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ევროპეიჯსგის პრობლემა ქართულ 
ლიტერატურაში 

თეიმურაზ პირველიდან ნიკოლოზ ბარათაშვილამდე 

შესავალი 

როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, ისტორიული ავბედობის გამო, 
საქართველო თუმცა დიდი ხნით იყო მოწყვეტილი ევროპის ცივილიზა- 
ციას და კულტურას, –- განსაკუთრებით კონსტანტინეპოლის დაცემის 
შემდეგ, როცა ოსმალეთმა საიმედოდ ჩაკეტა წინა აზია და აღმოსავლეთ– 

თან დასავლეთის ურთიერთობის გზებმა ჩვენი ქვეყნიდან სამხრეთისა–- 
კენ გადაინაცვლა, –– მაგრამ არასოდეს ყოფილა მთლიანად მისგან იზო– 
ლირებული და დასავლეთის კულტურის ძლიერი ტალღის თუნდაც სუს- 

ტი ნაკადი მჰინც აღწევდა საქართველომდე ან უშუალოდ ევროპიდან, 
ან ჩრდილოეთის გზით –- რუსეთის მეშვეობით. 

დიპლომატიურ ურთიერთობას ერთმორწმუნე ჩრდილოეთს” და 
საქართველოს შორის რომლის მოღვაწეთა დაინტერესებას რუსეთით 
ჯერ კიდევ XI-XII საუკუნეებში ადასტურებს იზიასლავთან დამოყვ– 
რება და თამარ მეფისა და ანდრეი ბოგოლიუბსკის ვაჟის –- გიორგის 
უიღბლო დაქორწინება “უკვე XV საუკუნეში ჩაეყარა საფუძველი!. 

მომდევნო საუკუნეებში განუწყვეტელი თავდასხმებით განაწამები და 

თავგასული მტრის წინააღმდეგ ძლიერი და საიმედო მოკავშირის მაძი– 
ებელი საქართველოს ცდა –- მყარი და რეგულარული ხასიათი მისცე- 
მოდა ამ ტრთიერთობას –- სათანადო გამოძახილს პოულობდა რუსე– 
თის მხრივაც. მეფე ალექსის მიერ საქართველოში წარმოგზავნილი ელ–- 

1! ი. სინცაძე, ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბი- 
ლისი 1956, გე. 235. 
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ჩები, რომლებიც დაკვირვებით სწავლობდნენ ჩვენი ქვეყზის პოლიტი- 

კურ და ეკონომიურ მდგომარეობას და თეიმურაზ პირველის გამგზავ- 

რება რუსეთში, პეტრე დიდის დამოკიდებულება ვახტანგ VI-სთან, რომ- 
ლის გამოყენებაც სურდა მას სპარსეთის ბაზრის მოსაპოვებლად და 
რუსეთის კაპიტალის თითქმის გაბატონებული მდგომარეობა განსა- 

კუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში, კარგაღ გამოხატას XVII -- 
XVIII საუკუნეებში რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა გაცხოვე- 
ლებას. და მაინც, თვით XVIII საუკუნის დასასრულამდე, თავისი სა- 

მხრეთის საზღვრების ბედით არცთუ სისხლხორცეულად დაინტერესე- 

ბული და აღმოსავლეთთან ურთიერთობის პოლიტიკით ნაკარნახევი დიპ- 

ლომატიური მოსაზრებების გამო, ჩრდილოეთის იმპერია თუმცა კი თა- 

ნაუგრძნობდა და მორალურადაც მხარს უჭერდა საქართველოს, მაგ- 
რამ რეალური დახმარების ნაცვლად, უმეტეს შემთხვევაში მხოლოდ 
დაპირებებით კვებავდა ქართველთა ელჩებს, სამაგიეროდ რუსული 
ორიენტაციის ყოველი გამოვლენა სულ უფრო ანრისხებდა ირანის 'შმაჰს 
და ოსმალეთის სულთანს, რომლებიც სისხლით რწყავდნენ ფეოდალუ- 

რი შინაამლილობით ისედაც დასუსტებულ ქრისტიანული სარწმუნოე- 
ბის ქვეყანას. ასეთ-პირობებში საქართველოს მოღვაწენი ხშირად იძუ- 
ლებულები იყვნენ ისევ რუსეთში ეძებნათ თავშესაფარი, სადაც რუ- 
სულ კულტურასთან ერთად ევროპიდან შემოჭრილ იდეებსაც ეცნო- 
ბოდნენ და ამ იდეების პროპაგანდისტები ხდებოდნენ. სწორედ ამ გზით 
შემოიჭრა ჩვენში XVIII ს.'დასასრულს და XIX ს. დასაწყისში ' დიდი 

ევროპელი განმანათლებლების – მონტესკიეს, რუსოსა და სხვათა შეხვე- 

დულებანი. 
იმავე მიზნით, რაკ ამოძრავებდა საქართველოს, განემტკიცებინა 

კავშირი რუსეთთან, მას მრავალჯერ უცდია დაემყარებინა ურთიერთო- 
ბა ევროპასთან. თავის მხრივ, ევროპაც ადრე შუასაუკუნეებიდან დაწ- 
ყებული, როცა რომის პაპი საქართველოს ჩაბმასაც ცდილობდა ჯვაროს– 
ნულ ომებში გარკვეულ ინტერეს იჩენდა ქვეყნისადმი რომელიც 
„მთელი შუასაუკუნეების განმავლობაში.. წარმოადგენდა გზაჯვარედინს 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებს შორის“? და: რომლის შე– 
სახებ XVII ს. ფრანგი ნეგოციანტი ჟან შარდენი წერდა: „საქართველო–- 

ში ყველას აქვს უფლება იცხოვროს თავისი რჯულისა და ჩვეულები- 
სამებრ, თავისუფლად ილაპარაკოს ამ საგნებზე და დაიცეას თავის შე- 

ხედულებაო“). 

  

2 გ. ჟორდანია, უცხოელი მოგზაურებს ცნობები საქართველოს შესახებ 

XVII ს. „მნათობი“, 1962, #8, გე. 174. 
1 ჟან შარღენი, მოგზაურობა საქართველოში, თარგმნილი. ფრანგულიდან 

ვ. ბარნოვის მიერ, სახელგამი, 1935, გე. 85. 
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ეს ინტერესი კვლავ გაცხოველდა განსაკუთრებით XVIII საუკუ- 
ნიდან აღმოსავლეთის ბაზრებზე გაბატონების დაუოკებელი მისწრაფე–- 

ბის შესატყვისად, რაც ევროპაში სავაჭრო ·კაპიტალისა და სასაქონ– 
ლო მეურნეობის განვითარებით იყო პირობადებული, ამის შესაბამი– 

სად ევროპული კაპიტალი, რომელსაც „აღმოსაგლეთისაკენ გზას უკა–- 

ფავდა ჯვარი და სახარება“, სულ უფრო და უფრო ხშირად და მეტი 
რაოდენობით აგზავნიდა საქართველოშიც თავის წარმომადგენლებს, მე– 
ტადრე მისიონერებს, რომლებიც კათოლიციზმის პროპაგანდას რომ 
ეწეოდნენ ევროპის ცხოვრების წესსა და კულტურასაც აცნობდნენ 
ქართველ ხალხს და ჩვენი ქვეყნის მრავალსაუკუნოვან კულტურაზეც 
უქმნიდნენ წარმოდგენას დასავლეთს, ამით აღრმავებდნენ ჩანასახობ-. 
რივად არსებულ ქართულ-ევროპულ ურთიერთობას. ' 

ამ ურთიერთობის განმტკიცებას დიდად შეუწყო ხელი იმავე მისი–- 

ონერების მეშვეობით 1629 წელს რომში დაარსებულმა პირველმა 

ქართულმა სტამბამაი რომლის გამო მ. თამარაშვილი წერს: „რომში 

პატრებმა დააარსეის პირველად ქართული საბეჭდავი. გამოსცეს წიგნე– 
ბი და მით ევროპას ჩვენს ერთან ;ერთად გააცნეს აგრეთვე ჩვენი ენა 
და ლიტერატურაო“5, ამ პერიოდში რომშივე ჩამოუყალიბებიათ ქართუ- 
ლი ენის კათედრაც და „საქართველოს მიზეზით“ნ დაარსებულ პროპა- 
განდის კოლეგიაში სხვა ენებთან ერთად ქართული ენისთვისაც საპატიო 
ადგილი დაუთმიათ „...ამასთან, –– განაგრძობს თამარაშვილი, –- ბევ- 
რი ქართველის შვილებს გზა გაუხსნეს ევროპაში, მაღალ სასწავლოში 

სწავლა მიაღებიზესო“. ცხადია, სამშობლოში დაბრუნებული, ევროპუ- 

ლად განათლებული ქართველები იმ კულტურის შემომტანიც იქნებოდ- 

ნენ ჩვენში. 

ევროპასთან ურთიერთობის დამყარების სერიოზული ცდა იყო თეი– 

მურაზ I-ის მიერ საგანგებო მისიით იქ წარგზავნა ნიკიფორე ირბაქისა 
(ირუბაქიძე –- ჩოლოყაშვილი, შემდგომ სამეგრელო-აფხაზეთის კათო- 

ლიკე პატრიარქი), რომელსაც ესპანეთში, გერმანიასა და იტალიაში უმო– 
გზაურია, ბოჰემიაში, უნგრეთში, პოლონეთში, შვეციასა და საფრანგეთ- 

შიც ყოფილა, თუმცა ევროპაში ამ მოგზაურობის შედეგად თეიმურახის 

ელჩს მხოლოდ პაპს „მოციქულებრივი ლოცვა-კურთხევა" მიუღია 
(როგორც მ. თამარაშვილი შენიშნავს, იმ დროს დასავლეთი სპარსეთს 

4 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, 11, თბილისი, 1952, 

„· 211, 

ე 5 მის. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, 
გვ. 298. . · 

6 კ.-მკეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტოოია, 1I, თბილისი, 1952, 

გვ. 211. 

7 მიხ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის 1902, 

გვ. 298.



მეგობრულად ეპყრობოდა, „რათა მასაც ეგროპელებთან ერთად ებრძო- 
ლა ოსმალეთის წინააღმდეგ“ზ? და საქართველოს გამო შაჰთან ურთიერ- 

თობას არ გაირთულებდა), მაგრამ ამ მოგზაურობას ქართულ-ევროპუ- 

ლი ურთიერთობის თვალსაზრისით მაინც გარკვეული მნიშვნელობა 
ჰქონდა. საკმარისია აღინიშნოს თუნდაც ის, რომ იტალიურ ენას და- 

უფლებულმა ნიკიფორე ირბაქმა ქართულ-იტალიური ლექსიკონი შეად- 

გინა და. ეს ლექსიკონი 1629 წელს დაბეჭდა კიდეც რომში. 
დასავლეთთან ურთიერთობის დამყარება უცდია ვახტანგ V-ს, რო–- 

მელსაც მიმოწერა ჰქონდა პოლონეთის მეფე იან კაზიმირთან. შარდენი!. 
ცნობით, რომელიც: 167I წელს ყოფილა თბილისში, მას კაპუცინები გა- 
უგზავნია მეფესთან თხოვნით –-- ერევნამდე მცველები გამაყოლეო. 
ვახტანგ V-ს „ასე ეთქვა კაპუცინებისათვის, –– წერს შარდენი, ––- ძლი- 
ერ მიყვარს ევროპელები და მსურდა უფრო მეტი ხანი დარჩენილიყო 

(შარდენი –– დ. ლ.) ტფილისში, რათა უფრო კარგად გაეცნო ეს ქა- 

ლაქი... მერე კაპუცინებმა მიამბეს: მეფე ბევრს გველაპარაკა იმაზე, 

რომ ძლიერ მსურს ევროპელები დაბინავდნენ საქართველოში და გვი– 

ბრძანა გითხრათ, რომ თუ აღებ-მიცემისათვის მოვლენ ისინი, განვა- 
თავისუფლებ ყველა გარდასახადისაგან და მივანიჭებ ყოველგვარ უპი- 
რატესობას, რასაც კი მოისურვებენო. ჩემი საბრძანებელია შავ ზღვამ–- 

დინ, დიდი გავლენა მაქვს სპარსეთში, დიდი პატივი ოსმალეთშიო; ამი– 

ტომ ევროპელები ინდოეთში მისვლა-მოსვლისათვის ვერ, იპოვნიან ჩემ 

სახელმწიფოზე უკეთეს გზას. გარწმუნებთ, რომ თუ ერთხელ სცადეს 

ამ გზაზე წამოსვლა, მერე სხვა გზას აღარ დაადგებიანო“9. 

მიუხედავად ევროპასთან მტკიცე ურთიერთობის. დამყარების დი- 

დი სურვილისა, ვახტანგს სპარსეთის შიშით აქტიური მოქმედება ვერ 

გაუბედია, ფრანგ სოვდაგრებთან მიმოწერაზეც კი ხელი აუღია და შარ- 

დენისათვის ტფილელის პირით შეუთვლია, სპარსეთის მორჩილი ვარ 

და ვაითუ მისმა დიდებულებამ იწყინოს, რომ მის დაუკითხავად მიწერ- 

მოწერას გავმართო და საქმე დავიწყოო; მაგრამ თუ „ინდოელ სოვდა- 

გართა ამხანაგობა“ გამოგზავნიდა „თავის რწმუნებულებს“, მეფე მათ 

„ევროპისათვის გამოსადეგ“ „მრავალი საქონლის“ იაფად შოენის იმედს 

აძლევდა და „რამდენადაც კი შეიძლება კარგად“ მოპყრობასაც აღუთქ- 

ვამდა!მ, 

8 მირ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, გვ. 93 

9 ჟან შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, სახელგამი, 1935, გე. 106--107. 

)ი იქვე.



დასავლეთთან ურთიერთობის დასამყარებლად პრაქტიკული ნაბიჯი 
გადადგა ვასტანგ VI-მ. მართალია, ვახტანგის მიერ დიპლომატიური მი- 
სიით ევროპაში წარგზავნილი სულხან-საბა ორბელიანი, რომელიც „მი- 
სი წარმოშობისა და ღირსების შესაფერისად“ მიიღო „მეფე-მზის" ლუ- 

დოვიკო XIV-ის კარმაც” და პაპი კლიმენტ XI-ის კურიამაც, სამი წლის 
შემდეგ იმედგაცრუებული დაბრუნდა საქართველოში, მაგრამ, ზემოთ 

აღნიშნულ ფაქტებთან ერთად, ეს მოგზაურობაც „მთელი საქართველო- 

საგან მამად“ მიჩნეული „სიბრძნე სიცრუის" ღვაწლმოსილი ავტორისა 
იმის მაჩვენებელია, რომ სულ უფრო და უფრო მეტ მომხრეებს პოუე- 
ლობდა რუსულ-ევროპული ორიენტაცია. 

რუსულ-ევროპული პოლიტიკური ორიენტაციის სრდასთან ერთად 

ქართულ მწერლობაშიც სულ უფრო იდგამდა ფესვებს ახალი ლიტე- 

რატურული ტენდენცია, რომელიც XIX საუკუნეში, საქართველოს რუე- 
სეთთან შეერთების შემდეგ, –– როცა ქართველმა ხალხმა თავისი ბედ.. 

განუყრელაღ დაუკავშირა ერთმორწმუნე ჩრდილოეთს და ცხადი გახდა 

„ქართველი ხალხს განვითარების გეზი: რუსეთის გზით ევროპას- 

თან"!, –- გაბატონებულ მიმართულებად იქცა. 

„რუსეთთან შეერთება წარმოადგენდა გარეშე თუ შინაურ მტრებ- 

თან ბრძოლებში სისხლღდაწრეტილი ქართველი ერის ფიზიკური განაღ– 

გურებისაგან ხსნის ერთადერთ გზას. სწორედ რუსეთთან შეერთების შე- 

დეგი იყო, რომ, ი. ჭავჭავაძის აღნიშვნისამებრ, „საქართველომ მშვიდო– 

ბიანობა მოიპოვა“ „და „დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღა- 

ლული ქვეყანა, დაწყნარდა აკლებისა და აოხრებისაგან, დასცხრა ომი- 

სა და ბრძოლისაგან. დადუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა მტრის ხე- 
ლით მოღერებულისა ჩვენზე და ჩვენს ცოლშვილებზე, გაჰქრა ცეცხლი, 

რომელიც სწვავდა და პბუგავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს საც- 

ხოერებელს, გათავდა რბევა და აკლება, მიეცა წარსულს და მარტო სა- 
შინელ და შემაძრწუნებელ სახსოვრადღა დაგვრჩა. დაუდგა ახალი ხანა, 

ხანა მოსვენებულის, უშიშარის ცხოვრებისა, სისხლდანთხეულ და ქრის- 

ტეს ჯვრისთვის ჯვარცმულ საქართველოსი!2, 

გარდა ამისა, საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ განსაზღვრა ქეე- 
ყნის სოციალ-ეკონომიკური განვითარების ახალი, კაპიტალისტური გზაც,. 

ხელი შეუწყო ეროვნულ კონსოლიდაციას და ეროვნული თვითშეგნე–- 

ბის ამაღლებას და ამასთანავე რომანოვებისა და პურიშკევიჩების გვერ- 

დით არსებული რილეევისა და ბესტუჟევის, პუშკინის, გრიბოედოვისა 

I ნ ბერძენიშვილი,ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართეელოს ის- 
ტორია, თბილისი, 1950, გვ. 410. ' 

I2 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრულია კრებული ათ ტომაღ. ტ. IX, 15935, 

გე. 216--217. : 
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და ლერმონტოვის რუსეთის გზით ფართოდ გაეღო კარი საქართველო– 
ში ევროპის მოწინავე ცივილიზაციას და კულტურას, რომელიც არცთუ 
უმტკივნეულოდ, მაგრამ ძლევამოსილად იკაფავდა გზას და, „შემდგო– 
მად ექვსის ბნელის საუკუნის“!მ, „წკსრიგისა და კეთილდღეობის შუქი 
საგრძნობლად“ შემოიჭრა საქართველოში და „ძველი კოლხეთის ჰორი- 

ზონტი გააცისკროვნა“!%. 
, ამიტომაც, თუმცა მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის პროგ–- 
რესულად მოაზროვნე ქართველი მოღვაწენი აქტიურად ებრძოდნენ მე- 
ფის რუსეთის თვითმპყრობელურ-მოვინისტურ პოლიტიკას, მაგრამ 
სრულიადაც არ უარყოფდნენ საქართველოს რუსეთთან შეერთების დიდ 
მნიშვნელობას, როგორც „აზიური ქვეყნის ევროპიულ განათლების სა–- 
ფეხურზე“ აყვანისა და „საზრდოს მაძიებელ“, კავკასიის ჭაბუკ შვილ- 

თა აზრისა და გონებისათვის გზის გამხსნელ საშუალებას. 
სწორედ რუსეთთან შეერთებამ მისცა საშუალება ქართველი საზო- 

გადოების მოწინავე ნაწილს, ახლო გაცნობოდა ევროპის კულტურას, 

რომელსაც იგი „მზის ნაპერწკალს“ ადარებდა და, ს. დოდაშეილის სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ, „მცირედ მცირედ მაინც გაევრცელებინა მზისა 

მაგის ნაპერწკალი“15 ჩვენს ქვეყანაში. 
საქმე ისაა, რომ ეპოქის სულის შესატყვისად ქართველი მოღვაწე– 

ნიკ სწორედ „მზის ამ ნაპერწკლის“ გავრცელებას, ხალხის განათლე- 
ბას მიიჩნევდნენ ქვეყნის კეთილდღეობის ძირითად საწინდრად, რაც 
ამკარად გამოხატა XIX ს. პირველი ნახევრის გამოჩენილმა ქართველმა 
მოღვაწემ ს. დოდაშვილმა, რომელიც პროგრესულად მოაზროვნე ქართ- 

ველი საზოგადოების ყველაზე მოწინავე ნაწილის შეხედულებებს გა- 
მოთქვამდა. 

ს. დოდაშვილს, როგორც ჰჭეშმარიტ განმანათლებელს, ნამდვილად 
სწამდა, რომ „განათლება არს უუმტკიცესი და უუსაიმედოვესი საფუძ- 
გელი კეთილმდგომარეობისა ყოვლისა საზოგადოებისა“! და იმაში 
ღრმად დარწმუნებული, რომ „ზნეობითა და ფიზიკურთა ნიჭთა შინა 
თვისთა.. მსგავსად შვილთა ძველისა ელადისათა“!7 დაჯილდოებული, 
მაგრამ ისტორიული ვითარებით გაპირობებული ძნელბედობის გამო 

ეკონომიურად და კულტურულად დაქვეითებული ქართველი ერის წელ- 
ში გამართვის საიმედო გზა განათლების დანერგვა იყო, თშვისი მოღვა- 

  

1 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, ა. ბოჭორიშვილის. და ს. ხუციშვილის რე–- 

დაქციით, 1961, გე. 228. 

14, იქვე, გვ. 217. 

15 იქვე. 
ბ იქვე. 
7 იქვე.



წეობის მთავარ დანიშნულებად ქართველ ხალხში ევროპული განათლე- 
ბის გავრცელებას მიიჩნევდა და ამავე დროს ქართული კულტურის შე- 
სწავლას, , სათანადო დაფასებას და მსოფლიო ასპარეზზე გატანას თვლი- 
და. ნაშრომში „მოკლე განხილვა ქართულის ლიტერატურისა (ანუ სი- 

ტყვიერებისა), რომელიც თბილისის უწყებათა „სალიტერატურონი 
ნაწილნის“ პირველ ორ ნომერში გამოქვეყნდა და ქართული ლიტერა- 
ტურის რეტროსპექტული მიმოხილვის“ პირველი ცდაა, დოდაშვილი 

მკითხველს პირუთვნელ გარჩევას ჰპირდებოდა ქართული მწერლობი- 

სა, „რომელიცა აქომამდე, წყვდიადსა შინა სიბნელისასა დაფარულ იყო 

მხედველობათაგან ევროპისათა“!ზ- (ხაზგასმა ჩემია –- დ. ლ.), ხოლო 
იმავე სალიტერატურო ნაწილის მეხუთე ნომრის ბოლოს მოთავსებულ 

განცხადებაში პირველი ქართული ლიტერატურული გაზეთის C“ედაქ- 
ტორი დაბეჯითებით მიმართავდა საზოგადოებას –-გამოეწერათ ეს გა- 
ზეთი, „რათამცა მისცემოდა ესეთგვარა სასარგებლოსა გამოცემასა 
მტკიცე საფუძველი შესაწევნებლად განათლებისა, განვრცელებისათვის 
ბუნებითისა ენისა ჩვენისა მიახლოებისათვის განბრძნობილთა მცხოვ- 
რებთა ევროპიისათა“'!! (ხაზგასმა ჩემია. –- დ. ლ.). 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში საკმარად იყო მომხადებუ- 
ლი ნიადაგი „მიახლოებისათვის განბრძობილთა მცხოვრებთა ევროპიი- 
სათა“, ამიტომაც ჩვენში შედარებით სწრაფად გავრცელდა ევროპული 
ცხოვრების წესი და საუკუნეებით გაბატონებულ აღმოსავლური ყო- 
ფა-ცხოვრებისა და ზნე-ჩვეულებათა გვერდით თამამად შემოიჭრა ევ- 
როპული ცივილიზაცია. 1853 წლის „კავკაზის“ 22 ივნისის ნომერში გა–- 

მოქვეყნებულ ნ. დუნკელ-ველინგის ფელეტონში დამაჯერებლად არის 
ნაჩვენები, როგორ ღებულობდა „ყოველწლიურად სულ უფრო და უფ- 
რო მეტად ევროპულ იერს“ თბილისი. „საუკუნეების მანძილზე ძველ 
საქართველოში შექმნილ ჩვეულებებთან ხელიხელჩაკიდებული მოდის 
ევროპული კომფორტი, განათლება. ისინი არ გაურბიან ერთმანეთს და 
მოხდენილი სტუმრის ყოველი ნაბიჯი სულ უფრო დღა უფრო ატყვე- 
გებს მშვენიერ დიასახლისს, რომელიც გაურკვეველი, ტკბილი წინათგრ- 
ძნობით ხედავს მასში თავის მბრძანებელს“, წერდა იგი ამ ფელეტონ- 
ში და განაგრძობდა: „პირდაბრ გაოცებთ ეს დაახლრება, რომელიც 
ყოველ ნაბიჯზე გხვდებათ. აგერ, ადგილობრივი მცხოვრები -- ტან- 

წერწეტა ასული, რომელსაც ჯერ კიდევ ვერ გაუბეღია გამოემშვიდო- 
ბოს თავის თვალწარმტაც ჩიხტიკოპს, მაგრამ ცდუნებისაგანაც ვერ 
შეუკავებია თავი და ევროპული კაბა ჩაუცვამს; იქ ყმაწვილკაცებს მო- 

18 ს დოდაშვილი, თხზულებანი, ა. ბოპორიშვილისა და ს. ხუციშვილის რედაქ- 
ციით. 1961, გე. 198, ი · : 
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ხუცი მამებისათვის მიუნებებით ეროვნული ტანსაცმელი, თავად კი 

სამხედრო მუნდირები ჩაუცვამთ. ან პარიზისა და ლონდონის უკანასკ- 

ნელი მოდის მიხედვით გამოწყობილან.. შინ სპარსულ ხალიჩაგადაფა- 

რებული. და რბილი მუთაქებით გაწყობილი ძველი ტახტები ზამბარე- 
ბიან ავეჯს და სარკეებს შეუცვლიათ, ხოლო გისოსების მაგიერ მდიდ- 
რული ფარდებით მორთულ ფანჯრებიდან ზურნასთან ერთად დაბალ 
ფენებში გადასული ეროვნული დაირისა და ჩონგურის ნაცვლად მოის- 
მის როიალის ხმა4129, 

ევროპულ ცივილიზაციასთან ერთად შემოჭრილი ევროპული ლი- 

ტერატურული გემოვნება ნაკლებ შემარიგებლობას იჩენდა აღმოსავლუ: 

რი მწერლობის მიმართ. ცნობილი ქართველი მოღვაწე დ. ბაქრაძე წე–- 

რილში „საქართველო: და ქართველები“, რომელიც 1851 წლის „კავკა- 

ზის" მეცამეტე ნომერშია გამოქვეყნებული, ეხება ქართულ ლიტერატუ- 
რასაც და მთავარ ნაკლად ქართველი პოეტებისა, რომლებიც, მისი აზ- 

რით, მხოლოდ იმით განსხვავდებიან სპარსელებისაგან, რომ სხვა ენა- 
ზე თხზავენ, გადაჭარბებულ ჰიპერბოლიზმს, უცნაურ შედარებებს და, 
ფორმის შესაბამისად, სინამდვილისაგან მოწყვეტას მიიჩნევს. საყურად- 

ღებოა, რომ აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიისადმი უარყო- 

ფითი დამოკიდებულება მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ მწერლობაში 
თითქმის საყოველთაო მოვლენად იქცა, რაც დასავლური ლიტერატუ- 

რისადმი გაღვიძებული დიდი ინტერესისა და მისი გავლენის უეჭველი 

შედეგი „იყო. 
უდავოა, რომ XIX საუკუნის “ქართული კულტურის მოღვაწეებს 

კარგად ჰქონდათ შეგნებული სპარსული, პოეზიის დიდი ღა ნაყოფიერი 

გავლენა ქართულ კლასიკურ ლიტერატურაზე, მათ შორის შოთა რუს- 
თაველის პოემაზეც. თვით XVII-XIX საუკუნეებში, ქართული ლი- 

ტერატურის ძველი სტადიიდან ახალ სტადიაზე .გადასვლის პერიოდში, 
მმობლიური ლიტერატურის თვითმყოფობისათვის დამაშვრალი ჩვენი 

მწერლები (ვახტანგ VI, სულხან-საბა ორბელიანი, ბესიკი, ალ. ჭავჭავა- 

ძე, გრ. ორბელიანი) წარმატებით სარგებლობდნენ სპარსული პოეზიის 
მსატვრული გამოცდილებით. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ე. წ. აღორძი-– 

ნების პერიოდში ქართული პოეზიის განახლების, მთელი მისი ლიტე– 

რატურული ანსამბლის გარდაქმნის აუცილებელ პირობას წარმოად- 

გენდა მოგვიანო ხანის სპარსული პოეზიის ნიმუშებისადმი ბრმა მი- 

ბაძვის დაძლევა. 

საქმე ისაა, რომ კონსტანტინეპოლის დაცემის შემდეგ აღმოსვ- 

ლეთ დამპყრობთა გარემოცვაში მოქცეული ღა ეროვნული დამოუკი–- 
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დებლობის შენარჩუნებისათეის ბრძოლამი სისხლდაცლილი საქართ- 

ეელოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრება სუ. 

უფრო და უფრო ექცეოდა სპარსული გავლენის ქვეშ, რა;, ლ”ტერატურაშ. 
გამოიხატა „სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატურის არა კლასიჯურ, არამეღ თე- 

მურიანთა და სეფიანთა დროის წარმომადგენლების“ მხატერული ნი- 

მუშების თარგმნით (ალ. გვახარია, სპარსულ-ქართული ლიტერატურე- 

ლი ურთიერთობანი თეიმურაზის შემდეგ. იხ, ქართული ლიტერატურის 
ისტორია ექვს ტომად, ტ. LL, თბილისი, 1966 წ., გვ. 337) და მათდა- 
მი მონური მიბაძვით, როცა „მიმბაძველნი იმეორებდნენ არა მარტო 
სიუჟეტებს. არამედ კომპოზიციურ დეტალებს და მხატვრულ ხერხებ- 
საც კი" (იქვე, გვ. 337), სეფიანთა და თემურიანთა ლიტერატურაში კი 
(როგორც აღნიშნულია აკად. ნ. ი. კონრაღის რედაქციით გამოცემულ 
სკხელმძღვანელოში „აღმოსავლური ლიტერატურა შუა საუკუნეებმი". 

ნაწილი IL. 1970 წ., გვ. 204) სულ უფრო და უფრო შესამჩნევი ხღე- 
ბა „შემოქმედებითი აღმავლობის გაქრობა“. და „მთელი ლიტერატურე- 

ლი პროცესის განმსახღვრელ ნიშნად გვევლინება ნოვატორული, ჰუ- 

მანისტური' საწყისის დაცემა“. 
აღნიშნული პერიოდის სპარსული ლიტერატურის დეკადენტური ხა- 

სიათი, აზრის ხარჯზე ფორმალისტური ვარჯიშით და მანერულობით 
უსაზღვრო გატაცება აშკარად ეტყობა ფართოდ გავრცელებულ მრა- 

ვალ ჟანრს ლირიკისა და მათ შორის, განსაკუთრებით, მუამას. 

„მუამა –- აღნიშნავს აკად. ბერტელსი – აშკარად გამოხატავს 

XV ს. ლიტერატურის ძირითად ტენდენციას –- ტექნიკის თანდათანო- 

ბით გართულების გზით ფორმის უკიდურეს დახვეწილობას და შინაარ- 
სის სრულ ლიკვიდაციას. მუამაში შინაარსი საბოლოდ არის დაყვანი- 
ლი ნულამდე. არ არის არც აზრი, არც გრძნობა, არის მხოლოდ სიტყ- 

გების, თვით სიტყვათა ნაწილაკების შიშველი თამაში და მეტი არ:ფე 

რი. მუამაზე გადასვლით, დაკარგა რა ყოველგვარი საზოგადოებრივი 
ღირებულება, ლიტერატურამ თვითმკვლელობისათვის გაწირა თავი“ 

(C. 25. ნბი106ჩხ0ლ. IIX-გMIII: 300Xმ, XII3Mხ, X800V90C+80, /IVIII2II6ლ, 1949, 

CXLნ. 49-–-50). 

ცხადია, იმ პერიოდის სპარსულ პოეზიაშიც მოიპოვება ღრმად იდე– 

ური, მაღალმხატვრული ღირსების ნაწარმოებნი. მაგრამ, გარკვეულ მი- 

ზეზთა გამო, ე. წ. აღორძინების პერიოდის ქართულ მწერლობაზე (რომ- 

ლის წარმომადგენლები სპარსულ ენას კარგად დაუფლებული მაღალი 

წოდების პირნი იყვენენ) გავლენას ახდენდა სპარსული კომპენტენტური 
ლიტერატურა, რომელიც საზოგადოების გაბატონებული ნაწილის გა- 

სართობად და მისი გემოვნების კარნახით იწერებოდა. სწორედ ასეთი, 

შინაარსისაგან დაცლილი, უნაყოფო ფორმალისტური და დოგმატური 
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სპარსული პოეზიის გავლენის დაძლევის აუცილებლობის შეგნებამ გა- 
ნაპირობა ქართული კულტურის მოწინავე მოღვაწეთა უარყოფითი და- 

მოკიდებულება მოგვიანო ხანის სპარსული პოეზიის მიმართ და ცხო- 
ველი ინტერესი რუსული და დასავლეთევროპული ლიტერატურისადმი. 

სიმპტომატურია, რომ საკვლევ პერიოდში თარგმნილი ლიტერატუ– 

რა (რომლის დიდი უმრავლესობა შესრულებულია რუსული თარგმა- 
ნებიდან) გამოირჩევა იდეური მიზანდასახულობით და აქტუალურო- 
ბით. 

როგორც გამოქვეყნებული, ისე ხელნაწერების სახით ჩვენამდე 
მოღწეული მასალის შესწავლა საფუძველს გვაძლევს დაბეჯითებით 
ვთქვათ, რომ სამშობლოს ბედზე მზრუნავი ქართველი მოღვაწენი რუ- 
სული და დასავლეთევროპული ლიტერატურიდან, როგორც წესი, თა- 

რგმნიდნენ ისეთ თხზულებებს, რომლებშიც გაშუქებული საჭირბორო- 
ტო საკითხები შეესატყვისებოდნენ საქართველოს საარსებო ინტერე- 
სებს. სათარგმნი თხზულებების შმერჩევისას მთავარი ყურადღება ექცეო- 
და შინაარსს, და არა ფორმას, გამოსახვის მხატვრულ დონეს. აღსა–- 

ნიშნავია ისიც, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუ- 
კუნის დასაწყისში მხატვრულ ლიტერატურასთან ერთად ითარგმნებო- 
„და ფილოსოფიური ნაწარმოებნი და პოლიტიკური ტრაქტატები. სწო– 

რედ იმ პერიოდში ითარგმნა ბაუმაისტერის, ანსილისნის და კონდილი.- 

კის ფილოსოფიურ-ესთეტიკუფრი ნააზრევი, მონტესკიეს, ვოლტერის, რუე- 

სოს და მათ მიმდევართა „ეპოქის ამაღელვებელ იდეათა“ შემცველ“. 
შრომები. 

XIX საუკუნის დასაწყისში ქართველი საზოგადოება მშობლიო«. 

ენაზე გაეცნო პეტრარკას, შილერის, ჰიუგოს, მიცკევიჩის და სხვათა შე– 

მოქმედების ზოგიერთ ნიმუშს. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი როლი ითამ. 
მა „ცისკარმა“. 

„ცისკრისV” 1857 წ. პირველ ნომერში მოთავსებულია XVIII ს. 
ფრანგი მწერლის მარმონტელის „მეუდაბნოენი!, რომელიც სარდიონ 

ალექსი-მესხიშვილს უთარგმნია. ამ თარგმანის გამო წარმოებული კა- 
მათი, რომელიც ნ. ბერძნიშვილმა წამოიწყო, საყურადღებო მასალას 
შეიცავს ქართული მწერლობის დამოკიდებულების გასარკვევდ რო- 
გორც მთარგმნელობითი ლიტერატურის პრობლემებისადმი, ისე ქართუ- 
ლი ლიტერატურის განახლების აჩქარებული პროცესისადმი, რომლის 

აღსანიშნავად უკვე იმ პერიოდში გამოყენებულ იქნა ცნება „ევროპეიზ- 

მი". 
1857 წლის „კავკაზის მეოთხე ნომერში გამოქვეყნებულ წერილ- 

ში ნ. ბერძნიშვილი ახლად დაარსებულ ჟურნალს ამოცანად უსახავ- 

და დახმარებოდა ხალხს საკუთარი თავის შეცნობაში, ხოლო ხალხის 
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განათლების, მისი თვითჰეცნობის წყაროდ მიიჩნევდა ამავე ხალხში წა- 
რმომობილ, სახალხოღ ქცეულ მშობლიურ პოეზიას, რომელიც აღგი- 

ლობრივ ყოფა-ცხოვრებას ასახავდა, ქვეყნის ჭირ-ვარამს ეხებოდა ლა 

მაღალმხატვრული ღირსებით გამოირჩეოდა. ამ გზით მიაჩნდა ბერ4- 

ნიშვილს შესაძლებელად, რომ საქართველოში დამკვიდრებულიყო 
როპეიზმი, რომელსაც, მისივე სიტყვებით, „ჯერ კიდევ მცირე წარმატე- 

ბა“ ჰქონდა ჩვენს ქვეყანაში. 
ცხადია, ბერძნიმევილი სრულიადაც არ უარყოფდა ევროპეიზმ-' 

გზაზე დამდგარი ქართველი ხალხისათვის თარგმნილი და გადმოკეთებუ- 

ლი ლიტერატურის მნიშვნელობას, „რათა გაგვაცნოს სხვა ქვეყნებ-სა 
და ხალხების დიდი პოეტები“?!, მაგრამ „ცისკრის“ რედაქტორს „მე: 
ღაბნოენის“ გამოქვეყნების გამო იმიტომ „საყვედურობდა, რომ მარმო- 
ნტელის თხზულებას ჩვენი ქვეყნისათვის შეუფერებელ ნაწარმოებად 
რაცხდა. ხოლო ლუდოვიკო XV-ს დროინდელ და იმ ხანად უკვე ,თვით 

საფრანგეთში მივიწყებულ მარმონტელს ისეთ მწერლად მიიჩნევდა, რო- 
მელსაც „არაფერი აქეს საეროო ჩვენს ლიტერატურასთან“22, 

ს. ალექსი-მესხიშვილმა იმავე წლის „კავკაზის“ მეთერთმეტე ნო- 

მერში უპასუხა ბერძნიშვილს, იგი უმართებულოდ თელიდა ბერძნიშ- 

ეილის შენიშვნას, განსაკუთრებით მის მოთხოვნას, გამოქეეყნებული ყო–- 

ფილიყო „ყარამანიანი“ და მისი მსგავსი თხზულებანი, რადგან, ს. ალექ- 

სი-მესხიშვილის აზრით, ზღაპრული სიუჟეტის მქონე, სპარსულ-აღმო- 

საგლური ხასიათის ეს ნაწარმოები იმ პერიოდში იყო შექმნილი, როცა 

ქვეყნის „მშვიდობიანობა მოითხოვდა შევგუებოდით ისლამიზმს“, მაგ- 

რამ მას შემდეგ, რაც შევუერთდით რუსეთს, რომელიც. ცდილობს დაგ- 
ვაახლოოს ევროპის ცივილიზაციას, უცნაური იქნებ „დავუბრუნდეთ 

უვიცობის და ისლამიზმის ცრურწმენასო%22, ამტკიცებდა ს. ალექსი- 

მესხიშვილი: თავის „ანტიკრიტიკაში“. 

ნ, ბერძნიშვილს გამოეკამათა ა. სავანელი), რომლის აზრით, ჭზღა- 
პრის კითხვის დრო დიდი ხანია წავიდა ღა. რა თქმა უნდა უკეთესL.), 
ჟურნალში მარმონტელი იბეჭდებოდეს, ვიდრე „ყარამანიანი". „ვის- 

რამიანი“ და სხვახი „ზღაპარნი, რომელთაც ბერძენოვი გვთავაზობსო 24, 

ნ. ბერძნიშვილს თავისი მოსაზრებანი კიდევ უფრო დამაჯერებლაღ 

აქეს წარმოდგენილი წერილში „ქართული ლიტერატურა". რომელიც 
1857 წელს, „კავკახის“ მეთოთსმეტე და მეთხუთმეტე ნომრებშია გამო–- 

ქვეყნებული. . 

2L „X2ჩM233“, 1857, #4, C»ლხ. 22. 

22 იქვე, 
22 „#გ8M83“, 1657, #11, C+ნ. 57, 
2 „ცისკარი“, 1857, #4. გე. 20–-–-31. 
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ამ წერილშიც ბერძნიშვლი ქართულ ორიგინალურ მწერლობა! 
თვლის ხალხის განათლებისა ღა მისი ინტერესების გამომხატველ უპირ- 
ველეს საშუალებად, მაგრამ სრულიადაც არ ამცირებს თარგმნილი ლი– 

ტერატურის როლს და მას ევროპული განათლების გავრცელება-დამკ- 

ვიდრების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პირობად რაცხს. მეტიც, მას 

სურს, რომ ჩვენი „მშობლიური ნიადაგის დამუშავებას თან ახლდეს 

მაცოცხლებელი ნაკადი ევროპული განათლებისა“ და ამბობს: „დე წმი- 
ნდა თესლი და არა სარეველა ამ განათლებისა ანაყოფიერებდეს ჩვენს 

მარტივ პატრიარქალურ ყოფაცხოვრებასო+25ე, ხოლო ასეთ სარეველად 

და „არაწმინდა თესლად" მიიჩნევს მარმოხტელის „სენტიმენტალურ რო- 

მანს“, რომელსაც, მისი აზრით, არაფერი აქვს საერთო დღევანდელო- 
ბასთან. 

დაახლოებით ამავე პოზიციიდან აკრიტიკებს ბერძნიშვილი გრ. რჩეუ- 
ლიშვილს მოთხრობისათვის „ცოლის სიყვარული“, რომელიც ნამდვი– 

ლად სუსტი და მართლაც არაფრის მთქმელი ნაწარმოებია, დაახლოე– 
ბით-თქო იმიტომ ვამბობ, რომ თუმცა ბერძნიშვილი ნაწარმოების ავ- 
კარგობას აქაც იმით განსაზღვრავს, თუ რამდენად ახლოს დგას იგი 
ცხოვრებასთან და შეეფერება ადგილობრივ ვითარებას, რადგან ღრმად 
სწამს, მხოლოდ ის მისცემს „ბიძგს ·ხალხის განათლებას და წარმატე- 
ბას“, ის დააფიქრებს და მოახდენს მასზედ გავლენას, რაც მისთვის. 
მახლობელი და გასაგებია, მაგრამ ამ არსებითად მართებულ დებულე– 

ბას ბერძნიშვილი თარგმნილი ლიტერატურის მიმართ ძირითადად გა- 
რეგან ატრიბუტებზე ავრცელებს, „უმრავლესობაში კითხვისადმი ნამდ–- 
ვილი ინტერესების „გასაღვიძებლად“, ბელეტრისტული ნაწარმოების 
თარგმანის ნაცვლად გადმოკეთებას უჭერს მხარს და მოითხოვს მოქმედ 
პირთა ევროპული სახელები ქართული სახელებით შეიცვალოს, ხოლო. 
ევროპული კოსტუმები და „მლიაპა“ –- ,„ქათიბით"!, „გულისპირითა“ 

და ქართული თავსახურავით. 
ეს შეხედულება ბერძნიშვილისა თარგმნილ თუ გადმოკეთებულ ბე–- 

ლეტრისტულ თხზულებებში ევროპული სახელების, წოდებისა და ჩაც- 
მა-დახურვის ქართულით შეცვლის შესახებ მხოლოდ იმით იყო გამოწ- 
ვეული, რომ, მისი აზრით, უამისოდ ქართველი მკითხველისათვის გაუ– 
გებარი და უინტერესო იქნებოდა უცხო .ქვეყნის ამსახველი ნაწარმოე– 
ბები –– და არა ევროპული ლიტერატურისადმი უარყოფითი დამოკი– 
დებულებით. პირიჟით, „სიტყვებით თამაშის“ მოყვარულ, „ხშირად აზ- 
რისა დღა მხატვრული უბრალოების საზიანოდ მეტაფორების, უცნაური 
შედარებებისა და ღვლარჭნილი ფრაზების გატაცებულ მოტრფიალე“25 

25 ,1M#89M23“, 1857, #15, ლდ. 74. 
26 „M2გიM2ვ“, 1859, # 42, C+წ. 223. 
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აღმოსავლური მწერლობის წინაშე ბერძნიშვილი ევროპულს აძლევღა 
აშკარა უპირატესობას, მაგრამ ევროპული ლიტერატურისადმი „მონურ 

მიბაძვასაც" გმობდა და იმ ქართველი მწერლების ნაწარმოებებს რაცხ- 

და სკნიმუშოდ, ვინც გემოქმედებითად იყენებდა სხვა ქვეყნების ლიტე– 

რატურულ მიღწევებს 
“მ მხრივ საყურადღებოა 1857 წლის „ცისკრის“ თებერვლის ნო- 

მერში გამოქვეყნებული იგავის „თხა და მგელის“ გარჩევა. ბერძნიშვი- 

ლის აზრით, ალ. ჭავჭავაძის ეს იგავი წარმოადგენს არა კრილოვის ან 

ლაფონტენის ცნობილი იგავს თარგმანს, არამედ მიბაძვას, რომელიც 
„გამოირჩევა დამოუკიდებლობით და შინაგანი და გარეგანი მშვენიერე– 

ბით. ჟღერადობა და ბუნებრიობა ლექსის, უბრალოება გადმოცემისა, 

თვალსაჩინოება, რომლითაც წარმოდგენილია იგავის მოქმედი პირნი", 

მიაჩნდა ბერძნიშვილს ყოველი მხატვრული ნაწარმოების ღირსებად 
და მწერლობაში ევროპეიზმის განუყრელ ატრიბუტად. არანაკლებ სა- 
ინტერესოა ბერძნიშვილის მსჯელობა დ. მაჩაბლის ლექსის „პირველი 

მაისის“ გამო. კრიტიკოსი ყურადღებას. ამახვილებს იმახე, რომ ავტორს 

თავი დაუღწევია გავლენისაგან აღმოსავლური პოეზიისა, რომლის „მო– 

ქარგული მჭევრმეტყველება“ გაზაფხულის ბუნების მშვენიერებას ძი- 

რითადად ვარდისა და ბულბულის ურთიერთტრფობით ამოწურავდა. 
ამ მხრივ, აღნიშნავდა ბერძნიშვილი –- „აღმოსავლელ პოეტებს 

მნიშვნელოვანი გავლენა ჰქონდათ წარსული დროის ქართველ პოეტებ- 

ზე“, მაგრამ, მისი აზრით, „ახლანდელ პოეტებში, იმ დამოუკიდებელი 

მიმართულების წყალობით, რომელიც უფრო ევროპისაკენ იხრება, აღ–- 

მოსავლური გავლენის ჩრდილიც არ შეიმჩნევა4%28,. 
სწორედ ამ ახალი, ევროპისაკენ გადახრილი, დამოუკიდებელი მი- 

მართულების გამო იყო აღტაცებული ბერძნიშვილი გრ. ორბელიანის 
„იარალით", რომელსაც ბერანჟეს' ლექსებს ადარებდა და ამბობდა, ბე- 
რანჟეს ლექსების მსგავსად „იარალშიც", სადაც ყოველი ფრახა სურა- 

თია მხატვრის ხელით მოხაზული, „ვაკხანური გატაცება, პატრიოტიზმი 

და სამშობლოსადმი მგზნებარე სიყვარული პოეტური ნაპერწკლებით 
ბრწყინავენო429, ხოლო განსაკუთრებით მაღლა აყენებდა ნიკოლოზ ბა- 
რათაშვილს, რომლის ნამდვილი მოწოდების გამომხატველ ნაწარმოე- 
ბად მიაჩნდა „ბედი ქართლისა“, 

ბერძნიშვილის წინააღმდეგ გამოვიდა ლ. არდაზიანი, რომელიც 
კრიტიკოს წერილის რუსულ ეხაზე დაწერის გამო საყვედურობდა –-. 

27 «MX28MX23», 1857, M 14, Cჯი. 70. 

98 იქვე, 16057, #88, გვ. 445. 
2 იქვე, 1859 # 43, გვ. 230. 
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ვისაც სურს ქართულ მწერლობას დაეხმაროს, ქართულ ჟურნალს უნდა 

შეუწყოს ხელი და ქართულად წეროსო, –- მკაცრ ტონს უწუნებდა და 
ამბობდა: „უფ. ავტორი მოითხოვს, რომ „ცისკარი“ იყოს ეგრეთვე სრუ- 
ლი და სამაგალითო, როგორითაც ერთი რომელიმე სამაგალითო ჟურ- 

ნალი ევროპისაო«%, არდაზიანის აზრით, მართალია, „ნამდვილად „ცის- 

კარი“, როგორათაც ყველა სხვა ჟურნალი, უნდა იყოს სასწავლებელი 

განმშვენიერებულის სიტყვიერებისა, ყოვლისა სწავლისა და ხელოვნები- 

სა, მაგრამ ეხლა ვერ მოვთხოვთ ორი წლის „ცისკარს“ იმ სამაგალითო 

სურვილებსა, როგორსაცა ითხოვს უფ. ბერძენოვი“1!, რადგან ისტორი- 

ული ძნელბედობის გამო „საქართველო დაშთა გარე ევროპის განათლე“ 

ბისა, ყველამ ვიცით საქართველო დამნაშავე არ არისო“). და ახლად 

ფეხადგმული ჟურნალის მიმართ ლმობიერებას მოითხოვდა, რათა კრი- 
ტიკას არ დაეფრთხო თითო-ოროლა თანამშრომელი და არ ჩამოეშორებინ. 

-სედაც მცირე ხელისმომწერნი. · 

რა თქმა უნდა, არდაზიანი მართალი არ იყო. მხოლოდ მიუდგომელ, 

მკაცრ; სამართლიან კრიტიკას შეეძლო შეეწყო ხელი ქართული მწერ- 
ლობის განვითარებისათვის და ეს ითავა კიდეც XIX ს. ქართული აზ- 
როვნების ბუმბერაზმა ი. ჭავჭავაძემ, რომელიც 1862 წელს გამოქვეყ- 

ნებულ წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“ წერდა: „ოღონდ ხელოვ- 
ნება არ გადასცდეს თავის საკუთარ კანონებსა და მეცნიერება ჭეშმა- 
რიტებასა, და დაე, არც ერთი და არც მეორე ნუ მოერიდება იმის გა- 
მოაშკარაგებას, განკიცხვას, რაც ჩვენში საკიცხავია და ცუდი დაე, 

ორივემ იარონ ცხოვრების მდინარეში, მონახონ მარგალიტები და თუ 
იმათ ამოკრეფაში ლაფი და ლექი თან ამოჰყვება, რა ეუყოთ, ლაფი 

ჩამოვირეცხოთ, ჭუჭყი მოვიშოროთ, რომ მხოლოდ მარგალიტები და– 
გვრჩეს ჩვენის ცხოვრების სასახელოდ“13), 

ევროპის ახალ. გონებრივ მოძრაობას გაცნობილ და ბელინსკის, დო- 

ბროლიუბოვისა და ჩერნიშევსკის რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებ- 

ზე აღზრდილ ახალგაზრდა ილიას, რომელიც ჯერ კიდევ „მგზავრის წე– 

რილებში“ ჩამოყალიბებული თავისი“ მრწამსის –– „ჩვენი თავი ჩვენვე 
უნდა გვეყუდნოდეს“ –-- შესატყვისად სათავეში ჩაუდგა ქართველი ხა- 
ლხის ეროვნული-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, ნათლად ჰქონდა წა- 
რმოდგენილი მწერლის მოვალეობა –. „რომ წარუძღვეს წინა ერსა". 
მან ისიც კარგად იცოდა, რომ ამ დიდ მისიას მხოლოდ ის შეასრულებ- 

ღა, ვინც ხალხის ინტერესებს ღრმად ჩასწვდებოდა და ხალხთან ერ- 

ვი „ცისკარი“, 1859, #9, გვ. 72. 

ვს იქვე, გვ. 74. 
32 იქვე, გვ- 77. 

ჰჭ ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გვ, 70. 
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თად გასწევდა ცხოვრების მძიმე ჭაპანს. ქართველი ერის დიდ მამუ- 
ლიშვილს ღრმად სწამდა, მხოლოდ ხალხთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 
მწერალს გაუგებდა ხალხი და მწერალიც, ხალხის წიაღში აღზრდილი, 
მაგრამ მასზე განათლებული და მაღლა“ მდგომი, შესძლებდა თავად კი 

არ დაშვებულიყო სიდუხჭირით დაბეჩავებული, გონებაგაუნსნელი, ძვა- 
ლსა და რბილში ცოურწმენაგამჯდარი ხალხის ფენის ხშირად ეგოისტურ 
და ვიწრო ფილისტერულ მოთხოვნათა დონემდე, არამედ ხალხი აემაღ- 
ლებინა ქვეყნის საერთო ინტერესების შეგნებამდე და თან წაეყოლები- 
ნა იმავე ხალხის კეთილდღეობისათვის ბრძოლის გზაზე. ამიტომაც იყო, 
რომ ილია „მგზავრის წერილებში“ სამშობლოს გარეთ გატარებულ ოთხ 

წელს „იმათთვის, ვინც რუსეთში წასულა, რათა ჭკუა ავარჯიშოს, ტვინ- 

სა და გულს მოძრაობა მისცეს, ფეხი აადღგმევინოს, ცხოვრების საძირკ- 

ველად, ცხოვრების წყაროს სათავედ“ თვლიდა და იმავდროულად „სი- 
ბნელისა, და სინათლის შუა ბედისაგან გადებულ ბეწვის ხიდადაც“ მიიჩ- 

ნევდა, რადგან, ილიას, შეხედულებისამებრ, „ეს ის ოთხი წელიწადია, 
რომელიც ჭაბუკის ტვინსა და გულში გამოჰკვანძავს ხოლმე ცხოვრების 
კვირტს,, ხოლო „ეს კვირტი კიდეე ის კვირტია, რომლიდანაც, მშვგე- 

ნიერი და ბრწყინვალე მტევანიც გამოვა და ძაღლყურძენაც4%, 

ცხადია, ილიას „ცხოვრების კვირტის გამომკვანძავად“ ამ შემთხვე– 

ვაში რუსეთში მიღებული ცოდნა ჰქონდა წარმოდგენილი, ევროპული 
სწავლა-განათლება, რომელსაც „მშვენიერ და ბრწყინვალე მტევნაღ“ 
მხოლოდ ის აქცევდა, ვინც ამ განათლების არსს დაეუფლებოდა და, ორ- 
განულად ათვისებულს, თავისი ქვეყნის პირობებს შეუფარდებდა, ერთი 

4იტყვით, ვინც თავის ეროვნულ სახეს შეინარჩუნებდა, ხალხის გულს 

ჩასწვდებოდა და, ხალხისათვის გასაგებ ენაზე მეტყველი, ხალხის გო– 

ნებასაც აამოძრავებდა. 

მწქრლობის მოვალეობის ასეთი გაგება, რომელსაც შეესატყვისე–- 

ბოდა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ბურჯის ესთე- 

ტიკური შეხედულებანი და მხატვრული პრაქტიკა, გამოხატავდა და გა- 

ნსაზღვრავდა კიდეც ევროპეიზმის ილიასეულ გაგებას. სახელდობრ, დი- 

დი პოეტი და მოაზროვნე, რომლის განსაზღვრით „ლიტერატურა ხალ- 

ხის ჭკუა, ხალხის გონება, გრძნობა, ჩვეულება და განათლების ხარის– 

ხია“35, ქართული მწერლობის ევროპეიზხმსს ეროვნული ლიტერატურდი! 

ეროვნულ. საფუძველზე განვითარებაში ხედავდა და დ. გურამიშვილს 

ევროპეიზმის პირველ შემომტანად ქართულ ლიტერატურაში იმიტომ 

რაცხდა, რომ იგი მიაჩნდა აღმოსავლური პოეზიის გავლენით შეწყვე- 

'ტილი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, დიდად შეფერხებული ქართული 

34 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. LI, გე. 8- 

35 იქვე, ტ. III, გე. 37- 

2. დ. ლაშქარაძე 
ჟ



ლიტერატურის განვითარების ეროვნული ხაზის აღმდგენა.ნდ და გამგრ– 

ძელებლად, პოეტად, ვინც ეროვნულ-ლიტერატუოულ ტოადიციებზე 
დაყოდნობილმა, ერის ჭირ-ვარამს, ხალხის ბედ-იღბალს და ცხოვრებას 
უოლღვნა თავისი ღაღადისი. 

ევროპეიზმის მიმდევარი ილია პოეზიას ჭეშმარიტების განსახიერე–- 

ბად რომ თვლიდა და მის მთავარ დანიშნულებად „ცხოვრების აზრის“ 
გადმოცემას, ერის სულისკვეთების განსახიერებას, მისი ინტერესების 
გამოხატვას მიიჩნევდა, თავის პირველ კრიტიკულ წერილში „ორიოდე 
სიტყვა შეშლილის თარგმანზედა" მარტო იმიტომ კი არ აკრიტიკებდა 
რევაზ ერისთავს, რომ მან ცუდად თარგმნა „შეშლილი“, არამედ იმი– 
ტომაც, რომ მას „ქართულ ენაზედ გადმოსაღებად“" აურჩევია „უშვერი 

და გამოუსადეგი პოემა", რომელსაც, ილიას აზრით, ყველა სხვა სი- 
კეთესთან ერთად, ეროვნული სულიც აკლდა. ნაწარმოებში არ იყო ასა–- 
ხული ხალხის ცხოვრება, მისი ჭირ-ვარამი და გულისთქმა. ილიას სიტყ– 
ვებით, „თუმცა „მეშლილს“ ქვეშ აწერია რუსული მოთხრობა, მაგრამ 

მასში მარტო ქნა, ზარი, მარხილი და იამშჩიკი თუ არის რუსული, თო– 
რემ სხვა არაფერი“%, 7 

ამ მსჯელობაში ცხადად ჩანს ილიას დამოკიდებულება როგორც 
ორიგინალური, ისე თარგმნილი ლიტერატურისადმი, რომელსაც იგი 

ეროვნული მწერლობის გამდიდრების” მნიშვნელოვან ფაქტორად და 
ორიგინალური ლიტერატურის განვითარების პროცესის განუყრელ ნა- 
წილად მიიჩნევდა. ამავე დროს ეს შეხედულებანი მდიდარ მასალას იძ- 
ლევიან ილიასეული გაგების გასარკვევდ „ევროპეიზმისა“, რომლის 

არსად იგი ხალხის სულიერი ცხოვრების სიღრმეში ჩახედვას, მისი 
„უკვდავების ძარღვის შენძრევას“, „კაცად-კაცობის ვრცელი მოედნის“ 
წვდომას რაცხდა. „კაცად-კაცობაშბ“ კი ილია ზოგადკაცობრიულს გუ- 
ლისხმობდა, კონკრეტულ-ეროვნულიდან გამომდინარე იმ საერთოს, რაც 
ეკონომიურ პირობათა, საყოფაცხოვრებო დეტალთა, ზნე-ჩვეულებათა 

თუ ფსიქიური წყობის სხვაობათა მიუხედავად, თანაბრად გასაგებია ყო. 

ველი ერის ხალხისათვის, გამოხატავს პროგრესული კაცობრიობის გუ- 
ლისთქმას და შეესატყვისება მის ინტერესებს. 

როგორც ცნობილია, ხელოვნების სპეციფიკდ ილია „იდეის, 

აზრის სახეში“ გადმოცემას თვლიდა. ამიტომაც იგი ნაწარმოების ში- 
ნაარსთან ერთად დიდ ყურადღებას აქცევდა აზრის გადმოცემის ფორ- 

მას, გამოსახვის ხერხებს, როგორც ადამიანის ემოციებზე ზემოქმედე– 
ბის საშუალებას და ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ახალი ქართული ლი– 
ტერატურის უპირატესობად ძველი მწერლობის წინაშე ისიც მიაჩნდა, 
რომ ახალი მწერლობის „ფორმას გამოთქმისა“ აღარ ახასიათებდა „ფი–- 

30 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. LILL, გვ. 14- 
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გურობა და ალეგორია სპარსული ლიტერატურის გავლენის გამო437, 

პოეზიის „ფიგურობისა და ალეგორიისაგან" გაწმენდას კი ილია ევრო- 
პეიზმის ერთ ძირითად ნიშნად რაცხდა და გურამიშვილის დიდ დამსა- 
ხურებად იმასაც აღიარებდა, რომ მან „სცადა თითქმის პირველად, ზო- 
გიერთგან, რასაკვირველია ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ ლექსის 
გამოთქმაში“3ზ, რაც შეეხება ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, რომელიც „უფრო 
ხშირად ცდილობდა მაგ ევროპეიზმის გავრცელებას439, ილია მის პოე– 

სიაში აღმოსავლური, კერძოდ, სპაიასული ლიტერატურის გავლენის 
ღრმა კვალსაც აღნი'მნავდა, როგორც ფორმის მხრივ –– („მაგასაც აქვს 
ფიგურალური ლექსიო?"), ისე შინაარსის მიხედვითაც, რადგან რასინის, 

კორნელის, ლაფონტენისა და ვოლტერის მთარგმნელის ორიგინალურ 
პოეზიაში წამყვან პათოსად, ანუ, როგორც ილია ამბობდა, „მთავარ ძა- 

რღვად“ მას „სიყვარულის და ტრფიალების ჭირი და ლხინი“ მიაჩნდა. 

მაგრამ, ამავე დროს, ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედებამივე ხედავ- 
და “ილია „სახოგადო ყოფისაგან ამოკვნესილი სიტყვის“, „მამულიშვი- 
ლური გულის ტკივილის! სათავეს, რომელიც „მცირე ნაკადულად გა- 
მონაწური“, „მერე, სამოციან წლებში ეგრე გაძლიერებულა ჩვენს მწე- 
რლობაში/“! და ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში 
გრიგოლ ორბელიანის საგანგებო როლსაც იმით განსაზღვრავდა, რომ 

მან განაგრძო ალექსანდრე ვავჭავაძის პოეზიაში მხოლოდ ჩასახული 

„მამულიშვილური გულის ტკივილის“ მოტივი და „ამას გარდა თითქმის 
ერთგვარი დენა მწერლობისა გაამრავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოე– 
ზია როგორც შინაარსით, ისე ფორმითაც, რადგან ამან სრულიად გან- 
დევნა სპარსული კილო და მითოლოგიური სახელებით აჭრელება სიტ- 
ყვიერებისა, რომელშიც, ცოტა არ იყოს, წილი უდევს თ. ალექ. ჭავჭა- 
ვაძეს“42, 

დავით გურამიშვილის, ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და გრიგოლ ორბე- 

ლიანის შემოქმედებაზე გამოთქმულ ამ შეხედულებებიდან აშკარად გა- 
მომდინარეობს, რომ ი. ჭავჭავაძე, მართალია, დიდ ყურადღებას აქცევ- 
და „ფორმას გამოთქმისა“ და ახალი ქართული მწერლობის დასაწყისს 
„ქართული ლექსის გამოთქმაში“ „ევროპეიზმის შემოტანას" უკავში- 

რებდა, მაგრამ, ჯ. ჰუმბურიძის მართებული შენიშვნისამებრ, ევროპეის- 
მის ცნება ილიასთან „არ გულისხმობს მხოლოდ ფორმალურ-მხატვრულ 
თავისებურებებს, არამედ ევროპული ლიტერატურის ტენდენციებთან, 

ვ7 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ.ტ. I1!I, გვ. 457, 

მმ იქვე. 
მშე იქვე. 
40 იქვე, გვ. 208. 

“ იქვე, გე. 209. ' 
4 იქვე, გე- 210. 
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საერთოდ ევროპულ-რუსულ კულტურასთან კავშირს გამოხატავს““პ და, 

ს. ჩიქოვანის შეხედულებისამებრ, „ეროვნულ სამწერლო კულტურაში 

იგივე პოეტური კულტურის უნივერსალობას“4 გულისხმობს. მართლაც, 

ილია გრიგოლ ოობელიანს მარტო იმიტომ კი არ თვლის „გამგრძელებ- 

ლად ევროპეიზმისა", რომ მან „განდევნა სპარსული კილო და მანვე 

დაგვანახვა პირველი, მაგრამ საუცხოო და შეუდარებელი მაგალითი ქა– 
რთულის ურითმო ლექსისა, არა იამბიკოს მსგავსისა, და მით დაგვიმტ– 
კიცა. რომ ქართულს სიტყვასაც თავისი ამაღლებული ხმა ჰქონია, ეგრე 

საჭირო ლექს-წყობის ხმოვანებისა და მუსიკისათვის“, არამედ იმიტო- 

მაც. რომ „თავისებური შუქი მიაფინა აქამომდე დამალულ წყლულსა 

საზოგადოების სატკივრისასა” და ამით „თავისი ძლიერი ბანი მისცა 
ახალ მიმართულებასა+15, 

რომ ილიას ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულების –- 
ევროპეიზმის უპირველეს და მთავარ ნიშნად, უწინარეს ყოვლისა, 
ეროვნულ ასპექტში გაშუქებული საზოგადოებრივი სატკივრების ასახ– 
ვა, „კაცად-კაცობის ვრცელი მოეღნის გადაწვდომა“ მიაჩნდა ხოლო 

„ევროპული გამოთქმა“ –- ამ შინაარსის გადმოცემის შესაფერ ფორმად, 

რომელიც თავისთავად, ახალი შინაარსის გარეშე გამოყენებული, არ 
ქმნის პრინციპულ სხვაობას. ძველსა და ახალ მწერლობას შორის, ეს 

ცხადად ჩას როგორც პასუხიდან“, სადაც იგი ცრუ-კლასიკური მი- 

მართულების მწერლებად თვლის იმათ, „რომელთაც მიბაძეს მარტო გა- 

რეგან ფორმასა ჩვენი უკვდავის რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნისას“ და 

ვერ გაიგეს კი, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ თუ არის უკვდავი, არა მარტო 

თავის ფორმით, არამედ თავისი "შინაგან ·ღირსებაებით4ი4590, ისე წერილი–- 

დან „ცისკარი“ 1857 წლიდან –-– 1862 წლამდინა“, რომლის მიხედვი– 

თაც ილიას განზრახული ჰქონდა ფაქტებით დაემტკიცებინა, რომ ნა– 

წილი „ეხლანდელი მწერლებისა“ ჰბაძავს „მაგ ევროპულ გამოთქმას», 

მაგრამ თავისი აზრების მიმართულებით, იდეებით ძველსა ჰგვანან“47. 

ეს შეხედულებანი კიდევ უფრო ხათლად არის წარმოდგენილი და და- 

საბუთებული ილიას წერილებში „აკაკი წერეთელი და „ქეფხის-ტყაოსა- 

ნი“ და „წერილები ქართულ ლიტერატურაზედ“, საიდანაც არის ამო– 

წერილი ზემოგანხილული მსჯელობა ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელია– 

ნის შემოქმედებაზე. 
მიუხედავად იმისა, რომ „აკაკი წერეთელი და „ვეფხის-ტყაოსანი“ 

1887 წელს არის დაწერილი, ხოლო „წერილები ქართულ ლიტერატუ- 

  

4 ჯ ჭუმბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, 1966, გე. 2213. 

4 ს. ჩიქოვანი, თხზულებანი, ტ. 1II, გვ. 108. 

45 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გე. 211. 
4 ი ქ ვე. გქე· 455. 

47 იქ გე, გვ. 457. 
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რახედ“ –- 1892 წელს, ე. ი. პირველ ლიტერატურულ-კრიტიკული წე- 
რილების დაწერიდან 25-30 წლის შემდეგ, ორივე წერილში ილი» 

ლიტერატურის დანიშნულებახე და ქართული ლიტერატურის ახალ 

მიმდინარეობაზე –– ევროპეიზმზე –– იმ პირველ წერილებში წამოყე. 
ნებულ დებულებებს ავითარებს და ასაბუთებს, ამოტომაცაა მიზანმეწო-- 
ნილი მათი აქ განხილვა. 

წერილში „აკაკი წერეთელი და „ვეფხის-ტყაოსანი“ ილია შოთა 
რუსთაველს მსოფლიო მასშტაბის პოეტად იმიტომ თვლის, რომ მან 

„უტვყუარმა და მართალმა ბუნების წინაშე/“%4მ ,კაცად-კაცობის ვრცე- 
ლი მოედნის“? მწვდომმა, ზოგადკაცობრიული ხასიათები გამოჰკვეთა 
და „საოცრად ღრმად ცოდნა ადამიანის გულისა დაგვანახვა459, 

დიდი პოეტისა და მოაზროვნის უკვდავი პოემის გმირები, ილიას 
შეხედულებისამებრ, „ყველაზედ უწინარეს ადამიანები არიან და, მა–- 
შასადამე, ზოგადი ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილნი და აგე–- 
ბულნი45), ცხადია, რუსთაველი შვილი იყო თავისი ერისა, ხოლო „ყო- 

ველი ერი, რომელსაც ეკუთვნის ამისთანა მწერალი, თავისი სამკაულით 
აკაზმინებს, თავისი საფერავით აფერვინებს პოეტს კოველ ხატს, ყო- 
ველს ნამოქმედარს შემოქმედებისას4“521, მაგრამ ეს სულაც არ უშლის 
ხელს, რომ მწერლის მიერ შექმნილი ხატი ზოგადსაკაცობრიო ხასიათი- 
სა იყოს. პირიქით, როგორც უკვე აღინიშნა, სწორედ კონკრეტულ-ეროვ- 

ნული წარმოადგენს საფუძველს „საერთო კაცობრიულისა“, „რომლის 
მეტ-ნაკლები გამოხატვა ერთად-ერთი საზომია, ერთად-ერთი საწყაოა 
მწერლის შემოქმედების ძალის მეტ-ნაკლებობისა“53 და რუსთაველიც 
იმიტომ არის გენიოსი, რომ „მისი შემოქმედების ძალა სწვდება, ზოგად- 
კაცობის ტიპსა“ ღა ეროვნული სამკაულების მომარჯვებით გამოხატუ- 

ლი მისი გმირები ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონისა და სხე. სახით 
ისეთივე ”შვილები არიან „მთელი კაცობრიობისა, როგორც ჰამლეტი, 
ოტელო.. და სხვანი ამისთანანი“5?ჭ სწორედ ეროვნული სამკაულების 
მომარჯვებით შესძლო „ღრმა კაცად-კაცის მცოდნემ“ ·ცხოვლად დაეხატა 
თავისი გმირების ავკარგიანობა „განსაკუთრებული მათისავე მოქმედებით, 
ქცევით, სიტყვა-პასუხით, გულისთქმისა და საქციელის ერთმანეთზე და- 
მოკიდებულებით ,ეპიზოდების ერთმანეთისაგან წარმომდინარეობითა55 და 

48 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 111, გვ, 177. 

49 იქვე, გვ. 175. 
50 იქვე, გვ. 176. 

ა! იქვე, გვ. 169. - 
52 იქვე, გვ. 168. 
59 იქვე, გე. 169. 

54 იქვე, გვ.! 168. 
55 იქვე, გვ. 167. 
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ამეტომაც წარმოადგენს, ილიას აზრით, „ვეფხის- -ტყაოსანი“ ზოგადს სა– 

ფსიქოლოგიო, საესტეტიკო, საეტიკო, საფილოსოფიო საგანს«%0, მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლს, საიდანაც შე- 
იძლება თვალი გადაევლოს „მთელ კაცად-კაცობას... მის სრულს - სიგრ– 

ძე-სიგანესა დღა სიღრმე-სიმაღლეზედ“97. 
როგორც ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, სამყაროს ფილოსოფიური აღქ- 

მა, სოგადსაკაცობრიო „საკითხების გაშუქება, ანუ, ილიას სიტყვებითვე 

რომ ვთქვათ, „კაცად-კაცობის ვრცელი მოედნის" წვდომა მიაჩნდა მას 

„ვეფხისტყაოსნის“ დეღააზრად და მთავარ, ღირსებად, და ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილსაც შოთა რუსთაველის მემკვიდრედ და „ბრწყინვალე წარმო- 

მადგენლადღ ეეროპეიზმისა" იმიტომ რაცხდა, რომ „მერანის“ ავტორმა 

შესძლო თავისი გულისთქმის, გრძნობის, დარდისა და მწუხარების გან- 
ზოგადოება და ისე გამოთქმა, რომ ისინი „უფრო საყოველთაო, საკა– 
ცობრიონი არიან, ვიდრე კერძონი ვიდრე მარტო მისი საკუთარი გუ–- 

ლისანი“5ზ დიდი პოეტი თავის ავბედითობას კაცობრიობის ბედის ნა- 

წილად თვლიდა და ამიტომაც „მისი კვნესა კაცობრიობის “ყვნესაა, მისი 

ჩივილი კაცობრიობის ჩევილია, მისი ვერ მიწვდენა სურვილისა კაცობ- 

რიობის უღონობაა“59, 

ილიას აზრით, დიდმნიშვნელოვანი დამსახურება ბედის წინააღმდეგ 
ამხედრებული გენიოსისა, რომელსაც ამ ბედის საზღვრის გადასალახად 

მერანი აურჩევია, ისევე როგორც „ბაირონის კაინმა ამისათვის ლუცი- 

ფერი აირჩია, გეტეს ფაუსტმა –– მეფისტოფელი“, ისაა, რომ მან „სხვ:- 

ზედ უფრო მკაფიოდ და თვალნათლად“ დაატრიალა აზრი და ცნობის 

წყურვილი „იმ თვალ-გადაუწვღდენელის სფეროში, სადაც ზოგად-კა- 
ცობრიობის დაუსრულებელი საჭირ-ბოროტო კითხვა-პასუხია რწმენისა 
და არ რწმენისა, მყოფობისა და არ მყოფობისა, საცა ღაღადებაა ყო- 
ველგეარი სულისკვეთებისა და ვნებათა ღელვისა“ზს. ყოველივე ამით 
თავისი ერის უკვდავმა შვილმა, რომელსაც გულში მუდამ დარდად ჰქო- 

ნდა „ბედი ქართლისა", ბედი „მის მამულიშვილისა“, „ჩვენს გულთა- 
თქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას. დიდი განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის 
წყურვილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა და' კაცობრიული წყუ- 
რვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა“ნ!, სწორედ ამიტომ 
მიაჩნდა ილიას ნ. ბარათაშვილი „ბრწყინვალე წარმომადგენლად ევრო- 

პეიზმისა4". 

58 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. LLI, გე. 169. 

57 იქვე, გვ. 175. 
59 იქვე, გე. 211. 
59 იქვე, 
ნ0 იქვე, გე. 219. 

0 იქვე.



ქართული მწერლობის ახალი მიმართულების –- ევროპჰეიზმის ერთ 

მთავარ ნიშნად ილია ჭავჭავაძე, გარდა ზემოაღნიშნულისა, დაბალი სო- 

ციალერი ფენებისადღმი გაღვიძებულ ინტერესს მიიჩნევდა და თუ გი- 
ორგი ერისთავის დიდ ღვაწლად იმას თვლიდა, რომ მან პირველი ქარ- 
თული ჟურნალის დაარსებით საშუალება მისცა „ჩვენთა აზრთა დენას 
შინიდან გარეთ გამოსულიყო462 და გარდა ამისა, „სათეატრო მწერლო- 

ბის მამამთავარმა“ „ჩვენს პოეზიას ჩაუმატა ის პირწვეტიანი ეკალი, რო- 
მელსაც „სატირას“ ეძახიან“ და რომელიც „ზოგჯერ გამოსაკეთებლად 
აწყლულებს ხოლმე იმას. ვისაც კი დაეძგერება და სხვას კი ყოველთ– 

ვის აფრთხილებს“), „მისგანვე ფრთაასხმული“ ანტონოვის საგანგებო 

დამსახურებად „მდაბიო ხალხის“ ცხოვრების ასახვას თვლიდა, „მწერ- 

ლობის ამ მხრივ მიმართულების მაგალითად რაცხდა“ და ამტკიცებდა, 

ანტონოემა „თავის ოსტატს (გ. ერისთავს. –– დ. ლ.) გაასწრო, მის ვიწ- 

რო მოეღანს ღობეები შორს გაუდგა და ეგრეთწოდებული მდაბიო ხა– 

ლხის ყოფა-ცხოვრება, ავ-კარგიანობა, მისი ზნე-ჩვეულება ცოტათ თუ 

ბევრად ღაგვანახვაო“5, მაგრამ იმ მწერლად, რომელმაც პიოველად 

აღიმაღლა ხმა „სამწეღ უსამართლოდ ჩაგრულთათვის“, ილია ჭავჭავა:2 

მაინც რაფიელ ერისთავს აღიარებდა, რომლის კაცთმოყვარე გულმა 

ბატონ-ყმობის გადავარდნამდე დიდი ხნით ადრე „იგრძნო უსამართლო– 

ბა მისი“. მართალია, რაფიელ. ერისთავის გმირები უსამართლობის წი– 

ნააღმდეგ ამხედრებული, გმირული სულისყვეთებით გამსჭვალული მე- 

ბრძოლები არ არიან და, თავიანთ ბედს დამორჩილებულნი, მძლე პრო–- 

ტესტს კი არ გამოთქვამენ, არამედ, ქედმოხრილნი, შებრალებას ითხო- 

ვენ, მაგრამ რაფიელ ერისთავმა მაინც „პირველმა დაჰძრა ენა ადამიანის 

გაუპატიურებულ ღირსებისათვის და ჩამოაგდო სიტყვა „ადამიანურ 

დატყვევნილ უფლების აღსახსნელად ღა აღსადგენად“55, 
მაგრამ ანტონოვიც და რაფიელ ერისთავიც, ილია ჭავჭავაძის მიხე– 

დვით, პირველი მერცხლები იყვნენ მხოლოდ, თითო-ოროლა მაგალითი 

ქართული მწერლობისა, რომელიც სამოციან წლებამდე, არსებითად, 

„ჩვენის დიდ-კაცობის გულთათქმას დაჰფუფუნებდა“5ნ. სამოციანი წლე- 

ბის ქართული ლიტერატურის თვისობრივი განსხვავება კი წინამორბედ 

მწერლობასთან შედარებით, ილია ჭავჭავაძის აზრით, ის არის, რომ მან 

„ვიწროდ შემოღობილს სარბიელს ჩვენს პოეზიისას“ თავისი ტალღა 

გაჰკრა, ლიტერატურის მოქმედების პრე გააფართოვა და ყურადღების 

ცენტრში „მდაბიოთა ცხოვრება“ დააყენა, ანუ, როგორც ილია წერს: 

62 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. LII, გე. 221- 

ნჭ იქვე, გე. 222. 

4 იქვე. 
65 იქვე, გვ. 224. 

6ნ იქვე, გე. 229. 
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„ამ ხანამი მოღვაწეებმა მიაგნეს, რომ მდაბიოთა „ცხოვრებაშიაც არის 

ადამიანური გულთათქმა რომ მდაბიოთა გული იგივ ზღვაა, სა- 
ცა თუ არ მეტი, ნაკლები მარგალიტები არ არის გლოვისა და სიხარუ–- 

ლისა, ჭირისა და ლხინისა”, რომ „მდაბიოთაც აქვთ თავისი იდეალები, 
თავისი სანატრელები, ოღონდ კი კაცს მადლი ჰქონდეს ამაების დანახ- 
ვისა, ამაების გამოხატვისა“-ნ7. 

როგორც ცნობილია, „მდაბიოთა ცხოვრებას“ ევროპის ლიტერა- 
ტურაში პირველად განმანათლებლებმა მიაპყრეს ყურადღება, მათ აქ- 
ციეს მხატვრული ლიტერატურის დადებით გმირად დაბალი წრიდან 
გამოსული ადამიანი და დაამკვიდრეს მწერლის უფლება, გამოეხატა უბ- 
რალო ადამიანის მაღალი გრძნობანი არანაკლებ მაღალი იდეალები და 

გმირული საქმიანობა. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდანვე ევროპე- 

იზმის გზაზე დამდგარ ქართულ ლიტერატურაშიც მნიშვნელოვანი ად–- 

გილი დაიჭირა უქონელთა და უნუგეშოთა ბედმა, „ვის სიცოცხლე ტანჯ- 

ვად გაღაქცევია შოვნისათვის მხოლოდ ლუკმა პურისა“ და ილია ჭავ–- 

ჭავაძემაც საგანგებოდ აღნიშნა ქართული მწერლობის ახალი მიმართუ- 
ლებისათვის დამახასიათებელი ეს მოვლენა, მაგრამ უპირველეს ღირ–- 
სებად ამ მიმართულებისა ილიას ის მიაჩნდა, რომ მან, განსაკუთრებით სა– 
მოციანი წლებიდან მოყოლებული, გამოაბრწყინა „დავიწყებული სიტ- 
ყვა „მამული“ მთელის თავის გულთ-მიმზიდველ და დიდებულ მნიშვ- 

ნელობითა“. სამოციანი წლების მეოხებითა და ღვაწლით სამშობლოს 
ბედმა, მისმა აწმყომ და მომავალმა კვლავ დაიჭირა ჩვენში კუთვნილი 

ადგილი, „ვითარცა მზემ და თავისი სხივოსანი. შუქი მოჰფინა მთელს 

სივრცეს ჩვენი ცხოვრებისა45ზ, პატრიოტიზმის ეს მაღალი გრძნობა კი 
განუყრელად არის დაკავშირებული ევროპეიზმის ილიასეულ გაგებას- 

თან. 
დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა ევროპეიზმის ცნებაზე. ეს ცნება პი- 

რველად გვხვდება 1852 წლის გაზ. „კავკაზის“ მეთორმეტე ნომერში. 
'წერილში, რომელსაც ხელს აწერს „M“ (მ. თუმანიშვილი), ახლად აგე– 

ბული ოპერის თეატრის დიდებული არქიტექტურით მოხიბლული ავ- 

ტორი აღნიშნავს: „თბილისსა და მის, ახლანდელ საზოგადოებრივ ცხო–- 

ერებას რომ ხედავ, შეიძლება თქვა, კავკასიის მთაგრეხილი უკვე აღარ 
მიჯნავს ევროპას აზიისაგან, რომ ახლა ევროპეი%მი (ხაზგასმა ჩემია. –– 

დ. ლე) მთელი თავისი გონებრივი გამოვლენით არხეინად მოკალათებუ–- 

ლია და ინერგება აზიაში469, 
ხუთი წლის შემდეგ ცნება „ევროპეიზმი“ ქართული ლიტერატურის 

ახალი ტენდენციის გამოსახატაად გამოუყენებია ნ. ბერძნიშვილს 

67 ოი. ჭავჭავაძე, თხზულებსთა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. I11, გვ. 229–--230. 

68 იქვე, გვ. 225. 
69 «MX28M83», 1852, #12, C»ი. 1. 
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გოცელ წერილში „ქართული ლიტერატურა –- ჟურნალ „ცისკრის“ რვა 

წიგნაკი (მარტიდან ოქტომბრამდე)“. ნ. ბერძნიშვილი ამ წერილში თა- 

რგმნილ ლიტერატურასაც მიმოიხილავს და „უმრავლესობაში კითხვის 

ნამდვილი სურვილის აღსაძვრელადღ“, „წმინდა – ბელეტრისტულ“ 

თხზულებათა თარგმნის ნაცვლად გადმოკეთებას უჭერს მხარს, რადგან, 
მისი აზრით, „ჩვენში, სადაც ევროპეიზმს (ხაზგასმა ჩემია, –– დ. ლ.) 

ჯერ კიდევ მცირე წარმატება აქვს, რაღაც უცნაურად გვეჩვენება ეს 
გრაფები და გრაფინიები თავიანთი მჟღერი სახელებითო“?ძ, 

ი. ჭავჭავაძეს კი, რომელსაც მკვლევართა უმრავლესობა ამ ცნების 
'ძემომტანად მიიჩნევს ქართულ მწერლობაში, „ევროპეიზმი“ პირველად 
ნახმარი აქვს 1862 წელს. წერილში „ცისკარი 1857 წლიდანა –- 1862 

წლამდინა“, სადაც ილია კონსპექტურად ·განიხილავს ახალი ქართული 

ლიტერატურის განვითარების გზას, დავით გურამიშვილია წარმოდგე- 
ხილი იმ პოეტად, რომელმაც „სცადა თითქმის პირველად, ზოგიერთ- 
გან რასაკვირველია, ევროპეიზმის შემოტანას ლექსის გამოთქმაში“?!. 
ილიას მიხედვით „ალ. ჭავჭავაძე უფრო ხშირად ცდილობდა მაგ ევრო- 
პეიზმის განვითარებას, მაგრამ მაგასაც აქვს ფიგურალური ლექსი; გრ. 

ორბელიანი გამგრძელებელი ევროპეიზმისა; ნ. ბარათაშვილი ბრწყინ- 

ვალე წარმომადგენელი ევროპეიზმისა.?? (ხაზგასმა ყველგან ჩემია. -- 

დ. ლ.). 

ამრიგად, როგორც ილია ჭავჭავაძე, ისე მ. თუმანიშვილი და ნ. 'ბერ– 

ძნიშვილი ამ ცნებით ახალ გზაზე დამდგარი ქართული საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების დამახასიათებელ მოვლენას –– „ევროპული ცივილიზა- 

ციისა და კულტურის შემოჭრას გამოხატავდნენ. მაგრამ, მ. თუმანიშ- 

ვილისა და ნ. ბერძნიშვილისაგან განსხვავებით, ი. ჭავჭავაძემ გააფარ–- 
თოვა ამ ცნების შინაარსი. ქართველი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობის ბელადისათვის, ს. ჩიქოვანის მართებული აღნიშე– 
ნისამებრ, „ევროპეიზმი“ იყო „არა უბრალოდ ევროპული ლიტერატუ- 

რულ მიმდინარეობათა გავლენის, ან მასთან მიახლოების მიმნიშნებელი 
ტერმინი, არამედ იგი იყო ეროვნულ სამწერლო კულტურაში იგივე 
პოეტური კულტურის უნივერსალური ცნება4?). 

ი. ჭავჭავაძე ქართული მწერლობის მთელი ლიტერატურული ანსამ- 

ბლის განახლების აუცილებელ პირობად აღმოსავლური, კერძოდ მოგ- 
ვიანო, დეკადენტური სპარსული · პოეზიისადმი მონური მიბაძვის დაძ- 
ლევას და „ვარდბულბულიანობაზე“ და ზღაპრულ-ფანტასტიკურ სიუ- 
ჟეტებზე წერის ნაცვლად საზოგადოებრივი ცხოვრების საჭირბოროტო 

70 „M2გ38MX23", 1857, #87, იი. 444. 
7) ი.ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1II, გე. 457. 

72 იქვე. 
73 ს. ჩიქოვანი, თხზულებანი ტ. 111, გვ. 108. 
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საკითხებზე ყურადღების გამახვილებას და სინამდვილის რეალისტურ 
ასახვას რომ მიიჩნევდა, მშობლიური ლიტერატურის ძველი სტადიი- 

დან ახალ სტადიაზე გადასვლის ძირითად წყაროდ მღიდღარ ქართულ 
ხალხურ სიტყვიერებას და დასაწყისიდანვე ევროპული ლიტერატურის 

აღმოსავლურ რეგიონში შემავალ ძველ ქართულ კლასიკურ მწერლობას 
რაცხდა." 

მშობლიური ლიტერატურის განვითარების გზებზე ჩაღრმავებული 
დაკვირვებისას ილიამ სწორად შენიშნა ისიც, რომ XVIII საუკუნის მე- 

ორე ნახევრიდან, განსაკუთრებით კი XIX საუკუნის დასაწყისიდან, სა–- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, ქართული ლიტერატურის 

აჩქარებული განახლების ზემოაღნიძნულ ძირითად წყაროს მნიშვნელოვ- 
ნად მატებს ძალას რუსული და უმთავრესად რუსული მწერლობის გზით 

შემოჭრილი ევროპული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი ახრის 

მოწინავე გამოცდილების ათვისება. 

სწორედ ამ შინაარსით იხმარება ცნება „ევროპეიზმი“ ქართულ ლი– 

ტერატურათმცოდნეობაში ილია ჭავჭავაძიდან დაწყებული დღემდე და, 
ამიტომაც, თუმცა მას აქეს უარყოფითი მხარეც, რამდენადაც იწვევს 
ევროცენტრისტულ ცნებათა ასოციაციას, მაგრამ „ეს პირობითი, სა–- 

მუშაო ტერმინი ჯერ კიღევ XIX საუკუნეში დამკვიდრდა ქართულ სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში და ახლა მისი შეცვლა გარკვეულ სირთუ- 
ლეს შექმნის“7%. 

. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსული მწერლობის გავლენით ზღაპრულ-ფან- 
ტასტიკური სიუჟეტებით გატაცებისა და „ვარდ-ბულბულიანობის" თემის დამუშავე- 

ბის ნაცყელაღდ ეროენტლი ისტორიული მოვლენებისა და ცხოვრების საქირბოროტო 
საკითხების მხატერულაღ ასახვის მოთხოვნა სულაც არ ნიშნაეს, თითქოს ქართელ ლი- 

ტერატურ.მი სპარსული პოეზიის მანერულობის მოწინააღმდეგენი საერთოდ უარ- 

ყოფღნე “სატრფიალო პოეზიას და ფანტასტიკური თემატიკის დამუშავებას. ი. ჭაე- 
ჰავაშე, თავად აეტორი სატრფიალო ლირიკის მშვენიერი ნიმუშებისა, „ევროპეიზმის 
ბოწყინვალე წარმომადგენლად“ თვლიდა ნ. ბარათაშვილს, რომლის შემოქმედებაში 

სატრფიალო თემატიკას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს, როგორც ილია, ისე მისი 
წინამორბედნი და თანამედროვენი ილაშქრებდნენ არა სატრფიალო პოეზიის, როგორც 
ასეთის წინააღმდეგ, არამედ მოგვიანო სპარსულ პოეზიაში გაბატონებული და მისი 
გავლენით ჩეენს მწერლობაში ფართოდ გავრცელებული შაბლონური, ტრაფარეტული, 
მისტიკური –- სიცოცხლეში მტანჯველი და მხოლოდ იმ ქეეყნად ნეტარების მომნი- 

ჭებელი ტრფობის წინააღმდეგ. იგივე უნდა ლთქვას ზღაპრულ-ფანტასტიკური სიუქე- 
ტების თაობაზეც. ქართულე ლიტერატურის ახალი მიმდინარეობის წარმომადგენლები 

უარყოფდნენ არა ჯანსაღ, რეალურ სინამდვილეზე დაფუძნებულ ფანტასტიკას, რო- 
მელიც, არსებითად, გარესამყაროს ჯერ კიდევ მეცნიერებისათვის აუხსნელ, საიღუმ- 
ლოებით მოცულ მოვლენათა ამოცნობას ემსახურება, არამედ, სინამდვილისაგან მოწყ- 

ეეტილ, ჯანსაღ აზრს მოკლებულ ფანტასმაგორიას. 

74 გ. ციციშვილი, ქართველი ხალხის ლიტერატურული ურთიერთობანი სხვა 
ხალხებთან და მათი შესწავლა ჩვენს დროში. იხ. კრებული „ეპოქა და „ლიტერატურა“, 
თბილისი, 1981, გე. 122. 
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ევროაპეიჭზგმი „აღორძინების ხანის“ 

ქართულ ლიტერატურარი 

როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ, ქართული მწერლობის ევ- 

როპეიზმი –– ჩვენი ლატერატურის აღმოსავლური პოეზიის გავლენისა- 
გან განთავისუფლების, მისი ეროვნულ საფუძვლებზე განვითარებისა და 

საზოგადოებრივი სატკივრების ასახვის თვალსაზრისით -- ქართული ლი- 
ტერატურის „აღორძინების პერიოდშივე“ შეიმჩნევა ლა მისი ელემენ- 

ტები აშკარად ჩანს თვით სპარსული პოეზიით გატაცებული მეფე-პოე- 
ტის თეიმურაზ L-ის შემოქმედებაში. 

აკად. ალ. ბარამიძის მართებული შენიშვნებისამებრ, თეიმურაზმა 
გაამდიდრა ქართული მწერლობის არე და მოცულობა. „მან პირველმა 
შექმნის ნაირი ლიტერატურული ჟანრის კულტი, პირველმა შეარყია 

ტრადიციული თემატიკა და მწერლობის შემდგომ განვითარებას ფარ- 
თო ასპარეზი გადაუშალა”!. 

პოლიტიკაში „სპარსულ ორიენტაციის უდიდესი მტერი“"“, მაგრამ 
სპარსული ენის მელოდიურობით მოხიბლული თეიმურაზ I „ლეილ-მა- 

ჯნუნიანის“ შესავალში რომ აღნიშნავდა „სპარსთა ენისა სიტკბომან მა- 
სურვა მუსიკობანი“ და გულის ტკივილით ამბობდა: „მძიმეა ენა ქართ- 
ფელთაო?, „შეწმასნილ“ სიტყვათა წინააღმდეგი იყო და დაბეჯითებით 
აცხადებდა: „მათ შეწმასნილთა. სიტყვათა მინდა მარტივად მბობანიო“, 
(249,4), ქართცფლ მწერლობაში აღმოსავლური პოეზიის მეშვეობით და- 

მკვიდრებული „შეწმასნ-ლი“, ღვლარჭნილი ლექსის ნაცვლაღ „მარტი- 

ვად მბობა" კი ქართული მწერლობის იმავე აღმოსავლური პოეზიის 

გავლენისაგან განთავისუფლებისა და ამდენაღ მისი ევროპეიზმის ერთ- 
ერთი ძირითადი ნიშანი იყო. 

თეიმურაზის მიერ წამოყენებული „მარტივად მბობის“ ნდომა იმა- 

ვე მიზესით იყო ნაკარნახევი, რის გამოც მეფე-პოეტმა, მისივე აღია–- 
რებით, „საღმრთო 'სიბრძნის“ გალექსვას არჩია „სოფლისა მიდ-მოდე–- 

ბანი, სახელდობრ, იმით, რომ, გ. ჯაკობიას შენიშვნისამებრ, „მეფე– 

პოეტმა „ალღო“ აუღო საზოგადოების მოთხოვნილებებს“) და მკითხ- 
ქელთა გემოვნების, მათი მიდრეკილება-დაინტერესების გათეალისწი- 

I ალ. ბარამიძე, „თეიმურაზი“, იხ. „თეიმურაზ I", ალ. "ბარამიძის და გ. ჯა- 

კობიას რედაქციით, ტფილისი, 1934, გვ. 218. თეიმურაზის ლექსები ციტირებულია 

ყეელგან ამ გამოცემის მიხედვით, ფრჩხილებში ნაჩვენებია ნაწარმოების გეერდი და 
სტროფი. 

2 იქვე, გვ. “206. 

მშ იქგე, გვ. 281. 
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ნებით ხელი მიჰყო, როგორც იმავე „ლეილ-მაჯნუნიანის“ დასასრულს 
თავად აღნიშნავს თეიმურაზი, „სიტყვათა შეთხზვა-შეკაზმვას“, რაც სუ- 

ლაც არ ეწინააღმდეგება პირიქით, გარკვეულად აკონკრეტებს კიდეც 

თეიმურაზის მიერ წამოყენებულ „მარტივად მბობის“ ნდომას. 
ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ რამდე– 

ნად განახორციელა თეიმურაზმა თავად მხატვრულ პრაქტიკაში „მარტი- 

ვად მბობის“ თავისი „ნდომა“. მთავარი ისაა, რომ მან ეს მოთხოვნა 

წამოაყენა. 

ცნობილია, რომ ფრანსისკო კევედო მკაცრად ილაშქრებდა დონ 
ლუის გონგორას გავლენით ესპანეთის ლიტერატურაში დამკვიდრებული 
კულტერანიზმისათვის დამახასიათებელი მაღალფარდოვანი, ღვლარჭნი–- 

ლი, ბნელი სტილის წინააღმდეგ, მაგრამ თავად იყო წარმომადგენელი 
ესპანური პრეციოსული მწერლობის სახესხვაობის –- კონსეპტიზმისა. 
და თეორიულად ლოპე დე ვეგას „გამჭვირვალედ ნათელი“ სტილის თა– 

ყვანისმცემელი,„ მხატვრულ პრაქტიკაში კულტერანიზმის აშკარა გავ– 
ლენას განიცდიდა. 

შორს რომ არ წავიდეთ, ქართული ენის სიწმინდისათვის მებრძო–- 
ლი არჩილ მეფის პოეზია სულაც არ არის თავისუფალი ბარბარიზმე- 
ბისაგან. განსაკუთრებით რუსიციზმისაგან, მაგრამ იგი მართებულად არის 
აღიარებული ქართული ენის პურიზმის მებაირახტრედ. 

თეიმურაზ 1-ის „მარტივად მბობის“ „ნდომას“ და „საზოგადოების. 

მოთხოვნის ალღოს“ აღებას შეიძლება უხვად დაეძებნოს პარალელები 
XVII საუკუნის ევროპის ლიტერატურის სულ სხვადასხვა მიმართულე– 
ბის პროგრესულ მწერალთა შემოქმედებაში. მათ შორის განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა ლოპე დე ვეგას „ახალი ხელოვნება კომედიების. 
შეთხზვისა“, რომელშიც დიდი ესპანელი დრამატურგი არისტოტელეს 
წესებს კი აღიარებს, მაგრამ მწერლის მთავარ მოვალეობად მკითხველ–- 
მაყურებლის "დამაინტერესებელი ნაწარმოების შეთხზვას მიიჩნევს, სა–- 
დაც ,გათვალისწინებული იქნება ხალხის გემოვნება“, და, ანგარიშს. 
რომ უწევს ხასიათს ესპანელი მაყურებლებისა, რომელიც, ლოპეს შე–- 
ხედულებისამებრ, ვერ დამშვიდდება, თუ „ორი საათის განმავლობაში. 

არ უჩვენებენ ყველაფერს –– ქვეყნის წარმოშობიდან განკითხვის დღემ-. 
დე"5, სმი ერთიანობიდან მხოლოდ მოქმედების ერთიანობის და-. 
ცვას” მოითხოვს („მაგრამ ფაბულას მოქმედების ერთიანობა უნდა ჰქო-. 

ნდესო“ი) და თავისი მხატვრული პრაქტიკის გამო ამბობს, როცა ეწერ,. 

4 ჰკძინ X6 8C-2, C06ჩ. C0M., 8 6-+!! +X0M2X, I. L, 1962, CI6. 49. 
5 იქვე, გვ. 54. 

6 იქ ვე, გვ. 53. 

28



ყოველგვარ წესებს „ცხრაკლიტულში ეკეტავ, თავს ვანებებ ტერენცი- 
უს და პლაფტეს, რომ მისი (ხალხის. –– დ. ლ.) საყვეღური არ მოვის- 

მინოო“?, 

თუ თეიმურაზი, „როგორც „ვარდ-ბულბულიანური4“ ტრფობის უბა- 
დლო ავტორი“!, სპარსულ პოეზიას უხდის ხარკს, „სოფლის ჩივილის 
მაუწყებელი გამოჩენილი პოეტი“, –– პირველი მაგალითი ქართულ მწე- 
რლობამი, ვინც ეროვნული „თემატიკის დამუშავება სცადა", შექმნა 
„წამება ქეთევან დედოფლისა“, „უაღრესად საერო ხასიათის ნაწარმოე- 
ბი, სადაც სათანადოდაა დაცული ისტორიულ-ნაციონალური პერსპექ- 
ტივა და შედარებით 'აცილებულია ზღაპრულ-სასწაულებრივი მომე§- 
ტირ9 -- ევროპეიზმის პირველ მაუწყებლად გვევლინება „აღორძინების 
ხანის“ ქართულ ლიტერატურაში. 

ამ მხრივ, თემატიკის სიახლესა და „ზღაპართ შეთხზულ" თქმულე- 
ბებისადმი ადრეც კრიტიკულად განწყობილი პოეტის მიერ სინამდვი- 
ლის მართლად გადმოცემის ტენდენციასთან ერთად, საგანგებოდ აღს:- 
ნიშნავია ის იდეური სიახლოვე, მოვლენათა მხატვრული ხედვის და მა– 
თი შეფასები ის მსგავსება, რომელიც შეინიშნებ„ თეიმურაზსა და 
XVII საუკუნის ევროპის ლიტერატურის ზოგიერთ თვალსაჩინო წარ- 
შომადგენელს შორის. ს 

„მუხთალი სოფლის“ გაუტანლობით შეძრწუნებული. თეიმურაზი, 
რომელიც კალდერონზე შორს მიდის –– თუ ესპანური ბაროკოს 'უდი– 

დესი წარმომადგენელი „ცხოვრებას სიზმრად“ მიიჩნევს თეიმურახი 

მას „სიზმრისაგან უფრო ცუდად“ წარმოიდგენს –- განსაკუთრებით ახ- 
ლოს დგას ანდრიას გრეფიუსთან, გერმანული ბაროკოს ცნობილ წა- 

რმომადგენელთან. ქეთევან დედოფალხე დაწერილი ტრაგედიის -- 
„Cმწვეიმ V0I C60L916ი“-ის ავტორთან, ქრისტიან ჰოფმანსვალდაუს- 

თან, ერთ-ერთ მეთაურთაგანთან ე. წ. მეორე სილეზიური სკოლისა, რო– 

მელიც ხელს უწყობღა გერმანიაში პრეციოხული ლიტერატურის 
განვითარებას, ზემოთ უკვე დასახელებულ პედრო კალდერონთან და 
სხვ. 

თეიმურაზისათვის „ეს სოფელი მუხთალია" („სოფლის სამდურა- 

ვი“ სტრ. 13). 

მუხთლობა არის თავიდგან სულ მისი დასაწყისი და 
ზეცად გასულსა ქვე დასცემს, რომ ძმაცა იყოს, მისი და 
(„შედარება გაზაფბულისა და შემოდგომისა“, სტრ. 22). 

  

7M/იი6 #6 80L28ვ, C06. C0ყ., 8 6-III 10M20X, +. I, 1962, C+ი. 50. 

8 ალ, ბარამიძე, „თეიმურაზი“, იხ. „თეიმურაზ 1+«, დასახელებული გამოცე: 

მა, გვ. 209. 

„მ იქვე, გვ. 217. 

29



ან 

ადრე დაგვსოცს უდროოდ, ახალსა მოუწევარსა (იქვე, სტრ. 906) 
თუ გრძლად გვაცოცხლებს, ჩვენ გეიზამს საქმესა უარესებსა, 

რაც გვიყვარს, თვალწინ დაგვიხოცს, სულთაგან უკეთესებსა (იქვე, სტრ. 97), 
თვალთა ღააკლებს ნათელსა სოფლისა მაშენებელსა, 

წარბთა მშვილდულებრ მოხრილსა, მიჯნურთა მახელებელსა, 

შავთა წამწამთას ნარგისთა, მჭერეტელთა გულსა მხებელსა, 

გააყრევინებს წაახდენს მნახეელთა ცეცხლთა მდებარსა (იქვე, სტრ. 100) 

ეს სოფელი ადამიანს –– 

პირველად ამოდ შეიტკბობს, საყვარლად დაუამდების, 
აღარ გაჰყვების ბოლოს ჟამ უმუხთლებს, გაუავდების (იქვე სტრ“. 11). 

გრიფიუსის მიხედვითაც ამ ქვეყნად „ყველაფერი ამაოებათა ამაო– 
ებაა4!ბ, სადაც ადამიანი „ყალბი ოცნების მეტს ვერას წვდება, ყოფა 
მისი არარად იქცევა, ხოლო ხალისი მწარე ცრემლებად“!!. აქ „მოკლე 
დრო, ცას რომ ჩვენთვის უბოძებია, ჰასაკი, რაიც რა ყვავილობს, თან 

იპარება, წარმავლობასა და უსიამო ყოფაში გადის“! „დღეს რაც ყვა- 

ვილობს დიდებულად, მალე დაჭკნება და რაც არსებობს, იქცევა ის 
ხვალ ნაცარტუტად”!პ. „მაინც რა არის ადამიანი მხოლოდ ჭურჭელი 

მწარე ტკივილთა, მუხთალი ბედის სათამაშო უბრალო ბურთი, ცთო- 

მილი სხივი, მოციაგე, ამა დროისა“!შ, 

წუთისოფლის მუხთლობა, ამაოება და სიცრუე, ადამიანის უმწეობა და 
არარაობა, რაც არა მარტო თეიმურაზის, არამედ, საერთოდ, „აღორძი- 
ნების პერიოდის“ ქართული ლიტერატურის საყურადღებო პრობლემაა 
და ანდრიას გრიფიუსის შემოქმედების ერთ-ერთ ძირითად თემად გვევ- 

ლინება, წარმოადგენს ქრისტიან პოფმანსვალდაუს პოეზიის მნიშვნელო– 
ვან მოტივს. 

პრეციოზული ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ღრმად ერო–- 
ტიკული, პედონისტური ლექსების გვერდით მეორე სილეზიური სკო- 
ლის თავკაცის მადრიგალებში, რონდოებსა და სიმღერებში გამოხატუ– 
ლია ქვეყნის წარმავლობით და სიმუხთლით გამოწვეული დიდი ნაღ- 
ველი. ლექსში „სამყარო“ (LI VVიI0) დასმული კითხვის –- „რა არის 

10 იხ. კრებული II856ი ძრა V2(CI20ძ5, ძ6ML5Cხ6 LICხ:სიყ 2ს5 ძტთ 16. სიძ 17. 

ჰვხსსიძიL(, 36+)1ი, 1963, ვ. 159. 

11 #ეძიტქვ CII0Cხ16 , C2:0Xი2 V00 C60L6160, 8. 1. ცატირებულია ა. გრიფიუსის 
„ქეთევან დედოფლიდან“, არს. ბიბიჩიძის თარგმანის მიხედვით. 

სი იქვე, გე. 2. 

11 იხ. ზემოდასახელებული კრებული, გე. 159. 
14 იქვე, გვ. 160. 
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სამყარო მთელი თავისი ბრწყინვალებით?“ -- პასუხად ჰოფმანსვალდაუ 
ქვეყანას წარმოადგენს „მაცდურ სხივად“, „შავი ღრუბლებით დაფარულ 

ცაზე წამიერ გაელვებად“, „მორთულ სასახლედ, სნეულებებით რომაა 

სავსე,, „მარმარილოთი შემკობილ ხრწნად სასაფლაოდ". 
წუთისოფლის ილუზიურობას და სიმუხთლეს, ადამიანის უმწეობა- 

სა და არარაობას ასახავს თავის ფილოსოფიურ დრამებში პედრო კალ- 
დერონიც, რომელიც, „ცხოვრებას სიზმრად“ რომ მიიჩნევს, ადამიანის 

უდიდეს „დანაშაულად“ იმას თვლის, რომ იგი „იბადება"!5, კალდერო- 
ნი „ამ უდღეურ“ ქვეყანას, სადაც „დამწყვდეულია“ ადამიანი, მხოლოდ 

იმდენად ადარებს „ვარდებს“, რამდენადაც ისინი „გაფურჩქვნისთანა- 
ვე ჰკნებიან“. და, ადამიანის ცხოვრების მსგავსად, განთიადისას გაშლილ– 

ნი საღამოს ფურცლებდაცვენილნი –- „აკვანშივე პოულობენ სამა- 
რეს“15%, 

მსგავსი ადგილები უხვად მოიპოვება როგორც თეიმურაზის, ისე 
გრიფიუსის, ჰოფმანსვალდაუს და კალდერონის "თხზულებებში, მაგრამ 
ციტირებული ადგილებიდანაც ცხადად ჩანს მათი მსოფლმხედველობრი– 
ვი ნათესაობით გამოწვეული სინამდვილის აღქმისა და მხატვრული ხედ- 
ვის მსგავსება. 

ცხადია, ეს მსგავსება პირობადებულია არა ლიტერატურული ურ- 
თიერთგავლენით, არამედ ისტორიული პირობების მსგავსებით. ოცდა–- 
ათწლიანი ომების დროს პროტესტანტთა და კათოლიკეთა სათარეშო 

არენაღ ქცეულ, გაპარტახებულ და დაქუცმაცებულ გერმანიასა და ეკო- 
ნომიკაშერყეულ, ფეოდალურ-კათოლიკური რეაქციის ციტადელად ქცე- 
ელ ესპანეთში დაახლოებით ისეთივე სიტუაცია იყო, როგორიც თურქ- 

თა თუ სპარსთა, გარეშე და შინაურ მტერთა თავდასხმებისაგან განაწა- 

მებ საქართველოში. 

« · 

თეიმურახ 1-ის პოეზიაში შემჩნეული ტენდენცია ევროპეიზმისა 
გაცილებით მკვეთრად არის გამოხატული არჩილის, ვახტანგ VI-ისა და 
სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედებითს პრაქტიკაში, რომ არაფერი 
ვთქვათ დავით გურამიშვილის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე. 

არჩილის პოეზიის ერთ-ერთი მოტივიც სოფლის წარმავლობა და 
გაუტანლობაა. მისოვის სოფელი „მუხთალი, ცრუ, მტყუანი, ერთ წამ- 

  

16 M258XსხIC00IM, ისCლხ ი600801 C IMICომIMCX0-0, ს. 1, 1961, Cჯი. 475. 
16 L2M XC, CC”. 104. 
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საც დაუდგრომელი, დაუნდობარი, მძრახველი“ და „ბრძენთა საძულა- 
როა“, ხოლო ცხოვრება ადამიანისა ჰგავს „სიზმარსა ამაოს“ –- 

ცხოვრება ჩვენი კვალსა ჰგავს ზღვაზედა ნავთ მავლეისასა, 

ვინა სიზმარსა ამაოს, წუთი-ერთ ძილ-მოკლისასა, 

ღრუბელს –- ქართ მიმოკვეთებულს, ანაზდსა, დასავლისასა, 

ზღაპარსა დაუჯერებელს, მემუცლედ გამომთქმლისასა. 

(,ლექსი ასდაათნი", ტ. I, სტრ. 74, ხაზგასმა ჩემია, –– დ. ლ.). 

და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ არჩილის მიხედვით „ვერავინ 

მოვრჩეთ სოფელს ცრუს ლახვარ-დაუსობარი" („საქართველოს ზნეობა- 
ნი“, ტ. I, სტრ. 100), იგი სულაც არ უარყოფს ამქვეყნიურ ცხოერე–- 
ბას, მეტიც, არც „ემდერვის“ სოფელს („გაბაასება კაცისა და სოფლი- 

სა“, ტ. I, სტრ. 1) და მსგავსად თეიმურაზ პირველისა, რომელიც წუ– 

თისოფლის მრავალ „სიცრუეს ანუ სიცქაფეს“ და „მუხთლობას“ („შე–- 

ღარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“, სტრ. 92) აღნიშნავს, მაგრამ 

იქვე დაბეჯითებით ამბობს, „მაგას არ ვიტყვი არ გვინდეს სოფლისა 

ნივთიერებაო"“ (იქვე, სტრ. 105), არჩილიც აცხადებს ––- 

სოფელს ვაგინებ, მაგრამე მიყვარს და ვერ ვეხსნებია, 
ყოფნაც მსურს ცრუსთან, ჯერ ხანად გაყრა რა სახსენებიაო. 

(„ლექსნი ასნი ორმუხლნი“, სტრ. 100). 

„ძრახვასთან” ერთაღ სოფლის ეგ „სიყვარული“ და „დაუნდობა- 

რი“ წუთისოფლისადმი არჩილის მიმართვა „მაგრამ არ ვთქვა სამდურა- 

ვი, რადგან ასე დამამყარეო“ („ლექსნი ასდაათნი“,. ტ. I, სტრ. 30), ზედ-. 

მიწევნით შეესატყვისება არჩილის კონცეფციას ადამიანისა და სამყა-. 
როს ურთიერთდამოკიდებულებახსე. ' 

საქმე ისაა, რომ თუმცა არჩილის მსჯელობა სოფლის დაუდგრომლო- 
ბაზე, გაუტანლობასა და სიცრუეზე საოცრად მოგვაგონებს ჰოფმანს- 
ვალდაუს, განსაკუთრებით გრიფიუსისა და კალდერონის შეხედულებებს, 
მაგრამ, სამაგიეროდ, მისი წარმოდგენა ადამიანზე პრინციპულად უპი- 
რისპირდება მათ და საერთოდ ბაროკოს სტილის მწერალთა უმრავლე– 

სობი აზრს, რომლის მიხედვით რენესანსული ეპოქის მიერ ბუნების 
მეუფედ დასახული ადამიანი უმწეო, „მუხთალი ბედის სათამაშო“, „მწა- 

რე ტკივილთა. სავსე ჭურჭლად“ არის მიჩნეული. 

17 არჩილიანი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძისა 
და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. I, 1936, გე. -23, სტრ. 29. შემდგომში არჩილის 
ნაწარმოებები ყველგან ამ გამოცემიდან (მეორე ტომი გამოქვეყნებულია 1917 წ.) 

არის ციტირებული. ფრჩხილებში მითითებულია ნაწარმოების სათაური, ტომი და 
სტროფი. 
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მართალია, „იამბიკოს ლექსებში“ არჩილიც უარყოფითად ახასია- 
თებს ადამიანს და თაეის მიერ დასმულ კითხვას „რანი ვართ კაცნი?“ 

თავადვე პასუხობს –-- 

..ცუნდრუკნი, არა თუ საწყალობელნი, 

წუწკნი, მიმდონი სოფლისნი, თეისის სჯულისა მგმობელნი, 

მოთნენი, თავთა ვერ მხედნი, მეგობართ მაგიობელნი. 

(ტ. I, სტრ. 5). 

მაგრამ, პოეტის აზრით, ყოველივე ეს სულაც არაა ადამიანის ბუნების 

ერთადერთი თვისება და მისი მოწოდება. პირიქით არჩილის წარმოდ- 

გენით, ადამიანი „სოფლის უფლად“ და „საპატრონოდ" არის შექმნილი. 

აკი სოფელი თავად ეუბნება ადამს „ღვთისგან შევიქენ საშენოდო“ („გა- 
ბაასება კაცისა და სოფლისა“, ტ. I, სტრ. 8) დღა შეაგონებს: „ადამ, უფ- 
ლად, საპატრონოდ შექმნილი ხარ ლღვთისგან ჩემდაო“ (იქვე, სტრ. 2: 
ხაზგასმა ჩემია –– დ. ლ.) მაგრამ არჩილისავე აზრით, ადამიანი თავისე 

ბუნებით ცდუნებასაც არის დაქვემდებარებული და, სოფლის მბრძა–- 
ნებლად გაჩენილი, სოფლის მონად იმიტომ ქცეულა, რომ ვნებებს აჰ- 
ყოლია, სწორ გზას ასცდენია და ზომიერების გრძნობადაკარგულს „ბო– 

როტის მფლობელობა" „უწყია“. სწორედ ამიტომ მიმართავს ადამს სო– 

ფელი –– , 

აღამ რად გინდა მაგდენისს ტყუილის სიტყვის მგებლობა, 
შენ მეცნიერად შექმნილო, უმეცრებისა მჩემლობა, 

თავის თავისა უფალმან ბოროტს რად ეუწყე მფლობლობა?! 

(იქვე, სტრ. 39. ხაზგასმა ჩემია. –- დ. ლ.). 

არჩილის ეს შეხედულება ახლოს დგას ადამიანის ბუნების რენე– 
სანსულ გაგებასთან, რომლის არსი კარგად არის გადმოცემული აღორ– 

ძინების ხანის იტალიელი მოაზროვნის პიკო დელლა მირანდოლას ნაშ– 

რომში „ადამიანის ღირსებაზე". მირანდოლას მიხედვით ადამიანი შექმ– 
ნილია „არა ზეციურ, მაგრამ არც მხოლოდ მიწიერ, არა უკვდავ, მაგრამ 

არც მოკვდავ არსებად“. მას „მიმადლებული აქვს უნარი“ ამაღლდეს 
„ღვთაების მსგავს არსებამდე“. მაგრამ იმავდროულად გიმის შესაძლებ- 
ლობაცა აქვს -––- დაეცეს ცხოველის დონემდე“ და ეს „ღვთაების მსგავს 
არსებამდე#“ ამაღლება, ისევე როგორც „ცხოველის დონემდე დაცემა“, 
„მხოლოდ და მხოლოდ" ადამიანის „შინაგანი ნების წყალობით“ ხდება. 

ადამიანის შესაძლებლობების ეს ორი მხარე წარმოდგენილია გოე–- 
თეს „ფაუსტმიც“. მეფისტოფელს იმიტომ აქვს იმედი მეუფესთან და–- 
დებული სანაძლეოს მოგებისა, რომ მეფისტოფელისავე განმარტებით 
„ციური სხივის ნაპერწკლით,!, გონებით დაჯილდოებული ადამიანი, 

ვ. დ. ლაშქარაძე ვე



„დედამიწის ეს პატარა ღმერთი“!მ, უფალს „უცნაურად“ ემსახურება 

და მდაბალ ვნებებს აყოლილძა „ლამის მხეცებს მხეცობაში გადააჭარ- 

ბოს“ (იქვე, გვ. 99). მაგრამ მეუფეს, რომელმაც კარგად იცის, »„ვიდ- 

რე ცოცხლობს და იმყოფება დედამიწაზე“, „ვიდრე ისწრაფვის4, „ადა- 
მიანი მუდამ ცდება“ (იქვე, გფ. 101) და თავადაც აღიარებს, ფაუსტი 

„დაბნეულად მემსახურებაო“, სწამს, რომ ფაუსტში „ცხოველის დონემ– 
დე დაცემის შესაძლებლობაზე" „ღვთაებრივ არსებამდე ამაღლების“ 
მიმადლებული უნარი გაიმარჯვებს და „გაიკვლევს იგი მართალ გხებს“ 

(იქვე, გვ. 101). 
· როგორც აღვნიშნეთ, არჩილის მიხედვითაც „სოფლის საპატრონოდ“ 

მოწოდებული ადამიანი ცთუნებასასც არის დაქვემდებარებული. სწო–- 

რედ ამ ცთუნების გზით წარმართული ცხოვრების შედეგია „მუხოთლობა 
სოფლისა“, რომელსაც „ამად ჰკიცხვენ და ჰბასრობენ, სად უნდათ, .ვერ 
მიიტანეს“ („სიტყვა სანათლისღებო“, სტრ. 1), მაგრამ არჩილს ადამია– 
ნის „ღვთაებრივ არსებამდეი ამაღლების შესაძლებლობაც სწამს. 

ოღონდ იმის აუცილებელ პირობად, რომ „სოფლის უფლად, საპატრო–- 

ნოდ“ და „მეცნიერად შექმნილი“, მაგრამ ანგარებიან ვნებებსს აყო- 
ლილი და დაცემული ადამიანი თავის ჭეშმარიტ მოწოდებამდე კვლავ: 

ამაღლდეს და „სოფელს აუვიდეს“, მის ზნეობრივ განწმენდას და გო–- 

ნებრივ გაწაფულობას მიიჩნევს. სწორედ ამ მიზანს ემსახურება არჩი–- 
ლის პოეზიის ერთ-ერთი წამყვანი მოტივი ––- დიდაქტიკა. 

არჩილი, რომელიც „ზნეობრივი სრულყოფილების საზომად აღია– 

რებდა ადამიანის პირად ღირსებას, პირადულ საქმიანობას და დამსა–- 
ხურებას საზოგადოების წინაშე“, ხოლო „ზნეობის სანაქებო მხარედ“ 

„გონებრივ გაწაფულობას, სიბრძნესი419 რაცხდა,. დავით გურამიშვილზე 

გაცილებით ადრე აღნიშნავდა –– 

„სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერა რა, არც ისე მოსახმარია, 
მისი ნაყოფი ბევრია, ძირე აქვს არ გამხმარია, 

სად წახვალთ, თან გამოგყვებათ საგზლათაც მგონ სახმარია. 
სხვა დაგრჩება და ის. არა, გვერთ გახლავს ცათ კამარია“. 

(„საქართველოს ზნეობანი“, ტ. I, სტრ. 7მ3).. 

ადამიანის, როგორც „სოფლის უფლად“ მოვლენილი არსების წარ– 

მოდგენა, მისი მოვალეობის ასეთი გაგება და ზნეობრივი სრულყოფისა. 
და გონებრივი გაწაფულობისათჯის ზრუნვა წარმოადგენს არჩილის შე- 

მოქმედებაში ევროპეიზმის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს. მაგრამ ქართუ- 

  

18 გოეთე, ფაუსტი, რედაქცია და კომენტარები დ. ლამქარაძისა და ო. ჯინო-. 

რიას, ი თბილისი, 1962, გე. 99. 

19 კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია,. 

თბილისი, 1969, გვ. 353, 
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ლი მწერლობის ევროპეიზმის თვალსაზრისით თეიმურახის და 

რუსთაველის „გაბაასები“ ავტორის განსაკუთრებულ დამსახუ-ს 

რებდ «უნდა ჩაითვალოს ლიტერატურის ამოცანად ,„ზღაპართ 

თქმის“ ნაცვლად „მართლის მბობის მიჩნევა, აზრს ნათლად 

გამოხატვის მოთხოვნა ღა „გულის გურიაობის““ წინამეე გონე- 

ბის უპირატესობის აღიარება რაც მას ევროპული კლასიციზმის გამო–- 

ჩენილი თეორეტიკოსების გვერდით აყენებს. ჩვენი ლიტერატურის ევრო- 
პეიზმის თვალსაზრისითვე მეტადრე მნიშვნელოვანია ის, რომ არჩილმა 
ქართულ მწერლობაში არსებითად პირველად გაამახვილა ყურადღება 
სოციალურ საკითხზე, „მუშაკნი დილით ღამემდნი მყეფნი“ ქვეყნის 
ერთ-ერთ ბურჯად წარმოიდგინა და იმის აღნიშვნასთან ერთად, რომ 
„დაბალ კაცს არ ახსენებენო“ („გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველი– 

სა“, ტ. II, სტრ. 673), თანამედროვე საზოგადოება არა მარტო გააფრთ- 
ხილა –– „თუ ამოწყდა გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდაო“ (იქვე, 
სტრ, 627), არამედ მოუწოდა კიდეც მას –– „გლეხს ძალი მოაშორეთაო“ 

(„გაბაასება კაცისა და სოფლისა“, ტ. I, სტრ. 260), ამასთანავე არჩილმა 

ქონებრივი უთანასწორობის უსამართლობაც აღიარ> და კაცის პირით 

უსაყვედურა სოფელს -–– 
„ზოგს ამდენს მისცემ, სოფელო, რიცხესა არ “შეაგებინებ, 

ზოგი სიყმილით მომყმარი გყავს, ნაცუნცლს მოაძებნინებ, 

მრავალთა სახლს არ აღირსებ, ერთს ცამდის ააჯებინებ“. 

(„გაბაასება კაცისა დღა სოფლისა“, ტ. I, სტრ. 14)). 

მართალია, როგორც აკად. ალ. ბარამიძე შენიშნავს, „არჩილი კმა- 

ყოფილდება არსებული ფაქტის კონსტატაციით. ის ამართლებს კიდე- 

ვაც მის მიერვე შენიშნული მოვლენის სოციალურ კანონზომიერებას 4!20 __ 
სოფელი კაცის საყვედურს რომ ეთანხმება –– და თავის მხრივაც უმა- 
ტებს: 

„უმცროსთ ბევრი აქვსთ, მრავალნი რჩებიან პატ-პატითიო, 

ზოგთ აქვთ შემკული სასერო და სხვათა არე კუპატიო“. (იქვე, სტ+. 182). 

იმასაც აღნიშნავს: 

„ყოველთ თუ სწორად მოგეცესთ დიდება ეს საპატიო, 

აღარცა ღმერთსა უმადლდეთ და არცა ის საპატიო“. (იქვე, სტრ. 183). 

მაგრამ აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნისამებრ, „ამ დროისათვის ჩვენში 

თვით საკითხს დასმაც სიმპტომატურ და საყურადღებო მოვლენად 
უნდა ჩაითვალოს“?! დავუმატებთ მხოლოდ იმას, რომ როგორც სო- 

20 კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
თბილისი, 1969, გე. 353. 

2 კ. კეკე ლიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, 11, თბილისი, 1952, 

გე. 216. 
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ციალერი უთანასწორობის საკითხი, ისე არჩილის პოეზიამი გატარე- 

ბული შეხედულება, რომლის თანახმად ადამიანის ღირსება პირადი თვი– 

სებებისა და არა წარმოშობისა და თანამდებობის მიხედვით უნდა ფას- 
დებოდეს –-– „ვინც ხელით აზნაურიშვილობ, გამეცალე, წადი იქით! 
რად გგონია, უგუნურო, ბრძნის ვისგანმე მაგით იქითო“ (საქართველოს 
ზნეობანი, ტ. I, სტრ. 53), XVII, განსაკუთრებით XVIII საუკუნის ევ- 
როპის ლიტერატურის ცენტრალური პრობლემა იყო. სწორედ ამ პრობ- 
ლემას ეძღვნება ფრანგი, ინგლისელი, გერმანელი და სხე. განმანათლებ– 
ლების მხატვრული თხზულებების თუ თეორიული ტრაქტატების მნიშვ- 
ნელოვანი ნაწილი. ამ სახის მრავალ ნაწარმოებთა შორის აქ დავკმაყო– 
ფილდებით ,ბომარშეს „ფიგაროს ქორწინების“ აღნიშენით, სადაც კო- 
ლორიტულად ჩას დაბალი სოციალური წრიდან წარმოშობილი ფი- 
გაროს ამკრა უპირატესობა ,შედარებით გრაფ ალმავივასთან, რო- 
მელმაც, ფიგაროს სიტყვებით თავისი კეთილდღეობის, სიმდიდ- 

რის, მაღალი საზოგადოებრივი მდგომარეობის, დიდი თანამდებობის მი–- 
საღწევად მხოლოდ ის მოიმოქმედა, რომ „გაისარჯა დაბადებულიყო“, 

მაშინ როცა თავად ფიგარომ „მარტოოდენ ლუკმაპურის მოსაპოვებლაღ 
იმდენი ცოდნა და მოსაზრებულობა ,გამოიჩინა“, რამდენიც მთელი საუ- 
კუნის განმავლობაში არ დასჭირვებიათ ესპანეთის მმართველობისა- 
თვის 422, 

: ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის, ქართულ მწერლობაში სპა- 
რსულ-აღმოსავლურის წილ ევროპული ლიტერატურული გემოვნების 

დანერგვის თვალსაზრისით, „ზღაპართ თქმისა“ და „ვარდბულბულია- 
ნობის“ ნაცვლად ეროვნულ-საზოგადოებრივ საკითხებზე ყურადღების 

გამახვილებასთან ერთად საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს არჩილის ღვაწ- 

ლი ქართული სალიტერატურო ენის სიწმინდისათვის ბრძოლის სფე–- 
როში. 

ენის სიწმინდის საკითხი ყოველთვის მნიშვნელოვანი პრობლემაა ერი– 
სათვის. მაგრამ მთელი სიმწვავით მაშინ იჩენს თავს, როცა სხვა ქვეყნის 

ძლიერი პოლიტიკური თუ საზოგადოებრივ-ეკონომიკური და კულტურუ- 

ლი გავლენის ქვეშ მოქცეული ამა თუ იმ ერის ენის სიტყვიერ ფონდ- 
ში საგანთა თუ მოვლენათა აღსანიშნავად უკვე დამკვიდრებული სიტყ- 
გების ნაცვლად ყოველგვარი საჭიროების გარეშე იწყებენ ნასესხები 
სიტყვების გამოყენებას და, რაც მთავარია, ენას ანაგვიანებენ მისი ბუ–- 
ნებისათვის “შმეუფერებელი კალკებით. 

ასეთი იყო მდგომარეობა XVI I-- XVIII სს. გერმანიაში, როცა გერ- 

მანული ენა გარდა ლათინური ენისა, რომანული ენების, განსაკუთ–- 

2 ზი0Mმი!სი ქიეგIყლლა ირი0M30010MI2, MლMVგის, M0CM82, 1971, 

ლჯი. 2ქ8, 
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რებით ფრანგული ენის, დიდ შემოტევას განიცდიდა. სწორედ ამ ვითა 

რებამ გამოიწვია იქ XVII საუკუნეში ჩამოყალიბება მრავალი საზოგა– 
დოების, რომლებიც გერმანული ენის სიწმინდისათვის იბრძოდნენ. 

როგორც ცხობილია, პირველ ასეთ საზოგადოებას – ე. წ. „ნაყოფის 

მომცემ საზოგადოებას“ ანუ „პალმის ორდენს“ -- 1617 წ. ჩაეყარა სა- 

ფუძველი. 1633 წელს სტრასბურგში დაარსდა „ფიჭვების გულწრფელი 
საზოგადოება“, 1643 წ. –– ჰამბურგის „გერმანულად მოაზროვნეთა 

საზოგადოება“, ხოლო 1644 წ. –– „მწყემსურ-ყვავილური ორდენი“ და 

„ელბის გედების საზოგადოება“. ცხადია, ამ საზოგადოებათა საქმიანო- 
ბა, რაც მრავალ სპეციალურ ნაშრომშია გარკვეული, თანაბარი მნიშვნე– 

ლობის არ ყოფილა. სხეადასხვაგვარი იყო მათი წარმოდგენაც გერმანული 

ენის სიწმინდესა და მისი გამდიდრების წყაროებზე. მაგრამ ყველა მათ- 
განმა მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი მშობლიური ენის განვითარებას. 

აქ, მარტოოდენ ფაქტის კონსტატაციით რომ ვკმაყოფილდებით. ცა- 
ლკე უნდა აღვნიშნოთ მარტინ ოპიცის დიდი ღვაწლი. იგი თავის შრო- 

მაში „არისტარხუსი ანუ გერმანული ენის უგულებელყოფის შესახებ“ 
მშობლიური ენისა და ლიტერატურის სიწმინდისაკენ მოუწოდებდა და 
ნიმუშად სახავდა მინეზენგერების შემოქმედებას, ისევე როგორც ქარ- 
თული მწერლობის სპარსული პოეზიის გავლენისაგან განთავისუფლე- 
„ბისათვის მებრძოლი არჩილი თავის მოკავშირედ იყენებდა შოთა რუს- 
თაველს. „ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური მხარის უარმყოფელი მწერალი 
რუსთაველის პოემას აცხადებდა პოეტური კულტურის უმაღლეს საზო- 

მად“ და „პოეტებს მოუწოდებდა „რუსთველის თქმულის“ კვალობაზე 
მიყოლას 421, 

“ საფრანგეთში მშობლიური ეაის სიწმხნდისათვის ბრძოლამ ფართო 
ხასიათი ჯერ კიდევ XVI ს. მიიღო. ამ მიზანს ემსახურებოდა იოაქიმ დიუ 
ბელეს შრომა „ფრანგული ენის დაცვისა და ამაღლებისათვის". მაგრამ 
ამ მიმართებით განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს დამსახურება ფრან- 
სუა დე მალერბისა, რომელსაც ნიკოლა ბუალო-დეპრეო ფრანგი კლასი- 
ცისტების „სანდო წინამძღოლად” და „ნიმუშად"2? თვლიდა. 

ფეოდალური უთანხმოებით დაქუცმაცებული საფრანგეთის გაერ- 
თიანებისა და აბსსოლუტური მონარქიის ერთგული მიმდევარი, რენე დე– 
კარტესა და ბუალოზე გაცილებით ადრე ჭეშმარიტებისა და მშვენიერე- 
ბის უმაღლეს, მსაჯულად გონების მაღიარებელი მალერბი; ენასა და ლი–- 
ტერატურაში ზედმიწევნით სიცხადეს რომ მოითხოვდა, მკაცრად ებრ- 

93 კ, კეკელიძე, ალ, ბარამიძე, ძველი ქართულა ლიტერატურის ისტორი), 

თბილისი, 1969, გე. 345. 

2 ნიკოლა ბუალო, პოეტური ხელოვნება, თარგმანი, ანალიზი და შენიშვ- 

ნები მ. მენაბდესი, 1936, გე. 14. შემდეგში ყველგან ბუალოს ლექსები ციტირებულია 

ამ თარგმანის მიხედვით, ფრჩხილებში მითითებულია სიმღერა და ლექსის სტრიქონი.



ძოდა ფრანგულ მწერლობაში დახლართული კომპოზიციის, ღვლარჭნი- 
ლი და ბნელი სტილის დამკვიდრების ტენდენციას და ფრანგული ენის 
დანაგვიანებასსა და ხელოვნურობას. ამასთანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ თუმცა მალერბი სამეფო კარის ენას თვლიდა სანიმუშოდ და უარ- 
ყოფდა პიერ დე ორონსარისა და იოაქიმ დიუ ბელეს შეხედულებებს 
პროვინციალიზმებითა და არქაიზმებით ენის გამდიდრების შესახებ, მაგ- 

რამ თანამედროვე პოეტებს დაბეჯითებით ურჩევდა ყური მიეპყროთ 
პარიზის „თივის ბაზრის მუშების“ მეტყველებისათვის და არ მოსწყვე–- 

ტოდნენ ცოცხალ, ხალხურ სალაპარაკო ენას. 

ენის სიწმინდის, ლიტერატურის ეროვნულ ნიადაგზე განვითარების, 

თემატიკისა და სტილის საკითხები მწვავედ იდგა XVII ს. ქართულ მწე– 
რლობაშიც, რომლის მოწინავე ნაწილი გარეშე მტრის თარემზე არა- 
ნაკლებ ფეოდალური შუღლით განაწამები და დაქუცმაცებული საქა–- 
რთველოს ხსნის გზად „ქვრივთა და ობოლთა მოწყალე", „მძლავრთა 
შიშის“ მომგვრელი, „საჩივრის გამგებელი“, „მართლის ყურის მიმგ– 

ღები%525, „გონიერი“ და „მეცნიერი“, ერთი სიტყვით, განათლებული მო- 
ნარქის სკიპტრის ქვეშ გაერთიანებას მიიჩნევდა. იმ დროს შექმნილ ვი– 
თარებას ჩვენს ქვეყანაში, სადაც „დიდებულთ გინა მცირეთა“ შორის 
გაბატონებული იყო უკიდურესი პატივმოყვარეობა, ინდივიდუალიზმი 

და ეგოიხმი, ზუსტად გამოხატავს არჩილის სიტყვები: „ასე სჭირს სა– 

ქართველოსას დიდებულთ, გინა მცირეთა, აზხვავდებიან, იტყვიან: „უჩე- 

მოთ ვინ იმღერეთაო“ („გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, 
ტ. II, სტრ. 673). 

XVII ს. საქართველოში არსებულ ამ საყოველთაოდ ლფ0ნობილ ვი- 

თარებაზე მარტოოდენ იმიტომ ვამახვილებთ ყურადღებას, რომ ევრო–- 

პის ქვეყნებშიც იმ პერიოდში, –– რა თქმა 'უნდა, მეტ-ნაკლები განსხვა- 

ვებთ და უაღრესად ზოგად ხაზებში, მაგრამ არსებითად მაინც, – 

ისეთივე მდგომარეობა იყო, როგორიც საქართველოში. სწორედ ამ გა- 

რემოებამ, ასე თუ ისე ერთნაირმა ისტორიულმა კონტექსტმა და არა 

უშუალო გავლენამ განსაზღვრა გონებათა მიმართულებისა და შეხედუ- 
ლებების მსგავსებაც. 

XVII ს. მეორე ნახევრის პროგრესული ქართული მწერლობის სა- 
ხელგანთქმული წარმომადგენელი არჩილ მეფე, როგორც ითქვა, ყო- 
გელ შემთხვევაში თავისი შეხედულებებით, ქართული ენისა და ლი- 
ტერატურის სიწმინდის მებაირახტრე და მისი ერთგული დამცველი იყო. 
არჩილის ეს პოზიცია აშკარად ჩანს ლექსებში „სამიჯნურონი“, სადაც მაა 
თუმცა თავად აღიარა „მაჯამა“ კარგ „სამიჯნურო ლექსად“ –- „სამიჯ- 

25 იხ. არჩილიანი, გაბაასება კაცისა დ სოფლისა, გე. 50. 
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ნუროსა ლექსებსა კარგად მოგვითხრობს მაჯამაო“ („სამიჯნურონი“,. 

ტ. I, სტრ. 2), მაგრამ სპარსული პოეზიის გავლენით ქართულ ლიტე- 

რატურაში თეიმურაზ I-ის მიერ გადმონერგილ ამ სტროფიკას თავისი 

„სამიჯნურონი“ დაუპირისპირა და გამომწვევადაც განაცხადა -- 

მკ-თხველთ-მთარგმნელო, „მაჯამას“ წილ 2ე(ც ეს მამირთმევია, 

ჩემა: და „ჩემაგიერად, არეისთეის წამირთმევია, 
მითქვამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევიაო. 

(იქვე, სტო. ქ. ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

ცხადია, როგორც აკად. ალ. ბარამიძე შენიშნავს, არჩილი „ოდნა– 

ვადაც არ უარყოფდა უცხოურ ენათა ცოდნის საჭიროებას. პირიქით, 
უცხოური ენების ცოდნას საქებურ საქმედ თვლიდაM%26. ამას ადასტუ- 
რებს სიტყვები –- პოეტმა „ბევრი სხვაც უნდა იცოდეს, სრულ, არ 

უბნობდეს ქართულადო“ („გვამისა რვათა ასოთა", ტ. IL, სტრ. 10), 

მაგრამ იგი წინააღმდეგი იყო. ენათა აღრევისა და თავის თავზე რომ ამ- 
ბობდა –- „ეგ ნუ გგონიათ სხვა ენა მეც არ ვიცოდე „,სხვასავითო“ 

(გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, ტ. II, სტრ. 1127), იქვე 

დაბეჯითებით განმარტავდა –- „მაგრამ ცუდია გარევა ქართულს ენაძი 
სხვას ავითო“" (იქვე, სტრ. 1127). 

ენის სიწმინდესთან ერთად არჩილი, რომელმაც კარგად იცოდა და 

მთლმეანად იზიარებდა რუსთაველის შეხედულებას -- პოეზია „სიბრძ- 
ნისაა ერთი დარგი“, „ტკბილად გასაგონი“ („გაბაასება თეიმურაზისა და 
რუსთველისა", ტ. II, სტრ. 16), „მსუბუქად“ და „არ მობრტყოდ“ (იქვე, 

სტრ. 49) წერის მომხრე იყო და ე. წ. „ბნელი“ და „ნათელი“ სტილის 
დაპირისპირებისას „ნათელ “« სტილს “ანიჭებდა უპირატესობას, ამ და– 

პირისპირებას კი ხანგრძლივი ისტორია აქვს. მან ჯერ კიდევ სკალდურ 

პოეზიამი იჩინა თავი, ხოლო პროვანსული ლირიკის საგანგებო მსჯე- 

ლობის საგნად იქცა. „ბნელი“ და „ნათელი“ სტილის დაპირისპირების 

თვალსაჩინო მაგალითია ცნობილი ტენსონა, რომელშიც „ბნელი“ სტი- 

ლის დამცველი ტრუბადური რაიმბაუტ III რომ ამტკიცებს – „რა 

მნიშვნელობა აქვს გაიგებენ თუ არა ჩემს ნაშრომს, საქმე ხომ ის არაა 

ყველა იცნობდეს საგანს: მაშინ მარილი ოქროზე უფრო ძვირი იქნე- 

ბოდაო“ და მიმართავს „ნათელი“ სტილის წარმომადგენელ გირაუტის: 

„ნუთუ იმას აფასებთ, რაც ყველასათვის გასაგებიაო“ –– ეს უკანასკნელი 

პასუხობს: „მეც თქვენსავით ვშრომობ ყოველთვის, მაგრამ ღირს ლექ- 

  

926 კ. კეკელიძე, -ალ. ბარამიძ ე,. ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, 1969, გვ. 344. 
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სი შრომად, თუ ვერავინ გაიგებს მას? არა! მხოლოდ იმ სიმღერას აქვს 

ფასი რომელსაც პოეტი ყველასათვის ქმნისო427, 

გირაუტის ამ აზრს ზუსტად შეესაბამება არჩილის შეხედულება მა– 
ღალი ოსტატობით, მაგრამ ღელარგნილი,. მკითხველისათვის გაუგებარი 

„ბნელი“ სტილით დაწერილ თხზულებაზე -- 

ითქმის, ვგიჭვ, ლექსი ასეთი სხეამან ვერავინ იოცნოს, 

მაგრა რა სიამოვნე აქვს, რა კაცმან ვერ გამოიცნოს. 

(„ლექსი ასეულნი“, გვ. 83, სტრ. 2). 

იგივე აზრი აქვს გატარებული „პოეტურ ხელოვნებაში, ბუალოს, რო- 

მელიც ფრანგული ენის სიწმინდისათვის რომ იბრძოდა, გადაჭრით ამ–- 

ბობდა –- „ჩვენი ჰკუა-გონება არ იკარებს ბარბარიზმსო“ (სიმღერა 1, 
ლექსი 159) “და ამტკიცებდა ––- 

თვით ღვთიური ავტორიც, როგორც უნდა ეცადოს, 

ხდება სუსტი მწერალი, თუ მას ენა ღალატობსო. 

, (სიმღერა I, ლექსი 161--2). 

„გამოთქმის სიცხადეს“, „აზრის გასაგებად“ გადმოცემას, ანუ, არჩილის 
სიტყვებით რომ გამოვხატოთ, „კაცმან“ რომ „გამოიცნოს“, ისე წერას 

აქცევდა საგანგებო ყურადღებას და „ფრანგ მერითმეთა მკაცრი მსაჯუ– 
ლი, –- როგორც პუშკინი უწოდებდა „პოეტური ხელოვნების“, ავ– 
ტორს, –- პოეზიაში „მძლე კანონების“ შემომღებ მალერბს ფრანგული 

კლასიციზმის „სანდო წინამძღოლად“ და „დღესაც ნიმუშად" „ლამა–- 

ზი გამოთქმის სიცხადისათვის?“ მიიჩნევდა. სწორედ ამიტომ მოუწო- 
დებდა იგი თანამედროვე პოეტებს –– 

გაიარეთ მის (მალერბის. –-– დ. ლ.) კვალზე, გიყვარდეთ მისი სიწმინდე 
და მიბაძეთ სიცბაადეს მისი ლამაზ გამო(თქმისო. 

(სიმღერა I, ლექსი, 141.--- 2) 

და განსაკუთრებით ამას შეაგონებდა თანამოკალმეებს –– 

თქვენი ლექსის აზრი თუ გასაგებად ძწელია, 

ჩემი გონება მყისვე იწყებს შესუსტებას. 

(იქვე, ლექსი 143-–-4. ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.) 

ენის სიწმინდისა და. „კაცმან“ რომ „გამოიცნოს“ ისე წერისაკენ 
მოწოდებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული „გულის გურიობის“ 

წინაშე „გონების სიწრფოების“, „უმჯობესობის“ აღიარება და „ნაჭორ–- 

თა“ ნაცვლად „მართლის თქმის“ დაბეჯითებით მოთხოვნა, რაც „არჩილის 
    

27 გირაუტისა ღა რაიმბაუტის ტენსონა ციტირებულია წიგნიდან; „070078 

320V60X#0#M IM1I60გIV0V09I2, იმ#ი2 Cი6CMII0C96M#08ხ6 M ს0300X71CMV6C, “M0CM82, 1959, 
CI. 105. 
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ესთეტიკური შეხედულებების ქვაკუთხედია და მშობლიური ლიტერა- 

ტურის ეროვნულ საფუძველზე განვითარებისათეის ღვაწლმოსილ პოეტს 
ევროპული კლასიციზმის საყოველთაოდ აღიარებული თეორეტიკოსები“ 

გვერდით წარმოაჩენს. 

არჩილის მიერ ფორმულის სახით ჩამოყალიბებული გრძნობის წი– 

ნაშე გონების უპირატესობის გამომხატველი დებულება –- „სიწრფოე- 

ბა სჯობს გონების გულისას გურიობას“ („ლექსნი ასეულნი“, ტ. L 

სტრ. 1), რომელიც თამამად შეიძლება ეპიგრაფად წაემძღვაროს კლას“- 

ცისტური მიმართულების რომელიც გნებავთ წარმომადგენლის ნაშრომს 
ლიტერატურის საკითხებზე, ზედმიწევნით მეესატყვისება არჩილისავე 
შეხედულებას პოეზიაში „ნაჭორთა“ ნაცვლად „მართლის“ გამოხატვის 

თაობაზე, რაც აგრეთვე კლასიცისტური ესთეტიკის ერთი ძირითადი მო–- 
თხოვნა იყო. მართალია, პოეზიაში „მართლის“ ასახვის მოთხოვნა XVII 

საუკუნეში არ წარმოადგენდა მხოლოდ კლასიცისტური მიმართულების 
კუთვნილებას: ე. წ. რენესანსული .რეალიზმის უდიდესი წარმომადგე- 
ნელი ლოპე დე ვეგა მწერლის დანიშნულებად „საუკუნის ზნეთა“ „სი- 

მართლით აღწერას“28 აღიარებდა, მაგრამ- „სიმართლით აღწერის“ ლო- 

პესეულ და კლასიცისტთა, კერძოდ ბუალოს, გაგებას მორის, რომელიც 
ურჩევდა პოეტებს --- „ობიექტად სწავლების აირჩიეთ ბუნება“ (მე- 

სამე სიმღერა, ლევსი 361), პრინციპული განსხვავება იყო, რასაც, უწი–- 
ნარეს ყოვლისა, მხატვრულ შემოქმედებაში ფანტაზიის როლისადმი და– 

მოკიდებულება განსაზღვრავდა ლოპე დე ვეგა სრულიადაც არ გამო- 
რიცხავდა პოეზიიდან ფანტაზიას და გამონაგონს, მაშინ როცა ბუალო 
ამტკიცებდა პოეზია მხოლოდ „გონების ნაბიჯს უნდა მისდევდესო“ 
(იქვე, ლექსი 407) რაც შეეხება პირადად არჩილს, რომლისთვისაც, 
აკად. ალ. ბარამიძის შეხედულებისამებრ, „სრულიად უცნობია ზოგადო- 
ბის და ტიპიურობის მომენტი“29, მას პოეზიის ყურადსაღებ „მართალ 

ამბავად” მარტოოდენ კონკრეტულ-ისტორიულად არსებული, საკუთარი 
თვალით დანახული და ყურით მოსმენილი ფაქტები მიაჩნდა მხოლოდ 
ღა „სპარსთა ნაჭორს, გამოგონილს და ფანტასტიკურს „მართალ ამბავს“ 
უპირისპირებდა. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ არჩილი რუსთაველსა და თეიმურაზ. 

პირველს თუმცა კი აღიარებდა ქართული პოეზიის ორ ბუმბერაზად და 
ამბობდა –– „ქართველთ ენითა მელექსე ვერ ედრების ამ ორსაო“ („გა– 
ბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, ტ. II, სტრ. 37), მაგრამ მკვეთ– 

რადაც ემიჯნებოდა თავის მიერვე მისაბაძად დასახულ პოეტებს, რო-. 

  

28.ულიბ6 XC სიჯე, «ინი. C0M., 8 6-IV 10CM2X, 1. 1, 1969, Cჯი. 50. 
. 29 კ. კეკელიძე, „ალ. ბარამიძე,. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, 1969, გვ. 348. 
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გორც, მისი აზრით, „ტყუილად გასაგონარი“ შინაარსის ნაწარმოებთა 
შემთხზველებს და საყვედურს გამოთქვამდა მათ მიმართ –- „სრულად 
იტყვიან უკლებლად ამბავთა სპარსთა ნაჭორსაო“ (იქვე, სტრ. 37) სა- 
კუთარ ნაწერებში არჩილი „ნაჭორის“ საპირისპიროდ. ეროვნულ თემა- 

ტიკაზე ამახვილებდა ყურადღებას და, „რიტორობას“ მოსურვებული, 
თავის ,თხზულებაში „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“ მკითხ– 
ველს ამცნობდა –- „სხვას ზღაპრულს ამბავს ესევ მართალი ამბავი 
ეარჩიე გასალექსავად; და არცა რა “ამაში ტყუილი წერია ერთის, მე- 

ფისა და რუსთველის პირდაპირი გაბაასების, მეტი, საქართველოს ამ- 
ბავსაც “კარგად და მართლა მოგახსენებსო“ (იქვე, ტ. II, გვ. 7) ამავე 

პროზაულ ნაწილში არჩილი წერს: „მეფე თეიმურაზის ამ ქვემოს ხსე– 

ნებულ სახელთა და სარჯელთა ამბავი თვითმნახავთა და თანანახულთ 

მის ყმათ ქართველთ და კახთაგან მსმენოდა –– არა ხოტბა –- არამედ 
მართალი“ (იქვე. გვ. 7) და “თხხულების დასასრულსაც ამას აღნიშ- 

ნავს –– 

რაც მასმოდა, ან მენახა, ამბავი ვთქვი მე მართლები, 

ანუ ლხინი ანუ ჭირი ერთმანეთხედ დანათვლები, 

სიმართლე და კვლავ სიმრუდე, ვინ ბნელი ქმნა, ან ნათლები. 

(იქვე, ტ. II, სტრ. 1129). 
ფანტასტიკურის, „ნაჭორის“, გამონაგონისადმი არჩილისეული· და- 

მოკიდებულება ზოგად ხაზებში შეესატყვისება მათდამი საერთოდ კლა– 
სიცისტთა დამოკიდებულებას და თუ „აქ მხოლოდ ბუალოს ვიმოწმებთ 
და მის გამონათქვამებს ვადარებთ არჩილის მოსაზრებებს მარტოოდენ 
იმიტომ, რომ „პოეტური ხელოვნების“ შემთხზველი გვევლინება ეერო– 
პული კლასიციზმის საყოველთაოდ აღიარებულ ავტორიტეტად, რო-) 
მელიც ყველაზე სრულყოფილად წარმოგვიდგენს ამ მიმართულების 

მოწამსს და ლიტერატურულ ნორმებს. 
ბუალო თანამედროვე, მწერლებს ურჩევდა: 

მსმენელს ნუ მიაწოდებ ამბავს ლდაუჯერებელს: 

შეიძლება მართალი ზოგჯერ მართალს არ ჰგავდეს; 
გერასოდეს მოგვხიბლავს საკვირველი უაზრობა. 

(მესამე სიმღერა, ლექსი 47---?, ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

და ფრანგული ლიტერატურის თვითმყოფობისათვის მებრძოლი კრიტი- 

კოსი და პოეტი დაბეჯითებით შეაგონებღა თანამოკალმეებს –-. 
ბევრნი გატაცებულნი გახელებულ სიფიცხით 

საღე აზრის გარეშე ქმნიან ნაწარმოებებს; 

იქნებოდა სირცხვილი ჩვენი მგოსნებისათვის. 

თუ იმას იაზრებდნენ რაც სხვამ უკეე იაზრა. 
შორს ამ ზედმეტობისგან” დავუთმოთ იტალიას 

ყეელა ამ ძვირფას ქვათა ყალბი ბრწყინვალებანი. 

რდიმღერა პირველი, ლექსი 39–-45)% 

42



ბუალოს ეს შეხედელებანი ზედმიწევნით შეესატყვისება არჩილის 
მოსაზრებებს: როგორც დავინახეთ არჩილიც გმობს ზღაპრული შინა- 

არსისა და უცხოურის, კერძოდ სპარსულის, გავლენით შექმნილ თხზე– 

ლებებს და ამაყად აცხადებს „ჩემი და ჩემაგიერად, არვისთვის წამირთ- 
მევიაო“, მაგრამ მათ «ორის არსებითი განსხვავებაცაა, მაგალითად, 
„მართლის თქმის“ გაგებაში. ბუალოსაგან განსხვავებით არჩილისათვის, 

როგორც უკვე აღინიშნა, უცნობია განზოგადოება და ტიპიურობა. იგი 

„მართლად“ მიიჩნევს მხოლოდ ისეთ ნაწარმოებს, რომელშიც კონკ#ე- 

ტულ-ისტორიული მოვლენები და პერსონაჟებია ასახული. ამიტომაც 
რაცხს ის „ვეფხისტყაოსანს“, რომლის გმირები არ წარმოადგენენ ის- 
ტორიულ პერსონაჟებს, „ნაჭორად“ და მწარედ საყვედურობს რუსთა- 
ველსაც და თეიმურაზსაც, რომლებმაც, არჩილის რწმენით, „მართალო“. 
ისტორიული პერსონაჟებისას და მოვლენების ნაცვლად გამოგონილს 

“უმღერეს. | 

ეროვნულ თემატიკასა და მაღალიდეურ პატრიოტიზმთან ერთად სა– 
ზოგადოებრივ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება წარმოადგენს არ- 

ჩილის შემოქმედების პროგრესულ ტენდენციას, რაც, როგორც უკვე 
აღინიშნ,ა ქართულ პოეზიაში ევროპული ლიტერატურული გემოვნე- 
ბის შემოჭრის მაჩვენებელი და ჩვენი მწერლობის „ეეროპეიზმის“ გზით 

განვითარებს დამახასიათებელი ნიშანია. 

ამ თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია შემოქმედება ვახ- 

ტანგ VI-ისა რომელსაც თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს აღორძინების 

პერიოდის ქართულ მწერლობაში. 

თეიმურაზ პირველისა და არჩილის მსგავსად ჭირნახული ქართლის 

შეფეც აღნიშნავს „მიუნღობ“ და „მოყვრისთვისაც მიწყავ კრულ სა- 

წუთროს“ (.სალბენად გულისა“, სტრ. 65)39 „დაუდგრომლობას4“ (იქეე, 

95). ვახტანგიც სოფელს „ცრუს“ და „მუხთალს“ (იქვე, 79) უწოდებს. 

მისი აზრითა), „სოფელი –- ჩვენი მესისხლე –– ზღაპარი არის, ყბე– 

ღია“ (იქვე. 90), რომელიც 
“სოგს ძირაბდის სახლს დაუქცეეს, ზოგს ქორედად აუგებსა. 

ზოგს ძირამდის სასლს დაუქცევს, ზოგს ქორედად აუგებსა. : 

(იქვე, 91). 

მაგრამ მეფე-პოეტი, მკითხველს რომ აფრთხილებს –- „ნუ მიენდობით 
უნდოსა, ბოლოს არ გიყოსთ ძალიაო “ (იქვე, 98) და თავის მდგომარეო– 
ბით დამწუხრებული, აღნიშნავს –- „ცრუმან სოფელმან სიმუხთლით. 

ვი ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რეღაქციითა და შე- 

ნიშენებით, თბილისი, 1947. ეახტანგის ლექსები ციტირებულია ყეელგან ამ გამოცე- 
მის მიხედვით, ფრჩხილებში მოთავსებულია ნაწარმოების სათაური და სტროფი. 
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მწვე მიკვირს, ჩემთვის აგო რაო“ (იქვე, 79), ადამიანის უბედურების მი– 

ზეზად, ისევე, როგორც არჩილიც, საწუთროს კი არ რაცხს, არამედ 
ადამიანსავე მიიჩნევს და ამბობს: 

რას ვაბრალებ საწუთროსა, ვამბობ, მიყო ამან ესო, 
· რაც მე შევსვი შესასმელი, ესე ხელსა ვისცა ესო? 

ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, არ თუ სამე ნარი ესო, 
მე აღმოვფხვარ, სხვას ვის ეძლო მისთვის რამე ძირსა ესო? 

(იქვე, სტრ. 80). 

ამიტომაც ვახტანგი რომლის შემოქმედება „გამომხატველია არა: 
მარტო მისი უკუღმართი ბედისა.., არამედ მისი ქვეყნისაც"?!, თუმცა. 
სასოწარკვეთილების ჟამს კი აცხადებს –- 

ვგმობ საწუთროსა მუხთალსა, უცხოსა, გასაკეირასაო (იქვე, სტრ. 100); 

მაგრამ სრულიადაც არ უარყოფს სოფელს. პირიქით, სოფლიდან განდ- 

გომის ნაცვლად ადამიანს იქითკენ მოუწოდებს, რომ: „ამ სოფელსა ხელი 

ჰყაროს“, მომავლისთვის იზრუნოს და სოფლის სასარგებლო საქმე გაა– 
კეთოს, რაც აფორიზმის სახითა აქვს მას ჩამოყალიბებული ოთხბწკა- 
რედში –– 

კაცმან უნდა თავის საქმე ყველა ლღვთითა მოივაოგოს, 
ამ სოფელსა ზელი პუაროს, იქაც ბარგი დაიბარგოს, 

მოჟვარეთ ღა ამხანაგთა თავის რიგით რამე არგოს, 

სახელის ხე საჩრდილებლად წყლისა პირსა სამე დარგოს. 

(ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.) 

„წუთისოფელში“ ადამიანის დანიშნულების ვახტანგისეული ღრმად 

პროგრესული გაგება, ალ. ბარამიძის აღნიშვნისამებრ, უნდა გამხდარი- 

ყო ამ პრობლემაზე ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნააზრევის წყარო. 

მართლაც, „არა მარტო იდეური ნათესაობით, არამედ მხატვრული 

წარმოსახვის” მთელი კომპლექსით –– ლექსის საერთო, შინაგანი ტონუსით, 

რამდენადმე ერთნაირი სიტყვიერი ინვენტარითაც“"?? ვახტანგის შეგონე- 

ბას ეხმაურება XIX საუკუნის გენიალური ქართველი პოეტის თვალსაზ-. 

რისი -- 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –- შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდაოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

  

ვ) კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 11, თბილისი, 1952,. 

გვ. 464. 
ვ? კ, კეკელიძე, ალ, ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის, ისტორია,. 

1969, გვ. 390; იხ. აგრეთვე: ალ. ბარამიძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ძველი ქარ- 

თული პოეზია, ლიტერატურული ძიებანი, III, თბილისი, 1947, გე. 65; ვახტანგ VI,. 

დასა. “შრ, გვ. XI-XII. 
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აბე კაცი ვარგა, რომ “ცოცხალი მკვდარსა. ემსგავსოს, 
იყოს სოფელმი და სოფლისთვის არა იზრუნოს. 

ხოლო ილია ჭავჭავაძე, ქართულ ლიტერატურაში „კაცადკაცობის 
ვრცელი მინდვრის წვდომას“ „ევროპეიზმის“ ერთ-ერთ მთავარ ნიშ- 
ნად რომ მიიჩნევდა, ქართული მწერლობის მხრივ მომავლისათვის სწო–- 
რედ ამ ზრუნვას, ადამიანის აუცილებელ და უპირველეს მოვალეობად 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო მოღვაწეობას გულისხმობდა. 

სატოფოს სახით წარმოდგენილ სამშობლოს ბედით დამწუხრებული 
მეფე და პოეტი, რომლის ლირიკა თამამად შეიძლება დავახასიათოთ 
ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის ილიასეული „შეფასების მიხედვით, როგორც 

„მამულისშვილური გულის ტკივილით" „საზოგადო ყოფისაგან ამოკე- 

ნესილი სიტყვა43ჰ), თავის მაღალჰუმანური და პატრიოტული იდეებით 

გამსჭვვალულ თხხულებებში პოეზიის საგანგებო დანიშნულებად „სიტკ- 
ბოსთან“ ერთად „სარგოობას“, ანუ ესთეტიკურთან ერთად შემეცნებით 
ზემოქმედებას აღიარებდა და, მისივე განცხადებით, „ქილილა და დამა- 

ნას, თარგმნისთვისაც მხოლოდ იმიტომ მოუკიდია ხელი, რომ „იყო 
სიტკბოთი და სარგოთი სრული“ („ანდერძი დიდ ჭირსა შინა მყოფი მე- 
ფის ვახტანგისა“, გე. §1). „რაოდენი სარგო წიგნია, და ანუ მსოფლიო 
სწავლანი არიან, ამისთანა სარგო და საამოდ საკითხავი არ იპოებოდა“ 

(იქვე, გვ. 51. ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.), –– აღნიშნავდა ვახტან– 
გი „ქილილა და დამანასთვის“ წამძღვარებულ „ანდერძში“. 

„სარგო“, „საამოდ საკითხავი“ და „მსოფლიო სწავლანის" შემცველ 

თხზულებათა საზოგადოებისათვის მიწოდების მოსურნე პოეტი „დაუდ- 
გრომელ სოფელში“ ადამიანის ხსნისა და „წყლულთა მორჩენის“ უმნიშვ- 
ნელოვანეს წყაროდ. XVIII საუკუნის ევროპელ განმანათლებელთა 
მსგავსად, სწავლა-განათლებას მიიჩნევდა ·და ამბობდა --– 

სწავლა გაეს წყალსა წპიდას, რუულად მომდინარესა, 
რა მახელეს კარგსა სათესსა დროსა, ჟამსა და არესს, 
აღმოაცენებს ნაყოფსა ასწალად შესაწყნარესა. 

7 ს (კაეშანი, სტრ. 2). 

სწავლა–განათლების საქმეში კი ვახტანგ VI, ისევე როგორც განმა- 
ნათლებლები, საგანგებო როლს მხატვრულ ლიტერატურას ანიჭებდა და 

აკაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის“ „ადგილად“ 

წერას მოითხოვდა. „მე, –– წერდა ვახტანგი „ქილილა და დამანას“ შესა- 

ვალში, –– კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის ად- 

ვილისა ღა მსოფლიოს სიტყვით ღავსწერე., რომ მკითხველთ სამძულვა- 

  

ჰვ ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებულია. ტ. III. 1952, გე. 208. 
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როდ არ უჩნდეთ და ეს სწავლა (ხაზგასმა ჩემია. ––- დ. ლ) გაუგონებე- 

ლი არ დარჩეს“ (გვ. 53). იქვე ლექსად არის ჩამოყალიბებული ეს აზ–- 
რი 

,არ ვიყავ სრულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნი საღვთო და საერო ამას წინები; 
ვთქვი ენით მეტად აღვილით, რომ იყოს მოუწყინები. 

(იქვე, გვ. 53). 

მაგრამ თქმა „ენით მეტად ადვილით“ სრულიადაც არ გამორიცხავს 

ლექსის დახვეწას, მის გამართვას, ანუ, როგორც თეიმურაზი იტყოდა, 
„სიტყვათა შეთხზვა-შეკაზმას“ და აზრის სიღრმეს. პირიქით, ვახტანგის 
აზრით –– 

ლექსი ტკბილი, გეარიანი სწავლით «უნდა გამახარი, 

სამ-ოთხ რიგად გასასინჯი სიბრძნეზედა მოუხარი. 

(„სატრფიალონი“, სტრ. 1). 

მეტიც, ვახტანგი „ურგებად“ თვლის , ლექსს, რომელშიც სიბრძნე 

არაა ჩაქსოვილი, „უიგაოა“ და ჩაღრმავებას და „გაჩხრეკას“ არ საჭი-, 

როებს. 

რა სახმარია ლექსობა ურგები; კაცთა უყენი? 
უიგარ” და უჩხრეკი, მწვე სამსგავსია უყენი. 

(„სიბრძნე მალაღობელი“, სტრ. 811)... 

მხოლოდ ღრმა აზრის შემცველ, მაგრამ „საამოდსაკითხა?“ თხზულე- 

ბებს შეუძლია იყოს „სიტკბოთი და სარგოთი სრული“ და დააინტერე-. 
სოს მკითხველი, ესთეტიკური სიამოვნებაც მიანიჭოს და სიბრძნეც ას- 

წავლოს მას. 

ქართულ მწერლობაში ახალი მიმართულებისათვის გზის გაკაფვის 
თვალსაზრისით საყურადღებოა ვახტანგიისს ღვაწლი ლექსის ფორმის 
სფეროშიც. 

ქართული პოეტური კულტურის ტრადიციებზე მტკიცედ მდგომი 
პოეტი, ჩვენს პოეზიაში გაბატონებულ ვერსიფიკაციებს –- ჩახრუხაულისა. 
ღა რუსთველურ შაირს რომ ეყრდნობოდა, არსებითი ცვლილებაც შეჰ- 
ქონდა მათ კილოს, რიტმსა ღა კონსტრუქციებში. ამიტომაც ქართულ 
მწერლობაში ელეგიის ჟანრის დამამკვიდრებელი და მისი სახელის მი– 

ხედვით „ვახტანგურად" წოდებული ვერსიფიკაციის შემომღები ქარ- 
თული ლექსის რეფორმატორადაც არის აღიარებული. 

მაგრამ ჩვენს ლიტერატურაში როგორც შინაარსის, ისე ფორმის 

გადახალისების თვალსაზრისით საგანგებო დამსახურება მიუძღვით სულ-. 

ხან-საბა ორბელიანს, მამუკა ბარათაშვილს და დავით გურამიშვილს. 
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: მრავალმხრივ განათლებული, ღვთისმეტყველებისა და სასულიერო 
მწერლობის, გეოგოაფიის, ასტრონომიის, მათემატიკის, ბუხებისმეტყვე– 

ლების, ფილოსოფიისა და ფილოლოგიის მცოდზე და უცხო ენებს დაუფ- 

ლებული სულხან-საბა ორბელიანი ქართული მწერლობის საამაყო ფი- 
გურაა, რომელსაც თამამად შეუძლია დაიკავოს ღირსეული ადგილი იმ–- 

დროინდელი მსოფლიო ლიტერატურის ყველაზე პროგრესულ და საუ–- 
კეთესო წარმომადგენელთა შორის. 

„სიბრძხე სიცრუისა“, სადაც, დ. მ. ლანგის შენიშვნებისამებრ, 

„სულხან-საბა იყენებს ცნობილ ხერხს ე. წ. „ჩარჩოიანი თხრობისა“, 

რომლის სახელგანთქმული ნიმუშებიკცკ გახლავთ „დეკამერონი“ და. 

„ათასერთი ღამე““, ერთი იდეური კონცეფციით შეკრული იგავ-არა- 

კების კრებულად ჩამოყალიბებული დიდაქტიკური ხასიათის ნაწარმოე– 

ბია. ხოლო XVII--XVII1 საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში „თი- 

თქმის გაბატონებული“ „ზნეობრივი მოტივი და დიდაქტიკური ტონი“3' 

სულაც არ წარმოადგენდა მარტოოდენ ქართული მწერლობისათვის და–- 

მახასიათებელ მოვლენას. ამ პერიოდის, განსაკუთრებით XVIII ს. ინგ– 

ლისური, გერმანული, ფრანგული და სხვ, ლიტერატურა უპირატესად 

დიდაქტიკური მიმართულებისა იყო. ვ. კოტეტიშვილის შენიშვნისამებრ, 

„ინგლისში, საფრანგეთში, გერმანიაში და სხვ. მეთვრამეტე საუკუნეში 

ჩნდება და ბატონდება ზნეობრივი ხასიათის ლიტეოატურა, რომანებსა 

და ლექსებს რომ თავი დავანებოთ, „ყოველკვირეულ-ზნეობრივი გამო– 

ცემები“ იმდენი იყო, რომ ფარავდა უკვე დროგადასულ მოტივებსა და 

თემებს436, არა მარტო რიჩარდსონმა და გოლდსმითმა, ჟან-ჟაკ რუსომ, 

ბომარშემ, გელერტმა, ვილანდმა და ლესინგმა, არამედ გოეთემაც და 

შილერმაც ხარკი გადაუხადეს ამ მიმართულებას. დიდაქტიკურ მიზანს 

ემსახურებიან შილერის გმირები, მისი იდეების რუპორები, ხოლო გოე– 

თეს „ვილჰელმ მაისტერი“ ე. წ. აღმხრდელობითი რომანის ნიმუშაღ 

არის მიჩნეული. ' 

დიდაქტიკური ხასიათის ნაწარმოებთა ეს მოზღვავება გამომდინა– 

რეობდა გადაუჭრელ წინააღმდეგობათა შემცველი თანამედროვე საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების აუცილებელი გარდაქმნის საშუალებად ადა- 

მიანის ზნეობრივი აღზრღის აღიარებიდან და დაკავშირებული იყო სა– 

ზოგადოების აღზრდაში მხატვრული ლიტერატურისათვის განსაკუთრე– 

ბული როლის მინიჭებასთან. 

  

34 დევიდ მარშალ ლანგი, ქართველოლოგიური ძიებანი ოქსფორდში, „ცის– 
კარი, 1957, M# 4, გვ. 144. 

ა 36 ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1959, გვ. 39. 

8 იქვე. 
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„სიბრძნე სიცრუეში“ ამკარად ჩანს, რომ „მთელი საქართველოს 

მამად“ წოდებული სულხან-სააა ორბელიანის იდეალი იყო ცენტრალი- 

ზებული სახელმწიფო. დიდი შემოქმედი და მოღვაწე სამშობლოს უბე– 
დურების ერთ-ერთ და, შეიძლება ითქვას, მთავარ მიზეზად ქვეყნის 
ფეოდალურ დაქუცმაცებულობას რომ თვლიდა, -– ისევე როგორც შე- 

ქსპირი თავის ქრონიკებში, განსაკუთრებით „ჰენრიხ IV-სა“ და ჰენ- 
რიხ VI-ში“, -- თავგასულ ფეოდალთა თვითნებობას უპირისპირებდა 

“იდეალს გაერთიანებული სახელმწიფოსი, რომელსაც სათავეში ჩაუდგე- 
ბოდა ძლიერი და განათლებული მონარქი. მგზნებარე პატრიოტს, იმავე 

შექსპირის მსგავსად, გულწრფელად სჯეროდა, რომ მხოლოდ მონარქს, 

“ოღონდ განათლებულს და სამართლიანს, ვისაც შეგნებული აქვს, რომ 
მეფობა უწინარეს ყოვლისა მძიმე მოვალეობაა –- უანგაროდ ემსახუ- 
რო ქვეყანას და ხალხს, –– შეეძლო გარეშე მტრების შემოტევებით შე– 

ეიწროებული, ფეოდალური უთანხმოებებით დასუსტებული ქვეყნისა 
და ბედგამწარებული ხალხის კეთილდღეობის უზრუნველყოფა. პარტი- 

კულარიზმისა და ფეოდალური თავაშვებულობის საპირისპიროდ ცენტ- 

რალიზებული სახელმწიფო წარმოადგენდა იდეალს XVII-- XVIII საუ- 
კუნეების ევროპის პროგრესული მოღვაწეებისთვისაც, რომელთა მნი- 
შვნელოვანი ნაწილი სწორედ განათლებულ აბსოლუტიზმს რაცხდა სა- 

ხელმწიფოს მმართველობის საუკეთესო ფორმად, ხოლო განათლებულ 

მონარქს იმ პიროვნებად, ვისაც შეეძლო ბედნიერება მიენიჭებინა ქვე- 
ყნისათვის. ' | 

განათლებული მონარქისადმი ეს რწმენა თვით საფრანგეთის დიდ 
ბურჟუაზიულ რევოლუციამდე იყო პოპულარული. საყურადღებოა, რომ 

სულხან-საბას გარდაცვალებიდან 'ექვსი ათეული წლის შემდეგ ტირანთ 
წინააღმდეგ ამხედრებული „ყაჩაღებისა“ და „ვილჰელმ ტელის“ ავტო- 

რის, „კეთილმობილ გულისთქმათა პოეტის+“?7, „მომავალ საუკუნეთა 

წინასწარმეტყველისა“მ% და კაცობრიობის ტრიბუნის, „ყოველივე მაღა- 

ლისა და ზნეობრივად მშვენიერის გატაცებული თაყვანისმცემლისი99 

ფრიდრიხ შილერის იღეათ რუპორს მარკიზ პოზასაც ნამდვილად სწამ- 
და, რომ საკმარისია მონარქის კალმის „ერთი მოსმა და მთელი ქვეყანა 

განახლდება, გარდაიქმნება“49, მეტიც, საფრანგეთის ბურჟუაზიული რე- 

37 ჩ. M.I 80 LCV. 06 VICIVCCX86, M., 1954, (ჯი, 61. 
38 ც. 1. 6072:MMCCVV Cინი. C09., ც +)6X +0M9X, M., 1948, +. I, C>0. 713. 
ქემ იქვე, ტ. III, გვ. 3ქ84., 

4 ფრ, შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად, დ. ლაშქარაძისა და 

მ. მაისურაძის რედაქციით, წინასიტყვა და შენიშვნები დ. ლაშქარაძისა, თბილისი, 1962. 

ტ. Iს გვ. 153. ა 
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ვოლუციის წინა პერიოდში და რევოლუციის 'შემდეგაც „ქარიშხლისა 

და შეტევის“ პერიოდის გერმანული ლიტერატურის ყველაზე უფრო 
რევოლუციურად განწყობილი მწერალი გეორგ ადამ ფორსტერი, ვინც 
ბარიკადებზე იბრძოდა თავისუფლებისათვის, გერმანიაში, რომელიც ჯერ 

კიდევ არ იყო მომზადებული რეგოლეე“სათვის, თავის იდეალთა გან- 
ხორციელების იმედს „ბრძენ და შორსგამჭვრეტ კურფიურსტებზე“ ამ- 

ყარებდა. ხოლო შილერის მკვლევარის ურსულა ვერთჰაიმის აღნიშვენი- 
სამებრ, საფრანგეთში „ბასტილიის დაცემის, ე. ი. 1789 წლის რევოლუ- 

ციის შემდეგ დიდი ხნის განმავლობაში არავის უფიქრია მონარქის გა- 

დაგდებაზე და სურდათ შეედგინათ ახალი კონსტიტუცია, რომელშიც 

მეფე ისეთსავე მონაწილეობას მიიღებდა, როგორსაც მესამე · წოდება““!. 

სულხან-საბა ორბელიანი საერთო კეთილდღეობის წყაროდ განათ- 

ლებული მონარქის სკიპტრის ქვეშ ქვეყნის გაერთიანებასა ღა „ძალას 

ურთობისა“ რომ მიიჩნევს, „სიბრძნე სიცრუეში“ იმის ჩვენებასთან ერ- 

თად, თუ როგორ უნდა აღიზარდოს სახელმწიფოს ჭეშმარიტი მბრძანე– 

ბელი, დაუნდობლად ამხელს თანამედროვეობის უარყოფით მხარეებს: 

მეფეთა თეითნებობასა და მის მოხელეთა თავგასულობას, სიმდაბლეს, 

მლიქვნელობას და გაიძვერობას; ერისა დღა ბერის ზნედაცემულობას, 

ანგარებას, სიძუნწეს,, ფარისევლობას, პირმოთნეობას და ცბიერებას. 

სულხანი არ "ინდობს არც ხარბ, გაუმაძღარ და ვერცხლისმოყვარე სა- 

სულიერო პირებს, არც ხალხის წურბელად ქცეულ უვიც, მექრთამე და 

ორპირ მსაჯულებს, გზირებს და მამასახლისებს და არც ხელმრუდ, უპჰა– 

ტიოსნო ხელოსნებს. როგორც ა. გაწერელია აღნიშნავს, სულხან-საბას 

წიგნში ვრცელი სურათია ადამიანს ზნეობრივ ნაკლოვანებათა, რასაც! 

იგი „ხშირად კომიკური გროტესკის გამოყენებით აგვიწერს442, მაგრამ 

საზოგადოებრივი „ცხოვრების მანკიერებათა მხილებასთან ერთად, 

რაც ქართულ მწერლობაში ევროპეიზმის ტენდენციის აშკარა მაჩვენე– 

ბელია, იგავ-არაკთა „კრებულის ავტორი, აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნი– 
სამებრ, „იძლევა მორალური დებულებების მთელ კოდექსს, მისი მი- 

ზანია –- დაგვიხატოს ნამდვილი, ღირსეული ადამიანი, რა ასპარეზზე- 

დაც ,არ უნდა მოღვაწეობდეს ის" და, რაც მთავარია, „აქ გამოყვანი- 

ლია დადებითი პერსონაჟებიც, უმთავრესად გლეხთა წრ“–დან, ნაჩვენე- 
ბია და რეგლამენტირებული ისეთი მოვლენები, რაც კეთილმოწყობილ 
საზოგადოებაში საჭირო და აუცილებელია", 
_ “”” 
<7 9108. V6CLსIი, §CM11L605 „II0-2ე " სიძ .IXX0 CეLI05", მაი სი“ VVთIი12I, 

42 ა, გაწერელია, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1954, გვ. 71. 
«ვ ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. II, თბილისი, 1966, 

გვ. 457. 

4 იქვე, გვ. 462. 

. 'მქარაძ 4. დ. ლაშქარაძე კი



ხოლო „კეთილმოწყობილი საზოგადოების“ ძირითად „საჭირო და 

აუცილებელ“ საქმედ, ევროპელი განმანათლებლების მსგავსად, L=-·ლ-: 
ხაC-საბა სწავლა-განათლებას მიიჩნევდა, როგორც საზოგადოების გამა- 

კეთილშობილებელ და ზნეობრივად ამამაღლებელ საშუალებას. 
სულხან-საბას მიხედვით, სწავლა-განათლებას, რომელიც ყველა 

საგანძურზე და სიმდიდრეზე ძვიოფასი და უმეტესია,ა გვარიშვილობა- 
ზე მაღლა დგას და ყოველგვარ თახამდებობას აჭარბებს, მთელი სახო- 
გადოება უნდა ეწაფებოდეს. იგი სჭირდება მიწის მუშაკსაც, ხელოსან- 
საც, მოხელესაც და სასულიერო პირსაც. მეტადრე განათლებული უნდა 

იყვნენ მეფის მრჩეველნი, რადგან „ერთის ჭკუა და რჩევა უამხანაგოდ 
სწორედ არ წავა, არ იქმნების, რაგინდ ბრძენი იყოს, ერთიც არის საქ- 

მე არ დაიცდინოს და ერთის საქმის დაცდენითა ბევრი წახდების, ამი– 
სთვის ორისა და სამის კაცის რჩევა სჯობს“%5. მაგრამ იმ პრინციპიდან 

გამომდინარე, რომ. აღმზრდელი თავად უნდა იყო აღზრდილი, სულხან- 
საბას ახრით, სწორედ მეფე -– ქვეყნის გამგებელი და ერის წინამძღო– 
ლი საჭიროებს საგანგებო გაწვრთნას და ღრმა განსწავლულობას. „მრა- 

ვალნი მწყემსნი უმჯობეს არიან უგვანთა მეფეთაი4ნ, -–- შეაგონებს ლეო- 

ნი მეფე ფინეზს, ხოლო იმისათვის, რომ მეფე „უგვანი“ არ იყოს, მან 

საკუთრივ უნდა გაიცნოს ცხოვრების ავიცა და კარგის, იცოდეს „გლა- 

ხაკთა, მონათა, გლეხთა, მსახურთა, თავადთა, დიდებულთა, მეფეთა, 

ხელმწიფეთა წესი, რიგი, შრომა, ჭირი, მუშაკობა, საქმე, ვაჭრობა, სმა– 

ჯამა და მიცემა““, ' 

თანაც სულხან-საბა ორბელიანი „შრომას“, „მუშაკობას“, „საქმეს“, 

„გარჯას“ აქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას, რადგან, ა. ზურაბიშე- 
«ჟლის შენიშვნისამებრ, „სიბრძნე სიცრუის“ ავტორმა კარგად იცოდა, რომ 

„უმოქმედობა ოქროს ქვად აქცევს ხოლო ავად ქონება არქონებაზე 

უარესია“შ4ზ (იხ. იგავი „ძუნწი და ოქრო“) და ამიტომაც იგე შრომას 
ადამიანის ბედნიერების, 'მისი მატერიალური უზრუნველყოფის, სულიე– 
რი და ფიზიკური სრულყოფის წყაროდ მიიჩნევდა. „სიბრძნე სიცრუის“ 

მრავალ იგავთაგან ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს იგავში „მუშა კაცი 
და ბედი“, მაგრამ ამ მიმართებით საგანგებოდ «უნდა აღინიშნოს 
მისი. „სწავლანი“, სადაც შრომა არა მარტო. მატერიალური დოვლათის 
საფუძვლად არის აღიარებული, -- „რომელსა კაცსა ჩასდებია საჭმელი 

“49 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი ტ. IL, გამოსაცემად მოამზა–- 

დეს ს. ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამეძემ, თბილის“, 1959, გვ. 45. 

4 იქვე, გვ. 30. 
“7 იქვე 
ჰ8 ა, ზურაბი შვი ლი, პერსონოლოგიური პრობლემები სულხან-საბა ორბე– 

ლიანი” ”თემოქმედებაში, „მნათობი“, 1972, #4, გვ. 127. 

50



უხელოდ, რომელსა შემოსია სამოსელი გაურჯელად“, -– არამედ ფიზია- 

კური და სულიერი კეთილდღეობის წყაროდაც არის დასახული. სულხან- 

საბა აე დაბეჯითებით 'შეაგონებს მკითხველს: „მუშაკნი მომთმინენი სი- 
ცხეთა და სიცივეთანი, ვითარ ოფლითა დენითა განაქარვებენ და გან- 
დევნიან უმაშვნოთა ჰაერთა და მავნეთა სნეულებათა და იშვიათ არიან 

მუშაკნი შრომისა მომთმენნი სნეულ, არამედ, რომელნი, უდებ და მჭა- 
მელ და უთმინო არიან და მონა მკურნალთა და მკვნესელ და მევალალე 
და ვერცაღა მოითმენენ სნეულებათა მათთა“49, 

ასეთი დამოკიდებულება შრომისადმი, რომელიც ორბელიანის ნაა- 

ზრევში ადამიანის პირველი ცოდვის გამოსასყიდ ტანჯვის წყაროდ კი 

არ არის წარმოდგენილი, არამედ, იმავე ა. ზურაბიშვილის მართებულ 

შენიშვნისამებრ, „სულიერი საუნჯის“ და „ნივთიერი დოვლათის საწინდ– 

რად არის მიჩნეული“5მ, მხოლოდ XIX საუკუნის ლიტერატურაში იკა- 

ფავს ფართოდ გხას და სათანაღო გამოძახილს პოულობს ევროპეიზმის 

გზაზე დამდგარ ქართულ მწერლობაშიც, თუმცა XVII, განსაკუთრებით 

კი XVIII საუკუნის ევროპულ ლიტერატურაშიც საკმაო ადგილი ეთმო– 

ბა მას. აქ, უწინარეს ყოვლისა, უნდა ვახსენოთ ჯონ მილტონი, რომლის 

„დაკარგული სამოთხის“ გმირი, ედემიდან გაძევებული ადამი „ოფლის 

ღვრით პურის მოპოვებას“, „მუდმივ შრომას“ აძლევს უპირატესობას 

„უსაქმურობის“ წინაშე და ამბობს –– 

„მეე პური ჩეენი არსებობის 

უნდა ოფლის ღვრით მოვიპოვო, მედმივი შრომით. 

მერე რა მოხდა? ეს არა სჯობს უსაქმურობას?! 

ჩემივე შრომა-გარჯილობამ უნდა მაოჩინოს5!, 

ადამი არა მარტო იმაშია დარწმუნებული, რომ „დინჯი შრომით“ მოი- 

პოვებს „სულის სიმშვიდეს“5?, „ბეჯითი შრომით“ დედამიწიდან „ყოველ 

ნაყოფს“ მიიღებს „უხვად"5?, არამედ მას მტკიცედ სჯერა, რომ შრომის 

გზით (მორჩილებასა და ლოცვა-კურთხევასთან ერთად): 

დაუმკვიდრდება ადამიას ტურფა სამოთხე, 

ათასჯერ მეტად ამ ედემზე უნეტალრესი54. 
ჭზ 

4 სუულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. III, თბილისი, 1963, გვ. 52. 
50 ა ზურაბიშვილი, პერსონოლოგიური პრობლემები სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის შემოქმედებაში, ,,მნათობი!, 1972, #4, გვ. 127. 
5; ჯონ მილტონი, დაკარგული სამოთხე, თარგმანი ვ. პელეძ-სას, თბილისი, 

1965, გვ. 297. 

52 იქვე, გვ. 313. 
ნვ იქვე, გვ. 3ვ4. 

54 იქვე, გვ. 350. 
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ცხადია, არც სულხან-საბა ორბელიანთან და არც ჯონ მილტონთა5 
ეს მოტივი არაა ისე ფართოდ გამლილი, როგორც, ვთქვათ, დანიელ დე– 
ფოს „რობინზონ კრუზოშმი“, მით უმეტეს გოეთეს „ფაუსტში“, სადაც 
ფაუსტი დიდი ხნის ძიების შემდეგ სწორედ შრომაში პოვებს ნეტარე- 
ბას და იტყვის: „შეყოვნდი წუთო, ბედნიერი ვარ“, ანდა შილერის „სიმ- 
ღერაში ზარზე", რომელიც “მრომას ადამიანის უკეთეს „სამკაულად“ წა–- 
რმოგვიდგენს, მაგრამ ჯონ მილტონთან ერთად სულხან-საბაც გვევლი- 
ნება პიონერად, რომელმაც შრომა ადამიანის სათაკილო საქმედ კი არა, 
კეთილშობილურ, ბედნიერების მომნიჭებელ, აუცილებელ მოვალეობაღ 
აღიარა, 

აკად. კ. კეკელიძის შენიშენისამებრ, „იგავ-არაკთა შინაარსობრივი 
ღირებულებით, სენტენცია-აფორიზმების სიუხვით „სიბრძნე-სიცრუ”- 
სა“ იგავარაკული ჟანრის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია არა მარტო 
ქართული, არამედ მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბითაც“55, 

„მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით“ კი ამ ძეგლის საგანგებო 
მნიშვნელობა, უწინარეს ყოვლისა, იმით არის გაპირობებული, რომ იგი 
ხალხურ-ეროვნულ მასალას ეყრდნობა. მართალია, ქართული მხატვრუ- 
ლი პროზის ამ შედევრში მოიპოვება ლაფონტენის, ეზოპეს, „პანჩატა- 
ნტრას", „ათასერთღამიანის“, „შვიდვეზირიანის“ და იგავ-არაკთა სხეა 

კრებულების მსგავსი იგავები, ისიც მართალია, რომ „სიბრძნე სიცრუე- 
ში. გვხვდება როგორც აღმოსავლური (ინდოთ მეფე და ვეზირნი“, 
„ორი მოლა“, „უსამართლო შირვან-შაჰ“, „ხალიფა და არაბი", „ქოსა 

და ყადი“, „ვირად ცნობილი ყადი“ და სხვ.), ისე დასავლეთევროპული 
(დუკა და აზნაური“, „მეფე და მხატვარი“, „კეისრის სპასპეტი“, „იტა- 
ლიელი მხატვარი“, „მაგისტროსი კეისრისა+ და სხვ.) კოლორიტის იგავ- 
არაკები და ნოველები; მეტიც, როგორც ჟურნალი „ივერია“ აცნობდა 
მკითხეელებს, „სიბრძნე სიცრუის” უორდროპისეული თარგმანის გამო 

ინგლისური ჟურნალის „#ხსითიი6ი“-ის 1895 წ. თებერვლის ნომერში 
გამოქვეყნებული რეცენზიის - ავტორი სულხან-საბას ნოველას „ცოცხ- 

ლად ,დამარხული კაცი და უსახოდ დიდი ადამიანები“ ჯონათან სვიფტის 
»გულივერის მოგზაურობას“ ამსგავსებდა და წერდა: „ზღაპრები მდევე- 
ბის შესახებ. გულივერის მოგზაურობას ჰგავს, მხოლოდ აღსანიშნავია 

ისიც, რომ სვიფტის წიგნი დაიბეჭდა, დაახლოებით რომ ვთქვათ, ორ- 

ბელიანის სიკვდილთან ერთად. ეს გარემოება რომ არ ვიცოდეთ, გეე- 
გონებოდა, რომ ორბელიანს სცნობიაო ეს წიგნი, როდესაც დასავლეთ- 
ში პმოგზაურობდა, რადგან ამ წიგნის სახელი სასწრაფოდ გავარდა ინგ–- 
ლისშიაც და ინგლისს გარეშეც, მორეულს ქვეყნებშიცი5ნ; მაგრამ მიუ- 

“55 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექეს ტომად, ტ. II, თბილისი, 1966, 
გე. 468. 

56 „იეერია", 1895, # 60. 
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ხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, საბას თხზულება, როგორც დადგენილია 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, სრულიად ორიგინპლური ნაწარ- 
მოებია. იგი არ წარმოადგენს მიბაძვას, მით უმეტეს თარგმანს, და გვევ– 
ლინება ქართული მწერლობის უმნიშვნელოვანეს ძეგლად, რომელშიც 
ლიტერატურულად არის გადამუშავებული ხალხის წიაღიდან აღებული 
მდიდარი მასალა. 

სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების მკვლევართა უმრავლესო– 
ბის მიერ „სიბრძნე სიცრუის“ თაობაზე გამოთქმულ ამ მოსაზრებას ადა– 

სტურებს ე. ვირსალაძის, გ. ლეონიძის, ქს, სიხარულიძის, ალ. ღლონტის, 
მ. ჩიქოვანის, ა. ცანავას და სხვ. შრომებსა და წერილებში ქართულ 
ხალხურ სიტყვიერებიდან ამოკრებილი „სიბრძნე სიცრუის“ იგავ-არაკ- 

თა პარალელების შემცველი უხვი მასალა. 

სწორედ ის, რომ „სიბრძნე სიცრუეში“ „იგავების სახით გადაშლი- 
ლია ჩვენი ხალხის სულიერი ქვეყანა45?, ეროვნულ-ხალხური მასალა და- 
მუშავებულია „მეტად ფართო პერსპექტივით, მთელი ქვეყნის ჩვენები- 
თა და გათვალისწინებით“'ზ და „ხალხთან დაახლოების“, „ხალხის მსო–- 

ფლმხედველობის4“55 გამომხატველი ,ეს ნაწარმოები გამსპვალულია იმ 
დროისათვის ღრმად პროგრესული იდეებით, განსაზღერავს ამ თხხულე–- 
ბის საერთოდ, სულხან-საბა ორბელიანის მთელი შემოქმედების სა- 
განგებოდ დიდ მნიშვნელობას ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ქართული 
ლიტერატურის 'განვითარების ისტორიაში. 

ქართულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გემოვნების 
დანერგვის, ჩვენ” ლიტერატურის ევროპეიზმის თვალსაზრისით სულ- 
ხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების თემატიკაზე არანაკლები მნიშვნე- 

ლობა ჰქონღა დიდი ქართველი მწერლის ნაწარმოებთა მხატვრულ ფო- 
რმა,ს რომელიც ზედმიწევნით მეესატყვისება მისი შემოქმედების მა- 
ღალჰუმანური და დემოკრატიული ტენდენციის შინაარსს. 

უწინარეს ყოვლისა, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ აკად. კ. კეკელი– 

ძესა და ალ. ბარამიძეს, ყურადღებას იპყრობს ის, რომ იმ პერიოღში, 

როცა გაბატონებული ლიტერატურული გემოვნება უგულვებელყოფ- 
და პროზას და ლექსს ანიჭებდა უპირატესობას ქართული ლექსის 
ბრწყინვალე ოსტატმა –– სულხან-საბა ორბელიანმა „სიბრძნე სიცრუ- 
ის“ პროზით დაწერა თანაც ენა იგავ-არაკთა ამ კრებულისა 

„არს მარტივი დარბაისლური ადვილად გასაგები ბარბარიზ- 
მებისაგან განტვირთული და შესამჩნევად დაახლოებული ხალხურ მეტყ- 
ველებასთან#“სი ამასთანავე მას „ახასიათებსს ლაკონურობა, ზედმეტი 

57 ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1959, გვ. 37. 

58 იქვე. 
აი იქეე, გვ. 38. 
60 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექეს ტომად, ტ. 11, 1966, გვ. 467-



ენოარივი დეტალებისაგან განტვირთვა, მოტივაცია მოქმედებისა, მოე- 
ლენების თანდათახი გახვითარება, რომელიც მკითხველს წინასწარ ანიშ- 
ნესს მოსალოდნელ ეფექტსინ!. 

„სიბრძნე სიცრუის“ ენის თავისებურება განსაკუთრებით ორი გა- 
რემოებით იპყრობს ყურადღებას. პირველი ისაა, რომ ეს ნაწარმოები, 
რომელშიც სულხან-საბა ორბელიანი გარკვეულ ხარკს უხდის „აღმოსავ- 
ლურ ყვავილოვნობასაც"“, ისეთი ფრაზებით როგორიცაა: „შეიწყალა 

ღმერთმან და მისცა მეფესა ძე ისეთი, რომე სინათლითა მზე მოშურ. 

ნეობდა, ათ-ხუთმეტისა დღესა მთვარე ნათელსა მისგან ითხოვდა, ვარს- 
კვლავნი მისსა კამკამებასა გაეცვიფრებინა, შავნი მერცხლისა მხარნი 

ბროლთა ზედან განპყრობით დაემშმძვენებინა მელნის გუბენი გიშრის 

ლერწმით შემოესრა, ვარდი და ზამბახი ერთმანეთში აეყვავებინა%§?2, 
სწორედ ენის სიმარტიეით, ლაკონიურობითა და ხალხურ მეტყველე- 
ბასთან დაახლოებით უპირისპირდება აღმოსავლურ მაღალფარდოვანო- 
ბას და წარმოადგენს აღმოსავლური ლიტერატურის გავლენისაგან ქარ- 
თული-მწერლობის განთავისუფლების მნიშვნელოვან ცდას; მეორეც, იგი 
შეესატყვისება უკვე XVIII საუკუნის დასაწყისში დასავლეთ-ევროპულ 
ლიტერატურაში გაბატონებულ მიმართულებად ჭცეულ ტენდენციას, 
რომელიც, მხატვრულ ნაწარმოებში მდაბიო ხალხის გამოყვანასთან ერ- 
თად. უბრალოებასა და ბუნებრიობას მოითხოვდა და „ოჯახში, ბუხარ- 

თან საკითხავი წიგნის“ შექმნას მიიჩნევდა მწერლის მოვალეობად, რად- 

გან სწორედ უბრალო, მარტივ, ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოებულ, 

„ბუსართან საკითხავ წიგნს“ ზეეძლო შეესრულებინა ის როლი, რომელ- 

საც აკისრებდა პროგრესული მწერლობა მხატერულ ლიტერატურას. 
ცხადია, „სიბრძნე სიცრუის" ფორმა, მისი ენის ზალხურ მეტყვე- 

ლებასთან დაახლოება, ნაწილობრივ მაინც, ხალხის წიაღიდან აღებული 

მასალის გავლენითაც აიხსნება, მაგრამ თავად მასალის შერჩევაც ხომ 
მწერლის მსოფლმწედგელობაზეა დამოკიდებული, მის მიზანდასახულო- 
ბაზე, რომ აღარაფერი ვთქვათ აღებული მასალის დამუშავების ხასი- 
ათზე. 

რაკი „სიბრძნე სიცრუის“ ფორმას, ამ თხზულებაში საბას მიერ გა- 
მოყენებულ .მხატვოულ ხერხებს ვეხებით, არ შეიძლება უყურადღებოდ 
დავტოვოთ საგნებზე თუ მოვლენებზე სამეულობით, ანუ ე. წ. ტრიადე– 
ბით მსჯელობა, რაც უხვად არის წარმოდგენილი სულხან-საბას იგავ- 

არაკებში და საოცრად მოგვაგონებს ულრიხ ფონ ჰუტენის (1488––1523) 
მიერ ევროპულ მხატვრულ ლიტერატურაში პირველად გამოყენებულ 
ხერხს. აქვე უნდა აღინიძნოს, რომ ფორმის ეს დამთხვევაც, ისევე, რო– 

6! ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. IL, 1966, გე. 467”. 

62 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, 1959, გვ. 10. 
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გორც ამ წერილში ღამოწმებულე ევროპული ლიტერატურის სახელ- 

მოხვკვილი მოღვაწეებისა და არჩილის, ვგახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა 

ორბელიანის ნაწარმოებთა შინაარსობრივი თუ იდეურ-ლიტერატურუ- 
ლი მეხედულებების მსგავსება, ცხადია, მარტოოდენ ტიპოლოგიური ხა- 
სიათისაა და სრულიადაც არ წარმოადგენს ლიტერატურულ ურთიერ“- 

გავლენათა შედეგს. 
რეფორმაციისდროინღელი გერმანელი მწერალი ულრიხ ფონ ჰუ- 

ტენი თავის ცნობილ თხზულებამი „ვადისკი ანუ რომის სამება", რო- 

მელშიც მან წარმატებით გამოიყენა ეს ფორმა, ტრიადას უწოდებს „გო- 
ნებამახვხილურ და სრულიად ახალ. ხერხს“, რომლის საშუალებითაც ვა- 
დისკი „სამეულებად, –– სხვანაირად რომ ეთქვათ, –– ტრიაღებად ყოფს 

„რომში დაბუღებულ მანკიერებებსა და სისაძაგლეს“9, ვადისკის მიხედ– 
ვით: სამი რამ. ჩამოაქვთ რომიდან –– „ჭუჭყიან: სინდისი, გაფუჭებუ–- 

ლი კუჭი და ცარიელი ქისა“ (გე. 73), „სამი რამაა გაძევებული რომი– 

დან –- უბრალოება, ზომიერება და პატიოსნება“ (გვ. 77), „სამი რამით 

ვაჭრობენ რომში –- ქრისტეთი, სასულიერო თანამდებობითა და ქალე– 

ბით" (გე. 78), „სამი რამით არიან დაკავებული რომის უსაქმურნი –- Lე- 

ირნობით, გარყვნილობით და ქეიფით" (გვ. 83), „სამი რამ თან უნლა 

ჰქონდეს რომში ჩასულს –- ფული, თავხედობა და უსირცხვილობა“ 

(გე. 92), „სამი რამით ამორჩილებს რომი ყველაფერს – ძალმომრეო- 

ბით, ეშმაკობით და მოჩვენებეთი წმინდანობით" (გვ. 105), „სამი სახის 

თავადები მართავენ რომს –– მაჭანკლები, კურტიზანები და მევახშეები“ 

(გვ. 114), „სამი რამით არის რომი სავსე –– ბ... ით, მღვდლებით ღა გა- 

ღამწერლებით“ (გვ. 114), „საში რამ უყვართ რომში –- მოკლე ლოც- 

ვები, ძველი ოქრო და მხიარული ცხოვრება“ (გვ. 115), „სამი რამაა 

ძვირი რომში – ურთიერთპატივისცემა, სამართლიანობა ღა მეგოტრო- 

ბა“ (გვ. 119) და ა. 9. 

როგორც ციტატებიდან ჩანს, რომის პაპისა და მისი კურიის წინა- 

აღმდეგ მებრძოლი ჰუტენის ტრიადებს „ვადისკში“ მწვავე სატირული 

ხასიათი აქვს, მაშინ როცა დადებითი შეხედულებების გადმოსაცემად 

გამოყენებულ ტრიადებში სულხან-საბა ორბელიანი თავის დიდაქტიკურ 

მოძღვრებას წარმოგვიდგენს, რაც მსგავსებასთან ერთად განასხვავებს 

კიდეც ჰუტენისა და სულხან-საბას ტრიადებს ერთმანეთისაგან. 

განათლებული მონარქიზმის მომხრე სულხან-საბა ორბელიანი ასე 

აყალიბებს ტრიადების სახით თავის შეხედულებას მეფეზე: 

63 V უ ს.0იIIX 609 IV I ICII, IIV6.1IIIMCIII0, 9IICხM2, M0C:8ე, 1959, გე. 72. 
ულრის ფონ ჰუტენის თხზულებიდან ციტატები უველგან ამ გამოცემიდან არი» 
ამოწერილი. 
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„მეფეთაგან სამნი უყვარან ღმერთსა: სიმშვიდე, სიმდაბლე და სულ– 

გრძელობა. 

მეფეთაგან სამს დაიმადლებს უფალი: სამართალსა უქრთამოსა, მო- 

წყალებასა და დიდსა სიყვარულსა ყოველთასა. 

მეფეთაგან სამს ინატრიან ქვეყანანი: ზავთსა ·მართებულსა, სიმართ–- 

ლესა უზაკველსა და სიუხვესა მოუკლებელსა. 
მეფეთაგან სამს ინებებენ დიდებულნი: სიტკბოსა წესიერსა, ნა- 

დიმსა ამოსა და ჭირში –- ჭირსა და ლხინში –- ლხინსა. 
მეფეთაგან სამს ნდომობენ მხედარნი: ცხენსა მალსა, საჭურველსა 

მაგარსა და დანახვასა ნამსახურისასა. 

მეფეთაგან სამს იღწვიან გლახაკნი: „კარსა ღიასა, თხოვისა ბოძე- 

ბასა და სიხარულით წარვლენასა. 

მეფეთაგან სამს ითხოვენ მონანი: სავსესა ტახლასა, ჯამაგირთა 

მოუკლებლობაა და მალე შეუბეზღებლობასა. 
მეფეთაგან სამს ინდღომებენ ვაზირნი: ყურისა მიპყრობასა, სიტყვის 

გაგონებასა და რჩევის დაჯერეპბასა. 
მეფეთაგას სამს ინებებენ მოჩივარნი: საჩივრის სმენასა აუჩქა- 

რებლობასა დღა დაცფერებლობასა. 

მეფეთაგან სამს ინატრებენ გაჭარნი: თვალთა და ლალთა ცნობასა, 

ღირებულის მიცემასა და უფასურად ვაჭრობასა. ' 

მეფეთაგან სამს ევედრებიან მოგზაურნი: მეკობრეთაგან მორჩე- 

ნასა, ზვერის წესად აღებასა ფუნდუკთა უშმუღართა M#დგომასა. 

მეფეთაგან სამს იხვეჯებიან ზესმენილნი: მობეზღრისა წაყენებასა, 
ურისხველად ბრძანებსა და მართლებასა თავისასა. 

მეფეთაგან სამს ითხოვენ პატიმარნი: შეცოდებისა შენდობასა, რის- 
ხეის წყალობად შეცვლასა ღა ხილვასა პირისა მისისასა“ს4. 

ამ ტრიადების გვერდით, რომელთაგან ზოგიერთი შეგონება დღესაც 

სახელმძღვანელო უნდა იყოს ხელისუფლების სათავეში მდგომ, პირთათ– 
ვის, საყურადღებოა ტრიადები, რომლებიც გვხვდება არაკში „ყარყა- 

ტის თავგადასავალი“. 

„მტერობა, –- გვამცნობს სულხანუსაბა ორბელიანი ჯუმბერის პი- 

რით, -- სამთა ჰმართებს: ერთხა –- მესაზღვრეთ, რომ სამანს გარდასვ– 

ლა მოინდომოს, მეორეს –- სხვისი მამული რომ სხვას ეჭიროს, თუ იგი 
არ წახდეს, მას ვერ იმოებს, მესამეს –– ერთს მეორისაგან სასირცხო 
საქმე სჭირდეს... სამთა არა მაოთებენ მტერობანი: ერთს –– ნავში მჯდომ- 
სა –- მენავისა; მეორეს –– მინდორს მსახლობელსა –– მაღალთა ადგილთა 

მსახლობელისა, მესამეს –– ნაკადულთა ზედა ბოლოს მსახლობელს –– 

64 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, 1959, გე. 41-42. 
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სათავეზე მსახლობელისა., სამთა ჰმართებენ სიტკბონი: ერთსა-- ცი- 

ხის მოზიარეთა, მეორესა –– ბევრის” განაყოფის პატრონსა, მესამესა –– 

ლხინზედ მსხდომთა... სამნი შვრებიან ცუდად: ერთი –– ტალა მოშიშა- 
რი, მეორე –- მცდელი ჯორთა მამობრობისა, მესამე –– მდევარი ქარისა... 

სამთა მართებენ ენამრაელობა: ერთსა –– გლახაკსა უპოვარსა, მეორესა --- 
ქადაგსა მოარულსა, მესამეს –– კაცსა მოჩხუბარსა... სათა ჰმართებე§ნ 
გარდახვეწ: ერთსა –– თემთაგან პირადღებულსა, მეორესა ––- ურჩის 

ცოლის უფალსა, მესამესა –– პატრონისა ორგულსა... სამთა ენატრებათ 
სიკვდილი: ერთსა –– ბოროტითა სიცოცხლითა ცხოვრებულსა, მეორე- 
სა –– სენგრძელსა და უკურნებელსა, მესამესა –– უეჭველად ედემის მო– 
მლოდნელსა... სამნი განიძეებიან: ერთი -––- მეზერე –– ქურდი ყურძნისა, 
მეორე –– მკურნალი ––. წამლისა უმეცარი, მესამე –– მსხემი უამებელი... 

სამნი განარისხებენ კაცსა: ერთი ––- შვილი ურჩი და უსმინარი, მეორე --– 
დიაცი მაგინებელი, მესამე –– მოხა ყბედი495, 

მაგრამ „სიბრძნე სიცრუეში“ გაბნეული ტრიადებიღან საგანგებოდ. 
უნდა აღინიშნოს ტრიადები, რომლებიც გვხვდება არაკმი „თათვალი“, 

დაახლოებით იმ პერიოდში, როცა XVII საუკუნის ცნობილი ინგ– 

ლისელი ფილოსოფოსი, ბურეუასიული ეგოიზმისა და უკიდურესი ინ- 
დივიდუალიზმის გამომხატველი თომას პობსი „ადამიანს ადამიანისათვის 
მგლად მიიჩნევდა“ – „იიი 1)6IIII 1I:0L8 054. -- წერდა იგი. ხოლო 
უფრო ადრე იტალიური რენესანსის სახელგანთქმული წარმომადგენე– 
ლი ლეონარდო და ვინჩი თავ-ს „მარტივ სასაუბრო იტალიურზე“ დაწე- 

რილ და „სტილის იშვიათი დასვეწილობითა და პლასტიურობით ც5=- 

ბილ“ინ იგავებში „დაჟინებით ამტკიცებღა, რომ ამ ქვეყნად ყველანი 
ერთმანეთის განადგურებისაკენ მიისწრაფიან"?, დიდი ქართველი ჰუ- 

მანისტი ბოროტებაზე სიკეთის აუცილებელ გამარჯვებას ქადაგებდა; 

ბოროტების აღმომფხვრელ „ერთობის ძალაზე“ მიუთითებდა და თავის 

ტრიადებმი ამხანაგობის სიკეთეს ასე აყალიბებდა: 

„ამხანაგი ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღალია, სიმაგრე დაურღვევე- 
ლია. 

ამხანაგი ლხინი ფრიადია, სიხარულითა გამამდიდრებელია, სეფ- 

რათა შემამკობელია. 

ამსანაგი გულთა ნათელია, თვალთა ჩინია, მკლავთა ძალია და ზუ- 

–გთა მომბმელია. 

ამხანაგი მტერთათვის მახიანებელია, მოყვარეთათეის საიმედოვნეა, 

უცხოს თანა გამოსაჩენია და მეცნიერსა თანა მოსამსახურეა. 

  

955 სულხან-საბა ო რბ ელიანი, თხზულებანი, ტ. I, 1959, გე. 79-80. 

66 ა. გაწერელია, ლეონარდო და ვინჩი და საბა ორბელიანი, „მსათობი“, 

1947, #1-2, გვ. 276. 
67 ას. გაწერელია, ლიტერატურული წერილები, თბილესი, 1954, გვ. 73. 
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ამხანაგი მარტოსათევის ხმის გამცემია, ჯართათვის მარგებელია და 

ცოტას კაცთა შემაქცეველია. : 
ამხანაგი ჭირში მომხმარია, სნეულებაში მკურნალია, სიკვდილში 

თავის წამგებია40%წ, 

გ. ლეონიძის აღნიშვნისამებრ, „ქართული ძირებიდან ამონათებუ- 

ლი საბას სიტყვის მადლი, მარილი და ნათელი განსაკუთრებით გამომ– 
ჟღავნებულია, „სიბრძნე სიცრუეში!69, 

სწორედ იმიტომ, რომ საზოგადოებრივი სატკივრების ამსახველი, 

ღრმად პატრიოტული და მაღალჰუმანური იდეების შემცველი, „სიბრძ- 
ნე სიცრუისა“ „ცოცხალი სიტყვის ფუძეზეა შექმნილი“, გამდიდრებუ- 

ლია „ხალხური სიტყვის საქცევებით, ლექსიკით, ხალხური ფორმებით, 
ნიადაგური, ფესვიანი, ლაპიდაოულ ნათელი“ სიტყვით და იმავდროუ- 

ლად „სარგებლობს ჩვენი კლასიკური მწერლობის სიწმინდით, ბრწყინ- 
ვალებით, მშვენიერი უბრალოებით, სიმახვილით და სიცოცხლის უნა- 
რიანობით", წარმოგვიდგება იგი „ქართული პროხის“ „დიდ უღელტე- 

ხილადი?ს, ხოლო“ მისი ავტორი იმ პიროვნებად, ვინც არა მარტო ქარ- 
თულ პროზაში მოახდინა დიდი გარდატეხა, არამედ –– უმთავრესად „ქი- 
ლილა და დამანას“ თარგმანით, რომლის გამო მამუკა ბარათაშვილი ამ- 
ბობდა: „თუმც რუსთველის ნათქეამი არ არის, მაგრამ ნაკლებად სათქ- 
მელიც არ არიო“?! ქართული ლექსიც გაამრავალფეროვნა და ყოეე:· 

ლივე ამით გააფართოვა ევგროპეიზმის გზა ქართულ მწერლობაში. 

L 

ქართულ მწერლობაში ახალი მიმართულების –– ევროპეიზმისათვის 
გზის გაკაფვისა და დამკვიდრების თვალსაზრისით საყურადღებო მოვ- 
ლენაა მამუკა ბარათაშვილის, განსაკუთრებით კი დავით გურამიშვილის 

შემოქმედება, მაგრამ მათი ნაწარმოებების ამ საკითხთან დაკავშირებით 

განხილვამდე რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას არჩილის სკოლის თვალ- 
საჩინო წარმომადგენელზე –– თეიმურაზ მეორეზე, რომელმაც, თავისი 

წინამორბედის მსგავსად, ზღაპრულ-ფანტასტიკურ თემატიკას მკვეთრად 
დაუპირისპირა „მართლის თქმა", „პოეზია ჩამოიყვანა მაღალი, განყე- 

ნებული მატერიებიღან ღა აალაპარაკა ისეთ ჩვეულებრივ, უბრალო, ამ- 

68 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, თბილისი, 1959, გვ. 123. 
69 გ. ლეონიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, იხ. სულხან-საბა ორბელიანის თხზუ-. 

ლებანი, ტ. 1, თბილისი, 1959, გე. 426. 

70 იქვე. 
7 მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გამოსაცემად 

მოამზადა, კომენტარები და საძიებელი ღაურთო გივი მიქაძემ, თბილისი, 1969, 

გვ. 132. 
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– 

ქვეყნიურ რამეზე, როგორიცაა ხილი, სასახლე, შეელი და თხა4%?2, სწო- 

რეღ ის, რომ თეიმურაზი „აღორძინების ხანის „რეალისტი“ მწერალია, 

რომელსაც ყურადღება მიუქცევია ერის ცხოვრებისა და ზნე-ჩვეულე- 
ბებისათვის და ზედმიწევნითი სისწორით დაუსურათხატებია ისინი“?), 
განსაზღვრავს არჩილის გხისს გამგრძელებლის როლსა და მნიშვნელო– 
ბას ქართული მწერლობის ახალი მიმართულებით განვითარების სფე– 
როში. 

„მართლის თჟგმის“ არჩილისეული მოთხოვნის მხატვრულ პრაქტი- 
კაში განხნორციელები” საყურადღებო მაგალითია თეიმურაზ მეორის 
„სარკე თქმულთა ანუ დღისა და ღამის გაბაასება", განსაკუთრებით ამ 

თხზულების მეორე ნაწილი, „ორიგინალური, ეროვნული, ქართულ ნია– 

დაგზე აღმოცენებული“! ნაწარმოები, „სადაც მოცემულია იმდროინ- 
დელი საქართველოს (კერძოდ კახეთის) ეთნოგრაფია მხატვრულ ფორ- 

მებში“75, და თითქმის „ფოტოგრაფიული სისწორით“ არის გადმოცე– 

მული ჩვენი ხალხის ყოფა-ცხოვრება და ზნე-ჩვეულებანი. მართალია, 

თეიმურაზს ამ მიმართულებითაც ჰყავდა წინამორბედი, სახელდობრ 
იგივე არჩილი, რომლის „საქართველოს ზნეობანი“ ანალოგიური საკით- 

ხებისადმი არის მიძღვნილი, მაგრამ, ლ. მენაბდეს აღნიშვნისამებრ, „რაც 

არჩილის ნაწარმოებში მხოლოდ მოხსენიებული, აღნუსხული და სქე–- 

მატურად ჩამოთვლილი იყო, თეიმურახის „გაბაასებაში“ ხორცშესხმუ- 

ლი, დასრულებული სახითაა წარმოდგენილი და ერცლადაა აღწერი- 

ლი476, , . 

„მართლის თქმის“ არჩილისეული გაგების მიმდევრად გვევლინება 

თეიმურაზი თხზულებაშიც „გაბაასება რუსთველთან", რომელშიც „ვეფ– 

ხისტყაოსანს“ „საქართველოს კაცთათვის სატრფო და სასურველ“ „უც- 

ხო რამ, საკვირველ“ ნაწარმოებად კი მიიჩნევს –– 

„ვეფხს ტყაოსნის ლექსები სხვა ლექსთა გამკიცხ:ვია, 

საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურგელიაო – 

(გაბაასება რუსთეელთან", სტრ. 9) 

72 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I", თბილისი, 

1952, გე. 505. ' 

7 იქვე. 
74 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექეს ტომად, ტ. II, თბილისი, 1966, 

გვ. 625. 
75 გ. ჯაკობია, თეიმურაზ მეორე, იხ. თეიმურაზ შეორე, თხზულებათა სრული 

კრებული, გ. ჯაკობიას წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნებით, 

თბ., 1939, გვ. X, თეიმურაზ II-ის ნაწარმოებები ყველგან ციტირებულია ამ გამო– 

ცემის მიხედვით. ფრჩხილებში აღნიშნულია ნაწარმოების სათაური ღა სტროფი. 

76 ქართული ლიტ. ისტორია ექეს ტომად, ტ. II, თბ., 1966, გვ. 624. 
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ამბობს იგი, მაგრამ იქვე სინანულსაც გამოთქვამს –– „თუმცა მართალ- 
ზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველიაო“ (იქვე, სტრ. 99 და რუს- 

თაველის „ტყუილზედ დაშვრომით“ უკმაყოფილო რომ კითხულობს -– 

ნესტან-დარეჯან გინ იყო, რომ აქო დაუცხრომელად? 
ტყუილის ტარიელისთვის სტირს ცრემლის შეუშრობელადო 

(იქვე, სტრ. 3), 

დაბეჯითებით ამტკიცებს: 

–. არ გაგონილა ინდოეთს ნესტან-დარეჯან ქალადა, 

არცა ტარიელ კაცს ერქვას –- გიწოდებია ძალადა! 
არაბისტანში თინათინ არ იყო ბროლ-ფიქალადა, 

ეერც ჰპოებთ აგვთანდილსაცა მის ეშყით დანამთვრალადა. 
არა ყოფილა ფარსადან ექვს სამეფოზედ მჯდომელად, 

არცა განოქმული ინდოეთს, რომ ყოფილიყოს მფლობელად. 
არ თქმულა მეფედ არაბეთს როსტევან სახელდებულად, 
არც მის ასულად თინათინ, რომ სხვას ვინ ეთქეას ქებულად, 
ვერც ავთანდილზედ მემოწმნენ იმისთვის თავდადებულად -––- 

დაგისახაესა ტყუილად მიჯწურებ ცეცხლ-მოდებულად! 
(იქვე, სტრ. 5––8). 

ამ გრძელი ამონაწერის ახრი ნათელია. ზღაპრულ-ფანტასტიკურის' 
მოწინააღმდეგე თეიმურაზი, არჩილის მსგავსად „მართლის თქმას" რომ 

ემხრობა) „მართლის თჟმად“, იმავე არჩილის, მიხედვით, მხოლოდ · კო– 

ხკრეტულ- ისტორიუ ლი ფაქტების ასახვას მიიჩნეს და მწერლისაგან 

მარტოოდენ რეალ. ურად არსებული პიროვნებებისა და მოვლენების გა- 
მოხატვას მოითხოვს. 

ეს არსებითად ასეა. მაგრამ, როგორც რუსთაველის პასუხიდან ჩანს, 

საკგუთრიგ „ვეფხისტყაოსანს“, „საღმრთოდ თუ საეროდ“ (იქვე, სტრ. 

10) მოსახმარ წიგნს, თეიმურაზი არ უნდა თვლიდეს პოეტის უსაგნო 
ფანტაზიის ნაყოფად. ამას გვაფიქრებინებს არა მარტო ის, რომ თეიმუ- 

რაზი რუსთაველის იმ საყვედურის საპასუხოდ, თითქოს მას „ტარიელ,, 
ნესტან-დარეჯან ტყუილად სიტყვით“ ექოსა, წყენით ათქმევინებს –- 

„რად უნდა ცილსა მწამებდეს ჯავრითა გამახელოსა?“ (იქვე, სტრ. 17), 

არამედ, უმთავრესად, დიდი პოეტის განცხადება –- „ვინც წაიკითხავს 

ჩემს ნათქვამს –– მიგდება უნდა ყურისა“ (იქვე, სტრ: 9) და ამ განცხა- 

დების წინ გადმოცემული მდგომარეობა იმდროინდელი საქართველო- 

სი, სახელდობრ, „გაბაასებაში“ თეიმურაზი რუსთაველს ათქმევინებს –– 

როდესაც საქართველონი იყო ხელმწიფის ერთისა 

მაშინ მას ჟამსა მე ვიყავ შინა-ყმა თამარ-მეფისა. 
კურთხეულ არის ხსენება მპყრობელის დიდის ქვეყნისა“ 

(იქვე, სტრ. I#) 
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და აგრეთვე -– 

როს ქვეყ:ნ:ზე ეცხოვრობდ», ვაყავცა გაღადებული, 
ხელმწიფე მყვანდა მაღალი, დიდადაც გადაღებულა, 
მას დროს ქართველნი არ იყვნენ მტრისაგან შეწ. უხზებული 

მხაარულნი და შეებულნა ლზინობდნენ გახარებული. 

(იქვე, სტ+–. 18, ხ.ზგასმა ყველგას ნქ3ჯა. –.- დ. ლ.). 

თეიმურასის მიერ ზემოგამოთქმული საყვედურის გამო რუსთავე- 

ლის ეს პასუხი. ცხადია, იმ ახრს გამოხატავს, რომ „ექვს სამეფოსედ 

მჯდომელად” წარმოდგენილი ფარსადანიც, „ეს შვიდი „სახელმწიფო- 
ნიც დიდნი. ვარგნი და არ ავნი“, ისევე როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ 

სხვა გმირები და მათი მოქმედების გარემო, არსებითად რუსთაველის 
დროს „მაღალ, დიდადაც გადიდებული" „ხელმწიფის ერთის“ სკიპტ- 

რის ქვეშ გაერთიანებული „საქართველონის! სინამდვილის ამსახველია 
და ამ სინამდვილის გამოსახატავად ნაწარმოებში გმირთა თუ ადგილია 

სახელებია მარტოოდენ გამოგონილი. 
თეიმურაზს „გაბაასება რუსთაველთან“ პეტერბურგში "შექმნილ 

ლექსთა ციკლს მიეკუთვნება. 
მრავალჭირნახული პოეტი, რომელსაც „ჟამთა სიავემ ბედუკუღმარ- 

თი ცხოვრება არგუნა“?, თუმცა გარეგნულად სპარსული ორიენტაციის 
გზას ადგა, მაგრამ ნამდვილად ერთი იმათთაგანი იყო, ვინც ქართველი 

ხალხის ეროვნულ-კულტურული თვითმყოფობის შენარჩუნების იმედს 
რუსეთთან კავშირზე ამყარებდა. ამიტომ იყო, რომ თეიმურაზს არაერთ- 
გზის წარუგზავნია თავისი ელჩები ჩრდილოეთის დიდ იმპერიასთან 
მტკიცე ურთიერთობის დასამყარებლად, ხოლო 1760 წელს თავად გა–- 

ემგზავრა გვირგვინოსანი პოეტი პეტერბურგისაკენ, სადაც იგი საბო- 
ლოოდ თავისი ღირსების შესაფერისად მიიღეს, მაგრამ მისი თხოვნა 

უყურადღებოდ დატოვეს. თეიმურაზის დიპლომატიური მისია მარცხით 
დამთავრდა. რუსეთის იმპერიის სამეფო კარისათვის. წარდგენილ მის 

გეგმას სპარსეთის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლისა ფაქტიურად შე- 
დეგი არ გამოუღია. 

იქ. პეტერბურგში, თ თეიმურაზს სამეფო კარზე გაუცვნია დიდი სამ- 
ზედრო მოხელის –-– ალექსანდრე ბუტურლინის ასული ბარბარე, რომ- 
ლის მშვენებას ხანდაზმული პოეტი ჭაბუკური გრძნობით აღუნთია. 
ბარბარესადმი არის მიძღვნილი თეიმურაზის ლექსები „კიდურწერილო- 
ბა, „ანბანთქება“ და „გაბაასება რუსთველთან“,. პირველი ორი ლექსი 

სატრფიალო ლირიკის ნიმუშებია და, კ. კეკელიძის შეხედულებით, გა- 

მოირჩევიან თეიმურაზის სხვა ნაწარმოებებიდან „გრძნობათა სიღრმით 
  

77 თეიმურაზ მეორის თზხსულებათა ზემოდასახელებული გამოცემა, გვ. V. 
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და გარეგანი მოხდენილობით“'. თუმცა ამ მხრივ მათ არ უნდა ჩამორ- 
ჩებოდეს „თავგადასავალი“, სადაც დიდი უშუალობითაა გადმოცემული 
თეიმურაზის ღრმა განცდა თავისი შვილების -- ქეთევანისა და ერეკ- 
ლეს –– სპარსეთში გაწვევის გამო: ' 

გაგზავნეს კახეთს ჩაფარი, არ ჩემთვის მოსალხენია, 

პათ დამიბარეს ქალ-ვაჟ-, დღე მქონდა მოსაწყენია, 
სხვა ძე არ მყვანდა გასინჯეთ, ვინც იყოთ კაცი ბრძენია, 

აღარვინ მრჩება ოჯახში, ვით მოვითმინო, ძნელია”! 

(სატრ. 5). 

და, განსაკუთრებით, ამ ლექსის დასასრული -– 

ვიყავ ჟანდაარს მქმუნეარე, არა გულითა ლხინობით, 
ვთქვი ლექსი მცირე რაიმე სევდისა მთსათმინობით 

(სტრ. 14). 

ბარბარესადმი მიძღვნილ ლექსებში საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს 
თეიმურაზის დამოკიდებულება ევროპისადმი, რომელიც მას, განსაზღვ– 

რულ ფარგლებში, მისაბაძ ნორმად აქვს წარმოდგენილი. 

ავტორი „კიდურწერილობისა/“ -–- „ვითა ფერობს სიკეთესა შენსა, 

ეგრეთ საქებელ ხარ დიდათ ევროპიასა მინა, დასავით საყვარელო ჩე- 

მო", -- ბარბარეს წარმტაცობის გამოსახატავად, მართალია, აღმოსავლუ- 

რი პოეზიისათვის დამახასიათებელ ეპითეტებსაც მიმართავს –- „ორ- 
სა მნათობთ შესადარისი“ (კიდურწერილობა, სტრ. 2), „ბროლისა მსგა- 

ვსსა პირზედა ტურფად გიხდება ხალია“ (იქვე, სტრ. 3), „ლალურად 

ღაწვნი წითელნი გქონიან, შენ გამჭვირვალო-და“ (იქვე, სტ-. 9), „თეთრს 

ბროლსა პირსა შეშვენის მშავთვალ-წარბთ განწყობილობა“ (ანბანთქება, 

სტრ. 9) და სხვ., მაგრამ იმისათვის, რომ უფრო დამაჯერებელი იყოს 

თავის გატაცების საგნის მიმზიდველობა და ღირსება, მეფე-პოეტი ბარ- 
ბარეს წარმოგვიდგენს „დილით გამლილ" „ევროპიისა საქებსა+“ ვარდად 
(კიდურწერილობა, სტრ. 5), ისეთ ქალად, რომლის მსგავსი ევროპაში 

არ მოიპოვება -- „არ არის შენიცა სწორი ევროპიაში ქალია!“ (იქვე, 

სტრ. 15). თეიმურაზს გადაუწყვეტია ანთებული ლამპარით მოიაროს 

ჯ»ევროპია,, რომ იპოვნოს ბარბარე –– „ყვავილი...მზიანი“ ––- „ლამპარს 

აღვანთებ, მოვძებნი, დავივლი ევროპიასა, ლამაზსა, გამორჩეულსა ყვა– 

ვილს ვიპოვნი მზიანსა“ (ანბანთქება I, სტრ. 12). პოეტი დიდად მოუ- 

ხიბლავს ქალის ევროპულ განათლებას და „სიბრძნეს სრულს“; 

78 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 11, თბილის, 
1952, გე. 505. 
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წმითად რომელბსაც უკიორხავს ფილოსოფოსთა თქმულები, 
წარმატებულად ენები 3.ნ იცის ფრანცაცულებ, 

წერილი იტალიელთა, ფოანგული, ნემეცურები : 

· ((ქვე, სტრ. 30). 

ბარბარეს ყველა ამ თვისებით მოხიბლული თეიმურაზი თავის თავს 
უძლურად მიიჩნევს ღირსეულად შეამკოს იგი. 

მე უსწავლელსა ვით შეძლოს, ვისზედ ვთქვი ანბანთ-ქებანი? 
ბოძენს უნდა ექო იმისი ცემ()მი, ბრწყინეალებანიო, -–– 

და რუსთველს, ერთადერთ პოეტს, ვისაც შეეძლო, თეიმურაზის ახრით, 
შესაფერისად ემღერა ბარბარესათვის, სწორედ იმას უსაყვედურებს, 

რომ მან ნაცვლად ქალისა „ევროპიაში რომელსა ბნელი არ მიეკარების“ 

(„გაბაასება რუსთველთან", სტრ. 10) გამოგონილი ნესტან-დარეჯანი 
შეაქო. 

თავის მხრივ ტარიელისთვის »ცრემლ-შეუშრობელი“ პოეტი ცია- 

ლის წამებად რომ თვლის ბრალდებას, თითქოს „ტყუილზედ დამ შვ– 

რალიყოს", ·ღებულობს გამოწვევას –– 

თუ მე მაგ დროსა მეცოცხლა, გავირჯებოდი მე დია, 
ვისაც შენ აქებ, მაგაზედ კარგს ლექსებს გ:მოვთქვემდია, 
რა სიტყვით მწევამკობდი-და! –– შენ კარში გაგაგდებდია! 
რადგან შენს საქებრად დარჩა, მას არ ჰჭონია ბედი»! 

, რუსთაველის პირით საკუთარ პოეზიაზე ასეთი მსჯავრის გამოტანა 
თეიმურაზის თავმდაბლობაზე მეტყველებს უთუოდ. მართალია, თეიმუ–- 
რაზის შემოქმედება არ გამოირჩევა პოეტური აღმაფრენით და ფორ- 
მის სინატიფით, -- მისი ლექსები -სულაც არაა ყოველთვის გამართული 
და ჰარმონიული; არც ვერსიფიკაციის სფეროში შეუქმნია მას რაიმე, 

ახალი და საყურადღებო, მაგრამ არჩილის სკოლის 'ერთგულ მიმდევარს 
უდაოდ საპატიო ადგილი უჭირავს „აღორძინების ხანის“ ქართულ მწე- 

რლობაში. მან არა მარტო გაწმინდა თავისი წინამორბედის მიერ გაკა- 

ფული გზა „მართლის თქმის" მიმართულებით, არამედ გააფართოვა და 

გააღრმავა რეალისტური ტენდენცია და, ამასთანავე, გ. ჯაკობიას შენიშვ- 
ნისამებრ, იგი ერთ-ერთი იმათოგანია, ვინც „აღორძინების ხანის“ მიწუ- 

რულში სამიჯნურო-სატრფიალო ლირიკასაც ჩაუყარა საფუძეელი“??. 

აქვე უნდა აღვნიმნოთ0, რომ ამ პერიოდის ქართულ მწერლობაში სატო- 

ფიალო ლირიკის საყურადღებო ნიმუშები გვხვდება რუსეთში გადა- 

სახლებული ვახტანგ VI-ის ამალის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წევრის მა- 

მუკა ბარათაშვილის შემოქმედებაშიც. 

79 თეიმურაზ მეორის თხზულებათა 'ზემოღასახელებული გამოცემა, გვ. XIV. 
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« « 

მამუკა ბარათაშვილის მთავარი დამსახურება ქართული ლიტერა- 
ტურის წინაშე ისაა, რომ მან ეროვნულ-ფოლკლორული მასალის ფარ- 

თოდ გამოყენებით გაამრავალფეროვნა ქართული ლექსის ფორმა და კი- 

ლო, შექმნა ახალი ვერსიფიკაცია, რითაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეი- 

ტანა ქართული პოეზიის აღმოსავლური გავლენისაგან განთავისუფლე- 
ბისა და ჩვენი ლიტერატურის ახალი მიმართულებით -–- ევროპეიზმის 

გზით განვითარების სფეროში. 
„აღორძინების ხანის“ თითქმის ყველა მწერლის შემოქმედების ძი- 

რითადი მოტივი –- სოფლის სამდურავი –- მამუკა ბარათაშვილის თხზუ- 
ლებათა ერთი მთავარი მოტივიცაა. პოეტი, რომელმაც მწვავედ განიცა- 
და „მწირობა სხვათა თემისა, უხმარ და უქმად გდებანი48%9, ისევე, რო– 

გორც თეიმურაზ I, არჩილი, ვახტანგ VI და „აღორძინების ხანის“ სხვა 
პოეტები სოფელს, რომელიც „პირველ ახარებს, ბოლოდ ამწარებს“ 

ფცრუ და მცბიერი წუთისოფელი“, გვ. 25), „მუხთალ“, „გაუტანელ“, 

„ცრუ“ და „ცბიერ? საწუთროდ მიიჩნევს. პატრიოტი პოეტი, თავად 
რომ უგემნია მწარე ბედი სამშობლოდან გადახვეწილი ადამიანისა, რო- 

მლის გამოც ამბობს ––- 

შაქარი –-– მისთვის სამსალა, თაფლი არს კოლომანია, 

გული აქვს დაუდგრომელად, ვით რა სწადღს, ვერას თქმანიაო 

1 („მრჩობლედი“, გე: 4). 

წუთისოფელს იმაში სდებს ბრალს, რომ „ჰმოყვრობს , მზაკვრულად გა– 
რე ბაკულად“ („ცრუ დღა მცბიერი წუთისოფელი“, გე. 25) და აფრთხი–- 

ლებს მკითხველს, არ ენდოს სოფელს, რადგან –– 

„ვინ ენდო მცირედ მყოფელსა, 

შეიქმს ჩემებრივ მყოფელსაო. 

(„ლექსი მოკლე“, გე. 10). 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ იგი საწუთროს „მუხთალს“ უწო- 

დებს, „ყოველთა მტრად“ წარმოადგენს –– 

საწუთო ესე მუხთალი, ყოველთა მტერი, რასათვის არის 

კაცი მისი მდომარე? 
არა აქეს შვება წყეულსა, იცით –– ჩვენთეის ნიადაგ მზირად 

არს იგი მჯდომარე. ' 
(„პისტიკაური", გვ. 6). 

მი მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გამოსაცემად 
მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო გივი მიქაძემ, თბ., 1969, გვ. 4. 
მამუკა ბარათაშვილის შეხედულებანი ყველგან ციტირებულია ამ გამოცემის მიხედ- 
ვით ფრჩხილებში მოთავსებულია ნაწარმოების სათაური და გვერღი. 

64



ამასაც აცხადებს –- „მიწყივ ვემდური წყეულსაო“ („ლექსი მოკლე", 
გვ. 10) და მკითხველს ურჩევს ––- 

საწუთო ერთის წამისა, 

განეშორენით წამისა, 

ნურავის გინდათ ამება, 

თვარ თქვენცა, ვით მე, ამება. 
იქნებით მოუსვენია 

ყოვლთათვის მოუსვენიაო. –– 

(იქეე. გე. 10). 

სულაც არ უარყოფს ამქვეყნიურ ცხოვრებას, არ გაურბის წუთი- 
სოფელს და თუმცა უკმაყოფილოა იმით, რომ მას სოფელმა „ურიცხ- 
ვი+ და „განუზომი“ გაჭირვება არგუნა, მაინც არ სურს მისგან განდ- 
გომა –– 

რაგვარ ვიყავ მისი მდომი, არა.მმართებს მისთეის ომი, 

ჭმუნვა მომცეს ოუ რაზომი, უნდა გიყო მუდამ მთმობიო –- 

ამბობს მამუკა. მეტიც, იგი ქების ღირსად თვლის მას, ვინც ცხოვრე- 
ბის სიამოვნებას არ ეურჩება –– „იქებიან, რომელიცა ეურჩების სია- 

მოვნეს არასდროსა“ (გრძლედი, მაირი სამკვეთი, გვ. 132) და დაბეჯითე- 

ბით შეაგონებს მკითხველს –– 

ვითა ყრმა, წამად შეებული, წამ ურვამოპოვნებული, 

გულს უყვავებდეთ; ალხენდეთ, რა გერგოსთ იგი ვნებულიო, 
(„მრჩობლედი“, გვ. 4). 

როგორც აღინიშნა, მამუკა ბარათაშვილის შემოქმედებაში მნიშვ– 
ნელოვანი ადგილი უჭირავს და მაღალმხატვრულობით გამოირჩევა სა- 

მიჯნურო-სატრფიალო ლირიკა, რომელშიც თავისი პოეტიკური ტრაქ- 

ტატის მიხედვით მხოლოდ „ღმრთის სააშიყო“ და „თუ ქალის აშიყო- 

ბაზე გინდა, ცოლ-ქმრობის სიყვარულზე თქმის" მქადაგებელი პოეტი 

გზნებით უმღერის ამქვეყნიურ გრძნობად ტრფობას. აკად. კ. კეკელიძის 

აზრით, სწორედ მამუკა ბარათაშვილის შემდეგ, რომელმაც „სატრფია- 

ლო პოეზია ზეციური სამყაროდან ამქვეყნად ჩამოიყვანა და დაამკვიდ- 

რა", „ქართულ პოეზიაში საბოლოოდ გაიკაფა გზა (ცცხოველმყოფელმა, 

ლაღმა, ამქვეყნიურმა ტრფობის მოტივმა“8!, რაც შემდგომ ევროპეიხ- 

მის გზაზე დამდგარი ქართული მწერლობის ერთ-ერთ ძირითად მოტი- 

ვად იქცა. , 
მამუკა ბარათაშვილს გარკვეული ხარკი გადაუხღია სასულიერო 

პოეზიისათვის, შეუქმნია დიდაქტიკური ხასიათის ლექსებიც და ნიმუ- 

ზ“ კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორის, ტ. IL”. თბილი“, 

1952, გე- 526. 
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შებიც სახოტბო პოეზიისა, სადაც მან, გ. მიქაძის შეხედულებისამებრ, 
„აღადგინა ძველი ქართული საკარო პოეზიის ტრადიცია და პირველმა 
გამოიყენათძ ახალი ქართული თოდა“მ?. მაგრამ საგანგებოდ უნდა აღი- 

ნიშნოს მისი „ლექსის სწავლის წიგნი“, ანუ „ჭაშნიკი“ –– ნორმატიკული 
პოეტიკის სახელმძღვანელო, რომელიც მას ვახტანგის ბრძანებით დაუ–- 
წერია მოსკოვში 1731 წელს და „წარმოადგენს ქართული ლექსის ბუ- 
ნების შესწავლის პირველ ცდას“ზპ. 

მამუკა ბარათაშვილზე არსებულ სპეციალურ ლიტერატურაში და- 
მკვიდრებული შეხედულებებისამებრ, „ლექსის სწავლის წიგნის“ პირ- 

ველ ნაწილმი გადმოცემული მოსაზრებანი პოეზიის საკითხებზე არსე– 
ბით.თდ რუსთაველისა და ვახტანგ მეექვსეს შეხედულებებს ეყრდნო- 
ბა, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ აქ „ავტორი არაა ორიგინალური 

თავის ზოგადლიტერატურულ შეხედულებებში, იგი რუსთაველის, ვახ–- 

ტანგ მეექვსისა და, საერთოდ, გაბატონებული ტრადიციის მიმდევა- 

რია4ზ%, „ლექსის სწავლის წიგნმა“ როგორც ნაწარმოებმა, რომელშიც 

თავმოყრილი იყო პოეზიაზე არსებული შეხედულებანი, მნიშვნეელოვა- 

ნი გავლენა მოახდინა ქართული მწერლობის განვითარებაზე. 

აქ, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია „ჭაშნიკში“ გატარებული ახ- 

რი პოეზის დიდ პრაქტიკულ-აღმზრდელობით დანიშნულებაზე, რაც 

არისტოტელესა და ჰორაციუსის „პოეტიკებიდან" მომდინარეობდა და 

განმანათლებლური ესთეტიკის ერთ-ერთ ძირითად დებულებას წარმო- 
ადგენდა. ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს, იცნობდა თუ არა მა- 
მუკა ბარათაშვილი 'ანტიკური სამყაროს მოაზროვნეთა მოსაზრებებს და 
კლასიცისტთა და განმანათლებელთა ესთეტიკურ შეხედულებებს. მთა- 
ვარი 'ისაა, რომ XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში დაწერილი „ლექ- 

სის სწავლის წიგნი“ არსებითად შეესატყვისებოდა და გამოხატავდა ეპო– 
ქის მოწინავე აზრს პოეზიის მიზანსა და დანიშნულებაზე. 

სწორედ იმიტომ, რომ, მამუკას შეხედულებით, „ლექსი ერთი 
რამე არის ამ სოფლის საქმეში“ („ლექსის სწავლის წიგნი“, გვ. 124) და 
იმისდა მიხედვით, თუ რას ეხება და როგორაა დაწერილი, მას შეუძ- 
ლია დიდი სიკეთეც მოუტანოს საზოგადოებას და არანაკლებ ცუდი ზე- 
გავლენაც მოახდინოს მასზედ, ანუ, როგორც მამუკა აღნიშნავდა –- 
„თუ კარგა იტყვი სიტყვის სიმარჯვითა და ცოდნის ძალითა... მთქმელი 
მოიგონება და მსმენი ისწავლის“, ხოლო „თუცა ავზედა თქვა, ური- 

  

82 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. II, თბილისი, '1966, 

გე. 537. 

ზვ იქვე, გვ. 539. 
8 ჯუმბერ ჭუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურისა და კრი- 

ტიკის ისტორიიდან, 1958, გვ. 232. 
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გოდ თქვა, ქებისა და მოგონების ნაცვლად, საძრახავი და საგმობელი 
იქნება და ცოდვაც მძიმე, რომე კაცს ცოდვაზედ აღძრავს და ავს ას–- 
წავლის“ (იქვე, გვ. 124) გადაუწყვეტია მას დაეწერა „ლექსის სწავ– 
ლის წიგნი“. „აწ, წერს იგი,-- რადგან ლექსისაგანნ ესენი და სხვა 

მრავალი რამ გამოვა, ამისთვის ეს სწავლა დაგსწერე, რომ ლექსი ური- 

გოდ არავის მოუვიდეს, რადგან ამთენი კარგიცა და ავიც გამოა“ (იქვე, 

გვ. 124). 

როგორც ციტირებული შეხედულებიდან ჩანს, მამუკა ლექსის დიდ 
მნიშვნელობას რომ აღიარებდა, იდეურ მხარესთან ერთად ფორმასაც 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა, „კარგის თქმასთან“ ერთად 

„სიტყვის მარჯვედა და ცოდნის ძალით“ თქმას მოითხოვდა და „ავზედ. 

თემის" მოწინააღმდეგე „ურიგოდ თქმასაც“ „საგმობლად“ რაცხდა. 

„ჭაშნიკის“ ავტორი, რომელიც, –– როგორც ეს მართებულად არის 

აღნიშნული ლიტერატურაში, -–- ქრისტიანულ-ზნეობრივი თვალსახრისი- 

ღან გამომდინარეობდა, მკაცრად აკრიტიკებდა მათ, ვინც ქართულ მწე– 

რლობაში სპარსული პოეზიის გავლენით „მსმენთ საზიანოდ და მთქ- 

მელთ საურიგოდ" „თათრის ზღაპრებს“ (იქვე, გვ. 24) ლექსავდა. იგი 

პოეტს „საღმრთო წერილის სამეძაოდ“ გალექსვის ნაცვლად „ღმრთის 

სააშიყო“, ხოლო „თუ ქალის აშიყობაზე გინდა, ცოლ-ქმრობის“ (იქვე, 

გვ. 124) სიყვარულზე წერას ურჩევდა და მწერლობის საგნად უმთავ– 

რესად ისეთ თემას მიიჩნევდა, რომელიც მკითხველს ქვეყნის სასარგებ– 

ლო საქმისთვის აამოქმედებდა, საგმირო საქმეს ასწავლიდა, მტრის წი– 

ნააღმდეგ განაწყობდა და სამშობლოს დაცვისათვის ააგულიანებდა. მა– 

მუკ “შშეაგონებდა პოეტს –- „ან კარგი ამბები მოიყვანე და იმაზედა 

თქვი, ან კაი სწავლის ამბებით კაი ამბები გალექსე, ან ომსა და ფალავ– 
ნების ამბავზედ თქვი, იმისათვის, რომ კაცს გააგულოვნებს, ომს მოან–- 

დომებს, ომისა და იარაღის ხმარებას ასწავლის და რჯულისა და მეფის 

და ქვეყნის მტერზე გამოსაყენებელიაო“ (იქვე, გვ. 125). 

მაგრამ, როგორც ზემოთ აღნიშნულიდანაც ჩანს, მამუკას კარგად 
ესმოდა პოეზიის სპეციფიკა, რომ მხატერულ ნაწარმოებს მაშინ შეუძ- 
ლია შეასრულოს თავისი დანიშნულება და მოახდინოს საზოგადოებაზე 
სასურველი ზეგავლენა, თუ „კარგს“ „კარგად იტყვის“, ე. ი. თუ მა- 
ღალიდეურ შინაარსს შესაფერ ფორმას მოუნახავს. „ლექსი მძიმე და 
გრძელი სიტყვა უგემური იქნებოდა, და უგვარო სიტყვა რომ ერიოს -- 
გააუგემურებსო“ (იქვე, სტრ. 126), წერდა მამუკა. „იქნება ლექსი გემ–- 
რიელი და წყობილი იყოს, –- აღნიშნავდა იგი, –– ეს ამბის გაულექსა- 
ვათ, სხვაში არსად მოსახმარია, მაგრამ იმაშიაც თუ კაი სწავლის სიტყ- 
ვა მოვა და იქ ლექსს არ ავსებს, მოლექსეობაში ნაკლებობა არი“. (იქ- 
ვე, გვ. 126). 
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უცხოური, კერძოდ სპარსული ლიტერატურის წინაშე ქედის მოხ- 

რის წინააღმდეგ შემართება და მწერლობაში ეროვნულ-ისტორიული 
სინამდვილის ასახვის მოთხოვნა, რაც „ლექსის სწავლის წიგნის“ თეო- 

რიული ნაწილის პათოსს შეადგენს, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს ამ წიგნს ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის –- ქართული ლიტერა- 

ტურის ევროპეიზმის თვალსაზრისით. ამავე თვალსაზრისით, მამუკას სა–- 

კუთრივ მხატვრულ პრაქტიკასთან ერთად, არანაკლები მნიშვნელობა 

აქვს „ჭაშნიკის+“ მეორე ნაწილს, სადაც ავტორი იმ აზრს ატარებს, რომ 

ამა თუ იმ თემას ამა თუ იმ ზომის (მამუკას მიხედვით „ხმის“) ლექსი. 

შეედარება, რაც შეესატყვისება კლასიცისტური პოეტიკის ნორმებს, და 

სხვადასხვა „ხმის“ ნიმუშებს იძლევა. 

სანიმუშოდ კი მამუკას რუსთველური შაირი, ჩახრუხაული, სულხან- 

საბა ორბელიანისა და ვახტანგის პოეზია აუღია და საკუთარი ლექსე–- 
ბიც გამოუყენებია. „მე, –– წერს მამუკა თავის წიგნში, –– რადგან ესენი 
(სანიმუშოდ აღებული სხვა ავტორების ლექსები. –– დ. ლ.) შევკრიბე, 
თვით იმათი ხმისთანა ლექსის თქმაც შემეძლო, მაგრამ, ესენი უმჯო- 

ბე იყვნენ ჩემისა და ამისთვის ესენი დავსწერე და ჩემი ნათქვამიც ამათ 

ვაახელი, ნუთუ მეც მელექსეთა თანა არვინ გამაძოთ და ნახოთ თქმუდ- 
ნი მსგავსი ლექსთა ყოველთა ჩემ მიერ სხვანიცაო“ (იქვე, გვ. 132). 

სწორედ საკუთარი ლექსებით –- რომლებშიც მდიდარ ქართულ 
ხალხურ პოეზიასთან ერთად წარმატებით გამოუყენებია რუსული, უკრა- 
ინული და პოლონური ხმები, რაც პოეტს სათაურშიც აქვს აღნიშნული 
რუსული ხმები“, „ჩერნიჩკოს ხმა“, „პრიიდი დრუჟოკის ხმა“, „ნე 

სმუჩაის ხმა“, „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა", „პოლცკის ხმა“) ––- წაC- 
მოგვიდგება მამუკა ბარათაშვილი ქართული ლექსის ვერსიფიკაციის 

ნოვატორად, პოეტად, რომელმაც გაამრავალფეროვნა ქართული პოე- 
ზია და, ალ. ბარამიძის აღნიშვნისამებრ, „ხალხურ ლექსიკას, მეტყვე– 
ლებას, სახეებს“ დაწაფებულმა დიდი წვლილი შეიტანა „ქართულ სა- 
ლიტერატურო ენის გადახალისება-გახალხურების+“%95 სფეროში, 

მართალია, მამუკა ბარათაშვილს ჰყავდა წინამორბედები, უწინარეს 

ყოვლინა, სულხან-საბა ორბელიანი, რომელსაც თავად იგი რუსთავე- 

ლის შემდეგ ქართული მწერლობის სანიმუშო წარმომადგენლად მიიჩ- 

ნევდა: 
ოდეს ინებეს ემბაზით აღმოქმად სახელწოდებად 

მენება შოთა, ზოგაღმან საბა მივიღოთ მოდებადო, –– 

ამბობს იგი „ჯიმშედიანის“ წინასიტყვაობაში (გვ. 123), ხოლო „ჭაშნიკ- 

  

ზა კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

„რია, თბილისი, 1969, გვ. 409. 
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ში" წერს: „სულხან-საბა ორბელიანმა „ქილილა და(და) მანა“ გალექსა. 

თუმცა რუსთველის ნათქვამი არ არი, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ 
არი, იმაში ბევრი ხმა მოუყვანიაო“ (გვ. 132). 

კ კეკელიძე მამუკას, წინაძორბედად მიიჩნევს გარსევან ჩოლო– 

ყაშვილსაც, XVII საუკუნის შუა წლების მწერალს, ვინც, მკვლევარის 

აზრით, უნდა იყოს ავტორი „ნარგიზოვანის სახელწოდებით ცნობი- 

ლი ლირიკული კრებულისა, სადაც 16-მარცვლოვანი მაირის გვერდით 

გვხვდება 7, მ, 10, 11, 12, 13 და 15-მარცვლოვანი საზომებიზნ, მაგრამ 
გარსევან ჩოლოყაშვილს კიდევაც რომ ეკუთვნოდეს კ. კეკელიძის ამ 

ზეხედულებამდე მკვლევართა მიერ XVIII საუკუნის ძეგლად მიჩნეუ- 

ლი „აღორძინების ხანის“ ერთი საუკეთესო ნაწარმოები, –– რომელ– 

შიც, მისი გამოზცემლის პროფ. ალ. ბარამიძის დახასიათებით, „მხატე– 

რულად არის შერწყმელი სატოფიალო გრძნობებისა.და მხურვალე პა- 

ტრიოტიკის ხმები.. სიყვარულის სიმძლავრე გადმოცემულია რაღაც 

იშვიათი სინახით, გრძნობიერებით და სიცხოველით“, და წარმოადგენს: 

ძეგლს, რომლის „თითქმის ყოველი თავი იძლევა ახალსა და თავისე–- 
ბურ რიტმს, მეტრს, კომპოზიციას“? -–-– ეს სულაც არ ამცირებს ქართულ 

მწერლობაში ნოვატორულ როლს მამუკა ბარათაშვილისა ეინც. 

კ  კეკელიძისაპაე “შეხედულებისამებრ0“ი „საბოლოოდ დააამსხვრია 

გართული ვერსიფიკაციის ტრადიციული ფორმები, რომელიც რუსთვე- 
ლური ლექსითა და ჩახრუხაულით იყო შებოჭილი. და მოგვცა ლექსთ- 
წყობის ის მრავალფეროვანი სახომი, რომელიც მერე ასე გამოიყენეს 

დავით გურამიშვილმა და ბესიკია,.. პირველმა შემოიტანა ლიტერატუ- 

ოამი ხალხური სიმღერების კილო, მაგალითად „პატარა ქალო თინაო, 
რას გარდამიდეგ წინაო“, და პირველმა გამოიყენა რუსული ხალხური 

სიმღერები ქართული ვერსიფიკაცის გასამდიდრებლად. შემდეგ ამ 
მხრივ, და არა მარტო ამ მხრივ, ის მისაბძი მაგალითი გახდა დავით 

გურამიშვილისათვის48%, 

როგორც „აღნიშნულია, ი. ჭავჭავაძემ დავით გურამიშვილი აღიარა 

იმ პოეტად, რომელმაც „სცადა თითქმის პირველად, ზოგიერთგან რასა- 
კვირველია, ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ ლექსის გამოთქმაში“ (ხახ– 

გასმა ჩემია.–- დ. ლ.) და მართლაც, ქართული ლიტერატურის ევრო- 

8ნ კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის «სტორია, ტ. 1I, 1952, 

გე. 501–--511. 

მ7? „ნარგიზოვანი,, ალ. ბარამიძის გამოცემა, გვ. 7. 

88 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 

1952, გვ. 526. 
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პეიზეის, ე. ი. ქართელ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გე- 

მოვხების დამკვიდრების, მისი სპარსული საკარო პოეზიის „ფიგურა- 

ლი“ გამოთქმისაგან განთავისუფლებისა და ჩვენი მწერლობის ეროვნულ 
ტრადიციებსიე განვითარების თვალსაზრისით „აღორძინების ხანის“ 
მწერალთაგან დავით გურამიშვილს საგანგებო დამსახურება მიუძღვის. 

ქვეყნის ისტორიული ავბედობის გამო სამშობლოდან გადახვეწი- 

ლი ღავით გურამიშვილი, რომელიც სამოც წელზე მეტი ხნის განმავლო– 
ბაში მოწყვეტილი იყო საქართველოს და სიკვდილის შემდეგაც ვერ 
ეღირსა მებარებოდა თავისი კუთხის მიწას, სამართლიანად ითვლება 
ქართელი ლექსის ჭეშმარიტ რეფორმატორად, პოეტად, ვინც „ქართუ- 
ლი პოეზიაა გამოიყვანა დამოუკიდებელი, ორიგინალური ნაციონალური 
შემოქმედების ფართო შარაგზაზე4ზ9. დავით გურამიშვილის დიდი დამ- 
სახურება, რომ ბან, ათეული წლებით საქართველოს მოცილებულმა 
და მაინც ქართული ენის უმდიდრეს ინვენტარს ღრმად დაუფლებულ- 

მა, გასწმინდა იმ დროის ქართული პოეზია „მაღალფარდოვანი ენაწყლი-– 
ანობისაგან ღვლარჭნილობისაგან საზოგადოდ მწიგნობრული ხელოე–- 
ნურობისა და პირობითობისაგან“? და. ქართული კლასიკური და ხალ- 

ხური პოეზიის ტრადიციებზე შექმნილი თავისი თხზულებებით მოუმ- 

ზადა გზა ახალი ქართული ლიტერატურის დიდ წარმომადგენლებს. მათ 

შორის ვაჟა-ფშაველასაც, რომელიც ასე მიმართავდა თავის წინამორ– 

ბედად დასახულ დიდ პოეტს -– 

ძენ, ჩემო წინამორბედო, 

უძვირფასესო პაპაო! 
შენის ცრემლებით მოვხარშე 

ჩემის გრძნობების ფაფაო. 

არჩილის, ვახტანგ VI-ის, მამუკა ბარათაშვილის და სხვ. მსგავსად 

დავთ გურამიშვილი რუსთაველის პოეზიის დიდი თაყვანისმცემელი 
იყო: „ლექსი რუსთველისებრ ნათქვამი მე სხვისი ვერ ვნახეო და49! 
ამბობდა იგი. მაგრამ „აღორძინების ხანის“ ქართული ლიტერატურის 
გვირგვინი, –– თავისი თხზულების „ვეფხისტყაოსანთა“ შედარებისას 

თავმდაბლურად რომ აცხადებდა – 

  

მი კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 
«რია, თბილისი, 199, გე: 428. 

90 იქვე. 
90 დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, თბილისი, 1955, 

გვ. 22. სტრ. 4. შემდეგში ადგილები გურამიშვილის პოეზიიდან ყველგან ამ გამო- 
ლების მიხედვით არის ციტირებული. ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრით – თუ 

არ არის მითითებული „გვ“. –– აღნიშნულია სტროფი. 
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ეათ მხეღარა –- ყრმისა მცირისა წჯეპლასა ზედან ჯდომან-, 
მიემსგავსების ცბენოსანს ჯოხით რბენა და ხ–=ღომანი. 

ეგრეთვე მოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მ-ხდომ. ნიო (5) 

და აღნიშნავდა „მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს –– 

ჩალის ძირსა“ (7). –– იმავდროულად ქართული მწერლობის უდიდესი 

პოეტია, ერთი პირველთაგანი, რომელმაც. აკ. წერეთლის აღნიშგნისა- 
მებრ, „გადაარჩინა თავი" რუსთაველის „მონობას და საკუთარი გზით 

მოინდომა მსვლელობა?, ხოლო „საკუთარი გზით მსვლელობისთვის“ 

ღავით გურამიშვილმა ქართული კლასიკური პოეზიის მდიდარ ტრადი- 
ციასთან ერთად ფოლკლორიც წარმატებით გამოიყენა. ამასთანავე, ქა– 

რთული ზეპირსიტყვიერების გვერდით რუსულ, უკრაინულ და პოლო- 
ნურ ხალხურ შემოქმედებასაც მიმართა?" და მათი „ხმებით“ მნიშენე–- 

ლოვნად გაამრავალფეროვნა ქართული ლექსის ვერსიფიკაცია და კილო, 
რაც თავისთავად იყო ანტიაღმოსავლური ტენდენციის ერთგვარი გა- 

მოვლენა და ჩვენი ლიტერატურის ევროპული ლიტერატურული გემოვ- 
ნებით, ევროპეიზმის გზით განვითარების ერთ-ერთი ნიშანი. მით უმე– 

ტეს, რომ XVIII საუკუნეში, განსაკუთრებით ამ საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრიდან, ევროპულ ლიტერატურაშიც საგანგებოდ იზრდება ინტერე- 

სი ფოლკლორისადღმი და ევროპული და რუსული მწერლობის მრავალ– 
მა თვალსაჩინო წარმომადგენელმა მიმართა თავის მხატვრულ პრაქ- 
ტიკამი ხალხური შემოქმედების ფორმებს და მოტივებს. 

ხალხური შემოქმედებისადმი ამ ინტერესით იკო გაპირობებული 

ჯემს მაკფერსონის ბრწყინვალე ლიტერატურული მისტიფიკაცია –– „ოსი– 

ანის სიმღერები“, რომელსაც არაჩვეულებრივი წარმატება ხვდა წილად. 

შოტლანდიური ხალხური პოეზიის მიბაძვით დაწერილი პოემები მაკ- 

ფერსონისა, ლეგენდარულ ბარდს -- ოსიანს რომ მიაწერა ავტორმა, 

დაუყოვნებლივ ითარგმნა თითქმის ყველა ევროპულ ენაზე. 1792 წელს 

გამოქვეყნღა „ოსიანის პოემების“ რუსული თარგმანი, ხოლო ქართუ- 

ლი თარგმანი, რომელიც ხელნაწერის სახით არის შემონახული, XVIL11 ს. 

დასასრულს, ან XIX ს. დასაწყისში უნდა იყოს შესრულებული. 

უმთავრესი მიზეზი რობერტ ბერნსის ლექსების პირველივე კრე– 

ბულის (ლექსები უმთავრესად მოტლანდიურ დიალექტზე“, 1786) გრა- 

92 აკ წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებელი თხუთმეტ ტომად, ტ. XLI, 
გვ. 87. 

9ვ რუსულ-უკრაინულ-პოლონური „ხმები, რომლებიც დავით გურამიშვილს გა- 

შოუყენებია, თავად აქვს მითითებული ლექსების სათაურის ქეეშ, მაგ. „მეორე და- 
ეითის შესხმა -- რუსულის სიმღერის ზმა: ნე დამ პოკოიუ, პოიდუ სტაბოიუ", „მე- 
სამე დავითის შესხმა –-– პოლშის სიმღერის ხმა", „სიმღერა დავითისა: ზუბოვკა -- 
რომელ არს რუსულად ამის ხმა: კაზაკ დუშა პრავდიეაიაბ, „სიმღერა –- რომელ არს 

რუსულად ამის ხმა: ულეტელა ზაზულინკო ჩერეზ დუბინუ" და სზვ. 
7!



ნდიოზული წარმატებისა, რამაც თვით ბერნსიც გააოცა, ის იყო, როძ 
ძველი ხალხური სიმღერებისა და ბალადებისს ფორმა წარმოადგენდა 
მისი პოეზიის ძირითად წყაროს. 

ხალხური პოეზიისადმი ამავე საგანგებო ინტერესს გამოხატავდა 

იოჰან გოტფრიდ ჰერდერის თეორიულ-კრიტიკული ხასიათის შრომები, --- 
რომლებშიც იგი ეროვნული ლიტერატურის თვითმყოფობისა და გა. 

ნახლების უმნიშვნელოვანეს წყაროდ. სწორედ ხალხურ შემოქმედებას 

მიიჩნევდა, –– და გერმანული ხალხური პოეზიის ნიმუშებთან ერთად 

მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხთა პოეზიის საუკეთესო ძეგლების შემეც- 

ველი „ხალხთა ხმები სიმღერებში“ („§სთთირი ძი» VI0II0C I LICძიL“); 
რომელიც ჰერდერმა 1778-79- წლებში ორ ტომად გამოაქვეყნა. 

აღარაფერს ვამბობთ ხალხური პოეზიის უშრეტ წყაროს მწყურვა- 

ლედ დაწაფებულ ფრახვ, ინგლისელ და სხვ., გახსაკუთრებით კი გერ- 
მახელ რომანტიკოსებზე, როძელთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან. ისტორიულ 

დამსახურებად მართებულად არის მიჩნეული ის, რომ მათ კიდევ უფ- 
რო მეტად გაამახვილეს ყურადღება ხალხურ შემოქმედებაზე და საფუ- 
ძველი ჩაუყარეს ფოლკლორის მეცნიერულ შესწავლას. : 

როგორც ცნობილია, ხალხურმა შემოქმედებამ ფართოდ გაიკაფა 

გზა XVIII ს. რუსულ ლიტერატურაშიც და ცხოველმყოფელი გავლე- 

ნა მოახდინა მასზე. საყურადღებოა, რომ, ტ. ლივანოვას აღნიშვნისა–- 

მებრ, XVIII ს. რუსულ ლიტერატურაში ტრადიციად ქცეულა ცნობილ 

ხალხურ სიმღერათა მოტივების გამოყენება და მათზე მითითება%, ეს 
განსაკუთრებით საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც დავით გურამიშ- 
ეილიც, როგორც წესი. ყოველთვის მიუთითებს რომელი „ხმით“ დაუ- 

წერია, ან რობელი „ხმის“ სანაცვლოდ შეუთხზავს ესა თუ ის ლექჭსი. 
საილუსტრაციოდ ზემოციტირებულ ნიმუშებს დავუმატებთ კიდევ რამ- 

დენიმე მაგალითს: „ხარებობის დღის შესხმა –- „ახა წმინდა კოპალეს“ 
სანაცვლოდ სამღერალი", „სიტყვა ესე ღვთისა –– ..„ეეო, მეო, ქალო 
ქალთა-მზეო“-ს სანაცვლოდ სათქმელი“, „სიმღერა ფერხისული –= 

„აგერ მიღმარ ახოს“. სანაცვლოდ სათქმელი“ და სხვ. 
XVIII ს. მწერლობის ხალხური შემოქმედებისაღმი გაზრდილი ინ- 

ტერესის ეს ზოგადი მიმოხილვაც ცხადყოფს, რომ დავით გურამიშვი- 

ლის დაინტერესება ფოლკლორით არ წარმოადგენს გამონაკლისს. იგი 
გამოვლენაა მხატვრული ლიტერატურის დემოკრატიზაციის იმ დიდ 

პროცესისა, რომელსაც ფართოდ მიმართა XVIII ს. მოწინავე რუსულმა 

და ევროპულმა მწერლობამ და შედეგია მოვლენათა თუ განცდათა ახა–- 
სახად ახალი გზების ძიებისა ხოლო როგორც ს. ვ. ტურაევი აღნიშნავს, 

9 1. უყმვეM0ი82, ჩწალლყმე MV3ხIMგიხIგი MVXIხIVი2 XVIII 8CM2. MV3IV3, 
1953, იხ. აგრეთვე მ. ჩიქოვანი, დავით გურამიშვილი და ხალხური პოეზია, თბ., 1955 წ. 
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„არა ერთი რომელიმე მწერლის გავლენა მეორეზე“, არამედ სწორედ 

„ახალი მეთოდის, ახალ შეხეღულებათა ჩამოყალიბება და გავრცელება 

გვაძლევს საშუალებას გავიგოთ ლიტერატურაში ძირითად ტენდენცია- 
თა ერთობლიობა“, , 

და ქართული მწერლობის განვითარების ისტორიაში დავით გურა- 
მიშვილის საგანგებო მნიშვნელობაც და „ადგილიც იმით არის განსაზღვ–- 
რული, რომ მან ახალ შეხედულებათა ჩადმოსაცემად არჩეული ახალი 

გზით შექმნა ძეგლი, რომელშიც ჩვენი ეროვნული ტრაგედიის ძირებ- 

თან ერთად უფაქიზესი სულიერი განცდებიცაა ნაჩვენები და „მუხთა- 

ლი სოფლის გაუტანლობით“ გამოწვეული უკმაყოფილების გვერდით 
ამავე „სოფლისადმი“, სიცოცხლისადმი დაუცხრომელი ტრფობაცაა გა- 
დმოცემული. ამიტომაც უწოდა გ. ლეონიძემ გურამიშვილის პოეზიას 
„ხალხური სულის პოეტური ანარეკლი“%. 

სწორედ იმიტომ, რომ ქართული კლასიკური ლიტერატურის სა- 
ფუძველზე დაყრდნობილმა გურამიშვილმა თავის შემოქმედებაში ფარ–- 
თოდ გაუღო კარი ხალხურ ცოცხალ სიტყვას, გააღრმავა და განავითარა 
ქართული პოეზიის ხალხურ-ევროპული ტრადიციები, რითაც, ისევე რო- 
გორც სულხან-საბა ორბელიანმა ქართულ პროზაში, გზა გაუკაფა ჩვე– 

ნი პოეზიის დემოკრატიზაციას და თავისი სადა, უბრალო (მაგრამ არა 

პრიმიტიული)?, ნათელი სტილით დაწერილ უაღრესად მელოდიურ და 
შთამბევდაე ლექსებსა და პოემებში „პოეტურად არეკლა“ „ხალხის 

სული“, საკუთარ თავზე განცდილი უკუღმართობით გამოწვეული ტკი–- 

% C. 8. IV 6. 2C8. Cი0იIIIC 30ილნიC”ხ MIIIV6C081IV/ნხ I 00C0აVICIIII, CM. C6იაჩგ- 
"IL, Mი0069CMხ) II0C8CIICMI8% M)I0080M »III602IVნხ, M0CMჩ2, 1970, CIი. 10. 

ენ ქართული ლიტერატურის ისტორია ექს ტომად, ტ. 11, თბილისი, 1966, 
გვ. 579; იხ. აგრეთვე ელ. მაღრაძე, „გოდება“, გვ. 269. 

97 ახალი ქართული ლიტერატურის ერთი უკეთესი მკვლევართაგანი –- ვახტანგ 
კოტეტიშვილი, –– გურამიშვილის პოეზიის მოკლე, მაგრამ საყურადღებო შეფასებისას 

მართებულად აღნიზნავს „აღორძინების ხანის უდიდესი პოეტის როლს ქართული 

პოეზიის განეითარების ისტორიაში, მაგრამ უზუსტობდ მიგვაჩნია გურამიშვილის 
პოეზიის მიმრთ გამოყენებული გამოთქმები „პრიმიტიულობა" და „პრიმიტივი“. 

ვ. კოტეტიშვილი შედარების შემდეგ – „რუსთაველის ეხა დიდ ორკესტრის ხმას 
გამოსყემს, გურამისვილისა კი ლერწმის სალამურია, ქაცვია მწყემსის ხელით გამოჭ- 

რილი“ –- განაგრძობს „თითქოს ამ პრიმიტიულობაში პროგრესული არაფერ არ 

უნდა იყოს, მაგრამ არის ზოლმე კაცობრიობის ცხოვრებაში პერიოდული დაბრუნება 

პირველ წყაროსთან ახალ ძალთა მოსაკრებაღ, და დავ. გურამიშვილის პრიმიტივიც 
(ხაზგასმა ჟველგან ჩემია –– დ. ლ.) ასეთი დაბრუნებაა (იხ. ვ. კოტეტიშვილი, ქართე 
ლი ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1959, გე. 39). ცხადია, ვ. კოტეტიშვილის და- 
ხასიათებითვე „მონუმენტალური ლექსის“ შემქმნელი დავით გურამიშვილის მიმართ, –– 

რომელმაც გაამდიდრა „ჩვენი სიტყვის მუსიკა“, შექმნა „კართლის ჭირი“, „ქაცვია 

მწყემსი“ ღა სატრფიალო ლირიკის შესანიშნავი ნიმუშები, -- ტერმინი „პრიმიტივი“ 

შეუფერებელი და უმართებულოა. 
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ვილების განხოგადებათ ჩასწვდა ხალხის ჭირვარამს და „ღრმა დრამა- 
ტიზმითა და ლირიზმით“ გამსჭვალულ თხზულებებში შეუფერავად ასა– 
ხა ერის ტრაგიკული ბედი ––- სწორედ ამიტომ წარმოგვიდგება ღრმად 

ეროვნული „თვითშეგნების დიდი პოეტი „კაცად-კაცობის ვრცელ მოედ- 
ნის“ მწვდომ ”შემოქმედად, ვინც არა მარტო „ქართული ლექსის გამოთქ– 

მაში“ „შემოიტანა ევროპეიზმი“, არამედ თემატიკის, იდეურ-შინაარსო- 
ბრივი თეალსაზრისითაც ·გაუკაფა გზა „მაგ ევროპეიზმს“ და ხელი შე- 
უწყო ევროპული ლიტერატურული გემოვნების ფართოდ დანერგვას ქა- 
რთულ მწერლობაში”. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა არ მარტო „ქაცვია მწყემსი“, ქა- 
რთული მწერლობის პირველი მნიშვნელოვანი ნაწარმოები, სადაც მთა- 
ვარ დადებით მოქმედ პირებად, მაღალი ზნეობრივი პრინციპების დამც- 

ველად და ნიმუშად გლეხთა წრიდან გამოყვანილი ქაცვია მწყემსი და 
მისი მამაა წარმოდგენილი, ან XVIII საუკუნის საქართველოს ტრაგი- 
კული ბედის სიმართლით ამსახველი ისტორიული პოემა, „ქართლის 
ჭირი", არამედ თვით რელიგიურ-მისტიკური, ღრმად ალეგორიული ხა- 
სიათის ჰიმნებიც, სადღაც პოეტის ზეცისკენ აღვლენილი გულმხურვალე 
ვედრება სიცოცხლემოწყურებულ, ცხოვრებას დაწაფებულ წარმართი 
მოგვის ცისიერ მნათობებისაღმი მიმართულ მგზნებარე ღაღადისს უფრო 
მოგვაგონებს, ვიდრე მორწმუნე ქრისტიანის მომნახიებელ ლოცვას. 

დავით გურამიშვილი, ისევე როგორც ბევრი განმანათლებელი, მათ 
შორის თვით „ფერნეს პატრიარქი“ -- კათოლიკური ეკლესიის სასტი- 
კი მტერი –– ვოლტერი, რწმენას ადამიანის აუცილებელ მოთხოვნილე- 
ბად მიიჩნევდა და, ცოდნასთან ერთად, ზნეობრივი სიმტკიცის საფუძვ–- 
ლად რაცხდა. მაგრამ ღრმად მორწმუნე პოეტისათვის ჭეშმარიტად უც- 
ხო იყო ის დოგმატური მინარევი, რაც საუკუნეთა მანძილზე დაურთავი, 

ასეთივე თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული ე. მაღრაძეს თავის წიგნში „გოდება“, 
იხ. გე. 251--254. 

98 დ. გურამიშვილის ჰიმნების მიმართ საყურადღებო აზრი აქვს გამოთქმული 
გ. ლეონიძეს. „სხვათა შორის, –- წერს გ. ლეონიძე, –– ლექსს „მზეთა-მზის ვედრება 
დავითისაგან, მზის თხოვნა დასათბობლად ტირილითა თუ სიმღერის ხმითა““ძ აქეს 

მინაწერი: „ამის ხმას ეწოდება რუსულად: „მასონ“ და მართლად), იგი მასონური ჰიმ–- 
ნია. ხომ არ თანაუგრძნობდა გურამიშვილი მასონთა ლოჟას, როგორც არა ერთი მისი 

თანამედროვე ქართველი რუსეთში? მაგ. დავითის მეგობარი მგოსანი დიმიტრი სააკა- 
ძე ფრანკ-მასონობას სწამებდა პოეტს დიმიტრი ბატრატიონს: „თქვენი მოგეესმა პატ–- 
რონო, შექმნილხარ ფარმაზონია, ქრისტეს უარისმყოფლობა მე თქეენგან არა მგო- 
ნია“ და სხვ. თუ დადებითად გაირკვა ეს საკითხი, მაშინ ციკლი „მზეთა-მზის“ ლექსე · 
ბისა მასონური მონაბერი უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში, მასონური მოძრაობა: შემჩ- 
ნეულია გურამიშვილისდროინდელ უკრაინის მოწინავე საზოგადოებაშიც“ (იხ. ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომაღ, ტ. II, თბილისი, 1966, გე. 577). 
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ქრისტიანული რელიგიისათვის. იგი თავისი შეხედულებებით არსებითაღ 
უპირისპირდება ანტიჰუმანურ, ეკლესიურ ასკეტიზმს, რადგან სიცოცხ- 
ლის დიღ მომღერალს ეს ქვეყანა უყვარდა, გამრავლებასა და მრავალ– 
ფეროვნებაში ხედავდა ღვთაებრიობის გამოელენას და ღმერთსაც იმი- 
ტომ ადიდებდა, რომ „მან ქმნა ქალ-ვაჟობა, მისცა ტრფიალობა“ (გვ. 
136, სტრ. 1). · 

დავით გურამიშვილის ღვთაება ისრაელთა მრისხანე ღმერთი კი 
არაა, არამედ „შემნდობი“, „სულგრძელ-მოწყალე“ (სტრ. 380) "შემოქ- 

მედი, სიცოცხლისა და სიყვარულის უშრეტი წყაროა რომელიც მას 
მზედ წარმოუდგენია, მზესავით ათბობს და ძალას სძენს ყველაფერს. 

მზე და სხივი და ნათელი ვით სამად გალექსელი), 

იგ სამივე ერთი მზე არის, არ (კალკე გაქსაქსულია; 
ეგრეთ მამა და ეგრეთ ძე, და ეგრეთ წმინდა სულია (415) 

აცხადებს გურამიშვილი ღა სასოებით ეაჯება მზე-–ღმერთს, ანუ, მისივე 
სიტყვებით, „ნათელს წარუალს“ –- 

მზევ, მომეშველე, განმათბე, სიცივით ნუ დამაძრობა (343) 

ხოლო შემდეგ აღგზნებული მიმართავს მასვე –– 

მზეთა-მზევ, მზემან მომნახოს, მითხრას მშეიდობა, სალამი, 

თაეს საფარავად მომმადლოს თავის აღდგომის ალამი (345). 

მართალია, გურამიშვილს, რომელიც ასევე გულდაჯერებული ევედ–- 
რება განთიადის ეარსკელავს –– 

I განთიადისა ვარსკვლავო, მის მზეთა-მზისა მთიებო, 

ეაკარგვი ბნელას ღამითა, დღევ, რაღ არ მომიძიებო (346) 

და 

– შენ გევეღღები, ცისკარო, საიდუმლოსა დღისაო, 

ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მზისაო (432) 

გ. ნატროშვილის შენიმენისამებრ, თავადაც უგრძვნია, შორს გავცილდი 
ქრისტიანული რწმენის დოგმებსო, ამიტომაც უცდია „თავისი უნაპი- 
რო ფანტახია ქრისტიანობის ჩარჩოებში“? ჩაეკეტა და ლექსებისათვის 
დაურთია სპეციალური განმარტება, სადაც „მკითხველებს ევედრება მი- 
სი ლექსი უსათუოდ ქრისტიანულად გაიგონ“!0ს, მაგრამ პოეტის მიმა–- 
რთვა მკითხველისადმი –– 

99 გ. ნატროშეილი, წინაპარნი და თანამედროვენი, თბილისი, 1961, გვ. 780. 

იი იქვე. 

–
 '



ისმინე ლექსთა მკითხველო, სიტყეა აგიხსნა წინადა: 

ძეს ღმერთს კაცობით მზედ ესახავ. სახით მზეს თინათინადა, 
ღმერთთა ღმერთობით, მზეთა-მზედ მამას ვსახ თქმად სასმინადა (349) 

სულაც არ აქცევს მზე-ღვთისადმი აღვლენილ ჰიმნებს გურამიშვილისა 
ეკლესიური ორთოდოქსი ქრისტიანის მორჩილ ლოცვად. მეტიც, 

ძნელია ჰიმნებში (რომლებიც, ს- ცაიშვილის შენიშვნისამებრ, შეთხზუ- 
ლია გურამიშვილისათვის დამახასიათებელი „მძლავრი ტალანტით“ „სი- 
ნამდვილის კონკრეტულ აღქმისა... რითაც პრინციპულად შორდება, 
ძველ სასულიერო პოეზიას“!!) ცხოველმყოფელი, რეალური მზის სა- 
ხით წარმოდგენილი ღვთაება დაისახოს ქრისტიანულ პიროვნულ ღმერ- 
თად, ხოლო ჰიმნების ავტორი –– „მისტიკური ქვეყნის“ „ეკხალტირებულ 

მჭქვრეტელად“, რომელიც ლდილობს. „მასთან სიახლოვით საკუთარი 
თავის გაქრობას“!02, 

მისტიკა გურამიშვილისა, რომელიც დაბეჯითებით აცხადებს –– 

აწ მე საერო წალკოტი მგონია პატაოსანი; 
მიყეარს და მალ–-მალ მსურიან მისთა ყვავილთა ყნოსანი 

რტრ.7)- _ 
პასიური ჭვრეტა კი არაა ქვეყნის უარმყოფელი, მისგან განდგომილი, 

სიცოცხლის და მშვეხიერების მოძულე ასკეტისა, ვისაც ადამიანში ყო- 

ველივე მიწიერისა და ბუნებრივის ჩაკვლა მიუჩნევია იმქვეყნიური 'სასუ- 

ფევლის მოპოების ერთადერთ გხად, არამედ მძლე ჰიმნია მაღალი მო–- 
ქალაქეობრივი შეგნების დიდი პოეტისა რომელიც სიცოცხლეს უმ- 
ღერს, მიწიერს დაწაფებული ცხოვრებას ეტრფის! მ და ადამიანს ამ–- 

ეი ს, ცაიშვილი, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1966, გე. 26. 

102 იქ ვე, გვ. 25. 
10·1 გურამიშვილის ეს ტრფობა მიწიერისადმი მშვენივრად გამოხატა პაელო ტი–- 

ჩინამ ლექსში „დავით გურამიშეილი „ვეფხისტყაოსანს უკითხაეს გრიგოლ სკოვო- 

როდას“. უკრაინელი მოაზროვნის სიტყვებს –- 

–- ნეტარებას არა ქვეყნად, 

მე ჩემს სულში ვზოებ –– 
ქართველი პოეტი პასუხობს: 

– განა ღირს, რომ მოიწყინო 

როგორც თეთრმა არყმა, 
დაემდურო წუთისოფლის 

ცხოველმყოფელ არილს! 

დახვალ –– ნუთუ ბედნიერი 

უდაბნოთა შინა? 

ცად ისწრაფვი, მაგრამ მაინც 
მიწაზე გაქვს ბინა! 

მაშ, იყავი მიწიერი, 
მაშ, დაფიქრდი ცოტა 

(თარგმანი მურმან ლებანიძისა). 
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ქვეყნიური ბედნიერებისათვის აქტიურ მოქმედებისაკენ მოუწოდებს. ამი- 
ტომაც გურამიშვილის მისტიკა სესტი კი არა, ძლიერი მისტიკაა, ისეთი, 
რომელსაც „შეიარაღებულ ამბოხებასთან“ ერთად „მთელი შუა საუკუ- 

ნეების მანძილზე“ წარმატებით იყენებდა „რევოლუციური ოპოხი- 
ცია4104, 

ღმერთის წარმოდგენა მზის, სინათლის სახით სულაც არაა მხატე– 
რულ ლიტერატურაში იშვიათი გამონაკლისი. მაგრამ აქ, გურამიშვილ– 

თან, მსოფლმხედველობრივი მსგავსების თვალსაზრისით, რუსთაველთან 

ერთად, დავასახელებთ მხოლოდ დანტე ალიგიერს, –– ვისი მიხედვითაც 
მზე სინათლის ის წყაროა, რომელიც ანიჭებს ანგელოსთ ძალას, ამოძ- 
რაონ ცხრა სფეროდ ·დაყოფილი სამყარო, – და გოეთეს, ვინც მზის 
სახით გამოხატა მეუფე არა მარტო „ფაუსტის“ „ცაში პროლოგის" პი- 

რეელ სტროფში გამოთქმული სიტყვებით რაფაელისა 

–- მზე კვლავ აქღერებს ძველებურ ჰანგზე 
ძმურ სფეროებში ჯადოსნურ ჩანგსა, 

მისი ჭვრეტა სძენთ ანგელოსთ ძალას 

ვერავინ ჩასწვდეს თუმცა მის სიღრმეს!მ5, 

არამედ ვაგნერთან ფაუსტის საუბარშიც –– 

მზე გადიხარა და სხეა მხარეს მიეშურება, 
რომ კვლავ მოპფინოს თვის სხივები აბალ სიცოცხლეს, 

და რომც ღვთაება ჩაესვენოს თავის სხივებით, 

მე კვლაე ახალი აღმაფრენა გამიტაცებდა, 

უკვდავ სინათლის დაწაფებით გავგრილდებოდი, 

ღამეს დავძლევდი და დღე ისევ გამინათებდა!06, 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია. -–- დ. ლ.). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მზეზე და ქრისტეზე, როგორც ღვთა- 

ებრივ გამოცხადებაზე, დავით გურამიშვილისა და გოეთეს შეხედულე- 
ბათა საოცარი მსგავსება. ' 

გურამიშვილისათვის მხე და ქრისტე სინონიმებია იმიტომ, რომ 

ორივენი სიცოცხლის და სითბოს წყაროდ დაუსახავს და ღვთაებრიობის 
გამოვლენად უღიარებია. მას –– მკვდრეთით აღდგომა ბუნების ჩვეუ- 

104 ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, თბილისი, 1956, გე. 39-40. 

1055 გოეთე, ფაუსტი, რედაქცია და კომენტარები დ. ლაშქარაპის და ო ჯ-ნო- 
პ«იას, თბილისი, 1962. გე. 98. 

106 იქ ეე, გვ. 129-130.



ლებრივ მოვლენად რომ ჩაუთვლია, სიკვდილი არსებობის მხოლოდ 
დროებით შეწყვეტად მიუჩნევია, რომლის შემდეგაც განახლებული სი– 
ცოცხლე იბადება, რაც გამოხატული აქვს სიტყვებით „ბნელში მდებარე 
გამოველ გარე, ვითა დავღამდი, ისე გავთენდი“ (გვ. 112, სტრ.. 6) –– 
ქრისტე „სადიდებლად ღვთის“ (გვ. 133, სტრ. 5) მოვლინებულად წარ– 
მოუდგენია. თანაც „სიკვდილითა სიკვდილის“ დამთრგუნველი (გე. 127, 
სტრ. 28), „ადამიანის ხსნისათვის ჯვარს“ „დამსჭვალული“ (395), „ცხოვ- 

რების წყაროს ენბაზი“ (423), „მის მზეთა მზისა“ „სხივი“ (107) ქრის– 

ტე, ვისგან „ცხოვრების წყარომა ჩვენთვის დაიწყო დინება" (130) გუ- 

რამიშვილის მიხედვით უმაღლესი ზნეობრივი პრინციპის განსახიერება, 
მისი ღვთაებრივი განცხადებაა. და „საცნაურ“ მზესაც თაყვანს სცემს 
გურამიშვილი იმიტომ, რომ უამისოდ სიცოცხლე წარმოუდგენელია; 
ყინვა, სუსხი და სიბნელე მოიცავს ქვეყანას. ამიტომაც მიმართავს და- 
ღესტანის ორმოში ჩაგდებული პოეტი მზეს –– „მზეო, ყოველთა მნათობ– 
თა შენ სჯობიხარ მანათობლად“" (343) და 

–- მზევ, სიშორითა შენითა 

ვსტირ გულზე კვნესით, ქშენითა; 
ყინვა მკლაეს და მარჩობს ბუქი; 
განმათბე, მომფინე შუქი! ' (354) 

რაც შეეხება „დიდ წარმართს“, როგორც ჰაინე უწოდებს გოეთეს, რო– 
მელმაც ფ. ენგელსის მიხედვით „ხელოვნება რელიგიის არტახებისა–- 

გან გაათავისუფლა“!?, მან ეკერმანთან საუბარში ქრისტესა და მზისა- 

ღმი თავისი დამოკიდებულება ასე ჩამოაყალიბა: „თუ ვინმე მკითხავს, 

ეთანხმება თუ არა ჩემს ბუნებას მოწიწებული თაყვანი ვსცე მას (ქრის– 

ტეს, –– დ. ლ.), მე ვუპასუხებ –– დიახაც)! მშე თაყვანს ვსცემ მას ვი- 
თარცა უმაღლესი ზნეობრიობის პრინციპის ღვთაებრივ განცხადებას. და 
თუ ვინმე მკითხავს, ეთანხმება თუ · არა ჩემს ბუნებას თაყვანი ვსცე 
მზეს, მაშინაც ასევე ვუპასუხებ -–- დიახ რადგან მზეც ასეთივე განც- 

ხადებაა უზენაესისა და თანაც უძლიერესი ყველა იმ განცხადებათა შო- 
რის, რომელიც ჩვენ, მიწის შვილთ, გვრგებია. მე თაყვანს ვსცემ მასში 

ღვთაებრივ სინათლეს და წარმომქმნელ ძალას, მარტოოდენ რომლის 
წყალობითაც ვცოცხლობთ, ვმოქმედებთ და ვართ ჩვენ დღა ჩვენთან ერ–- 

თად ყველა მცენარეცა და ცხოველიც"ი!ბზ. 
სინამდვილიდან მიღებული ცოცხალი შთაბეჭდილება, რაც საფუ- 

ძვლად უდევს გურამიშვილის პოეზიას და ცხოველმყოფელობა” ანი- 
ჭებს მის თვით ღრმად რელიგიურ-მისტიკურ ჰიმნებს, არის ის ძალა, 

  

107 #. M20%C M# რ. 5ყMLC»7LC, ლ0ყ. #3. 2-00, ”. IL, CXი. 695. 

100 C6X 29%, C65ი%Cხ6 IXი2IL C06%, 1956, ლ. 651. 
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რომლის კარნახითაც, ალ. ბარამიძის შენიშვნისამებრ, პოეტი ბიბლიურ 

სიუჟეტებსაც კი „აცლის სასწაულებრივ სიმშრალესა და ზღაპრულო- 
ბას, უახლოებს მათ სინამდვილეს, ასე ვთქვათ, აბუნებრივებს და აადა- 
მიანურებს4199. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს არა მარტო შვილის დაკარგვით 
გულდამწვარი „ნაწლევგათანგული“ (105) ღვთისმძობელი, რომელსაც 

„მუხლზე“ დაუდვია „დაჭრილი, გვერდ გაპობილი" (გვ. 139, სტრ.5), 

„საწყლად“ ყელგადაგდებული (იქვე, სტრ. 6) ქრისტე ღა „ღაწვთა- 
სისხლითა მღებარე“ (110) დასტირის –– 

ძეო, შენს თავსა მნატრიდენ ყოეელთა ძეთა დედები; 

ბედნიერებას მიქებდნენ, მოსწონდათ ჩემი ბედები. 

ვაიმე, ლახვარ-სობილსა და გულსა დანა-ვლებულსა, 
შენის წვკლურების ცეცხლითა დაგულ'ა, დანავლებულსა, 
შენს უკან წუთის სოფლითგან გულ-კენესით ხან-წარებელსა! 
ძეო, მეტკბობის სიკვდილი სიცოცხლე გამწარებულსა. 

რტრ. 111, 112) –- 

არამედ ქრისტეც, ,»ძე ღვთისა“, რომელსაც „მამისა“ და „სული- 
საგან“ მხოლოდ „სიტყვით აქვს განყოფილება, მაგრამ ერთ ღმერთად 
ითქმიან“ (135) და ვინც „ორსავ გხას წრფელს წინ უდებდა, ხორციელ- 
სა და სულიერს“ (91). 

ღრმად ადამიანურია გურამიშვილის მიერ წარმოდგენილი ჯვარც- 

მის ამბავი, რომელიც მას, როგორც ალ. ბარამიძე შენიშნავს, –– „უდი- 

'”დეს ადამიანურ ტრაგედიად გაუაზრებია“!19, 
მართლაც უაღრესად ტრაგიკულია „ეკლის გვირგვინით მოსილი, 

შიშველი, გაკიცხული, ჯვარზედა ხელ-ფეხ მიკრული, გვერდსა ლახვა- 
რიც ხებული" შვილის ხილვით გამწარებული დედის განცდა და მოთქ- 
მა. მაგრამ კიდევ უფრო ტრაგიკული და საოცრად ადამიანურია ის, რომ, 

დიდი ფიზიკური ტანჯვის მიუხედავად, უმტკიცესი სულიერი მხნეო–- 
ბის ქრისტე, დედის სასოწარკვეთილი ტირილით შეშფოთებული, ამშ- 

ვიდებს და ამხნევებს მშობელს –– 

რა ესმის დედის ტირილი ძეს მიკრულს ჯვარსა ზედაო, 
შაემუღაბნბ მშობელი და მისკენ გარდმოზედაო. 
გამოეძრახა, უბრძანა: ეჰა, ნუ მტირი დედაო, 

მე წარვალ, შენ ჩემ სანაცვლოდ იონე გყვანდეს ძედაო (108) –– 

ხოლო განაწამები „პირმშოს „ხმ ტკბილი“, რამაც მოაგონა მარიამს –– 
გურამიშვილის მიერ გამოსახულ არა აბსტრაქტულ, დემატერიალიზე- 

100 კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიას თბილისი, 1969, გე. 427. 

ი იქვე. 
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ბულ, არამედ მოსიყვარულე შვილის უბედურებით ტანჯულ დედას -– 

„მის ძის ხელთ-ჭერა, ძუძუს წოება ძისაო“, კიდევ უფრო უკიდებს 

გულზე ცეცხლს სასომიხდილ მშობელს. 

არანაკლებ გაადამიანურებულად წარმოგვიდგება ქრისტე ლექსში 
„სიტყვა ესე დავითისა“, სადაც ქრისტეს ზრუნვა „კაცთა ძეზე“ ახსნი- 

ლია წმინდა ადამიანური თვისებით. ადამიანს ხომ ის უყვარს, იმას 
აფასებს განსაკუთრებით, რაზედაც ამაგი აქვს გაწეული მაცხოვარი 
ასე მიმართავს „კაცთა ძეს“ -- 

ვარ ჭირ ნანახი შენზედა, თორემ რას დაგდეო 
(გვ. 126, სტრ. 7). 

და 

რასაც მე შენთვის გავსჯილვარ, ვითარ მოვსთვლიდეო! 

აწ მე როგორ არ მეწყინოს, წახდე, გასცრუვღეო? 
(გვ. 128, სტრ. 35). 

გურამიშვილის რელიგიურ-მისტიკური ხასიათის ლექსებისათვის და- 
მახასიათებელი ზეციურის გაადამიანურება და მიწიერის გაღმერთება 

ჩანს „დავითიანის“ ლირიკულ შმედევრშიც „ზუბოვკა“, სადაც ავტორი 

საოცარი პოეტური გზნებით აგვიწერს შეხვედრას „შავ თვალ-წარბა“, 
„პირად თეთრ“, „შავხალიან" (გვ. 144, სტრ. 1) უკრაინელ ქალთან, რო- 

მელსაც უკვე მეორე სტროფში მიმართავს, როგორც მზე-ქრისტეს –– 

„ვკითხე: მზეო, სიდამ მოხვალ, ხარ. სად წამავალი?“ (იქვე, სტრ :2). 

შემდეგ კი პოეტის ვნებიანი ნდომით ·,გაგულისებული“, „კარგი მყვა- 

რის“, „უკეთესი ვაჟი-კაცი, ქმრის“ (სტრ. 4) მყოლი მშვენიერი ქალი– 

სადმი ვედრება ღვთისმოსაურ: ღაღადისში გადადის და, მეხუთე, გან- 
საკუთრებით მერვე სტროფიდან, სულაც ქრისტეს წარმოდგენას უკავ- 
შირდება. 

ძნელი არ არის აქ დავინახოთ ტიპოლოგიური მსგავსება დანტეს 

„სალხინებელის“ ოცდამეათე სიმღერასთან, სადაც საეკლესიო პროცე- 
სიის დროს გამოჩენილ ბეატრიჩეს წმინდა მოხუცნი ისევე მიმართავენ, 

როგორც ქრისტეს „)პიიბძშ!ისსა თ V00I5“ -- „კურთხეული ხარ მომა- 
ვალი“. ამ სიტყვებით მიუმართავთ ქრისტესათვის, როცა იგი უკანასკ- 

ნელად სწვევია იერუსალიმს; ამით, კომენტატორთა აზრით, დანტე 

„უყოყმანოდ ათანაბრებს ბეატრიჩეს.. თვით ქრისტესთანაც კი, რითაც, 

უბრალოდ რომ ითქვას, აღმერთებს მას“!!!. 

ოღონდ „ზუბოვკაში?“ გამოყვანილი ქალი მეტისმეტად მიწიერ- 
რეალურია ბეატრიჩესთან შედარებით, ხოლო გურამიშვილის ტრფობა ე. _ ( 

11( დანტე ალიგიერი, ახლი ცხოვრება, თბალისი, 1967. თ. ჯინორიას 
შესავალი წერილი „დანტეს ახალი ცხოვრება", გვ. 32. 

ყე"



ყკისაღმი, ვისსან „ეშხმან დაცალეწა, შეუმუსრა ძვალი“, სულაც არ ჰგავს 

„მუა საუკუნეების უკანასკნელი მგოსნისა და ახალი დროის პირველი 

მგოსნის"!!? ,პლატონურ-აბსტრაქტულ მიჯნურობას. ეს ტრფობა, განსა- 

კუთრებით პირველ ოთხ სტროფში, ღრმად გრძნობად-ეროტიკულ შთა- 

ბეჭდილებას სტოეებს, რაც განასხეავებს დანტესაგან გურამიშვილს ღა 

ქართველ პოეტს იდეურად აახლოებს მეთვრამეტე საუკუნის განმანათ- 
ლებლებთან, კერძოდ, გოეთესთან, რომელიც „აღმოსავლურ-დასავლურ 

დივანში“ ზულეიკას სახით წარმოდგენილ თავის „უსაყვარლესსა ასე 
მიმართავს –– LC Vძ V0ი0»ი ICI #II0C05 Mმჯიტი)II0CLL IMCIIIL0, 016 16ძი6»!) 

სით ხს Mმსიი LV; 0ICI (და თუკი ალაჰს, უზენაესს, ას სახელს ვარ- 
ქმევ, ყოველ მათგანში მოისმის შენიც". თარგმანი ო. ჯიონორიასი)!!შ, 

განმანათლებლებთან ეს სიახლოვე კი არც მოულოდნელია და არც 
შემთხვევითი. საქმე ისაა, რომ სამშობლოდან გადახვეწილი გურამიშვი- 
ლი დიდი ხნის განმავლობაში ტრიალებდა რუსეთს ემიგრირებულ ქა- 
რთველთა იმ წრეში, სადაც არა მარტო პასიურად ეცნობოდნენ ევრო- 

პაში დაწყებულ ახალ გონებრივ მოძრაობას, რომელიც ლომონოსოვის 

სამშობლოშიც უკვე ფართოდ იკაფავდა გზას, არამედ ახალ იდეათა 

პროპაგანდასაც ეწეოდნენ: გულმოდგინედ სწავლობდნენ ლოკისა და 
კონდილიაკის ფილოსოფიას, ბეჯითად თარგმნიდნენ მონტესკიეს, ვოლ- 

ტერს და რუსოს ნაწერებს, და ორიგინალური თხზულებებითაც ავრ- 

ცელებდნენ დიდ განმანათლებელთა შეხედულებებს. და, ცხადია, რო- 

გორც გ. ქიქოძე აღნიშნავს, „შეუძლებელიცაა დავით გურამიშვილს მო- 
სკოვსა და ლენინგრადში გატარებული ხანგრძლივი წლების განმავლო– 

ბაში ევროპელი განმანათლებლები და მათი ძირითადი იდეები არ ცოდ- 

ნოდა. მას არ შეეძლო არ შეესუნთქა ის ჯანსაღი და გამახალისებელი ჰა- 

ერი, რომელსაც მოწინავე თაობები ითვისებდნენ პარიზიდან დაწყებუ- 
ლი მოსკოვსა და თბილისამდე“!!?. 

ამ „ჯანსაღი და მაცოცხლებელი" სუნთქვის კვაუელი აშკარად ატყ- 

ვია გურამიშვილის მთელ შემოქმედებას, განსაკუთრებით მის მონუმენ- 

ტურ „ქართლის ჭირს“, სადაც პირუთვნელად არის ასახული მეთვრამე- 

ტე საუკუნის საქართველოს ტრაგიკული ბედი, რომელთანაც მჭიდროდ 

დაუკავშირებია პოეტს საკუთარი არანაკლებ ტრაგიკული ბიოგრაფია. 

12 კ, მარქსი ღა ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტ”, 1919, 

გე. 36. , 

1013 Cიი1ს008 VიIL0C ხიისვლილლჩლი Vი0ი II0Iიწხის MI, 8. 2. 5, 82. 

IM გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, ლიტერატურული წერილები ღა 
პორტრეტები თბილისი, 1963, გე. 60. 
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თავის მიწა-წყალს დანატრებული დიდი პატრიოტი, რომელიც მხეს 

ადარებდა საქართველოს, –– ისევე მოწიწებულ თაყვანს სცემდა სამ– 
შობლოს, როგორც მზეთა-მზე-ღმერთსა და მზე-ქრისტეს, –– „ურჯულოს 

ქვეყანას“ დატყვევებული, ევედრებოდა –– 
სახით სიტყვა მშვენიერო, სხიო, მზეთა-მზის საზეო, 
ვეძებე და შენი მზგავსი მე აქ ვერცადა ვნახეო; 

გეაჯები ნუ გამწირავ, მოეკჯკვდე, შენ კერძ დამმარხეო, 
ჯოჯოხეთხი ნუ ჩამაგდებ სმიწყალობე სამოთხეო (332)!15, 

ქვეყნისს ჯანსაღი სიყვარულის კარნახით დაუნდობლად ამხელდა მისი 
პოლიტიკური და ეკონომიური დაკნინების, ერის გონებრივი განვითარე- 
ბის შეფერხების და ზნეობრივი დაცემის მიზეზებს. 

115 ეს. ჰიმნი –– „ოდეს დატყვევებულმან ურჯულოს ქვეყანას საყვარლის სახე 

და სურათი ვეღარ, ნახ, ამისა: მოთქმა დავითისაგან“ -- ქრისტესადზი აღვლენილი 

ღაღადისია, „ვინც გარდასთენ ცჰ-სამყაროს“ (სტრ. 331) და ვისაც მიმართავს პრეტი –– 

საჟვარელო, სახით თქმულო, უსასყიდლო მარგალიტო, 
ვის გადარო, ჩემთვის მკვდარო, მ%ზევ, მზეთა მზის მაგალითო 

(სტრ. 331). 

უზუსტობად მიგვაჩნია დავით გურამიშვილის სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსებზე 

კ. კეკელიძის მსჯელობა, რომლის მიხედვითაც, დასახელებულ ლექსში წარმოდგენი- 

ლი „საყვარელი“ სამსობლოს გამოხატავს, ხოლო ლექსებში –-– „ზუბოვკა" და „საყ- 

ვარელმან სიტყეა ავი მითხრა გულსაწვავი“ –- ღმერთს, კერძოდ, ძეს ღვთისა. 

კ. კეკელიძე წერს: დასახელებული სამი ლექსიდან პირველში („ოდეს დატყვევე– 
ბულმან...“ –– დ. ლ) პოეტი მიმართავს სამშობლოს, რომლის ფასს ის ვერსად პოუ- 
ლობს და რომლის მახ–ობლად, თუ წიაღში არა, უნდა განისვენოს; შეორეში („ზუ- 

ბოვკა.. –-– დ. ლ.) საყვარლად იგულისხმება მაცხოვარი... შესამეშიაც („საყვარელმა 

სიტყვა ავი "მითხრა" დ. ლ.) პოეტი , გულისხმობს ღმერთს (ძველი ქართული მწერ- 
ლობის ისტორია, ტ. II, 1952, გვ. ·540). 

საქმე ისაა რომ ეპითეტები რომლებსაც იყენებს პოეტი ზემოთ „იტილებელ 

ლექსში „მზეო, მზეთა-მზის სახეო" (სტრ. 332), „ცხოვრების წყარობ, „ვინც გარდას- 

თენ ცა-სამყარო“ (სტრ. 333), „ჩემთვის მკვდარო“ (3234), „ჩვენ ცხოვართა, მწყემსის 

კვერთხო, ძელო ცბოვრებისა ხეო“ (სტრ. 328), აგრეთვე მიმართვა –– 

შენ იესო, , მწყემსო ჩვენო, ჩეენთვის სისხლის დამანთხეოს 
ეით ცხოვარი, ვარ წყმედილი, ნუ დამკარგავ), მომნახეო 

(სტრ. 326) 

და 

სამკურნალოს ცეარ-ცხებულო, სნხეულთ წყლულების რემხვეო! 
სნეულება განმიკურნე, მო, სალბუნი მომაცხეო; 

გამაგონე ხეა საყვირთა, ამოიღე ხმა მჭახეო, 

ვათ ლაზარეს დამარხულსა „აღდღექ1! – თავსა დამძახეო“ 
(სტრ. 337).



სამმობლოს უანგარო სიყვარული, ჯანსაღი პატრიოტიზმი და მა– 

ღალი ჰუმანიზმი უდევს საფუძვლად „მართლის თქმის“ გურამიშვილი- 
სეულ გაგებას, რომელიც არჩილისა და მისი სკოლის მოთხოვნილები– 
დან მომდინარეობს, მაგრამ არსებითად ახალ, უფრო მაღალ საფეხურს 
ქმნის და გურამიშვილს განმანანთლებლური რეალიზმის წარმომადგენ- 
ლად გვისახავს. 

პოეტი, რომელსაც პოეზიის ამოცანად „მართლის თქმა“ მიუჩნევია 
და „ცუდი, ტყუილის მოზღაპრე სიცრუის კანანახად#“ (20) ჩაუთვლია, 

სინამდვილის უტყუარ ასახვას სულაც არ რაცხს, როგორიც მისი ზესტი 
ასლის გადმოღებას და „დავითიანიც" ემპირულ მოვლენათა ფოტოგრა- 

ფიული სურათი კი არ არის, არამედ ღრმად შთაგონებული ვრცელი მხა- 
ტვრული ტილოა, რომელიც გაცილებით უფრო სრულ და ცოცხალ წარ- 

მოდგენას უქმნის მკითხველს ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელ მდგომარეო– 
ბაზე, ვიდრე ემპირიზმის ტყვეობაში მყოფ მემატიანეთა მშრალი ცნო- 
ბები. 

გურამიშვილი ერთგულად მიჰყვება თავის შემოქმედებით მრწამსს, 

გამოხატულს შემდეგი სიტყვებით -– 
მართალს ვიტყვი, შევიქმნებ ტყუილისა: მნოანბე რ:5? 

ქერას ეუქებ საძაგელთა, უფერულთა პირ-საფერად. 
მე. თუ გინდა, თავიც მომჭრან ტანი გახდეს გასაბერაღ, 
ვინც არა ჰგავს კახაბერსა, მე ვერ ვიტყვი კახააერად 

(სტრ. 170). 

და თუმცა „ავის გამოჩენის“ კი „ერცხვინება“ (168), ისიც კარგად იცის, 

რომ მისი სააშკარაოზე გამოტანა მტერს გაახარებს და მოყვარეს გულს 
ატკენს, –– „მტერს შაესმის, იამების; მოყვარეს კი ეწყინება“ (სტრ. 166). 
მაგრამ მაინც დაუნდობლად ამხელს მანკიერებებს, რადგან სწამს, რომ 

I 
– ცხადყოფენ, რომ გურამიშვილს „საყვარლად“ აქაც ქრისტე ჰყავს დასახული. 

მაგრამ ისევე, როგორც გურამიშვილის მრავალი ჰიმნი, სადაც, ს. (ყაიშეილის რუე- 
ნიშვნისამებრ, „აღარაა მიმართების ერთი განზომილება" (ლიტერატურელი წერილე- 

ბი, 1966, გვ. 25) –- ეს ჰიმნიც ორპლანიანია ღა მართებულად არის ჩათელილი ვედ- 

რებაღაც სამშობლოსადმი, რომელსაც გურამიშვილი მზედ სახავს ისევ, როგორც 

ღმერთს. ეს აშკარად ჩანს ლექსში „ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა..“. ამ 
ლექსის ზემოთ უკვე ციტირებულ (34901 სტროფში „დავითიანის, ავტორი ღმერთს 
მზეთამზედ სახავს, ქრისტეს –– მზედ, ხოლო მზეს თინათინად (სიტყვა თინათანი სა- 
ბას ასე აქეს განმარტებული: „სარკისა თუ მისთანათა რათამე მზის შუქი კედელზე 
ციალებდეს“). გურამიშვილი დასახელებული ლექსის მომდეენო სტროფში დაბეჯითე- 

ბით მიმართავს მკითხველს: 7 

სახით იგავად სათქმელად მამა მზეთა-მზედ ითქოსა, 
ძე ღვთისა მხოლოდ-შობილა მზე სიმართლისა იქოსა. 
მისთეის საწუთროს მნათობმან მზემ თინათინი ირქოსა.



„ფარვა სიავისა ქვეყანას არ მოუხდების“ (172), თანაც პოეტი მკითხველს 

რომ მიმართავს, „ავს თუ ავი არ უწოდო, კარგს სახელად რა დავარქო?:: 

(168), ამასაც დაბეჯითებით აღნიშნავს -–- „ამად სძრახვენ, ვინც ავს ჩადის, 

კულავ აღარ ჩაიდინოსო“"“ (173) და მკაცრად ჰგმობს „აღმა მხენელსა, 

დაღმა მბარავს“, სასტიკად ჰკიცხავს უკიდურეს ეგოიზმს, გაუტანლო- 
ბას, ურთიერთმუღლსა და მტრობას, ქვეყანა რომ დაუკნინებია და დ.- 
ღუპვის პირას მიუყვანია. 

მაგრამ ეს სიმკაცრე გურამიშვილისა, –– რომელიც მწვავედ განიც- 

დღის „უკუღმართად ხვნა და თესვის“ (183) შედეგად წარმოქმნილ ი„ქა- 

რთლის ჭირს" და ქვეყნის წახდენის შემყურე ამბობს „მეტად მწარედ 

გული მტკივა, მაქრქოლებს და ტანში მზარავსო“, -- მტრულად განწ- 
ყობილი კაცის გესლიანი ლანძღვა კი არ არის, გულშემატკივარი ჭირი- 

სუფლის გაფრთხილებაა და მოყვრის პირში ძრახვის იმ პრინციპს გა- 
მოხატავს, რომელსაც განუხრელად ატარებდა XIX ს. საქართველოს 
კოლოსალური ფიგურა –– ილია ჭავჭავაძე, ვინც შეუბრალებლად ამ- 

ხელდა „ქართვლის სიავე“ და ამის გამო გაგულისებულ ვაიპატრიო- 
ტებს მიმართავდა –– 

ჩემსე ამბობენ „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენ „ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!“ 
ბრიყვნი ამბობენ კარგი გული კი მაშინვე სცნობს 

ამ სიძულვილმა: რაოდენი) სიყვარულია!!6. 

სამშობლოს ბედით დაინტერესება, ერის ჭირ-ვარამით განპირობე- 
ბული მამულისშვილური გულისტკივილი და მანკიერებათა მიუკერძო- 

ებელი მხილება, რაც, მაღალმხატვრულ ღირსებასთან ერთად, ”ანიჭებს 
ჯ„დავითიანს“ ცხოველმყოფელ ძალას, წარმოგვიდგენს გურამიშვილს ქა- 
რთულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გემოვნების ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს მებაირახტრედ, და განსაზღვრავს მისი შემოქმე– 
დების „ევროპეიზმს“. 

ხოლო ამავე ლექსის ბოლო სტროთიი ქართველ ერსა დ: სამშობლოს უწოდებს 
„სარკის მზის მუქით ციალს", ე. ი. თინათინს, მზეს: 

საწეთტროს მზის თინათინი შმოგითხრა, რაცა ფერია: 

ხარკის ,მზის შუქით ციალსა უწოდენ ქართველთ ერია 

ვერას ხორციელს სულდამულსა ბრჭყალმეი ევერ დაუჭეცრია, 

მე თინათინით მინათობს სახლთ კელელ-ყურე, ჭერია. 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –- დ. ლ.). 

II6 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1, თბილი!,ა, 

1951, გე. 275.



სამშობლოს სავალალო მდგომარეობით გამოწვეული გულისტკივი- 

ლი, მწვავე განცდა მისი ბედ-იღბლისა, რომელსაც, როგორც აღინიშნა, 
განუყრელად უკავშირებს გურამიშვილი თავის ტრაგიკულ ბედს, განა- 
პირობებს, უმთავრესად, „დავითიანის“ სევდითა და ნაღვლით სავსე მრა– 

ვალი ლექსის პესიმისტურ განწყობილებას. 
მაგრამ გურამიშვილის პესიმიზმი სულაც არ არის კაეშნიანი მოთქ– 

მა უიმედობით შეპყრობილი სასოწარკვეთილი კაცისა, რომელსაც გული 
გატეხია და ბრძოლაზე ხელი აუღია. პირიქით, იგი მკაცრად ჰგმობს 

მცონარებას –– „კამეჩის სკორსა“ და „მდორე მდინარეს“ რომ აგო- 

ნებს –– და მხნეობისაკენ მოუწოდებს, რომელსაც ლაღად მჩქეფარე მთის 

წყაროს ადარებს –– 

ძალ-მოკლებულ არს მცონარი, ვითა მდინარე მდორია, 

მხნემან, ვით ჩქარმან წყაროსან, განხეთქოს მთა და გორია. « – 

ამბობს პოეტი და ლექსის დასასრულს ოთხჯერ მიმართავს მკითხველს: –– 

მზნე იყავნ და გაძლიერდი, დავითს რაც უთქეამს, სწორია (375). 

გურამიშვილის მიერ ტრაგიკულად აღქმულ დუხჭირ სინამდვილეში 
ეს ოპტიმისტური მოწოდება ემყარება სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვე– 
ბის გარდუვალობის ღრმა შეგნებას, ანუ, როგორც გ. ქიქოძე აღნიშ- 
ნავს, იმას, რომ პოეტს სჯერა „სინათლის ღმერთის საბოლოო გამარჯ- 
ვება ბნელეთის ძალებზე“, სწამს, რომ „მოხდება ადამიანის ზნეობრივი 

განახლება და ფიზიკური გაახალგაზრდავება, მისი განკაცება, მისი ღვთა– 
ებასთან დაახლოება“!7, ხოლო ადამიანის ამ ამაღლებას, ქვეყნის სა–- 
ერთო განახლებასთან ერთად, სამშობლოს ბედნიერებაც მოჰყვება, რად–- 
გან მისი ამჟამინდელი სავალალო მდგომარეობა გურამიშვილს მდაბალ 
ვნებებს აყოლილი, ცოდვილი და დაცემული ადამიანის მოქმედების შე– 

დეგად მიუჩნევია. 

ადამიანს ამაღლებისა და ქვეყნის განახლების ამ იმედის გამოა, 

რომ „დავითიანი“, „რომელიც „ღრმად ტრაგიკული და პესიმისტური 

ჩანს ცალკეულ ნაწილებში, მთლიანად სიკეთის გამარჯვების რწმენი– 

თაა გაერთიანებული“!!ზ. ეს რწმენა კი, გ. ქიქოძისავე მართებული შეხე– 

დულებით, ადამიანის ცოდვის ქრისტიანული გამოხსნის იდეასთან ერ- 
თად, დაკავშირებულია გურამიშვილის რაციონალისტურ მსოფლმხედ- 
ველობასთან, რაც კარგად ჩანს პოეტის „საწუთროსთან“ დამოკიდებუ– 
ლებიდანაც. 

17 გ. ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, ლიტერატურული წერილები და 

პორტრეტები„ თბილისი, 1969, გე. 59. 

118 იქვე. 
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თავისი წინამორბედების –– თეიმურაზ I-ეს, არჩილისა და ვახტანგ 
VI-ის –- მსგასად გურამიშვილიც საყვედურობს „ცრუ საწუთროს“ 
(გვ. 24. სტრ. 17), რომელიც „მტყუანი არს და უპიროო" (543), „მატ- 

ყუარა“ და „ფლიდი“ (567), „ქცევადი, მობრუნავია, წამს მყუდრო ქა<ი 

აქროლის, წუთზე დამუსროს ნავია“ (549). 

საწუთროს „სიმუხთლე" და „გაუტანლობა“ დიდი პოეტური ძა- 
ლით აქეს გამოხატული გურამიშვილს ლექსში „გოდება დავითისა, სა–- 

წუთროს სოფლის გამო ტირილი“, რომლის ყოველ ტაეპს მოსდევს 
რეფრენი „ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო“. მაგრამ, არჩილის მსგავსად 
გურამიშვილიც, უწინარეს ყოვლისა ადამიანს ადანაშაულებს იმაში, 
რომ საწუთრო „სად კაცს არ უნდა, წაიყვანს, ყელზე. საბელი აბია“ 

(556). 
საქმე ისაა, რომ დავითიც ადამიანის ბუნებაზე დაახლოებით იმავე 

შეხედულებისაა, რომელიც, როგორც არჩილის შემოქმედების განხილ– 
ვასთან დაკავშირებით გვაქვს აღნიშნული, პიკო დელლა მირანდოლამ 
ჩამოაყალიბა ნაშრომში „ადამიანის ღირსებაზე“ და გოეთესაც გაზიარე- 
ბული აქვს „ფაუსტის“ პროლოგში. სახელდობრ, ადამიანს მომადლებუ- 
ლი აქვს უნარი ამაღლდეს „ღვთაების მსგავს არსებამდე“, მაგრამ იმის 

„შესაძლებლობაც აქვს –– დაეცეს ცხოველის“ დონემდე და ეს „ამაღ- 

ლებაც". და „დაცემაც ადამიანხეა დამოკიდებული. 
გურამიშვილიც, რომლის მახედვით -– 
ღძერთმან ქვეყნად რაც მოჰფინა ყველა ჩვენოვის განაჩინა; 

თვალ-მარგალიტ, ოქრო, ეერეხლი, სპილენძი თუ ქეა და რკინა; 
პიაც ჩვენთვის ამუშაკა, კიქნაური აპარკინა 

(ტრ. 141) –– 

თვლის, რომ ადამიანი საწუთროს მეფედ არის გაჩენილი და თუ ამჟა- 

მად მონურად დამორჩილებია მას, მხოლოდ იმიტომ, რომ, სწორ გზას 

აცდენილი, „ცხოველის დონემდე“ დაშვებულა. 
კაცის „უმზგავსი საუბრით“ შეშფოთებული, „ღვთისგან შემკობი- 

ლი“ საწუთროს შეკითხვაზე –- „აწ რას გიშავებ, რადა მგმობ პირითა 
საგმობარითა? (გვ. 171, სტრ. 7) –– კაცი პასუხობს –- 

„.ღმერთმან დამბადა თავის მზგავსებით მეფედო, 
მე შენი თავი ყმად მომცა, მოსამსახურედ, სეფედო, 

ძენ მტრაღ შემექენ, არ მინდობ, შემქნახარ სისხლის მჩქეფედო. 

(იქვე, ·-სტრ. 8). 

და საწუთროც ეთანხმება მას –– „რაც ბრძანეთ, სულ მართალიაო“ (იქ- 

ვე, სტრ. 9). მაგრამ ამაში თავად კაცს სდებს ბრალს, „თვალ-გულ-ხარბ, 
ანგარ, მუცელ გაუძღომელ“ (იქვე, სტრ. 10) ადამიანს, რომელიც მდა–- 
ბალ ვნებებს აჰყოლია და „ვერა ხელმწიფობს, როგორც რომ სამართა- 
ლია“ (იქვე, სტრ. 9), საწუთრო ასე მიმართავს კაცს -–- 
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წინ არ ოხედავ. სარ შინჯავ. გზას კარგია თუ აეტა. 

ჰესს ფეხს წ.მოკრავ. წაგ-ქყე1,. ჩემ. რა დანაშავი,? 

(გვ. 172. სტრ“. 14). 

მერე შეაგონებს –- 

არ ასცილდების დაცემ, უორთხილოდ გზაზე მარებ”ა. 
უზომოთ ბევრის მჭამეCსა სემაძღრით გულს ღასძმა”ებსა. 

მე კეთალად ვარ ნაზავი, ეინც ზომით მომეხმარებ“.; 

მიათეის ვარ ავი უძღებაღ, ვინც საკმარს არ თოკმარებსა. 

1-ქვე, სტრ. 15), 

ბოლოს კი აფრთხილებს –– 

მეთე ბრძანდებით, თვალღებით ნუ შვრებით ავს სამართალს, 

გაფთხილდით, ხნარცეს არ ჩავარდეთ, ბრძნად გარდავლებდეთ გზას 
თვალსა (გე. 174. სტრ. 30). 

და კაციც იძულებულია „ხმალი ქარქაშში“ ჩააგოს და „თავმდაბლად“ 

ბოდიში მოუხადოს საწუთროს. 

იმის უცილებელ პირობად, რომ კაცი არ იყოს „თვალ-გულ ხარ- 
ბი“ და „ანგარი“, არ „შვრებოდეს ავს სამართალს“ და „ბრძნად გარ–- 

დავლებდეს გზას თვალსა,,„ გურამიშვილი, –– რომელსაც სულხან-საბა 
ორბელიანის მსგავსად „ულცობა“ ქვეყნის დაკნინების ერთ მთავარ მი– 

ზეზად მიუჩნევია, –– სწავლა-განათლებას, (ცოდნას აღიარებს, რადგან, 

მისი ღრმა რწმენით, „ჭკვა ცოღნით მოიხმარების“ (სტრ. 30), „ჰგავს 

უხორთუმო სპილოსა ჭკვიანი კაცი ბრიყვია“ და დაბეჯითებით რომ 
ამბობს „თუ კაცსა ცოდნა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელიო" (32), 

ცოდნის, როგორც სიბრძნის წყაროს მთავარ სიკეთედ „ნდომის“ გონე– 

ბისათვის დამორჩილებას თვლის, რასაც იგი აღამიანის ზნეობრივი 
სრულყოფის ბალავრადაც წარმოიდგენს. ხოლო „ნდომის“ გონებისათ- 

ვის დამორჩილებისა და მის ნიადაგზე ადამიანის ზნეობრივი განწმენ– 

დისა და გონებრივი სრულყოფისათვის ეს ზრუნვა, რაც გურამიშვილის 
დიდაქტიკის საფუძველთა საფუძველია, XVII--XVIII საუკუნეების 
ევროპული კლასიცისტურ-განმანანთლებლური მწერლობის უმნიშენელო- 
ვანეს პრობლემასაც. წარმოადგენს. სწორედ ეს არის მთავარი დღა არა 

ის, რომ დიდაქტიკურ ნააზრევში გურამიშვილისა, –– რომელსაც არჩი- 

ლის, ვახტანგ VI-ის, სულხან-საბა ორბელიანისა და სხვ. სახით ამ მიმარ– 
თულებითაც ჰყავს აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში წინამორ– 

ბედები, გვხვდება ცალკეული 'კონკრეტული რჩევა-დარიგებანი, რომელ– 
თა წყარო, როგორც ასაბუთებენ, უნდა იყოს რუსული მწერლობის 
ძეგლი „დომოსტროი", ალექსანდრე არჩილის ძის მიერ რუსულიდან თა- 
რგმნილი და 1739 წელს გამოცემული. „ტესტამენტი ალექსანდრე მაკე– 
დონელისა4, ან ბაქარ ·ბატონიშვილის ბრძანებით 1748 წელს რუსული- 

§7



დან თარგმნილი „იკონომია“, რომელიც, თავის მხრივ, ფრანგულიდან 

იყო თარგმნილი!!?მ. 

გურამიშვილი, რომელიც გ“ ქიქოძის შენიშვნისამებრ, თუმცა „არ- 

სად მეთვრამეტე საუკუნის განმანათლებლებს და ენციკლოპედისტებს 
არ ასახელებს, მაგრამ... იმოწმებს მათ შორეულ წინაპარს, ბერძენ ფი- 

ლოსოფოს ეპიკურს, როგორც გონების აპოლოგეტს, როგორც ვნებათა 

ღელვის დათრგუნვის მქადაგებელს“!20, თავად გვევლინება „ნდომის“ 
დათრგუნვია და გონებისათვის მისი დამორჩილების მღაღადებლად. 

პოეტის აზრით, 

პკვისს უკეთესი საქონლად არა რა საქონელია, 

მაგრამ თუ ნდომა გულს აბ–რმობს, არ ადვილ საშოვნელია (65) 

ნდომა ბნელს ნათლად აჩვენებს. დანაბომობს ნათლად მხელველსაჯ 

წდომა მსრდალს გაჰხდის მამაცად, შეჰბედავს ძნელს საბედეელსა! 
ნდომა სხვის სწავლას მაიკრავს ეგრეთ, ვით ცერცვი კედელსა! 

ნდომა მიიყვანს მიმყოლსა შესარცხვენს, წარსაწყმედელსა (67). 

(ხაზგასმა ყეელგან ჩემია. –– დ. ლ.). 

„დავითიანის“ მიხედვით, „ნდომის" აყოლის შედეგია ზნეობაშერ- 

ყეულ თანამედროვე საზოგადოებაში გაბატონებული გულზვიადობა, უკი- 
დურესი თავკერძობა და ანგარება, რომელთა ალაგმვა ადამიანის ადა– 
მიანად ქმნის გარდუვალი პირობაა, ხოლო ამ მაღალი მიზნის განხორცი– 

ელების გზას სწავლა-განათლება და საზოგადოების ზნეობრივი აღზრდა 
წარმოადგენს. 

ამ მიმართულებით გურამიშვილის შეხედულებათა მსგავსება გამა–- 
ნათლებლებთან უდაოა. გამანათლებლებიც თანამედროვე სახოგადოე- 
ბის გარდაქმნის აუცილებელ პიოობად, უწინარეს ყოვლისა სწავლა- 

განათლებას და აღზრდას მიიჩნევდნენ. აქ ზედმეტი არ იქნება მოვიგო–- 

119 არჩილის, ვახტანგ VI-ის, სულხან-საბა ორბელიანისა და დავით გურამიშვი- 

ლის დიდაქტიკური შეხედულებების ურთიერთდამოკიდებულება სათანადოდ არის გა- 

რკვეული ჩვენს სამეცლერო ' ლიტერატურაში (იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწე- 
რლობა, ტ. II, 1952, გვ. 534-36, კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე, ძველი ქ.რთული ლი– 
ტერატურეს ისტორია, 1969, გვ. 430, აგრეთვე ეახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 

ალ, ბარამიძის გამოცემა, გე. XVII. უცხოურ წყაროებზე კი –- კ. კეკელიძე, ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 1941, გე. 597, ტრ. რუხაძე, დავითიანის ლიტე- 
რატურული წყაროებისათეის, ა. ს. პუშკინის სახელობის სამასწავლებლო ინსტიტუ- 
ტის შრომები, 111, 1943,, -გვ. 227--295, აგრეთვე ს. ხუციშვილის მიერ შედგენილი 

ნ ტატიშვილის ლიტერატურული ნარკეევები, 1965, გვ. 123-–15). 

120 გ, ქიქოძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, ლიტერატურული წერილები დ: 
პორტრეტები, თბილისი, 1963, გვ. 60. ·



ნოთ ფრიდრიხ შილერი, რომელსაც თავისდროინდელ საზოგადოებაში, –– 

სადაც სარგებლიანობა ქცეულა დროის კერპად და უკიდურეს ეგოიზმს 
ჩაუხშვი უკეთილშობილესი გრძნობები, – ფუჭ ოცნებად წარმოუდ- 
გენია იმის მიღწევა, რომ „ადამიანს, ბოლოს და ბოლოს, პატივი ვცეთ, 

როგორც „თვითმიზანს და „ჭეშმარიტი თავისუფლება დავუდოთ სა- 

თფუძვლად პოლიტიკურ გაერთიანებას“!?!, ამის განხორციელებას ,„კაცო- 

ბრიობის ადვოკატი“ მომავალში თვლიდა შესაძლებლად, მხოლოდ მის 
შემდეგ, როცა ამჟამად „ნდომას“ დამორჩილებული და ამის გამო „თა–- 
ვისი მონის მონად!«!12?, ქცეული ადამიანი მდაბალ ვნებათა დათრგუნ- 
ვის გზით კვლავ დაიბრუნებდა ბუნებაზე მეუფეობას. ამის აუცილებელ 
პირობად კი შილერს კაცობრიობის ზნეობრივი აღზრდა და მისი განათ–- 
ლება მიაჩნდა, რადგან „განათლებული ადამიანი ბუნებას უმეგობრდე– 

ეა სატივს სცემს მის თავისუფლებას“, მაგრამ „მის თვითნებობას ლაგ- 
ავ (123. 

შილერის ამ მსჯელობასა და „საწუთროსთან“ აკაც-ს“ ღდამოკიდე- 
ბულებაზე ზემოთ განხილულ გურამიშვილისეულ შეხედულებათა მსგა– 
ვსება აშკარა არის, ორივეს აზრით, საწუთროს მეუფედ მოვლენილ, მა– 
გრამ ამჟამად „თავის მონის მონად“ ქცეულ ადამიანს მხოლოდ ზი))– 
ობრივი და გონებრივი სრულყოფის გზით შეუძლია დაიბრუნოს კვლავ 
მეუფეობა. 

ცხადია, მშილერისა და გურამიშვილის, ამ · უტოპიურ შეხედულება- 
თა ტიპოლოგიური მსგავსების მიღმა შეინიშნება მნიშვნელოვანი განსხ– 
ვავებაც. აქ იგულისხმება არა ის, რომ, მიუხედავად XVIII საუკუნის 
ევროპის ქვეყნების! საზზოგადოებრივ-პოლიტიკური მდგომარეობის მკვე- 
თრი სხვადასხვაობისა, –– რამაც განაპირობა ამ ქვეყნების განმანათლე– 

ბელთა ამოცანების სხვადასხვაობაც, –- მათ აერთიანებდათ ფეოდალიზ- 
მის, ან მისი ჯერ კიდევ ძლიერი გადანაშთების წინააღმღეგ 'შეურიგე- 

ბელი ბრძოლა, რაც ბურჟუაზიული საზოგადოების მანკიერებათა მხი- 
ლებასთან ერთად შილერის შემოქმედების პათოსსაც წარმოადგენდა; 

ხოლო აბსოლუტიზმის მომხრე გურამიშვილი, რომელიც, როგორც არა– 
ერთგზის აღნიშნულა, სამშობლოს სავალალო მდგომარეობას პარტიკუ– 

ლარიზმის, თავკერძობისა და ანგარების შედეგად წარმოშობილი შმინა–- 
უორი მტრობით,, ურთიერთმუღლით, გაუტანლობით და მნიშვნელო– 

ვანწილად ამით განპირობებული გარეშე მტერთა განუწყვეტელი თარე– 
შებით რომ ხსნიდა, მიუკერძოებლად კი ამხელდა „ქართლის ჭირის“ 

  

121 ფრიდრინს შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად. დ. ლაშმქარაძის 

რედაჭციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 1965, ტ. III, გვ. 49უ, 
122 იქვე, გე. 492. 

1 იქვე. 
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მიზეზს, მაგრამ ამ მიზეზის მიზეზთა-მიზეზის –- ფეოდალური საზოგა- 
დოების არსებობას კანონიერად მიიჩნევდა. ეს· მთავარი, პრინციპული 
განსხვავებაა „დავითიანის“ ავტორსა და XVIII საუკუნის განმანათ- 

ლებლებს შორის. მაგრამ ამ შემთხვევაში, შილერთან დაკავშირებით, 
ყურადღებას იპყრობს „ვაიმარული კლასიციზმის“ დიდი წარმომადგენ- 
ლისა და დავით გურამიშვილის შეხედულებათა სხვაობაც ადამიანის აღ- 
ზრდასა და ამ გზით საზოგადოების გარდაქმნაზე ტიპოლოგიურად მსგავს 
შეხედულებათა შორის. ' 

შილერი, რომელიც სულაც არ უარყოფდა იმ ახრს, რომ „ხელოვ- 

ნება გართობას და დასვენებას უნდა ემსახურებოდეს“, გამანათლებელ– 
თა დიდი უმრავლესობის შეხედულებისამებრ, მის საგანგებო დანიშნუ- 
ლებად „ადამიანის ზნეობრივ გაკეთილშობილებას“!24 მიიჩნევდა და გა- 
ნსაკუთრებით აღნიშნავდა ხელოვნების, კერძოდ, პოეზიის კეთილმყო– 
ფელი ზემოქმედების ძალას და საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდა- 
მქმნელ უნარს. 

პოეზიის ასეთივე გაგება ანიჭებსს გურამიშვილის „დავითიანს“ 
ცხოველმყოფელობას და გამსჭვალავს მას დიდი მოქალაქეობრივი პა- 
თოსით. ქართველი პოეტი, რუსთაველის კვალდაკვალ; პოეზიას სიბრძ- 

ნის დარგად რომ თვლიდა, უწინარეს ყოვლისა, მის სპეციფიკას –– ეს- 

თეტიკური ტკბობისა და . ადამიანის ემოციებზე ზემოქმედების უნარს 
ითვალისწინებდა, როგორც საზოგადოების აღზრდის ერთ-ერთ უტყუ- 
არ გზას რასაც ადასტურებს „ქაცვია მწყემსში“, მამის სიტყვები –– 

მე ლექსად სიტყვებს ამად ვაწყობდი, 
უფრო ტკბილად ჩნდა, ამას ვატყობდი, 

არ მაქვნდა იმედა შეხ ამბად ისმენდი მოუწყენელად' 

როვ. 240, სტრ. 488)- 

პოეზიის ამ მაღალი დანიშნულების შეგნებით არის შეთხზული მთელი 

„დავითიანი“, რომლის შესავალში გურამიშვილი წერს –– 

ამისთვის მე არ შევსძეძვე, რაც დავრგე იგავთ ხე ველად, 
უფრო ადვილად აღვლიან ზედ ყრმანი დასარხეველად (3). 

ასე რომ. პოეზიის მაღალი დანიშნულების, მისთ დიდი აღმზრდელო- 

ბითი მნიშვნელობის გაგების თვალსაზრისითაც , გურამიშვილის შეხე- 

დულება არსებითად ენათესავება, საერთოდ, გამანათლებლების და, კე– 

რძოდ, შილერის შეხედულებას. 
მაგრამ თუ ვაიმარული კლასიციზმისს წარმომადგენელი წინააღმ– 

დეგობ-ით დაფლეთილი თანამედროვე საზოგადოების ჰარმონიული გან- 

(24 ფრიდრის შილერი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად, დ. ლაშქარაძის 

რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 1965, ტ. III, გე. 658. 
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ვითარებისა და მისი ზნეობრივი სრულყოფის წყაროდ „თაობათა და 

დროებათა გახრწნილებისაგან შეურყენელ“ი!25 "საბერძნეთს მიიჩნევდა, 

დავით გურამიშვილი ასეთად ქრისტიანულ სარწმუნოებას წარმოიდ- 
გენდა. 

შილერი რომელიც გადაჭრით ამბობდა ––- „მე არ ვისურვებდი 

სხვა საუკუნეში მეცხოვრა და სხვისთვის კი დავმშვრალიყავ. ყოველი 

მოქალაქე თავისი დროის მოქალაქეა, ისევე როგორც თავისი სახელმ- 
წიფოსი“!2ნ და თანამოკალმეებს მიმართავდა: „იცხოვრე შენს საუკუ- 
ნესთან ერთად, მაგრამ მისი ქმნილება ნუ იქნები; ემსახურე თანამედრო– 

ვეებს, მაგრამ იმით, რაც სჭირდებათ, და არა იმით, რასაც აქებენ4)?7 –- 

ადამიანის ზნეობრივი აღზრდის საფუძვლად ესთეტიკურ აღზრდას რა- 

ცხდა და აღმზრდელის როლს ხელოვანს ანიჭებდა. მაგრამ, „ადამიანის 

ესთეტიკური აღზრდის შესახებ“ წერილების ავტორის აზრით, ამ მაღალ 

მოწოდებას ხელოვანი მაშინ შეასრულებს, თუ იგი –- თავისი „ეპოქის 

პირმშო“ -- მისი „ნებიერი შეგირდიც“ არ იქნება. ამიტომაც მოუწოდებ- 
ბა „საბერძნეთის ღმერთების“ შემთხზველი ხელოვანს –– „საბერძნეთის 

ცის ქვეშ“ „დავაჟკაცებულიყო“, მაგრამ არა იმისთვის, რომ იქ დარჩე– 

ნილიყო, არამედ იმისთვის, რომ „უკეთესი ეპოქის რძით გამოკვებუ- 

ლი“ თავის საუკუნეს დაბრუნებოდა და განეწმინდა იგი. „ხელოვანი, –– 
წერდა შილერი, –– მართალია, ეპოქის პირმშოა, მაგრამ ვაი მას, თუ ამა– 

ვე დროს მისი შეგირდიც არის და თანაც ნებიერი შეგირდი. დაე ქვე- 
ლმოქმედმა ღვთაება დროულად მოაშოროს ძუძუთა ბალღი დედის 

მკერდს, უკეთესი ეპოქის რძით გამოჰკვებოს და საბერძნეთის შორეუ- 

ლი ზეცის ქვეშ აცალოს დავაჟკაცება. ხოლო როდესაც დავაჟკაცდე– 
ბა, აი მაშინ დაე დაბრუნდეს თავის საუკუნეში, როგორც უცხო ხატე- 
ბა, მაგრამ არა იმისთვის, რომ გაართოს თავისი გამოჩენით არამედ 

მრისხანედ, ვითარცა აგამემნონის ვაჟმა, გასწმინდოს იგი4128, 

ხოლო გურამიშვილი „ღეთის მცნების“ უარყოფის შედეგად და- 

ცემული ადამიანის ზნეობრივი ამაღლების საშუალებად, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ ქრისტიანულ სარწმუნოებას აღიარებდა და აღზრდას „კაცი- 

სა“, ბრძენს რომ ავალებდა –– 

აწ ბრძენი უნდა სოფელში, ეგრეთ ვით წმინდა ბერი.. 
ცზოვრობდეს, ერთ ასწაელიდეს, გახადოს მუც5იერია (49), 

125 ფრიდრის შილერი, რჩეული თხზელებანი სამ ტომაღ, დ. ლაშქარაძის 
რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშენებით, თბილისი, 1965, ტ. III, გე. 508. 

(20 იქვე, გვ. 485. 
7? თოქვე, გე. 510: 

128 იქ ვე, გვ. 508. 
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თავად ადამიანს ქრისტეს პირით ამას ურჩევდა –- 

ჩემს სახლამდის მოაწიო, ამდენს ეცადეო. 
რაც მაწყვენე, მისი მითხარ გცოდე, შემინდეო, 

თუ გულ-მხურელად ეს ბოდიში შენ მაიზადეო, 
მერე შენი განსვენება ჩემზედ მოაგდეო. 
თუ ვითარ გაგაჟმაწეილრო. აღარ დაბერდეო, 

არა გაქვენდეს რა საჯავრო, სულ იხარებდეო 

(გვ. 128, სტრ, 40-42). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სარწმუნოების ზნეობრივი აღზრდის 
საფუძვლად აღიარება სულაც არ აპირისპირებს გურამიშვილს საერთოდ 
განმანათლებლებთან. თავი რომ დავანებოთ გამანათლებელთა ყველაზე 
მემარცხენე ფრთის წარმომადგენელ ჟან-ჟაკ რუსოს, რომელიც 1756 
წლის 18 აგვისტოს წერილში ვოლტერისადმი აღნიშნავდა: ერთი წუ- 

თითაც ვერ შევიტან ეჭვს სულის უკვდავებისა და განგების სიკეთე– 
ზეო, –– გოეთე, როგორც ზემოთ ითქვა, ქრისტეს უმაღლესი ზნეობრივი 
პრინციპის ღვთაებრივ განცხადებად თვლიდა, ხოლო ვოლტერი -–- ეკ- 
ლესიურ-ქრისტიანული დოგმატიზმის შეურიგებელი მტერი –– ამბობდა, 
რომ არ ყოფილიყო ღმერთი, უნდა გამოგვეგონებინა, თუკი ღმერთის 

რწმენა თუნდაც ,ერთ კაცს ააცდენდა ბოროტების გზასო. 
დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში მრავალმხრივ საყურადღე- 

ბოა „მხიარული “რზაფხული“, ამქვეყნიური ცხოვრების სიხარულისა და 
სიცოცხლისადმი მძლეთა მძლე ტრფობის გამომხატველი პოემა. სადაც 

„ხურმუხტის ტახტზე. დამჯდარ ზაფხულს“ (გვ. 184, სტრ. 32) იმიტომ 

უმღერის დიდი პოეტი, რომ იგი სიცოცხლის მარად განახლების სიმბო- 
ლოდ აქვს წარმოდგენილი. 

ერთი მნიშვნელოვანი მოტივი „ქაცვია მწყემსის“ სახელწოდებით 

ცნობილი ამ პოემისა, -– რომლის წყაროდ გურამიშვილი უკრაინული 
»ვესელა ვესნას“ „ხმას“ ასახელებს –- არის ზამთარ-ზაფხულის ბრძო- 

ლა და ზაფხულის „გამარჯვებით“ გამოწვეული ზეიმი ბუნებისა და ადა- 
მაანისა129, 

199 ზაფხულისა და ზამთრის ბრძოლის მოტივი და ზაფხულის ღადგომასთას და- 

კავშირებით ბუნების ზეიმი, რამდენადაც ()ნობილია, თითქმის ყეელა ხალხის ფოლკ- 

ლორშია გავრცელებული: რუსულ „ვესნიანიკებში,, ბელორუსულ და უკრაინულ 
გაზაფხულის საწესჩვეულებო სიმღერებსა და ფრანგულ, იტალიურ, გერმანულ, ინგ- 
ლისურ ხალხურ პოეზიაში გაზაფხულის წარმტაც სურათებსა და ბუნების გაღეიძე- 

ბასთან ერთად მდედრ-მამრი” ურთხერთტრფობის ამსახველ სიმღერებთან ტიპოლო- 
გიურად ბევრი რამ აქეს საერთო „მხიარულ გაზაფხულს“. ეს მოტივი უძველეს დროი- 
დანე იყო გავრცელებული მწერლობაში, აქ კჰრლოს დიღის დრო“- 
ნდელ მოაზროვნისა და პოეტის ალკუინის (დაახ. 730--804) „გაზაფხულისა და ზამთ- 

კრის გაკამათებასა,“ და ვალტერ ფონ დერ ფოგელვაიდეს (დაახ. 1160--1230) „ლექ– 
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გურამიშვილი შეჰხარის ზაფხულს, რომელმაც „ზამთრათ გაცზკ- 
ვილნი, შიშველ-ტიტველნი ახლით დამოსა, გაჰხადა ძეელნი“ (გვ. 18... 
სტრ. 34) და „ტანთ ჩანაცვა მწვანე კაბანი“ (გე. 185, სტრ. 35) და რო- 
ცა ათასფრად მორთულ და სიცოცხლის სიხარულით ამღერებულ ბუ- 
ნებაში ––- 

მზგავსად-მზგავსადმან იპოენ, ტოლი, 
ყველამ დანერბა თავისი ცოლი. 

გამოვიდა დოლი, 

გაიზარდა მოლი, 

ზეთა ფოთოლი. 

(გე. 185, სტრ. 38). 

აქვე აღვნიშნავთ. რომ თუ გურამიშვილის პოეზიაზე საერთოდ ითქ- 
მის მისი „ლექსის რიტმული ძალა, მისი მუსიკალური ამღერება”, „სი- 
ცოცხლის სიხარულის მომასწავებელიაო“!%0 ეს, უწინარეს ყოვლისა, 
„მხხარულ ზაფხულს“ შეეხება. ამასთანავე, ისიც უნდა ითქვას, რომ 
„მხიარული ზაფხული“ სრულიად თავისუფალი არის აღმოსავლური 
პოეზიის გავლენით ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებული „ფიგურა- 

ლი! გამოთქმისაგან, რაც ი. ჭავჭავაძეს „ექროპეიზმის“ ერთ მთავარ 

ნიშნად მიაჩნდა და რის გამოც იგი დავით გურამიშვილს „მაგ ევროპე- 

იზმი“ შემომტანად, თვლიდა „ქართული ლექსის გამოთქმაში“. 

მაგრამ ქართული ლიტერატურის „ევროპეიზმი“ თვალსაზრისით 

„მხიარული ზაფხულის“ საგანგებო მნიშვნელობა ის არის, რომ იგი წა- 
რმოადგენს ქართულ ენაზე „პირველ საყოფაცხოვრებო პოემას“!3!, რო- 

მელშიც ზღაპრულ-ფანტასტიკური, მიჯნურობით გახელებული და ვე- 
ლად გაჭრილი გმირების ნაცვლად მთავარ დადებით მოქმედ პირებად, 
მაღალზნეობრივი პრინციპების მატარებლად და დამცველად გამოყვა- 
წელია უბრალო ხალხი, გლეხობა. ხოლო, როგორც ცნობილია, მეთე- 
რამეტე საუკუნის პროგრესული მხატერული ლიტერატურის ერთი ძი- 

რითადი განმასხვავებელი ნიშანი წინა საუკუნეების მწერლობისაგან 

ისაა, რომ „გამანათლებლებმა შემოიყვანეს ლიტერატურაში ახალი გმ:- 
რი, მდაბიო ხალხი, როგორც დადებითი სახე. მათ უმღერეს და დიდებით 
შემოსეს .მისი შრომა, მისი მორალი, თანაგრძნობით და გულში ჩამწე– 

  
–– () 

სებთან ერთაღ (ლეალტერის ლექსებიდან განსაკუთრებით საგულისხმოა: „ცაცხვების 
ქვეშ“), აღსანიშნავია შექსპირის „სიზმარი ზაფხულის ღამეს“, ნ ოსტროვსკის „სნე- 

გუროჩკა“, ლესია უკრაინკას დრამა-ფეერია „ტყის სიმღერა“ და სხვ. (უფრო დაწვ- 
ოილებით იხ. გ. ნატროშვილი. წინაპარნი და თანაშედროეენი, 1961, გვ. 68-74). 

I30 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. II, 1966, გე. 579. 

!ვე) კ. კეკელიძე, ალ, ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რია 1969, გე. 423.



დომად გამოხატეს მისი ვნებანი“! და თუ მაქსიმ გორკი დანიელ დე- 

ფოსა და ჰენრი ფილდინგის დიდ. დამსახურებად იმას თვლიდა, რომ 

«ნგლისური განმან–სთლებლური ლიტერატურის სახელგანთქმულ წარ- 
მომადგენელთა ნაწარმოებებში ნაჩვენები იყო „მშვენიერება საყოველ- 
ღღეო ცხოვრებისა“ და „მკითხველი განცვიფრებული იყო წიგნის ცხოე- 

რებასთან სიახლოვით “039, „აღორძინების ხანის“ ქართულ პოეზიაში 

ეს ითქმის სწორედ დავით გურამიშვილის „მხიარულ ზაფხულზე“, რო- 

მელიც ჩვენი მწერლობის ერთი უბრწყინვალესი ძეგლია. 

ყოველივე ზემოაღნიმნული გეაძლევს საბუთს დაბეჯითებით გავი- 

მეოროთ, რომ დავით გურამიშვილმა "არა მარტო „ქართული ლექსის 

გამოთქმაში“ „შემოიტანა ევროპეიზმი“, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, 

ახალი თემატიკით, ან ადრიდანვე ნაცნობი მოტივების ახალი ხედვით 

დამუშავების გზით გაუკაფა გზა ევროპულ ლიტერატურულ გემოვნე- 
ბას ქართულ მწერლობაში. 

პოეზიის დემოკრატიზაცია, მდაბიო "ხალხის კერძოდ, “გლეხობის 
დადებით გმირად ლიტერატურაში შემოყვანა, „მართლის თქმის“ ახლე- 

ბური გაგება –- სინამდვილიდან ფოტოგრაფიული ასლის გადმოღების 
ნაცვლად ემპირული მასალის განზოგადოების საფუძველზე მისი მხა- 
ტვრული ასახვა, საზოგადოებრივ მანკიერებათა მხილება და პოეზიის 
მაღალი დანიშნულების, მისი გარდამქმნელი ზემოქმედების შეგნება, 

რაც აშკარად გამოხატავს „დავითიანის“ გამანათლებლურ ტენდენციებს 
და განაპირობებს მის ღრმა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პათოსს, წარ- 
მოგვიდგენს დავით გურამიშვილს მებრძოლ პოეტად, ევროპეიზმის ერთ- 
ერთ პირველ მედროშედ და ახალი ქართული ლიტერატურის საამაყო 

წინაპრად. 

« · 

რუსულ-ევროპული პოლიტიკურ-კულტურული ორიენტაცია რო- 
მელსაც საქართველოში ადრე შუასაუკუნეებიდან დაწყებული ყოველთ- 
ვის ჰყავდა მომხრენი, შესამჩნევად გაძლიერდა XVII ს. მეორე ნახე- 
ვარში, განსაკუთრებით კი XVIII საუკუნეში, როცა თურქეთისა და სპა- 
რსეთის ხშირი თავღასხმებისა და მუდმივი მუქარის ობიექტად ქცეული 

საქართველო, საგარეო პოლიტიკის გართულების პირობებში, დახმარე– 
ბისათვის ერთმორწმუნე რუსეთს მიმართავდა უმთავრესად, ხოლო ქა- 
რთველი ხალხის მესვეურნი აღმოსავლელ მეზობლებთან უკიდურესად 
გამწვავებული დამოკიდებულების ჟამს იმავე რუსეთში პოულობდნენ 

132 C. I. #0 XI2M3283XM0ი08 V 3. I. I 02#2:3MCX2%, 1ICIXი01)8' 3გიV66CX:1)0, 

ჯიჯინ0გმIVიL XVIII 8. MიCM82, 1960, C1Iი. 7. 

133 M. | 006M%VIIII, 11C70M01)9 1MVCCX0ჩ ა)700ეIVიII, X#წ., 1939, C1ი. 39. 
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თავშესაფარს და ამით აღწევდნენ თავს განრასხებელი ბაჰის თუ ხოწთ- 
ქარის სისხლიან მურისძიებას, სწორედ რუსეთს შეაფარეს თავი არ- 

ჩილ მეფემ და ვახტანგ მეექვსემ. სადაც თავიანთ მხლებლებთან ერთად. 
სამზობლოში დაწყებულ მეცნიერულ-ლიტერატერულ საქმიანობასთან 
ერთად საფუძვლიანად სწავლობდნენ რუსულ ლიტერატურასაც. რო- 

მელიც ალ. კალანდაძის აღნიშვნისამებრ, „წინა საუკუნეებისაგან განს5- 
ვავებით ლიტერატურული კომუნიკაციის მთავარ წყაროდ იქცა”! და. 

ძირითადად, რუსული მწერლობის გზით .გაეც–ენ ევროჰულ მეცნიირე- 

ბასა და ლიტერატურას. 
საკუთრივ საქართველოსათვის ეს ემიგრაცია, განსაკუთრებით ვახ–- 

ტანგის გადახვეწა რუსეთში, როგორც აღნიშნულია ჩვენს საისტორიო 
ლიტერატურაში, მეტად მძიმე დანაკლისი იყო. საქმე ისაა. რომ „ვახ- 
ტანგ მეფეს ემიგრაციაში თან გაჰყვა მის სახელმწიფოებრივს თუ კულ- 
ტურულ შემოქმედებაში თანამშრომელთა დიდი დასი. ამით“ ქართლი 
ერთბაშად დაიცალა მოწინავე გონებრივ მუშაკთაგან და ქვეყანაში დი- 

დი ხნით შეწყდა აგრე გაცხოველებული კულტურული მოღვაწეობა" 12, 
მართალია, ემიგრირებული ქართველები იქ განაგრძობდნენ. და წარმა- 
ტებითაც, მეცნიერულ-ლიტერატურულ მოღვაწეობას. მაგრამ მათი ეს 
საქმიანობა "საქართველოს მცირედ რგებდა, მათი ნამუშაკევი სამ მობ- 

ლოში მცირედ აღწევდა და აქ კულტურული მოღვაწეობის მოდუნების 
გამო ვერც სათანადო გამოძახილს ჰპოულობდა“ 136, 

ასეთი იყო ვითარება კულტურულ-შემოქმედებით სფეროში, რო- 

ცა პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ, გარეშე მტერთაგან შევიწროებულ 

და ეკონომიურად დაკნინებულ ქვეყანას სათავეში ჩაუდგა ერეკლე მე–- 
ორე, რომელიც ჯერ მამასთან –– თეიმურაზ მეორესთან, ხოლო თეიმუ– 
რაზი '"გარდაცვალები” შემდეგ–- 1762 წლიდან –- ერთპიროვნულად 

მართავდა ქართლ-კახეთს. 
ერეკლე მეორემ, –– რომელიც არაფრისაკენ ისე არ მიისწრაფოდა, 

როგორც თავისი ხალხის ევროპულად გარდაქმნისაკენ!3?7, -- მტკიცედ 
მოჰკიდა ხელი ქვეყნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ აღორძინებას. 

შორსმჭვრეტელი ერეკლე მეორე. ეკონომიური და პოლიტიკური 
ძლიერების საშურ წყაროდ მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებას 

  

13) ალ. კალანდაძე, ლიტერატურული ნარკვევები, 1972, გვ. 12. 
135 ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯა5აშია, საქართველოს 

ისტორია, ნაწილი პირველი, 1946, გე. 373. . 
136 იჭეე, ბე. 373. 

137 ჯისწIიი ს იVეII" I დფცი!I IC II0XIIIIIVCCMსიეი C0ლC010%ი!II9 VMააიჯი XგიI- 
IICა0(0 # I2XCIIIICM0C0, Cუ1ლ0MმMM0ლ ' ილიირხ!ცმMსIIIM III Cი ჩს”იყლანC Mეხდტ 
#მიჯაMIMC0M II MიXნIIIM6I0) იმუ 16IMV0230სIIMC, II021M08IIII#0M I #ეჩიეუC 
ი0M ნჯიმს)ლცMაMM 8 IIIVXIICC ცს 1786 «., IIIდუIXC, 1896 I, CIი. (0. 
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რომ მიიჩნევდა, კარგად ხედავდა ამ მხრივ საქართველოს ჩამორჩენას 

და მდგომარეობის ნაწილობრივ მაინც გამოსასწორებლად თუ, ერთი 
მხრივ, უცხოელი სპეციალისტების მოზიდვას ცდილობდა, მეორე მხრივ, 
მეცნიერების სხვადასხვა დარგის დასაუფლებლად ქართველ ახალგახზრ- 

დებს აგზავნიდა რუსეთსა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში. მაგრამ 
მან ისიც კარგად იცოდა, რომ ამ გზით საბოლოოდ ქვეყანა ჩამორჩენი- 
ლობას თავს ვერ დააღწეგდა, ვერ გამრავლდებოდნენ საქართველოში 
„კაცნი მეცნიერნი, ბრძენნი და ხელოვანნი“ -თუ არ გაუმჯობესდებოდა 

საერთო სახალხო განათლების საქმე და მეფეც დიდი მზრუნველობით 
ეკიდება განათლების დარგს, რომელსაც სათავეში ჩაუყენა ანტონ კა- 
თალიკოსი, XVIII საუკუნის გამოჩენილი მეცნიერი, მრავალმხრივ გა- 

ნათლებული, უშრეტი ენერგიის მოღვაწე, ვინც ერეკლე მეორეს უერთ- 
გულესი თანამებრძოლი, მისი დიდი მიზნების თანაზიარი და ბევრი მათ- 
განის ინიციატორიც იყო. სწორედ ერეკლეს დროს დაარსდა სემინარიებ– 

თბილისსა (1756) და თელავში (1782), რომლის კარები ღია იყო ყველა 
წოდებისთვის, და გაიზარდა რიცხვიც პირველდაწყებითი სკოლებისა. 
მაგრამ უმთავრესი მაინც ის იყო, რომ განათლების საქმე ამ პერიოდ–- 

ში მტკიცე სახელმწიფოებრივ საფუძველზე დადგა. 

გაიოზ, რექტორი, თავისი დროისათვის ღრმად განათლებული კა- 
ცი, რომელიც რუსულ ენასთან ერთად, მშვენივრად ფლობდა თურმე 

ევროპულ ენებსაკც და წარმატებით თარგმნიდა ქართულ ენაზე განმა- 
ნათლებელთა ნაწარმოებებსაც, დოსითეოზ ჩერქეზიშვილისადმი მიმა- 
რთულ სიტყვაში ქართლ-კახეთის მეფეს „საქართველოსა შინა მეცნიე- 

რებითისა, ოქროსა საუკუნოისა შემოყვანისათვის“ რომ განადიდებდა, 

1782 წ. თელავის სემინარიის გახსნასთან დაკავშირებით თავის „გამოსვ- 
ლაში აღნიშნავდა –– „უძლეველისა ამისა მეფისა ჩვენისა ირაკლის“ მო- 

ღვაწეობის შედეგია „აწ განახლებულნი სოფელნი და დაბანი და ქა– 
ლაქნი და ერთა სიმრავლენიო“)131 და ერეკლესა და ანტონის განსაკუთ- 

რებულ დამსახურებად განათლების დარგის აყვავებას აღიარებდა. „არ 
არს იჭვ იმასა შინა, –- ამბობდა გაიოზ რექტორი, –- ვითარმედ კეთილი 
ზრდილობა და კეთილი ჩვეულება კაცობრივისა ნათესავისა დამოკი–- 

დებულ არს ჰეშმარიტებითსა მეცნიერებასა ზედა. მაშა და უკეთუ სწავ- 

ლანი მეცნიერებითნი (რომელნიცა აღანთებენ გონებასა შინად სან- 

თელსა მაცხადსა ყოვლისა ჭემმარიტებისა მოაკლდებიან მფარვე– 

ლობასა და გამხნობასა. ცუდ და უსარგებლო იქნებიან მისთვის დიდი 

სიმრავლენი მოსწავლეთანი ღა დიდ შვენიერნიცა შენებულებანი, ვი- 

ნაიდან დამრტების ალი წადილისა და დანელდების სახმილი კეთილისა 

1შ8 კეკე ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 2291-ფ. 5. 
ი · 

 



შურის. გარნა პირისპირ ამისა ტრფიალებით მოღვაწეობა მათი დ» 

მოწყალებით მიხედვა და შრომისა მათისა მადიდებელი გული აღმახ- 
გავს წადილსა მათსა, ახალითა ძალითა აღსჭურავს. ესე ვითარსა გარე–- 

მოებასა ვხედავთ აწ მამულსა ჩვენსა ქმნილისა და ღვაწლისა კეთილმ- 
სახურისა მეფისა ჩვენისა ერეკლე მეორესაგან. აღსდგნენ მეცნიერება- 

ნი, წარმოდგნენ მაღალი გონებანი, განმრავლდნენ მეცნიერებითნი ნა– 
თელნი მუნითი, ოდესაცა შრომითა უწმინდესისა მწყემსისა და დიდ- 

ასკალოისა ჩვენისა მეფის-ძის ანტონის მიერ დაიდვენ საფუძველნი ყო– 
ველთა ცნობადნი და ამისთვით არა თუ ოდენ უსამღვდელოესნი იგი 

პირნი მფლობელთა ჩვენთანი, არამედ თვით ძენიცა მამულისა ჩვენისა– 
ნი არიან მოსწრაფე გავრცობისათვის ამის ძვირფასის საქმისა4%!39. 

ფეოდალთა თავგასულობის ალაგმვის, ქვეყნისს ცენტრალიზაცლისა 

ღა ერის განათლებისათვის ზრუნვისს სფეროში ერეკლეს, ადრე 
შუასაუკუნეებიდან დაწყებული ვახტანგ მეექვსემდე, მრავალი წინამორ– 
ბედი ჰყავდა, მაგრამ როგორც აპ. როგავა შენიშნავს, მან, ანტონ კა- 
თალიკოსთან ერთად, ეს პრინციპი ეპოქის გაბატონებული სულისკვე- 

თების შესატყვისად საქართველოს „ევროპეიზაციას“ და განათლებული 
აბსოლუტიზმის იდეას დაუკავშირა!490, რამაც განსაზღვრა კიდეც XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღმავლობის გზაზე დამდგარი ქართული 
ლიტერატურის ახალი მიმდინარეობა, რომელსაც კ. კეკელიძე „თავი- 
სებურ ქართულ კლასიციზმს“ უწოდებს. 

' 

მრავალმხრივი და უაღრესად ნაყოფიერი მოღვაწეობა ანტონ პირ- 

ქელისა, -–– რომელიც ბაუმაისტერის „ლოგიკის“ თავისეული თარგმნის 
წინასიტყვაობაში წერდა: „მოვიცალე: სხვათა ყოველთა კეთილთაგან და 
ვერ მოვიცალე საქართველონ მსახურებისაგან, ნუუმე მრავალგზის კე– 
თილსაგონებელ მიჩნდის ვითარცა კაცსა და არა კეთილ იყვის, მაგრა 

რაიცაღა კეთილ ვგონე მივრიდე შრომასს საზოგადოისთვის მამუ- 

ლის“! მიმართული იყო ქვეყნის პოლიტიკური გაძლიერებისა და 

ეროვნული თვითმყოფობის შენარჩუნებისაკენ, რის მტკიცე საფუძვლად 

მას, ისევე როგორც ერეკლესაც, აბსოლუტიზმი და საქართველოს „ევ- 

როპეიზაცია“ მიაჩნდა. 

Iქ9 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი II 22091-თფ. 11. 
140 აპ, როგავა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ხანის ქართლ-კახეთში 

და ანტონ პირველი, თბილისი, 1950, გე. 6. 

I41 კ. კეკელიძის სახ. „ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი IL 255, გე. 15. 

7. დღ. ლაშქარაძე 07



ერთგული მიმდევარი განათლებული აბსოლუტიზმისა, რომლის შო– 
რეულ მოდელად საქართველოში დავით აღმაშენებლის ხანას რაცხდა, 
„ყოველი საქართველოის“ კათალიკოსი „საქართველოს საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების ხელმძღვანელი“ „ღრმა გონებისა“ და „რკინის ნებისყო- 

ფის“! ანტონ ბაგრატიონი იმიტომაც ადიდებდა ერეკლე მუორეს, იმი–- 
ტომ თვლიდა მისადმი მიძღვნილ იამბიკოში –– მეთვრამეტე საუკუნის 
ქართული სახოტბო პოეზიის ერთ-ერთ სანიმუშო ძეგლში –– ქართლ- 
კახეთის მეფის ქებას „პირველ შვებად“, „ჭირთა დავსებად“ და „ლხი- 
ნის აღვსებად", რომ ერეკლეში ხედავდა ქვეყნის მესვეურს, ვინც გა–. 
ბედულად იწყო „ბნეულთ ამო აღკრება“, ანუ, როგორც აპ. როგავა შე– 
ნიშნავს, დამლილ (ბნეულ) ეროვნულ ძალთა სიამოვნებით (ამოთ) გაერ- 

თიანება (აღკრება)!!, რაც ანტონს „წუხილთ გარებად, გონების სრულ 
ხარებად“!ი დაუსახავს: 

საყურადღებოა, რომ აქვე გონების დიდი აპოლოგეტი ერეკლეს 
მოღვაწეობას ვახტანგ დიდის საქმიანობის გაგრძელებად რომ წარმო- 

იდგენს –– 
განჰსჯით ენახენი ვახტანგ დიდის საქმენი, 
ვეჰსჭვრიტე საქმენი გონების განმანრენი, 

პირთ დასაყენი, ქების-სიტყვით სადენი (641) –– 

საგანგებოდ აღნიშნავს, ერეკლე არისო „ორგზის მაახლი წიგნთა საბე–- 

ჭდავისა“ და იქვე დასძენს –- „იმეორეებს საბეჭდავისა ტვიფრვა“. ცხა- 
დია, „წიგნთა საბეჭდავისადმი“ -- იმ პერიოდში საქართველოში დაწყე– 
ბული გონებრივ-კულტურული აღორძინების უმნიშვნელოვანესი ბერკე- 
ტისადმი –– ერეკლეს მზრუნველობაზე ყურადღების ეს განსაკუთრებუ- 
ლი გამახვილება ამკარად მოწმობს ანტონ პირველის ღრმა დაინტერე– 
სებას საქართველოში სწავლა-განათლების გავრცელების მდგომარეო– 
ბით. · 

ანტონ ბაგრატიონის ჯერ კიდევ სათანადოდ შეუსწავლელი ლიტე– 
რატურული მემკვიდრეობისა და მრავალფეროვანი თეორიულ-პრაქტიკუ– 
ლე მოღვაწეობის ცოტად თუ ბევრად საფუძვლიანი გაცნობის ”შემდეგ 
ძნელია გაზიარება შეხედულებისა, რომელიც ქვეყნის გაერთიანების 

დიდ ქომაგს და სათავადო სისტემის წინააღმდეგ დაუცხრომელ მებრ- 

142 #. C. X2გX880 8, 0ყლიMI #ი0 MC10ხსს L#იVმMMCMლ0) CIMV000CI0C0II, M., 
1901, იჯ. 242. 

143 აპ როგიავი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 12-13. 

144 ანტონ ბაგრატი“ნი, წყობილსიტყვაობა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზა– 

და რ. ბარამიძემ, თბილისი, 1972, იამბიკო 640, შემდეგში ყველგან ფრჩხილებში იკ:- 
ნებ მითითებული იამბიკოს ნომერი. 
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ძოლს ქართული ფეოდალური რეაქციის ერთ-ერთ იდეოლოგად აცხა- 
დებს, (ეს შეხედულება გამოთქმული აქვს აკად. შალვა ნუცუბიძეს (იხ. 
შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. II, 1952. გვ. 22). 

აჟ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ფილოსოფიის ისტორიის ღვა- 

წლმოსილი მკვლევარი ამავე ნაშრომში, ანტონ ბაგრატიონის ფილოსო– 

ფიური ხასიათის მრომების ღრმა ანალიზის საფუძველხე, მართებულად 

ამტკიცებს „სპეკალის“ ავტორის პროგრესულ როლს ქართული აზროვ- 
ნების განვითარების ისტორიაში და მას იმ მოღვაწედ რომ წარმოგვიდ- 
გენს, ვინც რაციონალისტურ ფილოსოფიას დაწაფებულმა (გვ. 381) 
„იგრძნო ახალი დრო“ (გვ. 384), აცხადებს: „ანტონის ხელაღებით რეა- 
გციონერად–გამოცხადება არაა გამართლებული არც ისტორიულად, არც 
ფაქტიურ-ფილოსოფიურად და არც პოლიტიკურადო“ (გვ. 382). 
თვით ეს თავშეკავებული შეხედულებაც კი გამორიცხავს შალვა ნუ- 

ტცუბიძის მიერვე ჩამოყალიბებულ ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას) ან- 
და დებულებისა, რომლის მიხედვით ანტონ კათალიკოსი –– ვინც ნება- 
ყოფლობით აიღო ხელი ვახტანგ VI-ის კანონმდებლობით აღიარებულ 
კათალიკოსისა და მეფის ხელისუფლების თანასწორუფლებიანობაზე, 

მეფის სახელით ან მისი ხელმოწერით აქვეყნებდა საეკლესიო განკარ– 
გულებებს, სამშობლოს კეთილდღეობისა და სახელმწიფოსა და მეფის 
ხელისუფლების განმტკიცების მაღალ იდეას დაუქვემდებარა ეკლესიის 
ინტერესები, მეფეს დაუმორჩილა სამონასტრო გლეხები და სამეფო ხა- 
ზინას სწირავდა ხოლმე საეკლესიო ქონების მნიშვნელოვან ნაწილს –– 
და მისი სკოლა „სასტიკი ფეოდალურ-კლერიკალურიე რეაქციის სათა- 

ვეში იდგა“!45. 

პირიქით, ანტონის წინააღმდეგ სწორედ ფეოდალურ-კლერიკალუ- 

145 აკად. კ. კეკე ლიძე, რომელსაც ეს შეხედულება გამოთქმული აქვს „ძველი ქართუ– 
ლი.მწერლობის“ 1I ტომში (1952, გე. 220). დასახელებული ნაშრომის მეორე ნაწილის 

შესავალში “–-– „აღორძინების პერიოდის ზოგადი დახასიათება" –-- XVI-XVIII სს, ––- 
ტერატურას განიხილავს როგორც შედეგს ფეოდალურ-კრერიკალური „რეაქციისა, რო- 

მელშიაც გვესმის კვნესა წყალშემდგარი ფეოდალურ-კლერიკალური საზოგადოების 
სულისა“ (დასახელებული ნაშრომი, გე. 220), რაც ავტორის აზრით, გამოხატული, 

ერთი მხრიე, „სასულიერო მწერლობის პრიმატობის" აღიარებით, ხოლო მეორე მხრიე, 

ლიტერატურაში შემოჭრით სიმბოლიზმისა და ალეგორიისა, რომელიც „რელიგიურსა 
ღა პატრიოტულ სულისკვეთებაში ეძიებს განსახიერებას" (იქვე) და უკანასკნელის ნ-- 
მუშად ასახელებს არჩილის, დავით გურამიშვილისა და ვახტანგ VI-ის შემოქმედებას. 
ამავე დროს, ჯერ ერთი, იქეე შესავალში, აღნიშნული პერიოდი მართებულად არის 
წარმოდგენილი ქართული მწერლობის აღმავლობის ზანად, როცა „ლიტერატურაში 

თავი იჩინა გამოცოცხლებისა და წინსვლის უტყუარმა ნიშნებმა გამოცოცხლებას ვა- 
მჩნევთ მწერლობას როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ, ჩვენს მწერლობაში ახლა 
იჭრება რუსულ-ევროპული ნაკადი“! (აქვე, გე. 215) და ხაზგასმით არის აღნიშნული 
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რი რეაქცია აღსდგა. მან დროებით დაამარცხა კიდევაც პროგრესულად 
მოაზროვნე მღვდელმსახური ღა სამშობლოდან გაძევებულ ანტონს რუ- 
სეთის სინოდის წინაშე მოუხდა თაგის გამართლება, რის შემდეგაც 

ელადიმირის ეპარქიის მთავარ ეპისკოპოსად „დანიშნული, იქ მოღვაწე- 
ობდა (1757--1762), ვიდრე არ გარდაიცვალა თეიმურაზ მეორე (რო- 

მელიც იძულებული გახდა დაეთმო რეაქციისათვის და ანტონისათვის 
„აღეხადა მადლი მღვდელმსახერებისა“) და ერეკლე მეორემ –– ანტო- 
ნის ქომაგმა და თანამოაზრემ ––- არ მოიწვია კვლავ საქართველოში. 

ამ პერიოდის ქართული ლიტერატურისათვის დამაზასიათებელი ახალი ნიშნები, საჯ 

ხელღობრ, „ეროვნული მოტივისა და ორიგინალური შემოქმედების გაძლიერება“ (იქვე, 

გვ. 216). „თემატიკის გაფართოება" (იქვე). „საუკუნეებით განმტკიცებული ფეოდა- 

ლურ-რაინდული ფანტასტიკის გვერდით.. ახალი რეალისტური, თუ შეიძლება ითქვას 

პირობით, მიმართულება და სტილი“ (იქვე, გე. 217 ხნაზგასმა ჟეელგან ავტორისაა, 

და სხვ. დ> მეორეც. ზემოღასახელებულ მწერალთა მოღვაწეობის კონკრეტულად გან- 
ხილვისას კ. კეკელიძე თავად აღნიშნავს იმ ღრმად პროგრესულ იდეებს, რომლებიც, 

მაღალ პატრიოტულ მოტიეთან ერთად, მათი შემოქმედების წამყვან ტენდენციად გვე- 
ვლოუნება, 'რისი მეოხებითაც ისინი თამამად შეიძლება ამოუდგნენ გვერდში იმ ხანის 

ევროპის, და რუსეთის მოწინავე -მწერლობას. 

XVII-XVIII სს. ქართულ მწერლობაზე დაახლოებით ასეთსავე შეხედულებას 
ანვითარებს გერონტი ქიქოძეც. იგი „ირანული ტენდენციის" წინააღმდეგ ქართულ 
მწერლობაში „ნაციონალური და რეალისტური“ ოპოზიციის საუკეთესო წარმომადგენ- 

ლებად“ მართებულად აღიარებს არჩილ მეფეს, იოსებ ტფილელს და დავით გურა- 
მიშვილს, რომლებიც „საქართველოს აწმყოსა და წარსულში პოულობენ, როგორც 

შემოქმედების იმპულსს, ისე სიუჟეტურ მასალას", იმასაც აღნიშნავს, რომ „მათ შექ4. 
ნეს ტრაგიზმით გამსჭვალული ნაციონალური ეპოსი“ და „ძალიან ვნებიანი, ძალიან 

ადამიანური“ ლიტერატურაო, მაგრამ იქვე აყენებს დებულებას –- „გურამიშვილი! 
შემოქმედების გამოკლებით ეს ლიტერატურა ვიწროდ არისტოკრატულია თავისი თე- 
მით და იდეოლოგიით და მოწყვეტილია თავისი დროის მოწინავე კაცობრიობის დიდ 
იდეურ მოძრაობასო“ (გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1958, გე. 119–-–-120). 
ნამდვილად კი XVII-XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის თვით ზოგადი გან- 
ხილვაც ცხადყოფს, რომ თუნდაც გ. ქიქოძის მიერ დასახელებული არჩილის შემოქ- 

მედება სულაც არ არის მოწყვეტილი „მოწინავე კაცობრიობის დიდ იდეურ მოძრა- 

ობას“. როგორც არჩილის ლიტერატურული მემკვიდრეობის განხილვისას აღენიშნავ- 
ღით, მეფე-პოეტის პოეზიის ერთი უმნიშვნელოვანესი მოტიგთაგანი ადამიანისა და 

წუთისოფლის ურთიერთ დამოკიდებულება იყო და თუ მისი მსჯელობა 
წუთისოფლის დაუდგრომლობასა და გაუტანლობაზე ჰოფმანსეალდაუს, გრიფიუსისა 
თუ კალდერონის მსჯელობას მოგვაგონებს, ადამიანის ბუნების რაობაზე არჩილისეუ- 

ლი წარმოდგენა პიკო დელლა მირანდოლას შეხედულების და გოეთეს „ფაუსტშმი“ 
გატარებულ კონცეფციას ემთხვევა, რაც მთავარია, არჩილიც ხომ ადამიანის სრულ- 
ყოფილობის საზომდ პირად ღირსებას, პირად დამსახურებას და არა წოდებრიე 

წარმოშობას მიიჩნევდა, სოციალური უთანასწორობის უსამართლობასაც აღნიშნავდა, 
მუშაკაცს ქვეყნის ბურჯად რაცხდა და თანამედროვეებს მოუწოდებდა „გლეხს ძალი 

მოაშორეთაო“, ხოლო იმ 'ეპოქაში სოციალური და წოდებრივი უთანასწორობა ღა 
დაბალი ფენების მდგომარეობა წარმოადგენდა სწორედ „მოწინავე კაცობრიობის დი- 
დი იაღეური მოძრაობის“ ·მმთავარ- პრობლემას. 
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ცხადია, „ყოველი საქართველოის" კათალიკოს-პატრიარსდთძ ღრმად 

ნორწმუნე კაცი იყო. მართალია, მან პირველმა ქართველ მოაზროვნეთა 
შორის წამოავენა დებულება „ფილოსოფიასა შინა აღრევად ღვთისმე– 
ტყველება არა სათანადო არსო“, ჯერ კიდევ „სპეკალში“ გადადგა ნა- 
ბიჯი „ფილოსოფიის თეოლოგიის სამსახურისაგან განთავისუფლების 

სემართულებით!14,0, ხოლო რუსეთში გადასახლების შემდეგ, როცა იგი 
უფრო დაახლოებით გაეცნო თახამედროვე რუსულ-ევროპელ მეცნიე- 
რებასა და ფილოსოფიას, შეეცადა დაეძლია სქოლასტიკური ტრადიცი- 
აც, რომლის ერთ-ერთ მთავარ ნაკლად იმას თვლიდა, რომ ამ ტრადიციის. 
მიხედვით ლოგიკა ისწავლებოდა „ღვთისმეტყველურებ და არა ფილო- 

სოფოსურებ“, მაგრამ იგი არ იყო თანამიმდევრული. მისი ცდაც „რე– 
ლიგიურ-ფილოსოფიურ ფარგლებს არ გასცილებია“ და მისი „განმა- 
ნსათლებლობაც" „რელიგიურ იდეოლოგიასთან აშკარა შემარიგებლო– 

ბით ხასიათდება“!47/ 

დიახ, ანტინ კათალიკოსი ღრმად მორწმუნე კაცი იყო და უორყხვ 

ბურჯად ედგა საქართველოში ქრისტიანობას, რომელსაც იგი, ისევე 

როგორც „აღორძინების. ხანის" მრავალი ქართველი მოღვაწე და მწერა- 
ლი, მათ შორის დავით გურამიშვილიც, ქართველთა ზნეობრივი სიმტკი- 

ცის საფუძვლად და მეზობელ თურქ-სპარსელ „ბარბაროზთაგან“ ეროვ- 

ნული თვითმყოფობის დაცვის მძლავრ იარაღად მიიჩნევდა, მაგრამ არა- 

სოდეს ყოფილა უკიდურესობამდე მისული თრღელიგიური ფანატიზ- 
მით შეპყრობილი კლერიკალი. მართებულად აღნიშნავს ალ, კალანდაძე: 
„ანტონის ეკლესია რელიგიის კერპთსამლოცეელო კი არ ყოფილა, არა–- 

მედ, უწინარეს ყოვლისა, ეროვნულ-პოლიტიკური იარაღი იყო: ერეკ- 

ლეს მონარვიე-ს იდეოლოგიური ბურჯი, საქართველოს გაერთიანებისა 
და გაძლიერების ქვაკუთხედი, აღმოსავლეთისადმი დაპირისპირებული 

ეროვნული იდეოლოგიის წვარო. ამ მხურვალე პატრიოტს ვერავითა- 
რი კონფესიონალური დოგმები ვერ. ბორკავდა, როცა საქმე სამშობლოს 
კეთილდღეობას შეეხებოდა“!!! და მართლაც, ანტონს |ფანატიკურაღ 

უყვარდა თავისი სამშობლო. ამ სიყვარულით არის გამსჭვალული მთე–- 

ლი მისი. შემოქმედება, საქართველოს გაძლიერებას, მის ზნეობრივ და 
გონებრივ ამაღლებას ეძღვნება ანტონის მრავალმხრივი თეორიული და 

პრაქტიკული მოღვაწეობა. და რადგანაც რუსეთში გადასახლებამდეც 
ეგროპის კულტურას სათანადოდ გაცნობილი, ევროპული ორიენტაციის 
აჩტონი (რომელიც თავის შრომებში ხშირად იმოწმებდა „ლათინთა ფი- 

ლოსოფოსებს“: ნეტარ ავგუსტინეს, სკოთოსს ალბერტ დიდს -- ან- 

145 ა. ფრანგიშვილი, ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ის- 

ტორიიდან საქართველოში, 1959, გე. 199. 

I!” იქვე, გვ. 302. 
148 „ალ. კალანდაძე, ლიტერატურული, ნარკვევები, 1972, გვ. 27-28 
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ტონის მიერ ალბერდ დიღად წოდებელს – და თომა აქვინელ!) 

საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიური განმტკიცებისა და კელ- 

ტურულ-გონებრივი განვითარების საიმედო და უახლოეს გზად ქვეყნის 

„ევროპეიზაციას" რაცხდა, ხოლო პაპის მიერ საქართეელოში წარმოგ- 
ზავნილ მისიოჩერებთან დაახლოებული, ევროპასთან დაკავშირების სა- 
უოკეთესო საშუალებად კათოლიკურ ეკლესიას სახავდა ამიტომაც »გა- 
ფრანგდა“ იგი, ე. წ. „ფლორენციის უნი" აღიარა დღა კათოლიკობა 

მიიღო, რაც მარჯვედ გამოიყენა ანტონის წინააღმდეგ მტკიცე ოპოზი- 
ციად შეკრულმა ფეოდალურ-კლერიკალურმა რეაქციამ. 

ის, რომ საქართველო წარმოადგენდა სალოცავ ხატს ანტონისა, რო- 
მელიც მზად იყო სამშობლოს საკურთხეველზე მიეტანა თავი ზვარაკაღ 

და თანამემამულეთა უკეთესი სვე-ბედისათვის ზრუნვა იყო მისი მოღ- 
ვაწეობის პათოსი --–- ყოველივე ეს კარგად ჩანს „კათეხზისისათვის“ წა- 

მძღვარებულ იამბიკოებში –– 

არ მომწყინდების თქვენთანა საუბარი, 
ჰოი ქართველნო, სიბრძნის შემყვარებელნო, 

აღტეხილება მაქს ნიჭად თქვენდა მომართ, 
შრომად, უბნობად, წერად, მოშაირებად, 

ამად ვითარმედ მიყვართ ჭეშმარიტებით (828), . 

ნაზდვილ ჭეშმარიტ, ზესთა მყო ისმენს ამს, 

ვითარმედ თქვენთვის შეჩეენებულ-ეჰყო თავი, 
არა რად მდგამის არად შემირაცზხზიეს, 
არცა თქვენთანა სიკედილი„ არცა ტანჯვა, 

ვშერები სურვილით, არა დავცხრე, ვიდრე ვიყო (829). 

ცხადია, ანტობის „გაფრანგებაც“, როგორც უკვე აღნიშნულია, სა–- 
ქართველოს კეთილდღეობისათვის ევროპასთან მჭიდროდ დაკავშირების 
აუცილებლობის რწმენით იყო გამოწვეული. 

ანტონი ერეკლეს მეფობისას ქვეყნის „ევროპეიზაციისაკენ+ გადა- 

ღგმულ ნაბიჯს და შესამჩნევ პოლიტიკურ-ეკონომიურ 'აღმავლობასთან 
ერთად სამშობლოს განახლების მთავარ ნიშნად კულტურულ-გონებრივ 
გამოცოცხლებას თვლიდა და, საქართველოში ევროპეიზმის ბაირახტა- 
რი, 1753 წელს თავისი გრამატიკის პირველი რედაქციის შესავალში ამა- 

ყად წერდა: „ჩვენცა განახლებად ვართ,, მით, რამეთუ ახალსა ცასა და 

ახალსა ქვეყანას მოველით და დაძველებადათა, ვითარცა ამაობათა ამა- 

ობას, არ გულმძიმეობით სიცრუისათანა შევიყვარებთ მით, რამეთუ 
არღარა ვართ ბნელსა შინა, არამედ ჭეშმარიტებისა მეცნიერებად წო- 

დებულ ვართ რჩეულნი' ნაყოფად ცხოვრებისა“! (ხაზგასმა ჩემია. -- 
დ. ლ.). მაგრამ მან კარგად იცოდა, რომ ქეეყნის „განახლებისაკენ“ გა- 

1499 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი # 531, ფ. 2. 
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დადგმულ ამ პირველ, ჯერ კიდევ სუსტ ნაბიჯს განმტკიცება სჭირდებო- 
და და როგორც „განმანათლებლობის“ –– XVIII საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრიდან საქართველოში აშკარად გამოკვეთილი ახალი მოწინავე იდე–- 
ოლოგიის“!50 --. მეთაური ქვეყნის ნამდვილი აღორძინებისა და „გამო–- 

ხსნის“ «უმნიშვნელოვანეს პირობად განათლების დანერგვას და მეც- 
ნიერების განვითარებას მიიჩნევდა. ამავე დროს, რუსეთ-ევროპის გან- 
მანათლებლების მსგავსად. ანტონი სწავლას, რომელსაც „სიბრძნის კა- 
რად“ რაცხდა, არ თელიდა რომელიმე წოდების პოევილეგიად. იგი და- 

ბეჯითებით ამბობდა: „თეინიერ სწავლისა ვერავინ ჰპოვოს სიბრძნეი"!5!, 

და ამ უკანასკნელს იმ ფენომენად წარმოიდგენდა, რომელიც არის „თა–- 
ნად მიფენ-მიკრთომაი მაღალთაცა და მდაბალთა და წვიმა მართალთა- 

ცა ზედა ღა ცოდვილთა! 
ანტონი სწავლას სიბრძნის კარად რომ რაცხდა, მეცნიერებას ქვეყნის 

სიძლიერის, მიი ეკონომიური აღმავლობის აუცილებელ პირობადაც 
აღიარებდა და „რუსთა.. ლათინთა, იტალიანთა და ფრანცისთა და სპა– 

ნთა და გერმანელთა და პორტუგალელთა და პოლონელთა“ წარმატე– 
ბას იმით ხსნიდა, რომ „ესევითარი აქვსთ ყოელისა მეცნიერებისა თვის 

მორის ტრფიალებაი, ვითარმედ გვაჭრობისაცა და არხიტექტორობისა 

აქვს საცვიფრო მოგებისა სურვილი, რომლისაცა უდიდესი შეუძლებელ 
არს მოგება" და იქვე დასძენდა: „ცნობილ არს ესე მეცნიერთაგან, 

ვითარმედ გნოსისნი აზნაურთა და თავისუფალთა ცნობათანი შეამკო- 
ბენ მონარხიასა და ყოველსა საზოგადოებასა ყოვლითა წარმატებითა, 
რომელიცა უსარგებლეს არს მოქალაქეობასა შინა მსოფლიოსა" 1359, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ვოლტერისა და ენციკლოპედი- 
სტების შეხედულებათა ფართოდ გავრცელების ხანაში „გონების საუ- 

კუნედ“ წოდებული XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე ანტონ 
ბაგრატიონი უკვე „სპეკალში“ გვევლინება მოაზროვნედ, ვინც თავის 

ნაშრომში დამოუკიდებლად მივიდა ზოგიერთ ისეთ დასკვნამდე, თანა– 

მედროვე ეგროპელი მეცნიერების მონაპოვარს რომ შეადგენდა და ევ- 
როპული აზროვნების ისტორიაში ახალი ეპოქის დასაწყისად არის აღი- 
არებული, ასე, მაგ... ა. ფრანგიშვილის დასაბუთებული შეხედულებით, 

ანტონმა „სრულიად დამოუკიდებლად დაადგინა ცნობიერება, როგორც 

ფსიქიკური სინამდვილის „არსებითი ფაქტი“ -- ფუძემდებლური დებუ- 
ლება, რომელიც „ევროპულმა აზროვნებამ.. დეკარტედან მიიღო“!54, 

1590 ა. ფრანგიშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 292. 
15! კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი LL 255, ფ. 13-14. 

152 იქეე, ფონდი 5 365მ, შესავალი, § 14. 
Iსნვ იქვე, ფ. § 3657, ფურცელი 15. 
(55 ა ფრანგიშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 209. 
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რის გამოც კარტეზიანული ფილოსოფიის მამამთავარი ახალი ეპოქის 

შემქმნელად ითვლება ფსიქოლოგიის ისტორიაშიც. მაგრამ ანტონის შე- 

ხედულებების, მისი რაციონალისტური მსოფლმხედველობის განვითა- 
რების ახალ, მაღალ ეტაპად მართებულად არის აღიარებული რუსეთში 

გადასახლების შემდგომი პერიოდი. სწორედ იქ, რუსეთში (რომელსაც 

ანტონი შეგნებულად უწოდებს ევროპას, „მოვედ ევროპით ანტონი, 

აზიადვე“ (639) –– წერს რუსეთიდან დაბრუნებული კათალიკოსი ერეკ- 

ლესადმი მიძღვნილ იამბიკოში) რუსეთის მოწინავე აზრს დაუფლებუ- 
ლი, რუსული ფილოსოფიისა და მეცნიერების საშუალებით გაეცნო იგი 
თანამედროვე ევროპულ ფილოსოფიას და მეცნიერებს და „გონების 
საუკუნის“ სულისკვეთების შესატყვისად, ღრმად დარწმუნებული, რომ 

განათლება, ცოდნა, მეცნიერება წარმოადგენს ქვეყნისა და ხალხის 

„ხსნის“ უმნიშვნელოვანეს გზას, უშრეტი ენერგიით შეუდგა „დაუცხ- 

რომელ“ შრომას საქართველოში განათლების დანერგვისა და გავრცე- 

ლებისათვის. 
თანამედროვე მეცნიერების დონის შესაბამისად ანტონი განათლე– 

ბის შინაარსად ცოდნას აღიარებდა, ცოდნის მთავარ წყაროდ „მცნობე–- 
ლობას" ––- ცდას რაცხდა და დაბეჯითებით ამტკიცებდა: „რაითა ვიქ- 
ცეოდემცა ფისიკასა შინა კეთილ-წესიერად სათანადო არს განგდებად 

მოგონებული დადებულებანი და წილ დასაბამისა სათანადო არს ხმევად 

მცნობელობანი და არა რაიმე ჭეშმარიტებრ მიღებად ·მოგონებულნი იგი 
თვინიერ მხოლოისა მის, რომელიცა უსაშუალოდ გამოყვანებად შესაძ- 

ლებელ არს4)55, (ხაზგასმა ჩემია. ––- დ. ლ.), მაგრამ, იმავდროულად, ან– 

ტონი სულაც არაა ბრმა ემპირიზმის მიმდევარი და რაციონალისტ მო- 
აზროვნეს კარგად ესმის „მეჰაზრეობათა“ მნიშვნელობაც იმისათვის, რომ 

„ჭეშმარიტები მართალი შესაძლებელ“ იყოს წინასიტყვაობაში 

თარგმანისა „შემოკლებული ფისიკა თეორეტიკებრი“, საიდანაც ციტი- 
რებულია ზემომოყვანილი შეხედულება, ანტონი განაგრძობს: „და თუ 
სადმე მივიღებთ მცნობელობათაგან მხოლოთა ოდენ მეჰაზრეობათა, 
მაშინ დადებულებანიცა იგი მიღებად შესაძლებელ არს, რომელნიცა 
შეეწევიან იგინი უმორესთა მცნობელობათა, რომელთა შეწევნითა ჭე9მ- 
მარიტებაი მართალი პოვნად შესაძლებელ არს“4156, 

როგორც აღინიშნა, ანტონ კათალიკოსი ღრმად მორწმუნე კაცი იყო, 

მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლიდა მეცნიერების დიდი პროპაგანდისტიც 
ყოფილიყო და მეცნიერების რელიგიასთან შერიგების მსურველს ემტ– 

კიცებინა, –– მეცნიერება არ „გარდააქცევს კაცსა ჭეშმარიტებისა ცნო- 

155 კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 1II 225, ფ. 8. 
156 იქვე, ფ. 8. 
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ბისაგან“ ––- სარწმუნოებისაგან და უმეცარნი ბუნების მეცნიერებისა 

„მსგავს არიან ბრმათა". ამავე წინასიტყვაობაში ანტონი მოგვითხრობს: 

„გუშინ წელსა 17602 თთვესა დეკემბერსა 26-ს ”მეკრებულ ვიყავნით 

სახლსა ვისმე ნათესავისა ჩვენისასა, სადაც ითქვა ვისგანმე: ვითარმედ 

ფისიკა გარდააქცევს კაცს ჭეშმარიტისაგან ცნობასა. ხოლო უგანსწავ- 

ლულესგან ვინმე და უდიდესი ვთქვა უფლისმოყვარესმან .(უნდა ვიგუ– 
ლისხმოთ, რომ ეს ანტონი იყო თავად. –– დ. ლ.) მიუგო მას: უმეცარნიო 
ფისიკისანი მსგავს არიან ბრმათა, რომელნიცა, ნივთთა წინამდებარეთა 

ხელითა ოდენ განმხილველნი და მგრძნობელნი შესებითა ოდენ ნივთი- 

სანი და ვერა სადმე მცნობელნი შესახედავთანი. ხოლო მეცნიერნი ფი- 

სიკისანი არიან ყოველთა მხედველნი და არა შეხებით ოდენ მგრძნო- 

ბელნი ნივთთანი, რომელნიცა არა რაიმეთა მიზეზითა ფისიკობისათა 

გარდაიქცევიან ჭეშმარიტებისაგან ცნობისა4157 (ხაზგასმა ჩემია. –– ღ. ლ.) 

მსგავსად თავისი უფროსი თანამედროვის -–- ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლისა, რომლის მიხედვით ეწიგნნი ფილოსოფოსთა მიერ ქმნილნი აღგ– 

ვავსებენ სიბრძნითა, ხელოვნებითა და სიტყვიერებითა, გვაცნობენ თავ- 

სა და გვასწავებენ ვითარ ჯერ არს ცხოვრებად“)5ზ ანტონ ბაგრატიო– 

ნიც „სიბრძნის“, მეცნიერების საგანგებო მნიშვნელობად იმას თვლიდა, 

რომ იგი სამყაროს შემეცნებამი, ბუნების მოვლენათა ახსნაში რომ გვეხ-. 

სმარება, უწინარეს ყოვლისა, ცხოვრები პირობების გაუმჯობესებას 

ემსახურება. ანტონი ბაუმაისტერის ახალი ფილოსოფიის თავისეული 

თარგმანის” შესავალში „სწავლის“ დანიშნულებად იმას თვლიდა, რომ 

ადამიანი „აღირჩევდეს უმჯობესსა“. ამავე დებულებას ანვითარებდა იგი 

ერეკლესადმი მიძღვნილ წინასიტყვაობაში რიტორიკისა. „იცის საზო- 

გადო ჩვეულებამან, –– წერს ანტონი აღნიშნულ წინასიტყვაობაში, –– 

ვითარმედ ყოველნი უმჯობესისადმი მიმართებენ. თავთა თავისათვის, 

ვითარ იგი ბრძანებს სჯულიცა ბუნებითი. ჰქმენ იგი რაივეცა სრულგ- 

ყოფს შენ და მდგომარეობას შენსა (ბაუმაისტერი, საყოფაქცევო ფი- 

ლოსოფია, დადებულება 8), ვინაიცა სათანადო ვიდრემე არს მათდა, 

რომელნიცა გულის-ხმის-ყოფითა და ნებითა ნიჟებულ არიან აღსრუ–- 

ლებისთვის ბრძანებისა სჯულისა ბუნებითისა მიმართებად თავის-უფალ- 

თადმი და აზნაურთა სწავლათა, რომელნიცა სრულყოფენ მათ და მდგო- 

მარეობათთა მათთა“ და იქვე დასძენს: „თავის-უფალთ მიერ სწავლათა 

დახელოვნებულნი მეცნიერების ძლით იქვემდებარებიან ჟოველთა ნივ- 

თთა, ესე იგი არისაცა საჭიროისა მიწთომისამებრ ბუნებითისა და არს- 

თა შესაძლებელთა ცნობად და საზღვარდადებად<1!59 (ხაზგასმა ჩემია. –- 

157 კ. "კეკელიძის, სახელობის ხელნაწერთა -ინსტიტუტ-, ფ. 1 224, ფ. 5. 

158 „ქართლის ცბოვრება“, ტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა, თბილისი, 19731, გე. 3. 
159 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა “ინსტიტუტი, ფონდი II 256, ფ. 2-3. 
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დ. ლ.). ადამიანებისა და „მდგომარეობათა მათთა“ სრულყოფისათვის 
მზრუნველი ანტონი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ „სიბრძნეს“ 
ზიარებოდნენ მისი თანამემამულენი. ამიტომ თარგმნა მან ფრიდერიკო 
ქრისტიან ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკა“, „ლოგიკა“ და „ეთიკა“ და „შეკ- 

რიბა“ „ფიზიკაი სხვისა და სხვისა ავქსონისა ქმნილთაგან“, ამიტომვე 
„იმხარკა“ რიტორიკაც –- „საჭქევრმეთქვო ხელოვნება“, რომელიც, ან- 

ტონის აზრით, ადამიანს „ეხმარების და უფროსიღა ვთქვათ ესაჭიროე- 
ბის“ იმისათვის, რომ „განცხადებული უგანცხადებულესად საჩინო იქმ- 

ნეს4«I600 ღა შეადგინა გრამატიკა, რომელსაც იგი „სიბრძნის კარად“ მიიჩ- 

ნევდა. „ღრამმატიკაი, –– წერს ანტონი, –– თვინიერ იქჭვისა, არს კარი 

სიბრძნისა“ და იქვე დასძენს: „ხოლო თუ სადმე კარი სიბრძნისა არა 

შევჰლეთმცა, სადაითამცა იქმნა მოსვლაი ჩვენი სიბრძნისა მიმართ“16!. 

განათლებული აბსოლუტიზმის უდრეკ მიმდევარს, კარგად ესმოდა 

მშობლიური ენის მნიშვნელობა ქვეყნის ცენტრალიზაციისა და ერის გა- 
ერთიანების საქმეში. ამიტომ იყო, რომ ანტონი მეფე-პოეტის არჩილის 

მსგავსად საგანგებო ყურადღებას აქცევდა ენის სიწმინდეს. იგი სიტყ- 

ვას ფულის ნიშანს ადარებდა, რომელიც ქვეყნის შიგნით იხმარება 

მხოლოდ და სასაცილო უგუნურებად მიიჩნევდა საკუთარი განსწავლუ- 

ლობის გამოსაჩენად უცხო სიტყვების ხმარებას. „უკეთუ ჩვენ მოვმძ- 

რახობთ ამისთვის, რათა სხვათა გულისხმა ჰყონ თქმანი ჩვენნი, –– წე- 

რღა ანტონი, -- მამა სათანადო არა სადმე არს, რათა არცა ლათი- 

ნურთა, არცა ფრანცისულთა და არც იტალიანურთა ლექსთა ხმარებად 

ქართველთა შინა საუბართა... საცინელ სადმე არს უგუნურება კაცთა 

მათ, რომელთაცა, რათა უსწავლულესმცა აჩვენონ თავნი თავისნი, თა- 

ვისა მესამესა ლექსსა უცხოთა ენათასა, რომელთამე საუბართა შინა 

აღურევენო“!? (ნაზგასმა 'ჩემია.–– დ. ლ.). 

ჭართული ენის პურიზმის „მართლ-უბნობისა“ და „მართლწერის“ 

საფუძელად ჰქონდა წარმოდგენილი ანტონს თავისი გრამატიკა, რომელ- 

მაც ა. ხახანაშვილის შეხედულებით, მიუხედავად იმისა, რომ მძიმე ენით 

არის ღაწერილი, გრამატიკული მასალის განაწილებისას არაა დაცული 

მკაცრი მეთოდი და სისტემა, „ეპოქა შექმნა ქართულ მეცნიერებაში, 

რადგანაც ანტონის გრამატიკულმა ძიებებმა დაუდო. სათავე ქართული 

ენის დამუშავებას“!63, 

ლიტერატურის ისტორიისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ან- 

  

160 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი II 256, ოურც. 3. 

16) ქართული ღრამატიკა შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1885, გე. 1. 

Iც> კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი II 255. ფ. 59-60. 

1ნვ #. C. X2X29M03 0ყიის იი #იინ"! Vი0V3IIMCM0I CX080CI0C”I". M., 

1901, CXი- 273. . 
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ტონის გრამატიკის პირველ რედაქციაში ჩამოყალიბებული „სამი შტი- 
ლის“ თეორია, რომელიც შეესატყვისება იმ დროს ევროპულ და რუსულ 

ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელებულ და შემოქმედებით პრაქტიკა- 
ში მტკიცედ დამკვიდრებული კლასიცისტური პოეტიკის ერთ-ერთ ფუ- 

ძემდებლურ დებულებას. 
მართალია, ანტონის მსჯელობა „საი შტილის“ თაობაზე--რომლის 

მიხედვით „პირველი იგი არს რომელსა აქვს სიმცირე რჩეულმოზრა- 

ხობისაგან (რჩეულსიტყვაობისაგან. –– დ. ლ.)· გარნა უფრორე ადვილ 

გასაგონ ვიდრემდე არს ყოველთა, ვითარ არს სითხზვე სეინაქსრისა და 
მოთხრობათა. მეორე უკვე არს, რომელსა საშუალო ქცევაი აქეს რჩე- 

ულმოზრახობისაგან და ტკბილსიტჟყვაობისაგან და არ არს ეგეოდე§ 
ადვილ გასაგონ ყოველთა, ვითა იგი არს სითხზვე უმეტესთა კერ- 

ძოთა სამღვთოთა წერილთასა, მესამე ვიდრემდე, რომელსა სრულიად 

აქვს რჩეულმოზრახობისაგან და ტკბილსიტყვაობისაგან და არ არს გა- 

საგონ ყოველთა, არამედ მხოლოდ მეცნთა შორის აქვს ნაყოფი თვი- 
სი4160 __ ამოღებული აქვს გრამატიკის მეორე რედაქციიდან, მაგრამ მას 

არასოდეს აუღია ხელი ამ თეორიაზე, რომჟლიც, ალ. კალანდაძის მტკიცე– 

ბისამებრ, „უწინარეს ყოვლისა ლიტერატურულ-ესთეტიკური კატეგორიაა 

და, ფართო გაგებით, ლიტერატურული სტილის არსებით თვისებას გან- 
საზღვრავს 4165, ანტონის „სამი შტილის თეორიას ერთგულად იცავდ- 
ნენ მისი მიმდევრები და თვით XIX საუკუნის სამოციან წლებშიც „მა- 

მათა და შვილთა“ შორის გამართულ მწვავე ლიტერატურულ პაექრო- 

ბაში „მამები“ „სამი შტილის“ თეორიის პოზიციიდან ებრძოდნენ ახალ 

თაობას, რომელსაც ილია ჭავჭავაძე მეთაურობდა. 

ქართულ მწერლობაში ნაირსტილოვან ენაზე წერის თვალსაზრისით 

ანტონს ჰყავდა სახელგანთქმული წინამორბედები. აქ, იოანე პეტრიწ- 

თან ერთაღ, აღსანიშნავია სულხან-საბა ორბელიანი –– ხალხურ ენასთან 

დაახლოებული „არსებითად ახალი ქართულით“ დაწერილი „სიბრძნე 

სიცრუის წიგნის“ ავტორი, რომელსაც იმავდროულად, „შველი ქართუ- 

ლი სასულიერო მწერლობის სტილით" „შეთხზული „სწავლანი ანუ ქა- 

დაგებანიც" ეკუთვნის, რაც, ივ. გიგინეიშვილის შეხედულებით, შეიძ- 

ლება იმითაც აიხსნას. რომ სავარაუდოა ევროპის კულტურის ელემენ- 

ტებს პირადად ნაზიარებ საბას ნაადრევი ევროპული კლასიციზმის წა- 

რმომადგენელთა შეხედულებებიც სცოდნოდა ნაირსტილოვანი ენის თა– 

ობაზე!56, რაც შეეხება „უბრძნესს ბრძენთა შორის“ (734) იოანე პეტ- 

164 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI 531, ფ. 175, ჯ. ჭუმბური- 

ძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ღა კრიტიკის ისტორიიღა§, 1958, გე. 236. 
165 ალ. კალანდაძე, ლიტერატურული ნარკეევები, 1972, გვ. 57. 
16ნ იე. გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ენისათეის, საიუბილეო 

კრებული „სულხან-საბა ორბელიანი“, 4959, გე. 41. 
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რიწს, ვისაც ანტონი „რიტორებისა ავქსონს უმაგალითოს“ (740) უწო- 
დებდა და ვისი „ფრასთა“ ბრწყინვალება მიუწვდომელ ნორმაღ მიაჩნ- 

და (არ შესაძლო არს ჩემდა ესე მამაო რათა ვამჰსგავსო ფრასთა შენ- 

თა სიტყუანი, თუ არ ფრასთავე შენთა მაღალთ“ (739) -–– მიმართავდა 

იგი'„კავშირნის“ მთარგმნელს, 735 იამბიკოში კი ხაზს უსვამდა –- „ბზი- 

ნეენ მარცვალნი, ხმეული შენგან, დიდო, რომელნი- დაჰრთენ ლექსთა 

განმავითარად, ელვენ ლექსები, ძვირფას სპეკალ უმჯობეს ბრწყინვენ 

სიტყვანი, ვარსკვლავ-მდგომარეობენ“), –– მას ხომ მიზნად ჰქონდა და- 
სახული შეექმნა ენა „გალექსილ და მესხვე მდაბრიონთაგან“. 

ევროპული ორიენტაციის ანტონი მით უფრო ბეჯითად აგრძელებ- 
და ამ მიმართულებით პეტრიწის გზას, რომ ენის კლასიცისტურ რეგ- 
ლამენტაციაზე რუსეთში გადასახლებამდეც გარკვეული წარმოდგენის 
მქონემ, რუსეთში მოღვაწეობისას მნიშვნელოვნად გააფართოვა თაკისი: 
ცოდნა ამ სფეროში და იგი ქართული ენის „განწრფელობის+ საშუა- 

ღიად დასახა. 

ანტონისათვის, ისევე როგორც მისი თანამოაზრეებისთვისაც, ცნო– 
ბილი იყო ფრანგული ენისა და ლიტერატურის სფეროში საფრანგე–- 
თის „დიდისა აკადემიისა" საქმიანობა, რომელიც დევნიდა „მდაბალ“ 

სიტყვებს და დროდადრო აქვეყნებდა მაღალი წრეებისათვის სავალდე– 
ბულო წიგნებისა და სიტყვების სიას. ამას მოწმობს გაიოზ რექტორის 
მიერ გადმოღებულ „ტიპიკონში“ მოძღვართადმი მიმართვა „გამოარჩი- 
ონ უკეთესნი ყოველსა შინა სწავლასა, ავტორნი, რომელნიცა ნამოწ- 

მებ არიან დიდებულთა შინა აკადემიათა, მაგალითად პარიჟის ბრძანე–- 

ბითა კოროლის ლუდოვიკ მეათოთხმეტისაგან“1ნ?, 
ევროპასა და რუსეთში გავრცელებული ნაირსტილოვანი ლიტერა- 

ტურული სტილი ქართულ მწერლობაში დამნერგავი ანტონიც „მესხ- 

ვე მდაბრიონთაგან“ ენის გასაბატონებლად დევნიდა „მდაბიო“ სიტყ- 
ვებს, რითაც მან, როგორც ჯერ კიდევ დავით ბატონიშვილი აღნიშნავ- 

ღა, „განაგლახაკა“ ქართული ენა, ანსელიონის ესთეტიკის თავისეული 

თარგმანის „ანდერძში“ დავით ბატონიშვილი წერდა: „თუმცაღა ამასა. 

შინა არიან რაოდენიმე ლექსნი მდაბიონი ხმარებულ, რომელიცა მდა- 
ბიოდ შერაცხულ არიან კათალიკოსის ანტონის მიერ და მიმბაძველთა. 
მისთაგან... გარნა მე გაკვირვებულ ვარ ამასა ზედა, რომელ მეცნიერსა. 
მას გვამს შეურაცხიეს ლექსნი ესე მდაბიოდ და დატევებითა“ მათითა 
განუგლახაკებიეს "ენა ქართველთაო“ და განმარტავდა „მიხდომითა ჩე- 
მითა ნუუმე ესე იყო წადილი მისი, რათამცა ეჩვენებინა ქართველთათ- 
ვის ვითარმედ განაწრფელა. მან ენა ქართველთა, რომელსაც არა ესა- 

167 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI 794, გვ. 44, ტრიფონ რუ–- 

ხაძე, ძველი ქართული თეატრი და 'დრამატურგია, 1940, ლ 146. 
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ხმარებოდა განწრფელება მიხედვითა საღმრთოთა წერილთათა. გარდ- 

მოღებულთა წმიდათა მამათა "ჩვენთაგან.. მსგავსადვე მიხედვით კაქ- 
შირნის, ვეფხისტყაოსნის და სხეათა ძველთა აღნაქვსთასა“!წ. 

და მართლაც. ჩვენს მწერლობაში „სამი შტილის“ ფუძემდებელი 
სუბიექტურად ქართული ენის „განწრფელებისათვის“ იღეწოდა. , პროგ- 

რესული იყო ევროპეიზმის მომხრე ანტონის ბრძოლა ქართული ენის 
განწმენდისათვის აღმოსავლური ბარბარიზმის წინააღმდეგ, ქართული ენის 

სიტყვიერი ფონდის გამდიდრებას უწყობდა ხელს მის მიერ შემოტანილი 

არქაიზმები, მაგრამ იმავდროულად, ობიექტურად, მან ჯშეაფერხა ქარ- 
თული სალიტერატურო ენის ბუნებრივი განვითარების ხაზი4«!61 და 
„დააკანონა მაღალი სტილისთვის ძეელი ქართულის თავისებური სუე- 

როგატი, ენა ღვლარჭნილი, რთულ წინადადებათა მოტრფიალე, მიმღეო- 

ბით მდიდარი, ზმნებით ღარიბი, გასაგებად ბნელი4129, 

საქმე ისაა, რომ განსხვავებით, მაგალითად, დიდი ფრანგი კლასიცა- 

სტებისაგან რომელთა მაღალი სტილით დაწერილ ნაწარმოებებში გა- 

მორიცხულია ბნელი, ბუნდოვანი ფრაზებით წერა და პრეციოზულობა, 

ანტონისათვის მაღალი სტილი, უწინარეს ყოვლისა, ბნელი, ძნელად გა- 

საგები ენით წერას ნიშნავდა, რითაც იგი ბაროკოს სტილის მწერლებს 

უფრო უახლოვდება, ვიდრე კლასიცისტებს. მაღალი სტილის ასეთი გა- 

გება განასხვავებს“ ანტონის სტილთა თეორიას და ამ მიმართებ-თ 

მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას ლომონოსოვის სამი სტილის თეორიისა- 

გან რომელმაც, სპეციალისტთა აღნიშვნისამებრ, საფუძველი ჩაუყარა 

ახალი რუსული სალიტერატურო ენის განვითარებას. 

საყურადღებოა, რომ ქართულ მწერლობაში „სამი შტილის“ შე- 

მომტანი გრამატიკის მეორე რედაქციაში „მტკივნეულითა გულითა", რომ 

„ესარჩლებოდა“ მათ, „რომელთაც წერილნი“ მისი „უჩვეველთა 

უხამსთა“ და საძაგთა ქარაგმათა-მიერ აღსავსეს და სოფელთა მიმართ 

მეცნიერებაი დააყენეს“!!! და თანამედროვეებს მიმართავდა „გამცნებთ, 

გახარებთ და გევედრებითაცა, რათა პატიოსანი ესე და სასარგებლო 

შტომაი ჩვენი.. არა ცუდად ჰყოთ თქვენ, რომელნიცა, რომელთამე მი- 

ერ მიზეზითა ჰხრწნით წერილთა ჩეენთა, ქარაგმათა უსათანადოთა, ხში- 

რად შემოღებითა"!?, ერთგულად იცავდა ენის ნაირსტილოვანებაზე თა- 

ვის შეხედულებას. და თუ მაღალი „შტილით"“ შეთხზული სამეცნიერო 

168 კ. კეკელიძის საზ. ხელწაწერთა ინსტიტუტი, LL 198, ფ- 87. 

169 არ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენას გან- 
მარტებითი ლექსიკონი, 1950, ტ. 1, გვ. 20. 

170 იჭ ეე, გვ. 21. 

I71) ქართული ღრამატიკა შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1825, გე. 2მ9. 

172 იქ ვე. გქ. 282. 
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და საღვთისმეტყველო ნაწარმოებნი ანტონისა, ისევე როგორც მისი 
იამბიკოები, დაწერილია მართლაც ღვლარჭნილი, გასაგებად ბნელი, 
რთული „ფრასებით“, სამაგიეროდ პირადი წერილები, რ. ბარამიძის 
აღნიშვნისამებრ, არა მარტო მისი „პოეტური ნიჭის დამადასტერებელია... 

არამედ იმის მაჩვენებელიც არის, რომ „საი სტილის“ ავტორი შე- 

სანიშნავად ფლობდა „დაბალ“ქართულ ენას“!7!, რამდენიმე მაგალითი: 
ერეკლეს ძის ლეონის გარდაცვალების გამო მეფის ასულ ანნასად- 

მი გაგზავნილ წერილში ანტონი წერს: „ჩემსა მოხუცებულობაში ჩემის 

ცხოვრების განუმარტებელს განმწარებას შემოვტირ, რომ ჩემმან სი- 
ჩჩოთგან მისით საკუთარად განჩემებული, ჩემი მრავალ ყოვლად მშვე- 
ნიერ ყვავილოვანი წალკოტნი, ყოვლად უმშვენიერეს მის წალკოტის ყვ:- 
ვილნი მძვინვარის ხრწნილების მანგლითა მოიგანგლა უსატრპიალესი 

იგი კიპიროსი უმწვერვალესის უბადრუკების ჩემის ცელითა მოიკეეცა 
ყოვლად უსურნელესი იგი არამატი წინაშე თვალთა ჩემთა დათხეული 
მიზეზსა შინა განხმობისა მისისასა დაიდვა გრძნობადთა თვალთა ჩემთა 
წინაშე. მოსცილდა მეფობასა. ყოვლად განუკვეთელი იგი სიმტკიცე, დაი-' 

ლეწა ყოვლად უბრძოლველი იგი სასურველი ქართველთა და შემუს- 
რად მტერთა მისთა არღარა სახმარ იქნა... ვგონებ, რომ ამისთანა ყმაწვილი: 
ამ ქვეყანაში არ ნახულ იყოს არცა ცხენოსნობას შინა, არცა სიმხნესა 

და მამაცობასა, არცა გონიერებასა შინა.. დაღესტანსა შინა ერთმანერთ 
ეუბნებდიან, ერეკლე აღარ დაბერდებაო, ასეთი სხვა ერეკლე გამოჩნ- 

ღაო, რომ ერეკლეს წინააღმდეგობა აღარავის შეუძლიანო, აქამდის ერ- 

თი იყო და ახლა ორი ერეკლე არისო4!2პ, ' 

ბატონიშვილი თამარის გარდაცვალების გამო მეფისა და ,„დედოფ- 
ლისადმი გაგზავნილ სამძიმარში (1786 წ. 4 აგვისტო) ანტონი წერს: 
„ჩემო ხელმწიფენო, ამ გარემოებაში თქვენის სიმაღლისაგან, ჩემის სი- 

ცოცხლის გაგონებისაგან, როგორ არა მრცხვენოდეს. პაპას ბიჭის საფ- 

ლავის ხედვას რომ თვალი შევაჩვიე და ასე მეგონა მკვდარი, ჩემს მუხ- 

ლებზე მიწევს მეთქი, მერე უძლეველის ჭაბუკის, ლომის სახელის სა- 

მართლად რომ თავის თავში ისაკუთრებდა, ლეონის შვენიერებისა და 
ახოვნების ჩემს მუხლებზედ დარღვევას და განშიშვლებას გავუძელ. 

ელენეს უკურნებელის წყლულებით სიკვღილი და იმ ჩემის ხელმწიფის, 
როგორც სახელი ერქვა, იმ სახელის განქარვება მოვითმინე და ახლა 
ამასაც დავესწარ თამარის ოთხ საათხედ სიცოცხლის დასრულებაცა 
ვნახე. თამარს რომ სასიკვდილოდ ·ამთქნარებდა, ზედ დავჰყურებდი 

173 რ. ბარამიძე, სამოქალაქო მოტივები ანტონ 1-ის ჰიმნოგრაფიაში, საქართ–- 
ეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მოამბე, # 12, 
1960, გე. 161. 

174 კ. კეკელიძის საზ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 2510, გე. 19-20. 
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და უცხოს და საკვირველის თვალების მშვენიერების ოთხ საათს ნიადაგ 
გარდაშვებას ვხედავდი“!?5, 

განსაკუთრებით საინტერესოა ანა დედოფლისადმი თეიმურაზ II 
გარდაცვალების გამო გაგზავნილ წერილში აღწერილი თეიმურაზის გა- 
რეგნობა –– „მაგონდება მისი იერის ვარდის უმეწამულესი ტუჩები, ზედ 

მიჯრივ ამბრის მარცვალნი რომ გადამლოდა, ლალის უელვარეს ბა- 

გეებს რომ გახსნიდა და სპარსეთის ზღვიდან ამოღებულის მარგალიტის 

უბწყინვალესს კბილებს რომ გამოაკრთოლებდა4 76, 

; შეიძლება ნაწილობრივ მაინც, ანტონის „მაღალი შტილი", ღვლარ–- 

ჭკნილი, უაღრესად მძიმე ენა იყოს იმის მიზეზი, მეთვრამეტე საუ–- 

კუნის ქართული აზროვნების უთვალსაჩინოესი წარმომადგენლის, მრა– 
ვალმხრივი მოღვაწისა და დიდი პატრიოტის ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობა, როგორც აღნიშნა, დღემდეც არ არის სათანადოდ შესწავლილი 

ღა ევროპულ-რუსული „ლიტერატურული და პოლიტიკური რეფორმების“ 
საქართველოში დანერგვის მცდელის, „კლასიცისტური ნორმატიზმის“)77 
შემომტანის, არისტოტელეს, კვინტოს კურაციოსის, ვოლფის, ბაუმა- 

ისტერის და სხვ. მთარგმნელის, „რიტორიკის“ გადმომღების, „მარტივი, 

სადა ხალხური ენით! „გრანდიოზული ნაშრომისა და ენციკლოპედი- 
ური საოცრების“!?მ --- „თთვენის“ შემდგენელის და „სპეკალის“, პი- 

რველი ქართული გრამატიკისა და „წყობილსიტყვაობის“ ავტორის. შე- 

მოქმედებას უკანასკნელ დრომდე სასულიერო მწერლობას მიაკუთვნე- 

ბღნენ მხოლოდ. 

მართალია, ამ შეხედულების საწინააღმდეგო მოსაზრება ჩვენი სა- 
უკუნის ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში გამოითქვა, „სხვაც რომ არა 
იყოს რა, - აღნიშნულია იოანე ბატონიშვილის „კალმასობის“ ერთ-ერ- 
თი მკვლევარის პროფ. გ. ჯავახიშვილის ნაწერებში, –– მარტო მისი გრა– 

მატიკის, · რიტორიკის, ფილოსოფიისა და ფიზიკის თარგმანებზე მუშაო- 
ბა ცხადყოფს, რომ ანტონს ღვთისმეტყველური საკითხების გარდა ზო- 
გადი მეცნიერებაც არანაკლებ აინტერესებდა.. ამას ისიც ზედ უნდა 
დავურთოთ, რომ ანტონის ზოგიერთი, თვით სასულიერო შინაარსის 
ნაწარმოებებნი, თუნდაც მისი „მზამეტყველება" –– თუმცა თითქოს სრუ- 
ლიად სასულიერო შინაარსისაა, მაგრამ ნამდვილად, აშკარად ისახავს 
ეროვნულ-პოლიტიკური მიზნებით დაწერილი” ნაწარმოებების ხასიათსა, 

1725 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II 2510, გე. 14. 
I7ნ ციტირებულია რ. ბარამიძის ზემოდასახელებული წერილიდან, გე. 161. 

)?7 ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობების ისტო- 
რიიდან XVI-XVIII სს; 1960, გვ. 191. 

7 იქვე, გვ. 194. 
17მ იქვე, გვ. 192. 
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მაშინ ხომ სრულიად შეგვეცელება აზრი ანტონის სამწერლობო მოღვა- 
წეობაზე და ანტონი მოგვევლინება უმთავრესად როგორც პოლიტიკურ- 
ეროვნული, იმავე დროს უფრო საერო საკითხებისაკენ გამახვილებულად 
გადახრილი მწერალი“! ორმოცდაათიან, სამოციან წლებში ანტონის 

დიდი საგანმანათლებლო მოღვაწეობა, საქართველოს სინამდვილეში იმ 

პერიოდისათვის მისი პროგრესული მეცნიერულ-ფილოსოფიური შეხე- 
დულებანი ფართოდ და დამაჯერებლად გააშუქეს თავიანთ შრომებში 
შ. ნუცუბიძემ, ა. ფრანგიშვილმა, აპ. როგავამ, მაგრამ ქართულ ლიტე- 
რატურათმცოდნეობაში დღემდე ანტონი ისევ და ისევ მხოლოდ სასუ- 
ლიერო მწერლად არის წარმოდგენილი, ამ მხრივ გამონაკლისად უნდა 
ჩაითვალოს რ. ბარამიძის უკვე დასახელებული წერილი „სამოქალაქო 
მოტივები ანტონ პირველის ჰიმნოგრაფიაში“, რომელიც 1960 წელს 

არის გამოქვეყნებული და, განსაკუთრებით, ალ. კალანდაძის აქ მრავალ- 

ჯერ დასახელებული „ლიტერატურული ნარკვევები“, სადაც ვკითხუ- 
ლობთ: რატომღაც ანტონი სასულიერო მწერლად და პოეტად იქნა შე- 
რაცხული, თუმცა, როგორც ნაწარმოებთა რაოდენობითა და ღირსებით, 

ისე მათი მეცნიერული, ისტორიული და მემკვიდრეობითი მნიშვნელო- 
ბითა და საერთო პათოსით, იგი საერო მოღვაწე, მწერალი, პოეტი, კრე- 

ტიკოსი და მეცნიერია“!ზ!. 

და მართლაც იმის გამო, რომ ანტონი წმინდანებს უგალობდა, ბიბ- 

ლიასა და სახარებას მიმართავდა და რელიგიურ თემატიკას ამუშავებ- 
და, უმართებულო იქნებოდა იგი მთლიანად სასულიერო მწერლობისათ- 

ვის გადაგველოცა. სადაო არაა, რომ თუ რელიგიურ თემატიკას მივიჩ- 
ნევდით საერო და სასულიერო მწერლობის გამყოფ ფაქტორად, მაშინ 

მსოფლიო ლიტერატურის“ მრავალი წარმომადგენელი სასულიერო მწე- 
რალთა რიცხვში ·აღმოჩნდებოდა, რადგანაც არა მარტო ქართული მწე- 
რლობის, რომელიც გ. ქიქოძის მართებული შეხედულებით, „მთელი თა- 
ვისი არსებობის მანძილზე ბიბლიის აზროვნებისა და სახეების გავლე–- 
ნას განიცდიდა“, არამედ საერთოდ დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 
ქრისტიანული სამყაროს ხელოვნების –– ფერწერა იქნება ეს, ქანდაკება 

თუ მუსიკა-- და ლიტერატურის მნიშვნელოვანი ძეგლები, ბიბლიის სი- 
უჟეტებზეა აგებული, კლემან მაროს მიერ თარგმნილი ფსალმუნები 

XVI ს. საფრანგეთში ათი წლის განმავლობაში ოცდაშვიდჯერ რომ გა- 

მოიცა, გვირგვინად იყო მიჩნეული მაროს პოეზიისა რომელშიც იგი 

„მეტისმეტად ხშირად სარგებლობდა სახარების ხატებით და ამჟღავნებ- 

(80 კ. კეკელიძის საზ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გ- ჯავახიშვილის ფონდი. 121, 
დ. გვ. 1-2. 

1)! ალ. კალანდაძის ზემოდასახელებული ნარკვევები, გე. 69. 
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და ბიბლიის ცოდნას“!?, მაგრამ არავის ჩაუთვლია იგი სასულიერო 

მწერლად. ბიბლიის სიუჟეტზეა აგებული ჯონ მილტონის ეპიკური პოე- 

მები –– „დაკარგული სამოთხე“ და „დაბრუნებული სამოთხე“, ისევე 
როგორც მისი დრამაც „სამსონი“, მაგრამ, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ 

ამ ნაწარმოებთა მიხედვით არის იგი აღიარებული ინგლისის ბურჟუა- 
ზიული რევოლუციის ტრუბადურად, არც ფრიდრიხ კლოპშტოკი მიუ- 

კუთვნებიათ სასულიერო მწერლობისათვის, თუმცა მისი „მესიადაც“ 

და დრამებიც „ადამის სიკვდილი“, „სოლომონი“ და „დავითი“ აგრეთვე 

ბიბლიის სიუჟეტებზეა აგებული. ხოლო ქართულ ლიტერატურაში, სხვას 
რომ თავი დავანებოთ, გურამიშვილის „დავითიანის“ საყურადღებო ნა- 

წილს სასულიერო ჰიმნები შეადგენს, მაგრამ იგი მართებულად ითვლე- 
ბა ჩვენი საერო მწერლობის. მშვენებად. 

იგივე ითქმის „იმ დროის საქართველოს განათლების წარმომადგენ- 

ლის" (ი. ჭავჭავაძე), ერთ-ერთი „პირველი თერგდალეულის“!3) ანტონ 

ბაგრატიონის შემოქმედების, განსაკუთრებით მისი მთავარი ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოების „წყობილსიტყვაობის“ მიმართ, რომელშიც თუმცა 

კი უხდიდა ანტონი ხარკს” სასულიერო მწერლობას, მაგრამ თავიდან ბო- 

„ლომდე ეროვნული სულისკვეთებით იყო გამსჭვალული და ქართველი 

ხალხის ეროვნული თვითმყოფობისათვის ამაგდარ გმირებს უმთავრე- 

სად იმიტომ აღუვლენდა ღაღადისს, რომ თანამემამულეებში ეროვნუ- 

ლი ღირსების შეგნება გაეღვიძებინა, ერის ძალისადმი რწმენა განემტ- 

კიცებინა და მის საკეთილდღეოდ აემოქმედებინა ისინი. 

როგორიც არ უნდა იყოს ანტონის იამბიკოების მხატვრული ღირ- 

სება (ამ თვალსაზრისითაც თანამედროვენი მის „მშვენიერ ლექსს“ „ტკბი- 

ლსაამოვნად, სასურვ საწადელ-სატრფოდ“ მიიჩნევდნენ, „წყობილი 

სიტყვაობის“ ამ პათოსს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი ამ 

მხრივ ტიპოლოგიურად ენათესავება მეთვრამეტე საუკუნის ევროპული 

ლიტერატურის ძეგლებს, რომლებშიც ისტორიული წარსული სწორედ 

ეროვნული ღირსების შეგნების ·გასაღვიძებლად არის გადმოცემული. 

აქ შეიძლებოდა დაგვესახელებინა თუნდაც იმავე კლოპშტოკის მხატპ- 

რულად სუსტი, მოქმედებით ღარიბი დრამატული ტრილოგია „ბარდი- 

ტები“, რომელიც მხოლოდ იმდენად არის დაფასებული გერმანული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში, რამდენადაც იგი ემსახურებოდა ოცდაათწლია- 

ნი ომების შედეგად ათეული წლობით წელში გაწყვეტილი, პოლიტიკუ- 

რად და ეკონომიურად ჩამორჩენილი გერმანიის ეროვნული სიამაყის 

გამოფხიზლებას. 

  

182 110100) (ხ109!II(VკCM0M. XII Cი2XV ს), 411 60CCV), 1910. „ე. 297. 
183 გ. ქი ქ ოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1959, გვ. 120. ' 
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ანტონის იამბიკოები, რომლებიც დაწერილი არის ჩვენი ქვეყნის 

ძნელბედობის პერიოდმი, როცა საქართველოს რეალურად ემუქრებო- 

და სახელმწიფოებრივი და ეროვზსული თვითმყოფობის დაკარგვის სა- 

ფრთზე, –– თანამემამულეთა სამაგალითოდ და გასამხნევებლად მოუხ- 

6უბდა სამმობლოსთვის თავდადებულ ისტორიულ პერებს და ქვეყნის 

თავდაცვისათვის, მისი დამოუკიდებლობის, გაერთიანებისა და განმტკი- 

ცებისათვის მათ ღვაწლს წარმოაჩენდა! და ასხამდა ხოტბას. 
„ყოველი საქართველოს“ კათალიკოსი „ვახტანგ მგელ-ლომს“ იმი- 

ტომ ადიდებდა, რომ იყო „სხუა და სხუა ბარბაროსთა ზედ განმმხედრი“ 

და „მონარხიისა შემაერთი .ბრძენ სიმხნითა“ (553); ღიმიტრი თავდა- 

დებული ანტონის მიხედვით „ღირს-არს ჰხსოვნისა მარადობით, ვინათ- 

გან ესე ენაცუალა განსაცდელით ერსა“ (596); გიორგი ბრწყინვალეს- 

მთავარ დამსახურებად ის არის მიჩნეული, რომ : 

აფხაზ-ქართველთა სამეფო ვახტანგ დიდის, 

სხუა და სხუა ქმნილი, აერთ-გუამა გიორგი, 

მთიულნი ჰსტუქსნა, ჰსჯული დაჰხსნა მეფობის (599), 

ხოლო დავით აღმაშენებელს, რომლის მიმართ დუმილს ამჯობინებს –– 

„აქა დუმილი თუ სთქუა, უმჯობეს ვჰგონე.. დუმილი ჰხამს მუნ, რამე- 

თუ ძლეულ სიტყვა“ (569) –– იმიტომაც სცემს თაყვანს, რომ მან „მუ- 

სვრვა“ „სპარსთა სიმრავლე" (573) და მათ მიერ შებილწული 

ტფილისს პლატონი ჩვენი გოდოლ -– ტაძარნი 

სოფელთ ყანობნი ვენახ-ორმო ტაგარნი (576) 

უკუგვიზღო დავით, სიბრძნით, სიმხნის განქველმან, 

მათ მძლავრ მოჰხადა მურის ცეცხლით დამწეელმან, 

ჩვენდა აქცია ესენი ჩვენმან მცველმან 

თავის-უფალ-გუყუნა ანაზდად ადვილ მშველმან, 

განჰსწმინდა კალო –- ქრისტესი ბილწთ-განმგველმან (577). 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ჰიმნი მიძღვნილი კონსტანტინე მთავრისა- 

ღმი, რომლის „მარჯვენე.. უძლეველი, ღვთივ მშვენიერი ღირსად სა- 

გალობელ არს“, რადგანაც მან „ძლიერებით“ აოტნა „მტერი“ იგი!8შ.- 

ამ ჰემნში, სადაც ანტონი მოწიწებით მიმართავს კონსტანტინეს –– 

„მსხვერპლი წმინდა და სათნო და 

ტარიგი ყოვლად განწმენდილი · 
შეგიწირა შენ ქვეყანამან 
ქართველთამან კონსტანტინე 

საკურთხეველსა ზედა ყოვლად უბიწოსა, 
დასამშვიდებლად რისხვისაო... –– 

(18 ანტონ პირველი, სადღესასწაულონი, 1865, გე. 120. 
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განსაკუთრებით ყურადღებას იმსახურებს სიტყვები: 

ამისთვის 

ვადიდებთ ყველანი განმაძლიერებელსა 

შენსა, იესოს ყოვლაღ ძლიერსა და მ'ნე-- სა 

სულთა ჩვენთა”სა!585 (ხაზგასმა ჩეშ-,.-- ღ. ლ.). 

ა1 გამოთქმული შეხედულების მიხედვით, რ. ბარამიძის შენიშვნისამებრ, 
ანტონი „არათუ არ გვევლინება მარტო ეკლესიის ადეპტად და დოგმა- 
ტიკოსად, როგორც მას წარმოგვიდგენენ ხოლმე. არამედ ერთგვარად 

ცოდავს კიდეც ეკლესიის წინაშე", რადგანაც პიმნში „იესოს თვითმიხ- 

ნურად უშუალოდ მისადმი თაყვანისცემის გამომხატველად კი არ ეძღე–- 

ნება გალობა, არამედ იმდენად, რამდენადაც სიჩნეულია, როგორც და- 

მხმარე ფაქტორი ერის საჭირბოროტო საკითხის მოწესრიგებამი415%, 

ანტონისათვისს რომ თანამემამულეებმი ეროვნულ-პატრიოტული 

სულისკვეთების გაღვივება იყო უმთავრესი ამოცანა, ამას ცხადყოფს 

ჰიმნი აბო ტფილელზე. აქ ყურადღებას იპყრობს არა მარტო ჰიმნის სა- 
თაური „თვის აბო სპარსისა, ტფილისს ვნებულისა“, რომლის მიხედვით 

არაბი აბო სპარსელად არის წარმოდგენილი, –– რაც. უეჭველია, ეროვ- 
ნულ გრძნობაზე მეტი ზემოქმედების კარნახით იყო გამოწვეული, რაღ- 
განაც საუკუნეების მიღმა საქართველოში არაბთა ბატონობით მიყენე- 

ბული ჭრილობები თუ მთლიანად მივიწყებული არა, ყოველ შემთხეე- 

ვაში ფერფლმოყრილი იყო, მაშინ როცა სპარსელთა მუდმივი თავდასხ– 

მებით განაწამები ქვეყანა ახლაც სისხლისგან იწრიტებოდა მათთან 

ბრძოლაში, –– არამედ ისიც, რომ ჰიმნში ერთმანეთს დაპირისპირებუ- 
ლია ქართველი და სპარსელი და არა ქრისტიანი და ისმაიტელი, რო- 
გორც ეს ძველ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში არის წარმოდგენილი. –– „აბომ 
დასცნა სპარსთა საეშმაკონი და შეამკო ეკლესია ქართველებისაო“, –– 

წერს ანტონი. ეს კი სულაც არ არის „მცირე კორექტივი. არამედ ამაში 

უნდა დავინახოთ ქართველი მამულიშვილის შემოქმედების “შინაარსში 

ღიდი მიზანდასახულობით შეტანილი ცვლილება“!მ. 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა იამბიკოები, მიძღვნილი ფარ- 
ნაოზ მეფისადმი, რომელმაც „ტყვენი ქართველნი... სიბრძნითრე, სიმხ- 
ნით მაკედონელთაგან ათავის-უფლნა ლომებრ“ (574) და ამიტომაც 

„ჰხამს ქებად ფარნავაზ –- მეფე დიდი" (546), მაგრამ იმავდროულად, 

105 ანტონ პირგელი, სადღესასწაულონი, 1865, გვ. 294. 

180 რ. ბარამიძე, სამოქალაქო მოტავები ანტონ 1-ის პიმნოგრაფიაში, საქართ- 

ველოს სსრ -მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა მოამბე, #2, 

1960, გე. 154--155. · 
1ზ7 იქ ვე, გვ. 157. 
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წარმართი მეფის ქების გამო თითქოს ბოდიშს იხდიდა „ყოველი საქა- 
რთველოს“ კათალიკოსი და მკითხველს მიმართავდა –– 

მაგრამ ვინათგან არ აქებდა ღმერთსა, 
არ საქებელ-არს მსახურთაგან ღეთისათაო (547). 

ანტონის ასეთი დამოკიდებულება ფარნაოზ მეფისადმი მოგვაგო- 

ნებს ანტიკური სამყაროს წარმართი მოაზროვნეებისადმი დამოკიდებუ- 
ლებას დანტე ალიგიერისა, რომელმაც, მათ მიმართ უსაზღვრო მოწიწე- 
ბით გამსჭვალულმა, მართალია ჯოჯოხეთში: არ მოაქცია “ისინი, მაგრამ 
ვერც ის გაბედა, თუნდაც თავის მასწავლებლად მიჩნეული, მიწიერი სი- 
ბრძნის ალეგორიად წარმოდგენილი ვირგილიუსი მაინც შეეყვანა სა– 

მოთხეში. 

ისევე, როგორც ფარნაოზისადმი მიძღვნილ იამბიკოებში წარმართი 

მეფის საგანგებო დამსახურებად ქართველთა ტყვეობისაგან განთავისუ- 

ფლებასთან ერთად ის არის აღიარებული, რომ „სუფთაქმნით, წმედით" 

შეეწია „ქართველებრსა ენასა“, რომელიც მან „აუხვ-ალამაზ-ლექსნა“ 

(546), საქართველოს ისტორიის სხვა გამოჩენილი მოღვაწეებისადმი აღ- 
ვლენილ საგალობლებსა და იამბიკოებშიც ხოტბის შემსხმელ მათ საქ– 

მიანობად სამშობლოს დამოუკიდებლობისა და განმტკიცებისათვის თავ- 
დადებაზე არანაკლებ სწავლა-განათლების დამკვიდრებისა და გავრცე- 

ლებისათვის ღვაწლი არის წარმოჩენილი, რაც საქართველოში ევროპე– 

იზმისათვის მაშვრალ მოაზროვნეს ქვეყნის „გაევროპიელების“ აუცი- 

ლებელ პირობად მიაჩნდა. 

ანტონი სწავლა-განათლების სფეროში დიდი ღვაწლის გამო მოწი- 

წებით მიმართავდა „ილარიონ საკვირველთმოქმედსა“: 

ცისკარ დიდ ნათელ ჩვენდა გამობრწყინდი შენ, 
ელვითა მდიდრად მოძღვრებათათა, ბრძენო, 
წიგნთა თარგმნითა და პსწავლათა ხუავითა, 

Cრფელ ღოღმატითა აღგუავსენ მოწაფენი, 

ჩვენ, შედგომილნი შენთა მოძღვრებათანი (449); 

ბაგრატ მერთხესაც იმიტომ ადიდებდა –– 

ვითარმედ ბრძენნი თარგმანნი კუალად სხუანი, 

ამისსა დროსა მეფობითსა განბრწყინდეს (568) 

საგანგებოდ აღნიშნავდა ამ სფეროში მოღვაწეობას დავით აღმაშენებ– 

ლისა, ვინც „უმეცრებისა ღამეთა აცისკროვნებდა“ (475) და 
წ 

ვინ ჰქმნა გონება უზადოსა მზის სეფე, 

სიტყვიერს წალკოტს სულისა ყუავილთმკრეფე (571):



ვახტანგ მეექვსეს იმიტომაც სცემდა თაყვანს, რომ იყო „ბეჭედთ მიზე- 
ზი, კეთილ მზრდელი ჭაბუკთა“ (623) და 

„ვახტანგ ტრფიალსა სიბრძნისასა ჰსუროდა 
ქართველთა შორის განფენა ჰსწაელულებისა 
შვება –- ჰქმნის, ვინმცა ჰნახის სიბრძნის მოყუარედ, 
ნიჭნი მიაგნის, ემადლიერის ფრიად“ (624) 

იოანე ათონელის წინაშეც. მუხლს იდრეკდა, 

რამეთუ სიბრძნე შეიყვარო მარადის, 

ნიადაგ ჰსტრფოდა არ მოსწყენოდა მისდა (690) და 
წიგნნი ამრავლნა, ამცირა უმეცრება, 
სიბრძნე განჰფინა, ნათესავნი მდიდარ-ჰყუნა, 
ტკბილ მუსიკობდა... (691). 

იოანე ათონელისადღმი მიძღვნილი იამბიკოები მოთავსებულია მეწმ- 
ვიდე ნაწილში „წყობილსიტყვაობისა“", რომელშიც ქართველი ერის ის- 

ტორია და მისი კულტურა ქრისტიანული სამყაროს საერთო კულტუ- 
რულ-ისტორიული განვითარების ასპექტშია განხილული და ამ მიმარ- 
თებით ჩვენი კულტურის ადგილის განსაზღვრის ცდასთან ერთად ქართ- 

ქელ მოღვაწეთა საქმიანობა ანტიკური პერიოდისა თუ შუასაუკუნეების 

მითიურ-ისტორიულ პიროვნებათა ღვაწლთან არის შეპირისპირებული. 

ანტონის მიხედვით, გიორგი მთაწმინდელი, –– „მუშაკი ბრძენი, თე–- 
რძელს მთესლი ·იფქლისა“ (50) და „ოქრო ნილოსი, მრწყველი უხვად 

ქართველთა“, რომელიც „პირად-პირადთა ნაკადულთა ადინებს, თვისთა 
სწავლითა ტკბილთა დამათრობელთა“ -- „ ასწავებს პავლებრ, შეაწყობს 
ომოროსებრს“ (511, ხაზგასმა ჩემია.-- დ. ლ.). 

თამარ მეფე უფრო დიდია, ვიდრე „კვიროსის უმძლესს, ალექსანდ- 

რეს უდიდესს“ (587) მეფე ნინის მეუღლე სემირამიდა, ანდა „ცოლი 

ჰსერქსისისა, დედა არტაქსერქსისისა“ (588) და თავად „ეგვიპტის მე- 

ფე კლეოპატრა“ (589), რადგან –– ესენი, რაცა ჰშვენის ქმულთა მსა- 

ხურთა 

ესე გურანი იყვნენ ოდენ კუამლებრ ნაცხადნი, 
გუშინ ჰსჩანდნენ და დღეს განაჰქარდნენ, დაჰცხრენ ყოფით, 
მაგრა თამარის საქმენი ჰსჩანანნ ღუთის "ორის, 
ხოლო ნიადაგ განგრძელდეს უცუალებელ (59%). 

ილარიონ კახს, რომელიც „არს თარგმანთა შორის პირველ“ (685), 

ანტონი ასე მიმართავს: -– 

შენ მზე აღმოჰხედ აზიად განათლებად, 
განფინენ სხივნი ევროპის კიდურებად, 

ახალს და ძველს რომს ახარე შენდა მომართ (686). 
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იოანე პეტრიწს რომელმაც „ატტიკელობა ქართულებრ დალექ- 
სილ“ ჰყო (740), პროკლე დიადოსოსს ადარებს. 

დიადოხოსებრ პროკლეს განსაკვირეებო, 
გით იგი პლატონს ენაცუალა, იოანე, 

ეგფერ შენ პლატონს ედიადოხე ღირსად (73%), 

ხოლო –– „ნიკოლაოს ჩოლოყაის ძეს" იმიტომ აქებს, რომ იყო 

მრავალ ფერ ენათ გამომთქმელ შვენიერად, 
აზიასა შინა, ევროპას და აფრიკას 

მრავალი სიბრძნით, კაცი სიბრძნის-მოყუარე, 

ღრამატიკოსი, რიტორ ფილოსოფოსი (783). 

„წყობილსიტყვაობის" მეშვიდე ნაწილი -- „თვის ქართველთა წიგ- 

ნის მოყუარეათა კაცთა მწიგნობართა“ –- იმასთან ერთად, რომ იგი, რო- 
გორც ეს “აღნიშნულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, წარმოად- 
გენს ქართული მწერლობის ისტორიის შექმნისა და შეფასების პირველ 

ცდას, საყურადღებოა იმითაც. რომ თუმცა აქ ანტონს, მართალია, არა 

აქვს მწყობრ სისტემად ჩამოყალიბებული თავისი შეხედულებანი ლიტე- 

რატურის დანიშნულებაზე. პოეზიის არსსა და სპეციფიკაზე, მაგრამ ქა- 
რთველი მწერლების აქ მოცემულ შეფასებაში აშკარად ჩანს მისი პო- 
ზიცია და ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამსი. ს 

აბსოლუტური მონარქიზმის მიმდევარი და ევროპული ორიენტა- 
ციის ანტონ ბაგრატიონი შორეულ თუ თანამედროვე ისტორიულ პირ- 
თა მოღვაწეობას იმით რომ “აფასებდა, თუ რა წვლილი შეიტანეს მათ 
ქვეყნის გაერთიანების, მისი პოლიტიკური და ეკონომიური განმტკიცე- 
ბისა და კულტურულ-გონებრივი განვითარების საქმეში, მწერლობის 

უპირველეს მოვალეობად მეფისა და სახელმწიფოსადმი ერთგულ სამ-. 

სახურს მიიჩნევდა და პოეზიის მთავარ დანიშნულებად ბსიბრძნის სწავ- 

ლებასა და „გონების ტკბობას" თვლიდა. ამას კი, რაციონალისტი მო- 

აზროვნის შეხედულებით, პოეტი მაშინ მიაღწევდა, . თუ ფანტაზიის 

ქროლვას კი. არ აჰყვებოდა და გრძნობას კი არ დაემორჩილებოდა, არა- 
მედ გონების კარნახით იმოქმედებდა და სინამდვილეს „უცხოდ შეწყო- 
ბილი“ „ბრწყინვალე ფრასით“, მეცნიერული სიზუსტით, მეძლებისა- 

მებრ, სილოგიზმებით წარმოგვიდგენდა. 

„წყობილსიტყვაობიდან" ამკარად ჩანს, რომ ანტონი, ევროპელი 

და რუსი კლასიცისტების მსგავსად, გონების უპირატესობას აღიარებ- 

და გრძნობის წინაშე, და მხატვრული ნაწარმოების შექმნაში გრძნობა“ 

ღი შთაგონების როლს თითქმის მთლიანად რომ უარყოფდა, განსჯას, 

ფართო ცოდნას და ერთგულ შრომას ანიჭებდა გადამწყვეტ მნიშვნე- 
ლობას. საყურადღებოა, რომ ანტონი „პროვანსელ ტრუბადურთა მსგავ- 

სად პოეტებს „შაირთ მაკეთთ“ (808) უწოდებდა. 
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ანტონის აქ წარმოდგენილი ლიტერატურულ-ესთეტიკური კონცე- 

ფციის დასადასტურებლად საკმარისი იქნება რამდენიმე ნიმუშიც „წყო- 
ბილსიტყვაობამი" გაბნეულ უამრავ მაგალითიდან. 

დავიწყოთ იმით, რომ ანტონი თავის პოეტურ ქმნილებას „გონე- 

ბის შესაქცევ" ნაწარმოებად თვლიდა – „გამოვხატე ესე სტიხთ მოქ- 
მედება შესაქცევ გონებისაო“ (851), ––- ვკითხულობთ „წყობელსიტყ- 

ვაობის“ დაბოლოებაში". არსენ კათალიკოსისადმი მიძღენილ იამბიკო- 

ებში ანტონი ასე მიმართავდა ადრესატს -- 

ნების აღძრუათა განმაღეიძო რიტორო, 
საგულ-ხმო ძალთა ბრძენო მომნადირებო (950), 

შენთა ფრასთაგან დაშეთრობის გონება (651)... 

იოსებ თბილელის ღირსებად 'იმას თვლიდა, რომ 

გონება მისი მდებარებდა ' 

თაეის-უფალთა ცნებითა, რომლითაცა 

ჰსთქმიდა მშვენიერ, საქებელ შეწუობითა (677); 

შრშავთელს იმიტომ ადიდებდა, რომ „ნეტარი ესე პიიტიკოსი კაცი“ იყო –- 

მაღალ-გამომთქმელ მოძღურებათა ბრწყინუალე 
სიბრძნის-მოჟუარე, მართალ მესილოგიზმე (779); 

დიმიტრი ორბელიანზე წერდა: 
დიმიტრი თუ ჰსთქუა შაირთ მაკეთთა თანა 

უცხოდ შეაწყვის, ფრასი განპკაზმის უცხოდ, 

ამო არს, კეთილ, მისნი პიიტიკანი (808); 

ხოლო ვახტანგ ორბელიანი –- „რიტორ შვენიერ, მჭევრ-მეთქვი საკვ”- 

რგელი, ფილოსოფოსი, პიიტიკოსი უცხო“ (810), გინც 

უცხოდ შეაწყუნის, განსაკვირველად დაპლექსნის 

, დასატკბობლად მსმენელთა გონებასა (809) –– 

თავის მასწავლებლად მიაჩნდა ანტონს. „ჩემდაცა იქმნა მოძღუარი ჰსწა- 
ვლათა რათმეო", -- ეკითხულობთ იამბიკოს ბოლოს. 

იმის დასადასტურებლად, რომ ანტონის შეხედულებით პოეზია სი- 

ბრძნის სწავლება და „გონების ხარებაა#“ და მარტოოდენ დიდი ცოდნი- 

'სა და ბეჯითი შრომის შედეგია, კიდევ მრავალი მაგალითის მოყვანა მე–- 

იძლებოდა „წყობილსიტყვაობიდან“, მაგრამ, ვფიქრობთ, აქ ციტირე–- 
ბული ადგილები, სხვა საკითხებთან დაკავშირებით დამოწმებულ იამბი- 
კოებთან ერთად, საკმაოდ დამაჯერებლად წარმოადგენენ ანტონის კონ- 

ცეფციას. დავუმატებ მხოლოდ იმას, რომ ანტონი მეფე-პოეტის არჩი- 
ლის მსგავსად „მართლის თქმის“ მიმდევარი იყო და პოეზიის საგნად 

კონკრეტულ სინამდვილეს მიიჩნევდა. იგი დიდ დამსახურებად არჩილი- 
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სა (რომელიც, როგორც „მართლის თქმისა“ და ქართული ენის სიწმი- 
ნდის დაცვის მოთხოვნით, ისე გრძნობის წინაშე გონებისათვის უპირა- 

ტესობის აღიარებით ანტონის წინამორბედი იყო) არა მარტო იმას 
თვლიდა, რომ „ჰსთქუა შაირნი ნაბრძულნი! (797), არამედ იმასაც, 

რომ –– 

ისარ-ჩოგანთა, ნადირთ სრვათა და ოროლთ 
მღერათა ცხენით, ყოველთავე, რაცა ჰსთქუა, 
ლხინთა, ჭირებთა, რაცა საკმარ არინ (798), 

ლა თეიმურაზ მეორეს შემოქმედების დახასიათებისასაც ანტონს მხო- 
ლოდ კონკრეტული სინამდვილის ამსახველ ნაწარმოებებზე აქვს შეჩე- 
რებული ყურადღება, უქებს მეფეს „შაირთა“, რომლებშიც –– 

შეაწყუნა მშვენიერად 
ჭქცევანი მეფეთ, ანუ მთავართ ან სხვათა 

ან ნადირობის, ანუ ასპარეზობის (801). 

სწორედ ეს ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამსი ანტონისა უნდა იყოს, 

როგორც ალ. კალანდაძე აღნიშნავს, რუსთაველზე ანტონის კრიტიკუ- 
ლი შეხედულების მთავარი მიზეზი და არა მხოლოდ „მაღალი რანგის 

ოფიციალური სასულიერო პირის“ დამოკიდებულება საერო პოეზიისა- 
დმი, რომლის მიმართ იგი სულაც არ ყოფილა მტრულად განწყობილი. 
მეტიც, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ანტონი სასულიერო მწერ- 
ლებზე ნაკლებ არ ასხამს ხოტბას მათ: 

რომელნი სიბრძნის ქვე-მდებარები ჰსთქმიდეს 
ერის კაცნი საქებელთა წერილთა (795). 

ცხადია, „ღეთის მსახურის ოფიციალური მდგომარეობა ხშირად 

ზღუდავდა ანტონს, ამიტომაცაა, რომ „მობოდიშების იერი დაჰკრავს 

თეიმურაზ პირველის, იოსებ სააკაძის, რუსთაველის თუ სულხან-საბა 

ორბელიანისადმი მიძღვნილ იამბიკოებს“1ზ9, მაგრამ ანტონი, იმავდრო- 

უფლად, ყოველგვარი მობოდიშების გარეშე დიდების 'შარავანდედით 

მოსავდა შავთელს, ჩახრუხაძესა და თმოგველს. აქ ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ანტონი არც რუსთაველის მიმართ იჩენს ნაკლებ მოწიწებას. მე– 

ტიც, იგი რუსთაველის ავტორიტეტს ემყარება და „ვეფხისტყაოსანი“ 

ქართული მწერლობის აეკარგიანობის საზღმ ნიმუშადაც კი აქვს წარ- 

მოდგენილი. 

Iმ88 რ. ბარამიძე, ანტონ ბაგრატიონის „წყობილსიტყვაობის“ ტექსტისათვის, 

ანტონ ბაგრატიონი წყობილსიტყვაობა, 1972, გე. 4. 
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ხარგის ესეცა შოთაებრი არს კაცი, 
სიბრძნის-მოყუარე, ფილოსოფოს, გამომთქმელ 
რიტორ შვენიერ, პიიტიკოს საქებელ, 
თვით შოთა იტყვის დილარგეთ უქია მას, 
ხაქებ არხ ესე თქმულთა მათთვის მიზეზთაო (803) --- 

ამბობს ანტონი სარგის თმოგველზე, ხოლო „ჩახრუხაძის ძისადმი“ მი- 
ძღვნილ იამბიკოში აღნიშნავს –– 

ჩახრუხაის ძე, უცხო პიიტიკოსი, 

თამარ დიდისა მკობი შაირებითა, 
შოთას შაირთა, თუ ჰსთქუა უკეთესთაცა 

მთქმელი მესტიხზე, დიდი სიბრძნის მოყუარე, 
ყოვლად საქები, რიტორთ მესტიზთ გვირგვინი (804). 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –- დ. ლ.). 

და მიუხედავად ყოველივე ამისა, იამბიკო, რომელშიც ანტონს რუ- 
სთაველი დახასიათებული ჰყავს „ბრძენ“, „სიბრძნისმოყუარე ფრიად“, 

„თუ-სა სწადდა ღვთისმეტყველიცა –- მაღალ“ და „უცხო-საკვირველ 
პიიტიკოს მესტიხედ“ მთავრდება სიტყვებით, „მაგრა ამაოდ დაპშრუა, 
საწუხ არს ესე“ (802) ხაზგასმა ჩემია ––- დ. ლ.), რაც უწინარეს ყოე- 

ლისა, ანტონის პოლიტიკური და ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედუ- 

ლების კარნახით უნდა აიხსნას. 
თქმა არ უნდა, აბსოლუტური მონარქიის იდეის ერთგული დამც- 

ველი და მწერლობაში გონების პრიმატობის მქადაგებელი ანტონ ბაგ– 

რატიონი კრიტიკულად განეწყობოდა, „ვეფხისტყაოსნისადღმი“, სადაც 

ხელმწიფის ნება არ არის ხელშეუვალ კანონად აღიარებული, ვნება არ 
არის მოვალეობას დაქვემდებარებული, გრძნობა არ ემორჩილება გო- 

ნების კარნახს, ხოლო კონკრეტული სინამდვილის ნაცვლად ფანტახიით 
წარმოსახული გარემო არის წარმოდგენილი. ლიტერატურის ისტორია- 
ში ცნობილია, რომ რიშელიემ, რომელმაც მხოლოდ საბაბად გამოიყენა 
სამი ერთიანობის უმნიშვნელო დარღვევა, იმიტომ აქცია საფრანგეთის 
აკადემიის განქიქების საგნად ფრანგი ხალხის მიერ ყოველივე მშვენიე- 
რის ეტალონად მიჩნეული „სიდი“ პიერ კორნელისა, რომ ტრაგედიაში 
არ ჩანდა მეფის ოჯახისადმი უღრმესი მოწიწება და ხელმწიფის გადაწ- 
ყვეტილებისადმი უყოყმანო მორჩილება, თუმცა ნაწარმოების გმირები 
განუსჯელად უმორჩილებენ, თავიანთ ძლიერ ვნებებს მოვალეობის კარ– 

ნახს. „ვეფხისტყაოსანში“ კი წამლეკავ ძალად ქცეულ ვნებებს აყოლი– 
ლი, ნესტანის უსაზღვრო სიყვარულით ანთებული' და მთლიანად გრძ- 
ნობას დამორჩილებული ტარიელი არავითარ ანგარიშს არ უწევს სა- 
ხელმწიფოს ინტერესს და მეფის მიერ მოწვეული სასიძოს მოკვლით 

განსაცდელში აგდებს ინდოეთს. თანაც „სიდში" გრაფ გორმესის შე- 

ხედულებას –– მეფეები ზოგჯერ მცდარად მსჯელობენ –– უპირისპირდე- 
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ბა დონ დიეგოს აზრი – მეფის ნების შესრულება წმიდათაწმიდა მო- 

ვალეობა არისო და მეფის გადაწყვეტილების განმსჯელი გრაფი ბოლოს 

და ბოლოს თავისი პროტესტის მსხვერპლი ხღება. „ვეფხისტყაოსანში" 

რ:რიელი სულაც არაა გაკიცხული, მეფის უნებართვოდ მის დასახმარე- 

ალად გაემართება ავთანდილი, ტარიელს გვერდში ამოუდგება ფრიდო- 

ნიც და, რაც მთავარია, სატრფოს დაკარგვით ტანჯულ ტარიელს თანა– 

უგრძნობს მკითხველი. 

არც რუსთაველის დიდი ფანტაზი: და „ვეფხისტყაოსანში“ არსე- 
ბული აღმოსავლური ლიტერატურული გემოვნების ნიშნები იქნებრდა 

ანტონისათვის მისაღები. უეჭველია, ევროპული ლიტერატურული გე- 

მოვნების ანტონი რუსთაველზე აღმოსავლური პოეზიის ამ გავლენას 
გულისხმობდა, როცა წერდა „მეტყველი სპარსთა ენისაო“. ამ მიმართე- 

ბით რუსთაველს ანტონის შემდეგ სხვებიც აკრიტიკებდნენ. XIX საუ- 

კუნის ცნობილი ქართველი მოღეაწე დ. ბაქრაძე გაზ. „კავკაზმი“ (1851, 

#13) გამოქვეყნებულ წერილში „საქართველო და ქართველები“ მთა- 

ვარ ნაკლად ქართველი პოეტებისა, –– რომლებიც, მისი შეხედულებით, 

მხოლოდ იმით განსხვავდებოლცნენ სპარსელებისაგან, რომ სხვა ენაზე 
სთხზავდნენ, –- სინამდვილისაცან მოწყვეტას, გადაჭარბებულ ჰიპერბო- 

ლიზმს და უცნაურ. შედარებებს თვლიდა. იგი დაბეჯითებით აცხადებ- 
და „ევროპის პოეტურ ნაწარმოებებს მიჩვეულმა ადამიანმა ძნელია, რო- 

გორი მოთმინებითაც არ უნდა აღიჭურვოს, ბოლომდე წაიკითხოს სპარ- 
სული და ქართული პოემებიო“ და გაკვირვებას გამოთქვამდა მათ მი- 
მართ, ვინც ამტკიცებდა, ევროპაში ბევრი. არ მოიპოვება „ქეფხისტყაოს- 

ნის“ მსგავსი ნაწარმოებიო. 

აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიის გავლენით შექმნილი 

ქართული ლიტერატურის ძეგლებისადმი ასეთი დამოკიდებულება მე- 

თვრამეტე, განსაკუთრებით კი მეცხრამეტე საუკუნის ქართული მწერ- 
ლობის მრავალი მოღვაწისათვისაა დამახასიათებელი, რაც ევროპული 

ლიტერატურული გემოვნებისადმი გაღვიძებული დიდი ინტერესით იყო 

გამოწვეული და ემსახურებოდა დამკვიდრებას ევროპეიზმისა, რომლის 
ერთ-ერთი ბაირახტარიც ანტონ ბაგრატიონი იყო. 

ცხადია, ანტონ ბაგრატიონი, რომლის მიმართ ილია ჭავჭავაძე ანტო- 

ნის მიმდევრებთან მწვაგე პოლემიკის დროსაც კი აღნიშნავდა: „ნურვინ 

ნუ გაიფიქრებს, რომ არ მესმოდეს დიდი მნიშვნელობა ანტონ კათალი- 

კოზისა, ანტონ „დიდ ალაგს დაიჭერს ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც 

წარმომადგენელი ამ დროის საქართველოს განათლებისაო4189, ბევრ რა- 

189 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, 
გვ. 48-49. 
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მკჰიც ცდებოდა. ცდებოდა იგი შეფასებაში, „ვეფხისტყაოსნისა“, რო. 

ჯელიც ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის ერთი მნიშენელოვანი 

წყარო იყო. საერთოდ, ანტონის მოღვაწეობას საკმაოდ ჰქონდა ჩრღ-- 

ლოვანი მხარეებიც, მაგრამ ისტორიული პიროვნებების დამსახურებახე 

უნდა ვიმსჯელოთ „იმ პროგრესულის მიხედვით, რასაც მისი მოღვაწე- 
ობა შეიცავდა და არა რეაქციულისა და გარდამავალის მიხედვით"!%, 

ამიტომაც შევეცადეთ წარმოგვეჩინა ანტონ ბაგრატიონის ღვაწლი, მეს. 

ენერგიული ბრძოლა აბსოლუტური მონარქიის იდეის განხორცა:ელები- 

სათვის, ვაჭრობა-მრეწველობის განეითარებისს და ქვეყნის პო- 

ლიტიკურ და ეკონომიურ განმტკიცებასთან ერთაღ სწავლა-გახნა- 

თლებისა და მეცნიერების დანერგვისათვის, ენის სიწმინდისა და ქარ- 

თული ლიტერატურის აღმოსავლური პოეზიის გავლენისაგან განთავ“- 
სუფლებისათვის, ერთი სიტყვით, საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიუ- 

რი და კულტურულ-გონებრივ ცხოვრებაში „ევროპეიზმის"  დამკვიღ- 
რებისათვის, რაც უეჭველად პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა. 

ქართულ ლიტერატურაში ევროპეიზმის დამკვიდრებისა და .ქართ- 
ველი მკითხველის ლიტერატურული გემოვნების „გაექროპელების“ თვა–- 

ლსაზრისით დიდ ინტერესს იმსახურებს ანტონ პირველის უმცროსი თა- 

ნამედროვის ბესიკის (ბესარიონ გაბაშვილი) შემოქმედება, რომელიც, 

ძველი ქართული მწერლობის უკეთესი ტრადიციებით ნასაზრდოები, 

XIX საუკუნის ახალ ქართულ ლიტერატურასთან ორგანულად არის და- 

კავშირებული. „ბესიკის დაფნის მემკვიდრედ“ აღიარებული ალექსანდ- 

რე ჭავჭავაძის პოეზიაც დიდად არის მისგან დავალებული და ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის ლირიკასთანაც აქეს მას „დიდი შინაგანი ერთობა და 

ღრმა კავშირი49!, ამასთანავე. როგორც ალექსანდრე ვაეჭავაძის, ისე 
ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების ამ კავშიოს ბესიკის პოეზიასთან გან- 

საზღვრავს არა მარტოოდენ „ტკბილხმოვანება“ ღა „ხმა ციური“, არა- 

მედ მსოფლაღქმაც და „მგრძნობელობის მემკვიდრეობითობაც“ „ტანო 

ტატანოსა“ და "ცრემლთა ისხარნის“ ავტორისა. · 

ბესიკი – შვილი სამეფო კარის მოძღვრის ზაქარია გაბაშვილისა, 

რომელიც იყო „მშვენიერი მწერალი და მთხზველი მაღალსა ფრასას,ა 

ზედა."!92, წარმოგვიდგება თავისი დროის ღრმად განათლებულ .„პიროვ- 

190 ფ. ენგელსი, წერილი კონრად შმიდს, ქურნ. „ბოლშევიკი“, 1947, M 1-2, 

გვ. 6. 

"ს გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გვ. 187. 
92 ი. ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, 4). კეკელიძის და ალ. ბარამიძის 

რედაქციით, 1948, გვ. 195. 
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ნებად. იგი „მეცნიერებასა შინა გამოცდილი და უცხო პიიტიკოს-მო- 

მაირე"!3 ძველ ქართულ მწერლობასთან ერთად ღვთისმეტყველებაშიც: 
გაწაფული იყო, ბიბლიაც ზედმიწევნით იცოდა, ანტიკური სამყაროს 
ლიტერატურასაც იცნობდა და ევროპული ლიტერატურის მისთვის ხელ- 

მისაწვდომ ძეგლებსაც ეწაფებოდა. ბესიკის თხზულებებში ბიბლიური 
სახეებისა და გმირების (სამსონი, დალილა, დავით, გოლიათი, იობი, 

ნოე და სხვ.) გვერდით, „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ამირან-დარეჯანიანის", 

„როსტომიანისა“ და „ვისრამიანის“ პერსონაჟთა სახელებიც გვხვდება, 
პლატონი, არისტოტელე, პროკლე და დიონისეც იხსენიება და ჰომე- 

როსთან ერთად „ილიადას“ და „ოდისეას“ გმირებიც (აქილევსი, ჰექ- 

ტორი, ორესტე და სხვ.) მრავალჯერ არის დასახელებული. 
ევროპული ლიტერატურიდან ბესიკის ლექსებში („ჭადრაკზედ ზმე- 

ბი“ და „ან“-ზე სიით მოხვალ“) მოხსენებულია ჟილ ბლაზი –– მთავარი. 

პერსონაჟი ალენ რენე ლესაჟის მიერ სათავგადასავლო რომანის სახით 
დაწერილი ამავე სახელწოდები მწვავე სოციალური ნაწარმოებისა, 
რომელსაც დიდი პოპულარობა ჰქონდა მოხვეჭილი ევროპასა და რუ- 
სეთში. გიორგი ლეონიძე, პირველი, ვინც მიაქცია ამ ფაქტს ყურადღე-. 
ბა, ვარაუდობდა, რომ ბესიკი „ჟილ ბლაზს“ დღემდე მიუკვლეველ, შე- 

იძლება სულაც დაკარგულ, ქართულ თარგმანში უნდა გასცნობოდა. თუე- 
მცა ვარლამ თოფურია დაბეჯითებით აცხადებს, „ასეთი თარგმანი «.- 
არსებობსო“!%, 

რაც შეეხება საფრანგეთის აკადემიის წევრ ჟან ფრანსუა მარმონ- 
ტელის „ველიზარიანს“ -- რომელიც 1782-1787 წლებში გაიოზ არქი- 

მანდრიტს უთარგმნია რუსულიდან ქართულად კრემენჩუგში, სადაც ი9 
დროს იმყოფებოდა სოლომონ მეფის მიერ ელჩად წარგზავნილი ბესი- 

კიც -- ამ ნაწარმოებს იმდენად გაუტაცნია სამშობლოს მოცილებული 
პოეტი, რომ ველისარიონი თავის ფსევდონიმადაც კი აურჩევია (აკროს- 
ტიხს „წმინდა გიორგის შესხმა იამბიოდ“ მიწერილი აქვს „რომელ- 

არს კიდურ წერილობა „გიორგის ვაქებდეთ“, თქმული ველისარიონის 

მიერ“, ხოლო ანბანთქებაში „ან-ზე სიით მოხვალ“ ვკითხულობთ: „ვა–- 

რამს ვესურვე მიწოდდა ველისარიონს ჭკვიანად“), რაც მარტოოდენ „სა- 

კუთარ სახელთან ერთგვარი ბგერული მსგავსებით4“)95 -არ უნდა იყოს 

გამოწვეული და ბესიკის ხვედრის ველიზარის თავგადასავალთან მსგავ- 
სებითაც უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი. 

საქმე ისაა, რომ „ველიზარიანში“, რელიგიური შემწყნარებლობი- 

სა და თავისუფალი აზროვნების იდეით გამსჭვალულ ნაწარმოებში, რო– 

193 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, ტტ. 11, გვ. 204. 

194 ბესიკი, თხზულებანი, ა. ბარამიძის და ვ. თოფურიას რედ., 1948, გვ. 195. 
195 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. 1), 1966, გე. 652. 
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მელსაც, ამის გამო, რეაქციული წრეები მკაცრად სდევნიდნენ საფრან- 

გეთში, –– მარმონტელი სამეფო კარზე გაბატონებულ მლიქვნელობას, 
გაუტანლობას, შურიანობას და ავსიტყვაობას რომ ამხელს, ველიზარს 

ქვეყნის ერთგულ მხედართმთავრად წარმოგვიდგენს, ბოროტი ძალების 
მცდელობით მოღალატედ მონათლულ რაინდად, რომელიც სამშობლო- 

დან გაძევების შემდეგაც თავისი ქვეყნისა და მეფის ერთგული რჩება 
ბოლომდე. 

ბესარიონ გაბაშვილმა და მისმა მეგობრებმაც საკუთარ თავზე იწე- 

ნიეს დამღუპველი ძალა კარზე გამეფებული ინტრიგების, შურიანობი- 

სა და ავსიტყვაობისა, რასაც უკანასკნელი როლი არ უთამაშნია ბესიკის 

გაძევებისა და მისი ახლო მეგობრის დავით სარდლის დამდაბლების სა- 
ქმეში. სწორედ ავსიტყვაობის მსხვერპლად მიიჩნევს . ბესიკი ასპინძის 
გმირს, რომლისადმი მიძღვნილ ლექსში „ცრემლთა მდინარე“ გულსევ- 
დიანი პოეტი მიმართავს ერეკლესაგან შერისხულ მხედართმთავარს: 

ნუთუმცა გველმან ენით მკვლელმან 

გმირსა ქედასა 
დაგდვა საცილო?! 

ეამე თუ ხმითა შენცა მითა 
შეგრთო სევდასა 
სცნა საწადილო196 (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.) 

ამ „ლექსს, როგორც მოტივით, ისე თავისი განწყობით საოცრად ეხმია- 
ნება დაახლოებით ორმოცდაათი წლის შემდეგ შეთხზული „ძია გ...სთან“ 
ნ. ბარათაშვილისა, რომელიც მიმართავდა შეთქმულებაში მონაწილეო- 
ბის გამო დასჯილ გრიგოლ თორბელიანს –– 

ძიავ, ყაბახი, სამშობლო შენი, 

წაგართვა , ავის ენისა გესლმან; 
სატრფონი მისნი შემოგარენი 
გარდახვეწილსა დაგიხშო ეტლმან! 

საყურადღებოა, რომ გაძევებული ბესიკიც, ველიზარის მსგავსად, 

ქვეყნის, და მეფის ერთგული რჩება. 

ხელმწიფე,.გული ცეცხლდაგული, სულით გამყოფლით, 
ჭპირსამცა თქვენსა, თუ გალზხენსა, მოიხმარენძთ (40) –– 

მიმართავს იგი ერეკლე მეორეს და დასძენს: 

'სხვამცა პატრონი, ანუ დრონი ვერღა დავსახეთ (41). 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია, –- დ. ლ.). 

1995 ბესიკი, თხზულებანი, ალ ბარამიძისა და ვ. თოფურიას რუღაქციით, 1962, 

გვ: 66-67. შემდეგში ადგილები ყველგან ამ თხზულებიდან არის ციტირებული. ფრსს4- 
ლებში მითითებულია: გვერდი. 

125



სავარაუდოა, რომ ბესიკი იცნობდა ჯონათან სვიფტის „გულივერის 

მოგზაურობასაც“ (1726), რასაც ადასტურებს აკროსტიხში „წმიდის გ-- 

ორგის შესხმა იამბიკოდ“ აღნიშნული სახელი „ღულივერი“ --- „ბრძნად 

აღმსარებთა თანად ღულივერით წამწეს“ (109). იმის დამამტკიცებელი 

წყარო, რა გზით გაიცნო ბესიკმა ეს სახელი, ჯერჯერობით არ არსე- 

ბობს, -– იქნებ სხვათა გადმოცემითაც, მაგრამ ასეც რომ იყოს, ეს ფა- 
ქტი მაინც მნიშვნელოვანია, როგორც კიდევ ერთი საბუთი ბესიკის და- 
ინტერესებისა ევროპის ლიტერატურით. 

ევროპული ლიტერატურით ბესიკის ეს დაინტერესება კი არც მო- 

ულოდნელი იყო და არც შემთხვევითი. იგი გამომდინარეობდა სულის- 
კვეთებიდან, რომელიც დომინანტობდა ერეკლეს კარზე და იმ დროის 
ინტელექტუალურ საზოგადოებაში, სადაც ქვეყნის ხსნას, მის პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიურ ძლიერებას და თვითმყოფობას რუსეთ-ევროპასთან 
დაახლოებას უკავშირებდნენ და რუსულ-ევროპულ ორიენტაციის შე- 

სატყვისად ევროპულ კულტურას და ცივილიზაციასაც ეწაფებოდნენ. 

და ბესხკიც, იმ ინტელექტუალური წრეების თვალსაჩინო წარმომად- 

გენელი, თავისი პოეზიითა და პრაქტიკულ-პოლიტიკური საქმიანობი- 

თაც ამ ახალი სულისკვეთების განხორციელებისათვის მოღვაწედ გვევ- 

ლინება, 

პოლიტიკამი ანტიაღმოსავლური, კერძოდ, ანტისპარსული ორიენ- 

ტაციის ბესიკის მრავალჟანროვანი პოეზია, თუმცა საკმაოდ არის დავა- 

ლებული „სპარსთა ენისა სიტკბოთი“, მან „მრავალი საამნო შაირნი და- 

წერა სპარსთა ხმათა ზედა სამღერალი ქართულის ენითა, და აგრეთვე 

სხვანიცა ლექსნი“!197, –- მაგრამ თვით სატრფიალო ლირიკაც ბესიკისა, 

სადაც ყველაზე მეტად იგრძნობა აღმოსავლური პოეზიის გავლენა, მნი– 

შვნელოვნად განსხვავდება მისგან, მეტიც, თემის გააზრებითა და მოტი- 

ვებით უპირისპირდება კიდევაც აღმოსავლურ პოეზიას. საქმე ისაა, რომ 

ფორმის მხრივ „ბესიკმა არსებითად სრულიად გააქართულა სპარსულ- 
არაბული „მუხამბაზები“ და „მუსტაზადები“ და ახალი ფორმები შეს- 

ძინა მშობლიურ პოეზიას“!%, ხოლო შინაარსობრივად აღმოსავლური 

პოეზიისა და მისი გავლენით ქართული „აღორძინების ხანის“ ლირიკა- 
ში მისტიკური ჭვრეტის სფეროდ ქცეული, აბსტრაქტულად წარმოდგე- 

ნილი ტრფობა რეალურ, გრძნობად-კონკრეტულ სამყაროს დაუბრუნა 
და ვნებათა ღელვით გამსჭვალულ სატრფიალო ლექსებში თავისი პოე- 

ზიისა, უნივთო, ზმანებით წარმოსახული ხელშეუხები არსების ნაცვლად 

უმღერა მიწიერ, სისხლ-ხორცით სავსე სატრფოს, რომლის „ტანს ტა- 

ტანს“ „უცხოდ მარებს,,„ „წარბ-წამწამ-თვალთ" „შემაზარებთ! და 

  

, 197. ი. ბატონიშვილის „კალმასობის, ზემოდასახელებული გამოცემა, გვ. 204, 
199 ს. ცაიშვილი, ხესიკი 1962, გე. 4. 
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„მოწ-ლალ-ბაგეთ" „სულთწამარებთ“ პოეტის გული წარუტაცია და 
„თვალთა ნარგისთა“, „ყელთა ბროლებსა უტოლებსა“ და „ნარინჯთ 

ორნს, ტოლნს, სწორნს" „ხელად უქცევიათ იგი. 

ეს ადგილები ციტირებულია „ტანო ტატანოდან“ -- ბესიკისა და 
საერთოდ ძველი ქართული სატრფიალო პოეზიის შედევრიდან, რომლის 

სევდანარევ და, ნაწილობრივ, ტრაგიკულ ინტონაციას განსაზღვრავს და. 
შორებული სატრფოს ხილვის მიუწვდომელი სურვილი: 

–- ოდეს გნახავდი, შევიმატნი ათასი წელნი. 
აწ დამლევიან ყოვლი. დღენი, უცხოდ ვარებო (35) –– 

და რომელშიც, ს. ცაიშვილის აღნიძვნისამებრ, მართალია, „უშუალო 

გრძნობად-კონკრეტული განცდა გასაოცარ სიძლიერეს აღწევს“199, მაგ– 
რამ არსად იგრძნობა უხეში ტლანქი ეროტიზმი. ლექსის კეთილხმოვ- 

ნების ვირტუოზისა და სილამაზის დიდი მომღერლის დამოკიდებულე- 
ბა სატრფოსაღმი მეტად ფაქიზია და „ვარდსა სასუროს“ მარტოოდენ 

იმის გამო კი არ ასხამს ხოტბას, რომ გარეგნულად სრულყოფილია, რომ 

მისი „თმა“ სათ-გიშერნი შვენიერი მინა ყელია“ და „ორნი ობოლნი, ნა- 

ზად მწოლნი, ბროლის ქელია" (48), არამედ, იმიტომაც, რომ იგი „სუ- 

ლით ქებულია“ და ამ მხრივაც არა ჰყავს „დარი“. 
„სევდის ბაღის“ ავტორი, - რომელმაც კ. კეკელიძის შენიშვნისა- 

მებრ200, ისე მძაფრად. უშუალოდ, ღრმად და 'მთაგონებულად გამოავ- 
ლინა სიყვარულის გრძნობა, როგორც არავინ რუსთაველის შემდეგ, -– 

სიყვარულის ასეთი კონცეფციითაც უპირისპირდება აღმოსავლურ პოე-. 

ზიას და გქეევლინება წინამორბედად არა მარტო ალ. ჭავჭავაძის, არამედ 

გრ. ორბელიანისა და თვით ნ. ბარათაშვილისაც კი, რომლის მიხედვით 

„თვით უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს“. 

ბესიკმა კ. კეკელიძისავე შენიშვნით თავისებურად გაიაზრა ბულ- 

ბულისაღმი ვარდის დამოკიდებულების ტრადიციული მოტივიც, „სევ- 

დის ბაღის“ ციკლის ლექსების მიხედვით, ვარდი სულაც არ არის ბუ- 

ლბულის მიმართ გულგრილი და მის ტრფობას ქედმაღლობის, ზვიადო- 

ბის, თუ ამპარტავნობის გამო კი არ უარყოფს, არამედ შურს იძიებს 

ღალატისათვის. ვარდისაგან შერისხულ ბულბულს ჯერ ია განუმარტავს: 

„შენგან გვაჩნია გულსა ხაზი“, „ჩვენ დაგვთმეო და სხვას ემონები“, 

ხოლო შემდეგ ნარგიზი შეაგონებს –– 

199 ს. ცაი შვილი, ბესიკი; 1962, გე. 27. 

200 კ. კეკელიძე, ძელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1II, 1952, 
გე. 556. 
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ქარდი მით არი გულდაკლებითა, 
რომ შენი იყო თავდადებითა, 
თავი მოსწონდა, ჰყვანდი ნებითა, 
შენ რისთვის დასთმე სხვისა ხლებითა? 
ნაცეალი მოგზვდა დანახსოვნები (30). 

მაგრამ ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის თვალსაზრისით 
მთავარი მაინც ის არის, რომ რეალური ტრფობის გამომხატველი ლი- 
რიკა ბესიკისა ღრმად დრამატულია და ეს დრამატიზმი –– ქართულ ლი- 
ტერატურათმცოდნეობაში გაზიარებული შეხედულებით (კ. კეკელიძე, 
ალ. ბარამიძე, ს. ცაიშვილი, დ. გამეზარდაშვილი) -–– მჭიდროდ არის და- 
კავშირებული სოციალურ საკითხებთან, დიახ, ბესიკის სევდა სულაც 
არ იყო გამოწვეული მარტოოდენ სატრფოს განშორების გამო დაუკმა- 
ყოფილებელი გრძნობით. მან კარგად იცოდა, რომ ამ განშორების მი- 
ზეზიც „მუხთალ სოფელში“ გაბატონებული შურიანობა, ცბიერება, 

მლიქვნელობა და ორპირობა იყო და ბესიკიც „უცხო ვინმე ყარიბი“ 
იმიტომ იყო „მაგინებელი, მგმობელი“ ამა მუხთლისა სოფლისა“ (391), 

რომლის „მკვლელი ბრჭყალები“ მასაც მოხვდა –– ცმეც მომხვდა სო- 

ფლის მკვლელი ბრჭყალები", ––- ამბობს იგი „სევდის ბაღში“, „სოფ- 

ლის ბრჭყალმან, ვით გრიგალმან, ჩემსა ბედსა უსწორა კილო“, –– აღ- 
ნიშნავს „ცრემლთა.-მდინარეში") იმიტომ ჰკოცხავდა იგი სოფელს – 

„ოი, სოფელო, პირად მყოფელო! 
ოი, დრუკო, ცრუო! ოი, მრუდო, ცუღო! 

ოი, შენსა პირსა ვინ ეტრფის, ტირსა! 
ჰალ, ჰალ, ჭიცან, ოი, ეშმაკო ზღუდო! (I1I) -–– 

ტომ „აქ დაუსჯელად პარპაშებდნენ საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 

ცხოვრების დამგესლავი, „ენით მკვლელი“ „გველები“, სიცრუეში გა- 

მოწვრთნილი და „მელის ქცევას“ დაუფლებული · ადამიანები. შემთხ- 
გევითი არაა, რომ ეპიგრამაში „მზეჭაბუკ ორბელიანს“ ბესიკი ადრე- 

სატს ფიზიკურ სიმახინჯესთან ერთად „გულღადარობას“ და „გულმა- 

ეიშობას“ უკიჟინებდა და მიმართავდა -––- 

სამართალია, არ ღირს იყო მაგ სახელისა, 

რადგან გიწვრთნია სიცრუე და ქცევა მელისა (98). 

(ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.), 

მოუწესრიგებელი „სოფლით“ ნასაზრდოები ავსიტყვაობა, –– რო- 
მლის დამღუპველი ზეგავლენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე მეთვრა- 
მეტე საუკუნის ევროპული ლიტერატურის მრავალ ძეგლში, განსაკუთ: 
რებით კი რიჩარდ ბრინსლი შერიდანის „ავსიტყვაობის სკოლაში“ (1777) 

დიდი მხატვრული დამაჯერებლობით არის გამოხატული, -- ქცეულა 
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ერთ-ერთ, შეიძლება მთავარ, მიზეზად ბესიკის არა მარტო სატრფოსა- 

გან, არამეღ „თანზრდილ“ „ყმა-ძმათაგანაც“ განშორებისა, რაც ტრაგი- 

კულად განუცდია პოეტს. 
უცხონი თემით სოფლის ცემით გავიგარენით, 
უჭნობნი ვარღნი, ესგვაი დარდნი, დავიბძარენ-თ“, 

არ ითქმის ენით, არცა სმენით, –– ეს იკმარენით! 

დაგებერნა ქარმან დაუწყნარმან, ზღეად ვოფარენით, 

დაბინღნა თვალნი, შეუკმრთალნი, ცრემლით და ოფლითო 
(46) –– 

ამბობს ბესიკი „ცრემლთა ისხარნში“, რომლის მძაფრი დრამატიზმით და- 

ძაბულ განწყობილებას შეესაბამება მიძღვნა დავით სარდლისადმი, სა- 

ღაც სოფლის მუხთლობით განაწამები პოეტი აღნიშნავს: 

რაც მიირეწა სოფელმაწ, ვერღა დავსთვალე პამრითა 

ოდეს ვიტყოდე ენითა, სისხლი შეკუმშლის დამრითა; 
მისი სიმწარე ჟოველი გულს გარდამრთხმიან კამრითა, 

ბოლოს უშორეს ვლა მომცა, ვხედავცა წამიწამითა (79). 

ბესიკი, სვეს რომ ჰკიცხავდა ––- 

ქურდო ვაჭარნო, ერთს ჰყიდი სამათ, არ ღირდეს დრამათ, 

ჟანდებრ გვაგემებ, თუ გენახენ ხამად, ბოლოდ ხარ შხამად 

(72), –– 

ადამიანის ძნელბედობას სვესა და „სოფლის დაუდგრომლობით“ გამოწ- 

ვეულ ხვედრად მიიჩნევდა ღა თუ სვეს აღშფოთებით მიმართავდა: 

მიმდოთა შენთა ზე აღმასეო და წამს დამქეეო, 

დიდგვარ დიდ საქმეთ ხეებრ შემხეო, ქვე დამნარცხეო! (71) 

ამდ დაგმორდე, არ მინდა ზავნი, შენგან საცავნი, 
რომელ მაქვს შენით, ზღვად შენართევნი, ცრემლის სათაენი! 

(72). 

სოფელს იმის გამო ემდუროდა, რომ –- 

ცისკარ-მთიები, სხვა ციები პირველ გეახარებს 

და მერმე ჩრდილოს სასიკვდილოს ღრუბელს დაჰფარებს 
ამ დღე-ღაშითა. და უჟამით,. დავიმწარენთ (47). 

ციტირებულ ლექსებში ქართული „აღორძინების ხანის“ პერიოდი- 

სათვის დამახასიათებელი სოფლის დაუდგრომლობის მოტივის ბესიკი- 
სეულ აღქმას და გამოსახვის ტონს ზსედმიწევნით ესაღაგება რომა5- 
ტიკოსთა შემოქმედებაშიც თითქმის ლეიტმოტივად ქცეული ამავე მო- 
ტივის გაახრება და გადმოცემის ტონიც. საილუსტრაციოდ საკმარისი 
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იქნებოდა ევროპული და ქართული რომანტიკული პოეზიის მრავალ 
ძეგლთაგან ადამ მიცკევიჩის „ყირიმულ სონეტებთან/“ ერთად დაგვესა–- 

ხელებინა ალექსანდრე ჭავჭავაძის „გოგჩა, რომელშიც სოფლის და- 

უდგოომლობის მაგალითად წარმოდგენილი ოდესღაც „ზე აღზევებული", 
მაგრამ დროთა ვითარებაში „ქვედანარცხებული“ გოგჩის ტბის ·-მიდა- 

მოს ხილვით მიღებული შთაბეჭდილება დიდი მხატვრული განზოგადო- 

ების ძალით და გულის სიღრმემდე მწვდომი ელეგეური ტონით არის. 

გადმოცემული. 

ბესიკის სატრფიალო ლირიკასთან დაკავშირებით ისიც უნდა ითქ- 

ვას, რომ, როგორც აღნიშნულია, იგი არა მარტო თემის გააზრებით, 

არამედ ლექსის ფორმით და მხატვრული ქსოვილითაც ხშირად არღვევ– 

და. „ვარდ-ღბულბულიანობის" პოეზიის შტამპებს და ამ მიმართებითაც 
ნერგავდა ევროპულ ლიტერატურულ გემოვნებას. ამ მხრივ სხვა ლექ- 
სებთან ერთად ყურადღებას იპყრობს საოცრად მელოდიური, აღმო- 
სავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელი ჭარბი ეპითეტებისა და მე–- 
ტაფორებისაგან თავისუფალი ლირიკული შედევრი, რომლის სტრიქო- 
ნებში –- 

ჰაერი ცივნამიანი 
ჩემთვის აღარ-ა დღიანი; 

მას ვშორავ გულსევდიანი, 
ვის მოლოდნა მაქვს გეიანი. 
ქუფოხვევით თვალცრემლიანი 
აღარასადა-ა ხმიანი, 
თაემოზრით ენახე იანი, 

სხივნი ჰკლებოდეს მზიანი –– 

ჩაქსოვილია სამშობლოს, სატრფოს და ტოლ-სწორებს მოცილებული 
კრემენჩუგში მყოფი პოეტის უღრმესი სევდა. 

ბესიკის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს ·ჭდათმობილი 

ოდას, კლასიცისტური პოეზიის საყურადღებო ჟანრს, რომლის განსა- 

კუთრებული წარმატება მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ქარ- 

თულ მხატვრულ მწერლობაში უდავო ფაქტია და რომელიც –- აღმო- 

სავლური ლიტერატურული გემოვნების შესატყვისად დამკვიდრებული 
ზღაპრულ-ფანტასტიკური დევ-გმირებისა და ველად გაჭრილი მიჯნუ- 

რების ამბავთა ასახვის წილ სახელმოხვეჭილ რეალურ პიროვნებებს და 

კონკრეტულ-ისტორიულ ფაქტებს რომ ეძღვნებოდა –– ევროპულ ლი- 

ტერატურულ გემოენებას ნერგავდა და ქართულ ლიტერატურაში ევ- 
როპეიზმისაკენ მტკიცედ გადადგმული ნაბიჯი იყო. 

კლასიცისტური რეგლამენტაციის შესაბამისად მაღალი სტილით 
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შეთხხული ოდები ბესიკისა?! („ქება სოლომონ მეფისა" –- „მაღალ- 

ფარდოვანი ხოტბა" იმერეთის მეფისა, რომლის კარზე იგი „კარის პო- 
ეტის მოვალეობას ასრულებდა“2?2, ერეკლეს ძის ლეონის გარდაცკა- 

ლების გამო დაწერილი „სამძიმარი“ –- „ახლი ჟანრის ნაწარმოები, 

სამგლრვიარო ოდა+“20· და სხვ. განსაკუთრებით კი ოდა-პოემები „ას- 

პინძისათვის“ და „რუხის ბრძოლა“), უწინარეს ყოვლისა, სამშობლოს 

დამოუკიდებლობისა და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი გაძლიერებისა- 
თვის მებრძოლ მეფეებს და სამეფო კართან დაახლოებულ დიდგვარო- 

ვანთა ღვაწლს ეძღვნებოდა და მათ ტიტანურ შემართებას, სიქველეს 

და გმირობას განადიდებდა,. მაგრამ, იმავდროულად, ოდებშივე სამშობ- 

ლოს ავბედობის მწვავედ განმცდელი პატრიოტი პოეტი ქეეყნის პოლი- 
ტიკურ-ეკონომიური დაცემისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების წარუ- 

მატებლობის მთავარ მიზეზად პარტიკულარიზმს, ურთიერთშუღლს და 
გაუტანლობას რაცხდა და მლიქვნელებს, ორპირებს და „ენით მკვლელ“ 
გველებს მკაცრად ჰკიცხავდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა 

„რუხის ბრძოლა“ -- „უაღრესად ენაწყლიანი სტილით, ნაწილობრივ 

პროზაულად, ნაწილობრიე ლექსად"2% დაწერილი პოემა რომელშიც 

კლასიცისტური პოეტიკის შესატყვისად ცოცხალ, სისხლხორცით სავსე 

პერსონაჟების ნაცვლად გამოსახულია ორი სხვადასხვა იდეის მატარებე– 
ლი ერთმანეთისადმი მკვეთრად დაპირისპირებული სქემატური სახეები: 

თუ ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი იდეის მატარებელი იმერლები და 

მეგრელები ერთიანად „მშვიდობიანობისა და ქრისტიანული სათნოების 
მოყვარულად4205 წარმოგვიდგებიან, აფხაზთა მთავარნი და მისი მომხ- 

რენი ხელაღებით სისხლისმსმელ „აგარიანებად“ არიან გამოყვანილი. 

ბესიკი –– რომლის ეთიკურ მრწამსს გამოხატავს სიტყვები: „დიდ- 

თა მლგომთა „საქმეცუდთა ბრძენი უწოდს არ მამაცად“ (123), „რუხის 

ბრძოლის“ დასაწყისში საზეიმოდ რომ აცხადებდა „დღეს დაცემა იქმნა 

ქედმაღალთა მათ უცხო თესლთა აგაროვანთა და აღსდგა პირი დავრ- 

დომილი ჩვენ ქრისტიანეთა“ (123), –-– უფრო მრავალრიცხოვანი და 

უკეთესად შეიარაღებული მტრის დამარცხებას მეფისა და ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივი ინტერესების წინააღმდეგ ბრძოლის ზნეობრივ- 

უფლებრივი უკანონობით ხსნიდა აფხაზთა ლაშქრობის ეს ”უკა- 

ნონობა გამოხატულია „აგაროვანთა" მოთავისადმი მიმართვაში –– „მას- 

  

00) დაწვრილებით ის. ალ. კალანდაძის ლიტერატურული ნარკვევები, 1972, 
გე- 83–--–92- 

202 ალ. ბარამიძე, ბ. გაბაშვილი, ბესიკის თხზულებების ზემოდასახელებული 

გამოცემა, გვ. 70. 

202 თქვე, გვ. 20. 
200 იქვე, გე. 21. 

205 იქეე, ბგვ- 22, 
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მიოდა, ზურაბ, შენისა სიბრძნისა სიბერე და ამად მიყვარდი, რომელ 
შენის ძველის სახლის ზღუდესა ახლის შენობის პირი ედგა; აწ-მე უბ- 
რალო ვიყო და ––- ხელი შეგიმართებიეს უმეცრების კედლის მაშენებ- 

ლად, რომემცა აღმშენებელი მკვიდრი გოდოლი დაგიტევებიან და აგ- 

რევ გვარისა სახელოვანი სიმტკიცე უწვრთნელისა ჯორისა წიხნითა მე- 
გიმუსრავს და ცვილებრ ნაზელი ზრდილობისა წესი გზასა უვიცსა ქვად 
უხმარად დაგიგდიან" (124). 

ამასსთ–ნ ერთად, ბესიკი საგანგებოდ აღნიშნავს სიკეთეს მაღალ 
ზნეობრივ საფუძველზე დამყარებულ „ერთპირობისა", რომელიც მას 

გამარჯვების აუცილებელ საწინდრად დაუსახავს –– 

ერთპირობისა გზითა მრებელი 
არს სახალისო სასტუმრებელი; 

სადაა საქმე შეუძლებელი, 

იგი მუნ არის გამარჯვებული. (125). 

ბესიკი, ახლო მდგომი „იმ ქართულ საზოგადოებრივ ჯგუფთან, რო- 

მლის ინტელექტუალური გამოვლინების მომენტი იყო XVIII ს. განმა- 

თავისუფლებელი ფილოსოფიის რაციონალიზმი“200 წარმოგვიდგება 
ბრწყინვალე სატირიკოსადაც. ვისი მახვილი სატირული ლექსები თუ 

პირადულ ხასიათს ატარებდა, სატირული პოემა „რძალ-დედამთილიანი“ 

Lაზოგადოებრივ მანკიერებს ამხელდა, რძალ-დედამთილის არანორმა- 
ლური, ოჯახის მყუდროების დამრღვევ და ღირსების შემლახავ ურთი- 
ერთდამოკიდებულობას ჰკიცხავდა, ოჯახის უფროსის –- ქმრის უგუნუ- 
რებამდე მისულ დესპოტიზმს დასცინოდა და სასულიერო პირთა ან- 
გარიანობასა და გაუმაძღრობასაც ააშკარავებდა. ' 

დ. გურამიშვილის „ქაცვია მწყემსზე“ ადრე დაწერილი „რძალ-დე- 
დამთილიანი“, რომელიც XVIII ს. ევროპულ ლიტერატურაში განმანა- 
თლებელთა მიერ ფართოდ დანერგილ „ბუხართან საკითხავ“ გასართობ 

წიგნთა რიგს მიეკუთვნება ბესიკი პოემის დასაწყისშივე მიმართავს 

მკითხველს –– 

ამბავსა ქველსა მოგითხრობ, გულისა ამოდ მლხენელსა, 

გახარებთ, ღია შეგაქცევთ ამა საქმისა მსმენელსა, 
მოკაეშნეთა მოგიძღვნით მუფარახის.: მფენელს.: (148). 

ქართულ მხატვრულ დამწერლობით ლიტერატურაში არსებითად დაბა- 
ლი ფენების, კერძოდ, გლეხობის ყოფ.ცხოვრებაზე დაწერილი პირვე- 

ლი მნიშვნელოვანი ძეგლია. 

მაგრამ ქართულ მწერლობაში ევროპეიზმის შემოჭრისა და განვი- 
თარების თვალსახრისით „რმალ-დედამთილიანი”“. საყურადღებო მოვ- 

206 გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გე. 289. 
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ლენაა არა მარტოოდენ თემატიკის თვალსაზრისით, არამედ ფორმის მი– 
ხედვითაც, –– პოემა განტვირთულია აღმოსავლური პოეზიის გავლენით 

დამკვიდრებულ „ფიგურალობისაგანნდ და „გვხიბლავს თავისი ცოცხა- 
ი. უბრალო ენით, ხალხური სიტყვა-გამოთქმებით, თხრობის, დიალო- 

გების სისადავით და ბუნებრიობით“297, 
„რძალ-დედამთილიანისათვის" დამახასიათებელი ენის ეს სისადა- 

ვე შეინიშნება ბესიკის სხვა სატირულ-იუმორისტული ხასიათის ლექ- 
სებშიც. პოეტი, რომელიც თავის ბევრ ნაწარმოებში, განსაკუთრებით 
ოდღებში ეპისტოლური ხასიათის ლექსებსა ღა პროზაულ ნაწერებში 
„ქარბად ხმარობს არქაულ ფორმებსა და ლექსიკას, ხშირად შეგნებუ- 

ლად ართულებს და არსებითად აბუნდოვნებს პოეტურ სახეებს” და 
ფრაზეოლოგიას, ერთი სიტყვით, წერს მაღალფარდოვნად ღვლარქჭნი- 
ლად420, ცოცხალი, უბრალო სასაუბრო ენით თხზავს სატირულ ლექსს 

„მზეჭაბუკ ორბელიანს“, სადაც იყენებს ისეთ „მდაბიო“ გამოთქმებს, 

როგორიცაა „დამპალო ლეშო“, „შენმა გახეთქამ“, და ა. შ. სანიმუშოღ 
რამდენიმე სტრიქონი ამ ლექსიდან –– 

„დამპალო ლეშო, თვალხენეშო, გულღადარაორ, 

ეშმაკთ ბუდეო, ბეჭმრუდეო, კერპთ სადარაო, 
არუზიანო, კუზიანო, მაწუნწარაო 

ბეჭ-მკერდი კუზი დღა კურტუმო გაქვს უკუღმართი! 

შენი მიჯნურნი ველად რბიან ბროლის ყელისა; 

შენმა გახეთქამ, ეშხი მოჰკლავთ შენის წელისა (98), 

ღამით ეშმაკსა შეგადრიან დღისით „ბუაო", 

კარი რამ დაბადებულბარ, მაგ პირს „ფუეაო" (99). 

ასეთივე „მდაბიო" გამოთქმებით არის შეთხხული ხუმრობა „გაიოზ 

არქიმანდრიტს“ –– 

მაღალღირსებას ჭამაღი მსუყე 
მძიმედ მოსელია, ვით მიწა უყე. 

აგრე ძალიან რად გაიბუყე? 
ბერი ხარ, ბეჩავ, მუცლის მოყმუყე, 
აღმართე აფრა, მოიზუნზრუყე, 

გზით მოიქარვე, აქ ჩაიყუყე და ა. შ. (95). 

ენის ეს თავისებურება ბესიკისა, რომელსაც თურმე ზეპირად სცო- 

2027? ალ, კალანდაძე, ლიტერატურული ნარკეევები, 1972, გვ. 97. 

208 აღ. ბარამიძე, იხ. ბესიკის თხზულებათა ზემოდასახელებული გამოცემა, 

გვ. 27. 
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დნია მთლად ლექსიკონი ქართული“? სახელდობრ, ის, რომ მისი 

პოეზიისათვის დამახასიათებელია „ერთი მხრით ბუნებრივი, ხალხური 

სტილი, მეორე მხრივ -- ენაწყლიანი ზვიადი არქაისტულ-რიტორიკე- 

ლი, ანტონისებური საეკლესიო მაღალი შტილი42!,, ქართულ ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობაში აღიარებული შეხედულებისამებრ (კ. კეკელიძე, 
ალ. ბარამიძე, ვ, თოფურია, ალ. კალანდაძე), იმის დამამტკიცებელია, 
რომ ბესიკი მტკიცედ იცავდა „სამი შტილის" თეორიით დადგენილ 

რეგლამენტს. მართლაც, „ბესიკი, აღხრდილი საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლი და ძალუმად მოქმედი თეორიის კანონებზე, ჩინებულად აკმაყოფი- 
ლებდა მის (სამი სტილის. –– დ. ლ.) არსებით მოთხოვნას“"?!. თუ ჟა- 
ნრთა კლასიცისტური რეგლამენტაციით „მაღალ ჟანრებს“ მიკუთვნე- 

ბულ ოდას „მაღალი მტილით“ თხზავდა, „დაბალ ჟანრად" აღიარებულ 
იუმორისტულ-სატირულ ლექსებსა და პოემაში „დაბალ შტილს" მი- 

მართავდა, ხალხურ სიტყვა-გამოთქმებს იმარჯვებდა, „მდაბიო“ სიტყ- 

ვებს არ გაურბოდა და ცოცხალ, სადა, სასაუბრო ენას იყენებდა. 
დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა ბესიკის შემოქმედებას 

ძალუმად ამჩნევია ანტონისა და მისი სკოლის მიერ დამკვიდრებული 

მწიგნობრულ-სტილური ტენდენციები, ხშირად შეგნებულად გართე- 
ლებული და გაბუნდოვანებულია ენა და პოეტური სახეები, რაც ამძი- 

მებს არტისტული ვირტუოზობით შესრულებულ. მის ლექსებს, მაგრამ 
ეს ვერ ამცირებს მის როლს როგორც შემოქმედისა, რომელმაც ქპრთუ- 
ლი მწერლობის საუკეთესო ტრადიციებზე ·ფგდაყრდნობით ·მნიშვნელოვ- 

ნად შეუწყო ხელი ჩვენმი ახლ ლიტერატურულ დინებას –– ევრო- 

პული ლიტერატურული გემოვნების დანერგვას და "განვითარებას, 

ევროპეიზმის პრობლემა ,ბარდამავალი 

ხანის“ ქართულ ლიტერატურაში 

„აღორძინების ხანის“ ქართული მწერლობის განვითარების ისტო- 
რია აშკარად გვიჩვენებს, რომ ამ პერიოდის ქართული ლიტერატურის 

ევროპეიზმის გამომკვებავ „დევის ძუძუს“ თეით მეთერამეტე საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრამდე, არსებითად, მარტოოდენ ქართული ხალხური 

პოეზია და ჩვენი კლასიკური მწერლობა წარმოადგენდა, რომელსაც 

  

20– ი. ბატონიშვილის „კალმასობი"“ ზემოდასახელებული გამოცემა, ტ. §I, 

გვ. 204. ' 

210 კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. II, 1952, გე. 561. 
21 ვ. თოფურია, ბესიკის ზემოდასახელებული გამოცემისათვის დართული 

ლექსიკონი, გე. 283. 
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სწორედ „აღორძინების ხანის“ მწიგნობრებმა მოაცილეს „დაცემ-ს ხა- 

ნის წყვდიადში“! წაყრილი ფერფლი. 
ცხადია, მომდევნო ხანაშიც კლასიკური მწერლობის მდიდარი ტრა- 

დიცია ღა ხალხური პოეზიის ამოუწურავი საუნჯე დარჩა ჩეენი ლიო- 
ტერატურის ევროპეიზმის უმთავრეს წყაროდ. მყარ და უმტკიცეს სა- 
ფუძვლად მაღალი მხატვრული გამომსახველობის თვითმყოფადი ქარ- 
თული ლიტერატურისა. მაგრამ მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრი- 

დან –– რუსულ-ევროპული ორიენტაციის გაძლიერებასთან ერთად მე- 

სამჩნკვად გაცხოველებული პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერ- 

თობის შესატყვისად, ამ ქვეყნების კულტურისა და ლიტერატურის უფ- 

რო ახლო გაცნობით, რასაც მანმდე მხოლოდ სპორადული ხასიათი 

ჰქონდა, –– იმ წყაროს ახალი ნაკადიც შეემატა. ქვეყნის საზოგადოებ- 

რივ ყოფაში დაწყებული ძვრების შესაბამისაღ. ევროპული ცხოვრების 

წესით, ევროპული მეცნიერებითა და კულტერით დაინტერესებული ქა- 

რთველი მოღვაწენი თავიანთი ორიგინალური შრომებითა და რუსული 

და (უმთავრესად რუსულიდან) ევროპული ლიტერატურის ძეგლების 

ინტენსიური თარგმანით დასავლეთის პროგრესულ მოაზროვნეთა შეხე– 

ღულებების გავრცელებასთან ერთად, ევროპული ლიტერატურული გე- 
მოვნების დანერგვასაც/ უწყობდნენ ხელს, ხოლო ამ ლიტერატურული 
გემოვნების მიხედვით, ქართულ მწერლობაში „ვარდბულბულიანობისა“ 

ღა ზღაპრულ-ფანტასტიკურ ამბავთა გადმოცემის წილ თანდათან მკვი– 

დრდებოდა კონკრეტულ-ისტორიულ მოვლენათა თუ ცხოვრების საჭი- 
რბოროტო საკითხთა პოეზიის საგნად ქცევის მანამდეც წამოყენებული 
მოთხოვნა და აღმოსავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელი „ფიგუ- 

რალური გამოთქმისა“ და „ყვავილოვანობისაგან” თავისუფალი მხატე- 

რული ქსოვილით გამოსახვის ტენდენცია. 

მაგრამ, როგორც შესავალშიც იყო აღნიშნული, ქართულ ლიტერა- 

ტურაში ევროპეიზმს ფართოდ გაეღო კარები მხოლოდ ჩვენი ქეეყნის 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ როცა საქართველომ თავისი ბედი გა- 
ნუყრელად დაუკავშირა ერთმორწმუნე ჩრდილოეთს და ცხადი გახდა 

„ქართველი ხალხის განვითარების გეზი, რუსეთის გზით ევროპასთან“. 
სწორედ რუსეთთან შეერთებამ იხსნა ქართველი ხალხი ფიზიკური გა- 

ნადგურებისაგან, განსაზღვრა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითა- 

რების ახალი, კაპიტალისტური გზა, ხელი შეუწყო ეროვნულ კონსო- 

ლიდაციას და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებას და ფართოდ გაუ- 
ღო კარი ევროპის ცივილიზაციას და კულტურას, რომელიც არცთუ 

უმტკივნეულოდ, მაგრამ ძლევამოსილად იკაფავდა გზას ჩვენს ქვეყა- 

ნაში და რამაც განაპირობა ის, რომ „შემდგომად ექვსის ბნელის საუ–- 

! ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. I, 1960, გე. 70. 
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კუნისა? „წესრიგისა და კეთილდღეობის შუქი საგრძნობლად შემოიქ- 
რა საქართველოში“ და „ძველი კოლხეთის პორიზონტი გააცისკროვ- 

ნა“3, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებასთან მჭიდროდ არის დაკავში- 
რებული მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში ჩვენი ქვეყნის კულტურუ- 
ლი ცხოვრების მაჯისცემის გაუმჯობესება და საგანგებო უნტერესი ევ- 
როპისადში, თუმცა, როგორც ანტონ ბაგრატიონის შემოქმედების გან- 
ხილვასთან დაკავშირებით ითქვა, ევროპული ცხოვრების წესის, მისი 

მეცნიერებისა და კულტურისადმი ეს ინტერესი არც მანამდე იყო უც- 
ხო ქართველი ხალხისათვის, რომლის წარმომადგენლები, ნებსით თუ 

უნებლიეთ რუსეთში ყოფნისას, ეცნობოდნენ იმ დროის რუსული სა- 
ზოგადოების პროგრესულ ნაწილშია ფესვგადგმულ „ეპოქის მაღელვე– 

ბელ იდეებს", უმთავრესად ფრანგ განმანათლებლებიდან რომ მომდი- 
ნარეობდა და, სამშობლოში დაბრუნებულნი, თავიანთი ლიტერატურუ- 
ლი და პრაქტიკული მოღვაწეობით ამ იდეების პროპაგანდას ეწეოდ- 
ნენ. ცხადია, იმ პირველ პროპაგანდისტთა უკან, ლევან ასათიანის შე–- 

ნიშვნისამებრ, იდგა „მასსა მკითხველებისა და თანამგრძნობელებისა, 
რომლებიც თავისი დაინტერესებით ლიტერატურული ატმოსფეროს 

შექმნითა და თანდგომით ძლიერ იმპულსს და მასთან ნოყიერ ნიადაგს 

წარმოადგენდნენ საქართველოში ეპოქის განმანათლებელ იდეათა გად- 
მოსანერგავად“?!. ზედმეტე არ იქნება ასევე აღინიშნოს ისიც, რომ ქა- 

რთველი მოღვაწენი ევროპელ განმანათლებელთა, განსაკუთრებით მონ–- 

ტესკიეს, ვოლტერისა და რუსოს შეხედულებებს რომ ავრცელებდნენ და 

მათ თხსულებებსაც გულმოდგინედ თარგმნიდეენ, სრულიად უყურად- 
ღებოდ სტოვებდნენ განმანათლებლური მოძრაობის ისეთ მნიშვნელო- 
ეან წარმომადგენელს, როგორიც იყო დენი დიდრო, რაც, უწინარეს 
ყოვლისა, იმით უნდა აიხსნას, რომ ენციკლოპედიის სულის ჩამდგმე- 
ლის მატერიალისტური მსოფლმხედველობა მიუღებელი იყო მათთვის. 

პირველი ნაწარმოებები, რომელშიც გატარებული იყო „ის განა- 

თლებული აზრები და იდეები, რომელნიც აღელვებდნენ ღა ასულდგ- 
მულებდნენ დასავლეთ ევროპას მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარშმი“ და რომელსაც „ნამეტნავად ემჩნევა.. ზეგავლენა მონტესკიეს 

თხზულებისა „გულის ხმის ყოფისათვის სჯულთასა" («/IVX 3ვ0%0)100»)5, 

იყო ალექსანდრე ამილახვარის (1750--1802) „ბრძენი აღმოსავლეთი- 

სა ანუ განზრახვაი მისი სახელმწიფოისა მმართველობისა“. 

  

2 ს. დოდაშვილი, თხზულებანი, თბელისი, 1961, გვ. 221. 
3 იქვე, გე. 41), ' 

4 ლევან ასათიანი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1958, გვ. 74. 

§ ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური ძიებანი და შენიშვნები იმოამბე“, 1902, 

X2, გვ. 18. 
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გარდა ამ პოლიტიკური ტრაქტატისა, ალ. ამილახვარს ეკუთვნის. 
ორი ავტობიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოები: „გეორგიანელი ისტო- 
რია“, რომელიც, იმავდროულად, მემატიანის ცნობებზე დაყრდნობით 
შეღგენილ საქართეელოს მოკლე ისტორიას წარმოადგენს, და „მოქმე– 
დება ასტრახანში“ --- ღიალოგის ფორმით შეთხზული მწვავე პამფლე- 
ტი. ორივე ნაწარმოებში ავტორის“ მიკერძოებულ დამოკიდებულებასთან 
ერთად ერეკლე მეორისადმი (რომელიც გამოყვანილია უზურპატორად 
და დესპოტად, ვინც, თითქოს, საკუთარი მამა -– თეიმურაზ მეორეც –– 
არ დაინდო და რუსეთს იმ მიზხნით -გაამგზავრა, რომ გსიდან ჩამოეცი- 
ლებინა) აშკარად ჩანს ალ. ამილახვრის საფუძვლიანი და ფართო ევრო– 
პული განათლება. მაგრამ ამ თვალსაზრისით საგანგებო ყურადღების 
ღირსია ზემოთ დასახელებული „ბრძენი აღმოსავლეთისა“, სადაც გატა- 
რებულია ავტორის მიერ ღრმად გადამუშავებული „ებოქის მაღელვე–- 
ბელი იდეები“, მოწინავე შეხედულებანი იმ „დიდი ადამიანებისა, რო 
მელთაც საფრანგეთში ადამიანთა თავები გაანათლეს მოახლოებული რე- 
ვოლუციისათვის 45, 

ევროპელ განმანათლებელთა კვალდაკვალ ალ. ამილახვარი მომს- 
რეა განათლებული მონარქიისა, რომელსაც სათავეში უდგას ქვეშევრ- 
დომთა კეთილდღეობისათვის მზრუნველე მეფე, „რომელმან იცის უფ- 
ლებაი თვისი არა უსამძღვროდ, და რომელი მიიჩნევს მათაცა თანა ჰსწო- 

იად თავისა კაცთა, რომელთა მისცეს მას უფლებაი თავსა ზელა თვის- 
ა“, 

ა. ამილახვარის შეხედულება მეფის მოვალეობათა თაობაზე ქარ-. 
თულ მწერლობაშიც, მაგ. სულხან-საბა ორბელიანის „სიბოძნე სიცრუ- 

ისაში“, სრულყოფილად არის წარმოდგენილი და ამ მიმართებით ა. ამი-. 

ლახვარი არსებითად არაფერს ამბობს ისეთს, რაც მაინცდამაინც ევოო- 

პელ განმანათლებელთა გავლენაზე მიგვანიშნებდეს, თუ მხედველობა- 

ში არ მივიღებთ ჩემ მიერ ხაზგასჭულ ფრაზაში გატარებულ მოსაზრე- 

ბას, რომელიც სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმოშობის უარ- 
ყოფისა და სახელმწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნის იმ 
დროს ღრმად პროგრესულ მოძღვრებას ეყრდნობა. 

პოლიტიკური აზროვნების «ისტორიის სპეციალისტთა აღიარებით, 
ჯერ კიდევ ანტიკურ სამყაროში ჩამოყალიბებულმა სახელმწიფოს ხელ- 
შეკრულების საფუძველზე შექმნის მოძღვრებამ, რომელიც მეჩვიდმეტე 

საუკუნის ცნობილმა მოაზროვნეებმა: ჰუგო გროციუსმა, თომას ჰობს- 

  

  

ნ ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გე- 20. 

7 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა და განზრახეაი მასი სახელმწი- 

ფოსათვის მმართველობისა, „მოამბე“, 1902, #2, გე, 23. შემდეგში ადგილებ- დამო- 
წმებული იქნება ამ პუბლიკაციის მახედვით, რომელიც ე თაყაიშვილს ეკუთენის, 

ფრჩხილებში აღნიშნელა იქნება გვერდი. 
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შა, ჯონ ლოკმა და ბარუხ სპინოზამ გაიზიარეს, მახვილი პოლიტიკური 

და მეტ-ნაკლებად რევოლუციური შინაარსი ფრანგი განმანათლებლე- 

ბის, კერძოდ, შარლ მონტესკიეს, მეტადრე კი ჟან-ჟაკ რუსოს, ნააზრევ- 

ში მიიღო. 

მონტესკიეც და რუსოც, ისევე როგორც განმანათლებელთა დიდი 

«უმრავლესობა, ადამიანთა თანასსწორუფლებიანობას რომ აღიარებდნენ 

(„ადამიანები თანასწორნი იბადებიანო"ზ, ––- აცხადებდა მონტესკიე, „ამ 
ქვეყნად ადამიანი თავისუფალი იბადებაო4მ -–– ამტკიცებდა რუსო), სა- 
ხელმწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნას „ბუნებრივი სამა– 

რთლით" ასაბუთებდნენ და ადამიანთა მხრივ თავდაცვის, საკვების მო- 
პოვების, სახოგადოებაში ცხოვრების სურვილით ხსნიდნენ. მათი ახრით, 
ეს იყო პირველმიზეზი თავისუფლად დაბადებული ადამიანების გაერ- 

თიანებისა სახელმწიფოში, რომელსაც უნდა დაეცვა თავისი ნებით და- 

მორჩილებული, მაგრამ არსებითად დამოუკიდებელი და თავისუფალი 
ინდივიდის პირადი ხელშეუვალობა და საკუთრება. და თუ ხელმწიფე, 

რომლის ძალაუფლება, ამრიგად, სულაც არ არის ღვთისაგან ბოძებული 

და განუსაზღვრელი, არამედ ადამიანებისაგან არის მინიჭებული და გა- 

ნსაზღვრულია მოვალეობით –- იხრუნოს ქვეშევრდომთა კეთილდღეო- 

ბისათვის, დაიცვას ქვეყანა „შინაგანთა აღმფოთებათა“ და „გარემე 

მტერთა“ შემოტევისაგან, –– ვერ შეასრულებს ამ მოვალეობას, ბორო- 

ტად გამოიყენებს თავის უფლებას და, ა. ამილახვარის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, არ „მიიჩნევს მათცა თანაპჰსწორად თავისა კაცთა, რომელთა 
მოჰსცეს მას უფლებაი თავსა ზედა თვისსა“, ხალხს უფლება აქვს აღარ 

დაემორჩილოს მას. 

ამილახვრის მიერ გაზიარებული ეს შეხედულება, რომელიც ესა- 
დაგება „კანონების სულსა“ და „სპარსულ წერილებში" გამოთქმულ 
მონტესკიეს მოსაზრებას („სპარსულ წერილებში“ მთავარი პერსონაჟი 

უზბექი სწერს თავის ადრესატს: „თუ ხელმწიფე იმის ნაცვლად, რომ 

უზრუნველყოს ქვეშევრდომთა ბედნიერება, მოინდომებს მათ დაჩაგვ- 
რას ან განადგურებას, დამორჩილების საბაბი წყდება, ქვეშევრდომთ 

აღარაფერი აკავშირებთ მეფესთან.. და ისინი უბრუნდებიან თავიანთ 
ბუნებრივ თავისუფლებას“!), გაცილებით უფრო რადიკალურად აქვს. 

ჩამოყალიბებული ჟან-ჟაკ რუსოს ტრაქტატში „საზოგადოებრივი ზელ- 
შეკრულების შესახებ“. რუსოს მიხედვით „ადამიანი იბადება თავისუ- 
ფალი, მაგრამ იგი ყველგან ბორკილებშია. ვიდრე ხალხი იძულებულია 
იყოს მორჩილი და მორჩილია, იგი კარგად იქცევა, მაგრამ თუ ხალხი, 

  

შ III, Mის+0CMX2, MIე60მMIIL1C M90I(380MCVII9, M., 1955. CIXი. 295, 

9 #8M-X2C 6»–C20, 106V2MI”2”სI, 1969, CIი. 152. 
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როგორც კი საშუალება ექნება მოიცილოს უღელი. გადააგდებს მას, იგი 
უკეთესად იქცევა, რადგან იმავე უფლებით რომ იბრუნებს თავისუფ- 
ლებას, რა უფლებითაც წაართვეს, მას ან ყველა საფუძველი აქეს და- 
იბრენოს იგი, ანდა არ იყო არავითარი საფუძველი წაერთმიათ მისთვის 

თავისუფლება“!!. 
ცატირებულ დებულებაში გატარებულ მოსაზრებას ადამიანთა თა- 

ნასწორუფლებიანობისა და თავისუფლების შესახებ რუსოსებური ძა- 
ლით და არანაკლები ექსპრესიით ამტკიცებს ა. ამილახვარიც. მაგრაძ 
„ზომიერ“ მონტესკიესთან უფრო ახლო მდგომი ქართლის უძლიერესი 
ფეოდალის –– დიმიტრი ამილახვარის ეაქის მიერ აქედან გამოტანილი 
დასკვნა, სულაც არ ატარებს ჟენეველი მესაათის შვილის დასკვნის რა- 
დიკალურ ხასიათს. ა. ამილახვარი ბეჯითად რომ ამტკიცებს: „არცა ჯერ 
არს ვისმე შეურაცხებაი, ვინაითგან ერთი მეორისა დამქირნო არს: უკა- 
ნასკნელი პირველისა და პირველი უკანასკნელისა დამოკიდებულ არს, 
და არცა ვის ძალუძს თქვამად თვისსა უმჯობესობისაი, ვინაითგან ერთი 

მეორისა სახმარად ვიშვებით და ერთი ერთისაგან ვგამოვიზრდებით 
ცხოვრებასა ჩვენსა, და ყოველნი ერთად და თანასწორად გარდაგშენდე- 
ბით უცნაურსა მას ჩვენგან საუკუნესა, ხოლო ოდესაც ვგავპსინჯავთ, აქა- 
ცა თანაპსწორად ვშობილვართ, და არავინ არს უმჯობესი ერთისა, არ- 

ცა ვინ უარეს მეორისა, გარნა ყოველივე ერთისა გვამისა საერთოსა 

ასოთი“ (30--31. ხაზგასმა ჩემია. ––- დ. ლ.), –– თავის მსჯელობას რუ- 
სოსებური მგზნებარე მოწოდების ნაცვლად ერთგვარი სენტიმენტალუ- 
რი ოცნებით ამთავრებს: „ნეტარ არს ერი და უმეტეს ბედნიერ, სადაც 

ბუნებითი ესე გაჰსინჯულებაი დაივანებს საერთოსა შინა კეთილოვნე– 

ბისა მათისა სავანესა“ (გვ. 31). 
ა. ამილახვარს ციტირებული მსჯელობა გამოთქმული აქვს ტრაქტა- 

ტის „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ მეექვსე თავში („თავი 3. გლეხთათვის 

გინა მიწისმოქმედთა კაცთა“), სადაც მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგ ფი- 
ზიოკრატთა კვალდაკვალ იგი მარტოოდენ გლეხობას მიიჩნევს მატერი- 

ალური დოვლათის მწარმოებელ ძალად და, ამიტომაც, სახელმწიფოს 
საგანგებო მზრუნველობისა და დაცვის საზოგადოებრივ ფენად. ამილა- 

ხვარის მიხედვით, „ხარისხი მათი (გლეხობისა. –– დ. ლ., თუმცა უკა- 

ნაჰსკნელად შერაცხულ არს სახელმწიფოს შინა, გარნა მოქმედებაი მათი მო– 

იღების პირველობასა, რომელნი შეირაცხვიან მზრდელად ყოვლისა საერთო– 

ბისა“ (გვ. 30). იგი მართებულად რომ ამტკიცებს, „ყოვლისა ნაკლულო- 

ჟ_>"-_ 
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ვახებასა მოთმენად შემძლებელ არს კაცი და არა უსაზრდოებისა, რო- 

მლითა ბუნებაი ჩვენი უწინარეს ყოვლისა მას ითხოვს, და არცა რისა 

ჰსცალს სხვისა განზრახვად, პირველ განმტკიცებისა თვისისა და რა 

სრულ უყოფს აგებულობასა თვისსა, მაშინ გონებაი მისი განვრცელდე- 

ბის და მიჰსწვდებისაცა კიდემდე ყოვლისა სოფლისა მრავალთა გვარ- 

თა განზრახვითა თვისთა“ (სწორი მოსაზრება, რომლიდანაც ერთი ნაბი- 
ჯიღა რჩება დებულებამდე „მდგომარეობა განსაზღვრავს შეგნებას“) და- 
ბეჯითებით ამბობს: „აწ ამგვართა დამჭირნოთა ნივთთა მომპოვებელთა 
და მუშაკთა მისითა რა გვარ ჰმართებს დაცვაი და შეწევნაი განსამხნო- 
ბლად საქმეთა შინა მათთა, ესე ყოვლისა კეთილ-გონიერისა კაცისა უწ- 
ყებელ არს“ (გვ. 30). 

ქართულ მწერლობაში გლეხკაცის დაცვის მოტივი ადრეც შეინიშ- 
ნებოდა. იგი არჩილის პოეზიაშიც გვხვდება. მეფე-პოეტი, როგორც არ- 
ჩილის შემოქმედების განხილვასთან დაკავშირებით გვაქვს აღნიშნული, 
თანამედროვე საზოგადოებას აფრთხილებდა –- „თუ ამოწყდა გლესიკა- 

ცი, საქართველო დაძაბუნდაო“ და მოუწოდებდა -–- „გლეხს ძალე მო- 

აშორეთაო“, მაგრამ სახელმწიფოში გლეხობის როლის. და ადგილის 
გაგებისა ღა მისი დაცვის აუცილებლობის არგუმენტაციის თვალსაზრი«- 

სით არჩილსა და ამილახვარს შორის არსებითი განსხვავებაა, ამილახ- 

ვარის ნააზრევს აშკარად ამჩნევია ევროპელ განმანათლებელთა ღრმა- 

იდეური გავლენა. 
„ებოქის მაღელვებელ იდეებს“ საფუძვლიანად დაუფლებული და 

მათ კეთილმოქმედე გავლენის ქვეშ მყოფი ქართველი მოახროვნე, 
რომელიც ზოგჯერ თითქმის სიტყვასიტყვით გადმოგვცემს განმანათლე- 
ბლების შეხედულებებს –- (მაგ. მისი მსჯელობა მეშვიდე თავში –– „სა- 

მოქალაქო სჯულთა დადებისათვის“ –- ყოველმა კანონმდებელმა ქვევყ- 
ნის კანონებს საფუძვლად უნდა დაუდოს „პირველად მდგომარეობაი 
ჟამისა, ჩვეულებაი ერისა და მესამედ განჰსნჯულებაი, ურომელთაოდ 
შემზადებული ჰსჯული მორჩილებისა ნაცვლად მოიყვანსა ერსა ურჩო- 
ბასა და აღშფოთებასა, გინა უმჯობეს ყოვლისა ჰსჯულისა იყოს იგი, 

ვ“ნაითგან ჩვეულებასა მათსა და ზნესა ეუცხოვების, და რადგან ყოვე- 
ლი კაცი ვითა სხვასა და სხვასა სახისაა, ეგრეთვე სხვა და სხვა გაჰსინ- 
ჯვისა და ზმნისა, ვითა ყოველი ქვეყანაი სხვასა და სხვასა ჰაერისა, ეს- 
რეთვე მას შინა მცხოვრებნი, სხვა და სხვა ჩვეულებისა, და ამისთვის 

არა ეგების ერთისა ქვეყნისა, ჰსჯულისა მეორესა შინა დადებად“ (გვ. 
31), –– ზუსტად ემთხვევა მონტესკიეს „კანონების სჯულში“ გამოთქმულ 

შეხედულებებს საერთოდ და კერძოდ დებულებას -––- „თუ მართებულია, 
რომ გონების ხასიათი და გულის ნება სხვადასხვა კლიმატის პირობები” 
უაღრესად განსხვავებულია, მაშინ კანონებიც „უნდა შეესატყვისებოდ- 
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ნენ განსხვავებას ამ ვნებებისა და განსხვავებას ამ ხასიათებისა"!?) ..-- 

განმანათლებლების კვალდაკვალ სინდისის თავისუფლებას ქადაგებს, 

ქვეყნის ეკონომიური ძლიერების, მისი გამდიდრების საშუალებად ვაჭ- 

რობა-ხელოსნობის განვითარებას მიიჩნევს, მაგრამ სამშობლოს საერთო 

ეთილდღეობის საქმეში საგანგებო მნიშვნელობას სწავლა-განათლებას 

და მეცნიერებას ანიჭებს. ' 
ტრაქტატში ა. ამილახვარი მკაცრად კიცხავდა სასულიერო პირებს, 

რომლებმაც „წესი სამღვდელოი დასაბამთაგან თვისთა დადგინებულ კე- 
თილისა განზრახვით, ხოლო უმეტეს მამშგიდებლად ღა აღვირჰსხმად 
ბოროტებასა კაცთასა... ნაცვლად მშვიდობისა (აქციეს. -- დ. ლ.) აღმაშ–- 
ფოთებლად არა თუ მარტო მამულთა თვისთა, თუ ითქვემის, ყოვლისა სოფ– 

ლისა“ (28) და იმით გულგამწყრალი, რომ ეკლესიათა ურთიერთშუღ- 

ლის გამო დაპყრობილ არს სოფელი უფროს ბოროტებათა, ვიდრე სა- 
ხარბლისა მშვიდობითა“, აცხადებდა –– „ვჰგონებ უმჯობეს იყოს რჩევი- 

თა მათითა არა ვშევაიწროებდეთ სხვათა მესარწმუნეთა და ნებას ეჰსცე– 

მღეთ სჯულისამებრ თვისისა აღსარებისა“ (28--29). 

სამშობლოს კეთილდღეობისათვის მზრუნველი მოღვაწე მაღალ შე- 
ფასებას აძლევდა ვაჭრებს და მათ საქმიანობას, რადგან მისი მტკიცე- 
ბით, –– რაც ესადაგება მონტესკიესვე შეხედულებებს, –+ „არა რაი არს 

ესრეთ განმაღიდებელი, განმაძლიერებელი სახელმწიფოისა, ვითარ სიმ- 
რავლეი ვაჭართა და ვაჭრობაი მათი“ (29). ამილახვარი სულაც არ ხუ- 
პჯავს თვალებს ვაჭართა ნაკლოვანებების მიმართ, მაგრამ ფუტკარს რომ 

ადარებს მათ –- „ვაჭართა მიუღიესთ თავსა შორის თვისსა მჰსგავსებაი 

ბუნებით კეთილგონიერისა ფუტკრისა (რომელი მპოვნელი მზისა ქვეშე 

ყოვლისა სიტკბოებისა, შემოჰკრებს ბუდესა თვისსა და აღავსებს თავსა 
თვისსა და პატრონსა სიტკბოებითა)“, რჩევას იძლევა: „ხოლო თუმცა 

ვპოვნებდეთ რასამე ნაკლოვანებასა ვაჭართა შინა, ჰხამს ესრეთ მომთ- 

გაელ ვიყვნეთ, ვითარ იგი პატრონი ფუტკარსთა ისარსსა მისსა“ (გვ. 

ქვეყნის გამდიდრების თვალსაზრისით, ა ამილახვარი ვაჭრობის 

გვერდით აყენებდა ხელოსნობას, იგი ”შეაგონებდა თანამემამულეებს, 
ხელი შმეეწყოთ ხელოსნობის განვითარებისათვის და, უფრო ძვირიც 

რომ იყოს, უპირატესობა მიენიჭებინათ სამამულო ნაწარმისათვის. იმი- 

ტომ, რომ „ფასი იგი ქვეყანასავე შენსა დაჰშთების და ერივე შენი ისა- 
რგებლების, და არცა შეირაცხვის მენთვის წარგებად, რადგან ყოველი 

მათი შენი არის და შენი ყოველი მათი" (31). ა, ამილახვრის ეს შეხე- 

დულებანი გამომდინარეობდა „ევროპეიზმიდან", რომლის დანერგვას 
ერთგულად ემსახურებოდა იგი, რადგან საზოგადოებრივი ცხოვრების 

I? III. Mიიწ7წიიხსილ, I3ინხე8ხC იი სს 1CIII9, M., 1955. იIნ. 350. 
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ევროპულ წესს რაცხდა გზად თავისი ქვეყნის ჭეშმარიტი წარმატებისა, 

რის უპირველეს და უკეთეს წყაროდ და საფუძვლად სწავლა-განათლე- 
ბასა და მეცნიერებას მიიჩნევდა ამილახვრის აზრით, უწინარეს ყოვ- 

ლისა თავად მონარქი უნდა იყოს განათლებული, რადგან „არცა ჯერ 

არს უმეცართა კაცთა მთავრობაი ვისიმე, ვითარ იგი ბრმაი ბრმისა წი- 

ნამძღომელად“ (32). 

უაღრესად საყურადღებოა ტრაქტატის მეცხრე თავი, რომელიც მი- 
მართულია სისხლისმღვრელი ომების წინააღმდეგ და რომელშიც თა- 

ნაბრად დაგმობილია მასობრივი ჟლეტის იარაღის გამომგონებელიც და 

მომხმარებელიც, „არა თუ შემომღებელი, მისი მხმარებლითურთ ვაქო, 

თუ ხელნიცა მისივე განზრახვით ჩვენდა მოცემულ იყოს ღმრთისაგან, 
განზრახვასაცა მისსა შევზარდები, და უძვირეს კბილთა მტაცებელთა 

ვჰშევრაცხ მას, ვიდრე ურჩეულესად ასოდ კაცთათვისო“ (გვ. 33),–– 

აღშფოთებით წერს ამილახვარი, რომელსაც საჭურველიც და ხელიც 

„ღასაცველად სიცოცხლისა" მიუჩნევია და „არა თუ ოდენ უბრალოდ 

სისხლთა ღვრათ ერთასა ოდენ სახელისათვის“ (გვ. 34). ა. ამილახვარის 

მთელი ამ მსჯელობის პათოსს გამოხატავს მისივე სიტყვები: „უკეთუმ- 

ცა ჭეშმარიტისა სახელოვნებისა მაძიებელ არს ვინმე, რაი არს უსახე–- 

ლოვნეს მშვიდობისა?“ (გვ. 33), რაც შეესატყვისება ყველა დროისა 

და ქვეყნის პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანთა სულისკვეთებას 

და კაცობრიობის უკეთესი მომავლისათვის მებრძოლთა ზრუნვის საგა- 
ნია დღესაც. 

ევროპელ განმანათლებელთა, კერძოდ, მონტესკიეს, გოლტერისა 

და რუსოს იდეების გავლენის ღრმა კვალი ემჩნევა ლიტერატურულ მე– 
მკვიდრეობას ვახტანგ ირაკლის ძე ბაგრატიონისა, რომელიც თავისი მა–- 
მის –– ერეკლე მეორის მსგავსად საქართველოს კეთილდღეობას სამშო- 
ბლოს ევროპულად განვითარებასთან აკავშირებდა, ერეკლეს დიდ ღვა- 
წლად ქვეყნის ცენტრალიზაციისათვის ბრძოლას და ვაჭრობა-მრეწვე–- 
ლობის დანერგვისათვის ზრუნვას მიიჩნევდა და სოლომონ პირველის 
განსაკუთრებულ დამსახურებადაც ფეოდალთა უფლებების შეზღუდვას 

რაცხდა. 

ეს შეხედულებანი ისევე, როგორც განმანათლებელთა მიერ საყო- 
ველთაოდ აღიარებული დებულება“ --- ადამიანი უნდა ფასდებოდეს არა 
გვარიშვილობის, არამედ პირადი ღირსებისა და დამსახურების მიხედ- 
ვით, განნთთლებული აბსოლუტიზმის მომხრე ვახტანგ ბატონიშვილს გა- 
მოთქმული აქვს ნაშრომში „ისტორიებრი აღწერა ღირსთა ხსომისა შე- 
მთხვეულობათა საქართველოსა შინა“, რომელიც პირველად რუსულ 
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ენაზე გამოქვეყნდა 1814 წელს!პ სათაურით «0060200M900 IICჯინ! ”ი”/- 
ვ)ი1C600(0 Iმ00:8·. მაგრამ განმანათლებელთა იდეების თვალსაზრის?თ 
საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს „ეპისტოლენი საქართველოს მეფის. 
ირაკლის ძის ვახტანგისა"! განსაკუთრებით ამ ტრაქტატის რუსული 

თარგმანი, რომელიც 1812 წელს არის გამოქვეყნებული. 

საქმე ისაა, რომ ქართული ტექსტი, რომელიც ვახტანგს საქართვე- 
ლოში შეუთხზავს (,მე დავსთხზენ ებისტოლენი ესე ჟამსა მყოფობისა 

ჩემისასა საქართველოსა შინა"!5, წერს ვახტანგი წინასიტყვაობაში), მე–- 

ტისმეტად განსხვავდება რუსული ტექსტისაგან რომელიც არსებითად 

ახალ ნაშრომს წარმოადგენს. ჯერ ერთი, რუსულ ტექსტში გვხვდება სა- 

კითხები. რომლებზეც ქართულში საერთოდ არ არის მსჯელობა: მეო- 

რეც, ქართულ ტექსტში ყრუდ წარმოდგენილი „ეპოქის მაღელვებელი 
იდეები“ რუსულ ტექსტში ზედმიწევნით ნათლად არის გადმოცემული 

და ამასთანავე არგუმენტაციაც უფრო სრულყოფილია და დამაჯერებე- 

ლი, ასე მაგალითად, ქართულ ტექსტში მოცემული მსჯელობა –- სა- 

ხელმწიფოში ყველას აქვს თავისი მოვალეობა ანუ, როგორც ვახტან- 

გი ამბობს, „თანამდებობა“: „არ იქნების სოფელსა შინა მყოფ ვინმე 

მცირისაცა თანამდებობისა რასმე არ იყოს მქონებელ“, ადამიანი ფას– 

დება თავის „თანამდებობისადმი“ კეთილსინდისიერი დამოკიდებულე- 

ბით, „ვინაიდგან თანამდებობისა თვისისა სრულყოფით იქმნების კაცთა 

ბედნიერება“ და შეგონება -- „ყოველნი ესე კაცთა ბედნიერ მყოფ- 

ნი საქმენი გამოდიან პირუთვნელსავე მისისა, ესე იგი მსგავსად თვისის 

თავისისა შეყვარებისაგან მოყვასთასა“)? რუსულ ტექსტში წარმოდგე- 

ნილია მოწოდებად: შესაბამისად „ბუნების ხმისა ყოველ ჩვენს მოქმე– 

დებაში უნდა ვიყოთ სამართლიანი, არავინ შეურაცხვყოთ, არავის მი- 

ვაყენოთ ზიანი, აუცილებლობის შემთხვევაში რაც შეიძლება ნაკლები 

ბოროტება ჩავიდინოთ, ხელი შევუწყოთ მოყვასის კეთილდღეობას სა– 

კუთარი ბედნიერების დაურღვევლად”“!მ, რაც მთავრდება მტკიცებით: 

„ბუნებამ თავის ნამოქმედარზე ყველას ერთნაირი უფლება მიანიჭა ღა 

არ უვარაუდნია მათ შორის რაიმე განსხვავება:!9. 

  

13 ქართული: ტექსტი მხოლოდ ასი წლის შემდეგ –– 1914 წელს გამოსცა სარგი 

კაკაბაძემ. 

1# კ. ·კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5-1113. 

15 იქვე, ფურც. 3. 
16 იქვე, ფურიე. 11. 

17 იქვე, ფურც. 12. , 

18 IIIICხMე „იVვIC”ხხეთ Iმ069Iს2 სესე I1Iი0მIოIIლნIსვ. II600ს01 C #”ი'წ- 

ვI)CM0-0 6.0იი MI0208, CმI:I-IICCი6წ7ი:, CI0. 10--1I. 

) იქვე, გე. 11. 
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ამ მტკიცებას, ასე რომ ესადაგება მონტესკიესა და რუსოს შეხე- 

დულებებს ადამიანთა თანასწორუფლებიანობაზე, ისევე როგორც შე- 

გონებას „ბუნების ხმის“ შესაბამისად მოქმედებაზე, რაც ზედმიწევნით 

გამოხატავს განმანათლებლების, კერძოდ, რუსოს შეხედულებას (ტრაქ- 
ტატში „უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ“ ჟენეველი მოაზროვნე –– 
„ბუნებრივ მდგომარეობაში მყოფი ადამიანისათვის თანალმობას" მიიჩ- 

ნევს „კანონის, ზნეობრიობისა და ქველმოქმედების“ შემცველ „ბუნებ- 

რივ გრძნობად“ და ასაბუთებს, ამ გრძნობიდან გამომდინარეობსო „ბუ- 

ნებრივი ადამიანის“ მიერ აღიარებული დანიშნულება –- „იზრუნე შენი 
კეთილდღეობისათვის იმით, რომ ნაკლები ბოროტება მიაყენო სხეას“29, 

საფუძვლად უდევს „ბუნებრივი სამართალი“ –- ევროპელ განმანათლე- 

ბელთა მიერ საყოველთაოდ გაზიარებული და დამკვიდრებული მოძღე- 

რება, რომელიც წარმოადგენდა „მეთვრამეტე საუკუნეში სოციალურ- 

პოლიტიკური კრიტიკისა და ახალი სოციალურ- -პოლიტიკური იდეების 

ყველაზე დამახასიათებელ ფორმას“?!. 

საყურადღებოა, რომ საერთოდ ვახტანგის ამ ტრაქტატმი (რომე- 

ლიც ფორმის მხრივ მონტესკიეს „სპარსული წერილების“ ასოციაციას 
იწვევს. აქაც მეგობრისადმი მიწერილ წერილებშია გადმოცემული ავტო– 

რის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი, განსაკუთრებით 
იგრძნობა რუსოს იდეური გავლენა, მსგავსად ჟენეველი მესაათის შვი– 
ლისა, რომელიც აცხადებდა „ყველაფერი, რასაც შემოქმედი ქმნის, 
სუფთაა, ყველაფერი ფუჭდება ადამიანის ხელში“, ირაკლი მეფის ძეც 
მანკიერებათა არსებობას რომ აღიარებს, ამბობს: ამ მანკიერებებს ბუ–- 
ნებას მიაწერენ, მაგრამ „კეთილსინდისიერი გამოკვლევისას ადამიანი 

დაინახავს, რომ ბუნება არ წარმოქმნის მათ და მარტოოდენ ჩვენი და- 
უკვირვებლობით მივაწერთ მას ბუნებასო"22, რუსოს იდეური გავლე- 
ნა კიდევ უფრო აშკარად ჩანს „წერილებში“ კერძო საკუთრებაზე გამო- 
თქმულ თვალსაზრისში ანალოგიურად „უთანასწორობის წარმოშობის 
შესახებ“ ტრაქტატის ავტორისა, რომელიც საკუთრებას თელიდა პირ- 
ველმიზეზად „უამრავ დანაშაულთა, ომთა, ·მკვლელობათა, უბედურება- 
თა და საშინელებათა“21, ვახტანგის შეხედულებითაც „საკუთრებამ მო- 
უსპო ადამიანებს სიმშვიდე, თავს დაატეხა ათასგვარი უბედურება, იგი 
იქცა მძიმე ტვირთად"24 მაგრამ ერეკლე მეფის ძე სულაც არ იყო სა- 
    

90 #8 I-2--2 გ2M ჩVC6ი, 1ემIIგXს, CIი. 67. 
9 8 წ. ზია"სი. IIი”იიყყხლილ«ხს ვ3Iვყლყსს სიუხწაიმ, CM. C6. სიას», 

C»გჯსს I Mმწლ0იიისს 0, დხლიე(ყყიი ეხმულ0MIMMი 8. II. სი»IVI)9ყ, M1.-/I., !959, 
C7ი. 3). · 

22 ვ. ბატონიშვილის დასა. „წერილები“, გე. 12--13. 

232 M გ ყ-LეM# 90VCCი, 1იემM>2XII, ლ+ი. 72. 

20 ვ. ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გე. 22--23, 
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კუთრების წინააღმდეგი საერთოდ და საზოგადოებაზე საკუთრების ასეთ 

ზემოქმედებას მისი თვისებიდან გამომდინარე გარდაუვალ მოვლენად 

კი არ თვლიდა, არამედ იმის შედეგად მიიჩნევდა, რომ „ადამიანებმა, 
რომლებიც უმეცრებიდან ჯერ კიდევ მთლიანად ვერ გამოსულან, არ 

იციან ჭეშმარიტი გზა, დაიკმაყოფილონ... საზოგადოებათა წარმოშობა- 
სა და გამრავლებასთან« ერთად „შობილი ახალი საჭიროებანი და ახა- 

ლი ვნებანი“ და ამიტომაც „თავიანთ ჟინსაყოლილებმა მიმართეს მრავა– 
ლნაირ უსამართლობას“ და „მყუდროება მიიმალა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების წიაღში4რ25, 
ციტირებული მსჯელობიდან კარგად ჩანს, რომ „წერილების“ ავ- 

ტორი თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მანკიერებათა და იქ 
გაბატონებულ მრავალნაირ უსამართლობათა მიზეზად საკუთრებას კი 

არ აცხადებდა ანდა მათგან თავდაღწევს საიმედო საშუა- 
ლებად პირველყოფილი ველური მდგომარეობისაკენ დაბრუნებას კი არ 
რაცხდა (რასაც მიაწერდნენ რუსოს მისი მოძღვრების უმართებულო 
გაგების საფუძველზე და ბევრი მისი მიმდევარი ქადაგებდა კიდევაც), 
არამედ ადამიანთა განათლების უკმარობას “აღიარებდა და ცო 
ღნას სახავდა მოვლენად, რომელიც უჩეენებდა ადამიანებს მოთხოვ- 

ნათა დაკმაყოფილების ჭეშმარიტ გზას, ასწავლიდა, როგორ დაემორჩი- 
ლებინათ გონებისათვის „უვიცობით“ გამოწვეული ზღვარდაუდებელი 
ვნებანი და ჟინი. 

იმ საკითხთაგან რომლებზეც ქართულ ტექსტში საერთოდ არაფე- 

რია ნათქვამი, ყურადღებას იპყრობს რუსულ ტექსტში წარმოდგენილი 
შეხედულება სარწმუნოებაზე. ვახტანგი მკაცრად აკრიტიკებს იმ ფი- 
ლოსოფოსებს, რომლებსაც „საკმარისი გულმოდგინებით" არ გაურკ- 

ვევიათ მიზეზი სარწმუნოების სახელით ჩადენილ ბოროტებათა და „კა- 
ცობრიობის კეთილდღეობის ერთი წყაროთაგანი42ნ არსებულ „უწეს- 

რიგობათა და უბედურებათა" სათავედ მიუჩნევიათ. ამ ფილოსოფოს- 

თა შორის, უნდა ვიფიქროთ, უწინარეს ყოვლისა, ნაგულისხმევია ვოლ- 
ტერი, ვინც (იმის გაზო, რომ მრისხანედ ებრძოდა ფანატიზმს, მკაც- 

რად აკრიტიკებდა ქრისტიანულ რელიგიას, რომელმაც, –– ვოლტერის 
განცხადებით, –- თავისი შეუწყნარებლობით ჩვიდმეტი საუკუნის გან- 

მავლობაში ჩვიდმეტი მილიონი ადამიანის სიცოცხლე იმსხვერპლა, -– 
და კათოლიციზმის წინააღმდეგ ამხედრებულმა საფრანგეთის ეროვნუ- 
ლი გმირი ჟანა დ'არკიც კი არ დაინდო, ეკლესიის მიერ წმინდანად გა- 

მოცხადებული მწყემსი ქალი „ორლეანელ ქალწულში" ცინიზმის საგ- 
ნად აქცია) სარწმუნოების უარმყოფელად, ათეისტად იყო აღიარებუ- 

25 ვ. ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გე. 22. 

26 ი ქვე, გვ. 7.. 
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ლი. ამავე დროს ვოლტეოისათვის ათეიზმიც ისევე მიუღებელი იყო, 

როგორც ფანატიზმი: „ათეიზმი და ფანატიზმი ორი ურჩხულია, რომ- 
ლებიც გლეჯენ და ყლაპავენ კაცობრიობას“-ო?, –- აცხადებდა ვოლ- 

ტერი; და თუ ფანატიზმის წინაშე ათეიხმს ერთგვარ უპირატესობას 

ანიჭებდა, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ათეიზმი „თავის ცდომილე- 

ბაში ინარჩუნებს გონებას, რომელიც კვეცს მას (ურჩხულს. –– დ. ლ.) 
ბრქყალებს"2, ვოლტერი იმ აზრის ' იყო, რომ მორალის თვალსაზრისით 

„მთელი კაცობრიობის ინტერესებისათვის" გაცილებით უკეთესია „ირწ- 
მუნო ღმერთი, ვიდრე არ აღიარო იგი.. ადამიანებისათვის აუცილებე- 

ლია არსებობა ღმერთისა, რომელიც სჯის მას, რაც არ შეუძლია აღკ- 
ვეცოს ადამიანთა მართლმსაჯულებამ42? და დაბეჯითებით ამბობდა „თუ 

სარწმუნოება თავიდან აგვაცილებს ათიოდე მკვლელობას, ცილისწამე–- 

ბის ათიოდე “შემთხვევას, ათიოდე უსამართლო განაჩენს დედამიწაზე, 

ვფიქრობ, ასეთი სარწმუნოება უნდა მიიღოს ქვეყანამო“პ0, ასე რომ, 
ვოლტერი უარყოფდა არა სარწმუნოებას, არამედ ეკლესიურ დოგმას, 

სარწმუნოებრვ შეუწყნარებლობას ფანატიზმს, რომელიც შუღლსა 

და მტრობას თესავდა მორწმუნეთა შორის. ამ თვალსაზრისით „წერი- 
ლებში" ვახტანგი, რომელიც დაუსახელებლად აკრიტიკებს ვოლტერს, 
არსებითად „ფერნეს პატრიარქის“ მიმდევრად გვევლინება. ვახტანგიც 
ზნეობრივი თვალსაზრისით განიხილავდა სარწმუნოებას და ზემოციტი- 
რებულ შეხედულებას („სარწმუნოება არის ერთი წყაროთაგანი კაცობ- 

რიობის კეთილდღეობისა...“) ასე აგრძელებს: „...მაგრამ უვიცობაში ჩა- 

ძირულმა და დაუოკებელ ვნებებს აყოლილმა ადამიანებმა იგი ოდეს- 
ღაც ბოროტების იარაღად აქციეს. დროთა ისტორიაში ჩვენ ვხედავთ, 

რომ პატივმოყვარეზნი, ცბიერნი და სისხლმწყურვალნი თაგიანთ ბილწ 
წამოწყებებს რელიგიისათვის თავგამოდების საბურველით ფარავდნენ 

და კაცობრიობის მოდგმას სასიკვდილოდ თავს რომ ესხმოდნენ, ცდი- 
ლობდნენ დაემტკიცებინათ, ღვთის ხმას ვემორჩილებითო“1!, ციტირე- 
ბული მსჯელობა, როგორც იტყვიან” კომენტარს არ საჭიროებს. იგი 

ზედმიწევნით გამოხატავს რელიგიის საკითხებზე ჟან კალასის დამცვე- 
ლის თეორიულ მოძღვრებასა და მხატვრულ პრაქტიკაში გატარებულ 
შეხედულებათა პათოსს. 

ვახტანგ ბაგრატიონის ტრაქტატის ქართული და რუსული ტექსტე- 
ბის არსებითი განსხვავება (რის გამოც ისინი, მიუხედავად „ებისტოლე- 

27 ციუხს10ი, ხი I „ია, ლომხI, იმMდთაუCIს, IIICხM2 ს იშVI +0M8X) 

+. II, CIნ. 91. 

28 იქვე, გვ. 91. 

29 ი ქ ვე, გე. 90. 

ჰ0 იქვე, გვ. 100. 

31 ე, ბატონიშვილის დასახ. „წერილები", გვ. 7-8. 
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ნის“ წინასიტყვაობაში ვახტანგს განცხადებისა, --- ... შემდგომად აქა 

(პეტერბურგს. –– დ. ლ.) მოსვლისა ჩემისა, მე ვაჩვენე იგი („ებისტო- 

ლენი". –– დ. ლ.) აქ მყოფთა ძმათა და სხვათა მცნობთა ქართველთა, 

რომელთაც მაიძულეს მე, რათა მიმეცა იგი სათარგმნელად და დასაბექ- 

დავადაცა432, მართებულად არიან მიჩნეულნი ერთისა და იმავე შინაარ- 
სის სხვადასხვა ნაშრომად), პროფ. ივანე სურგულაძის შეხედულეაი 291), 

გამოწვეული იყო იმით, რომ მათ ერთმანეთისაგან ათი წელი აშოოებ- 

და და ამ ხნის განმავლობაში რუსულ ენას დაუფლებულ ვახტანგს, რო–- 
მელიც, როგორც ცნობილია, ტრიალებდა იმ წრეში, სადაც საკმაოღ 
პოპულარული იყო ევროპელ განმანათლებელთა იდეები, შეეძლო გაც- 
ნობოდა თარგმანთა საშუალებით ამ იდეებს მაგრამ უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ქართულ ტექსტში ყრუდ გამოთქმული შეხედულებების ჯ„ეპო- 

ქის მაღელვებელ იდეებად“ მკაფიოდ ჩამოყალიბებისა და გამოხატვის 

საქმეში საგანგებო როლი მიუძღოდა „ებისტოლენის“ მთარგმნელს ია- 

გორ ჭილაშვილს, რომლის 18!2 წელსვე, ვახტანგის ტრაქტატის იმავ–- 

დროულად გამოქვეყნებული ორიგინალური ნამრომის „ბუნებითი სა- 

მართლის მონახაზის“ ზოგიერთი ადგილი, ი. სურგულაძის მართებული 
შენიშვნისამებრ, სიტყვასიტყვით ემთხვევა „წერილების“ შესატყვის ად- 
გილებს. ' 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის რუსეთში „ბუნებრივი სამართ- 

ლის თეორიის დემოკრატიული მიმართულების“ თვალსაჩინო წარმომა- 
დგენელი და „დეკაბრისტების ერთ-ერთ იდეურ წინაპრადიპ% აღიარებუ- 
ლი იაგორ ჭილაშვილი, უწინარეს ყოვლისა, განმანათლებელთა მემარც- 

ხენე ფრთის ყველაზე რადიკალური შეხედულებების გამომხატველის; 
ჟან-ჟაკ რუსოს მიმდევარია. განმანათლებელთა ანალოგიურად იაგორ 

ჭილაშვილი სახელმწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობას 

რომ აღიარებდა, თავის შეხედულებას ადამიანთა თანასწორუფლებია- 
ნობაზე არსებითად რუსოს დებულების პერიფრაზით გამოხატავდა და 

ამტკიცებდა: „ყველა ადამიანი თავისუფალია, ყველა ადამიანი თანას–- 

წორია პირადი თავისუფლებისა და თანასწორობის მიხედვით და, მაშა– 
სადამე, არც არავინ არის მოვალე სხვისა, ანდა ერთსაც იმდენი მართებს 

32 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი,.ფ. 1113, ფურც. 3. 
33 პროფ. ი. სურგულაძემ ნება დამრთო ხელნაწერში გავცნობოდი მის ნაშრომს 

ქართული პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის საკითხებზე და მომაწოდა იაგორ ჭი- 

ლაშვილის ნაშრომის „1LI8900+X8MM6 უხ358 ილIი0XII0C-0" ფოტო-ასლი, რისთვისაც გუ–- 
ლითად მადლობას მოვახსენებ. 

84 8C 2323 7. 47, გვ- 377––-378. 
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მეორესი, რამდენიც მეორეს –– პირველისა“15, როგორც ცნობილია, გა- 

ნმანათლებელთა მიერ წამოყენებული ეს პრინციპი საფუძვლად დაედო 
საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის დასაწყისში დამფუე- 
ძნებელი კრების მიერ მიღებულ „ადამიანისა და მოქალაქის უფლება- 

თა დეკლარაციას, რომლის პირველი პარაგრაფის მიხედვით –- „ადა- 

მიანები იბადებიან თანასწორნი და თანაბარი უფლებები აქვთ“, ხოლო 
ბოლო პარაგრაფის თანახმად –– „საკუთრება არის ხელშეუხებელი და 

წმიდა უფლება“. 
ი. ჭილაშვილი თავისი ნაშრომის მესამე თავში სიტყვასიტყვით რომ 

იმეორებდა დეკლარაციის პარაგრაფს საკუთრებაზე -–- „ყოველი ადამი- 

ანის პირადი საკუთრება და თავისუფლება წმინდა და ხელშეუხებელი 

უნდა იყოსო", დაბეჯითებით აცხადებდა: „მას (ადამიანს. –– დ: ლ.) ერ- 

თადერთს აქვს უფლება –- საკუთარი ნებისამებრ მოეპყრასა მას (პი- 
რად საკუთრებას და თავისუფლებას. –- დ. ლ.) და „მან ძალით უნდა 

მოიგერიოს ყოველგვარი თავდასხმა რომელიც ემუქრება მის პირად 

საკუთრება და თავისუფლებასო“36. 

განმანათლებელთა რადიკალური ფრთიდან მომდინარე ამ დებუ- 
ლებას (რომელიც დღესაც აქტუალურია და მანამდე არ დაკარგავს მნი- 
'შვნელობას, ვიდრე იარსებებს საზოგადოებრივი წყობილება, რომელიც 
უშვებს სხვათა თავისუფლების უკანონო მიტაცებას) განსაკუთრებით 

ღრმა პროგრესულ-რევოლუციური აზრი ჰქონდა იმ პერიოდში, როცა 

„მსოფლიოს უმეტეს ნაწილში ადამიანი ჯერ კიდევ მონად, ნივთად რჩე- 

ბოდა, როცა რუსეთის იმპერიასა და სხვა ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ 

სახელმწიფოებში მილიონობით ყმა-გლეხები იყვნენ ხოლო ბურჟუა- 

ზიულ-არისტოკრატიულ ინგლისსა და ამერიკის შეერთებული შტატების 

კოლონიებში მონებით ვაჭრობა იყო გაცხოველებული4?7, 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს „მონახაზში“ მსჯელობა შრო- 

მაზე, როგორც პროცესზე ადამიანსა და ბუნებას შორის და ადამიანის 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ერთადერთ საშუალებაზე. ჭილაშ- 
ვილის მტკიცებით, „ადამიანი ბუნებრივ საჭიროებას იკმაყოფილებს მი- 

წის ნაწარმოებით“, რომელიც მან უნდა „მოიპოვოს, ესე' იგი თავის ძა- 

ლაუფლებას დაუმორჩილოს“, რაც „სხვანაირად არ შეიძლება, თუ არა 

ფრომით“39,; ამიტომაც იგი მარტოოდენ საკუთარი შრომით მოპოვებულ 

_„ --_ 

15 C. IM I გCს. 1წმყიი”გI"Iი წიმს2 II იმიი/IIიI0, C2ეIL-1ლXC0C6VიL, 1812, CL. 

49--43. 

36 იქვე. 
ვ7 8ი-ლMI)ს!გ8 I0”ინი, 1. VI, 1959, C+ი. 22. 

მგ ი. ჭილაშვილის დასახელებული ტრაქტატი, გე. 268. 
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პირად საკუთრებას მიიჩნევს უფლებამოსილად. ადამიანის თანასწორ- 
უფლებიანობის აღიარებიდან გამომდინარე ეს ღრმად პროგრესული 
დებულება უდავოდ წინასაფეხურია პრინციპისა –– „ვინც არ შრომობს, 
ის არც ჭამს“, რომლის საყოველთაოდ განხორციელება ჯერ კიდევ მო- 

მავლის საქმეა. 
არანაკლებ საყურადღებოა ი. ჭილაშვილის მსჯელობა განათლება- 

ზე, რომელსაც ტრაქტატში ცალკე თავი ეძღვნება. საპირისპიროდ მო– 

ძღვრებისა სამყაროს შეუცნობადობაზე, რომელსაც ისეთი დიდი მოაზ- 

როვნე იზიარებდა, როგორიც იყო იმანუილ კანტი, ი. ჭილაშვილი ამტ- 

კიცებდა, ადამიანს შესწევს უნარი გარე სამყარო შეიმეცნოსო და განათ–- 
ლების უპირველეს მნიშვნელობად იმას თვლიდა, რომ იგი ავითარებს 

სწორედ ამ უნარს და საშუალებას გვაძლევს ჩავუკვირდეთ „ნივთთა 
ურთიერთკავშირს, შევიმეცნოთ ნივთთა ბუნება და ადამიანის მყოფო- 

ბასთან მათი შეფარდება“, ჩავწვდეთ ჩვენზე ზემოქმედების მქონე „მო– 

ვლენათა მიზეზშედეგობრიობას#“1?შმ და ამით დავუმორჩილოთ ბუწება 

ჩვენს ძალაუფლებას. 

განმანათლებელთა მოძღვრების პირველ ქართველ პროპაგანდისტ- 
თა შეხედულებების ამ ზოგადი განხილვიდანაც, აშკარად ჩანს, რომ ეს 
ქართველი მოღვაწენი რუსეთსა და ევროპაში გავრცელებულ ახალ პრო- 

გრესულ იდეებს საქართველოში არსებულ პირობებს რომ უფარდებდ- 

ხენ, მათ ქართველი ხალხისთვისაც ცხოველმყოფელობას ანიჭებდნენ, რი- 

თაც მნიშვნელოვნად უწყობდნენ ხელს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ევროპული გზით განვითარებას, მის ყოფა-ცხოვრებასა და კულ- 
ტურაში ევროპეიზმის დანერგვას. 

XVIII--XIX სს. მიჯნაზე მოღეაწე ქართველ მოაზროვნეთა აქ განხილულ 

შესედულებებიდან აშკარად ჩანს, რომ ისინი, ჩვენი ქვეყნის პოლიტი- 
კურ-ეკონომიური ღა საზოგადოებრივი ცხოვრების ევროპულ წესით 
წარმართვას რომ უკავშირებდნენ სამშობლოს კეთილდღეობას, საფუძევ- 
ლიანად ფლობდნენ და თამამადაც ეყრდნობოდნენ ევროპაშე გავრცელე–- 
ბულ მოწინავე იდეებს, რომლებსაც ორიგინალურ თხზულებებში ადგი- 

ლობრივი პირობების გათვალისწინებით გადამუშავებული სახითაც აც- 
წობდნენ საზოგადოებას და ამ იდეების შემცველი უმნიშვნელოვანესი 
ძეგლების თარგმანების გზითაც აწვდიდნენ 'მკითხველებს. 

ამ მიმართებით უკვე დასახელებულ „პირველ მერცხალთა“ შორის 

საგანგებო დამსახურება მიუძღვის დავით ბაგრატიონს, საქართველოს 

შშ ი. ჭილაშვილის დასახელებული ტრაქტატი, გვ. 28. 
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უკანასკნელი მეფის გიორგი XIII უფროს ვაჟს, რომლის მთარგმნელო- 
ბათი მოღვაწეობა და ორიგინალური შემოქმედება მჭიდროდ არის და- 

კავიირებული ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმთან. 

ერეკლეს კარზე ფეხმოკიდებული დასავლური ორიენტაციის შესა- 

ბამისად პატარა კახის უფროს შეილიშვილს თავისი დროისათვის სა- 

ფუძვლიანი ევროპული განათლება მიუღია. მის სწავლა-აღზრდაში და- 
ვით რექტორთან ერთად, რომელსაც ბატონიშვილი თავის ლალას უწო- 

დებდა, ერეკლეს მიერ მოწვეულ ავსტრიელ მეცნიერს გეტინგსაც მნი- 
შვნელოვანი როლი შეუსრულებია, ერეკლეს კარზე პოტიომკინის პო- 
ლიტიკურ აგენტს დოქტორ იაკობ რეინეგსაც მონაწილეობა მიუღია და 
იტალიელ მისიონერებსაც გარკვეული წვლილი შეუტანიათ. 

„უგონიერესი, ცქვიტი, ფხიზელი, მარჯვე სიტყვითა და საქმითა449 

დავითი, რომელსაც გიორგი მეფემ სიცოცხლეშივე დაუმტკიცა ტახტი, 

ბერჟეს რედაქციით გამოცემულ კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის 

მიერ შეგროვილ აქტებში დახასიათებულია, როგორც უაღრესად ერთ- 
გული საფრანგეთის ახლანდელი წესრიგისა და პატივმცემელი ბონაპარ- 

ტისა“! 

„ფრანი განმანათლებელი ფილოსოფოსების იდეების ერთ-ერთი 

პირველი მიმდევარი და პროპაგანდისტი საქართველოში, რის გამოც სა- 
მეფო კარის გარშემო თავმოყრილ კონსერვატიულ წრეებში ოპოზი- 
ცია"? შექმნილა, ვოლტერის თაყვანისმცემელი ყოფილა, რასაც მამის 

დიდი უკმაყოფილება გამოუწვევია). 
დავით ბაგრატიონს, რომლის გარდაცვალების გამო პეტროგრადის 

გაზეთს გამოუქვეყნებია წერილი სათაურით „ვოლტერიანელის სიკვდი- 

ლი4%, გარდა ფრანგულ ენციკლოპედიაში გამოქვეყნებული ვოლტერის 
წერილებისა „სიბრძნისმოყვარეობა არს კეთილისა -- მოქმედება“ „სე- 

კთათვის", „კეთილის მოქმედება“, „ანგელოზთათვის, „ანგელოზთათ- 

ვის ჰინდურთა, სპარსელთა და სხვათა1ბ5, გადმოუქართულებია „ფერნეს 

–_ აუაუაუა··.. ( 

4 პ. იოსელიანი, ()ხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას შესავალი 
წერილებით, რედაქციითა ღა შენიშვნებით, 1936, გვ. 39. 

4 ,ტMIL, C00ჩწნIILსXC )IC28M23CM0I მ20X60ი0”M9ლლ0L%0M M0MIIსCIIXCI0 II0100/12MIIIICIM 
68900X6C 1. CLი. 389, იხ. ტრ. რუხაძის „ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან“, თბილა– 

სი, 1954, გვ. 102-103. 

42 გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, თბილისი, 1958, გე. 69-69. 

4 პლატონ იოსელიანის დასახელებული თხზულება, გე. 70. 

45 ტრ. რუხაძე, ზემოდასახელებული ნარკვევი, გვ. 107. 
48 გოლტერის ნაწარმოებთა დავით ბაგრატიონისეულ თარგმანებზე დაწვრილე- 

ბით იხ. გ. მიქაძის შრომა „XVIII ს. შეორე ნახევრისა და XIX ს. პირეელი ნახეე- 

რის ქართველი მწერლები და ნათარგმნი მხატერული ლიტერატურა, წარდგენილი 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა' დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 1972, 
გვ. 382--392. 
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პატრიარქის“ თხზულებაც „შობისათვის“. ამ თარგმანში, ტრ. რეხა- 
ძის <ენიშვნისამებრ, დავით ბაგრატიონი „არ იჩენს მონურ დამოკიდე– 
ბულებას თარგმნილი ავტორისადმი, უდგება მას კრიტიკულად და ზოგ- 

ჯერ უფრო რადიკალურ აზრს გამოთქვამს“118, 

საერთოდ, სათარგმნი ნაწარმოებისადღმი კრიტიკული დამოკიდებუ- 
ლება დამახასიათებელი ნიშანია დავით ბაგრატიონის მთარგმნელობითი 
პრაგტიკისათვის, სანიმუშოდ მივუთითებთ მონტესკიისს „კანონების 

სულის" დავით ბაგრატიონისეულ თარგმანს სათაურით „გულის ხმის 

ყოფისათვის სჯულთას", „რომელიცა –- დავითის სიტყვით –-- არს ერ- 

თიცა ესე უმჯობესთა წერილთაგანი ყოველსა ევროპასა შინა449, მონ- 
ტესკიეს მიერ ამ თხზულების მეთოთხმეტე თავის მეექვსე წიგნში გა- 

მოთქმულ შეხედულებას –- „პეტრე პირველმან მსურველმან შეტანისა 
როსიასა შინა ხარკისასა, ქმნა კეთილ წესად შმემოღებაი. რომელსა აწცა 
შედგომილ არიან; უკეთუ რიცხვი გლეხთა შემცირდების, აძლევენ კვა– 

ლად ეგოდენსავე და უკეთუ განმრავლდების აღწერამდე არ გამოიღე- 

ბენ მეტსა გამოსაღებსა; და ესრეთ მებატონეს აქვს სარგებელი გაფრ- 
თხილებისათვის ყმათა თვისთა“ -- დავითი შენიშნავს „უფალ მონტეს- 

კუს არა სცოდნია, თუ ვითარი სახით აძევსთ მუჟიკთა რუსეთსა შინა 

და ანუ ვითარი მეჭირვება და ძალ ადგიათ და ამისთვის სჯის ესრეთ"5%9. 
იგი მონტესკიეს არც იმ შეხედულებებს იზიარებს თითქოს ადამიანის 
„ხასიათის სიმტკიცეს, მის ქცევას და მორალს არსებითად გეოგრაფიუ- 

ლი გარემო და ჰავა განსაზღვრავდეს. საპირისპიროდ გკანონების სუ- 

ლის“ ავტორის დებულებისა, –- რომ „ცივისა კლიმატისანის“ მცხოვ–- 

რებთა „გულსა აქვს უმეტესი სიმართლე, უმეტესი სიმტკიცე და უმეტე- 

სობასა ამა ძალისასა ძალუძს წარმოება მრავალთა „მოქმედებათა“ და 

რომ მათ ახასიათებთ „უმეტესი იმედოვნება თავისა თავსა ზედა... უმ- 
ცირესი იჭვნეულობა, უმცირესი მზაკვრობა, უმცირესი მცბიერობა“ -- 

დავითი შენიშვნაში წერს: „აქა სცდების ავტორი, არავინ არს ეგრეთ 
შურის მძიებელ, გულმანკიერ, მზაკვარ, მცბიერ და უყვარელ, ვითარ 

ცივსა ჰაერსა შინა მცხოვრებნიო4“. „ხოლო „კანონების სულში“ წამო- 

ყენებული მეორე დებულების გამო „მცხოვრებნი ცხელთა ადგილთა- 

ნი არიან მხდალ ვითა მოხუცნი, ხოლო მცხოვრებნი ცივთა ადგილთანი 

მამაც ვითა ჭაბუკნი! დავითი შენიშვნაშივე წერს: „სცთები, უფალო 

მონტესკუ, იარნალ რტიმზევ და ვისრინგი არიან მცხოვრებნი ცივისა 

47 კ. კეკელიძის სახ. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II -- 2169, 

48 ტრ, რუხაძე, ზემოთ დასახელებული ნარკვევი, გვ. 106. 

499 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5 -–-370, გე. 2. 
50 იქვე, ფ. II--1424, ფურცელი 106. 
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კლიმატისანი და ბონაპარტი და მარშალ ნეი ცხელისა კლიმატისანი. 

ნუვმე ზემონი სჯობდნენ ქვემოთა ბიჭად ანუ სარდლად" 5), 
უაღრესად საინტერესოა მონტესკიეს დასახელებული თხზულების 

თარგმანის ბოლოს დავით ბაგრატიონის მინაწერი, რომელშიც იგი თა- 
რგმნის აუცილებელ პირობად ორივე ენის (რომლიდანაც ითარგმნება 

და რომელზედაც თარგმნიან) ზედმიწევნით ცოდნას მიიჩნევს და თარგ- 

მანის მთავარ ღირსებად აზრის ზუსტად და ნათლად გადმოცემას. აღი- 
არებს. 

დავითი მონტესკიეს თხზულების რუსული თარგმანის გამო რომ 
საყვედურობს –– „მრავალი შრომა შემემთხვა, ვინაიდგან მთარგმნელთა 
არა სცოდნიათ კარგად ფრანციცული და რუსულზე ბრჯგუდ გადმოე- 
ღოთ, რომელიც ძნელად იყო მისახვედრი მრავალი ახრიო“ –- მკითხ- 

ველს მიმართავს - „აზრი ესე და ამგვარნი პოეტიკანი ქართველთათვის 
ახალი გასაგონია და, ვსასოებ, არა ეგრძნოსთ“ და ოავ.სი თარგმანის 
გამო ამბობს: გარწმუნებთ წამკითხველთ აზრი არ არს დაკარგული და 

მშვენიერ სიტყვაობას არ გამოვეძიე ამად, რომელი საჭიროდ არ ვრაც- 

ხესა? (ხაზგასმა ჩემია. -- დ. ლ.). 

ძნელი არ არის მონტესკიეს თარგმანისათვის დართულ ამ მინაწერ- 
ში დავინახოთ პოლემიკა ანტონ ბაგრატიონთან, რომლისადმი ღრმა პა- 

ტივისცემამ და მოწიწებამ ხელი არ შეუშალა დავითს, ანსელიონის 
იესტეტიკებრნი განსჯანის“ თავისი თარგმანის წინასიტყვაობაში მკვეთ- 
რად გაეკრიტიკებინა „სამი შტილის“ თეორიის დამნერგავი ქართულ 

მწერლობაში. დავით ბაგრატიონი უმართებულოდ მიიჩნევდა და ენის 
»განგლახაკებად” თვლიდა ანტონისა და მისი მიმდევრების მიერ „მდა- 

ბიოდ შერაცხილ“ სიტყვათა სამწერლობო ენიდან განდევნას. „თუმცა- 

ღა –– წერს დავითი „ესტეტიკებრნი განსჯანის“ თარგმანის წინასიტყვა- 
ობაში –- ამასა შინა არიან რაოდენიმე ლექსნი მდაბიონი ხმარებულ, 

რომელიცა მდაბიოდ შერაცხილ არიან კათალიკოსის ანტონის მიერ და 

მიმბაძველთა მისთაგან.. გარნა მე განკვირვებულ ვარ ამას ზედა, რო- 

მელ მეცნიერსა მას გვამს რასათვის შეურაცხიეს ლექსნი ესე მდაბიოდ 

და დატევებითა მათითა განუგლახაკებიეს ენა ქართველთა მით რამეთე 

ყოველთა სხვათა ენათა შინა, ვითარცა საფილოსოფოსთა, ეგრეთვე სა– 

ისტორიოთა და ყოველთა სხვათა გვართა წერილთასა ხმარებულ არიან 

ლექსნი, ესევითარნი#54 (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

ამ ამონაწერიდან აშკარაღ ჩანს, რომ დავით ბაგრატიონი საქართ- 

  

5I კ კეკელიძის სახ. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 2124, ფურ..121 

52 იქვე, ფონდი 5-–-371, გე. 462 –– 463, 

53 იქვე, ფ. I -- 199, ფურც. 87. 
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ველოში განმანათლებლების იდეების გავრცელების, აღმოსავლური გა– 

ვლენის აღმოფხვრისა და ევროპეიზმის დამკვიდრების სფეროში ერთ- 

გულად ემსახურება იმავე საქმეს, რისთვისაც იღვწოდა ანტონ ბაგრა- 

ტიონი, მაგრამ, იმავდროულად, ახალი, ევროპასა და რუსეთმი გაბატო– 

ნებული ლიტერატურული გემოვნების წარმომადგენელი, ენისა და ლი–- 

ტერატურული „სტილის საკითხებში პრინციპულად უპირისპირდება ან–- 

ტონ ბაგრატიონს და მის სკოლას. 
თუ მონტესკიეს თხხულების თარგმანით ევროპული ორიენტაციის 

დავით ბაგრატიონი ქართველ ხალხს მისთვის „ახალ გასაგონ“ იდეებს 

აცნობდა, „მითოლოგია“ მას იმიტომ უთარგმნია, რომ თანამემამულე– 

ებში ევროპული ლიტერატურული გემოვნების აღხრდისა და დამკვიდ- 

რებისათვის შეეწყო ხელი. 
როგორც „მეტალოღიის“ თარგმანისათვის წამძღვარებულ წინასი- 

ტყვაობიდან ჩანს, ამ თვალსაზრისით, „ახალი შიხის“ ავტორი დიდ მნი- 

შვნელობას ანიჭებდა პირად წერილებს, რომლებშიც ნათლად აირეკ- 
ლება ფართო საზოგადოებრიობის კულტურული დოხე და ლიტერატუ- 

რული გემოვნება. ამიტომაც, დავით ბაგრატიონს სპეციალურად შმეუს- 

წავლია პირადი წერილები და მათძი „წერილთა სპარსთა“ დიდი მიბაძ–- 

ვა რომ შეუმჩნევია, მართალია. პირაღი წერილების კრებულთა ნიმუ- 
შები არ შეუდგენია, როგორც, მაგალითად, ინგლისში რიჩარდსონმა, ხო+ 

ლო გერმანიაში გელერტმა შეადგინეს, მაგრამ, სამაგიეროდ, მითოლო– 

გია უთარგმნია, რათა წერილებში საჭირო მაგალითებისათვის აღმოსავ– 

ლეთში წესად ქცეული „ყვავილთა და ღვინოთა“ მიმართვის ნაცვლად 
„მთელისა საბერძნეთისა და ევროპისა“ მიერ მიღებული მითიური გმი– 

რები გამოეყენებინათ. 

„მეტოლოღიის“ წინასიტყვაში დავით ბაგრატიონი კატეგორიულად. 

რომ აცხადებს „სიტყვიერთა ცხოველთა ჯერ-არს სიტყვიერყოფა. გარ- 

ნა სიტყვიერყოფა გარდა ხმარებისა წერილთასა არა ეგების და არცა 

სხვა რაიმე საქმე წარიმართების, რომელსაცა ზედაცა არს დამოკიდე– 

ბულ ბედნიერება ცხოვრებასა შორის კაცისასაო“, იქვე ღასძენს: „ესე 

გეარსა ,შინა დატკბობასა წერილისასა ადრიდგან რომელთამე ერთა- 

ჩვენთა ეწყოთ მოცალეობასა შინა, რომლისაცა შინა შმთამჭვრეტმან არა 

რაიმე ვიხილე მას შინა ნივთი და მაგალითი ურთიერთისა მძლვნელო- 

ბითისა წერილისა სახმარად; გარდა მაგალითთა მიერ ნაზავთა საღმთო- 

თა წერილთათა, რომლისაცა არა ჯერ-არს მოღება და აღზელა ესე-ვი- 

თარსა შინა წერილისა; გარნა კიდეცა გარდა ამისსა ჰბმარობენ გარეშე. 

მაგალითთაცა ყვავილთა და ღვინოთა, რომლისაცა შორის არის ფრი- 

ადი განყოფილება და რომელიცა ჰნიშნავს უჰაზროსა და მოკლესა ჰა– 

ზრისა განვრცომასა, მიბაძვითა წერილთა სპარსთა, რომელთაცა. მოქმე- 
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ღდებაი ღრმასა შინა დავვრეტისა არა რაიმეა კიდე ნივთისა ცალიერისა 

და ჰაზრისა გლახაკისა“. 

„ამის გამო –“– განაგრძობს დავითი, –– წერათა შემეცნებისა ერთი- 

ზსა შურითა შეკრულმან, გარდმოვიღე რუსულისაგან ენისა სტიხთა და 
წიგნთა სახმარი და შესაფერი ესე მაგალითი, რომელ მეტალოღია, ანუ 
ზღაპარსიტყვაობა ძველთა ელენთაგან ღმერთად აღსარებულთა, რომე- 
ლიცა არს მრთელისა საბერძნეთისა და ევროპისა ნაცვლად ყვავილთა და 

ღვინისა ხმარებული მაგალითი სტიხისა და წიგნისა ურთიერთობისადღ 

მიმოწერისა ხმარებული“? (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 
დავით ბაგრატიონის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში მნიშვნელო- 

უანი ადგილი უჭირავს ორიგინალურ მხატვრულ შემოქმედებას, რომე- 

ლიც არსებითად თავისუფალია აღმოსავლური გავლენით „აღორძინე- 

ბის ხანის“ ქართულ პოეზიაში გაბატონებული „ყვავილოვნებისაგან", 

პარბი, გაცვეთილი მეტაფორებისა და ეპითეტებისაგან და „ვარდბულ- 
ზულიანობი“ ზღაპრულ-ფანტასტიკურის, უაზროსა და მოკლესა ჰაზ- 

რისა გავრცობისა, მიბაძვითა წერილთა სპარსთა“ წილ სინამდეილის 

„ღრმასა შინა დაჭვრეტისა“ შედეგად აღქმულ მოვლენათა მხატვრულ 
განზოგადოებას წარმოადგენს. 

ამ თვალსაზრისით, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია დავით ბაგ- 
რატიონის ლირიკა, რომლის მთავარი მოტივი სამშობლოს ბედით გამო- 

წვეული მწუხნხარებაა. 

რომ. დავით ბაგრატიონის ხალხური პოეზიისათვის "დამახასიათებე- 

ლი უბრალოებით, უშუალო, ღრმა მელოდიურობით აღბეჭდილი ლირი- 

კული ლექსების გულის სიღრმემდე ჩამწვდომი სევდის მიზეზი, აქ გა- 
მოხატული „სოფლის გმობა“ გამოწვეული იყო სამშობლოს მწარე ხეედ- 

რით, განსაკუთრებით მისი დამოუკიდებლობის დაკარგვით, რამაც გ-+- 
ნაპირობა საქართველოდან დავითის იძულებითი გადახვეწა, ეს კარგად 

ჩანს ბატონიშვილის პასუხიდან მასთან დაახლოებული პოეტის პეტრე 
ლარაძისადმი, რომელიც რუსეთის იმპერიის გენერალ-ლეიტენანტს და 
სენატორს, იმპერატორის მიერ ბოძებული 2000 ყმით დასახლებული 
მამულის მფლობელს, ბინითა და უფასო საექიმო დახმარებით უზხრუნ- 

ველყოფილ დავით ბაგრატიონს მიმართავდა 

„რაღ ჰგმობ სოფელსა რა «უქმნია შენზედ. ავები, 

აღესილი ყოვლის კეთილობით მოგცა ნავები, 
დღენი დაგიტკბო, არსით გიჩნდეს საზრუნავები, 
დაუდგრომლობით თვითეე დახსენ მასთან ზაგები«55, 2 

  

54 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II –--396, ფურც. 1; შეად. 

ფონდი 5--)1135, ფურც. 1. 

§5 პ, ლარაძის ეს ლექსი, ისევე როგორც დ, ბაგრატიონის ლირიკის ნიმუშები 

ციტირებულია ტრ. რუხაძის „ძეელი ქართული ლირიკის ისტორიიდან“. 
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თავის საპასუხო ლექსში „პეტრე ლარაძეს“, რომლის სტროფი მთა- 

ვრდება რეფრენით 

–-მოყვასთ ხელთ მისცა ქეანი ჩემზედ დასაკრებელად, 

უცხოობაში განმამაღლა ჩასაქოლეელად. –– 

ავტორი მწარე გულისტკივილით რომ აღნიშნავს –– 

' 
სოფელმან მიმცა უბედობას განსაბძარველად, 
წარსატყვენელად, იავარად აღმოსაფხერელად, 

ჰამოვნებისა მყუდროების მძლედ დასახსნელად. –– 

თავის „უბედობის. მიზეზსაც ხსნის ––- 

დიანა გაწყრა დღა აღიღო ჩემზედა ბრჰყალი, 
ნიმფთა სალამი წინ დამიდვა. ეს იყო ბრალი, 
ჩემზედ იხმარა ყველა ცდაი და ყველა ძალი, 

განმაძო თვისგან, ყველგან შემქმნა მე საყვედრელად“. 

აქვე დავითი სამშობლოს სახით წარმოდგენილ დიანას, განუმარტავს 

–- შენი შეწყრომა გულსა ჩემსა დიაღ სტკივისა, 
ესდენ დევნისთვის და ქენჯნისთვის ჟველგან ჩივისა 

მერე დაბეჯითებით არწმუნებს 

– მე "შენგან კიდე სხვა ნუგეში არსად მივისა 

ან სხვა სავანე დასავანე სალხინებელად. 

და ბოლოს სთხოვს 

–- კმარა, აკმარე, ესე დევნა გვრიტსა და მწირსა. 
მისის ხვედრისთვის ეს გლახგული მოსთქვამს და სტირსა, 
ყარიბს დევნილსა ხოფლისაგან და განაწირსა 

აღურჩევია საფლავები სახლ-სამყოფელად. 

(ხაზგასმა ჩემია, –– დ. ლ.). 

იგივე აზრია გატარებული იმავე განწყობილებით დაწერილ ლექს– 

ში „უბედური ხვედრი“, რომლის მიხედვით, პოეტი, ვისაც „ობლად 

დარჩენია“ თავის „მტლის იანი", უსაზღვრო სევდას შეუპყრია, რადგან 

”ვერღა სჭვრეტს“ მათ თვის „წალკოტს შლილთა“ და ნაღვლიანად რომ 

ამბობს –– 
–- როს ვერღა ესჭვრეტ აწ მათ ჩემს წალკოტს შლილთა, 
ამათ მივცემივარ სევდასა წვლილთაო –- 

სასოწარკვეთილი ამთავრებს თავის გოდებას 

–- უბედურად ვხეღავ ჩემს კერა ეტლს სვესა, 
გამოვაკლდი თქეენგნით მოყვასთ შემწესა, 

ნეტა რად დავესწარ ამ მზის მოქცევასა, 

ყარიბს” რად არ პჰსჭერეტთ მტირალს იანი. 
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დასასრულ, დ. ბაგრატიონის ამ მოტივის გამომხატველ ლირიკიდან 
აღსანიშნავია ლექსი „გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი“, რომელიც 

გამოირჩევა თავისი მელოდიურობით და ციტირებულ ლექსებზე არა- 
ნაკლებ ადასტურებს, რომ „ახალი შიხის“ ავტორის „სოფლის გმობისა“ 

და სევდის მიზეზი სამშობლოს ბედ-იღბალია. ამ ღრმად ალეგორიულ 
ლექსში გაფრენილი „სიხარულის ფრინველი“ საქართველოს დაკარგუ- 

ლი დამოუკიდებლობაა, რის გამოც მოთქვამს უნუგეშოდ შთენილი პო- 

ეტი 

–- გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი, 

შემთხვევისა გამო სხვისა და სხვისა, 

დაემთენილვარ ასე აწ უნუგემოდ 
უბედობის გამო სხვისა და სხვისა. 

ხოლო თავად საქართველო დასახულია მთეარედ?ზნ, რომელიც „აღარ არს 

გავსილი” და ამიტომაც დადგომია მას „დღენი მწარე“ –– 

აღარ არს გავსილი როს ვნახე მთვარე, 

მე, გლახ, მჭქვრეტს შემქნია აწ დღენი მწარე, 
რად შეჭმუნვით არს არ მომცინარე, 
ვგონებ ურვის გამო სხვისა და სხვისა, ა 

დავით ბაგრატიონის აქ განხლულ ლირიკულ ლექსებში აშკარად 
ჩანს ობიექტური სინამდვილის სუბიექტივიზაცია, რაც დამახასიათებე– 

ლია სენტიმენტალიზმისათვისაც და რომანტიზმის წამყვან ტენდენციას 
წარმოადგენს. საქართეელოს პოლიტიკური ბედით უკმაყოფილო პოე- 
ტის ღრმა შინაგანი განცდებისა და პესიმისტური განწყობის გამომხატ- 
ეელი ამ პოეტური ქმნილების ფორმაც არსებითად უპირისპირდება წი- 
ნარე ხანის ქართულ მწერლობაში გაბატონებულ ღვლარჭნილ სტილს 
და, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აღბეჭდილია ხალხური პოეზიისათ- 
ვის დამახასიათებელი უბრალოებითა და მელოდიურობით 

დავით ბაგრატიონის „სოფლისადმი მდურვის" გამომხატველ ლი- 
რიკულ ლექსებს „იდეურ- შინაარსობრივად მჭიდროდ უკავშირდება „ახა- 

ლი შიხი“, მაგრამ დავითის მხატვრული პროზის დღემდე ცნობილი ამ 
ერთადერთი ნიმუშის გაანალიზებამდე უნდა შევეხოთ მისი ლირიკის 
უაღრესად საყურადღებო ნაწილს -- სატირულ ლექსებს. 

უძველესი ა«როიდან მოყოლებული სატირა ყოველთვის წარმოად–- 
გენდა საზოგადოებრივ მანკიერებათა მხილების მძლავრ სამუალებას და 
ამ მანკიერებათა წინააღმდეგ ბრძოლის მკვეთრ იარაღს., სატირის ბრწყი- 

56 როგორც აღენიშნეთ, „მეტალოღიის“ მთარგმნელს ლექსში „პეტრე ლარაძეს4 

საქართეელო წარმოდგენილი აქეს დიანად (ბერძნული მითოლოგიის არტემიდა), რო- 
მელიც მთვარის პალ-ღმერთიც იყო. 
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ნვალე ნიმუშები შექმნა ანტიკურმა მწერლობამ და შუა საუკუნეების 

ბიურგერულმა ლიტერატურამ. რენესანსული და კლასიცისტურ-განმა- 
ნათლებლური ლიტერატურის სახელგანთქმული წარმომადგენლები რაბ- 
ლე, სერვანტესი და ერაზმ როტერდამელი. მოლიერი, ვოლტერი და 
სვიფტი სწორედ სატირას იყენებდნენ თავიანთი ღრმად პროგრესული, 

მაღალჰუმანური იდეების გზის გასაკაფავად. მაგრამ „მსოფლიო მხატე- 
რული კულტურის ისტორიაში. მგონი, არ ყოფილა სხვა პერიოდი, რო- 

(ცა სატირას ისე ფართოდ დაეპყროს ერთდროულად სხვადასხვა ქვეყ- 
ნებში სახოგადოებრივი ცხოვრება და ლიტერატურა, როგორც ეს მოხ- 
და საფრანგეთის რევოლუციის 'მემდეგ პირველ ათეულ წლებში" 357, 

ამ პერიოდსა და მომდევნო ხანაში სატირას, უწინარეს ყოვლისა, 
იმისთვის იყენებდნენ, რომ ეჩვენებინათ „ბურჟუაზიული სამყაროს მთე–- 

«ლი მატერიალური და მორალური უბადრუკობა45ზ, სწორედ ამ პერი- 
“ოდშია დაწერილი დიდი გერმანელი განმანათლებლის იოჰან ვოლფგანგ 
გოეთეს „რაინეკე მელა", რომელიც ფეოდალური არისტოკრატიის მო- 
უქნელობასთან, გონებრივ სიჩლუნგესა და გაუმაძღრობასთან ერთად 
“უმკაცრესად დასცინის ბურჟუაზიული საზოგადოების სიმდაბლეს, გაუ- 
ტანლობას და ანგარებას. მაგრამ ბურჟუაზიული სამყაროს მატერია- 
ლური და მორალური უბადრუკობისა და „განმანათლებელთა მიმზიდველ 
ღასირებისადმი ისეთი საზოგადოების შექმნას), სალაც იბარო.ნესდლა 

მხოლოდ გონება და რომელიც ბედნიერებას მოუტანდა ყველას“5?– და- 
პირისპირების თვალსაზრისით განსაკეთრებით საყურადღებოა სატირუ- 
“-ლი ლირიკა მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრისა, როცა იგი „სა- 
„ყრთო ევროპულ მოვლენად"ნს იქცა და ევროპული ლიტერატურის ისე–- 

თმა თვალსაჩინო წარმომადგენლებმა შექმნეს ამ ჟანრის “მედევრები, 
როგორებიც იყვნენ ბაირონი და შელლი, მიცკევიჩი და ჰაინე. 

ევროპული რომანტიზმის ამ გიგანტთა სატირა მიუხეღავად 
მისი ფანტასმაგორიული ხასიათისა, სრულიად ცხადად და კონკრეტუ- 

ლად ასახავს არსებული სინამდვილის მახინჯ მხარეებს და მკაცრად ამ–- 
'ხელს ბურჟუაზიული სამყაროს მანკიერებებს, რაც, როგორიც უკვე აღუ- 
ნიშნავთ, არსებითად განასხვავებს მას განმანათლებლების ეპოქის და 
·თემატიკის მხრივ მასთან ახლო მდგომი XIX ს. პირველი ნახევრის მა- 
“რსობრივ-დემოკრატიული სატირისაგან. 

უკმაყოფილება არსებული. სინამდვილით და ამ სინამდვილით გან- 

"'პირობებული მორალური დაკნინება, პირად და ეროვნულ ღირსებებზე 

57 II II ლXIიM0680, ნლილუსი!იI!0-)0+2IMIIIMCCMII8 ი03M2 I0Cისლი იოლ0ა0- 
·წII6ხ XIX 3C:2, (971, CIი. 389. 

5 Iს. MმიVC M დ. 53ყს ილი ხC, Cის. 7. 90, C”ი. 270, 
59 იქვე, გე. 270. 
50 ი. გ. ნეუპოჯოეეას ზემოდასახელებული. ნარკვევი, გვ. 300. 
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ხელის აღება და ანგარების მიზნით უცხოურის წინაშე ქედმოხოილობა 
წარმოადგენს ძირითად საგანს დავით ბაგრატიონის სატირისა, რაც ტი- 
პოლოგიურად აახლოებს მას იმ პერიოდის ევროპული ლიტერატურის 
სატირასთან. 

დავით ბატონიშვილი მწარედ დასცინის თავის თანამემამულეებს, 
რომლებმაც რუსეთთან შეერთებისთანავე უღალატეს საუკუნეთა მან- 
ძილზე გამომუშავებულ ადათ-წესებს, „სერთუკითა და ჟაბოთი“ დასე–- 
ირნობენ და, ზოგიერთი, ოღონდ გარეგნულად შეიცვალოს და მოდის 
შესაფერისად გამოიყურებოდეს, ისეთ სულწასულობასაც კი იჩენს, რომ, 
მოზრდა რომ ვერ მოუსწრია, „ბაკენბარდი ყბას მიუკრავს წებოთი“. 
ისინი მხოლოდ ამას ნატრობენ, 

რა იქნება ჩვენც ვიყვნეთ სენატორი. 

სტუპკა-ბეჟან თუ არის ორატორი, 
„ქრისტეფორე თბილისის დირექტორი, 

თავადი გიორგი რეღისტრატორი, 
პეტრე, მისი მამა, პაპისა სწორი. 

განსაკუთრებით მძაფრია დ. ბატონიშვილის სატირული ლექსი 
„»ეშიკაღას მობრძანება ჩანითა/“, რომელშიც „ნარვას თავის ბაღის ნა- 

ცვლისა“ და „ნოვგოროდის ბროწეულის მარცვლის“ მაძიებელ გავაჭ- 
რებულ ეშიკაღასთან ერთად თავად ზაზასაც ამათრახებს, –– ვინც „ზხუ- 

ზუნითა, ღიღინითა ნავითა“ ჭილობმოკრულ ჩანით მომავალ ეშიკაღას 

ეგებება „..თქმითა ბანითა, სნაბიჯითა ქუჩებისა ზმანითა, გალსტუკი- 

თა, ბაკენბარდის ფხანითა“ –- და მწარე გულისტკივილით აღნიშნავს: 

კლუკვაზედა ვსცვლით ყურძენს, ლეღვს და ვაშლსა, 
ბაგრამოტზე ატამს, გულაბის სხალსა, 
მალინაზე გარგარს, უნაბს და წაბლსა, 
მრავალს გავფუექვნით მალაჩინსა დანითა. 

რაც შეეხება: დავით ბატონიშვილის სატირული ლექსების ფორმას, 
ციტირებული ადგილებიდანაც ცხადად ჩანს მათი ხალხური კილო და 
სისადავე, რასაც ილია ჭავჭავაძე ევროპეიზმის ერთ-ერთ მთავარ ნიშნად 

მიიჩნევდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, დავით ბაგრატიონს მხატვრული პროზის სფე– 

როშიც უცდია კალამი. 1803 წ. მას დაუწერია „ახალი მიხი“, რომლის 

რუსული თარგმანი შეუსრულებია სერგეი მიტროპოლსკის და გამოქ– 

გეყნებულია 1804 წელს პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის გამო–- 

მცემლობის მიერ. 

მიუხედავად ამ ნაწარმოებზე გამოთქმულ აზრთა სხვადასხვაობი- 

სა –– ალ, ხახანაშვილი, ა. ლაისტი, კ. კეკელიძე, ტრ. რუხაძე, ალ. კალან– 
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დაძე, მას სენტიმენტალური მიმართულების თბზულებად მიიჩნევენ5!, 
რასაც არ ეთანხმება ჯ. ჭუმბურიძენ? -- არავინ უარყოფს, რომ „ახალ 
შიხს" აშკარად ეტყობა ევროპული ლიტერატურის გავლენა. ამას აღ- 

ნიშნავენ არა მარტო ის მკვლევარები, რომლებიც „ახალ შმიხს“ სენტი- 
მენტალური მიმართულების ნაწარმოებად მიიჩნევენ, მაგალითაღ, არ- 
ტურ ლაისტი (რომელიც „ახალი შიხის“ პირველი შემფასებლის ალ. ხა– 
ხანაშვილის დებულების –– დავით ბატონიშვილმა „ცრემლიანი“ მიმარ- 
თულების მომხიბვლელი გავლენით დაწერა რომანი ეპისტოლარული 
ფორმით (შეად. L2 M0სVCIIC II6ICI5C), სადაც თავის გმირად, მესაძ- 
ლებელია მონტესკიეს გავლენით, სპარსელი აირჩია#49) –– კვალდაკვალ 
წერს: „დავით ბატონიშვილმა, როგორც. ალექსანდრე ხახანოვი უდაოდ 
მართებულად ფიქრობს, ეს ნაწარმოები („ახალი შიხი". –- დ. ლ.) და–- 
წერა შთაბეჭდილებით რიჩარდსონის რომანებისა, რომლებიც მან ალ– 

ბათ რუსულ თარგმანებში გაიცნო... ეს თხზულება იმიტომ დავასახელე, 

რომ მეჩვენებინა მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს ქართულ ლიტე- 
რატურაში ევროპული ლიტერატურის დამკვიდრებაო“ი) და ტრ. რუ- 
ხაძე, (რომლის მიხედვით „თავის დროის კულტურულ-ლიტერატურული 
ძეგლებიდან ყველაზე ძლიერ, როგორც ეს თავის დროზე პროფ, ალ. ხა– 

  

ნ! ალ. ხახანაშვილის შეხედულებით „დ. ბატონეძვილის ნაწარმოები წარმოაღგენ': 
სათანადო ხარკს სენტიმენტალური ლიტერატურისადმი რესელ ლიტერატურაში კა- 

რამზინის „საბრალო ლიზას“ გამოჩენის დროიღან- (+. X8მX2გI09, 0სყიიLს ი0 IIC10- 
ხMM LიV3II!1CM0I CX09CCII0CCIII, 8ხIჩVCM III, 1901. Cჯი. 340). არტურ ლაისტის თანახ- 

·-მად ეს არის წერილების სახით დაწერილი უაღრესად სენტიმენტალერ-, სამ-ჯნერო 
ისტორია დ. ბატონიშვილისა (M. LC0CI5,, Lსი§ წიილI9CMI0C Vი0IL, სIიაყლი, 5. 229). 
კ. კეკელიძის მიხედეით... მე-18 ს, გასულს ჩვენს მწერლობაში ჩნდება, დ. ბატონიშ– 

ვილის „ახალი შიხის“ მეოხებით სენტიმენტალიზმის ნიმუშიც (კ. კეკელიძე, ქართუ- 

ლი ლიტ. ისტორია. ტ, II, 1941 წ. გე. 273-4), ტრ. რუხაძის აზრით, .,.,სენტიმენტა– 
ლური მიმართულება ჩეენს მწერლობაში იწყება დ. ბატონიშვილის თხზულებით „ახ:- 

ლი შიხი“ (ტრ. რუხაძე, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანის ლიტერატურაში, 1937. 
გვ- 65). „მე-19 ს. დამდეგს, –– განაგრძობს ტრ. რუხაძე, –– საქართველოში ყოვულგ- 

ვარი პირობა იყო... სენტიმენტალიზმის განვითარებისათვის“ (იქვე, გვ. 67-68), „ახ: 

ლი შიხი“ ალ. კალანდაძის მტკიცებით „ორიგინალური სენტიმენტალური რომანია4 

ლლ. კალანდაძე), ლიტ. ნარკვევები, 1972, გვ. 164). 
ნ2 „ახალი შიხის" თვით სიუქეტური განვითარება და განსაკუთრებით კი მიკი 

დასასრული, –– წერს ჯ. ჭუმბურიძე, – არ არის დამახასიათებელი სენტიმენტალიზმი- 
სათვის" (ჯუმბერ ჭუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურისა და კრიტიკის 

ისტორიიდან, თბილისი, 1958, გვ. 37). ი„მე-19 ს. დასაწყისისათვის, –- ამტკიცებს აე– 
ტორი, –– ქართული სინამდვილე გამორიცხავდა სენტიმენტალიზმის როგორც მიმარ- 

თულების, ფეხის მოკიდებას ჩვენს მწერლობაში" (იქვე, გვ. 32). 

63 "ალ. ხახანაშვილი, ნარკვევები, გე. 340. 

64 არტურ ლაისტი, ზემოდასახელებული თხზულება, გვ. 229.



ხანაშვილმა აღნიშნა, დ. ბატონიშვილის „ახალი შიხი“ განიცდის გავ- 

ლენას კარამზინისა, რუსოსი, რიჩარდსონისა და სხვების, ე. ი. სენტი- 

მენტალისტური შკოლისაო4695), არამედ ჯ. ჭუმბურიძეც. თავის ნარკვევ- 
ში ჯ. ჭუმბურიძე ამტკიცებს –- „დავით ბატონიშვილი.. მაშინდელი 
რუსული და ევროპული ლიტერატურის გავლენას უდაოდ განიცდიდაო“ 
და ბუნებრივად რომ მიიჩნევს „ახალი შიხის“ აეტორის დაინტერესებას 

რუსოს „ახალი ელოიზათი“, წერს: „დავით ბატონიშვილმა ეს ევრო- 
პული რომანი („ახალი ელოიზა“. –– დ. ლ.) ჩვენი მწერლობის ტრადი- 
ციულ ხასიათს შეუფარდა და მას, ასე თუ ისე, ქართული ელფერი მის- 

ცაო"“ს, მკვლევარის ეს დებულება და „ახალი შიხის" „ახალ ელოიზ!ა'- 

თან“ შედარების საფუძველზე მისი მართებული დასკვნა (რომ „ახალი 
შიხის“ ლიტერატურული წყარო არის რუსოს „ახალი ელოიზა“ და არა 
რიჩარდსონის რომანები, რის „დასტურს სათაურშივე ვპოულობთ. რუ- 
სოს რომანი იწოდება: „ჟიული ანუ ახალი ელიოზა“, წერილები ორი 

“შშეყვარებულისა, რომლებიც ცხოვრობდნენ პატარა ქალაქში, ალპების ძი- 

რში. შეკრებილი ჟან-ჟაკ რუსოს მიერ“.. დავით ბატონიშვილის სათაური 

კი გვამცნობს: „ახალი შიხი“ მიმოწერა საყვარლისა ანუ საყვარლისად- 

მი, რომელნიცა ცხოვრობდნენ მთასა ქვეშე კავკასიისასა; ქმნილი ქართუ- 

ლსა ენასა ზედა საქართველოს მეფის გიორგის ძის დავითის მიერ, ათორ- 
მეტ წერილებად“? და განცხადება „დავთ ბატონიშვილს „ახალ ელო- 

იზიდან“ ზოგიერთი წერილი გადმოუკეთები,ა უჟიულისა და სენ-პრე» 

მრავალრიცხოვან წერილებიდან მას მხოლოდ თორმეტი შეურჩევია“); 
ისევე როგორც იმის აღიარება, რომ „ახალ შიხში“ ვლინდება „გრძნობის... 

მოზღვავება და ლირიკული სიჭარბე“ და ზემოთ უკვე ციტირებული მტკი- 
ფება „ამგვარად, დავით ბატონიშვილი, რომელიც მაშინდელი რუსული 

და ევროპული მწერლობის გავლენას უდაოდ განიცდიდა, ბუნებრივია 

რუსოს ,ახალი ელოიზათი“ დაინტერესებულიყო. მაგრამ მან.. ეს ევრო- 

პული რომანი ჩვენი მწერლობის ტრადიციულ ხასიათს შეუფარდა და მას, 

ასე თუ ისე, ქართული ელფერი მისცა“ბ? (ხაზგასმა ჩემია. -–პდ. ლ.) –– 
ყოველივე ეს კი არ გამორიცხავს, არამედ, პირიქით, ასაბუთებს კიდევაც 

„ახალი შიხის" ტიპოლოგიურ მსგავსებას რუსულ-ევროპულ სენტიმენ- 
ტალურ ლიტერატურასთან. ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ის საბუთია 
არ გამოდგება, რომ სენ-პრე-ჟიულისა და შიხი-ფერიას „წერილები მი- 
ნაარსობრივად არ ემთხვევიან ერთმანეთს და გრძნობის ის მოზღვავება 

65 ტრ. რუხაძე, ზემოდასახელებული „ქართული ეპოსი“, გე. 67. 

ხნ ჯ. ჭუმბურიძე, ზემოდასახელებელი ნარკვევები, გე. 32. 

67 იქვე, გე. 29. 
6ზ იქვე, გე- 230. 

ნე იქვე, გე. 32. 
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და ლირიკული სიქარბე. რაც „ახალ მიხში“ ვლინდება, თავის: ხასიათის 
არსებითად განსხვავდება მსგავსი მომენტებისაგან „ახალ ელოიხაში““ 

ალ. კალანდაძის აღნიშვნისამებრ „ახალი შიხი" ხომ თარგმნილი ან გად- 
მოკეთებული ნაწარმოები არაა, იგი ორიგინალური თხზულებაა?! დავით 
ბაგრატიონისა, რომელმაც სწორედ იმით, რომ „ჩვენი მწერლობის ტრა- 
დიციულ ხასიათს შეუფარდა" რუსეთსა და ევროპაში იმ დროს გაბატო- 
ნებული ლიტერატურული მიმართულების დამახასიათებელი ნიშანთვისე- 
ბები და მარჯვედ გამოიყენა მისი ენობრივ-სტილიური თუ ჟანრობრივი 

თავისებურებანი, შექმნა, როგორც აღვნიშნეთ, ტიპოლოგიურად რესულ- 
ევროპული სენტიმენტალური ლიტერატურის ანალოგიური თხხულება ღა 

ხელი შეუწყო ქართულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გე- 
ძმოვნების დამკვიდრებას. 

აქ განხილულ მსჯელობათა სხვადასხვაობის მიუხედავად გამოქვეყ- 

ნებულ შეხედულებათა მიხედვით, „ახალი შიხის" იდეურ-შინაარსობრიპ 

რაობაზე ყველა მკვლევარი ძირითადად ერთსა და იმავე აზრს იზხიარებს. 

სახელდობრ „ახალი შიხი“ წარმოდგენილია სამიჯნურო როჯჩა- 

ნად, რომელშიც გამოხატულია გაუზიარებელი ტრფობით გამოწეეუ- 

ლი გრძნობათა ღელვა და მწუხარება. მართალია, ტრ. რუხაძე კი აღნიშ- 

ნავს და მართებულადაც, „ახაელი შიხი“ არ არის რომანი“, რადგანაც 

„მასში ადამიანის გრძნობის ერთი კუთხე, ერთი ეპიზოდია გაშუქებუ- 

ლიო", მაგრამ მისი აზრითაც ამ ნაწარმოებში გადმოცემულია „სამიჯნუ– 

რო მიწერ-მოწერა და მით გამოწვეული მიჯნურთა ცრემლები“? ამ სა- 

ერთოდ მიღებულ შეხედულებას არ ეთანხმება გ. ჯავახიშვილი, რომელი/ 

„ახალ შიხს“ მიიჩნევს „პოლიტიკური ხასიათის ალეგორიად“, სადაც ში- 

ხის საით დავით ბატონიშვილია წარმოდგენილი ხოლო ფერიას 

სახ თ კონკრეტულად. დარეჯანი”ა გამოხატული, -- ერეკლე მეფის მე– 

უღლე, რომელსაც სურდა ტახტზე თავისი ძე იულონი აეყვანა. -- ხო- 
ლო ზოგადად სიქართველო?). 

გ. ჯავახიშვილის ამ დებულებას ადასტურებს. როგორც ფერიას სი- 
ჯყვები -- „... აჰა წყარო ყვედრებისა მოჩანჩქარე მწუხარებისაგან და 

მქენჯნი სინდისისა და დამხოკი გულისა ალიღორიკიებრთა. რომლისათვის 
მწადს გამოკითხვა ყოველთაგან ვითარმედ ჩემდაცა ჯერ არს შედგომა ურ- 
ვისასა თუ არარ”, რასაც იმოწმებს გ. ჯავახიშვილი, ისე თხზულების მრა- 
ვალი პასაჟი და თვით რუსული თარგმანიც კი, რომელიც მნიშვნელოვნა ე 
  

70 ჯ, ჭუმბურიძე, ხემრდჯასახელებელი ნარკვევები, გე. 30. 
7! ალ. კალანღაჰქე. ზემოდასახელებული ნარკვევები. გე. 169. 
? ტრ. რუხაბე. ზემოდასახელებული „ქართული ეპოსი. გე. 63. 

73 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტეტი. ფონლი გ. ჯავახი:ვილ- –127 

დ. 128. ' 

7 იქვე, ღონდა 1496, ფურცელი 16. „ახალი შმიხიდ,ნ“ ღამოწმებული აღ- 
გილები ამოწერილია მითითებული ზელნაწერიდან. ფრჩხილებში აღნამნულია გეეოღ... 
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განსხვავდება ქართული ტექსტისაგან. კერძოდ, თარგმანს. ორიგინალისა-. 
გან განსხვავებით (ვგულისხმობთ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში დაცულ ორივე ხელნაწერს, ავტოგრაფი დღემდე უცნობია), 

როგორც ჩანს, ცენსურული მოსაზრებით, წამძღვარებული აქვს შესავ.- 

ლი, რომელიც, თითქოს, ნაწარმოების ფაბულას გვაცნობს??, მაგრამ, ნა– 
მდვილად, გერონტი ქიქოძის აღნიშვნისამებრ, „არავითარი კავშირი არა 

აქვს არც „ახალი მიხის" ქართულ ორიგინალურ ტექსტთან, არც რუსულ 
თარგმნილ ვარიანტთან. ის მხოლოდ მისი რელიგიურ-მორალური (უწი- 

არეს ყოვლისა კი პოლიტიკური. -- დ. ლ.) ტენდენციის დასაფარავადაა 

წამძღვარებული“1წ, მართლაც, წერილებში არსად ჩანს ფერია გლეხის. 
ქალი იყოს, ა“ ფერიასა და შიხის განმორების მიზეზს რელიგიური რწმე-. 
ნის სხვადასხვაობა წარმოადგენდეს. მეტიც, როგორც გ.ქიქოძე აღნიშნავს, 

ნაწარმოებში „ქრისტიანობა და მაჰმადიანობა ერთი სიტყვითაც არ არის 

მინიშნებული4?77. 

გარდა ამისა, რუსულ თარგმანმი გამოტოვებულია კონკრეტულ-ის– 
ტორიულ პიროვნებებსა თუ მოვლენებზე მიმნიშნებელი ზოგიერთი მე- 
ტად საყურადღებო პასაჟი, რის შედეგადაც, მართალია, მთლიანად არ იკა– 
რგება, მაგრამ მნიშვნელოვნად ფერმკრთალდება ორიგინალის მწვავე ბო- 
ლიტიკური შინაარსი და მას ჩვეულებრივი სამიჯნურო თხზულების ელ- 
ფერი ეძლევა. ასე, მაგ.: მიხის პირველ წერილშივე ფერიასადმი, სადაც: 
იგი სოფლისადმი მდურვას გამოთქვამს –– „ყოველისა კაცისა კეთილ დღე- 

ობა ესრეთ არ არის "მასთან შეკრული, რათამცა სრულ უზრუნველ იყოს 
მდგომარეობა მისი, და უმეტეს ჩემსა ზედა ესე აქმნია სოფელმან და 
მოიცალა რათამცა მიმცეს ზრუნვასა და ესრეთცა მოიცალა, რომელ ვგო– 

75 ,„შიხ სანანი, სახელგანთქმული სპარსელი –– ეკითხულობთ შესავალში –– თავ– 

რიზიდან ჩამოვიდა საქართველოში და შეიყვარა ერთი გლეხი ქალი, სახელად ფერია. 
მგზნებარე სიყვარულმა წააქეზა იგი, ეთხოვა ფერიას ხელი, მაგრამ ფერია არ თანხმ- 

დება და წინადადებას აძლევს: ფერია მაშინ გახდება შიხ სანანის მეუღლე, როცა 

მიხ სანანი ღვინის სმას დაიწყებს. რაღგან მაჰმადიანს აკრძალული აქვს ასეთი სას- 
მელი, "ხოლო შიხებისა და მოლებისათვის ეს მით უფრო შეუწყნარებელია, შიხი იძეუ- 

ლებული გახდა გასცლოდა ფერიას. მაგრამ მან მალე ინანა ფერიას რომ განშორდა 

და დაიწყო წერილების წერა. ფერიაც, წერილებს რომ კითხულობდა, სინანულმა შე- 
იპყრო, რაც აღიარა შიხ სანანის წერილებზე მიწერილ პასუხში“. LI0ცხI!!! 1IIVX III" 

«იილიMლXმ Mე I00CVIMCVII სMVC »I0608IIIIXმ2 C X)I0C608MIIICV, XIIცIIIX თიII 10/0VIV6 
#2შX23CMIX I00. 130ილMIC IIი0063IM2 V#იXV3IIMCMლ0-0ხნ „188MIM2. I16იC86ი6CM0 C LიV- 
3ვაMIი«ხხი VVნლს CM (00Mირ”IმიCV C6ი--ხM MIIIი0ი0იხCMIMს. 8 CგIIMLX-II6I6ი- 
6VნI2 0ი0M MMილილძ0! /#MმგCMI! 112XMX, 1804, C+ი. 3 – 4.შესავალშივე შიხს გაკეთე- 
ბული აქვს შენიშენა: „სახელწოდება შიხი სპარსულ ენაზე ნიშნავს მაჰმადიანური აღ–- 
სარების ალიევის სექტის პირველ სასულიერო პირს“ (იქვე, გვ. 3). 

76 გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1958, გვ. 70. 

7 იქვე. გვ. 790. 
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ნებ უსაცოდაესი ჩემსა პირსა სედა ყოვლისა ქვეყნისას» არა სად იპოე- 

ბოდეს. მდევნა ბოროტ-შემთხვეულობათა, იავარ მყო მამელისაგანა. ღი- 
რსებისა და ქონერათა. კეთილობა ჩემი დაამწარა და აწ უკანასკნელ სრულ 

ჰყო საწადელ თვისი. რომელ მოჟვრისა ჩემისაგან უცხო მეკო და საუკუ- 

ნოდ დაატყვევა იგი ტარტაროზსა შინა და მე ფქალობასა მიმცა. თვალნი 

ჩემნი ყრუღ განმიკეთა და ცრემლნი ჩემნი მსგავსაღ უკიანისა გაამდიდ- 

რა სული ჩემი გვამისაგან ჩემისასა ესრეთ აბეზარ ჰყო. რომელ 

სიკვდილსა ნიადაგ დავეძებ და ვერსად მიპოვნია“(1) –– ჩემ მიერ ხაზ- 

გასმული ფრაზიდან გამოტოვებულია „საუკუნოდ დაატყვევა იგი ტარ- 
ტაროზსა შინა“ და ასე იკითხება „CIIM ;Cივწს M08 Cიალამწახს )IMIL 

MXM0ი0#/M 1I00II0CI0, 00006XI80 X0IM2 # XVმ2I2X 0 XV70ICIIIIII M0C11 უ)06IM- 
III“ 76, 

გარდა გამოტოვებული წინადადებისა, რასაც არსებითი მნიშვნე–- 
ლობა აქვს იმდენად, რამდენადაც „ახალი შიხის“ საერთო შინაარსიდან 
გამომდინარე ტარტაროზი აქ ალეგორიულად წარმოადგენს მეფის რუ- 
სეთს, რომელმაც საქართველო ფაქტიურად თავის კოლონიად აქცია, 
თარგმნილი ნაწილი ზუსტად არ გამოხატავს ორიგინალის აზრს. აქ არ ჩანს, 

რომ სატრფოს დაცილება, რამაც შიხის სიცოცხლე აუტანელი გახადა 

ჯაქმნია სოფელმან“, რომლის მიმართაც ამბობს შიხი „კეთილობა ჩემი 

დაამწარა... მოყვრისა ჩემისაგნ უცხო მყო და საუკუნოდ დაატყვევა 
იგი ტარტაროზსა შინაო“. ამას კი საგანგებო მნიშვნელობა აქვს, რად– 
გან სწორედ ეს მოტივია მიზეზი სოფლისადმი დავით ბატონიშვილისე– 
ული სამდურავის გამომხატველი ლირიკისაც, რომელსაც როგორც იდე– 
ურ-შინაარსობრივად, ისე განწყობილებითა და მხატვრული ქსოვილით 
ზედმიწევნით ესადაგება „ახალი შიხი“, სადაც „მამულისაგან იავარყო- 
ფილი“ შიხი-დავითი, სამშობლოს ხვედრთან მჭიდროდ რომ აკავშირებს 
თავის ბედს,, „დატყვევებულ“ სატრფო-საქართველოს გამო მწარე საყ- 

კედურს აღუვლენს სოფელს. 
დავუბრუნდეთ ისევ თარგმნილ ტექსტს. მეორე წერილში ფერია- 

სადმი –– „უბედურსა უბედურება ზედ დართვია. სოფელსა ჩემზედ მო- 

უცლია. ღმერთნი განრისხებულ არიან, შავსვეობა ჩემთვის კავკასიად 

გარდაუქმნიათ და ახლად პრომეტეიზად განსახღგვრილი ბოროტშემთხ- 

ვეულობის კლდესა მიუმსჭვალვარ და ნაცვლად ყორნისა ურვას ახო- 
კინებს გულს“ (9) –– გამოტოვებულია „შავსვეობა ჩემთვის კავკასიად 

გარდაუქმნიათ4“7მ, მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა ამავე წერი- 
ლიდან გამოტოვებული ის ადკილები, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ში- 

ხის „ურვა“ საყვარლის მიერ ვნებიანი ტრფობის უარყოფით სულაც 

7 „ახალი შიხი, ზემოდასახელებული თარგმანი, გე. 6. 

79 ი ქვ ე, გვ. 12. 
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არაა გამოწვეული და წერილებში სატრფოს გულციობით გახელებული 

მიჯნურის საყვედური კი არ არის გადმოცემული, არამედ ბრალდება 

და იმავდროულად, შეგონებაცაა წარმოდგენილი პოლიტიკური მოწი- 

ნააღმდეგისადმი, რომელმაც „ვინაიდან არა ჰსცნა ისტორია და არცა 
ნამდვილი ვითარება“ (4) გასწირა იგი. ამის დასადასტურებლად დავი- 

მოწმებთ ქართულ ტექსტს, რომელშიც ხაზგასმით აღვნიშნავთ თარგ- 

მანში გამოტოვებულ ადგილებს. სახელდობრ, შიხი საყვედურით მიმა- 
რთავს ფერიას „მე მომკალ და ნაცვლად ჩემისა შენ განაცხოველე ესე 
ვითარი გვამი, რომლისა ტვირთვა მიწასაცა ემძიმების“ და განაგრძობს: 
„მე ვუწყი რომელ ჰქმნეს ესე ნაცვალგებისათვის, რომლისა პირისპირ 
ძალმიცს გამართლება... შენ ამით განიშვებ, რომელ ნაცვალგებით მომ- 
კალ. მე.არამედ გარდა ჩემსა მოკალიცა ესე ვითარი და წარსწყმიდე, 

რომლისაცა ქცევასა მინერვა ეშურებოდა და სხვაცა გარდა ამისა ტყვე 

ჰყავ რომლისათვის ტკივნეულობასა შემდგომსა შინა ჟამსა სცნობ და 

აღმოფხარ სახლი ესე ვითარი რომელიცა იყო დევნილ სოფლისაგან და 

კუალად ბრუნასავე სოფლისასა სწადდა ალდგინება მისი. 

რა ჰქმენ დარაი, მხილებისაგან ვიშიშვი, ნუუმე მწუხარებასა მიე- 

ცე და ოდეს იგი გამოფხიზლდების მაშინ გრძნობ სიმართლესა ჩემსა, 

მაშინ გოძნობ მოხსენებასა ჩემსა მაშინ ედება ფასი წერილსა ამასა 
და მაშინ იქნები მტირალ საუკუნოდ, რომელსაცა მე ესღა მაქვს მხო- 
ლოდ სანუგეშოდ, მაგრა ესე უკანასკნელი,პოი ზენარო ვითარ წარმო- 
ვიდგენდი, რომელ დღესა ჩემსა ესრეთ განამწარებდი, ვითარ მოვიგო- 

ნებდი რომელ მტერთა სახლისა შენისათა ექმნებოდი ზიარ დაცემი- 

სათვის სახლისა შენისა, თუმცალა სოფელი უცემს ყოველთა, მაგრა იგი- 

ცა არა თუ თანხმობითა, მცბიერთა და უგვანთა. (4). შეად. თარგმანი 

გვ. 14--16. : 
ხაზგასმული, ე. რ. თარგმანში გამოტოვებული პასაჟებიდან ცხადად 

ჩანს, როგორც ის, რომ ნაწარმოებში ფერიას სახით კონკრეტულ პლან- 

ში ღარეჯან დედოფალია წარმოდგენილი, ისე -გიორგი მეცამეტეს გარ- 
დაცვალების შემდეგ საქართველოს სამეფო კარზე შექმნილი სიტუა- 
ცია, რამაც, დავით ბაგრატიონის აზრით, ხელი შეუწყო რუსეთის იმპე- 
რატორის მიერ ჩვენი ქვეყნის ფაქტიურ ანექსიას. საქმე ისაა, რომ, რო– 
გორც ცნობილია, ერეკლე მეორის ანდერძით, გიორგი მეცამეტეს ტახტ- 

ზე თანმიმდევრულად ჯერ მისი უმცროსი ძმები უნდა ასულიყვნენ. გი–- 
ორგიმ დაარღვია ერეკლეს ანდერძი და ტახტი სიცოცხლემივე თავის 

უფროს ძეს -- დავითს დაუმტკიცა. ერეკლეს გარდაცვალების შემდეგ 
დავით ბაგრატიონს სასახლის წრეებში მრავალ მომხრესთან ერთად ბევ- 
რი მოწინააღმდეგეც გაუჩნდა. განსაკუთრებით აქტიურობდა ერეკლეს 
ქვრივი, იულონს დედა, დარეჯან დედოფალი, დავითის ოპოზიციის 
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ყველაზე ძლიერი ჯგუფის –- „იულონის პარტიის“ სულის ჩამდგმელი, 

რომელიც ყველაფერს აკეთებდა, რომ ტახტზე თავისი ძე –– იულონი 

დაესვ. ბუნებრივია რუსეთის იმპერატორს გამოეყენებინა სასახლის 
კარზე წარმოებული ინტრიგა და დავითიც, რომელიც 1801 წლის 12 

სექტემბრის მანიფესტის შემდეგაც იმედოვნებდა ბაგრატოვანთა გვარის 

კვლავ აღზევებაზე, როგორც ალექსანდრე პირველის მიერ რუსეთში 
„მიწვევას“, ფაქტიურად საქართველოდან გასახლებას (რაც, უწინა- 
რეს ყოვლისა, იმით იყო გამოწვეული, რომ ნაპოლეონის თაყვანისმ- 
ცემელი იმპერატორს საშიშ პიროვნებად მიიჩნევდა), ისე საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დაკარგვს აბრალებდა მის წინააღმდეგ მოქმედ 
ოპოზიციას, კერძოდ დარეჯანს, ვინც ფერია –– დარეჯანის მიმართ ში– 

ხი –– დავითის სიტყვით „მტერთა სახლისა თვისათა ექმნა ზიარ დაცე- 

მისათვის სახლისა თვისისა და განაცხოველა ესე ვითარი გვამი, რომ- 
ლისა ტვირთვა მიწასაც ემძიმების“, ანუ როგორც გვიან მეცხრე წე- 
რილში წერს შიხი „აუფლა თავსა თვისას ზედა ესე ვითარი გვამი, რო– 
მელ ექმნა მას მომაცთუნებელ“ (18). 

თუმცა ჩვენს მიერ „ციტირებული გამოტოვებული და უზუსტოდ 
თარგმნილი პასაჟები, რომელთა სრულად წარმოდგენას თხზულების ერ- 

თი მესამედის გადმოწერა მაინც დასჭირდებოდა, „ახალ შიხს“. როგ- 

ორც აღვნიშნეთ, ჩვეულებრივი სამიჯნურო მიმოწერის ელფერს აძლევს, 

მაგრამ იქიდანაც, რაც შედარებით ზუსტად არის რარგმნილი, აშკარად 
ჩანს, რომ ნაწარმოებში ალეგორიულად, ფერიას სახით ზოგად პლანში 

წარმოდგენილია საქართველო, რომლის დამოუკიდებლობის დაკარგვაა 
ნამდვილი მიზეზი შიხი ––- დავითის ურვისა. ამის დამადასტურებელი 

მრავალი ადგილიდან ყურადღებას იპყრობს შიხის მეშვიდე წერილი 

ფერიასადმი –– „მეცხრამეტე საუკუნესა ამას შინა ზავყოფილმან გან- 

თიადმან განაბრწყინვა ყოველი ქვეყანა ურთიერთისადმი დაზავებითა, 

მაგრამ პირისპირ ამისა გულსა შენსა და ჩემსა შეუდვა დღისკურმან ახალი 
აღრევა. რად შეისხენ ფრთენი და განფრიდი გულისა ჩემესა წალკო- 

ტით, და წინათ ვერ განიხილე, რომელ ცემითა ფრთეთა დროსა არეი- 
სასა ცვილისა ფრთენი მსწრაფლ განდნებოდნენ და მოიმთვებოდი მწუ- 
ხარებისა პელეგონსა, რომელიცა არს შედგმულ უბედურთა გვამთა 
ცრემლთაგან“? (13. ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

გ. ჯავახიშვილის თქმისა არ იყოს, რა კავ მირი აქვს ამას მიჯნურო–- 
ბასთან??ი ცხადია, –– არავითარი. აქ გამოხატული გულისტკივილი გაუ- 
ზიარებელი ტრფობით გამოწვეული მწარე საყვედური კი არ არის მიჯ- 
ხურისადმი, არამედ იმ შეგნებით არის ნაკარნახევი, რომ სწორედ მე- 
ცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში, მცირე ერთა დაცვისა და განთავისუ- 

80-კ. კეკელიძ-ს სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ფ. გ. ჯავახიშვილი -– 127, გვ. 13. 
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ფლების ხანად მიჩნეულ ეპოქაში არ იქნა გათვალისწინებული, ანუ, 
შიხის სიტყვებით, არა სცნეს „ისტორია და არცა ნამდვილი ვითარება" 
და „აღმოიფხვრა სახლი ესე ვითარი, რომელიცა იყო დევნილი სოფ- 

ლისაგან და' კვალად ბრუნვასვე სოფლისასა სწადდა აღდგინება მისი“. 

ამ თვალსაზრისით არანაკლებ საყურადღებოა ფერიას პასუხები 
მიხისადმი, რომლის სახითაც ნაწარმოებში კონკრეტულ პლანში დავით 
ბაგრატიონი, ხოლო ზოგად პლანში ქართველი საზოგადოების ის ნაწი- 

ლია წარმოდგენილი, ვინც აღმოსავლეთის აგრესორთა შემოტევისაგან 
თავდასაცავად რუსეთის მფარველობას გულით უჭერდა მხარს, მაგრამ 
მის შემდეგ. რაც ჩრდილოეთის ძლიერმა იმპერიამ ხელშეკრულება და- 
არღვია და საქართველო შეიერთა, ფერიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„დატყვევებული“ ქვეყნის გამოხსნას „პოლიტიკური ნაჯღაბვით“ ცდ-- 
ლობდა. ფერია აწინდელ ყოფამი ჩაგდების გამო სწორედ შიხს სდებს 
ბოალს „თვით უწყი -- სწერს იგი შიხს ,მეშვიდე პასუხში, –– ვითარმედ 
რწმუნებით ქურუმთა რეცა წინამეთქვეთათა, რომელთაცა არა თუ 

მყობადისა. არამედ ნამყოისაცა არა რაიმე უწყოდენ, შემსვი სპილენ- 

ძისა ზღუდესა მწუხარებითა მოზღუდვილისაო“ (16) და გულისტკივი- 
ლით რომ მოაგონებს „შენ არა იგი ხარ, რომელმან განსცვალე ოქრო- 

ისა საჭურველი სპილენძსა ზედა, მენ არა იგი ხარ, რომელ. შევარდნი- 

ლმან შენსა ცირცეისასა ჭალაკ ას არღა სადმე გწადდა გამოსვლაი მუ- 

ნით, ვიდრე არ განეშორა უმეცრებისა იგი ორთქლი შემხმობი ტვინისა 
არმურით უმეცრებისათაო" (აშკარა მინიშნება იმაზე, რომ დავით ბაგ- 
რატიონი თავად უჰერდა მხარს საქრთველოს რუსეთის მფარველობის 
ქვეშ შესვლ.), მწარედ საყვედურობს: „შენ; რომელიცა არა თუ მე 

მხოლოდ აღმიარებ, არამედ მოთხრობისაებრ შენისა გაქვს ადრიანტი 
ჩემი სათაყვანოდღ შენდა, არათუ შემწირე რაი ნაქონებისაგან შენისა, 

არამედ ესეცა გცონის, რომელ შეიმოსო მამაკაცებრ და გამომიხსნა ტა- 
რტაროზისაგან' (17). მაგრამ იმ შეხედულების დასადასტურებლად, 

რომ „ახალი შიხი“ პოლიტიკური ხასიათის ნაწარმოებია და არა სამიჯ- 

ნურო თხზულება, ხოლო ფერიას სახით კავკასიის მთის ძირში მცხოვ- 

რები გლეხი ქალი კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ საქართველო, 
რომლის „ტარტაროზისაგან გამოსახსნელად“ „თვინიერ პოლიტიკებრ 
ნაჯღაბვისა“, ფერიას აზრით, არაფერი კეთდებოდა, საგანგებო. მნიშვ- 
ნელობა აქვს ფერიას მეხუთე პასუხს შიხისადმი -- „ვითარ არ გულის- 
ხმა ვყო ეტნასა ზედა ყოფა ჩემი, რომელიცა მარადის გაფაციცებით 
ვსჭვრეტ გამომხსნელსა. გარდა არა რაიმე იხილვების მცირეიცა ნიშა- 
ხი რათამცა მეც გამიყვანოს ზღვასა კრიტისასა. ვინ გადაიქცევა წვი- 
მად ოქროისა ნუგეშინის ცემისათვის ჩემისა. 

მარადის მზა არის სახლი სულისა ახლისა ბაუციზასი წვევისათვის 
ღმერთთასა, უმეტეს განზრახვითა ამით, რათა ახალი ესე ერნი ფრიგ- 
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ვიელნი გარდააქციოს ნაცრად, რომლისა ძალით მივეცე განსხვავებასა 
განრინებითა, გარნა მე სხვასა არა რაიმეს ვხედავ გამოხსნისა ჩემისა 
ნიშანსა თვინიერ პოლიტიკებრისა ნაჯღაბვისასა“ (14). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შმიხის წერილებით გულმობრუნებელი 

და „პოლიტიკებრისა ნაჯღაბვის“ უსარგებლობაში დარწმუნებული ფე- 

რია მეთერთმეტე წერილში ამხნევებს შმიხს ღა სასოწარკვეთილი გოდე- 
ბიდან აქტიური მოქმედებისაკენ მოუწოდებს მას „ოდეს იადონმა 

მშეენიერსა წალკოტით დაჰკარგოს ბუდეი თვისი, შვენის მას, რათა არა 
სრულად სასოწარკვეთილი აბეზარ იქმნეს ყეფით განვლისაგან არისა 
წალკოტისა მის და ეძიოს ღონე კვალად შესვლისათვის მას შინი და 

ოდეს გერიტი განმწარდეს სიშორისა ძლით სარვისა, ხამს მისდა მარად 

ღუღუნი, ვიდრე მიემთხვოს საწადელსა თეისსა“ (27). -- რაც იმ 15 

მიგვანიშნებს, რომ ქართველი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში ცარი- 
ზმის მიერ საქართველოს შეერთებისთანავე წარმოიშვა იდეა ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობისა რომლის განხორციელების ცდას 

1832 წლის შეთქმულება წარმოადგენდა. 
გარდა აქ წარმოდგენილი მასალისა, „ახალ შიხში“ სათანადო გა- 

მოძახილს პოულობს ეპოქის სხვა „მაღელვებელი იდეებიც“, რომელ- 
თაგან ყურადღებას იპყრობს თხხულებაშიი გატარებული შეხედულე– 

ბა -– „სულსა თვინიერ ხორცისა არა ძალუცს ცხოველ ყოფა“ (25) და 

განმანათლებელთა მიერ დამკვიდრებული ბუნებრივი სამართლის, ანუ 

როგორც დავითი წერს,. „ბუნებითი სჯულის“ აღიარება: „სადაც არა 

არს ცნობა ბუნებითისა სჯულისა –- წერს ფერია შიხს –– მუნ არა აქვს 

ადგილი სინდისსა. სადაც არა არს შედგომა ბუნებითისა სჯულისა, მუნ 

არა არს სავანე პატიოსნებისა, მით რამეთუ საქმენი ყოველნი საქმით- 

გან იცნობიან“ (7). 
სწორედ ამ იდეებით და იმ დროს რუსულ-ევროპულ მწერლობაში 

პოპულარული მიმდინარეობისათვის დამახასიათებელი მხატვრული ქსო- 

ვილით „ახალ შიხს“ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს დავით ბაგრა– 

ტიონის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში, „როგორც ევროპული მო- 

წინავე აზროვნების ერთ-ერთ პირველ გამოვლინებას“ზ! და ევროპეიზ- 

მისაკენ წინ გადადგმულ ნაბიჯს ქართულ მწერლობაში. 

< 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სულიერი ცხოვ- 

რების ევროპული გზით წარმართვისათვის დაუცხრომელ მაშვოალად გვე- 
ქლინება იოანე ბაგრატიონი, რომლის მუდმივი ზრუნვის საგანს საქართ- 

ვ? გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, გე. 71. 
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ველოშიც და სამშობლოდან რუსეთში იძულებითი გადასახლების შემ–- 
დეგაც თავისი ქვეყნის ტრაგიკული ბედი წარმოადგენდა. 

იოანეს –– დავით ბაგრატიონის მომდევნო ძმას, –– როგორც ერთ- 

ერთ პირველ განმანათლებელს, ღრმად სწამდა, „რომელ მიზეზი ერთა 
ბედნიერებისა არს მარადის განათლება გონებისა მათისა და რომელ 

განვითარება გონებისა შეიყვანებს მათ კეთილდღეობასა შინა და აღიყ- 

ეანებსცა თხემსა ზედა კეთილდღეობისასა“? და ამიტომაც „სიყვარუ- 
ლისა და ერთგულებისა გამო მამულისა დღედაღამ იღვწოდა „სხვათა 
და სხვათა წერილთა სასარგებლოთა გარდმოღებად“მ91, ამ ღვაწლის შე- 
დეგია მისი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, გაოცებას რომ 

იწვევს თავისი მრავალფეროვნებით, რასაც ადასტურებს თხზულების 

„სხვათა და სხვათა სწავლათა 'შეკრებულებანის“ წინასიტყვაობაში იოა- 

ნეს მიერ შედგენილი ნუსხა შრომების,ი რომელიც სულაც არ არის 

სრულყოფილი? თავი რომ დავანებოთ საკუთარ და თარგმნილ ლექ- 
სებს, რომელთა შორის მოიპოვება დერჟავინის „ღმერთი“ და ვოლტე– 
რის „აღსარება“, „სიაში“ შეტანილი არ არის იოანე ბაგრატიონის ორი 

უმთავრესი ორიგინალური თხზულება „სჯულდება!, რომელიც მან 
1799 წელს წარუდგინა გიორგი მეფეს და, რაც მთავარია, „ხუმარ-სწა- 

ვლა" ანუ, როგორც მას ტრადიციულად უწოდებენ „კალმასობა“, 

რომელიც მეცნიერების თითქმის ყოველი დარგის მიღწევათა ქართვე– 
ლი მკითხველისათვის ხელმისაწვდომად გადმოცემის (დაც არის და, 
იმავდროულად, მხატვრულად ასახავს ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვ- 
რებას და ზნე-ჩვეულებებს, საქართველოს აწმყოს და წარსულს. 

იოანე ბაგრატიონის 80 წინადადებისაგან შემდგარი „სჯულდება“ 
წარმოადგენს ქვეყნის მართვის, მისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 
კულტურულ-ეკონომიური ცხოვრების ევროპულ სახელმწიფოთა ნიმუ- 
შით წარმართვის პროექტს, რომელშიც მუდმივი ჯარის დაწესებასა და 
სახელმწიფო აპარატის გამარტივება-გაიაფებასთან ერთად ომის, ზავის 
და სხვა უმნხშვნელოვანეს „მძიმე საქმეების“ გადასაწყვეტად გათვალი- 
სწინებულია სათათბირო ორგანოს დაარსება სადაც „ქართლიდამ“, 

„კახეთიდამ! და „სათათრეთიდამ“ სამ-სამი „კარგი შთამომავლობის“ 
„გამოჩენილ“ პირთა გვერდით სამი „მოქალაქეებიდამ“ უნდა ყოფილი- 

ყო წარმოდგენილი. 

„სჯულდების" მიხედვით „ოდეს იკონომია მოვა თავის წესსა შინა. 
ყოველივე შესაძლებელ არს წარმართვად", ხოლო „იკონომიის წესსა 

შინა“ მოყვანის უმნიშვნელოვანეს პირობად ეროვნულ საფუძველზე 

82 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I) -- 2196, ფ. 1. 
მვ იქვე, ფ. 1, 

წ იქვე, ფ. 1. 
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დამყარებული ვაჭრობა-მრეწველების განვითარებაა აღიარებული, რად- 
გან, იოანეს აზრით, „ეს ძლიერება იქნება ჩვენი, ოდესაცა ვაჭარნიცა 
ჩვენი იქნებიან“ და, ამიტომაც. პროექტში „ქართლიდამ. კახეთიდამ“ 

ისეგ „ვაჭრებთან ნამყოფ“ რამდენიმე კაცის შერჩევა და ვაჭრობაში 
განსასწავლად „სახელმწიფოს შემოსავლიდან“ მათთვის ხელის გამართ- 

ვაა გათვალისწინებულიზ5, ხოლო პარაგრაფში „ხელოვანთათვის“ „ყო; 

ვლისა გვარისა ხელოვნების... მიხანიკისა და სხვათა სახმარობათა. წისქ- 

ვილებისა, შენობებისა მცოდნეთა კაცთა უცხო ქვეყნებიდამ მოყვა-- 

ნის“ –- ამ „სწავლათა გამრავლების“ და „აგრეთვე საქსოვებისა მცოდ.- 

ნეთა და თევზთა მონადირეთა კაცთა შოვნის“ ამოცანაა დასახული. 

„სჯულდებაში“; სადაც საგანგებო ყურადღების საგნად არის ქცე- 
ული კულტურისა და განათლების სფერო, რომელიც „განათლების თა- 

ვადად“ სახელდებულ „განათლების მოხელეს“' უნდა დაქვემღებარებო- 
და -- „იყოს განათლების მოხელე, ესე იგი სკოლებისა, სხვა სასჯაკ- 
ლებლებისა და სტამბის საჭმეში“ (12), ,განსაკუთრებით საინტერესოა 

ის, რომ „ტფილისსა, გორსა და თელავს შინა“ სამი უმაღლესი ტიპის 

სკოლის დაარსებასთან ერთად, რომლებშიც თავადასნაურთა და „პირ-. 
ველ მოქალაქეთა“ შვილებს უნდა „მცოდნენი კაცნი ასწავლიდნენ სა–- 
მეცნიერო სწავლასა, სამხედროსაცა, აგრეთვე ენებსა". გაოვალისწინე–- 

ბულია „მდაბალი სასწავლებლებიც, დუქნები ანუ სახლები“. სადაც. 
„ისწავლიდნენ მსახურნი კაცის შვილნი და მდაბლები ვაჭართა წვილე- 
ბი, აგრეთვე გლეხისაცა, ვის როგორად შეეძლოსთ“ (27). აქ «მასთან 

ერთად, რომ სწავლა, ყოველშემთხვევაში პირველდაწყებითი, არაა გა-. 

მოცხადებული რომელიმე წოდების პრივილეგიად და გლეხის შვილებ- 
საც შეუძლიათ ისწავლონ, ქვეყნის ეკონომიური გაძლიერების. ანუ· 
იოანეს სიტყვებით „შემოსავალთ განვრცობის“ პირობებში პირველდაწ- 

ყებითი სწავლის სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფის საკითხია დაყე– 
ნებული. პროექტში ..მდაბალი: სასწავლებლების“ პროგრამის განსაზღვ– 

რასთან ,ეროად –– „მას მინა ჰსწავლობდნენ ქართულსა, სომხურსა. თა- 
თრულსა, რუსულსა და, თუ შეიძლება ბერძნული და ლათინურიცა“ –- 
ნათქვამია „უკეთესი იქნება ოსტატები ანუ მასწავლებელნი იყვნენ მე– 
ფის ხარჯითა, ხოლო მოწაფენი თავათ მშობელთ ხარჯითა, ვიდრე ”მე–- 

მოსავალთ განვრცობამდე“ (27), ცხადია, ამ პროექტში გათვალისწინე- 

ბულ გლეხთა შვილების სწავლების უფლებას ფეოდალური საქართვე- 

ლოს პირობებში პირველდაწყებითი სწავლის სახელმწიფო ხარჯით უზ- 

  

85 იხ. ი. ბატონიშვილი, სჯულდება, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შე- 

სავალი, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო ივ. სურგულაძემ, თბილისი, 1957, გე. 

ვ30--40. შემდეგში ადგილები ამ გამოცემიდან არის დამოწმებული, ფრჩხილებში ნა- 

ჩვენებია გეერდი. 
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რუნველყოფა აქცევდა მარტოოდენ ფიქციიდან რეალურ სინამდვილედ 
და ეს, როგორც ჩანს, კარგად ჰქონდა შეგნებული იოანე ბაგრატიონს. 

დასასრულ, განათლების დარგში აღსანიშნავია ისიც, რომ პროექ- 
ტის მიხედვით, სასულიერო სწავლება გამოყოფილია საეროსაგან –– 

„ესე სახედვე –– წერს იოანე –– სასულიერო სასწავლებლები იყოს გან- 
წესებით და ამის მეურნეობა აქუნდეს კათალიკოსს და სულიერს მთა- 

ვარსა“ (27). 

არა ნაკლებ საყურადღებოა „სჯულდებაში“ გაზეთის გამოცემისა 

(თვეში ორჯერ) და ბიბლიოთეკის დაარსების წინადადებები. პროექტის 

მიხედვით კსბიბლიოთეკა სახლი“ წიგნსაცავიც უნდა ყოფილიყო და 

თავისებური მუზეუმიც. სადაც „ყოველი საერო და საეკლესიო წიგნო 
რაც შეიძლებოდეს იქ იცვებოდეს (57). 

აქ დამოწმებული ამონაწერები, ისევე როგორც „სჯულდებაში“ წა- 
მოყენებული სხვა სოციალური და პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათის 
წინადადებანი, აშკარად მოწმობენ იოანე ბაგრატიონის ევროპულ ორი- 

ენტაციას, და მის მისწრაფებას საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ევროპულ სახელმწიფოთა ნიმუშით წარმართვისა, რაც, თავის 

მხრივ, შედეგი იყო ერეკლე მეორის შვილიშვილის ფართო ევროპული 
განათლებისა, რომელიც მან გააღრმავა პეტერბურგმი გადასახლების 
შემდეგ, სადაც ცხოვრობდა იგი 1801 წლიდან სიკვდილამდე. 

სწორედ იქ, რუსეთში (რომლის წარმატებანი მეცნიერებისა და კე- 

ლტურის დარგში გაოცებას იწვევდა, რაც გამოხატული აქვს იოანე ბაგ- 
რატიონის თანამედროვე ვასილ ჭელიძეს იოანესადმი მიძღვნილ წინა- 

სიტყვაობამი თავისეული თარგმნილი წიგნისა „მოკლე ხელისმძღვანე- 

ლობა მხაზველობითისა ხელოვნებისადმი“, სადაც იგი წერდა; „საცნა- 

ურ უკვე. არს წინაშე ყოველთა ვითარსა ზედა აღვიდა ხარისხსა სიბრ- 

ძნისასა რუსეთი ერთსა შინა საუკუნესა, რომელიცა უპირველესთა ევ- 
როპიის განათლებულთა სიბრძნით ქვეყანათა არა მხოლოდ ესწოე- 

ბისყე, არამედ მოკლესა შინა ჟამსა კნინღა წარუსწრებსცა ყოველთა 
შინა სწავლასა, ეითარცა აზნაურობათსა, აგრეთვე გონებითსაცა“ზ%) შე- 

1მნა იოანე ბაგრატიონმა არსებითად თავისი თხზულებანი. 

იმპულსი იოანეს 28: დაუღალავი შრომისა აღნიშნული აქვს იონა 

ხელაშვილს მეგობრისადმი მიმართვაში „დღედაღამ ათევთ წერითა, 
რათამცა სარგებლობანი შესძინოთ ერსა“ (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.) და, 
მართლაც, სამშობლოს სიყვარული, იმისი რწმენა, რომ თავისი შრო- 

მით ბედნიერებისაკენ გაუკაფავდა გზას „ერთმემამულეთა“, ანიჭებდა 
საქართველოს კეთილდღეობისათვის მზრუნველ პატრიოტს ძალას კ„ხე- 

ლხებად“ მძიმე საქმისა. ამას თავადაც აღნიშნავს იოანე კონდილიაკის 

86 კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI -–- 2375, გე.- 22. 
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„ლოგიკისL„ თავისეული თარგმანისასთვის წამძღვარებულ მიძღენაში, 
სადაც ღაბეჯითებით რომ წერს, -- „.. უმჯობეს ყოველთა საუნჯეთა... 

არს სწავლა. სწავლა, რომელიცა სცვალებს გონებასა უვიცთასა, სწავ- 
ლა, რომელიცა აღიყვანს ზე და დაახედებს ქვე...“ –– იმასაც განმარ- 
ტავს. „ხელხებად ამისა“ იმან მაიძულაო, რომ „სარგებელ ექმნასთ ერთ- 
მემამულეთა ჩვენთა და ისარგებლონ ამით, ვინაიდგან ბუნებითი სიყვა– 
რული მაიძულებს დაღალვად ფიქრთა შინა ბედნიერებისა მათისათ- 
ვისოM87, 

იმავე მიძღვნაში, სადაც იოანე ბაგრატიონი სწავლა-განათლების 

ევროპული სისტემის მომხრედ წარმოგვიდგება (...მოგიძღვანე წიგნი 
ესე –– სწერს იგი დავით რექტორს -- რათა მისცე მათ (მოსწავლეებს.-–– 

დ. ლ.) მათემატიკური ცნობაცა, რომელიც აწ არს ეგსახედვე ევროპასა 
შინაცა. მეცა მიმხედმან ამისა, რათა იყოს ჩვენშიაც ესეგვარი სწავლე– 

ბა, ვიწყე ამისთვის კეთილი საქმე4რ89), ყურადღებას იპყრობს „კალმა- 
სობის- ავტორის დამოკიდებულება ანტონ პირველისადმი, ვის მიმბაძ- 

ველადაც აცხადებს იგი თავის თავს. „რადგან კეთილისა მიბაძვა კეთილ 
არს, ამისთვის მიბაძავ ვექმენ უწმინდესობას მისსაო“ –– სწერს იოანე 
დავით. რექტორს და იქვე დართულ იამბიკოში ახასიათებს მოღვაწეო- 

ბას „პირველის ანტონის, პატრიარხ კათალიკოსისა“, რომელსაც, უწი- 

ნარეს ყოვლისა იმიტომ აღუვლენს ხოტბას, რომ – 

–- ყოვლად ბრძენ გნომსა ეთარგმნა აქ წერილნი: 
მეტაფიზიკა, ლოღიკა ფიზიკითურთ 
და ითიკაც ბავმეისტრისაგან თხზულნი 

ღა რომ ანტონმა -- 

ყოვლად ბრძენმან, გონება ნათელ-ერცელმან, 
მჭევრ გამომთქმელმან, მსმენელთ სატკბობად მთხზველმან, 
ისტორიკ ძველმან და ღრმა ღვთისმეტყველმან 
ფრომა ჰყო მცდელმან, გულითად მომწადნელმან, 
რათა ნათელცეს ქართველთა სიბრძნის მზემან89. 

იამბიკოში გამოხატული დიდი მოწიწება ანტონისადმი –– რომელიც 
1 არმოდგენილია პიროვნებად, ვისგან –– 

„.-მდინარე წყარო შვენ-მეტყველების 
მოკამკამეობს, მომდინარეობს სიბრძნის წყალობით, 
რათა მომირწყოს ველნი მჭკნარ–-უმეცროვანი. 
და განმანგულ ჰყვნეს ეკალნი მაშთუნი მათნი, 

რომელთა ექმნა ანტონის ხელი ნამკლად"99, 

.ზ7/ ). კეკელიძის სხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5.--1151, ფ. 4. 

მმ იქვე, 5– 1151, ფ. 5. 

ხი იქვე, -- 1151, ფ. 4. 

90 იქვე, 5-- 1151, ფ. 4-5. 
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”ოანე ბაგრატიონმა თავისი მოღვაწეობითაც დაადასტურა, „კალმასო- 

ბის" ავტორიც ანტონ პირველის კვალდაკვალ საქართველოს ეკონომიუ- 

რი და პოლიტიკური ძლიერების საფუძვლად განათლებული მონარქის 

სკიპტრის ქვეშ ქვეყნის გაერთიანებას მიიჩნევდა, „წყობილსიტყვაობის“ 

შემთხზველის მსგავსად სამშობლოს უკეთეს მომავალს მის ევროპეი- 
ზაციას უკავშირებდა და „ერთა ბედნიერების“ უშრეტ წყაროდ „გო- 

ნების განათლებას" რომ რაცხდა, „დღედაღამ ათევდა წერითა", რათა 
ქართველი ხალხი ევროპული კულტურისათვის ეზიარებინა. ამ თვალ- 

საზრისით იოანე ბაგრატიონი დიახაც მიმბაძველი იყო ანტონ პირვე. 
ლისა და თუმცა მათი მსოფლმხედველობა და ლიტერატურული პრაქ- 
ტიკა მნიშვნელოვნად განსხვავდება. ერთმანეთისაგან, მაგრამ სწორედ 
ამ სხვაობის გამო გვევლინება იოანე ბაგრატიონი თავისი წინამორბე- 
დის ერთგულ მოწაფედ, მისი საქმის ღირსეულ გამგრძელებლად დღ» 
არა ეპიგონად. საქმე ისაა, რომ ეს სხვაობა "მედეგია ნახევარი საუკუ–- 

ნის მანძილზე (რაც აცილებს მათ მოღვაწეობას ერთმანეთისაგან) საზო- 

გადოებრივ აზროვნებაში მომხდარი დიდი ძვრებისა რომელიც გამო- 

ხატულია თავისი დროის მეცნიერებისა და ლიტერატურის განვითარე–- 
ბის დონეზე მდგომი იოანე ბაგრატიონის შემოქმედებაში, განსაკუთრე-. 

ბით კი „კალმასობაში". 

“– ასე მაგალითად, თუ ანტონ ბაგრატიონი როგორც თავისი ორიგი- 
ნალური თხზულებებით, ისე ვოლფის პოპულარიზატორის -- ბაუმაისტ- 
ერის ნაწარმოებების თარგმანით რაციონალიზმის მიმდევრად წაომოგ- 

გიდგება, იოანე ბაგრატიონი მთარგმნელი კონდილიაკისა –“ „ლოკის 

უშუალო მოწაფისა და ფრანგი მიმდევრისა", რომელმაც დაუყოვნებ- 

ლივ მიმართა ლოკის სენსუალიზმს XVII საუკუნის მეტაფიზიკის წი- 
ნააღმდეგ და „ დაამტკიცა, რომ ფრანგებმა სრული უფლებით უარყვეს 
მეტაფიზიკა როგორც წარმოსახვისა და მცდარი თეოლოგიური შეზე- 
დულებების უბრალო და უხეირო ნაყოფი"9! -- სენსუალიზმის მქადა- 
გებლად გვევლინება, ეს აშკარად ჩანს, როგორც „კალმასობის“ დასაწ- 
ყისში·. (დღე მესამე, პარაგრაფი „კაცისათვის“), ისე მის დასასრულს (პა- 
რაგრაფი „იდეათათვის“), მართალია, ლ. აბაშიძესთან საუბარში იოანე 

თავისი განმარტებით სულისა –– „სული არის პსიხი, რომელიცა ჟამიე- 

რად კაცთა შორის მწერტელობს ყოველსავე შემეცნებასა.. თვინიერ 
მცირისა მონაწილეობითა სხეულისათა“?, ხარკს უხდის გაბატონებულ 

91 #. Mგისხის # თრ. 3Mიწი6აუსი, C0ს, ”. 11I, C„ი. 258--259. 
92 ი ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტომი 1, კ. კეკელიძის და ალ. ბარაში- 

ძის რედაქციით, 1936, ტ.· 1, გე. 14. შემდეგში ყეელგან ადგილები დამოწმებულია 
ამ გამოცემის მიხედვით. ფრჩხილებში მითითებულია ტომი და გვერდი (მეორე ტო- 

მი გამოცემულია 1948 წე). 
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ფეხედულებას, მაგრამ მთელი შემდგომი მსჯელობის მიხედვით ეს გან- 

მარტება ლიტონ ფრაზხად რჩება, რადგან სულის მთავარ თვისებად ისაა 

მიჩნეული, რომ მას აქვს „ხუთნი უკვე გრძნობანი“, „საშუალებითა უკ- 

ვე ამა ხუთთა გრძნობათა სული ჩვენი მიმღებლობს მცნობელობასა“ 

(1, 14), და, რაც მთავარია, სული ჩვენი ,მიმღებლობს“ „მცნობელობ.- 

სა მყოფთათვის გარეშე მისსა ნივთთა“ საშუალებითა ნერვებთათა (ანუ 
მგრძნობელთა ძარღვებთაგან), რომელნიცა უკვე არიან თანახიარნი კე+“- 

ძოთადმი გრძნობისა შემადგენელთა, რომელნიცა მიართმევენ მოქმედე- 

ბათა “თვისთა გონებასა, რომელიცა მდგომობს, ფილოსოფოსთაებრ, უმე- 

ტეს ტვინსა შინა, ხოლო ტვინსა მას შინა არს უკვე უწყებული ადგილი, 

სადაცა ყოველნი უკვეე წევრნი შეერთდებიან და ეს არს ადგილი იგი, 

სადაცა ხელმწიფებს უკვე სული და ამა მოქმედებათა ძლით მომპაოვნე- 
ბლობს იგი ყოველთა მცნობელობათა ნივთთათვის, მყოფთა გარეშე 

მისსა, და მიიღებს უპირველესსა შემეცნებასა“. (1--14- 15. ხაზგასმა 

ჩემია. –– დ. ლ.) წარმოდგენილი მსჯელობიდან რომელიც ზედმიწევ- 

ხით შეესატყვისება გარესამყაროს შემეცნებაზე სენსუალისტურ მოძღვ- 
რებას, აშკარაა, რომ მოქმედება სულისა, რომლის ცენტრი ადამიანის 
ტვინშია, სრულიადაც არ ხორციელდება „თვინიერ მცირისა მონაწი- 

ლეობითა სხეულისათა“. მეტიც, მას მარტოოდენ სხეულის მონაწილე– 

ობით შეუძლია შეიმეცნოს სამყარო%. 

„კალმასობაშივე“!, რომელიც „ნამდვილ ენციკლოპედიას წარმოად- 

გენს თავისი დროისას“9%, XVIII საუკუნის დასასრულისა და მეცხრა- 

მეტე საღლკუნის დამდეჯი საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

და კულტურულ-ეკონომიური ცხოვრების მართალი სურათის დახატვას- 

თან ერთად წარმოდგენილია, „თუ მთელი სისტემა არა. აუცილებელი 

ცნობები მაინც მეცნიერების ყოველი დარგიდან. როგორიცაა: ფილო- 

სოფია ფსიქოლოგია. ეთიკა, ლოღიკა, იურისპრუდენცია, მითოლოგია. 

ასტრონომია და კოსმოგრაფია კლიმატოლოგია, ანატომია, ფიზიოლო- 

გია, ზოოლოგია, მედიცინა, პატალოგია, თერაპია. აკუშორობა, სამხედრო 

93 ამ საკითხზე, ისევე, როგორე საერთოდ ი. ბაგრატიონის ადგილზე ქართული 
აზროვნების განვითარების ისტორიაში, იხ. შ. ნუცუბითე, ქართული ფილოსოფიის 

ისტორია, ტ. 11, 1956. გვ. 432--459; ა. ფრანგიშვილი, ნარკვევები აღამიანის ფსიქო- 
ლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართველოში, 1959, გვ. 357--369, ღა 432--459; 

L M. Mგულყიგიწ/სსნI უს 0460 იი IICI0იIII უიწMCV 8 IL იჯუI!, 1952; თ. კუ- 

კავა, ნარკვევები მე-19 ს. პირველი ნახევრის ქართული საზოგადოებრივი ღა ფალო- 

სოთიური აზროვნების ისტორიიდან, 1956, მისივე, ქართული ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიიდან, 1967; გ. ღეღაბრიშვილი, ი. ბაგრატიონის „კალმასობისძ ფილოსოფია. 

რი ნაწილის გამოკვლევა და ლექსიკონი, ქართულე ფილოსოფიური აზრის ისტოღიას 
ნარკვევები, 1974. 

94 კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე, წინასიტყვაობა „კალმასობის+ ზემოღა- 

"სახელებული გამოცემისა, გქ. III. 
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საქმე (სტრატეგია, ფორტიფიკაცია, ტაქტიკა) და აგრეთვე თეოლოგია“), 

რაც იმავე ავტორების აღნიშვნისამებრ გამოწვეული იყო იმ შეგნებით. 

"რომ „შექმნილ პოლიტიკურ პირობებში, შესაძლებელია ახლო მისვლა 

ევროპის ცხოვრებასა და კულტურასთან (რასაც ასე ეტრფოდნენ ხვენ- 

ში განსაკუთრებით მე-17 საუკუნიდან). რისთვისაც საჭიროა ევროპული 

ცრღნა-მეცნიერებისა და განათლების შეთავსება“ და „ეროვნულ “მკო- 

ლასა და საგანმანათლებლო ცენტრებს მოკლებულ მკითხველს“ »ოანე 

ბაგრატიონის თხზულება აძლევდა კიდეც „საჭირო ცნობებს ევროპული 
მეცნიერების ყველა დარგიდან“, 

თუმცა „კალმასობაში", - რომლის საგანგებო ღირსებად ჯერ კი-. 
დევ ამ თხსულების პირველი შემფასებელი დიმიტრი ბაქრაძე საქართ- 

ველოს მაშინდელი მდგომარეობის შეგნებასთან ერთად იმ დროის „მსო- 
ფლიო მეცნიერებაზე“ მსჯელობას მიიჩნევდა? –– მართლაც დიდი ადგი- 

ლი აქვს დათმობილი მეცნიერების ყველა დარგიდან მკითხველისათვის 
ცნობების მიწოდებას მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გადაჭარბებულად 

გვეჩვენება კატეგორიული მტკიცება „უდავოა, რომ „კალმასობაში“ 

მთავარია არა მისი მხატვრული ნაწილი, არამედ ის იდეები ანუ იდეა– 

თა სისტემა, რომლის გადმოცემას მიზნად ისახავს ჩვენი ძეგლი“%ნ. 

საქმე ისაა, რომ ამ დებულების ავტორის აკად. შ. ნუცუბიძისავე 
აღიარებით „ქართული მხატვრული შემოქმედების ამ შესანიშნავ რეა–- 
ლისტურ ძეგლს49%. დღეს, გ. ქიქოძის შენიშვნისამებრ, „საინტერესო სა- 

კითხავ წიგნად ხღის არა მისი ფილოსოფიური ან მეცნიერული მსჯე- 
ლობანი, არამედ მხატვრული ნაწილი“10 0, ხოლო ეს ინტერესი გამოწ– 

ვეული იმით, რომ „რაბლეს საკადრისი იუმორით“ დაწერილ მხატვ-. 

რულ ნაწილში „კალმასობისა“, რომელიც არის „XVIII საუკუნის ფე- 

ოდღალური საქართველოს ეპოპეა410 1, იოანე ბაგრატიონი, წარმოგვიდ- 

გება საქართველოს და ქართველი ხალხის „ისტორიკოსადაც... პირუთ- 

ვნელ მსაჯულადაც, ცხოვრების მასწავლებლადაც და ყოფის მხატვრა- 
დაც“ი192. ამასთანავე „კალმასობის“ მხატვრული ნაწილი „გაბედულად 

  

95 კ. კეკელი ძე და ალ. ბარამიძე, წინასიტყვაობა „კალმასობის ზემოდა- 

სახელებული გამოცემისა, გვ. 111, 

906 იქ ვ ე, გვ. IV. 

97 დ. ბაქ რაძე, წინასიტყვაობა, „კალმასობის“ ზ, ჭიჭინაძისეული გამოცემა, 

1895, გე. XVI. 

ი შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, 1952, გვ. 397. 

99 იქვე, გვ- 398. 

ს)ინ გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, გე. 77. 
უი ტ. ტაბიძე, "წერილები, ნარკვევები, 1957, გე. 41. 

Iი0 გ. ნატროშვილი, წინაპარნი და თანამედროვენი, 1961, გე. 1221. 
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რომ არღვევს ძველი ეპოქის ტრადიციას, რომელშიაც მარტოოდენ რა- 
ინდებისა და მზეთუნახავების ფანტასტიკური სახეები იყო ნაჩვენე- 
ბრ.)03, არანაკლებ რელიეფურად და მკითხველისათვის უფრო ხელმი- 

საწვდომადაც, ვიდრე მეცნიერულ-ფილოსოფიური ნაწილი, გადმოგვ- 

ცემს რუსულ-ევროპულ აზროვნებაში გაბატონებულ მოწინავე იდეებს, 

რომლებსაც უფარდებს იოანე ბაგრატიონი საქართველოში არსებულ 
პირობებს. 

ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობამი გაზიარებული შეხედულებით 
(ალ. ბარამიძე, მ. ზანდუკელი, გ. ნატროშვილი, გ. მიქაძე) „კალმასობა“ 

ქართული რეალისტური ლიტერატურის სათავეში დგას. და, მართლაც, 

ეს თხზულება იოანე ბაგრატიონისა, ვინც განმანათლებელთა მსგავსად 
თავის “რმემოქმედებას პრაქტიკულ მიზანს –– თანამემამულეთა გონებახე 
ზემოქმედებას, სოციალური გარდაქმნებისა და ახალი ცხოვრებისათვის 

მათ მომზადებას –– უმორჩილებდა, ე. წ. განმანათლებლური რეალიზმის 
თვალსაჩინო ნიმუშია, რომელშიც, საზოგადოებრივი გარემოს და მისი 

ზეგავლენით წარმოქმნილ ურთიერთობათა მხატვრულ ასახვასთან ერ- 
თად, უხვად არის წარმოდგენილი ფაქტიური მასალა, ყოფითი დეტალე– 
ბი და ჩანს იუმორის დიდი გრძნობა, რასაც ბალზაკი წერილში „ეტიუ–- 

დი ბეილზე“ „მეთვრამეტე საუკუნის ევროპული ლიტერატურის საყუ- 
რადღებო მიღწევად“ რაცხდა!ი). 

„კალმასობა“ ჟანრობრივადაც უპირატესად მიეკუთვნება იმავე გა–- 
ნმანათლებლების მიერ მტკიცედ დამკვიდრებულ მხატვრულ პუბლი- 

ცისტურ პროზას, რომლის საუკეთესო ნიმუშები ფილოსოფიური რო- 
მანის სახით მონტესკიემ („სპარსული წერილები“) და ჟან-ჟაკ რუსომ 

(,ემილი“, „ახალი ელოიზა“) შექმნეს, ხოლო ფილოსოფიური მოთხრო- 

ბის სახით ვოლტერისა („ზადიგი", „კანდიდი“ და სხვა) და დენი დიღ- 
როს („რამოს ძმისწული", „ჟაკ ფატალისტი“ და სხვა) შემოქმედებაში 
გვხვდება. ისევე, როგორც განმანათლებლურ რომანსა თუ მოთხრობებ- 

ში მეცხრამეტე საუკუნის კრიტიკული რეალიზმისათვის დამახასიათე- 
ბელი გარკვეული ჩანაფიქრით სიუქეტის განვითარების, მოქმედ პირთა 

ხასიათის სრულყოფილი წარმოჩენისა და ღრმა ანალიზის ნაცვლად მთა– 
ვარი ყურადღება ექცევა ფილოსოფიური, პოლიტიკური და მორალური 
«დეების გაშუქებასა და მათზე მსჯელობას!95, „კალმასობის“ მხატვრულ 

1032 გ. ნატროშვილი, წინაპარნი და თანამედროვენი, 1961, გე. 123. 

104 0. 637ო239X, C00. C0ყ., 8 24 +0M9X, +. 24, CI. 164. 

105 მონტესკიე წერილში. „რამდენიმე შენიშვნა „სპარსული წერილების“ გამო“, 
„სპარსული წერილების. განმასხვავებელ ნიშნად „ჩეეულებრივი რომანისაგან“, რო- 
მელშიც „არ შეიძლება ფაბულას შევურიოთ მსჯელობა, რადგან ეს დაარღვეეს ჩა- 
ნაფიქრს და ხასიათს თხზულებისა“, იმას მიიჩნევს, რომ წერილების ფორმი- შექმ- 
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ნაწილშიც იოანე ბაგრატიონი ქართველი ხალხის ყოფის ცოცხლად აღ- 
წერაში აქსოვს ფილოსოფიურ, პოლიტიკურ და მორალურ საკითხებხე 
მსჯელობას და, საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრების ევროპულ 
სახელმწიფოთა ნიმუშით წარმართვის მქადაგებელი, ყველასათვის გ»- 

საგებად და საინტერესოდ გადმოსცემს რუსეთის მოწინავე საზოგადო- 
ებრივი აზრის მიერ გაზიარებულ ევროპელ განმანათლებელთა იდეებს, 

რომელთა განხორციელებას იგი ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური ძლიერე- 
ბისა და კულტურულ-ეკონომიური აღორძინების აუცილებელ პირობად 
რაცხდა. 

თავისი შეხედულებების გადმოსაცემად იოანე ბაგრატიონმა, გ. მი- 
ქაძის აღნიშვნისამებრ, მარჯვედ გამოიყენა მოგზაურობა „როგორც სა- 

კომპოზიცაო ხერხი, მხატვრული დასაყრდენი4“410ნ0, რამაც მას საშუალე- 

ბა მისცა მთავარი მოქმედი პირი იონა ხელაშვილი, რომელიც მთელ 

საქართველოს შემოივლის, შეეხვედრებინა ისტორიულ პირებთან ღა 
სხვადასხვა სოციალური ფენების წარმომადგენლებთან და საქართვე- 
ლოს თითქმის ყველა კუთხის საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახვასთან 
ერთად ქვეყნის დამაკნინებელი მანკიერებანიკცკ ემხილებინა და მისი 
აღორძინების გზაც ეჩვენებინა. 

„ „ჟალმასობაში“ გამოყენებული საზოგადოების თითქმის ყველა ფე- 
ნის მდგომარეობისა და შეხედულებების გადმოსაცემად მათთან უშუა- 
ლო კონტაქტი ის ხერხია, რომლითაც სხვადასხვა დროს წარმატებით 
უსარგებლიათ ერაზმ როტერდამელს „სისულელის ქებაში“, გრიმელ- 
სპაუზენს „სიმპლიცისიმუსში“, ლესაქს „ჟილ ბლაზში“ და სხვ. იგივე 

ხერხია გამოყენებული ესპანური „პლუტური რომანის“ ისეთ ძეგლში, 
როგორიცაა „ლაზარელიო ტორმოსელი“. 

აქვე ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ იოანე ბაგრატიონის ამ თხზუ- 
ლების რიგი ეპიზოდებისა ევროპული ლიტერატურის მრავალი ძეგლის 

რემინისცენციას იწვევს. ასე მაგალითად, ჩვენს ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობაში გამოთქმული შეხედულებისამებრ (გ. ჯავახიშვილი, გ.. ნატრო- 

შვილი) „კალმასობის“ მთავარი მოქმედი პირები შორეულად ემსგავსე- 
ბიან სერვანტესის „დონ-კიხოტის“ გმირებს. და მართლაც, თუ იონა ხე- 
ლაშვილი, რომლის მოძღვრება ხშირად სინამდვილისაგან მოწყვეტილ, 
საქართველოს ისდოოიადელი ცხოვრების პირობებში განუხორციელე- 

ნილ ამ ნ:წარმოებში, ს:ღაც „არაა შერჩეული მოქმედი პირნი და სიუქეტი არაა და- 
მოკიდებულ-. რამე ჩ.ნაღდიქრსა და განსაზღვრულ გეგმაზე. ავტორმა თავს ნება მი”- 
ცა, რომანთ.§5 დაეკავშირებინა ფილოსოფია, პოლიტიკა და მორალი და ყოველივე ეს 

“საიდუმლო და რამდენიმე შეუმჩნეველი ჯაჭვით შეეკრა. (-ხ. MასII760#ს6, IIC0CIIIC- 

MI0C IMIICსMმ, 1936, თხ. 368). 

106 გ. მიქაძის ზემოდასახელებული დისერტაცია, გვ. 165. 
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ბელ ოცნებად წარმოგვიდგება, არცთუ იშვიათად ტრაგი-კომიკურ სი- 
ტუაციაში აღმოჩნდება და სიმართლის პირში მთქმელი ზოგჯერ ცემა- 
ტყეპის ობიექტად ქცეული –- „ამ საბრალო ბერმა -- ამბობს ზურაბი 

ამის გამო იონას მიმართ, -––- სადაც რა ქადაგება ანუ სწავლა დათესა, 

მომკის მაგიერ ჯოხი, მუშტი, წვერის გლეჯა და ანაფორის დახევის მე- 

ტი ვერა მოიმკო რაო“ (1, 164) –– ლამანჩელი მწუხარე სახის რაინდის 
ასოციაციას იწვევს, მისი თანმხლები, პრაქტიკული ჭკუა-გონების ზუ- 
რაბ ღამბარაშვილი, მოკალმასე ბერის მაღალ მატერიაზე გაქიანურებულ 
მსჯელობას კარგ სადილს რომ ამჯობინებს, დონ-კიხოტის საჭურველ- 
მტვირთველს სანჩო-პანსას მოგვაგონებს. „კალმასობაში“ იონა ხელაშ- 
ვილის ჰიმნი ოქროსადმი –– „ჰოი ოქროო, თუ რაოდენ შემძლებელ ხარ 

შენ! შენგან აღიღებიან უძლეველნი ციხენი, შენგან იძლევიან მხედრო- 
ბანი, შენ გყვარობენ ხელმწიფენი, შენი ძალით დაეცემიან მეფენი, ძენ 
მიიზიდავ გულსა მდიდართა და ღარიბთაცა, მენ ხარ მხიარულება ყო- 
ველთა კაცთა; მხიარულებით შეგიტკბობენ მღვდელმთავარნი და სხვანი 

სამღვდელონი, მრავალგზის გააადვილებ კანონთა, მრავალგზის გაამტ- 
ყუნებ მართალთა, შენ მიიზიდავ გულთა მსაჯულთა და კარის კაცთასა; 

შენ ასწავებ ცოდვასა ანგარებისასა; შენ ხარ კეთილი და აგრეთვე ბო–- 
როტი, ვინაიდგან ორივე ძალგიძს“ (1; 17) –– ანალოგიურ შთაბეჭდილე- 

ბას სტოვებს შექსპირის ტიმონ ათინელის მონოლოგისა, სადაც „ოქ- 

როს, ყვითელი მოხასხასე, ძვირფასი ოქროს“ დიდი განძის მპოვნელი 

ტიმონი ამბობს: 

ოქროს ასეთ ხვავს შეუძლიან გადააქციოს 
უშნო -- ლამაზად, შავი –– თეთრად, ცრუ –– ალალმართლად. 
ლაჩარი გმირად... ღმერთებო, ეგ რად, რად მიბოძეთ? 
თაყვანისმცემლებს და ქურუმებს წარგტაცებთ იგი, 
ავაღმყოფს ბალიშს გამოაცლის შეუბრალებლად, 
დიახ, ეს მონა ქარვისფერი ფიცს მრავლად დადებს 
და გატეხს თვითვე; შეჩვენებულს უძღვნის კურთხევას 
და გააღმერთებს დიდ ხნის მიხრწნილ კეთროვანებსაც; 
თვით ავაზაკთაც აღამაღლებს, უბოძებს ჩინებს, 
მერე პუხლმოყრილ ხალხს მათ ტახტზე ააყვანინებს 
ბა სენატოროა გვერდით დასეამს მათ თანხმობით; 
გადაბერებულ ქვრივ ქალსაც კი აუჩენს საქმროს; 
წყლულისგან დაჭმულ სნეულსაც, ვის სადასტაქროშიც 

ზიზღმორეულად იშორებენ, მტლედ დაედება 
და დაუბრუნებს საოცნებო აპრილის დღეებს!ი?, 

„კალმასობის/“ ბევრი ეპიზოდი, სადაც გამოყვანილია „ვერცხლის- 

მოყვარეობას და სიხარბეს დაჩვეული“ (1, 164) მღვდლები და დიაკვ– 

    

107 უ. შექსპირი, ტიმონ ათინელი, 1961, გვ. 66, ინგლისურიღან თარგმნა 

მ. ქარჩავამ. 
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ნები. რომლებიც ჟამნის ·და სახარების კითხვის დროს „დია ხლტებიან" 

და ბევრს უშვებენ სიტყვებსა (1, 84), ზედმიწევნით ჰგვანან, როგორც 

ულრიხ ფონ ჰუტენის სატირაში „ვადისკი ანუ რომის სამება“ გამოჟყ- 

ვანილ „მოკლე ლოცვების, ძველი ოქროს, ყოველგვარი სიამოვნების“ 
მოყვარულ სასულიერო პირებს, ისე რაბლეს, ერახმ როტერდამელისა 

და ვოლტერის გესლიანი სატირის ს ობიექტად ქცეულ კლერიკალებს. 
ასეთი არის სამღვდელოების გაუმაძღრობის მამხილებელი ეპიხოდი, 

სადაც ზურაბი ბოდბელთან საუბარში მოურიდებლად ამბობს: -„მე ძნე- 

ლად სადმე ვიპოვნი სამღვდელოს, რომ თეთრი არ უყვარდესო“ (1, 164). 

ასეთივეა ეპიზოდი მარხვის გამტეხ მცხეთელ კათალიკოსზე (1, 163), 

ანდა ეპიზოდი „ყოვლად სამღვდელრ“ თბილელზე, რომელიც სახლთეუე- 

ხუცესის მიერ ერთი ყვერულის „თვისსა ათის თავში“ წაგვრის გამო 

სასტიკად განრისხებული ·წყევლა-კრულვას უგზავნის და ცემით ემუქ- 

რება მას. იონას სიტყვებზე –– „ყოვლად-უსამღვდელოო! ერთის ქათმი–- 

სათვის მცირე შერისხვაც კმარა, არა თუ წყევლა და შეჩვენებაო“, 
ქრისტეს მოძღვრების მიმდევარი და ცოდვათა. მიმტევებელი იონას ეუბ- 

ნება ––- „გიჟი ყოფილხარ, /ბერო! ღმერთმან ადამ ერთის ლეღვის მა- 
რცვლის შევმისათვის სამოთხიდამ "განსდევნა და რამდენიმე წელიწადი 

იტანჯა ისიცა და მისი მთამომავალნიცა და ჩემმა ხახლთუეხუცესმა ჩემი 
მსუქანი ყვერული შემიჭამა, ეს როგორ უნდა დაუთმო?“ (1, 264). 

„კალმასობისავე“ ეპიზოდში, იონა ხელაშვილის შეხვედრისა ოდი- 
შელ ბერთან უკანასკნელის საოცარი გულუბრყვილობისა და უვიცობის 

გადმოცემით (1, 193–--200) განხოგადოებულად არის ნაჩვენები პოლი– 

ტიკურასდ დაქუცმაცებულ და ეკონომიურად დაკნინებულ ქვეყანა?” 
გამეფებული გონებრივი ჩამორჩენილობა და სიჩლუნგე, რომელიც მო- 
გვაგონებს გრიმელსჰაუზენის „სიმპლიცისიმუსს“, სადაც ოცდაათწლია– 

ნი ომებით გაპარტახებული გერმანიის გონებრივი ჩამორჩენილობა და 
სიჩლუნგე იმით არის გამოხატული, რომ 10 წლის სიმპლიციუსმა, ვი- 
საც ოდიშელი ბერის მსგავსად ყველაფერი აოცებს, თავისი აღმზრდე- 

ლებისა და საკუთარი სახელიც კი არ ცის. 

„ქალმასობაში“ სხვა მრავალი პასაჟიც გვხვდება, ქვროპული 'ლი- 
ტერატურის ძეგლებს რომ მოგვაგონებს. მაგალითად, მოკალმასე ბერის 
საუბარი გორის დიამბეგ ამილახვართან, რომელიც აცხადებს –- „ქა- 

რთლში სხვაგან სად ყოფილა სწავლა და ხელოვნება, რომ აქ იყოსო“ 
და დაბეჯითებით ამბობს: „ასეა -თქმული: ცოდნამ დააქცია ქვეყანაო“ 
(1,42), მოგვაგონებს კლინგერის „ფაუსტში„ სატანისა და ფაუსტის 
ღიალოგს. სატანა ფაუსტს უდიდეს ბოროტებად, რომელიც მას ადა- 

მიანთა მიმართ ჩაუდენია, წიგნის საბეჭდი მანქანის გამოგონებას უთვ- 

ლის, რადგან ამით ფაუსტმა ხელი შეუწყო ცოდნის, მეცნიერების გა- 
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ერცელებას და. ადამიანის გონებახე მოქმედი პატარა წყარო ჯოჯობე- 

თისა ვეებერთელა ნიაღვრად აქცია. 

ცხადია, ევროპული ლიტერატურის ძეგლებთან „კალმასობის“ ეპი- 

ზოდების აქ აღნიშნული დამთხეევანი არსებითად ტიპოლოგიური ხასი- 

ათისაა და სულაც არ ნიშნავს, რომ ი. ბაგრატიონი სერვანტესის, რაბ- 
ლეს, ერაზმ როტერდამელის ან, მით უმეტეს, ულრიხ ფონ ჰუტენის, გრიმC- 
სჰაუზენის თუ კლინგერის უმუალო · გავლენას განიცდიდეს (თუმცა, 

როგორც გ. ჯავახიშვილიც აღნიშნავს ისიც ცხადია, რომ „ავტორს 
თვალწინ ედგა იმდროინდელი ევროპული ლიტერატურის გაცხობის 

შემდეგ განსახღვრული ტიპები და დენა“!0ზ) და ამ თხზულებასაც ქა–- 
რთული ლიტერატურის. ევროპეიზმის საკურადღებო ძეგლად წარმოგ- 
ეიდგენს არა ამა თუ იმ მოქმედი პირით თუ პასაჟით გამოწვეული რე- 

მინისცენცია, არამედ იმ ახალი ლიტერატურული „დენის“ შესაბამისი 
მსატვრული ქსოვილი და იდეური მიმართულება, სახელდობრ ის, რომ 

„კალმასობის“ მხატვრულ ნაწილში ზღაპრულ-ფანტასტიკური პიროვ- 

ნებებისა და გარემოს ზუ მოვლენების ნაცვლად ცოცხლად არის გად- 

მოცემული რეალური სინამდვილე, ქართველი ხალხის ცხოვრებიდან” 

აღებული ყოფითი სურათები; გულისტკივილით არის ნაჩვენები ისტო- 
ოიულ წარსულში პოლიტიკურად მტკიცე, ეკონომიურად ძლიერი, კულ- 

ტუღრულად აღორძინებული ქვეყნის დამაკნინებელი მანკიერებანი; შეუ– 

ფერავად არის დახატული თავადაზნაურობის გონებრივი და ზნეობრი- 
ვი დეგრადაცია და უმწეო მდგომარეობა დიდი სიმპათიით წარმოდგე- 
ნილი დაბალი ფენებისა (ერთი არსებითი ნიშანი ევროპული ლიტერა- 

ტურის” ახალი „დინებისა“); ამასთანავე, ეროვნული სიამაყისა და თვით–- 

შეგნების გამოსაფხიზლებლად გარდასულ დროთა მაღალ ზნეობრივ და 

ქვეყნისათვის თავდადებულ გმირთა სანიმუშოდ მომხმობი ავტორი თა- 

ნამედროვეთა სიმდაბლის მხილება–-განქიქებისას პოზიტიურ შეხედულე- 
ბებსაც აყენებს და იმ გზებსაც სახავს, რომლითაც, მისი აზრით, შეიძ- 

ლებოდა ქვეყნის კვლავ აღორძინება, 
ერთ-ერთ ასეთ გზად იოანე ბაგრატიონს ქვეყნის ცენტრალიზაცია 

მიაჩნია „კალმასობის" ავტორი საქართველოს წარსული სიძლიერის 
უპირველეს მიზეზად წინაპართა ერთსულოვნებას, სულის სიმხნეს და 
სამშობლოს სიყვარულს რომ რაცხს –- (იგინი იყვნენ ––- მიმართავს 

იონა ხელაშვილი ბოდბის. ნინო-წმინდას ეკლესიაში წირვაზე შეკრებილ 
ხალხს –– თუმცა კირთებასა შინა სხვათა და სხვათა მპყრობელთა მიერ... 

გარნა სიყვარული მეფისა, მამულისა და სიმხნე სულისა ვერა დაატო- 
ვებინეს, იძლივნენ და სძლიეს, იდევნენ და განდევნეს და ესრეთ მოი– 

    

სამი გ. ჯავახიშვილი, Vკალმასობა", 1931ქ, გე. 280--281. 
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გეს ვიდრე აქამომდე უკვდავებისა სახელი“ I, 158) –- აწინდელი საქა- 

რთველოს დაცემას ქვეყნისს დაქუცმაცებას მიაწერს („ერთ სამეფოუ 
რომ ყოფილიყო საქართველო და, იმერეთი, ვერც მტერი მოგვერეოდა 
და ვერც ამგვარი ნივთები დაიკარგებოდა; ნახე, უთანხმოებას რა შე- 
უდგა!“ –– ამბობს იონა. II, 53). სამშობლოს დაკნინებას „ძველის პა- 

ტიოსნებისა, ძმათა ერთსულობისა... ამასთანავე სულისა მამაცობისა- 

ცა“ (1,56) ნაცვლად დამკვიდრებულ „უპატიოვების, განცხრომის და 

ფუფუნები" (1,157) „რომელთამესა მცბიერებისა რომელთამესა 

მლიქვნელობისა, რომელთამესა მოტყუებისა, რომელთამესა დაუნდობ- 
ლობისა, რომელთამესა ანგარებისა“ (1,158) შედეგად თვლის, იმას მი- 

აწერს, რომ საქათველოს დამოუკიდებლობისა და მისი კეთილდღეო- 

ბისათვის წამებულ გმირთა საქმიანობის სიდიადით მოხიბლულნი თუმ- 
ფცა კი ვართ „მიმხედნი მისნი, ვსულთქვამთ თავისუფლებისათვის, მივი– 
სწრაფით მისდამი“, მაგრამ „შური ღა სიძულვილი და 0უდ-დიდება, 

რომელიცა დამკვიდრებულ არს ჩვენთაგან, არა გვიტოვებს ჩვენდა სი- 

ტყვასა, რომელსა ვიტყვით, არა დაადგრების ჩვენს შორის“ (1,162) და 
ქვეყნის შექმნილ მდგომარეობიდან გამოსავალს აბსოლუტური მონა- 

რქიის შექმნაში ეძებს. 
დიახ, იოანე ბაგრატიონი აბსოლუტიზმის მოძხრეა, რომელსაც სა- 

თაეეში ჩაუდგება განათლებული მონარქი, ვინც ფეოდალურ დაქსაქსუ- 
ლობასთან ერთად ცუდ მოხელეთა თარეშსაც აღკვეთს, რადგან იმავე 
განმანათლებლების მსგავსად (მოვიგონოთ თუნდაც ფრ. შილერის „დონ–- 
კარლოსი“) მას ღრმად სწამს, რომ ძნელბედობაში მყოფი ქვეყნის სა- 
ვალალო მდგომარეობას და ხალხის სიდუხჭირეს კიდევ უფრო აუტა- 
ხელს ხდის ცუდი მოხელეების უკანონო პარპაში („სულ ცუდი მოხელეე- 

ბისაგან არის ქვეყანა ნა„კლულოვანებაშიო“ (1,18), ამტკიცებს იონა ხელაშ- 
ვილი, აღშფოთებული მოურავის ქცევით, რომელსაც აწიოკებული გლე- 
ხობისათვის ის პირუტყვიც წაურთმევია ლეკებისაგან განძარცულთ 
რომ დარჩენიათ და იონასავე ირონიული შენიშვნით, „რაც ლეკებს გა- 
დარჩომიათ, მოურავს სისრულე მიუცია" (1,18). „თუ მოხელე თავის 

სულს გარდუდგება, შემძლებელი ყოველთვის გამართლდება, თუგინდ 
ტყუოდესო" (1,94), ათქმევინებს მოკალმასე ბერს იოანე ბაგრატიონი 
და ნაწარმოებში გვიჩვენებს, რომ ქვეყანა სავსეა სწორედ „სულს გარ- 

დამდგარი მოხელეებით, რომლებიც თავიანთ უკანონო მოქმედებას 
სულაც არ ფარავენ და ამართლებენ კიდეც, ეს სახოგადო მოვლენააო. 

„ქართლში სად არის სწორე სამართალი? როგორც უნდა იყოს გავა- 

ჩანჩალოთ საქმე“ (1,98) –– აღიარებს ყვარლის მდივანბეგი დავითი. 

„ქართლში სამართალი არც ქმნილა და არც იქნებაო“ (1,204), ადასტუ- 

რებს მარაბდის მდივანბეგი ზაალიც, რომელიც იონას განმარტების გა- 
მო –– მდივანბეგი ანუ მსაჯული უნდა იყოს მამულის ერთგული, სწავ- 
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ლული, პირუთვნელი და ამავე დროს „საზოგადო გულისა“, (1,204) –– 
ამბობს: „ბერო, სულ სანთლით რომ იარო, მაგისთანა კაცს ვერ იშმოვ- 

სი ჩვენშიო“ (1,202) და იქვე (1,204) მოურიდებლად აცხადებს: „ვეჟო, 

სარჩოს გულისთვის დამარქვეს მდივანბეგობა, თორემ, რაც შენ მოთ–- 
ვალე, არც გამიგონია, არც წამიკითხავსო“. მაგრამ თაგვის დროის მო- 
წინავე მოაზროვნე, იმავე განმანათლებლების კვალდაკვალ, მონარქიას 

სულაც არ მიიჩნევს მმართველობის ერთადერთ იდეალურ სისტემად, იგი 

მხოლოდ ამას ამბობს: „ჯერეთ ამაზე უმჯობესი ვერა მოუპოვნიესთ, 
ვითარცა მონარქიობითი მმართველობა, რომელიცა შეერთებულ ყოფს 

უფრო მრავალთა სარგებლობასა და უმცირეს ზიანთა“ და იქვე დას- 
ძენს: „ხოლო ყოველთა მმართველობათა ზედა უმჯობეს არს იგი, ოდე– 

საცა ყოველი სარგებლობს სიმართლითა თვისითა და არც თუ ვინმე 

არიან შეიწროებულ' სხვათაგან“, „ყოველთა მმართველობათა ზედა უმ- 
ჯობესს“ მმართველობის შესაქმნელად კი იოანე ბაგრატიონის შეხე- 
დულებით საზოგადოების გონებრივი განვითარება და ზნეობრივი აღ- 
ზრდაა საჭირო, რაც, „კალმასობის" პათოსს შეადგენს და ზედმიწევნით 

ესადაგება განმანათლებელთა შეხედულებას. მრავალ მაგალითთაგან მო– 
ვიგონოთ ფრ. შილერის შეხედულება, რომლის მიხედვით, იმისათვის, 

რომ „ადამიან ბოლოსდაბოლოს პატიეი ვცეთ, როგორც თვით მიხანს 
და ჭეშმარიტი თავისუფლება დაუდოთ საფუძვლად პოლიტიკურ გაე- 
რთიანებას41099, აუცილებელია ზნეობრივი სრულყოფა, რადგან სხვანა–- 
ირად, მაშინ როცა „ზანგში კაცობრიობა პატივისცემას დაუწყებენ 

მსოფლიოს სხვა კუთხეებში, ევროპაში იმავე კაცობრიობას თავლაფა 
დაასხამენ მოაზროვნე ში“)19. 

განსხვავებით ევროპელი განმანათლებლებისაგან. რომელთა მთავარ 

საბრძოლო ამოცანას ფეოდალიზმის (გერმანია) და მისი გადანაშთების 
(ინგლისი, საფრანგეთი) ლიკვიდაცია / წარმოადგენდა, ფეოდალური და“ 
ქუცმაცების, მოწინააღმდეგე იოანე ბატონიშვილი სულაც არ უარყოფ- 
და ბატონყმობის ინსტიტუტს. მეტიც, მას „კალმასობაში“ ჩამოყალიბე- 
ბული აქვს ბატონისა და ყმის ურთიერთდამოკიდებულების კოდექსი, 
რომლის ერთი ნაწილი „მონათათვის ოთხი, ხოლო მეორე –– „უფლი- 

სათვის“ –– თხუთმეტი პარაგრაფისაგან შედგება. ამ კოდექსში იგი მე- 
ბატონეებს მიმართავს: „უფალთა-თანა-აძსთ თვისთა ყმათა ზედა, რათა 

იყვნენ მყვარებელ და ბრძანება მათი იყოს მრთელითა განმსჯელობი- 
თა და სამართლიანის საქმითა, რომლის ძალით უფრორე ადვილად მო- 
იყვანს მორჩილებასა შინა". (1,51, § 1), შემდეგ არიგებს მათ: „დებუ- 

  

109– ფრ, მილერი, თხზ. სამტომეული, დ. ლაშქარაძის შესავალი ნარკვევით და 

კომენტარებით, ტ. III, გვ. 493, 
ჰი თქვე, გვ. 504. 
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ლებ.სა კიდე სხვასა ნურას წაართმევ მეტსა და, უკეთუ დაგჭირდეს. რა- 
მე, სიტკბოებითა სთხოვე იგი, რომელიცა 'მეძლებისამებრ სისრულით 

მოგართმევს“ (1,51. § 11), და, ბოლოს, ურჩევს: „ყოველნი მოსამსახუ- 

რენი შენნი გაშინჯენ და ვის რა 'ძალ ედვას, მას საქმეთა შინა განაწე- 

სენ.. და ოდეს იხილო, რომელ კეთილად მართებს, მაშინ შენცა ნაცჭვ- 

ლად მიანიჭე მას წყალობა და ესრეთ ყოველნი იქნებიან გულისმოდგი- 

წეო“ (1,52, § 12), ხოლო ყმა გლეხებს შეაგონებს: „1) რადგან ნებითა 

ღვთისათა მიეცა კაცთა მონება უფლისა თვისისა, მართებს მას მონა- 
სა, რათა არღა ოხვრიდეს მისთვის და არცა განწესებულისა მისისა უღ- 

ლისათვის“ და 2) პატიოსანთა მსახურთა თანა-აძსძთ ერთგულება ცა 

დი, სიმდაბლე. მორჩილება და მოთმინება (1,50), მაგრამ ბატონყმობის, 
ინსტიტუტის აღიარება სულაც არ უშლის ხელს იოანე ბაგრატიონს 

„კალმასობაში“ მძაფრი სატირის საგნად აქციოს დეგრადაციის გხახე 

დამღგარი თავადაზნაურობა, ამხილოს მისი ზნედაცემულობამდე მისუ- 

ლი თავგასულობა და გონებაჩლუნგობა და თანაგრძნობით გამოხატოს 

უსაზღვრო ექსპლოატაციით დაბეჩავებული დაბალი ფენების მდგომა- 

რეობა, რითაც ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის ამ მნიშვნელო- 
ვანი ძეგლის ავტორი მეცხრამეტე საუკუნის სამოციანელთა წინამორ- 

ბედად გვევლინება. | 
იოანე ბაგრატიონი შეუფერავად რომ ასახავს „საბრალო გლეხთა... 

ადვილად და შეუძლებელ რბევას“ (1,18), დიდ სიმპათიას იჩენს უქო- 

ნელთა მიმართ, რომელთაც „პური და სხვანი საგლეხო ჭამანდი, უმე- 

ტეს საამოდ განაძღობს.. წყალი ღა ღვინო უფროს შეერგებისთ... ვი- 

დრეღა მდიდართა სხვადასხვა სასმელები და შარბათები“, რადგან 

„მუშაკობით თვისით უმეტეს განიწმენდნენ სისხლთა თვისთა" 

და „იხარებენ მით, რაიღაცა აქვნ მას და დასტკბებიან მოსვენებითა 

სულისა თვისისასთ” (1,230) და უპირისპირებს მათ მქონებელთ „ვი- 

თამცა განმამრავლებელი საუნჯისა თვისისა. არა იქმნების სვინდისიან დ 
უგულებელს-ჰყოფს ყოველთა გამორჩომისათვის თვისისა... და დასტკ- 

ბების ცრემლითა ობოლთათა, ვითარცა რძითა და ტირილთა ზედა 

ქვგრივთასა, ვითარცა სმენითა საამოსა საკრავისათა" (1, 129–-130). 

სწორედ ამ „საბრალო გლეხთა“, ობოლთა და ქვრივთა „ადვილ და 

შეუძლებელი“ რბევით „თვისისა საუნჯის განმამრავლებელი" „ცუდი 

მოხელეების”, თავადაზნაურობისა და სასულიერო პირების უკანონო 

მოქმედების მრავალი შთამბეჭდავი სურათია ცოცხლად დახატული „კა- 
ლმასობაში“, მეჯვრისხევში მისულ იონას აღაშფოთებს ერისთავის სა- 

ხლთეხუცესი, შვიდი შვილის მარჩენალ ქვრივ დედაკაცს, რომელსაც 
მცირე ბოსტნის მეტი არა გააჩნია რა, რომ უბრძანებს ბატონისთვის 
ძღვენი გააკეთე და გამოგზავნეო და საყვედურით მიმართავს მას: „ქვრი- 

ვი დედაკაცია და ობლების პატრონი, ამას ძღვენს როგორ სთხოვო?“ 
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(1,46). ამ სამართლიანი საყვედურის გამო ერისთავის შვილმა გზად მი- 

"მავალ იონას „სცა კომბალი კუნკულსა, კუნკული გააგდებინა“ და „მი- 

მნევლი იოანე განიეულტო ბარბაცით თავ-სისხლიანი“. (1.47), თავად- 

აზნაურობის თავგასული პარპაშის და გლეხობის აუტანელი ყოფის აღ- 
მაშფოთებელი ვითარებაა წარმოდგენილი სამეგრელოს ერთ-ერთი სო- 

ფლიას მაგალითზე, სადაც „იხილა ბერმან რომელ მოჰყვანდათ ბოქაულ- 

თა ძროხა ორი და რამოდენიმე თხა და ღორი. უკან მისდევდნენ შწუ- 

ხარედ მოხუცნი კაცნი“. (11,48--49). ამის თაობაზე იოანესა და დადია- 

ნის ხუცესს შორის გამართულა დიალოგი; 
„იოანე: ეს კაცნი რათ სწუხანო? 

ხუცესი: ეს ძროხები და თხები მაგათი იყოო და მისთვის, რომ და- 

უკლესო. 
იოანე ფასს ხომ მისცემენო? 

ზუცესი: კი ბატონო! 

იოანე: იხილა, რომელ გაატყავეს ძროხები და სხვანი ესე, დაუძა- 

ხა მესტუმრემ პატრონთა მათ საქონლისათა და მისცა ტყავები მათი და 

ეს კაკნი წარვიდნენ თვისად, მაშინ. 

ბერი: მამაო პეტრე, ეს იყო ფასი მათი? 
ხუცესი: დია, ბატონო, მეტი რა უნდათ? 

იოანე: უი ჩემ თავს, ტყავიცა და ხორციც რომ იმ კაცთა იყო, ეს 

რა სამართალია?“ (11,49) ამბობს იოანე, რომელიც ორი კვირა იდგა 
ამ სოფელში და ხედავდა „ვოველ-დღე გლეხნი თვისთა მოსადგურეთა 
უმასპინძლდებოდნენ თხითა, ღორითა,. ქათმითა კრავითა, ქვევრების 
მოხდით და ღვინოებით, ღომით, სიმინდით და ცხენთა თეისთა აუხ- 

დიდნენ ღომის ჩალით. დაფარებულს სახლებს და ავმევდნენ ცხენთ, 

სწეამდენ ჭოგოთა სართა, და აქცევდნენ ვენასთა და ბაღებთა ღობეებსა 

და, ბევრჯერ სახლებსაცა გვერდებს გამოუქცევღნენ დასაწვავად“. 
(11,49). ამის შემყურე მოკალმასე ბერი ეკითხება ხუცესს: „ხუცესო, 

აღსარებაში არ უშლი, ვინც ამას შვრება?" და ხუცესის პასუხზე „ბე- 

რო, რომ დაუშალო, მშიერ მოვკვდები და ტიტველი, რა ჭკუა არისო?“ 

იონა წამოიძახებს: „ღმერთო აკურთხე ჩვენი მეფენი და ბატონები (ქა- 
რთლ-კახეთისა დ. ლ.), რომ ამისთანა ყოფაში არა ჰყავთ თავისნი ყმა- 

ნი, ვითა ეს საბრალო ხალხნი!“ (11.50), 

ეს უკანასკნელი სიტყვები უფრო “აღწერილი სურათით გამოწვე- 

ული მძიმე შთაბეჭდილების შესარბილებლად არის წარმოთქმული, ვი- 

ღრე ფაქტიური მდგომარეობის გადმოსაცემად, რადგან „კალმასობის“ მი- 

ხედვით ქართლ-კახეთის მებატონენი ლიხთ-იმერეთის მებატონეებზე ნა- 

კლებ არ ჰყვლეფდნენ გლეხობას, განა ქართლში არ იყო, რომ, ხელა- 

შვილისავე სიტყვებით, „რაც ლეკებს გადაურჩა, მოურავმან მისცა 
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სისრულე“ და მეჯვრის ხევში არ გაუტეხეს მას თავი იმის გამო, რომ 
გამოესარჩლა ქვრივს, რომლის ობლებს ლუკმა გამოაცალეს პირიდან?! 

„კალმასობაში“. თავადაზნაურობის უკიდურეს ზნეობრივ სიმდაბ- 
ლეს გამოხატავენ ტყვეებით მოვაჭრე ლევან აბაშიძე და მისი აზნაური 
პაპუა ორჯონიკიძე. ეს უკანასკნელი, რომლისთვისაც უცხოა მამულის 

სიყვარული („თავის მამულის მოშორება –– აცხადებს იგი –-–-ერთი არა 

არის რა, ყველგან ადგილია კაცისათვის“. 1,12) მოკალმასე ბერის თა- 

ნაგრძნობით გამოთქმულ სიტყვებზე ტყვეების მიმართ –– „ჰოი, ჩვენს 
თავს, ჩვენ ამ განცხრომაში ვართ და ის ტყვეები მწუხარებაშიაო“ --- პა– 
სუხობს: „მათ მწუხარებას ბოლოს მხიარულება შეუდგებაო“ ,(1,12) და 

ცინიკურად ასაბუთებს –- თუ სარწმუნოებაზზპაე ხელს არ აიღებენ და 

წამებით დაიხოცებიან, სამოთხეში მოხვდებიან, თუ არა და „ფაშობას 
მზად მიიღებენო“" (1, 13). 

თხზულების მხატვრულ ნაწილში წარმოდგენილ ფუქსავატ, 'მეზ- 

ღუდულ, მხოლოდ დღევანდელ დღეზე მზრუნავი ისეთი წარმომადგენ- 
ლების გვეერდით –– როგორიცაა დადიანი (რომელიც იმას, რომ მის სა- 
ზაფხულო სახლში წვიმა ისე ჩამოდის, როგორც ღია ცის ქვეშ და ია- 
ტაკი ატალახებულია, ამით ამართლებს –– „ყოველთვის არა ვსდგებით 
აქა და ცოტა ხნისათვის რაღა უნდა ვიხმაროთ ღონეო“. 1,47) ანდა აძი- 
რეჯიბი, (ვისაც თითო ცხენისათვის თითო კაცი მიუჩენია, „როჭმელნი- 
ცა სწმენღენ ცხენებთა და ქვეშ უგვიან და უმშრალებენ მიწათა და 
უცხოდ სუფთად ინახავენ“, ხოლო თავისი ორი ვაჟი უყურადღებოდ მი- 

უტოვებია, „ნეხვსა ზედა მსხდომარენი, ტალახით შესვერილნი, ნაგავ- 
გადაყრილნი“ იქვე, ცხენების გვერდით ,„უკაცოდ მოთამაშენი ურთიერ– 
თისადმი" (1, 31), რასაც ამირეჯიბი ამის მხილველ ბერს, რომელიც გა- 

ოცებული მიმართავს თავადს: „თითო ცხენს ორ-ოლი მომვლელი ჰყავს 

და ორს თქვენს შვილებს არც ერთიო“ –“- ასე უხსნის, „ჩვენც მაგ სა- 

ხით ვყვანდით მშობელთა ჩვენთა“. ცხენები კი „ჩვენი მაუოცხლებელ– 

ნი ღა სახელის მომპოვებელნი არიანო“. 1,22) –– ყურადღებას იპყრობს 

ლალის-ყურის მოურავის შვილი –- ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმული შეხედულებისამებრ (ტრ. რუხაძე, ალ. ბარამიძე, გ. ნატ- 

როშვილი), მართლაც „ადრინდელი ლუარსაბი“ –- ფლორე, რომელსაც 

ბერობა იმიტომ არ უნდა, რომ სწავლაა საჭირო და ამბობს, „მამას არ 

უქნია ბერობა და პაპასაო, რათ მინდა წიგნი ვისწავლო და მეცნიერებაო“ 

(1, 85), ხოლო იონა ხელაშვილის შენიშვნაზე „თუ გინდ ბერიც არ იყო. 

ცოდნა რას გიშლის თავადიშვილსა?“ პასუხობს –- „აჰა ჩვენი ცოდნა» 

ეს არისო“, გაავსებს ღვინით ჯიხეის ყანწს, მიაწოდებს 'ბერს და დაე–- 

მუქრება „თუ არ დალქვ, მერწმუნე, კისერში ჩაგასხამო!“ (1, 85). 
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„დიდი ერუდიციის მწერლის“ მიერ, რომელიც არა მარტო აწმყოს 
იცნობდა, არამედ ცდილობდა „თავისი ქვეყნის შემდგომი ვითარებაც 

დაენახა4!!,, „მოყვარეს პირში უძრახეს“ პოზიციიდან გამომდინარე ეს 

მხილება. მანკიერებისა, რაც, შემდეგ, მეცხრამეტე საუკუნის სამოციანი 

წლების მოღვაწეთა, განსაკუთრებით კი ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების. 
უმნიშვნელოვანეს პრინციპად იქცა, ნაკარნახევი იყო ღრმა პატრიოტიზ- 
მით, სურვილით, გამოეფხიზლებინა დაკნინების გზაზე დაშვებული ქა- 
რთული საზოგადოებრივი ცხოვრება. 

იოანე ბაგრატიონმა, რომელსაც. ღრმად სწამდა, როჭ „სწავლა არის 
ცხადი ცნობელობა ჭეშმარიტებისა, განმანათლებელი გულისხმის ყო- 
ფისა, უბიწო მხიარულება ცხოვრებასა შინა, ქება ჭაბუკისა და შესა- 
ყრდნობილი მოხუცისა, ნუგეშნის მცემელი უბედობასა, ხოლო ბედნიე- 
რებასა შინა განმაშვენებელი“, (1, 41) და ამბობდა „სწავლა მეფის ქა–- 

ლიშვილობით, სიძეობით, ნათესაობით და მოხელეობით“ კი არ იქნება, 
არამედ „უნდა რომ სწავლულთაგან განისწავლენ და მაშინ იცნობენ 
თავსა თვისსა და ქვეყანასა და მაშინ შეძლებენ ქვეყნის განმართვასა 
და სამსახურსაო“ (1,222), მკაცრი სატირის საგნად აქცია სწავლა-განა- 

თლების აბუჩად ამგდები თავადაზნაურობა, მაგრამ იგი არანაკლები სი- 

მკაცრით ამხელს ვაჭრობისადღმი კეთილშობილთა ქეღმაღლურ დამოკი- 
დებულებას, რაც, მისი აზრით, აზიური ქვეყნების გავლენის შედეგია. 

„აზიურს თუ მივხედავთ -––- განუმარტავს იონა ხელაშვილი გურიელს, –– 

დასამდაბლებელ და შეურაცხსაყოფელია კეთილშობილთათვის ვაჭრო- 
ბა, ხოლო ევროპიელთაებრ უკეთუ მივხედავთ, მუნცა მცირედ სირცხ- 
ვილად უჩნთ განრთვა ვაჭრობასა შინა. გარნა ანლლიასა შინა არა არს 
სირცხვილი და არცა დასამდაბლებელი განრთვა ვაჭრობასა შინ. და. 
აქვთ ესე ჩვეულებადაცა, რომელ კეთილშობილნი უფროსნი ძმება შევ- 
ლენ ქვეყნის სამსახურსა შინა სამხედრო საქმეთა და სამოქალაქეთა შ-- 
ნა ხოლო უმცროსნი ძმანი იწყებენ ვაჭრობასა. და აწ თითქმის ესსახედ 
არის საფრანგეთსა შინაცა“ (11,57). 

– ამ საკითხში იოანე ბაგრატიონის შეხედულებათა გამომხატველი 
მოკალმასე ბერი, რომლის აზრითაც ვაჭრობა „ესოდენ ძველი, რაოდენ– 

ცა ჰგიეს სოფელი ესე, რამეთუ პირველდაწყებიდანვე კაცთა მდგომა.-. 
რერობდა იგი გაცვლათა ნივთთა სახმართა“ (11,55), მკაცრად ჰკიცხავს. 

ქართველ თავადაზნაურობას, ვინც ნაჭარბი პურ-ღვინოსა და პირუტვ- 

ვის გაყიდვას სამარცხვინოდ მიიჩნევს, ხოლო ყმებით ვაჭრობას არ თა- 
კილობს (11,57-–58). 

დასასრულ, მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის ქართული ლიტერა- 
ტურის ეს შესანიშნავი ნაწარმოები, –- რომლის მხატვრული ნაწილის 

!!! ის, გ ნატროშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 125.



გონებამავილურ დიალოგებში მსუბუქი იუმორით (რომელიც ზოგჯერ 
ბასრ სატირაში გადადის) ცოცხლად და დინამიკურად არის ასახული 

მეთვრამეტე საუკუნის საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება,+>- 

ყურადღებას იპყრობს თავისი სადა, უბრალო, სასაუბრო ენითაც, რაც 

მას განასხვავებს ანტონისა და მისი მიმდევრების მიერ გაბატონებული 

ღვლარჭნილი სტილით შეთხზული ნაწარმოებებისაგან. ამ თვალსაზრი- 

სითაც „კალმასობა!“ ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ახალი ქართული 

ლიტერატურის სათავეში მდგომ ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს ძეგლად 
გვევლინება. სწორედ აქ, ამ ნაწარმოებში, სადაც მკვეთრად ჩანს ავტო- 

რის მაღალი პატრიოტიზმი, სოციალური საკითხებით ღრმად დაინტე- 
რესება, კრიტიკული დამოკიდებულება საზოგადოებრივი მანკიერები- 
სადმი და აშკარად თანაგრძნობა დაბალ ფენათა მიმართ და სადაც მხილე- 

ბულია სასულიერო პირთა და თავადაზნაურთა ზნეობრივი სიმდაბლე, 

წარმოგვიდგება იოანე ბაგრატიონი პიროვნებად, რომელიც, ეპოქის მო- 
წინაეე იდეებს დაწაფებული, ამ იდეების საფუძველზე საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების გარდაქმნის, მართალია, არსებითად უტოპიურ, მაგრამ 

თავ–სთავად .პროგრესულ საშუალებებსაც რომ სახავდა, ერთგულად იღ- 

ვწოლა ევროპეიზმის დანერგვისათვის ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებასა და ლიტერატურაში და მნიშენელოვანი ნაბიჯიც გადადგა ამ მი- 
მართებით. 

« <« 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურულ-ეკო- 

ნომიური ცხოვრების ევროპეიზაციისადმი საგანგებო ინტერესს, რასაც 
მოწმობს ზემოგანხილული XVIII-- XIX საუკუნეების მიჯნაზე მოღეა- 
წე ქართველ მოაზროვნეთა საქმიანობა და ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობა, რუსულ-ევროპული ლიტერატურის მრავალი ძეგლის თარგმნას- 
თან ერთად, ამკარად ადასტურებს ევროპული განათლების დამკვიდ- 
რებისა და ფართოდ გავრცელების გაბატონებული ტენდენცია. ამ ტენ- 

დენციის შესაბამისად საქართველოში “შეიქმნა ევროპული ტიპის კერ- 
ძო სკოლები და პანსიონები, სადაც უცხოელი აღმზრდელები ევრობულ 
ენებთან ერთად ევროპულ კოლტურასასკ აცნობდნენ აღსაზრდელებს. 
გონებრივი „საზრდოს მაძიებელი“ ქართველი ახალგაზრდობის ევრო- 

პულად აღზრდა-განათლების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლენა 

იყო 1802 წელს დაარსებული „თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებე- 
ლის, რომელიც 1830 წელს გიმნაზიად გადაკეთდა. 

საქართველოში ახალი, ევროპული გზით განვითარების ტენდენციის 

გაბატონების ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია 1812 წელს თბილისში 

დაარსებული და სახელმწიფოს მიერ სუბსიდირებული ქალთა კერძო 
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სასწავლებელი, რომელიც 18450 წელს კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუ- 

ტადღ გადაკეთდა. - , 
მაგრამ ევროპული განვითარების გზაზე დამდგარი ქართველი ერის 

კულტურის ისტორიაში საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს პირველი ქართუ- 
ლი გაზეთის გამოცემა. „ბუნებისა ქართულსა ენასა ზედა დაბეჭდილ- 

ნი ფურცელნი, რომელსაცა ეწოდება საქართველოს გაზეთი“!!?, –- რო- 
გორც წერდა ამ გაზეთის გამომცემელი თავის „გამოცხადებაში4, ჰირ- 

ეელაღ 1819 წელს გამოვიდა და დაახლოებით ორი წელი იარსება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ესა ამ გაზეთისა. რომელიც I82ე წლიდან „ქარ- 
თული გაზეთის“ სახელწოდებით გამოდიოდა. სრულიად გაუმართავი 
და შერყენილი იყო, ხოლო მკითხველისათვის მიწოდებული მასალა ყო: 

ველგვარ ინტერესმოკლებულ ინფორმაციას წარმოადგენდა. მან, ვ. კო- 

ტეტიშვილის აღნიშვნისამებრ, მაინც დიდი როლი ითამაძა, „საზოგა- 
დოებაში პრესის მოთხოვნილება გააღვიძა“ და დიდ საქმეს „თავი დაუ- 

დო“! იმით, რომ საფუძველი ჩაუყარა ქართულ ჟურნალისტიკას. 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი იყო 1828 წელს დაარსებული 

გაზეთი „თბილისის უწყებანი", რომლის ერთ-ერთი აქტიური თანამშ- 
რომელა, 1829 წლიდან კი რედაქტორი, ხოლო 1830 წლიდან გამომცე- 
მელიც იყო სოლომონ დოდაშვილი, –– ფართო ევროპული განათლების 

კაცი, რომელიც ი. ჭავჭავაძემ გაზ. „დროების“ ათი წლისთავის აღსა- 
ნიშნავად მოწვეულ ქართველ მწერალთა და მოღვაწეთა შეკრებაზე წა-. 
რმოთქმულ სიტყვაში ახალი ქართული ლიტერატურის მედროშედ გა- 
მოაცხადა, იმ პიროვნებად, ვინც გ. ერისთავთან ერთად მემკვიდრეო- 
ბით გადასცა ქართული ლიტერატურის დროშა სამოციანი წლების მო- 

ღვაწეებს!!“. 
„თბილისის უწყებანიც" შეზღუდული იყო მეფის ხელისუფლების 

მიერ ღა უმთავრესად ოფიციალურ ცნობებს აქვეყნებდა, მაგრამ მაინც, 
თავის წინამორბედთან შედარებით, გაცილებით უფრო საინტერესო მა- 

სალას აწვდიდა მკითხველს, ერის თანამედროვე ცხოვრების ზოგიერთ 

მნიშვნელოვან მოვლენასაც აცნობდა, საქართველოს ეკონომიკაზედაც –– 
ვეაჭრობა-მრეწველობისას და სოფლის მეურნეობაზზპაედ ამახვილებდა 

ყურადღებას და იშვიათად, მაგრამ აქა-იქ მსატვრული ლიტერატურის 
ნიმუშებსაც ბეჭდავდა. სწორედ ამ გაზეთში დაიბეჭდა პირველად პუშ- 
კინის ლექსი ალ. ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილი. 

112 ციტირებულია ვ. კოტეტიშვილის წიგნის მიხედვით „ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია, თბილისი, 1959, გე. 49. 

LI3 იქ ე ე, გე. 52. 

I „დროება, 1876, M# 4. 
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მაგრამ ევროპეიზმის გზაზე დამდგარი ქართული საზოგადოებრი- 

ვი აზრისა და ლიტერატურული ცხოვრების აღმავლობის თვალსაზრისით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა „თბილისის უწყებათა“ დამა- 

ტებას, რომელიც 1832 წელს გამოვიდა. სახელწოდებით „სალიტერა- 

ტურონი ნაწილნი თბილისის უწყებათა“ და მისი რედაქტორისა და მი- 
მართულების განმსაზღვრელის ს, დოდაშვილის დაპატიმრებასთან ერ- 

თად იმავე წელს შეწყდა. 
მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის გამოჩენილმა ქართველ- 

მა მოღვაწემ, რაზნოჩინელმა ს. დოდაშვილმა პირველმა იმ ქართველ- 

თაგანმა, პეტერბურგის უნივერსიტეტი რომ დაამთავრეს!)15, ვინც „დე- 
კაბრისტებთან დაკავშირებული იყო არა მარტო ტერიტორიულად, არა- 
მედ იდეურ-პოლიტიკურადაც" და რომლის „ლოგიკაც“, გამოცემული 
პეტერბურგში 1827 წელს, რუსეთის მასშტაბით „ფილოსოფიისა ღა 
ლოგიკის“ იმდროინდელ ლიტერატურაში მნიშვნელოვანი მოვლენა 

იყო4!9, თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა ქართული აზროვნების განვი- 
თარების ისტორიაში! დოდაშვილმა თავისი ნამრომით „მოკლე გან- 
ხილვა ქართული ლიტერატურისა (ანუ სიტყვიერებისა), რომელიც 
„თბილისის უწყებათა" დამატების 1 და 2 ნომერში იყო გამოქვეყნე–- 
ბული და ქართული ლიტერატურის რეტროსპექციული მიმოხილვის 
-პირველ ცდად არის მიჩნეული, სათავე დაუდო ქართულ სალიტერატუ- 
რო კრიტიკას, ხოლო ჯერჯერობით მხოლოდ ნაკლული სახით ცნობილ- 

მა მისმა „რიტორიკამ“? ცხადყო ავტორის დიდი ინტერესი თეორიულ- 
ლიტერატურული საკილოზებისაღმი. 

რუსეთში განათლებამიღებული ს. დოდაშვილი, ნამდვილი პატრი- 
ოტი თავისი ქვეყნისა და ხალხის ინტერესებისათვის უანგარო მებრ- 
ძოლი, ერის უკეთესი მომავლის საწინდარად ხალხის გონების გაწმენ- 
დას მიიჩნევდა ცრურწმენათაგან, რომელსაც იგი ფრენსის ბეკონის მი- 
ხედვით „ადამიანის გონების კერპს“!ზ „უწოდებდა. 

დოდაშვილს, როგორც ყველა განმანათლებელს, ღრმად სწამდა, 

რომ განათლებული გონება არის საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდა- 

))5 ა, ქუთელია, სოლომონ დოდაშვილი და მისი „ლოგიკა“. იხ. სოლომონ 
დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გე. V. 

116 იქვე, გვ. VI. ს, დოდამვილის „ლოგიკის“ გამოხმაურების თაობაზე რუსულ 

პრესაში იხ. ა. ქუთელიას დასახელებული ნარკვეეი, გვ. LI--I.1V,მ. ზანდუკელი, ახა- 

ლი ქართული ლიტერატურა, 1956, გვ. 265--267. 
117 ს, დოდაშვილის ადგილზე XIX ს. ქართული აზროვნების ისტორიაში დაწვ- 

რილებით იხ. შ. ნუცუბიძე „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. II, გე. 460--522. 
118 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, ა. ბოჭორიშვილისა და ს. ზხუციშეილის 

რედაქტორობით, 1961, გვ. 42. შემდეგში ს. დოდღაშეილის შეხედულებათა დამოწმე- 

ბისას ადგილები მოგვყავს ამ გამოცემის მიხედვით. ფრჩხილებში მითითებული იქ- 

ნება დ გვერდი. 
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მქმნელი ძირითადი ძალა. „განათლება, –– წერდა იგი „სალიტერატუ- 
რონი ნაწილნის თბილისის უწყებათა" მეორე ნომერში გამოქვეყნებულ 
წერილში „პასუხი ტფილისიდამ“, –– არის უუმტკიცესი და უუსაიმე- 

დოესი საფუძველი კეთილმდგომარეობისა ყოვლისა საზოგადოებისა. 
ყოველმან უწყის, რომელ საზოგადოება შემდგარი კეთილაღზრდილთა 
წევრთაგან, შეიქმნების განწმენდილს წყაროდ საეროთა კეთილმოქმე- 
დებათა, დიდებისა და შემძლებლობისა“ (217). 

სწავლა-განათლებას თვლიდა დოდაშვილი ევროპის ღიდი წარმატე- 
ბის ერთადერთ წყაროდ -– „ევროპიელნი აწ ვალდებულ არიან, ყოვლი- 

თა უაღრესობითა მათითა პირისპირ სხვათა ერთა მხოლოთა ოდენ სწავ- 
ლათა მიერ“ (227), დოდაშვილის აზრით, მხოლოღ „წარმატებანი ს ავ- 

ლათანი ჰმოწმობენ საზოგადოდ აღმატებასა კაცობრივისა, გონებისა- 

სა“ (2181) და თუ ქართველები, „რომელ ბუნებამან არ უარგვყო ზნეო- 
ბითთა და ფიზიკებრთა ნიჭთა შინა თვისთა. მამული ჩვენი ნაყოფიერ 
არს, ჰაერი კეთილგანხმური და "შეზავებული, თვისებანი გონებისა და 
გულისაი არიან მიუღებელნი ლღირსებან. მსგავსად "“შეილთა 

ძველისა ელადისათა“ (217), საუკუნეთა მანძილზე მაინც ჩამორჩენ „აღ- 
მატებასა კაცობრივისა გონებისასა/“, რადგან „არა განხმულ იყო ჭურ- 

პელი მდიდრისა ბუნებისა, არა ძალგვედვა სარგებლობა ნიჭთა მიერ 
მისთა და გონებითთა მოქმედებათა ჩვენთა მარადის შეუდგებოდა სა- 
ჭიროებანი გარემოებათანი და არა იწარმოებოდა თავისუფლებითი სუ- 

ლი, წმინდა სიყვარული სწავლათა, სიბრძნისმოყვარეობითი კვეთება 

სრულებისადმი ზნეობითისა ბუნებისა ჩვენისა“ (217) –– ეს იმიტომ, რომ 
„სპარსნი, თაოარნი, ოსმალნი და მთიურნი“!, რომელნიც განუწყეეტე– 
ლი თარეშებით მოსვენებას არ აძლევდნენ ქვეყანას „მარადის ეგევი- 
თარნივე იყვნენ საქართველოისათვის, ვითარცა ღოთნი და გუნნი ეე- 
როპისათვის, ესე იგი წყვდიადად განათლებისა გინა სწავლულებისა“ 

(227) (ხაზგასმა ჩემია. –- დ. ლ... ახლა კი „შემდგომად ექვსის ბნელის 
საუკუნისა“ (228) „დიდისა მისა მისამშვიდობისა დამტკიცებისა“ (217) 

„ქართველ ხალხს მიეცა საშუალება დაეწაფონ სწავლას, „განინათლონ“ 
“გული და. გონება, რომელიც „არს დაწყება ბედნიერებისა ჩვენისა“ (218). 

თავისი ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის უანგარო მოღვაწე, ქარ- 

·თველი ერის ბედნიერებას, მის ეკონომიურ და კულტურულ აღმავლო- 
რას ქეეყნის ევროპული გზით განვითარებასთან რომ აკავშირებდა ღა 

ევროპელი "განათთლების გავრცელებისთვის იღვწოდა. უძველესი ღა 
მდიდარი ქართული კულტურის ევროპაში გატანასაც განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა. ჯერ კიდევ 1826 წელს პეტერბურგის უნივე- 

-რსიტეტის ფილოსოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტი სო- 
ლომონ დოდაშვილი წერდა თავის მასწავლებელს და მოძღვარს იონა 

'ხელაშვილს: „არა თავისა თავისათვის მხოლოდ, გინა ბედნიერებისათ- 
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ვის ვჰმუშაკობ, არამედ სიყვარულისათვის მამულისა, რათა ევროპამან 
ოდესმე სცნას ივერია საშვალობითა წერილთა სარწმუნოთაო“ (246) 

და „სალიტერატურონი ნაწილნის“ განსაკუთრებულ დანიშნულებადაც 
არა მარტო იმას თვლიდა, რომ მას მიიჩნევდა საშუალებად „ მშესაწევ- 
ნელად განათლებისა, განვრცელებისათვის ბუნებითისა ენისა ჩვენისა 

და მიახლოებითისათვის განბრძნობელთა მცხოვრებთა ევროპიისათა 

(219) (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.), არამედ იმასაც, რომ ამ გზით მიაჩნ- 

და შესაძლებელი ქართული კულტურის უცხოელთათვის გაცნობა, რა- 
საც თავად ჩაუყარა საფუძველი ამ ჟურნალის 1 და 2 ნომერში გამო- 
ქვეყნებული ზემოდასახელებული წერილით „მოკლე განხილვა ქართუ- 
ლისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“. ს. დოდაშვილი ამ წერი- 
ლის ერთ მთავარ ამოცანად იმას მიიჩნევდა, რომ ეჩვენებინა „ქართულ- 

სა ენასა ზედა+“ არსებული „მრავალნი მშვენიერნი თხზულებანი“ (197), 

„რომელიცა აქომამდე წყვდიადსა შინა სიბნელისასა დაფარული იყო 

მხედველობათაგან განათლებულის ევროპიისათა“ (198. ხაზგასმა ჩე- 

მია. –– დ. ლ.). ჯ 

-_ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, თუმცა ამ მიმართებით ზოგიერთი რამ 

დოდაშვილამდეც იყო გაკეთებული, მაგრამ არსებითად სწორედ დო- 

დაშვილი იყო პირველი, ვინც ისტორიულ ასპექტში ზოგადად მოხაზა 
ქართული ლიტერატურის განვითარების კონტურები და დაბეჯითებით 
განაცხადა, უკეთუ ვინმე განვითარებული კაცთაგანი მიიღებდა შრომას 

და შეისწავლიდა საქართველოს ისტორიას და მის მწერლობას, განსა- 
კუთრებით „ოქროვანის" საუკუნისა, „მაშინ იხილვიდენ, რომელ მცი- 

რედ ცნობილი საქართველო არს კერძო, ღირსი ყურადღებისა და. რო- 
მელ ყოველთა ვაებათა და აოხრებათა თანა, სხვა” და სხვათა დროთა 

მინა მემთხვეულთა, აქვნდა მას საუნჯე სწავლათა და სიტყვიერებისა, 
ესეოდენვე მდიდარი, ვითარცა სხვათა მხარეთა მის დროისათა“ (202). 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ღრმა ცოდნიდან გამომდენა- 

რე ეს განცხადება დოდაშვილისა მიმართული იყო ქართველ ხალხში 
როვნული რისადმი ინტერესის აღვიძების, ერის ძალისადვი 

რწმენის -განმტკიცებისა და ეროვნული თვითმეგნების ამაღლებისაკენ. 

სხვა რომ არაფერი გაეკეთებინა XIX საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის ამ დიღ ქართველ მოაზროვნეს, -–- იმ პერიოდში როცა ქართული 
ეროვნული რწმენა საკმაოდ მერყეული იყო, ერის მომავალს ეჭვით შმე- 

სცქეროდნენ, ხოლო მის წარსულს უგულვებელყოფდნენ, –– ეროვნუ- 
ლი თვითშეგნების ასამაღლებლად მარტო ეს მისი ძალთახმევაც კი წა- 
რმოგვიდგენს მას ჩვენი ქვეყნის აზროვნებისა და ლიტერატურის ახა- 

ლი გზხით განვითარების “მედრომედ. 

ს. დოდაშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მშობლიურ 
ენასა და ლიტერატურას, რომელსაც იგი ერის „აღმატების“, მისი კულ- 
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ტურისა და სპერთო პროგრესის არა მარტო საზომად, არამედ წყარო- 
დაც მიიჩნევდა და თუ, მისი შეხედულებით. „წარმატებანი სწავლათა- 
ნი ჰმოწმობენ საზოგადოდ აღმატებას კაცობრივისა გონებისასა", „სიმ–- 

დიდრე ენისა არს სიმდიდრე გულის ხმის ყოფისა“ და „წარმატეჯბანი 

ენისს და სიტყვიერებისანი, ჰმოწმობენ აღმატებას ერისასა" (238). 

ენასა და ლიტერატურაზე ამ მაღალი და სავსებით სწორი შეხეღუ–- 
ბის გამო იყო, რომ ქართ ი ხალხს ეროვნული თვითშეგნების 

აღორძინებისათვის მაე ქეაემე ლე ლელე. მკაცრად გაილაშქრა. ქარ- 

თული მწერლობისადმი ნიპილისტურად დამოკიდებულ მოღვაწეთა წი- 

ნააღმდეგ და «სევე, როგორც დანტე ალიგიერმა იტალიაში, იოაქიმ დი- 
უბელემ და პიერ დე რონსარმა და სხვ. საფრანგეთში (რომ არაფერი 
ვთქვათ კლასიციზმის, განსაკუთრებით კი განმანათლებლობის ეპოქის 

გამოჩენილ მოღვაწეებზე), დაიცვა მშობლიური ენა, დაამტკიცა მისი 
სრულუფლებიანობა და ხაზი გაუსვა მის უნარს –- სრულყოფილად გა- 
მოხატოს ურთულეს აზრთა ყველა ნიუანსი. ' 

თავიხ აქ არაერთხელ დასახელებულ წერილში, „მოკლე განხილ- 

ვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“, ს. დოდაშეილი 

იმ „პატივცემულთა გვამთა“ საწინააღმდეგოდ, ვინც აცხადებდა. ქარ- 
თული ენა „გლახაკ არს თხზულებათა მიერ სალიტერატუროთა, არა გახ- 
ვითარებულ არს და ”შესახებლადაცა გარმონიისადმი არავითარისაზე 
მექონ არს სიამოვნისა“ (197), დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ „ქარ- 
თულსა ენასა ზედა არიან მრავალნი მშვენიერნი თხზულებანი და თა- 
რგმნილნიცა წიგნნი სხვა და სხვა ძველთა და უახლესთა ენათაგან“ (197), 
რასაც ადასტურებდა კონკრეტული მაგალითებით ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან. 

ს. დოდაშვილი ქართული მწერლობის განვითარების ობიექტური 
მიმომხილველია. „ოქროვანი საუკუნისა“ და მისი წინარე პერიოდის 

ბრწყინვა არმომადგენლების; პეტრიწის, მოსე ხონელისა და სარ- 
აისამვალე IX რუსთაველისა რასრაორი შემდეგ იგი განსაკუთ- 
რებით იხსენიებს თეიმურაზ მეფეს „რომელიცა ღირს არს უუდიალღე- 
სისა მადლობისა მრავალთა აღმატებულთა ლექსთათვის, მის მიერ 
თხზულთა" (203) და „ყრმათა აღზრდათა ზედა" მზრუნავ, „წიგნის ბე- 
ჭდვის განმაახლებელ“ ჩვენ მეფესა ვახტანგ მეხუთესა“ (ცხადია, აქ 
ვახტანგ მეექვსის ნაცვლად შეცდომითაა დასახელებული ვახტანგ მეხუ- 
თე. –– დ. ლ), რომელსაც „უყვარდა რა პოეზია, თვით დაგვიტევა ჩვენ 

მრავალნი ნაყოფნი სტიხთქმნილებისა თვისისანი“ (204). ს. დოდამ- 

ვილი "საგანგებოდ აღნიშნავს ანტონ კათალიკოსის ღვაწლს და გვამც- 
ნობს მეთვრამეტე საუკუნის ქართული მწერლობის სხვა მოღვაწეებსაც, 
ოომელთა თხზულებანი „სტიხად თუ პროზად ღირს არიან გონებგანმ- 
ხილველისა ყურადღებისანი“ (204). მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად, 
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თმასაც აღ:იშნავს, რომ უკანასკნელი პერიოდის ბევრ თარგმნილ თუ 
ორიგინალურ თხზულებაში საოცრად არის დამახინჯებული ქართული 
ენა და შერყვნილია სპარსული, სომხური და რუსული სიტყვებით, რა- 
საც ღოღაშვილიე ქართული ენის „სიგლახაკით“ კი არ ხსნის, როგორც 

ამას „პატივცემულნი გვამნი“ ფიქრობდნენ, არამედ „გლახაკ“ მწერალ- 

თა უვიცობას და მდიდარი ქა”რთული ენის უცოდინარობას მიაწერს. 
„აწინდელთა მწერალთა და უცოდინართა ქართულისა ენისათა შემოი- 
ღეს ხმარება ლექსთა სპარსულთა, სომხურთა და რუსულთა, გარნა ამით 
არავის ძალუძს დამტკიცება, რომელ არ იყოს ქართულსა ენასა ზედა 
თანასწორ მნიშვნელნი ლექსნი. „კარგმან მწერალმან რომლისა საგნისა 
აღწერაც უნღა მოინდომოს, რომელს ფრაზასა ზედაც უნდა იყოს, მას 
ძალუძს ბუნებითსა ენასა ზედა გადმოღება და წარმოდგენა თვით უუმ- 
ცირესისა ახრისა და გრძნობისა, იგი არ იხმარებს არა რომელთა ლეჭქს- 
თა სხვისა ერისათა, გარდა მათსა, რომელთაცა მიუღიათ კანონი მოქა- 
ლაქეობისა ღა რომელნიცა იხმარებიან ყოველსა ენასა ზედა, ესე იგი. 
ტეხნიკებრთა" (199). 

ამ მეტაღ საყურადღებო დებულებას დღესაც არ დაუკარგავს მნი- 
შვნელობა. იგი თანაბრად ეხება, როგორც ორიგინალური ნაწარმოებე- 
ბის ავტორებს, ისე მთარგმნელებს და მშობლიური ენის ღრმა შესწავ- 
ლისა და მისი სიწმინდის დაცვის კატეგორიულ მოთხოვნასთან ერთად ე.წ. 
„რეალისტური თარგმანის“ თეორიის საფუძვლადაც შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს. საქმე ისაა, რომ იმ მოსაზრების. საწინააღმდეგოდ, რომლის მი- 

ხედვით ენათა სხვადასხვაობა შეუძლებელს. ხდის ერთ ენაზე შექმ- 

ნილი ნაწარმოების ადექვატურ გადატანას მეორეზე, ს. დოდაშვილის 
სავსებით სწორი, ენის ბუნების არსებითად მატერიალისტური გაგები- 
დან გამომდინარე, ამ დებულების თანახმად, ყოველ აზრს, რამდენა- 

დაც იგი გამოხატავს გარკვეულ საზოგადოებრივ, მატერიალურ თუ სუ- 
ლიერ ურთიერთობას, ყოველ სიტყვას, როგორც ამ აზრის გაგებინების 
საშუალებას, უეჭველად დაეძებნება საზოგადოებრივი განვითარების 
ცოტად თუ ბევრად თანაბარ დონეზე მდგომ ერთა ენებში შესაბამისი 
სიტყვა და მთარგმნელის ვალიც ისაა, რომ ნაკლები წინააღმდეგობის 
გზით კი არ წავიდეს და დაანაგვიანოს ენა ბარბარიზმებით, არამედ 

მშობლიური ენის საგანძურში დაძებნოს შესაფერისი სიტყვა-გამოთქმა- 
ნლ ღა მხოლოდ მაშინ იხმაროს უცხო სიტყვა როცა გარკ- 
ვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობის თუ მოვლენის შედეგად წარ- 
მომდგარი ახალი შინაარსის გამომხატველ ცნებას ყეელა ნიუანსის შე- 
მცველი შესატყვისი არ დაეძებნება მშობლიურ ენაში, ანდა თუ მათ, 
ს, დოდაშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, უკვე „მიუღიათ კანონი მო- 
ქალაქეობისა“ და „იხმარებიან ყოველსა ენასა ზედა, ესე იგი, ტეხნი- 
კებრთა4“. 
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როგორც თითქმის ყველა განმახათლებელი, ს. დოდაშვილი მხატვ- 
რულ ლიტერატურას, უწინარეს ყოვლისა, ხალხის აღმზრდელის როლს 

აკისრებდა. ვოლტერისა და დიდროს, ლესინგის, გოეთესა და შილერის 

მსგავსად დოღაშვილი დაბეჯითებით ამტკიცებღა: „არა ერთსა ჰსწავ- 

ლასა არა აქვს ესოდენ დიდი მოქმელება სუ–-აერთა ზედა ჩეენთა ძალ- 
თა, ვითარცა აღმკობილსა ხელოვნებასა“ (165) და ღრმად დარწმუნე- 

ბული, რომ „იგი მიჰსცემს თვით ჭეშმარიტებასა უფროსსა ძალსა და- 

რწმუნებისასა, და თვით ვნებათაცა უფროს გამოღებასა და მოძრაობა- 
სა; იგი გამოხატავს ჩვენთა ზნეობათა“ (165), ყოველ ღონეს ხმარობდა 

ქართული. მწერლობის ეროვნულ საფუძველზე აღორძინებისა და მისი 
შემდგომი განვითარებისათეის, რასაც იგი ჩვენი ქვეყნის ევროპული 
გზით განვითარების ერთ-ერთ ძირითად საშუალებად მიიჩნევდა. 

მეცნიერების თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების მრავალ ასპარეზხე 

აქტიურად მოღვაწე ღრმად ერუდირებულ დოდღაშვილს მხატვრულ ლი- 
ტერატურულ პრაქტიკაშიც მოუსინჯაეს თავისი კალამი და, თუმცა ახა- 
ლი ქართული ლიტერატურის მეღროშის მემკვიდრეობა ამ დარგში გა- 

ცილებით ნაკლებ მნიშენელოვანია ლატერატურის კრიტიკისა და ესთე- 

ტიკური აზროვნების სფეროში შექმნილ მის ნაშრომებთან შედარებით, 

მაგრამ მაინც იმსახურებს გარკვეულ ყურადღებას იმდენად, რამდენა- 
დაც „სალიტერატურონი ნაწილნის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებულ იმ 

რამდენიმე თარგმნილ თუ ორიგინალურ მოთხრობაში მას რომ მიეკუ- 

თვნება, უკეე ძლიერად იგრძნობა მეთვრამეტე საეკუნის ევროპელ ლი- 
ტერატურაში გაბატონებულ მიმართულებად ქცეული „ბუხართან „,საკით- 
ხავი წიგნების“ წერის ტენდენცია, რომელიც, როგორც უკვე აღინიშნა, 

„აღორძინების ხანის ქართულ ლიტერატურაში ჰპოვებს დასაბამს და 

ქართული ლიტერატურის ევროპეიზმის ერთ-ერთი ნიშან-თვისებათა- 

განია. 

ევროპეიზმი ქართველ რომანტიკოსთა 
ფემოკმედებაფი 

თუ ქართულ მწერლობაში კლასიციზმისა და სენტიმენტალიზშმის, 
როგორც ლიტერატურულ მიმდინარეობათა არსებობა, დღემდე საკამა- 
თო პრობლემად არის ქცეული, რომანტიზმი ჩვენს ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობაში XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ. ლიტერატურის 
გაბატონებულ მიმართულებად არის აღიარებული, ხოლო ამ მიმართუ- 
ლების პირველ თვალსაჩინო წარმომადგენლად ალექსანდრე ჭავჭავაძეა 

ბიჩნეული, პოეტი, რომელიც, ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, „ცდი- 
ლობდა... ეეროპეიზმის გავრცელებას" და რომელმაც მოუმზადა გზა 
გრიგოლ ორბელიან და ნიკოლოს ბარათაშვილს. 
15. დ. ლაშქარაძე 193



რუსეთის იმპერატორის კარზე ერეკლე მეორეს დესპანის –– გარ-. 

სევა; ჭავჭავაძის ვაჟი ალ. ჭავჭავაძე, რომელიც, გარსევანისავე ცუო- 

ბით, „ხელმწიფე იმპერატრიცა ეკატერინას მიურხმია“, გ. ნატროშვილის 
შენიშვნისამებრ, იდეურად „ვოლტერისა და არა ეკატერინას ნათლული. 
იყო, საუკუნის, რომელმაც თავისი მოწინავე სოციალური იდეების ქა– 
დაგებაში არ დაივიწყა ჯანსაღი მიწიერი პოეზია, არამედ შეუთავსა ისი- 

ნი ერთი მეორესთან“!. 

მშობლიური ენის ზედმიწევნით მცოდნე ალ. ჭავჭავაძეს სპარსული 

ენაც სცოდნია, ხოლო ბამანის პანსიონში რუსულ ენას ბრწყინვალედ 

დაუფლებულს ფრანგული და გერმანული ენებიც კარგად შეუსწავლია, 
რაც მას საშუალებას აძლევდა უშუალოდ გაცნობოდა ევროპის მოწი- 

ნავე აზროვნებას, მის კულტურას და მხატვრულ ლიტერატურას და 

თვალყური ედევნებინა დასავლეთის იდეურ-პოლიტიკური და კულტუ- 
რული განვითარებისათვის. 

ანმანათლებელთა იდეებით ატაცებული ალ. ქჭავვავაძ –ნა– 
მორბედთა მსგავსად სამშობლოს გარეული ალი ქავმამა ეც. წი 
უკავშირებდა ქვეყნის ევროპულ განვითარებას, რის განხორციელების 
საიმედო გზად რუსეთთან კავშირს მიიჩნევდა და ამიტომაც, თუმცა თ«გი, 
ცარიზმის ეროვნულ-კოლონიური პოლიტიკით უკმაყოფილო, მეფის რუ- 
სეთის წინააღმდეგ 1804 წლის აჯანყებაშიც მონაწილეობდა და 1832 

წლის შეთქმულების ერთ-ერთი ხელმძღვანელთაგანიც იყო, მაგრამ ამას 
“ბისთვის ხელი არ შეუშლია, საქართველოს რუსეთთან შეერთება ქართ- 
ველი ხალხის საკეთილდღეო დიდმნიშვნელოვან მოვლენად ჩაეთვალა, 
რადგან. მისი მეშვეობით 

„განიხსნა გზა და ეშვათ ივერელთ სასოება 
რომელ მუნით შევიდეს მათ შორის განათლება42, 

ალ. ჭავჭავაძე რომ რუსეთთან შეერთებას: საქართველოს ევროპუ- 
ლი გზით განვითარებასთან აკავშირებდა, ხოლო ქვეყნის „გაევროპიე–- 

ლებას“ მისი მომავალი კეთილდღეობის საწინდრად, მიიჩნევდა –– ეს კა- 
რგად ჩანს რუსულ ენაზე დაწერილი მისი მოხსენებიდან, –– „საქართ- 

ველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი და მდგომარეობა 1801-დან 1831 

წლამდე“, რომელშიც იგი სწორედ „გაევროპიელებას" თვლიდა თავი- 

სი სამშობლოს უკეთესი მომავლის საოცნებო გზად და იმედს გამოთქ- 

1 გ ნატროშვილი, ლიტერატურული ეტიუდები, 1941, გე. 34. 

2 ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინათქმით, შე–- 
ნიშვნებით და” ლექსიკონით, 1940, გვ. 78, შემდგომ ყველგან ალ. ჭავჭავაძის 'შემოქ- 

მედება ამ გამოცემის მიხედვით არის ციტირებული, ფრჩხილებში მითითებულია 

გვერდი- 
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ვამდა, რომ რუსეთი შეუწყობდა ხელს ამ ოცნების სინამდვილედ ქცე- 

ვას. · 

„პირველი მემამულეთაგანი საქართველოში“, როგორც პოეტი 

უწოდებდა თავის თავს, არსებითად ევროპული ცივილიზაციის ერთ-ერ- 
თი პირველი დამნერგავიც იყო. წინანდლის ბაღის მფლობელის „ყო- 
ველმხრიე გაევროპიელებული“ ოჯახი, –– რომელიც „თანდათან ივიწ- 

უებდა აღმოსავლურ ადათ-ჩვეულებებს“ და სადაც „თვით ტანისამოს- 
საც კი უკანასკნელ მოდაზე იკერავდნენ, ჩონგურთან ერთად.. ფორ- 
ტეპიანოც იდგა.. მამადავითის კედლებზე კენჭაობის ნაცვლად ბილი- 

არდის ბირთველს ათამაშებდნენ. გარდა ამისა, იცოდნენ რუსული ლა- 

პარაკი და ევროპული ცეკვა“ (გვ. XV), –– ევროპული ტიპის პირველი 
სალონი იყო. ეს სალონი „მაშინდელი საქართველოს მოწინავე აზრისა 

კულტურის ერთ-ერთ მთავარ კერად“% ქცეული, სადაც ქართველი არი- 

სტოკრატიის ნაწილს საშუალება ჰქონდა შეხვედროდა რუსეთისა და 
დასავლეთ ევროპის პროგრესულად მოაზროვნე მრავალ თვალსაჩინო 

მოღვაწეს, მ. ნეჩკინას შეხედულებისამებრ, წარმოადგენდა“ ერთ იმ სამ 
მთავარ ცენტრთაგანს, „სადაც მიმდინარეობდა გაცხოველებული მსჯე- 

ლობა იმ დროის პოლიტიკურ საკითხებზე და ვითარდებოდა მოწინავე 

იდეური ცხოვრება". 

გრიბოედოვის სიმამრის სახლის კარი ფართოდ ყოფილა გაღებუ- 

ლი დეკაბრისტე პოეტების იაკუბოვიჩის, კუნხელბეკერის. ოდოევსკისა 

და სხვებისათვის. ალ. ჭავჭავაძეს თავის სახლში მიუღია პუშკინი: და 

ლერმონტოვინს, ევროპიდან საქართველოში ჩამოსული თითქმის ყველა 

ცოტად თუ ბევრად გამოჩენილი პიროვნებაც უეჭველად ალ, ჭავჭავაძის 
ოჯახის სტუმარი ყოფილა, სადაც ღრმად განათლებული და ხელგა?- 
ლილი მასპინძელი და მისი ევროპულად აღზრდილი ქალები აცნობდნენ 
მათ საქართველოს წარსულს ·და აწმყოს, მის კულტურას და ლიტერატუ- 
რას. როგორიც იენის უნივერსიტეტის პროფესორის კ. კობის მოგონებე- 
ბიდან ჩანს, მასზე დაუვიწყარი შთაბეჭდილება დაუტოვებია „ევროპიე- 
ლისათვის „უაღრესად წარმტაც წინანდალს“, რომლის „მსგავსი ამიერ- 
კავკასიაში“ არაფერი უნახავს და სადაც „ყველაფერი მეტყველებდა 

თავადის დიდ მხატვრულ გემოვნებაზე“?. 

3 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომაღ, ტ. II), თბილისი 1969, 
გე. 49. 

4 M. LLCMXII#M 2, I იII60ლ0108 II XC1:2601IC16), 1951, CIი. 206. 
5 გ. ლეონიძე, „საქრთველოში პუშკინს ყოფნის გამო“, იხ, კრებული 

ალ. პუშკინი საქართველოში“, თბილისი, 1938, გვ. 202-203. 

6 -დ.წვრილებით იხ. IIი. #იიილ”IMგს Iს, #1C0M0MI”08 8 I იVვII 8 1817 |, 

1958, C»ი- 202–--203. 

7 დაწვრილებით იხ. კრებული #. სI2892982130, თბილისი, 1957, გვ. 108. 

195



ალ. ჭავჭავაძე ევროპული ცივილიზაციის ერთ-ერთი პირგელი დამ- 

ნერგავთაგანი, იმავდროულად, ევროპული მხატვრული ლიტერატურის 

„განმავრცელებელიც" იყო საქართველოში. ამ მიმართებით საგანგებო 

ყურადღებას იმსახურებს მთარგმნელობითი მოღვაწეობა პოეტისა, რო- 

მელმაც ევროპული და რუსული ლიტერატურის მრავალი ძეგლის თარ- 
გმაით გაამდიდრა ქართული მწერლობა, ხოლო თარგმანებს, 
აკად. კ. კეკელიძის შენიშგნებისამებრ, იმასთან ერთად, რომ „შევყა- 
ვართ მის (მთარგმნელის. –– დ. ლ.) შემოქმეღებითს ლაბორატორიაში, 
·-გეიშუქებენ ამ ლაბორატორიის ერთ კუნჭულს მაინც და გვითვალის- 
წინებენ იმ ინტერესს, რომელნიც შთააგონებენ მას მისი მწერლობითი 

მოღვაწეობის ამა თუ იმ საფეხურს“, ის დიდი მნიშვნელობაც აქეთ, 
რომ ისინი „მაჩვენებელნი არიან იმ კულტურული სამყაროსი, რომელ- 
თანაც კავშირსა და ურთიერთობაში იმყოფებოდა ესა თუ ის ხალხი დღა 
კულტურულ ღირებულებათა გაცვლა-გამოცვლას აწარმოებდა“, 

მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაში შეჭრის, მისი იდეურ- 
მხატვრული ინტერესების გათვალისწინებისა და ფსიქოლოგიის შესწავ- 
ლის თვალსაზრისით, თარგმანს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა კიტა აბა- 
შიძეც. მისი შეხედულებით, „თარგმანების შემწეობით“ –– თუ იგი „ჯი- 
ბის გასავსებ და კუჭის გასაძღომ იარაღად“ არ მიაჩნიათ და ყველა 
თარგმნის იმას, რაც თვით მოსწონს, რაც მისი „სულიერი განწყობილე–- 
ბის დამაკმაყკოფილებელია“ ––- „ადვილად შეგიძლიათ შეიგნოთ და შე- 
ადგინოთ ფსიქოლოგია მთარგმნელისა, რომელიც, რასაკვირველია, ორი- 

გინალი ავტორის ფსიქოლოგიას ემსგავსება“. 

ალ, ჭავჭავაძე სწორედ ის“პოეტი იყო, ვინც ისევე როგორც გრ. ორ- 
ბელიანი, ნ. ბარათაშვილი და ქართული ლიტერატურის სხვა მრავალი 

უანგარო მოღვაწე, თავისი ლიტერატურული გემოვნებისა და სულიე- 
რი განწყობილების დამაკმაყოფილებელ ნაწარმოებს თარგმნიდა მხო- 
ლოდ, ამიტომაც ალ. ჭავჭავაძის თარგმანებს მარტო იმის გამო კი არ 

ვნიჭება საგანგებო მნიშვნელობა, რომ მათი საშუალებით ქართველი 

მკითხველი გაეცნო პუშკინისა და ოდოევსკის, კორნელის, რასინის, ლა- 

ფონტენის თუ ვოლტერის მხატვრული შემოქმედების ნიმუშებს, არა- 

მედ, იმიტომაც, რომ ეს თარგმანები ქართული ლიტერატურის ახალი 
მიმართულების -–– ევროპეიზმის -–- აშკარა გამოხატულებას და მნიშვნე- 
ლოვან მოვლენას რომ წარმოადგენს, იმავდროულად ამ მიმართულების 
ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის მსოფლმხედველობას და ლი- 

ტერატურულ გემოვნებასაც ცხაღყოფს. 

8 კორნელი კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიიდან, 1967, ტ. V, გვ. 5--6. 

9 კ. აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება, თბილისი, 1971, გვ. 672--673, 
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ალ. პუშკინის „ყვავი ის“,, „ანჩარის“, „სიზმრის“, „კავკასიის ზვავის", 
„სპილენძის მხედრის“ და სხვ. მთარგმნელს რუსული, ფრანგული და 

სპარსული პოეზიის მრავალი საყურადღებო ნიმუში გადმოუღია ქარ- 
თულ ენაზე, მაგრამ მისი თარგმანების უმეტეს ნაწილს მაინც ფრანგუ–- 
ლი ლიტერატურის ძეგლები შეადგენს, რომელთაგან, უწინარეს ყოვლი- 
სა, აღსანიშნავია „სინა“, ფრანგული კლასიცისტური დრამატურგიის 

ერთ-ერთი კორიფეს –- პიერ კორნელის პოლიტიკური ტრაგედია, სადაც 

დრამატურგი ლმობიერებას წარმოგვიდგენს სახელმწიფო მმართველო- 
ბის მისაღებ და გამართლებულ პრინციპად. ამას ცხადჰყოფს „სინას“ მე– 
ოთხე მოქმედებაში ლივიასა და ავგუსტოს დიალოგი –– ეს მართლაც პო- 
ლიტიკური დისპუტი სახელმწიფოს მართვის ტაქტიკაზე –– რომლის და- 
სასრულს ლივიას მონოლოგში –– 

იგანმევლტო, გარნა ვემდევრო, მოეაგოთ იგი ამ (ცნობას, 
რომ მიტევებით უფრორე იმტკიცებს შემძლებელობას 

დღა რომ ამ სოფლად ყოვლთაზე ზელმწიფეთ მაშეენებელი, 
მოწყალებაა სამკულ ერისა თვალთა მთნებელი“ (222) –– 

ამ ტრაგედიის პათოსს და მის ლაიტმოტივს რომ გამოხატავს, გამოთქ- 

მულია ტრაგიკოსის თვალსაზრისი, 

ეს თვალსაზრისი ზედმიწევნით შეესატყვისებოდა შეხედულებებს 
ქართველი პოეტისა, რომელიც იმპერატორ ნიკოლოზ პირველისადმი 
წარდგენილ ზემოთ ხსენებულ მოხსენებაში –– საქრთველოში ცარიზმის 
წინააღმდეგ: „არეულობის უმთავრეს მიზეზად მოხელეთა „საზღვარს 

გადაცილებულ უმსგავსოებას“ და „სისასტიკეს“ (გვ. 252) რომ მიიჩნევ– 

და, „სინაში“ თავისი ბიოგრაფიის ერთგვარ ანალოგიასაც ხედავდა უთუ- 

ოდ. გ. ქიქოძის აღნიშვნისამებრ, ალ. ჭავჭავაძე. „დააინტერესა ამ ტრა- 
გედიის ჰუმანისტურმა ტენდენციამ. ამას გარდა, მან, როგორც იმპერა- 

ტორის საწინააღმდეგო აჯანყებისა და შეთქმულების მონაწილემ, ცი- 
ნასმაგვარი ბედი განიცადა, რუსეთის იმპერიის ხელისუფლება მასაც 

შედარებით ლმობიერად მოეპყრო, ხოლო შემდეგ დაიახლოვა და დაა- 
წინაურა419, 

„ვოლტერის იღეურ ნათლულს“ „ფერნელი პატრიარქის“ რამდე- 
ნიმე ნაწარმოების თარგმანი ეკუთვნის. „აღსარებასთან“ ერთად, რომე- 

ლიც ალ. ჭავჭავაძეზე ადრე იოანე ბატონიშვილს უთარგმნია რუსული- 
დან (ხოლო შემდეგ, გ. მიქაძის ვარაუდით „იოანეს თხოვნით თუ პი- 
რაღი ინიციატივით, ფრანგული ენის კარგმა მცოდნემ ალ. ჭავჭავაძემ 
უშუალოდ დედანიდან, ფრანგულიდან თარგმნა ის, მხოლოდ ისე, რომ 
გამოიყენა უკვე არსებული თარგმანი“!!, რითაც, წერილის ავტორის შე–- 

10 პიერ კორნელი, სიდი, გ სალუქვაძის თარგმანი, თბილისი, 1957, გვ. 7. 

11 გ. მიქაძე, ლიტერატურულ-ისტორიული ფრაგმენტები, LI, იხ. მაცნე ენისა 

და ლიტერატურის სერია, 1971, # 2, გე. 143. 
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სედულებით, უნდა აიხსნას ამ თარგმანების ურთიერთმსგავსება), ყუ- 

რაღღებას იპყრობს „ტაქტიკა, რომელშიც „კაცთა კელის მსწავლე“ 

წიგვით აღშფოთებული ვოლტერი, ომით გამოწვეული ნგრევისა და 

ჟვეყნის განადგურების შემაძრწუნებელ სურათს რომ" ხატავს, ეთანხ- 

მება „ტაქტიკის! ავტორს „უფალ გვიბერტს“, ვინც შთააგონებს მას –– 

დამიჯერე ყველა ბრძოლა უსამართლო ნუ გგონიათ, 

დიდთა მზეთა, ვისაც ვიცნობთ, ყოვლთა ბრალი არ ჰქონიათ (166). 

მეტიც. როცა გვიბერტი მოიგონებს ბრძოლებს იმისათვის წარმოებულთ, 

რომ დაიცვან „ადგილისა თვისის თლობა" და რომლებმაც იხსნა საფ- 

რანგეთი დამპყრობთაგან აოხრებისაგან, აგრეთვე „სისხლის ნთქევით“ 
საფრანგეთის დიდებით შემმოსველ გმირებს, რომლებსაც ხოტბას ას- 

ხამდნენ პოეტები და იმასაც გაახსენებს თანამოსაუბრეს, რომ –- 

აპოლონეა ხშირად იბრძვის, ბრძოლის ღმერთი თუზმე მარსს ჰქვიან, 

სამღედელონი, ·საერონი„ კარის კაცნი სულ იბრძვიან =-. 

და ბოლოს შეეკითხება -- 

მე სალდათსას, რათ მიზრახავ რომ უსარჩლო მას ხელობას, 
რომელიცა ჩვენ ქეეყანასს ”შემოსს პატივს და დიდებას, 

ღა რომელიც მოქალაქეთ მშვიდობისა დამკვიდრებით, 
ეზრუნველ-ჰყოფს, განამდიდრებს და აცხოვრებს მყუდროებით? –- (166). 

– „პასსუხის ვეღარ მპოვნელი“ პოეტი იძულებულია „აღიაროს 
„ბრძოლა არის სულ პირველი ხელოვნებაო“ ––- მაგრამ ღრმად დარწ- 

მუნებული, რომ ეს პირველი ხელოვნება არ შეესატყვისება „კაცთ ბუ- 
ნებას“ და მხოლოდ “დროის უკუღმართობის შედეგია, „გულში ღმერ- 

თსა“ ევედრება: 
„-.პჰსცვალე დრონი სხვებრ იმ გეარად, 
რომ ეს უიხო ხელოვნება უქმად დარჩეს ღა უხმარად“ (167). 

ცხადია, მეთვრამეტე საუკუნის ევროპის უდიდესი მოაზროვნის 
„ტაქტიკაში“ გამოთქმული თვალსაზრისი ომსა და მშვიდობაზე გამო- 

ხატავდა შეხედულებას საქართველოში ევროპეიზმის ერთ-ერთი პირვე- 
ლი მებაირახტრისა, რომლის თანამემამულენი საუკუნეთა მანძილზე 

განუწყვეტლივ ებრძოდნენ უცხოელ დამპყრობელთ, „რომ დაეცვათ ად- 
გილისა თვისის ფლობა“ -- მამა-პაპათა სისხლითა და ოფლით მორწ- 

ყული თავიანთი სამშობლოს მიწა-წყალი. 
ზ, ჭიჭინაძის ცნობით, ალ. ჭავჭავაძეს უთარგმნია ვოლტერის „მე- 

როპა/“ და „მაჰმადი“ -- ჟან კალასის დამცველის ტრაგედიებიდან ყვე- 
ლაზე ანტიკლერიკალური ხასიათის ნაწარმოები. 

ვოლტერის ნაწარმოებთა ალ. ქჭავჭავაძისეულ თარგმანებიდან სა- 
განგებოდ აღსანიშნავია ტრაგედიები „ზაირა“ და „ალზირა". „ზაირა“, 
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რომელმაც თეატრისადმი მტრულად განწყობილი ჟან-ჟაკ რუსოც კი 

მოიყვანა აღტაცებაში, სიყვარულისა და ეჭვიანობის პრობლემას ეძღევ- 

ნებ. მაგრამ ეს პრობლემაც კათოლიციზმის დაუძინებელმა მტერმა 

რელიგიური მეუწყნარებლობის მახინჯი არსის გამოსაამკარავებლად გა- 

მოიყენა. ამ „მომაჯადოებელ“ ტრაგედიაში, როგორც ჟან-ქაკ რუსომ 

უწოდა მას, მუსლიმანი ორსმანის და ქრისტიანი ზაირას გატაცებულია 
ტრფობის ჩამშლელი, მათი ბედნიერების ხელისშემშლელი და „სისხლია- 

ნი კატასტროფის" მიზეზი ისევ და ისევ რელიგიური ფანატიზმია. რა 
თქმა უნდა, ავტორისათვის ლექსისა „სიყვარულო ძალსა შენსა ვინ არს 

რომე არ ჰმონებდეს“ კეთილშობილი ორსმანისა და სათნო ზაირას მძლე 

ურთიერთტრფობა მიმზიდველ თემას წარმოადგენდა. იგი შეესატყვი- 

სებროდა .ევროპულ განმანანთლებლურ ლიტერატურაში დანერგილ და სა- 
ქართველოში ევროპეიზმის სხვა მიმდევრებთან ერთად ალ. ჭავჭავაძის 

მიერ ღრმად შესისხლხორცებულ პროგრესულ შეხედულებას, რომლის 

მიხედვით, რასობრივი წოდებრივი თუ რელიგიური სხვადასხვაობის 

გამო ადამიანის უმაღლესი გრძნობის დათრგუნვა „კაცთ ბუნებას“ ,ეწი- 

ნააღმდეგება. 
არსებითად რელიგიური ფანატიზმის წინააღმდეგაა მიმართული „ალ- 

ზირაც“, რომელსაც ალ. ჭავჭავაძე მით უფრო უნდა დაეინტერესებინა, 
რომ ამ ტრაგედიაში სარწმუნოებრივი პრობლემა მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან და ქრის- 

ტიანობის სახელით მოქმედ ესპანელ დამპყრობთა შმემაძრწუნებელ სი- 
სასტიკეს უპირისპირდება სამშობლოს დაცვისათვის მებრძოლ პერუელ- 
თა გმირობა და ჰუმანიზმი. ტრაგედიის შემრიგებლური დასასრულიც 

არ“ იყო უცხო „კავკასის“ ავტორისათვი,„ რომელმაც თავისი პოლიტი- 

კური მოღვაწეობა ცარიზმის წინააღმდეგ აჯანყება-შეთქმულებებში მო- 

ნაწილეობით დაიწყო, მაგრამ აუცილებლობით გამოწვეული კომპრო- 
მისით დაამთაერა. 

„ალ. ჭავჭავაძის მთარგმნელობით ლიტერატურულ მემკვიდრეობას 
ამშვენებს ფრანგული კლასიციზმის დიღი იგავთმწერლის ჟან ლაფონ- 
ტენის რამდენიმე არაკიც. 

ლაფონტენის ღრმად ხალხური შინაარსის მქონე იგავებიდან ალ. ჭავ– 
ჭავაძეს აურჩევია იგავები, რომლებიც „გამოირჩევიან სოციალური ბო- 

როტების წინააღმდეგ მწვავე სატირითა და ირონიით“!2, მას გაიძვერო- 
ბისა და ფლიდობის მძრახველ „თხისა და მელასათვის“ გარდა თარგმ- 
ნილი აქვს ჩაგვრისა და ძალმომრეობის გამკიცხავი „მგლისა და კრა- 

ვისათვის", რომელიც მიმართულია საზოგადოებრივი წყობილების წი- 

12 დავით ფანჩულიძე, ქართულ-ფრანგული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბის ისტორიისათვის, 1969, გე. 23. 
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ნააღმდეგ. სადაც „სუსტ მართალთა ცრუნი ჰძლევენ ძლიერებით“ (158). 

ლაფონტენიდანვე არის გადმოღებული უყაირათობის, უგუხური მექ- 
ცევისა და უზრუნველობის გამკილავი „ჭრიჭინასათვის“. 

თუ პირველი ორი იგავის მოტივები მოგვაგონებს ალ. ქავქჭავაძის 
„ვაჰ, სოფელსა ამასა და მისთა მდგმურთა“, რომლის მიხედვით „მდა- 
ბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით“ აღზევებულნი, „ბოროტე- 
ბისა და სიცრუის“ გზით მავალი „მზაკვარნი სულნი“ ძალაზე დაყრდნო- 
ბით ახშობენ სიმართლეს და „მისთ ყვავილთა ფეხით" ლახავენ, იდეა 
იგავისა „ჭრიჭინასათვის გატარებულია ქართველი პოეტის ლექსში 

ა მექცევისათვის“, ამ ლექსის მიხედვით, მართალია, „სიამოვნეთ, შექ- 
ცევათა თვით ბუნება ზრდის, ახარებს, ამა სოფლის, ეკალთ შორის ყვა- 
ვილებად ამცენარებს“ (134), მაგრამ „მათ აქვს თავის დრო და არე“. 
ამიტომაც ურჩევს პოეტი „ლხინთ მორევში ჩაფლულ“ და „უძლურ 
ქმნილნთ“, „განუფხიზხლად დათრობილნი“ „უგონობას სიამეთ“ რომ მიი–- 

ჩნევენ –– 

სიამოვნე თუცა გწადისთ, ჯერარს გქონდეს მისი ცნობაო 

და თანაც აფრთხილებს –- 

ეაი მისდა ვინ უქმობით დღე ღამეთა წოლით მთვლელი 
იწვევს ლხინსა და ვერ იგებს, ვით ბრმა მდელოს ფერთა მზირე, 

სოფელს შინა უსყიდელი არა-რა არს არცა მცირეო 

და ბოლოს დაბეჯითებით შთააგონებს: 

განცხრომაცა სავაპროა ბუნებისგან განაჩენი 

მას აქვს ფასად გარჯა.. მოდით, ვინც ხარ შრომის გამომჩენიო. (134). 

ბედნიერებისა და განცხრომის წყაროდ შრომის წარმოდგენა, „შრო– 
მის გამომჩენის“ იმ. პიროვნებად დასახვა, ვისაც შესწევს უნარი განი- 

ცადოს ჭეშმარიტი სიამოვნება და უფლებაც აქვს შექცევისა, განსაკუთ–- 
რებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ. ლექსს, როგორც ნაწარმოებს, რო– 
მელიც ყურადღებას ამახვილებს უკვე მეთვრამეტე საუკუნის პროგრე- 
სული ლიტერატურის პათოსად ქცეულ შრომის პრობლემაზე. ეს სა- 
კითხი რომელსაც, როგორც უკვე აღინიშნა, სულხან-საბა ორბელია- 
ნის ნააზრევშიც გარკვეული ადგილი უჭირავს, მეცხრამეტე საუკუნის 
ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულების –– ევროპეიზმის ერთ- 
ერთ მთავარ ·პრობლემად იქცა. 

დიდი წარმატება ხვდა წილად ქართულ ლიტერატურაში ვიქტორ 
პიუგოს ლირიკულ ლექსს „ერთ ქალს“ (# სიი (000), რომელიც ალ. 
ჭავჭავაძეს ნათარგმნი აქვს სათაურით „მეფე რომ ვიყო“. იგი ალ. ჭავ- 
ჭავაძის შემდეგ მრავალ ქართველ პოეტს უთარგმნია. ბევრისათვის კი 
მიბაძვისა ;და პაექრობის საგნად ქცეულა, ხოლო ნ. ლორთქიფანიძეს 
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ამ ლექსის პროზაული თარგმანი, რაც თავად მას რმეუსრულებია, თა- 
ვისი მოთხრობის („უიალქნოდ“) გმირის დასახასიათებლად გამოუყე- 

ნებია!3. 

მაგრამ ალ. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობისა და საზოგადოებრივი 
ინტერესების გასაგებად, იმის დასადგენად, თუ რამდენად არის მისი 

პოეზია „საგნობრივად ევროპის ლიტერატურის ორბიტაში მოქცეული“ 

და რამდენად „ისმის მის შემოქმედებაში ის ძირითადი პრინციპები, 

რომლითაც ხასიათდება ევროპის მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარი და 
მე-19 საუკუნის პირველი ათეული წლები“, საგანგებო მნიშვნელობა 
აქვს „ახლოით განჩხრეკილ კაცს“, რომელიც თვრამეტი წლის ჭაბუკს 

უთარგმნია და რომლის „შინავე მბუდარნი ბრძნულნი და ჭეშმარიტი 

ჰაზრი“ (16901 ქართველი პოეტისა და საზოგადო მოღვაწის. მოქალაქე-. 
ობრივი პოეზიის ერთ-ერთი ლაიტმოტივია. თუ „ახლოით განჩბრეკილ 
კაცში“ გამოხატულ აღშფოთებას მდიდართადმი, რომელთაც! „არ უწ- 

ყიან სხვა რაიმე სჯული, თვინიერ ძალისა“ (174) და რომელნიც იტან– 

ჯვიან „ცუდთა საჭიროებათაგან მთხოველთა და ბოროტებათა თვისთა მი- 

ერ წარმოშობილთა ვნებაებითა“ (174) და აგრეთვე მასში გატარებულ 
შეხედულებას სოციალური უკუღმართობით აღსავსე ქვეყანაზე (სადაც; 
„ზოგადგან ჰხოცენ კაცთა, მხოლოდ ერთისა ბარბაროსისა კაცისავე 

საამებლად, ზოგადგან ჰყრიან 'ხალხთა მსგავსთა თვისთა პირისპირ ში– 

სასვლელად და ველურთა მხეცთამებრ ურთიერთისა განსაგლეჯად სა–- 
ხისა ამის ქვეშე, რათა დასაჯონ მკიცხველნი მისნი, რომელსაცა ოდეს- 

მე იგინი იცნობენ ოდენ თვისადმი მიზეზებულთა მისგან ბოროტებათა. 
ძალით, ზოგადგან ჰრეკენ მათ ანუ აღსაოხრებლად, ანუ დასაქცევლაღ, 

და ანუ დასაპყრობლად ვიეთდამე ნაწილთა ქვეყნისათა, ხოლო გამარჯ- 

ვებულნი იგი ერნი არა მიიღებენ ჯილდოდ არცაღა მცირესა შვებასა 
გონებისაგან“. გვ. 175) შეესატყვისება „ვაჰ, სოფელსა ამას“, „რუსო 
იზმის“ ამ მნიშვნელოვან ძეგლში გადმოცემული ახრი –– („ხელმწი– 

ფენი, თავადნი, ტირანნი, მონანნი, ქალაქნი, სამეფონი, ყოველივე გა– 
ნურჩევლად წარიღებიან, ყოველივე განქრების, არღარა ჰრჩების კაც- 
სა შეცოდებათა თვისთა სახისა კიდე, რომელსაცა უგდებს შემდგომად 

თვისთა მომავალთა მაგალითად“ (176) –– გამოთქმულია ალ. ქჭავჭავა- 

ძის შემოქმედების შედევრშიც ––- „გოგჩა“. 

ავტორი „ახლოით განჩხრეკილი კაცისა“ დღემდე უცნობია. თარგ- 
მანისათვის ალ. ჭავჭავაძის მიერ წამძღვარებული ცნობის მიხედვით 

191 დაწვრილებით ამ ლექსის რეზონანსზე ქართულ ლიტერატურაში იხ. ი. გრიშამ– 

ვილის შენიშვნები რომელიც დართული აქვს მის მერ გამოცემულ ალ ქავჭავაძი 
თხზულებებს, გე. 323--325. 

I4 ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX ს), თბილ“- 

სი, 1959, გე. 63. ' 
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„ახლოით განჩხრეკილი კაცი“ არის „ქმნილი მხოლოობისა თვისისა ჟამ- 

სა რომელისამე ფრანცუზისაგან. ოდეს განვიდა იგი პარიჟით უდაბნოსა 

შინა საცხოვრებლად“ (გვ. 169). ამ ცნობისა და თარგმანის ბოლოს და- 

რთულ ალ. ჭავჭავაძის ლექსის დასაწყისის ––- „პყრობილის «შმრომა ვნა- 
ხე პყრობელმან“ -– საფუძველზე გ. ნატროშვილს გამოთქმული აქვს ახ- 

რი, რომ –– „ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ ავტორი უნდა იყოს რუსოს 
მიმდევარი ფრანსუა კონსტანტინე ვოლნეი, რომელიც 1784 წელს პა- 

რიზიდან სირიასა და ეგვიპტეში გაემგზავრა და სამი წელი უდაბნოში 

იმყოფებოდა, ხოლო იაკობინელთა დიქტატურის დროს ციხეში ჩასვეს 

და .ცხრა თერმიდორის გადატრიალების დროს გაათავისუფლეს. მაგრამ 
გ. ნატროშვილისავე შეხედულებით, მიუხედავად იმისა, რომ ვოლნეი 

ჟან-ჟაკ რუსოს მიმდევარი იყო, იგი სულაც არ ებრძოდა კერძო საკუთ- 
რებას და „ახლოით განჩხრეკილი კაცის" ის ადგილები, სადაც კერძო 
საკუთრება წარმოდგენილია საზოგადოების ეკონომიური უთანასწორო- 

ბის ღა მისგან გამომდინარე ყველა უბედურების წყაროდ, ალ. ჭავჭა- 
ვაძეს აღებული უნდა ჰქონდეს ჟან-ჟაკ რუსოსაგანო. 

მართლაც, „ახლოით განჩხრეკილ კაცში“ გამოთქმული მძაფრი 
პროტესტი წინააღმდეგ „კაცთა შეძრწუნების“ უბედურ წყაროდ წარ- 

მოღგენილი კერძო საკუთრებისა, რომელიც „არისხებს კაცსა მსგავსი- 
სა თვისისა პირისპირ“ და „ჰყოფს“ „მას უუწყალოესად ყოველთა მხე- 
(თაგან" (173--174), „მგზნებარე მოწოდება: „მივხედოთ „ყოველთა ბო–- 
როტებათა წყაროსა“ და მსჯელობა -- „საჭიროება კაცისა მდგომარებ- 
და ნაყოფთა, რძესა და წყალსა შინა. შემუშავებული მიწა გამოჰსცემ- 
და მისთვის სიუხვით ამა პირველთა უმანკოებისა საქონელთა; გარნა 
იგი გამოიზარდა ცხოვართა სისხლითა და ხორცითა, მან დაფარა გვამი 
თვისი ჭქრელთა სამოსელთა ქვეშე, და დაიდვა ტვირთად ოქრონი და 
ძვირფასნი თვალნი და ჰსთქვა ამპარტოვანებით: მიწა ესე ჩემი „არს, 
მე განეაგდებ მუნით ყოველსა კაცსა, რომელსა ·არა ექმნება საკმაო 
ძალი, იძულებულ ვჰყოფ რათა იმუშაკონ სიამოვნეთა ჩემთა კაცთა სა- 
ყჟოფელად“ (174) –– ზედმიწევნით, თითქმის სიტყვასიტყვით გადმოს- 
ცემს ჟენეველი მესაათის შვილის ტრაქტატში „მსჯელობა ადამიანთა 

შორის უთანასწორობის წარმოშობის მიზეზებზე“ გატარებულ თვალ- 

საზრისს. კერძო საკუთრების თაობაზე რუსოს ამ ნაშოომში განვითა- 

რებული შეხედულებების მიხედვით ადამიანის ყველა უბედურების მი- 

%1ეზად ხომ ის იქცა, რომ არ აღმოჩნდა კაცი, რომელსაც წინააღმდეგობა 

გაეწია მისთვის, ვინც პირველმა შემოღობა გიწის ნაკვეთი” და გამოაც- 

ხადა: „ეს მიწა ჩემია“. რუსოს მიხედვით, რამდენ ბოროტებას და სი- 

Lაძაგლეს ასცილდებოდა კაცობრიობა, რომ ვინმეს მიწის პირველი მი- 

მკუთვნელებისათვის ეთქვა –– „ნაყოფი ყველასაი, მიწა არაგისი“. 

202



იმ საფუძველზე. რომ, გ. ნატროშვილის აზრით, ალ, ჭავჭავაძემ „რუ- 

სოს მეშვეობით შეავსო.. ფრანგი მწერლის წიგნი, გარდა ამისა, და ეს 

მთავარია. –– ალ. ჭავჭავაძის ნაშრომში არის. მთელი ადგილები, შესა- 

ნიშნავი მხატვრული სახეები, რომლებიც სავსებით ორიგინალურია“, 

მკვლევარი აცხადებს „აქ ' დარღვეულია თარგმნის ყველა წარმოსადგე- 
ნი და შესაძლებელი საზღვრებიო“ და ასკვნის „ეს უკვე ორიგინალუ- 
რი ნაწარმოებიაო4!5, 

დავეთანხმებით გ. ნატროშვილს და „ახლოით განჩხრეკილ კაცს” 

ჩავთვლით ორიგინალურ ნაშრომად, რომელიც ქართველმა ავტორმა 
ვოლნეის „ნანგრევებისა..“ და რუსოს ზემოდასახელებული ტრაქტა- 

ტის მიხედვით შეადგინა, თუ მას, ალ. ჭავჭავაძის განცხადებისამებო, 
დღემდე ჩვენთვის უცნობ „რომელისამე ფრანცუზისაგან“ თარგმნილ ხა- 

წარმოებად მივიჩნევთ, ერთი რამ ცხადია: „ახლოით განჩხრეკილი კა- 

ცი“ მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგ განმანათლებელთა ყველაზე რადი- 

კალური, პლებეურ-დემოკრატიული ფრთის იდეების შემცველი ნაწარ- 
მოებია. არსებული სოციალური ურთიერთობის წინააღმდეგ მიმართუ– 
ლი ეს თხზულება –- გამსჭვალული ამ ფრთის მეთაურის ჟან-ჟაკ რუ- 

სოს პროგრესული შეხედულებებით, ვინც პირეელმა შენიშნა და სა–- 
ქვეყნოდ განაცხადა, რომ პოლიტიკური ემანსიპაცია ფიქციაა, თუ იგი 

არ ემყარება ეკონომიურ ემანსიპაციასო და ვისი „აზრთა განვითარება“ 

„თეორიულ როლს რომ ასრულებდა დიდ რევოლუციაში და მას შემ- 
დეგ –– პრაქტიკულ-პოლიტიკურს"!წ და „გაჭრილი ვაშლივით ჰგავს მა- 
რქსის .მიერ „კაპიტალში“ გამოთქმულ აზრებს“!? –– გარკვეულ ფარგ- 
ლებში გამოხატავს ალ. ჭავჭავაძის შეხედულებებს და მოწმობს მის 
ღრმა დაინტერესებას სოციალური საერთო-საკაცობრიო საკითხებით, 
რაც ქართული ლიტერატურის ახალი მიმართულების –- ევროპეიხმის 

ერთ-ერთი ნიშანდობლივი თვისებაა და წარმოდგენილია ალ. ქავჭავა– 

ძი ორიგინალურ შემოქმედებაშიც. 

როგორც არაერთგზის აღენიშნეთ, „ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ 
პლებეურ-დემოკრატიული და ჰუმანური იდეები ლაკონიურად და საო- 
ცარი ექსპრესიით არის გადმოცემული ლექსში „ვაჰ, სოფელსა ამას“, 
რომლის ზოგიერთი სტროფი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს „რო- 

მელისამე ფრანცუზისაგან?” თარგმნილ ნაწარმოებში გამოთქმულ შეხე- 
დულებებს კერძო საკუთრებით გამოწვეულ სოციალურ უთანასწორო- 
ბათა გამო. ტრაქტატში სწორედ კერძო საკუთრებაა მიჩნეული იმის მი– 

-1უ””! ა ჩ!)""'" ' 
15 გ ნატროშვილი, უღაბნოში დაწერილი წიგნი, „მნათობი“, 1969, M 12, 

გე- 149. 

1, ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 122. 

7 იქეე, გვე. 167. 
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ზეზად, რომ ბუნების მბრძანებლად შობილ ადამიანთა დიდ ნაწილს „შე- 
წირული“ აქვს „ყოველნი წამნი ცხოვრებისანი“ თავის შეურაცხმყოფელ 
„მდიდრისათვის, რომელიც ამპარტოვანითა სახითა“ გადმოუგდებს მას 
„ოდენ მცირესა ლუკმასა სიკვდილისაგან განსაშორებლად“ (171-–172) 

დღა „კაცი შობილი ღარიბად, არა თუ ოდენ იძულებულ არს ·მიცემად 
მდიდრისადმი , ყოვლისა მუშაკობისა თვისისა ნაყოფთა კნინღა უფა- 

სოდ, არამედ სულიცა მისი ვერ განირინების მის მიერ განმზადებული– 

სა მისთვის რკინისა საგდებლისაგან“ (172). 
„ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ მიხედვით, სწორედ კერძო საკუთ- 

რებაა იმის მიზეზი, რომ ადამიანი უფრო უბედურია, ვიდრე ცხოველი, 
რადგან ცხოველმა არ უწყის „დამამხობელნი ესე განრჩევანი, რომელ- 
თა მიერ კაცი იძულებულ არს კვნესად ძმისა თვისისა მონებითა შო- 
ბითვე" (172––173). 

სოციალური უთანასწორობით გამოწვეული ეს უკიდურესი აღშ- 
ფოთება წარმოადგენს პათოსს „მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და 

ხვეჭითხდ აღზევებულთა უსამართლობისა და ბოროტების წინააღმდეგ 
მიმართული ლექსისა „ვაჰ, სოფელსა ამას“, რომელიც, მკვლევართა აზ- 

რით, დაახლოებით იმავე, პერიოდში უნდა იყოს დაწერილი, როცა ალ. 

ჭავჭავაძეს „ახლოით განჩხრეკილი კაცი“ უთარგმნია. 

„საყურადღებოა, რომ არა მარტო იდეურ-შინაარსობრივი, არამედ 
სიტყვიერი ქსოვილის თვალსაზრისითაც საოცარი მსგავსებაა „ვაჰ, სო- 
ფელსა ამასა“ და „ახლოით განჩხრეკილი კაცის“ იმ ადგილებს შორი! 

სადღაც გადმოცემულია გამდიდრებულთა და ძალაუფლების მქონებელ- 
თა სულმოკლეობა, ულმობლობა და გულხვიადობა, შურიანობა, გაუ- 
მაძღრობა და მრისხანება. „მას (მდიდარს. –– დ. ლ.) –– ამბობს „ახლოით 

განჩხრეკილი კაცის“ ავტორი, -- ჰსძულან ყოველნი თვისგან უმაღლო- 
ესნი, პსურის დამონება ყოველთა კაცთა.. ხელმწიფენი განვლენ საზღ- 

ვართა მათ, რომელნი თვითვე დაუდვიესთ, მათ არა უწყიან სხვა რაი- 

მე სჯული, თვინიერ ძალისა. იგინი არიან პირსა ზედა სრულიად ქვეყ- 

ნისასა ვითარცა ერთსა ოდენ ნაწილსა შინა, აღვირუსხმელთა ვნებათა 

მქონებელნი კაცნი, მოშურნე მეზობლისა თვისისა, რომელსა ჰყავს მის- 

გან უმეტესნი ყმანი და აქვნ უმჯობესნი მამულნი, შეიტანს იგი საჭურ- 

ველსა და ცეცხლსა ქვეყანასა შინა თვისსა“ (174). 

ალ. ჭავჭავაძეც „მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით“ 

განდიდებული ამა სოფლის „მდგმურთ“ უმკაცრეს ბრალდებად სწორედ 

იმას უყენებს, რომ „კეთილ მოყვრობის დათრგუნვის“ მსურველნი, 

„ბოროტებისა და სიცრუის“ ბუდეთ ქცეულნი „,მზაკვარნი სულნი სძრა- 

ხვენ კეთილ-მოქმედთ შურით შემკულნი“ (30) და 

204 /



ძმათა თეისთა შურ-მტერობის მდომელნი, 
ჰკვლენ ერთმანეთს, ნაძარცვთ გამომრჩომელნი (31). 

ხოლო 
ხელმწიფენი რომელთ სვესაც ვეშურვით, 

არნ მოცულნი უმრავლესითა ურვით 
ფიქრ-მრავლობენ განდიდებისა სურვთ (31), 

ამიტომაც 

სამეფონი ურთიერთსა მქცეელობენ, 
ძალხი დავალს ღიმით იაქცუვ ია ზედა, 

სად სიმართლე მისგან შენარაზედა 
მისთ ყვავილთა ფერხით ლახავს გზაზელა. 

რომელნი სქკნებიან 

მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭქით (30), 

„ახლოით განჩხრეკილი კაცის" თანახმად „ზოგადად ჰხოცვენ კაცთა, 

მხოლოდ ერთისა ბარბაროსისა კაცისავე საამებლად, ზოგადგად ჰყრიან 

ხალხთა მსგავსთა თვისთა პირისპირ მისასვლელად და ველურთა მხეც- 
თამებრ ურთიერთისა განსაგლეჯად... ზოგადგან ჰრეკენ მათ ანუ აღსა- 
ოხრებლად ანუ დასაქცეველად, და ანუ დასაპყრობლად ვიეთდამე ნა- 
წილთა ქვეყნისათა“ (175). მაგრამ ეს ერთმანეთის მტანჯველნი, მხო– 
ცავნი, მგლეჯელნი და მსჭამელნი არსებანი არიან მხოლოდ -–- „იოტნი და 
ჭინჭველნი, მოძრავნი კორახსა ზედან ამა სფეროსისა, რომელთა ცხოევ- 
რება დასრულდება მთლიანად... ჟამი მოიწევის მომუქარითა სახით, მო– 

ხვევს ბადესა თვისსა ამპარტოვანთა მათ ჭიანჭველათა სასაცილოსა და 
ხორასა“ (175–-–-176). : 

ალ. ჭავჭავაძის „ვაჰ სოფელსა ამას“ მიხედვითაც „სამეფონი ურ- 

თიერთს" რომ „მქცევლობენ“ 

შეუწყალოდ, მხეცებრ კაცთა მხევლობენ; 
მდიდრდებიან” რომელნიცა 'მძლევლობე“? (30). 

და 

„ზოგადინმე სარგებლის საპოვნელად 

დაარღვევენ სჯულსა დაუყოვნელად, 
არ დაზოგვენ მსგავსთა თვისთა საკელელად“ (30–--31), –– 

მაგრამ ყოვლის მსახვრალი ჟამი მათაც „მოხვევს ბაღესა თვისსა“ და 
ქვეყნად, სადაც „ძალი დავალს ღიმით ნაქცევთა ზუდა“ და ბოროტება 
თრგუნავს სიკეთეს, საბოლოოდ 

იმძლეცა შემდგომ , "სხეისგან იძლევის“ 
უბნილ-ი თუ”-სგახ თვისდავე მიექცევის, 

ყეელაკაი 'წარუალს, განელევის, 
რაცა ჰქონდა პოვნილ 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით ღა ხეექით (20). 
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„ახლოით განჩხრეკილ კაცში“ გამოხატული ადამიანის სიხარბის და 

განდიდების სურვილით გამოწვეული მუდმივი ჭმუნვისა და დაუკმაყო- 
ფილებლობის გამოძახილი ჩანს ალ. ჭავჭავაძის ლირიკულ-ფილოსოფი- 
ურ ლექსშიც „სხვადასხვა დროისათვის კაცისა“, რომლის მესამე სტრო- 
ფის მიხედვით -- 

ოდეს შევალთ ხანსა სრულსა, მაშინ კვლავცა სხვა გვაქვს წუხვა: 
არა ვკმაობთ საკმაოთა, ნდომა ჩვენი უზომ, უხვა, 

გესურს დიდება, გესურს პატივი, გვსურს სახელის განთქმა, ქუხვა; 
რა ვერ ვპოებთ საწადელსა, შეგეექმნების შურით ქმუნვა+“ (29). 

აქვე უნდა აღინიმნოს, რომ ამ მოტივს, რომელიც XVIII--X1X'სს. 
ევროპული ლიტერატურის განსაკუთრებით რომანტიკული პოეზიის 
მნიშვნელოვანი მოტივი იყო, ეხმიანება ერთ-ერთი შედევრი –– ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის „ფიქრნი მტკვრის პირას“, რომლის მიხედვითაც 
„აღუვსებელ საწყაულად“ წარმოდგენილ წუთისოფელში არავინაა ისე- 
თი, „ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს და რაც მიეღოს ერთხელ ნატვრით 
ისი ეკმაროს. თუმცა ნიკოლოზ ბარათაშვილი ამ ლირიკულ-ფილო- 
სოფიურ ლექსში სულაც არ კმაყოფილდება ”ადამიანის გულის აღუვ- 
სებლობის აღიარებით და, მართალია, „მრავალ დროების მოწამე“ მო- 

დუდუნე მტკვრის ბუტბუტი კი იწვევს პოეტში სევდიან ფიქრს „ჩვენ 
ცხოვრებაზე“, მაგრამ ცხოვრების არსზედ ღრმად დაფიქრებული პოე- 
ტი ადამიანის სიცოცხლის აზრად მაინც „დაუდგრომელი“ სოფლისათ- 
ვის ზრუნვა, რაცხს და დაბეჯითებით აცხადებს –– 

არც კაცი ვარგა,, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნევოს. 

„კეთილ მოყვარებისს დათრგუნვის მსურთა“, „მდაბალთ ჩაგვრით, 

მტაცებლობით და ხვეჭით“ აღზევებული „მზაკვარნი სულნის“ მამხი–- 
ლებელ ალ. ჭავჭავაძეს დიდი ხნის განმავლობაში თვლიდნენ მარტოო- 
დენ „ვარდ-ბულბულების" მომღერალ, ეპიკურეიზმის მიმდევარ, ანაკ- 
რეონტელ პოეტად, რომელსაც, თითქოს, ნაკლებად აწუხებდა საერთო- 
საკაცობრიო საკითხები და თავისი ქვეყნის ბედი. თვით კიტა აბაში- 
ძეც -- ალ. ჭავჭავაძის მაღალპოეტური ნიჭის სათანადო დამფასებელი, 
ვინც წინააღმდეგ „ჩვენი მოაზრე საზოგადოების“ ნაწილისა, რომელიც 
„გოგჩას“ ავტორს „ვარდ-ბულბულის პოეტს ეძახდა“ და „უაზრო და 
უშინაარსო ლექსების მომღერლად“1მ მიიჩნევდა ––- ილია ჭავჭავაძისა და 
აკაი წერეთლის შეხედულებებს კი იმოწმებდა და წერდა: „სამაგიე- 

როდ ისეთი ბრწყინვალე ვარსკვლავნი ჩვენი ლიტერატურისა, როგო- 
რიც ილია ჭავჭავაძე და როგორიც ბრწყინვალე მგოსანი აკაკი წერეთე- 

  

19 კიტა «ზაშიძე, ეტიუდები, 1962 წ., გვ. 19. 
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ლი, ამ პოეტსა თვლიან „ტკბილ პოეტად, ნათლის სვეტად, ტკბილ მოპ- 

ღერლად, ამაღლებულად სულით ზეცამდე“, რომლის ლექსი ,,შეპჟყეფს 
სატრფოს გულ-საკლავად, ტრფობის ისრით განაწონი, ხან დაპყურებს 

ღრუბლიანი დაფიქრებით გოგჩის ტბასა და ემდურის მწვავის მოთქმით 

დაუდგრომელ დროთ ბრუნვასა“!9, (ხაზგასმა კიტა აბაშიძისაა), მაგრამ 

„ისმინეთ მსმენნოს" ავტორს არ მიიჩნევდა „საეროვნო“ მწერლად. „ალ. 

ჭავჭავაძე არ იყო საეროვნო მწერალი, საერო დარდისა და ვარამის გა–- 
მომხატველიო“ –– წერდა იგი და დაბეჯითებით ამტკიცებდა: „ჩვენ ვერ 
ვნახავთ მის ლექსთა კრებულში იმ გარკვეულ ვაებასა და მწუხარებას, 
ამ” ტანჯვასა და ოხვრას საზოგადო ინტერესების გამო, რომელიც ამშ- 
ვენებს მომდევნო მწერლების ნაწარმოებთო-:29, 

ამავე დროს ილია ჭავჭავაძის იმ ლექსში (რომელსაც აციტირებს 

კ. აბაშიძე და რომელიც, დ. გამეზარდაშვილის შეფასებისამებრ, არსე- 
ბითად მართლაც „ღრმა შინაარსის კრიტიკული წერილია"?!, სადაც ლა- 
კონურად არის გადმოცემული ალ. ჭავჭავაძის მემოქმედების ყველა ას- 
პექტი) ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის სატრფიალო და სალაღობო მოტივებთან, 

ერთად ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ მისი ლექსი –– 

ხან ჰრბის ეელად, მარტოდ გალობს 
უდაბნოში ვითა მწირი, 

შეჰკვნესს შავ ბედს ქვეყნისასა 

ქვეყნისათვის ანატირი, 

ხან დაჰყურებს ღრუბლიანი 
დაფიქრებით გოგჩის ტბახა 

და ემღურვის მწვავის მოთქმით 

დაუდგრომელ დროთ ბრუნვასა 

(ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

ქვეყნის „შავ ბედის“ გამო „ქვეყნისათვის ანატირ“ პოეტს მიმარ- 

თავდა აკაკი წერეთელიც -– 

თვალცრემლიანსა," 
+" გულსეგდიანსა 

ენა მებმება ვერრის ვარ მთქმელი, 
და ან-კი Iრა ვსთქვა, 

გულზედ მადევს ქვა 
მეცა შენსავით გულის დამწველი. 

19 კიტა აბაშიძე, ეტიუდები, 1962, გე. 17. 

.2ბი იქვე გვ. 19-20, „> 

2 დავით გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე ღა ქართული რო- 

მანტიზმი, 1948, გე. 111. 
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ქართულმა საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობამ გაიზიარა შეხე- 
დულება ილია ჭავჭავაძისა, რომელმაც „ყველაზე უკეთ გაიგო ალ. ჭავ- 

ჭავაძის პოეზიის საიდუმლოება“22 და „ისმინეთ მსმენნოს“ ავტორის 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის ღრმა ანალიზის საფუძველზე ამ შე- 

ხედულების სრული რესტავრაცია რომ მოახდინა, ალ. ჭავჭავაძე მარ- 

თებულად წარმოგვიდგინა „თავისი დროის სამკვდრო-სასიცოცხლო სა- 

კითხებზე ღრმად დაფიქრებულ მოაზროვნედ და შემოქმედად“2), ვ. კო- 
ტეტიშვილის მტკიცებით, (ვინც, პირველმა არა მარტო განაცხადა, 

ილია ჭავჭავაძის „აზრის რესტავრაცია უნდა მოხდეს მთელი თავისი 

სიძლიერითო“42, არამედ ამ თვალსაზრისით განიხილა კიდეც ალ. ჭავ- 
ჭავაძის შემოქმედება) მარტოოდენ ვარდ-ბულბულების მომღერლად და 
ეპიკურეიზმის მიმდევრად წარმოდგენილი პოეტის შემოქმედებაში მთა- 
ვარი სწორედ ეროვნული მოტივია. მეტიც, პატრიოტიხმი, რომელიც: 
მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის, განსაკუთრებით ნაპოლეო–- 
ნის დაპყრობითი ომების შემდეგ, ევროპული ლიტერატურის უმნიშვ- 

ნელოვანეს მოტივად იქცა, ვ. კოტეტიშვილის აზრით, „ალექსანდრე 

ჭავჭავაძის პოეზიაში იმდენად ცალკე ლექსების თემა არ არის, რამ- 

დენადაც მთელი შემოქმედების ატმოსფერო415, 

და, მართლაც, საფუძველს ღრმა პესიმისტური განწყობილებისა, 

რომელიც გამოხატულია ალ. ჭავჭავაძის მთელ შემოქმედებაში (თვით 
მისი ჰედონიზმიც კი, გ. ასათიანის შენიშვნისამებრ, პესიმისტური წარ- 

მოშობისაა) სწორედ სამშობლოს უბედობით,. ეროვნული დამოუკიდებ- 

ლობის დაკარგვით გამოწვეული მწვავე ტკივილები წარმოადგენდა, 
' ლექსში „ვისაც გსურთ“ ალ. ჭავჭავაძე თავად წერდა –– იმიტომ 

ვარო „ჭირში ფლობილი“, „ურვისგან გულ-შეპყრობილი“, რომ –- 

მას ესჭქერეტ პატიმრად, ვის მონებს გული, 
მისთვის გლახ განწირული; 
მაქვს მწუხარება ზედა-ხზედ რთული, 
მარად მეაზლვის წყლული. (34) 

ხოლო ეს პატიმარი მეფის რუსეთის მიერ კოლონიად ქცეული სა- 
მშობლო იყო „გლახ ბედისაგან ესრეთ დასჯილი“, ეროვნული დამოუ- 

კიდებლობის დაკარგვით და „მტკბარად“ ნაგები დროის „სიზმრებრივ 

ჩქარად“ გაქრობით წარმოქმნილი ვითარების მძაფრად განმცდელი პო- 
ეტისა რომელიც წყევლით რომ იგონებდა დროს –- 

  

22 ვ, კოტ ეტიშეილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX ს), 10590, 

· C6ვ. 

ე 23 გ. ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, 1974, გვ. 96. 

2940 ე. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, (XIX ს), 1959, 
გვ. რ63. 

2ნ იქ ეე, გე. 63. 
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„.როს სამკვიდრო დავკარგეთ კრეულნი! 
გვძლივა სოფელმან ხელ-მყოფელმან, აწ გვაგო შურნი (67) 

გულისტკივილით მიმართავდა მკითხველთ ––- 

უწყალო სენმან მაწყენმან გვიკოდა გულნი, 
გეყო ჭირთ. მთმენად, მგლოვარენად ყოვლა სულდგმულნიო (17) 

და აღნიშნავდა -––- ჩვეულნი ლხინსა მიგვცა ჭირსა უბედობამან, 

მოგვაკლო შვება, გვმატა ვება შავ-სვეობამან, 
გვიტევა ყოვლმა განსაცხრომმა, თანაზრობამან, 

მოგვიყვა ალმან, შეუწჟ:ალმან გვ»ლმო გრძხობამან, 

ზვეკვეთა სასო დაუფასო, ემთომილეართ კრულნიო. (17) 

მაგრამ ალ. ჭავჭავაძე რომელიც მისტიროდა საქართველოს დამო- 

უკიდებლობის დაკარგვას, „სიზმრებრივ ჩქარად“ გამქრალ „მტკბარად" 

ნაგებ დროს --– 

როს ეიქადოდით ყოველნი .გვამნი 
პატრონის ყოლით 

მის წინ ბრძოლით (32) 
/ 

სულაც არ ჰქონდა დაკარგული იმედი „გულთ მაამი ჟამის“ კვლავ და- 
დგომისა. –– 

მე იმას ვჰსტირი განაწირი, ვაჰ თუ ვესწრა ვერ!... 
თვარაღა ჟამი, გულთ მაამი, კვლავაც იქნებისო (60) –– 

დაბეჯითებით ამბობდა იგი ლექსში „პყრობილისაგან თანპყრობილთა 

მიმართ“, 

მართალია, ქვეყნის აწინდელი მდგომარეობით „ჭმუნვისა ლახვრით 

გულ-პობილი“ (60) პოეტი კი წერდა –– 

ოჰ, ვით გვემტყუნვა 
სოფლისა ბრუნვა!... 
წაგვიხდა ზრუნვა 
მბუდარე გულსა! 
ამად ეჰსტირთ წყლულსა 
არ დაფარულსა, 

ვჭმუნავთ ბედ-მწირნი, 

გვხვევიან ჭირნი 

გოთოლთ უზ მირხი! (25). 

მაგრამ სამშობლოს უკეთეს მომავალში დარწმუნებული პოეტი თანა- 
მემამულეებს შეაგონებდა –– 

უწყოდეთ ესე ცნობა მყარითა, 
რომ დრო მოგივალსთ კეთილ დარითა: 

იხილავთ ვარდსა სახე მტკბარითა! (7) 

14. დ. ლაშქარაძე 99



ცხადია, რომ აქ, „ბედ-შეკრული ვარდი“ ალეგორიულად? წარმო- 
ადგენს საქართველოს, რომლის „განსახსნელად“ 1804 წლის აჯანყები- 

სა და 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე ალ. ჭავჭავაძე თანაშემამუ-, 
ლეებს შეაგონებდა: 

ჰოი, ვინც არებთ თავისუფლებით, 
ნუ ეტრფით ვარდსა გარშემოვლებით 

მიეახლენით გულისა ხლებით! (8).–– 

რაც ეროვნული დამოუკიდებლობის, სამშობლოს სუვერენულ უფლე- 
ბათა აღდგენისათვის აქტიური მოქმედებისაკენ მოწოდებად ჟღერს. 

ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების მოქალაქეობრივი პათოსი, მის ლი- 
რიკაში გამოხატული ღრმა დაინტერესება სოციალური და ეროვნული 
საკითხებით, რომლებიც მეთვრამეტე საუკუნიდან, განსაკუთრებით კი 
მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან, ევროპული ლიტერატურის უმნი- 
'შვნელოვანეს პრობლემებად იქცა. წარმოადგენს საფუძველს ვ. კოტეტი- 

შვილის დებულებისა –– „ალექსანდრე ჭავჭავაძის პოეზია თუ ფორმა- 
ლურად (იგულისხმება ფორმით. -–- დ ლ.) აღმოსავლურ პოეზიასთან 
არის დაკავშირებული, საგნობრივად ევროპის ლიტერატურის ორბიტა- 
ში არის მოქცეული“27, 

ეს არსებითად სწორი დებულება კორექტივს მოითხოვს; სახელ- 

დობრ, როგორც ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის ანალიზი გვიჩვენებს, იგი „ევ- 

როპის ლიტერატურის ორბიტაში არის მოქცეული არა მარტო „საგ- 

ნობრივად“, არამედ, გარკვეულწილად, ფორმითაც, მოვლენათა ახალი 

პოეტური ხედვისა და გამოთქმის თვალსაზრისითაც. 

ილია ჭავჭავაძემ, ვინც არა მარტო შენიშნა ევროპეიზმი ქართული ლი– 

ტერატურაში, არამედ პირველმა მოხაზა კიდეც, ყოველშემთხვევაში კო- 

სნსპექტურად, ახალი ქართული მწერლობის ევროპეიზმის გზით. განვი- 

თარების კონტურები, ალ. ჭავჭავაძის პოეზია, უწინარეს ყოვლისა, სწო- 

26 ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში რომ საქართველო ალეგორიულად სატრფო" სახით 
არის წარმოდგენილი, ეს ვ. კოტეტიშვილს აქვს აღნიშნული. „დიდი ჩაკვირვებ. არ 
არის საჭირო, –-– წერდა იგი, –- რომ ხშირად ალ. ჭავჭავაძის „სატრფოს“ სახით სა- 

ქართველო დაინახოთო. ასეთი გაპიროვნება შემდეგში დაკანონდა კიდეც, და ყვე–- 
ლაე მეტად აკაკი წერეთლის პოეზიამი. და თუ აკაკის სატრფო საქართველოა, 

ალ. ჭავჭავაძის სატრფო რაღად უნდა იქნას ნაგულისხმევი ყოველთეის სიტყვის პირ- 
დაპირი მნიშვნელობით?“ (ვ. კოტეტიშვილი, ზემოდასახელებული ქართული ლიტერა- 

ტერის ისტორია, გვ. 60). ეს აზრი გაიზიარა დ. გამეზარდაშეილმაც, რომლის მიზედვით 

„ბევრ ლექსში, რომელშიაც ვარდს უმღერის პოეტი და გარეგნულად სატრფიალო 
ლექსის საე აქვს მიცემული, ალეგორიულადაა წარმოდგენილი სამშობლოსაღმა სი- 

ყვარული”“ (დ. გამეზარდაშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 122). 

27 ვ. კოტეტიშვილი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 63. 
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რედ „გამოთქმის“, ფორმის გამო მოაქცია „უვროპული ლიტერატურის 

ორბიტაში“. 

უფრო ადრე ნ. ბერძნიშვილი აღმოსავლური პოესიის ფორმის 

თაობაზე რომ წერდა „მეტაფორების, საოცარი გადაჭარბების, დახუ- 

პუჭებული ფრაზის დიდ მოტრფიალე აღმოსავლეთს ხშირაღ აზრისა და 
მხატვრული უბრალოების საზიანოდ უყვარს სიტყვებით თამამიო”22, 

ალ. ჭავჭავაძეს „ევროპული მანერისაკენ გადახრილი დამოუკიდებელი 
მიმართულების პოეტად „ლექსის „ჟღერადობის და ბუნებრიობის“, 

„გადმოცემის უბრალოებისა და თვალსაჩინოების“ გამო მიიჩნევდა?შ. 
ეს „ჟღერადობა და ბუნებრიობა", „გადმოცემის უბრალოება და 

თვალსაჩინოება“ კი დამახასიათებელია ალ. ქავჭავაძის საკუთრივ სატო- 

ფიალო ლირიკისთვისაც. 

მართალია, პოეზიის ამ ჟანრში (სადაც ქართულ ლიტერატურათ- 

მცოდნეთა უმრავლესობის მიერ გაზიარებული შეხედულებისამებრ. უკ- 

ვე ჩანს „აღორძინების ხანის“ ქართულ მწერლობაში გაბატონებული 
სიყვარულის კონცეფციისადმი დაპირისპირებული ახალი გაახრება და 

როგორც მ. ზანდუკელი აღნიშნავს –– „პოეტის ამ ლექსებსაც სიყვარუ- 
ლის სულიერი მაღალი გრძნობის სიფაქიზე. რომანტიზმს რომ ახასია- 

თებდა თითქოს შეუმჩნევლად, მცირედად, მაგრამ მაინც აქვს ჩაქსოვი- 

ლი4რ3ბ) ალ, ჭავჭავაძის პოეტური აზროვნება, გ. ასათიანის აღნიშვნისა- 

მებრ, ტრადიციულია), და აღმოსავლური პოეზიის გავლენით ქართულ 

მწერლობაში დამკვიდრებული „ყვავილოვნებითა“ და „ფიგურალი“ გა- 
მოთქმებით არის აღბეჭდილი, მაგრამ „განცდის ნამდვილი სიწრფელი- 

თა და პოეტური შთაგონების ძალდაუტანებელი ლაღი სუნთქვით4%? შე- 

ქმნილ ამ ლექსებში, „ტრადიციული ფორმები“ „ოსტატურად“ რომ 

არის „დამუშავებული“, გვხვდება შტამპებისა და ტრადიციული მეტა- 
ფორებისაგან თავისუფალი ისეთი ლექსებიც, როგორც „ძვირფასო სა- 

ყვარელო“, „კამენასადმი/“, „როს გიყვარდი“ და სხვ. რომ არაფერი 
გთქვათ იმ ლექსებზე, სადაც სატრფოს სახით ალეგორიულად საქართ- 

ველოა წარმოდგენილი („ეღების კარი გაზაფხულისა, „ვამე შორს 

მყოფსა“, „უწყალო სიყვარულო“, „ოჰ ვით გეემტყუნვა“, „ვისაც გსურთ" 
და სხვ.). 

ტრადიციული პოეტიკის დაძლევის ცდა განსაკუთრებით თვალ- 

საჩინოა ალ. ჭავჭავაძის ლირიკის პატრიოტული და სოციალური მოტი- 

98 «#281:23», 1859, # 42, გვ. 223. 

99 §M29X23», 1857, # 14, გვ. 70. 

30 მ, ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1956, გე. 103. 
მ1 გ, ასათია ნ ი, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გვ. 99. 

ვ? იქვე, გე. 108,



ვების შემცველ ლექსებში. ამ თვალსაზრისით საგანგებო ყურადღებას 
იპყრობს „ვაჰ, სოფელსა ამას“, „ეჰა ჩემო ოცნებავ“, „დიმიტ. ვ.“, რო- 
მელიც, ი. გრიშაშვილის შენიშვნისამებრ, წარმოადგენს „კავკასის“ შე- 

სავალს და თვით „კავკასია“, რომლებიც წინ უსწრებდნენ „გოგჩას“ –- 

ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების შედევრს. 

„გოგჩაში!, რომანტიკულ პოეზიაში ფართოდ გავრცელებული ჟა- 

ნრის –– ფილოსოფიური ლირიკის ამ საყურადღებო ძეგლში, დიდი მხა- 
ტვრული ძალით გამოხატული მსოფლიო სეეღდღა, გამოწვეული ადაძი:- 

ნის ცხოვრების წარმავლობის შეგნებით, იმით, რომ ეს ნანგრევები 
ა... ქალაქთა ჩინებულთა ხვედრი უცილო" მას წარმოუდგენს „ჩვენისა 

მომავლისაც ნამდვილ ხატს“ (92). 

„გოგჩაში“ გამოხატული „დროსა მსვრელის „ცელით!“ ადამიანის 

ძალთახმევის ნაყოფის გარდუვალი განადგურებით გამოწვეულ პესიმის- 
ტურ განწყობილებას მრავალი პარალელი დაეძებნება რომანტიკულ პო- 
ეზიაში. მაგალითისთვის შეიძლება დავასახელოთ მიცკევიჩის „ყირიმუ- 
ლი სონეტებიდან“, „ბახჩისარაი", სადაც აღწერილია მრისხანე გირეის 

ოდესღაც დიდებული, ახლა უკაცრიელი სასახლე ქვეწარმავალთა და 
მწერთა საბუდრად რომ ქცეულა და „ბალაკლავის ციხის ნანგრევები“ –– 
ბერძენთა და რომაელთაგან ნაგები, წარსულში ყირიმის სიმშვიდის მცვე- 
ლი სიმაგრე, რომლის ნამთი უსაზღვრო სევდის გამოუთქმელ ნიშნად 
მიაჩნია პოეტს. 

მაგრამ „გოგჩას თავის განწყობითაც და მსოფლაღქმითაც განსა- 

კუთრებით ესადაგება ბაირონის „მანფრედის“ მესამე მოქმედების მე- 

ოთხე სცენაში მთავარი გმირის მოგონება-მონოლოგი, რაც დ. გამეხარ- 

დაშვილსაც აქვს აღნიშნული. 

მსგავსად „გოგჩას“ ლირიკული გმირისა (რომლის „თვალსა და 

გულს, სევდით ავსებენ" „ესე კამარა ძლივ საცნობი ყოფილ ტაძარად, 

სად კვლავ მეფენი მოწიწებით იდრეკდნენ მუხლთა, სად ღვთის .დიდე- 
ბა მორწმუნეთა ესმოდათ მტკბარად და ცისა მიმართ გრგვინვიღდიან ხმა- 
ნი ფსალმუნთა“, -- დღეს „პირუტყვთა, ზოგჯერ ნადირთა, ზოგჯერ მხე- 
ცთა“ (92) თავშესაფრად რომ ქცეულა; ––- „ეს გროვა ქვათა სახე შლი- 

ლის ოთხკუთხედისა. სად სავაჭრონი მდიდრად წყობილან“"; -- ეს 
ვრცელი ვაკე „..სად ჰქონიათ ტაიჭთა სრბოლა, ჩოგანთ ტაცება ჭა- 
ბუკ-მხედართ გამოსაცდელად, შუბთა ტრიალი, ჯირითთ ტყორცნა და 
ისართ სროლა", –-- ახლა ქვაყრილს რომ დაუფარავს (გე. 93) და ოდეს- 

ღ:ც მშფოთვარე ქალაქში გამეფებულა „უდაბურობა, მჩუმარება, არა- 

რაობა) მანფრედიც ჭმუნვით იგონებს ჭაბუკობამი მოგზაურობისას 
რომის ნანგრევთა წინამე მარტო მყოფს კეისრების სასახლიდან ჭოტის 
კივილი რომ ესმოდა ღა ამბობს ––



-–___ ჟ · .· იშ ადგილებში 

სად იულიუს კეისარი ცხოვრობდა ერთ დროს 

ახლა ბუდობენ მარტოოდენ ღამის ფრინველნი 

და დაფნის ნაცელად ეკლიანი იზრდება სურო. 

· თ4 აი 2 ი «ი 9 . . 

გლადიატორთა სისხლის ღვარით მორწყული ცირკი 
კიდევ ამჟღავნებს თავის წარსულ დიდებას, ხოლო 
სასახლეები და პალატნი ავგუსტოების 

დიდიხანია, რაც დაშლილა ქვათა და ქეიშადღჭე, 

იგოგჩაში“, რომლის ფინალი –– 

რაგდენაგზის მთვარეს, თავ-მომწონეს მათთან მთახეღვით 

უგრძვნია თვისი ჩაგრულ-ყოფა და მოღრუბლულა! – 

მოგვაგონებს მანფრედის ზემოაღნიშნული მონოლოგის დასას- 
რულს -– 

ენ კი, მთვარეო, თაეს დასცქერდი ყველაფერ”. ამას, 

შენ ალბილებდი უნაზესი სხივების ფენით 

გაპარტახებულ სიძველეთა დაღერემილ სახეს, 
ულმობელობას და სიავეს ჟამთა სვლისასა! –– 

ალ. ჭავჭავაძე წარმოგვიდგება ახალი მხატვრული ხედვის პოეტად, რო- 
მელიც, ადამიანის ბედზე და ცხოვრების წარმავლობაზე დაფიქრებუ- 
ლი, „ბუნების კონკრეტულ პეიზაჟს რომ ხატავს, მასში არეკლავს კიდეც 
თავის ღრმა განცდებს და ადამიანურ გრძნობებს პირდაპირ აერთებს 
პოეტურად ბუნებასთან ხოლო ბუნებასთან ასეთი დამოკიდებულება, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საყოველთაოდ გაზიარებული შეხედულე–- 
ბისამებრ, წარმოადგენს რომანტიკული პოეზიის ერთ-ერთ ძირითად და- 
მახასიათებელ ნიშანს, რომელიც განასხვავებს მას წინარე ლიტერატუ- 
რულ მიმდინარეობებიდან, კერძოდ XVIII საუკუნის განმანათლებლურ 
პოეზიიდან, სადაც ბუნების სურათების, პეიზაჟებისა და ლანდშაფტე- 
ბის აღწერას კი ვხვდებით, მაგრამ, კ. ხორვატის შენიშვნისამებრ, „ჩვე– 
ულებრივ ბუნება აქ გამოდის ჯერ კიდევ სრულ შესატყვისობაში რა- 
ციონალისტურ მსოფლალქმასთან, აქ ჯერ კიდევ არ არის ადამიანური გრძნო– 
ბისა და ·ბუნების პირდაპირი პოეტური შეერთება434. 

მართალია, ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში არ გვხვდება მკაფიოდ გამო- 

კვეთილი“ სუბიექტივიზაცია ბუნებისა, როგორც ამას ბაირონის თუ შე- 

ლის, ნოვალისის თუ ჰაინეს და რომანტიზმის მრავალი სხვა წარმომად–- 

33 ბაირონი, მანფრედი, კაენი, ჩაილდ პაროლღის მოგზაურობა. თარგმანი 

კონსტანტინე პჭინჭარაძისა, 1848) გვ. 63. შდრ. 11IV5(”იჭიძ საითი, 54, Lიიძი», 386. 

34 M#. Xინი8827, 50M9M+IIV6CMC 8033იჩ6Iი M0 იი ი0MV, CM. C600MMM «C3ლ00- 

იდწCIIII 00MგIIII3M», 1973, CXი. 209. 
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გენლის, ხოლო ქართველ რომანტიკოსთაგან, განსაკუთრებით ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის შემოქმედებაში ვხედავთ, სადაც მოაზროვნე სუბიექტთან 

გათანაბრებული, ადამიანის გულის მესაიდუმლედ, თანალმობლად და 
მეგობრად წარმოდგენილი ბუნება პოეტის ღრმა სულიერ განცდებს გა- 

მოხატავს, მაგრამ „კავკასიაშიც“ -კი· უკვე ჩანს. ბუნების რომანტიკული 
ანტროფომორფიზაციის საწყისი. 

განსხვავებით ლირიკული ლექსებისაგან „ოჰ ვით გვიმტყუნვა“ და 
„სძგერს გლახ გული“ (რომლებშიც ალ. ჭავჭავაძე, მართალია, მიმარ- 
თავს ბუნების მოვლენებს, მაგრამ პირველ მათგანში იგი მეტაფორული 
სახის შესაქმნელად არის გამოყენებული –- 

ვჭმუნავთ ბედ-მწირნი, 

გვხვევიან ჭირნი 
ფოთოლთ უზხშირნი! 

დავიდნენ მთენნი . 

შმარვანდთ მფენნი 

აწ იგი მზენი. 

ჰფარვიან ღრუბელს, 
ავდრის საგუბელს 

წყვდიადსა და ბნელს. (25) –– 

ხოლო, მეორეში მხოლოდ ფონს წარმოადგენს განცდების გადმოსაცე- 
მად სატრფოს „მომლოდე“ ლირიკული გმირისა, რომელსაც, „გზის 
გუშაგად მდგომარე!", „ხან აჩრდილნი“ აცთუნებენ, „ხან ფოთელნი შმე- 
რხეულნი შრიალითა... ზრზენას" „სცემენ“, „ზოგჯერ ღამის სიწყვდია- 

დე“ მოაჩვენებს „გიშრის თმასა“ და „თვით ნიავთა ნელი ქროლაც“ 

წარმოუდგენს სატრფოს სუნთქვას) „კავკასიაში“ -–- „თხემისა შეუპოვ- 

რის პონტოის ზვირთთ მიმყრღნობი და ტერფითა სალით- კასპიის 

განმპობი“ კავკასიონის ქედის დიდებული ბუნება წარმოადგენს ალ. ჭა- 

ვჭავაძის პოეტური წარმოსახვის უშუალო წყაროს და მთავარ ობიექტს. 

თუმცა „ათას წლოვანთ თოვლთაგან ზვავად შენაკრების“ მთათა 

„ზურგით მზიდველი“ კავკასიონის ქედის დიდი ექსპრესიით "შექმნილ 

შთამბეჭდავ სურათში ბუნება გარკვეულწილად ანტროფომორფიზირე- 

ბულია –– „დასაბამით სოფლისა ცნობილი შეუვალად“ კავკასიონის ქე- 

დი ჯერ ყოვლისშემძლე ძალად არის წარმოდგენილი, რომელიც „ზოგ- 
თა ჰმუსრავს, ზოგთ ჰბადებს ვით ღმერთი მბრძანებელი“, ხოლო, შემ- 

დეგ, ქვემეხების მიერ დაგლეჯილი გვევლინება „მკვნესარე“ არსებად, 
რომელიც, „ეხოთა მიერ წყლულთა თვისთა ცხად ჰყოფდა მწარედ“ -–- 

მაგრამ აქ ჯერ კიდევ არ ჩანს ადამიანის გრძნობებისა და ბუნების პირ- 
დაპირი პოეტური კავშირი. 

ეს კავშირი ერთი უაღრესად საყურადღებო ნიშანია „გოგჩისა“, 

რომელიც, განწყობის მიხედვით მანფრედის ზემოაღნიშნულ მონო- 
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ლოგზე არანაკლებ ახლო დგას ფრანგული რომანტიზმის ერთ-ერთ ლი- 
რიკულ ”შედევრთან –– ლამარტინის „ტბასთან“. 

ლამარტინის „ტბაც“ ლირიკული გმირის მიერ სატრფოს დაკარგ- 

ვის შემდეგაც ისევე რომ ატლაშუნებს ტალღებს, როგორც მაშინ, რო- 

ცა მის ნაპირზე მოსეირნე მეტრფენი უმაღლეს ნეტარებას იყვნენ ზია–- 
რებულნი, ბედნიერ წარსულს მოაგონებს მარტოსულს და ნაღვლიანად 
დააფიქრებს ამაოებაზე ცხოვრებისა, სადაც „ადამიანს არა აქეს ნავთ- 

საყოდარი. დროს არა აქეს ნაპირი, –– იგი მიედინება და ჩვენც მივდი–- 
ვართ არმყოფობის უკუნეთში“. 

ლამარტინის „ტბაში“ გამოხატულ მოაზროვნე კაცობრიობის სა- 

ჭირბოროტო საკითხის -–– ადამიანის ცხოვრების რაობის -- გაგებას ზედ- 
მიწევნით ესადაგება „გოგჩაში“ „უდაბურების. მჩუმარების, არა-რაო- 
ბის“ ჩვენი მომავლის ნამდვილ ხატად აღიარება. რომანტიკული პოე- 

ზიისათვის ნიშანდობლივი ამ პესიმისტური განწყობილების საფუძველი 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სათანადოდ არის შესწავლილი და გამუ- 
ქებული და აქ ამაზე აღარ შევჩერდებით. დასკვნის სახით მხოლოდ 
იმასღა აღვნიშნავთ, რომ საკაცობრიო საკითხებზე ყურადღების გამახვი–- 
ლება, სოციალური და პატრიოტული პრობლემებით დაინტერესება და 
ტრადიციული პოეტიკის ვირტუოზულ გამოყენებასთან ერთად მისი და- 
ძლევის ნიმუშები წარმოგვიდგენს რუსული და ევროპული ენების მცო– 
დნე ალექსანდრე ჭავჭავაძეს მოვლენათა ახალი ხედვის პოეტად ევ- 
როპეიზმის გზაზე მტკიცედ დამდგარი ახალი ქართული ლიტერატური- 
სა, რომლის „ბუნებითად დიდი საწყლე“, ი. ჭავჭავაძის შებედულები- 

სამებრ, „ჩააღრმავა“ და „გააგანიერა“ გრიგოლ ორბელიანმა. 

«ფთ 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკა მუღამ მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევდა გრ. ორბელიანის პოეტურ შემოქმედებას. ის კრიტიკოსებიც კი, 

რომელთაც მკაცრი მსჯავრი გამოუტანიათ „სადღეგრძელოს“ ავტორის 

ამა თუ იმ ლექსის გამო, უცილობლად მიიჩნევენ გრ. ორბელიანის პო- 

„ეზიის მაღალმხატვრულობას და პოეტის დიდ ღვაწლს ქართული მწერ- 

ლობის განვითარების, მისი ახალი მოტივებით გამდიდრების, ფორმის 

განახლებისა დღა გამრავალფეროვნების სფეროში. 

ამ თვალსაზრისით საგანგებოდ არის აღსანიშნავი კ. აბაშიძის მსჯე- 

ლობა გრ, ორბელიანის პოეზიაზე. მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ლი- 

ტერატურის პირველი კლასიფიკატორის მიხედვით „გრ. ორბელიანის 
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ზოგიერთ ლექსში ბევრი რიტორიკაა“15 და „სადღეგრძელო“, დღემდის 
ჩვენ” ლიტერატურის საუკეთესო ლექსად აღიარებული, უნდა მივიჩ- 
ნიოთ უსუსტესად.. რადგან მოკლებულია მრავალ ღირსებას.. უხერ- 
ხულია ფორმით, უხერხულია მხატვრული მხრითაც43ნ0, მაგრამ, იმავ- 

დროულად, კ. აბაშიძისავე შეხედულებით, გრ. ორბელიანი „მაღალ-ნი- 

პიერი“ პოეტია, რომელსაც „ახალი სულიც“ უგრძნია?, „ღვთაებრიო- 

ბამდის აღუმაღლებია“ მეგობრობის გრძნობაპზ, „ისეთი ძლიერებითა 
და მხატვრული ხელოვნებით" დაუხატავს ბუნების სურათები, ––- რომ 
„ამით იგი მაღლა დგას რუსთაველზედ“39, ხოლო „ტექნიკური მხრით" 

„ეტიუდების. ავტორი „საუცხოვოდ მიიჩნევს „იარალის" სტრიქონებს 

–- ცხენთა თქრიალი, მუბთა ტრიალი, 
ყირით-სრიალი, ,ყურთ-მაჯთ ბრიალი, 

უზანგთა ცემა, (ცხენით ქვე ხტომა, 
კვალად შეხტომა და ხმალთ კრიალი – 

და ამბობს: „საოცარია აქ სტილი პოქტისა, რომელიც საგანს ყოველმხ–- 

რივ ასურათებს და თვით სიტყვათა ხმარება სურათის მუსიკალურ მხა- 

რესაც კი გაგრძნობინებთო4მ, 

გრ.· ორბელიანის პოეზიის მხატვრულ ღირსებაზე და ქართული 
მწერლობის განვითარებაში მის როლზე გამოთქმულ აზრთა არსებითი 

ერთობლიობის მიუხედავად, იგი, შ. რადიანის მართებული შენიშვნი- 

სამებრ, „ქართელი ლიტერატურის ისტორიაში... კარგა ხანს რჩებოდა 
„სადისკუსიო“ პოეტად იმის გამო, რომ მკვლევარებს ვერ შეეთანხმე- 

ბინათ ერთმანეთისათვის მისი ცხოვრება და შემოქმედება, ბიოგრაფია 

და ლექსები“, რაც მნიშვნელოვნად განსახღვრაგდა გრ. ორბელიანის 

შემოქმედების იდეურ შინაარსსა და მიმართულებაზე შეხედულებათა 

სხვადასხვაობასაც. ა 

გრ. ორბელიანს ცხოვრებისა და შემოქმედების მკვლევართა ერ- 
თი ნაწილი იმ აზრისა იყო, რომ იგი ნაკლებად ასახავდა, მეტიც, სულაც 

35 კ. აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან, დ. გამეზარდაშვილის რედაქციითა და შესავალი წერილით, 1962, გვ. 54. 

წ იქვე, გვ. 56. 

37 იქვე, გე. 46. 

ჭმ იქვე, გვ. 50. 
ჰე იქვე, გვ. 53. 
40 იქვე, გვ. 56. ლექსიც ციტირებულია კ. აბაშიძის „ეტიუდების“ მიხეღვით 

და არა გრ. ორბელიანის თხზულებათა სრული კრებულიდან, რომელიც 1959 წ. არის 

გამოცემული. 

4 შ. რადიანი, რჩეული წერილები, წიგნი პირველი, 1970, გვ. 3. 
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არ ეხებოდა საზოგადოებრივ ტკივილებს და მისი პოეზია მოკლებული 
იყო მოქალაქეობრივ პათოსს. 

ეს შეხედულება აქვს გამოთქმული ნ. სკანდელს (ნ. ნიკოლაძეს), 
რომელიც „პოეტის გრძნობის სიღრმეს და მისი ნიჭის სიძლიერეს“42 

რომ აღნიშნავდა, „იარალის! ავტორს, მართალია, იმ შემოქმედთა» გე.,- 

რდით აყენებდა, ვისაც ადამიანის გრძნობისა და გონების უფაქიზეს საი-–. 
დუმლოებათა წვდომის უნართან ერთად მათი სათუთად და ამაღლებუ- 

ლად გადმოცემის ძალაც მიმადლებია, მაგრამ იქვე სინანულით ამასაც, 

წერდა: გრ. ორბელიანის ლექსებში „ცოტათი ისმის ხალხის გულის წა–- 

დილის ხმა, ან მისი პასუხი, ძლიერ იშვიათად ჩანს პოეტის თანამეღრო–- 

ვე საზოგადოებას რაც კითხვები და ფიქრები აღელვებდა იმის ან გა–- 
მოსახვა ან პასუხის გაცემაო“1) და დახშული და დახავსებული საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრებით ცდილობდა აეხსნა, თუ რატომ „ილეოდა“, „ამი- 
სთანა გრძნობით სავსე, ნიჭიერი და გონიერი: პოეტის“ „გრძნობის 
ძალა, მისი გულის სიმხურვალე... ნელ-ნელა, წვეთ-წვეთად პაწია საგ– 
ნების და პაწია სურვილების დაკმაყოფილებაში445, 

დაახლოებით ასეთივე შეხედულებისა იყო გრ. ორბელიანის პოე–- 
ზიაზე ეგნატე იოსელიანიც, რომელიც გრ. ორბელიანს იმას საყვედუ- 
რობდა, რომ მის „შემოქმედებაში ჩვენ ვერ ვპოვებთ კაცის გამამხნე- 
ვებელ პოეზიასო 446, 

გრ. ორბელიანის პირველი ბიოგრაფისა და მისი დიდი თაყვანისმ- 
ცემლის ი. მეუნარგიას აზრითაც პოეზია გრ. ორბელიანისა, რომელსაც. 

იგი ჩვენი „ნაციონალური გენიის" განხორციელებად მიიჩნევდა, „მხო- 

ლოდ სიყვარულს, ქალის სიყვარულსა და მამულის სიყვარულს გამოხა– 
ტავს და უყურადღებოდ სტოვებს საჭირბოროტო თემებს“, „ფართოდ–- 

ფართოდ მოზღვავებულ საკაცობრიო კითხვებს“?7. 
კ. აბაშიძის მიხედვითაც, გრ. ორბელიანს „დედამიწაზედ ერთ საყუ- 

რადღებო ცენტრად, ერთად ერთ წერტილად თავისი ოჯახობრივი ინ- 

ტერესი მიაჩნდა“%4% და მას „ვერ ჰქონდა გამორკვეული აზრი სამშობ- 

ლოს შესახებ. იგი ვერ იყო წარმომადგენელი შეგნებული საზოგადო–- 
ების საუკეთესო ნაწილის გრძნობისაო!49, 

4? ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტომათია, შეადგი- 
ნა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებელი ღაურთო ს. ხუციშეილმა, 1956, II ნაკ. 

I, გე. ” 212, 

43 იქ გე, გე. 219. 

4 იქვე, გე- 218. 
45 იქ ვე, გე. 220. 

46 იქვე, გვ. 515. 
47 ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, I, 1954, გვ. 184-–185. 
48 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, 1962, გე. 40. 

40 იქ ვე, გვ. 58.



კიდევ უფრო კატეგორიულად გამოთქვამს ამ აზრს მეცხრამეტე სა- 
უკენის ქართული აზროვნების ისტორიის ცნობილი მკვლევარი სიმონ 
ხუნდაძე, რომლის შეხედულებით „ყაფლანიანთა დიდი გვარის უკანასკ- 

ზელ მოჰიკანს“, „თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობით მნიშვნელო- 
ვანი კვალი არ დაუმჩნევია ჩვენს მწერლობაში4«50, „სამოც წელზე მეტი 

მოღვაწეობის მანძილზე, –– განაგრძობს ს. ხუნდაძე, მას არ ზშეუხე- 

დია საზოგადოებრივ ცხოვრებაში“ და „ამ პერიოდში“, „როცა ხდე- 

ბოდა ჩვენი ცხოვრების ევროპეიზაცია და კულტურული აღორძინება, 
გრ. ორბელიანი ამ დიდი პროცესის გარეშე იდგა, მისთვის არ არსებობ- 

და, არ აინტერესებდა#45!, : 
ასეთი შეხედულება გრ. ორბელიანზე, –– ვინც, ე. მაღრაძის მარ- 

თებული შეხედულებისამებრ, ისე მკვეთრად „ასახა 1832 წლის შეთქმუ- 
ლების მებრძოლი სულისკვეთება, როგორც „მხატვრული სიტყვის არც 
ერთი ოსტატის შემოქმედებაში არ ასახულა“ და ვის ნაწერებსა და 

თარგმანებში გატარებული „მეამბოხური სული“ „სცილდება თვით ამ 

შედარებით ვიწრო შეთქმულების ფარგლებს და დიდი ეროვნული ტკი- 
ვილების გამომხატველ მოვლენად იქცევა452 -- მეტი რომ არაფერი 

ვთქვათ, უაღრესად ცალმხრივია და საოცრად მოგვაგონებს გოეთეს მე- 
მოქმედების ნიჰილისტურ კრიტიკას. 

ისევე როგორც გრ. ორბელიანის მკვლევართა ერთ ნაწილს ვერ 
შეუთანხმებია „ხელმწიფე-იმპერატორის იდეალური მსახურის“51, გ;- 

ნერალ გრ. ორბელიანს ბიოგრაფიას „სადღეგრძელოს, „იარალის“ 
და „აღსარების“ ავტორის ლექსებთან, გოეთეს ნიპილისტ კრიტიკოსე- 
ბისთვისაც გაუგებარი აღმოჩნდა ვაიმარის ჰერცოგის ერთგული მინის- 
ტრისა და „გოეცის, „ვერთერისა“ და „ფაუსტის. შე?პოქმედი 

ღრმა წინააღმდეგობით გამსჭვაელული შემოქმედებაა მათ ფრან- 

კფურტელი პატრიციის ფრთხილი შთამომავლის ან ვაიმარელი საიდუმ- 

ლო მრჩევლის იქით ვერ თუ არ დაუნახავთ „გენიალური პოეტი, რო- 
მელსაც ზიზღს ჰგვრის თავის გარემოცვის უბადრუკობა“ და „კოლოსა- 

ლურად დიდი, ურჩი, დამცინავი, ქვეყნის მქირდავი გენიოსი“54 საზო- 
გადოებრივი საკითხებით დაუინტერესებელ, ცხოვრებიდან გამდგარ ცივ 
„ოლიმპიელად" წარმოადგინეს. 

მაგრამ უკვე მეცხრამეტე საუკუნეშივე გოეთეს შემოქმედების ნი- 
პილისტ კრიტიკოსთა საწინააღმდეგოდ „დიდი გერმანელის“ ცხოერე- 

50 ს, ზუნდაძე, ნარკვევები, თბილისი, 1941, გე. 8. 
5! იქვე, გვ. 16. 

52 ე. მაღრაძე, გრიგოლ ორბელიანი, თბილისი, 1967, გვ. 414. 

53.იქ ვე, გვ. 259. 

54 L. MეიხC ს CთC. 53IL0C750C0, C0ყ. 1. 5, C7ი. 142. 

218



ბისა და შემოქმედების ენგელსისეულ შეფასებასთან ერთად, –– (სადაც 
გარკვეულია გოეთეს ორგვარი დამოკიდებულება თავისდროინდელი გე- 

რღმანული საზოგადოებისადმი, მასში წარმოებული „მუდმივი ბრძოლა“ 
გენიოსსა და ფილისტერს შორის და ის, რომ თუმცა გოეთე იძულე- 
ბული იყო „დახავებოდა" და „შეგუებოდა“ გერმანულ უბადრუკობას“, 

მაგრამ „მეფისტოფელის გესლიანი სიცილითაც" ჰკილავდა მას, ზიზღით 
იყო „მისდამი გამსჭვალული“ და ამ სინამდვილის წინააღმდეგ ამხედ–- 

რებული გოეთე-გენიოსი სძლევდა გოეთე-ფილისტერს), -– მრავალმა 
პროგრესულმა მოაზროვნემ აღიმაღლა ხმა „ვაიმარელი ბრძენის“ ცალ- 
მხრივი ტენდენციური გაგების წინააღმდეგ და გოეთეს 'მემოქმედების 
ანალიზის საფუძველზე ცხადყო, რომ „ფილისტერი უპირატესად გოე- 
თეს კერძო, მისი უშუალო „სასიცოცხლო გარემოთი“ შებოჭილი პი- 

როვნების მიმართ ავლენს ხოლმე თავის ძალას, მაშინ როდესაც თავისი 
ეპოქის დიდი იდეები,მაღალი სულისკვეთებით შთაგონებული გენიოსი 

გოეთეს შემოქმედებით არსებას ეუფლება"55, 
ეს შეხედულება აქვს გამოთქმული ჰ. ჰაინეს, როგორც პირად წე- 

რილებში (რუდოლფ ქრისტიანისადმი 1825 წ. მაისი, ვარჰაგენ ფღნ ენ- 
ზესადმი 1827 წ. ნოემბერი), ისე „რომანტიკულ სკოლაში45ნ, ამ აზრისა 
იყო ბელინსკი, ეს თვალსაზრისი აქვს გატარებული დ. პისარევსაც, 
რომლი მიხედვით, მართალია, გოეთე „ფილისტერულ სიმხდალეს45ზ 

იჩენდა, ზედმიწევნით ჰქონდა განვითარებული „ლაქუცობისა და მლი- 

ქვნელობის უნარი“59 და „თავის პირად შეგრძნებათა ვიწრო სამყაროს 
აძლევდა უპირატესობას კაცობრიობის ამაღელვებელი ცხოვრების ფა- 
რთო სამყაროს წინაშე4%69, მაგრამ იმავდროულად, იგივე პასარევი „ცივ 

საიდუმლო მოჩეველს და კავალერ ფონ გოეთეს“ იმ პიროვნებადაც მიიჩ– 

ნევს, რომლის „გონებრივი სიდიადე... ჭარბად ფარავს თუ ანაზღაურებს 
მისი ხასიათის მდაბალ სისუსტეს“, და ვისი თხხულებანიც „ვეებერთე- 

ლა გალვანური ბატარეას“ მსგავსად, „მუდამ ახალი ელექტრონული ძა- 
ლით ამარაგებს“ მოწინავე საზოგადოებას, რომლის საშუალებითაც იგი 

„მოქმეღებს და ძლიერადაც “მოქმედებს ღატაკთა და უბირ მოყვასთა 
სასარგებლოდინ!. 

სწორედ ასევე,ე ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაშიც გრ. ორ- 
ბელეანის მიმართ ზემოთ ციტირებულ შეხედულებათა საპირისპიროდ 

55 ო, ჯინორია, გოეთეს შემოქმედებითი გზა, თბილისი, 1966, გე. 14. 

"ა LM, (16106, )ი 6 13ჭიძტი, VCIII2>, 1961, ტ. IV, გე. 225--226. 

597 ც. I. 6ნ0MMMCMIII, IIICსMმ +. 1I, CII, 1914, C+ი. 932. 

იჭ I. II. II#VC8 069, C0ყ. +. 11, MIიCL82, 1956, CIე. 45. 

§9 იქვე, გე. 97. 
60 იქვე, გე. 45. 
6) იქ ვ%, გე: თწვ. 
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გამოითქვა აზრი, რომელიც „ყაფლანიანთ გვარის უკანასკნელ ,მოჰიკა– 
ნად“ წარმოდგენილ მოღვაწეს, ვინც თითქოს და „ვერ ჩასწვდა” ხალხის 
გულში“, „ქართული სიტყვიერებისა და პოეზიის“ „ზეშთაგონებით გა- 

ნსწავლულ მეუფედ“ მიიჩნევდა და „დიდებული პოეტის“ შემოქმედე- 
ბის მთავარ ღირსებად იმას აღიარებდა, რომ იგი „თავისი ძლიერი ხმით 

აღვიძებდა და ამხნევებდა უიმედობით დამაშვრალ ქართველებს4ი62, 
დავით კეზელის მიერ გამოთქმული ეს შეხედულება შეესატყვისე–- 

ბოდა საზოგადოებრივ აზრს და ეყრდნობოდა პოეტის შემოქმედების 
სწორ გაგებას, რაც გამოხატა ილია ჭავჭავაძემ გრ. ორბელიანის დასა– 
ფლავებაზე წარმოთქმულ 'სიტყვაში. ამ სიტყვაში დიდი მგოსანი წარ- 
მოდგენილია არა მარტოოდენ როგორც თვითმპყრობელი „ჩვენის ქარ–- 

თულის ენისა.., მეუფე ჩვენის სიტყვიერებისა“, არამედ, აგრეთვე „მა- 
ღალის ნიჭით ცხებული“ -- „მწერალი და მთქმელი –– 

ვინც ძლიერებას მძლევის სიტყვით ამცნო სიმართლე 
და ძმებს“ დაცემულთ მისცა ხელი აღსადგინებლად“ნ62, 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების ილიასეული შეფასება (რომელიც 
ათიოდე წლის შემდეგ თავად დააკონკრეტა და გააღრმავა „წერილებში 
ქართულ ლიტერატურაზე“, აკ. წერეთლის “შეხედულებებთან ერთად, 
ე. მაღრაძის აღნიშვნისამებრ, საფუძვლად დაედო „ვ. კოტეტიშვილის, 
მიხ. ჩანდუკელის, პ. ინგოროყვას, აკ. გაწერელიას, სოლ. ხუციშვილის, 
სოლ. ცაიშვილის, აპ. "მახარაძის, დ. გამეზარდაშვილის, ჯ. ჭუმბურიძის 

ღა სხვა ცნობი“ი მკვლევრების“ „საღ მსჯავრს პოეტის შემოქმედე- 

ბასა და პიროვნებაზე“) –- გამომდინარეობს ი. ჭავჭავაძის მიერვე: ჯერ 

კიდევ სამოციან წლებში წამოყენებული დებულებიდან „გრ. ორბელია– 

ნი, გამგრძელებელი ევროპეიზმისა4ნ5 -- და წარმოადგენს მის დასაბუ- 
თებას. 

„წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“, სადაც ი. ჭავჭავაძე, - 

როგორც თავად აღნიშნავს, მიზნად ისახავდა „არა განკითხვას ჩვენი 

მწერლობისა კრიტიკის თვალითა, არამედ იმის გამორკვევას თუ რამ- 

ოდენად იზრდებოდა, მატულობდა ჩვენი აზრი, რამოდენად შორსა და 

შორსა სცემდა ჩვენი” თვალთახედვის ისარის რამოდენად ღიდდებოლა 

ჩვენი მსოფლმხედველობა, და გუშინდელი რას სთესდა დღეისათ- 

02 „დროებაბ, 1883, # 65. 

631 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, 1951, 
გვ. 247--248, 

ნე ე. მაღრაძის ზემოდასახელებული მონოგრაფია, გე. 408, 

05 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. IV, 1953, გვ. 457. 
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ვის“ინ გრ. ორბელიანის მთავარ დამსახურებად ქაროული პოეზიის 
„ბუნებითად დიდი საწყლეს“ „ჩაღრმავებასა#“ და „გაგანიერებას“ მიიჩ- 
ნევდა, მას იმ პოეტად რაცხდა, ვინც „თითქმის ერთგვარი დენა მწერ- 
ლობისა გაამრავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოეზია, როგორც შინაარ- 
სით, ისეც ფორმითაც, რადგანაც ამან სრულიად განდევნა სპარსული კი- 

ლო და მითოლოგიფრი სახელებით აჭრელება სიტყვიერებისა“? და 
„თავისი მხარი მისცა ახალ მიმართულებასა469, ' 

ცხადია, საუკუნეთა მანძილზე ქართულ მწერლობაში გაბატონებულ 
აღმოსავლურ ლიტერატურულ გემოენებას არ შეიძლება, ასე თუ ისე, 
გრ. ორბელიანის პოეზიაშიც არ ეჩინა თავი. მაგრამ „ლოპიანას“ აე- 
ტორის თვით მუხამბაზებიც კი, –– სადაც იგი გარკვეულ ხარკს უხდის 
აღმოსავლურ მუზას, –– თავისუფალია სპარსულის გავლენით ქართულ 
მწერლობაში დანერგილი „ფიგურალობისა“ და „ყვავილოვნობისაგან" 

და, რაც მთავარია, „ფხიზელმა პოეტურმა ალღომ გრ. ორბელიანის- 
მა“-9 მუხამბაზებშიც იჩინა თავი და ამ ჟანრშიც გამოიხატა, რომ „მდა- 

ბიოთა ცნობიერებაშიაც არის ადამიანური გულთა-თქმა, რომ მდაბიოთა 

გული იგივ ზღვაა, საცა თუ არა მეტი, ნაკლები მარგალიტები არ არის 
გლოვისა და სიხარულისა, ჭირისა და ლხინისა, ძულებისა და სიყვარუ- 
ლისა“, ხოლო ქართული ლიტერატურის აღმოსავლურ გავლენისაგან 
განთავისუფლება და პოეზიაში ზღაპრულ-ფანტასტიკურისა დღა „ვარდ- 
ბულბულიანობის" ნაცვლად „ადამიანური გულთა თქმის“, მათი გლო–- 
ვისა და სიხარულის, ჭირისა და ლხინის, ძულებისა და სიყვარულის 
ასახვა, ი, ჭავჭავაძის მართებული "შეხედულებისამებრ, ქართული მწე- 

რლობის ევროპეიზმის, ჩვენს ლიტერატურაში ევროპული გემოენების 
დამკვიდრების არსებითი ნიშანია. 

„წერილებში“ ი. ჭავჭავაძე გრ. ორბელიანის მიერ ქართულ მწერ- 
ლობაში შეტანილ საგანგებო წვლილად იმასაც მიიჩნევს, რომ მან „თა- 
ვისი ძლიერი ბანი მისცა“ „ახალ მიმართულებას“ და დაგვანახა „პირ- 

ველი, მაგრამ საუცხოვო და შეუდარებელი მაგალითი ქართულის ური- 
თმო ლექსისა,კა,არა იამბიკოს მსგავსისა, და მით დაგვიმტკიცა, რომ ქარ–- 
თულ სიტყვასაც თავისი ასამაღლებელი ხმა ჰქონია, ეგრე საჭირო ლე- 
ქსთაწყობის ხმოვანებისა და მუსიკისათვის“'. აქ ილია ჭავჭავაძე გუ- 

ლისხმობს გრ. ორბელიანის მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში შექმნილ 
„მუშა ბოქულაძეს“, დაწერილს თეთრი ლექსით, რომელიც ასე გავრ- 

66 ი. ჭავკავაძე, თსზზულებათა სრელი კრებული, ტ. IV, 1951, გე. 312. 

67 იქვ ე, გე- 210. 

6ნ იქვე, გე. 228. 

ამ იქვე, გე. 230. 

ჯი იქვე, გე. 229. 

?) იქვგე, გე. 231. 
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ცელებული იყო ევროპულ ლიტერატურაში და, რომლის ნიმუზდაღ შე- 
ქსპირის დრამატურგიასა და მილტონის ეპიკურ ნაწარმოებებთან ერ- 
თად ბაირონის, ბრწყინვალე ლექსები –– „ღამე“ და „სიზმარი“ შეიძ- 

ლება დავასახელოთ. 

მაგრამ რუსულ-ევროპულ ლიტერატურას საფუძვლიანად გაცნობი- 
ლი გრ. ორბელიანი, –– რომელმაც, არა მარტო პუშკინის, ლერმონტო- 

ვის, რილქევის, ჟუკოვსკის და კრილოვის ნაწარმოებთა მიბაძვა-თარგმა- 
ნებით გაამდიდრა ქართული ლიტერატურა, არამედ რუსული ენიდან 

თარგმანის გზით გოეთეს, ჰერდერის და, თავის დროზე საკმაოდ ცბზო- 

ბილი გერმანულენოვანი მწერლის ცოშკეს “შემოქმედების ნიმუ ებიც 

გააცნო ქართველ მკითხველს, რაც, ცხადია, ევროპული ლიტერატურუ- 

ლი გემოვნების გამოხატულებაა, –– უკვე თავის პირველ ლირიკულ ლე- 

ქსებში გვევლინება „ახალი ფსიქოლოგიის, ახალი სულიერი წყობის 

პოეტად“, ვინც მტკივნეულად განიცდიდა „მწვავე ·შეუსაბამობას სუბი–- 

ექტური განცდის ნამდვილ შინაარსსა და მისი გამოხატვის ობიექტურ 
ფორმათა შორის“7?, მან თავისი განცდებისა და განწყობილებების გა- 
მოსახატავად გაბედულად რომ დაარღვია ქართული კლასიკური ლექ- 
სის შაბლონი, „ევროპული, უმთავრესად რუსული სალექსო კულტუ- 
რის ზეგავლენით"?! შექმნა ახალი ფორმები. „ეს ზეგავლენა, –– წერს 

ა. გაწერელია, –– განსაკუთრებით დაეტყო გრ. ორბელიანის რითმებს: 
პოეტის ლირიკულ შედევრებშიაც კი მეტწილად გამქრალია ქართული 
კლასიკური ლექსის ზუსტი რითმის კულტურა“, რაც, ა. გაწერელიასა- 

ვე შეხედულებით, გახდა მიზეზი იმისა, რომ გრ. ორბელიანი „ქართელი 
თეთრი ლექსის შესანიშნავი ოსტატია“?. გრ. ორბელიანის ლექსის კუ- 
ლტურასთან დაკავშირებით ისიც უნდა ითქვას, რომ, გ. ასათიანის შე– 

ნიშვნისამებრ. მართალია, “პოეტის რითმები ჩვეულებრივ ღარიბია, შე– 

დარებით არაზუსტი. მაგრამ სამაგიეროდ, „რითმაში მოქცეული სიტყვა 

უფრო ზუსტად შეესაბამება სათქმელის შიონაარსს“?5. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ხაზგასმით, რომ, თუმცა „გრ ორბელიანის 

სტილსა და ფორმას თან ახლავს ზოგიერთი თვალსაჩინო ნაკლიც. -– 

მისი ენა ხშირად მძიმეა, აზრის გამოხატვისას პოეტი აწყდება დაბრკო- 

ლებებს, რომელთა გადალახვა მას უჭირსი75, -- მაგრამ, არსებითად 

მთელი მისი მხატვრული პრაქტიკა ჭეშმარიტად შეესაბამება და გამო- 
ხატას „სადღეგრძელოს“ ავტორის მიერ ხანდაზმულობის ჟამს „გამო– 

72 გ. ასათიანი, ქართველი ლირიკოსები, თბილისი,. 19642, გვ. 67. 

73 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 1I, თბილისი, 1965, გვ. 105. 
74ი ქ ვე. 

75 გ. ასათიანი, „მერანი“ და მისი ავტორი, თბილისი, 19690, გვ. 114. 

76 აკ გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 11, თბილისი, 1965, გვ. 105- 
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ქვეყნებულ კრიტიკულ მიმოხილვაში –– „მგზავრობა სვანეთისაკენ ე, წ.“ ვ ვახე კეხ გ 
–– მხატვრული ნაწარმოების ფორმის თაობაზე გამოთქმულ შმეხედელე- 

ბას –– „ვითარცა ლამაზსა ქალსა უფრო გაალამაზებს შემკობილი სამოსე– 
ლი და ჩვენცა მოგვწონს და შევხარით მას, ეგრეცა გამოჩე– 

ნილიცა მწერალნი გვიხატავენ ჰაზრსა, არა თუ მხოლოდ ნათლად, არა– 

მედ ლამაზის ფორმითაცა, და სიტყვაცა მათი მომდინარეობს, ვითარ- 

ცა წყალი, ხან მძიმედ, დიდებულების სიამაყითა, ხან დამშვიდებული. ვი– 
თარცა დაწყნარებით რონინება ქალისა და ხან მქუხარედ, ვითარცა ”მე- 
მაძრწუნებელი რისხვა"?7. 

სწორედ იმიტომ, რომ გრ. ორბელიანი „ნათლად“ და ლამაზი ფო- 

რმით ხატავდა „ჰაზრს“, პოეტის ღრმად ემოციური, დიდი მხატვრული 

გამომსახველობის ყოველი ნაწარმოებისადმი განსაკუთრებულ ინტერესს 

იჩენდა ქართული საზოგადოება, ხოლო ახლად ფეხადგმული ქართული 

სალიტერატურო კრიტიკა აღმოსავლური პოეზიის „ფიგურალობისა“ და 

„ყვავილოვნობისაგან” თავისუფალ ლექსებს გრ. ორბელიანისა მართე- 
ბულად მიიჩნევდა ქართული პოეზიის მისაბაძ ნიმუშად და ევროპული 

ლიტერატურის სახელმოხვეჭილ წარმომადგენელთა ქმნილებებს ადა–- 
რებდა მათ. ისე მაგალითად, ნ. ბერძნიშვილს, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, ბერანჟეს ლექსებს აგონებდა გრ. ორბელიანის „იარალის", რომ- 

ლის ყოველ ფრაზას, „მხატვრის ხელით მოხახულ სურათად“ რაცხდა 
და რომელშიც, მისივე სიტყვებით, „ვაკხანური გატაცება, პატრიოტიზმი 

დღა სამშობლოსადმი მგზნებარე სიყვარული პოეტური ნაპერწკლებით 
ბრწყინავენ#/ზ, ლ. არდაზიახი კი, „ლოპიანას“ გამო ადარებდა გრ. ორ- 

ბელიანს ბერანჟეს!?, „სადღეგრძელოს“ პუშკინის „პოლტავას ბრძო- 

ლის“ გვერდით აყენებდა, ხოლო ბუნების სურათების აღწერაში „კარგს 
გამოჩენილს მხატვარს“ ამსგავსებდა და ქართველ პოეტს ანიჭებდა უპი– 
რატესობას ბაირონთან შედარებით. „ბუნების აღწერაში, –– წერდა არ– 

დაზიანი, –– ჩვენი პოეტი მიემსგავსება კარგს გამოჩენილს.: მხატვარსა... 
ლორდი ბაირონი, ბუნების აღწერაში, დიდად ნიჭიერია, იმას აქვს აღ- 
წერილი თავის „დონ-ჟუანში/“ ზღვის პირი... მე ეს ალაგი განგებ წა- 
ვიკითხე და ბევრით უპირატესობა მივეცი აი ამ ალაგს (ციტირებულია 

»ცისკარმან აღმოსავლეთი ვარდისა ფერად შეღება“, ვიდრე სიტყვება- 
მდე, „წარვიდეთ, სადაც მოგვიწოდებს ხმა საიდუმლო მხვედრისა")ზი. 

77 გრ. ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, თბილისი, 1959, გვ. 328, 

ბ პემდეგმი ადგილები გრ. ორბელიანის შემოქმედებიდან ყველგან ამ გამოცემის მი- 
ხედვით არის ციტირებული, ფრჩხილებში აღნიშნულია გვერდი. 

78 «I2მ8Mგვ», 1859, # 43, გე. 930. 
79 ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიის ზემოდასახელებული ქრესტო- 

მათია, II, გვ. 114, 

ზი იქვე, გვ. 119. 
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ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში ყველას არ გაუზიარებია „სა- 
ლღეგრძელოს" მაღალი შეფასება. მეტიც, კ. აბაშიძე, როგორც უკვეე 

აღინიშნა, პოემაში აღწერილი სურათების გამო კი წერდა, ამით იგი 
«გრ. ორბელიანი. ––- დ. ლ.) მაღლა დგას „რუსთაველზედო“, მაგრამ სა- 

ერთოდ „დღემდე ჩვენი ლიტერატურის საუკეთესო ლექსად“ აღიარე+ 
ბულ პოემას „უსუსტეს“ რიტორიკულ ნაწარმოებად მიიჩნევდა, რაც, 
ჯ. კუმბურიძის შეხედულებით, „ბელინსკის მხრივ ჟუკოვსკის „მომ- 
ღერლის“ მიმართ ანალოგიური ცდის გავლენის შედეგი უნდა იყოს“! 
და მართლაც, ბელინსკიც ხომ ჟუკოვსკის უსუსტეს ნაწარმოებად მიიჩ- 

ნევდა ოდას „მომღერალი რუს მეომართა ბანაკში“ და ერთ მთავარ ნაკ- 

ლად პოემისა, რომლითაც, ბელინსკისავე სიტყვებით –- „იცნო მთელმა 
რუსეთმა თავისი დიდი პოეტი“? რიტორიზმს რაცხდა; ხოლო „სადღე- 
გრძელოს“ გრ. ორბელიანის შემოქმედების მრავალი მკვლევარი, დაწ- 

ყებული პლ. იოსელიანიდანზ!, ჟუკოვსკის „მომღერლის“ უბრალო ვა- 
რიაციად თვლიდა, რასაც გარკვეულ ფარგლებში თავისი საფუძველი 

ჰქონდა სახელდობრ ჯ; ჰპჭუმბურიძმი–ს აღნიშენისამებრდ ავტო- 

რი „სადღეგრძელოსი“ (რომლის პირველი, მოკლე ვარიანტის სათაუ- 

რია „ტოლუმბაში ანუ ომის შემდგომ ლხინი და სადღეგრძელო“, ხოლო 

მეორე, აგრეთვე მოკლე, სხვისი ხელით გადაწერილი ვარიანტის სათა- 

“ურს -–– „ტოლუმბაში“ –– ფრჩხილებში მიწერილი აქვს „მიბაძვა ჟუკო- 

უვსკისა“) პოემის წერის პროცესში „დიდ ინტერესს იჩენდა ჟუკოვსკას 

„მომღერლისადმი“. ამ მხრივ საყურადღებოა ს. რაზმაძის ერთი წერი- 
ლი 1832 წლის 9 იანვრის თარიღით, რომელიც მას „ფარისის“ თარგმა- 
ნთან ერთად გაუგზავნია გრ. ორბელიანისათვის: „ბრწყინვალე კნიაზ 

გრიგოლ! -–- წერდა ს. რაზმაძე გრ. ორბელიანს. ––- პევეცი განსაკუთრე- 

ბით დაბეჭდილი კი არ მაქვს და ამ სამს ტომში რაც რომ. 1824-მდინ 

დაურთავს სუყველა არის და გთხოვთ როდესაც წაიკითხოთ ალექსანდ- 

რე ჩოლოყაევს უბოძოთ რადგან იმის არის“, გრ. ორბელიანის ეს ინ- 

ტერესი რუსული რომანტიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენლის –– ჟუ- 

კოესკის შემოქმედებისადმი უაღრესად საინტერესო ფაქტია, რომელიც 

გამოხატავს ქართულ მწერლობაში აღმოსავლურის საპირისპიროდ ევ- 

როპული ლიტერატურული გემოვნების დამკვიდრებას. 

„სადღეგრძელოს“ და „მომღერალს“ შორის, ჯ. ჭუმბურიძის შეხე- 

დულებისამებრ, რომელსაც ამ ნაწარმოებთა მსგავსება-განსხვავების და- 

  

8 ჯ, ჭუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ღა კრიტიკის ისტო- 

„რიიდან თბილისი, 1958, გვ. +320, 

გე ც, L. 6C5:MV0CXM#V, C06ი. C0M., 8 #00X +0M0X, I. 111, 1948, C1ი. 258. 

მვ II. I11IილუMგIIV, ნსნუხინიმდ9ცილლ«გი 30MლწM2, ი«I28M«23», 1871, M# 22. 

64 ციტირებულია ჯ. ჭუმბურიძის ზემოდასახელებული ნარკვევიდან· გე. 317. 
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სადგენად ფილოლოგიური ანალიზი ჩაუტარებია –- „არა მარტო ფორ- 
მალურ-კომპოზიციური, არამედ თემატიკურ-შინაარსობრივი მსგავსებაც 
არსებობსიზ5 მაგრამ, ამავე ნარკვევში, ჯ. ჭუმბურიძე მართებულად უს- 

ვამს ხაზს მათ შორის არსებით განსხვავებასაც, „არა მარტო მხატვრუ- 
ლი სახეებით,არამედ ცალკეული სტროფების გააზრებითაც“%. 

სწორედ „მხატვრული სახეების“ სიახლე და მოვლენათა' „ახალი 
გააზრება“, რაც არსებითად განასხვავებს „სადღეგრძელოს“ „მომღერ- 
ლისაგან“, შენიშნა გრ. ორბელიანის ბევრმა თანამედროვემ, მათ შორი» 
ნიკო დიმიტრის ძემაც (ნიკო ყიფიანი), რომელიც „მხოლოდ გარეგანი 

შეხედულებით“ ამსგავსებდა მათ ერთმანეთთან და ბელინსკის მიხედ- 
“ვით „რუსეთის ლიტერატურაში ძალიან სუსტ თხზულებად“ ჩათვლილ 
პოემას ჟუკოვსკისა „სადღეგრძელოს რომ უპირისპირებდა, დაბეჯი- 
თებით ამბობდა: „სადღეგრძელო“ გრიგოლ ორბელიანისა სავსეა ახ- 

რითა და გრძნობით, ზოგიერთი სურათი ამ: თხზულებისა უღვიძებს მკი–- 

თხველს ერთს უმაღლესთაგანს გრძნობას და მოჰყავს მოძრაობაში ჯერ 
არ გაყინული გულის პატრონიო“ზ7, 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს სილოვან ხუნდაძის შეხედუ- 
ლება, რომელიც მან გამოთქვა 1882 წლის „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ 
წერილში: „ისტორიული კილო თ. გრ. ორბელიანის ლექსებში“. სილ. 
ხუნდაძეს კარგად შეუმჩნევია გრ. ორბელიანის პოეზიის თავისებუ- 
რება, კერძოდ კი სიახლე და ორიგინალობა „სადღეგრძელოსი“, რომე- 
ლიც, მისი აზრით, „არა ჰგავს იმ მოთხრობებს, როგორებისთვისაც ჩვენ 
საზოგადოდ მიგვიჩვევია თვალი დაუური... არა, პოეტს საკუთარი ორიგინა- 

ლური ფორმა გამოუგონებია, უფრო ფართო და დამტევი, ვიდრე ჩვეუ- 
ლებრივი აქ იმდენი შეიძლება დასტიო, რამდენიც გსურს. და იმდენ 

ხანს შეიძლება ილაპარაკო და ატკბო მკითხველის სმენა, რამდენ ხან–- 
საც ენა არ დაშვრებაო4ზზ, 

სწორედ ეს „საკუთარი ორიგინალური ფორმა“, „უფრო ფართო 
და უფრო დამტევი“, აქცევს გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ ნაწა- 
რმოებად, რომელიც თამამად შეიძლება „ჩაიწეროს“ ევროპული ლი- 

ტერატურის კონტექსტში, როგორც ევროპული რომანტიზმის მიერ და- 
მკვიდრებული ლირო-ეპიკური პოემის ჟანრი. . 

საქმე ისაა, რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში გაბატონებულ 

მიმართულებად ქცეული რომანტიზმი, რომელიც წარმოადგენდა „რე- 

აქციას საფრანგეთის რევოლუციისა და მასთან დაკავშირებული განმა- 

85 ციტირებულია ჯ. ჭუმბურიძის ზემოდასახელებულ ნარკვევედან, გე. 3942. 
ზნ იქვე, გე. 33ვ. 

87 ქართ. ლიტ. კრიტიკის ისტორიის ზემოდასახელებული ვგრესტომათ-ა LI, თავ. §, 
გე. 221. 

ზზ იქვე, II, ნაკ. I გე. 495. 

15. დ. ლაშქარაძე 

ოა
 

ღლ თ
"



ნათლებლობის წინააღმდეგ“??ს, გოეთეს განცხადებისამებრ ეკერმანთან 

საუბარში „შექმნის პროცესში მყოფი პოეტური რევოლუცია (12 VVიI- 

ძის სლთIIIIC0 |))0CL15C)16 II0CV0IIIIIსI) იყო, რომელიც მომავალში «-:- 
ვად ლიტერატურისათვის უაღრესად სასარგებლო“? იქნებოდა. რომან- 
ტიზმის ამ ·,ლიტერატურულ რევოლუციას" „გოეც ფონ ბერლიხინგე- 

ნის“ აჭტორი იმაში ხედავდა, რომ მან კლასიციზმის მკაცრად რეგლა- 
მენტირებული კანონების წინააღმდეგ ჯერ კიდევ სენტიმენტალისტების 
მიერ დაწყებული შეტევა კიდევ უფრო გააღრმავ-გააფართოვა და წარ- 
მოქმნა „თავისუფალი ფორმა", რაც „ვაიმარელ ბრძენს“ მართებულად 
მიაჩნდა მომავალში შინაარსის „უფრო გამდიდრებისა“ და გამრავალ–- 
ფეროვნების საწინდრად?! ამ „თავისუფალი ფორმის“ მიმართულებით 
ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში დაწყებულმა ტრანსფორმაციამ კლასი- 
ცისტური პოემისა თავისი უმაღლესი გამოხატულება ჰპოვლვ ლირო- 
ეპიკურ პოემაში, რომელიც, ი. გ. ნეუპოკოევას აზრით, „ნამდვილად 
ახალი ეპოქის დასაწყისი იყო ევროპული ლიტერატურის ისტორიაში“?!, 
რაც უკვე გამოთქმული შეხედულებისამებრ, თუ საერთოდ XIX საუკუნის 

ლიტერატურის მიმართ შეიძლება გადაჭარბებული იყოს, პოეტური ეპო- 
სის მიმართ უეჭველად მართებული დებულებაა?). 

ლირო-ეპიკური პოემის ერთი თავისებურება, როგორც სახელწო- 
დებიდანაც ჩანს, ისაა, რომ აქ ეპიკური, გადახლართულია პოეტის ღრმა 
ლირიკულ განცდებთან, მის „ფიქრებთან პიროვნებისა და ხალხის თანა- 
მედროვე ბედ-იღბალზე“% და ამიტომაც, მიუხედავად იმისა, ისტორი- 
ულ წარსულს ეხება იგი, ლეგენდას გადმოსცემს თუ სულაც გამოგონი- 
ლი სიუჟეტის მხატვრულ დამუშავებას წარმოადგენს, –– ყველა შემთხ- 
ვევაში გამსკვალულია რომანტიკოსი პოეტის მიერ ტრაგიკულად აღქ- 

მული „დიდი თანამედროვე შინაარსით“%5 თანაც, როგორც წესი, ლი- 
რო-ეპიკური პოემა ეროვნულ თემატიკას ამუშავებდა და კლასიციზმი- 
სათვის დამახასიათებელი ლიტერატურული „კოსმოპოლიტიზმის“ საპი- 

რისპიროდ სხვა ქვეყნებიდან გადმონერგილი ლიტერატურული გემოვ- 
ნების აღმოფხვრისათვის რომ იბრძოდა, მშობლიური მწერლობის ·ერო– 

ვნულ ტრადიციებზე განახლებას ემსახურებოდა-· 

89 კ. მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ. 212. 

%9 LCVხიოვიი, C65იX23Cი6 IიIC C06:ი6, 86:I1ი, 1956, 5. 536. 

9 იქვე, გვ. 536-537. 

92 M. I. ICVI0X00C88, XCXVXC80III0IIII0)IM0-ნ0MმსIIMლ0«42% #I03M2 IIC080M ი90- 
უძშIII XIX 80M%2, M00#82, 1971, თს. 31. 

9ვ II. Lიხ9ყი0!8M/M, „I. ”გყხეიგX309, X280083ი6 3016XMX2 ა0Mმ#M- 

ჯი3Mმ8, «)IIII6027V0XM29 I იV3X9», 1972, C-ი. 64. 

9 ი. გ. ნეუპოკოევას დასახელებული მონოგრაფია, გვ. მ. 
95 იქვე, გვ: 36, | 
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მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში დასავლეთი და აღმოსავლეთი 
ევროპის თითქმის ყველა ქვეყნის ლიტერატურისათვის დამახასიათებელ 
ამ მოვლენას ტიპოლოგიურად ემსგავსება სამშობლოს ბედის გაგებასა 

ღა ეროვნული ინტერესების წინ წამოწევასთან ერთად ქართელ მწერ- 
ლობაში აღმოსავლური ლიტერატურული გემოვნების აღმოფხვრისა და 
ეროვნულ ლიტერატურულ ტრადიციებზე დაყრდნობით მისი განახლე- 

ბის ენერგიული ცდა, რაც, როგორც არაერთგზის აღგვინიშნავს, ჩვენი 

მწერლობის ევროპეიზმის გამოხატულებაა და რომლის ერთ თვალსა- 
ჩინო ნიმუშს წარმოადგენს გრ. ორბელიანის პოეზია. 

სავარაუდოა რომ გრ. ორბელიანისათვის, –– რომელიც არა მარ– 

ტო რომანტიზმის მხატვრულ პრაქტიკას იცნობდა (რასაც ადასტურებს 

თუნდაც ილია ორბელიანისადმი 1834 წლის -16 მაისს გაგზავნილ წე- 
რილში რჩევა პოეტისა: ვალტერ სკოტის და მისი მომდევნო რომანის– 
ტების ისტორიული ნაწარმოებები იკითხე, მანამდე რაც დაწერილია 

ყველაფერი ჩმახვაა და იშვიათად თუ არის რომელიმე მათგანი წაკითხ- 

ვის ღირსიო)?, არამედ ამ მიმდინარეობის ესთეტიკურ პრინციპებშიც 

იყო გარკვეული და „ზოგჯერ ცდილობდა კიდეც ამ უკანასკნელით გაე- 
მართლებინა მაგალითად, საკუთარი მიდრეკილება ფსალმუნებისად- 

მი“?. უცნობი არ იყო რომანტიზმის მიერ დამკვიდრებული ლირო- 

ეპიკური პოემები. შეიძლება მათი გავლენითაც იყოს გამოწვეული ეპი- 

კური „სადღეგრძელოს“ „შინაგანი სითბო და ლირიკულობა“, თუმცა 

მეთვრამეტე საუკუნის ეპიკურ ნაწარმოებებშიც მოიპოვება მაგალითე– 

ბი ლირიკული წიაღსვლებისა, კერძოდ, პოეზიაში ბესიკისა, რომელმაც 

თავისს პოემებსაც „ელეგიური ელფერი მისცა და ბევრი ლირიკული 

ადგილები ჩააქსოვა მასში“ და, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, 

„მომღერალშიც“ –-– რომელსაც გარკვეულ ფარგლებში ჰბაძავს „სადღე- 

გრძელო“ და რომელიც ჯ. ჭუმბურიძის შენიშვნისამებრ, თუმცა, თავისი 

სტრუქტურით, „კლასიცისტური სახოტბო სიმღერისათვის დამახასიათე- 

ბელი ანტიფონური წყობის პრინციპებს ეყრდნობა“, მაგრამ მასში „რი- 

ტორიკული მიმართვებისა და პათეტიკური ინტონაციის გვერდით თავს 

იჩენს ლირიკული ტონი, რაც მთელ ნაწარმოებს გარკვეულ სითბოს 

ანიჭებს და აშორებს კლასიცისტურ. „ობიექტურ“ სახოტბო პოეზიას?! 

მაგრამ საიდანაც არ უნდა მომდინარეობდეს ეპიკური „სადღეგრ- 

ძელოს“ „შინაგანი სითბო და ლირიკულობა", განსახილავი საკითხისათ- 

ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ იგი, როგორც თავისი 

  

96 გრ. ორბელიანი, წერილები, ტ. I, 1936, გე. 12. 
97 ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II, 1965, გვ. 13. 
98 დ. გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე და ქართული რომანტიზმი, 

თბილისი, 1948, გე. 79. 
99 ჯ. ჭუმბურიძე, ზემოთ დასახელებული ნარკვევები, გვ. 320. 
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ფორმით, ისე მოტივებით, ახალი მოვლენა იყო ევროპეიზმის გზაზე და- 

მდგარი ქართული მწერლობისა როგორც პირველი ლირო-ეპიკური პო- 
ემა ქართულ ლიტერატურაში. პირველი იმიტომ, რომ მეცხრამეტე საუ- 
კუნის პირველი ნახევრის ლირო-ეპიკური პოემის შედევრი „ბედი ქა- 

რთლისა“ გაცილებით გვიან შეიქმნა ვიდრე „ტოლუმბაში“, რომე- 

ლსაც მემდგომ „სადღეგრძელოს“ სახით გამოქვეყნებამდე საშ? არყ- 
ულ წელზე მეტ ხან ამუშავებდა და სრულყოფდა ავტორი, მაგრამ 

მისი თემაც, იდეაც და მოტივებიც იგივე დარჩა. 
აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა „სადღეგრძელოც“ და „ბე–- 

დი ქართლისაც" ლირო-ეპიკური პოემები არიან, მაგრამ მათ შმორის 

მნიშვნელოვანი განსხვავებაც შეინიშნება. სახელდობრ, ნ. ბარათაშვი- 
ლის „ბედი ქართლისა“ ლირო-ეპიკური პოემის მონადიური სახეობაა, 
„სადღეგრძელო“ კი ყველა თავისი ნიშნებით იმავე ლირო-ეპიკური პო- 
ემის ჰიმნურ სახეობად წარმოგვიდგება. კერძოდ, ლირო-ეპიკური პოე- 
მისათვის დამახასიათებელ ღრმად ეროვნულ კოლორიტთან და სამშო- 
ბლოს ბედის ტრაგიკულ განცდასთან, ამაღლებული, პათეტიკურობაში 

გადასულ ემოციურობასა და ბუნების სურათების როგორც პოემის 
თემის თავისებური ილუსტრაციის გადმოცემასთან ერთად „სადღეგრ- 

ძელოში" ნდ ბარათაშვილის „ბედი ქართლისაგან“ განსხვავებით ისტო- 

რიული მასალა მხოლოდ იმდენად არის გამოყენებული, რამდენადაც 
სჭირდება პოეტს თავისი ღრმად ლირიკული განცდებისა და ფიქრების 
გამოსახატავად. ამიტომაა, რომ გრ. ორბელიანი პოემაში ისტორიული 
პირების მოქმედების, თუ ისტორიული ფაქტების გაშლილი აღწერისა 
და ანალიზის ნაცვლად, არსებითად მათი ჩამოთვლით კმაყოფილდე” 
მხოლოდ და საქართველოს მთელ ისტორიას -- ფარნაოზ მეფიდან ღაწ- 

ყებული ერეკლე მეორისა და მისი თანამედროვეების გმირული საქმია- 

ნობით გათავებული –- ლირიკული დიგრესიებით სავსე 140 სტრიქონში 

გადმოსცემს. ამითვე აიხსნება ისიც, რომ „სადღეგრძელო“ ერთი განუ- 
წყვეტელი გმირობისა და მარტვილობის ეპოპეაა, რომელშიც დაცული 
არ არის „არც ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა, არც ისტორიული კო- 

ლორიტი და არც სწორი მასშტაბი“100, ხოლო ისტორიული მასალისად- 

მი ასეთი დამოკიდებულება, როგორც მსოფლიო ლიტერატურის მრა- 

ვალი ძეგლის ანალიზის საფუძველზე მართებულად აღნიშნავს ი: გ. ნეუ- 
პოკოევა, ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია ლირო-ეპიკური პოემის ჰიმაუ- 
რი სახეობისა, რომლის ამოცანა ის კი არ არის, რომ „ისტორიული გა- 
მოცდილება გააანალიზოს (ეს შემდგომ რევოლუციურ რომანტიკოსთა 
ფილოსოფიურ-სიმბოლიკური პოემების მთავრ მხატვრულ ამოცანად 
იქცევა), არამედ ის, რომ აიძულოს ეს გამოცდილება, ემსახუროს თა- 

100 გ. ქიქოძე, ეტიუღები და პორტრეტები, თბილისი, .1956, გვ. 98. 
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ნამედროვეობას, იქცეს თავისუფლების სახელით სადღეისო მოქმედე“ 
ბის სტიმულად“!?მ!, 

სწორედ იმიტომ, რომ პათოსს გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელო- 
სი“ –– რომლის პირველი ვარიანტი 1832 წლის შეთქმულების წინა პე- 

რიოდში შეიქმნა –- „შორით მოსულთაგან“ დათრგუნვილი ქართველი 
ხალხის ეროვნული თვითშეგნებისა და ღირსების გამოფხიზლება შეად– 
გენდა და ისტორია მასში გამოყენებულია მარტოოდენ, როგორც სტი- 
მული „სადღეისო მოქმედებისა“, ამ პოემის მიმართ თამამად შეიძლე- 
ბა ითქვას იგივე, რაც გამოუთქვამს ს. გოშჩინსკის თანამედროვე პროგ- 
რესულ კრიტიკას ამ რომანტიკოსი პოეტის მიერ თითქმის „ტოლუმბა- 
შის“ იმავდროულად შექმნილ „კანოვსკის სიმაგრის“ (1828) გამო. სა- 
ხელდობრ, ს. გოშჩინსკის პოემას პოლონური კრიტიკა განიხილავდა 
ისეთ ნაწარმოებად, რომელიც „სჭირდებოდა პოლონეთს და სავსებით 
შეესატყვისებოდა საერთო-ევროპული გონებრივი და კულტურული გა- 
ნვითარების დონეს“102, 

' დიახ, „სადღეგრძელო“ ქართული მწერლობის ისეთი ეროვნული 

ნაწარმოები იყო, რომელიც სჭირდებოდა საქართველოს და „შეესატუ- 
ვისებოდა საერთო-ევროპული' გონებრივი და კულტურული განვითარე- 
ბის დონეს“, რაც განპირობებული იყო იმით, რომ ქართველ ხალხსაც 
იგივე სატკივრები აწუხებდა და საქართველოს წინაშეც იგივე პრობლე- 
მები იდგა ცხადია, ქვეყნის თავისებური ვითარებით განსაზღვრული 
სპეციფიკის გათვალისწინებით, –– რომელთა გადაჭრა მწვავედ დააყენა 
ისტორიამ ევროპის წინაშე და ეს განსაზღვრავს გრ. ორბელიანის რმე- 
მოქმედების ევროპეიზმსაც. 

საქმე ისაა, რომ საფრანგეთის რევოლუციის მიერ შექმნილი სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობილება სულაც არ აღმოჩნდა „ძმობის, „ერთობის 
და თავისუფლების“ დიდი ლოზუნგის პრაქტიკულად განმახორციელე- 
ბელი „გონიერი სახელმწიფო“. მეტიც, „განმანათლებელთა მაღალფა“- 
დოვან აღთქმებთან შედარებით, „გონების გამარჯვებით" გამოწვეული 
საზოგადოებრივი და პოლიტიკური დაწესებულებანი იმედის გამცრუ- 
ებელი, ბოროტი კარიკატურა აღმოჩნდა“199. მან თავისუფლების იღე: 

ექსპლუატაციის თავისუფლებაში ხოლო რევოლუციური დევიზი -- 

„ძმობა“ „კონკურენციის გაიძვერობასა და შურიანობაში4“10ბ 0 განახორ- 

ციელა და აღთქმული მარადიული მშვიდობის მაგივრად დაუსრულე- 

ბელი დაპყრობითი ომები დაიწყო4195, 

101 ი. “გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული მონოგრაფია, გვ. 105. 

102 Iლ-00I8 ი03ხ0M0M XIIICიIVჩხ!. M., 1968, Cჯი. .209. 

103 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, 1950, გვ. 134, 

10 თქვე. 
105 იქვე, გვ- 133. 
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საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ ნაპოლეონის დაპყრობითი ომე- 

ბით ღათრგუნეილ ევროპაში რევოლუციის მიერ განუხორციელებელმა, 

მაგრამ გაღვივებულმა თავისუფლების იდეამ კონკრეტული გამოხატუ- 
ლება ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა და დესპოტიზმის 
წინააღმდეგ ხშირად უშედეგო, მაგრამ ყოველთვის უკომპრომისო ბრძო- 

ლაში ჰპოვა სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის იტალიელ კარბო- 
ნნართა გმირული ბრძოლა და საბერძნეთის ომი, გერმანიაში დაწყებუ- 

ლი იდეური მოძრაობა და პორტუგალელი დემოკრატების გაბედული 

მოქმედება. ესპანელთა ბრძოლა კონსტიტუციისათვის და დეკაბრისტთა 
გამოსვლები რუსეთში, თავი რომ დავანებოთ მეფის თვითმპყრობელო- 
ბის წინააღმდეგ პოლონელთა აჯანყებას (რომელსაც თავისი იღეური 
მიმართულებით და მამოძრავებელი ძალებითაც ასე საოცრად ჰგავს 
1832 წლის შეთქმულება საქართველოში), გამამხნევებელი მაგალითი 
უნდა ყოფილიყო ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკით უკმაყოფილო მო- 

წინავე ქართველი საზოგადოებისთვისაც, რომლის თვალსაჩინო წარმო- 
მადგენლად გვევლინება გრ. ორბელიანი. 

რუსეთში სამსახურებრივი მოკალეობის შესასრულებლად გაგხავ- 

ნილ ახალგაზრდა ოფიცერს, როგორც ფიქრობენ, შეთქმულთა მესვეუ- 
რების საიდუმლო დავალება) ჰქონდა მიცემული –- კონტაქტი დაემ- 
ყარებია ბატონიშვილებთან. ახლო ურთიერთობას ბატონიმვილების 
წრესთან, სადაც, როგორც ცნობილია, იქ მყოფ ქართველ ახალგაზრდო- 
ბას ევროპული ცივილიზაციისა და კულტურისაღმი ინტერესს უღვი- 
ვებდნენ!95, კიდევ უფრო უნდა განემტკიცებინა ევროპული ორიენტა- 

ცია გრ. ორბელიანისა ფართო ევროპული განათლების პოეტისა, რო- 
მელიც დაბეჯითებით აცხადებდა: „აზია დიახ: შორს სდგას განათლებასა 

შინა ევროპისაგანო“ (221). თუმცა, როგორც ჩანს, პოეტი მანამდეც 

ღრმად იყო დაინტერესებული ევროპული ცხოვრებით და კულტურით, 

რასაც მჭევრმეტყველურად ადასტურებს „მგზავრობა ჩემი ტფილისი- 

დამ პეტერბურღამდის“. 

10ნ ამ თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებოა საქართველოს ცენტრ. ხაის- 
ტორიო არქივში დაცული ჩვენება დავით ჯორჯაძისა 1832 წლის შეთქმულთა საქმის 
საგამომძიებლო კომისიისაღმი “დიმიტრი ბაგრატიონის პიროვნებასთან დაკავშირებით- 

ამ ჩვენების მიხედვით, – „დიმიტრი ბატონიშვილი ხშირად ესაუბრებოდა მათ (ქარ- 
თველ ახალგაზრდობას ღ. ლ.) თავისუფლების შესახებ, საფრანგეთის, მისი ხალხის 

თავისუფალი ცხოვრების შესახებ, უხსნიდა მეფის შეზღუდული მონარქიის რაობ.“, 
საფრანგეთის ყეელა მოქალაქის მონაწილეობის წესს მეფის არჩევნებში. ესაუბრე- 
ბოდა ამბოხებათა შესაზებს, რომლებიც საფრანგეთში ხდებოდა. ზოგჯერ მსჯელობდა 
თავისუფალი ქალაქების –– მაინის ფრანკფურტისა და კრაკოვის შესახებ, აქებდა ამ 
ქალაქების ბედნიერ ცხოვრებას“ (ციტირებულია აკ. სურგულაძის ნარკვევიდან „ნი- 

კოლოზს ბარათაშვილი და მისი დრო“. თბილისი, 1968, გე. 244). 
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დღიერის სახით ღაწერილი „მგზავრობა“, ყოველ შემთხვევაში, მი- 

სი გადათეთრებული ·ნაწილიე, ქართული რომანტიკული პროზის საყუ- 

რადღებო ძეგლია, რომელიც, იმავდროულაღ, მთლიანად აღებული, წა- 

რმოადგებს უმნიშვნელოვანეს დოკუმენტს გრ. ორბელიანის სახოგადო- 
ებრივი ღა პოლიტიკური შეხედულებების გამოსარკვევად, მისი ინტე- 
რესების ფართო სფეროზე, ფაქიზ გრძნობებზე და მაღალ მხატვრულ 

გემოვნებაზე წარმოდგენის შესაქმნელად. 
რუსეთში მოგზაურობისას პოეტზე დიდი შთაბეჭდილება მოუხდე- 

ნია ევროპული გემოვნებით გაშენებულ პეტერბურგს და მის შესანი?შ- 
ნავ სასახლეებსა და ბაღებს, რომელთა გამო ამბობს: „აზიასა შინა არ 
უწყიან არცა ბაღისა და არცა სახლისა შემკობა ესრეთ დიდ მშვენიე- 
რად და ესრეთ გემოვნებით, ვითარცა აქ“ (221), მაგრამ განსაკუთრე- 
ბულ აღტაცებას გამოხატავს პეტერბურგში არსებული ხელოენების შე- 
სანიშნავი ძეგლებისსV და ერმიტაჟის „ფრიად ძვირფასი ბიბლიოთეკის“ 

გამო, „რომელსაც შინა აწყვია თხზულებანი ფილოსოფოსი -- დალამბე– 
რტისა, ვოლტერისა, და დიდეროტისა“ (252). გრ. ორბელიანის მაღალ- 
მხატვრული გემოვნების მაჩვენებელია „ტავრიჩესკი დვორეცის", „მარ- 
მარილოს სასახლის“, განსაკუთრებით კი „შემკობილი ყოველთა მეთ 
რაიცა იწარმოება ხელოვნებით, გემოვნებით და მსწავლულობით“ (252) 
ერმიტაჟის დარბაზების აღწერა და რაფაელის, რუბენსის, პოტერის, 

„პეიზაჟის რაფაელად" წოდებული ფრანგი კლოდ ლორენის და სხვ. 
მხატვართა ნაწარმოებების, აგრეთვე" ლაოკოონის ჯგუფის, მძინარე კლე- 

ოპატრას, აპოლონის, დიანას, ფსიქიას და სხვა სკულპტურულ გამოსა– 

ხულებათა აღწერისას გამოთქმული შეფასებანი. 
საგანგებოდ უნდა აღინიმნოს გრ. ორბელიანს დიდი ინტერესი 

„საზოგადო სალხინო აღგილნთადმი“, რომელთაგან განსაკუთრებით გა- 
მოჰყოფს თეატრს, რომელსაც იგი დიდროს, ლესინგის, გღეთესა და ში- 

ლერის მსგავსად ადამიანის ზნეობრივი აღზრდის უპირველეს დაწესე–- 
ბულებად წარმოიდგენს. „პირველი სალხინო ადგილი –– წერს გრ. ორ- 
ბელიანი –– არს თეატრი, რომელიცა გამოაჩენს ხარისხსა ერის განათ- 
ლებისასა და აქვს დიდი ძლიერება ზნეობათა ზედა, რამეთუ თეატრი 
არის ცხოვრებისა ჩვენისა წარმოდგენა, ყოველთა ბოროტთა საქმეთა, 
სარწმუნოებითა ჩვენითა შერაცხილთა ცოდვად, წარმოგვიდგენს თე- 
ატრი თვალწინ ყოველთა მათთა სიბილწეთა და არწმუნებს გრძნობათა 
მხილველთასა. წინააღმდეგ ამისა, საქმენი კეთილნი გვეჩვენებიან ესრეთ 
მშვენიერად, ესრედ ტურფად, რომელ გული ჩვენი გამოუთქმელია სი–- 
ხარულითა და მათის დაცვისთვის მაშინვე განემზადვის ყოველთა ტანჯ–- 
ვათა მოსათმენად.. თეატრი არს პირველი განწმენდელი ზნეობისა ჩვე- 
ნისა ყოველთა სიბილწეთაგან, მუნ ვხედავთ ყოველთა ჩვენთა ნაკლო- 

ვანებათა“ (გვ. 257, ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 
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მოსკოვსა და პეტერბურგში გრ. ორბელიანი თეატრების ხშირი 
სტუმარი ყოფილა მაგრამ წარუშლელი "შთაბეჭდილება მოუხდენია 
გრ. ორბელიანზე პეტერბურგში საგასტროლოდ ჩამოსულ იტალიელ მო- 

მღერალ ქალს მორიკონის და მევიოლინე ბემის, რომელთა გამო წერს: 
„სმენა მათი ზოგჯერ აღმავსებდა გამოუთქმელითა სიხარულითა და საი- 
დუმლოთა სურვილთა განაღვიძებდა, გულსა შინა ჩემსა და ზოგჯერ 
წყნარად, ტკბილად დამაფიქრებდა, მაწუხებდა და წარსულთა კნინღა 
დავიწყებასა შინა დაფლულთა სიამოვნებათა, მწუხარებათა აღადგენდა 
და წარმომადგენდა ცხადად გონებასა შინა ჩემსა, ხოლო სმენა რომელ- 
თამე ხმათა იყო დამატყვევებელ, რომელიც ნაზად გარშემოეხვია· გულ- 
სა ყოვლითა სიტკბოებითა, ვითარცა ჯადო და გონება წარიღო შორს. 
მაშინ ქვეყნიერი აღარა მახსოვდა და არცაღა ვგრძნობდი თავსა ჩემ- 
სა" (222). 

გრ. ორბელიანის რომანტიკული ბუნების გამომხატველი ეს ვრცე- 
ლი ამონაწერი და ზემოთ ციტირებული შეხედულებანი უკომენტარებო- 

დაც ცხადყოფენ ფართო ევროპულ განათლებას და მაღალ გემოვნე- 
ბას პოეტისას, რომელსაც –– ფარნაოზ და დიმიტრი ბატონიშვილების 

წრეში „პირველთ მუზიკანტების“: მოცარტის, ვებერის, როსინის, ქე–- 

რუბინის და სხვ. შემოქმედებაზე, ან მიქელანჯელოსა და რაფაელის 

მხატვრობაზე რომ; მსჯელობდა (263-–264), –– უწინარეს ყოვლისა, თა- 

ვისი სამშობლოს ბედი აწუხებდა და იმავე დიმიტრი ბატონიშვილთან 
„საქართველოს სიღარიბეზე, რომელიცა ჰსწარმოებს მცხოვრებთა უცო- 

დინობისაგან,, რომ საუბრობდნენ, იმაზეც ფიქრობდნენ „თუ ვითარ 
ანუ საღით ისარგებლოს, –- ფაბრიკების გაკეთება და სხვანი ამგვარ- 
ნი“ (264). · 

განსხვავებით ისეთი ტიპის რომანტიკოსებისაგან როგორიც იყო 

ნოვალისი, –– ვინც წიგნაკში „ქრისტიანობა, ანუ ევროპა“ (1799) საზხო- 

გადოებრივი წყობის იდეალურ ფორმად შუასაუკუნეობრივ ევროპა 

რაცხდა, პროგრესს უარყოფდა, მკაცრად ილაშქრებდა წინააღმდეგ „გა- 

ნმანათლებლური სულისკვეთებისა“, რომელმაც, მისი აზრით, „სამყა- 
როს უსასრულო შემოქმედებითი მუსიკა გიგანტური წისქვილის ბოორ- 

ბლების რახრახში“)07 ჩაახშო და გადაჭრით აცხადებდა „მხოლოდ 

რელიგიას შეუძლია იხსნას ევროპაო4“)0მ -- გრ, ორბელიანი- თავისი ქვე- 

ყნის უკეთესი მომავლის საწინდრად ევროპულ განათლებას მიიჩნევდა 
და სწამდა, რომ „ფაბრიკების გაკეთება და სხვანი ამგვარნი“ იყო გხა 
საქართველოს ეკონომიური და კულტურული წინსვლისა. ამიტომაც იყო, 

  

კი? XV0V2115, IVXთიტი 2იძ16 XვCიხC, LII6 CხIX(516 )იCC 0I)ი სსხინმ, 1ი I056) 
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რომ, გრ. ორბელიანი პეტერბურგის ღირსშესანიშნაობათა აღწერისას 
საგანგებოდ რომ ამახვილებდა ყურადღებას ევროპული ცივილიზაციისა 

და კულტურის მაჩვენებელ ყოველ დეტალხე, ბიბლიოთეკების, თეატ- 
რების, მუზეუმების და სხე. აღწერასთან ერთად განსაკუთრებულ ინტე- 

რესს სამეცნიერო და სასწავლო დაწესებულებებისადმი იჩენდა, „მო- 
გზაურობაში" პეტერბურგის გეოგრაფიული მდებარეობისა და აღმინი- 
სტრაციული დაყოფის გადმოცემისთანავე გრ. ორბელიანი გვამცნობს. 
რომ აქ „ცხრა აკადემია და მსწავლულთა საზოგადოება ჰცდილობენ 
განვრცელებასა ჰსწავლათასა დიღი პუბლიჩნის ბიბლიოთემა (თუმცა 
სხვათა მცხოვრებთაცა აქვსთ ჩინებული ბიბლიოთეკანი) და უძვირფა- 

სესი ბუნებითის კაბინეტი 'შეუმსუბუქებენ შრომათა მსწავლულთა“ (224). 

შემთხვევითი არ არის, რომ გრ. ორბელიანის სხვადასხვა ხელნა- 

წერებმი გაფანტულ შენიშვნებში მოიპოვება სტატისტიკური ცნობები 
ევროპაში, აზიასა, აფრიკასა და ამერიკაში სასწავლებელთა და მოსწავ– 
ლეთა რაოდენობაზე (303). გრ. ორბელიანის ეს დიდი ინტერესი სწავ- 

ლა-განათლებისადმი იმით იყო გამოწვეული, რომ იგი, როგორც უკვე 
აღინიშნა, მომავალი, დამოუკიდებელი საქართველოს წარმატების აუ- 

ცილებელ პირობად ქართველი ხალხის განათლებას და საქართველოში 
„ხელოსნობის“ განვითარებას მიიჩნევდა აკი ახალგახრდა ოფიცერი 
საუბარში ივანე აფხაზთან, –– რომელიც საქართველოს დაკნინების ერთ 
”ამთავარ მიზეზად მართებულად მიიჩნევდა „უსაგნოდ ცხოვრებას“. იმას. 

რომ „ყოველი ფიქრობს საკუთარისა თვისისა სარგებლობისათვის, რო- 

მლისა მისაღებად არა მიხედავენ არცა სირცხვილსა და არცა უპატიურ–- 

სა გზას, თრომელსა ზედან ვლენან. ანგარება არს მათთვის თაყვანსა- 
ცემი კერპი, რომლითაცა გვეკარგება პატიოსნებაო“ (174) –- დაბეჯი- 
თებით უმტკიცებს ხანდაზმულ გენერალს: საქართველოს რუსეთისაგან 
განთავისუფლების შემდეგ „ამა ერისა სულისა დამდაბლებას ადვილად 
აღხოცენ.. ერის მმართველნი, უკეთუ იქნებიან გონებიანი და შორს:- 

ხედველ", უკეთუ ეს „მმართველნი“, ძალა იქნება რა მათ ხელში, „აღა- 
შენებენ და გააწყობენ სასწავლებელთა; სხვათა სახელმწიფოთაგან მო- 
უწოდებენ მსწავლულთა კაცთა და ხელოსანთა, რომელნიცა თქმნები.5 
პირველი მთესველნი სწავლათა და ხელოსნობათა საქართველოსა 'შინა. 
და შემდგომათ რამდენთამე წელთა ნაყოფი უეჭველად აღმოცენდების, 

მით უფრო უმეტეს, რომელ ქართველთა აქვსთ ბუნებითი გონება“ 
(174- 175). 

ამ საუბარში „ყაფლანიანთ გვარის უკანასკნელი მოჰიკანის" გამო- 
თქმა –– „ერის მმართველნი" -––- "საშუალებას იძლევა გავიზიაროთ ქა- 

რთულ სალიტერატურო კრიტიკაში უკვე გამოთქმული ის შეხედულე- 
ბა, რომლის მიხედვით, ს დოდაშვილისა და სხვ. მსგავსად 1832 წლის 
შეთქმულები“ მონაწილე გრ. ორბელიანსაც მომავალი, დამოუკიდებე– 
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ლი საქართველოს სახელმწიფოებრივი მმართველობის შესაძლებელ, სა- 
სურველ ფორმადაც კი მიაჩნდა რესპუბლიკა, რაც ევროპის მოწინავე 
საზოგადოებაში, მეტადრე მონტესკიეს შემდეგ, უაღრესად პოპულარე- 

ლი გახდა. მით უმეტეს, რომ „მოგზაურობაში“ აშკარად ჩანს გრ. ორ- 

ბელიანის ღრმა სიმპათია რესპუბლიკისადმი, როგორც სახელმწიფოებ- 
რივი მმართველობის ისეთი ფორმისადმი, რომელიც ხელს უწყობს ქვე- 
ყნის მატერიალურ და სულიერ წარმატებას. ამას ადასტურებს მოსკოვ- 
ში ივანე დიდის სამრეკლოს დათვალიერებისას გრ. ორბელიანის მსჯე–- 
ლობა ნოვგოროდის „ოთხას ოც პუდიან“ ზარზე. „რომლის ხმაზე შეიკ- 

რიბებოდნენ ნოვგოროდელნი რესპუბლიკის დროსა, გადასაწყვეტად მძი- 

მის რესპუბლიკის საქმისათვის, ქალაქის გარეთ". „ნოვღოროდელთა, –– 
აღნიშნავს გრ „ორბელიანი, –– ზარი ესე გამოაცილეს დიდის ტირილითა. 
ვითარ არ ეტირათ ამა ზარისათვის რომელსა ხმა რამდენსამე საუკუნესა 

შეპკრებდა ვეჩეს, ანუ შესაკრებელსა ადგილს და მოაგონებდა მათ თა- 

ვის უფლებასა, რომელიცა მიანიჭა მათ დიდმან იაროსლაექმან“ (189). 4ეს- 

ჰუბლიკისადმი გრ. ორბელიანის სიმპატია კიდევ უფრო ცხადად ჩანს ნო- 
გგოროდში ახლად ჩასული პოეტის ფიქრებიდან. „ფიქრმა ნოვღოროდისათ- 
ეის, –– წერს იგი, –– არ დამაძინა დიდ ხანს, გონებაში წარმომიდგა რესპუ- 
ბლიკური უწინდელი ამათ მმართველობა, სიმდიდრე, ვაჭრობა და მხნე- 
ობა ამის მოქალაქეთა. ვეჩევოის ზარი (ანუ ბუკი), რომლითაცა შეიკ- 

რიბებოდა ხალხე მძიმის საქმის გადასაწყვეტადა... ვიდრე იყო რესპუბ- 
ლიკად, ნოვლოროდი ჟვავილობდა ვაჭრობითა, მხნეობითა, სიმდიდრი- 

თა და იყო სხვათა რუსებზე უმეტეს განათლებულიცა და თვით თათარ- 

თა მონობასაცა გადაურჩა: | გარნა აწ აღარცა აჩრდილი სჩანს უწინდე- 

ლისა მისი შესაძლებლობისა. ––- რკინის ხელმან შეიპყრა და განაქარ- 
ვა ყოველი დიდება მისი“ (გვ. 216. ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.). 

რა თქმა უნდა, როგორც ჯ. ჭუმბურიძე აღნიშნავს, „ძნელია იმის 
თქმა, თუ რამდენად გამოკვეთილი და გაცნობიერებული ჰქონდა გრ. 
ორბელიანს რესპუბლიკური სახელმწიფოებრივი წყობილების ხასიათი. 
"თავისთავად ის ფაქტი, რომ პოეტი ერთიმეორესთან აიგივებს ნოვგო- 
როდის ვეჩეს (სახალხო კრებას) და რესპუბლიკურ წყობილებას, იმახე 
მიუთითებს, რომ მას მთლად ნათლად არ ჰქონდა ჩამოყალიბებული რე- 
სპუბლიკური პრინციპები“!ბ%9, მაგრამ იმავე ჯ. ჭუმტურიძის აღნიშვნისა- 
მებრ, „ნოვგოროდის ვეჩეს აპოლოგის.. ნათელჰყოფს, თუ რაოდენ 

იტაცებდა იმხანად გრ. ორბელიანს დემოკრატიული მმართველობის ფო- 
რმები და თავისუფლების იდეები“!4. 

109 ყ, ქუმბურიქმე, ზემოთ დასახელებული ნარკვევები, გვ. 35ქ. 

ი იქვე, 
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„მოგზაურობაც“ ღა „სადღეგრძელოც“, ისევე როგორც ზოგიერ- 
თი ლირიკული შედევრი, გრ. ორბელიანის ღრმა პატრიოტულ“ გრძნო- 

ბას გამოხატავენ. ეს გრძნობა პოეტისა (რომელიც „უნეტარესად“ თვლი- 
და მას „ვინცა ცხოვრებითა თვისითა მოიპოვა გინა ერთი ფურცელი 

ისტორიასა შინა". რადგან „ვითარც ბრწყინვალე ვარსკვლავი სჩანს სა- 
უკუნეთა შინა სახელი მისი, რომელსაცა შთამომავლობა შეჰმზერს კე- 
თილმოწიწებითა და კურთხევითა“ (281), რაც შემდეგ ნ. ბარათაშვილ- 
მა აფორიზმის სახით ჩამოაყალიბა ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“ –– 

„არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, იყოს სოფელში 
და სოფლისთვის არა იზრუნვოს“, ხოლო „მერანში“ განწირულის უგზო- 

უკვალოღ მქროლავი სულისკვეთების გამამხნევებელ იმედად დასახა –– 
და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო მაინც დარჩება) –- 
უდევს საფუძვლად მის შემოქმედებას, განსაკუთრებით პირველ პერი- 

ოდში ღა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეროვნული დამოუკიდებლო- 
ბისათვის ბრძოლის იდეასთან. ამ იდეას ემსახურება უმთავრესაღ ის- 
ტორიული წარსულის ამსახველი ნაწარმოებები გრ. ორბელიანისა, ოო- 
მელიც სახელმოხვეჭილ წინაპართა სამშობლოს დიდებისა და ბედნიე- 
რებისათვის უანგარო თავდადებას, ქვეყნის დამოუკიდებლობისასV და 
ეროვნულე თავისუფლებისათვის თავგანწირვის აღმძვრელ მაგალითად 

სახავდა. ამას გამოხატავს პოეტის გულმხურვალე მიმართვა „მამულის 

მადიდნ“ გმირებისადმი –– 

გმტრნო, მამუ=ას მადიდნო, თქეენა ხართ ჩეენი დიდება, 

თქვენთა სახელთა ამაყად წარმოჰსთქვამს შთამომავლობზ! 

თქვენთა საქმეთა მოთხრობით მოხუცს ცრემლ-მოედინება, 

მხნეობით აღტაცებული ჭაბუკი ხმალსა მიჰსწედება! (97) 

დიახ, გრ. ორბელიანის მთავარ საზრუნავს თანამედროვე საქართ- 

ველოს ბედ-იღბალი შეადგენდა და წარსულის იდეალიც მასთან იყო გა- 
ნუყრელად დაკავშირებული. პოეტი გარდასულ დროთა საამაყო გმირე- 

ბის ჩამოთვლის შემდეგ თანამედროვე საქართველოს, მისი „გულადი“ 
ღა „პურადი“, „შავი ბედის“ წინააღმდეგ მებრძოლი ხალხის გამო ამ–- 

ბობს –– 

'სხვა საქართეელო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა? 

ერი –– გულადე, პურადი, მებრძოლი შავი ბედისა?! 
შავთა დროთ ვერა შესტცვალეს მის გული ანდამატისა, 

იგივ მხნე, იგივ მღერადი, მოყვარე თაეის.მიწისა (100) –– 

და იმ შეგნებით გამსჭვალული, რომ –– 

სოფელი იმად არა ღირს კაცი ნატრობდეს ჟამს გრძელშა, 
თუ ფუპი მისი სიცოცხლე ეერა რას არგებს მამულსა! (100) –– 

ჯა
: 
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გამოთქვამს ღრმა რწმენას, რომელსაც მხედრები აიტაცებენ –– 

ჰე მამულო სასურველო, ვინ გახსენოს, რომ მის გული 

არ ათრთოლდეს სიხარულის აღტაცებითა აღვსილი? 

ვინ გიხილოს დროსა საშიშს, არ დასთხიოს თვისი სისხლი, 

არა დაკლას თავი თვისი, შენ დიდებად, ვითა მსხვერპლი! (101). 

გრ. ორბელიანის სწორედ ამ „მამულიშვილური გულისტკივილით“ 

გამსჭვალული პოეზიის, მისი ამ პათოსის გამო წერდა ილია ჭავჭავაძე: 
„პირველმან (გრ. ორბელიანმა. –– დ. ლ.) მიგვახედა ჩვენ მიერ დავიწყე- 

ბულს წარსულს. იგი ერთს თავის თანამედროვე მოხუცს სწერს: 

ნეტავი ოდეს 
შენ მომითხრობდე, 

მე ყრმა გისმენდე 

გამოუცდელი მოხუცებულსა, -– 
თუ ვით ივერნი 
ლომ-გულნი გმირნი 

პბრძოდნენ, სცხოვრობდღნენ 

დროსწა წარსულსა. 

„თითქოს იგროძნოო, რომ უწარსულოდ აწმყო უფესვო ნერგია, თაქ- 

გაუტანელი, ფეხ-მოუკიდებელი“!!!. იმავე წერილში, „ქართვლის დეღი- 
სა. და „დიმიტრი თავდადებულის“ ავტორი დაბეჯითებით ამბობდა: 
„გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელო“, „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკ- 
ლესიაში“ ცხადი მაგალითებია, რომ მან ძლიერი მხარი მისცა ახალს მი– 
მართულებასა და მამულის სიყვარულს ღრმა კვალი დააჩნევინა ჩვენს 
გულში... მამულისშვილობას „გრ. ორბელიანმაც შთაჰბერა იგი ღონიერი 

სული, რომელმაც, როგორც სამოციან წლებში, ისეც მერე ჩვენს პოე- 

ზის განსაკუთრებული მიმართულება დაუნიშნა4“.!2 -- და, ბოლოს, 
ი. ჭავჭავაძე –– „იარალის ავტორის მიერ სამშობლოსადმი „სიყვარუ- 

ლის გასაღვივებლად. და დასანერგავად“ შეთხზული ამ ნაწარმოებების 
საპირისპიროდ, სადაც გაიდეალებული არის ჩვენი წარსული, სხვა ნა- 
ნაწარმოებებს რომ ეხება, რომლებშიც „დროთა ვითარებისაგან დაცე- 

მულ საქართველოს“ აწმყოთი „მამულის-შვილური სევდითა და მწუხა- 

რებით“ შეპყრობილი პოეტის თითქმის უიმედობამდე მისული ფიქრე- 
ბია გამოხატული -- სვამს კითხვას „ეს წარსული და აწმყო; ხოლო რა. 

მერმისი სწყუროდა თავისი მამულისათვის, თავის სამშობლო ქვეყნი- 
სათვის, რომელზედაც მამულის-შვილური აღტაცებით ერთგანა სთქვა: 

„სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისაო?“ –- და გრ.. 

ორბელიანი ლექსითვე პასუხობს. 

11! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1I1,თბილი-, 

სი, 1953, გვ. 209. 

))2 იქვე, გვ. 228. 
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„სწვუროდა რომ კელაგ 

ივერი 

აღსდგეს ძლიერი 

და დადგეს ერად სხვა ერთა ფორი! 
წმიდით საყდარით, 

ენით მდიღარით, 

სწავლისა შუქით განათებული. 

ზნე-ამაღლებით 

ძლევის დიდებით, 

სამშობლოს მიწის სიყვარულითეაბ!:3, 

ხოლო 1877 წელს დაწერილ ლექსში „თამარ მეფის სახე ბეთანიის 
ეკლესიაში“ გამოთქმული ეს წყურვილი, –– „ზნეამაღლებით“, „სამმობ- 
ლოს მიწის სიყვარულით“, „სხვა ერთა შორის“ ერთად .დგომა „სწაე- 
ლისა შუქით განათებული“ ძლიერი ივერიისა, რაც წარმოადგენს გრ. 
ორბელიანის მთელი შემოქმედების პათოსს, –- არის ის ახალი საერთო- 
ევროპული პრობლემების შემცველი შინაარსი, რომლის ძალითაც „ია- 

რალის“ ავტორის ღრმად ეროვნული პოეზია ეპოქის უაღრესად აქ- 
ტუალურ და უმნიშვნელოვანეს საკითხებს უსწორებდა თვალს. იმავდ- 
როულად, ქართული პოეზიის მდიდარ ტრადიციებზე დაყრდნობილი 

პოეტი რომელიც როგორც არაერთგზის აღინიშნ. რუსულ- 
ევროპულ პოეტურ კულტურასაც საფუძვლიანდ იცნობდა, ფორ- 
მის მხრივაც ქართული ლექსის რეფორმატორად წარმოგვიდგება. სწო- 
რედ ამიტომ გვევლინება იგი ქართულ მწერლობაში ევროპეიზმის ერთ 

უმნიშვნელოვანეს დამნერგავად. 
ფორმისა. და შინაარსის ამ სიახლით „სადღეგრძელოსთან“ ერთად 

ყურადღებას იპყრობს „აღსარება“ (1831), კონდრატი რილეევის „ნა- 
ლივაიკოს აღსარების“ მიბაძვით შექმნილი ლექსი. რომელიც „ორ- 

განულად შევიდა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში" და „წარმო- 
ადგენდა არსებითად ახალი ჟანრის ლექსს“!!! გრ. ორბელიანის მიერ 
გადმოქართულებულ ამ ლექსში რომლისთვისაც გ. ერისთავს „გივი 

ამილახვრის აღსარება“ უწოდებია და-საღაც პოლონეთი ივერიით არის 
შეცვლილი, ხოლო ვარშავა –- მცხეთით, ღრმა პატრიოტული გრძნობ. 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 
იდეასთან და, რაც მთავარია, ქართულ მწერლობაში პირველად გევხვდე- 
ბა თავისუფლებისათვის ბრძოლისაკენ ის მოწოდება, რომელიც ასე 
ძლიერ გაისმოდა დეკაბრისტების, პუშკინისა და ლერმონტოვის, მელის, 
ბაირონის, მიცკევიჩის, პეტეფის და სხვ. შემოქმედებაში. 

113 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრულე კრებული ათ ტომად. ტ. III, თბა- 

ლისი, 1953, გვ. 229. 
114 გ..ა სათიანი, „მერანი“ და მასი აეტორი, თბალესი, 1969, გე. 109, გ 
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პოეტი რამდენიმე შტრიხით აღწერილ წარსულს, როცა „სარცხვი- 
ნო შიშითა" არავინ იყო „ძლეული“, ტყვეობას ერჩივნათ „სიკვდილი 

მამაცეული“, „ქედმოდრეკილი უღელს ქვეშ“ არ ჰგმინავდნენ, „სიმწა- 
რით დღეთ თავისთ“ არავინ „ჰწყევდა“, სიყვარული ჰქონდათ კავშირად 
დღა სიამით აღვსილი „ცხოვრება ჰრბოდა ნათლად", უპირისპირებ' 

აწმყოს, სადაც –- „აწ გესლოვანთა მუხთლურებ ჩვენ შორის ჰსთესიL 

მტერობა“ (111) და თავის დამოკიდებულებას თანადროულობისადმი ა? 

სიტყვებით გამოხატავს -– 

ჯოჯოხეთი მტანჯს მაშინ მე, ვხედავ რა ტყვეთ ქმნილს მამულსა! 
როს ვნახო თავისუფლებით, ვჰხვდე მაშინ სასუფეველსა! 

სიყრმით ჩემითგან გულს ' ცეცხლი ·თავისუფლებით აღმენთო; 

რა მესმის ძველთ დროთ ღიღინი, ცეცხლი ცეცხლზედა დამერთო! (111) 

იგი დაბეჯითებით ამტკიცებს –– 

შიში, სიმდაბლე სულისა შური მფლობელი აწ ჩეენნი 

არიან მარად მონების ნაყოფნი ესე საძაგნი (112)115. 

და „თავისუფლებისათვის მარადის მკვნესავი“, „მტრისა სისხლისა“ „და- 

სათხევად მოსურნე“ პოეტი, რომელსაც ხმა საიდუმლო მარად ჟამს ჩას- 
ჩურჩულებდა –– „ჟამი არს მტერი” მამულის მისცეთ მახვილსა ლესულ- 
საო“! (112) გაბედულად მოუწოდებს თაწამემამულეებს, აღსდგნენ მფა- 
რველად ერისა. 

მან „მართლად“ უწყის, –– 

რომ ჯერ არს სიკვდილსა იგი ელოდეს, 

ვინც ერის მაწუხებელსა პირველად წფწინა-აღუდგეს (112) 

115 საყურადღებოა, რომ გრ. ორბელიანის აქ გამოხატული აზრი („შიში, სიმ–- 

დაბლე სულისა“ და სხვ. „არიან მარად მონების ნაყოფნი, რომელიც მას გამოთქ- 

მული აქვს ლექსშიც „ჰე ივერიავ“ –- „ესე ნაყოფი აქვს მარაღის („ცუდსა მონებას“) 

წარმოადგენს მონტესკიეს „სპარსული წერილების“ ძირითად მოტიეს. იგი არის მთა- 
ვარი მოტივი შილერის „ღონ კარლოსშიც“, სადაც მარკიზ პოზა, ესპანეთის მრისხX§ე 
დესპოტს, –– რომელიც წამიერი სასოწარკვეთილების ჟამს ეძებს ადამიანს, ვინეკ მას 

სიმართლეს ეტყვის, მაგრამ ვერ პოულობს და თავადვე აღიარებს –– 

მე სიმართლესა ვსაჭიროებ –- ხელმწიფეები 
სიცრუის და შეცოდების მღერიე ტალახში 

ამ წმინდა წყაროს ვერასოდეს „გამოიყვანენ -– 

სწორედ იმას წთააგონებს, რომ თავისუფლების დათრგუნვა არის მიზეზი ადამიანის. 
სულიერი დამახინჯებისა, ტირანია აქცევს მას შეცოდების მღვრიე წყაროდ, მდაბალ, 

შურით სავსე, მლიქვნელ არსებად, „ლაჩრული სიბრძნით თავის ჯაჭვებს“ რომ ალა–- 
მაზებს. 
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მაგრამ ეს სულაც არ აშინებს პოეტს. იგი მზად არის „ადრევ სიამით“ 
აკურთხოს „ესრეთი“ სიკვდილი, რადგან მტკიცედ სჯერა, რომ თავი- 

სუფლება უმსხვერპლოდ არავის მოუპოვებია –– 

მარა, მოძღვარო! მითხარ მშე. ვის? ს.დ? რომელსა მხარესა? 

თავისუფლება უმსხვერპლოდ, უსისხლოდ მოუსყიდღიეს?ჩ (112) 

სწორედ ეს მზადყოფნა თავი შესწიროს სამშობლოს ბედნიერებას, 
მტკიცე რწმენა, რომ თავისუფლება მარტოოდენ ბრძოლით მოიპოვება 

და ამ ბრძოლისაკენ მოწოდება აყენებს გრ. ორბელიანს თავისი ეპო- 
ქის იმ მოწინავე ადამიანთა რიგებში, რომელთა აზრი თითქმის იმავდ– 

როულად და იმავე სიტყვებით ასე ჩამოაყალიბებინა ვოლფგანგ გოე– 
თემ დიდი ხნის ძიების შემდეგ, ცხოვრების ჭეშმარიტ აზრს ნაზიარებ 
ფაუსტს სიკვდილის წინ -–- 

თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ის არია, 

ვინაც ყოველდღე განუწყვეტლივ ამისთეის იბრძვის. 

ამავე პერიოდში„ უფრო მოგვიანებით დაწერილი პატრიოტული 
ლექსები გრ. ორბელიანისა იღეური, ემოციური და სტილიური ძაფე- 

ბით, ა. გაწერელიას შენიშვნისამებრ, მჭიდროდ არიან დაკავშირებული 

„აღსარებასთან“11წ მათ შორის, უწინარეს ყოვლისა, აღვნიშნავთ უსა- 
თაურო ლექსს „მისი სახელი კიცხვითა“ (1832), რომელშიც პოეტი მკა- 

ცრადღ ჰკიცხავს არა მარტო მას, „ვინცა საღმრთოსა სიყვარულს მამუ- 
ლისადმი“ არა ჰგრძნობს, „ვინცა მისსა ტყვეობას გულსიგრილითა“ შე- 
სცქერის და „მის დახსნისასთვისს უზრუნველს თვის სიცოცხლეს“ 

ზოგავს, არამედ მასაც – 

ვისაც ნუგეში ცხოვრების იმედიც არა ჰმოომოდეს. 
რომელ ოდესმე, ცისკარი თავისუფლების აღმოჩნდეს! –- 

და თავისუფლების ცისკრის „აღმოჩენის“ მოიმედოვნე პოეტი ლექსს 
ამთავრებს. ძალადობის წინააღმდეგ მიმართული პათეტიკური სიტყვე- 
ბით –– 

ეაი მას მხარეს სად მხოლოდ ძალა რა მსაჯულოვნებდეს 
სად სჯულზე მჯდომი ხანჯალი კანონთა აღასრულებდესო (28). 

მოძალადეთა წინააღმდეგ ბრძოლის სულისკვეთებით არის გამსჭ- 
ვალული მეორე უსათაურო ლექსიც „ჰე ივერიავ“ (1832), რომელშიც 
ოდესღაც „დიდებით მოსილ“, მაგრამ ამჟამად დამპყრობთა წინაშე „ქედ- 
მოდრეკილი" ივერიის ბედ-იღბლის მწვავედ განმცდელი პოეტი აღშ- 
ფოთებული რომ ამბობს –– 

116 ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II, 1965, გვ. 22. 
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ჰე „ივერია, ეიღრე იკო ქედმოდრეკილი. 
ეიდრემდის სხვათა ყვედრებითა გფარეიდეს ძალი, 
რად არა გახსოეს ძეთა შენთა ხრმალთა კრიალი, 
ძლევათა მათგან როს დიდებით იყაე მოსილი. 

.. .. · · .. · 
შორით მოსული ჩემს მამულში მყვედრის ცხოვრებას, 

მოყვრულად გემტერობს, გუვტაცებს ყოველს, გვიქმს ალერსობას... 
ესე ნაყოფი აქვს მარადის ცუდსა მონებასო –- 

გამოფხიზლებისაკენ, აქტიურ მოქმედებისაკენ მოუწოდებს –– 

ბედო ნუ გძინავს, განიღვიძე, ისმენდ ვაებას, (29) 

მაგრამ ისტორიული წარსულის გამოყენება ერის გამოსაფხიზლებ- 
ლად, მისი „სულიერი აქტივიზაციის გამოწვევის“ მიზნით, ისევე რო- 
გორც „მორით მოსულთა" მიერ დამკვიდრებული „ცუდი მონების“ 

წინააღმდეგ მიმართული ზემოთ ციტირებული განწყობილება, -–– რო- 
მელიც სიტყვიერი ქსოვილითაც კი მოგვაგონებს შილერის „მესინას 

სარძლოში" „უცხო ტომისადმი“ „მონური მორჩილებით“ (...215 LI6Iი- 

“ძი ს0L0Lხმთ -ძ10560 II6Iძიი C065CM10Cხ(0) აღშფოთებული ქორის სი- 
ტყვებს: „ჩვენსაე სახლში მონები ვართ, ჩვენი ქვეყანა არის უძ- 
ლური რომ დაიცვას თავისი ძენი“!117, –- გაკილებით უფრო მკვეთრად 
არის გამოხატული ლექსში „იარალის“, 

კ. აბაშიძე -ამ ლექსს გრ. ორბელიანის შემოქმედების ერთ საუკე- 
თესო ნაწარმოებად მიიჩნევდა, რომ მასში, მისი აზრით, მეტისმეტი ად- 

გილი არ ჰქონდეს დათმობილი „მოთალს, თევზს, მწვანილს", რომ „ცხე- 

ნთა თქრიალი, შუბთა ტრიალი, ჯირითთ სრიალი, ყურთ-მაჯთ ბრიალი, 

უზანგთა ცემა, ცხენით ქვე ხტომა, კვალად შეხტომა და ხმალთ კრიალი... 

მეტისმეტად არ იტაცებდეს“!!ზ, ამასთანავე კ. აბაშიძე „იარალის“ სტრი- 
ქონებს. –– „დავნატრი მათ, ვინც თვისი სიცოცხლე თვისსა მამულსა 

შესწირა მსხვერპლად, დავნატრი დროთა, როს აქვნდათ ტრფობა მამუ- 
ლისადმი გულს აღბეჭდილად" -- წმინდა წყლის რიტორიკად. მიიჩნევს 
და ამტკიცებს: „ეს გრძნობა (მამულისადმი სიყვარული. –– დ. ლ.) პო- 

ეტმა უნდა სიმბოლურად გამოხატოს. (მაგ., აკ. წერეთლის ლექსები). 

უნდა სხვა რამ ხერხი იხმაროს, რომ ჩაგრული და დამონებული ერის 

სულის განწყობილება დაგვანახოს, ერის ვაების, კვნესისა და გოდების 
სიდინჯე და საიდუმლოება გვიჩეენოს!!?. 

“ქართულმა სალიტერატურო კრიტიკამ დიდი ხანია უარყო „იარა- 
ლის" მიმართ გამოთქმული კრიტიკული შეხედულება კ. აბაშიძისა და 

1I7 ფრ, 4ი ლერი, ზემოდასახელებული სამტომეული, ტ. III, 1965, გე. 1მმ. 

118 კ. აბაშიძე, ზემოდასახელებული ეტიუდები, გგ. 58. 

119 იქვე. გვ. 55. 
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მართებულად აღნიშნა, რომ ლექსში აღწერილი ქართული სუფრა „ეპო- 
ქალური სურნელების“ ხორცშესხმული გამოხატულებაა და არა „ლუ- 

რჯი სუფრა", „მთელი თავისი ნატურალობით, ღვინის ლაქებით, გაქო- 

ნილი ფოჩებით და სხვ“!20 ისევე როგორც აზარფეშაც, რომლის ლა- 

ლშიაც ელეარებდა „ცა მშობლიური“ და კოჯრის ნიავიც მხოლოდ პოე- 
ტური სახეებია ხოლო „ყაბახი“ რომ სიმბოლოა საქართველოსი, ეს, 

ვ. კოტეტიშვილის აღნიშვნისამებრ, ჯერ კიღევ ნიკოლოზ ბარათაშვილ- 

მა შენიშნა. 
გრ. ორბელიანი ამ ლექსში კოჯრის ნიაესაც, ქართულ სუფრასაც, 

ყაბახსაც და იმ დროსაც, ––- .· 

როს ერთგულება, სარწმუნოებს 

ივერთ თეისებას შეადგინებდნენ. 
ოდესაც ბრძოლა და მამაცობა 
მათსა სახელსა განადიდებდნენ... 

იმიტომ ხატავს, რომ პოეტს, –– რომელსაც ოცნებად ქცევია გმირი, ვი- 

სი ძლიერი ხმა „ბედს დაძინებულს... აღაღგენს" და „რომელ მარჯვე- 

ნით, ერთისა დაკვრით უსულოდ ვეშაპს მიწად დასცემს" –– სურს თვი- 
თრწმენა ჩაუნერგოს ერს, სიამაყის გრძნობა დაუბრუნოს მას და ეროვ- 

წული თავაისუფლებისათვის ბრძოლის ჟინითაც აღანთოს იგი. 

„იარალი" ყურადღებას -იპყრობს იმითაც, რომ იგი, ისევე რო- 

გორც გაცილებით უფრო გვიან დაწერილი „თამარ მეფის სახე ბეთა- 

ნიის ეკლესიაში“, ჟანრობრივად ახლოს დგას რომანტიზმის მიერ დ». 
მკვიდრებული ლირო-ეპიკური ბოემის ისეთ სახეობასთან როგორიც 

არის მონადია, რომლის ბრწყინვალე ნიმუშს ქართულ პოეზიაში წარ- 

მოადგენს ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისა“. 

სწორედ ეს შინაარსობრივი სიახლე და ამით გამოწვეული ფორმის 

სიახლეც –– ჟანრობრივი თავისებურება და ინტონაციის მომწოდებლუ- 
რი ხასიათი –- აქცევს ქართული მწერლობის მნიშვნელოვან მოვლენად 
გრ. ორბელიანის შემოქმედებას, რომელიც, ვიმეორებთ, როგორც ეპო- 
ქის მიერ დაყენებულ პრობლემების ასახვის, ისე ამ პრობლემების გა- 

დაწყვეტისა და ერის უღრმეს ინტერესებთან მათი დაკავშირების თვალ- 
საზრისით, სრულიად შეესატყვისება „საერთოევროპული გონებრივი და 

კულტურული განვითარების დონეს“ და თამამად „ჩაიწერება“ ევრო- 
პული ლიტერატურის კონტექსტში. თანა, იმ მწერლების შემოქმედე– 

ბის გვერდით რომლებიც ტრაგიკულად რომ განიცღიდნენ იდეალსა 
ლდა სინამდვილეს შორის არსებულ მძაფრ წინააღმდეგობას. კი იყვნენ 

თანამედროვე მანკიერი სინამდვილით უკმაყოფილონი, მაგრამ, –– საპი- 

1920 ვ. კოტეტიშვილი, ზემოო დასახელებული XIX. ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორია, გვ. 95. 

16. დ. ლაშქარაძე 94



რისპიროდ ჟოზეფ დე მესტრის, ნოვალისის თუ მატობრიანისს ტ-”პის 

რომანტიკოსებისა რომლებიც კაცობრიობის ხსნის ჭეშმარიტ გზას ირ- 
რაციონალიზმსა და კლერიკალურ მისტიციზმში ხედავდნენ –– რეალურ 

სინამდვილეს კი არ უარყოფდნენ, მას „ტრანსცენდენტალურ იდეალხე“ 
კი არ ცვლიდნენ, არამედ ამ სინამდვილის გარდაქმნისათვის იღვწოდ- 
ნენ და თავისუფლებისათვის ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ. და თუმცა 

მათ მიერ წარმოდგენილი თავისუფლებაც ისევე აბსტრაქტული იყო, 
როგორც მისი მოპოვების გზაც, მაგრამ „ამ ქვეყანაზე იმქვეყნიური“ 
შვების და ლხენის დამკვიდრების სურვილი, იმის შეგნება, რომ „ბედ- 

სიერება მიწაზე გვინდა („VVIL VV0II6CI! MI” ძის, Iძიი ვ0ჰი .(2ა 

LIIიIი01I61CII, XVI V0110ი მს” სIძიი ითI10C0MIIილს 50104“)? და უკეთესი 

მომავლის იმედი, ჩაგრულთადმი ღრმა სიმპათია და დესპოტიზმის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოწოდება გვევლინება მათი შემოქმედების ჭე– 
შმარიტი არსის გამომხატველ ჯანსაღ ტენდენციად. 

ღა მთელი შემოქმედებაც გრ. ორბელიანისა, –– „რომელსაც სწყუ- 
როდა: რომ ჩვენ განვახლდეთ, სულით ავმაღლდეთ, და განქრეს ბნელი 

უმეცრებისა“ და „ვინც ძლიერებას მძლევის სიტყვით ამცნო სიმართ- 

ლე და ძმებს დაცემულთ მისცა ხელის აღსადგენადა“122, ამ ჯანსაღი 
ტენდენციით არის გამსჭვალული. პოეტს, რომელსაც, მართალია, ნათ- 

ლად ვერ დაესახა „ეროვნული და სოციალური უფლებისთვის 'ბრძოლის 

გზა4)121, მაგრამ თავის მიერ აბსტრაქტულადვე. წარმოდგენილი თავისუ- 

ფლებისაკენ: მოწოდება მრავალი ლექსის ლაიტმოტივად უქცევია, თვით 
1832 წლის შეთქმულების ტრაგიკული ფინალის შემდეგაც კი –– როცა 

დაჰქროლა „ესრედ“ „გრიგალმა უბედობის“, რომ მისდა ნათელის მო– 

მფენი ცა „ჰფარა ღრუბელთ ქვეშ“ (45) –- მიუხედავად თითქმის “სოუ- 

ლი სასოწარკვეთილებისა, არ დაუკარგავს საბოლოოდ მომავლის' იმე- 

დი. მართალია, გრ. ორბელიანის მოგვიანო ლექსებში აღარ ისმის აშ- 

კარად თავისუფლებისაკენ მოწოდების ის ძლიერი ხმა, რომელიც წარ–- 
ნოადგენდა მისი ლექსების: „აღსარება“, „მისი სახელი კიცხვითა“, „ჰე, 
ივერიავ? და „იარალის“ პათოსს, მეტიც, 1832 წლის შეთქმულების 
შემდეგ დაწერილ მის ლექსებში არცთუ იშვიათად გვხვდება „სულიე- 

რი სიმარტოვის“, „უდროოდ დაბერების“, ამქვეყნიურ მიწიერ მშვენი- 
ერებათა და სიამეთადმი „მიუნდობლობის“ მოტივები!2% (ამ თვალსაზ- 
რისით საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს „ჩემს დას ეფემიას“, რომელიც 

I. 11010 26, „სსაყ6MIIIIILC V 66 10 §CC5 სსიძლხი. LI6ვსჯეტყნხლი' V00 II2IL- 
აფ I6ხ ტ. II, გე. 342. 

122 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასაელებულ თხზულებათა ტ. III, გე. 248. 

1232 ==. ასათიანი, გრ. ორბელიანი, თბილისი, 1946, გვ. 103. 

124 გ. ასათიანი, „მერანი“ და მისი ავტორი, გე. ვ. 
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დიდი ემოციურობით გამოხატავს შეთქმულების გაცემის შემდეგ მეტე- 

ხის ციხემი დამწყვდეული პოეტის დამსხვრეულ ოცნებებს, ამით გა- 
მოწვეულ მის სულიერ ტკივილებს, სასოწარკვეთილებას და მარტოო- 

ბის ტრაგიკულ განცდას, და, როგორც ფორმით, ისე შინაარსით ქართუ- 
ლი რომანტიკული პოეზიის უაღრესად საყურადღებო ნიმუშია), მაგ- 

რამ არსებული სინამდვილით გამოწვეული ჰესიმისტური განწყობილე- 
ბა გრ. ორბელიანისა საბოლოოდ არასოდეს გადაზრდილა ამ სინამდვი- 
ლის სრულ უარყოფასა და რელიგიურ მისტიციზმში. მას არასოდეს და- 
უკარგავს მისი პესიმიზმის, სულიერი ტკივილების მთავარი მიზეზის –– 
„ბედ-დაკარგულის ივერიის“ „კვალად აღდგინების“ რწმენა. და ეს ღრმა 
რწმენა, იმედი, რომელიც გამოთქმული აქვს ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 

გრ. ორბელიანს გენერალ აფხაზთან საუბარში -- „ისტორია წარმოგვი- 

დგენს მრავალჯერ საქართველოს გაოხრებულს და კვალად ·აღდგინე- 
ბულს არარაისაგან. ესრეთა საკვირველებათა აწარმოვებს მხოლოდ მხნე– 

ობა და სიყვარული“ (173), –– ჩანს ეჭვმოცული „უსასოოდ ქმნილი“ 

მოხუც პოეტის ლექსში „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ 

გამოთქმულ ნაღვლიან ფიქრებშიაც კი 

ვაჰ თუ რაც წახდეს, 

ვეღარა აღჰსდგეს, 

ვეღარ ზსყვაედეს “ახლის შვენებით? 
და რაც დაეცა, 

ის წარიტაცა 

შავმან ყორანმა ვით უმწე მსხეე”პლი? (77--?8), 

განა სწორედ აქ, ამ ლექსში არ მიმართავს პოეტი საქართველოს დიდე- 

ბის სიმბოლოდ დასახულ თამარ მეფეს –– 

შენი ივერი 
აღსდგეს ძლიერი 

და დადგეს :1ერად სხვა ერთა შორის 
წმედითა საყდრით, 

ენით მდიდარით, 

სწავლისა შუქით განათებული! 

ზნე ამაღლებით 

ძლევის ღიდებით 

სამშობლოს მიწის სიყვარულითა! (77) 

და აქვე, ამ ლექსში არა აქვს მას ჩამოყალიბებული ი. ჭავჭავაძის მიერ 

გრ. ორბელიანის დასაფლავებისას. წარმოთქმული წყურვილი, –– 

რომ განვიღვიძნეთ, 
სულით განვახლდეთ 
დ. განქრეს ბნელი უმეცრებისა.. (77)



დასასრულ, ერთხელ კიდევ ხაზგასმით რომ აღვნიშნოთ, საქაოთვე- 
ლოს წარსულის იდეალიზაციაც ხომ ამ მიზანს ემსახურებოდა, რომ ერი 

გაემხნევებინა და სამშობლოსადმი სიყვარული გაეღვიძებინა, რადგან 
ღრმად სწამდა –– „მხოლოდ მხნეობა და სიყვარული“ იყო „მრავალჯერ 

გაოხრებული“ საქართველოს „კვალად აღდგინების საკვირველი“ წყა–- 

რო. 
და, უთუოდ, სამშობლოსადმი ამ სიყვარულის გაღვივებას ემსახუ– 

რებოდა გრ. ორბელიანის მიერ დახატული წარმტაცი სურათებიც საქა–- 
რთველოს ბუნებისა ––- „სპეტაკის ყინულ გვირგვინით შემკულნი“ „მდუ- 

მარედ ცათამდის აყუდებული ბუმბერაზი მთანი“ (58) და „მთათაგან 

გარდმოქანებულნი“ (158) „ყვირილით მსრბოლნი“ (157) წყალნი „ალ- 

მასებრ უფსკრულს რომ ჰსცვივიან“ (58), „სიამით ნათლის მომფენი“ 

მთვარე (22), „ყვავილთაგან სუნთ მკრეფავი+“ ნიავი (22) და „აღმოსავ- 

ლეთის ვარდისა ფერად“ შემღებავი ცისკარი, ცას სიხარულს რომ მო- 
ჰფენს და „ქვეყანას მშვენებას“ (105). 

ევროპულ ლიტერატურაში სენტიმენტალისტების მიერ „შემოტა- 
ნილი“ ბუნება რომელიც რომანტიკოსებმა კულტად აქციეს, ორ- 
განული ნაწილია ორბელიანის შემოქმედებასა, სადაც ქართულ მწერ#- 

ლობაში პირველად არის ამეტყველებული ზვიადი მთები და მქუ- 

ხარე მდინარეები, ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა და სურნელოვანი ყვა- 
ვილებით მოქარგული ერცელი ველები. ა. გაწერელიას მართებული მე- 
ნიშვნისამებრ, გრ. ორბელიანამდე „არც ერთ ქართველ პოეტს არ უც- 
დია ასე ახლო მისვლა ბუნების შინაგან მისტერიასთან, არავის შეუტა- 
ნია ეგზომ დინამიკური ელემენტი ლანდშაფტებსა და პეიზაჟებში. რო- 
გორც ჭეშმარიტი რომანტიკოსი იგი ბუნებაში ეძებს თავისი ტკივილე- 

ბისა და სიხარულის თანაზიარობას, ესმის ყვავილთა ფშვინვა და ფრინ- 

ეელთ ჟრიამული, მოხიბლულია ცის ტატნობზე ვარსკვლავთა ციმცი- 

მით, მზის მოელვარე სხივებით, მთვარიანი ღამეების იდუმალებით“ი125, 
გრ. ორბელიანი ღრმად და პლასტიკურად აღიქვამს ბუნებასს და 

მსგავსად შელისა, რომელიც (როგორც თავად წერს „ისლამის აჯანყე- 

ბის“ შესავალში) პოემის პოეტური სახეების საშენ მასალად იყენებდა 
ყრმობიდან მის სულს დაუფლებულ ბუნების ხატებს –– ბუმბერაზი მთე- 
ბისა თუ აისისა დღა დაისის, ტყე-ველებისა თუ ზღვებისა და ტბების სუ- 
რათებს ქართველი პოეტიც საკუთარ გრძნობათა პოეტურ სახეებში 
გადმოცემისას სწორედ ახალგასრდობიდანვე ცნობიერებაში აღბეჭდილ 
ბუნების ხატებს მიმართავს. ასე მაგალითად. კავკასიის ბუნებიდან მი- 
ღებული ღრმა შთაბეჭდილებანი, რომელიც რუსეთისაკენ მიმავალ ოფი–- 
ცერს დიღი ემოციურობით აქვს აღწერილი „მოგზაურობაში“, ზედმი- 

  

I25 ა. გაწერელია, ზემოთ დასახელებული რჩეული ნაწერები, გე. 50. 
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წევნით აქვს გამოყენებული ლირიკულ შედევრში „საღამო გამოსალმე- 

ბისა“ (1841) და „სადღეგრძელოში“. 

ანანურიდან კაიშაურისაკენ მიმავალი გრ. ორბელიანის მიერ აღ- 
წერილი ბუნების სურათი -- „გზაზედ დაგვაღამდა, მთოვარე მშვენიე- 
რად ანათებდა თოვლიანთა მთებისა წვერთა; გარეშე ჩვენსა ყოველივე 

იყო მდუმარებისა შინა დაფლული, მხოლოდ არაგვი ყვირილითა რბი- 

ოდა და აყრუებდა არესა. კაცი, იხილავს რა დიდმშვენიერებას ბუნები- 

სასა, უნებლიეთ მდუმარეს„ დაფიქრებული, ––- ნათელი მთოვარისა, 

ძლივს მოწვდენილი ჩვენამდი უფსკრულსა შინა, სიწყვდიადე და მდუ- 
მარება ტყეთა, ღრიალი არაგვისა, ყოველივე ეს აძრწუნებდა გრძნობათა 

და ენასა ჰყოფდა უქმადა“ (157--158); კაიშაურში ჩასელი პოეტის 
თხრობა –– „მზე მიეფარა მთათა და უკანასკნელი სხიენი მისნი ცეცხ- 

ლებრ აღანთებდნენ თოვლიანთა მთათა ათასფრად. წმინდასა პაერსი 
მოჰქონდა სურნელება ყვავილთა. ქვეშე ფერხთა ჩემთა არაგვი შორს 
უფსკრულსა შინა მიმოიკლაკნებოდა თეთრად ძაფსავით და გრიალი მი- 
სი ისმოდა საზარლად. საშინელი მთანი, ერთმანეთზედა აღყვანილნი ცა- 
თამდის დიდებულებით მდუმარებდნენ. ვიჯექ კლდესა ზედა, უფსკრუ- 

ლსა ზედა გადაკიდებულსა, ღა ვსჭვრეტდი მდინარეთა –– მთათაგან გა- 

დმოქანებულთა და უფსკრულთა შინა დაკარგულთა“ (158); თუ ყახბე- 

გის სოფლიდან დანახული თერგის სრბოლა -- „აქედამ დაიწყების საკ- 

ვირველი იგი სიჩქარე თერგისა, რომელიც ყოველთა მხილველთათვის 

არს განსაკვირველ. –– მიიღებს რა გარღმოქანილთა მთათაგან მდინა- 
რეთა, თერგი დუღდების, პრისხდების და ვითარცა გაცოფებული პყრის 

ქაფთა და ჰრბის გრიალითა. ვერა რას ძალუძს წინაღუდგეს მისსა 

გიჟურსა სიჩქარესა. შეხვდებიან მას დიდროანნი, საზარელნი ლოდნი, –- 

პსხსლტების მაღლა და მათზედა გადაევლების, და მაშინ წარმოუდგე– 

ბის თვალთა მშვენიერ შადრევნად, ანუ მთლად ალმასებრ გარდმოფან- 

ტულად“ (160) –– ყოველივე ეს თითქმის უცვლელად აქვს გამოთქმული 

პოეტს ზემოთ დასახელებულ ლექსში „საღამო გამოსალმებისა“ –– 

მზე ჩაესვენა მის უპუქი გამოსალმის ჟამს კაეკასს., 
თავსა ეხვევა ალერსით. ვით ქალი მამას მოხუცსა! 
ბუმბერას მთანი მდუმარედ ცათამღის აჟუდებულნი 

ჰსხედან ეით დევნი, სპეტაკის ყინულ გვირგვინით შემკულნი! 

მათ კლდოვან გვერდთ. შავადა ღრუბელნი ზედ დაჰსწოლიან, 
და მრისხანებით ქვეჟანას წარღვნითა ემუქრებიან. 

გაზაფხულისა ველითა ტყე შემოსილი სიმწვანით, 

მთებისა კალთებს შეამკობს სიტკბო სუნნელთა მოფენით. 
წყალნი მთით დაქანებულნი, ალმასებრ უფსკრულს პსცვივიან, 

თერგი ჰრბის, თერგი ღრიალებს, კლდენი ბანს ეუბნებიან. –– (68) 
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და „სადღეგრძელოს“ ბოლო ვარიანტში – 

სადა შევხარით ლაჟვარდად ცისა კამარას მორთულსა, , 

მასზე მაეალსა ხელმწიფებრ, მზეს ბრწყინვით განსხივებულს 
ღამით ვარსკელოვანს ფირუზსა, მთოვარით განათებულსა! 

სიცოცხლის მომფენს ჰაერსა, სურნელებრ შეზავებულსა! 

სად მთანი ყინეის გეირგეინით არიან ცამდე ასულნი 

და მდინარენი ზახილით ზვირთის ზეირთებზე მსროლელნი, 
უფსკრულნი -– ჩაბნელებულნი, კლდენი –– თეალ-გადუწვდენელნი, 

სად მონადირე ჰსდევს ჯიხვსა და.მის ქვეშ ჰელენან ღრუბელნი,. 

სად ეელნი, ფერით ზურმუხტნი, ნაზადა აღმწვანდებიან, · 

მათზე კასკასით წჟარონი, გახარებულნი მორბიან; 

"მათ სიკამკამეს ჟვავილნი თავ-დახრით განცვიფრდებიან, 

გულს მათი ნახვა უხარის, თეალთ კვალად ენატრებიან (100) 

(ხაზგასმა ყეელგან ჩემია, –- დ. ლ). 

ამონაწერებში ხაზგასმული ადგილებიდან ამკარად ჩანს, რომ გრ. 
ორბელიანის პოეზიაში ბუნება ანტროფომორფიზებულია, რაც რომან- 
ტიკული პოეზიის ერთ საყურადღებო ნიშანს წარმოადგენს საერთოდ. 
მაგრამ, როგორც ა. გაწერელიაც აღნიშნავს, „არც ერთ მის ლანდშაფტს 

არა აქვს გადაფარებული მისტიკური სამოსელი“!26 და „ბუნების ფე- 

რებისა და სურნელების მომაჯადოებელი ძალის" უშუალოდ განმცდე- 
ლი პოეტი სულაც არ ფიქრობს, რომ მისი სიღრმისა და ჭეშმარიტი 
მშვენიერების წვდომა მხოლოდ სიყვარულის მისტიკური გრძნობით 

იყოს შესაძლებელი, როგორც ამას ამტკიცებდა ნოვალისი „საისელ შე- 
გირდში“, რომლის მიხედვით ბუნების გასულიერება მისი მატერიალუ- 
რი მყოფობისაგან სრულ განტვირთვას ნიშნავს. 

აქ აღსანიშნავია ისიც, რომ გრ. ორბელიანის პოეზიაში ბუნება ჯერ 
კიდევ არ გამხდარა პოეტის აზრთა მეტაფორული გამოხატვის სამუა- 
ლებად, რისთვისაც იყენებდნენ მას რომანტიკოსები თავიანთ ფილოსო- 
ფიურ-სიმბოლური ხასიათის ნაწარმოებებში, რომელთა ტიპოლოგიურ 
ნიმუშად ი.-გ. ნეუპოკოევა ასახელებს შელის „სიცოცხლის ზეიმს“, სა- 
დაც „სრულიად რეალური, გრძნობადი აღქმისთვის მისაწვდომი სურა- 

თი ღამის ძილის შემდეგ ბუნების გამოღვიძებისა, იმავდროულად, პოე- 

მის საერთო კონტექსტში წარმოადგენს დღის ღამეზე, სიცოცხლის სი- 
კვდილზე გამარჯვების სიმბოლოს“!27: ანდა ისევე, როგორც ჰ. ჰაინეს- 
თან „სრულიად რეალური, გრძნობადი აღქმისთვის მისაწვდომი“ სურა- 

თი გახაფხულის დადგომისა, –– „მზემ კვლავ ინება ცაზე გამოსვლა და 

დედამიწას, ამ მხცოვან ბალღსა, ასვა სხივების რძე ნოყიერი. აღტაცე- 
ბისაგან ცახცახებდნენ მთის მწვერვალები, უხვად აფრქვევდნენ თოვლის- 

  

126 ა, გაწერელია, ზემოდასახელებული რჩეული ნაწერები, გე. 5ქ1. 
17 ი. გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული მონოგრაფია, გე. 159. 
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მიერ კამკამა ცრემლებს, ზათქით, ზრიალით იმსხვრეოდა ყინულოვანი 
საბურველი გათანგულ ტბათა და დედამიწამ გაახილა ლურჯი თვალები, 

აღმოხდა მის მკერდს მოალერსე ყვავილნარები და მოკრიალე ჭალების 
ტევრი, იადონების მწვანე სავანე. მთელი ბუნება აფრქვევდა ღიმილს 
და ეს ღიმილი გაზაფხულად იწოდებოდა“! -- კონტექსტმი „სულში 

დავანებული სუსხიანი ზამთრის“!პბ9 -- რეაქციის წინააღმდეგ დაწყებულ 

მოძრაობას გამოხატავს- 
მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ გრ. ორბელიანი ბუნების 

სურათებს არ იყენებდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებთან 
შესადარებლად. პროზაულ ესკიზმი „ზამთრის ქარე გრიალებს“ –-- ზა- 

მთრის „სრულიად რეალურ, გრძნობად აღქმისთვის მისაწედომ“ სუ- 

რათს რომ ხატავს –– „ღრუბელთა დაჰფარეს შავად მშვენიერი ცა და 
არღა ისმის უკვე საამური, დამატყვევებელი სტვენა ბულბულთა და 
სხვათა ფრინველთა. ფოთელნი, დამჭკნარნი, პსცვივია-ნ ყვითლად, რო- 
მელნიცა ოდესმე შემოსვდნენ ხეთა ესრეთ მშვენიერად.. ყოველნი 
გაზაფხულისა სიტურფენი მოსპო ზამთრის ხელმან და დაასო მათ ზედა 
ბეჭედი სიკვდილისა. გარეთა ჰსთოვს საშინლად, ჰსცემს ქარი ფანჯრებ- 

თა და შემოს (ტვენს) სხვა და სხვათა ხმითა“ –- მას ადამიანის ცხოვ- 

რებას ადარებს და ნაღვლიანად ამბობს: ,„,ახ! სიჭაბუკისა დღენი ჩვენ- 

ნი, ესრეთ მშვენიერნი და ესრეთ ტკბილნი არა ემსგავსებიან გაზაფ- 

ხულისა ყვავილთა, ბუნების შემამკობელთა, და ესე ზამთარი შევმუხვ- 

ნილსა სიბერესა ჩვენსა! –- არა წარვალსა სიჭაბუკეცა ჩვენი ესრეთ 
მსწრაფლად, ვითარცა გაზაფხული, რომლისა სიტურფითა ჯერეთ არ 
დავმტკბარვართ, და თანა არ მიაქვსა ყოველი ჩვენი სიხარული, სურ- 
ვეილი და იმედნი, რომელნიცა ჯერეთ არა აღსრულებულან. –– არა ვხე– 
დავთა მწუხარებათა, რომელ ანაზდეულად სიბერემან, ვითარცა ზამ- 
თარმან დათოვა თავი ჩვენი და გაყინულისა ხელისა თვისისა ჩვენდა 
შეხებითა განგვიგრილა გული ჩვენი ყოვლისა მშვენიტრებისა ტრფია- 
ლებისაგან“ (290). 

ბუნების სურათების ამსახველი ლექსებიდან ყურადღებას იპყრობს 
„ღამე“, საოცრად ლირიკული ნაწარმოები რომელიც გადმოგვცეს 
მთვარიან ღამეში სატრფოს მოლოდინითა და შეხვედრით, ხოლო ცისკ- 
რის ჟამს მასთან განშორებით გამოწვეულ განცდებს შეყვარებული პოე- 
ტისა. 

საინტერესოა, რომ მიუხედავად არსებული მანკიერი სინამდვილით 
გამოწვეული პესიმისტური განწყობილებისა, სიცოცხლის მოყვარული 

უ28 პ. ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თარგმანი და კომენტარები ჯორჯანე- 
ლებისა, 1957, გვ- 196--197. 

129 იქვე, გე. 195. 
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პოეტი, რომელიც ზემოთ დასახელებულ პროზაულ ესკიზში წერდა „ჰე, 
გაზაფხულო! ჰე, სიჭაბუკევ! დამატკბეთ, დამატკბეთ ვიდრემდის ჰსცხო- 
ვრობთ ჩემთანა, ესოდენ, რაოდენცა იყოს ჩვენთვის საკმაოდ სამარეშ- 
დის, ანუ სიცოცხლეცა ჩემი შესწყვიტეთ მაშინ, ოდეს მოვიდეს დღე 
იგი განყრისა ჩვენისა რათა ვჰსთქვა უკანასკნელსა ჟამსა „თუმცაღა 
ვკვდები, მარამა სიცოცხლე ჩემი იყო „ესრეთ ნათელი, ვითარცა მშვე- 

ნიერი” განთიადი გახაფხულისაო“ (291), ამ ლექსში სწყევლის „დღისა 
ნათელსა“. მაგრამ, როგორც ა. გაწერელიაც აღნიშნავს გრ. ორბელია- 
ნის მიერ დღისა ნათელის“ ამ წყევლას ჰეშმარიტად არაფერი აქვს 

საერთო ნოვალისი „ჰიმნებთან ღამისადმი“ (LILოიI6ს მი ძI!ი Mეიიჩს. 
სადაც კჯაგრეთვე უკუგდებულია „დღის უტიფარი ნათება“, რომელიც 

მკაფიოდ აჩენს საგნებს და რაც ხელს უშლის პოეტს გარდაცვლილ სა- 
ტრფოს (სოფია კიუნის) იმატერიალური ხილვით დასტკბეს მთვარიან 
„ღამეში#4130, პირიქით, წინააღმდეგ ნოვალისისა, –– რომელიც სიკვდილს 

საკუთარ თავზე გამარჯვებად, მატერიალურზე სულიერი სამყაროს ზე- 

იმად მიიჩნევდა და ღამეს იმიტომ უმღერდა, რომ რეალური სამყარო- 
სადმი დაპირისპირებული მატერიალური, „აბსოლუტური“ მყოფობის 

სიმბოლოდ რაცხდა -- გრ. ორბელიანი სწორედ ცისკარს მიესალმება 
„ბუნების განმაცხოველსა“ და „სიცოცხლის დამატკბობელ“ დილას აღუ- 

ქლენს ლოცვას და ღვთაებას „სიბნელის ნათლით“ ჩაქრობის, „სიკვდი– 
ლით ცხოვრების“ დაბადების გამო სცემს თაყვანს, რაც „სადღეგრძე- 
ლოს“ დასასრულს ასე აქვს გადმოცემული –– 

„ვიშ ამ დილასა, ამ ჰაერს, ბუნების განმაცხოველსა, 
გულისა ჭმუნვის განმქარველს, სიცოცხლის დამატკბობელსა! 

ღმერთო, ვინ მისწვდეს შენგან ქმნილს, მისს ფერ უთვალაე შვენებას? 
სიბნელეს აქრობ, ნათელით, სიკვდილით პბადებ ცხოვრებას (105) 

(ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.), 

„ღამემი“ გრ. ორბელიანს მიერ „დღისა ნათელის“ დაწყევლა 
პოეტის იდეური მრწამსის გამოხატულება კი არ არის, არამედ ცისკრის 
მოახლოებასთან დაკავშირებით მიჯნურის სატრფოსთან დაცილების აუ- 
ცილებლობით გამოწვეული სინანულის ასახვაა მარტოოდენ. მხოლოდ 
იმის გამო, რომ „ცისკარმან აღმოსავლეთით ჟამი განყრისა“ უჩვენა, 

სწყევლის გულდაწყვეტილი პოეტი „დღის ნათელს“. დღისა დავსწყევლე 
ნათელი, რომ ურთიერთ განგყვარაო (21. ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.), რაც 

ტიპოლოგიურად მოგვაგონეს შუასაუკუნეების გერმანული რაინდუ- 
ლი ლიტერატურის გამოჩენილი წარმომადგენლის ვოლფრამ ფონ ეშე- 
ნბახის (დაახლოებით 1170--1220) ცნობილ ალბას, რომელშიც მზე სა- 

შინელ ურჩხულად იმიტომ არის წარმოდგენილი, რომ იგი თავისი სხი- 

Iვ0 ა„, გაწერელია, დასახელებული რჩეული ნაწერები, გვ. 54, 
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ეებით, ისევე როგორც ურჩხული ბასრი კლანჭებით თავის მსხვერპლს, 

ჰგლეჯს ღრუბლებს და რაინდიც იძულებულია, „დღისა ნათელის“ მო- 

ახლოების გამო დასტოვოს თავისი სატრფო. 
საგანგებოდ „ნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გრ. ორბელიანის შემო- 

ქმედებაში ადამიანის გრძნობის თანაზიარი ბუნება მქუხარე მდინარეე– 
ბით, მწვანე ტყეებით კალთებდაფარული მთებით და მოჩურჩულე ყვა- 

ვილებით შემკობილი ველებით წარმოადგენს ჰარმონიულ მთლიანობას 
და მკვეთრად უპირისპირდება წინააღმდეგობით გაბზარულ, ტრაგიზმით 
სავსე საზოგადოებრივ ცხოვრებას. ეს კონტრასტი განსაკუთრებით ცხა- 

დად ჩანს „სადღეგრძელოს“ ფინალში, სადაც ბუნების გაღვიძების დღდი- 

დებულ სურათს -– 

ცისკარმან აღმოსავლეთი ვარდისა ფერად შეღება, 
ცას სიხარული მოპფინა და ქეგყანასა დეენება! 
აენთნენ ცეცხლის ალებრივ შორს გაბნეული ღრუბელნი; 

ცა მშეენიერობს, ნათლდება... მასა შევნატრით მხილველნი! 

ილევა ბინდი ღამისა, ცაში ვარსკვლავნი ჰქრებიან! 

ათასის ხმებით ფრინეელნი განთიადს მიეგებიან: 

მოჰქრის დილისა ნიავიც გულისა მაგრილებელი; 
ფშვინვა დაიწყეს ყე:ვ-ლითა და ბაღში ფოთოლთ შრიალი! 

ოჰ, რა ლამაზად იღვიძებს ბუნება მიძინებული! 

დაჩუმდით... ყური მიუგდეთ... არ გესმით, გალობს ბულბული? (105) 

პოეტი ამთავრებს საგულისხმო კითხვით –- 

ამ მშვენიერსა დილასა, კაცნ რად პსურს სისხლი კაცისა? (105) 

ბუნებს და საზოგადოებრივი ცხოვრების ასეთი დაპირისპირება 
ტიპოლოგიურად ამსგავსებს გრ. ორბელიანის - პოეზიას XIX. საუკუნის 

ევროპული ლიტერატურის თვალსაჩინო წარმომადგენელთა შემოქმე– 
დებასთან. 

გრ. ორბელიანი ახალი ფსიქოლოგიის ადამიანად, ახალი ხედვის პო– 
ეტად და ქართულ ლიტერატურაში _ „ევროპეიზმის გამგრძელებლად“ 
გვევლინება სიყვარულის თემაზე · დაწერილ ლექსებშიც, ამ გრძნობის 
გაგებისა „და გამოსახვის სფეროშიც. ქართული პოეზიის მრავალსაუკუ- 
ნოვან ტრადიციებზე დაყრდნობილ პოეტს, –– ხოლო, როგორც არაერთ- 

გზის აღნიშნულა, სწორედ მშობლიური ლიტერატურის მდიდარი ტრა- 

დიცია, მისი ჯანსაღი ტენდენცია წარმოადგენს ჩვენი მწერლობის ეე- 
როპეიზმს ძირითად წყაროს, –– არასოდეს უარუყვია სიყვარულის. 
გრძნობად-მიწიერი მხარე. სატრფოს ,„ეშყით“ „უღვინოდაც გაგიჟებუ- 

ლი“ ჭაბუკი პოეტი, რომელსაც ჰკლავს ნუშის ყვავილგადაკრულ ღაწვ- 
ზედ „ზედ დაკონების“ სურვილი („მუხამბაზი"“, 1829 წ. გვ. 9), ჭარ- 

მაგობის ჟამსაც იმას ნატრობს, რომ გადაშალოს „მკვლელნი ზილფებ- 
ნი-გველნი ქალისა“, რომლითაც გატაცებულია -- 
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და ზედ დაკვდომით, 

სულ ამოხდომით 

ეარდს დაეკონოს 

ღაწვზე გაშლილსა 
(„ალბომში", 1340, გვ. 55) 

და 57 წლის ასაკშიც ლოპიანის სახით დაუოკებელი ჟინით მიმართავს 

«ფუსაყვარლესს –– 

რტო ალვისა შენი წელი მგოხია, 
მაგ წელზედა (სისარტყელა მგონია, 
ეგ თეალები –– ცაში ელვა მგონია, 
ვარდის სუნთქვა –– შენი სუნთქვა მგონია, 

როს მეღირსოს ვსთქვა: „გეთაყვა, ჩემი ხარ!“, 
(მუხამააზი,. 1861, გე. 65). 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ, მართალია, აწმყოთი უკმაყოფილო პოე- 

ტი არცთუ იშვიათად თავდავიწყებას ღვინოსა და სიყვარულში ეძი- 
ებს. –– დაღუპე ეშყში და ღვინოში ყოვლი სიმწარეო (გვ. 24), –-მაგ- 
რამ მის სიყვარულს ჯანსაღი სენსუალიზმი განსაზღვრავს, მისი მიწიერ- 
გრძნობადი ტრფობა უაღრესად ფაქიზი და ამაღლებულია და სულაც 
არაა ავხორცობაში გადასული შიშველი ეროტიზმი, როგორც ამას ვხე- 
დავთ, ვთქვათ; ფრიდრიხ მლეგელის „ლიუცინდეში“ (1799). გრ. ორ- 

ბელიანს საპირისპიროდ შელინგისა და სხვ. თავის რელიგიად არასო- 

ღეს უქცევია „ქალის მოყვანილი ფეხი, სავსე მკერდი და გაღვივებუ- 
ლი თეძოები“. - 

მიწიერი სიყვარულის ფაქიზ ასახვაში გრ. ორბელიანს ჰყავდა უშუა- 
ლო წინამორბედები ––- ბესიკი ღა ალ. ჭავჭავაძე მაგრამ საგანგებო 
დამსახურება პოეტისა, რომელსაც „ხორციელება სიყვარულისა თითქ- 

მის უფრო ძლიერად აქვს გამოხატული, ვინემ მისი სულიერება“!3! ისაა, 
რომ შოთა რუსთაველის შემდეგ „უკვდავება ამ გრძნობისა, იმისი ძა- 

ლა, სულის ამამაღლებელი და სიცოცხლის განმაცისკროვნებელი, ეგ- 
რეთ წოდებული პლატონური სიყვარული, მან გვაგრძნობინა პირველად 
ჩვენს ლიტერატურაში და მანვე დაუტოვა სამკვიდროდ ნ. ბარათაშვი- 
ლსა და' სხვა ჩვენს პოეტებს“!32, 

და მართლაც, პოეტი, რომელიც მთელი თავისი ხანგრძლივი სიცო- 
„ხლის მანძილზე ერთგული დარჩა მოღვაწეობის გარიჟრაჟზე ჩამოყა- 
ლიბებული შეხედულებისა –– სიყვარული არის „მშვენიერი სიცოცხლი- 
სა ჩვენისა ყვავილი, რომელიცა გვატკბობს, გვახარებს თვით ტანჯვასა- 
ცა შინა თვისსა და აგვამაღლებს ყოველთა მდაბალთა და უღირსთა 

131 კ აბაშიძე, ზემოთ დასახელებული ეტიუდები, გვ. 49. 
152 «ქვე, გვ. 49. 
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სხეათა ვნებათაგან“ („ზამთრის ქარი გრიალებს...“ 1829, გვ. 290--291). 
ამ გრძნობას, უწინარეს ყოვლისა, იმიტომ უგალობს, რომ „ღვთის კუ- 
რთხევად“ მოვლენილ „ზეგარდმო მადლაღ“ მიიჩნევს („ალბომ'ი“, 1840, 
გე. 56), „რომლის შუქი აგვამაღლებს“ და ადამიანს „ღმერთს ამსგავ- 
სებს“ („სადღეგრძელო“, 1870)113. 

პროზაული ესკიზიდან ამონაწერში ყურადღებას იპყრობს სიტყეე- 
ბი „გვახარებს თვით ტანჯვასაცა შინა. შეხედულება, რომ სიყვარუ- 
ლი არა მარტო უმაღლეს ნეტარებას ანიჭებს ადამიანს, არამედ მწვავე 
ტკივილებიც 'თან ახლავს მას და ტანჯვის მომყენებელი გრძნობაც არის, 
გრ. ორბელიანს სიყვარულის თემაზე დაწერილ მრავალ ლირიკულ ლე- 
ქსში აქვს გატარებული. როგორც კ. აბაშიშე აღნიშნავს, ასეთი გაგება 

სიყვარულისა ფრანგ-ლირიკოსთა შორის დე- -ვინმა და მიუსსემ გამოი– 

ჩინეს, მაგრამ თუ „ზემოხსენებულნი მწერალნი სიყვარულის ნეტარებას 

მომშხამველად თვლიდნენ ამავე გრძნობისაგან გამოწვეული ტანჯვის 

გამო, და ამიტომ სევდითა და კვნესით უყურებენ ამ გრძნობას“131, გრ. 
ორბელიანის მიხედვით –– 

ბედნიერება დღეთა ჩვენთა არს სიყვარულის ყვავილი. 
0827, გე. 1231 

ეს არის გრძნობა -–– 

“ რაცა გეიშვენებს” სიცოცხლეს “ზეციერისა სხივითა, 
დღა აგვამაღლებს ამ სოფლით სულისა აღმაფრენითა: 

(1841, გვ. 58). 

და არა მარტო ის ძალა, რომელსაც „შინა საბრკმელად“ ვერვინ აღუდ- 
გეს, არამედ უკვდავების წყაროც. ამიტომ მისგან მოყენებული ტანჯვაც 
სასურველია, რადგან იგი არის ამ გრძნობის განუყრელი ატრიბუტი და 

„ტრფობის მზრდელი“ –– 

ტანჯვა არს მზრდელი ტრფობისა დამბერველ ეშყის ტეცხლისა, 

ტანჯვა არს ვალი და , მსხვერპლი უზომთა სიყვარულის", 
(1835, გე. 44). 

  

111 სიყვარულის ასეთი განმარტება საღღეგრპელოს ბოლო ვარიანტშია მოეცემუ- 

ლი, ნაცვლად „სადღეგრძელოს“ ორ სტრიქონში გაზოთქმული შეხეღულებისა სიყ- 

ვარულზე -- 
„რომლის შუქი აგვამაღლებს, რომლით სული გვინათლდება, 

რომლით კაცი მშვენიერობს, მაშინ თვიო ღმერთს ემსგავსება“ (102) 

„ტოლუმბაშში“, –– „სადღეგრძელოს“ პირეელი ვარიანტის შესატყვის სტრიქონებში ეკი- 
თზულობთ -– 

„რომლისთვისაც, შეგიწირასთ გული და სრულად ცხოვრება, 

შევსვთ ღეინო მის სადღღეგრპელოდ, გვეღირსოს ხილვა ეგება“ 

(„ტოლუმბაში“ გვ. 132). 

შ. კ, აბაშიძე, ეტიუდები, გე. 47. 
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სიყვარულის ასეთი კონცეფცია გრ. ორბელიანისა, დე-ვინისა და მიუ- 
სსეს საპირისპიროდ, მოგვაგონებს „აბესალომ და ეთერზე“ უძველეს 

ქართულ თქმულებას და ტიპოლოგიურად მის მსგავს ძველ კელტურ 

თქმულებას „ტრისტანსა და იხოლდაზე“, სადაც უდიდესი ნეტარების 
მომნიჭებელ ტრფობას, რომელიც სიკვდილზე უფრო ძლიერია, კიდევ 
უფრო აღვივებს ამ გრძნობისაგან გამოწვეული ტანჯვა. 

მაღალი, წმინდა სიყვარულის მომღერალ პოეტს, რომელსაც სწამ- 
ღა „კლდოვანი გულის“ ადამიანში სიყვარულის შეუმუსვრელობა“. - 

ტრფობა უძლურთა წყაროს ჰგავს, მთათაგან გადმოქანებულს, 

რაოდენ ველზე შორსა ჰეალს, ეგოდენ ღაუძლურებელს, 

რა ჩემებრ გული კლდოვანი მიიღებს ეშყის ბეჭედს). 
· ღრო იმას ვეღარ შეჰმუსრავს, თუ არ შეჰმუსრავს თვით კლდესა 

(1832, გვ. 202-–-6) 

და რომელსაც შ. რუსთაველის სახით უდიდესი წინამორბედი ჰყავდა, 
მართებულად აყენებსს ზოგიერთი მკვლევარი დანტესა და პეტრარკა! 

გვერდით, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ” გრ. ორბელიანს კარგად 'აქვს 
შეგნებული –– სიყვარულის ამამაღლებელი, იდეალური თვისებები 
იგი მას იმ გრძნობად თვლის, –– : 

რომლის შუქი აგვამაღლებს რომლით სული გვინათლდება, 
რომლით კაცი მპვენიერობს მაშინ თვით ღმერთს ემსგავსება -–- 

(1970. გვ. 102) 

და ჯერ კიდევ „ტოლუმბაშში“ (1827) იმ ძალით წარმოიდგენს, რომე- 
ლიც“ სიცოცხლის შემდეგაც არ „დაჰშტრების"“, რაც მცირე 'ცვლილე– 
ბებით გპმეორებული აქვს „სადღეგრძელოშიცდა“ –– 

მამ სახე სულის დამატკბობელი, იმიერ სოფელს არ განგვშორდების 
და სიყვარული სულის მამშვენი, სიცოცხლას თანა არა დაშტრების, 

თვარა სიყვარულს თუ დავჰკარგავდე, უკვდავებამან მის წილ რა მომცეს 
(გე. 104) –– 

სიყვარულს სულაც არ მიიჩნევდა რაღაც აბსტრაქტულ იდეად, რომე- 
ლიც საფუძვლად უდევს გვიდო გვინიჩელის და გვიდო კავალკანტის 

მიერ იტალიურ პოეზიაში დამკვიდრებულ „ახალ საამო სტილს“, რომ- 
ლითაც ეგზომ დავალებულია დანტე ალიგიერის „ახალი ცხოვრება“. 
დიახ, გრ. ორბელიანის შემოქმედებაში სიყვარული სულაც არ არის 
წარმოდგენილი სპირიტუალისტური საბურველით დაფარულ იდეაღლ, 
მყოფობის საიდუმლოების ამომხსნელ მისტიკურ ძალად მარტოოდენ, 
რომლის საშუალებითაც მიაჩნდა, მაგალითად, ნოვალისს შესაძლებლად 
მატერიასა და სულს შორის მეტაფიზიკური კავშირის აღდგენა, გრ. ორ- 
ბელიანი სიყვარულს „ადამიანის მთელი არსების მომცველ გრძნობაღ“ 
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რაცხდა და ძლიერ, ნამდვილ, რეალურ ტრფობას უმღერდა. ამ თემაზე 
დაწერილი მისი ლექსები” „მშვენიერ პოეტურ ფორმულებში სიყვა- 
რულის იდეასთან ერთად“, თუმცა „შორეულად და ბუნდოვნად“, მაგ- 

რამ ყოველთვის „გამოკრთის რეალური არსებაც, როგორც ადრესატი 
პოეტის სათუთი მიმართვებისა“!I35. მეტიც, სიყვარულის გრ ორბელია- 
ნისეული კონცეფცია „ორგანიულად ითვისებს ჯანმრთელ ეროტიზმს, 
რეალურ ობიექტს და ამ ობიექტის მკაფიო, პლასტიკურ გამოსახვას4!136, 

ღრმა ემოციურობა, გულის სიღრმემდე ჩამწვდომი მელოდიურო- 
ბა, საკუთარ განცდათა საოცარი უშუალობით გადმოცემა და ამ განც- 
დების გადმოსაცემად გაცვეთილი პოეტური შტამპების ნაცვლად ახალი 

სახეებისა და მეტაფორების გაბედულად გამოყენება, ამასთანავე მის 
შემოქმედებაში ჯანსაღ პატრიოტიზმთან ერთად წარმოდგენილი მაღალ- 
ჰუმანური იდეები, იმის შეგნება, რომ ადამიანმა „გზა ცხოვრებისა“ უნ- 
ღა „აღბეჭდოს ნავალით“, რომ თავისუფლება მხოლოდ ბრძოლით მოი- 

პოეება და რომ დიდების ღირსი ის არის -- 

ვის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმი:ა განკითხვად 

დღა სიუვარულით შეიწყალა ცდომილი ვჩებით, 

ვინცა ამ სოფლის დიდებასა მზეებრ მნაოობსა, 

მონებრ არ მიპჰსდევს, ჰსცნობს რა: მ-ის შუქს ფუპქწარშაკარს,, 
ვინც ძლიერებას ხმითა მაღლეთ ამცნო სიმართლე 
და ძმას დაცემულს მისცა ხელი და აღადგინა“ (1879, გე. 83) 

ყოველივე ამით გრ. ორბელიანი გვევლინება ახალი ხედვის. პოე- 

ტად, ქართულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურული გემოვნებ-ს 
დამნერგავად და „გამგრძელებლად ევროპეიზმისა“, უშუალო წინამორ- 

ბედად ნ. ბარათაშვილისა, რომელიც თამამად უსწორებს თვალს თავისი 
ეპოქის მსოფლიო ლიტერატურის მწვერვალებს. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი, „ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევროპე- 

იზმისა“,,)? ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა იმ პერიოდში, როცა, რო- 
გორც მატერიალური, ისე კულტურულ-გონებრივი წარმოების სფერო- 

ში, ეროვნულ კარჩაკეტილობას ერთა შორის ფართო ურთიერთკავში- 

რი ცვლიდა, „ცალკეული ერის გონებრივი ნაწარმოები საერთო კუთვ- 
ნილებად“ იქცეოდა, „ნაციონალური ცალმხრივობა და შესღუღულობა 

125 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, II. გე. ვპ. 
)პ3ნ იქვე, გვ. 42. 

137 ი. ჰაქჭავაძე, თსხულებათ. სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1II, 195ე, 
გე 457. 
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სულ უფრო და უფრო შეუძლებელი“ ხდებოდა და „მრავალი ნაციონა- 
ლური დღა ადღგილობრივი ლიტერატურიდან ერთი მსოფლიო ლიტერა- 
ტურა“! იქმნებოდა. 

ყრმობიდანვე თავისი ერის წარსულით და აწმყოს მტკივნეული სა- 
კითხებით დაინტერესებული ნ. ·ბარათაშვილი, რომლისთვისაც, როგორც 
საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ღრმა მცოდნესათვის თანა- 

მშრომლობა შეუთავაზებია ცწობილ .ქართველოლოგს, პეტერბურგის 

აკადემიის აკადემიკოსს მარი ბროსეს, ხოლო ქართული ნუმიზმატიკის 
მკვლევარს, რუსეთში მოღვაწე მიხეილ ბარათაშვილს პოეტის, მამისთ- 

ვის მიუწერია: „მოხარული ვიქნები, თუ ტატო თავისი ფართო ცოდ- 

ნითა და ნიჭით შეავსებს მოხუცი პაპის პირველ ნაშრომსო4«!)31ზ9, გულ- 

მოდგინედ ადევნებდა თვალყურს საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვ- 
რების მსვლელობას, და განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდა თანამედ- 
როვე რუსულ-ევროპული ლიტერატურის მიმართ, რომელსაც იგი, რო- 
გორც მისი პირადი წერილებიდან ჩანს, კარგად იცნობდა. ამას ხელს უწყო- 

ბდა იმ დროს უკვე საკმაოდ გაცხოველებული კომუნიკაცია და წრე, რო- 

მელშიც ტრიალებდა პოეტი. ეს წრე სულაც არ განისაზღვრებოდა მარ- 
ტოოდენ მოწინავე ქართველი მოღვაწეებით. ნ. ბარათაშვილი კარგად 
იცნობდა პოლონეთის ამბოხების ჩაქრობის შემდეგ საქართველოში გა- 

დმოსახლებულ ბევრ პატრიოტს, მათ შორის განსაკუთრებით ახლო ურ- 
თიერთობა ჰქონდა პოეტ ·.ლადი ზაბლოცკისთან. იგი უთუოდ ხვდებოდა 

იმპერატორის მიერ სასჯელის მოსახდელად საქართველოშივე გადმო- 
სახლებულ დეკაბრისტებსაც, რომლებიც ხშირი სტუმრები იყვნენ ალ. 

ჭავჭავაძის ოჯახისა, რომლის კარები. ყოველთვის ღია იყო ნ. ბარათაშ- 

ვილისთვის. მას ურთიერთობა ჰქონდა თბილისში ჩამოსახლებულ ფრანგ 

მოქალაქეებთანაც, ნაპოლეონს რომ ადიდებდნენ ღა ფრანგული საზო- 

გადოებრივი წყობილების პროპაგანდას ეწეოდნენ. ცხადია, დოდაშვი- 
ლის მოწაფისა და გრ. ორბელიანის დისწულისათვის ეს შეხვედრები 

უშედეგოდ არ ჩაივლიდა და პოეტის ცნობისმოყვარე, მუდამ მაძიებელ 

გონებას სათანადო საკვებს მისცემდა. 
უკვე გიმნაზიაში სწავლის პერიოდში წერდა ნ. ბარათაშვილი ლექ- 

სებს და მონაწილეობას იღებდა ხელნაწერ ჟურნალში «II80X0L I)ICთ- 

უშილ0:0# IMM883XV, რომელსაც რედაქტორობდა პოეტის ახლო მე- 

გობარი მ. თუმანიშვილი. ამ ჟურნალის მეოთხე ნომერში, რომელიც, სა- 
მწუხაროდ, არ შემონახულა, ნ. ბარათაშვილს მოუთავსებია სამი წერი- 
ლი, რაც ჩანს ჟურნალის შემონახული მეხუთე ნომრის საერთო სარ- 
ჩევიდა. ნ. ბარათაშვილის ამ წერილებს მორის საყურადღებოა «0 

Iჭ8 კ. მარქსი, ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1950, გვ. 15--16, 

139 აკ სურგულაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქა, 1968, გვ. 332. 

251



98000) 3X0CIII, 1. 0 შ8=0ვ8ს1IILს0)!!I 080II3M0, 2. 0 ”ი;(ყ(II ლI0. 

ვარაუდობენ, რომ ნ. ბარათაშვილს ამ წერილის დაწერისას უსარგებ- 
ლია კონდრატ რილეევის წერილით «IIიIIM)I)2 შიCIIIV სI0CIIL 00II». 
ახლა შეუძლებელია დადგენა, როგორ გააშუქა ნ. ბარათაშვილმა ეს სა- 
კითხი და მართლაც რილეევის სტატიით ისარგებლა თუ არა. თუმცა 

სულაც არაა გამორიცხული ნ. ბარათაშვილს გამოეყენებინა კონდრ-:ტ. 

რილეევის შეხედულებანი, მით ' უმეტეს, რომ რილეევს კარგად იცნო- 
ბდნენ საქართველოში. მისი ლექსების მიბაძვით შეთხზული გრ. ორბე- 

ლიანის „აღსარება“ 1832 წლის შეთქმულთა მონაწილეებშმი ფართოდ 

იყო „გავრცელებული და, ალბათ, ნ. ბარათაშვილსაც ჰქონდა იგი წაკი- 

თხული. ასეა თუ ისე, ნ. ბარათაშვილის ყურადღება პაპიზმისა და კა- 

თოლიციზმის ისტორიისადმი, რომელიც XIX საუკუნის დასაწყისში, გა- 

ნსაკუთრებით ჟოზეფ დე მესტრის ნაშრომის („ხს იიიი -- „პაპის შე- 

სახებ“, 1819) შემდეგ ევროპელ რომანტიკოსთა განსაკვთრებული იხ- 

ტერესისა და მსჯელობის საგნად იქცა, მნიშვნელოვანი ფაქტია. იგი 

ადასტურებს ჯერ კიდევ ყრმა პოეტის დიდ ინტერესს ევროპის საზო- 
გადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრებისადმი, რამაც, უეჭველია, გარკვეუ- 

ლი როლი ითამაშა პოეტის შემოქმედების ევროპეიზმში. 

ამ თვალსაზრისით, გაცილებით უფრო საგულისხმოა ნ, ბარათაშვი- 
ლის ფართო ცოდნა რუსულ-ევროპული ლიტერატურისა. მან ზეპირაღ 

იცოდა პუშკინისა და ლერმონტოვის ზოგიერთი თხზულება, რასაც მო- 
წმობს მისი პირადი წერილები. ბარათში გრ. ორბელიანისაღმი პოეტი 

ადრესატს რომ ატყობინებს „მამა ეგნატემ (იგულისხმება პლატონ იო- 
სელიანის მამა. –– დ. ლ.) თავი დაგიკრა იმიერ-სოფლითგან. ერთი თვეა, 
რაც გარდაიცვალაო“, განაგრძობს: «80 V0XV09M0L, L070ჩ0LI/! #90 C600- 
»M#V II0I0X10IIII0 8 C80X0 ნ0იI0 806X Cჯიმჯმუ. MIXVIIV 8166 II60X0)111.10 

#M600M IIIIM I ი0ი»I00000 I0I M0ი0 -- იM640I()1 49, ხაზგასმული წინა- 
დადება, როგორც გ. ლეონიძეს აქვს აღნიშნული, წარმოადგენს პერიფ- 

რაზს პუშკინის „ბორის გოდუნოვიდან“ ჰიმენის მონოლოგისა –– 

MIIILV0I0CC II00X0XVII იილჯი VIIC6 

#21868390 უხ 0M0 IლC10-Cს C00LIIIII I09Mი. 

80»MIIV9Cხ, #2L M006--0IM(6მ!!. 

იმავე ბარათში ნ. ბარათაშვილი სწერს გრ. ორბელიანს. „სხვა რა- 
ღა მოგწერო, მეც სამსახურში მივეშურები II 8006LI0 3უ00ს: II L0+CI- 

#0, # CIVMII0, 9 IICI:0XIV #0XVIIV 00)მ7ს 8 MIMჯო”V/ )XVVIIIC9II01I M0C03I01ხL» 

140 ნ, ბარათაშვილი, თხზულებანი, აკაკი გაწერელიას და ივანე –ლოლაშვა- 

ლის რედაქციით, თბილისი, 1972, გე. 121. შემდეგში ყველგან ადგილები ღამოწმებუ- 

ლია ამ გამოცემას მიხედვით. ფრჩხილებში აღნიშნული იქნება გვერდი. 
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(გვ. 122). თავისი განწყობის გამოსახატავად ლერმონტოვის ცნობილი 

ლექსიდან „IL CVVMII0C M იVXიIი“ ციტირებულ ამ ორ ბწკარედში და- 
საწყისის პირველი ორი სიტყვა ერთმანეთთან არის შენაცვლებული. 

ა. საგინაშვილისადმი გაგზავნილ ბარათში კი, რომელიც ლერმონტოვის 
ლექსის სწორედ ამ ·ორი სიტყვით მთავრდება, მათი ლერმონტოვისეუ- 

ლი თანმიმდევრობა დაცულია. „ტყუილად ვხუმრობ: CIIV590, #L0V0XII0», 

(140), სწერს პოეტი ადრესატს. ნ. ბარათაშვილი გიმნახიამი გასცნო- 

ბია მიცკევიჩის შემოქმედებას. მას, როგორც გრ. ორბელიანისადმი 1841 
წლის ბარათიდან ირკვევ,ა ქართული ლიტერატურა გაუმდღიდრებია 

ცნობილი შტიუმერის –- იოჰან ლაიზევიცის ტრაგედიის „იულიუს ტა- 
რენტელის“ რუსულიდან თარგმანით, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღ- 
წევია. „ჩვენმა ლიტერატურამ -–– წერს ნ. ბარათაშვილი იმ ბარათში, -– 

ორი კარგი თარგმანი იშოვა. ყიფიანმა გადმოთარგმნა «IX0CM060 # )1XMCV- 
»ხიჯ8»ა შექსპირის ტრაგედია, და მე ვთარგმნე «I0»0L 18 00IIX0IIIII> -- 

ტრაღედია ლაიხევიცისა, თუ წაგიკითხავს, „ბიბლიოთეკაში“ იყო და- 

ბეჭდილი; მე ძალიან მომეწონა და ჩვენმა განათლებულმა ქალებმაც, 

ასე გასინჯე, იტირეს” (გვ. 111). ნ. ბარათამვილის დაინტერესება 

ლაიზევიცის „იულიუს ტარენტელით“ სულაც არ არის შემთხვევითი. 
არსებულსა და შესაძლებელს შორის გათხრილი ღრმა უფსკრულის 

მტკივნეულად აღმქმელ პოეტს „ძალიან“ უნდა „მოსწონებოდა“ დეს- 

პოტიზმის წინააღმდეგ მიმართული ეს ნაწარმოები, რომელშიც მძლე 
სიყვარულის ტრაგიკული განცდა დღა დასასრული მჭიდროდ არის და- 
კავშირებული ეგოიზმის გამომკვებავ ახტაგონისტურ, დისჰარმონიულ 

სინამდვილესთან. ნ. ბარათაშვილს, ზაქარია ორბელიანისათვის გაგხავ- 

ნილ წერილში რომ სწერდა: MIX Mსტ XMმ8XVCMხM00 II0307IICILM00 C00- 
10100, II 61I 00IMMეC 000989 I 0Cი0+ X XI0I06)ჯ ხლ» I96IV89C6CMხIIII0CXსI0 

8 M3ი09890 IL 00X0X#M0 00090X 6+I Iმ7იეM20X8მMVსMXMVI0 XMM9#Mს 8 X0CV0C 9ილი- 
20#M L0IM00/I, 070» უ80XV9%60730980M4 I 100X023C0I0M 8 I2XI0XM 0710- 

980086 (423), არ შეიძლება არ გაეზიარებინა მეამბოხური სულისკვე–- 

თება მანკიერ თანადროულობასთან შეურიგებელი, უტოლამხანაგოდ 
შთენილი, სულით ობლობის მწვავედ განმცდელი იულიუს ტარენტელი- 

სა, რომელსაც სძაგს „საზოგადოება, სადაც არავინ არ არის თავისუ- 
ფალი, სადაც ყველანი ერთიმეორის მონები არიან, სადაც თვითეული 

მობმულია იმ ჯაჭვზე. რომლითაც დაბმული ჰყავს თავისი მონა“!!! და 
რომლის სიტყვებიც –- „აჰ მომეცით მინდორი სამთავროს მაგიერ, მო- 

ჩუხჩუხე. წყარო –– მოზეიმე ხალხის მაგიერ!.. მომეცით გუთანი ჩემთ- 

ვის და ბურთი ჩემი ბავშვებისათვის.. დიდება? დაე, ისტორია ნურა- 

11 იოჰან ლაიზევიცი, იულიუს ტირენტელი, თარგმანი გ. ნადი- 

რ:ძისა, 195მ, გვ. 51. 
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ფერს ჩასწერს თავის წიგნში იულიუს ტარენტელისთვის” განკუთვნილ 
ფურცელზე "14? –- ზედმიწევნით გამოხატავს ციტირებელი წერილის გა- 
ნწყობილებას. „მერანის“ ავტორი შეუძლებელია გულგრილი დარჩენი- 
ლიყო გვიდოს დევიზის მიმართაც –– „იყო ადამიანი... ეს იმას ნ-შიავს 
იმოქმედო“, ოღონდ გვიდოსაგან განსხვავებით ნ. ბარათაყვილს ადამი– 

ანის მოქმედების იმპულსადაც და მიზნადაც „სოფლის სარგოობა" ჰქო- 

ნდა წარმოდგენილი და არა პირადი პატივმოყვარეობა და ანგარება. 
მაგრამ ბარათაშვილი ქართული მწერლობის. „ევგროპეიზმის მწვერ- 

ვალად" გვევლინება არა მარტოოდენ იმის გამო, როშ კარგად იც- 
ნობღა ევროპულ ლიტერატურას, რამაც, ცხაღია. ხელი შეუწყო პისი 

შემოქმედების ევროპეიზმს, არამედ, უწინარეს ყოვლისა. იმიტომ, რომ 
ქართული პოეზიის ტრადიციებსე აღზრდილმა პოეტმა, -- რაც სათა- 

ნადოდ არის გარკვეული აკად. კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის ნარკ- 
ვევებში, პ. ინგოროყვას, აკ. გაწერელიას, დ. გამეზარღაშვილის, ს. ჭი- 
ლაიას, გ. ასათიანის და სხე. შრომებში, -– გაცილებით უფრო გაბედუ- 
ლად, ვიდრე გრ. ორბელიანმა, დაარღვია ქართულ მწერლობაში დამკ- 
ვიდრებული, უკვე გაცვეთილი შტამპები, გააფართოვა ქართული პოე- 
ზხიის მხატვრული შესაძლებლობის არე და, როგორც ფორმით, «სე ში- 

ნაარსით, აიყვანა ქართული ლიტერატურა მოწინავე რუსულ-ევროპუ- 
ლი პოეზიის , იმდროინდელი განვითარების დონეზე. გ. ასათიანის აღ- 

ნიშვნისამებრ, ნ. ბარათაშვილისათვის ორგანულად მიუღებელი. იყო ლე- 
ქსის გარეგნული, ტექნიკური სამკაულებით გატაცება. რადგან მისთვის 
პოეტურობის, მხატვრული, ესთეტიკური მშვენიერების საიდუმლოება 

უშუალოდ და განუყოფლად იყო დაკავშირებული თვით მინაარსის, ახ- 
რის, განცდის თუ განწყობილების შინაგან პოეტურობასთან რა ამიტო- 
მაც მისი „შემოქმედება კლასიკური ნიმუშია იმ უმაღლესი პოეტური 
ხელოვნებისა, რომლის შედეგად თვით ფორმაც შინაარსის ნაწილად 
ითვლება4“.143, 

ეს ტენდენცია ნ6- ბარათაშვილის შემოქმედებ–სა იგრძნობა უკვე 
ყრმობისდროინდელ ნაწერებში, კერძოდ, ლექსში „ბულბული ვარდ- 

ზედ“ (1834), რომელშიც ავტორი თემის მიხედვით კი უხდის გარკვე- 
ულ ხარკს ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებულ „ვარდ-ბულბულია- 
ნობის“ ტრადიციას, მაგრამ პრინციპულად განსხვავდება მისგან. სახელ- 
დობრ, კ. აბაშიძიდან დაწყებული ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობა- 
ში გაზიარებული შეხედულებისამებრ ნ ბარათაშვილის „ვარდზედ 
მჯდარ“ ბულბულს. „განთიადით ღამემდე ვარდის კოკრობას/“ რომ უმ- 
ღერის და მიმართავს მას –– 

  

142 იოჰან ლაიზევიცი, იულიუს ტარენტელი, თარგმანი გ. ნადირაძისა, 1958, გე. 52. 
143 გ. ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, 1974, გვ, 1211. 
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ვარდო, ვარდო, მტანჯ ჩემო, გეედოებ გელით მტკინავ“; 
მაღირსე, თუ როგორ არს გამლა შენი მღინავი (21) –– 

გულს ის უკლავს, რომ წამიერი რულმორევის შემდეგ გამოფხიზლე– 

ბულმა „ნახა, ვარდი ფურცვნილი“. 

მოქმედების, განეითარების პროცესის წვდომის ეს სურვილი ნ. ბა- 
რათაშვილს აახლოებს მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში უკვე ძლიე- 
რად გამოხატულ დიალექტიკურ აზროვნებასთან, რომელიც „პროცესის, 

ე· ი. განუწყვეტელი მოძრაობის, ცვალებადობის, გარდაქმნისა და გან- 
ვითარების სახით“ წარმოადგენს „ბუნებრივ, ისტორიულ და სულიერ 
სამყაროს“! 4 და რომელმაც თავისი გამოხატულება ჰპოვა ამ ბეოიოდის 
მხატვრულ ლიტერატურაში. 

სწორედ მოვლენათა განვითარების პროცესის წვდომის და სამყა- 
როს უღრმეს საიდუმლოებათა ამოხსნის ეს ცხოველი სურვილი ბარა- 
თაშვილისა (რომლის შემოქმედებაშიც, –- მჭიდროდ რომ არის დაკავ- 

შირებული თავისი ხალხის სახოგადოებრივ-სულიერ ცხოვრებასთან, –– 

დიდი ობიექტური შინარსი შერწყმულია ღრმა სუბიექტურობასთან. 
რასაც ბელინსკი „ახალი რომანტიზმის! ნიშანდობლიგ თვისებად მიიჩ- 

ნეგდა) და, ი. ჭავჭავაძის აღნიშვნისამებრ, „უღონობა ამ სურვილის მიუ- 

წვდომლობისა", უმთავრესად კი იდეალსა და სინამდვილეს შორის არ–- 
სებული კოლიზის ტრაგიკული განცდა ანათესავებს „სულო ბორო- 
ტოს" ავტორს მსოფლიო ლიტერატურის, განსაკუთრებით, რომანტი- 
კული სკოლის თვალსაჩინო წარმომადგენლებთან. 

დიახ, ნ. ბარათაშვილი, –– რომელიც მეცხრამეტე "საუკუნის პირვე– 

ლი ნახევრის ქართულ მწერლობაში „ევროპეიზმის მწვერვალად“ იმი- 

ტომ გვევლინება, რომ მან ქართული პოეზიის მხატვრული შესაძლებ– 
ლობის არის გაფართოებასთან ერთად „ჩვენს აზრს, ჩვენს გულისთქმას, 

ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის წყუ- 
რვილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრიული წყურვი- 

ლის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა“ და რომელიც „სხვაზედ 

უფრო მკაფიოდ და თვალნათლად ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის 
წყურვილს იმ თვალ-გადაუწვდენელს სფეროში, საცა ზოგად-კაცობრი- 
ობის დაუსრულებელი საჭირბოროტო კითხვა-პასუხია რწმენისა და არ- 
რწმენისა, მყოფობისა და არ-მყოფობისა“145, - სისხლით ხორცამდე 

რომანტიკოსია. 

ადამიანის ბედსა და დანიშნულებაზე ღრმად დაფიქრებული ნ. ბა- 
რათაშვილი თავისი „სულის სიცალიერით აღვსების" მთავარ მიზეზად 

„ჩვენი არსებობის მიზნის მიუწვდომლობას"„ „ადამიანის სურვილთა 

144 MX. M890X0, რ. 5 ილუსი, C0იყ. 1. 11, C>ი. 2ჰ. · 

145 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებულ თხზულებათა ტ. III, გვ. 219. 
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უსაზღვროებას“ და „ყოველივე ამქვეყნიურის ამაოებას“ რომ მიიჩნევდ“ 

(«I6000XLVM0CIხ 10 1900 II0შVმ0MCIII9, ნლვიმ!IMI0CI ჯ„ალ- 
უე)I8IL "0#006MV060XIIX II CV0I0 ილლი I0/IXVIII0I0 Iმ8I0XIIIIII MILCC /V- 
XIV 1XXC2C80I0 XIVCIX0I0I0» (123) –- სწერდა ზ. ორბელიანს). მწვავედ 
განიცდიდა ცხოვრების ბედუკუღმართობას და დედ-მამით, ნათესავები- 

თა და ტოლ-ამხანაგებით გარშემორტყმული მტკივნეულად გრძნობდა 
სულით ობლობას „ამ სავსე და "გრცელ სოფელში“ (118), რადგან სა- 

ზოგადოებაში, სადაც ცბიერება გამეფებულიყო და ანგარებისათვის და- 

ედგათ ტახტი, „უნაზესი სულიერი აღნაგობის მქონე“!ს პოეტს ვერ 

ეპოვნა „მაღალი გრძნობის“, „მშვენიერი სულის" მატარებელი ადამია–- 
ნი, ვინც მას გაუგებდა და მეგობრულად გაუწვდიდა ხელს. „დიდი ხა–- 

ნია ობოლი ვარო“ სწერდა ნ. ბარათაშვილი მაიკო ორბელიანს. მერე 
განუმარტავდა მარტომყოფობის მიზეზს –– „ვინც მაღალის გრძნობის შე– 
ქონი მეგონა, იგი ვნახე უგულო, ვისიც სული განვითარებული მეგო- 
ნა, მას სული არა ჰქონია; ვისიც გონება მრწამდა ზეგარდმო ნიჭქად, მას 

არცა თუ განსჯა ჰქონია; ვისიც ცრემლნი მეგონებოდნენ ცრემლად სიბ- 
რალულისა, გამომეტყველად მშვენიერის სულისა, თურმე ყოფილან ნი- 
შანნი ცბიერებისა, წვეთნი საშინელის საწამლავისაო“ და გულდაკოდი- 
ლი ეკითხებოდა ადრესატს „სად განისვენოს სულმა, საღ მიიდრიკოს 

თავი? (118--119). 

დაობლებული სულის გულის სიღრმემდე შემძვრელი კვნესა გა- 

მოხატული აქეს პოეტს ამ წერილისათვის დართულ ლექსში „სული 

ობოლი“, რომელიც, თავისი შინაარსითა და განწყობით რომანტიკულ 

პოეზიაში ფართოდ გავრცელებულ ამ მოტივზე შექმნილ ლირიკულ 

ნაწარმოებთაგან განსაკუთრებით ესადაგება ბაირონის „დონ-ჟუანის“ მე–- 

ჩვიდმეტე სიმღერას!“7. 

მსგავსად ნ. ბარათაშვილისა, რომელსაც მარტოოდენ სულით ობო- 

ლი მიაჩნია საბრალოდ და წერს -– 

ნუ ვინ იტყვის ობლობისა ვაებას, 

ნუ ვინ სჩივის თავის უთვისტობობას! 
საბრალოა მხოლოდ სული ობოლი, 
ძნელლა ჰპოეოს რა დაკარგოს მან ტოლი! 

146 გ. ქიქოძე, ზემოდასახელებელი „ეტიუდები და პორტრეტები“, გვ. 112. 

1477 თუმცა ნ. ბარათაშეილის წრეში ბაირონი საკმაოდ პოპულარული იყო და 
პოეტის მეგობარი მ. თუმანიშვილი თარგმნიდა კიდეც მას, მაგრამ „დონ ჟუანის4 
მეჩვიდმეტე სიმღერას შეუძლებელია გაცნობილი ყოფილიყო „სულით ობოლის“ ავ- 

ტორი, რადგან იგი პირველად გამოქვეყნდა, 1903 წ. კოლრიჯის მიერ გამოცეპულ 

ბაირონის თხზულებათა კრებულში. 
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რადგან -– 

მეგობართა, ნათესავით მოკლებული 

ისეე ჩქარად ჰპოვებს სანაცვლოს გელი, 

მაგრმ ერთხელ დაობლებულ. სულა 
მარად ითმენს უნუგემობას კრული! 

და დაასკვნის –– 

ძნელი არის მარტოობა სულისა: 
მას ელტვიან „სიამენი სოფლისა, 
მარად ახსოვს მას დაკარგეა სწორისა, 
ოხვრა არის შვება უბედურისა (38) –– 

ბაირონიც „ობლებით სავსე“ ამ ქვეყანაზე სიბრალულის ღირსად თვლის 
არა მშობელდაკარგულ ყრმათა „გულით ობლობას,V რადგან „ბევრი 

მარტოდ მდგომი ხე უფრო მაღალი იზრდება, ვიდრე ტყის ტეერშ- 

ჯგუფად მდგომნი“, არამედ მარტოობისთვის განწირულ უტოლ-სწო- 
რო „მდიდარ ობლებს". აქვე ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ნ. ბარა- 

თაშვილის ზემოთ ციტირებული წერილის ის ადგილი, სადაც იგი აღ- 
ნიშნავს, „შენ წარმოიდგინე, მაიკო, სიმწარე იმ კაცის მდგომარეობისა, 

რომელსაც მამაცა ჰყავს, დედაც, დებიც, მრავალი მონათესავენი და 

მაინც კიდევ ვერავის მიჰკარებია, მაინც კიდევ ობოლია ამ სავსე და 

გრცელ სოფელში", საოცრად ჰგავს „ჩაილდ ჰაროლდის“ მეორე სიმ- 

ღერის 26-ე: სტროფში გამოხატულ ჩივილს ჰაროლდისა, იმის გამო, რომ 

ადამიანი ხალხში, „დედამიწის დაქანცულ მცხოვრებთა შორის“ მარტო 

გრძნობს თავს, რადგან „არავინაა, რომ ჩვენ გაგვაბედნიეროს, ან ჩვენ 
შევძლოთ მისი გაბედნიერება (Mიირ Vხ0 ხ1055 V5, 2000 VII0I VV 
იგი» ხ10§3), არავისაგან მოელი ღიმილს, გარდა მლიქვნელებისა და ამი- 
ტომაც ბედის ნებიერნიც იტანჯებიან მწუხარებისაგან. „ეს არის მარ- 

ტოობა“ (1IMI5 15 (0 ხ0 010200, 11115 15 5011L0V00), დაასკვნის ჰაროლდი. 

თავისი ბედით უკმაყოფილო პოეტი, -–– რომლის „ზრახვათა და სა– 

წადელთა“ ყრმობიდანვე „სიზმრად თუ ცხადად“ მუდამ მისი თანმხლე- 

ბი „ხმა იდუმალი“ (რომელიც, ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, „ხვედრია 

მარტო მისი, „ვისაც ცეცხლი სული აქვს და დხლღვა გული“, როგორც 

"თვით ნ. ბარათაშვილი. ნაპოლეონზედ ამბობდა“ 148). საბოლოოდ „გონე- 

ბისა და სიცოცხლის აღმაშფოთარ“ „ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოების“ 
ჩამკვლელ ბოროტ სულად მოევლინება, ვინც „აღურია“ „წრფელი ზრა- 

ხვანი” და ჭაბუკობის ჟამს აღთქმული „საშვენი მხვედრის“ ნაცვლად 
„ჭკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრალად" 'მთენილს მარტოო- 
ბა არგუნა წილად-გრიგოლ ორბელიანს სწერდა: „შინაგანი ხმა მიწვევს 

141 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. ILI, გვ. 213, 
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საუკეთესოს ხვედრისაკენ, გული მეუბნება, რომ შენ არა ხარ ახლანდე- 
ლის მდგომარეობისათვის დაბადებულიო! ნუ გძინავსო! მე არ მძინავს, 
მაგრამ კაცი მინდა, რომ ამ პატარა ღრე-კლდეს გამიყვანოს და ღავდ- 
გე გაშლილს ადგილს. ოჰ, რა თავისუფლად ამოვისუნთქავ მაშინ, რა 

ხელმწიფურად გადავხედავ ჩემს ასპარეზსა!“ (120). მაგრამ ამაოდ სჯე– 

როდა „სულო ბოროტოს“ ავტორს, „პატარა ღრე-კლდის“ გამყვანი კა- 

ციც რომ გამოჩენოდა, „გაშლილ ადგილს“ დაადგებოდა და „თავისუ- 

ფლად ამოისუნთქავდა/!, რადგან, როგორც კ. აბაშიძე აღნიშნავდა, მე–- 

ტად ურწმუნო გონებისა და ღრმა გრძნობით აღსავსეს „ისეთი პატარა 

მოსაზრებანი ვერ დააკმაყოფილებდნენ, ვითომ მისი ტანჯვა ამა თუ იმ 
წარმავალი მოვლენის, ანუ მიზეზის შედეგი იყოს“! რა მდგომარეო- 
ბაც არ უნდა ჰქონოდა მას, „გამოუცნობლის და მიუწვდომლის" გარკ- 
ქევისს მიზეზთა მაძიებელი, თავისი „ცეცხლი სულისა და ზღვა გუ- 

ლის“ გამო ვერსად იპოვნიდა „გაშლილ ადგილს“, ისევე როგორც ვერ 
იპოვნა იგი ინგლისის ლორდთა პალატის წევრმა ბაირონმა, რომელიც, 

გოეთეს დახასიათებისამებრ, მიუხედავად „განუსახღვრელი პირადი თა- 
ვისუფლებისა თავს შეზღუდულად (ხიILIითIი6ი) გრძნობდა“, რომლის- 

თვისაც თავისი „მუდამ განუსაზღვრელობისაკენ მსწრაფი ბუნების“ გა- 
მო „ყველგან სივიწროვე იყო (0§ VმX 10 სხ0Lმ1) 7ს ლII90) და ქვე– 
ყანა საპვრობილეს წარმოადგენდა (0Iი VV0Iს VმC Iსი ი0Iი C018იყწ- 
ი13) 4150, 

ცხადია, ნ. ბარათაშვილის '„გულის საშინელი კივილის“ გამომწვე– 

ვი მიზეზი ობიექტური ვითარება იყო, ის გარემო, რომელშიც სული 
ეხუთებოდა პოეტს, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ეს საშინელი კივილი 

გულისა „მარტო იმდროინდელი საქართველოს სავალალო მდგომარეო- 
ბით, ე. ი. მხოლოდ ობიექტური ვითარებით კი არ იყო პირობადებული, 

არამედ ამ ვითარებისადმი მისი პირადი მიმართების ხასიათითაც, სა- 

ხელდობრ, პოეტის ინდივიდუალობის იმ სუბიექტური თავისებურებე- 

ბითაც ისაზლვრებოდა, რომელიც მას მძიმე ცხოვრების სწორედ რო- 
მანტიკული და არა რეალისტური აღქმა-ათვისების უნარს სძენდა%)5). 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების პირველი დიდი დამფასებელი ილია 
ჭავჭავაძე სწორედ ობიექტური ვითარებისადმი პირადი მიმართების ხა- 

სიათს უსვამს ხაზს და „აზრგაღვიძებული... ეჭვით გულ-ღვიძლამდე გა- 

ბნეული, მოუსვენარი და ჭეშმარიტების მუდამ მაძიებელი“152 პოეტის 

14 კ. აბაშიძე, ეტიუდები 1962, გე. 68. 

ს LCLხითვიი, C65MM6ჩ6 ი)IL C0C(06, 1956,  167–-168. 
15 ო. ჯინორია, ნ. ბარათაშვილის რომანტიზმისათვის. თბ. უნივერსიტეტის 

შრომები 163, ლიტერატურათმცოდნეობა, 1975, გვ. 85. 

152. ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 111, გე. 216. 
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სუბიექტური თავისებურებებით ხსნიდა „იმ საშინელ კივილს გულისა, 

იმ თავგანწირულ გიჟურ ლტოლვას და სრბოლა უგზო-უკვლოდ 
კლდეებსა და ღრეებზედ, რომელნიც მან თავის „მერანში“ გამოთქ- 
ვა4“15%) როცა ამბობდა „ქვეყანაზედ ზოგი იმისთანა საგანია რომ თო 
არ დაინახე, ვერ ირწმენ, ზოგი იძისთანაა, რომ თუ არ ირწმუნე, ვერ 

დაინახავ.. (ხოლო) ჩვენს პოეტს ეს რწმენა დაკარგული ჰქონდა, რო- 
გორც მისი „სულო ბოროტო“ გვიმტკიცებსო4“!54, 

რწმენის ამ დაკარგვის შედეგი იყო, რომ „სოფლის სარგოდ ღწვის“ 
აუცილებლობის მაღიარებელი ნ. ბარათაშვილი, ვისი „გულისთქმანი... 
გრძნობანი... ჭირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკაცობრიო- 
ნი არიან, ვიდრე მარტო მისი საკუთარი გულისთქმანი“!55, აბსტრაქტუ- 
ლად კი ამბობდა –– 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –– შეილნი სოფლისა, 
უნდა კიდეცა მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა, 

არც კაცი ვარგა რომ ლ„ძოცხალი შკვდარსა· ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნეოს! (30) –– 

მაგრამ კონკრეტულად ვერ სახავდა მიზანს რომლის განხორციელები- 
სათვის ფაუსტური იდეების მატარებელს ფაუსტის მსგავსად მოეწო- 

დებინა –– „თაცისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ,ის არის, ვინაც ყო- 

ველდღე, განუწყვეტლივ ამისთვის იბრძვის (LმIICII 510 6იხილი სჩ): 
და ამ მიზნისათვის აღძრული ხალხის ხილვისას ეთქვა –– მშვენიერი| ხარ, 

შეჩერდი, წამო (V6IV0IIგ ძილი, ძა :ხIს 90 508). 
"დიახ, არსებული ვითარებისადმი პირადი მიმართების ხასიათით, 

სუბიექტური თავისებურებებით აიხსნება ის, რომ, როგორც აღნიშნავ- 
და ი. ჭავჭავაძე, –– ვინც „მერანის“ ავტორის მსგაკსად მწვავედ განიც- 

დიდა სამშობლოს სავალალო ბედსაც და საკუთარ სულით ობლობა- 
საც („მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არის, ის არი მხოლოდ 

სავალალო და სამწუხარო, რომ შენს მიწაზედ. ამდენ” ხალხში კაცი არ 
არი, რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განეუზიარო“ -–- წერდა ილია), 

მაგრამ „რწმენადაუკარგავი“ და ამიტომ „საგნის მხილველიც“ „ღმერ- 

თთან მისთვის მოლაპარაკე“, რომ წაძღოლოდა „წინა ერსა“, „სოფლის 
სარგოდ“" მოქმედების აუცილებლობის აბსტრაქტული აღიარების ნა- 
ცვლად კონკრეტულ გხებს სახავდა საზოგადოების განვითარების შე- 
მაფერხებელ მანკიერებათა დასაძლევად და პრაქტიკულად ზრუნავდა 
მისთვის, –– ნ. ბარათაშვილი „სასვენ ბინას ვეღარ პოულობდა დედამი- 

წაზედ.. რადგანაც ქვეყანაზედ ბინა აღარსად ეგულებოდა, რომ 

  

153 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ– III, გვ. 214, 

155 იქვე, გვ. 217. 

155 იქვე, გვ. 211. 
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პკუა-ჯონებისათვის–” ეთქო: „აჰა დასდექ და შეისვენეო4!5. და 
ანტა:;ონისტურ საზოგადოებაში გამეფებული დიჰარმონიის ტრა- 

გიკულად აღმქმელი პოეტი მისებრ „მწუხარ ღა სევდიან” (24) ბუ- 

ნების წიაღში „ეძიებდა სადგურს... რომ დაეშთო იქ ამაოება“ (24-25). 
ხოლო ბუნების წიაღში ეს გაქცევა (თუმცა სხვადასხვა ზომით, მაგრამ 
საყოველთაოდ დამახასიათებელი ნიშანი რომანტიზმისა), კ. ხორვატის 
აღნიშვნისამებრ„ წარმოადგენდა „ფართო იდეურ მიმდინარეობას", რო- 

მელიც შედეგი იყო „ფეოდალური და ბურეუახიული საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის ანტიჰუმანურობით გამოწვეული უკმაყოფილებისა4!57, 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში ბუნება ანტროფომორფიზებუ- 

ლია, იგი გაიგივებულია მოაზროვნე სუბიექტთან და გამოხატავს. ჭეშ- 

მარიტად ღრმა იდეებსა და განცდებს, დიდ ადამიანურ გრძნობას“, რაც 

იმავე კ. ხორვატის შეხედულებით „ბუნების რომანტიკულ პოეზიას 

დღემდე უნარჩუნებს ესთეტიკურ ღირებულებას“!ბბ. 
ბუნების ეს ანტროფომორფიზიაცია, მისი სუბიექტივიზაცია, რისი ნი- 

შნები ჯერ კიდევ ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში გვხვდება» ხოლო გრ. ორბე- 

ლიანის შემოქმედებაში გამოკვეთილად არის წარმოდგენილი, ანათესა– 

ვებს ნ. ბარათაშვილს რომანტიკული სკოლის საყოველთაოდ აღიარე– 

ბულ კორიფეებთან, განსაკუთრებით კი ამ მიმდინარეობის იმ წარმო- 

მადგენლებთან, ვინც პანთეისტურაღ აღიქვამდა მას. 

მსგავსად ლერმონტოვისა, რომელსაც „სულის წუხილი", მისივე 

სიტყვებით, „მაშინ უამდება“ და „უქრება სახეზე ნაოჭები“, მაშინ შე- 

უძლია „ჩასწვდეს ბედნიერებას მიწაზე“ და „იხილოს ღმერთი ზეცა- 

ში,“ როცა ბუნების წიაღში მყოფი „შეყვითლებული ჯეჯილის ღელვას“ 

ხედავს, ნიავის ქროლვით გამოწვეულ „ნორჩი ტყის ფოთოლთ შრიალს“ 

ისმენს და როცა მას „დაცვარული ბუჩქის ძირიდან“ „მხიარულად ესა- 

ლმება ვერცხლისფერი შროშანა, ხოლო „ხევში მორაკრაკე ცივი წყა- 

რო საიდუმლო საგას ეჩურჩულება შორეულ მხარეებზე, საიდანაც ის 

მონავარდობს“!59, ნ. ბარათაშვილიც „ხან მცინარესა და ხანაც ცრემლიან“ 

ბუნებაში „მიილტვის სანუგეშებლად“, „წყნარ საღამოს ვით მეგობარს“ 

შესტრფის, ლაჟვარდის „მჭვრეტელს“ (ზეცისაკენ რომ წარმართავს მის 

ფიქრთ მსვლელობას) ავიწყდება „საწუთროება“ და „მხურვალე ლოც- 

ვით მიქანცებული“ „უმანკო სულის“ მსგავს „დღისკო-გადახრით შუქ- 

156 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასაელებული თზზულებანი, ტ. III, გვ. 214. 

157 LC Xიიმმ»7 ჩიMეგIIIსრნMI ულ0ვეინII9 I 2 IMIნ6M001V. C6. C300ი00MCXIIM 

00M8MXI2M, 1973, C1ი8. 205. 

158 ი ქ ეე, გვ. 206. 

159 M. )II00M0MX08, «I0”1მ 80MMVCX:8 XXCCIICICსIმM MII8ე». II0უIიC C06ლ0. C0ყ. 

ჯ. 1, 1948, Cჯი. 24. 
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მიბინდული“ მთვარის შუქზე „ციურნი ცვარნით“ დანამელე „გულდახუ- 
რულთა მეგობარი მთა ღრუბლიანი" ხილვა ანიჭებს მისთა „ფი 
ქრთ შვებას“ ღა ხსნის „გულსა ვაებას“. 

რომანტიკულ პოეზიაში ბუნებასთან ასეთი დამოკიდებულების გ:- 
მომხატველ მრავალ ნიმუშთაგან ნ. ბარათაშვილის ლირიკული გმირის 

მიერ უტყვი სამყაროს აღქმას განსაკუთრებით ესადაგება ბუნების ჩა- 
ილდ ჰაროლდისეული განცდა-გაგება. 

ერთმანეთისათვის ბედნიერების მინიჭების უნარმოკლებულ ადა- 
მიანთა შორის სულიერი ნათესავის -(MI00IIძ) ვერ მპოვნი ჰაროლდი, 

გულქვა და მლიქვნელ საზოგადოებას, სადაც იგი სრულ მარტოობას 
გრძნობს (ეს არის მარტოობა –- (MI5 15 501100060 –– ამბობს იგი მეორე 
სიმღერის 26-ე სტროფში), უპირისპირებს ბუნებას, რომელიც თ. ზან- 
დუკელის აღნიშვნისამებრ მას „არა მარტო ამშვიდებს“, არამედ „მთლი– 
ანი სამყაროს" შეგრძნების თუ გაგების!00 საშუალებას აძლევს. დაბუ- 
რულ ტყეებსა და მაღალ მთებში მოხეტიალე, მდინარის ნაპირზე მჯდო– 
მი ღა ციცაბო კლდეებიდან გადმოშვებული აქაფებული ჩანჩქერის შე- 

მყურე იგი მარტოოდენ ბუნების წიაღში გრძნობს თავს ლაღად. „ეს 

არ არის მარტოობა ((MI5 18 »თ0ხ §01ILVძ0), ეს არის ბუნების მომხიბ– 

ლაობასთან საუბარირო (600V60L50 VVIხ I98(სI0 8 იC01405 –-- სიმღერა 
მეორე, სტროფი 25-ე), ამბობს ჰაროლდი, ვისაც ბუმბერაზ მთებში ჰყ:- 

ედა მეგობრები, გაშლილი ოკეანე წარმოედგინა მშობლიურ სახლად და 
ლურჯი ცის ქვეშ მოხეტიალეს შვებას ანიჭებდა უდაბნოც, ტყის ფო- 

თოლთა შრიალიც და მდინარის ბუტბუტიც, რომელთა მეტყველება 

მშობლიური ენით დაწერილ წიგნზე უკეთ ესმოდა (IIიV 30010 8 Iის- 

Lსმ1 1ეილასგდ0 C)ხიIიC 1LII2ი0 (0ოიი0 0! სI5 18ოძ'8 (0იწსი -- მესამე სიმ- 
ღერა, სტროფი მე-13). აქვე ზედმეტი არ იქნება მოვიგონოთ მიცკევი- 

ჩის „ძიადებიდან“ მწირის მონოლოგი, სადაც გულქვა საზოგადოები 

დან გამდგარი გუსტავი კიპაროსის ტოტის გამო, -– რომელიც „ყველა 

მეგობართაგან ერთადერთი შერჩენია, მისი გულის საიდუმლოებას რომ 

ფლობს“, –– ამბობს „უგრძნობელია იგი, მაგრამ გულითადობით ადამია– 

ნებზე მდიდარი არისო“16!. 

ნ. ბარათაშვილიც მსგავსად ჰაროლდისა: და მანფრედისა. ––- რომე- 

ლიც „წარმტაცი ღამით“ მოხიბლული შეჩვევია „მნათობით მოჭედილ 

ცის ქვეშ, მის დამშვიდებულ და ნაღვლიან მდუმარებაში ალღო აუღოს 

  

160 თ. ზანდუკელი, ნიკოლოს ბარათაშვილი და ჯორ, გორდონ ბაირონი, 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი დი- 

სერტაცია. თბილისი, 1947, გვ. 108. 

160) ტუმM MIMIMMX6C8MVყ, CIIIXიL80ჰ0CVIII9, M03Mხ, 8§1691:0+06#2მ 800M11იI0% 

ჩი9ჯლემ+VნII, 1968, CXი. 248. 
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იმქვეყნიურ იდუმალ ენას“ (მანფრედი, მოქმედება მესამე, სცენა მე- 
ოთხე) –– „როს მჭმუნვარება“ შემოესევა მთაწმინდის „დამაფიქრებელ, 
ვერან და უდაბურ“ ადგილს მიაშურებს, ან „წყალის პირს“ მიდის „სე– 
ვდიანი ფიქრთ გასართველად“, ყურს უგდებს „მრავალ დროების მო- 

წამე, მაგრამ უტყვი“ მტკვრის ბუტბუტს და, „აუვსებელ საწყაულად“ 
წარმოდგენილ წუთისოფელზე დაფიქრებული, „იქ ლბილს მდელოზედ 
სანუგეშოდ“ ცრემლით ინამება. „განმარტოებულს ფრიალოს კლდეზე“ 
„მრავალშტოვან“, „ჰაეროვან“ ნორჩ ალვის ხეს ეტრფის და, მის ჩრდი– 
ლშა მეოცნებე, საამოდ მიიჩნევს „მისთა ფოთოლთა შრიალთა სმენას 
და წყალთ დუდუნზე უკუღმართისა ამა სოფლისა ჭირთა დათმენას“ (59) 

ღა დარწმუნებული, რომ „არს ენა რამ საიდუმლო უასაკოთაც და 

უსულთ შორის და უცხოველეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათი 
საუბრის“ (59), თანაუგრძნობს მტკვარს, რომელიც ნორჩ ჩინარს „ვი- 

თა მიჯნური სატრფოს ამაყსა.. ფერხთა ევლების“, მაგრამ „უფსკრუ- 

ლიდამ აღმორხეული! „მედიდურად და სიამაყით“ მდგომი „ტურფა, 

მაღალი“ „ალვის ხისა“ ვერ მწვდომი „აღელილი კლდესა ეხლების“ 

და ქარის ქროლვით შერხეული საროს შემყურე „თითქოს სიშურით 

შეშფოთებული... კლდის პირებზე ზვირთთა შემუსრავს“ (59). 
„მინაზზებული”“ გარემოს (24) „მყუდრო საღამოს“ (25), „მიბინ- 

დული, გრილი და ამო“ ღამის (28), ისევე როგორც „ცისა ფერის. ლუ–- 
რჯი ფერის, პირველად ქმნილი ფერის“ (63) მეტრფე პოეტის ბუნები–- 

სადმი რომანტიკული დამოკიდებულება გამოხატულია მიხეილ თუმანი- 
შვილისადმი წერილშიც («.../1 0X:09X#ჩI00ს 20XსM0 00 M69008M IIVM- 

#MხIM, X0X I06M02C0IიIM 8 “IთMლილ, ·ცM0ლი, 8 0უIIIX MI2 ე70XX 00M0008, 

IX0I00X # ნიიუIს # M0006%000(0ი,ს 380X880; შანVI # იVV7იIXI6ი II8 

#(186”X)0. LIIიM382100ს, 86Mყ0:0 CMVIX0IXC#, 'M0”Iმ I შვიი0VIX #94 

მ»0. 00-0M0006: 44-ს 382000 #0MIL. III IVIIII 1C0VI0M IXV0CI0I8ი 309- 

Mგ29M, IVს2გ “VVიIუ0 006080 გბL. M0ILII1LI, M2M# უი!იიმისIმს »ჩმMი0272 

V0000I0C0, IIMX0 #M M0IMCI9M0 #00+6M26L #Vიმ, MმM-6Vუ10 60M0C0ს IIმ- 
აVIIIIIXIს 0I0X0IM 8 070M XIXIხII0M #II00... # V6 X0MV CMVIII2Xს X66M Mი0989- 

#96IMM #XVXMI0MV, #0X00MIC 90000 MMC Iმ VII» 270 ვილ II660C00- 

2მ6MII00! ILIL0 CL07XV. VMI0 I100Lე)00I00 IIეინილი!" ი Xო8)ნIIIV0C, 8 უე+I0 

1I1006X0MIM0, 106 CX#060I8I IX000სL VIXხIვგ”» 61 00 IICMX# C9010C 

#CI30V. გვ. 109) –– რომელსაც ხელს მოაწერდა თვით ნოვალისიც. მა- 

გრამ საპირისპიროდ „ღამისადმი ჰიმნების“ ავტორისა, ვინც, როგორც 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების განხილვისას აღვნიშნეთ, ღაშესა და 

სასაფლაოს „აბსოლუტური“ მყოფობის სიმბოლოდ რაცხდა, „საცოდავ 

სინათლესთან“, „დღესთან“ გამომშვიდობებაში ჰპოებდა „სიხარულსა 
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და ნეტარებას“!62, „სინათლის შეზღუდულობას (7სწფ0ი10550ი) და ლა- 
მის მარადიულ და უკიდეგანო ბატონობას"!0, უმღეროდა, თავის „ნაზ 
სატრფოს“ „ღამის საყვარელ მზედ“! მიიჩნევდა, „წმინდა, გამოუთქ- 

მელი საიდუმლოებით სავსე ღამის"105' მეხოტბე და დღის სინათლის 

უარმყოფელი სევდიანად კითხულობდა: „ნუთუ ყოველთვის გათენდე- 
ბა? არასოდეს მოეღება ბოლო მიწიერის ძალადობასო?-- ...ი1)ჩ8 

ჰის10+ 600» MI0LV00 VVI0Cძლ» 1IX0II6ი? სიძის იI!0 ძი5 IIძ15CII0I. C>6- 
MიIII%, ნ. ბარათაშვილი „მჭმუნვარების" ჟამს „მყუდრო“ და „საამო“ 

საღამოს“ იმიტომ მიმართავდა, იმიტომ „დამთენოდა“ „სანუგეშებლად“ 

იგი, რომ მას „მზიანი დილა“ უნდა მოჰყოლოდა, ანუ, როგორც პოე- 
ტი ამბობს –– | 

ჰოი 'საღამოვ, მყუდროე, საამოქ, შენ დამშთი ჩემდა სანუგეშებლად! 
როს მჭმუნვარება შემომესევის, შენდა მოვილტეი განსაქარვებლად! 
მწუსრი გულისა –– სევდა გულისა –- ნუგეშსა ამას ”შენგან «მიიღებს 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს, 

(ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

„მზიანი დილის" დადგომის ეს იმედი განასხვავებს ნ. ბარათაშვი- 

ლის პოეზიას ნოვალისის ტიპის რომანტიკოსებისაგან და ანათესავებს 
მის ნაწარმოებოთო ლერმონტოვის, შელისა და ბაირონის, ჰაინეს, მიცკე- 

ვიჩისა და პეტეფის შემოქმედებასთან. 

მართალია, ნ. ბარათაშვილი, როგორც აღენიშნეთ, „სანუგეშებლად“ 

და „სევდიანი ფიქრთ გასართველად“ ხშირად მიმართავს „დამაფიქრე- 

ბელ. ვერან და უდაბურ ადგილებს“, „მიბნედილ, გრილ და ამო საღა- 

მოს" და „ზეციურ-ქვეყნიურ“ სანახაობად მიიჩნევს სასაფლაოს პეიზაჟს, 
როცა „მთვარე მკრთალად ანათებს საფლავებს“ და „ჩუმად და ნე- 

ლად“ მობუტბუტე მტკვარი არ არღვევს „ამ სევდიანი ქვეყნის მყუ- 
დროებას“, მაგრამ მთლიანად აღებული შემოქმედება პოეტისა, რომე- 

ლიც ლექსში „არ უკიჟინო, სატრფოო“, ამბობდა –– 

მინდა მზე ეიყო, რომ სხივნი ჩემთ დღეთა გარსა მოვავლო, 

საღამოს მისთვის შთავიდე, რომ დილა უფრო.ვაცხოვლო. 

მინდა რომ ვიყო ვარსკვლავი განთიადისა მორბედი, 

რომ ჩემს აღმოსვლას ელოდენ ტყეთა ფრინველნი და ვარდი. 
I მინდა შენ იყო, სატრფოო, მშვენიერისა ცის ცვარი, 

რომ განაცოცხლო შავარნო, მღელო, სიცხათა დამჭკნარი. 

სსს X 0VC2115, ლმაიLIICI6 VCIIC, ხC”გსაფლთახიი Vის C2VL Mტ1§ი6%, 1693, ფ. 84 
163 იქვე, გვ. 86. ' 

1665 იქვე, გვ. 85. 

I05 იქვე, გე, 84. 
"ანნ იქვე, გვ. 80.



რომ მხოლოდ მზისა ცი-გი მას დილის ნამს» იშრობდეს 

და ერთად შესხივებულნი შვებას მოჰთენდენ სიცოცხლეს, 

არეს ავსებდენ სიამით, მცენარეთ განმაცხოვლებლად, 

იყვნენ მარადი, უხსნელად, სოფლისა განსათავებლად! (43) –– 

სწორედ დღის ციაგს შესტრფის და სიცოცხლის სიკვდილზე გამარჯვე– 
ბას უშღერის. ნ. ბარათაშვილის პოეზიისათვის ისევე უცხოა ღამისა და 
სასაფლაოს „პოეტიზაცია“, როგორც, ი. ნეუპოკოევას მართებული შე - 

ხედულებისამებრ, „სული ობოლის" ავტორისათვის „ორგანულად უც- 
ხოა ამ ობლობის ყოველგვარი პოეტიზაცია და ესთეტიზაცია, რაც ასე 
დამახასიათებელია ნოვალისის „ღამისადღმი ჰიმნებისა“ და ა, დე ვინის 

პოეზიისათვის“! და ამიტომაც, მიუხედავად თანამედროვე სინამდვი– 

ლით გამოწვეული უკმაყოფილების შედეგად ნ. ბარათაშვილის ლიტე- 

რატურულ მემკვიდრეობაში გამოხატული სასოწარკვეთილებამდე მი- 

სული მწუხარებისა და სულის სიღრმემღე შემძვრელი გულის კვნესისა, 

მთელი მისი შემოქმედების მიმართ, -–– რომელიც არსებითად და' საბო- 

ლოოდ წარმოადგენს ადამიანის თავისუფლებისა და ბედნიერებისათვის 

ზრუნვისა და „ღწვისაკენ“, მართალია, მეტისმეტად აბსტრაქტულ, მაგ- 

რამ ღრმად პროგრესულ და გულწრფელ მოწოდებას –– იგივე ითქმის, 

რასაც ამბობდა მაქსიმ გორკი რევოლუციური (მ. გორკის ტერმინით 

„აქტიური") რომანტიზმის გამო. სახელდობრ, მ. გორკის განმარტებით 

რევოლუციური („აქტიური“) რომანტიზმი „ისწრაფვის გააძლიეროს 

ცხოვრებისადმი ადამიანის ნება, აღძრას მასში ჯანყი სინამდვილის წი– 

ნააღმდეგ, მისი ყოველგვარი ჩაგვრის წინააღმდეგ“!ზმ, 

ციტირებული ლექსი ნ. ბარათაშვილის სატრფიალო ლირიკის ერ- 

თი შედევრთაგანია, რომელშიც „პოეტის სურვილი და მისი მაღალი სი–- 

ყვარული გადადის პანთეისტურ სწრაფვაში, შეიერთოს მთელი სამყა- 

რო, შეერთოს უსაზღვრო ბუნების დიაღ არსებას, შეიერთოს სატრფოს 

სული, როგორც ბუნების დიდი ნაწილი, და, სამყაროსთან მარადიული 

სიყვარულით შეერთების უჭკნობი ბედნიერება იზეიმოს#16ე „უსაზღვ- 

რო ბუნების დიად არსებასთან შერწყმის“ ამ სწრაფვით იგი მოგვაგო– 

ნებს გოეთეს „განიმედს“, "სადაც დიდი ექსპრესიით არის გადმოცემუ- 

ლი ბუნებასთან სრული შერწყმა გაზაფხულის ალისფერი დილის „თვალ–- 

შეუდგამი მშვენიერებით მოხიბლული, „ათასგვარ ვნებად გულში ჩა- 

ღვრილი სითბოს ნეტარებით განმცდელი და „ყოვლის მეტრფე დიდ 

მამას“ –- ზევსს მინდობილი განიმედისა, რომელსაც დილის ნიავი ეა- 

  

)ე7 ი. გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასაელებული წიგნი, გვ. 297. 

168 M. L0ნ65MILI, I10იუ”MიC C06ი. 60%. 8 I9IIILI2II X0Mმ2X, +. 24, CI69. 471. 

169 მ, კაკაბაძე, ნ. ბარათაშვილის ლირიკა და ევროპული რომანტიზმის გმ 

რი. საკანდიდატო დისერტაცია, თბილისი, 1974, გე. 4. · 
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ლერსება, „ნისლით დაბურულ მინდორ-ველიდან სასიყვარულოდ უხ- 

მობს ბულბული და ზევსი-ბუნება, რისი ნაწილიც იგი არის, ყვავილე– 
ბითა და ბალახებით უცხრობს გულს და უკლავს წყურვილს!?ბ. 

ნ, ბარათაშვილის „არ უკიჟინო სატრფოო“, სადაც სიყვარული მა- 
რთლაც „კოსმიური გრძნობის მასშტაბით არის გასხივოსნებული“, “რაც, 

გ. გაჩეჩილაძის შეხედულებისამებრ, ბარათაშვილის სატრფიალო ლი 
რიკის დამახასიათებელი ნიშანია!?!, სამყაროს პანთეისტურ აღქმასთან 
ერთად, წარმოადგენს სიყვარულის ბარათაშვილისეულ კონცეფციას, 
რომელიცკ თავიდან ბოლომდე რომანტიკულია!?2, 

170 აქვე უნდა აღინიშნოს, ნ. ბარათაშვილის ლექსის „ჩემს ვარსკვლავს" სტრი- 
ქონები –– 

რა სახითა) გინდა შენ მე მეჩვენო, 

მაინც გიცნობ, მშეენიერი ცის მთენო -- 

მიუხედავად მკვეთრი სხვაობისა, გარკვეულწილად მოგვაგონებს გოეთეს „აღმოსავ- 
ლურ-დასავლური დივანის” ლექსს „ყოველგანარსი,, რომლის ლირიკული გმირი ასე 
მიმართავს ზულეიკას –– 

ათასგეარად შეგიძლია გაუჩინარდე, 

უსაყვარლესო, მყის გამოგიცნობ. 

გინდა ჯადოსნის საბურველი გადაიფარო, 

ყოველგანარსო, შუმალეე გიცნობ. 

თუნდაც წერწეტა კვიპაროსად თძცვალო სახე, 
უტანადესო, „-ეთუროდ გიცნობ. 

ან წმინდა არხის ზვირთთა დარად რომ განიღვარო, 

უტკბესო ჩემო, მაშინაც გიცნობ. 

(„განიმედიც“ და „ყოველგანარსიც დამოწმებულია ო. ჯინორიას თარგმანის მი- 
ხედვით). 

)/! გ. გაჩეჩილაძე, პოეზია სიყვარულის შესახებ, „ცისკარი“, 1969, #9, 
გე. 111. 

7? გ. გაჩეჩილაძის ღასახელებულ წერილში დამაჯერებლად არის გარკვეული 
სატრფიალო ლირიკის ადგილი და მნიშვნელობა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში. 
მაგრამ გ. გაჩეჩილაძის მიერ „ვპოვე ტაძარის“ ავტორის სატრფიალო ლირიკაზე გა- 
მოთქმულ ძირითადად სწორი დებულებებიდან საკამათოა მისი შეხედულება, თით- 
ქოს სიყვარულის ნ. ბარათაშვილისეული კონცეფცია „ემიჯნებოდეს რომანტიზმს“, 
რადგან „სიყვარული მის (ნ. ბარათაშვილის. –– დ. ლ.) მსოფლგანცეცდაში არის არა მხო- 
ლოდ ადამიანური არსებობის აპოთეოზი, იგი სამყაროს ჰარმონიის პირობაცაა, ძველ 
ბერძენთა კლასიკური აზრის კვალდაკვალ სიყვარულს იგი მარადიული ჭეშმარიტების 
წვდომას უკავშირებს“ (გვ. 116), სწორედ ის, რომ ნ. ბარათაშვილი „სიყვარულს მა- 

რადიული ჭეშმარიტების წვდომას უკავშირებს“ და მას წარმოიდგენს „მშვენიერების 
ფორმად (?) დ. ლე), რომელძც მთელი კოსმიური სამყაროს მარადიულობაშია გახს- 
ნილი“ (გვ. 116), ანათესავებს ნ. ბარათაშვილის შეხედულებას სიყვარულზე სიყვარუ- 
ლის რომანტიკულ კონცეფციასთან, რომლის მიხედვით „სიყვარული ზეციდან ჩამო- 
სული სხივია" (ბაირონი), ის გრძნობაა, რომელიც გვანიჭებს უნარს „ჩავიხედოთ სუე- 
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„საყურეს“ ავტორი, რომელიც შენატროდა მის ბედს, ვინც პეპე- 
ლას მიერ ნელ-ნელა შერხეულ, თამამად ახრილ სპეტაკ შროშანას მსგა- 
ვსად თავის აჩრდილთან მოთამაშე საყურის ჩრდილში „თვისს სუნთქ- 
ვას“ მოიბრუნებს, მისი სიომობერვით „გულისა სიცხეს“ განიგრილე?ს 
და „უკვდავების შარბათად“ მიიჩნევდა „გრძნებით ამრეე“ იმ საყუ. 
რის ქვეშ „ბაგის დატკბარუნებას“ (36), სულაც არ უარყოფდა მ-წიერ 
სიყვარულს. მაგრამ „ეშხისა ცეცხლით დაქანცულ, მიბნეღილ თეალთა“ 

(46) მეტრფე, „სპეტაკს მკერდზედა ტრფობის ველად“ დაყრილი ღა 
ნიავის მიერ აშლილი „ლამაზი დალალებით“ „შურით აღგზნებული“ (49) 
პოეტი თავის მეგობრებს რომ ურჩევდა -- 

აჰყევით სოფელს, შეურჩენელს და მომღერალსა, 

და შეაგონებდა -- 

სასაცილოა, ბერიკაცი რომ ყმაწეილობდეს', 

დღა საბრალოა, რომ ქაბუკი ბერიკაცობღეს (41) –- 

  

ლის სიღრმეში“ (მიცკევიჩი) და აგვამაღლებს ჩვეულლებრაე ადამიანურ ურთიერთო- 

ბებზე (შელი). სიყვარულის ასეთი გაგება” დამახასიათებელია თითქმის ყველა რო- 

მანტიკოსისათვის, მიუხედავად რომანტიზმის სხვადასხვა მიმდინარეობს წარმომად. 

გენელთა შორის არსებული მსოფლმზედველობრივი პრინციპული განსხე,ვებასა. ძაგ., 

გერმანული ე. წ. რეაქციული რომანტიზმის წარმომადგენელი ნოვალისიც, რომელიც 
„ჰიმნებში ღამისადმი“ ამბობდა –– იყო დრო, როცა „მღ”ნარეებს, ხეებს, ყვაქულებსა 

და ცხოველებს ადამიანური გრძნობა (5I0იი) ჰქონდათო“ (ნოვალისი ზემოდასაბჰ- 
ლებული თხზულებანი, ტ- 1, გვ. 92), მატერიისა და სულის მეტაფიზიკური კავშირის 

აღდგენის საშუალებად სიყვარულს სახავდა. ცისფერი ყეავილის მაძიებელი ჰაინრიხ 
ფონ ოფტერდინგენი მამნწ შეიცნობს სამყაროს ერთიანობას, მაშინ წარმოიდგენს 

ადამიანებს, ცხოეელებს, ქვებს და ვარსკვლავებს, სტიქიებს, ბგერებს ღა ფერებს. 
როგორც ერთ ოჯახს, ერთნაირად მოქმედ და ·მეტყველ მოდგმად CC5CII10CI)ს –– ივ- 
უე, ტ. II, გვ. 252), როცა თაეის სატრფოს –– ცისფერი ყეავეალის გასახიერებას –– 
მატილდას შეუერთდება. სიყვარული სამყაროს შემეცნების, მისი უღრმეს საბდუმლო- 
ებათა წვდომის საშუალებად არის წარპოდგენილი ნოვალისის დაუმთავრებელ მოთ"- 

რობაშიც ჯსაისელი მოსწავლე“. „ყეელა საგნის დედის, საბურვეელ გადაფარებული 
ქალწულის“ მაძიებელი ჰიაცინტი დიდიხნის ხეტიალის შემდეგ მიზ.:ნს მიაღწეეს. წმი5- 
ღა ტაძარში მსუბუქ, ბრწყინვალე ძოწეულბი გახეეული მძინარე ქალღმერთის წინა- 
შე წარსდგება და როცა ზეცის, დედამიწისა/ და ჰადესის მფარეელს მოწიწებით გა- 
ღახდის საბურველს, მის მკლავებში აღმოჩნდება როზენბლეტხენი -- სამშობლოში ლა- 
ტოვებული მისი სატრფო. აქ დამოწმებულ ადგილებიდან, ეფიქრობთ, აშკარაღ ჩანს, 
რომ სიყვარულს ნოვალისიც სამყაროს, მასი შემეცნებასა და ჭეშმარატების წედო- 

მის პარობად სახავს და ამ ასპექტით განხილული სიყვარულის ნოვალისისეული გა»- 

გება, ისევე, როგორც რეაქციულ რომანტიზმის სხვა წარმომადგენლების გაგებაც, 
სიყვარულზე რევოლუციური რომანტიზმის წარმომადგენლების, კერჭოდ ბარათაშ- 

ვილის შეხედულების იდენტურია. ცბადია. ეს მსგავსება სრულიადაც არ გამორიც- 

ზავს მათ შორის არსებულ პრინციპულ სხეაობას სიყვარულის გზით შესამეცნებელი 

სამყაროს აღქმის, მისი გაგებისა და მასთან დამოკადებულების სფეროში. ნოვალი- 
სისაგ,სნ განსხეჯვებით, ვინე (ისევე როგორც შატობრიანი რომელიც „ამქეეყნიურ 
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მარტოოდენ სულთა ტოლობით გამოწვეულ სიყვარულს მიიჩნევდა „ზე– 
გარდმო მადლით დაუხსნელად დამტკიცებულ“ ტრფობად, რომელიც 
უმაღლეს ნეტარებას ანიჭებს ადამიანს და ღვთაების სწორფრად აქცევს 
მას, ამიტომაც, გ. ასათიანის შენიშვნისამებრ, ჭეშმარიტი სიყვარულის 
„აშიკობისაგანნ“ რუსთაველისებურად გამმიჯნავი ნ. ბარათაშვილი, რო- 

მელიც იდეალური სიყვარულის რწმენას არასდროს მიუყვანია ასკეტურ 
მსოფლმხედველობამდე, იმავ ლექსში თავის მეგობრებს რომ მოუწო- 
დებდა, „ნუ მოარიღებთ სიყმაწვილეს ტრფობის ალსაო“ დაბეჯითები- 

თაც აფრთხილებდა მათ --. 

არ შეემსჭვალოთ მოკისკასეს, კეკელა ქალს), 
სულის დამტყვევნელს და გრძნობათა ცრუდ-მომღერალსა! 
აშიკის ენა მას ახარებს, მას ასულდგმულებს, 
ხოლო სიყვარულს გული მისი ვერ მიიკარებს! (42) 

სიყვარულის ნ. ბარათაშვილისეული კონცეფცია ნათლად არის წა- 
რმოდგენილი ლექსში „რად ჰყვედრი კაცს> ბანოვანო, პირუმტკიცო–- 

ბას?“, სადაც „სულის დამტყვენელის და გრძნობათა ცრუდ-მომღერა- 

ლის“ მგმობი პოეტი მკვეთრად უპირისპირებს ერთმანეთს ხორციელი 

გატაცების წარმომშვებ „სილამაზეს“ და სულიერი ტრფობის წყაროდ 

მიჩნეულ „მშვენიერებას“. –– ამ ლექსში ნ. ბარათაშვილი სილამაზეს 

„მხოლოდ ხორციელების ნიჭად“ რაცხს, რომელიც „ვით ყვავილი. თა– 

ვის დროზე მსწრაფლად დაჭქკნების“ და ამიტომ „გულიც, მხოლოდ მი- 

სდა შენამსჭვალები, ცვალებადია, წარმავალი და უმტკიცები“, ხოლო 
მშვენიერებას „ზეცით მოსულ ნათლად“ აცხადებს, „რომლით ნათლდე- 

ბა ყოვლი გრძნობა, გული და სული“ და რომელიც ამტკიცებს” რწმე- 

ცხოვრებას და ადამიანს „წამიერ სიზმრად, სნეულ ოცნებად" სახავდა) ღამეს და 

სიკვდილს მარადიული მყოფობის გამოვლენად მიიჩნევდა, სიცოცხლეს მარტოოდენ 
დასაწყისად თვლიდა სიკვდილისა (სიხიი I5ხ #VIმიწ ძ0§ '0ძლ05 ამტკიცებდა იგი), 

რომელსაც შეყვარებულთა საქორწინო სარეცლად რაცხდა („..VL ძიი, I.0სლიძიი 
)5 ძი I0ძ ი0ცლ ს”მV(იიCIIL") და რომელშიც სიყვარულის უმაღლეს ტკბობას ხე– 
დავდა („თ 0ძ0 15) ძი LIიხი ით 502051060“) და სიყვარულის მაგიურ ძალად 
იმას აღიარებდა, რომ მისი საშუალებით შეიძლებოდა ნოვალისის მიერ ჭეშმარიტად 
მყოფობად მიჩნეული ირრეალური სამყაროს შემეცნება და წვდომა, ნ. ბარათაშვი- 

ლი –– ისევე, როგორც ბაირონი და შელი, მიცკევიჩი და პეტეფი, მიუხედავად არსე- 
ბული სინამღვილით გამოწვეული მათი უკმაყოფილებისა, ამ რეალურ სამყაროს ჰოს 

რომ ეუბნებიან, ანუ მ. გოგიბერიძის შეხედულებისამებრ „პოყოფას“ აღიარებენ -- 

სიყვარულს სწორედ ამ სამყაროს „ჰარმონიის პირობად" და „მარადიული ჰეშმარი- 

ტების წვდომის" საშუალებად სახავს, ადამიანის სიცოცხლის ბედნიერების, „დაბინ- 

დულისა გულისა მალხინებელ“ (33) წყაროდ წარმოიდგენს რომელიც სურვილს 
აღუძოავს –- „მზე იყოს“, რომ საღამოს „შთასულმა“ „დილა უფრო აცხოვლოს“ და 

„განთიადის მორბედ ვარსკვლავად“ მოგვევლინოს, ხოლო სატრფო „მშვენიერისა ცის 

დცევარად იქცეს, რომ „განაცოცხლოს" მდელო, სიცხითა დამჭკნარი". 
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ნას, რომ „კაცსა შორის, ვით კერძოსა ღვთაებობისა" არსებობს „საუ- 

კუნო მადლი ტრფობისა"”, 

და ნ. ბარათაშვილიც დარწმუნებული რომ –– 

თვით უკვდავება “მშვენიერსა სულში მღგომარებს, 
მას ვერც შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დაცბერებ“, 

მხოლოდ კავშირი ესრეთთ სულთა ჰშობს სიყვარულსა, · 

ზეგარდმო მადლით დაუხსნელად დამტკიცებულს.! 

და რომ –– 

მხოლოდ მათ შორის არის გრძნობა, ესთ სანუკველი, 

რომ მის უტკბილეს არც თუ არის სასუფეველი! (50) –– 

უმღერდა სწორედ ასეთ მაღალ, „სულის მშვენიერითა შენამსჭვალებ“ 
სიყვარულს, რომელსაც „ცისა სხივით აცისკროვნებს მშვენიერება დღა 

უკვდავებით აგვირგვინებს ჭეშმარიტება“. 
ასეთ მაღალ სიყეარულს უმღერდა ბაირონიც კერძოდ „გიაურში", 

"რომლის გმირიც სიყვარულს „ჭეშმარიტად ზეციდან ჩამოსულ ნათლად“ 

(LიVი 1იძ00ძ 15 1ICML (C00%ი 108V0) რაცხს, „ნაპერწკლად უკვდავი ცე- 
ცხლისა“ (8 508IX 0 1081 MIL6), რომელიც „ალაჰს მდაბალ სურ- 
ვილთა ზეცად ასამაღლებლად უბოძებია“. 

'გალაკტიონ ტაბიძის დაკვირვებით, ლექსებში „რად ჰყვედრი კაც- 
სა, ბანოვანო, პირუმტკიცობას?" და „მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო, 

ქალო შავთვალებიანო“ ნ, ბარათაშვილი „ოცნებობს ქალის მშვენიერ 

სულხე". „ამ ქალს, –– აღნიშნავს გალაკტიონი, –- ბარათაშვილის ლექს- 
ში არ აქვს სახელი, მაგრამ შეიძლება განა ამ ბეატრიჩეში, ამ ლაურა- 
ში დავინახოთ რომელიმე ქალწული, ან ახალგაზრდა ქალი, რომელიც 
მხურვალე გრძნობით უყვარდა მგოსანს სინამდვილეში“!73 –- კითხვას 

სვამს „მერის“ ავტორი. და მართლაც, იშვიათ გამონაკლისს გარდა, გან– 
საკუთრებით, დაწყებული ლექსიდან „სატრფოე, მახსოვს თვალნი შენ- 

ნი, რომელშიც, როგორც გ. ასათიანი აღნიშნავს, სატრფოს სახე „სა- 

ბოლოოდ განთავისუფლებულია ხორციელი „ნიღაბისაგან“.. უბედური 

სიყვარულის განცდა... წარმოგვიდგება რაინდული შერიგების რომანტი- 
კულ სამოსელში და ეს შერიგების მოტივი მით უფრო ”'შთამბეჭდავად 
ჟღერს, რომ იგი მომდინარეობს განუზომელი, დაუშრეტელი მოთხოვ- 
ნილების სამყაროდან“!?. ნ, ბარათაშვილის სატრფიალო ლირიკის ლა- 

იტმოტივი მაღალი სულიერი სიყვარულია და ამ ლექსებში, გალაკტიო– 

ნისავე დახასიათებით, „შორს, დაუსრულებელ სილაჟვარდეში მოსჩან" 
სათაყვანებელი ლანდი ბეატრიჩესი, მუდმივად სასურველი და მუდამ 

  

1732 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებან, თორმეტ ტომად, ტომი XII, 1975, 
გე. 63. 

I"? გ. ასათიანი, ზემოდასახელებული ნარკვევი, გვ. 158--.159.



მიუღწეველი იღეალი, ციური, ღვთაებრივი სილამასე, პაეროვანი უს- 
ხეულო ლანდი, მორეული ქალის, შექმნილი სინათლისა, ალის და სურ- 

ნელებისაგან0, ღრუბელი, ოცნება, ანგელოსთა ქვეყნის ანარეკლი“ 175, 

ეს მაღალი სიყვარული იყო ის „წმინდა ლამპარი“, „ციური სხი- 

ვით” რომ „განუტფობდა“ პოეტს „გულსა, მოკლულსა კაცთ სიავით 
და ბედის ბრუნვით". ამ წმინდა სიყვარულმა, „რომლის საკურთხად“ 

ბარათაშვილის ლირიკული გმირი მზად არის დასდოს „გული“ და „სუ- 

ლი“, აპოვნინა მას „ტაძარი შესაფარი, უდაბნოდ მდგარი“, სად „ანგე–- 

ლოსთაგან.. იკროდა დავითის ქნარი და განისმოდა ციურთ დასთა გა- 
ლობის ზარი“ (44), 

თუმცა წამიერი აღმოჩნდა ის ხილვა ტაძრისა, „განქრა“ იგი, რად- 
გან „მოსძაგდა მას სოფელი ცრუ და მუხთალი“, და „ნუგეშის“ კარ- 

დახურული, „მწირი“ და მიუსაფარი პოეტი, რომელსაც „ვერღა აღუ- 

გო სიყვარულმა კვალად ტაძარი“, და, თავადაც „ვერსად აღანთო დაშ- 

თომილი მისი ლამპარი“, მწარე სულიერ ობლობას განიცდიდა, მაგრამ 

განსხვავებით ნოვალისის,ა კოლრიჯისა გვინისა თუ ლამარტინისაგან, 
რომლებიც, ი. ნეუპოკოევას აღნიშვნისამებრ, მარტოობას ადამიანის არ- 

სებობის განუყრელ ხვედრად წარმოიდგენდნენ, ნ. ბარათაშვილს ჭეშ- 
მარიტი სიყვარულის გამომრიცხავ „ცრუ და მუხთალი“ სოფლით გა- 

მოწვეული ეს მარტოობა არასოდეს მიუჩნევია ადამიანური ურთიერ- 

თობის ნორმად და ისევე როგორც ბაირონის მანფრედს და კაენს, მიც- 

კევიჩის კონრადს და გუსტავს, მახის პოემის „მაის“ გმირს ვილემს და 

პეტეფის „მოციქულის“ სილვესტრს სურდათ „თავიანთი ზნეობრივი 

იდეალის შესაბამისი, სიყვარულითა და ადამიანისადმი ნდობით სავსე 

სხვა სახოგადოებრივი ყოფა“ და ისინი „ამ იდეალის გულისათვის მზად 

იყვნენ აეტანათ თავიანთი მარტოობა, რადგან მათთვის მიუღებელი იყო 

ყოველგვარი კომპრომისი“1760, ნ. ბარათაშვილის ლირიკული გმირიც, 

ტრაგიკულად' აღმქმელი სულით ობლობის გამომწვევი გარემომცველი 
ვითარებისა, მზად არის საკუთარი სიცოცხლის ფასად გადალახოს მან- 

კიერი სინამდვილის საზღვრები და გზა გაკაფოს მის-მიერ აბსტრაქტუ- 
ლად წარმოდგენილ სამყაროსაკენ, სადაც, ფრ. შილერის ასევე აბსტ- 
რაქტული „მშვენიერი ხილვის სამყაროს“ მსგავსად, 'მშვენიერებით §ა- 
საზრდოებ ურთიერთნდობას და სიყვარულს დაედგმის ტახტი. 

სწორედ მშვენიერებისაგან წარმომდგარი მაღალი სიყვარულის გა- 
ელვება იყო წამიერად მაინც რომ აღუძრავდა ნ. ბარათაშვილს დაკარ- 
გული რწმენის კვლავ დაბრუნებისა და ოცნების განხორციელების იმედს, 

175 გალაკტიონ ტაბიძის ზემოდასახელებული თხზ, ტ. XII, გვ. 63. 

175 ი./ გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული ნარკეევი, გვ. 252, 
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რასაც მიუძღვნა მან „ნეტარების წარსულ დღეთა განახლების“ მოლო- 
დინით გამოწვეული სიხარულის გამომხატველი შედევრი „აღმოხდა 
მნათი“, რომელიც, გ. ჯიბლაძის აღნიშვნისამებრ!?, მართლაც საოლ)- 

რად მოგვაგონებს გოეთეს „ფაუსტისათვის“ წამძღვარებულ „მიძღვ- 

ნას“. ამ იმედის გამაცისკროვნებელი სიყვარული ასაზრდოებდა ნ. ბა– 

რათაშვილის სურვილს „განთიადის მორბედ ვარსკვლავად“ და მზედ 
მოვლენოდა ქვეყანას, რომ „მშვენიერისა ცის ცვარად“ ქცეულ სატრ- 

ფოსთან „შესხივებულს“ შვება მოეფინა სიცოცხლისათვის, რაშიც ცხა- 

ღად ჩანს „სოფლის სარგოდ ღწვის“ ბარათაშვილისეული მოთხოვნა 
ანუ, როგორც გ. გაჩეჩილაძე აღნიშნავს, „თავისებურადაა სუბლიზირე- 
ბული „მერანის“ ავტორის „ფიქრნი მტკვრის პირას“-ში განცდილი ფა–- 
უსტური ზრუნვის ტენდენცია“! ხოლო ქვეყნისთვის ზრუნვის ეს ტენ- 

დენცია ბარათაშვილის ლირიკულ გმირს მკვეთრად განასხვავებს ბაი- 

რონის მანფრედისაგან რომელიც, ადამიანის გულქვაობით მიზანტრო- 
პად ქცეული, ფერიას რომ მიმართავს -– 

არასდროს გულით არ შემეძლო ადამიანთა 

შეთვისება ღა მათის თვალით ქეეყნის დანახვა, 

დღა მერე აცხადებს: არა ვყოფილვარ მე მათსავით პატივმოყვარეო, თა- 
ვის საქციელს (რომ უცქეროდა „უღრმესი ზიზღით (ხახგასმა ჩემია· –– 

დ. ლ.) ადამიანის ბედშავ სახეს“) ამით ხსნის: „ჩემი ნაღველი, სიხა- 

რული, ვნებათა ღელვა მათ ვერ გაეგოთ“!??. 

ნ. ბარათაშვილი თუმცა კარგად ხედავდა მანკიერებას თანამედრო- 

ვე საზოგადოებისა, რომელსაც ვერ გაეგო მისი „ნაღველი, მწუხარება. 

ვნებათა ღელვა“, მაგრამ არასოდეს ყოფილა მიზანტროპი და, გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის განმარტებისამებრ, არც „სატანისტი“1!90, რადგან „სატა- 

ნისტის დამახასიათებელი ისაა, რომ მას არაფერი არ უყვარს და არა- 

ვის წინ თავს არ ხრის. მზის სხივები სჭრიან მის სულს და დიდების 

მოჩვენებაც კი ისე წესახება), რომ თვალებზე ხელები უნდა აიფარონ“. 

ნ ბარათაშვილი, მართალია, „აღორძინების პერიოდისა“ და თავის უშუ- 

ალო წინამორბედ პოეტთა კვალდაკვალ „სოფელს“ „ცრუდ და მუხთ- 

ლად“ რაცხს, მაგრამ. ყოველივეს მიუხედავად, მაინც „ჰოს“ ეუბნება მას. 

და სწორედ ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“, სადაც ნაღვლიან ფიქ- 

რებში გართული პოეტი „აღუვსებელ საწყაულად“ წარმოდგენილ, პა– 

ტივმოყვარეობით გულდაღრღნილი ადამიანებით სავსე წუთისოფელში 

177 გ. ჯიბლაძე, ბარათაშვილის პოეტური გენია, 196§, გვ. 234. 

178 გ. გაჩეჩილაძე, ზემოდასახელებელი წერილი, გე. 115. 
179 ბაირონი, მანფრედი, მეორე მოქმედება, სცენ: მეღრე, ზემოღ.ასაზელაბუ- 

ლი თარგმანი, გე. 35. 

180 გალაკტიონ ტაბიძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. XII, გე. 64. 
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კაცს რომ ვერ პოულობს „ვის თვის გული" ერთხელ აღევსოს და, რაც 

მიეღოს ერთხელ ნატვრით, ისი ეკმაროს“ ––- „ჩვენ ცხოვრებას“ „ფუ- 

ჭად და ამაოდ“ კი თვლის, მაგრამ სულაც არ უარყოფს ამ წუთისო- 

ფელს, მეტიც, მისთვის ზრუნვას მოითხოვს და შეგვაგონებს -– 

მაგრამ რადგანაც) კაცნი გვქვიან –– შვილნი სოფლისა, 
უნდა კიდეც, მიესდიოთ მას, გვესმას მზობლისა. 

არ კაცი ვარგა, რომ ლცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს 
იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს. (31). 

ხოლო „სოფლისათვის“ ზრუნვისა და მის სასარგებლოდ ღწვის ადა– 

მიანის გარდუვალ ზნეობრივ მოვალეობად აღიარება, მაღალი მოქალა- 
ქეობრივი შეგნება, რომელიც ყველა დროის პროგრესულ მოაზროვნე- 
თა სამოქმედო დევიზს წარმოადგენდა და მკაფიოდ არის გამოხატული 
გოეთეს „ფაუსტსა“ და „ვილჰელმ მაისტერში"“, განსაკუთრებით ნიშან- 

დობლივია რევოლუციური რომანტიზმისათვის. ამ შეგნებით არის გამს- 

ჭვალული ბაირონისა და შელის, ჰაინესა და პეტეფის შემოქმედება. იგი 

არის ლაიტმოტივი მიცკევიჩის „ძიადებისა“, სადაც ადამიანიხ ადამია- 

ნად ქმნის, მისი ჭეშმარიტი ბედნიერების წყალუხვ წყაროდ სწორედ 
„სოფლისთვის“ ზრუნვა, საზოგადოების სასარგებლოდ აქტიური საქ- 
მიანობა, მისი ჭირისა და ლხინის გაზიარება არის დასახული, იყო ადა- 
მიხნი ნიშნავს, ცხოვრობდე ხალხში და ხალხისათვის. ასეთია დასკვნა 

გოგონასი რომელიც ისე მომკვდარა, არასოდეს განუცდია სიმწარე 

ცხოვრებისა და არც ბედნიერება უგრძვნია ოდესმე, რადგან „ვცხოვ- 
რობდი ქვეყნად, მაგრამ არა ქვეყნისთვისო“!! თავად აღიარებს იგი და 

აფრთხილებს ხალხს „ისმინეთ ყველამ და ეს შეიგნეთ, იცოდეთ –– თუ 

რას გვიბრძანებს ღმერთი: ვბნც ქვეყანაზე მიწას არ ცნობდა, ვერ აღ- 

მოჩნდება ის გერც ზეცაში“! ქოროს მიერ ატაცებული ამ მოწოდე–- 

ბის აზრია გატარებული აჩრდილის მიმართვაშიც: „იცოდეთ სამართ- 

ლიანი ნება ცისა! ის, ვინც ამ ქვეყნად ადამიანი არ ყოფილა, ხალხის– 

გან შველას ნუ ელის“1პ3 და, განსაკუთრებით, მიმართვაში ქსენძისა მწი- 

რის სახით მოვლენილ გუსტავისადმი, რომლის მთავარ დანაშაულად 

ქსენძით ქვეყნისა და საკუთარი თავის წინაშე გუსტავის საზოგადოე- 

ბისაგან განდგომას მიიჩნევს და რომელსაც შეაგონებს:” „ადამიანები იმი- 

სთვის კი არ იბადებიან, რომ იტირონ და იცინონ, არამედ იმისთვის, 

რომ სიკეთე სთესონ მოყვასთათვისო“!მ%. 

  

18) #. MMIX0C8MM, CIIIX0-“80იCVIII9, ო03Mხ, C6M6IMVM0+0%82 8C0MIMI0IC0CM IXIMMIX6- 

იმXVის, 1968, თი. 231. 
სზმ? იქვე, გე. 232. 
1მ3 იქვე, გე. 228. 

184 იქვე, გვ. 256. 
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ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“ ფორმულის სახით ჩამოყალიბე- 

ბული შეხედულება -- 
მაახც რა არის ჩეენი ყოფა-წუთისოფელი, 

თუ ახბა ოდენ საწყაული აღუესებელი? 
ვინ აღის იგი, ვის დღვის გული ერთხელ :ლეესრ.. 
და, რაც მიეღოს ერთხელ ნატვრით, ისი ეუკმაროს? (36) –– 

არსებითად მართლაც ნ. ბარათაშვილის ლირიკის მსოფლმხედველობ- 

რივი გასაღებია და იგი გატარებულია მთელ მის შემოქმედებაში, მაგ– 
რამ განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ შეხედულების მხატვრული გან- 

სახიერების თვალსაზრისით „ნაპოლეონი“, სადაც „აღუვსებელი საწ- 

ყაულის“ სახე, რომელიც გ. ასათიანის შეხედულებისამებრ, „ახალი ადა- 
მიანის სულიერ სამყაროში გაღვიძებული კოლოსალური ენერგიისა და 
პრაქტიკულად დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილების სიმბოლოს წარ- 
მოადგენს41ზ5, ბონაპარტეს მონუმენტურ ფსიქოლოგიურ პორტრეტში 

არის გამოხატული. 

ნაპოლეონის პიროვნებით გატაცებულ რევოლუციური რომანტიხ- 

მის მრავალ წარმომადგენელს მიუძღვნია აღფრთოვანებული სტრიქო- 

ნები დიდი კორსიკელისათვის: ბევრს უცდია, და წარმატებითაც, მხა–- 

ტვრულ სახეებში გადმოეცათ მისი „ტიტანიზმი“, მაგრამ თვით ჰაინე- 

საც კი,-- რომელიც ნაპოლეონის ნამდვილი თაყვანისმცემელი იყო და 

ღმერთ-კაცად თვლიდა მას, ვის „ბერძნული და რომაული ქანდაკების“ 

ფერდაკრულ სახეზე (ჰაინეს შთაბეჭდილებით, რომელმაც იგი ერთ- 

ხელ იხილა დიუსელდორფის სასახლის ბაღში ცხენით მოსეირნე) ეწე- 

რა „ჩემს გარეთ ღმერთები არ უნდა გყავდეს“ (0ს 50115ს M0Iი0 C6IL0L 

იმხიი გსჩი» თი) და ვისმა „მზენასვამმა მარმარილოს ხელებმა“ „შე– 

კოჭეს ცხრათავიანი ურჩხული ანარქიისა და ხალხთა ბრძოლებში წეს- 

რიგი შეიტანეს“!%6, -- არ გამოუკვეთია ისე რელიეფურად ნაპოლეონის 

ეს „ტიტანიზმი“, როგორც ნ. ბარათაშვილს აქვს გამოძერწილი ექვსს- 

ტროფიან ' ლირიკულ ლექსში. 

დ მართალია, ჰაინესთანაც „ამ ქვეყნის ყოველი მოვლენის ერთბა- 

შად“ განმჭვრეტი „ზეცასავით ნათელი“ თვალების მქონე იმპერატო- 

რიც, რომლის მოღუშულ, „მომავალ ლაშქრობათა არალით აღბეჭდილ 

შუბლზე“ გაელვებული აზრი „უჩინრად უვლიდა გარს ქეეყნიერებას“ 

185 გ. ასათიანი, ზემოდასახელებული ნარკეევი, გე. 155. 

1838 ჰაინრიხ ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თარგმნი ჯორჯანელებისა, 

1957, გვ. 142. შდრ. II01ი08 ეს3ყ6VMხI(6 VVCIM0ი 10 §50Cს9 საიძტი, ხიჯეს5ლილიხით 

წი” II0IIV.C )0ს ძ:ILიL 'ზსე»აძ, 3. 129. 
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და რომელსაც ”,დედამიწაც კი ევიწროებოდა“!ზ, ბუმბერაზ პიროვნე- 
ბად არის წარმოდგენილი, მაგრამ „ტიტანური“ ხასიათი „Lი CVმII4-ის 
ავტორის იმპერატორისა, –– „უდაბურ კუნძულზე“ „მარტოეულ“ სამა- 

რეში „მშვიდად“ რომ წევს „პატარა ბორცვის ქვეშ, სადაც ხუთიოდ 
ძეწნას მწუხარედ ჩამოუშლია დალალები და უბიწო ნაკადულიც კაეშ- 
ნით აღსავსე ჩივილით მოჩხრიალებს“!89, - გაცილებით ფერმკრთალი 

ჩანს შედარებით ნ. ბარათაშვილის მიერ დახატულ დაუოკებელი სუ- 

ლისკვეთების ნაპოლეონთან, ვისაც „თვითონ სიკვდილიც უებროდ აღ- 
მოგვიჩინებს“ და ვის „ცეცხლსა სულსა და ზღვა გულსა განსაკვირვე- 

ლებს დამქრალი ცეცხლი და ზღვის ღელვა წარმოგვიდგინებს“ (34).. 
მსგავსად „ჩაილდ ჰაროლდის“ მესამე სიმღერაში გამოსახული ბე- 

დის კაპრიზით აღზევებული ამაყი იმპერატორისა, –– რომელსაც თავი- 
სი თავი ახალ ღმერთად წარმოუდგენია და რომლის ცეცხლოვან, და- 

ხავსებული ზომიერების ზიზღით მაცქერალ, უსაზღვრო ბატონობისა- 
კენ მისწრაფებულ სულს მშვიდი ცხოვრება ჯოჯოხეთად მიუჩნევია, ––- 

ბედის ნებიერ პირმშოდ არის წარმოდგენილი ნ. ბარათაშვილის ნა»ო- 

ლეონიც, რომელიც ამბობს –– 

მითხზავს გეირგვინსა დიდებისას მე თეითონ ბედი, 

ხოლო მე უნდა მას მოვასხნა შარავანდედი. (24). 

ლექსის დასაწყისში, ისე გვეჩვენება, თითქოს დიდებით მოსილ .ნა- 
პოლეონს ნ. ბარათაშვილისა „ისი ეკმაროს“, რისთვისაც უკვე მიუღ- 

წევია. „მისს მოღრუბლულს შუბლს შუქი რაღაც“ გადაეფინება, როცა 

„გარდმოავლებს თვალს ფრანციას“ და „თავისს დიდების მსხვერპლის 
თვის წინა“ მხილველი აღიარებს –– 

„ახლა კი კმარა".. „სურვა აღმიხდა: 
სახელი ჩემი ეასახელე ქვეყნის საოცრად“ –- (34), 

მაგრამ გულზვიადი იმპერატორის მიერ „სურვის აღხდომის“ ეს აღია- 
რება და განცხადება „ახლა კი კმარა" -- მხოლოდ წამიერია. საკუთარი 

ძალით, „საშვენად" "”შემმოსველი „საყვარელისა,„ რომელსაც "სადი- 
დებლად დაღუმონა მან „გულმტკიცენი,, თავადვე აღნიშნავს –- 
„მაგრამ მე გვამში სული ვერღა მომთავსებიაო“ (34) და თუმცა კი 

აცხადებს „ჟამი ჩემია და ჟამისა მე ვარ იმედი“, მაგრამ მის „ცეცხლო- 

ვან სულს“ მაინც ეჭვი ღრღნის („მაგრამ ვინ იცის, იქნება, რომ ბედ- 
საც მოვსწყინდე. და სხვა მან ჩემის სახელითა დააგვირგვინოსო« -–- 9. 

ბობს იგი) და ამ ეჭვის გასაფანტავად თავის თავს რომ არწმუნებს –– 

10 ჰაინრიხ ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თარგმანი ჯორჯანელებისა, 1957, 

გვ. 142. შდრ. #ICIი05' მ0§ჟ0ბVVIხILC VV6IL6 10 3ცაI5 ჩაიძიი, 062ს§ყბაფტხხი “იძ ' MV- 
CV )6ს ძ-IC6L მეიძ, 5 ·I42: 

1088 იქვე, გვ. 143. 
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არა, არა მრწამს, რომე ბედმა მე მიორგულოს: 

მე მან გამზარდა და თვისს გაწრთევნილს რაღა მ–ხერხოსო. 

ამასაც აღიარებს –– 

ვერა გაუძლებს ნაპოლეონ მეტოქეებს»! 

რა გინდ ძლიერად, მეცნიერად ვ2ნ ხელ–ლმწეფობდე“, 
მაინც მე იგი ვერ ვითვისო, ვერ ჩემოდნობდესო –– 

ღა გოროზად დაასკვნის –– „თვითონ სამარეც მევიწროოს, თუ ტოლი 

მყვანდეს“. 

ხოლო „აღუვსებელი საწყაულის“ სახესა და ადამიანის სურვილ- 

თა უსაზღვროების შეგნების მწვავე განცდასთან მჭიდროდ არის დაკა- 
ვშირებული ნ. ბარათაშვილის „სულის სიცალიერით“" აღმვსები ადამია- 
ნის გონებრივი და ფიზიკური შეზღუდულობით გამოწვეული „მიუწვ- 
დომლობა ჩვენი არსებობის მიზნისა“ (125), რაც ერთი იმ ზოგადსაკა- 
ცობრიო საკითხთაგანია, მუდამ რომ აფიქრებდა მოაზროვნე საზოგა- 
დოებას და თავიდან ბოლომდე გამსჭვალავს ნ. ბარათაშვილის შემოქ- 

მედებას. მაგრამ „დანახვა და აღიარება ადამიანის შეზღუდულობისა, 
იმისა, რომ ადამიანი ადამიანია და არა ღმერთი, რომ მხოლოდ მორა- 

ლური და სოციალური ჰარმონიით და მტკიცე წესრიგით შეუძლია ადა- 
მიანს თავისი კერძოობისთვის პათოსისა და სიმაღლის' მინიჭება“189, თა- 
ვისთავად სულაც არ გამოდგება ნ. ბარათაშვილის, ისევე, როგორც, 

რომელიც გნებავთ, სხვა შემოქმედ-მოაზროვნის მსოფლგანცდის „კლა- 
სიკურობის“ თუ, „რომანტიკულობის“ დამადასტურებელ „თვისებად“, 

რადგან ადამიანის ამ შეზღუდულობას ხედავდა „კლასიკური“ მსოფლ- 

განცდის ისეთი დიდი წარმომადგენელიც, როგორიც იყო „ვაიმარელი 

ბრძენი“ გოეთე, –- ვინც, როგორი) ზემოთ აღვნიშნეთ, ეკერმანის გად- 

მოცემით, რომანტიზმს „თავად ლიტერატურისათვის უაღრესად სასარ- 

გებლო (6სი5M6)“ მოვლენად, „შექმნის პროცესში მყოფ ლიტერატუ- 
რულ რევოლუციად" 00.0 VVIIძიი ხილი I16V0IსII0C"0 ძი» LI1(0-მ- 
Lს. კი მიიჩნევდა, მაგრამ იმავდროულად, „ავადმყოფურ“ და „სუსტ“ 
მიმართულებად რაცხდა –– და „რომანტიკული“ მსოფლგანცდის ბაირონი- 

ცა და მიცკევიჩიც: 
ადამიანის შეზღუდულობის იმ ტრაგიკული განცდით, რომელიც გა- 

მოხატული აქვს ნ. ბარათაშვილს ჯერ კიდევ „მთაწმინდაზე შემოღამე- 
ბაში“ ––- „გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა ეძიებს სადგურს.. მაგრამ ვერ 
სცნობენ, გლახ, მოკვდავნი განგებას ციურს“ -- იწყება გოეთეს „ფა- 
უსტის“ პირველი ნაწილი, სადაც მოხუცი ფაუსტი, ვინც „ფილოსოფი- 

ას, სამართლის ცნებას და მედიცინას“ ღრმად დაუფლებული, თავის 

139 ი. კენჭოშვილი, ბარათაშვილის მხატვრული მLსოფლგანცდისათვის. სა«- 
უბილეო კრებული „ნიკოლოზ ბარათაშვილი", 1968, გე. 235. 
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თავს „წინანდებურად არას “მცოდნე ბრძენ ყარიბად“ რაცხს, რადგან, 
მიუხედავად მრავალმხრივი განსწავლულობისა, სამყაროს უღრმეს სა- 
იდუმლოებას ვერ ჩასწვდომია, ანუ, როგორც თავად ამბობს ფაუსტი, 
მისთვის „ბუნებას კარი ჩაუკეტია“ და იმ შეგნებით გულზე ცეცხლმო- 
კიდებული და სასოწარკვეთილი, რომ „არაფრის ცოდნა არ ძალგვიძს“, 
ამ „ქეეყნის ვიწრო საზღვრის , გადალახვას“ სიკვდილის საშუალებით 
ფიქრობს. 

ადამიანი შეზღუდულობას შეაგონებს მეფისტოფელიც ფაუსტს, 

რომელსაც მას შემდეგ. რაც სააღდგომო ზარების რეკვითა და გუნდიL 
სიმღერით აღძრული ყრმობის მოგონებანი საწამლავით სავსე ფიალას 
გვერდზე გადაადებინებს და გაზაფხულის მახარობელი „ციური ჰანგე- 
ბით“ გამოწვეული სიცოცხლისა და „კვლავ მიწის შვილობის“ ნდომა 

„ცოდნის წყურვილის ტყვეობიდან დახსნილი გულის“ ჟამთა სრბოლი- 
სთვის დამორჩილებას, „ცხოვრების ღელვას და ტრფობის“ აყოლას გა- 
დააწყვეტინებს, მეფისტოფელთან დაახლოებულს, ახალი წადი- 
ლი აამოძრავებს –- „გრძნობადობის მრუმე უფსკრულში“ გადაშვებით 
თავის „მე“-ში შეიგრძნობს, „რაიც მოელის აქ ოდესმე კაცობრიობას“, 

თავისი სულით სწვღეს „უმაღლეს და უღრმეს სიცოცხლის განცდას“ 
და თავის „მეობა მის მეობაში“ განავრცოს (0IV0Iხ6Lი), ანუ დიად 

„მთელს“ (2070) ეზიაროს. ფაუსტის ამ წადილის შესრულებასაც მე- 

ფისტოფელი განუხორციელებლად თვლის. 

მაგრამ „მთელთან“ ზიარების ამ სურვილის განხორციელების შე- 

უძლებლობი“ მეფისტოფელისეული განმარტებით -–– „მერწმუნე, რომ 

ეს დიადი მთელი მხოლოდ ღმერთისთვის გაჩენილია“ -- აღშფოთებუ- 
ლი ფაუსტის კითხვაზე –- 

რა ეარ ამ ქვეყნად, თუ ვერ მივწედები 

კაცობრიობის ძალვის მწვერვალებს. 
რომელთაც ეტრფის გული მღელვარე? –- 

მეფისტოფელისავე სარკასტულ პასუხს -- „რაიც ხარ მხოლოდ იგივ 

იქნები... რაცა ხარ მაინც იგივ დარჩები“ ჯსს ხ1!5ს მთ სიძი -- V2§5 ძს 

ხI8ხს, ძა ხ10)ხ5ს 0ი0Cს10იიი0» XVმ8 ძა ხ!5ს) სულაც აღარ მიჰყავს „გა- 
ნახლების“ გზაზე დამდგარი „ბრძენი ყარიბი“ „ამ ქვეყნის ვიწრო სა- 
ზღვრის“ სიკედილის გზით გადალახვის გადაწყვეტილებამდე, რადგან 
იგი, „ქვეყნის აგ-კარგის“ თავის „გულში დასადგურების“ მსურველი, 

მეფისტოფელს (ვისთანაც დაახლოებას, ო. ჯინორიას აღნიშვნისამებრ, 
ფაუსტი „თავის ძირს დაშვებად“ რაცხს, თუმცა, საბბოლოოდ „სწორედ 

ეს დაშვება ხდება მისი ამაღლების იმპულსი: მეფისტოფელის ნეგატი- 

ურობით, მისი შეზღუდულობითა და სიზერელით, სიბოროტითა და უნა- 

ყოფობით დაუკმაყოფილებლობა ამძაფრებს და ახალ ძალას მატებს 
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პოზიტიურისაკენ0, ნამღვილისაკენ მის ფაუსტურ სწრაფვას”!9) სწო- 

რედ იმიტომ უკავშირდება, რომ თავადაც ხედავს ადამიანის, კერძოდ 

თავის შეზღუდულობას: „მე შენი ტოლი ვყოთილვარ მხოლოდ, თუმ- 

ფა ამაყად მეჭირა თავიო" -- ეუბნება ფაუსტი „საბრალო სულს“ -- მე- 

ფისტოფელს- და ამ შეზღუდულობის „დანახვის“ თუ შეგნების შედე- 

გად ფაუსტი ახლა, მ. კვესელავას შენიშვნისამებრ, „შემეცნების გადა– 
ლახვას“ (V0C709IIილისი) კი არ ცდილობს. როგორც ამას ჰ. ჰერინგი 
ამტკიცებს, არამედ მისი ფარგლების გაფართოებას, ე. ი. ამ საზღვრე- 

ბის გადაადგილებას“!?!? ესწრაფვის. 
ხოლო ამ „საზღვრების გადაადგილების“ თუ „გაფართოების“ 

შუალებად დასაწყისში სინამდვილის პასიურად მუვრეტელ, საბოლოოდ 

კი იმაში დარწმუნებულ ფაუსტს, რომ –– 

თავისუფლების და სიცოცხლის ღ–რსი ის არას 

ვინაც ყოველდღე, განეწყვეტლივ ამ”»თვის იბრძეის –- 
ამ სინამდვილეში აქტიური ჩაბმა, მისი გარდაქმნისათვის დაუღალავი მო– 

ქმედება წარმოუდგება, რაც მრავალ ჭირნახულ, კაცობრიობის ბედნი- 

ერებისათვის მზრუნავ ბრძენკაცს, თუმცა უტოპიურ, მაგრამ ღრმად 

პროგრესულ-ჰუმანური თავისუფალი შრომის სუფევის დამყარების აუ- 

ცილებელ პირობად აქვს დასახული. 

ფაუსტის მსგავსად მანფრედიც, უკმაყოფილო იმით, რომ „ხე ცნო- 

ბადისა არ არის ხე ცხოვრების“ (II L-00 0 Xს0VIიძლტ 15 იი0ხ LII2§ 

ი” III0), აშკარად ხედაეს და ტრაგიკულადაც განიცდის ადამიანის შეზ- 

ღუდულობას, მისი გონებრივი და ფიზიკური შესაძლებლობის ზღვარ- 

დებულებას, მაგრამ გულგატეხილი თანამედროვე მეცნიერებით, რომე– 

ლიც „ერთ უმეცრებას მეორეთი ცვლის“, განსხვავებით ფაუსტისაგან 

(ვინც როგორც აღვნიშნეთ საბოლოოდ, ამ შეზღუდულობასთან 

როგორც ადამიანის ბუნებს გადაულახავ თვისებასთან შეგჯე- 

ბული, სამყაროს საიდუმლოებათა წვდომის საზღვრების გაფართოებას 
ესწრაფვის და იმ გზად. რომელიც ადამიანს „უმაღლეს და უღრმეს სი- 
ცოცხლეს“ განაცდევინებს და ათქმევინებს „მშვენიერი ხარ, შეჩერდი, 

წამო“ ცხოვრებაში აქტიური ჩაბმის და სინამდვილის ადამიანის საკე- 
თილდღეოდ გარდაქმნას სახავს) ამ შეზღუდულობის გადალახვის სა- 
შუალებად დავიწყებას მიიჩნევს. „კაენში“ კი (ნაყვლად „გესლითა და 
წყრომით" გულავსებული „საბრალუ სულის“ –- მეფისტოფელისა, ვი- 

საც „არ ძალუძს სიყვარული“, კაენის მეგზურად გამოცხადებული და 

ადამიანის მეგობრად წარმოდგენილი ძლიერი ნების ლუციფერი „ორი 
დასაწყისის უდიდესი საიდუმლოს“ გაგების მწყურვალ კაენს რომ შეა- 
    

1990 ო. ჯინორია, გოეთეს შემოქმედებითი გზა, 1966. გვ. 316. 

შ! მ. კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, წიგნი პირველი, 1961, გვ. 42. 
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გონებს „კაცთა ცოდნის საზღვარი“, „ჯამი სიბრძნისა, რისი მიღწევაც 

თქვენ (ადამიანებს. –– დ. ლ.) შეგიძლიათ „თქვენი არარაობის შეცნობა 

არისო“) „მოკვდავი ჭკუის“ „ზვიადი სურვილის" -- წვდეს სამყაროს 

საიდუმლოებას –– მიღწევის გზად სიკვდილია მიჩნეული, ხოლო „სულ- 
თა ბუნებასთან მიახლოების“, ე. ი. შემეცნების ფარგლების გაფართო- 
ების თუ მისი სახღვრების გადაადგილების საშუალებად ცხოვრებაში 
აქტიურად ჩაბმისა და ადამიანთა საკეთილდღეოდ მისი გარდაქმნის წილ 
აღიარებულია კსიჯიუტისა და აზროვნების“ მეშვეობით „თავის თავ- 

შივე“ შექმნილი საკუთარი „შინაგანი სამყარო“, რომლითაც „დაიფარე– 

ბა გარეგანი, თვალით ხილული" ქვეყანა. 

როგორც ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც აშკარად ჩანს, გოეთეცა და 
ბაირონიც ერთნაირად ხედავდნენ და აღიარებდნენ ადამიანის მეზღუ- 
დულობას, მაგრამ სხვადასხვანაირად აღიქვამდნენ და სწყვეტდნენ მას. 
და არა დანახვისა და აღიარების ერთგვაროვნება, არამედ დანახულისა 
და აღიარებულის გადაწყვეტის ეს სხვადასხვაგვარობა წარმოგვიდგენს 
გრეთეს „კლასიკური, ხოლო ბაირონს „რომანტიკული“ მსოფლგანც- 

დის შემოქმედად. ანუ, უფრო' ზუსტად, საკითხის თუ დანახულისა და 
აღიარებულის გადაწყვეტის ეს სხვადასხვაგვარობა გამომდინარეობს გო- 

ეთეს მსოფლგანცდის „კლასიკურობისა“ და ბაირონის მსოფლგანცდის 

„რომანტიკულობის“ თვისებიდან. 

რომანტიკულია მსოფლგანცდა „ჩვენი არსებობის მიზნის მიუღწევ– 
ლობის, ადამიანთა სურვილის უსაზღვროების“ დამნახველ-მაღიარებელი 

და ტრაგიკულად აღმქმელი ნ. ბარათაშვილისაც რომლის ლირიკულ“ 

გმირი, ი. ჭავჭავაძის აღნიშვნისამებრ, –– კაენის მსგავსად, ლუციფერი 

რომ აირჩია და ფაუსტის მსგავსად მეფისტოფელი რომ მოიხმო, –– თა–- 
ვის მერანს მიმართას სამყაროს საიდუმლოებათა ამოსაცნობად და 
მისაკვლევად კაცობრიობისათვის დღენიადაგ საძიებელი „სადგურისა“, 

რომლის უპოვგნელობა, ი. ჭავჭავაძისავე მიხედვით, „არის სათავე ადა- 
მიანის სასოწარკვეთილებისა, თავგანწირულებისა, ჭკუა-გონების არე- 
ვისა, ყოვლისფრის უარყოფისა, რომელიც ზოგჯერ, ხანა-და ხანა, ასე 
დაიპყრობს ხოლმე მთელს მოაზრე კაცობრიობას და შავად მღელვარე 
ფიქრით ავსებს ადამიანის ცხოვრებასა/“!?–?, რომანტიკულია იმიტომ, რომ, 
ფაუსტისაგან განსხვავებით, ვინც, საბოლოოდ, მიაგნო გზას და იცის 
საით წავიდეს და სად იპოვოს „შესასვენებელი სადგური“, ნ. ბარათაშ- 
ვილის ლირიკულმა გმირმა --- რომელიც ბაირონის გმირებისგანაც გა- 

ნსხვავდება: იგი აზრგაღვიძებული კაცობრიობის მუდამ საძიებელ სამ–- 

ყაროს საიდუმლოებათა წვდომის საშუალებად არც დავიწყებას მიიჩ- 
ნევს (როგორც მანფრედი) და არც სიკვდილს (როგორც ლუციფერი) –– 

192? ი, ჭავჭაგაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. I1I1, გვ. 218. 
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კვლავ ი. ჭავჭავაძის მართებული შეხედულებით, „თვითონაც არ იცის... 
საით მიიზიდება, სად იპოვის შესასვენებელს სადგურს, ნავთსაყუდარს, 

რომ იქ შეასვენოს ვნებათა ღელვანი“!93 და ამიტომაც იგი „შავად მღე– 

ლვარი“ ფიქრების გასაფანტავად მერანს მინდობილი, „შმესასვენებელი 

სადგურის“' მისაღწევ გზასაც რომ ვერ ხედავს, „უგზო-უკვლოდ“ აქრო- 

ლებს თავის მერანს, რომლის „მშვენიერს, აღტაცებულს გიჟურსა ლტო– 
ლვას“ აძლევს საკუთარი „გულის კვნესას“ და „ტრფობის ნაშთს“, 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, არსებული სინამდვილის მანკიერება- 
თა მწვავე ტრაგიკულ აღქმას არ მიუყვანია ნ. ბარათაშვილი (რომელ– 

საც, ამ სინამდვილისადმი მტრულად განწყობილს და მის წინააღმდეგ 
ამხედრებულს, სწორედ თავისი რომანტიკული მსოფლგანცდის გამო 
ტუერ დაუსახავს სულშემბუთავი გარემოს გარდაქმნის პრაქტიკული გხა) 
„ცრუ და მუხთალი სოფლის“ უარყოფამდე. პირიქით, იგი, ისევე რო- 
გორც ე. წ. რევოლუციური რომანტიზმის წარმომადგენლები საერთოდ, 

ამ ქვეყანას „ჰოს“ ეუბნება, და, მიუხედავად ყოველივესი, პიროვნების 
უმაღლეს მოვალეობად „სოფლის სარგოდ“ |„ღწვას“ მიიჩნევს და ადა–- 
მიანის კეთილდღეობისათვის აქტიურ მოქმედებას აღიარებს. 

ადამიანის სიყვარულით გამოწვეული სოფლის სარგოდ მოქმედე- 
«ის აუცილებლობის აღიარება და ზრუნვა შთამომავლობის უკეთეL- 
მომავლისათვის წარმოადგენს კაცობრიობის ბედ-იღბალზე დაფიქრე- 
ბული ნ. ბარათაშვილის მთელი შემოქმედების წამყვან ტენდენციას, 

რაც მკაფიოდ არის გამოხატული „მერანში“, რომელშიც პიროვნების 

პრობლემა განუყრელად არის დაკავშირებული საზოგადოების პრობლე- 

მასთან და საზოგადოებრივი კეთილდღეობისათვის აქტიური მოქმე- 

დება არა მარტო უფლებად და გარდუვალ მოვალეობად არის მიჩნეუ- 

ლი, არამედ პირადი ბედნიერების ჭეშმარიტ წყაროდაც არის დასა–- 
ხული. 

„მერანი“ წარმოადგენს ხანგრძლივი ძიების შემდეგ გაცემულ პა- 
სუხს „ჩუმი ნაღველით“ შეპყრობილი ჭაბუკი პოეტის მიერ „ხმა იდუ- 
მალში“ (რომელიც –- მას აქეთ, რა ცნა მან „პირველად წუთისოფელი:, 
დაშთო „ადგილი, სადაცა წრფელი რბიოდა ნათლად დრო ყმაწვილობის 
სწორთა, თანზრდილთა, მეგობართ შორის" (26) –– განუყრელად თაზ 

ახლდა მის ზრახვათა და საწადელთა“) დასმულ კითხვაზე: „სიცოცხ- 
ლეს ჩემსა რას განუმზადებ?. როს მხვდეს ამ სოფლად ჩემი წილი”. 
ბა?“ ! (26). 

ეს ხმა იდუმალი „ცხადად თუ სიზმრადღ.. მარად“ რომ შეაგონებდა 
პოეტს –– 

193 ი, ჰ ავჭავა ძე, ზემოდასახელებული თსზუელებანი, ტ. 111, გვ. 216. 
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ეძიე, ყმაო, შენ მხვედრი შენი, 

ვინძლო იპოვნო შენი საLეენი (26) 

შინაგანი ხმა იყო თვით ნ. ბარათაშვილისა, ვინც წამიერად დაეჭვე- 

ბული, ხომ არ არისო „ეს ხმა დევნისა შეუწყალისა სინიდისისა“ (26), 

მაგრამ თავის თავში ვერ მპოვნელი „ავისა, მისს (სინიდისის. –– დ. ლ.) 

სამფოთველოს და საქენჯნავისა“ აფორიაქებული მიმართავდა მას –– 

ანგელოზი ხარ მფარველი ჩემი 

ან თუ ეშმაკი, მაცთური ჩემი? 
ვინცა ხარ, მარქვი, რას მომისწავებ, 

სიცოცხლეს ჩემსა რას განუმზადებ? 

როს ეცყნა მე შენი საიდუმლობა, 

როს მხედეს ამ ქვეუნად ჩემი წილობა (26). 

და თუმცა „საშვენი მხვედრის“ ამაოდ ძიებისას სასოწარკვეთილებამდე 
მისულ პოეტს ის ხმა იდუმალი თავის წინამძღვრად მოვლენილ, გონე- 
ბისა და სიცოცხლის „აღმაშფოთარ“ მაცდურ ეშმაკად, ბოროტ სულად 

წარმოუდგება, რომელმაც „წარუღო სულის მშვიდობა“ და მოუკლა 

„ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება“ (55), მაგრამ იგი, „სოფლად... უსაგნოდ, 
მარტო“ შთენილი, „ჭკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრა- 

ლი“ (55), მაინც პოულობს ძალას, განუდგეს მის „წრფელ ზრახვათა“ 

აღმრევ ბოროტ სულს და მერნის სახით წარმოდგენილ თავისი კეთილ– 
შობილი ფიქრებით შეებრძოლოს, „თვალბედითი შავ ყორნად“ გამო- 
სახულ ბედი-მდევარს. შეეცადოს გადალახოს „ბედის სამზღვარი“ და 
გაუთელოს გზა უვალი მოძმეთა მისას, რომ მათ გაუადვილდეთ მოპო- 
ება „ამა სოფლად თავისუფლების“ (55), რომელსაც „ყმაწვილკაცო- 

ბის" ჟამს აღუთქვამდა მას სული „აღმშფოთი4ი“. 

სწორედ ეს იდეა–- პიროვნების მოვალეობად ადამიანის უკეთესი 
მომავლისათვის ზრუნვა, „ამა ქვეყნად თავისუფლების“ მოპოებისათვის 

შეგნებული თავგანწირვა და საკუთარი არსების მსხვერპლად შეწირვა 
იმ იმედით, რომ „შემდგომად მოძმესა“ მისსა „სიძნელე გზისა გაუად- 

ვილდეს, და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლ- 
დეს“ (52) –– წარმოადგენს ნ. ბარათაშვილის ფილოსოფიური ლირიკის 
შედევრისა და ამ ჟანრის მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთი ღირს- 

შესანიშნავი ძეგლის –- „მერანის“ პათოსს და ყრმობიდანვე „არ უკი- 
ჟინო სატრფოს" ავტორის მღელვარე ფიქრების აღმძვრელი ადამიანის 

დანიშნულებისა და მოვალეობის ზოგად საკაცობრიო პრობლემის, ანუ, 
ნ. ბარათაშვილისავე სიტყვებით, ადამიანის „სოფლად წილობის“ სა- 

კითხის სოციალურ ასპექტში გადაწყვეტას. 

ადამიანის „სოფლად წილობის“ მაღალზნეობრივი გაგებისა და იმე- 

დის შედეგად, რომელიც გამოხატულია მერანისადმი მიმართვაში –– 
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იუდა ხომ მ:-ნც არ ჩაიელის ეს, განწირულის სულას)-ეთება 

და გზა უქალი, შენგ:ნ თელილი, მერანო ჩემო, მა-ნც დარჩება; 

და ჩემს შემდგომა»დ მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზი'.; გაუადვილღეს, 

და შეუპოჟრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედიას წინ გ.ჰოუქროლდეს! 

მ. გოგიბერიძის დაკვირეებისამებრ, „კონტრაპუნქტის სტილით ძესრუ- 

ლებული!“!9% „მერანის“ ლირიკული გმირის პესიმისტური განწყობილე- 
ბა (რომელიც, არსებული სინამდვილით უკმაყოფილო, მზად არის მო- 

შორდეს თავის მამულსა, მოაკლდეს „სწორთა და მეგობარსა", „კენესა 
გულისა" და „ტრფობის ნაშთი“ მისცეს „ზღვის ღელვას" ღა „მხოლოდ 

ვარსკვლავთა, თანამაგალთა“ ამცნოს გულისა საიდუმლო, არ დაიმარხოს 

თავის „წინაპართ საფლავებს შორის“, შავმა ყორანმა გაუთხაროს საფ- 

ლავი ტრიალ მინდორში, ქარიშხალმა მის „ძვალთა შთენილთა ზარით, 
ღრიალით“ მიაყაროს მიწა, „სატრფოს ცრემლის წილ მკვღარსა ოხერ- 

სა“ დაეცნენ „ციურნი ცვარნი“ და „ნათესავთა გლოვისა ნაცელად“ 

ივალალონ სვავნმა მყივარნმა) იქცევა დიდი სოციალური ჟღერადობის 

მოწოდებად ბედი-მდევრის წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძოლისაკენ, რი- 
თაც ნ. ბარათაშვილი „სძლევს ბნელსა და ბოროტს" და „მღელვარე 
ფიქრის დემონური მერანით“ „ადამიანური საზღვრების გადალახვის“ 
მსურველი „მაღლდება უნდოსა და გაუტანელ სოფელზე“!95, თავის თა–- 

ნამედროვე მანკიერ სინამდვილესა და საზოგადოებაზე. 

ადამიანის „სოფლად წილობის“ ასეთი გაგებით „მერანი“, -- რო- 

მლის მოტივები მოგვაგონებს ბაირონის „ჩაილდ ჰაროლდსაც“, რო- 

მელშიც სამშობლოდან გადახეეწის მსურეელი ჰაროლდი „მერანის“ ლი- 

რიკული გმირის მსგავსად ხომალდს მიმართავს, მიენდოს მშფოთვარე 
ზღვის ტალღებს. გასწიოს წინ, საითკენაც სურს, ოღონდ დააშოროს 

სამშობლო მხარეს, მიცკევიჩის „ფარისსაც" -- ფარისზე ამხედრებული 

ბედუინიც თავგანწირულად მიაქროლებს უდაბნოში თავის ჰუნეს და 

ამხნევებს მას, შეუპოვრად გადალახოს დაბრკოლებანი, პეტეფის „ბე- 
დაურსაც“, რომელიც დაუღალავად მიაქროლებს თავის მხედარს .„სუ– 

რვილების საზღერის" შორეულ გზაზე და იმ პერიოდის მსოფლიო პრო- 
გრესული ლიტერატურის ბევრ სხვა საყურადღებო ძეგლს. –– განსა–- 

კუთრებით ახლოს დგას გოეთეს „ფაუსტთან“: ფაუსტიც. „თავისუფ- 

ლების და სიცოცხლის ღირსად“ იმას რომ თვლის „ვინაც ყოველდღე. 

/რგანუწყვეტლივ ამისთვის იბრძვის“, ადამიანის „სოფლად წილობის“ სა- 

კითხს სოციალურ ასპექტში: წყვეტს, პიროვნების უმაღლეს მოვალეო- 

ბად საზოგადოებისათვის ზრუნვას აღიარებს და, ამ აზრით შეპყრობი- 

ლი, უნაყოფო, ყველაფრის მომშხამველი ჭაობის ედემად ქცევას მიიჩნევს 

(94 მოსე გოგიბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელეუდიები, 1961, გვ. 220. 

95 მ. კვესელავა, ზემოდასახელებული ფაუსტური პარადიგმები, გე. 527. 
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იმ საქმედ, რომლის შედეგად მისი „სიცოცხლის კვალი არ "მთთაინთქმება 
ჟამთა სრბოლაში" და იმ წამს თელის ღირსად შესძახოს „მშვენიერი 

ხარ, შეჩერდიო“, როცა იხილავს თავისუფალ მიწაზე მოფუსფუსე 
(C6VIთოი) თავისუფალ ხალხს. 

ი. ნეუპოკოევას დებულება ––- ნ. ბარათაშვილის პოეზიის სახოგა- 
ღოებრივ-ფილოსოფიური შინაარსის შეპირისპირება იმ პერიოდის ლი- 
ტერატურასთან გვიჩვენებს, რომ „საქმე გვაქვს არა ცალკეულ, შემთხ– 
ვევით პარალელებსა და პოეტური აზრის ახლოს დამთხვევასთან, საქმე 
გვაქვს საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური და მოქალაქეობრივი პოზიციი- 

სა და მხატვრული აზროვნების სისტემის სიახლოესთან “196 -. ეხება 
„მერანის“ ავტორის არა მარტო ფილოსოფიუო ლირიკას, არამედ მთელ 

მის შემოქმედებას და, ცხადია, პოემასაც „ბედი ქართლისა", რომელ- 

შიც პიროვნული თავისუფლება და ბედნიერება მჭიდროდ არის დაკაგ– 
შირებული სამშობლოს ბედ-იღბალთან. 

საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციისა დღა ნაპოლეო- 
ნის დაჰყრობითი ომების შედეგად გამოფხიზლებული ეროვნული თვით- 
შეგნების გრძნობა მძლავრ იმპულსად იქცა ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის. იგი არსებითად ამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა 
ჩაგრული ერების შვილთა შემოქმედებისა რომელშიც, მართალია, მე– 

ტისმეტად აბსტრაქტულად წარმოდგენილი, მაგრამ ღრმად კეთილშო- 

ბილური მაღალი იდეა თავისუფლებისა გოეთესა და შილერის, ბაირო- 
ნისა და შელის, პუშკინისა და ლერმონტოვის პოეზიის პათოსს რომ შე– 

ადგენდა, განუყრელად არის შერწყმული ეროვნული დამოუკიდებლო- 
ბის და თავისუფლების იდეასთან. 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვით გამოწვეული სევდა და 
გულისტკივილი გარკვეულწილად აახლოებს მსოფლმხედველობრივად 
ისეთ განსხვავებულ პოეტებს, როგორებიც არიან, ვთქვათ, ერთი მხრივ, 
მიცკევიჩი და პეტეფი, ხოლო, მეორე მხრივ, ლეოპარდი, რომელიც 'თა- 

ვის პოეტურ შედევრში „იტალიას“ -- უცხო დამპყრობთაგან დაქუც- 

მაცებული სამშობლოს ტრაგიკული ბედის მწვავედ აღმქმელი და თა– 
ნამემამულეთა ქვეშევრდომული უდრტვინველობით აღშფოთებული -–- 
გამოთქვამს მზადყოფნას მარტოდმარტომ შეებრძოლოს მტერს, რომ 
მისი სისხლი ცეცხლად აღინთოს იტალიელთა გულებში. 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ამჟამად უკვე საყოველთა- 
ოდ გაზიარებული შეხედულებით ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედე- 
ბის მთავარი მოტივიც პატრიოტიზმი იყო და მათ უმნიშვნელოვანეს 
თემას სამშობლოს ბედი წარმოადგენდა დამოუკიდებლობადაკარგული 

  

19% ი. გ. ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 293. 
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საქართველოს დუხპირი აწმყო და გაურკვეველი მომავალია ალ. ჭაეჭავა- 

ძისა და გრ. ორბელიანის სევდიან ფიქრთა წყარო. სამშობლოს ძნელ- 
ბედობაა დასაბამი პესიმისტური ჰანგებისა პოეზიაშიც ნ. ბარათაშვი- 

ლისა, რომელსაც, ვიმეორებთ, თავისი პირადი უბედურების ქეეყნის 

ავბედობასთან დამაკავშირებელს, პიროვნული ბედნიერების საფუძვლად 
საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ამღიარებელს და მოძმეთათვის უკე- 
თესი მომავლის გზის გასაკაფავად საკუთარი სიცოცხლის განწირვოს 

მქადაგებელს, მ. გოგიბერიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „არწივის პერს- 

პექტივა აღმოაჩნდა“ და, საბოლოოდ, სასოწარკვეთილებისა და წუწუე- 

ნისაგან შორს მდგომი, „ცხოვრობდა და აზროვნებდა ღრმა რწმენით, 
რომ ქართველი ხალხისთვის ადრე თუ გვიან ბედნიერების ჟამი დად- 

გებოდა და ახალი საქართველო იქნებოდა საქართველო ცივილიზაციისა 
და განათლებისა"“!?7. 

საქართველოს მომავლის ეს რწმენად ქცეული იმედი გამოხატუ- 

ლია ლექსებში „საფლავი მეფის ირაკლისა“ და „სუმბული და მწირი“. 
რომლებიც თავისებურ კომენტარს წარმოადგენენ პოემისა „ბედი ქართ- 
ლისა“, სადაც გატარებულია იდეა, რომელიც შემდეგ ილია ქავჭავა- 
ძემ--– XIX საუკუნის სამოციან წლებიდან საქართველოში ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშემ ––- „მგზავრის წერილებში“ 

ფორმულის სახით ჩამოაყალიბებინა მოხევეს –– „ჩვენი თავი ჩვენეე უნ- 

და გვეყუდნოდეს“. 
„ბედი ქართლისა“, რომელშიც აშკარად ჩანს, რომ სოლომონ დო- 

დაშვილის მოწაფისათეის უცხო არ იყო რესპუბლიკური იდეები, რა- 

საც მოწმობს „მეფის ჰაზრთაგან სულით ღელვილ“ სოლომონ ლეონი- 
ძის ფიქრი –- 

მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას! 
ერთს კაცს მროჰმაღლებ ყოვლთ. უფლებას 
და მისს ერთს სიტყვას ჰმონებენ ერნ-, 

განურჩეველად სულელნი, ბრძენნი, 
და იგი მათს ბედს ისე განაგებს, 
ვითა ამღერდე, იგი კამათლებს! 

მაგრამ შენ, მეფეე, ვეინ მოგცა ნება 
სხვს განუბოძო “შენთ ყმათ ცხოვრება, 

მისღევდე შენსა გულიასკეეთება" 
და უთრგვინიდე თავისუფლებას? 
შენ ერმან მოგცა პირუულ ღირსები, 

რათა, დაუცვა ყოფა-()ხოვრება, 

და რად ივიწყებ რომე მარადის 

ერსა ეკუთენას გულეL-თქმა მეფის (77 --78) –– 

197? მ. გოგიბერიძე: ზემოდასაზელებული ნაშრომა, გე. 2143. 

285



წარმოადგენს ევროპულ ლიტერატურაში რომანტიზმის მიერ დამკვიდ-- 

რებული ლირო-ეპიკური პოემის სახესხვაობას –– პოემა-მონადიას. 
პოემა-მონადიას გმირი, ჩვეულებრივ, საკუთარი ერის ცხოვრებას-. 

ოან განუყრელად დაკავშირებული პიროვნება, უკვე თავისი რეალური, 
ისტორიული არსებობით ობიექტივიზებული, მკვეთრად განსხვავდება 

ლირო-ეპიკური პოემის სხვა სახეობათა გმირებისაგან და მოითხოვს 

პოეტის „განსაკუთრებულ მხატვრულ ნიჭს, უნარს სხვა, ისტორიულად 

რეალურ, პერსონაჟში გამოხატოს თავისი ყველაზე. ძვირფასი აზრები 
და გრძნობები, ე. ი. უნარს, ლირიკული გადართოს სხვა მხატვრულ სფე-. 
როში#198, , . 

ნ. ბარათაშვილს პოემაში თავისი შეხედულებანი გამოხატული აქეს 

საქართველოს ისტორიასთან განუყრელად დაკავშირებული ერეკლე მე– 
ფისა და მისი მსაჯულის, სოლომონ ლეონიძის –– ორი დიდი პატრიო– 

ტის, ქვეყნის უღრმესი ინტერესებით ·გამსჭვალული ორი მოღვაწის ერ- 
თმანეთისადმი დაპირისპირებულ შეხედულებებით. სახელდობრ, პოე- 

ტი გულწრფელად თანაუგრძნობს სოლომონ ლეონიძეს, რომელიც წ“ 
ნააღმდეგია ერეკლეს გადაწყვეტილებისა –– შეუერთოს საქართველო 
რუსეთს, რომელთანაც, ერეკლეს სიტყვებით, „დიდიხანია გვაქვს ჩეენ 

ერთობა, მტკიცე კავშირი, სარწმუნოება“, (74), წინააღმდეგი: იმიტომ,, 

რომ -–– 

სახელმწიფოსა ერთობა სჯულის 
არა რას არგებს, ოდეს თვისება 

ერთა მის შმორის სხვადასხვაობდეს (74), –– 

რაც ზედმიწევნით გამოხატავს განმანათლებელთა მიერ საყოველთაოდ 
აღიარებული „ბუნებრივი სამართლის“ ფუძემდებლურ დებულებას. 

დამოუკიდებლობადაკარგული საქართველოს აწმყოთი დამწუხრე– 
ბული ნ. ბარათაშვილის აზრს გამოხატავს პოემაში ერეკლეს გადაწყვე– 

ტილებით აღშფოთებული სოლომონის მეუღლის სიტყვები –– 
' 

უწინამც დღე კი” დამელევა მე! 
უცხოობაში რაა სიამე, 
სადაცა ეერ ვის იკარებს სული 
და არს უთვისო დაობლებული! 

რა ხელ-ჰყრის პატივს ნაზი ბულბული, 

გალიაშია დატყვევებული 
და ველად იგი ამხანაგთ მორის 

პირსაც, ვით ლხინსა, ერთგვარ დამღერის? 

ესრეთ რას არგებს კაცსაც დიდება, 

თუ მოაკლდება თავისუფლება? (80) –– 

19 ი, ნეუპოკოევა, ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 74--75. უფრო და- 

წვრილებით პოემა-მონადიაზე იხ. იმავე ნაშრომის გე, 73--95. 
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და ამ სიტყვებით შთაგონებული პოეტის ლიზიკული დიგრესია –- 
ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილ-სახსოვარნო! 

რა იქნებოდა, რომ ჩეენთა დედათ 
სულიცა თქეენიე გამოჰყოლოდათ? (80) –- 

ისევე, როგორც მწარე ნაღველი იმის გამო, რომ „ქარმან ჩრდილოს– 
მან ყველაზედ პირველ გარდაუცვალა.. გული ლცხოველი.. მამულის 
ასულთ“, რომელთაც გული აღარ შესტკივათ სამშობლოზე და მდაბალ 
ვნებებს აყოლილნი მოურიდებლად ამბობენ – 

ჯანი გავარდეს აწ შვილსაც, მამულს, 
ოღონდ ვაამოთ ჩვენ საკუთარ გულ». 
რის ქართველობა, რა ქართველობა, 

მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა? (80) 

ამავე დროს, პოემაშივე ჩანს, რომ ნ. ბარათაშვილი იზიარებდა ის- 

ტორიული აუცილებლობით გამოწვეულ გადაწყვეტილებასაც ერეკლე 
მეფისა –– შეეერთებინა ფეოდალური შუღლით დაკნინებული და გარე–- 
შე მტერთაგან აწიოკებული საქართველო, სად ყმანი მისნი „ურთიერთს 

ჰბძარავდნენ“, რუსეთისათვის, რომელსაც შეეძლო, ერეკლეს აზრით, მო–- 
ეცა ქართლისათვის კეთილდღეობა (74) და რომლის „საფარს ქვეშ" 

შეიძლებოდა მშვიდობა ენახა საქართველოს (75). 

ნ. ბარათაშვილის დადებითი დამოკიდებულება ერეკლე მეფის გა– 

დაწყვეტილებისადმი, როგორც აუცილებლობით გამოწვეულ გადადგ– 
მულ ნაბიჯისადმი, აშკარად ჩანს პოემის ფინალში: კვლავ აღორძინდა 
აღა-მაჰმად-ხანის მიერ აოხრებული მხარე. „აღავსო კვალად ერმა” ტფი- 
ლისი, რა მობრძანება სცნა ირაკლისი; ქალაქი ისევ ჩქარად აშენდა“ 
(80) და ერეკლემაც კვლავ „ხრმალი ბრძოლისა აღიღო ლეკთა შესამუს- 
რავად! არც სპარსნი მორჩნენ დაუმარცხებლად; სიბერის ჟამსა მოიც: 

ძალი და შეაძრწუნა კვალად ოსმალი“, (81) მაგრამ... –– 

მაგრამ ამარ იყო ყოველი: 
დიდი ხანია, რომ ბედი ქართლის 

გარდაიწყვიდა გულმან ირაკლის! (81). 

კიდევ უფრო ცხადად ჩანს ეს ლექსში „საფლავი მეფის ირაკლი-. 

სა“ პოეტი მუხლს იდრეკს მხცოვანი გმირის „საფლავის წინ“, თაყ- 

ვანს სცემს მის „ნაანდერძებს, წინასწარად - თქმულს“ იმიტომ, რომ 

„აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრნი“ მისნი და „ვსჭამთ ნაყოფსა მისგან 

ტკბილსა“ (54). ხოლო ეს ტკბილი ნაყოფი ' „ჟამ-ვითარებით გარდახვე– 

წილთ“ შვილთა მიერ „ჩრდილოეთით“ შემოტანილი განათლებაა, „თვა- 

ლია ძვირფასი“, რომელსაც „მუნით ჰზიღვენ.. მშობელს ქვეყნად, მხუ–- 
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რვალეს ცის ქვეშ მოსამკალთა ერთი ათასად" (54). ეს „ტკბილი ნაჟო- 

ფი“ ისაა, რომ –– 

სადაც აქამდინ ხრმლით და ძალით ჰფლობდა ქართეელი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი! 

აწ აღარ ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელვა, 

ვერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყეელვა; 
შავი ზღვის ზვირთნი, ნაცვლად. ჩვენთა მოსისხლე მტერთა, 

აწ მოგეიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა (54) 

მაგრამ, პ. ინგოროყვას შენიშვნისამებრ, „საფლავი მეფის ირაკლი- 

სა“, რომელშიც გატარებულია იგივე პოლიტიკური აზრი, რაც ილია 

ჭავჭავაძის მოწოდებაში –– 

მას ნუღარ ვსტირით, რაც დაკარგულა, 
რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა! 
მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი, 
ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლაეს, 

ჩეენ უნდა ჩვენი ეშეათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს. –– 

„სრულიადაც არ ნიშნავს ნ. ბარათაშვილის მიერ რაიმე შერიგებას იმ 
მდგომარეობასთან, რაც „საქართველოს შეუქმნა ცარისტულმა თვითმ 
პყრობელობამ!!99, 

1842 წელსვე,. როცა ნ. ბარათაშვილმა შეთხზა „საფლავი მეფის 
ირაკლისა"?, არის დაწერილი „სუმბული და მწირი“, რომელშიც გამოხ:- 

ტულია დამოუკიდებლობადაკარგული საქართველოს ბედით გამოწვეული 
გულის სიღრმემდე შემრყევი ნაღველი. „სუმბულსა და მწირში“ უფრო შთა- 
მბეჭდავად და სახეობრივად არის წარმოდგენილი იგივე აზრი, რაც პოემა- 
ში „ბედი ქართლისა“ სოფიოს სიტყვებით აქვს პოეტს გადმოცემული. 

თბილ ბინაში, ოქრო და ვერცხლით შემკობილ სადგომში მოთავსებულ 

სუმბულს, სადაც ვერც მზე დააჭკნობს და ვერც სიცივე დაზრავს, საამო 

ფერიც დაუკარგავს და სუნიც თავისი „ამო და ნელი“, რადგან „მოეკ- 

ლებულვარო -–– ამბობს სუმბული -–– ჩემს სამშობლოს გულს, ჩემთ სწო- 
რთა ყვავილთ, მშვენიერს ცას და ჩემსა ბულბულს“ (47), და მწირის 

კითხვაზე –– 

ნუ თუ ვერ ჰპოეებ აჭ სანაცვლოს, ვერც რა საამურს, 
სადაც ოქროთი და ვერცხლითა გიმკობენ სადგურს; 

სადაცა კაცი შენს შვენებას ესრეთ ინახავს. 

რომ მზე ვერ გიჭკნობს და სიცივე ვერა დაგაზრავს (47) 

“. 

პემ პ. ინგოროყვა, ნიკოლოს ბარათაშვილი, 1969, გვ. 123. 
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კითხვითვე გაცემული პასუხი –– 

მაგრამ მარქე, რა არს ჩემთვის სახლი დად-მშვენიერი, 

ეით გააღიმებს ჩემს შეენებას ხშული ჰაერი? 

ღა განმარტება –– 

არღა მევლება გარე წყარო ცივი, კამკამო, 
არღა მეცემის დილით გულს. სიცოცსლის ნამ“; 

გრილი ნიავი ჩემთა ფერცელთ არ ”უალერსებს 

და მაყვლის ბუტკი მზისა სხიეთა არღა მიჩრდილებს. 

განუმეორებელი ძალით გადმოგვცემს თავისუფლებაწართმეულის მძი- 

მე ტრაგიკულ განცდას და ამდენად გვევლინება თავისუფლებისადმი 

აღვლენილ ღაღადისადაც. 
საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს მწირის შეგონებაზე –– 

სუმბულო ტურფავ, მოიგონე მკაცრი ზამთარი, 

მისგაზ შენ ახლა იქნებოდი უწყალოდ მკვდარი; 

ნახე, რა ძალუძს შენთვის მზროუნეელს კაცისა ხელსა, 

რომ მისი სუსხი ვერ შეგირყევს ვერც თუ ფურცელს» (48).–– 

პასუხი სუმბულისა-– 

ზამთრით ბუნება არა კვდება, სეედათ იმოLეის, 

რომ თავისს სატრფოს, გაზაფხულსა, განეშორების! 

და მყის ვითარის მშვენებითა კვლავ შეიფურცელია», 
ოდეს მერცხალნი იხარებენ მოსვლას საყვარლი!" 

და ნატვრა–– 

ახ, როდის ვნახო მეცა ველად ჩემი ბულბული, 
რომ განე”შალო კვლავ სიტურფით მისი სუმბელი! (48), .--- 

რომელიც გაზაფხულის კვლავ დადგომისა და „ბუნების შეფურცელის“, 

მართალია, შორეულ, მაგრამ ნუგეშის მომგვრელ მტკიცე იმედსაც შე- 

ოცავს. 

ეს იმედი „ბუნების შეფურცვლისა“, რასაც პოეტი საყოველთაო 

გაზაფხულის დადგომასთან აკავშირებდა, და მოწოდება –- კაცობრიო- 

ბის უკეთესი მომავლისათვის იზრუნო და მისთვის ბრძოლას შესწირო 

ყველაფერი, თვით“ სიცოცხლეც კი, ოღონდ შენს შემდგომად მოძჭესა 

შენსა გაუადღვილო იმ გაზაფხულის მოსაყვანი, ტრაგიკული წინააღმდე– 

გობებით სავსე, ძნელი გზის გადალახვა. გამსჭვალავს ნ. ბარათაშვილის 

პოეზიას ოპტიმიზმით და „მერანის“ ავტორს აყენებს მსოფლიო ლიტე- 

რატურის იმ დიდ წარმომადგენელთა შორის, რომელთა „მეხი სიტყვა" 

ყოველთვის აფხიზლებდა ხალხთა გონებას და ჩაგვრისა და უსამართ- 
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ლობის წინააღმდეგ ამხედრებულთ ბოროტებაზე სიკეთის საბოლოოდ 
გამარჯვების ურყევ რწმენასაც „ნერგავდა. 

დასასრულ, დასკვნის სახით აღვნიშნავთ, ნ. ბარათაშვილი იმიტომ 

არის „ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევროპეიზმისა4, რომ მან, ქართუ- 
ლი პოეზიის ტრადიციებზე აღზრდილმა, უფრო გაბედულად, ვიდრე 
რომელიმე მისმა წინამორბედმა პოეტმა, დაარღვია ჩვენს მწერლობაში 
დამკვიდოებული და გაცვეთილი შტამპები, ქართული პოეზიის მხატვ- 
რული არე გააფართოვა და შექმნა რითმათა ვირტუოზული თამაშისა 
და შეწმასნილი, ღვლარჭნილ ფრაზებისაგან თავისუფალი პოეზია, რომ- 
ლის ესთეტიკური ღირებულება და ემოციური ზემოქმედების ძალა ში- 
ნაარსის შინაგანი პოეტურობის უშუალო განცდის გადმოცემასთან არის 
დაკავშირებული და რომლის თემას, უწინარეს ყოვლისა, სამშობლოს 

ჭირ-ვარამი წარმოადგენს. ამასთანავე ერის ძნელბედობის ტრაგიკულად 
აღმქმელი ნ. ბარათაშვილი ერის უღრმესი ტკივილების ჩაწვდომით „კა- 
ცად-კაცობის ვრცელ მინდორსაც“ გადასწვდა, „კაცობრიობის წყურ- 
ვილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა“ (ი. ჭავჭავაძე), წყურვილის 

მოსაკლავ წყაროდ „ბედის სამზღვრის გადალახვა, ადამიანისათვის 
ზრუნვა და მისი ბედნიერებისათვის თავგანწირული ბრძოლა დასახა და 
ამ მაღალიდეური შინაარსის შესატყვისი ახალი ფორმით შეთხზული თა–- 
ვისი ნაწარმოებებით ქართულ მწერლობაში ევროპული ლიტერატურდუ- 
ლი გემოვნება რომ დაამკვიდრა, თავად მხატვრული აზროვნების იმ 
მწვერვალზე ავიდა, სადაც მეტნაკლები განსხვავებით ნ. ბარათაშვილის 

თითქმის იმავდროულად მოღვაწე ისეთი შემოქმედნი დგანან, როგორე- 
ბიც არიან გოეთე და ჰაინე, ბაირონი და შელი, პუშკინი და ლერმონ- 
ტოვი, მიცკევიჩი და. პეტეფი. სწორედ მან, ნ. ბარათაშვილმა, გაუკაფა 

გზა საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დიდ 

მედროშეს ი. ჭავჭავაძეს და, საერთოდ, სამოციანი წლების სახელგანთ- 
ქმულ ქართველ მოღვაწეებს, რომელთა შემოქმედებაში ქართული ლი– 
ტერატურის ევროპეიზმი ახალ შინაარსს იძენს.



მსოფლიოს მერიდიანებჯე 

(ქართულ „საზღვარგარეთული ლიტერატურული ურთიერთობანი 

ცი წლის (1051-1991) მანძილზე!) 

ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ უურთიერთობეას ბა- 
ნგრძლივი ისტორია აქვს. როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, ორი სამ- 
უკაროს გზაჯვარედინზე მდებარე საქართველო ორი კულტურის შეხების 
ცენტრსაც წარმოადგენდა და ქართველი ხალხი, აღმოსავლეთისა და და- 
სავლეთის ხალხთა შემოქმედების საუკეთესო მონაპოვრის გამოყენე- 
ბით, თავისი მუდამ თვითმყოფადი ეროვნული ლიტერატურისა და ხე- 
ლოვნების წარმატებით განვითარებასთან ერთად, საკუთარი. წვლილი- 
თაც მნიშვნელოვნად ამდიდრებდა მსოფლიო კულტურის დიდ საგან- 
ძურს. , - 

აკად. ნ- ი. კონრადის აღნიშვნისამებრ, ლიტერატურული' ურთიერ- 
თობანი „მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი პრობლემათაგანია და მკაკრად ისტორიული თვალსაზრისით, მთე– 
ლი თავისი ისტორიული კონკრეტულობით უნდა იქნეს განხილული“!, 

ცხადია, მრავალსაუკუნოვაი ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტე- 

რატურული ურთიერთობანიც რომლის მიმართულებას, ხასიათსა და 
მასშტაბს განსაზღვრავდა საზოგადოებრივ-ეკონომიკური და პოლიტიკუ- 
რი მდგომარეობით გაპირობებული ხვედრითი წონა ჩვენი ქვეყნისა სა- 
ერთაშორისო ვითარებაში და რომელიც გამოხატავდა და შეესატყვი- 
სებოდა ქართველი ერის გონებრივ განვითარებასა და კულტუ“ის 
დონეს, სწორედ „მკაცრად ისტორიული“ კონტექსტის გათვალისწინე– 

ბით უნდა იქნეს შესწავლილი და განხილული. 
ამ მიმართებით მრავალი საყურადღებო შრომა მიუძღვნიათ ჩვენი 

ლიტერატურის ისტორიკოსეს ქართულ-ბიზანტიურ ლიტერატურულ 
ურთიერთობათა პრობლემებისადმი გულმოდგინედ არის შესწავლილი 

ქართულ-აღმოსავლური, განსაკუთრებით ქართულ-სპარსული, ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობების მნიშვნელოვანი საკითხები, მრავალი მონოგ- 

რაფია და ვრცელი წერილი ქვეყნდება სისტემური კვლევის საგნად 
ქცეულ ქართულ-საბჭოთა ხალხები ლიტერატურულ ურთიერთობებ- 
ზე. რაც შეეხება ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობას, 

1 II. M. Mიხჩიგ2I, I1006M6MLMI C0300CM6CMVM0L0 C029IIII101ხIM0:0 XMIII6069IX0C08C- 

უდ", 411386: #MII CCCნ». 0X.0ელMMი IIII60მI1VიხI I 9302, „. XVIII, 8')ი. 

4, 1959, C. 324––325. 
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იგი ჯერჯერობით შედარებით ნაკლებად არის შესწავლილი, თუმტა სა- 
ქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, განსაკუთ- 

რებით მეორე მსოფლიო ომისშემდგომ პერიოდში, ფართოდ გაიშალა 
ამ მიმართულებით მუშაობა, რასაც ადასტურებს 50--70-იან წლებში 

გამოქვეყნებული მონოგრაფიები სადოქტორო და საკანდიდატო დი- 
სერტაციები და წერილები, რომლებიც ამ საინტერესო პრობლემას ეხე– 

ბიან და მნიშვნელოვნად ავსებენ გასაშუქებელ სფეროში არსებულ ხა- 

რვეზებს.. 

როგორც ქართულ- ევროპულ ურთიერთობებზე გამოქვეყნებული 
შრომები ცხადყოფენ, ადრე შუასაუკუნეებიდან მოყოლებული ევრო- 

პა გარკვეულ ინტერესს იჩენდა საქართველოს მიმართ; ხოლო, დროთა 
ვითარებაში სავაჭრო კაპიტალისა და სასაქონლო მეურნეობის განვი- 

თარებასთან ერთად, აღმოსავლეთის ბაზარზე გაბატონების დაუოკებე– 
ლი მოთხოვნის შესატყვისად, სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა ეს 
ინტერესი ქვეყნისადმი, რომელიც „მთელი შუა საუჭუნეების განმავ–- 

ლობაში.. წარმოადგენდა გზაჯვარედინს დასავლეთისა და აღმოსავლე- 
თის ქვეყნებს შორის“?, ამის შესაბამისად იზრდებოდა რიცხვი ევროპე- 
ლებისა, რომელნიც, დიპლომატიური, კომერციული თუ სხვა მიზნებით 

აღმოსავლეთში წარგზავნილნი, მეტ-ნაკლები სიღრმით ეცნობოდნენ სა- 
ქართველოსაც, მის მდიდარ და მრავალფეროვან ბუნებას, ქართველი 

ხალხის ზნე-ჩვეულებასა და ყოფა-ცხოვრებას და საკუთარი შთაბეჭდი- 
ლებების თუ სხვათა ნაამბობ-გადღმოცემების საფუძველზე შექმნილ წა–- 

რმოდგენებს უზიარებდნენ თანამემამულეებს. 
ამ მხრივ აღსანიშნავია ჯერ კიდევ მეთხუთმეტე საუკუნეში იოჰა- 

ნეს შილდბერგერის მიერ აღწერილი მოგზაურობა ევროპასა, აზიასა და 
აფრიკაში სადაც კავკასიაში მცხოვრებ ხალხებზედაც არის ცნობები 
და, მიუხედავად დასანანი შეცდომებისა, ქართველი ხალხის ყოფა-ცხო- 

ერებაზედაც საინტერესო მასალებია წარმოდგენილი. საყურადღებო 

ჟ)ნობვბს შეიცავს საქართველოზე მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახე– 
უარში გამოქვეყნებული ორი კრებული მოგზაურობებისა. ერთი ამ კრე- 

ბულთაგანი იტალიელმა რამუზიომ გამოსცა ვენეციაში: 1559 წელს, ხო- 

ლო მეორე ინგლისელმა ჰალკუტმა დაბეჭდა ლონდონში 1589 წელს. 

მაგრამ, ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა მკელევა- 

რის ნ. ორლოვსკაიას აღნიშვნისამებრ, ევროპაში „ახალი ეტაპი საქართეე– 

ლოს ცხოვრების გაცნობისა XVII საუკუნის 20-იანი წლებიდან იწყება“, 

„ეას“ 

2 გ. ჟორდანია, ეცხოელ მოგზაურთა ცნობებე ქ-რთველთა შესახებ XVII ს, 

„მნათობი“, 1962, #Mზ, გვ. IL74. 

3 9. MX. 0ი2:0M645959, 1 სანი ჩა უოლისი ვ3ეისი ს” სხხისს XVII -. 

XVIII 88., 16., 1905, ი. 33. 
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იმ პერიოდიდან, როცა მნიშენელოვნად გაცხოველდა ევროპის ურთი- 

ერთობა აღმოსავლეთთან და დასავლეთის მრავალი ქვეყნის წარმომად- 

გენელნი საქართველოსა და მისი მეზობელი ქვეყნების მუღმივი სტუმ- 
რები გახდნენ. სწორედ ეს ინგლისელი, გერმანელი, ესპანელი, პოოტუ- 
გალიელი, ფრანგი თუ იტალიელი დიპლომატები, კომერსანტები და მი- 
სიონერები თავიანთი მოგზაურობების აღწერებსა და ინფორმაციებში 

მეტ-ნაკლები სიზუსტით ასახავდნენ საქართველოს რეალურ მდგომა- 
რეობას და წარმოდგენას უქმნიდნენ ევროპის ხალხებს მაშინდელ სა- 

ქართველოზე. მართალია, არც ეს „მოგზაურობანი“ და „ინფორმაციები“ 

არის მთლიანად თავისუფალი ევროპულ მწერლობაში საქართველოზე 
ადრე არსებული ცნობებისათვის დამახასიათებელი მითურ-ლეგენდური 
გადმოცემებისა და ეგზოტიკისაგა,„ მაგრამ, იმ ძველი ცნობებისაგან 
განსხვავებით, აქ ზღაპრულ-ეგზოტიკურის მიღმა მთავარი ყურადღება 
ექცევა კონკრეტულ-ფაქტიურ ვითარებას, ქვეყნის საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკურ მდგომარეობას, ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და ზნე-ჩვეულე- 
ბას. ზოგი მათგანი უაღრესად მნიშვნელოვან და სანდო ცნობას გვაწვ– 

დის ამა თუ იმ ისტორიულ მოვლენასა და პიროვნებაზე. 

ამ ხასიათის ნაწერებიდან საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს პაპი ურ- 

ბან მერვის წარმოგზავნილი პიეტრო დელა ვალეს ' „ინფორმაცია საქა- 

რთველოზე“, რომელშიც „პირველად არის მოცემული საქართველოს 
ცხოვრების ცოტად თუ ბევრად ნათელი სურათი“! და ფრანგი ნეგო- 

ციანტის ჟან შარდენის მრავალტომიანი „მოგზაურობა“, სადაც ·ავტორი 

საქართველოზე პირადი დაკვირვებიდან აღებულ მასალას ხშირად სპა- 
რსული წყაროების მონაცემებითაც ავსებს. 

ძველბერძნულ და რომაულ მწერლობასთან ერთად დელა ვალეს, 

ჟან შარდენის, მისიონერ არქანჯელო ლამბერტისა და სხვ. ცნობები 
წარმოადგენდა ძირითად წყაროს XVII-XVIII სს. იმ მწერლები"ა. 

თვის, რომელთა შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმო- 

ბილი ქართულ თემატიკას. აქ. უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია: ფრა- 

ნგი –-– ჟილე დე ლა ტესონრი, ჟაკ პუსე დე მონტობანი, კლოდ-პროს- 
პერ ჟოლო დე კრებიონი და ჟან ბატისტ შევრუმონი; იტალიელი –– პი– 

ეტრო მისასტაზიო, კარლო გოცი და კარლო გოლდონი; ინგლისელი --– 

უილიამ. კოლინსი; გერმანელი –– ანდრეას გრიფიუსი და მრავალი სხვ. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ XVIII ს. ევროპული აზროვნების ისეთი კო- 

რიფეები, როგორებიც არიან: მონტესკიე და ვოლტერი, ლაიბნიცი, ლე– 

სინგი, ვხნკელმანი, კანტი და სხვ.,,რომელნიც თავიანთ მხატვრულ პრა- 

4 II. MI. 0ხნM080M82გ9%, | იVწვყი 8 ოIწლიე1V ივ 3გიგიII0იI L9იიის XVII – 

XVIII 88., 16., 1965, C. 135. 
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ქტიკასა და თეორიულ მსჯელობებში ამა თუ იმ კუთხით ეხებიან საქა– 
რთკელოს5, 

ევროპელთა ცოდნა საქართველოზე მნიშვნელოვნად ფართოვდე- 
ბა მეცხრამეტე საუკუნეში. თანაც ამ ცოდნის წყაროს ემპირიული აღ- 

“წერილობის შემცველი ცნობების ნაცვლად წარმოადგენს შრომები, სა- 
დაც ქვეყნის ფიზიკურ-გეოგრაფიული, ეთნოგრაფიული, ეკონომიკური 

დღა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მდგომარეობის აღწერასთან ერთად 

მისი ისტორიისა და კულტურის მეტ-ნაკლებად ღრმა ანალიზი და მეც- 

ნიერული განზოგადებაა მოცემული. 

XIX საუკუნის იმ საკმაოდ მრავალრიცხოვან საზღვარგარეთელ მო- 
ღვაწეთაგა,“ი რომელთაც. თავიანთი წვლილი შეიტანეს საქართველოს. 

მისი კულტურასა და ლიტერატურის ევროპის ხალხებისათვის გაცნო- 

ბის საქმეში და ხელი შეუწყვეს ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ 
ურთიერთობათა გაღრმავებას, აღსანიშნავია: იულიუს კლაპორთი, რო- 

მელმაც 1812--1814 წლებში გამოაქვეყნა ორტომიანი შრომა „მოზაუ- 

რობა კავკასიასა და საქართველოში 1807–--1808 წლებში“; პირველმა 
დაწერა ვახტანგ და დავით ბატონიშვილების მიერ შედგენილ ისტორია- 
თა საფუძველზე საქართველოს ისტორია გერმანელებისათვის ღა გა- 
მოსცა „კავკასიის ქვეყნების აღწერა“ ანტონ გულდენმტეტისა, რომე- 

ლშიც აღწერილია XVIII საუკუნის დასასრულის დროინდელი საქა- 

რთველოს პოლიტიკური, საზოგადოებრივ-ეკონომიკური და კულტურე- 

ლი ვითარებაც; ჟაკ ფრანსუა გამბა –-- საფრანგეთის კონსული საქართ- 
ველოში, რომელმაც 1826 წელს ორ ტომად გამოაქვეყნა „მოგზაურო- 

ბა სამხრეთ რუსეთში“; ალექსანდრე დიუმა-მამა, რომლის საქართველო- 

შა მოგზაურობის შთაბეჭდილებანი გადმოცემულია სქელტანიან წიგნ- 
ში „კავკასია“; ფრიდრიხ ბოდენმტეტტი, ავტორი შრომებისა ––- „კავ- 

კასიის ხალხები“ და „ათას ერთი დღე აღმოსავლეთში“, მან შესანიშ6:- 
ვი ლექსებიც უძღვნა საქართველოს და ქართველ ხალხს; ცოლ-ქმარი 
ბერტა და არტურ ზუტნერები, განსაკუთრებით არტური, რომელმაც, 
გარდა იმისა, რომ ქართულ თემაზე შეთხზა მხატვრული ნაწარმოებები –– 

5 დაინტერესებული მკითხველი XVII--XVIII საუკუნეების ევროპულ ლიტერა- 
ტურაზე საქართველოზე არსებულ ცნობებს, ქართული თემის დამუშავებას, მის ხა- 
სიათსა ღა მიმართულებას დაწვრილებით “შეიძლება გაეცნოს ნ. ორლოვსკა- 
იას დასახელებულ საყურადღებო წიგნში, გვ. 47-157; აგრეთვე; ნ. კაკაბაძისა 
და ნ. რუხაძის „კავკასია და საქართველო გერმანულ ლიტერატურაში“, თბ., 1963; 
ნ კაკაბაძის „პორტრეტები და სილეეტები"“, თბ., 1971, გე. 166--176; შ. რეევი- 
შვილის „ქართულ-გერმანული ლიტერატურული ურთიერთობებიდან“, თბ., 1967, 

გვ. 31-13 და „გერმანულ-ქართული ეტიუდები", თბ. 1977; დ. ფანჩულიძის 

„ქართელ-ფრანგული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათვის", თბილისი, 
1969. 
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„დარეჯანი“, „აზნაური“, „კავკასიის შვილები“ და სხვ., „ვეფხისტყა- 
ოსნის, თარგმნაც სცადა, და მრავალი სხვ. 

მაგრამ საგანგებო დამსახურება ქართველი ერის ისტორიის. კულ- 

ტურისა და ლიტერატურის მეცნიერული შესწავლა-პროპაგანდისა და 

ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა განმტკიცების სფე– 

როში მიუძღვის მარი ბროსეს –– „ჩვენი წარსულის დაუღალავ მკვლე– 
-ყარს“.ი ბროსემ საფუძვლიანად შეისწავლა ქართული ენა, გაზოსცა ქა- 

რთელი ენის გრამატიკა, რომელსაც დაურთო ჩვენი მწერლობის ძეგ- 
ლების ნუსხა, მრავალ შრომაში გააშუქა ქართველი ხალხის ისტორიის 

საკითხები და თავად თარგმნა ძველი და ახალი ქართული ლიტერატუ- 
რის საუკეთესო ნიმუშები, მათ შორის „ვეფხისტყაოსანი“, ბესიკის „სე– 

ვდის ბაღს შეველ“ და ი. ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანი?!“ 

მარი ბროსემ პირველმა ჩაუყარა საფუძველი ევროპაში მეცნიერულ 
ქართველოლოგიას. ინგლისელი ქართველოლოგის დევიდ მარშალ ლან–- 
გის აღიარებით, ბროსეს დროიდან იწყება ინგლისშიც, კერძოდ, ოქს- 
ფორდში, ქართველოლოგიური კელევა-ძიება, რომლის პიონერი სოლო- 
მონ სიზარ მალანი იყო?. მალანის გზა განაგრძო ვილიამ რიჩარდ მორ–- 

ფილმა. მან 1888 წელს, საქართველოში ყოფნის შემდეგ, სადაც იგი 
ილია ჭავჭავაძეს ესტუმრა და ბევრ გამოჩენილ მოღვაწესაც გაეცნო, 

ჟურნალ „1ჩი #იმძიიი!“-ში გამოაქვეყნა ნარკვევი „ქართული ენა და 

ლიტერატურა", რაც „წარმოადგენდა პირველ ცდას ინგლისელი მკითხ– 
ველისათვის ქართული ლიტერატურის ზოგადი სურათის გასათვალის- 

წინებლად“ი#, 
1888 წელსვე ქართველი ხალხის ინგლისელმა მეგობარმა ოლივერ 

ურდროპმა გამოაქვეყნა ნაშრომი „საქართველოს სამეფო –- მოგზაურო– 

ბის შთაბეჭდილებანი ქალების, ღვინის და სიმღერების ქვეყანაში", სა- 

დაც საქართველოს ისტორიასთან ერთაღ ქართული ლიტერატურაც არის 
მიმოხილული. მანვე ინგლისურენოვან სამყაროს გააცნო სულხან-საბა 

ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა/!, ხოლო ოლივერის დამ -–– მარჯორიმ 

ქართულ ხალხურ ზღაპრებთან და ი. ჭავჭავაძის „განდეგილთან“ ერთად 

ინგლისელ მკითხველს მიაწოდა მაღალმხატვრული გემოვნებით შესრუ- 
ლებული პროზაული თარგმანი „ვეფხისტყაოსნისა“. ქართული კულტუ- 

რისა და ლიტერატურის ამ თავდადებულმა პროპაგანდისტმა სიკვდი- 

ლის წინ (გარდაიცვალა 1909 წელს) 3000 გირვანქა სტერლინგი შესწი- 

რა ქართველოლოგიური მუშაობის საწარმოებლად ოქსფორდის უნივე- 

  

6 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. L თბ., 1960, გე. 2ქ. 
7 დევიდ მარშალ ლანგი, ქართველოლოგიური კვლევა-ძიება ოქსფორდში, 

„ცისკარი“, 1957, #4 141, 

ზ იქვე, გე. 142. 
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რსიტეტს. სადაც წარმატებით გრძელდება ამ მიმართულებით კვლევა– 
ძიება, 

ამ წერილში აღნიშნული XIX საუკუნის უცხოელი მოღვაწეების «3 
მცირე ნაწილს, რომელთა ამაგით ევროპელებმა გააფართოვეს თავიან- 

თი ცოდნა საქართველოს, მისი კულტურისა და ლიტერატურის სფერო- 

ში, უნდა დაემატოს ვენის უნივერსიტეტის პროფესორი ფრანკ კარლ 

ალტერი, რომელმაც XVIII საუკუნის დასასრულს, 1798 წელს, ვენამი 
გამოქვეყნებული 280-გვერდიანი ნაშრომით „სხი; ლილიიI>VI5C)0C L1L0- 
L8LსI“ საშუალება მისცა გერმანულენოვან მკითხველს ნაწილობრივ მა- 
ინც შეექმნა წარმოდგენა ქართული ლიტერატურის რაობაზე. მაგრამ 

ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივ-ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრე–- 
ბის პროპაგანდის სფეროში შეუდარებლად დიდია. ღვაწლი სილეზიელი 

არტურ ლაისტისა, რომელიც ათეული წლების განმავლობაში ცხოვრობ– 

და საქართველოში და გერმანულ და პოლონურ ენებზე აშუქებდა ქა– 

რთველი ერის ისტორიისა და კულტურის საკითხებს, მიმოიხილაგდა 

მის ლიტერატურას, წერდა მოთხრობებს ქართულ თემაზე და თარგმნი–- 

და ქართული მწერლობის ნიმუშებს. ლაისტმა თარგმნა გერმანულ ენა- 

%ე „ვეფხისტყაოსანი“ და ფაქტიურად შეადგინა ქართული პოეზიის პი- 

რველი ანთოლოგია. მან, ქართული პრესის აქტიურმა თანამშრომელმა, 

19096 წელს თბილისში დააარსა გერმანული გაზეთი“ )IXCმXIX20§15CI1C 

1031“, სადაც მისი წინამორბედი ჟურნალის „L6ი C990ლ0850 1IIV5LXIC6“-ს 

მსგავსად, რომელსაც ფრანგი ფილოლოგი მურიე რედაქტორობდა, სა- 

ინტერესო მასალა ქვეყნდებოდა ქართულ ლიტერატურაზე და ქარ- 

თული მწერლობის ნიმუშთა თარგმანებიც იბეჭდებოდა. 

როგორც აღინიშნა, არტურ ლაისტი თავის ნაწერებს პოლონურ. 

ენაზეც აქვეყნებდა და ავსებდა იმ ცოდნას „რუსეთის პოლონეთზე კავ- 

კასიაში" (კ. მარქსი), რაც ჰქონდა მიღებული პოლონელებს თადეოშ 

ლადა ზაბლოლცკის, მათეოშ გრანევსკის, კაზიმირ ლაფჩინსკის და სხვათა 

ნაწერებიდან ლაისტმა პოლონურ ენაზედაც თარგმნა „ვეფხისტყაოსა- 

ხი“. თუმცა ეს თარგმანი, რომელსაც წინ უსწრებდა გ. ერისთავის დახ- 

ზარებით შესრულებული კ. ლაფჩინსკისეული თარგმანი, რამდენიმე გა-. 

რითმული სტროფის გამოკლებით, პროზით არის შესრულებული და, 

სპეციალისტთა აზრით, არ გამოირჩევა მხატვრული ღირსებით, მაგრამ 

მან, უდაოდ, გარკვეული როლი ითამაშა პოლონურენოვან მკითხველისათ– 

ვის პოემის გაცნობისა და ამ პოემით მისი დაინტერესების საქმეში. 
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« 4 

როგორც აქ წარმოდგენილი ზოგადი მიმოხილვიდან ჩანს, XIX სა- 

უკუნის ევროპა საკმაოდ ფართოდ გაეცნო საქართველოს, რამაც კიდევ 

უფრო გაზარდა ევროპელების ინტერესი ჩეენი ქვეყნისაღმი, აღჭრა ქა- 

რთველი ერის წარსულისა და აწმყოს, მისი ენის, კულტურის, ხელოვ– 

ნებისა და ლიტერატურის ხაფუძვლიანი შესწავლისა და მეცნიერული 
დამუშავების სურვილი. ამავე დროს ქართულმა თემამაც ბევრი უც- 

ხოელი მწერლის ყურადღება მიიქცია და ქართული პოეზიისა და პრო- 
ზის საუკეთესო ნიმუშებიც ითარგმნა ევროპულ ენეაზე. 

და მაინც, თვით მეოცე საუკუნის დასაწყისშიც, არა მარტო ძველი 

ქართული მწერლობა, რომლის გარეშეც „არ შეიძლება ძველი ლიტე- 

რატურის ისტორიიდან დამუშავება არც ერთი საკითხისა. თე სათანა- 

დოდ ანგარიში არ გაეწია ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებს", არა- 

მედ მთელი ქართული ლიტერატურა საერთოდ, არსებითად. „LიI78 

1ილიწიმს“ წარმოადგენდა! სწორედ ამიტომ იყო, რომ ბერლინის 

უნივერსიტეტის პროფესორი ჰარნაკი 1903 წელს, როცა გაეცნო ნ. მა- 
რის მიერ გამოქვეყნებულ ანგარიშს ი. ჯავახიშვილთან ერთად იერუ- 

სალიმსა და სინას მთაზე არსებული ქართული ლიტერატურის ძეგლე- 

ბის შესასწავლად მოგზაურობის შესახებ, პრუსიის აკადემიის ორგანრ- 

ში სინანულით აღნიშნავდა ქართული ლიტერატურის უცოდინარობას 

და მოუწოდებდა ახალგახრდა მეცნიერებს საფუძვლიანად შეესწავლათ 

იგი. 
საგულისხმოა, რომ აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნისამებრ, თუმცა 

1906 წ. „10 Xს1LVL ძ0L Cიწლი(LV0IML%-ის „016 01I0IL92I15CI)0 LII0LიჭყL“-ის 

განყოფილებაში კი იყო მოთავსებული მეტად სქემატური და თანაც შე- 
ცდომებით სავსე თორმეტგვერდიანი მიმოხილვა ქართული ლიტერატუ- 

რისა, რომლის ავტორი ფრ. რ. ფინკია, მაგრამ 1909 წელს ლაიფციგ- 

ში გამოქვეყნებულ მეშვიდე ტომში ისეთი მეცნიერული გამოცემისა, 
როგორიცაა „LIL0LისსIიი ძი§ 0505", სადაც მიმოხილულია აღმოსავ- 
ლეთის ქვეყნების ქრისტიანული ლიტერატუერა, ერთი სიტყვაც არ არის 
ნათქვამი ქართულ მწერლობაზე. ამას პროფესორი ბროკელმანი –– ავ– 

ტორი ამ ტომის წინასიტყვისა –– იმით ხსნის, რომ ეერ ვიპოვეთ ქარ- 

თული ლიტერატურის სპეციალისტი, რომელსაც გერმანული ენაც კა– 

რგად ეცოდინებოდაო. სამაგიეროდ 1911 წელს იმავე ლაიფციგში გა- 

მოცემულ გოშენის კრებულმი მოთავსებულია პროფ, ა. ბაუმშტარკის 
„ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვა“ (გე. 99--110). თუ მხე–- 

დველობაში არ მივიღებთ ფინკის მიერ დაშვებული ზოგიერთი შეც- 

  

9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გვ. 14. 
'ი თქვე, გვ. 13. 
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დომის გამეორებას, ა, ბაუმშტარკის ნაშრომი იმდროინდელი ქართვე- 

ლოლოგიის მიღწევების გამოყენებითაა დაწერილი. 

ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობებში მკვე- 
თრი გარდატეხა იწყება მეოცე საუკუნის 20-იანი წლებიდან. საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების შემდეგ მომხდარი საზოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიკური ძვრებითა და კულტურული რევოლუციით გაპირობებულმა 

ქართული მეცნიერების აღმავლობამ, მრავალმა ახალმა აღმოჩენამ, რო- 
მლებიც ცხადყოფენ ქართული აზროვნების, ხელოვნებისა და ლიტე- 
რატურის მნიშვნელოვან როლს კაცობრიობის კულტურის განვითარების 
ისტორიაში კიდევ უფრო გაზარდა ჩვენი ქვეყნისადმი ადრეც არსე–- 
ბული დიდი ინტერესი, რომელიც დღითიდღე ფართოვდება იმ წარმა- 
ტების შესატყვისად, რასაც აღწევს იგი საბჭოთა კავშირის ხალხებთან 

ერთად საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა დარგში, კერძოდ მეცნიე- 

რების, ხელოვნებისა და ლიტერატურის სფეროშიც. 
მეოცე საუკუნის 20--30-იან წლებში ქართული მწერლობის კვლე- 

ვასა და ჩვენი ლიტერატურის ძეგლების გამოცემს საზღვარგარეთ 
ბელგიელ მეცნიერ პ. პეეტერსთან ერთად დიდი ამაგი დასდო ამერი- 
კელმა რ. პ. ბლეიკმა. იგი 1918--1920 წლებში თბილისის უნივერსი- 
ტეტმი კითხულობდა ლექციებს, ხოლო შემდეგ მან, ჰარვარდის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორმა, პალესტინისა და ათონის ქართული ხელნა- 
წერების აღწერის გარდა, მრავალი ძეგლი გამოსცა და მნიშვნელოვანი 
გამოკვლევებიც მიუძღვნა ქართულ ლიტერატურას. 

საყურადღებოა აგრეთვე სტრასბურგის უნივერსიტეტის პროფესო- 
რის კარსტის მიერ 1934 წელს გამოქვეყნებული ქართული ლიტერატუ- 
რის მოკლე: მიმოხილვა. ორი ნაწილისაგან შემდგარ ამ 177-გვერდიან 
ნაშრომში, რომელიც აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნისამებრ, „თოხთქმის 

მთლიანად დაყრდნობილია პროფ. კ. კეკელიძის ქართული ლიტერატუ- 
რის ორტომიან ისტორიაზე“, განხილულია ქართული ლიტერატურის 
განვითარების გზა V--XX სს. მანძილზე. ბარემ აქვე აღვნიშნავთ, რომ 
სტრასბურგის უნივერსიტეტშივე 1967--–68 წწ. პროფ. რობერტ ტრი- 

ომფის ინიციატივით სლავიანური ფილოლოგიის კათედრასთან ჩამოყა 

ლიბდა ქართული ენისა და ლიტერატურის შემსწავლელი ჯგუფი. ამ 

ჯგუფს ორი წლის განმავლობაში ქართულ ენასა და ლიტერატურას ას- 

წავლიდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოცენტი ალ. ალექ- 

სიძე რომელიც ამ მიზნით იყო მიწვეული სტრასბურგმი. მიღწეული 
შედეგებით კმაკოფილი რ. ტრიომფი. სპეციალურ წერილში „ქართული 
ენის სწავლება სტრასბურგში“ ქართული ენის შემსწავლელი ჯგუფის 
წარმატებისა და რიცხობრივი ზრდის აღნიშვნასთან -ერთად წერდა: „ახ- 

11 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1960, გე. 27. 
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ლა მთავარი საკითხი ის ·არის, მოპოვებული წარმატებები განვამტკი– 

ცოთ, მუდმივად ვასწავლოთ ქართული ენა ჩვენი კათედრის საკუთარი 

ძალებით“,!2 

კარსტის დასახელებულ ნაშრომზე ადრე გერმანულმა სამეცნიერო 

ჟურნალმა „0II0ი§ CII5მის5“-მა დაბეჭდა ქართულ ლიტერატურაზე 
გ. ფერაძის ნარკვევი, ეს ნარკვევიც, კ. კეკელიძისავე აღნიშვნით, ზო- 
გიერთი უმნიშვნელო ცვლილებებისა და დამატების გამოკლებით „თა- 
რგმანია პროფ. კ. კეკელიძის შრომისა „უცხო ავტორები ძველ ქართულ 

მწერლობაში“.)3 
30-იან წლებში საზღვარგარეთული ქართველოლოგიის უდაოდ მნი- 

შვნელოვანი მოვლენა იყო 1935-1937 წწ. პროფ. ალენის რედაქტო- 

რობით სამ ღიდ წიგნად გამოცემული „Cიი”თლმ'. 

როცა XX ს. 20--30-იანი წლების ქართულ-საზღვარგარეთულ ლი- 

ტერატურულ „ურთიერთობებზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება არ აღი- 

ნიშნოს დიდი ღამსახურება ანრი ბარბიუსისა. მან კლარა ცეტკინის „გან- 

თავისუფლებული კავკასიის“ შემდეგ, თავის 1927 წელს გამოქვეყნე- 

ბულ წიგნში „აი რა უყვეს საქართველოს“ პირველმა ამცნო ემიგრან- 

ტებისა და საბჭოთა ხელისუფლებისადმი მტრულად განწყობილი უც- 

ხოელი მწერლების ცნობებით ღეზინფორმირებულ ევროჰელებს სიმა- 

რთლე საქართველოზე, მის „გულწრფელ და გულღია ხალხზე“ (ვისაც 
თავისი ავბედობაც ღა კეთილდღეობაც, სინამდვილეცა და ოცნებაც 
მრავალსაუკუნოვან ლიტერატურაში აუსახავს), და დიდი პათოსით აღ- 

წერა საკუთარი თვალით ნახული გრანდიოზული წარმატებანი საბჭო– 

თა საქართველოს სამეურნეო, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრება- 

სა და კულტურის სფეროში. 

მეოცე საუკუნის მეორე ფრანგმა მწერალმა და პოეტმა ლუი არა- 

გონმა 1934 წელს დაბეჭდილი თავისი რომანის „ბაზელის ზარების“ ერთ- 

ერთ გმირად გამოიყვანა ქართველი ქალი ეკატერინე სიდამონიძე, რო- 

მელიც ცხოვრების მძიმე გამოცდილებისა და ხანგრძლივი შინაგანი გა- 

ნცდებისა და ჭიდილის შემდეგ წვრილბურექუაზიული მეამბოხიდან რე– 

ვოლუციური სულისკვეთებით გამსჭვალულ მებრძოლამდე ამაღლდება 

ღა პროლეტარიატის რიგებს შეუერთდება. 

რაკი ლუი არაგონი დავასახელეთ, აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, 

რომ მან „ბაზელის ზარების“ გამოქვეყნებიდან ორი ათეული წლის შე– 

მდეგ დაწერილ ნარკვევში საბჭოთა ხალხების ლიტერატურაზე ქართულ 

მწერლობას ორი მიმოხილვა მიუძღვნა. პირველი წერილი „ქართული 

  

მ? ციტირებულია ს. თურნავას წიგნიდან „საზღვარგარეთული ქართველოლო- 

გია“, თბ., 1978, გვ. 192. 

13 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1960, გე. 27. 
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სიმღერა", სადაც განხილულია ჩვენი ლიტერატურა XII საუკუნიდან 

XIX საუკუნის ჩათვლით, იწყება გარჩევით „ვეფხისტყაოსნისა“, რო- 
მელსაც არაგონი „ახალი სიბრძნის საგანძურად“, „არა მარტო უდიდეს 
ეპოპეად,“ არამედ „დღემდე ცოცხალი აზრის საუნჯედ“ და „ქართუ- 

ლი პოეტური ფორმის შედევრად“ მიიჩნევს. „ახალი ოქროს ვერძი“ კი 

(ასეა დასათაურებული მეორე წერილი) XX საუკუნის ქართულ ლი–- 
ტერატურას, ეხება. 

მეორე მსოფლიო ომმა ქართულ-ევროპული ლიტერატურულ-კულ- 
ტურული ურთიერთობანიც მნიშვნელოვნად შეაფერხა. სამაგიეროდ იგი 
ომისშემდგომ პერიოდში, განსაკუთრებით 50-იანი წლებიდან, გაცილე- 
ბით უფრო მასშტაბურად და ინტენსიურად ვითარდება. 

1953 წელს განახლდა გამოცემა თორმეტი წლის მანძილზე შეწყ- 

ვეტილი გერმანული სამეცნიერო ჟურნალის „0I0ი5 CIII5LI80ს§“-ისა, 
რომელშიც ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების ს თარგმანთან ერ- 

თად გამოქვეყნებულია ცნობილი ქართველოლოგების მ. თარხნიშვილის, 

ჰ. ენგბერდინგის (ქურნალის ერთ-ერთი რედაქტორის) და სხვათა წერი- 
ლები ქართული ლიტერატურის საკითხებზე. 

ქართული ლიტერატურის პრობლემებზე საინტერესო ნაზრომების 
ავტორია ლუველის (ბელგია) უნივერსიტეტის პროფესორი '”ერარ გა- 
რიტი. ნარკვევებისა და ძველი ქართული ტექსტების გამოქვეყნებასთან 
ერთად, გარიტის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს „C0Lი"5 5CI10- 

(იხსთ CსI50ი0;სი 0LI00L0II0M0“-ის სერიაში 1956 წელს გამოცემუ- 
ლი „სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა კატალოგი“. ამ ხელნაწერების 
აღწერილობათა სხვა გამოცემებს შორის გარიტის „კატალოგი“ სპეცია- 
ლისტთა მიერ საუკეთესოდ არის აღიარებული. არანაკლებ საყურად- 
ღებოა ჟ. გარიტის მიერ 1958 წელს გამოქვეყნებული „პალესტინურ- 
ქართული კალენდარი სინურლ ხელნაწერ # 34-ის მიხედვით“. ჟ. გარი- 
ტისავე აღიარებით „თავისი. მოცულობითა და შინაარსით ამ უნიკალურ 

ძეგლს“ მან დაურთო წინასიტყვაობა და ვრცელი გამოკვლევა. 
ქართული ენისა და ლიტერატურის მეცნიერული კვლევის საზღვა- 

რგარეთ პოპულარიზაციის თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა აქვს ჟ. 

გარიტის მიერ 60--70-იან წლებში: გამოქვეყნებულ შრომებს, რომლებიც 
აცნობს მკითხველებს ამ სფეროში კ. კეკელიძის, ი. აბულაძის, მ. თარხ- 
ჩიშვილის და ა. შანიძის მოღვაწეობას). 

ჟ. გარიტთან ერთად აღსანიშნავია ახალგაზრდა ბელგიელი მეცნიე– 
რი მიშელ ვან ესბროკი, რომლის ნაყრომიც „უძველესი ქართული მრა- 

ე დაინტერესებელ მკითხველს შეუძლია ჟ. გარიტის მოღვაწეობას ქაროეელო- 
ლოგიაშმი უფრო დაწერილებით გაეცნოს ს. თურნავას წიგნმი „საზღვარგარეთული 
ქართველოლოგია," თბ., 1979, გვ. 133-–165, 
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ვალთავები“ 1975 წელს გამოაქვეყნა ლუვენის აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტმა. „შრომაში, –– წერს ე. მეტრეველი, –– მაქსიმალური სის- 
რულით განხილულია ამ შესანიშნავი ლიტერატურული ძეგლის მნიშე- 

ნელობა როგორც ქართული, ისე ბიზანტიური და საერთოდ ქრისტია- 

ნული აღმოსავლეთის ლიტურგიკული და პატრისტიკული ლიტერატუ- 
რის ისტორიისათვის“. 

1956 წელსვე ინგლისში ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების კრე- 
ბული დასტამბა დევიდ მარშალ ლანგმა. ლანგი ოქსფორდის უნივერსი- 

ტეტში ინტენსიურ კვლევა-ძიებას აწარმოებს ქართველოლოგიის სფე- 

როში. ინგლისელ ქართველოლოგთა შორის აღსანიშნავია აგრეთვე კემ- 

ბრიჯის უნივერსიტეტის მეცნიერი თანამშრომელი სტივენსონი და ლო- 
ნდონის უნივერსიტეტის მეცნიერი თანამშრომელი კეთრინ ვივიანი, 

სტივენსონმა, ადრე „ამირანდარეჯანიანისL,” ინგლისურ ენაზე მთარგმ- 
ნელმა, იუნესკოს დავალებით შეასრულა „ვეფხისტყაოსნის“ პროზაუ- 
ლი თარგმანი. ეს თარგმანი 1977 წელს გამოქვეყნდა. მას აკად. ა. ბა- 
რამიძის. გამოკვლევასთან ერთად დართული აქვს სტივენსონის ესეიც. 

1977 წელს გამოქვეყნდა კ. ვივიანის მიერ შესრულებული „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ პროზაული თარგმანიც. ინგლისურენოვან მკითხველთათვის ქარ– 
თული ლიტერატურის ისტორიის, მისი განვითარების გზების თანამედ- 

როვე მეცნიერების დონეზე გაცნობისათვის გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვს” ინგლისურ ენაზე 1968 წელს დაბეჭდილ „ქართულ ლიტერატუ- 
რას“, რომლის ავტორები არიან აკად. ა, ბარამიძე და პროფ. დ. გამე- 
ზარდაშვილი. 

ომის შემდგომ პერიოდში ფართოდ გაიშალა ქართველოლოგიური 

კვლევა-ძიებანი აღმოსავლეთ და დასავლეთ გერმანიაშიც. აქ, გარდა იუ- 

ლიუს ასფალგისა (ვინც მ. თარხნიშვილთან ერთად 1956 წელს გადაა- 

მუშავა, ფაქტიურად ოდნავ შემოკლებით თარგმნა, აკად. კ. კეკელიძის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველი ტომი, -–– გულმოდგინედ 

განაგრძობს ჩვენი მწერლობის. საკითხების შესწავლას და მოამზადა წე–- 
რილები ქართველ მწერლებზე მსოფლიო ლიტერატურის ლექსიკონის 
ახალი გერმანული გამოცემისათვის, რომელიც ამ ორი წლის წინ გა- 

მოქვეყნდა) უნდა დავასახელოთ: გერხარდ დეეტერსი, ჟურნალ 0Vიიყ 

CIIII§ს18ი 109“ -ის აქტიური თანამშრომელი, ქართულ ლიტერატურაზე 

მრავალი საყურადღებო წერილის ავტორი. მან 1963 წელს ცალკე გა- 

მოსცა „ქართული' ლიტერატურა“, სადაც მოკლედ არის მიმოხილული 

ქართული მწერლობის ისტორია დასაბამიდან მეოცე საუკუნის 60-იან 
წლებამდე. გერმანელ ქართგელოლოგთა შორის უნდა აღინიშნოს იენის 

ა 

15 ე, მეტრეველი, ახალე ნაშრომი ქართულ მრ.ვალთაევზე, „მ.ცნე", ენი" 
და ლიტერატურის სერია, 1976, M 4, გე. 67. 
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ფრიდრის შილერის სახელობის უნივერსიტეტის პროფესორი გერტ- 
რუდა პეჩი, რომელმაც ჯერ კიდევ 1937 წელს დაიცვა დისერტაცია ძვე– 
ლი ქართული ენის პრობლემებზე, მაგრამ მეორე მსოფლიო ომის პე– 

რიოდში იძულებული იყო შეეწყვიტა კვლევა-ძიება ამ მიმართებით, პი–- 
ტლერული გერმანიის დამარცხების შემდეგ კი სათავეში ჩაუდგა ქარ- 
თველოლოგიურ მუშაობას გდრ-ში. პეჩმა ქართული ენისა და ლიტე- 
რატურის ინტენსიურ მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან ერთად ქართული 

მწერლობის ბევრი ნიმუ'მიც თარგმნა, მათ შორის, კ. გამსახურდიას „დი–- 

დოსტატის მარჯვენა". იგი ამჟამად წარმატებით თარგმნის „ქართლის 

„ცხოვრებას. რაც მთავარია, გ. პეჩის ხელმძღვანელობით იენის უნი- 

გერსიტეტში აღიზარდნენ ახალგაზრდა მეცნიერები, რომელთა კვლევის 
საგანს ქართული ენა და ლიტერატურა “შეადგენს. მათ შმორის დავა- 
სახელებთ ჰაინც ფენრიხს, ამჟამად იენის უნივერსიტეტის პროფესორს, 

რომელმაც თბილისის უნივერსიტეტში დაამთავრა ასპირანტურა და აქვე 

დაიცვა საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციები. ღრმა ცოდნა ძვე- 

ლი და ახალი ქართული ენისა, რასაც ადასტურებს ჰ. ფენრიხის მეც- 
ნიერული ხასიათის მრავალი ნაშრომი, დაედო საფუძვლად მის ისეთ 
თარგმანებს, როგორიცაა სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუ- 

ისა“ (რომლის პირველი გერმანული თარგმანი ჩვენი საუკუნის ოცაან 

წლებში შეასრულა მ. წერეთელმა), გრ. აბაშიძის „ლაშარელა“ და „დი- 

"დი ღამე“, გ. ტაბიძის „დროშები ჩქარა“ და „მთაწმინდის მთვარე“ და 

სხვ. როგორც წესი, ჰ. ფენრიხის თარგმანებს თან ახლავს მისივე გამო– 

კვლევები, რომლებშიც თარგმნილ ნაწარმოებთა ავტორების ბიოგოაფი- 

ასთან ერთად საინტერესოდ არის გაშუქებული საქართველოს, ისტორი- 

ის და ქართული პროზისა და პოეზიის საკითხები. 
გერმანულენოვან მკითხველთათვის ქართული მწერლობის ისტო- 

რიის, მისი განვითარების გაცნობის თვალსაზრისით საყურადღებო, ფა- 

ქტი იყო გდრ-ის ხელოვნებათა აკადემიის ჟურნალ ავის ძიძ იო)“ -ის 

1970 წ. მეექვსე ნომერში (რომელიც თითქმის მთლიანად საქართველო- 

სადმია მიძღვნილი) გამოქვეყნებული ვრცელი და საინტერესო წერილე– 
ბი ქართულ ლიტერატურაზე გ. პეჩისა, ა. ენდლერისა, რ. კირშისა და 
პ. ფენრიხისა. მეტად საყურადღებოა 1971 წ. გამოცემული ქართული 

პოეზიის ანთოლოგიის შესავალი წერილი (გვ. 5--55))| რომელშიც 

ადოლფ ენდლერი განიხილავს ქართული პოეზიის განვითარების ისტო–- 

რიას. საქართველოს წარსულსა და აწმყოს, მისი კულტურისა და ლი- 

ტერატურის ისტორიას აცნობს გერმანულენოვან სამყაროს იენის უნი- 

ვერსიტეტის მიერ გამოცემული სამი კრებული »„860L616ი“ (პირველი 

გამოქვეყნდა 1972 წ.), მაგრამ საგანგებო ყურადდებას იმსახურებს ცო- 

ტა ხნის წინ იენის უნივერსიტეტის მიერ შექმნილი ყოველწლიური ჟუ- 
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ონალი „გეორგიკა“, რომელსაც რედაქტორობს ჰ. ფენრიხი და რომლის 
სამი ნომერი უკვეე გამოქვეყნდა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომდროინდელ გერმანულენოვან ლი- 

ტერატურაში ფართოდ აისახა ქართული თემაც: აქ ბრეხტის, ბეხერის, 

კუბას, კურელასა და სხვათა გვერდით უნდა დავასახელოთ ავსტრიე- 

ლი პოეტი ჰუგო ჰუპერტი -- „ვეფხისტყაოსნის“ მთარგმნელი. ჰუპერტ- 
?ა 1957 წ. ბერლინში გამოსცა ლექსების ერთტომეული სათაურით „ქა- 

რთველი მოგზაურის კვერთხი“, რომელშიც დიდი სიყვარულით უმღე- 

რის, –– მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, –- „არა ფანტახიის სამფლო- 

ბელოს", არამედ „ხელშესახები ზღაპრული სილამაზის ქვეყანას”. 

70-იან წლებში ქართულ თემაზე შექმნილი ნაწარმოებებიდან ა. შუ- 

ლცეს, ე. შტრიტმატერის, ზ. და რ. კირშების ლირიკულ ლექსებთან ერ- 

თად ყურადღებას იპყრობს ელკე ერბის „ექსპერტიზა. პოეზია დღა პრო- 

ზა“ „და ვალტერ დიცეს მოგზაურობის ჟანრის ნაწარმოები „აქ და იქ“, 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ზემოთ უკვე დასახელებული ა. ენ- 

დლერის წიგნი „საქართველოზე თხრობის ორი ცდა“, რომელიც 1975 

წ. გამოქვეყნდა!ბ, 
საქართველოს წარსულსა და აწმყოზე, მის ხელოვნებასა და ლიტე– 

რატურაზე საინტერესო მასალას შეიცავს გ. მენხენის მიერ „ტიურინ- 

გიშე ცაიტუნგის“ ოქტომბრისა და ნოემბრის ოთხ ნომერში გამოქვეყ- 

ნებული ვრცელი წერილი; 
ქართულ-გერმანულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა გაღრმავების 

საქმეში თავისი წვლილი შეაქეს გოეთეს საერთაშორისო საზოგადოების 

განყოფილებათა შორის ერთ-ერთ ყველაზე ძლიერ და აქტიურ ორგა- 

სიზაციად აღიარებულ გოეთეს საზოგადოების საქართველოს განყო- 

ფილებას. ანგარიში ჩვენი საზოგადოებისა, რომელიც 1970 წ. ჩამოყა- 

ლიბდა და სულ მალე ქართული გერმანისტიკის მნიშვნელოვან ცენტრად 

იქცა, სისტემატურად ქვეყნდება „გოეთეს წელიწდეულში". 
გერმანულენოვანი ქვეყნებიდან ცალკე უნდა აღვნიშნოთ შვეიცა- 

რია. აქ კიტა ჩხენკელის ხელმძღვანელობით ქართველოლოგიის ერთ– 

ერთი ძლიერი ცენტრი შეიქმნა და ქართული ენისა და ლიტერატურის 

საყურადღებო პრობლემების გამუქებასთან ერთად ძველი და ახალი 

ქართული ლიტერატურის მნიშვნელოვანი ძეგლებიც წარმატებით ითა- 

რგმნება. 
ევროპაში ქართველოლოგიის უმნიშვნელოვანესი ცენტრი ამჟა- 

მად საფრანგეთშია, სახელდობრ, პარიზში, სადაც 1957 წლიდან გამო- 

    

16 უფრო დაწვრილებით იხ. ნ. კაკაბაძე, საქართველოს და ქართული ლიტე- 

რატურის უახლესი რეცეფცია გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში, „ცისკარი“, 

1978, #7, გვ. 130--12ქ. 
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დის ჟურნალი „წიVVყC ძი ILმLVVC10I0თ)0. 80ძ! IM3LLI1§0“, რომლის დაარ- 
სებით, რენე ლაფონის აზრით, „დასავლეთში ქართველოლოგია პირვეე- 

ლად ჩამოაყალიბეს, როგორც ნამდვილი მეცნიერული დისციპლინა“.!7 

ჟურნალი“ სამეცნიერო საბჭოში, რომლის თავმჯდომარე გარდაც- 

ვალებამდე პროფ. კალისტრატე სალია იყო, გაერთიანებულია საზღვარ- 

გარეთელ ქართველოლოგთა თითქმის ყველა თვალსაჩინო წარმომად- 
გენელი: იულიუს ასფალგი (მიუნხენი), ჟერარ გარიტი (ლუვენი), ფრან- 

სუა გრაფენი (პარიზი), კაფერ პარი (პარიზი) დევიდ მარშალ ლანგი 

(ლონდონი), ირინე მელიქოვი (სტრასბურგი), ბ. უტიე (სოლემი), გერტ- 

რუდა პეჩი (იენა), კარლ ჰორსტ შმიდტი (ბონი) და ჰანს ფოგტი (ოსლო). 
„ბედი ქართლისაში“ ფრანგი, ინგლისელი, გერმანელი, უნგრელი, ჩეხი 

და სხვ. სახლვარგარეთელი ქართველოლოგების წერილებთან ერთად იბე– 
ჭდება საბჭოთა მეცნიერების: შ. ამირანაშვილის, ა. ბარამიძის, ს. ყა- 
უხჩიშვილის, გ- ჩიტაიას, ა. ჩიქობავას, გ. ჩუბინაშვილის, გ. წერეთლი- 

სა და სხვ. წერილები. ეს ჟურნალი, რომელსაც 1962 წლიდან საფრან- 
გეთის ეროვნული სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი აფინანსებს, აქტიუ- 
რად ეხმაურება ქართველოლოგიამი თანამედროვე მეცნიერების Lა- 
ჭირბოროტო პრობლემებს და ამ სფეროს სხვა უმნიშვნელოვანეს საკი- 
თხებთან ერთად ფართოდ აცნობს მკითხველს როგორც ძველ და ახალ 

ქართულ მწერლობას, ისე თანამედროვე ქართული ლიტერატურის დიდ 

მიღწევებს- 
ქართველოლოგიური კვლევა-ძიებანი და ქართული თემა საზღვარ- 

გარეთულ ლიტერატურაში ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობის მნიშვნელოვანი ასპექტებია, მაგრამ მაინც მის სა- 

ფუძველს და ძირითად წყაროს წარმოადგენს მხატვრულ ნაწარმოებთა 

თარგმანი, რომელიც ხალხთა სულიერი დაახლოების უმნიშვნელოვანეს. 

ფაქტორი იყო ყოველთვის. 

ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ზემოთ წარ- 
მოდგენილი ზოგადი მიმოხილვიდანაც ჩანს, რომ ჩვენი მწერლობის ზო- 
გიერთ ნიმუშს ევროპა ადრეც იცნობდა. ფრანგი, გერმანელი, ინგლისე- 

ლი და სხვა უცხოელი მკითხველი უკვე XIX საუკუნეში გაეცნო მშო- 
ბლიურ ენაზე შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“, სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის „სიბრძნე სიცრუისას“, ბესიკის, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლისა 

და სხვ. პოეზიისა და პროზის ნიმუშებს. 

XX საუკუნეში, მეტადრე ამ საუკუნის ოციანი წლებიდან მოყოლე- 
ბული. ქართული მწერლობისადმი ინტერესის გაცხოველების შესაბამი- 
სად, იზრდება ხეედრითი წონაც ქართული ლიტერატურის ძეგლების 

    

17 რე ნ ელაფო ნ ი, წერილი საფრანგეთიდან, ისამშობლო“, 1971 წ. 24 სექ- 

ტემბერი. 
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თარგმნისა, რომელიც, განსაკუთრებით 5ქ1-იანი წლებიდან. სულ უფრო 

და უფრო იზტენსიურად მიმდინარეობს და მასმტაბური ხდება. დღეს 

მსოფლიოს თითქმის ყველა ციეილიზებულ ენაზეა თარგმნილი „ვეფ- 
ხისტყაოსანი". მათ შორის ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნებული ოთხი 

თარგმანიდან ორი –– სტივენსონისა და ვივიანის მიერ მესრულებული –– 

1977 წ. არის გამოცემული. ფრანგულ ენაზე ქართული პოეზიის ამ დი- 
დებული ძეგლის ექვსი თარგმანი არსებობს. სპეციალ«სტთა მაღალი შე– 

ფასება დაიმსახურა გამოქვეყნებულმა ნაწილებმა პოემის ახალი, მე'შ- 

ვიდე თარგმანისა რომელიც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

დოცენტს გასტონ ბუაჩიძეს ეკუთვნის, ა. ლაისტისა და ჰ. ჰუპერტის 
თარგმანებს გერმანულ ენაზე მიემატა ჰ. ბუდენზიგის მიველ მ. წერე-ილის 
ბწკარედეს საფუძველზე ჰეგზამეტრებით თარგმნილი „ვეფხისტყალსა- 
ნი“, რომელიც ნაწყვეტების სახით ჟურნალ „მიცკევიჩ ბლეტერში” იბე- 
ჭღებოდა და 1976 წელს ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა გამომცემლობა 

„საბჭოთა საქართველომ“. გარდა ამისა, 1976 წელსვე ბერლინში და«რ- 
ბეჭდა ვიქტორია რუიკა-ფრანტის მიერ შესრულებული პროზაული თა- 

რგმანი, ხოლო რამდენიმე ხნის შემდეგ ნ. სალიამ მიუნხენში გამოსცა 

მ. წერეთლისეული თარგმანი. 

ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ, ესპანურ ღა იტალიურ ენებზე 

გამოქვეყნებულ ქართული პოეზიისა და პროზის ანთოლოგიებში და ნო–- 

ველებისა და ლექსების კრებულებში ფართოდ არის წარმოდგენილი 

ქართული ხალხური, კლასიკური და თანამედროვე პროხისა და პო- 

ეზიის ნიმუშები. დ. გურამიშვილის, ბესიკის, ნ, ბარათაშვილის, გრ. ორ- 

ბელიანის, ალ. და ი. ჭავჭავაძეების, ა. წერეთლისა და ვაჟა-ფძაველას 

პოემებთან და ლექსებთან ერთად. ევროპულ ენებზე თარგმნილია ალ. 

აბაშილის, ლ. ასათიანის. შ. აფხაიძის, ი. გრიშაშვილის, პ. იაშვილის, 

გ. ლეონიძის, ა. მირცხელავას,ს გ. და ტ. ტაბიძეების. ს. მანშიაშ- 

ვილის, ს. ჩიქოვანის. გრ. და ი. აბაშიძეების ბ, კალინდა- 
ძის კ. კალაძის, M. ლებანიძის, მ. მაჭავარიანის. რ- მარგიანის, 9. 

ნიშნიანიძის, კ. ნადირაძის, ი. ნონეშვილის, ლ. სულაბერიძის, მ. ქვლი- 

ვიძის, ჯ. ჩარკვიანის. თ. და ო. ჭილაძეების და თანამედროვე ქართუ- 

ლი პოეზიის სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენელთა, შემოქმედების ნიმუ– 

შები. ქართულ პოეზიასთან ერთად დიდი წარმატებით სარგებლობს ქა- 

რთული მსატვრული პროზა, რომელიც ევროპულ ენებზე წარმოდგენი- 

ლია სულხან-საბა ორბელიანის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვა- 

ჟა-ფმაველას, ა. ბელიაშვილის. კ. გამსახურღიას. ლ. გოთუას, ნ. და კ. 

ლორთქიფანიძეების, ლ. ქიაჩელის, მ. ჯაეახიშვილის, ნ. დუმბაძი!.. ა. 5-5 

ლაკაურის, დ. შენგელაიას, გ. ფანჯიკიძის, ო. და თ. ჭილაძეების და ბვ- 

ვრი სხვა გამოჩენილი მწერლის ნაწარმოებებით.. 
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საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს დიდი სამამულო ომისშემდგომ პე- 
რიოდში აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების გაზრდილი ინტერესი ქართუ- 
ლი ლიტერატურისადმი. 

მართალია, ქართულ-პოლონურ ურთიერთობას ხანგრძლივი ისტო- 
რია აქვს –– ქართლის მეფე კონსტანტინე ჯერ კიდევ 1495 წელს შმეეცა– 

და დაემყარებინა კავშირი პოლონეთთან თურქეთის წინააღმდეგ. უფრო 

გვიან პოლონეთის მეფე იან მესამესაც ამ მიზნით სურდა დაკავშირებო- 

და საქართველოს და ვახტანგ მეხუთესაც უმთავრესად ამავე საკითხზე 

ჰქონდა მიმოწერა იან კაზიმირთან, მაგრამ სპორადული ხასიათის ამ 

ცდებს რეალური შედეგი არ მოჰყოლია. ქართველი და პოლონელი ხა- 
ლხი ერთმანეთის ყოფა-ცხოვრებას, ზნე-ჩვეულებას, კულტურას” და 

ლიტერატურას ცოტად თუ ბევრად XIX საუკუნეში გაეცნო მხოლოდ, 

როცა საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ მეფის რუსეთი ცა- 

რიზმის წინააღმდეგ მებრძოლ პოლონელებს“ სასჯელის მოსახდელად 
ჩვენს ქვეყანაში ასახლებდა, ხოლო თვითმპყრობელური რუსეთის კო- 
ლონიური პოლიტიკით უკმაყოფილო ქართველთა ნაწილს პოლონეთში 
აგზავნიდა. 

სწორედ ამ გზით მოხვდა საქართველოში მრავალი პოლონელი, 
რომელთაგან ბევრმა აქ მეორე სამშობლო ჰპოვა, შეიყვარა ქართველი 

ხალხი, შეისწავლა მისი ყოფა-ცხოვრება, ზნე-ჩვეულება, ენა, კულტუ- 

რა და ლიტერატურა და გააცნო იგი პოლონელ ხალხს. მათ შორის ნი–- 

ჭიერი პოეტები და საზოგადო მოღვაწენიც'“ იყვნეწ. „კავკასიელ პოეტთა 
ჯგუფს“, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი იყო თა- 
დეოშ ლადა ზაბლოცკი (1813--1847), სათანადო ადგილი აქეს ღათ- 
მობილი პოლონური ლიტერატურის ისტორიაში. საქართველოში „სალ- 

დათად გამწესებული“ 21 წლის ჭაბუკი ზაბლოცკი მალე დაუახლოვდა 
ნ. ბარათაშვილს, მ-· თუმანიშვილს. და მათ წრეს. მან თავისი ნაშრომ-თ 

„ნარკვევები ქართულ მწერლობაზე“ გააცნო პოლონელ ხალხს ჩვენი 
ლიტერატურა. საქართველოზეა დაწერილი ვოიცეხ პოტოცკის წიგნი. 

1846 წელს თბილისში დამარხული 26 წლის ელასლავ სტშელნიცკის 

კრებულში „პოეზია“ ფართოდ არის გამოყენებული ქართული ფოლკ- 

ლორი და ცოცხლად არის დახატული კავკასიის დიდებული ბუნება. სა- 

ქართველოს ეხება „თანამედროვე სურათები და კავკასიური შთაბეჭ- 

დილებანი" ლეონ იანიშევსკიის (1810-––1861), რომელმაც თავისი ცხო- 

ვრების უკანასკნელი 20 წელი თბილისში გაატარა. ყურადღებას იპყ- 

რობს ქსავერი პეტრამხევიჩის „კავკასიური სონეტები“ და განსაკუთრე- 

ბით პოლონეთის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის თვალ- 

საჩინო მოღვაწის მათეუშ გრალევსკის ნაშრომები „საქართველო ოსე- 

თის ჩათვლით“ და „საქართველოს შესახებ“. ყველა ეს ნაწერი კაზიმირ 
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ლაფჩხინსკის პოლონურ ენახე გამოცემულ ანდახებთან და 1886--1838 
წწ. პოლონურ ჟურნალში ნაწყვეტებად გამოქვეყნებულ მის შთაბევ- 
დილებებთან –– „ტფილისიდას არარატამდე“ -–- ერთად საკმაოდ ცხად 

წარმოდგენას უქმნიდა პოლონელ მკითხველს საქართველოზე. 

საქართველოდან პოლონეთში გადასახლებულ ქართველ მოღვაჯწე- 

თაგან უნდა აღინიშნოს გ. ერისთავი (რომელმაც რამდენიმე წელი გა> 

ტარა იქ. გ. ერისთავი გასცნობია პოლონურ ლიტერატურას და თა”გჰ- 

ნა კიდეც რამდენიმე სონეტი მიცკევიჩისა, ვინც ყოველთვის დიდი პო- 

პულარობით სარგებლობდა საქართველოში) და, სოლომონ რაზმაძე –– 

პოეტი და საზოგადო მოღვაწე, მიცკევიჩის „ფარისის“ პირველი მთა- 
რგმნელი ქართულ ენაზე. , 

გ. ერისთავი სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ დაუახლოვდა პო- 

ლონელ ემიგრანტებს, კერძოდ ლაფჩინსკის. „ვეფხისტყაოსნი“ პრო- 

ზაული თარგმანი, რომელიც 1863 წელს გამოქვეყნდა ჟურნალ „ბიბ- 

ლიოთეკა ვარშავსკას“ მეოთხე ნომერში, როგორც ზემოთ. არის აღნიმშ- 

ნული, გ. ერისთავის დახმარებით შეუსრულებია კაზიმირ ლაფჩინსკის. 

ქართულ-პოლონური ლიტერატურული ურთიერთობის ეს ტრადი- 
ცია შემდგომ არასდროს შეწყვეტილა, მაგრამ არც ისე მასშტაბური 

ყოფილა ოდესმე, როგორც საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ, მეტადრე მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერ”“-- 

ოდში. 

ქართული კულტურის კვირეულით და ქართული პოეზიის საღამო- 

ებით პოლონეთში, ქართული პოეზიის ანთოლოგიით და ჩვენი კლასი- 

კური და თანამედროვე პროზისა და პოეხიის წარმომადგენელთა ცალ- 

კეული თხზულებების თუ რჩეულ ნაწერთა თარგმანებით ეცნობა პო– 

ლონელი ხალხი ქართულ ლიტერატურას, რომლის დაუღალავი პროპა- 

განდისტიცაა ვარშავის უნივერსიტეტის პროფ. იან ბრაუნი, ვინც თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაამთავრა ასპირანტურა, აქვე და- 

იცვა 1955 წელს დისერტაცია თემაზე „ქართული ზმნის მრავალპირია- 

ნობა“ და ენერგიულ მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან ერთად წარმატე– 
ბით ეწევა მთარგმნელობით საქმიანობას. ამ სფეროში ნაყოფიერად მუ–- 

შაობს კაზიმირ როშკო., რამდენიმე საინტერესო ნარკვევი დაწერა საქა– 

რთველოზე მონიკა, ვარნენსკმა და სხვ. 

დღეს პოლონელ მკითხველს „ვეფხისტყაოსნის“ რამდენიმე თარ- 

გმანთან ერთად (რომელთაგან აღსანიშნავია 1961 წ. გამოქვეყნებული 
სიკორიცკისეული პროზაული თარგმანი, შესრულებული ნ. ზაბოლოც- 
კის მიერ მოზრდილთათვის ადაპტირებული რუსული თარგმანის მიხე- 
დვით, და, განსაკუთრებით, 1976 წ. გამოქვეყნებული პირველი სრული 
პოეტური თარგმანი ე. ზაგურსკისა) აქვს სულხან-საბა ორბელია- 

ნის „სიბრძნე სიცრუისა“, დ. გურამიშვილისა და ვაჟა-ფშაველას პოე- 

ვთ



მები. ბესიკის, გრ. ორბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის პოეზია, ი. ქავვა– 

ვაძისა და ა. წერეთლის ნაწარმოებები, შ. არაგვისპირელისა და ნ. ლო- 

რთქიფანიძის მოთხრობები და სხვ. თანამედროვე ქართულ პროზას იგი 

იცნობს კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენას“, ლ. ქიაჩელის „გვა– 

დი ბიგვას“, კ ლორთქიფანიძის „კოლხეთის ცისკრის“, მ. ჯავახიშვი- 

ლის, გ. შატბერაშვილის, ო. იოსელიანის და სხვ. ნაწარმოებების მიხე–- 

ღვით, ხოლო თანამედროვე ქართულ პოეზიაზე მას წარმოდგენას უქმ- 
ნის გ. და ტ. ტაბიძეების, ი. გრიშაშვილის, გ. ლეონიძის, ს. ჩოქოვანის, 

პ. იაშვილის, ე. გაფრინდაშვილის, შ. აფხაიძის, ლ. ასათიანის, ა. მირც- 

ხულავას. ი. და გ. აბაშიძეების, ხ. ბერულავას, ა. გომიაშვილის. ა. კა- 

ლანდაძის, ნ. კილასონიას, რ. მარგიანის, კ. ნადირაძის, ი. ნონე შვილის, 

ბ „ქვლივიძის, ფრ. ხალვაშის, ო. ჭელიძის და სხვათა ლექსები და პოე- 
ები. 

თუმცა რუმინულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობასაც ღი- 

დი ხნის და საინტერესო ისტორია აქვს. მაგრამ, რუმინელი ქართველო– 
ლოგის ვიქტორ კერნბახის აღნიშვნისამებრ, ქვეყანამ, რომლის კულტუ- 

რას დიდი სამსახური გაუწია ანთიმოზ ივერიელმა და სადაც სამუდა- 

მოდ განისვენებს XVIII საუკუნის ჩვენი შესანიშნავი პოეტი ბესიკი, 

1944 წლამდე თითქმის არაფერი იცოდა ქართულ კულტურასა და ლი- 

ტერატურაზე. ამჟამად რუმინელი მკითხველი უკვე იცნობს „ვეფხის- 

ტყაოსანს“, რომელიც კერნბახმა თარგმნა და 1956 წელს გამოქვეყნდა. 
მანვე გააცნო რუმინელ ხალხს ქართული ხალხური ზღაპრები, კ. გამსა- 

ხურდიას „დიდოსტატის მარჯვენა“, დავით გურამიშვილისა და ნ. ბა- 

რათაშვილის პოეზია, აგრეთვე ტ. ტაბიძის, ს. ჩიქოვანის და სხვა საბ- 

პოთა პოეტების შემოქმედება და მოუმზადა საფუძველი ქართული პოე- 

ზიის ანთოლოგიას, რომელიც 1974 წელს გამოქვეყნდა. ანთოლოგიაში 
წარმოდგენილია ჩვენი მწერლობა მეთორმეტე საუკუნიდან დღემდე. 

კერნბახის წიგნი „მყინვარებისა და ნარინჯების ქვეყანა“, რომელიც 

რ. ჯაფარიძემ „თარგმნა და 1976 წელს გამოქვეყნდა, საინტერესოდ მო– 

უთხრობს მკითხველს საქართველოს გმირულ წარსულსა და მის დიღ 
აწმყოზე, აცნობს მას ჩვენი ქვეყნის უძველეს კულტურას, მის ხელოვ- 
ნებასა და ლიტერატურას, . 

მადლიერი ქართველი ხალხი არასოდეს არ დალვიწყებს უნგრვლ 
მხატვარ ზიჩის, რომლის ილუსტრაციები „ვეფხისტყაოსნის“ მრავალ 

გამოცემას ამ'შეენებს. არსებითად „ვეფხისტყაოსნის“ ბელა ვიკარისეუ- 

ლი თარგმანით (1917 წ.) გაეცნო უნგრელი მკითხველი ქართულ პოე- 
ზიასაც, რომლის ფართო პოპულარიზაცია უნგრეთის რესპუბლიკაშიც 

მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდიდან დაიწყო. : 

შანდორ ვეოროში, ლაიომ ტარდი. დიერდ რადო. მარტონ იშტვანო- 

ვიჩი, ჟუჟა რაბი და სხვ. თავიანთი ნარკვევებით, წერილებითა და თა- 
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რგმანებით ქართული მწერლობის ერთგულ პროპაგანდისტებაღ გეევ- 

ლინებიან უნგრულ ლიტერატურაში, მათი ძალთახმევის შედეგად გა- 

ეცნო უნგრელი ხალხი ქართულ კლასიკურ და თანამედროვე ლიტერა- 
ტურას. სახელდობრ, 1952 წელს გამოცემულ „საბჭოთა პოეზიის ახთო- 

ლოგააში" ქართული პოეზია წარმოდგენილია გ. ტაბიძის. გ. ლეონიძის, 

გრ. აბაშიძის, ი. აბამიძის, ალ. მირცხულავას ლექსებით. XIX ს. მსო- 

ფლიო ლიტერატურის ანთოლოგიაში, რომელიც 1956 წელს გამოქვეყნ- 
და, შეტანილია' ნ. ბარათაშვილის, ი- ჭავჭავაძის და ა. წერეთლის ლექსე- 
ბი. ქართული პოეზიის ანთოლოგია მოამზადა ჟუჟა რაბიმ, რომელმაც 

სხვადასხვა გამოცემაში გამოაქვეყნა ათამდე ხალხური ლექსი, აგრეთ- 

ვე ვახტანგ VI-ის, გრ. ორბელიანის, რ. ერისთავის, გრიშაშვილის, 

გრ. აბაშიძის, ი. ნონეშვილის, თ. და ო. ჭილაძეების და მ. ქელივიძის 

ლექსები. 1974 წ. გამოქვეყნდა „100 ქართული ლექსი“, რომელშიც შე- 

ტანილია ქართული პოეზიის საუკეთესო ნიმუშები. ნაწყვეტები 1954 
წელს გამოქვეყნებული შანდორ ვეოროშის მიერ თარგმნილი „ვეფხის- 

ტყაოსნიდან“: შეტანილია საშუალო და უმაღლესი სასწავლებლების და– 
მხმარე ქრესტომათიებში. უნგრულ ენაზე თარგმნილია ქართული მხატვ- 

რული პროზის ისეთი ძეგლებიც, როგორიცაა სულხან-საბა ორბელიანის 

„სიბრძნე სიცრუისა", ილია ქავჭავაძის „რთარაანთ ქვრივი“, „კაცი“- 

ადამიანი?!", „სარჩობელაზედ,, ლეო ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“ და სხვ. 

გარდა ამისა, 1974 წ. გამოცემული მოთხრობების კრებულით უნგ- 

რელი მკითხველი გაეცნო გ აბაშიძის, კ. გამსახურდიას, ნ. დუმბაძის, 

რ. ინანიშვილის, კ. ლორთქიფანიძის, ა. სულაკაურის, ე. ყიფიანის, ო. და 
თ, ჭილაძეების პროზის ნიმუშებს. ნ. დუმბაძის „ნუ გეშინია, დედა“ და 

„თეთრი ბაირაღები“ ცალკე წიგნადაც გამოიცა 1977 წ. ამავე წელს 
ცალკე წიგნად გამოიცა ა. სულაკაურის „ლუკა", ხოლო ერთი წლით 

ადრე –– 1976 წ. –– მისივე „ოქროს თევზი“. 1978 წ. „კელეტკულტატო- 
შის“ ფურცლებზე დაიბეჭდა 1500 წლის წინათ შექმნილი ბრწყინვალე 
ძეგლი ქართული მხატვრული პროზისა „წამებაი წმინდისა შუშანიკი- 
სა დედოფლისაი“, თარგმნილი მ. იშტვანოვიჩის მიერ. 

საგანგებოდ უნდათ აღინიშნოს ლაიოშ ტარდის მიერ ქართულ თე- 
მაზე დაწერილი რომანი „იაკუბ ბეი“, რომელშიაც აღწერილია XVIII 
საუკუნის საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ცხოვრება, ამ 
რომანი ქართული თარგმანი გამოქვეყნდა 1971 წელს- 

ქართულ თემახე დაწერილი მხატვრული ნაწარმოებები ჩეხურ ლი- 

ტერატურაშიც გვხვდება. საქართველოზეა დაწერილი მარია პუიმანოვას 
(1893-1958) რომანი „სიცოცხლე ამარცხებს სიკვდილს“ ღა იან დარ- 
დას მოთხრობა „წითელი თორტიზა". მაგრამ ჩეხი ხალხისათვის საქა- 
რთველოს, მისი კულტურის, ხელოვნებისა და ლიტერატურის გაცნობის 
საქმეში განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს დამსახურება იარომირ იედ- 
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ლი”კასი (1901--1965), რომელმაც ჩეხურ ენაზე თარგმჩა „ვეფხისტყა- 

ოსააი". იედლიჩკას ღვაწლია, რომ ჩეხურ თარგმნილ ლიტერატურაში 
მოიპოვება სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა", დ. გურა- 

მიშვილის „ქაცვია. მწყემსი“, დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“, ი, ჭავჭავა- 

ძის „კაცია-ადამიანი?! ალექსანდრე ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“, 

ლ. ქიაჩელის „გეადი ბიგვა“, გ. ლეონიძის ლექსები და სხვ. მან გააცნო 

ჩეხებს ქართული ხალხური ზღაპრები, რომლის ბოლოსიტყვაში დიდი 
სიყვარულით წერს ჩვენს ქვეყანახე, „დასავლეთსა და აღმოსავლეთს 
შორის” მდებარე „ჯადოქრულ გხაჯვარედინზე", რომელსაც „საუკუნე–- 

თა მანძილზე ანგრევდნენ, არბევდნენ შემოსეული მტრები, აზიის მომ- 
თაბარე ტომები“, მაგრამ „არც ერთ ბრძოლაში... ქედი არ მოუხრია 
ღა საბოლოოდ არ წავცეულა“.1ზ მანვე ასფალგთან ერთად თარგმნა აკად. 
კ. კეკელიძის „ქართული მწერლობის ისტორია“, ტომი II და, რაც მთა- 
ვარია, პრაღის უნივერსიტეტში შექმნა ქართველოლოგიური სკოლა. ი: 
იედლიჩკას გარდაცვალების. შემდეგ (1965 წ. 1 აგვისტო) ქართული ლი- 
ტერატურის დაუღალავ პროპაგანდისტად გვევლინება ვოცლავ „ჩერ- 

წი და ჟურნალისტი ივო ვოცულინი, რომელიც თარგმნის ამჟამად კ. გამ- 

სახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენას". ჩერნიცა და ვოცულინიც ქარ- 

თულიღან თარგმნიან უშუალოდ. რაც შეეხება ჰელენ კრიშკავას ––- 

მან რუსულიდან თარგმნა ო. ჭილაძის. რომანი „გზაზე ერთი კაცი მი- 
დიოდა", მილოშ კრნომ კი რუსულიღანვე თარგმნა და მალე გამოქვე- 

“უყნდება „ვეფხისტყაოსანი“. 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, ქართულ-ბულგარულ კულტუ- 
რულ-ლიტერატურულ ურთიერთობებსაც, დროთა ვითარებაში ისტორი- 

ული ავხედობით შეფერხებული, სულაც “შეწყვეტილი ეს ურთიერთო- 

ბა კვლავ ახლდებოდა და გრძელდებოდა ჯერ კიდევ ადრე შუა საუკუ- 
წეებში ფუძეჩაკრილი ტრადიცია, რომელიც ახლა სულ უფრო და უფ- 
რო მტკიცდება და ფართოვდება. ბულგარულ ენაზე ახლახან თარგმნილი 

„ეეფხისტყაოსნის“ გვერდით მოიპოვება კლასიკური ღა თანამედროვე 

ქართული მწერლობის საყურადღებო ნაწარმოებები, რომელთა რაო- 
დენობა წლითიწლობით იზრდება მარტო 60--70-იან წლებში ბულგა- 

რულ ენაზე ითარგმნა და ცალკე წიგნებად გამოქვეყნდა: ნ. დუმბაძის, 
„ო. იოსელიანის, ა. სულაკაურის, თ. ჭილაძის ნაწარმოებები; 1976 წ. 

გამოცემულ კრებულში „ქართული მოთხრობები“ ე. გაბაშვილის, ვა- 

ჟა-ფმშაველას, ე. ნინოშვილის, ა. ყაზბეგის პროზის ნიმუშების გგერ- 

დით წარმოდგენილია ნიმუშები უახლესი ქართული პროზის ისეთი 

ოსტატების,ს როგორიცაა კ. გამსახურდია, დ. და ს. კლდიაშვილები, 
  

  

18 -, იედლიჩკე;, ქართული ზღაპრების შესახებ, „ლიტერატურული გაზეთი“, 

X# 22, 1957, 7 ივნისი.



კ. ლორთქიფანიძე, გ. ნატროშვილი, ა. სულაკაური, ლ. ქიაჩელი, ე. ყი- 
ფიანი. დ. შენგელაია, გ. ჩიქოვანი, რ. ჯაფარიძე, მ. ჯავახიშვილი და სხვ. 

ინტენსიურად ითარგმნება ბულგარულ ენახე ქართული პოეზიის 

ნიმუშები, რომლებიც ქვეყნდება როგორც ცალკე წიგნების სახით, ისე 
სხვადასხვა კრებულებსა და ანთოლოგიებში. ასე მაგალითად, 19714 წ. 

გამოცემულ სერიაში „საბჭოთა პოეზია 73", გამოქვეყნებულია რ. ამა- 
ფუკელის, გრ. და ი. აბაშიძეების. ხ. ბერულავას, ა. კალანდაძის, მ. ლე–- 
ბანიძის, რ. მარგიანის, მ. მაჭავარიანის, ა. მირცხულავას, ი. ნონეშვი- 

ლის. მ. ფოცხიშვილის და სხვათა ნაწარმოებები. 1975 წ. გამოცემულ 

„საბჭოთა სამხედრო-პატრიოტული პოეზიის ანთოლოგიაში“ შეტანილია 
რ. ამაშუკელის, გრ. და ი. აბაშიძეების, შ. ნიშნიანიძის, ი, ნონეშვილის, 

ა. შენგელიას, ს. ჩიქოვანის და სხვ. ლექსები, ხოლო „საბჭოთა პოეზია 

77-ში“ (1978) –– გ. გეგეჭკორის, რ. მარგიანის, ლ. სულაბერიძის, ჯ. ჩარკ- 

ვიანის და ო. ჭილაძის ლირიკის ნიმუშები. 

როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, ევროპული ლიტერატურისადმი 
ინტერესი საქართველოში აღმოსავლური, კერძოდ სპარსული პოეზიის 

გავლენისაგან განთავისუფლების ტენდენციის პროპორციულად იზრღე- 

ბოდა და ამის შესატყვისად დასავლური მწერლობის ნიმუშების თარგ- 

მანიც თანდათან ფართოვდებოდა. უკვე XIX საუკუნეში გაეცხო ქარ- 

თველი მკითხველი ფრანგული, გერმანული, ინგლისური, იტალიური და 
პოლონური ლიტერატურის საუკეთესო წარმომადგენელთა ნაწარმოე– 

ბებს: კორნელის, რასინის, ვოლტერისა და ლაფონტენის, გოეთეს, ში- 

ლერისა და „ჰაინეს, შექსპირის, მილტონის, ბაირონისა და შელის, აგ- 

რეთვე პეტრარკას,ს მიცკევიჩისა და სხვათა შემოქმედებას. ქართული 

პოეზიისა და პროზის ბუმბერაზები გრიგოლ ორბელიანი, ნიკოლოზ 

ბარათაშეილი, ალექსანდრე და ილია ჭავჭავაძეები, აკაკი წერეთელი და 

ვაჟა-ფშაველა თარგმანებითაც ამდიღრებდნენ ჩვენს მწერლობას. მათ 

გვერდით ქართული მწერლობის სხვა მრავალი მოღვაწეც ხელს უწყო- 

ბდა ქართულ-სახღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა გა- 
ნმტკიცებას. მაგრამ საზღვარგარეთული მწერლობის შესწავლა-გაცნო- 
ბისა და თარგმანის სფეროში ჭეშმარიტად ახალი ეპოქა დაიწყო საქა- 
ოთველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 

1918 წელს დაარსებული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილო– 
ლოგიის ფაკულტეტის დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტერატურის 

განყოფილება, რომლის საფუძველზე დაახლოებით ოთხე ათეული წლის 
წინათ ჩამოყალიბდა დასავლეთ ევროპის ენებისა ღა ლიტერატურის 

ფაკულტეტი, იქცა ევროპული ენებისა და ლიტერატურის მეცნიერუ- 
ლი კელევა-ძიებისა და პოპულარიზაციის ცენტრად. მას ამჟამად სოხუ- 

მის სახელმწიფო უნივერსიტეტის, პუშკინის სახელობის თბილისის პე- 
დაგოგიური ინსტიტუტის, ქუთაისის, ბათუმის, სამხრეთ ოსეთისა და 
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საქართველოს სხვა პედაგოგიური ინსტიტუტების შესაღერის კათედ- 
რებთან ერთად გვერდში უდგას თბილისის "ილია ჭავჭავაძის სახელო- 
ბის უცხო ენათა პედაგოგიური ინსტიტუტი, სადაც ინგლისური, გერ- 
მანული და ფრანგული ენების გარდა ასწავლიან ესპანურ, პოლონურ, 
უნგრულ და რუმინულ ენებსაც და ეცნობიან იმ ქვეყნების ლიტერა- 

ტურას. 

ძირითადად უნივერსიტეტის დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლი- 
ტერატურის ფაკულტეტის აღზრდილთა, მისი პროფესორ-მასწავლებლე– 
ბის დამსახურებაა, რომ თუ 50-იან წლებამდე ქართულ ენაზე ევროპის 

ლიტერატურის ზოგადი ისტორია არსებიოად წარმოდგენილი იყო მხო- 
ლოდ კოგანის ორტომიანი „დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ისტო- 

რიისა“ და მიხალჩის მეთოდური სახელმძღვანელოს თარგმანებით, ამ- 

ჟამად სამი მეტ-ნაკლები სიღრმით დაწერილი ორიგინალური სახელმქდ- 
ვანელო და დამხმარე სახელმძღვანელოა ამ სფეროში გამოქვეყნებული. 
მათ შორის შ. რევიშვილის 1953 წ. დასტამბული „სახღვარგარეთული 

ლიტერატურა“ მიმოიხილავს დასავლეთ ევროპის მწერლობის მნიშევნე- 
ლოვან მოვლენებს ადრე შუა საუკუნეებიდან მეოცე საუკუნემდე. გრი- 
გოლ ხავთასის, .შოთა რევიშვილის, ნატალია ორლოვსკაიასა და გივი 

გაჩეჩილაძის ავტორობით 1958 წელს გამოქვეყნებულ „საზღვარგარე–- 

თული ლიტერატურის ისტორიაში“ გადმოცემულია ევროპის ლიტე- 

რატურის განვითარების ისტორია დასაბამიდან XVIII საუკუნის ჩათვ- 
ლით. ნ. ურუშაძის დამხმარე სახელმძღვანელო კი სამი წიგნისაგან მე–- 

დგება, პირველ, 1960 წელს გამოცემულ წიგნში სათაურით „ნარკეევე- 

ბი საზღვარგარეთის ლიტერატურიდან“ განხილულია ევროპის ლიტე- 

რატურის ისტორია შუა საუკუნეებიდან XVIII საუკუნის ჩათვლიი.. 
მეორე წიგნი სათაურით „სახღვარგარეთის ლიტერატურის ისტო- 

რია" (დაიბეჭდა 1964 წ.) ეხება XVIII ს. ევროპულ ლიტერატურა':; 

ამავე სათაურით 1968 წელს გამოცემული მესამე წიგნი კი გერ- 

მანულ, ფრანგულ, ინგლისურ, პოლონურ და ამერიკულ რომანტიხმს 

აშუქებს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ორ დიდ წიგნად გამოქვეყნებული 

„ნარკვევები გერმანული ლიტერატურის ისტორიიდან“ პროფ. გრ. ხავ- 

თასისა. ეს კაპრტალური ნაშრომი. რომლის პირველ, 1953 წელს გამო- 

ცემულ წიგნში განხილულია გერმანული ლიტერატურის ისტორიღა და- 

საბამიდან XVI1I საუკუნემდე, ხოლო მეორე, 1965 წელს დასტამბული. 
წიგნი გერმანული რომანტიზმისა და XIX საუკუნეში გოეთეს შემოქ- 

მედების ანალიზისადმია მიძღვნილი წარმოადგენს მარქსისტული მე- 
თოდოლოგიის საფუძველზე გერმანული ლიტერატურის ისტორი-ს სას- 

ტემატიზაცის პირველ ცდას არა მარტო „საქართველოში, არამედ სა– 

ერთოდ. XX ს. გერმანული ·ლიტერატურის ისტორიის მნიშვნელოვან- 

312



საკითხებია გამუქებული ნ. კაკაბაძის 1964 წელს დაბეჭდილ ა„ნარკვე- 

ვებში XX საუკუნსს გერმანული ლიტერატურიდან“. აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს დ. ფანჩულიძის ფრანგული ლიტერატურის ისტორიის შემსწავ- 
ლელთათვის დამხმარე სახელმძღვანელო „ფრანგი მწერლები“ (1960) 
და „ნარკვევები ფრანგული ლიტერატურის ისტორიიდან“ (1974), მ. კვე– 

სელავას 1953 წელს გამოცემული „ბულგარეთის ლიტერატურის ის- 

ტორია, რომელშიც დიდი სიყვარულით და საინტერესოდ არის გან- 

ხილული ლიტერატურული წარსული და აწმყო ერისა, რომლის განვლი- 

ლი ცხოვრება ბევრი რამით მოგვაგონებს ჩვენი სამშობლოს ბედს.“ 
ქართულ ენაზე დაწერილმა აქ დასახელებულმა ლიტერატურის ის- 

ტორიებმა საშუალება მისცა ჩვენს საზოგადოებას მეტ-ნაკლებად ზოგა- 
დი წარმოდგენა შეჰქმნოდა ევროპის ლიტერატურის განვითარების კა- 
ნონზომიერებაზე. თანამედროვე მეცნიერების მიღწევათა დონეზე და- 
წერილი მრავალრიცხოვანი საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაცი- 
ებით, მონოგრაფიებით თუ ვრცელი წერილებით კი იგი ღრმად ეცნობა 

დასავლეთ და აღმოსავლეთი ევროპის ლიტერატურის ცალკეულ წარ- 

მომადგენელთა შემოქმედებას და თანამედროვე ევროპული მწერლობის 

საჭირბოროტო პრობლემებს. 

ქართულ ევროპეისტიკაში შედარებით ნაკლებად არის გაშუქებუ- 

ლი ადრე შუა საუკუნეების, რენესანსის ეპოქისა და XVIII ს. ევროპის 
მწერლობა. ამ პერიოდის ევროპული ლიტერატურიდან „ნიბელუნგებ- 

ზე", დანტე ალიგიერზე, ბოკაჩოზე, სერვანტესზე, ლოპე დე ვეგაზე და 

სხვ. დაწერილი ვრცელი და საყურადღებო წერილები, გ. გაჩეჩილაძის, 
მ. ნათაძის, ნ. ყიასაშვილისა და სხვ. მონოგრაფიები და წერილები 'მე–- 

ქსპირის შემოქმედებაზე (რომელიც ი. მაჩაბლის კონგენიალური თარგ- 
მანების გზით უკვე XIX საუკუნეში ქართული მწერლობის განუყო- 
ფელ ნაწილად იქცა)! და მასთან დაკავშირებულ ცალკეულ პრობლე– 
მებზე, ა. ბიბიჩიძის, სამწუხაროდ, დღემდე გამოუქვეყნებელი დისერ- 
ტაცია XVII ს, გერმანული ბაროკოს თვალსაჩინო წარმომადგენლის 
ანდრეს გრიფიუსის შემოქმედებაზე, ზემოთ დასახელებულ ლიტერა- 
ტურის ისტორიებში აღნიშნული ხანის მწერლობის მიმოხილვა თუ შუა- 

საუკუნეების ევროპული ლიტერატურის თარგმნილი ძეგლებისათვის 

დართული გამოკვლევანი და რამდენიმე წერილი მხოლოდ მცირე ნაბი- 

მშ შექსპირის შემოქმედების შესწავლისაღმ. საგანგებო ინტერესს გამოზატავ'. 
მრავალტომეული „ქართული შექსპირიაანა,, რომლის რედაქბორ. ლა შემდგენელ§ · 

არის ცნობილი ქართველი შექსპიროლოგი ნ. ყიასაშვილი. მრავალტომეული (1 ტო- 
მი გამოქვეყნდა 1953 წ., V -- 1979 წ.) შიქსპიროლოგუის მნიშვნელ'ოვან ს»კ-Cხებზე 

ჯეცნიერულ გამოკელევებსა და წერილებთან ერთად შეიცავს ბიბლიოგრაფაულ ცხრ- 
არსაც. 
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ჯია იმ დიდი და მნიშვნელოვანი ეპოქის ლიტერატურის შესასწავლად 
გადადვეული. 

გაცილებით ფართოდ. და სრულყოფილად არის შესწავლილი მომ- 
დევქნო ხანის ევროპული ლიტერატურა. კ. გამსახურდიას ესეები გოე- 
თუზე. თომას მანზე: რილკეზე, სტეფან გეორგეზე და სხვ., პროფ. გ“ 
ზავთასის მონოგრაფიები გოეთეზე, ჰაინეხე ღა სერიოზხული .გამოკვ- 

ლევები გერმანული ლიტერატურის მნიშვნელოვან საკითხებზე, რომელ- 
თა ნაწილი” (1960--1974 წლებში დაწერილი შრომები) თავმოყრილია 

წიგნში „წერილები გერმანულ ლიტერატურაზე“, მ. კვესელავას „ფაუს- 

ტური პაოადიგმები", ო. ჯინორიას მონოგრაფია „გოეთეს შემოქმედები- 

თი გხა”“ და ნარკვევები ლესინგზე, ჰელდერლინზე, თომას მანზე და 
სხვ. ნ. კაკაბაძის მონოგრაფიები „ჰაინრიხ მანი", „თომას მანი“ და მრა- 

ვალი ნარკვევი ძველ და ახალ გერმანულ ლიტერატურაზე. დ. ლაშქა- 
რაძის მონოგრაფიები „ფრიდრიხ შილერი" და „ჰაინრიხ პაინე%, აგრეთ- 

ვე ნარკვევები „უფროსი ედა“, „ლიონ 'ფოიხტვანგერი“ და სხვ. ზ. ჭარ- 

ხალაშვილის მონოგრაფია ი. ბეხერზე, ვ. ქოჩორაძის მონოგრაფია „ანა 

ზეგერსი", შ. რევიშეილის „ქართულ-გერმანული ლიტერატურული ურ- 

თიერთობებიდან+“ და „გერმანულ-ქართული ეტიუდები“, ვ. კავთიაშვი- 

ლის „ჰ. პაინე ქართულ ლიტერატურაში“ -- მხოლოდ მცირე ნაწილია 

გართველ მეცნიერთა გამოქვეყნებული ნაშრომებისა გერმანულ ლი- 
ტერატურაზე, რომლის მნიშვნელოვან პრობლემებს წარმატებით იკვლე- 
გენ გ. გვაზავა, დ. დავლიანიძე, ლ. თეთრუაშვილი, რ. ყარალაშვილი, 
ზ. ჩხენკელი და ბევრი სხვა ახალგაზრდა ნიჭიერი გერმანისტი. 

ინგლისურ ლიტერატურაში 'შექსპირთან დაკავშირებით ზემოდასა- 
ხელებულ მკვლევარებთან ერთად ნაყოფიერ კვლევა-ძიებას” აწარმოებს 
ნ. ორლოვსკაია, რომლის საუცხოო ნაშრომი ქართულ-ევროპულ ლიტე- 

რატურულ ურთიერთობებზე რამდენჯერმე დავასახელეთ ამ წერილში. 
ქართველმა მკითხველმა ნ. ყიასაშვილის, ც. თოფურიძის, ი. კენჭოშვი- 

ლის. %ზ. გამსახურდიას და ინგლისური ლიტერატურის სხვა სპეციალის- 

ტების საინტერესო დისერტაციების გამოკვლევების, წერილების სა- 

შუალებით ინგლისური მწერლობის ბევრი თვალსაჩინო წარმომადგენე- 

ლი გაიცნო და შეიყვარა. 
ბრწყინვალე ესეები მიუძღვნეს ფრანგული ლიტერატურის დიდ 

წარმომადგენლებს კ- გამსახურდიამ და გ. ქიქოძემ. XIX საუკუნის ქარ- 
თულ-ფრანგულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს აშუქებს დ. ფანჩუე- 
ლიძის მონოგრაფია „ქართულ-ფრანგულ ლიტერატურულ ურთიერთო- 

ბათა ისტორიისათვის“ (1969), მასვე ეკუთვნის მონოგრაფიები ვ. პიუ- 

გოზე და რ როლანზე. ი. ბაჩიაშვილის „ჟან ლუის დრამატურგია“ აც- 

ნობს ქართველ მკითხველს ცნობილი ფრანგი დრამატურგის შემოქმედე- 

ბით გზას. წიგნში „ფრანგი მწერლები“ ს. თურნავა ეხება თანამედრო- 
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ვე ფრანგულ ლიტერატურას. ფრანგულ-ქართულ ლიტერატურულ ურ- 
ოღიერთობებზეა დაწერილი მისივე „ლიტერატურული ნარკვეეესი“ (1978). 

სარტრის რემოქმედება იყო საკანდიდატო „დისერტაცია მ. ბაქრაძისა, 
რომელსაც საინტერესო წერილები აქეს დაბეჭდილი თანამედროვე ფრა- 

ნგულ ლიტერატურაზე. წერილების მთელი სერია აქვს გამოქვეყნებუ- 
ლი ფრანგულ ლიტერატურაზე გასტონ ბუაჩიძეს. იგი, გარდა იმისა, რომ 
სერიოზულ კვლევა-ძიებას ეწევა ფრანგული ლიტერატურის ისტორიის 
სფეროში და წარმატებით თარგმნის ფრანგული პროზისა და პოეზიის 
ნიმეშებს, ფრანგულ ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული თავისი სო- 
ლიდური წერილებით თუ ინფორმაციული ხასიათის მასალებით ქარ- 

თული ლიტერატურის წარსულ და მიმდინარე პროცესებსაც აცნობს 

ფრანგ მკითხველს და ჩვენი პოეზიისა და პროზის ნიმუშთა მაღალი 

მხატერული გემოვნებით შესრულებულ თარგმაზნებსაც აწვდის მას. 

ქართეელ ლიტერატურათმცოდნეებს არკ ესპანური, იტალიური 
და ევროპის სხვა ქვეყნებისა და ამერიკის ლიტერატურა დაუტოვებიათ 

უყურადღებოდ, მაგრამ ყველა საკვალიფიკაციო ნაშრომის ოუ გამოქ- 
ვეყნებული მონოგრაფიისა და ნარკვევის სათაურთა ჩამოთვლას და მა- 
თი.აეტორების უბრალოდ დასახელებასაც კი ათეულობით გვერდი დას- 
ჭუირღებოდა. ამიტომაც ამ მიმოხილვაში, რომელსაც სულაც არა აქვს 
პრეტენზია ამომწურავად გააშუქოს 'ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტე- 
რატურული ურთიერთობან, ვკმაყოფილდებით საილუსტრაციოდ მ”- 
ტანილი მაგალითებით. დავუმატებთ მხოლოდ იმას, რომ ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობათა გაღრმავება-გაფართოებასთან ერთად გაიზარდა 

მისი მეცნიერულად შესწავლის მოთხოვნაც. სწორედ ამ მიზნით ჩამო- 

ყალიბდა 19690C წელს შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ინსტიტუტში ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურ- 
თიერთობათა განყოფილება, რომელიც გეგმახომიერად იკვლევს ჩვენი 

მწერლობის საზღვარგარეთის ლიტერატურასთან ურთიერთობის ხანგ- 

რძლივი ისტორიის ყველა ასპექტს. 

განსაკუთრებით დიდია მიღწევანი საქართველოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარების შემდეგ სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგნად 

ქცეული თარგმანის სფეროში. რომელიც -– ლიტერატურული ურთიერ- 
თობების საფუძველთა საფუძველი –– არა მარტო ხალხთა ურთიერთ- 

ღაახლოების, ურთიერთგაგებისა და მეგობრობის ნაცადი გზაა, არამედ 

ეროვნულ ლბატერატურათა გამდიდრება-განვითარების მნიშვნელოვანი 

საშუალებაც არის. ამის კონკრეტული მაგალითია მრავალსაუკუნოვანი, 

მუდამ თვითმყოფადი ქართული მწერლობა, რომელიც ორგანულად ით- 

ვისებდა მეზობელი ქვეყნების მიღწევებს ლიტერატურაში და შემოქმე– 

ღებითად ავითარებდა ქართულ პროზასა და პოეზიას. შორს რომ არ წა- 

315



ვიდეთ, საილუსტრაციოდ გამოდგება XVIII საუკუნის დასასრულისა და 
მეცხრამეტე საუკუნეში ქართულ პოეზიაში დანერგილი ლირიკის ახალი 

ზომები და ორიგინალური დრამატურგია, რომელიც, გ. ციციშვილის 
მართებული შეხედულებისამებრ, თუმცა მშობლიური თეატრის -– სა- 
ხიობის –– ეროვნული ტრადიციის საფუძველხაე წარმოიშვა.ა მაგრამ, 

უდაოდ, რუსეთთან და ევროპასთან კულტურულ-ლიტერატურული ურ- 
თიერთობის შედეგი იყო. 

როგორც არაერთგზის აღნიშნულა და სათანადოდაც დასაბუთებუ- 
ლა, რუსეთთან და ევროპასთან ლიტერატურულმა ურთიერთობამ დი- 

დად შეუწყო ხელი XX საუკუნის ქართული ლექსთწყობის დახვეწას, 
ვერსიფიკაციის გამრავალფეროვნებას, რითმების სისტემის გამდიდრე–- 
ბასა და გაუმჯობესებას. ამასთანავე ლიტერატურული თარგმანი წარმო- 
ადგენს თანამედროვე ქართული ენის განვითარების ერთ-ერთ უმნიმე- 

ნელოვანეს წყაროს, რაც არამარტო ლექსიკური ფონდის გამდიდრე- 

ბით გამოიხატება. 

საბჭოთა პერიოდში ქართულად თარგმნილი ლიტერატურის ბიბ- 
ლიოთეკაში ჰომეროსის, ესქილეს, სოფოკლეს, ევრიპიდეს, პლატონის, 

პლუტარქეს და ძველბერძნული და რომაული ლიტერატურის სხვა გა- 
მოჩენილ მოღვაწეთა ნაწარმოებების გვერდით მოიპოვება შუა საუკუ- 

ნეების ევროპული ეპოსისა და რაინდული ლიტერატურის ისეთი ძეგლე– 
ბი. როგორიცაა „სიმღერა როლანდზე“, „სიმღერა ნიბელუნგებზე“ „უფ- 

როსი ედა" და „ტრისტან და იზოლდა". „ღვთაებრივი კომედიისა“ და 

„ახალი ცხოვრების“ თარგმანებით. გაეცნო ქართველი მკითხველი „კო- 

ლოსალურად დიდი ფიგურის“ –- დანტე ალიგიერის შემოქმედებას. ბო- 

კაჩოს „დეკამერონით“, შექსპირის დრამატურგიის ექვსტომეულითა და 
სონეტებით, სერვანტესის ოთხტომეულით წარმოდგენილია რენესანსის 

ეპოქის იტალიური, ინგლისური და ესპანური ლიტერატურა. მილტონის 

„დაკარგული სამოთხე“, კალდერონისა და ლოპე დე ვეგას პიესები, კო– 

რნელისა და რასინის ახლად თარგმნილი ტრაგედიები გვაცნობს XVII 

საუკუნის ევროპის ლიტერატურას, ვოლტერის, ღიდროსა და ჟან-ჟაკ 
რუსოს ფილოსოფიური მოთხრობები, დრამები და რომანები, ბერნსის 

პოეზია, სვიფტისა და დეფოს ნაწერები, ლესინგის დრამები, გოეთეს 
„ფაუსტი“, დრამატული ნაწარმოებები და. „ახალგაზრდა ვერთერის ვნე– 
ბანი“, შილერის თხზულებათა სამტომეული და სხვა მწერალთა ნაწარ–- 
მოებები წარმოდგენას გვიქმნის XVIII ს. ევროპული ლიტერატურის 

პრობლემატიკასა და რაობაზე; ქართულ ენაზე თარგმნილ XIX ს. ეე- 
როპული ლიტერატურის მრავალრიცხოვან ნაწარმოებებიდან აღენი3- 
ნავთ მხოლოდ ჰიუგოს, ჟორჟ სანდის, შატობრიანის, ბაირონის, შელის 

და ვალტერ სკოტის, ჰაინეს, ბალზაკის, ფლობერის, სტენდალის, დიკენ- 

სის, თეკერეის, "ემილ ზოლას და სხვ. თხხულებებს, რომლებიც განსა- 

316



კუთრებული წარმატებით სარგებლობენ ქართველ მკითხველთა შორის. 
კიდევ უფრო ფართოდ არის წარმოდგენილი თარგმანებში ახალი და უა- 
ხლესი ევროპული ლიტერატურა. ჯოისის, შოუს, გოლსვორთის, ჰემენ- 

გუეის, სელინჯერის და მოემის. თომას მანის, ფოიხტვანგერის, ბრეხტის, 
რემარკის, კაფკას, ჰესეს და ბოემის, რომენ როლანის. ეგზიუპერის ღა 

კამიუს ფრედერიკო გარსიას, ლეი დე ტაპიას ღა თანამედროვე ფრა: 
გული, გერმანული. ინგლისური, იტალიური, ესპანური და ამერიკული 

ლიტერატურის სხვა წარმომადგენელთა შემოქმედება ფართოდ არის წა- 
რმოდგენილი ქართული წიგნის ბაზარზე. 

ქართული თარგმნილი ლიტერატურა, განსაკუთრებით მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდგომი პერიოდიდან, დღითიდღე მდიდრდება პოლონე- 
ლი, რუმინელი, უნგრელი, ბულგარელი, ჩეხი და სხვა მწერლების ნა- 

წარმოებებითაც. ი, ვაზოვის, ხ, ბოტევისა და ლ. სტოიანოვის. ა. მიცკე- 

ვიჩის, ბ. პრუსის, ვ. ვასილევსკაიასა და. მ. ტუვიმის, მ. ემინესკუს და 

მ. სადოვიანუს, მ. ხზალკას, მ. პეტეფის, ი. ფუჩიკის, კ. ჩაპეკის, ი, ჰაშე- 
კის, ა. ჰოფმაისტერისა და სხე. პროზისა და პოეზიის ნიმუშებს დიღი 
ინტერესით ეცნობა ქართველი მკითხველი მშობლიურ ენაზე. 

საზღვარგარეთული ლიტერატურის ნიმუშთა ქართველი მკ“თხველი- 

სათვის გაცნობის საქმეში დიდ როლს ასრულებს ალმანახი „საუნჯე“, 

"რომელიც წარმატებით აგრძელებს ალმანახ „ხომლის“ ტრადიციას. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს საქართველოს მწერალთა კავშირთან 
არსებული მხატვრული თარგმანისა და ლიტერატურულ ურთიერთობა- 
თა მთავარი სარედაქციო კოლეგიის ძალისხმევა ლიტერატურულ ურ- 
თიერთობათა გაღრმავება-გაფართოების სფეროში, თავისი არსებობის 

პირველი დღეებიდანვე (ჩამოყალიბდა 1974 წ.) იგი იქცა მაორგანიზე- 
ბელ ცენტრად, რომელიც ხელმძღვანელობს საქართველოში ქართუ- 

ლიდან უცხოურზე და უცხოური ენებიდან ქართულ ენაზე კვალიფიცი- 
ურად თარგმანის საპატიო საქმეს. 

ასეთია ზოგადი სურათი ქართულ-ევროპული ლიტერატურული ურ- 
თიერთობებისა' საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებიდაჩ 

დღემდე. 
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გერმანული კლასიკური ლიტერატურა 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში 

ილია ჭავჭავაძე წერილში „მეცხრამეტე საუკუნე“ პროგრესის ცნე–- 
ბის ბეკონისეულ განმარტებას იმოწმებდა და აღნიშნავდა: „ბეკონმა, 
ინგლისის ფილოსოფოსმა, სთქვა, რომ პროგრესი კაცობრიობისა სხვა 

არ არის-რა გარდა იმისა, რომ დღიდან დღემდე განზე გადადგმულ იქ- 
ნას საზღვარი შეუძლებელისაო“!. 

„მეუძლებლის საზღვრის გადადგმის“ ანუ პროგრესის თვალსაზრი. 
სით ილია XIX საუკუნის საგანგებო დამსახურებად წინა საუკუნეებთან 
შედარებით მეცნიერებისა და ტექნიკის უაღრეს განვითარებას მიიჩ- 
ნევდა და რკინიგზების, რაფებისა და ონების.- საშუალებით და და რკინიგსე ტელეგრაფე და ტელეფონზე უალე 
ა ნებშორის მანძილის თითქმის მოსპობას"? რაცხდა, რითაც შესა- ქვეყნე ლ ცხდა, ც შე 
ძლებელი გახდა ეროვნული კარჩაკეტილობის გადალახვა, ცალკეულ 

ეროვნებათა მატერიალური თუ კულტურულ-გონებრივი ნაწარმოებებ: 
სწრაფი გავრცელება და საერთო-საკაცობრიო კუთვნილებად ქცევა. ხო- 

ლო ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბე– 

ლადი ცალკეული ერების „გონების ნაწარმოებებთანი3 გაცნობა-ათვისე · 

ბას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა და წარმატებას თერგდალეულებისა, 

რომელთა აღიარებული მეთაურიც თავად იყო, იმითაც ხსნიდა, რომ 

ის თაობა „აღზრდილი და განსწავლული იყო რუსულს მწერლობა-მეც- 

ნიერებაში და უცხო მწერლობაშიაც!4, 

„მგზავრის წერილების" ავტორი ზემოდასახელებულ წერილში ყვე- 

ლა „სიკეთეთა“ შორის, „რომელიც, მეცხრამეტე საუკუნემ შესძინა კა- 
ცობრიობას", განსაკუთრებით იმაზე ამახვილებდა ყურადღებას, რომ 

მან „მაგარს საფუძველზე დააყენა და ფრთა გააშლევინა იმ კაცთმოყ- 

ვარულ მოძღვრებას, რომ ყოველი ადამიანი, რა წოდებათა კიბის სა- 

ფეხურზედაც უნდა იდგეს, მაინც ადამიანია, და ვითარცა ადამიანი –– 

ყველასთან თანასწორი, თანასწორად შესაწყნარებელი და გულ-შესატ- 

კივარიაო“; მერე ხაზს უსვამდა: ?,მართალია, ამ მოძღვრების დასა– 

ბამი დიტის ხნისაგან მოდის, მაგრამ ამ საუკუნემ ეს მოძღვრე- 

ბა განადიდა, გააძლიერა, გააფართოვა და, დაუდვა რა მეცნიერული სა- 

ბუთი, ღარიბთა და უძლურთა სამწეო მოძღვრებად გადააქციაო" და, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. V, 1955. გვ. 7- 
? იქვე. 
3 იქვე, ტ. II1, 1953, გვ. 181. 

4 იქეე, გვ. 311, 
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ბოლოს, თავის ამკარად პოზიტიურ დამოკიდებულებას „ამ მეცხრ.პე- 

ტე საუკუნის“ მიმართ, რომელმაც „სოციალური წყობილების იდეა- 

ლად გამოსახა. გაუქმება ქონებისა და შემოსავლის მეტ-ნაკლებად განა- 
წილებისა ადამიანთა შორის, გაუქმება ყოვლის კლასორრივის ბატონობის 

და, შეძლებისამებრ, ყოვლის კლასობრივის სხვადასხვაობისა. ფეხსე წამო- 
ყენება და ხელშეწყობა გამრჯელ და მშრომელ კლასების წარსამატებ- 

ლად“, “შემდეგი სიტყვებით გამოხატავდა: „ამ გზაზე წინა.საუკუნეებს 
ერთად იმდენი არა უქმნიათ-რა, რამდენიც ამ ერთმა მეცხრამეტე საუ- 

კუნემ ჰქნა თავისდა პატივის მოსახსენებლადო“!5 (ხაზგასმა ყველგან ჩე– 

მია. –– დ. ლ.), როგორც ეს ვრცელი ამონაწერი გვიჩვენებს, ი. ჭავჭა- 

ვაძე საფუძელიანად იცნობდა მეცხრამეტე საუკუნეში მეცნიერულად 
დასაბუთებულ ამ ახალ მოძღვრებას. მეტიც, ილიას “რმემოქმედების 

მიუკერძოებელი ანალიზი ადასტურებს, რომ ეს მოძღვრება განსახღვ- 
რაგდა არსებითად მის სოციალურ და პოლიტიკურ შეხედულებებს. ეს- 
თეტიკურ პრინციპებს და მხატვრულ პრაქტიკას, რომელთა ჟეაკუთხედს 

სამყაროს მატერიალისტური გაგება და მოვლენათა დიალექტიკური ახს- 

ნა წარმოადგენდა. 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობის შესაბამისად, ილიას ღრმად 
ჰქონდა შეგნებული, რომ მყოფობა განსაზღვრავს ცნობიერებას, რომ ლი–- 

ტერატურა, ხელოვნება, იდეოლოგიური სფერო საერთოდ ზედნაშენია 
და მისი ბაზისი ცხოვრებაა. ეს შეხედულება, გამოთქმული „პასუხში –- 
„ჩვენ ძალიან კარგად გვესმის დამოკიდებულება ხელოვნებისა. პოეზი- 
ისა ცხოვრებაზედ... პოეტსა ხალხი დაჰბადავს და ხალხის ცხოვრება ძუ- 

ძუს აწოვებს; ამ საფუძვლით ამბობენ, პოეზია ხალხის ცხოვრების გა- 
მომთქმელიაო. ჯერ უნდა ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სულიერი ბუნება, 

შეანძრიოს თავისი უკვდავების ძარღვი, მოამზადოს მასალა თავის ცხოვ- 
რებითა და მერე თავისთავად, უთქვენ-ბრძანებლოდ ძლიერი სული გე- 

ხიისა ძლიერად გამოსცემს პასუხს ხალხის განვითარებასა. თუნდა რომ 

იყვნენ ეხლა ჩვენში ბაირონის თანასწორნი ნიჭნი, ის ნიჭნი ბაირონის 
ოდენას თავის დღეში ვერ იქმოდნენ: ის ნიჭნი საზრდოს ვერ იპოვნიან 
ჩვენს ცხოვრებაში4ნ -- უფრო ნათლად არის გამოთქმულ-დასაბუთებუ- 

ლი წერილებში „საქართველოს მოამბეზედ“" და „ცისკარი- 1857 წლი- 
დან 1862 წლამდინა“. 

„ცხოვრება ძირია, ხელოვნება და მეცნიერება მასზედ ამოსული 

მტოები არიან"7, ––- ამბობდა ილია წერილში „საქართველოს მოამბე– 

5 ი, ჭაეჭავაძე, თხზულებათა სრულ“ კრებული ათ ტომად, ტ. V, 1955, გვ. 8-9, 
ნ იქვე, ტ. II). გე. 45. 
7 იქ ვე, ტ. 111, გვ. 62. 
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ხედი, „მეცნიერება და ხელოვნება არ არიან მოგონილნი კაცის ჭკვის ღა 

გამოხატულობეს არც ვარჯიმობისათვის და არც ვარჯიშობისაგას... იგი- 

ნი იბადებიან ცხოვრებისაგან და არსებობენ ცხოვრებისათვის", –- ამტ- 
კიცებდა იგი წერილში „ცისკარი“ 1857 წლიდან 1862 წლამდინა“ და 

ხელოვნებისა და მეცნიერების“ უპირველეს დანიშნულებად სწორედ 

ცხოვრებისათვის მათ არსებობას მიიჩნევდა, რადგან ღრმად სწამდა. რომ 
ცხოვრებისაგან დაბადებული და ხელოვნებისა და მეცნიერების მიერ 

ნათელყოფილი იდეა. რომელსაც ხალხი დაეუფლება, ცხოვრების გარ- 
დამქმნელ ძალად იქცევა. 

ეს შეხედულება, რომელიც ზედმიწევნით ესადაგება დიალექტიკუ- 
რი მატერიალიზმის დებულებას ხალხთა მასების მიერ ათვისებული იდე– 

ის ცხოვრების გარდამქმნელ ძალად ქცევაზე, ილიას გამოთქმული და 

დასაბუთებული აქვს ზემოთ დასახელებულ წერილებში. „ცხოვრები- 

საგან დაბადებულნი ფაქტები, –– წერს ილია, –– გენიოსის ჭკვისაგან ახს– 

ნილნი და ცნობაში მოყვანილნი, მეცნიერებისაგან მიღებულნი, როგორც 

კანონი და სელთმძღვანებული მომავლისათვის, გადადიან ხალხშმიაცა. რა· 

მოდენადაც ეგ ახალი ცნობები ადვილად გასაგები არიან ხალხისათვის, 

იმოდენად ადვილად განსდევნიან უწინდელებსა, რომ ცხოვრებაში იმა- 

თი აღგილი თვითონ დაიჭირონ და აწარმოვონ შემდეგში, ეგრე ცხოვრე- 

ბისავე მოღებულსა, ცხოვრებავე მიიღებს ხოლმე: ეგრე, ცხოვრებისა- 

გან აღმოსულნი, მეცნიერების სიცხოვლით ნაყოფად მოწეულნი, ისევ 

ცხოვრებას დაუბრუნდებიან ხოლმე“9შ, „როგორც მიწისგან ამოხეთქილი 

შტოები ისხამენ ნაყოფსა, –- განაგრძობს ილია იმავე წერილში, –– და 

როცა სათესლედ მოჰსწევენ, ისევ მიწას გადმოსცემენ, რომ ახალი ძი- 

რი გაიკეთონ და ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები ამოხეთქოს, აგრეთვე ცხო- 

ერებაზედ ამოსულნი შტოები -- მეცნიერება და ხელოვნება –– ისხამენ 

ზედ ცხოვრების ნაყოფსა და ,როცა მოჰსწევენ სათესლოდ, ისევ ცხოვ- 

რებასავე გადმოსცემენ ახალის ცხოვრების გამოსაკვანძავად. ამისთანა 

დამოკიდებულება აქვს ცნობიერებას ცხოვრებაზედ და ცხოვრებას თა- 

ვის რიგზედ -- ცნობიერებაზედ. მართალიც არის: რაც ცნობაში მოყვა- 

ნილი, რაც დამტკიცებულია, მხოლოდ ის გადადის ხალხში, მხოლოდ ის 

მიიღება ხალხისაგან. და რაც მიიღება, მხოლოდ იგი ცვლის ხალხის მდგო- 

მარეობასა, ცხოვრებასა“! (ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.). 

მაგრამ ილიამ კარგად იცოდა, რომ „მეცნიერება და ხელოვნება, ეგ 
უდიდესი სალარონი, სადაც კაცობრიობა აწყობს ხოლმე გონიერების 

  

L ი, ჭაეჭავაძე, თხზულებათა» სრელი კრებული ათ ტომად, ტ. ILL, გე. 7LV. 

9 რქევ, გვ 62. 

10 «ქვე, გვ, 62..-ტ3. 

320



საუნჯესა --- არ არიან ყველასათვის მისაწვდომნი"! და რომ ცსოვრე- 

ბის მიერ წარმოშობილი და მეცნიერებისაგან გამოთქმული იდეების 

ხალხის „ცნობაში მოსაყვანად" საქირო იყო „ისეთი ღონისძიებაც, 

ისეთი საშუალობაც, რომელმაც იმისთანა თვისება უხდა იქონიოს, რომ 
ყველგა”ნ მისწვდეს, გამოაფინოს საქვეყნოდ კაცის ქჭკვის ძვირფასნი 

მარგალიტები საყოველთაო მოსახმარებლად, რომ მრავალთათვის მისა- 

წვდომი გახადოს ის"! ილია, ევროპელ განმანათლებელთა მსგავსად. 
ასეთ საშუალებად, „შუამავლად მეცნიერებისა ერთის მხრით და ხალ- 
ხისს და კხოვრებისა მეორეს მხრით“, თვლიდა ლიტერატურას, რომე- 

ლიც „მაგ ძნელ საქმეს ასრულებს ყველგან"!1, 

ბელინსკის ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის იდეებზე აღხრ- 

დილი ილია, რომელიც ზედმიწევნით იცნობდა ლესინგის ესთეტიკურ 

შეხედულებებსაც, მხატვრულ ლიტერატურას დიდ შემეცნებით როლს 
აკისრებდა, მის სპეციფიკად სახეებით ახროვნებას აღიარებდა -- „ხე- 
ლოვნება, –– წერდა ილია „პასუხმი“, - არის განხორციელება სახეში 

«დეისა4“1! –-– და პოეზიის მთავარ ღირსებად იმას თვლიდა, რომ იგი „გა- 

ნსახოვნებაა ჭეშმარიტებისა,ა „ცხოვრებისა და არა ჯაქვი უთავბოლოდ 

გადაბმულ რითმებისაო!?. 

„პოეტის“ ავტორი მეცნიერებისა ღა ხელოვნებისაგან „არსებითსა 
პურსა ცხოვრებაში გამომცხვარსა და მშიერთათვის მოსახმარესა და გა- 

მოსადეგსა“ნ რომ მოითხოვდა, ხალხის ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ მე- 
რითმეთა გამო ამბობდა: „დე ზოგიერთმა უნაყოფო პოეტმა ხელოვნების სა- 

ხელითა უკუარიდოს პირი თავის ხალხის ცხოერებასა, მეშვიდე ცას შეაჩე- 

როს გაბეცებული თვალები და ბულბულსავით უაზრო შტვენა და-წყოს და 
აღარ გაათაოს, ჩვენ იმათთან სა·რთო გზა არა გვაქვსო“! და ხელო- 
ვანის მოვალეობად „0ეხოვრების მდინარის ძირში ჩადგომას" თვლიდა, 

რათა იქ მოენახა „შიგ-მდებარე აზრი თავის ცხოველის სურათებისათ- 

ვის“18. 

ილია ლესინგისა და ბელინსკის ანალოგიურად იმ აზრისა იყო. რომ 

მხატვრული ლიტერატურა, პოეზია, უწინარეს ყოვლისა. „საგრძნობელია 

და არა საცნობელი" და ისიც ღრმად სწამდა. რომ ეს „ხატება ჩვენთა 
გრძნობათა, გულის-თქმათა, ფიქრთა, ნაღველთა, ლხინთა, ერთი სიტყეით, 

  

11 ი, 3 ე ჯავაძე. თხზულემათა სორელი კიებული ათ ტომა», ტ. 

19 იქეე, გვ. 64. 
(ჭი ქ ვე- 

14 იქვე. გე. 20. 

15 იქეე. გე. 22. 

16 იქვი, გვ, 68. 
17 იქ ვე- 

18 იქვე, გქ- 69. 

2). დ. ლაწქარაძე უი



ხილულთა ღა არახილულთა.. მალე პკნება, თავის სურნელება" 1კარ. 

გავს. თუ მეცნიერების შუქი არ ადგია, თუ მეცნიერება თავის უკვდა- 
ვების წყაროს არ ასხურებს დღა სიბრძნის ხელი კიდევ დღე-მუდაპ არა 
პფუოჩქნის“!? ამიტომაც, იგი პოეზიის ახალგაზრდა მოყვარულთ რომ 
განუმარტავდა „პოეზია ღვთაებრივი ღონეა, გულის სიღრმიდან ადა- 
მიანის გოძნობათა მაგრალიტების ამომტანელი, მხატვარია ცხოველმყო- 

ფელი ღა ხორცთშემსხმელი უსხეულო აზრისა, ფიქრისა, გრძნობისა, 
ერთის სიტყვით, ადამიანის და მსოფლიოს სულის მოძრაობისა. ეს მსო- 
ფლიო სული –– ზღვაა უძირო, არამც თუ თვალ, ფიქრ-მიუწვდომელიცა. 

ამ ზღვისთვის კაცი გემია, ნიჭი –- აფრა და მეცნიერება –– საჭე, გემის 

მომმართველიო#!39. –– შეაგონებდა კიდეც მათ: „ადამიანი, ბუნება, ცა, 

ქვეყანა, მსოფლიო, –– ერთი დიდებული წიგნია, უცნაურს ენაზედ და- 
წერილი. მეცნიერება ამას სთარგმნის უხატებო, უსურათო სიტყვითა, 

პოეზია კი ხატებითა და სურათითა, მეცნიერების ნათარგმნი ჯერ უნ- 
და, რაც შეიძლება ბლომად, მოგროვდეს გულის საგანძურში, რომ მე– 

რე პოეტის მხატერობითმა სიტყვამ აღმობეჭდოს, სული ჩაუდგას, ხორ- 

ცით შემოსოს ადამიანის გასატაცებლად, აღსაფრთოვანებლად და გასა- 
ოცებლად. თუ პოეტი მეცნიერებას არ მოიწვევს, მარტო ცარიელი ნი- 
ჯი ვერ უთარგმნის ამ წიგნსა“3). 

ილია ჭაეჭავაძე მეცნიერების და „სხვათა ხალხთა ნაცადის, ნაკვ- 

ლევის, ნააზრევის" შესწავლის აუცილებელ საჭიროებას იმით ასაბუ- 

თებდა, რომ „ხალხთა ცხოვრებაში არის ბევრი ზოგადი კანონები, რომ- 

ლებიც ყველგან ერთნაირად ,მოქმედებენ"+?, „ეს რომ არ იყოს, –– გა- 
ნაგრძობს ილია, –– თვითონ მეცნიერებაც, რომელიც სხვა არა არის რა, 

გარდა მისი, რომ კრებაა ზოგადის კანონებისა, ფუჭი სიტყვა იქნებო- 

დაო493, მაგრამ იმ სხვათა ნაცად-ნაკვლევ-ნააზრევის ცალკეული ერის 

ინტერესების სასარგებლოღ წარმატებით გამოყენების აუცილებელ პი- 

რობად კონკრეტულ ვითარებათა გათვალისწინებას მიიჩნევდა და სა- 

კუთარი ცხოვრების, მისი ჭირ-ვარამის ღრმად შესწავლას რაცხდა. „მაგ- 

რამ მინამ ჩვენს საკუთარს ჭირს სხვისგან ნაცადს წამალს შევურჩევ–- 

დეთ, –– წერდა ილის ––- ჯერ თვითონ უნდა ვიცოდეთ -- რა თვისების 

ჭირია, მისი სიგრძე-სიგანე გაზომილი უნდა გექონდეს, მისი სიმძიმე აწი:- 

წილი, ერთის სიტყვით, ის ჭირი თავიდან ფეხებამდე ჩვენ მიერ ცნო- 

  

19 ი. ჭავჭავაძე. თხზულებათა სრელი კრებული ათ ტომად, ტ. 111, გვ. 90--რ! 

20 იქ ვ ე, გვ. 91. 
2! იქვე: გე. 92. 

22 იქვე, ტ. V, გე. 56. 
ივ უქვე. 
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ბილი და გაგებული უნდა იყოს, თორემ ქარესაგან შეშინებულსავით 

დოს დაუწყებთ ბერვას"?შ. 

კრიტიკულ-თეორიული ნააზრევი და მხატვრული პრაქტიკა «ილია 

ჭავჭავაძისა რომლის ღრმა რწმენით „გონების ნაწარმოები იმისთანა 
მადლიანი რამ არის, რომ მთელის კაცობრიობის კუთვნილებას შეად- 

გენს.. ხელოვნებასა და ერთობ გონების ნაწარმოებსა გვარტომობა არა 

აქვს425, წარმოადგენს სხვათა ნაცად-ნაკვლევ-ნააზრევისადმი კრიტიკელ- 

შემოქმედებითი დამოკიდებულების ნიმუშს, მაგალითს „საკუთარი ჭკუ?ა. 

ჭრისა და კერვის უნარისა", ხალხის ცხოვრების ჭირ-ვარამის ღრმა ცოდ- 
ნის საფუძველზე ზოგადი გამოცდილების კონკრეტული ქითარებისათ–- 

გის მშეფარდებისა და იმ გამოცდილების თავისი ქვეყნის საჭიროებისა- 
თვის სასარგებლოდ გამოყენებისა. 

მსგავსად ვოლტერისა, ვინც წინარე ღა თავისდროინდელი ისტო- 

რიოგრაფიის მთავარ ნაკლად ხალხის ისტორიის ნაცვლად მეფეთა ის- 

ტორიის გადმოცემას მიიჩნევდა და ამბობდა, „თითქმის ყველგან მარტო- 

ოდენ მეფეთა ისტორიას ვხედავ, მე მსურს ხალხის 'ისტორია დავწე- 

როო4«26, ილია ჭავჭავაძეც იმით უკმაყოფილოა, რომ „ხალხი ჩვენს ის- 

ტორიაში არა ჩანსო“, დავით ერისთავისადმი მიწერილ წერილში აღნ“- 

შნავდა: „ეგ ოხერი ჩვენი ისტორია... მარტო ომებისა და მეფეების ის- 

ტორიაა, ერი არსად ჩანს, მე კი ისეთი აგებულების ადამიანი ვარ, რომ 

მეფეებისა და ომების სახე არ მიმიზიდავს ხოლმე. საქმე ხალხია და ხა- 

ლხი კი ჩვენს ისტორიაში არა ჩანსო“? (ხაზგასმა ყველგან ჩემია, –– 

დ. ლ.). ილია მწერლობის მთავარ ამოცანად ხალხისათვის სამსახურს 

რაცხდა, ხოლო ამ ამოცანის განხორციელების ერთადერთ გზად ხალხ” 

ცხოვრებას თვლიდა –– „მართალია ლესინგი, –– წერდა იგი ამავე ბარა- 

თში, –– მწერალმა საზოგადოებაში უნდა იცხოვროსო. თუ არ ცხოვ- 

რების მორევში საგანს სად იპოვნი წერისათვისო429 –– და იმ ცხოვრე- 

ბის რეალისტურ ასახვას მოითხოვდა. 

მწერლობის. ამოცანის ასეთი გაგება აშკარად ჩანს მხატვრული ლი– 

ტერატურის თაობაზე. ილიას პირველსაე საყურადღებო წერილშო: 

„ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კაზლოვის-მიერ 

„შეშლილი“-ას თარგმანხზხედა,!, რომელშიც „პოეტის“ ავტორი “'„ცრუ- 

კლასიკური“ და სენტიმენტალური მიმდინარეობის საწინააღმდეგოდ რე– 

  

24 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კლღებელი ათ ტომად, ტ. V, გვ. 56. 

25 იქვე, ტ. III, გე. 181--182. 
26 ციტირებულია წიგნიდან: C. I. ა2 +2M0M00, 3. 1. |ი2XIმM0LM89, 

(ლიი 38 ია/60XVM0# MIII0იე>Vი0 XVIII 8ლ(8, 1960, 6+ი. 218. 
27 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. X, 1961, 

გე: 34. 

28 იქვე, ტ. 1II, გვ. 8. 
ვ9ვ



ალიზმის პრინციპებს იცავს და თავის შეხედულებათა საილუსტრაციო. 

დღა დასასაბუთებლად ფართოდ იყენებს საზღვარგარეთული ლიტერატუ- 

რის საყოველთაოდ აღიარებული წარმომადგენლების შემოქმედებას. 
ზემოდასახელებულ წერილში “მკაცრად არის გაკრიტიკებული „კა- 

რამზინის სხოლის“ მწერალი კოზლოვი, რომელმაც „არამც თუ თავის 

ლექსებს...შეჰყარა ჭირი იმ წირპლიანი სხოლისა (სენტიმენტალიზმი- 

სა. –– დ, ლ.), არამედ სხვადასხვა პოეტებსაც, რომელთაცა სთარგმნიდა 

და რომელთაცა სულ არ სცვიოდათ ძალაღ გაჭიმული პაწაწინა გრძნო- 
ბის უმარილო ცრემლი კარამზინსავით და მის მიმყოლ კაზლოვისა- 

ვით“, და ღრმად ცოდნითა და მაღალი ესთეტიკური გემოვნებით არის 
დახასიათებული ანდრე შენიეს, მიცკევიჩისა და ბაირონის პოეზია, რო- 

მელსაც კოზლოვის უფერულ თარგმანებში სრულიად დაუკარგავს ორი- 

გინალის სურნელება და ემოციური ზსემოქმედების ძალა. 

ილია ანდრე შენიეს (რომლის ელეგიები, ეკლოგები და იამბები 
ანტიკურობის აღორძინების ცდას წარმოადგენდნენ, მაგრამ იმავდროუ- 
ლად თანამედროვეობის იდეებს "შეიცავდნენ და რომელსაც პუშკინი 

ლექსში „ანდრე შენიე“ თავისუფლების მომღერლად წარმოგვიდგენს) 
დამსახურებად იმას მიიჩნევდა, რომ მან „წარსულ საუკუნეში თითქმის 

პირველად დაანახვა ფრანციას, და მის გამო ევროპასაც, ჭეშმარიტი, 

ნამდვილი პლასტიკა საბერძნეთის მშვენიერებისა, და ამით, თუ არ დას- 
ცა ზარი, შეარყია მაინც თავის საფუძველში ცრუ-კლასიკური მიმართუ- 

ლება ფრანციის ლიტერატურისა“? და ფრანგი პოეტის ლექსთა კოზ- 
ლოვისეულ თარგმანს იმიტომ იწუნებდა, რომ „კაზლოვის თარგმანში 
ისე ცხადად არ ისმის ის ნაზი და -წრფელი სიტკბოება მშვენიერებისა, 
ის უმანკო. უცოდველი და ნამდვილი ბგერა გულისა, ის ქროლვა პოე- 

ზიისა რომლითაც ანდრე შენიე მოხიბლავს ხოლმე კაცსა4%ი. 

იმავე წერილში მიცკევიჩის „ყირიმის სონეტების“ კოზლოვისეუ- 

ლი თარგმანით უკმაყოფილო ილია რომ წერდა, „ეგ სონეტები, ეგ 
უკეთესნი ყვავილნი პოეზიისანი, –– რა-რიგ უსულდგმულო, უსურნელო 

ყვავილებად შეიცვალნენ კაზლოვის თარგმანში არამც თუ კაზლოვმა 
(არ) შეარჩინა მიცკევიჩის სოსეტებს ფორმა სონეტისა, არამედ არ შე- 
არჩინა თითქმის. არც ის მშვენიერი სურათნი, რომელშიაც ისე ნათლად 

გამოეხატვნენ წუთის გრძნობანი იმ სახელოვან პოლშელ პოეტს'3!, „სა- 

ხელოვანი. მიცკევიჩისადმი“ თავის დამოკიდებულებასაც გამოხატავდა 

და. პოეზიის სპეციფიკიდან გამომდინარე, იმაზედაც მიუნიშნებდა,„ თუ 
როგორც უნდა ითარგმნოს პოეზიის ნიმუშები. 

  

29 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გე. მ. 

2ბ იქვე, გე. 8. 

მე იქვე, გვ. 8-9. 
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ილია განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდა თანამედროვეთა მიერ „სა- 
ტანის“ სხოლის თავადზდ“ წოდებული ბაირონის მიმართ, რომელმაც 

„ბევრი ტალანტები გაიტაცა“. „არა პოეტს თითქმის არ დაუბადნია 

მბაძავნი იმოდენა, რამოდენაც დაჰბადა ბაირონმა ევროპაში და ნამეტ- 

ნავად რუსეთშიო"1ბ?, წერდა იგი. „მგზავრის წერილების“ ავტორი „მრი- 

სხანე და შეუპოვარს ბაირონს“ ადარებდა „შავის კლდის გულიდამ გად- 
მომსკდარ თერგს“, რომელიც მას იმიტომ უყვარდა, რომ იგი „შეუპო- 
ვარი და დაუმონავი“, „თავზედ ხელაღებული" და „მოუსვენარი“ „ადა- 
მიანის გაღვიძებულს ცხოვრებას“ აგონებდა. „მიყვარს თერგის ზარიანი 

ხუილი, გამალებული ბრძოლა, დრტვინვა და ვაი-ვაგლახი, –– წერდა 
ილია, –– თერგი სახეა ადამიანის გაღვიძებულის ცხოვრებისა, ამაღელ– 

ვებელი და ღირსსაცნობიო“ და განმარტავდა -– თერგი მაგონებს „მრი- 
სხანე და შეუპოვარს ბაირონსაო"33 ილიას სამაგალითოდ მიაჩნდა „მო- 

რჭმული, მოუდრეკზლი სული ბაირონის ხასიათებისა“, მისი გმირები, 
რომლებიც „ისეთი აგებულებისანი არიან, რომ თავისი ტანჯვების წვა- 

ში, ეჭვის ლრღნაში, თავისი სულის წყურვილმი ჰხედავენ უკვდავების 

ღირსს ცხოვრებასა.. არ შეეკედლებიან მონასტრის კედლებსა მოსას- 
ვენებლად, იმათ სულ მოძრაობა უნდათ.. არ მირბიან გულის გაუ- 

თავებელ წყლულთა მოსარჩენად კაცთან, არამედ თავიანთავე გულის 

სიღრმეში და სულის უკვდავებაში ეძებენ სასოწარკვეთილების წამალ- 
სა«3%. საგანგებო ღირსებად კი ბაირონისა, „რომელსაც ცრემლის მა- 
გიერ მდუღარე ტყვია სცვივა თვალთაგან და კალმის მაგიერ ხელთ ეპყრა 

მეხი435, იმას რაცხდა, რომ მისი „დიდებული და ზარიანი ჭექა-ქუხილი“ 

ზოგადკაცობრიული სულისკვეთების გამომხატველი იყო. ნაშრომში „წე- 

რილები ქართულ ლიტერატურაზე“ ილია ბაირონს, ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილთან და გოეთესთან ერთად, იმ პიროვნებად მიიჩნევდა, ვის „სუ- 

ლის კვეთებასაც“ „საზღვარდადებული სიგრძე-სიგანე ადამიანის აზ- 

როვნების ვერ იტევს“, ვისაც „სწყურს ეს საზღვარი გაარღვიოს, რომ 

დაუსრულებელი სივრცე” ცისა და ქვეყნისა მოიაროს“16, 

ამ ნამრომში ილია ბარათაშვილის „თავგანწირული სულისკვეთე- 

ბის“, ისევე როგორც ბაირონის „დიდებული და ზარიანი ჰჭექა-ქუხი- 

ლის", მიზეზად „დღემუდამ“ რწმენის ტაძრის მშენებელი და თავისი 

ხელითვე ამ მოსვენების ტაძრის მნგრეველი ადამიანის „ამღვრეული გუ–- 

ლის ქარტეხილისაგან მოვლენილი“ გონების „მსუსხავ და მწვავ ქრო- 

  

უე? ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრელი კრებული ათ” ტომად, ტ. 111, გე. 7. 

13 იქ ვე, ტ. II, გვ. 22. 

34 იქეე,ტ. ILI, გვ. 10. 

35 იქვე, გე. 10- 

86 იქვე, ბვ. 215––216.



ლას? მიიჩნევდა. მის სათავედ „ადამიანის სასოწარკვეთილებისა, თავგა- 

ნწილოულებისა, ჭკუა-გონების არევისა, ყოვლისფრის უარყოფისა, რო- 

მელიც ზოგჯერ, ხანა-და-ხანა, ისვ დაიპყრობს სოლმე მთელს მოაზრე 
კაცობრიობასა და შავად მღელვარე ფიქრებით ავსებს ადამიანის ცხოვ- 

რებპასა" –– იმ »ქცევა-შენებით 'დაღალულ გულს“ რაცხდა, „ქვეყნის 'და– 

წყებიდან დღევანდლამდე რომ ეძებს მოსვენებისათვის სადგურს... ეძებს 
და ვერ უპოვია" და თავის შეხედულების დამადასტურებელ მაგალი–- 

თაღ ბაიროხს ასახელებდა -–– „ბაირონი ღა მთელი მის მიერ დაპყრობი- 

ლი ხანა ევროპის სულიერი ცხოვრებისა განა ამის. მაგალითი არ არი- 

სო? წეოდღა იგი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ბაირონზე, როგორც მუდამ დაუკ- 
მაყოფილებელ. მაყიებელ. სახღვრის გადალახვისაკენ მსწრაფ პიროევ- 
ნებაზე. ილიასეული შეხედულების ანალოგიური მოსაზრება აქ>ვს გა- 
მოთქმული გრეთესაც. რაც. სხვაგან ბარათაშვილის ზმემოქმედების გან- 

ზხილვასთამ დაკავშირებით გვაქვს აღნიშნული. გოეთე ეკერმანთან საუ- 
ბარ „მანფრედის” ავტორს ახასიათებდა როგორც „მუდამ უსახღვ- 
როებისაკენ მსწრაფ ნატურას“ (503 193 L"Iს0თIC)7Lი აიხიიძი M2I!V- 
ჯ01), რომელიც მიუხედავად „განუსაზღვრელი პირადი თავისუფლები- 

სა, თავს 'მშეხღუდულად (სიII0თი)იი) გრძნობდა! და რომლისთვისაც 

თავისი იმ „მუღამ განუსახღვრელობისაკენ მსწრაფი“ ბუნების გამო 

„ყველგან სივიწროვე იყო“ (8 VიL III სსხIი11 7 ლი)ლ0) და „ქვეყანა 
საპყრობილეს წარმოადგენდა" (0Iი VVი0Iს > 1ი1 010 C0წ0/0ფ1)15)“ 9. 

„ილია დაუკმაყოფილებელი ბუნებისა და მაძიებელი გონების გამო- 

ხატულებად „სულის უბინაობისაგნ ამოკვნესად”. თვლიდა „ყო- 

ფნა-არყოფნის“ საკითხსაც „ჰამლეტში“!, რომლის ავტორსაც იგი 

გულთამხილველსა და მსოფლიო გენიოსს უწოდებდა. კოჰ რა კარგი 

რამ არ-ს შეჟსპირი., გულთამხილავს რომ იტყვიან. სწორედ ”ის ·არის“, –– 

წერდა ილია მოხიბლული შექსპირის გენიით და საილუსტრაციოდ თა- 

ვისი მტკიცებისა -- „ჩვენ რომ ჩვენს თავს ბედნიერად ვგრძნობდეთ, 

ცვლილება შეგვაწუხებდა, დაგვაღონებდა, ვაი თუ რაცა გვაქვს, ისიც 

დავკარგოთო4“ –– იმოწმებს შექსპირის სიტყვებს: 

მ7 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გე. 217--218. 

38 იქ გე, გე. 218. 

39 იქვე- 

ან CL6Lი12ი6ი, C0650L9Cხ6 =IL C0CIM«, 1956, 167-––168, 

4! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გე. 218, 
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ცვლილება არის სამწუხარო ბედნივრთ.თვ-, 

ბედკრულნი კი მას სიზარულით მიეგება“ ნ. 

ჰაპ შენ, ჰე სვეო ცვალებაღო. აწ სა=ა”ს გატყვი!... 

შენ მე შთამაგდე. უბედური, ვაების ზღვაშია 

და რაც) მიყავი, იმაზედ მეტს ვეღარას მიზამ12, 

თავის ნაწერებში ილია ხქირაღ იმოწმებდა შექსპ-რ-ს ცალჰავლ 

გამოთქმებს. „ყოფნა. თუ არყოფნა“-ო. წარმოსთქეა ერთხელ . შექსპი– 

რის ჰამლეტმა, როცა საქმის ვითარებამ ორშ“ ერთი დაუყენა წინ ამო- 
სარჩევად“1 -- ვკითხულობთ წერილში „ინგლის –– ირლანდიის ურთი- 

ერთოჯის გამო“, რომელშიც იგი ეხება „სახელოვანის მოხუცის“ -- ვიენც 

',„უკანასკნელ დღეთა თვისთა დიდის შარავანდედით ჰმოსავს““! -- გლა- 

ღსტონის. მიერ „ინგლისის ერის გასაკიცხავად“ წარდგენილ პროექ;ას. 

„მე ადამიანის .ცხოვრება ცოტად თუ ბევრად მიწვაევია და მჯამს, 

რომ შექსპირი მართალია: „სულელთა თამაშია ადამიანის ცხოვრებაო. –- 
ამბობს იგი, –– გინდათ თუ არა, უნდა ჩავდგეთ და ვიტრიალოთო“, 
ჩვენც. გვინდა თუ არა, ჩავდგებით, ვიტრიალებთ და თან ჩავითრევთ 

ამ ასალს გაზეთსაცა449; --- წერდა ილია გაზეთ ჯივერიის4 პირველ. ნო- 

მერზი (1872 წ.) დაბეჭდილ ფელეტონში. „წექსპირისა არ იყოს, ქვეჟ- 

ნიერებაში კიდევ ბევრი რამ არის, რომელიც სიზმრაღაც არ მოზმანე- 
ბიათ ეხლანდელ მეცნიერთი%, -- ნათქვამია წერილში „მეცხრამეტე სა- 

უკუნე“. „არარაისგან არ იქნების არარაიცა“ –- ღიდი ხანია უთქვამს შე– 
ქსპირს“.?7, –- აღნიშნულია „შინაური მიმოხილვა IV---ში და ა. შ., მაგ– 

რამ საგანგებო ყურადღებას იპყრობს დიღი ქართველი რეალისტის და– 

მოკეღებულება შექსპირის შემოქმედებითი მეთოდისადმი. 

ილია, ლესინგის ანალოგიურად, მწერალს ' „ცხოვრების მორევში 
ტრიალს, რომ ურჩევდა, შექსპირის შემოქმედების უკვდავების წყა- 

როდ ცხოვრების სიღრმეში წედომას, იქუდა5 აღებული მასალის კონკ– 
რეტულ ნიშან-თვისებათა დაუკარგავაღ განზოგადოებული სახით რეა- 

ლისტურ ასახვას თვლიდა, ადამიანის. ფსიქოლოგიის ზედმიწევნით ცო– 
ღნას მიიჩნევდა და პერსონაჟთა ხასიათების არა ავტორის ს-ტყვიერი 

| განცხადებით წარმოდგენას, არამედ მათივე მოქმედების საზუალებით გა– 
მოვლენას რაცხდა. 

სემოთ არაერთგზის დასახელებელ წერილში კოზლოვის „შეშლი- 
ლის“ ქართული თარგმანის თაობაზე, ილია „შეშლილს“ იმიტომ თვლი- 

44 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. V, გვ. 121. 

4 იქვე, ტ. II, გვ. 202. 

4 იქვე, გვ. 203. 

49 იქვე, ტ. III, გვ. 369, 

44 იქვე, ტ. V, გე. 9. 
47 იქვე, გვ. 57.



ღა „ქართულს ენაზედ გადმოსაღებლად“ „უშვერ და გამოუსადეგ პო- 
ემად“, რომ „თუმცა „შეშლილს ქეეშ აწერია რუსული მოთხრობაო, მა- 

გრამ ამ მოთხრობაში მარტო ენა, ზარი, მარხილი და იემშჩიკი თუ არის 

რუსული, თორემ სხვა არაფერი... ბევრიც რომ წაიკითხოთ, მაინც ქარ- 
თველი ვერ გაიცნობს ფრჩხილის ოდენასაც რუსის სოფლის გოგოსა, 
იმიტომ რომ ეს შეშლილი გოგო, თუმცა კახლოვი ამბობს რუსისააო, 
მაგრამ რუსის სარაფანაც არ აცვია ზედა; ეგ რაღაც ურუსო რუსია, 
კაზლოვის ფანტაზიის შვილი, და არა რუსის ცხოვრებისაო"!4 იოლია 

მიუტევებელ ნაკლად „მე შლილისა", რომელშიც „არ ისმის ის გულის 

გამგმირავი კვნესა მოტყუებული გულისა... არა სჩანს ის უნებურე სიუ- 
გუნურე მარტივი სოფლის გოგოს სიყვარულისა, რომლის მუსთლობამაც 
შეშალა ჰჭკვიდამ იგი“. მხატვრულ არადამაჯერებლობას თვლიდა, იმას 

მიიჩნევდა, რომ „ის გოგო რუსის მუჟიკისა.. სრულიად მემლილი არ 

არი, თუმცა კაზლოვი გვეფიცება, რომ შეშლილიაო; ძალიან კარგ გო- 
ნებაზე გახლავსთ. კარგად ლაპარაკობს, კარგად სჯის“, და ნიმუშად მხა- 
ტვრიული დამაჯერებლობისა შექსპირის შემოქმედებას სასაედა. „აბა 

შექსპირის ოფელია აიღეთ, –– წერს ილია, ––. ან კოროლი ლირი ღა გა- 

შინჯეთ იქ თუმცა შექსპირი არ ამბობს, რომ ჭკვიდამ შეშლილები 
არიანო, მაგრამ მიაყოლეთ გონება იმათ სიტყვებს და მაშენვე გაიგებთ 

შესაბრალებელს შეშლილ ადამიანის სულის მდგომარეობას, იქ წინა- 
სიტყვაობა საჭირო არ არის, რომ შეშლილიაო, საჟმიღამა სჩანს ყვე- 

ლაფერი, სიტყვა არის პირდაპირი გამომთქმელი სულის მდგომარეობი- 

სა4%59, 

ილია შექსპირის, ისევე როგორც რუსთაველის და, საერთოდ, მათი 

რანგის სახელგანთქმულ “შემოქმედთა საყოველთაო აღიარების საფუ- 
ძვლად იმას თვლიდა, რომ მათ, ცხოვრების ყოველმხრივ და ღრმად მცო- 

დნეთ, უნარი ჰქონდათ იქ დანახელ საგანთა და მოვლენათა მაღალმხა- 
ტვრული განზოგადებისა; ამიტომაც მათი შემოქმედება ამა თუ იმ ერის 

ყოფაცხოვრებისა თუ პერსონაჟთა ქცევისა და ხასიათის ეთნოგრაფაულ 
აღწერას კი არ წარმოადგენს, არამედ თავისი ერის სამკაულით მოკაზ- 

მულ ვრცელ მხატვრულ ტილოდ გეევლინება, რომელშიც სწორედ კო- 
ნკრეტულ-ეროვნულის დამაჯერებლად ასახვის გზით "ზოგაღკაცობ- 

რიულია გამოხატული. 

წერილში „აკაკი წერეთელი და „ვეფხის-ტყაოსანი“ ილია ქავჭავა- 
ძე „ერთად-ერთ საზომად, ერთად-ერთ საწყაოდ მწერლის შემოქმედე- 

ბის ძალის მეტ-ნაკლებობისა"9! საეროო-კაცობრიულის მეტ-ნაკლებ ჯა- 

  

48 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 111, გე. 14. 

49 იქვე, გე. 13. 
50 იქვე. 
5 იქ ვე, გვ- 179, 
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მოხატვას მიიჩნევდა, გმირების ავ-კარგიანობის „მათისავე მოქმედებით, 
გცევით, სიტყვა-პასუხით გულისთქმისა და საქციელის ერთძანეთზედ 

დამოკიდებულებით, ეპიზოდების ერთმანეთისაგან წარმომდინარეობით.,52 
„ცოცხლად“, „მთლად“, „მართლად“ „განსურათებას“ რაცხდა, და აკა- 

კის საყვედურობდა: „იმ საბუთით, რომ ტარიელი ზარმაცია, ავთანდი- 

ლი წინდახედულია და მებრვე სხვა, ძნელია ამისთანა მართლა სახელო– 

ქანი პოეტი, როგორიც რუსთაველია, კაცმა უბრალო ეთნოგრაფიის სა- 

ჩბირ-კედელო საქმეზედ ჩამოახდინოს. ეს მეტის-მეტი დაქვეითებაა პე– 
გასხედ მჯდომ ცხენოსნისა“-ო§) და შექსპირის პერსონაქთა მაგალითე- 
ბით · ასაბუთებდ» „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟები ზოგად-კაცობის 

ტიპებიაო. 

„ფალსტაფს, რომელიც შექსპირს ტყვილებისს და კეეხნა-ბაქია- 
ობის გუდად გამოუხატავს, განა ათასს მსგავსს ვერ მოვუპოვებთ ჩვენს 
საქართველოში?!. ჩვენში ტყუილებისა, კვეხნა-ბაქიაობის ისეთი ფალა- 

ვნები არია” რომ თითონ ფალსტაფი, –– ეგ ზოგადი ტიპი ცრუ ღა 

მკვეხარა კაცისა, – ტაშს დაუკრავს მოწონებისას და შეგირდად მიება- 

რება. ნუთუ ეს გარემოება ნებას მისცემს სთქვას: შექსპირმა ფალსტა- 
ფით ქართველი გამოსახაო. მსოფლიო გენიოსნი მწერალნი იმიტომ არი- 
ან მსოფლიონი, რომ მათს ნახატში, რომელის ერისაც გინდათ. იმ ერის 

კაცს იცნობთ, იმიტომ რომ იგინი აღამიანის საზოგადო ტიპსა პქმნიან. 

ადამიანი ყველგან ყოველთვის უწინარეს ადამიანია და ადამიანს ხომ 

არაფერი ადამიანური არ ეუცხოება“, –- წერს ილია და განაგრძობს: 

„ფალსტაფი ისეთივე შვილია მთელის კაცობრიობისა, როგორც ჰპამლე- 

ტი, ოტელო, ტარიელი, ავთანდილი და სხვანი, ამისთანანი, დიდის შე- 

მოქმედების ძალით შექმნილნი. რამოდენადაც მწერლის შემოქმედების 
ძალი სწვდება ამ ზოგად-კაცობის ტიპსა, იმოდენად მწერალი დიდია, 
იმოდენად მსოფლიოა. თქმა არ უნდა, რომ ერი, რომელსაც ეკუთვნის 
ამისთანა მწერალი, თავისის სამკაულით აკაზმინებს, თავისი საფერავით 

აფერვინებს პოეტს ყოველ ხატს, ყოველს ნამოქმედარს შემოქმედები- 

სას, მაგრამ .ეგ მარტო სამკაულია. ფერია და არა იგი შინაგანი ბუნება 

ხატისა, რომელიც ამ შემთხვევაში ზოგადია და არა კერძო, და რომელიც. 

მარტო თავის საკუთარს კანონებს ექვემდებარება“5% (ხაზგასმა ჩემია. –– 
დ. ლ.). 

იმავე წერილში ილია ორ სავარაუდო მიზეზს ასახელებდა ასახს- 

ნელად აკაკის სურვილისა, დაესაბუთებინა „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონა– 

ჟები საქართველოს სხვადასხვა კუთხის წარმომადგენლები არიანო. პირ- 

52 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრელი კრებული ათ ტომად, ტ. 111, გვ. 179. 
53 იქვე, გე. 168. 

54. იქვე. 
ვიი



ველ მიზეზს –– რუსთაველი ვერ გადასწვდებოდა კაცად-კაცობის ვრცელ 
მინღორსო –– ილია გამორიცხავდა, რადგან „ამის საბუთს რუსთაველი 

და მისი „ვეფხის-ტყაოსანი/ არ იძლევა და ვერც ვერავინ უპოვისო<::55, 
რაც შეეხება მეორე მ-ზეზს –– განედიდებინა რუსთაველი იმით. რომ 
ტარიელი ქართლელად, ავთანდილი იმერლად, ხოლო ფრიდონი ზღვის 
პირის ქართველად გამოიყვანა –– ილია გაუმართლებლად მიიჩნევდა და 
თავისი მოსაზრების განსამტკიცებლად ისევ შექსპირს მიმართავდა: „მი- 

თამ შექსპირს განა იმით იწუნებს ვინმე და, პირიქით, განა იმით არ ადღი- 
დებენ ყველანი და მსოფლიოს გენიოსად არა სთვლიან, რომ კაცად-კა- 
ცხ:ა გამოპყვანდა თავის სახელოვანს დრამებში და არა შოტლანდიელი, 
ვუალისელი და ინგლისელი ...“ მერე განაგრძობდა: „ვიწრო მოედანი მა. 
რტო პატარა ფალავნის სარბიელია და არა იმისთანა გოლიათისა, რო- 
გორიც შექსპირია და თუნდაც ჩვენი რუსთაველიცაო“ და ბოლოს დაა- 
სკვნიდა –– „რუსთაველის ტიპებს იმ პაწაწა ჭუჭრუტანიდამ სინჯვა-კი 
არ უხღა. საიდანაც მარტო ქართლელი, კახელი, იმერელი და სხვა ცალ- 
კე სახელ-წოდებული კაცი დაინახება, არამედ იმ უშველებელ ს:რკმ 
ლიღამ. რომ მთელს კაცად-კაცობას თვალი გადაევლებოდეს, მის სრულს 
სიგრძე-სგაზესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ, და თუ აქ კრიტიკის 'მუქს 
ეჭხრ გაუქრო რუს–აველმა, მაშინ და მარტო მაშინ ჩვენ მიერ უჯეროდ 
ღაღგმოლი გვირგვ-ნა დიდებისა და სახელოვანებისა უნდა მოეხადოს 
თავ–დაძ“-55, 

“ · 

მრავალმხრივ განათლებული ი. ჭავჭავაძე, როგორც მისი ნაწარმოე- 

ბებიდან ჩანს, კარგად იცნობდა თანამედროვე მეცნიერების” მიღწევებს, 
დიდღი ინტერესით სწავლობდა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მოძღვრე- 
ბებს. სისტემატურად ადევნებდა თვალყურს და ეხმაურებოდა ეპოქის 
თითქმის ყველა ცოტად თუ ბევრაღ :მნიმვნელოვან მოვლენას და ახალი 
ვითარი ბის ღრმა ანალიზთან ერთად სხვა ქვეყნების საზოგადოებრივ 
ცხოვრებასაც რომ აცნობდა ქართველ ხალხს, გამოჩენილ მეცნიერებსა 
ღუ სახელმწიფო დღა საზოგადო მოღვაწეებზედაც (გლადსტონი, გარი- 
ბალდი, ადამ სმიტი, დარვინი და სხვ.) გარკვეულ წარმოდგენას უქმნი– 

ა მას. 
რ ცხადია. მწერალი და მოაზროვნე საგანგებო ინტერესს იჩენდა ეს- 

თეტიკის. ხელოვნების, ლიტერატურის თეორიისა და მხატვრული პრაქ- 
ტიკის მიმართ. იგი ღრმად იცნობდა ჰეგელის ესთეტიკას და. იპოლიტე 

  

  

55 ი, ჭავჭავაძე, თხზხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1II, გვ. 175 
58 იქვე. 
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ტენის ხელოვნებს ფილოსოფიას, ვ-ილტერის. მონტესკიესა და ჟას- 

ჟაკ რუსოს ნაწერებს. ჰიუგოს, ვალტერ სკოტის, თოძას მურისა ღა ძვე- 

ლი და თანამედროვე ევროპული ლიტერატურის მეტ-ნაკლებად მა”ძვ- 

ნელოვანი წარმომადგენლების შემოქმედებას. მაგრამ ევროპული ლ“- 

ტერატურის საფუძვლიანად მცოდნე ილია განსაკუთრებელ ინტელეას 

იჩენღლა გერმანული კლასიკური ლიტერატურის მისართ. ეს უზსდა იზს- 

ნას არა მარტო იმით, რომ XIX საუკენის 40--50-იანი წლებიდან მო- 

ყოლებული გერმანული კლასიკური ფილოსოფია ღა ლიტერატურა 

რუსული მოწინავე აზრისა და ლიტერატურული კრიტიკის ყურადღე- 

ბის ცენტრში იყო, რასაც არ შეიპლება გავლენა არ მოეხდინა ოუოსეთ- 

ში განათლებამიღებულ ქართველ „პოეტსა და მოასროვნესე, არაპვღ 

იმითაც. რომ გერმასულ კლასიკურ ლიტერატერაზი გამოსატულ 

ლიტიკურად დაქუცმაცებელ და ეკონომიკურაღ ღაკნინებულ სახოგა- 
დოებრივ მდგომარეობას. მიუხედავად სპეციფიკური ვითარებით, გამო- 

წვეული მნიშვნელოვანი სხვაობებ-ს- ტიპოლოგიურად ესადაგებოლა 
ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრება. სახელდობრ, «ისევე როგორც სა– 

ჟგართველოში, გერმანიაშიც აღვირახსნილი ფეოდალები ერის ინტვრე- 

სებზე მაღლა საკუთარ. კეთილდღეობას რომ აყენებდნენ, გარყენილე- 
ბამდე მისულ ფუფუნების დასაკმაყოფილებლად დაბალ ფენათა უმკა- 
ცრეს ექსპლუატაციას ეწეოდნენ, თავიანთ ქვეშევრდომებს თუ ყმებს 

საქონლად მიიჩნევდნენ, ძაღლებზე სცელიდნენ და საზარბაზნე ხორ- 

ცად ჰყიდიდნენ. ცნობილია, რომ მეომარი სახელმწიფოებისათვის მიყი- 

დულ ბრძოლისუნარიან თვითეულ მამაკაცში მრავალ სახელმწიფოდ ღა- 

ნაწევრებულ გერმანიის დიდი და პატარა დესპოტები ას-ასორმოცდაათ 
ტალერს იღებდნენ. -ამას გარდა, ბრძოლის ველზე დაცემულ ყოველ ჯა- 

რისკაცში ხუთასიდან ექვსას ტალერამდე უხდიდნენ. ამიტომ იყო. რომ 

ჰესელკასელის მემკვიდრე პრინცის დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია და 
საყვედური დაიმსახურა მაიორმა მინდორფმა, რომელმაც მისადმი ღაქ- 
ვემდებარებულ სამას მებრძოლიდან მთელი კამპანიის განმავლობაში მა 

რტოოდენ ათი ჯარისკაცი დაკარგა. 

თურქთა და სპარსთა მუდმივი შემოსევებით დაუძლურებული სა- 

ქართველოსა დღა ოცდაათწლიანი რმებით გაპარტახებული გერმანიის 
პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულტურული დაკნინებით ნასაზრდოებმა 

და გაბატონებულმა ზნეობრივმა სიმდაბლემ და უკიდურესმა ეგოიზმმა 

ამ ერების შინაგანი დაფლეთილობაც გამოიწვია, რაც სათანაღოდ არის 

ასახული როგორც ისტორიულ ქრონიკებში, ისე მხატვრელ ლიტერა- 

ტურაში. 

სწორედ ანალოგიური ისტორიული კონტექსტით გამოწვეული სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ამ ტიპოლოგიური შესაბამისობით უნდა 
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აიხსნას გერმანიის სავალალო მდგომარეობის ტრაგიკულად განმცდელი 
პელდერლინის მიერ სამშობლოს მდგომარეობის დახასიათებისა და ილი- 
ას მიერ საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების შეფასების ახალო–- 
გიურობა. 

გერმანიის „დაფლეთილობით გულმოკლული ჰელდერლინს ნა- 
წარმოების მთავარი პერსონაჟი -–- ჰიპერიონი სწერს მეორე პერსონაჟს –– 
ბელარმინს: „გადაგდებული ჭურჭლის ნამსხერევის მსგავსად უფერულ- 
ნი და „ჰარმონიამოკლებულნი იყვნენ ჩემი მანუგემებელნი. მწარე ხი- 

ტყვაა, მაგრამ მაინც უნდა ვთქვა, რადგან ჭეშმარიტებაა: მე ვერ წა=- 

მომიდგენია სხვა ხალხი რომელიც უფრო დაფლეთილი (სოჩიბ.ა 
იყოს, ვიდრე გერმანელებია. ხელოსნებს ხედავ აქ, მაგრამ არა ადამია- 
ნებს, მოაზროვნეებს, მაგრამ არა ადამიანებს, მოძღვრებს, მაგრამ არა 
ადამიანებს, ბატონებსა და მსახურებს, ახალგაზრდებს და მოსუცებს, 
მაგრამ არა ადამიანებს, განა ეს არა ჰგავს ბრძოლის ველს, სადაც სხე– 
ულის ყველა ნაკვთი ნაკუწებად ერთმანეთზე ჰყრია, მაშინ როცა დაღვ– 
რილი მაცოცხლებელი სისხლი ქვიშამი ჟონავს"“57, 

ზუსტად ასევე ილია, -- უკმაყოფილო თავისდროინდელი საქართ- 
ე:ლოს საზოგადოებრივი ცხოვრებით, სადაც „პატარა დალაგებით რომ 

დაუფიქრდე იმ ხავსმოკიდებულს გუბეს, რომელსაც ჩვენ, ქვეყნის სა- 
მასხარაოდ, ცხოვრებას ვეძახით, რომელშიაც ჩეენ, რაღაც დაუდეგარის 

კზაყოფილებით, ვჭყუპალაობთ, და რომლიდამაც ათასი სხვადასხვაფე- 
რი ნბკადული იწრიეტება ცალ-ცალკე და სხვადასხვა გზით მიდის“ზ%ზ, -- 
სწორედ «მის გამო „ჰკვნესდა", რომ საქართველოში „არიან თავადნი, 

ასნაურნი, მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი -–- ყვე– 

ლანი არიან. და ქართველი კი არსად არისო# და ამბობდა: „თავადის აზ- 

რი –- სათავადოა, აზნაურის -- სააზნაურო, გლეხისა –– საგლეხო, ვაჭრი- 

სა –- სავაჭრო, –– ნუთუ ესენი ქართველნი არიან, ერთს თესლზედ აღ- 

მოსულნი? თავადის აზრი აზნაურს არ უხდება, ახნაურისა –- თავადს., 

ორივესი –– გლეხსა, ნუთუ ესენი ქართველნი არიან, ერთისა და იგ”ვე 

ხორცისა და სულის ნაყოფნი და ერთის დედის საქართველოს ძუძუთი 

გაზრდილნი9?59 მერე მკითხველებს მიმართავდა: „ეჰ; რაღა გითხრა, მკი- 

თხველო! შენც კარგად იცი, რომ ქართველი ჩვენი ტომის საერთო "სა– 

ხელი აღარ არისო“ და, ბოლოს, მწარედ აღნიშნავდა: „ვაი იმ ხალხს. 

რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწყდა; ვაი იმ ქვეყანას, საცა საერთო 

ძარღვში სისხლი, გაშრა, საცა ყველაში თითო არ არის და თითოში --- 

ა II 0 10 0C:11ი, ლმ=5XIICხ6 VV6Iსრ. სტრიგსაყტიCხტი V00 LICICძIIC5 |პ3613ი6L, ლ. 635, 

§8 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გე. 73. 

59 იქვე, გვ. 74. : 
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ყველა, საცა თვითეული ყველასათვის არ პფიქრობს დღა ყველ. თე«- 

თეულისათვის, საცა „მე“ ხშირია, და „ჩვენ“ იშვიათი!59, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად ჰელდერლინისა და «ლიას 
მიერ „ხალხის დაფლეთილობაზე“ გამოთქმულ შეხედულებათა ანალო- 
გიურობისა, მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაც აშკარაა: გერმა- 
ნელი ხალხის „დაფლეთილობის" აღმნიშვნელ ჰელდერლინს ადამიანის 
დაფლეთილობახე გადაჰქონდა აქცენტი და იმას განიცდიდა, რომ ხე- 
ლოსნებს ხედავდა იქ და არა ადამიანებს, მოაზროვნეებს, მაგრა“ არ: 
ადამიანებს მოძღვრებს მაგრა არა ადამიანებს ბატონებს. დ. 
მსახურებს ახალგაზრდებს და მოხუცებს, მაგრამ არა. ადამიანებს, ხო- 

ლო საქართველომი ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბე- 

ლადს -– ი. ჭავჭავაძეს –- საერთო ეროვნულ ინტერესთა უქონლობა აწუ- 
ხებდა და ერის ინტერესების ნაცვლად ვიწრო წოდებრივი ინტერესებით 

შემოფარგვლის გამო (რაც ხალხის ანუ ერის „დაფლეთილობად“ მიაჩნ- 

და) რომ აღნიშნავდა: „საქართველოში არიან თავადნი, აზნაურნი, მღვდე– 

ლნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონიო“, გულისტკივილით ამ- 

ბობდა: „ვაი იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწყდა, ვაი იმ ქვე- 
ყანას, საცა საერთო ძარღვში სისხლი გაშრაო“ და ა. შ.. 

ეროვნული კონსოლიდაციისათვის მებრძოლი ილია ჭავჭავაძის შე–- 

ხედულებებზე არ შეიძლებოდა ღრმა კვალი არ დაემჩნია ჯერმანულ 

კლასიკურ ლიტერატურა, რომლის ერთ-ერთი უმთავრესი საზრენავი 
სწორედ ეროვნული მთლიანობა იყო და რომელიც ხელოვნების, ღა 
ლიტერატურის უპირველეს დანიშნულებად ადამიანის ზნეობრივ სრუ- 

ლყოფას რომ მიიჩნევდა, მას ავალებდა აღზრდას ახალი საზოგადოებისა, 

რომელშიც ადამიანი თვითმიზანი იქნებოდა და არა საშუალება და ყო- 

გელი პიროვნება, იმ შეგნებით გამსჭვალული, რომ საერთო კეთილდ- 

ღეობა არის წყარო თვითეულის ბედნიერებისა, სახოგადოებრივ ინტე- 

რესებს პირად, სარგებლიანობაზე მაღლა დააყენებდა. და, მართლაც, ქა“'- 

თული კრიტიკული რეალიზმის მედრომე ილია, რომელსაც ღრმად სწამ- 

და ცხოვრების ღრმა ცოდნის საფუძველზე შექმნილი, საზოგადოების 
ჰირ-ვარამით დაინტერებული და მისი სიმართლით ამსახველი ხელოვ- 
ნებისა და ლიტერატურის აქტიური როლი და გარდამქმნელი ძალა, თა– 
ვის შემოქმედეზაში ფართოდ იყენებდა გერმანული კლასიკური ლიტე- 

რატურის კორიფეების ესთეტიკურ ნააზრევს და მხატვრული პრაქტიკის 
გამოცდილებას. ' 

მაგრამ ვიდრე ილიას შემოქმედებაში ლესინგის, გოეთეს. ფილე- 
რისა და ჰაინეს შეხედულებათა გამოძახილს შევეხებოდეოთ და შილერი- 

სა და ჰაინეს პოეზიის ნიმუშთა ილიასეულ თარგმანებს განვიხილავდეთ, 

ჩ0 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომაღ, ტ. LII, გე. 76.“ 
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მანამდე, რათა სრული წარმოდგენა გვქონდეს „თერგდალეულთა“ ბე- 
ლადის კრიტიკულ-თეორიულ ნააზრეესა და მხატვრულ პრაქტიკა: ეი გე- 

რმანული ლიტერატურის კვალზე, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მას ნათარგმ- 

წი აქვს ფრიდრიხ რიუკერტის -- გერმანიის ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის აქტიური მონაწილის, ლირიკოსის. დრამატურგისა და 
გამოჩენილი მთარგმნელი-ორიენტალისტის ორი ლექსის. თუმცა ეს 
ლექსები არც მხატვრული ღირსებითა და არც თემატიკის მიხედვით ა“ 
გამოირჩევიან, მაგრამ მათ მაინც გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ თეზ- 
დაც იმ თვალსაზრისით, რომ ილიას მიერ თარგმნწილნი, მისი შემოქმედე– 
ბითი ლაბორატორიის მცირე კუთხეს მაინც აზმუქებენ და, გარდა ამი- 
სა, მათი საშუალებით გაეცნო ქართველი მკითხველი ნიმუშებს რ”უკე- 
რტის ლირიკისა, რომელიც მანამდე ქართულ ლიტერატურაში გ. ერის- 
თავის მიერ შესრულებული ერთი თარგმანით იყო წარმოდგენილი. 

გერმანულის კლასიკური ლიტერატურიდან, უწინარეს ყოელისა. აღ- 

სანიშნავია ილიას დამოკიდებულება ლეს.იგთანდ რომელიც, საკარო 

კლასიციზმის წინააღმდეგ ამხედრებული, ცხოვრებას რომ თვლიდა 349- 
მარიტ მასწავლებლად, ერთადერთ წყაროდ და საგნად მხატვრული მე- 
მოქმედებისა, მკაცრად ებრძოდა მონურ მიმბაძველობას და ერთგულად 
ემსახურებოდა ეროვნული ლიტერატურის შექმნას- 

ლესინგის ესთეტიკურ. მოძღვრებას ღრმად დაუფლებული ილია 
წერილებში ლიტერატურისა და ხელოვნების საკითხებზე ხშირად მი- 

მართავდა „ლაოკოონს" -- ნაწარმოებს, რომელიც მნიშვნელოვნად სცი- 

ლდება ავტორის მიერ დასახულ მოკრძალებული მიზნის ფარგლებს -– 

დაედგინა, უფრო სწორად, გაემიჯნა საზღვრები პოეზიასა და მხატვრო- 
ბას შორის –- და „ჰამბურგის დრამატურგიასთან“ ერთად გვევლინება, 

არსებითად მატერიალისტური მსოფლმხედველობის საფუძველზე დზექმ- 

ნილ, რეალისტური ხელოვნების თეორიად. სწორედ „ლაოკოონის“ გა- 
მო წერდა დობროლიუბოვი, რომ „ლეხინგმა შექმნა პოეზიის ახალი 

თეორია, რომელმაც შეიტანა მასში (პოეზიაში, –– დ. ლ.) სიცოცხლე და 

დაამსხვრია მანამდე ყველა ესთეტიკაში გაბატონებული მკვდარი ფორ- 

მალისტიკაოი5? 
ილია, ისევე როგორც ლესინგი, ვინც საბჭოთა მკვლევარის ფრიდ- 

ლენდერის აღნიშვნისამებრ „ამოცანად ისახავდა გზა გაეკაფა გერმანია- 

ში ისეთი ლიტერატურისა და ხელოვნებისათვის, რომელიც, შექსპირის 

დრამების მსგავსად, ცხოვრებისეული მოვლენების ფართო და სისხლსავ- 
სე ასახვას შეათავსებდა ვაჟკაცობასთან, ენერგიულობასთან და ეროვ- 

ის იხ. ი, ჭავჭავაძის დასახელებულ თხზულებათა ტ- I, გვ. 242--243. 

69 II. #. )ინიია:%6ნიი, II0MII0C «06. C0ს., IL. V, 1941, Cჯი. 321. 
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ნულ პრობლემათა წვდომასთან"?', თვლიდა, რომ მარტოოდენ მაღალ- 
პუმანური იდეეაით გამსპვალულ, ცხოვრების ცხოველმკრფლურად „მ. 
სახველ, რეალისტურ ლიტერატურასა და ხელოვნებას შესწევს უნარი 
აღზარდოს ხალხში გმირული სულისკვეთება, შეაგონოს მას ერის, ინტე- 
რესები და აღძრას ამ ინტერესთა დასაცავად. ამაში ღრმად დარწმუი-- 
ბული პოეტი და მოაზროენე, ქართული ეროვნული რეალისტური ლი- 
ტერატურის მკვიდრ ნიადაგზე დაყენებისა და. ახალი ქართული სალი- 
ტერატურო ენის ჩამოყალიბებისა და დემოკრატიზაციისათვის რომ «ბო- 

ძოდა, „ცრუკლასიკურ“ და „სენტიმენტალურ“ მიმართულებას „უვარ- 

გისად. რაცხდა ჩვენი მწერლობისათვის და, კოზლოვისა და მარმონ- 
ტელის სენტიმენტალური ნაწარმოებების თარგმანებით უკმაყოფილო. 

აღნიშნავდა: „უმაგისოდაც სენტიმენტალური მიმართულებების მაგალი– 

თები გვაქვს ჩვენს ლიტერატურაში, მაგალითებრ, „ვარდ-ბულბულია- 

ნი“ და. „შამი-ფარვანიანი"; რომანტიკული მიმართულებისაცა გვქონია 

ჩვენ მაგალითი ჩვენს ლიტერატურამი, მაგალითებრ „ვეფხის-ტყაოსა- 

ნი“, ცრუ-კლასიკურისაც, მაგალითებრ, სულ იმ მწერლების. მიმართუ- 

ლება, რომელთაც მიბაძეს მარტო გარეგან ფორმასა ჩვენ უკვდავის რუს– 
თაველის „ვეფხის-ტყაოსნისას“ და ვერ გაიგეს კი, -რომ „ვეფხის-ტყა”- 

სანი“ თუ არის უკვდავი, არა მარტო თავისი ფორმით, არამედ თავის 

შინაგანი ღირსებებით“მ%, 

„პასუხის“ ავტორი უყოყმანოდ რომ იზიარებდა ლესინგის დებუ- 

ლებას -– ხელოვნჟებისსა და ლიტერატურის ასახვის სფეროს განსაზღვ- 

რჯვს მასალა და საშუალებანი, რომელსაც ისინი იყენებენ საგნის ასასა– 

ხადო –- უწინარეს ყოვლისა, სწორედ „შინაგანი ღირსებაებით", იდე–- 

ურ-შინაარსობრივი რაობით აფასებდა ხელოვნების ნაწარმოების” მა- 

ღალმხატვრულობას და, მიუხედავად ასასახად გამოყენებული მასალი–- 

სა და საშუალებების სხვადასხვაობით გაპირობებული ასასახი სფეროს 

სხვადასხვაობისა, ლიტერატურის და ხელოვნების ყველა დარგის, საერ– 

თო ამოცანად „იდეის სახეში“ გადმოცემას რომ მიიჩნევდა, თავის რე- 

ხედულებას ლესინგის მიერ „ლაოკოონში“ ჩამოყალიბებული აზრეს პე- 

რიფრაზით გადმოსცემდა. „ხელოვნება, –– განუმარტავდა ილია „პასუხ- 

ში« თავის მოწინააღმდეგეებს, –– არის განხორციელება სახეში იდეისა, 

აზრისა: მუსიკა, მხატვრობა, პოეზია –– ესენი სულ სახეში გამოსთქვა- 

მენ იდეას, მხოლოდ იმით განიყოფებიან, რომ თავის იდეის გამოსათქ- 

  

63 I. M. რიითუ»6M 6 ,. «”Iგი(იიყ· „10ლლ0V0I”2, 8 MIMMILC:. )10CლIIII, »180- 

60), 1957, CIი: 19. 
94 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IIL, გვ. 55. 
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მელაღ სხეადასხვა მასალებსა ხმარობენ, როგორც მუსიკა -- ხმასა, მხა- 

ტვრობა –– ხაზსა პოეზია –– სიტყვებსა"55. 

ილია კარგად იცნობდა და იზიარებდა კიდეც ლესინგის იმ დებუ- 
ლებასაც, რომლის მიხედვით „ჭეშმარიტება და გამოსახულება არის ხე– 
ლოვნების პირველი კანონი“% და ხელოვანი, მიმბაძველი „მთელი ხი- 
ლული ბენწებისა“, ...0მშვენიერი საგნის ასახვისას უნდა ცდილობდეს გა- 
მოსახოს ის იმ ფარგლებში, „რის შესაძლებლობასაც იძლევა ჭეშმარიტე- 

ბა და გამოსახულება“ (815 0§ VVIIIIII0Iს I #ს5ძI"VCM ლL18Iხლი)?. 
ამ დებულებიდან გამომდინარე, ლესინგი, რომელიც ამტკიცებდა 

„ჭეშმარიტებისა და გამოსახულების გზით ·იქცევა უსაძაგლესი (025 

ILI2811CM5(ს0) ბუნებაში მშვენიერად ხელოვნებაშიო“ს ხელოვანისაგ.:5 
ასასახა საგნის ღრმა მეცნიერულ შესწავლას მოითხოვდა, როგორც 
ჰეშმარიტების წვდომის გარდუვალ საშუალებას და გამოსახულების 
სრულყოფილობის გზას. ამასთანავე, ლესინგის ღრმა რწმენით, ხელო- 
ვანს მხოლოდ მაშინ შეუძლია დარჩეს ჭეშმარიტების ერთგული და და- 

აკმაყოფილოს მაღალი ესოეტიკური გემოვნება. როცა სიუჟეტის გამო- 

სახვისასს ითვალისწინებს გამოსახვის' მასალას და საშუალებებს, რომ- 

ლებსაც ხელოვნების ესა თუ ის დარგი იყენებს თავისი სპეციფიკის 
შესატყვისად. სახელდობრ, როცა ლაპარაკია ფეროწერასა და ლიტერა- 

ტურაზე, იმის გათვალისწინებით, რომ ფერწერას („ფერწერაში –- წერ- 
და ლესინგი -- მე ვგულისხმობ სახვით ხელოვნებას საერთოდ“')ს? მარ- 

ტოოდენ სიერცეში შეუძლია გამოსახოს საგანი და ამიტომ მას მოვლე– 
ნათა პროცესიდან მხოლოდ ერთი მომენტის გამოსახვა ძალუძს, მაშინ, 

როცა პოეზის ამ პროცესის დროში განვითარების საშუალება აქეს, 
რაც ლესინგს პოეზიის დიდ უპირატესობად მიაჩნდა. „მისი (პოეზიის. –– 

დ. ლ) უმთავრესი უპირატესობა, ––- წერდა ლესინგი, –– ის არის, რომ 

პოეტი სურათთა გალერეით გადმოსცემს იმას, რაც მხატვრის ერთი სუ- 
რათის სიუჟეტს წარმოადგენსო"?ს, სწორედ იმიტომ, რომ პოეზიას მი- 

მადლებული აქვს უნარი საგნის თუ მოვლენის გარეგანი, თვალით ხი- 
ლული თუ შინაგანი, სულიერი მოძრაობის თანმიმდევრული განვითა- 

რების პროცესის ჩვენებისა, „პოეტური ფერწერის" საუკეთესო ნიმუ- 

შებიც კი, ხშირ შემთხვევაში, გამოუსადეგარია მხატვრისათვისო, –– აბ- 

ბობდა ლესინგი, რასაც იგი ჰომეროსის: „ილიადასა/“ და „ოდისევსიდან“ 

უხვად ამოწერილი მაგალითებით ასაბუთებდა. 

65 ი. პავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომაღ, ტ. III, გვ. 39. 

9 LC551იდა VV6ნI6. IIთისათხლლხტს V0ი0 II”2ი» 1ი”იი!!!16L, . III, ლ. 20. 

07 იქვე, გვ. 20. 
ნ” იქვე. . 

გზ იქვე, გვ. 6. 

70 იქვე, გვ. 97. 
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ლესინგი მხატერობის წინაშე პოეზიის ღიდ უპირატესობად იმასაც 

თვლიდა, რომ მას ძალუძს ხილული და უხილავი საგნებისა და მოქმე- 
დებების განსხვავებულად გამოხატვა. „ჰომეროსთან, –– წერდა ლესინგი, 

– გვსვდება არსებათა და მოქმედებათა ორი სახეობა: ხილული და 
უხილავი. ეს სხვაობა ფერწერას არ შეუძლია გამოსახოს: მასძი ყველა- 
ფერი ხილულია ღა ხილულია ერთსახოვნად (აიVI ი)თ0LICI #7. ხი- 
ლული თუ უხილავი საგნების თუ მოვლენების განსხვავებულად გამო–- 

სახვის ეს უნარი კიდევ იმ უპირატესობას ანიჭებს პოეზიას ფერწერის 

წინაშე, რომელიც იძულებულია დაკმაყოფილდეს მარტოოდენ „ხილუ- 
ლი სცენების“ ჩვენებით, რომ იგი სრულ თავისუფლებას აალევს მკი- 

თხველის წარმოსახვას გააფართოოს მოქმედების არე. 

ფერწერისა და პოეზიის საზღვრების ასეთი გაგებიდან გამომდინა- 

რე, ლესინგი აკრიტიკებდა გრაფ კლოდ კეილიუსს, XVII) საუკუნის 

ფრანგ არქიტექტორსა და ხელოვნების თეოოეტიკოსს, ვისი ახრითაც 
პოეტის ნიჭი უნდა შეფასდეს იმის მიხედვით. თუ რამდენ სიუჟეტს მის– 

ცემს მისი ნაწარმოები მხატვარს. წინააღმდეგ მილტონისადმი კრიტი- 

კულად განწყობილი კეილიუსისას (რომელიც დაბალი შეხედულებისა 

იყო: „დაკარგული სამოთხის“ ავტორის შემოქმედებაზე, რადგან იგი არ 

აძლევს მხატვარს საკმაო რაოდენობის სიუჟეტსო და აცხადებდა. მილ- 

ტონი მხოლოდ იმით ჰგავს ჰომეროსს, რომ ბრმა იყოო), ლესინგი ამბო- 

ბდა, „ცხადია, მილტონს არ ძალუძს გაავსოს სამხატვრო გალერეა, მაგ- 

რამ თუ ჩემი ხორციელი თვალის "VII2§ 101ხI)Cსი #სყი) ხილვის სფერო 
იქნებოდა განმსაზღვრელი ჩემი შინაგანი თვალის (ძის 1)00LI1I0სი #სყი) 
ხილვის სფეროსი, ჩემს ღირსებად ჩავთვლიდი პირველის დაკარგვას, 

ოღონდ იმ შეზღუდულობისაგან განეთავისუფლებულიყავიო“??. 
ილიაც, ლესინგის ანალოგიურად, ხელოვნების მთავარ ამოცანად ჭე– 

შმარიტების გამოსახულებას მიიჩნევდა, „ცხოვრების უძირო ზღვაზე“ 

„გამარჯვებით სიარულს“ მხოლოდ მაშინ თვლიდა შესაძლებლაღ. როცა 

ადამიანს სწავლითა და ცოდნით განსწმენდია „თვალნი ზე ზეცისა და 
ქვეყნის საიდუმლოთა მხედველად, ყურნი ზესკნელისა და ქვესკნელისა 

უცნაურთა ხმათა მსმენელად, ხელნი ცისა და ქვეყნის მაჯისცემის შემ- 

ტყობად და ენა ყოველი ამის. აღმომთქმელად და მთარგმნელად“? და 

პოეზის ახალგაზრდა მოყვარულთ ამის განმარტებასთან ერ- 
თად, –– ქვეყანა ერთი დიდებული წიგნია. რომელსაც მეცნიერება თა- 

რგმნის უსურათო სიტყვით, პოეტმა კი ამ ოარგმანხს უნდა სული ჩაუ- 

დგას. ხორცით შემოსოს ადამიანის გასატაცებლადო, დაბეჯითებით 'შე- 

აგონებდა: „საცა არ არის მეცნიერება. იქ მკითხველიც ამ წიგნისა არ 

წ L 59III VVიIატ. 9Mტ-ვსიყიყნხ -ი წის ნას” სპილაი"!CL, 1). III, ლ. 88. 
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არისო"? იმავე ლესინგის მსგავსად და, როგორც უკვე აღნიზ5ულია 
ჩვე5ს ლიტერატურათმცოდნეობაში„ თითქმის იმავე „ფრაზეოლოგი- 

ით"75 ილია საგანთა და მოქმედებათა ხილვის ორ თვალს განასხვავებ- 

და: ხორციელსა და სულიერს, გარეგანსა და შინაგანს და უპირატესო- 
ბას შინაგან ხილვას, სულიერ თვალს ანიჭებდა. ეს კარგად ჩანს, როგორც 
„ოთარანთ ქვრივის“ ქვეთავში „ზარი“, სადაც შვილის დაღუპვით 

თავზარდაცემული დედის უთქმელი, უსიტყვო მწუხარების გადმოცეში- 
სას ილია წერს: „ამას მარტო თვალი გულისა-ღა თუ ხედავდა და ყუ- 
რი გულისა თუ ისმენდა!.. ხორციელი სმენა, ხორციელი ხედვა ამისთ- 

ვის უღონოაობ%5 ისე მეხუთე წერილში ქართულ თეატრზე, სადაც ილია 
არჩევს ქართულ სცენაზე წარმოდგენილ პიესას „გავიყარენით“, რო- 

მელიც ვ. აბაშიძეს გადმოუქართულებია რუსულ ენაზე გადმოკეთეაუ- 
ლი სარდუს პიესის „1)IV0IC0I5“-ის მიხედვით. ილიას აზოით. პოესის 
მთავარი პერსონაჟი –- ნინო –– არ არის ტიპიური, რადგან „ჩვენს ეხ- 
ლანდელს, განათლებულ ქალთა შორის, ერთიც არ არის იმისთანა, „რომ 
გონების თვალწინ გამოხატული ჰქონდეს რაიძე სასულიეროდ სასიამოვ- 
ნო საგანიო“. „ნუ ურევთ იმაში, –– მიმართავდა მკითხველს ილია, 

ხორცის თვალთა წინ გამოხატულს საგანსა, –- ამის უნარი. ყველასა 
აქვს, – და იქონიეთ სახეში მარტო გონების თვალი“? „მესაძლებელია 

განა, –– ეკითხება ილია მკითხველს, -– ჩვენებურმა ეხლანდებრ მითამ–- 

და განათლებულმა ქალმა შავი ზანგი ოტელო შეიყვაროს მარტო მიL- 

თა „საგმიროთა საქმეთა“ გამო, როგორც იგი შეიყვარა დეზდემონაძ და 
როგორც უსათუოდ ზეიყვარებდა იმისთანა ქალი, როგორიც) ნინოა?“ და, 
გმირულ სულს მოკლებული თანამედროვე საზოგადოების უკმაყოფილო 
მოაზროვნე, თავადეე რომ პასუხობდა: „გმირობა, რა სახისაც უნდა 
იყოს, სულის ღონეა და არა ხორცისა და ამიტომაც გმირის სიყვა- 

რული მარტო სულითვე ღონიერს შეუძლიაო", დაბეჯითებით აცხადებ- 

და: „აქ ხორციელს თვალს ვერას გააპკრევინებთ, სულიერი თვალი უ§- 
დაო“, ბოლოს, მწარედ შენიშნავდა: „ჩვენში ხორციელი თვალი უფრო 

მოქმედებს, ვიდრე თვალი სულისაო76 (დაყოფა:ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.). 

ლესინგისს მიაერ ფერწერასთან შედარებით პოეზიის უპირატესო- 

ბად აღიარებულ შესაძლებლობას (ხილულ და უხილავ არსებათა და 
მოქზეღებაოა განსხვავებულად გამოსახვასთან ერთად, ვრცელი აღწე– 

რის გარეშე, მოკლედ, რამდენიმე სიტყვით გამოსახოს პერსონაჟთა ფი- 

74 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. II1, გვ. 92. 
შ, რევიშვილი, ქართულ-გერმნული ლიტერატურული ურთიერთობანი, 

1969, გე. 131. 

76 ი. ჰავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტ. 1I, გვ. 205. 

77 ი. ქავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული. ათ ტომად, ტ. I1I, გვ. 130. 

78 იქვე, გე. 138. 
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ზიკური, გარეგნული მდგომარეობა და შინაგანი, სულიერი განცდა-მო- 
ძრაობანი და სრული თავისუფლება მისცეს მკითხველის წარმოსახვას) 
პოეზიის საგანგებო ღირსებად მიიჩნევდა ოლია ვავჭავაძეც და „რუსთა- 

ველს, ყოველთვის უტყუარსა და მართალს ბუნების წინაშე+79, იმის გა– 

მოც თვლიდა გენიოსად, რომ მას მომადლებული ჰქონდა უნარი -–– იქ, 

სადაც ნაკლებ ნიჭიერი მწერალი „მთელს ფურცლებს", მოანდომეჯდა 
აღწერას, ორიოდე სიტყვით გამოეხატა ადამიანის „გულის მოძრაობა". 

„საოცრად მართალ-მხედველი! რუსთაველის „ამისთანა გენიოსუ- 
რი მანერის“ ერთ ნიმუმად ილია ნესტან–დარეჯანისა და ტარიელის პი- 

რველ შეხვედრას თვლიდა. ილია ტარიელის პირით მოთხრობილ შეხ- 

ვედრის ამ სცენას –– 

დიდხან“ ვსდეგ და არა მითხრა სიტყვა მისსა მონასულრ!ს - 
ოღენ ტკბილად შემომხედის, ვითამცა რამ შინაურსა, 

ასმათ იხმო, მოიუბნეს, ქალი მოღგა, მითხრა ყურსა, 

„აწ წადიო, ვერას გითხრობს! და სხვ. 

„გენიოსურ კალმის მოსმად“ რაცხდა არა მარტო იმის გამო, რომ მან 
„ფსიქოლოგიური წუთი შენიშნა და ფსიქოლოგიის მეხედვით მართი- 

ლადაც დაგვიხატა" .ჩ0 იგი, არამედ იმიტომ, რომ იმ ოთხი. ისი() სხვისი პი- 

რით გადმოცემული სიტყვით, ისე ცხოვლად არის მინიშნებული , „დღი 

და ძლიერი გრძნობა“. რომელმაც „ადამიანი დაამუნჯა მაშ”5, ღოცა 

თქმა „და ლაპარაკი სამოთხესავით სანატრელია და ასე მოსალოდნე 

ტრფიალის ქალისაგან, რაკი პირველად სალაპარაკოდ შეეყრება თავის 
სატრფოსა“, რომ „ეხლანდელი მწერალი მთელს ფურცლებს მოანდო- 

მებდა და მაინც ესოდენ ცხოვლათ ვერ გამოგვიხატავდა სათქმელსა“5!. 

დასასაბუთებლად თავის შეხედულებისა –– წერის ასეთი მანერა გე- 
ნიოსი პოეტის დამახასათებელიაო –– ილია „სახელოვან გერმანელ კოი- 

ტიკოსს ლესინგს“" იმოწმებდა. სახელდობრ იმ ადგილს „ლაოკოონიდან". 
სადაც ლესინგი წერს: „..პომეროსი, რომელიც ასე ბეჯითად (თ0'1)ააძი- 
VICს) გაურბის სხეულებრივი მშვენიერების აღწერას და რომელიც მხო– 
ლოდ ერთხელ, და ისიც გაკვრით, მოგვაგონებს, რომ ელენეს თეთრი 
ხელები და მშვენიერი თმები ჰქონდა, სწორედ ეს პოეტი გვაძლევს ისეთ 

მაღალ წარმოდგენას მის მშვენიერებაზე, რომელიც აჭარბებს ყველა- 
ფერს, რაც კი, ამ მიმართებით, ხელოვნებას შეეძლო გაეკეთებინა. მო– 
ვიგონოთ ·ის ადგილი, როცა ელენე გამოჩნდა ტროადას უხუცესთა თავ- 
ყრილობის წინაშე. მისი მხილველნი ღირსეულნი მოხუცნი მიმართავენ 
ერთმანეთს: „არა, განკიცხვა არ შეიძლება, რომ ტროადას ძენი და აქა–- 

79 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III, გვ. 177. 
ზი იქვე, გვ. 172, 
81 იქ ვე, გე. 173. 
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ველნი ხანგრძლივ ბრძოლაში სისხლსა ღვრიან ამ ქალისათვის. ჰეშმარი- 
ტად უკვდავ ღმერთთა მსგავსია იგი თავისი სილამაზითო“"32, „მოჰყავს 

რა ეს ადგილი ჰომიროსის უკვდავის თხხულებიდამ, –– აღნიშნავს ილია 
ციტირებული ადგილის პერიფრაზით გადმოცემის შემდეგ, –– ლესსინ: 
გი ასე ათავებს: „სხვას რას მეუძლიან ასე ცხოვლად აცოდინოს კაცს ის 
მომაჯადოვებელი მშვენიერება. რომელსაც თვით გულცივი სიბერეც კი 
ჰხადის ღირსად იმ ომებისა, რომელთაც იმოდენი სისხლი და ცრემლი 

მთელს ერს დაანთხევინესო“ და თავის ამ ზუსტ თარგმანს „ლაოკოო- 

ნიდან" ამთავრებს შეკითხვით „რით ჩამოუვარდება ზემო მოყვანილი 

მაგალითი რუსთაველისა ამ ჰომიროსის გენიოსობის მაგალითსა?“ჩ), 
ლიტერატურისა და ხელოვნების” დანიშნულებაზე ლესინგისა და 

ილიას შეხედულებათა ანალოგიურობა განსაზღვრავს მათ შეხედულება- 
თა ანალოგიურობასაც პერსონაჟთა და ვითარებათა გამოსახვის ტიპიუ- 
რობაზე მხატვრულ ლიტერატურამი., ორივენი, პოეზიის გამომკვებაე 

წყაროდ ცხოვრებას რომ მიიჩნევდნენ, პოეტს ცხოვრების ღრმა მორევში 
ჩადგომას ურჩევდნენ და იქ გულდასმით მესწავლილ საგანთა და მოვ- 
ლენათა კონკრეტულ-დამახასიათებელ თვისებათა შენარჩუნებით! მხატვ- 
ღულად განზოგადებულ გადმოცემას ავალებდნენ, რადგან ღრმად სწაძ- 
დათ, რომ პოეტუო ნაწარმოებს სწორედ კონკრეტულობა ანიჭებს ცხო- 

ველმყოფელობას და მარტოოდენ იმ კონკრეტულის მაღალმხატვრული 
განზოგადების საფუძველზე ინდივიდუალიზების გზით შეიძლება „ბუნე- 
ბის წინშე უტყუარი და მართალი“ გამოხატვა ზოგადკაცობრიულისა, 

რაც “განაპირობებს ნაწარმოების ადგილს და მნიშვნელობას მსოფლიო 
ლიტერატურის საგანძურში, განზოგადოებული კონკრეტულის ინდივი- 
დუალიზების გზით ტიპიურის გამოსახვა, ლესინგის შეხედულებით, პოე–- 
ზიის დამახასათებელი ნიშანია და არსებითად განასხვავებს მას სახვითი 
ზხზელოვნებისაგან საქმე ისაა, რომ, ლესინგის აზრით, როგორც ეს აღ- 

ზიშნული აქვს „ლაოკოონის“ ავტორის ესთეტიკური მოძღვრების აღია- 

რებულ საბჭოთა მკვლევარს ვ. რ. გრიბს, პოეზიას (განსხვავებით სა- 
ხვითი ხელოვნებისაგან, რომელსაც ძალუძს საგანი გამოსახოს მსოლოდ 
სტატიკურ მდგომარეობაში, „გაქვავებულ ფორმაში“, რის გამოც მას 

არ შეუძლია ცხოვრების სრული და ყოველმხრივი ასახვა) შესწევს უნა- 

რი თავისი „მიბაძვის საშუალების“ -- სიტყვის –- წყალობით ასახოს სა- 
გნის მოძრაობა და მოქმედება გამოიყენოს განზოგადოების საშუალე- 
ბად. რადგან ბუნების ყველა არსებათა შორის ადამიანი ყეელაზე მოქ- 

მედი არსებაა, ამიტომაც „პოეზიის მთავარ და უმაღლეს საგნად" სწო- 
რედ ადამიანი გვევლინება, მაგრამ „არა როგორც გვარეობითი არსებ:, 

82 ლესინგის ზემოდასახელებული თხზელებანი, ტ. 111. გე. 140. 
83 ი, ჭავჭავაძე, ზემოღ»ახელებული თხზულებანი, ტ. 111. გვ. 174. 
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როგორადაც გამოსახავს მას სკულპტურა, არამედ, როგორც ცოცხალი 
პიროვნება, რომელშიც ზოგადკაცობრიული თვისება გამოვლინდება თა- 
ვისებურად –– ყოველ ადამიანში განსაკუთრებულად“იმ9. ამასთანავე, რა–- 
დგან მოძრაობა საგნის დაუმთავრებელი მდგომარეობაა და მის წამიერ, 
ცვალებად ნიშნებს გვიჩვენებს, ამიტომაც, პოეზიას მარტოოდენ ამ წა- 
მიერი, ცვალებადი ნიშნების მიხედვით შეუძლია გამოსახოს გამოსა- 
სახის არსებითი ნიშნები და „განაზოგადღოს მხოლოდ ინდივიდუალი- 
ზების გზით, კანონზომიერება გამოსახოს შემთხვევითისა და ცალკეუ- 
ლის მეოხებით4ზ5, მაგრამ პოეტის მიერ შემთხვევითის და ცეალებადის 
ინდივიდუალიზების გზით გამოსახული არსებითი და დამახასიათებელი, 
მის მიერ გამოსახული ცოცხალი პიროვნება მაშინ იქნება გამომვლინე- 
ბელი ზოგადკაცობრიულისა და წარმოგვიდგება“ ტიპიურად. როცა მისი 
ხასიათი „ბუნების წინაშე მართალი და უტყუარი იქნება" ღა არა რა- 
ღაც გამონაკლისი და განსაკუთრებული. და ლესინგიც იმიტომ იწენებს 
პიერ კორნელის „როდიგუნას", რომ ტრაგედიაში კლეოპატრას ხასიათი 

„მეტად ამაღლებული (XVი0:ს 0"მხიი)ს, მაგრამ იმავდროულად „მეტად 
არაბუნებრივია (MV6Iხ სიიმ!VIICI6,). ლესინგის აზრით, კლეოპატრა გა- 
მონაკლისია, რადგან ქალი ბუნებამ შექმნა სიყვარულისათვის და არა 
სიმკაცრისათვის, იგი სინაზის (20L+LIIC0MMCII) გრძნობას უნდა იწვევდეს 
ღა არა შიშისა.. ხოლო ისეთი ქალი, რომელსაც ყველა მიდრეკილება 
დაუმორჩილებია პატივმოყვარეობისათვი,ს რომელმაკცკ არ იცის სხვა 

ბედნიერება, გარდა ბედნიერებისა იყოს მბრძანებელი, ტირანი, ქუს- 
ლით გათელოს ხალხები, ასეთი ქალი ·შეიძლება ერთხელ, რამდენიმეჯე– 
რაც კი ყოფილიყო მართლა, მაგრამ იგი მაინც გამონაკლისია". კორ- 
ნელის კლეოპატრა, –– განაგრძობს ლესინგი, –– „თავისი სქესის ნამდვი– 
ლი ურჩხულია და მედეა მასთან შედარებით სათნო და მომხიბვლელია“. 
და ბოლოს, ამბობს: „ჩვენ გვაოცებს იგი (კლეოპატრა. -–– დ. ლ.), ისე- 
ვე როგორც გაგვაოცებდა რაღაც ურჩხული, მაგრამ როგოოც კი ჩეენი 
ცნობისმოყვარეობა დაკმაყოფილებულია მადლობას ვწირავთ ზეცას, 
რომ ბუნება ათას წელიწადში მხოლოდ ერთხელ ცდება და ვბრაზობთ 
პოეტზე, რომელსაც სურს ასეთი ცთომილი ქმნილებანი (M!Iჩყი030სმ0ი'Lი) 
ადამიანად წარმოგვიდგინოს4“8მ, 

რაც შეეხება ილიას, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, » შემოქ- 

მედების ძალის ღონიერებას“ იმისდა მიხედვით აფასებდა, თუ რამდე–- 
ნად გამოსახავდა იგი ზოგადკაცობრიულს და. ტიპიურს და ჰომეროსსა 
ღა რუსთაველს თუ შექსპირს, ბაირონსა და ბარათაშვილს იმიტომ თვლი– 

სხ 8 ჩი. IიM 6, 3C+0XIIV900MXM6 ავ”იი ს) I1ლ0ლ0IIM-მ. ჰI6ლლIხ., I მM6VიICL20# 
ჯიმM2MV0IM9, 1936, C»ი. XXV. 

86 იქვე, გვ. XXV. 
86 ლესინგის ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 134-–-135. 
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და „მსოფლიო გენიოსებად“ და აყენებდა ერთმანეთის გვერდით, რომ 
ისის. „კაცად-კაცობის ვრცელი მინდორის“ მწვდომნი, გამოხატავდნენ 

„ზოგად ტიპებს", რომლებიც „ეროვნული სამკაულით მოკაზმულნი“, 

საკუთარი ერის ნიშან-თვისებათა მატარებელნი და მით ინდივიდუალი- 

ზებულნი, იმავდროულად „ზოგაღკაცობის ტიპებს“ წარმოადგენენ. 

ზემოთ დასახელებულ წერილში „აკაკი წერეთელი და „ვეფხის-ტყა- 

ოსანი“ ილია აღნიშნავდა: „შემოქმედის ძალის ღონიერება ერთი და 
იგივე არ არის, როცა ერთი მთელს გადასწვდება ხოლმე და მეორე კი –– 

მარტო ნაწილსა. მწერალმა, თუ სხვა ვინმე ხელოვანმა, რაც უნდა ზედ- 

მიწევნით და მშვენივრად გამოხატონ ერთი რომელიმე ცალკედ აღებუ- 
ლი კაცი –– ივანე თუ პეტრე, ყოველთვის უპირატესობა უნდა დაუთ- 
მოს იმას, ვინც ზოგადი გამოხატვის შემძლებელია. ამიტომაც პორტრე- 

ტების მხატვარი, დიდად სახელგანთქმულიცა და გამოჩინებული, ყოვე- 

ლთვის უმდაბლესია, უმდარესია მასზედ, ვინც ზოგადის კაცის, ტიპის 

შემოქმედია, თუნდაც ხელთსაქმობით, ტექნიკით ამის თანასწორი 

იყოს“ 8, 

ეს ამონაწერი, რომელშიც მოცემულია ხელოვნებაში ტიპიურის გა- 

მოსახვის მნიშვნელობის ილიასეული შეფასება, საყურადღებოა პორტა 

რეტის თაობაზე გამოთქმული დებულებითაც, რომელიც, არსებითად, 

ანალოგიურია ლესინგის შეხედულებისა, სახელდობრ, „ლაოკოონში4“ 

გამოთქმული აზრისა, რომლის მიხედვით „თუმცა პორტრეტში შეიძლე- 
ბა იდეალის გამოხატვა (ძევ სნიჯხ-იხ 01ი 100მL 7»ს19ჩM, მაგრამ იქ უნდა 

სჭარბობდეს მსგავსება გამოსასახთან; პორტრეტი შეიძლება იყოს 
იდეალი გარკვეული პიროვნებისა და არა იდეალი საერთოდ ადამიანისა489, 

მაგრამ ლესინგისა და ილიას შეხედულებათა, ანალოგიურობა განსაკუ– 

თრებით თვალსაჩინოა მათ ნაწერებში თეატრზე, შეეხება ეს რეპერტუ- 
არს, მსახიობთა თამაშს, თუ სახოგადოებრივ ' ცხოვრებაში თეატრის და- 
ნიშნულებას საერთოდ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ილია ჭავჭავაძე „ლაო- 

კოონზე" არანაკლებ იცნობდა „მთელს ქვეყანაში განთქმული გერმა- 
ნელის“ და „სახელოვანი გერმანელი კრიტიკოსის4“ზ? „ჰამბურგის დრამა- 

ტურგიას“ -- 1767 წლის მაისიდან 1768 წლის აპრილამდე ჰამბურგის 
ეროვნული თეატრის სცენაზე წარმოდგენილ პიესებზე ლესინგის რე- 
ცენზიების კრებულს, რომელშიც გადმოცემულია დიდი გერმანელი გან– 
მანათლებლის შეხედულებანი · დრამატულ მწერლობაზე და თეატრზე. 

საერთოდ. 

გერმანიის სავალალო პოლიტიკურ-ეკონომიკური და საზოგადოებ- 

მ7 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 1II, გე. 174. 
88 ლ–ესინგის ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. LII, გვ. 14. 

მმ ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. IV, გე. 11. 
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რივ-კუილტურული მდგომარეობით უკმაყოფილო ლესინგი თეატრს მორა- 
ლური აღზრდის სკოლად თვლიდა („თეატრი მორალური აღზრდის სკო- 

ლა ცადა იყოსო!ში წერდა იგი) და მას მაყურებელწი მწიმისა და 
თანაგრქნობის (ტრაგედია) თუ სიცილის (კომედია) გამოწვევის გხით 
თანანვღროვე საზოგადოები მანკიერებათაგაინ განწმენდს ყველაზე 
ცხოველმყოფელ საშუალებად რომ მიიჩნევდა, თანამემამულეთა ხსეობ- 
რავ და ესთეტიკურ აღზრდასთან ერთად, მაობლიური ენის ს-ჯმ-5დის 
ღაცვისა და მისი განვითარების მარჯვე იარაღადაც რაცხლდა·- 

საუკუნეთა მანძილზე გარეშე თუ შინაურ მტრებთან განუწკვეტე- 

ლი ბოძოლების შედეგად პოლიტიკურად დაქუცმაცებული, ეკონომიკუ- 
რად და კულტურულად დაქვეითებული, რუსეთთან შეერთების გზით 

ფიზიკურ განადგურებას გადარჩენილი და აღორძინების გზახე ღამლღგა- 
რი, მაგრამ ცარიზმის პოლიტიკის შესატყვისად ეროვნულდამოუკიდე- 

ბლობადაკარგული საქართველოს ბედზე დაფიქრებული ილიაც თეატოს 
ცხოვრების სკოლად თვლიდა და თანამემამულეთა ზნეობრივ-ესთეტი- 
კური აღზრდის და გონებრივ-კულტურული დონის ამაღლების ცხოველ- 

მყოფელ ძალად აღიარებულს ქართული ენის, როგორც ეროვნული კო- 
ნსოლიდაციის ერთი ძირითადი საშუალების დაცვის და განვითარების 
მნიშვნელოვან კერად რაცხდა. „დიდი რამ არის სცენა საზოგადოდ და 
ნამეტზავად ჩვენთვის.. დიდი რამ არის მეთქი სცენა: ძლივს ერთი საჯა- 
რო ადგილი მაინც გვექნება, საცა ჩვენის ენით ვილხენთ, ჩვენის ენით 

ვინაღვლებთ, ჩვენის ენის მოწყალებით გავატარებთ თვალ-ჯინ ჩვენს 
ცხოვრებასა მთელის მისის ჭკუისა და გულის მონაგარითა“9?!, ––- ამბო- 
ბდა ილია წერილში „შინაური მიმოხილვა II". მერე მკითხველს შეაგო– 
ნებდა: „სცენა იგივე შკოლაა, რომელიც ცხოველის სურათებით ელა- 

პარაკება კაცის გულსა და ჭკუასა, იგი ამ თავის თვისებით კაცის გუნე–- 
ბაზედ უფრო მედგრად მოქმედობს, ვიდრე სხვა რამე. ამ მხრით არის 

იგი სანატრელი, ამ მხრით არის იგი კაცის გრძნობისა და ჭკუის გამაფა- 
ქიზებელი, გამწმენდელი, სცენა ხალხის მწვრთნელი, ხალხის გამზრდე- 

ლი უნდა იყოს, და ამასთანაც იმისთანა შემაქცევარიც არის, რომ უკე–- 

თეს მხარეს ადამიანისას ფეხს ადგმევინებს.. თუ ეს ძვირფასი, თვისე–- 
ბა, როგორც ხალხის წვრთნა და ზრდა, სცენას ჩამოაცილეთ, იგი მიკი- 
ტანხანად გადაიქცევა%9%,. და, ბოლოს, აცხადებდა: ,,ჩვენ ჩვენს სცენახ 

ორ ღვაწლსა ვსთხოვთ. პირველი –– რომ მართლა განმწმენდელი იყოს 

ჩვენი ცხოვრებისა, ჩვენის ჭკუისა და გულის განმანათლებელი და 

მწვრთნელი, და მეორე –– იგი უნდა იქმნას იმ ადგილად, სადაც ჩვენი 

  

99 ლესინგის ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. (7, გვ. 11. 

V ი ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გვ. 40. 

91 «ქვე, გვ. 90, 
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ენა ფეხზედ უნდა წამოდგეს მთელი თავის შვენებითა დღა სიმდიდრი- 

თა“? (ხაზგასმა ჩემია, –– დ. ლ.). 

ამ ვრცელ ამონაწერში შეჯამებულად არის მოცემული ილიას შე– 

ხედულებანი თეატრის მნიშვნელობასა და როლზე საზოგადოებრივ ცხო- 

ვრებაში რაც ზედმიწევნით ესადაგება საართოდ განმანათლებელთა 

და, კერძოდ, ლესინგის შეხედულებებს. 
მაგრამ თეატრი, სწორედ მისი ძლიერი ზემოქმედების უნარის გა- 

მო საზოგადოებაზე, შეიძლება „შეიქმნეს გულისა ღა, ენის გამრყვნე- 
ლად“, რაც, უწინარეს ყოვლისა, რეპერტუარზეა დამოკიდებული. ამი–- 

ტომაც, ანალოგიურად ლესინგისა, –– რომლის ერთ-ერთ მთავარ საზრე- 
ნავს ეროვნული რეპერტუარის შექმნა შეადგენდა და გერმანულ სცე–- 
ნახე მარტოოდენ ისეთ თარგმნილ ნაწარმოებთა წარმოდგენას თვლიდა 

საჭიროდ, რომლებიც ერას ინტერესებს შეესატყვისებოდაენ და .მაყუ- 

რებლის ზნეობრივ სრულყოფას შეუწყობდნენ ხელს –– ილიაც ხახგას- 

მით აღნიშნავდა: „სამართლიანად ჰნატრულობენ ბევრნი ჩვესგანნი, რომ 

ჩვენმა ქართულმა სცენამ რაც შეიძლება ხმირად გაგვიტაროს თვალწინ 

ჩვენის ცხოვრების ხატი და ამ ხატში გაგვიხორციელოს ახრი და საგა- 
ნი ასე თუ ისე მიმავალი წუთისოფლისაო4ზს, იგი „ჩვენის თეატღის 

ეოთ დიდ ნაკლად“ იმას მიიჩნევდა, რომ „სათეატრო თხზულება არა 

გვაჟვს... ჩვენი საკუთარი, ჩვენ მიერ ქმნილი, ჩვენი ცხოვრებიდამ ამო– 

ღებული, თხზულებანიო4%6, და ამიტომაც ქართული თეატრის რეპერ- 

ტუარის შევსების წყაროდ თარგმნილ და გადმოკეთებულ დრამატულ 
ნაწარმოებებს კი, რაცხდა, მაგრამ, იმავდროულად, მტკიცედ მოითხოვ- 

და თარგმნილი და გადმოკეთებული ყოფიბლიყო ისეთი ნაწარმოებნი, 

რომელნიც „„კაცის გრძნობისა და ჭკუის გამაფაქიზებელნი იქმნებოდ- 

ნენ“ და „მშვენიერი ელენეს“ მსგავსი „სასალახანო“ პიესების მკაცრი 

„მსაჯული“ დ. ი. ყიფიანს, ძალიან არგ მცოდნეს, „რა ძვირფასი რამ 

არის ხალხისათვის სცენა, როცა ამ ორს ზემოაღნიშნულს საგანს, (მაი- 
კიერებათაგან განწმენდას ღა „ენის ფეხზედ წამოდგომას“. ––- დ. ლ.) 

ემსახურება დიდ პატივს იმიტომ სცემდა, რომ „მას სცენა მიაჩნია იმ 
დიდ შკოლად, საცა ოსტატად მოწვეულნი უნდა იყენენ იმისთანა სა– 
ხელოვანნი კაცნი, როგორც შექსპირი და მოლიერი და სხვა მრავალი 
მათი მიმდევარი გამოჩენილი მწერალი"?7. 

93 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გვ. 41. 

94 იქვე. 
95 იქვე, ტ. I11, გვ. 124. 

96 იქვე, გე. 116., 

97 იქვე, ტ. V, გვ. 41.



ანალოგიურია ლესინგისა და ილიას შეხედულებანიც დრამატულ 

ნაწარმოებებში ისტორიული ფაქტების' გამოყენებისა და ჯერსონაჟთა 

ხასიათის გამოხატვის თაობაზე. 

ლესინგი დრამატული ნაწარმოების მთავარ ღირსებად აეტორის მიეო 

წინასწარდასახული მიზნით ცხოვრების მიბაძვას მიიჩნევდა და ამბობ- 
და: „შეუთხზვა და მიბაძვა გარკვეული მიზნით განასხვავებს გენიას პა–- 
ტარა ხელოვანთაგან (MIIიირი 1LსII5I10-ი), რომლებიც მარტოოდენ იმი- 
სთვის სთხზავენ, რომ შეთხზან და მარტოოდენ იმისთე-ს ბაძავენ, რომ 
მიბაძონ«99, იგი დრამატურგისაგან პერსონაჟის ხასიათის პერსონაჟისავე 
მოქმედებით და არა ავტორის სიტყვიერი განცხადებით. გამოხატვას მო- 

ითხოვდა და ისტორიულ ფაქტებს მიიჩნევდა მხოლოდ მასალად, რო- 

მელიც იმდენად უნდა გამოეყენებინა პოეტს, რამდენადაც იგი სიუჟე- 
ტის შეკაზმვას და ინდივიდუალიზებას შეუწყობდა ხელს. „დრამატურ- 

გისათვის მხოლოდ ზასიათია წმიდათა წმიდაო“99მ, -. ხაზგასმით :C- 

ნიშნავს ლესინგი და წინააღმდე ვოლტერისა, რომელიც პიერ” კორნე- 
ლის უმცროსი ძმის –-– თომას კორნელის ტრაგედიას „გრაფ ესექსს" 
ისტორიული ფაქტების უზუსტობის გამო მკაცრად აკრიტიკებდა, სახ- 
გასმითვე წერდა: ტრაგეღია არ არის დიალოგის ფორმით (ძIე1იყ1ი"(C) 
გადმოცემული ისტორია. ისტორია მისთვის მხოლოდ სიაა სახელებისა 

(ჩიიი ილაი V0ი Mიი1Cი); რომლებიც, ჩვენ მივეჩვიეთ, გარკვეულ ·-ხა- 
სიათებს დავუკავშიროთ. .თუკი პოეტი ისტორიამი იპოვის სიტუაციებს 
(ფთთვავიძი) თავიხი სიუჟეტის ”მესაკაზმავად და ინდივიდუალიზებისათ- 
ვის (ჯსL /#03590))0VLVIC -VIIC IIIVIVI0IMI0II31ლLIL0 0), ძალიან კარგი, მას 
შეუძლია გამოიყენოს იგი. მაგრამ ეს ისევე არ უნდა ჩაეთვალოს მას 
დამსახურებად, როგორც საწინააღმდეგო შემთხვევა: –- საყვედურის ღირ- 
სად“190, 

ილიაც დრამის შექმნას ყველა სხვაგვარ პოეტურ თხზულებაზე: გა– 
ცილებით ძნელად თვლიდა და ამბობდა: „ერთობ დრამის შექმნა დიდად 

ძნელი რამ არის, იმიტომ რომ დრამა სულისა და გულის ცხოვრებაა, 
სულისა და გულის დიდსა ძვოაზეა ასაგებელი და, ასაშენებელიო“!9!_ 
იგი დრამატურგის მოვალეობად პერსონაჟის ხასიარის "მათი მოქმედე– 
ბით და არა სიტყვიერი განცხადებით გამოსახვას მიიჩნევდა და ისტო- 
„რიულ მასალაზე აგებული ნაწარმოების ამოცანად ფაქტების ზუსტ გა- 
"დმოცემას კი არ თვლიდა, არამედ „ეპოქის სულისა და გულის“ გამო– 
ხატვას სახავდა. 

98 ლესინგის ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 152. 

99 იქ ვე, გე. 106 
100 იქ ვე, გვ. 108. 

10! ი, ჭავჭავაძე, ზვმოდასაელებული თხზულებანი, ტ. III, გვ. 186. 
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წერილში „ახალი დრამების გამო", ილია ქართულ სცენაზე წარმო- 

დგენილი „მტარვალისა" და „ქართვლის დედის“ თაობაზე აღნიშნავდა: 

„ორივე სემოდასახელებული დრამა ისტორიულია. ხოლო იმ საბუთით 

კი არა, რომ თვალ-წინ გაგვიტაროს ან ისტორიული კაცი ვინმე თავ-ს 
ავ-კარგიანობითა, ან თვითონ ცხოვრება, კერძო თუ საზოგადოებური, 

რომელისამე წარსულის დროისი და ეპოქისა... არც ერთს ხსენებულს 
დრამაში ამას ვერ ვხედავთ და უამისოდაც ერთიც და მეორეც წარმო- 
გვიდვგენს მარტო წარსულს ამბავს, ავტორისაგან მოგონილს და მას- 

ზე აშენებულს ადამიანთა ერთმანეთზე ისეთ დამოკიდებულებას, რო- 
მელიც ყოველს დროს და ჟამს, ყოველს ეპოქას ერთნაირად მიეჩემე- 
ბაო"? იმავდროულად ილია დაბეჯითებით აცხადებდა: „ჩვენ წუნად 
არ „ვღებთ ავტორებს, რომ დრამის ამბავი, არაკი (ფაბულა) მოგონი– 

ლია მათ მიერ. დრამატურგი ისტორიკოსი ხომ არ არის, რომ ისტორია 
გვასწაელოს, ისტორიული ქრონიკა გვიწეროს (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

დეე თუნდა ამბავი, არაკი დრამისა თავის საკუთარის ფანტაზიით შექმ- 

ნას, ხოლო თუ სურს ისტორიული ღირსება მიანიჭოს თავის დრამას, 

უსათვოდ მოვალეა სული და გული ეპოქისა ამ ამბავში ჩანასკვოს, ჩაჰ- 

სახოს და დრამის სვლაში გადაგვიხსნას, გადაგვიშალოს საგრძნობლად 
და დასანახავადო#!0მმ, და ილია ორივე დრამის მთავარ ნაკლად იმას 
თვლიდა, რომ „არც ერთს დრამაში სული და გული ადამიანისა თავი- 

სით არა მოქმედობს, თვისდა ბუნებისამებრ არ იშლება, არ იხსნება 

მოქმედებაში თითონ ავტორები მომქმედთა პირით. გვეუბნებიან, ეს 

ასეა, ეს ისეაო, მაშინ, როდესაც ამაებს ჩვენ თვითონ უნდა ვხედავდეთ, 

ჩვენ თითონ უნდა ვგრძნობულობდეთ საქმითა და არა ავტორების სიტყვი- 
თაო“! % (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ), ღა დაასკვნიდა: „შინაგანი ძალი დრა- 

მისა უნდა გამომეტყველებდეს გარეთ და არა ავტორი შიგ ჩასძახო- 

დეს გარედამ. ჩვენის ავტორების საერთო ნაკლი ეს არის და ეს ისე- 
თი ნაკლულოვანებაა, რომ იგი და დრამა ერთმანეთში ვერ მოთავსდე- 
ბა, როგორც ცეცხლი და წყალიო“ 105, 

აქვე უნდა აღინიშნოს ლესინგისა და ილიას შეხედულებათა ანალო- 
გიურობა დრამატულ ნაწარმოებთა პერსონაჟის თაობაზე) რაც ტიპი- 
ურობზის მათი გაგების ანალოგიურობიდან გამომდინარეობს. ისევე რო- 

გორც ლესინგის შეხედულებით, ილიას აზრითა) დრამატული ნაწარ- 
მზოები მაშინ შეძლებს მოახდინოს ზეგავლენა მკითხველზე, „გააფაქი- 

ზოს" მისი გრძნობა და გონება და გასწმინდოს მანკიერებათაგან, როცა 
  

1002 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გვ. 1865--186. 

104 იქვე, გე. 186, 

104 იქვე, გე. 187. 

105 იქვე, გე. 194. 
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მასში მოქმედი პერსონაჟები სქემატური, ან გამონაკლისი, განსა- 

კუთრებული პიროვნებები კი არ არიან, როგორც, მაგალითად, ლესინგის 
შეხედულებისამებრ კლეოპატრა, რომლის მსგავსი ათას წელიწადში. 
ერთხელ იბადება, არამედ დცხოვრებიდან აღებული, ცოცხალი, სისხლ- 
ხორცით სავსე, ავისა და კარგის გამგები და მგრძნობიარე ადამიანები 

იქნებიან რომელთა მდგომარეობაში, თავიანთი სასიათის ბუნების შესა- 

ტყვისად, წარმოდგენილ სიტუაციაში შეიძლება აღმოჩნდეს მაყურებელ- 
თა ლიდი უმრავლესობა. 

ილია იმავე წერილში, ორივე დრამის დიდ ნაკლად სქემატურობას 

თვლიდა –– „ორსავ დრამაში –– რა თქმა უნდა -- მტერნი კაცის-მქჭამე- 
ლნი არიან, ქართველების სისხლის მსმელნი, ყოველს ადამიანობაზე ხე- 
ლაღებულნი, და ქართველები-კი -– ყოვლის ადამიანობით სრულნი“, –– 

წერდა ილია და განაგრძობდა: „ასე ყოვლად მხეცობა მტრისა, ყოვე- 

ლივე სისრულე და სავსეობა ქართველებისა, ბავშვური წადილია, კაც- 

მა თავი მოაწონოს მაყურებელსა. ბუნება ადამიანისა –– ქართველია თუ 

გერმანელი –– ავკარგიანობით “არის სავსე და ქეეყანახზხე არ არის იმის- 
თანა ერი, რომ მიწყული ჰქონდეს ან მარტო კარგი, ან მარტო ავი. ავი 

და კარგი ყველგან არის და, ვისაც ეს ავიწყდება, ის დიდ მანძილს ვერ 

გაირბენს მწერლობაშიო“!0ს, ხოლო ა, ცაგარელის მიერ გადმოკეთებულ 

„ქართვლის დედას“ განსაკუთრებით იმას უწუნებდა, რომ „ეს ქართე- 

ლის დეღა.· რაღაც უგრძნობელი და გულქვავი რამ არის, დედა-შვი- 

ლურ გრძნობას, აგრე მოსალოდნელს, აგრე სასურველსა და საპატიოს, 

მის გულში არავითარი ადგილი არ უჭირავს. ამიტომაც მის მიერ შვი– 
ლთა მამულისათვის განწირვას არაფერი ფასი არა აქეს. გაწირვა მაშინ 
არის დიდსულოვნობის საქმე, როცა გამწირველი თითონ დიდს რასმე 
ჰკარგავს ამით, როცა ვხედავთ, რომ ამ გაწირვამ გულში ერთი დიდი უმ- 
თავრესი ძარღვი ჩასწყვიტა გამწირველსა, ერთი დიდ რამ დააკლო, ძნე- 

ლად გასაწირი, ძნელად გასამეტებელი, ძნელად დასათმობი ადამიანი!!ა- 

გან. ამ შემთხვევაში გულთა ჭიდილი დედისა უნდა გამართულიყო დეღ- 
შვილურ და მამულის-შვილურ სიყვარულისა გამო, რომელნიც ამ დრა- 

მაში ერთმანეთს შეხვდნენ ისე, რომ ან ერთი უნდა გაიწიროს, ან მეორე, 
ორივე სიყვარული კანონიერია, ბუნებრივია, და მით ორივე დიდ გრძნ=- 

ბას წარმოადგენს ადამიანის ბუნებაში4“!% 
ხაგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ლესინგისა და ილიას შეხედულება- 

თა ანალოგიურობაც კომედიაზე, როგორც დრამატურგიის ჟანრზე, რო–- 
მელიც ტრაგედიაზე არანაკლებ აფაქიზებს კაცის გრძნობას, მაგრამ არა 
შიშისა და თანაგრძნობის გამოწვევის გზით, არამედ სიცილით. 

(ინ ი ჭავჭავაძე, ზემოდასაელებული თხზულებანი, ტ. III, გვ. 189. 
"წ იქ გე, გვ. 191. 
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ლესინგის აზრით, კომედია „ადამიანური ცხოვრების სარკე უნდა 

იყოს“! და კომედიოგრაფმა თავისი ქვეყნის „ზნე-ჩვეულებანი (410 
-51სს-ია “უნდა გამოსახოს“!09, „ჰამბურგის დრამატურგიის“ ავტორი 
მკვეთრად ასხვავებდა კომედიისაგან ფარსს, რომლისთვისაც სიცილი თვით– 
მიზანია და „ჭეშმარიტ საზოგადო სარგებლობად“ კომედიისა, რომელიც 
»ცდილობს გამოასწოროს ადამიანები სიცილით და არა დაცინვით და არა 
მაინცდამაინც ის მანკიერება, რომლებზედაც იცინის და ის ადამიანები, 
რომლებსაც ეს სასაცილო მანკიერებანი აქვთ“, ის მიაჩნდა, რომ „იგი 
ავარჯიშებს ჩვენს უნარს შევამჩნიოთ სასაცილო, ”და ვნებათა და მო- 
ღათა სხვადასხვა ნიღბებში იოლად და სწრაფად ამოვიცნოთ იგი“!მ, 

ილიას მიხედვითაც კომედია სარკე უნდა იყოს ცხოვრებისა და სი– 
ცილით „აფაქიზებდეს კაცის გრძნობას და ჭკუას“. მაგრამ „ყველა სი- 
ცილი“ არ შეიძლება იყოს „საგანი ხელოვნებისა%. „ქვეყნად ბევრი რამ 

არის სასაცილო, -- აცხადებს ილია, -- მაგრამ ესთეტიკური გრძნობა 
(ნაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.) ყველა სიცილს ვერ შეიწყნარებს, თავის შვი- 

ლად ვერ გაიხდისო“!!. იგი მკაცრად ჰგმობს უაზრო, „ლაზღანღარო- 
ბად გარდაქმნილ“ სიცილს და ცნობილი ქართველი მსახიობი ქალის -– 

საფაროვას საბენეფისოდ წარმოდგენილ „ხათაბალას“, რომელშიც „ზნე- 

დაცემული დედა და არა ნაკლებ ზნედაცემული ქალიშვილი მოქმედე– 
ბენ მაყურებელთა სახარხაროდ“, იმის გამო იწუნებს, როე „მართალია, 
სასაცილო პიესაა, მაგრამ... იგი პიესა ზიზღით კი არ ამღვრევს ადამია- 
ნის გულს. ავზნეობის ღანახვითა გაწბილებულს, გულის წყრომას კი არ 
ააფთრებს ღა ამგელებს ბოროტის შესამუსვრელად, არამედ აგრილეა“ 
გულს სიცილითა და ამრიგად ბოროტს სახუმარო საგნადა ხდის და არა 
საზიზღისად“ და ამიტომაც, ვინაიდან სიცილი ამ კომედიაში არაა „გამ- 

კითხავი, გამკიცხავი .და ბასრ ხშალზედ უფრო მჭრელი სიცილი, რომე- 
ლიც „ზოგჯერ ცრემლზედ მწარეა“ და ბოროტის საკლავად შხამზედ 

უარესი“, იგი ვერ დააკმაყოფილებს მაყურებლის ესთეტიკურ გემოვნე- 
ბას, რადგან „ადამიანის გრძნობას 'როგორღაც ეთაკილება, ეზიზღება 

ხუმრობა და გასართობი სიცილი იქ, საცა რწმენამ და ზიზღმა თავისი 

მრისხანე და სამართლიანი განაჩენი უნდა გამოთქვას და მახვილმა შე- 

გინებულის ზნეობისმ თავი უნდა იჩინოს“!!2, 
„უაზრო, უმიზეზო სიციდრის“ გამოწვევას უწუნებდა ილია საფა- 

როვას, რომელმაც, პირველად თავისი მსახიობობის განმავლობაში, 1886 

108 ლესინგის ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 97. 

109 ი ქ ვ ე, გვ. 79. 
110 იქვე, გვ. 128. 

!1 ი. ჭავჭა ვ აძე ზემოდასახელებული თხზულებათა კრებული, ტ. II!. 
გე. 120. 

!I2 იქ გე, გვ. 112. 
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წლის 14 დეკემბერს, ა. ცაგარლის „ხანუმას“ პერსონაჟის -- ქაბატოს 

როლის შესრულებისას „სათამაშოს გადააჭარბა და სასაცილო ძიძგილა- 
ობა დასანახავადაც კი სანანებლად და შესაწუხებლად გაუხადა მაყურე- 
ბლებსა“!!ვ, ხოლო მსახიობ გაბუნიას იმას საყვედურობდა, რომ მან იმაე,, 
წლის 30 ნოემბერს წარმოდგენილ რუსულიდან გადმოკეთებულ „ალე- 

რსთა ბაღის“ უკანასკნელ მოქმედებაში გამდლის როლის შესრულები- 

სას „საცინალი სალაზღანდაროდ გარდაქმნა“. „არტისტულად სასაცილო 
რამ „იყო ბ-ნი გაბუნია გამდლის როლში, –- წერდა ილია, –– თვალ-წინ 

წარმოგვიდგა იგი ცოცხალი სახე ძველებურის გამდლისა, რომელსაც 
დღეს ძალიან იშვიათად სადმე-ღა შეხვდებით და რომელიც თან გადაი- 

ყოლია ჩვენმა ძველმა დრომ. ხოლო საცინალის სალაზღანდაროდ გარ- 
დაქმნამ ბევრად წაუხდინა თამაშობა უკანასკნელ მოქმედებაში ზედ 
დაეხურა გაპარულის ყმაწვილის კაცის შლიაპა, პალტო წამოესხა, უშ- 

ველებელი ქოლგა გადაეშალა "და ისე შემოიყვანა ქურდულად წასული 
ყმაწვილი კაცი. ამის დანახვახედ, მართალია, თვითონ სცენახედ არ- 
ტისტებსაც ყველას სიცილი აუტყდათ დღა თეატრმაც ხარხარი დაიწყო, 

მაგრამ ეს ის სიცილი არ იყო, რომელსაც ესთეტიკური გრძნობა იწყნა- 

რებს და ითხოვს. არტისტი ამგვარად სიცილის ატეხას უნდა ძლიერ 

ერიდოს, თორემ არტისტობა, ბერიკაობად გარდაქმნილი, მეტისმეტად 

სამწუხაროა“! (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლე). . 

კომედიასთან დაკავშირებით ამოწერილ ილიას „შეხედულებებში 
"ჩემ მიერ ხაზგასმულ წინადადებებიდან ისიც კარგად ჩანს, რომ იგი ხე–- 
ლოვნების სპეციფიკად და მის ერთ მთავარ დანიშნულებად, ისევე რო- 
გორც ლესინგი, ადამიანის ესთეტიკური გრძნობების დაკმაყოფილებას, 

მისთვის ესთეტიკური სიამოვნების მინიჭებას მიიჩნევდა და ამის წყა- 

როდ, იმავე ლესინგის მსგავსად, იმას თვლიდა, რომ ხელოვანს ცხოვ- 

რება გამოესახა და ეს გამოსახულება „მართალი და უტყუარი ყოფილი- 
ყო“ ბუნების წინაშე. ხოლო რადგან ცხოვრებაში ტრაგიკულიც გვხვდე- 

ბა ღა კომიკურიც, კეთილიცა და ბოროტიც, ამიტომაც სასაცილოს ბუ- 

ნების წინაშე უტყუარი და მართალი გამოსახვა «სევე მოქმედებს ადა- 

მიანის ესთეტიკურ გრძნობებზე, როგორც სამწუხაროსი და ბოროტებაც 

ისევე შეიძლება იქცეს ესთეტიკური სიამოვნების საგნად. როგორც სი- 

კეთე. ეს შეხედულება ილიას ნათლად აქვს გადმოცემული „ქართული 
თეატრის,“ მეოთხე წერილში, სადაც ეკითხულობთ: „ბუნება ცრემლი- 

სა ღა სიცილისა, ჩვენის ფიქრით, ერთსა და იმავე სათავიდამ გამოდის. 
იგი შეკუმშვაა ადამიანის ძარღვისა რომელსაც სიცილი თუ ცრემლი 

მოსდევს, მწუხარებისაგანაც მოევლინება და მხიარულებისაგანაც... არა 

119 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებ.თ: კრებული, ტ. III, 

გვ. 14ქ, 

114 იქვე, გე. 122.



გვგონია, იმ ცრემლზედ უტკბესი რამ იყოს ქვეყანაზედ, როცა იგი ჰჟო- 
ნავს ბედნიერებისა და სიხარულის ნამეტანობისაგან, და იმ სიცილზე 

უმწარესი რამ, როცა კაცი ტირილით პხარხარებს უბედურობისა და მწუხა- 
რების სავსებისაგან. აი ეს ცრემლიანი სიცილი და სიცილიანი ტირილი 
არის იგი უზენაესი სიტკბოება რომლის ფრთებითაც ქეშმარიტი და 

უდიდესი ხელოვნება ადამიანისა თავის უმწვერვალეს სიმაღლეზხედ „ახი- 
დავს ხოლმე კაცსა, და გონებამიუწვდომლის თილისმითა დიდს ბორო- 

ტსაც, დიდს მწუხარებასაც, დიდს კეთილსა და დიდს ბედნიერებას, ადა- 

მიანის გულში ჩააფენინებს ხოლმე მადლის მაცხოვარს შუქს სათ5ოე- 
ბის კვირტის გამოსაკვანძავად და მერე მშვენიერი ყვავილის გარდასაშ- 
ლელად. ამაშია» მომხიბლავი ძალა ღა არსებობის მიზეზი ხელოვნებისა 

საზოგადოდ და სათეატროსი საკუთრივ. იგი გრძნობა, იგი ღონე, რო- 

მელსაც ეს შუქი ჩააქვს ადამიანის გულში, ესთეტიკური გრძნობაა, ეს 

გრძნობა უზენაეს სიტკბოებას ეძებს ყველგან, სიცილი იქნება, თუ ტი- 

რილი, ბოროტი იქნება, თუ კეთილი. ამ გრძნობისათვის ზარდამცემი ბო–- 
როტებაც ისეთივე მშვენიერებაა, როგორც გულწარმტაცი კეთილი, იმი–- 

ტომ, რომ ხელოვნება თვით ბოროტს აბოროტებს კეთილისათქჭის და 
კეთილი ხომ კეთილია. სისხლის მსმელი, კაცის მკვლელი მაკბეტის აფ- 

თარი ცოლი ისეთივე მშვენიერებაა ხელოვნების თვალით და ესთეტი- 

ურის გრძნობის შეხედულებით, როგორც გულკეთილი, გულწრფელი და 
კეთილმომქმედი' კორდელია. თუმცა ერთი გძულს და მეორე გიყვარს, 

მაგრამ აქ ძულებაც და სიყვარულიც ერთსა და იმავე საგანზეა მიმარ- 

თული. ერთსა და იმავე ძარღვს ადამიანის გულისას სძრავს ერთი ბო- 

როტის უარყოფის გზით და მეორე სათნოების დამტკიცებითა. ერთიცა 
და მეორეც, მართლად მიმავალი, ესთეტიურს გრძნობას საამურად მიაჩ- 

ნია, და იქნება პირველს შემთხვევაში სიტკბოება უფრო მეტიც იყოს 

ესთეტიური გრძნობისათვის, ვიდრე მეორეში, იმიტომ რომ პირველ 

შემთხვევაში უფრო ძლიერ იძვრის ადამიანის გული. უფრო დიდს ვრი- 

ლობას ადამიანის გულისას აყუჩებს იგი დიადი ძულება, რომელიც იბა- 

დება დიდის ბოროტის დანახვაზედ“!!5. 

ყურადღებას იპყრობს ლესინგისა და ილიას შეხედულებათა ანა- 

ლოგიურობა მსახიობის მიერ როლის განსახიერების თაობაზე. ერთიცა 

და მეორეც მსახიობისაგან რომელსაც დრამატურგის მიერ შექმნილი 

ხასიათის განვითარებას ავალებდნენ, პერსონაჟთა ბუნებრჯვ განსახიე- 

რებას და ენის სიწმინდის დაცვას მოითხოედნენ. 

„მსახიობი, –– წერდა ლესინგი, –– ყოველთვის (სხი;მII)) პოეტთან 

· 

5 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზელებათა კრებული, ტ. 11), 
გვ. 117--119. 
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ერთად უნდა აზროვნებდეს. იგი ვალდებულია, “იქ სადაც პოეტი ადამია– 

წური შეხედულებით შეცდომას უშვებს, მის მაგივრად იფიქროსო“11წ, 
ი. ჭავჭავაძეც მესხიშვილს განსაკუთრებით იმას უქებდა, რომ მან 

„მეშლილში“ ქმრის როლის განსახიერებისას "შეავსო, განავითარა ავტო– 

რის ჩანაფიქრი. იქ, სადაც „ავტორი ერთის სიტყვითაც, ერთის ნიმშნი- 

თაც არ ამჟღავნებს- მსმენელთა წინაშე ქმარია შეშლილი, –– წერს ილია, 
–- მესხიშვილმა 4 სწორედ მთელი დრამა შეჰქმნა და ამით მეტად ძლი– 
ერ შესძრა მაყურებელთა გული, როცა იგი უამბობს ექიმს "თავისი ცო- 

ლის შეშლილობის ამბავს. აკი მოგახსენეთ, ავტორი არც სიტყვითა, არც 

რაიმე ნიშნით ნებას არ აძლევს არტისტს თავის ჭკუიდან შეშლილობა 

გამოამჟღავნოს... არტისტული, ჭეშმარიტად არტისტული თამაშობა კი 
ჰთხოულობს ამ სცენამი ქმარმა ეჭვი შეაპაროს მაყურებლებს და გულ–- 
ში ათქმევინოს: რა ვქნა, თვითონ ეს ხომ არ არის ჭკუიდან შეზლილიო. 
ეს ეჭვი ბოლოს გამართლდება თუ გამტყუნდება, სულ ერთია, ხოლო 

ეგ ეჭვი ატყვევებს მაყურებლის გულსა და გონებას და ინტერესს უჩენ.. 
რომ · თვალგაფაციცებით და გულისლევით თვალი და გონება აადევნოს 

მოქმედებას და თვითონ პძესას“!!7. 

ლესინგი მსახიობის დიდ ნაკლად მიიჩნევდა გადაჭარბებულ ჟეს- 
ტიკულაციას და მიმიკას და იმ მსახიობებს, რომლებმაც „არ იც–ა5 
როგორ მისცენ ჟესტს გარკვეული მნიშვნელობა4!)ზ- და თავიანთი „ჟეს- 
ტებით აფუჭებენ საქმეს“ (იმის გამო, რომ ვერ გაუგიათ „როდის და 

რა ჟესტია საჭირო, ჭარბად მიმართავენ მას და თანაც ისე, რომ ყოვე–- 

ლგვარ მნიშვნელობას არიან მოკლებული“!!), უპირისპირებდა ცნო- 
ბილ გერმანელ მხახიობს ეკჰოფს, რომელიც ზომიერი ჟესტიკულაციით 

და მიმიკით, როლისათვის შესაფერი ინტონაციითა და კილოთი. მვე–- 
ნიერი დიქციითა და გამართული გერმანული ენით წარუშლელ შთაბეჭ- 

ღილებას ტოვებდა მაყურებელზე. 
ილიაც მსახიობის დიდ ნაკლად მიიჩნევდა „ხელებისა და თითებ–“ 

უთავბოლო მოძრაობას“ და ამიტომ თუმცა ცნობილ ქართველ მსახიობXე 
კ. ყიფიანზე კი ამბობდა, დიდი ნიჭიც აქეს და დახელოვნებული არტისტი– 

ცაა, „ორივე სიკეთე სჭირს და ამიტომაც ძნელად შეხვდება კაცი, რომ მა5 
თავისი სათამაშო გააფუჭოს... ამ ორ სიკეთეს. ერთად ბედნიერად შეე- 
რთებულს, უნდა მიეწეროს ის მუდმივი ღირსება ბ-ნ ყიფიანის თამაშო- 

ბისა, რომ თავიდამ ბოლომდე მწყობრად, დალაგებულად, თანაბრად გა- 
ჰყავს თავისი სათამაშო მაყურებელთა წინაშეო“, –– მაგრამ ამავე კ. ყი- 

· წ 
ი ლესინგის ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 6. 
117 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გე. 102. 

წვ ლესინგის ზემოდასახელებული თხზელებანი, ტ. IV, გვ. 20. 

119 იქვე, გვ. 19. 
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ფიანს იმ-ს უწუნებდა, რომ „მეტად ხშირად და უადგილო ადგილას 

იცის ხელებისა და თითების უთავბოლო მოძრაობაო“ და განმარტავდა: 
„ეგრეთწოდებული „მიმიკა“ სახსარია მხოლოდ სიტყვით გამოთქმულის 

აზრის შესავსებელი, ანუ „ცალკე აზრის მოძრაობით გამოხატვისა, იმის- 
თანა აზრისა, რომლის გამოთქმაც „მიმიკით“ უფრო მკაფიო და მჭრე– 

ლია, ვიდრე სიტყვითა. თუ „მიმიკა“ ან სიტყვიერის აზრის სამატად არ 

არის ხმარებული, ან ცალკესი და თვითმყოფის აზრის გამოსახატავად, 
იგი მაყურებელთათვის მეტი ბარგია და ადამიანს ეხამუშება, სიამოვნე–- 
ბას უფრთხობს, უკარგავს“!29. 

ილია ყიფიანის მიერ „ხათაბალაში“ სამბახოვის როლის შესრულე- 

ბის განხილვისას აღნიშნავდა: ყიფიანმა „როლი შეასრულა საკმაოდ კა- 
რგად, კილო ლაპარაკისა მშვენივრად შეეწყო და თავიდან ბოლომდე ამ 

კილოსთვის არ უღალატნია ეს მარტო დახელოვნებულმა არტისტმა 

იცისო“!?. ილია მესხიშვილსაც უქებს თამაშს: „ბ-ნმა მესხიევმა ჭკვია- 
ნურად- და ლაზათით აასრულა თავისი როლი. ეგ მაინც-და-მაინც რიგია- 
ნი და წინდახედული არტისტია. ყოველს როლში იგი სასიამოვნო სანა- 

ხავიაო", მაგრამ, იმავდროულად, მას ქართული ენისადმი დაუდევარი 

დამოკიდებულების გამო საყვედურობდა და ამბობდა: „მეტად უყურად- 
ღებოდ ექცევა ქართულ ენას, ზოგიერთგან გრამატიკული შეცდომაც 
კი მოსდის. და კილო ლაპარაკისა ყოველთვის ქართული არა აქეს. ეწუ- 

ხვარ, რომ მაგისთანა არტისტს ამისთანა უსიამოენო ნაკლოვანება აქვ– 
სო«1პ2, 

როგორც აღვნიშნეთ, ლესინგიცა და ილიაც მსახიობისაგან როლის 
ბუნებრივ განსახიერებას მოითხოვდნენ და პათეტიკური, მაღალფარდო- 

ვანი ღა მეტისმეტად ნატიფი, ისევე როგორც მეტისმეტად თავდაჭერი- 
ლი მეტყველების წინააღმდეგი იმიტომ იყვნენ, რომ ისინი „შეუთავსე- 

ბელნი არიან გრძნობასთან“129, 

ლესინგი სამაგალითოდ მიიჩნევდა ფრიდერიკე ჰენზელის მიერ ფრი- 

დრიხ ფონ კრონეგკის ტრაგედია „ოლინტ და სოფრონიაში“ კლორინ- 

დღეს როლის შესრულებას, განსაკუთრებით იმ სცენას, სადაც კლორინ- 

დე სიყვარულში გამოუტყდება ოლინტს, და წერდა: „რა თავისუფალი, 

რა კეთილშობილური იყო გრძნობის ეს მოზღვავება, როგორი ·ამაღელ- 
ვებელი იყო მისი ტონი! რა ღრმა გრძნობით იყო გამსჭვალული მისი 

თანალმობა როგორი გაბედულებით შეუდგა სიყვარულის ახსნას! მაგ– 

რამ რა მოულოდნელად; რა საოცრად შეიცვალა, როგორ შეეცვალა ტო- 

120 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ,ზ- III, გე. 93–-94. 

12) იქ ე, გვ. 95. 
"თ2 იქვე, გვ. 97. 

ჯვ ლესინგის ზემოდასახელებულე თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 264. 
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ნი და გამოხედვა და მთელი გარეგნობა (ILIიIIVსC ძიყ ILბიიI§), როცა 

შეეცადა მშრალი (ძლის) სიტყვებით გამოტეხოდა თავის გრძნობაში. 
თვალებდახრილმა ხანგრძლივად ამოიოხრა და, ბოლოს. 'მიშით, ჩუმაღ 
წარმოთქვა ჯმე შენ მიყვარხარ, ოლინტ!“ და როგორ ბუნებრივად?! -- 

ისინიც კი, ვინც არ იცის, როგორ უნდა სიყვარულის ახსნა, იგრძნო- 
ბღნენ რომ სწორედ ასე უნდა გამოამჟღავნონ იგი4!X, 

ილია ჭავჭავაძეც საფაროვას მიერ (რომელსაც ზემოდასახელებულ 
წერილში 1886 წლის დეკემბერს ქაბატოს როლის გამოსახვისას „სათა- 
მაშოს გადაჭარბებას“ უწუნებდა) 1886 წ. 16 ნოემბერს „შეშლილმი“ 
განსახიერებული ნელის როლის გამო წერდა: „ამისთანა როლებში იგი 
შეუდარებელი რამ არისო“ და მისი ბუნებრივი, გრძნობის უმუალო- 
ების გამომხატველი თამაშის გამო აღნიშნავდა: „როცა მეშლილი ნა- 

თესავი ჰკითხავს ნელის, ––- განა გიყვარს ვინმეო? გულუბრყვილო ნე- 

ლის შეუტოკდა გული; ცალკე მორცხვობა, რომ როგორ გაამჟღავნოს, 

ცალკე სიხარული, რომ თქმის შემთხვევა მიეცა, ცალკე ჰოს თქმა და 
ცალკე არასი, ერთად აეშალა პაწაწა ტრედივით უბიწო გულში. ეს 

მორცხვობა და სიხარული, ეს ჰოს თქმის წყურვილი და იმავე დროს 
არასიცა, ეს ტოკვა, ჭოჭმანობა, გაბედვა და გაუბედველობა, ისე მშვე- 

ნივრად მოათავსა ორიოდე სიტყვის ხმაში და გამოთქმაში ბ-ნმა საფა- 
როვისამ, რომ კაცს მარტო ეს ერთი სცენა ენახა, იტყოდა: თუ მართ- 

ლა არტისტია სადმე, ეს ქალი ყოფილაო4!25, 

როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ირკვევა, ილია ზედმიწევნით 

იცნობდა ლესინგის ესთეტიკურ მოძღვრებას და იზიარებდა მას, რასაც 

ადასტურებს ლიტერატურისა და ხელოვნების სინამდვილესთან დამოკი- 

დებულებასა და მათ დანიშნულებაზე ლესინგისა და ილიას შეხედულე- 

ბათა და მსჯელობათა“ ანალოგიურობა, მაგრამ ამ ორი, სამშობლოსათ- 

ეის თავდადებული მოღვაწის და დიღი მოახროვნის ნაწერებიდან ცი- 

ტირებული ადგილების შედარება, მათი შეხედულებების ანალოგიურობას- 

თან ერთად, იმასაც ცხადად ადასტურებს, რომ ილიას მექანიკურად კი აღ გა- 

ღდმოჰქონდა „ლაოკოონისა“ და „ჰამბურგი დრამატურგიის“ ავტორის 

შეხედულებანი, არამედ შემოქმედებითად იყენებდა მათ ქართულ ლი- 

ტერატურასა და ხელოვნებაში რეალიზმის განმტკიცებისათვის, რის გა- 

მოც ახალი შინაარსის შემცველი ეს შეხედულებანი სრულიად ორ-გ“- 

ნალურ ნაახრევად გვევლინებიან. 

" 
(21 ლესინგის ზემოდასახელებული თხზელებანი, ტ. IV, გე. 

195. ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. :LL, 
გე. 107--108. 
23. დ. ლაშქარაძე ვყვ



საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს გოეთესთან ილია ჭავჭავაძის დამო- 
კიდებულება, რომელიც გამოხატულია „მგზავრის წერილების“ ავტო- 

რის მხატვრულ პრაქტიკასა და კრიტიკულ-თეორიულ ნააზრევში გაშუ- 
ქებულ სხვადასხვა პრობლემასთან დაკავშირებით. 

ილიას გოეთეს შემოქმედების ინტენსიური შესწავლა სტუდენტო- 
ბის პერიოდში დაუწყია, რასაც ადასტურებს მის მიერ 1860 წლის ბო- 

ლოს დამუშავებული წიგნების ნუსხაც. „ეს ნუსხა, - წერს პ. ინგო- 

როყვა, –– ჩაწერილია ილიასეულ ერთ ხელნაწერში სტუდენტობის დრო- 
ისა, რომელიც 1860 წლის დეკემბერშია გადაწერილი. ამ ნუსხაში ჩვენ 
გვხვდება როგორც მხატვრული ლიტერატურა, -–- შექსპირი, დიკენსი, 

გოეთე, შილერი, ისე ამის გვერდით ბეკონი და დეკარტი41პ26, 
სტუდენტობის პერიოდშივე ილიას კრიტიკულ და იმავდროულად 

მოწიწებულ დამოკიდებულებას გოეთესაღმი აშკარად ემჩნევა გასუ- 
ლი საუკუნის ორმოციან წლებიდან რუს რევოლუციურ დემოკ– 
რატების განსაკუთრებით ბელინსკის ნაწერებში გოეთეზე ” გამო- 
თქმული შეხედულებების გავლენა, რაც, თავს მხრივ, გარკვეულ- 
წილად, გამოძახილი იყო იმ საუკუნის ოც-ოცდაათიან წლებიდან დაწ-– 

ყებული ლაშქრობისა გოეთეს, როგორც ვითომცდა საზოგადოებრივ 
ცხოვრებიდან გამდგარ შემოქმედის წინააღმდეგ. ამ მიმართებით, მარ– 

თალია, სხვადასხვა პოზიციიდან, მაგრამ ერთნაირი გამძაფრებით ესხმო- 

დნენ თავს, გოეთეს, როგორც ტევტომანური სულისკვეთებით გამსჭვა- 

ლული ფეოდალურ-კლერიკალური რეაქციისა და ბურჟუაზიული ლი- 
ბერალიზმის, ისე წვრილბურჟუაზიული რადიკალების. ბანაკიდან. 

მსგავსად გოეთეს წინააღმდეგ ლაშქრობის მებაირახტრე, ლიტერა- 

ტურულ ფრაზეოლოგიას ამოფარებული, ნამდვილად კი ფეოდალურ- 
კლერიკალური რეაქციის პოზიციაზე მდგომი, ვოლფგანგ მენცელისა, რო– 
მელიც გოეთეს თანამედროვეობის საჭირბოროტო საკითხებითა და სამ- 
შობლოს ბედით დაუინტერესებლობას უკიჟინებდა, წვრილბურჟუაზი- 

ულ რადიკალთა ბელადი ლუდვიგ ბოერნეც (ვინც მენცელს ტევტომა- 
ნურ-შოვინისტურ გამოხდომათა გამო „ფრანგთ მჯამელს“ უწოდებდა) 
ეგოიზმსა და მღელვარე საზოგადოებრივ ცხოვრებისადმი გულგრილ 
დამოკიდებულებაში სდებდა მას ბრალს. გოეთეს წინააღმდეგ მიმართულ 

თავის ერთ-ერთ წერილს „გოეთეს მიმოწერა ბავშვთან ბოერნემ ეპიგ- 

რაფად გოეთეს „პრომეთედან"“ ზევსისადმი პრომეთეს მიმართვა წაუმძ–- 
ღვარა: 

I926 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. I, 1951, 

გვ." 
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”1ი ძICი 6იხ:ნი? VV0(VII2 
1I25L ძს ძ!6 ლCსი)ლლი ყCI1იძრ:L 
IX6 ძია 8C12ძაიიი? 
1I25§ ძს ძ16 1Iწინი ყC9%(1116 
ჰტ ძი§5 C6ყიყ5(Cტი?2 

(.შენ გცე თაყვანი? მერე და რისთვის? იქნებ ოდესმე დაუამე ტკივილი 
ვნებულს? ანდა შეაშრე დაზაფრულს ცრემლი?" –– თარგ. ო. ჯინორია- 
სი) –– და, ლ. მ. ტრონსკაის აღნიშვნისამებრ, ახალგაზრდა გოეთეს მგზნე– 
ბარე პროტესტი გოეთესავე წინააღმდეგ გამოიყენა!?7, 

მაგრამ ლ. მ. ტრონსკაიასვე მართებული შეხედულებისამებრ, საპი- 
რისპიროდ ტევტომანთა რეაქციულ პოზიციაზე მდგომი მენცელისა, რო- 
მელიც „მოწყალებით აცხადებდა: გოეთე „ზომიერი ტალანტიაო“, დე- 
მოკრატიული პათოსით ამოძრავებულ“ ბოერნეს, მართალია, „დოგმატუ- 
რმა სწორხაზოვნებამ ხელი შეუშალა გაეგო გოეთეს პიროვნებაში ერთ- 
მანეთთთან შეთავსებული გენიოსისა და ფილისტერის ნიშნები“ და „სამ– 
შობლოს ბედისადმი მოჩვენებით გულგრილობის გამო პოეტის 
წინააღმდეგ ამხედრებული“, „სათანადოდ ვერ აფასებდა გოეთეს შემო- 
ქმედების ობიექტურ პროგრესულობას“, მაგრამ იგი მას გერმანიის უდი- 
დღეს პოეტად მიიჩნევდა და სწორედ ამიტომ, „ვერო შეგუებოდა იმას, 
რომ „არწივი“ პოლიტიკურ ტრიბუნად ვერ იქცა" და „აღმფოთებუ- 

ლი კითხულობდა: „რამ აქცია უდიდესი პოეტი გოეთე პატარა კაცად? 
რამ ჩააქსოვა მის დაფნის გვირგვინში სვია და ოხრახუში? რამ გადაჭი- 
მა მის მაღალ შუბლზე ღამის ჩაჩი? რამ აქცია იგი ვითარების მსახუ- 
რად, ფრთხილ ფილისტერად, პროვინციელად? «12%. 

ამ კითხვებზე, რომელთა ამოხსნაც ბოერნეს სწორედ თავისი დოგ- 
მატურ-სწორხაზობრივი აზროვნების გამო არ შეეძლო, ამომწურავ პა- 
სუხს იძლევა გოეთეს შემოქმედების ენგელსისეული შეფასება, ჩამო- 
ყალიბებული წერილში „გერმანული სოციალიზმი ლექსებსა და პრო- 

ზაში“, სადაც ფრ. ენგელსი გოეთეს. მემოქმედებაში პოეტის ორგვარ 
დამოკიდებულებას რომ აღნიშნავს და მის მიზეზებს ხსნის, იცავს კიდეც 

მას, როგორც მენცელის, ისე ბოერნეს ტიპის კრიტიკოსთა თავდასხმი–- 

საგან. „გოეთე –– წერს ფრ. ენგელსი ––- თავის შემოქმედებაში ორგვა- 
რად ეკიდება თავისი დროის გერმანულ საზოგადოებას, ხან მტრობს მას, 

ზიზღითაა გამსჭვლული მის მიმართ და ცდილობს გაექცეს მას, 
როგორც გიფიგენიაში“ და საერთოდ იტალიაში მოგზაურობის დროს; 
იგი უმხედრდება მას, როგორც გოეცი, პრომეთე და ფაუსტი, ჰკიცხავს მას 
მეფისტოფელის გესლიანი დაცინვით, ხან, პირიქით, უახლოვდება, ეგუება 
მას, როგორც უმრავლეს ლექსებში „უწყინარი ქსენიების“ ციკლიდან და 

(27 1ICI00IM9 IICM6IIXი# »MI602+VიხI, +. III, M., 1966, C»ი. 349. 
(28 იქვე, გე. 349. 
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ბევრ პროსაულ ნაწარმოებში, ხოტბას ასხამს, როგორც „მასკარადში", 
იცავს კიდეც მას შეტევაზე გადმოსულ ისტორიული მოძრაობისაგან, 
განსაკუთრებით ყველა ნაწარმოებში, სადაც საფრანგეთის რევოლუცი- 
ას ეხება. საქმე მხოლოდ ის კი არ არის, რომ გოეთე ღებულობს გერ- 

მანული ცხოვრების ცალკეულ მხარეების საპირისპიროდ სხვა მხარე- 
ებს, რომლებსაც ის მტრობს, ხშირად ეს მარტოოდენ მისი სხვადასხვა 

განწყობილების გამოვლენაა. მასში მუდმივად ებრძვიანშერთმანეთს გე- 
ნიალური პოეტი, რომელსაც ზიზღს ჰგვრიდა მისი გარემომცველი უბა- 

დრუკობა, და ფრანკფურტელი პატრიცის ფრთხილი შვილი, ღირსპატი- 

ვცემული ვაიმარელი საიდუმლო მრჩეველი, რომელიც თავს იძულებუ- 
ლად თვლის დაუზავდეს ამ უბადრუკობას და შეეგუოს მას. ამრიგად, 
გოეთე ხან კოლოსალურად დიდია, ხანაც წვრილმანი; ხან ქედმოუხრე- 

ლი, დამცინავი, ქვეყნის მქირდავი გენიოსია; ხანაც –– ფრთხილი, ყვე–- 
ლაფრით კმაყოფილი, ვიწრო ფილისტერი. გოეთეს არ შესწევდა ძალა 

დაემარცხებინა გერმანული უბადრუკობა,„ პირიქით, ეს უბადრუკობა 
ამარცხებს მას და უბადრუკობის ეს გამარჯვება უდიდეს გერმანელზე 
მისი საუკეთესო საბუთია, რომ „შიგნიდან“ მისი ·დამარცხება საერთოდ 
შეუძლებელია. გოეთე მეტად უნივერსალური, მეტად აქტიური ბუნების 

კაცი იყო, მეტად სისხლხორციელი არსება, რომ უბადრუკობისაგან ხსნა 
კანტის იდეალისაკენ შილერისეულ ლტოლვაში ეძებნა. იგი მეტად გამჯ- 
რიახი იყო, რომ არ დაენახა, ეს ლტოლვა საბოლოოდ უხამსი უბადრუ- 

კობის მაღალფარდოვანი უბადრუკობით შეცვლამდე დადიოდა. მისი ტე- 
მპერამენტი, მისი ენერგია. ყველა მისი სულიერი სწრაფვა პრაქტიკულ. 
ცხოვრებისაკენ უბიძგებდნენ „მას, ხოლო პრაქტიკული ცხოვრება, მას 
რომ გარს ერტყა, საცოდავი იყო. ამ დილემის წინაშე –- ეარსებ- 
ნა გარემოში, რომელაც უნღა სძულებოდა და მაინც მიჯაჭვული 
ყოფილიყო მასთან, როგორც ერთადერთთან, რომელშიც შეეძლო მოქ- 
მედება –– ამ დილემის წინაშე იდგა გოეთე მუდამ და რაც უფრო შე- 
დიოდა ხანში, მით უფრო იხევდა უკან ძლევამოსილი პოეტი, ძგ ძხ0ლ:6 
189565, უმნიშვნელო გაიმარელი მინისტრის წინაშე. ბოერნესა და მენ-' 

ცელისაგან განსხვავებით, ჩვენ იმის გამო კი არ ვსაყვედურობთ გოე- 
თეს, რომ იგი არ იყო ლიბერალი, არამედ იმიტომ, რომ დროდადრო მას 

შეეძლო ყოფილიყო ფილისტერიც კი. ჩვენ მას არც იმის გამო ვსაყ- 

ვედურობთ, რომ არ შეეძლო აღტაცებულიყო გერმანული თავისუფ- 
ლების სახელით, არამეღ იმიტომ, რომ ყოველგვარი თანამედროვე დი– 

ღი ისტორიული მოძრაობის წინაშე ფილისტერულ შიშს მსხვერპლად 

სწირავდა ზოგჯერ თავის უფრო სწორ ესთეტიკურ ალღოს. იმის გა- 
მო კი არა, რომ კარისკაცი იყო, არამედ იმიტომ, რომ იმ დროს, როცა 

” 

ბრძოლაში ქანცგაწყვეტილი.



ნაპოლეონი სწმენდდა გერმანიის ვეებერთელა ავგიას საჯინიბოს, მას 
შეეძლო საზეიმო სერიოზულობით ეკეთებინა უწვრილმანესი საქმენი... 

ჩვენ, საერთოდ, არ ვსაყვედურობთ გოეთეს არც მორალური, არც პო- 
ლიტიკური თვალსაზრისით, ჩვენ მას ვსაყვედურობთ მხოლოდ ესთეტი- 
კური თვალსაზრისით“!29. 

გოეთეს შემოქმედები” ენგელსისეულ ”შეფასებასთან (რომელიც 
ზეღმიწევნით ცხადად წარმოგვიდგენს „გოეცისა“, „პრომეთეს“ და. 

„ფაუსტის“ ავტორის შემოქმედებითი განვითარების წინააღმდეგობრივ 
გზას როგორც მუდღმიე ბრძოლას „გენიალურ პოეტსა, რომელსაც 

ზიზღს ჰგვრიდა მისი გარემომცველი უბადრუკობა, და ღირსპატივცე- 

მულ ვაიმარელ პატრიოტის შვილს" შორის და საფუძვლად უდევს მა- 
რქსისტულ გოეთელოგიას) ახლოს დგას XIX ს. რევოლუციონერ დე- 
მოკრატთა შეხედულებანი, რომელთაგან, უწინარეს ყოვლისა, ყურად- 

ღებას იპყრობს ჰაინრიხ ჰაინე. 

მართალია, ჰაინეც აღიარებდა გოეთეს ინდიფერენტულობას, რა- 

საც იგი გოეთეს პანთეისტური მსოფლმხედველობით გამოწვეულ ინ- 
დივიდუალურ გრძნობებში ჩაძირვით ხსნიდა, - „თუ შილერი, –– წერ- 
და ჰაინე „რომანტიკულ სკოლაში“, –– აღტაცებულია საზოგადოებრივი 
მონაპოვარით და ხოტბას ასხამს (605108) მსოფლიოს ისტორიას, გოე- 

თე უფრო ინდივიდუალურ გრძნობებში, ან ხელოვნებაში, ან ბუნებაში 
”ძირებაო (X015(0ML 516ხ)“. „მისი (გოეთეს. –– დ. ლ) ინდიფერენტიზ- 

მი აგრეთვე პანთეისტური მსოფლმხედველობის შედეგი იყოორ, -- გა- 
ნაგრძობდა ჰაინე და გულისტკივილით აღნიშნავდა: „სამწუხაროდ, ეს 

სწორია, უნდა გამოვტყდეთ, რომ პანთეიზმი, არც თუ იშვიათად, აქ- 

ცევდა ადამიანებს ინდიფერენტულებად. ისინი ფიქრობენ თუ ღმერ- 

თი ყველაფერია, სულერთია რას მიაქცევ ყურადღებას (#იიII ი" 

5)0ი ჩივის ICს, ღრუბლებს თუ ანტიკურ გემას. ,ხალხუო სიმღერებს 

თუ მაიმუნის ძვლებს, ადამიანებს თუ კომედიანტებს. მაგრამ საქმე ისაა, 
რომ ყველაფერი კი არაა ღმერთი, არამედ ღმერთია ყველაფერიო“ და 

გადაჭრით ამბობდა: „არა, ღმერთი თანაბრად არ გამოვლინდება ყველა- 
ფერში, როგორც, ფიქრობდა ვოლფგანგ. გოეთე, რომელიც ამის გამო 

ინდიფერენტულ ადამიანად იქცაო4130. 

ისიც მართალია, რომ ჰაინე არ იზიარებდა გოეთესა და მისი მიმ- 
დევრები“ ესთეტიკურ მრწამსს, რადგან იგი, ჰაინეს ახრით, ხელოვნე- 

ბას „მეორე დამოუკიდებელ სამყაროდ“, „უმაღლეს საწყისად“ აღია- 

რებდა და „უარყოფდა პირველი, ნამდვილი სამყაროს მოთხოვნას“!პ), 
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ამიტომაც ჰაინე გოეთეს მოღვაწეობის ხანას „ხელოვნების პერიოდს“ 

(მ1ი ხიპსხიო0ძი) რომ უწოდებდა, ამასაც აღნიშნავდა: „ამასთანავე 
მე ვუჩვენე ამ პერიოდის მავნე გავლენა გერმანელი ხალხის პოლიტი- 
კურ განგითარებახეო“432, 

მაგრამ, იმააღროულად, „სიმღერათა წიგნის“ ავტორი გოეთეს გერ- 

მანული ლიტერატურის „უდიდეს ხელოვნად“ (ძი ყფ.იჩი ILVI05LLCL) 
რაცხდა,ა რომლის საგანგებო დამსახურებ,დ ყოველივე მის მიერ 
გამოსახული სრულყოფილებას მიიჩნევდა („გოეთეს “უდიდესი 
დამსახურება სრულყოფილება ყოველივე იმისი რასაც ივი 

გამოსახავსო“"!პ?) ღა მკაცრად ამხელდა გოეთეს წინააღმდეგ ამხედრე- 
ბულ ოპოზიციას, ხოლო როგორც ჰაინე აღნიშნავდა, თავად „გოეთეს 
წინააღმდეგ გააფთრებით აღმდგარი ოპოზიციის ნაკლებობა არ იგრძნო- 
ბოდა“. „საპირისპირო მოსაზრებების ადამიანები გაერთიანდნენ ამ ოპო- 
ზიციაში, –- წერდა ჰაინე,–- სტაროვერებს (ძ16 #IსC18სხ1Iფ0ი), ორთო- 
ღოქსებს ის აღიზიანებდათ, რომ ამ ვეებერთელა ხის ტანს (გოეთეს. –– 
დ. ლ.) არ ჰქონდა ფუღურო წმინდანის გამოსახულებით, რომ მის ტო- 
ტებში წარმართი შიშველი დრიადები ჯადოსნური თამაშით ან/ობდნენ 
და «ს ადამიანები, წმინდა ბონიფაციუსის მსგავსად, სიამოვნებით წააქ– 
ცევდნენ ნაკურთხი ნაჯახით ამ გრძნეულ ბერმუხას. ახალი რელიგიის 
წარმომადგენლებს (ძIი Mცასყ10V0სI90)), ლიბერალიზმის მიმდევართ, პი- 
რიქით, ის აღიზიანებდათ რომ შეიძლებოდა ეს ხე თავისუფლების 
ხედ ექციათ; ანუ სულ მცირე, ბარიკადად მაინც გამოეყენებინათ... მაგ– 
რამ ფართო მასა (08§ 6§IL0ჩ6 ნVხIIILსI) სწორედ ამ ხეს სცემდა თაჟ- 
ვანს, რადგან იგი ასე მაღალი და თავისთავადად მშვენიერი იყო, რად- 
გან იგი ასე მიმხიდველი ნელსურნელებით ავსებდა გარემოს, რადგან 
მას ისე დიდებულად აღეტყორცნა ტოტები ცათამდე, რომ ვარსკვლა- 
ვები ამ ვეებერთელა საოცარი ხის ნაყოფად სჩანდნენ მხოლოდ“!34. 

და ჰაინეც (თუმცა კი აკრიტიკებდა გოეთეს, მაგრამ ეს კრიტიკა, 

როგორც თავად აღიარებდა, მიმართული იყო უმთავრესად გოეთეს: პი- 
როგნებისა და არა „თავისთავადათ მშვენიერი ბურმუხის“, შემოქმედის 
წინააღმდეგ. რომელსაც იგი თავგამოდებით იცავდა, როგორც სტარო- 

ერების, ისე ბურჟუაზიულ ლიბერალების თავდასხმებისაგან) იმ „ფარ- 
თო მასის" მსგავსად თაყვანს სცემდა გერმანიის „უღიდეს ხელოვანს“ 
ღა „ღიდ წარმართს“. 

ეს კარგად ჩანს, როგორც ბარათებში რუდოლფ ქრისტიანისა და 
ფარნჰაგენ ფონ ენზესადმი (პირველ ბარათში 1825 წ. 26 მაისს ჰაინე 

125 I, LIტ)ირი VVCII6, LIIხესაყლყტხბი Vიი LM. 5 2სხ26, VVI6ი, LC1ხ71:6, IX2ყ, 8. 
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წერდა: „მე ყოველთვის გოეთეს რაზმის რიგებში ვიქნებიო", ხოლო 

მეორემი –– 1827 წლის 28 ნოემბერს, ეჭვის გამო ფარნპაგენს რომ გა- 
მოუთქვამს თითქოს ჰაინე ყოფილიყოს ავტორი გოეთეს წინააღმდეგ 
გამოქვეყნებულ წერილებისა, აღშფოთებით მიმართავდა ადრესატს: „რო- 
გორ იფიქრეთ ასეთი რამ, ძვირფასო ფარნჰაგენ? მე, მე დავწერ გოე- 
თეს წინააღმდეგ? განა შემიძლია იმის გამო, რომ ციურნი მნათობნი 

ჩიმს წინააღმდეგ აღდგნენ ცთომილი მუქი ვუწოდო მათ? საერთოდ 
სისულელეა თავს დაესხა ჭეშმარიტად დიდ ადამიანებს მაშინაც კი, როცა 
შეგიძლია მათ შესახებ სიმართლე თქვა. ამასთან, მე ყველაზე უფრო 
„მმეზიზღება გოეთეს მსოფლმხედეელობისადმი დაპირისპირებული ახ- 
ლანდელი გერმანული ეროვნული შეზღუდულობა და წვრილმანი პიე- 
ტიზმი. ამიტომაც ვუჭერ მხარს დიდ წარმართს ძსმძ თათია? და ალბათ 
მოგზაურობის სურათების მესამე წიგნში კვლავ გავისვრი ქვემეხს პუს- 
ტუხენელების წინააღმდეგო“), ისე „რომანტიკულ სკოლაში“, ამ ნაშრომ- 

ში. გოეთეს წინააღმდეგ გაერთიანებულ „უკიდურესად მემარჯვენეებისა 
და უკიდურესად მემარცხენეების“115 გააფთრებული თავდასხმების მსო- 
ფლმხედველობრივ არსს რომ არკვეედა, ჰაინე „დიდი წარმართისადმი“ 
თავის დამოკიდებულებაზე ამაყად წერდა: „ჩემდა საქებრად მაინც უნ–- 

და ეთქვა, რომ არასოდეს გამილაშქრია პოეტი გოეთეს წინააღმდეგ. მე 
ვილამქრებდი მხოლოდ გოეთე-ადამიანის წინააღმდეგ. მე არასოდეს გა– 

მიკიცხავს გოეთეს ნაწარმოებნი, არასოდეს დამინახავს მასში ნაკლოვა- 
ნებანი იმ კრიტიკოსების მსგავსად, რომელთაც ფაქიზად გაწმენდილი 
ტელესკოპის მეშვეობით მთვარეზეც აღმოაჩინეს ლაქები. შორსმხედვე-. 
ლი ადამიანები! მათ ლაქად მიიჩნიეს აქოჩრილი ტყეები, ვერცხლისფე- 

რი მდინარეები, ზვიადი მთები და მომღიმარი ველები“), 

გოეთე-პოეტისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების გასარკვევად საყუ–- 

რადღებოა როგორც ახალგახრდა პოეტის მიერ გოეთესათვის თავისი 
ლექსების პირველ კრებულთან დაკავშირებით მიწერილი ბარათი („დი- 

დხანს ვერ გადამეწყვიტა, რა იყო პოეზიის არსი. მითხრეს: „ჰკითხე შლე– 

გელს”. მან მითხრა: „წაიკითხე გოეთე“; მე ეს შევასრულე და თუ ჩე- 

მგან ოდესმე ,რამე გამოვა, მეცოდინება ვის უნდა ვუმადლოდეო4“. 1821 

წ. 29 დეკემბერი), ისე „რომანტიკულ სკოლაში“ გადმოცემული მოგო- 

ნებაც მასთან ერთადერთი შეხვედრისა. ჰაინე უკვდავ ლმერთებს ადა- 

რებდა გოეთეს, რომლის „გარეგნობა ისევე მნიშვნელოვანი (ხიძისსაიეთ) 
იყო, როგორც სიტყვა, მის ნაწერებში რომ ცოცხლობს”"!პ7, და წერდა: 

5 მიუხედავად ყოველიეესი, 
135 იქ ვე, გე. 187. 
'36 იქვე. 
137 იქ ეე, გვ. 191. 
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„ამბობენ, მის ბაგეთა მოხაზულობას ეგოიზმის ცივი ნიშანი ემჩნეოდაო., 

მაგრამ ეს ნიშანიც მარადიული ღმერთების თვისება,ა განსაკუთრებით 

ღმერთთა მამის იუპიტერისა, რომელსაც ზემოთ უკვე შევადარე გოე- 

თე. და მართლაც, როცა ვაიმარში ვიყავი გოეთესთან და მის წინაშე ვი– 
დექი, ჩემდა უნებურად გარშემო ვიცქირებოდი, ხომ არ დავინახავ მის 
მახლობლად ნისკარტით ელვის მპყრობელ არწივს-მეთქი. .მზად ვიყავი 
ბერძნულად დავლაპარაკებოდი მას, მაგრამ შევამჩნიე, გერმანული ეს–- 

მოდა და გერმანულად ვუთხარი: გზაზე იენასა და ვაიმარს შორის გემ- 
რიელი ქლიავებია. მრავალი ზამთრის გრძელი ღამე გამიტეხია იმაზე ფი- 

ქოში, თუ რამდენ ამაღლებულ და· ღრმააზროვან რამეს ვეტყოდი გოე- 
თეს, თუ შევხვდებოდი და, ბოლოს, როცა ვიხილე, ეს-ღა ვუთხარი: 
საქსონიაში ძალიან ბევრი ქლიავებია-მეთქი და გოეთეს გაეღიმა. იგი 
იღიმებოდა იმავე ბაგეებით, რომლებითაც ოდესღაც მშეენიერ ლედას, 

ევროპას, დანაეს სემელეს და ბევრ სხვა პრინცესას, ან ჩვეულებრივ 
ნიმფებსაც ჰკოცნიდა“4ს)ზ, 

ეს შედარება „ღმერთების მამა იუპიტერთან“ გამოხატავს ჰაინეს 
მოწიწებელ დამოკიდებულებას „ჰარმონიულ, ნათელ, მხიარულ, კე- 

თილშობილურად თანაზომიერ“ გოეთეს მიმართ, ვისი „სხეულიც არა- 
სოდქს მოუხრია დამამცირებელ (VVIIIII000%1!!L) ქრისტიანულ ი მორჩილე- 
ბას“, ვისი თვალებიც „მშვიდნი, ვითარცა თვალები ღვთაებისა... მო- 

ხუცებულობაშიც ისევე ღვთაებრივნი დარჩნენ, როგორც ახალგაზრდობის 

ჟამს“ და ვინც „დროის მიერ თოვლით დაფარულ, მაგრამ მოუხრელ 
თავს ამაყად ატარებდა, მეტყველების ჟამს მაღლდებოდა და, ხელს რომ 
გაიწვდიდა, თითქოს ვარსკვლავებს უჩვენებდა თითით გზას, რომელ- 
საც უნდა გაჰყოლოდნენ“139, 

დიახ:ა მოწიწებულ დამოკიდებულებას, უღრმეს მოკრძალებას გოე–- 

თეს მიმართ და არა მის ცივ, გულგრილ დამოკიდებულებას გარემოსა- 
დმი. 

ცხადია, ეს მოკრძალება სულაც არ გამორიცხავს ჰაინეს კრიტიკულ 
დამოკიდებულებას გოეთესადმი, რასაც ადასტურებს ამ ნაშრომში მისი 
ნაწერებიდან უხვად ციტირებული ადგილები: სახელდობრ, ჰაინეს მიერ 
გოეთეს ხანს „ხელოვნების პერიოდად“ აღიარება და ამ პერიოდის 

ვითომც მავნე გავლენა გერმანელი ხალხის პოლიტიკურ განვითარებაზე. 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, როგორც აღინიშნა, იგი გოეთეს გერმანიის 

„უდიდეს ხელოვნად“ აღიარებდა და სწორედ ამ თვალსაზრისით თვლი- 
და მას ღმერთთა სწორ შემოქმედად და ადარებდა იუპიტერს. ამიტო- 

მაც, ვფიქრობ, დაზუსტებას მოითხოვს პროფ. გრ. ხავთასის საყურად- 

138 იქ ვე, გვ. 192. 

119 იქ ვე, გვ. 191. 
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ღებო წერილში -–- „ილია ჭავჭავაძე გოეთეს შესახებ“ –- გამოთქმული 
დებულება: „გოეთე, ჰაინეს გაგებით, რეალისტურ მსოფლმხედველო- 

ბის თვალსაზრისზე დგას როგორც თავისს ჰთეორიულ-კრიტიკულ, ისე 

მხატვრულ ნაწარმოებებში, მიუხედავად იმისა, რომ %ზევს-ოლიმპიელო- 

ბა ახასიათებს“!4მი, ისევე როგორც დებულება: „რესინიაცია, ზევს-ოლი- 

მაიელობა უდავოდ გოეთეს მსოფლმხედველობის სუსტი მხარის მაჩვე– 

ნებელი იყო, მაგრამ მაინც არა იმის, რომ მწერალი ხალხთა ცხოვრების 

აქტიურ საკითხებს გაემიჯნა, ხაერთოდ განვითარების პრინციპის უარმ- 
ყოფელი გახდა. სახელმძღვანელოს ამ მხრივაც ვნახულობთ ფრ. ენ- 

გელსთან, რომელიც აღნიშნავს, რომ გოეთე და ჰეგელი ,,თითოეული 

თავიანთ სფეროში ზ%ზევს-ოლიმპიელები იყვნენო, ამის მიუხედავად, 

ფრ. ენგელსი გოეთეს დიდ გერმანელ მწერლად, აქტიურ ნატურად თვლი- 
და“! (ხაზგასმა ყველგან ჩემია. –– დ. ლ.). 

საქმე ისაა, რომ ჰაინე რომელიც გოეთეს მიმართ იმიტომ იჟო 

კრიტიკულად განწყობილი, რომ, პროფ. გრ. ხავთასის სიტყვებით ოომ 

ვთქვათ, მისი აზრით, „გოეთე ზოგჯერ ზურგს აქცევს თანადროულობის 
მღელვარე საკითხებს, რეალისტურისა და ცხოვრებისეულის გასწვრივ 

დიდ გერმანელ მწერალთან იგი ხედავს ანტირეალისტურ ტენდენციასაც, 
რეალისტური მხატვრული სახეების გვერდით –– ანტირეალესტურ სა– 

ხეებსაც“142 (9) –- დ, ლ), იმავდროულად, იგი, გრ. ხავთასისავე აღნიშვ– 

ნისამებრ, გოეთეს შემოქმედებაში „ხედავს აგრეთვე საწინააღმღეგო” 

მოვლენასაც –– ჯანსაღ რეალისტურ ტენდენციასაც“ და სწორედ ამ »ჯან– 

საღი ტენდენციის“ გამო (რამაც საშუალება მისცა ჰაინეს, ისევ პროფ. 

გრ. ხავთასის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დაეცვა თვალსაზრისი, „რომ ახა– 

ლი ლიტერატურა, რომლის სათავესთან მდგომადაც მას თავისი თავი 

მიაჩნია, კლასიკური გერმანული ლიტერატურის, პირველ რიგში გოეთეს 

მემკვიდრეობის შემოქმედებითად განვითარებას და გაღრმავებას წარ- 

მოადგენს“!!! თვლიდა იგი „გოეთეს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ღმე– 

რთთა სწორ შემოქმედად და ადარებდა მას იუპიტერს. 

რაც შეეხება ფრ. ენგელსის მიერ „ლუდვიგ ფოიეორბახში“ გამოთქ- 

მულ შეხედულებას -- „ჰეგელი გერმანელი იყო და თავისი თანამედრო– 

ვე გოეთესავით გვარიანი ფილისტერიც. თავიანთ დარგებში როგორც 

გოეთე, ისე ჰეგელი ოლიმპიელი ზევსნი იყვნენ, მაგრამ გერმანულ ფი- 

ლისტერობას მთლიანად ვერც ერთმა მათგანმა ვერ დააღწია თავიო"144, 

  

100 გრიგოლ ხავთასი, წერილები გერმანულ ლიტერატურაზე, 1977, გვ. 17. 

141. იქ ვე, გვ: 171. 

142 იქვე, გვ. 170. 

143 იქვე. . 
1199 ფრ. ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბახ და კლასიკური გერმანული ფილო- 

სოფიის დასახრული, 1970, გვ. 9. 
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აქ, როგორც კონტექსტიდან აშკარად ჩანს, გოეთე ოლიმპიელ ზეესაღ 
აღიარებულია თავის სფეროში სწორუპოევრობის, კოლოსალური სიდია.· 

დის, გენიოსობის გამო დ: სწორედ ისაა განსაკუთრებით აღ- 
ნიშხული, რომ მიუხედავად 'სევს-ოლიმპიელობისა, ანუ თავის დარგში 

მიუწვდომელ სიმაღლეზე ასვლისა, მან, ისევე როგორც თავისი დარგის 

თუ სფეროს მეორე ბუმბერაზმა -–– ჰეგელმა, ვერ შეძლო გერმანულ ფი- 
ლისტერობისათვის მთლიანად დაეღწია თავი, რისი მიზეზიც ახსნილი 
აქვს ენგელსს ჯერ კიდევ ახალგანრდობის დროინდელ, ჩვენს მიერ ზე- 

მოთ ციტირებულ წერილში. 
გოეთესთან ჰაინეს დამოკიდებულების ამ ნაშრომისათვის შედარე- 

ბით ფართო გამუქება იმით არის გამოწვეული, რომ მისი გავლენა აშ- 

კარად იგრძნობა რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების –- გერცენის, 
ბელინსკის, უფრო: გვიან პისარევის დამოკიდებულებაზე გოეთეს შემო- 
ქმედებასა და პიროვნებასთან და, რაც მთავარია, ჰაინეს შეხედულება- 

თა კვალი ემჩნევა გოეთეზე ილია ჭავჭავაძის შეხედულებასაც. რუსი 

რევოლუციონერი დემოკრატების იდეებზე აღზრდილი ილია ჭავჭავაძე, 

როგორც მისი შემოქმედებიდან ჩანს, ზედმიწევნით იცნობდა XIX ს. 

ორმოციან, განსაკუთრებით ორმოცდაათიან წლებიდან რუსულ მოწინა- 

ვე. საზოგადოებაში დიდად პოპულარულ ჰაინრიხ ჰაინეს მხატვრულ შე- 

მოქმედებასაც და კრიტიკულ-პუბლიცისტურ თუ ფილოსოფიურ-ესთე- 

ტიკური ხასიათის ნაწერებსაც. 

ჰაინეს მსგავსად, გერცენიც, პისარევიცა და ბელინსკიც, კრიტიკე- 

ლაღ განწყობილნი „ფრანკვურტელი პატრიციის ფრთხილი შვილის“ 

პიროვნების მიმართ, სულაც არ უარყოფდნენ „კოლოსალურად დიდი“, 

„ქეღმოუხრელი, ქვეყნის მქირდავი გენიოსის“ –– ვოლფგანგ გოეთეს შე- 
მოქმედების დიდ მნიშვნელობას და საოცრად მაღალ მხატვრულ ღირსებას. 

ეს კარგად ჩანს როგორც გერცენის დღიურებიდან და პირადი წე- 

რილებიდან, ისე, განსაკუთრებით, მოთხრობიდან „პირველი შეხვედრა“. 

ვ. ჟირმუნსკის აღნიშენისამებრ, „მენცელის პარტიის მიმდევრის“ გერ- 
მანელი მოგზაურის საყვედურის გამო (გოეთეს არ აინტერესებდა პო- 

ლიტიკაო) თანამესაუბრეთა შენიშვნა –– რისთვის სჭირდებოდა მას ემო- 
ღვაწნა პოლიტიკურ სამყაროში, როცა იგი მეფე იყო სხვა სამყაროში –– 
პოეზიისა და ხელოვნების სამყაროშიო -–- „აძლევს გერცენს საშუალე- 
ბას ჩამოაყალიბოს გოეთეს სახის ორმაგობასა და წინააღმდეგურობაზე 
მთხრობელისა და თავად ავტორის (გერცენის –– დ. ლ.) საბოლოო და- 

სკენა“45, რომელიც მთხრობელის შემდეგი სიტყვებით არის გამოხატუ- 
ლი: „მე მზად ვარ მუხლი მოვიყარო ,ფაუსტის“ შემოქმედის წინაშე, 

ისევე როგორც მზად ვარ ნაცნობობა შევწყვიტო საიდუმლო მრჩეველ 

145 8. XXI 0 MVMC#XMV9, წCIX 8 დიXCCI:08M »IIIXC02IV0CC, 1937, იCIი. ვ4ვ. 
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გოეთესთან“ და „გაოცებული ვარ ამ კაცის გენიით, მაგრამ არ შემიქ- 
ლია მიყვარდეს იგიო“!46, 

რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების ერთი ნაწილის მსგავსი და- 

მოკიდებულება გოეთეს მიმართ კიდევ უფრო მკვეთრად ჩანს პისარეე«' 
ნარკვევში „რეალისტები“, და, ამიტომაც, თუმცა ის ნარკვევი რამღე- 

ნიმე წლით გვიანაა დაწერილი, ვიდრე „მგზავრის წერილები“, რომელ- 

შიც ჩამოყალიბებულია ძირითადად ილია ჭავჭავაძის შეხედულება გოე- 

თეზე და, ცხადია, ილია არ იცნობდა მას, მაინც საქიროდ მიგვაჩნია 

„რეალისტებში“ გატარებული შეხედულების გადმოცემა. 

პისარევის ნარკვევში „კაცობრიობის მღელვარე ცხოვრების წინა- 

შე თავისი პირადი შეგრძნებების ვიწრო სამყაროსათვის უპირატესობის 
მიმნიჭებელი“ და „მფრთხალი ფილისტერი“!, რომელსაც „არავინ უყ- 

ქარდა თავის თავისა და საკუთარი იდეების გარდა“!%, „ცივი საიდუმ- 

ლო მრჩეველი და კავალერი ფონ გოეთე“! იმავდროულად წარმოდგე–- 
ნილია „გონებრივი სამყაროს ტიტანად“1590 რომლის „გონებრივი სიდია–- 

დე ჭარბად ფარავს თუ ანაზღაურებს მისი ხასიათის სუსტ მხარეებს''!5! 

და რომლის ნაწარმოებნიც, პასარევის აზრით, თუმცა „არასოდეს იმო- 

ქმედებენ პირდაპირ და უშუალოდ ფართო მასების გონებრივ ცხოვრე- 

ბაზე“, მაგრამ „წარმოადგენენ ვეებერთელა გალვანურ ბატარეას, მუდ- 
მივად რომ ამარაგებს ახალი ელექტრონული ძალით მათ დაღლილ ტვინს“ 

და „ამრიგად, ცივი საიდუმლო მრჩეველი და კავალერი ფონ გოეთე 

ძლიერად მოქმედებს _ღარიბთა და უბირ მოყვასთა სასარგებლოდ“!9?. 

რაც შეეხება ბელინსკის, იგი თავისი მოღვაწეობის პირველ პერი- 

ოდში, ორმოციან წლებამდე. გოეთეს უყოყმანო თაყვანისმცემელი იყო 

და წერილში „მენცელი, გოეთეს კრიტიკოსი“ ერთგულად იცავდა „გერ- 
მანელ პოეტს „დიდების მაძიებელი", „მოძველებულ შეხედულებათა 

საცოდავი წარმომადგენლის“!9), „დიდ-პატარა კაცის“!9! –- მენცელის თავ– 

ღასხმისაგან. დასახელებულ წერილში ბელინსკი წერდა: „როცა პოეტს 

ისე დავუწყებთ ცქერას, როგორც მოიჯარეს, რომელსაც შეიძლება შე- 

ვუკვეთო ერთ შემთხვევაში -- ხოტბა შეასხას ქორწინების სიწმინდეს, 

მეორეში =- ბედნიერებას, სამშობლოს შესწირო თავი, მესამეში –– მო- 

გალეობას, პატიოსნად გადაიხადო ვალი, მაშინ მხატვრულ ქმნილებათა 

(46 ციტირებულია ე. ჟირმუნსკის დასახელებული წიგნიდან, გვ. 341. 
I7 MM. IM. I MC290C8, C0ყ. 8 M6IხI0CX +0M8X, +. III, M,., 1956, CIი, 45- 

(48 იქვე, გე. 97. 

149 იქვე, გვ- 98. 

150 იქვე, გვ. 99. 

151 იქუვ ე, გვ- 97, 

152 იქვე, გვ. 98. 

153 8. I. 8061MC6C6M%M%#%, C06წყ. Cიყ., 8 L96X I0M3X, +. 1. |§48, C+ი. 419. 

I54 იქვე, გმ; 429.



ნაცვლად ლიტერატურა აივსება განყენებულ, გონებითი ხასიათის საგ- 
ნებხე გარითმული დისერტაციებით, მშრალი, არა ცოცხალი ჭეშმარი–- 

ტების, არამედ მკვდარი რეზონიორობის შემცველ ალეგორიებითო“!5%. 

ბელინსკი, მართალია, ორმოციანი წლების შემდეგაც თაყვანს სცემ- 

ღა გოეთე-პოეტს, მაგრამ გოეთე-პიროვნებისადმი უაღრესად კრიტიკუ- 

ლად იყო განწყობილი: „გოეთე დიდია, როგორც ხელოვანი, მაგრამ სა- 

ზიზღარი როგორც პიროვნებაო“, ––- წერდა ბელინსკი 1841 წ. აპრილის 

ბარათში. ბაკუნინს. „მაინც რა ღორია ეს გოეთე როგორც პიროვნება“, –– 

ვკითხულობთ 1842 წლის მარტში ბოტკინისადმი გაგზავნილ ბარათში, 

ხოლო ერთი წლის შემდეგ, .1843 წლის მარტის ბარათში ბაკუნინის დე- 

ბისადმი, გოეთეს უწოდებდა „ცივ ეგოისტს“, რომლისთვისაც „მხო- 

ლოდ საკუთარი თავია ძვირფასი“ და აღნიშნავდა: „მე თაყვანს ვცემ 

გოეთეს გენიას, მაგრამ მისი ატანა არ შემიძლიაო “156, 

ჰაინეს მსგავსად, რომელიც გოეთესა და მის მიმდევრებს საყვეღუე- 

რობდა, ხელოვნება მეორე, სრულიად დამოუკიდებელ სამყაროდ, უმაღ- 

ლეს საწყისად წარმოიდგინესო, –– ბელინსკიც წმინდა ხელოვნების მი- 

მდევრად თვლიდა მას და თუმცა წერილებში „სიტყვა კრიტიკაზე“ კი 

აღნიშნავდა, „გოეთეს არ შეეძლო ხარკი არ გადაეხადა ეპოქის სული- 

სათვის, მისი „ვერთერი“ სხვა არაფერია, თუ არა გოდება ეპოქისა; მისი 

„ფაუსტი“ შეიცავს ყველა ზნეობრივ საკითხს, რომელიც შეიძლება აღი- 

ძრას ჩვენი დროის ადამიანის გულში (8 I9VIII სIIVIი90IVI0L0 960801:8 

Iმ80I0X0 800M0»MX); მისი „პრომეთე“ სუნთქავ საუკუნის გაბატო?ე- 
ბული სულისკვეთებით: მისი მცირე ლირიკულ ლექსთა უმრავლესობის 

არსი სხვა „აარა არის რა, გარდა ფილოსოფიური იდეის გამოხატვისაო“!?2?, 

მაგრამ მსჯელობაში, რომელიც წინ უძღვის ამ შეხედულებას, ამასაც 

აღნიშნავს: „მეტისმეტად გერმანული ბუნებისა და სამყაროზე ასკეტუ- 

რი შეხედულების (?!-- დ. ლ.) გამო, გოეთე კიდევ შეიძლება შეეფე- 
რებოდეს იდეალს პოეტისა, რომელიც მღერის როგორც ჩიტიო4!5ზ და 

უკვე დასახელებულ წერილებში, ისევე როგორც წერილში „ბარატი- 

ნსკის ლექსები“, რამდენჯერმე ირონიულად აციტირებს და დასცინის 
კიდეც „ვილჰელმ მაისტერში”“ არფაზე დამკვრელის სიტყვებს: 

აICს) 5)ილი0, XIC 06 Vიყი! 5)იდL" („ვმღერი ვით ჩიტი“), რომელსაც 
იგი გოეთეს მხრივ „წმინდა ხელოვნებისაკენ“ მოწოდებად, ანუ „ხელოვ- 
ნების ხელთვნებისათვის“ აღიარებად რაცხდა. 

  

155 ბ. ბბელინსკი, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. I, გე. 430. 

156 ადგილები პირადი ბარათებიდან ციტირებულია ვ. ჟირმუნსკის ზემოდასახე- 

ლებული წიგნიდან, გვ. 320-–321. 

17 ბ ბელინსკი, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. LI, გე. 355. 

158 იქვე. 
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არფაზე დამკვრელის სიტყვები, კონტექსტის მიხედვით ხელოვნე– 
ბის უანგარობას რომ გამოხატავს და არა მის უდარდელობას თუ გ:- 
რემო სინამდვილით დაუინტერესებლობას, ბელინსკის კვალდაკვალ, ილია 
ქჭავჭავაძესაც საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან განზე განდგომისა და „წმინ–- 

ღა ხელოვნებისაკენ“ მომწოდებელ ესთეტიკურ მრწამსაღ ჩაუთვლია. 

რასაც ლექსში „პოეტი“ უპირისპირებს თავის შეხედულებას. ამ ლექსს –– 
სადაც ხელოვანის უპლრველეს მოვალეობად ის არის აღიარებული, რომ 

„წარუძღვეს წინ ერსა“, „ერის წყლული აჩნდეს წყლულად“ და „მოწ- 
მინდოს ერს ტანჯვის ცრემლი“ -- ილია იწყებს სტროფით: 

მისთვის არ ვმღერ, რომ ეიმღერო 

ეით ფრინველმა გარეგანმა; 
არა მარტო ტკბილ ხმათათვის 

გამომგზავნა ქვეყნად ფამა, 

აქ, მართალია, გოეთე დასახელებული არაა, მაგრამ აშკარაა, რომ 
სტროფის პირველი ორი ტაეპი წარმოადგენს „ვილჰელმ მაისტერი“-–დან 
ზემოციტირებული ლექსის ორი ტაეპის –– 

ICხ 5«026 VVI6 ძი Vი0ფCI 51ყფს, 
09% 1ი ძტი 7VCIრი VV0II0CL, 

(ვმღერი ეით ჩიტი, ხის ტოტებზე რომ ცხოვრობს) 

ნეგატიურ პერიფრაზს და მის წინააღმდეგ არის მიმართული. 

ილიას დამოკიდებულება გოეთესთან უფრო გარკვევით არის გა 

მოხატული „მგზავრის წერილებში“, სადაც „დიდი გეტე“" შედარებუ- 

ლია „ცივ“, „განზე გამდგარ“ , „მიუკარებელ“ მყინვართან. „დიდებული 

რამ არის ეგ მყინვარი, –– წერს ილია, –- აბა მაგას შეუძლიან სთქვას: 

ცა ქუდად მაქვს და დედამიწა ქალამნადაო... დიდებულია, მყუდრო. და 
მშვიდობიანი, მაგრამ ცივია და თეთრი. დანახვა მისი მაკვირვებს და არ 
მაღელვებს, მაციებს და არ მათბობს, –– ერთი სიტყვით, მყინვარია. მყი- 

ნეარი მთელის თავის დიდებულებით საკვირველია და არა შესაყვა- 

რებელი. აბა რათ მინდა მისი დიდება? ქვეყნის ყაყანი, ქვეყნის ქარიმ- 
ხალი, ქროლვა, ქვეყნის ავკარგი მის მაღალს შუბლზედ ერთ ძარღვსაც 
არ აატოკებს. ძირი თუმცა დედამიწაზედ უდგა. თავი კი ცას მიუბჯენია. 
განზედ გამდგარა, მიუკარებელია; არ მიყვარს არც მაგისთანა სიმაღლქ. 
არც მაგისთანა განზე გადგომა, არც მაგისთანა მიუკარებლობა. დალო- 

ცა ღმერთმა ისევ თავზზედ ხელაღებული, გიქი, გაღარეული. შეუპოვა- 
რი და დაუმონავი მღვრიე თერგი... მიყვარს თერგის ზარიახი ხუილი, გა- 
მალებული ბრძოლა, დრტვინვა და ვაი-ვაგლახი. თერგი სახეა ადამია- 
ნის გაღვიძებულის "ცხოვრებისა, ამაღელვებელი და ღირსსაცნობი სახეც 
არის: იმის მღვრიე წყალში. სჩანს მთელი ქვეყნის უბედურების ნაცარ- 
ტუტა. მყინვარი კი უკვდავებისა და განცხრომის დიდებული სახეა: ცი- 
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ვია, როგორც უკვდავება და ჩუმია –- როგორც განცხრომა. არა, მყი- 

ნვარი არ მიყვარს, მით უფრო, რომ მიუკარებლად მაღალია. ქვეყნის 

ბედნიერების ქვაკუთხედი კი ყოველთვი“ ძირიდამ დადებულა, ყოვე- 

ლი შენობა ძირიდამ ამაღლებულა, მაღლიდამ კი შენობა არსად დაწ- 
ყებულა. ამიტომაც მე, როგორც ქვეყნის შვილს, თერგის სახე უფრო. 
მომწონს და უფრო მიყვარს. არა, მყინვარი არ მიყვარს. მისი სიცივე 

ჰსუსხავს და სითეთრე აბერებს! მაღალიაო! რად მინდა მისი სიმაღლე, 

თუ მე იმას ვერ ავწვდები და ის მე ვერ ჩამომწვდება. არა, არ მიყვარს 
მყინვარი, მყინვარი დიდ გეტეს მაგონებს და თერგი კი მრისხანე და 

შეუპოვარ ბაირონსა4159, 

ამ ვრცელი ამონაწერიდან ცხადად ჩანს, რომ ილიაც გოეთეს წარ– 
მოიდგენს ყოველდღიური ცხოვრებიდან „განზე გამდგარ“, „ქვეყნის ავ- 
კარგით“ დაუინტერესებელ. „მიუკარებელ" პიროვნებად, რომლის „მა- 

ღალ შუბლზე“ „ქვეყნის ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხალი..- ერთ ძარღვსაც 

არ აატოკებს“ და ამიტომაც არ ფყვარს იგი. მაგრამ იგი იმავდროულად, 
როვოლუციონერი დემოკრატების, კერძოდ ჰაინესა და ბელინსკის მსგავ– 
სად, დიდად აფასებს და ღრმა პატივს სცემს მას, რასაც ადასტურებს 
არა მარტო გოეთეს სახელთან ამავე ამონაწერში ეპითეტად გამოყენე– 
ბული „დიდი“ -- „მყინვარი დიდ გეტეს: მაგონებს“ –– არამედ მისი შე– 
დარებაც „მთელი თავისი დიდებით", „უკვდავებისა და განცხრომის დი- 

დებული სახით“ წარმოდგენილ „მაღალ“, „მყუდრო და მშვიდობიან“ 

მყინვართან რომლის „მევერცხლილ თავსა ერთად ერთი ვარსკვლავი 

მეტად ბრწყინვალე ზედ დაჰნათოდა, თითქოს მყინვარის. სახეს განუ- 
ცვიფრებიაო (1069, 

დიახ, მყინვართან ეს შედარება კრიტიკულ დამოკიდებულებასთან 
ერთად დიდ მოკრძალებასაც გამოხატავს გოეთესადმი ილიას მხრივ, რო– 
მელსაც, ა. გაწერელიას აღნიშვნისამებრ, „საერთოდ იზიდავდა მყინვა– 

რის ზვიადობა“!! და რომელიც სამშობლოდან პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტში გამგზავრებისას (1857 წ.) ყვარლის მთებს ასე მიმართავდა: 

მახსოვს ყრმა ვიყავ, ძლივს მოსული გონს და ცნობასა, 
როს სიდიადე თქვენი მგვრიდა კანკალს, ერჟოლასა... 

იგი არ იყო შიშის უქრჟოლა, შიშის კანკალი, 
იგი არ იყო ძვრა გულისა მფრთხალი და მხდალი ! 

მე თრთოლვით ვსჭერეტღი ლაჟვარდ ცაზედ თქვენსა სიმაღლეს 
და შევნატროდი ყმაწვილურად თქვენ” ზემო მხარეს. 

ხოლო პოემებში „აჩრდილი“ (1859 წ.) და „განდეგილი“ (1883 წ.) მყი- 
  

159 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. I1, გე. 20--21, 
)1ნ0 იქვე, გე. 20. 

"მზ ა. გაწერელია, ლიტერატურული ნარკვევები, 1948, გე. 255. 
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ნვარს ისევე ახასიათებდა, როგორც „მგზავრის წერილებში“ -- „დიდე- 
ბულ“, „დადუმებული, „ზვიად“ მთად, რომელსაც „ორბნი, არწივნი ვერ 

შეხებიან” და „კაცთ ჟრიამული ვერ შესწვდენია". 

აღმოჩნდა მთების ზემოთ მყინვარი 

ცისა და ქვეყნის შუა დაკიდულ, 
იგივ ზვიადი, იგივ მძეინვარი, 

იგივ დიდებულ და დადუმებულ. -– 

წერს ილია „აჩრდილში“,. 

სადაც დიდებულს მთასა მყინვარსა 
ორბნი, არწივნი ვერ ”ეჰხები.ნ, 
სად წვიმა-თოვლნი, ყინულად ქმნილნი 
მზისგან აროდეს არა დნებიან, 
სად უდაბურსა მას მყუდროებას 
კაცთ ჟრიამული ვერ შესწედენია..,162 

იწყებს იგი განდეგილს. 

საუბარში არტურ ლაისტთან –– რომლის გადმოცემით ევროპის საუ– 
კეთესო მწერალთა შორის „გენიალობის, პოეტობისა და ჭეშმარიტად 
მოაზროვნის გამომხპტველად ილიას გოეთე მიაჩნდა“ –– „აჩრდილის“ 

ავტორი ხშირად ამბობდა თურმე: „თქვენი ოლიმპიელი!... ოჰ, რამდენი 
აზრთა და გრძნობათა ძალა ჩანს მასში“! აზრთა და გრძნობათა ამ 
ძალის გამო იყო, რომ ილია გოეთეს ოლიმპიელად, მხატვრული აზროვ- 
ნების სფეროში უმაღლეს მწვერვალთა მფლობელ გენიოსად თვლიდა 

და, თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობის ჭსარიჟრაჟიდან დაწყებული, 

მოწიწებით ეპყრობოდა „დიდ გეტეს", რადგან, პაინესა და ბელინსკის 

ანალოგიურად, იგი ყოველდღიური „ქვეყნის ყაყანიდან“ (და არა სა- 

ერთოდ) „განზე გამდგარ“, „ცივ“ და „მიუკარებელ“ გოეთეს საუკეთე–- 
სო ნაწარმოებებში „ეპოქის გოდების“ გამოხატვას, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მეტად აქტუალურ და რთული პრობლემების ასახვას და 

გაშუქებას ხედავდა. ეს კარგად ჩანს ჯერ კიდევ „პასუხში“, სადაც ილია 

ბერნანდენ დე სენ-პიერის „პოლი და ვირჟინსა“ და ჟან-ჟაკ რუსოს 

„ახალ ელოიზასთან”“ ერთად გოეთეს „ახალგაზრდა ვერთერის ვნებებს« 

თვლის „ახალშობილ პოეზიის მიმართულების" ნაწარმოებად, რომლი– 

162 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 205. ორიეე 
ეს ნაწყვეტი ილიას პოემებიდან ციტირებული აქვს ა. გაწერელიას წერილში „გოე- 
თე ქართულ ლიტერატურაში“ იმის დამადასტურებლად, რომ „მყინეარი მიუკარე- 
ბელი და ზვიადი სახით არის გამოსახული პოეტის პოემებშიც4ი (იხ. ა. გაწერელიას, 
ზემოდასახელებული ნარკვევები, გვ. 254). 

160 არტურ ლაისტი, საქ.ართველოს ჯული. თბილისი, 1963, გე. 42 
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თაც „ევროპას პირეელად ეცა დამაკმაყოფილებელი სხივი პოეზიისა“!!შ, 

ხოლო „ახალშობილ პოეზიის მიმართულების“ მთავარ ნიშნად ილიას 

ხალხის ცხოვრების სიღრმეში ჩახედეა და მისი სიმართლით ასახვა მია- 

ჩნდა მუდამ. 

სწორედ იმიტომ, რომ „ცივ“ და „მიუკარებელ“ გოეთეს ილია იმავ- 

დროულად იმ შემოქმედად თვლიდა, რომლის ნაწარმოებებში აზრისა 
და გრძნობის დიდი ძალა სჩანდა, იგი, როგორც პოლემიკის დროს, «სე 
პოზიტიურ მსჯელობისა, თავის "შეხედულებათა დასადასტურებლად 
ხშირად გოეთეს ავტორიტეტს მიმართავდა. „პასუხში" (1861) „მამათა“ 

ბანაკის ერთ-ერთ აქტიურ წარმომადგენელს რომ შეაგონებდა, პოეტს 
განათლება -ვერ უშველის, თუ ნიჭიც არა აქვსო –– ილია გოეთეს აზრს 

იმოწმებდა: „გეტე ამბობს მხოლოდ ბუნება ქმნის პოეტსაო“!ს5ა და 

„ქვათა ღაღადშიც“ (1899 წ. ფრანგ კორესპონდენტ კუტალისთან საუ- 
ბარშიც არწურნისა და .მისი ამქრის განცხადებას -––- ჩვენ ხალხის პოე- 

ზია არ გვიყვარს, ჩვენ უფრო მსჯელობა და კრიტიკა გვიყვარსო -–– რომ 

აკრიტიკებს, კვლავ გოეთეს მოუხმობს და წერს: „არ ვიცი, რამდენად 
თავმოსაწონებელია ეს არასიყვარული პოეზიის. დიღმა გიოტემ კი 
სთქვა: „ვისაც პოეტის ხმა არ აუძგერებს გულს, იგი ბარბაროსიაო4166, 

„სახელოვან გეტეს“ იმოწმებს ილია წერილშიც „რა მიზეზია, რომ 

კრიტიკა არა გვაქვს“ (1887). ამ წერილში ილია მეცნიერების დიდ როლს 
რომ აღნიშნავდა -- „სხვათა ხალხთა ნაცადის, ნააზრევის“ შესწავლის 

აუცილებლობას იმით ასაბუთებდა, რომ „ხალხთა ცხოვრებაში არის 

ბევრი ზოგადი კანონები, '/რომლებიც ყველგან ერთნაირად მოქმედე- 

ბენ! განსაკუთრებით იმას უსვამდა ხაზს, რომ სხვათა ნაცად-ნაკვ- 
ლევ-ნააზრევის ერის ინტერესების სასარგებლოდ წარმატებით გამოყე- 

ნების აუცილებელი პირობა კონკრეტული ვითარების გათვალისწინება 
არისო და მკაცრად აკრიტიკებდა „თვითმსჯელობის", „თვითმხედველო– 

ბის“ უნარმოკლებულ, „მშრალი და უქმი გონების“ ადამიანებს, როძ- 

ლებსაც მიღებული ცოდნის კონკრეტულ გარემო-ვითარებისათვის შე- 
ფარდება და, ამდენად, ქვეყნის და ხალხის სასარგებლოდ გამოყენება 
არ შეუძლიათ. ასეთ თვითმსჯელობის უნარმოკლებულ ადამიანებს ილია 

ვაგნერს ადარებდა, გოეთეს „ფაუსტის“ პერსონაჟს, რომელიც ფაუს- 
ტის დახასიათებისამებრ მშრალი, პირმოთნე არსებაა (ძი LI0CI:0IIC 
5ლჩ10)ინიL), და წერდა: „შესაძლოა კაცს მრავალი ცოდნა ჰქონდეს, და 

ის უნარი კი რომელიც თავისით ჭრასა და კერვას მოასწავებს გონების 

  

16– ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გე. 54. 

165 იქვე, გვ. 46. 

166 იქვე, ტ. VIII, გე. 131. 

167 ი ქ ვ ე, ტ. V, გვ. 56. 
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საქმეში, არ გახსნოდეს, არ გაშლოდეს სამოქმედოდ. ამგვარის მშშრა- 

ლისა და უქმი გონების კაცი გეტემ დაგვიხატა თავის ფაუსტში, ფაუსტ- 
ში რომ გამოყვანილია ვაგნერი, სწორედ ზედგამოჭრილი სახეა იმ გვა- 

რის კაცებისა რომელთაც ცოდნა აქვთ და საკუთარი ჭკუით ტარების 

უნარი კი ღმერთს, თუ ბედს, იმათთვის ,არ მიუმადლებეა4!6), 

ილიას მიერ „თვითმსჯელობის“ უნარმოკლებულ „მშრალი და უქ- 

მი გონების“ ადამიანთა შესადარებლად ვაგნერის გამოყენება (რომელ- 
საც გოეთე უპირისპირებს მრავალ ცოდნის მქონე, გახსნილი გონების 

ფაუსტს, ვინც „ფილოსოფიას, სამართლის ცნებას და მედიცინას“ ღრმად 

დაუფლებული თავის თავს „არას მცოდნე, ბრძენ ყარიბად“ იმიტომ 
რაცხს, რომ, თანაღროული მეცნიერების სქოლასტიკური ხასიათის გა- 
მო, მიღებული მრავალი ცოდნა ვერ გამოუყენებია ხალხის სასარგებ- 

ლოდ, რადგან მისი საშუალებით ვერ სწვდომია 

ბუნებას განუსაზღვრელსა, 
მისსა ძუძუებს ცოცხლის წყაროს დაუშრეტელს), 
რითაც საზრდოობს დედამიწა და ცის გუმბათი)!09 

ცხადყოფს, რომ „მგზავრის წერილების“ ავტორი გოეთეს ნაწარმოე- 

ბებს დიღ მნიშვნელობას სწორედ იმიტომ ანიჭებდა, რომ მათში საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების რეალისტურად ასახვას ხედავდა და გოეთესაც 
იმიტომ რაცხდა „სახელოვან“, „დიდ გეტედ", რომ ადამიანის მთავარ 

ზნეობრივ მოვალეობად კაცობრიობისათვისს ზრუნვას აღიარებდა და 

პროგრესის საქმეს ემსახურებოდა. , 

ილია იზიარებდა ბეკონის შეხედულებას -- პროგრესი სხვა არა 

არის-რა, გარდა იმისა, რომ დღიდამ დღემდენ განზე გადადგმულ იქნას 
საზღვარი შეუძლებლისაო –-– და ხშირად იმოწმებდა კიდეც მას! იგი 
„წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“ გოეთეს ფაუსტის. ბაირონის 

კაენისა და ბარათაშვილის „მერანის! ლირიკული გმირის სულისკვეთე- 
ბათა ანალოგიურობას ადამიანის აზროვნების „საზღვარდადებული სი- 

გრძე-სიგანის“ გარღვევის წყურვილმი ხედავდა „აშკარაა. –- წერდა 
ილია, –– საზღვარდადებული სიგრძე-სიგანე ადამიანის აზროვნებისა ჩვე- 
ნის პოეტის (ნ, ბარათაშვილის. –– დ. ლ.) „სულისკვეთებას“ ვერ იტევს. 
მას სწყურია ეს საზღვარი გაარღვიოს და ნიავს მისცეს „შავად მღელ– 
ვარი ფიქრი“, რომ დაუსრულებელი სივრცე ცისა და ქვეყნისა მოია- 

როს. ბაირონის კაინმა ამისათვის ლუციფერი აირჩია, გეტეს ფაუსტ- 

მა –– მეფისტოფელი და ჩვენმა პოეტმა –– თავისი მერანი, ესე იგი თა- 

166 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გე. 156. 

I09 ი. გოეთე, ფაუსტი) თარგმანი დ. ონიაშვილისა, 1964, გვ. 109., 

Iუ70 ი. ქავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გე. 7. 
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ვისი სულის ქროლა"! მაგრამ ილიამ ფაუსტის, კაენისა და „მერანის“ 

ლირიკული გმირის მიერ ამ წყურვილის მოსაკლავად თუ სურვილის 
მისაღწევად, ანუ „სახღვარდადებული სიგრძე-სიგანის“ „გასარღვევადი 

მოხმობილ ძალთა ამაოებაზეც და დიდიხნის ძიების შემდეგ მარტოო-, 
დენ ფაუსტის მიერ დასახული გზის სისწორეზეც მიგვანიშნა ეს კარ- 

გად ჩანს „წერილებში“, სადაც მერანის ლირიკული გმირის „საშინელი 

კივილი გულისა“, „თავგანწირული გიჟური ლტოლვა და სრბოლა უგ- 
ზო-უკვლოდ კლდეებზედა და ღრეებზედ“ იმით არის ახსნილი რომ 
„ქვეყანაზედ ბინა აღარსად ეგულებოდა, რომ ჭკუა-გონებისათვის ეთქო: 
„აჰა, დასდეგ და შეისვენეო“!?, რითაც იგი უპირისპირდება ფაუსტს, 
ჯანც, მართალია, პოემის დასაწყისში, იმ შეგნებით სასოწარკვეთილი, 

რომ „არაფრის ცოდნა არ ძალგვიძს“, ამ „ქვეყნის ვიწრო საზღვრის 

გადალახვას“ სიკვდილის საშუალებით ფიქრობდა (ბაირონის ლუციფე- 

რიც ამას შეაგონებსს კაენს: ორი დასაწყისის უდიდესი საიდუმლოს 

„წვდომის ანუ, ილიას . სიტყვებით რომ ვთქვათ, „საზღვარ-დადებული 

სიგრძე-სიგანს“ „გარღვევის“ ერთადერთი გზა სიკვდილიაო), მაგრამ 

მეფისტოფელის გამოცხადების შემდეგ ხანგრძლივი ძიების მედეგად 

მიაგნებს გზას, რომელსაც შეუძლია „უმაღლესი და უღრმესი სიცოცხ- 

ლე განაცდევინოს“ და ათქმევინოს: „მშვენიერი ხარ, შეჩერდი, წამო“, 
რის პერიფრაზსაც წარმოადგენს ილიას „ჰა, დასდექ და შეისვენე“. ამ 
გზად „ფაუსტში“ თავისუფალ მიწაზე თავისუფალი შრომაა დასახული. 

სწორედ იმიტომ, რომ „ფაუსტში“ „თავისუფლების და სიცოცხლის“ 

ღირსად ის არის მიჩნეული, „ვინაც ყოველდღე, განუწყვეტლიე ამისთ- 
ეის იბრძვის“, ხოლო თავისუფალ მიწაზე თავისუფალი შრომის სუფე– 

ვის დამყარება დასახულია დროდ; რომელსაც შეიძლება შესძახო –- 

„მშვენიერი ხარ, შეჩერდი, წამო“, ,რაცხდა „ფაუსტის“ ავტორს „სახე- 

ლოვან“, „დიდ გეტედ“ ილია, რომელიც „აჩრდილში“ წერდა: 

შრომისა ახსნა, ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის –– 

და შრომის ახსნისათვის მედგრად მებრძოლებს მოუწოდებდა: 

ვეღარ “გაუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისას გრიგალის ქროლას.“ 

„მრომის ახსნისადმი“ ილიას ასეთი დამოკიდებულების საფუძველ– 

ზე წერდა ვ. კოტეტიშვილი: „თუ ცივი გეტე ბოლოს იქამდე მივიდა, 
რომ ფაუსტს ათქმევინა: „შრომა -- აი უკანასკნელი სიტყვა ჩვენი სი- 

ცოცხლისა..“ ასეთივე იყო ი. ჭავჭავაძის დასკვნაც, მხოლოდ უფრო 

  

7?! ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. II1, გვ. 216, 
172 იქვე, გვ. 214. 
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ენერგიული, უფრო ცხოველიო“!7) და „შრომის ახსნის“ ანუ თავისუ- 

ფალ მიწაზე თავისუფალი შრომის სუფევის კაცობრიობის ბედნიერე- 

ბის წყაროდ აღიარების' გამო მართებულად აღნიმნავს მ. კვესელავაც: 

„ამ მხრივ გოეთესა და ილიას საზოგადოებრიე იდეალებს შმორის განსხ– 

ეავება არ არისო4!74, 

« · 

მიუხედავად- გოეთესადმი დიდი ინტერესისა, ილიას „დიდი გერ- 

მანელის“ შემოქმედების არც ერთი ნიმუში არ უთარგმნია. „ბედა მქა–- 
დაგებელი“, რომელიც აღიარებულია ილიას მიერ გოეთედან თარგმ- 

ნილ ნაწარმოებად, ი. კენჭოშვილის დასაბუთებისამებრ, წარმოადგენს 

თარგმანს რუსი პოეტის იაკობ პოლინსკის ბალადისა „Iს66I90 II)0ი08C- 

M9III“" და მას არავითარი კავშირი არა აქვს გოეთესთან თარგმნის»თ- 

ვის ილიას ხელით მიწერილი „გეტედან“, ი. კენჭოშვილისავე ვარაუდით, 

ასოციაციური. შეცდომა უნდა იყოს, გამოწვეული იმით, რომ კრებულ- 

ში „ბედა მქადაგებელის“ გვერდით მოთავსებულია თარგმანიც გოეთეს 

ბალადისა „მებადური“!75, ეს ვარაუდი მართებულად მიგვაჩნია; სხვანა– 

ირად ძნელია აიხსნას, რატომ მიაწერა ილიამ „ბედა მქადაგებელის“ 

თარგმანს „გეტედან“ ასეთი ნაწარმოები გოეთეს არა აქვს. 

ილიას, გარდა რიუკერტის ზემოთ მოხსენებული ორი ლექსისა, გე– 
რმანული პოეზიიდან თარგმნილი აქვს მხოლოდ შილერის „გოგონას ჩი- 

ვილი“ (ახია Mიძისთი ვ IL)მდტ“ –- ილიას თარგმანის მიხედვით -- 
ძცრემლთა შინა ნუგეში“) და ჰაინეს, სატრფიალო ლირიკის რამდენიმე 
ნიმუში. 

შილერის „გოგონას ჩივილი“ ხუთტაეპიანი ოთხი 'სტროფისაგან შე- 
დგება და გაყოფილია ორ ნაწილად. თვითეული სტროფის პირველი ოთ- 

ხი ტაეპი მოსაზღვრე რითმებით (მმხხ) არის განწყობილი, ხოლო მეხუ- 
თე ტაეპი ერითმება მეორე სტროფის მეხუთე ტაეპს და ვღებულობთ 

ასეთ კონფიგურაციას მ8 სხთ ძძ MC რომელიც ზუსტად მეოოდება 
მშეორე ნაწილშიც. ილიას თარგმანში ლექსი, ორიგინალის ოთხი სტრო- 
ფის შესატყვისად, ოთხ პერიოდად არის დაყოფილი. შინაარსის მიხედ- 
ვით თითოეული პერიოდი შეესატყვისებ ორიგინალი” შესაბამის 
სტროფს, მაგრამ დაცული არ არის შილერისეული სტროფიკა: პირვე- 
ლი პერიოდი ორი კატრენით არის წარმოდგენილი, მეორე -- სამით, 

მესამე პერიოდში ექვსი ტაეპია, ხოლო მეოთხეში -– ათი და, ამრიგად, 

შილერის ოცტაეპიანი ლექსი 36 ტაეპით არის თარგმნილი. ილიას ორი- 

173 ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1969, გე. 311. 
I74 მშ. კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, 1961, გე. 490. 

175 ი კენჭოშვილი, ორი კომენტარი ილია ჭავჭავაძის თარგმანებისადმი, ლი- 

ტერატურული ურთიერთობანი, კრებული II, 1969, გვ. 352. 
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გინალის რითმათა კონფიგურაციაც არ დაუცავს, პირველ დღა მეორე. პე- 

რიოდში ხუთივე კატრენი ჯვარედინი რითმითაა გამართული, ხოლო მე- 

სამე ღა მეოთხე პერიოდში კატრენის პრინციპი დარღვეულია და 
ჯვარედინი რითმაც მხოლოდ დასაწყისშია დაცული, შემდეგ კი ბოლომ- 
დე მოსაზღვრე რითმებით არის გაწყობილი. რაც შეეხება საზომს, ილიას 
მიერ გამოყენებული ქართული ათმარცელიანი ლექსი ადეკვატურია 
(5/5) შილერის მიერ გამოყენებული საზომისა და თარგმანის ტონალო- 
ბაც, არსებითად, ორიგინალის ადეკვატურია. 

შინაარსობრივად ილიას „ცრემლთა შინა ნუგეშის“ პირველი პერი- 

ოდი (ორი კატრენი0ე უფრო შილერის „გოგონას გოდების“ მიბაძვას 

ჰგავს, მისგან მიღებული შმთაბეჭდილებით წარმოსახული სურათის სა- 
ფუძველზე შექმნილ ნაწარმოებს, ვიდრე თარგმანს. მართალია, „()რემლ– 
თა შინა ნუგეშში“ შენარჩუნებულია ორიგინალის მინორული ტონი, მა– 

გრამ დამწუხრებული გოგონას უნუგეშო სევდის მიღმა არ იგრძნობა 
შილერის მიერ გამოხატული მძაფრი .ტრაგიკული განცდა, რომელიც 
გაძლიერებული4 გოგონას აფორიაქებული სულისკვეთების შესატყვისი 
პეიზაჟით. 

შილერის ლექზის პირველი სტროფის –- 

ს00ლC C1CხM2Iძ ხI2სალ, 016 V0ICCი 716ხი, 

ხ25 MMწძ)ტი 95-76 2ი სწა წCV ი, 

C§ ხI!CხL 516 ძ1C VVCIIC (1 MეCხX, III M2ე-იჩL, 
სიძ §(6 ვტსნ2C M1ი2V5 1ი ძ!ა (იაა M2CIV. 
Lს25 ბსწ8 V0ს V6იაი #6LIხ6L. 

(პუხის ტყე ხმაურობს, ცა ღრუბლებით იფარება, გოგონა ზის მდინარის 

მწვანე ნაპირზე, ტალღა ტალღას ეხეთქება ძლიერად, ძლიერად და ოხვრა 
გოგონასი ღამის უკუნეთს უერთდება, თვალები ცრემლებს დაუნის- 

ლპვს) –– 
ილიასეული თარგმანი ასეთია –– 

მოჰქუხს მდინარე ჩქარი და შალი 

და ახმაურებს მდუმარე ტყესა, 
წყლისკენ გადახრით ჰზის ნაზი ქალი, 
სტირის და აფრქვევს მდუღარე ცრემლსა. 

არ გაუმთელდა გულისა წყლული 
ამ შეუწყვეტელ ცრემლთა დენითა, 
და წყლულთა ტკივილს შეწუხებული 
ასე მოთქვამდა ის გოდებითა. 

ამოწერილი ნაწყვეტის შედარებიდან კარგად ჩანს, რომ თარგმანის 

პირველი კატრენი კი შეიცავს ორიგინალის პირველი სტროფის შინა- 
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არსა, მაგრამ მასში შილერის მიერ გამოხატული პირქუში პეიზაჟიც 
შეცვლილია –– ქარიშხალის წინ აფორიაქებული ბუნების სურათი: ახმა– 
ურებული მუხის ტყის, ღრუბლებით დაფარული ცისა და ტალღის ტალ- 
ღაზე მძლავრად მცემი აზვირთებული მდინარის ნაცვლად წარმოდგე- 
ნილია „მქუხარედ“ მსრბოლი „ჩქარი და მალი“ მდინარით „ახმაურე- 

ბული მდუმარე ტყე“ და გამოტოვებულია ავდრის მომასწავებელი 
„ღრუბლებით დაფარული ცა“ –- და ორიგინალთან შედარებით „წყლი- 
სკენ გადახრით მჯდომი ნაზი ქალის ტირილი და ცრემლთა ფრქვევაც“ 
ნაკლებად გადმოგვცემს ტრაგიკულ სიტუაციას და გვაგრძნობინებს სა- 
ტრფოს დაკარგგით გამოწვეულ განცდათა სიღრმეს „ცრემლით დანის- 

ლული თვალებით“ მდინარის მწვანე ნაპირზე მჯდომი გოგონასი, უკუ– 
ნეთ ღამეს რომ უერთებს თავის ოხვრას. მართალია, გოგონას სულიერი 
ტკივილის დაკონკრეტებას ეძღვნება ილიას მიერ შეთხზული 'მეორე კა–- 
ტრენი, მაგრამ სიტყვიერი განცხადება: „არ გაუმთელდა გულისა წყლუ- 
ლი იმ შეუწყვეტელ ცრემლთა დენითა“ ვერ გამობატავს ორიგინალის 

პირველი სტროფის ბოლო ორ ტაეპში ჩაქსოვილ ემოციურ დატვირთუ- 

ლობას. 

თარგმანის მომდევნო სამი პერიოდი უფრო ერთგულად მიჰყვება 

ორიგინალს, რომლის მეორე სტროფი –– 

12§ 11677 15( თტე1ი;ხტი, ძ1:6 VVCIL 15L 1CCL, 

სსძ XV/CIL0CL ყ)ხL 516 ძტთ VVსი§Cხ6 იICIC§ =IICII. 

Lა IMICIIIწ6. Lს(6 ძიIი #M)Iიძ 7ს”ICL, 
ICხ ხ2ძრC დ6ტო05§56ი ძ25 1:ძ15Cს6 CIV9L, 

1Cხ ხ2ხ6 §616ხL სიძ ფწC)16ხC(| 

(გული მკვდარია, ქვეყანა ცარიელი, აღარას აძლევს იგი სურვილს, შენ, 

წმინდაო, უკან მიიხმე შვილი შენი, დავმტკბარვარ მიწიერი ბედნიერე– 

ბით, ვცან ცხოვრება და სიყვარული) –– ილიას სამი კატრენით უთარგმ- 

ნია –– 

–– დამემსხერა გული... და ეს სოფელი 
გაუქმდა ჩემთვის, დაცალიერდა, 

ბედნიერება, ლხენა ყოველი 

გაქრა, წამიწყდა და დამინელდა, 

აღარად მიღირს სიცოცხლე ჩემი, 

რაღად მინდა მე სოფლად ვიდოდე... 
დედავ ღეთისაო, ნუგეშის-მცემი 
მე ხელი შენი გამომიწოდე 
და აღმიყვანე შენს წმინდა სადგურს... 
რაც ამ სოფელსა მადლი ჰრგებია 
ყოველი იგი მინახაეს ბედკრულს: 
მეცს დავმტკბარვარ, მეც მყვარებია. 
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როგორც ვხედავთ, თარგმანის ტაეპთა რაოდენობა ორნახევარჯერ 
აღემატება ორიგინალს. ეს გამოწვეულია ჩამატებებით, რასაც მიმარ- 

თავს ილია ლირიკული გმირის განცდათა თუ სურვილთა დაკონკრეტე- 

ბა-ინღივიდუალიზების მიზნით. სახელდობრ, ილიას მეორე სტროფის 

პირველ ტაეპში გარდა იმისა, რომ „გული მკვდარია“ შეუცვლია „და- 

მემსხვრა გულით“, ზოგადად გამოთქმული ერთი ტაეპი ორი ტაეპით 
უთარგმნია –– 

„.დამემსხერა გული... და ეს სოფელი 

გაუქმდა ჩემთვის, დაცალიერდა. 

ორიგინალის მეორე ტაეპის სიტყვიერი ფაქტურიდან: „აღარას აძ- 

ლევს იგი (ქვეჟანა) სურვილს", რომელიც ოთხი ტაეპით არის გადმო- 

ღებული, ილიას არაფერი გამოუყენებია, ხოლო სამი ტაეპით გადმო–- 

ცემული მესამე ტაეპისა: „შენ, წმინდაო, უკან მიიხმე შვილი შენი" მხო- 

ლოდ „წმინდაო“ გამოუყენებია და ისიც „დედავ ღვთისა“-დ გადმოუ- 

ღია, „უკან მიიხმე შვილი შენი“ კი განუევრცია: 

ნუგეშის-მცემი 

მე შენი ხელი გამომიწოდე 
და აღმიყვანე შენს წმინდას სადგურს... 

სამი ტაეპით თარგმნილი უკანასკნელი ორი ტაეპის სიტყვიერი ფაქტუ- 
რიდანაც თარგმანში 'მხოლოდ „დავმტკბარვარ“ და „მყვარებია“ არის გა- 

მოყენებული. და მიუხედავად ასეთი ცვლილება-ჩამატებებისა, თარგმა- 

ნის მეორე პერიოდში არც შილერისეული სახეთა სისტემაა დარღვეული, 

არც ორიგინალისაგან განსხვავებული მოტივებია შეტანილი და იდეუ- 

რი შინაარსის ზუსტ გაღმოცემასთან ერთად ორიგინალის განწყობაც 

ზედმიწევნითაა შენარჩუნებული. 

მესამე სტროფის –- 

ნ§ Lიიტ% ძი 1Iყიტი VC Vყ6ხII1Cიი L2ს”, 
ILIC I2წ6C, 516 VX7CCILCCL 016 I0:6ი ოICML 2ს; 
ს0Cჩ ადტოიCდ, V25 L6510 სიძ ჩხC!ICL ძ!16 ხოა 

#M26Cჩ ძიL 5030ი LI6ხ6 V0L§CხVსიძტირ LსაL, 

ICხ, ძ1ტ LIთოო1195Cი6, VIII § ო1CხL V6C52ყტი. 

(ამაოდ ღვრი ცრემლებს, გოდება ევერ გააღვიძებს მკვდრებს, დაასახე- 

ლე, რა დაამშვიდებს და განკურნავს (შენ) გულს გამქრალი ტკბილი სიყ- 

ვარულის წადილის შემდეგ და მე, ზეციერი, უარს არ გეტყვი). 

ტლიასეული თარგმანი ექვსი სტროფისაგან შედგება –– 

–- ამარდ აფრქვევ ცრემლთ ნაკადულსა, 
საფლავში სატრფოს შენსას არ არგებს... 
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მითხარ მე: შენსა დაკოდილს გულსა 

რა მოგირჩენს და რა გაამთელებს 

შემდეგ სიყვარულთ სიტკბოებისა. 
მითხარ და ყოველს ეავლენ შენთვისა. –– 

და თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა ორიგინალს, თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ ორიგინალში ზოგადად გამოთქმული ფრაზის „გოდება 

მკვდრებს ვერ გააღვიძებს“ დაკონკრეტებას: ცრემლთ ფრქვევა „საფ- 
ლავში სატრფოს შენსას არ, არგებს“ და ბოლო ტაეპს -––- „მე, ზეციერი, 

უარს არ გეტყვი", რომელიც ილიას ნათარგმნი აქვს ასე: „მითხარ და 

ყოველს ვავლენ შენთვისა“. 
რაც შეეხება მეოთხე სტროფს -- / 

L28 Cიიტი ძი IIII6ი V0%წ66სI1Cხტი L32V(, 
C§5 V6CMC ძ!16 MI226 ძი 1 ირ! ი1ICMMX ვს! 

L25 5IL265:C CIIICს IIIL ძ!16 1ესჯტიძტ IMIს5( 

X2Cჩ ძი ვიხხიდი LI6ხC «6C5CMVსაძტილ LV0% 

სძ ძი LI6ხ6 აCხი:ბთნი სიძ ILI2ყიტი. 

(დე ამაოდ' იდინონ ()რემლებმა, ვერ გააღვიძოს გოდებამ მკვდრები, უტკ- 
ბესი ბედნიერება მგლოვიარე გულისა გამქრალი მშვენიერი სიყვარუ- 
ლის წადილის შემდეგ არის ტკივილი და გოდება სიყვარულისა) -–– მი- 

სი შინაარსი ილიას ათ ტაეპში აქვს გადმოცემული: 

–- ნება მომეცი ეგრე ურგებად 

ვაფრქვევდე ჩემს ცრემლს შეუშრობელად, 
თუნდა საფლავში არრას არგებდეს 

მას ვინც ჩემს თვალში ჰბადებს ამ ცრემლებს. 

შემდეგ ბედნიერ სიყვარულისა – 
არის წამალი ჩემი გულისა, 

არის ნეტარი ბედნიერება –– 

რითაცა ტანჯეა ჩემს გულს ჰნელდება, –– 
ეს ცრემლნი ჩემნი... მათში ნუგეშს ეგრძნობ, 

მათში წარსულის სიცოცხლით ვცხოვრობ. 

როგორც ვხედავთ, '6ფეს პერიოდიც ორჯერ აღემატება ორიგინალს, 
ამასთანავე, განვრცობასთან ერთად, აქაც · აატორისეული სიტყვიერი ფა- 
ქტურა ნაკლებად არის გამოყენებული, მაგრამ, ისევე როგორც მეორე 

პერიოდში, აქაც დაცულია სრული შესატყვისობა ორიგინალის იდეურ 
ფინაარსთან, გადმოცემულია განწყობა და შენარჩუნებულია ემოციური 
დატვირთვა. ყოველივე ამის გაგო, პირველი სტროფის გამოკლებით, რო– 

მელიც შედარებით მკრთალად არის გადმოღებული, ილიას „ცრემლთა 

შინა ნუგეში“ შეიძლება ჩაითვალოს ნიმუშად „მხატვრული თარგმანისა, 

რომელშიც ავტორის შემოქმედებით ძალასთან ერთად მთარგმნელის ინ- 
დივიდუალური ხელწერაც მკაფიოდ ჩანს: 
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ილიას კრიტიკულ-თეორიულ ნააზრევში შილერის სახელი პირვე- 

ლად ნახსენებია „პასუხში“, სადაც „დიდი შილერი“, როგორც ილია 
უწოდებს მას, აღიარებულია მწერლად, რომელიც „ბოლოს“, „ცრუ- 

კლასიკური მიმართულების დაცემის! პროცესში „ნელ-ნელა“ წარმოშო- 
ბილი „რომანტიკული მიმართულების წარმომადგენელი შეიქმნა“!7%. 

ცხადია, ამ შეხედულებას, რომელიც იმდროინდელ რუსულ ლიტე- 
რატურულ კრიტიკაში დამკვიდრებულ მოსაზრებიდან გამომდინარეობს, 
ვერ გაიზიარებს თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობა. 

საქმე ისაა, „ნაივური და სენტიმენტალური პოეზიის“ ავტორი პოე- 

ზიის „ორად ორ სახეობას“ –– ნაივურს (იგულისხმება რეალისტური) ღა 

სენტიმენტალურს (იგულისხმება რომანტიკული) ერთმანეთისადმი და– 
პირისპირებულ, მაგრამ .არა ერთმანეთის გამომრიცხავ, ორ პრინციპად 
რომ მიიჩნევდა, კი ამბობდა „რათა ყოველგვარი გაუგებრობა თავიდან 
ავიცილო, შევნიშნავ, რომ ამგვარი დაყოფით სულაც არ მაქვს განზრა- 
ხული ვინმეს ჩავაგონო, ამ ორიდან არჩევანი მოახდინოს, .ე. ი. ერთ- 
ერთს მიანიჭოს უპირატესობა და მეორე კი გამორიცხოსო“, მაგრამ იმა- 
ვე წერილიდან აშკარად ჩანს, რომ თავად იგი „ნაივურ“, „ობიექტურ“, 
რეალისტურ პოეზიას აყენებდა წინ „სენტიმენტალურ“, „სუბიექტურ“ 

პოეზიასთან შედარებით, რასაც ადასტურებს დასასრული იმავე წერი- 

ლისა („რეალისტი თუმცა ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ აკმაყოფილებს 

ადამიანობის გონივრულ ცნებას, –– წერდა შილერი, –- სამაგიეროდ მის 
განსჯისეულ ცნებას არასოდეს ეწინააღმდეგება. იდეალისტი კი, პირი-. 
ქით, თუმცა ცალკეულ შემთხვევაში ადამიანობის უზენაეს ცნებასაც 

კი უახლოვდება, სამაგიეროდ არც თუ იშვიათად მის უმდაბლეს ცნე– 

ბაზე დაბლა ეცემა. ცხოვრების პრაქტიკაში კი ბევრად უფრო მნიშვნე- 
ლოვანია ერთფეროვნად ადამიანური და კეთილი მთლიანობა, ვიდრე 
ცალკეული შემთხვევითი ღვთაებრიობა -–– და თუ, ამრიგად, იდეალისტი 
იმის უნარის მქონე სუბიექტია, რომ ადამიანობის შესაძლებლობაზე დია- 
დი წარმოდგენა შეგვიქმნას, და ადამიანის დანიშნულებაზე პატივისცემა 
ჩაგვაგონოს, მხოლოდ და მხოლოდ რეალისტს ძალუძს მუდმივად განა- 

ხორციელოს იგი გამოცდილებაში და კაცთა მოდგმა მის მარადიულ სა- 

%ღვრებში იჟოლიოს“!??) „და განსაკუთრებით მხატვრული: პრაქტიკა ში- 
ლერისა, რომელმაც თავისი შემოქმედებითი მოწიფულობის პერიოდში 
შექმნა გარესამყაროს ისეთი „ობიექტურად“ ამსახველი ნაწარმოებები, 
რღგორც „ვალენშტაინი“ და „მარიამ სტიუარტია“. 

სიმპტომატურია, რომ ი. ჭავჭავაძე იმავე „პასუხში“ რომანტიკულ 

მიმართულების ნაწარმოებად მიიჩნევს „ვეფხისტყაოსანსაც“ -- რომან- 

178 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 'I1I, გე. 54. 
'?? ფრ. შილერი, ზემრდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გე. 673--674.: 
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ტიკულის მიმართულებებისაც გვქონია ჩვენ მაგალითი ჩვენს ლიტერა- 

ტორაში, მაგალითებრ, „ვეფხის-ტყაოსანი“!?!, –– წერდა იგი. 
გარდა „პასუხისა“, ილია ჭავჭავაძეს შილერი მოხსენიებული ჰყავს 

1882 წ. სექტემბრის „შინაურ მიმოხილვაში“ და წერილში „მოკლე ბი- 

ოგრაფია ვახტანგ ორბელიანისა“ (1894 წ.). 
„მინაურ მიმოხილვაში“ ილია დიდებულ პოეტს უწოდებს შილერს: 

„ვის არ ახსოვს შილერის დღეობა გერმანიაში? --- აღნიშნავს ილია, –– 
სწორედ დღეობა იყო მთელი გერმანიისა, და ამ დღეებით მთელმა გერ– 
მანიამ დიდებული პატივი სცა თავის დიდებული პოეტის გვამსა და 

„მტვერსა“!79, ხოლო წერილში „მოკლე ბიოგრაფია ვახტანგ ორბელიანი– 
სა“ ილია პოეტის მიერ მეგობრისადმი მიძღვნილ ლექსიდან ამოწერილი 
ბოლო ტაეპის („გეტე, შექსპირი, შილერი კვლავ ერთხელ გადავიკით– 

ხოთ“) გამო ამბობს: „აი რა გამოჩენილ ავტორებთან ჰქონია საქმე თავ. 
ვახტანგ ორბელიანსა და წიგნის კითხვის სურვილით რა ზღვას დასწა–- 
ფებიაო!ზ9, 

ყურადღებას იპყრობს შილერისა და ილიას შეხედულებათა ანა- 
ლოგიურობა პოეტის დანიშნულებაზე, ადამიანის ზნეობრივ აღზრდასა 
და ჰარმონიულ განვითარებაზე, როგორც ისეთი საზოგადოებრივი წყო- 
ბის არსებობის აუცილებელ პირობაზე, სადაც ადამიანი მიზნის მისაღ– 
წევი საშუალება კი არ იქნება, არამედ მას პატივს სცემენ როგორც თვით 
მიზანს. 

შილერი პოეტის დანიშნულებად თანადროულობისათვის სამსახურს 
მიიჩნევდა: „მე არ ვისურვებდი, –– წერდა იგი, –– სხვა საუკუნეში მეც- 

ხოვრა და სხვისთვის კი დავმშვრალიყავიო4!ზ!, მთავარ მანკიერებად თა– 
ვისი საუკუნისა (რომელშიც ეგოიზმს „თავისი სისტემა ყველაზე რაფი- 
ნირებული გულღიაობის წიაღის შუაგულში აღუმართავს“! და სარგე– 
ბლიანობა ქცეულა დროის უდიდეს კერპად, „რომელსაც ემსახურება. 
ყველა ძალა და თაყვანს სცემს ყველა ტალანტის) მდაბალ ვნებების 

აყოლას მიიჩნევდა და ისეთის საზოგადოებრივი წყობის შექმნის აუცი- 
ლებელ წინაპირობად, სადაც „ტახტზე კანონი“ დამკვიდრდება, „ადამი-. 

ანს, ბოლოს და ბოლოს, პატივს ვცემთ, როგორც თვით მიზანს“ და „ჭეშ– 

მარიტი თავისუფლება" დაედება „საფუძვლად პოლიტიკურ გაერთიანე- 
ბას#1981, ადამიანის ზნეობრივ განწმენდას და მისი ხასიათის მთლიანობის. 

აღდგენას რაცხდა, ხოლო აღმზრდელის როლს ხელოვანს ავალებდა, ში– 

#76 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გვ. 55. 

170 იქვე, ტ. V, გვ. 184. 

180 იქვე, ტ. III, გე. 213. 

18) ფრი შილერი, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. I1I, გვ. 485. 

182 იქ გ. ე, გვ. 495. 

1132 იქვე, გე. 493. 
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ლერს ღრმად სწამდა, რომ ზნეობრივი აღზრდის გარეშე „ზოგიერთი 

ცდა კერძოობით შეიძლება წარმატებით დაგვირგვინდეს, მაგრამ მთლია- 

ნობაში აღებული ამით არაფერი გამოკეთდება.. ზანგში კაცობრიობის 
პატივისცემას დაიწყებენ მსოფლიოს სხვა კუთხეებში, ევროპაში კი ამა- 
ვე კაცობრიობას თავლაფს დაასხამენ მოაზროგნეში419%, 

ილიაც პოეტის დანიშნულებად თანადროულობისათვის სამსახურს 
აღიარებდა, პოეტს თვლიდა პიროვნებად; -ვინც „ღმერთთან მისთვის ლა- 

პარაკობს, რომ წარუძღვეს წინა ერსა“ და ვისაც უნდა „ერის წყლული 

აჩნდეს წყლულად“. ხოლო ერის მტკივნეულ წყლულად იგიც ეგოიზმს 
და ზნეობრივ სიმდაბლეს მიიჩნევდა და „ადამიანის სინდისის“ ამ „უძ- 

ვირფასესი ზნეობითი განძის საქონელად“!%5 ქცევის გამო შეშფოთე- 

ბული აღნიშნავდა: „პირველი ანბანი ზნეობისა და ადამიანობისა შერყვ- 

ნილია ჩვენში“!86 „თეითოეული ჩვენგანი ჰკენესის ზნე-დაცემულობისა- 
გან, ჩვენის ზნეობითად წარწყმეტისაგან და იმედგადაწყვეტილი, სასოე- 

ბა-დაკარგული ვაებით ვიძახით: ღმერთო, სად მივდივართ და რა ბედი 

მოგველისო",)'? ქვეყნის ზნე-ჩვეულებათა განწმენდისა ლდა ადამიანის 

ზნეობრივ აღზრდაში, რასაც ილია, მილერის ანალოგიურად, ადამიანის 

ღირსებათა ხელყოფისაგან დაცვის აუცილებელ პირობად თვლიდა („ჭი- 

რი ის არის, –- წერდა ილია, –- ზნე-ჩვეულება ზოგიერთ ქვეყანაში იმო. 
დენად განწმენდილი და მგრძნობიერი არ არის, რომ შებღალვა ვისი- 
სამე ნამუსისა, ადამიანის ღირსებისა ითაკილოს, იუკადრისოს და ყოვე- 

ლი ცალკე კაცის გაუპატიურებაში თავისის საკუთარის ღირსების წაბი- 
ლწვა დაინახოს“!89), უდიდეს როლს სწორედ ლიტერატურას და ხელო- 

უნებას „ანიჭებდა. 

ანალოგიურია შილერისა და ილიას შეხედულებანი ადამიანის ჰარ- 
მონიული განვითარების აუცილებლობაზეც. შილერი თავისი საუკუნის 
ჯაღვირახსნილი საზოგადოების“ საბედისწერო მანკიერებად (სადაც 

„მკვდარ ასოს“ „ცოცხალი განსჯის ადგილი“ დაუჭერია. „გაწაფული 

მეხსიერება უფრო საიმედო ხელმძღვანელი“ გამხდარა, „ვიდრე გენია 

და გრძნობა", და რომელიც „ერთ-ერთ თავის მოქალაქეში მხოლოდ მახ- 

სოერობას, მეორეში ანგარიშისადმი მიდრეკილ ჭკუას, მესამეში მარ-, 

ტოოდენ მექანიკურ მოქნილებას სცემს პატივს“ და „გულგრილობას 

თიჩენს ხასიათისადმი და მხოლოდ ცოდნას მოითხოვს“!9?) ადამიანის ცა- 

ლმხრივ განვითარებას თვლიდა, მის მანქანის უბრალო დამატებად ქცე- 

)გე ფრ. შილე რი, ზემოღასახელებული თხზულებანი, ტ. 111, გე. 504. 

185 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გე. 253. 

166 იქვე. : 
187 იქვე, გვ. 343. 

188 იქვე, ტ. VIII, გვ. 249. 

80 ფრ. შილერი, ზემოდასაბელებული თხზულებანი, ტ. +II, გვ. 498. 
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ეას მიიჩნევდა და გულისტკივილით წერდა: „მარად მხოლოდ მთელის 
რომელიმე ნაწილის ნამუსრევზე მიჯაჭვული ადამიანი თავადაც მარტო- 
ოდენ ნამუსრევსღა წარმოადგენს; ყურებში მარად ერთი და იმავე ჩარ- 
ხის მონოტონური ხმაური უდგას, ჩარხისა, რომელსაც ატრიალებს; ვე- 

ღარ ავითარებს თავისი არსების ჰარმონიას და ნაცვლად იმისა, რომ თა– 
ეისი ბუნების ადამიანურობა გამოხატოს, საკუთარი საქმის, საკუთარი 

მენცარობის ანაბეჭღად იქცევაო4199, 

შილერი წინააღმდეგობით დაფლეთილ თანამედროვეობას, რომე- 
ლმაც ადამიანი მანქანის დანამატად აქცია, უპირისპირებდა ელინურ 
სამყაროს, სადაც „გრძნობასა და გონებას ჯერ კიდევ არ გააჩნდა მკვეთ- 
რად გამიჯნული სამფლობელოები“ და ძველ ბერძნებს თვლიდა ნიმუ- 
შად ჰარმონიულად განვითარებული ადამიანებისა, რომლებიც გვხიბლა- 

ვენ „თავიანთი უბრალოებით“ და „ერთდროულად ფორმის სისრულე- 
საც ფლობენ და შინაარსის სისავსესაც, მოაზროვნენიც არიან და ხე- 
ლოვანნიც, ნაზებიცა და ენერგიულნიც და ჩვენ წარმოგვიდგებიან დი- 

ღი ადამიანების ხატებად, რომელშიაც ჭაბუკური ფანტაზია და მოწი- 
ფული გონებაა გაერთიანებული“!?!, 

ილია ჭავჭავაძეც თანამედროვე საზოგადოების ერთ-ერთ მანკიერე- 
ბად ადამიანის ცალმხრივ განვითარებას მიიჩნევდა, იგი დაბეჯითებით 
ამტკიცებდა: „ადამიანი და ნამეტნავად ერი არა მარტო „პურითა ერთი–- 

თა ცოცხალ არს“".. ცხოვრება ერთიანი მდინარეა ორის დიდის ტოტი- 
სა: ერთს რომ ხორცისათვის მოაქვს საზრდო, მეორეს –– სულისათვის. 
თუ ან ერთი დაშრა, ან მეორე, –– გვამი ერისა მკვდარია“? და თავის 
დროინდელ აღზრდის მთავარ ნაკლად გონებრივი განვითარების „ქით 
ზნეობრივი მხარის საქციელის გრძნობის აღზრდის დავიწყებას რომ„.„რა- 

ცხდა, გულისტკივილით აღნიშნავდა: „დღევანდელს სკოლას სახეში აქვს 
მარტო ჭკვა-გონების წარმატება და გაძლიერება, თუმცა ბევრს შემთხ–- 
ვევაში საქმე ისე მიჰყავს, ვერც ერთსა სწვდება და ვერც მეორეს. ეხ- 
ლანდელი სწავლა-ცოდნა თუმცა ჰშველის კაცს გონების თვალით დაა- 
ნახოს და გონებისავე ყურით: გააგებინოს, რაც კაცის გარშემო არსე– 

ბობს და თავს იჩენს, მაგრამ ადამიანის საქციელზედ-კი თითქმის სრუ- 

ლებით არ ჰმოქმედობს. ამიტომაც დღევანდელს დღეს ადვილად შესაძლოა 

შეჰხედეთ,-- კაცი (/(ოდნით ერთი ,იყოს. მოქმედებით და ცხოვრებით კი 

სრულებით სხვა"!. ამავე დროს, ილიას რწმენით, საწინდარი როგორც 

  

1ძ0 ფრ. შილერი, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გე. 498. 
190.” იქვე, გე. 496. 

192 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გვ. 342. 

199 იქ ვ ე, ტ. IV, გე. 300. 

379



ცალკეული ადამიანის ღირსებისა, ისე მთელი ერისა, ადამიანის ჰარმონიუ- 

ლი განვითარება, მისი სრულყოფილებაა. „ვითა მამა ზეცისა იყავნ შენც 

სრული“ –- აი თავი და ბოლო ადამიანის ცხოვრებისა. ვის რა მანძილი 
გაუვლია, ცალკე ადამიანია თუ ერი, - ამ სისრულის გზაზე, ვინ რამ– 
დენად წინ წამდგარა, ვის რამდენად აღფრთოვანებული აქვს სულთა- 
სწრაფვა ამ გზაზე დაუღალავად სიარულისათვის, –- აი საწყაო, რო- 
გორც ცალკე ადამიანში ლღირსებისა.ა ისე მთელი ერის“!19, --- წერდა 
ილია 1895 წლის „შინაურ მიმოხილვაში“. 

ილიას აზრით, უდიდესი დამსახურება აღორძინების ხანისა, ანუ, 
მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, იი პერიოდისა, „როცა 'ეგრეთწოდე– 
რულს სქოლასტიკას საძირკველი შეერყა და მოძღვრება ჰუმანურობისა 
წარმოდგა ფეხზე“, ის იყო, რომ მან კვლავ აღმოაჩინა ადამიანი, „ახა–- 

ლის თვალით მიახედა კაცობრიობას ადამიანის ღირსებაზედ და იმის 
არსებობის საგანზედა“!%5, და კაცობრიობის პროგრესის ნიშნად ადამია–- 
ნის ღირსების ხელშეუხებლობის მიმჩნევი („რა არის სული პროგრესის 
კაცობრიობისა, -- წერდა ილიას ––- თუ არა ის, რომ ადამიანის პიროვ- 
ნება, ადამიანის სინიდისი, ყოფა-ცხოვრება, ––- უსაბუთოდ, უსაფუძვ- 

ლოდ, არავისაგან ხელშეხებული არ იყოს, არავისაგან შემწიკვლული, შე– 
გინებული და შევიწროებული“)96), „ჰუმანურობის“ მოძღვრების ძირი- 
თად არსად ადამიანის ჰარმონიულ განვითარებას რომ რაცხდა, თავისი 
შეხედულების დასადასტურებლად „ერთ მწერალს“ იმოწმებდა და წე- 
რდა: „ჰუმანობის მოძღვრება იმაში მდგომარეობსო, –“– ამბობს ერთი 

მწერალი, –– რომ ადამიაწი შეჰხაროდეს ცხოვრებას, ელინებრ სიხარუ- 
ლის თვალით უყურებდეს; იმაში მდგომარეობს, რომ კაცის ადამიანუ- 
რი ღირსება ღრმად პატივცემული იყოს და ღრმად ჩანერგული რწმე- 
ნა გექონდეს, რომ ყოველი ღონე და ნიჭი ადამიანის ბუნებისა აუცი- 

ლებლად საჭიროა განვითარებულ და წარმატებულ იქნას. ერთიანად და 
გამოუკლებლივ“!?7?, ხოლო „ადამიანის ბუნების“ „ერთიანად და გამო- 
უკლებლივ“ სფეროში ილია, შილერის მსგავსად, საგანგებო როლს ანი- 
ჭებდა ხელოვნებას, პოეზიას, რომელსაც იგი თვლიდა ერის ხელთუქმ- 
ნელ საგანძურად, „საცა ერი ჰპოებს ხოლმე თვისს უკეთესს ნაახრს და 

ნაგრძნობს, თვისს უკეთესს სულთასწრაფვას, თვისს იმედს და სასოე- 
ბას, თვისს თავმოსაწონებელს გულთა-ძვრას, თვისს ჭირსა და ლხინსა, 
თვისის ენის და მეტყველების სიკეკლუცე-მშვენიერებას და ერთობ 

19 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გე. 340... 
19 იქვე, ტ. IV, (სვ. 301. 

196 ი ქ ვე, ტ. V, გვ. 253. 
177? იქვე, ტ. IV, გვ. , 301–-302, 
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თვისს სულიერს საუნჯეს. იმ საუნჯეს, რომლითაც ერი ერობს, ადამიანი 
ადამიანობს“/199, 

ხელოვანის დანიშნულებაზე, ადამიანის თუ საზოგადოების ზნეობ- 

რივ განწმენდასა და ჰარმონიულ განვითარებაზე შილერისა და ილიას 

შეხედულებათა ანალოგიურობის მიღმა მათ შორის პრინციპ-ლი სხვაო- 
ბაც შეინიშნება. სახელდობრ. შილერი, რომელიც “შედეგს –– ადღამი:5ის 
მორალურ დაკნინებას და მანქანისს დამატებად ქცევას -- მიზეზად მიიჩ- 
ნევდა, ესთეტიკურ აღზრდას. თვლიდა იმ გხად, რომელსაც შეეძლო მე–- 
სი ზნეობრივი განწმენდა-აღორძინება და ჰარმონიული განვითარება, მა- 
გრამ, რადგან აღმზრდელად მხოლოდ ქჭეშმარიტი ხელოვნება მიაჩნდა, 

რომლის მიუღწეველ ნიმუშად ძველბერძენთა შემოქმედებას სახავდა, 

ამიტომაც, ხელოვანს –– თავისი ეპოქის შვილს –– თანჰპმედროვეთა სამ- 
სახურს რომ ავალებდა და მიმართავდა: „იცხოვრე შენ საუკენესთას 
ერთად, მაგრამ მისი ქმნილება ნუ იქნები. ემსახურე თანამე- 
დროვეებს, მაგრამ იმით, რაც სჭირდებათ და არა იმით, რასაც 
აქებენო/!შ - არ “ურჩევდა თავისი ეპოქის შეგირდიც ვო- 

ფილიყო, საბერძნეთისაკენ მოუწოდებდა, რომ მის ცის ქვეშ, თაობათა 

დღა დროთა შეურყვნელ გარემოში დავაჟკაცებული მანკიერ სინამდვი- 
ლეს დაბრუნებოდა და განეწმინდა იგი-ი „დაე ქველმოქჭმედმა ღვთაე- 
ბამ, –– წერდა შილერი, –– დროულად მოაშოროს ძუძუთა ბალღი ღე- 

დის მკერდს, უკეთესი ეპოქის რძით გამოჰკვებოს და საბერძნეთის შო- 

რეული ზეცის ქვეშ აცალოს დავაჟკაცება, ხოლო როდესაც დავაჟკაც- 
დება, აი მაშინ დაე დაბრუნდეს თავის საუკუნეში, როგორც უცხო ხა- 
ტება. მაგრამ არა იმისათვის რომ გაართოს თავისი გამოჩენით. არა- 
მედ მრისხანედ, ვითარცა აგამემნონის ვაქმა გასწმინდოს იგი“209, 

შილერისაგან განსხვავებით, „ილიამ კარგად იცოდა, რომ ადამიანის 
ზნეობრივი სიმდაბლე, მისი ცალმხრივი განვითარება და მანქანის და- 
მატებად ქცევა შედეგი იყო და არა მიზეზი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბისა და, როგორც ამ შრომის დასაწყისშია აღნიშნული, მეცხრამეტე ს.- 

უკუნის საგანგებო დამსახურებად იმის მიმჩნევი, რომ „ამ საუკუნემ... 
განადიდა, გააძლიერა, გააფართოვა და... დაუღვა მეცნიერული საბუთი 
ღარიბთა და უძლურთა სამწეო“ მოძღვრებასო, ხაზგასმით რომ აღნიშ- 
ნავდა: „ცხოვრება ძირია და მეცნიერება და ხელოვნება მასზედ ამო- 
სული შტოები არიანო420, ცხოვრების შეცვლის, როგორც ადამიანის 
ამაღლებისა და სრულყოფის აუცილებელი წინაპირობის, გზად ესთეტი- 
კურ აღზრდას კი არ რაცხდა, არამედ „შრომის ახსნას“ აღიარებდა. ში- 
კჟე'|' 

199 ი, ჭავჭაეაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V. გვ. 344. 

190 ფრ. შილერი, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ., III, გვ. 510. 

200 იქვე, გე. 508. 
20I ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 11I, გე. 12. 
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ლერის მსგავსად, ილიაც ხელოვანს თანამედროვეების სამსახურს ავა- 

ლებდა, მაგრამ შილერისაგანვე განსხვავებით იგი ხელოვანს ძუძუთა 

ბალღობიდან დედის მკერდის მოცილებას და უკეთესი ეპოქის რძით 

გამოსაკვებად საბერძნეთის ზეცის ქვეშ დავაჟკაცებას და ოცნებათა სამ- 

ყაროში ნავარდს კი არ ურჩევდა, არამედ თავისი ეპოქის შვილს და სა–- 

კუთარი ხალხის ძუძუთი გამოკვებულს იმისკენ მოუწოდებდა, რომ ჩა- 

სულიყო „ცხოვრების მდინარის ძირში“, სადაც იგი „ბევრ 'მარგალიტ– 

სა და უფრო ბევრ ლექსა და ლაფსა4202 იპოვნიდა და ორივენი –– მარ- 

გალიტიც და ლაფიც სიმართლით გამოეხატა, ხალხის აზრი გაეღვიძე–- 

ბინა და იგი „შრომის ახსნისათვის“ სამოქმედოდ აემოძრავებინა. 

ამ თვალსაზრისით, ილია, –– რომელიც ცხოვრებისაგან გამდგარ და 

ხალხის საჭირბოროტო” საკითხებით დაუინტერესებელ პოეტს უნაყოფოს 
უწოდებდა („დაე ზოგიერთმა უნაყოფო პოეტმა ხელოვნების სახელი– 

თა უკუარიდოს პირი ცხოვრებასა, მეშვიდე ცას შეაჩეროს გაბეცებუ- 
ლი თვალები და ბულბულსავით უაზრო შტვენა დაიწყოს და აღარ გაა- 

თავოს. ჩვენ იმათთან საერთო გზა არა გვაქვსო4209) და თვლიდა, რომ 

მარტოოდენ „ჭმუნვასა და სიხარულში“ ხალხის მოძმედ მყოფ. მისი ბე– 

დისა და უბედობის გამზიარებელ პოეტს შეუძლია შეასრულოს თავისი 
დიდი მისია -- მოსწმინდოს ხალხს ტანჯვის ცრემლი და შრომის ასახ- 

სნელად „წარუძღვეს წინა ერსა“ –- გაცილებით ახლო დგას ჰაინრიხ ჰა– 
ინესთან„ ვინც თანამოკალმეებს მგზნებარედ მიმართავდა: 

–- შენ ღუღუნი როდი : გმართებს, როგორც ვერთერს, 

სიცოცხლე რომ ოხვრით ლოტას შეალია; 

ხალხს უმღერე, რომ ჩამოჰკრეს ბრძოლის ზარი; 

ხანჯლის ენით ამეტყველე მგოსნის ქნარი 

და სიმღერა მახვილივით უნდა ჟღერდეს. 

აღარ გვინდა უწყინარი სალამური, 
უშფოთველი სულის ნაზი იდილია; 
მამულისა იყავ დაფი და ნაღარა, 

სჭექდე, ქუხდე, სისხლი ჩქეფდეს ზღვად და ღვარად, 
მეხს ედაროს შეხლის ზარი საამური204, 

ჰაინეს მიერ პოეტის მოქალაქეობრივი მოვალეობის ეს მაღალი გა- 

გება თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მანკიერებათა მკაცრი 

22 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. III, გვ. 69. 

201 იქვე, გვ. 68. 
204 ჰაინრის ჰაინე, მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკა, რჩეული თხზუ– 

ლებანი, 1978, გე. 348. 
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მხილება, პროგრესის შემაფერხებელ ძალთა წინააღმდეგ სამკვდრო-სა- 
სიცოცხლო ბრძოლისაკენ მედგარი მოწოდება (რის გამოც დობროლიუ- 
ბოვი „ახალგაზრდა გერმანიის“ ახალგაზრდა მოღვაწეთა მებრძოლი ლე- 
გიონის მედაფდაფესი2%5 უწოდებდა ჰაინეს, ვინც ამაყად ამბობდა: მე 

არ ვუწყი, ნამდვილად ვიმსახურებ თუ არა, რომ ჩემი კუბო ერთ დროს 
დაფნის გვირგვინით იქნეს შემკული... მაგრამ მახვილი კი უნდა დასდოთ 
თქვენ ჩემს საფლავზე, რადგან მე მამაცი ჯარისკაცი ვიყავი კაცობრიო- 
ბის განთავისუფლებისათვის 'ბრძოლაში4206) და ღრმა რწმენა, რომ თავისი 

უფლებისათვის აღმდგარი ხალხი, ბოლოს და ბოლოს, დაამსხვრევს მო- 

ნობის ჯაჭვებს, იყო მიზეზი დიდი ინტერესისა. „სიმღერათა წიგნის“ ავ- 

ტორისადმი რომ იჩენდა ილია ჭავჭავაძე, რომელიც ამბობდა: 

შრომისა ახსნა –– ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის, 
კაცთა ღელვისა დიადი ზეირთი 
მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის. 

ჰაინეს მსგავსად, ილია ღრმად იყო დარწმუნებული, რონ: 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას. 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
ჭეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას, – 

და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 

შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

და ახალს ნერგზედ ახლად შობილი" 

ესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების207, 

ილიამ პირველმა გააცნო ქართველი მკითხველი ჰაინეს ლირიკას. 

მას 1858 წ. „სიმღერათა წიგნიდან“ უთარგმნია ორი ნიმუში: „როცა 

შევყურებ მე შენს თვალებსა“ (Vიიი 16 Iი ძმჰიი #MწCი 860) და 

„ლოყით მოეპყარ ჩემსა ლოყასა“ (L6Mი ძიIი6 VVგიდ' მი »ი016 VVმ8IIC) 

პირველი მათგანი: 

Vბიი 10ხ 1ი ძე)06 MVები 30ხ”, 
50 8-ხლ1იძიL 8!) IIC010 L6Iძ0 სიძ MV6); 
ილს დ86უეშ 1CLს 10-56 ძი1000ი Mსიძ, 
0 V6Iძ' 1ცხ გია» სიძ თაL ყიასიძ. 

  

205 #. I/0ი06009MX%608, I10»VიC C06ი. ლ0M. 3 4, I0M8X, I. 1, C. II, 1912, 

ლი. 968. 
2005 ბ)აინრიხ ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თარგმანი ჯორჯანელებისა, 

1957, გმ- 257. , 

207 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 11, გვ. 140. 
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Vიიი 100 IIICს )6სი ეი ((ი1იც ს”V5L, 

X0თთსხ'9 ((ს6L I16ხ სIC LIIIII101911(CL; 

000ს სიის ძის 6ხIICიხ51' 10 IIისბ ძ!ლს! 

ცი ხ01 I10ჩ XV 0Iიიი ხ!ILLCLIICI). 

(როცა თვალებში ჩაგცქერი, ქრება ჩემი ტანჯვა და ვაება; ხოლო როცა 
შენს ბაგეს ვკოცნი, მთლიანად ვჯანსაღდები. როცა შენს მკერდს ვე–- 

ჟრდნობი, მიპყრობს ციური ნეტარება, ხოლო როცა ამბობ „მიყვარხარ“, 
მწარედ ვქვითინებ). –– 

ილიასეული თარგმანი: 

როცა შევყურებ მე შენს თვალებსა –– 

გმინეა და ტეხა გულის დუმდება, 
როცა მე ეკოცნი შენსა ბაგესა –– 
სხეა სიცოცხლეზედ სული +წმუნდება. 
როცა შენს მკერდზე მე ვიხრი თავსა –– 
ქვეყნად აღარ ვარ, სამოთხეს ვცხოვრობ; 

"მითხარ, –– „მიყვარხარ“ –– და იმავ წამსა –– 

თვითც არ ვუწყ რაზედ –- მწარედ ვიტირებ. –– 

ორიგინალისაგან განსხვავებით (რომელიც მოსაზღვრე რითმებითაა გაწ- 
ყობილი), ჯვარედინი რითმებითაა გამართული. მიუხედავად იმისა, რომ 
თარგმანში გვხვდება გადახვევები (პირველი სტროფის ბოლო ტაეპი -– 

„მაშინ მთლიანად გავჯანსაღდები“ –- ილიას გამოხატული აქვს სიტყვე–- 

ბით: „სხვა სიცოცხლეზედ სული რწმუნდება", მეორე სტროფის ბოლო 
ორ ტაეპში გარდა იმისა, რომ შეცვლილია დრო: აწმყო (§0IIC0§5ნწ და 

თს V6I0Cი) გადმოცემულია წყვეტილით (მითხარ) და მყოფადით (ვი- 
ტირებ), ჩამატებულია „იმავ წამსა“ და „თვით არ ვუწყ რაზედ“), იგი 

ზუსტად გადმოგვცემს ორიგინალის შინაარსს, მის განწყობას და ინტო- 
ნაციას. 

რაც შეეხება ჰაინეს შეორე ლექსს ––- 

Lსბხთ ძიI906 VI საი. ეი 2006 VVახჯ, 

სახი» 11100 ძი 1Iყიტი »საგთIი6ი; 
იძ ვი თია L6L2 ძXIVCX (065L ძი)ი LICIX, 
08იის §იხ1ით0ი 7სვისითისი ძეგ MIსIითტი| 

ყიძ დითი 10 ძ!ბ ჯ:იზი IIათთი #XII1C19L 
სიL 5ზისი1 70ს ხეპმჯი ILIმიბი- 
Vიშ «თის ძ1ლხ M)610 ჩათ უიVსILI>C Lთ9C01161L-- 
5ხიჯხ' )6ხ 70L LI6ხტვ56ხ596»! 

(მოაპყარ შენი ლოყა ჩემს ლოყას, მაშინ ჩვენი ცრემლები ერთად იდე– 

ნენ, მაგრად მოაკარი შენი გული ჩემს გულს, რომ ერთად ავარდეს ალი 

და როცა იმ დიდ ალს დაესხმის ჩვენი ცრემლების ღვარი და როცა მაგ– 
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რად შემოგახვევ ჩემს მკლავებს, მაშინ მოვკვდები სიყვარფლზხე დარ- 
დისაგან) –– რომლის პირველი სტროფი ინტერვალიანია, ხოლო მეო- 
რე –– ჯვარედინი რითმებითაა გამართული –– ილიას ორივე სტროფი ჯვა- 
რედინი რითმით გაუწყვია: 

ლოყით მოეპყარ ჩემსა ლოყასა, 

რომ ცრემლნი ჩვენნი ერთად შეერთდნენ; 
გულით მოეკარ ჩემს გულს მხურვალსა, 
რომ ერთის ცეცხლით ორნივ აენთნენ. 

და როს იმ ცეცხლსა ძნელ განშორების 

დაესხმის ღვარი მდუღარე ცრემლის 

გადაგეზვევი რა ორიე ხელით, 
მოეკვდები ტანჯვით და ნეტარებით. 

როგორც ვხედავთ, თარგმანის პირველი სტროფი ზედმიწევნით შეე- 

სატყვისება ორიგინალს. მეორე სტროფის პირველ ტაეპში ილიას მიერ 

ჩამატებული სიტყვები „ძნელ განშორების“ და ბოლოს ტაეპის –– 

§ხ0ხ' 1Cხ V0L 1LIიხივვბხიძიი"“-ის („მოვკვდები სიყვარულზე დარდისა- 

გან“) ილიასეული ინტერპრეტაცია „მოვკედები ტანჯვით და ნეტარებით“ 
კი ცვლის ორიგინალის აზრს. სახელდობრ, ჰაინეს მიხედვით, სატრფოს 

დაუფლება გამოიწვევს ლირიკული გმირის დარდს სიყვარულზე (მო- 
ტივი, რომელი, რამდენჯერმე გვხვდება ჰაინეს სატრფიალო ლირიკაში), 

თარგმანში კი „ორივ ხელით გადახვევა" ტანჯვისა და ნეტარების წყაროდ 

არის მიჩნეული. 

ილიას ჰაინეს მიბაძვით სამი ლექსი შეუთხზაეს. მათგან „მეცა მქო–- 

ნია კარგი მამული“ მიბაძვაა .მესამე ლექსისა ციკლიდან „უცხოეთში“: 

ICხ ხეხ(C C103% 60 800009065 Vა56C6II6ოძ. 
09%»; CIცხდიხვსთ , 
V/სიხა ძის 980 M0CL, 010 V-CIIისია იIC0M(6ი §0:0(წ. 

68 8X CIი (ისთ, ს 
088 0366 თI6ხ ის” ძიC50ხ სიძ .50(00ს ვს” ძ0V0(650, 

(M§ი ე1გსსL ხ3 სასთ, 
VII ფსხ 65 ს)ესყ) ძე§ VიIL: „ICI 116ს8 ძ16ხ+ 
L9 თ8L 00 LIვსLI. 

(ერთხელ მეც მქონდა მშვენიერი მამული, მაღალი მუხა იზრდებოდა იქ 
და ნაზად მიკრავდნენ თავს იები. ეს იყო სიზმარი. იგი (სამშობლო) გერ– 
მანულად მკოცნიდა და გერმანულად მეუბნებოდა (ძნელი წარმოსადგე– 
ნია რა კარგად ჟღერდა) სიტყვებს „მე შენ მიყვარხარ!«. ეს იყო სიზ- 

მარი). 

ჰაინეს პატრიოტული ლირიკის ამ ერთ-ერთ საყურადღებო ნიმუშ- 

ში სევდა სამშობლოდან მოწყვეტილი ლირიკული გმირისა, რომელსაც 
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ნაზად მოუხმობს უკან იქ დატოვებული სიყვარული (LIც LI6ხი, ძ!ი 
ძემIMIიწ6ი #116ნ, 510 Iს” ძIუიხნ 5მი!ს »სLVCM, –- ვკითხულობთ ამ ციკლის 
პირველ ლექსში), გამოწვეულია იმით, რომ „მშვენიერი სამშობლო“ 

მარტოოდენ სიზმარი იყო. 

ილიას მიბაძვაშიც ––- 

მეცა მქონია კარგი მამული!... 

თურმე სუფევდა იქ სიყვარული, 
თურმე იქ პფრენდა ბედი მღიმარი, –– 
ახლა კია ეს მარტო სიზმარი! 

თურმე იქაცა ბრწყინავდნენ დღენი, 
იქაც სცხოვრობდნენ ერთგულნი ძენი, 
ღია ჰქონიათ მაშინ ცის კარი, 

ეხლა კია ეს მარტო სიზმარი! ––- 

ზედმიწევნით რომ არის შენარჩუნებული ორიგინალისეული განწყობა, 

სამშობლოს ბედით დამწუხრებული ლირიკული გმირის სევდის მიზეზი 

ისაა, რომ ოდესღაც ბრწყინვალე დღეთა მქონე მის მამულში ახლა სიზ– 

მრად ქცეულა ბედნიერება, სიყვარული და ერთგულება. 

დიდხან დაუდგენელი იყო წყარო ილიას თარგმანებში მოთავსე- 

ბული ლექსისა „სიხარული“ -- 

სიხარული ჰგავს გზის პირას გახრდილს 

გავლით მოწყვეტილს სუნნელსა ყვავილს, 
რომელიც ხელში დიდჩანს არ გრჩება, 

მცირე ხანს გატკბობს და მერე ჭკნება –– 

რომელსაც ილიას მიერ მიწერილი აქვს „მიბაძვა“. 

ი. კენჭოშვილმა სწორად მიაკვლია, რომ იგი მიბაძვაა ჰაინეს ლექ– 
სისა209 მართლაც, „სიხარულის“ წყაროს წარმოადგენს ჰაინეს „ლამენ- 

ტაციების“ ორსტროფიანი ეპიგრაფის პირველი სტროფი, –– 

ტა)ხვ CIVICM 156 01ი8 10I0ხ(0 სI»იტ 
ხიძ X0IILს ი10ხ% თი»ი ვთ 501ხიი CXL; 
516 8LX0101L -ძ25 LIIვეX ძIL Vი0 ძი» ლLIIთ26 
V0ძ M#Vსე6 ძ1ის ”კავიხ VII0ძ0 1(I19იLLCXC 10Xს. 

(ბედნიერება ჰგავს მსუბუქი ყოფაქცევის გოგონას, რომელიც დიდხანს 

ერთ ადგილზე არ ჩერდება. თმებს გადაგიწევს შუბლზე, სწრაფად გა- 
კოცებს და გაფრინდება), –– რომლის დედააზრი და ინტონაცია მიბაძ- 
ვამი მთლიანად შენარჩუნებულია. 

200 ირაკლი კენჭოშვილი, ორი კომენტარი ილია ჭავჭავაძის თარგმანე–- 

ბისადმი, იხ. კრებული „ლიტერატურული ურთიერთობანი“, 1969, გვ. 352--353; აგ- 

რეთვე „ლიტერატურული გაზეთი, |9რ2 #18. გე. 4. 
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ვ. კავთიაშვილის მტკიცებისამებრ, ი. ჭავჭავაძის ლექსი –– 

ეიხილე სატრფო: იგი ცრემლს ჰღვრიდ;ი, 

ბედს და სიყვარულს მოთქმით დასტირდა, 
მის ცრემლი დამჭკნარ ვარდს დასდიოდა 

“ და მეც შორს მისგან ცრემლი მცვაოდა, 

მოვიდა სხეა დღე, –– განქრა მის დარდი, 
მას ხელთა ეპყრა სხვა ტურფა ვარდი, 
ამ ვარდს ტრფობითა ის დაპღიმოდა 
და მე კი მაინც ცრემლი მცვიოდა. 

წარმოადგენს მიბაძვას პაინეს ლექსისა -.- 

1იხ ხსხ” თი IIისთ 80V0C900L, 
MIX სC8IIC0, ძო I8005( 10 CI8ხ, 
10ხ MV20იხ%L6 8ს1,შსიძ ძ!ტ III06 

ს108 006ხ 70ი (I6L Vვაღტ ხი”იხ. 

10, ხჩიხ“ თი წის» 66VVC1706CL, 
LIL CL8III%, რ) V7CII0I0C5ს II1Cხ, 
160 დ800ნტ 8ს)/, სუძ 1ლხ VV6Iო(§6 
M#იის I808ტ ს1L16II1Cხ. 

ICხ ხიხ” I 1»გსIი 6CM7/0100L, 
MIL L(სითხბ, ძს 5)16ხიას LIL „IC, 
Iთს V72CხL0 8VIL, M0ძ ი0ცს !თოთიL 
ხხხთს თიიტ III 69 /1V%. 

(ძილში ვტიროდი, მესიზმრა, თითქოს საფლავში იყავ მდებარე. გამო–- 

მეღვიძა და ცრემლები კოლავ ჩამომდიოდა ლოყებზე. ძილში ვტირო- 

დი, მესიზმრა, რომ შენ მიმატოვე. გამომეღვიძა და დიდხანს მწარეღ 

ეტიროდი. ძილში ვტიროდი, მესიზმრა, რომ შენ ჩემთან რჩები. გამო- 

მეღვიძა და კვლავ ცრემლები ღვარად ჩამომდიოდა თვალებიდან). 

_ შესადარებელ ლექსებში სიტუაციისა და მოტივის სხვადასხვაობის 
მიუხედავად (ჰაინეს ლირიკული. გმირი სატრფოს მიმართავს უშუალოდ: 
სიზმრად გიხილე საფლავში მდებარე, გული გაგცივებოდა, მიმატოვე 
და კვლავ დამიბრუნდი და სამივე შემთხვევის გამო სიზმარში ატირებუ- 
ლი გამოღვიძების შემდეგაც ვაფრქვევდი ცრემლებსო, ილიას ლირიკუ- 
ლი გმირის ცრემლთა ღვრას კი პირველ სტროფში დამჭკნარ ვარდად 
ქცეული ბედისა და' სიყვარულის მოთქმით დამტირებელი სატრფოს 
ცხადად ხილვა იწვევს, ისევე როგორც რამდენიმე ხნის შემდეგ ცხა- 
დაღვე ხილვა დარდგადაყრილი იმავე სატრფოსი, რომელიც ახლა „სხვა 

ტურფა ვარდს" „ტრფობით დაჰღიმოდა"), ილიას „ვიხილე სატრფო“ 

განწყობილებით და ინტონაციით ისე ახლო დგას ჰაბნეს „ძილში ევსტი- 
როდისთან“, რომ იგი, უეჭეელია, ამ ლექსის შთაბეჭდილებით არის ნა- 
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კარნახევი. ამ მოსახრების სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ 

„ვიხილე სატრფოს" შექმნის დრო (1858 წ. ოქტომბერი) ემთხვევა პე–- 

რიოდს, როცა ილია, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით დაინტერესებული 

იყო ჰაინეს პოეზიით. სწორედ ამ პერიოდშია თარგმნილი „როცა შევ- 
ყურებ მე შენს თვალებსა“ და „ლოყით მოეპყარ ჩემსა ლოყასა“ 
(ორივეს თარგმანი შესრულებულია 1858 წ. დეკემბერში); თითქმის 
იმავე პერიოდშია შეთხზული ორივე მიბაძვაც: „მეცა მქონია კარგი მა- 

მული" (1858 წ. იანვარი) და „სიხარული“ (1859 წ. მარტი). 

ილია თავის კრიტიკულ-თეორიულ ნააზრევსა და პუბლიცისტურ წე- 
რილებში ხშირად იმოწმებდა ჰაინეს რომელიც დაუნდობლად ამხელდა 
საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლის შემაფერხებელ მანკიერებებს. 

ზემოთ რამდენჯერმე დასახელებულ „პასუხში" ილია „ორიოდე სი- 

ტყვის“ მკაცრი ტონის გამოც მის წინააღმდეგ აღმდგარ მოკამათეებს 

სანიმუშოდ მიუთითებდა გრაფ პლატენის პოეზიის ჰაინესეულ კრიტი- 

კაზე, სადაც არისტოფანეს, ჰორაციუსისა და ჰაფიზის მბაძავი პოეტის 

მეტრიკულად „გაშალაშინებული, მოხდენილი, გაკრიალებული" ლექ- 
სების თხზვის ოსტატობა შედარებულია „მრავალი წლის წვრთნასა და 

მტანჯველი შიმშილის შემდეგ სახსარმოქნილობის ხელოვნებას“ დაუ- 

ფლებული ჯამბაზის დაჭიმულ თოკზე ხტომის, კვერცხებზე ცეკვის და 

ყირაზე დგომის ოსტატობასთან2პ9, და ნათქვამია: „გრაფმა პლატენმა 

რაც არ უნდა მოხდენილად გააკეთოს. თავბრუდამხვევი სალტო მორტა- 

ლე თავის ღაზელებში, რაც არ უნდა შესანიშნავად შეასრულოს კვერც- 
ხებზე ცეკვა თავის ოდებში, დიაღ, რაც არ უნდა თავდაყირა დადგეს თა- 

ვის კომედიებში, –- მაინც არ არის იგი პოეტი“რ21;; ხოლო შინაარსთან 
დაკავშირებით აღნიშნულია” არათანადროულობა პლატენის ნაწარმოებე– 

ბისა რომლებიც წარმოადგენენ „მხოლოდ გაუბედავ, მორცხვ პარო- 

დიას ანტიკურობის შეუზღუდველ სულზე“?! და იმის ხაზგასმასთან ერ- 

თად, რომ საგნის საბურველში გამხვევი და „ბანგნასვამივით, ხუცურად, 

ფარისევლურად განმხილავი პლატენის?2? ლექსებში „ყველგან ვპოუ- 
ლობთ სირაქლემას.. უსუსურ ფრინველს, რომელსაც ულამაზესი ნა- 

კრტენი აქვს, მაგრამ ფრენა არ ძალუძს და ბუზღუნით: დაჩლახუნებს 

ლიტერატურული პოლემიკის ქვიშიან უდაბნოსა ზედაო“, პლატენი წა- 

რმოდგენილია „ლამაზნაკრტენიან, მაგრამ მაღლა ფრენის. უნარს მოკ- 
ლებულ, ლამაზი ლექსების მქონე, მაგრამ პოეტური აღმაფრენისაგან“ 
შორს მდგარ პოეტაღ, ვინც „პოეზიის იმ არწივის სრულ წინააღმდეგო- 

200 ჰაინრიზ ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, თბილისი, 1957, გე. 327. 
2)მ იქვე, გვ. 329. : | ებით 

2 იქვე, გე. 330, 
2 იქვე, გვ. 231. 

ვვი.



ბას წარმოადგენს, რომელსაც ნაკლებად ბრჭყვიალა ფრთები აქვს, მაგ– 

რამ მზემდღეც კი ადის გალაღებული“?!, 
„სათქმელის პირისპირ თქმის“ მოყვარულ ილიას „მოგზაურობის 

სურათებში“ მოთავსებული გრაფ პლატენის შემოქმედების ეს გამანა– 

დგურებელი განხილვა ჰქონდა მხედველობაში, როცა რევაზ ერისთავის 

საყვედურის გამო –– „ორიოდე სიტყვა..." განხილვის მაგიერად ლანძღ– 

ვას წარმოადგენსო ––- წერდა: „ამას ჩემს აპრილის სტატიაზედ მარტო 

ისინი იტყვიან, ვისაც თავის დღეში კომპლიმენტის მეტი არა გაუგო- 

ნია-რა.. ჩემს განხილვას ლანძღვას ისინი დაარქმევენ, ვისაც ანბანის 

თეორეტიკის მეტი არა წიგნი არ უნახავს თვალით და ვისაც მართალი 

სიტყვა, პირდაპირ ნათქვამი, არ გაუგია თავის დღეში. აბა წაიკითხეთ 

გრაფ პლატენის ლექსების გარჩევა სახელოვანი ჰაინესი, აბა, განიხილეთ 

ბელინსკის სტატიები, სადაც უნიჭო მწერლებზედ ლაპარაკობს #24 (და- 

ყოფა ჩემია, –– დ. ლ.). 
>» „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“ ილია ჭავჭავაძე, –– რაფი- 

ელ ერისთავის საგანგებო დამსახურებად იმის მიმჩნევი, რომ მან პირ– 

ეელმა აღიმაღლა ხმა „ჩვენში სამწილ უსამართლოდ ჩაგრულთათვის“, –– 

ადამიანის მიერ ადამიანის დამონების საკითხთან დაკავშირებით- კვლავ 
ჰაინეს მოუხმობდა. „რაფიელ ერისთავამდე, –– წერდა ილია, –– ეს მწვა- 
ვე ჩივილი ყმობით გაუპატიურებული ღმრთის კერძო ადამიანისა არა- 

ეის გაუთვალისწინებია, არავის უკითხავს თავის-თავისთვის ეს მართ- 

ლა-და ჰაინესი არ იყოს „დაწყევლილი საკითხი“: ერთის ნაშობს მეო- 
რე რად ჰბატონობს“25 (დაყოფა ჩემია. –- დ. ლ). 

ჰაინეს ახსენებს ილია „ივერიის“ პირველი ნომრის წინასიტყვაობა- 
შიც. ახირებულად რაცხს იგი ჟურნალ-გაზეთების რედაქციების ჩვეუ- 

ლებას –– „პირველ ნომერშივე საზოგადოებას აუხსნას თავისი დედა- 

აზრი, თავისი მიმართულება, აღნუსხოს ყოველი ის, რითაც უპირობს 

გაზეთს სულის ჩადგმას და ხორცის შესხმას“. „ამ ჩვეულებას, –– აღ- 

ნიშნავდა იგი, –– თავისი მართებული და პატივსადები საბუთიც აქვს. 

„საზოგადოებამ, რასაკვირველია, უნდა იცოდეს, რა აზრის კაცთან იჭერს 

საქმეს რის და ვისს მიმდევარს უნდა ათხოვოს თავისი ყურადღება, 

მაგრამ ყოველს მასზედ, რაც წინ მოვიხსენიეთ, პასუხის მიცემა თითქ- 

მის შეუძლებელია. თუნდ ეგ არ «ყოს, ცოტა უხერხულადაც მიგვაჩ- 

ნიაო“ და ამ უხერხულობის ახსნისას კვლავ ჰაინეს იმოწმებდა: „კარგს 

იტყვი კაცი, -– თავის-თავზედ თქმა იქნება,,და თუნდ მართალიც იყოს ––- 

23 პაინრის ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, ობ-ლის-, 1957 წ. გე. 332. 

214, ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 111, გვ. 47. 
215 0 ქ ვე, გვ. 223.



ტრაბანობაში ჩამომართმევენ”; ცუდს იტყვი კიდევ –– სულელობა გამო– 
ვ» პაინესი არ იყოს4/2)6, 

წერილში „ასი წლის თავი ერეკლე მეფის გარდაცვალებიდან“ ისევ 
ჰაინეს ახრს მიმართავს ილია: „თვითეულის ადამიანის საფლავის ქვე–- 

შო –- ამბობს გერმანიის სახელგანთქმული პოეტი ჰაინე, –– დამარხუ- 

ლია მთელი ქვეყნიერების ისტორიაო“2!7, 
დასასრულ, ·სსიკვდილით დასჯის მოსპობის შესახებ სიტყვის მოკლე 

კონსპექტში ილიას ჩაუწერია (როგორც პ. ინგოროყვა შენიშნავს სქო- 
ლიოში, ცხადია, არა სიტყვაში წარმოსათქმელად, არამედ თავისთვის) 

„ჰაინეს სიტყეა: მე მტერი მიყვარს მხოლოდ მაშინ, როცა ვხედავ სა- 
ხრჩობელაზე ჩამოკიდებულს.“ 

ჰაინეს შემოქმედებისადმი ილიას დიღი ინტერესის საფუძველთა 

საფუძვლად გვევლინება ეროვნულ და სოციალურ პრობლემებზე „ლუ- 
ტეციის“ ავტორის ,შეხედულებანი და ამ პრობლემათა გადაწყვეტის 
მის მიერ, მართალია, ბუნდოვნად წარმოდგენილი, მაგრამ არსებითად 

სწორად მიკვლეული გზა –- ხალხის გამოფხიზლება და მისი მედგარი 

ბრძოლა საკუთარი უფლებებისათვის. გერმანიის ეკონომიკური და პო- 
ლიტიკური ჩამორჩენის ერთ-ერთ მიზეზად ჰაინე ვესტფალის ხელშეკ- 
რულებით დაკანონებულ „ჯიბის სახელმწიფოებად" გერმანიის დაქუც- 

მაცებას რომ მიიჩნევდა, ქვეყნის გაქრთიანებას და აღორძინებას მჭი- 

დროდ უკავშირებდა საღათას ძილს მიცემული „მხვრინავი გიგანტის“ -– 

გერმანელი „მიქელის“ გამოფხიზლებას და მწვავედ განიცდიდა მის 

უმოქმედობას. ჰელგოლანდზე დაწერილ დღიურში (1830 წ. 1 იანვარი) 

ჰაინე გულისტკივილით აღნიშნავდა: „მართალია, მე შევძელი ამ მხგრი- 

ნავი გიგანტის სუსტი ცხვირისცემინება გამომეწვია, მაგრამ სრულიადაც 
ვერ შევძელი მისი გაღვიძება.. ხოლო როგორც კი უფრო ძლიერ და- 
ვუწყებდი მის ბალიშს ქაჩვას, იგი ძილისაგან მოთენთილი ხელით ისევ 
და ისევ ასწორებდა მას.. ერთხელ, სასოწარკვეთილმა, როგორღაც 

ვცადე დამეწვა მისი ჩაჩი, მაგრამ იგი ისე იყო აზრის ოფლით დასვე- 
ლებული, რომ სუსტად ახრჩოლდა მხოლოდ... მიქელი კი ძილში იღი- 

მებოდა“, 

ეროვნულ ინტერესთა დაფლეთილობის მწვავედ განმცდელი ილი- 
აც, ღრმად დაფიქრებული ჰაინეს მიერ „დაწყევლილ საკითხად“ აღია- 
რებულ პრობლემაზე -- „ერთის ნაშობს მეორე რად პბატონობს“ --- 
ჰაინეს ანალოგიურად ქვეყნის სავალალო მდგომარეობის მიზეზთა მი- 

ზეზად ხალხის უმოქმედობას, ჩვენი ცხოვრების უმოძრაობას თვლიდა 

და ამბობდა: „ჩვენი ცხოვრება ზურგ-გადაღლეტილ და დავარდნილ სა- 

218 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 11I, გვ. 255--256. 
217 იქვე, გე. 267. · 
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ხედარსავით გდია უძრავად სადღაც კუთხეში და სიცოცხლეს მარტო 
იმით იჩენს, რომ იცოხნება, როგორც პირუტყვი. თუ დროთა ბრუნვა 
წიხლს დააზელს ხოლმე, მაშინ მოძრაობასაც იჩენს, მაგრამ მხოლოდ 
მით, რომ ერთი ყრუდ დაიბღავლებს, ერთის გვერდიდან მეორეზედ ფხა- 
ნით გადაბრუნდება დ» ისევ უწინდებურად ცოხნას მოჰყვება42)%. 

ხალხის გამოფხიზლების ერთ უმნიშვნელოვანეს საშუალებად ჰაი- 
ნეცა ღა ილიაც მანკიერებათა დაუფარავ მხილებას თვლიდნენ და სა- 
ზოგადოებრივი პროგრესის შემაფერხებელ მოვლენებს ბასრი სატირის 

საგნად აქცევდნენ. 
ჰაინე თავის სატირულ ლირიკასა და პოემებში, ისევე როგორც მხა– 

ტვრულ და პუბლიცისტურ პროზაში, მძინარა და ზარმაცი გერმანელი 

მიქელის უდარდელ-უმოქმედობასთან ერთად მკაცრად დასცინოდა პა- 
ტრიოტიზმის ნიღაბს ამოფარებულ შოვინისტებს, რომელთა კრებადი სა– 
ხე სატირულად აქვს წარმოდგენილი „მოგზაურობის სურათებში“ დახა- 

ტული პორტრეტით გრაიფსვალდელი მოქალაქისა (ვინც თავის პატ- 

რიოტობა,” იმით ამტკიცებდა, რომ გარდასულ დროთა თაყვანისმცემე– 

ლი –– იმ ხანის ძეელგერმანელთა მსგავსად, „როცა ტილები ნებივრობდ- 

ნენ და დალაქებს კი შიმშილისაგან სულის ამოხდომისა ეშინოდათ“, –– 

მხრებამდე ჩამოყრილი თმებით დადიოდა, ძველგერმანულ შავი სერთუ- 

კითა და ჭუჭყიანი პერანგით შემოსილი მკერდზე „ბლიუხერის"“ თეთრი 

ცხენის ძუით გატენილ მედალიონს ატარებდა, გერმანულ თეთრ ლუდს 

დიდი ტოლჩით სვამდა და გულზე ხელის ბრაგუნით ამტკიცებდა: „გერ– 

მანული ენერგია 'და უბრალოება ჯერ კიდევ არ გამქრალაო42!)) და 

„ატატროლში" ფინიად გამოყვანილი ტევტომანური იდეების მიმდევარი 

შვაბური სკოლის პოეტის სახით, რომლის სიყვარულსაც სამშობლო- 

სადმი შტუკერტში მოხარშულ გუფთაზე ღარდი და ფრანგების სიძულ- 

ვილი განსაზღვრავს. 

ილია ჭავჭავაძეც, ქვეყნის ავბედობის მთავარ მიზეზად ზნეობრივი 

სიმდაბლისა და გონებრივი სიჩლუნგის გამომკვებავ მცონარობას რომ 

თვლიდა, ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვრებას უმოძრაობის შედეგად ჭაო- 

ბად ქცეულ გუბეს ადარებდა და თავისი სატირით მკაცრად ამხელდა 

უდარდელ, კაცური კაცის ღირსების დამამცირებელ ცხოველურ არსე- 

ბობას, დაუნდობლად გესლავდა ყალბ პატრიოტიზმს და ნიღაბს ხდიდა 

მამა-პაპათა ნაანდერძევის ვითომც-და დაცვის მიზნით პროგრესის წი- 

ნააღმდეგ აღმდგარ რეაქციას. 

  

21ტ ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. IL, გე. 58-59. 
 ბლიუხერი იყო პრუსიელი ფელდღმარშალი, რომელმაც დიდი როლი ითამაშა 

ვატერლოოსთან ნაპოლეონის დამარცზებაში. 
219 ჰ. ჰაინე, „მოგზაურობის სურათების, თბილისი, 1957, გვ. 53. 
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ცხოველური არსებობით კმაყოფილი, მცონარობის შედეგად კაცუ- 

რი კაცობის ღირსებამოკლებული და გონებაჩლუნგი ადამიანის ტიპიურ 

სახეს წარმოადგენს „კარგი ნასუქი კურატივით“ „კარგად ჩასუქებული 

ძველი ქართველი", „წითელი, თურაშაულ ვაშლსავით“ ხაშხაშლოყე- 

ბიანი ლუარსაბ თათქარიძე თავისი „დიდად პატივ-საცემი და პატივცე- 

მული ღიპით, კოტიტა და ქონით გატენილი ბალნიანი ხელებითა4%220 დ. 

გულზე „ღორის ჯაგარივით მოდებული“ თმებით, სადაც „მრავალ საეჭ- 

ვო სულიერებს შეეძლოთ შიშიანობის დროს თავი შეეფარათ'22!. 
ლუარსაბი –– (რომელსაც „სახე მუდამ ერთ განსაკუთრებულ სუ- 

ლელობით უცინოდა ხოლმე4%22, ფიქრი და ზრუნვა ძილს არ უფრთხო- 

ბდა, მადას არ ართმევდა „კარგი ფერი ჰქონდა, ხორცი უკეთესი, სმა- 

კამა ხომ რაღა“229, ზოგჯერ ქართველი კაცის აწინდელ ბედზე ჩაფიქრე- 
ბული ძველ დროს რომ შენატროდა და დარწმუნებული, ადამიანი მარ- 

ტოოდენ ძირგავარდნილი ქვევრია, „რომელსაც დღე-ყოველ უნდა ჩაა- 

ყარო ხორაგი და ჩაასხა სასმელი, მაგრამ კიდევ მაინც ვერ აავსო... იტ- 
ყოდა ხოლმე აღმოოხვრით.. დრო გამოიცვალა –– რაც ეს რაღაც ეშ- 
მაკური სკოლები შემოიღეს, ბატონო, ქართველი კაცის ხეირი მაშინ წა– 
ვიდა. ფერი კი აღარ შერჩათ ჩვენს შვილებსა და!.. ჭამით ისინი ვერა 
სჭამენ, სმით ისინი ვეღარ სმენ, რა კაცები არიან? წიგნი იციან? მე თუ 

წიგნი არ ვიცი, კაცი აღარ ვარ, ქუდი არ მხურავს განა! ხორცი მე. არ 
მაკლია და ფერი... ვენაცვალე უწინდელ დროს, ყველაფერი მაშინ თა- 

ვის დონეზე იყო მოყვანილიო422ბ,) გრაიფსვალდელთან ერთად მოგ- 

ვაგონებს გრძნობადახშულ, გონებაჩლუნგ, „გაღაჟღაჟებულ და ფუნჩუ- 
ლა, სულელურად ჭკვიანური სახის“ მქონე „გოსლარის ნასუქ მკვიდრს “225, 

რომელსაც მოჩვენებანი არ აწუხებს, სნეულებს უზმოზე გამონაყო- 
ფი ნერწყვით მკურნალობს და, ბუნების ყველა მოვლენაში მარტოო- 

დენ მიზანმეწონილობასა და სასარგებლოს მხილველი, ამტკიცებს: ,ხეე- 
ბი, მაგალითად, იმიტომ „არის მწვანე, რომ მწვანე ფერი თვალებისთვის 

მარგებელია#22, ხოლო გრაიფსვალდელის და შუკერტში მოხარშულ 
გუფთას დანატრებული შვაბური სკოლის პოეტის პატრიოტობის რე- 
მინისცენცის იწვეს სატირულ ფელეტონში „სხარტულა (1)“, 
„ცისკრის“ რედაქტორის ივ კერესელიძის „ყოვლად სანატრე- 

ლი ძველი ჩვეულების მტკიცედ და შეურყევლად დაცვის გულმხურვა- 

220 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 1I, გვ. ·-128.. 

221 იქვე, გვ. 130. | 
222 იქვე, გვ. 130. 

23 იქვე, გვ. 131. 

224 იქვე, გვ. 129. თას 
225 ჰ, ჰაინე, „მოგზაურობის სურათები“, გე. "35, 
226 იქვე, გვ. 35. _ 
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ლემ? სურვილი და რედაქტორის ერთგული ბაქიას (ამ ფსევდონიმით 

გამოჰყავს ილიას ანტონ ფურცელაძე) პასუხი პატრონის საჭვედურის 
გამო –– თერგდალეული რად შეაქეო: „ნება მიბოძეთ თავი გავიმართ- 

ლო ისინი რომ ვაქე, ყური მოვკარ, რომ თერგდალეულები არა ყოფი- 

ლან, თორემ რათ ვაქებდი. ისინი ჩვენი საყვარელი მტკვარდალეულები 
არიან, ის მტკვარი დაულევიათ, რომელიც თქვენ ასე მშვენივრად აღ–- 
წერეთ, როცა ჯერ კიდევ პოეტობაზედ ხელი არ აგეღოთ. აბა ლობიო- 
შეჭამანდი ის გახლდათ აი, ნივრით შენელებული!.. ღოლო –- შეჭამან– 
ღის სუნი ასდიოდა! ლექსებშიც კი გეტყობათ, რომ პატრიოტი ხართ: 

ღოლოს შეჭამანდი ხომ წმინდა ქართულია::221, 
ჩამორჩენილი გერმანიის მანკიერებათა შეუფერავი მხილების, ტეე- 

ტომანური შოვინიზმის რეაქციული არსისათვის ნიღაბის ახდისა და 
„მხვრინავი მიქელის“ უდრტვინველობის გესლიანი დაცინვის გამო ტე– 

ვტომანები სამშობლოს სიძულვილს სწამებდნენ ჰაინეს, რომელიც ჯერ 

კიდევ 1822 წელს „წერილებში ბერლინიდან“ ადრესატს მიმართავდა: 

„მე ვამჩნევ, ჩემო ძვირფასო, რომ თქვენ მოღუშული მიყურებთ იმ 

მწარე გესლიანი ტონის გამო, რომლითაც ვლაპარაკობ ზოგჯერ საგნებ- 

ზე, ასე ძვირფასი რომაა და ძვირფასიც უნდა იყოს სხვებისთვის. მაგ– 

რამ მე სხვანაირად არ შემიძლია. ჩემი გული მეტისმეტად აღგზნებულია 

ჭეშმარიტი თავისუფლების წყურვილით, რათა მრისხანებამ არ შე– 

მიპყროს, როცა ვუყურებ თავისუფლების ჩვენს წვრილფეხ”დ გმი- 

რებს... 'ჩემ გულში მეტისმეტად ძლიერია სიყვარული გერმანიისადმი 

და პატივისცემა გერმანული სიდიადისადმი, რომ ბანი მივცე უაზრო 

ყბედობას იაფფასიანი ადამიანებისა რომლებიც ეკეკლუცებიან გერმა- 

ნულ ეროვნულ გრძნობას: და ზოგჯერ იფეთქებს ჩემში სურვილი უში- 

შარი ხელით ჩამოვგლიჯო შარავანდი ძგელ ტყუილს და თვით ლომს. 

ჩამოვქაჩო ტყავი, რადგან ვგრძნობ მის ქვეშ დამალულ ვირს4229 ხო- 

ლო 22. წლის შემდეგ, წინასიტყვაობაში პოემისა „გერმანია, ზამთრის 

ზღაპარი", . იმავე: რეაქციონერ ტევტომანთა მიერ სამშობლოს მოღალა- 

ტედ გამოცხადებული პოეტი მათ კიჟინს: „შენ შეურაცხყოფ ჩვენს ფე– 

რებსაც. კი, სამშობლოს, მოღალატევ და ფრანგების მეგობაროო“, ასე 
პასუხობდა: „დამშვიდდით! მე პატივსა და თაყვანს ვცემ თქვენს ფერებს, 
როცა ამას დაიმსახურებენ. ასწიეთ შავ-წითელ-ყვითელი დროშა გერმა- 

ნული აზროვნების სიმაღლემდე, აქციეთ იგი თავისუფალი ადამიანობის 

სტანდარტად და ჩემი გულის საუკეთესო სისხლს შევწირავ მას. დამშ- 
ვიდდით! მე თქვენზე ნაკლებად არ მიყვარს სამშობლო. ამ სიყვარულის 

227 ი, ჰავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 11I, გე. 225. 

22ზ იჭვე, გვ. 233. 

·ამ LI, II61ოლა VVCIIC, 1I6I2სავრყტხლი Vიი I, L 20 ხ%, ხძ. 3, ლ. ვ. 
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გამო ცამეტი წელი გავატარე გადასახლებაში და ამავე სიყვარულის გა- 
მო ვბრუნდები უკანვე, უცხოეთში, იქნებ სამუდამოდაც“?შმ. 

საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების მახინჯ მხარეთა სააშ- 
კარაოზსე გამოტანის გამო სამშობლოს სიძულვილში სდებდნენ ბრალს 
ცრუპატრიოტები ილია ქჭავჭავაძესაც რომელიც ღრმად დარწმუნებუ- 
ლი. რომ მანკიერებათა დაუნდობლად მხილება და მათ წინააღმდეგ გა- 
ნუწყვეტლივ ბრძოლა იყო უებარი წამლი გასაწმენდად იმ გუბისა, 

რომელსაც „ქართველები, ქვეყნის სამასსაროდ, ცხოვრებას ეძახიან“?21!, 
„პასუხში“ გამოთქმული რწმუნებისამებრ („მე ყიზილბაშობა არცა მყვა- 

რებია და არც მიყვარს. მე როგორც მესმის, ისე ვლაპარაკობ და პირ- 
დაპირ გეუბნები კაცს: ეს ცუდია და ეს კარგია-მეთქი4232), სწორედ სამ. 

შობლოს ჭეშმარიტი სიყვარულის გამო პირდაპირ ლაპარაკობდა ჩვენი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების „მყრალ წუმპედ“ ქცევის მახინჯ მხარეებ- 

ზე. ისევე როგორც ჰაინეს, არც „მოყვარეს პირში უძრახეს“ პოზიცია- 
ზე მდგომ ილიას აუღია ხელი სამშობლოს სიყვარულით ნაკარნახევ არ- 

ჩეულ გზაზე და, თავისი რწმენის ერთგული მიმდევარი, .ღვარძლიანი 
ცილისწამების გამო რომ წერდა –– 

ჩემზე ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულეილია!4 
ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენი სიყვარულია! ---233, 

საქართველოსა და ქართველებისადმი თავისი დამოკიდებულების გამო 
აღნიშნავდა: „საქართველოში თუ სადმე ორსა და სამს უყვარს ქართ- 

ველი, ჩვენ იმათში უკანასკნელი არა ვართ. ეს კი უნდა ვსთქვათ, რომ 
ჩვენ ქართველში გვიყვარს მხოლოდ მისი სიკეთე. სიცუდე კი ყველ- 

გან საზიზღარია ქართველი იქნება მისი მექონიი თუ ანგლიელი, ორნიე. 
წყალში გადასაყრელნი იქნებიანო423%4, 

ყურადღებას იპყრობს ჰაინესა და ილიას მოსაზრებათა ანალოგიუ- 

რობა მორალურ-ესთეტიკურ, პოლიტიკურ, სამართლებრივ, თუ რელიგი- 

ურ შეხედულებებზე, როგორც ისტორიულ კატეგორიაზე და ამიტომაც 

საგნებსა და მოვლენებზე მსჯელობისას კონკრეტულ-ისტორიულ ვითა- 
რებათა გათვალისწინების აუცილებლობაზე. 

ჰაინე „რომანტიკულ სკოლაში“ იმის აღნიშვნის შემდეგ, რომ „რამ- 

დენადაც რიგ საუკუნეთა განმავლობაში განუწყვეტლივ (Iიიძ») იქმნე- 

330 LL, LIC106ვ VVCIIC, LI6I2სვესყლხნი V00 LI. L 2IMსC, ყძ. 3, § ვ. 
231 ი, ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. II, გე. 504. 
2ვ22 იქვე, გვ. 47. 

23 იქვე, ტ. I, გვ. 75. 

221 იქვე, ტ. III, გე. 69. 
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ბა ახალი რელიგია და ზნე-ჩვეულებაში (ი ძ!ი 5IL(ი) მისი დამკვიდ– 
რების შედეგად ყალიბდება ახალი მორალი, იმდენად ყოველ ახალ ეპო- 

ქას ზნედაცემულ-მწამებლურად (სიIიიეII§0ს V0LIL0Cს»იი) უნდა გამოე- 
ცხადებინა გარდასულ დროთა ნაწარმოებნი, თუკი ისინი თანამედროვე 
მორალის თვალსაზრისით იქმნებოდნენ განხილულიო4235, ამბობდა: „ღი- 
ა,ს ხელოვნების ნაწარმოები, რომელიც ერთ ქვეყანამი ზნეობრივად 
ითვლება, სხვაგან, სადაც ზნე-ჩვეულებებში სხვა რელიგია დამკვიდრე– 
ბულა, შეიძლება უზნეო ნაწარმოებად იქნეს გამოცხადებული; მაგალი- 
თად, ჩვენი სახვითი ხელოვნება მართლმორწმუნე მუსლიმანთა ზიზღს 
იწვევს და, პირიქით, ზოგიერთი ხელოვნება, სრულიად უმანკოდ მიჩ- 
ნეული აღმოსავლეთის ჰარამხანებში, ქრისტიანთათვის შემაძრწუნებე- 
-ლიაო 4 236, 

ილია ჭავჭავაძე კი დიდმარხვის დადგომასთან დაკავშირებით დაწე- 
რილ „შინაურ მიმოხილვაში“ ცოდვა-მადლის საკითხს ეხება და წერს: 
„რაც გუშინ ცოდვად აღიარებულა, დღეს ის მადლად მიგვაჩნია, რაც 

ერთ ქვეყანაში მადლად ჩაეთვლება ადამიანს, ის მეორეში ცოდვაა, რაც 
ერთ შემთხვევაში ცოდვაა მომაკვდინებელი, ის სახელოვანი საქმეა მეო– 

რეში. მაგალითებრ, უწინ გალილეი კინაღამ ცეცხლზე დასწვეს, –- რათა 

სთქვიო მზე სდგას და დედამიწა ტრიალებსო, და ახლა კი რომ პირვე- 
ლი კლასის ბალღმა ეგ არა სთქვას, როზგით გაჰხეთქენ. სპარსეთში რომ 
მთავრობას აშკარა ცუდი რამ დაუწუნო, ენას მოგაჭრიან, ინგლისში რომ 

ეგევე ჰქმნა, გზას მოგცემენ დიდებისა და სახელისათვის“237. 

ჰაინესა და ილიას შემოქმედებიდან მათი შეხედულებების ანალოგი– 
ურობის დასასაბუთებლად ამოწერილი ადგილებიდან აშკარად ჩანს მოვ- 
ლენებისადმი დამოკიდებულების, მათი გააზრების, განხოგადოების ახს.. 
ნისა და მხატვრულ-პუბლიცისტური გამოსახვის ტიპოლოგიურობა, რაც 
ცალკეულ ნაწარმოებთა მიბაძვასა თუ პეიზაჟთა რემინისცენციებზე გა- 
ცილებით უფრო მნიშვნელოვანია და რელიეფურად გამოხატავს შესა- 
დარებლად აღებულ ავტორთა როგორც იდეურ-მსოფლმხედველობრივ 
და ესთეტიკურ შეხედულებათა, ისე მხატვრული პრაქტიკის მსგავსება- 
განსხვავებას. 

დასასრულ, აღსანიშნავია ისიც, რომ ილიას ნაწერებში ავტორის 

დაუსახელებლად მოხმობილ უცხოელ მოღვაწეთა შეხედულებებიდან, –-– 
რომელთაც, როგორც წესი, წამძღვარებული ან დართული აქვს დათქმა: 
„ამბობს ერთი ჩვენი დროის ფილოსოფოსი“, „სთქვა ერთმა ბრძენმა«, 

„უთქვამს ბრძენს“ და ა. შ. –- ზოგიერთი ამა თუ იმ გერმანელ მოაზ- 
„„დ––-- 

235 ჰ, ჰაინე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 1II, გე. 183. 
23 იქვე, გე. 184. 

237 ი. ჭავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. V, გვ. 327, 
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როვნეს ეკუთვნის. მაგ, წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“ ილია. 
ჟურნალის საგნად „აწინდელ ცხოვრებას“ მიიჩნევს და თავისი შეხედუ- 
ლების განსამტკიცებლად ციტატის სახით, ბრჭყალებში, მოხმობილი აქვს. 

აფორიზმი: „აწმყო, მობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალა–- 

სა“ ––- ამბობს ერთი ფილოსოფოსი!211 ეს აფორიზმი უბრჭყალებოდ. 

არის გამოყენებული წერილში „ერი და ისტორია“, –- „ამიტომაც არის 

ნათქვამი ერთის ბოძენისაგან, რომ აწმყო, მობილი წარსულისაგან, არის 

მშობელი მერმისისაო“23 იგივე აფორიზმი, რომლის გამეორებაც. ასე, 

უყვარდა ილიას და რომელიც ლაიბნიცს ეკუთვნის, ილიას ავტორის დ» 
სახელებით ეპიგრაფად წაუმძღვარებია „ქართვლის დედისათვის“ –– 

აწმყო, მობილი წარსულისაგან, 
არის მშობელი მომავალისა. 

ლეიბნიცი.24 

ილიას სიტყვა წარმოთქმული ნიკოლოზწზწ ბარათაშვილის ნეშტის 
გადმოსვენებაზე, იწყება ციტატით: „თვითეული ცემა გულის ძარღვის» 
გვჭრის და გვაწყლულებს ჩვენ, და ჩვენი სიცოცხლევ ჭრილობიდამ სი- 

სხლის შეუწყვეტელი დენა-იქნებოდა, “რომ ქვეყანაზე პოეზია არ ყოფი- 

ლიყო“, –– სთქვა ერთმა ბრძენმა“?! ეს ამონაწერი ზუსტი თარგმანია 
პოეზიაზე ბოერნეს შეხედულებისა, რომელიც ჰაინესაც წაუმძღვარებია 
ეპიგრაფად „მოგზაურობის სურათებისათვის“. 

4 

ჩვენ შევეცადეთ, შეძლებისდაგვარად, ამომწურავად გვეჩვენებინა გე– 
რმანული კლასიკური ლიტერატურის ადგილი ილია ჭავჭავაძის შემოქ- 

მედებაში. 
წარმოდგენილი მასალის ანალიზიდან, ვფიქრობ, ცხადად ჩანს, რომ? 

მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების თანამედროვე დონეს სა- 

ფუძვლიანად გაცნობილი ილია შემოქმედებითად იყენებდა მათ მიღ- 

წევებს როგორც მხატვრულ პრაქტიკაში; ისე კრიტიკულ-თეორიულ ნა- 

აზრევში და თითქმის ორმოცდაათი წლის განმავლობაში ერის ვმუნ- 
ვასა და სიხარულში მის მოძმედ მყოფი გაბედულად მიუძღვოდა წინ ერს. 

  

218 ი, კავჭავაძე, ზემოდასახელებული თხზულებანი, ტ. 11I, გვ. 67. 
229 იქვე, ტ. 1IV, გვ. 200, 

240 იქვე, ტ. 1, გვ. 30, 
241, იქვე, ტ. 111, გე. 250. 
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იოპან ვოლფგანგ გოეთე 

1749 წლის 28 აგვისტოს, დღის 12 საათზე, მაინის ფრანკფურტში 
დაიბადა იოჰან ვოლფგანგ გოეთე, რომელსაც წილად ხედა თავისი საუ–- 

კუნის ფიქრთა მპყრობელი ყოფილიყო. გოეთეს დიდი პაპა –- ტიურინს- 
გიაში, მანსფელდის საგრაფოს პატარა ქალაქ არტერნში მცხოვრები ჰანს 

ქრისტიან გოეთე –– მჭედელი ყოფილა; პაპა –- ფრიდრიხ გეორგ გლკ- 
-თე –– მკერავი. ფრიდრიხი დიდი ხნის ხეტიალის შემდეგ ფრანკფურტში 

დამკვიდრებულა. იქ პირველი მეუღლის გარდაცვალების მერე მკერავი- 
სავე მდიდარი ქვრივი კორნელია შერნჰორნი შეურთავს, კერვისთვის 
თავი დაუნებებია, ცოლის მზითევში მოყოლილ სასტუმროს ყაირათია- 
ნად ,გასძძლოლია და ქონება უმრაელებია. 

ფრიდრიხ გეორგემ კორნელიასთან .შეძენილ თავი უმცროს ვაჟს 
იოჰან კასპარს –– იოჰან ვოლფგანგ გოეთეს მამას –– იურიდიული განათ– 
ლება მიაღებინა. 1736 წელს 26 წლის იოჰან კასპარმა იურისპრუდენ- 

ციის დოქტორის ხარისხი მოიპოვა, მერე უნარიანად გამოიყენა მამისა–- 

გან დატოვებული 560 000 გულდენი: იტალიაში, საფრანგეთსა და ჰო- 
ლანდიაში იმოგზაურა, 1742 წელს იმპერატორმა კარლოს VII იმპერიის 

გახდა. 
1748 წელს პირდაპირმა, სიმართლისა და შრომისმოყვარემ, მაგრამ 

მეტისმეტად ჯიუტმა, პედანტურად მშრალმა, ცივმა და მკაცრი ხასია–- 
თის იოჰან კასპარმა შეირთო ფრანკფურტის მამასახლისის, იოჰან ვოლ- 
ფგანგ ტექსტორის ქალი,-- კატარინა ელისაბედ ტექსტორი. 

მეუღლისაგან განსხვავებით, ფრაუ აია (ასე მიმართავდნენ გოეთეს 
დედას მახლობლები) მხიარული, გულთბილი, ყველას მოსიყვარულე, 

სათნო ხასიათის ქალი ყოფილა. გატაცებით უყვარდა თურმე პოეზია და 

მუსიკა მდიდარი ფანტაზია და საოცრად მომხიბლავი თხრობის უნარი 

ჰქონია დედის ეს ნიჭი მემკვიდრეობით გამოჰყოლია ვოლფგანგ გოე- 

თეს. 

ე „პოეზიასა და სინამდვილეში“ გოეთე წერს: „მამისაგან შემგონებ- 

ლური მეტყველება გადმომეცა მემკვიდრეობით, დედისაგან კი –– უნარი, 
დამაჯერებლად და ცოცხლად გამომეხატა ყველაფერი, რასაც ფანტაზია 
წარმოქმნის და მოიცავს... მშობლებისაგან გადმოცემული ორივე ეს უნა- 
რი შეერთებული მესამესთან –– სახეებით და- შედარებებით გამონატვის 
მოთხოვნილებასთან –– განუყრელად თან მახლდა მთელი ჩემი ცხოვრე- 
ბის მანძილზე“. 
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უბადრუკი იყო გერმანული გარემო, რომელშიც აღიზარდა და მო- 

ღვაწეობდა გოეთე. ოცდაათწლიანი ომებით წელში გაწყვეტილი, ეროვ- 
ნული კატასტროფის დამაგვირგვინებელი ვესტფალის ზავით (1648 წ.) 

სამასზე მეტ ჯიბის სახელმწიფოდ დაქუცმაცებული გერმანია XVIII 
საუკუნეში წარმოადგენდა ერთიანად „ხრწნად და ლპობად მასას“, სა- 

დაც „არავინ გრძნობდა თავს კარგად“ და „რაიმე სასიკეთო ცვლილებე- 

ბის იმედიც კი არ ჩანდა,, რადგან ხალხში არ იყო ძალა, რომელიც შე– 

ძლებდა მიწის პირიდან აღეგავა დრომოჭმულ დაწესებულებათა გახრ- 
წნილი სხეული“ (ენგელსი). 

გოეთეს უნდა სძულებოდა ეს გარემო, რომელზედაც, იმავდროუ- 
ლად, მიჯაჭვული უნდა ყოფილიყო და სძულდა კიდეც იგი. „გოეცის“, 

„პრომეთეს“ და „ფაუსტის“ ავტორი უმხედრდებოდა ამ საცოდავ გა- 

რემოცვას, „მეფისტოფელის გესლიანი დაცინვით ჰკილავდა“ „გერმა- 

ნულ უბადრუკობას“ და სურდა გაჰქცეოდა მას. მაგრამ „ერთობ გამჭ- 

რიახი გონების", „ერთობ უნივერსალური და აქტიური ბუნების“ კაცი, 
რომელსაც „ყველა მისი სულიერი მისწრაფება პრაქტიკული ცხოვრე- 
ბისაკენ უბიძგებდა", კარგად ხედავდა, რომ არსებულ ვითარებაში ეს 
სასიცოცხლო გარემო ერთადერთი იყო, სადაც მოქმედება შეიძლებო- 
და და, ამ შეგნების კარნახით, ჭაობად ქცეული სინამდვილის პრაქტი- 
კულად გარდაქმნის და არა „უხამსი უბადრუკობის მაღალფარდოვანი 
უბადრუკობით შენაცვლების“ მსურველი, იმისათვის, რომ არსებობა შე– 
ენარჩუნებინა და ქვეყნის საკეთილდღეოდ ემოღვაწა, იძულებული იყო 
სინამდვილესთან კომპრომისზე წასულიყო, მაგრამ ისე, რომ ამ ჭუჭყშიც 

სუფთა დარჩენილიყო და ამ მონობაშიც თავისუფლება შეენარჩუნებინა. 
დიახ, „კოლოსალურად დიდ“ გოეთეს ზიზღს ჰგვრიდა ფილისტე- 

როული გარემო. „ფრანკუურტელი პატრიცის ფრთხილი შთამომავალი და 

ვაიმარელი საიდუმლო მრჩეველი“ ზოგჯერ ხარკსაც უხდიდა „გერმანულ 
უბადრუკობას“, რომელსაც არაერთხელ დაუმარცხებია იგი, მაგრამ 
„ურჩ, დამცინავ, ქვეყნის მქირდავ გენიოსსა“ და „ფრთხილ, ყველაფ- 
რით კმაყოფილ. ვიწრო ფილისტერს“ შორის წარმოებულ მუდმივ ჭი- 
დილში ფილისტერს, საბოლოოდ, ყოველთვის სძლევდა გენიოსი, ვის 
მაღალჰუმანურ, ცხოველმყოფელ იდეებს პროგრესული ძალები ბასრ 
იარაღად იყენებენ რეაქციის წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლაში. 

ეს მუდმივი ჭიდილი გენიოსსა და ·შფილისტერს შორის .აღბეჭდილია 
„უდიდესი გერმანელის“ შემოქმედებაში, რომელიც, გოეთეს აღიარები- 
სამებრ, მთელი მისი ცხოვრების აღსარებაა. „პოეზიისა და სინამდვი- 
ლის“ მეშვიდე წიგნში ვოლფგანგი თავად აღნიშნავს, ლაიფციგის პე–- 
რიოდიდან „დაიწყო გზა, -რომლისგანაც არასოდეს გადამიხვევია მთე- 
ლი ჩემი ცხოვრების მანძილზე: სახელდობრ, ყველაფერი, რაც მახარებ- 

და თუ მაწუხებდა, ან უბრალოდ ჩემს ყურადღებას იპყრობდა, სახეე– 
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ბად, ლექსებად მექცია.. ამიტომაც ყველაფერი, რაც კი გამომიქვეყნე-| 

ბია, არის მხოლოდ ნაწყვეტები დიდი აღსარებისა, რომლის შევსება- 

საც ამ წიგნში შევეცადე“. 

ამ გზისთვის მომზადებას მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი იოჰან კას- 
პარის პედაგოგიურმა უნარმა. შეზღუდულმა, პედანტურად მშრალმა, მაგ– 
რამ ფართო განათლების მქონე იოჰან კასპარმა სწორად წარმართა ვოლ– 
ფგანგის აღზრდა, გაუღვივა შვილს დამოუკიდებელი აზროვნების უნა- 
რი და შეაჩვია იგი წაკითხული თუ ცოცხალი გარემოდან მიღებული 

შთაბეჭდილებების წერილობით ჩამოყალიბებას. 

იოჰან კასპარი ენების დიდი მოყვარული იყო. პატარა ვოლფგანგიც 
ენების შესწავლის საგანგებო ნიჭს იჩენდა. ბავშვობაშივე გაიწაფ“ ,2 

ბერძნულში, ლათინურსა და იტალიურში. ათი წლის ყრმა დამოუკიდებ- 
ლად დაეუფლა ფრანგულსაც, მერე ინგლისური აითვისა და, ცოდნას 
დახარბებულმა, ძველებრაულის "'მესწავლას მიჰყო ხელი. თუმცა ძველ- 

ებრაულში დიდი წარმატებისათვის ვერ მიუღწევია, მაგრამ იმ ენასთან 
დაკავშირებით მამის მიერ მასწავლებლად” აყვანილი გიმნახიის რექტო- 
რის ალბრეხტის ხელმძღვანელობით საფუძვლიანად შეუსწავლია ბიბ- 
ლია. ბიბლიიდან მიღებული შთაბეჭდილებების -შედეგია „იოსები“ –- 

ორი ათასზე მეტ სტრიქონიანი პოემა, თითქმის ერთადერთი შემონახუ– 

ლი ბავშვობისდროინდელი ნაწარმოები ვოლფგანგისა. 

იოჰან კასპარ გოეთე მოხიბლული ყოფილა იტალიით. მის კაბინეტს 
ამშვენებდა იტალიაში მოგზაურობისას შეგროვილი კოლექცია, იტალიუ- 

რი პეიზაჟები და ძველი “რომის სანახაობანი. ცნობისმოყვარე ვოლფ- 
განგიც საათობით უცქერდა მათ აღტაცებული და მისი ინტერესი ნარინ- 

ჯების ქვეყნისადმი სულ უფრო იხრდებოდა. 

მამამ შეაყვარა ვოლფგანგს სპორტიც, ყრმობიდანვე შეასწავლა ფა–- 
რიკაობა და ცხენოსნობა. გოეთეს ტოლი არ ჰყავდა ციგურებით სრი- 
ალშიც. 

შიშნარეე მოკრძალებას იწვევდა გოეთეში მკაცრი მამა. სამაგიე- 
როდ დედა იყო მისი გულის მესაიდუმლე და მეგობარი. ფრაუ აიამ გაუ- 
ღვივა ვოლფგანგს ფანტაზია, შეაყვარა ზღაპრები და პოეზია. 

მშობლებთან ერთად, ცხოვრება იყო ბავშვობიდანვე გოეთეს დი- 
ღი მასწავლებელი. ყრმა გოეთეზე განსაკუთრებული შთაბეჭდილება 

მოახდინა ლისაბონის კატასტროფამ (16559ეუ1 და შვიდწლიან ომთან 

X1656--16632 წწ.) დაკავშირებულმა მოვლენებმა. 

მიწისძვრის შედეგად პორტუგალიის დედაქალაქის დანგრევამ და 
ათეული ათასობით ადამიანის დაღუპვამ დააეჭვა ექვსი წლის ბავშვი 

ღმერთის ყოვლად მოწყალებასა და არსებობაშიც კი (ეს ეჭვი ყრმა 

გოეთეს კიდევ უფრო გაუღრმავა ბიბლიის შესწავლამ), ხოლო შვიდწ– 
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ლიან ომთან დაკავშირებით წარმოშობილმა მწვავე ოჯახურმა უთანხ- 
მოებამ, სიძე-სიმამრი ერთმანეთს სამკვდრო-სასიცოცხლოდ რომ გადაჰ- 

კიდა ვოლფგანგი ავტორიტეტთა შეხედულების უკრიტიკოდ მიღების 
ნაცვლად ყოველ საგანსა და მოვლენაზე საკუთარი აზრის შექმნის აუ- 
„ცილებლობაში დაარწმუნა, 

სასიკეთო აღმოჩნდა გოეთესათვის 1759 წელს ავსტრო-უნგრეთის' 
“მოკავშირე ფრანგთა არმიის შეჭრა ნეიტრალურ ქალაქ ფრანკფურტში. 
გოეთეანთ ბინაში ჩასახლდა ფრანგი ოფიცერი. მდიდარი და განათლე- 
ბული ლეიტენანტი –– გრაფი ტორანი ხელოვნების დიდი მოყვარულიც 
აღმოჩნდა. მან ვოლფგანგის ოთახი ფერწერის სახელოსნოდ აქცია, სა- 
დაც მოპატიჟებული მხატვრები ლეიტენანტის დაკვეთით ქმნიდნენ ტი- 
ლოებს. გულმოდგინედ ადევნებდა თვალყურს მათ მუშაობას ვოლფგან- 
„გი. მხატვრული გემოვნების განვითარებასთან ერთად ფერწერის საი- 
დუმლოებებშიც საფუძვლიანად გაერკვა ნიჭიერი ყრმა. ფრანგულად 
პრაქტიკულ მეტყველებასაც იმ პერიოდში დაეუფლა იგი. 

გაოცებას იწვევს ყრმა ვოლფგანგის მრავალმხრივი ინტერესი, მისი 
„ენერგია და ნებისყოფა. ათი წლის ბავშვი უკვე ფლობდა რამდენიმე 
ენას, ფერწერას და მუსიკას სწავლობდა, შვილის იურიდიული. კარიე- 
რისათვის მზრუნავი მამის მიერ დასახული პროგრამით იურიდიულ კა- 
ტეხიზმოებს იზეპირებდა, მათემატიკასაც ეძალებოდა (თუმცა ეს საგა- 
ნი, ისევე როგორც გრამატიკა, არ უყვარდა) და სპორტსაც მისდევდა, 
თანაც ბევრს კითხულობდა და ბევრსაც თხზავდა. მრავალი პიესა, ზღა- 
პარი, მეტადრე ლექსი შეუთხზავს, ბავშვობყცსას გოეთეს, მაგრამ სტუ- 

დენტობისას დაუწვავს ისინი. შემთხვევით გადარჩენილი ზემოთ დასა- 
ხელებული პოემა „იოსები“ და რამდენიმე სტრიქონი ტრაგედია „ბალთა- 
ზარადან“, ბავშვობამია შეთხზული „პოეზიასა და სინამდვილეში“ მო- 

თავსებული მშვენიერი ზღაპარიც „ახალი პარისი“. 

ახლობლებსა და ნაცნობ-მეგობრებს შორის თურმე დიდი წარმა- 
ტებით სარგებლობდა გოეთეს ლექსები „შემთხვევათა გამო“. ამ ლექ- 
სებთან არის დაკავშირებული გოეთეს ყრმობისდროინდელი ცხოვრე- 

ბის მნიშვნელოვანი ეპიზოდი. ერთმა თანატოლმა C,პოეზიასა და სინამ– 

დვილეში" პილატედ წოდებულმა) გოეთე გააცნო „დაბალ წრიდან“ გა– 

მოსულ რამდენიმე ახალგაზრდას, რომლებმაც გადაწყვიტეს ესარგებ- 

ლათ ახალი ნაცნობის პოეტური ნიჭით; აწერინებდნენ მას შეკვეთით 

სატრფიალო, "საქორწინო, სამგლოვიარო და. ა. შ. ლექსებს „შემთხვე- 

ვის გამო“ და აღებული ფულით დროს ატარებდნენ. 

ამ წრეში გაიცნო ვოლფგანგმა მშვენიერი გარეგნობის, თავდაჭერი- 
ლი და მოკრძალებული ქცევის გოგონა –- 16 წლის გრეთხენი. ქერათ- 
მიანმა გრეთხენმა მოხიბლა გოეთე. ერთხელ მხიარულ კომპანიას სან- 
დომიანი სახის ვინმე ახალგაზრდა შეუერთდა. გოეთეს მოეწონა იგი და 
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შეჰპირდა რეკომენდაციას ჰაპა ტექსტორთან ფრანკფურტის მამასახ–- 
ლისმა შვილიშვილს თხოვნა შეუსრულა და უცნობ კაცს ქალაქის სამ- 

მართველოში აღმოუჩინა ადგილი. ახალი თანამშრომელი ყალბისმქმნე– 

ლი აღმოჩნდა და დააპატიმრეს. მასთან ერთად დააპატიმრეს იმ კომ- 

პანიის ყველა წევრი, მათ შორის გრეთხენიც, ხოლო მამასახლისის შვი- 

ლიშვილი ხელისუფლები“ დავალებით გოეთეანთ ოჯახის მეგობარმა 

მრჩეველმა შრედერმა შინ დაკითხა. 
ძიებამ დაამტკიცა, გოეთეს დანაშაული მარტოოდენ ის იყო, რომ 

მისთვის „შეუფერებელ“, „დაბალი წრის“ ახალგაზრდებს დაუკავშირ- 

ღა და მათი შეკვეთით ლექსებს წერდა ყალბისმქნელობაში უდანა· 
შაულონი აღმოჩნდნენ იმ მხიარული კომპანიის სხვა წევრებიც, მეტად- 

რე გრეთხენი, მაგრამ ქალაქის ხელისუფლებამ ისინი ფრანკფურტიდან 

გაასახლა. 

ეჭვი არაა, ეს უსამართლო განაჩენი შეესატყვისებოდა პაპა ტექს- 
ტორის და, იოჰან კასპარის სურვილს -- ვოლფგანგისათვის ჩამოეშორე- 

ბინათ მათთვის მიუღებელი კომპანია, განსაკუთრებით გრეთხენი. 

მწვავედ განიცადა ვოლფგანგმა სატრფოს დაკარგვა. ნერვიულმა 
ციებ-ცხელებამ შეიპყრო: იგი და ლოგინად ჩავარდა. პირველი სიყვარუ- 

ლის დაკარგვით გამოწვეული ტკივილების დაამებას ხელი შეუწყო 
გრეთხენის ჩვენებამ გოეთემ გაიგო. გამომძიებლისათვის გრეთხენს 
უთქვამს: ვოლფგანგს ყოველთვის ისე ვეპყრობოდი, როგორც ბავშე- 

სო. გოეთემ, რომელსაც თავი უკვე დასრულებულ ვაჟკაცად მოჰქონ- 

და, იუკადრისა მასხე ორიოდე წლით უფროსი გრეთხენის ეს აღიარე- 

ბა და შეეცადა გულიდან ამოეგდო იგი. მაგრამ მთელი ს სიცოცხლის მან– 
ძილზე ახსოვდა პოეტს ქერათმიანი გოგონას პირველი კოცნა- 

1765 წლის შემოდგომაზე გოეთე ჩავიდა ლაიფციგში, „პატარა პა- 

რიზად" წოდებულ სავაჭრო და საუნივერსიტეტო ქალაქში, რომელთან 
შედარებითაც ფრანკფურტი პროვინციის მიყრუებულ ქალაქად მოეჩვე–- 

ნა. აქ იგი 19– ოქტომბერს, მამის სურვილით, იურიდიულ ფაკულტეტზე 
ჩარიცხეს თავად გოეთეს კლასიკური ფილოლოგია აინტერესებდა და 
სემესტრის დასაწყისში სცადა კიღეც ფაკულტეტი გამოეცვალა, მაგრამ 
ისტორიისა და სახელმწიფო სამართლის პროფესორმა ბოემემ, ვისთა- 
ნაც მამის სარეკომენდაციო ბარათი ჰქონდა, კატეგორიულად განუცხა- 
და, მშობლების ნებართვის გარეშე ამის უფლებას არ მოგცემო. ვოლფ- 

განგიც იძულებული გახდა ბეღს შერიგებოდა. 
თავდაპირველად ბეჯითად ესწრებოდა გოეთე სამართლისმცოდნეო- 

ბის, ლოგიკისა და ფილოსოფიის პროფესორ-მასწავლებელთა ლექციებს 

და გულმოდგინედ ისმენდა ეთიკისა და სიტყვაკაზბული მწერლობის 
კურსს, რომელიც იმ დროს სახელგანთქმულ მორალისტს, მოიგავარა- 
კეს და „ცრემლიანი კომედიების" ავტორს ქრისტიან ფურხტეგოტ გე- 
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ლერტს მიჰყავდა. მაგრამ ცოცხალ აზრს დანატრებულ ვოლფგანგს მა- 

ლე აუცრუა გული ლაიფციგის უნივერსიტეტის „ოთხივე ფაკულტე- 
ტის“ (ღვთისმეტყველების, იურისპრუდენციის, ფილოსოფიისა და მედი- 
ცინის) „გონებაჩლუნგმა პედანტიზმმა“ და 16 წლის სტუდენტი ლაიფ- 

ციგის მაღალი საზოგადოების თავაშვებულ ცხოვრებაში „გადაეშვა. სწო- 
რედ ამ დროს გაიცნო მან ანა-ეკატერინა –– მშვენიერი ასული მიკიტან 
შოენკოფისა, რომელთანაც სადილობდა გოეთე სხვა სტუდენტებთან ერ- 
თად. გოეთე გაიტაცა ანა-ეკატერინამ რომელსაც თავის ნაწერებში 
ხან ანხენს უწოდებს, ხანაც ანეტას. ანხენსაც თავდავიწყებით შეუყვარ- 
და მიმსიდველი გარეგნობის ჭაბუკი. მაგრამ ეჭვიანი სატრფო აღმოჩნ- 
და ვოლფგანგი, სცენებს უმართავდა და ხმირად აღვრევინებდა ცრემ- 

ლებს ანხენს, რის გამოც საბოლოოდ გული გაუცივდა პოეტზე. ამაო 
აღმოჩნდა გოეთეს ცდა მოებრუნებინა ანხენის გული. სასოწარკვეთი- 
ლებამდე მისულმა, სატრფოს დაკარგვით გამოწვეული დარდის გასაქარ–- 
ვებლად, უმატა ლუდის სმას, ქეიფსა და დროსტარებას. მაგრამ ტკივი- 

ლების მოშუშება მარტოოდენ პოეზიის საშუალებით შეძლო. ანხენი- 
სადმი არის მიძღვნილი ლაიფციგის პერიოდში დაწერილი ლექსების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი, ანხენთან მისი დამოკიდებულება უდევს საფუ– 
ძვლად „შეყვარებულის ჭირვეულობას“ –-'პირველ პიესას, რომელშიც 
მჟღავნდება გოეთეს უნარი პირადად განცდილის პოეტური გამოხატვისა. 

ანხენისადმი მიძღვნილი, ლექსები, ისევე, როგორც ლაიფციგის პე- 

რიოდის სხვა ნიმუშებიც პოეტისა, დიდ ხარკს უხდის XVIII საუკუნის 
გერმანულ ლიტერატურაში გაბატონებული მიმდინარეობისათვის ნიშან- 
დობლივ თვისებას: 'ალეგორიულობას და აღმწერლობით ხასიათს. მაგ- 
რამ რ როკოკოს სტილით აღბეჭდილ ამ პერიოდის ზოგიერთ ლექსშიც: 
უკვე ჩანს მომავალი დიდი , ლირიკოსი, რომელიც საოცარი. გულწრფე- 
ლობით გადმოგვცემს უშუალო განცდას. 

ლაიფციგის უნივერსიტეტის , „გონებაჩლუნგი პედანტიზმით“ გულ- 

გატეხილ და მაღალი წრის საზოგადოების თავაშვებულ ცხოვრებაში 
ჩაბმულ გოეთეს არასოდეს განელებია ინტერესი სიტყვაკაზმული მწერ- 
ლობისა და ხელოვნების მიმართ. იგი სისტემატურად ადევნებდა თვალ- 
ყურს ლიტერატურულ ცხოვრებას. როგორც გოტშედის, ისე ბოდმერი- 

სა და ბრაიტინგერის მხატვრულ-ესთეტიკური შესედულებებით დაუკმა- 

ყოფილებელ გოეთეზე წარუშლელი შთაბეჭდილება მოუხდენია ლესინ- 
გის „ლაოკოონსა“ და „მინა ფონ ბარნჰელმს“, თუმცა იმ პერიოდში 
უფრო ვილანდის გავლენს განიცდიდა, რომელიც სულ რამდენიმე 
წლის შემდეგ მკვეთრად გააკრიტიკა ფარსში ,„ღმერთები, გმირები და 

ვილანდი". 7 

ლიტერატურით, თეატრითა და მუსიკით გატაცებულმა გოეთემ გა-. 

დაწყვიტა ფერწერაშიც განეგრძო ფრანკფურტში დაწყებული მეცადი– 
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ნეობა და ლაიფციგის სამხატერო აკადემიის დირექტორ ოეზერთან და- 

იწყო მუშაობა იმავდროულად, დრეზდენის სამხატვრო გალერეის ––- 

„დიდებულად მორთული ღვთის სასახლის“ დათვალიერების შემდეგ, სა– 

გრავიურო ხელოვნების შესწავლასაც შეუდგა გრავიორ შტოკთან. 

თავაშვებულმა ცხოვრებამ, უამრავმა ლუდმა და ყავამ, განსაკუთ- 

რებით კი გრავირებისას ანაორთქლით მოწამლული პაერის სუნთქვაპ 
შეარყია გოეთეს ჯანმრთელობა, მოულოდნელად დაეწყო ყელიდან სი– 
სხლის ღებინება და 1768 წლის აგვისტოში მძიმედ დაავადებული შინ 
დაბრუნდა. 

თითქმის ორ წელიწადს გაგრძელდა გოეთეს ავადმყოფობა, მაგ- 
რამ საწოლზე მიკრულსაც არ შეუწყვეტია მუშაობა. ავადმყოფობისას 
დაამთავრა გოეთემ „თანადამნაშავენი“, პიესა, რომელშიც უკანასკნელად 

გადაუხადა ხარკი გერმანულ კლასიციზმსა და როკოკოს. 

„თანადამნაშავენი“ ახალგაზრდა პოეტის პირველი ცდაა, უჩვენოს 

ნამდვილი სახე თანამედროვე საზოგადოებისა, სადაც, მისივე აღიარე– 

ბით, „რელიგია, ზნე-ჩვეულება, კანონი, წოდებრივი ღირსება, ადამიან– 

თა კეთილი ურთიერთდამოკიდებულება მხოლოდ ნიღბებია, რომლის 

მიღმა ზნეობრივი გახრწნილება, მური, უნდობლობა, გაუტანლობა და 

ურთიერთმტრობა იმალება". 

დაავადებული გოეთეს ხშირი სტუმარი იყო ფროილაინ ფონ კლე- 

ტენბერგი, ფრაუ აიას უფროსი მეგობარი და ნათესავი, პიეტისტთა. 

სექტის ერთგულმა მიმდევარმა ფროილაინ კლეტენბერგმა გოეთე ფრა- 

ნკფურტელ პიეტისტთა წრეს დაუახლოვა და ალქიმიისადმი ინტერესი 

აღუძრა. 

ველინგის, თეოფრასტე პარცელზუსის, ჰელმონტის ღა სხვა ალქი– 
მიკოსთა ნაწერების შესწავლამ მალე დაარწმუნა გოეთე ალქიმიის ცრუ- 
მეცნიერულ რაობაში. იმაადროულად სწორედ პარცელზუსის, ჰელმო5- 
ტისა და სხვათა შეხედულებები ღმერთისა და ბუნების იგივეობაზე დაე–- 
დო საფუძვლად გოეთეს პანთეიზმს გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე 

გაეცნობოდა „ეთიკას“ ბარუხ სპინოზასი, რომელსაც გოეთე „არაჩვეუ- 

ლებრივ პიროვნებად" და „დიაღი გონის“ კაცად მიიჩნევს. „სპინოზა1ვ 

უდიდესი გავლენას მოახდინა ჩემს აზროვნებაზე“-ო, აღნიშნავს იგი 
„პოეზიასა და სინამდვილეში". ამაოდ ვეძებდი მთელ ქვეყანაზე ჩემი 
თავისებური (სიძი:I0ხ) არსების ჩამოსაყალიბებელ საშუალებას, –– 
წერს გოეთე იქვე,-–– როცა უეცრად წავაწყდი ამ კაცის (სპინოზას, –- 
დ. ლ.) „ეთიკას“.-. მან დაამშვიდა ჩემი ვნებანი. მომეჩეენა, რომ ჩემს 

წინ გადაიშალა გრძნობადი და ზნეობრივი სამყაროს დიადი და თოავი- 
სუფალი პერსპექტივა, განსაკუთრებით მიიპყრო ჩემი ყურადღება მისი 
ყველა დებულებიდან გამოსხივებულმა უსაზღვრო უანგარობამ, საო–- 
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ცარმა სიტყვებმა: „ვისაც ნამდვილად უყვარს ღმერთი, არ უნდა მოით- 

ხოვდეს, რომ ღმერთსაც უყვარდეს იგი“. 
1770 წლის გაზაფხულზე გოეთე სწავლის გასაგრძელებლად შტრასბურგ- 

ში ჩავიდა,ასი წლის წინათ ფრანგების მიერ დაპყრობილი ელზასის დედაქა- 
ლაქში, რომლის მოსახლეობის დიდ ნაწილსაც გერმანელები შეადგენდ- 
ნენ. შტრასბურგში გამუდმებული ბრძოლა იყო გერმანულ და ფრანგულ 
გავლენათა შორის და, იქნებ ამიტომაც, XVIII საუკუნის გერმანიის 
არც ერთ კუთხეში არ შეინიშნებოდა ისე გამოკვეთილად ეროვნული 
წარ“ულით სიამაყის გრძნობა, ერის აწინდელი და მომავალი მდგომა- 

რეობით დაინტერესება, როგორც იქ. ნაწილობრივ ამ ვითარებით უნდა 
აიხსნას რომ სწორედ შტრასბურგი გახდა ცენტრი გერმანიაში „ქა- 

რიშხლისა და შეტევის" პერიოდად წოდებული ახალი ლიტერატურული 
მიმართულებისა რომლის წარმომადგენელნი, გერმანული უბადრუკო- 

ბის წინააღმდეგ ამხედრებულნი, დაქუცმაცებული ქვეყნის გაერთიანე- 

ბის მოტრფიალენი, ლიტერატურასა და ხელოვნებაში, ლესინგის კვალ- 

დაკვალ, ფრანგული საკარო „კლასიციზმის გავლენისაგან განთავისუფ- 

ლებისათვის იღვწოდნენ და, თვითმყოფი ეროვნული ლიტერატურის 

შექმნისთვის მებრძოლნი, ეროვნული თემატიკის დამუშავებას ცდი- 

ლობდნენ. . 

როგორი შეზღუდულიც უნდა ყოფილიყო არსებული სინამდვილით 
გამოკვებილი უკიდურესი ინდივიდუალიზმის დამღით აღბეჭდილი ეს 
მიმდინარეობა, მან დადებითი როლი შეასრულა გერმანული ლიტერა: 

ტურის განვითარების ისტორიაში როგორც ფორმის მხრივ (გაათავისუ- 

ფლა გერმანული ლიტერატურა კლასიცისტური რეგლამენტაციისაგან), 

ისე შინაარსის თვალსაზრისითაც (ეროვნული ინტერესით გამსჭეალა 

და ეროვნული თემატიკით გაამდიდრა იგი.) თანაც მართალია, ამ მიმა- 
რთულების მამოძრავებელი იდეები მეტისმეტად აბსტრაქტული იყო და 
უეარმიო მხედართმთავრებად წოდებულმა შტურმერებმა მათი განხორ- 
ციელების ცოტად თუ ბევრად მართებული. პრაქტიკული გზაც ვერ და- 
სახეს, მაგრამ კაცობრიობის უკეთესი მომავლის შექმნის აუცილებლო- 
ბის შეგნებით ნაკარნახევი, თავისთავად პროგრესული იმ იდეების ხორც- 
შესხმისათვის დღენიადაგ ბრძოლა სამკვდრო-სასიცოცხლო საქმედ ექ- 
ცათ მომავალ თაობებს. სწორედ ამიტომ ადარებს უკვე ხანდაზმული 
გოეთე „პოეზიასა და სინამდვილეში“ შტურმერთა ძალთახმევას „ომის 

გამოცხადების წინ ფორპოსტზე მდგომ ჯარისკაცთა სროლას, რომელიც 
დიდი ომის დასაწყისს გვამცნობს“, 

შტრასბურგში ჩასვლისთანავე გოეთემ განაგრძო თავისი მრავალმს. 
რივი ცოდნის გაღრმავება ღა გაფართოება, არც თავის გარეგნობას ტო- 
ვებღა უყურადღებოდ ღა ნებისყოფის განმტკიცებაზეც ბევრს ზრუნავ- 
და: მანერების დასახვეწად ცეკეის გაკვეთილებზე დადიოდა, ხმაურს 
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რომ შესჩვეოდა (რაც ავადმყოფობის შემდეგ საშინლად აღიზიანებდა), 
ყოველ საღამოს დოლის დამკვრელი ჯარისკაცის მახლობლად დგებოდა, 

შიშის გრძნობის დასაძლევად უკუნ ღამეში სასაფლაოს მივარდნილ კუ- 
თხეებში დაეხეტებოდა, ხოლო სიმაღლიდან გადმოხედვისას თავბრუს- 
ხვევა რომ არ ჰქონოდა –ტრასბურგის ტაძრის უმაღლესი კოშკის უმოა- 

ჯირო აივანზე გადიოდა, საიდანაც ელზასის ულამაზეს მიდამოებს ათ- 

ვალიერებდა და რომელსაც, ორიოდე წლის შემდეგ, ჰერდერის ჟურნა- 

ლისათვის დაწერილ ვრცელ სტატიაში ქებათა ქება აღუვლინა როგორც 
გოთიკური სტილის დიდებულ ნიმუშს. 

ჰერდერი გოეთემ შტრასბურგში გაიცნო. მეტად ნაყოფიერი აღ- 
მოჩნდა ახალგაზრდა პოეტის ეს ნაცნობობა. ჰერდერმა ჩაახედა იგი შე- 

ქსპირის გენიის საიდუმლოებაში, გაამახვილა მისი ყურადღება ჰომე- 
როსსა და ბიბლიაზე, შეაყვარა ხალხური პოეზია და გაუღრმავა ინტე- 
რესი ეროვნული თემატიკის მიმართ. მაგრამ განსაკუთრებული იყო ზე- 
მოქმედება გოეთეზე ჰერდერის ესთეტიკური მრწამსისა ხელოვნების 

ბუნებასთან დაახლოების აუცილებლობაზე. ეს შეხედულება ჰერდერი- 
სა, რომელიც ცნებაში „ბუნება“ გულისხმობდა ცხოვრების ყველა მო- 

ვლენის ერთიან დიად კომპლექსს ხელოვნების მრავალფეროვანი სამყა- 
როს ჩათვლით, გოეთეს მთელი შემოქმედების დევიზად იქცა. 

ჰერდერთან საუბრებმა გოეთეს ფართო შემოქმედებითი ჰორიზონ- 
ტი გადაუშალა. „სუფთა ჰაერზე გავიჭერი და პირველად იგრძენი, რომ 
სელ-ფეხი მაქვს“, –– წერდა იგი. ამ საუბრებით ი შოაგონსბულ გოეთეს 
მოსვენებას არ აძლევდა იდეა ხორცი შეესხ-” ისტორიული გოეც ფონ- 
ბერლიხინგენისა და ხალხური ლეგენდის ფაუსტისათვის, რომლებმაც 
ჯერ კიდევ ლაიფციგის პერიოდში მიიპყრეს მისი ყურადღება. გოეთე 
წერს: „მეტისმეტად მიზიდავდა სახე მკაცრი და კეთილგონიერი პიროვ- 

ნებისა (გოეცისა, –- დ: ლ), რომელსაც უნარი შესწევდა საზოგადოებ- 

რივი ანარქიის პირობებში- დაეცვა თავისი პოზიცია“. ხოლო „ფაუსტი“ 

ათასნაირ გამოძახილს ჰპოვებდა ჩემს სულში. ფაუსტის მსგავსად მე(- 
ყველა დარგის შესწავლა მსურდა, მაგრამ მალე დავრწმუნდი ამ მისწ- 
რაფების ამაოებაში: ვლამობდი ცხოვრების ყოველ, მხარეს ჩავწვდო- 
მოდი, მაგრამ ტანჯული და სასოწარკვეთილი ყოველთვის უკან ვბრუ5- 
„დებოდი“. 

შტრასბურგის პერიოდში მრავალ სხვა თემასთან ერთად ამ ნაწარ– 
მოებებზე ჩაფიქრებულმა გოეთემ მრავალი ლირიკული ლექსი შექმნა. მა– 

თი მნიშვნელოვანი ნაწილი ეძღვნება ფრიდერიკე ბრიონს –– შტრასბურგის 
მახლობლად მდებარე: სოფელ ზეზელჰაიმის პასტორის ასულს, რომ- 
ლის მომხიბლავმა გარეგნობამ და უშუალობამ გაცნობისთანავე გაიტა- 

ცა გოეთე. 
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დიდსანს არ გაგრძელებულა ფრიდერიკეის და გოეთეს ტრფობა. 

ღაახლოებით ერთი წლის შემდეგ, გაურკვეველ მიზეზთა გამო, გოეთემ 

მიატოვა ღარიბი პასტორის ქალი, რომლის სახე არასოდეს ამოურეც- 

ხავს გულიდან პრეტს. მძიმე იყო ფრიდერიკესთან განშორება გოეთეს- 

თვისაც. ცრემლით სავსე თვალებით თავის ღმერთად წარმოდგენილი 

სატრფოს შემყურე გოგონას საყვედურის სიტყვაც არ წამოსცდენია არც 
მაშინ, არც შემდეგ, მთელი 42 წლის განმავლობაში (ფრიდერიკე 1812 

წელს გარდაიცვალა) თავისი პირველი სიყვარულის სიკვდილამდე ერთ- 

გულად მატარებელ მარტოსულს. 

სატრფოს განშორებით გამოწვეული გულისტკივილი გამოხატა გოე- 

თემ ზეზელჰაიმის პერიოდის ლირიკულ შედევრში –– ხალხური პოეზიი- 
სათვის დამახასიათებელი უბრალოებით და ღრმა მელოდიურობით აღ- 

ხეჭდილ „ასკილში”, 

„ასკილი“, ისევე როგორც ჰერდერის გაცნობის შემდეგ. ახალგაზრ- 

და პოეტის მიერ დაწერილი ლექსების უმრავლესობა, პრინციპულად 

განსხვავდება წინა პერიოდის, როკოკოს მანერით შესრულებული ლექ- 
სებისაგან ხალხური პოეზიის მაღალი პოეტური თვისებების მატარე- 

ბელ ამ ახალ ლექსებში, ვილმონტის აღნიშვნისამებრ, „გრძნობის სამ- 

ყარო“ შერწყმულია „ბუნების სამყაროსთან“ და უკვე აშკარად ჩანს 

გოეთესათვის დამახასიათებელი ბუნების ახალი გრქნობა, რომელიც პი- 

რდაპირი შედეგია „გოეთეს მიერ პოეტურად ნაგრძნობი ფილოსოფიუ- 
რი შეხედულებისა სამყაროზე, როგორც მუდმივ ქმნადობაში“ მყოფ 
ფენომენზე. 

1771 წლის აგვისტოში გოეთემ დაიცვა დისერტაცია და ფრანკფუ- 

რტში დაბრუნდა. აქ მან იმავე წელს დაამთავრა პირველი ვარიანტი 

„გოეც ფონ ბერლიხინგენისა“, რომელიც გადამეშავებული სახით 1773 
წელს გამოაქვეყნა. გოეთეს ამ დიდ დრამატულ ნაწარმოებში კ. მარქსის 

მიერ „საცოდავ სუბიექტად“ წოდებული, ღასაღუპად განწირული კლა- 

სის წარმომადგენელი ისტორიფლი გოეცი უსამართლობის წინააღმდეგ. 
ამხედრებულ, გაერთიანებული გერმანიის ნათელი მომავლისათვის მე- 

ბრძოლ პიროვნებად არის გამოყვანილი. სწორედ გოეთეს მიერ გამო- 

სახულ და არა ისტორიულ გოეცს გულისხმობს ენგელსი, როცა „გოეც 

ფონ ბერლიხინგენს“ „მეამბოხის ხსოვნის დრამატულ ქებას“ უწოდებს. 
ფრანკფურტში დაბრუნებული გოეთეს გარშემო შემოკრებილ ძველ 

ღა ახალ ნაცნობ- მეგობართა. შორის საგანგებოდ აღსანიშნავია მერკი –– 
_–.– 

დიდად განათლებული, გონებამახვილი, ყველაფრის მიმართ უარყოფი- 
თად დამოკიდებული ცინიკოსი, რომელმაც. ცხოვრება თვითმკვლელო– 
ბით დაამთავრა. მერკი გოეთემ მეფისტო როტოტიპა ამოი– 

ყენა. პირად "ურთიერთო ამიც. მეფისტოფელს უწოდებდა თურმე მას. 
ყემა. პი 
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ვერა ღა ვერ დაუღო გოეთემ გული იურისპრულდლენციას. მისი პირ- 
გელი საადვოკატო პრაქტიკაც მარცხით დამთავრდა. მაგრამ ჯიუტი მამა 

თავის გადაწყვეტილებაზე იდგა და 1772 წელს ვოლფაანგი ვეცლარში 
გაამგზავრა იმპერიის სასამართლო პალატაში პრაქტიკის მისაღებად. 

ვეცლარში 1772 წლის ივნისში გოეთემ გაიცნო შარლოტე ბუფი' 
თავისი მეგობრის კესტნერის დანიშნული, რომელმაც მოხიბლა იგი. სულ 

მალე გოეთეს შარლოტას სიახლოვე აუცილებელ მოთხოვნილებად ექ- 

ცა. გოეთე მიხვდა, ლოტასადმი მის ტრფობას კეთილი ბოლო არ ექნე- 

ბოდა დპ მეგობრებისათვის სიმშვიდე რომ არ დაერღვია, იმავე წლის ოქ- 
ტომბერში ეეცლარი დატოვა. ფრანკფერტშით გოეთემ კესტნერისაგან 
შეიტყო, რომ მის ეეცლარელ ნაცნობს, ბრაუნშეაიგის საელჩოს მეორე 

მდივანს სასამართლო პალატაში –– იერუზალემს, თავისი მეგობრის და- 
ნიშნულშაუ უიმედოდ შეყვარებულს თავი მოეკლა. 

. დიდად ააღელვა გოეთე იერუზალემს თვითმკვლელობამ. ერთი 

თვის განმავლობანე «ეთაზა მან „ახალგაზრდა ვერთერის ვნებანი“, რო- 
მბელსაც საფუძვლად თავისი განცდები და იერუზალემის თვითმკვლე– 

ლობა დაუდო. მაგრამ რომანის შინაარსი სულაც არაა შემოფარგლული 

ბიოგრაფიული ეპიზოდით არც უიმედო სიყვარულია იერუზალემის 

თვითმკვლელობის მიზეზად წარმოდგენილი. იგი მხოლოდ უკანასკნელი 

ბიძგი იყო უბადრუკი ვითარებით წარმოქმნილ ფილისტერულ საზო– 

გადოებაში გამეფებული უსამართლობით აღშფოთებული ვერთერისათ- 

ვის, რომელსაც უნარი არ შესწევდა აქტიურად შებრძოლებოდა მანკი– 

ერ გარემოს ღა დისჰარმონიულ სამყაროში ჰარმონიის მაძიებელმა 

თვითმკელელობით გამოხატა თავისი პროტესტი ჭაობად ქცეული სი- 

ნამდვილის მიმართ. 

„ვერთერი“ გამოქვეყნებისთანვე ითარგმნა მრავალ ენაზე. მან 

მსოფლიო სახელი მოუხვევა ავტორს, თუმცა რომანმა, გერმანული ლი- 

ტერატურის ბევრი წარმომადგენლის უკმაყოფილებაც გამოიწვია –– 

მათ შორის, რაციონალისტებისაც, რომლებსაც არ მოსწონდათ ნაწარ- 

მოების სენტიმენტალური ხასიათი. 
მაგრამ ლიტერატურულმა დავამ კიდევ უფრო გაზარდა გოეთესა- 

დმი ინტერესი. ბევრი გამოჩენილი პიროვნება საგანგებოდ სწვევია 

ფრანკფურტს, რათა პირადად გასცნობოდა „გოეცისა“ და „ვერთერის« 

ახალგაზრდა ავტორს. . 
1774 წლის დასასრულს გაიცნო გოეთემ ფრანკფურტის მდიდარი 

ბანკირის შოენმანის ასული, რომელსაც მოფერებით ლილის უწოდე- 
ბდნენ. ფუფუნებაში აღზრდილმა, წარმტაცი გარეგნობის 17 წლის ლი- 
ლიმ დაავიწყა გოეთეს შარლოტა ბუფი. მაღალი წრიდან გამოსული თა- 
ყვანისმცემლებით გარსშემორტყმული ლილიც არ დარჩენილა გულგრი- 

ლი მშვენიერი აღნაგობისა და უკვე სახელმოხვეჭილი პოეტის მიმართ. 
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ლილი და ვოლფგანგი დაინიშნენ. მაგრამ გოეთეს მშობლების სასიხა- 
რულოდ, რომლებსაც შეუფერებლად მიაჩნდათ თავიანთი ოჯახისათვის 

ფუქსავატ და ნებიერ ცხოვრებას მიჩვეული მაღალი წრიდან გამოსული 
თავნება ქალი, ვოლფგანგის არც ეს ტრფობა დამთავრებულა დაქორ- 
წინებით. 

იმ პერიოდში შექმნილი ნაწარმოებებიდან, რომლებშიც ლილისადმი 
გოეთეს დამოკიდებულებაა ასახული, აღსანიშნავია „სტელა“ „ერვინი 
და ელმირი“, „ლილის პარკი“.. 

უაღრესად ნაყოფიერი იყო გოეთეს შემოქმედებითი მოღვაწეობა 

1772-75 წლებში. გარდა „გოეცისა" და „ვერთერისა“, ამ პერიოდში 

დაწერა მან მრავალი ლექსი, სახუმარო პიესა, პაროდია და დრამატუ- 
ლი სცენა. ამავე პერიოდშია დაწერილი ორი საყოფაცხოვრებო დრამა: 
„კლავიგო“ და· ზემოდასახელებული „სტელა“. საგანგებოდ აღსანიმნა- 
ვია ამ პერიოდში შექმნილი ფილოსოფიური ლირიკის ბრწყინვალე ნი–- 
მუშები: „პრომეთეოსი", „განიმედი“, „მეეტლე ' კრონოსს“, „მუჰამედი“ 
და სხვ. ღრმა იდეური შინაარსის, შემცველი ეს ჰიმნები ყურადღებას 
იპყრობენ მაღალმხატვრული ოსტატობითაც., მათში, ჰ. ა. კორფის შე- 
ნიშვნისამებრ, „რიტმი ისე მჭიდროდ ეკვრის აზრთა და გრძნობათა მიმ- 
დინარე ნაკადს, როგორც სველი ტანსაცმელი სხეულს“. რაც მთავარია. 
ამ ჰიმნებში უკვე აშკარად ჩანს „ფაუსტის“ გენიალური ავტორის პან- 
თეისტური მსოფლალღქმა. ისიც აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ პერიოდ–- 
შია შექმნილი „პრეფაუსტი“, რომელიც გადამუშავებული და შევსე- 
ბული ისეთი მნიშვნელოვანი დამატებებით, როგორიცაა ორივე -პრო- 
ლოგი, ფაუსტის მეფისტოფელთან გასეირნების სცენები და სხუ. 1808 
წელს გამოაქვეყნა „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის სახით. 

, _ 1775 წელი ითვლება გოეთეს შემოქმედების პირველი, ე. წ. „ქა- 
'რიშხლისა და შეტევის“ პერიოდის დასასრულად. ამ მიმდინარეობის აღი- 
არებული ბელადის იმ პერიოდის შემოქმედებაში, ს. ვ., ტურაევის აღ- 
„ნიშვნისამებრ„ “შეწოვილია ყველაფერი ჯანსაღი და ძლიერი, რაც კი 
ნიშანდობლივია „ქარიშხლისა და შეტევის პერიოდის მსოფლმხედვე– 

ლობისთვის. გოეთეს შემოქმედების პირველ პერიოდთან დაკავშირებით 

არ შეიძლება არ გავიზიაროთ ნ. ვილმონტის შეხედულება: „1775 წელს 
რომ შეწყვეტილიყო გოეთეს მოღვაწეობა, იგი. მაშინაც მსოფლიო ლი- 

ტერატურის ერთ-ერთ გამოჩენილ ფიგურად წარმოგვიდგებოდა, რაღა 

თქმა უნდა, მრავალ იმ ნაწარმოებთაგან, რომლებიც მან გვიან შექმნა, 
ადრე შექმნილებზე სრულყოფილიცაა და ღრმაც. მაგრამ საკმარისია 
გავიხსენოთ, რომ 1775 წელს გოეთე უკვე იყო ავტორი „გოეცისა", 
ყვერთერისა“ და ისეთი ბრწყინვალე ლექსების, როგორიცაა „ბელინ- 

დეს“, „ტბაზე“, „შეხვედრა და განშორება“ (მათ გვერდით მარტოოდენ 
მცირე ნაწილი შეიძლება დავაყენოთ გვიანდელი ლექსებიდან). ძნელია 
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დავასახელოთ XVIII საუკუნის დასასრულის რომელიმე მწერალი, რო- 
მელიც შეედრებოდეს გოეთეს შემოქმედებითი გაქანებით, წერ-ს სიახ- 
ლით, ახალგაზრდული მგზნებარებით“. 

1775 წლის 6 ნოემბერს გოეთე კარლ-ავგუსტის მიწვევით. რომე- 

ლიც უკვე საჰერცოგოს განაგებდა, ვაიმარში, ჩავიდა და კარის ცხოვრე- 

ბის ფერხულში ჩაება. მალე ჰერცოგმა იგი საიდუმლო მრჩევლად და- 
ნიშნა (1776 წლის ივლისი). კარისკაუთა დიდი უკმაყოფილება გამო- 
იწვია უაზხნო და უტიტულო პოეტის ასეთმა აღზევებამ. პროტესტის 
ნიშნად საჰერცოგოს პირველმა მინისტრმა გადადგომა მოითხოვა, მაგ- 

რამ კარლ-ავგუსტ- დათმობაზე არ წავიდა. მან თავის ფავორიტს ჯერ 
სამხედრო და საგზაო მოქმედების მართვა დაავალა, მერე კი ფინანსთა 

მინისტრის პოსტზეც დანიშნა და 1782 წელს აზნაურის ტიტული უბოძა. 
ვაიმარის კარზე პირველი ათი წლის განმავლობაში გოეთე ცოტას 

წერდა. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ჰერცოგისა და მისი“ მახლობ- 
ლების პატივსაცემად შეთხხულ სადღესასწაულო ლექსებსა და პიესებს, 
რამდენიმე მონახაზს და ისეთ საყურადღებო ბალადებს, როგორიცაა 
„ზამთრის მოგზაურობა ჰარცზე", „ტყის მეფე“, „მომღერალი“ და სხვ., 

აწ პერიოდში მას არ დაუმთავრებია არც ერთი დიდი ნაწარმოები. სა- 
მაგიეროდ იგი გატაცებით ეუფლება მინერალოგიას, ბოტანიკას, ანა- 
ტომიას, ფიზიკას და გეოლოგიას როგორც გოეთელოგიაში არაერთე- 

ზის აღნიშნულა, ბუნებათმეცნიერების საფუძვლიანი დაუფლება და 
კვლევა წარმოადგენდა მუდამ ძიების პროცესში მყოფი პოეტისა და მო– 
აზროვნის თეორიულ-ფილოსოფიურ შეხედულებათა გამდიდრება-გაფა- 
რთოების მძლე ემპირულ ბაზას. რომელმაც დიდად შეუწყო ხელი რო- 
გორც მისი მსოფლმხედველობის, ისე ესთეტიკურ პრობლემათა საბო– 
ლოო ჩამოყალიბებასა და განმტკიცებას. 

სწორედ ეს პერიოდი წარმოადგენს გოეთეს მხრივ თავის „შტურ- 

მერულ“ შეხედულებათა გადაფასების წლებს. ეს შეეხება არა „გრე- 
ცის", „პრომეთეოსის“ და „ვერთერის“ ავტორის მაღალჰუმანურ იდეა- 

ლებს, რომელთა განხორციელებას მთელი სიცოცხლის მანძილზე „ესწ- 

რაფოდა იგი, არამედ ამ იდეალთა განხორციელების მეთოდს. ჯერ კი- 
დევ ვაიმარამდელი პერიოდის ბოლო წლებში ჩასახული ტენდენცია, 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ მიმდინარეობისათვის ნიშანდობლივი ინდი- 

ვიდუალისტური მეამბოხეობისაგნ განდგომის, თვალსაჩინოდ იჩენს 

თავს ადრევაიმარულ ლირიკაში. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული „მეტად გამჭრიახი გონების“ 

გოეთემ მალე განჭვრიტა ინდივიდუალისტური ამბოხის გზით არსებუ- 

ლი სინამდვილის გარდაქმნის ამაოება და ისიც, რომ „ხალხში არ იყო 

ისეთი ძალა, რომელიც შეძლებდა მიწის პირიდან აღეგავა ·დრომოქ- 
მულ დაწესებულებათა გახრწნილი სხეული“ (ენგელსი) და ამიტომაც 
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უბადრუკი გარემოს მიმართ მტრულად განწყობილი, მაგრამ ამ გარე- 

მოსთა– იძულებით კომპრომისზე წასული, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

რეფორმების გზით შეცვლას სახავს სასურველ და შესაძლებელ საშუ: 
ლებად. „ვაიმარში წასვლისას, –– წერს ნ. ვილმონტი, –– გოეთეს ის იმე- 

ღი ამოქრავებდა, რომ გერმანული მეწის თუნდაც მცირე ნაკვეთზე 
კარლ-ავგუსტის სამფლობელოში შეძლებღა საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის რადიკალურ გაუმჯობესება, რათა მიწის ეს ნაკვეთი მთე- 
ლი ქვეყნის ნიმუშად ქცეულიყო და იქ გატარებული რეფორმები პრო- 
ლოგად წამძღვარებოდა გერმანელთა ცხოვრების საერთო ეროვნულ 
გადახალისებას”. 

ამიტომაც იყო, რომ გოეთე ენერგიულად ღა გულმოდგინედ შე- 
უდგა სახელმწიფო მოღვაწეობას და შეეცადა კიდევაც გაეტარებინა 
ზოგიერთი რეფორმა. მაგრამ მისი იმედი არ გამართლდა. განმანათლე– 
ბლური იდეებით ნასაზრდოებ მის რეფორმებს წინ აღუდგნენ ვიწ- 
რო-კასტტური ინტერესებით შეპყრობილი ვაიმარის კარის დიდებულნი, 

რომლებთანაც ურთიერთობა სულ უფრო და უფრო უხუთავდა სულს 
გოეთეს. 

ვაიმარის კარზე პირველ ხანებში გოეთეს გარშემო შექმნილი ვი- 
თარების გამო ოთხმოც წელს მიღწეულ პოეტს ეკერმანთან საუბარში 
(1829 წლის 10 თებერეალს) თავად განუცხადებია, რომ მისი პოეტუ- 
რი ტალანტი კონფლიქტმი იყო რეალური ცხოვრების მოთხოვნებთან, 

რომელთა შესრულებას კარზე შექმნილი მდგომარეობა აიძულებდა და 
ამიტომაც პირველი ათი წლის განმავლობაში ვერ შექმნათ პოეტურად 
რაიმე მაიშვნელოვა1“. 

ამ ხანგრძლივი დეპრესიიდან გოეთე იტალიაში გამგზავრებამ გა- 

მოიყვანა. სადაც ორი წლის განმავლობაში (1786--1788 წწ) იმყოფე- 

ბოდა. აქ ჩამოაყალიბა მან თავისი ახალი პოზიცია და ესთეტიკული 
პროგრამა, რომელიც საფუძვლად დაედო ვაიმარულ კლასიციზმს. 

რეზინაციის გზაზე დამდგარი პოეტი ახლა უბადრუკი სინამდვილის 

გარდაქმნის მისაღწევ გზად ადამიანის ზნეობრივ აღზრდას მიიჩნევს, მის 

კაცურ კაცად ქმნას, ანუ, როგორც ნ. ვილმონტი აღნიშნავს, ადამიანის 
„გარდაქმნას წმინდა, ძლიერი სულის ჰუმანურ („ადამიანურ“) “ადამია- 
ნად, რათა ამ „მონობაშიც თავისუფალი იყოს“ და „თავისუფლების 
ღირსიც, როცა დარეკავს ამის საათი“. 

იტალიაში მოგზაურობისას დაამთავრა გოეთემ „ეგმონტი“ –- ტრა- 

გედია, რომლის წერაც მას დაწყებული ჰქონდა ჯერ კიდევ ფრანკფურტ- 
ში. „ეგმონტი" მრავალი ნიშნის მიხედვით ახლოსაა გოეთეს „შტურმე- 

რულს ღრამატურგიასთან, თუმცა მის ცენტრში, ნაცვლად გოეცისა 

და პრომეთეოსის მსგავსი მეამბოხის,ი დგას მართალია, თავი- 

410



სუფლების მოყვარული, მაგრამ არა არსებული ურთიერთობის წინააღმ- 

ღეგ ამხელრებული გრაფი ეგმონტი. 
იტალიაშივე დაამთავრა გოეთემ მისი ახალი პოზიციის გამომხატ- 

ველი #7, „იფიგენია თავრიდში'-- ანტიკურ სიუჟეტზე შექმნილი დრამა, 

რომლის მთავარი გმირი, ზნეობრივად სრულყოფილი იფიგენია, დარწ- 

'მუნებული, რომ ძალადობა და თავშეუკავებლობა ბოროტების კერაა, 
თავისი თავმდაბლობითა და მოთმინებით არა მარტო ხსნის ღმერთების 

"წყევლას ტანტალეს გვარს, რომლის 'შშთამომავალიც თვითონაა, არამედ 

ანთავისუფლებს თავის ძმას ორესტს პილადესთან ერთად და თავრი- 

დის ველურ მეფეს ტირან თაოსსაც ააღებინებს ხელს ძველთაგან დამ- 
კეიდრებულ ჩვეულებაზე, რომლის მიხედვითაც კუნძულზე გამოჩენილი 

ყოველი უცხოელი ღმერთებისათვის უნდა შეეწირათ მსხვერპლად. 

ვაიმარამდელ პერიოდში დაწყებულ „ფაუსტსაც“ იტალიაში მიუბ- 
რუნდა გოეთე. „უწინარეს ყოვლისა, –– წერს იგი 1788 წლის 1 მარტს, -– 

შევადგინე ფაუსტის გეგმა. ვიმედოვნებ, რომ ეს ოპერაცია გამომივი- 

და, ცხადია, სულ სხვაა ახლა მისი წერა, ვიდრე თხუთმეტი წლის წინ 
იყო. მაგრამ, ვფიქრობ, შედეგზე ეს არ იმოქმედებს, რამდენადაც, რო- 

გორც ჩანს, კვლავ მივაგენი წინანდელ ძაფს. პიესის საერთო ტიპის მი- 

'მართაც დამშვიდებული ვარ. უკვე დავწერე ერთი ახალი სცენა და ქა- 

“ღალდი რომ ოდნავ შევაყვითლო; მგონი ევერეინ გაარჩევს მას ძველ- 

„ისაგან“. 

იტალიამივე დაიწყო გოეთემ „ტორკვატო ტასოს“ წერა, რაც იქი- 

“დან დაარუნების, შემდეგ დაამთავრა, „ტასო“, ფრანგი კრიტიკოსის ამ- 

პერის შეხედულებისამებრ, · რომელსაც გოეთეც იზიარებდა, „გაღრმა- 

ვებული ვერთერია", ოღონდ მათ შორის უდავო მსგავსებასთან ერთად 

(ორივე “ნაწარმოებში მოქმედება უიმედო ტრფობის ფონზე იშლება) 

პრინციპული განსხვავებაცაა: თუ ვერთერისა და ლოტას ბედნიერების 

ხელშემშლელი მიზეზი მორალური ხასიათისაა (ლოტა ვერ ბედავს გა–- 

ტეხოს ალბერტისათვის მიცემული სიტყვა), კარის დასამშვენებლად მი- 

წვეულ პოეტ ტასოს და პრინცესა ელეონორას შორის სოციალური ჯე- 

ბირია გავლებული. მაგრამ მთავარ განსხვავებას გარემოსთან მათი და- 
მოკიდებულება ქმნის: უკეღმართი სოციალური ურთიერთობის წინა- 
აღმდეგ ამხედრებული ვერთერი უბადრუკ სინამდვილესთან ბოლომ- 
დე შეურიგებელი რჩება და მის გარდასაქმნელად თავისი უმწეობის 

მწვავედ განმცდელი თვითმკვლელობით გამოხატავს პროტესტს, მაშინ 
როდესაც ტორკვატო ტასო კარის ეტიკეტთან ერთად საკუთარ ვნებათა 
და მისწრაფებათა მიღებული წესრიგისადმი დაქვემდებარებას სწავლობს 
და, საბოლოოდ თავისი ამბოხის უაზრობად მიმჩნევი, მხსნელად და სა- 

ყრდენად არტონიოსს სახავს, ჰერცოგის მდივანს, რომელიც ბედნიერე- 
ბის და ცხოვრების აუცილებელ პირობად მორწილებას მიიჩნევს. 
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ვაიმარში გოეთე 1788 წლის 18 ივნისს დაბრუნდა. საოცარი მარ- 

ტოობა იგრრნო ვოლფგანგმა სამშობლოში იტალიაში ჩამოყალიბე- 
ბულ მისი პოზიციისათვის მიუღებელი იყო იქ გაბატონებულლ ლიტე- 
რატურული გემოენება. პღმფოთებული იყო შტურმერული დრამატურ- 

გიის ტრადიციით შექმნილი შილერის „ყაჩაღების“ საოცარი წარმატე- 

ბით, არანაკლებ იმით. რომ გულგრილად შეხვდნენ მის ახალ ნაწარ- 

მოებებს C, იფიგენია“, „ტასო' ი ძველი მეგობრები, ტომლებიც.. არ იზი- 

არებდნენ პოეტის ახალ შეხედულებებს ლიტერატურასა და ხხლოვნე- 
ბაზე. თავის თავში ჩაკეტილი გოეთე ბეჯითად შეუდგა იტალიიდან ჩა- 

მოტანილი უამრავი მასალის ლიტერატურულ დამუშავებას. დიდ დროს, 
უთმობდა მეცნიერულ კელევა-ძიებასაც დრო კი პოეტს ახლა შედა- 

რებით თავისუფალი ჰქონდა გოეთეს თხოვნით ჰერცოგმა (პირველი 

მინისტრის წოდებისა და ხელფასის შენარჩუნებით) გაათავისუფლა იგი: 
მინისტრთა საბჭოსა და სამხედრო კომისიის თავმჯდომარეობისაგან და 

მიანდო სასწავლო და კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულება- 
თა მმართველობა, რაც მის გულთანაც ახლოს იყო და დროსაც ნაკ- 

ლებს ართმევდა. 

ვაიმარში დაბრუნებიდან დაახლოებით ერთი თვის შემდეგ პარკში. 

მოსეირნე გოეთეს' შეხვდა უცნობი გოგონა, რომელმაც გადასცა'მას თა–- 
ვისი ძმის არზა სამსახურში მოწყობის თაობაზე. ეს გოგონა იყო ხე-. 

ლოვნური ყვავილების ფაბრიკაში მომუშავე ქრისტიანე ვულპიუსი –- 

იმ დროს საკმაოდ პოპულარული ავაზაკური რომანის „რინალდო რი- 

ნანდინის“ ავტორის და. 

გოეთეს გულწრფელად შეუყვარდა ქრისტიანე, შინ მიიყვანა იგი,. 
ხოლო ერთი წლის შემდეგ (1789 წლის დეკემბერში). ვაჟიც შეეძინა 
მასთან რომელსაც ავგუსტი დაარქვა. 

საშინლად აღაშფოთა ვაიმარის კარი (პერცოგის გამოკლებით, რო. 
მელმაც პოეტის კანონიერ მემკვიდრედ იცნო მისი პირმშო და მონათ- 
ლა კიდეც იგი) უაზნო და უბირ ქალთან გოეთეს დაახლოებამ. მაგრამ” 

გოეთეს ამისათვის ყურადღება არ მიუქცევია და (მართალია, ძალიან. 
გვიან” 1806 წელს ოფიციალურად გააფორმა ქორწინება ქრისტიანეს- 
თან. 

ქრისტიანესადმი პირველი გატაცების შედეგია „რომაული ელეგიე– 

ბი" –- კლასიცისტი გოეთეს ლირიკის ბრწყინვალე შედევრი. 

1789 წელს რევოლუციურმა საფრანგეთმა დაამხო ბასტილია. რო- 

გორც უნდა აფასებდნენ გოეთეს დამოკიდებულებას საფრანგეთის ბუ- 
რჟუაზიული რევოლუციისადმი მის სხვადასხვა ეტაპზე, ერთი რამ სა- 
ყოველთაოდ გაზიარებულია: მან უდიდესი გავლენა მოახდინა პოეტის. 

შემოქმედებით განვითარებაზე. 
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„ფრანკფუოტელი პატრიციის ფრთხილი შთამომავალი" თავიდანვე 
ფცივად შეხვდა ეპოქის შემქმნელ ისტორიულ მოძრაობას, მაგრამ ამას 
ხელი არ შეუშლია მისთვის განეჭვრიტა საფრანგეთის დიდი ბურყჟუა- 
ზიული რევოლუციის საგანგებო მნიშვნელობა და 1892 წელს, საფრან- 
გეთის წინააღმდეგ ავსტრო-პრუსიის ლაშქრობაში ვაიმარის ჰერცოგის 
თანმხლებს, ვალმისთან რევოლუციური არმიის გამარჯვებასთან დაკავ- 

შირებით მის ირგვლივ მყოფი ოფიცრებისათვის მიემართა: „აქედან და 

ამიერიდან იწყება მსოფლიო ისტორიის ახალი ერა და თქვენ შეგიძ- 

ლიათ თქვათ, ბატონებო, რომ ესწრებოდით მას". 
რევოლუციისადმი კრიტიკულად განწყობილ გოეთეს თუმცა კი 

სწამდა, რომ „ყოველ დიდ რევოლუციაში დამნაშავეა მთავრობა და 

არა ხალხი“, მეტიც, მაღალ ფენათა თავაშვებული ფარფაშისა და მათი 

მხრივ ხალხის უფლებათა ხელყოფის პირობებში იგი უყოყმანოდ აღია- 
რებდა ხალხის უფლებას რევოლუციაზე, მაგრამ საფრანგეთის ბურჟუა- 
ზიული რევოლუციის შედეგებით უკმაყოფილო, იმ პერიოდში, განსა- 

კუთრებით 1793 წელს შექმნილ ნაწარმოებებში („მოქალაქე გენერა- 

ლი“, დაუმთავრებელი „აჯანყებულნი“, „რაინეკე მელა“) თავს ესხმის 

და გესლიანად დასცინის რევოლუციის მანკიერ მხარეებს. 

დაახლოებით სამი ათეული წლის შემდეგ, ეკერმანთან საუბარში 

«რრევოლუციისადმი თავის იმდროინდელ დამოკიდებულებას გოეთე იმით 

ხსნის, რომ ჩემს თვალწინ მომხდარ რევოლუციით გამოწვეულ საში- 

ნელებათა მიღმა მისი კეთილმყოფელი გავლენა ძნელი დასანახი იყოო. 

ამასთან ისიც აღსანიშნავია რომ რევოლუციისაღმი გოეთეს კრიტიკულ 

დამოკიდებულებაში, „ვაიმარის მინისტრის ფილისტერულ შეზღუდუ- 

ლობასთან ერთად, აშკარად ჩანს შორსგანმჭვრეტი გენიოსიც: მან კარგა: 

შეამჩნია ბურჟუაზიული რევოლუციის შეზღუდული ხასიათი, დაინახა, 

რომ იგი სულაც არ ამყარებდა ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების 

სამყაროს და ჩაგვრისა და ექსპლუატაციის ერთ ფორმას მეორე, ოღონდ 

უფრო მოქნილი და შენიღბული ფორმით ცვლიდა მხოლოდ. ეს გან- 

საკუთრებით თვალსაჩინოდ გამოხატა გოეთემ რევოლუციასთან დაკავ- 

შირებით შექმნილ მხატვრულ ნაწარმოებთაგან ყველაზე მნიშვნელოვან 

„რაინეკე მელაში" –- „ქვეყნის უწმინდურ ბიბლიად" მიჩნეულ ეპოსში, 

სადაც ფეოდალური სამყაროს გახრწნასთან ერთად ბიურგერული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობის მანკიერებანიც მეუფერავადდ არის ასა- 

ხული. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. ვაიმარში დაბრუნებული გოეთე აღამ- 

ფოთა მისი ახლი იღეურ-ესთეტიკური პოზიციისათვის მიუღებელმა 
მტურმერულ-მეამბოხური სულისკვეთების „ყაჩაღებმა, რომლის უკ- 
ვე სახელგანთქმული ავტორი: 1787 წლიდან ვაიმარში მოღვაწეობდა. 

მეტა თავშეკავებული იყო იტალიიდან ახლად დაბრუნებული 
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გოეთეს შეხვედრა შილერთან. არც შილერი დარჩენილა გოეთეს პირო- 
ვნებით აღტაცებული. და თუმცა გოეთე დაეხმარა მილერს 1788 წლის. 
დეკემბრიდან იენის უნივერსიტეტში ორდინარული პროფესორის თა-- 
ნამდებობა დაეკავებინა, მაგრამ ცივი ურთიერთდამოკიდებულება თითქ- 

მის 6 წელიწადს გაგრძელდა. მათი დაახლოება 1794 წელს დაიწყო, აგ- 
ვისტოში იენის ნატურალისტთა საზოგადოების ერთ-ერთი სხდომის შე-- 

მდეგ, და მიუხედავად მათი მსოფლაღქმისა და შემოქმედებითი მეთო-. 
დის სხვადასხვაობისა, გერმანული ლიტერატურის ორი დიდი „წარმო- 
მადგენლის ეს · დაახლოება გულითად მეგობრობაში გადაიზარდა, რაც. 
ორივესთვის უაღრესად ნაყოფიერი აღმოჩნდა. 

გოეთესა და შილერის მტკიცე მეგობრობის მყარ საფუძველს ლი- 
ტერატურისა და ხელოენების დანიშნულების ერთნაირი გაგება წარმო- 
ადგენდა. ავტორი „წერილებისა ადამიანის ესთეტიკური აღზრდის შე– 

სახებ” ოთხმოცდაათიანი წლებიდან არსებული სინამდვილის გარდაქმ-. 
ნის გზად შტურმერულ-ინდივიდუალისტური ამბოხების ნაცვლად ეს- 
თეტიკური აღზოდის გზით ადამიანის მორალურ სრულყოფას რაცხდა 
და აღმხდელის როლს ხელოვანს აკისრებდა, რაც ზედმიწევნით შეესა- 

ბამებოდა გოეთეს ახალ პოზიციას. 

შილერთან დამეგობრებამ ხელი შეუწყო გოეთეს ლიტერატურული 
მოღვაწეობის გამოცოცხლებას- 1795-97 წლებში გოეთემ, გარდა ში- 

ლეოთან ერთად “შექმნილი „ქსენიების“ სახელწოდებით ცნობილი ეპიგ- 

რამებისა, რომლებსაც დიდი წარმატება ხვდა წილად, დაწერა ბრწყინ- 

ვალე ბალადები და მრავალი ლირიკული ლექსი, დაამთავრა „ვილჰელმ 
მაისტერის განსწავლულობის წლები“, განახლა მუშაობა ფაუსტზე: 

შეთხზა მიძღვნა, ორივე პროლოგი და რამდენიმე პასაჟი. 1797 წელს 
იმოგზაურა შვეიცარიაში, შეაგროვა უამრავი მასალა და ფიქრობდა: დაე“ 
წერა დრამა „ვილჰელმ ტელი“, რაც არ განუხორციელებია. იმავე პე- 
რიოდს მიეკუთვნება იდილიური ხასიათის ეპიკური პოემა „ჰერმან და 
დოროთეა+", 

ზემოაღნიშნულთან ერთად, მშილერთან მეგობრობის პერიოდში და- 
წერილ ნაწარმოებთაგან აღსანიშნავია ფორმის პლასტიკური სრულყო- 
ფილებით შეთხზული „ალექსის და დორა“, „ამინტი“ და სხვ. ამავე 

პერიოდშია შესრულებული „ფაუსტის“ მეორე ნაწილის რამდენიმე სცე- 

ნის მონახაზი და დრამა „უკანონო ქალიშვილი“. 

1805 წლის 9 მაისს გარდაიცვალა შილერი. ტრაგიკულად განიცა- 
და გოეთემ უდროოდ დაკარგვა უახლოესი სულიერი მეგობრისა, რო–- 

მელიც 11 წლის მანძილზე მის გვერდით იდგა დიდი ლიტერატურისათ- 
გის წარმოებულ ცხარე ბრძოლაში. 

შილერის გარდაცვალების შემდღეგ მარტოდ შთენილი პოეტი ნა- 
პოლეონის დაპყრობითი ომების პერიოდში პოლიტიკის მიმართ გარკ- 
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ვეულ გულგრილობა იჩენდა და ძირითადად საბუნებისმეტყველო 
კვლევა-ძიებას ეძალებოდა, მაგრამ პოეზიასაც არ ივიწყებდა, განაგრ- 
ძობდა ადრე დაწყებულ ნაწარმოებებზე მუშაობას, წერდა მცირე მო–- 
ცულობის პროზაულ და პოეტურ ნაწარმოებებს. ამავე პერიოდში შე- 

ქმნილი სონეტების მიზეზი, ბიოგრაფიკოსების აზრით, იყო გოეთეზე 

ღაუსწრებლად შეყვარებული, მეტისმეტად აღგზნებული და ექსცენტ- 
რული, თითქმის ბავშვი ბეტინო ბრენტანო, რომელიც 1802 წელს ვაი– 

მარში ეწვია გოეთეს. თავშეკავებულად შეხვდა პოეტი ბეტინოს ვნებიან 
ტრფობას, მაგრამ ალერსიანად ეპყრობოდა მას. გათხოვების შემდეგ 

ბარონესა ბეტინო (ელისაბედ, ფონ არმინის უსიამოვნება მოუვიდა 

ქრისტიანესთან და გოეთეს სახლის კარები ღაიხურა მისთვის. ბეტინო8 

დაწერა წიგნი, რომელშიც ყოველნაირად ცდილობს დაამტკიცოს, გრე- 

თე მეტრფოდაო. 
ნაპოლეონის ომების პერიოდში დაამთავრა გოეთემ „არჩევითი 

თვისობა“. 
გოეთელოგთა ერთი ნაწილის აზრით. „არჩევითი თვისობის“ კა- 

ნონს რომანმი ბედისწერის გარდუვალობის ფუნქცია ენიჭება, რაც 

უკარგავს ნაწარმოებს სოციალური გააზრების ხასიათს და ხელოვნურო- 

ბის ბეჭედს ასვამს მას. ამ შეხედულებას არ იზიარებს, და ვფიქრობ 

მართებულადაც, ნ. ვილმონტი, რომელიც აღნიშნავს: „არჩევითი თვისო– 

ბის მაგიურ ძალას, 'გოეთეს აზრით, მთლიანად ექვემდებარებიან მხო- 

ლოდ ისინი, ვინც არ ჩაბმულან საზოგადოების, ხალხის სასარგებლო 

საქმიანობაში. საქმის ხალხი –– არქიტექტორი და „თანაშემწე“, უბრა- 

ლო მემაღაროე და მებაღე –– არ იჩეხებიან თავიანთი მოკრძალებული 

ხელობით მკაცრად განსაზღვრული გზიდან ბრმა ვნებათა და ბნელ ინს- 

ტინქტთა უფსკრულში“. 

გოეთეს შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს „დასავ- 

ლურ-აღმოსავლურ დივანს“ –– ლექსთა თორმეტი ციკლის შემცველ 

წიგნს, რომელიც როგორც ფორმით, ისე შინაარსით მნიშვნელოვნად 

სცილდება ვაიმარული კლასიციზმის ფარგლებს. 

დაინტერესებული XIV საუკუნის სპარსი პოეტის ჰაფიზის პოეზი- 

ით, რომელსაც გერმანელი ორიენტალისტის ფონ პურგშტალის თარგ- 

მანების მიხედვით გაეცნო 1814 წელს, გოეთე ბეჯითად შეუდგა აღმო- 

სავლური ენების ლიტერატურის, ისტორიის, კულტურისა და ყოფის 

შესწავლას, რის შედეგადაც გერმანული სინამდვილით ნაკარნახევ ამ 

ნაწარმოებში აღმოსავლური პოეზიის ფორმასთან ერთად აღმოსავლე– 

თის რეალური კონკრეტული ვითარებიდან გამომდინარე განწყობა, ხა–- 

სიათები და ტიპებიც კოლორიტულად არის გამოხატული. 

„დივანის“ შექმნაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 65. წლის გოე– 
თეს დაახლოებამ 35 წლით მასზე უმცროს მარიანა ფონ ვილმართან –– 
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·ფრანკფვურტელეი ბანკირს მეუღლესთან, რომელიც ნაწარმოებში ზუ- 
'ლეიკას სახელით არის გამოყვანილი. გათხოვებამდე მსახიობი მარიანა 
ფონ ვილმარი გარეგნულ სრულყოფილებასთან ერთად მდიდარი სულის 
პატრონი იყო და მშვენიერ ლექსებსაც წერდა. ზოგიერთი მათგანი, რო–- 
გორც ზულეიკას პასუხი ჰატემის (ამ სახელით გამოჰყავს გოეთეს თა- 
ეისი თავი ნაწარმოებში) მიმართვაზე, „დასავლურ-აღმოსავლურ დივან- 

შია,“ შეტანილი. 
გოეთეს იდეური მრწამსის, მისი სოციალური და ეთიკურ-ესთეტი- 

კური შეხედულებების გასარკვევად საგანგებო მნიშვნელობა აქვს „ვილ- 
ჰელმ მაისტერს“, რომელსაც იგი ხანგამოშვებით, 52 წლის განმავლობა- 

ი წერდა 1777 წლიდან დაწყებული. ამ რომანის პირეელი ნაწილი –– 
„ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლები“ ––- 1797 წელს დაამთავრა, 
ხოლო მეორე ნაწილს -–– „ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლებს“ -– 
1829 წელს დაუსვა წერტილი. 

„ფაუსტის“ პროზაულ პარალელად მიჩნეული ეს ნაწარმოები, რომ– 

ლის მეორე ნაწილში, ავტორის თავდაპირველი განზრახვით, უნდა შე- 
სულიყო „სულთა თვისობა“, გვევლინება, მართალია, უტოპიურ, მაგ- 
რამ ღრმად პოოგრესულ იდეათა შემცველ თხზულებად, რომელშიც 
მანკიერი სინამდვილის გარდაქმნისა და ადამიანის ჰარმონიული განვი- 
თარების, მისი ჰეშმარიტ ადამიანად ანუ, როგორც ილია იტყოდა, „ა- 

ცურ კაცად ქმნის თუ ჩამოყალიბების გარდუვალ პირობად დასახულია 
ნანოგადოუბრვადლ““ სასარგებლო შრომა, როგორც წყარო საყოველთაო 
ბედნიერებისა. 

1824 წელს „პოეზიისა და სინამდვილის“ (ავტობიოგრაფიული თხზუ- 

ლება, რომლის წერაც გოეთემ 1810 წელს დაიწყო) გამოსაცემად მომ- 

ზაღებულ მეთვრამეტე წიგნში გოეთეს სურდა „ფაუსტის“ მეორე ნა- 

წილის გეგმა ჩაერთო და აღარ მიბრუნებოდა მას, მაგრამ ეკერმანის 

დაჟინებითი თხოვნით (რომელიც 1823 წლიდან, როგორც მდივანი, გა- 

ნუწყვეტლივ თან ახლდა პოეტს და პედანტური სიზუსტით იწერდა. ყო- 

ველ მის სიტყვას, რისი შედეგიც არის გოეთეს ნაფიქრ-ნააზრევრთა უაღ- 

რესად სანდო ჩანაწერების შემცვლელი მისი „საუბრები გოეთესთან") 
გოეთემ გადაწყვიტა გაეგრძელებინა მუშაობა „ფაუსტზე“ და 1774 
წელს დაწყებული ნაწარმოების ბოლო სტრიქონები 1831 წლის ივლის- 

ში დაამთავრა. 

„ფაუსტი“ გოეთეს შემოქმედების გვირგვინი და მსოფლიო ლიტე– 

რატურის ბრწყინვალე ძეგლია, რომელშიც, გოეთელოგიამში გაზიარე- 

ბული შეხედულებისამებრ, თანამედროვეობის ასახვასთან ერთად არეკ- 

ლილია კაცობრიობის განვითარების ისტორიის უმთავრესი ეტაპებიც 

და დასახულია მომავლის თუმცა უტოპიური, მაგრამ ჭეშმარიტაღ პრო- 
გრესული გხაც. 
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ბევრმა მწერალმა სცადა დაემუშავებინა ხალხური თქმულება დოქ- 
ტორ ფაუსტზე, მაგრამ მხოლოდ გოეთეს გენიამ შეძლო შუასაუკუნე- 
ობრივ ალქიმიკოსში დაენახა ჭეშმარიტების მარად. მაძიებელი სული და 

ექცია იგი ტრაგიკულ პიროვნებად, რომელიც იმითაა სასოწარკვეთილი, 

რომ, ცოდნის მრავალ სფეროს დაუფლებულს, თანამედროვე სქოლას- 
ტიკური მეცნიერების უკმარობის გამო არ შეუძლია ჩასწვდეს ბუნების 

უღრმეს საიდუმლოებებს, გაუტოლდეს „უკვდავ ღმერთებს“ და ნამდვი– 

დასაწყისში ინდივიდუალისტი-მეამბოხე (მაგრამ არა ეგოისტი) ფა- 

უსტი, რომელსაც სწამს, რომ „პირველად იყო საქმე", ცთუნებათა და- 

ძლევის გზით თანდათანობით სრულყოფილი ადამიანი, საბოლოოდ იმ 
დასკვნამდე მიდის, რომ კაცობრიობას ბედნიერებას შრომის ახსნა მოუ- 

ტანს მხოლოდ, ბედნიერი წამი, რომელსაც შეიძლება შესძახო: „მშვე- 

ნიერი ხარ, შესდექ, წამო“, თავისუფალ მიწაზე თავისუფლად მშრომე- 

ლი ხალხის ხილვაა და „თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ის არის, 

ეინაც ყოველდღე, განუწყვეტლივ ამისთვის იბრძვის“... ---.. -. 

დიახ, ეს არის „ვაიმარელი ბრძენის“ სიბრძნის უკანასკნელი დასკვ- 
ნა. და თუმცა შრომის ახსნისა და თავისუფალ მიწაზე თავისუფალი შრო- 

მის განხორციელების მის მიერ დასახული გზა უტოპიურია, მაგრამ „სი- 
ბრძნის“ ეს „დასკვნა“ ზედმიწევნით გამოხატავს მოწინავე კაცობრიო- 

ბის სწრაფვას ისეთი საზოგადოებრივი წყობის შექმნისაკენ რომელიც 

უზრუნველყოფს ადამიანთა ბედნიერებას. სწორედ ამიტომ არის გოე- 
თეს შემოქმედება ასე აქტუალური დღესაც. 

1831 წლის აგვისტოში, როცა ვაიმარის საზოგადოებამ საზეიმოდ 

აღნიშნა გოეთეს დაბადების 82 წლისთავი, თავად პოეტი ილმენაუში იმ- 
ყოფებოდა, მახლობლად მდებარე კიკელჰანის მწვერვალზე ავიდა და 
იქ 51 წლის წინ ტყისმცეელის ჯიხურის კარებზე მიწერილი თავისი 

„მგზავრის ღამეული სიმღერა“ წაიკითხა. თვალებზე ცრემლმორეულ- 

მა პოეტმა ნაღვლიანად გაიმეორა: ლექსის ბოლო ორი ტაეპი: „დაიცა, 

მალე შენც დამშვიდდები“. და მართლაც, სულ მალე, 8 თვის შემღეგ 
1832 წლის 22 მარტს, საბოლოოდ დამშვიდდა „ბრძოლაში დაღლილი“ 

„უდიდესი გერმანელის“ მუდამ მგზნებარე გული. 

XIX საუკუნის საკმაოდ· მდიდარ ქართულ მთარგმნელობით ლი- 

ტერატურაში გოეთეს შემოქმედებს მეტად მოკრძალებული ადგილი 

უჭირავს: იგი სულ 5 თუ 6 ნაწარმოებით არის წარმოდგენილი, ორმელ- 

თაგან პირველი –– გრიგოლ ორბელიანის მიერ 1842 წელს მ. ლერმონ- 
ტოვის. თარგმანიდან გადმოკეთებული „მგზავრის ღამეული სიმღერა“ 
1865 წელს გამოქვეყნდა ჟურნალ „ცისკარში“ (M#M 1) და უფრო მიბაძ- 
27. დ. ლაშქარაძე 47



ვაა, ვიდრე თარგმანი „ცისკარშივე“ 1860.-187ე წლებში (# 9 და» 

1, 2, 3, 4) გამოქვეყნდა მ. ხუდადოვის მიერ გადმოქართულებული „ეგ- 
მონტი", რომლის უფრო ზუსტი და ენობრივად უკეთესად გამართული 

გ- წერეთლისეული თარგმანი 1873 წელს დაიბეჭდა „კვალში“ (# 5-6 

და 7). ჟუონალ „ნობათში“ (1885 წ. # 1, 2-3-4) სათაურით „მელიას 

ცუღლეტობა! მოთავსებულია ალ. ჭიჭინაძის მიერ პროზით გადმოკე–- 

თებული „რაინიკე მელა“, რომელიც ფაქტობრივად ჰეგზამეტრებით გა- 
მართული ამ ნაწარმოების პირველი თავების შემოკლებულ, ბავშვე- 
ბისათვი ადაპტირებულ შინაარსს წარმოადგენს. 1895 წელს ცალკე 
წიგნად გამოქვეყნდა ამავე ნაწარმოების გ. იოსელიანისეული თარგმა- 

ნი, უფრო სწორად, შემოკლებული პროზაული შინაარსი, რომელშიც 

მრავალი პასაჟია გამოტოვებული. 1892 წელს „ჯეჯილში“ (M 5) დაი- 

ბეჭდა „ტყის მეფე", თარგმანი შიო მღვიმელისა,ა ხოლო 1894 წელს. 

სათაურით „ძღვნა“ დაბეჭდილ „მიძღვნას", რომელიც წამძღვარებული. 

აქვს „ფაუსტს“, ხელს აწერს „მოსე“. გარდა ამისა, ს. ხუციშვილის მი- 

გრ 1960 წელს „ლიტერატურულ გაზეთში“ (# 12) გამოქვეყნებული ცნო– 

ბის მიხედვით, 1885 წელს გოეთეს დრამა „კლავიგო“ უთარგმნია „თერგ- 

დალეულ" ზ. აბაშიძეს. 

შეუდარებლად გაიზარდა გოეთეს ნაწარმოებთა თარგმანების ხვე– 
დრითი წონა XX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. ჯერ კიდევ რე- 
ვოლუციამდელ პერიოდში ითარგმნა „ვერთერი“ (ქურნ-. „მოამბე“, 

1900 წ. MM#VIII-XII. თარგმანი მ. ახალშენიშვილისა). ახალი, კ. გამ–- 

სახურდიასეული თარგმანი ამ ნაწარმოებისას სათაურით „ახალგაზრდა 

ვერთერის ვნებანი/“ ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა საბჭოთა პერიოდში, 
1928 წელს. 1900 წელს ჟურნალ „კვალში“ (# 7) მოთავსებულია ი. გო- 

მელაურის მიერ შესრულებული „თარგმანი ეტიუდისა „ბუნება". რე- 

ვოლუციამდეა თარგმნილი რამდენიმე ლირიკული ლექსიც. იმ პერიოდ- 

ში უთარგმნია დ. ნახუცრიშვილს ერთი ნაწყვეტი „ფაუსტიდან“, მაგ- 

რამ განსაკუთრებით საყურადღებოა „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის პი- 
რველი სამი სურათის სანდრო შანშიაშვილისეული თარგმანი (ქურნალი 

„კლდე“, 1914, # 34, 35, 36, 38 და 39). იგი როგორც სიზუსტით, ისე 

მხატვრული ღირსებით აღემატება ნახუცრიშვილის თარგმანს, რომ აღა- 

რაფერი ვთქვათ „ფაუსტის“ ორივე ნაწილის ა. მირიანაშვილისეულ მე- 
ტისმეტად მდარე თარგმანზე, რომელიც 1908 წელს ცალკე წიგნად გა- 

მოქვეყნდა. 
რევოლუციის შემდგომ ·პერიოდში ქართველ მკითხველს საშუალება 

მიეცა გასცნობოდა გოეთეს მრავალფეროვანი მხატვრული შემოქმედე- 
ბის თითქმის ყველა ჟანრს. 

ქართულ ენაზე გოეთეს ლირიკის ცალკეული ნიმუშები წარმოდგე– 
ნილია გ. ტაბიძის, კ. გამსახურდიას, ს. შანშიაშვილის, ვ. გაფრინდაშვი-. 
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ლის, ი, ვაკელის, გ. გაჩეჩილაძის, ი. მჭედლიშვილის, გრ. ცეცხლაძის, 

დ. წერედიანის, შ. ამირანაშვილისა და სხვათა თარგმანებით, მაგრამ ამ 
სფეროში განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვით პროფესიულ მთა- 
რგმნელებს: ხ. ვარდოშვილს, ვ. ბეწუკელს და ა. გელოვანს, რომელთა 

კრებულებში წარმოდგენილია გოეთეს ლირიკის საუკეთესო მაგალითე- 
ბი ყრმობის პერიოდიდან დაწყებული, მთელი მისი ხანგრძლივი შემოქ- 
მედების მანძილზე. 

ორიგინალის რიტმისა და ემოციური ზემოქმედების ”შენარჩუნებას- 
თან ერთად ღრმა იდეური შინაარსის ზუსტი გადმოცემით ყურადღებას 
იპყრობს გოეთეს ფილოსოფიური ლირიკის ო. ჯინორიასეული თარგ- 

“მანი, რომელიც ცალკე წიგნად 1981 წელს გამოქვეყნდა. 

გოეთეს ეპიკური პოეზიის საყურადღებო: ნიმუშს -- „ჰერმან და 
დოროთეას“ ქართველი მკითხველი პირველად ,1923 წელს გაეცნო, ვ- 
დონდუას თარგმანს მიხედვით, რომელიც გალაკტიონის ჟურნალში” 
(M# 2-–7) გამოქვეყნდა. ამ ნაწარმოების ახალი; ვ. ბეწუკელისეული თარგ– 

მანი ცალკე წიგნად 1967 წელს დაიბეჭდა. ვ. ბეწუკელმა ათმარცვლია– 
ნი ლექსით თარგმნა „რაინეკე მელა“, რომელიც ორჯერ გამოიცა. 

ორჯერ გამოიცა (1956 და 1971 წწ.) გოეთეს დრამების ვ. ბეწუ–- 

კელისეული თარგმანებიც. პირველ გამოცემაში შესულია „გოეც ფონ 
ბერლიხინგენი“, „ეგმონტი“, „იფიგენია თავრიდში“, „ტორკვატო ტასო“ 

და დრამატული ფრაგმენტი „ელაპენიორი“, მეორე გამოცემაში ამ დრა–- 
მებთან ერთად მოთავსებულია „მოქალაქე გენერალი“, „პრომეთე“ და 
„უკანონო ასული". 

გასაგებია რომ გოეთეს ლიტერატურული მემკვიდოეობიდან ქაო–- 
თული მწერლობის ყურადღების ცენტრში იყო და არის „ფაუსტი“, 

რომლის ორივე ნაწილის დ. ონიაშვილისეული თარგმანიც 1962 წელს 
გამოქვეყნდა. ამ თარგმანის გამოქვეყნებამდე და მის შემდეგაც ბევრ+ 
მა სცადა. ეთარგმნა „ფაუსტი“, მაგრამ მათ შორის როგორც მოცულო- 

ბის, ისე მხატვრული ღირსების თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს ი. ქე- 

მერტელიძისა და გ. ჯორჯანელის თარგმანები. 

მიუხედავად გოეთეს შემოქმედების თარგმანის სფეროში აღნიშ- 

ნული მიღწევებისა, ამ მხრივ ჯერ კიდევ დიდია ხარვეზი. იგულისხმე- 

ბა. არა მარტო ის, რომ ბევრი რამ ჯერ კიდევ არაა თარგმნელი, არამედ 

ისიც, რომ თარგმნილ ნაწარმოებთა დიდი ნაწილი წარმოდგენასაც ვერ 

იძლევა იმაზე, რომ გოეთე დიდ მოაზხზროვნესთან ერთად მართლაც დი– 

დი პოეტი იყო. ქართველ გერმანისტთა ახალი თაობის მზარდი ინტერე- 

სი გოეთეს ლიტერატურული მემკვიდრეობისადმი იმის გარანტიაა, რომ 

ეს ხარვეზი წარმატებით გამოსწორდება. 
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გოეთეს „რაინეკე ველა« 

დიდი გერმანელი პოეტისა და მოაზროვნის იოჰან ვოლფგანგ გოე- 
თეს „რაინეკე მელას პირველად ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა 1794 

წელს (გოეთეს „ახალი თხზულებები, მეორე ტომი). 

გოეთეს მიერ. საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციასთან დაკავ- 

შირებით შექმნილ ნაწარმოებთა სერიიდან ამ ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს ძეგლში „ვაიმარელმა ბრძენმა“ გადაამუშავა შუასაუკუნეების 
ქალაქურ ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელებული პოემა -- „რომა- 
ნი მელაზე“ (უფრო ზუსტად ამ რომანის ქვემოგერმანული ვერსია), რო– 

მელიც მოგვითხრობს ეშმაკი და- გაიძვერა მელას ოინებზე. 
საუკუნენახევრის განმავლობაში (XII საუკუნის მეორე ნახევრი- 

დან XIII საუკუნს ბოლომდე) ყალიბდებოდა ცხოველური ეპოსის 

გრანდიოზული ძეგლი, მის შექმნაში მრავალი სხვადასხვა, უმეტესად 
ანონიმური, პოეტი მონაწილეობდა, სანამ XIII საუკუნის ბოლოს არ 

გაჩნდა რედაქტორი, რომელმაც ოცდაშეიდი ერთმანეთისაგან დამოუ- 
კიდებელი „ტოტი“ (IIმIICIIC0) ამ რომანისა გარკვეული თანმიმდევრო- 

ბით დაალაგა ღა ერთმანეთს შეათანხმა, მაგრამ არც ამის შემდეგ შე- 
წყვეტილა ამ რომანის გავრცობა-გადამუშავება. თითქმის საუკუნეზე 
მეტი ხნის განმავლობაში ბევრ ავტორს მოუკიდია მისთვის ხელი, გადა- 
უმუშავებია და მიუმატებია ახალი მასალა. ამ ეპოპეის გავრცობის, ახა- 
ლი მასალების მიმატების საშუალებას ის იძლეოდა, რომ „რომანს მე- 
ლაზე“ არა აქვს ერთიანი და დამთავრებული ფაბულა; მთელი ეს ვეე- 

ბერთელა ცაკლიური პოემა ფაქტიურად წარმოადგენს კრებულს ცალ- 
კეული ეპიზოდებისა რომელთაც მხოლოდ ნაწარმოების მთავარი პერ- 
სონაჟებისა და სიუჟეტის ერთობლიობა აკავშირებთ. 

საყოველთაოდ აღიარებული შეხედულებისამებრ, „რომანს მელა–- 

ზე" საფუძვლად უღევს როგორც ფოლკლორული მემკვიდრეობა (ჯერ 
კიდევ წინაკლასობრივ საზოგადოებაში შექმნილი ზღაპრები ცხოველთა 

შესახებ). ისე წიგნური მასალაც, ბერძნულ-რომაული იგავ-არაკები, რო–- 

მელთაც უხვად ვხვდებით შუა საუკუნეებში გავრცელებულ სხვადასხვა 
ლათინურ კრებულებში. ამ მრავალრიცხოვანი იგავებიდან შუა საუ- 
კუნეთა პოეტები პრავალგვარ სიუჟეტებს· ამუშავებდნენ, მაგრამ უმ- 
თავრესად ეზოპეს იგავ-არაკებს ეტანებოდნენ. ასე მაგალითად, ეზოპეს 
იგავი ავადმყოფ ლომზე დაედო საფუძვლად ცნობილ პირველ ლათი- 

ნურ პოემას, რომელიც დაახლოებით 940 წელს დაუწერია უცნობ ლო- 

თარინგელ ბერს. ეს პატარა პოემა „სიხე515 0870LC1V1“ (,„ტუსაღის გაქ- 

ცევა“) მოგვითხრხოს ეშმაკი მელას ამბავს, რომელმაც ავადმყოფი 
ლომის განსაკურნავად მგელს ჯააძრო ტყავი. 
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კიდევ უფრო საინტერესოა XII საუკუნის შუა წლებში ფლამანდ- 
რიელ ლათინისტის მაგისტრ მნივარდის მიერ შექმნილი საკმაოდ დი- 
დი პოემა „156იწ)თიVვ", რომელშიც გადმოცემულია მგლისა და მე- 
ლას შეჯახების ეპიზოდები. ამ ნაწარმოებში იგავურ სიუჟეტთან ერ- 
თად გამოყენებულია ადგილობრივი ხალხური ზღაპრებიც. ეს პოემა, 

რომელშიც უკვე იგრძნობა სატირა სამღვდელოებაზე, მკვლევართა აზ- 
რით, ცნობილი იყო მელახე რომანის პირველი „ტოტების“ ავტორე- 

ბისათვის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლევარნი „I38იიყლთV)§ა“ გან- 
საკუთრებულ როლს მიაწერენ მელაზე რომანის შექმნაში, რადგან 
ა, ა. სმირნოვას შენიშენისამებრ, „მან მიაქცია პოეტთა ყურადღება 

ცხოველებზე თქმულებებს და სტიმული მისცა მათ შემოქმედებას ამ 
მიმართულებით“. 

” „ტუსაღის გაქცევის“, „იზენგრიმუსისა“ და. როგორც ჩანს, აგრეთ- 

ვე სხვა ფლამანდრიული წყაროების საფუძველზე მალე ”შეიქმნა ფრან–- 
გული ძეგლი „რომანი რენარზე“, რომლის , მიხედვითაც, დაახლოებით 

1180 წელს, ელზასელმა პოეტმა ჰაინრის გლიხეზარემ შუა ზემო გერ–- 
მანულ ენაზე დაწერა „იზენგრიმის გასაჭირი“ („)5ხილიV § 1160L“). 

X1I საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIII საუკუნეში მრავალი პოე- 

ტი. ამუშავებს და ახალი მასალებით ავრცობს ამ ეპოპეას როგორც საფ- 

რანგეთში, ისე გერმანიაში. მაგრამ XIII საუკუნის ბოლოს ფრანგული 

ლიტერატურა გულგრილად ეპყრობა .რენარის თავგადასავალს. სამაგიე–- 
როდ, მოხერხებული და გაიძვერა! მელას ოინებისადმი დიდ ინტერესს 
–«ჩენენ ევროპის სხვა ქვეყნებში: ინგლისში, იტალიასა და სკანდინა- 

ვიაში. ოღონდ თუ ინგლისში, იტალიასა და სკანდინავიაში პოემის თა- 

რგმნით იფარგლებიან, ხოლო ზემო გერმანიაში უპირატესად გლიხეზა- 
რეს პოემის მეტრიკული განწმენდით კმაყოფილდებოდნენ, ნიდერლან- 
ღებში ცბიერ მელაზე თქმულებებს ახალი თავგადასავლებით ამდიდ- 
რებენ. ასე მაგალითად, XIII საუკუნის შუა წლებმი ფლამანდრიელმა 

პოეტმა ვილემმა მშობლიურ ენაზე გადააკეთა „მელაზე რომანის“ ის 

ფრანგული „ტოტი“, რომელშიც მეფის კარია აღწერილი. ნიჭიერი პოე–- 
ტი არ დაკმაყოფილდა აღნიშნული „ტოტის“ გადამუშავებით: მან გააგრ- 

ძელა იგი და შექმნა ახალი ეპოპეა, რომელიც მოგვითხრობს, თუ რო–- 

გორ მოატყუა მელამ მეფის ელჩები –-– დათვი და კატა ღა როგორ 

გაემგზავრა მეფის კარზე თავის ძმისწულ მაჩვთან ერთად. 

ვილემს გამოტოვებული აქვს ლომის ავადმყოფობის ამბავი, რაც 
ფრანგულ „ტოტში“ შემდეგნაირად არის გადმოცემული: დაგვიანებით 
გამოცხადებულმა მელამ თავი იმართლა, თითქოს სალეროში იყო წა- 

სული მეფისათვის წამლის მოსატანად მელამ თავის მოხერხებით არა 

მარტო განრისხებული ლომის გული მოიგო, არამედ მურიც იძია თა- 

ვის მტრებზე: მგელიც, დათვიც, კატაც და თვით ირემიც კი იძულე- 
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ბელი გახდნენ მელას მიერ მოგოპილი წამლის დასამზადებლად ზოგს 
თავისი ტყავია, ზოგს ქონი, ზოგს კიდევ სხეულის რომელიმე ნაწილი 
გაეღოთ. 

ვილემი თავის მოთხრობას სულ სხვა მიმართულებას აძლევს: მე- 
ლას ჩამოხრჩობით სიკვდილს მიუსჯიან და მგელს, დათვსა და კატას მი- 
ჰყავთ იგი ჩამოსახრჩობად, მაგრამ მელა მოახერხებს ლომის მოტყუე- 

ბას. გაუმხელს მას შეთქმულებას, რომელსაც თითქოსდა მის წინააღმ- 
დეგ დათვი დღა მგელი აწყობდნენ, არ დაინდო არათუ თავისი ნათესავი 

და უახლოესი მეგობარი მაჩვი გრიმბარტი, არამედ საკუთარი მამაც კი, 

შეთხზა ამბავი დაფარულ განძზე ღა თავი ისე მოაჩვენა ლომს, თით- 
ქოს მხოლოდ მან იცოდა დამალული განძის ადგილმდებარეობა და ასე 
დაიხსნა თავი. ანგარებიანმა მეფემ გაათავისუფლა იგი, პაპის მიერ ეკ- 
ლესიიდან მოკვეთილს უფლება მისცა პილიგრიმად წასულიყო რომში, 

ოღონდ იქიდან დაბრუნებულს განძი უნდა ეჩვენებინა ლომისთვის, თა- 

ნაც. ლომის ბრძანებით, მგელი და დათვი იძულებული გახდნენ, პილიგ- 

რიმად გამსადებული მელასათვის თაგიანთი ტყავი მიეცათ ფეხსაცმლი- 
სა და შულდაკისათვის; მაგრამ გასციდდა თუ არა სასახლეს, მელამ მო- 
ჰკლა საწყალი კურდღელი, რაც თავხედურად შეატყობინა ლომს სულე- 
ლი ცხვრის პირით. განრისხებულმა მეფემ ცხვარი, როგორც კურდღ- 

ლის მკვლელობის მონაწილე, მთელი შთამომავლობით სამუდამოდ გა- 

დასცა მგელს ღა დათვს. 

XIV საუკუნის მეორე ნახევარში, დაახლოებით 1375 წელს, უც- 

ნობმა დასავლეთფლანდრიელმა პოეტმა გადააკეთა ეს ნაწარმოები და 

დაუმატა ახალ:, ბეერად უფრო ღიდი ნაწილი. ეს ნაწილი მოგვითხ- 
რობს მელას მიერ ჩადენილ შემდგომ ხრიკებს. რომლებითაც მან კვლავ 
შესძლო განრისხებული ლომის დამშვიდება. პოემა მთავრღება მგლისა 
და მელას ორთაბრძოლით: ა ორთაბრძოლაში მოხერხებულმა მელამ 

დაამარცხა მასზე გაცილებით უფრო, ძლიერი, მაგრამ მოუხეშავი მგელი. 
XV საუკუნეში ჰინრიკ ვახ ალკმარმა დაჰყო ეს პოემა თავებაღ, 

დაასათაურა ისინი და ცალკეულ ააწყვეტებს დაურთო პროზაული ახს- 

ნა-განმარტებანი რომლებშიც მოცემულია ცდა ამ. ნაწარმოების მო-. 

რალერი, პოლიტიკური ღა სოციალერი აზრის გაშუქებისა. 
ჰინრიკ ვან ალკმარის რედაქცია, რომლისგანაც ჩვენამდე რამდენი- 

მშ. თაბახმა მოაღწია, XV საუკუნეშივე თარგმნა უცნობმა ქვემოგერმა- 

„ნელმა პოეტმა. მთარგმნელს ნება მიუცია თავის თავისათვის ალკმარის 

რედაქციაში შეეტანა ზოგიერთი ცვლილება და დაემატებინა მისთვის 
ცოტა რამ. ასე წარმოიშვა „1ILLV61იI1სც ძა V05", რომელიც დაწქრილია, 
ოთხმუხლოვანი იამბით. იგი, გრავიურებით შემკული, დაიბეჭდა 1498 

წელს ლუბეკში. ეს ნაწარმოებები ახალ გერმანულზე პროზით თარგმ: 

ღა დედანთან ერთად 1752 წელს გამოსცა გოტშედმა. ცხადია, გოტშე- 
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ღის მშრალი, პედანტური თარგმანი რომელიც არც შეცდომებისაგან 

იყო თავისუფალი, ვერ აგრძნობინებდა მკითხველს ორიგინალის ძალას, 
მაგრამ მან მაინც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა თუნდაც იმით, რომ 

სწორედ ამ თარგმანით გაეცნო გოეთე პირეელაღ ძველ სიუჟეტს, და 
იგი გახდა მისი „რაინეკე მელას“ –- „ახალი დროის ცხოველური ეპო- 

სის კლასიკური ნიმუშის“ -- წყარო. 
„რომანი მელახე“ განსაკუთრებით ინტენსიურად შუასაუკუნეთა ქ» 

ლაქების აღმავლობის პერიოდში იქმნებოდა და თავდაპირველად უწყი- 
ნარი იუმორის ხასიათი ჰქონდა დროთა ვითარებამი, სოციალ-კლა- 

სობრივ წინააღმდეგობათა გამწვავებასთან ერთად მოქალაქეთა ინტე- 

რესების გამომხატეელი უწყინარი იუმორი ფეოდალური საზოგადოების 
წინააღმდეგ მიმართულ მწვავე პაროდიად და, ბოლოს, მძაფრ სატირაღ 

-ქცა. ეს სატირა ჯერ კიდევ გლიხეზარეს „რაინჰარტ მელამში“ შეიმჩ- 

ნეოდა, უფრო მძაფრია ქვემოგერმანულ „რაინეკე დე ფოსში“, რომე- 

ლიც მთელი მაშინდელი საზოგადოების მანკიერებათა ამსახველ ვეე–' 

ბერთელა სარკეს წარმოადგენს. 
სწორედ იმიტომ. რომ ამ შუასაუკუნეობრივ ეპოპეაში დაუფარა- 

ვად არის მხილებული თანამედროვე საზოგადოების გახრწნილი მხარეე+#. 

ამ პოემას დიდმა გერმანელმა რეფორმატორმა მართინ ლუთერმა „სა– 

კარო ცხოვრების ცოცხალი კონტრაფაქტურა! უწოდა. 

ცნობილი ფრანგი ლიტერატურისმცოდნის ლანსონის აზრით, ყვე- 

ლა ნაწილი ამ პოემისა, რომელშიც პაროდიი–სა და მძაფრი დაცინვის 
აგანია ყეელაფერი, რაც კი „არსებითად ან შემთხვევით არისტოკრა- 

ტიულ და კლერიკალურ ხასიათს ატარებს“. გამსუვვალულია სულისკვე- 
დებით, გონებას მოუპოვოს. გამარჯვება. მართლაც, პოემაში, სადაც 
თუმცა მხეცთა სამეფოა გამოსახული, მაგრამ სხვადასხვა სოციალური 

ფენის წარმომადგენლის ნიღაბი ამა. თუ იმ მხეცისა, მათი მბრძანებლის 

ლომის მეთაურობით, იმდენად რეალურია, რომ ადვილი გამოსაცნობია 
ყოველი მათგანი ადგილი ფეოდალური საზოგადოების იერარქ-ულ 
კიბეზე (მოუქსელი ღა ზონზროხა დათვი არაუნი, ბოროტი და უხეში 

მგელი იზენგრიმი. ღვთისმოსავი მაჩვი გრიმბარტი ფეოდალური იერარ- 

ქიის უმაღლეს საფეხურზე დგანან, ხოლო ცხვარი ბელინი, კურდღელი 
ლამპე. მამალი ჰენინგი და სხვ. რომლებსაც ჩაგრავენ მეფე-ლომ“ ღა 
მისი დაახლოებული. პირნი, დაბალ საფეხურზე იმყოფებ“ან) რთულ 

ფიგურაღ წარმოგვიდგება მელა –– „წარმოშობით დიდგვაროეანი“ მა- 

მულისა ღა ციხე-კოშკის მფლობელი, ისეთივე მძარცველი და მოქალა- 

დე, როგორც დათვი და მგელი, მაგრამ მათზე გონიერი და მოხერხებუ- 

ლი, –– რომელიც, ამ თვისებათა გამო, როგორც საბჭოთა მკვლევარი 
ა. ზავედიე ამბობს, უფრო მდიდარ მოქალაქეს, ბურჟუაზიული წყობის 

ზ?ტაცებელს მოგვაგონებს. ვიდრე ფეოდალს. 
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სწორედ თავისი გონიერებითა და ხერხით იგი ყოველი მდგომარეო- 

ბიდან პოულობს გამოსავალს და ყოველთვის იმარჯვებს ფიზიკურად 
მასზე გაცილებით ძლიერ მოწინააღმდეგეებზე. 

აქ გონება ზეიმობს ძალაზე. და თუმცა ამ ზეიმს უმეტეს: შემთხვე- 
ვაში უპატიოსნო გზით –“- ცბიერებით, ეშმაკობით, სიცრუით, მარლა- 

ტანობითა და ფარისევლობით აღწევს, მკითხველის სიმპათია მაინც მე- 
ლას მხარეზე რჩება, რადგან არც ერთი მისი გონებაჩლუნგი მოწინააღმ- 
დეგე არ იტყოდა უარს თავისი მიზნის მისაღწევად ყოველივე ამახე, 
სათანადო გამჭრიახობა და მოქნილობა რომ ჰქონოდა: 

მაგრამ ეს სიმპათია შედარებითია. მას იმსახურებს მელას გონება, 

მისი გამჭრიახობა და არა მისი საქციელი. იგი უფრო „დახვეწილი“. 

მაგრამ ისეთივე მძარცველია, როგორც ლომი, დათვი და მგელი. თანაც 

თავისი მოქნილობისა და გაჭრიახობის გამო მათზე უფრო საშიშიც. ასე 
რომ, ფეოდალური არისტოკრატიისა და ფეოდალიზმის წინააღმდეგ მი- 
მართული ეს სატირა არც ბიურგერობას ინდობს და მის მანკიერებათა 
კრიტიკას წარმოადგენს. 

მართალია, გოეთე ახალგაზრდობიდანეე იცნობდა ამ მასალას: ჯერ 
კიდევ 1765 წლის 13 ოქტომბერს თავისი დისადმი გაგზავნილ წერილ- 
ში იხსენიებს „საგმირო პოემას“ („ILIიII0))თC0I0) I") რაინეკე მელა–- 
ზე, ხოლო 13 წლის“ შემდეგ, 1778 წ. ფრაუ ძტაინს სწერს წერილს, 

რომელშიც თავის თავს „რაინეკეში“ გამოყვანილ დათვს ადარებს, მაგ- 

რამ ამ ნაწარმოების გადამუშავებას მხოლოდ 1793 წელს შეუდგა, საფ- 
რანგეთში მომხდარ დიდ პოლიტიკურ ძვრებთან დაკავშირებით. 

„ვაიმარელი ბრძენი“ თავად იყო აღზრდილი საფრანგეთის რევო- 

ლუციის დიად იდეებზე და ·მთელი თავისი ხანგრძლივი სიცოცხლის მან– 

ძილზე იმ იდეების ერთგული მიმდევარი, „ძმობის, ერთობის და თა- 

ვისუფლების“ ლოზუნგის განხორციელების ქომაგად გვევლივება. 

დიახ, გოეთეს არასოდეს აუღია ხელი ჭეშმარიტი თავისუფლებისა 
და თანასწორობის იდეაზე. მაგრამ, დროთა ვითარებაში, შეცვალა გზა 
მისი სინამდვილედ ქცევისა –– იტალიიდან დაბრუნების შემდეგ, არსე- 

ბული მანკიერი გარემოს შტურმერული ამბოხით გარდაქმნის ნაცვლად 

ახალი, ჰარმონიულად განვითარებული საზოგადოების შექმნის გზად 

ფეოდალური ურთიერთობით შერყვნილი ადამიანის ზნეობრივი აღზრდა, 

მისი სულიერი და მორალური სრულყოფა დასახა. ამიტომაც გოეთე –– 

პირველი გერმანელი მოაზროვნეთა შორის, ვინც სწორად გაიგო და 
შეაფასა საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის: დიდი მნიშვნელო– 

ბა, როგორც დასაწყისი ახალი ერისა („ამიერიდან –– მიმართა მან საფ- 
რანგეთის რევოლუციურე არმიის მიერ ავსტრია-პრესიის ჯარის ვალ–- 
მასთან დამარცხების შემდეგ მასთან ერთად მკოფ ოფიცრობას -- იწ- 
ყება ახალი ერა მსოფლიო ისტორიისა და თქვენ შეგიძლიათ თქვათ, 
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რომ ესწრებოდით მის ჩასახვას“), უარყოფითად განეწყო რევოლუციის 

იაკობინისტური პრაქტიკისს წინააღმდეგ. ეს გამოწვეული იყო იმით, 

რომ რევოლუციაში მან იმ დროს მხოლოდ მნგრეველი ძალა დაინახა 

და ვერაფერი შენიშნა შემოქმედებითი. დიდი ხნის შემდეგ. ეკერმან- 

თან საუბარში (1824 წ. 1 აპრილი) გოეთე აღნიშნავს: „მე არ შემეძლო 

ვყოფილიყავი რევოლუციის მეგობარი, რადგან მისი საშინელებანი ჩემს 
თვალწინ ხდებოდნენ და ყოველდღიურად და ყოველ საათს მაშფოთე- 

ბდნენ, მაშინ როდესაც მისი კეთილისმყოფელი შედეგები არსად სჩან- 

დაო”, 

რევოლუციის იაკობინისტური პრაქტიკისადმი „ფაუსტის“ აეტო- 

რის უარყოფითი დამოკიდებულება გამოწვეული იყო არა მარტო მაშინ- 

დელი გერმანული სინამდვილით შეზღუდული „ფრანკფურტელი პატრი- 
ციის ფრთხილი შთამომავლის, ან ვაიმარელი საიდუმლო მრჩეველის" 
ფილისტერული შიშით, არამედ გამჭრიახობითაც, „გენიალური პოე– 

ტის, ურჩი, დამცინავი, ქვეყნის მქირდავი განიოსისა“ (ფრ. ენგელსი), 

რომელიც ნათლად ხედავდა ბურჟუაზიული რევოლუციის შეხღუდულო- 
ბასა და მანკიერებას ამჩნევდა, რომ ბურჟუახიული რევოლუციაც 

ეერ ათავისუფლებს შრომას, რომელსაც თვლიდა პროგრესული კაცობ- 

რიობისათვის ოცნებადქცეულ უკეთესი მომავლის შექმნის აუცილე–- 
ბელ პირობად. უფრო მეტიც, მისთვის ცხადი გახდა, რომ ბურჟუაზიის 

ბატონობა კი არ სპობს ექსპლოატაციას, არამედ ცვლის ექსპლოატა- 

ციის, ძველ, აშკარა და მოუქნელ ფორმას ახალი, შენიღბული და უფრო 

ელასტიური ფორმით, რითაც ფაქტიურად ზრდის ექსპლოატაციის ხა- 

რისხს. აქაც გონებაჩლუნგ და ტლანქ მგელსა და დათვს ცვლის მო- 
ჭავერხებული, გაქნილი და გაიძვერა მელა, რომელსაც სულაც არა აქვს 

ნაკლები მადა. 

ყოველივე ამან კრიტიკულად განაწყო გრეთე საფრანგეთის რევო- 

ლუციისადმი, რის შედეგადაც იგი ცდილობდა ისტორიის შემოტევ“- 

საგან დაეცვა თავი და მრისხანე პოლიტიკურ მოვლენებს განრიდებო- 

და. სწორედ ამ დროს მიიპყრო მისი ყურადღება „რაინეკე მელამ“. გოე– 

თე თავად ამის შესახებ წერს: „ამ საშინელი უბედურებისაგან (იგუ- 

ლისხმება 1793 წლის იანვარში პარიზში მომხდარი ამბები. –– დ. ლ.) 

თავის დახსნა იმით ეცადე, რომ მთელი ქვეყანა უღირსად ჩავთვალე, 

როცა იღბლად „რაინეკე მელა“ ჩამივარდა ხელთ. იმისათვის რომ მთლი– 

ანად, მთელი ჩემი არსებით დავმტკბარიყავი ამ ფასდაუდებელი წიგ- 

ნით, იმ წამსვე დავიწყე მისი, თარგმნა“. 
თუმცა გოეთე 1793 წლის 2 მაისს თავის მეგობარ იაკობის სწერს: 

„ამ სამუშაოს იმიტომ მოვკიდე ხელი, რათა მიმდინარე წლის პირველ 
მეოთხედში განვრიდებოდი მსოფლიო მნიშვნელობის მოვლენებს და 

ამას კიდევაც მივაღწიეო“, მაგრამ სინამდვილეში „რაინეკე მელა" სწო- 
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რედ ამ მოვლენების გამოძახილს, მათთან მწერლის ღამოკიდებულებასა 
და მათზე მის პასუხს წარმოადგენს. 

„თავისდროინდელ პოლიტიკურ პრობლემათაგან“ გოეთეს განრი- 

დება რომ მხოლოდ შედარებითია და, შეიძლება ითქვას, მოჩვენები- 
თიც, ამას მისი „რაინეკე მელას“ შინაარსიც მოწმობს. საინტერესოა, 

რომ გოეთე თავად ზემოაღნიშნული წერილის დაწერიდან ერთი თვის 

შემდეგ, 1793 წლის 28 ივნისს, მარლოტა ფონ კალბისადმი მიმართულ 

ბარათში წერდა: ძეირფასო მეგობარო, თქვენთან ინება მობრძანე- 

ბა გაიძვერა რაინეკე მელამ და ფიქრობს, რომ კარგად მიიღებთ, რაკი 
მისი მოდგმა ჩვენს დროშიც დიდადაა პატივცემული და აუცილებელი 
კარზე და მეტადრე რესპუბლიკებში, სრულიად კანონიერია სურვილი, 
რომ საფუძვლიანად გავეცნოთ მის ოინებს“. კიდევ უფრო საინტერესოა 

„რაინეკეს“ გამოქვეყნებიდან ოცდაცხრა წლის შემდეგ. 1823 წ. გოე- 

თეს პიერ ღაწერილე შემდეგი სტრიქონები: „სწორედ წინააღმდეგო- 

ბის ეს სულისკვეთება. – უკუმეგდო ყოველგვარი სენტიმენტალობა და, 

თითქმის სასოწარკვეთილი გარდუვალ სინამდვილეს დავნებებოდი, –– 

წააწყდა „რაინეკე მელას“ როგორც ნანატრ საკვებს. ხელი მოეკიდე მის 
გადამუშავებას, რომელიც თარგმნასა და გადაკეთებას მორის მერყე- 

ობს. ჩემი შრომა, მიძღვნილი ქვეყნის ამ „უწმინდური ბიბლიისადმი“ 

CსისI1IC0 VV 0IIხ1)C1') იყო ჩემი ნუგეში და სიხარული შინ და გარეთ". 
საუკუნეთა სიღრმეში შექმნილი ეს. ცხოველური ეპოსი იმიტომ იქ- 

ცა გოგთეს „ნუგეშად და სიხარულად შინ და გარეთ", რომ მასში მან 

თითქმის მზამზარეულად ჰპოვა ასახული თანამედროვე საზოგადოებ- 
რუვი ურთიერთობანი ღა ამ საზოგადოების მანკიერებანი. 

ჯვაიმარელი ბრძენი“ მარტო ფეოდალური სამყაროს წინააღმდეგ 

კი არ იყო ამხედრებული, სადაც მბრძანებელმა ლომმა სამუდამოდ სა- 

ჯიჯგნად გადასცა მგელსა და დათეს საწყალი ცხვარი მისი შთამომავ- 

ლობითურთ, არამედ თვით ბურქუაზიულ საზოგადტრებასაც კრიტიკუ- 

ლად უყურებდა და მის წინააღმდეგაც მიმართავდა თავის სატირას, რად- 
გან გოეთეს წარმოდგენით. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბურჟუა ფეო- 

ფალზე უარესი იყო. და „ამაყი, დამცინავი, ქვეყნისმოძულე გენიო- 

სის" „თითქმის სასოწარკვეთა" იმით იყო გამოწვეული, რომ იგი სა- 

საზოგადოების ვერც ერთ ფენაში ვერ ხედავდა ქვეყნად გაბატონებული 
ბოროტების აღმომფხვრელ ძალას. რაინეკეს მსხვერპლნი იმიტომ გახდნენ 
'კურდღელი, ლამპჰე, ცხვარი ბელინი და სხვანი მრავალნი, რომ მათ ·არ 

შესწევდათ ბრძოლის უნარი, მოთმინებით იტანდნენ ყოველ ტანჯვას 

და საწყლად ელოდნენ თავიანთ ბედს, ვინაიდან: 

სანახევროდ ყველა მათგანი 

იყო სულელი, გონებაჩლუნგი 
ღა გაუთლელი, უხეში თანაც. 
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რაინეკე, არსებული სოციალური მანკიერების მკაცრი მამხილებე: 

ლი, კარგად ხედავს თავისი საქციელის ამორალურობას, მაგრამ სრულ-- 

ადაც არ ფიქრობს აიღოს მასზე ხელი, რადგან ძარცვასა და მტაცებ- 
ლობას თანამედროვე საზოგადოების თვისებად თვლის. 

სამიზელი ღრო დაგვიდგა უკვე –– 
რაღა არ ხდება იქ, ზევით, ახლა? 

თუმცა, ამ-ს თქმას ეერცეინ ბედს, 
მაინც ბეერ «აშეს ვზედავთ და ე.მ1ჩნევთ, 
და ჩუმად ვიწერთ გელის ფიცარზე. –– 

ეუბნება იგი გრინბარტს. 

იმაში დარწმუნებული, რომ მლიქვნელობას, თაღლითობას, ბორო- 

ტებას და ძალმომრეობას ღრმად და შორს გაუდგამს ფესე-, რომ თვით 

ხელმწიფეა ყველაზე დიდი მძარცველი ღა დიდ მძარცველთა მხარის 
დამჭერი ღა რომ: 

პატარა ქურდებს ახრჩობენ ხოლმე, 

დიღთ კი უფლება ზელთა აქეთ დიღი, 
მართონ ქვ)ყანა, ვით ნებავთ ისე, ?“ 
დაეპ-ტრონონ ციხეებს ძალით. –– 

რაინეკე გაანდობს გრიაბარტს: ყოველივე ამას რომ ვხეღაე, მეც ასე 

ვიქცევი ღა ხშირად ვფიქრობ, რადგან ყველა ესე იქცევა, ალბათ, კა- 

ნონია-მეთქი. 

ფეოდალურ-ბურჟეუაზიული საზოგადოებრივი წესწყობილების, მისი 
მმართველთბის, მასი გამეფებული მექრთამეობის მართალი სურათია 
მოცემული „რაინეკე მელას“ მეათე ქებაში, სადაც ნათქვამია: 

მაგრამ თაღლითნი, თავხედნი ყოელად, 
გაკორტომ -სე-ს რომ მოქმედებენ, 

აღზევებფლნი გამსდარან უკვე: 
სულ დაღვიწყეს კანონ, სიბრძნე, 

ახლა ლაქია დიდკაცი გახდა... 
ვეს რა გამორჩეს, ეს ახსოვს მხოლოდ. 
ასეთი ჯურს დიდკაცი ბეერი 

მოიჰეანება ჩვენს გარეშემო. 

თხოვნას. ყურსაც კი არ ათხოეებენ, 
თუ მასთან 1რთა:მი ·არ დაუმატე, 
არ განამტ,ივე შენ თხოვნ. ამით: 
ღა თუ გიბრძ:ნებს: „კიდევა გვნახეთ!“ 
ეს V ამა), ნიშნაკს „მოგვიტანეთო!“ 

დიახ „მიტანა“, „მიტანა“ მხოლოდ 

ერთხელ, პაორედ და მესამედაც. 

«„ხადია, რომ იქ, სადაც 

ის ხალხი უყეართ განსაკუთრებით, 

ე2657კ სასახლეში მიდიან ძღვენით 

დ, თანაც მეფის სტვირზე ცეკვავენ,



სიმართლეს გასავალი არ ექნება, რომ ასეთ საზოგადოებაში პირმოთ- 
ნეობა, მლიქვნელობა და ფარისევლობა იქნება გაბატონებული და 

ვინც დაუფიქრებლად 
სიმართლეს როშავს ყოველთვის ხოლმე, 

ყველგან ყველასგან განიცდის დევნას 
და მას ჯოველთვის სტოვებენ უკან, 
როცა სუფრასთან იწვევენ სხვებსა. 

„რაინეკე მელა" ფარდას ხდის ფეოდალურ-ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოების ყველა ინსტიტუტს, მის ხელისუფალთა თავნებობას და ბიუ- 
როკრატიული სასა ართლოს გამყიდველობას, მაგრამ იგი განსაკუთრე– 

ბით ესხმის თავს ზნეობრივი სიწმინდის დამცველად წარმოდგენილ სა- 

სულიერო პირთა ზნედაცემულობას და გარყვნილებას, მათ პარპაშს, 

მექრთამეობას და გამდიდრების გაუმაძღარ წყურვილს. 

მარტინ-მაიმუნე, ეპისკოპოსი“ მწერალი, ანუგეშებს შეშინებულ 

რაინეყეს, „რომის წესრიგი მე კარგად ვიციო" და ჰპირდება ყოველგვა– 

რი ცოდვების შენდობას, რადგან რომში ჰყავს ბიძა „მამა სიმონი“ –- 

პატივცემული და ყოვლის შემძლე, 
ძღვენის მეიმრთმევთა ქომაგი დ-დი. 

და იქვე, პაპის მახლობელ თავის მეგობრებს რომ ჩამოუთვლის, უმატებს: 

რაც უნდა ცერად არ გქონდეთ საქმე, 
მაშინვე სწორად შეტრიალდება 
დიღი ძღვენის და ქრთამის წყალობით. 
ფული გაქვს? –– მყისვე გაგამართლებენ, 
მაგრმ რა წამსაც შემოგაკლლება, 

მიგიკეტავენ იქავე კარსა. : 

იმავე მარტინის თქმით, მოხუც და სნეულ პაპას, „ქრისტეს მოად- 

გილეს” ამქვეყნად აღარავითარი გავლენა აღარ აქვს. მთელი ძალაუფ- 

ლება ხელთ უპყრია ახალგაზრდა კარდინალს რომელიც ეკლესიის 

„წმინდა საქმეებს“ თავისი საყვარლის სურვილისამებრ წყვეტს. მარ- 
ტანი ამბობს: 

მას უყვარს ერთი მანდილოსანი, 
რომელსაც ვიცნობ; მივუტან წერილს 

და, რასაც ჯეტყვის ეს ქალბატონი, 
მყის შეუსრულებს, ვერ ეტყვის უარს. 

არანაკლები გავლენა აქვს კარდინალზე საქმის მწარმოებელს, რო- 

მელიც „ძველსა და ახალ ფულს კარგად იცნობს“, ჰორეგენაუს -–- პაპის 
კარისკაცს, ნოტარიუსს -- „ორთავ სამართლის ბაკალავრს“ და აგრეთ- 

გე სორ მოსამართლეს“ მონეტასა და ლონარიუსს, რადგან 

რაც უნდა იყოს, ვერავინ “ფმესცვლის 
სასჯელ, მათ მიერ „ გადაწყვეტალსა, 
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ყოველივე ამას რომ ჩამოთელის, შემდეგ ”სეე მარტინი ამბობს: 

ასე პოულობს გასაქანს რომში 
ათას) ზრიკი და ცბიერება, 

პაპმა კი მათზე ,არა «ცის რა, 
იქ ხომ ყველაფერს სწყეეტს ნაცნობობ.. 

სასულიერო პირთა გარყვნილება და ზნედაცემულობა, სიხარბე 

და გამდიდრების წყურვილი, თავაშვებულობა და უსინდისობა აქკა- 
რად ჩანს მაჩვთან რაინეკეს საუბარში, სადაც მელა სამღვდელოების 

მოქმედებას აღწერს და დაასკვნის: 

აი, ეინ გარყვნა მთელი ქეეყანა. 
და ბოროტება ასწავლა ერსა. 

დაკნინების და გადაგვარების გზაზე დამდგარი გონებაჩლუსგი არის- 
ტოკრატიის ბატონობა, გარყვნილი და ზნედაცემული სასულიერო წო- 
დების პარპაში, მოხერხებული და ცხოვრების პირობებთან უფრო შე- 

გუებული ბურჟუახიის ცდები, თვით იგდოს ხელში ყველაზე მსუქანი 
ლუკმა, ხალხის უმწეობა და უუნარობა, ძველი და ახალი მტაცებლები- 

საგან დაიცვას თავი, –– ყოველივე ეს „რაინეკე მელას“ აქცევს ფყოდა- 

ლურ-ბიურგერული გერმანიის „საზოგადოებრივი ცხოვრების ფართო 

პანორამად“ და იმავე დროს მძაფრ სატირად, სზრომელიც თანაბრად ამ- 

ხელს როგორც დრომოჭმულ ფეოდალურ საზოგადოებრივ წყობილებას, 
ისე ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა მანკიერებას. სწორედ ამიტომ არის, 

რომ, საბჭოთა მკვლევარის ა. გ. გაბრიჩევსკის თქმისამებრ, „მიუხე- 

დავად ამ ეპოპეის მხიარული და ეპიკურად მშვიდი ტონისა, გოეთეს 

ვერც ერთ ნაწარმოებში ვერ ნახავთ ასეთ მუქ, უსიხარულო, მკაცრ სე- 
რათს კაცობრიობისა, ერთი შეხეღვით ეგოდენ უწყინარი ცხოველთა 
„ნიღბებით რომ გვევლინება“. 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ გოეთეს „რაინეკე მელა“ თითქმის სიტ- 

ყვასიტყვით მოჰყვება თავის უშუალო წყაროს, გოტშედის მიერ თარგმ- 
ნილ ქვემოგერმანულ „რაინეკე დე ფოსს“. ამ ვეებერთელა პოემაში, 

რომელიც 4312 ჰეგზამეტრს შეიცავს, თავად გოეთეს „ჩანამატს«“ მხო- 
ლოდ 16 ჰეგზამეტრი შეადგენს!, სამაგიეროდ, ფორმის მხრივ „რაინე- 

კე მელა“ არსებითად განსხვავდება თავისი წყაროსაგან როგორც ზე- 
მოთ ჰძღვნიშნეთ „რაინეკე დე ფოსი“ ოთხმუხლოვანი გარითმული იამ- 

ბით იყო დაწერილი, გოეთემ კი ჰეგზამეტრით გააწყო. გერმანული ლექ- 
სთწყობისათვის ამ უცხო ზომას პირველად კლოპშტოკმა მიმართა „მე- 
რიადაში“, მერე ი. გ. ფოსმა „ილიადასა“ და „ოდესეას“ თარგმანში, 

  

! ქართულ თარგმანში 32 სტრიქონი. იხილეთ მერვე ქება, სტრიქონიდან «„უქე- 
ლაზე მეტად მაშფოთებს მე ის“ სტრიქონამდე „ღრმად ვიძირებით ბოროტებაპა"“ და 

სტრიქონიდან „სასულიერო პირთ, რა თქმა უნდა", სტრიქონამდე „სოფლის ცთუ- 

ნებს გადაყოლილთი. 
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ორიგინალურ იდილია „ლუიზასა“ და სხვა ნაწარმოებებში. გოეთემ სა- 
ბოლოოდ დააკანონა იგი გერმანულ ლიტერატურაში. მან დაარღვია ან- 
ტიკური პეგსამეტრის მკაცრი კანონები, რითაც ბუნებრივად ააჟღერა 
იგი გერმანელი მკითხველისათვის. 

გოეთეს ზოგიერთი თანამედროვე უარყოფითად მოეკიდა პოეტის 
ამ ცდას. საკმაოდ ცნობილი პოეტი და ლექსის საუკეთესო მცოდნე, 
მაგრამ „მშრალი პედანტი“ ფოსი, რომელსაც დაუშვებლად მიაჩნდა 
ანტიკურ პროსოდიიდან ოდნავ გადახრაც კი, პეგზამეტრს უწუნებდა 
გოეთეს. იგი 1794 წლის 13 ივნისს სწერს თავის მეუღლეს: „დავიწყე 
გოეთეს „ოაინეკე მელას“ კითხვა მაგრამ ეერ დავსძლიე. გოე- 

თემ მთხოვა აღმენიშნა ცუდი ჰეგზამეტრები, მაგრამ გულახდილი თუ 

ვიჭნები, ყველა პეგზამეტრი უნდა აღვნიშნო“. იმავე წლის 17 ივნისს 
გოეთესადმი მიმართულ წერილში იგი აღნიშნავდა, რომ პოემის ტონი 
დეესატყვისება შინაარსსო, მაგრამ ამასთანავე წერდა: „რა აკლია:ლექსს? 
მე მგონი, ტერფები ანუ რიტმები უფრო მრავალფეროვანი უნდა იყოს, 
ვარბობს ტროქეული მახვილები, ხოლო სპონდეები, რომელთაც ძნე– 
ლია გვერდი ავუაროთ, აქ თითქმის არაა და აგრეთვე დაქტილური მახ- 
ვილებიც იშვიათად გვხვდება“. 

მაგრამ თანამედროვეთა დიდი უმრავლესობა, განსაკუთრებით კი 

გოეთეს დიდი მეგობრები, მაღალ შეფასებას აძლევდნენ „რაინეკე მე- 

ლას“. პერდერი, –– გერმანული კლასიკური ლიტერატურის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი წარმომადგენელი,-– „მარადიულ ეპოპეას“, „გერმანე- 

ლი ერის პირველ და უდიდეს ეპოსს, უფრო სწორად, ჰომეროსის შემ- 
დეგ ყველა ერის უდიდეს ეპოსს“ უწოდებდა მას და „სამყაროს სარ–- 

კედ“ მიიჩნევდა. 
ასეთსავე მაღალ შეფასებას აძლევდა „რაინეკე მელას" გოეთეს 

უახლოესი თანამებრძოლი, გერმანიის უდიდესი დრამატურგი ფრიდრიხ 

შილერი. 1796 წლის 26 მარტს იგი ასე სწერდა ფ. ჰუმბოლდრტს. „ვფე- 
ქრობ, ძველი ზომები, მაგალითად, პჰეგზამეტრი, იმიტომ უხდება ნაი- 

ვურ პოეზიას, რომ სერიოზულია, ზომიერად მიიმართება და არ თამა- 

შობს თავის საგანთან. სწორედ ეს სერიოზულობა, რომელსაც, მაგა-, 
ლითად, „მელაში” ვხვდებით, ჰქმნის თხრობაში სიმართლის იმ შთა–- 

ბეჭქდილებას, რაც ნაივური ტონის უპირველეს მოთხოვნილებას წარ- 
მოადგენს“. 

სამიოდე თვით უფრო ადრე, 1796 წლის 25 იანვარს, იმავე ჰუმ- 

ბოლდტისადმი მიწერილ წერილში „რაინეკე მელას“ წინააღმდეგ ზოგი–- 

ერთთა გალაშქრებას შილერი უსაფუძვლოდ თვლის და ამბობს: „რაი- 

ნეკე მელა“, სიმართლეს თუ ვიტყვით, საუკეთესო პოეტური ნაყოფია 
იმათ შორის, რაც კი დიდი, დიდი ხნის განმავლობაში შექმნილა, სამარ– 
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თლიანად განეკუთვნება პირველხარისხოვან პოეტურ ნაწარმოებთ: 

რიცხვს და პირდაპირ შემაძრწუნებელია, მას ასე ცუდად რომ ეპყრობიან“. 

„რაინეკე მელაზე“ გოეთეს დიდ თანამედროვეთა ასეთი მაღალი აზ- 

რი გამოწვეული იყო არა მარტო მისი ფორმით, არამედ, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, შინაარსით. შინაარსის გამო უწოდა „რაინეკეს“ ჰერდერმა „სამ- 
ყაროს სარკე“, ხოლო მილერმა მიუძღვნა ეპიგრამა, რომელშიც წერდა: 

საუკუნეთა მიღმა ივოს ვითომც შექმნილი, 
მაგრამ დახედეთ, სიუჟეტი თითქოს დღეს იშვა. 

სწორედ იმან, რომ ეს „უწმინდური. ბიბლია" „სამყაროს სარკე“ 

იყო, ხოლო „სიუჟეტი თითქოს დღეს იშვა" და მკვეთრმა სატ-რამ ჯი- 
ნააღმდეგ ფეოდალურ-ბურჟუაზიული საზოგადოებისა განსაზღვრა „რაი–- 
ნეკე. მელას“ ძალა და ღირებულება, გამოქვეყნებისთანავე მიიქცია სა–- 
ყოველთაო ყურადღება და დაუყოვნებლივ ითარგმნა მრავალ ენახე. 

დიდი ინტერესი გამოიწვია „რაინეკე მელამ“ რუსეთშიც. როგორც 

რევოლუციამდე, ისე რევოლუციის შემდეგ იგი რამდენჯერმე ითარგმ- 
ნა. ქართველი მკითხგელი ამ ნაწარმოებს ფაქტიურად ორმოცდაათიანი 
წლების ბოლოს გაეცნო ვახტანგ ბეწუკელის თარგმანის მიხედვით. ფა- 

ქტიურად-თქო ვამბობ იმიტომ, რომ, მართალია, მეცხრამეტე საუკუ– 

ნეში იგი ორჯერ იყო გადმოღებული, მაგრამ მათ თითქმის არაფერი აქვთ 

საერთო გოეთეს პოემასთან. პირველი მათგანი (ალ. ჭიჭინაძეს ეკუთვ- 
ნის) დასდთაურებულია: „მელას ცუღლუტობა. გიოტეს პოემიდან რაი- 

ნეკე ლის, რუსულით" (ჟურნ. „ნობათი“, 1885 წ., #IM 1· და 2-3-4), და 

წარმოადგვნს „რაინეკე მელას“ პირველი თავების მეტისმეტად შემოკ- 

ლებული შინაარსის პროზაულ თხრობას. პროზითვე გადღმოელია იგი 
2. იოსელიანს. 1895 წ. წიგნად გამოცემული პესკოვისეული თარგმანის 
მიხედვით გადმოღებული ქართული თარგმანი არათუ ფორმას, მრავალი პა– 
საჟის შემოკლების გამო, შინაარსსაც ვერ გადმოსცემს ზუსტად. თუმ- 

ცა, ესეც უნდა'ითქვას, იოსელიანის თარგმანს, ნაწილობრივ მაინც, შე- 
ნარჩუნებული აქვს დედნის სატირული ხასიათი. 

· დასასრულ, განსაკუთრებით მინდა აღვნიშნო, თუმცა ჩვენში დიდი 

ხანია მოისპო სოციალური ბაზისი იმ მანკიერებებისა (მლიქვნელობა, 

მექრთამეობა, გამოძალვა და სხვ.6, რომლებიც წარმოადგენენ „რაინე– 

კე მელას“ სატირის ძირითად საგანს, მაგრამ მათი „გადანაშთები, ასე 

თუ ისე რომ აბრკოლებენ ჩვენი საზოგადოების წინსვლას, ჯერ კიდევ 
არცთუ იშვიათად გვხვდება და ამიტომ „რაინეკე მელა“ დღესაც უაღ- 

რესად აქტუალურია, რამდენადაც იგი სამართლიან გულისწყრომას იწ- 
ვევს და განგვაწყობს ამ მანკიერებათა აღმოსაფხვრელად დღენიადაგ 
ბრძოლისათვის. 
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