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C0LCIII5 

ნაშრომში ძველი კოლხეთის ისტორიის ფონზე, კინტრიშის ხეობასა ლა. 

სოფელ ხუცუბანში ახლად მოძიებული არქეოლოგიურ-ისტორიული მაLა- 

ლისა და ქართული საბჭოური არქეოლოგიის მონაპოვართა საფუძველზვ, 
ავტორი მიზნად ისახავს გაარკვიოს ბრინჯაოდან რკინის იარაღის წარმოე–- 
ბაზე გარდამავალი ხანის კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიური და იდეურ- 
მსოფლმხედველობითი გარემოს ზოგიერთი საკითხ. ნაშრომში სათანადო 
ადგილი აქვს დათმობილი ქართული წარმართობის საკითხებს: მასში გ> 
მახვილებულია ყურადღება ქართული ისტორიოგრაფიის არა ერთი პრობ- 
ლემისადმი, მაგ., როგორიცაა სტრაბონისეული ლევკოთეას ტაძრის ლოკა– 
ლიზაციის საკითხი (ნასაყდრალ თეთროსნის მიდამო) და სხე. ნაშრომს 
თან ერთვის ტაბულები და საარქივო დოკუმენტები. იგი გათვალისწინებუ– 
ლია საქართველოს ისტორიის სპეციალისტებისათვის და დაინტერესებულ 

მკითხველთა ფართო ფენებისათვის.



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნარკვევი საქართველოს შორეულ ისტორიულ სინამ- 

დვილეს ეხება. მასში, ქართული ისტორიოგრაფიის მონაპოვრისა 

ღა ავტორის კ8იერ მოძიებული არქეოლოგიურ-ისტორიული ხასი- 

ათის მასალებზე დაყრდნობით განხილულია კოლხური კულ- 
ტურის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, გვიანი ბრინჯაოდან რკინის ·ხა- 

ნაზე გარდამავალი პერიოდისა, როცა ქონებრიგვ უთანასწორობათა 

გაღრმავების გხით კოლხეთში მიმდინარეობდა თემური საზოგადოების 

როღვევა და კლასების წარმოშობა. 

ისტორიულად ეს.პერიოდი ნიადაგს უმზადებდა ამ მხარის აღორძი- 

ნებას და მოწინავე კოლხური კულტურის დამკვიდრება, რომელიც 

წინ უსწრებდა ბერძნული კოლონიების გაჩენას კოლხეთში, მოგვიანე– 

ბით აქ მოსულ ბერძნებს დახვდათ განვითარებული მეტალურგია, „გი– 

ორგიანელთა“ ესოდენ დაწინაურებული მიწათმოქმედება და ხელოს- 
ნური წარმოება. ბერძნული კოლონიზაციის ხანაში კოლხეთში აღმო- 
ცენებულია და უკვე არსებობს ადგილობრივი მოსახლეობის პოლიტი- 

კური ორგანიზაციის მაღალი ფორმა კოლხეთის სახელმწიფოს სა- 

ხით, სადაც განვითარებულია საქალაქო ხელოსნური წარმოებისათვის 

დამახასიათებელი ისეთი დარგები, როგორიცაა მეტალურგია, კერამი- 

კული და საფეიქრო წარმოება, მხატვრული ხელოსხობითა და ფულადი 

მეურნეობით. 

ახლად მოძიებული ზოგიერთი არქეოლოგიურ-ისტორიული, ტოპო- 

ნიმიკური და ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალებზე 
დაყრდნობით ავტორი ცდილობს გაარკვიოს ძველი კოლხეთის შემად- 
„გენელი ერთი მეტად საყურადღებო მხარის კინტრიშის ხეობის მკვიდრი 
ქართველი ტომების სოციალურ-ეკონომიური განვითარების შორეული 

ისტორიული პირობები. მათი იდეურ-მსოფლმხედველობრივი მრწამსი 

და რელიგიური გარემოს ზოგიერთი საკითხი. 
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ნაშრომში განვითარებული ძირითადი დებულებანი და დასკვნები 
ემყარება ქართული საბჭოური არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის დიდ 

მონაპოვართ, ქართული კულტურის ნივთიერ-დოკუმენტურ მასალას 

და პირველწყაროებს, 1944 წელს სოფ. ხუცუბანში ავტორის მიერ ჩა- 

ტარებულ გათხრებს; ასევე ფართოდაა გამოყენებული სპეციალური 
ლიტერატურა, პრესა და საარქივო დოკუმენტური მასალები!, რომელ- 

შიაც ასახვა პოვეს როგორც ამ მხარის ისტორიულმა წარსულმა, ასევე 
იმ არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა, რომელთაც XIX ს. მეორე ნახევარ–- 

ში მცხეთასა და სოფ. ხუცუბანში ჰქონდა ადგილი. 

ირკვევა, კოლხური ბრინჯაოსა და რკინის მეტალურგიის ადრიდან- 

ვე განვითარება საფუძველი ხდება 'ამ მხარის ეკონომიკისა და კულტუე- 

რის დიდი აღმავლობისა და ყოველივე ეს ვლინდება არა მხოლოდ 
ხელოსნობისა და მიწათმოქმედების აღორძინება-განვითარებაში, არა– 

მედ კოლხურ მელითონე ტომთა მიერ დაგროვილ საბუნებისმეტყვე- 

ლო-ტექნიკურ ცოდნა-გამოცდილებაში, რომელიც დასაბამს აძლევს 

თავის მხრივ ცოდნის სხვა ახალ ზოგიერთ დარგთა ჩასახვა–-განვითარე– 

ბასაც. ეს უკანასკნელი კი ასევე მეტალურგიიდან მომდინარეობს და 

თავის მხრივ კოლხურ ტომებში სწორედ ეს გარემოებანი განაპირობებ– 

დნენ ცისა და ციურ მნათობთა კულტის დამკვიდრებასთან ერთად ასტ- 

რონომიული ცოდნის ზოგიერთი ელემენტებისა და მნათობთა მოძრა- 

ობის შესწავლის საფუძველზე დამყარებული კალენდრის შემუშავებას 
"ისევე, როგორც ზღვისპირეთში მიჯრით მცხოვრებ კოლხურ მოსახლეო- 

ბაში ზღვაოსნობის ოდითგანჭე განვითარებას. კოლხეთში არგონავტე- 

ბის „სტუმრობა“ არ უნდა ყოფილიყო ცალმხრივი მოვლენა. ზღვაოს- 
ნობაში კარგად გაწვრთნილი ძველი კოლხები ხმელთაშუაზღვისპირე- 
თის ხალხებთან და ქვეყნებთან, ცხადია, ადრიდანვე ახლო ურთიერთო- 

ბაში იმყოფებოდნენ. სწორედ ამგვარი ურთიერთობის კონკრეტული 
გამოხატულება შეიძლება ყოფილიყო ბერძენი პირატების მიერ კოლ- 

ხეთიდან „ოქროს ვერძისა“ და მშვენიერი კოლხი ქალის, გრძნეული 

მედეას გატაცება. 
რაც შეეხება ძველი კოლხების მსოფლმხედველობისა და რელიგიურ 

რწმენთა აღმოცენება-ჩამოყალიბების ხანგრძლივ ისტორიულ 

! ესენი: I. ღონისძიებნი და საინსტრუქციო მითითებანი. საქართვე- 

ლოში XIX ს. 30-იანი წლებიდან არქეოლოგიური ძეგლების მოძიების, შემთხვევით 

არქეოლოგიურ აღმოჩენათა თუ გათხრილი მასალების დაცვისა და თავმოყრის შესა- 
ხებ (იხ. გვ. 368--374). I1. საარქივო დოკუმენტების ერთი ნაწილი მცხეთის არ- 
ქეოლოგიური გათხრების შესახებ XIX ს. 70-იან წლებისა, საიდანაც ეყრება საფუძ- 

ეელი პირველ არქეოლოგიურ მეცნიერულ გათხრებს არა მხოლოდ საქართველოში, 

არამედ მთელ ამიერკავკასიასა და კავკასიაშიც კი (იზ. 375--391), მესამე დანართში 

პეტანილია დოკუმენტები. რომლებიც სოფ. ხუცუბანმი XIX ს, არქეოლოგიურ 

გათხრებს და მისი შედეგების ისტორიას ასახავენ (იხ. გვ. 391-–-294).



პროცესს, იგი ჩაჩვენებია კონკრეტული ფაქტიური მასალის შესწავლის 

სათუშველზე, რომელიც წარიმართებოდა პოლითეიზმიდან მონოთეიზ- 

მის განვიიიარების გზით. ნამრომში მოცემულია წარმართული კოლხე- 

ლი სატაძრო კულტერულ-ეკონომიური კერების, მათი საკულტო შინა- 

არსის გარ/ეევის ცდა და ასევე ახლადმოძიებულ მასალებზე დაყრდნო- 

ბით სტრაბონისეულ ლევკოთეას ტაძრის ლოკალიზაციისა ნასაყდრალ 
თეთროსანის მიდამოებში, რომელიც კინტრიშის ხეობის შემადგენელი 

სოფ. ხუცუბანში იმყოფება (ქ. ქობულეთიდან 3 კილ. დაშორებით). 

ესოდენ დიდი ისტორიული კულტურის. ათეულსაუკუნოვანი წარ- 
სულის მქონე სოფელი დღესაც სრულიად კანონზომიერად საბაოთ. 

საქართველოს განახლებული ცხოვრების ავანგარდში დგას. ლენინის 

ორდენოსანი სოფ. ხუცუბნის მშრომელები მთელ რესპუბლიკაში 

ინიციატორებად გვევლინებიან სანიმუშო საზოგადოებრივი წესრიგი- 

ს. და მაღალი კულტურის განმტკიცებისათვის. 

ნაშრომში აღძრული პრობლემების ერთი ნაწილი პირველად ისმება 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მაგრამ ავტორი არ ფიქრობს. რომ აქ 

აღძრული ამ რიგის საკითხები ერთნაირი სიღრმითა და დამაჯერებლო- 

ბით იყოს გამუქებული და გადაჭრილი. ამის მიზეზი კი თვით პრობლე- 
მის სირთულეში მდგომარეობს და არა მასში, რომ ავტორი “შრომას 

მოერიდა და გვერდი აუარა მათი გადაწყვეტის საქმეს!. 

ძველი კოლხეთის, ისე როგორც იბერიის სამეფოს და მთლიანად 

საქართველოს ისტორიის საშენი მასალა ამ ნახევარი საუკუნის მან- 

ძილზე დიდი რაოდენობით დაგროვდა. მათი წყაროთმცოდნეობითი 

ბაზის გამდიდრებისა და არქეოლოგიის, ენათმეცნიერების, ეთნოგრა– 

ფიის, ფოლკლორისტიკისა და მეცნიერების სხვა დარგთა მთელი კომ- 

პლექსის სწრაფი განვითარების შედეგად ქართული ისტორიოგრაფია 
ასევე ახალი ამოცანების წინაშე აღმოჩნდა. ქართველ მეცნიერთა დიდი 
შრომით შექმნილმა ამ მდიდარი მემკვიდრეობის განსოგადებამ გა- 
ზარდა და გააფართოვა ისტორიკოსთა ამოცანები: -- უფრო ღრმად და 

ახალ მეცნიერულ ასპექტებში მოითხოვა განხილვა ქართველოლოგიის 

არა ერთი პრობლემისა. ამ პრობლემების სწორი, მარქსისტული მეთო- 

დოლოგიით გადაჭრისათვის კი ახლა, ვიდრე ოდესმე, უფრო მკვიდრი 

ნიადაგიც შემზადდა; საყოველთაოდ აღიარებული გახდა, რომ გან- 
ვითარების ახლანდელ ეტაპზე საქრთველოს ისტორიის რომელიმე 
პრობლემის მეცნიერულ დონეზე გადაჭრა მთელი ამ მემკვიდრეობის 

გამოყენებისა და განსჯის გარეშე შეუძლებელიცაა. 

L წიგნი ილუსტრირებულია სათანადო ჩანახატებით და ტაბულებით, რომელნიც 
1944 წელს სოფ. ზუცუბანში ჩატარებულ არქეოლოგიურ გათხრებს, "საველე დო- 

კუზენტაციებს და მათ კომპლექსს ასახავენ აქედან ტაბულები მხატვარ კლ. 
კვესს, ხოლო წიგნის მთლიანად მხატვრული გაფორმება შად. ჭავჭავაძეს ეკუთვნის. 

ჭ



ჩვენი ეს ცდაც, ამ საერთო საქმეს პასუხობს და წინამდებარე ნა– 
შრომი თუ მცირედ წვლილს მაინც შეიტანს ამ საერთო, დიდ მუშა–- 

ობაში, ავტორი თავის მიზანს მიღწეულად ჩათვლიდა. 

ამიტომ ყოველივე აქ აღნიშნულის ჩამწვდომ კოლეგისა და საქმით 

დაინტერესებული მკითხველის სამართლიან შენიშვნას ავტორი კვლა- 
ვაც მადლობით მიიღებს და ჯეროგნადაც გაითვალისწინებს თავის შემდ. 

გომ კვლევით მუშაობაში. ' 
ნარკვევზე მუშაობის პროცესში თავიანთი რჩევით დიდი დახმარება 

გამიწიეს აკადემიკოსმა ე. თაყაიშვილმა და ისტორიის ინსტიტუტის 
კოლექტივმა; ნაშრომში განვითარებული ძირითადი დებულებანი სხვა- 

დასხვა დროს განსახილველად გამოტანილი ·იყო სამეცნიერო საჯარო 

სხდომებზე; მაგ., პირველად 1946 წ. ივნისში მეცნიერებათა აკადემიის 
ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტში აკად. ს. ჯანაშიას თავმ- 

ჯდომარეობით და 1953 წ. მაისში ამავე ინსტიტუტის სამეცნიერო საბ- 
ჭოს გაფართოებულ სხდომაზე აკად. ნ. ბერძენიშვილის თავმჯდომარე- 
ობით წავიკითხე მოხსენება ხუცუბნის არქეოლოგიური ძეგლების შე- 

სახებ, უკანასკნელად 1968 წლის 7 ივნისს ისტორიის, არქეოლოგიის. 

ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის საზოგადოების საჯარო სხდომაზე კი 

აკად. გ. ჩიტაიას თავმჯდომარეობით წავიკითხე მოხსენება თემაზე: „ნა- 
საყდრალ თეთროსანის ისტორიიდან“ („ლეეკოთეას ტაძრის ლოკალი- 

ზაციის საკითხისათვის“). აქ დასახელებულ მეცნიერებს და მთელ კო- 

ლექტივს, ისტორიის ინსტიტუტის ხელმძღვანელობასთან ერთად. 
უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 

წიგნზე მუშაობის პროცესში და მისი საჯაროდ განხილვის დროს 

თავიანთი აზრის გაზიარებით დახმარება გაგვიწიეს არქეოლოგებმა:: 

ბ. კუფტინმა, ნ. ხოშტარიამ, ი. გძელიშვილმა, გ. გობეჯიშვილმა, 

დ. ხახუტაიშვილმა, ტ. ჩუბინიშვილმა, ვ. ართილაყვამ და გ- ლორთქი- 

ფანიძემ; ეთნოგრაფებმა: ვ. ბარდაველიძემ, გ. ჩიტაიამ, ს. მაკალათიამ, 

ასევე ფოლკლორისტმა მ. ჩიქოვანმა, ისტორიკოსებმა: ი. სიხარულიძემ, 

ნ. ლომოურმა, ხ. ახვლედიანმა, გ. გოზალიშვილმა, ნ. ხაზარაძემ. 

ქ. ჩხატარაიშვილმა და ასტრონომმა გ. თევზაძემ; ხოლო ნაშრომის კო– 

რექტურის წაკითხვით გ. გოზალიშვილმა, გ. ხახუტაიშვილმა და 
ლ. სანიკიძემ ასევე დიდად შეგვიმსუბუქეს ტვირთი, რისთვისაც მათ 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. ამასთანავე ჩემს სასიამოვნო მოვა- 

ლეობად მიმაჩნია, მადლობის გრძნობით აღვნიშნო ის ხელშეწყობა და 

დახმარება, რომელიც ამ ნაშრომის გამოცემის უზრუნველყოფისათვის 
აჭარის ასსრ სახელმწიფო მუზეუმის, საქართველოს სსრ მეცნიერება–- 

თა აკადემიის გამომცემლობისა და ქ. ქუთაისის # 5 სტამბის ხელ- 

მძღვანელობამ და მათმა მუშაკებმა გაგვიწიეს.



მესავალი 

უძველეს ისტორიულ ცნობებს -–– წყაროებს, ძეგლებსა და თქმუ- 

ლებებს –– კოლხეთის შორეულ წარსულზე, ლეგენდარული ოქროს 

ვერძისა და „ოქროთი მდიდარი კოლხების მეფე აიეტის“ შესახებ!. რა- 

საკვირველია, თავისი ჭეშმარიტი ისტორიული საფუძელები უნდა მოე- 

პოვებოდეს. ძველი კოლხეთის ძლიერების, მისი კულტურის მოწინავეო- 
ბის დამადასტურებელია ასევე შორეული, მაგრამ მეტად მაღალხმიერი 

ღაღადისი (რომლის ექომ მოგვიანებით, –– ა. წ. VI საუკუნეში, ბიზან- 

ტიელ მწერალ აგათიასთანაც კი ჰპოვა გამოძახილი) მასზე, რომ კოლხ- 

თა ჩამომავალი „ლაზები ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით და ზო- 

მაზე მეტად მოაქვთ თავი, -- შესაძლოა არც თუ უსაფუძელოდ...42 –– 

“რმენიშნავს ამ ხალხისადმი თანაგრძნობით აღსავსე უცხოელი ავტორი. 

რა მკვიდრ საფუძველზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული კოლხთა 

და მათი მემკვიდრე-ჩამომავალი ლაზების ეს ისტორიულად საფუჰვ- 

ლიანი სიამაყე, რომელსაც უცხოელი მწერალი ასე თანაუგრძნობს და 

ადასტურებს კიდეც! 
კოლხეთის ძლიელებისა და სიმდიდრის წყაროს, მის სიმბოლურ 

„ოქროს ვერძს“, რომელმაც სახელი გაფთქვა მას ანტიკურ-ბერძნულ- 
რომაულ სამყაროში. წარმოადგენდა სოფლის მეურნეობა და ხელოს- 

ნობა, კერძოდ, დაწინაურებული კოლხური მეტალურგია, რომლის 

წარმოების ხერხები მიუწვდომელ საიდუმლოებად რჩებოდა ძველი 

ბერძნული სამყაროსთვისაც კი. რკინა-ფოლადის მაღალხარისხო- 

ვანი სამეურნეო და საომარი იარაღების ფართოდ წარმოება და გამო- 
ყენება სოფლის მეურნეობამი, ხელოსნობასა და თავდაცვის საქმეში, 

როგორც ეს უკანასკნელი არქეოლოგიური აღმოჩენებით ირკვევა, ძვე– 
ლი კოლხეთის ეკონომიური და პოლიტიკური ძლიერების მკვიდრი სა- 

ფუძველი უნდა გამხდარიყო. 

! ასე იწოდებოღა კოლხეთს მეფე აიეტი ბერძენთას მიერ შეთხზული 
უპიტაფიით, რომლის ავტორობა არისტოტელეს მიეწერება (იხ, ა. ურუშაძე, ძველი 

კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბილისი, 1964, გვ. 294). 

2 გეორგიკა, 111, 50.



დიდი ტრადიციების მქონე კოლხური ბრინჯაოს მეტალურგია, 

რომელიც თავისი ტექნიკურ-ოსტატური დამუშავებითა და მაღალი ხე– 

ლოვნებით უბადლო და უზადო იყო, II ათასწლეულის ბოლოს 

რკინის ხანას უთმობს ადგილს. რკინის წარმოება ამიერიდან, თანდათა– 

ნობით, კოლხეთში ფართო ხასიათისა ხდება. წინა ანტიკური ხანის რკი– 
ნის წარმოების კერების–-რკინის სადნობი ქურების, ნარჩენი წიდები- 
სა და თიხის საბერველი მილების ნამთების დიდი რაოდენობით აღ- 
მოჩენამ საქართველოს, ყერძოდ, ისტორიული კოლხეთის შემადგენე– 
ლი აგარის ტერიტორიაზე დამზადებული რკინის სამეურნეო და საო-. 
მარ იარაღთა სიმრავლემ ზემოაღნიშნული ნათლად დაადასტურა და. 
ძეიძლება ითქვას, მეცნიერულადაცაა უკვე დასაბუთებული ქართულ 
არქეოლოგიაში), 

ახლა აღარავინ დაობს იმაზე, რომ კოლხეთმი ადრე დამ- 
კვიდრდა „ეპოქა რკინის მახვილისა, და ამასთანავე რკინის გუთნისა და 

ცულისა. ადამიანის სამსახურში ჩადგა რკინა --– უმნიშვნელოვანესი 
ყველა იმ ნედლეულიდან, რომელთაც რევოლუციური როლი შეასრუ- 
ლეს ისტორიაში“. 
  

ე I1. წვ6იყ)8იი, XM%Cიელ30Iმ8სუხI0C ულუი ცნ ულხსI!ს I იVვ3III. “+706. 1964, 
„გვ. 47. გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოსა და რკინის მეტალურგიის საწყისი საფეხური, 

საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 213: მისივე, განეითარებული ოკინის ხანის ძეგლე- 

ბი, გე. 198–--199. რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითსისათვის აღმოსაელეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე. სმმ, XX8, თბილისი, 1961, ნ, ხომტარია-40X00/0LII- 

ყილ(0C Mლლულულმ8მMII აX”იCIMI, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიი- 

სათვის. 1, 1955, ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები. სოხ., 

1954, დ, ხახუტაიშვილი, კოლხეთის რკინის მეტალურგიის სათავეებთან სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, I, 1964. დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტო- 

რიისათვის, თბ. 1965 და სხვ. 

4 ფ ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

მარქსისა და ენგელსის რჩეული ნაწ., ტ. II, 1950," გვ. 374. ფ. ენგელსი აქ რკინის 

იასრაღთაგან რკინის მახვილსა ღა რკინის გუთანზე ამახვილებს პირველ ყოვლისა ყუ– 

”ადღებას. კოლხეთის სინამდვილეში ნაპოვნი” რკინის ანალოგიური იარაღებიდან 

განსაკუთრებული ყურადღები“ ღირსი შეიქლება იყოს ხუცუბანში 1944 წელს აღ- 

მოჩენილი რკინის მახვილები და შუბი, რომელიც უაღრესად მაღალი ტექნიკითაა 

დამუშავებული. ამით ნათლად დასტურდება ბრინჯაოს მდიდარი მეტალურგიული 

ტრადიციების შემონახვა კოლხეთის სინამდვილეში და მისი შემოქმედებითად გაგრ- 

ძელება რკინის იარაღთა წარმოებაზე გადასვლისას (ის. ა. იოსელიანი, საქართვე– 

ლოს უძველესი მეტალურგიული ცენტრების საკითხისათვის, ჟურნ. „მეცნიერება და 

ტექნიკა,+« 1950, #2, გვ. 22, სურ. 4) რაც შეეხება ე. წ. „გუთნურ მიწათ- 
მოქმედეშას“, იგი ქართველ ტომებში, ბ. კუფტინის აზრით, ჯერ კიდევ (LI ათასწლე– 

ულის მეორე ნახევრიდან, ადრეული ბრინჯაოს ხანიდან იდგამს ფეხს, ავტორი თავის 
ამ საყურადღებო მოსაზრებას ამყარებს სამარხში ნაპოვნ სპილენძის საკინძზე უღელ– 
შებმული ხარის თავის გამოხატულებაზე (იხ. მისი I 09M8»6+II, I, 1 6IXMMCM, 1941, ასევე 
ო. ჯაფარიძის ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 89. 

მისივე ქართველი ტომების ისტორიისათვის, გვ. 241). თავისთავად ცხადია, კოლხეთ– 
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ხუცუბანში აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს და ადრე რკინის ხანის 

სამეურნეო და საომარი იარაღ-საჭურველი, საკულტო, მორთულობის.» 
და საყოფაცხოვრებო მოხმარების საგნები გვიხასიათებენ კოლხეთის 
მკვიდრთა სოციალურ-ეკონომიურ ცხოეოებას, მათი საწარმოო ძალები- 
სა და წარმოებითი ურთიერთობის განვითარების დონეს ძე. წ.II 

ათასწლეულის ბოლოსა და I ათასწლეულის დასაწყისისათვის. 

ხუცუბნის სამაროვნები ბრინჯაოსა და რკინის იარაღებთან ერთად 
ძვირფას მასალას იძლევიან კოლხეთის მკვიდრთა მაშინდელი იდეო- 

ლოგიისა და რელიგიური მსოფლმხედველობის გასათვალისწინებლად. 
წარმართული მსოფლმხედველობის მეცნიერულად “შესწავლისათვის 
ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ მასალებთან ერთად, თუ რაოდენ 

ღიდი მნიშვნელობა ენიუება არქეოლოგიურ ძეგლებს, ცხაღია, არ სა- 

„ჭიროებს განმარტებას. ხუცუბნის არქეოლოგიური ძეგლები, შეიცავენ 

რა საკულტო და კულტმსახურების დამახასიათებელ უაღრესად საყუ- 

ოადღებო მასალებს, სრულ საფუძველს იძლევიან ამ მიმართულებით 

კვლევა-ძიების სწორად წაომართვისა და მშობლიური ისტორიის მთელ 
რიგ ბუნდოვან, ან გაურკვეველ საკითხებზე ზოგიერთ პრინციპულ 
მოსაზრებათა გამოთქმისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ „ქართულ-ქართველური წარმარ- 
თული პანთეონი ისევე, როგორც ზოგადი ენა და კულტურაც, მხოლოდ 
ერთი რომელიმე ტომის შექმნილი არ უნდა იყოს. ამიტომ საგულისხ.. 
მო იყო და საჭიროც არის, რომ გამორკვეულიყო, თუ სახელდობრ რო- 
მელ ტოჰს რა წვლილი აქვს შეტანილი“” აძ საერთო საქმეში. 

ჩვენ შევეცადეთ ხუცუბნის არქეოლოგიურ-ისტორიული ძეგლები- 
სა და ტოპონიმიკური მონაცემების შესწავლის საფუძველზე, ქართუ- 
ლი ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალების გამოყენებით, ასე–- 
ეე გაგვერკვია კოლხეთის შემადგენელ ამ კუთხის მკვიდრთა მიერ 
განვითარების გარკვეულ საფეხურზე შემუშავებული წარმართულ-რე- 
ლიგიური მსოფლმხედველობისა და საკულტო წეს-ჩვეულებათა ზოგი- 
ერთე მომენტი, რომელიც უმთავრესად მთვარის "კულტთან ყოფილა ასე- 

ეე დაკავშირებული. _ 
ისტორიულ, ნივთიერ და წერილობით წყაროებთან ერთად ეთნოგ- 

რაფიული, ტოპონიმიკური და ფოლკლორული მასალა ხშირად ერთა- 
დერთი, მეტად თავისებური და უაღრესად დიდმწეშვნელოვანი წყა- 

როა. აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამგვარ მასალას საქართველოს ისტო- 

?შიაც გუთნური მიწათმოქმედების ეს ტრადიცია რკინის ხანაში განვითარებული რკი- 

ნის იარაღებით უმაგალითოდ უნდა დაწინაურებულიყო. 

5 იქ ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები თბილისი, 1950. გვ. 164. 
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რიის საშენ მასალად მიიჩნევდა, მაგრამ ამასთანავე ეთნოგრაფიულ და 

ფოლკლორულ მასალათა სპეციფიკურობის გამო, მისი კრიტიკულაღ 
გამოყენების შესახებ დასძენდა. „უეჭველია, ხალხურ მეხსიერებას და 

ზეპირსიტყვიერებას უძველესი ხანის ზნე-ჩვეულებანი, მსოფლმხედვე- 
ლობა და რწმენა, ზღაპრები და თქმულებები, ლოყვა-სავედრებლობითი 
წარმოსათქმელები და წარმართული ხანის სიმღერა შემონახული აქვს. 
მაგრამ, თუ წერილობითი ძეგლებიც კი დროის გავლენის სიდუხჭირეს 
ვერ გადაურჩა, წარმოუდგენელია, რომ ზეპირსიტყვაობის სახით და- 

ცულს გადმოცემასა და ტექსტს საუკუნეთა განმავლობაში ჩვენამდის! 

უცვლელად მოეღწია და სხვადასხვა დროის და წრის შენაერთი- ადგი– 

ლების არაერთი ფენით არ იყოს აჭრელებულ-შეცვლილი"“ი, 

ქართული საბჭოური არქეოლოგია, 1930-ან წლებიდან, მკვიდრ 
მეცნიერულ საფუძვლებზე დადგა ივანე ჯავახიშვილის ხელმძღვანე–- 

ლობით: ასევე აღორძინდა ქართველოლოგიის სხვა დარგები მიLი 

თანამებრძოლებისა და მოწაფეების, –– აკად. ა. შანიძის, აკად. გ. ახვ- 

ლედიანის, აკად. გ. ჩუბინაშვილის, აკად. ა. ჩიქობავას, აკად. ს. ჯანა– 

შიას, აკად. ნ. ბერძენიშვილის. პროფ. გ. ნიორაძის, აკად. გ. ჩიტაიას, 

აკად. შ. ამირანაშვილის, პროფ. ვ. ბარდაველიძის, პროფ. მ. ჩიქოვანის, 

პროთ. ს. მაკალათიას და სხვათა ღვაწლით. ქართულ საბჭოურ საის- 

ტორიო მეცნიერებასთან ერთად დაწინაურდა ქართული ეთნოგრაფ აა, 

ლინგვისტიკა, ფოლკლორი და ისტორიული გეოგრაფია. 

მკაცრი მოთხოვნის სიმაღლეზე ასული ქართული არქეოლოგიური 

მეცნიერების წინსვლა ისე როგორც მეცნიერების სხვ დარგებისა, 

გრძელდება და უკვე დაგროვილი მდიდარი არქეოლოგიური ფაქტიური 

მასალა მეცნიერულ ახალ განზოგადებას ელოდება. მთავარი მაინ 

ისაა, რომ ამგვარი მოთხოვნის მეცნიერულ სისწორეში დღეს არავი5 

ეჭვობს. აღარავინ დაობს იმაზედაც, რომ არქეოლოგია არ შეიძლება 

მხოლოდ ნივთმცოდნეობამდე იქნეს დაყვანილი და მეცნიერების ეს 

დარგი ისტორიული განვითარების საერთო პროცესისგან იზოლირებუ · 

ლად შეისწავლებოდეს. ამის შესახებ ხომ ჯერ კიდევ აწ განსვენებული 

ბ. ა. კუფტანი სავსებით გარკვევით წერდა: „საბოლოოდ არქეოლოგი 

თავის ობიექტებს იმდენად რეალუო ჭრილებს როდი უფარდებს, რამ- 

დენადაც ყველა ცნობილი კონკრეტული ფაქტის საფუძველზე უფარ- 
დებს მეცნიერულად აბსტრაქციაქმნილ სისტემას, აგებულს არა მარტო 

არქეოლოგიური, არამედ აგრეთვე ისტორიული, გეოგრაფიული, ეთ- 

C ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლე– 
თის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბილისი, 1950, გვ. 184. 
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ხოგრაფიული, ლინგვისტური და სხე. მასალების გათვალისწინებით“? 

ჩეენი ახრით ეს საყურადღებო მოსაზრება ერთგვარ ორიენტირსაც იძ- 

ლევა მეცნიერულ მუშაობაში, ცნობილია, რომ ვ. ი. ლენინი რჩევას 

იძლეოდა კვლევის პროცესში არ უგულებელგვეყო და არ დაგევიწყე– 
ბოდა ძირითაღი ისტორიული კავშირები, თვალი მიგვედევნები» ყოვე- 

ლი საზოგადოებრივი მოვლენის, სოციალური ფაქტის გენეზისისა და 

მისი განვითარების პროცესისადმი მთელ მანძილხე, ისტორიული მიდ- 

გომა ასევე უდავოდ აუცილებელია და საჭირო ნივთიერი კულტურის 
ძეგლების მეცნიერულად შესწავლისათვის არქეოლოგია, როგორც 
დამოუკიდებელი საისტოოიო მეცნიერება სწავლობს საზოგადოების 

წარსულს ნივთიერ წყაროებზე დაყრდნობით ეს უკანასკნე- 

ლი იმით განსხვავდება წერილობით წყაროთაგან, რომ ისინი საკმაოდ 

სრულყოფილია და უფრო ობიექტურად ასახავენ საზოგადოების საწარ- 

მოო განვითარების დონეს შრომის იარაღებეს სახით, მეურნეობის ფო4“- 

მას და საწარმოო ურთიეოთობის ტიპს. არქეოლოგიური ძეგლი ან 

კომპლექსი არქეოლოგ შკვლევარისათვის უფრო დიდი მნიშვნელო. 

ბის წყაროა, ვიდრე ისტორიკოსისათვის ახალი არქივი, ან ისტორიუ- 

ლი წერილობით ძეგლთა კომპლექსიც კი. 

განვითარების ამ ეტაპზე ემპირიული მასალის თეორიულად განზო- 

გადება პირველი რიგის ამოცანად იქცა,–-«83ხI#8I+(C6IIIIC ი II2ი8.!!! 

იუმი 760061IMV6015MX II006IV6M--90)MX-6MM6 800XI0, 30M0MCX6იL0C0. C81I1- 
1670M6ხ0X8ა/10II0C 0 70M, LVI0 მ0X60/0LMVყ0ლ(მი IმVIმ #I606XIM820+ 
040X#909ხIM 06006X0)111ხII 060M0# 01 3MIII0MM6CX0L0-57მიგ2 ქდ0მ38IIXII%# 

# CII90I2IIIV6CMLCMV». ჩვენის მხრით კი დავუმატებდით, --- არა მხო- 
ლოდ არქეოლოგიის, არამედ საერთოდ ისტორიულ მეცნიერებათა 
მთელ რიგ სხვა დამხმარე დარგებზეც ეგევე ითქმის. 

ტოპონიმიკურ მასალას საქართველოს შორეული ისტორიულ-გეოგ- 
რაფიულე სურათის აღსადგენად, უდავოა, განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს. „ნ. ბერძენიშვილი , საქართველოს ისტორიის მკვლე– 
ვართა ერთ ნაწილს სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა, რომ „არც 

ტოპონიმიკურ მასალას ვდებთ დიდ პატივს და ზოგჯერ, სახელდახე- 
ლოდ თუ წამოვიშველიებთ ხოლმე და ამავე დროს ისტორიულ მუშაო- 
ბაში საჟირო წყაროების მწვავე ნაკლებობას ვუჩივით“. ნ. ბერძენიშ- 

ვილი ამასთანავე იძლევა ისტორიული გეოგრაფიის როგორც ისტო- 

რიული მეცნიერების, არა მხოლოდ დამხმარე, არამედ შემადგენელი 

7 ბ. კუფტინი, ქართული კულტურის უძველესი კერა, თბ., 1949. გე. 1C7. 

3110. I. 3ეჯმგნXI ჰ1CIIIIICM0ლ I000CXIIM6Cი> II02Cუ01V6 II მიX00710LIV- 

ყლლი9 M2VMმ, ,ICIIIIMCMIIC III1CII 8 II3VMCIII IIC10(IIM 0C0806LI+XII0L0 06IICCI8ე, წმ. 
C08ჩგილ)9, II დCი1ე0უII3Mმ, M. 1970 გვ. 7 (C60/II"IIMX C+I.). 
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დარგის განსაზღვრას და სწორად შენიშძნავს, რომ „მისი საგანი გეოგ–- 

«აფიულ პირობათა ბუნებრივი ცვლის ისტორია კი არ არის, არამედ 

ადამიანის შემოქმედების ისტორია ფიზიკურ გეოგრაფიულ არეში4.1? 
წინამდებარე ნარკვევმი კონკრეტული ტოპონიმიკური მასალის გამო- 
ყენების ცდა მოცემულია ისტორიული ხასიათის ძირითად წყაროებთან 
მისი შეჯერების გზით. 

ნაშრომში საგანგებოდაა გამახვილებული ყურადღება კინტრიშის 

ხეობის ისტორიული მნიშვნელობის რამდენიმე ტოპონიმზე, რომელ- 
თაგან ნასაყდრალი თეთროსანი (და მასთან დაკავშირებული რიგი მიკ- 
როტოპონიმები) ხუცუბნის არჭეოლოგიურ კომპლექსთან და სტრა- 
ბონისეულ ლევკოთეას საყდართან მიმართებაში განსაკუთრებულ 

შინაარსს იძენს და შუქს ფენს კოლხეთის შორეული ისტორიის ზოგ“- 

ერთ საკითხს; კერძოდ, სოფ. ხუცუბნის სამაროვნებმე აღმოჩენილ 

ბრინჯაოს ნახევარსფეროზე ასახული ცის თაღი, ქართულ (კოლხურ) 
წარმართულ ღვთაებათა პანთეონში მთვარის კულტის იკონოგრაფიუ–- 
ლი გამოხატულების ერთ-ერთ ძეტად საყურადღებო ცდას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. 

მთვარის ღვთაებიდან ქრისტიანობაზე გადასვლა ქართველ ტომებ! 

არა ერთბაშად, არამედ მთელ რიგ გარდამავალ პოლითეისტუო ღვთაე- 

ბათა რწმენა-თაყვანისცემი“ საფეხურებრივი გავლის გხით მოუხ- 

დათ, რომელთაგან, როგორც ეს მეცნიერულად აღიარებულია, უპირ- 

ველესი ადგილი თეთრმა ანუ წმინდა გიორგიმ დაივირა. ხალხმა წმ, 

გიორგიზე გადაიტანა თავისი წარმართული ღვთაების თაყვანისცემის 

ბევრი ელემენტი და, ბუნებრივია, ამიტომაც იგი შემორჩა ქრისტიანო- 

აას მასთან 'შერწყმის გზით. _ 

სუცუბანში დაცული თეთოოსანი (თეთრი ანუ წმინდა გიორგის ს> 

ხელობის ნასაყდრალი) ძველთაძველ ქართულ, წარმართულ. ადრე 

სიმდიდრით სახელგანთქმულ, სტრაბონისეულ ლევკოთეას მთვარის 

საკულტო სამლოცველო საყდარს უნდა წარმოადგენდეს. „ირკვევა, რომ 

ამ უქველესი ქართული წარმართული ადგილობრივი ღვთაების საყდ- 

რის, თეთროსანის სახელი, ბერძნებმა თარგმნეს, გადააბერძნულეს და 

მას ლევკოთეა უწოდეს (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ). 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის დასაბუთებული მოსაზრებით ამგვარ ფაქ– 

ტიურ მოვლენას მრავალი ანალოგია მოეძებნება; ბევრი ადგილობრივი 
ქართული გეოგრაფიული სახელი -- ტოპონიმები და ჰიდრონიმები 

ბერძნებმა ქართულიდან ბერძნულად გადათარგმნეს: მაგ.: „ცხენის 

წყალი“ ჰიპოსად, ვარდციხე –-– როდოპოლისად, ნოქალაქევი –– არქეო- 

9 ნ ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის საქართველოს ის- 
ტორიული გეოგრაფიის კრებული. I. 1964, გვ. 8. 
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პოლისად, და სხე მაგალითად, ყვირილა –- ბოას-ად, ზმნისაგან 

„ყვირი?“ და სხვა. სწორედ ასევე უნდა მოპყრობოდა სტრაბონი 

ქართულ ადგილობრივ წარმართულ საყდარ თეთროსანს და ეთარ- 
გმნა იგი „ლევკოთეად" („ლევკოს“ –-– თეთრს ნიშნავს, ხოლო „თეა" 

– ქალღვთაებას ბერძნულად). სტრაბონის დროს ეს საყდარი თა- 
ეისი წარსული დიდებისა და სიმდიდრის მხოლოდ აჩრდილს წარმოად- 

გენდა კოლხეთის დაქვეითებისა და ამ დიდებული ტაძრის მრავალგხის 

გაძარცვის შედეგად. 

ძველი კოლხეთის ფრიქსესდროინდელი (სტრაბონის ცნობით თით- 

ქოს ფრექსეს მიერვე დაარსებული) თეთროსანი-–-ლეეკოთეა, ძე. წ. 

1-ლი ათასწლეულის ადგილობრივი საკულტო მოვლენაა, ამიტომ ქრო- 

ნოლოგიურად მისი არსებობის დასაბამი ხუცუბნის არქეოლოგიურ 

ძეგლებსა და არგონავტების ლეგენდასთან ისტორიულად გარკვეულ 
მიმართებაში უნდა იმყოფებოდეს. სტრაბონი ლევკოთეას (თეთროსა- 

ნის) აღწერისას, ისე როგორც კოლხეთისა და იბერიის მრავალ სხვა 

ისტორიულ ფაქტიურ მოვლენათა გადმოცემისას, თავის გეოგრაფიაში 

ძეელი ცნობებით და მასალებით სარგებლობდა, რომელთაგან იგი ზო- 

გიერთს ასახელებს კადეც. სტრაბონი, ისე როგორც სხვა ბერძენი 

გწერლები, ქართულ გეოგრაფიულ, ისტორიულ-ტოპონიმიკურ სასე- 

ლებს თარგმნიდა. 

ტოპონიმ თეთროსან –-– ლევკოთეას იგივეობის „ ნათელსაყოფად, 

ნივთიერ-არქეოლოგიურ და ენობოივ მასალასთან ერთად, ნაშრომში 

გამოყენებულია მთვარის მოქცევის ციკლზე დამყარებული ქართულ- 

წარმართული კალენდრის ჩვენთვისს პრინციპული მნიშვნელობის 

მქონე ზოგი მონაცემებიც; ასევე ქართული ფოლკლორული მდიდარი 

მემკვიდრეობა და მესი კლასიკური ძეგლი –- საგმირო-მითოლოგიუ- 

რი ეპოსი ამირანის შესახებ და სხვა. ამირანიანი წარმართულ ქართველ 

ტომთა ყოფა-ცხოვრებისა და რელიგიურ-მსოფლგაგები” ამსახვე- 

ლი ჭეშმარიტი ენციკლოპედიაა, მისი პირველი დაუწერელი „ქართ- 

ლის ცხოვრება", ამიტომაც მასში თავისებური ასახვა უნდა ეპოვა 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, პროკოფი კესარიელი საქართველოს შესახებ (ბრძოლა 

პეტრას გარშემო), საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. VII, თბ., 1932, გვ. 129 და 132. 

აკად. ს. ყაუნსიშვილი როდოპოლისის ლოკალიზაციის დადგენისათვის დასძენდა. 

„სრულიად ბუნებრივია, რომ ჩეენ ამ ქალაქის ბერძნული სახელწოდება მივიჩნიოთ 
ერთ-ერთი ადგილობრივი სახელწოდების თარგმნად: ბერძნულ-ბიზანტიელოა პრაქ- 
ტიკაში ადგილობრივ გეოგრაფიულ სახელწოდებათა თარგმნა იშვიათი მოელენა 
არაა („ჰიპოს" -- ცხენის წყალი, „ბოას" –- ყვირილა, ც„ნესოს“ –– ისულა და სხვა). 

როდოპოლისი ქართულად ნიშნავს -- „ვარდის ქალაქს“ –- „ვარდის ციხეს“. (იხ. 

ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტომი მესამე, ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის თარგმანათა და განმარტებებით, თბ., 1936, გვ. 309). 
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(და, ვფიქრობთ, ჰპოვა კიდეც) უძველეს ქართულ წარმართულ რე- 

ლიგიურ სამყაროს, კერძოდ, მთვარისა და თეთრი გიორგის სახელთან 

განუყრელად დაკავშირებულ მოვლენებსაც. 
ცნობები (პირველ-წყაროები, ძეგლები) ძველი აღმოსავლეთის და 

მის შემადგენელ კოლხურ-იბერიულ სამყაროს ისტორიულ დიდ კულ- 

ტურულ ტრადიციებზე XIX საუკუნემდე უაღრესად შეზღუდული და 
ბევრ შემთხვევაში სუმბურული იყო. ერთადერთ წყაროდ ამ უძველე- 

სი კულტურული სამყაროს ისტორიის შესასწავლად აღიარებული იყო 

ბიბლია და ბერძენ მწერალთა,––ჰეროდოტეს, ქსენოფონტის, სტრა- 

ბონის ცნობები, რომლებიც ცოტას იუწყებიან ისეთი დიდი წარსულის 

მქონე ხალხების შესახებ, როგორიც იყვნენ: ძველი სუმერები. ბაბი- 

ლონელები, ასურელები, ეგვიპტელები, ურარტუელები, ხეთები და 
სპარსელები. ისტორიულ სანდო წყაროთა უქონლობის გამო ასევე ძა- 

ლიან ცოტა ვიცოდით კოლხეთის მრავალსაუკუნოვანი კულტურის და 
ს სახელმწიფოს შესახებ რომელმაც ესოდენ დიდი როლი შეასრულა 

ძეელ აღმოსავლურ კულტურულ სამყაროში. ბიბლიურ ცნობებზე –- 
არსებითად ლეგენდა-გადმოცემებზე დამყარებული ამ ხალხებას 

ფანტასტიკური ისტორია შესაძლებლობას არ იძლეოდა მეცნიე- 
რებას განესხვავებინა ლეგენდა ისტორიული სინამდვილისგან. ამ სიბ– 

ხელეს ბოლო ' მოეღო XIX –– XX სს. და მხოლოდ არქეოლოგია 

აღმოჩნდა ერთადერთი მეცნიერება, რომელმაც სინათლე შეიტანა ამ 

ხინდგადაკრულ, დავიწყებამდე მისულ ისტორიაში. გათხრების შედე- 

გად აღმოჩნდა სამეფო სასახლეები და საყდრები, ფარაონთა საფლავე- 

ბი ხოოსაბადსა და ნინევიაში, ბაბილონში, სუზამი, მესოპოტომიისა. 

და სირია-პალესტინის სხვა ძველ ქალაქებში; აქვე იპოვეს წერილობი- 

თი დოკუმენტები, ბიბლიოთეკები და არქივები. აღმოჩნდა, მაგალითად, 

25 ათასი თიხის ფილა ლურსმულად დაწერილი ქ. ნინევიაში, რომელთა 

მორის იპოვეს ეპოსი გილგამეშის შესახებ, ჰამურაბის კანონები სუ- 

ზაში და სხვა. ამ აღმოჩენებისა და ლურსმული დამწერლობის გაშიფრ- 

გის საფუძველზე ფარდა აეხადა ძველ-აღმოსავლურ სამყაროს უკუ– 

ნეითმოცულ ისტორიას და ფაქტიუტრად დავიწყებულ ისეთ ხალხთა 

მაღალ კულტურას, როგორიც იყვნენ: სუმერები, ასურელები, ბაბილო- 

ნელები, ქალდეველები, ხეთები, ურარტუელები და მათი მონათესავე. 

კოლხი-იბერიელები, ფინიკიელები, არაშეელები. და სხვა. არქეოლოგი- 

ურმა აღმოჩენებმა ახალი მინაარსი შესძინა ბიბლიას. ბევრ შემთხვე- 
ვაში შეავსო და დაადასტურა ბიბლიაში დასახელებულ ქალაქებსა და 

ხალხებზე ლეგენდარული გადმოცემები და ამდენად იგი ერთგვარ ის-- 

ტორიად გადააქცია, რომელსაც ამ ქალაქთა ნანგრევები ათეულ საუ· 

კუნეებით ფარავდა. 
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ამ აღმოჩენებით ნათლად მტკიცდება, რომ ძველ აღმოსავლუ“ 
ხალხთა ადათები, კანონმდებლობა და რელიგია განუყრელ კავშირში 
იმყოფებოდნენ ერთმანეთთან, რამაც პირველად ბიბლიაში ჰპოვა. 

თავისებური ასახვა. მაგალითად, კარგად ცნობილი ათი მცნება და მო- 
Lეს კანონები ჩამოყალიბდა მესოპოტამიამი ჰამურაბისეულ უძველეს 
კანონმდებლობათა საფუძველზე; ასევე ბიბლიური მოძღვოებანი სამ- 
ყაროს გაჩენის, ისე როგორც თქმულებანი წარღენის შესახებ ღა სხვა 
ესქატოლოგიური წინასწარმეტყველებანი მომდინარეობენ ბაბილო- 

ხური მითოლოგიიდან; აქედანვე იღებენ სათავეს საიქიო ცხოვრების 

დაყოფა სამოთხედ და ჯოჯოხეთად, წაწყმედილთა და ცხონებულთა 

ადგილსამყოფელად, რომელიც შემდეგმი ახალ პირობებში, ოსტატუ- 

რად იქნა გამოყენებული ქრისტიანობის მიერ და ბევრი სხვა. 

ყოველივე ამის საფუძველზე მეცნიერებას, შესაძლებლობა მიეცა 
ეთქვა, რომ ბიბლიაში გადმოცემული ამბები მხოლოდ ლეგენდები და 

ფანტაზიები როდია, არამედ მომცველია ბევრი ისტორიული ნამდვილი 
ამბისა რომ იგი ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის ყველაზე ადრინ-. 

დელ, ყველაზე ვრცელ წყაროდ ·და მსოფლიო ლიტერატურის ჭეშმა- 
რიტ მედევრად ეღიარებინა. 

ძველი აღმოსავლური, ბერძნულ-რომაული და ბიზანტიური სამყა. 

როს კოლხეთთან მრავალსაუკუნოვანმა კავშირ-ურთიერთობამ სათანა- 
დო ასახვა პოვა მათ მდიდარ მწერლობაში. 

ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ კლასიკური ფილოლოგიის დარგის 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერები ადრიდანვე იწყებენ აღმოსაელურ 

და ანტიკურ მწერალთა ცნობების კვლევას საქართველოს ძველი 

ისტორიის შესასწავლად. თ. ბაგრატიონის, დ. ბაქრაძის, ვ. ლა- 

ტიშევის, კ. განის გრიგოლ წერეთლის. ს. ყაუხჩიშვილის, გ. წე- 
რეთლის, „გ. მელიქიშვილის თაოსნობით და მათი მოწაფეების ღვაწლით 

კი მეცნიერების ეს დარგი ჩვენში დაწინაურდა. მაგ., ქართულ ენახე 
მეცნიერული გამოკვლევითა და კომენტარებით ითარგმნა პეროდოტე 

(თ. ყაუხჩიშვილი), ბერძენი ლოგოგრაფოსები (ნ. ლომოჟრი). ქსენო- 

ფონტი (თ. მიქელაძე), ჰიპოკრატე (თ. ყაუხჩიშვილი), აპოლონიოს 
როდოსელის“ „არგონავტიკა“ (აკ. '„ურუშაძე), არიანე (ნ. კეჭაღმაძე). 

სტრაბონი (თ. ყაუხჩიშვილი), ამიანე მარცელინე და სხვათა ნაშრომე- 

ბი; ასევე ითარგმნა ბიზანტიელ მწერალთა მდიდარი მემკვიდრეობა 

საქართველოს შესახებ (ს. ყაუხჩიშვილი, ალ. . გამყრელიძე, და სხე.). 

ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხებზე და პირველწყაროებ- 

ზე ამჟამად მთელი ინსტიტუტი მუშაობს, სადაც საქართველოს ისტო- 

რიის საკითხებისადმია ,დაქვემდებარებული სამეცნიერო კვლევითი მუ– 

“პპაობის ძირითადი პრობლემები, ინსტიტუტში გამოქეეყნებული წყარო- 
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ები და გამოკვლევები დიდ დახმარებას გვიწევდა. ძველი კოლხეთის 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემებზე მუშაობის პროცესში. 

წინაანტიკური, ისე როგორც ანტიკური და მისი შემდგომი ხა–- 
ნის. საქართველოს, და საკუთრივ კოლხეთის, ისტორიის მეცნიერულად 

შესწავლისათვის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა წერილობით წყა- 

როებთან ერთად არქეოლოგიურ გათხრებსა და კვლევა-ძიებას განე- 
კუთვნება. კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში არქეოლოგიური გათხრები 
განხორციელდა ციხისძიომი და ქობულეთ-ფიჭვნარში (ნ. ხოშტარია, 
დ. ხახუტაიშვილი, ა. კახიძე), ურეკში (ნ. ხოშტარია, ო. ჯაფარიძე), ბა– 

თუმში (ნ. ბერძენიშვილი დ. ხახუტაიშვილი), ფოთის სანახებში 

(თ. მიქელაიე), სოხუმსა და მის ახლო მიდამოებში (მ. ივაშჩენკო, 

მ. ტრაპში, ალ. კალანდაძე და სხვ.), ბიჭვინთაში (ა. აფაქიძე), ოჩამჩი– 

ღრეში (ბ. კუფტინი, მ. ივაშჩენკო); ამასთანავე განხორციელდა გათხ– 

რები ზღვიდან საკმაოდ მოშორებულ კოლხეთის ბარისა და მთის რაიო– 

ნებშიაც, რომელთაგან წინაანტიკური და უფრო გვიანი ხანის კოლხე– 

თის ისტორიის შესწავლისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

რიონის აუზში ––- მთიან რაგაშე (ბ. გობეჯიშვილი) და ბარის რაიონებ- 

ში, – დაბლა გომში (ბ. კუფტინი, ნ. ხოშტარია), ვანში (ნ. ხოშტარია, 

ო. ლორთქიფანიძე), ქუთაისში (ოთ. ლორთქიფანიძე), ყვირილის ხეო– 

ბის აუზმი –-ითხვიაშე (რ. აბრამიშვილი), საჩხერეში (ო. ღამბაშიძე), 

ცხენისწყლის ხეობაში (გ. გობეჯიშვილი) და მრავალ სხვა ადგილას 

ჩატარებულ გათხრებს ამ გათხრებმა და მეცნიერულმა გამოკვლე– 

ვებმა შუქი მოფინეს სიბნელით მოცულ კოლხეთის ისტორიის რიგ სა- 

კითხს.!? 

" შეიძლება ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ კოლხეთის არქეოლოგიურად შესწავლა 
საბჭოთა ხელისუფლების დროს დაიწყო თუ შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროები, 

მაგ.,, ყირიმი არქეოლოგიურად ჯერ კიდევ რევოლუციამდე რამდენადმე მაინც შეს- 

წავლილი იყო ფარმაკოვსკის ლატიშევის, როსტოვცევისა და სხვათა მიერ, იგი- 
ვე შეუძლებელია ითქვას მისი სამხრეთ–-აღმოსავლეთის, კერძოდ, კოლხეთის შესახეია; 
ამიტომ სამართლიანად იყო აღნიმნული სრულიად საკავშირო არქეოლოგთა 1945 

წლის თათბირზე, რომ «ILI8 X88X83CM0M M06000Xხი X8MXC MმM II 8 100CM04/10LL110)1- 

#VI0 3900XV, 20X00490IIIVყCCMX89 უ09-10ხMIიCსს” 8IIIIM08C2158 6ხI#82 ლ0ციდI)C"I"0 ILI6C- 

M0C7მ109M0წ»; 1883 წ. კოლხეთში არქეოლოგიური გათხრების ნებართვაითხოვ» 
პენრის შლიმანმა საკუთარი ხარჯებით, რაც მეფის რუსეთის მიერ უარყოფილ იქ- 
ნა; მხოლოდ სამამულო ომის შემდგომ პერიოდში ქართველ არქეოლოგთა კოლექ- 
ტივმა დიდი მუშაობა ჩაატარა ძველი კოლხეთის ისტორიის შესწავლისათვის (იხ. 

Mგლიმ»ს # 80ლლ0(0300"MV მ20X00M0”IIყლC-. C00CIIმIII0, M., 1945, გვ. 55). 
12 აჭარა –– ქობულეთის, კერძოდ ფიჭვნარ-ციხისძირის ახალი არქეოლოგიური 

აღმოჩენები, ჩვენს მიერ ხუცუბნის მიდამოებში მიკვლეულ არქეოლოგიურ კომპ- 
ლექსთან ერთად, დახმარებას გვიწევს კინტრიშის ხეობისა და მისი შესართავი ზღვი"- 
პირა ადგილების ადრინდელ, წინაანტიკური ხანის“ ისტორიული სინამდვილის 
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კოლხეთის დაბლობის, კერძოდ, რიონის ქვემოწელის, უჰველესი, 
საკმაოდ დაწინაურებული კულტურის საიავეების გასათვალისწინებ- 

ლად გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს პროტოკოლხური კერამიკა, 

რომელიც ჯერჯერობით მიკვლეულია ძველთაძველ გორა-ნამოსახლა- 

რებზე; ენგურისა და ტეხურის ხეობებში, სოფ. რეკაში +- ნაოხვამუს 

მიდამოში, დიხა-გუძუბებზე, ნოსირესა და ქვალონის დიხა-ზურგაზე. 

აქ აღნაშნული პროტოკოლხური კერამიკული ძეგლებიდ რომლებიც 

ივ წ. II ათასწლეულით თარიღდებიან', ხასიათდება კოლხურისათვის 

დამახასიათებელი ზოგიერთი სპეციფიკური ფორმითა და ორნამენტით. 

ჭალადიდის მიდამოებში გვიანი ბრინჯაოს და ადრეული რკინის ხა- 

ნის ძეგლები და ნამოსახლარები იქნა მიკვლეული. აღმოჩნდა ლეგა 
თიხისაგან დამზადებული ორსაგდულიანი ყალიბის ნაწილი, მინიატუ- 

რული კოლხური ცულის ყალიბი, ლითონის სადნობი ქურის საბერვე- 

ლის ნაშთები და სხვ.“, რომლებიც ნათლად ადასტურებენ იმ დიდსა 

და მდიდარ მეტალურგიულ ტრადიციებს, როძლებმაც კოლხეთი ძლი- 

ერ და მდიდარ–- „ოქროს ვერძის“ მფლობელ ქვეყნად აქცია. მოგვიანე– 

ბით, გეოლოგიური პირობების შეცვლის გამო, ეს მხარე დაჭაობდა და 

ადამიანი დიდი ხნით გაეცალა მას. ქართული არქეოლოგიური მეცნიე- 

რების წარმომადგენელთა ეს მდიდარი მონაპოვარი სათანადოდ გათ- 

ჟალისწინებული და გამოყენებულია ჩვენს ნაშრომში.!5 

ქობულეთის მიდამოთა და საერთოდ კოლხეთის შავი ზღვის აღმო- 
სავლეთ სანაპიროს მიდევნებით წარმოდგენილი უძველესი ზღვისპირა 

მეცნიერულად შესწავლისთვის: ამიერიჟან შეიძლება ითქვას რომ ხეცუბნის არ- 
ქეოლოგიური ძეგლების გათვალისწინების გარეშე ფიქვნარ-ციხისძირის, ასევე კინტ- 
რიშის ხეობის და მთლიანად აქარისა და კოლხეთის სხეა არქეოლოგიურ აღმოჩენა- 
თა გააზრება და შესწავლა მეცნიერულად გაუმართლებელიც კი შეიძლება იყოს. 

19 6 ხოშტარია, კოლხეთის დაბლობის ძეელი მოსახლეობანი, იხ. საქ. მეც- 

აკად. მოამბე, ტ. VI, #6, 1945, გვ 467--473, ს. #. ILVთIIII –- M0I6CნIIმჩხL 00- 
მიX000MII M#0»LXIIMLსს 1, II, 16., 1950, გვ. 161, გ. ნიორაძე, არქეოლოგური გათხ- 

რები კოლხიდაში, ენიმკის მოამბე, X; 1941, თბ., გვ. 324. 

მ თ. მიქელაძე, ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის, 1961, 1962, 1963 და 

1964 წ მუშაობის შედეგები--ანოტაციები. 

15 შავი ზღვის ჩროდილო-აღმოსავლეთის სანაპიროების შესწავლის საქმეს ემსახუ– 

რება, ასევე სტატიების კრებული: «#იX060M0”I9 M IICI00M9 სნილი0ხნ2», +. II, 1962. 

+«#0X0C030MIV00CXIIC II6C1000ხგIIII9 C0CXMIICსCX080:0 IL0ხIMმ, ILIIხ0ც. 1908. «/VIIIIIMII20+X 

M0700M I #VIხIVასმ Cჩ0679III3CMII0CM0იხი II I0IIV9CიII0CM00ს/». II., 1908 (C6იდლ!!II# 

ლეხ). კრებულში მოთავსებული 45 სტატიიდან კოლხეთს მხოლოდ 3 ეხება, 
ესენია; I, #. ნ !IIIIIMIII, I10 ი080XV CVXVMCM0, ლ104Xხს I. L. 1Lმიემ ედ II 

1I. IL, სIიყნლოIIი, I იIIM000)!8” წCMმI2-C M0XMXIIICM0! IIIMხ0XMI V 808 10 M. 3. 

ლ. II. უ0იMVIIIგ"!II:130, 100-0080-5M0M0MIIV6CMM6C M XVIMIხIV0IIსIC ც38IIM00+XM0IVCIII72 
მიIVII070 MII020 C #05XIV0I 8 300XX 37MI(3Mმ. 
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დიუნები ამ ბოლო დროს სპეციალური კვლევა-ძიების ობიექტი გახ–- 
და. ამ უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურდა, 

ოომ მათი ერთი ჯგუფი 2500 -–- 3000 წლის წინათაა წარმოქმნხილი.!? 

ქობულეთის ქვეყანა, მისა ზღვისპირეთის, ასევე ისპაანის –– ახლა და– 
უაობებული ტორფნარის ვრცელი ადგილები, დასახლებული ყოფილ. 

ადრითგანეე,––ადრეულ ბრინჯაოდან ვიდრე რკინის ხანის დასაწ 
სამდე, როცა ის არ წარმოადგენდა ჭაობნარს. ეს მხარე თავისი ეკო ოხო- 

მიკითა და კულტურით, რასაკვირველია, ასევე მოიცავდა კინტრიშის 
უმდიდრეს ხეობასაც.! 

ქობულეთის წარსულის მოკლე. ისტორიული მიმოხილვა სცადა 
მ. ხარაზმა'. რაც შეეხება ტოპონიმ „ქობულეთის“ ავტორისეულ, ერ- 

თი შეხედვით საკმაოდ არგუმენტირებულ, ახსნის ერთ-ერთ ცდას (ი3 

ცდებისაგან განსხვავებით, რომელიც მოცემული აქვთ ვ. დონდუას და 

ი. სიხარულიძეს), იგი„ შესაძლებელია, სადაო იყოს: მისი აზრით 

თითქოს ქობულეთი, ამ ქვეყანას, XVI საუკუნის შემდეგ, ამ მხა- 
რის რომელიღაც მფლობელის გვარ-სახელისაგან უნდა “შერქ- 

მეოდა. ისმის საკითხი, რა ეწოდებოდა ქობულების მხარეს XVI ს-მდე? 
ჩვენც აქ მხოლოდ ვარაუდის სახით გვინდა აღვნიშნოთ, –– გეოგრაფი- 

ული სახელი ქობულეთი ხომ არაა წარმომდგარი მეგრულ-ლაზური 
„ქობალი“-საგან (ხორბალი) „ქვაბლიანი“ „ქობლიანის“ მსგავსად!”. 

წინამდებარე ნარკვევში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ხუცებნის 

სამაროვნებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური კომპლექსის აღწე– 

რას და.ამავე ძეგლის მეცნიერულად დათარიღების პრობლემას. კოლ- 
ხეთის ემ ისტორიული, სოციალურ-ეკონომეური ერთიანი პროცესის და 

1-ს რამიშვილი, შავი ზღვის სანაპირო ზოლის ნამოსახლარები ქობულეთის 

რაიონძი. ბათუმის სამეცნიერო კელევითი ინსტიტუტის „ მრომები", ტ. II, 1964. დ» 

მისივე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, თბ., 1964. სპეციალურადაა გან- 

ხილელი ძველი ნამოსახლი ფიქვნარის ცნობილი დიუნები. 

7? დ. ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა. ისტორიის საკითხები, თბ; 1966, 

გე. 70. 

18 მ ხარაზი, ქობულეთი, ალიტერატურული აჭარა", 1969, #5, გვ. 69 –– 78. 

I(9– ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, „პური“ არც მეგრულში “და არც ქანურში: არ 
იხმარება და მეგრულად გამომცხვარი პურისათვის „ქობალი“ და „ქობაი“ არის მი–- 

ღებული, რომელსაც ხორბლის მნიშვნელობაცა აქვს ღა ხორბლის ფქვილისაგან გა– 
მომცხვარი პურისა... ჭანურშიც, ნ. მარის ლექსიკონის მიხედვით, პურს „ქოვილი“ 

ან „ქოვლი“ ეწოდება... მამასადამე, ჭანურში ახლა „ქოვილად“ და „ქოალად“ ქცეუ- 

ლი წინათ „ქობალაღ" გამოითქმებოდა (იხ. ივ. ჯავახიშვილის საქაროველოს ეკონომი. 
ური ისტორია, წიგ. I, მეორე გამოცემა, 1930, გვ. 417--418). ივ. ჯავახიშვილის აზ- 

რით, პურეული საზოგადოდ, ან მეისი რომელიმე ჯიშის სახელის მიხედვით გეოგრა–- 

ღიულ სახელთა წარმოქმნის შესახებ, ძველ ქართულ წყაროებიდანაც შეიძლებოდა 

18



რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი მრწამსის სწორად გააზრები- 
სათვის, სხეა მასალებთან ერთად მნიშვნელოვანი ადგილი ხუცუბნის 
არქეოლოგიურ მასალასაც განეკუთვნება. მისი ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩოები (ძ.წ. 11 და L ათასწლეულთა მიჯნა). გვიანი ბრინჯაოდან ადრე– 
ულ რკინის ხანაზე გარდამავა–ლ რთულ პერიოდს მოიცავს. ესაა ხანა, 
როცა კოლხეთში თემური წყობილების რღვევის გზით კლასობრივი 

საზოგადოების ჩამოყალიბება და კლასობრივი ბატონობის ორგანოს, 
კოლხური სახელმწიფოს ფორმირების პროცესი იწყება. 

ჯერ კიდევ 40-იანი წლების დასაწყისში ს. ჯანაშიამ შეიმუშავა სავ- 
სებით დასაბუთებული მეცნიერული კონცეფცია იმის შესახებ, რომ 

გვიანი ბრინჯაოს ეპოქაში საქართველოს ტერიტორიაზე ისტორიულად 
არსებობდა ორი კულტურა,-–-–დასავლურ-ქართული და აღმოსავლურ- 

ქართული, ანუ კოლხური და იბერიული კულტურა, რომლე- 
ბიც შვმდგომში ორ ქართულ ეთნიკურ ელემენტთა ერთობად –– კოლ- 
ხურ და იბერულ კულტურათა ერთობად გვევლინება: ამ კონცეფციამ 
თავისი ახალი დასაბუთება პოვა იმ დიდი მასშტაბის არქეოლოგიური 

გათხრებით, რომელიც საქართველოში 1949-იანი წლების შემდეგ გაი- 
'შალა. 

ყოველი გარდასული ეპოქის კულტურის წიაღში კონკრეტული 
ეთნიკური კოლექტივი იფარება, რომლის წევრებიც გარკვეულ ენაზე 
მეტყველებდნე8 და ქმნიდნენ ამ კულტურას. მკვლევარის ამოცანაა, და- 

ადგინოს ამ კოლექტივის ვინაობა. ქართველმა მეცნიერებმა, არქეოლო-– 

გიურ მასალებზე დაყრდნობით და მეცნიერული მემკვიდრეობის კრი- 

ტიკულად გაანალიზების გზით, დაასაბუთეს, რომ ქართველი ხალხის 

წინაპრები ჯერ კიდევ ძვ. წ. III და IL ათასწლეულის მიჯნაზე ცხოვ- 

რობდნენ დღევანდელი საქართველოს და მის სამსრეთით “მდებარე 

არა ერთი მაგალითი მოგვეტანა. იგი, მაგ. ასახელებს IX ს. ძეგლში გ. მერჩულეს 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ მითითებულ შავშეთის სოფლის „დოლის ყანის“ 
სახელს, რომელიც დოლის პურის ჯიშიდანაა წარმოებული, (იხ. გე. 417). კოლხეთში 

«ველთაგანვე ფართოდ მისდევდნენ პურის მოყვანას. მაგ. ქსენოფონტის ცნობით, ბერ- 
ძნებმა, აიღეს რა მოსინიკების ქალაქი, მათ სახლებში იპოვეს ბევრი პური. რომელიც 

სარდაფებში ქონიათ შენახულიო, ნიკოლოზ დამასკელის მოწმობით (64 წ. ძე. წ) 

მოსინი;ები თავიანთ პურს თანასწორად უყოფდნენ მათ ქვეყანაში მოსულ უცხოა“ 

ლებსო, /#I8IIC8, 1-2, გვ. 456. აღნიშნულს ადასტურებს ფიჭვნარის მიდამოებშა 

მდინარე ჩოლოქის მარცხენა ნაპირზე დაცული ტოპონიმებიც „ნაპურვალა" და წნა- 

პურვალას ბორცვის სახით, რაც მეტად საყურაღღებო მოვლენაა და გასათვალისწინე- 

ბელიც. 
2 საქართველოს ისტორია, ნ. ბერძენიშვილის, ივ. ჯავახიშვილის 

და ს. ჯანაშიას ავტორობით, 1945: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1970, 

ტ. ს ე. მელიქიშვილის რედაქციით, 
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მიწაწყალზე? დიდი მნიშვნელობის პრობლემაა ასევე კოლხეთის სა–- 
მეფოს განვითარების ძირითადი ისტორიული ეტაპების დადგენა, ანუ 
მისი ისტორიის პერიოდიზაცია. 

თ. მიქელაძე კოლხეთის სამეფოს ისტორიის ახალ პერიოდიზაციას 

იძლევა, რომელშიაც ამასთანავე წარმოდგენილია კოლხური კულტუ- 

რის ისტორიის ქრონოლოგიური ჩარჩოების, –- მისი დღემდე მიღებუ- 

ლი ძირითადი თარიღებისა და პერიოდებისადმი ერთგვარი კრიტიკუ- 

ლი მიდგომა, მის ნამრომში მოცემულია ხელახალი გადათარიღების 
უდავოდ ანგარიშგასაწევი ცდაც. იგი კოლხეთის ისტორიას სამ პერიო- 

დად ყოფს, ესაა: „ძველი სამეფოს პერიოდი ძე. წ. XIII--VIIL სს. 

შუა სამეფოს პერიოდი ძე. წ. VL--I სს. და ახალი სამეფოს პერიოდი 

ა. წ. I--VL სს.«2, 
ავტორი ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე მიღებულ პერიო- 

დიზაციას, კერძოდ, გვიანი ბრინჯაოს ეპოქის ძე. წ. I-ლი ათასწლეუ- 

ლით დათარიღებას არ იზიარებს. იგი ამ თარიღს 500 წლით წინ სწევს- 

მისე აზრით „ძველ კოლხური სამყაროს ისტორიული პერიოდის ქვედა 

ქრონოლოგიურ მიჯნად მისთვის დამახასიათებელი გვიანი ბრინჯაოს 

კოლხურ კულტურით მიჩნეულ უნდა იქნეს XV-ს. ძ. წ- ან კიდევ შესა– 
ძთლოა XVI ს. ბოლო“.2 კოლხეთის ძველი სამეფო ე. წ. კულნხა კი 
წარმოგვიდგება დაახლოებით ისეთივე ტიპის სახელმწიფოებრივ 
გაერთიანებად, როგორიც იმდროინდელი ძველ-აღმოსავლური სამხედ- 

რო დემოკრატიული სახელმწიფოები იყვნენ: 

კოლხეთის სამეფოს სამხედრო-პოლიტიკურ ძლიერებასა და სი- 
ცოცხლის უნარიანობაზე ისიც მეტყველებს, რომ ძველი აღმოსავლე- 

თის დამპყრობლებმა არა ერთგზისი ცდის მიუხადავად ვერ შეძლეს 

საბოლოოდ გაეტეხათ და შემოემტკიცებინათ კოლხთა ქვეყანა, რო– 

მელიც ოდითგანვე გზას უღობავდა ამ დიდ ქვეყნებს შავ ზღვაზე 

ანუ „ზემო ზღვაზე“ გასასვლელად?) 

· როგორც აღვნიშნეთ, კოლხეთის სამეფოს აოსებობის ქრონოლო- 

გიურ დასაწყისად თ. მიქელაძე ძვ. წ. XVI საუკუნეს იღებს და, სავსე– 

ბით მართებულად, ახ. წ. VI საუკუნის ნახევრამდე ანგარიშობს. 

ძვ. წ. VI საუკუნე ნამდვილად დიდი გარდატეხის, შემობრუნების. 

პერიოდია, კოლხეთის ისტორიაში ჩნდება ლითონის ფული, ვერცხ- 

ლის მონეტა, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე კოლ- 

2 +. MIის,მე130 I1ი0ლულჯისგყსყი VIV0 IICI0ჩ(!!!! X008MCMII6-0 წიმC0/CVII9? 

I(0»XIIILLI II 109-0-80010MII0-0 I10IIყC0II0M0ნს#ი, თბ., 1969, ავტორეფერატი. გე. 96. 

რიქვე. 
923 გ. მე ლიქიშვილ ი, შავი ზღვა ძვ. წ. XIII--XII-- სს-ის ასურულ ლურს- 

მულ წარწერებში, იხ. კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ, 1966, გე. 26, 
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ხერ თეთრადაა ცნობილი კოლხური თეთრის გავრცელების 

არედ ძირითადად კოლხეთის დაბლობი ზღვისპერეთი -–- ჭოროხისა და 

რეონის ხეობებია აღიარებული, ტრაპეზუნდიდან ლიხთ-იმერეთის 

ხათვლით ვიდრე სოჭამდე. კოლხური თეთრის მოჭრა კოლხეთის სა- 
მეფო ხელისუფლების პრეროგატივის უდავო დადასტურებაა.“ 

· კოლხეთის სამეფო უძველესი დროიდან საკმაოდ რთულ პირობებ- 

ძი, აგრესიულად განწყობილი მეზობელი დამპყრობი ქეეყნების მეტ- 

ნაკლებ გარემოცვაში ინარჩუნებს თავის პოლიტიკურ დამოუკიდებ- 

ლობას და თვითმყოფ კულტურის” განვითარების საკუთარ გეზს: იგი 

ქედს არ: უსრის როგორც წინააზიურ დიდ სახელმწიფოებს, ასევე არ 

ითქვიფება დასავლურ ელინურ იდეუო-პოლიტიკურ მძლავრ კულტუე- 
რულ მიმდინარეობაში.2? 

ახალ საუკუნეებმი კოლხეთის სამეფოს ადგილს ლახიკის სამეფო 

იჭერს. ლაზიკის სამეფო წარმოადგენს ერთ ეტაპს კოლხეთის სახელმ- 
სიფოებრიობის განვითარების ერთიან ისტორიულ ხანგრძლივ არო- 

ცესში. ლასიკის სამეფო ამასთანავე ასრულებდა წამყვან როლს კოლ- 
ხეთის სამეფოს აღდგენის საქმემი, მან საბოლოოდ ძირითადად აღა- 

დგინა კოლხეთის ძველი სამეფოს საზღვრები, თუმცა არასრულად, 

როგორე ეა მენაზდრეს ცნობებასა და სხვა მასალებზე დაყრდნობით 

საბუთდება. 

მეტად საგულისხმოა, რომ თვით,ლაზები თავიანთ თავს კოლხების 

ჩამომ.ვლად, ხოლო ლაზთა სამეფოს კოლხეთის ძველი სახელმწიფოს 

მემკვიდრედ თვლიდნეზ: ასეთე საზოგადოებრივი აზრი კე იმდენად 

ფეხგადგმული ყოფილა ლაზიკაში, რომ ა. წ. VI საუკუნის უცხოელი 

მწერალი აგათია იძულებული გამხდარა თავის ანალებში ამ ფაქტის 

საგანგებო ფიქსირებაც კი მოეხდინა. 

ა. წ. V ს. ანონიმი ავტორის ცნობით, კოლხეთის სამეფოს საზღ- 

ვრები, რომელსაც იმ დროს ლაზები და ეგრისელები იცავდნენ. იწყე– 

% დ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ.; 1969; გ. დონდუა, კოლხური 
თეთრი, იხ. ძეგლის მეგობარი, 1970, კრებული ოცდამესამე. 

5 დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი ცხოვრების დიდი ტრადიციების მქონე 
კილხები რომაელთა მმართველობას ვერ შეურიგდნენ, რაც სისტემატურ აჯანყე- 

ბებში ვლინდებოდა; მაგრამ, რაკი ვერ შესძლეს რომაელთა გაძევება, თანდათანო- 

ბით დაკარგეს პოლიტიკური ჰეგემონია თავიანთ ქვეყნებში და კოლხეთის სამეთო 
ხელისუფლება თანდათანობით კოლხების მონათესავე და მისი სამეფოს ქვეშეგრდომ 
შემადგენელ ძლიერ ტომზე -–– ლაზებზე გადადის. შექმნილ კონკრეტულ-ისტორიულ 

პირობებშე ხდება თვით კოლხეთის სახელმწიფოს სახელწოდების შეცვლა და რომა- 
ელები (რომაულ-ბერძნული წყაროები) მას კოლხეთის ნაცვლად ლაზების სახელმწი- 
ფოს –– ლაზიკას, ან ლაზიკეს უწოდებენ, რადგან მეფეს ლაზებიდან ირჩევდნენ. 
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ბოდა დიოსკურიიდან (სებასტოპოლიდან) და ვრცელდებოდა ვიღრე 

მდინარე აფსარამდე. 

ე- წ. ახალი სამეფოს პერიოდი (I-––VI სსე), რომელიც კოლხეთის სა– 

მეფოს არსებობის უკანასკნელ ხანას, მოუცავდა, წარმოადგენს კოლ- 
ხეთის ისტორიის დასასრულს. ა. წ. VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

ბიზანტიელების მიერ ლაზიკის სამეფო ხელისუფლების მოსპობით 

ლაზეთ-კოლხეთი, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი ერ- 

თეული, სწყვეტს თავის არსებობას. ქართული სახელმწიფოებრიობის 
და კულტურას განვითარების ისტორიაში ამიერიდან ახალი ხანა იწყე– 
ბა –- ზანა დამპყრობ ბიზანტიელების, არაბების და თურქ-სელჯუკიანთა 

წინააღმდეგ ქართველი ხალხის, მისი შემადგენელი ტომების გაერთია- 

ნების გზით სამამულო ომისა დამოუკიდებლობისათვის და ახალი ძლი- 

ერი ფეოდალური ქართული სახელმწიფოებრიობის შექმნისათვის, ეს 

საუკუნოვანი . გმირული ბრძოლები დამთავრდა ქართველი ხალხის 

სრული გამარჯვებით ფეოდალური საქართველოს ისტორიის „ოქროს 

ხანის” დამკვიდრებით. 

ძველი კოლხეთის შემადგენელ ერთ მეტად დიდმნიშენელოვან კე– 
რას კინტრიშის ხეობა წარმოადგენდა. ამ ხეობის მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლები და არქეოლოგიური მონაპოვარი გარკვეულ წარმოღ- 

გენას იძლევა არა მარტო ერთი ლოკალური ხეობის, არამედ ძველი 

კოლხეთის ისტორიის გარკვეულ პერიოდზედაც და ამდენად მისი გან- 

ზოგადებისათვის სრული საფუძველი არსებობს. კინტრიშის ხეობისა 

და სოფელ ხუცუბნის ძეგლებმა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრი– 

დან––აჭარის შემოერთების პირველსავე დღეებიდან მიიპყრო ქართველ 
მოღვაწეთა ყურადღება. ამიტომ ნაშრომში საჭიროდ მივიჩნიეთ შმევჩე- 

რებულიყავით მათ მემკვიდრეობაზე სოფელ ხუცუბნის არჭქეოლო- 

გიურად “რმესწავლის საქმეში.



განქოფილება პირველი 

პინტრიშის ხეობა –- კოლხური კულტურის თვალსაჩინო 
პერა 

Cავი 1. არქეოლოგიური აღმოჩენების ისტორიისათვის 

კინტრიშის ხეობასა ღა სოფ. ხუცუბანში 

ხუცუბნის არქეოლოგიურმა ძეგლებმა ადრიდასვე, რუსეთ-თურქე- 
თის 1877--1878 წლის ომის დროიდან მიიპყრო ქართველი საზოგადო- 

ებრიობის ყურადღება, ხოლო ამ მხარის თურქთაგან გამოხსნის შემ- 

დეგ. ეს ყურადღება ბევრად გაღრმავდა და იგი არასოდეს არ შენე–- 
ლებულა. მაგრა გარკვევით “შეიძლება ითქვას რომ ინტერესი 

სუცუბნის უძველეს სამაროვანთადმი 1944 წლის აღმოჩენების 

შემდეგ განსაკუთრებული ცხოველმყოფელობით გაიზარდა. ამდენად 

სუცუბანი, ჯერხნობით მაინც, საბედნიერო გამონაკლისდ რჩება 

აჭარის სინამდვილეში ამ მხარის არქეოლოგიურად შესწავლის თვალ- 

საზრისით. 

ხაზგასმით შეიძლება აღინიშნოს, რომ აჭარა-ქობულეთის, ისე რო- 

ჯორც მთელი სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს პოლიტიკური და 
ეკონომიური განვითარება დიდად ჩამორჩა ამ მხარეში ოსმალთა თით- 

ქმის სამსაუკუნოვანი, დამანგრეველი ბატონობის შედეგად. ცოტა რამ 

იწერებოდა აჭარის შესახებ ამ პერიოდში, ქართული ისტორიული მეც- 

ნიერების ეს ჩატეხილი ხიდი გამრთელებას მხოლოდ მას შემდეგ იწყებს, 

რაკ რუსეთ-საქართველოს ერთობლივი ბრძოლით მოხერხდა ამ 

მხარის გამოხსნა და დედასამშობლო საქართველოსთან შემომტკიცება. 

აჭარა-ქობულეთის მშობლიურ საქართველოსთან შემოერთების 
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შემდეგ გასული საუკუნის 80-იან წლებიდან განახლდა ამ მხარის ის- 

ტორიის და არქეოლოგიის შესწავლა, -––- იწყება ძველი ქართული 

ისტორიოგრაფიული, ვახუმტისეული ტრადიციების აღდგენა: აჭა–- 

რის შემოერთებამე თბილისთან ბათუმის რკინეუგზის აგისტრა- 

ლით დაკავშირება და ბათუმის დიდე სამრეწველო-სანავსად- 

გურო კვანძად გადაქცევამ განაპირობა ბურჟუაზიული ურთეერთობის 

სწრაფად განვითარება და ამ მხარის ახალ საფუძველზე აღორ ბა. 

ჰჭარა-ქობულეთის მატერიალური კულტურის და ისტო რმეს- 

წავლის საქმეში დიდმნიმვნელოვანი ძოვლენა იყო გასული ის 

70-იანი წლები ჯერ კიდევ რუსეთ-თურქეთის ომ-ს წყ ნ 

წლები, როცა სამეცნიერო მიზნებით ამ მხარეში თურქთა ბ ობის 

სანაშივე დ. ბაქრაძემ' და გ- ყ ზბეგმა” გზხაურე:: ი, 

რაც აჭარა-ქობულეთი დაუბრუნდა საქ რთველოს, მისი წარსულით, 

აწმყოთი და მომავლით დაინტერესდნენ ქართვე ალ! აუ- 

კეთესო შვილები: ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთელ. გო- 
გებაშვილი, ს. მესხი, ნ, ნიკოლაძე და დ. კლდიაშვილი. ცნობილი მეც- 

ნიერები: ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, ე. თაყაიშვილი, პ. უ ილი, 

ზ. ჭიჭინაძე, ი. ყიფმიძე და სხვ. გაზ. „დრო ს", ..ივე 4. და, 

საერთოდ, ქართული პერიოდული პოესის მესეეურები დ ელი 

საზოგადო მოღვაწეები მუდამ დაუცხრომელ ინტერესს იჩენ > ავბე- 

ღობით შერყეულ, მშობლიერ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველ ასა- 

ღორძინებლად. 

ამ "მხარეს ამიერიდან ასევე ყურადღებით ეკიდე ოდნენ რუსი 

გამოჩენილი მეცნიერნიც, რა თქმა უნდა, მათ სსვა მიზნებიც ამოძრა- 

ვებდათ, მაგრამ ამ კუთხის წარსულის შესწავლაში მათაც შეიტანეს 

ერთგვარი წვლილი. მათგან, მაგალითად, გრაფინია უვაროვამ სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველო სამეცნიერო მუზნებით მოვლო, არა ერთი ძეგ– 

ლი მოიხილა და ზემო აჭარაში არქეოლოგიური მცირე დაზვერვით 

გათხრებიც კი ჩაატარა (სოფ. აგარაში).“ 

შემოერთებული მხარის მრავალ სოფელთან ერთად 1877 წლიდან 

ხუცუბანმაც მიიპყრო სიძველეთმოყვარულ მეცნიერთა ყურადღება. 

ეს განაპირობა იმ შემთხვევითმა აღმოჩენამ, რომელიც საზოგადო 

I /. წე#იიგ30, MიმXXIII 0ყ00M# IVMII, LIVიVMCV II 4#Mხმილ. II3ცილ-. IXL2მ0- 

Mმ3CM. 01I. IICI' 06II. 1 II, 1873; მისივე კაპიტალური ნარკვევი „Vსი9X60უ0LVIM00#05 

MX IX6IICCI18M9 10 IV-III I #ყგილ, 1678, პეტერბურგი. 
2ILLგ360X%, IVი9M Mლლ8LL8 8 IVნ0CIIM0II IL იVვIII. 1875. 
მი ჭავჭავაძის ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 36; გაზ. „იეერია“, 

1877-78 #M6 და სხვ. ი. გოგებაშვილის რჩეული ნაწ. სრული კრებ. ტ. II, გვ. 257 

და მრავალი სხვა. 

«Vმხვი0ილ98მ, IM208%X83, #6X23I9. /უXგიMი, III881I6CIII9, ILIIVIC86ხIC 320M%CMII, 

ს2CIს II, 1991, I. 221. 
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გ. წერეთელი ს, მესხი



  

თაყაიშვილი 

    
დ. ბაქრაძე



მოღვაწის და პატრბოტის გულო კაიკაციშვილის სახელს უკავშირდება. 

სოფ. ხუცუბანსა და სოფ. ქობულეთს მორის მდინარე კინტრიშზე 

სამხედრო ხიდის მშენებლობის პროცესში იგი წააწყდა ბრინჯაოს ცუ- 
ლებს, რომელთაგან ერთი „დროების“ რედაქტორ სერგეი მესხისა- 

ლდვის გადაუცია. 

მ ექსპონატმა უმალეე მიიქცია გ. წერეთლის ყურადღება. გ. წე- 
ელი ამასთ დ ერესებულა ციხისძირის მიდამოების სხვა 

ძეგლებითაც, სადაც თურქ მეს ნგრეებს თითქო უპოვიათ ქვის კუბო, 

ე ა „30უ07XLIC II (00სცინი9მ9IVსI6C 86III“ და გამოუტაც– 
რ ქ მესანგრეებს. გ. წერეთელი ასევე ეხება სოფ. კვირიკეში 

ომოჩენ რ არილო კუბოს. მას თითქო ყოველივე ეს შე- 

8 ლია ესაფერისი ა ლი დაუთმია კიდეც. ბილისში გამარ- 

თულ არქეოლოგთა მესუთე ყრილობაზე წაკითხულ მოხსენებაში გ. 

წერეთელ ნიშნავდა: «CM0900CXIII0C%II LLIIIXM3-/#L3MI))IL 6:I13 0. IL8III))#- 
LC, | )II 09)20II300;L078C (00)III(0))1MეIIII0I სს» ჩიე601 ”MVიI0MII 8 

MIIIIV 8IIIVI0 0011 01M0LIIV 66.1 M00MM0იIII. 006 C II0მXII9CსI0. II= 
MI0ICV0I)II0I M)სIIVC. IL ინIIIIV ს0II0M8MM IV0ILIM მ II0VIICIIMIხI6C 8 C006ჯ 
30უ0XI)6 50IIIII 10CXIIIM0II. 9) 06 3710V 0006IIM 8 M00XIIნIX #I923061მX, 
რებ 20 II2Iუ0M0 რ6ხუ0 ხილჯიუსIი რი60090308ხX» 80IIლ). IM0XIV 
II)0MIIXI 01 ცს #C)2:0I1306LIII +0I000. X000LI0თ 0C0XჩმIIსIIIC” 0MCIIს 
MX) 0მCV9ი6II )060ს,, 60 ი0უმი00) M0CIIსM XMIIICICM  00/მ)0:0იV 
I0VვIIIICI0I IL03-1ს «/I0036მ» –- C. C. M0CXII»", 

ჩვე იცით რა ცნობებს და წყაროებს ემყარებოდა გ. წერეთელი. 

როცა მას ეს საკითხი მესუთე არქეოლოგაურ ყრილობაზე მსჯელობის 

საგნაღთ გ ოჰქონდა, გრამ საფიქრებელია, თითქო ამავე ფაქტზე უნდა 

მიუთითებდეს ა. ვ. კომაროვიც, რომელიც 1882 წელს წერდა: 8 1879» 

6»MI3 100 M0601მ, ILII6C6 8 I900III0IIIსIთ 80II9VV 0VCCIIIMI 80I1C-0MII 

6სხIუ 00ლ070000ს M0C+ 90003 ი06IV–V ILIIIMIXიIIII - VCXIV  CC)16IIII9IMIV 
XVIIV6 2! II ILX0C6VICIIM, V099MI I VIმXM0C#M LI02M2გ3 0”M6ხI MმVI0M X88 
ნიიIვი8სIX #70000მ, IX(010ისI0 960018 იC18წ00V იმ30XხI! «IL0056ე», 
L-IIV M00X9M».მ8 გულ-ახმედ ნამაზ ოღლი ეს ამ მხარას მკვიდრი გულო 

კაიკაციშვილია, რომელიც დაინტერესებული იყო ამ კუთხის წარსუ–- 

ლით. არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, რომ ს. მესხს ამ მხა– 

რიდან არა ორი, არამედ სამი ბრინჯაოს ცული გადასცა გულო კაიკა- 
ციშვილმა. 

8 IIი070M0»ს II0X-0109I!1ლხI0სი” M0MIIICI2 M IიჯხMV 00X60I0LIIMCCM0MV 
ლ0X03XV. M0C#8მ, 1881. გვ. 37-51, და 337. 

ხიბ 8 MI0M2009, «IიმწIIII 06300 ი00ლ90XIMIIIX 2მ0X6C010”IIV6CMVX IL0ეX0ML- 
0% 8 88IM23040M #ი0მ60», I1300ლCლII9/ Mმ8მ8IMმ3ლ«0-0 იწ6II-82 MCI0ნს I მ20X00”0ი- 

III, ცხI0, 1, 1882 +, IIICდ»აIIC, გვ, გ. ავტორი ერთი ცულის მაგიერ ორ ცულს ასა- 
ხელებს, 

ა ს"



ქართველ მოღვაწეთა დაინტერესებით და წახალისებით ქობულე- 
თის მკვიდრი გულო კაიკაციშვილი შემდეგშიც იჩენდა ინტერეს“ ამ 

>დგილის სიძველეებისადმი. ა. კომაროვის იმავე მიმოხილვიდან ვტყო- 
ბილობთ, რომ ხუცუბანშივე, იმავე კაიკაციშვილს 1881 წლის შემოღ- 

გომაზე. მდინარე-კინტრიშის ნაპირის ჩამონგრევის შედეგად. კვლავ 

უპოვნია: «ცე IL6ასIX #600IM308სIX »000იMMმ, უზი C»ა)0M201IMს10 
თM6Vხ M# C600M308VI0 LIIსV6VI0 თIIIVიV Iს882, MX010IVI0 IMმX0/MIMI: 
10 192400 წII) 11)21119 32 30)0IVI0 ს 0ყი90CIIIVI C LICC 0MMICL, #ი00M6 #0I10ი 

სმსაიყ0ი M6CMი0)სხM0 6VC M3 ლIIIMლ08 M ლ70Mის # M6604Mს)0M 0ი- 
MI09CM, MMCI)ლსIIIII ძ:00MV #9IM06V9, M0 C 0VყL0II». 

? ა. ვ.კომაროვი, დასახელებული ანგარიში. გვე. 3. 
რინ იყო კომაროვი რა აკავშირებდა მას ხუცუბნს სიძველეებთან? 

რუსმა გენერალმა ალექსანდრე ბესარიონი ძე კომაროვას (1830--1904) 

კაეკასააი ვხ წელი იმსახურა. 1880 წ 'გენერალ-ლეიტენანტის წო- 

ღებით. იგი დანიშნული იყო კავკასიის სამხედრო-სახალხო სამმართველოს უფრო- 
სად («MIეყე»სI!!M0M 80ს!!I0-Iმ00#ICV70 VინენუდIM>), სადაც 1883 წლამდე დაყო. 

იგი ეწეოდა სამეცნიერო მუშაობას და სწორედ ამ პერიოდში “მეისწავლა ხუცუბნის 

ძეგლი, იყო კავკასიის ეონოგრაფიის და სიძეელეთა მოყვარული. ითვლებოდა ამ 
სახის ნივთთა ცნობილ კოლექციონერად. ასევე აგროვებღა პალეონტოლოგიურ 
„ოლექციას და ამდიდრებდა კავკასიის მუზეუმის ფონდებს. მს გამოქვეყნებული 

აქვს ოიგი წერილებისა ჟურნ. «Cნიდც/!!IIL ლცაულ)!I" 0 #20Mმ2CMIIX I00სმX» დაღეს- 

Mტნის ადათობრივ სამართალზე (იხ, 8LIV.), ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის საკითხ- 
ებზე (იხ. 8ხIი. II, V11--VIII) და მათ, როგორც მასალას, დღესაც არ დაუკარგავს 

მნიშვნელობა. 
ა, ვ. კომაროვი მონაწილეობას იღებდა თბილისში მოწყობილ არქეოლოგიური 

ყრილობის მუშაობაში. სწორედ ყრილობის წინ გულო კაიკაციშვილთან ერთად გულ– 

დასმით აწარმოებდა სუცუბნს სიძველეთ· შესწავლას. ა ვ. კომა- 
როვის ცხოვრებააე და მოღვაწეობაზე , უფრო დაწვრილებით იხილეთ 

ზისი ნეკროლოგი დაბეჭდილი ჟურ, „I1380CIIV M398MX23C(0”0 010048 II. M. თ. /2VCCI. 
ჩჯXა0იLი. 06ILI-82“. 1905, ტ. XVIII, გვ. 266--268. ა. ვ. კომაროვის მოღვაწეობის ზო-. 

გიერთ მომენტზე ჩვენ აქ იმიტომ შევჩერდით, რომ ამ დროს ბათუმში მოღეა- 
Vეობდა აგრეთვე მეორე კომაროვი–-კონსტანტინე ვასილის ძე კომაროვი, რომელსა კ 

არ ეკუთვნის ეს დამსახურება. 
გათხრები ხუცუბანში ამ უკანასკნელის დავალებით, მართალია, არ ჩაუტარებიათ, 

ნაგრამ თვით კომაროვმა ამ მხარის ისტორიაში უდავოდ კარგი კვალი დასტოვა: მისი 
სახელი დაკავშირებულია როგორც თურქ დამპყრობთაგან გამოხსნისათვის ბრძოლებ- 

იხ-. აქტიური მონაწილისა, ასევე ახალი მმართველობის ორგანიზაციასთან ან მხარე- 

ში და მუჰაჯირული მოძრაობის საკითხებთანაც კი. 
გენერალ-მაიორმა ა. ვ. კომაროემა, როცა იგე ბათუმის სამხედრო გუბერნატო- 

რად იმყოფებოდა, ახლად შემოერთებულ აჭარა –- ქობულეთის მკვიდრთ. რომლე- 
ბიც მოტყუებით მუჰაჯირებად გარბოდნენ თურქეთში, მიმართა მეტად საყურადღე- 
ბო მოწოდებით ღა განუმარტა ხალხს ახალი რუსული წყობილების მიზანდასახუ–- 

ლება, რითაც ამხილა თურქი აგენტების პროვოკაციები, ჭორები, შეანელა ამ მხარის 

მკვიდრი მაჰმადიანი ქართველი მოსახლეობის მშობლიური კუთხიდან აურისა და 
2უჰაჯირად თურქეთში გადახვეწის მძლავრი მოძრაობა. ამ 'მესანიშნავი დოკუმენ- 

ტის სრული ტეკ:სტი გამოქვეყნებული აქვს თედო სახოკიას თავის მოგზაურობათა 
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სასწ უხაროდ, ა. ვ. კომაროვი არაფერს ამბობს, თუ რა ბეღი ეწვია 

სმ ნივთებს, ოღონდ იქვე გვაუწყებს, რომ მან სთხოვა და სახსრებიც 

მისცა გულო კაიკაციშვილს იმ მიზნით, რათა ამავე ადგილას ჩაეტარე- 
ბინა მცირე გათხრები. ასეც მომხდარა და ამ გათხრების შედეგად ა”ღ- 
მოჩენილა საფლავები, რომლებშიც გულო კააკაციშვილს უნახავს 

ბრინჯაოს შემდეგი ნივთები: 1) MIMIIMXმ0X C იMCVIIII0M II0C0/006/IIIIლ. 
ლC001095ჰ!III #3 “იჩზ”– ი#0900ლ00M II2C0C9CIIIILსIX 8M0Cხ წ20მ2XI»I2ხXIსხLM! 

60ი03MM0MM  M C 0:8600XIM2CM ქუ9 ი9MM0C0ი4M6IM%% # 0VM0C9IMC; 2) 0ე- 
ჩ0Mი. უIMVI0”-0 IM0X2მ; 3) თ 9M6VXMს, 4) I0,სყეი I0MCVI#/ 0MI097L- 
#მ-მიI89; 5) 701 0610MMმ8 I109CM0IX I 09(0L C ”იIMCVIIM0CM. C0C- 
10%1LLM II3 0:I0108 M#I1)VXI03 8 ი2მMM6 უ0ს)ეXIIILIX I020ი; 6) 06X0MV- 

MV წიგუMIMX 101MMMX 60მ00M0108: 7) CVI9Mი90236M0I!IM0CლM0,! Cდ0იM! 
8) #8C 8ხ)6M+ჩ!C LI3 10IMM0 60030 080 7ნ)ILIC VყმIIILIMI C 01800C+IICM 
ც Cლიდუსყლ,; 9) 6X508M8 C M8მCCII0II0II I0ა00იV01, 00070 იIICVII- 
#0M »X»2I/M1 #3 8II,16 04MIMM IM C CM#003)ხIს 0180იCIIIC:!: 10) 0Cლ1ი00L0ი- 

I6CVIMIხ 06VX 01 I0I0იმ; 11) 70M +VC#მ 600)I3LI M.100VIIX II3 0IIIIM4C2, 
I10XMC0X.I1160II0C  I0CX0CXIIX I8 MგIII0MIVს> სნ MXმ36CIII; 12) ლ010#M, 
6Vლხ, 13) 06/CMMM XC4M#0C39M0”0 MMMMმომ. ნმIVMCVIII #00CIII(IMI! 

MV6ლიMგ10ი #ულილლს Mიჯისულსს CM0L2408 ზილსსი უI0603I!ღ 
9ნ0)სგუ· C800 C0)/1611C7811C MCCVIICI08032LII9 23210მ M0”წM)სI11'M28» 

დასძენს ა. კომაროვი, 1882 წელს დაბეჭდილ ცნობას ხუცუბანში აღ- 

მოჩენილი არქეოლოგიური ნაშთების შესახებ ღიდი ძნაშვნელობა 

ჰქონდა მისი შესწავლისა და შემდგომი ძიების გაგრძელებისათვის. 

ხუცუბანში 1880-იან წლებში აღმოჩენილი კაიკაციშვილისა და კო 
მაროვისეული არქეოლოგიური კოლექციის ადგილსამყოფელი ჯერჯე- 
ოობეთ გარკვეული არ არის. ჩვენ გულდასმით შევისწავლეთ საქართ– 

ველოს მუზეუმის ფონდები, მისი კატალოგები, მაგრამ ირკვევა, რომ ეს 

კოლეეცია აქ არ უნდა მოხვედრილიყო, თუმცა კომაროვი, როგორეც 

კავკასიის) ისტორიისა და არქეოლოგიური საზოგადოების წევრი. ამ სა- 
ზოგადოების დებულებით, ვალდებულე იყო კაეკასიის მუზეუმში წა- 

რედგინა ხუცუბანმში აღმოჩენილი ნივთები. დებულებაში ვკითხუ- 

ლობთ: „....806 –06MM6”ს) )X0068M0CIM, 00II06061CIIMხIC 06-80M I06ი0C- 
უმ101C8 8 IC28M83CM#MIV MV36M". ცნობილია ისიც, რომ გენერალი კო– 

მაროვი კავკასიიდან კოლექციებს მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმს უგ- 

ზავნიდა. გამოსარკვევია, დაცულია თუ არა იქ ეს ნივთები, რომლე– 

ბიც ზუცუბანში აღმოჩნდა 1681 წელს. 

წიგნში. მასვე მოტანილი აქეს 1876 წ. თბილისში მოწყობილ აქარელ მაჰმადიანთა 
საზეიმო შეხვედრაზე წარმოთკმულ სიტყვათა გამონაკრები ადგილები, 

8 )ქვცლლში #28%03M0”0 06ICლ-78გ I1C10წIIM I მნX00»0„III, M312V. ი0/ს ხლ». 
2MIIC# 1. 3. ცგმ9იგუვლ I ნ. I. 86იე6)62VMმ, “IIთდაC, სხი. I, 1882, XXCV0ნII25 
M-82 LIვ3ი02II0L0 იი00C86IICIII, CCXX 1884. 
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აქ ჩამოთვლილ ძეგლებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

ჩვენს მიერ 1944 წელს მოპოვებულ მასალასთან მიმართებაში. ამ კო- 

ლექციიდან დღემდე მკვლევართა სპეციალური შესწავლის ობიექტად 
მხოლოდ ბრინჯაოს ცულები იქცა. ო. ჯაფარიძე, ა. კომაროვის დამოწ- 

მებით, წერს: „ალბათ, პირველი ტიპის ცული უნდა იყოს ხუცუბანსა 
და ქობულეთს შორის აღმოჩენილი ცული მახვილი ყუითო“, ეს ვარაუჟ- 

“ი სწორი უნდა იყოს. ამაგე ტიპის ცული მოვიპოვეთ ჩვენც ხუცუბან- 

ში 1944 წლის გათხრების დროს. ხუცუბნის არქეოლოგიური ძეგლებით 
დაინტერესდა ფრანგი ჟურნალისტი და სიძველეთმოყვარული ჟან მუ- 

რიეც, რომელსაც მცირე გათხრაც კი ჩაუტარებია ხუცუბანში, მაგრამ 

ერთი ცულის მეტი ვერაფერი უპოვნია. 

ე. თაყაიშვილი, სავსებით სწორად, საყვედურით იხსენიებს აოჟეო-· 

ლოგიის უცხოელი მოყვარულის თვითნებურ თხრას ხუცუბანში, მაგ- 

რამ მურიეს მიერ აღმოჩენილი ცულის ნაცვლად ხანჯლის ფოაგმენტს 

ასახელებს. ასევე უზუსტობა შეინიშნება გამოჩენელი ქართველი მეც- 

ნიერის საანგარიშო მოხსენებაში ჟან მურიეს ხუცებანში ყოფნი" ღრო- 

ის განსაზღვრაშიე.!! 

ხუცუბნის ძეგლებმა თავის დროზე გრიგოლ გურთელის ყურადღე- 

ბაკ მიიქცია. ერკვევა, როზ ამ განაოლებული და გავლენიანი პიროვნე- 

ბის ინტერესი ამ მხრიი, პირველად, გულო კაიკაციშვილს აღუჰრავს.'““ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ კომაროვის წერილთან ერთად გრ. გურეელსაც 

შეეძლო ხუცუბნის ძეგლებზე პეტერბურგიდან ღაბრუნებული ე. თა- 

ყაეშვილის ყურადღება გაემახვილებინა. ახალგაზრდა მკვლევარი 

"ე. თაყაიშვილი და გრ. გურიელი 1891 წლის ზაფხულში ეწვივნენ კი- 

დეც ხუცუბანს. მათ ზედაპირულად მოიხილეს აღმოჩენების ადგილი და 
რამდენიმე საყურადღებო ნივთიც მოეპოვეს, კერძოდ, 3 ცალი მძივი, 

ხოლო 30 ასეთი მძევი და 1 ცული, აქვე ნაპოვნი (ბრინჯაოსი) გურიე- 

ლისათვის საჩუქრად მიურთმევიათ ხუცუბნელ გლეხებს. ე. თაყაიშ- 

ეილი გვაუწყებს, რომ ძლაერი წვიმის გამო 2 საათის შემდეგ იპულე- 
ბული ვიყავით გამოვბრუნებულიყავით ხუცუბნიღან და არავითარი 

გათხრები არ გვიწარმოებიაო. რაც შეეხება ბრინჯაოს ცულსა და 

1 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ სახ. მუზეუბის მოამბე. XVI, 

1950. გვ. 50. 

" ეს ანგარიში დაცულია ლენინგრადში, იხ.-- 0VM0M0IICIIსIს მიXIს »101MIMILL 

”იIIIIIიმMლ-0ლ 01M0უბ. III CIIIIVIმ Mმ7ლიI მუსი” M#VოხIXისს #!! CCCI7 
20900 მ0XლC040LIIMCCM0I, #0MIICCIIIს) Xი 57, 1896. იხ. I. I. I V”ს ICI IM, 38მი!!ლXI 

0 უიძფIIხX იმ38მწIII2X I 0ხVვსს (C3VიL. Vივჯე “IVიCIX0II I იV3IIM, 06ILCCI8, 1. 
VI, 8 II, 1894, გრ. გურიელი ერთ-ერთი პირველი არქეოლოგი იყო, რომელმაც 

ამ მხარის სიძველეების შესწავლას სპეციალური ნარკვევი მიუქღვნა. 

'? იხ ე. თაყაიშვილის ანგარიში (იხ. დანართი, გვ. 394). 
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„სერდოლიკის" მძივებს, ე. თაყაიშვილს წამოუღია, გურიელისაგან და 

მისივე სახელით წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობისათვის გადაუ- 
ცია მომავალი მუზეუმის ფონდებისათვის. 

ამრიგად, ცხადე ხდება, რომ 1891 წ. ე. თაყაიშვილის ხუცუბანშია 

ჩასვლეს მთავარი მიზანი მხოლოდ დახვერეის და არა გათხრების ჩა- 

ტარება იყო. 

ამის შესახებ ე. თაყაიშვილი თავის ანგარიშში სავსებით გარკვევით 
წერს «II360908 310 M0CI0 IM#9 00CM000M, # IIM6C.I IL6IსIი ·8LI9CIIIIIს 

– /M9Mი0M III Mს VIVI X1CXI0 C CMVVმIIIIIIIM M0C006CI(!!(CM VIII I0CMნIMI 

ს8ი0XM M0M4სIML0C8 006100 XC C07160XIIII>» !3. 
საუურადღებოა ის ფაქტიც; როზ გურიელს და თაყაიმვილს 1891 წ. 

ხუცუბანში მოგზაურობისას თან ხლებიათ გულო კაიკაციშვილი, რო- 

მელიც კარგად იცნობდა ამ სამაოოვნებს. 
ე. თაყაიშვილმა გათხრების ჩატარება აქ მხოლოდ 5 წლის ”შემღეკ 

მოახერხა. იგი კვლავ გ. კაიკაციშვილის თანხლებით ეწვია ხუცუბანს 

1896 წლის 8 ივლისს და 'მეუდგა გათხოებს. ხუთი წლის განმავლობაში 
როგორც ე. თაყაიშვილი წერს, ბევრს რამ შეცვლილიყო ამ ადგილას. 

მდინარე კინტრიში უფრო მაახლოვებოდა სამაროვნებს. თაყაიშვილს 

გათხრები, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, მდინარის მარჯვენა ნაპი- 

რიდან დაუწყია. ჯერ კიდევ ა. კომაროვი შენიშნავდა კაიკაციშვილიხ 

ინფორმაციეთ და ახლა ე. თაყაიშვილიც მიუთითებს, რომ მდ. კინტ- 

რიშის ჩამონგრეული ნაპირები არ უჩვენებდა კულტურული ფენისა არა- 

ვითარ კვალს; ამასთანავე გარეგნულად ამ მიდამოს არავითარი ნიმანი 

არ მოეპოვებოდა იმისათვის, რომ კაცს გუმანი აეღო ძველე საფლავე- 

ტის ადგილთა მიგნებისათვის. თაყაიშვილი აქ, როგორც ჩანს, უმთავრე- 

სად გულო კაიკაციშვილის, ამ ადგილის კარგი მცოდნის გამოცდილება- 

ზე იყო მინდობილი. მას მდინარის ნაპირიდან დაუწყია გათხრა და იქვე 

მახლობლად (2 არშმინზე მეტი დაშორებათ, არმინისა და 10 ვერშოკის 

სიღრმეზე) უპოვნია კულტურული ფენა. სადაც შეინიშნებოდა მიცვ-:- 

ლებულთა გვამების დაწვის კვალი, –– ნაცრისა და ნახშირების ნარჩე- 

ნებს შორის მიმოფანტული ბრინჯაოსა და რკინის ნივთები!. 

ე. თაყაიშვილს აქვე უნახავს ქვის იარაღის რამდენიმე ნატეხი, რკი- 

ნის ხმლის ტაოის ნატეხი, ბრინჯაოს დანის ნატეხი და კერამიკის ნაშ- 

თები. ე. თაყაიშვილი თავის ანგარიშში, გულო კაიკაციშვილის ცნობა- 

ჯე დაჟრდნობით, აღნეშნავს, რომ 1881 წელს ნაპოვნი და კომაროვის 

მიერ აწერილი ნივთებიც სწორედ ამ ადგილებში ყოფილა ნაპოვნი. 

ე. თაყაიშვილმა ბოლომდე მიიყვანა 1881 წელს დაწყებული თხრა იმ 

  

19 ე, თაყაიშვილის ზემოთ დასახელებული ანგარიშის ტექსტი იხ. აქვე დანართ- 

ფი, 

I ზომის ერთეულები ე. თაყაიშვილის ანგარიშიდანაა უცვლელად მოტანილი. 
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დიდი სამარხისა, რომელიც კაიკაციშვილის გადმოცემით, რიყის ქვით 

გარშემორტყმულ წრეში ყოფილა მოთავსებული. გათხრა ე. პ'აყაიშ- 

ვილს (არსებითად დაზვერვითი ხასიათისა) ამის შემდეგაც საჯკმაოდ 

დიდ ფართობზე გაუგრძელებია, მაგრამ როგორც ის თავის ანგარიშში 

იუწყება, სამარხების ვერავითარი კვალიც კი ვერ უპოვიათ. 

იგი თავისი ანგარიშის 'დასასრულს გადაჭრით დაასკვნის: „00 8C0VV 

819110. 910 XVI M0L14Iს1IIMIIML0Cც II6+, მ 60სIX0 010 CIIVყმMV06 I0Cხ0606- 
სს C600M308010 I6ი0M#M0Mმ, #M070006C 062 0VXIუ0ლ0ხ ც 1879 C, 1? 

ე. თაყაიშვილის ეს ვარაუდი არ დადასტურდა. 1944 წელს ხუცუ- 
ბანში სწორედ ამ ადგილებმი აღმოჩნდა ძვირფასი ძეგლები გვიანი 

ბრენჯაოსა და ადრე რკინის ხანისა. 

ასეთია ის დიდი მეცნიერული ინტერესი და საქმისადმი სიყვარე 

ლი, რაც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ე. თაყაიშვილმა გამოიჩინა ხუცუბნის 

არქეოლოგიური ძეგლებისადმი. მისი და ა. კომაროვის ანგარიშები ხუ– 
ცუბანში ჩვენს მიერ შეგროვილ მდიდარ გადმოცემებთახ ერთად პვირ- 

ფასი წყ კარო: ამ საკითხების შესასწავლად. 

ამრიგად, ხუცუბანში რეკოლუციამდე არა ერთხელ აღმოჩენილა 

სღკეოლოგიური საგნები ასეთი თანამიმდევრობით:. 

.· 1879 წ. გულო კა:კაციმვილმა შემოსვევით იპოვა ბრინჯაოს 2 

ცული. 
2. 1881 წლის შემოდგომაზე მან იმავე ადგილზე მდინარის ნაპირის 

ჩამონგრევის გამო იპოვა ბრინჯაოს ორი ცული, ორი მშვილდსაკინძი, 

ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმულა ლომის ფიგურა, რამდენიმე მძივი, თიხის 

პატარა ქვევრი სახელურით. 

3. კომაროვის დავალებით გულო კაიკაციშვილმა ამავე ადგილებში 

აწარმოვა გათხრები და აღმოაჩინა მთელი კომპლექსი საგნებისა 14 
ერთეულის რაოდენობით, რომელიც აღწერალი აქვს კომაროვს. 

4. 1880-იან წლებში აქვე გათხრები აწარმოვა ფრანგმა არქვოლოგ– 

მა ჟან მურიემ, : რომელსაც, ე. თაყაიშვილის ცნობით, უპოვნია ბრინჯა– 

ოს ხანჯლის ნატეხები, მაგრამ ირკვევა, რომ მას სხვა საგნებიც უპოვნია 

აქ, მათ შორას ბრინჯაოს კოლხური ცული. 

5. 1891 წ. ხუცუბანში, როგორც აღინიშნა, წინასწარი დაზვერვითი 

15 «2 910M M00XC ი1IMCM დიგიX3 MMV0ICღ, MიIიის!! ეIსლფუ 10M6ხM0 0010M0% 
Cნსი30სი:0 MIIIIM მგ». სინამდვილეში მურიეს აქ კოლხური ცული უნახავს, მან 
გაპრაქვეყნა კიდეც ცნობა თავის ნაშრომში. ე. თაყაიშვილის დასახელებული ანგა- 

რიშით ის უმნიშვნელო მასალა, რაც უპოვნიას ხუცუბანში პეტერბურგში ეესე–- 

ღ ოვსკის.თვის გაუგზავნია, ხოლო იქიდან 1899 წ. 27 იანვარს თბილისის მუხეუმში 

გ:ღმოუგზავნიათ. სამწუხაროდ საქართველოს სახ. მუზეუმის სათანადო ფონდებში 
ე. თაყაიშვილის მიერ ხუცუბანში მოპოვებული ამ მასალის არავითარი კეალი არ 
«პოვება. , 

“ო
 ი



მუშაობა ჩაატარა ე. თაყაიშვილმა და თავადმა გრ. გურიელმა. მათ ერ- 
თი ბრინჯაოს ცული და სარდიონის ოცდაათი ცალი მძივი. საჩუქრად 

ნიაღეს ხუცუბნელთაგან (ასეთი მძივების გაჩუქების შემთხვევას, 1944 
წელსაც ჰქონდა ადგილი ჩემი იქ მუშაობის დროს). 

6. 1896 წ. ე. თაყაიშვილმა ხუცუბანმი ჩაატარა გათხრები კაიკა- 

ციშვილის მონაწილეობით, მაგრამ არსებითად ვერაფერს მიაგნო (იხ. 
მისი ანგარიში). დამახასიათებელია ისიც, რომ ყველა ამ აღმოჩენის 

გზამკვლევი, უშუალო მონაწილე და წამომწყები გულო კაიკაციშვილია, 
მთელი ამ 20 წლის მანძილზე, იგი ახლდა და ეხმარებოდა ე. თაყაიშ– 

ვილსაც. 
უკანასკნელად, 1944 წელს ხუცუბანში გათხრები ჩვენს მიერ იქნა 

ჩატარებული. 1959 -– 1961 წლებშე კი აქვე ქვის ხანის დამახასიათე. 
ბელი საგნები მოიძიეს ი. გძელიშვილმა, ნ. ბერძენიშვილმა და ლ. ნე- 

ბიერიძემ. 
ხუცუბნის ძეგლებს დიდი ზიანი მიაყენეს ე. წ. „კაკილების“ მაჭიებ- 

ლებმა, რომლებიც, სამარხებში აღმოჩენილ სარდიონის მძივებს („,ა- 
კილებს“) შაკიკის „სამკურნალოდ“ იყენებდნენ. ამიტომ ამ მძივებს. 

ფასი დაედო, სხვა არქეოლოგიურ საგნებს კი როგორც უსარგებლო! 

სპობდნენ. 
მაგ. ხუცუბნელმა კოლმეურნე რამაზ ბერიძემ გადმომცა: „მოწი– 

თალო კაკილებს და შავ გიშრის მძივებს ნაწვიმარხე მდინარე კინტრიშმში 

ხშერად ვნახულობდით; როგორც კი წყალი მოთხრიდა მიწას, გიშრის 

კაკილები მზეზე სკდებოდა, ხანდახან ენახულობდით რკინისა და სპი- 
ლეხძის ნატეხს, წითელ კაკილებს კაი ფასი .ქონდა. 30 ცალი თუმნაღ 

იყიდებოდა ძველად, თუმანი დიდი ფული იყო. 

1914. წ. ჩვენმა სიძემ, იბრაიმ ქოროღლიმ (იგი რიზედან იყო ჩა- 

მოსახლებული ბათუმში), რომ გაიგო ასეთი მძივები იყო მიწაში ჩაფ- 
ლული, რამდენიმე კაცით დაიწყო თხრა, კარგა ხანს თხარა, ხანდახან 

ჩვენც ვეხმარებოდით. ნახა ბევრი კაკილები, დაჟანგული რკინის საგ- 

ნები და სპილენძის ნატეხები (დალეოჯებული), აგრეთვე ქოთნების და 

ხანჯლების ნატეხები და ბევრი სხვაც, მაგრამ ჩვენ ისინი რად გვინდო- 
და, კაკილებს ვეძებდით და ყველა გადავაგდეთ". 

ხუცუბნელმა მოხუცმა კოლმეურნემ მურად ვასაძემ კიდევ უფრო 

საინტერესო ფაქტი გადმომცა: „ეს მიწა-წყალი ჩემი საკუთრება იყო. 

მამა-პაპიდან აქ ბავშვობიდანვე ვნახულობდით შავ და წითელ შაკიკის 
კაკილებს (ასე უწოდებენ სარდიონის და გიშრის მძივებს –- ა. ი.). 

სპილენძისა და რკინის ჟანგიან ნატეხებს და ბევრ სხვა ასეთებს. 

ფული არ ყოფილა. ამ ნივთებს წყლის პირას კინტრიშში ვნახულობ- 
დით, მე, რომ ბაღანა ვიყავი, იყენენ თავრობის ხალხი და მიწა 

გათხარეს, ნახეს რაღაცეები და წაიღეს. ისინი თხოიდენ იქით მოშო–-



რებით 20--30 ნაბიჯზე, ახლა რომ წყალი (კინტრიში) მიდის. ის მიწე– 

ბი სულ წყალმა წაიღო. აქეთ კი თქვენ რაც გათხარეთ, არავის უთხრია 

და არც ვიფიქრებდით, თუ რამე იქნებოდა, „შაკიკს« წინად ვთხრი– 

დით წამლად, თავის სატკივარისაა. აგრეთვე „მაკიკმი“”ი იყიდებოდა 

კაი ფასად (შაკის ისინი ხუცუბნის უძველეს სამარხებში ნაპოენ 

სარდიონის მძივებს ეძახიან და დღესაც სწამთ, რომ თავის ტკივილს 

ეს „შაკიკი“ არჩენს. იკეთებდნენ შუბლზე, ასეთებს ხუცუბანში 1940- 

იან წლებში მრავალს შეხვდებოდით). 

სარდიონის მძივებით შაკიკის, ანუ თავის ტკივილის მკურნა- 

ლობაზე ხალხში აქ ასეთი შელოცვაც კი გადარჩენილა: 

„შაკიკი 'ქემოპარულა 

დაბლა სათიბის ბოლოს, 

ისე ცელდა თიბასა, 

როგორც ხარი თივასა, 

გაუწყრა წმინდა გიორგი 

და გაიპარა დილასა". 

გადმოგვცა ხუცუბნელმა ფედოსი ხინიკაძემ. 

ასეთი მძივები სხვა ძეგლებთან ერთად მრავლად აღმოჩნდა 1944 

წლის გათხრების დროს. ისინი გათხრის შედეგად აღმოჩენილ სხვა საგ- 

ნებთან ერთად სათანადო აღწერით გადაეცა აჭარის სახელმწიფო მუ- 

1 სარდიონით თავის ტკივილის-–-–შაკიკის „მკურნალობა“ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოშიც ყოფილა შემონახული. საბას ლექსიკონში ასეთ განმარტებას ეხუედებით: 
„სარღიონი ესე თვალი სისხლის ფერი, სენთა ჰკურნავს“. (იხ. საბა ორბელიანი, ლექ– 

სიკონი––ამეთვისტომი-––ანთრაკი). · 

ამ მოსაზრებას უფრო დამაჯერებლად ხდის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 

იესე ოსეს-ძე ბარათაშვილის „სამდივნო წიგნში“ შემონახული თითქმის მსგავსი 

„მაკიკის მელოცვა", –-– აი მისი ტექსტიც: 

შაკიკი შემოჩვეულა სათივისა ბოლოსა, 

ისე სჭამდა რკინასა 

როგორც ხარი თივასა. 

მაცხოვარი შემოვიდა, ” 

გაიარა დილასა. –– ბერუკას 
შაკიკი მშვიდობით! 

(იხ. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი LI 133,4 გვ. 262)- 

XVI--XVII საუკ. ხუცუბნის თეთროსანში ლაზარე ხაეთასის მიერ გადაწერილ 
„ურთხევანს მოეპოვება საყურადღებო მინაწერები, (იხ. კ. კეკელიძის სახ, ქართულ 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის 11 3027 ხელნაწერი), და «ქ, სადაც ხუცუბანია მოხსენებუ- 
ლი, შეტანილია „ლოცვა შაკიკისა“ –– სახელთა ღ-თა ჩვენსა ზემო ტბა დგას 

ღვინისა, ზედა დგანს ვერცხლის ტაბაკი. ზედა ძეს სამე ძივის კაკალი: ერთი თეთრი, 
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ზეუმს, სადაც დაცულია ამჟამად და მონოგრაფიულადაა გამოტანილი 
მუდმივ გამოფენაზე." 

ხუცუბანში ნაპოვნძა ნიეთებმა სპეციალესტების ყურადღება ად- 
რიდანვე მიიპყრო. ისინი ამ ძეგლს მუზეუმის გზამკვლევებსა დ, 
ცალკე ნაშრომებში ეხებიან'', მაგ., კოლექტიური ნაშრომის „საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიის“ ავტორები ჩვენი არსებითად ინფორმაციული წე- 
რილებისა და დასკვნების საფუძველზე მოკლედ აღნიშნავენ: „სოთ. 

  

ერთი წითელი, ერთი შავი, თეთრმან თეთრი აიღო, წითელმან წითელი აიღო, შავი 
ზედ დარჩა. 

ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოში ძველად სარდიონის ქვას იყე- 
ნებდნენ შაკიკი, თავის ტკივილის სამკურნალოღ. ძეელ საქართველოში 

ქეები გამოყენებული იყო არა მარტო იარაღ-საჭურვლის. არამედ საკულტო ნიე- 
ლღებასა და საგნების, ზოგჯერ კერპების შესამკობად. ამასთანავე ირკვევა რომ იგი 
გამოიყენებოდა სამკურნალო მიზნებითაც, საბა ორბელიანი სარდიონის სამკურნა- 

ღო თვისებებზე გარკვევით მიუთითებს, იგი სხვა ქვებსაც ეხება, მაგ, „ამეთეისტო- 
მი წითელი და იის ფერია, იაგუნდს ჰგავს, ჰარონისა სამოსელთა ათორმეტნი ესე 

თვალნი ესზდნენ. ამეთვისტომი, ანთრიკაქტი, ოქროს ქვა. პატიოსანი სამარაგდე, ! 

საფირონი, სარდიონი, ფრჩხილი (28,17 გამოსვლათა), ეს თვალი წითელია, ბაბი- 

ლოენის ქვეყანასა იპოვების, ამ თორმეტსა თვალთა, რომელი ჰარონის სამოსელზე 

ისხდეს, სახელი ეს წერიან წმინდათ წერილში ფერიცა და, სადა იპოვებოდა, ადგა- 
ლიცა, მაგრამ ახლა აღარც იპოვება და ძნელად სადმე აქუსთ დიდდთა მეფეთა, ანთრა- 

კი (დაბადება) ეს თვალნი ნაკვერცხლის ფერია, ღამე ცეცლებრ ელავს,, ღია ძვირ- 
ფასია და ძნელად საშოვარი,„ აფრიკეთს იპოვების“ (იხ. ლექსიკონი). პატიოსა§ 

თელებზე პროფ. ნ. ქოიავას მოეპოვება სპეციალური ნარკეევი –– „მოთა რუსთავე- 

ლის პოემის ძვირფასი ქვები“. (იხ. ენიმკის მოამბე, თბილისი, 1938, გვ. 69––70). 

17 ამის შესახებ აჭარის Lახ. მუზეუმის დირექტორი ხ. ახვლედიანი წერს: „ა. იო- 

სელიანის მიერ 1944 წელს სოფელ ხუცუბანში წარმოებული არქეოლოგიური გათს- 

რების შედეგად ბრინჯაოს ნივთებთან ერთად ნაპოვნი რკინის ზოდები და რკინი» 

იარაღები, რომლებიც ცალკე კარადაშია გამოფენილი, მიეკუთვნება გვიან ბრინჯაოს 

და აღრეული რკინის ხანას“ (ხ. ახვლედიანი, აჭარის ასსრ სახელმწიფო მუზეუმის 

გზამკვლევი, ბათუმი, 1958, გე. 21). 

ხუცუბანში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალისაღმი დიდი იხტერესი გამო- 
«ჩინა ს. ჯანაშიამ. მენციერებათა აკადემიაშე 1946 წ. წარვადგინე მოხსენების თეზი- 
სები და წავიკითხე ინფორმაციული ხასიათის მოხსენება. სათანადო ჩანახატების მთე- 

ლი კომპლექტი ღა თანდართული ჩვენი მოხსენების თეზისები წარდგენილი 

იქნა და ინახება ისტორიის ინსტიტუტში. 

1945 წ. დაიბექდა ზუცუებნის გათხრების შესახებ ჩვენი მოკლე ანგარიში (გაზ, 

„საბჭოთა აჭარა“, 19+5. # 197, გვ. 3), ხოლო უფრო ვრცლად 1950 წ. გამოქვეყნე- 
ბულ წერილში „საქართველოს უძველესი მეტალურგიული ცენტრების საკით.ხ..- 
სათვის", (იხ. ჟურნ. „მეცნიერება და ტექნიკა“, 1950, # 2). ' 

17%. ნ ხოშტარია, ციხისძირი თბილისი, 1962, გვ. 3): ო. ჯაფარიძე კოლ- 

ზური ცული, ს. ჯანაპიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XVI--I2, 
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ხუცუბნის გვიანი ბრინჯაოს” და ადრეული რკინის ხანის სამარსებში 

მოპოვებულია სამი კოლხური ცული, სეგმენტური იარაღი, ორნამენ.-, 

ტიანი სარტყლის ფრაგმენტი, ხატის უღელი. სერდოლიკის მძივები და 
სხვა“. დანარჩენებზე აქ აღარ შევჩერდებით. | 

თავი II. კინტრიშის ხეობის ისტორიულ-ბგეობრა- 
ფიული მიმოხილვა 

მდინარე კინტრიშის ხეობა და მასში შემავალი სოფ. ხუცუბანი 

თანამედროვე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფით ქობუ- 

ლეთის რაიონს მიეკუთვნება. ხუცუბანი მდებარეობს ქ. ქობულეთის 

სამხრეთ–აღმოსავლეთით, რკინიგზის სადგურიდან 5 კილომეტრამდე 

დაშორებით. სოფელი გაშენებულია შავი ზღვის დაბლობიდან ოდნავ 

ამაღლებულ ადგილას, რომელიც თანდათან მაღლდება მდინარე კინ- 

ტრიშის სათავისაკენ, ჭახათისა და ხინოს მთების მიმართულებით. 

ხუცუბანს სამხრეთიდან ჩამოუდის მდინარე კინტრიში, რომელიც 

მოზრდილ ხეობას ჰქმნის. სოფელი მდინარის მარჯვენა სანაპიროზე 
მდებარეობს და უმთავრესად დაქანებულ ფერდობზეა გაშენებული. 

მდინარე კინტრიშის მარცხენა მხრიდას ხუცუბანს სოფ. სამება ესაზღ- 
ერება, ჩრდილოეთით პატარა სოფელი გვარა (წინათ გვარა ხუცუბან- 
ში შედიოდა) და პატარა მდინარე აჭვა აღმოსავლეთით–-სოფ. ქო- 

ბულეთი, დასავლეთით კი ნაკაიძეების უბანი, ზასაყდრალ თეთრო- 

სანას მიდამოების ჩათვლით. 

ქალაქი ქობულეთი და მისი მიდამოები მახლობელი სოფლები 
და მათ შორის ხუცუბანი მთლიანად ღიაა მავი ზღვისპირეთიდან. 

ზღვიდან მონაბერი ორთქლით ნაჯერი ქარები ღედ ატმოსფერულ 

ნალექებს იწვევს და სსრ კავშირში იგი ნალექთა პოლუსად ითელება. 

წლიური ნალექი აქ 2365 მმ აღემატება, ხოლო ჩაქვში 3000 მმ აღ- 

წევს ასეთი კლიმატური პირობები და ნოყიერი ნიადაგი სუბ- 

ტროპიკული კულტურების -– ციტრუსოვანთა, ჩაას და სხვათა გან- 

გითარებისათვის ამ მხარეს ბუნებრივ ორანჟერეად ქმნის. 

თბილისი, გვ. 50: ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ სავართველოს ტოპონიმიკა, 

წ. I1, ბათუმი, 1959, გვ. 108 და სხვ. 
19 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გვ. 147. 
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კინტრიშის ხეობაში დაცული ელინისტური ხანის მონოლითურ 

რო” განყოფილებიან ქეი' “ სგრთ,ნ ერთად ყურადღებას იპურობს 

ფეოდალური ეპოქის 15–', სამი'თა' ანი ხიდი. თაღიანი ხიდი აგებულია 

ხასრიქელეში (ვარჯანაულ-ტყემა,აღავის მიდამოში) მეორე სოლთ 

სხემეანში და მესაზე „„ილღიკარი 'ყალზე (კინტრიშის მარჯვენა შენა- 

ადი). ხიდები თაღოვანი წრიული ფორმისაა. აგებულია თლილი ჟვით 

მდინარის ვიწრო, უმეტესად კლდოვან ბურჯებზე. საზოგადოდ აჟარა 

ფეოდალური ეპოქის თაღოვანი ქვის სიდებით ყველაზე მუტად მდიდა- 

რია და მათი ნაშთები დღესაც საკმაოდაა გადარჩენილი თითქმის მი" 

ყველა კუთხეში.” 
კისტრიშის სეობის ღირსწესანიშნაობათა შორის ჩვენს პირობებში 

კინტრეშის ნაკრძალი იპყრობს ყურადღებას, ნაკრძალის ტერიტორია 

დიდია, იგი ვრცელდება მცირე აჭარის ქედზე. მისი ქვედა საზღვარი 

ქ. ქობულეთიდან 30 კილომეტრის დაშორებით იწყება და ვრცელდე- 

ბა ხინოს მთამდე ზღვის დონიდან 450--2600 მეტრეს ფარგლებში და 

  1. მდ. კინტრიშზე აგებული თლილი ქვის თაღოვანი ხიდი. 

20 მაგ., მდ. აჭარის წყალზე დანდალოს ხიდის მსგავსი ხუთამდე ხიდია დაცული. 
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უჭიოავს 700 ჰექტარი ფართობი. ნაკრძალის ტერეატორია მდინარე 
კინტოიშის წყალშემკრებ აუზში იმყოფება და ხასიათდება ციცაბო 
ფერდობებით, ნაკადულებით დასერილი მთაგორიანი და მცირედ ღა- 

გაკე#ული რელიეფით. აქაა გვანცას, კალვას, პერანგას და სარბეელა"ს 

მთები. მდინარე კინტრიშის სიგრძე 50 კილომეტრამდე აღწეეს, რომ- 

ლის შენაკადებია სოფ. ზერაბოსელში –– სეკნარა, ჭიხვარულა, აბში- 

ლაი,, სამარცხევი, უყვი“ და პროსატყიღელე, სოფ. ხეკნარში –– ჩურუე- 

ღმელი და სკურიაღელე, სოფ. დიდვაკეში –– ჯილდიკარის, ბეშელეთის, 
საჯინკეს, ჩარხილეს, საბადური და სხვა პატარა მდინარეები, სოფ. 
ქათამურში –– ნაბეღლავი, სოფ. წარაკვეთში –– ღურღუმი, დიდღელე. 
მოსალთა––ხევი, აკვანაი და მემედაღას ღელემდინარეები, სოფ. ზე- 

მო ხინოში ჩერული, კუისღელე, ხეოწილაი, ჭანჭურა, ფუტურე და 

საკირე ღელემდინარეები, სოფ. ,ხუცუბანსა და ქობულეთს შორის 
ერთვის ურიეის ღელე და სხვა პატარა ნაკადულები, რომლებიც 

სათავეს ცივ წყაროდან იდებენ. ნაკრძალი მისი ხელსაყრელი ბუნებ- 
რივი პირობების გამო მდიდარია ფლორითა და ფაუნით. 

ერთი შეხედვით არც თუ ისე დიდმა მდინარემ, კინტრიშმა, დიღი 

ნალექების გამო, დროდადრო იცის ადიდება და წინათ ამ ხეობის 
მკვიდრთ მნიშვნელოვან ზიანს აყენებდა. კინტრიშის წყალი სუფთაა 

და ცივი. იხმარება სასმელადაც. მასში უხვად არის კალმახი, ორაგუ- 

ლი, ქაშაყი, წვერა ღა თევსთეთრა (ეს უკანასკნელი ზღვიდან შემო- 

დის, 15 კილომეტრზე ზემოთ უფრო მაღლა ვერ მიდის). მდინარის 

შუაწელს ზემოთ გავრცელებულია კალმახი და ორაგული. 

ხუცუბანი ქობულეთის რაიონის ერთ-ერთი მოწინავე საკოლმეურ- 

ხეო სოფელია. 

სუბტროპიკული და ტექნიკური კულტურების მასობრივად და- 

ხერგვამ და გავრცელებამ, ხელსაყროელმა კლიმატურმა პირობებმა, 

აგოოტექნიკურმა ღონისძიებებმა და კოლმეურნე გლეხობის დაუზა- 

რელმა შრომამ სავსებით შეუცვალა სახე სოფელს.?? 
ცხოვრებისათვის ხელსაყრელი პერობების გამო ხუცუბანი უხსო- 

ვარ დროიდან ყოფილა დასახლებული. სოფ. ხუცუბნის სამარხებში 
  

2 ა, გორდელაძე, კინტრიშის ნაკრძალი, ბათუმი, 1970 წ. 

2 ხუცუბნელ მცხოვრებთა პატრიოტიზმზე მრავალი შეიძლებოდა თქმულიყო. 
ჩვენ ოავის დროზე, რაკი შესაძლებლობა გვქონდა მონოგრაფიულად 'მეგვესწავლა 
ხოფელი და კოლმეურნეობა მასალაც პალომად დაგვიგროვდა და განხრახული 
გვაქვს ცალკე ნარკვევი მივუძღვნათ აჭარასა და მთელ საქართველოში ამ სახელმო- 

სეეჭილ სოფელს და კოლმეურნეობას, სადაც გარდა მამაკაცებისა 20-დე ქალი. სო- 

ციალისტური შრომის გმირი. მონოგრაფიის ტექსტი დაცულია საქართველოს სსრ 
ზ?ეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკისა და სამართლის ინსტიტუტში. (განახლებული 
ხუცუბნის შესახებ იხ. შ. ჯაფარიძე. ორდენოსანი ხუცუბანი, ბათ., 1969). 
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ბრინჯაოსა და რკინის იარაღებთან ერთად აღმოჩნდა ახალი ქვის ხანის 
(ნეოლითის) კაჟისა და ობსიდიანის რამდენიმე ცალი იარაღი. შოგვია 
ნებით ი. გძელიშვილმა (1960 წ.), ნ. ბერძენიშვილმა და ა. რამიშვილმა 
(1961 წ.) ბერიძეების უბანში, იქვე, სადაც ჩვენ ვაწარმოეთ გათხრები, 

ქვის ხანის კულტურის ძეგლთა მთელი კომპლექსი იპოვეს. 1944 წელს 

წარმოებული არქეოლოგიური გათხრები მდიდარ მასალას იძლევიან 
ხუცუბნის უძველეს მკვიდრთა კულტურის, ყოფა-ცხოვრების და რე- 

ლიგიის შესწავლისათვის, ძვ. წ IL და L ათასწლეულთ მიჯნაზე, 
როცა ისინი ჯერ კიდევ ბრინჯაოდან რკინის ხანაზე გარდამავალ L.ფე- 
ხურზე იდგნენ. 

კინტრიშის ხეობის მეცნიერული აღწერა პირველად ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილმა მოგვცა ოღონდ სახელწოდება კინტრიში ხინოთია 

შეცვლილი. „ხეობა ხინოსი არს მაგარი და მთებრი, არამედ ვენახ- 
ხილიანი და მოსავლიანი, –– წერს ვახუშტი ბატონიშვილი, –- აქა ხი- 
ნოს არს ეკლესია გუნბათიანი, კეთილდიდშენი, კარგს ადგილს. ზის 

ეპისკოპოზი, მწყემსი ხინოსწყლის სამხრეთისა ჭოროხამდე... ამ ხინოს 

მდენარის სამხრით, მთის ძირს, არს აჭვის ციხე კარგიი; და ხიხოს 

მდინარის შესართავთან ზღვაზედ არს ალამბარი სასახლე შენი, გური- 

ელთა. ფრიად მშვენიერს ადგილს. კვალად ალამბრისა და აჭვის სამხ- 

რით დის მდინარე ქობულეთისა. გამოსდის ხინო-აჭარის · მთასა მოდის 
დასავლით, -მიერთვის ზღვასა ეგრეთვე. ზღვის პირს ამ წკალ ზედ არს 

ქობულეთი, მცირე ქალაქსავით და ნავსადგური ფრიად კეთილი.» 

მიუხედავად ზოგიერთი ხარვეზისა,? მოტანილ ამონაწერში მოცე- 

მულია კინტრიშის ხეობის შესანიშნავი დახასიათება. 

ვახუშტი ხინოს ხეობას ვენახ-ხილიან დღა მოსავლიან მხარედ 

თვლის, მას ამასთანავე „მაგარს და მთებრს“ უწოდებს, ე. ი. ბუნებროი- 

ვად და ხელოვნურად გამაგრებულ ადგილად მიიჩნევს. ვახუშტი ზუს 
ტად ახასიათებს ხინოს „დიდშენ გუმბათოვან“ ეკლესიას, სადაც ეპის- 
კოპოსი ხინოწმინდელი იჯდა და თანაც იძლევა მის სამწყსოს საზღვ- 
რებს, რომელიც სამხრეთით მდინარე ვოროხამდე ვრცელდებოდა. 

ვახუშტი ხინოსწყლის ხეობაში,ორ ისტორიულ ნაგებობაზე ამახ- 
ვილებს ყურადღებას, ესაა: „აჭვს ციხე კარგი“ და „ალამბრის” სა- 
სახლე შენი, გურიელთა, ფრიად ' შვენერ ადგილს“. მაგრამ იგი 
ცდება, როცა ამ ნაგებობებს, „ხანოს მღინარის სამხრით მიიჩნევს; 

ასევე ცდება იგი, როცა წერს, რომ „ალამბარსა და აქვის სამხრით 

2 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 175. 
–2 ვაზუშტის შეცდომებზე დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-გეოგრ.ფიულ 

„ღწერაში ჯერ კიდევ დ. ბაქრაძე მიუთითებდა (დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგ- 
ზაურობა გურიასა და აჭარაში, გვ. 17-18). 
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დის მდინარე ქობულეთისა“,2 როცა ისინი ჩრდილოეთით მდებარეო- 
ბენ;ბ? აქ ისეთი მთაბეჭქდილება იქმნება, რომ ვახუშტე „ხინოს მდინა- 
რესა“ და „მდინარე ქობულეთს“ შორის იგივეობის ნიშანს თითქო არ 

“ენდა სვამდეს. ' 

კინტრიში ხინოს მთიდან მოედანება. მისი სიგრძე 50 კმ აღწევს, 
·პოემართება« დასავლეთისაკენ და ერთვის ზღვას ქალაქ ქობულეთის 
მიდამოებში. მისი დიხებ» ქმნის მეტად ლამაზ და ნაყოფიერ ხეობას, 

გაშენებულს მრავალი სოფლით?. 

ვახუშტი ბატონიშვილი მდ. კინტრიშს არც ერთხელ არ იხსენიებL. 

დაცვლად კინტრიშისა თავის „გეოგრაფიაში“ „ხინოს წყალს“ და „ქო- 

აულეთის მდინარეს“ ასახელებს.” დიმიტრი ბაქრაძის აზრით, ხინოს 

წყალი თითქმის მდ. კინტრიშის ძველი სახელია. რაც სწორი არ 
არის. და საფიქრებელია კი პირიქით. მდინარე კინტრიში მრავალსა- 

ხელოვანია, –- მას სხვადასხა ისტორიულ ეპოქებში უწოდებდნენ 

ასევე „ხინოს წყალს“, „ქობულეთის მდინარეს“ და ბოლოს „ჩურუქ. 

სუს", თურქთა ბატონობის ხანაში. 

მკვლევარი, პროფ. ალ. ღლონტი მდინარე კინტრიშს და მდ. ხინოს 

    

9 ვაბუმტი ბაგრატიონის დამოწმებით კინტრიშის ანუ მდინარე ქობულეთის 
შესართავთან კზღვის პირს. ამ წყალზედ არს ქობულეთი, მცირე ქალაქივით და 
ნავთსადგური ფრიად კეთილი“. ა. ინაიშვილი მდინარე კინტრიშის მრავალ სახე– 
ლიანობას (კინტრიში-––ქობულეთის მდინარე, ჩურუქსუ, ხინოს წყალი) ეჭევქვემ 
აყენებს და დაასკვნის, რომ მცირე ქალაქ ქობულეთისა და ციხისძირ-პეტრას შორის 

ჩამდინარე „დეხვა-კინტრიშ-აჭვას შესართავთან... არ უნდა ყოფილიყო ნავსადგუ- 
რი”. მაგრამ აქვე შენიშნავს, რომ ეს არ გამორიცხავს სინამდვილეს, რომ გვიან 

საუკუნეებში აქ მართლაც ყოფილა ნავთსადგური „ფრიად კეთილი“. ჩვენის აზრით 
მღინარე კინტრიშის შესართავში ციზისძირსა და ქალაქ ქობულეთს შორის ძველთა: 
განვე ნავთსადგურის არსებობა ეჭვს ქვეშ არ უნდა იქნეს დაჟენებული. ა. ინაი შ- 

ვილი, ციხე-ქალაქ პეტრას ნავსადგურის საკითხისათვის, იხ. სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ძეგლები, II, 1971, გვ. 78--87. 

% ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გე. 175. 

7 ეს სოფლებია: გვარა, კვირიკე, სამება, ხუცუბანი, ქობულეთი, კოხი, კონდი- 

დი, ჭახათი, ზარაბოსელი, ზემოხინო და სხვ. ზ. ჭიჭინაძე სულ 35 სოფელს ასა- 

ხელებს ამ “ხეობაში. 

2 იხ, ვახუშტი, აღწერა, გვ. 175. 

2 Mი2გ1IMIII 0CM9C0M IVდIII, "IV0VMCV II »X1Xმდ!"II 11386ლ”II I8გ8MX023CM. 011ლუე 

იჩ. L. 06L10C188მ. 1. II. 1873, 

მღ. კინტრიში გამოღის ხინოს ზემო სოფლიდან, წერაკვეთიდან და ერთეის “რ6.) 
ზღვას, მისი შენაკადებია სოფ. ზუცუბანთან კინკიშა,ა სოფ ქობულეთმი სკუო- 

და, სოფ. კოხში ქობრუნა, სოფ, ვარჯანაულშა ვინალე, სოფ. ზერაბოსელში ხეცნა- 

რეს ღელე და სხე. ესაა კინტრიშის ხეობა. 
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სხვადასხვა მდინა”ეებად მიაჩნევს. მისი ასრით „ხინო (მდინარე) 

გურიაშია, ხოლო კინტრიში (მდიხარე) ქობულეთის მხარეში,% 

სახელწოდება „ხინოს წყალი+ კინტრიშის ისტორიული სახელწო- 

დება არ შეიძლება იყოს. ეგი ჩვენის აზრით მას შემდეგ უნდა შერქ- 

მეოდა, რაც ხინოს სათავეში დაარსდა ხინოს საეპისკოპოსო საყდარი 

(ე. ი. X-XI საუკუნიდან) და იქ დაჯდა ხინოწმინდელი. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი კინტრიშს მეგრული წარმოშობის ტოპონიმად მიიჩნევდა და მას 

ქსენოფონტის (V-––IV საუკ. ძვ. წ.) „ანაბაზისში" მოხსენებულ მდინარე 

კანტრიტესთან აიგივებდა." , 

როცა ქსენოფონტი კოლხური ტომების განსახლებას გვიხასია- 

თებს, სხვათა შორის, ესება კარდუხების ტომს და იქვე შენიშნავს: 

„მათ მიწა-წყალზე მდინარე კინტრიტე სდისო“, და ეს მდინარე მიჯნაეს 

კარდეუხებს მეზობელ ტომთაგან. ამ ცნობამ თავის ადრინდელ ნაშრომ- 

ში აკად. ივ. ჯავახიშვილი ასეთ კატეგორიულ დასკვნამდე მიიყვანა: 

„ბერძნული, კინტრიტე, უექველია, ქართულ კინტოიშს უდრის.” 

მაშასადამე, მისი აზრით, ძვ. წ. V--IV საუკუნეებში კინტრიშის ხეობა 

დასახლებული ყოფილა კარდუხთა ტომით. 

ქსენოფონტის ცნობით. მდინარე კინტრიში მიედინებოდა ერთ- 

მანეთისადმი მტრულად განწყობილ კაოდუხებსა და არმენებს შორის 

„მათ ერთმანეთისაგან ყოფდა მდ. კენტრიტი, რომლის მახლობლადა„ 

კარდუხებთან ომის გამო, არმენების მხარეზე სოფლები არ იყო 

(ანაბაზისი IV, 4. 1). 

უფრო გვიანდელ წერილობით წყაროებში, მაგალითად, არიანეს- 
თან, კინტრიში მართლაც „კინასე –– აკინასის” სახელით უნდა იხსე- 

ნიებოდეს,' არიანე მდ. ჭოროხსა და რიონს შორის "ასახელებს ოთხ მდი- 
ნარეს. ესენია: ბათისი, აკინასე, ისისი და მოგრისი; არიანე ამ მდინა“ე– 

თა ერთმანეთისაგან ღაშორების მანძილსაც მიუთითებს. ამ გარემოებამ 

შესაძლებლობა მისცა მკვლევართ, მაგ., ჯერ კიდევ დიუბუა დე მონე- 

რეს და სხვებს, გამოეთქვათ მოსაზრება, რომ არიანეს მიერ დასახე– 

ლებული 4 მდინარის შესატყვისი მდინარეები რიონსა და ჭოროხს 

შრრის არის: ჩაქვის წყალი, კინტრიში, ჩოლოქი და ნატანები, ისევე. 

30 იხ. ალ. ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი I, თბ., 1971, გვ. 28-29. 

31 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის მოკლე ისტორია, წ. I, ქუთაისი, 1912, 

გვ. 58. 

31? ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის მოკლე ისტორია უძველესი დროიდა5 
(-ლ საუკუნემდე, ქრ. შემდეგ, ქუთაისი, 1917, გე. 24. 

მპ ი. სიხარულიქმის დაკვირვებით, არიანემდე სახელწოდება კინტრიმი არ გეხვღე 

ბა (იხ მისი ტოპონიმიკა, 1I, გვ. 106). 
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როგორც იგივე აკამფსეას შესატყვისად –- ჭოროხი, ფაზისის –- 
რიონი? და სხვ. 

შავიზღვისპირეთის მკვიდრი ტომების შესახებ შემონახული ძვე- 
ლი ბერძნული ცნობებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყროას 

ქსენოფონტის (444-–-–354) „ანაბაზისი. ქსევოფონტმა ათიათა“ი 

მეომრისაგან შემდგარი ლაშქრით გაიარა, საკუთარი თვალით ნახა და 
აღწერა ეს ტერიტორია. 

ქსენოფონტის ცნობით, ამ მხარის მკვიდრნი –– „კარდუხები, სალი- 
ბები, ხალდები, მაკრონები, კოლხები, მოსინიკები და. ტებარენები და- 

მოუკიდებელნი იყვნენ და არ ემორჩილებოდნენ Lპა”რსეთის მეფეს“. 
საყურადღებოა ისიც, რომ ამ კომპაქტურ ქართველური მოდგმის მო- 
სახლეობას სხვა ავტორები „ფაზიონელებად“ და „სასპერიელებად“ 

მიიჩნევენბ!, 

გამოთქმულია სავარაუდო მოსაზრება რომ უძველეს ასურულ 
ჩეგლებში სალმანასარ I (XIII ს.) დროს მოხსენებულ ადგილებზე 

მცხოვრები „კატმუხი“, „კუტმუხი“ შესაძლოა გვიანე კარდუხები იყვ- 

ნენ, ხოლო მდინარე „კენტრიტ"-ს ავტორი თანამედროვე ბოსტან- 

სუსთან აიგივებს“. 
ქმსენოფონტი კარდუხების დახასიათებისს დაასქე:ს. რომ ისი§ვი 

არმენიელების მეზობლად ჩრდილოეთის მხარეზე იმყოფებიან და ამ 

ორ ქვეყანას ერთმანეთისაგან მდინარე კენტრიტი ჰყოფდაო. ბერ- 

ძენთა დაქირავებულმა ლაშქარმა გაღალახა ეს მდაენარე, გაიარა 30 

ფარსანგი (დაახლოებით 150 კმ) და მიაღწია „მდინარე ტოლებოიმდე", 

სადაც იწყება „დასავლეთ არმენიაო“. აქ, ჩვენის ახრით, შესაძლებე- 

ლია ჩრდილოეთი და სამხრეთი ერთმანეთში ჭყოს არეული, მით 

უმეტეს არსებობს მოსაზრება, რომ ეს ადგილი ქსენოფონტის თხზუ- 

ლებაში ეკუთვნის არა ქსენოფონტის, არამედ სხვა. პირს”. 
გ. მელიქიშვილის ვარაუდი ჩვენთვის იმ მხრივაა საინტერესო, რომ 

ცნობა კარდუხთა ტომის შესახებ თითქო ძვ. წ. X1I1 საუკუნით თარიღ- 

დება. გვიანდელი (ქსენოფონტის დროინდელე) კარდუხთა ადგილსამ- 
ყოფელის განსაზღვრისათვის ჩვენ აქვე მოვიტანეთ ივ. ჯავახიშვილის 
მოსაზრებ.ა როგორც ირკვევ, ძველთაგანვე კინტრიშის ხეო- 

ბა და მისი სანახები მეგრულ-ჭანური ტომებით იყო დასახლე– 
ბული, რაც ტოპონიმი კური მონაცემებითაც კარგად დასტურდება. 

# ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თბილისი, 196), 

ნ. კეჭაღმაძის თარგმანი და კომენტარიები, გვ. 37 და 67 –– 68, 

მ5 ILCCI0Cთ0III, #M26რმCVIC. MIIII82 V, თავი 7. §25. 

3 IL M6უMMIII 80, IL IC10ყIIII 2:0CიIVCM 1 იVვIIII. გვ. 107--409 და 926. 
817 M. IM. MგMCწMისმ, ICCCII00XVII, #MIM26მCIC, 195). ·Cზ 286. 
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“ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით ამ მხარის „ბევრი სოფლებისა და 

მდინარეების სახელების მნიშვნელობის ახსნა მხოლოდ მეგრულის 

საშუალებით შეიძლება, ან არა და მათ ცხადი მეგრული დამახასიათე- 

ბელი თვისებები აქვთ, მაგალითად: მთა ჯიხასჯირი (ჯიხა-ციხე), ჯუმა- 

თეა, ჭყონაგვარი (ჭჰყონი-მუხა), მდ. ოჩხამური (ო-ჩხამერი, ჩხომითევ- 

ზი), როგორც ოკალმახე, მდ. კინტრიში და სხვ ამგვარი სახელების 

დარქმევა მთებისა და ·მდინარეებისათვის, ცხადია, მხოლოდ მეგრელ- 
ლაზების ტომებს შეეძლო", და აქვე ღასძენს „ხალებები, ტიბარენე- 

ბი, მოსენიკები, დრილები და სხვანი სწორედ ლაზურ-ვანურს ლაპა- 

რაკობდნენ, რომ ყველა ისინი (მთ შორის კარდუხებიც –- ა ი.) 

ქართველ ტომებს ეკუთვნოდნენ"? 

ძვ. წ. I ათასწლეულში და მის 'შემდეგ, ადრეული ანტიკური ხანის 
დასაწყისში, კინტრიშის ხეობისა და ქობულეთის მხარის დიდმნიშე- 
ნელოვან ეკონომიურ ცენტრად ხუცუბანი, ფიჭვნარი. ჩოლოქის და 

ურეკის მიდამოები წარმოგვიდგება. აღნიმნულის დამადასტურებე- 

ლია არქეოლოგიური აღმოჩენებე ამ ადგილებში; საყურადღებოა ან- 
ტიკური მონეტების დიდი განძები (სინოპური დრაქმები, რომელთა- 

გან 127 ძვ. წ. 1V ს. თარიღდება). 1953–-–1956 წლების არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად, რომელსაც ნ. ხოშტარია ხელმძღვანელობდა, მის 

მიერ უკვე გამოქვეყნებული წინასწარი ანგარიშებიდანაც საკშა”. 
სიცხადით ჩანს, რომ ფიქვნარ–-–ჩოლოქის და ურეკის მიდამოებში 

ადამიანს ენეოლითის ხანიდან დაუწყიი „ცხოვრება. ანტიკური ხანის 
დამდეგს სოციალურ-ეკონრმიური ცხოვრება აქ იმდენად განვითარებუ- 
ლა, რომ აღმოცენებულა საქალაქო ცხოვრება მისთვის დამახასიათე– 
ბელი ხელოსნობით, მეთევზეობით და სხე. მათ გაცხოველებული ვაგ- 
რობა ჰქონიათ როგორც კოლხეთის მეზობელ რაიონებთან, ასევე 
უცხო ქვეყნებთან. ამას ადასტურებს უცხოური და. კოლზური მონე– 
ტების (თეთრი) დიდე სიმრავლე. ხოშტარია ფიქრობდა». ოომ აქვე იჯ- 
რებოდა კოლხური ფული“. აქ ქართველ ტომებთან ერთად დასახლე- 
ბული იყვნენ ბერძნებიც. ქალაქის მოსაზლეობაში სო,კიალ-ქონებრი- 
ვი დანაწილება შორს იყო წასული“). 

ფიჭვნარის ნაქალაქევისს ძველ სახელწოდებად ჩვენშე „პითია“ 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1913, 56. 

შზ ი ქვ ე, გვ. 50, 
409 ნ სოშტარია, ციხისძირი, გვ. 36. 

“რ დ. სახუტაიშვილი, საინტერესო არქეოლოგიური გათხრები, გაზ. „საბ–- 

პოთა აჭარა", # 34,:1957, ფიქვნარის ნაქალაქარი მდებარეობს მდ. ჩოლოქის მარც- 
ხენა სანაპიროზე ზღვისპირად. გათხრების შედეგად აქ აღმოჩნდა შავლაქიანი კერა– 
მიკის ფრაგმენტები, აქვეა ტოპონიმი „ნამპედლური“ და „იცოლხური -- პითოსე- 

ბის“ –- კერამიკული საწარმოს ნაშთები მიწის სამუშაოების ჯროს. შემთხვევით 

აღმოჩნდა 1951 წ. სინოპური 127 ცალი ვერცხლის დრაგმები, ხოლო 1952 წ. კოლ- 
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მიიჩნეოდა. მაგრამ ნ. ლომოურმა სადავოდ მიიჩნია ეს მოსაზრება. 

ნ. ლომოურის დაკვირვებით მკვლევარი აქ შეცდომაში შეუყვანია ამი- 
ანე მარცელიანეს ერთ-ერთ გამოცემაში შეტანილ შესწორებას, რომე- 

ლიც თავის რუსულ თარგმანში გადმოუტანია კულაკოვსკის? ამა'- 

თანავე ნ. ლომოურმა გამოთქვა მოსაზრება „ნი0LILV5 21:05“ შესახებ, 

რომელსაც ადრე იგი (ს. ყაუხჩიშვილის კვალად) ბათუმთან აიგი- 
ვებდა ახლა მას ფიჭვნარის ნაქალაქევს უკავშირებს; ეს მო- 

საზრება საინტერესოა, თუმცა ფიჭვნარის ნაქალაქევის ძველი სახელ–- 

წოდება მაინც საძიებელია. 

ელინისტური ხანის ძეგლთაგან კინტრიშის ხეობაში განსაკუთრე- 

ბით საინტე“'ესოა ზენითის მონოლითურ ორგანყოფილებიანი საწნახე- 

ლი. ამ საწნახელის სიგრძე 10 მეტრს აღწევს, სიგანე–2,4 მეტრს, ხო– 

ლო სიმაღლე 2.1 მეტრს (დაუზიანებლად 3-4 მეტრს) აღემატება. 
ნ. ხოშტარია მას ანტიკური ხანის ძეგლად მიიჩნევდა". დაახლოებით 

ასეთივე ტეჰის საწნახელს, რომელიც უფლისციხეში, კლდეშია გამოკ- 
ვეთილი, მკვლევარი დ. ხახუტაიშვილი ძვ. წ. IV-––III საუკუნეების ძეგ–- 

ლად მიიჩნევს და სავსებით მართებულად დასძენს, რომ „ასეთი ძველი 
ტრადიციი“ პირობებშია გასაგები ქსენოფონტის ცნობა, რომ ძე. წ. 

IV საუკუნეში კარდეხები ღვინოს სპეციალურ ორმოებში ინახავდნენ“ 

(ანაბაზიLი. V. 2.22). ხოლო ტიბარენები, ამ ქვეყანში მიღებული წე- 

სის მიხედეით. გაუზავებელ ღვინოს ყანწებით შეექცეოდნენ (ანაბაზი- 

სი, VI, 1.4)“. ეს ფაქტი ამ მხარის მკვიდრთა სამიწათმოქმედო მაღალი 

კულტურის დამადასტურებელია. 

საქართველო ვაზის კულტურის და მევენახეობა-მეღვინეობის ერთ- 

ერთ თავდაპირველ სამშობლოდაა აღიარებული“, არქეოლოგიური მო- 

ხაცემები კარგად ადასტურებენ ამ სინამდვილეს“, ძვ. წელთაღრიცხ- 

ვას I ათასწლეულში ქობულეთ-ჩაქვს ზღვისპირეთის ზოლი რომ 

ხური თეთრის 261 ცალისLსგან შემდგარი დიდი განძი. ეს მხარე ძვ. წ. I-ლი ათასწ- 
ლეულის დასაწყისისათვის საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს მიწათმოქმედებასა და 

ხელოსნობაში––სელის ქსოვაშმი (ქსოვილიანი კერამიკა), კერამიკულ წარმოებასა 
და მეთევზეობისათვის ბადის დამზადების საქმეში, ხოლო განსაკუთრებით დაწინაუ– 

რებულია ბრინჯაოს და რკინის მეტალურგიულ წარმოებაში, 
4 ნ ლომოფრი. კოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბ., 1962, 

გვ. 80 ––81, 

4 ნ ხოშტარია, ციხისძირი, თბ., 1962, გვ. 32--33. ხ. ახვლედიანი, ნარკვე“ 

ვი აჭარის ისტორიიდან, ბათუმი, 1944, გვ. 148. 

4 დ. სახუტაიშეილი, ახალი მასალები ელინისტური ხანის ქართლის ქალა: 

ქების მეურნეობის ისტორიისათვის, „მოამბე“, 1963, გვ. 117--119. 

49 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1I, თბ., 1955. 

4 გ, ცქიტიშვილი, მევენახეობის ისტორიისათვის საქართველოში არქეო- 
ლოგაური მასალების მიხედვით, ივ.,ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტია 

“ შრომები. ა. ბოხოჩაძე, მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქართველოში, თბ., 1961, 
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სოფ. ზენითის მონოლითური საწნახელის ფოტო და გრაფიკული გამოხატულება 

ანაზომითურთ.



მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული, ამას ადასტურებს კოლხურ ნამო- 
სახლართა აღმოჩენა: ჩაქვისა და სოფ. ბუკნარს” შორის ციხისძირსა“ 

და ქობულეთში; სამებაში, კოხშიი, ფიქჭვნარში?, ხუცუბანმი და სხე. 

ქობულეთის დაბლობის ჩრდ. გაგრძელებაზე მდ. სუფსის შესარ- 
თავი და ურეკის მეუდამოები წინა და ადრე ანტიკურ ხანაში აგრეთეე 

მჭიდროდ იყო დასახლებული". უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიური 

აღმოჩენებით ამრიგად ყოველგვარი საფუძველი ეცლება დრომოვ- 

მულ, მცდარ კონცეფციას იმის შესახებ, რომ კოლხური დაწინაურე- 

ბული კულტურა თეთქო ბერძნული კოლონიზაციის გავლენის ნაყო- 

ფი იყო და შექმნილი არა მკვიდრი მოსახლეობის მიერ. 

კოლხეთის არქეოლოგიურმა შესწავლამ ნათელყო, რომ ბერძ. 

ნულ კოლონიებს აქ დახვდათ მაღალ სოციალურ-ეკონომიურ საფეხურ- 

ზე მდგარი მკვიდრი მოსახლეობა, რომელსაც დაწინაურებული სოფ- 

ლეას მეურნეობისა და მეტალურგიული წარმოების საკმაოდ დიდი 

ტრადიციები ჰქონდა”. 

როგორი უნდა ყოფილიყო ძველი კოლხეთის ტომური შედგენი- 

ლობა და მათი განსახლების რამდენაღმე კონკრეტული არე. 

ძველი კოლხური ტომობრივი შემადგენლობა-–გაერთიანებების და 

მათი საცხოვრებელ ადგილთა ლოკალიზაცია და დაზუსტება იმ მეტად 

ძუნწი და ხმირად ერთმანეთის საწინააღმდეგო წყაროების საფუძ- 

ველზე, რომელიც ძველ აღმოსავლურ და ბერძნულ-რომაულ ანა- 

ლებსა და ლიტერატურულ ძეგლებს შემოუნახავთ, არაერთგზის უც- 

დიათ საქართველოს ძველი ისტორიის მკვლევართ, მაგრამ ეს ცდები, 

იმის გამო, რომ მხოლოდ ლიტერატურულ წყაროებზე იყო აგებული 

და საქართველოს ამ ისტორიული (ლოკალური) ადგილების არ- 

ქეოლოგიურ მონაცემებს არ ემყარებოდა, ხშირ შემთხვევაში ჰიპო- 

თეზური იყო. ამის მთავარი მიზეზი ისაა, რომ მაშინ საქართველოს 

არქეოლოგია ახლად იდგამდა ფეხს. ახლა ვითარება შეიცვალა. გათხ- 

რების შედეგად დაგროვილი მასალა დიდ დახმარებას უწევს ისტო- 

რიულ მეცნიერებას მკვიდრი ტომების , ისტორიის შესწავლაშიაც. 

  

47 ალ. რამიშვილი, ზღვისპირა ზოლის ძველი ნამოსახლარები ჩაქვის რ-ში, 

ბსკიბ 111, 1964, 
4 ნ ხოშტარია, ციხისძირი, 1962. 

4 ა. კახიძე, მასალები აღმოს, შავიზღვისპირეთის ძველი ქალაქების ისტო« 

რიისათვის, მასალები, IL, თბ., 1964. 
590 ალ, რამიშვილი, ძველი სადგომები ფიქვნარის დიუნაზე, სდსამ, გვ. 

17 –- 28. 

5, ოთ, ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამკრო და ძველი კოლხეთი, გვ. 47. 

წ2 ნ ლომოური, კოლხეთის სანაპიროების ბერძნული კოლონიზაცია, თბი» 

ლისი, 1962. 
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ძველი ბერძნული წყაროების მიხედვით, კოლხეთის მთელ რიგ 
ტომობრივ გაერთიანებათა შორის იყვნენ ჰენიოხებიც. ივ. ჯავახიშვი- 
ლი „შესაქმეთა წიგნის“ -- „ენოხში“--ჰენიოხთა სახელწოდებას ხე- 

დავდა და მას ჭანურ ტომად მიიჩნევდა.) ამავე მოსაზრებისაა პ. ინ- 
გოროყვა”. ნ. ხოშტარია მის მიერ შესწავლილე არქეოლოგიური მასა- 

ლებით ცდილობს ამ ტომთა ადგილსაცხოვრისის უფრო ზუსტ ლოკა- 

ლიზაციას და დაასკვნის, რომ „ციხისძირიც ჰენიოხებსს ეკუთენოდა- 

თო45%5,, 

ციხისძირი კინტრიშის ხეობას ეკვრის სამხრეთ-დასავლეთიდან. 

თუ ჰენიოხთა ადგილსაცხოვრისი ასეთი ლოკალიზაცია სწორია, მა- 

შინ ხუცუბანშიც და მის მიდამოებშიც ეს ტომია საგულვებელი; ყუ–- 

რადსაღებია ისიც, რომ ს. ჯანაშია ქობულეთის სამხრეთ მიდამოებში 

გულისხმობდა ბერძნულ-რომაულ წყაროებში დადასტურებულ ზიდ- 

რიტთა ტომის ადგილსაცხოვრისს. 
მრავალფეროვანია კოლხეთის ქართველურ ტომთა შემადგენლობის 

სახელწოდებან. მოგვიანებბძთ ფლავიუს არიანე ამის შესახებ 

წერ: „ტრაპესუნტელები მოსაზღვრენ,ი როგორც ქსენოფონ- 
ტიც ამბობს, არიან კოლხების ტომი, რომელიცკ6 უგულადესია... 

ესენი მეტად კარგი მეომრები არიან და ახლაც დიდი მტრები ტრაპე- 

ზუნტელებისა... მათ გვერდით არიან მაკრონები და ჰენიოხები, მათი 
მეფე ანქიალეა. მაკრონების და ჰენიოხების მეზობლები ზიდრიტები 
არიან, ესენი ფარსმანის ქვეშევრდომნი არიან“ (იხ. გვ. 42), ე. ი, ეს 

მხარე ახ. წ. II საუკ. იბერიის სამეფოს გავლენის სფუროში მოექცა 
და უკვე მასთანაა მჭიდროდ გაერთიანებული. 

1953 წ. არქეოლოგიურმა დაზვერვებმა ნ. ხოშტარიას საფუძველი 

მისცა აღენიშნა, რომ უკვე ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისში (კი- 

ხისძირი და მისი ცენტრი, სადაც ციხის ნანგრევებია, წარმოადგენდა 

მნიშვნელოვან პუნქტს." მაგრამ იმის გამო, რომ ა. წ. LI საუკუნემღე 

ბერძნულ-რომაულ წყაროებში ციხე და ქალაქი პეტრა არ იხსენიება, 

გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ამ პერიოდში მხარე ცნობილია 

9 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1. 1913, გვ. 32. 
% პპ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 122, 124, 135. 
5 ნ. ხოშტარია, ციხისძირი, 1962, გვ. 43. ჰენიოხების ადღგილსაცსოვრისის 

შესახებ სპეციალური გამოკვლევა გამოაქვეყნა მ. ინაძემ (იხ. მ-5- შავი ზღვის აღ- 
მოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე ტომთა ისტორიისათვის, მსკი, ნაკვ. 31, თბ., 1955, 

გვ. 13 –– 20), 

%ს ჯანაშია,” თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე, თბ., კმა” 

გე. 23. 

V ნ ხოშტარია, ციხიL პირის ისტორიისათვის არქეოლოგიური მასალების 
მიხედვით, (დაიბეჭდა თეზისები და მოხსენდა ისტორიის ინსტ-ტუტის მეოთხე სა: 

მეცნიერო სესიას, 1953 წა. 
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ფითიას სახელწოდებით რომელსაც თითქო შეესაბამება სახელი 

ფიჭვნარი და მოიცავდა ქობულეთის რაიონის ზღვისპირა ზოლს და 
სხე.''' მოგვიანებით რა თქმა უნდა, პეტრა-ციხისძირი ამ მხარის 
დიდი ცენტრი ხდება. ყალიბდება პეტრას სახელწოდების საეპისკო- 
პოსო კათედრა; ცნობილია, რომ ლაზთა ეპისკოპოსი --– იოანე პეტრე- 

ლი და თეოდორე ფაზისელი 652 წელს მსოფლიო საეკლესიო კრებას 

ესწრებოდნენ და ეLს ეპისკოპოსები ხელს აწერდნენ კრების გადაწყ- 

ვეტილებას."” 
თუ როდის დაარსდა და სად იმყოფებოღა პეტრა საერთოდ და 

კერძოდ პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა, მისი ციხე და ქალაქი, მეც- 

ნიერებაში ამ საკითხზე კარგა ხანია აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა პირველად კონსტანტინეპოლის 

საპატრიარქოს საეკლესიო ნუსხებში ე. წ. ეკთესისებშია მოხსვნიებუ- 

ლი, რომელსაც VII საუკუნით ათარიღებენ“ აქ პატრიარქთა და 

მიტროპოლიტთა სიაში მოხსენებულია (ოცდამეშვიდედ, მიტროპო- 
ლიტი, ლაზიკის ეპარქიისა--,„ფასიდის მიტროპოლიტი“, რომლის სა– 
მიტროპოლიტოსაც „ექვემდებარება ოთხი ქალაქი, ე. ი. ოთხი ეპისკო- 

პოსი; როდოპოლისის ეპისკოპოსი; საისინთა ეპისკოპოსი; პეტრას 

ეპისკოპოსი; ზიგანევთა ეპისკოპოსი." როდოპოლისის ანუ ვარდცი- 

ხისა და პეტრას საეპისკოპოსოს ადგილსამყოფელი ჩვენთვის ცხადია; 

რაც შეეხება საისინთა საეპისკოპოსოს, მას ცაიშის საეპისკოპოსოდ 

(ოდიშში) მიიჩნევენ? ხოლო ზიგანევის საეპისკოპოსოს ლოკალიზა– 

ციას ილორის სანახებში ახდენენ.” თუ რა დიდი ადგილი ეკავა და რა 

დიდ როლს ასრულებდა პეტრა VI საუკუნის ლაზიკის ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მის საშენაო და საგარეო ურთიერთობაში, 

ეს კარგადაა ცნობილი და ამაზე არ შევჩერდებით. ამ პერიოდში საე- 

პისკოპოსო კათედრები, როგორც ეს ქართლის მაგალითზე ვიცით, 

ქვეყნის „სოციალური და პოლიტიკური აღნაგობის შესაბამისად იყო 

აშენებული, ხოლო „ლაზიკაში არსებულ ოთხ ბერძნულ საეპისკოპოსო 

კათედრიდან, ერთი პეტრაში იმყოფებოდაიბ.“ 

უვე ოშტ არია დციხისძირი, 1962, გვ. 35. დღ. სახუტაიშვილი, ს.- 

' ინტერესო არქეოლოგიური გათხრები, „საბჭოთა აჭარა“, #34, 1957 წ. 

§9 10. «VI 89X#086CM#IIV, IMC00M9 8M33MIIII, III, გვ. 227---278. 
M0 გეორგიკა, IV, გვ. 124, ს. ყაუხჩიშვილის რედ.; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩუ- 

ლე, 1954, გვ- 234. ' 

ი! გეორგიკა, ი ქ ე ე. გვ. 140, 

62 გეორგიკა, 1V, 2, გვ. 188; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 230. 
52 პჯ ინგოროყვა, დასახეელებული ნაშრომი, გე. 231. · 
ი ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 2 და 41. ი სიხარულიძე ფიქრობს, 

ხომ მონათმფლობელური ხანიდან ქვემო გურიის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 
ცენტრი იყო ციხისძირი, რომელიც ბიზანტიურ მწერლობაში პეტრას სახელწოდე– 
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პეტრას საეპისკოპოსო იურისდიქცია და გავლენა. როგორც ეს ცნო- 

ბილია, დიდ ტერიტორიას მოიცავდა. მასში „შედიოდა გარდა ბათუ- 

მის მხრისა გურია-აჭარისა, აგრეთვე ჭანეთი-ლაზია და საისეს მხარე4«.” 
უცხოური საისტორიო წყაროები ქრისტიანული" საეკლესიო ცხოვრე- 

ბის განახლებას და გაძლიერებას ლაზებსა და ჭანებში იუსტინიანე 

მეფეს უკავშირებენ; "მაგ. პროკოფი კესარიელის ცნობით იუსტინიანე 

მეფემ „ქრისტიანეთა ეკლესიაც განაახლა ლაზიკეში –– ძველიც იყო 

და ნაგებობაც დაზიანებულიყო“. მასვე აბაზგიაში ახა-ლი ტაძრებიც 

აუგია, ზოგი წარმართნაც მრუქცევია. „მათ მღვდელმსახურნი დაუყე- 

ნა და მიაღწია იმას, რომ მათ შეითვისეს საქრისტიანო წესები“.% 

ამ პერიოდში ქალაქი პეტრა-ციხისძირი ერთ-ერთე დიდი ადმინის- 

ტრაციულ-პოლიტიკური,. სავაჭრო-ეკონომიური და რელიგიური ცენტ- 
ოი ხდება კოლხეთის მემკვიდრე ლაზიკისა; პეტრას საეპისკოპოსო კათ- 

ქდრა მოგვიანებით, ციხისძირ-პეტრადან ზინოში გადადის. თუ როდის 

მოხდა ეს, ამაზე პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება, მაგრამ იგი თით- 

ქოს დასავლეთ საქართველოს, ეგრის –-– აფხაზეთის პოლიტიკურ და: 

მოუკიდებლობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული, რაც მე-9 საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში განხორციელდა. როგოოც პ. ინგოროყვა შე- 

ნიშნავს, „ორ აქტს შმორის –- პოლიტიკური დამოუკიდებლობის გა- 

მოცხადებასა და საეკლესიო რეფორმაციას შორის. ორგანული კავში- 

რია; საეკლესიო რეფორმაცია –– ეს იყო მეორე აქტი, "შემდგომი სა- 

ფეხური დასავლეთ საქართველოს კულტურული ემანსიპაციისა“.? 
ამიერიდან, დასავლეთ საქართველოს მღვდელთმსახურებაში გაბა· 

ტონებული ბერძნულის ადგილს ქართული ენა იკავებს და სხვ.· ეს 

ყველაფერი სწორია, მაგრამ ვერ გავიზიარებთ პ. ინგოროყვას მოხაზ- 

რებას იმის შესახებ, რომ თითქოს. ამავე პერიოდში პეტრას საეპისკო- 
პოსო კათედრამ არა ხინოში, არამედ თითქოს ქუთაისში გადაინაცვლა, 

ბითაა ცნობილი. როგორც არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ, ციხისძირი ახა- 

ლი წელთაღრიცხვის დასაწყისისათვის უკვე ერისთავის რეზიდენცია უნდა--ყოფი- 

ლიყო (იხ. მისი ტოპონიმიკა, წ. II, გვ. 68). დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ამ მხარის 
ასეთი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრი არა ციხისძირი, არამედ ქობულე- 

თის ფიჭვნარია (ფიჭვნარ-ჩოლოქი). -სავარაუდებელია, აქ ძვ. წ. VI--V საუკვნეებში 
ჟჯარმოქმნილია საკმაოდ მძლავრი ქალაქური ტიპის დასახლება, როგორც ეს ·-პრქეო- 

როგიურმა გათხრებმა დაადასტურა (იხ. ჟურნალი „მოამბე“, 1960, # 1, გე. 300). 

ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ფიჭვნარ-ციხისძირი არსებითად ერთი კულტურულ-ეკონომი- 

ყოი გარემოა და ისინი მთლიანობაში უნდა განვიხლლოთ, მიუხედავად იმ, დიდი 

სპეციფიკურობისა, რაც თითოეულს მოეპოება, 

95 3 ინგოროყვა, დასახ. ნაშ“, გვ, 23ი. 

6 გეორგიკა, 2, გვ. 135; 200. 

0 პ,ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 231 –- 232, 
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სადაც ასევე როდოპოლის –– ვარციხის კათედრაც გადმოუტანიათ. ეს 
უკანასკნელი ტერიტორიულად მართლაც დაკავშირებული იყო ქუთა: 
ისთან და ასეთი აქტი თითქო ბუნებრივ პროცესად ჩანს იმ დროისათ- 
ეის. მაგრამ ეს არ ითქმის პეტრაზე, მისი მაშინდელი ისტორიულ-გე- 

ოგრაფიული პირობების გამო. 

ნ. ხოშტარია ფიქრობს, რომ „ციხის სახელწოდება პეტრა, ქალაქი 

პეტრა და კათედრა პეტრა, ერთი და იგივე რაიონის ––- ქობულეთის 

ნაწილებია. მისი აზრით, ლაზიკის საეპისკოპოსო კათედრა არ შეიძ- 

ლებოდა ციხისძირში ყოფილიყო. კათედრა პეტრა, ისევე როგორც ქა- 

ლაქი პეტრა, შესაძლებელია, არსებობდა ქობულეთის სან:პირო ზოლ– 
სა და მის მახლობელ სოფლებში, სადაც ეკლესიები უნდა ყოფილიყო 
(სამება, თეთროსანი, ხუცუბანი), ასევე ბობოყვათში, სადაც ბიზანტი- 

ური მონეტები აღმოჩნდა 1956 წ.. რაც ამ ვარაუდის სასარგებლოლ 

მეტყველებსო4რ. 
კინტრიშის ხეობაში ქრისტიანული და წინაქრისტიანული საკულ- 

ტო-საეკლესიო გეოგრაფეულ პუნქტთა სახელების სიმრავლე მართლაც 

რომ დამაფიქრებელია. როგორც აღინიშნა, ამ მხარეში დღესაც უხვად 
არის შემორჩენილი წარმართულ-ქრისტიანული საკულტო ტოპონი- 

მიკა, კარგად ცნობილი სოფლები -– ქვედა სამება, ზედა ს:მება, ასევე 
ორი (ქვედა და ზედა) სოფელი კვირიკე, ხუცუბანი, თე=თ–ოსანი ღა 

სხვ. ამათგან შორს არაა ასევე სოფ. კოხი, წმ. ელიას გორა, სოფ. კონ– 
დიდი (იგივე რკონი მუხის ხის კულტთან დაკავმირებული სახელი), 

მუხაესტატე და ბევრი სხვა, რომლებიც ერთ ხეობაში «მყოფებიან, 

ერთმანეთს ესაზღვრებიან და ერთ გარემოს წარმოადგენენ. 

ეს და ამის მსგავსი ბევრი სხვა ისტორიული მნიშვნელობის ძეგლე– 

ბი, წარმართულ-ქრისტიანული საყდრები და ნასაყდრები, რომლები, 
თეთროსანის ირგვლივ იყრიან თითქოს თავს, ვერ მოსპო თურქთა საუ- 

კუნოვანმა ბატონობამ, „მისმა მაჰმადიანურმა ფანატიკურმ?: რელიგიამ 

და დღესაც კინტრიშის ეს მომხიბლავი ხეობა, ღია ცის ქვეშ გადაშლი- 

ლი, დიდებული მუზეუმის შთაბეჭდილებას უფრო ტოვებს მნახ-. 

ველზე. 
ამ მეტად საყურადღებო ფაქტს, და ასეთ გარემოცვაში შემუშავე- 

ბულ ტრადიციას, დაკავშირებულს ამ მხარის საკულტო-რელიგიუ- 
რი ცენტრების (დიდისა სდა პატარას) ასეთ სიმრავლესთან, ჩვენის აზ- 

რით, მეტად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პეტრას საეპისკოპოსო 

ცენტრის ,ლოკალიზაციისათვის, რომელიც VI საუკუნის მეორე ნახე- 

რა ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 249. 

29 ნ ხოშტარია, ციხისძირი, გვ. 35. 
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ვარში ჩამოყალიბდა და ორ საუკუნეზე მეტ“ ხნის განმავლობაში 

კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ექვემდებარებოლა,”ი 

ხობი ასალი მასალა ხუცუბან-თეთროსნის 
მიაროტოპრონიეიკაილან და სიხოს საეპისკოპოსო 

საყდრის ისტორიის “მესახება 

ტოპონიმიკური მონაცემები, თუ საზოგადოდ ძვირფასი საშენი მასა- 

ლაა და სანდო წყაროა ისტორეისათვის, განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას იძენს იგი ისეთი დიდი ისტორიული წარსულის მქონე ქვეყნისათ- 

ვის, როგორიც საქართველოა. მან მეზობელ ხალხებთან და სახელმ- 
სიფოებთან ურთიერთობისა და მტერ-მოყვრობის მეტად რთული 

გზა განვლო. ეს განსაკუთრებით სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოზე 

ითქმის, საიდანაც საუკუნეების მანძილზე საქართველოს არაერთი 

დამპყრობელი ესხმოდა თავს, სწორედ ამ მხარეში სამას წლამდე ბა- 

ტონობდა ოსმალეთი. ამ გარემოებამ თავისი უარყოფითი გავლენა 
მოახდინა საქართველოს სამხრეთის და სამხოეთ-დასავლეთი რაიონე- 

ბის ტოპონიმიკაზე. კერძოდ, ახალოგიური ხასიათის გავლესა განიცა- 

და კინტრიშის ხეობის ადგილთა სახელებმა. · 

ქართული ტოპონიმიკის შერჟყვნას გადაგვარებას და მოსპობას 

ოსმალთაგან მიტაცებულ ქართულ მიწა-წყალზე მრავალი ფაქტორი 

განაპირობებდა, რომელთაგან მთავარი იყო ქართული მოსახლეობის 

მნიშვნელოვანი შემცირება, თურქული ენის დიდი გავლენა და ოსმა- 

_. 79 პეტრასგან საეპისკოპოსო კათედრის გადაადგილება სხვაგან X საუკუნეშა 

რომ ხდება თითქოს არ უნდა იყოს სადავო, მაგრამ სად იქნა ეს კათედრა 

“გადატანილი, ამაზე აზრთა სხვაობა საკმაო ხანია არსებობს, მაგალითად, X საუ- 

კუნის შემდეგ პეტრას კათედრის მაგიერ ზოგჯერ სოტერიოპოლის საეპისკოპოსო 

კათედრაა დასახელებული, რომლის ადგილსამყოფელად ასევე მიჩნეულია ქობუ- 

ლეთის მხარის ზღვისპირა ზოლი და მისი მიდგამი ადგილები (II. M0»MIM#C0X-866X098, 
'იძ810ILსმ8ი IIIIIV0ომ V II0II2 LC0MCIIICIი-0 «3გიIიCM, IL288MX23Cლ%X0-0 0I/MV0/2 
VMICი. სXCCM0C0 I 060”08მC0M90C#0L0 06LII0C0X88», MIIIIგ2 XXIX, 8LIი. 4, გვ. 63). 
რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა და მწყემსთა 
შორის მოხსენებული არაა ხინო და ხინოწმინდელი, ეს იმით აიხსნება, რომ ეს მხარე 
სამცხე-საათაბაგოს არ განეკუთვნებოდა ამ დროს, ამასთანავ, ირკვევა რომ 
სამცხე-საათაბაგოში შედიოდა მისი მოსაზღვრე მტბევარის სამწყსო რომელიც 

მოიცავდა დახატულას, შავშეთს, მიჭქიხინს ვიდრე აუარა დანდალომდე. დანდალოს 
ქვემოთი აჭარა, კინტრიშის ხეობის ჩათვლით, ხინოს საეპისკოპოსოს საგამგეო 

უნდა ყოფილიყო, რომელიც უშუალოდ ქუთათელთან ყოფილა დაკავშირებული, 

იხ. #1. ნე#X08136 «#0X6050-I900M%IIC IV I6IIIღC”8II9 90 I XIII M #Vივილ» C-I16, 1857. 

გე, 81-82; II. II00ლ ეგ, «C0MCმMI6C L000Iმ მიდაიCმ», 183ს, გვ. 52-- 60. 
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ლეთის მთავრობ-ს გამათურქებელი პოლიტიკა. შემოერთების შეძდეგ 
ყი აქ ოფიც-იალე “ ენად რუსულის მემოღება ღა სხე. საქართველო> 
სამხრეთის რა:ონების რმემოერთების პემდეგ ოფიციალერმა ცა“. 

ტულმია ეCაძ. «-ასაკვირველია. თავისი ღრმა კვალი დააჩნია ამ მხარი 

ტოსონინიკას. თუ-ქეთში მუჰაჯირების მოტყუებით გადახეეწამ გამოი, - 

ება ქართული სოფლებიას დაცაოიელებ:, რასაც თან მოჰყვა ამ მედ. 

მოების ტოპონიმთა სამუდამოდ გაქრობა. იმის შედეგად, რომ სოფ- 

ლები გაუკაცურლდა და იქ ჩამოსახლებული იქნა თურქეთიდან ლტოლ- 

ვილი ქრისტიანი სხვა ეროვნებათა წარმომადგენელი ხალხები, ეს 

ადგილები „პუსტოპოროჟნად“, ან „კაჩოვკად. გახდა ცნობილი, აქ 
მოსული ელემენტი მისთვის საერთოდ გაუგებარ, ან დავიწყებელი 

ტოპონიმის მაგიერ ქმნის ახალს, ცხოვრება თავადან იწყება და ქარ- 

თულის ადგილს, უმეტესად. უცხოური ტოპონიმი იწყებს ფეხმოკი- 
დებას. 

მართალია, აჭარაში ქართული ტოპონიმიკა ძირითადად მაინც ინა 

ჩუნებს თავის სახეს, მაგრამ იგი იბღალება. 

რასაკვირველია. ვერც კინტრიშის ხეობას და სოფ. ხუცუბნის ტო- 

პონიმიკა ასცდა მთლიანად ამგვარ უკუღმართ გავლენას, მიუხედავად 
იმისა, რომ, როგორც ჩვენ ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, ხუცუბანი 

კომპაქტურად დასახლებული ძველი ქართული სოფელია. რაც შეე- 

ხება ამ სოფლის სახელს, იგი,ასევე მრავალმხრივ საყურადღებოა.?!. 

ძველი ქართული ტოპონიმი –- „ხუცუბანი“, „ხუცისა“! და „უბ- 
ნისგან“ შემდგარი კომპოზიტია. ამ ტერმინს საფუძვლად „ხუცი,“ 

„ხუცესი“ უდევს, რომელიც ქართულში „ბერის“ სინონიმადაც გვეე- 

ლინება.? იგი ძეელად გამოხატავდა ხევის ან თემის მეთაურის სა- 

ხელს. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრაფიული მასალე– 

ბით, მაგ. ხევსურულ თემში „ხუცესი“ ან „ხევისბერე# დაბის, თემის, 

ხევის სამოქალაქო და საკულტო საქმეთა გამგებე ლ-გამკითხავი მეთა- 

  

7 ს. ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. III, გვ. 26. 

72 სახელი „ხუცი“. ანუ „ხუცესი“ და აქედან წარმოებული ტოპონიმი ხუცუბანი 

ადრექრისტიანულ-წარმართული „ხანის მოვლენაა, რომლის გაღმონამთები დღესაც 

დაცულია ხევსურეთში, იქ «I M08))ხIM CMVXIIICICM XXII #8990I+C9M XXVI IIIIII XVIC- 

CI> (იხ, ვ, ბარდაველიძას შრომა: «0»II» C0სMმXM0LII90ლCM0-0 II3VყCIIII# X68CV0CXIIX. 

ხიიი8ვIIMI» 3. 16). ხოლო ავტორისავე მოსაზრებით «X0C8CV-0CMIIC XVILხI 9#8/I9161C9 

იიძლMIM2M #იი00ლIILIი+ლალ! Mმქ1მ08. წ. 0. I#218LV IM8 M3სლCII0ს CXVI9ICIIM <6- 
II6C78CIII0”-0 ხე38IVV72 000MMIIოIIC5 IL იიტ8იმ”IIIICს 8 XXI0C8», (იხ. იქვე ღაLახ. 
შრომა, გვ. 17). 

/% თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 2. 
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ურია.“ ქსნის ერისთავთა მატიანეში „ძეგლი ერისთავთამი«“ სწორეღ 

ამგვარი შინაარსითაა ნახმარი ტერმინი ხუცი, როცა ერისთაობის მა- 

ძიებელი როსტომი „ზუციანდაბეს-ძედ, ანუ თემის უფროსის ძედ 

იწოდებოდა.79 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ძველთაგანვე დაცული ქართული წეს-ჩვეუ- 
ლებანი, ცნებები და ტოპონიმები, რომლებიც აღმოსავლეთ საქართვე–- 

ლოს მთიანეთს, მეს ხეობებსა და დაბა-სოფლებს შემოუნახავს, .გარ- 
კვეულ კავშირში უნდა იმყოფებოდეს დასავლეთ საქართველოს მთი- 

ანეთის –– მცირე კავკასიონის, გურიისა და აჭარის მთიან ადგილთა: 

ხეობებსა და დაბებში დაცულ წეს-ჩვეულებებთა და ისტორიული 
მნიშვნელობის. ცნებებსა და ტერმინებთან. 

ამასთან აღსანიშნავია ისიც, რომ სოფელ ხუკუებნ-ს სახელწოდე- 

ბის ხალხური ახსნაც არსებობს, რომ იგი თითქოს „ხუციL ბანი“-სა- 

განაა წარმომდგარი, რაც სინამდვილეს არ შეეფე“ება. „აუეუბა- 

წი“ ასევე თითქოს „ხუციშვილებიას უბანს“ უნდა ნ-ძნავდეს, მაგრამ 

საინტერესოა, რომელი ძველი სოფლის უბანი იყო ის და როგორ 
და რა ჰირობებში იქცა დამოუკიდებელ სოფლად. ამ საკითხების 

გადაწყვეტას სპეციალური ისტორიულ-გეოგრაფიული ძიება სჭირდე- 
ბა. ამჯერად კი შეიქლება ვივარაუდოთ, რომ სულ ძველად სოფ. 

ხუცუბანი შედიოდა და ითვლებოდა თეთროსან-ლევკოთეას შემადგე- 

ნელ ერთ-ერთ უბნად, სადაც, საფიქრებელია, ამ ტაძრის კულტის 

მსახურნი (ხუცები) ბინადრობდნენ.” დ 

ხუცუბნის გარემომცველი სოფლების სახელებიდან განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია ისეთი წარმართული ისტორიულე ტოპონი?ები, რო- 

გორიცაა „კოზი“, „გვარა“, „ქობულეთი" და სხვა. რაკ შეეხება „სამე- 

ბას“, იგი ქრისტიანული სახელი უნდა იყოს. იგი სოფელში არსებულ 

წმინდა სამების სახელობის ეკლესიასთანაა დაკავშირებული. „გვარა4% 
ხმირად გვხვდება სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიემიკაში. 

საფიქრებელია, რომ იგი მეცხოველეობასთან დაკავშირებული (სა– 

ძოვრის) აღმნიშვნელი გეოგრაფიული სახელი აყო. რაც შეეხება 
„კოხს“, ასეთად იწოდება ქვის ერთ-ერთი ჯიში. „კოხი ქვაა, რომე–- 

ლიც ცეცხლში არ სკდება“ (საბა ორბელიანი). სოფლის ამ სახელწო- 

დებას ყურადღება მიაქციეს ქვის ხანის სპეციალისტებმა. ნაშრომში 

74 ვ, ბარდავე ლიძე, ხევსურული თემის მმართველობის სისტემა, საქართ- 
ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XIII, #10. 1952. 

# ს ჯანაშია, შრომები, გვ..163 და სხვ.. სადაც „ძეგლი ერისთაეთას“ საეცი»„ 
ლური განხილვაა მოცემული. 

7 ცნობები „ქადაგის-“ შესახებ და ქადაგის ფუნქციების მეცნიერული ანალიზი 

აკად. ი. ჯავახიშვილს მოეპოვება თავის ნაშრომში „ქართველ“ ერის ისტორია“, წიგ, 1, 

გვ. 45-47. 
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„ქვის ხანის ნამოსახლარები კინტრიშის ხეობაში“ ვკითხულობთ: „სა- 

ყურადღებო ჩანს ტოპონიმი კოხი (სოფ. ქობულეთის მეზობელი და- 
“სახლება ხეობის შედევრებით), ეს სოფელი მომავალში ქვის ხანის 
ნაშთების მაძიებელთა ექსპედიციის ობიექტი უნდა გახდეს“? ამას- 

თანავე გასათვალისწინებელია ისიც. რომ საქართველოს რიგ სოფ- 
უებზი დღესასწაულობდნენ „კოხინჯრობას“, რომელსაც რელიგიური 
ხასიათი ჰქონდა, და იგი, საფიქრებელია, წარმართობის დროინდელი 

ტაროსის (ამინდის –– კოხი –– სეტყვა) და მოსავლიანობის დღესას- 
წაულთან იყო დაკავშერებული. 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ასევე სოფელ ხუცუბნის“ ად- 
გილთა და მდინარეთა სახელები. დღემდე აღწერილია ხუცუბნის 21 

ტოპონიმი დღა პიდრონიშმი. ესენია: 

1. თეთროსანი 12. საქათმია 

შუბალაური 13. კოკოტია 

3. ობოდირი 14, კოჩალია 

4. ბნელიღელე 15. ურიების სასაფლაო 

5, სახტარი 16. გაძირულა 

6. საქორია 17. მუქიბისეული 

7. სათიკნეა 18. აბანოღელე. 

8. თაგვეთი 19. გორდელაძნების ოჯახი 

9. ბოხვაური 20. ყადეს ეზო 

10. ჯეფირი 21. ქარმანაული” 

11. წყალთაშვა 

ადგილზე მუშაობის შედეგად კიდევ რამდენიმეე ტოპონიმი აღ- 
მოჩნდა. ესენია: 1. გენერლის საფლავი: ასე ეწოდება 1877--1878 
წლების ომში დაღუპულ მეომართა, ანუ ძმათა სასაფლაოს. 2. ნაურ- 

ვალი, 3. ურიის ღელე. 4. მაჭახლები. 5. აშორეს ღელე, და 6. ნამპედ- 

ლები. 

ჩამოთვლილ ტოპონიმებს და პიდრონიმებს გარდა პირველ რიგში 

ჩვენ ყურადღებას თეთროსანი იპყრობს, რომლის მიდამოებში დღესა– 

ცაა დაცული წმ. გიორგის საყდრის ნანგრევები. თეთროსანს და მის 

მიდამო ადგილებს, ირკვევა, ძველაღ საკუთარი მიკროტოპონიმიკა მოე– 

7 ნ ბერძენიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვს ხანის ნამოსახლარები 
კინტრიშის ხეობაში, კრებ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, თბ, 1964, 

გვ. 10. 

7 ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა წიგ. 
I), ბათუმი, 1959, გე. 55--56, 
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პოვებოდა, რომელთაგან ჩვენამდე გხოლოდ რამ 

დღემდე არც კი ყოფილა აწერილი, ესენია: 
1. თეთროსანის ღელე -–– ჩაუდის თეთროსნას ნასაყდრალს მა”.;- 

ვენა” მხრიდან. 

2. თეთროსნის »ლაკე –– ეწოდება თეთროსნის ღელის გასასვლელ 

დი ბრტყელ «იპ ქვას. რომლითა, გაა ზედიოდ ეთროსანზი,. 

2. თეთროსნის საცივეები –– თეთროსნის მიდამოებშე არსებულ 

დე“ იმემ მოაღწ 1... 

წყაროთა საერთო სახელწოდება. 

თეთროსნის ტყე ასე უწოდებენ თეთროსნის მიდამოებში 

1940-იან წლებამდე დაცულ ტყეს: ირკვევა. რომ ვიდრე მიწის Cდე- 

ფორმა გატარდებოდა, ამ ტყეს, ოოგოოც წმინდა ადგილს, საგა- 

გებოდ პატრონობდა თეთროსანას აღმოსავლეთით მცხოვრები ოსმან 

ესელიქე. ეს ტყე. გადმოგეცა ღორმა მოსუცმა ოსმან ესელიძემ. 

გაწმენდილი და სულ გასუფთაეებული იყო. დიდ ხეივნებში მოწყობი- 

ლი იყო დასასვენებელი ადგილები, წყაროს თავებთან ხალხი მიდიო- 

  
2. თეთროსნის საყდრის ნანგრევები სოფ. ხუცუბანში. 
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და. მოწყობელი იყო ბილიკები, გზები, იქ ხის მოჭრა კი არა, ბუნებრი- 

გად წაქცეული ხის, ან მისი ტოტია გატანაც კი არ შელძლებოდა. თეთ- 

ღოსანის კუთვნილი ფართობი, ხუცუბნელ ოსმან ესელიძის და ღურ- 

სუნ ომერეძის ჩვენებით, 30 ჰექტარს აღემატებოდა. ეს ტერიტორია 
ერცელდებოდა აჭყვი” წყლის მარცხენა ნაპირსა და თეთროსანის ღე- 

ლეს შორის, ნასაყდრალ ხუცუბნის დასავლეთიდან (სოფლის ბოლოს), 

სოფ. გეარის საზღვრამდე.” 

თეთროსნის წმინდა გიორგის სახელობის ნასაყდრალმა, რომელიც 
ადრე დედის პოპულარობით სარგებლობდა მთელ ამ მხარეში, მეტის- 
პეტად დაზეაზებულ მდგომარეობაში მოაღწია ჩვენამდე. 1944 წლისა- 

თვის იეგლე ეკალბარდებშე იყო ჩაფლული და გადარჩენილი იყო 

მხოლოდ ორი კედლის ფრაგმენტი: შედარებით უკეთ შემონახულა 

ჩრდილო–აღმოსავლეთის კედლის ნაშთი (სიგრძე 7 მეტრამდე, სიმაღ– 

ლე 6,5 მეტრამდე), ხოლო ბევრად ცუდად–-ჩრდილო-დასავლეთის კე– 

დელი (სიმაღლე 4,5 მეტრამდე); ნასაყდრალი თეთროსნის კედელი ნა- 

გებია რიყის ქვით, ხოლო სარკმლის ზემოთ დატანებული აქვს თლი- 

ლი ქვები. კედელი სქელია, 2 მეტრამდე აღწევს; იგი ადრე თლილი და 
მოჩუქურთმებული ქვებით ყოფილა შემოსილი, დღეს კი გადარჩენილ 

კედლებსაც თლილი ქვის ეს პერანგი შემოძარცვული აქვს. ნასაყდრალს 

ემჩნევა, რომ იგი ბევრჯერ დანგრეული და განახლებული უნდა იყოს. 

1720-იან წლებში თეთროსნის საყდარმა თურქთა შემოსევებისა და 

ნასთან დაკავშირებული ბრძოლების შედეგად არა ერთგზის განიცადა 
ნგრევა-აოხრება, საყდარი არქიტექტურულად შესწავლილი არაა, არც 

გათხრები ჩატარებულა ამ მიდამოებში და როცა ერთიც და მეორეც 

განხორციელდება, მაშინ ჩვენ სრულყოფილი წარმოდგენა გვექნება, 

ამ ძეგლის შესახებ. 

თეთროსანი ძველ კოლაეთში წინაქრისტიანული ხანის წარმარ- 

-თული საკულტო ცენტრი უნდა ყოფილიყო. რაკი თეთროსანი ახლან- 

დელ სოფ. ხუცუბან-გვარის მიდამოებში დაცულ ნასაყდრალ ადგი- 

ლებს კი არ ეწოდებოდა მარტო, არამედ თეთროსანის ნასაყდრალის 

ირგვლივ მდებარე დიდი ფართობის მიწა-წყალსაც, ამიტომ საფიქრე- 

  

79 სიხარულიძის ღასახელებულ ნაშრობს. როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, ლღა- 

ღებითი შეფასება მისცეს. გამოქვეყნღა დ. ხასუტაიშეილის საინტერესო რეცენზია 
ამ ნაშრომზე, სადაც კრიტიკულ ნაწილმი მითითებულია „ტოპონიმიკურ აღწერი- 

ლობაში“ გამორჩენილ ტოპონინებზე. ზოგიერთი ტოპონიმის აღწერის ანდა ამა თუ 

ი? ტოპონიმთა პუნქტობრივი ლოკალიზაციის უზუსტობის საკითხებზე და სხვ. 
(რეცენზია დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნ. აკაღ. საზ, მეცნ. განყოფილების მოამ– 

ბეში. 1960 წ. #1, გე. 295--302) რეცენზენტი ეხება ხუცუბან-თეთროსნის მი- 

ბართ დაშვებულ მსგავს მოვლენებს. 
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ბელია, ძველად სოფელე გაშენებული უნდა ყოფილიყო თეთროსანის 

ირგვლივ და ამ სოფელს, როგორც აღვნიშნეთ, ხაცვლად ხუცუბნისა. 

ძველად როგორც თეთროსანის სატაძრო სამფლობელო თემს, თეთ- 

როსანი უნდა რქმეოდა; სოფელმა დროთა გაწმავლობაში თეთროსანის 

საყდრის მიდამოებიდან აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთის მი- 
მიმართულებით წამოიწია, ხოლო მოგვიანებით, ქრისტიანობის აღორ- 

ძინების პერიოდში, სოფლის ცენტრმა გადმოინაცვლა გორაკზე, სადაც 

ამჟამად ბაჯელიძეების უბანია და იქ საყდარი იქნა აგებული. ეს ადგი- 

ლი ხდება ქრისტიანული კულტმსახურების კერად, ხუცების უბნად და 
სოფლის წარმართულ-რელიგიური სახელწოდებაკ „თეთროს»- 

ნი, სავარაუდოა, „ხუცუბნით“ იცვლება. 

ორივე შემთხვევაში დასტურდება, რომ სოფ. ხუცუბანი––თეთრო- 
სანი კოლხეთში მიჩნეული ყოფილა წმინდა ადგილად -- საკულტო 

და სატაძრო დანიშნულების ერთ-ერთ თვალსაჩინო ცენტრად. ამდე- 
ნად, სრულებით" არაა შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ ძველი მესხეთის 
შემადგენელ ტარ-კლარჯეთთან ერთად აჭარა-ქობულეთი, კინტრიშის 

ხეობა და მის) მედამო ადგილები ––- ციხისძირი-ხინო „დ საშუალო 

საუკუნეებში სამონასტრო მოძრაობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო კე- 

რად ხდებიან საქაითველოში გაცხოველებულ სამონასტრო მშენებ- 

ლობაში, ბუნებრივია, „აჭარას, კინტრიშის ხეობას (და მის სახელმოხ– 

ეეჭილ თეთროსანის საყდარს) აქტიური მონაწილეობა უნდა მიეღო. 

ფაქტიურად იგი ამით ერთგვარად აგრძელებდა (თუმცა სუსტად) იმ 

დიდ ტრადიციებს, რომლებიც ამ მხარეს, როგორც ჩვენ ამაში ქვემოთ 
დავრწმუნდებით, უხსოვარ. დროიდან (წარმართობის ხანიდანვე) ჰქონ- 

„და; ქრისტიანობის პერიოდშიაც ყოველივე ეს თავისებურად გამოვ- 

ლინდა, –– თეთროსანის საყდარი კვლავაც დიდ საგანმანათლებლო 
კერად დარჩა. 

სახელწოდება „თე თროსანი“ ძველი ქართული წარმართულ- 

რელიგიური ტოპონიმია, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, სტრაბონი- 

სეულ „ლეეკოთეას“ შესატყვისი და მისი ადგილსამყოფი უნდა იყოს: 

არსებითად კი იგე თეთრი გიორგის, ე. წ. წმინდა გიორგის კულტთან 

დაკავშირებული გეოგრაფიული სახელია და, რასაკვირველია, შემთხ- 

ვევით არაა, რომ თეთროსნის საყდარიც წმინდა გიორგის სახელობი.· 

საა. ! 

თეთროსანი, ამრიგად, წმ. გიორგის მეორე ახალ ეპითეტად წარმო- 
გვიდგება თეთრი გიორგის გვერდათ. 

ფმაურში დღესაც დაცულია თეთრონი ცხენის მნიშვნელობით და 

თეთროსანა ვისაც, ან რასაც თეთრი, ღია ფერის სხეული აქვს 
(იხ. განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბ., 1955, გვ. 367). 
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თეთრიოსანი თეთრის მატარებელს ნიშნავს, აქ თეთრ–-ძირი 

და -ოსან –– სუფიქსი ქართულია ძირითაც (თეთრ-) და სუფიქსითაც 

(-ოსან), ქართულში დაცულია ამ სუფიქსით დაბოლოებული არაერ. 

თი ტოპონიმი: მაგ., ბროლოსანი –– (სოფ. ზემო და ქვემო ბროლოსანი, 

ხამურის რაიონშძში, წაღელის სას. საბჭოში), ასევე სოფ. ორქჭოსანი 

(ლენინგორის რაიონში, წინაგარის სას. საბჭოში) და სხვ. (იხ. საქარ- 

თველოს სსრ აღმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, თბ., 1961. 

გვ-· 218, 279, და 453). 
ჩვეულებრივ მეტყველებაში „ოსან+-ზე დაბოლოებული სიტყვები 

ქართულში ხომ დიდი რაოდენობით გვხვდება ასეთებაა: თაოსანი 
(თავოსანი), ნაოსანი”ი, ტყაოსანი, შუბოსანი, ნიღბოსანი, ნიჩბოსანი. 

ვარმაგოსანი, დაზგოსანი, კარგოსანი, ბარგოსანი, ფრიადოსანი, ნაბ- 

ღოსანი, მშვილდოსანი, ქუდოსანი, მძლეოსანი, ჩანთოსანი, ფრთოსა- 

ნი. ხელოსანი, წითლოსანი, შმაოსანი, კალმოსანი, ცხენოსანი, გვირგვი- 

·ნოსანი, ჯვაროსანი ჭაღაროსანი იბჯროსანი, ბროლბადახშოსანი, 

კაპარჭოსანი, ხალხოსანი და სხვა (იხ. ინვერსიული ლექსიკონი, თბ., 

-1967, ბ. ფოჩხუასა და მ. ჭაბაშვილის რედ)). 

ტოპონიმი თეთროსანი დაცულია ისტორიულ ქვემო გურიაში, 
ქობულეთის ქვეყანაში (ახლანდელი აქარის ასსრ), : სადაც 

ქართულთან ერთად აღრე -მეგრულ-ჭანურიკცკც იყო გაბატონე- 

ბული. მეგრულ-ვანურში თეთროსანი, თეთრ- -–- ძირი და -ოსან –– სუ- 

ფიქსი არ დასტურდება საერთოდ (ასევე არც ნაწარმოები ფუძის შემად– 

გეხლობაში, იხ. არნოლდ ჩიქობავა, ჭანურ მეგრული ქართული შედა–- 

რებითი ლექსიკონი, თბ., 1938, გვ 235. ასევე ნ. მარის, ი. ყიფშიძის 

ს. ჟღენტის და სხვ. ნაშრომები). რაც შეეხება სვანურს, აქ ჩვენ გარ- 

და ამისა, რომ ასევე ვხვდებით (ქვემო სვანეთში დაცულ) თეთროსა- 
ნის ნასაყდრალს, ტოპონიმი თეთროსანი სვანურ ენაშიაც პოულობს 

ასახვას, აქ თეთრის აღმნიშვნელია სვანური „თუეთნე“, „თეთნე“ 

თეთრი, „ნათუეთნე. „სითეთრე“ (იხ არნ. ჩიქობავა სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში თბ., 1942, 

გვ. 245). ყოველივე ეს კი, უდავოა, გარკვეულ კავშირში უნდა იმყო- 

ფებოდეს თეთნულდთან.--მარადღიული თოვლით დაფარულ თეთო 

მთასთან –- თეთროსანის მნიშვნელობით და სხვა. 

ამრიგად, თეთროსანი ქართული ტოპონიმია ძირითაც (თეთრ-) და 

სუფიქსითაც (-ოსან). რომელიც თავის პარალელს რამდენადმე სვა- 

სურში პოულო:.. (ამაზე ჩვენ საუბარი გვაქეს ქვემოთ–-სოთფთ. 

ჯახუნდარში დაცულ ნასაყდრალ თეთროსანთან დაკავშირებით, იხ. 

გვ. 169––-170). 

როცა ვუკვირდებით ხუცუბნის და საერთოდ ამ მხარის მდიდარ 
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ტოპონიმიკას, ყურადღებას იპყრობს ერთი მეტად საგულისხმო გა- 

რემოება, სახელდობრ ის, რომ არა მარტო სოფ. ხუცუბანსა და მის 

მეზობელ მთელ რიგ სოფლებს, არამედ ცალკეული სოფლის ბევო 

ტოპონიმს წარმართული და ქრისტიანულ-რელ-გ-ური სახელები 
ეწოდება. ესენია, გარდა ხუცუბან-თეთროსანის», ოი სოფლის საზე- 

ლი; მაგ., სამება (ქვედა და ზედა); აღსანიშნავია იLი.:, რომ % ხედა სამე– 

ბაში დაცულია ტოპონიმი „თეთრაულა“ ტუჩქნარე ლა „თეთრობი“. 

კინტრიშის სათავეებთან „თეთრობის მთა! (საქოვა-ი ადგილები), 

რომელიც გარკვეულ კავშირში უნდა იყოს სუცუბნი. თეთროსაზი” ან. 

ჩვენი აზრით, ასევე წარმართულ-რელიგიერ. სასელებია მიკრო 

ტოპონიმები –– ელიასგორა (დღესასწაული. ელიობ:), ნზსიური, სოფ. 

კვირაკე და სხვ. ხის კულტის გადძონაშთებზე ზეტყ:ელებს ქვედა სა- 

(ებამი დაცკულე ტოპონიმი კონდიდი, გვარაზ.--– დიდმუ:.. 

ასევე განსაკუთრებით სოფ. 8 უხა-ესტატე და «ხე. ' 

დაზუსტებას მოითხოვს თეთროსანს ადგილმდებარეობა, მისა 

საზღვრები. იმის გამო, რომ იგი ისტორეულად ორი სოფლის, ხუცუბ- 
ჩისა და გვარას, საზღვარზე მდებარეობს და ოდათგანვე გაურკვევ- 

ლობა იქმნებოდა, ზოგი გვარამი ათავსებდა თეთროსანს და ზოგიც 
ხუცუბანში. მაგ., ზ. ჭიჭინაძე თეთროსანს გვარასა და ხუცუბანს შორის 

ათავსებს „სოფ. გვარას ხუცუბანს ზევით.“"9 თ. სახოკია თავის მოგ- 

ზაურობაში არ აზუსტებს თეთროსანის ადგილმდებარეობას და ზოგა- 

დად აღნიშნავს, რომ „ჩურუქსუშია ცნობილი თეთროსანის” ეკლე- 

სიაო«“."' დ. ბაქრაძე თეთროსანს სოფ. გვარასს ცნობილ ეკლესიად 

მიიჩნევს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას რომ მეზობელი სოფლე- 
ბის საზღვრები ჟამთა ვითარებაში გარკვეული პირობების გამო, 

ხშირად იცვლებოდა, მაშინ არაა გასაკვირი,. რომ თეთოოსანი ხან გვა- 

რაში და ხან კიდევ ხუცუბანში შემავალ საყდრად იხსენიება. მაგ., 

00% ვიჭინაძე, თავდგირიძეთა გეარის ღალატი და ალი-ფამა თავდგირიძე, 

ახალსენაკი, 1896, გვ. 29.“ 

9 თ. სახოკია, გურია-აქარა, მგზავრის შერ- ლები, 1806, ..მოამბე, წერი- 

ლი X, გვ. 35. 

8? L სგმM#08გ22C, /ს)X6090IIIV, IIVICIICCV90IIC, გ:. 16 და 94ა. 
ი. სიხარულიძეს თეთროსანი ზოგჯერ სოფ. გვარაში, ა: ზოგჯერ კი ხუცუბან- 

ში შეაქვს და არა ერთგზის მიუთითებს სოფ. „გეარისთავის წმინდა გიორგის ეკლე– 

სიას“, ი. სიხარულიძეს 1959 წელს გამოცემულ თავის „ტოპონიმიკაში”- თეთროLააი 
წასაყდრალი სოფ. ხუცუბანში აქვს შეტანილი (იხ. გვ. 55) და ასახელებს მას „ხუცუს- 

ნის ეკლესიად“ (გვ. 108). თუ რა საფუძველხე 'მო,ხღინა ავტორმა ასეთი გადაად- 

გილება თეთროსნისა სოფ. ზუცუბვიდან გვარაშს (და არა გეარისთავში), ამის ჯ.:ხ. 

მარტება მას არა აქვს მოცემული. 
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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა აეანსტიტუტშ” 

დაცული ერთ-ერთი უბჭველესი ხელსაწერი „სამკუ4”ნალო წიგნად” 

წოდებული, თეთროსალს) ხუცუბანში ათავსებს". 
ჩვენ ისეთ შემთხვევებთანაც გვაქეს ხოლმე საქმე ამ მხარეში, რო- 

ცა სოფელი შუაზე იყოფოდა ისტორიული პირობების გამო. მაგ. 

სოფ. ქაქუთი, აჭი და სხვ., ხოლო სოფ. სარფი ხომ დღესაც ორადაა 
გაყოფილი? მსგავსია მაგალითები უამრავია. 

XVI-- XVII საუკ. თეთროსანში კურთხევანის გადამწერი ლაზარე 

ხავთასის მანაწერი იხსენიებს ხუცუბნის წმინდა გიორგის საყდარს. 

ბუნებრივია, ყოველივე ეს საქართველოს სხვა ძლიერ საყდრებთან 

ერთად ხუცუეუბნს თეთროსანმი გაჩაღებულ დიდ სამწერლო 
მოღვაწეობაზეც მეტყველებს.” აქ თეთროსანმია გადაწერილი ღა 
უბადლო მინიატურებითაა შემკული დავითნი X1II--XIV სს., რომე- 
ლიც თეთროსანის წინამძღვარს გერმანოზს XVI საუკუნეში გადაუწე- 
რია გურიელის ხელშეწყობით." 

თეთროსაბი ახლანდელი ადმინისტრაკიული დაყოფით სოფ. ხუცუ- 
ბნის ტერიტორიაზეა თეთროსანში გადაწერილი წიგნები, თეთროსა- 

ნის მრავალი ხატი ამ საყდრის მიტაცება-დაქცევის შემდეგ გურიაში 

გადაუტანიათ. მაგ., აკეთში დაცული მაცხოვრის და ღვთისმშობლის 
ხატები თეთროსნიდან იყო წამოღებული. 

XIX ს. მეორე ნახევარშიაც კი. დ. ბაქრაძის ცნობით, მრავალი 

მაჰმადიანი ნასაყდრალ თეთროსანზე სალოცავად მოდიოდა.M% 

ხუცუბნის ტოპონიმიდან ი. სიხარულიძეს მიერ მოტანილია „კურიე– 
ბის სასაფლაო“ (მინდორია) (იხ. გვ. 56). ხუცუბნელები ამ ადგილზე 

ორ ტოპონიმურ პუნქტს . განასხვავებენ „ნაურვალს“ (მინდორია) და 

„ურწღელეს“ (პატარა ღელე). ჩვენ გათხრები სწორედ ამ უკანასკნე–- 

ლი პუნქტეს მედამოებში ჩავატარეთ და. ბუნებრივია. რომ ამ ადგილ- 
თა ტოპონიმიკურმა მონაცემებმა, სხვა მასალებთან ერთად, ჩვენი 

ყურადღება მიიპყრო ჯერ კიდევ 1244 წელს 

(ის მისივე აჭარს მატერიალური · კელტური ძეგლები ბათუმი 1962 
გვ. 57). დ. ხახუტაიშვილი თავის რეცენზიებში უსაყვედურება ი სიხარულიძე! 
და აღნიშნავს, რომ „ტოპონიმი თეთროსანა!. რმ. გაორგის სახელობის ეკლესიის 
ნანგრევები) ეკუთენის არა სოფ. ხუცუბან, როგოC”ე ეს წიგნში: აღნიშნული, 
არამედ სოფ. გვარას (იზ. დასახ, რეცენხია, გვ. 229). 

ზე კ კეკელიძის სახელობ-ს ხელნაწერთ.: იპსტ-ტეტი, ფოზლი ე, ხელნაწერი 
# 819. 

8 ეზ. LI ღონდი M#M206>! (ახალი აღწერით LI 75). 

85 #. II. 1IIICი88მIIMX3C0, C) იV3MICMის C801CM0MI MIIIIIვIIე0, 1C6., 1904. 

# I ნეM#იმ/ვლ IX მს«ეა ს შალმIIX იმ იXIMM0X XდIICII2MCI0მ, IICთ/MMC, 

1875, გვ. 90. 
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საყუ“ადღებოა ამასთანავე სახეალწოლება „მაჭახლები“. აჭარაში 

ცნობილია მაჭახლის ხეობა, რომელიც გახთქმული იყო თოფ-იარაღის 

წარმოებ “თ. წინათ, შესაძლებელია, იგი საერთოდ იარაღის წარმოე- 
ბით იყო სახელმოხვეჭილი. შესაძლებელია აღგალობრივ მკვიდრთა 

ანალოგიური საქმეანობით დამკვიდრდა ხუცუბნის მიდამოებში ეს 

სახელი. მაგ, თოფის კუსტარულად მკეთებლები ხუცუბანში 
უკანასკნელ 1940-იან წლებამდე იყვნენ საყურადღებოა აგრეთ- 

ეე სახელი „ნამჭედლო', რომელსაც ხუცუბანმი დიღი ტერი- 
ტორი, უჭირავს მკვიდოთა გადმოცემით. „ნამჭედლოს“ 30 ჰექ- 
რარი სივრცე უჭირავს -და ეტყვდან: „აქ მჭედლების ქალაქი ყოფილა 

სულ ძველად და მერე ომს გაუნაღგურებიაო” (რამაზ ბერიძე და სხვ.). 
სახელწოდება „მაჭახლები“ და „ნამჭედლო“ ამდენად ერთმანეთს 

უკავშირდებიან. ამას მხარს უჭერს გათხრების შედეგად ნაპოვნი 

მპედლუთი ხელოსნობის დამადასტურებელი ნივთებიც და იარაღებ- 

თან ერთად აღმოჩენილი რკინის ზოდები. ეს გარემოებანი კი გვაფიქ- 

რებინებს, რომ სოფ. ხუცუბნის ერთე მთავარი უბნის უძველესი სახე- 

ლი შესაძლებელია იყო „მჭედლების უბანი” (აქედან „ნამჭედლო“ 

და „ნამჭედლები') „მჭედლები––მემჭედურები“ (ამირანი). 

რაც შეეხება საკთხს თეთროსანი ხუცუბანშმი მდებარეობს 

თუ გვარაში, ჩვენ ვფიქრობთ, არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა, რად- 

გან ისტორიულად, კერძოდ, იმ პერიოდისათვის, რომელიც ჩვენ გვაინ- 
ტერესებს, ასეთი ტერიტორიული დაყოფა, რა თქმა უნდა, არ არსებობ- 

და და ყოველივე ამას მხოლოდ პირობითი მნიშვნელობა აქვს ჩვენთ- 

ვის. 

ტოპონიმი „მუქიბის სოლი“ ანუ ის ადგილი, რომელი, მუქიბის, 

სეული, მისი ნამემკვიდრევი იყო. სოფლის საყანე ადგილია, იგი მდინა– 

ზე კინტრიშის ნაპირს გასდევს, იმ ადგილებში, სადაც გათხრები ჩა- 

ტარდა.... ქ დაცულია უძველესი ნაგებობის ნაშთები, რომელსაც „მუ: 

ქიბის ციხეს“ უწოდებენ. მის შესახებ თქმულებაცაა დაცული, რომ- 

ლის მიხედვითაც ეს მუქიბი თითქო საქვეყნო გამრიგე, ან ერისთავი –– 

ფეოდალი უნდა ყოფილიყო. იგი ფეოდალური ეპოქის გმირადაა წარ- 

მოდგენილი, ზოგჯერ კი'“როგორც თურქთა წინააღმდეგ მებრძოლი. შემ- 

ღეგმში ამ კუთხეს თურქმა დამპყრობლებმა „როდიოღლების უბანი“ 
უწოდეს, რადგანაც ეს გვარი მოშენდა და დასახლდა აქ. რაც შეეხება 

სახელწოდება „ბოხვაურს“, იგი ასევე თურქულია და წარმოადგენს 

ყოვლად უცენზურო გამოთქმას. აი ნიმუში თურქული ტოპონიმიკის 

შემრყენელი ბუნების გავლენისა საქართველოსგან მიტაცებულ იმ 

ადგილებში, თუმცა ეს ტოპონიმი გვარ ბოხვაძისგან შეიძლება იყოს 
წარმოებული. 

ხუცუბნის გვიან” ისტორიისათვისს გარკვეული მნიშვნელობა 
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აქვს ტოპონიმს--.გენერლის საფლავი“, რომელიც სოფლის ბოლოს 
ამაღლებულ ბორცვზე იმყოფება. ფაქტიურად ეს არის 1877--1878 

5. რუსეთ-თურქეთის ომში, ციხისძირის ბრძოლებში გმირულად 
დაღუპულ რუს-ქართველ მეომართა ძმათა სასაფლაო, რომელზედაც 

1898 წელს მშვენიერი ძეგლი აღუმართავთ. ძმათა სასაფლაოს მოეპო- 

ვება ორი წარწერა. რომლებიც 1944 წელს ჩვენ ასე ამოვიკითხეთ: 

«ინის ”#0ს80იIIVI0M, #მშIIVIM 8 600 18 მყ8მიი 1878 I. (II 
LსVXIICI3#0M. C000V2#6M 8 1902 L. 06II60180M 0დMLILC008 164-:0 II6- 
X0190I0 5მX80Iმ8)ხCL0L0 00IMმ 8 M#0XM20MM08მI96C 001009MM08IIMMმ 6მ- 

ხისვ LC69MIMM60მ. «MI M0გXV 8მ10CMV, 11007+V80სI6 IVIIV C6010 
3მ MხVIმ C800-0», ხოლო მეორე წარწერაზე ვკითხულობთ: 

«ნიგ(ეი XIL0ILIIIმ 76-IM MI9IXXIIX MყIყიმ 2-0 IC0ცMმ3CV0L0 
CI60)M080L0 6ნმXმას0Mმ V6IIIხIX 18--0 MM86მ0)9M 1878 L,. 0L 0001#M0L0 
ნგIმ/ს0Mგ 1000” 108მ0IILმM. 18 ყყხიგიჯ 1898 . 8 I:0MმI08მ- 
MI ნი7მუხს0ი8ს0ას #0.IVIL08II11M0XM ჰII9ემV». 

როგორც ირკვევა, ძმათა საფლავში ორი პოლკის დაღუპული მებ- 

რძოლებია დაკრძალული, ამიტომ 1898 წ. აგებულ ძეგლს მოგვიანე– 

ბით 1902 წ. მემორიალური დაფა გაუკეთა ზაქათალის 164 ქვეითი 
პოლკის ოფიცერთა საზოგადოებამ.? 

რას უნდა ადასტურებდეს ყოველივე აქ აღნიშნული გეოგრაფიუ- 
ლი და ტოპონიმიკურე ზოგიერთი მონაცემი? მოტანილი ფაქტები 

თითქო იმაზე უნდა მეტყველებდნენ, რომ ეს ადგილები უძველესი 

დროიდან მჭიდროდ დასახლებულ და ეკონომიურად დაწინაურებულ 

მხარეს წარმოაღგენდა. სოფლის მეურნეობის დარგებთან –- მეწათ- 

ზოქმედებასა და მესაქონლეობასთან ერთად ამ მხარის მკვიდრნი 
ფართოდ მისდევდნენ ლითონეს დამუშავებას, ხოლო მელითონეობისა 
და მჭედლობის მძლავრად განვითარება დიდი პირობა უნდა ყოფილიყო 
შოსახლეობის მჭიდრო .„დასახლებისათვის. ასევე ძველთაგანვე მის- 

დევდნენ კინტრიშის ხეობაში მევენახეობას; ამას ადასტურებს სოფ. 

წ 1877--1378 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში მდ. კინტრიში წარმოად- 

გენდა ფრონტის ხაზს, ხოლო სოფ. ხუცუბანი–რუსი და ქართველი მეომრების ერთ- 

ერთ პლაცდარმს. სოფ. ხუცუბანში აღმართული ძეგლი რუსი და ქართველი მეომ- 
რების ძმათა სასაფლაოა, როპლებიც ციხისძირთან ცხარე ბრძოლებში დაეცნენ. 

ამ ძეგლის კეთილმოწკობას, მის გაწმენდას ეკალბარდისაგან მიექცა ხუცუბ- 

ნელ მკვიდრთა ყურადღება ჩემი იქ მუშაობის პერიოდში (იხ. 'ძეგლის ფოტოსუ- 
რათი). ხუცუბანში 1944 წელს 90--10ე წლის მოხუცებს შეხვდებოდა კაცი. მათ ახ- 

სოვდათ რუსეთ-თურკეთის ომი, მომსწრენი აყენენ მუჰაჯირობის,ა ხოლო ზოგი 

იმათგანი მუჰაჯირობიდან დაბრუნებული (მაგ. ნემსაძე, დუმბაძე და სხვ.) და კარგ»დ 
ახსოვდათ ძველი, იმდროინდელი ამბები, აგრეთვე მამა-პაპათაგან გადმოცემულიც. 

ეს გადმოცემები გულისყურით ჩავიწერეთ და ამ ჩანაწერთა ცალკეული ადგილე- 

ბი გამოვიყენეთ კიდეც ამ ნაშრომში. 
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სენითის მონოლითური საწნახელი ერთიან ქვისაგან გამოკვეთილი 

სუცუბნის მიდამოებშივე. რ გორც ჩვენ 

არსებობღ ლდა“ 

ოფ. 

ამი ქეეზწოთ დავრწმუნდე? ით. 
მართული ტაქარი თეთ საჩი რაბონისეული ლე 

კოთეა), რომელსაც. სავარაუდოა, თ ეის ქურუმთა „ასტისათვის მძლაე- 

რი სატაძრო მეურნეობა უნღა პჰქონო, - ღ:მყარებულ თეთროსანის 

  
3, ძეგლი წარწერით რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 წწ · ომში ციხისძირისა და კინ- 

ტრიშ ს ხეობისათვის -ბრძოლებში დაღუბულ რუ ღა ვართეელ მეომართა ყმათა 

სასაფლ ·ოზე. 
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ტაქრის მსასუ“-მოზების 0--რომაზე, ამ მოსაზრე“ ს) დ.:საბუთების ცდა 

'ვენ ამ ნაშრომის სათანადო ცალკე თავში გვაქვს მოცემული. 
აჭარა-ქობულეთი თურქეთს ერთდროულად არ დაუაყრი:; ქობუ- 

ლეთ.» მეან მხოლოლ XVIII ს. პძეროე რში იგდო ხელთ. 

ქვეყნის პოლიტიკურ ლილი 5.მსკობულე იე გურიის სამ- 

თავროში შედ-ოჯდა. ქოაულე რე ევიანფეოდალეო ია'აშააც 
ჟვემო გურიად იწოდები.ღა, როპელშიაც ერთიანდებო ეა ქობულე- 
თის. ჩაქვის, ხინოს. სსუ კი.) ა” იო“ და სხე. ყიკრორაიონები. 

მათი საეკლე სეზტრი კვლავ სისომი ოჩებოდა, სადაც ხინოწმინ- 

დელი იჯდა. 
ისტორიულად მხარის ადმინისტრაციული ცენტრი ქობულეთი 

იყო, ამიტომ გეოგრაფიული ტერმინი. ქობულეთი ფართოედება 

და თითქმის მთელ ქვემო გურიას ფარავს, ასე რომ თანდათანობით 

ჩოლოქისა და ჩაქვის წყლის ხეობებში მოქცეული მიწა-წყალი ქობუ- 

ლეთის მხარის შემადგენლად, ხოლო მისი მკვიდრი მოსახლეობა ქო– 

ბულეთელებად იწოდება. ამ მხარის გურიიდან ჩამოცილებისათვის 
ბრძოლები XVII საუკუნიდან იწყება და XVIII საუკუნემდე გრძელ- 
დება; სოფ. ვანისქედის საყდრის ჟამგულანეს კვინკლოსზე დაყრდნო- 

ბით, თურქების მიერ ბათუმის მიტაცებას დ. ბაქრაძე 1726 წლით ათა– 

რიღებს.?“ მტერი წინ მოიწევდა და XVIII საუკუნის 60-იან წლებში 

იგი ხელთ იგდებს ქობულეთისა და კინტრიმის ხეობის ზღვისპირა 
სანახებს. 1769 წ. 12 ოქტომბერს მურავიოვის მიერ გრაფ. ნ. ი. პანი– 
ნისადმი,, გაგზავნილ მოხსენებამი სხვათა შორის აღნიშნულია, რომ 

ამ მხარის ზღვისპირულ სიმაგრეებში, ციხისძირსა და ქობულეთში, უკ- 

გე თურქული გარნიზონები დგანან. მაგრამ ამ პერიოდში ჯერ კიდევ 
ვერ ახერხებენ კინტრიშის მთელ ხეობაში გაბატონებას და ხინოს 
საეპისკოპოსო კათედრის გაუქმებას. ამ მიზნის მიღწევისათვის მტერს 

დაახლოებით ერთი ათეული წელი დასჭირდა. ამის შესახებ მამია გუ–- 

რიელი 1804 წელს ასეთ ცნობას გვაწვდის: „ციხის ძიოს აქეთი სოფე–- 

ლე ქობულეთი (და) ხინო ოცი წელია რომ მამაჩვენს დააკლდა“. 

ბ იმერეთის სამეფოს ცნობილი მოღვაწე ზურაბ წერეთელი პ. პოტიომკინ»- 
Lს-დძი 1784 წელს წარდგენილ მოხსენებაში მდ. კინტრიშის მაგიერ, (ალბათ შეცდო- 
მით) ასახელებს „კინტრიშს“. ნVIM0C8, M816იIIმჩხI, I. 11, გვ. 139. 

9 I ნგMივგ 30 #იXლ0M0MII90-X00 MVICIICCI8II6, /. 209. 

90 ჩე. 1 ემჯმი6MIM, (08M01XI, +. 1, CII6, 1891, გვ. 73. 
საბა თავის მოგზაურობაში წერს: რომ კონსტანტინეპოლიდან „...მაისის ცამეტს 

წამოვედით... ერთი ჭანეთის ათინელი რეიზი იშოვეს ოთხასი მარჩილი მისცეს: 
ესენი ქობულეთას გურიას გაიყვანეო, და გურიელს მიაბარეო. და ამათი წიგნი 
?ოგვიტანეო, მშვიდობით მოსვლისა". ამრიგად საბას მოგზაურობის დროს გურიელი» 
ამ მხარის მფლობელი (იხ. ს. ს, ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, 1940, ს. იორ- 

ღდანიშვილის რედ. გე. 148) „ 

თი #X+Iხ, +. II. გვ. §39. 
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აქ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მამია გურიელის ცხობა იმის შესახებ, 
რომ თურქებმა დაიპყრეს ციხისძირის აქეთი სოფელი ქობულეთი და 

ხინო. ე. ი. 1780-იან წლებამდე თურქები კინტოიშის ხეობაში ციხის- 

ძირის აქეთ ვერ წამოსულან. 1780-იან წლებში კი მათ სოფ. ქობუ- 

ლეთიდან მოკიდებული ხინოს ჩათვლით მთელი ხეობა მოუტაცნიათ 

და გაუუქმებიათ ხინოს საეპისკოპოსო კათედრაც,? მტერი ამის შემ- 

დეგ გურიისაკენ მოიწევდა?). 
სამწუხაროდ, ხინოს საეპისკოპოსო საყდრის როგორც დაარსები- 

სა და გაუქმების პირობების, ასევე ამ საყდრის მოძღვართა ვინაობი- 

სა და მათი მოღვაწეობის შესახებ მეტად მცირე ცნობები მოგვეპოვება. 

მას შემდეგ, რაც ამ მხარეში ზოგზაურობისას დ. ბაქრაძემ ხინო 

აღწერა და მასზე მასალები შეაგროვა, თითქმის ერთი საუკუნე გავიდა. 

და გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ამის შემდეგ კვლევა-ძიება თით–- 

ქმის ოდნავადაც კი არ წასულა წინ.“ მრავალი საუკუნის მანძილზე 

მოქმედ ხინოს კათედრიდან მხოლოდ ოთხ ეპისკოპოსს ვიცნობთ. დ. 

ბაქრაძის ცნობით, ხინოწმინდელები იყვნენ: 

1. მაქსიმე, გიორგი 11ILI გურიელის დროს (1684),-% 

2. ეფრემი ართუმელაძე, მამია III გურიელის და გიორგი IV დროს 

(1727),% 

3. იოანე, იმერეთის მეფე სოლომონ L-ის დროს7, 

4. დავით წერეთელი ასევე ატარებდა ხინოწმენდელის ტიტულს 

XIX ს.9%... 

?2 ი, სიხარულიძის მოსაზრება, თითქოს XVIII საუკუნის 60-იანი წრეებიდან 
სოფ. ხინო და მისი საყდარი ციხისძირ-ქობულეთის სიმაგრეებთან ერთად უკვე 

დაპყრობილი აქონდათ თურქებს, ვფიქრობთ, არ უნდა შეეფერებოდეს სინამდვი- 

ლეს (იხ. მისი ტოპონიმიკა, წ. II, გე. 9). ხინომდე––კინტრიშის ხეობის სათავეე– 
ბამდე, თურქებს ამ დროისათვის არ მიუღწევიათ. 1760-იან წლებში ისინი მხოლოდ 
კინტრიშის ხეობის ქვეღა დინებას, ციხისძირ-ქობულეთისა და მის მიდგამ ადგი- 
ლებს დაეპატრონენ. ეს ფაქტი სხვა მასალებთან ერთად კარგად ჩანს მურავიოვის 
წერილიდან გრაფ პანინისადმი, და მამია გურიელის აქ მოტანილი „ცნობიდანაც. 

ამასთანავე არსებობს საბუთი, საიდანაც მტკიცდება, რომ ხინოს საყდარი მოქმე- 
დია და მას ხინოწმინდელი მართავს XVIII ს, 70-იან წლებში. ამას ადასტურებს 
1771 წ. 7 აგვისტოს შედგენილი- გიორგი გურიელის შეწირულების წიგნი უდაბნოს 
მონასტრისადმი, რომლის დამტკიცებას იოანე ხინოწმინდელი დასწრებია სხვა იმ- 

დროინდელ მოღვაწეებთან ერთად. (იხ. /L. 68M02930, #0X060». IIVI6CII%18., გვ. 307). 
9 მ დუმბაძე, გურიის სამთავროს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება 

X1X ს. პირველ მესამედში (მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის. 
ნარკვ. 30, გვ. 6). ' 

"ი I. 52#ი027#30, «ჩიX. იMVICII0CI8,> გვ 292, ვ9ვ. 
% იქვე, გვ. 295, 296, 336. 
% იქვე, გვ. 92, 236--238, 360, 307, 309. 
% იქვე, გვ. 92. 
% იქვე, გვ. 307. 
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იოანე ხინოწმინდელად იწოდება ზემოდ დასახელებულ 1771 წ. 
7 აგვისტოს უდაბნოს მონასტრისადმი გიორგი გურიელის შეწირულე- 

ბის წიგნის დამტკიცების მოწმეთა შორის.” 

მისი გვარი არაა ცნობილი. იოანე იყო ხინოს უკანასკნელი ეპისკო–- 
პოსი და მის დროსვე მოხდა ხინოს კათედრის გაუქმება იოანეს 
შესახებ ე. თაყაიშვილს ცაგერის საყდრის ხელნაწერებშიც „უნახავს 

ცნობა.!9 

იოანე ხინოწმინდელად იწოდება ასევე XVIII საუკუნის 80-იანა 

წლების საბუთებში. მაგალითად, იოანე ხინოწმინდელის 1780 წლის 
შეწირულების წიგნმი სხვათა მორის ჩვენ ვკითხულობთ: „რო- 
დესაც ჩვენ ხინოწმინდელად დავიდგინეთ, ის ხინო-წმინდა და მისი 

შემავალი ერი თათართ მიიმძლავრეს და... მის ძალით ჩვენს ეკლესია– 

ზედ მისვლა ვეღარ უძლეთ და ბატონის მეფის სოლომონის წყალო- 

ხით გამოჩინებულს ამ წმინდა ეკლესიაზედ დავიდგინეთ და რაოდენი 

შესაძლებელი იყო აქა ვსცხოვრობდითი.!! 

ჩვენის აზრით, 1780 წლის წინა ხანებში, მეფე სოლობონ L-ის 

მითითებით, ხინოდან მისი წამოსვლის შემდეგ იოანეს ცოტა ხნით 
უმოღვაწნია გამოჩინებულში, ხოლო აქედან მაქსიმე კათალიკოსისა 

და გიორგი გურიელის შეთანხმების საფუძველზე იოანე ხინოწმინდე- 

ლი ჯუმათის ეპისკოპოსად განუწესებიათ. ამის შესახებ გიორგი გურიე- 

ლის 1780 წლის პირობის წიგნში აღნიშნულია: „...მრავალს უდროობი- 

სა და ქვეყნის აოხრებისაგან... ჯუმათის ეკლესია უეპისკოპოსოდ იყო 

? 1 სგMლეუ30 «აიX. MVI6IICCI8, გვ. 307. 

100 იგი დაცული ყოფილა სულთა მატიანეში, სადაც მოხსენიებული თ«ჟვნენ მე-18: 

ს. დასასრულის და მე-19 ს. დასაწყისის გამოჩენილი საერო და სასულიერო მოღვა- 

წენი. იგივე სია ცალკე ამოწერილი მწვანე ქაღალდზე საყდრის კედელზე ყოფილა 
მიკრული, ამ ისტორიული მნიშვნელობის პირთა სიაში დასახელებულია I ცოცხალ– 

ნი და II მიცვალებულნი სამღვდელონი და III მიცვალებულნი საეროზი, სამოვღე– 

ლოთა შმორის იხსენიება რიგით მე-10 ხინოწმინდელი იოანე. გარდაცვალების თარი–- 

ღი არა ჩანს, ოღონდ ე. თაყაიშვილი სწორად აღნიშნავს, რომ მე-10 სტრიქონში იბ- 

სენიება ხინოწმინდელი, ე. ი. ხინოწმინდის ეპისკოპოსი, და იქვე დასძენს. „ხინო- 

წმინდა არის ქობულეთის მახლობლად, ბათუმის ოლქში“ (ე. თაყაიშვილი. არქეო– 

ლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წ., პარიზი, 1937, გვ. 6) და 62). სა- 

ქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 ფონდის # 1347 ხელნაწერი წიჯ5ი მარხვანი 

1791 წ. გადაუწერია „მწერალ კობახიძე გიორგის ძე მწერალი გიორგისათა". იქვე 

მინაწერში აღნიშნულია, რომ „კობახიძე იყო ხინოს ზინოწმინდელთან“. ე. ი. ხინო- 

ში სამწერლობო სკოლა იყო. ამრიგად ირკვევა, რომ ხინოს საყდარში სათანადო 

სამწერლობო მოღვაწეობას ჰქონდა ადგილი. ჩვენ ვიცით ასევე, რომ X111-––-X 1V სა– 

უკუნეში თეთროსანმი დავითნი მოხატეს. 
11 სრული ტექსტი ამ შეწირულების წიგნისა იხ, დ. ბაქრაძის ზემოთ ღასახ. ნაშრ., 

გვ. 237. 
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და ჩვენ გვეჭირა. მერმე ამ საქმისათვის მობრძანდა მათი უწმინდესობა 

აფხაზეთის კათალიკოსი მაქსიმე და გველაპარაკა, რომ ეკლესიაზედ 

მღვდელმთავარი დაგვედგინებია და რადგან ჯეროვანი და მართებული 

იყო, ჩვენც ფრიად ვცნეთ და ვეცადეთ და მათი უწმინდესობას მორ- 

ჩილ-ვექმენით და დავადგინეთ მღვდელ-მთავრად... იოანე პირველ 

ხინოწნეინდლათ იყო კურთხეული, მარა მისი ეკლესია და მამული 

ყველა თათარს ეპყრა და ეს უეკლესიოდ იმყოფებოდა. და აწ ამ ეკ- 

ლესიაზედ ღაგვიდგინებია ბატონი კათალიკოზი მაქსიმეს ბრძანე–- 

ბით“. 

ჩვენთვის ცნობილი არაა, თუ რამდენ ხანს გაგრძელდა ჯუმათში იოა- 

ნეს -მოღვაწეობა,, ისევე როგორც არაა ცნობილი მისი გარდაცვალების 

თარიღი. 

გვიან ფეოდალურ საქართველოში, შინაგანი ბრძოლებეს შედეგაღ, 

ქობულეთის მხარე მეტწილად გურიელს მორჩილებდა. ქაიხოსრო 

გურიელს, საბატონო შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროდ, რკენი»ს 

ზოდების ჩვენთვის უცნობი რაოდენობა ჰქონია, რომლიდანაც აჭვის 

წმ. გიორგის საყდრისათვის შეუწირავს XVIII ს. 60-იანნ წლებში 

3 კომლი კაცი და ასევე –– „გაუჩენია (ეგულისხმება ყოველწლიუ· 

რადღ) სხუა ჩვენის ბაჟისაგან ხუთი ოყა რკინა". აჭვის წმინდა გიორ- 

გის საყდარი მდებარე მდ. აჭის წყლის მიდამოებში, ეს ხომ თეო- 

როსნის საყდარია, !" აჭვის საყდარს იხსენიებს ივ. ჯავახიშვილი, რო- 

გორც ამ მხარის უმნიშვნელოვანეს საყდარს.- თეთროსან კი არც 

ოვ- ჯავახიშვილი იცნობდა. 

ვახუტში ბატონიშვილი “თეთროსანს ვერ იცნობს და არც ასახელებს, 

ისევე, როგორც უცნობია მისთვის მდ. კინტრიში და ყოველთვის ხინოს 

წყალს უწოდებს. 
თეთროსანი მდინარე აჭის მარცხენა ნაპირის ამაღლებულ ბორცვ- 

ზე მდებარეობს. ისტორიული შნიშვნელობის სახელგანთქმული საყ- 

დარი აჭის მიდამოებში სხვა არ არსებობს, მაშასადამე, დასტურდე- 

ბა, რომ გურიელს თეთროსანისათვი შეუწირავს და „გაუჩენია“: 
105 ხუთი ოყა რკინა და სხვა შეწირულებანი. 

I საქართველოს ცენტრ. სახ. ისტორ. არქივი, ფ. 1448, საქ. # 615. 

1090 II 6§გM§ი2X30, «ტიX. იVICIIICCI8.» გვ. 192. 
IM ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, გვე. :44. 

X5 ქუთაისის მუზეუმში დაცულ მე-15-16 საუკ. ერთ საბუთში სხვათაშორის 

ჩვენ ვკითხულობთ: „ვიყიდე თორმეტისა რკინისა პური ასრე, რომელ ლიტრა პუ- 

რი ერთისა რკინისა იკო და ჩვენა ოროლი მოგეცით, ერთი თოფი მოგეცით ღა 
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XVIII საუკუნის 80-იან წლებში ქობულეთ-ბათუმის შემოერთე- 
ბისა და აქედან ოსმალ დამპყრობთა განდევნისათვის ფართო გეგ- 
მებს ისახვს და ენერგიულადაც იბრძვისს იმერეთის სამე- 
ფო ხელისუფლება მეფე სოლომონ I-ის, დიდად წოდებულის, მეთაუ- 

რობით. სწორედ ამ დროს სოლომონ I იმერეთის რჩეული ლაშქრით 
ქობულეთ-ჩაქვის მხარეში შეიჭრა, დაამარცხა მტერი ჩაქვის ბრძო- 
ლაში, მაგრამ ზურგიდან ფოთის ფაშას და მოღალატე თავადთა ერ- 
თობლივი ძალებით თავდასხმამ ჩაშალა სოლომონის გეგმები. მისი ეს 
გამარჯვებაც უშედეგო აღმოჩნდა, სოლომონი სასტიკად დამარცხდა; 
იგი სულ მალე გარდაიცვალა. 

ქობულეთის ქვეყანნლ თურქთაგან ტყვეთა გატაცების სფეროს 

რომ ადრეც წარმოადგენდა, ამას ადასტურებს არქანჯელო ლამბერტი, 
რომელიც აღნიშნავს ქვემო გურიაში ოსმალთა მძლავრობის შედეგად 
ტყვეთა გაცხოველებულ ვაჭრობას და დასძენს: „გურიელის სამთავ–- 
როში, ზღვის პირად, სახელდობრ ქობულეთში, მუდამ ტყვეებით 

ვაჭრობენ. ამას ხელს უწყობს ის გარემოება, რომ ახლო ქალაქები- 
დან –– რიგზე, გონიო და ტრაპიზონიდან, მოდის მრავალი თურქი ვაჭა- 
რი“ ,10 

ქობულეთის სახელწოდებით კინტრიშის ხეობაში ორი პუნქტია 
ცნობილი: ერთი ქვემო ქობულეთად იწოდება, ხოლო მეორე-––ზემო 

ქობულეთად. ქვემო ქობულეთს უწოდებდნენ ახლანდელ ქ. ქობუ- 
ლეთს, რომელიც მე-18 ს-ში ყოფილა „მცირე ქალაქსავით« და ჰქო- 

ნია ნავთსადგური,” ხოლო ზემო ქობულეთი ხუცუბნის მეზობელი 

სოფელია. 
ქვემო ქობულეთი არა მარტო ოსმალთა ბატონობის პერიოდში, 

არამედ ბევრად უფრო ადრეც კინტრიშის ხეობის ადმინისტრაციული 

ცენტრი ხდება. ოსმალოს თურქთა ბატონობის დროს იგი კაზის ცენტ- 
რია და დამპყრობელი მას ჩურუქ-სუს ეძახდა. 

მოკლე ხანში დამპყრობთა ძალმომრეობით მოხდა ქობულეთის 

გამაჰმადიანება. ამ მხარის დაპყრობიდან თითქმის ერთი საუკუნის 

შემდეგ (1873 წ) დ. ბაქრაძე თავს მოგზაურობაში წერდა: 

«LIVMMIVMCV IIIM IL06VIX6II 8 I00LIხIC ც)CMCI2 8X0MVX 8 C0CI28 IV- 
ჩიხს სს II920C0.CI!)16 CI0... MI ”მM 10280 ინიმIICI0 8 MIVCV7IსM21!- 

ლ+80». 
ორი წყვილი ფაფური და სამისა რკინისა მარილი“ (იხ „საისტ. მოამბე4, წ. 11, 

გვ. 257). აჭვის, იგივე თეთროსანის საყდრისადმი გურიელის მიერ ყოველწლიუ- 
რად გაჩენილი 5 ოყა რკინა, უდავოა, ასევე დიდი ღირებულების საქონლის გამომხ» 

ტეელი უნდა ყოფილიყო. 
1% ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბილისი, 1938, გე. 71. 

107 ვ ახუ შტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 275. 

MM I სწე#ი8130 #ტეიX0070”VVCCV06C MVICVICCI8I6C 00 ILVნIIIს. M გჩMვდა, 
ვ. 16, 

8. ა, იოსელიანი 65



თურქეთმი რეგულარული არმიის ჩამოყალიბებას სამხედრო 

ლენების გაუქმებაც მოყვა და გლეხობამ ამიერიდან მიწების იჯარით 
აღება იწყო. მაგრამ გლეხობის მდგომარეობა ამათ არ გაუმჯობესე- 

ბულა. გაძლიერებული ხარკი, გადასახადებს გლეხობა უხდიდა არა 
მარტო სახელმწიფოს, არამედ აღა-ბეგებს, ფაშებსა და კულტის მსა- 

ხურთ. რუსეთ-თურქეთის ომის დროს ხარკი მაქსიმალურად გაიზარდა. 
მაგ., 1877--1878 წწ. ქობულეთის მოსახლეობა ოსმალეთის მთავრობას. 

უხდიდა მიწის შემოსავლიდან 71.106 ყურუშს, საერთო გადასახადს 

11.659 ყურუმშმს და მთელ რიგ სხვა სახის გადასახადს. მხოლოდ სოფ. 

ხუცუბნის მოსახლეობა ამავე წლებში თურქეთის მთავრობის ჯარის 

შესანახად 416 ყურუშს იხდიდა, ხოლო სხვა სახის გადასახადებში ––- 

995 ყურუშს.!” 
თურქი დამპყრობლების წინააღმდეგ არა ერთხელ ამხედრებულან 

აჭარა-ქობულეთის მკვიდრნი, მაგრამ მათი გამოხსნა მხოლოდ რუსე- 

თის დახმარებით მოხერხდა. 

1877-1878 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომის გადამწყვეტ დღეებში და 

ომის დამთავრების შემდეგაც რუსეთის სარდლობამ მუჰაჯირობა- 

სე დამდგარ ქობულეთისა და აჭარის მოსახლეობას მიმართა მოწოდე– 

ბით, სადაც ნათქვამია: „..რუსის ჯარეს ყოფნამ თქვენს ქვეყანაში უნ- 

და მოსპოს ერთმანეთს შორის არსებული მტრობა, სიძულვილი და 

გულით შეგვათვისოს და დაგვაახლოვოს ჩვენ თქვენთან, ჰოი, ძენო კე- 

თილშობილი ქართველის ტომისანო“'!მ, 

ონი 1877 წლის 12 აპრილს დაიწყო. ბალკანეთში, მდ. დუნაიზე 

პირველად რუმინეთის საზღვრები გადალახა რუსეთის ჯარმა, ამავე 
დღიდან ამოქმედდა კავკასიის ფრონტი. ქობულეთის რაზმმა 12 აპ- 
რილსვე გადალახა საზღვარი მდ. ჩოლოქზე ზღვის სანაპირო 
ზოლს გენ. შერემეტიევი, ხოლო მთიან ადგილებშე ბრძოლებს გენ. 

დანიბეკოვი წარმართავდა, რომლებიც ციხისძირთან უნდა შეერთე- 

ბულიყვნენ. 15 აპრილს სოფ. მუხაესტატე,ე ხოლო” 20 აპრილს სოფ. 

ხუცუბანე დაიკავა რუსეთის მხედრობამ. 2 თვემდე მოუნდა ლაშქარი 
ციხისძირის მისადგომამდე მიღწევას. ხუცუბანი ერთ-ერთ დასაყრდენ 

კერად იქცა. 11 ივნისს დაიწყო იერიშები ციხისძირისათვის. აქ რუსებ- 

მა 1000-ზე მეტი კაცი დაკარგეს, წარმატებას კი ვერ მიაღწიეს. ასევე 

2 მაისს აფხაზეთში გადასხმულმა თურქეთის დესანტმა დიდ წარმატე- 

ბებს მიაღწია, დაიპყრო ტერიტორიის 1/3 და ქობულეთის რაზმს ზურ- 
გიდან დაემუქრა, რიონის მხარის გამაგრება აუცალებელი გახდა. 

12 ივნისს დაიწყო ქობულეთის რაზმის უკან დახევა, იგი გამაგრდა 

(39 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგ. 1I, ს. ჯიქიას რედ. 1941, გუ. 

3-4. 

110 საქართველოს ცენტრ. ისტორიული სახ. არქივი, ფ, 485, საქ. 465, ფურ. 77. 
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მუხაესტატეს მაღლობებზე. რაზმი“ მოქმედება 1877 წ უშედეგოდ 

დამთავრდა. სიმაგრე ციხისძირი 1878 წ. 18 იანვარს სასტიკი ბრძო- 
ლით იქნა გამოხსნილი. 

გ-· წერეთელი წერს: „წითლად შეიღება კინტრიშის მდინარე, ადა– 

მიანთა გვამები უწყვეტლივ მოტივტივებდნენ ადიდებულ მდინარეზე; 
კინტრიშის გამოღმა მხარე 28 ვერსი სიგანე და 30 საგრძე ქობულეთი 

სულ გატიალებული იყო, ხელისგულივით მოწმენდილი, მდიდარი 
სოფლების მაგიერ აქა-იქ ტიტველა ბუხოის მილებს ამოეყოთ თავი, 

ხალხი სადღაც გადახვეწილიყო, მხოლოდ აქა-იქ შიმშილით მოწაწკა- 

ნე ძაღლები ნაოხარ სოფლებში დაძრწოდნენ... მიწა კაცის სისხლით 
იყო შეღებილი და ორღობეები კაცის ლეშით საესე. ტყე მოქრილი, 

სოფლები გადამწვარი, სულ ერთიანად დანგრეული, მოსახლეობა კი 
ხუთიათას სულამდის კლდე-ღრეში და უცხო ქვეყნებში გადახიზნუ- 
ლი. ამგვარ მდგომარეობაში ჩაბარდა ჩვენს ქვეყანას მთელი ქობულე- 
თის მაზრა“, 

აჭარა-ქობულეთში 1881 წლიდან მეფის რუსეთმა გააუქმა წინათ 
არსებული საგადასახადო სისტემა შემოიღეს საკომლო 2 მანეთი– 

დან –– 10 მანეთამდე.'' 1883 წლიდან მიწები სახელმწიფოს საკუთრე- 

ბაში გადადის, ცარიზმი არ ზრუნავდა ხალხის "ანტერესებისა და მხა– 
რის კეთილდღეობესათვის. კოლონიურ ჩაგვრას თან ახლდა ადგილობ- 

რივი ბეგებისა და აღების მიერ გლეხობის ზღვარდაუდებელი ექსპ- 

ლოატაცია. 

მეფის რუსეთის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფით ყო- 

ფილი ქვემო გურია ორ უბნად ნაწილდება. იქმნება გონიოსა და კინტრი- 

შის უბანი, უკანასკნელი აერთიანებდა გრცელ ტერიტორიას მდინარე 

ჩოლოქიდან ბათუმ სოუქსუს ახალშენამდე, ხოლო გონიოს უბანი ამ 

ადგილებიდან მოკიდებული მდ. ჭოროხამდე ვრცელდებოდა. 1917 

წლიდან ყალიბდება მაზრები. კინტრიშის უბანი ქობულეთის მაზრად 
გარდაექმნა, ხოლო გონიოს უბანი გონიოს მაზრად რჩებოდა; საბჭო- 

თა ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებში, ვიდრე ისინი მოგ- 

ვიანებით რაიონებად არ 'გარდაიქმნა,ა ძველი ადმინისტრაციული და- 

ყოფა უცვლელი რჩებოდა. 

I აპ. წუ ლაძე, ძმური სიტყვა ქართველ მაჰმადიანებს 1915, გვ. 145--147. 
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თავი III. მოკპლე ისტორიული ექსკურსი 

ვიდრე კინტრიშის ხეობის ძეგლების და კერძოდ სოფ. ხუცუბნის 

1944 წ. არქეოლოგიური აღმოჩენების განხილვაზე გადავიდოდეთ. 
საჭიროა მოკლედ მაინც შევჩერდეთ ძველი კოლხეთის ისტორიული 

განვითარების ძირითად მოვლენებზე. რომელთა გარეშე ალბათ გაძ- 
ნელდებოდა თვით ამ ძეგლთა ისტორიული მნაშვნელობის მეცნიერე- 
ლად გააზრება. . 

კინტრიშის ხეობა, მისი შემადგენელი სოფ. ხუცუბანი უძველეს 

დროიდან ყოფილა დასახლებული; განსაკუთრებით საყურადღებოა 
ფაქტი, რომ საქართველოს ნეოლითურ ძეგლთაგან ხნოვანების მიხედ- 

ეით (ად”ეული ნეოლითის სახით), პირველი ადგილი ანასეულთან 

ერთად განეკუთვნება ხუცუბნისა და ქობულეთის ნეოლითურ ძეგ- 

ლებს. სოფ. ხუცუბანა და ქობულეთში დაცულ ნამოსახლარებზე 

აღმოჩნდა ობსიდიანისა და კაჟის ქანებისაგან დამზადებული იარაღე- 

ბი, რომლებთანაც კერამიკულ ნაწარმს ჯერ კიდევ ვერ ვხვდებით!'?. 

ირკვევა, ამ მხარეში მომდევნო ისტორიულ ეპოქებში ცხოვრება არა- 

სოდეს არ შეწყვეტილა. აღნიმნულს კარგად ადასტურებს ბრინჯაოსა 

და ოკი5ს იარაღების წარმოების დიდი კერები, რომლებსაც არაერთგ- 

ზის ვხვდებით ამ ადგილებმი მასთვის დამახასიათებელ საომარ და 
სამეურნეო იარაღებთან, საოჯახო-საყოფაცხოვრებო, მორთულობისა 

და კულტ-მსახურების საგნებთან ერთად. 

ამრიგად, კინტრიშის ხეობა მხოლოდ ბუნებრივი პირობებით როდია 

წარმტაცი და მდიდარი. იგი განსაკუთრებით მდიდარია არქეოლოგიუ- 
რი ძეგლებით, რომლებიც საყურადღებო წყაროა "ლეგენდარული კოლ- 
ხეთის და მის შემადგენელ კინტრიშის ხეობის, შორეული წარსულის 

მეცნიერულად შესწავლის საქმისათვის. 
კოლხეთი თავისი დიდი ისტორიული წარსულით, ასევე ძველი 

აღმოსავლეთის კულტურულ სამყაროსთანაა დაკავშირებული: ამიტომ, 
რასაკვირველია, შემთხვევითი არაა, რომ აღმოსავლურმა უძველესჭა 

წერილობითმა წყაროებმა შემოგვინახა ძირითადი ისტორიული ცნო- 

ბები კოლხეთის შესახებ. მაგალითად, ძველ აღმოსავლურ წყა- 

როებით ირკვევა, რომ ჯერ კიდეე ძვ. წ. XIII საუკუნიდან სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, რომლის დიდი ნაწილი 

დღემდე თურქეთის მფლობელობაშია, არსებობდა ადრე კლასობრივი 

გაერთიანებები დიაოხის (ტაოხი, ტაო) და კულხას (კოლხეთი) სახით, 

ჩომელიც საფუძველი ხდება ისტორიული განვითარების გარკვეულ 

I2 უ. 106MC60MI30, 11იხიძსL 3იII81M0-0 3ე#98Mმ3სჩ, #სუინითნდიმ?წ, 

1967, გვ. 7--–8. 
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საფეხურზე კოლხეთის სამეფოს წარძომობისათვის. თავისთავად ცხა- 

დია, რომ ძველი კოლხეთის სამეფოს წარმოშობას წინ უძღოდა რთუ- 
ლი ისტორიული სოციალურ-ეკონომიერი პროცესები კოლხური 

მონათესავე ტომთა ეთნიკური კონსოლიდაციისა. 

ჯერ კეადევ ძველი წელთაღრიცხვის II ათასწლეულის შუა ხანები- 
სათვის იქამდე ღრმავდება კოლხერი მოსახლეობის ეთნიკური კონსო- 

ლიდაციის პროცესი და ფართოვდება კოლხური კულტურის არეალი, 

რომ ყალიბდება მისი ერთგვაროვანი მატერიალური კულტურის მომ- 
ეველი საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია; ესაა დღევანდელი დასავლეთ 
საქართველო მთლიანად და თურქეთის ჩრდილო აღმოსავლეთის რაიო- 

ნები. 

არქეოლოგიური მონაცემებით „მცირე აზიის ჩრღილო-აღმოსავ- 
ლეთის ოლქების კულტურის მჭიდრო კავშირი დასავლეთ საქართვე- 

ლოსთან უძველეს ეპოქაში (ყოველ შემთხვევაში ძვ. წ. LL ათასწლეუ- 

ლიდან)“ დადასტურებულად ითვლება. ორდუსა და ახატოლიის ზოგი- 

ერთ სხვა რაიონებშე ნაპოვნი ბრინჯაოს არქეოლოგიური ძეგლები 

თითქმის ემთხვევა კოლხურ-ყობანური ამავე ეპოქის კულტურის ძეგ- 

ლებს. „შრომის იარაღები (ისევე როგორც საჭურველი) თავის უახ- 

ლოეს პარალელს ფორმითაც ღა დანიშნელებეთაც პოულობს კოლ- 

ხეთში“.'' ნ, მარი კი ენობრივი მონაცემების შესწავლის საფუძველზე 

შავი ,ხღვის მთელ სამხრეთ სანაპიროს სინოპედან ანაპამდე ჭან-მეგ- 

რელებით დასახლებულ მხარედ მიიჩნევდა.'+ სინოპე, რომელიც ძე. 

თ. 183 წლიდან პონტოს სამეფოს დედაქალაქად ითვლებოდა, (აქ დაი- 

ბადა მათრიდატე ევპატორი), თავსი სტრატეგიულ-ეკონომიუ- 

რი მნიშვნელობით მეტად თვალსაჩინო პუნქტი იყო. ამიტომაც 

პონტოს სამეფოს დედაქალაქად შემთხვევით არ იქცევა. ამ მხარის 

ტომთა შემადგენლობაში თავისი მდიდარი მეტალურგიული ტრადი- 

ციებით განსაკუთრებული ადგილი კვლავინდებურად ხალიბებს განე– 

კუთვნებოდა.!! : 

კოლხური კულტურა წარმოადგენდა ქართველი ტომების კულტუ- 
რას, რომლის გავრცელების არეში უნდა ეცხოვრა, აგრეთვე, აფხა- 

ზურ-ადიღეურ და შეეძლება კიდევ ზოგიერთ სხვა ტომს.!" „დიაოხე- 

ბიც“, რომელთაც ხანგრძლივი და სასტიკი ბრძოლები ჰქონდათ ურარ- 

13 M, MიეMლIM080, /VIIVIIIIIIIIXC L000X8 MM#ი-00CIყ0II0-0 I1იIIM60I0CM0იხ%, 

M-ჰI, 1950, გვ. 21. 
44 II, Mიიი, 1060MMM «CMIIVს», წ10სC+XIIM0CCMIIIL C60ჩIIM, I, IICIC06VიI. გვ. 

405, |922. 
ნ გ გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, თბ., 1962, გვ. 90. 

#6 გ. მელიქიშვალი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის უძველესი. მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გე. 68, 80, 
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ტუს სამეფოსთან, კოლხეთის კულტურის შემოქმედი ძირითადი ქართ- 

ველი ტომებია, რომლებსაც მოგვიანებით ბერძენი ისტორეკოსი ქსე- 

ნხოფონტი „ტაოხებს“ უწოდებს და ეს ისტორიული სახელი საქართვე- 
ლოს ერთ-ერთ ოლქს, ტაოს დღემდე შემორჩა. თუ რაოდენ ძლიერია 
დიაოხი ნაირის ქვეყნებს შორის, ამას კარგად ადასტურებს ასურეთის 

მეფის ტიგლათფილესერ I-ის ძვ. წ. 1112 წლის წარწერა პრიზმაზე ნა–- 
ირის ქვეყნებისა და „სემო ზღვის“ ნაპირების დალაშქვრის შესახებ. 

ძვ. წ. XII--–IX საუკუნეებში კოლხეთი აღმავლობით ხასიათდება, რაც 
რკინის წარმოების განვითარების საფუძველზე უნდა ხდებოდეს. 

მოსახლეობის სწრაფი კონსოლიდაციის გზათ ყალიბდება საკმაოდ 

ძლიერი კოლხური სახელმწიფო, რომელიც წარმატებით ეწევა ბრძო- 
ლებს ისეთ დიდ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებასთან როგორიც 

იყო ურარტუ და ასურეთი. 

კოლხური კულტურის შემოქმედი, ისე როგორც კოლხური სამე- 

ფოს შემადგენელი მოსახლეობა გვიანი ბრინჯაოსა და ადრეული რკი- 

ნის ხანაში ქართველი ტომებისაგან შედგებოდა. ქართებსა, მეგრელ- 

ჭანებსა და ნაწილობრივ სვანებს შორის ამ დროს ენობრივი განსხვა- 

ვება უმნიშვნელოა, ან თითქმის არ არსებობდა. ძველი კოლხეთის 

სამეფო გაერთიანება ესტორიულად ქართველი ტომების უძველესი 

და მაღალი კულტურის სახელმწფოებრივ ერთეულს წარმოადგენდა, 

რომელმაც მთელი თავისი სიდიადით ბერძნუ ლ თქმულებებსა და მი- 

თებში ჰპოვა ასახვა. 

ჰეროდოტესთან კოლხეთის უძველეს სახელად აია კოლხიდაა მი5– 

ნეული. ირკვევა, რომ აია ამ ქვეყნის უძველესი სახელი უნდა იყოს, 
ხოლო კოლხიდა კი უფრო ახალი. აქედან შეიძლება იყოს წარმოე- 

ბული „არგონავტიკაში“ მოხსენებული ამ ქვეყნის, კოლხეთის ძლიე–- 

რი მეფე აიეტის სახელი--–იბერიაში მეფობის ფუძემდებლის ქართ- 

ლოსის (და ქართლის) მსგავსად. ძველ ბერძნულ ანალებს კოლხეთის 

ამ ლეგენდარული-მეფის აიეტის ეპიტაფიაც შემოუნახავს რომელიც 

განისვენებს კოლხეთში. იქ ვკითხულობთ: „.. აიეტი ოქრომრავალი 

კოლხების მეფე აქ გააპატიოსნა ღმერთების ყველაფრის დამთრგუნ- 

ველმა ბედისწერამ“! 

ძველი კოლხური კულტურის დაწინაურებისა და მისი დონის შე– 

სახებ საყურადღებო ცნობები შემოუნახავს, სხვა ბერძნულ წყარო- 

ებს. მაგალითად, აპოლონიოს როდოსელი ძძე. წ. III საუკ:) თავის არ- 

გონავტიკაში კოლხებს ისეთ ხალხად ახასიათებს, „რომლებსაც შე« 

მორჩენია მამებისაგან დანატოვარი ნაწერები –- კირბები (სამწახნა- 

გოვანი დაფები –– რუკები), რომლებზედაც წყლისა და ხმელეთის ყვე- 

.–– 

7 ა, ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ. 1944, გვ. 294. 
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ლა გზა და საზღვარი არის აღნიშნული“ (იხ, მისი „არგონავტიკა“, გვ. 

279- 281), 
ეს ერია მრავალმხრივაას საყურადღებო. იგი პირველ ყოვლისა 

გვანიშნებს არა მხოლოდ კოლხური რუკების არსებობაზე იმ შორეუ-· 
ლი ეპოქისათვის, არამედ იმაზეც, რომ წარმართული ხანის ძველ კოლ- 

ხეთს საკუთარი დამწერლობაც შესაძლოა ჰქონოდა (ვ. სიჭინავა, ძველი 

კოლხეთის ისტორიიდან. ბათ., 1953). 
მდიდარი ბერძნული ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან ჰეროდო– 

ტეს ცნობებია კოლხეთის შესახებ ყველაზე უძველესია. იგი პარალელს 

ავლებს კოლხებისა და ეგვიპტელების გარეგნულ მსგავსებაზე. ჩვენის 

აზრით პეროდოტე ამაში უნდა გულისხმობდეს ამ ორი უძველესი 
კულტურის მქონე ქვეყნისა და ხალხების კულტურის მსგავსებას, მათე 
დონის სიახლოვეს და არა მათ ფიზიკურ (თმის ფერის და სხვ.) მსგავ–- 

სებას. 
8 მოგვიანებით სტრაბონთან ეს მსგავსება ძველი ბერძნული და 
კოლხურ-იბერული წარმართული ტაძრების, მისი მმართველი ქურუ- 

მების უფლებრივ მდგომარეობასა, სატაძრო მეურნეობისა და კულტმ- 

სახურების მართვის ფორმებში ვლინდება. ბერძენი მწერლები ასევე 
აღწერენ კოლხეთის ქალაქებს. მაგ., აპ. როღოსელი კოლხეთის დედაქა– 
ლაქად ქუთაისს მიიჩნევს და „კუტაი“-ს სახელწოდებით იხსენიებს. 

ქალაქს ეგევე სახელი უნდა რქმეოდა არგონავტების მითის დროიდან. 

ბერძენი ავტორის აზრით, იაზონი თავისი ამალით ზღვიდან აყოლია 

მდინარე ფაზისს (რიონს), შესულა კჯუტაის, სადაც კოლხეთის მეფის 

აიეტის სასახლე და ოქროს საწმისი იმყოფებოდა. უკანასკნელის მო- 

ტაცებაში არგონავტებს კოლხეთის მეფის ასული ულამაზესი მედეა 

დაეხმარა. ასეთია ლეგენდა, მაგრამ ერთი კი ცხადია, ძვ. წ. III საუკუ- 
ნეში ქუთაისი იმდენად მნიშვნელოვანი ქალაქია, რომ აპოლონიოს 

როდოსელს შესაძლებლად მიაჩნია ქუთაისის, როგორც კოლხეთის დე– 

დაქალაქის, არგონავტების მითთან დაკავშირება, –– მეფე აიეტისა და 

ოქროს საწმისის ადგილსამყო ა ამოცხადება. 
ქროს ს წე აასმეფოს ხოლო მოგვიანებით, ლახიკის კულტუ- 

რულ-ეკონომიური და ადმინისტრაციული ცენტრები, მართალია, დრო–- 

თა მსვლელობაში იცვლებოდა, მაგრამ ყველაზე უმნიშვნელოვანესი 

და გამძლე აღმოჩნდა: ქუთაისი, ვანი, ფაზისი (ფოთი), ცხუმი (სოხუ- 

მი), ბიჭვინთა, ფიჭვნარი, ციხისძირი, თეთროსანი (ლევკოთეა), ჭყონ- 

დიდი, არქეოპოლისი, ბათუმი, ილორი, შორაპანი, ვარდციხე, მთლია– 

ნად რიონ-ცხენისწყლის ხეობა -- მოგვიანებით მუხერისად წოდებუ- 

ლი და ასევე ჭოროხის ხეობის ბევრი ადგილი, რომელიც დღემდე 
თურქეთის მფლობელობაში რჩება. ამათგან ქუთაისი ძველი კოლხეთის 

დედაქალაქადაა აღიარებული. მართალია, ამ ბოლო დროს გამოითქვა 

მოსაზრება, რომ კოლხეთის დედაქალაქი თითქოს იყო არა ქუთაისი, 
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არამედ ვანი. (უფრო ადრე აკად. ნ. მარს ასეთად არტანუჯი მიაჩნდა), 

რაც, ჩვენის აზრით, კვლევა-ძიების ამ ეტაპზე მაინც მოკლებულია და– 

მაჯერებლობას.) 

კოლხური სამეფო კიმერიელებისა და სკვითების შემოსევის შედე– 

გად დაეცა. ამიერიდან ქართველი ტომების -- ქართების მეგრელ- 

ჭანებისა და სვანების განკერძთებისა და გახსხვავების პროცესი გაძ- 

ლიერდა. იმ ბოლომოუღებელი ომებისა და საწარმოო ძალების განად- 

გურების რთულ პირობებში, რასაც ადგილი ქონდა სამხრეთში, ძვ. წ. 

V1II- VII სს წარმოქმნილ მძლავრ სახელმწიფოსთან მიდიას- 

თან კოლხეთის ახლო, არსებითად დაქვემდებარებული ურთიერთობა 

დადასტურებულად ითვლება. აქემენიდების მფლობელობაში მე-19 

სატრაპიამი მოყვნენ სამხხეთ კოლხეთის მკვიდრნი -- მოსინიკები, 

ტიბარენები, მაკრონები, მოსხები და მარები, რომლებიც სპარსელებს 

„ნებაყოფლობით სამხედრო ბეგარასთან ერთად 300 ტალანტს უხ- 

დიდნენ ყოველწლიურად. 
ჰეროდოტე აღწერს რა ბერძნების წინააღმდეგ სალაშქროდ გამზა- 

დებული სპარსების მეფის ქსერქსეს ლაშქრობებს, ასახელებს კოლ- 
ხებს, მოსხებს, მაკრონებს, მოსინიკებს და სხვებს და მოგვითხრობს 

მათ შეიარაღებაზე (VII, 78, 79). 

ძვ. წ. VII-–VI საუკუნეებში შექმნილ გარკვეულ საგარეო პოლიტი- 
კურ და საშინაო ვითარებაში კოლხეთის შავი ზღვის სანაპიროებზე 

აღმოცენებას იწყებს ბერძნული ახალშენები, რომლებიც გარკვეულ 

როლს ასრულებდნენ ანტიკურ სამყაროსთან კულტურულ-ეკონომიური 

ურთიერთობის დამყარების საქმეში. ამ ურთიერთობის დამადასტურე- 
    

18 ს, კაკაბაძე, უძველესი ქართული ქალაქი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1959, 
სს 5; ალ, ბოხოჩაძე, კოლხეთის სამეფოს დედაქალაქის ადგილმდებარეობის საკით- 
ხისათეის ძვ. წ. IV-III სს. საქრთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

XIV, # 2, 1967, გვ. 547 –– 552. ძველი კოლხეთის კულტურული და ეკონომიური 
ცენტრები, მისი ნაქალაქარ-ნასოფლარა და ნამოსახლარი ადგილები მხოლოდ დაბ- 
ლობ, დაქაობებულ ადგილებში როდია სავარაუდო და საძებნი, არამედ ზღვისპირე- 
თის ამაღლებულ საცხოვრებლად ხელსაყრელ მიდამოებსა და დაბლობ-დაჭაობებულ 
ადგილებიდან საკმაოდ დაშორებულ ზეგნებსა და მის შემადგენელ ხეობებში. აჭა- 
რა-ქობულეთის და სერთოდ, კოლხეთის ტერიტორიაზე ისტორიულად არსებულ ღა 

ამ ბოლო დროს კვლევა-ძიებით მოპოვებულ არქეოლოგიურ ძეგლთა უდიდესი ნა- 
წილის განლაგების ძირითადი ცენტრები აქ აღნიშნულის დამადასტურებელია, მაგ., 
ზღვის სანაპპბბრო ისეთი მძლავრი ცენტრების გარდა როგორც იყო სამსუნი და 
ტრაპეზუნდი, აფსაროსი, ბათუმი და ციხისძირ-თეთროსანი, ფითია (ფიჭვნარი), ფა- 

რისი და ცხუმი, ასევე კარგად იყო ცნობილი ზღვისგან მოშორებული ცენტრები: 

ვანი, ქუთაისი, ვარციხე დიდად დაწინაურებული მხარე მუხურისისა "შორაპნის, 
უყონდიდის, არქეოპოლისისა და სხვათა ჩათვლით. აღნიშნულს ასევე კარგად ადა". 
ტურებს ქობულეთ-ბათუმის მიდამოებში განლაგებული ძეგლები, კინტრიშის ხეო: 
ბისა და საკუთრივ ხუცუბნის ძეგლები რომლებიც ზღვიდან ოდნავ დაშორებითა» 

განლაგებული. 
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ხების დ ება ოკრატ ხედ (თვითეულ კომპლექსს 

ებო რ ხ ვლის) 

(არქიტ. გ. ლეჟავას რეპროდუქციით). 

     

  
კოლზურ-მოსინიკური დასახლება ქსენოფონტის მიხედვით.



  
კოლხური კოშკის კონსტრუქცია ქსენოფონტის მიხედვით. 

(არქიტექტორ გ. ლეჟავას რეპროდ.).



ბელია ბერძნული მონეტების აღმოჩენა კოლხეთში, მაგ. პანტიკაპეიო- 

ნური და სინოპური მონეტების აღმოჩენა ქობულეთში," ოქროს სტა- 
ტერისა ვანში და სხვ.; VI--IV საუკუნეებში კოლხეთმი ადგილობრივ 

დიდი რაოდენობით იჭრებოდა ვერცხლის მონეტა კოლხურ თეთრად 

წოდებული და სხვ. 
უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიური აღმოჩენები ბათუმის გორაზე 

(მდ. ყოროლის წყლის 'მესართავის მარცხენა ნაპირზე) საფუძველს იძ- 

ლევა დასკვნისათვის, რომ ძვ. წ. 1 ათასწლეულიდან აქ საკმაოდ დაწი– 

ნაურებულია საზოგადოებრივი ცხოვრება ისე, რომ ბათუმს ძვ. წ. VII 
ს.-დან ინტენსიური სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა აქვს დამყა- 

რებული საბერძნეთსა და სხვა მეზობელ ქვეყნებთან.!2? 
ძვ. წ. IV საუკუნის მდგომარეობა აწერილი აქვს ბერძენ მწერალს 

გსენოფონტს. მისი ცნობით კოლხეთი მრავალტომიანი იყო და ეს ტო- 

მები მისდევდნენ სელის მოყვანასა და ერთმანეთისაგან რამდენადმე გან- 

სხვავებული ჩაცმულობისა და იარაღის მატარებელნი ყოფილან. მაგ., 

ხალიბებს სელის ჩაჩქანი და პაჭიჭები ეცვათ, წელზე მახვილი ერტყათ, 

ატარებდნენ 15 წყრთიან შუბებს, ხოლო მოსინიკებს“ ჰქონიათ 

ტყავგადაკრული დაწნული ფარი, შუბი ისეთივე როგორც ხალიბებს. 

ყველა მეომარი ატარებდა პაფლაღონიურ რკინის ცულს, თავზე ტყავის 

ჩაფხუტები ეხურათ და ტანზე ნაქსოვი ეცვათ. 
ქსენოფონტის დოოინდელი კოლხეთი ჩვენ მდიდარ და მრავალ- 

დარგოვანი მეურნეობის მქონე ქვეყნად გვევლინება ქსენოფონტის 

ლაშქარს კოლხეთის სოფლებში უნახავს წინა წლით მოწეული ხორბა- 

ლი და გაულეწავი ახალი წლის მოსავალი, მეფუტკრეობის პროდუქტე- 

ბი, ქილებში დამარილებული თევზი და ზღვის ღორის ქონი, ხილისა და 

წაბლის ნაყოფთა საკმაო მარაგი. მეღვინეობაც დაწინაურებული ჩანს 
ამ მხარეში და მოსახლეობაც მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. სოფ- 

ლები გაშენებული ჰქონიათ როგორც დაბლობზე, ისე ამაღლებულ 
ფერდობებზე, საცხოვრებელ სახლებსა და სხვა სახის ნაგებობებს, მაგ., 
ზღუდეებს, სიმაგრეებს და თავშესაფრებს, ხის მასალისაგან აგებდნენო. 
კოლხური საცხოვრებელი სახლის ტიპის აღწერა მოიპოვება 

იმპერატორ ოქტავაინე ავგუსტუსის თაწამედროვე რომაელი არქიტექ- 

ტორის ვიტრუვიუსის ნაშრომში... „ათი წიგნი ხუროთმოძღერების შე– 

სახებ“ი.!2! 

149 ც ILი0ი»M»0IM#0, X06VX0CXCIIII #M2I C60C660%MILხLX M0I1ICI C000M. IV 8. IC 
II. 5. C#. XXVIII, 1957. 

120 ა ინაიშვილი, ბათუმის უძველესი ისტორიისათვის, იხ. კრებული კავ– 
კასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, 1966, გვ. 69 –– 75; ა. კახიძე, მასალები აღმო–- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთის ძველი ქალაქების ისტორიისათვის, მასალები საქართვე- 

ლოსა., და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 1V, 1965: 

1! იხ. საქ. მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, 1945, ტ. 6, #6, ლ. სუმბაძის 
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ეთნოგრაფიულმა ექსპედიციამ, რომელიც 1960 წელს კინტრიშის 
ხეობაში მუშაობდა, სოფ. ჭახათში ვიტრუვიუსის მიერ პირველ საუკუ- 
სეში აღწერილი კოლხქრ საცხოვრებელ სახლთახ გენეტიკურად და- 

კავშირებული ნაგებობის ფიქსირება მოახდინა. იგი ნაშენი ყოფილა 
გაუთლელი ძელებისგან ურთიერთში ჩაჭედვით, რომელიც პირამიდუ- 
ლი სახურავით გვირგვინდებოდა. კინტრიშის ხეობის მკვიდრნი ამგ- 

ვარ საცხოვრებელ სახლს „კუშტურა“-ს უწოდებდნენ. ავტორი ანზო- 
გადებს ამ კონკრეტულ ფაქტს და დასძენს, რომ „კინტრიშის ხეობაში 
თავის დროზე გავრცელებული ყოფილა კუმტურას ტიპის სახლები", 

(იხ. თ. ჩიქოვანი, ამიერკავკასიის -ხალხურ საცხოვრებელთა ისტორი- 
იდან, თბ. 1967, გე. 205) . 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლში ძვ. წ. CVLI-–-IV 

საუკუნეებში დიდი რაოდენობით შემოჰქონდათ ძველ ბერძნულ 
სამყაროდან ე. წ. ქიოსური, ლესბოსური, სამოსური, პანტიკაპეის 
და სხვა ტიპის ამფორები, ამას ადასტურებს ბათუმისა და ფიჭვნარის 
ანტიკური ხანის ნაქალაქარ ადგილებში აღმოჩენილი ამფორები, რო- 
მელთაც იყენებდნენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტთა ტარად. 

კოლხეთის ზღვისპირა ზოლი და მისი მიდგამი ადგილები ძველთა- 

განვე სახელმოხვეჭილი ყოფილან სამეურნეო, სავაჭრო და საკურტო 
კერამიკის წარმოებით. ამას კარგად ადასტურებს ადგილობრივი კოლხო_ 
რი „ყავისფეროიხისგან“ დამზადებული კერამიკის ჭურჭელი –- უმე- 

ტესად ამფორები. მათ იყენებდნენ მკვრივ და თხევად პროდუქტთა 

შესანახად––-ღვინის, თევზის, მარცვლეულისა და სხვ. ამ სახის ჭურ- 
ჯელი ყიდვა-გაყიდვის საგანსაც წარმოადგენდა!“, ხუცუბანში აღმოჩნდა 

წინაანტიკური ხანეს კოლხური კერამიკა, რომელიც ადგილობრივადაა 

ნარკვევი „კოლხური საცხოვრებელი სახლი ვიტრუვის მიხედვით“, გვ. 491--500. 
აყტორის აზრით, ხის ძელებისაგან აგებული კოლხური დარბაზი გვირგვინით ე. წ. 
კოლხური „კამარითაა“ გადახურული, რომელიც ზემოდან გვირგვინის შუაში დატა- 
ნებული სარკმლითაა განათებული. და ქართული დარბაზის პროტოტიპად გვევლი- 

ნება. 
საცხოვრებელი სახლების უძველესი ფორმებია შემონახული მთიან კავკასიაში 

– სვანეთსა და თუშ-ფშავ-ხევსურეთში; აქ სახლის შემადგენელი აუცილებელი ელე– 

მენტია თავდაცვის ნაგებობა--ციხე ე.წ. მურყვან სეანურადდ რომელსაც ხევსურე- 

ბი „ციხე-სახლს“, თუშები „ჩარდახინ სახლს" უწოდებენ. (ამ ფაქტს პირველად 
ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება. იხ. მისი „მშენებლობის ხელოვნება ძველ სა- 

ქართველოში“ თბ.,, 1946). 
ქსენოფონტის „ანაბაზისზე“ დაყრდნობით არქიტექტორმა გ. ლეჟავამ გაარკვია, 

რომ საცხოვრებელი ასეთივე ბინები ძე. წ. IV საუკუნეში გავრცელებული ყოფილა 

კოლხურ მკვიდრ ტომებში სახელდობრ მოსინიკებში და სხვ., რომელიც თავის გა- 
მოხატულებას მოგვიანებით პოულობს, ვიტრუვიუსის აქ დასახელებულ ნაშრომშიც. 

გ. ლეჟავამ ამასთანავე ქსენოფონტისა და ჰიპოკრატეს აღწერის მიხედვით სცადა შე- 
ედგინა ჩანახატები კოლხურ-ფაზისური დასახლების ტიპების ე. წ. ციხე-სახლე- 
ბის სახით (იხ. ჟურნ. მაცნე, 1971, #3, გვ. 90). 

I2 II. 6.360C), M0იმMIყი-Mეი მიმ, ხი”ლდიიმ MI1#, 83, 1960, გვ. 1098 
ოთ, ლორ თქი ფანიძე, ანტიკური სამყარო ღა ძველი კოლხეთი, 1966, გვ. 138. 
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დამზადებული და ირკვევა, ფართოდაც გამოიყენებოდა. ამ პერიოდში 
კოლხ და ბერძენ ხალხებს მორის გაჩაღებულია აღებ-მიცემობა, –– 

გაჰქონდათ პური, ხე-ტყე, ბეწვეული, თევ:ზი, ოქრო და სხვა ლითონის 

ნაწარმები, ასევე ქსოვილი, უმთავრესად სელისა, რომელიც თავისი ხა- 

რისხით უბადლო ყოფილა და ბევრად სჯობდა ეგვიპტურსაც კი; გაჰყავ– 

დათ მონებიც. კოლხეთში უმთავრესად ფუფენების საგნები შემოდიო- 

და, რომელთა მომხმარებლად, საგულისხმებელია, კოლხეთის გავლე- 

ნიანი პირები უნდა ყოფილიყვნენ.!”! 

დაახლოებით ამავე პერიოდიდან კოლზურ ქალაქურ ცენტრებში და- 

წინაურდა ხუროთმოძღერება, არქიტექტურა, აღმოცენდა ჭედური ხე- 

ლოენება და განსაკუთრებით დაწინაურებულია კერამიკული წარმოება. 

VI საუკუნეში ათენშა გაკეთებულ ჰიდრიაზე მოიპოვება ბერძნული 

წარწერა-–„კოლხმა მე გამაკეთა“, ან კიდევ ბერქნულ ამფორაზე ასეთი 

წარწერა: „ევქსითემ გააკეთა, კოლხმა მოხატა;« აგრეთვე ყუბანში ნა- 

პოვნი ფიალა წარწერით -- „მე ვეკუთვნი აპოლონ წინამძღოლს ფა- 
ზისში რომ არის“; ასეთი შინაარსის მატარებელი წარწერები სხვაც 
იპოვება,!2 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება; რომ აქ 
კოლხი ტყვე მხატვარი მონა კოლხია, რომლის საკუთარი სახელი დავი– 

წყებული ჩანს. იგი ათენში ტყვედ მოხვედრილა და შემდეგ თავისი 

ნიჭის წყალობით გამოუჩენია თავი ხელოვნებაში.!“ 

პონტოს სანაპირო ქვეყნებიდან ბერძნები პროდუქტებთან ერთად 
მონებსაც ყიდულობდნენ. მაგ., ათენის მარმარილოს ფიქალზე დაცული 
ნაყიდი მონების სიაში (ძე. წ. 415––414 წწ.) მოხსენებულია კოლხი 
მონა, რომელიც 153 დრაქმადაა დაფასებული.!25 

მაგრამ დრო შეიცვალა. კოლხეთი დიდი ხნის მანძილზე საომარ 

მოქმედებათა ასპარეზად ხდება, ქვეითდება მისი სახელმწიფოებრიობა, 

ძვ. წ- I საუკ. დასაწყისში პონტოს სამეფო, რომელიც საქართველოს 
სამხრეთ-დასავლეთით "მდებარეობდა, პონტოს მეფე მითრიდატე VI 
ევპატორის დროს იმდენად გაძლიერდა, რომ თავის მფლობელობაში 
მოაქცია ე. წ. „მცირე არმენია“, კოლხეთი და ბოსფორის სამეფო.!” 

“ 199 ოთ, ლორთქიფანიძემ სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ამ საკითხს. 

იხ. ანტიური სამყარო და ძეელი კოლხეთი, თბ., 1966. ამავე საკითხს ეხება ნ. ლო- 
მოური ნაშრომში „კოლხეთის სანააპიროს ბერძნული კოლონიზაცია", თბ., 1962. 

49% შ, ამირანაშვილი, ქასათული ხელოვნების ისტორია, 1944, გვ. 88; 

M.ე.იილ1030ს08, CXMVCVMი IM ნი”თიი. II, 1925, გვ. 57!. 
1% თ ყაუხჩიშეილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ, 1951, 

გვ. 11. 

1% ნ, 1). ILIიმX08მ, M8X0CიIM(მიხ! ი0 IIC10ი!!!! CMIIIM I 8 ”ი00%CCXIMX VI2MIIII- 
-იX, 8)1I), 3, 1939, გე. 990. 

127 სასტიკი ბრძოლების შედეგად მითრიდატე VI ევპატორმა გატეხა კოლხების 
წინააღმდეგობა, რომაელი მწერლის აპიანეს (I1 საუკუნ. ძვ. წ.) ცნობით, „მითრიდა- 
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სომხეთის მეფე ტიგრანი თავისი დაპყრობითი ზრახვებით ასევე მითრი- 

დატეს მოკავშირე ხდება. იგი ავრცელებს თავის მფლობელობას პარ- 
თიის მიერ ადრე დაპყრობილ ადგილებზე, იკავებს სირიისა და კილი 

კიის დიდ ნაწილს, იერთებს სოფენეს და აზერბაიჯანის ნაწილს. იბერიის 

სამეფო და ალბანეთიც ამ დროს გაძლიერებულ სომხეთისა და პონტოს 

სამეფოსთან მოკავშირეობენ. 

მითრიდატე VI ამის შემდეგ ისწრაფვის ფრიგეისა და კაპადუკიის 
ხელში ჩაგდებისათვის, მაგრამ მას გზა რომაელებმა გადაუღობეს,. მით- 

რიდატე VI რომაელებმა სამგზის, ––ერთხელ სულამ, მეორედ ლუკე- 

ლუსმა და უკანასკნელად ძ. წ. 66 წელს პომპეუსმა დაამარცხეს. მისი 

მეფობა ემხობა, ხოლო მითრიდატე VI სიცოცხლეს თვითმკვლელობით 

ამთავრებს.!2 

მითრიდატე VI შვილი ფარნაკი ძე. წ. 48–-+-47 წლებში კოლხეთს სა- 
ომარი მოქმედების ახალ ასპარეზად აქცევს; იგი იბრძოდა პონტოს სამე- 
ფოს აღდგენისათვის. სწორედ ამ წლებში კოლხეთის მთელ რიგ კულ 
ტურულ-ეკონომიურ უძველეს ცენტრებთან ერთაღ ორგზეს დაინგრა 

დიდებული ქალაქი ვანი და აოხრდა კოლხეთას სხვა ქალაქები და დაბა- 

სოფლები. 

კოლხეთის მდგომარეობა მეტისმეტად გართულდა: და დაიძაბა. ამ 

პერიოდში ჯერ მითრიდატე VI ევპატორის, ხოლო შემდეგ ბოსფორისა 

და პერგამონის შემოსევის შედეგად კოლხეთის მოსახლეობის ერთი 
ნაწილი გაწყდა, მისი სახელმწიფოებრიობა კი იმდენად მოიშალა, რომ 

დასუსტებული ქვეყანა ასევე მეზობელ მთიელთა და გადამთიელთა შე- 
მოჭრა-ჩამოსახლების ასპარეზად ხდება. მაგ, ჩრდილოეთ კოლხეთის 
ზღვისპირეთში, სტრაბონის ცნობით, მთიდან ჩამოსახლებულა ადიღე- 
ური ტომები ჯიქების, ჰენიოხების და სხვათა სახით. ისინი კოლხეთის 

ცენტრალურ ·.დაბლობ ადგილებშიაც ცდილობენ თავიანთი გავლენის 
გავრცელებას ნადავლის გაზრდის მიზნით. მთიელთა მოწოლას კოლხე- 
თის მდიდარ დაბლობ ადგილებისაკენ ასევე ადგილი ჰქონდა სამხრეთის 
ფღვისპირეთის მთიანეთიდანაც. ისინი კარგად სარგებლობენ პონტოს 
სამეფოს დაცემისა და რომაელთა დამკვიდრების “შემდეგ კოლხეთის 

ტემ დაიმორჩილა მრავალი მეზობლად მყოფი ტომები, მათ რიცხვში გულადი ტო- 

მი კოლხებისა, რომლებიც ცხოვრობდნენ შავი ზღვის პირას“ ც. გი, 1138ლC- 

IMI90 1I068XMX IIIC816MCV, ”ნლყCლ0)IX IM 0IIMCXIIX, C CMIIVVIMI II 1L83Mე3, 1». 1, 2 გვ. 596. 
სტრაბონის უწყებით კი მას შემდეგ, რაც მითრიდატე კოლხეთში დამკვიდრდა, „კოლ- 
ხეთის გამგებლად თუ მოურავად ნიშნავდა თავის ახლობელ მეგობართაგანს და 

მათ შორის იყო აგრეთვე დედიჩემის ბიძა, ძმა პაპი ჩემისა მოაფენიო“, (იხ. )#I8+. 
1,137), მაგრამ, როგორც ეს აღინიშნა, მითრიდატეს ბატონობა კოლხეთში დიდხანს 
არ გაგრძელებულა, იგი რომაელებმა შესცვალეს და აქ პომპეუსმა დაამკვიდრა 
თავისი ბატონობა ლ. სანიკიძე, პონტოს სამეფო, 1956. 

I28 |", ს. ქჰქიი1MIIM 8IIIX30, IC IICI0იIM ილი 1:0XII:I), 1 CII.MMCII, 197ე. 
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ადგილობრივი ხელისუფლების კიდევ უფრო დასუსტება-დაქვეითებით. 
მაგრამ ძველ შმართველთა წინააღმდეგობას აწყდებიან კოლხეთის 
მკვიდრ მოსახლეობასთან ერთად, ლაზები აქ უკვე თითქოს სხვა ტომებ- 
ზე უფრო მეტად აქტივობდნენ (თუმცა არსებობს განსხვავებული მო- 
საზრებაც ნ. ლომოურისა). 

ძვ. წ. LI საუკუნის მიწურულს ამიერკავკასიაში შექმნილი ვითარე- 
ბის გამო იბერიის სამეფოსა და რომის იმპერიას შორის ინტერესთა 
დაახლოება იმდენად ღრმავდება, რომ იგი „მეგობრობასა“ და ერთგ- 

ყარ ურთიერთ „დახმარება-ხელშეწყობაშიი გადაიზარდა. ამიერკავ- 
კასიაში იბერიის სამეფოს გავლენა იზრდება, იგი იბრუნებს არა მხო- 
ლოდ ადრე სომხეთისგან მიტაცებულ ქართულ პროვინციებს, არამედ 
იბრძვის სომხეთში თავისი გავლენის გაძლიერებისათვის. იბერიის მე- 
ფე ფარსმანი თავის მფლობელობას შავ ზღვაზე გასუელით ქჭოროხის 
ხეობამდე აფართოებს. ! 

კოლხეთის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ ამ პე– 
რიოდში ჩვენ ცოტა რამ ვიცით. სტრაბონის ცნობით, იქ ცენტრალური 

ხელი უფლება შერყეულია, ქვეყანა დანაწილებული და ჯერ კიდევ 
ონტოს სამეფოს მფლობელობაშია რომელიც რომის სავასალოდ 

ითვლებოდა.“ ა. წ. I საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში არსები– 

თად იცვლება ადრინდელი ვითარება რომის იმპერატორი ნეროზი 
პონტოს სამეფოს სპობს და კოლხეთთან ერთად მას რომის პროვინციაღ 
გადააქცევს, რამაც მოსახლეობაში დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. 
ტაციტუსის ცნობით, სწორედ ამ რეფორმას უნდა გამოეწვია ანი- 

კენტის დიდი აჯანყება, რომელმაც ტრაპიზონში იფეთქა.!X 

19? კოლხეთში შეჭრილმა პომპეუსმა აქ თავისი კეთილის მოსურნენი ვერ პოვა, 
იგი დიდ წინააღმდეგობას აწყდებოდა და ხალხის გულის მოსაგებად რომაელებმა 
სამეფო კოლხეთისა ერთბაშად თითქო არ მოსპეს; მხარის ზემდგომად დააყენეს 
არისტარხი, რომლის მიერ მოჭრილმა ფულმა ჩვენამდე მოაღწია და ატარებს ასეთ“ 
წარწერას: #0I1>1#0X0V ICV XLIII #0MIXIII0C--კოლხეთზე ზემდგომი არისტარ- 
ხისა". მიუხედავად ამისა კოლხეთი, რომის ბატონობას ვერ ეგუებოდა, მაგ., იულიუს კე- 
«სრის დროს (24 წ. ძ. წ.) კოლხეთი ამხედრებია რომაელთა ბატონობას და ამის შეღე- 
გად საქმე იქამდე გართულებულა, რომ რომაელებს ხელმეორედ მოუხდაო მისი დაპყ- 
რობა. (II 8+. II, 618––620); იმისათვის, რომ ბოლო მოღებოდა კოლხთა განდგომა", 

რომაელებს მიუმართავთ ყველ დროის დამპყრობელის საიმედო ჩზერხისათვის 
იშIVIIC ძა II)იი”გ8“ -- დაყავი და იბატონე, ამიტომ მოკლე ხანში ნაცვლად ერთისა 
კოლხეთში ოთხი „სამეფო ჩნდება: ლაზთა, აფშილთა, აბახზგთა და სანიგებისა 
(4127. I, 222); ისე, რომ პომპეუსი დროინდელ კოლხეთის ერთი ზემდგომის –- 

არისტარხის ადგილას ა. წ. 134 (ადრიანე კეისრის მეფობაში), უკვე ოთხი გამგე– 

ბელი ზის. მართალია, ამ „ოთხ სამეფოთაგან« ყველაზე მეტად დაწინაურებული და 
აღზევებული ლაზთა სამეფოა, მაგრამ კოლხეთის დანარჩენი „მეფეები ინიშნებოდ- 
-ნენ არა ლაზთა მეფისაგან, არამედ რომის კეისრებისაგან. 

90 გ. გოზალიშვილი, ქართველური ტომების აჯანყება რომის წინააღმდეგ, 
IL საუკ. თბილისის სახ, უნივერსიტეტიც შრ., XXXVII, 1940, გე. 131--132, 
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ლაზები ა. წ. I საუკუნეში შედარებით უფრო კომპაქტურად ჭორო- 

ხის შესა”თავთან მარჯვნივ ბინადრობდნენ. მათი გავლენა კოლხეთის 

ბარის რაიონებზე იმდენად გაძლიერდა, რომ იგი უპირსპირდება ჩრდი- 

ლოეთის მთიანეთიდან კოლხეთის ბარად ჩამოსულ მთის მოსახლეობას 

აბაზგების და აბშილებისა და ზოგ სხვა ტომთა სახით. . 
კოლხეთის მდგომარეობა ა. წ. II და III საუკუნეებში არ შეცვლი- 

ლა. ბრძოლა კოლხეთში შეიძლება ითქვას მეტ-ნაკლებად გრძელ- 
დებოდა უმთავრესად მკვიდრ მოსახლეობასა და მთიდან ჩამოსულ 

უცხო ტომებს შორის. ამ ბრძოლებში დაწინაურდნენ ლაზები, რამაც 

ნიადაგი მოუმზადა ლაზიკის დიდი სამეფოს წარმოშობას. 
რომაული გავლენა ამ მნარეში საოკუპაციო შეიარაღებული ძალე.· 

ბით ხორციელდებოდა. მაგ., ფლავიუს არიანეს ცნობით 131 წელს აბ- 
საროს––გონიოს ციხეში, ფაზისში და დიოსკურიაში რომაელთა სა- 
გარნიზონო ნაწილები იდგნენ ყველაზე მეტად .აბსაროსი, ანუ 

გონეო (ჭოროხის შესართავთან ყოფილა გამაგრებული, როგორც 
დიდმნიშვნელოვანი სტატეგიული პუნქტი. აქ, მაგ. ხუთი კო- 

პორტა მდგარა (კოჰორტა 500-–600-მდე მეომარს აერთებდა) დიდი 

გალავნით გარშემორტყმულ ხალხმრავალ ქალაქში მოწყობილი ყოფი- 
ლა ჰიპოდრომი, მოქმედებდა თეატრი და სხვ. ეს დიდებული ქალაქი 

და ციხე-სიმაგრე VI საუკუნის ავტორის პოოკოფი კესარიელის მოწ- 

მობით უკვე დანგრეული იყო. თუ რაოდენ დაწინაურებული ყოფილა 

გონიო ანტიკურ ხანაში ბერძნულ-რომაულ წყაროებთან ერთად, ეს 

კარგად დაადასტურა არქეოლოგიურმა გათხრებმა.'" ეს ნგრევა-აოხ- 

რება, ბუნებრივია, ასევე კოლხეთის სხვა პუნქტებსა და კერძოდ კინტ- 

რიშის ხეობაზედაც ვრცელდებოდა. 

დაქვეითების გზაზე დამდგარი კოლხეთი რომის ექსპანსიის პერი- 

ოდში, მიუხედავად პოლიტიკური: დამოუკიდებლობის დაკარგვისა, 

ეკონომიურად მაინც საკმაოდ ძლიერი ქვეყანა იყო. სტრაბონის ცნო- 

ბით, იმ დროს მდ. რიონზე სახომალღო მიმოსვლა ყოფილა გაჩაღებუ- 

ლი და ამასთანავე 120-მდე ხიდი აგებული (XI, 3. 4). კოლხეთი იბე– 

რიასთან, შორაპნის ციხის ზემოთ, ვიდრე მტკვრის ხეობამდე, საურმე 

და საქარავნო გზებით იყო დაკავშირებული, მტკვრისა და რიონის ხეო– 

ბებით იბერიისა და კოლხეთის მეშვეობით ერთმანეთს უკავშირდებო- 

და ანტიკური სამყარო და შორეული აღმოსავლეთი, სხვათა შორის 

მითრიდატე ევპატორი თავისი ქლიერი ფლოტის ასაგებ მასალას კოლ- 

ხეთიდან ეზიდებოდა.!:? 

! ი. გშელიშვილი, დ. ხახუტაიშვილი, რკინის წარმოების უძველე- 
სი კერა ჭოროხის ქვემო დინებაში და არქეოლოგიური დახვერვები გონიო-აბსაროსში, 

„სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლების, 1I, თბ, 1964, 

1322 იხ ც, I)გსIსს6ს, გვ. 139- 140 და 196- 197. 
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მიუხედავად იმისა, რომ რომის ბატონობის დროს კოლხეთი და- 

სუსტდა და დაქუცმაცდა პოლიტიკურად (მაგ. 134 წ. არიანეს ცნობით, 

კოლხეთი ოთხ ცალკე სახელმწიფო ერთეულად იყო დანაწილებული), 

მესამე საუკუნის ორმოცდაათიან წლებმი ჩრდილოეთის ხალხების 
ორგზისი, ლაშქრობა შავი ზღვის სანაპიროებზე ფაზისელებმა გმირუ- 

ლად მოიგერიეს. მათ დაიცვეს ქალაქი ფაზისი, არტემიდეს ტაძარი სა- 

სახლითურთ მომხდურ გოთთა ურდოებისაგან.!“ 

კოლხეთში, რომელიც ახალ საუკუნეებში ლაზიკადაა წოდებული, 
მეოთხე საუკუნიდან დიდი საგანმანათლებლო კერა, საკმაოდ სახელმო- 

ხვეჭილი რიტორული სკოლა, ანუ აკადემია მოქმედებს, რაც, ბუნებრივია, 

ქვეყნის ეკონომიური განვითარებითა და მდიდარი კულტურული ტრა- 
დიციებით უნდა ყოფილიყო გაპირობებული.' ამ სასწავლებელში. 

რომელიც მუზათა ტაძრად იწოდებოდა, განათლებას ღებულობდა არა 

მხოლოდ ადგილობრივი კოლხი ახალგაზრდობა, არამედ ცივილიზებუ- 

„ლი საბერძნეთის ბევრი გამოჩენილი პირიც. მაგ., აქ, კოლხეთის რიტო- 
რულ სკოლაში ჭაბუკობისას უსწავლია საბერძნეთიდან · მოვლენილ 
თემისტიოსს, ჯერ მამას ევგენიოსს და მამისავე რჩევით შვილს, კარგად 

ცნობილ ბერძენ ფილოსოფოსს თემისტიოსს!წ (317-––388). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ ამ შესანიშნავი სკოლის ტრადი- 

ციებზე უნდა აღზრდილიყვნენ ლაზიკის ისეთი სახელმოხვეჭილი ორა- 
ტორები, ქართული მჭევრმეტყველების ჭეშმარიტი მშვენებანი, რო- 

გორიც იყვნენ საკოველთაოდ ცნობილი აეტი და ფარტაზი (VI ს.). 
როჭლებიც ქართული მჭევრმეტყველების სათავეებთან დგანან!”. 

ისინი ლაზიკის სახელოვანი მეფის გუბაზის თანამებრძოლნი და გმირი 

მეფის პოლიტიკის ერთგული დამცველნი ”იყვნენ. 
    

133 იხ. „I08წსII0შ, გვ. 790---791, 
11 მართალია, რომაელთა მძლავრობის შედეგად კოლხები ჰკარგავენ ქვეყნის 

პოლიტიკურ მესვეურობას, მაგრამ იგი მოგვიანებით ლაზები” ხელში გადადის 
და ქვეყანაც ამიერიდან ლაზიკად იწოდება თუმცა ბურძნულ-რომაულ წყაროებში 

მას დიდხანს “მერჩა ძველი სახელი – კოლხეთი და. შეიძლება ითქვას, არასოდეს 

იგი დავიწყებას არ მისცემია. მაგ. ფსევდო არიანე V ს. ა. წ. დასძენს, რომ „დიოსკუ- 
რიიდან, ან სებასტოპოლიდან მდ. აბსარამდე უწინ ცხოვრობდა ხალხი, რომელიე 
იწოდებოდა კოლხებად ღა რომელსაც ახლა შეერქვა ლაზები4-ო (III. 1,275). 

აკად. ნ. მარის დაკვირვებით, ტერმინი „ლაზ“ არის ელლინიზებელი ფორმა 

„ზანების", ან იგიეე „ჭანების“ ქვეყნის ზოგადი სახელისა, რომელიც, მისივე აზრით, 

სვანური „ზანარ“-ის ან „ზან“-ის საფუძველზეა წარმომდგარი (იზ. მისი 

«I 0CIIICლIIIC მ0MჩII IიV3ვIII, მ6Xმ308 II მჩმI0ს» (ვ8ი MIMII 1. X. VI, გვ. 165 
–– 166, მისივე II13. M0063უMII 8 ·IV0CIIMIIII )1ს123VC12MV, CI1რ 1900. 570). 

ლაზთა სამეფოს ეკონომიური ძლიერებისა და პოლიტიკური გავლენის შესახებ, 

მის კავშირზე ბიზანტიასთან საყურადღებო ცნობები საკმაოდ შემოუნახვთ იმავე 

რომაელ და ბერძენ მწერლებს მაგ, პროკოფი კესარიელი გვაუწყებს: 
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IV საუკუნის პირველსა და მეორე ნახევრის მიჯნაზე კოლხეო- 

მი შემოდის და ვრცელდება ქრისტიანული სარწმუნოება. ხოლო მე- 

ხუთე-მეექვსე საუკუნის მიჯნზე კოლხეთში ფეოდალიხმი საბო- 

ლოოდ იმარჯვებს.'” ეს გარდამავალი ეპოქა კოლხეთის ისტორიაში 

მრავალი სისხლიანი ეპიზოდითაა აღსავსე, რასაც შედეგად მოჰყვა 

მოსახლეობის ნივთიერი გაღატაკება და რაოდენობრივად შემცირება. 

სწორედ ამ გარდამავალ პერიოდს დაემთხვა კოლხეთში რომაული და 
სპარსული აგრესია რომაელები და სპარსელები რამოდენიმე. ათეუ.- 

ლი წლის მანძილზე ეცილებოდნენ ერთმანეთს კოლხეთში გაბატო- 
ნებას, ამიტომ ეს მხარე დიდი ხნის მანძილზე მძაფრი საომარი მოქ- 

პედების ასპარეზს წარმოადგენდა. 

მიუხედავად ამგვარი და ესოდენ ხანგრძლივი რთული ისტორიუ.- 

ლე პირობებისა, კოლსეთის ძველი ტრადიციების გამგრძელებელი 

ლაზთა ქვეყანა არ დაცემულა და რამდენადმე ინარჩუნებდა კიდეც 
მდგომარეობას და საკუთარ მამაპაპათა ღირსებებს. 

VI ს-ის” ბიზანტიელი ისტორიკოსი ბგათია სქოლასტიკოსი (536–-- 

582 წწ.) ლაზებს, რომლებიც ძველი კოლხების მემკვიდრეებად თვლი- 

დნენ თავიანთ თავს, ასე ახასიათებდა: „შლიერსა და ლამაზ ტომს წარ- 
მოადგენდნენ ლაზები და სხვა ძლიერ ტომებსაც მბრძანებლობდნენ. იძ 
ტომებს შორის, რომლებიც "სხვა სახელმწიფოს ექვემდებარებიან, 

მე არ მეგულება არც ერთი სხვა ესოდენ სახელგანთქმული თავისი 

სიმდედრით, სიუხვითა და ქვეშევრდომთა სიმრავლით, –ოგორც 

„ლაზები მეფეები ბიზანტიაში გზავნიდნენ ელჩებს და მეფის თანხმობით უნა- 

თესავდებოდნენ დარბაზისაგანთ და მოჰყავდათ იქიდან ქალები ცოლებად“ (გეორგი- 
კა, 1, გვ. 126). აგათია სქოლასტიკოსის დახასიათებით კი „ძლიერსა და მამაც ტომს 

„არმოა ნენ ლაზები და სხვა ძლიერ ტომებზეც მბრძანებლობენ... ისინი უკვეე არე 
სარმსრობებე არიან, არც ბარბაროსულ ცხოვ ებას ეწევიან, მარამედ რომაელებ- 

თან კავშირის წყალობით თავიანთი ცხოვრებისათვის სახელმწიფოებრივი და კანო- 

ნით სახე მიუციათ“ (იხ. ბიზანტ. მწერ. ცნობ. ტ. 1II, 50--51). ლაზიკის სამეფოს 

ერთ-ერთ უმდიდრეს და უმშვენიერეს კუთხედ მათ მიერეე მიჩნეულია „მუხური- 

სა, რომელიც ცხენისწყალსა “ღა რიონს შორის მდებარეობდა. იგი დაახლოებით 

წყალტუბოს, ქუთაისის, წულუკიძის, სამტრედიის და გეგეჰკორის რაიონების დღევან- 
დელ ტერიტორიას მოიცავდა ლაზიკის ქვეყანაში (სამეფოში). 

1959 ს ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 1943. 

ჯვ. 350– 357 
18 ნ, კანდელაკი, ქ.რთული შქევრმეტყველება. თბ.. 1958, გე. 100, 105-– 

115 და 316. ნ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ,, 1968 (წარმოქმნიდან 

ახ, წ. V საუკუნის ბოლომდე), ო. ლორთქიფანიძის რედაქციით... 

"7? ივ, ჯავახიშვილის დაკვირვებით -- „ქრისტიანობის საშუალებით ბიზანტიე- 
ლებმა ბევრი ლაზი და ჭანი გააბერძნეს და ქართველებს საბოლოოდ მოსწყვიტეს... 
რომ ხალიბები, ტიბარენნი, მოსინიკები, დრილები და სხვნი სწორედ ლაზურ-ვა- 

ნურს ლაპარაკობდნენ, რომ ყველანი ისინი ქართველ ეროვნებას ეკუთვნოდნენ 

(იზ. ივ. ჯავახიმვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტფილისი, 1913, გვ. 48––50), 
80 ”” ოდ” ,



მიწა-წყლის სიჭარბით და მოსავლიანობით, ისე ხასიათის სილამაზითა 
· და სიცქვიტით“.!4 

V-VI სს. ლაზიკა ირანისა და ბიზანტიის დაპირისპირების პლაც- 
დარმია ამიერკავკასიაში. მტერი ასევე ლაზიკაშიც შემოიჭრება. 523 
წელს ლაზთა მეფე წათე იუსტინიანეს თხოვს დახმარებას იწყება 

ირან-ბიზანტიის ხანგრძლივი ომები. 
საუკუნოვანმა ომებმა ლაზიკა დიდად დააზარალა.'მ ლაზთა სამე– 

ფოც ამიერიდან ფაქტიურად სწყვეტს თავის არსებობას. 

ბაგრატიონების განთქმული სამეფო საგვარეულო, რომელიც 

ძველთაგანვე მამა-პაპით ჭოროხის ხეობაში, სპერს ' (ისპირს) მკვიდ– 

რობდა, მერვე საუკუნიდან სათავეში ჩაუდგა საქართველოს ერთ სა- 
მეფოდ გაერთიანების საქმეს. ამ დიდი პოლიტიკური აქტის განხორ– 
ციელებაში განსაკუთრებით თავი ასახელა ტაო-კლარჯეთის მპყრო- 

ბელმა დავით კურაპალატმა ღა მისმა ნაშვილებმა ბაგრატმა, რომე–- 
ლიც გაერთიანებული საქართველოს მეფედ «იწოდა. 

თავი”. კინტრიშის ხეობის ისტორიულ-არქეოლო- 
გიური ძეგლები 

1. ქვის ხანა 

ადამიანთა უძველესი ნამოსახლარ-ნაკვალევი, კინტრიშის ხეობაში 
პარველად ხუცუბანში ალი ბერიძის კარმიდამოში აღმოჩნდა, .კაჟისა 

და ობსიდიანის იარაღების სახით,'' 1960 წელს ამ ძეგლის შესწავლას 

მეუდგა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის 
არქეოლოგიური ექსპედიცია. 1961 წელს გათხრებიცკ ჩაატარა 

იქ და საყურადღებო მასალა გამოვლინდა. ამავე ექსპედიციამ ქვის 
ხანის ანალოგიურ ნამოსახლარს მიაკვლია აგრეთვე ხუცუბნის მეზო- 

ბელ სოფელ ქობულეთში (ქესკინ ინაიშვილის საკარმიდამო)“. 
ხუცვუბნისა და ქობულეთის ქვის ხანის ამ ნამოსახლარებზე ია- 

რაღთა ოთხი ტიპი გამოიყოფა: საჭრისები, სახვრეტები„ დანები ღა 

საფხეკები. 

  

8 გეორგიკა, ტ. 1L1I, გვ. 50--51. 

0 ნ ბერძენიშვილი, ლაზიკის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, ნ. ბერძ). 

ნიშვილის სახელ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მასალები, |, თბ., 
(968, გე. 18. · 

!ი 6 ბერძენიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვის ზაის ნამოსახლარები 
კინტრიშის ხეობაში, კრებ. „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები“, I, თბილი- 

სი, 1964, გვ. 8. 

1! იქვე, გე. 9––-10. 
"2 იქვე, გვ. I1. 
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იარაღთა დამუშავების ტექნიკის მიხედვით ეს ძეგლები განეკუთ- 

ვნებიან მიკროლითების ფაზას, რომელიც მქიდროდ არის დაკავშირე- 
ული მეზოლითთან.!. 

ამ ძეგლების შესწავლით გამოირკვა, რომ ძველი ქვის ხანის ზედა 
საფეხურის მიწურულისათვის ხუცუბნის ტერიტორიაზე: ადამიანს 

„ყვითელ დელუვიურ ნიადაგებზე უცხოვრია, რომელზედაც დალექი- 
ლა უკვე გამქრალი ცხოვრების კვალი, ხოლო დროთა ვითარებაში 

ნაშთებს ჰუმუსური ფენა გადაფარებიაი“.!4 

ხუცუბნის სამაროვნებში ასევე ჩვენ ვიპოვეთ კაჟის იარაღები -- 

ოსტატურად დამუშავებული კაჟის ისრის წვერისა და მუბის წვერის 
სახით. აქვე აღმოჩნდა ობსიდიანის შედარებით პრიმიტიულად დამუზშა- 
გებული მცირე ზომის იარაღები, რომელთა სახეობის განსაზღვრა 
იხელდება (იხ. ტაბ. VI). 

სოფელ ქობულეთისა და ხუცუბნის არქეოლოგიურ კომპლექსში 

დიდი რაოდენობით გვხედება ვულკანური ჯიშის ობსიდიანისაგან გა- 

კეთებული იარაღები; კინტრიშის ხეობასთან ასეთი მასალის ყეელაზე 
მახლობელი საბადო არსიანის ქედზე: დადასტურებული, ასეთივე ობ- 

სიდიანი გვხვლიბა აგრეთვე თათარავანის ტბის მიდამოებშიც (სპეცია- 
ლისტთა დაკვირვებით, კინტრიშის ხეობის .მეზოლითელ მცხოვრებთ 

ობსიდიანი თაფარავნიდანაც უნდა ეზიდათ და არსიანიდანაც).' 
ეს გარემოება მეტად საინტერესოა და იმის საბუთია, როქ კინტ- 

რიშის ხეობა უძველესი დროიდან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

ისტორიულ თრიალეითთან. 

C 
.. 

შემდგომი ხანის ძეგლებიდან კინტრიშის ხეობაში მრავლად არის 

წარმოდგენილი ბრინჯაოს იარაღები. მათგან უპირველეს ყოვლისა, 
უნდა აღინიშნოს ზენითის განძი. რომელში შედის ბრინჯაოს „კულე- 
ბი (დაცულია აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში) ამ ძეგლებს ძველი 

წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის შუახანებს მიაკუთენებენ.!“ 
კინტრიშის ხეობასა და მთელ სამხრეთ-დასავლეთ  საქართვე- 

ლოში მრავლად არის აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანის ძეგლები 

და ასევე ადრეული რკინის ხანის დამახასიათებელი ნივთები. იმისა- 
თვის, რომ აღმოჩენილი ნივთების სამეცნიერო მნიშვნელობა უფრო ნათ- 

ლად იქნეს წარმოდგენილი, საჭიროა ამ “მხარის როგორც ბრინჯაოს, ასე–- 
ვე: რკინის ხანის სხვა დამახასიათებელ უმნიშვნელოვანეს ძეგლთა კომ- 
პლექსის გათვალისწინებაც. 

!'4 ნ ბერძენიშვილი, ლ, ნებიერიძე, ქვის ხანის ნამოსახლარები კინ 
ტრიშის ხეობაში, კრებ. „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები", 1, თბილი- 
სი, 1964, გვ. 16. 

4 იქვე, გვ. 10. 

15 იქვე, გვ. 11. 

46 დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965, გე. 116. 
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2. ჯრინჯაოს ხანა 

გვიანი ბრინჯაოს ხანაში როგორც ცნობილია უფრო წინ 
წავიდა საწარრო ძალთა განვითარების პროცესი რომლის 

შედეგადაც ხდებ დიდ სივრცეებბე ერთგვაროვანი კულტურის 
არეების ჩამოყალიბება. საქართველო ––ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 

გვიანი ბრინჯაოს ხანაში ყალიბდება ბრინჯაოს მეტალურგიის რამდე- 

ნიმე რაიონი. ერთი ამათგანი მოიცავს მთელ თანამედროვე დასავ–- 

ლეთ საქართველოს და მის გარეთაც გადის ჩრდილოეთით (ჩრდ.-აღ- 

მოსავლეთით) და სამხრეთით (სამხ.-დასავლეთით). გვიანი ბრინჯაოს 

„კოლხური ცული“ ვრცელდება უზარმაზარ არეზე (ქალაქ ორდუდან 

ჩრდილოეთ ოსეთის ტერიტორიამდე).! 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამასთანავე დადგენი– 

ლია, რომ საკუთრივ კოლხეთის ისტორიულ ტერიტორიაზე გვიანი 

ბრინჯაოს ეპოქაში არსებობდა ბრინჯაოს წარმოების რამდენიმე 

ძირითადი კერა, ესენია: ჭოროხის აუზი აფხაზეთი. რაჭა-ლეჩხემი 

საჩხერე და სხვ. 

მაგრამ, როგორც აღინიშნა, კოლხური ბრინჯაოს კულტურის გავრ- 
ცელები ფარგლები დიდია და. საკუთრივ კოლხეთის ტერიტო- 

რიით არ შემოიფარგლება, ეს კულტურა აჭარის გზით ფართოდ იკა- 

ფავს გზას მესხეთ-ჯავახეთში (ზემო ქართლში), ერთი მხრით, ხო- 

ლო საჩხერისა და რაჭის გზით შიდა ქართლში ვიდრე არაგვის სანაპი- 

როებამდე.! აღორქინებულმა კოლხურმა კულტურამ ასევე კავკასიის 
მთის სამხრეთ ფერდობიდან გაიკაფა გზა როგორც ჩრდილოე- 

ოის –– ჩრდილო კავკასიის ფერდობებსა და ყობანის მხარეში,? ასე- 
ვე სამხრეთითაც––ძველი მესხეთის ტერიტორ“ისა და მისი მიდგამი 
ადგილების ვრცელ სანახებში." იყო დრო, როცა ყუბანურად მიიჩ- 

ხევდნენ კოლხური კულტურის მთელ ამ უმდიდრეს მემკვიდრეობას. 

მაგრამ მეცნიერებს საკმაო საბუთი დაუგროვდათ ამ გაუგებრობის 

გასაქარწყლებლად. ჩვენი მიზანია შევჩერდეთ კინტრიში” ხეობასა 
და აჭარა-ქობულეთის უმნიშვნელოვანეს ძეგლებზე. 

შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მიდამოებში საერთოდ და 

კერძოდ ბათუმისა და ქობულეთის მხარეში ბრინჯაოს გვიანი 

" იხ. გ. მელიქიშვილის მოხსენების „საქართველოში სახელმწიფოს წარმოშო- 

ბის საკითხები“ თეზისები, თბ., 1954, გვ. 10-–11. 

14 ალ. ჯავახიშვილი, ტ. ჩუბინაშვილი, უდის განძი გე. 60--61, 

19 დ. ქორიძე, კოლხერი კულტურის ისტორიისათვის, გე. 147: გ.ნიორაძე, 
არქეოლოგიური დაზვერვები მტკებ ის ხეობაში, გვ. 194. 

(0 6. ს. 1ლX0ს II03IM06იიIვისვი MVIხIVს2 II 2Xსი«ით (C8CCCIIIე, 

CI»გIIIნII. 1957, გვ. 135. 

„ყე კ ბიტელის დასახელებული ნაშრომი. 
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ეპოქის საყურადღებო განძები და ნივთებია აღმოჩენილი. ამ აღმო- 

ჩენების უმეტესი ნაწილი შემთხვევითი ხასიათის იყო და უპასპორ- 

ტონია, მათი გათხრა სამეცნიერო მიზნებით არ წარმოებულა. ამიტომ 

ნაპოვნი ნივთები ან დაიღუპა, ან კიდევ მისი წარმოშობის და სადა- 

ურობის შესახებ ცნობები მხოლოდ გაკვრით მოგვეპოვება." მაგალი- 

თად, დღემდე ბათუმ-ქობულეთის მიღამოებში ბრინჯაოს ნივთთაგან 

ნაპოენია: ბრინჯაოს „საომარი ჩუგლუგი“! ბათუმის აღმოსავლეთით 
მღინარე ბარცხანის სანაპიროზე; და ასევე სამება-ციხისძირის კო- 

ლექცია.!% 
ე. პახომოვის ცნობით, თუ რა აღმოჩნდა ამ იარაღთან ერთად, ამის 

შესახებ არაფერი იციან და ეს ნივთები დაღუპულად ითელება.15 

სოფ. მახინჯაურში, ზღვის სანაპიროზე, უნახავთ ბრინჯაოს შემდეგი 
იარაღები: თოხი, სეგმენტური იარაღები, კოლხური ტიაის ცულის 

ჩამოსასხმელი ყალიბი. თუ სად იჩახება ეს ნივთები, ჯერჯერობით გაუ- 
გებარია და ისინიც ალბად ღაღუპულად უნდა მივიჩნიოთ"% 1914 წ. 
ბათუმის მიდამოებში და სოფელ სალიბაურში აღმოჩნდა ბრინჯაოს 

ღოხების შემცველი განძი დღეს არც ამ განძის ადგილსამყოფელი 

ვიცით. არსებობს მოსაზრება, რომ სალიბაურის ამ განძის აღმოჩენის 

ადგილზე უნდა ყოფილიყო უპველესი მეტალურგიული სახელოსნო.” 
12 დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ. 1965. ავტორი 

სპეციალურად სწავლობს ბრინჯაოს ნივთებს და განძებს უძველესი დროიდან გვია- 
ნი ბრინჯაოს ხანამდე, ეტაპობრივად, როგორც საქართველოს სახელმწიფო და რაი- 
ონულ მუზეუმებში დაცული ფონდების მიხედვით (იხ.. გვ. 10–--47), სათანადო საი- 

ლუსტრაციო მასალების მოტანის საფუძველზე (იხ. ტაბ. 1--XVI), ასევე არსებული 

ლიტერატურული წყაროების მიხეღვითაც (იხ. გვ. 47--49). ავტორი, მაგალითად, სა- 

განგებოდ ჩერდება ჩეენთვის საინტერესო პერიოდის ისეთ განძებზე. როგორიცაა: 
ურეკის (იხ. გვ. 10, 4), 47), ქობულეთის (გვ. 13), ერგეს (გვ. 1>–-14, 28); 

ზენითის (გე. 16. 22), ორდეს (გვ. 19), ყარადერეს (გვ. 20), ბობოყვათის (გვ. 21), 

ციხისძირ-სამების (გვ. 23), ჩაქვის (გვ. 41), ბათუმის (გვ. 41), წყავროკა,ს (გვ. 46) 

ბრინჯაოს კულტურის განძები. ამიტომ ჩვენ აქ მხოლოდ ისეთებზე შევჩერდებით, 
რომელთაც ზოგჯერ გვერდი აქვს ავლილი და, ჩვენის აზრით, საკვლევ საკითხთა5 

დაკავშირებით ანგარიშგასაწევიცაა და ყურაღღების ღირსიც. 

153 #. #11 0-CC0CII IL 80100CV 0 I000)I. MC. M07II IIგ ILმ0M83C M, II. 1936 გვ. 
118. ეს ნივთები დაცულია ბათუმის მუზეუმში და სხვა არქეოლოგიურ ნივთებთან ერთად 
თავიანთ ნაშრომებში გამოიყენეს' არქეოლოგებმა ბ. კუფტინმა, ო. ჯაფარიძემ, დ. ქო- 

რიძემ და სხე. ქ? 

1 სამება-ციხისძირის ·ბრინჯაოს კოლექციის შესახებ იხ. არქეოლოგიური მასა- 

ლების კატალოგი, II, თბ., 1955, გვ. 21--27, ტაბ. VII--VIII--IX. 

155 #. #. I1C C CCII, I13 1IC10ჩIIV 1008. Mც6+. MCILM IIმ2 I 984236, X. 118, გვ. 14. 

156 ამ განძის შესახებ ცნობა დაცულია. IM1330CIIII L08Mმ3C0%. 011ლუმ IXXVCCM0I0 
ჯლ0”02CთIIMCლ0#010 0წII-8მ, I. XXII, 1914, გვ. 451. 

#? იხ. ««Xმ8M%Xმ3» 1915, 3 იანვრის # 2-ში და არა 8 იანვრის როგორც ამას 

სეცდომით წერს ბ“ კუფტინი, იხ. საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 194, XII, გვ. 
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გასული საუკუნის მიწურულში ჩაქვში, პოპოვის მამულში, აღმოჩნდა 

სრინჯაოს იარაღთა განძი (მათ შორის „დაზიანებული ცულები, სამა- 

ჯურები და სხვ.), რომლებიც მოსკოვის ისტორიელ მუზეუმში გადა- 

იგზავნა.!“ რაც შეეხება ასევე შემთხვევით არქეოლოგიურ აღმოჩე- 

ნებს სოფ. სამებაში, სოფ. ზენითში, ციხისძირში და სხვ., მათი ინვენ- 

ტარის ძირითადი ნაწილი დაცულია აჭარის ასსრ სახ. მუზეუმში.! 

აჭარის შემოერთების შემდეგ შექმნილი ხელსაყრელი პირობებია 

ხელს უწყობდა ამ მხარის არქეოლოგიურად შესწავლის საქმეს. რკი- 
ნიგზის გაყვანა, ბათუმის ნავსადგურისა და ახალი ტიპის ქალაქის 

მშენებლობა, ზღვისპირეთის საუკეთესო ადგილებზე კერძო აგარაკე- 

ბის მშენებლობის გახშირება, ბუნებრივია, დაკავშირებული იყო მი- 

წის დიდ სამუშაოსთან და არქეოლოგიურ ძეგლთა მრავალ შემთხვე- 

ვით აღმოჩენებთან, რომელთა დიდი ნაწილი უყურადღებობის გამო. 
რასაკვირველია, ნადგურდებოდა. ჩვენ აქ ციხისძირისა და მისი მიდა- 

მოების დამახასიათებელ ერთ ტიპრურ მაგალითს მოვიტანთ. 

მაგალითად, მაწის სამუშაოს შესრულებისას ციხისძირის: მიდა- 

მოებში, ისე როგორც ამ მხარის სხვა ადგილებში, გვიახი ბრინჯაოს 

კულტურისა და ანტიკური ხანის მრავალი საინტერესო ძეგლი გახდა 
ცნობილი, რომელთა აღმოჩენა რკინიგზის ბათუმ-სამტრედიის ხაზის 

მშენებლობას ახლდა თან (უფრო ადრე, როგორც აღინიშნა ასეთი 
ძეგლების აღმოჩენა რუსეთ-თურქეთის ომის დროს მოხდა). ეს აღ- 

მოჩენები კერძო აგარაკების მშენებლობისას მიწის სამუშაოებთანაა 

დაკავშირებული; მაგ, პრომორცევს ყოფილ მნაკვეთხე აღ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს განძი, რომელიც საქართველოს მუზეუმში ინახება. 

აქვე მოგვიანებით ბოლგარსკის ყოფილ აგარაკზე აღმოჩნდა ბრინჯაოს 
განძი, რომელიც ინახება ბათუმის მუზეუმში. ამ განძში შედიოდა: 

378) მოთავსდა ცნობა: IIII7600CლI28 )90X0IIე და არა „00XC0M0წ”Iყ0ლლMეი/ )1I2X0MMმ 
Cნ0MV3080!! 3ი0XII“, როგორც ამას გვაუწყებს ბ. ჯუფტინი (იხ. დასახ. შრომა გვ. იქ- 
ვე), აქ უწახავთ რამდენიმე ფუთი ბრინჯაოს სამეურნეო გ:ნძი, თოსები; იგი ქუ- 

თაისში კერძო პირისაგან შეუძენია პახომოვს. ამ თოხების სიპატარავე პახომოვს 
აფიქრებინებს, რომ შეიძლება „3IMIMII 0იVIIMს II07ჩნვიზე»ICხ I 06ლ/I!X 

სლMლI“. ამასთანავე კორესპონდენტი ფიქრობს, რომ „MIვჩსIIC(ეჯიის IL8IMIVIIIICს 
MIე Mლ010 #0CIICI M001X0ი0C#იI, X0M 370 60 იიI! M8X0MM8მX 0CI C9»MII6მ0VიII I! 
111IXIIC/3IIიII». სინამდვილეში ადგილი განძის აღმოჩენისა უცნობია. 

15% იესენი ფიქრობს, რომ იგი ბათუმის მიდამოებში უნდა ყოფილიყო აღმოჩენი- 

ლიო იხ, მიი «IL 90100CV7>... 
15– პახომოვის აზრით, ქუთაისის მახლობლაღ (იხ. C#IML –– 1846 წ., გვ. 126, 238--. 

239, 450) ეს განძიც გაიფანტა და დაიღუპა. მცირე ნაწილი ამ განძისა ბაქოს მუზე- 

უმში ყოფილა დაცული.



კოლხური ცული, მშვიდი ბრტყელი იარაღი (რომელთაგან ხუთი დაზია- 
ნებულია) და სპილენძის მრგვალი ფორმის 21 ზოდი. 

ყურადღებას იქცევს გლეხების მიერ “შემთხვევითთ აღმოჩენელი 

ძეგლები. მაგ., სოფ. ზენითში მიწის ხვნის დროს წააწყდნენ თიხის 
ქილას, რომელშიც აღმოჩნდა ოთხი კოლხური ცული, ოთხი თოხი, 

წალდი და ნამგლის ნატეხები. დამახასიათებელია, რომ აქვე ქილაში 

აღმოჩნდა სპილენძის ზოდები.'! დიდი ხანი არ არის მას შემდეგ, 
რაც აქვე აღმოაჩინეს ელინისტური ხანის ქვს მონოლითური საწნ»- 

ხელი. 
ციხისძირში 1927 წ. აღმოჩნდა თიხის ჭურჭელმე ჩალაგებული 

ანალოგიური განძი –- ერთი ბრინჯოს ცული, ცხრა სეგმენტური 

იარაღი, აქვე გამოვლინდა სპილენძის ზოდებიც.'? 

კოლხური ცული აღმოჩნდა აგრეთვე სოფ. ალამბარში, მახინ- 

ჯაურში, რომლებიც ზენითის და ზოგ სხვა , შემთხვევით ნახულ კო- 

ლექცეებთან ერთად დაცულია ბათუმის მუზეუმში,.!' 

: სოფ. ყარადერეში (ახლანდელი განთიადი, ბათუმის რ-ნი) ასევე შემ- 

თხვევით უპოვნიათ ბრინჯაოს იარაღების მეტად საინტერესო კომპ- 

ლექსი, რომელშიც შედიოდა: წალდი, თოხი, სეგმენტური იარაღი, 

ჩუგლუგი და სხვ. 
სოფელ ერგეში (ბათუმის რაიონი) მიწის სამუშაოების დროს 

შემთხვევით უპოვნიათ გვიანი ბრინჯაოს ხანის კომპლექსი, სადაც;10-მდე 

ცული აღმოჩნდა, ხოლო სოფ. ეკალაურში (ჩორჩანის მიდამოებში) 

"ასევე შემთხვევით ნაპოვნ განძებში ბრინჯაოს ზოდებთან ერთად აღ- 

მოჩნდა: ორი ცული, სამი თოხი და ორი წალდი, ასეთივე განძი აღ- 

მოჩნდა სოფ. ზედა ჯოჭოში. (სარახიას გორაზე), რომელიც შეიცავს 

რამდენიმე ზოდს და ხუთ კოლხურ ცულს. ანალოგიური ცულები 

ნაპოვნია სოფ. ვერნებში (ხულოს რ-ნი), სოფ. პირველ მაისში (ძვ. 

საღორეთი) და სხვ.” 

აჭარის ტერიტორიაზე სპილენძის ძველთაძველი მრავალი წვრილი 

საბადო იპოვება, ასეთებია: ბობოყვათის ბზნის წყლის (ქობულეთის 
' 

10 ნ ხოშტარია, ციხისძირი, გვ. 31; #. #. 110ლC6M, MX 80ი00CV 0 #0689M6M- 

M.0წ M0სIმჰV0IIIII... გვ.'222--223; ხზ. ახვლედიანი, . აჭარის მუზეუმის გზამკვლევი, 
1! გ. #. IIლ00ლ006M, MX 30000CV 0 I0ი8ხლსსსას M07»მ»MVიიI M0XII #ე 

#C28%#მ30, I130ლC6+IIC I #I1MIC, 80I0იVC# 120, 1935, გვე. 120. 
12 იესენის დასახ. ნაშ., გვ. 122. 
163 გ, კუფტინი თავის ნაშრომში #ი0X60»0”M90ლ0MIC დმ0M#0MMს ხს ”ნIმMლ+I! 

(თბილისი, 1941, გვ. 18, სურ. 19) მიუთითებს და სურათიც მოაქვს მახუნცეთიდა5ნ 
ჩამოტანილი და აჭარის მუზეუმში დაცული ბრინჯაოს ცულისა. 

1% ი, სიხარულიძე, აჭარის მატერ. კულტურის ძეგლები„ ბათუმი, 1962, 
ჯვ. 1). 
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რაიონის), სკურდის, ზემო ხინოს, მარადიდის და სხალთის, რომლე- 

ბიც ეხლანდელ პირობებში მოკლებულია სამრეწეელო გამოყენებას, 

მაგრამ, თუ რა როლს ასრულებდნენ ისინი ძეელად, ამ მხარის არქეო- 

ლოგიურად შეუსწავლელობის გამო, ჩვენ ჯერ არ ვიცით.“ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, დამყა- 

რებული უახლოეს არქეოლოგიურ აღმოჩენებზე, იმის შესახებ, რომ 

აქ დასახელებულ საბადოებზე დაკრდსნობით „აჭარის ტერიტორიაზე 

არსებობდა მეტალურგიული წარმოების ორი ლოკალური რაეონი, 

ორი ძირითადი კერა, სხვა მცირე სახელოსნოებით: ერთი -- ჰოროს- 

აჭარის წყლის ქეემო წელზე და ბათუმის ჩრდილო, ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით მდებარე ადგილებში, მეორე –– ქობულეთის დ'აბლობზე 

მდ. კინტრიშის და ჩაქეის წყლის აუზსა და მის მახლობელ.ადგილებ- 

შიათ 

ჩ3ვენ ვფიქრობთ, რომ იმავე აქარის ისტორიულ ტერიტორიაზე, 

რომელიც ერთიანი ძველი მესხეთის შემადგენლობაში შედიოდა, ამ- 

ასთანავე არსებობდა სეტალურგიული წაომოების კიდეე არაერთი, 

ლოკალური რაიონი, უნდა ყოფილიყო უძველესი მეტალურგიული 

წარმოების უაღრესად საყურადღებო კე“-ები. 

იმასათვის, რომ აქ აღნიშნული ლიტონ განცხადებად არ დარჩეს. 

ჩვენ აქ საქართველოდან სადღეისოდ მოწყვეტილ ართვინის დიდი 

მეტალურგიული ტრადიციების ნათელსაყოფად მოვიტახთ უტყუარ 

საარქივო. დოკუმენტებს, რომელიც XIX ს 80 -–- 90-იან წლებიდან 
ამ მხარეშე განახლებული მეტალურგიული წარმოების მდგომარეო- 

ბას -შეეხება. ამ საბუთებით ჭოროხის ხეობის და ართვენის მხარის 

ბრინჯაოს წარმოების ძველი მეტალურგიული ტრადიციები პირველი 

მსოფლიო ომის დროს ჩამკვდარია თურქი დამპყრობლების შემოსევათა 

გამო. აქ მეტალურგიული წარმოება გასული საუკუნის 80-იანი 
წლებიდან იწყებს რა აღორძინებას, ამიერიდან ძველთაძველი საბადო 

კელაე აღდგა და ექსპლოატაციაში იქნა შეყვანილი, ამიტომაა, გეო- 
ლოგები მხოლოდ ერთი აზრისანი, არიან, როცა თავიანთ ანგარიშებ- 

მი წერენ, რომ «8 #0I78M9MCM0M 0ML0VI0, M306I1VI0L6CM MC6C01X000X- 

MCIII9MIM MCMI». აღნიშნულს ახალი ფაქტები ამტკიცებენ. 

15 #, #. IMICCCCII M ს0M0ი00CV 0 #იC8MCIIIICM MლIმუჩსიწIII M6/MII III LX გMM9: . 
ვლ, გე. 44 -_- 47. 

+ დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, გე. 124. 

7? საქართველოს ცენტრპლურ საისტორიო არქივში დაცული ცნობებით ართ- 

ვინის ოლქის წიაღისეული საბადოები რომელთაგან ცარიზმის დროს ზოგი უკჭვე 

სესპლოატაციაში იმყოფებოდა, შემდეგია: 
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რა თქმა უნდა, აეე მოტანილი ართვინის წიაღისეულ სიმდიდ- 

რეთა დასახელება არაა ამომწურავი და იმდროინდელი საძიებო გეო- 

ლოგიური ტექნიკის გამომხატველია, მაგრამ იგი სავსებით საკმარი- 
სია იმის ნათელსაყოფად, რომ უარვყოთ პროფ. იესენის წარმოდ- 

გენა კავკასიისა და, კერძოდ, ამ მხარის უძველეს საბადოთა რაო- 

დენობის შესახებ. მაგ., ა. იესენი ფიქრობდა, რომ «080010 ყმ ILმ8Mმ- 

36 8III0ყმი IIსIMC IV06IMMI  ხ000XCMIს IIმ2M#M ყხიMMოიოლლს 419 

Mბყყა: MC060+7000X6V))!» «8 იVIIC M#V7VXმ0ი0CI0II,, VLI0C00XCM01I, 

08M060X6 110“.'“ სინამდვილეში კი მხოლოდ ართვინის ოლქშია 323 

ასეთი საბადო აღრეცხული. რა თქმა უნდა, ა. იესენის ცნობა უზუს- 

ტოა და მოტანილი ახალი მასალებით უნდა გასწორდეს. 

ართვინის მიდამოებში არქეოლოგ კ. ბიტელის მიერ ნაპოვნი გვია- 

ნი ბრინჯაოს იარაღები ტიპიურია და ასეთი აღმოჩენები თვით ავტო- 
რისავე განცხადებით სისტემატური ხასიათისა ყოფილა ამ მხარეში. 

იგი წერს: „კავკასიაში მდიდარი მადნეულის საბადოების წყალობით; 

ხვენ ვპოულობთ ბრინჯაოს ბრწყინვალე კულტურას. ამ თვალსაზრი- 

სით კიდევ უფრო. იზრდება მნიშვნელობა ართვინში აღმოჩენილი იმ 

არქეოლოგიური ნაშთისა, რომელიც ჩვენ მივიჩნიეთ როგორც მადნე- 

ულის ოსტატის მასალა“. ამრიგად კ. ბიტელიც კი ართვინის განძს 

ჟავკასიას და საქართველოს უკაგშირებს. 

ჭოროხის აუზის უძველესი მეტალურგიული ტრადიციები, რომე- 

ლიც საუკუნეების მანძილზე ჩაახშო თურქ-დამპყრობთა ამ მხარეში 
მძლავრობამ, როგორც ითქვა, ახალ საფუძველზე იწყებს აღდგენას. 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX ს. დასაწყისში შეიქმნა კავკასიის სპი– 

ლენძის დამმუშავებული საზოგადოება რომლის უმთავრეს ბაზად 
ართვინის ოლქი იქცა. ამოქმედდა სპილენძის უძველესი, ცნობილი სა- 
ბადოები, როგორიცაა ძანძულის, ჭინკათხევის, მამწვარას ნაფუზრე- 

„მარგანეცის საბადო 74 ვერცხლის საბადო 33 

ტყვიის 69 მარმარილოს » 1 
თუთიის 3ვ5ოქროს ი 35 

გრაფიტის 40 ნახევარმეტალის:· » 14 
Lპილენძის ––ვ23 

იხ. საქართველოს ცენტ. სახ. არქივის ფონდი 264/97, საქ. 1131, ფურც. 38 -- 44 

«ნჟ. შტეინის ანგარიში. 

10 M#. ”. II0C0ლ00ლლ0ლI, I13 IIC”10იIს I ი0იცIის MლჩXმIMIVიIVსIს 1IC08M23მ, 1935, 

გვ- 3. 
IC კ. ბიტე ლი, ართვინში აღმოჩენილი ბრინჯაოსაგან გაკეთებული არქეო- 

ლოგიური ნაშთები (ენიშკის მოამბე ტომი II, გ.ე 257--266, 1938, თბილისი), 

ქართულად თარგმნა ს, ჯიქიამ.



ვის, სოსვენის, ლომაშენის, ზედა და ქვედა ბოგნარის, სოფ. პოროსე- 

თის, ირსას, კვარცხანას, ხოდის, ბერთას და სხვ.!79 

დასახელებულ მოქმედ საბადოებზე მუშაობის პროცესმი, როგორც 

ამას სამთო ინჟინერ შახ-გული მიოზას 1901 წ. ანგარიშიდან ვტყობი– 

ლობთ, «ხI0C0X0 8CI06ყმ10+ CIმიხI6 8ხI0ი20260XXV, 8 M#M0700LIX II0X0)9ი+ 
MVყ0”მ 0IIC 0ლ0X234CIIVLIC ლIმყIIIIMLსIC IIIICI0VVIMCII+სI»!”', 

ჩვენ არ ვიცით რა სახის „ძველ იარაღებს“ პოულობდნენ მაშინ, 

მაგრამაი საფიქრებელია, რო? აქ ძველი კოლხი მეტალურგებეს 

ბრინჯაოს საწარმოო იარაღთან უნდა გვქონდეს საქმე. სამთო ინჟი- 

ნერი შახ-გული მირზა 1901 წ. თავის სხვა ანგარიშში სხვათა შორის 

გვაუწყებს: «II0 800MV 0M0VVIV M080ML!I0 9მCX10 8C700Mყმ0101C8 0%8ე- 
Mს 01 CI20LIX 0060+. 8M9M90, 90 8 00 სIC 86Mმ ”00M0000MწIIV- 
»რტIIMMV 60მVIM 0VIყMსI C 0სIX0IM0ც M0C01000X/MCIIIII # XVI XC ი0M08M.MII 
MX #9 0MMMXII0IMI6IMM Cი0C060MM M#მ Vყ6ი0MVI M06)I1ხ»ა. (იხ. დასახელებ- 
ული ანგარიში). მადნის სიმრავლესთან ერთად აქ დამახასიათებელია 

მისი თავისებური, დამუშავებისათვის მეტად ხელსაყრელი განლაგება, 
რომლის შედეგად პრიმიტიული იარაღებითა/) კი თავისუფლად შეე4- 
ლოთ მადხის მოპოვება. შახ-გული მირზას ცნობით, ძანძულის საბადო- 
ებსა და ჭინკათხევის საბადოში «/1008MV6 02601 MX006CLIMIX XII1CIC11 
#029 IIIXM I0 CI02814#M+6M§#M0 M9ILM0CM X#IIIM6, 60MX6C 60210" M0IMხI0 8 

0+I0ხMხIX I660X%MIMX MVCM2X, M0700MIV M2IM MIC#MოMI0VCVMC C6LIცმუ0 
IM0 25 % M0M>». 

«CმMმ9 60-02X7მ09 92CI6 310 –– 800X9)#99. IVI 8C#9I M20CC8მ2 §89067C% 

II0014 XI1IV I0M 2MIმMM, I002MII2MIM M 0I00II1069110CI1#M11 M69I0M 

სVIხIX. და დასასრულს დასძენს «8 XI0VIVMIM6C ი. V000XII M 06 იიI!II0X- 
08 06MIMXXხM0 8მ/(6/MI6MხI 10XL63Mნ6IMIM #CIM00I26MMხIMM, 0C066CMI0 MCMIIხ(- 
MM ნVIIმMIM>».!? 

მოტანილ საარქივო დოკუმენტებზე დაყრდნობით, უაღრესად საყუ- 

რადღებო სურათი იხატება%მ შორეული ისტორიული რეალური ვითა- 

რების აღსადგენად, რომლითაც ხასიათდებოდა ართვინის სამეურნეო 

ცხოვრება, მისი ბრინჯაოს პერიოდის მეტალურგია, რომელიც სპილენ- 

ძის უაღრესად მდიდარ, ზედაპირულად კარგად გამოვლეხილ საბადო–- 

ებს ეყრდნობოდა. სწორედ ამიტომ, ჭოროხის აუზი იბერიულ-კოლხურ 

ერთიან სამყაროში უძველესი დროიდანვე წარმოადგენდა ისეთ გეოგ- 

„რაფიულ ადგილს, სადაც ხდებოდა იბერიულ-მესხური და კოლხური 

უმდიდრესი კულტურული ტრადიციების სინთეზი, ამასთანავე იგი წარ- 

"0 იხ, საქ. ცენტ. საისტ. არქ. ფონდი 264/97, საქ. 4452, 1131, ფურ. 49. 
”! საქართველოს ცენტ. არქივის ფონდი, 264/97. საქ. 3694. 
I?2 იქვე. 
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მოადგენდა ამ კულტურულ-ეკონომიური გარემოს ერთგვარ მასაზრდო. 
ებელ ისტორიულ სათავესაც. თრიალეთური ძველი სამყაროს ღიდი 
ყორღანების ბრწყინვალე კულტურის შემოქმედად ქართულ-ზანურ. 
ცნობებია აღიარებული (ბ. კუფტინი, ო. ჯაფარიძე). 

არტანუჯი, ტაო-კლარჯეთი, სამ.კხე, აჭარა ფეოდალურ ქრისტია- 

ნული კულტურის აკვნად შემთხვევით კი არ გამხდარა, არამედ ამი. 

სათვის პრექრისტიანული წარმართული ხანიდანვე მომდიხარე ისტო- 

რიული ტრადიციები არსებობდა; შეიძლება ამიტომ. ანიჭებდა ნ. მარი 

არტანუჯს არქეოლოგიურად საქართველოს ისტორიისათვის ისეთსავე 

მნიშვნელობას. როგორც ნაქალაქარ ანისს სომხეთის ისტორიისათვის, 

ყოველივე ამას კი დასაბამს აძლევდა ძვ. წ. XII-–XI საუკუნეთა მიჯ- 
ნაზე სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთმე შექმნილი კოლხურ 

ტომთა მსხვილი გაერთიანება, რომელიც „კოლხას“ და „კულხას“ სა- 

ხელითაა ცნობილი.1 

ბიტელი ართვინში შემთხვევით აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნივთე- 

ბის –- კოლხური ცულების, თოხების, სეგმენტური იარაღების, შენად- 

ნობთა ზოდების და სხვათა ადგილსამყოფელის დახასიათებისასს დას- 
იენს, რომ ეს საგნები უძველეს, მაღაროში უპოვნია, სადაც ხდებოდა 

სპილენძის ნედლეულის მოპოვება, ასევე წარმოება. ბიტელი წერს: „ეს 

ნივთები ნაპოვნია მაღაროს შიგნით –– თაროზე. მაღაროს აქვს პატარა 

ნაპრალი. ერთი ნივთი მაღაროს კარის წინ არის ნაპოვნი, ხოლო დანარ- 

ჩენი მაღაროს შიგნით. მაღაროს მიდამოებში იმყოფება ციხე. არსებუ- 

ლი გადმოცემით, ეს ციხე აუგია ერთ ქართველ ქალს, რომელსაC 

"თამარ დედოფალი რქმევია. გლეხების თქმით, ამგვარი ნაშთები კიდეე 

მოიპოვება.“ აშკარაა, რომ.აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ბრინჯაოს წარმოე- 

ბის ერთ-ერთ უძველეს კერასთან. 

საქართველოს საზღვრებს გარეთ დარჩენილი ტერიტორიიდან ძველი 

კოლხური ბრინჯაოს წარმოების დამადასტურებელი ძეგლები ართვინს 

გარდა მიკვლეულია ორღუსა და ყარსის მიდამოებში. 
ლაზისტანში მოგზაურობის დროს ნ. მარს 'უნახავს ბრინჯაოს კოლ- 

ხური ცული. 

კოლხური ბრინჯაოს წარმოებისათვის დამახასიათებელ ორდუს 

განის სტეფ. პრჟევორსკიმ სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა.! 

73 გ. მელიქიშვილი, «118I0M––ა/იმიIV», 16IIჩ., 1954: მისივე, - IICM00/!!! 

30ნ08IICM 1 ნV3MM..., გვ. 181–-186, 
14 ,, ბიტელი, დასახელებული შრომა, გე. 257. 

175 II, #§ M2ინ, IMI3 ო09ლვუMII ი IV 0CIIMIII II23I!C+32I1, «I13ციCIII9 /სM2)I1CXMIII 

IმVM», +. IV, C0C0VI# VI, 1910. 

176 516”. იI7ლV0IL5M). ძლი CიიL(ტწსიძ Vიი 0”ძს #I?ლსIV ილ(იIV. VII, ეხე, 

1935, გვ. 58. 
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რომელშიაც ორდუს განძს ძვ. წ. XII საუკუნით ათარიღებს. ართვინის 
ძეგლს კ. ბიტელი ძე. წ. II ათასეულის შუა ხანით ათარიღებს." 

თურქეთის მიერ მიტაცებულ საქართველოს ამ ტერიტორიაზე ასე- 

თი შემთხვევით ნაპოვნი ბრინჯაოს ძეგლები და განძები ართვინისა და 

ორდუს მიდამოებმი, ისე როგორც სხვა ადგილებში, უდავოა, სხვაც 

ბევრი უნდა იყოს, მაგრამ ამ ძეგლთა შესწაელის “მესაძლებლობას-· 

ქართული არქეოლოგია სადღეისოდ მოკლებულია. 

რაზე მეტყველებს ყოველივე აქ აღნიშნული? იგი ახალი მასალებით 
ადასტურებს მეცნიერებაში კარგა ხნის წინათ უკვე აღიარებულ ჭეშმა– 

რიტებას, რომ ჭოროხისა და კინტრიშის ხეობა -- საზოგადოდ აჭარა 

და განსაკუთრებით ართვინის ძხარე, წარმოადგენს მეტალურგიის ერთ- 

ერთ დედ აკვანს ადრე ბრინჯაოს ხანიდანვე. ქართული არქეოლოგიუ- 

რი ძეგლით უაღრესად მდიდარ ართვინის მაარის მეცნიერული შეს- 

წავლის დრო, როგორც აღინიშნა, ჯერ არ დამდგარა. 
საბჭოთა წყობილების პერიოდში აჭარის ასს რესპუბლიკის ტერი- 

ტორიაზე, როგორც გეგმაზომიერი, ასევე შემთხვევითი არქეოლო- 

გიური გათხრების საფუძველზე, საყურადღებო მასალა დაგროვდა, ჩა- 

მოყალიბდა სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებები და გაიზარდა 

კადრები. მნიშვნელოვანი წარმატებებია მიღწეული როგორც რევო- 

ლუციამდე. ასევე საბჭოთა წყობილების პერიოდში მოპოვებული ა“- 

ქეოლოგიური ძეგლების შესწავლის საქმეში, მაგრამ ბევრი რამ შესას- 

წავლია. 
მაგ., ციხისძირის მიდამოებშივე აღმოჩნდა შესანიშნავი მეტად მდი- 

დარი განძი, რომელთა შორის ოქროს ნივთებიც იყო დაცული. საინ- 

ტერესოა, რომ ამ კოლექციაში ვხვდებით გვიანი ბრინჯაოს ხანის ნივ.. 

თებსაც და ჭურჭელსაც.“” ციხისძირშივე ნაპოვნია ბრინჯაოს ზოდებ- 

თან ერთად ჩამოსასხმელი ხელსაწყოებიც.!” 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის მიერ 1953 და 1956 წწ. ფიქვნარში, ქობულეთის 

ზღვისპირა ზოლში, ე. წ. „ნამჭედურზე,“" ნ. ხოშტარიას ხელმძღვანე- 

ლობით მოეწყო არქეოლოგიური გათხრები. გათხრებმა ძველ კულტუ- 

რულ ფენებთან ერთად გამოავლინა ძვ. წ. 1“ ათასწლეულის და ასევე 

მომდევნო პერიოდის საყურადღებო მასალები.“ სხვა მასალებთან 

ერთად აღმოჩნდა კერამიკის გამოსაწვავი ღუმელი და იქვე დამზადე– 

ბული თიხის” ქვევრები, რომლებიც განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

  

7 კ, ბიტე ლი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 265. 

18 ნ ხოშტარია, ციხისძირი, 1962, გვ. 35. 
19 ხ, ახვლედიანი, აქარრსს სახელმწიფო მუზეუმის გზამკვლევი, ბათუმი, 

1958. გვ. 41. 
190 ნ სოშტარია, ციხისძირი, ბათუმი, 1962, გე. 31 ––32. 

91



რობენ როგორც საკულტო ძეგლები, ასევ: აღმოჩნდა დოქები, ჯამები 
და სხვ. ფრაგმენტები, თიხის რქისებური სადგარებით, რომლებიც დაცუ- 
ლია ბათუმის მუზეუმში. ჭოროხის აუზსა და კინტრიშის ხეობის კომ- 

პლექსში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 1942 და 1948 წწ. 
ურეკის არქეოლოგიური გათხრები." ურეკსა და ხუცუბანში აღმოჩე- 

სილი შუბები ტიპოლოგიურად ზედმიწევნით გვანან ერთმანეთს. ისინი 

ერთმანეთს უახლოვდებიან როგორც დამხადების ტექნიკით, ასევე ად- 
გილმდებარეობითაც. 

ნ. ბერძენიშვილს მიზნად ჰქონდა დასახული მისივე ხელმძღვანე- 
ლობით, ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეცნიერ მუშა- 
კებთან ერთად, საფუძვლიანად შეესწაგლა აჭა#ის არქეოლოგია. წამო– 
წყებულ იქნა გათხრები ციხისძირში, ბათუმსა და ქობულეთის მხარე- 
ში შემავალ მთელ რიგ უბნებზე. არ შეიძლება დაექვებაც კი მასში, 

რომ ასეთაე გეგმაზომიერი და ფართო მასშტაბის არქეოლოგიური 

კვლევითი მუშაობა, რომელიც ახლა ხორციელდება აჭარაში დიდი წარ– 

მატებით დაგვირგვინდება. 

ვ, ადრეული რკინის ხანა 

საკაცობრიო საერთო პროგრესისა, მისი ეკონომეკისა და კულტუ- 

რის განვითარების ისტორიაში ლითონის, განსაკუთრებით, რკინის გა- 

მოყენებამ ჭეშმარიტად რევოლუციური როლი შეასრულა. ამიერიდან 
„ადამიანის სამსახურში ჩადგა რკინა,––ამბობს ენგელსი,––უკანასკნე- 

ლი და უმნიშვნელოვანესი ყველა იმ ნედლეულიდან, რომელთაც რე- 

გოლუციური როლი შეასრულეს ისტორიაში... რკინის წყალობით შე- 
საძლებელი გახდა მემინდვრეობა ვრცელ ფართობებზე, ტყით დაფა- 

რული ვრცელი ადგილების გაკაფვა და დამუშავება. რკინამ ხელოსანს 
ისეთი მტკიცე და მჭრელი იარაღი მისცა, რომელსაც ვერ უძლებდა 
გერც ერთი ქვა, ვერც ერთი იმ დროს ცნობილი ლითონი.” 

ლითონის და, კერძოდ, რკინის დამუშავების ისტორიის მრავალი 
აქტუალური პრობლემა მთელი თავისი ცხოველმყოფელობით ჯერ 

  

"” II, 8. X0II 7 მვიM89, #იXC0#M01IIIM0CM06 IICCM0I0820IIMC XილMII. MმXლლიIმ/ს! 

ყი მიჯლლო0 L იVვ3III M# #-28#2გ32, თბილისი, 1955, ა. აფ აქ იძე, გვიან ანტიკური 
ხანის არქეოლოგიური ძეგლები ურეკიდან, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XII, 
გვ. 89–-125. 

12 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრები და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწ., ტ. 11, თბ., 1960, გვ. 374. 
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კიდევ არაა სათანადოდ შესწავლილი; კერძოდ საკითხი იმის შესახებ, 
თუ სად მიაგნეს და როდის მიეცა დასაბამი, ანღა რომელი ხალხების 

მიერ იქნა თავდაპირველად წამოწყებული მელითონეობა, დღესაც ბუ- 

რუსითაა მოცული. მართალია, მკვლევართა დიდე ნაწილის აზრით, 

მელითონეობის უძველესი ცენტრები ახლო აღმოსავლეთისა და წინა 

აზიის ქვეყნებში უნდა აღმოცენებულიყო თავდაპირველად,'" მაგრამ 

ხელდადებით თუ სად და რომელი ტომების მიერ კვლავ ბუნდოვანე- 

ბეთაა მოცული და პრობლემატურია. 

ცნობილი ინგლისელი არქეოლოგის გ. ჩაილდის აზრით: C03IMმ- 

109Mს900C IIMIMCIICIIIC M01მIXV90IIIII 0IM6V9006X 062001! MVIIხXVIიIIIIIII 
(001130111, C #01011010 M0XII0 6ხI0 6ხI IIგყმXხ M08ჩ%IVI ჩმ3ვაბი, #Mმ" 

510 90I09IIM 70 8 II)მMIII0III0ს მ0X604M0VIIყ0CM0! I00V0MV3მLVIII».!“ 
ჩაილდი ამასთანავე ცდილობს მოხაზოს ის ადგილები, სადაც ისტორიუ- 

ლად ჩაისახა ეს „შეგნებული მეტალურგია“ და იგი სავსებით მართებუ- 
ლად ასეთად ძველ აღმოსავლეთს მიიჩნევს. ჩაილდი წერს: «IIIM06I01CV 
I0ICX8II10უხI0 IL0II0XCIIICIხIIსIC 0CIM088მIIII 1VM216, VII0 C031(01CMხ68- 

209 M06წმთაXVიIII 803IMIIIMXI28 # ც0010MV 0L ჯყიიმ 3IმVMI1CMVნ6I0 0მILხ- 

სI6 3000 C0ILმ X90 ჩდ. X. MC 0მMMხIIC 2000 L0Iმ 10 ი. X. 8 MIი»მIIნI!!! 
MV ნი”ნM90ს M 882 თM9ი1ხ C70MICXI1 M03MM66 8 0ნ6.მლ0Iს ბიმჰე V 9 
III 2 6».)55 

საბჭოთა მეცნიერის ე. ჩერნიხის აზრით, თუ ევროპა შედარებით 

ღარიბია სპილენძის საბადოებით, სამაგიეროდ «X28Mმ03-Vიგმ,ა 06»მ- 
XI2I0I1 10072109I0 M0L1I1LსIMIIM 60LმXსIMM MC69LIსIMIIL MCCX000X(0/1C1IM9%9- 

MM», მაგრამ ვინაიდან «II8M6006 60”მ7სIMII MV6III0II0CIVIIხIMIM M6C- 
1I000X:010CIIVI§51MIM 98უ89I01XC1L, I00MLCIIL0, 3 მM#X28M230C- 

# M 6...»I%, ამიტომ, ავტორის დასკვნით, ეს გარემოება ძველთაგანვე 

განაპირობებდა ბრინჯაოს მეტალურგიის განეითარებას სწორედ ამ 

მხარეში. 

ძველ აღმოსავლურ წერილობით წყაროებსა დღა არქეოლოგიურ 

ძეგლებზე დამყარებული სპეციალური ლიტერატურა ლითონის წარ– 

მოებაში დაწინაურებულ ტომებს შორის წინა აზიისა და კავკასიის 

უძველეს მკვიდრთაგან ასახელებს ხეთებს, თუბალებს, მუსკებს, ხალი– 

ბებს და სხვ.; კოლხურ და იბერიულ-კავკასიური "მოდგმის ამ ხალსთა- 

გან მუსკებს და თუბალებს, მაგ., ასურელ დამპყრობთათვის ჯერ კიდეე 

პე IაCეIIXIC0I ძი, V0I”0V050111CIIIი, 1II, C15Cი, გვ. 62. 
IM4 ც, I, Vეგწსოიას». #იXლი/0LII9CCMIIC II0MVMCლIIXCI IC 1I))ლ0/1IICI0იI" VII. 

MVიII. ც0CMIIIIM IC70ნ!!I! MII1080!! MVანIVიLI, 1957, # 2, გვ, §წ. 

5 იქვე, გვ. 56. 
16 ს, II. L6იIIხMIX, IMIC10იM8 M008MCIს0ლC M0+გიMVიIIII ს0C70ყM0 Lსიი- 

LI, M. 1966, ძეელი და უძველესი მეტალურგიული კერების შესწავლას ჩეენთ- 
ვის მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა როდი აქვს, იგი უშულოდაა დაკავშირებული 
ჩეენი ქვეკნის ინდუსტრიულ შემდგომ წინსვლასთან, მისი მეტალურგიული ბაზის 

გაფართოებასთან, მისი ახალი კერების დანერგვასთან. მაგალითისათვის საკმარისია 
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ძვ. წ. 1X საუკუნიდან მოკიდებული +(სალმანასარ 1I-ის და ტიგლატპი- 
ლასარ VII-ის ზეობის დროს) ხარკის სახით ლითონის საკუთარი ნა- 

წარმი უძლევიათ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებთან ერთად. 

ქართველურ (თუბალები, კოლხები, მესხები) ტომთა მეტალურგია- 

ში დაწინაურებაზე ასევე უტყუარ ცნობას გვაწვდის დაბადება (შესაქ- 

მეთა IV და წინასწარმეტყველი იზეკიელი X XVII), რომელსაც უფრო 
მოგვიანებით მხარს უჭერს ბერძნულ-რომაული წყაროებიც. მაგ., ფსევ– 

დო არისტოტელე, აპოლონიოს როდოსელი და სხვ. ქსენოფონტის 

ცნობით (ანაბახისი. V, 5), რომელმაც თავისი თვალით იხილა ის ადგი: 

ლები და ხალხები, რომლებზედაც ის წერს, ვტყობილობთ, რომ მელ-ი- 

თონეობაში სახელგანთქმული „ხალიბნი მცირერიცხოვანი და მოსინი- 

კების ქვეშევრდომი ხალხი იყო. რომელთა მეტი ნაწილი რკინის მადნე- 

ბის დამუშავებით ირჩენდა თავს.“' უფრო მოგვიანებით ამავე ცნობებს 
იმეორებს სტრაბონი თავის გეოგრაფიაში. ბევრად უფრო ძველი, 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის, ვითარების ამსახველი უნდა იყოს „არგონავ- 
ტებში“ დაცული ცნობება ოქროს საწმისისა და სპილენძის რქა-ჩლი- 
ქებიან ხარებზე. როგორც ირკვევა. ხარს მიწათმოქმედებაში იყენებდ- 
ნენ იმ დროს კოლხეთის მკვიდრნი. 

ლითონის წარმოების ეს ძეელთაძველი ტრადიციები გვიან ფეო- 

დალურ საქართველოშიაც განაგრძობდა არსებობას და შეიძლება 
ითქვას იგი არასოდეს არ ჩამკვდარა, მაგალითად, არქანჯელო ლამბერ- 

ტის მითითებით. იმერეთის მთებში არის კიდევ რკინის მადნები იმდენი. 
რომ ზოგ ადგილას ხალხი სხვა ხელობას ათ ეტანება და მხოლოდ 
რკინას იღებს მადნებიდან და ამ რკინისაგან აკეთებს სხვადასხვა ნივ- 
თებს. 

ბრინჯაოსა და ადრეული რკიხის ხანის კულტურის საქართველოში 

გაჩენა-დამკვიდრებას· ადრე უცხო მხარიდან ხალხთა გადმოსახლებით 
ხსნიდნენ. მაგ., ი. შანტრი იმ აზრისა იყო, რომ ადრეული რკინის ხა- 
წის კულტურა კავკასიაში საზოგადოდ შემოიტანეს სამხრეთ მესოპო- 

ტამიიდან მოსულმა ნარევი მოდგმის ხალხებმა. რ. ვირხოვის აზრით, 
კი ბრინჯაოდან რკინის წარმოებაზე გადასვლა აქ მოხდა თითქო ერთ- 
ბაშად ძვ, წ. XI--IX სს. შუა აზიის ხალხთა გავლენით. ჟაკ დე-მორგა- 

ითქვას, რომ ტაშკენტის. მახლლობლად მოკმეღი სპილენძის უმსხვილესი წარმოების 

ალმალიკსკის ღა კარამაზარსკის ნახეერადმეტალის საბაღოები მიკვლეული და აღ- 

გოჩანილ «ქნა უძველესი დამუშავებას კერების მიხეღვით რომელთაც მრავალი 

საუკუნის წინათ არაბები აწარმოებღნენ. (XI) II. 1I0იირMი0ს, 0VX000/C+8ი # II3V- 
ალი უ0ლსII"X I CC#8ნI!!IX იVI8IIX 023))260+0X. M0C#ხე, 1934. 

“ს უგ„სსლე. 1უსიCIი ხილს” IIIICმ1ლICV ნწ0ხCM0CMIIX II უ01IIIICMIIX 
ი CMIძს" " (I8სMმ3C, CI16. 1893. გე. 3. 

M იქვე: გე, 158, : 
თ კ ბოროზღინი, სამეგ“ეღCოს „ღწერა, თარგმ, ა, პჭყონიასი, 1938, გვ. 190. 
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სის შეხედულებით, ბრისჯაოს კულტურა საქართველოსა და კავკასიაში 
თითქო ჩინეთიდან იქნა შემოტანილი, ქართულმა საბჭოურმა არქეო- 

ლოგიამ საფუძვლად გაიხადა ქართული კულტურის ადგილობრივი 
განვითარების იდეა და გააბბასთილა ამგვარი მცდარი ”შეხედულებ.ნ.. 
მან დაასაბუთა, რომ ლითონის წაომოების ადრეული ეტაპები ორგა- 

ნულ-ტიპოლოგიურ კავშირშია იარაღის წარმოების ადრინდელ და მი 

შემდგომ საფეხურებთან: ამით კი ნათელყო ადგილობრივი მკვიდრი 

ქართველი ტომების როლი ამ უწყვეტი კულტურის განვითარებას 

საქმეში. 

ამ მიმართულებით განსაკუთრებით აღსანიშნავია, ბ. კეფტინის 

,სპეციალლური გამოკვლევები რომლებიც ჯერ კიდევ 30--40-ია§ 

წლებში ქვეყნდება და ყოველგვარ ნიადაგს აცლის მიგრაციის თეო- 
«იებს; საბჭოური არქეოლოგია მტკიცედ იცავს საქართველოსა და 

კავკასიაში ადგილობრივი კულტურის უწყვეტი განვითარების იდეას. 

ამ პრობლემისადმია მიძღვნილი ბ. კუფტანის ნამრომი „IL სხ0იIი0CV 

0 #0068MCIIIIVX M#00LM9X #ნ0V3IMICIM0!! MVნIVიხI Mმ IC28M030 ი0 IM90II- 
MხIM 80X060XM0VII4.%7 ავტორი ქართული კულტურის უძველეს კერად 

სამხრეთ კავკასიას მიიჩნეეს და დასძენს, რომ „აღარავითარი საფუძვე- 

ლი აღარ მოგვეპოვება იმისათვის, რომ ამ კულტურის ცენტრები სად- 

ღაც შორეულ მესოპოტამიასა და მცირე აზიაში ვეძიოთ, სწორედ სამხ– 

რეთი კავკასია წარმოადგენდა ქართველი ხალხის სამშობლოსაც და უძ- 

“ველეს სამშობლოსაც“. 

ივ. ჯავახიშვილი წერილობითი პირველწყაროებისა და არქეოლო- 
გიური (იმ დროს მეტად მცირე) მასალის შესწავლამ მიიყვანა სავსე– 

ბით მართებულ დასკვნებამდე, რომ „.. ქართველურ ტომებს მადნეუ · 

ლობის შემუშავებაში საპატიო ღეაწლი მიუძღვით ძველი განათლებუ- 
ლი კაცობრიობის წინაშე. რკინის, განსაკუთრებით, ფოლადის მომზა- 
დებაც ბერძნებს, როგორც ეტყობა. პირველად ქართველი ტომებისა- 

გან შეუსწავლიათ,“!% 

ეს მოსაზრება თითქო სიცხადით დაადასტურა „ამ ბოლო დროს, 

ჯი საქართველოს სახ, მუზეუმის მოამბე „X-X 6. თბ., 1944. ხ. 1VV-IIII. ტჭახჯაი- 

აICII9CCM28VI M0))IსიVIIII9 3%CIIსIIII 1945 ცს ICIი0-0ლლ”"ი I 11MCიაIი. 1C0., 

1949, გვ. 4-– 5. 

ი ბ. უფტინი. ქათული კულტურის უძველესი კერა ორიალეთში, თბ; 

1949, გვ. 27. · 
2 ივ ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 1928, გვ. 20--21. 
მართლაც ხალიბური რკინის მაღალი თვისებების "შესახებ ანტიკური (წერლები 

ბევრ საყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან მაგ. სტეფანე ბიზანტიელის ლცნობით, 

„ხალიბთა ქვეყნიდან გააქვთ რკინა, რომელსაც სიმაგრეს უქებენ“, ფსევდო არისტო- 

ტელე კი გვაუწყებს –– „მხოლოდ ეს ერთი რკინა, როგორც ამბობენ ჟანგს არ 
იკიდებსო“" (ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. 1I, გვ. 288). 

95



განათხარ მასალებზე დამყარებულმა მეცნიე უულმა გამოკვლევებმა. 

ეს გამოკვლევები აღიარებენ, რომ ბრინჯაოსა და რკინის იარაღები 
ძველთაგანვე მუშავდებოდა ადგილობრივი მდელარი და ადვილად მოსა- 
პოვებელი საბადოების დამუშავების ბაზაზე თვით ადგილობრივი 

ტომების მიერ. სპეციალურ ლიტერატურაში ამასთანავე აღიარებულია 

ისიც, რომ რკინის იარაღების წარმოების ტექნოლოგიას ქართველი 

ტომები ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვის 1L ათასწლეულის ბოლოს 
და I-ის ღასაწყისში დაუფლებიან. 

ამ დებულებათა საწინააღმდეგო შეხედულებებია გამოთქმული 

ცნობილი არქეოლოგის ბ. პიოტროვსკის ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშ- 

რომში; მაგ., ავტორის აზრით, რკინის წარმოება საქართველოსა და 
ამიერკავკასიაში არ ჩასახულა ადგილობრივი ბრინჯაოს მეტალურ- 
გიის ბაზაზე, პიოტროვსკი საქართველოს და ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩენილ რკინის და ასევე ხმირად ბრინჯაოს იარაღებსაც კი შე- 
მოტანილად მიიჩნევს არა მარტო სამხრეთიდან –– წინააზიიდან, არამედ 

ჩრდილოეთიდან სკვითეთიდანაც კი ავტორეს რწმენით, თითქოს 
მცხეთის გათხრებითაც კი მტკიცდება, რომ იქ ნაპოვნი ლითონის იარა- 

დები დაკავშირებულია – „... C 01M0I! C7000MLს! 00 CMIICIმMM, მ C 
უნ0VIL0II –– C Vსიმი”მML... . » რომ მცხეთაში «... 
ხIIC ც0 800M9 ი02მCM0ი0M C. ნ6გM0იM8გ 8 პარიკი - ჰM 592 6ხI» ხმ მურ 
000L30წ8ჩI!!! L2#X01#M0CVMIMIVIMX CI0CIხI მ0X8MV0C#010 CMMCთIM9VIC%0L0 წიგ? 

ბ. პიოტროვსკი არ კმაყოფილდება აღმოსავლეთ საქართველოს 

არქეოლოგიურ მონაცემთა” ამგვარი გააზრებით, იგი დასავლეთ საქარ- 

თველოსაც ეხება და კოლხურ კულტურას ყობანერს უწოდებს: 

«ILIIXMCიII M8III 2უ10MCხ I10 3200219M0MV ILმ8IL:83V, I0 9001M0M00C1%:0- 

MV X060600Xხ1I0, +. 6. 90 10)! ჯხიიწინხMს XM0100274 ნხოიგ ვმMყი”მ 

01M000#MV0» MVსMVნის 6იიყხვიზმილლCთ 36MLმ, X06ე9MC0M0! IIVIსIV. 
ხიII.. .. -. » '' და სხვ. 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში ჩრდ. ოსეთის სოფ. ყობანში 

შემთხვევითმა არქეოლოგიურმა აღმოჩენამ (და შემდეგ გათხრებმა) 

მართლაც დიდი გამოხმაურება ჰპოვა. აღმოჩნდა ბრინჯაოს ცულები 

ღა ადგილის მისედვით მას „ყობანური ცულები“ უწოდეს. “ამიტომ 

იყო. რომ დიდხანს, კოლხეთში მოგვიანებით აღმოჩენილ მსგავს ცუ- 

ლებს, ნაცვლად კოლხურისა, ყობანურს უწოდებდნენ. მხოლოდ 19პი- 
იან წლებიდან ჩატარებული კვლევით მ. ივაშჩენკოს, ი. შე მჩანინოვის, 

ცხ. 1. II0IსისისIIს) #ჩიჯლიწ0უს 3ეჯისMმვსს (C /ილს!დIIIIIIX 

ს ააMყMრI 0 1 #ს0MMლულI" .–90 II. 3. LV0C »ლხMსII) II. 1949.. გე. 1116-1114. 
თ სხ ხნ I I0იჯიისხCI:II.. რგიჯლლუიწი პეიMემMივსს, ჯვ. 121, უახლოეს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კიმერიელების და სკეი- 

თების შემოსევა საერთოდ არ 'მეხებია კოლხეთის სამეფოს. (იხ. თ. მიქელაძის სადო. 
ტორო დისერტაციის ავტორეფერატი, 1969, გვ. 91). 
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ა, იესენის, პ. უშაკოვის, ს. ჯანაშიას, ბ. კუფტინის და სხვ. მიერ დასა- 

ბუთებულ იქნა, რომ ყობანის კულტურა გეოგრაფიული გავრცელები- 

თაც და წარმოქმნითაც კოლხური ბრინჯაოს კულტურაა არსებითად. 

ს. ჯანაშია, ჯერ კიდევ 30-იან წლებში, როცა არქეოლოგიური მა- 

სალა მეტად მცირე რაოდენობით იყო მოძიებული, ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავდა, რომ „ბრინჯაოს შესანიშნავი კულტურა, რომელსაც წინაო 

ყობანის კულტურას ეძახდნენ, ნამდვილად კოლხეთის კულტურაა,4% 

პიოტროვსკის მოსაზრებას, როგორც დავაწმუნღით, ეწინააღმდეგება 

ქართული არქეოლოგიურე 'მასალა, მისი უამრავი ძეგლები და მათ 
შორის ხუცუბნის სამაროვანთა ბრინჯაოს და რკინის იარაღთა მდი- 

დარი კომპლექსიცტ. · 
ადრე ფიქრობდნენ, რომ დასავლეთ საქართველოდან „ადრეული 

რკინის ნივთების შემცველი კომპლექსები ძალზე მცირეა, განსაკუთ- 

რებით კი მისი სამხრეთი რაიონებიდან, სადაც როგორც ჩანს, რკინის 

წარმოება ჩრდილოეთთან შედარებით უფრო ადრე ჩაისახა და სწრა- 

ფი ტემპითაც განვითარდა“.!% ასეთ პირობებში აჭარისა და, კერძოდ, 
კინტრიშის ხეობის ადრეული რკინის ხანის ამსახველი ძეგლების გამო– 

ვლენას, ბუნებრივია, დიდ მნიშვნელობა ენიქება.!” 
_ „ რკინის წარმოების დაწყების ერთ-ერთ ცენტრად ქვემო ქართლის 
ტერიტორიას თვლიან (ბეშთაშენის სამაროვნები და სხვ.) და იქ მო–- 
პოვებულ მასალებზე დაყრდნობით რკინის წარმოების დასაწყისაღ 
ძე. წ. XIV ს. მიიჩნევენ." მათი აზრით, „ძვ. წ XI1--XI საუკუნეებში 

ამ ტერიტორიაზე რკინის ფართო ათვისების ხანა იწყება.“!'? მაგრა3 
კოლხეთში საერთოდ, კერძოდ ჩვენს გათხრილ მასალათა მიხედვით, 

რკინის ათვისება.ძ. წ. XIII საუკუნისათვის უნდა.იწყებოდეს. თამამად 

19 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. III, გე. 240. 

, "% ტ.აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსაჯლეთ სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XXI1, თბ., 1961, გე. 294. 

7 ი. სიხარულიძის ნაშრომში „აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლები% რკი- 

ნის ხანაზე მსჯელობისას, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, არსებითად ლაპარაკია 

მხოლოდ ხუცუბანში ჩვენს მიერ მიკვლეულ რკინის შუბზე და მახვილებზე, როგორი; 

:დრეული რკინის ხანის ძეგლებზე: მოგვიანებიო ი. გძელიშვილის ზხელმძღვაზე- 

"ლობით მიკელეული იქნა მრავალი «,კცინის სადნობი ს:ხელოსნო: ავტორის აზოით, 

„აქარის ტერიტორიაზე რკინის ხანის იარაღების სიმცირე მიწამი რკინის სწრაფი 

“ჟანგვა-შლით უნდა აიხსნას“ (იხ. გვ. 16). მაგრამ, ჩვენის აზრით, მხოლოდ ეს არ 

არის არსებითი, აჭარაში და საერთოდ დასავლეთ საქართეელოში ადრეული რკინის 

სანის შემცველი კომპლექსების სიმცირე, განსაკუთრებით კი მის სამხრეთ რაიონე- 

ბიდან, მხოლოდ ამ მხარის არქეოლოგიურად შეუსწავლელობით, ან სუსტაღ შესწავ- 

ლით შეიძლება აიხსნას, , 

19 რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 348. 

1% იქვე, გვ. 356. რკინის · ათვისების ხანად ჩვენის აზრით ძვ. წ. X ს. შემდგოძი 

ეპოქა შეიძლება იყოს. , 
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შეიძლება ითქვას, რომ კოლხეთი ბრინჯაოს მეტალურგიული წარმოე- 

ბის უძველესი კლასიკური ქვეყანაა და ამიტომაც სავსებით ბუნებრი- 

ეია ის ფაქტი, რომ აქ ადრე გაიფურჩქნა რკინის იარაღების წარმოება, 

რკინის სამეურნეო და საბრძოლო იარაღთა კეთება. რკინის ათვისება- 
გამოყენება საფუძველი ხდება ძველი თემური სოციალურ-ეკონომიური 

წყობის რღვევისა და საზოგადოების კლასებად დაყოფისა; ამიერიდან 

იწყება ქალაქების ჩასახვა და საქალაქო ცხოვრება, ჩნდება ხელოსნო- 
ბის ახალი დარგები და ძლიერდება ვაჭრობა, რაც აღრმავებს საზოგა- 
დოების კლასობრივ ანტაგონიზმს და მისი ზრდის საფუძველზე კი ყო- 

ველგვარი პირობები. იქმნება (მზადდება) სახელმწიფოს, როგორც 

კლასობრივი ბატონობბს ორგანოს, ჩამოყალიბებისათვის. 

ქართულმა საბჭოურმა არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ. დიდ წარ- 

მატებებს მიაღწია, საერთოდ, ლითონის და, განსაკუთრებით, რკენის 

მეტალურგიული ცენტრების მიკვლევისა და მეცნიერულად შესწავ- 
ლის საქმეში; მან ძველ აღმოსავლურ და ბერძნულ ლიტერატურულ 

წყაროებში შემონახული საამისო ფრაგმენტული ცნობები ნივთიერი 

არქეოლოგიური მონაცემებით გაამდიდორა.2%9 

უძველესი ისტორიული წყაროების თითქმის ამომწურავი შეს- 
წავლის შედეგად და საქართველოშე წარმოებული არქეოლოგიური 

გათხრების საფუძველზე მეცნიერებაში უკვეე საყოველთაოდ განმ- 
ტკიცდა აზრი რომ ქართველურ ტომებს რკინის მადნეულობის 
აღმოჩენასა და მისი დამუშავების საქმეში კაცობრიობის წინაშე 

საპატიო ღვაწლი მეუძღვით „რკინის განსაკუთრებით ფოლადის, 

მომზადებაც ბერძნებს, როგორ ეტყობა, პირველად ქართველი ტო- 

მებისაგან შეუსწავლიათ“.2?' ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ეს ფოლადის 

ბერძნული სახელიდანაც ჩანს: „ხალვიფს, ხილვიბდიკოს“ ხალიბების 

ტომას სახელწოდებისაგან არის წარმომდგარი და ხალიბურსა ნიშ- 

ნავს, მართლაც ხალიბების გაკეთებული რკინის ნივთები“ ძალიან 

განთქმული იყო.422 

ძვ. ბერძენი მწერლები ხომ თვითონვე აღიარებენ, რომ საუკეთე- 

სო ხარისხის სპილენძის, რკინისა და ფოლადის ნივთები სწორედ 

20 რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვი”“ აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე (ძვ. წ. X IV-VI სს.), საქართველოს სახ, მუზეუმის მოამ- 

ბე. ტ. XXII-–-8, გვ. 293--382, ტაბ. 20. ასევე კოლექტიური ნაშრომი საქართველოს 
არქეოლოგია, თბილისი, 1959, (გობეჯიშვილი, ბრინჯაოსა და რკინის მეტალურგიის 

საწყისები, „საქართველოს არქეოლოგია“, გვ. 213), იხ. გძელიშვილის მთელი რიგი 
ნაშრომები და სხვ. 

-%. ივ, ჯავახიმზვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ: 1, 1913. გვ. 79. 

2 იქვე, 
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კოლხეთიდან გაჰქონდათ. ივ. ჯავახიშვილი იქვე დასძენს, რომ თითბ- 
რის სახელები ზოგიერთ ევროპულ ენაში, მაგალითად, გერმანულად 

M0§51I1> (ასევე ანგლოქსაქსურად, პოლონურად და სხვ.) მოსვინე, 

ანუ მოსინიკის ტომის სახელისაგან არის წარმომდგარი. ირკვევა. მოსი- 

ნიკები თითბრის განთქმული ხელოსნები ყოფილან. ამ მადნის სახე–- 

ლი „თითბერი“ ნამდვილი ქართულია და ნიშნავს „თუთ-ფერი“-ს, 

ე. ი. მთვარის (მეგრ. თუთა, ქართ. თთუეი) ფერ მადანს.2) 

ქართველი ხალხის ამ საყოველთაოდ სახელმოხვეჭილი მეტალურ- 
გიული კულტურის დაწინაურებაში დიდი როლი შეასრულა სამხრეთ 

საქართველომ; მაგ.. პოროხის ხეობა არა მხოლოდ ბრინჯაოს, არა- 

მედ ასევე რკინის წარმოების ერთ-ერთი ყველახე უძველესი და 
დაწინაურებული კერა უნდა ყოფილიყო რიონის, ენგურისა და ცხე- 

ნისწყლის ხეობასთან ერთად. 

ნ. მარის აზრით, მდ. ჭოროხის აუზში და არა რიონზე, მოსახ– 

ლეობდა, როგორც ჩანს, ტომი„ რრმელმაც შექმნა ძველი კოლხიდა. 

კოლხეთის მეტალურგია,“ რაც ცალმხრივად ასახავს სინამდვილეს 

ნ. მარის აზრს იზიარებს, იესენი, იგი წერს: „II0 IL2MIMIIM C7ი260V4 

X70#ნხM0 M06CXM M0V”VI 69I7ხ 0IM060CIIხL MX -6ინMI0იV 328M20M23ხ% II 
C0 3M299MICIხ9M01 M0M#6M 86009+XM%0CIM, 96M2C16I0 MX 02C000C0+ჩმ!!! 
09/0MV6» ი0M3M21ხ 00მM0M #უXმ000-9V000X6CM0” I0VIIსI M6/MMხIX M0C- 
X000X9CMVII # 1068MIIX 023086010M#».29% 

ნ. მარის დაკვირვებით ქართული სიტყვა რკინა „კიხა“ ჭანებისა 

და ლაზების სატომო სახელწოდების გამომხატველი უნდა იყოს, 

რომელთა შესახებაც ცნობა ბიბლიას შემოუნახავს „თუბალ კაინის“ 
სახით და ასახელებს მათ ისეთ ტომად, რომლებიც იყვხენ „კვერით 
ხურო მჭედელი რვალისა და რკინისა." 

აქ მოტანილი მოსაზრებანი ემყარებოდა მხოლოდ აღმოსავლურ და 

ბერძნულ-რომაულ წყაროებს „და არა არქეოლოგიურ მონაცემებს. 
მაგალითად, ძვ. წ. IX ს. ლურსმული დამწერლობის ასურულ ძეგლებ- 
ში მოხსენიებულია გადასახდელ ლითონზე და გადამხდელია ქაროვე- 
ლი ტომები –– მეშეხნი და ტაბალები. კერძოდ, ცნობილმა დამჰყრო.. 

ბელმა სალმანასარ მეორემ ძვ. წ. 837 წელს ტაბალების ქეეყანას 

სხვათა შორის ხარკად დაადო „ვერცხლი, ოქრო, ტყვია თითბერი 

და რკინა“. 

დაბადების I წიგნში (შესაქმეთა ე. 22) დაცულია ცნობა, რომ 

მჭედლობა ტაბალების მოგონილი ხელობა იყო; 

  

91 ივ, ჯავა სიშვილ ი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1213, გვ. 79. 

%4 იხ, „სამაჰმადიანო საქართველო“, კრებული, 1915, გვ. 27. 
925 #. ტ. IMI0006M, II3 MC1I0ჩII /#06CმI. MლI M208Mმ3მ, გვე. 198_ (00. 
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ანტიკური ხანის ძველ ბერძნულ ლიტერატურულ წყაროებში ფარ- 
თო მხარდაჭერას პოულობს იეზეკიელის (ძვ. წ. VI საუკუნის) ცნობა 
ქართველ ტომთა-–თობელისა და მოსოხთა მიერ ფინიკიაში მათი ლი- 

თონის ნაწარმის სავაქროდ გატანის შესახებ. მაგ. ფსევდო არისტო- 

ტელე (ძვ. წ. IV ს.) ეხება შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპი- 

როზე მცხოვრები ქართველი ტომის –- ხალიბის სამეურხეო საქმიანო- 

ბას, მათ დიდ წარმატებას «კინის მოპოვების საქმეში და წერს: „გად- 

-ოგვცემენ ხალიბური და ამისური რკინის სრულიად თავისებურ 

წარმოებაზე... მათი რკინა ბევრად სჯობს სხვებისას“ და სხე: 
მომდევნო პერიოდის მწერალ აპოლონიოს როდოსელთანწ ვტყო- 

ბილობთ, რომ რკინის მოპოვება ხალიბების პროფესიულ საქმედ 

ქცეულა. იგი წერს. „ხალიბები.. არც მიწას ამუშავებენ ხარებით, 
არც რაიმე ტკბილ ნაყოფს აშენებენ, არც ჯოგები ძოვენ ნამიან საძოე- 
რებზე, თხრიან რა რკინის შემცველ მძიმე მიწას, ისინი ცვლიან მას 

(რკინას) საზრდოზე, არასოდეს არ დგება მათთვის დილა ახალი შრო- 

მის გარეშე. შავ ჭქვარტლსა და ბოლმი ასრულებენ ისინი თავიანთ 

მძიმე სამუშაოს.4 

ქართულმა საბჭოურმა არქეოლოგიამ, საქართველოს ტერიტორია- 

ზე წარმოებული გათხრითი სამუშაოების საფუძველზე, ძველ აღმო- 

სავლურ და ანტიკურ წერილობით წყაროებში მოცემული ცნობები. 

ქართველ ტომთა რკინის მეტალურგიის დიდი ტრადიციებეს შესახებ, 
ნივთიერ-არქეოლოგიური: აღმოჩენებით დაადასტურა. მაგ., ითხვისის 

არქეოლოგიური გათხრების დოოს ლითონის დამუშავების კერებთა?: 
მარგანეცის დამუშავებული ფენისა და მასალის აღმოჩენამ დაბადა არც 

თუ საფუძველს მოკლებული ჰიპოთეზა, რომ ჭიათურის მარგანეცის 

ათვისება სახელგანთქმული ხალიბური ფოლადის მისაღებად კოლხი 

მელითონეების მიერ ზედმიწევნით ადრეულ ისტორიულ ეპოქაში უნდა 

ღაწყებულიყო. 
ითხვისის ნაქალაქარის არქეოლოგიურ მასალებზე დაყრდნობით 

აქ აღმოჩენილი სახელოსნოების -- ლითონის სადნობი ქურებისა და 

უამრავი ქვის უძველესი როდინებისა და დოლაბების შესწავლის 
საფუძველზე გამოთქმულია სავარაუდო ხასიათის მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ „ანტიკური ხანის, ოსტატები –– ხალიბები მტკიცე 

ფოლადეს მისაღებად მარგანეცის მადანს ხმარობდნენ“ და ამ უკანასკ- 

ხელის წარმოების ერთ-ერთი დიდი კერა იხთხვისში უხდა ყოფილი- 

ყო.2% 

ამრიგად მარგანეცის გამოყენების ცდა ხარისხოვანი ფოლადის მი– 

საღებად კოლხი მეტალურგების ისტორიულ ტრადიციად "შეიძლება 

%0 გ, წერეთელი, ითხვისი –– ნაქალაქარი, „ლიტერატურული საქართველო“, 
1969, 13 ივნისი, M 24. 
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ჩაითვალოს. ჩანს ეს ცოდნა და პრაქტიკა დიდხან, ხალიბთა მონოპო- 

ლიად რჩებოდა, რომელსაც ძველი ბერძნები ნატვრის თვალით შეჰყუ- 
რებდნენ და ვერ გაეგოთ ამ ცოდნის საიდუმლოება. ეს ფაქტი, ჩვენის 
აზრით, თავისებურად აისახა თითქო ქართულ ამირანიანში.--ამირანის 

ხმლის წრთობასთან დაკავშირებულ თქმულებაში. 

  

4. კოლხური რკინის სადნობი ქურა-სახელოსნო (რეპროდუქცია). 

„ არქეოლოგიური კვლევა-ძიებით მონაპოვარს ძეელ წერილობით 
წყაროებთან ერთად ქართველურ ტომთა მაღალი მეტალურგიული 

კულტური,ი კერძოდ ხარისხოვანი ხალიბური ფოლადის წარ- 
მოების საქმეში კარგად ადასტურებს ქართული , ეთნოგრაფიული 
მასალა, ეთნოგრაფი ნ. რეხვიაშვილი თავის მეტად საყურადღებო 
ნარკვევში „წედღური' ფოლადი“ აღნიშნავს, რომ „რკინის ტექნოლო- 

გიური . დამუშავების ფრიად საყურადღებო წესი –- რკინის მადანში 

შავე ქვის შერევა ფოლადის მისაღებად –- სარკინეთის სინამდვილე- 
მი, საფუძვლიანად სცოდნიათ და ამ ხერხს „რკინის-კაცები#“ საკმაოდ 

ყოფილან დაუფლებულნი“. ავტორი მდიდარი ფაქტიური მასალის 

ანალიზის საფუძველზე ასკვნის, რომ „რაჭაში“, სარკინეთში დამოწ– 

მებული ფოლადის დამზადების ხსენებული ხერხი უცილობელს ყოფს 
(9 დებულებას, რომ საუკეთესო ხარისხის რკინა-ფოლადის დამზადე– 

ბა ძველ ბერძნებს ქართველურ ტომთაგან შეუთვისებიათ.2? 

თვით ბერძენი მწერლის ფსევდო-არისტოტელეს (IV ს. ძ. წ.) 
აზრით ხალიბური ფოლადის მაღალტექნოლოგიური თვისებების 

საიდუმლოება მასში მდგომარეობდა, რომ იყენებდნენ. ქვიშას რო–- 

მელიც აქ მდინარეს ჩამოაქვსო მას მხედველობაში უნდა ჰქონდეს 

27 ნ. რეხვიაშვილი, წედური ფოლადი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე, ტ. IV, #8, 1943, გვ. 834. 
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სღვისპირეთის მიდამოების მაგნეტიტის ქვიშა,დ რომელსაც ასევე 
ფართოდ იყენებდნენ კოლხეთის მკვიდრნი სარისხოვანი ლითონის 
დასამზადებლად. 

ქართულმა საბჭოურმა არქეოლოგიამ მნიშვნელოვან წარმატებას 

მიაღწია კერძოდ ადრეული რკინის ხანის და საერთოდ რკინის წარ- 

მოების ცენტრების შესწავლის საქმეში. 

რკინის პეტალურგიაზე გადასვლით, მართალია, იწყება რკინის ხანა, 

ზაგრამ რკინა გვიან ბატონდება. ადრეული რკინის ხანის საგნები, მისი 

ზოდებიც კი ჩვენ აჭარის სინამდვილეშიც გვიანი ბრინჯაოს კომა- 
ლექსში შერევით გვხვდება, რაც იმას ადასტურებს, რომ ჩეენ, აქ საქ. 

ჰე გვაქვს რკინის წარმოების დასაწყის სტადიასთან და ორი ხანის –- 

ბრინჯაოდან რკინის ხანაზე გარდამავალ პერიოდთან, რომელიც, თავისი 

სოციალური შინაარსით ნიადაგს ამზადებდა კლასობრივი საზოგადოე- 

ბის ჩამოყალიბებისათვის. 

ახლად მიკვლეული არქეოლოგიური მონაპოვრებით დასტურდება, 
რომ აჭარა და საერთოდ ჭოროხის ხეობა რკინის მეტალურგიული 
წარმოების ერთ-ერთი ცენტრი ყოფილა უძველესი დროიდანვე. ამას 

ადასტურებს ამ ადგილებში რკინის სადნობი ქურების აღმოჩენა და 

იქვე დამზადებული სამეურნეო და საომარი რკინის იარაღები. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ აქ რკინის იარაღებ- 
თან ერთად ვხვდებით ბრინჯაოს იარაღებსა და საგნებს, ანუ გარდა- 

მავალი პერიოდის დამახასიათებელ ნივთებს. 

1944 წელს ხუცუბანში აღმოჩენილი ძეგლი სწორედ გვიანი ბრინ- 

ჯაოდან ადრეულ რკინის ხანაზე გარდამავალ პერიოდს განეკუთვნება 
აჭარის სინამდვილეში რომელიც დაახლოებით ძვ. წ. IL ათასეულის 

დასასრულით და I ათასეულის დასაწყისით თარიღდება. ამდენად 
ხუცუბნის ძეგლი ჩვენ გვეხმარება სწორედ ამ გარდამავალი პერიო- 

ღისათვის დამახასიათებელი სოციალურ-ეკონომიური განვითარების 

ზოგი კანონზომიერების დადგენაში. 

არქეოლოგები განასხვავებენ ადრეული ·რკინისს ხანას რკინის 

ფართოდ ათვისების ხანისაგან და, სავსებით მართებულად, მიდიან 

იმ დასკვნამდე, რომ ადრეული რკინის ხახის დამახასიათებელი ნივ- 
თები ნაკეთებია ადგილობრივი გვიანი ბრინჯაოს მიხედვით, რომ- 

ლებიც ურთიერთთან გენეტიკურ-ტიპოლოგიურადაა დაკავშირებული 

ისევე, როგორც ეს ნეოლითისა და ადრეული ბრინჯაოს ხანის იარაღ- 
თა წარმოებაში შეინიშნება. 
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რკინის აღმოჩენისა და ათვისების დაწყების მტკიცება მხოლოდ 

ლიტერატურული წყაროებით, მისი წარმოების კვალისა და ნივთიერ- 

არქეოლოგიურ მონაპოვართა გამოკვლევის გარეშე ცალმხრივია; 

მკვიდრ ჯაფუძველს ჰქმნის სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობისათვის 
ისეთი ვითარება, როცა ლიტერატურული წყაროები და არქეოლოგი- 

ური გათხრებით მონაპოვარი ნივთიერი მასალა შესატყვისობაშია დ. 

ერთმანეთს ავსებენ. ამ უკანასკნელი წლების არქეოლოგიური აღმო- 

ჩენების საფუძველზე საქართველოს სინამდვილეში რამდენადმე სწო– 
რედ ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე ბრინჯაოსა და რკინის წარმოე- 

ბის შესწავლის საქმეში. თფმცა ეს საქმე ჯერ მაინც დასაწყის სტადიას, 

არ გასცილებია. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტისა და ბათუმის სა- 

მეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის გაერთიანებულმა ექსპედიციებმა 

ხუთი წლის მანძილზე (1959--1963 წწ.), დასავლეთ საქართველოს 

სხვადასხვა რაიონში ძვ. წ. X--VII სს- 100-მდე რკინის წარმოე- 

ბის ქურა-სახელოსნოს ნაშთი აღმოაჩინა, ხოლო ამათგან რამდენიმე 

პუხქტში გათხრებიც ჩატარდა. მაგ. ქობულეთის რაიონის ჯიხანჯუ- 

რის საბჭოთა მეურნეობის, სოფელ ლეღვასა, სოფ. ცეცხლაურსა, სოფ. 
კვირიკესა, ბათუმის რაიონის ჭარნალის საბჭოთა მეურნეობის ტერი- 
ტორიაზე და სხვ. გათხრებს ი. გრძელიშვილი ხელმძღვანელობდა.““ 

ამ ადგილებში არქეოლოგიური გათხრები მიზნად ისახავდა რკი- 

ნის სადნობი ქურა-სახელოსნოების შესწავლას; წინასწარი ანგარიშიო 

გამოირკვა, რომ ლეღვას ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ქურა-სახელოს- 

ხო უძველესია და თარიღდება ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულით. 
რაც შეეხება ჯიხანჯურსა და ჭქარნალში აღმოჩენილ ქურა-სახელოს- 
ნოებს, ისინი ძვ. წ. VIIL--VII საუკუნეებისაა. გამოირკვა, ისიც, რომ 

რკინის გამოდნობა სანახევროდ მიწაში მდგარ ქურებში ხდებოდა და 

ნედლეულად იყენებდნენ ადგილობრივ ცეცხლგამძლე თიხას და მაგ- 
ნეტიტურ ქვიშას, რომლითაც მეტად მდიდარია საქართველოს ზღვ:!- 
პირეთის ეს მიდამო. 

ი. გძელიშვილის ხელმძღვანელობით ჩატარებულმა. გათხრებმა 

(რამდენადაც წინასწარ მონაცემებზე შეიძლება დაყრდნობა) გამოარკ- 

ვია, რომ ჩოლოქის ხეობაში, ძველი კოლხეთის შემადგენელ ამ მხა- 
რეში, რკინის გამოდნობის საიღუმლოებას მეტად ადრე, სამი ·ათასი 

  

28 ი, გძელიშვილი, ქართველთა წინაპრები––რკინს უძველესი მეტა- 

ლურგიის პიონერები. იხ, ჟურნ. „ძეცნიერება ღა ტექნიკა, I 4, აპრილი, 1952, 
გვ. 19--22; ი. გძელიშვილი, აჭარაში 1960--196) წწ. აღსნოჩენილი ოკინის ხაჯ- 
ნობი ქურა-სახელოსნოების გათხრების ძირითადი შედეგები, კრებ. „სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართეელოს ძეგლები“, 1, თბილისი. 1964, გე. 29--42. მისივე 2%C103M!0- 
ჩუვიწისილ ული0 8-/ილმICI I VIII, :9რ4, გვ. 93-+-94. 
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წლის წინათ, გასცნობიან და რკინის წარმოების, მისი გამოდნობა-და- 

მუშავების მთელი რიგი უბნები შეუქმნიათ ამ მხარეში ხუცუბნის 
მეზობელ სოფლებში ჯერჯერობით ასამდე საწარმოო ქურა-სახელოს- 
ნოა გამოვლენილი ჯიხანჯურის, ცეცხლაურის, ლაითურის, ანასეულის, 
სოფ. ლეღვას, ნარუჯას საბჭოთა მეურნეობებისა და სხვ. ადგილებში: 

მაგ., ჭოროხის აუზში 1961 წ. დახვერვის შედეგად, გონიოსა და ჭარ- 

ნალის მიდამოებში ასევე აღმოჩნდა მთელი რიგი რკინის საწარმოო 
ახალი პუნქტები. 

ნივთიერი კულტურის ძეგლებზე დამყარებულ ამ ფაქტს. უაღრე- 
სად დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს უძველესი და საერთოდ 
კულტურის ისტორიისათვის.?? 

სპეციალისტების დასკვნით, სვანეთის რკინის საბადო (ჭუბერის 
თემის) ახ. წ. X--IX საუკუნეებში მოქმედ საწარმოდაა მიჩნეული.2!). 
ეთნოგრაფმა ნ. რეხვიაშვილმა თავის საყურადღებო გამოკვლევაში 
დასავლეთ საქართველოს სინამდვილიდან (უმთავრესად რაჭა-ლეჩხუ- 

მის მაგალითზე) მიაკვლია რიგი „სარკინეთებისა“, ე. ი. ადგილები, სა- 

დაც რკინას აწარმოებდნენ და ცალკე საგვარეულონიც6 კი „რკინის 

კაცებისა“ რკინის მოხელეთა, რაც ამ ხელობათ მცხოვრებთ ნიშ- 
ნავს.42! 

რკინის უძველესი მეტალურგიული ცენტრი მიკვლეულია აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოშიც, კერძოდ, ბოლნისისა და თეთრი წყაროს რაიო- 

ნებში, რკინის სადნობი ქურა-სახელოსნოების სახით, -- ესენია სოფ. 

ქვემო ბოლნისის 'მიდამოები (ძვ. წ. XIII-–VII საუკ.), სოფ. ბოლნის- 

ხაჩინის მახლობლად, რომელთა ძველ შახტებში მიწის ზედაპირიდან 

29 ამ ადგილებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების მნიშვნელობაზე ჩვენს 
არესაში დღემდე უმეტესად მხოლოდ საგაზეთო ინფორმაციული ხასიათის წე- 

რილები გამოქვეყნდა. მაგ., II. + ვ36/IIIII81IVM, 1L1CMIხILC M#2X0MMXM X» 660008 VI0M/0- 
#II, (ე3. «8ლყ. 1 6IIIICII> 6, VI. 60; 

დ. ხახუტაიშვილი დაა. ინაიშვილი, ქართული მატერიალური კულ- 
ტურის საყურადღებო ძეგლები, გაზს. „საბჭოთა აჭარა," 1962, 25 აგე, # 170. 

გას „თბილისი", 22 V, 1962, # 119; 

/. 30” სსსIჰწIს, 1მMეიი -- IIVIი »ილ8MლIIIIX II000/6MI (IMII0LIL 
მნხX0049IIIV0CMIX  MCCჰსქისმI თს #IX#მ890XMI); ი. გძელიშვილი, ჩოლოქის „ნამ- 
პედლურის" ბორცვისა და რკინის ძველი მეტალურგიის საკითხი (გაზ. „ქობ. კოლ- 
მეურნე“. # 105, 1959 წ.) 7/1X). „მეტალურგიის უძველესი კერა“, „გაზ. „კომუნის- 

ტი“, 15 XII, 1957, „საქართველო სამთო წარმოებისა. ღა მეტალურგიის კერა“, 

გაზ თბილისი, 30, III, 1959, # 75. 

ებ ნ, ნ, 16.-6M-L0ს მუბაCXIII, 113 IIC10XIIII XCI163II0L0 II0C0II380/CX8მ8 

323#88#გ3სი. II10 Mმ100IმM2M 02C#090% LIV60600X0"! X#0ლ/ლვიი”/ე8)იხMM 8 C8210C7XII7, 

11398CCIII9, I #I1MIX. 120. M., 1935. გვ. 333. 34. 
21 ნ რეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1952, გე. 8: 
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50 მეტრის სიღრმიდან ამოჰქონდათ დასამუშავებლად მადანი ნასოფ- 

ლარ გონბათის საბადოდან ა.წ. XII-XIII სს.; მადნის გამოსაწვავი 

და სადნობი დიდი ქურები, სოფ. ხაჩინის და სოფ. ჩაფარისა და თეთრი 

წყაროს, სოფ. არდისუბანში და სხვა ადგილებში არსებობდა ასევე 

რკინის უძველესი სადნობი ქურა-სახელოსნოები, 
ამ აღმოჩენათა სინათლეზე, რასაკვირველია, ბევრად უფრო სანდო 

ხდება ძველ-აღმოსავლური და ბერძნული წერილობითი ცნობები და 

ახლებურად ისმის მთელი რიგი პრობლემები სოციალურ-ეკონომიური 

განვითარების იმ დიდი აღმავლობის გასარკვევად, რომელიც ქართველ- 

მა ტომებმა კოლხეთისა და იბერიის სამეფოების წარმოქმნამდე გაია- 

რეს. როგორც ირკვევა, ყოველივე ეს გაპირობებული იყო საწარმოო 
ძალების მძლავრი განვითარებით, რომლის წამყვან ელემენტად «კი- 

ნის წარმოების ესოდენ მრავალი კერა გვევლინება, 

ჭოროხის ხეობა კერძოდ, და სამხრეთ საქართველო საერთოდ ისტო- 

რიულად უძველესი დროიდანვე წარმოადგენდა ისეთ გეოგრაფიულ 
გარემოს, სადაც ხდებოდა სინთეზი იბერიულ-მესხური და ძველი კოლ. 

ხური კულტურული ტრადიციებისა. ამასთანავე იგი წარმოადგენდა 
ამ ორი კულტურული წრის გაერთიანება-შერწყმი”ს მასახრდოებელ 

ისტორიულ სათავესაც. 
ჭოროხის აუზის სწორედ ამ ძველთაძველი მეტალურგიული კულ- 

ტურის შემადგენელი ნაწილია კინტოიშის ხეობის მარჯვეხა ნაპირზე 
სოფ. ხუცუბნის მიდამოებში 1944 წელს (ხოლო ბევრად უფრო ადრე, 

გ. კაიკაციშვილის, კომაროვის და ე. თაყაიშვილის მიერ) აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს და რკინის იარაღები, ზოდები, მორთულობისა და საკულტო 
დანიშნულების სხვა საგნები; ეს ნივთები საყურადღებოა როგორც 

კოლხური გვიანი ბრინჯაოს და ადრეული რკინისს მეტალურგიის 
ცეტრებისა «და გავრცელების არეთა დადგენის თვალსაზრისით, ასევე 
ჭოროხის აუზში შემავალ ტერიტორიულ განშტოებათა, და ადგილობ-. 
რივი მკვიდრი მოსახლეობის მეტალურგიული კულტურული დონის 

გასათვალისწინებლად.?! 

როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ფ. ენგელსი ადამიანის სამსახურში 

რკინის ჩადგომას მიიჩნევს ყველაზე უმნიშვნელოვანესად „ყველა იშ 

ხედლეულიდან6, რომელთაც რევოლუციური როლი შეასრულეს ის- 
ტორიაში42# კოლხური სამყაროს მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიუ- 
რი დაწინაურების მკვიდრი საფუძველი იყო ადრეულად აქ განვითა–- 
რებული ლითონის, კერძოდ, რკინის წარმოება. 

2.2 ა, იოსელიანი, საქართველოს უძველესი მეტალურგიული ცენტრების 

საკითხისათვის, „მეცნიერება და ტექნიკა4, 1950, #2. 
23 ფ, ენგელსი, "ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

1953, გვ. 223. 
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ქობულეთის არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა ძვირფასი მასალა» 

შეგვძინა კოლხეთში რკინის წარმოების უძველესი კერების. «კინის 

საწური ძველი ქურების მიკვლევით, რომლებიც ძე. წ. II ათასწლეუ- 
ლის ბოლოსა და 1-ის დასაწყისით თარიღდებიან.?! 

თავი"წ–. სოფ, ხუცუბნის არქეოლოგიური ძებლები 

1. არქქოლობიური გათხრები სოფ. სუცუბანუი 

დიდი სამამულო, ომიდან ახლადდაბრუნებული ვიყავი, როცა სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელმძღვანელობისაგან საპატიო 

დავალება მივიღე:––ცნობილ მეცნიერებთან ერთად მეც მიმეღო 

მონაწილეობა იმ დროს ერთ-ერთი პირველი რიგის მუშაობაში, რომე- 
ლიც ითვალისწინებდა რესპუბლიკის მოწინავე ტიპურ კოლმეურნეო- 

ბათა მონოგრაფიულად შესწავლას. ჩვენ წილად გვხვდა აჭარა და აჭა- 

რის საოლქო კომიტეტთან შეთანხმებით, შევუდექით სოფ. ხუცუბნის 

შესწავლას ისტორიულ-ეკონომიური თვალსაზრისით. 

1944 წ. აგვისტოში დავიწყე მუშაობა სოფ. ხუცუბანში; ამ მროწი- 

ხავე საკოლმეურნეო სოფლის ეკონომიკისა და ახალი ყოფის შესწავ- 

ლის პროცესში, ცხადი, დავინტერესდით მისი ისტორიული წარსუ- 
ლით და განვითარების ისტორიული პირობებით. ჩვენთვის ცნობილი 
იყო ბეჭდური ზოგი ლიტერატურული მასალა და XIX ს. პრესაში 

დაცული მცირე ცნობები რომელიც გასული საუკუნის 80-იანი 

წლების ხუცუბნის არქეოლოგიურ ძეგლთა აღმოჩენებს შეეხება. 
ადგილობრივ მოსახლეობაში კი ეს ფაქტი თითქმის დავიწყებული იყო. 
დავრწმუნდით, რომ ხუცუბნელთ კაიკაციშვილ-კომაროვისეულ აღმო- 
ხენებზე არაფერი ახსოვდათ. 

მუშაობის პროცესში, არაერთ ხუცუბნელ კოლმეურნეს შევნიშნე 

შუბლზე გაკეთებული სარდიონის მძივები. როცა შევეკითხე, რა და- 

ნიშნულება აქვს ამ მძივებს-თქო, მიპასუხეს: „ეს მძივები შაკიკის (თა–- 

ვის ტკივილის ––- ა. ი.) წამალია და ვისაც თავი ასტკივდება, გაიკეთებს 

თუ არა, ტკივილი ესპობაო“, მძივებმა მიიპყრო ჩემი ყურადღება, 

ვიცოდი, რომ ისინი ძველი იყო, დამზადებული სარდიონის ქვისაგან. 

24 ი- გძელიშვილი, სანთო წარმოების და მეტალურგიის უძველესი კერა 

ბოლნისში, მოხსენების თეზისები, 1959, ჯა მისივე, ქობულეთის რკინის საწური 
ჭურები, გვ. 23--24. 

106 

დ



მათ მევეკითხე. საიდან პოულობთ-თქო, მიპასუხეს: „მდინარე კინტრი- 

შის ნაპირას, ნაურვლის ღელეს შესართავში მდინარისაგან გამოთხ- 

რილ მიწაში ვპოულობთ ამ კაკილებს. იგი მდენარეს მოაქვს და რიჟე– 
ზედაც ვხვდებით“ -ო. ამასთანავე ერთ-ერთმა დამსწრეთაგანმა დას. 
ძინა: „იმ ადგილას სპილენძისა და რკინის დაჟანგული იარაღებიც 

ჩნდება, მაგრამ ისინი ვის რად უნდაო“. ამგვარმა გადმოცემებმა ცხა- 

დი გახადა, რომ ეს მძივები და დასახელებული სპილენძისა და რკინის 
ნივთები უძველეს სამარხთა ინვენტარი უნდა ყოფილიყო. ამ მიდა- 
მოებში ჩვენთვის “ცნობილი იყო 1881 წ. ღა უფრო ადრეც არქეოლო- 
გიური ძეგლების აღმოჩენის ფაქტი, დავინტერესდით და გულდასმით 
დავათვალიერეთ ეს ადგილი, იქ გარეგნულად არაფერი არ შეინიშნე- 
ბოდა, მდინარისპირა ძველი სამარხებიდან თითქოს უკვე ყველაფერი 
განადგურებული და წალეკილი იყო მდინარე კინტრიშისაგან. ერთი 

შეხედვით ამ ყოვლად უნუგეშო გარეგნული შთაბეჭდილების მიუ- 

ხედავად ჩვენ მაინც გადავწყვიტეთ დაგვეზვერა ეს ადგილი, მოგვეხ- 
დინა:მცირე მასშტაბის საცდელი გათხრა. 

ჩვენ ყურადღება შევაჩერეთ „ნაურვალზე“, რომელიც მდებარე– 

ობს იქ, სადაც „ურიის ღელე“ მდ. კინტრიშს შეერთვის. აქ იმ დროს 

არსებულ პატარა წისქვილიდან დასავლეთით ოდნავ ამაღლებული 
ადგილი, იყო. მის აღმოსავლეთით ნაურვლის ღელე მიედინება, ხოლო 

სამხრეთით -–– კინტრიში, რომლის ნაპირებზე წითელი აყალო მიწაა 
და არავითარი კულტურული ფენის კვალიც კი არ შეინიშნებოდა. 

1944 წლის 24 აგვისტოს დილიდანვე შევუდექით მოედნის გაწ- 
მენდას და გათხრას.2)5 

გასათხრელი ობიექტის გაწმენდის შემდეგ გავაკეთეთ საცდელი 
თხრილები 1,5–-2 მეტრის სიღრმეზე რათა სწორი ორიენტირება 

აგველო გასათხრელი ადგილებისა, დაგვეზუსტები- კულტურული ფე- 
ნების არსებობისა და განლაგების არე, მდინარე კინტრიშისა და ნა- 

ურვალის ღელის შესართავთან დავიწყეთ გათხრა კინტრიშის მარჯვე- 
ნა ნაპირიდან ჩრდილოეთის მხრით. 10 სანტიმეტრის სიღრმიდან იწ- 
ყება წითელი აყალო თიხის ღრმა. ფენა. პირველი დღის გათხრებმა 
არავითარი რეალური შედეგი არ მოგვცა. აყალო მიწის თხრას ისიც 
აძნელებდა, რომ იგი შეკრული იყო მიწაში ღრმად წასული ხეების 
თესვებით. მეორე დღეს, კინტრიშის ნაპირიდან 5 მეტრის დაშორე- 

ბით, 2 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა რიყის ქვით გარს შემორტყმე- 

ლი ორმო-–სამარხი. იქვე აღმოჩნდა ნახშირის და ნაცრის ფენა, დამწვა- 

  

25 ადგილთა შერჩევა-დაზვერვაში მეხმარებოდნენ მამუდ მჟავანაძე და ხუსეინ 

სტამბოლიშვილი (ის, ტაბ 1). 

გათხრილ სამარხებში ვიპოვეთ ორნამენტით შემკული და უორნამენტო ჭურვ- 
ლის ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. VII და XI). 
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რი რამდენადმე გაფხვიერებული მიწის შავი და ზოგჯერ მოწითალო 
ფერის მასა, რომელშიაც აქა-იქ” ბრინჯაოსა და რკინის იარაღების 
ფრაგმენტებიც ერია. 

ორმო--–სამარხშე ნიადაგის ზედაპირიდან 2,5 მეტრის· სიღრმეზე გა- 

მოვლინდა სამარხი, რომელიც ნაგები იყო რიყის ადგილობრივი ქვებით. 

ძეგლის გათხრაზე სულ 25 დღე ვიმუშავეთ (10 აგვისტოდან 5 სექ- 

ტემბრამდე); ყოველდღიურად 7 –– 8 მუშით და სულ 8 სამარხი გავთ- 

ხარეთ. გათხრების შედეგად აღმოჩნდა: ბრინჯაოსა და რკინის იარაღ- 

თა კომპლექსი, რომლებსაც თან ახლდა დამახასიათებელი კერამიკა, 
რკინის რამდენიმე ზოდი და ბრინჯაოს გამდნარი„ უფორმო წიდები; 
აღმოჩნდა ბრინჯაოს ცულები, შუბისპირები სეგმენტური იარაღები, 
ბრინჯაოს ნივთთაგან საყელურები, სამაჯურები, საკულტო საგანი ცის 
თაღის გამოხატულებით, ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტები გრეხილი 
ხაზოვანი მოხატულობით, ბეჭდები “და სხვ... 

საფლავმი ასევე “შეგვხვდა რკინის ზოდები. საგანგებოდ უნ- 
და აღინიშნოს ამასთანავე სამარხში აღმოჩენილი ნეოლითური კა- 

ჟისა და ობსიდიანის რამდენიმე იარაღი: მათგან ყურადღებას იპყ- 

რობს კაჟის ორი შუბის პირი (1960-1901 წწ ამავე მიდამოებში, 

როგორც აღვნიშნეთ, აღმოჩნდა ნეოლითის სხვა იარაღიც). აღმოჩნდა 

დიდი რაოდენობის სხვადასხვა ფორმისა და მასალისაგან დამზადე- 
ბული მძივები, მაგ.:: სარდიონის, ეგვიპტური პასტის, გიშრის, მინი- 

სა და სხვ.; მძივების ფორმებია: მრგვალი, რომბისებური, კონუსური, 

ბრტყელი, 5 –– 6 წახნაგა,ა ბოლოკვეთილი, ბოლომოუკვეთელი, კას- 
რისებრი და სხვ. სამარხებში ნაპოვნ მძივთა სახეობანი მეტად მდიდა- 

რი და მრავალფეროვანია (იხ. ტაბ. X). რკინის იარაღთაგან აღმოჩნდა: 

ისრისა და შუბის პირები, რკინის მშვილდ-საკინძები და სხვა ნაწთე- 
ბი. (იხ ტაბ. VII და IX). გათხრილ სამარხებში ვიპოვეთ ,ორნამენ- 

ტით შემკული და უორნამენტო ჭურჭლის ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. II 

და 1I1). 

დანიშნულების მიხედვით ხუცუბნის სამარხთა ინვენტარი შეიცაგს: 
1. სამეურნეო და საკულტო თიხის ჭურჭელს, 2. “იარაღ-საჭურ- 

გელს, სამეურნეო იარაღებს, 3. რკინის ზოდებს + და 4. საკულტო და- 
ნისხულების საგნებს. 

ამ მასალებით ირკვევა, რომ სოფ. ხუცუბნისა და, საერთოდ, კინტ- 

რიშის ხეობის მკვიდრნი ცხოვრობდნენ ისეთ ისტორიულ ეპოქაში, 

“ოცა რკინა თანდათანობით ცვლიდა ბრინჯაოს იარაღებს და მისი იშ- 
ვიათობის გამო, ზოდების სახით, თან აყოლებდნენ საფლავში მელი- 

თონე ოსტატებს.2' 

2)“ საქ. მეცნ. აკად. იე. ჯავახიშვილის საა ისტორიის ინსტიტუტის და ბათუ- 

მის სამეცნიერო-კვლევძთთი ინსტიტუტის ერთობლიეი ღონისძიებებით წარ- 
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სუცუბნის მახლობლად ჩოლოქის ხეობაში და მის მეზობელ სოო- 

ღებში. ლეღვაში, ჯიხანჯურში, ცეცხლაურში და სხვა ადგილებში. 

როგორც აღვნიმნეთ. ი. გძელიშვილის მიერ აღმოჩენილა რკინის 

სადნობი ქურებით (რომლებიც ძე. წ. II ათასწლეულის ბოლოს და I-ის 

დასაწყისით თარიღდება) დასტურდება. რომ ამ ადგილებმი ბინაღდ- 

რობდნენ კოლხური ლითონის ოსტატები და ფართო მასშტაბით 

იყო გავრცელებული თკინის წარმოება. რასაც განაპირობებდა ზღვის- 

პირა ზოლმი მაგნეტიტის ქვიშის არსებობა. ირკვევა, რომ ლითონის 

წარმოების ნედლეულ ბაზად ასევე გამოყენებული იყო სოფ. ცეცხ- 

ლაურში დიდი რაოდენობით არსებული ცეცხლგამძლე თიხა, ხოლო 
როგორც საწვავი მასალა, ამ მხარის ტყის დიდ მასივებში ოდითგანვე 

დაცული ხე-ტყის მაგარი ჯიშები. 

ხუცუბანში აღმოჩენილი რკინის ორი შუბი და დახიანებული 

ბრინჯაოსა და რკინის ისრის ფრაგმენტები, კარგად დამუშავებულ 

კაჟის ბოლოყუნწიან შმუბთან და კაჟისავე ქუსლამოღარულ დიდი 
ისრის (თუ შუბის) წვერთან ერთად, რომლებიც თავიანთი ფორმით, 

განსაკუთრებით კაჟის შუბი და რკინის შუბი, მეტად მჭიდრო გე- 
ნეტიურ ტიპოლოგიურ კავშირში იმყოფებიან ურთიერთთან, საგრძ- 

ხობლად ავსებენ ამ ხარვეზს და ამასთანავე მიუთითებენ უაღრესად 

არსებითი მნიშვნელობის მოვლენაზე, სახელდობრ მასზე, რომ კა- 

ჟისა და რკინის შმშუბთა მწარმოებელი მოსახლეობა ისტორიულად 

უწყვეტი ავტოქტონური, არსებითად ერთი და იგივე ეთნიკური ელე- 

მენტია, რომელიც შესანიშნავად აგრძელებს და ინარჩუნებს შუბის 

წარმოების ძველთაძველ ეპოქაში შემუშავებულ ტრადიციას სავსე– 

ბით ახალ, რკინის ადრეულე წარმოების ხანაში (იხ, ტაბ. X XIII. სურ. 

1, 2). 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის დასავლურ ქართული კულტურის გავრცე- 

ლების სამხრეთი რაიონი, არქეოლოგთა აზრით, სადღეისოდ ნაკ- 

ლებადაა შესწავლილი; მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, ვარაუდით 
მაინც შესაძლებლად მიაჩნიათ „ზოგი .რამის თქმა42?, რომ „კოლხური 
კულტურის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ძლიერი, წამყვანი მეტალურ- 
გიული ცენტრი დღევანდელი ჭჰორონის აუზი უნდა ყოფილიყო“. 

ეს უდავო ფაქტია, მაგრამ ამ ზოგადი დებულების კონკრეტულ არ- 
ქეოლოგიურ მასალებზე გაანალიზებას ასეთ დასკვნამდე მიჰყავს 

მკვლევარი: „კოლხური კულტურის სამხრეთ რაიონებიდან დღემღე 

მოებულმა გათხრებმა, როგორც აღვნიშნეთ, ქობულეთის მიდამოებში აღმოაჩინეს 

რკინის სადნობი ღუმელები და წარმოების ახალ-ახალი. კერები. 
?7 საქართველოს არქეოლოგი), გგ. 150. 

28 იქვე 
219 იქვე, გვ. 147. 
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თითქმის სრულიად უცნობი ჩანს ამ კულტურის უფრო ჩრდილო რა- 

იონებისათვის დამახასიათებელი შუბის პირები, თუ არ ჩავთვლით 

შუბის პირის ერთ ნატეხს ვაკიჯვრის განძიდან“,2%? ირკვევა: „კოლხური 

კულტურის სამხრეთ ნაწალიდან დიდა რაოდენობითაა მოპოვებული 

სასოფლო-სამე ურნეო იარაღები, ამიტომაც შესაძლოა, რომ ჭოროხის 

მეტალურგიული ცენტრიდან მაშინ უპირატესად ამ რიგის იარაღები 
გამოდიოდა და იგი ალბათ თავის ნაწარმს კოლხური კულტურის სხვა 

რაიონებსაც აწვდიდა“. სოფ. ხუცუბნის აღმოჩენები არ უჭერს მხარს 

ასეთ ვარაუდს. 

უნდა ითქვას, რომ წიგნმი „საქართველოს არქეოლოგია“ ხუ- 

ცუბნის მასალა ძალიან ღარიბად არის გამოყენებული. სოფ. ხუცუბ- 

ნის გვიანი ბრინჯაოს და ადრეული რკინის ხანის სამარხებში მოპოვე- 

ბულია სამი კოლხური ცული, სეგმენტური იარაღი, ორნამენტიანი 

სარტყლის ფრაგმენტები, ხატისუღელი, სარდიონის მძივები და სხვ. 
ვკითხულობთ სახელმძღვანელოში.7? აქ არაფერია ნათქვამი ხუცუბ- 
ნის რკინის ისეთ საომარ იარაღებზე როგორიცაა უაღრესად საყუ- 
რადღებო, ტექნიკური დამუშავებით მეტად შორს წასული შუბის პი- 

რები და მისი ფრაგმენტები, ოთხწახნაგა ხიშტი, აკინაკები და სხვ. ია- 

რაღები. ხუცუბანში საბრძოლო იარაღთაგან ბრინჯაოს ცულებს გარ- 

და ვხვდებით რკინის დანებს და ღაზიანებულ სხვა სახის რკინის ია- 
რაღებსაც, რომელთა შმორის, საფიქრებელია, მშვილდისრის კომპლექ- 
ტისაგან გადარჩენილი რამდენიმე ცალი ისრის პირიც იყოს. : 

ხუცუბნის სამარხის იარაღ-საქურველთა: დიდი უმრავლესობა 

ხელჩართული ბრძოლისა და სატყორცნი საბრძოლო მოქმედებისათ- 

ვის არის განკუთვნილი. ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ხუცუბანში მო- 

პოვებული შუბების პირები და განსაკუთრებით შუბის ბუნის წამო- 

საცმელი სატარე ხვრელების ნაირსახეობანი, მათი სამ და ოთხწახნა- 

გოვანი ფორმები, რომლის მსგავსსაც ჩვენ დღემდე იშვიათად თუ 
მოვძებნით. ეს გარემოება კი იმას ადასტურებს, რომ ამ კუთხის მე- 

ტალურგებს სიახლეც კი შეუტანიათ შუბის წარმოების საქმეში. 

დაახლოებით იგივე ითქმის ოთხწახნაგა რკინის ხიშტისა და სხვა სა- 

ხის ანალოგიურ საბრძოლო იარაღებზეც, რომლებიც აქ თავის დროზე 

ბლომად უპოვიათ გ. კაიკაციშვილს, ე· თაყაიშვილს და ადგილობრივ 

„შაკიკის სამკურნალო მძივთა“ მაძიებელთ. 

2:20 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 150. 

2”! იქვე, გვ. 151. 

22 ა, აფაქიძე, ნ. ზ ბერძენიშვილი, გ. გობეჯიშვილი, კ. კ» 
ლან დაძე, გ. ლომთათიძე, ო. ჯაფარიძე, ნ. ხოშტარია, საკართვე- 

ლოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 147. 
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ა · 

თუ თვალს გავაყოლებთ გათხრილი საფლავების მთელ კომპლექსს, 
საფლავთა გათხრის თანმიმდევრობას და მათში აღმოჩენილი არქეო- 

ლოგიური ინვენტარის განლაგებას. ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: 
#1 სამარხის ინვენტარი იყო: რკინის შუბის პირი (იხ, ტაბულა 

XXIII, სურათი 1--2), რკინის ხმლის პირი (იხ. ტაბ. X XV. სურ. 1––3) 

და კერამიკის ნატეხები (საერთო სიღრმე 2 მ). 

# 2 სამარხში აღმოჩნდა გიშრის 30 ცალი მძივი განსხვავებული ზო. 

მისა და ფორმისა (იხ. ტაბ. XXIX, სურ. 1, 2, 3), ხატის პლღელი 

(იხ. ტაბ. XVI), კერამიკის სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ნამტერეეე- 

ბი, რომელთა 'მორისაც აღმოჩნდა მძივები (იხ. ტაბ. X XVIII, სუ. 3 

და 8), 10 ცალი სარდიონისა განსხვავებული სიდიდისა და ფორმის. 

სამარხის სიღრმე 2 მეტრი იყო. : 

#3 სამარხში აღმოჩნდა: ბრინჯაოს ცული და სეგმენტური იარა- 

ღი (იხ. ტაბ. VIII, სურ. 1 და ტაბ. XIV, სურ. 2), ბრინჯაოს სამაჯურის 

მსგავსი ნივთი, გიშრის მძივები 15 ცალი (იხ. ტაბ. X XVIII. სურ. 2) და 

10 ცალი სარდიონის მძივი სხვადასხვა სიდიდის (ი.ა ტაბ. XXVIII, 

სურ. 8, 15 და 17), კერამიკის ნამტვრევები ორნამენტირებული და 
უორწამენტო (იხ. ტაბ. XI, სურ. 2-–10). სამარხი ორი მეტრის სიღრ- 
მეზე მდებარეობდა. 

შედარებით მდიდრული და მრავალფეროვანია ნივთთა სიმრავლით 

#4 სამარხი, რომელშიც აღმოჩნდა ·ბრინჯაოსაგან დაღი ოსტატო- 
ბით დამზადებული ცის თაღისებური გამოხატულება,“ (ტაბ. XXII, 
სურ. 1), მეტად ფაქიზი ნაკეთობის ბრინჯაოს ბალთის ფრაგმენტები, 

რომელიც საგანგებო გრეხილი ნატვიფრი ხაზებითაა მოხატული (ტაბ. 

XX, სურ. 1), ამავე სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ცული (იხ. ტაბ. 

#I11--XI11), ბრინჯაოს დიდი სამაჯურის მაგავსი ნივთი (თუ ფულის 
ნიშანი) (იხ. ტაბ. XV, სურ. 1): შედარებით დიდი ყალიბის რკინის 

მახვილის პირის ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. XV, სურ. 2) შვილდსაკინძთა 

რკინის ფრამმენტები (ტაბ. X XVII. სუ45. 1-6), სარდიონის სხვადასხ.. 
ვა ფორმისა და სიდიდის მძივები 20 ცალამდე (იხ. ტაბ. XXVIII-. 

X141X, სურ. 15, 17), ამდენივე გიშრისა. კერამიკა შედარებით მდიდ- 
რული –– ამფორის ფორმის მოთეთრო საკულტო ჭურჭელი ქვევრისე- 

ბური ფორმისა (იხ. ტაბ. VII-- XI) და ორნამენტირებულ ქურქჭელ- 

თა ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. X), სურ. 1--10), რომელიც 2 მეტრის 

სიღრმეზე აღმოჩნდა. 
#5 სამარხში, 2 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა ბეჭდის ფორმის ბრინ- 

ჯაოს რგოლები, ბრჭყვიალა გარსით დაფარული (იხ. ტაბ, XVIII. 
სურ. 1 –- 3), ბრინჯაოს სამაჯური (ტაბ. XXII, სურ. 2), სარდიონის 
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სხვადასხვა ფორმისა და ზომის 4ი– ცალამდე მძივი (იხ. ტაბ. XXIX, 

სურ. 1, 4, 8, 13 და 17), კერამიკა როგორც ორნამენტოვანი, ისევე სა- 

და, უორნამენტო, აქვე აღმოჩნდა კაჟისგან დამზადებული შუბის დ. 

ისრის. წვერები და ობსიდიანის ანატკეცები (იხ. ტაბ. VI, სურ. 1, 2.3, 

4, 5, 6). 

იქვე #4–--5 საფლავებს შორის ვიპოვეთ საშუალო ზომის ბრინჯა–- 
ოს სამაჯური (იხ. ტაბ. XVI, სურ. 2, ტაბ. XVII, სურ. 1, 2) და ფულის 

გამომხატველი ბრინჯაოს პატარა ზოდისებრი უფორმო ნიშნები (იხ. 

ტაბ. XIX, სურ. 1––-3.ე), M#M4 და #5 სამარხებიდან ოდნავ მოშორე- 

ბით, 1 მეტრის მანძილზე, წავაწყდით სამარხს (M 6), რომელშიც 

აღმოჩნდდოდ მხოლოდ ბრინჯაოს იარაღი, კერძოდ ცული 
(იხ. ტაბ. XIII, სურ. 2), სეგმენტური იარაღი (იხ. ტაბ. XIV, სურ. 1). 

აქვე აღმოჩნდა კერამიკის მეტად უხეში და უსწორო ფრაგმენტი, დი- 
დი ზომისა, უორნამენტო, . (იხ. ტაბ. VII. სურ. 1, 2, 3, 4). 

#7 სამარხში, რომელიც რამდენადმე დაშორებით იყო აღნიმნელ- 
თაგან დასავლეთის მხრივ, აღმოჩნდა რკინისა და ბრინჯაოს იარაღი, 

სეგმენტური იარაღი (იხ. ტაბ. XIV, სურ. 3), მეტად თავისებური რკი- 

წის მახვილი, რამდენადმე ოთხკუთხოვანი ფორმისა (იხ ექტაბ. X XV, 

სურ. 1), რკინის ისრის პირი (იხ. ტაბ. XXIV, სურ. 1), მძივები გიშრი- 

სა და სარდიონის (იხ. ტაბ. X XVIII, სურ. 7, 8, 10, 18, 19) 25 ცალამ- 

დე. აღმოჩნდა კერამიკის მრავალი ფრაგმენტი„ ორნამენტიანი და 

უორნამენტო (იხ. ტაბ. II, სურ. 11). 

# 8 სამარხში, ოდნავ დაშორებით, აღმოჩნდა რკინის გაურკვეველი 

ფორმის ზოდები 4 ცალი (ტაბ. XXVI, სურ. 1,,3, 4), რკინის შვილდ- 

საკინძის ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. X XVII, სურ 1–-7), კერამიკის ორნა- 

მენტიანი ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. X, სურ. 1, 2; 3), უორნამენტო კერა- 

მიკული დიდი სასმისი (იხ. ტაბ. IX, სურ.1) და პატარა ზომის ქოთ- 
ნის ფრაგმენტები (იხ. ტაბ. VIII, სურ. 1). აქვე სამარხში აღმოჩნდა გიშ- 

რის მძივები 30 ცალამდე, სხვადასხვა ზომის (იხ. ტაბ. XXVIII, სურ. 19) 

და სარდიონის მრგვალი მძივები არათანაბარი ზომის. (იხ. ტაბ. 19, 

სურ. 5, 6, 8. 11) 30 ცალი და Cკინის მახვილი (იხ. ტაბ. XXV, სურ. 3). 

გარდა ამისა, აღსაიშნავია თითქმის ყეელა სამარხში ნახშირის დანაც- 

რებული ფეოფლისა და დამწვარი ფხვიერი მიწის გროვების სიმრავლე 

ღა ნივთთა განლაგების ერთგვარი უწესრიგობა. მაგ.. მშივები ზოგჯერ 

საფლავში დაცული იყო ისე, თითქო აცმული იყო გაუბნევლად, ზოგ- 

ჯერ კი გაბნეული იყო; სამაროვნებში ადამიანის ჩონჩხის არავითარი 

ნაშთიც კი არ იყო. გათხრილი სამარხები, როგორც აღინიშნა. ორმო-- 

სამარხები იყო. 
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2. სამარხეული ინვენტარის აღწერა 

ბრინჯაოს ნაკეთობანი 

ა. ცულები (ტაბ. XII-–-–XIII). კოლხური ცულის ერთმანეთისა- 

გან ამა თუ იმ ნიშნით განსხვავებული რამდენიმე ვარიანტი არსებობს 

წინათ თუ ამ ტიპის იარაღში 6 ეარიანტს განასხვავებდნენ, არქეოლოგმა 

ო. ჯაფარიძემ 6 ტიპის მაგიერ სამი ტიპი და 2 ქვეტიპი გამოყო. ამას- 

თანავე მიუთითა თითოეული ტიპის გავრცელების ძირითადი რაიონები 
ძველ-კოლხურ ერთიანი კულტურის საერთო ფარგლებში. კოლხური 
ცულის დამახასიათებელ თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ თითქ- 
მის ყველას ბოლოებშევიწროებული ოვალური მოყვანილობის სატა- 

რე ხვრელი და წახნაგოვანი ტანი აქვს, ტანის მოყვანილობით ირჩე- 

ვიან: სწორტანიანი (ტაბ. XIII, სურ. 1) და ოდნავ მოხრილტანიანი 

(იქვე, ტაბ. XII, სურ. 2); პირის მოყვანილობით-–ორფრთიანი (იქვე. 

სურ. 1) და ცალფრთიანი (იქვე, სურ. 2); ყუის მოყვანილობის მიხედ- 

ვით: ორფერდოვანი (იქვე, სურ. 1) და ყუაკვერიანები (იქვე, სურ. 2). 

ჭოროხის აუზში გავრცელებული იყო I და II ტიპის კოლხური ცუ- 

ლი, ძირითადად მხოლოდ I ტიპის ცული.“ ხუცუბნის ბრინჯაოს ცუ. 
ლები კარგად ადასტურებს ამ ფაქტს, აქ სწორედ I და II ტიპის კოლ- 
ხური ცული აღმოჩნდა, რომელთაგან 2 ცული I ტიპს განეკუთვნება, 

ხოლო 1 ცული--II ტიპს. ეს უკანასკნელი სავსებით მთელია და უნაკ– 

ლო, ხოლო პირველი ტიპის 2 ცულს ყუა ოდნავ დაზიანებული აქვს. 

აქ დასახელებული ცულები ზომით და ზოგი სხვა ნიშნით განსხვაგდე- 

ბიან ერთმანეთისაგან. განვიხილოთ სათითაოდ. 

მესამე (ტაბ. VIII, სურ. 1) ორ დანარჩენზე უფრო დიდია, ორფრთი- 

ანი გორდა პირი ოვალური მოყვანილობის აქვს, ცული სწორია და გა–- 

შოტილი, რომლის საერთო სიგრძე 19 სმ უდრის, ნიღრისა და გორდა 

პირის ჩათვლით. სატარე ოვალის სიმაღლე 5 სმ-ია, ხოლო სიგანე 3,7 სმ 

ცული ორფერდა ყუიანია, მისი სიგრძე 4 სმ-ია, სისქე კი 0,3 სმ უდრის. 

ცულის გორდა პირის სიგანე 8 სმ-ია. ყუიდანვე დაყეება ორ-ორი მსხვი- 

ლი ნაწიბური, რომლებიც ბოლოს განიერდებიან და უერთდებიან (კუ· 

ლის პირის უგანიერეს დაბოლოებებს ერთმანეთისაგან 8 სმ. დაშორე- 

ბით. 
მეორე ტიპს განეკუთვნება ზემოაღწერილი I ტიპის კოლხური 

ცული. მხოლოდ იგი უფრო პატარაა პირველზე ღა უფრო ლამაზიც 

გარეგნულად. ცული სწორტანიანია, მისი მთლიანი სიგრძე 16 სან: 

ტიმეტრს არ აღემატება. ოვალური მოყვანილობის სატარის სიმაღლე 
_- 

293 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI--ც, 1950, 

ის, სურ. 1, გვ. 41. 
2% საქართველოს არქეოლოგია, გე. 151-–152. 
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4 სანტიმეტრია, სიგანე კი 3 სმ; იგი ასევე ორფერდა ყუიანია, რომლის 

სიგრძე 3 სმ, ხოლო სისქე 0.21 სმ ეთანაბრება. ორფრთიანი გორდა 

პირის უფართოესი სიგანე 6,5 სმ უდრის. ცულის ყუიდან ეშვება ქვე– 

მოთ ხუთი წიბური ხაზი, რომლებიც სატარე ოვალური გულის შუა 

წელში თანდათან ვიწროვდებიან და ბოლოს ქრებიან. 
(ტაბულა XII –– სურ 2) ეს ცული განეკუთვნება II ტიპის ყუაკვე- 

რიან კოლხურ ცულს. მას აქ აღწერილი ცულებისაგან განსხვავებული 

ფორმა აქვს. პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით ბევრად მაღ- 

ლა დგას, ფორმით ნაკლებ ლამაზია, მაგრამ სახმარად მოხერხებული 
და უფრო გამოსადეგი. ცული სწორტანიანია, რომლის სიგრძე 17,5 სმ 

უდრის. ოვალური სატარე მილი სიმაღლით 3,7 სმ-ია, სიგანით კი 2, 

სმ. სატარე ოვალური ხვრელის ბოლო კიდური ხახები განსხვავდებია5 

ერთმანეთისაგარ.ი ზედა ყუასთან მოკლეა--2 სმ, ქვედა მოგრძო 

2,4 სმ. აქვეა შუაზე საკმაოდ ჩაღრმავებული ადგილი, ალბათ ტარის 

უკეთ დამაგრების მიზნით (თუ ჩაღრმავება სატარე მილში I-ს ზემოთ 
ყუის მიმართულებით ჰქონდა, ამ უკანასკნელს სრულიად მოპირდაპირე 
მხარეზე აქვს). იგი ოდნავ მოხრილია ცულის ცალფრთიანი გამკვეთით, 

გორდა პირი წაზიდულია შიგნით, ტარისკენ, რომლის უფართოესი სიგრ- 
ძე 6სმ უდრის და იგი ნახევარწრეს კიარ ჩამოგას როგორც 

ეს I ტიპის ცულებს აქვს, არამედ დაახლოებით წრის 1/4-ს. 

ყუიდან ეშვება ორივე მხრივ პარალელური ხუთ-ხუთი ხაზი, ოთხ- 

ოთხი ღარით, რომლებიც სატარე მილის შუა წელში ოდხავ განიერ- 

დებიან, ბოლოკიდურებში კი ვიწროვდებიან. მათი სიგრძე უდრის 8 სმ. 

ისინი გამკვეთ პირამდე არ ეშვებიან. აგრეთვე ცულის შუბლიდან და 

მის მოპირდაპირე მხარეზე ეშვება ორი ხაზი, პირველის სიგრძე 15 სმ- 

ია, მეორესი კი 12 სმ. 

ბბ) სეგმენტური იარაღები (ტაბ. XIV, სურ. 1, 2. 3). სა- 

მარხებში აღმოჩნდა სამი ცალი სეგმენტური იარაღი. პირველი 

ორი ნაკლებ დაზიანებულია, ხოლო მესამე კი იმდენად, “რომ მისი 

ფორმის აღდგენა ძნელდება. ბრინჯაოს ანალოგიურ იარაღებს ხში- 

რად ხვდებიან. ერთიანი აზრი მათი სახელწოდების შესახებ დღესაც 

შეუმუშავებელია: ზოგი ნიჩაბს, ზოგი ასტამს, ზოგი თოხს, ზოგი ბარს, 

ზოგი მედაბახის. ხელსაწყო-იარაღსა და ზოგიც წყვილცულას ეძახის. 

ამის მიზეზი მათ ფორმათა სხვადასხვაობისაგან წარმომდგარი დანიშ- 

ნულების მრავალსახეობაც შეიძლება იყოს. 

პირველი (ტაბულა XIV, სურ. 3) ზომით ყველაზე უფრო დიდია, 

ოღონდ მეტად დაზიანებული, სიმაღლე დაახლოებით 8 სმ-ია. სიგანე 

დაახლოებით 7,5 სმ (დაუზიანებლად კი მისი სიგანე. ალბათ, 12--13 

იქნებოდა), სატარე არეს სიგანე 3 სმ, სიმაღლე 3.5 სმ, ხოლო სისქე 

დაბოლოვებისა 0,4 სმ არ აღემატება. სეგმენტური იარაღის ბოლო- 
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კიდური მხრები ზემოდანაა ამოზნექილი და ზემოდანვე დაშვებუ- 
ლი ხახი როგორც გამკვეთი პირისაკენ ასევე სატარისკენ რკა- 

ლის ფორმას იღებს. სატარეს არეში რკალი რამდენადმე უახლოე- 
დება სწორ ' კუთხე. ფორმა ბრტყელი აქვს და გადაკრავს 

პატინა. მეორე სეგმენტური იარაღი (ტაბ. XIV, სურ. 2) ანალოგიურე 

ფორმისაა, მაგრამ უფრო ფაქიზი და ტექნიკურად უკეთ დამუშავებუ- 
ლი. სატარე შედარებით ვიწრო აქვს და ბოლო კიდური მხრები მეტად 

განზიდული, იგი დაზიანებულია თითქმის ნახევრად. ამ სახით მისი სი- 

მაღლე 6,5 სმ-ია, სიგანე –– 7,7 სმ, დაბოლოების სისქე –– 0,3 სმ. 

აქ წარმოდგენილი 1 და 2 სეგმენტური იარაღი მთლიანად ემსგავსება 

როგორც ზომით, ასევე ფორმით ციხისძირში, ზენითში და ქობულე- 

თის მხარეში აღმოჩენილ ანალოგიურ იარაღებს, და მაჩვენებელია, 

სხვა მასალებთან ერთად, კოლხური ბრინჯაოს კულტურის გარკვეული 
საფეხურისა. 

მესამე სახის სეგმენტური იარაღი (ტაბულა X IV, სურ. 1), სიდიღით 
დაახლოებით II-ის ოდენაა, აქ წარმოდგენილი და ართვინის მხარეში 
აღმოჩენილი, კ. ბიტელის მიერ შეცდომით „წყვილცულად“ წოდებუ- 
ლი, ანალოგიური იარაღები ტიპოლოგიურად ერთისა და იმავე 
ხალხის კულტურული დონის და მეტალურგიული ტექნიკის ამსახვე- 
ლია და LL ათასწლეულის მიწურულით თარიღდება. 

გ). სამაჯურები და ხატისუღლები (იხ. ტაბ. XV, XVI 
და XVII, სურათებით). სამარხებში შევხვდით განსხვავებული სიდიდის, 
ფორმისა და წონის ბრინჯაოს სამაჯურებს და ხატისუღლებს, რომლე- 

ბსაც, საფიქრებელია, კოლხური თეთრის გაჩენამდე საქონლის საყო– 

ველთაო ექვივალენტის, ფულის როლიც უნდა შეესრულებინა კოლხე- 
თის უძველეს ქართველურ მკვიდრ ტომთა საკმაოდ დაწინაურებული 
სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების სარბიელზე. განვიხილოთ თითო– 

ეული: 
IL. ყველაზე უდიდესი ზომის (იხ. ტაბ. XV, სურ. I) თითქმის აბსო- 

ლუტური სისწორით შემორკალურ მავთულის წრეს წარმოადგენს. 
მისი სიგრძე 38 სმ-ია დიამეტრი--2,6 სმ. მავთულის დაბოლოებანი 
ერთმანეთს არ უერთდებიან. მათ შორის მანძილი 3.3 სმ-ია. მავთულის 

ბოლოები თანდათან წვრილდება და გააჩჩია ძლოკვის კუდის ფორმა. 
იგი უნაკლოა, კარგად შენახული. 

II (ტაბ, XVI, სურ. 2) 1-თან 'მედარებით უფრო პატარაა, ოდხავ 

დაზიანებულია, მავთულს აქვს აგოეთვე წრის ფორმა. საერთო სიგრ- 

ძე 27 სმ-ია, სიმსხო 1,6 სმ. დაბოლოება განსხვავებულია პირველისა- 
გან; მრგვალი მავთული აქ ტყდება და თავი ზემოთკენ ამოკაუჭებუ- 
ლი აქვს, ისე, რომ პატარა 0,2 სმ. ნახვრეტიც კი იქნება. მანძილი მავ- 
თულის დაბოლოებათა შორის 3,65 სმ-ია. 
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III მეორესთან შედარებით ცოტათი უფრო პატარაა (ტაბ. .XVI, 
სურ. 1), თუმცა მისი ზუსტად გაზომვა არ ხერხდება დაზიანების გამო 

(1/4 ნაწილი მავთულისა დაკარგულია). ფორმით მთლიანად ისეთე–- 

გეა, როგორც ზემოთ აღწერილი (მეორე). ორივეს თავმოკაუჭებული 

ერთი დაბოლოება აქვს. აკლია მხოლოდ მეორე დაბოლოება, მაგრამ 

უდავოა იგი მსგავსი იქნებოდა პირველისა. 
IV. წრეხაზოვანი მავთულის (ტაბ. XVII, სურ. 1) სიგრძე 25 სმ-ია, 

მავთულის დიამეტრი –- 1,3 სმ. მანძილი დაბოლოების თავებს შორის 

2,5 სმ სიგანით და ამოკაუჭებულია, რომლის ნახვრეტი 0,5 სმ-ია. 

V. (ტაბ. XVII, სურ. 2) განსაკუთრებით პატარაა, წვრილი წრისებ- 

რივი, რომლის სიგრძეა 10,5 სმ, სიმსხო –– 0,7 სმქ დაბოლოებანი, 
მართალია, დაზიანებული აქეთ, მაგრამ ჩანს, რომ ფორმით 1-ს უახ- 

ლოევდება, ე. ი. თავი მოკაუჭებული ჰქონია. 

დ) ბეჭქდები––სიკილები თუ რგოლები (ტაბ. XVIII, 

სურ. 1-3, 3 ცალი). ისინი იმდენად პატარებია ზომით, რომ ექვს ბა- 

დებს, იყენებდნენ მათ ბეჭდად, თუ საომარი იარაღის ჩამოსაკიდ რგო- 

ლებად. 
L. პირველს გააჩნია წრეხაზის ფორმა სიგრძით 5 სმ. მავთულის დია- 

მეტრი 0,6 სმ-ია, დაბოლოებული თავები უბრალოდ გადაკვეთილი აქეს 

და ერთმანეთზე ოდნავ გადაბმული. გარედან ბრჭყვიალა ფერი გადაჰკ- 

რავს, რომელიც გარსად ჰქონია გარედან შემოვლებული. სინესტისა 

და სხვა პირობების შედეგად მიწაში ეს გარსი დაზიანებულა, ადვი- 

ლად ეცლება. 
11. მეორეც დაახლოებით ასეთივე ფორმისა და სიდიდისაა. 

111. ემსგავსება ორ ზემოთ აღწერილს მხოლოდ უფრო ცუდადაა 
შენახული. 

ე), ბრინჯაოს უფორმო ნაჭრები (იხ. ტაბ. XIX, სურ. 

1, 2, 3). მეტად საინტერესოა ფულის მსგავსი პატარა ბრინჯაოს ფოაგ- 

მენტები. 

1. მოგრძო, ბრტყელი მარცვლის ფორმა აქვს (სურ. 1), სიგრძე 

2 სმ, სიგანე––1 სმ. ნაპირებში თანდათან თხელდება. შუა ადგილას უფ- 
რო სქელია, გარედან ჰქონია ბრჭყვიალა ლურჯი გარსი, რომელიც 
მხოლოდ ერთ პირზეა შემორჩენილი,. მეორე ნაპირზე გადასულია. 
საფიქრებელია რაიმე ნიშანი, ან რაიმე გამოსატულება ყოფილიყო 

კიდეც ზედ. 
მეორე ნაჭერი ფორმით (სურ. 2) ემსგავსება პირველს, მაგრამ უფ- 

რტო დაზიანებულია. შედარებით მრგვალია, 1, 2 სმ სიდიდის, გარსი 

გადაცლილი აქვს. | 
მესამე ნაჭერი უფრო სქელია და მოგრძო (სურ. 3); სიგრძე 2,2 სმ, 
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სიგანე 1 სშ, სისქე 0,4. აგრეთვე დაზიანებულია და ამდენად უფრო 

დაწვრილებით მასზე მსჯელობა ამ შემთხვევაში შეუძლებელია. 

ვ). ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტები და მისი 

მოხატ ულიობა (იხ. ტაბ. XX, სურ. 1). ამგვარი სარტყლის (ბალ- 

თის) ნაწილები აქვე 1881 "წელს კაიკაციშვილსა ღა კომაროვსაც უპოე- 
ნიათ. სარტყელი იმდენად დაზიანებული იყო, რომ ჩვენამდე მხოლოდ 

ნამტვრევებმა მოაღწია. საფიქრებელია, რომ სარტყელი შემკული უნ- 
და ყოფილიყო საკულტო რიტუალური, სარწმუნოებრივი მოტივებით. 
სარტყლის ამ ფრაგმენტსაც ასევე გარკვეულ იპნიშვნელობა ენიკება 

ქართული ხელოვნების ისტორიის არქაული პერიოდის გასაშუქებლად. 

იგი სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. 
სარტყელი თხელია, სისქე 0,1 სმ. მისი სიგრძე-სიგანის აღდგენა და- 

ზიანების გამო შეუძლებელია. მასზე ამოტვიფრულია გრეხილი ხაზე–- 

ბი, რომლებიც, სავარაუდოა, წყლის სტიქიის გამომხატველი უნდა 

იყოს; სოლო ამ გრეხილ საზებზე გარს მოვლებული ნიშანი „V" შეიძ- 

ლება მცენარეს (ხეს, გამოხატავდეს, „V“« ნიშანთა შემდეგ არშიის 

მსგავსად ნაპირებამდე დატოვებულია 0,5 სმ მოუხატავი ადგილი. „V“ 

ნიშნები ერთმანეთისაგნ თანაბრადაა დაშორებული--0,2 სმ-ით და 

მათი თანამიმდევრობა სწორ ხაზს ჰქმნის. 

1881 წ., ძ-ლგალითად, კომაროვს ცხენისს თავის გამოხატულებაც 

უპოვნია ხუცუბანში აღმოჩენილ ბალთებზე. საფიქრებელია, ამ ტიპის 

ბალთებთან უნდა გვქონდეს ჩვენ საქმე ამ შემთხვევაშიაც. აქ აღსანიშ- 
ნავია კიდევ ის მომენტი, რომ „#“", „8" და „C“ გრეხილ-ხაზოვან 

მხატვრობაში შემდეგი სახის სახეობა შეიმჩნევა. „#“ გრეხილები 

ერთმანეთისაგან თითქო ოდნავ განშორებულია, ვიდრე ეს „84“ ფრაგ- 

მენტებში იგრძნობა. კიდევ მეტი, „C“-ს გრეხილი ოდნავ მეტია სიმს– 

ხოთი „#“-სა და „8“-ზე. ეს გარემოება ჩვენ გვაფიქრებინებს, რომ 

ამ სარტყლის ეს ფრაგმენტები მის განსხვავებულ ნაწილთა ერთი 

მთლიანი კომპოზიციური მოხატულობანია, ეს საკათხი სპეციალურ 
კვლევას| მოითხოვს. 

ზ),. ცის თაღისებრი ციურ მნათობთა გამომხატ- 

ველი ბრინჯაოს ნახევარსფერო, საკულტო დანიშნუ- 

ლების კოსმიური თემატიკის წარმომსახველი ნივთი (იხ. ტაბ. X XL, 

სურ. 1). იგი ყურადღებას იპყრობს არა მარტო თავისი მხატვრული სი- 
ფაქიზითა და დამუშავების მაღალი ტექნიკით, არამედ მას, როგორ სა- 
კულტო ძეგლს, ·ჩვენის აზრით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება უძველე- 
სი კოლხეთის მკვიდრთა მსოფლგაგების, მათი რელიგიური აზროვნები- 

"სა და ღვთაებათა წარმართული პანთეონისათვის. ამ ძეგლზე ჩვენ აქ 
აღარ შევჩერდებით, რადგან მას ქვემოთ ვეხებით ქართული წარმარ–- 

თობის საკითხებთან დაკავშირებით. 
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საფლავებში დაცული რკინის ინვენტარი. 
ა. რკინის შუბი (ტაბ. XXIII, სურ. 1),) დასახელებული 

შუბი თავისი დანიშნულებით ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ეფექ- 

ტური საბრძოლო იარაღი უნდა ყოფილიყო და ამიტომაც 

კოლხი მოსახლეობის შეიარაღების საკმაოდ გავრცელებული სახეობაც. 

ამგვარ შუბებზე არაერთგზის მიუთითებენ ძველი ბერძენი მწერლები. 

ხუცუბანშე აღმოჩენილი რკინის შუბის პირს დიდი ხანდაზმულობის 

მიუხედავად, ემჩნევა ფხიანობა. შუბის ორლესულა წვერი სამკუთხე- 
დის მოყვანილობისაა, შუბი ძალითაა გადაღუნული, მუბის პირის სიგრ- 

იე 17 სმ აღემატება. შუბის ტარის სიდიდე კარგად ჩანს შუბის მასრის 

დიამეტრით. შუბი შეკრულმასრიანია. მასრის ნახვრეტი ოთხწახნაგო- 

ვანი მოყვანილობისაა 2 სმ დიამეტრით, რომელსაც სამანჭვლე ნახვრე– 

ტები არ მოეპოვება. ამ უკანასკნელს, საფიქრებელია, სცვლიდა სწორედ 

ეს წანნაგოვანი მოყვანილობა, რომელშიაც ტარის ბოლოს ისე აჭდევდ- 

ხენ, რომ არ ჰქონოდა ბრუნვის საშუალება. 

ხუცუბანში აღმოჩნდა უფრო დიდი ზომის მეორე შუბის პირის 

მხოლოდ მასრის ფრაგმენტი (იხ. ტაბ. X XIV, სურ. 2). შუბი შეკრულ- 
მასრიანია, მასრა კონუსური, წელში გამოყვანილი ფორმისაა. სამანჭვლე 
ნახვრეტები .არც ამ მუბზე უნდა ყოფილიყო. პირველი და მეორე შუ- 

ბის სატარე ბუნიკის კონსტრუქცია განსხვავებულია –– პირველი მას- 

რის ნახვრეტი ოთხწახნაგაა, მეორე მრგვალი კონუსური ფორმისაა. 

ერთ სამარხში აღმოჩნდა პატარა ზომის დაფნის ფოთლის მსგავსი 
რკინის ნივთი, რომელიც შესაძლოა, ისრის პირი იყოს (ტაბ. XXIV, 

სურ. 1), რომლის სიგრძე 5,5 სმ არ აღემატება. მისი ბუნიკი და სატარე 

ხვრელი იმდენად მცირე მოცულობისაა და ისეა დაზიანებული, რომ 

ძნელდება მსჯელობა რა ფორმისა იყო. აქ აღმოჩნდა შუბის ფრაგმენ- 

ტები, გადარჩენილია მხოლოდ წვერი. 

დასასრულ, რკინის შუბების განხილვისას აქ გარკვევით შეიძლება 

აღინიშნოს, რომ ისინი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არა მარტო 

ზომითა და ფორმით, არამედ ტექნიკური დამუშავების თვალსაზრისი- 

თაც. ამ მხრივ, როგორც დავრწმუნდით, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 

ბუნიკის სატარე ხვრელების მოყვანილობა და ფორმა. 

ბ). მახვილები და სატევრები (იხ. ტაბ XXV, სურ. 

1, 2, 3)... საფლავებში აღმოჩნდა რკინის სხვა საომარი იარაღე- 

ბიც. იმათგან (სურ. 2) ინტერესს იწვევს დიდი ყალიბის საომარი 

მახვილი, რომელიც ბრტყელპირიანია, სიგანით 4 სმ. მარტო ტარმუჭის 

სიგრძე 14 სმ-ია. გაკეთებულია მასიური რკინისაგან რომლის შუაგუ- 

ლის სისქე 1,2 სმ. უდრის. ტარზევე კარგად ჩანს ტარმუჭის და წელზე 
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ჩამოსაკიდი სამანქვლე ნახვრეტის მოყვანილობა. სამწეხაროლ, ეს დი- 
დი ყალიბის მახვილი მეტად დაზიანებული აღმოჩნდა. 

სატევრის (სურ. 1) ფრაგმენტები დიდად დაზიანებულია. სატევ- 
რის სიგრძის ზუსტად აღდგენაოს “შეუძლებელი. ეტყობა კი, 
რომ ბოლომახვილია. განსაკუთრებით საინტერესოა ტარის დაბო- 

ლოება და რკინის მადნის მასივით ტარმუჭის დამზადების ტექნიკა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ხიშტის ფორმის ოთხწახნაგა საძგერე-' 

ბელი (სურ.-3), გრძელი მახვილი. საძგერებელი ხიშტი მასიურია, რკი- 
ნისგანაა დამზადებული. ორი ნაპირი შედა”ებით მეტადაა გაგანიერე- 
ბული, ორი კი ნაკლებ (შეფარდებით 2 სმ 1 სვ): ანალოგიური იარა- 

ღების ფრაგმენტი (მხოლოდ უფრო დიდი ზომისა) რაოდენობით უდ- 

რის--5. 

ამასთანავე ჩვენს ყურადღებას იქცევს რკინის ერთი იარაღის ფრაგ- 
მენტი, რომელიც ოვალური ფორმისა უნდა ყოფილიყო. ლესული პი- 
რის მოპირდაპირე მხარეზე ის თანმიმდევრობით სქელდება და შუა 
ნაწილში ადამიანის ხელის მტევნის სიგანის ოდნავ ჩაჭრილი არე უვი- 

თარდება. ამ დაზიანებული იარაღის ასეთი მოყვანილობა გვაფიქრები- 

ნებს, ხომ არ იყო იგი ხელზე წამოსაცმელი საბრძოლო იარაღი? 

სამარხებში აღმოჩნდა რკინის ზოდები (იხ. ტაბ. X XVI, სურ. 1-4). 

იგი აღმოჩნდა მოზრდილი კერამიკული ფრაგმენტებისა და სხვა ნივთთა 

გვერდით. (აქვე იხ. სამარხების თანმიმდევრობით აღწერა); აქ ყურად- 

ღებას იპყრობს ზოდთა განსხვავებული სიდიდე. მე-2 და მე-3 სიდიდით 

უახლოვდებიან ერთმანეთს, ხოლო პირველი ორივეზე საკმაოდ დიდია, 

უკანასკნელი მე-4 კი ყველაზე უმცირესი. შესაძლოა სამარხი მელითო- 
ნე ხელოსნისა იყო. 

ბ). შვილდსაკინძები (იხ, ტაბ. X XVII, სურ. 1--7) დამზა– 

დებულია რკინის მასალისაგან, ისინი მეტად დაზიანებულია. მიუხედა- 

გად ამისა გარკვეული წარმოდგენის შემუშავება მაინც ნათლად ხერ–- 

ხდება. 

პირველს (იხ. სურ. 10) აკლია მხოლოდ დასაბნევი წხემსი მომ– 

შვილდული ზედა ტანის „#“ და „8“ დაბოლოებანი ერთმანეთისაგან 

იმით განსხვავდებიან, რომ „#"-ს დაბოლოებაზე უნდა დამაგრებუ- 
ლიყო ფიბულის ღია პირი, ხოლო „ც“-ს ამოკაუქებულ ნახვრეტში 
მოძრავი (წვეტიანი) ღერძი მუდმივად უნდა ყოფილიყო დაკავშირე- 

ბული. 

ინტერესს -იწვევს შვილდსაკინძის ფრაგმენტები (ტაბ. 4--9), აქ 

რამდენიმე შვილდსაკინძის ფრაგმენტია: 6, 8 და 9 ფრაგმენტი ერთი 
სახის შვილდსაკინძის ნაწილები შეიძლება ყოფილიყო, 4 და 7-–მეორე- 

სი, ხოლო 5 კი მესამე განსხვავებული სახისა. აქ დასახელებული I 

ტიპის შვილდსაკინძის 3 ფრაგმენტი ადასტურებს, რომ ეს შვილდსა- 
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კინძი ერთიანი მავთულისაგან ყოფილა დამზადებული ზამბარაკულად. 
რაც შეეხება მეორე და მესამე ტიპის შვილდსაკინძის ფრაგმენტებს, აქ 

სხვა თავისებურებასთან გვაქვს საქმე. მე-4-––5 და 6 ფრაგმენტთა და- 
მახასიათებელი ისაა, რომ "'შვილდსაკინძის ისედაც წვრილ მავთულს 

მუა ნაწილში წვრილი ნახვრეტი გასდევს. მაგალითად, მე-5 ფრაგმენტს 
აღნიშნულს გარდა, დაკორძებებიც ეტყობა. 

მძივები 

ა, სარდიონის მძივები (ტაბ. XXVIII). ხუცუბნის სამარ- 

ხებში ბრინჯაოსა და რკინის მასალებთან ერთად, 100 ცა- 

ლამდე სარდიონის განსხვავებული ფორმისა და ზომი” მძივი 

აღმოჩნდა, ამათგან 15 ცალი ოვალური ფორმისა, 10 ცალი ექვსწახნაგა, 

7 ცალი ხუთწახნაგ,ი 13 ცალი ოთხწახნაგა 13 ცალი ე..- წ. ზარა. 

სებრი, ბოლო ყუნწგახვრეტილი, 9– ცალი მომრგვალო კასრისებრი, 

6 ცალი რუმბისებრი, 9 ცალი ცრემლისებრი, 5 ცალი ცილინდრული, 

5 ცალი ბიკონუსური, დანარჩენი–-მრგვალი, ე.წ. 'მანდარინისებრი. საუ- 

კეთესო ხარისხის დიდი და მცირე ზომის ეს მძივები წითლად ღვივის. 

წარმოდგენილ მძივთა ტექნიკური დამუშავება, მათი ნახვრეტების 
ფორმათა ნაირსახეობანი და გეომეტრიული სახეები საიუველირო 
ხელოვნების დაწინაურებასა და პროფესიულ ხელოსნური შრომის 

სპეციალიზაციაზე მეტყველებს. 

ბ). გიშრის მძივები 105 ცალამდე აღმოჩნდა, მაგრამ ფორ- 
მათა ნაირსახეობანი ამ სახის მძივებში ბევრად ღარიბია. ისინი კარგად 

იყვნენ შენახულნი, მაგრამ ჰაერსა და მზეზე ადვილად სკდებიან. 

უმთავრესად ფორმის მიხედვით ვარჩევთ სამ ჯგუფს, ესენია: I. 
მსხვილი (ტაბ. X XVIII, სურ. 19), მრგვალი ფორმის ბოლოკვეთილები 
და ლამაზად გაპრიალებულები. მძივებს ნახვრეტები” შედარებით წვრი- 
ლი აქვთ და კიდურებსა და შუა წელში თანაბარი ზომისაა. ამ ტიპის 
ყველაზე უფრო დიდი მძივი კაკლის ოდენაა. ზედაპირი შავად პრია- 
ლებს, გამოყვანილია სიმეტრიულად. ზოგიერთს შავი გარსი გადასც- 

ლია და მოთეთრო ფერი გადაჰკრავს. II უფრო წვრილი და მუცე§ლ- 
გამობერილი ფორმისანი არიან (ტაბ. XXVIII, სურ. 12), ბოლოებ- 

მოკვეთილები და სწორნახვრეტიანები. 
გ). ნარევი ფორმისა და მასალის მძივები. .,გარდა 

აღნიმნულისა, აღმოჩნდა 4 ცალი სხვადასხვა ფორმისა და მასალის მძი– 

ვი, ისინი სათანადოდ მოითხოვენ დახასიათებას. განვიხილოთ თითოე- 

ული: 
I. თეთრი, პატარა, ეგვიპტური პასტისაა, და აგურისებრი ფორმი- 

სა, რომელსაც ორი წვრილი ნახვრეტი გააჩნია. ასეთი მძივი აღმოჩნ- 
და ერთადერთი ცალი (იხ. ტაბ. XXVIII, სურ. 9). 

120



II. მოზრდილი, განიერნახვრეტიანი (0,4 სმ), ოდნავ დაზიანებული, 

მრგვალ მუცელგამობერილი, გაურკვეველი ქვის მასალისაგან დამზა- 

დებული. ხასიათდებიან ერთნახვრეტით, ფერი აქვს გამჭვირვალე. 
ოდნავ მოთეთრო, გარედან მონაცრისფერო შავი, იგი მეტად არქაულ 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. შესაძლებელია ისიც სარდიონის ქვისაგან 

იყოს დამზადებული. 
“ I1I. აღმოჩნდა მუქი მოწითალო, შავი, ლურჯი და მწვანე ფერის, 

ბრტყელი და მწვანე ფერის, ბრტყელი და განიერი ნახვრეტიანი 

პატარა ზომის მძივები (ტაბ. X XVI1I, სურ. 4, 5, 6). 

1V. შავი, პატარა ზომეს, მოზრდილ ნახვრეტიანი (იხ. სურ. 10), 

მუცელი ზომაზე მეტად გამობერილი და შუა ადგილს. წრის მსგავსი 
ხაზი უვლის, აქვს შავი ფერი (იხ. სურ. 11). 

ყველა აქ დასახელებულ მძივთა საერთო დამახასიათებელი თვისე- 
ბაა სიფაქიზე, სიმეტრიულობა და სახეობათა სიმრავლე, რომელიც 

მაღალმხატვრულ იუველირულ ხელოვნებამდე "აღწევს." 

კერამიკა 

საფლავებში ბევრი იყო კერამიკული ნაწარმი (იხ: ტაბ. VII, VIII, 

1X, X, XI), მაგრამ, სამწუხაროდ, იმათგან არც ერთი მთელი არ აღ–- 

მოჩნდა. ზოგის აღდგენაც კი შეუძლებელი ხდება. მიუხედავად ამის», 

ფრაგმენტებიც საერთო წარმოდგენას იძლევა მათ მრავალფეროვნე– 

ბას, მდიდრულ ·ასორტიმენტსა და დამუშავებს დტექნიკა- 
ზე კერამიკული ნივთებიცკ განირჩევიან ერთმანეთისაგან რო- 
გორც ფერით, ასევე დამუშავების ტექნიკით. მაგ, აღმოჩნდა 
კერამიკული ფრაგმენტები შავი წითელი, მოთეთრო, ყავისფერ 
პრიალა ფერებისა, ზოგი მათგანი დამუშავებულია მეტად პრიმიტი– 

ულად უორნამენტოდ და უხეშად. მცირედი ნაწილი ისე ფაქიზად და 
მოხდენილი ორნამენტით არის დამუშავებული, რომ მათი დამზადება 
საჭიროებდა უდაოდ განსაკუთრებულ დახელოვნებას და კულტურის 
მაღალ დონეს. ნივთების უდიდესი ნაწილი პრაქტიკული დანიშნუ- 

25 სიდიდეთა მრავალსახეობით ხასიათდება როგორც გიშერი, ასევე სარდიო- 
ნიც. ამათგან უდიდესი, კაკლის ოდენაა (იხ. სურ. 19 და 16), გიშერიც და სარდიო- 

ნიც თანდათანობით პატარავდებიან. 
ფორმათა სიმრავლე და ნაირსახეობა სარდიონის მძივებში ბევრად მეტია, ვიდ–- 

რე გიშრის მძივებში. ეს იქნებ სარდიონის მეტგამძლეობით აიხსნას (იხ, სურ. 1, 2, 

8, 13, 16). 

თუ გიშრის მძივები ყველა ბოლოკვეთილია (ტაბ. XXVIII, სურ. 12, 19), ასეთს 
ჩვენ სარდიონის მძივებში არ ვხვდებით გარდა სამი ცალი ექვსკუთხა მძივისა 

(ტაბ. XXVIII, სურ. 1, 2, 3). 
მძივთა წარმოების ხელოვნება შუასაუკუნეების საქართველოშიც ყვაოდა. მის 

შესახებ ცნობას ჩვენ ეხვდებით XVIII ს. იესე ირსეს ძე ბარათაშვილის მემუ- 
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ლების უნდა ყოფილიყო, ნაწილი კი საკულტო. მაგალითად, საკულტო 
დანიშნულების უნდა ყოფილიყო ამფორის მსგავსი საცრემლე (ტაბ. 
IX, სურ. 2) და სხვა. 

ზუცუბანში აღმოჩენილი ძეგლისათვის დამახასიათებელია კერა- 

მიკული მასალის მრავალფეროვნება. პირველი, რასაც არ შეიძლება 

მიექცეს ყურადღება ისაა, რომ სამარხებში ჩვენ ვხვდებით რო- 

გორც უხეშად დამუშავებული ჭპურპლეულის ნატეხებს, ასევე 
მეტად მოხდენილი პატარა ზომის საოჯახო და საკულტო ჭურჭლეულ- 
საც, რომლებიც სათანადო ჩარხის გამოყენებითაა დამზადებული: მცი- 

რე ზომის კარგად გამომწვარი და მოხატული ჭურჭელი ფაქიზადაა 

დამუშავებული, რომელთაც მოწითალო და შავი მოპრიალებული ზე- 

დაპირი აქვს. ისინი უმეტესად შმემკულია ორნამენტით; ნამტვრევებად 
ქცეულ ჭურჭელთაგან ყურადღებას იპყრობს პატარა შავპრიალა ქო- 
თანი თავისი ლამაზად გამოყვანილი სათითე საყურეებით, კერამიკუ- 

ლი სასმისი და საკულტო კონუსურძირიანი (ტაბ. VIII, X, XI, სურ. 1 

და 2) ჭურჭელი. | 
საფლავებში აღმოჩენილი დიდი ზომის ჭურჭელთა დამზადების 

დაბალი ტექნიკური დონე გვაფიქრებინებს რომ ისინი ხელითაა 

ნაძერწი და სამეთუნეო ჩარხი მისი დამზადებისათვის არ გამოუყე- 

ნებიათ (იხ. ტაბ. VII, სურ. 1, 2, 3, 4). გვერდით ჩვენ ვიპოვეთ მეო- 

რე რიგის ჭურჭელი, რომლითაც კარგად ირკვევა რომ კერამიკულ 

ხელოსნობას აქ განვითარების მაღალი დონისათვის მიუღწევია ჭურჭ- 

ლეულის ჩარხზე გამოყვანის ტექნიკის გამოყენების საფუძველზე. 

თიხის ჭურჭლის წარმოება მქიდროდაა დაკავშირებული მიწათმოქ-, 

მედების და ბინადარი ცხოვრების აღმავლობის გარკვეულ დონესთან-––- 

ნიწისა და მისი წიაღისეული სიმდიდრის დამუშავების განვითარებას- 

თან, ამ გზით ინერგება მეტალურგიული კულტურა; წარმოების ამ დარ- 

გის განვითარებასთან ერთად იცვლება ადრინდელი რელიგიური 

მსოფლგაგება და შეხედულება ბუნებასა და საზოგადოებაზე, მჭედ- 

ლობა და მეტალურგიული კულტურა, როგორც ეს შენიშნულია, 

ზრდის და ხელს უწყობს ზეცისა და ციურ მნათობთა კულტის განმტკი- 

ცებას.. 

არებში, რომელიც გვაუწყებს: „დავთვალე მსხვილი ბუდეშური კრიალესვამი და მეფე 

ერეკლეს მივართვი", „ხელით ნაქნრი გულმაც იამოსო4“,--დასძენ” იესე. გელა 

თის მიდამოებში ცნობილი გიშრის მძივთა წარმოება ხომ ძველთაგანვე დიდად იყო 

განვითარებული. (იხ. იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი. თბილისი, 1950, გვ. 45, 

ა. იოსელიანის რედაქციით, გამოკვლევითა და შენიშენებით). 
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ვ. სამარხის ტიპი და დაარძალვის წესი 

ხუცუბნის ორმოსამარხები, ნაგებია მდ. კინტრიშიდან ამოტანილი 

რიყის. ქვებისაგან. 

ხუცუბნის ორმოსამარხები მორიგეობით იყო განლაგებული მდი– 
ნარე კინტრიშის ნაპირის ე. წ. ურიეისღელეს შესართავთან. სამარხთა ინ- 
ვენტარი საკმაოდ მდიდრულია, მაგრამ მათში, როგორც წესი, ადამია- 

ნის ძვლები არც ერთ შემთხვევაში არ იქნა დღადასტურებული. 

ხუცუბნის ორმოსამარხები განეკუთვნებიან გვაროვნული წყო- 
ბილებიდან კლასობრივ საზოგადოებაზაე გარდამავალ შორეულ ის- 

ტორიულ ეპოქას. 
მსგავსი ორმოსამარხები საქართველოსა და ამიერკავკასიის .ტერი- 

ტორიაზე წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად საკმაო 
რაოდენობითაა მიკვლეული.22? 

ა. კომაროვი თავის მიმოხილვაში მხოლოდ გაკვრით ეხება დასაფ–- 

ლავების წესს“ და კმაყოფილდება ნაპოვნი ნივთების ჩამოთვლით, 
ე. თაყაიშვილმა, ჩვენდა საბედნიეროდ, “შეავსო კომაროვის ანგარიშის 

ეს დიდი ხარვეზი. მან კაიკაციშვილთან ერთად 1896 წელს ხუცუბანში 

მნიშვნელოვანი ვერაფერი იპოვნა, მაგრამ დიდი სამსახური გაუწია 
მეცნიერებას ხუცუბნის ძეგლის შესწავლის საქმეში იმ მხრივ, რომ 

კაიკაციშვილის მიერ შემთხვევით მონაპოვარი ნივთების ადგილსამყო– 

ფელი სიზუსტით აგვიწერა დღა შეეხო დასაფლავების წესის ზოგ სა. 

კითხს, იგი წერს: «LI8 0800709MMM# 2 მ01IVM 5 860IIM08 0I 00MMII Iმ 

IIV6MM6C 1 მიIს, ·10 80იI0IM08 M0X+M0 6სII0 II00C0M6MI.ხ იდნ0M3IMმIMM 

1ნ0VI0C0XXCIII9ი 8 8416 MI6IIXVგ8 0CI8”M#08 VII6CII V# 290IIMCM იმCIIIმი- 

M6MMხIX 600M308MIX 86IICI M6CXIIXV V”IIIMყ. 1I0MM6Mხ. 8 860XLVX 
ლუიმ» ო0M98ხ, M 06#0MVMM IIMM06M7X0VM0M II0CVIხ» ”?. მიცვა- 

ლებულთა გვამის დაწვის, ანუ კრემაციული სამარხების კვალს ჩვენ 

აქ ვერ შევხვდით. მართალია, ადამიანის ჩონჩხი სამარხებში ვერ ვი- 

პოვეთ, მაგრამ, მსგავსი სინამდვილე კოლხეთის უძველეს სამარხთათ- 

ვის არაა უჩვეულო “მოვლენა, ხუცუბანმი ჩვენ ორმოსამარხებთან 

გვქონდა საქმე. 

26 I IVMMლა»ხ წვიიი(ს ს I#Iმ+00M0-MგიენმჯიIის 2810". 067. 8 
1938 L, IIვ8. #3. რთა. #LI CCCჩნ 7”, II, გვ. 84. 

227 ა, ვ. კომაროვი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 3. 
2 ე. თაყაიშვილის ანგარიშიდან (იხ. დანართი). 
მიცეალებულთა კრემაცია ქართველურ ტომთათვის უცხო არ ყოფილა, კრე- 

მაციულნაშთებიანი სამარხები ჯერ კიდევ ძვ. წ, 1I ათასწლეულიდან შეინიშნება, 
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ხუცუბნის სამარხებში არ შეინიშნება საკულტო სამსახურებრი- 
ვი ნაგებობის კავშირე თვით სამარხებთან, როგორც ეს რელიეფურად 

ჩანს, მაგ., ცხინვალის ნაცარგორის ძეგლებში, მაგრამ აქ გარკვევით 

დასტურდება, რომ სასაფლაო სავსებით გამიჯნულია საერთოდ სამო- 

სახლო ადგილისაგან. ხუცუბნის ორმოსამარხებში ჩაყოლებული Lა- 
კ„ულტო საგნები და მათი ადგილმდებარეობეს დადგენა მაინც იძლევა 

ერთგვარ საფუძველს იმისათვის, როომ წარმოდგენა ვიქონიოთ იქ და- 

საფლავებულ პირთა წოდებრივ-სოციალურ მდგომარეობაზე და რე- 

ლიგიურ შეხედულებებზე. 
ცის თაღის გამოსახულებიან ნივთთან გარდა მცირე საკულტი 

ცალყურა ამფორა-ქვევრისა, ბლომად აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის ნა- 

ტეხები?2), 

ხუცუბნს წარჩინებულ მეომართა თორმოსამარხებშიდ სა- 
დაც საკულტო ნივთები და სამკაულებე ან სრულებით არ არის ან 

მეტისმეტად უმნიშვნელო რაოდენობითაა, სამაგიეროდ, გარკვეული 
მიზეზის გამო, -დიდი რაოდენობითაა იარაღ-საჭურველი: სატევრები, 

ცულები, შუბები, დაშნები, ხანჯლები. 

ხუცუბნის სამაროვნების მიხედვით მაშინდელი დაკრძალვის წე- 

სების დასადგენად იმ მასალების საფუძველზე, რაც იქ აღმოჩნდა, 

ძნელია დასკვნების გაკეთება, ძნელია იმიტომ, რომ სამარხებში დაკრ- 
ძალულ მიცვალებულთა არამც, თუ ჩონჩხი და მისი ნაწილები აღ- 
მოჩნდა, რომელთა განლაგებას შეუძლია ერთგვარი წარმოდგენა 

მოგვცეს დაკრძალვის წეს-ჩვეულებაზე, არამედ ხუცუბნის სამაროვ- 
ნებში ჩვენ საერთოდ ვერ ვხვდებათ იქ დაკრძალულთა ჩონჩხის ნა- 
წილებს. 

აღნიშნულთან ერთად საინტერესოა ს, ზვამბაიას დაკვირვება, იმის 

შესახებ, რომ აფხაზეთში, იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანს მეხი მოჰკ- 

ლავდა, არ მარხავდნენ მიწაში, არამედ ჩაასვენებდნენ კუბომი და 

ღასაფლავების ამ წესისათვის მზადდებოდა საკმაოდ ვრცელი მოედანი რომლი- 
სათვისაც ქვას იყენებდნენ. საგანგებოდ გამიჯნული სექციები საერთოდ ძნელად, 

ან სულ არ შეინიშნება მისი 'დაზიანების გამო, მათ არ შერჩენიათ სახურავი და 

სამარხთა დამხრობაც ნებისმიერია და მისი განსაზღვრა შეუძლებელი ხდება. სუცუ- 

ბანში ასეთს ჩვენ არ ვხვდებით. 
მიცვალებულის გვამის კრემაცია დადასტურებულია თრიალეთში ძე. წ. II 

ათასწლეულის შუა ხანებში და ბრილში I ათასწლ. დამდეგს. ასეთივე წესია დაცული 
ველურ ტომებში. (საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გვ. 155). 

29? კომაროვის აღწერის მიხედვით, აქვე ხწუცუბანში 1881 წ. უპოვნიათ ბრინ- 
ჯაოს სწორედ ასეთი თაღი, -- თიხის ცალყურა ამფორასთან ერთად. ეს გარემოება 
კი მეტად საყურადღებოა და დიდმნიშვნელოვანი არგუმენტი ჩვენი მოსაზრების 
დასასაბუთებლად. დაწვრილებით ჩვენ ამაზე ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 
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ინახავდნენ, სანამ მარტო ძვლები დაოჩებოდა და მხოლოდ ამის შემ- 
დეგ აბარებდნენ მიწას და უხდიდნენ მოსაგონებელ პურობას.:? 

ძველ კოლხეთში ისტორიული განვითარების სხვადასხვა ეტაპზი 

დასაფლავების აღნიშნული წესის გარდა, მრავალი სხვა წესი არსე- 

ბობდა. მათ შორის გვამის დაწვაც და მათი ურნებით დამარხვა". 

მ. ივამჩენკოს ცნობით, აფხაზეთში სოფ. ეშერსა და ზღვისპირეთ- 

ში მეორადი დასაფლავების წესიც ყოფილა,“ ასევე დასაფლაეება 

ქეევრებში და სხე. რომელთა მესწავლა სპეციალურ კვლევას მოით- 
ხოვს. კოლხეთის მკვიდრთა შმესახებ ცნობები მოცემული აქვთ ბერ- 

ძენ-რომაელ მწერლებს, მათი ცნობებით დასტურდება, რომ 

კოლხეთი მრავალტომიანი ქვეყანა იყო და ცალკეულ ტომს ან რამდე- 
ნიმე ტომთა გაერთიანებას საკუთარი რელიგიური რწმენა და დასაფ> 
ლავების წესი ჰქონდა. 

ძველ კოლხეთში, ჯერ კიდევ არგონავტების შემოსვლის პერიო- 

დიდან რომ წესად უნდა ყოფილიყო დასაფლავვბის ამგვარი წესი 
ზოგიერთ ტომში მაინც, ამას წერილობითი წყაროებიც ადასტურებს.22? 

ვაჟა-ფშაველა გვაუწყებს, რომ ხევსურეთში გასულ საუკუნემდე 
მოღწეული იყო არა თუ ტომური ადათები, ტომური ხატ-ღვთაებე- 
ბიც კი. ვაჟა წერს: „თვითეულ თემს ჰყავს საკუთარი ხატი გარდა სა- 
ზოგადო ხატისაო". საფიქრებელია, მრავალტომიან ძველ კოლხეთში 
ადგილი უნდა ჰქონდეს მსგავს მოვლენას, სწორედ ამ თავისებურებებზე 
არა ერთგზის შეჩერებულა აგრეთვე აკად. ივ. ჯავახიშვილი. რასაკ- 

ვირველია, ეს ტომური სიჭრელე, როდი უარყოფს ერთი საზოგადო 

უზენაესი ღვთაების არსებობას, ციურ მნათობთა უმთავრესი ღვთაე- 
ბის. –– მთვარის კულტის სახით “უდავოდ წარმართულ მნათობთა 

კულტის თაყვანისცემის გადმონაძთაა ქრისტიანული წარმოდგენა იმის 

შესახებ, რომ უკვდავება და სამოთხეა „ზეცაში“, სადაც მხოლოდ 

„ღირსეულნი“ შევლენ, უღირსნი კი ქვესკნელში „ქვეყანაში, ჯოჯო- 

ხეთში მოხვდებიან.. შესაძლებელია #4 სამარხში აღმოჩენილ ნახე– 

ვარსფეროსა და ასევე კაიკაციშვილისა და კომაროვის მიერ ნაპოვნ ანა- 

ლოგიურ ნაზევარსფეროებს სალოცავი ხატის დანიშნულება ჰქონდათ, 

    

2:00 C. 3ცეჯ)რნეIი, #6Xმ3CM0M MIIVსიუ0IIIM I ილუIIIII03IIMC II000ი0სM, «Iა8MMივ». 

1855, Mი ც8IL. M. 11სიIIIIIX0, «I Iლუიუისე IC მ0ალლილიIIMCCMIIX II0M#MIIIIა0ს M24<"- 

იწმუნ9ლ0 MVოსIVIII ს /#რჯმვI>» 1939, გე. 69. -72, მისივე ICVVIIIIIIIIIხIC M01IIIIMIIII- 

MI 8 ვეყეჟი! LიჯუII C/M. XIII, 1950, 

99 იხ, ნ. ხოშტარიას ნარკვეეი ენიმკის მასალებში, 1941, ნაკ. 11, გვ. 70 –– 77. 

912 იხ, «MLე160I(მუს! X II3VყCMIII0C MVშს1VიხI ICგ9M838», 1941, ნაკვ. 11, გვ. 56. 57. 

23 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, 125; ვახუშტი, აღწე- 

რა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 172. 
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რომ თეთროსან-ლევკოთეასს მიდამოებში ბრინჯაოს ცის თაღის 

საკულტო-იკონოგრაფიული ამგვარი გამოსახულების დამამზადებელი 

სპეციალური საწარმოც კი შესაძლოა არსებულიყო. 

4. ძეგლის დათარიღებისათვის 

ხუცუბნის 1944 წლის გათხრების შედეგად მოპოვებული არქეო- 
ლოგიური კომპლექსის დათარიღებას ასევე დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება ამავე სოფელში უფრო ად“ე, შემთხვევით აღმოჩენილი არქეო- 
ლოგიური საგნების მეცნიერულად გააზრებისათვის. ხუცუბნის ძეგ- 
ლის დათარიღებას რამდენადმე ართულებს ის მდგომარეობა, რომ 

გვიანი ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის საგნებთან ჩვენ წავაწყ.- 
დით ნეოლითური ხანიL კაჟის იარაღს, თუმცა ასეთი შემთხვევები არ- 

ქეოლოგიაში არც თუ იშვიათი მოვლენაა. 
დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. ხუცუბანში გეიანი ბრინჯაოსა და 

რკინის ხანის იარაღ-საჭურველთან ერთად აღმოჩნდა რამდენიმე ცალ. 
კაჟის იარაღი და ამასთანავე კაჟისა და ობსიდიანის უფორმო ანატკე- 
ცები. ეს უკანასკნელნი სამარხში შემთხვევით მოხვედრილის შთაბევ- 

"დილებას სტოვებს. 

კაჟის იარაღთაგან ყურადღების ღირსია ბოლოყუნწიანი შუბის- 

პირი და ისარი, რომლებიც ტიპოლოგიურად გენეტიურ კავშირშია 

კოლხურ ბრინჯაოსა და რკინის ასეთივე დანიშნულების იარაღთან (იხ. 

ტაბ. I, სურ. 1 და 2). 

კაჟისა და ობსიდიანის ამ იარაღს ხუცუბნის ძეგლის დათარიღები- 

სათვის, იქ სადაც რკინის იარაღებია დაცული, ჩვენ არსებით მნიშვნე- 

ლობას არ ვანიჭებთ. სულ სხვაა კაჟისა და ობსიდიანის იარაღის მნიშვ– 

ნელობა მაშინ, როცა იგი ადრეული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებთან ერთად 
გვხვდება. ესაა პერიოდი, როცა ბრინჯაოს მწარმოებელმა ტომებმა 

„იცოდნენ ლითონის დამუშავებაც, გარდა რკინისა, ამიტომ ჯერ კი- 

დევ ვერ ელეოდნეს ქვის იარაღს“.2% ე. ი. მას, საფიქრებელია, ჯერ 

კიდევ ჰქონდა პრაქტიკული გამოყენება, 

სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე გვიანი ბრინჯაოს პერიოდ- 

ში საფლავის ინვენტართა შორის აღმოჩენილი კაჟისა და ობსიდიანის 

იარაღებთან აქ ადათობრივ საუკუნოვანი ტრადიციის ინერციულ 

გაგრძელებასთან უნდა გვქონდეს მხოლოდ საქმე და ისიც საკულტო 

წარმართულ-რელიგიურ წარმოდგენებთან დაკავშირებით, თორემ 

ნეოლითის ეს იარაღები ამ პერიოდში ოდნავადაც ვერ ასახავენ რეა- 
ლურად არსებულ მოქმედ საწარმოო ძალებს და მასთან დაკავშირე- 
ბულ წარმოებით ურთიერთობას.2% 

“ 2% ფ. ენგე ლსი, ოჯახის, კერძო საკუთრების ღა სახელმწიფოს წარმოშობა 

თბილისი, 1938, გვ. 28. 

235 წ ეVIხI XII 80X004MM0IXII06CM#M0L0 CXC3#M8. გოროდცევის წერილი, გვ. 187––188. 
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გვიან ბრინჯაოს ხანაში ბრინჯაოსა და რკინის იარაღებთან ერთად 
ხშირად ხვდებიან კაჟისა და ობსიდიანის იარაღს. ამ სახის ძეგლები 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოს ბლომად უნახავთ კავკასიისა და 
ყირიმის ტერიტორიაზე.7% ასეთი მაგალითები არა ერთი გვხვდება სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზეც. ბ. კუფტინმა გვიანი ბრინჯაოს და ად- 
რეული რკინის ინვენტართან ერთად სამარხებში იპოვნა ობსიდიანის 
და კაჟის იარაღები, მაგ. კაჟისკბილებიანი ნამგალი“ ობსიდიან! 
და კაჟს ძირითადად ისრის პირების დასამზადებლად იყეხებდნენ. ანა- 
ლოგიურ მდგომარეობას ვხვდებით ჩვენ დვანის სამარხებში. ს. · მაკა- 
ლათიას იქ ბრინჯაოს და რკინის იარაღებთან ერთად კაჟისა და ობ- 
სიდიანის ანატკეცებიც უპოვნია. 

მსგავსი მაგალითების ჩამოთვლას აქ აღარ შევუდგებით. ოღონდ 
არ შეიძლება არ მივუთითოთ იმ ფაქტზე, რომ ხუცუბანში. იქვე 
მახლობლად, სადაც ჩვენ გათხრები ვაწარმოეთ, ბერიძეების უბანში 
1960 წ. ი. გძელიშვილმა აღმოაჩინა ნეოლითის პერიოდის ამსახველი 
ძეგლი, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ ხუცუბანმი საქმე 

-გვაქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების უწყვეტ პროცესთან. 

ასეთი თანამიმდევრობის და გენეტიური კავშირის დადგენას 
ქვის, ბრინჯაოს და რკინის იარაღების განვითარებაში თუ კი ეს 
კავშირი დამტკიცდება, განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭება 
კოლხეთის მკვიდრთა კულტურის ისტორიისა და ეთნოგენეზის მთე- 
ლი რიგი, შეიძლება ითქვას, დღემდე სადავო საკითხების გადასაწყვე- 
ტად. 

რაც შეეხება ზუცუბანშა აღმოჩენილ კაჟის იარაღს იმ სახით, რო– 
გორადაც ისინი ჩვენ ვიპოვეთ. გადამჭრელი მნიშვნელობა არ ენიჭე- 
ბა ხუცუბნის არქეოლოგიური კომპლექსის დათარიღებისათვის, სამ- 
წუხაროდ ხუცუბნს სამაროვანთა დათარიღება არ უცდიათ არც 
კაიკაციშვილსა და კომაროვს, არც ჩვენს სახელოვან არქეოლოგს ექე- 
თიმე თაყაიშვილს. 

ახლა განვიხილოთ ხუცუბნის გვიანი ბრინჯაოს ხანის დამახასია- 

თებელ უმნიშვნელოვანეს საგანთა რაობა და მისი მნიშვნელობა ამ 

ძეგლის დათარიღების თვალსაზრისით. 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის საწარმოო იარაღების გაუმჯობესება შო–ს 

მიდის რკინის დამუშავების დაწყებასთან ერთად, საერთოდ დიდი კონ- 
სტრუქციული ცვლილებები ხდება საომარი და სამეურნეო იარაღების 

დამზადებაში, წარმოების ტექნიკაში, მათი სრულყოფის მიზნით. ყუამი– 

  

92% #. C. ”Vნ ძი0ისე, სე”„ყეი» C06გღა!III უ)CსII0CICIM, გე. ფა. 

27 ნ. #. MVთI”II #ბცჯალლულლI" წელი0ყMს 8 1ისგუალ, 16. 1911. 

გვ. 141- 149.



ლიანი ცულები შეცვალა ახალი ტიპის კოლხურმა ცულებმა, რომლე- 
ბიც შავე ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთისა და აღმოსავლეთის მკვიდ- 

რი ტომების მონაპოვარი უნდა იყოს, მისი გავრცელების არედ მოკლე 
ხანში იქცა მთელი დასავლეთ საქართველო და ცენტრალური კავკა- 
სიონის ჩრდილო ფერდობები. საქრთველოში ნაპოვნია ამგვარ! 

ცულის ყალიბები, მისი წარმოების მძლავრი კერებითურთ. კოლხურ 

ცულებთან ერთად გვიანი ბრინჯაოს პერიოდში ჩვენს ყურადღებას 

იპყრობს სეგმენტური იარაღები, თოხები, წალდები, ნამგლები, მრა 

ვალი სახის საომარი იარაღი, საყოფაცხოვრებო და საკულტო ნივთები. 

კოლხური ცული თავისი დანიშნულებით გამოიყენებოდა როგორც 

სამუშაო, ასევე საბრძოლო იარაღად, ამასთანავე იყო სარიტუალო და 

სადღესასწაულო დანიშნულების ცულები, შემკული სხვადასხვა ორ- 
ნამეხტითა და მხატვრული სცენების გამოსახულებით. 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის კოლხური კულტურის წამყვანი ტაპები- 

დან განსაკუთრებით დამახასიათებელია სეგმენტური იარაღი, რომლე- 

ბიც, მცირე ზომის ბარის მოყვახილობასაა.ა ხუცუბანში ამგვარი ია- 

რაღი საკმაო რაოდენობით აღმოჩნდა, ოდნავ დაზიანებული სახით 

(ტაბ. XIV, სურ. 4 –– 6), ანალოგიური ტიპის სეგმენტური იარაღი 

ხაპოვხია ხუცუბნის ახლლო მიდამოებში (ციხისძირში, ზენითსა და 

ჩაქვში) აღმოჩენილ განძთა შორის, ბრინჯაოს თოხებთან და ცულებ- 
თან ერთად. , 

ხუცუბნის სამაროვნებში დიდი ადგილი უჭირავს ტანსაცმლის 

მორთულობასთან დაკავშერებულ საგნებს და სამკაულებს. განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას იპყრობს ბრინჯოს სარტყლის ფრაგმენ- 
ტები (ტაბ. XX, სურ. 2). იგი წარმოადგენს ბრინჯაოსგან ჩამოსხმულ, 

თხელი ფუოცლებისაგან შედგენილ დიდ ლეჩტს (მასი სიგანის დადგე– 
ნა არ ხერხდება, რადგან გადარჩენილია მხოლოდ ნაპირები) ამოტვიფ- 

«ელი ტალღისებრი გრეხილი ხაზებით. სარტყელი ბრინჯაოს ხანის სახ– 

კითი ხელოვნების უდავოდ ერთი საუკეთესო ნიმუშია იმ სახითაც 
კი, როგორადაც მან ჩვენამდე მოაღწია. ხუცუბნის სარტყელი 'თავის 

პარალელს უნდა პოულობდეს თრიალეთში, ბრილსა და მცხეთაში აღ- 

მოჩენილ ბრინჯაოს სარტყლებთპნ, რომლებიც ძვ. წ. I ათასწლეუ- 

ლის დასაწყისით თარიღდებიან.2? 

ხუცუბნის სამარხებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგ- 

მენტები მრავალმხრივაა საინტერესო: ამ ფრაგმენტებით, მართალია, 

29% ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ სახ. მუზ. მოამბე, ტ. XVI, გვ. 

35 –- 89. 

29 იხ. საქართველოს .ისტორია, გვ. 24 –– 25. 
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ძნელად ხერხდება სარტყლის თავდაპირველი სახით აღღგენა, მაგრამ 
ის ნაწილები, რაც გადარჩენილია, საფუძველს ეძლევა ამ ძეგლის 
რესტავრაციისა და მასზე რამდენადმე მთლიანი წარმოდგენის შემუ- 

შავებისათვის. ხუცუბნის სარტყლის მოხატულობა განსხვავდება რო- 

გორც თრიალეთისა და სამთავროს სარტყელთა მოხატულობისაგან, 
ასევე ყობანის სამაროვნებშე ნაპოვნ ბრინჯაოს სარტყლის შემკულო- 
ბისგან, რომლებზეც ნადირობის სცენებია წარმოდგენილი. ამ უკანას– 
კნელთა დამახასიათებელია ასტრალურ ნიშანთა და ფანტასტიკურია 
ცხოველების ფრიზული კომპოზიცია, სადაც ცხოველები წარმოდგენი- 

ლია ერთ მწკრივად გარკვეული მიმართულებით, სხვა შემთხვევაში, 
კი ორ და ზოგჯერ სამჯერად მწკრივად. ამ მხრივ ტიპიურია ბრინჯაოს 

სარტყელი თრიალეთიდან, ამ სარტყლებზე გამოსახულია: ჯიხვი, ირე- 

მი, ცხენი, ხარი, ძაღლი, გველი, თევზი, ასევე ასტრალური ნიშნე- 

ბი მონადირე ადამიანებით. ბრინჯაოს სარტყლებზე გამოსახულ რქო- 
სან ცხოველთა რქები თავისი მოხატულობით ემსგავსება ახალ მთვა- 
რეს და ხშირად მათზე ფანტასტიკური ცხოველებიც –– ფასკუნჯი, 

ცხენ-ხარი ორთავიანი სხვადასხვა დცხოველებ-ცას წარმოსახული, 
ცხოველების განლაგებაში იგრძნობა კომპოზიციური კანონზომიე- 

რება, სიმეტრიისა და რიტმის კანონების ცოდნა““. ამის კარგი დამადას- 
ტურებელია თრიალეთის. სარტყელი, რომელიც სპეციალისტების აზ- 
რით, ძვ.წ.II და I ათასწლეულის მიჯნით თარიღდება. სარტყელ- 

ზე წარმოდგენილი ფანტასტიკური არსებანი ღა ასტრალური ნიშნები 
უძველესი ხანის რელიგიურ-მაგიურ კონცეფციათა სიმბოლოებს უნდა 
წარმოადგენდეს. ამასთანავე საგულისხმოა რომ სამთავროს სარტყ- 
ლის კომპოზიციური მთლიანობა გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა 
მაშინდელი საზოგადოების სოციალურ ურთიერთობაზეც. მაგ., ცხენო- 

სანი მხედრის. გვერდით, რომელიც ირემს ისარს სტყორცნის, ქვემო 

მწკრივში უმხედრო ცხენია გამოხატული მონადირის ცხენის მარქა- 

ფად. ამასთანავე კომპოზიციის მეორე მწკრივში უაარაღო მხედარია 
წარმოდგენილი, როგორც თითქოს დამხმარე და დაქვემდებარებული 
პირი ცხენოსანი მხედრისა. აქ როგორც სჩანს მხატვარმა მაღალი სო- 

ციალური ფენის წარმომადგენლის ნადირობის სცენას წარმოადგინა, 

რომელსაც დამხმარე პირი და მარქაფი ცხენი ახლავს. ე. ი. კლასობ– 

რივი საზოგადოება ძვ. წ. IL და I ათასწლეულის მიჯნაზე თავისი და– 
მახასიათებელი თვისებებით მხატვრობის სღეროშიაც იჩენს თავს. 

ხუცუბნის სამაროვნებში აღმოჩენილ ძეგლთა აღწერისას ჩვენ შეევ- 

ჩერდით ბრინჯაოს სარტყლის მხატვრულ ელემენტებზე. მისი ორნა- 

მენტაციის ძირითადი: მოტივი ტალღისებრივი კლაკნილი ხაზებია, 

20 შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, გვ. 37. 
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რომელიც (შესაძლოა ზღვის ტალღებს ესადაგებოდეს) მოჩარჩოებუ- 

ლია გეომეტრიული კუთხისებური მწკრივის სახის პარალელური ორ- 

ნამენტებით. 

შუა და გვიან ბრინჯაოს ხანის სარტყელები უაღრესად დიდი მნიშ- 

ვნელობის ძეგლებია. ისინი საყურადღებოა ძველი იბერიულ-კოლ- 
ხური ადრინდელი პერიოდის ისტორიის მეცნიერულად "ესწავლისა 

და სრულყოფით გაშუქებისათვის. იგი ახლი საყურადღებო არგუ- 
მენტი შეიძლება იყოს იმ დებულებისათვის, რომ ბრინჯაოს სარტყ- 

ლის ხელოვნება, მისი მოხატვა ფართოდ იყო ცნობილი სამხ- 

რეთ კავკასიის მკვიდრ უქველეს ქართველ ტომებში. ირკვევა, მოგვია- 

ნებით ურარტუელებმა ამიერკავკასიის უძველესი მოსახლეობისაგან 

გადაიღეს მდიდრულად მოხატული სარტყლების დამზადების ტრა- 

დიცია. შეიძლება ითქვას რომ ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ძეგლები ახალი მასალებითა და "შმინაარსით კიდევ ერთხელ ადასტუე- 

რებენ. რომ კოლხეთს ძვ. წ. II და I ათასწლეულის მიჯნაზე ბრინ- 

ჯაოს წარმოებაში პირველი აღგილი ეჭირა; ამასთანავე ბრინჯაოს 

სარტყლის მოხატულობანი, დიდი რაოდენობის ცულებთან და სხვა 

საგნებთან ერთად, იმის ნათელი დადასტურება,ას რომ კოლხური 

ბრინჯაოს ეპოქის ხელოვნების ეს მდიდარი ტრადიციები, მოგვიანე- 

ბით, საფუძვლად უნდა დადღებოდა სკვითურ ხელოვნებაში განვითა- 

რებულ „ცხოველთა“ სტილს, სხვა ანალოგიურ მოვლენებთან ერთად. 

რომელსაც წინათ ხეთურის! და ურარტული კულტურის ტრადი- 

ციებზე აღმოცენებულად მიიჩნევდნენ.? 

ბრინჯაოს სამკაულთაგან ყურადღებას იპყრობს ძველი კოლხური 

კულტურისათვის დამახასიათებელი სამაჯურები ხატისუღელი და 

ბეჭდები, რომლებიც შემადგენელი ელემენტები იყვნენ გვიანი ბრიჩ- 

ჯაოს პერიოდის კოლხეთის მკვიდოი მოსახლეობის ჩაცმულობისა, იმ 

ვითარებაშიც კი, თუ დადასტურდება, რომ აღნიშნული სამაჯურები 

ასევე გამოიყენებოდა და ასრულებდა ფულის (მონეტის) ფუნქციასაც. 

ხუცუბნის 1944 წელს აღმოჩენილ არქეოლოგიურ კომპლექსთან 
ერთად ყურადღებას "იპყრობს გენერალ კომაროვის მიერ 1882 წელს 

გამოქვეყნებული მოკლე ცნობა ხუცუბანში შემთხვევით აღმოჩენი- 

ლი არქეოლოგიური ნივთების შესახებ. გენ. კომაროვს სხვა ნივთებ- 
თან ერთად უბრალოდ დასახელებული აქვს ბრინჯაოსაგან დამზადე- 
ბული ორი ნივთი, ესენია გ. კაიკაციშვილის მიერ ხუცუბანში ნაპოვნი 

2 ცს. ცს. თვიM02MX#0MCMXIII. #იჯუIIMCღMII0 Iლიყხის სა ჩილის, მ"III. 

11, 1916, გვ. 75, 78. 
%2 M, II), ინ060703ს095, 3აუ9MMM-ლ-8ნ0 ს IIხ29MCლX80, II, გვ. 45. 
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ლომის ჩამოსხმული ფიგურა და ცხენის თავის გამოხატულებანი ქამ- 
რის ბალთებზე ამოტვიფრულ წრეებში, რომლებსაც დიდი მნიშვნე- 

ლობა შეიძლება ჰქონდეს ჩვენს მიერ აქვე ნაპოვნ ბრინჯაოსავე ზოგ 
ნივთებთან დაკავშირებით. აშკარაა ეს ნივთები კოლხური ხელოვნე- 
ბის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით შესანიშნავია და მეტად 

საყურადღებო. ამგვარი ფიგურები და გამოხატულებანი მეტ-ნაკლე– 

ბად ანტიკურ ხანაშიაც იჩენს თავს.“ 
სამარხში ნაპოვნ ბრინჯაოს ცულებს. სეგმენტურ იარაღებს, და სხვ. 

ამ ეტაპზე მხოლოდ სამეურნეო დანიშნულება უნდა ჰქონდეს: ეს სავ- 
სებით ბუნებრივი და კანონზომიერი მოვლენაა· ისტორიულად. საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა საფეხურზე ტექნიკური გაუმჯო- 

ბესებ პირველ რიგში მხოლოდ სამხედრო-საომარი დანიშნუ- 

ლების იარაღის წარმოების სფეროს ეხებოდა და აქედან ეს გა- 

ომჯობესებ თანდათანობით ვრცელდებოდა სამეურნეო იარაღთა 

წარმოებაზე იარაღ-საჭურველთა წარმოებს დარგი ტექნი- 

კურად მუდამ წინ უსწრებდა ამ უკანასკნელთ. ეს ისტორიული პჰეშ- 

მარიტება შესანიშნავი სიცხადით მტკიცდება ხუცუბნის მაგალითზე. 

რომლის არქეოლოგიური მასალით ირკვევა, რომ საზოგადოებას ამ 

დროისათვის ჯერ კიდევ ვერ მიუღწევია საწარმოო ძალთა განვითარე- 

ბის იმ საფეხურისათვის როცა რკინისაგან შეეძლოთ სამეურნეო 

იარაღის წარმოება, რადგან მათ განკარგულებაში რკინა ჯერ კიდევ 

მცირე რაოდენობითაა. ამიტომ ეტყობა რკინას დიდი ეკონომიით 

იყენებენ. იგი ხელმისაწვდომია მხოლოდ წარჩინებულ მეომართა და 

უგავლენიანეხ, შეძლებულ ფენათათვის, მათთვის ესოდენ საჭირო 

ხარაღ-საჭურველთა გარკვეული რაოდენობით დასამზადებლად. ამ–- 

დენად რკინა მისი უშუალო მწარმოებელთათვის სიმდიდრისა და გან- 

ძის სინონიმური მნიშვნელობის საგნად ხდება. სწორედ ამიტომ არაა 

შემთხვევითი ის მოვლენა, რომ რკინის ზოდები ხუცუბნის სამარხებში 

განძის სახითაა წარმოდგენილი. დასავლეთ საქართველოში რკინის ია- 

რაღებს ამ პერიოდისათვის მეტად იშვიათად ვხვდებით. ალ. კალანდა- 

ძემ აფხაზეთში იპოვნა რკინის ადრეული ხანის ნივთები, ურეკში ბრინ- 

ჯაოსთან ერთად რკინის იარაღებიც აღმოჩნდა. 

ხუცუბნის სამარხებში აღმოჩენილი რკინის იარაღები –– სატევრები 
ხიშტი და შუბის პირები განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლენაა 
და სპეციალური შესწავლის ღირსია, რკინის იმ ზოდებთან ერთად, 
ღომლებიც ბრინჯაოს ნივთებთან შერევით იყო წარმოდგენილი. აქ 

  

23 ო, ლორთქიფანიძე და რ. ფუთურიძე. ვანის საგანძური, ახალი 

აღმოჩენები, დაიბეჭდა გაზ. „კომუნისტში“ 1968 წ. 6 თებერვლის ნომერში. აქვე მო- 
ტანილია კირქვისაგან გამოკვეთილი ლომის თავები. 
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აღმოჩენილი რკინის ოთხი ზოდის ერთმანეთისაგან თახმიმდევრული 

განსხვავება (წონით ღა ამდენად გარეგნულადაც), ჩვენის აზრით, ასე- 

ვე არ უნდა იყოს შემთხვევითი მოვლენა. რკინა ამ დროს იშეგიათია, 
იგი სიმდეადრის ყველაზე ძვირფასი და ამდენად საკუთრების საპატიო 

ფორმაა. 

აკად. ე. თაყაიშვილმა ჩვენთან საუბარში და შემდეგ, თავის რეცენ- 
სიაშიაც, ჩვენი ნაშრომის ადრინდელ ვარიანტზე ” მუუთითა, რომ სა- 

მარხში აღმოჩენილი რკინის ეს ზოდები იმაზე მიუთითებს, რომ აქ 
მჭედელი უნდა ყოფილიყო დამარხულიო.2! 

· 

· · 

ხუცუბნის სამაროვანთა დათარიღებისათვის დიღი მნიშვნელობა 

აქვს აქ აღმოჩენილ კარგად გამომწვარ თიხის ჭურჭელს, ხელით წა- 

ძერწი ჭურჭლის (მოწითალო, უსეში) ნატეხებს დღა დიდი რაოდენო- 
ბ.თ მძივებს. მძივები ყველაზე უფრო მოქრავი, დიდე ასორტიმენტის 

მქონე და ფართოდ გავრცელებული საქონელი ყოფილა ძყელ ქართ- 
ველ ტომებს შორის ჩვენ აქ ვხვდებით სარდიონის, გიშრის, 
ეგვიპტური პასტის და სხვა მასალისაგან დამზადებულ სხვადასხვა 

ფორმის და ზომის მძივებს განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
ღიდი გემოვნებით დამუშავებული სარდიონის მძივები, რომლებიც. 
ასევე ფართოდაა გავრცელებული თრიალეთის მდიდრულ სამარხებ- 

ში. 
ყურადღებას იპყრობს ხუცუბნის სამარხებში ნაპოვნი სარდიონის 

ექვსწახნაგა მოგრძო ფორმის მძივები რომლებიც თავის პარალე- 
ლებს სოფ. გოხნარის სამარხებში აღმოჩენილ მძივებთან პოულო- 
ბენ.#, ანალოგიური ექვსწახნაგა სარდიონის მძივები ნაპოვნია რკინის 
ნივთებთან, ბრინჯაოს ბრტყელყუნწიან ისრის პირებთან, შავპრიალა 

24 ე. თაყაიშვილის რეცენზია ჩვენი ამ ნაშრომის პირველ ვარიანტს შეეხება, 
ღოომელიც 1947 წელს დაიწერა. თაყაიშეილი ღიღდი ინტერესით და ყურადღებით 
მოეკიდა ხუცუბანში აღმოჩენილ ძეგლს, გაეცნო მის დოკუმენტურ მასალას, ჩვენს 

ნარკვევთან ერთად და მოგვცა უაღრესად საყურადღებო შენიშენიბი. თაყაიშვილის 

ამ შენიშვნებმა ჩვენი ყურადღება უფრო გაამახვილეს ქართული წარმართობის 
საკითხებზე; თაყაიშვილის ყველა შენიშენა, ისევე როგორც „ე. თაყაიშვილის ანგა:– 

რიში ხუცუბანშმი 1891-1896 წ.-ში, მისი მუშაობის შედეგებზე, მეტად ძვარფასი 

მასალა იყო ჩვენთვის, რომლებიც ამ ნაშრომის 1-ლი ვარიანტის გადამუშავტბისას 

ბევრ სხვა ანგარიშგასაწევ მოვლენებთან ერთად გავითვალისწინეთ, ე. თაყაიშვილმა 
მოიგონა ხუცუბანში მის მიერ „ჩატარებული გათხრების შესახებ შედგენილი 

ანგარიშები, რომლებიც ლენინგრადის არქივის საცავებში ვიპოვეთ. 
25 ო, ჯაფარიძე, 1959 თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის წინას– 

წარი ანგარიში, იხ. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის სამეც- 
ნიერო სესიის მოხსენებათა ანოტაციები. თბილისი, 1860, გვ. 15 –– 17. 
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თიხის ჭურპელთან და მოწითალო ქურქლის ნატეხებთან ერთად 

ბეშთაშეის #1 ორმოსამარხში?? გოხნარ-ბეშთაშენის ოვა- 

ლური ექვსწახნაგა სარდიონის მძივები, სხვა მასალასთან ერთად, 

ძ. წ. XIII –– XII სს. ფარგლებში ექცევა.“” ხუცუბნის სამაროვნის ი5- 

ვენტარიც როგოოც ითქეა ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის ბოლოს განე- 
კუთვნება, ე. ი. ქრონოლოგიურად ისინი ერთმანეთს ემთხვევა, 

ხუცუბნის სარდიონის მრგვალი მძივები დასავლეთ საქართველოს 
სინამდვილიდან თავის პარალელებს პოულობს ეშერის (აფხაზეთ:). 

ასევე სოფ. ნოსირისა და სოფ. ფარცხანაყანევის მასალასთან, რომე- 
ლიც ჯერ კიდევ 1868 წელს იპოვნეს. ეს მასალა შემდეგში აღწერა, 

უვაროვამ,774 მაგრამ შეცდომით იგი ძოწად (გრანატად) მიიჩნია. 
ნოსირში შემთხვევით ნაპოვნ. განძში ძვირფას ნაკეთობათა შორის 

უნახავთ სტილიზებული ლომის თავი.“ ეს ფაქტი ასქვე პოულობს 
თავის პარალელს ხუცუბანში. ჩვენ თავის ადგილზე, კომაროვის 

ცნობაზე დაყრდნობით, აღნიშნული გვაქვს, რომ ხუცუბანში 1681 წ. 
ასევე ნაპოვნი იყო ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ლომის ფიგურა, მაგ– 

რამ მას როგორც ითქვა ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
სარდიონის მძივები გვიანი ბრინჯაოს ხანის დამახასიათებელ სხვა 

ინვენტართან ერთად ჩვენ უდეს განძშიც გვხვდება. აქვე მსგავსად ხუ- 

ცუბნისა, მცხეთის # 286 ორმოსამარხშიც გვხვდება ადრეული რკი- 
ნის ხანის· ნივთები. უდეს განძის თარიღად ასევე ძვ. წ. XIII და XII 

საუკუნეების მიჯნას მიიჩნევენ. ამავე პერიოდს მიაკუთვნებენ ვანსა 

და ყობანმი აღმოჩენილ რკინის ინკრუსტირებულ აბზინდებს. განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს წინწყაროს ამავე პერიოდის სამაროვნის 

#6 და #60 სამარხები, სადაც ბრინჯაოსა და რკინის იარაღებთან 

ერთად ისე როგორც ეს ხუცუბნის მაგალითზე აშკარავდება, სამარხში 

დიდი რაოდენობის სარდიონის -მძივი აღმოჩნდა; მაგ. # 60 სამარხ- “ 

ში-- 610 ცალამდე -–– ოვალური ექვსწახნაგა, ბიკონუსური, ზარი- 

სებრი, მანდარინისებრი, ცილინდრული, მომრგვალო, კასრისებრი. 

2 ნ. გ. MVთIს, /ს0X60M0LIIM6CMI 1)მCM0იMI 8 1იIIმ#C1I, 16., 

1941. უ. 65. 
27 რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმ. საქართველოს 

ტერიტორიაზე, გე. 320. 

96 II. C. Vმი08მ. I0MM0MIII IL8ცM030M0-0 MX23C0, +. V, #0X00M0LIL9, 

IოწC, 1902. გვ. 109-110. 8. #. IIVთIII, „#წიXლლილ!ალCMIC იე0MიIMV ცს 1II2- 

მლ. გვ. 134, M#მი„ 131. , 

29 გ, ·კ უფტინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 133, სურ. 129. 
20 ტ. ჩუბინაშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ. 

1957, გვ. 91. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმ. საქართ- 

ველოს. ტერიტორიაზე, მუზეუმის მოამბე XXIII –– 8, 1961, გვ. 326. 

133



ასევე იპოვეს სხვადასხვა ფორმისა და ზომის პასტის მძივები თეთ- 
რი, მწვანე, ცესფერი. 

წინწყაროს #6 სამარხში ბრინჯაოს და რკიხას ნივთებთან ერთად 
აღმოჩნდა 110 ·ცალი სარდიონის მძივი: ოვალური, ექვსწახნაგა, ბიკო- 

სუსური, ზარისებრი მომრგვალო, კასრისებრი, მანდარინისებრი და 
1 ცალი ბლოკისებრი თეთრი პასტის მძივი”. სარდიონის მძივთა ნა- 

ირსახეობებისა და ფორმების მთელი ეს კომპლექსი მრავლად ვლინ- 
დება ხუცუბნის სამარხში (იხ. ტაბ. X XVIII, სურ. 1--15). აქაა წარ- 

მოდგენილი თითქმის ყველა ის სახეობა სარდიონის მძივებისა, რო- 
მელსაც ჩვენ წინწყაროს #6 და #60 სამარხებში ვხვდებით. საყურად- 
ღებოა ის ფაქტი, რომ ხუცუბნის ძეგლებთან ერთად წინწყაროს დასა- 
ხელებული სამარხებიც ძვ. წ. მეორე” ათასწლეულის დასასრულით თა- 
რიღდება. 

ხუცუბნის სამაროვნებში ნაირსახოვან მძივთაგან რაოდენობით 
კველაზე მეტი გიშრის მძივება აღმოჩნდა ამ სინამდვილეს თავისი 
ამხსნელი მიზეზებიც უნდა მოეპოვებოდეს. გიშრის მძივების წარმოე- 

ბას ქართველ ტომებში გარდა იმის,ა რომ უხსოვარ დროიდან მის- 

დევდნენ ისე როგორც მელითონეობის განვითარებას მკვიდრ 

ბაზას უქმნიდა ადგილობრივი საბადოების არსებობა. გიშერს ქართ- 
გელი ტომები ძვ. წ. XII საუკუნიდან ამზადებდნენ; გიშრის წარმოე- 
ბის უძველესი და ყველაზე დიდი საბადო და კერა ძველ ოკრიბაში 
(ტყიბულის რაიონშიე არსებობდა გიშრის დამუშავების ეს 
ტრადიცია დღესაც გრძელდება გიშრისაგან ამზადებდნენ ყელ- 
საბმელებს, სამაჯურებს, მასრებს, ბეჭდის თვლებს, ბეჭდებს, მძივებს, 

ცხოველთა ქანდაკებებს, ჯვრებს, სკვნილებს.?? ხუცუბნის სამაროვნებ- 
ში აღმოჩენილი გიშრის მძივები ოკრიბის მკვიდრთა დამზადებული 
უნდა იყოს ძვ, წ. II და I ათასწლეულის მიჯნაზე. ოკრიბაში დამზადე– 

ბული გიშერი ძველთაგანვე ფართოდ ვრცელდებოდა არა მხოლოდ 
ისეთ მეზობელ ადგილებში, როგორც კინტრიშის ხეობა და კოლხეთის 
სხვა შემადგენელი ადგილებია, არამედ მის' საზღვრებგარეთაც. მძივი, 
იველთაგანვე, ყველაზე ხელსაყრელ, ერთ-ერთ საექსპორტო სააღებ- 

მიცემო საგნად ითვლებოდა; ამიტომ მეგიშრეობაში ფართოდ დაოს- 
ტატებულ ოკრიბელებს წიაღისეულ სხვა სიმდიდრესთან ერთად გიშ- 

რის სამკაულები დიდი რაოდენობით” უნდა ეწარმოებინათ, გიშერი, 

ქარვის მძივებთან ერთად, ქალის მზითვის დიდი კომპონენტი იყო 
ძველ საქართველოში, გიშერი ძვირად ფასობდა. XIX საუკუნის მხო- 

21 ბ, კუფტინი, დასახ. ნაშრომი, თბ., ტაბ. XXXI11, 
22 ნ რეხვიაშვილი, ქართული გიშერი, იხ. ძეგლის მეგობარი, კრებ. 24, 

გვ. 22, 
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ლოდ 1841 წ. გიშრის წარმოება წელიწადში 20000 მანეთის წმინდა 
მოგებას იძლეოდა დასავლეთ საქართველოდან მისი ექსპორტის სა· 

ფუძველზე.”” 
ტანსაცმელთა მოკაზმულობასთან დაკავშირებული. საგნებიდან 

ზუცუბნის ძეგლში ასევე ყურადღებას იპყრობს სამარხში აღმოჩენი- 
ლი რკინის მშვილდსაკინძები, რომლის საკინძი ნემსი მშვილდის ღე– 

როს ნაწილია მშვილდსაკინძები კოლხურ, დასავლურ- ქართული 

ტიპისაა. იგი მართალია საკმაოდ ემსგავსება ბერძნულ საკინძს, მაგ- 
რამ ადგილობრივი ძველი კოლხურე მეტალურგიული კულტურის 

აროდუქტი შეიძლება იყოს მსგავსად სხვა საგნებისა. 

ხუცუბნის მძივებთან ერთად, ამ ძეგლის დათარიღებისათვის ხელ- 
მისაწვდომია აქ აღმოჩენალი 6 რკინის მშვილდსაკინძი რომლებიც 

უმთავრესად დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის და სპერთოდ 

კოლხური კულტურის დამახასიათებელია ფიქრობენ, რომ მ'მვილდ- 
საკინძეები აქედან მთელს: კავკასიაში უნდა გავრცელებულიყო. მაგ., 
იგი ნაპოვნია სამთავროს მიდამოებში ბაიერნისეულ # 591 ორმოსა- 
მარხში და სხე. 

მშვილდსაკინძები საქართველოსა და კავკასიამი არქეოლოგების 

დიდ ნაწილს ბერძნული კულტურის გავლენის ნაყოფად მიაჩნია“. 
ჩვენთვის ამ შემთხვევაში არსებითია მშვილდსაკინძთა გავრცელების 
თარიღი, რომელიც ძე. წ. X საუკუნისს ჩარჩოებში თავსდება. 

ამ პერიოდში კი საზოგადოდ იმდენად იზრდება სასაქონლო-სავაჭრო 

ურთიერთობა, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს არა მარტო ტომთა შორის 

გაყხოველებულ აღებ-მიცემობასთან, არამედ ეს ურთიერთობა, ხშირ 
შემთხვევაში ბევრად სცილდება ადგილობრივ ტომურ ფარგლებს და 

უცხო ქვეყნებთან სავაჭრო კონტაქტებში იჩენს თავს. სისტემატური 

გაცვლის პროცესი თავისთავად ბადებს და გამოყოფს მონეტის ფუნ- 
ქციის შემსრულებელ მთელ რიგ საგნებს, მათ შორის რკინისა და 
ბრინჯაოსაგან დამზადებულ სხვადასხვა ზომის და წონის რგოლებს. 
რომელთაც ზოგჯერ არქეოლოგები საყელურ-სამაჯურებად მიიჩნევენ. 
როგორც ცნობილია, გვიანი ბრინჯაოს ხანის სამარხებში აღმოჩენილმა 
ბრინჯაოს ასეთმა რგოლებმა თავის დროზე ჯერ კიდევ დე-მორგანის 

ყურადღება მიიპყრო. მან შენიშნა, რომ შეუძლებელია ყველა ბრინჯაოს 
საკისრე რგოლი (ხატისუღელი), ან სამაჯური ყოფილიყო, მხოლოდ 

291 ნ რეხვიაშვილი, ქართული გიზერი, იხ. ძეგლის მეგობარი, კრებ 

24, გქ. 25. 

24 რ, აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 120 ამის მოტივდ მოტანილია 
ის, რომ ბერძნები კოლხეთის ზღვისპირეთს ადრე უკავშირდებიან; ეს ფაქტი კარგა- 

ღაა დასაბუთებული ასევე თ. მიქელაძის სპეცილურ შრომაში, ––ქართველი 

ტომებისა და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის გენეზისისათვის. საქართველოს 
სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყოფილების მოამბე, 11, 1960 გვ. 169-–172, 
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თავისი დანიშნულებით, რადგან მათი სიდიდე გარკვეული პროპორ- 
ციით იზრდება. მაგ. უმცირესი იმათგან 8,200 გრამს იწონის, შემდეგ 
გვაქვს წონით ამაზე თითქმის ზუსტად 2-ჯერ, 3-ჯერ, 4-ჯერ, 5-ჯეო, 
0-ჯერ, 10-ჯერ უფრო მეტი სიმძიმის რგოლები. უმცირესი ერთეულის 
სახით აქ, მაშასადამე, გამოდის 8,200 გრამი, რომელიც როგორც დე- 
მორგანმა შენიშნა, ძალხე ახლო დგას ძველ აღმოსავლურ, კერძოდ 

ასურულ, წონას ერთეულთან –- სიკილასთან, რომელიც 8,415 გრამს 
უდრიდა. ამიტომაც დე-მორგანმა დაასკვნა, რომ აქ ჩვენ ერთგვარ ფუ- 
ლის ერთეულთან უნდა გვქონდეს საქმე და არა სამაჯურებთან.”' 

ამ თვალსასრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა ხუცუბნის მა- 

სალები. ბოისჯაოსა და ოკინის სხვადასხვა ზომის და წონის ასეთი 

“გოლები, რომელთაც, როგორც დავრწმუნდით, ფულის ერთეულე- 

ბის გამომხატველად მიიჩნევენ, მიუთითებენ იმაზე, თუ რაოდენ გან- 
ვითარებული იყო ამ პერიოდში ვაქოობა, სამწუხაროდ, ქართული ნუ- 

მიზმატიკის მკვლევართ ამ მიმართულებით დღემდე არავითარი კვლე- 
ვა-ძიება არ უწარმოებიათ, თუმცა ნივთიერი მასალა, გათხრითი მუშა- 
ობის საფუძველზე ამ უკანასკნელად დიდი რაოდენობით იქნა მოპო- 

ვებული. 
გვიან ბრინჯაოს ხანის კოლხეთში განვითარებულია არამარტო 

საშინაო აღებ-მიცემობა, არამედ ამ ქვეყნის მკვიდრნი, საფიქრებე- 
ლია, უცხო მეზობელ ხალხებთანაც არიან ჩაბმულნი სააღებმიცემო სა- 
ვაჭრო-ეკონომიურ ურთიერთობაში. ქართველური ტომების ისეთი 

ნაწარმი, როგორიც ხალიბური რკინა და ფოლადი იყო, ძველ აღმო- 
სავლურ და ბერძნულ-დასავლურ სამყაროში დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა. მეზობელ უცხო ქეეყნებთან ქართველ ტომთა მჭიდრო- 

ეკონომიურ კავშირზე მიგვითითებს ასევე კალანარევი ბრინჯაოს ნივ- 
თების დიდი რაოდენობით დამზადების ფაქტი, მაშინ, როცა საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე. კალას მადნის საბადო არ არსებობს; ამიტომ, 
ბუნებრივია, იგი ამიერკავკასიის მეზობელი რაიონებიდან ან უცხო, 
უფრო შორეული ქვეყნებიდან უნდა შემოეზიდათ. აფხაზეთის ტერი- 
ტორიაზე გვიანი ბრინჯაოს სამაროვანთა ფენებში კალის ზოდების 

აღმოჩენა უცხო ქვეყნებთან კოლხეთის მკვიდრთა სავაჭრო უოთიერ- 

თობის დამადასტურებელი საყურადღებო ფაქტია.25 ძველი ბერძნუ- 

ლი წყაროები უფრო მოგვიანებით ამგვარ ურთიერთობაზე ხომ საკმაო 
ცნობებს გვაწვდიან და გვიდასტურებენ. 

“ 255 წკაროს ვიყენებთ ივ, ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის“ მიხედვით, 
1, 1928, გვ. 15–-16. კოლხეთში მოგვიანებით არსებულ საწონ ერთეულთა შესახებ 

ახ. IL. #. )I10ნ0XXIIII8მIIM30, M#M #C0X0ნწ!ს )XL0068M6! ILL0XXMIხ, “I 6MMMCM, 1970, 
გვ. 100––103, 

72% ბ, კუ ფტინი, ქართული კულტურის უძველესი კერა თრიალეთში, 1949, 
გქ- 32. 
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სპილენძისა და კალის 'შენადნობს „კლასიკური“ ბრინჯაო ეწო- 
დება, რომლისათვისაც ქართველურ ტომებს მიუღწევიათ ჯერ კიდეე 

შუა ბრინჯაოს ხანის მეტალურგიულ წარმოებაში, ეს ფაქტი საყურად- 

ღებოა იმ მხრივ, რომ ბრინჯაოს გამოსადნობად საჭირო კალა საქართ- 
ველოში ადგილობრივ კი არ იწარმოებოდა, არამედ, როგორც ითქვა, 
შემოჰქონდათ სხვა ქვეყნებიდან ზოდებად აღებ-მიცემობის გზით. 

მთას რაჭის არქეოლოგიური შესწავლა მრავალ სხვა ანალოგიურ 

ადგილთან ერთად უტყუარ საბუთს იძლევა იმისას რომ მეტალურ- 

გიული ცენტრები აღორძინებას იწყებენ ლითონის ნედლეულით“ მდი- 

დარ მაღალმთიან ზოგ კლდოვან ადგილებში რომლებიც უაღრე- 
სად მკაცრი ბუნებრივი პირობებით ხასიათდებოდნენ. ასეთი დიდი 
ცენტრი აღორძინებულა რიონის ზემო წელში, ძეელი კოლხეთის 

შემადგენელ სოფ. ღების მიდამოებში, სადაც აღმოჩნდა დიდ საბა- 
დოთა უძველესი მაღაროები, რომლებიც ზღვის დონიდან 1500-–-200C 

ძეტრის სიმაღლეზე, უღრან ხევებსა და მაღალ მთიან უგზო ადგილებ- 

ში იმყოფება და 8 თვის განმავლობაში მძაფრი ზამთარი სუფევს.” 

სწორედ ასეთ ადგილებში აღორძინებული მეტალურგია. მეცხოვე- 

ლეობასთან ერთად ხელს უწყობდა ბარში მიწათმოქმედების განვი- 

თარებას გაუმჯობესებული იარაღებით –- ცულით, თოხით, სახვნე- 

ლეითა და ნამგლით. 

არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული და ლინგვისტური მონაცემე- 

ბით დადგენილია, რომ სახვნელი იარაღი შექმნეს წინააზიის უძვე- 

ლესმა აბორიგენებმა, რომლის შემადგენლობაში ქართველი ხალხის 

წინაპრებიც შედიოდნენ. ქართული ეთნოგოაფიული მასალების შეს- 
წავლის საფუძველზე მეცნიერულად დადგინდა სახვნელი იარაღის 
არა მხოლოდ წარმოქმნის დრო და განვითარების ძირითადი ეტაპები. 

არამედ ის როლიც, რომელიც ქართველმა ტომებმა სახვნელის სრულ- 
ყოფის საქმეში შეასრულეს.2) 

ბუნებრივია ლითონის იარაღების მომხმარებელი, მის მწარმოე– 

ბელ ტომთან ერთად, მეზობელი სხვა, უმთავრესად ბარში მცხოვრები, 

ტომებიც იყვნენ და მათ შორის საქონლის უშუალო გაცვლასაც უნდა 

ჰქონოდა ადგილი. სატომთამორისო აღებ-მიცემობის გაცხოველება 

ზრდის და აფართოებს ამ მეტალურგიულ ცენტრებში დამზადებული 
პროდუქციის მომხმარებელთა რაოდენობას, თანდათან უფრო მასი- 

2? გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, 

თბილისი, 1952, გვ. 53 
28 5, ჩიტაია, მასალები საქართველოს სახვნელი იარაღების ისტორიისათვის, 

საქართველოს მუზეუმის მოამზე, V, ტფ., 1930, გე. 286. მისივე „რაჭული სახვნელი“, 

„ენიმკის მოამბე, ტ. I, თბ., 1937. 
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ურს ხდის ხელოსნობის ამ დარგს, აღებ-მიცემობასთან ერთად ხელს 
უწყობს ტრანსპორტის საშუალებათა განვითარებას, და ხეადაგსI აც- 

ლის იმ ტრადიციას, როცა ლითონის დამუშავებას ლოკალური ხასია- 

თი ჰქონდა და მადნეულ საბადოთა მოპოვებას მიდამოებში ვითარდე- 

ბოდა. ლითონის დამუშავება კოლხეთში ფართოდ ვითარდება. ხში- 

რად თვით ლითონის ზოდი ხდება აღებ-მიცემის საგნად. 

ამ საფუძველზე ყალიბდება გვიან ბრინჯაოს დასავლურ-ქართულ 

კულტურაში მსხვილი და წვრილი ლოკალური კერები დამახასია- 

თებელია, რომ ეს პროცესი მიმდინარეობს ერთი მთლიანი კოლხური 
მეტალურგიული კულტურის საერთო განვითარების ფონზე და მის 

ძაგნით. კოლხური მეტალურგიის წამყვანი ფრრმების შესწავლის 
ასეთ ლოკალურ რაიონებად, რამდესადაც ამის საფუძველს მოპოვე- 
ბული მასალა იძლევა, მეტ-ნაკლებად გვევლინება აფხაზეთი, რაჭა· 

ლეჩხუმი და ჭოროხის აუზი.“ აქვე გასათვალისწინებელია იმერეთის 

(საჩხერის და სხვ.) რიგი პუნქტებისა. 

“ 

· «· 

კოლხური გვიანი ბრინჯაოს კულტურის არეების ჩამოყალიბებას 

ერცელ ტერიტორიაზე წინ ხანგრძლივი ისტორიული გახვითარება და 
ღრმა სოციალურ-ეკონომიური პროცესები უსწრებდა. საზოგადოებრი- 
ვი განვითარება ამ ეტაპზე იმ დონემდეა მიღწეული, როცა ჭარბი 

პროდუქტის გაცვლა და შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება ცალკე 

სატომოებს შიგნით და მეზობელ ტომებს შორის ბევრად შორსაა 
წასული და ეკონომიური საფუძველია შემზადებული აქ არსებულ 

ტომთა კავშირების კონსოლიდაციისათვის. ერთგვაროვანი კულტურის 
მატარებელი მონათესავე ტომთაშორისო ამ კავშირების ჩამოყალიბე- 

ბისათვის სოციალურ-ეკონომიური საფუძვლების შექმნა, სრულები- 

თაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს გაერთიანება მშვიდობიანი გზით ხდებო+ 

და. რა თქმა უნდა, ტომთა დიდი. კავშირები აწარმოებდნენ ხში“, 

მტაცებლურ ომებს, ავრცელებდნენ თავიანთ გავლენას დიდ ტერიტო- 
რიაზე. 

„მოსახლეობის მზარდი სიმჭიდროვე აიძულებს ადამიანებს უფრო 

მტკიცედ შეკავშირდნენ, როგორც შიგნით, ისე გარეთ. მოხათესავე 

ტომების კავშირი ყოველგან აუცილებელი ხდება; სულ მალე აუცი-· 

ლებელი ხდება აგრეთვე მათი შეერთება და ამით ტომების გათიშული 

ტერიტორიების შეერთება ხალხის საერთო ტერიტორიებად... მხე- 

დართმთავარი,. საბჭო, სახალხო კრება შეადგენენ სამხედრო დემოკ- 

რატიულ, განვითარებული გვაროვნული საზოგადოების ორგანოებს. 

29 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 141. 
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ეს დემოკრატია სამხედროა იმიტომ, რომ ომი და ორგანიზაცია ომი- 

სათვის, ახლა ხალხის ცხოვრების რეგულარული ფუნქციები ხდება... 

"მტაცებლური ომები აძლიერებენ როგორც უმაღლესი მთავარსარდლი", 

ისე ხელქვეითი სამხედრო მეთაურების ძალაუფლებას.. მთელი გეა- 
როვნული საზოგადოება თავი“ წინააღმდეგურად იქცევა: ტომების 
ორგანიზაციიდან, რომელიც თავის საკუთარ საქმეებს თავისუფლად 
აწესრიგებდა, გვაროვნული წყობილება მეზობლების ძარცვა-გლეჯისა 
და ჩაგვრის ორგანიზაციად იქცევა“.29 

ისეთ ისტორიულ ვითარებაში, როცა ომი და ორგანიზაცია ომი- 

სათვის მეზობელ ტომთა დამორჩილებისა და მისი დოვლათის მიტაცე- 
ბისათვის თითქო „წარმოების“ დარგი ხდება, რასაკვირველია, შემთხ- 

ეევით მოვლენად ვერ ჩაითვლება ამ ეპოქის ამსახველ სამარხებში, 
კერძოდ ხუცუბანში და ასევე ურეკშიც დიდი რაოდენობით აღმოჩე- 
ნილი საბრძოლო იარაღების –– შუბების მახვილების, სატევრების, 

ხიშტების, ისრისპირების, საომარი ცულებისა და სხვათა სიმრავ- 
ლე.“ ამავე პერიოდის სამარხები უკეე საკმაოდ ამჟღავნებენ ქონებ- 
რივი უთანასწორობის არსებობას, და ეს უთანასწორობა უპირველეს 
ყოვლისა ვლინდება სამარხში მეტ-ნაკლებად ჩაყოლებული საბრძოლო 

«არაღებით, საყოფაცხოვრებო, საკულტო და სხვა სახის ნივთებით. 

მკვეთრად ჩანს გვაროვნული არისტოკრატიის გამოყოფის პროცესი, 

ცალკე შეძლებული ოჯახებისა და გვარების არსებობა, მაგ., ძვ. წ. 1I 
ათასეულის დასასრულს რაჭაში (ბრილი) აღმოჩნდა სამარხები მდიდ- 

რული და ღარიბული თანჩაყოლებული ნივთებით, ხოლო მათ სიმ- 

დიდრეს ძირითადაღ განსაზღვრავდა ანტიმონიანი ბრინჯაოს ცულები, 

შუბები, სატევრები და სხვა სახის საბრძოლო და საყოფაცხოვრებო 
სამკაულები.2? 

ძველ კოლხურ სამაროვანთა გათხრისას, ისევე როგორც შემთხვე– 
ვით აღმოჩენილ განძებში, იშვიათად გვხვდება საომარი იარაღების 

ისეთი სახეობანი, როგორიცაა: შუბები, სატევრები, აკინაკები, მახვი– 

ლები, ისრები და სხვა სახის იარაღები,2) 

ხუცუბნის სამაროვნებში კოლხური ცულის რამდენიმე სახეობას- 
თან ერთად, როგორც აღინიშნა, საკმაო რაოდენობით აღმოჩნდა 

თკინის და ბრინჯაოს საომარ იარაღთა ზემოთ დასახელებული სახეო- 
ები. 

  

%0 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, გვ. 376--377. 
თ! II, 8. X0იII I80M9. #იXხი,ი”ი9ლ040C Mლ-CI0IM088IIIC 8 'Vილ0L მასალე–- 

ბი საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. IL, 1935, 
22 გ გობეჯიშვილი, დასახ. ნაზრომი, გვ. 57 –– 58. 
23 დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965. 
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რკინის წარმოებასე გადასვლასთან ერთად ღრმავდება სოციალუ- 

რი დიფერენციაცია და ჩნდება კლასები. 

კლასობრივი საზოგადოების გაჩენისს გამოსაკვლევად ერთ-ერთ 

ცენტრალუო საკითხს წარმოადგენს საზოგადოებაში ზედმეტი პრო. 

დუქტის წარმოქმნა, ანუ გარკვევა იმის,ა თუ როგორ პირობებში 

ახორციელებენ საზოგადოების წევრები თავიანთი საარსებო აუცი- 

ლებელი მინიმუმის დაკმაყოფილებასა და ზედმეტი, ანუ გარდამეტი 

პროდუქტის წარმოებას. ამ ზედმეტი პროდუქტის წარმოება და მისი 

მნიშვნელოვნად ზრდა მეცხოველეობის, მიწათმოქმედებისა, და ხე- 

ლოსნობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე გახდა შესაძლებელი; 

ხოლო ზედმეტე პროდუქტის გამოყენება ამ პერიოდში გაბატონებუ- 

ლი კლასის პირადი მოხმარების გარდა, პირველ ყოვლისა, ტაძრების, 
სასახლეებისა და საკულტო სამარხ ნაგებობათა მშენებლობაში იჩენ- 

და თავს, რომლებსაც ჩვენამდე ისტორიული ძეგლების სახით მოულღ- 

წევია. 
გვიანი ბრინჯაოსა და ადრეულა რკინის ხანაში სოციალური დი- 

ფერენციაციის ადრე დაწყებული ეს პროცესი, გაპირობებული , სა- 

წარმოო ძალებისა და მისი შესაბამისი საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბით, ხასიათდება ტომური კარჩაკეტილობის რღვევით, საწარმოო-ეკო- 

ნომიური და გაცვლითი ურთიერთობის გაღრმავებისა და კავშირების 

გაძლიერებით. 

ისტორიული განვითარების ამ საფეხურზე ნიადაგი მზადდებოდა 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მსხვილი პოლიტიკური გაერთია- 

ნების დიაუხების და კულხას (კოლხეთის) სახით და მის მეზობელ 

სხვა ტომთა გაერთიანებებისა.5%! 

ირკვევა, რომ ეკონომიური განვითარების საფუძველზე ტომთაშო- 

რის სააღებმიცემო ურთიერთობის განვითარებამ მათი საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკური და ეკონომიური ცხოვრების დაახლოებამ ბოლო 
მოუღო სამთამადნო ბაზასთან და მის მახლობელ მიდამოებში დამზა- 

დებული ნაწარმის ვიწრო ლოკალურ მოხმარებას, სასაქონლო ურთი- 

ერთობის განვითარებამ აღებ-მიცემობის საგნად აქცია პროდუქტის 

ეს სახეობაც და გასაღების საკმაოდ ვრცელი ბაზარი მოუპოვა მას. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის გვიანი ბრინჯაოს „კოლხური ცულის" 

გავრცელებაზე იმ დიდ ტერიტორიულ. არეზე, რომელიც ქ, ორდუდან 

მოკიდებული მთელ დასავლეთ საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის 
მიწა-წყალს! მოიცავდა. 

ხუცუბანში მოპოვებული მასალებით ერთგვარად მაინც დასტურ- 

24 LL, გ. M სMIMIII 8I#I, I II070იM”ს ილს I იV3I)), თბ, 1959, 

გვ. 200-203, 
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დება, რომ ძველი კოლხეთის შემადგენელი ეს მხარე შემოქმედებე- 

თად მონაწილეობდა ისტორიული განვითარების იმ მეტად ღრმა სო- 
ციალურ-ეკონომიურ საერთო პროცესში, რომლითაც ხასიათდებოდა 

ბრინჯაოდან რკინის წარმოებაზე გადამავალი კოლხური სინამდვილე. 
ხუცუბნის სამაროვანთა კომპლექსში კოლხური კულტერის ამ 

საერთო ისტორიული განვითარების დამადასტურებელი მოვლესების 
გვერდით ერთი მეტად დამახასიათებელი სპეციფიკური თავისებურე- 
ბაც შეინიშნება. სახელდობრ ის. რომ სამარხებში იარაღ-საჭურველთა 
ღა მორთულობის საგნების გარდა აღმოჩნდა ძეელი კოლხური წარ- 
მართული სარწმუნოებრივი გ კულტმსახურების დამადასტურებელი 
მეტად საყურადღებო ნივთიერი ძეგლები რომელთაც ასევე დიღი 

მნიშვნელობა ენიჭება ქართულ ღვთაებათა პანთეონის გათვალისწინება– 
დადგენისათვის და კოლხური მოსახლეობის მსოფლმხედველობრივი 
მრწამსისა და საზოგადოებრივი აზრის სწორად გაგებისათვის. 

არქეოლოგიური აღმოჩენები და მთელი რიგი სხვა ისტორიულ-გე- 
ოგრაფიული და ტოპონიმიკური მონაცემები ამ მხარისა გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ ხუცუბნის ორმო სამარხებში გამოჩენილ მეომრებთან და 

მხედართუფროსებთან ერთად დაკრძალული უნდა ყოფილიყო კულ- 

ტის მსახური ქურუმებიც, მათი სამსახურებრივი საკულტო დამახა- 
სიათებელი ინვენტარით. ამაში ხუცუბნის არქეოლოგიურ კომპლექს. 
თან ერთად გვარწმუნებს კერძოდ # 4 სამარხი და მასში აღმოჩენილი 
საკულტო ძეგლები რომელთა მსგავსი საგნები როგორც აღე- 

ნიშნეთ, ადრეც უპოვნიათ აქ. სწორედ ამ საგნობრივ სინამდვილეს და 

უძველეს ტრადიციებს უნდა ეყრდნობოდეს ხუცუბნის ძველი წარმარ- 
თული ტაძრის (თეთროსან-ლევკოთეას) არსებობის ფაქტი და უდავოა 

მასთან დაკავშირებული სატაძრო მეურნეობა, რომელსაც საფიქრებე– 
ლია, ამ ტაძრის ქურუმთა კასტა განაგებდა და ფლობდა. 

თუ როგორ პირობებში და ისტორიული განვითარების რა საფე- 
ხურზე უნდა აღმოცენებულიყო მნათობთა (მთვარის) კულტის თაყვა- 
ნისცემაზე დამყარებული აღნიშნული ტაძარი ძველ კოლხურ სინამდ– 
ვილეში, ამის გარკვევის ცდა და ნივთიერ-ლიტერატურული წყარო რამ- 
დენადმე არსებობს, მაგრამ რა მიმართებაში და დამოკიდებულებაში 

ფეიძლება იყოს # 4 სამარხში აღმოჩენილი ცის თაღის ემბლემურაო 
გამოხატული ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ძეგლი თეთროსან-ლეეკოთეას 
ტაძართან. როგორი უნდა ყოფილიყო კოლხური სამყაროს ამ ტაძრის 
საკულტო დანიშნულება და მდგომარეობა, როგორც სტრაბონამდე, 
ასევე მომდევნო ისტორიულ ეპოქებში რა საფუძველზე შეარქია 
სტრაბონმა თეითროსანს ლევკოთეა და სხვა, სპეციალურ კვლევა-ძიებას 
მოითხოვს. აქ აღძრულ საკითხებს ჩვენ ქვემოთ ვეხებით და განვიხი- 
ლავთ ნაშრომის იმ თავებში, სადაც ხუცუბნის წარმართულ ტაძაC- 
თეთროსან–ლევკოთეას იგივეობის შესახებ გვაქვს მსჯელობა. 
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განყოფილეგა მეორე 

ხუცუბნის სამარხთა საკულტო ძეგლები და ქართული 
წარმართული პანთეონის ზოგიერთი საპითხი 

თავი VI. თეთროსნის წარმართული საყდრის საკულტო 
დანიშნულებისა და სტრაბონისეული ლევკოთეას ტაძრის 

ლოკალიზაციის: გამო . 

1. სუცუბნის ს:.მაროვნებშძი აღმოჩენილი გუმბათოვანი ბრინჯაოს 

ნასევმვარსფეროს ადგილისათვის ქართულ წარმართულ პანთეონში 

ხუცუბნის სამაროვნის #4 სამარხში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 
ნახევარსფერო საკულტო დანიშნულების ფრიად საყურადღებო ძეგ- 
ლია, რომელიც მნათობთა კულტისა და მნათობთა მოძრაობის მა- 

შინდელ ცოდნაზე დამყარებული კოლხური კალენდრისა დღა ასტრო- 
ჩომიული შეხედულებების ერთგვარი სიმბოლური გამოხატულებაც 
კი შეიძლება იყოს, როგორც ჩვენ ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით. 

ქართველ ტომებს ისტორიული განვითარების ადრეულ საფეხურ- 
ზე წარმართულ, პრექრისტიანულ ხანაში პანთეისტურ და ტოტემურ 
მსოფლმწედველობაზე დამყარებბულ რელიგიურ სისტემათა გა- 
მომხატველი ღვთაებანი ჰჟავდათ; ამ ღვთაებათა გამომხატველ საკულ- 
ტო დანიშნულების არქეოლოგიურ ძეგლს ჩვენამდე საკმაოდ მოუღ- 
წევია. ასეთებია. მაგ. ითიფალური ქანდაკებანი სტეფანწმინდიდან 
და ზეკარიდან!, მცირე ქანდაკებანი? ბრინჯაოს სარტყლის მოჯგედი- 
ლობა სამთავროდან) ვერცხლის თასი თრიალეთედან! და სხვ. ქართ- 

ულ წარმართულ ღვთაებათა შესახებ წერილობით ძეგლებშიაც 
საკმაოდ ვხვდებით ცნობებს, რომელთა შესწავლას პირველად ნ. მარ- 
მა მიაქცია ყურადღება.§ : 

პანთეისტური რელიგიური მსოფლმხედველობა ისტორიულად წინ 

უსწრებდა ტოტემურს, ამ გარემოებამ განსაზღვრა არქაული ხელოე- 

'შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1944, 
ტაბულა I, 12. 13. 

2? იქ ეე. ტაბულა 15. 

3. შ. ამირანა შვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1914, 
ტ.ბულა 3. 

4 იქ ვ ე, ტაბულა.7. 
· I, წ. Mიეიი ხი” #3ვასხCMის I V3II 0 2 00010”იV31I)CMIIM 1(C+0M- 

"IMმM. 1902. 
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ნების ესტორიული განვითარების გარკვეული სტადია, მისი თემატი- 

კა, სიუჟეტი და სტილი.5 

რაც შეეხება პანთეისტურ-კოსმოსურ და კოსმოგონიურ –– ასტრ.- 

ლურ რელიგიურ სისტემის გამომხატველ საკულტო ძეგლებს. ისინი 

ჯერჯერობით ნაკლებადაა გამოვლენილი (ამ მხრივ რამდენადმე ყუ- 

რადღებას მაიკოპის თასი ,იქცევს).? 

ამ ხარვეზს ერთგვარად უნდა ავსებდეს კინტრიშის ხეობაში აღ- 
მოჩენილი წერტილებით არშიამოვლებული მოხატული ბრინჯაოს ზე- 

მოთდასახელებული ნახევარსფერო. როგორც ჩანს. მასზე დამახასიათე- 

ბელი ასტრალური ნიშნებით ასახულია „ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა“ 
მთვარითურთ, რომელიც ნახევარსფეროს გუმბათის ზენიტში ამოჭრილი 

შარავანდოვანი ნახვრეტითაა წარმოდგენილე. ეს ძეგლი ნივოიერ 

საბუთად შეიძლება გამოდგეს იმ დებულების სასარგებლოდ, რომე- 
ლიც ივ. ჯავახიშვილის შრომებშია გამოთქმული და რომლის მიხედ- 

ვითაც პრექრისტიანულ საქართველოში არსებობდა ციურ მნათობთა 

კულტი, რომელთაგან მთვარე უზენაეს ღვთაებად იყო მიჩნეული. 

ვინაიდან „მთვარის მსახურება და თაყვანის ცემა –– მხოლოდ ღა. 

მით შეიძლებოდა“!?, ამიტომ ჩვენი ძეგლიც ღამის ზეცას უნდა ახა- 

ხავდეს. ივ. ჯავახიშვილს, როგორც ცნობილია, გამოკვლეული აქვს სა- 
კართველოში მთვარის ღვთაებისადმი თაყვანისცემას გადმონაშთები, 
ოომლებიც ნათლად შემონახულან კახეთში, (აწყურის „თეთრი გიორ- 

გობის“ დღესასწაულის სახით) რაჭაში (.გერასთაობის“ დღესასწა- 

ულში) და სხვ., ივ. ჯავახიშვილს ამასთანავე დადგენილი აქვს, რომ 

დაახლოებით შუა აგვისტოდან „მთვარის აღვსებასთან, დაკავშირე- 

ბით ყოველ წლიურად იწყებოდა „მთვარს ხატობა“ და მისი 

ღვთაებისადმი თაყვანისცემა." · 

რაკი არსებობდა „მთვარის ღვთაება“ და „მთვარის ხატობა“, რა 
თქმა უნდა შეიძლებოდა ყოფილიყო მთვარის საგნობრივი გამოხა- 

ტულებაც, როგორც ღვთაებისა, ღომელსაც საკულტო დანიშნულება 

უნდა ჰქონოდა მთვარის თაყვანისმცემელ ქართველ ტომებში. 

ცის თაღისა და ციურ მნათობთა გამომხატველი ბრინჯაოს ახალო- 

ი ც ც, სიჩჯისლოუსწჯ30, «ასს XIIIIC ილუIწI0ვყსს ხისისი""". ._.#1 

0ინასჯისხი> L/მისIი-«ი” IICMასი LMVქIIIICMIX.  1I1CMCII12. L6., 1957. 

მანვე შეისწავლა თრიალეთის ეერცხლის თასი, მასზე გამოხატული რიტუალური 

სიუჟეტებით; 

ნ. #. IX თ III. #იXლ00/M0IIII0CVIIC სი(M0IMI. 8 შიწი»ლშ 16. 1941. 
1944, თბ., ტაბ. 1, 

7 შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 

მაიკოპის თასი და მასზე გამოხატული კომპოზიცია, ტაბ. IL. 

ჩ ივ1 ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1, გე. 50. 

? იქვე, გვ. 48. 
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გიური ნახევარსფეროს კიდევ ორი ცალი უპოვნიათ აქვე ხუცუბნის 

სხვა უძველეს სამარხებში გასული საუკუნის 80-იან წლებში. ხუ- 

ცუბანშივე შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური საგნების კომა- 

როვისეულ სიაში, მაგ., დასახელებულია –– «/Iცი 8I.I6VIXხI6 1I3 I0II- 

#0 600II3ს 0იმ7უსIIსIC MმIIMM C MსI0MმMIს ი0 იC6ჩი6/IIII6C»!. ჩვენთ- 
ვის უდავოა რომ ეს ბრინჯაოს ისეთივე ნახევარსფერო უნდა იყოს, 

რომლის მსგავსიც 1944 წელს აღმოჩნდა იმავე ხუცუბანში და ახლა 

აჭარის ასსრ სახ. მუზეუმშია დაცული. ძნელია კომაროვის ამ ძუნწი და 

სქემატური აღწერიდან, ვიდრე თვით ეს არქეოლოგიური საგნები არ ი1- 

ნება მიკვლეული, გადაჭრით „ამის თქმა, მაგრამ აღწერა ამის სრულ 
საფუძველს იძლევა. ასეთ ვითარებაში ჩვენი ძეგლის, მისი შესწავლის 

მნიშვნელობა კიდევ უფრო იზრდება. ამ ·ძეგლის ხელოვან–შემოქმედი 

თავისი წარმართულ-რელიგიური მრწამსით თითქოს ცდისეულად მის- 

წვდა ზეცისა და მთვარის როგორც ღვთაების იდეას და სცადა მისი საგ- 
ნობრივად წარმოსახვა. მხატვარი ამ მეტად დიდი პრობლემის გადაწყვე- 

ტას ახერხებს რეალისტური მხატვრული ხერხებით. იგი თითქო აღწევს 

ზეცის და ციურ მნათობთა ერთგვარ რეალურ წარმოსახვას, ბუნებრი- 

ვია მინიატურულ, მაგრამ საოცრად რეალურ ფორმაში. 
ხუცუბანში აღმოჩენილ კოსმიურ, ასტრალურ ნიშანთა გამომხატ- 

ველი თაღი (თუ თაღები) , მცირე ზომის ნახევარსფეროს ფორმისაა, 

რომელსაც გარს არშია “უვლის, ბრინჯაოსაგან დამზადებული ეს ნა- 
ხევარსფერო ზეცის გამომხატველი უნდა იყოს, მთელი ნახევარსფერო 

არშიითურთ ორივე მხრიდან წერტილოვანი ნაჭდევი კოპებითაა შემ- 
კული. ამ წერტილების რაოდენობა სულ 900 ერთეულს აღწევს, ისი- 

ნი ერთი ზომის და ერთმანეთთან თანაბრად დაშორებულ სიმეტრიულ 
ხახებადაა გახლაგებული. ნახევაოსფეროს ზენიტზე ოდნავ გადახრით 

(ისე როგორც აღვსილე მთვარე ზენიტზე ” ზაფხულში სამხრეთითაა 

გადახრილი) გაკეთებულია მოზრდილი ნახვრეტი (დაახლოებით 2 სმ 

რადიუსის) ოდნავი ჩაღრმავებით; უკანასკნელს " გარს უვლის სანტი- 

მეტრნახევრის სიგანის ცარიელი არე, საფიქრებელია, შარავანდედის 

გამოსახატავად, გარს შემოსდევს წერტილოვანი წრე, და ამ წრიდან 

ირგვლიე, ყველა მიმართულებით (ორივე მხრიდან) არშიებამდე ეშ- 

ვება 16 რადიუსის ფორმის, ასევე წერტილოვანი ხაზი. გუმბათის ზე- 
ნიტთან ეს ხაზები ერთმანეთს უახლოვდებიან, ხოლო არშიასთან კი 

საკმაოდ შორდებიან. 

ამრიგად, გუმბათისებური ნივთე უნდა წარმოსახავდეს სეცას ღა- 

მით, მისი დიდი და პატარა ასტრალური ნიშნებით, რომელთაგან 
მთვარეს, ტოგორც ქართველთა ღვთაებას, სათანადო ადგილი უჭი- 

ჯი MველლIIი IL28M083C#0L0 06II0Cწცმ IIC10წ!! # 20X00ა0II"I 1Iდი., ცი. 1882, 
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რავს „უქვემოესა ცასა შინა“ (საბა ორბელიანი, ლექსიკ.). საფიქრე- 

ბელია, რომ ნახევარსფეროს ზენიტზე მთვარე მარტო ნახერეტის სა- 
ხით არ იყო გამოხატული, როგორც მ-ა– ჩვენამდე მოაღწია, არამედ 
მთვარის, როგორც ღვთაების ნათლად გამოხატვის მიზნით ნახვრეტში 

საგანგებოდ გამჭვირვალე პატიოსანე ქვაც კი შეიძლება ყოფილიყო 
ჩასმული. 

წარმართულ საქართველოში უფრო მოგვიანებით ღვთაების ან 

კერპის შთამაგონებლად წარმოსახვის მიხნით იყენებდნენ არა მარ- 

ტო ძვირფას ქვებს, არამედ სხვადასხვა ძვირფას და ფერად ლითო- 
ნებსაც კი; ამის დამადასტურებელ წერალობით ცნობას ჩვენ ვხვდე- 

ბით წმინდა ნინოს ცხოვრებაში არმაზის კერპის აღწერის სახით: 

„დგა კაცი ერთი სპილენძისა და ტანსა ამისსა ეცვა ჯაჭვი ოქროისა 

და ბივრიტი...“'" მაშასადამე, კერპის (ღვთაების) ძვირფასი თვლებ.- 

თა და ლითონებით შემკობა, ამ ცნობითაც უდავოა. საფიქრებელია. 
ანალოგიურ მოვლენას ძველ ქართულ ხელოვნებასა და რელიგიურ 
წარმოდგენებში თავისი ისტორიული ტრადიციება უნდა ჰქონოდა და 
იგი ვრცელდებოდა მთვარის ღვთაებაზეც'. ქართულ წარმართობაში 
მთვარის ღვთაების იკონოგრაფიულ წარმოსახვას, სანამ ეგი კაცღვ- 
თაების გამოხატულებას მიიღებდა და ბოლოს წმ. გიორგის ღვთაებას 

დაუთმობდა ადგილს, რამდენიმე საფეხური უნდა გაევლო. ჩვენი ძეგ- 

ლი კი მთვარისა, და ციურ მნათობთა ღვთაების უძველესი იკონოგრა- 
ფიული გამოხატულება უნდა იყოს, ე. ი. იმ პერიოდის როდესაც 
ქართული ხელოვნება კოსმიური კონცეპციის საფეხურზე იდგა. წარ- 
მართ ხელოვანს გამოსახატე ობიექტი, მთვარე. კოსმიური სინამდვი- 

ლიდან მოუწყვეტლად, ზეცაზე მთლიან კომპოზიციაში უნდა ქო5- 

დეს გამოხატული. ამ თვალსაზრისით, ეს ძეგლი უნიკალური ძეგლია, 
ამიტომ იგი სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. ჩვენ აქ გვაინტერე– 

სებს ეს ძეგლი მხოლოდ ქართულ წარმართულ ღვთაებათა პანთეონ- 

თან დაკავშირებით, როგორც. მთვარის ღვთაების უძველესი გამო- 

სატულება. 
აქ წინასწარ შეიძლება მხოლოდ მივუთითოთ იმ ფაქტზე, რომ ხუ- 

ცუბნის #4 სამარხშე მიკვლეული ნახევარსფერო, მისთვის დამახა- 

სიათებელი ასტრალურ-სიმბოლური ნიშნებით, მნათობთა კულტთას 

დაკავშირებული მოვლენაა, რომელიც კოსმიურ მაშინდელ წარმოდ- 

  

" 5. I გმM8წII08II MI, ნიმი იVMXიIIICII. ტ. 11. გვ. 752. 
12 ამას მოწმობს სოფ ფლავისმანმი აღმოჩენილი თიხის სასმისი, რომელ- 

საც ძირში დატანებული აქვს ნახვრეტი (პუჭრუტანა) ღა მასში ჩასმულია გამქვი“- 

ვალე ობსიდიანის ანატკეცი. ასეთ „სარკმლიან“ სასმისს, როგორც წესი, უკავშირე- 
ბენ სინათლის ღვთაებას. (ს. მაკალათია „ფლავისმანის უძველესი ნეკროპოლი“ 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. V, თხზ. 1930 წ., გვ. 233--234. სურ. 16). 
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გენაზე უნდა იყოს დამყარებული. იგი დამადასტურებელ პარალე- 

ლებს პოულობს როგორც სხვა ძეგლებშიც, ასევე სპეციალურ საჰეც- 

ნიერო ლიტერატურაში. კარგადსა ცნობილი, რომ «ILიVI, M04M000, 
ი2X6 მ0Mმ, C801 M I. M.-- 8 C800/ IICX0/M0M 0)00M6 IIMCM2 M0C- 

  
    

5. მნათობთა შექმნა –– ყანჩაეთის ჟამგულანით (1674 წ.). 

MIMV6CM06C C01060XმIMIV6 –– 06039M29828M 860 M 00უM)II(C C IIX 18ა)ი82- 

XმMM... # CIIM80მM CიჯიIL8მ8 III MVIIხI C901VC6I 106209768 მC1ნმ/L- 

M9ხI6C CIIM80»ი ს, სჰმი0იMM60 IM3060მX0CIIM6 38C3/I...» ხუცუბნის სა- 
მაროვანში ნაპოვნი სფერო მსგავს მოვლენებთან მიმართებაში ახალ 

ჭც II. აესელ!წMიM.ილ ვილს M0CMIIIICCMIIX 

06ხ0მ3მX IM20CMმუს11სX 12060 მხV!!"" «C0ილლიხვი გიჯიიუიII», IV, 1937 გვ. 4. 
ამასთანავე მეტად საგულისხმოა არქეოლოგიურ მეცნიერებამი დადასტურებული 

ფავტი იმის შესახებ, რომ: «8 ”00MმMIC0M M#0I"-+ლლჩსC II380ლ0X)IხIX MI) ”MხIX  II0)(– 
8:-:0M ს დ0იM0 I00003MსX IIIXCM0სხ, ხყ0ლ000MIხს"ი #სიიხIIXCლ IIე06ჩიმX#4CIIII" 
ლ0IIIL2». ჩვენის აზრათ, ხუცუბანმი აღმოჩენილი ცის თაღი აქ აღნიშნულის საი- 
ლუსტრაციო მეტად საგულისამო მასალაა (იხ. წ. ნ. IIIIი+ი08CVIII, #0CXC090LII9 
32Mგ8Mმ3სი, გვ. 93). 
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შინაარსს იძენს; იგი შესანიშნავ პარალელებს პოულობს ძველ კოლხუბნ 

ტრადიციასა და ხალხის ჟოფაში შემონახულ მატერიალურ კულტე- 

რის ძეგლებშიც. 

ამ მხრივ ქართული დედაბოძიანი სახლების, ძველი ქართული ბუ5- 

რებისა და ხეზე გამოყვანილ, უმეტესად წრიულ ორნამენტულ! მო- 

ხატულობათა გვერდით ჩვენს ყურადღებას იპყრობს წყალტუბოს 

რაიონის სოფ. ცხუნკურსა, დედალაურსა, ჩუნეშსა და სხვაგან ოდითგან- 

ვე დამკვიდრებულ ქვისმთლელ საგვარე- ა 
ულოთა მიერ ტრადიციულად დამზადე- : 

ბული და მთელ რიგ მეზობელ სოფ- სა» 

ლებში ფართოდ გავრცელებული ჭიშ- 
კრის ქვის სვეტებისა და საფლავის 

ქვების მოხატულობანი ციურ დიდ და ' 

პატარა მნათობთა სიმბოლურ-ასტრა- წ ”>: რუმბი: 

ლურ ნიშანთა გამოხატულებით. მოგ- 223 გაა | 
ვიანებით ჭიშკრის ქვების ასეთ მოხა- | 

ტულობებს მთელ რიგ შემთხვევებში ' 
ქრისტიანული ემბლემით,-–-ჯვრით, ხო–- , 

ლო უკანასკნელ ხანებში ხუთქიმიანი 

ვარსკვლავით ამკობენ.“ 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჭიშკრისა და 

საფლავი ქვებზე გამოხატული ასტ- 
რალური, რამდენადმე სტილიზებული 

ეს ნიშნები ძველთა-ძველია და კოლ- 

ხური წარმართული მსოფლმხედველო- 

ბის ტრადიციისაგან მომდინარეობს: 

იგი აღმოცენებული და გავრცელებული : 
უნდა იყოს ციურ მნათობთა კულტის ი ჭიშკრის ქვის სვეტის 
გავლენით და მისგან წარმომდგარი კოს- ნოხატულობს ღეტალი 

მიურ შეხედულებათა საფუძველზე" რკაღტებო რ-ნი სოფ. 

(იხ ტაბულები), 

გეომეტრიული ფორმები გამოსახვით სისტემაში უაღრესად ძე)- 
ლია, იგე პალეოლითის ხანიდან მომდინარეობს და მას მუდამ გარკვე- 

C
 

  

    

  

  

4 გ ჩიტაია, ლაზური ორნამენტი. ენიმკის მოამბე. X. 1941. 

5 ცნობა მოტანილია სამეცნიერო მიზნებით იმერეთში ჩვენი მოგზაურობის 
ღღუურიდან (მასალები დაცულია ჩვენს პირად არქივშ-). 

ი აკად, ნ. ბერძენიშვილს წყალტუბოს რაიონს "ზოგიერთ სოფლებში მოგ- 
ს.ურობის დროს ყურაღღება მიუქცევია ანალოგიურ» ფაქტებისათვის და შენიშ- 
ნავს: „ჯიქთუბნი, ნაეკლესიარზე (11) ეზოა საფლავებით... ეს სასაფლაო შესანიშ 

წავია. (ასევე ქვილიშორის სასაფლაოც, როგორც ჩანს ამ ქვით მღიღარ რაიონ- 

147



    

    ._     
7. საფლავის ქვის მოხატულობა, ასტრალური ნიშნები და ქვის 

ჯვარი წრეზე ამოკვეთილი (წყალტუბოს რ-ნი სოფ. ჩუნეში). 

9%ი ქვაზე მუშაობა ტრადიციულად დარჩენილა. ასეაო მითხრეს კურსებში. მამა- 
ააპით უხსოვარ დროიდან ქვის მთლელები არიან. ალბათ გელათიც მათ ააშენესო... 

ეს არ ვიცი, მაგრამ ჩვენმა ეთნოგრაფებმა, რომ ეს დარგი აქ უნდა შეისწავლონ 
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ული /” აზრობრივ-სიმბოლური მნიშვნელობა ენიჭებოდა, –– „შველი რე- 

ლიგიური სიმბოლიკის შესწავლას დიდა ტრადიციები მოეპოვება. უკვე 

დიდი ხნის წინათ დადგინდა ძველი სიმბოლოების – წრე, ჯვარი, სვასტი- 
კა, სამკუთხედი,––მნიშვნელობა, ეს ფორმები გავრცელებულია მთელ 

მსოფლიოში და მათ ერთი და იგივე მნიშვნელობა აქვთ“.?7 

სარტყელი წრედ იკვრება, ქართველ ტომებში წრესთანაა დაკავში– 

რებული საწესო ისეთი მოქმედებანი, როგორიცაა -- წრის შეკვრა, 

წრიული შემოვლა, წრიული მოხაზვა, რაც ბოროტი ძალების გზის 

გადაღობვას გულისხმობს, 

წრეს, ბორბალს და თაღს თავის გამოსავალ, საწყის ფორმებში 
რომ კოსმიური შინაარსი ჰქონდა და გამოხატავდა ზეცას თავისი 

დერივატებით, ადრიდგანვე იყო შმენიშნულე მეცნიერთაგან. მაგ. 
ჰანის აზრით, აქ დასახელებული საგნები, –– მზეს, მთვარეს მიმსგავსე– 

ბული ეს დისკოები, პირველყოფილ კოსმოგონურ შეხედულებათა 

ბატონობის პირობებში მზისა და მთვარის ემბლემებადაც იქნენ მიჩ- 

ნეულნი და ამდენად, თავისებურად სათაყვანებელი ობიექტე–- 

ბიც გახდნენ." : 

ამ დებულებასთნ მიმართებაში, ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ მა- 
სალებთან ერთად, ყურადღებას იპყრობს ძველი ქართული მხატვრო- 

ბის ტრადიციები, რომელიც ყანჩაეთის ჟამ-გულანის (1674) მოხატუ– 

ლობას შეუნახავს მნათობთა შექმნის მხატვრულ-ლეგენდარულ რე- 
ლიგიურ რწმენით წარმოსასვისათვის (იხ. სურ. 5). 

ხუცუბნის #4 სამარხში ნაპოვნი ბრინჯაოს ნახევარსფერო რომ 

მნათობთა კულტის საგნობრივი ხატება უნდა იყოს ძველ კოლხურ 

სამყაროში, ჩვენს მიერ აქ ' წარმოდგენილი მატერიალური კულტურის 

უდავოა). ჯიქთუბნის საფლავის ქვების მსგავსი მე სხვაგან არ შემხვედრია“ (ნ. ბერ– 

ძენიშვილი, ლაზიკის ისტორიული გეოგრაფიისათეის, (იხ. ქუთაისის მუზეუმის მა- 

სალები, თბ., 1968. გვ. 27--26). სოფ. ყუმისთავი, ქვილიშორი, ცხუნკური, დედა- 
ლოური და მისი მიდგამი ქვით მდიდარი სოფლები, დიდი კერა უნდა იყოს ქვით 
ზხუროობის. ამ დარგის ძველთაძველი ქართული ტრადიციები ასევე მეტ-ნაკლე- 

ბად დღემდე შემორჩენილია ქ. ქუთაისსა კურსებსა გელათსა და ქვით მდიდარ 

“იგ სხეა ადგილებსა და სოფლებში, რომელთა მიერ დამზადებული ქვის სვეტები, 
საფლავის ქვები, საცეხველები, ჭაჭის საწნეხი, ე. წ. ხარხინი, წყლის როფები, ჭის 

გვიმები, ოდა სახლისა და სამზარეულოს, სასიმინდისა და ქიაშკრის სვეტები და 
ბევრი სხვა საჟოფაცხოვრებო და სამეურნეო საგნები შორს ვრცელდება იმერეთის 
ვაკის რაიონებში. თვით ქუთაისის ძველი უბნები ხომ ქვით! ხუროობის ცოცხალი 
ძეგლია. სახელი „ქუთაისი“ მსგავსად „ქვაისისა“ ხომ არაა „ქვისგან« წარმოებული? 

7 MM. #Mნი03 I?0II0030MXMX0ჩ0ენსიC" II" MVMხ108სს CIIM80). C. #6. 

»# 3, M., 1965, ლ”. 14. 

18 დ. 1IეIII, 11CIIICC V0IლღCII CI IL IMი, XXII, 1895, LI., 3. 
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ძეგლეხი და ძველი ქართული მხატვრული ტრადიციებიც უჭერენ 
მხარს სხვა მასალებთან ერთად. ამდენად მოსაზრებებს რომელიც 
ამ პრობლემასთან დაკავშირებითაა განვითარებული, მეცნიერულად 

დამაჯერებელს და საბუთიერს ხდიან. 

/ 
2. ნსსაყდრალ თეთროსანისა და სტრაბონისეული ლევკოთეას 

ბრაძრის იბივყოიის საკითსისათვის 

სოფ. ხუცუბნის ჩრდ. დასავლეთით, ნაკაიძეთა უბანში სოფ, გვა- 

რასა და ხუცუბანს შორის დაცულია ნასაყდრალი თეთროსანი; ასე უწო- 

დებენ ოდნავ ამაღლებულ ადგილს და მის მიდამოებში შემორჩენილ 
ძეგლის ნანგრევებს. 

ჩასაყჯდრალ თეთროსანის მიდამოებე წინთ მჭიდროდ ყოფილა 
დასახლებული. 1944 წლისათვის კი ეს ადგილი ხშირი ტყითა და ძეი- 

ვსარით იყო დაფარული. თეთროსანს ჩრდილოეთის მარიდან მდ. აჭყვა 

და სამხრეთით -– მდ. კინტრიში ჩაძოუდის, ბორცვის“ შუა ადგილს 

ქვითკირით ნაგები უძველესი შენობის ნანგრევებია, ამიტომ ადგილ- 

ობრივი მცხოვრებლები ამ ადგილს მარტო თეთროსანს კი არ უწო- 
დებენ, არამედ აგრეთვე ხშიოად „თეთროსანის საყდარს“, ან ზოგჯერ 

„თეთროსანის Lალოცავს“. ადგილობრივი გლეხების გადმოცეშძმით აქ ძი- 

წის დამუშავების დროს უნახავთ ჭურჭლის მრავალი ნატეხი, ლითო- 
ნის საგნები და ოქროს მოხეტაც კი. არქეოლოგიურად ამ მიდამოე- 

ბის შესწავლა, ექვი არაა ახალ ძვირფას მასალას შეგვძენს მომავალში. 
ხუცუბნელი, ხანში მესული მუსულმანი გლეხები ამ ადგილს მოწიწე- 

ბით ეპყრობოდნენ. იგია წმინდა ადგილად ქონდათ მიჩნეული; იქ არ 

მოიჭრებოდა ხე, არ შეიბილწებოდა თეთროსანის ადგილი; აქ დრო და 

დრო შესაწირავიც მიქონდათ კვერცხისა ქათმისა და ვერცხლის, ან 

სპილენძის მონეტათა სახით. 

ამ გარემოებამ იმთავითვე მიიპყრო ჩვენი ყურადღება და საგან- 

გებოთ შევისწავლეთ ასევე თეთროსანთან დაკავშირებული ხალხში 
შემონახული გადმოცემები. 

ადგილობრივი გლეხების შეხედულებით, თეთროსანის საყდარი 

სულ ძველია, ხოლო ხუცუბნის „ნაეკლესიარ ნასაყდრალი კი ახალი“. 

ასე გაგვიგონია მამაპაპიდან, თორემ ახლა აღარავინაა, რომ ეს ახსოვ- 
დესო. ისინი ჩვეულებრივ ჯამეების ამბებს უფრო კარგად იცნობდნენ 

იმ დროს, ვიდრე საყდრებისა და ნასაყდრალებისას. 

ხუცუბნელ მოხუცებს ყველა ამ ნასაყდრალ ადგილთა შიმი და 
პატივისცემის გრძნობა საზოგადოდ შერჩენიათ, თორემ მისი სამსა- 

ხური, გარდა ზოგი რისმეს შეწირულებისა, აღარ ახსოვთ. სამაგიეროდ 

ამ წმენდა ადგილისადმი სამლვთო სამსახურს დღესაც აგრძელებენ 
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ქრისტიანი კვირიკელი ბერძნები, ბათუმისა და გურიის მკვიდრი ზოგი 

მორწმუნე. მიუხედავად იმისა, რომ სოფ, კვირიკეში და სხვაგანაც 

საყდარი არსებობს, ყოველწლიერად, შუა აგვისტოში, მოდიან თეთ–- 

როსნის ნასაყდრალზე, ღამეს იქ ათევენ ლოცვამი და მსხვერპლის 

შეწირვაში. ვისაც მძიმე ავადმყოფი ჰყაეს, თან მოჰყაგდათ, ავედ- 
რებდნენ იმ რწმენით, რომ ავადმყოფი განიკურნებოდა სენისაგან და 

სხვ., საყდრის შენობა აქ“ არ არსებობს, მორწმუნეებს ნანგრევები 

მოუწმენდიათ და სანთელს უნთებენ, მსხვერპლს სწირავენ და მასზეეე 
ლოცულობენ ' მაგალითად, სოფ, კვირიკედან ურმებით, ან ფეხით სა- 

ლოცავად მოსულ ქრისტიან ბერძნებს გააჩხია–თ საკუთარი საყდარი 
თავიანთ სოფელში, მაგრამ სალოცავად მოდიან აქ. რით უნდა ავხსნათ 

ასეთი ვითარება? რატომ მოდიან ისენი ხუცუბნის ნასაყდრალზე? ეს 

ფაქტი საგულისხმოა. თეთროსნის საყდარი მკვიდრი. გამუსულმანებუ- 

დი მცხოვრებლების შეხედულებით ძველისძველია და ძლიერი, სასწა- 

ულთმოქმედი, მიუხედავად იმისა, რომ აღარავის ახსოვს ეს საყდარი 

მოქმედე და დაუნგრეველი;ი სხუცუბნელთ.: ჯ„ცნობიერებთ ამ 
საყდრის ძალა უაღრესად დიდია, მაგრამ მაჰმადიანური სარწმუნოე- 

ბით მასში ლოცვა მათ ეკრძალებათ. 

ნასაყდრალ თეთროსანთან დაკავმირებული უძველესი საკულტო 
წეს-ჩვეულებების შესწავლამ დაგვარწმუნა რომ „თეთროსნობის“ 
დღესასწაული თავისი პირვანდელი სახით იმავე შინაარსისა უნდა 
უოფილიყო, რაც სტრაბონის მიერ აღწერილი აწყურის „თეთრი გიორ- 

გობისა“, რომელიც მთვარის ღვთაების ტაძრად ითვლებოდა კახეთში. 
თეთროსნის ხატობა წელიწადის იმავე დროს, აგვისტოს შუა რიცხ- 

ვგებშია როგორც კახეთში აწყურის „თეთრი გიორგობა“, რაჭაში „ნა- 

ციხურობა“, და სხვ., –– ღამის თევა აქაც სავალდებულო ყოფილა. 

აქ აღწერილი ვითარება, სხვა საგულისხმო ფაქტებთან ერთად, 
და თეით ადგილისა და საყდრის სახელწოდება „თეთროსანი“, მეტად 

საყურადღებო მოვლენად გვესახება. უპირველეს ყოვლისა, მათ მნიშ- 

ვნელობა ენაჭებათ პრექრისტიანული, წარმართული კოლხეთის ზო- 

გიერთი ისტორიული პრობლემის შედარებითი შესწავლისათვის, ქარ–- 

თული წარმაოთობის შესახებ არსებული მასალების გათვალისწინების 

საფუძვე ლზე. 
ივ. ჯავახიშვილს გამოკვლეული და დასაბუთებული აქვს, რომ 

I! სოფ. ხუცუბანში 1944 -- 1945 წლებში ჩვენი მუშაობის პერიოდში შესაძ- 
ლებლობა გვქონღ· დავსწრებოდით თეთროსხობის ამ დღესასწაულს. აქ აღნიშნუ- 
ლი ჩვენი თვალით ნახულია, ხალხში საუკუნეებით შემონახული და წეს-ჩვეულე- 

ბათა გადმოსაშთის ს„ხით გადარჩენილი იყო ამ 30 წლის წინ, რაც აისახა ამ ნაშრომ!ჰი. 
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„ქართველი ხალხის აზროვნებაში წმინდა გაოოგის, ძველი წარმართო. 
ბისდროინდელი მთავარი ღვთაების, მთვარის ადგილი უკავია“.2? 

როგორც ვიცით, მთვარის ღვთაების თაყვანისცემისა და ვედრების 

წეს-ჩვეულებები ზუსტად აქვს აღწერილი სტრაბონს: ამ ჩვეულებებმა 

გასულ საუკუნემდე თითქმის უცვლელად მოაღწია კახეთში, –- სოფ. 

აწყურის ცნობილ თეთრ-გიორგობის დღესასწაულის სახით. ანალო–- 

გიური მოვლენები საქართველოს სხვა კუთხეებშიც დადასტურ- 

და, მაგ., რაჭაში, სამეგრელოში და სხვ. 

თეთროსანის ნასაყდრალის მიდამო ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინ- 
ჯაოს საკულტო თაღის და ტოპონიმ თეთროსანის შესწავლასთან და- 
კავშირებით ჩვენი ყურადღება მიიპყრო სტრაბონისეულმა ლევკოთე- 

ას ტაძარმა, მისი ლოკალიზაციის საკითხმა. სტრაბონი წერს: „მოსხე- 

ბის ქვეყააამი ყდებარეობს ლევკოთეას სამლოცველო ფრიქსეს მიერ“ 

აგებული და მისი სამისნო, სადაც ვერძს არ სწირავენ მსხვერპლად. 

ოდესღაც ის მდიდარი იყო.. ხოლო ჩვენს დროს იგი ფარნაკეს მიე“ 

და ცოტა მოგვიანებით მითრიდატე პერგამონელის მიერ იქნა გაძარ- 

ცვული“.'! 
სტრაბონის ცნობით ლევკოთეას სამისნო სამლოცველო თითქოს 

ფრიქსეს აუგია, როგორც საკუთარი სამისნო. ფრიქსე ანტიური სამ- 
ყაროს ლეგენდარული პირია, ჩვენ არ ვიცით მისი მოღვაწეობის და 

სიცოცხლის წლები. იგი მხოლოდ იმითაა ცნობილი, რომ გაიქცა თა- 
ვის სამშობლოდან (ბეოტიიდან) კოლხიდაში, სადაც შეირთო იქაური 

მეფის ქალი ქალკიოპე.2? 

ლევკოთეა, რომელიც სიმდიდრით იყო სახელგანთქმული, პირვე- 

ლად გაუძარცვავს ფარნაკეს,“ რომელიც ბოსფორის მეფე იყო (63-- 
47 წწ.) და მეორედ მითრიდატე პერგამონელს,“ პერგამონის მეფეს, 

რომელიც ძვ. წ. 47 წელს იულიუს კეისარს ბოსფორის მეფედ დაუ- 
ნიშნავს, ამრიგად, წინათ სიმდიდრით სახელგანთქმული ლევკოთეა 

გაუძარცვავთ და დაქვეითების გზას დადგომია ძვ. წ. I საუკუნეში. 
ლუკიანე სამოსატელი ასეთ სამისნო სამლოცველოებს ხალხის მოსა- 

ტყუებელ საწარმოებს უწოდებს. ბერძნულ-რომაული სინამდვილის 
გამოსახატავად ლუკიანეს თავის სატირულ ნაწარმოებებში „ღმერთე- 

ბის გასაუბრება“ -- აპოლონი ყოვლისმცოდნედ ყავს გამოყვანილი, 
ის „მშვილდოსანიცაა, კითარაზე დამკვრელიც, ექიმიც და მისანიც, 

გაუხსნია სამისნო საწარმოები ერთი დელფოში, მეორე კლაროსში, 

2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 45. 

2? სტრაბონის გეოგრაფია, თ. ყაუხჩიშვილის რედ., თბ., 1957, გვ. 124. 

22 იქვე გვ. 18, 19, 20, 46, 71, 124, 201, 247. 

23 იქვე, გვ. 117, 127, 142, 215, 246. 

2 იქვე, გვ. 27, 124, 142, 215, 246. 
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მესამე დილმეში და ატყუებს ყველას, ვინც კი მას მიმართავს... ამ 
გზით ის საკმაო სიმდიდრეს იძენს.. თუმცა მას, აპღენი ტყუილის 
მთქმელს, უკვე კბილი გაუსინჯეს იმათ, ვინც უფრო შეგნებულია“??, 

სტრაბონ ლევკოთეს ტაძარი სამისნო-სამლოცველოდ ა:კა 
წარმოდგენილი ბერძნულ-რომაულ სინამდვილესთან მიმსგავსებით, 
გამოუძიებლად ქართული ადგილობიოივი ყოფისა, -–– ამდენად მისი მო- 

საზრება ყოვლად დაუჯერებელია. ლეეკოთეა ქართულე წარმართული 
დიდი ტაძარი იყო, საღაც მკვიდ“ი ქართველი ტომების მიერ მთვარის 

ღვთაების საკულტო-რელიგიური სამსახური სრულდებოდა და ირკ- 

ეევა ისიც, რომ ეს ტაძარი კოლხეთში იმყოფებოდა. 

პირველად თეიმურაზ ბატონიშვილმა შენიშნა, რომ ქართული წაო- 
მართული ყველაზე უმნიშვნელოვანესი კერპთმსახურებითი ტაძარი, 

შემკული ყოველგვარი სიმდიდრით, კოლხეთის მხარეში იმყოფებო- 
და –– „ქართველებს აქვნდა წესი კერპთმსახურებისსV სრულიად 

სხვითა ხატითა და ჩვეულებითა... უძველესთა მინა დროთა და ტაძა- 
რი მისი ეყო ფრიადითა სიმდიდრითა შემკობილ სამზღვარსა ზედა 
კოლხიდისა და აფხაზეთისასა ბიჭვინთას".“ საეკვო არაა, რომ მდიდა–- 
რი ტაძრები კოლხეთში სხვაც არსებობდა. 

სტრაბონი გვაუწყებს, თუ რაოდენ სახელგანთქმული იყო ძველად 

ეს ქვეყანა (ე. ი. სადაც ლეეკოთეა იმყოფებოდა) სიმდიდრით, და დას- 

ძენს, რომ ამაზე მითიური იაზონის და ფრიქსეს ლაშქრობანი მიგვითი- 

თებენო.. ამრიგად სტრაბონისათვი”“ სრულიად უცნობია ლევკოთეას 
დაარსების ნამდვილი ისტორია. იგი მხოლოდ მითიურ დოგმებზე დაყრ- 
დნობით, კოლხეთის ბერძნული კოლონიზაციის ადრეულ, არსებითად 

ლეგენდარულ, ამბებს უკავშირებს ლევკოთეას დაარსების ამბავს და სავ– 

2% ციტირებულია ს. ყაუხჩიშვილის ნაშრომიდან ანტიკური ლიტერატურის ის- 

ტორია,4 თბილისი, 1961, გვ. 337. 

ლუკიანე თავის ნაწარმოებებში ერთნაირად ხდის ნიღაბს როგორც წარმართულ, 
ასევე ქრისტიანულ სექტას, მათ მღვდელთმსახურთა ცრუ მოძღვრებას და ანგა- 
რებით აღსავსე ყოვლად უხამს მოქმედებას, ხალხის მოსატყუებლად. ფ. ენგელსი 

მის ამ ღვაწლს დიდად აფასებს, იგი ლუკიანე სამოსატელს „კლასიკური საბერძნე- 
თის ვოლტერს" უწოდებს და დასძენს: „იგი თანაბარი სკეპტიკურობით უყურებდა 

ყოველგვარ რელიგიურ ცრუმორწმუნეობას და ამიტომ არაეითარი საფუძველი არ 
ჰქონდა არც წარმართული რელიგიის თვალსაზრისით, არც პოლიტიკის თვალსაზრი- 
Lით, ჭრისტიანობ«სათვის სხვანაირად ეცქირა ვიდრე სხვა რელიგიური სექტისათვის. 
პირიქით, იგი ყველას დასცინოდა მათი ცრუმორწმუნეობის გამო, –- იუპიტერის 

თაყვანისმცემელთ დასცინოდა არა ნაკლებ, ვიდრე ქრისტეს თაყვანისმცემელთ" 

(კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ანტიურობის შესახებ, 1937, გვ. 126; ფ. ენგელსი, ადრინ- 
დელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის, თბ., 1939, გე. 7.) 

2 თ. ბატონიშვილი, ისტორია ივერიისა, პეტერბურგი, 1848, გვ. 84. 
7 სტრაბონი, გეოგრაფია, გვ. 124. 
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აებით გამორიცხავს თვით კოლხური მკეიდრი მოსახლეობის როლს ამ 

სახელგანთქმული ტაძრის ფორმირების საქმეში, რაც ჩვენის აზრით, 

სრულიად უსაფუძვლოა. სინამდვილეში კი სტრაბონისეული ბერძნუ- 

ლი ლევკოთეა კოლხური ძოვლენაა, ამ მხარის მკვიდრთა რელიგიური 

გრწამსისა და კრედოს საკულტო დაწესებულებაა, რომელსაც ასევე 

საკუთარი ქართული სახელწოდება მოეპოვებოდა. ჩვენ ვფიქრობთ, 

სტრაბონისეული ლევკოთეა ხელოვხურაღ გადაბერძნულებულა ქარ- 

თული მოვლენაა, რომ ლევკოთეას ტაძარი ჩვენთვის კარგად ცნობი- 

ლი თეთროსნის საყდარი უნდა იყოს, რომელიც ტრადიციულად კვე- 

ლაზე მეტ სათაყვანებელ საყდრად დარჩა გვიან ქრისტიანობის ისტო- 

რიულ პერიოდებშიაც კი. 

ბერძნებს ძველთაგანვე. როგორც აღვნიშნეთ წესად ჰქონდათ 

კოლხეთის, ასევე ბევრი სხვა „ბარბაროსი“ ხალხის ენაზე დაფუძნე- 

ბული ქვეყნის საკუთარ გეოგრაფიულ სახელწოდებათა; არა უცვლე- 
ლად შემონახვა-დაცვა არამედ მათი თარგმნა-გადაბერძნულება. 

მაგალითად, ძველი კოლხეთის სახელგანთქმული ქალაქი რომელიც 

ჟამთამსვლელობაში ნაქალაქევად იქცა და მეგრულ ენას „ნოქალაქე– 

ვის“ სახელით შემოუნახავს, ბერძნებმა, როგორც აღვნიშნეთ, „არქე- 

ოპოლისად" თარგმნეს, ვარდციხე -- „როდოპოლისად" და მრავალი 

სხვა. ბერძნები კოლხეთის მდანარეებსაც კი უცვლიდნენ სახელებს: 

მაგალითად, მდინარე ყვირილას „ბოა“-დ იხსენიებენ, ცხენისწყალს 

„ჰიპოსად“ და სხვ“., როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ 

ანტიური სამყაროს და მისი პირველწყაროების მკვლევართ, სტრაბო- 

ნისეული ლევკოთეა სავსებით მართებულად ადგილობრივ, კოლხურ 

საკულტო-რელიგიურ სინამდვილესთან აქვთ დაკავშირებული და სტრა- 
ბონისეული ლეგენდარულ-ზღაპრული ამბებე მხოლოდ ბერძენ კო- 

2 ბერძნებმა შავი ზღვის სანაპპბროთა კოლონიზაციის ეპოქაში აბორიგენთა 

გეოგრაფიული სახელების დიდი ნაწილი შეცვალეს, მაგრამ კოლხეთში ამ მხრიკ 

მიზანს მთლიანად ვერ მიაღწიეს. იქ, სადაც ქართველი ტომები ცხოვრობდნენ, ანუ 

შავი ზღვის სამხხეთ სანაპიროებზე ეს გავლენა შედარებით ნაკლებია, ხოლო 

„რდილო სანაპიროებზე კი ეს სახელები თითქმის მთლიანად ბერძნულითაა წარ- 
მოდგენილი, (ის. L2MMVXM08I)ს, ნ0C000C#06 Iმ0CX30, გვ. 30). “ამის მიზეზი ისაა, 

რომ ბერძენ კოლონისტებს კოლხეთში დახვდათ დაწინაურებული კულტურა. 

ამ მხარის ქართული ტოპონიმები საერთოდ უძველსი დროისანია. მათ დიდი 

გამძლეობა გამოიჩინეს, ამის დამადასტურებელია ა. შანიძის დაკვირვება „ტოპა- 

დოს“ ეტიმოლოგიაზე, რომელიც ხეთურ დამწერლობაში ქართულიდან. ზანურიდაზ 

(მეგრულ-ჭანურიდან) მომდინარეობს და ორთავე შემთხვევაში ნიშნავს ტბას და 

ამასთანავე სოფელსაც. #. III მ #M# #30, LL 53IIMMიილუსს წგმვსმMსი «106278», 

IჰვცლლI. 244MCIIIVIმ #30M2 IIC10იII MმჩXლიI!იიხI0ს MVIხ+VნხI IM. მM2;L 
1). Mეიიმ, 1937, გვ. 83–-86. 
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ლონიზატორთა ფანტაზიის ნაყოფად მიაჩნიათ. მათი ასრით Lინამდვილე- 

9ი ამ შემთხკევაში IIM00708 ც ცIIMV M8M0C-უM60 MICCIIIიC MXVI)0+00()- 
I0C 607400180, 0107M)I0C1984IC!1I(0C LV 2M0CIIMIII M0XI0II)ICIმMII C ჰIცც- 

«ი106I! II I0CIმ8ოCIII0 8 CMსV3ს C M0ICIIII0II 0 თიIII00C IM #იი0IიM- 
წ7ეX».2 

ჩვენს ისტორიოგრაფიამი სტრაბონისეულ ლევკოთეასადმი ამ 

მხრავ ყურადღება ნაკლებად იყო გამახვილებული; უმეტესად განიხი- 
ლავდნენ ამ სახელს წმინდა ფილოლოგიური თვალსაზრისით და კმაყო- 
ფილდებოდნენ მისი მექანიკურად უბრალო თარგმანით. ამ ფაქტმა, ჩვენ 
ვფიქრობთ, თავისი გამოხატულება საქართველოს ისტორიის დამხმარე 

სახელმქღვანელომიც კი პოვა, სადაც ეკითხულობთ: „მესხთ“ მხარეში 
ყოფილა სახელგანთქმული „თეთრი -- ქალღმერთი“-ს (ბერძნ, ლევკო- 

თეას) ტაჭქარი, მზე-ქალის სამლოცველო". 
პირეელ ყოვლისა „მესხთა მხარე“ ძალზე ზოგადი ცნებაა, რომლი- 

თაც არაფრით არ ხერხდება ამ ტაძრის ლოკალიზაცია, მეორე „თეთ–- 

რი ქალღმერთი“ ქართველ ტომებს არასოღეს ღვთაებად აღიარებული 
არ ჰყოლიათ და, ბუნებრივია, მის სახელზე არავითარი ტაძარი არ 
შეიძლებოდა აეგოთ. ეგევე შეიძლება ითქვას უზუსტო თარგმან „მზე- 

ქალის სამლოცველოს“ შესახებაც. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სტრაბონისეელი ბერძნული ლევკო- 

თეა მართლაც „თეთრი ქალღმერთის" ინოს საკულტო სახელთანაა 

გაიგივებული“. ბუნებრივია, ამდენად იგი ყველა შემთხვევაში მდედრო- 
ბითი სქესის ღვთაებადაა აღიარებული ე. ი, ლევკოთეა „თეთრი ქალ- 

ღმერთია“; და რაკი ეს ასეა, როგორ შეიძლეობდა მასი ქართული 

შმესატყვისი.--–თეთროსანი, მთვარისა და წმინღა გიორგის ე. ი. მამ- 

რობითი სქესის ღვთაებად ქცეულიყო? 

მართლაც, აქ ერთი შეხედვით მეტად დამაფიქრებელი შეუსაბა- 
მობაა, რომელიც თითქო შეუძლებელს ხდის ქართული თეთროსანის 

სტრაბონისეულ ბერძნულ ლევკოთეასთან გაიგივებას. მაგრამ სწო- 
რედ, რომ ერთი შეხედვით. 

სტრაბონი ჯერ ერთი, ძირითადად, ძველი გადმოცემებით სარგებ- 
ლობდა კოლხეთის და კერძოდ, ლევკოთეას (თეთროსანის) აღწერი- 

სას, სტრაბონის დროს ლევკოთეას ძველი წელთაღრიცხვის I-ლი 
ათასეულის ამ ლეგენდარულ ძეგლს, თავისი დიდება შერყეული ჰქონდა 

9 IMIვ8ლლIV9 #008IIIIX MIIC010MICI 0 CMIIთIIIL IM MIმ8Mგვლ. 8XIII, 1947, ლი. 210, 
ჰი საქართველოს, ისტორია, თბ., 1958, გვ. 88. 

ვ! L 6V„სიძნგვ --- )II2ცM0+082 «ნლ»ვი 60LIMი» (#VIხX030C IMM9 MM0 M2MX M00CM0!! 
ნი). ინ ო–-– ლევკოთეა, ზღვის ღვთაებაა. ინოს კულტი გავრცელებული იყო 

ხმელთაშუაზღვის მრავალ სანაპირო დაბა-ქალაქებში. «ხ. MVICთდ040LMMM6CMIII%L 
C1082ი0ხ, 1961, გვ. 104. ფრიქსე, რომელმაც გაძარცვა ლევკოთეას ტაძარი. 

ბერძნული მითოლოგიითვე ამ ფრიქსეს დედინხაცვალი–-ქალღმერთ. ინო (ლევკოთეა) 

იყო. 
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საგულისხმოა ასევე,––, გრამატიკულ სქემებს––მამრობითს მდედრო- 

ბითს, საშუალო--ქართველურ ენათა შორეულ წარსულში ვერ ვიპო- 

ვით: ეს ენები მათ არ განასხვავებდნენ მორფოლოგიური და სინტაქსუ- 

რი საძუალებებით (არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებუ- 

ლება ქართველურ ენებში 1942, გვ. 255). ქართული და ქართველური 
ეხები გრამატიკულ სქესს არ სცნობენ, ამ გარემოებისა გამო როგორი 

სტრაბონს, ასევე მისთვის ცნობების მიმწოდებელს, თეთროსანის 

ქართულიდან ბერძნულად თარგმნისას ბუნებრივია ყურადღება არ მი- 

უქცევიათ სქესისათვის. თეთროსნის შესატყვისი ღვთაებისადმი სახელის 

მიკუთვნებისას სტრაბონმა, ან მისმა ინფორმატორმა, რაკი „ლევკოს“ 
ბერძნულად „თეთრის“ აღმნიშვნელია მექანიკურად დაუკავშირეს 

ქართველ ტომთა მთვარისა და წმინდა გიორგის სამლოცველო საყდარი 

თეთროსანი, ბერძნულ ლევკოთეას ტაძარს, და მასთან გააიგივეს. ესეც 

რომ არ იყოს, ცნობილია, რომ დროთა ვითარებამი ხდებოდა ღვთაებათა 

სქესის ტრანსფორმაცია მდედრობითიდან მამრობითად ან პირიქით. ამ 
ფაქტს თავისი ღრმა ისტორიული და სოციალურ-ეკონომიური საფუძ- 

ვლები მოეპოვება. 

საზოგადოებრივი განვითარების ზოგადი ისტორია, მისთვის დამა- 
ხასიათებელი ძირითადი ისტორიული საფეხურების განვითარების შე- 
საბამისად ორგვარ მსოფლმხედველობას წარმოშობს; ერთის მიხედ- 
ვით, ცხოვრების საწყისად მდედრობითს აღიარებდნენ, მეორისა კი 

მამრობითს. პირველი შემუშავდა მატრიარქალური, ანუ დედამთავრუ- 
ლი საზოგადოების საფუძველზე, მეორე კი პატრიარქალური ანუ მამა- 

მთავრული საზოგადოების პირობებში, რასაკვირველია, ეს იმას არ 

ნიშნავდა, რომ ერთი იდეოლოგია ხელაღებით, რაიმე კომპრომისების 

გარეშე სცვლიდა მეორეს. კიდევ მეტი –– ლოგიკურად ეს დათმობა 
და შეგუება დროთა ვითარებაში იქამდე მიდიოდა, რომ ბუნებაში გა- 

ჩენილი ცოცხალი არსების 'მემოქმედად მიიჩნევდნენ ორთავე ელე- 
მენტს, და მიაჩნდათ –- მათი ერთობლიობის და შერწყმა-შეუღლების 

შედეგად. 
წარმართული ქალღმერთების კულტი თავის სათავეს მატრიარქატი- 

დან იღებს. იგი საზოგადოების“ დაბალი სოციალური განვითარების 
რელიგიურ-მითოლოგიური წარმოდგენებს პროდუქტია და შეესა- 

ბამებ პირველყოფილი საზოგადოების იმ საფეხურს, როცა სა- 

სოფლო-სამეურნეო სამუშაოებში ბინადარ ცხოვრებაზე გადასულ 

დედაკაცს ეკონომიურად უპირატესობა ქონდა მოპოვებული მონა- 

დირე მამაკაცთან შედარებით. 

ბერძენთა დიდი ქალღმერთი ათენა სინამდვილეში მიწათმოქმედე- 

ბის მფარველი მატრიარქატული ღვთაება იყო, რომლის პატივსაცე- 
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მად დიდი ტაძარი ააგეს. სავსებით მართებულად შენიშნავს იტალიე- 

ლი თანამედროვე მკვლევარი ა. დონინი, როცა წერს „ეთნოგრაფი.· 

ულმა გამოკვლევებმა გვიჩვენეს, რომ მამრობით ღმერთებზე გაბატო- 
ნებული დიდი ქალღმერთებისადმი რწმენა გავრცელებულე იყო პირ- 
ველყოფილი საზოგადოების იმ საფეხურზე, როცა ძირითადი სასოფ- 

ლო-სამეურნეო სამუშაოები ქალს ჰქონდა მინდობილი, ავტორისავე 

აზრით მსგავს მოვლენებს „ჩვენ ვხვდებით ხმელთაშუა ზღვისპირე- 
თის ისტორიის ჯერ კიდევ ნაკლებად შესწავლილ, მაგრამ უაღრესად 
საინტერესო მოვლენის მატრიარქატის4“? ეპოქაში.  ' 

ქალღმერთების უპირატესობის მამრობითი ღმერთების უპირატე- 

სობით შეცვლა, ბუნებრივია, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ 

სოციალურ-ეკონომიური ცვლილებების საფუძველზე უნდა მომხდარი- 
ყო. კლასობრივი საზოგადოების გაჩენის ადრინდელ ეტაპზე „საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებაში ქალი მამაკაცისადმი დაქვემდებარებული ხდე- 

ბა. ასეთი გარდაქმნა რელიგიურ ზედნაშენსაც ეხება დედაღმერთი 

მითოლოგიაში მამაღმერთს უთმობს ადგილს. ესაა ზევსი ––- ბერძნე- 

ბთან, იუპიტერი –– რომაელებთან“.2? 

ძველი აღმოსავლეთის მითოლოგია იცნობს ეფესოს „დიდი ქალ- 
ღვეთაების« კულტს კაპადუკიაში, რომლის მსახურ ქალთა რიცხვი 

6000-ს აღემატებოდა; ამავე ქალღვთაებას ქალაქ ეფესოს გარდა განე- 

კუთვნებოდა ქ. კომანა და რიგი სხვა ქალაქებისა, რომელთა მოსახ- 

ლეობის დიდი უმრავლესობა ამავე ღვთაების ჯარს წარმოადგენდა და 

მის მსახურთა შორისაც პირველ ადგილზე ქალები გვევლინებიან. მაგ– 

რამ დროთა მსვლელობაში, ისტორიული პირობების შეცვლასთან ერ- 

თად, ქალაქ ეფესოს ბერძნების ხელში გადასვლასთან დაკავშირებით. ეს 
უაღრესად პოპულარული ქალღვთაება ტრანსფორმირებას განიცდის 

და მის ადგილს მამრობითი სქესის ახალი ღვთაება იკავებს. რომელ- 
შიაც შემონახულია თავისი მცირეაზიელი ორეულის ზოგი ნიშანი, 

რომელიც თავისი ხასიათით თითქო ხეთური წარმოშობისა უნდა იყოს.“ 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 'მდედრობითი სქესის პოპულარული ღვთაე- 

ბა წარმართულ საქართველოში იყო, მაგრამ იშვიათად და ამდენად 

ამგვარი ტრანსფორმაცია. იმისათვის, რომ იგი ქცეულიყო მამრობი- 

თი სქესის–– მთვარის, ან წმინდა გიორგის ღეთაებად, გამორიცხულია“. 

“ 30 #. )ILCIIIIII, III0XIII, 110#MI MM 60LII, 1969, ვგ. 135. 

31 იხ, იქვე, გვ. 138, 
94 #. C 8 IMLC0, XCXI) III IICI0/იI)! 306ხ1+0-ი I0)CI0მ0. MI. 1902. გე. 71. 
მ ქრისტიანული რელიგიით საქართველო მარიამ ღვთისმმობლის წილხვედრილ 

ქვეყნად ითვლება და საქართველოს განმანათლებლად ასეგე ქალი –– წმინდა ნინოა 

აღიარებული, მეტად საინტერესო ფაქტია იმ მხრივაც. რომ ეს ერთგვაოი რეაქციაა 

ახალი ქრისტიანული რელიგიური იდეოლოგიისა, მიმართული წარმართული ტოა–- 
ღდიციის წინააღმდეგ. 
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ამრიგად, უფრო დამაჯერებელია ას ფაქტი, რომ ბერძენ მწეოალს, 

როგორც ამას სწორად შენიშნავს ლატიშევი და სხვა, შეცდომა მოს- 
დის და კოლხეთის ისე როგორც ალბანეთის, ადგილობრივი ღვთაების 

სახელობის (მთვარისა და შემდეგ წმ. გიორგის) ძველთაძველ ტაძარს, 

თეთროსანს მექანიკურად თარგმსის და აიგივებს ბერძნულ ლევკოთეას 
ღვთაებასთან (ამაზე ქვემოთ). 

ივ. ჯავახიშვილს სტრაბონზე დაყრდნობით და ქართული წარმარ- 
თობის შესახებ უმდიდრესი მასალის გაანალიზების საფუძველზე დასა- 

ბუთებული აქვს, და დღემდე შეურყევლად ითვლება დებულება, რომ 
სტრაბონის დოოის ქართველი ტომები მის მეზობელ ალბანელებთან 

ერთად თაყვანს ცემდნენ მთვარეს და მთვარის ტაძარიც კი ჰქონიათ 
იბერიისა და ალბანიიის სანახებში, რომ სოფ. აწყურის თეთრ-გიორ- 
გობის, რელიგური წეს-ჩვეულებანი თითქმის იმეორებენ სტრაბონი- 
სეულ ე. წ. ალბანელთა ტაძრის მთვარის ხატობის წესს. „მთვარის 

ვითარცა მთავარ-მეუფისა და ღვთაების თაყვანისცემა, ყველა ქართ- 
ველი ტომის უძველეს რწმენად უნდა ჩაითვალოს“, 

ვ. ისრხორიულ-გეობრაფიული საფუძვლები ლევკოთეას ტაძრის 

. ლოკალიზაციისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ლევკოთეას სამლოცველო ტაძრის ლოკა- 

ლიზაციისა და მისი ადგილსამყოფელის განსაზღვრისათვის ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიულ მონაცემებს. სტრაბონი ლევკოთეას იმ დროს და- 
ნაწილებული მოსხების ქვეყანაში ასახელებს. იგი წერს: „მოსხების 
ქვეყანა რომელშიც არის სამლოცველო (ლეეკოთეა –– ა. ი.) სამ ნა- 
წილს შეიცავს: ერთი მისი ნაწილი აქვს კოლხებს, მეორე იბერებს და 

მესამე არმენიელებს““, სტრაბონის ცნობების მიხედვით მოსხები კოლ- 
ხების მეზობლად ზღვისპირა მცხოვრებლებია: მოსხთა ქვეყნის დანაწი- 
ლება იბერებსა. კოლხებსა და არმენიელებს შორის იმაზე მიუთითებს. 
რომ სტრაბონისეულ მესხთა ადგილსაცხოვრისი თავისი გეოგრაფიით, 

ისტორიულად მოიცავდა აჭარასაც ჭოროხის ხეობითურთ, და ძველ კოლ- 
ხურ კულტურულ-ეკონომიურ საერთო რკალში ექცეოდა. ჩვენთვის 
განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ცნობა ლევკოთეას 

ტაძრის შესახებ სტრაბონს შეტანილი აქს კოლხეთის აღწერაში და 
ეს ფაქტი კიდევ და კიდევ. იმაზე მიუთითებს, რომ ლევკოთეას ტაძა- 

რი კოლხეთში იმყოფებოდა და კოლხური მოვლენა იყო.2? 

” სტრაბ ონი, გეოგრაფია. ივ. ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორია, წ. I, 

1960, გვ. 59. 
7 სტრაბონი, გეოგრაფია, თ, ყაუხჩიშვილის რედ. თბ.. გე. 125. 
შნ ამ ფაქტმა თავის დროზე ს. ჯანაშიას ყურადღება მიიქცია, იგი წერს: გ„სტრა- 

ბორნის ცნობით მოსხიკეში (მესხების ქვეყანაში) ლევკოთეას ტაჰარი ყოფილა აშე- 

ხებული, რომელიც ოდესღაც მდიდარი იყო... მესხების ქვეყანა ამ დროს სამ ნაწი- 
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კოლხეთის აღწერისას სტრაბონი ლეეკოთეას, მართალია, მესხე- 

ბის ქვეყანაში ასახელებს, მაგრამ ეს ფაქტი სრულებითაც არ ეწინააღმ- 
დეგება, პირიქით ადასტურებს და აზუსტებს ლევკოთეას ადგილსამყო- 

ფელს, გვეხმარება მისი ადგილმდებარეობის სწორად განსაზღვრაში. 
ისტორიულ-გეოგრაფიული ტრადიციული ნომენკლატურით (რომელიც 

არასოდეს არ იყო მყარი და ერთხელ და სამუღამოდ დადგენილ;:) 

კინტრიშის ხეობა და მასში შემავალი ხუცუბან-თეთროსანი მესხების 
ქვეყანა იყო, რომელიც კოლხურ კულტურულ-ეკონომიურ საერთო 

რკალში ექცეოდა. დაახლოებით ასეთად ანგარიშობს ამ მხარეს პლი- 

ნიუს სეკუნდიც. მისი ცნობით მტკვრის ხეობის გადაღმა არის კოლ- 
ხეთის უდაბნოები, ხოლო ამ უღაბნოების იმ მხარეზე, რომელიც მი- 
მართულია კერასუნის მთებისაკე” ცხოვოობენ არმენიელები და 
(მდებარეობს) მესხების ქვეყანა ვიდრე ჰიბერამდე.%? 

მოსხის მთის და მესხეთის ქვეყნას შესახებ ვახუშტი გვაუწყებს: 

„წერენ ძველს ღეოღრაფიასა შინა მოსხისს მთად, რომელნი არიან 
მესხის მთანი ირიჯლუსი, თორთომისა, შივაქლუსი და დევაბოინისა 
და ისპირისა#“.9% ვახუშტი ცდილობს მეტი სიცხადე შეიტანოს მოსხეს 

მთის ცნების გაგებაში და წერს: „სახელსა მოსხი, ესე იგი არს მესხი, 

და მთათა დევაბოინისას, ირიჯლუსას, ყალნუსა და ფორთუმისას – 

მესხის მთა »." ვახუშტი არ კმაყოფილდება აღნიშნულით, და გვაძლევს 

მესხეთის ზუსტ საზღვრებს--,ხოლო სიგრძე ქვეყნისა ამის არს 

ქართლის საზღვრებიდან ქართლის ყელამდე და ბაიბურდისა და კანე- 

ლადაა დაყოფილი –- არმენიასა, იბერისა და კოლხებს შორის, რაკი ეს ცნობა 

კოლხეთის აღწერაშია (ცნობა ლეეჯოთეაზე. ა. ი) მოთავსებული და მდებარეობი– 

თაც ტაძარი საკუთრივ კოლხეთის ტერიტორიის მახლობლად ყოფილა, ცხადია, იგი 

კოლხეთს ჰკუთვნებია. მაშასადამე, კოლხეთშიც ტაძრებს გარკვეული მდგომარე=- 

ბისათვის მიუღწევიათ, მათ ხელში უკვე დიდ განძებს მოუყრიათ თავი“. (იხ. ს. ჯა- 
ნაშია, შრომები, ტ. I1, გვ. 1521 –– 154); მაგრამ აკად. ს. ჯანაშიამ თავისი ეს უდავოდ 

სწორი მოსაზრება არამც თუ დაიცვა და განავითარა შემდგომში. არამედ მისივე რე– 

ღაქციით 1946 წ. გამოცემულ საქართველოს ისტორიის კურსში რამდენადმე გაა- 

ბათილა კიღეც. იგი წერს: «0წ6IIჟ"მხMს  30M#MI II 60ჟხსII"I C0M00CL1MIIIL:LMII, 

ს 20IMIMCი0: X02M M1I08V0+0/ ც M00XCIVIII (I0XII2% იროუგლIს 116ლი!IV), I2#6 IIIIIიეM#ი 

ი'11 II30ლC+CII CნიI!"! 50”010+80M, 970 IIC იმვ I0-სიჩწეყლი Iმივ)M II:I03=M- 

MIX სმ 009, IსIXი0 ნIIIIIXC# 380ხM870+ს ლ” C0MიისIIIIIIMI> (LI0+0ი ი IL ივ, V. 1, 
ი0უ ილემMIIIICI C. II. IIM8IIგIსIIგ, 1946, გვ. 73). 

1) ს, კაკაბაძე, საქართველოს უძველესი ტოპონიმიკიდა” სა”სტორიო მოამბე, 

წ. !I, 1925. გვ. 1. ლევკოთეას ტაძარს მესხეთში აწყურს უთითებდღნენ აკად. 

ხ. ბერძენიშვილი პირობითად, რაიმე მტკიცების გარეშე. თათქოს იზიარებს” ამ 

ტრადიციულ შეხედულებას ლევკოთეას ტაძრის აღგიალმდებარეობის შესახებ და 
ისიც, ვარაუდით, ასეთად აწყურის მიდამოებს მიიჩნევს (იხ. მისი საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, II). 

49 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოს, თბ.. 1941, გვ. 140. 

. იქვე, გვ. 124. 
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თის სკხზღოვრებამდე და განი დევაბოინისა და ირიჯლუს და ყალნუს 

მთებიდან ღადოსა და გურიის მთებამდე და ზღვამდე: და მზღვრის 

ქვეყანასა მას: აღმოსავლეთით საზღვარი ქართლისა, რომელიც აღვ- 

წერეთ და მთა ყარსისა, არტაანკოლასა და ყარსს შორისი. სამხრით 
მთა წინხსენებული, სომხეთ –– ქართლის საზღვარი, რომელი აწ ისა- 

ხელების ირიჯლუსა და დევაბოინის მთად; ჩრდილოთ მზღვრის მთა 

ღადო «ანუ ფერსათი, და მთა აჭარა-გურიის შორისი და ზღვა პონტო- 

სი. დასავლეთით მთა აზრუმისა, ეზინგისა და საქართველოს ყელს შუა 

წავლიელი, ანუ რკინის პალოსი, და მისრულ ზღვამდე, რომელი აღვწე- 

რეთ ტრაპიზონისა და ჭანეთის საზღვარი““, 

მესხეთის ქვეყნისა და მოსხთა მთების ადგიალმდებარეობის ვა- 

ხუშტისეული გააზრება, მისივე ცნობით, ალექსანდრე მაკედონელის 

წინადროინდელ წყაროებს ემყარება და ამდენად იგი ასევე სტრაბო- 
ნის დროინდელ სინამდველესაც „უნდა ასახავდეს. ჩვენთვის აქ საინ- 

ტერესოა ის ფაქტი, რომ მესხეთის ჩრდილო საზღვრები აჭარა-გურიის 
მთებამდე აღწევდა, გადის ზღვაზე. ამდენად კინტრიშის ხეობა მთლია- 
ნად მესხეთის შემადგენლობაში შედის. 

„მქსხების ქვეყანაში“ ვახუშტის ამრიგად შეაქვს ჭოროხის აუზი 
მთლიანად და მტკვრის სათავეები არტაან-კოლას ჩათვლით, ასევე ერ- 
ზერუმ-კარნუსა, რკინის პალოსა და ჭანეთ ტრაპიზონის საზღვრამდე. 
რომელნიც იბერიის სამეფოში შედიოდა. ასე იყო ძვ. წ. 11 საუკუნემდე, 
ვიდრე“ მესხეთის სამად დანაწილებით მისი საზღვრები არ შეიცვლებო- 
და. მაგ. სტრაბონის დროს მესხეთის კუთვნილ სამხრეთ დასავლეთით 
მდებარე პარიადრისა და ქოძერნეს სანახები, ანუ ტაო და სპერი მოექ- 
ცა ე. წ. მცირე სომხეთის გავლენის სფეროში, კლარჯეთი და აჭარა კი 

კოლხეთის, ხოლო არტაანი, სამცხე, ჯავახეთი და სხვა კი იბერიის სა- 

მეფოს ფარგლებში დარჩა. ამითაა გამოწვეული, რომ სტრაბონმა ლევ- 

კოთეას ტაძარი, რომელიც ადრე მესხეთის სამფლობელოში იმყოფე- 
ბოდა. კოლხეთის აღწერაში შეიტანა. 

ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულ საქართველოს ისტორიის ნარკ- 

გევებშე ლევკოთეას ტაძრის ლოკალიზაციის საკითხი აკად. ს. ჯანაში- 

ას აქ განხილულ დაკვირვებებიდან განსხვავებულადაა წარმოდგენი- 
ლი და იგი მესხეთშია შეტანილი. ნარკვევებში ვკითხულობთ: „მართა- 

ლია, ჩვენ განკარგულებაში არაა კონკრეტული მასალა მოსხების ქვე- 
ყანაში მყოფი ლევკოთეას დიდი სატაძრო გაერთიანების ზასიათის გა- 

სარკვევად, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ამ მხარის მოსახლეობის, 

განვითარების საერთო დონეს, ბუნებრივია, უნდა ვიფიქროთ, რომ სა- 

4 ვახუზტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოს, თბ., 1941, გვ. 122. 
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ტაძრო გაერთიანებას ბევრი რამ ექნებოდა საერთო მცირე აზიისა დ. 
სომხეთის სატაძრო გაერთიანებასთან“, ამრიგად ადგილობრივი მეს- 

ხურ-კოლხური სინამდვილე „კონკრეტული მასალის“ უქონლობის გამო 

გვერდშევლილი რჩება. 
ისტორიულ-გეოგრაფიული მონაცემებით კინტრიშის ხეობა, სა- 

დაც იმყოფება თეთროსანი (ლევკოთეა). სხვადასხვა დროს შედიოდა 
როგორც კოლხეთის, ასევე მესხეთისა და იბერაის ფარგლებში, 

სტრაბონის მიერ ხსენებულ მოსხიკეს იბერიელები, კოლხები და 
არმენიელები ესაზღვრებოდნენ. დამახასიათებელია, რომ მესხეთზე 

მსჯელობის დროს სტრაბონს ლაპარაკი აქვს არა მთელ მესსეთზე. არა- 

მედ მის მხოლოდ გარკვეულ სანახებზე, სადაც- ტაძარი ლეევკოთეა 

(თეთროსანი) მდებარეობდა. 

სტრაბონი არ ასახელებს ტაძრის ადგილსამყოფელ პუნქტს, აღნიშ- 

ნავს მხოლოდ, რომ იგი მდებარეობდა მესხების ქვეყანაში. 
მესხები (მუსხები) ძველ აღმოსავლურ საისტორიო წყაროებში ჰკვ. 

წ. XII საუკუნიდან მოყოლებული ხშირად იხსენიება. მესხეთის მოსახ- 

ლეობა მდ. ჰალისის ნაპირებამდე ვრცელდებოდა. ძე. წ. VI საუკუნი- 
დან კაპადოკია იკავებს მის ადგილს და მშლის მესხეთის მთლიანობას. 

ცნობილი იყო კაპადოკიის სამი ნაწილი. მისი მესამე ნაწილი მესხეთის 
მთებამდე ვრცელდებოდა, ეს მთები მესხთა ქვეყანას, არმენიელებისა- 
გან ჰყოფდა.“ 

მკვლევარი პროფ. გ. გოზალიშვილი მესხების ქვეყანას და 
კაპადოკიას შორის იგივეობის ნიშანს სვამს და შენიშნავს, რომ კა– 
პადოკიის კომანას და ლევკოთეას ტაძართა ღვთაებანი ერთი და იგი- 
გე შეიძლება იყოსო.“ პროფ. ა. ხახანაშვილის აზრით, „სკვითთა შე- 

მოსევის ეპოქაში... ჩნდება ახალი გეოგრაფიული ტერმინი კაპადოკია, 

მოსხებისა და: ტიბარენების უწინდელი ტერიტორიის აღსანიშნავად““, 
ამრიგად მესხების და ტიბარენების საცხოვრის ადგილს კაპადოკია 

დაერქვა. კაპადოკიელები, როგორც ცალკე ეთნიკური ელემენტი არ არ- 
სებობდა, იგი კრებითი სახელი იყო. სპარსელები, ჰეროდოტეს ცნობით. 

“49 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. |, თბ., 1970, გვ. 494--493, 582-- 

592, აკად. გ. მელიქიშვილის რედაქციით. 
“ ბიM9MიMი(გი I20”იგდIIM VII 8. ICXCX II იCი080/ II3I0/ IM. II. II8+M0IM08, 

1877, CI16, გვ. 85. 
4 გ გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, გე. 179. 

4ი X8X8I0%, #ილმილწIსC წილი ი0200C00MCII" I V3I #0 Mგუის #ეIII, 

1903 “I დMIC, „გვ. 59. 
გერმანელი მეცნიერის კ. კოხის დაუსაბუთებელი ვარაუდით სტრაბონის მიეო 

აღწერილი ლევკოთეას ტაძარი ახლანდელ ნოქალაქევში შეიძლებოდა ყოფილი- 

კოო, ––- „ძე5 ხისI6 IIგM0Iვ3Mხლხ!, Mიწიმ 6ხ რხI+ხ 5(-ეიხიი Lისიი1ხნლგ“ 
(11, 177). (ამ ცნობაზე ვუთითებ აკად. გ. ჩუბინაშვილის ნაშრომის მიხედვით, ის, 

მისი «მ8იიიილს! IICI0დს!! IICM#VCC18ე». I, I 6IIIICII, 1970, გე. 102.). 
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მართალია, სირიელებს ეძახდნენ კაპადოკიელებს, მაგრამ ისინი არა 

მკვიდრ, არაძედ მოსულ ელემენტთა მხოლოდ ნაწილს შეადგენდნენ. 

ელინისტური ხანის კოლხეთის დედი ტაძარი ლეეკოთეა ––- თეთ- 

ოროსანი თავის პარალელს უნდა პოულობდეს მცირე ახიის ისეთ დიდ 

საკულტო-–რელიგიურ სატაძრო თემურ გაერთიასებასთან და ცენტ- 

რებთან. როგორადაც გვევლინებიან პონტოს კომანა და ზელა, ზევსი- 

სა და აპოლონის ტაძრები კაპადოკიაში, ანაიტის ტაძარი არმენიაში ღა 

სხვა. აღნიშნული ტაძრები კულტმსახურების გარდა გვევლინებიან 

მძლავრ ეკონომაურ ერთეულებად, რომლებიც მიწებთან ერთად სხვა 

სახის დიდ სიმდიდრეს ფლობდნენ და პოლიტიკური გავლენით სარ. 

გებლობდნენ. 

ქართული ეთნოგრაფიული გამოკვლევებით ახსნილია, რომ ამგვა- 

რი სატაძრო თემები აღმოცენდნენ იმ ძველთაძველი სასოფლო თე- 

მებისაგან, რომლებიც გაერთიანებულნი იყვნენ ადგილობრივი ღვთაე- 
ბის პატივსაცემად აგებული სამლოცველო ტაძრების ირგვლივ“, 

ლევკოთეას ტაძარი სტრაბონის ცნობით, „მოსხების ქვეყანაში“ მდე– 
ბარეობდა. რომელიც სტრაბონის წინამორბედთა (ჰეროდოტე და სხვ.) 

„ცნობებით, ასევე მოიცავდა დღევანდელ სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 

-ველოს აჭარა-ქობულეთის ჩათვლით. 
სტოაბონის ცნობით, მოსხები კოლხების უშუალო მეზობლებად, 

სღეისპირის მკვიდრ მცხოვრებლებადაა მიჩნეული (იხ. მისი „გეოგრა- 

ფია“, XI, 2,14),4 

სტრაბონის ცნობით მოსხების ქვეყანა, რომელშიც არის სამლოც- 

ველო, სამადაა გაყოფილი: –– კოლხებს, იბერებსა და არმენიელებს შო– 
რის, ე. ე. დიდი ქვეყანა მოსხებისა დანაწილებულია. 

კარგადაა ცნობილი, რომ სწორედ ამ პერიოდში სომხეთი ახერ- 

ებს მეზობელი ქვეყნებრდან და მათ შორის საქართველოსგანაც 

რამდენიმე ოლქის დაპყრობას. მაგ., იბერია დროებით I საუკუნეში, 

კარგავს პარიადრეს, ქოზერნეს და გოგარენეს ოლქებს (სტრ. XI, 14 
5).9 

7 ვ, ბარდაველიძე, ხეესურული თემი, საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე, 
XIII. M6, 18, მისივე. 30M#0ახMM6 ციაეგიიIIი =0V3IIMCMIIX C89XIIIMIIII «C080”CMX2ი 

5IსIიიმთI9M», 1949. #1. 
4 ს ჯანაშია, შრომები, II. გვ. 226; 1. 8. M0”MIIMIIIIცIIVI, IL IICI0ყIIII 

უი08)!CI | IV 2ვIIII. თბ, 1959. გე. 114, · 
4 ივ. ჯავახიშვილის აზრით ბერძნული „კოტარძენე! ახლაც შემონახულია 

„გოდერქის გადასასელელის“ სახით, არსიანის ქედში რომ არის, და სამცხესა და 

აჭარას შორის შემაერთებელი გზაა (ის. ქართველი ერის ისტორიი” “შესავალი 1. 
თბ., 1950. გვ. 261). სტრაბონით, ეს ადგილები სომხეთისათვის --- ქოზერნე დ: 

«ამბისინე უკიდურესი ჩრდილოეთი მხარეები არიან... ეკვრიან იბერიას და კოლხეთს. 

(„გეოგრაფია", XI, 14, 4). 
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სტრაბონის ცნობით, მოსხები კოლხების უშუალო მეზობლები და 
ამასთან ზღვისპირეთის მობინადრენი არიან. 

მესხური ტომების ძლიერება და მისე გავლენის სფეროები ქა”თ- 

ლის სამეფოს შექმნის საქმეში კარგადაა გარკვეული. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დადასტურებულია, რომ ქართლის სამეფოს უძვე- 
ლესი დედაქალაქის, მცხეთის სახელწოდებაც მესხების ეთნიკურ სა- 

ხელთანაა უშუალოდ დაკავშირებული. მესხური ტომები კულტუ- 

რულ-ეკონომიური ცხოვრებით ადრე ელინისტურ პერიოდშივე ექცე- 

ვიან კოლხურ-იბერიულ ქართული სამყაროს გავლენის სფეროში, რო– 

მელსაც მესხები უშუალოდ ემეზობლებიან და მეერწყმიან როგორი 

ზღვისპირეთთან, ასევე იბერია მცხეთასთან ძველთაგანვე დამკვიდრე · 

ბულნი. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც მოსხთა ქვეყანა სამ ნაწილად დანაწილდა, 

შეიცვალა ასევე მისი მეზობელი არმენიის იბერიისა და კოლხეთის 

პოლიტიკური რუკაც. არმენია ძე. წ. I ს. ახერხებს თავისი საზღვრე–- 

ბის განვრცობას იბერიისა და კოლხეთის შემადგენლობაში მოქცეულ 

მესხების ქვეყნის ნაწილზეც ჩრდილოეთით და ეს განვრცობა იქამდე 

აღწევს, რომ იგი, სტრაბონის ცხობითვე, ემიჯნება ლევკოთეას (თეთ– 
როსანის) სანახებს. თუ არტაშატის სამეფომ ე. წ. „დიდმა არმენიამ4“ 

შეავიწროვა ქართლის სამეფო, დასავლურ სომხურმა გაერთიანე- 
ბამ –– „მცირე არმენიამ« ასევე შეავიწროვა დასავლურ ქართული 

მოსახლეობა. მაგ., სტრაბონის ცნობით, მათ მიიმძლავრეს ხალიბე- 
ბისა და მოსინიკების მიწები–-კარენიტის-–კარნუს (არზრუმის) ქალა- 

ქის ჩათვლით% („გეოგრაფია“ XI, 14, 5). 
სტრაბონი ამასთანავე ეხება „მცირე არმენიის“ გავლენის გაფარ- 

თოებას რომელსაც შავყძ ზღვისპირებმდე არ მიუღწევია და 
დასძენს: ფარნაკიისა და ტრაპეზუნტის მახლობლად მდებარე ადგი- 
ლებს ზემოთ არიან ტიბარენები და ქალდები ვიდრე მცირე არმე- 
ნიამდე. ეს კი საკმარისად მდიდაოი ქვეყანაა. მას, ასევე როგორც 
სოფენს, მუდამ განაგებდნენ (თავისი, დინასტიები, ესენი ხან ემე- 

გობრებიან დანარჩენ არმენიებს, ხან დამოუკიდებლად მოქმედებენ. მა- 
თი ქვეშევრდომები იყვნენ ქალდები და ტიბარენები“. (X11, 3,28). 

მცირე ანუ „დასავლეთი არმენიის“ მიერ დროებით მიმძლავოე– 
ბულ დასავლურ ქართულ ადგილთა მკვიდრ მოსახლეობას ძირითადად 

ხალიბები, იგივე ჭანები და სხვა ქართველი ტომები წარმოადგენდ- 

ნენ, რომლებთანაც აღნიშნული მიზეზის გამო ხდება სომხური ელე- 

მენტების შერევა. პლინიუსთან ასეთი ეთნიკუოი შერევა ამ მხარისა 

00 IL ჩულ9ს, #იMCMVI 8 300XX I0XVIIIMIII2M2, 1908, გე. 52. 
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„არმენო-ხალიბების« სახითაა მოხსენებული (IV, 11-12-29). პონტოს 
სამეფოს გაძლიერებამ (ძვ. წ. II-–I სს.) მითრიდატე VI ევპატორის 

(III –– 63) ხანაშე ბოლო მოუღო „მცირე არმენიის“ მძლავრობას და 

იგი, დასავლურ-ქართულ ოლქებთან ერთად, პონტოსადმე დაქვემდე- 

ბარებულ ქვეყნად იქცა. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება რომ იმ 

ტერიტორიაზე, სადაც პონტოს სახელმწიფო ჩამოყალიბდა, დცხოვ- 

რობდნენ ქართველი ტომები, რომ „ხალიბები, ტიბარენები, კოლხები,, 

მოსინიკები, მაკრონები, დრილები, ტაოხები და სხვა ქართველი ტომები 

სწორედ იმ ტერიტორიაზე და იმ ეპოქაში ცხოვრობდნენ, სადაც და 
როდესაც პონტოს სახელმწიფო ჩამოყალიბდა“," რომ პონტოს სამე- 

ფო შეიქმნა მცირე აზიაში –– ქართველი (მეგრულ-ჭანური) და მისი 

მონათესავე სხვა ტომების მიწა-წყლის ხარჯზე“,'? ამრიგად შავი ზღვის- 
პირეთის ქართველი ტომები წარმოგვიდგება ერთ დიდ პოლიტიკურ 

გაერთიანებად, რომელიც პონტოს სამეფოდ იწოდებოდა. 

ამრიგად პონტოს სამეფოს ისტორია, ასევე შავი ზღვის სამხრეთ აღ- 

მოსავლეთ სანაპიროს მკვიდრი ქართველი და მისი მოძშე ტომების ისტო- 

რიაა სწორედ ამ რაიონებშე შველთაგანვე მომდინარეობდა უწყვეტი 
კულტურული ცხოვრება, სადაც ძველი წელთაღრიცხვის II ათასწლე- 

ულის პირველი ნახევრიღან, როგორც ეს ცნობილია, წარმატებით 
აღორძინდა კოლხური მეტალურგია და როომლის სახელიც შორს იყო 

გაჭრილი.9% 

შავიზღვისპირეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მთეან ადგილებშია 

მცხოვრებ დასავლურ ქართულ ტომებს სტრაბონი ასე ახასიათებს: 

„ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის ზემოთ ცხოვრობენ ტიბარენები, ქალ- 

დები და სანები რომელთაც უწინ უწოდებდნენ მაკრონებს, აქვეა 
მცირე არმენია, ამ ადგილების ახლოს ცხოვოობენ უწინდელი კერკე- 

ტები, –– ამ ადგილებზე გადაჭიმულია სკიდისე, კლდოვანი მთა, რომე- 

ლიც უერთდება მოსხურ მთებს, რომლებიც კოლხიდის ზემოთ მდება- 

რეობენ“. ავტორის ცნობითვე, ამ ადგილების მკვიდრმა მოსახლეობამ 

პომპეუსს სამი რაზმი ამოუწყვიტა, რომლებიც ·გადადიოდნენ ამ მთებ- 

ში" („გეოგრ." XLI, 3, 18). 

„სკეპტუხიებდ“ დანაწილებული კოლხეთი მითრიდატე VI-ის 

დროს პონტოს სამეფოს შემადგენლობაში მოექცა, მაგრამ თუ როაო- 

§| ლ. სანიკიძე, პონტოს სამეფო, 1956, გვ. 3. 

§ M. M 28MXCIIM08 მ, /IMXII9IხI6C I000M8 1II0IMC0M0M00ხM I0X”0 300:0MVM0L0, 
52 საქართველოს ისტორია, I, 1958, გვ. 58. 

1956, გვ. 21-22. 
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დენ ლმობიერი იყო ამ მხარის მკვიდრთა მდგომარეობა და რაოდენ 

დიდად ფასდებოდა მათი ისტორიული დამსახურება, ამაზე თვით 

სტრაბონი შემდეგს გვაუწყებს: „თუ როგორ იყო სახელგანთქმული 
ძველად ეს ქვეყანა (კოლხეთი), ცხადყოფენ ამას 'მითები, რომლებიც 

მოგვითხრობენ იაზონის ლაშქრობაზე, რომელიც მოვიდა მიდიამდე, 
და ამაზე უწინ კი ფრიქსეს (ლაშქრობაზე). ამის შემდეგ მემკვიდრე 
მეფეებმა სკეპტუხიებად დაჰყვეს ქვეყანა და ჰქონდათ ზომიერი ძალა– 
უფლება: იგზავნებოდა მუდამ ვინმე მეგობართაგანი მმართველად და 

გამგებელად ქვეყნისა. ამათგანი იყო მოაფერნეც, ჩემი დედის ბიძა 
მამის მხრიდან. აქედან იყო, რომ მეფეს მოსდიოდა მეტი წილი ძალების 
სანაოსნო სამსახურისათვის“ (იხ. „გეოგრაფია“, XII, 1, 2, 18). 

სტრაბონის ცნობებიდან სავსებით ნათლად ჩანს, რომ ლევკოთეას 
ტაძარი მდებარეობს სამად დანაწილებულ „მოსხთა ქვეყნის“ იმ ნა- 
წილში, რომელიც „აქვთ კოლხებს“, ამას «ისიც ადასტურებს, რომ 
ლევკოთეას სამლოცველო დახასიათებულია სტრაბონის გეოგრაფიის 
იმ ნაწილში, სადაც მოცემულია კოლხეთის აღწერა. თავის დროზე ამ 

ფაქტზე სწორად მიუთითა ს. ჯანაშიამ", ხოლო არმენიელების ჩოდი- 
ლო საზღვარი გურია-აჭარის მთებს უნდა უახლოვდებოდეს. 

სტრაბონს ლევკოთეას ადგილმდებარეობა კოლხეთის „მდინარეე 
ბის ზემოთ“ აქვს დასახელებული. თუ რომელ მდინარეს გულისხმობს 

დიდი გეოგრაფი, ძნელი გასარკვევია, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ ნასაყ- 

დრალი თეთროსანი მდინარე კინტრიშსა და აჭვს შუა იმყოფება 

ზღვიდან მოშორებით. იბერიის მოსახლეობა და მფლობელობა შავ 
ზღვამდე ვრცელდებოდა მესხებთან და კოლხ-ლაზებთან ერთად და 
Lშირად ერთ პოლიტიკურ გარემოში იყვნენ გაერთიანებულნი. ბერძ- 

ნულ-რომაულ წყაროებზე დაყრდნობით, ამ ფაქტზე პირველად ივ. 

ჯავახიშვილმა გაამახვილა ყურადღება. კ. კეკელიჰესა და ს, კაკაბაძეს– 

თან კამათის დროს –– ტერმინ „იბერიას, სწორად გაგების გამო.% 

მოგვიანებით თვით კ. კეკელიძეც აღიარებდა, რომ „იბერული ეთნი- 
კური ელემენტის არსებობა პონტოში არც გეოგრაფიულადაა შეუძ- 
ლებელი; იბერია პირდაპირი მოსაზღვრე იყო პონტოსი; ჩრდილო-აღ–- 
მოსავლეთით იბერთა მიწა-წყალი მესხეთის და ტაო-კლარჯეთის 
ხაზით, უშუალოდ პონტოს ეკვროდა“.% მანგე დაასაბუთა, რომ ცნო- 

ბილი ევაგრე (341--399) წარმოშობით იბერიის მკვიდრთაგანი იყო, 

5%ს, ჯანაშია, შროძები, 11, გე. 153–-154 

15 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერას ისტორია, L, თბ., 1951, “გე. 205. 

5 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. IV, გვ. 12-14, თბ., 1960. 
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რომელიც უცხოურ მწერლობაშიც კი პონტოელის სახელითაა აღია» 

რებული.” 

პლუტარქე პომპეუსის ბიოგრაფიაში, როგორც ეს კარგადაა ცნო- 

ბილე, აღნიშნავს, რომ კავკასიელ „ტომთა შორის ყველაზე უფრო 

უდიდესნი ალბანები და იბერები არიან. იბერთა ტომი მოსხურ მთე- 
ბამდე და პონტომდე აღწევს“. იბერთა ტომის განვრცობას დასავლე- 
თით პონტოს სამეფო სამფლობელოზე ადასტურებს გელასი კესარიე- 

ლიც (39 წ.). იგიც ეხება ქართლის მოქცევას და თავის თხზულებას ამ 

სიტყვებით იწყებს: „ამავე ხანებში ღმერთის მცნება მაიღეს პონტოს 
გასწვრივ მდებარე მიწა-წყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა“, 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის მიხედვით დასავლეთ 

საქართველოს დიდი ნაწილი ქართლის სამეფოს პოლიტიკური გავლე- 

ნის სფეროშია ადრიდანვე მოქცეული. ჯერ კიდევ ძე. წ. III ს-ში 

სამცხეს ჩათვლით, იბერიის სამეფოს ექვემდებარება ეგრისის, აჭარი- 

სა და არგვეთის საერასთაოები. 

ქართულ საისტორიო ტრადიციებს ასევე კარგად ესადაგება ნუ- 

მიზმატიკური ფაქტებიც––-მაგ. ძვ წ. 11 საუკუნიდან დასავლეთ სა- 

ქართველოში კოლხური თეთრის მიმოქცევა თითქოს გამქრალია და 
მის ადგილს იკავებს ალექსანდრე მაკედონელისა და ლისიმახეს კოლ- 
ხურ-იბერიული ოქროს სტატერების ადგილობრივი მინაბაძები. 

ამ მონეტების მსოფლიოში აღრიცხული ორივე კატეგორიის სულ 

130 ცალიდან 80 ცალამდე საქართველოშია აღმოჩენილი, ისინი აღ–- 
მოჩნდა როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში, ასევე შავი ზღვის 

სანაპიროს ზოლში, იბერიის დასავლეთ მთელ რიგ რაიონებში, ასევე 

იპოვეს შიდა ქართლში სოფ. ახრისის, ·-გორის მახლობლად, მცხეთის 

მიდამოებში და სხვშრ ორ მონეტას რომლებიც აღმოჩენილია ტრა- 

პეზუნტსა და სოფ. კინჩხის მიდამოებში (დაცულია საქ. სახ მუზე- 
უმში), ბერძნული წარწერა მოეპოვება: „მეფე აკის“,–გამოსახულებით 

(იხ. ტაბ, #9). დ. კაპანაძის” აზრით, ესაა კოლხეთის ერთ-ერთი 

მეფე, რომელიც ძე. წ. III საუკუნეში მეფობდა.“ დ. კაპანაძის შეხე“ 

დულებითვე, ეს მონეტები გარკვეულ ტიპოლოგიურ კავშირშია უდა- 

7 ,. კეკე ლიძე, მეოთხე საუკუნის საზღვარგარეთელი ქართველი: მოაზროვ- 

წე დღა მოღვაწე. ეტიუდები შველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან VI, 
გე. 15-17. 

58 პლუტარქე, პომპეუსი, 34, აკ ურუშაძის თარგმანი, გე. 117. 

55 ს კაუხნჩიშეილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ. იხ. 

ჟურნ. მიმომხილეელი, 1926, გე. 55. 

თ დღ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ. 1969, გვ. 3პ. 

რი იქვე, გე. 34. 
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ვო ქართული წარმოშობის არესტარხს კოლხელის მონეტასთან 

(იხ ტაბულა X XL). მისივე ვარაუდით ალექსანდრე მაკედონელისა 

და ლისიმახეს ადგილობრივი მინაბაძები ქართლში იჭრებოდა. 

იბერიის სამეფოს გაძლიერების ხანა შექმნილ საშინაო და საგა- 

რეო პირობების შედეგად მომდევნო პერიოდიდან დაიწყო რომთან 

სამოკავშირეო და მეგობრული ურთიერთობის განმტკიცების საფუძ- 

ყელზე. ამ დროს გაძლიერდა ასევე სომხეთში იბერიის გავლენა, აქ 

მეფდება იბერთა მეფის ძე და სხე. მაგრამ იბერიას გასვლა ზღვის 

სანაპიროზე, ცხადია, რომის თანხმობით და ხელშეწყობით შეუძლე 

ბელია მომხდარიყო. 

სამცხე და აჭარა ისე, როგორც არგვეთი, იბერიის შემადგენელი 

ერთეული იყო კულტურულადაც. მაგ., სოფ. ბორში და კლდეეთში 

აღმოჩენილ არქეოლოგიურ კომპლექტთა მეტისმეტი სიახლოვე რო- 

გორც მცხეთის, ასევე ზღვის სანაპირო ურეკისა და მდ. სუფსის შე- 
სართავთან აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებთან იმის დამადასტუ- 

რებელია, რომ აქ ამ პერიოდში (I-IL საუკუნეებშია იბერიის სამე- 

ფოს დიდი კულტურული და ეკონომიური გავლენა უნდა ყოფილიყო. 
იბერიის სამეფოს მფლობელობა და გავლენა ა. წ 1I საუკუნის 

დასაწყისშიაც კი ჭჰოროხის სამხრეთის სანაპირო დინებამდე, ვიდრე 

სღვისპირეთამდე ვრცელდებოდა. ლაზთა სამეფოს გავლენის ზრდის 
შედეგად დასავლეთ საქართველოში იბერიის სამეფოს მფლობელო- 
ბას ბოლო ეღება. ა: წ. IV--VI ს-ში ლახიკისს გავლენა გაძლიერდა, 

მან ლიხის მთისა და სურამის ქედის კალთებამდე შეაღწია. ლაზებმა 

აქ ააგეს შორაპნის, სკანდისა და რიგი სხვა სიმაგრეები; ლაზიკის სა- 

მეფოს დედაქალაქად იქცა არქეოპოლისი (ახლანდელი ნოქალაქევი), 

ლაზიკის ძლიერების ხანაში აღორძინდა საქალაქო ცხოვრება, გაჩნდა 

(ან აღდგა) და დაწინაურდა ქალაქები, მაგ, ფართოდ ცნობილი 

გახდა მოხერისის აყვავებული მხარე, დაწინაურებული ტელეფისი, 

როდოპოლისი და მრავალი სხვ., ასევე ზღვის სანაპირო რიგი ქალაქე– 

ბისა. 

2 დ. კაპანაძე, დასახ, ნაშრ.,, გვ. 37. 

09 5. #7 გMმგIII8IVXVII. 1138. 1X88M83CM0L0 01. M0C%09CV0C0 მ0X00/0LIIყღე- 
06III0C18მ, 8ხIი. I, 16, გც. 90-91. ა აფაქიძე, ახლი არქეოლოგიური მასა- 

ლები სოფ. ბორიდან. „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შრომები“, XII--8, 
1044 გ. ცქიტიშვილი, ლიხსიქითას საქართველოში იბერიის საპიტიახშოს 

საკითხისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IL, 1955. 3. გვიანანტიკური ხანის 

არქეოლოგიური ძეგლები ურეკიდან „საქართველოს სახ. ' მუზეუმის მოამბე, 
XIV– 8, 1947. ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლო- 

მ თათიძე, მცხეთა, 1955. 
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ლეონტი-მროველი, მოგვითხრობს რა „ყოვლისა ქართლის. და ეგ- 

რისის“ პირველი მეფის ფარნავაზის მიერ დაწესებელი სამეფოს სამ- 

ხედრო ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დანაწილების” შესახებ 

ცალკე საერისთაოების მიხედვით, დასძენს, რომ „განაწესა ერისთავნი 
რვანი, მეექვსე გაგზავნა ოძრხის ერისთავად და მისცა ტ.ასისკარიოთგან 
ვიდრე არსიანამდის, ნოსტის თავითგან ზღუამდის. რომელ არს სამცხე 

და აჭარა.#«% ქართლოსის უფროსი შვილი მცხეთოსი წილად მიიღებს 
გოცელ მიწა-წყალს „თბილისითგან და არაგვითგან სპერის ზღვამდე“”, 
რომელმაც თავის სამ შვილთაგან „ოძრხოსს მისცა ტასისკარითგა 6 გიდ- 

რე ზღუამდე სპერისა ქვეყანა კლდოვანი. ამან ოძრხოს აღაშენა ორნი 
ციხე-ქალაქნი ოძრხე და თუხარისი“.% 

ამრიგად, ჯერ კიდევ ფარნავაზის დროინდელი იბერიის (ქართლის) 
სამეფო გეოგრაფიულად და ადმინისტრაციულ-პოლეტიკურად რამ- 

დენიმე ნაწილად იყოფოდა და სამცხე, აჭარა, ისე როგორც მთელი 
Lესხეთი და კოლხეთი მისი შემადგენელი იყო. 

ამრიგად, სტრაბონს სრული საფუძველი ჰქონდა კოლხეთის აღწე- 
რისას ემსჯელა ლევკოთეაზე და იგი მესხების ქვეყანაში დაესახელებია. 

სტრაბონი ასეც იქცევა, მაგრამ მისთვის თითქოს საეჭვოა და იგი თით- 

ჭოს მერყეობს კოლხეთის, თუ მესხების ქვეყანას შეიძლებოდა ჰკუთვ- 

ნებოდა ლევკოთეა.? 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ სტოაბონი კარგად იცნობდა კოლხეთს 
და მის მეზობელ მესხეთს. სტრაბონი დასძენს, რომ შემდეგში სკეპ- 
ტეხიებად დაყოფილ, დასუსტებულ კოლხეთმი მითრიდატე ევპატო- 
რის დროს, ამ ქვეყნის მმართველად იგზავნებოდა მისი ასლობე- 

ლხი და ამათგან „იყო მოაფერნიც, ჩემი დედის ბიძა მამის მხრიდან“. ამ- 
დენად სტრაბონი უდავოდ ზუსტი ცნობითაა ინფორმირებული და ამ 
შემთხვევაში ხუცუბნის თეთროსანის, იგავე ლევკოთეას, ადგილსამ- 

ყოფელს ზუსტად უნდა ასახელებდეს.“ 
რა თქმა უნდა, გასათვალისწინებელია ის შეცდომებიც. რომლე- 

ბიც ანტიკური ქვეყნის გეოგრაფ-მოგზაურებს და მეცნიერებს მოს- 

დღით კოლხეთ-იბერიის აღწერისას. ამდენად საკუთარი და გეოგრაფიე- 

ლ ის ქართლის „ცხოვრ. გვ. 42, ანას, რედ. 

5 - ო" ი 6 

ო ო .ი7 · 6. 

მ ს, ჯანაშია. იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკვიი ვგეოგრაფიუსათვის 
ღწეელეს,პერლოდფში. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 111, 1242. 

« სტრაბონი, გეოგრაფია, გვ. 125. ამავე კონტექსტვი უკურადღებას იპყ- 
ლობს ბტრაბონის შენიშვნა, რომ „აქედან (კოლხეთიდან) იკო, ლღომ მეფეს მოს- 
დიოდა მეტი წილი ძალებისა სანაოსნო სამსახურისათვის" -ო. ეს ფაქტი იმაზედაც 
პიგვითითებს. რომ ზღვაოსნობაში ოდიდანვე დაწინაურებული ლაზები მითრადატეს 
საზღვაო ფლოტში გამოიყენებოდნენ როგორც საუკეთესო პეზლვაუორ-მეომრები. 
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ლი სახელების დასაზუსტებლად არ შეიძლება ანგარიში :რ გაეწიოს აღ- 
გილობრივ ტოპონიმიკურ მონაცემებს (სხვა ისტორეულ მასალებთან 
ერთად), მათი მეცნიერულად დადგენისა და დაზუსტების მიზნით. გა§:- 

საკუთრებით საჭიროა ასეთი სამუშაოს ჩატარება ჩვენს სინამდვილე– 

ძშიაც. როცა ცნობილია, რომ ბერძენი კოლონიზატორებე ბარბარო- 
სებად და ბარბაროსულად თვლიდნენ კავკასიაში ყველას (თავიანთი 
ენითა და რელიგიებით) და ყოველივე არა ელინურს და არა ბერჰ- 

ნულს და როგორც აღინიშნა, ხელაღებით თარგმნიდნენ ხშირად ცუდი 
(შეიძლება ითქვს ყოვლად უვარგისი) ბერძნული შესატყვისობით 

გეოგრაფიულ სახელებსაც, ყოველივე ამას არ შეიძლება არ გავუ- 

წიოთ ჯეროვანი ანგარიში. 

სტრაბონი გადმოცემით, მიუხედავად იმისა რომ ლევკოთეა 
რამდენჯერმე გაძარცვეს, მაინც ძალიან მდიდარ საყდრად ითვლებოდა. 

ძველთ ბერძნული ლიტერატურული ტრადიციებით. კოლხეთი ზღაპ- 
რული სიმდიდრის, „ოქროს ვერძის“ მფლობელ ქვეყნად იყო მიჩნეუ- 
ლი ოდითგანვე. ესოდენ მდიდარი საყდარი, როგორადაც სტრაბონი 

ლევკოთეას ახასიათებს, მართლაც და მდიდარ კოლხურ სამეფოში 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

თეთროსანის საყდრის ქონებრივად გაძლიერებაში, გარდა ვრცელი 

და დოვლათიანი მიწა-წყლისა, რომელიც ამ დიდად გავლენიანი ტაძ- 
რის მფლობელობაში უნდა ყოფილიყო, საფიქრებელია, დიდი როლი 

მიუძღოდა ძველ, იმდროისათვის საკმაოდ აღორძინებულ საპატიო 

ციხე-ქალაქებ: ფიჭვნარის ნაქალაქარს, ფაზისს და მოგვიანებით 

ციხისქირს,ი 

  

მ ირკვევა, რომ წარმართულ საქართველოში ხუცუბნის Cეთროსან (ლევკო- 

თეას) გარდა კიდევ არსებობდა სხვა უფრო ნაკლები გავლენ”»ა და ძალის თეთრო– 

სანის სახელობის საყდარი. მაგ. სვანეთში ლაშხეთის თემში, სოფ. შკედში არსებობს 

ნასაყდრალი, რომელსაც ასევე თეთროსანი ეწოდება დღესაც. ადგილობრივ მკვიდრ- 
თა გადმოცემით, მისი გავლენა მთლიანად ლაშბეთის თემზე ერცელდებოდა და 

ითვლებოდა ძლიერ საყდრად. აი რას გადმოგვცემს შკედის თეთროსანის შესახებ 
ლაშხეთის თემის მკვიდრი სოფ. ჯახუნდარიდან ეთნოგრაფი ჯ, რნიანი. 

„სალოცავი თეთროსანი მდებარეობს სოფელ შკედში„ რობელიც საერთოდ ლაშ- 
ხეთში ყველაზე ძლიერ სალოცავ საყდრად ითვლება. 

ამ სოფელში ყველაზე მაგარ საქმეზე თეთროსანზე აფიცებენ დამნაშავეთ ღა 
იქვე თეთროსანის ხატზე სწყევლიდნენ ძველი წესით, ან ლოცავდნენ ვისაც ეს 
ეხებოდა (ახლა ცოტანი მისდევენ ამ წესს) აქ ასვენია ხატი, რომელიც გამოჰქო5- 
დათ ამ სოფლის მცხოვრებთ დღესასწაულზე. ეს ეკლესია ხატებით მდიდარი იყო, 
მაგრამ გაძარცული იქნა. პირველად სადაც მდებარეობდა ეკლესია ოეთროსანი, იქ 
ნანგრევიღა არის მხოლოდ გადარჩენილი, საეკლესიო განთი კი მეორე შენობაში 

გადაიტანეს, რომელსაც თეთროსანი ეწოდა ასევე.“ 
რიტუალური წესები თეთროსანის ხატთან დაკავშირებით ასეთი იყო: თეთრო- 
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სტ“აბონი ხომ გარკვევით მიუთითებდა, რომ მის მიერ აღწერილი 

„მთვარის ტაძარი... დიდსა და მჭიდროლღ დასახლებულ მხარეს 
ფლობდა“, რომელიც, ბუნებრივია, ტაძრის შემოსავლის ერთ-ერთი წყა- 

რო უნდა ყოფილიყო. ჩვენ, რამდენადმე როგორც ეს ახლად მოძიებუ–- 

ლი მასალებით ირკვევა. ანალოგიურ მდგომარეობასთან უნდა გვქონო- 

დჰ საქმე თეთროსნის მიმართაც. ცნობილია, რომ ხევსურეთში XIX 

ს-ის ბოლოს წმ გიორგის ხატს საკუთარი ტყე და მამულებიც კი 
გააჩნდა. ამ ფაქტს თავისი მორეული ტრადიცია და ისტორიული სა- 

ფუძვლები უნდა ჰქონდეს. 
ლეეკოთეას შესახებ საყურადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა პროფ. 

გ. გოზალიშვილმა. იკვლევს რა კომანას ტაძარს (კაპადოკიაში), იგი 

წერს: კომანას „დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა, იყო რა 
ამ ტაძრის ქურუმი მეფას შემდეგ მეორე პირი ხოლო ლევკოთეას 

ტაძრის ასეთივე, ალბათ, შედარებით მცირე მასშტაბის მნიშვნელობა. 
აშკარად გამოსჭვივის მისი სიმდიდრიდან და იქიდანაც, რომ მე-ს და- 

ცემას სტრაბონი უკავშირებს ამ ქვეყნის დაუძლურებას“.?% 
ავტორის აზრით, „აღსანიშნავია ისაც, რომ კომანასა და ლევკო- 

თეას ტაძართა უმაღლესი ღვთაებანი ერთი და იმავე ღვთაების სხვა- 
დასხვა ვარიანტებს წარმოადგენს, რაც მესხური პანთეონის მრავალ- 
ფეროვნებასა და კულტურის სიმდიდრესა და ნაირსახეობაზე მიუთი- 
თებს“. 

სანის ხატს დიდი მოწიწებით გადმოასვენებდნენ ეკლესიიდან მეისარობის წინა 
“დღეს. სამი კაცი (მონაზვნებს უწოდებდნენ ამათ) იყო გამოყოფილი, რომელთაგან 
ერთს ორივე ხელით ეჭირა ხატი, მეორე კაცს ჯვარი ეჭირა ხელში და მესამეს 
კი –– ღროშა. ასე დადიოდნენ სოფელ შკედში, თითქმის ყველა მოსახლისას უნდა 
მისულიყვნენ ლოცულობდნენ თვითეული მოსახლის კარზე. მღეროდნენ კეირიას 

სიმღერას (ძველი წარმართული ღმერთის), მონაზვნებს ეკავათ 6 დიდი ტაბლა. 

თითოეული ტაბლა მოცულობით ძალიან დიდი იყო (სპეციალურად ეძებდნენ დილ 
ბრტყელ ქვას ამ ტაბლების გამოსაცხობად). ეს ტაბლები იყო თეთროსანის ხატის 
Lახელობის. იკრიბებოდა მთელი ხალხი ამ დღეს ერთად (სოფ. შკედისა) და შეარ- 
ჩევდნენ ღონიერ, მოჭიდავე კაცს წინამძღოლად (სვანურად „მოთხში“). ამ შეკრე- 

ბილ ხალხს (ქალი, კაცი, ბავშვი, მოხუცი––ყველა მონაწილეობდა), რომელსაც სვა- 
ნურად „სვიმრა“ ეწოდებოდა, მეორე სოფლიდან მოსულნი თუ არ დაემორჩილებოდ- 

ნენ და არ დაიჩოქებდნენ, გათელავდა „სვიმრა“. მეთაური („მუთხმში“) დაეტაკებო- 

და პირუეელაღ მოსულს და წააქცევდნენ რამდენი კაციც არ უნდა მისულიყო მა» 

სოფელში (ხუმრობის ელფერი ჰქონდა), წოდებრიობის განურჩევლად. დაღამდებო- 

და და ხალხი იშლებოდა. „თეთნეჯგერაგ“-ზე. თეთრი გიორგიზე ლოცვას ხალხში და 

ფიცს დღესაც გაიგონებს კაცი. „თეთნა"-შ, –-– თეთრაისი –-– ზემოსვანეთის (ბალს 

ქვემოთ) მთა ადგილის გეოგრაფიული სახელია მსგავსად თეთნულდისა და სხვ. (ცნობა 

ზოტანილია სგანეთში სამეცნიერო მიზნით ჩვენი 1947 წ. მოგზაურობის მასალებიდან). 

79 5. გოზალიშვილი, მითრიდატე, პონტოელი, თბილისი, 1962, გვ. 177-––129. 
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მკვლევარი სავსებით მართებულად ეკამათება სტრაბონს და მასა 

ზიაჩნია, რომ მესხების ლევკოთეას ტაძარი ბერძნული ღვთაების სა- 
ხელზე კი არ უნდა ყოფილიყო აგებული, როგორც ბერძენი გეოგრა- 

ფი ფიქრობს, არამედ ადგილობრივ ქართველ ტომთა ღვთაების სა- 

ხელობისა. იგი დიდ მნიშვნელობას აძლევს ამ ტაძრის ადგილმდე- 

ბარეობის საკითხს და დასძენს: „ჩვენ რომ მოვახერხებდეთ ტაძრის 
ადგილმდებაოეობის დადგენას, ამით ჩვენ ხელთ აღმოჩნდებოდა. მეს- 

ხური სამყაროს პოლიტიკური და ეკონომიურ-კულტურული თვალ- 
საზრისით მეტად მნიშვნელოვანი ტაძარი, რომელიც მხოლოდ რომე- 

'"ლიმე ცენტრალურ პუნქტში შეიძლებოდა არსებულიყო.“ 

ასეთი ცენტრალური პუნქტი, როგორც ირკვევა და ვრწმუნდებით, 

კოლხეთში უნდა ყოფილიყო, როგორც ეს, სტრაბონის ცნობებზე 

დაყრდნობით, აკად. ს. ჯანაშიამ შენიშნა. 

მაგრამ თუ სად, კოლხეთის რომელ რაიონში უნდა. ყოფილიყო 

7 გ გოზალი9 ე ი ლი, მოთრიდატე პონტოელი, თბილისი, 1952, გვ. 177--173. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ლევკოთეას საყდრის ადგილმდებარეობა არაა საბუთი- 
ახობით დადგენილი (თუმცა საამისო ცდები არსებობს), ამასთანავე სპეციალურ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არც ნასაყდრალ თეთროსანისადმი ყოფილა გამახვი- 

ღებული ყურადღება. . 
ნასაყდრალ თეთროსანის და' მისი ადგილმდებარეობის ლოკალიზაციისადმი მეც- 

წიერული ინტერეLი სპეციალისტებს შორის სამწუხაროდ ვერც თეთროსნის დავით.- 
ნის ქართულმა კლასიკურმა მხატვრულმა მინიატურებმა გაააქტიურა რომელიც 

XIII--XIV საუკუნეებში შეუსრულებიათ ხუცუბნის თეთროსანში და თეთროსჩ(', 

საყდრის დანგრევის შემდეგ იგი 'ემოქმედში, იქიდან კი საეკლესიო მუზეუმში 

მოხვდა. იგი ამჟამად დაცულია ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტში (ფონ. II--75). 
მართალია, თეთროსნის დავითნი, ისე როგორც ჯრუჭის დავითნი (იქვე, იხ. ფონ. 

L--1665) თავისი უბადლო მინიატურებით 192! წ. დიდი ხნით უცხოეთში იქნა გა- 

ტანილი და მხოლოდ მისი დაბრუნების შემდეგ გაძლიერდა ინტერესი ქართული 

მხატვრობის ამ უშესანიშნავესი ძეგლისადმი, მაგრამ დღემდე არ უცდიათ გარკვევა 
იმისა, თუ სად მდებარეობდა ტერიტორიულად საყდარი თეთროსანი, სადღაც გადაი- 

წერა ეს დავითნი და რა ადგილი განეკუთვნებოდა საერთოდ ამ საყღარს ძველი 
ქართული მწერლობისა და კულტურის ისტორიულ კერებს შორის. ამის შესახებ 
ჩვენ ვერ ვხედებით 'საჭირო განმარტებას, როგორც ამგეარ პრობლემათა შესწავ- 

ლისადმი სპეციალერად განკუთვნილ ნაშრომებში (მაგ. პროფ. ლ. მენაბდის, ძველი 

ეართული მწერლობ-ს კერები, ტტ. I, ნაკვ. 11, თბილ. 1962, და სხვათა), ასევე ქარ- 

თული ხელოვნების ისტორიკოსთა ფუნდამენტალურ გამოკვლევებშიაც კი, სადაც 

დიდის გულდასმით ღა მეცნიერული კეთილსინდისიერებითაა შესწავლილი თეთოო- 
სანისა და ჯრუპის დავითნების მინიატურები (მაგ შ. ამირანაშვილის ქართული 

სულოვნების ისტორია. თბ., 1961, გვ. 300--302, აკად. გ. ჩუბინაშვილის და ი. სოხ- 

ღულაშვილს “შრომებში, ასევე #. #4. 1LI6ინგსს ივი. I ნV3IMIMCXგ9 C861CLM2% 
MIM9M0MI00მ, 16, 1964. და ბევრი სხვაც). თეთროსნის დავითნი, 1946 წ- იქნა პარი- 
ზიდან ჩამოტანილი (იხ. საქ. მუზ. „მოამბე#« XIV, 1947, გვ. 441). 
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ხელდადებით ეს დიდებული ტაძარი, ამას შუქს ფენს კინტრიშის ხეო- 
ბის ისტორიული არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლა; სოფ. ხუცუბ- 
ნის სამაროვნებში ნაპოვნ საკულტო ძეგლთა ნასაყდრალ თეთროსან- 
თან მიმართებაში ყოველმხრივ შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ სტრაბო- 

ნისეული ლევკოთეას ტაძარი ნასაყდრალი თეთროსანია. ამ დეზულე- 
ბის უფრო ნათელსაყოფად, როგორც ამაში მკითხველი ქვემოთ 

დარწმუნდება, არა ერთი ნივთიერ-დოკუმენტური მასალა იქნება მო- 

ტანილი??. 

· 

· “· 

ლევკოთეა ტაძრის ლოკალიზაციის საკითხთან დაკავშირებით 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა ·სხვაობა გრძელდება. მაგ. ვანის 

ნაქალაქარის განათხარი მასალის მიხედვით, ამ ბოლო დროს გამოითე- 
ვა მოსაზრება, რომ, შესაძლოა, სტრაბონის მიერ აღწერილი ლევკოთეას 
ტაძარი ამ ადგილებში ვივარაუდოთო; მაგალითად, ოთ. ლორთქიფანიძე 

ფრთხილად შენიშნავს: „შეიძლებოდა სტრაბონის მიერ აღწერილ ამ 

„მდიდარ“ სატაძრო ქალაქად მიგვეჩნია ვანის ნაქალაქარი, რომელიც 

მდებარეობს მდ. რიონის მარცხენა ნაპირზე, მდ. სულორის ხეობაში”. 

უფრო ადრე სოფ. საირხეში წარმოებულ გათხრებთან დაკავშირებით, 

მკვლევარმა ჯ. ნადირაძემ, მართალია, გამოთქვა მოსაზრება, რომ სტრა– 

ბონისეული ლევკოთეას ტაძარი სოფ. საირხეში შეიძლება ვივარაუ- 

დოთო, მაგრამ ამის დასაბუთება არ უცდია და აქვე მოდინახეს მი– 

დამოებში მოგვიანებით წარმოებული გათხრების შედეგებზე გამო- 

ქვეყნებულ წერილშიაც ეს აზრი არ გაუმეორებია." 

ცნობილია, რომ ჰეროდოტეს, ასევე ჰეკატე მილეთელისა და თვით 

სტრაბონის მითითებით „მოსხთა ქვეყანა“ (რომლის მიწაზეც სტრ»- 

ბონს ლევკოთეას ტაძარი ეგულებოდა) დღევანდელი. სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართველო და მისი მიდგამე ადგილებია, ამასთანავე სტრა- 

ბონით, ლევკოთეა იმ დროს სამად დაყოფილ „მოსხთა ქვეყნის“ იმ 

ნაწილში მდებარეობდა, რომელიც „აქვთ კოლხებს”, სწორედ ამიტო- 

მაა, რომ სტრაბონი ლევკოთეას სამლოცველო ტაძარს კოლხეთის აღ- 

წერისას ეხება “და კოლხეთის აღწერაში ათავსებს (გეოგრაფია, XI, 

72 ქართლის ცხოვრება, 1, 24. 

2?ო. ლორთქიფანიძე, „ცისკარი“ 1968, #7, გვ. 140. 

7 იხ. გაზ, „კომუნისტი“, 1969, 1. აგვისტო. 
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2, 47). მაგრამ კოლხეთს გარდა, მესხთა ქვეყანა მიმძლავრებული 

პქონდათ ასევე არმენიელებსა და იბერებს; ლეეკოთეას ტაძარი კოლ- 

ხეთში კი მდებარეობდა იმ ადგილს, სადაც არმენიელების მიერ მიმძ- 

ლავრებული მესხთა მიწა-წყალი ემიჯნებოდა კოლხთა მიერ ასევე 
მიმძლავრებულ მესხთა მიწებს ასეთ პუნქტად კი თითქო მესხე- 

თის კუთვნილი კინტრიშის ხეობა და ქობულეთის მხარე წარმოგვეიდ- 

გება, რომელიც იმ დროს ძვ. წ. I საუკუხეძი კოლხთა მფლობელობა- 
ში მოქცეულა და სამხრეთიღან ამ ქვეყანას, სტრაბონის ცნობითვე, 

არმენიელები ემიჯნებოდნენ. ძველი კოლხეთის ვანისა და მითუმე– 
ტეს საირხის მიდამოებში ლევკოთეას ტაძრის სავარაუდო ლოკალი'ა- 

ციის დროს ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ამ ტაძრის სამხრეთის 

რაიონებს ფლობდა და ემიჯნებოდა აომენიელების ქვეყანა. ჯერ ერთი 

ეს ადგილები, საირხე და ასევე ვანი, მესხთა ქვეყანად ისტორიულ- 
ბეოგრაფიული მონაცემებით არ დასტურდება და არც ყოფილა, მეორეც 
ის, რომ კოლხეთის ფარგლებში მყოფ ლევკოთეას საყდარს, სტრაბო- 
ნის ცნობითვე, რაკი არმენიის ქვეყანა ემიჯნებოდა, ამიტომაც, შეუ- 
ძლებელია, რომ სომხეთ-კოლხეთის, თუნდაც დროებით მიჯნად იმ 

დროს საირხე და ვანი, –– კოლხეთის ეს გული რაიონები მივიჩნიოთ, 

ასე ღრმად ამ ადგილებამდე არმენიელების მფლობელობა მესხთა 
და კოლხთა ქვეყანაში არასოდეს არ ყოფილა განვრცობილი. ცნობი- 
ლია, რომ სტრაბონისეული ლეეკოთეს ტაძრის ლოკალიზაციისას 

ადრე ვარაუდით მესხეთის, აწყურის ტაძარზე: ჩერდებოდა მკვლევარ- 
ისტორიკოსთა ერთი ნაწილი, (მაგ. ნ. ბერძენიშვილი და სხვ.), მაგრამ 

ახალი არგუმენტების მოტანა თავიანთი ამ ვარაუდის დასამტკიცებ- 

ლაჯ მათ არ უცდიათ. 

გ. ჭოზალიშვილის აზრით, სტრაბონის მიერ აღწერილი მესხეთის 

და ქალაქ „კომანას ლევკოთეას ტაძრები ერთსა და იმავე მესხურ სამ- 
ყაროში არის სავარაუდებელი,“ ოღონდ „ერთი საკუთრივ –- ანუ რო- 

გორც მას სტრაბონი უწოდებს „ზემო კაპადოკიაში“, მეორე კი, „პონ- 

ტოს კაპადოკიაში.“ სტრაბონიდან ვიცით, რომ ე. წ. კაპადოკიის ქა- 
ლაქ კომანაში არსებობდა დიდი ტაძარი”. გ. გოზალიშვილი მესხე- 
თის ლევკოთეას ტაძრის შესახებ მსჯელობს კომანს ტაძართან ანა- 

ლოგიების საფუძველზე, რაც ნაკლებ დამაჯერებელია––ავტორს კო- 

მანასა და ლევკოთეას ტაქართა უმაღლესი ღვთაებანიც ერთსა და იმა– 

ვე პანთეონთან, არტემიდეს კულტთან აქვს დაკავშირებული და შე- 

ნიშნავს, რომ „კომანას ტაძრის ცხოვრება მეტად მიაგავს კახეთის 

აწყურის თეთრი გიორგის ირგვლივ ცხოვრებას, რაც მკრთალი სახით 
 _  “” 

#% სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 8,9; 
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დღევანდლამდეა შემონახული“.“ იგი არ იძლევა თავის აქ წარმოდ- 

ჯენილ დებულებათა დასაბუთებას და კმაყოფილდება ივ. ჯავახიშვილის 

ნაშრომ'ხე მითითებით, სადაც გადმოცემულია მთვარის კულტთან და- 

კავშირებული აწყურის თეთრი გიორგის სადღესასწაულო წეს-ჩეეუ- 

ლებანი.? 

გ. გოზალიშვილი აქვე სწორად აყენებს კითხვას: მესხეთის რომელ 

პუნქტში უნდა ყოფილიყო აგებული ლეეკოთეას ეს ტაძარი და სავსე- 

ბით მართებულად შენიშნავს ჩვენ როშ მოვახერხებდეთ ტაძრის 
ადგილმდებარეობის დადგენას, მაშინ ძველი მესხეთის პოლიტიკური 

და ეკონომიური ისტორიის რიგ საკითხებს ახალი შუქი მოეფინებო- 
დაო. 

4ტ ლევკოთეა-თეთროსნის ტაძრის სამლოცველო 

ღვთაების ვინაობისათვის 

სტრაბონს მესხეთის ლევკოთეას ტაძარი ბერძნულთან ანალოგიურ 

ღვთაება ლევკოთეას სახელზე აგებულად მიაჩნია, მაგრამ როგორც ეს 

მართებულადაა შენიშნული, უდავოა, რომ იგი ადგილობრივი ღგთაე- 

ბის სახელზე იყო აგებული. 

სტრაბონი არ კმაყოფილდება ლევკოთეას (თეთროსანი) ტაძრის 

არსებული მდგომარეობის დახასიათებით და მას ისტორიულად განი- 

ხილავს; მიუთითებს მის ადრინდელ აღზევებულ მდგომარეობასა და 
სიმდიდრეზე, რაც, ბუნებრივია, ასევე ქვეყნის ოდინდელ სიმდიდრე- 

სა და სიძლიერეზე მეტყველებს. ამ თვალსაზრისით სტრაბონის. ამ 

სამესხო ქვეყნის პოლიტიკურმა დაცემა-დაქვეითებამ, განაპირობა: მი· 

სი სამლოცველო ტაძრის ნივთიერად გაღარიბება-გაძარცვა, #” რომ 

ოდესღაც ეს სიმდიდრით სახელგანთქმული ტაძარი ჯერ „ფარნაკეს 

მიერ და, ცოტა მოგვიანებით, მითრიდატე პერგამონელის მიერ იქნა 

გაძარცული“, და აქვე ავტორი თითქოს გულშემატკივრულად შენიშ- 

ნავს, რომ ასეა „როდესაც ქვეყანა დაუძლურდება... მაშინ –– ღმერთ- 

თა კუთვნილიც სუსტდება და აღარ უნდათ მისი პატივისცემა“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია რომ ლევკოთეას 
ტაძარი ადგილობრივი კოლხური ერთ-ერთი უმთავრესი ღვთაების სა- 
ხელზე უნდა ყოფილიყო აგებული, მაგრამ სახელდობრ რომელი, -ეს 

დღემდე გაურკვეველი რჩებოდა. 
ამ საკითხზე გადაჭრით პასუხის გაცემას ართულებს ის გარემოე–- 

#% სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 8, 9; გოზალიშვილი მითრიდატე პონ- 
ტოელი, თბ. 1962, გვ. 180. 

277 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, თბ, 1960, გვ. 51-–5ჰ, 
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ბა, რომ კოლხურ- წარმართული პანთეონი დღემდე არაა გამოკვლეული 
სათანადოდ; სამწუხაროდ აო შემონახულა საამისო ლუტერ ატურული 
წყაროები, ასევე დღემდე ნაკლებადაა გამოკვლეული, სხვა 5:Lიათის 

ხივთიერ-დოკუმენტური, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული დასალა. 

იმ მასალებს, რომლებიც სადღეისოდ მოძიებულია და გამროქვეუ- 
ხებული წინამდებარე ნაშრომში: მივყავრთ იმ დასკვნამდე. რო3 

სტრაბონისეული ლევკოთეას ტაძარი იყო ძველი კოლხეთის ადგილობ- 

რავი უმთავრესი ღვთაების სამლოცველო ტაძარი –– ჯერ მთვარის 
ჯულტისა და მოგვიანებით წმინდა, ანუ თეთრი გიორგის სახელობის, 

რომელსაც ქართულად ასევე წარმართული სახელი თეთროსანი ეწოდე- 

ბოდა და თეთროსანის წმინდა გიორგის სახელობის ნასაყდრალის სა–- 

ხით მოაღწია ჩვენამდე კინტრიშის ხეობის სოფ. ხუცუბნის მიდამოებში. 
ეს სახელი ტაძრისა -- თეთროსანი, სტრაბონმა თარგმნა ქართუ- 

ლიდან ბერძნულად სიტყვასიტყვით, ისევე, როგორც მაგალითად, მან 

თარგმნა მდ. ცხენისწყალი–-ჰიპოსად და ნაცვლად თეთროსნისა. უწო- 
და ლევკოთეა. გასათვალისწინებელია ამასთანავე ისიც, რომ ლევკოთე– 

ას სახელდებაში ავტორმა ასევე ჩააქსოვა რამდენიმე კოლხური :დგილ- 

ობრივი ღვთაების თეთროსანის სახელის ბერძნულ შესატყვიაობაში 
გააზრება, მაგრამ: ვინაიდან ისიც კარგადაა ცნობილი, რომ სხეადასხ- 

ვა ხალხების ღვთაებების ერთმანეთთან დაახლოება, ან გაიგივება 
როგორც წესი, მუდამ გარეგნული იყო და ზოგიერთი ფორმ:ლური 

ნიშნით ხდებოდა, ამიტომ რაიმე იდენტიფიკაციასა და დამთხვევაზე 

მსჯელობაც კი შეუძლებელია. 
რა სახისა და რა ხასიათის ღვთაებადაა წარმოდგენილი ლეეკო– 

თეა ბერძნულ მითოლოგიაში? 

ლევკოთეა ბერძნულ მითოლოგიაში საკმაოდ პოპულარულ ღვთაე- 
ბად იყო აღიარებული და სტრაბონისათვის კარგადაც ცნობილი. კოლ- 

ხური სინამდვილის გამომხატველ და სულ სხვა საფუძველზე აღმო- 

ცენებული ღვთაების სამლოცველო უღიდეს ტაძარს თეთროსანის 
ბერძნულ ლევკოთეად აღიარებისას სტრაბონი მხოლოდ ენობრივი 
(და არა შინაარსობრივი) ნიმნით მიუდგა და იგი გადააბერძნულ. უბ- 

რალოდ, რაც წესად ქონდათ ბერჰენ მწერლებს. მან თარგმნ»: ბერძ- 
ნულის შესატყვისი ქართული თეთროსანი ლევკოთეად, როჭელაც 
ასევე მსგავსად თეთროსნისა თეთრი ღვთაების (ოღონდ ქალღმერთის) 
გამომხატველი ცნებაა ნაცვლად მთვარისა და თეთრი გიორგისა. 

ჩვენ ამ ნაშრომის სათანადო ადგილს აღვნიშნავთ, თუ როგორ 

სდება დროთა მსვლელობაში ღვთაებათა გადასვლა მდედრობითიდან, 
მამრობითში და პირუკუ, ამიტომ ამ საკითხზე აქ აღარ შევჩერდებით, 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ლევკოთეა ზღვის ღვთაება, ბერძნული 

მითოლოგიურე ვერსიით, ბეოტიის მეფის ასული –– ინოდ წოდებ“- 
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ლი. იგი (ინო-ლევკოთეა) მეზღვაურთა მფარველი და მხსნელია პირ- 

ველყოვლისა და უმთავრესად; მაგრამ მასხე არსებული მითოლოგიუ- 

რი ვერსიებეთ ისიც ირკვევა, რომ ინოს ღვთაებას ახასიათებს რელი- 

გიურ–ღვთაებრივი ბუნების მრავალფეროვნება; მაგალითად, იგი ძველ 

ბერძნულ სამყაროში, ასევე ითვლებოდა ნაყოფიერებისა და მოსავ- 

ლეანობის ღეთაებად, მეღვინეობის, მჭედლობა-მელითონეობის, ადა- 

მიანის ჯანმრთელობაზე მზრუნველ ღვთაებად და სხვ: ლევკოთეა- 

ინო რომ წყლის ღვთაებაა, ეს კარგად ჩანს როგორც ბერნული რელი- 
გიური წარმოდგენებიდან მომდინარე სახვითი ხელოვნების ძეგლები- 
დან, ასევე წერილობითი ძეგლებიდანაც”. ბერძნული ლიტერატურის 
უძველეს კლასიკურ ძეგლში ჰომეროსის დიღებულ „ოდისეაში“ 

ჯირველად იხსენიება ლევკოთეა. იგი ზღვის ღმერთადაა აღიარებული და 

ზღვის ღმერთებთან განუყრელად დაკავშირებული, ლევკოთეა ჩამომავ- 
ლობით მეფე კაღმოსის ასული იყო და ადრე კოჭლამაზ ინოდ იწოდებო- 
და. ლევკოთეა (იგივე ინო) ზღვის ტალღებში დასაღუპავად განწირულ 
გმირს ოდისევსს მხსნელ ღვთაებად ევლინება, იგი გადასცემს ფარაგს 

და რჩევას აძლევს ოდისევსს--„აჰა, ხელთუქმნელი ფარაგი; მკერდზე 

მიიკარი და ზღვის ღელვის ნუღა შეგეშინდება... ფარაგი მისცა ლევკო- 

თეამ და თოლიასებრ მყისვე ჩაიძირა აქაფებულ ზღვაში“ (ია თოდი- 

სეა, თავი V). 

გასათვალისწინებელია ასეთი ასპექტიც, სტრაბონი როგორც 
ვიცით, ლევკოთეას სახელით და მისი უმდიდრესი ტაძრის” აღწერით, 
კოლხეთის პანთეონის უზენაეს ღვთაებას ეხება და· ახასიათებს მას, 

როგორც წყლის ქვეყნის ღვთაებას, რომელიც ზღვისპირეთელია. ამ 

თვალსაზრისითაც თეთროსანის ისტორიულ-გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბა და ლევკოთეას ღვთაების ბერძნულ-რელიგიურ ბუნებასთან შეხამე- 

ბა და, კკრძოდ თეთროსან-ლევკოთეას სახელთა მთარგმნელობითი 
იდენტური დამთხვევა საკმაო არგუმენტი და ამოსავალიც კი შეიძლე–- 

ბა ყოფილიყო სტრაბონისათვის, რათა თეთროსნისათვის ლევკოთეა 

ეწოდებინა თავის გეოგრაფიაში. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომ კოლხეთში წყლის კულტი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული 
ამ მხარის სპეციფიკური გეოგრაფიულე პირობების გამო, ძველ 

  

7 ო, ლორთქიფანიძე, ვანს ქალაქი, იხ „ცისკარი, 1968, #7, გვ. 

142–-143. 

9 8. LL. II-ინMXმM9 9, Xი902M085IC 0რ6“სCIIIIICIIIII M6მ8901M /#ეII # #0MCMIIV, 

1959. 
“ % თ. მიქელაძე. ფასიანები.. მასალები საქართვ. დ. კავკ. ისტ. თბილისი, 

155, გვ. 32. 
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კოლხურ მონეტებზე (ძვ. წ. VI-–IV სს. კოლხურ თეთრზე) გამოსახულ 
ქალის სახეს ღვთაებად მიიჩნევენ სირაკუხზული მონეტის არეტუზას 

მსგავსად (ა. ზოგრაფი, ს. მაკალათია, დ. ლენგი) და მას წყლის ღვთაე– 
ბად თვლიან. სამეგრელოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში ს. მაკალათიამ 
დღესასწაულ „მესეფობაში“ წყლის ღვთაების კულტის გადმონაშთიც 
კი შენიშნა. იგი 28 ოქტომბოიდან 3 ნოემბრამდე გრძელდებოდა ავ- 
ტორის აზრით. „მესეფი იყო წყლის დედა და იგი ამ დროს ზღვიდან 
ამოდიოდა. მესეფი შეიძლება კაციც და ქალიც ყოფილიყო, თუ ნაბ- 
დიანი კაცი მესეფობას ზღვიდან გამოვიდოდა, მაშინ იმ წელიწაღს 
წეიმა და ავდარე იქნებოდა. თუ ქალი ლეჩაქიანი გამოვიდოდა, ის 
წელიწადი ტაროსიანი იქნებოდა“. 

ხალხის რწმენით გარდა ამისა წყლის დედა ––- „წყარიში დიდა“ 

სატრფოს მძებნელი თეთრი ქალიშვილია და ვისაც კი მოხიბლავს, იგი 

უგონოდ ხდება –– „გატაცებული წყლის დედის სიყვარულითრ.% წარ- 
მართული კოლხური თეთროსანის საყდარი რაკი ისტორიულაღ 

ზღვისპირეთში იმყოფებოდა, მესეფი „წყარიში დიდას“ კულტთან 

მისი კავშირი ჩვენ არ გვეჩვენება მაინცა და მაინც შეუწყნარებელ 
მოვლენად. 

კოლხეთში წყლის 'კულტ-ღვთაების გამომხატველად ასევე მიიჩ- 
ნევდნენ იგრისის, რომლის სახელიც მდინარე ინგირს «უკავშირდება. 
იგრისი „თავდაპირველად მხოლოდ ადგილობრივი კოლხიდელი ღმერ- 

თი იყო და მხოლოდ შემდეგ, ქართული მითოლოგიის მთლიანი დამუ- 

შავების შედეგად, საერთო ქართულ პანთეონში შევიდა.““ ამასთანავე 
თუ გათვალისწინებული იქნება ის ფაქტიც, რომ ხუცუბნის სამაროევ– 

წებში აღმოჩნდა ბრინჯაოს სარტყლის მოხატული ფრაგმენტები, რომ- 
ლებიც საუჟეტურად გრეხილ ტალღოვანი ხაზებს ჰარმონიულად 

წარმოსახვით ზღვას უნდა გამოხატავდეს (იხ. ტაბულა XX), მაშინ ჩვენი 

ეს სავარაუდო არგუმენტაცია დამაჯერებელი და ბევრად უფრო საბუ– 
თიერი ხდება. ამრიგად, სტრაბონს ყველა საფუძველი მოეპოვებოდა» 

იმისათვის, რომ თეთროსანი ეთარგმნა ბერძნული შესატყვისი სახე– 
ლით ლევკოთეად როგორც ენობრივი შესატყვისობის, ასევე ღვთაება– 
თა დანიშნულების თვალსაზრისითაც, რომელიც თითქო უახლოვდება 

ლეეკოთეას ტაძრის ფუნქცია-დანიშნულებებს, რომელიც ზღვისა და 

წყლის სტიქიონთანაა დაკავშირებული. 

წარმართულ საყდარს თეთროსანს (ლევკოთეას), თავისი ქურუმთა 

" ს. მაკალათია, საშეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია თბ, 1941, გვ. . 

331–– 332. 

M ი ქ ვ ე, გვ. 337. 
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კ-სტა უნდა ყოლოდა, რომელსაც ასევე გარკვეული უფლებები და 
გავლენა ჰქონდა ქვეყნის პოლიტიკეო ცხოვრებაზე. 

ქურუმები დიდი სატაძრო თემების მეთაურებად. სატაძრო მამუ- 

ლებისა და მონების (ჰიეროდულების) ფაქტიურ გამგებლებად გვევ- 

ლინებიან, 

წარმართულ საქართველოში სატაძრო მამულების შესახებ, რომე– 

ლიც სამეფო და სხვათა შემოწირულების გზით ძლიერდებოდა. შეგ- 
ვაძლია ვიმსჯელოთ სტრაბონის აღწერით მესხების ქვეყანაში არსე- 
ბულ ლევკოთეას და იბერიის მახლობლად მდებარე ალბანელთა მთვა 
რის ღვთაების ტაძრების მიხედვით. 

იბერიის აღმოსავლეთით მდებარეობდა ალბანური ტაძარი მთვა- 

რის ღვთაების სამლოცველოს სახით, რომლის უაღრესად საყურად- 
ლებო აღწერა სტრაბონთანაა დაცული. ამ ქვეყნის მკვიდრნი ავტორის 

ცნობით „ღმერთებად აღიარებენ მზეს, ზევსსა და მთვარეს, უპირატე- 

სად მთვარეს, მისი სალოცავი არის იბერიის მახლობლადი“.'! ქურუმი 
ეწარჩინებულესი კაცია მეფის შემდეგ, ის განაგებს ტაძ-ის მიწას, 

რომელიც დიდია და კარგად დასახლებული, და (ეს პირი განაგებს) 
მიწასაც და ტაძრის მონებსაც (ჰიეროდულებს), რომელთაგან ზოგი 

შთაგონებულნია. და წინასწარმეტყველებენ ხოლმე. მას, რომე- 
ლიც უფრო მეტად იქნება შთაგონებული და მარტო დაესეტება 

ტყეებში, დაიჭერს ქურუმი, შეკრავს წმინდა ჯაჭვით და ერთი წლის 

განმავლობაში საგანგებოდ ჰკვებავს,ს “შემდეგ მიიყვანენ მას ქალღ- 

მერთის სამსხვერპლოსთან და ნხელსაცხებლით დაზელილს, სხვა სამსხ- 

ვერპლო ცხოველებთან ერთად მხვერპლად შესწირავენ. მსხვერპლ- 

შეწირვას ასეთი სახე აქვს; ერთს უჭირავს წმინდა შუბი, რომლითაც 

M სტრაბონი ალბანელების მთვარის ღვთაებას. ისე როგორც მისი მეზობელი 

იბერიელებისას, შეცდომით ქალღმერთად მიიჩნევდა.ა იგივე მეცდომა მოსდის 
სტრაბონს კოლხეთის მიმართ, როცა იგი თეთროსანს ლევკოთეად,–- მისთეის ახ- 
ღობელ ბერძნული ქალღმერთის ღვთაებაღ ასახელებს. 

ბერძენ-რომაელი მწერლები კოლხეთისა და ასევე იბერიის აღწერისას მათსავე 

ღეთაებებს ადგილობრივი · სახელლით კი არ იხსენიებენ, არამედ თვითეულს, ამა თუ 
იმ კულტის მიმსგავსების შესაბამისად აკუოვნებდნენ შესატყვისი ბერძნული ღმერ- 
თების სახელებს, მაგალითად: მზისას –- აპოლონს უწოდებდნენ (ბრძოლისას -– 
არესს, ტკისა და ნადირისას –- არტემიდეს), აპიტომ ჩვენ ამ წყაროების საფუძ- 

გველზე არ ეიცით, თუ რა ადგილობრივი სახელის მატარებელი · ღვთაებები არსებობ- 

და კოლხეთში ძველად, რომლებსაც მხოლოდ ბერძნული შესატყვისებით იხსენიე- 
ბენ წყაროები. კერძოდ, ძველ კოლხეთში მთვარის და მისი ორეული ს#ზას კულტი 

და ამ კულტმსახურების ტაძარი არსებობდა. ამას ადასტურებს ყუბანის ოლქში 
აღმოჩენილი ვერცხლს ფიალა რომელზედაც ბერძნულად აწერია: „მე 
ვარ (ვეკუთვნი) აპოლონ წინამძღოლს, რომელიც ფაზისშია.“ ფიალა ძევ. წ. V საუკ. 

თარიღდება. (იხ. 113800+. #ი90X004/40MIIVCC#. MიMICIII, ჩპხი. I, 1901 გვ. 99-(00). 
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წესია ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა. ის გამოდის ხალხიდან, არ- 
ტყამს გვერდიდან გულში, ისე, რომ ამ საქმეში გამოუცდელი არ არის. 

როდესაც დაეცემა (მსხვერპლი) აღინიშნება მისნობა დაცემის მიხედ- 

გით და საზოგადოდ ცხადდება; ხოლო გვამი მიაქვთ რომელიმე ად- 
გილას და მოდიან ყველანი და ეხებიან ფეხით განსაწმენდელად“ (XI, 
4, 7). 

ივ. ჯავახიშვილმა ალბანეთის მოსაზლვრე კახეთის თეთრი გიორ- 
გას სახელობის ტაძრის, განთქმული თეთრი გიორგის რელიგიური 

რბტუალი ხალხურ დღესასწაულში რენიშნა და მეცნიერულად გამოი- 

ჯვლია არსებითად იგივე, რაც სტ<აბონს აღწერილი აქვს 20 საუკუნის 

წინათ ალბანური მთვარის ღვთაებას სამლოცველოს შიმართ. მანვე 
დაასაბუთა, რომ მთვარის ღვთაება ძველ ქართულ წარმართულ პან- 
თეონში ითვლებოდა უმთავრეს ღვთაებად და მთვარის კულტთან და- 

კავშირებული ბევრი წეს-ჩვეულებანი შემორჩა ქრისტიანობასაც კი: 

მთვარის ღვთაებიდანნ გარდამავალ მთელ რიგ კულტ-ღვთაებებში 

და პირველყოვლისა წმინრნა გიორგის კულტ-ღვთაებამი სა- 

მეცნიერო ლიტერატურამ გამოთქმულია მოსახრება„ იმის 

შესახებ, რომ სტრაბონის მიერ აღწერილი ალბანეთის ტაძრის „მიდა- 

მოთა „დიდი და კარგად დასახლებულა" ადგილები, იგივე ალაზნის- 

პირეთი უნდა იყოს, რომელიც ახ. წ. პირველ საუკუნეში, შიდა კახე- 

თას სახით, ქართლის ანუ იბერიის სამეფოში მოექცა. ამეტომ თავის- 

თავად ცხადია, რომ ძველი ე. წ. ალბანური მთვარის ღვთაების კულტ- 
მსახურების ის წესები, რაც ასეთი გულისხმიერებით აქვს აღწერილი 

სტრაბონს და თითქმის „შეუცვლელადაა შემონახული კახეთის აწყურის 

თეთრი გიორგობის სადღესასწაულო წეს-ჩვეულებებში,„ სავსებით 
დამაჯერებელი და ნათელი ხდება“. 

თუ იბერიაში სტრაბონის მიერ აღწერილი ე. წ. ალბანეთის მთვარის 

ღვთაება მოქმედებდა კოლხთა ქვეყნის იმ ნაწილში, რომელიც მოსს– 
ების ქვეყნისაგან იქნა მიმპლავრებული, მოქმედებდა დიდი სატაძრო 
ერთეული ასევე მთვარისა და მოგვიანებით წმინდა გიორგის სახელო- 
ბის თეთროსანის საყდარი, რომელიც სტრაბონმა ბერძნულად ლევკო- 
თეად თარგმნა და, მთვარის ალბანური ტაძრის მსგავსად, წეცდომით, 

ბერმნული ტრადიციის შესაბამისად, ქალ-ღვთაებად აღიარა 

სამწუხაროდ, სტრაბონი ლეეკოთეას ტაძრის აღწერისას არ იჩენს 

ისეთივე 'გულუხვობას, როგორც ალბანური ტაძრის აღწერისას იგრძ- 

ნობა. ჩვენს, განკარგულებაში არაა კონკრეტული მასალას, რომელიც 

წარმოდგენას მოგვცემდა ლევკოთეას ტაძრის კულტმსახურების, სა 

ტაძრო მეურნეობის ბუნებისა და მისი ხასიათის შესახებ. ამიტომ 

აპრიორული მსჯელობა ლევკოთეას სატაძრო მეურნეობაზე იმ მასა- 
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ლებზე დაყრდნობით, რომელიც შემონახულია მცირე აზიისა, კაპა- 

დოკიისა და სომხეთის სატაძრო გაერთიანებათა შესახებ, ჩვენის 

აზრით, ნაკლებად ასახავს კოლხეთის სანამდვილეს,––ანუ ლევკოთეა–- 

თეთროსანის სატაძრო გაერთიანების და მეურნეობის ნამდვილ ბუნე- 

ბას.“ 

სტრაბონის ცნობები მოითხოვენ კრიტიკულ დამოკიდებულებას. 

მაგ. საეჭვოა სტრაბონის ცნობა, რომ იბერიაში ქურუმები „მეფის 

შემდეგ მეორე პირს წარმოადგენდნენ“. როგორც ამას თითქო ადგილი 
ჰქონდა მეზობელ ალბანეთში. ასევე არ არსებობს საფუძველი იმისა, 

რომ ისინი (ქურუმები) მართავდნენ სამეფოს საგარეო «ურთიერ- 

თობის საქმეებს" ქართული სახელმწიფოებრიობა თეოკრატიულ 

პრინციპხბე არასოდეს არ უნდა “ყოფილიყო აგებული და კულ- 

ტის მსახურთა კერძოდ ქურუმთას გავლენა საფიქრებელია, 
სტრაბონი დროს მაინც სამეფოს შიგნით და ისიც ”უმთავრე- 

სად მთიან რაიონებში შემონახულ საგვარეულო" ან სასოფლო ტერი- 

ტორიულ სათემო კოლექტივებზე ვრცელდებოდა, მეზობელ თემებ- 
თან ურთიერთობაში, ბუნებრივია, ყოველი თემი საკუთარ ინტერესებს 

იცავს და ამ საქმეში ქურუმებს, ხევისბერებს და ხუცებს, ირკვევა, 

დიდი ფუნქციები ეკისრებოდათ, რომელთა ხელშიაც თავმოყრილი 
იყო როგორც სამღვთო, ასევე საერო ხელისუფლება” ამდენად 

სტრაბონის დროს ქართული სამეფოს წყობილების სინამდვილეში 
შეინიშნება ადგილობრივი (ლოკალური, მთიანურ) თეოკრატული 

მმართველობის მხოლოდ გადმონაშთები. კლასობრივი დიფერენცირე- 

ბის პროცესს, ბუნებრივია, თან ახლდა საგვარეულო და სასოფლო 

თემების დაშლა. სწორედ ასეთ ვითარებაში უნდა განხორციელებუ- 

ხ5 ჩვენში მაგ. მკელევართა ერთ ჯგუფს ა. გ. პერიხანიანის, ა. სანოვიჩისა და სხვა 
ავტორთა გამოკვლევებზე დაყრდნობით, ამგვარი აპრიორი რამდენადმე დასაშვე- 

ბად მიაჩნიათ (იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, 1970, გვ. 587---591. 

%5 8. M.ნ0ი»IVI08მ, 8)III, 1947 #2, 1550,ნ. ბერძენიშვილი „მიმომზილვე- 

ლი“ 111, 1953, გე. 294. 

წ ც. 8 სგმიუეირგისავი II0081CIILIIIC 0CIIMII03MხI 806ი082IIMM I! 06- 
იიუ0306 „იგმდIყლოა. MCMVCCI80ი Lი9V3IIMCMIX MIXCMCI. 176. 1957, გე. 31-36. 
სტრაბონი ივერიის სამეფოში ოთხი გვარიდან პირველის შემდეგ (რომლიდანაც მე- 
ფეებს სვამდნენ მახლობლობისა და ასაკის მიხედვით უხუცესს. მეორედ კი ამავე გეა- 
რიდან დასახელებული მოსამართლეები და მხედართუფროსები) მეორე გვარად ასა- 

ხელებს ქურუმებს, „რომლებიც ზრუნავენ აგრეთვე მეზობლებთან სამართალზე“. 
მესამე გვარად ასახელებს „მხედართა და მიწათმოქმედთა“ ფენას, ხოლო მეოთხე 
გვარი არის ხალხი, რომლებიც სამეფო მონები არიან და აკეთებენ ყველაფერს, 
რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო. ვინაიდან მაშინდელი როგორცე კოლხეთის, 

ასევე იბერიის სამეფოებში მოსახლეობის უმრავლესობას სასოფლო თემის თავისუ- 
ფალი პირები შეადგენდნენ, ამიტომ ეს სამეფოები ადრე მონათმფლობელური ტიპის 
სამეფოები უფრო უნდა იყოს თავისი ხასიათით. 
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ლიყო სატაძრო მეურნეობის გამოყოფა-განკერძოება სასოფლო-სათე- 
მო მეურნეობისაგან, რაც ბარის საქართეელოში ადრე მომხდარი ფაქ- 

ტია, 

“ ამ გზით იქმნებოდა და ყალიბდებოდა დიდი სატაძრო მეურნეობე- 

ბი, რომელთა მართვა-გამგეობის საქმე ტაძრის განკარგულებაში --– 
ქურმუთა კასტის კომპეტენციაში იყო. სტრაბონის ცნობით, ძე. წ. 1 ს. 

იბერიის სამეფოს ზოგ ადგილას და, კერძოდ, კოლხთა ქვეყანაში. ლევ- 
კოთეას (თეთროსანი) მდიდარი ტაძრის სახით უკვე არსებობდა ასეთი 

მძლავრე სატაძრო მამულები, სადაც ფართოდ გამოიყენებოდა სატაძ- 

რო (საღვთო) მონებთან, ე. წ „ჰიეროდულებთან” ერთად სამიწათ- 

მოქმედო მეთემის "უკვე „ლაოდ' ქცეული ფენების "შრომა 

(XI, 2,17). ისე, რომ აქ სატაძრო შამულების მაგალითზე მკვეთრად 

ვლინდება როგორც მონათმფლობელური, ასევე თავისუფალ მეთემე- 
თა დამონება-დაყმევების წინაფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმათა 

თანაარსებობა, რომელიც ამ ტაძართა და მის მსახურთა გამდიდრებას 

ემსასურებოდა. 

როცა სტრაბონი ლევკოთეა-თეთროსანის ტაძრის გაძარცვა-დაკ- 
წინებაზე იუწყება, ბუნებრივია, ამაში ავტორი არა მხოლოდ ტაძარში 
დაცულ განძეულობათა მიტაცებას გულისხმობს, არამედ, პირველ 

ყოვლისა, ლევკოთეას სატაძრო მეურნეობის მოშლასა და იმ მხარის 
დარბევა-აოხრებას, რომელიც ტაძარს ეკუთვნოდა. 

სტრაბონის მიხედვით, ალბანეთში მთვარის ტაძართან არსებობდა 
ქურუმთა კასტა, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ ქვეყნის 

პოლიტიკურ და იდეურ ცხოვრებაში” ქურუმთა განკარგულებაში 
იმყოფებოდა წარმართული ტაძრები და მათი მეურნეობა, სატაძრო მა– 

მულები, მონები, და ტაძრის სხვა მსახურები. 

·ქურუმები რელიგიურ კულტმსახურებასთან ერთად „აქტიურად 
მონაწილეობდნენ სამეფო ხელისუფლების მართვა-გამგეობის საქმეში, 

ცნობილია, რომ ქრისტიანობა შუასაუკუნეების მთელ მანძილზე ცდი– 

ლობდა წარმართობის ამ ტრადიციის გაგრძელებას ე. წ. ცეზარეპა- 

პიზმის სახით ანალოგიურ ცდებს ადგილი ჰქონდა საქართველოს 

სინამდვილეშიც.% 

სტრაბონის ცნობით ქურუმების კომპეტენციაში შედიოდა 

სახელმწიფო საგარეო პოლიტიკის საკითხები. ქურუმთა კასტის ამგვა- 

ბსტრაბონი, გეოგრაფია, თ. ყაუხჩიშვილის რედ. XI, #11. 

9 C. II. I 3M8682723C, 113 C0VIII0.1ხ1:0-3M0110MI90ლCXIX 800002008 C00უM08C- 
X080#M IL ხVვ3!!, CM. II138ლCIII8V IM08M830M0 :IC100IIM0-გნ0Xც0უ0-II9CC%010 IIMCIIIIV- 
მ, +. V, 1927. 
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რი გავლენა ალბანეთის სახელმწიფოს ბუნებრივია, ერთგვარ თეოკრა- 

ტულ ხასიათს აძლევდა.“ 

ქურუმთა კასტა, გარდა აღნიძნულისა ერთგვარად სამეურნეო 

ფეზქციასაც ასრულებდა მთვარის ფაზებისა და კალენდარის ასტრო- 

ლოგიურად შესწავლით, იმ მიზნით, რომ მიწათმოქმედთათვის ზუსტად 

განესაზღვრათ სამუშაოთა ვადები და გამხდარიყვნენ მათ ხელმძღვა: 

ხელ ძალად. 

კ. მარქსის შენიშვნით, „იმ აუცილებლობამ, რომ უნდა გამოეანგა– 

რიშნათ ნილოსის წყალდიდობის პერიოდები, შექმნა ეგვიპტური ასტ- 

რონომია და ამასთანავე მოგვცა ქურუმთა კასტის, როგორც მიწისმოე- 

მედების ხელმძღვანელის ბატონობა“. ამრიგად ქურუმების სამეურნეო 
ფუნქცია, მათი როლი მიწათმოქმედებისა და მასთან დაკავშირებულ 

დარგთა განეითარებისათვის გარკვეულე მნიშენელობის მქონე იყო. 

სტრაბონის ცნობით, მთვარის სამლოცველო ტაძარი ქურუმთა სა- 
თანადო კასტის შემადგენლობით არა მხოლოდ ალბანეთს და იბე- 
რიაში ყოფილა, არამედ მესხების ქვეყანაშიაც –– ლევკოთეას (თეთრო- 

სანის) ძველთაგანვე სიმდიდრით სახელგანთქმული ტაძრის სახით. 

სტრაბონისავე უწყებით, მესხების ქვეყანა იმ დროს სამ ნაწილაღ 
ყოფილა დანაწილებული –- იბერიას, კოლხეთსა და არმენიას მორის. 

აკად, ს. ჯანაშიას მართებული შენიშვნით რაკი სტრაბონის ეს ცნობა 
მოთავსებულია კოლხეთის ,აღწერაში, ეს ტაძარიც საკუთრივ კოლხე- 

თის ტერიტორიის შემადგენლობაში და თვით კოლხეთის კუთვნილება- 

ში უნდა ყოფილიყო. მაშასადამე, კოლხეთშიაც ტაძრებს გარკვეული 

მდგომარეობისათვის მიუღწევიათ, მათ ხელშე დიდძალ ქონებას და 
განს მოუყრია თავი, მაგრამ ამ ტაძართა ქონება, ალბათ, მარტო გან- 

ძით არ გამოისატებოდა -- ისინი აქაც დიდე მამულის მფლობელნიც 
და კარგად გამართული მეურნეობის პატრონი უნდა ყოფილიყენეს, 
როგორც ამას მართებულად შენიშნავს ს. ჯანაშია.? 

სტრაბონი წერს: „მოსხების ქვეყანაში არის ლევკოთეას ტაძარი, 

რომელიც ააგო ფრიქსემ... თუ როგორ სახელგანთქმული იყო ძველად 
ეს ქვეყანა, გვიჩვენებს მითები, რომელნიც მოგვითხრობენ იაზონის 

ლამქრობაზე". თავისთავად ცხადია, რომ აქ არგონავტების კოლხეთ-. 

ში ლაშქრობაზეა მსჯელობა. 

%9 წ Mილ0ესიLIწ „ილსიი #ურმIIIი III 1 98 #0 ყ. 3, ხეიVV 1964. 
9? ს. ჯან ა-ი ა, შრომები, ტ. 1I, გვ. 153––154. 

% სტრაბონი, გეოგრაფია XLI, თ. 11, § 17-18. აკად. ს. ჯანაშიამ არგონავტთა 

იაზონი გააიგივა ქართულ ისტორიულ წყაროებში კარგად ცნობილ აზოსთან –– არი. 

ან ქართეელთ» მეფის შვილთან, რომელიც მცხეთის სამეფოს დამაარსებლადაა 

აღიარებული. 
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არაა გამო”იცხული რომ წარმართული საყღარი ლეეკოთე“ 
(თეთროLანი, და სხვა ტაძრები) და სახელმწიფო ხელისუფლება კოლ- 

ხეთშმი, ერთობლივი ძალით მოქმედებდნენ თავიანთი ბატონობის 

განმტკიცებისათვის.? თუ სამეფო ხელისუფლება ერთის მხრით დესპო- 
ტური ღონისძიებებით იბრძოდა ქვეყნის” ერთიანობის დროშით სა.უ- 
თარი მფლობელობის ქვეშ გაერთიანებისათვის, იგივე ღონისძიებები 

გან-ამტკიცებდა ასევე, ღვთაებათა ერთიანი პანთეონის შემუშავებას, 

რითაც აღწევდნენ ტაძრის მესვეურ ქურუმთა მისწრაფებას ხალხზე 
საკუთარი გავლენის გასაძლიერებლად; ამიტომ უქმნიან ქურუმები მე- 
ღეებს აპოთეოხსს ღვთაებრიობის შარავანდედის სახით. ამდენად 
ერთღმერთობა. მთვარის კულტის გაბატონება მოსახლეობის დიდ 
უმრ«ვლესობაზე ღა ერთმეფობა, რამდენადაც კი ამის განხორციელე- 
ბა ხერხდებოდა, იყო პროგრესული მნიშვნელობის დიდი მოვლეჩა 
ძველი კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში რომელი 
ხელს უწყობდ: ქვეყნის საწარმოო ძალთა დაწინაურებას, ამასთანავე 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საზოგადოდ –– და ეს ჩვენ დასა9- 
ქებად მიგვაჩნია კოლხეთის სამეფოშიაც, –– სახელმწიფო და სასაყდ- 
რო-საეკლესიო გადასახადები თავდაპირველად არ ყოფილა გამიჯნუ- 
ლი ურთიერთისაგან და ორივენი, მეფე და კულტის მსახური წმინ- 
და მამები გაერთიანებული ძალებით, ღმერთის სახელით ეწეოდნენ 

ეშეალო მწარსპოებელთა ექსპლოატირებას. 

კიდევ მეტი, ძველ ქვეყნებში თავიანთ განვითარების ადრეულ 

საფეხურზე ძნელად განასხვავებდნენ სახელმწიფო და საღვთო სა- 
ლაოოს და მათი ფულადი, თუ სხვა სახისს განძ-სიმდიდრე ერთადაც 

კი ინახებოდა.% 

ძველი ბერჰნებისათვის დამოუკიდებელი სახელმწიფო სალარო 

"ა ქართველ ტომებში უხსოვარი დროიდან, კერძოდ აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთის ტრადიციით, კულტ-ღვთაებათა და მათ უწარჩინებელეს მსახურთა 
„არჩევითობის პრინციპის არსებობაა დადასტურებული. ეს გარემოება კი იმაზე უნდ» 

მეტყველებდეს, რომ ასეთ პირობებში საქართველოს ამ მხარეში მყარი საფუძველი 

არ "უნდა ჰქონოდა კულტისმსახურთა თეოკრიტულ მტკიცედ (მემკვიდრეობი») 

ჩამოყალიბებული კასტის არსებობას. 

ჩყენის აზრით, კოლხურ წარმართულ სამყაროში ამ მხრივ ერთგვარად განსხვა- 

ვებულ მდგომარეობასთა§ უნდა გვქონდეს საქმე (იქნებოდა ეს ეგვიპტის, ან სხვა 

მეზობელ ქვეყნების გავლენით თუ ისტორიულად ადგილობრივი ტრადიციით 

შემუშავებული, მაგრამ ლეეკოთეა –-– თეთროსანის საყდრის სტრაბონისეული აღ- 
წერა განსხვავებით ალბანეთის ტაძრის კულტისმსახურთა კასტურ ორგანიზაციასა 

და ქვეყნის სახელმწიფოებრივ მართვა-გამგეობაში მონაწილეობისაგან, ისტორიუ- 

ლად კოლხური სინამდვილის გამომზატველად მაინც ძნელად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

99 II ლყვლახ, 6)M9Mლ09იMM I0 IIC109I"" II2VC00, 8ხIი. 1 I ი68"I5 Mიია 

M., 4913. 
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ბევრად უფრო უცხო და ნაკლებად პოპულარული იყო, როგორც ცალ- 

კე ინსტიტუტი. ვიდრე ღკთიურ-სასაყდრო სალარო-საგანძურთა ინსტი- 

ტუტი. საყდრებს „ღვთისაგან დაწესებული“ შემოსავლის უამრავი არსე- 

ბი გააჩნდათ, მათ შორის ნადავლის 10%-იც "კი. ამ-,,კომ იქ დიდძ.ლი 

ქონება იყრიდა თავს და ძველთაგანვე სწორედ საყდრები რრგორც 

წმინდა საღვთო, ხელშეუხებელი და საიმედო ადგილი საქვეყნო სიმ- 
დიდრის თავმოყრისა და მისი დაცვის უზრუნველსაყოფ ადგილად 
ითვლებოდა. 

საზოგადოებრივი განვითარების ამ ადრეულ საფეხურზევე, რო- 
ცა სახელმწიფოებრიობის ფუნქციის ზრდასთან ერთად გადასახადები 
იქულებითი ხასიათისა ხდება და მუდმივად, წლიდან-წლობით გამეო–- 
რებულ სახელმწიფოთა ხარჯების დაფარვის საშუალებად იქცევა, 
ასათ პირობებში გარკვეული მოსაზრებით ამ სახსრების 
აკრეფისს სახელმწი–ფო და სასაყკდრო გადასახადებს შეგნე- 
ბულადაც არ ანსხვავებდნენ და არსებითად კი ერთ მიზანს ემსა- 
ხურებოდნენ. სახელმწიფოს დამოუკიდებელი მოქმედება გადასახა- 
დის აკრეფისას ღვთის მსახურთაგან მხარდაჭერისა და დახმარების 

გარეშე უძნელდებოდა და ხშირად არც კი შეეძლო. მაგ. ბიბლიაში 
შემონახულია (მართალია ყრუდ) ცნობა იმის შესახებ, რომ მეფე და- 

ვითი, ხოლო უმეტესად სოლომონი (2 მეფეთა, 24, 1: 2, მეფეთა 3, 6) 

როცა გაზრდილ გადასახადთა აკრეფას შეუდგა, ხალხში არეულობას 
უჩენია თავი (3 მეფეთა, 12, 18) და როცა საქმეში ღვთის მსახურნი 

ჩარეულან და ამ გადასახადისათვის საღვთო-სასაყდრო ხასიათი 

მიუციათ, ხალხი დაწყნარებულა და გადასახდიც უმტკივნეულოდ 

აუკრეფიათ. 

მოტანილი მაგალითი, ვფიქრობ კარგად ადასტუოებს ისტორიულ 

სინამდვილეს იმის შესახებ, რომ მეფეები და ქურუმები, როგორც 

გაბატონებული კლასის უზენაესი წარმომადგენლები,- გაერთიანებული 

ძალით და ღმერთის სახელით მოქმედებდნენ ღრმადმორწმუნე, სიბნე- 
ლეში მყოფ ქვეშევრდომი ხალხების დამონებისა. და ძარცვისათვის. ეს 

მაგალითები იმაზეც ნათლად მეტყველებენ თუ რა გზით და რა საშუა- 
ლებებით იყვნენ ძველ დროში ტაძრები უამრავ განძთა და დოვლათთა 

მფლობელი. ყოველივე აქ აღნიშნული ნათელ წაომოდგენას გვიქმნის 
კოლხთა ქვეყანაში სტრაბონისეული სიმდიდრით სახელგანთქმულ 

ლევკოთეა-თეთროსანის გამდიდრების ისტორიულ პირობებზეც, ამ 
ტაძრის მესვეურ ქურუმთა და კოლხეთის სამეფო ხელისუფლების 
სავარაუდო ერთობლივ მოქმედებაზეც. 

მონარქებს და ქუოუმებს, კ. მარქსის მითითებით, ამასთანავე სა- 

მოქალაქო და სამხედრო ხარჯების გასტუმრების შემდეგ კიდევ რჩე- 
ბოდათ საარსებო საშუალებათა გარდამეტი, რომელსაც ისინი მშვენიერ 
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და სასარგებლო შენობების ასაგებად იყენებდნენ.. მთ საშუალება 
ჰქონდათ იმ მძლავრი მონუმენტების ასაგებად კოლოსალური ძეგლე- 

ბის და უზარმაზარი მასების დასაძრავადდ, რომელთა ტრანსპორტი 

განცვიფრებას იწვევს, რაზეც თითქმის მარტო ადამიანის მრომა ით- 
ლანგებოდა, ამისთვის საჭირო იყო მუშების სიმრავლე და მათი ღონის– 

ძიებათა კონცენტრაცია. 

ძველ კოლხეთში, როგორც აღინიშნა, თეთროსანის და სხვა საკულ- 

ტო ადგილების უძველესი სატაძრო ძლიერი მეურნეობა ქურუმთა და 

სამეფო ხელისუფლების ერთობლივ მოქმედებათა შედეგი შეაძლებო- 

დღა ყოფილიყო, როცა სახელმწიფო და სასაყდრო-საღვთო გადასახა–- 
დები ჯერ კიდევ არ იყო გამიჯნული ურთიერთისაგან; ეს მდგომარეო- 

ბა სტრაბონის დროს შეცვლილია. ამიტომ ლევკოთეას (იგივე თეთ- 

როსნის) საყდრის გაღარიბება, ჩვენი აზრით ასევე შეიძლება აიხსნას. 

არა მხოლოდ საყდრის მძარცველთა მოქმედებით, როგორც ამას 

სტრაბონი აღნიშნავს, არამედ კოლჩეთის სახელმწიფო და სასაყდრო 
საგადასახადო პოლიტიკაში არსებითი "მნიშვნელობის ცვლილებათა 

მოხდენითაც. 

ამ ცვლილებათა საფუძველი არა მხოლოდ რომის ექსპანსიასა და 

უცხო დამპყრობთა მოძალებაშია დასაძებნი, არამედ კოლხეთის სინამ- 

დვილეში წარმართული რელიგიის გავლენის ერთგვარად შერყევასა. 
ქურუმთა კასტის დაკნინებასა და სამეფო ხელისუფლების გავლენის 
გაძლიერებაშიც შეიძლება დავინახოთ%,. 

% მაგ. თითქმის ღამკვიდრებულია მოსაზრება მასზე, რომ გილგამეში იყო ის- 

ტორიული პიროვნება, ქურუმი და'სამხედრო ბელადი ურუკისა, ჩვენს ერამდე 
2800--2700 წლით ადრე მცხოვრები. ამას ადასტურებს სუმერული დამწერლობი" 
ძეგლები ძვ. წ. II ათასი წ. წინანდელი, სადაც იხსენიება გილგამეშის ნაგებობა. 

ირკვევა, გილგამეში ადრე იქცა ღვთიურ გმირად, მის წარმომადგენლად და გილგ»- 

მეშის შესახებ შეიქმნას მრავალრიცხოვანი ლეგენდები. (იხ, მი0C 0 I წუხიმMლოსი, 

სCი6801 C მMმMCX0I0 II. M. „”სსიVიMიზ8ე MI, –- 1.. 1951, ;ე. 130). 
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განკქოფილება მესამე 

ქართული (კოლსური) წარმართობის ისტორიიდან 

თავი VI. ქართული (კოლხური) წარმართობისა და 
თეთროსნის ტაძრის ისტორიის საკითხები 

1, განმითარების ძირითაღი ისიორეული პირობები პოლითეიზვმილან 
ყონოთეისვსე გადასელისათვეს სოლსხურ-იპეტიულ გარემოუი 

მარქსიზმის კლასიკოსები არა ერთხელ მიუთითებენ იმ ყალბ წარ- 
მოდგენებზე. რ:ც საფუძველია წარმართობის, საერთოდ რელიგიისა 

და რომელსაც მხოლოდ უარყოფითად ეკონომიური საფუძველი 
უდევს. იგი აფერხებს , საზოგადოებრივ პროგრესს, განვითარებას. 

წინსვლას. ამის შესახებ ფ. ენგელსი, 1890 წ. 27 ოქტომბერს 

კ. შმიდტს წერდა: 

„სხადასხვა ბრუნდ წარმოდგენას ბუნებაზე, თვით ადამიანის აგე- 

სულებაზე, სულებზე, ბნელ ძალებზე ღა სხვ უმეტესად მხოლოდ 
უარყოფითად ეკონომიური საფუძველი უდევს ასტორიის წინა- 
დროინდელი ხანის დაბალ ეკონომიურ განვითარებას თან ახლდა თავის 

დამატებად, სმიოად თავის პირობად და მიზეზად–--ყალბი წარმოდგე- 

ნა- ბუნებაზე... მეცნიერება და ისტორია ამ უაზრობის თანდათანური 

გაქრობის ან 'მისი უფრო ახალი, მაგრამ მაინც შეუსაბამობის შეცე- 

ლის ისტორიაა"!. განვითარების დაბალ დონეზე მდგარ ადამიანისათ- 

ვის მისი პრიმიტიული ცხოვრების პრაქტიკასთან. დაკავშირებული ბუე- 

წებისა და საზოგადოებრივი მოვლენების ახსნა, ანთროპომორფიზმიო 

ხასიათდება, სდება ადამიანური თვისებების მიწერა-გადატანა გარე 

სამყაროზე-––ცხოველურ, მცენარეულ და ბუნებრივ მოვლენებზე, რაც 

მრავალღმერთიასობისათვის დამახასიათებელ კულტღვთაებებში ვლინ- 

ღება. ვაჟა-ფშაველა შენიშნავდა ამ ფაქტს შემონახულს ქართველ 

მთიელთ ყოფაში და აღნიშნავდა, რომ საერთოდ აღიარებულ ღვთაე- 

ბათა გვერდით თვითეულ თემს თავისი საკუთარი, მის მფარველად 

მიჩნეული ღვთაებაც კი ჰყავსო ანთროპომორფიზმი ამ ღვთაებათა 

: ფ. ენგულსი, ანტიდიურინგი, გვ. 210. 
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დამახასიათებელია. რასაც. ჯერ კიდევ ძველი ბერძენი ფილოსოფო- 
სებ შენიშნ-კეე0 (არისტოტელე, ქსენოფონტი, ძე. წ. IVს. ღა 

სხვ.) მაგ. არისტოტელეს აზრით: «VMC01080M 7800 8M9CIIIMI/ 89. 

ს” XV3))CIIMსს 01I0IICყIი C80IIX 60”0ჩ ი0 C800MV C06C1CIII0MV 

ილინი)» (იხ. /სიXCX0164ნ, «I10უIIIIII ს» I, 7).ადამიანებმა შექმნეს 
თავიანთთვის ღმერთები თავიანთი თავის მსგავსნი, და, ხარებს როქ 

შესძლებოდათ შეექმნათ თავიანთთვის ღმერთები, ისინი გამოსახავგდ– 
ნენ მათ ხარის სახით. ვინაიდან „რელიგიური ქვეყანა რეალური ქვეყ- 
ნის ანარეკლია", ამიტომ ღმერთები ადამიანისს ფანტაზიის მიერაა 

შექმნილი. 

ცხოველთა ეპოსს და ცხოველურ ტოტემს ფანტასტიურ-ჯადოს- 

სურ ამბებს, როგორც ამას არქეოლოგიურ ნივთებზე (სარტყლები, 

ბალთები, ლარნაკები, ვაზები, ცულები, სარწყულები და სხვ)ა მო- 

იემული ნადირობისა და სხვა საკოფაცხოვრებო სცენების ამსახველი 

გამოხატულებები ადასტურებს ჩვენი წინაპრების შეგნებასა 

და რელაგიურ წარმოდგენებში მათ დიღი ადგილი უნდა სჭეროდა. 

ეს გარემოება იმაზეც მიუთითებს, რომ მონადირეობა და მესაქონ- 

ლეობა მათ ცხოვრებაში თუ რაოდენ დიდ როლს ასრულებდა. 

ანიმიზმი სულის კულტია, ღვთაებამდე ამაღლებული –- სიზჰ- 

რის, ახლობელთა სიკვდილ-სიცოცხლის –-– სულის განტევებისა · და 
სულის მარადიულ. ღვთიურ ძალად წარმოდგენა. ანიმიზმი ამასთახა– 

ეე არის პირველი ცდა ბუნების მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირის 

გამოხატვის ადამიანის ცნობიერებით. ბუნების მოვლენებს ის ხსნის 
მითების საშუალებით, რაც აკმაყოფილებს მაშინდელი ადამიანის ცნო- 
ბიერებას, მაგრამ ოდნავადაც ვერ აბატონებს მას ბუნებაზე. ისტო- 

რიული განვითარების გარკვეულ საფეხურზე სულის კულტიდან, ანუ 
ანიმიზმიდან ხდება გადასვლა წინაპართა განდიდებაზე. 

ცივილიზებული ადამიანებისაგან განსხვავებით განვითარების და- 

ბალ საფეხურზე მდგარი ადამიანი მართალია უშუალოდ განიცდიდა 

გარესამყაროს, მაგრამ საზოგადოებრივი განვითარების ამ ადრეულ 

საფეხურზე ადამიანთა განკარგულებაში არაა გარესამყაროს შეცნო- 
ბისა და მისი მოვლენების მიზეზობრივი ახსნის მოვლენებს შორის 

ურთიერთკავშირის დანახვა-შეფასების საშუალებანი; მისი შესაძლებ– 

ლობა, გამოცდილება და პრაქტიკა შეზღუდულია, ერთფეროვანი და 
ერთი და იმავე ვარიანტით გადაეცემა ტრადიციით თაობებს; ასეთ 

პირობებში მოვლენებზე მცდარი და ფანტასტიკური წარმოდგენები 

მკვიდრდებიან და ტრადიციად რჩებიან. ისინი ხმირად რელიგიური 
რწმენის ხასიათს ღებულობენ და ყოველგვარი კრიტიკისა და კრი- 

2 კ. მარქსი, კაპიტლი, I. 1930, ქართული გამოც., გვ. 45. 
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ტიკული განსჯის გარემე დგანან თვით იდეაც კრიტიკისა საზო. 
გადოებაში მეტად გვიან ჩნდება და პრაქტიკაში კი უფრო გვიან მკვიდ- 
რდება. თავისთავად განსჯისა და კრიტიკის ეს ელემენტი დიდი იმპულ- 
სი ხდება საზოგადოებრთიძვი განვითარებისა. 

დავიდ იუმი პირველი იყო, რომელმაც თავის ნაშრომში «IMICლ»6- 
უი08მგIII6 0 ხ64#08690C#0M VM0C» შენიშნა და დაასაბუთა კიდეც დებუ- 
ლება იმის შესახებ, რომ აზროვნების თავისუფლება არ შეიძლება იყოს 

სღვარდაუდებელი, რომ მას შემოფარგლავს და განსაზღვრავს თვით 

შესაცნობი მასალა რამდენადაც ადამიანს მისი მეცნობისა და აღქმი- 
სათვის ხელი მიუწვდება და საამისოდ მოეპოვება პრაქტიკა და გა- 
მოცდილება. იუმი თავისი ამ ფილოსოფიური ამოსავალი დებულების 

საფუძველზე თავისსავე გამოკვლევაში რომელიც სპეციალურად რე- 
ლიგიის ისტორიისადმია მიძღვნილი «LC706C0X86MI#M01! MC100MIM 06VIMIVIII» 

მორიგ ახალ დასკვნამდე მიდის და სამართლიანად მიუთითებს, რომ 
თავისი ღმერთების შესახებ ადამიანი ფიქრობს და თვითონვე ჰქმნის 

მათ ისტორიული განვითარების გარკვეულ საფეხურზე თავისი სახის 

შესაბამისად და ანხორციელებს მასში არსებითად თავისსავე არსებას. 

ამრიგად, დავიდ იუმი აზროვნების ისტორიული განვითარების აღ- 
იარებით რელიგიასაც ასევე ისტორიული განვითარების პროცესში გა- 

ნიხილავს, იუმმა, შეიძლება ითქვას, მეცნიერულად პირველად სცადა 

დაესაბუთებინა, რომ რელიგიურ წარმოდგენებს ბუნების ·ძალებზე 

უფრო მეტად განვითარების გარკვეულ შემდგომ საფეხურზე სოცია- 
ლური ძალები და მოვლენები ასაზრდოებენ. 

მაგრამ ისტორიული განვითარების გარკვეულ (უფრო მაღალ) სა- 
ფეხურზე ადამიანის რელიგიურ წარმოდგენათა განმსაზღვრელად გვევ- 
ლინება არა ის „წარმოდგენანი“, რომელთაც ბუხების ძალები ახდე– 
ნენ მასზე, არამედ პირველ რიგში თვით საზოგადოებრივი ცხოვრება 
და მისგან მიღებული შთაბეჭდილებანი. 

ჰეგელის იდეალისტური კონცეფციით „ფილოსოფიას და რელიგიაა 

ერთი და იგივე საგანი აქვთ. ორივეს საგანი ჭეშმარიტებაა და, სახელ- 
დობრ, ჭეშმარიტება უმაღლესი აზრით, იმ აზრით, რომ ეს ჭეშმარი- 

ტება ღმერთია და ღმერთია მხოლოდ ერთადერთი ჭეშმაოიტება“.1 
ჰეგელი მიმართავდა ღვთისმსახურთ და წერდა: „თუ გსურთ, რელი- 

გიის პრაქტიკა კვლავ გაიფურჩქნოს, მაშინ იზრუნეთ იმისათვის, რომ 

ბის გონიერ თეორიას კვლავ მივაღწიოთ და ნუ გაუწმენდთ თქვენს მო- 
წინააღმდეგეებს (ათეისტებს) თქვენივე ბრძოლის ასპარეზს იმ უგუნური 
და ღვთისმგმობელი მტკიცებით: რომ ფიქრიც არ შეიძლება რელიგიის 

3 ჰეგელი, ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია, ნაწ- I, ლოგიკის მეცნი- 
ერება, მ. პაპუაშვილის თარგმანი, თბ., 1962, გვ. 42. 
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ამგვარ თეორიაზე, როგორც შეუძლებელ რამეზე, რომ რელიგია უბრა- 

ლო გულის საქმეა...“! ჰეგელისათვის ჭეშმარიტების შემეცნებაა ერთ- 

ადერთი, რომლისაკენაც იგი მიისწრაფვის, მაგრამ მისი აზრით, „შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ჩვენ გვაქვს ჭეშმარიტების საკმარისი, თვით საკმა– 

რტისსე მეტიც, წმინდა თუ ბუნდოვანი სახეები რელიგიებსა და მი- 
თოლოგიებში... შეიძლება სიხარული განიცადოს ადამიანმა იმითაც, 

რომ ამ სახეებში იდეა აღმოაჩინოს და მისგან კმაყოფილება მიიღოს.“ 

კიდევ მეტი. პეგელისათვის „რელიგია ცნობიერების ისეთი ფორმაა, 

რომელშიც ჭეშმარიტება ყველა ადამიანისათვის, ყოველგვარი განათ–- 

ლების აღამიანისათვის, გასაგებია,“ ჰეგელის აზრით, „აზროვნება 

განასხვავებს ადამიანს ცხოველისაგან და რელიგიის უნარის მქონედ 

ხდის"” ჰეგელმა, ამრიგად, რელიგიის ფილოსოფიური დასაბუთება სცა- 

და, ამით იგი ებრძვის იმათ, ვისი აზრითაც „ფილოსოფია და რელიგია 
ერთმანეთს გამორიცხავენ, ახდა ისე გათიშული არიან ერთმანეთისაგან, 

რომ მხოლოდ გარეგნულად უკავშირდებიან ერთმანეთს“. ჰეგელის 

რწმენით, „რელიგიას დიახაც შეუძლია უფილოსოფიოდ, მაგრამ ფი- 

“"ლოსოფიას ურელიგიოდ ყოფნა არ შეუძლია, და ამ უკანასკნელს, პი- 
რიქით, თავის ' თავში შეიცავს.4! 

ლუდვიგ ფოიერბახმა, სპეციალურად სწავლობდა რა რელიგიის 
არსს და მის ისტორიას, დიდად გაუსწრო წინამორბედებს და არსები- 

თად მაინც ჰეგელს დაეყრდნო, ხოლო მარქსიზმამდე ამაღლება ვერ 

ზეძლო. იგი ფიქრობდა რომ „ღმერთების პიროვნებაში ადამიანი 

ზეიმობს თავისი საკუთარი პიროვნების ზებუნებრივობას, უკვდავებას, 

დამოუკიდებლობას, შეუზღუდველობას ი? რა თქმა უნდა, ეს დებულე– 
ბა მართებულია, მას იზიარებს მარქსიზმიც. ფოიერბახი ასევე სწორი 

იყო, როცა მიუთითებდა, რომ „ბუნება რელიგიის პირველი საძებარი 

საგანია, როგორც ამას სავსებით ადასტურებს ყველა რელიგიისა და 

ხალხების ისტორია“ ყოველივე ეს სწორია, მაგრამ ფოიერბანსს, 

მიუხედავად ამისა, თვით რელიგიის არსი აუხსნელი და დაუსაბუთებე- 

ლი რჩება. 
მარქსიზმის კლასიკოსებმა ჰეგელის ფილოსოფიური, არსებითად 

რევოლუციური სისტემის მანკიერ მხარედ რელიგიაზე მისი მცდარი, 
ხუცური შეხედულებანი მიიჩნიეს. რიგ სხვა მომენტთან ერთად. ფ. ენ- 

  

4 ჰეგელი, ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია, ნაწ. 1, ლოგიკის მეცნი- 

ერება, მ. პაპუაშვილის თარგმანი, თბ., 1962 გვ. 21. 

5 იქვე, გე. 26. 
9% იქვე, გვ. 19–-20. 

? იქვე, გვ. 21. 
ზ იქვე, გვ. 20. 

ი # დიIსცნ6ნ2X CVIII0C„ს) Xი9IICIIIმIMICI8მ, C0Vყ. LL. II, გვ. 37. 

(1 იქვე, გვ. 369. 
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გელსი ფოიერბახის შეხედულებებთან ანგარიშგასწოლებისას მიუთი- 

თებდა რომ „უზენაესი არსებანი, რომლებიც ჩვენმა რელიგიურმა ფან- 

ტაზიამ შექმნა, ჩვენი საკუთარი არსების ფანტასტიკური გამონაკრთო- 
ბები არიან“'. მარქსიზმის კლასიკოსებმა არა მარტო გაარკვიეს რელიგი– 

ის არსი და ჩამოაყალიბეს მთლიანი კრიტიკულ-რევოლუციური შესეღე- 

ლებანი რელიგიის საკითხებზე, არამედ მათვე გვიჩვენეს ის ისტორიუ- 
ლი პირობები და სოციალურ-ეკონოშიური გარემო, როცა ადამიანი გან– 

თავისუფლდება მცდარი რელიგიური წარმოდგენებისაგან. მარქსიზმის 

ფუძემდებლებმა გენიალურად განსჭვრიტეს ეს და აღნიშნეს, რომ „რე– 
ლიგიური ქვეყანა რეალური ქვეყნის ანარეკლია მხოლოდ... რეალური 

ქვეყნის რელიგიური წარმოდგენა მხოლოღ მაშინ გაქრება როდესაც 
ადამიანთა ყოველდღიური პრაქტიკული ცხოვრების პირობები რო- 

გორც ერთმანეთთან, ისე ბუნებასთან ურთიერთობა –- მათ აშკარა და 

გონივრული სახით წარმოუდგება“.!2 

ქართველ ტომებში ახალი მონოთეისტური რელიგიის, ქრისტიანო- 

ბის გავრცელებას წინ უძღოდა მთელა რიგი პოლითეისტური ღვთაებე- 

ბის არსებობა, რომელთაგან განსაკუთრებული ადგილი მნათობთა 

კულტს და მოგვიანებით წმინდა გიორგის ღვთაებას ეჭირა, მაგრამ“ ამ 

უმთავრეს ღვთაებათა გარდა ცალკეულ ტომებში, (უმთავრესად მთაში) 

არსებობდა წინაქრისტიანული მთელი რიგი სატომო გარდამავალი 

ღვთაებებისა, რომლებიც დიდი ხნის განმავლობაში ინარჩუნებდნენ 

თავისთავადობას და თვით, ქრისტიანობის ბატონობის პირობებშიაც 

ჯი რამდენადმე მოქმედ საკულტო ინსტიტუტებად რჩებოდნენ. 

ივ. ჯავახიშვილი ასევე აღნიშნავდა, რომ ყოველ ტომს გარდა საერ- 

თო ღვთაებისა, თავისი საკუთარი ღვთაება უნდა ჰყოლოდა. მან წარ- 

მართული მთვარის ღვთაებიდან ქრისტიანობაზე გარდამავალ, შუალედ, 
ღვთაებათაგან წმინდა გიორგისა და ზოგიერთ სხვა სახის ანალოგიურ 
მუალედ ღვთაებებზე გაამახვილა ყურადღება, რომელიც წინ უძღოდა, 
ან განაგრძობდა არსებობას ცალკეულ ქართველ ტომებში ქრისტიანო- 

ბასთან ერთად მცენარეულ, ან ცხოველურ ტოტემურ-არსებათ: 

ღვთაებად მიჩნევის სახით; ამ მიმართულებით შემდგომი კვლევა-ძიე- 

და ივ. ჯავახიმვილის მოწაფეთაგან მეტად ნაყოფიერად ქართ- 

ქეელმა არქეოლოგებმა, ეთნოგრაფებძმა და ფოლკლორისტებმა გასწიეს. 

ჩვენ აქ მსოლოდ ზოგიერთ საკითხებზე შევჩერდებით ხუცუბნის აბქე- 

ოლოგიერ ძეგლებსა და ნასაყდრალ თეთროსანთან დაკავშირებით. 

ტოტემიზმი –– რელიგიის ფორმაა, იგი ახასიათებს საგვარეულო 

წყობილებას. მისი საფუძველია ამა თუ იმ გვარის კავშირის რწმენა და 

'! ფ. ენგელსი, დ. ფოიერბახი, გვ. 15-16, 
7? კ. მარქსი,კაპიტალი, ტ. I, გვ. 46. 
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წარმოდგენა რომელიმე მცენარის. ცხოველის, ან ბუზხების მოვლენი- 

სა ტოტემთან, ტოტემიზმის გადმო5აშთები ფართოდ მეზორჩა მომოცე- 

ხო ეპოქების რელიგიას –– ბერძნულ-რომაულ და ქ:–თულ მითოლო- 

გიას, ტოტემიზმის დამახასიათებელია ანთროპომორფიზმი. ყოველი- 

გე ეს კი რელიგიის ადრინდელი საფეხური იყო და ისტორიულად აპაო- 
ლითეიზმის განვითარების მკვიდრ ნიადაგს წარმოადგეხდა. 

ტოტემისტური კავშირები -– ესაა სისხლით ნათესაობაზე დამყარე- 
ბული ჯგუფები ადამიანებისა, რომლებიც ჩვეულებრივად იწოდებო- 

ნენ ამა თუ იმ ცხოველური ან მცენარეული ტოტემჯს სახელს. ეს გა- 
ერთიანება ერთმანეთს შორის სქესობრივ კავშირს მკაცრად კრძალავ- 

ღა. ამის საფუძველზე ყალიბდებოდა (ხდებოდა ჯოგის გარდაქმნა) 

მკიდრო ეგზოგამური, სისხლით მონათესავე ადამი:ნთ·: ჯგუფები. 
რომლებიც საცოლეს და საქმროს მეზობელ კავშირებში ეძებეი. 

ადამიანთა ტოტემურ გაერთიანებათა კავშირების ზოომორფულ 

ღმერთებიდან, ან წინაპართა კულტ-სულებისაგან შემდგომში განვითარე- 
ბა ბუნების კულტის დამკვიდრებით ხასიათდება ისტორიულად ამ 

უკანასკნელს წინ უძღოდა და მასთან ერთად ეს ზედნ:შენური პროცე- 

სი ხორციელდებოდა მიწათმოქმედებისა და სამიწაომოქმედო კულ 

ტურის განვითარების საფუძველზე ტოტემურ ღვთაებათა ადგილს 

(თანდათანობით და არაერთბაშად) ბუნების კულტი იკ:ეებს, რომელ- 
თაგან ზეცა, –· ციური მნათობნი, –– მზე და მთვარე თავ:ი გადამწყ- 
ეეტი მნიშვნელობით სიცოცხლისათვის, მიწათმოქმედებისა და მეცხო– 

ველეობისათვის განსაკუთრებული ძნიშვნელობისანი ხდებიან, -– სა- 

ქედრებელ ღვთაებად იქცევიან საზოგადოდ და კერძოდ ქართველ ტომ- 
თათვისაც. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ადამიანის წარმოდგენაზი 
სამყარო ვიწრო და შეზღუდული ადგილი და გარემოა, სადაც მას და 

მის გარემომცველ არსებებს უხდებათ ცხოვრება და არსებობა. მის- 

თვის ბუნება ესაა საოცრად ზღვარდებული მისივე თვალსაწიერი, რო- 
მელიც მოწყვეტილადაა გაახრებული და არა მთლიანობაში რეალურ 
სამყაროსთან, როგორც იგი სინამდვილეში აოსებობს, მაშინდელ ადა- 

მიანს ასევე არა აქვს წარმოდგენა როგორც ბუნების, ასევე საკუთ;ლი 

თავის განვითარების ისტორიაზე, რომელიც მრავალ ათასწლოვან დრო- 

ში ძას თანდათანობით, მაგრამ მეტისმეტად და ნელა უვითარდება. ასე- 

ვე განვითარების საკმაოდ მაღალი საფეხური იყო საჭირო, რომ იგი ბუნე- 
ბის გაღმერთებისა და კულტის აღიარებამდე მისულიყო, და თავი და- 

ეღწია (მეტ-ნაკლებად მაინც) შეხღუდულ ტოტემურ ზოობორფულ 
კ„ულტ-ღვთაებათა თაყვანისცემისაგან. 

ტოტემური ეს კულტ-ღვთაებანი, რასაკვირველია ბუნების –– მნათ- 
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ობთა კულტის დამკვიდრებით არ ქრებიან, ისინი საოცარ გამპლეობასLს 

და სიმბიოზურ შემგუებლობას ამჟღავნებენ იქამდე, რომ ქრისტიანო- 
ბის დამკვიდრების შემდეგაც კი გაღდმონაშთ-ფერისცვალობათა სახით 

შემორჩა. 
პოლითეიზმისათვის დამახასიათებელი რელიგიურ შეხედულებათა 

განვითარების დაბალ საფეხურს საფუძვლად ანიმისტური და ტოტე- 

მისტური ცრუ რწმენა უდევს, აქ ყოველი არსება გასულდგმულებე- 
ლია, რომელთაგან ზოგი ფეტიშადაა ქცეული, მაგიური ძალის მქონედ 

მიჩნეული და-.კულტად აღიარებული. მცენარეულ და ცხოველურ სამ- 

ყაროზე ადამიანური თვისებების განვრცობით და გარემოს დამახასია- 
თებელი ტყის, ველის, გამოქვაბულის ხეობის თუ მდინარეთადმი თავისი 

საკუთარი გამგებლის, ანუ ადგილის დედის მიჩენით მთელი იერარქია 

იქმნებოდა პირველყოფილ ამგვარ ღვთაებათა პანთეონისა, რომლითაც 
შებოჭილია მაშინდელი ადამიან. პოლითეისტურ მითოლოგიურ 

ღვთაებათაგან ქართველ ტომებში უპირველესი ადგილი კოსმიუ=< 

ღეთაებებს –– მზეს, მთვარეს და ვარსკვლავებს განეკუთვნებოდა, რაც 

საფუძველი გახდა მნათობთა კულტის მტკიცედ დამკვიდრებისა. 

ციური მნათობნი, თავისი ცხოვე ლმყოფელობით მიაჩნიათ რა სიცოცხ- 

ლის წყაროდ და ქვეყნისს ნათელმომფენად, ადამიანური თვისებე- 

ბის მქონე ღმერთ-კაცებად ჰყავთ წარმოდგენილი, რომელთაც შვილები. 
და-ძმა, დედ-მამა და სხვა ახლობელნიც ჰყავთ. ამ მხრივ ყურადღებას 
იპყრობს მზისა და მთვარის ახლო ურთიერთობაზე –- და-ძმობაზე 

– ქართულ ფოლკლორში შემონახული მემკვიდრეობა; ქართული ეთ- 

ნოგრაფიული და ისტორიული ხასიათის სათანადო მასალები და სპეცია- 

ლური გამოკვლევები, ამ ფაქტის დამადასტურებელია, რომელთა შესა- 

ხებაც ზემოთ გექონდა მსჯელობა და აქ არ შევჩერდებით. 

„მოქცევა ი ქართლისა» “+-ს ამგვარი კერპმსახურების შესახებ საყუ- 

რადღებო ცნობები შემოუნახავს. სადაც ვკითხულობთ: „და ვიხილეთ 

ერი უცხო უცხოთა ღმერთთა მსახური, ცეცხლისა და ქვათა და ძელ- 
თა თავყანისს სცემდეს“, ასევე „რომელნიმე ცასა და სხვანი მზესა და 

რომელნიმე მთვარესა, რომელნიმე ვარსკვლავთა და რომელიიმე ფრინ- 

ველთა და რრმელნიმე ქვეყანას და მხეცთა ღა ნადირთა და ხეთა"''. 

პოლითეიზმის საფეხურზე მდგარ ქართველ ტომებში გავრცელებულ 

ღვთაებათა იერარქიაში პირველი ადგილი მორიგე ღვთაებას ეჭირა), 
რომელიც წესსა და C«იგს აწესებს ამ ქვეყნიერებისა.' ასევე მეტად სა- 
პატიონია ისეთი ღვთაებანი, როგორიცაა: კოპალა, იახსარი, დალი, ლა- 

9 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურული ძეგლები, IL. 1964, გვ. 
120––-125. 

' ქართლის ცხოვრება „მარიამ დედოფლის ნუსხა“, გე. 101 
9 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია I, 1928, გვ. 56. 
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შარი და სხვა დარგობრივი ღვთაებანი რომლებიკ ურთიერთისაგან 

სქესითაც განსხვავდებიან. მაგ., დალი ქალღმერთია, რომელიც ქართ- 
ველი ტომების დედამთავრული წყობის საფეხურს შეესატყვისებოდა. 

ქართული, ისე როგორც სხეა ძველი ქვეყნების ხალხთა რელიგიური 

და მითოლოგიური აზროენება. მათი საზოგადოებრივი და სამეურნეო 

ცხოვრების წინსვლის პროცესის შესაბამისად პოლითეიზმიდან მონო- 

თეიხმის გზით ვითარდებოდა. საოჯახო, საგვარეულო, თუ სათემო 

წვრილი კულტღვთაებანი თანდათან მცირდებიან: სოციალური და ეკო- 

ნომიური ურთიერთობის ზრდისა და საზოგადოებრივი კონსოლიდა- 

ციის გაღრმავებასთან ერთად; პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ცხოვ“ 

რები“ უნიფიცირების პარალელურად ხდება პოლითეიზმიდან მო- 

ნოთეიზმზე გადასვლა. 

პოლითეისტური, ისე როგორც მონოთეისტური რელიგია სახოგა- 

დოების სოციალურ-ეკონომიური განეითარების გარკვეული დონის 

გამომხატველია, პოლითეიზმი პირველყოფილი-თემური, უკლასო სა- 
საზოგადოების დამახასიათებელია, ხოლო მონოთეიზმი კლასობრივ სა- 

ზოგადოებას შეესატყვისება; ამიტომ როგორც პირველი, ისე მეორე 
ადამიანთა საზოგადოების რეალურ-ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესის ზედნაშენური მოვლენაა, რომელიც გენეტიკურაღ ორ ძირითად 

საწყისს –– ბუნებასა და საზოგადოებას ემყარება. 

საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიის პირველ საფეხურზე 

თუ რელიგიური წარმოდგენების კომპლექსი «ირითაღად ბუნების ძა- 

ლებით განისაზღვრებოდა, ბევრად მოგვიანებით, ბუნების ძალებთან 

ერთად, ამ წარმოდგენების მაფორმირებელ ძალად გვევლინება საზო–- 

გადოებრივი ძალები ანუ სოციალური ფაქტოოები, რომლებსაც ადა- 

მიანთა ეკონომიური და სამეურნეო წყობა განსაზღვრავს. ღაახლოე- 

ბით ეს პერიოდი კი იწყება პოლითეიზმიდან მონოთეიზმზე, ანუ ქრის- 

ტიანობასა და ისლამზე გარდამავალი პერიოდიღან. აზიერიდან ბუნების 

ძალებთან ერთად ამ სფეროში მოქმედ ძალად გვევლინება საზოგადოე. 

ბრივი ძალები და ღვთაების სახე წარმოგვიდგება ბუნებისა და ადამიან- 

თა ფანტასტიკურ პერსონიფიცირებულ ძალად." 

რელიგიური რწმენა, მისი გამომხატველი კულტ-ღვთაებები ნაიოსა- 

ხეობითურთ, უმარტივესი ღღესასწაულებითა და რიტუალურ-მაგიურ 
წეს-ჩვეულებათა პრიმიტიული ფორმებით, პირეელყოფილი საზოგა- 

დოების პოლითეიზმის გარკვეული დონის დამასასიათებელი მოვლენაა. 

„ყველა უძველესი რელიგია იყო პირველყოფილი სატომო რელი- 
გია, ხოლო უფრო გვიან ეროვნული რელიგია, რომელიც თვითეული 
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ხალხის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური პირობებიდან იყო აღმოცე- 
ხებული და მჭიდროდ იყო მასთან შმეზრდილი“.! 

მას შემდეგ, რაც დაიშალა პირველყოფილი თემურე საზოგადოება, 

აღმოცენდა კლასობრივი საზოგადოება და მისი ბატონობის ორგანო-–- 

სახელმწიფო, პირველყოფილი რელიგიური კულტ-ღვთაებანი თანდა- 
თანობით ქრებიან. 

მაგალითად, „ხალხთა პოლიტიკურ და სოციალურ თავისებურებებ- 

თან ერთად რომის იმპერიამ დასაღუპად გასწირა აგრეთვე მათი განსა- 
კუთრებული რელიგიები“. 

ქრისტიანობამ წარმართული პოლითეიზმის უამრავ ღვთაებებს დაუ- 

ჯპირისპირა მონოთეისტური რელიგიის ახალი ღვთაება და „...ოუაძრავი 

იუდაური ღმერთი შესცვალა შინაგანად დიფერენცირებული, მისტი- 

კური სამპიროვანი ღვთაებით, ხალხთა მასებში ძველი ღმერთების 
კულტის აღმოფხვრა კი მხოლოდ წმინდანთა კულტის საშუალებით 
შესძლო“. მაგრამ საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ ქრის- 
ტიანობამ ამ გამარჯვებას მიაღწია მის წინამორბედ რელიგიათა 
ტრადიციების არა ხელაღებით ·უკუგდების გზით, არამედ საუკუნეთა 

მანძილზე ბევრი მათგანის შემონახვით, მათი გადამუშავება-ტრანსფორ- 
მირებისა და შეგუების გზით შესძლეს საკუთარ წმინდანთა კულტისა და 
მათი დღესასწაულების ახალი სისტემის შექმნა-დამკვიდრება. მაგ.. 

ცნობილია, რომ თვით რომში ქრისტეს შობის დღესასწაული პირვე- 
ლად 354 წელს აღნიშნეს ნაცვლად მითრას „მობის“ დღესასწაულისა, 
რომელიც ყოველწლიურად ეწყობოდა. ასევე პელეპონესსა, მაინსა და 
არკადიაში, –– ენგელსის შენიშვნით,–იუპიტერის კულტის სავსებით 

გაქრობის პროცესმა დაახლოებით IX საუკუნემდე გასტანა. 

რით იყო გამოწვეული ასეთი კომპრომისი ქრისტიანობისა პოლი- 

თეისტური ტრადიციების წინაშე, რომელიც თითქოს და დრომოქმე- 

ლად ითვლებოდა? წარმართულ რელიგიას ხალხს ფართო ფენებში 

დიდი ხნის მანძილზე შემორჩა მორწმუნე მიმდევრები, რომელთათვი- 

საც ქრისტიანობას არ შეეძლო არ გაეწია ანგარიში. ასეთ პირობებში 

ქრისტიანობას „იმისათვის, რომ რელიგიად გამხდარიყო, მონოთეიზმს 

იმთავითვე უნდა დაეთმო :პოლითეიზმისადმი“.)? 

სოციალურ-ეკონომიურ, ისტორიულ განვითარებას ქართველ ტო- 

მებში, ისე როგორც სხვაგან, თან ახლდა მათი კონსოლიდაციის პრო- 

ცესის გაღრმავება დაწყებული გვაროვნული ერთობიდან ვიდრე მისი 
ერად (ნაციად) ჩამოყალიბებამდე. ისტორიული განვითარების ეს უაღ- 

  

” ფ. ენგელსი, ბრუნო ბაუერი და ადრინდელი ქრისტიანობა, თბ., 1955, გვ. 12. 

1 ფ. ენგელსი, ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის, 1958, გვ. 35. 

19 ფ. ენგელსი, ბრუნო ბაუერი და ადრინდელი ქრისტიანობა, 1955, გვ. 55. 
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რესად ხანგრძლივი პროცესი. თავისი შესატყვისი ისტორიული ეპოქე- 

ბით. ეტაპებითა და საფეხურებით. ასევე მათი ღვთაებათა შესაბამისი რე- 

ლიგიური შეხედულებებით ხასიათდებიან. ძველ ღვთაებათა შეცვლა 

ახლით წარიმართებოდა პოლითეიზმიდან მონოთეიზმისაკენ მიმავალი 

მაგისტრალური გზით, რომელიც გააფთრებული და სისხლიანი. ფანა. 
ტიკური, ზოგჯერ საუკუნოებრივი ბრძოლით ხორციელდებოდა. სწორედ 

ამ გზით წარმოიშვა ნაციონალური და ინტერნაციონალური მონოთეის- 

ტური ღმერთები?" 

ი L ILIჯწყის, 8ივIIIIMII0სIIIIC ხლოIIIIIII II სიის ს 60-ი. MსI0CMსცმ-I1ლ0+ლ006Vყ0%ი, 

1923, გვ. 85. 
ძველი ეგვიპტის, შუამდინარეთის, საბერჰნეთისა ღა ასევე ქართველ ტომთა შო- 

რის ადრე არსებული სხვადასხვა სახის ზოომორფული კულტ-ღვთაებანი სზვა არა–- 

ფერია, თუ არა უძველეს ტოტემურ გაერთიანებათა მიერ ამა თუ იმ ცხოველის, 

ან მცენარის ღვთაებად აღიარებისა და მათდამი თაყვანისცემის ისტორიული ფაქ- 

რები. მსგაკს მოვლენებს ჩვენ ვხვდებით, სხვ ზალხებშიაკ, მაკ. 

«C 0006CVII0/ 9CII0CIსI0 3II +0”CMIICIIIMCCMIIC M00Iს! 80ICIაIმI0I 3 10C0110-CIIIIC+- 

0M0ჩ ხCIIIII. 8 ულჩIC LIIმ V M02XM0,ს 0640CIMI0II I MლCIII0II 06IIIIMI 6ხI 

იცის 60L-ი0X608I)10Mხ II 10XC 60ულლ: 3III 60LI CMIIIმMICხ I0C2XXმMII II 1101MIIIL2- 

ულს ს 060მ3C XII0V0IMსIX. 1მM IMგიი.. C06მ# ს CM60ლლ– _ _ 8 სმის #ნიგიIIIM2მ, 

MIIდ6IC ლCIICIIIII _ _ III2Mმ/მ. XIIVMV (XIICMXV) 3CთმI!1IIICIIII –- 6208M8, Iიი 9 

ვეთV –- MC+ნძნმ. I მი 8 MC0MCდICლ –- 6MIMმ II 1. I. 10MII0 Iმ# XC I 2008VIIIX 

MI)CMCIIMხIX II ი0უ1085IX 60IIIIMIს MLICIIIII 8 060036 XII00IMხIX: I0IL0., I მ10ი 2IIVI- 

CM88 იილ,Cჯგსიჩიმლხ ს სII6 M0იისს. ნმC+ 8 ნVCI96II0C _ M0IMI. XVმ3II 8 

ნხV10 ___ 3MCII, ILI6X2-L 2/MხMგ6 -- M0ი!სVIIგ, გილწ 0 დIც2X - - 60”CM0+8მ. ILი- 

MICVII0, +0Mხ#0 8 X0C8MლIსსდ> ჩელM#M 3IIIX 60წ08 იილელწმზოჩას ხსIიუ#C 8 8II1C 
#II801)01X, 2 II031IICIVIIIX II30608X#CI"IIX ი09" ი0 60ჰხIIICI M2CIII II0CC1CX280CIIL| 
შპ 060მ3C »I01C0 C (01088მMII XII80+Mს(X, გ IIმ II08VVIIIIIIX IM3060მ0XVIIIMX 06ხIVM0 

IICყC38C+X II წ0M0სც8 XII801II0”0: X0უხM0 VIხმII(!!IC L008! 00”მMII 6სIMმ, M000ხL+ 
ას 6გ2იმM8გ, LI0/-000!! III ილისიMII MI! 100I0MIIII06I 0 9/00XMMX 2069CI988MCV- 
"MX 60XლC”წყმ 0 8IIMC XII80III0(0, -- III XC6 ილხ:XIVCC X0ICMIICIVIIVCCM0C XIMს01I- 
I0C C+მ89M+ 0M0M0 60X:0C18მ. II30608X26M0წ0 8 0IIIC M0908C%8: 3:0Cხ XII80XII0ღ 

ყნუილიწლი ჩ00CL0 M#მM რხ! CMMხს010M IM IC060M 60Xლ0C18მ. 

#I2XC V ალხIIIIX =«06M00, 0 #010იIIX მლ9MMIII რCილსიიხ-იიიყი"IM C00რ6VL0C+», 
6V1X0 IX ილოს II0C9CX2/MM2 IIC 10 IIM0C, #8M MIICIხ  1II2C9MII3I()08691IM IL 
MVIსI II0II00)ILს, Mხ! 0 M#2XI0M ყVIმIV Iმ7მIMII0მლCMლII მ სი33იXIIII", C00+00I>+- 
სIხII. #VოსIV VII I II00MM0ც. 1LLIეII0IIIIIM 31006 CIILC II93 0IIIICმIIIC #18 »# 

იჟIIმXIგ7X0!! II0CCIIC «C11IICCCII». 

I1იგიიე, 8 310M XVIსIC I1001M00 C0Xი0მIIIIVIICს III 1)ლM)I0I„I. Cიიჩს 10ICM- 

I3Mმგ. IL0ყCIII0 ხ 90608M0-IჩCM0CCVIIX MIIთმX 60LII 9M0Cნ602021M0 ილვეემსI8I01CM ც XIVIი- 

0IIIსIX I 8 370იMსგხM 8IIIC C0ციიIსმი, (ლ8ი!! 80უIIMIIC -(CMIIIIIVI. 0 იჩილ#ICM MVIხ1C 

1010CMIICIIIMCCMIIX X(CII00IIხIX I2I0MIIIმ20+ I0იხI0ი 10 8033იჯ„IIჟIC VI0 II360CXIMხ1C 

XIM9I80I9LI6 ძ0»თი9II01Cი C89IIICIIMსIMII CIIMცსი»მMII 0X10MხVხI1X 6008: X2X, IIგი0., 0004 

CყMIმუჰლ? C89IICIIხIM XIM80IMხIM 36800, IIმცIMს _  C890IICIMII6IM 214V807II01M I 00:I, 
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2. წინაპრისტიანული კულტ-ღეთაებანი ქართველ ტომებში კინტრი'მის 

ხეობის ზობიერთ ისტორიულ ძეგლთან მიმართებაში 

ა, ხის კულტი და სამლოცველო წმინდა ხეები––სოფ. მუხა-ესტატე, 

(ჭყონდიდისა და ცაცხვის წმინდა გიორგის მსგავსად). 

საქართველოში ხის კულტთაგან მუხას, როგორც განსაკუთრებული 

თვისებების მქონე გამძლე და ამტან მცენარეს, დიდი ადგილი 
განეკუთვნებოდა. ამის ანარეკლი კარგად შემოუნახავს ძველ ქართულ 

ტოპონიმიკას. აქ, რომ არაფერი ვთქვათ ძველთაძველ მუხის საკულტო 

ტყეებზე, ჭყონდიდზე და 'დიდ მუხებზე, ყურადღებას იპყრობს კინ- 

ტრიშის ხეობაში ადრე დაცული თეთროსნის საკულტო მუხის 

ტყე და ტოპონიმი სოფ. მუხა-ესტატე, და სოფ. კონდიდი„ რომელიც 

სოფ. რკონის მსგავსად მუხისაგან არის წარმოებული. ანალოგიურ მოვ- 

ლენებს სხვა ქვეყნებშიაც ვხვდებით; მაგ., ჰომეროსის ეპოქაში ბერძ- 

ნულ მითოლოგიაში, ისე როგორც კოლხურში ირკვევა, რომ არსე- 

ბობდა წარმოდგენა ადამიანის საკულტო ხე-მცენარედ განსახიერები- 

სა და დაბადება-გაჩენის შესახებ. ოდისევსის თავგადასავალში ვხვდე- 

ბით ადგილს, სადაც პენელოპე ეკითხება თავის მეუღლეს, რომელიც 
მალულად, გადაცმული, შედის სახლში: „დაუფარავად მითხარი, ვინა 

ხარ შენ?“ ალბად ძველთაგან ნაქები მუხისაგან არ იქნები წარმოშო- 

ბილი“ (ოდისეა, XIX, 162--163); აქ საქმე მუხის კულტთან გვაქვს 

და რწმენასთან, რომ ადამიანი მცენარის ჩამომავალია. 
ქართულ ფოლკლორში, ისე როგორც ტოპონიმიკასა და ზოგჯერ 

წერილობით ძეგლებშიაც საკმაოდაა დაცული ხე-მცენარეთა თაყვა- 

ნისცემის უძველესი ელემენტები, რომელთაგან მუხას განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. ლაშარობის დღესასწაულს (მკათათვეში) 

„გალავანში ხევისბერები უჩვენებენ ადგილს, სადაც „ბერმუხა“ მდგა- 

რა შეერთებული ცასთან ოქროს შიბით. მუხა მოუჭრევინებია ზურაბ 

ერისთავს, რომელსაც ხალხი სულძაღლობით იხსენიებს: დღესაც დი- 

დი ტანჯვა-წვალება უნახავს იმისგან მთის ხალხს, რადგან ამ მუხის 

მეშვეობით იყო, რომ ლაშარის საყდრის ბერი –- გიორგი ზეცაში 

ღვთაებას ჯაჭვის კიბით უკავშირდებოდა მლოცველთა სათხოვარის 

ყ0ს(გ5ხ _ 08M0MIICIIIსIM XII80IMნIM II0C01)10M8 I 1. X. 10#0C იმ38LIIIIIC X0XCVIIC- 

“ყლის” XM801M070 8 XII80IM00-CMM80 M0XM0 იM00CM0XIIIხ V X008LIIIX XVIIხ- 

IV0MIIX M#200IM08 M6 -0,სIი 80Cლ70Mმ, II0 0IMმCIს ს 1I6IIიმ/ხI0 /#LM601IMII>». 

(CM. 1. MXVIM08, 803MIIMI08CIIIIC 006IMIMII # 8ცისხ! ც 60”მ. გვ. 55, 56-58), 
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საუწყებლად. მაგრამ ჯაჭვის კიბემდე იგი აღწევდა გორაზე მდგარ 
ბერ მუხაზე აღმავალ კიბის მეშვეობით,––„გორაზე მედგა ბერმუხა, ზედ 

ავდიოდი კიბითა!“? 

ქართულ ფოლკლორში კარგადაა დაცული მასალები, რომელთა 
მიხედვითაც არსებობს ციური კიბე და ცაზე ამავალი პერსონაჟები, 
ისინი ზეცას უკავშირდებიან ასევე ოქროს ჯაჭვის, ან ცხოველის –– 
მაგ., ხარის ან ირმის უმაგალითოდ დიდი რქების მეშვეობით. მუხა გამჰ– 

ლეობისა და დიდი ამტანობის, უკვდავების სიმბოლოა, ასწლოვან ის- 

ტორიულ ნაგებობებს ხშირად შემორჩენია მუხის ძელები. ქართულ 
პოეზიასა და რელიგიურ წარმართულ შეხედულებებში სათანადოდ 
აისახა ეს ფაქტი –– შეიქმნა „მუმლი მუხასა და მუხის კულტი.2? 

დასავლეთ საქართველოში ასევე ფართოდაა ხის და კერძოდ მუხის 
კულტის გადმონაშთები, როგორც ეს კარგადაა ცნობილი, ჩვენს ყუ- 
რადღებას იპყრობს კინტრიშის ხეობაში დაცული სოფ. მუხა-ესტატე, 
როგორც საილუსტრაციო უძველესი ტოპონიმიკური მასალა აქ აღ- 
ნიშნულისა. 

# «· 

ლოცვა ვედრება ყოველგვარ რელიგიურ რიტუალთა ერთი 
ძირითადი ელემენტთაგანია, რომლითაც მორწმუნე ღვთაებას მი- 

მართავდა თხოვნით სიკეთის მინიჭებისა და ბოროტების ასაცილებ- 

ლად. ლოცულობდნენ მაღალხმიერად, გასაგონად და ასევე თავისთ- 

ვის –– სახალხო კრებისა და ომის წინ, სასამართლოს ან გადაცურვის 
წინ და ა. შ., ლოცვისას იხსენიებდნენ ღეთაებათა შესაწირს და სხე., 

ლოცვას დიდ მაგიურ მნიშვნელობას და ძალას ანიჭებდნენ და წამ- 
დათ, რომ ლოცვა ღმერთს ესმოდა და შესაწირიც ღმერთამდე მიაღ- 

წევდა, მას მოიმადლიერებდა. 

სამლოცველო, ანუ კულტის ადგილსამკოფელად მიჩენილი და 

მისდამი სავედრებელი ადგილი ადრე გამოქვაბულებში საკულტო 
ხესა და ხეივნებში ქონდათ მოწყობილი, მას შემორაგვავდნენ და შესვ. 

ლას კრძალავდნენ, აკრავდნენ გამაფრთხილებელ წარწერებს. თანდა- 
თან შიგნით აგებდნენ სამლოცველო ნაგებობებს საკულტო საგნებისა 
და ქონების შესანახად. ქრისტიანულმა ეკლესიამ –- ასეთი ადგილები 

2 ხალხური სიტყვიერება, III მ. ჩიქოვანი რედ. 1951, წ. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია (L, 1928, გვ. 86--89, ვ. კო- 

ტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გე, 401--409. მ. ჩიქოვანი, ბერ- 
ინული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, თბ. 1971. 
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ანგელოზთა და წმინდანთა სამყოფად გამოაცხადა და არა მხოლოდ 
მლოცველთა; ამიტომ აგებდნენ ყველაზე საუკეთესო ნაგებობას ად- 
რე ხისას, შემდეგ ქვის ნაგებობის სახით. აქ ინახავდნენ ძვირფას საგ- 
ნებს, სალაროს, არქივს, საბუთებს და მას საგანგებო პირები იცავდ- 
ნენ. ქონდათ დიდი სიმდიდრე და ერეოდნენ სახელმწიფო საქმეებში. 
საყდრის ეზოში ძესულ დამნაშავეებს კანონით არ სდევნიდნეი9, მაგ- 
რამ არც კვებავდნენ. ამიტომ ასეთი პირი იძულებული ხდებოდა გა- 

სულიყო საყდრის მიდამოდან და ბუნებრივია ხელში უვარდებოდა 

მფებნელ-მდევართ. 

სტრაბონის ცნობით, ალბანეთის სინამდვილემი მთვარის ტაძრის 
მიდამოები გარშემო ხელუხლებელი დიდი ხეებით ყოფილა დაბურუ- 
ლი. ასეთივე ხეები ილ. ზარაფიშვილის ცნობით, რომელსაც იმოწ- 

მებს აკად, ივ. ჯავახიშვილი, მე-20 საუკუნის დასაწყისშიც ყოფილა 
დაცული აწყურის თეთრი გიოოგის (და ასევე სხვა წმინდანთა) სახე- 
ლობის უკვე მიტოვებული საყდრების ირგვლივ, ამ ხეთა მოჭრა დღე- 

საც:კი ცოღვადაა მიჩნეული ხალხის რწმენით. 

რადდეს ცნ.აბით ხევსურეთმი წმინდ. გიორგის ხატს საკუთარი 

ტჭე, ე. წ. ჯვარ“ის ტყე, მიწა და საკუთარი მამული ქონდა, სტრაბო- 
ნი ხომ გარკვევით მიუთითებდა, რომ „მთვარის ტაძარი.. დიდსა და 

მჭიდროდ დასახლებულს ხატის მამულს“ ფლობდაო. 
ეთნოგრაფ ვ. ბარდაველიძეს თავის გამოკვლევებში არა ერთი და- 

მადასტურებელი საბუთი და ხალხში დაცული გადმოცემა აქვს მოტა- 
ნილი სატაძრო და საკულტო ხეების, ტყეებისა და მამულების არსე- 

ბობის შესახებ ძველ საქართველოში ანალოგიურ მოვლენასთან 
გვაქვს საქმე თეთროსანის მიმართ სოფ. ხუცუბნის მკვიდრთა გადმო- 
ცემათა საფუძველზე და დასტურდება, რომ საკუთრივ თეთროსნის 

სატაძრო ხეივანთა ტერიტორია 30 ჰექტარს აღწევდა. თეთროსანის 

აღმოსავლეთით მცხოვრებ ოსმან ესელიძისს გადმოცემით თეთროსა- 

ნის ტყეებს საგანრგგებოდ უვლიდნენ. ეს ტყე მუდამ გაწმენდილი და 
გასუფთავებული იყო, მორთული დასასვენებელი ადგილებით, წყა- 
როებით, ბილიკებით და სხვა. მასში ხეს ვერავინ მოჭრიდა. გზა მიდი- 
ოდა თეთროსანის ღელის პირად და გადასასვლელ ბრტყელ ქვას 
„თეთროსანის პლაკე" (გასასვლელი) ეწოდებოდა. ხოლო თეთროსა- 

ნის ადგილებში წყაროებს ეწოდებოდა „თეთროსნის საცივები“. ამ- 

რიგად ირკვევა, რომ 1921 წ. მიწის რეფორმამდე და ცოტა ხანს ამის 
შემდეგაც ესელიძე ისე უვლიდა თეთროსანის ტყეს, როგორც წმინდა 
საკულტო და სამღვთო ადგილს. ხუცუბნის-თეთროსნის ტყის შესახებ 

2 სჯ, მგჯუ0, X068CV0MM9 M X68C0VნLხI. 3გიIლXI IL28MXმ30MX0-0 0XIM0/CIII/ 
0VCCX010 LC0-02%IIVCC#X010 06IL0CCX88. გვ. 203, 
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დაცული გადმოცემები გვაფიქრებინებს რომ თეთროსნის სატაძრო 

მფლობელობის ამ გადმონაშთში შეიძლება ასევე თავმეფარებული 

იყოს ტყისა და ხის კულტი, რომელიც წარმართულ საქართველოში 

ადრიდანვე არსებობდა.2?! 

ხის კულტი საქართველოსა და მეზობელ ხალხებში რომ ძეელთა- 

განვე ყოფილა გავრცელებული, ამას წერილობითი წყაროებიც აღას- 
ტურებს, პროკოფი კესარიელის ცნობით, აფხაზ-აფშილები თაყვანს 
ცემდნენ ტყეებსა და ხეებს, რომლებიც მათ ღვთაებებად მიაჩნდათ. 

წმინდა ნინოს ცხოვრება გვაუწყებს, რომ „სანახებსა ქართლისასა, ქა- 

ლაქსა მას, რომელსა ეწოდების ურბნისი, სადა იგი იხილა (წმ. ნინომ) 
ერი უცხო და უცხოთა ღმერთთა მსახურნი, რამეთუ თაყვანის-ცემდეს 

იგინი ჯღმერთად მათდა ცეცხლსა, ქუასა და პელთა“. 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში, განსაკუთრებით მის მთიან 

რაიონებში ხისა და ტყის კულტი გვიანობამდე შემორჩა. მაგ., სვანეთში 
კალის საზოგადოებაში დაცული იყო ცად-აწვდილი ხეებით დაფა- 

რული ადგილები, როგორი წმინდა და სათაყვანებელი. ამ ადგილები- 
დან სვანის რწმენით, ნაფოტის გამოტანაც კი ღვთის რისხვის გამომწ- 

აევია.25 
ასევე იყო ფშავსა და ხევსურეთში, სამლოცველო ხატების გარშე- 

მო მდებარე ტყეები სახატო იყო.“ ხალხის რწმენით, კახეთში აწყურის 

წმინდა გიორგის და ალავერდის ეკლესიების ადგილზე ძველად წმინდა 

ტყეები ყოფილა გაშენებული. ასევე ითქმის მცხეთის სანახებზედაც. 

დ. ბაქრაძის ცნობით, ზემო აჭარაში, ის ადგილები, სადაც ძველად · 

ეკლესიები მდგარა, დღეს წმინდა ტყეებითაა დაფარული, რომელთა 

სელის ხლებას ვერავინ ბედავს.” აფხაზეთში, ავაზაკი, რომელიც თაეს 

წმინდა ტყეს შეაფარებდა, არ ისჯებოდა, ეს ხალხს ადათად ჰქონდა 

მიღებული?". 
გორის მაზრაში რკონის ღვთისმშობლის ეკლესიასთან დგას წმინდა 

სე ცაცხვი, სადაც ასვენია ქვა-ხატი (სურ. 8), მასზე ამოქანდაკებულია 

წმ. ცაცხვის ხე, ამ ქვა-ხის ორივე გვერდზე ამოჭრილია წარწერა მხედ– 

რული ასოებით, სადაც მარცხნივ იკითხება: „ცაცხვის წმინდა გიორგის 

სახე“, მარჯვნივ კი ამოქანდაკებულია ადამიანის ფიგურა მახვილით 
ხელში წარწერით: „დედა ღვთისმშობლის ხატი". 

ქვა-ხატს ასევე აქვს წარწერა, სადაც დასახელებულია საზღვრები 
ცაცხვის წმ. გიორგის ტყის შეუვალობისა, –– საფიქრებელია რკონის 

“7 ქართლის ცხოვრება, მარი ბროსეს რედაქციით, 1849, გე. 78. 

% ე, გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, 1925, გვ. 134. 

7» ნ ურბნელი, ეთნოგრაფიული წერილები, გვ. 49. 
7 IM, ზვMხმივი IL იიIMII 0სლი–” IსVი!ს, "MV0VMV " #X8ი90MM. 

)1-0ი6L0, I». II, გვ. 9059. 

9 0 ი9ულლII /##6X83II/ 8 ხC)VIIM03I0M 0+!0!I6!!", «IML28Mგ3», 1868, M 51. 
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ღვთისმშობლის ეკლესიის მამულისა ცაცხვი და მისი მახლობელი 
ტყე, ხალხის მიერ მიჩნეულია წმინდა ტყედ. მოსული მლოცველები 
რკონის ეკლესიას მეორე სალოცავად თვლიდნენ, ხოლო „მთავარი 

მამა-პაპეული კი ცაცხვიაო“.2 
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3. „ცაცხეის წმინდა გიორგის სახე“ და „სახე ღვთისეიშობლისა“, სოფ. რკონის ქვა- 

ხატზე გამოხატული. 

რკონის ქვა-ხატის შესწავლასთან დაკავშირებული ეთნოგრაფიუ.· 

ლი მდიდარი მასალის საფუძველზე გამოირკვა რომ ხის კულტთან 
ჩვენში ყველაზე მეტად დაკავშირებულია წმინდა გიორგის და ღვთის- 

მზობლის სახელები. ეს ფაქტი ფშავის ხევის ბერების ლოცვებში 

კარგად ყოფილა შემონახული, ისინი სხვათა შორის დიდებით წარ- 

მოთქვამენ და იხსენიებენ „გიორგი მუხის ანგელოზს“. 

  

თ ვ, ბარღაველიძე. (ლომია) ხის კულტისათვის საქართველოში, საქართ- 
ველოს მუზეუმის მოამბე, 1926 წ, ტ. VII, გე. 166; ივ. ჯავახიშვილი, ქართ- 
ეყლი ერის ისტორია, ტფილისი, 1913, გე. 138. 
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წვალტუბოს რაიონში, სოფ. ცხუნკურში ჩვენ ჩავიწერეთ იქ და- 

ცული წითელი ხის -- ურთხმელის კულტის დამადასტურებელი გადმო- 
ცემა. ამ კულტთან დაკავშირებული ე. წ. «მაცხვარის“ დღესასწაული 

წინად იმართებოდა ამ სოფელში მცხოვრებ მხოლოდ ორი გვარის –– 
ქაშიბაძეთა და ჩირგაძეების მიერ (აქვე მრავალი სხვა გვარები ცხოე- 
რობენ). იკრიბებოდნენ დიდი წითელი „ხის მაცხვარის“––ურთხმელის 

ძირთან, სადაც პატარა სალოცავი ნიშია მოწყობილი. მოქონდათ ღვინო. 
ქათამი, ხაჭაპურები, ძროხის ყველი, ეს საჭმელი მხოლოდ გაუთხოვაო 

ახალგაზრდა გოგონების მიერ უხდა იყოს დამზადებული. ლოცვაში 

მოსავლიანობას და გამრავლებას ექცევა ყურადღება. ასე რომ, მუხასა 
და ცაცხვთან ერთად წითელ წეს, ურთხმელსაც სცემდნენ თაყვანს და 
მას ახლაც „მაცხვარს“ უწოდებენ. 

სამეგრელოში სახელმოხვევილი ქყონდიდი, –– დიდმუხისს სალო- 
კავი შეიძლება ტიპიურად მივიჩნიოთ, რომელიც უხვად პოულობს 

ანალოგიებს საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში ფშავში ლაშა- 
რის სალოცავის, ცასთან ოქროს შიბით დაკავშირებული „ბერ-მუხის“ 

ღალატით მოჭრის ლეგენდა ხალხურ ლექსს ასე შემოუნახავს: 
„იჩივლა ლაშარის ჯვარმა 

«ვთის კარხე თავის პირითა: 

„ხმელს გორზედ შედგა ბერმუხა, 
მორთული ოქროს შიბითა“?მ; და სზე. 

ფოლკლორული ლექსი „მუმლი მუხასა“ ხის კულტის აშკარა ამ- 

სახველი და მაჩვენებელია. 
წმინდა ხეებს ზოგჯერ ჯვრებს უკეთებდენ. ხის ჯვარი ფართოდ 

იყო გავრცელებული მთიან რაიონებში,-––სვანეთში და თუშ-ფ'მავ-ხევ- 
სურეთის სამლოცველოებში". ჯვარი დროთა ვითარებაში ასევე ოს- 
ტატურად გამოიყენებოდა ახალი სარწმუნოების გამავრცელებელთა 
მიერ წარმართულ ხეთა თაყვანისმცემლობის წინააღმდეგ, ხოლო: სა– 
კულტო ტყეს და ხეს ამიერიდახაც უნარჩუნდებოდა წმინდა ადგილის 
ძველი ეპითეტი, სადაც ეკლესიებს აშენებდნენ. ამაზე ვახუშტი 'ბაგ- 
რატიონი წერს: „ჟამსა ქრისტიანობისასა ნაკერპავთა მათ მთათა მა- 

ღალთა და ბორცვთა ზედა ესე-ვითარივე იყო განცხრომა-ლოცდვანი. 

ამისთვის აღაშენეს მათ ეკლესიანი მუნ, ვითარცა აწ განცხრომა სიმღე– 

რითა გაათენიან და ესენი ესრეთი". 

ბ. არწივკაცობაში განსახიერებული არწივის კულტი 

დაფნარის უძველეს ლარნაკზე ამოტვიფრული 

ქართველი (კოლხური) ტომების პოლითეისტურ წარმართულ პან- 

თეონში ანთროპომორფიზმის ელემენტები თავის ნათელ გამობატუ- 

' 9 ვაჟაფშაველა, ლაშარობა, „ივერია!, 1888მ, #174. 

9 ხი, 5ი/I07ჯ”ი090I, 0 ”IVIIIIIMI0-იII0M90-X60CV0C#0M 0Mი9VIC, 3იIIIICMII ICI? 0, 
„ 98. 
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ლებას უფრო მეტად ზოობოოფულ კულტ-ღვთაებათა ნაირსახეობე- 

ბის წარმოსახვაში იჩენს ოავს. ეს ფაქტი კარგადაა დადასტურებული 

ქართული ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური მასალებით, რომელ. 

თაც მხარს უჯერს ასევე ქართული წერილობითი უძველესი წყაროე- 

ბიც. 

ჩვენ ამჯერად გვისდა მოკლედ შევჩერდეთ კოლხეთის სინამდვი- 

ლისათვის დამახასიათებელი ერთ მეტად საყურადღებო ასეთ მომენ- 

ტზე, რომელსაც თავისი განსახიერება არწივკაცობაში უპოვნია და იგი 

თავის პარალელებს მოგვიანებით, იბერიულ-ქართულ გარემოშიაც 

პოულობს. 

აქ აღნიშნულს კარგად ადასტურებს სოფ. ხუცუბნიდან არც თუ ისე 

დაშორებით აღმოჩეხილი არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც 1966 

წელს შემთხვევით იქნა აღმოჩენილი სოფ. დაფნარში. ესაა მავპრიალა 

ლარნაკი, რომლის პრიალა ზედაპირზე არწივკაცკცის გამოსახულებაა 

ამოკაწრული, ეს ძეგლი წინასწარი შესწავლის საფუძველზე და აქვე 

ჩატარებული დასვერეითი გარსრების შედეგად აღმოჩენილი სამაროვა- 

ხი, ძვ წ. V –-III საუკუნით 

თარიღდება, ხოლო სამარხში 

შემთხვევით აღმოჩენილ ლარ- 

ნაკხე გამოსახული არწივკაცი 

სოომორფული ღვთაების 

განსახიერებაა, რომლის დამა- 

ხასიათებელია ადამიანის ტა- 

ნის და მამაკაცური ძალის –– 

ნაყოფიერების სიმბოლო ფა- 

ლოსის გამოხატულება.” კოლ- 

ხური არწიეკაცი, სიმბოლუ- 

რად, განაყოფიერების ღვთი- 

ური ძალის მქონედაა წარ- 

–- -. მოდგენილი, რომლის პარალე- 

რი ლებსაც წერილის ავტორი ეგ- 
სურ. 9. დაფნარი, მავპრიალა ლარნაკი ვიპტურ და ასირიულ ძეგლებ– 

არწივკაცს გამოსახულებით. შიც პოულობს. 

ხელოვნებათმცოდნემ პროფ. დ. ჯანელიძემ დაფნარში აღმოჩენილი 
არქეოლოგიური ძეგლი კოლხური არწივკაცის გამოხატულებით ძველ 

ქართულ ხალხურ სანახაობრივ ხელოვნებას, -- ნიღბის გამოხატუ- 

95. ლორთქიფანიძე, იშვიათი მონაპოვარი, დაიბეჭდა გაზ. „კომუნისტში“, 
1966, 1, 2,, #17. 
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ლებას დაუკავშირა გორში შემონახული ყეენობის არწივკაცობის სა- 
ხით და მასთან ზოგიერთი პარალელების გავლების საფუპველხე 
დაასკვნა, რომ „ყეენობის არწივკაცი“ შეიძლება გადმონაშთი იყოს იძ 

არწივკაცისა, რომლის სახიერება ანტიკური ხანის კოლხურ ლარნაკზე 
აღმოჩნდა ძველი ყეენობა სქესობრივი განაყოფიერების, შვილიე- 

რებისა და საერთოდ მოსავლიანობის მფარველი ღვთაების თაყვანის- 

ცემისა და დღესასწაულის ნაშთია. კოლხური ლარნაკის არწივის ერთ- 
ერთი დამახასიათებელია ფალოსი, ყეენობაში მოთამაშე ერთ-ერთ 

ნიღბოსანს ასევე ფალოსის გამომსახველ ხის ასოს, ზოგან კანჭის 

“ვალს ან კონკილას ჰკიდებდნენ და მას ფალოსის გამოსახატი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა.3) 

ფალოსის კულტის არსებობა ქართველ ტომებში„ ძველთაგანვე 

კარგადაა დადასტურებული.“ რაც შეეხება გორის ყეენობაში შემონა- 

ულ პირარწივკაცის სახის გადმონაშთს, იგი ძველი ქართული წარმარ- 

თული პანთეონისგან უნდა მომდინარეობდეს. 

ეთნოგრაფიულ მასალებთან და ტოპონიმიკურ მონაცემებთან ე“- 

თად აღნიშნულს რამდენადმე ადასტურებს არქეოლოგიური გათხრე- 
ბის საფუძველზე უკანასკნელად მოპოვებული ზოგი აღმოჩენანიც. მაგ.. 

უფლისციხე –– ყაფლანისხევში აღმოჩენილი ნაყოფიერების ღვთაება, 

ფიქრობენ დიდი დედის ნანას (ბარბარას) სალოცავი უნდა ყოფილი- 

ყო, ხოლო უფლისციხეში „ადგილის დედის“, კულტის სამლოცველო. 
აქვე აღმოჩნდა ქალღმეოთის გამოსახულების რელიეფური ქანდაკება 

და სხვ.% 
ფრინველთა მეფე არწივი ქართულ მითოლოგიაში (ამირანიანში). 

განსხვავებით ბერძნულისაგან (ესქილე, მიჯაქვული პრომეთე),“ ადა- 

მიანთა ბედნიერებისთვის თავგანწირულ, ზეციდან ცეცხლის მოტაცე- 
ბისათვის ღმერთების მიერ დასჯილ, ღმერთებთან მებრძოლ გმირებ– 

თან –– ბერძნულ პრომეთეს და ქართულ ამირანთან არსებითად 

განსხვავებულ დამოკიდებულებაში იმყოფება. ქართულ მითოლოგია- 

ში არწივი თუ ამირანის მკურნალი, მფარველი და დამხმარე ფრინვე- 

ლია, განსხვავებით ყვავ-ყორნებისაგან, ბერძნული მითოლოგიით არ- 

მქ იხ. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო", 1966, M 15 (8 აპრილი). დ. ჭანელი- 
იე, არწივკაცი , და ყეენობის არწივკაცობა. 

3 ამის მესახებ საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს, ასეთები.. ს. მაკა- 

ლათიას „ფალოსის კულტი საქართველოში". „მიმომხილველი“, 1926. ჯ. რუხაძე, 

მასალები მიწათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში (მასალები საქართ. 
ვონოგრაფიისათვის, #1, გვ. 102), ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1. 
ბე. 64-67, მეხუთე გამოც. და სხვ. 

15 ხახუტაიშვილი უფლისციხე, 1964, გვ. 19-25, დ. ჯანელიძე. ქართული 
თეატრი, 1965, გვ. 4. 

3 ესქილე, მიჯაჭვული პრომეთე, გვ. 1026-1029.



წივი ღვთაება ზევსის ბოროტი სელია, რომელიც სტანჯავს და შეური- 

გებლად მტრობს პრომეთეს.“ ქართული თქმულებით არწივს ამირანი 

ქვესკნელიდან“ ამოყავს და მომაკვდინებელ ჭრილობებს განუკურნაევს, 

და თავისი ძლიერი, გაშლილი ფრთებით იცავს და მფარველობს. 

„ყორანო, ჭალის ბოლოსა, 

რად არ ჩაავლე თვალია? 

ამირანისა სახლ-კარის 

თუ არსად სჩანდა კვალია? 

“ვნახე და ვეღარ დავწინე 
არწივს ეფარა მხარია4.3% 

ამრიგად, არწივი ქართულ მითოლოგიამი, ისე როგორც ზეპირსი- 

ტყვიერებაში, როგორც ეს საყოველთაოდაა ცნობილი, გმირობისა და 

ვაჟკაცობის განსახიერებაა და ადამიანის კეთილმოსურნე არსებადაა 
წარმოდგენილი. არწივის, არა მარტო ვაჟკაცობის, არამედ მამაკაცური 
ძალის,––ნაყოფიერების სიმბოლოს ფალოსით ––არწივკაცურად გამო- 
ხატვა, ისე როგორც ეს დაფნარის ლარნაკზეა ასახული, უაღრესად სა- 

ყურადღებო მოვლენაა კოლხური წარმართული პანთეონის ზოომორ- 

ფული ღვთაების ერთ-ერთი სახეობის გასარკვევად”. 

გ. პირნათელი ხარისა და თეთრი გიორგის დამოკიდებულების 

საკითხისათვის 

საქართველო მიწათმოქმედების უძველესი ქვეყანაა. მიწათმოქმე- 
დების განვითარებისათვის ხელსაყრელი ბუნებრივ-კლიმატური პი- 
რობების გამოყენებისათვის ქართველ ტომებს, რომლებიც ასევე შე- 
სანიშნავ მელითონეებად ითვლებოდნენ, დიდი "შრომისმოყვარეობა 

ზგამოუჩენიათ არა მხოლოდ სამიწათმოქმედო გაუმჯობესებული იარა- 
ღების წარმოების საქმეში, არამედ გამწევი ძალის, –– ხარისა და ცხე– 
ნის მოშინაურებისა და მათი ჯიშების გაუმჯობესებისათვის. ქართველ 
ტომებში ცხენთან ერთად რამდენიმე ათასწლეულის წინ ხდება ხარის 

27 მ, ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გე. 385. 
შვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 83. 

39 დაფნარში აღმოჩენილი ლარნაკის შესწავლას ზოგი მკვლევარი განსხვავე- 

ბულ დასკვნებამდე მიყავს –– საექვოდ ხდიან არწივკაცობის დამადასტურებელ 
გამოსახულებას და ამ ძეგლის ფალოსის კულტთან დაკავშირებასაც კი (მაგ. ნ. კი- 
ღურაძე). ამ საკითხის შესახებ უკანასკნელად გამოქვეყნებული ნაშრომებიდან აღსა- 
ნიშნავია ნარკვევები რომლებიც ქართულ პერიოდულ პრესაში დაიბეჭდა, ესენია: 

I. /#. ჰ)0იMIIIIმIIIე30, 6M010ის 30M00Cლ-ლს ჯწ0/III II #VIხIVხის მI!1IIMIICII 
1M0XXIIსL (იხ საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის 
საკითხები, თბ., 1968, გვ. 335--354), ნ. კიღურაძე, დაფნარში. აღმოჩენილი არქეო–- 

ლოგიური მასალები (იხ. საისტორიო კრებული, 1I, 1971, გვ. 347––-309). 
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მოშიიაურება და მისი გამოყენება, როგორც უმთავრესი გამწევი ძა- 

ლისა მიწათმოქმედებაში, აქედან ხდება მისი შეგრა როგორც კულტის 
სფეროში, ხალხის ყოფაში და იქ ღრმად დამკვიდრება. ეს ფაქტი 

კარგადაა დადასტურებული როგორც არქეოლოგიური, ასევე ეთნო- 

გრაფიული და ენობრივი მონაცემებით; (მაგ, ხარება, ხარხარი, მახარე, 

იხარე, და მთელი წყება გვართა. –– ხარაძე, მახარაძე და სხვ.): იგი თა– 
ვის პარალელებს სხვა ხალხებშიაც პოულობს, 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ხა- 
რის კულტის ზოგი სხვა დამახასიათებელი საგანიც, ქართულ სინამ– 
დვილეში (რომელიც თავის პარალელებს სივა ხალხებშიაც პოულობს) 
მთვარის, და კერძოდ ახალი მთვარის სიმბოლური გამოხატულების 
სახეს ოებულობს; აონიშნული კი იმაზე მეტყველებს, რომ ისტორიუ- 
ლად მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული ხარის კულტი, და მისი 

ღამახასიათებელი კულტმსახურების წესები შეეზარდა და შეერწყო 

ჯერ მთვარის (მამა ღმერთის), ხოლო შემდეგ წმინდა გიორგის კულტს, 

დამახასიათებელია, რომ ხარის საკულტო არქეოლოგიურ უძველეს 

ძეგლებს ქართულ სინამდვილეში ახალი მთვარის გარეგნული სახე 
აქვს, ხოლო ეთნოგრაფიულ ყოფაში ხარის და წმინდა გიორგის კულტ- 
მსახურება სიმბოლურად ახლო დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ამ ფაქტს თავისი გამოხატულება ქარ- 
თულ პალეოგრაფიაშიც კი უპოვია. მაგ. ქართული ანბანის 34-ე ასო „ხ“ 

(ა. ი.) „ხარის“ მოხაზულობა, იე. ჯავახიშვილის დაკვირვებით ხარის 

რქებს გამოხატავს და შეიძლება მთვარის სიმბოლოდაც” მივიჩნიოთ“. 

ახალი მთვარის მოყვანილობისაა ხარის ჯერ კიდევ ენეოლითისა 

და შემდეგ ბრინჯაოს ხანის უძველესი საკულტო გამოხატულებანი. რომ- 
ლებიც თიხისაგან და მოგვიანებით ბრინჯაოსაგან უმზადებიათ. მაგ. 

კერათა რქისებრივად გამოსახვა ნაცარგორაზე“ (ცხინვალი), ხიზაბა- 
ვრაში (მესხეთი), ქვაცხელებში (შიდა ქართლში). ჯავახეთში“”, ფიჭვნარ- 

ში თიხის რქისებრივი სადგარები, ურბნისი! და სხვ. მსგავს მა- 

სალებს ვხვდებით თიხის საკულტო "სამფეხა ფიგურების სახით დაბ- 

ლაგომში, რომლებსაც ასტრალურ ნიშანთა ანაბეჭდები ახლავს; რაჭა- 

ში ნაპოვნი ბრინჯაოს სამფეხა საგნები ხარის გაშლილი რქების სახის 

4 იუპიტერი (ლათ-რომ.) ცის ღმერთი, ეთანაბრება ბერძნულ ზევსს ანუ სინა»- 
ლის ღვთაებას. იუპიტერი იყო წვიმის ღმერთი, მიწათმოქმეღთა მფარველი გვალ- 
ვისაგან. ქანდაკებაც იუპიტერისა და ზევსის ერთმანეთს ემთხვევა. 

4“! ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949, გე. 230, სურ. 217. 

ტაბ, XIV, II. 
4 გ. გობეჯი შვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილეელი“, თბ. 195, 

4 LI ILIV6IIMIIს8Iუ16 1. I. 1 მ8»IVI8IაI, 0. C. LI მM681)1130C. 

მ0X00M0IIყ0ლXIრ6 დი238ლ0XMII 10IXMხI ი2II0M0ც I ნVვს (M0CXლII. IIXმხ8მXCIII), 
ცს 1953-1955 MI”. CM # 4, გვ. 126, სულ, 7. 

“ ა ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, ურბნისი. 
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მატარებელია.-–- აღმოჩნდა ხარის გამოსახულება თიხისაგან დამზადე- 
ბული „ამირანის გორაზე“ (ახალციხე),“ ხოლო მოგვიანებით კი ბრინ- 

ჯაოსაგან და სხვ. ხოლო რაც შეეხება ძე. წ. VI ს ქართულ ფულ- 
ზე, –– კოლხურ თეთრზე ხარის გამოსახულებას, იგი ხომ მრავალმხრივ 

საყურადღებო მოვლენაა კოლხური სინამდვილისათვის.“ 
ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში ასევე კარგადაა შემონახული ხა- 

რის კულტის გადმონაშთები და იგი უმეტესად წმინდა გიორგის ღვთა- 

ებას უკავშირდება. მაგ. სამეგრელოში ყველაზე უძლიერეს ხატ-სამ- 
ლოცველოს ილორის წმ. გიორგის ეკლესიის შესაწირავად ხარი ითე- 
ლებოდა. ს. მაკალათიას ცნობით, „ამ შეწირულ ზვარაკების მთელი 

ჯოგი დგებოდა". ილორში ხატობა იმართებოდა ორჯერ---23 აპრილს 

,და 10 ნოემბეოს. არქანჯელო ლამპბერტს მოეპოვება ილორობის აღწე- 
რა ანუ „თუ როგორ მოიყვანს წმინდა გიორგი ხარს“, მისივე გადმო- 

ცემით. ამის სანახავად ილორობის დღესასწაულზე დასასწრებლად 

„მარტო ოდიშელები კი არა, აფხაზებიც და სვანებიც ბლომად მოდი- 
ან«, ღა როცა შიგნით გალავანსა და ეკლესიას შუა დაინახავენ ხარს... 

მთელი ხალხი დიდის მოწიწებით მადლობას მესწირავს წმ გიორგის 
ამისთანა ხარის მოყვანისათვის... ამბობენ კიდევ, რომ წმ. გიორგი 

სამჯერ მოიყვანს იმ ხარს ზღვიდან მთაშიო და სამჯერ–-–მთიდან ზღვამ- 
დე და ამ გზით ნაკურთხ ხარს ეკლესიის გალავანში დასტოვებს ხალ- 

ხის სასარგებლოდ.“ როგორც წესი ეს ხარი იყო თეთრი ფეოისა. 
მკვიდრთა რწმენით ილორის ეკლესიაში წმ. გიორგის რადგან მოყავდა 
მოპარული ხარი, ამიტომ ილორის წმ. გიორგი ხარიპარიად იწოდება!" 

ბარი და წმინდა გიორგი თითქმის განუყრელნია. იგი ხართან კავშირი-· 

თაა მიწათმოქმედი. მაგ. ცნობილია მინდვრის წმინდა გიორგის ხატი, 

რომელიც საკმაოდ პოპულარულია ხევსა და ხევსურეთში. ასეთი ხატი 

დაცულია სოფ. ქმოტში, რომელიც ბარიდან, ბოდავიდან ამოსულა. 
ქმოსტელები მინდვრის წმინდა გიორგის ხვდებიან ნიშა ხარით ფშავის 

საზღვარზე, ორწყალთან, სადაც ზვარაკად შეწირული ხარი იკელოდა 
ყოველწლიურად ბოდავიდან მოსული ჯვარიონის, ანუ მინდვრის წმინ- 

და გიორგის სამასპინძლოდ."! 

495 ც, 8 ჩგი1უგვზვიიწაყვი წ»წმსIსლ 60)ლლ,სი უისა!ს-წიVვIIIICM0”(0 #მII- 

ჯის I M0CიIII. სიII00Cს! 3IIIი”იმძსს IL88M332, 16., 1932, გვ. 317-318, სულ. 16. 
46 ტ. ჩუ ბინი9ზშ ვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, ტ. XI, გვ. 3. 

47 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა. თბ., 1950, გვ. 26, ტაბ. I, 6, 7,8,9 

4 არქაზჯელო ლამბერტი -– სამეგრელოს აღწერა, ტფ, 1938, გვ. 142--143, 

«ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1940, გვ. 357. 

50 გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა საქართველოში, მისივე სადოქტორი 

ს-დისერტაციო ნაშრომის ხელნაწერი ტექსტიდან. ამ მასალის თავაზიანად მოწოდე: 

ბისათვის” მადლობას მოვახსენებ პატ. ავტორს. 
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სამეგრელოშივე გავრცელებული იყო ხალხური სპორტული ს.ნა- 
საობა ე. წ. კურული, რომელიც ბუღებთან შეჯიბრებამი ვლინდე- 
ზოდა, სინამდვილეში, გ. ჩიტაიას ვარაუდ-თ, იგი უნდა ასახავდეს ხა–- 

რის მოთვინიერებას, მის გახედნას. იმ ბრძოლის მსგავსად. რომელსაც 
შუმერების გმირები გილგამეშ>» და ენქიდუ გარეულ ხართან აწარმო- 

ებდნენ."' 

მიწათმოქმედებაში დახელოვნებულ გიორგიანელ-კოლხურ მოსახ- 

ლეობას რასაკვირველია არ შეეძლო ამ დარგში ესოდენ დიდი პოპუ- 

ლარობისათვის მიეღწია ანტიურ სამყაროში, თუ იგი ადრითგანვე 

ხარის, როგორც გამწევი ძალის გამოყენებას და გაუმჯობესებული 

სახვნელი იარაღების წარმოებას არ დაეუფლებოდა, როგორც ამას 

კარგად ადასტურებს თქმულება არგონავტებზე. 

ბარი ნაყოფიერ რაიონებში მცხოვრები მოსახლეობისათვის 
მეცხოველეობასთან ერთად მიწათმოქმედება გამწევი ძალის –– ხარისა 
და გაუმჯობესებული სახვნელი იარაღების გამოყენებით სამეურნეო 

საქმიანობის წამყვან დარგაღ ხდება. 

ვარონი მეცხოველეობის დარგის დიდ მნიშვნელობას იმითაც ასა- 
ბუთებს, 'რომ ასტროლოგიაში ზოგი ციური მნათობისათვის ცხოველის! 

აახელის მიკუთვნება შემთხვევით არ უნდა მომხდარიყოო. ვარონი 

წერს: «# 0ლC»უ+#I 61) CM0» V 1ი068ILMX LC 6LI1 8 60.10III0I 9CC+XII. 10 ელმ 
ნ050LM9M, 0ი0IICხIსნგი M060, MC #M2388.!!! ნს 8012 IIX. IMM0#M281: 112.” 

საბა-სულხან ორბელიანს თავის უკვდავ ლექსიკონმი შეტანილი 

აქვს აღწერა იმისა, თუ რომელ მნათობს ქაოთულად ცხოველის რა 

სახელი ერქეა. საბა ზოდიაქოს განმარტებისას დასძენს „ვერჭქი თვეს 
მარტსა 20 მიითვალავს მზესა; კურო აპრილსა 20, თხის რქა დეკემ- 
ბარისა 23, და სხვ-. (იხ ლექსიკონი). 

რომაელი ღვთაება იუპიტერი ცის ღმეთთია, იგი ეთანაბრება ბერძ- 

წულ ზევსს, ანუ სინათლის ღვთაებას. იუპიტერი ისე. როგორც ზევსი 

მიწათმოქმედთა მფარველ ღვთაებებად გვევლინებიან, ქანდაკებანი, 

«უპიტერისა და ზევსისა თითქმის ერთმანეთს ემთხვევიან. ქართველ 

ტომებში ციურ მნათობთა კულტის შემცვლელი, წარმართული 

ღვთაების განმასახიერებელი თეთოი ანუ წმინდა გიორგი, ბერძნულ 

ოომაულ ღვთაებათა –- იუპიტერისა და ზევსის მსგავსად მი- 

51 გ, ჩიტაიას, თოხის კულტურა ღასავლეთ საქართველოში (კოლხეთ.შ:), 
ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვეთი II. ობ. 

1959, 'გვ. 159–-160. 

5 ცეხხ0I. CC3სCM0C ჯიუილ+80. M0C0ლ8ი1 C ეუეIIIIICM0Iს, LM. C. (-სიწC- 

აIM0, IM132. /VI CCCL, M-/. 1963. გვ. 71. 
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წათმოქმედთა მფარველი ღვთაებაა. კიდევ მეტი, მას ასევე დიდი ამა- 

გი და ზრუნვა გამოუჩენია სახვნელი იარაღების გაუმჯობესების საქ- 
შეში.. 

ესელიძის გადმოცემით თეთროსნის წმინდა გიორგის ნიშა ხარს 

შესწირავდნენ ხოლმე. აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევათა მიხედ- 

ვით თეთრი, ანუ წმინდა გიორგი ქართველთა უძველესი რწმენით 

გარდა იმისა, რომ მიწათმოქმედ ძხვნელ-მთესველთა მცველი და მა- 

თი მფარეელი ღვთაებაა, მასვე ბევრი უღვწია გაუმჯობესებული სახვნე- 
ლის –– გუთნის გამოგონების საქმემი-ი „სახენელის გაუმჯობესებუ- 
ლი, დამთავრებუ ლი სახეობის გუთნის გამოგონებას ჩვენი ერი თვით 

ქართველთა წარმართობის ხანის უზენაესი ღვთაების მონაცვლეს, 
თეთრი გიორგის მიაწერს“. ხოლო ოსური ხალხური გადმოცემით 

თეთრი გიორგის მიერ გამოგონებული ეს გუთანი „ქართველმა –- ნახა, 

გააკეთა იმგვარად გუთანი და მისგან სხვებმაც ისწავლეს“ო." აკად. 
ივ. ჯავახიშვილმა მეცნიერულად დაასაბუთა ის ღვაწლი და როლი, 
რაც ქართველ ხალხს საერთოდ სახვნელი იარაღების განვითარებაში 

მიუძღვის. წმინდღა, ანუ თეთრი გიორგის, როგორც ქართველთა წარ- 

ბშართობის ხანის უზენაესი ღვთაების მონაცვლეს, ხალხის რწმენით 
მზრუნველობა არა მხოლოდ ქართული დამთავრებული სახეობის 

გუთნის გამოგონებაში გამოუჩეხია, არამედ მიწათმოქმედებაში მთა-. 

ვარი გამწევი ძალის, ხართან მისი განუყრელი კავშირი და ამ ღვთაე- 

ბისადმი „ხარისპარიას ეპითეტის“ მიკუთვნება გვაფიქრებინებს, რომ 

წმინდა გიორგიმ ქართველ ტომებს უფრო მეტი მზრუნველობით და- 

ეხმარა ხარის, როგორც გამწევი ძალის გამოყენებაში იმ დიდ და მძი- 

მე სამიწათმოქმედო –– „გეორგიანულ“ მოღვაწეობაში, რომელსაც ასე 

სახელოვნად უძღვებოდა ეს ტომები: გაუმჯობესებული გუთანი და 

მისი გამწევი ძალა––ხარი ქართველი ტომებისათვის ასევე ღვთაება თეთ- 

რი გიორგისგანაა თითჭო ნაწყალობები;“ ისინი ადამიანის შემნახვე- 

ლი, –– ცოცხალის პურის მჭმეველი და მკვდრის დამმარხველია. ქარ- 

თული ფოლკლორი ბევო შემთხვევებში ადასტურებს 'ამ ფაქტს. კერ- 
ძოდ ხარის როლსა და ფუნქციაზე თქძულია: 

„ორშაბათობით აშენდა ცისე ქალაქი კლდეზედა, 

ადამიანის შენახვა ვერავინ იდო თავზედა, 
ხარმა თქვა, პირმა ნათელმა, მე დავიწირავ თავგზედა...4 

54 ივ. ჯავახიშვილი –– საქრთველოს ეკონომიური ისტორია, 1930, თბილისი, 

გვ- 262. 
«% გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, საქართ- 

ველოს მუზეუნის მოამბე, IV, გვ. 222. 

55 იქვე, გვ. 155--269. 
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ღვთაებათადმი და მისი სახელობის საყდრებისადმი ამა თუ იმ 
ცხოველის სამსხვერპლოდ შერჩევა ხომ ძველთაგანვე იყო გავრცე- 
ლებული და მისმა გადმონაშთებმა დღემდეც კი მოაღწია ხალხის ყო- 
ფაში. მაგალითად, ჯერ კიდევ მეოთხე ათასწლეულში ჩვენს ერამღე 

საკულტო ჭურჭელზე ურუკიდან ასახულია საყდრისადღმი ხარების ჯო- 
გისა და თხის ფარის შეწირვის სცენები." 

ბ. პიოტროვსკის აზრით, «ნ0Mხ XV9080”II9IX 8 აი2მ01CX:0" ი0/MIIIII"" 
ის(MV/I 86 0006CIII0 V0IM0»”. ურარტუს სამეფო სასახლის ბევო 
სკულპტურულ ძეგლებს შორის გამოირჩეოდა «1 6LIV II I L0ი0ცმ C0 
ლ80MM 70M6CIM0M, M010ჩ0ს!X 0IVIIM Cმი0IVიI! 1100IVMყმგ, Iმიმი ბ"/იინ- 
VV».3ზ 

ურარტუს და სპარსეთის სამეფო სასახლის საკულტო ძეგლებში ხა- 

რის გამოხატულებას დიდი ადგილი უჭირავს საერთოდ. ალიშარის 
სამარხში ჩაყოლებულ დიდ ქვაბს თან ახლდა ბრინჯაოსგან ჩამოსხმუ- 
ლი ხარის თავი და ფეხები, რომლებზედაც კუბო ეყრდნობოდა, სარდურ 

მეორის პირად ფარზე ლომი და ხარია გამოხატული. ღვთაება ტეიბაში 

(ადილჟევანის ბარელიეფით) ორივე ფეხით ხარის ქედს ეყრდნობა 
(იხ. სურ. 1, 40. 61). პირუტყვის მსხვერპლად შეწირვა ღვთაებათადმი 

ქართველურ ტომებში ძველთაგანვე წესად ყოფილა დამკვიდრებული. 
მაგ. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოს ხევსურეთში გ. ი. რადდეს 

ცნობით--«8 01MM M3 XმMMX MC6CIIხI I0031M9+I(08 3 M0C1ს Xგჯ- 
M2XCM0C0 C89XIIMIMILმ 06X#VI MM0”მ 500 -––- 600 6მიმI08 M 0+ 20 

უი 40 X0M08 IVVII0=I0C" CM0+0»." 

ღვთაებათადმი ამგვარ შეწირულებებს თან ახლდა ტრადიციით შე- 
მუშავებული საკულტო სამსახური და საღვთო უმეტესად დაუწერე- 
ლი ტექსტების წარმოთქმაჩ. 

5 II I. თ IM «IC 9იV, MVMხIVიმ I! IICXVCCI80 I0Vილყსი II ლ000MIIX C+X0მM, 

ჩI _- M#.. 1958. გვ 84. 
57 8. ნ. II IიIი0სCMMI, ზი!IC(0ლ Iმილ სი (VიმიIV), M., 19590. გვ. 150. 

588 ს. ნ. I ყი„სისCMVII, 1ICMVCIს0 ა/იეს)+V, VIII --VI Iს. ჯი II. 9. I, 
1962. იხ. სურ. 1. 40, 61. 

90 ნწ (I 1 გა10 XღIიIIIII იზ. 30IIIICMII ML II03CVV”ი 012. წXCლჯინი I0C0VIV. 

ირნIილსხს.. 1II., (880. 

#0 საღვთო ტექსტებში რელიეფურად ვლინდება ღვთ/ებათა და მის უგავლენიანეს 
მსახურთა მხრივ მშრომელთა ექსპლოატაციის, მათი დამონების მოტივი. მაგ, ფშაურ- 

ხუცების · მიხედვით, „ხორციალნი“ მორიგე ღმერთს ღვთაებათა „მოსამსახურედ ღა 
"სადიდებლად გაუჩენია“, რომ მეთემეთა ჯაფა ღვთაებები” სასარგებლოღ შრომით 
ბეგარას წარმოადგენდა, რომლის უღელსაც ისინი ადგილობრივი ჯვარ-ხატის მეურ- 
ნეობაში გამუდმებით ეწეოდნენ (ვ. ბარდაველიძე, ზევსურფლი თემის მმართეელო- 

ბის სისტემა, გვ. 623-–-624). ' 
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ქუთაისის ძველი ნაქალაქარის სცნახებმი, რიონის მარცხენა ნა- 
პირზე. ამ ცოტახნის წინათ აღმოჩნდა ხარის თავის მოწითალო ქვისაგან 
დამზადებული ორი ქანდაკება, რომლებიც ,ქუთაისის მუზეუმშია და- 
ცული. ორთავე ქპნდაკება წინასწარი დაკვირვებით ძვ. წ. IV –– V საუ- 

კუნეებში უნდა შესრულებულიყო და აქ ჩვენ ხარისთავიანი ადამიანის 
ანუ მინოტავრის სკულპტრულ გამოსახულებასთან უნდა გექონდეს 
საქმე. რომელიც თავის პააალელს თითქოს კოლხურ თეთრზე გამოსა- 
ხული ხარისთავიანი ადამიანის გამოხა ბასთან პოულობს.“ 
საური გამო. ახულება კოლხურ თეთრზე გამოწვეული იყო არა მარ- 

ტო მისი ეკონომიური, სამეურნეო მნიშვნელობით (ე. ი. ხარის. რო- 

გორც გამწევი ძალის და გაცვლის საშუალების, -– საქონლის საყოველ- 
თაო ეკვივალენტის მნიშვნელობით), არამედ ხარი ამავე პერიოდში 

უკვე მთვარის კულტთან დაკავშირებულ არსებადაა აღიარებული და 

ამისი ერთ-ერთი სინონიმური გამოხატულება მხატვრობაში უკვე არ- 

სებობდა, როგორც ძველი აღმოსავლეთის რიგ ქვეყნებში, ასევე მისი 

"გავლენით ჩვენშიაც. : 
ქრისტიანობამ ადგილობრივი წარმართული სარწმუნოების მთლია- 

ხად აღმოფხვრა ვერ. შესძლო. საქართველოს, სინამდვილე შიაც.. ამისი 

ამადასტურებელია ბოლნისის სიონისა და რავამი,„ სოფ. მთის. კალ- 
თის წმინდა გიორგის (მრავალძალის) სადა ლაქი დღემდე შემონახუ- 

ლი ხარის თავის რელიეფური გამოსახულება. ხარის ორი რელიეფური 

ქანდაკებაა სვეტიცხოვლის ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე, რომე- 
ლიც მკვლევარ ხელოვნებთამცოდნეთა აზრით წინაქრისტიანულ სანას 

განეკუთვნება.- · 
ე. თაყაიშვილი ქვემო სვანეთის, სოფ. ჩუკულის ეკლესიასთან და- 

კავშირებულ ანალოგიურ წესჩვეულებათა გამო გადმოგეცემს: 

„ხალხი აქ დღესაც დადის სალოცავად და დიდღის ამბით იხდიან მთა- 

ეარანგელოზთა დღესასწაულს, განსაკუთრებით აქ დადიან მონა- 
ირენი და მოაქვთ თავის ნანადირევის რქები“. 

წ სამონადირეო. ეპოსიდან მომდინარე მელი ფერის „ნადირობის 

ღვთაებათა“ მთვარისა და ხარის კულტთან მიმართებაში მეცნიერულად 
    

" ხარის თავის ეს ქანღაკებანი აღმოაჩინა ქუთა-სის სა-ა მუზეუმის მუშაკმა 
ლ. ჯიქიამ, იხ. ძეგლის მეგობარი, 22, 1970, მ. ნიკოლაიშვილის ცნობა გე. 48. ასევე 

შ. ამირანაშვილის წერილი ძეელი ქუთაისის სანახებში (გაზ. „კომუნ.სტი“ 197C 

1 ივლისი). 
ი ს,ქართველოს სსრ შეცნიერებათა აკააღემიის მლღამბე, ტ. I11, 1942, 15.6, 

გვ, 611--618. თვით ხარის თავის რელიეფური ქანდაკება იხ. სურათი სვეტიცხოვ- 
ლისა. იხ. შ. ამირანაშვილის „ქართული სელოვნების ისტორია", თბ, 1901 ჯვ. 

160 ღა მიმყოლი ტაბულები. 
6 თ. ოქროშიძე, ხრის კულტის საკითხისათვის” ქართველურ ტომებში, 

ჟურნ. „მნათობი“, 1969, #1. ამასთანავე იხილეთ სპეციალური ნარკეევი,–- I. #. 

ჰ1იიიMII2IIუ30, 7LIს0II0C00უCლ100 I ნეილMC/ხ 0MIIMV0CI M0MXII9ს!. XV0II. C0- 
56IC«89 #ნX0C0I0I”I/. M 2, 1966 L. 
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გაახრება, სხვა ფაქტიურ მასალებთან ერთად შეუქს ფენს წარ- 

მართულ ღვთაებათა პანთეონ“ კოლხეთის სინამდვილეში და კოლ- 

ხეთშივე მყოფ ლევკოთეა-თეთროსანის ტაძრის შესწავლა ამგვარ 

ასპექტშიაც ახალ შინაარს იძენს. 

დ. თეთრონისა და თეთრი გიორგის თეთროსანთან კავშირის 

გარკვევისათვის 

ქართველ ტომებში ისტორიული განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურზე ცხენი ასევე საკულტო არსებად იქნა აღიარებული და მიჩნეუ– 

ლი. საყურადღებოა ისიც, რომ ქართულ ენას ცხენის მრავალი სინონი– 

მი შემოუნახავს. მაგ. ასეთებია: რაში, ტაივგი, ქურანი, მერანი, (ქური- 

კა -- კვიცი, მესხ.) ლურჯა, ჰუნე, ბედაური და სხვ.“. მაგრამ ქართულ 

ენობრივ ლექსიკური მარაგიდან თითქმის დავიწყებას მისცემია ცჯLხე- 
ხის გამომხატველი ერთ-ერთი წარმართული საკულტო სახელწოდება 

„თეთრონი“, რომელიც ამ მნიშვნელობით მხოლოდ „ამირანიანს« 

შემოუნახავს ჩვენამდე. იქნებ ეს იმითაც იყო გამოწვეული, რომ 

„თეთრონი“ როდი აღნიმჭნავდა ცხენს საერთოდ, არამედ საკულტო,·- 
საღვთო ცხენს“. 

თეთრონი ბადრის საკუთრებაა. ამირანი ყამარ ქალის მოსატაცებ- 

ლად ზღვასა და ზეცაში გაივრება ბადრისაგან ნათხოვარ თეთრონით. 
ამირანი მიმართავს ბადრს: 

„ბადრო, მათხოვე თეთრონი, 
ზღვაში გავიდე ნგრევითა“. 

მაშასადამე, თეთრონი ამირანიანში ფანტასტიური ცხენის, რაშის 
მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. მას კაზმავენ, –– „შეკაზმე ბადრო 

თეთრონი“ (იხ. გვ. 111), თეთრონზე ჯდებიან: „ბადრი თეთრონს შე- 

მოჯდა“ (გვ. 111). თეთრონს ოფლი სდის და მის მიმართ მათრახს” ხმა– 
რობენ: 

„ამ ჩემი თეთრონისთვინა, 

ოფლი არ შემიშრენია, 

ამ ჩემი მათრახისთვინა 
ფოჩი არ შემირჩენია45წ. (იხ. გვ. 112). 

0 „ონოს“ „ვირის“. ბერძნული სახელია (ბერძნული სიტყეა არ არის, არამეღ 

იგი რომელიღაც. აზიური ენიდანაა შეთვისებული. ძველ ქართულში XI ს-მდე, ცხენს 

ისუნე“ ეწოდებოდა, რაც ბერძნულში აზიური ენიღსნ შეთეისებული ვირის სახე- 
ლი „ონოსი-ა“ იე. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის შესახებ, 

გვ- 93-–94). 

% თ. ოქროშიძე, რაში ქართული ზღაპრისა, ჟურნ. „მნათობი“, 196მ, # 12. 
C „ამირანის“ შესავალში შ. ნუცუბიძე თეთრონის განსაზღვოისას წერს: „თეთ- 

რონთა ე. ი. თეთრი ღრუბლების მიჯრით შემოვლებული“ რაღაც გაურკვეველი 

სივრცე (XX, გვ. 11). განსვენებული მკვლევარი აქ კატეგორიული ფორმით განსაზღ. 
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ერთი შესედვით შთაბეგდილება იქმნება, თითქო ზედმეტიც კი შე- 
იძლება იყოს აქ მოტანილი ჩვენი განმარტება ამირანიანში თეთროონის 

მნიშვნელობის შესახებ. –– ტექსტუალურად ესოღენ ნათლად დადგე- 

ნილი ფაქტის საკონსტანტაციოდ: მაგრამ ისეთი კომპეტენტური 

მკვლევარი, როგორიც „ამირანის“ ტექსტის დამდგენი და რედაქ- 

ტორ-გამომცემელი პროფ. შ. ნუცუბიძე იყო, გვაწვდის თეთრონის 

ცნების არსებითად დაპირისპირებულ განმარტებას. ამ გარემოებათა 

გამო სხვა უფრო არსებითი პრობლემების თეთროსანთან დაკავშირე- 

ბით გვინდა შევჩერდეთ თეთრონის ცნების განსაზღვრაზე. თეთრონი 

ამ შემთხვევაში როდია ჩვეულებრივი ცხენი, იგი ტოტემური საღვთო- 

საკულტო ცხენის მნიშვნელობით უნდა გვევლინებოდეს ამირანიანში. 

ცხენის მოშინაურება და ცხენოსნობა უხსოვარ დროიდან დამკვიდრდა 
ქართველ ტომებში, ხოლო ისტორიული განვითარების გარკვეულ სა- 

ფეხურზე ცხენის კულტში გადაიხარდა. 

ურარტუს მეფის სარდურის არგიშტის ძის (750--733 წწ. ძვ. წ.) 

ლურსმული წარწერები მოგვითხრობენ, რომ კავკასიაში მისი ლამქრო- 

ბის შედეგად ნადავლის სახით თანამედროვე აზერბაიჯანიდან 3 500, 

ხოლო კოლხეთის მხარიდან 1500 ცხენი წაიყვანეს. პ. უშაკოვს წარ– 

წერაში მოხსენებული კულხა, კატარბა, კირირუხი, ლუბა –– საქარ- 

თველოს სამნრეთ-დასავლეთის და ზღვისპირა რაიონების სახელებად 

მიაჩნია. 7 

ცხენის ცალკე გამოსახულებას მართალია ბრინჯაოს კულტურის 

სანაში ვხვდებით, მაგრამ ცხენოსანი მხედრის ფიგურის გამოსახულე- 

ბა არქეოლოგიური მონაცემებით უფრო გვიან ჩნდება. ფ. ჰანჩარის 

დაკვირვებით, ეს უკანასკნელი ჩნღება კავკასიისა და წინა აზიის ხალ- 

ხებში ძ. წ. ILI-და I ათასწლეულის მიჯნაზე, როცა. საბრძოლო ეტ- 

ლებს სცვლის ცხენოსანი მხედარი, საბრძოლო ტაქტიკასა და ტექნი- 

კაში მომხდარი ცვლილების შედეგად ამიერიდან მეფენი და სარდლე- 

ბი სხედან არა საბრძოლო ეტლში, არამედ გაჭენებული ცხენებით 

უტევენ | მტერს. _ 
მკვლევართა დასკვნით, ცხენის გამოსახულებას უმხედროდ, გან. 

გითარების განსახღვრულ ეტაპზე, რელიგიურ-სიმბოლური მნიშვჩე- 

ლობა აქვს, როგორც ტოტემს და გვხვდება უფრო ადრინდელ ხანაში, 

  

ერავს „თეთრონს“, რომელიც არაფრით არ ეგუება ამირანის ტექსტშივე ღაცულ 

ასევე კატეგორიულ განსაზღვრას, „თეთრონისას“. ტექსტში „თეთრონი”“ ყველგან 

ცხენის მნიშვნელობითაა ხსენებული, როგორც ამაში ჩვენ საფუძვლიანაღ დაერწ- 

ბპუნდით ზემოთ მოყვანილი ადგილებიდან, , 
6? II. V II 8#0 8. 120-ICმგიჯ III 8 X0IIIC IX M ს VIII –ლMC 10 V2მIIICII 50M, 

წნყუ)ლ!, 1941, გე. 162, 168. 

212



იდრე ცხენოსანი მხედრის გამოსახულება დროის დიდ მანძილზე 
ცხენი შედის ქართული ხელოვნების თემატიკაში. იგი ასევე გვხვედე- 

ბა გეიან ანტიკურ ხელოენებაშიაც. 
ქართულ უძველეს წარმართულ ყოფასა და მსოფლეხედველობალი 

რამდენადაც ეს გა- 
მორკვეულია ცხენს 
დიდი მნიშვნელობა 
ენიქებოდა, როგორც 

საკულტო და საღევ- 
თო ტოტემურ არსე- 

ბას. 
აკად. ნ. მარის აზ- 

რით, შავი ზღვის პი- 

რად მცხოვრები ქარ- 

თველური ტომების 

სახელწოდება „ჰენიო- 
ხები! შეიცავს ძირს 

„ჰონე“ (ჰუნე) და ჰუ- 
ნე (ცხენი,  რომე–- 

ლიც ილცხენის ტომის 

აღმნიშვნელ სახელწო- 
დებას უნდა ნიშნავ- 

დეს, ხოლო სიტყვის 

მეორე ნაწილი „ხი“ 
ბერძნულში. (ტაო-ხი, 
კოლ-ხი, მისივე აზ- 

რით) მრავლობითის 

გამომხატველია. 

მრავლადაა დაცული 

გეოგრაფიული სახე- 
ლები (უმთავრესად 190. ბორის ლანგარი ცხენის გამოსატულებითი 

იტაქი). 

დასავლეთ საქართვე- ცხენი ბომონის წინაშე ბორის ლანგარი (დეტალი). 
ლოში), რომლებიც 
სიტყვა ცხენიდან იწარმოებიან, მაგ., მდინარე „ცხენისწყალი“ (უნდა 
ყოფილიყო „ცანას წყალი“, რადგან იგი სოფ. ცანიდან მოედინება), 
სოფ. საცხენისი, ცხენთარო და სხვ. მრავალი. 

ამ მხრივ ფრიად საყურადღებო მონაცემებს იძლევა არქეოლოგია. 
ჯერ კიდევ 1902 წ. სოფ. ბორში აღმოჩნდა ვერცხლის თასი ბომონის 
წინ მდგომი ცხენის გამოხატულებით. თითქმის ანალოგიური გამოხა- 
ტულების ორი ლანგარი აღმოჩნდა 1942 წ. 23 ნოემბერს არმაზში 
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წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად. ამ ძეგლთა სპე- 

ციალური შესწავლის საფუპველზე ირკვევა რომ „სამივე ლანგარზე 

საკურთხევლის წინაშე კი არ არის გამოსახული შესაწირავი” ცხენი, 

ზვარაკი, არამედ... ცხენი ღვთაებრივი ატრიბუტებით. უფრო ზუსტად 
რომ ვთქვათ, თვით ლ 

ღვთაება-ცხენის სასი- თ 

თაა წარმოდგენილი“), 

ჯერ კიდევ შუა და 
გვიანი ბრინჯაოს ხა- 

ნიდან ქართველი ტო- 

მები იწყებენ მოშინა- 

ურებული ცხენის გა- 

მოყენებას”,. 

V
I
)
 > 

>> 
= 

ქართველ ტომებში 

ცხენისს კულტი მნა- 

თობთა კულტს უკავ- 
შირდებოდა. ცხენის 

მსხვერპლად შეწირვა 

კი ფართოდ გავრცე- 
ლებული მოვლენა იყო, 

ამასთანავე არქეოლო–- 

გიური მონაცემებით 

ირკვევა,ა თომ მიცვა- 

ლებულისათვის ცხე- 

ნის ჩატანება ადრე 

ასევე წესად ყოფილა 
მიღებული. ამგვარ 

ფაქტებს ვხვდებით 11. ცხენი ბომონის წინაშე (არმაზის ლანგარი). 

წიწამურში, ღებში, ცხენი ბომონის წინაშე არმაზის ლანგარი (დეტალი). 

მცხეთაში, კლდეეთში, ბორში და სხვ. ცხენის აკაზმულობა-მოსართა- 

  
ვის ნაწილები ნაპოვნია ახალგორში, კლდეეთში და სხვ. ნაპოვნია ცხე- 

ნისა და მხედრის გამოსახულება-ქანდაკებანი (ცაგერი, ყაზბეგი, ზღუდე- 

რი, ღები, ახალგორი, კლდეეთი, დაბლაგომი, ვანი და კაიკაციშვილისა 

და კომაროვის მიერ – ხუცუბანში. 

8 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, წ. 1, გე. 120, ტაბ. 

17, 10, 19, 20, 

თ იქვე, გვ. 310--3),, ტაბ. 52, 60. 
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ახალგორში ბრინჯაოს ლაგმებთან ერთაღ აღმოჩნდა ოქროსაგან 
დამზადებული უნიკალური, რახტით აკაზმული ორ-ორი წყვილი ცხე- 
ნი”, ასევე ვანში აღმრჩენილია უდიდესი ოსტატობით ოქროსაგან დამ- 

ზადებული ოთხთვალა ეტლში შებმული წყვილი ცხენი და სხვა. 
ცხენის კულტის ·არსებობის ფაქტზე მიუთითებს ასევე ლენინგო- 

რისა და სოფ. ყანჩაეთის 1960 წლის სამარხთა მდიდრული ინვენტარი 
ცხენის აღკახმულობით. ზღუდერში აღმოჩენილი ცხენის ქანდაკება 
ფრთიანია, ფანტასტიკურია. 

  
12. ცხენის რახტი ოქროს მორთულობით და სამკაულებით ახალგორის 

განძიდან. 
ზ 

ცხენის კულტი ქართულ ტომებში დამოწმებულია ჯერ კიდევ 
ბრინჯაოს ხანაში. საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ არქეო- 

ლოგიურ ძეგლთა შორის ბევრია ისეთი, რომელიც ცხადად მოწმობს, 

  

7 CMIსი0#M09, /#XმMწ0იCMIIს LI29, 00CM20+XI06 M31%IIIC6 MMX3C0M I იVვII" IM0X 
ი. L. LL. VXVCIIIIმIII8III, 1934, გვ, 60, ტაბ. III, 
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რომ ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის დამდეგიდან ცხენს სულ უფრო და 
უფრო წარმატებით იყენებენ როგორც ქვეყნის თავდაცვაში, ასევე 

მტერზე ლაშქრობაში; ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ცხენებისა, თუ ცხე- 

ნოსანთა მომცრო ფიგურების ბრინჯაოს ბალთებზე, აბზინდებსა და 

ფურცლოვან სარტყელებზე ამოკაწრული, ცხენიანი ეტლებისა და 
ცხენების გამოსახულებათა სიმრავლე გვაფიქრებინებს, რომ ამიერი- 
ღან ცხენს. განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ტომთა ცხოვრებაში." 

ირკვევა, რომ ცხენს იმ დროისათვის დიდი ადგილი დაუმკვიდრებია 
ქართველ ტომთა ცხოვრებაში და ეს ფაქტი კი თავის ასახვას პოუ- 
ლობს ბრინჯაოსა და რკინის ეპოქის ქართულ ხელოვნებაში.” 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

' 
11. საომარ ეტლში შებმული ცხენები, ომისა და”ნადირობის სცენებით, შესრულე- 

ბული ჰიდრიის მოხატულობაზე ძვ. წ. VI ს. კოლხი მხატერის მიერ. 

სოფ. ყანჩაეთში აღმოჩენილი მდიდრული სამარხი, რომელიც ახ- 

ლო დგას ახალგორის განძთან და ალგეთის სამარხებთან, ძვ..,წ. V ს-ით 
თარიღდება. აღმოჩენილი ნივთებიდან ი. გაგოშიძე ყურადღებას ამახ- 
ვილებს იქვე ნაპოვნ საბეჭდავზე, რომლის პარალელებს მკვლევარი 
ეძიებს წინაანტიკური ხანის ქართული ხელოვნების მცირე ძეგლებში 

(ბრინჯაოს სარტყელებზე ამოკაწრულ გამოსახულებებში: ბრინჯაოს 
ქანდაკებებსა, ლურჯი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავებსა, ბრინჯაოს 

პუაირვულ ბალთებსა და სხვა ანალოგიურ საგნებში). მისივე აზრით, 

, 

ყანჩაეთის „საბეჭდავზე ასახული უნდა იყოს ადრეკლასობრივი ხა- 
ნის ქართული რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები; ამ დროისათვის 
უკვე ჩამოყალიბებულია ასტრალური ღვთაების მთვარის მორიგე 

  

7 ი. გაგოშიძე, უძველესი ქართული საბეჭდავი ბეჭედი, იხ. საქართველოს 

სახ, მუზეუმის სამეცნ. სესიის თეზისები. თბ., 1962, გვ. 10. 

72 ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, გ. ლომთათიძე, ალ. კალან- 

დაძე, მცხეთა, აკაღ. გ. ჩუბინაშვილის რედ. თბ., 1955, გვ. 56--57. 
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- 
ჟმერთის გარკვეული იკონოგრაფიული სახე–--შუბოსანი მხედარი“. ავ- 
ტორი შუბოსანი მხედრის ამგვარ იკონოგრაფიულ გამოსახელებას 
სავსებით მართებულად უკავშირებს წმინდა გიორგის ღვთაებას, მაგ- 

ოამ იგი ვერ იჩენს თანმიმდევრობას, როცა წერს, რომ ეს დაკავშირე- 

ბა თითქოს ქართველ ხალხს ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოე- 

ბად ქცევის შემდეგ უნდა მოეხდინა და თავისი წარმართული პ–ნთეო-: 
სის უმაღლესი ღვთაების თაყვანისცემა წმ. გიორგიზე გადაეტაჩა, სი- 
ხამდვილეში წმინდა გიორგის ღვთაება როგორც მთავარი გარდამა- 

ვალი ღვთაება მთვარის ლღვეთაებიდან ქრისტიანობაზე, ბუნებრივია, 

წინ უძღოდა ქრისტიანობა,” და იმდენად პოპულარული იყო, რომ 

ქრისტიანობამ ვერ უარყო იგი და შეიგუა ცხენზე ამხედრებული 
შუბოსანი ჭაბუკი სინონიმია წმინდა გიორგის იკონოგრაფიული გა- 

მოხატულებისა და ყანჩაეთის აღმოჩენაც იმას ასაბუთებს, რომ სწო- 
რედ თვით წმინდა გიორგი გვევლინება წარმართულ ღვთაებად და წარ- 
მართული პანთეონის ერთ-ერთ განმასახიერებლად. 

აქ წარმოდგენილ ცნობებთან ერთად თუ გავითვალისწინებთ ცხე– 
ნის თავის გამოხატულებას ბრინჯაოს ქამრის ოვალურ წრეში, რომე- 
ლიც 1881 წელს შემთხვევითი არქეოლოგიური აღმოჩენების დროს 

გ. კაიკაციშვილსა და კომაროვს ხუცუბანში უპოვნიათ, იქ, სადაც ჩვენ 

ჩავატარეთ გათხრები (თვით ძეგლი არაა მოღწეული ჩვენამდე, ცნობა 

დაცულია კომაროვისეულ სიაში), მაშინ-კიდევ უფრო ცხადი და დამა– 

ჯერებელი ხდება ამ ნაშრომში განვითარებული მოსაზრება ამირანია–- 
ნის თეთრონის (ცხენის) და ხუცუბნისეული ნასაყდრალი თეთროსა- 

ხის ერთგვარი კავშირის გამო. 

არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად, ასევე ძვირფას ცნობებს 
გვაწვდის ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე წერილობითი წყაროები, 

ეთნოგრაფიული და ზეპირსიტყვიერი მასალა. 

ძველი წელთაღრიცხვის მესამე საუკუნის ბერძენი მწერალი აპო- 

ლონიოს როდოსელი (1-ლი ათასწლეულის დასაწყისის შესახებ) გად- 

მოგვცემს, რომ „კოლხეთის დედაქალაქის პირდაპირ, ღვთაების ტაძარ- 

თან ვრცელი ცხენთსარბიელი ასპარეზი იყო გადაშლილი, რომელსაც 

გარს მოაჯირი ერტყა, კოლხები აჭ ბრწყინვალე გმირების მოსაგონებ- 

ლად რბოლასა და მხედრულ შეჯიბრებას აწყობდნენ ხოლმე". დიონ 

კასიუსის ცნობით, მეფე ფარსმან მეორე ადრიანე კეისარს (98 წ. 

117 წ. ეწვია რომში. ფარსმან მეფემ, მისმა შვილმა და სხვა წარჩი- 

ნებულმა ქართველებმა უჩვენეს რომაელებს ეროვნული მხედრული 

ვარჯიმობა... იმპერატორის ბრძანებით ცხენზე მჯდომი ქართველი 
ბეფის ქანდაკება მარსის 'მოედანზე აღუმართავთ რომში, თემისტეს 
(დაახლოებით 317––-388 წლები ახალი წელთაღრიცხვით) თავის 27-ე 
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წერილში ისეთი აზრი აქვს გატარებული, რომ საგულისხმებელი), 

უკვე მეოთხე საუკუნეში კოლხეთის ახალგაზრდობა იწრთვსებოღა 
ისრის სროლასა, ოროლის ტყორცნასა და, ჯირითში. 

VI საუკუნის მწერალ პროკოპი კესარიელის ცნობით, კოლხეთის 
ქალაქ აფსარში ადრე არსებულა იპოდრომი (მას მხოლოდ მისი” ნანგ- 
რევები უნახავს). ამასთანავე აღსანიშნავია. ისიც, რომ უცხოელები 
ჩოგნით ბურთაობას საქრთველოში წმინდა ეროვნულ თამაშობად 
სთვლიდნენ. არქანჯელო ლამბერტი 1654 წელს რომში გამოცემულ 

„სამეგრელოს აღწერაში“ წერდა: „სამეგრელოში: დროს გასატარებ- 
ლად ბევრი სხვადასხვა თამაშობაა. მათ მორის ზოგი გავრცელებულია 

მთელ ქვეყნიერებაზე და ზოგი საკუთრივ სამეგრელოში და საქართ- 
გელოშია გავრცელებული... საკუთრად იქაური თამაშობა კი ორნაი- 

რია: ბურთაობა და ნიშანში შვილდ-ისრის სროლა... ფართო მინდორ- 
სე შეიკრიბება რვა, თუ ათიოდე ცხესოსანი საუკეთესო ცხენებით. 

თვითეულ მათგანს ხელში უჭირავს თითო ჩოგანი.. ვინც თამაშობას 

იწყებს, ბურთს დადებს ჩოვანზე და ცხენს გააჭენებს, იმას ერთი მეო– 
რეზე ყველა დანარჩენები მოსდევენ თავიანთი ჩოგნებით ხელში“ და 
ა. შ. XVII საუკუნეში საქართველოში მყოფმა იტალიელმა მხატვარმა 
ქრისტეფორე კასტელმა რამდენიმე სურათი დახატა ქართული ჩოგნით 
ბურთაობისა. 

იოანე ბატონიშვილის „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათ- 

ვის“, როგორც ვიცით, იწყება დავით აღმაშენებლით, სადაც სსვათა 

ფორის აღნიშნულია: „..ღერბსა ამა მეფისასა შესძინეს ცხენი რქოსა- 

9ი, რომელიც მოიპოა თვით მეფემან მიმავალმან მარტომ ტფილისი- 
დან ქუთაის საშენებლად: ესრეთ რომელ იხილა მცხეთის იწროთა ად- 

გილთა შინა ცხენი ესე რქოსანი, დაუჰახა მეფემან. და მოვიდა მეფისა- 
ნი და ბრძანა მეფემან შეკაზმა ცხენისა ამის და აღდვა ლაგამი წმი- 

დის გიორგის ცხენსა.'რომელიც აწ არს გელათსა შინა.. დც,ხენი -ესე 

მოეცა განგებით, რათა მალიად მოვლიდეს თვისთა ქუეყანათა და გა- 

ნამხნეობდეს მუშაკთა47, 

7?) საქართველოს სიძველენი, ტომი 1, გვ. 120 ამ უწყებასთან დაკავშირებით, 
ყურადღებას იპყრობს ხალხური გადმოცემები დავით აღმაშენებელზე, თითქო რაკი 
ერთდროულად აშენებდა დავით აღმაშენებელი გელათისა და მარტვილის საყდ- 
რებს, ხშირად უხდებოდა როგორც გელათში, ასევე მარტვილში სვლა. გზად მას 

„სოფ. ცხუნკურში უხდებოდა გავლა-შესვენება, თავისი თანმხლები ამალით. მეფისა 

ღა: მისი თანმხლებთა ცხენების აბჟანდიდან გადმოყრილი მიწა თითქო იმღენად 
ღაგროვილა თანდათან, რომ გორა შეჟმნილა. ამ ადგილს ეხლაც „აბჟანდგორას“ 

უწოდებენ და მას წმინდა ადგილად მიიჩნევენ. (მიამბო სოფ. ცხუნკურის მკვიდრმა 
ნიკოლოზ პარმენის ძე ლორთქიფანიძემ). . 

გადმოცემით, თამარ მეფეს, როცა იმერეთში მოგზაურობდა ცხენით თოვლმა 

მოუსწრო „რაჭაში სოფ. ღართან რომ მივიდა, ცხენმა თოვლის ღარის კეთება დაი- 
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ცხენის კულტის შესახებ საყურადღებო ცნობებს გვაძლევს ქარ- 

თული ეთნოგრაფია. მაგ., გურიაში ჩაწერილი გაღმოკემით, ცხენის 

დღესასწაულად უხსოვარი დროიდან „თედორობა“ ითვლებოდა, რად- 

გან ვითომ თედორემ ხმელეთზე პირველად ამოიყვანა ცხენი წუყული- 

დან, სადაც მანამდე იგი თითქო მუღმივად ცხოვრობდა". ანალოგიური 

დღესასწაულის ცერემონიალი უფრო სრულყოფილად სამეგრელოში 

შემოუნახავთ „თევდორობა", როგორც ცხენის საკკღულტო დღესასწაუ- 

ლი, ეს დეტალურად აქვს აღწერილი ს, მაკალათიას, იგი გვაუწყებს: 

„თერდობა (თევდორობა) ცხენის სალოცავია და მას სამეგრელოში 

დიდმარხვის პირველი კვირის შაბათ საღამოს იხდიდნენ. ცსენის პატ- 
რონი ამ დღეს აცხობდა ცხენის ქავდაკებას მთელი მისი შეკახმულო- 

ბით: უნაგირით, ფზანგით, აღვირით და სხვა აცხობღნენ აგრეთვე 

ცხენის ჩონჩორიკის ფორმის კვერებს იმდენს, რამდენიც ოჯასში სული 

იყო. საღამოს ცხენის ქანდაკებას და კვერებს ხონჩაზე დაალაგებდნეს, 
იქვე სავსე ჭიქით ღვინოს მოათავსებდნენ და გარშემო ხონჩას ანთე- 

ბულ სანთლებს მიაკრავდნენ. ხონჩასთან პირველად მივიდოდა ოჯახის 

უფროსი მამაკაცი და იგი შეევედრებოდა წმ. თედორეს ცხენების 
გამრავლებას და მათ დაცვას ქურდებისა და ნადირისაგან. 'შემღეგ 

იგი ზურგზე ხელებდაკრეფილი, ჭიხვინითა და წიხლების სროლით 
დაიხრებოდა ცხენის, ქანდაკებაზე, მოკბეჩდა მის რომელიმე ნაწილს 
და ჭიხვინითა და წიხლების ცემით უკანვე გამობრუნდებოდა. მას 

მიჰყვებოდნენ ოჯახის წევრები და უფროს-უმცროსობი მეხედვით 

მივიდოდნენ ცხენის ქანდაკებასთან და ჭიხვინითა და წიხლეყნს ცემით 
იმავე მოქმედებას შეასრულებდნენ.” 

წყო, ამიტომ ამ სოფელს ეს სახელი--–ღარი–- ეწოდა. აქედან მიმავალი ერთ ადღ- 

გალზე გზაში თოვლი ცხენს ბეჭებამღის აუვიდა, ამიტომ ამ ალაგს (ოსურად) ოხთ 
უწოდეს. აქედან სოფელ კუდაროში მივიდა, თოვლმა ცხენი მოკლა. ამიტომ ამ სო– 
ფელს „კვდარი“ დაერქვა... აქედან ჯავში ასულან აქ ვარსკვლავის გაფრენაზედ 

დიდად იჯავრა და ამიტომაც სოფელს „ჯავა“ დაარქვეს. ·ამის შემდეგ იგი ზეცაში 
აფრინდა", (გ. ჭიჭინაძე, წმ. თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანებში შეკრებილი „ნო- 

ბებით, გვ. 11), , 

„ოსები ამბობენ, რომ მთვარე თამრ დედოფალიაო ცისკრის ეარსკვლავის 

გაფრენამდის მთვარე ცაზედ არ იყოვო. როცა ვარსკვლავი გაფრინდა, მაშინ თამარ 
მეფეს ძრიელ ჯავრი მოუვიდა და აფრინდა ცაში და იქ მთვარედ იქცაო. 

ქრისტე როცა ამაღლდა, მაშინ მან თავის გვირგვინი ბაგრატიონთ ერთი გვარის 

წევრს გადასცაო. მერე ეს გვირგვინი 'მემკეიდრეობით თამარ მეფეს ერგოვო. შემ- 
დეგ თამარის ეს გვირგვინი დაიკარგაო". (იხ. იქვე, გე. 46). 

74 იხ. მამალაძის I1300XILL 06LI"II I M0860ხი LიV=3IIIIICს, CM0MIIC ოსIIი, 
17. 1893, გვ. 47. 

7 ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია ღა ეთნოგრაფია, 1941, გვ. 310-- 
311. ვანის რაიონში სოფ. ჭყვიშში არსებული წესის შესახებ აწ განსვენებულმა 
ბესო ტაბიძემ, გადმომცა: მახსოვს პატარა ვიყავი, როცა თევდორობის დღეს, (დღიდ- 
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მ. ჩიქოვანის ცნობით, ანალოგიური ჩვეულება ლეჩხუმშიაც ყო 

ფილა დაცული. იგი გვაუწყებს: „ეს ჩვეულება ლეჩხუმშიაცაა. ცხე- 

სის ქანდაკებასსას და სხვა ცხოველთა პურით გამოსახულებებს 

გობში ჩაყრიდნენ და ღვინოს დაასხამდნენ. ბავშვები ჭისვინით პირით 

ამოვიღებდით გობიდან ხმაადის ნაწილებს და ეჭამდით.” 

თ, სახოკია გურიამი ცხენის კულტ-მაგიის გადმონაშთის შესახებ 

შემდეგს გვაუწყებს: ' 
„ღობერის სარებზე თითქმის ყველა მოსახლეს გამოჩინებულ ალა- 

გას ჩამოცმული აქვს გამხმარი ცხენის თავები. არ შეიძლება კაცმა ამ 
თავებს ყურადღება არ მიაქციოს, ეს გახლავს დარაჯი და მცველი აქა– 

ური კარმიდამოსი და აგრეთვე, ჭირნახულისა, თუ ვინიცობაა ავის თეა- 
ლის პატრონს შეშურდა თავისი მოყვრის ჭირნახული, გინდ კარმიდა- 

მო და რაიმე სიბოროტე გაივლო გულში, ცხენის თავის დანახვაზე ყო- 

გელივე მის მზაკვრობას ძალა ეკარგება და ნიშანმი ამოღებულს მოსას- 
ლეს ვერას ავნებს«"?. ამასთანავე საყურადღებოა, წესად დამკვიდრებუ- 
ლი ჩვევები ცხენის დაჟანგული ნახმარი ნალის სახლის სღურბლხზე 
მიკვრა-ჩამოკიდების სახით–--ოჯახი არ გაითვალოსო. პროფ. მ. ჩიქო- 

ვანის ცნობით, ლეჩხუმში ცხენის გამხმარი თავები ჭიშკარზე, ყანაში 

და კალოზეაც კი იცოდნენ.” 

არ უნდა იყოს არც ახალი და არც შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ 

ფეოდალურ საქართველოს მეტ-ნაკლებად გავლენიან · გვარებს საკუ- 
თარი „დაღი“ გააჩნიათ, რომელიც ცხენის სხეულზე გარკვეულ ადღ- 

გილს აღიბეჭდებოდა, როგორც სიმბოლო მფლობელის გვარის გამოხა- 
ტვისა.7 

ყოველივე აქ აღნიშნულის გაანალიზებისა და გარკვეული შემაჯა- 

მარხვაში) ღამე ბებიაჩემი ცომით გააკეთებდა ცხენს, უღელში გაბმულ ხარებს იმე– 

რული კავით და მხვნელით. ამას გამოაცხობდა (ზომით პატარებს), გობზე დადებდა 

სხვადასხვა თესლებს, სიმინდს, ფეტვს, ღომს, ცერცვს და სხვა ღა ირგვლივ 

სანთლებს შემოაყოლებდა. გაიტანდა ოჯახის უფროსი ბაბუა ღამის 10 საათზე, 

ჩაიტანდა ბოსტანმი და იქ დაიჩოქებდა და ილოცებდა დააბრუნებდა გობს წაღმა 

და თესლს მოაყრიდა, მოთესავდა და შემდეგ მოთოხნიდა, ეითომ ყანაში იყო. 

# ცნობის მოწოდებისათვის პროფ, მ. ჩიქოეანს უღრმეს მადლობას მოვახსე- 

ნებთ; 

7 იხ, „მოამბე“, 186970 # XII, გვ. 63--84. 
7 ცნობა მომაწოდა პროფ. მ. ჩიქოვანმა. 

7? ს, მაკალათია––თავის ნაშრომში „სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია“, 

თბ.,, 1940, გვ. 196– 200 წარმოგვიდგენს ცხენის ძირითადი დაღების გამოხატუ- 

ლებას და იგი ამ დაღთა მეპატრონე გვარების დასახელებასაც იძლევა. მათი არას- 

რული რაოდენობა და სახეობა მხოლოდ სამეგრელოს მაგალითზე 86ს აღწევს. 
ადვილი წარმოსადგენია საქართველოში მთლიანად რაოდენ მრავალრიცხოვანი და 
ნაირსახოვანი უნდა კოფილიყო ასეთი დაღები. 
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მებელი დასკვნის მიღებისათვის საჭიროა პასუხი გავცეთ კითხვას: 

რით უნდა ავხსნათ ცხენის ამგვარი კულტის არსებობა და ცხენისადმში 

ესოდენ დიდი მნიშვნელობის მინიჭება ქართველ ტომთაგან მისი ის- 

ტორიული განვითარების თითქმის ყველა ეტაპზე? 

ქართველი ტომები ვიწაიდან თავიანთი ისტორიული განვითარების 

დიდ (და უაღრესად ძნელ) ჯზაზე საკუთარ არსებობას ინარჩუნებდნენ 

აგრესიულად განწყობილ “ძველი აღმოსავლეთის, ანტიკური რომის, 

სპარსეთის, ბიზანტიის, არაბთა, თურქ-სელჯუკიანთა და მონღოლ-თა- 

თართა დიდ სახელმწიფოებთან უთანასწორო თავდაცვითი (განუწყვე- 

ტელი) ბრძოლების ვითარებაში, ამიტომ ცხენი ქართველ ტომებში, 

როგორც მისი თავდაცვის უებარი, განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

საშუალება და დიდი ძალა, იმთავითვე იმდენად საპატიო ადგილს იკა- 
ვებს, რომ ისტორიულ ადრინდელ ეპოქაში საკულტო შინაარსს იძენს, 

ხოლო კლასობრივ საზოგადოებაში ცხენზე ამხედრებულნი (კლა- 
სობრივი ბატონობის სიმბოლოდ) და ქვეყნის თავდაცვის, რაინდულ- 

სამამაცო სფეროში საგანგებოდ დასაქმებულ, როგორც გაბატონებუ- 

ლი კლასის გარკვეულ კასტას, ასევე მეომარ ხალხის ფართო ფენებ- 

საც გამოხატავდა. 

სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ცხენი ქართველ ტომებში, 

მისი ისტორიული განვითარების არც ერთ ეტაპზე, ფეოდალური ეპო- 

ქის ჩათვლით, სამეურნეო უშუალო სამიწათმოქმედო სამუშაოებში, 

განსხვავებით ხარისაგან, არ გამოიყენებოდა. ყოველივე ამას კი, რო- 
გორც ვრწმუნდებით, განაპირობებდა (განსაკუთრებული შინაარსის 

უაღრესად მტკივნეული) მტრული გარემოცვით გამოწვეული მოვლე- 
ნები და განუწყვეტელი ომები, რომელიც ქართველ ხალხს თავისი 

ისტორიული განვითარების მთელ მანძილზე მოსვენებას არ აძლევდა 

ღა თითქო ქუდბედითად დაჰყვა თან. 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის ძველქართული გამოყენებითი ხელოვნება 

კარგად იცნობს ბრინჯაოს მოხატულ ქამრებს, კოლხურ ცულებს და 
ანალოგიურ ზოგ სხვა საგნებსაც. მათი დამახასიათებელია სიუჟეტე– 

ბი და პლასტიკურად გამოსახული გეომეტრიულ-სპირალური ფი- 
გურები და ორნამენტები%?. ამგვარ საგნებზე წარმოდგენილ გამოხა- 

ტულებათა მეცნიერულად სწორი ამოკითხვა დიდ სიძნელეებთანაა 

ღაკავმირებული და მკვლევართ, ბუნებრივია, სერიოზული ამოცანის 

წინაშე აყენებს. 
მოხატული ქამრების, ცულებისა და სხეა ძეგლთა მხატვრულ-ხატო- 

ვანი სიუჟეტების სემანტიკური გააზრება მკვლევარის წინაშე პირველ– 

მ საქრთველოს მუზეუმში დაცულ 20 სარტყლიდან ორნამენტებითა ღა გეო- 

მეყტრიული ფიგურებითაა მოხატული 7 სარტყელი. 
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ყოვლისა აყენებს საკითხს იმის შესახებს რომ ხომ არ შეიძლება აღ- 

ნიშნულ ძეგლებზე იყოს წარმოდგენილი გარკვეული შინაარსის წარ- 
მართულ-მითოლოგიური ციკლი, ან პიკტოგრაფიული წარწერა (საგ- 

ნის გამოხატვა პირობითი ნიშნებით), რომელიც დამწერლობის წინა- 
რე ხანაში აუკლასოდან კლასობრივ საზოგადოებაში გარდამავალ 

კოლხეთში (ასევე იბერიაში) უნდა შემუშავებულიყო? ანტიკური 
მწერლობის ძეგლებში მართალია ყრუდ, მაგრამ ხომ მაინც გარკვევი- 
თაა მითითება მასზე, რომ კერძოდ კოლხეთის მკვიდრთ ძველთაგანვე 

მოეპოვებოდათ ამგვარი (პიკტოგრაფიული) წარწერანი და რუკებიც 

ე. წ. კირბების სახით და სხვ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ძეგლ- 

თა მნიშვნელობის შესახებ აზრთა სხვაობა არსებობს (შ. ამირანაშვი-. 
ლი, ვ. ბარდაველიძე, ბ. კუფტინი, ნ. ურუშაძე და სხვ.) მაგალითად, 
ბ. კუფტინის აზრით, „ქამრებზე მოტანილ წარმოსახულებებში საქმე უნ- 
და გვქონდეს ცხოველურ ბრუნვასთან, ოოცა ნადირობის სცენები იძენ- 
დნენ ჯშინაბრსობრივად სულ სხვა აზრს“! 

, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნებაში“ გამოქვეყნდა წერილების სერია, 
რომლებიც მიძღვნილია ძველი ქართული გამოყენებითი ხელოვნების 
ისეთი ძეგლების შესწავლისადმი, როგორიცაა გვიანი ბრინჯაოს ხანის 
სარტყლები სამთავროდან, თრიალეთიდან და სხვ. 

ამ შესწავლის საფუძველზე, მკვლევარის აზრით, „დგინდება შინაგა- 
ნი, შინაარსობრივი კავშირი ყველა სტრუქტურის გამოსახულებათა 
შორის და იქმნება ერთიანი იდეური ჯაჭვი, რომელიც“ ნათლად გამო- 
ხატავს ძველ ქართულ მიწათმოქმედთა ფანტასტიკურ შეხედულებებს 
ბუნების მწარმოებლური ძალების შესახებ“), 

კოლხეთში თემური წყობილების რღვევა და კლასობრივი საზოგა- 
დოების ფორმირების პროცესი რკინის იარაღების წარმოების. თანდა- 

თანობით ზრდის საფუძველზე ხორციელდებოდა. ამ პროცესს თან 

ახლდა გაცვლითი ურთიერთობის გაღრმავებით საქონლის საყოველ- 
თაო ექვივალენტის, ლითონის ფულის, –– კოლხური თეთრის მოჭრი- 

სა და დამწერლობისათვის სათანადო ნიადაგის შემზადება. 

კოლხურ-იბერულ სარტყელებზე, კოლსურ ც'ულებზე, ხუცუბნის 

  

M წა, /, IV VI II I, Mე+1იI0Iს Iი იმ/იალი. ისს 1გსსმპმ, "წC6II7IICII, 

1902, გე. 56. _ 

'? ნ ურუშაძე, „ბრინჯაოს სარტყელი სამთავროდან". ის, ჟურნ:' „საბჭოთა 
ზელოკნება“, 1968, IC 3. მისივე „ძველი ქსრთული გამოყენებითი ხელოვნების სა 

ჯურაღლებო ძეგლი", იხ. #8. და ასეეე „ორნამენტული ღა გლუვზედაპირიანი 
სარტყლები სსმთავროს ნეკროპოლიდან", იხ. ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1970 წ. 
1% 12. 

% ეხ დასახ უჟურნ. #12, გვ. 73. 
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თაღოვან ბრინჯაოს ნახევარსფეროებზე ხატოვანი სიუჟეტებისა და 

პიკტოგრაფიული ნიშნების გამოხატულების გზით თანდათანობით 

უნდა შემუშავებულიყო ხატოვანი დამწერლობა, საიდანაც გადასვლა 

ხდებოდა პირობით ნიშნებზე (რომელიც სრულებითაც არ გავს საგ- 

ნის წინანდელ გამოხატულებებს, მაგრამ აღნიშნავს გარკვეულ საგანს, 

ან მათ კომპლექსს), »– ხოლო აქედან, ანბანის და დამწერლობის შემუ- 

შავებაზე. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კინტრიშის ზეობაში ბრინჯაოს ქამრის 

ორნამენტებთან ერთად აღმოჩენილი ცის თაღის სიმბოლური გამოსხატუ- 

ლება გარკვეული შინაარსის“ პიკტოგრაფიული წარწერაა, იგი რო- 

გორც საკულტო დანიშნულების საგანი გარკვეულ იდეურ მიმართე- 

ბასა და კავშირში უნდა იმყოფებოდეს დღემდე ცნობილ როგორც 

კოლხურ-იბერულ ბრინჯაოს მოხატულ სარტყელებთან, ასევე ცულებ- 

თანაც. I 

ამ უკანასკნელით და ყველა სტრუქტურის გამოსახულებით შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ დგინდება ერთიანი იდეური ჯაჭვი და კავშირი 
ქართველი ტომების ერთის მხრივ სამიწათმოქმედო ადრინდელი კულ- 
ტურისა და მწარმოებლური ძალების ბაზისურ მოვლენათა შესახებ, 

ხოლო მეორეს მხრივ კინტრიშის ხეობაში აღმოჩენილი ზეცის გამომ- 

სახველი თაღი, მისთვის დამახასიათებელი ასტრალური ნიშნებით, სიმ- 
ბოლურად უნდა გამოხატავდეს ზედნაშენურ წმინდა იდეურ. რელი- 

გიურ-მსოფლმხედველობრივ აზროვნებას, რომელიც ციურ მნათობთა 
კულტს უკავშირდებოდა, და მთლიანად ასევე მისგან გამომდინარეობ– 
და სინამდვილეში. მოგვიანებით ამ ტრადიციას თეთროსან-ლევკოთე– 

ას ტაძარი აგრძელებდა. სწორედ ამდენად იქმნება მთლიანი სოცია–- 
ლურ-ეკონომიური და იდეური (ანუ ბაზისური და ზედნაშენური მოვ- 
ლენების) ერთიანი ჯაჭვი, რომელიც უნდა გამოხატავდეს და წარმოგ- 

ვიდგენდეს ქართველი ტომების განვითარების როგორც ბაზისურ, ასე– 
ვე ზედნაშენურ მოვლენებს გვიანი ბრინჯაოსაგან რკინის ხანაზე გარ- 
დამავალ პერიოდში. 

ე. მნათობთა (მთვარის) კულტის გავრცელების სოციალურ- 

ეკონომიური საფუძვლები და მისი კულტმსახურების ზოგიერთი 

წეს-ჩვეულების შესახებ 

ქართული წარმართობის ჭეშმარიტი ბუნების შესასწავლად ჩვენთეის 
მთავარია არა ძველი აღმოსავლური ქვეყნების“ რელიგიურ მსოფლ- 

მხედველობრივი გავლენა და მათ რელიგიურ. შეხედულებათა ნაირსა- 

ხეობის ამსახველი ლიტერატურული სქემები, არამედ საკუთრივ ქაო- 

თული ადგილობრივი სინამდვილე, ხალხში შემონახულ წარმართულ- 
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რელიგიურ ადგილობრივ ღვთაებებთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულე 

ბანი, დღესასწაულები, რომლებმაც გასაოცრად დიდი გამძლეობა გა- 
მოიჩინეს და დღესაც შერწყმულია ქრისტიანულთან. ქართული წარ- 
მართობის შესახებ უკვე ,გამოვლენილი და მეცნიერულად გაანალიზე- 
ბული, ეთნოგრაფიული,” არქეოლოგიური და ფოლკლორული თუ 

სხვა ხასიათის დიდძალი მასალა ნათლად ადასტურებს მარქსიზმ-ლე- 
ნინიზმის იმ საყოველთაოდ აღიარებულ დებულებას, რომ რელიგიაში 

ადამიანხე ბატონობს მისი საკუთარი ტვინის ნაწარმოები. 

ძველი კოლხური, ისე როგორც იბერული სამყაროს მკვიდრთ ად- 

რიდანვე უნდა ჰქონოდათ შემუშავებული მტკიცედ ჩამოყალიბებუ- 
ლი წარმართულ-რელიგიური სისტემა. ეს უკანასკნელი კარგად დას- 

ტუოდება მთვარისა და საზოგადოდ მნათობთა კულტის საყოველთაოდ 
არსებობით იბერულ-კოლხურ სამყაროში. 

წარმართულ ქართველ ტომებში წლის სხვადასხვა დროს ფართოლღ 
გავრცელებული რელიგიური სადღესასწაულო ღამისთევები სალო- 
ცავებში და მასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი როგორც ეს 
ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა, მთვარის კულტთან იყო დაკავშირებული. 

მისი აზრით „მთვარის, ვითარცა მთავარ მეუფისა და ღვთაების, თაყვა- 

კისცემა ყველა ქართველი ტომის უქველეს რწმენად უხდა. ჩაითვა- 
ლო რ“ M 

მთვარის წარმართულ ღვთაებას და ახალ რელიგიას, ქრისტიანო- 
"ბას შორის მთელი რიგი გარდამავალი ღვთაებები არსებობდა, ამათგან 

ჟართველ ტომებში განსაკუთრებული ადგილი წმინდა გიორგის ღვდთა- 
ებას ეჭირა, მაგრამ ამ უმთავრეს გარდამავალ ღვთაებას (წმინდა 
გიორგის) გარდა ცალკეულ ტომებშა (უმთავრესად მთაში), მაინც 

არსებობდა“ სხვა სახის გარდამავალი ღვთაებანი, რომლებიც დიდი 
ხნის განმავლობში ინარჩუნებდნენ თავისთავადობას და თვით ქრის- 
ტიანობის ბატონობის პირობებმიაც კი რამდენადმე მოქმედ კონსერ- 

ვატულ საკულტო ინსტიტუტებად რჩებოდნენ. 
ივ. ჯავახიშვილი, აღნიშნავდა, რომ ყოველ ტომს, გარდა საერთო 

ღვთაებისა, თავისი საკუთარი ღეთაება უნდა ჰყოლოდა. მაგრამ მან 
წარმართულ მთვარის ღვთაებიდან ქრისტიანობაზე გარდამავალ ღვთაე- 

ბად წმინდა გიორგის ღვთაება მიიჩნია. სხვა სახის ანალოგიური გარ- 

დამავალი ღეთაებანი, რომლებიც წინ უძღოდნენ, ან განაგრძობდნენ 

არსებობას ქართველ ტომებში ქოისტიანობასთან ერთად, სპეციალუ- 

რი კვლევის საგნად გაიხადეს და ახალი მასალებიც მოიძიეს იე, ჯავა- 
ხიშვილის მოწაფეთაგან არქეოლოგებთან ერთად ეთნოგრაფებმა 
პროფესორებმა ვ. ბარდაველიძემ, ს. მაკალათიამ, მ. ჩიქოვანმა, ალ. რო. 

  

%M ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის- ისტორია, წ. I, 1928, გვ. 48--50. 
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ბაქიძემ და სხვ., ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგიერთ საკითხზე შევჩერდებით 
ლევკოთეას ტაძარსა და ნასაყდრალ თეთროსანთან დაკავშირებით. 

ალბანეთის მკვიდრთა წარმართული სარწმუნოების” სტრაბონი- 
სეული აღწერილობის შედარებამ კახეთსა და საქართველოს სხვა 
კუთხეებში თეთრ-გიორგობაში დაცულ სალოცავ წეს-ჩვეულებებთან 
განამტკიცა რწმენა, რომ ალბანეთსა და საქრთველოში ერთნაირად 

ყოფილა აღიარებული მთვარე უმთავრეს ღვთაებად. „ალბანელნი 
ღმერთებსავით თაყვანსა სცემენ მზესა, ზევსსა და მთვარეს, მეტადრე 
მთვარეს. მთვარის ტაძარი იბერიის მახლობლად მდებარეობს, მეფის 
შემდგომ ყველაზე, პატივცემულ კაცად ის ითვლება, ვინც ტაძარს ემ- 

სახურება. იგი დიდსა და მჭიდროდ დასახლებულ ხატის მამულს გა- 
ნაგებს და ხატის ყმების უფროსად ითვლება, რომელთა 'მორის ბევრი 
ქადაგად დაეცემა და წინასწარმეტყველებს ხოლმე".% სტრაბონი აქვე 
გადმოგვცემს ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის წეს-ჩვეულებებს და 
სხვ.; სტრაბონისავე ცნობით, მთვარის თაყვანისმცემლები იყენენ 
პონტოელებიც. აკად. ივ. ჯავახიშვილი ალბანეთისა და იბერიის საზღ- 
ერისპირა ადგილად კახეთს მიუთითებს და ვარაუდობს, რომ სტრა- 
ზონისეული მთვარის ტაძარი კახეთში უნდა ყოფილიყო.% 

ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად ავტორი ეყრდნობა სოფ. აწყურ- 
ში დაცულ თეთრი-გიორგის საღვთო-სადღესასწაულო წეს-ჩვეულე- 

ბის შესწავლას, მის შედარებას სტრაბონის ძიერ მოცემულ ალბანე– 
თის მთვარის ტაძარ-ღვთაების რიტუალურ წესებთან და დასძენს: 

„საკვირველი მსგავსებაა!... ცხრამეტმა საუკუნემ. განელო მას 

შემდეგ, რაც სტრაბონმა პირველად აღწერა „მთვარის დღესასწაული, 
ქართველმა ხალხმა ჯერ ცეცხლთაყვანისმცემლობა მიიღო, მერე კიდევ 
ქრისტიანობა, ამ ორმა სარწმუნოებამ ხანგრძლივი ძლიერი გავლენა 
იქონია ჩვენს ეროვნულ აზროვნებასა და ზნეჩვეულებაზე, მაგრამ 
მაინც ასე საუცხოოდ არის შენახული უძველესი სარწმუნოების კვა- 
ლი«,V 

თეთრი-გიორგობის დღესასწაულის წეს-ჩვევანნი თავისს დროზე 
შეუნიშნავს ვახუშტი ბაგრატიონს ფშაველებში. იგი წერს „აქუსთ 
სასოება ქადაგსა ზედა, რომელი წარმოდგების კაცი უცები და ვითარ–- 
ცა ხელქმნილი და ღაღადებს მრავალსა მაგიერად წმიდის გიორგისა: 
და რასა იგი იტყვის... და ჯერ იჩენენ უმეტეს ჭეშმარიტებას“. მთვა- 
რის თაყვანისცემისა და მსახურების კვალი წმინდა გიორგის ხატობა- 

ში შენახული იყო ასევე რაჭაში, მრავალ-ძალის წმინდა გიორგის საყ- 

185 სტრაბონი, გეოგრაფი, XI, პარ. III, 7. 
86 ივ, ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, 1960, გე, 51. 

"7 იქვე, გვ. 52. 
%გახუშტი „ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 140. 
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დარში, სამეგრელოში სოფ. სუჯუნაში, სადაც წმინდა გიორგის საყ- 

დარი იმყოფება. სვანეთში წმინდა გიორგის სადღესასწაულო ძველი 
წეს-ჩვეულებანი თავის გამოხატულებას პოულობენ „ნაციხურობი“-სა 

და „ლამპდარი“-ს მთვარისეულ საკულტო წეს-ჩვეულებებში. 

თეთრი გიორგის ხატობას, ღამის თევას უმთავრესი მნიშვნელობა 

აქვს. ამიტომ იგი საღამოს იწყება და მთელ ღამეს გრძელდება, რო- 
გორც მთვარის ხატობისა; ეს დღესასწაული 14--15 აგვისტოს ეწყო- 
ბა და მთვარის აღვსებასთანაა დაკავშირებული." ისე რომ თეთრი 

გიორგის ხატობამ, რომელიც ასე კარგად შემორჩა საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში, დაიკავა წარმართობის დროინდელი მთვარის, 

როგორც “უმთავრესი ხატობის ადგილი. 

ივ. ჯავახიშვილს მთვარის თაყვანისცემის დასასაბუთებლად .არ 

მიაჩნდა საკმარისად იმ დროს მის განკარგულებამი არსებული ეთ- 

ნოგრაფიული, ფოლკლორული, საკულტო-რელიგიური, მითოლოგიუ- 

რი, არქეოლოგიური და სხვა სახის მასალა, რომლებიც საქართველოს 

მხოლოდ რამდენიმე კუთხეში იყო შეგროვილი, და დასძენდა, რომ 

„საჭიროა დამტკიცდეს, რომ მთვარის თაყვანისცემის ნაშთი და კვა- 

ლი ჩვენს სამშობლოს სხვა კუთხეებშიაც შერჩენილი არის“.? 

ჩვენი მოსაზრებანი ხუცუბან-თეთროსანის კონკრეტულ ისტო- 

რიულ ძეგლებზეა დაყრდნობილი და წარმოადგენ ახალ მასალას 
ივ. ჯავახიშვილის აქ გამოთქმულ შეხედულებათა დასასაბუთებლად. 
დასავლეთ საქართველოს და კერძოდ, კინტრიშის ხეობის სინამდვი- 

ლიდან ირკვევა, კოლხური სამყარო ასევე მთვარის თაყვანისმცემელია. 

ცისა და ციურ მნათობთა კულტის წარმოშობასა და ამ კულტმსა- 

ხურების მთელი სისტემის შემუშავებას, რომელმაც ესოდენ ღრმა 

კვალი დაამჩნია ქართველ ტომთა მსოფლმხედველობას და რელიგიურ 

რწმენას, რა თქმა უნდა, თავისი წარმომშობი სოციალურ-ეკონომიური 
პირობები და ისტორიული გარემო ჰქონდა. როგორც ირკვევა, ძველ 
კოლხურ სამყაროში საამისო პირობები ადრითგანვე უნდა შემზადე– 

ბულიყო ამ მხარის მკვიდრ ქართველ ტომთა სამიწათმოქმედო და მე– 

ტალურგიულ-ხელოსნური კულტურის თავის დროის კვალობაზე ჟაღ- 
„რესად დაწინაურების საფუძველზე. 

მეცნიერებაში საკოველთაოდ აღიარებულია ისტორიული ჭეშმა- 

რიტება, რომ კაცობრიობის ისტორიაში ცის და ციურ მნათობთა კულ- 
ტის შემუშავებასა და გაღრმავებაში იმთავითვე დიდი როლი უნდა 

შეესრულებია იმ ტომებს რომლებმაც თავი გამოიჩინეს ლითო- 

"9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია წ. I, 1960, გვ. 53. 

80 იქვე. 
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ნის მოპოვებისა და მისი დამუშავების საქმეში, შექმნეს უძველესი 

კერები ლითონის ნაირსახეობათა წარმოებისათვის ისტორიული 

წყაროების შესწავლის შედეგად ვრწმუნდებით, რომ ქართველურ 

ტომებს მადნეულობის დამუშავების რთულ საქმეში კაცობრიობის · 

წინაშე საპატიო ღვაწლი მიუძღვით. 

ქართველური ენების მეცნიერულად შესწავლამ უდიდესი დახმა- 

რება გაუწია საქართველოს ძველი ისტორიის შესწავლას, დიდ ინტე- 

რესს იწვევს ამ მხრივ ენათმეცნიერთა დაკვირვება ტერმინებზე: სპი- 

ლენძი, ოქრო, ვერცხლი და თითბერი–-–და მათი ეტიმოლოგიები, ახლა 

მეცნიერებაში საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ამ ლითონთა დამუ- 

შავებას ქართველი ტომები ძალიან ადრე ჰკიდებენ ხელს. და ამ ნია–- 

დაგზე მათი სახელწოდება უძველესი დროიდანვე შემუშავებულა და 

დამკვიდრებულა ქართველურ (მეგრულ, სვანურ, ვჭანურ) ენებში. 

„მეტალურგია ქართველებში იმდენად იყო განვითარებული, რომ 

ზოგიერთი მათი სახელი სხვა ხალხებს ქართველებისაგან აქვთ შეთ- 

გისებული. ბერძნული სიტყვა „ხალიბოს“, რაც „ფოლადს“ ნიშნავს, 

ხალიბების ტომის სახელისაგან არის ნაწარმოები, ევროპული ტერმინ 

„ბრონზა“-სა და ქართულ „სპილენძის“ ურთიერთობის მსგავსად“. 

ამიტომ არაა შემთხვევითი და ახალი აღმოჩენებით ხომ დადასტურდა 

კიდეც ძველ წყაროებში შემორჩენილი ცნობების სინამდვილე იმის 

შესახებ რომ კაეკასია უხსოვარი დროიდან აწედიდა ლითონის ნა- 

წარმს წინა აზიას და სხვ.” : 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, იესენმა კავკასიაში 

ბრინჯაოს დამუშავების გარიჟრაჟად მიიჩნია მესამე ათასეული ჩვენს 

ერამდე. ა 
ნ. მარი წერს: „მდ. ჭოროხის აუზში და არა რიონზე მოსახლეობ- 

და, როგორც ჩანს, ტომი, რომლებმაც შექმნეს ძველი კოლხიდა.4«“ 

ამავე მოსაზრებისაა იესენი, როცა იგი წერს:: '«II0 I0IIM0IM C7Xიმ- 

რიმ 10იხ0ი M0CXIM M0”IVI» 60MIIხ 0190000MLI MX 100ი9M0ხხს 3მMეს- 

#მ3ს9 II C0 3VმMIIIXC6901! 10XMI6M 860091+0CIM 06280Xხ10 M#X |1)მ02C0L00- 

ლიმ9069ხMI# CI6MVCI II0II3M0Xხ 00110M #ის40)0--0ი0XCM0, IIVIIICI 

MC6/II6IX M6C1000X)/1CMVII 11 M06ც8IIIIX |II03)1მ2607X0MX7, 

  

ი LI, LI. Mიიხ. წრაწყMხიო(ს» 3MCMCIIIსI.... გე. 139--1-15. 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IL, გვ. 29. საქართვე 2ჯ=<ი, 

ისტორია, აკად. ს. ჯანაშიას რედ. 1940, გვ. 14. 

90 ის. სჩ, რილი. “მწი ILCმსMმასა, ხIი0ი7ლ!. ძი V0”თ0ლ05CIIMICIIIC, V, 

216, ც0CLIIი. 
03 II, IICC06M, 1" ხიიილლV 0 /ი08I!!I)ლ M07გ/იVნწIს მ M20M%230, 

გვ. 138---139. 
% იხ. „სამაჰმადიანო საქართველო“, კრებული, 1915, გე. 27. 

95 #. Iს)600M, IM3 MC16ლII #008IM6! Mლ”მიუVიწს IMLმ8M%მ32 1939, გვ. 198. 
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აკად. ნ. მარი თავის მრავალ მეცნიერულ გამოკვლევაში გარკვე- 
ვით წერს და ასაბუთებს ამ ძხარის მკვიდრთა მეტალურგიულ, ჭველთა- 

ძველ ცოდნა-გამოცდილებასთან დაკავშირებულ ზედნაშენურ მოვ- 

ლენებსაც, -––“ კერძოდ შენიშნავს რომ «M0720X9MV0IIVV6CMII6 31151III# 
37000 იმჩიყე ი0MIM8M»იIM VIII600C IL0C0/CIII9 M MLVI0სIVიV #M06მ»”. 

ნ. მარის დაკვირვებით, ქართული სიტყვა რკინა –– „კინა#« ჭანებისა 

და ლაზების სატომო სახელწოდების გამომხატველი უნდა იყოს. მათ 

ბიბლია „თუბალ კაინს“ უწოდებს და აღნიშნავს რომ ეს იყო ტომი 
»კვერით ხუროი მჭედელი რვალისა და რკინისა"? სწორედ ამ შეხედუ- 

ლებას ასაბუთებენ ივ. ჯავახიშვილი, და ს. ჯანაშია თავიანთ გამოკ 

ელევაში, მაგ., „თუბალ-თაბალ ტიბარენი იბერი“" და სხვ. ასევე აკ. 

შანიძე ნარკვევში „ტობადოს ეტიმოლოგიისათვის“”, 

ნ. მარის დაკვირვებით, ქართული სიტყვა «<კინა ცას გამოხატავს 

(იხ. მარის: «6მ8IVM #ნ/MმI”8მVM...», გვ. 37). ალბათ ქართველურ ენათა 

გავლენით სომხურ ენაში ცის გამოსახატავად იხმარება ტერმინი „ერ- 

კირ.“ მაშასადამე, მეტალურგიული წარმოების ადრიდანვე დაწინაუ- 
რებამ შავი ზღვის სამხრეთ აღმოსავლეთის სანაპიროებზე, უმთავრე- 

სად ჭოროხის ხეობაში, მცხოვრებ ტომებში შექმნა ცის კულტი და 

მასთან დაკავშირებით კოსმიურ-ასტრალური მსოფლმხედველობა, 

რომელიც ენას ასე კარგად შემოუნახავს MCXმ903MVI886XCი, M10 8 
00000.1CIIMIVI0C 3I0XV II8 ი8ი8ხII IIმს 89010M90XC% IM660 800ი0L- 

»"0ILL12101II6C C06010, +. 6, 9660 8 C080CMICIII0CM .0L0 1I0IMMმ821IIMI, –-- 

8660 8060XIM066»10!. 

ლითონის დამუშავება, მჭედლობა და მასთან დაკავშირებული 

ხელოსნობის დარგები თავის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, 

რელიგიურ-მაგიური წარმოდგენებისა და სისტემების შემუშავებით 

ხასიათდება. ეს მაგიური წარმოდგენები საერთოდ გარკვეულ მატერია- 

ლურ ბაზისზეა დამყარებულნი, მაგრამ ამასთანავე მჭედლობა და მა- 

გია ისტორიული განვითარების პროცესში იმდენად მთლიანობაშია 

და უახლოვდებიან ერთმანეთს, რომ მათი გამიჯვნას ერთმანეთისაგან 

მკვლევართათვის მოუხერხებელიცაა და ზოგჯერ გაუმართლებელიც. 

ქართული (უმთავრესად კოლხური) ხელოვნების და რელიგიური 

  

ი II. 59, 0090, ს9IVM, /ბ)იIმ), I1L0))C-I010ნIIყლი“I Vელს M0XL3L("I- 

იმუნხIს» 010!სლII"" ILმ0Mმ3მ, 1913. თბ. გვ. 17-18. 

97 I 9. Mმიი, წCთCIIIMCCMMც 3M6MCIIIს), გვ. 141--142. 
თ იხ ენიმკის, მოამბე, 1937, გვ. /185--421. 
თ იხ. ენიმკის მოამბე, ტ. I, 1937, გვ. ?79–--86. 

100 LI, 9. Mგი0 --. «9(0ღ01)(0CCMII6C 340M607ხ 8 #3ხIMმX #ი0MლცყIIა, «II300C- 

ჯვ» #M216MM#M 11მVX, 1911, გე. 141-_ -142., 

#0! II, ც. M06IL83MMყ0ს, 38M28Mმ3C%XM6 ი0Mლცხდრ ნ/იჯ», გვ 2 
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სისტემების ისტორიული განვითარების ადრინდელ საფეხურს კოსმი- 
ური თემატიკა და კოსმოგონური წარმოდგენები ასულდგმულებენ. 
კოსმიური მსოფლმხედველობის შემუშავებაში უდიდესი მნიშვნელო- 
ბა ენიჭებოდა მეტალურგიულ წარმოებას მესოპოტამიის უძველეს 

მკვიდრთა, არსებითად ბიბლიური კოსმოგონია ხომ ძირითადად 

განსხვაევდება იბერულ – კოლხური მეტალურგიული კოსმოგონუ- 
რი კონცეფციისაგან” რომლის წარმოდგენითაც „ცა მოჭედილია“ 
(„გამოჭედილია მეტალისაგან"), ამის აშკარა ნიშნები ენასაც შემოუნა- 
ხავს, როგორც უტყუარი საბუთი–-,ცა მოიჭედა ვარსკვლავებით“-ო, 

ახლაც ხომ იტყვიან! 

კოსმოსის შემადგენელი მთავარი ელემენტის: ცის, ციურ მნათობ- 

თა (მზე, მთვარე და სხვ.) ასტრალური კულტის გამომხატველი მეტად სა- 
ინტერესო ტერმინი შემოუნახავს ქართველურ ენებს, წარმართული 

შვიდეულის აღრიცხვაში, მაგ. მეგრულ, ჭანურ და სვანურ ენებში 
ხუთშაბათი ცის დღედ ითვლება.!“ აფხაზურშიაც, ნ. ჯანაშიას დაკვირ- 
ვებით, აფხაზური „ჩაჩხად ლ", მეგრულ „ცაშხა დიდ“-ის ე. ი. დიდი 
სუთშაბათის გამომხატველია!" აკად. ნ. მარის აზრით, „ცა“ აქ ჩვეუ- 
ლებრივი მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, ხოლო ხუთშაბათი, ზეცის, 

ცის დღედ და მასთან დაკავშირებულ საკულტო სამსახურის აღმნიშე– 
ნელად.“ 

ცის კულტი ქართველურ ტომთა ცხოვრებაში და «ცნობიერებაში 
ლითონის წარმოების უძველესი პერიოდიდანვე შემუშავებულა და შემ- 
დეგში ღრმადაც გაუდგამს ფესვები „დიდი ხუთშაბათი" '-მათ „ცის 

დღედ“ ჰქონიათ კიდეც მიჩნეული; ამასთანავე შემთხვევითი არ უნდა 
იყოს მთელ საქართველოში დარჩენილი უძველესი ჩვეულება, როცა 

ყოველ დიდ ხუთშაბათს ყველა მჭედელი გრდემლზე კვერს“ დაჰკრავ- 
და; ასევე არაა შემთხვევითი ამირანის თქმულებაში დაცული ანალო- 
გიური ცნობა იმის შესახებ, რომ „წყეული მჭედელი დაჰკრავს კვერს 
დიდს ხუთშაბათს გრდემლს“ და კლდეზე მიჯაჭვული ამირანის გასაწ–- 
ყვეტად დამზადებული ჯაჭვი ისევ სქელდება“. კოსმიურ გმირს ამი- 

რანს მჭედლობასთან მჭიდრო კავშირი აქვს.!5 
რელიგიური დღესასწაული „ბარბარობა“ წარმართული ხანისაა 

102 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 128. 

19 LI I გხვს ყი 1#20MIIM03ვს)ს- შ00008MI7V 8მ6Xივისს Xდხ. 80CL., 
+". 1II, თ». 88. 

IM LI Mეინხ. 0 იწMM”9ივMხX მ6ი0088VMIIIX 26Xმვის. X-ი. 800, +. IV, 
გე. 132 3 #ყ9ყსყსმ8628#30, IICი0იM! XVოხIVიხ! 1008MCV #6ჯმვIII 1. 1904 გვ. 
I13- 4, 

05 11. §I, M მხი, II100MMCM08IC M# «#MMიმა (0CCIIIIIC#II 300C, 000C807- 
XL. ყვუსლიი, 1939, გე..11.) 
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და ციური მნათობის -- მზის კულტის გამომხატველია.“ ოქროს 
საწმისის მფლობელი კოლხეთი ჯერ კიდევ ძვ. წ. მეორე და პირველ 
ათასეულის მიჯნაზე წარმოადგენდა მეტალურგიული წარმოების ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს ცენტრს. ამიტომ არ უსდა იყოს შემთხვევი- 

თი ის მოვლენა, რომ მეტალურგიის ეს არქაული ცენტრი გახდა შე- 

მოქმედი იმ რელიგიურ-მაგიური კოსმიური კონცეფციებისა, რომელ- 

მაც თავისი მკვიდრი გამოხატულება ხელოვნებაშიაც ჰპოვეს და რომ- 

ლის „დამახასიათებელია კოსმიური თემატიკა“; ამ მოსაზრების და- 
სასაბბუთებლად დასახელებულ წყაროებთან ერთად, გარკვეული 
მნიშვნელობა, როგორც ნივთიერ მასალას სხვა არქეოლოგიურ კომპ- 

ლექსთა შორის, ხუცუბნის ძეგლს ენიჭება (იგულისხმება ბრინჯაო- 

საგან ჩამოსხმული ნახევარსფერო). 

მატერიალური კულტურის ეს ძეგლი, როგორც აღვნიშნეთ, სა- 

კულტო დანიშნულების უნდა ყოფილიყო, იგი ზეცას და ციურ მნა- 

თობთ –– მთვარესა და ვარსკვლავებს“ უნდა გამოხატავდეს მთვარის 

ღვთაების ნახევარსფეროზე გამოხატვა ამ ღვთაების უძველესი გამო- 

სახულება “უნდა იყოს; იგი წინ უნდა უსწრებდეს მთვარის ღვთაების 
ადამიანის ფიგურით გამოხატვას, რომლის უძველეს ნიმუშად. ქარ- 

თულ რელიეფურ ქანდაკებაში ჯერჯერობით მიჩნეულია აღბულაღის 

სტელა”. 
კინტრიშის ხეობაში ნაპოვნი ბრინჯაოს ნახევარსფერო ქრონო- 

ლოგიურად ცის, მთვარის და ციურ მნათობთა უფრო ადრინდელი გა- 

მოხატულება რომ უნდა იყოს ვიდრე აღბულაღის სტელა, ამაში 

გვარწმუნებს მისი მხატვრული არქაულ-კოსმიური კომპოზიცია (კონ- 

ცეფცია), რომელიც იცვლება განვითარების შემდეგ საფეხურზე. კოლ- 

ხურ ხელოვნებაში ეს ცვლილება უფრო მოგვიანებით ტოტემურ კონ- 

ცეფციაში აისახება, რომელიც სხვადასხვა ცხოველთა, ზოგჯერ ფან- 
ტასტიკურ გამოხატულებათა, მდიდარ გალერეას ქმნის. 

მაშასადამე, აღბულაღის 'სტელა, ადამიანის ფიგურის სახით წარ- 

მოდგენილ, მთვარის ღვთაებას რომ გამოხატავს „უფრო ნაგვიანები 

პერიოდის ძეგლი უნდა იყოს, ვიდრე -ახალოგიური დანიშნულების, 
მაგრამ უფრო ფართო შინაარსის, არქაულ-კოსმიური კონცეფციით 
შემუშავებული ცისა, მთვარის და ვარსკვლავთა ნიშნების რეალურად 
გამომხატველი ხუცუბნისეული ნახევარსფერო. კინტრიშის ხეობაში 

  

1% ვ, ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან 
(ღვთაება ბარბარ), თბილისი. 1941. 

'V ამ ძეგლის დათარიღებისას ქრონოლოგიურ საზღვრად აკად. შ. ამირანაშ- 

ვეილი სდებს ძვ. წ. XII საუკუნეს (იხ. საქ. მუზეუმის. მოამბე, ტ. XII 8, 1944, 
გვ. 123 და მისივე, ქართ. ხელოვ. ისტორია, გვ. 59). 
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ნაპოვნ ძეგლზე გასაოცარი მარტივი ხერხებითა მიღწეული 
ზეცს და ციურ-მნათობთა მინიატურული რეალური წარმოსახვა. 

წატურალიზმი, რომელიც აქ აშკარად იგრძნობა, ოდნავადაც არ ზღუ- 

დავს ხელოვან ოსტატის შემოქმედებით შესაძლებლობას, მის უნარს. 

,შ. ამირანაშვილის მოსაზრებით, რელიეფური სტელა აღბულაღი- 

დან გამოხატავს ღვთაებას და „მას ძველად არმაზი ეწოდებოდა!“, 

წმინდა ნინოს ცხოვრებაში დაცული არმაზის კერპის აღწერილობაც. 

ადამიანის ღვთაებად გამოხატულების უეჭქვო დამადასტურებელია. 

ქრონოლოგიურად. აღბულაღის ღვთაების გამომხატველი რელიეფუ- 

რი სტელა წინ უნდა უსწრებდეს არმაზის კულტის ქანდაკებას. რაც 

შეეხება ჩვენს ძეგლს კინტრიშიდან, იგი საფიქრებელია, ორთავეზე ად- 
რინდელია და ქართულ წარმართულ ღვთაებათა პანთეონმი ალბათ, 

ასეთ ადგილს დაიჭერს. 

მნიშვნელობა აქვს საფლავ #4-ში აღმოჩენილ ამ ძეგლის გან- 

ხილვას სხვა, იქ დაცულ ნივთთა კომპლექსოან ერთად, მის მდება- 

რეობას სამარხში. მართალია სამარხების უმრავლესობა იმდენად და– 

სიანებული იყო, რომ ნივთთა განლაგების თავდაპირველი წესრიგის 

აღდგენა შეუძლებელი გახდა, მაგრამ სხვა სამარხებთან შედარებით # 4 

სამარხი ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს, ბრინჯაოს 

ნახევარსფერო საფლავში ჩატანებულ სხვა იივთთა შორის შედარე- 

ბით შუა ადგილას იდო. საყურადღებოა ისიც, რომ ნივთი დამხობილი 

იყო ისე, რომ ზენიტის ნახვრეტის გადაზრის წერტილი სამხრეთით 

იმყოფებოდა, როგორც სავსე მთვარეს შეიძლება რეალურად ეჭიროს 

ზსენიტზე –- სამხრეთით ოდნავ გადახრილად. ეს ფაქტი, თუ ძეგლი 

თავდაპირველ მდგომარეობას ინარჩუნებდა, საინტერესოა, რადგან იქ- 

ლევა” გარკვეულ წარმოდგენას იმის შესახებ, რომ იგი განკუთვნილი 

უნდა ყოფილიყო საკულტო დანიშნულებისათვის. როგორც ჩანს, ცის 
თაღისა და მნათობთა ამ მინიატურულ, სიმბოლურ გამოხატულებას 

თან აყოლებდნენ სამარხში, · როგორც საგზალს ამ ქვეყნიდან, იმ 

რწმენით, რომ საიქიოშიც ადამიანს ზემოდან კვლავ დაჰყურებს ცა 

და ციური დიდი და მცირე მნათობნი საფიქრებელია, ეს საფლავი 

იყო კულტის მსახურისა და მას ჩააყოლეს ეს „ხატი“ -– იკონოგრაფიუ- 

ლი გამოსახვა ზეცისა. 

/ზ საქ მუზ. მოამბე, XII ––-– 8, გვ. 127. 
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ვ. ჟვავილ ბატონებ%ზე იავნანას წარმართულ საგალობელთა 
კავშირისათვის კოლხურ საკულტო-ნივთიერ და მხატვრულ- 

მინიატურულ ზოგიერთ ძეგლთან 

ქართული ფოლკლორი ქართველი ხალხის სულიერი კულტურის, 
მისი ფიქრების, განცდების და ვნებათა ღელვის ის ამოუწურავი სა- 
განძურია, რომელშიაც თავს იჩეხს კარგად შემონახული და დაცული 

მორეული: ისტორიული მოვლენები –– რელიგიური წარმართული 

სარწმუნეობრივი შეხედულებანი, საწესო საგალობლები და ბევრი 

სხვა მსგავსი მოვლენა. ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს იავგნა- 

ნას საგალობელი ყვავილ-ბატონებზე. 

ყვავილბატონებზე ძველი ქართული (კოლხური0ე საგალობლის 
„იავნანას“ წარმართულ ღვთაება ბარბარესთან იგივე ბაბილონურ 
ლაბარტუსთან (ძუ ლომის ეპითეტთან) კავშირი, პირველად ივ. ჯავა– 
ხიშვილმა შენიშნა და დღეს კარგადაა ცნობილი. ხუცუბნის სამაროვ- 
ნებში ნაპოვნი ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ლომის თავები და თეთრო- 
სანის საყდარში მოხატული დავითნის მინიატურებში შემორჩენილი 
ლომის გამოხატულებანი ყვავილ იასთან კი გარკვეულ კავშირში უნდა 
იმყოფებოდნენ ერთმანეთთან. 

ხუცუბნის არქეოლოგიურ კომპლექსში შეინიშნება საგნები, -რო- 
მელთა საკულტო დანიშნულება აშკარაა და ისინი მეც6ნიერულ გაახ- 

რებას დღემდე შემონახულ ანალოგიური ხასიათის სხვა მასალებთან 

კომპლექსურ შესწავლაში პოულობენ. ამჯერად ჩვენს ყურადღებას 
იპყრობს საწესო საგალობელი „იავნანა“, რომელიც აწ განსვენებული 

ვ. კოტეტიშვილის მოხდენილი თქმისა არ იყოს, –– ლექსის „ყოველი 
ცალკე ფრაზა, მთელი. მითოსია4“,!09 

ნანა კეთილი ძალაა, იგი იასთან, მცენარესთან იხსენიება, მაგრამ 
„იავნანა, როგორც საწესო სიმღერა, მთლიანად აღებული ასტრა- 

ლურ ღვთაებათა საგალობელია, –– ნანა მზესა და მთვარეს, დედასა და 
მამას ეწოდება. 

„მზეო დედავ, მამავ მთვარევ, 

ქარსკვლავებო –- ჩემო მზეო“. 

„იავნანას“ ერთ-ერთ (კარბულ) ვარიანტში ვკითხულობთ: 

„მთვარე გრეხილად უვლიდა, 
ვარსკვლავი ღილად უბია4“.!# 

ანდა იგივე. სტროფი: 

  

19 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, პროფ. დ. გამეზარდაშვი- 

ლის რედ,, გვ. 324, 

”, იქვე. 
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„მთვარე გრეხილად მოევლო 

ვარსკვლავი ღილად ეკერა4.!!! 
„ხავნანასა“ და ე. წ. ყვავი-ლბატონებთან დაკავშირებით ყურად- 

ღებას იპყრობს ძველაღმოსავლური მსგავსი ტრადიციებიც. ასურულ- 

ბაბილონური რწმენით, ყოველგვარი სნეულება ადამიანებს ავი 

ღვთაებისაგან ემართებოდა. ასეთ ავსულთა რიცხვი შვიდი ყოფილა 

და მათ ისეთი ძალა ჰქონიათ, რომ მთვარის ღვთაებასაც კი დასხმიან 

ერთხელ თავს და მისი „სინათლე დაუბნელებიათ (მთვარე დაუბნელე- 

ბიათ), როცა ვერც ერთმა ძლიერმა ღმერთმა ვერ შეძლო მათთან 

ბრძოლა და მთვარის გამოხსნა, მაშინ იას მიმართეს უფსკრულში და- 
სახმარებლად, რომელმაც ამ შვიდეულის წინააღმდეგ მარდუკი წარგ- 

ზავნა. შვიდეულთაგან უბოროტესად მდედრობითი სქესის ლაბარტუ 
იყო ცნობილი, ბაბილონელთა წარმოდგენით ლაბარტუს თავი ძუ ლო- 

მისა ჰქონდა, მაგრამ ტურასავით გაჰკიოდა და პირიდან გოგირდს აფრ.· 

ქვევდა'''. 
ხუცუბანში, კომაროვის ცნობით, 1881 წელს, ხოლო უფრო მოგ- 

ვიანებით ე. თაყაიშვილის დაზვერვების ანგარიშიდანაც ჩანს, იმავე 
ადგილებში, სადაც ჩვენ გათხრები ვაწარმოეთ 1944 წელს, აღმოჩე- 
ნილა ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ლომის ფიგურა. ეს ფაქტი დახუცუ- 
ბანშივე ნაპოვნი ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ეს ფარისებრ გასხივოსნე– 
ბული ნახევარსფერო, რომელიც, როგორც ირკვევა, მთვარის ღეთაე- 

ბის და მნათობთა კულტის გამომხატველია, ხომ არ იძლევა საფუძ- 

ველს ვიფიქროთ, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ბაბილონური ლაბარ- 

ტუს ძუ ლომის (იგივე ბარბარეს) და მთვარის გამომხსნელ მარდუ- 

კის შერკინების სცენის მსგავს, კოლხურ სინამდვილესთან შეფარდე- 
ბულ, რეალურ გამოსახვასთან? 

„იავნანას“ საგალობელის ერთ-ერთ ვარიანტში, რომელიც ანასტა– 

სია ერისთავ-ხოშტარიას მიერაა ჩაწერილი,'' ამ გადამდებ მოარულ ბა- 

!!! ძველი საქართველო, III, 2 განყ., გვ. 214. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა „იავნანა“ 
და ქართული წარმართული ღვთაება ბარბარე, ლაბარტუს, ბაბილონური ძუ ლომის 
ეპითეტს დაუკავშირა და აღნიშნა რომ „ყვავილბატონებს, ბარბარეს სახელთა5 

მჭიდრო- კავშირი ჰქონიათ (ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობე- 

ლი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები, თბ., 1950. გვ. 199) 

აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, წინა-აზიის უძველესი ღმერთ-ქალის სახელი ნანა, ნინი, 

შენახულია უძეელესი ქართული კერპის სახელში აინინა და შემდეგ იგი ქალის 
ეროვნულ სახელადაც იქცა (ნინო, ნანა), (გაზ. „კომუნისტი“, 1936, # 294). 

#2 8. I»X0C808, IMICI10იII7 IL068MCI0 86C070Xმ, 1935, :გვ. 119. ლენინგრადში 
აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ქართულ .ხელნაწერთა ე. წ. ბროსეს ფონდში ღაცე- 

ლია „ქილილა და დამანას“ ხელნაწერი. მასში ჩართულია იგავის მინიატურული 

ილუსტრაციები, რომელიც თითქო მოთხრობილი იყო ძუ ლომის მიერ. 
9 ანასტ. ერისთავ-ხოშტარია, მოთხრობანი, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 202, 
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ტონებზე ნათქვამი: „თეთრი ზღვიდან წამოვედითო“. ბატონებს ბა- 
ღიც ქოიიათ, რომელშიც თეთრი თუთა მდგარა,- „ბატონების ბაღ- 

შიაო... თეთრი თუთა ასხიაო“, აქედან ჩანს, რომ ხალხის რწმენით, ამ 

გადამდებ სნეულებას „ბატონებს“ ზღვაში და ზღვის პირად ჰქონიათ 

სადგომი, ჩერქეზთა პანთეონში ზღვას თავისი ღვთაება ჰყავდა, რომ- 

ლის დღესასწაულსაც ზაფხულობით მართავდნენ ზღვის პირად.! 

ამავე კონტექსტში საყურადღებოა ისიც, რომ ხევსურელი სახალხო 

მ L აჭ ლათ 9. სივ გით ათთა, 

საააჭაოვდაი იღგითადიდა: . თმა. 4. 
(ალს. 

89C>> 
          

      

  

    
      

  

სასაში წ 12 

მბ აებე მერმე ავრ ბავრვაა ბი, სკედაეივ რილის 2 წაბლი” 

მაე ული აამ 

   

     
        

  

    

      

   
46 ვეწილ- 

    

ჯეს = არლი: 7 წაი 

Cს>4C". ასა ისაკი წ ვსეტათდ ტბა 

14. ლომი ყვავილ-იასთან ორი მონადირის გამოხატულებით (დავითნის მო- 
ხატულობაზე). 

14 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო- 
სავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური ჰრობლემები, თბ., 1950, გე. 220. 
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გმირის დაღუპვა, ხევსურული პოეზიის მიხედვით, ხდება მას შემდეგ, 
როცა მას აღმოუჩენენ ჯვარის გამოხატულებით მარჯვენა ბეჭზე მზისა 

და მარცხენაზე -- ახალგაზრდა მთვარის გამოსახულებას.!I5 

ამ ძველთაძველ ტრადიციებთან დაკავშირებულ მოვლენებს „იავ- 

ხანას“ საგალობელთ ბუნებრივია თავისი მხატვრული გამოსახულების 
ერთგვარი კვალიც უნდა დაეტოვებინა. ჩვენის აზრით, ასეთი კვალი 
და ასახვა მას უძველესი ქართული მინიატურებით თეთროსანსა და 
ჯრუჭში მოხატულ დავითნის ფურცლებზე უპოვნია. 

სწორედ ასეთი შეიენაარსისა უნდა იყოს სურათი ლომის ყვავილისა 
და ორი ფაროსანი მონადირის უაღრესად საყურადღებო გამოხატუ- 
ლებით.!'C ეს შორეულ-წარმართული სიუჟეტი ქრისტიანობას წარმარ- 
თულთან იმით შეუხამებია, რომ ფაროსან მონადირეს შუა ამოზრდილი 

ყვავილის ერთ-ერთი ღერო ჯვრის გამოხატულებით შეუმკია მეომ- 
რებს ერთ ხელში უპყრიათ და წინა პლანზე აქვთ წარმოჩენილი სა- 
კულტო ფარები, რომლებიც თავისებურ პარალელს რამდენადმე ხუ-. 
ცუბნის სამაროვნებში აღმოჩენილ ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმულ ცის 

თაღის გამოსახულებაში შესაძლოა პოულობდეს. ერთ-ერთ მონადი- 
რეს ხელი აქვს მითითებული ყვავილისა და ლომის გამოხატულები- 
საკენ, რომელიც ყვავილთან და საკულტო ფართან ერთად წინა პლან- 
ზეა და ყურადღების ცენტრშია მოქცეული. ქართული წარმართობის 
ისტორიისათვის ეს უაღრესად საყურადღებო გამოსახულება მრავალ- 
მხრივ ინტერესს იწვევს და ამ თვალსაზრისით ეს მხატვრული ქმნილე- 

ბა სპეციალური შესწავლის საგანიც შეიძლება )გახდეს. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში გამორკვეულია, რომ 
ბატონების სახელით იხსენიებენ დიდი დედის –- ნანსს (რომელიც 
„მზის ღვთაების“, ქალბარბარის მთავარი იპოსტასია) შვილებს, მის 

მფარველ ღვთაებებს (ვ, ბარდაველიძე), რომლებიც თითქო იწვევდ- 

ნენ ბავშვთა. სახადს –– ყვავილბატონებს, წითელას, ყბაყურას და 

ყივანახველას. ამიტომაა, რომ ბავშეთა ამ სახად სენს სახოგადოდ „ბა- 

ტონები“ და, ბატონების მობრძანება, ეწოდება, ბავშვთა მფარველი 

ღვთაების გულმოსაგებად სახადის გავლის შემდეგ ზვარაკად დაყენე- 

ბული ფრინველის და ცხოველის შეწირვა-დაკვლა ხდებოდა; ხოლო 

დიდი დედის, ნანას კულტის პატივსაცემად იავნანას საგალობელი ბა- 
ტონების გადალოცვამდე, ანუ ოჯახიდან მის ერთიანად წაბრძანება- 

გასვლამდე, თითქმის განუწყვეტლივ სრულდებოდა. 
ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდება, რომ საგანგებოდ ყვა– 

ვილბატონების ნიშნებიც და ცალკე საკულტო სამლოცველონიც კი 

#6 ა,- შანიძე, ქრთული ხალხური პოეზია, სევსურეთი, თბ., 1930, გვ. 16. 
"4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, იხ. LL 1665 ხელნაწ. ფურც. 196. 
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არსებულა ქართველ ტომებში, მაგ., ქსნის ხეობაში სოფ. ახმაჯის თაე– 

ზე კოდების ხევში დღემდე აღმართულ ქვა-ჯვარს „ყვავილების ნიშს“ 
ყვავილბატონების ნიშს უწოდებდნენ!!. 

„იავნანას“ საგალობლის თითქმის ყველა ვარიანტი და ხალხში 

„ბატონებთან“ დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი რომელთა უმრავ- 

ლესობა ქართლისა და დასავლეთ საქართველოს მკვიდრთ შემოუნახავთ, 

გვაფიქრებინებს, რომ ამ საგალობელთა და წეს- ჩვეულებათა წარმო- 
შობის თავდაპირველ კერად და შემოქმედად კოლხეთი და მისი მკვიდ– 

რი მოსახლეობა შეიძლება მივიჩნიოთ. 

„იავნანას“ საგალობელში აღნიმნული თეთრი ზღვიდაი წამოსულ 
ბატონებსა და ასევე მითითებას „თეთრო თუთახე“ და სხვა, საფუძველს 
იძლევა ვიფიქროთ, რომ ამ მრავალრიცხოვან „თეთრებს“ გარკვეული 

კავშირი უნდა ჰქონდეს ასევე ზღვისპირა საკულტო წარმართულ საყ- 

დარ „თეთროსანთან“, ამის ნივთიერ დამადასტურებელს ჩვენ ხუცუბ-, 

ნის სამაროვნებში მართალია ვერაფერს ვხვდებით, მაგრამ აქ ნაპოვნ 

საკულტო ძეგლებთან „იავნანას“ საგალობლები შესაძლოა გარკვეულ 
კავშირში იმყოფებოდნენ!!5, 

ტალღისებრი დაწნული სპირალის ხაზოვანი ორნამენტები არქეო- 
ლოგების მიერ გაგებულია როგორც წყლის გამომხატველი : გრაფიკუ- 
ლი ნიშანი. ხუცუბანში აღმოჩენილი დიდი ოსტატობით დამზადებუ- 

ლი ბრინჯაოს სარტყლის ფოაგმენტები, სწორედ ასეთი ტალღისებრი 

წნული ორნამეტებით ხასიათდება; ეს გარემოება გარდა იმისა, რომ 

ამ' საგნის ადგილობრივ წარმოებაზე მიუთითებს, ადასტურებს, რომ 

კოლხურ ზღვისპირეთში, გავრცელებული მსგავსი სხვა საგნების წარ- 

7? ა, სოხაძე, სამლოცველო ნიშები ქსნის ხეობაში, იხ. ძეგლის მეგობარი, 
კრებული 24, გვ. 60--62. 

აზ ც)ილვმავ130 I იV3IIICVIსს C0X0+XIIMMIII 300C (#ს»0ილდიიე» „I0X70ჰ0. 
ჯCლC078IIIIII) „იავნანას“ საგალობლის რამდენადმე სრული ვარიანტი შემოუნახავს 
პატარა ლიახვის ხეობის (მარცხენა ნაპირზე) ქორდის , მკვიდრთ; აქაა დაცული წმ. 
ბარბარეს ეკლესია, რომელნიც ყვავილბატონების მფარველ ღვთაებად მიაჩნდათ, 

ქჭორდული ტექსტი იავნანას საგალობელი ჩაიწერა, ყვავილბატონების სამკურხ.ლ“ 
ხალხური წეს-ჩვეულებანი აღწერა და ახლახან გამოსცა ს. მაკალათიამ (იხ. ლიახვი! 
ხეობა, 1971, გვ. 67--70). იავნანას საგალობლის ეს ტექსტი, შეიძლება ითქვას, 
ყეელაზე სრულია, რაც შეეხება მკურნალობის წეს-ჩვეულებას, იგი სავსებით იმეო- 
რებს იმავე წესებს, რაც დასავლეთ საქართველოს სინამდვილეშია დაცული. ბსრბა- 

რეს ეკლესიას ბატონებნახადი თეთრებში გამოწყობილი, თეთრხილაბანდიანი ბავ: 
შვები მუხლმოდრეკილნი სამჯერ შემოუვლიდნენ და თეთრ ფულს, სწირავდნენ. აქაC 

თეთრი საგულისხმო მომენტია, პ-ლი აგტორის მართებული დასკვნით „ქორდის! 

ბარბარე თავისი რიტუალითა და მასთან დაკავშირებული რწმენით, ძველი წარმარ: 

თობის საკურადღებო გადმონაშთს წარმოადგენს“ (იქვე, იხ. გვ. 72). 
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მოება გაპირობებული იყო ხალხის ცხოვრების პირობებით, მათი გან- 

ვითარების სოციალურ-ეკონომიური საფუძვლებითა და უმნიშვნელო– 

ვგანესი რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი მოვლენებით. 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემასთან დაკავშირებით, უაღრესად 
საყურადღებო მასალას იძლევა ახალი ტიპის კოლხური ლომხატული 

მონეტების განძი რომელიც 1913 წ აღმოჩენილა ზუგდიდის მი- 
დამოებში, ახალსოფელში და დღეს აკად. ნ. ბერძენიშვილის სახელო– 

ბის ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმშია, დაცული. 

ამ განძის შესახებ ს, მაკალათიამ გამოაქვეყნა ნარკვევი! და მონე- 

ტის სურათები, სადაც ვერცხლის კოლხურ დიდრაქმის #5§5-ზე მწო- 
ლარე ლომი, მარჯვნივ თავმიბრუნებული, პირდაღებულია გამოხატუ– 

ლი, ხოლო II5-ზე ჩაზნექილ ოთხკუთხედში გამოსახულია რელიეფუ- 

რი ფიგურა, რომელსაც აქვს ხარის თავი და ადამიანის ტანი. გარდა 
ამისა, ახალ, ჯერ კიდევ უცნობი ტიპის კოლხურ ვერცხლის მონეტის 

45-ზე პირდაღებული ლომის თავის პროფილია გამოხატული, ხოლო 
XLX5-ზე ჩაზნექილ კვადრატში წინა ფეხებზე წაწოლილი ძუ ლომის თა- 

ვის პროფილია გამოხატული., ლომხატული მონეტები, რომლებიც ძვ. 

წ. VI-V საუკუნეებით თარიღდება და, როგორც სამართლიანად შე- 

ნიშნავს ს. მაკალათია, იშვიათია, –– დღემდე რამდენიმეა, (სულ 6 ცა– 
ლი) დაცული !??. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა “ის ფაქტი, 
რომ ამ მონეტებს; ყველგან ნუმიზმატიკურ ლიტერატურაში, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მათი აღმოჩენის ადგილი არ იცოდნენ და დღემ- 

დე დადგენილი არ იყო, მიაწერენ კოლხეთს. ახალ სო- 

ფელში (ზუგდიდში), აღმოჩენი–ლი ლომხატული მონეტები კი საბო- 

ლოოდ ადასტურებენ მათი კოლხური წარმოშობის სინამდვილეს. 

ლომების გამოხატულებათა სიხშირე არქეოლოგიურ მონაპოვართა 

მიხედვით, არა მხოლოდ ნუმიზმატური ხასიათის მასალებით დასტურ–- 

დება, ლომის თავის მარმარილოს ქანდაკებანი აღმოჩნდა საჩხერეში 

სოფ. საირხეში, ვანის ანტიკური ნაქალაქარის შიდაციხის გალავანთან 

19 ს. მაკა ლათია, ახალი ტიპის კოლხური მონეტების აღმოჩენა, იხ. საქართ- 
ეელოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIV, 1947, გვ. 425 –– 428, , 

120 აქედან 1 ცალი ინახება ბრიტანეთის მუზეემმი („MVIი Cს”0II") 1871, გვ- 
168, ტაბ. IV, #5; მეორე ბერლინის მუზეუმში („MსIი 201(5აჩ“"), M4, 1870, გე. 

259, ტაბ. XI, # 4; მესამე ცალი ბოსტონის მუზეუმში („Mსი! MVიი“) 1893, გვ. 8, 
88, ტაბ. VII, M# 14; მეოთხე და მეხუთე ინახება ბ. მ. იაკუნჩიკოვის კოლექციაში. 

1-3 მVM IC I) ილყა 1068ხლიილსლCII M0/ლ+ს, 1. I, ცს. 11I, 1909, გვ. 29. 
#MX0MXIIM8 30%, I იVვIII LIVMII3M. C+I6» 1I0,0ს0C მეექვსე ცალი პახომოვის კოლექ- 
ციაშია დაცული. II8X0M08, (100%0MსMი CM#08 0 იი0I0XიXუდI! დICVIIMმ. #0/MLXIILს, 

გვ. 78. 
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და სხვ. ხუცუბნის სამაროვნებსა და წინწყაროს სამარხებში!?) აღმო- 

წენილი ლომის თავის გამოსახულებანი, სარტყელთა მოხატულობების 

ასტრალურნიშნიანი ლომების ხშირი გამოსახულებანი და სხვ. საფუძ- 
ველს იძლევიან ვიფიქროთ, რომ ჯერ კიდევ გვიან ბრინჯაოს და ადრე- 
ული რკინის ხანაში, იგი უკვე შემუშავებული ტრადიცია იყო. 

თრიალეთის სამარხებში აღმოჩენილ სარტყელთა ერთი ნაწილის 

ფანტასტიკური ცხოველები მზის გამოსახულებითაც გამოირჩევიან. მაგ., 
ლომებს ტანზე ასტრალური ნიშნები ამჩნევიათ, რაც მზის სიმბოლუ- 

რი გამოხატულების, მზის კულტის –– მზის ანუ ქალღმერთის ღვთაე- 

ბის არსებობის დამადასტურებელია.!2 

ქართველ ტომებში მზის კულტი, მთვარის ღვთაების შემდეგ, ყვე- 

ლაზე მეტად უნდა ყოფილიყო გავრცელებული და მან ლომის სტილი- 
ზებულ კულტ-ღვთაების გამოსახულებასთან ერთად ყველაზე მეტად 

ცხენის კულტის არსებობაში პოვა ასახვა.'? ამ საკითხზე ჩვენ სპე- 

ციალურად ზემოთ გვაქვს მსჯელობა და აქ არ შევჩერდებით; მხო- 
ლოდ აღვნიშნავთ, რომ ცხენის მოშინაურება და გამოყენება ამიერკაე- 

კასიაში ქართველ ტომებშიაც ძვ. წ. II ათასწლეულიდან უნდა მომხ- 

დარიყო. ცხენმა უდიდესი როლი შეასრულა საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის გაფართოების საქმეში: განამტკიცა კავშირი დიდ ტერიტო- 

რიებზე დასახლებულ ტომთა შორის, გააძლიერა მათი ეკონომიურ- 
კულტურული კავშირ-ურთიერთობა და სხვ. 

%. მითრას კულტი და მისი ქართული პარალელები 

(მირსობა, მოისარობა, ალერტობა) 

მითრა და მითრაიზმი ქრისტიანობის წინამორბედ წარმართულ 

ღვთაებათა შორის ყველაზე მეტად პოპულარულია ძველ სამყაროში. 
მითრა სინათლის და ციური მნათობების ღვთაებაა, იგი მზის, მთვა- 
რისა და ვარსკვლავების მეშვეობით იცავს სამყაროს ბოროტებისაგან 

–- (სიბნელის ღვთაება არიმანისგან) და დარაჯობს ამქვეყნიურ სიკე- 

თეს (სინათლის კეთილი ღვთაების) აჰურა-მაზდის შემწეობით.!? მ ი თ- 

?! ნწ. #. LV თI „III, IC ც0II0)0CV 0 (IX CXმXIIIX 60030ს0ს! MVIIსIVნსI 

Mი XI9III0MIIII IL იVვII" ICIIIIMVX VIII, 4940, გე. 8მ--12. ალ. კალანდაძე, 

გგიან ბრინჯაოს და ადრეული რკინის ხანის ჰეგლები აღმოსავლეთ საქართველოში, 

საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959. გვ. 178 –- 179, 

12. 6, #. I Vთ »ILII, #იXC090LIIM0CCMIIC 0მCM0ი0MM 8 16VIმXCIIM, 16., 1941, გვ. 21. 
123 III, წ. #ტMყსიმჩმსიIწჩ II, XI86 C6იძრი”IIIMMIC ყგ! II3 8მCV000M# #8 

ჩი#მვს 8)1II4. 1950, # I. 
IM ს, მაკალათია, ღვთაება მითრას კულტი საქართველოში, საქ. მუზეუმის 

მოამბე, ტ. 111, გვ. 172--173, 
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რა- ძველი ინდურ-ირანული ღვთაება –- სინათლისა და სიკეთის, 

ბოლოს მზის ღვთაების სინონიმად იქცა. ერთ დროს თქმულებით თით- 

ქოს მითრა და მზის ღვთაება ერთმანეთს ებრძოდნენ, რაც ბოლოს 
მორიგებით დამთავრდა. მითრას კულტი ძველია, იგი აღწერილი აქეს 

ჰეროდოტეს (V ს. ძე. წ.). მითრა წმინღა გიორგის მსგავსად ხარს 

იჭერს, იგიც მიწათმოქმედთა მცველ-მფარველი ღვთაებაა.ა მითრამ 

ფართო გავრცელება ჰპოვა რომში ჩაყვანილ მონების მიერ პომპეუსის 

დროიდან და ადრე ასევე ვაურებსა და ჯარისკაცების ფენებში. რომის 
იმპერიაში. ა. წ. I1L ს. მითრას კულტი სერიოზული მოწინააღმდეგე 
გახდა ქრისტიანობისა. მითრას სკულპტურული გამოხატულება ჭა- 

ბუკი ახალგაზრდაა, რომელიც ხარს კლავს. ან ხარზე დგას ფრიგიულ 

ტანსაცმელში. ქრისტიანობამ ბევრი რამ მიიღო მითრასგან მითრას 

კულტი დაეცა (ახ. წ. VI ს-ში). 
ძველ სპარსეთში, კერძოდ აქემენიდების დროიდან მახდიანელობას- 

თან ერთად ფართოდ იყო გავრცელებული მითრას, როგორც მხედარ- 

თა მფარველის კულტი, იგი ადრიდანვე მკვიდრდება მთელ მცირე აზ- 

იაში, კერძოდ პონტოსა და კაპადუკიაში, საიდანაც მსოფლიოს მრავალ 

კუთხეში იკაფავს გზას.!% 

ბოღასკოიში 1906 წელს ჰ. ვინკლერის მიერ ხეთელ მეფეთა სა- 

ხელმწიფო არქივში აღმოჩენილ ტექსტებში სხვა ღმერთებთან ერთად 

მითრაც იხსენიება.!? მითითებულია ისიც, რომ მითრაიზმი მცირე აზი- 

ასა და კავკასიურ-ხეთურ სამყაროში ჯერ კიდევ ჩვენს ერამდე იყო 

გავრცელებული. დასავლეთ საქართველოში დღემღე დაცულია სალო- 
ცავი, რომელსაც მეგრელები „მირსობას“, ან „ძისრობას“ უწოდებენ, 

სვანები „მეისარიბს“ და გურულები „მოისარობას“. 

„მირსობას“ მეგრელები დიდმარხვის დაწყებამდე იხდიან. ამ დღი– 

სათვის საგანგებოდ ასუქებენ ღორს, რომელსაც „ომირსე“ ეწოდება. 
მირსობა დღეს, ხუთშაბათს (მეგრ იცაშხა), ოჯახის უფროსი კერის 

გარშემო რამდენჯერმე შემოატარებს სამირსო ღორს შემდეგი ლო- 

ცვით: დღარი მირსობაში დღეს მირსობის მობრძანებავ! 

მოზოქჯუა! ' 
მა დო ჩქიმი ძილი დოსქუას მე და ჩემ ცოლს და "მეილს 
ბედი მეჩი, ბედნიერო დაარინე, "ბედი მიეცი, ბედნიერად ამყოფე. 
ირი ალიანი დო ჩალიანი ჟოველი ალიანი და ჩალიანი 

(სიავე). 
ქო გარაყი ირი უბადო შარას, გაუქარვე. ყოველი ავი გზისაგან. 
წყარს სი „ქოთხილეე, სქანი წყლისაგან შენ დაიცავი, შენ 

12 II გ. LVI, ILI06IMIICCI8IIIIIIII XდIICIII0IICIსმ. MC, 1929 გვ. 123. 
12 V. M1:(01Iს'Iფლი ძი; ძრს!ი-ჩლიი CII6Cიდლ5CI5ლი2გწ5, # 35. 
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სახელი ხვამელი. სახელ ჭჯდალოცვილო.!” 

ლოცვის დასასრულს ღორს კლავენ და მართავენ რიტუალურ პურის 

ჭამას. 

უფრო ფართო ხასიათი აქვს ამ წეს-ჩვეულებას სვანურ „მეისარობა- 
ში“, რაც ორ კვირამდე გრძელდება. აქაც იკვლება საგანგებოდ გასუ- 

ქებული ღორი, მზადდება ·საგანგებო ტაბლები ოჯახის თვითეული 

წევრისათვის და თაბახხე დალაგებული სამეისრო საჭმელის მიღების 

წინ შემდეგ ლოცვას წარმოსთქვამენ: 

ხატ მედსარდაშ, სი ლოძვებდ ხატო მეისარისაო, შენ შეგვეწიე 

ი ლოგმეკერ, თერალე მაზიგ და,მოგვეხმარე; თვალების ჭირი 

ოგქაბენ, მარყმი ნაშვიდოშ მოგვაშორე, 

ოგხიდ; კუმაშ ოგფიშირ.! კაცების მშვიდობით გაგვახარე,, 

საქონელი გაგვიმრავლე. 

მირსობა, ისე როგორც ღვთაება მითრა, თვალისა და სინათლის 

“სალოცავია და განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ მითრას ემბლე- 

მად თვალის გამოხატულება იყო მიღებული. მზე და მთვარე მითრას 
თვალად იწოდებოდა ძველი სომხური ტრადიციით, მითრა ღვთაება 

მზის სინონიმია. მითრაიზმში, ისე როგორც მირსობაში ღორის, ტახის 

ტოტემს, მის მსხვერპლად შეწირვას, როგორც წმინდა ცხოველისას, 

დიდი ადგილი უჭირავს. ავესტას დებულებით, გარეული ღორი თავისი 

მახვილი ეშვებით წინ უძღვის ბნელი ძალების დასათრგუნად ეტლით 
გამოსულ მითრას (გამოხატულებანი). ღორი წმინდა მუხასთან (რკონი) 

დაკავშირებული ტოტემი იყო და, მზის ღვთაებისადმი შეწი- 

რული. 

წყალტუბოს რახონას სოფ. ზედა ცხუნკურში უკანასკნელ დრომ- 

დე დაცული იყო ძველი წარმართობის დროინდელი” წეს-ჩვეულებანი, 
რომელიც მირსობის არსებობაზე მიუთითებს, და იწოდება კი. ალერ- 

ტობად. ამ სოფლის მკვიდრმა 69 წლის მოხუცმა იოსებ გრიგოლის ძე 
ჯიმშელეიშვილმა, რომელიც, აქტტიურად მონაწილეობდა ამ დღესას- 

წაულებში, ოოგორც მეალილოვე, შემდეგი გადმოგეცა: 

IM. LCინმუ#%. I15 “MIICიIIMCCI:0I Iი»XMუს CMCMI11ICI 81Iი, XXXII. 014. 

111, გვ. 98. 

I? ტიელლს 0სხსგII, C82ICII> +C0MCXხI I0 28IსXCMიM IმიCIII.  M%მ+. 
ხი %00IIIMCC#0MV #3სIM0ვIIმII"ი, IX. II6Iილიმაე. 1917, გე. 18. 

129 ს მაკალათია, ახალი წელი საქართველოში, 1927, გვ. 39--50. 
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ალერტობის ხატის ლოცვა ნაშობევს, იანვარში ეწყობა ხუთშაბა- 

თობით. ამ დღესასწაულს სოფელი ბუკის დაკვრით ეგებებოდა და 

რკინის იარაღის ხმარება ბუკის დაკვრის შემდეგ არ შეიძლებოდა. 

დღესასწაულის მოწყობას წინ უსწრებდა სოფლის მიერ არჩეული 
მეალილოეების მიერ სოფლად ჩამოვლა. მეალილოეები ვაგროვებთ 

ფულს, კვერცხს და სხვ. ამით ვყიდულობთ საალერტო ტახს, დიდ სა- 

ლოცავ ღორს, დაეკლავდით და დავანაწილებდით კომლებზე. 

ვინც კი ალილოში დადიოდა, გულ-ღვიძლი მას ოჩებოდა, აკეთებდნენ 

ღვიძლისაგან პერკს და მხოლოდ შვილიანს ზიარებასავით აჭმევდნენ. 

უშვილო ვერც მღვდელი დააკმევდა პერკს; პერკთან ერთად ღვინოსაც 

მიიღებდნენ და იტყოდნენ: 

„ხატმა ალერტისამან, 

ალერტის მადლმა ხეთისამ, 

წვრილნი გაგიზარდოს და 
ზეც ნურაფერი დაგიმარცხოს.“ 

ალერტობის დამთავრების შემდეგ ირჩევდნენ ახალ პარტიას მეალილო- 

ეებისას –- ვინც უკეთ იტყოდა სამი გვარიდან –– კეთილაძე, ჯიმშე- 

ლეიშვილი, შვანგირაძე, ამათგან ერთს მისცემდნენ ღორის თავს. 

„ალერტობაში“ იმასთან დამატებით, რაც ჩვენთვის ცნობილია მეგ- 

რულ „მირსობასა“ და სვანურ „მეისარობაში“, ყურადღებას იჰყრობს 

სამსხვერპლო ღორისL” ყიდვა სოფლის მიერ წინასწარ არჩეულ მეალი- 

ლოეთა კარდაკარ ჩამოვლით და ალილოს მოლოცვით შეკრებილი 

სახსრებით. ასევე დაკლული ღორის დანაწილება მთელ სოფელს შმო– 

რის ე. წ. პერკის სახით. 

ეს გვარი და მისი წევრები ერთობლივად ემსახურებიან ალერტის 

კულტს, სამეგრელოში კი ოჯახი კლავს საალერტო ღორს. ცხუნკურის 

ალერტობა ძველთაძველ საკულტო რელიგიურ წეს-ჩეეულებას წარ- 
მოგვიდგენს და მისი გადმონაშთები ხალხის ხსოვნაში დღესაცაა დაცუ- 

ი. 

აქვე ისიც კარგად ჩანს, ქრისტიანობამ ეს წარმართული მისალოცი, 

საკულტო კოლექტიური ღონისძიება ალილო, როგორ აქცია ერთეულ 

ან ჯგუფურ მეალილოეთა, პირად შემოსავლის წყაროდ. 

რასაკვირველია, ასეთი წეს-ჩვეულებანი სპეციალურ შესწავლას 

მოითხოვენ. სოფ. ცხუნკურის მირსობა ე. წ. ალერტობა. არსები– 

თად განსხვავდება მეგრულ, სოფ. ალეოტის წეს-ჩვეულებისაგან.'" 

მითრა, როგორც ზეცის მეუფე, მზის, მთვარისა და ვარსკვლავე- 

ბის დახმარებით ბნელი ძალების დამთრგუნველად ითვლებოდა. 

ივ. ჯავახიშვილმა ამირანი მითრას დაუკავშირა'და ვარაუდი გამოსთქ- 

–+30 ნაწერილია იმერეთში. 1948 წელს. (იხ. ჩეენი მოგზაურობის მასალები ). 

111 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, გვ. 58--62. 
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ვა, რომ „შესაძლებელია ქართულ თქმულებაში თავდაპირველადაც 
გმირის სახელს ბგერა „ჰაე“-ცა ჰქონდა და იქნება „ამიჰრან“-ად 

გამოითქმებოდა, რაც თავის მხრივ „მიჰრან“-ს, „ამითრან#« -- „მით- 

რას“-ს უდრის-ო.%? ალერტობა და მირსობა, არსებითად მითრას კულ- 
ტის ნაირსახეობად წარმოგვიდგება კოლხურ სინამდვილეში, რომელთა 

გადმონაშთები დღესაც შემონახულია. 

თ. წმინღა გიორგი!. კულტის გავრცელე:ა, ეისი ქრისრიანობასთან 
შერწყეის ისტორიული პირობები ღა თეთროსან-ლევაითეაბს ტაძარი 

გამოკვლეულია, რომ ჟამთა მსვლელობაში წარმართულ საქართვე- 

ლოში მთვარის თაყვანისცემისა და მსახურების ადგილს წმინდა გიორ. 
გი იკავებს. წმინდა გიორგის თავდაპირველი სახელწოდება „თეთრო- 

სანია“, ე. ი. გიორგი თეთრ ცხენზე მჯდომის (აცხენოსნის“) მნიშენელო- 

ბით. მოგვიანებით ცხენის კულტის დაქვეითებასთან ერთად თეთრის 
ეპითეტი (თეთრონის-- ცხენის ნაცვლად) მხოლოდ გიორგის დაუმ- 
კვიდრდა და იწოდება „თეთრ გიორგიდ". სულ გვიან კი, ქრისტიანობის 

გავლენით, გიორგი „წმინდანად იქნა შერაცხილი და იწოდება „წმინდა 
გიორგიდ“, თუმცა. წმინდანის თვისებები და ეპითეტები, ქრისტია- 
ნული დოგმების მიხედვით, ამ ნამდვილ წარმართულ გმირს, ღგთაე- 

ბად აღიარებულს, დიდი არაფერი გააჩნია. 

ამრიგად, დავიწყებას მიეცა წმინდა გიორგის თავდაპირველი ის- 

ტორიული სახელწოდება „თეთროსანი“, რომელიც მას (გენეტიურადღ 

მთვარის ღვთაებასთან დაკავშირებულს) როგორც თეთრ ცხენზე, 
„თეთრონზე“, მჯდომ წარმართულ ღვთაებას ერქვა. კახეთში კი დღემ- 

დე შემონახულია მხოლოდ „თეთრი გიორგი“-ს სახელწოდება. საყუ- 

რადღებოა, რომ წმ. გიორგის ეს უძველესი თავდაპირველი სახელწო- 

დება, ტოპონიმიკური საღმრთო-საკულტო ადგილის სახით, შემონახუ- 

ლი აღმოჩნდა იმ მხარეში, სადაც ქრისტიანობას დიდი ხნის მანძილზე 

ხელი აღარ მიუწვდებოდა მის მოსასპობად. ესაა გამუსულმანებულ. 

საქართველოს შემადგენელ ქობულეთის მიდამოებში, სოფ. ხუცუბან- 

ში შემორჩენილი წმიჩდა გიორგის სახელობის თეთროსანის ნასაყდრა- 

ლი და მასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი. ლევკოთეა-თეთროს- 

წის საყდარში ოდინდელი ტრადიცია არასოდეს არ „უნდა ჩამკვდარი- 

ყო. აქ გვიანფეოდალურ ხანაშიაც კი დიდიხნით გრძელდებოდა ლი- 

ტერატურული შემოქმედებითი ადრინდელი ტრადიციები: იწერებოდა, 

ითარგმნებოდა და იკაზმებოდა წიგნები, უმთავრესად საღმრთო, ზოგ- 
ჯერ საეროც. თეთროსანყ როგორც ძლევამოსილი საყდარი და კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო ადგილი გურიის მთავრის მუდმივი მზრუნ- 
ველობისა და მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა, ვიდრე იგი ფლობ- 

1922 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. L გვ. 159- 
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და ამ მხარეს, ჩვენამდის ამის დამადასტურებელ არა ერთ დოკუმენტს 

მოუღწევია, რომელთაც ქვემოთ სათანადო ადგილს ვეხებით. ქრის- 

ტიანობამ წმინდა გიორგის კულტი ვერ უარყო: ამიტომ ბუნებრივია, 

იგი შეეცადა წმ. გიორგის კულტი ქრისტიანულისადმი შეეფა–დებინ: 

და გამოეყენებინა. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი მეტად ქვირფას ცნობას გვაწედის საქარ- 

თველოში წმ. გიორგის კულტის ისტორიული ფესეების გასათვალის–- 

წინებლად. იგი წერს: „...ვინაიდან განგებულებითაც ზეგარდმოთ.ა. 
გიორგიელად წოდებული იგი (ქართველნი) უწინარეს ჟამიდგან... მე– 

ფენი მარადის დროშითა ზედა და ღერბთა მათთა დასწერდეს სახეს» 
წმ. ამის მთავარ მოწამისა გიორგისასა და ეგრეთვე ყოველთა ზელა 

საჭურველთა და ჩაფხუტთა ზედა მხედართასა და იქმნა სახე მისი 
შეწყნარებულ პირველ ორდენად ქართველთა სახელმწიფოსა, ქართ- 

ეელთა... იწყეს და აღაშენეს 365 ტაძარი... სახელსა ზედა წმიდისა ამის 

მთავარმოწამისა4“.!39 

როგორც ეგეხედავთ, წმ: გიორგი უნივერსალურ ღვთაებადაა აღია- 

რებული და წარმართულ ღვთაება-გმირს გამოსახავს წმ. გიორგი 

მეომრული გმირული თვისებებითაა წარმოდგენილი. მაგ.. წმ. გიორგის 

ხატებზე სამეგრელოში ე. თაყაიშვილი ასეთ წარწერას შეხვედრია: 
„მხნეო მხედარო ქრისტესო გიორგი“. „მხნეო ღიდო მხედარო“, 

„მხედართ მთავარო შვიდწილ უძლეველო. მოწამეო გიორგი..“ და 

სხვ.'"” გიორგი მესამის სამეფო ბეჭედზე ეწერა: „წმინდაო გიორგი 

მოსავი შენი გიორგი, ძალითა შენითა ვძლევ მტერთა ჩემთა.!“ 

წმ. გიორგი თავის წარმოშობით, მსგაეLაღ' ქართველთა განმანათ- 
ლებელ წმინდა ნინოსა, მცირეაზიელი კაბადოკიელია; მის შესახებ, ან– 

ტიკურ სამყაროსა და მცირე აზიაში მრავალი ლეგენდა შემუშავდა, მაგ- 

რამ არც ერთ ქვეყანაში ისე ღრმად, მრავალმხრივად და განუსაზღვ- 

რელი კეთილშობილური ღვთაებრივი თვისებებით იგი არ შეუმკიათ და 

ღწამებიათ, როგორც ეს ქართველ ხალხში ძველთაგანვე დამკვიდრდა. 

წმ. გიორგი ქართველთა ერთიანობის, ეროვნების გამომხატველ სი- 

ნონიმად იქცა –- მათი სამშობლო „გეორგიად“ იწოდა. ქართველთა 

სახელმწიფო დროშაზე ·თეთრ. ცხენზე ამხედრებული წმ. გიორგ 

გამოიხატა და ბეჭედზე გიორგი დაეწერა. ქვეყანა წმ. გიორგის სა- 

ხელობის ასეულ საყდრებით გაშენდა და ხატებით მოიკაზმა ამიტომ 

იყო. რომ ხალხი 365 წმ. გიორგის სახ. საყდარზე დალოცვას, ან შეჩ- 

ვენება-დაწყევლას, უძლეველად მიიჩნევდა. 
ეს მოვლენები, რასაკვირველია, არ შეიძლება შემთხვევითი მიზე- 

1914 იხ „ისტორია ივერიისა# გვ. 18--20. 

14% იხ. მისი „არქეოლ. მოგზ. სამეგრელოში“, ძვ. საქ-ლო, ტ. III. გე. 21. 25, 28. 
135 II L0M#უიM0იმ. CXIIICმIIIIC წმM9XMIMI08 ;)C8M0C„ს I ნVნIIII, გუ. 41. 
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ზებით აიხსნას, მათ, უღავოა, ღრმა ისტორიული საფუძვლები გააჩნია. 

და გვაფიქრებინებს, რომ წმ. გიორგის კულტის აღმოცენება-ჩამოყა- 

ლიბებაში, სხვა მცირე აზიელ ხალხებზე უფრო მეტად ადრეც მნიშე- 

ნელოვანი და გადამწყვეტი როლი უნდა ეთამაშათ ქართველუო ტომებს. 

წმ. გიორგი წარმართულ საქართველოში მთვარის ღვთაების შემც- 

ჭლელ ღვთაებად გვევლინება, როგოოც ეს დაასაბუთა აკად. ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა.!% 

წმინდა გიორგის კულტი, როგორც გარდამავალი ეტაპი მთვარიდან 

ქრისტიანობაზე საქართველოში, განსაკუთრებით მთიანეთში, ღრმად 

იყო ფეხგაღგმული ხალხურ რელიგიურ წეს-ჩვეულებებში. მკვლევა- 
რები აღნიშნავენ, რომ ხევსურეთში წმ. გიორგი ყველა სალოცავთა 

შორის უპირატესი პატივისცკემით სარგებლობდა, იგი მებრძოლი 

ღვთაება იყო, იცავდა ხალხს, მის კეთილდღეობას და ჯანმრთელობას.!? 

სვანური მასალები ამ მხრივ ძალხე უახლოვდება ხევსურულს. 

ხევსურეთში წმ. გიორგის მრავალბუნებოვნების 30 ეპითეტია დადგე- 
ნილი, მაგ., „გიორგი ნაფეშ მაბურთალი ანგელოზი“. „მინდვრის წმი5§- 

და გიორგი“, „კედლის გორ ზღურბლის ანგელოზი“, „გიორგი ბერ- 

მუხას დაარსებული“, „მთას ლაღი „წვერის ყარაული“, „სანება კარის 

მეზობელი“ და სხე.!“ 

მეგრული „ჯეგე“ გიორგის, და სვანური „ჯგრაგ“ გიორგის შესატ- 

ყვისობათა ლინგვისტური ანალიზის საფუძველზე ნ. მარმა იგი კომპო– 
'ზიტად აღიარა და წმინდა გიორგის გამომხატველ ცნებად ჩათვალა.!% 

133 ს, მაკალათიას გამოთქმული აქვს 'არსებითად სწორი მოსაზრება იმის შესა- 

ხებ, „რომ წარმართულ საქართველოში წმ. გიორგის წინამორბედი ღვთაება მირსა, 
ან მითრა უნდა ყოფილიყო" (იხ. მისი „ჯეგე-მისარინის კულტი ძველ Lაქართველო- 

ში“, 1938, გვ. 37). მაგრამ ს. მაკალათიას ჰიპოთეტურ მოსაზრებას, რომ თითქოს 

წმ. გიორგის კულტი „საქართველოს გაქრისტიანების შემდეგ შემოდის ჩვენში“, 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ (იხ. დასახ. 4რ., გვ: 40). ავტორის აზრით, თითქოს მხოლოდ 

„საქართველოს ფეოდალური მონარქიის გაძლიერებასთან (11--12) სს.) დაკავშირე- 

ბით ჩვენში მტკიცდება წმ. გიორგის თაყვანისცემის რწმენა# (იხ. დასახ. შრ, 26). 

მაკალათია ამ მსჯელობისას აწ განსეენებული ივ. ჯავახიშვილის გამოკელევას იმოწ- 

მებს (იხ, მაკალათიას დასახ. შრ., გვ. 22). სინამდვილეში კი ირკვევა, რომ ს. მაკალა- 

თიას და ივ. ჯავახიშვილის ძირითადი დებულებები წმ. გიორგის კულტის შექმნისა 

და გავრცელების პერიოდის შესახებ საქართველოში, არსებითად განსხვავდებიან 

ურთიერთისაგან. წმინდა გიორგის კულტ-ღვთაება, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ბეგრად 

წინ უსწრებდა ქრისტიანობას, წმ. გიორგის კულტი იმდენად დიდი იყო საქართვე- 

ლოში, რომ ქრისტიანობის ხანაში ქრისტეს კულტს და მის პოპულარობას თუ აჭარ- 

ბებდა, თორემ არ ჩამოუვარდებოდა. 

4M37 II. Xჯომ209მ, 3მMლ0II,) 0 XC60CVილIIII), გვ. 911 I. ჩმჯ)IC Xლი 

ლაიM8 II XლმCXის, გვ. 101. 
18 ცს, 6ნგხნი»გ836უ9 130 0VLIL C0LIIIმ2IIMC1II90CM010 I3VყლყIIი X0C8CV0CIIX 

პლიი8გ!!". გვ. 7-8. 

(39 :II, Mმგიი, 0 ილჰMII03M0M 360082 მ6Xმ3090, X, 8, IV, 8. 1, 140, 
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წმინდა გიორგი ადამიანის სიკეთისათვის და ბოროტი ძალების 

წინააღმდეგ მებრძოლი გმირული თვისებებით დაჯილდოებული ღვთა- 

ებაა. ქრისტიანობამ ამ ქართულ წარმართულ ღვთაება-გმირს შეუნარ- 

ჩუნა ეს თვისებები და იგი ჩვეულებრივ ფრესკებს და დრომებზე 
გამოხატულია თეთრ ცხენზე ამხედრებულ უძლეველ ჭაბუკად, რომე– 

ლიც მახვილით ებრძვისს ბოროტ ძალას, –– გველეშაპს დცხნობილია, 

რომ ცხენოსანის ფიგურა ყოველთვის გმირ-რაინდს მხედართმთა- 

ვარს და მეფეს გამოხატავდა, ვ. ნოზაძე არ იხიარებს ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მოსაზრებებს, რომლის საფუძველზედაც იგი „მთვარის ღვთაებას 

წმინდა გიორგის კულტს უკავშირებს“ და შენიშნავს რომ თითქოს 

„წმინდა გიორგის კულტი სწორედ მზის თაყვანებასთანაა გადაბმუ- 
ლი“, მისი აზრით, „მთვარე უფრო ადრე იყო ღმერთი, მისი ღმერ– 

თობა უწინარეს მზისა, აიხსნება მთვარის მნიშვნელობით მწყემსი და 
მონადირე ხალხთათვის; იგი განმტკიცდა განსაკუთრებით ცხელ ქვეყ- 

ნებში, სადაც მზე მავნედაც კი ითვლებოდა, მთვარის ეს უპირატესობა 
მხესთან მედარებით, გამოიხატა მთვარის სქესითაც, მთვარე ღმერთი 

იყო მამაკაცი, ხოლო მზე იმ ხანამი დედაკაცი. მისი აზრით, „მზის 

თაყვანისცემა უეჭველია, დაიწყო სასოფლო მეურნეობის ხანაში და 
ალბათ დარჩა აგრეთვე მთვარის ღმერთობაც.'“' 

“ვ. ნოზაძე ცალმხრივად განიხილავს და მეტად შეზღუდულადაც 
ივ. ჯავახიშვილის მეცნიერულ დაკვირვებებს მნათობთა კულტისა და 

კერძოდ მთვარის, როგორც უზენაეს ღვთაებად დამკვიდრების ისტო- 

რიულ და სოციალურ-ეკონომიურ გარემოს, იგი სავსებით გვერდს 

უვლის მეტალურგიის როლს და მნიშვნელობას ქართველ ტომებში 

მნათობთა. და კერძოდ მთვარის კულტის შემუშავების საქმეში და ამ 
უკანასკნელს მხოლოდ მწყემსურ-მონადირული მეურნეობის პრიმიტი- 
ულ საფეხურს უკავშირებს, რაც შეცდომაა ნოზაძის შენიშვნას მხო- 

ლოდ იმდენად შეიძლება ჰქონდეს მეცნიერული მნიშვნელობა ამ კა- 

მათში, რამდენადაც ივ. ჯავახიშვილი მთვარის ღვთაებიდან წმინდა 

გიორგის ღვთაებაზე გარდამავალი ისტორიული ხანგრძლივი პერიოდის 

განხილვისას ქართველ ტომებში არსებულ სხვა ასევე შუალედ (გარ– 

დამავალ) ღვთაებაზე სპეციალურად არ ჩერდება: თვით ვ. ნოზაძე ამ 

საკითხს კი საერთოდ უყურადღებოდ ტოვებს. : 

წმინდა გიორგის კულტის ფართოდ გავრცელება საქართველოში, 

ისე როგორც ამიერკავკასიაში, ბიზანტიაში, ბალკანეთის ქვეყნებში, 

#0 ვ, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, გვ. 60. სანტიაგო 

დე-ჩილი, 1957. 
"ს იქვე, გე. 100. 
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რუსეთში და ბევრ სხვა ადგილას ნიადაგს უქმნიდა ღა წარმოშობდა 

მრავალრიცხოვან ლეგენდებს, თქმულებებს, სადაც მოთხრობილი იყო 

გიორგი კაპადოკიელის ცხოვრება და სასწაულმოქმედებანი. 

ჯერ კიდევ პლ. იოსელიანი ფიქრობდა, რომ წმ. გიორგის კულტი 

ჩამოყალიბდა ჟართველურ ტომებში, საიდანაც იგი შემდეგში გავრ- 

ცელდა როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. 

სამეცნიირო ლიტერატურაში ადრე გამოთქმული ეს მოსაზრება 
გ. გოზალიშვილმა გააღრმავა და ახალი მასალებით დაასაბუთა, რომ ეგ: 

ვიპტური მთვარისეული ღვთაება ტოტ (L0L) თავის საწყის აზრობრივ 

და ფონეტიკურ ფორმას ქართული 1ხVC+I1LიხV6 -- თვე (მთვარე 

Iი(VეწC), მთოვარე, მეგრულ-ჭანურ-ლაზური LLVI(მ, (VIL0 (მთვარე თვე) 
ეგვიპტურში ეტრუსკული ელემენტის მეშვეობით (რომლებიც მონა- 

თესავენია ქართველურ. ტომთა) ღვთაება ტოტას სახით დამკვიდრდა, 

რომ იგი თაეის საწყისს მეგრულ-ჭანური ენობრივი მასალიდან ღებუ- 

ლობს, საერთ,ოდ აღიარებულია: «VI70 IIM9 MVIII0I0C 60X00+X8მ2 8 CVMი90I0 

იმ”იიიი6C1ჩმ!!ულიCს )11MCIII0 8 10L თ0ი0M2C, M#მ2M 310 MMCI0 M68C10 8 

M0L0040-V01CM0-M23CM0M»!“), 

წმინდა გიორგის ეს პოპულარობა სახვით ხელოვნებასა და. მხატე- 
რობაზეც დიდ გავლენას ახდენს და წმ. გიორგის პრობლემის მხატვ- 
რულ გადაწყვეტას ქართული იკონოგრაფიული ხელოვნება. მეტად 

დიღ ყურადღებას აქცევდა. ერთ-ერთი ამგვარი ყველახე უძველესი 
ცდა, რომელმაც დღემდე მოაღწია, არის წებელდის საკურთხევლის 

კანკელის ფიქალზე გამოხატული წმ. გიორგი, რომელიც რ. შმერ- 

ლინგის აზრით VIII საუკუნით თარიღდება.!4 

თუ როგორ გამოხატავდნენ წმინდა გიორგის ფიგურას ადრეულ 
ხანაში, ამის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება ერთი მეტად საინტერესო დო- 
კუმენტი ცნობილი არქეოლოგის, გრაფინია უვაროვასაგან. გრაფინია 

უვაროვამ არქეოლოგიური მიზნებით გასული საუკუნის 80-იან წლებ- 
ში საქართველოში იმოგზაურა,ა ამ მოგზაურობას მან მიუძ- 

ღვნა საყურადღებო გამოკვლევები ორ წიგნად, ამ ნაშრომის მეორე 

ნაწილში, რომელიც 1891 წ. გამოიცა, ჩვენ ვხვდებით ასეთ ცნობას: 

«MნI! 06MIMXM 0000MMM 070008M+Xს0% 380 15 86იი»+ 0+ XVX0 8 X00M00 

142 II. 1100ლ0ლუIMIმMI, I08IM28 M#M010ჩიII9 1 იXV/31IMCM0)) IV0C0იM8I, CIIნ, 1843 
გე. 15. 

143 LL სევგუ)1ს8მIსნუჩM9M /18 2 31109 1I3 IICI00I II0MI>8 M ILგიი8X0%MII, 
16 1967. გე. 25-96. 

“რ. ს I). |Iსსისზწსუიზმ, XVIM0X6ი»ზისსი სლ) Iს» ICMI03IIILIIM# 
«სუხი» C8. IგტიიწIი 8 #იVვIეყICიXIსLX დნილიIიყ-» 3ხბიიი C0C00M9058CX038L8. 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბე“, 

1963, გვ. 182. 
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M0016MM0 #იმიმ C IC2ხI0 იი00389CXII ი0CM00MI  Mი6ხIICI IIC0M8II, 
0I:0.10 #M01000!! I0II41Cღ|I M04ILLIII 0ნ6ნმ3 C8. IC0იIII8, #010წჩLII"! ი0,L- 

II0CXIM MIIC 1I8ILმIIVIMIC».' 
უვაროვა არაფერს გვაუწყებს. თუ რა სახისა და სიდიდის იყო 

წმინდა გიორგის ბრინჯაოს გამოხატულება. აგრეთვე არაფერი ვიცით 

არც იმის შესახებ, თუ სად ინახება ამჟამად აღნიშნული. უვაროვას 

ძუნწი ცნობებიდანაც გასაგები ხდება, რომ წმ. გიორგის ფიგურა 

გველეშაპისა და ცხენის გარეშე უსდა ყოფილიყო გამოსახული და არა 
ისე როგორც უფრო მოგვიანებით ·ხდება მისი ასახვა მხატვრობაში. 

მაგალითად, განვითარებული ფეოდალიზმის ისეთ ძეგლებში, როგორე 

ეს წარმოსახულია ხატებისა და საყდრების მოხატულობებზე.!“ 
აღნიშნულს უნდა ადასტურებდეს აღბულაღის მხატვრული სტელ., 

რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, საფიქრებელია, იგი რელიე- 

ფურად უნდა გამოხატავდეს მთვარის კულტ-ღვთაებიდან წმ. გიორგის 
კულტ-ღვთაებაზე თავისებურ გარდამავალ ეტაპს. ამ ძეგლზე გამოხა- 
ტული უნდა იყოს როგორც წმინდა გიორგი მახვილით, ასევე მთვა- 

რე –- ახალმთვარის სახით; ქართულ წარმართულ პანთეონში მთვა- 

რის ღვთაება თუ ადამიანის გამოხატულებით აისახა იგი პირველ 

ყოვლისა გვიანი მოვლენაა და წმ. გიორგის კულტ-ღვთაების მეშვეო- 

ბით მომხდარი ფაქტი უნდა იყოს: ეს ხდება იმ პერიოდში, როცა წმ. 
გიორგი მთვარის ადგილს დაიჭერს, აკად. შ. ამირანაშვილმა სპეცია- 
ლური გამოკვლევა მიუძღვნა აღბულაღიდან ჩამოტანილი რელიეფუ- 
რი ქანდაკების ამ უძველეს ნიმუშს. მისი ვარაუდით აღნიშნული სტელა 

თითქოს მხოლოდ მთვარის ღვთაებას გამოსახავს.'” მთვარის ღვთაებას– 

თან ერთად აღნიშნულ ძეგლზე ასევე წმინდა გიორგის კულტ-ღვთაე– 
ბაც უნდა იყოს ასახული. ისტორიული განვითარების პროცესში მთვა- 
რისა და წმ. გიორგის ამ შერწყმულ გამოხატულებას თანდათანობით 
უნდა ჩამოშორებოდა მთვარის ელემენტები და იგი, წმინდა გიორგი, 

მთვარის გარეშე, ღვთაება-ადამიანისს თეთრონზე ამხედრებული გვე– 

ლეშაპის განგმირველ “რმუბოსანი გმირის დამოუკიდებელ გამოხატულე- 
ბად წარმომდგარიყო. 

ერთი კი ეჭვმიუტანლად დასტურდება: ძველი მესხეთი თავისი შე- 
მადგენელი სათემოებით (მათ' შორის აჭარა) უხსოვარი დროიდან ისე- 
ვე უნდა ყოფილიყო წარმართული სარწმუნოების უმნიშვნელონესი 

კერა, პრექრისტიანულ საქართველოში „ როგორც საშუალო საუკუ- 
ნეებში ეს მხარე ქრისტიანული რელიგიის გავრცელების, ასევე ერთ- 

ერთ ცენტრად იქცა მთელი დანარჩენი საქართველოსა და მისი საზღ–- 

  

45 წეგრ. Vიმი008 2, «I88VM83>», #6X83I(ჩ, #ას«გიმი, IIესIსიIი#/: IIV წლჩIი 

ვეM0IMMIIს სელს 1, გე. 221. 

' ს. VI ხი" 8ს8X08 ე, იხ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 190. ! 
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ვარგარეთული ცენტრებისათვის; ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, რომ 
ამ მხარეს მოწინავეობის საამისო ტრადიცია ისტორიულად არ ჰქონო– 

და. სოფ. ხუცუბნის თეთროსანის წმ გიორგის ნასაყდრალი თავდა- 

პირველად მთვარის საღმრთო ტაძარი უნდა ყოფილიყო წარმართულ 

კოლხეთში (მსგავსად აწყურის თეთრი გიორგის საყდრისა კახეთში), 

მხოლოდ შემდეგში ––მთვარის ღვთაების წმ. გიორგის ღვთაებით შეცვ- 

ლის ისტორიულ პროცესში --იგი წმ. გიორგის (თეთრი გიორგის სა–- 

ხელობის) თეთროსნის ტაძრად იქცა წარმართულ სახელშენარჩუ- 
ნებულმა საყდარმა თეთროსანმა, როგორც ჩვენამდე მოღწეული საბუ–- 

თებით დავრწმუნდებით, გვიანფეოდალურ ხანაში, ამ მხარის გამუსულ- 
მანების შემდეგაც შეინარჩუნა საკმაოდ დიდი გავლენა, როგორც ერთ- 

ერთმა უძლიერესმა საყდარმა. და კულტურულ საგანმანათლებლო 

დიდმა კერამ. · 

წარმართული გაგება თეთრის („თეთრონი“, -–- „თეთროსანი“) და 
საზოგადოდ თეთრი ფერი თავისებურ ასახვას წარმართობიდან მხო- 

ლოდ ქრისტიანობაზე გარდამავალ თეთრი გიორგისა და სხვა კულტ- 

ღვთაებებში კი არ პოულობენ, არამედ ანალოგიურ მოვლენას რამდე- 

ნადმე კავკასიის გამაჰმადიანებულ ალბანეთის მკვიდრ ტომებშიც 

ვხედებით. 
მაგ. 4«..CM030C 6011 –- «C00))1» –– („იიი 0 0MMC0XM82101C#7 

II0ნ0I1078მMX»1'49, 
კავკასიის ალბანეთის მითიური პირველი კათალიკოსის გრიგორი- 

სის შესახებ არსებული გადმოცემების გარდა, კავკასიის ალბანეთის 

შესახებ დაცულ ერთ-ერთი ისტორიულ წყაროში, რომელიც VII 
საუკუნით თარიღდება გრიგორისი წარმოდგენილია ყმაწვილად... 

«ც 600) 0M0XI6 8 8MX6C MI0M0»'. მიცვალებულთა „ცხრა ადლი 
ტილო“ –– სუდარა, ასევე თეთრი ფერისა იყო... 

კოლხურ წარმართულ ღვთაებათა -–– მთვარისა და თეთრი გიორგის 

სალოცავი ტაძრის თეთროსან-ლევკოთეას სახელის დამკვიდრებაში 

დიდი როლი უნდა ეთამაშა ღვთაებრივი თეთრონის -–– ცხენის კულტის 
არსებობას ძველ კოლხეთში. ტოპონიმი თეთროსანი, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, თეთრონიდან მომდინარეა. კოლხურ სინამდვილეში თეთროსნად 

იწოდებოდა თეთრ ცხენზე ამხედრებული წმინდა გიორგი სწორედ 
იმავე შინაარსითა და მნიშვნელობით, როგოოც ამას ადგილი აქეს კა– 

ხეთში აწყურის თეთრი გიორგის სახით. 

კოლხურ რელიგიურ-მსოფლმხედველობის ამგვარ დამახასიათე-. 

!/ შ ამირანაშვილი, ქართული რელიეფური ქანდაკების უძველესი ნი. 
ბუში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე XII, 1944, გვ. 127 –- 128. 

148 I1, წMIი,ს6MII, „სილ8ხიი #უანიIი, სმMV, 1964, გვ, 234, 

14 IIC1ინIი რუნმ) M0II0ლ09 ILი”წვმMMმ იმს. იდილი. IL. I1გIM0MXI2, C-8, 186I. 
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ბელ ძველთაძველ სინამდვილეს თავისი ნათელი გამოსახულება უნდა 

ეპოვა მოგვიანესით შექმნილ ქართული ხელოვნების მინიატურულ და 

მონუმენტურ ისეთ კლასიკურ ძეგლებში, როგორიცაა თეთროსან-ჯრუჰქ- 

ში მოხატულ დავითნთა მინიატურები და სოფ. ლაშხვერის ეკლესიის 

კედლის მოხატულობა. მათზე ჩვენ სათანადოდ ვჩერდებით წინამ- 
დებარე ნამრომში ხუცუბნის სამაროვნებში აღმოჩენილ ზოგიერთ 

ძეგლთან მიმართებაში მათი შედარებით შესწავლისას და აქ არ შევე- 
ხებით. 

ამჯერად მხოლოდ გვინდა აღვნიმნოთ, რომ XII1–– XIV ს-9ი 

თეთროსანსა და ჯრუჭში გაღაწერილი მოხატულ დაეითნთა მთა- 

ვარი პერსონაჟები –– მეფე, დიდებულნი და სარდლები აქ მსგავსად 

ღიდ ქართულ-წარმართ მეომარ ღვთაების, წმინდა გიორგისა, ყოველ- 
თვის თეთრონზე ანუ მხოლოდ თეთრ ცხენსე ამხედრებულნი გვევ- 
ლინებიან; მაგალითად, ცხენოსანთა ბრძოლის მთავარსარდალი ამხედ–- 
რებულია თეთრ ცხენზე და ცხენი წინა პლანზე დგას (იხ. II.1665 ხელ- 

ნაწ., გვ- 205). ცხენოსანთა ომის დროს თავისი სიდიადით აბესალომი 

ამხედრებული თეთრ ცხენზე ასევე წინა პლანზე დგას (II 1665 ხელ- 
ნაწ., გვ. 195). იუდეველთა ცხენოსანთა ბრძოლაში მეფენი თეთრ ცხეჩნ- 

ზე არიან ამხედრებულნი (LI 1665, ხელნაწ. გვ. 202 და 205). ანალოგი– 

ურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე თეთრ ცხენზე მჯდარი სოლომონის 
ხევში ბრძოლის დასურათებისას (LI 1665, ხელნაწ. გვ. 213., დავით 
მეფის ბრმოლისას ასურელების წინააღმდეგ (LI 1665 ხელნაწ., გვ. 222). 

ცხენოსანთა ბრძოლებში, როგორც წესი, მეფე-დიდებულნი ღა მთა- 

ქეარსარდალნი თეთროსანისა და ჯრუჭის დავითნთას დასურათებით 

ყოველთვის თეთრ ცხენზე ანუ თეთრ-რაშ ცხენზე არიან ამხედრებულნი 

და გამოხატულნი (იხ. LI 1655 ხელნაწ., გვ. 208 და 209). ამ მხრივ განსა– 

კუთრებით საყურადღებოა მეტად საზეიმო და მეფური სიდიადით და- 

ვითის გამომგზავრება აბიმელეხიდან და დავითის შეხვედრა იონაფინ- 

თან (იხ. LI 1665 ხელნაწ., 182 და 227 გვერდები). 

ქართული საერო მონუმენტური მხატვრობის ისეთ ძეგლზე, რო- 
გორიცაა სოფ. ლაშხვერის (ზემო სვანეთი) ეკლესიის ჩრდილო კედ- 
ლის გარეგნული მოხატულობა წარმოდგენილია ამირანის ბრძოლა 
გველეშაპთან და დევთან. მახვილით შეიარაღებული ამირანი თეთრ 
ცხენზე –– თეთრონზეა ამხედრებული; იქვე ცხენოსნებად გამოსახულ- 
ნი არიან ბადრი, სეფედავლე და უსუფი. ამ პერსონაჟებს ქართული 

წარწერები ახლავთ: ქართული ფოლკლორით ამირანიანხის მხოლოდ 

ორი პერსონაჟია ცნობილი. სეფედავლეს სახელი კი მხოლოდ მოსე 
ხონელის „ამირან-დარეჯანიანით“ (XII ს.) არის შემატებული. 

იმ დროინდელ კოლხურ წარმართულ-რელიგიურ სახვით ხელოვნე– 
ბაში საფიქრებელია მრავალგზის უნდა ყოფილიყო ცდა „იმისა, რომ 
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ცოცხლად იკონოგრაფიულად წარმოესახათ და რელიეფურად გაენივ- 
თებინათ სცენები როგორც მნათობთა ღვთაების, ასევე წმ. გიორგის 

თაყვანისცემისა. კერპთაყვანისმცემლობის დროს ამან ხომ პირველად 

გაცისა და გაიმის ღმერთ-კერპთა ქანდაკებების აგებაში პოვა გამოხატუ- 

ლება, ბუნებრივია, არქეოლოგიური ძეგლი, ნივთი, ისე როგორც ყო- 

ველგვარი მითი, მჭიდროდაა დაკავშირებული საზოგადოებასთან, რო- 
მელმაც ის დაბადა, მაგრამ ისინი აგრძელებენ არსებობას მას შემდე- 

გაც, საუკუნეების მანძილზე, როცა იცვლება მათი წარმოშობა-დაბადე- 

ბის პირობები, 

ყოველივე აქ აღნიშნულს არა მხოლოდ არქეოლოგიური, არამედ, 

როგორც ჩვენ ამაში სათანადოდ დავრწმუნდით, ფოლკლორულ-ეთ- 
ნოგრაფიული მასალებიც ეხმაურება და ადასტურებს. საილუსტრა- 
ციოდ აქ კიდევ ერთ მაგალითს მოვიტანთ. ვაჟა-ფშაველას” შენიშვნით, 
ლაშარის, ანუ წმინდა გიორგის, ჯვარს, ფშაველთა რწმენით (რომელ- 

შიაც კარგად იყო შემონახული წინაქრისტიანულ-წარმართული შეხე- 
დულებანი), შეუძლია დახმარება გაუწიოს ომში გაჭირვებაში ჩავარდ- 

ნილ ჯარს: „ეხვეწე ლაშარის ჯვარსა“, „ლაშარის ჯვარიც ახსენეს, რომ 

საყმოს ჰყავდეს ძცველადაო“ და სხვ., მაგრამ ყოველივე ეს რომ შესძ- 
ლოს წმინდა გიორგიმ, იგი იარაღით ხელში, ცხენზე ამხედრებული 

უნდა წარუდგეს ხალხს. ამის შესახებ ფშაურ ფოლკლორზე დაყრდ- 

ხობით ვაჟა-ფშაველა წერს: 

–იკროცა ომი გვაქვს ქართვლის ჯარს, 

ნათელი გვიძღვის ღამითა, –– 

კაცი რამ ლურჯ-ცხენიანი,-– 

ამოღებული ხმალითა, 

მაღლიდან თავზე დაგებრუნავს 
ტურფა სახით და /ტანითა, 
სახე აქვს შავად მოცული 

მას დიდი კაეშანითა, 

ეს ჩვენი ჩუმი 'მფარველი 
ლაშარის ჯვარად ვცანითა.I59 

წმ. გიორგი ქართველთა 'მცველ-მფარველი უძლეველი მხედარია, 

წარმართობიდან ღვთაებად აღიარებული, რომელსაც ქრისტიანობამ 
365 საყდარი აუგო სალოცავ-სავედრებლად. 

წმ. გიორგის კულტი სათანადოდ აისახა ასევე ქართულ უძველეს 
ზეპირსიტყციერებაშიც; ამის დამადასტურებელი მასალა ნატურ-მითე- 
ბის სახით საკულტო სიმღერებსა და ფერხისაებშია შემორჩენილი. 
მაგ., ცნობილია, რომ ფერხისაის ტექსტებს ქართველ ტომებში ძველ- 
თაგანვე ძირითადად მონადირული ყოფა-ცხოვრება დაედო საფუპვ- 

(90 იხ, ვაჟა-ფშაველა, თხ. ტ. I, გვ. 251.. „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი 
დედას“, 
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ლად, ხოლო შემდეგში მას საზოგადო გმირთა სახეები სცვლის, კერ- 

ძოდ სვანურ. სამონადირეო ეპოსში, „თეთრი მანგური“ და აღმოსავ- 

ლეთ, თუ დასავლეთ საქართველოს ფერხისაების უმეტესობაში გლო- 

ვაა დალის მიერ დაღუპულ გმირ მონადირეზე რომელიც კლდიდან 
ნაჭერ-ნაჭერ დროგამოშვებეთ ვარდება ძირს, ეს ფაქტი კი ადამიანის 

დროში არსებობის სიმბოლური გააზრებაცაა: მაგრამ ჩვენთვის იგი 
საყურადღებოა წმ. გიორგის 363 ნაწილად დაჭრის მითთან დაკავში- 
რებით, რომელიც ემთხვევა დროის აღრიცხვის “ერთ-ერთ უმნიშვნე- 

ლოვანეს პერიოდს––წელიწადის დღეთა რაოდენობას., 
წმინდა გიორგის მითიური ცხოვრებიდან ჩვენ ვიცით, რომ მას ბო“- 

ბალზე აკრავენ და ჭრიან 365 ნაწილად. ქართულ ხალხურ აზროვნებას 
ტრადიციულად შემორჩენილი ჰქონდა მითიური მონადირის სიკვდილი 
სწორედ ნაწილ-ნაწილად დაჭრისა ეს ეპიზოდი ისე მტკიცედ იყო 
ხალხში შესისხლხორცებული, რომ შემდეგ, როცა წმ. გიორგის ბორ- 
ბალზე ნაწილებად დაჭრის მომენტი შემოიტანა ქრისტიანობამ, ხალხ– 

მა წმინდანი დაანაწილა 363 ნაწილად და თითო ნაწილს ეკლესია მია- 
წერა'!. 365 რიცხვის დამკვიდრება უნდა მომდინარეობდეს იმ რწმე- 

ნიდან, რომ თითოეულ დღეს თავისი მფარველი ვარსკვლავი-ანგელო · 

ზი, ჰყავს. 
ამ ფაქტმა კი თავისებური ასახვა პოვა ზეპირსიტყვიერებაშძი, – · 

„ლოცვა ნადირობა“, სადაც სხვათა შორის აღნიშნულია, ...„სამოცდა- 

სამნო ძმანო ვარსკვლავნო, შენ დაიფარე ჩვენი საქონელი ნადირის 
კბილისაგან“!?, აქ 63 ძმა ვარსკვლავი–-363 ვარსკვლავს––ანუ ერთწ- 
ლიან 365 დღეს ემთხვევა და ხალხის ცნობიერება წმინდა გიორგის 
და 363 ვარსკვლავს, ანუ 365 წმინდა გიორგის ერთნაირად აღიქვამს. 

  

!! ბ. აბაშიძე, წარმართულ ღვთაებათა საკითხი ქართული ზეპირსიტყვაობის 
მიზედვით, იხ. „მაცნე“ 1971, ენისა და ლიტერატურის სერია, გე. 85––-86. 

12 იქვე, იხ, „მაცნეს“ დასახელებული სერიის გვ. 87. 
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განყოფილება მეოთხე 

თავი VII). თეთროსანი–-ქართული შუასაუკუნეთა სამწერ. 
ლო-ლიტერატურულ და მხატვრულ-შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის განახლებული პერა 

I. ნასაყღრალი თეთროსანი – ძველი ქართული მწერლობის 
თვალსაჩინო კერა 

აქამდე ჩვენ საუბარი გვქონდა თეთროსანის საყდრის დიდ პოპუ- 

ლარობასა და გავლენაზე ძეელ კოლხეთში მაგრამ ისტორიულ ასპექტ- 
ში ამ პრობლემის გახხილვა ასევე გარკვეულ მასალას გვაწვდის ჩვენი 
იმ მოსაზრების გასამაგრებლად, რომ თუ პრექრისტიანულ წარმარ- 
თულ კოლხეთში თეთროსანის (ლევკოთეას) საყდარს ასეთი დიდი მი- 
სია ენიჭებოდა, არც ქრისტიანობის პერიოდის ფეოდალური ლაზიკი- 

სათვის უნდა ჰქონოდა მას მცირე მნიშვნელობა; აღორძინებულ და 
გვიან ფეოდალურ საქართველოში რომ გრძელდებოდა ადრე შემუ- 

შავებული ეს ტრადიცია, ამას ადასტურებს ჩვენამდე მოღწეული დო- 
კუმენტი და ლიტერატურული ძეგლები, რომლებიც .თეთროსანში გა- 
დაიწერა, შეითხზა ან მოიხატა. თეთროსანში შესრულებული. ყველაზე 

უძველესი ძეგლი, რომელიც გადაურჩა დაღუპვას, ესაა იქ გადაწერილი 
და მოხატული დავითნი, რომელსაც მკვლევარნი XIII –– XVI საუკუ- 

ნეთა ფარგლებში ათარიღებენ. 

თეთროსანის წმინდა გიორგის სახელობის საყდარი, სადაც II 75 

დავითნია გადაწერილი, დანამდვილებით მესხეთის შემადგენელ ქობუ- 
ლეთის ქვეყანაში რომ იმყოფებოდა, ამას ადასტურებს საყურადღებო 

მინაწერი თეთროსანის ამ დავითნის 262 გე-ზე, სადაც ვკითხულობთ: 

„ათაბაგის ასული ქალბატონი თამარი და მისი ვაჟი ქაიხოსრო“, –– 

რომლებიც XVI საუკ. 'ცხოვრობდნენ.' 

წინამდებარე ნაშრომის სათანადო ადგილს ჩვენ საკმაო წერილო- 
ბითი და სხვა ხასიათის მასალა მოვიტანეთ თეთროსანის საყდრის რო- 
ლისა და მნიშვნელობის მესახებ ძველ საქართველოში. საზოგადოდ 

კი, საჭიროა აღინიშნოს, რომ თუ მტრების შემოსევის შედეგად სა- 

ქართველოს ძველი ისტორიული წყაროების დიდი ნაწილი მოისპო, 

პირველყოვლისა ეს გამუსულმანებული საქართველოს, კერძოდ აჭა- 

რის მხარის შესახებ ითქმის?. 

ჩვენამდე მოღწეულ ისტორიულ წყაროებში თეთროსანი იხსენი- 
ება, როგორც თვალსაჩინო საკულტო პუნქტი. დ. ბაქრაძე შენიშნავს, 

! საქართველოს სახ. მუზეუმის ხელნაწერების აღწერა, 1946, ტ. I, გვ. 60--61. 

2 3-ნ იცის რამდენი საბუთი ამ მხარის შესახებ სამუდამოდ დაიღუპა მესხეთის 
გამუსულმანებასთან დაკავშირებით, პ. უმიკაშვილის ცნობით: „1850 წ-ს ოსმალოს 
საქართველოს თავად-აზნაურობა (ბეგები) თაეიკაცები სტამბოლს დაიბარეს და 
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რომ: «1 0700ლC0IMI CმM0# I3080ლII2% I60M08ხ ს LIVMIVICV IIსIIIC XIC- 

ჯისIი9 ც სევსმIII0X». მას ეკუთვნოდა დიმ. ბაქრაძის ცნობითეე, 
გურიაში, სოფ. ერკეთში დაცული ხატი: «06ჰ0M9M03ს! 60#5CII M0”M0ჩ!! 
I0 M00XM0MV III)0/0VIII0 3IMI0MCIIMX0M IC0M8II 10+00CმIMIM». კინტრიშის 

ხეობის ანუ ჩურუქსუს გამუსულმანების შედეგად ეს ხატი გადღმოუ- 
ტანია ერკეთში რომელიღაც თავდგირიძეს ამიტომ ქობულეთიდან 
დღესაც მუსულმანი ქართველები შესაწირად მოდიან აქო. ეს ძლევა. 
მოსილი საყდარი დ. ბაქრაძის ცნობითვე «II3806C1CII LI0)L IIMC)ICM 1C+- 
ი00ლმIIM M )I0MIს3V6ICM CI2080I0 8 V0VIICV I 80 300M I VIII." 

თ. სახოკიას, გურიაში მოგზაურობისას, სოფ, აკეთში, მაცხოვრის 

ეკლესიაში უნახავს ღვთისმშობლის ძვირფასი ხატი. ეს შესანიშნავი 
ხატი კი წინათ თეთროსანის საკუთრება ყოფილა და იქიდან თეთრო- 
სანის საყქდრის დარბევისას გამოუტანია მამუკა თავდგირიძეს და აკეთ- 

ში დაუსვენებია. სახოკია წერს: „აკეთის მაცხოვრის ეკლესიაში ყვე- 

ლაზე შესანიშნავია პატარა ხატი ღვთისმშობლისა, თვალმარგალიტით 

შემკობილი. ხატი ადრე, როგორც აქაურები ამბობენ, სვენებულა ჩუ- 

რუქსუში ცნობილ „თეთროსანის ეკლესიაში რომელიც ამ ორმოცი 

წლის წინათ ადგილობრივ მაჰმადიანებს დაუნგრევიათ. ეს ხატი გა- 
მოქცეულ მამუკა თავდგირიძეს წამოუღია აკეთში“.' სახოკია აქვე გა– 
ნაგრძობს: „ისე სწამთ ამ ხატის სიძლიერე, როშ ადრე ცხენოსანი რომ 
გაივლიდა მის პირდაპირ, ფეჭველად უნდა ჩამომხტარიყო, ელოცნა 

ეკლესიის წინაშე, თორემ ისე ცხენი ფეხსაც არ მოიცვლიდაო 5, 

გამოუცხადეს, რომ მმართველობას უნდა საგვარეულო სიგელები და ფირმანები 
გასინჯოსო და ახალი წესისდაგვარად ახალი ფირმანებით შესცვალოსო. ბეგებმა 
სიხარულით აიღეს მამა-პაპის ქაღალდები, საქართველოს მეფეების ბოძებული წე- 

რილები, ხვანთქრებისა და შაჰების ფირმანები და წარადგინეს. მოელოდნენ წყა- 
ლობას. ოსმალოს მმართველობამ რაკი ეს წერელები გამოსტყუა და თავის არქივში 

დაჰკეტა, გამოაცხადა თენზიმათის” სიტყვები: „ყოველი ქვეშევრდომი იმპერიისა თა- 
ნაბრად უნდა სწევდეს ხარჯსა, რაც უნდა წოდებისა და სარწმუნოებისა იყოსო", 
(იხ, პ. უმიკაშვილის სამაჰმადიანო საქართველო, თბილისი, 1915, გე. 27). 

310. სვე«იხიმ,30 „#იჯლლალი)ყლ-ლ(ის #VIXCIICCI8IC ი IVი”II გე. 201. 

“ იქვე, გვ. 16. 
წ ამ ხატის თაყვანსაცემად ქობულეთიდან ჩამოდიან აკეთში მაჰმადიანი თავდ- 

გირიძენი, მოჰყავთ ცხვარი შესაწირად და ეკლესიის კაოწინ ჰხოცავენ, როგორე 
მართმადიდებელნიო,. იხ. მოგზაურობანი, გვ. 74. 

ზ არსებობს ასეთი ლეგენდაც: „ქობულეთიდან აკეთში გადმოსულ თავდგირიძე- 
თა წინაპარს ჭინკებისთვის თეთრი პერანგი წაურთმევია, რომელიც მზეზე შრებოდა. 
მათ ნაოფლარ პერანგს, ხალხის რწმენით, ვინც სასთუმალს ამოიდებს, ბედნიერიაო, 
ორსული ქალი, რაც უნდა ირჯებოდეს, განთავისუფლდებაო, ახლაც სჯერათ. 
როცა ტყეში მიდიან თავდგირიძეთა ოჯახისს ჩამომავალს, რასმე „ნაოფლარს“ გა- 

მოართმევენ და ჰერმე თუნდაც “ორი ღამე დარჩეს კაცი გარეთ, იმედი აქეს, ავი 

სული ხელს არ მახლებსო“, (თ სახოკია მოგზაურობანი თბილისი, 1956 გვ. 
77 ––- 78)» 
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ზ, ჭიჭინაძის ცნობით, თეთროსანის დანგრევა მაჰმადიანთაგან 

მე-1V ს 50-იან წლებში უნდა მომხდარიყო. მანამდე კი იგი თითქოს 

მოქმედი ქრისტიანული საყდარი ყოფილა. მე-19 საუკ. 40-იან წლებში 

აქ დაუსაფლავებიათ დავით გურიელის ასული, რომელიც ცოლად 

პყავდა მაჰმადიან მაქსიმ (სულეიმან) ბეგს ·თავდგირიძეს და ეს ქალი 
«ყო ღრმა მორწმუნე ქრისტიანი. ზ. ჭიჭინაძპეე მის შესახებ შემდეგს 

გვაუწყებს: 
„ეს პატიოსანი მანდილოსანი გარდაიცვალა ამ საუკუნის ნახევრის 

რიცხვებში, იგი დაასაფლავეს ქრისტიანულის წესით ქობულეთის სოფ. 

გვარას, ხუცუბანს ზევით, თეთროსანის ნაეკლესიარზედ. თეთროსანის 

დაქცევის მიზეზები მის მეუღლე სულეიმან ბეგს თავდგირიძესაც 

ეკუთვნის“?. ! ' 

სოფ. ხუცუბნის წმინდა გიორგის ეკლესია თეთროსანიდან ახლა 

წანგრევებიღაა გადარჩენილი. ორი კედლის ნაშთიდან ჩოდილო–აღმო- 

სავლეთი (სიგრძე 6,808, სიმაღლე -–– 6,5 მ.ე), და ჩრდილო-დასავლეთი 

(სიმაღლე 4 მეტრი, სიგანე 2 მეტრი) პერანგშემოძარცვული ფრაგ- 

მენტებიღაა მხოლოდ გადარჩენილი, და კარგად ემჩნევა, რომ ნასაყდ- 

რალი რამდენიმეჯერაა დანგრეული და, კვლავ განახლებული. იგი ნა- 

გებია რიყისა და თლილი ქვისაგან არევით. თუ როდის და,რა პირო- 

ბებში უნდა დანგრეულიყო თეთროსნის ტაძარი, ამაზე საყურადღებო 

ცსხობები შემოუნახავს ჟამ-გულანის ქრონიკას. 

·-დ. ბაქრაძეს სოფ. ვანის ქედის იოანე ნათლიმცემლის საეკლესიო. 

წიგნში--ჟამ-გულანში 1729--49 წწ. ქორონიკონის ფარგლებში უნახავს 

მინაწერი შემდეგი შინაარსისა: „ამ ქრონიკით დაწერამდი 60 წლის 

კაცი მე გრიგოლ, 48 წლის წინამძღვარი მხ-––ძე, 44“ წ-ს გურიელი გ-ი, 

41 წლის მამია გურიელი, 26 წლის ხალინ ფაშა გამოაზახა ხვანთქარ- 

მან 8ე.000 კაცით, ციხეები დაგვიტეხა, ბათომი მაშინ წაგვართვა, თეთ- 

როსანი აფხაზმა მაშინ აგვართვა 1 წლით ომით. 20 მწიფობისთვეს 

თოვლი მოვიდა. მფრინველი მოხვა (თუ მოჰყვა), ნახევარი კაცმა ვერ 

იცნა. ხისა და მიწის ნამუშევარი განაქარვა. ბეჟან დადიახი იმ წელი- 

წადს მოკლა თათარმა ქუძოსს, ესენი ყოველი ამ ქორონისკის დაწე- 

რამდი იქმნა? ამგვარი ნგრევა-აოხრებისა და ამ მხარეში თურქეთის 

? ზ. ჭიჭინაძე, თავდგირიძეთა გვარის ღალატი და ალი ფამა თავდგირიძე. 

1896, ახ. სენაკი, გვ. 29. 

§ იხ I I112M#06მ 30, #იX00იM01I900M0C IIVIლIIICCX8I10 10 I VVIIII , გვ- 209. დას- 
ტურდება, რომ მე-16 საუკუნეში თეთროსანი ითვლებოდა მოქმედ დიდმნიშვნელოვან 
საეკლესიო და კულტურულ ცენტრად ამ მხარისათვის. თეთროსანის საყდრის (თუ 
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გაბატონების შედეგად თეთროსანი-ლევკოთეა სამუდამოდ დაეცა 

ხაკვდა იგი როგორც უძველესი კოლხურ-ლაზური ტრადიციებიდან 

ეწყვეტად მომდინარე საკულტო-საგანმანათლებლო წარმართულ- 
ქრისტიანული უდიდესი ტაძარი, კერა. როგორადაც მას სტრაბონი ჯერ 

კიდევ წარმართობის სტადიაზე ახასიათებდა. თუ რას წარმოადგენ- 
და ფეოდალიზმის კლასიკურ ხანამი კოლხურ-ლაზური კულტურის, 

და რელიგიური კულტმსახურების ეს უძველესი კერა, ამაზე ასეჯე 
მეტყველებს თეთროსნის მწიგნობრული და მხატვრული შემოქმედე- 
ბითი მოღვაწეობა: მაგ., აქ XVI საუკუნეში გადაუწერიათ და მოუხა- 
ტავთ დიდის ოსტატობით დავითნი!?. 

ა, თეთროსნის (ასევე ჯრუჭის) საყდარში მოხატულ დავიწინ(ია 

გახო ღა მათი ჯოგიერთი მინიატურის სცუბნის არქეოლობიურ“რ 

პოეპლეჟყსთან მიმართების საკითსისათვის 

ლევკოთეა-თეთროსანის საყდარი, როგორც ვრწმუნდებით, იყო არა 
მხოლოდ ერთ-ერთი უძველესი ქართული საგანმანათლებლო ცენტრი 
ისტორიულად და სამწერლობო პუნქტი, არამედ იგი, ირკვევა, ფეო- 

დალურ ეპოქაშიც ამასთანავე. ქართული მხატვრული ხელოვნების 

უაღრესად თვალსაჩინო კერას წარმოადგენდა. ამ მხრივ ჩვენს ყურად- 

ღებას იპყრობს თეთროსანში მოხატული დავითნის მინიატურები. 
მინიატურული ხელოვნების უძველეს ძეგლად შატბერდის მონასტერ- 
ში 897 წელს გადაწერილი ადიშის სახარებაა მიჩნეული. 

მკვლევართა 'აზრით ამ სახარების მინიატურების შესრულებას 

საფუძვლად უდევს ფერწერის ძველი ხერხი და ტრადიცია, რომელიც 

გვიანი ელინისტური ხელოვნებიდან მომდინარეობს. 

მონასტრის) წინამძღვრად ამ დროისათვის იხსენიება გერმანოზი. 
? თეთროსნის დავითნს მოეპოვება ანდერძი, სადაც ვკითხულობთ: ა. „იესუ- 

ქრისტე მეფეო დიდებისაო, ადიდე შენმიერითა ზეგარდმოთა სუფევითა მადიდე- 

ბელი შენი დედოფალი ათაბეგის ქალი ბატონი თამარი ძე მისი გუ რიელი 

ბატონი ქაიხოსრო ორთავე შინა ცხოვრებასა. დაიცავ და მიანიქე სამოთხისა საშუ- 

ებელი წმინდათა და რჩეულთა შენთა თანა ამინ. რომელმან ინება აღწერად 

წმიდა ესე საულ დავითნი და შემკობად ამისს,ა ღმერთმან ახმარნეს დღეგრძე- 

ლობისა მორჭუმასა და სიმრავლესა შინა უჟამთას,ს დედოფალსა ბატონსა თა- 

მარს და მისის ქაიხოსროს ყმაი შვილი ' აჩუვენოს ღმერთმან, ამინ ამინ, ამი9. 

(262 გვ.). , 

ბ. იესო ქრისტე, მეუფეო დიღებისაო, შეიწყალე ცოდვილი ამისი მწერალი 
თეთროსნის წინამძღვარი გე რმანოზ, ღმერთო, ორსავე ცხოვრებასა შინა დაი- 
ცავ და მიანიჭე სასუფეველი წმიდათა და რჩეულთა შენთა თანა, ამინ. ვინც მოგ- 
ვიხსენო ღმერთმან თქვენც მოგიხსენიოს სასუფეველსა მისსა ამინ. (262 გე.). 

თეთროსნის დავითნი გადაწერილია 23X17,5 ქაღალდზე ნუსხურით და მოიცაე! 
268 გე. (144 'ფ.) ჩასმულია ტყავგადაკრულ ხის დაზიანებულ ყდაში თავნაკლულია. 

მოეპოვება 55 "მინიატურა ხელნაწერ ფურცლებზე დაწებებული. 

10 შრ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, გვ. 212. 
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ქართული საერო მინიატურის კლასიკურ ძეგლად ჯრუჭისა და 
თეთროსნის დავითნთა დასურათებული ხელნაწერებია აღიარებული, 
„აღნიშნული მინიატურები თუმცა რელიგიური შინაარსის. ჩვეულებ- 

რივ ტექსტს ასურათებენ, მაგრამ სტილისა და შესრულების მანერით 

საერო ხელოვნების ნაწარმოეს წარმოადგენენ"! ავტორის 
დაკვირვებით „მხატვარი, რომელიც ასურათებს ბრძოლების სხვადასხვა 
ეპიზოდს, ნაკარნახევს დაბადების ტექსტის თხრობით, გვერდს უვლის 
ქრისტიანული იკონოგრაფიის კანონს. ყველაფერი მას აქვს მოცემუ- 
ლი საერო ხელოვნების მხატვრული ტრადიციის მიხედვით... დახვე- 

წილი ოსტატობა, ნახატის სიფაქიზე, ღია გამა, ფერების კონტრასტუ- 
ლი: დაპირისპირება, მოძრაობის სტილიზაცი,, კომპოზიციის წყობის 

წესი ჩვენი ხელნაწერისა მოგვაგონებს აღმოსავლურ მინიატურებს“. 
ჯრუჭისა და თეთროსნის ·დავითნის დასურათებული ხელნაწერების 

დათარიღების საკითხზე დღემდე მკვლევართა მორის აზრთა სხვაობა 
არსებობს. 

შ. ამირანაშვილი ჯრუჭის დავითნს (LI 1665) XVI ს. პირველი ნა- 
სევრით, ხოლო თეთროსნის დავითნს (LI 75) XIV ს. ათარიღებს. ! 

ვ. ნ. ლაზარევი თავის სპეციალურ ნაშრომში ორთავე აღნიშნულ 
დავითნს (როგორც ჯრუჭის, ასევე თეთროსნის მინიატურებს) XIII 

საუკ. I-ლი ნახევრით ათარიღებს.“ აწ. განსვენებულმა ირ. სონღუ- 
ლაშვილმა 1945 წ. მეტეხის მუზეუმში წაიკითხა მოხსენება თემაზე: 
„ორი დავითნის მინიატურათა შესრულების დათარიღებისათვის“,' სა- 

დაც ასაბუთებდა, რომ ორთავე დავითნი XVI ს.-ში უნდა გადაეწერათ. 
მაგრამ ირკვევა, რომ მინიატურები უფრო ადრეულია, ვიდრე თვით 

ტექსტი ხელნაწერისა. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ კამათში შ. ამირანაშვილის და ვ. ლაზარე- 

ვის მოსაზრებანი მეტი დამაჯერებლობით ხასიათდებიან, ოღონდ ორ- 
თავე დავითნი როგორც ჯრუჭის, ასევე თეთროსნის ერთი პერიოდის 
მოვლენაა და XIII საუკუნის პირველი ნახევრით უნდა თარიღდებო- 

ღეს, როგორც ამას ვ. ნ. ლაზარევი ამტკიცებს. 

ორთავე ეს უნიკალური მნიშვნელობის ძეგლი დიდი ხნით ქართულ 
ეროვნულ სხვა განძეულობასთან ერთად უცხოეთში “იმყოფებოდა. 

ისინი მხოლოდ დიდი ·სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ დაუბ- 

რუნდა ქართველ ხალხს და ამჟამად კ. კეკელიძის სახელობის ქართულ- 

"” შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 195), გვ. 300. 

I!? იქვე, გვ. 302. 
1შ იქვე, გვ. 300. 

" ც. II. I მ3გნლსტ), 1-ეიყს 8II32)IIIIICM0ის XLII00IIIICII. I. · 1, M., 1947, 

გვ- 350. · · 

15 ნაშრომი არ დაბეჭდილა ლღაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
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ხელნაწერთა ინსტიტუტშია ღაცული (იხ. LI 75 თეთროსნისა და 

LL 1665 ჯრუჭისა). მათი მოხატვაც ერთდროულად უნღა მომხდარიყო. 

ხელოვნების სპეციალისტების დასკენით, სიუჟეტების კომპოზიციის, 

შესრულების სტილითა და ხატვის მანერით, ორთავე ეს დავითნი თით- 

ქმის ერთნაირია. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული I1 1665 ჯრუჭის დავითნის 

კომპეტენტური მკვლევარი ლ. შერვაშიძე მაგ. წერს: 4«C028I6LIVC 
MIIMVმIXI00 LI 75 C MIIIIIMმ0I00მ0M# II 1665 M0M23LI886+, VI0 Mმ8M60ი2 
I00I0MV60VVI9 XIIMIს CMI I IM, C086იIVICMM0 0XIMIIIმ0M00I»9%. თეთროს- 
ნის დავითნს მოეპოვება მცირე მინაწერი.” ლ. შერვაშიძე განაგრძობს: 

«Cიგზყხს> MVMIIIმ0I0ი II-I665 MI LI 75 MI0#მ3ს,820X, M7X0 199 MIL- 
MVგXII0ი II 75 8 60ხII6C X6)2 XმიმMIმიყი გ8ხIიზუალIბ მMIMIს- 
ყიხე 06MCX8M9... 60.#6C XმიმMI6იჯმ #CხლMმსმ #2C1000I(09X18, 
ავტორი ამასათანავე დაასკვნის, რომ «0/Mმ8მM0, ი0M 8060 60XMხIII01! 

6II930CL1# II 1665 M LI 75, 803M0XM0ლს #I0IIII011I0X#IM0CIM X6X M 
M0ნ0VIIყIX MMIMM2100 0VI6 0XM0L0 Mმ0X60მ MCMII09ყმ6+08».” ამ დავით- 
ნთთს მხატვრული სიუჟეტებს ძირითადი ნაწილი ძველი და ახა- 
ლი აღთქმისაგანაა აღებული. ეს მინიატურები ბევრად ადრინღელი ის- 
ტორიული სინამდვილის გამომხატველია, როგორც ამას სავსებით 

მართებულად შენიშნავენ სპეციალისტები, ვიდრე თვით დავითნის 
ტექსტის მოხატვის დრო, რომელსაც როგორც აღინიშნა, მკვლე– 
ვარები შ. ამირანაშვილი და ი. სონღულაშვილი და სხვ, XIII-–--XV საუ–- 

კუნეთა ფარგლებში ათავსებენ; მაგრამ მსგავს დავითნთა მნიშვნელო– 

ბაზე, მათში წარმოდგენილ უძველეს მხატვრულ მინიატურებში განსა- 
ხიერებულ წარმართობის დროინდელი „სინამდვილის რამდენადმე რეა- 

ლისტურად ასახვის შესაძლებლობის შესახებ, მკვლევარი ფ. ბუსლაე- 
ვი წერს: « ცს #088M6-X0IICIMმICM0M MIM06C II3 306X M8IML სც61- 

(0 M, IIL6ი688I)I #36, 0 #VV3IMC#01L C801CM0I1, MIIIIII2XI06. 'I 6I#IICII, 1964, 

გვ. 117. 

1 თეთროსანში მოხატულ დავითნს ასეთი მინაწერი შემორჩენია: „1909 წელსა, 
2 კვირკობისთვესა წიგნი ესე –– სურათებით დავითნი მიეცა ქართულ საისტორიო 
ს.ზოგადოებას განსვენებულ პეტრე ეპისკოპოსის მოსახსენებლად დ. ა, თეთროს- 
ნის დავითნის (LL M# 75) ხელნაწერს დასასრულს კიდევ ასეთი მინაწერი მოეპოვება: 

„სულ ამ ხელნაწერში 55 სურათია დაცული“, ყველა ეს მინაწერი ახალია ღა 

ძნელდება რისმე გარკვევა. მაგ., ჩვენთვის აუხსნელი რჩება ინიციალის „დ. ა%-ს ვინა- 

ობა, „პეტრე ეპისკოპოსის მოსახსენებლად“ ქართული საისტორიო საზოგადოებისაღმი 
ამ ხელნაწერის გადაცემა კი საფუძველს იძლევა იმისა, რომ გაირკვეს რომელი კუ- 

თხიდან მოხვდა ეს ძეგლი აღნიშნული საზოგადოების ფონდში, ოღონდ დასადგენია 

თვით პეტრეს ვიანობა. 

81 I 1Iლისცესსუვი, 0 LV#X3III0M0I. C0C1CM0, MIIIII2IIიიC, 16,. 19ც4. 

გუ. 110. 

0 II. M#. ყეIისსიგმსIავი. M# ჩიმიიCV 0 ლილIIლსლსისის IნVვIIIICM0I C02+- 

ლ«00 MII2XI0ი00ხ! (MMII2X00ს! 60”მ/9ხ1I09 (CMმXIIIMV 8 XI:#0V9CM0I LCმ216I0M). 1C6., 

1964, გვ. 114–-–115. ლ. შერვაშიძის მონოგრაფიას თან ერთვის XXXII ტაბულა 

ჯრუჭისა და თეთროსნის მონასტერში მოხატული დავითნებიდან. 
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X080+L0 3მ80Xმ C9M06 CM0ხIM06 ICICI0II6 II2 VMსLI # 000608მ:40IM6 0M82- 
ვ3მ8M ილმ»+სI0ხ, #მM#M 00 C800MV I0000M90Cლ0M0MV 0XLC0LICIIMI0 M I1080-' 
MV 38286XV, 1მX M II0 IM0086ICX8VI0IICMV C8006MV 3MმVყCIIIIIC0 8 M0M- 
#MI8მX ”#” 6070CMVXCMMM I608ხIX X0CIMICIMმMCIMMX 06IILIMM X0 IV M., 
M0LIმ 6სსI2 0M0LV90X0M6ხM0 VCXმM03M6Iმ IMMIVI0სII9.. II03X0MV IIმ1I0 
I0MVმ0LIმXნ, 0X CმML#ხIX II608ხIX 86M#08 X06MCI9M29MCX8გ 80XMVX C806 #Mმყმ- 
XMX0 16 M3 #90C8I)CI11IIMX MMIV9მ+X100 ილმ/Xს0იM, 8 M010იხIX 0M03ხI820610% 
32M69მ070/#6ხM9M06 CX01CX80 00 CI6IVI0IILM#C0ხ10 MმV0#0M6 M 6806Mხ6დიM 
ხმიყMX Cმი#ჯითმIის, MმMX 00 CM0ლ0M #3ხI90CMMX 0000M C X0MCIIMმII- 
CIIMM MXM69MM, წმM M «0 #Iმ0მX6XIXM93MV MLC6X#7LV C06 ხIXIMVIMM II. 
I069IV2 8XMICIIIIMV LI08010 # 301X0-0 3მ88678გ».2 : 

ფეოდალურ ქრისტიანულ დოგმებზე მკვიდრად დამდგარ საქართ- 
ველოს სინამდვილეში დავითნი, სახარებასთან ერთად, საერთოდ 
საეკლესიო წიგნთაგან ყველაზე პოპულარული წიგნი იყო. ამიტომ 
არაა გასაკვირი, რომ ესოდენ დიდ ყურადღებას აქცევდნენ მის გადა- 
წერას და მხატვრულ გაფორმებას. ჩვენამდე მოღწეულ ილუსტრირე- 
ბულ მრავალ დავითნთაგან მხოლოდ აქ დასახელებული ორია სანიმუ- 
შო თავისი მდიდარი მინიატურებით. 

დავითნის ამ შესანიშნავ მინიატურებში, როგორც სპეციალისტები 
აღიარებენ, მხატვრული სინამდვილით წარმოდგენილია არა მხოლოდ 

ფეოდალური ეპოქის, არამედ წარმართობის დროის ბევრ საერო და 
საკულტო დანიშნულების საგანთა მეტად მდიდარი გალერეა: ქალისა 

და კაცის ჩაცმულობის, ცხენისა და 'მეომრის აღკაზმულობის, იარაღ- 

თა ნაირსახეობების, საყოფაცხოვრებო საგნების, ავეჯის, საცხოგრებელი 
ბინების, ნადირობის და სხვ. ამასთან კარგადაა გამოხატული საომარი 
იარაღები, მეომართა და კულტის მსახურთა ჩაცმულობა-მორთულობა, 
ცხოველური და მცენარეული სამყაროს სახეობანი და სხვა მრავალი 

ჩვენთვის საინტერესო დეტალი, რომლებსაც დღეს ქართული ხელოევ– 

ნებისა და მატერიალური კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება. მეტად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ თეთროსან- 

მი მოხატულ დავითნის მინიატურებში წარმოდგენილი "ზოგიერთი 

საომარი და საკულტო-საყოფაცხოვრებო საგნები გარკვეულ მიმართე- 

ბაში შეიძლება იყოს და ერთგვარ პარალელსაც პოულობდნენ ხუცუბ- 
ნის სამაროვნებში აღმოჩენილ ისეთ საგნებთან,. როგორიცაა: ნაწილობ– 

რივ ხმლები, ცულები, მძივები, და ზოგი სხვა საგნებისა, რომელთაგან 
აქ რამდენიმეზე შევჩერდებით. 

20 დ. II. ნჯი»მ068. C09MIICIIIMI0, X. III, ”I-M, 1930, LV. V, IIIICსMმ IIმ IIM# 
იხლჩლბუგლი ი06IIცსვ XI0ლ00M0-)VCCM00C IICMVCCI8მ, გვ. 214. 

უძველესი კედლის მოხატულობა შემორჩენილია სვანეთის სასოფლო საყდ- 
რებზე –– ლაშხვერსა და ჩაჟაში რომლებიც ამირანდარეჯანიანის სიუჟეტისაგანაა 

აღებული და ხელოვნებათმცოდნეოა დაკვირვებით გარკვეულ კავშირში უნღა იმ- 
ყოფებოდეს დავითნის II 1665 დღა LI 75 მხატვრულ სტილთან, განიცდიდეს მათ 

უშუალო ან ტრადიციათა გავლენას (იზ. ლ. შერვაშიძის დასახ. შრომა, გვ. 136––-141), 
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დავითნის მინიატურები ქართულ არქეოლოგიურ მასალებთან შე– 
დარებითი შესწავლისათვის გამოიყენა პროფ. ბ. კუფტინმა, იგი მხო–- 
ლოდ ერთ მომენტზე შეჩერდა და აღნიშნა, რომ „...I1 8 II861VVIV/I0 300- 
XV IL იV3MV 009M08 'MCV II00M0MX%მ06+ 6ხII082Iს #0 0CI08MხIM 80- 
00VXCIIMCM 9#8L0 CXმM08MIC9 Cმ6/#/“2!. 

აქ აღნიშნულის საილუსტრაციოდ ავტორს მოყავს LI 1665 დავით- 

ნის 190-ე ფურცელი, საიდანაც ეს სინამდვილე კარგად დასტურდება. 

აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ, ანალოგიური სწორი ხმლები რკინისა 

„აღმოჩნდა ხუცუბნის სამაროვნებში (იხ. ტაბ. XXI), რაც შეეხება 

შუბებს და ისრის პირებს, რომლებიც დავითნის მინიატურებშია წარ- 

მოდგენილი (მაგ: LI 1665, 207, 21შ, 191 გვ–ზე), ასევე თავის ანალო– 
გიებს პოულობენ ხუცუბნის სამაროვნებში აღმოჩენილ რკინის შუ- 
ბებსა და ისრის პირებთან (იხ. ტაბ. XXIII). დავითნის (”I 1665. 

ფ.219) მინიატურის ბრინჯაოს საომარი ცული (მეწინავე მეომარს 

რომ უპყრია ხელთ) ასევე გარკვეულ შესატყვისობაშია ხუცუბნის სა–- 

მაროვანში აღმოჩენილ ბრინჯაოს ცულთან (იხ. ტაბულა XII), რომლის 

ტარს, სამწუხაროდ ჩვენამდე არ მოუღწევია”. 

ვ, თეთროსწის დავითნის საკულტო ფარისა ლდა სუცუბნის 

სამაროვანთა საკულტო ძებგლის ერთი პარალელის გამო 

ვინაიდან ქრისტიანულთან ერთად თეთროსნის (ასევე ჯრუჭის) 

დავითნის მინიატურებში წარმოდგენილი სცენები და კომპოზიციები 

წინაქრისტიანულ ტრადიციებსაც უნდა გამოხატავდეს, სადაც საკმაო- 

დაა ასახული ქართველ ტომთა ყოფა-ცხოვრებისა და ბრძოლების კონ- 

კრეტული სინამდვილე, ამიტომ არაა გამორიცხული, რომ მასში ასა– 

ხულიყო კოლხეთის მკვიდრთა გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან «კინის ხანაზე 

გარდამავალი პერიოდის იარაღი –- საჭურველი და საკულტო დანიშ- 

ნულების საგნები. ა 

ხუცუბნის სამაროვნებში აღმოჩენილ რკინისა და ბრინჯაოს საგ- 

ნების მნიშვნელოვანი ნაწილი, როგორც აღვნიშნეთ, ერთგვარ პარა- 

ლელს პოულობს თეთროსანის დავითნის მინიატურებში ასახულ. ზო- 

გიერთ საგნებთან. 

2 სნ. #. LVთI IM. IL მიIIი0CV 0 7 სIIICIIIIIII - M0ნIIMX VიXვICხ0ი” M#VIს- 

IVისI 98 X88Xმ36 იი უმIIხM მიXლლუიI. "საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე 

XII 8, თბ, 1944, გვ. 291. 
2 იხ. ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ცულები და მათი აღწერა (აქვე, გვ. 113- 

114). 
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მაგრამ ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ საკითხზე გვინდა შევჩერდეთ, კერ-” 
ძოდ, თეთროსანის დავითნის მინიატურებში წარმოდგენილ საკულტო 

ფარის მსგავსებაზე ხუცუბნის -სამაროვანში აღმოჩქნილ, ბრინჯაოსა- 
გან ჩამოსხმულ, საკულტო ·ნახევარსფეროსთან. 

საბრძოლო მრგვალი ფარები მკვლევართა დიდი ნაწილის მიერ მე- 

ომარ ქვეით და ცხენოსანთა აღჭურვილობის შემადგენელ დიდ კომპო- 

ნენტადაა აღიარებული, ისინი მრგვალი ფარის უძველეს პარალელებს 
ხეთური ტიპის ფარებში. პოულობენ. რაც შეეხება მრგვალი ფარის 

წარმოშობა-სადაურობის საკითხს, ჯერ გადაუჭრელად ' ითვლება ხე- 
თურია იგი თუ ასურული?) 

გ. ჩიტაიას დაკვირვებით, ფარის ეს ფორმა თავისი "გენეტიკური 

საწყისით ხურიტულ-თეშუბ-ხეთურ ეთნიკური წრიდანაა და იბერიულ. 

ძირითადად ქართველურ-დაღესტნური ტომების მატერიალური კულ- 

ტურის უძველესი შემადგენელი ელემენტიც შეიძლება იყოს.“ მკვლე- 
ვარი ამ შემთხვევაში იბერიულ-კავკასიური ტომების ჩაცმულობის 

(ჭქვინტიანი ფეხსაცმლის) ერთ დამახასიათებელ ელემენტზე ამახვილებს 

ყურადღებას და გამოდის იმ ფაქტიდან, რომ ხეთების ომის ღვთაებას 
გამოსახულს ზენჯირის ცინე-სიმაგრეზე (მდებარეობს კილიკიის ტერი- 

ტორიაზე მცირე აზიაში) ჭვინტიანი ფეხსაცმელი აცვია. მასვე მარჯვენა 

ხელში შუბი უჭირავს, მარცხენაში კი ოვალური ფორმის ფარი თავისი 

სახელურით. 
გ. ჩიტაიას ამ მოსაზრებას ქართულ 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადას- 

ტურებულ მრგვალ ფარებთან ერთაღ, 

არქეოლოგიური მონაცემები უჭერს 

მხარს: მაგ., სამთავროში აღმოჩენილი 

მრგვაელაი ფორმის ბრინჯაოს ფარის 

უმბოები „იმაზე მეტყველებს, რომ ამ 

ფორმის ფარი ქართველურ ტომებში 

უძველესი დროიდან, ძვ. წ. 1I ათას- 

წლეულის ბოლოდან ყოფილა ხმარე- 

ბაში დაახლოებით ამავე პერიოდისაა 
სადგ. ბადიაურის მიდამოებში 1953 წ. 

  

15, ქართული ფარის ნიმუში, 
შემთხვევით აღმოჩენილი ბრინ- 

ჯოს მრგვალი ფორმის შუანაწილამოზნექილი ფარი. ვ. ცისკარიშვი- 

ლის მართებული აღნიშვნით „ესოდენ ძველი, მთლიანი ბრინჯაოს 

21 II, ციიი6(, 01C V2IICI) ძი” V0IMCI ძ05 ი!ILCII0IICIII5, ICIს7I თ, 1926, 5 161-– 20). 
% გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული პარალელები 1, ქართული ჭვინტიანი ფეხსაც- 

მელი, მოამბე, ტ. I, 1940, გვ. 314. 
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16, სიმხემის ალუეა, აბიმელიქის სიკვდილი, მრგვალი ფარების გამოხატულება 

(1I 1665, ხელნაწერი ფურ. 200). 

წმინღა გიორგის უძეელეს და მოგვიანო გამოხატულებებზე, რო- 
გორც წესი, მრგვალი ფარებია წპრმოდგენილი, მაგ. წებელდის რე- 

ლიეფზე (VI საუკ. ბოლო); ასევე მრგვალი ფარია წარმოდგენილი კას- 

ტელის ალბომთა სურათებზე, პეომარი მეფე, საადალი თუ რაინდი 

ხომ ყველგას მრგვალი ფარებითაა წარმოდგენილი. 

“58 იხ, გაზ. „კომუნისტი“ 1953, 20 X11, # 299, 
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მრგვალი ფორმის ფარების უხსოვარი დროიდან გავრცელებას და 
ამასთანავე ფარის, როგორც საკულტო დანიშნულების სალოცავი საგ- 
ნის აღიარებას, სხვა მონაცემებთან ერთად, მთელი სიცხადით ადასტუ- 
რებს თეთროსანისა და ჯრუჭის დავითნთა ზოგიერთი მინიატურა. 

ქართულ ენას „ფარ“ ფუძიდან სხვადასხვა შინაარსისა და მნიშვნე– 
ლობის მრავალი სიტყვა უწარმოებია, რომელთაც საფუძვლად ცვა-ფარ- 

ვა უდევს. მაგ., ფარისგანაა წარმოებული მფარველობა, მოფარება, კომ- 
პოზიტები ფარ-ხმალი ქარსაფარიდ„ თავსაფარ,ი გეოგრაფიული 

სახელი სამცხეში საფარა; თავშესაფარი, ფარიკაობა და სხვა. საკულ- 
ტო სავედრებელი რელიგიური შინაარსის ისეთი ცნებები, როგორიცაა 

„მფარველი ანგელოზი“, სავედრებელი: „დამიფარე მე...“ და მრავალი 

სხვა ცნება, რომელთა ჩამოთვლაც კი შორს წაგვიყვანდა. 
ქართულ ენაში ფარისაგან წარმოებულ ესოდენ მრავალრიცხოვან 

ცნებათა წარმოება იმის მაჩვენებელია, რომ ეს ტერმინი ძველთაძვე- 
ლია და რომ ფარი მარტო თავისი პირდაპირი დანიშნულების, როგორც 

საბრძოლო იარაღის, გარდა დროთა მსვლელობაში ადამიანთა შეგნე- 

ბაში იძენს ახალ, საკულტო ძეგლის, დანიშნულებასაც, რომელზედაც 
ლოცულობდნენ, ევედრებოდნენ მას, როგორც ადამიანის, მეომრის 

მცველ-მფარველ საგანს; მეომრის და ასევე საზოგადოდ ადამიანის ჯანმ- 

რთელობის საიმედო „მფარველს.“ აქ აღნიშნულს სხვა მასალებთან ერ- 
თად კარგად უნდა ადასტურებდეს ხუცუბნის თეთროსანის (ასევე ჯრუ- 

ჭის) საყდარში მოხატული დავითნის ილუსტრაციები, რომლებზედაც 
გამოსახულია ფარის წინაშე მუხლმოდრეკით მლოცველი მეომრები. ფა- 
რის შესახებ ცნობები ასევე ქართულ უძველეს წერილობით ძეგლებში- 
ცაა დაცული. ამას ადასტურებს „მეფეთა ცხოვრებაში“ პირველი საუკუ- 

ნის ამბავთა აღწერილობაში მისი მოხსენიება. ასევე ვახტანგ გორგა- 

სლის ბაყათარ ოსთან ბრძოლის- ეპიზოდი; პოლიკარპოს ბერძენთა 
სპასპეტის და ვახტანგ გორგასალის შერკინების ეპიზოდი აღწერილი 
ჯუანშერის მიერ.2? 

ფარი ფორმის მიხედვით რამდენიმე სახისს ყოფილა –- ოთხკუთხა 
გრძელი ფორმისა, ნუშისფოთლისებური და მრგვალი. ოთხკუთხა ფა- 
რის აღმნიშვნელი უძველესი ტერმინი ჩელთი ყოფილა, მაგრამ გვიან- 
ფეოდალურ ხანაში ამ ტერმინს დაუკარგავს თავისი ძველი მნიშვნე- 
ლობა და ჩელთი უხმარიათ ბრტყელი მახვილის ამღნიშვნელადაც. 

ს, ორბელიანი განმარტავს –– ჩელთი ბრტყელი მახვილია (იხ. ლექ- 
სიკონი). საბს ეს ტერმინი ეზეკიელიდან აქვს აღებული. ჩელთს 

% ლეონტი მროველი, მეფეთა ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბი. 
ლისი 1955, გვ. 34. 

7 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, იქვე, გე. 155. 

2? იქვე, გვ. 175. 
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დ. ჩუბინაძვილიც მახვილად მიიჩნევს. ასეთი ახსნა ბუნებრივია, რად- 

გან ლექსიკოგრაფს ეს ტერმინი ს. ორბელიანის ლექსიკონიდან აქვს 

განმარტებული. ირკვევა, ასევე ფარს სახელად დარაკიც რ«ქმევია. 

ვეფხისტყაოსანში ვკითხულობთ: „შემოვლო, ახლო შემოყვა მონა 

ხმალ–დარაკიანი=, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ დარაკი ფარის 

რომელიმე ტიპი, ან სახეობა იყო. 
ხევსურეთში ჩაწერი- 

ლი მოთხრობებით ირკე- 
ვევა რომ დარაკი ფიც- 

რისაგან ნაკეთები ფარია. 
ხის თხელ ფიცარზე გა- 

დააკრავდნენ ხარის 
ტყავს, იგი სიმსუბუქით 

გამოირჩეოდა, მაგრამ გამ– 

ძლეობით ლითონისას 

ვერ შეედრებოდა?%, 

ძვლ საქართველოში 

ზომის მიხედვითაც განა- 

სხვავებდნენ დიდსა და 

მცირე ფარს. საბას გან- 

მარტებით „პელტ-–ეწო- 
დების მცირესა ფარსა“ 

დ. ჩუბინაშვილი ფარის 

ასეთ განმარტებას იძლე– 
ვა: „მრგვალი ფიცარი 

მეტალისა "მეომართა სახ- 

მარი მოსაფარებელიი“."! 

ს. ჯანაშიას სახ. საქარ- 

თველოს სახელმწიფო 
მუზეუმის საბრძოლო ია- 

რაღების ფონდში დაცუ- 

ი ართ ი ა ე ი ართ' ი ა! 'რ! რ ი, მართ სა ფორმის მიხედ- 17. ქართული ფარების ნიმუშები. 

ედვით მრგვალია. კ. ჩოლოყაშვილი მათ შორის ძირითად ტიპებსაც კი 

  
2 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1937, ტაეჰი 109, გარდა 

ამისა ფარი აქ იხსენება 3, 1396 და 1412 ტაეპებში. 

40 ეს ცნობა ჩაუწერია ვ. ართილაყვას გიორგი ჭინქარაულისაგან ს. შატილშმი 

1962 წელს. ამ ცნობის მოწოდებისა და მეტად საყურადღებო ზოგიერთი შენიშვნი- 

სათვის მას უღრმეს მადლობას მოვახსენებ. გიორგი იმჟამად 1022 წლის მოხუცი 
ყოფილა (ვსარგებლობ ვ. ართილაყვას ჩანაწერებით). 

ვს უხ, ლექსიკონი. 
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გამოყოფს და პირველი ტიპის მრგვალი ფარის შესახებ წერს, რომ მას– 

ზე სხივთა კონად განლაგებულია ლითონის წვრილი ზოლები, რომლე- 

ბიც თავს იყრიან ფარის ცენტრში ლითონის გუმბათში, რაც ერთად 

აღებული მზის სახესა ჰქმიის«% (კოლ. M#25-––25) (1). ავტორის მართე- 

ბული შენიშვნით, ფარის დამზადება დიდ“ დახელოვნებას მოითხოვდა. 

მისი გაკეთება დახელოვნებულ მჭედელს შეეძლო. „რკინიდან გრდემ- 

ლის საშუალებით მჭედელი გამოჭრიდა გირგოლებს და შოლტებს, ფა- 

რის რკინის ხიდებს.. რკინასადა ტყავს „სახვრეტათი“ დახვრეტდა. 

ნახვრეტებს დალურსმნავდა და ფარის ზურგიდან ფარის წინა მხარეზე 
გამოსულ ლურსმნის წვერებს გრდემლზე კვერით დააფარეშებდა. ფარს 

მჭედელი ჯერ გარე პირველ „გირგოლს“ შემოაკრავდა, შემდეგ მეორესა 

ღ. შესამეს, შუაში კი ოთხკუთხა რკინას-–„გუმბათის ხატს“ ჩასვამდა. 

ამრიგად ფარი ძირითადად მზად იყო“.3 

სიმაგრისათვის ფარს ხიდი უკეთდებოდა, რომელსც ჯვრის ფორმა 

ჰქონია. 

ფარის წინახედზე ხიდთა შესაყარზე, ანუ ცენტრში გუმბათის 
ფორმის დანამატს უკეთებდნენ რომელსაც ხევსურები გუმბათის 

ვაშლს უწოდებდნენ. 
ფარის წრიულ კიდეს შემოვლებული ჰქონია გირგოლი, ხოლო 

შიგნითა პირს წარმოადგენდა ტყავი, რომელსაც მიმაგრებული ჰქონდა 
„საბღუჯავი“, ანუ ხელის ჩასავლები. ქართული ფარის დიდი ნაწილი 
ტყავგადაკრული ლითონის ან ხის ყოფილა. ჰეროდოტეს ცნობით, მოსხ- 
ებს, ტიბარენებსა და მოსინიკებს ჰქონდათ პატარა ფარები, აგრეთვე 

კოლხებს პატარა ტყავისაგან ნაკეთები ფარები აქვთო. 

ქსენოფონტის აღწერის მიხედვით, ხალიბებს, ტაოხებს, მაკრონებს 
და მოსხებს ჰქონიათ ბრტყელი ფარები რომელზედაც გადაკრული 
ყოფილა გარეული ნადირის ტყავი, თავისი "ბეწვით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფართა შესახებ ცნობები საისტორიო წყა- 
როებში უხვად არის წარმოდგენილი, ამ მასალათა მიხედვით ფეოდა- 

ლურ საქართველოში გავრცელებულ ფართა ფორმების დადგენა ვერ 
ხერხდება, ამ საქმეში ანგარიშგასაწევია ეთნოგრაფიულ ყოფაში მინია- 
ტურებში, ჭედურ ხელოვნების ძეგლებსა და კედლის მხატვრობაში 

ასახული მასალის შესწავლა-შედარება. : 

ჭედური ხელოვნების ძეგლებში ფართა გამოსახულებანი ჯერ კიდევ 
X» საუკუნიდან გვხვდება, კერძოდ, მრგვალი ფარი უჭირავს ხელთ 
წმინდა გიორგის ლაჰილის ხატზე. ეს ხატი ეკლესიისათვის შეუწირავს 
  

8 კ ჩოლოყაშვილი, ქართული საბრძოლო იარაღი, ფარი, საქართველოს 
სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XVIII –– ბ, გვ. 228, სურ. I. 

3 იქვე, გვ. 230--231, სურ. 51. 
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ქარდან ვარდანიძეს, სვანეთისა და გურიის ერისთავ-მმართველს. ეს 
ფარი მრგვალია და საკმაოდ მოზრდილი უნდა ყოფილიყო. 

ფარის ასეთივე გა- 

მოსახულებაა შესრუ- 

ლებული ჯუმათის 

წმინდა გიორგის ხატ- 

ზეც, რომელიც ერის- 

თავთ-ერისთავის ვარ- 

დანიძის შეწირულო- 

ბაა,M , 

მრგვალი ფარი სხვა 

ხატებზედაც გეხვდება. 
კერძოდ, ასეთს ვხვდე- 
ბით მწვალებელთა 

ხელში შემოქმედის 
ხატზე, სადაც ქრის- 
ტეს ჯვარცმიდან ჩა- 
მოხსნის სცენაა ასა- 

ხული. გამოსახულე- 

ბაში ერთ პირს ხელ- 

ში მრგვალი ფარი 

გადმობრუნებული უპ- 
ყრია. ფარის ამ რე- 

ლიეფურ გამოსახუ- 

ლებაზე გარკვეულად 
ჩანს ხელის ჩასავლე- 

ბი, ანუ საბღუჯავი4%, 

ხატს აქვს გვიანდე- 

ლი წარწერა, რომელ- 

შიც გიორგი გურიე- 

ლი იხსენიება, ეს გი- 
ორგი გურიელი 1598 

1625 წლებში მთავ- 

რობდა. 

მრგვალი ფორმის 

გუმბათოვანი ფარები 

      

    

  

        
    

  

გაასირვიის 
ა? /, 2 2. 

აღხალეებროდ 6) 
ბარევისთ20> , 3 2-2» 

      

  
18. ქართული ფარების ნიმუშები. 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისიდანვე ჩანს. (იხილეთ საქართვე– 

M გ. ჩუბინაშეილი, ქართული ოქრომქედლობა, თბილისი, 1959V ტაბულა 

163, 164, 

35 იქვე, გვ. 137. 
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ლოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის გამოფენა). აქე- 

დან მოკიდებული ასეთი ფორმის ფარები არც XI-XII საუკუნეებში 

გამოსულა სმარებიდან, ხოლო ჯრუჭისა და თეთროსნის დავითნების 

მიხედვით XIII-XV საუკუნეებშიც განაგრძობს არსებობას. 
ჯრუჭის და თეთროსნის დავითნებში არსებული ფარები დეკორი · 

რებულია და ცენტრში შემოხაზულია წრე,'რაც გუმბათის გაშლის არსე- 

ბობაზე მიგვითითებს. 

მრგვალ და სადა, ცენტრში გუმბათის ვაშმლიან ფარებს XVII-. 

XVIII საუკუნეებშიც არ დაუკარგავს თავისი სახე. კერძოდ ასეთი ფა- 

რის გამოსახულებებს ვხედავთ მამუკა მდივნის მიერ დასურათებული 

ვეფხისტყაოსნის მინიატურებში.% მხატვარს ერთი მათგანი ხმლის დაკვ- 

რით გაჭრილი დაუხატავს ტარიელის ბრძოლის ამსახველ სცენაში. ამა- 

ვე ხელნაწერის მინიატურაში ოთხი ფარის გამოსახულება ფორმით 

ერთნაირია, მაგრამ სხეადასხვა ფერის საღებავით არის შესრულებული. 

ვეფხისტყაოსნის დამსურათებელმა ავთანდილიც ჯვრისებურ, 

ცენტრში გუმბათიანი პატარა ფარით წარმოსახა. სხვა მეომრის ფართა- 

გან ავთანდილის ფარი ფერით განსხვავდება. მამუკა თავაქარაშვილს 

ნახევარ ოვალური ფარის გამოსახულებაც აქვს ჩახატული.” მრგვალ 

ფარებს ვხვდებით XVIII საუკუნის ფრესკებშიც. ასეთი ფარითაა წარ- 

მოდგენილი მამია გურიელი შემოქმედის დიდი ტაძრის ინტერიერის 

კედლის მხატვრობაზე. 
ქართულ ხელნაწერთა მინიატურებში იშვიათად, მაგრამ ნუშისე- 

ბური ფარები მაინც გვხვდება. ისინი ყველგან ხმალთან ერთად არის 

წარმოდგენილი და შენიშნულია, რომ ნუშისებური ფარები უჭირავთ 

წმინდა მებრძოლებს –– მაგ., პროკოფის და მერკურის, ასევე გიორგის 

და დიმიტრის“ სალოცავში, საიდანაც ირკვევა, რომ ფარს მდგარს წინა 

პლანზე მაგიურ საკულტო დანიშნულებას ანიჭებდნენ. 

თეთროსნის დავითნის მინიატერებით დასტურდება ფარის საკულ- 

ტო მაგიური და სალოცავი დანიშნულება. მაგალითად: კარავში მძინა– 

რე ასულის მინიატურაში წარმოდგენილია ორი მეომარი, რომლებიც 

ფარზე ლოცულობენ.9? წმინდანი მეომრები გიორგი და დიმიტრი ევედ- 

რებიან მათ წინაშე კედელზე მიყრდნობილ ორ ფარს,“ ხოლო წმინდანი 

მეომრები პროკოფი და მერკური მათ წინაშე დაყუდებულ ფარებს 
ევედრებიან.“! 

__ % ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის კოლექცია § #599, 

7 ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის კოლექცია, 5 5000, ტარიელის მებრძოლე– 
ბა დევთან. 

3 იხ II 1665, ფურც. 224 ორივე მხარე. 
19 იხ. კ. კეკელიძის სახ. ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის II 1665. 

4, ლ, შერვაშიძის დასახ შრომის XXIII ტაბულა. 

“ იქვე, LL 1665. ლ. მერვაშიძის დასახ. შრომის XXXVII ტაბულა. 
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19. წმინდანი მეომრების პროკოფისა და მერკურის ლოცვა ფარებით. 
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რაც შეეხება თეთროსნისა და ჯრუჭის დავითნთა სხვა მინიატუ- 

რებს და მათზე ასახულ მრგვალ ფარებს, გარდა აღნიშნულისა 12-მდე 
შემთხვევაა ამ ტიპის ფარის გამოხატვისა.' 

ამგვარად, მოღწეული მასალებიდან კარგად ჩანს, რომ ფარს ძველ- 

თაგანვე რაღაც მაგიურ-ღვთაებრივ დანიშნულებას მიაწერდნენ. მასზე 
ლოცულობდნენ, საკულტო და საცხოვრებელ ნაგებობებში თვალსაჩი- 

სო ადგილს გამოფენდნენ. 

სალოცავის სახითაა წარმოდგენილი ფარი არა მხოლოდ ჯრუჭისა 

და თეთროსნის დავითნის მინიატურებში, არამედ იგივე დასტურდება 

ფრესკებშიც, მაგ., მამია გურიელის ფრესკა შემოქმედის დიდი ტაძრი- 
დან. ასევეა წარმოდგენილი მებრძოლნი ფანველების ფრესკაზე. ფანვი- 
სის ტაძრის ფრესკებში ყველა მათგანს ფარ-ხმალი მიუწყვია კედელზე 

და მათ წინაშე ლოცულობენ. 

არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ დაგვიდასტურა, რომ საქართვე- 

ლოს მკვიდრთ გუმბათოვანი ფარები უტარებიათ ჯერ კიდევ I ათას- 

წლეულის დასაწყისში, ხოლო 1939 წ. დმანისში მიკვლეულ იქნა ფეო- 
დალური ხანის გუმბათის ვაშლოვანი ფარის ნაწილებიც. 

არაა გამორიცხული, რომ ცის თაღისებრი გუმბათოვახი ბრინჯაოს 
ნახევარსფერო, რომელიც სოფ. ხუცუბნის სამაროვანში აღმოჩნდა, 
გარკვეულ (საკულტო სიმბოლური თვალსაზრისით) მიმართებაში იყოს 

ქართული მრგვალი ფარის აქ აღწერილ ტიპთან ქართულ მრგვალ 

ფართან ამ საგნის გარეგნული მსგავსების გარდა აქ ჩვენს ყურადღე- 
ბას იპყრობს ფარის დამზადების წესი, მისი შემადგენელი ნაწილების 

ხალხში შემონახული სახელწოდებებიც, მაგ., „ფარის რკინის გული". 
ფარის–- „გუმბათის ხატი“, „ფარის გუმბათი“, „ფარის გირგოლი", „ფა- 

რის რკინის ხიდები“, „ფარის დალურსმნვა#“ და მის „გვერდებზე კვე- 
რით დაფარეშება“", „გუმბათის ხატის ჩასმა“ ·და სხვ., რომლებიც თით–- 

ჭო შეესაბამება ხუცუბნის სამაროვანში ნაპოვნ გუმბათოვან მინიატუ- 
რულ საკულტო ნახევარსფეროს. 

თუ ყურადღებით დავაკვირდებით ხუცუბნის სამაროვანში აღმო- 
ჩენილ ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმულ რამდენადმე ფარისებური ფორმის 

მქონე მინიატურულ ძეგლს, მის მხატვრულ კომპოზიციას, გუმბათ– 

ზე შენარჩუნებულ ნახვრეტს -–– „გუმბათის ხატის "ჩასასმელს“ (რო- 

გორც ეს ფარს მოეპოვებოდა), მის წერტილოვან ხაზებს, რამდენადმე 

ფარის რკინის ხიდების მსგავსს, მასზე გაბნეულ ლურსმნის თავისებურ 
წერტილებს, თითქო გრდემლზე იყოს „დაფარეშებული“ და სხვა 

%ზოგ მსგავსებებს ყოველივე ეს ხომ “არ მოგვცემდა საფუძველს 

42 იხ, II 1665. ლ. შერვაშიძის დასახ. შრომის XXX, X XXII, XXXV. II, X, XVI, 
XVII, XXII, XXIV, XXV და სხვა ტაბულები. 
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გვეფიქრა, რომ უკვე საკულტო-სავედრებად ქცეული.ტიპის ფარი გარ- 
კვეულ კავშირშია მთვარის კულტის ამსახველ ხუცუბნისეულ ბრინჯაოს 

ნახევარსფეროსთან? ამასთანავე ხომ არ ჰქონდა ფარებს სივრცეშა 
საორიენტაციო ერთგვარი ნიშნები, რომელიც მებრძოლებს უსათუოდ 

სქირდებოდათ უცნობ ადგილებში ორიენტირებისათვის?! 

ფარის საკულტო დანიშნულების გადმონაშთებზე უნდა მეტყვე- 
ლებდეს XX საუკუნეში სვანეთის ეთნოგრაფაულ სინამდვილეში 
დამოწმებული ფაქტი –– ეკლესიის კედლის მორთვა ფარებით... ასეეე 

ფეოდალური ტრადიციით ქართული დარბაზის ცეტრალური კედლის 
მორთვა ფარ-ხმლით, სადაც მთავარი ადგილი სწორედ ფარს ეჭირა. 

გუმბათისებრი ფარი უჭირავს მარჯვენა ხელში წმინდა გიორგის 
და თევდორეს მრავალძალის ეკლესიიდან. (გ. ჩუბინაშვილი, ქართული 
ოქრომჭედლობა, თბილისი, 1959, ილუსტრაციები 36, 37. ხატი X ს. 

თარიღდება). 

ასეთივე ფარი უჭირავს ამხედრებული წმ. გიორგის მიერ მოკ- 
ლულ დიოკლეტიანე. მრავალძალის ჭედური ხატიდან X ს. (იხ. 

გ. ჩუბინაშვილის ნაშრ., სურ. 43). გუმბათისებური ფარებია ჩუკულის 

პჰედურ წმინდა გიორგის და თევდორეს კარედ ხატზე. მათ ხელში 
შუბი და ფარები უჭირავთ. ცის გუმბათოვანი ფარი უჭირავს ხელში წმ. 

გიორგის ჯუმათის -წმინდა გიორგის ორ ხატზე და ორივე XI საუკუნით 

თარიღდება (იხ. გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ოქრომჭედლობა, სურ. 151). 

ასეთივე ფარითაა შეიარაღებული ხონის წმინდა გიორგიც (იქვე, 

იხ. სურ. 151) და სხვ. 

ფეოდალურ საქართველოში (და არა მხოლოდ საქართველოში) 

ხველა მეომარი როდი ატარებდა ' ერთგვარი მასალისა და ხარისხის 
ფარს; აქაც კარგად სჩანდა კლასობოივი მდგომაოეობა მეომარ-მოქა- 

ლაქისა. მაგ., ჯერ კიდევ ალ. მაკედონელის ჯარის ნაწილები იყოფოდა 

იმის მიხედვით თუ რა სახის ფარებს ატარებდნენ –– „ვერცხლის 

ფაროსანთა“, „თეთრფაროსანთა“ და „სპილენძის ფაროსანთა+“ რაზმე- 

ბად. ფეოდალურ საქართველოში ისეთ გავლენიან პირს, როგორიც 

ლიპარიტი იყო, ოქროთი მოჭედილი ფარიც კი ჰქონია. „ოქროთ მოჭე- 

დილსა ფარისა მისგან და მუზარადისა მიერ სხივნი სცვიოდნენ ვით- 
არცა მზისა მიერ“ი.# მუსასირში მეფე ურაზანის სასახლეში ასურელები 
სარგონის წინამძღოლობით შეიჭრენ, გაძარცვეს იგი და აქ ხელში 

4 გუIIIIIICII სიონი CXIIIIML0, C60))!IIM CIIICII Iი1 ილემი მMI9. 1I. II 
103000, 1948, გვ. 273. 

4 მომაქვს გ. ჩოლოყაშვილის დასახ შრომის მიხეღვით, გე. 251. ქართული 
ფარის შესახებ ჩვენთვის საჭირო ზოგი მასალა და ჩანახტი (მაგ. სუ”. 25) 
მოგვაწოდა დოც. ვარლამ ართილაყვამ, რისთვისაც მას უღრმეს მადლობას 

მოვახსენებთ. ' 
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ჩაუვარდათ სხვათა მორის 6 ოქროს ფარი, 12 ვერცხლის ფარი, რომ- 

ლებიც მოსართავის სახით ჩამოკიდებული ყოფილა ტაძრის კედლებ- 

ზე. ქართულ ენაში ოქროს ფარს ცალკე გამომხატველი ტერმინი-––ვე- 

შაპანი –– რქმევია და იგი ფარის ცალკე სახედ აქვს საბას მიჩნეული. 
სალოცავ ტაძარსა, საზეიმო დარბაზებსა და სხვა თვალსაჩინო ადგი- 

ლას ოქროს, თუ სხვა სახის ფარის, ჩამოკიდება ეჭვი არაა, ფარის სა- 

კულტო დანიშნულებაზეც უნდა მეტყველებდეს, რასაც აქ მოტანილი 
სახვა საბუთებიც ადასტურებენ. 

ამდენად, საფიქრებელია, სიმბოლურად მაინც ისინი გარკვეულ მი- 
მართებაში უნდა იმყოფებოდნენ ხუცუბანმი აღმოჩენილი ბრინ- 
ჯაოს ცის თაღის გამომხატველ ნახევარსფეროსთან, როგორც საკულ- 

ტო დანიშნულების საგანთან. 

4. თეთროსან-ლევკოთეას ტაძრის ადგილი ქართულ 

წარმართულ პანთეონში 

ქართული წარმართული ღვთაებიდან ოფიციალურ სამეფო პანთე- 
ონში არმაზი და ზადენი ბატონდება. მათ სახელს იმკვიდრებს დედაქა- 
ლაქის ორი დიდი ციხე-სიმაგრე-– არმაზციხე და ზადენციხე.ეს ორი 
ღვთაება წარმოდგენილია ქვეყნის უმთავრეს ღვთაებებად. ქართულ წე- 
რილობით წყაროებში, როგორც ვიცით, არმაზ-ზადენის წყვილი ღვთაე- 

ბა გაცისა და გა(იმ)ის წყვილს უპირისპირდება; ამ დაპირისპირები- 

დან ჩანს, რომ ისინი ძათი წინამორბედი ადგილობრივი უძველესი 
ღვთაებანია. „მოქცევაი ქართლისაიში“ ამაზე პირდაპირაა მითითე- 
ბული: „ძველნი ღმერთნი მამათა ჩვენთანი––-გაცი და გა“, რასაც სხვა 
უძველესი წყაროებიც იმეორებენ“, „მოქცევაი ქართლისაი ს“ ცნო- 

ბით, არმაზისა და ზადენის გარდა, როგორც უმთავრესი ღვთაებების», 

იყვნენ „კერპნი სხვანიცა სამეფონი გაცი და გა“.# როგორც ირკვევა, 

ისინი ერთდროულად იყვნენ აღიარებული და თანაარსებობდნენ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ არ- 

მაზი და ზადენი სამეფოს დედაქალაქში მესხების (მუშქები) შემოღ- 

წევა-გაძლიერების გზით უნდა იყოს ·დამკვიდრებული და შემო- 
ტანილია მათ მიერ ხეთურ-მცირეაზიურ რელიგიურ ტრადიციათა გავ–- 

ლენით”?, რომელთაც გაცისა და გა(იმ)ის სახით უნდა დახვედროდათ 
ხალხში ძალზე პოპულარული ადგილობრივი ღვთაებანი. მაგრამ მათ- 

ზე მძლავრობს და პირველობს არმაზი, რაც კარგად ჩანს არმაზის კერ- 
პის აღწერიდან. 

– 45 6იწCმIIIIC იVMიIIICCV, II, გვ. 769- 
4 „ქართლის ცხოვრება“ 1, გვ. 106. 

47 IL. M6MMIV8IMI9I, IX MC10წIIII I ი0ლ9IICM L –VვII". 6., 1959, გვ. 317. 
48 C)იMCმIII06 0ნVM0M0MCCM, II, გვ. 752, 761. 
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სამეცნიერო ლიტერატურამი გამოთქმულია მოსაზრება რომ 
მცხეთაში აღმართული კერპი და მასთან დაკავშირებული სახელები, 

მთვარის, ვითარცა უმთავრესი მამა ღმერთის, ქართულ სახელს #25 

გამოხატავს, რომელიც წარმოებულია ხეთური სახელის გწწიმ -– ძი- 
რისგან“, არმას ღვთაების სახელი გავრცელებული იყო ხეთურ-მცი- 
რეაზიურ სამყაროში. ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში არმა ღვთა– 
ებისგან ქართლში უნდა გავრცელებულიყო საყოველთაოდ ცნობილი 
არმაზი და აქედან კი ადგილის სახელი არმაზციხე, ამით კი, მათივე 

აზრით, მთვარე ღმერთს ახალი სახელი უმკვიდრდება ქართლში. 

ანტიკური ხანის ქართულ-იბერიულ სამეფოში მთვარის ღეთაების 
სახელის პატივსაცემად განხორციელებული აქ აღნიშნული მოვლენე- 
ბი ძველი ქართული ტრადიციის ბუნებრივი გაგრძელებაა, რომელთა 

საწყისებიც რამდენიმე ათასწლეულის წინა ეპოქებშია დასაძებნი. გა–- 

მორკვეულია, რომ ყველგან, სადაც კი ქართველ ტომებს უცხოვრიათ. 
„მთვარის ვითარცა მთავარ-მეუფის და ღვთაების“ თაყვანისცემა ყველა 
ქართველი ტომის უძველეს რწმენად უნდა ჩაითვალოს. მთვარის ღვთა– 
გბის თაყვანისცემის საერთო ქართული წარმართული რელიგია, რო– 

გორც ეს გამოკვლეულია, ქართველ ტომებში ძველთაგანვე დამკვიდ–- 
რებული ყოფილა, გარდა იმისა, რომ ასევე არსებობდა სათემო ადგი– 
ლობრივ-ტომური კულტ-ღეთაებები. 

სამეცნიერო სპეციალურ ლიტერატურაში ისიც კარგადაა დასაბუ- 
თებული, რომ სვანური და მეგრული .ფწარმართულ-რელიგიური წეს- 
ჩვეულებების შესრულების დროს გვიანობამდე შემორჩენილი იყო სა– 
ერთო ქართული წარმართული ლოცვების ქართულად წარმოთქმა და მი– 
სი საერთო წესი და რიგი. მაგალითად, კვირიას თაყვანისცემასთან და- 
კავშირებულ წესებში, გარდა იმისა, რომ შემორჩენილი აქვთ საერთო 

ქართული წარმართული ღვთაების რწმენა, საწესო ფერხულის სიტყ- 
ვებს მეფერხულე სვანები ქართულ ენაზე წარმოთქვამენ. ასევე იქცე–- 
გვიან მეგრელი მეკვლენიც, როცა ისინი საახალწლო სახალხო დღე- 

სასწაულის ლოცვებს წარმოთქვამენ არა მეგოუ ლად, არამედ ქართულ 
ენაზე. ყოველივე ეს, ბევრ სხვა მონაცემებთან ერთად, საფუძველს 

იძლევა და, ცხადი ხდება, რომ არამც თუ საზოგადო ქართული, 

ყველა ქართველ ტომთათვის, მათ შორის მეგრელთა და სვანთათვისაც, 
საერთო წარმართობა არსებობდა, ამასთანავე წარმართობის საერთო ენა 
და ტერმინოლოგიაც ქართული ჰქონდათ”. ამრიგად, ნათლად დასტურ- 

49 II. ნი2აIVIM08მ, M X0II00CV 06 „სიM23V, სც/)1LII. # 9. |949 გვ. 927, 

LL. #. M0VIIMIIსIცIIჩIIL. LIგIის ასიიIV, 16, 1954, გვ. 420-- 429 ა, აფაქიძე, 
ქალაქები 'და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, თბ., 1963, გვ. 176--17მ8. 

§0 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, თბ., 1960, გვ. 116. 
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დება, რომ უხსოვარ დროიდან ქართველ ტომებში შემუშავდა მთვარის 

ღვთაების წარმართულ-რელიგიერის მტკიკედ ჩამოყალიბებული 

ნორმები ქართულ ენაზე ლოცვა-კურთხევის ერთიანი სისტემის სა- 

ხით. მათვე მოეპოვებოდათ მთვარის სამლოცველო ერთიან პრინციპზე 
აგებული ტაძრები, რომელთაგან თეთროსან-ლევკოთეას ერთ-ერთი სა- 

პატიო ადგილი უნდა სჭეროდა. 

ილია ჭავჭავაძის დაკვირვებით, ქაოთულ წარმართულ ღვთაებათა 
პანთეონის უდაბლესი საფეხური ცის თაყვანისმცემლობა, ერთღმერ- 
თობაა მისი ყოველგვარი დიფერენცირების გარეშე. ისტორიული გან- 
ვითარების გარკვეულ საფეხურზე ილიას აზრით ერთღმერთობა მრა- 
ვალღმერთობამ შესცვალა, მოხდა ცის დიფერენცირება რომელიც 

ციურ მნათობთა კულტის, მზის, მთვარისა და ვარსკვლავების თაყ- 
ვანისცემაშში გამოვლინდა.! ილიას ისტორიული განვითარე- 

ბის პროცესი მონოთეიზმიდან პოლითეიზმის გზით აქვს წარმოდგენი- 
ლი, რომელიც ბოლოს მონოთეიზმით მთავრდება. 

ი. ჭავჭავაძე გულისყურით ჩერდება საქართველოს ძველი ის- 
ტორიის წარმართული მსოფლმხედველობის უაღრესად საყურადღებო 
საკითხებზე. მითოლოგიის მონაცემთა გამოყენებისა და ქართული სი- 
ნამდვილის ისტორიულად გაანალიზების გზით იგი წარმოგვიდგენს 
ქართულ ღვთაებათა პანთეონის ისტორიული განვითარების ძირითად 
ჯერიოდებს და საფეხურებს: ილიას აზრით, „სათავედ პირველდაწყე- 
ბითი სარწმუნოებისა მიღებულია თვით გარშემოხვეული ბუნება და 
მისი უშუამავლო, პირდაპირი ზემოქმედება პირველყოფილ ადამიანის- 

გრძნობა-გონებაზედ“, –-– რომელიც ცისა და ციურ მნათობთა თაყ- 
განისცემაში ვლინდებოდა. ილიას შეხედულებით, „ცის თაყვანისმცემ- 

ლობა ერთღმერთობას მოასწავებდა.. რადგან მრავალღმერთობის 
აზრიც არ იყო ჯერ იმ ხანაში, პირველყოფილ უღმერთობას მოჰყვა 

მრავალღმერთობა, სახელდობრ თაყვანისცემა ციურ მნათობთა, მზისა, 
მთეაღრისა და ვარსკვლავების". ამ მრავალღმერთებიდან „ადამიანს დიდი 

და ხანგრძლივი დრო მოუნდა, დიდი წინ წაწევა განვითარების გზაზე, 

ვიდრე კერპთმსახურებამდე მიაღწევდა... ცის თაყვანისმცემელ ადამია- 
წისათვის, თუ ღვთაება იდეაა, აზრია, მას არავითარს ნივთიერს სახეს 
არ აძლევს... კერპობა არის ნივთიერად გამოხატულება ღმერთებისა 

9 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 11, გე. 373 და 377, 
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და კერპთმსახურება კაცობრიობის წარმატებულობას გვიმტკიცებს“. 

ილია, ქართული მითოლოგიის მონაცემებსა და „ქართლის ცხოვ- 

რების« ცნობებზე დაყრდნობით, ეხება ღმერთების სამეულობის საკითხს 

და არკვევს მის რაობას. იგი ასევე ეხება „ჩვენის ღმერთების პან- 

თეონში ბევრი სხვა ღმერთების“, როგორიცაა, „გაცის“ და „გაიმის“ 

მამასახლისობის დროს, –– „ზადენის“, „აინინას“. „დაინინას“ და „არ- 

მაზის" მნიშვნელობას. უკანასკნელი ფარნავაზმა აღმართა და ჩააყენა 
უძველესთა კერპთა–-გაცისა და გაიმის შუა“.3) 

ილიას დასკვნით, „ქართველებს სარწმენოებრივი წესი, რიგი და 

სისტემა უნდა ჰქონოდათ კარგად გარკვეული. უამისოდ ძნელად წაორ- 
მოსადგენია კერპთმსახურება, რომელიც, როგორც უფრო რთული და 

განვითარებული რჯული, წესსა, რიგსა და სისტემას ითხოვს ლოცვი– 

სას, თაყვანისცემისას, მსხვერპლის შეწირვისას და სხვ.“ წარმართული 

კულტმსახურების სტადიაზე მდგომ „მაშინდელ ქართველებს საკერპო 
ტაძრები ჰქონიათ, მერე იმისთანა სატაძრო განძითა და ავეჯით, რომ 

თვითონ ასურელთა მეფენიც კი ამათ მიტაცებასა და წაღებას ჰქა–- 
დულობენ, რაც პირდაპირ გვეუბნება ამ რიგისა და წესის არსებო- 

ბას.«% ილია ამ სიმდიდრით განთქმულ წარმართელ საყდარში ალბათ, 

ლევკოთეას გულისხმობს, რომელიც კოლხეთში მდებარეობდა. დიდი 

გეოგრაფის სტრაბონის ცნობით, პირველად იგი ფარნაკემ, ხელმეორედ 

კიდევ პერგამის მეფემ გაძარცვა, და მაინც უმდიდრეს და უგავლენია–- 

ნეს ტაძრად ითვლებოდა.% 

ილია ცდილობს კერპთმსახურება ქრონოლოგიურად დაათარიღოს 

და დასძენს, რომ „ასე თუ ისე, ცხადია, რომ თუ არ საკუთრივ მეათე 

საუკუნიდან ქრისტეს წინათ; მეცხრედან მანიც საბუთი გვაქვს ვი- 

ფიქროთ, რომ ქართველების რჯული კერპთმსახურება ყოფილა ქრის- 

ტეს რჯულზე მოქცევამდე“. 
ამრიგად, ი. ჭავჭავაძე შედარებითი მითოლოგიისა და სოციოლოგიის 

აღიარებული ავტორიტეტების --– ლენორმანის, ტეილორის, ლებბო ის 

და სხვათა საყოველთაოდ ცნობილ გამოკვლევებზე, ქართულ ისტორი- 

ულ ძეგლებზე დაყრდნობით, აბათილებს ივ. ჯაბადარის სიყალბეს და 

ასკვნის: „მამ რაღას პატრონი გვეუბნება და ოამდენჯერმე გვიმეორებს, 

% ი ჭავჭავაძე, თხზ, ტ,. 1I, გვ. 373. 

53 იქვე, გვ. 377. 

54 იქვე, გვ. 379–--380. 

95% სტრაბონი, გეოგრაფია, თ, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ, 1957, გე 19--2ე, 

18. ა, იოსელიანი 273



ვითომც ქართველებს ისეთი რჯული ქონებოდეთ, რომ მისი არც თავი 

იცოდნენ, არც ბოლო, ესე იგი უწესო და (ურიგო იყოო“. 

წარმართული ქართული პანთეონის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება 
წერილობითი წყაროები; ძველი ქართული მატიანეები გვაუწყებენ, 

რომ წარმართულ საქართველოში სხვადასხვა დროს შექმნილ საკერ- 
პოს ქანდაკებათა მოელი გალერეაც კი არსებობდა და თვითეული ეს 
კერპი, კულტად ქცეული, რომელიმე გამოჩენილი მეფის სახელის 

გამომხატველი იყო. მაგალითად, „არმაზის" კერპის თაყვანისცემა შე- 

მოუღია ფარნავაზს, „აინინა“ კერპის –– საურმაგს, „დაინინას“ –- მირ- 

ვანს და „ზადენის“ –– ფარნაჯომს. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ 

ეს ძველი კერპი ღმერთები სამეფო დინასტიების ან გამოჩენილ 

მეფეთა ახლით შეცვლასთან ერთად იცვლებოდა ისევე, როგორც ეს 

შველ ეგვიპტეში ხდებოდა. 
მაგალითად, ლეონტი მროველი არმაზის კერპის აღმართვის გამო 

გვაუწყებს: „ამავე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი, სახელსა ზედა თვი- 

სსა: ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზს სპარსულად არმაზ ერქუა. 

ამართა კერპი იგი არმაზი თავსა ზედა ქართლისასა და ამიერითგან 

ეწოდა არმაზი კერპისა მისთვის და ქმნა სატფურება დიდღი კერპისა 

მისთვის აღმართებულისა4,% 

წარმართულ საქართველოში, მაგ., მცხეთაში, ღვთაებათა გამოსა- 

ხულებებს და ქანდაკებებს ამზადებდნენ ლითონისა (სპილენძი, ოქრო, 

ვერცხლი, რკინა), და ძვირფასი თვლებისაგან ღვთაება აჰურა- 

მაზდის გამოსახულება ძველირანულ ხელოვნებაში სიმბოლური ნიშნე- 
ბით –– ფრთოსანი მზის წრის სახითაა 'წარმოდგენილი.' 

ხუცუბანში ცის თაღით გამოხატული მთვარის ღვთაება, სხვა ასტ- 

რალური ნიშნებითურთ, ბრინჯაოს ლითონისაგანა დამზხადებულ-ჩა- 
მოსხმული. 

ვანის ნაქალაქარის ძვ. წ. III ს. სამარხმი აღმოჩნდა რკინისაგან 

გამოჭედილი მამაკაცი, შემკული ოქროს საყურეებით, ყელსამკაული- 
თა და კილიტებით, რომლებიც, როგორც ქსოვილების ანაბეჭდები 

ამჟღავნებენ, ამ ქანდაკების სამოსელზე ყოფილა დაკერებული.9 

სამეცნიერო სპეციალურ ლიტერატურაში „აღიარებულია, რომ გა- 

რემოს მხატვრულად შემეცნება და მისი რეალისტურად წარმოსახვის 

იდეა ადამიანს ძალზე შორეულ ისტორიულ ეპოქაში უჩნდება –-- ჯერ 

§6 „ქართლის ცხოვრება“, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 25. 

9? შ. ამირანაშვილი, ქართული რელიეფური ქანდაკების უძველესი ნიმუ– 

ში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, XII––8 1944, გვ. 122. 
58 6 ხოშტარია, ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები დასავლეთ საქარ- 

თველოში, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ· 236, 
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კიდევ იმ პერიოდში, როცა იგი გამოქვაბულებში ცხოვრობდა. მოღწე- 

ულია გამოქვაბულთა კედლებზე მოხატული ზედა ჰალეოლითის ხაჩის 

ადამიანის ნაფირობის გამომხატველი მეტად საინტერესო სცენები, 
ქალის ფიგურის გამომხატველი ქანდაკებანი, და ასევე გარემო ბუნე– 

ბასთან ადამიანის უშუალო ურთიერთობის ბევრი სხვა საყურადღებო 

მომენტი, რომლებიც გარემოს მხატვრულად აღქმის პირველი ცდის 
პირველ კლასიკურ ძეგლებს წარმოადგენენ.' პალეოლითის ეპოქაში 

შემუშავებული ეს მხატვრული ტრადიცია შემდგომ ისტორიულ ეპო- 
ქებში ვითარდება ,და, კერძოდ, ბრინჯაოს ხანაში, განვითარების ახალ 

სტადიაში შედის. მაგ. კოლხურ და იბერიულ ბრინჯაოს სარტყლებზე, 

ცულებზე, ბალთებზე და ბევრ სხვა ოქროსა და ვერცხლის საგანხე 

შემორჩენილ მხატვრულ სახეებს დღესაც კი განცვიფრებაში მოეყა- 

ვართ შესრულების მაღალი ტექნიკით, საკმაოდ დახვეწილი და ფაქიზი 

გემოვნებით. 
რაც შეეხება მაგიების კულტ-ღეთაებების მხატვრულად წარმოსახ- 

ვის ცდებს და პრაქტიკას ხელოვნებაში, ადამიან” იგი უვითარდება 

ბევრად გვიან, თავისი განვითარების უფროო მაღალ საფეხურზე. ადა- 
მიანი უხსოვარ დროიდან აწარმოებდა დაკვირვებას სამყაროზე და მის 

მთავარ შემადგენელ ელემენტზე -– ზეცაზე, ციურ მნათობთა მოძრაო- 

ბაზე. 

არქეოლოგიური, ნივთი, ისე როგორც ყოველგვარი მითი, მქიდრო- 
დაა დაკავშირებული იმ საზოგადოებასთან, რომელმაც ის შვა. ეს საგ– 
ნები ხშირად არსებობენ საუკუნეების მანძილზე, რამდენადმე შეუცვ- 
ლელი ფორმით, როცა ძირფესვიანად იცვლება ისტორიული პირობები 
ამ ნივთის წარმოშობისა და ქრებიან თაობები და მათა შეხედულებანი 

სამყაროზე, თუმცა ყოველგვარი იდეური გადმონამთი ბევრად კონ- 

სერვატულია და დიდხანს ცოცხლობს ადამიანთა შეგნებაში. 
კოლხურ წარმართულ სახვით ხელოვნებაში რომელსაც გვიან 

ბრინჯაოს ხანაში განვითარების საკმაოდ მაღალი ღონისათვის მიუღწე– 

გია. დაბადებულა იდეა ცისა და ციურ მნათობთა მხატერულადღ 

წარმოსახვისა იმ ისტორიულ პირობებში როცა მთვარის ღვთაება 

და მისდამი თაყვახისცემა გაბატონებული იყო არა მხოლოდ მსოფლ- 
მხედველობრივად არამედ ყოფა-ცხოვრებაშიაც. -- უშენებდნენ 
მთვარეს ტაძარს, ჰქონდათ სატაძრო ' მეურნეობა და სხვ. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ მთვარის ღვთაების იკონოგრაფიული გამოხატულების არა 

ერთი ცდა უნდა ყოფილიყო და ერთ-ერთ ასეთ უძველეს ცდად ხუდცუ- 
ბანში #4 სამარხში აღმოჩენილი ძეგლები შეიძლება ვივარაუდოთ. 

52 3. გ ტ6ხეყლი5, IIვინიმXიყMლ 9C108CM82 8 იმMX0C0I1+IIMCCM0CM IICMVCCIიდ 
სხიგვ!!, ML. I966, გვ. 160. 
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ქართულ“წერილობით წყაროებს მართლაც არა ერთი ცნობა შემო- 

უნახავს ქრისტიანობის დამკვიდრებამდე წარმართულ ღვთაებათა 

ქანდაკების სახით გამოხატულებებზე წარმართულ საქართველოში, 

ძველ ქართულ მატიანეთა წყაროებით, კერპების ქანდაკებათა მთელი 
გალერეა იქმნებოდა. 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხებმა, განსაკუთრებით ეგვიპტელებმა 
და ბაბილონელებმა, უაღრესად მდიდარი გამოცდილება დააგროვეს 

ცისა და ციურ მნათობთა შესწავლის საქმეში. სოფლის მეურნეობის 

სხვადასხვა დარგის სწორად განვითარებისათვის ამ ხალხებს სჭირდე- 
ბოდათ განესახღვრათ ნილოსისა და ტიგრ-ევფრატის ადიდების პერი- 

ოდები, რომლის განსაზღვრას ისინი აღწევდნენ ციურ მნათობთა მოძ- 

რაობის შესწავლის საფუძველზე შედგენილი კალენდარის საშუალე- 
ბითი, 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხებთან მჭიდროდ დაკავშირებულ ქართ- 
ველურ ტომებს თავისი წვლილი უნდა შეეტანათ ციურ მნათობთა 

შესწავლის საქმეშიც და საკუთარი კოსმოგონური კონცეფციაც უნდა 

შეემუშავებიათ. ჯერ კიდევ ჰეროდოტემ შენიშნა კოლხებისა და ეგვიპ- 
ტელების უმაგალითო სიახლოეე. ამ ორი ხალხის ეს სიახლოვე, რა 
თქმა უნდა, თმის, ფერისა და სხვა გარეგნული მსგავსი ნიშნების გარ- 
და პირველ ყოვლისა კულტურის სფეროში უნდა დავინახოთ. 

ცისა და ციურ მნათობთა შესწავლას ძველი აღმოსავლეთის ხალ- 
ხები უბრალო ცნობისმოყვარეობის გამო კი არ ეწეოდნენ, არამედ 
ამ ხალხთა საარსებო საშუალებების მოპოვება ბევრად იყო დამოკი- 
დებული ამინდის ცოდნასა და წელიწადის დროთა განსაზღვრაზე. ყო- 

გელივე ეს საშუალებას აძლევდათ თავის დროზე დაეწყოთ ხვნა-თეს- 
ვა, აეღოთ მოსავალი, დაემზადებინათ საკვების საზამთრო მარაგი 
და სხვ. 

ხალხი, რომელიც მიწათმოქმედებას, მელითონეობას და მესაქონ- 

ლეობას მისდევდა, თავისი სამეურნეო ეკონომიური ცხოვრების პი- 

რობებით მეტ ინტერესს მთვარისადმი იჩენდა, მთვარეთმცოდნეობას 

დიდ ყურადღებას აქცევდა და დროთა განმავლობაში მთვარე მათთვის 

უზენაეს ღვთაებად იქცა მთვარის თაყვანისმცკემლობა იმთავითვე 
მომთაბარული მესაქონლეობის მიმდევარ ხალხებში უნდა დამკვიდრე- 

ბულიყო, რადგან მთვარიან ღამეს მათთვის უაღრესად დიდი მნიშენე- 

ლობა ენიჭებოდა. ქართველურ ტომთა ადგილ-საცხოვრისი ძველთა- 
განვე შემკული იყო უმდიდრესი საზაფხულო და საზამთრო საძოვრე- 

ბით და მესაქონლეობა საუკუნეების მანძილზე წამყვან დარგად ითვ- 
ლებოდა, მაგრამ ზეცის, მთვარის კულტი მათში მეტალურგიულმა წაC- 

მოებამ დაბადა. 

90 IM, ც806C09080M%VIMII, 3803MM8M მCI001I0MM9 /9CC8MC10 800708, M.. 1960. 
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უფრო მოგვიანებით, ზღვაოსნობის განვითარებასთან ერთად, ქარ- 
თველურ ტომთათვის, ისე როგორც სხვა ზღვისპირეთის მკვიდრი ხალ– 
ხებისათვის, განსაკუთრებით საჭირო გახდა ვარსკვლავთმცოდნეობა. 

ამ დარგის ცოდნას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა ზღვაო- 
სნობაში, გაშლილ ზღვაში ადგილსამყოფელისა და მიმართულების 

განსაზღვრისათვის. 

დასასრულ, დროის გაზომვა და დაანგარიშება მხოლოდ ცის მნათო- 
ბებზე დაკვირვების გზით წარმოებდა. გაანგარიშებისა და გამოთვლის 
ზუსტად ცოდნის აუცილებლობამ, რომელზეც დამოკიდებული იყო 
ადამიანის სამეურნეო და საარსებო საშუალებათა წარმოება, განაპი- 

რობა კალენდარული სისტემის შექძნა, რომელიც მოითხოვდა გარკ- 

ვეულ ცოდნას ასტრონომიის დარგში. 
ძველი 'მუმერები, ეგვიპტელები, ხეთები ნილოსისა და შუამდინა- 

რეთის მკვიდრი ხალხები, მათი ქურუმი-ასტრონომები თავისი დროის 

'მესანიშნავი დამკვირვებლები და ამინდის წინასწარმეტყველებიც იყე- 

ნენ. ისინი ზოგჯერ ზუსტადაც კი ვარაუდობდნენ მზის ან მთვარის 

დაბნელებას; ეგვიპტელმა და ბაბილონელმა ქურუმებმ+» პირველებმა 
შეიმუშავეს თავისებური კალენდარი, რომელიც ძირითადად მთვარის 
ფაზების ღრმა ცოდნას ემყარებოდა. ბაბილონ-ასურეთის ძველი კულ- 
ტურული მემკვიდრეობაა –- შვიდდღიანი კვირა, წრის 360 გრადუსად 

დაყოფა, საათის 60 წუთად, ხოლო წუთის 60 წამად, ერთმანეთისადმი 

მიმართვა სახელით, მამის სახელითა და გვარით და ბევრი სხვა, რომ- 

ლითაც საკაცობრიო ცივილეზაცია დიდადაა დავალებული. 

· 

· · 

” 

კოლხეთის რელიგია, მისი ღვთაებათა პანთეონი არაა ჯერ გამოკვ- 
ლეული სათანადოდ და საამისო წყაროებიც დღემდე გამოუვლენელი 

რჩება. უძეელესი ქართული წერილობითი ძეგლები კოლხურ წარმარ- 
თულ ღვთაებათა შესახებ თითქმის სდუმან და მხოლოდ იბერიის სა- 

მეფო დედაქალაქის მცხეთის და მასში შემავალ მხარეთა წარმართულ- 

რელიგიური მრწამსისა და სადღესასწაულო რიტუალური წესების აღ- 
წერით იფარგლებიან. „წმინდა ნინოს ცხოვრების, ავტორს შემოუ- 
ნახავს ერთი ასეთი დღესასწაულის აღწერა მცხეთაში არმაზობის 

დღესასწაულთან დაკავშირებით, სადაც „აღივსნეს მთანი დროშებითა და 

ერითა, ვითარცა ველნი ყვავილითა“. ქალაქმი დილიდანვე ისმოდა 
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„ხმა ოხრისა და საყვირის, გამოვიდა ერი ურიცხვ.. და ჯერეთ მეფე 

არღა გამოსულ იყო“, საგანგებო ცერემონიალური გარემოცვით გამო- 

დის ამ სადღესასწაულო ზეიმზე ასევე დედოფალი –– „აჰა მყის გამო- 

გიდა ნანა დედოფალი და ნელიად მოვიდოდა ერი. და შეამკუნეს ყო- 

ველნი ფოლორცხი თვითოფერითა სამოსლებითა ღა ფურცლითა. და 

იწყო ყოველმან ერმან ქებად მეფისა“. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ აღწერილი ეს დიდი საღვთო დღესასწაული 

„არმაზობა“, დაკავშირებული ჩანს „მცხეთობასთან“, რადგან ირკვევა, 

რომ არმაზობის წინა დღეს მცხეთაში ურბნისიდანაც ჩამოსულან, „მა- 
შინ დღესა ერთსა აღიძრეს ერნი დიდნი მით ქალაქით (ურბნისით). 

წარმავალნი დიდად ქალაქად სამეუფოდ მცხეთად, მოვაჭრებად სახ- 

მართა რათამე და ზორვად წინაშე არმაზ ღმრთისა მათისა+.V9 

მცხეთობა, რომელიც უძველესი წარმართული დღესასწაულია, 

ეწყობა შემოდგომას –– სიუხვისა და ნაყოფიერების მიღების დღეებში. 

ამ უკანასკნელის განსახიერებად კი მკვლევარნი ვარაუდობენ არმაზ- 
ხევის XI სამარხში აღმოჩენილ უმშვენიერეს ვერცხლის ქანდაკებას 

სიუხვისა და ნაყოფიერების ქალღმერთისას.?.) 

წარმართული დღესასწაულები როგორც ეს ეთნოგრაფიული 
მონაცემებით ირკვევა, ქართველ ტომებში არა მხოლოდ უმთავრესი 

მამაღმერთის შთვარის ღვთაების პატივსაცემად ეწყობოდა, არამედ, 
ასევე ლოკალური მნიშვნელობის კულტ-ღეთაებებისადმიც კი, მაგრამ 

ამის შესახებ უფრო ადრინდელ წერილობით წყაროებს ჩვენამდე 

არ მოუღწევია. სტრაბონს ალბანეთის მაგალითზე, მოეპოვება მთვა- 
რის ღვთაების ბევრად ადრინდელი საკულტო სადღესასწაულო წეხ- 

ჩვეულებათა აღწერა (გეოგრაფია X1I1:.4, 7). ამ აღწერის მსგავსი ქარ- 

თულ წერილობით წყაროებში, მართალია, არაა შემონახული, მაგრამ 

როგორც ჩვენ ამაში ზემოთ დავრწმუნდით, სტრაბონის მიერ აღწერი- 
ლი ეს ალბანურად წოდებული მთვარის კულტმსახურების დღესასწაუ- 
ლი როგორც ეთნოგრაფიული და ისტორიულ-გეოგრაფიული 
მასალებით, ასევე სხვა მონაცემებითაც სინამდვილეში მთლია- 

ნად ეხება და გამოხატავს კახეთის აწყურის თეთრგიორგობის დღესას- 

წაულის წეს-ჩვეულებებს, რომელიც სტრაბონის ამ აღწერიდან ოცი 

საუკუნის გასვლის შემდეგაც კი თითქოს უცვლელადაა შემონახული 
ხალხის შეგნებაში და ვლინდება თეთრი გიორგის დღესასწაულში.” 

აწყურის თეთრი გიორგობის და ხუცუბნის ასევე თეთრი გიორგის, 
    

რ ქართლის ()ხოვრება, I, 1955, გვ. 88––-89. 

9 იქვე. 
63 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა, კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა, 

თბ., 1955. 
4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1960, გვ. 50--52, 
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ანუ თეთროსნის წმინდა გიორგის სახელობის საყდრის დღესასწაულე– 

ბი ერთდროულად მთვარის აღვსების დღეს -–– 14 აგვისტოს იწყებოდა. 
ჩვენ ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, სტრაბონისეული ლეეკო- 

თეას საკულტო–-სადღესასწაულო წეს-ჩვეულებანი ისეთივე უნდა ყო- 

ფილიყო ხუცუბნის თეთროსანშიც, როგორიც კახეთის (ალბანეთის) 

აწყურის თეთრი გიორგის საკულტო დღესასწაულში დღემდეა შემორ- 
ჩენილი. როგორც სტრაბონის აღწერით, ასევე ეთნოგრაფიული მასალე– 

ბის მიხედვითაც იბერიასა და კოლხეთში სტრაბონის დროს, ამრიგად 

ერთიანი ქართული წარმართული პანთეონია. ესაა უმთავრესი მამა– 

ღმერთის მთვარის კულტის ღვგთაება, მის პატიესაცემად აგებული ტაძ- 

რები, სატალრო მეურნეობანი და კულტმსახურების ის საერთო წესები, 

რომელიც მოეპოვება სტრაბონს და დაცულია ქართულ-ეთნოგრაფიულ 
სინამდვილეში. რა თქმა უნდა, სტრაბონის ამ აღწერებში ყველაფერი 

ზუსტი როდია, მას შეცდომებიც მოსდის. მაგალითად, როგორც ალბანე- 

თის მთვარის ––- მამაღმერთის ღვთაების საყდარი, ასევე ძველკოლხურ 
სამყაროში არსებული ლევკოთეას ანუ თეთროსანის მთვარისა და 

წმისდა გიორგის სახელწოდებისა, შეცდომით ორთავე ქალღმერთის 

(მდედრობითი სქესის) სამლოცველო ტაძრებადაა მიჩნეული. 
თუმცა ქალღმერთის კულტისა და ღვთაებების არსებობა ლიხ-იმე- 

რეთსა და შავიზღვისპირა კოლხურ მოსახლეობაში ბერძნულ-რომაუ- 

ლი წყაროებით არაერთგზისაა დადასტურებული. მაგალითად, არიანეს 

ქალაქ ფაზისში შესასვლელთან ქალღმერთის დიდი ქანდაკება აქვს მი–- 
თითებული, რომელსაც ხელში საკრავი ეჭირა და ფერხთით ლომების 

ფიგურები ეწვა.% ამ ქალღმერთის გამოხატულებას რეას ამსგავსებენ, 

რომელიც მცირე აზიის უმთავრეს ქალღმერთად იყო აღიარებული და 

5 ფლავიუს არიანე მაშინდელ ფოთში აღმართულ ქალღმერთის ქანდაკებას ასე 
აგვიწერს: „ფაზისში რომ შედიხარ, მარცხნივ აღმართულია ქანდაკება ქალღმერთი 

ფასიანესი. გარეგნობის მიხედვით ის ჰგავს რეას რადგან ხელში წინწილა უჭირავს, 

აგრეთვე მისი სავარძლის წინ წვანან ლომები და თვით ის ზის როგორც ფიდიასის 

განდაკება ათენის მეტროონში". 
არიანე ეძებს იაზონის ნაკვალევL და მაშინდელი ტრადიციით „აქ უჩვენებეს 

არგოს. რკინის ღუზას... აქვე მაჩვენეს მე ქვის ძველი ღუზის ნაჭრები, რომლებიც 
უფრო მეტად შეიძლება მივიჩნიოთ არგოს ღუზის ნაშთად, რაიმე სხვა ძეგლი ია- 
ზონის მითებში მოხსენებული, აქ არ იყო4, 

ფოთის ციხეს იგი ასე გვიხასიათებს: „თვით ფჰ)იხე-სიმაგრე, რომელშიც თავსდება 
ოთხასი რჩეული მეომარი, მე მეჩეენა მეტად მიუდგომლად... ორჰპაგი თხრილი ერტყ- 
მის კედელს, ორივე ფართოა. წინათ კედლები თიხისა იყო და ხის კოშკები იდგა მას– 
სე, მაგრამ ახლა კედელი და კოშკები გამომწვარი აგურისგანაა გაკეთებული. საძირ;- 
ველი მისი მაგარია, ზედ სამხედრო მანქანებია დადგმული! და სხე. 

ნ. კეჭაღმაძე, –– ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თბ., 1961, 
გვ. 39–-40. 
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„დიდი დედის“, „დედუფლისა“ და „ღვთის მშობლად“ იწოდებოდა.% 

წინააზიურ წარმართულ ღვთაებათა შორის ქართველ ტომთათვის 
საყოველთაოდ ცნობილ ალალე, ია, არალე და ზოგ სხვა ღვთაებებთან 

ერთად ნანაც იხსენიება.? ეს უკანასკნელი კი ადამიანთა გამრავლების 
და ნაყოფიერების ღვთაებაა დედობის მნიშვნელობით წარმართულ 
ქართულ სამყაროში ნენე, ნანა, ასევე საგალობელი კ„იავნანა", თავის 
იდეურ საწყისებს დედობიდან –- დედამთავრულ (მატრიარქატის) 
ეპოქიდან შეიძლება ღებულობდეს და აგრძელებდეს არსებობას. 

ქართული ენობრივი მონაცემებით ნენე, ნანა დედის სინომიმური 
ცნებაა დია-სთან ერთად." სახელი ნანა ფართოდ იყო გავრცელებული 

კავკასიასა და მცირე აზიაში, სომხურ ენაში ასევე «38 C4030M IIმVე 

IიIIMII0CIM90709 3I)0VCIIIC Mმ1ს»--შენიშნავს გრ. კაფანციანი. (იხ. მისი 
IM1070)IML0-MM0V8ICIMV6CCMII2 ხმ60XსI, გე. 290--292). ცნობილია, რომ 
პირველი ქართველი ქრისტიანი მეფის ცოლს ნანა ერქვა და სხვა, მაგ- 
რამ როგორც ალბანეთის (კახეთის), ასევე (კოლხეთის) ლევკოთეა -–– 
თეთროსანის ტაძრები სინამდვილეში მთვარის –– მამაღმერთის (შემდეგ 

წმინდა გიორგის) ტაძრები იყო და სტრაბონი კი შეცდომით ქალღმე“- 
თის ტაძრებად მიიჩნევდა. 

  

  

% საქართველოს ისტორია. ს. ჯანაშიას რედ., 1946, გვ. 97. 

ი M# C82MM9MX30, Mმ1ლი!მჩხ 0 MCX00" მუმი0/IVყ0CMIX IICM6CV9, 137, 

გვ. 40. 

თ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუ- 
ნება ღა ნათესაობა, თბილისი, 1937, გვ. 612. ასევე გ. ჟორდანია, მეხურელნი, გვ. 

163- 105. LL. Mგიი, წიმMMი+XIIM8გ M42ICM0-0 (M23CMX0L0), #3ხIMXმ, CIIნ, გე. 172. 
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ბანყოფილება მეხუთე 

ამირანის თქმულებისა და ხუცუბან-თეთროსნის 
არქეოლობიურ ტოპონომიკურ მონაცემთა ურთიერთობის! 

საკითხისათვის 

თავი IX». თქმულების სობი მთავარი პერსონაჟი ძველ 
პოლხურ წარმართულ საყდარ თეთძ)ბროსანთან მიმართებაში 

1. აიერასიანის ზხობიერთი ბგეობრაფიული პუნქტის ლო„ა- 

ლიჭაციისათვის (დაპკითსის დაყენების წესით) 

ქართული საგმირო ეპოსის საგანძურში ამირანიანი, როგორც სიუ– 

ქეტით, ასევე ეპიური პერსონაჟებითა და მათი მოქმედების ფართო ას– 

პარეზით, გასაოცრად. დიდი მასშტაბის მხატვრული მოვლენაა. ამირა- 
ნიანის პერსონაჟების მოქმედების ასპარეზად როდი კმარა ჩვენი სამ- 

შობლოს მიწის ზედაპირი, მათი მოქმედება ხშირად ზღვაზე და ზეცა- 
შიაც არის გადატანილი. თქმულებაში, მართალია, მეტად გავრცობილი» 

მოქმედების გეოგრაფიული ასპარეზი, მაგრამ “მცირე გამონაკლისს გარ- 
და, არაა მოღწეული კონკრეტული ტოპონიმიკური სახელები, რომელზე 

დაყრდნობით მოხერხდებოდა ამირანიანის უმთავრეს პერსონაჟთა ად- 

გილ-სამყოფელის ან მოქმედების ადგილის გეოგრაფიული სახელების 
აღდგენა. ზემოაღნიშნული საკითხების მეცნიერულ შესწავლას ამირა- 
ნიანის საერთო პრობლემატიკაში კვლევაძიების დღევანდელ საფეხურ- 
ზე, შეიძლება ითქვას, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება!. 

ჩვენ აქ გვაინტერესებს ამირანიანის პერსონაჟთა სამოქმედო ერთი 

გეოგრაფიული ადგილის ლოკალიზაცია და მასთან დაკავშირებული 
ზოგიერთი პრობლემა, კერძოდ საკითხი უძველესი გეოგრაფიული 

სახელი „თეთროსანი“ (რომელიც, დაახლოებით, 5 კილომეტრითაა და– 

შორებული შავი ზღვიდან) რა მიმართებაში შეიძლება იყოს ამირანია- 

ნის ტექსტებში ღაცულ ბადრის „თეთრონთან“ და მოგვიახებით წმინდა 

გიორგის კულტთან, რომელიც თეთრონზეა ამხედრებული როგორც 
წესი და თეთრ გიორგიდ, ანუ თეთროსნად იწოდება. 

1 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წ. II, 1965, გვ. 112--130. მყინვარწვერის 
ზერგეტის მიდამოში ნაშენი ლეგენდარული ბეთლემის ეკლესიიდან ოდნავ მოშორე- 

ბით „ამირანის ქოხის“ სახელწოდებით ნანგრევებია გადარჩენილი, –- ქვის სვეტები 
დღა ქვისვე დირე-ქოხი. 
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5, თეთრონის გარკვევისათვის ამეირანიანწშუში 

ამირანიასნის პერსონაჟთა სამოქმედო გეოგრაფიული ასპარეზი და 

სოციალურ-ეთნიკური გარემო იმთავითვე საქართველოს მთელი ტე- 

რიტორია და მასზე დამკვიდრებული ყველა სატომო და სათემო უნდა 

ჟოფილიყო. აღნიშნული მოსაზრების უტყუარ მარწმუნებელ საბუთად 
შეიძლებოდა მიგვეჩნია უძველესი დროიდანვე ამირანის თქმულების 

მეტ-ნაკლებად გავრცელება საქართველოს სხეადასხვა კუთხეში და მისი 
ვარიანტების ნაირსახეობების გასაოცარი სიმრავლე.” 

ამდენად, ამირანიანის ეპოსის შემუშავებაში საქართველოს შემად- 
გენელ სათემო-სატომოებს ისტორიული განვითარების გარიჟრაჟი- 

დანვე აქტიური როლი უნდა ეთამაშათ. სწორედ ამიტომაა ამირანიანი 

ქართველოლოგიის უქვირფასესი და დიდი შემეცნებითი მნიშვნელო. 
ბის ძეგლი ქართული წარმართული მითოლოგიისა და ყოფის მეცნიე- 

რულად შესწავლისათვის. 
მართალია, ამირანის ეპოსი ქართველურ ტომთა კოლექტიური შე- 

2 ცნობილია, რომ საქართველოს სხვადასხეა კუთხეში .ამირანის თქმულების 

Lხვადასხვა ვარიანტი არსებობს, ამჟამად საქართველოში მისი 150-ზე მეტი ვარიან- 

ტის ფიქსირებული. 

ამ ვარიანტების შეგროვება, და საერთოდ ამირანის ქართული ეპოსის შესწავლა, 

მართალია, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან. დაიწყო ქართული კულტურის გამოჩე- 

ნილი მოღვაწეების მიერ –– დიდი ამაგი დასდო ამ საქმეს ივ. ჯავახიშვილმა და სხე., 

მაგრამ ყველაზე მეტი დამსახურება ამირანიანის შესწავლაში მაინც მიხეილ ჩიქოვან“ 

მიუპღვის. უკანასკნელ ხანებში ამირანის პრობლემისადმი ცხოველ ინტერესს იჩენდა 

'მ. ნუცუბიძე. ეს ინტერესი გამოვლინდა როგორც ამ ეპოსის ვარიანტების შესწავლა- 

ში, ღა თქმულების ერთიან ტექსტუალური გამართვის ცდაში, ასევე ამირანის ცალ- 

კეული პრობლემის შესწავლაში (შ. ნუცუბიძე, ამირანი; მისივე, ქართული ფილოსო- 

ფიის ისტორია, ტ. 1 და სხვ.). ამირანის თქმულების შესახებ საყურადღებო გამოკე- 

ლევა ეკუთვნის ქართული კულტურის შესანიშნავ პოპულარიზატორს, მკვლევარ ნი- 

ნო სალიას. მენ „ქართველოლოგიის ჟურნალში“ (M 45-–-46) გამოაქვეყნა ნარკვევები 

„ამირან-პრომეთეს პრობლემი“-ს სახელწოდებით. სალიას აზრით, „ამირანის თქმუ- 

ლება ყველაზე უფრო გავრცელებულია მსოფლიოში. იგი ქართული ფოლკლორის 
ერთ-ერთ საგანძურს წარმოადგენს". „ამირანის ეპოპეა მიეკუთვნება მსოფლიოს შე- 

სანიშნავ ეპიკურ ძეგლთა რიცხვს, როგორიცაა „თქმულება გილგამეშზე და პრომე- 

თეს მითი.“ 

„ძველმა ბერძნებმა, რომლებიც ცდილობდნენ აეხსნათ თავიანთი ტიტანის წარმო- 

შობის ამბავი, აღიარეს, რომ შესაძლებელია ეს პერსონაჟები შემოტანილი იყო კავ 

კასიიდანო, მათ აღიარეს კავკასიაში, კოლხიდაში პრომეთეს მითის მსგავსი თქმულე- 

ბის არსებობა". ავტორი ამასთან დაკავშირებით ჩერდება ორეულობის და პარალე- 

ლების პრობლემებზე და დასძენს, რომ „ისინი ერთი მეორისაგან არ გამომდინარეო- 

ბენ, მათ თავიანთი ქვეყნების საკუთარი წინამძღვარი, თავიანთი განსაკუთრებული 

სოციალური და მხატვრული საფუძველი აქეს“ (იხ. „ლიტერატურული საქართველო“, 
1969, "21 მარტი). 
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მოქმედების ხელთუკმნელი ძეგლია, მაგრამ ჟამთა სრბოლაში, განსა- 
კუთრებით IV ს-დან, ქრისტიანობის მიღების შემდეგ მან უდავოდ მრა- 
ვალი ცვლილება განიცადა წარმართობასთან ბრძოლაში და მნიშვნელოვ- 

ნად დაზიანდა თქმულებაში ქართული ტოპონიმიკური მონაცემები 

მცირე რაოდენობითაა მოღწეული (მაგ. მოღწეულია, კავკასიის მაღალი 

მთები, შავი ზღვა, ალგეთი და კიდევ რამდენიმე ტოპონიმი). დღეისათ- 

ვის ამირანის მკვლევართა შორის ტექსტში დაცული ზოგიერთი გეოგ. 

რაფიული ადგილის ირგვლივ პრინციპულად განსხვავებული შეხედუ- 

ლებებიც კი შემუშავდა. მაგ., მშ. ნუცუბიძეს თქმულებამი დაცული 
ტერმინი „იგრი“ გაიგივებული აქვს „ეგრისთან“, საქართველოს ზღვის- 

პირეთთან) ხოლო მ. ჩიქოვანის აზრით, ამირანიანის „იგრი ბატონი" 

ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში ნახსენებ „ვიგრს“ მოგვაგონებსო. 
ავიგრი" ძველად „ვეშაპს“ ნიშნავდა ხოლო უფრო მოგვიანებით –. 
„კროკოდილს““ -– წერს ჩიქოვანი. 

ამირანის სამოქმედო გეოგრაფიული ასპარეზის გარკვევასთან დაკავ- 
შირებით, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ამ თქმულებაში მრავალჯერ 
მოხსენიებული „თეთრონი“”. იგი როგორც ირკვევა, ყველგან ცხენის 

მნიშვნელობითაა ნახსეჩები, მაგრამ ამირანიანის თეთოონი ჩვეულებრი- 
ვი ცხენი როდია, არამედ ღვთაებრივი, ფანტასტური რაშ-ცხენი. 

რაკი ჩვენ სათანადო არგუმენტებით დავრწმუნდით, თუ რაოდენ 

დიდი იყო ცხენის როლი და დანიშნულება წარმართული კოლხეთის 

სინამდვილეში, ბუნებრივად ისმის საკითხი ცხენის კულტის გავლენის 
და მნიშვნელობის შესახებ ქართულ მითოლოგიაში. ქართული ძითო- 
ლოგიის უბადლო ძეგლად ამირანიანი ითვლება იმ სახითაც კი, როგო– 

რადაც მას ჩვენამდე მოუღწევია. ამირანიანის ტექსტში დაცული ადგი- 

ლები თეთრონის შესახებ მრავალმხრივ საყურადღებოა. ჩვენ იგი პი“- 
გელ ყოვლისა, გვაინტერესებს გეოგრაფიულ სახელსა და ნასაყდრალ 

„თეთროსანთან“ მიმართებაში. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ხუცუბნის „თეთ- 

როსანი“ როგორც მთვარისა და თეთრი გიორგის ღვთაებათა წარმარ- 

თული ტაძარი, ამირანიანის თეთრონთან გარკვეულ დამოკიდებულება– 

ში შეიძლება იმყოფებოდეს, როგორც საკულტო გეოგრაფიული სატაძ- 

3 „ამირანი“, შ. ნუცუბიძის რედაქციით და წინასიტყვაობით, გე. XX L. 

4 იხ, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. I1, გვ. 89. მართლაც. ქართლის ცხოვრებაში 
ღაცული „ვიგრი“ -- „ვიგრის ტყავი“ ფარზე გადაკრული გამძლე ტყავის მნიშვნელო– 

ბით იხმარება (იხ. „ქართლ. ცხ.“ „ანა დედოფლის ნუსხა,“ ს. ყაუხჩიშვილის რედაქ- 

ციით, გვ. 101), მაგრამ თუ რა კავშირი აქვს მას ამირანიანთან ეს საკითხი "ვენის აზ- 

რით გადაუჭრელი '! რჩება, 

5 მაგალითად ამირანიანის ტექსტის პროფ. შ. ნუცუბიძის გამოცემაში „თეთრონი“ 

1)-ჯერაა მოხსენებული. ესენია: გვ. 96, 97, 98, 99 (ორჯერ), 100, 110 (ორჯერ), 

111 (ორჯერ) და 112. 
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რო წარმართული ადგილი. „თეთროსანი“--თეთრი გიორგის-––თეთრ 

ცხენზე ამხედრებული „ცხენოსანის“ სინონიმური ცნებაა და შესაძ- 

ლოა იგი თეთრონიდან მომდინარეობდეს. 

ვ. ხობი რამ ამირანი! თქეულების ეთაქარ პერსონაჟთა შესახე2გ 

ამირანიანის პერსონაჟებიდან აქ თქმულების ორი უმთავრესი მოქ- 

მედი გმირი გვაინტერესებს, ესენია: ამირანი და ბადრი. ამირანი და 
ბადრი იმ სახით, როგორადაც ისინი თქმულებაშია წარმოდგენილი, იხ- 

ტერესს იწვევს იმ ტოპონიმიკურ და არქეოლოგიურ მონაცემებთან და- 

პირისპირებით, რომლებიც ხუცუბნის მიდამოებში იქნა მიკვლეული. 

ხუცუბნს ისტორიულ-ტოპონიმიკური მასალის შედარებითი 

შესწავლით, ვფიქრობთ, ამ ორი გმირის თავდაპირველი ადგილსამყოფი 

და სამოქმედო ზოგიერთი გეოგრაფიული ადგილის დაახლოებითი ლო- 
კალიზაციისათვის თითქო ერთგვარი საფუძველი მოიპოვება. 

თქმულებიდან ვიცით, რომ ამირანი, ყამარის მოტაცებასთან დაკავ- 
შირებით ბადრის მიმართავს და სთხოვს: 

„ბადრო, მათხოვე თეთრონი, 

ზღვაში გავიდე ნგრევითა“. 

მაშასადამე დასტურდება, რომ მითიური აქტი ამირანისადმი 

თეთრონის თხოვებისა დაახლოებით ზღვის პირას, ზღვის სტიქიის მახ- 

ლობელ მიდამოებში უნდა მომხდარიყო. ე. ი. ადგილსამყოფი თეთრო- 
ნისა და ბადრის –-–ზღვისპირეთია. ჩვენი” ვარაუდით, შეიძლება ეს 
იყოს „თეთროსანი“, კინტრიშის ხეობა -- ცისისძირი ––- ქობულეთის 

მიდამოები. 

თუ ასეთი ვარაუდი დასაშვებია, მაშასადამე ქობულეთ-ციხისძირი, 

ქაჯეთის ციხის? მიდამოს გეოგრაფიული გარემო, ხმელი, ცა და წყალი, 

ბადრისა და თეთრონის, „თეთროსანთან“ ნავარაუდევ ადგილმყოფობი- 

სა გამო (და სხვა მომენტებითაც, რომელსაც ჩვენ ქვემოთ შევეხებით) 

ქცეულა ამირანის, ამ მითიური გმირის, ლეგენდარულ საგმირო საქმეთა 
მოქმედების ერთ-ერთ ასპარეზად. აპოლონიოს როდოსელი „არგონავ- 

ტიკაში“ ასახელებს ამირანტას მთას, ქართულ ჩზეპირსიტყვიერებაში 

„ამირან-მთადაა“« აღიარებული და ასეთად მიჩნეულია კავკასიონის ფა- 

სის მთა. 

6 შ, რუსთაველს თავის „ვეფხისტყაოსანმი“ გმირთა მოქმედებისათვის შემთხეე- 

ვით არ უნდა აერჩია სწორედ ქაჯეთის ციხე, ეს ტრადიცია, უდავოა, უაღრესად შო- 

რეულია და შესაძლოა კოლხეთში ამირანის მითთან ერთად ჩამოყალიბებულიყო. 
7 შდრ, აპ. როდოსელი, არგონავტიკა, გვ. 219, შენიშვნა 30, ა. ურუშაძის გამოცე- 

მა. : 
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4. აადრისა და მთქარის იგივეობისათვის აბყმირანიან'კი 

საჭიროა აქვე შევეხოთ ამირანიანის ტექსტში დაცულ „თეთრონის“ 

პატრონის, ეპოსის ერთ-ერთი უმთავრესი პერსონაჟის, ბადრის, პი- 

როვნებას. 

ცნობილია, რომ თქმულების განსხვავებულ ვარიანტებში ბადრი, 

უსუპი და ამირანი ზოგან ძმებად, ზოგან ბიძაშვილებად და ზოგან ძმად- 

ნაფიცებადაა წარმოდგენილი. 

ბადრი ამირანიანის ერთ-ერთი თვალსაჩინო გმირია, შემკული გმი- 

რისათვის დამახასიათებელი ყველა თვისებით, რომელსაც თან ერთვის 

მისი გარეგნული სილამაზე და მომხიბვლელობაც. 

თქმულების ბევრი ადგილიდან ირკვევა, რომ ბადრი თავისი მშეე- 

ნიერებით მთვარეს ედრება და ხშირად მის სინონიმადაცაა წარმოდგე- 

ნილი... მაგალითად: 

„ძმამ ძმისა შაეი დღისათვის 
ბადრმა აისხა აბჯარი. 

ბადრი მთვარისა ისოებმა 
ბნელეთსა დასცა თავზარი. 

ბადრმა უსწორო ომშია 
სიკვდილი ნახა საზარი". (იხ. გვ. 15 და სხვ.) 

ერთ ადგილს ბადრის სახე მთვარესთანაა გაიგივებული, მაგ., 

იუზის უსუპსა მზის სხივი 

ბადრსა კი სახე მთვარისა“. (იხ. გვ. 127) 

„ქვეყნისკენ გზასა მოვნახავთ, | 

მივხედოთ ბადრსა მთვარესა". (ის. გვ. 106) 

„სხივი ბადრისა მთვარისა", (იხ. გე. 129 და სხვ.) 

ან კიდევ: 

ბადრი (უსუათან ერთად) ჩვეულებრივ კაცის ნაშიერად არაა მიჩნეული. 

„თუმცა ბადრი და უსუპი, 

ძენია კაცთა გვარისა, 
ორივეს აზის ნიშანი 

ზეცისგან ნაბოძვარისა“. (იხ. გვ.129), 

" თუმცა ცნობილი მკვლევარი პროფ. მ, ჩიქოვანი უარყოფს ამ ფაქტს, როცა 

იგი წერს: „ბადრში მეომრის ტიპი არ არისო..“ (იხ. „ლიტერატურული ძიებანი“ 

ტ. 11, 1944, პროფ. მ. ჩიქოვანის წერილი, გვ. 71). 

98 ივ. ჯაკახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გე. 151. 
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ბადრი მარტო მიწიერ და ჩვეულებრივ მოკვდავად კი არა, ზეციუ- 
რისგან „ნაბოძვარ“ არსებადაა მიჩნეული. ამირანიანში საკუთარ სახე- 
ლად მიჩნეული „ბადრი“, ქართულ ენას ყოველთვის მთვარესოან სი- 

ნონიმური მნიშვნელობით განუყრელ კავშირში აქვს გააზრებული: -–- 

„ბადრი მთვარე", „მთვარე გაბადრულიყო“ და სხე. ჩვეულებ- 
რივი გამოთქმებია დღესაც. ეს მდგომარეობა მით უმეტეს საყურადღე- 
ბოა, რომ „თეთრონი“ და „ბადრა«“ თქმულებაში ერთმანეთთან განუყ- 

რელია. ბადრი თავის ყველა საგმირო საქმეს თითქმის ყველა შემთხვე- 
ვაში თეთრონზე ამხედრებული ჩადის. 

5. მზეთუნასავი ყაქეარის მამა (ტაროსის ლვთაება)., 
წეინდა ელია ლდა ვაადღოსნური თას-ჯამები 

ქართულ ეპოს ამირანიანში ყამარ ქალის მამა უძლეველ მებრძო- 

ლადაა წარმოსახული. თქმულებით ყამად ქალის მამისა და ამირანის 
შერკინება ალბათ 'საბედისწერო აღმოჩნდებოდა ამირანისათვის, ქალს 
რომ საქმრო არ აერჩია და მამის სიძლიერის საიდუმლოება არ გაეცა. 

ჩვენთვის საყურადღებოა ეპოსისეული ფაქტი, რომლის მიხედვითაც 
ამირანისა და ყამარქალის მამის ბრძოლის ასპარეზად კოლხეთის დაბ- 
ლობები, შავიზღვისპირეთი გვესახება. ლეგენდით აქვე უნდა დაღუჰუ- 
ლიყო ამირანის სიმამრის ურიცხვი ლაშქარი სიმამრითურთ. 

რა თქმა უნდა, ზემოაღნიშნული მაინც ვარაუდია და იგი დამატე- 
ბით არგუმენტაციას საჭიროებს. ამათგან შევჩერდებით ზოგიერთზე. 

მზეთუნახავი ყამარი მიუვალ, ცასა და დედამიწას შუამდგომ კოშკ- 
ში ცხოვრობს, მისი მამა ხელმწიფეა, მეფობს ზღვის მეორე ნაპირზე. 
ამირანის მიერ დამორჩილებული დევი ამირანს ასწავლის მზეთუნახაე 
ყამარის ადგილსამყოფელს: –– „ზღვას გაღმა ქალი გასწავლო, სახელად 

ყამარ ჰქვიანო“. 

ამირანს ყამარის მოსატაცებლად ბრძოლების გადატახა უხდება ყა- 
მარის მამასა და მის ლაშქართან, ოომელიც ქაჯებისა და ე'შმაკებისაგან 
შედგებოდა. ყამარის მამა, ამირანის ეპოსის მიხედვით, ტაროსის ღვთაე- 
ბაა, მის გამგეობაშია ცა და ღრუბლები, სეტყვა-ხოშკაკალა, ჭექა-ქუ- 

ხილი, მეხის ტეხვა და ქარბუქი. ტაროსის ღვთაებად ელია ითვლება, 

მის დღესასწაულს ელიობას 20 ივლისს მართავდნენ. ჩვენთვის განსა- 
კუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ მითოლოგიურ წმინდა 
ელიაზე ხუცუბანსა და მის მეზობელ სოფლებში შემონახულია როგორც 
დამახასიათებელი ფოლკლორული მასალა, ასევე ტოპონიმიკური სახე- 
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ლები, აქ არსებობს ელიას ციხის ნანგრევები და ტოპონიმი ელიას მთ» 

რომელიც წმინდა ადგილადაა მიჩნეული. მათ შესახებ დაცულია მრა: 
კალი თქმულება-გაღმოცემანი და საყურადღებე ფოლკლორული მა- 
სალა. აქ მოგვაქვს მხოლოდ ერთი ფრაგმენტი. 

ელიას მთაო მაღალო, წმინდა ელიას სახლკარო, 

რას იბურები ღრუბლებში, მაშინებ „ვერ გადახვალო“! 
ჩაჩუტად სიო მოგზავნე ყურში ჩამძახის „ტყვე ხარო“, 

წმინდა გიორგი მწყალობს და გული მიჩივის ჩახვალო. 
ეეღარ დამიჭერ, თუ გინდა თავს რისხვა გადამაყარო, 

ელჭექით. ჭექა-ქუხილით, რომ შეძრა მოელი სამყარო, 
თოვლში ბუჩქები ჩახერგო, თავს სეტყვა გადამაყარო, 

ხოშ-კაკლით, თოვლის ზევავებით, სავალი გზხები დაფარო.!9 

ყამარის მამა, როგორც ტაროსის ღვთაების წმ, ელიას სინონიმი, და- 
კავშირებულია ზღვასთან. კერძოდ საქართველოს ზღვისპირეთის იმ 

შიდამოებთან, სადაც ჩვენ „ელიას მთასა“ და „თეთროსანს“ ვხვდებით. 
მოტანილ მოხაცემებთან ერთად ამ მოსაზრებას განამტკიცებს ხუცუბ- 
ნის სამარხებში ნაპოვნი არქეოლოგიური საკულტო ძეგლები, პირველ 

ყოვლისა ბრინჯაოს ნახევარსფეროზე ასახული ასტრალური ნიშნები და 

მათი მიმართება ამირანიანის კოსმიურ-ასტრალურ თას-ჯამებთან. 
ამირანიანში თასი, ჯამი ასტრალურ კოსმიურ ელემენტებადაა წარ- 

მოსახული და ციურ მნათობთა სინონიმებადაა მიჩნეული. მათი მეშ- 

ვეობით მყარდება წონასწორობა სამყაროში. მათი აგების წესის აღრე- 

ვა არღვევს წესრიგს და სიმშვიდეს, იწვევს ყოვლისმომცველ ქარტე- 
ხილს, სასტიკ ომს ამირანსა და ყამარის მამას მორის; ზეცაში ღმერთ- 

ქალ ყამარის კოშკში შეჭრილი ამირანი თხოვნით მიმართავს ყამარ- 

ქალს, რათა გაჰყვეს დედამიწახე; უკანასკნელი თანხმდება, ოღონდ 

მოითხოვს დააცალოს მნათობთა სინონიმური მნიშვნელობის ამ თაL- 
ჯამთა გარკვეული წესრიგით განლაგება ამირანი თხოვს ყამარქალს, 
ნება დართოს დაეხმაროს მას თასების განლაგებაში. ყამარქალისაგან 

გი ღებულობს ამის თანხმობას, ოღონდ აფრთხილებს ამირანს, რომ 
ეს თას-ჯამები წესრიგის დაცვით განელაგებინა. იმის გამო, რომ ამი- 

რანმა ვერ შესძლო თასების წესით განლაგება, ატყდება საშინელი ქა- 

რიშხალი, ე. ი. ირღვევა სამყაროს წონასწორობა. ეს თას-ჯამები ზეცი- 
ურ სივრცეში უწესრიგოდ აირ-დაირივნენ და სამყაროში გაიფანტნენ. 

რაც საფუძველი ხდება იმისა, რომ მეხისმტეხელ ელიამდე მიეღწია 
ყამარქალის მოტაცების ამბავს. 

ამირანიანის აქ წარმოდგენილ ფაბულას, სადაც თას-ჯამების გან- 

"ა სოფ, ხუცუბანი, 1944, 15 აგეისტო. ჩაწერილია ჩვენს მიერ, მთქმელი 

მურად ვასაძე, 67 წ. მოხუცი. იგი ცოტათი განსხვავებული ვარიანტია სოფ. ქაქუთში 

ჩაწერილისაგან (იზ. სიხარულიძის ტოპონიმიკა, წ. II, გვ. 110). 
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ლაგების წესი წარმოგვიდგება სამყაროს წონასწორობის კოსმიურ 

წესრიგიის დამდგენად სავარაუდოა, უნდა შეესაბამებოდეს და 

თითქო გამოხატავდეს კიდეც ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს (ცის 
თაღი თავისი ასტრალური ნიშნებით, დიდი და მცირე მნათობებით, რო- 

მელთა მოძრაობისა და განლაგების წესრიგი თითქო განსაზღვრაგდა 
წელიწადის დროთა ცვლას და ბუნების მოვლენათა კეთილ და ბოროტ 

სტიქიებში გამოვლენას. 

ამირანიანის მთელი ეს მითიური კონცეფცია, ასტრალურ თას-ჯამთა 

ამბებთან დაკავშირებული, საფიქრებელია, გარკვეულ მიმართებაში 
უნდა იყოს ასაკობრივად ამირანის დროინდელ ხუცუბნის ძეგლის შე- 

მადგენელ ელემენტებთან. ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს თასი- 

სებრი ნახევარსფერო, რომელსაც ასევე საკულტო იკონოგრაფიული 
ნივთის გამოხატულება აქვს, სავარაუდოა, გარკვეულ კავშირში უნდა 

იმყოფებოდეს ამირანის თქმულებებთან. 

ამდენად ამირანიანის ასტრალური იდეა და კონცეფცია, საფიქრებე- 
ლია, ხუცუბნის ამ ძეგლში თავის ნივთიერ ერთგვარ გამოხატულებას 

უნდა პოულობდეს. 

6. ამირანისა ღა მჭპედლობის (ტოპონიმ „ნაეჭედლოს“) 

დამოკიდებულებისათვის 

ხუცუბნის მიდამოებში, თეთროსანის მახლობლად, ჩვენ წავაწყდით 
მეორე ტოპონიმიკურ სახელს, რომელიც განამტკიცებს აქ გამოთქმულ 
მოსაზრებას ამირანისა და მისი მოქმედების გეოგრაფიის შესახებ, და 

იძლევა შესაძლებლობას რამდენადმე ახალი არგუმენტის წამოყენები- 
სათვის, რომელსაც ქართული წარმაოთობის მეცნიერულად შესწავლი- 
სათვის მცირე მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს; ასეთი სახელია „ნამ- 

პედლო“, „ნამჭედლები“. 
წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მოსაზ- 

ღებები ამირანიანის შესახებ, არ ემყარება მარტო ტოპონიმიკას, 'უმთავ- 

რესად და პირველ რიგში ისინი განმტკიცებულია იმ არქეოლოგიური 
გათხრის შედეგად მოპოვებული ნივთიერი ძეგლებით, რომელიც ხუ- 

ცუბანში ტარდებოდა XIX ს-ის 70-იანი წლებიდან მოკიდებული. 
ნასაყდრალ თეთროსანის მახლობლად, მდ. კინტრიშის 'მარჯვენა ნა- 

პირას, დაცულია ვრცელი გეოგრაფიული ადგილი „ნამჭედლო“, იგივე 
„ნამჭედლების“ სახელწოდებით. 

„ნამქედლო“ ისე როგორც „თეთროსანი“, „ცეცხლაური“, „დაგვა“ 
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და ბევრი სხვაც უძველესი გეოგრაფიული სახელები უნდა იყოს ამ 
მხარისა. ისინი შემუშავებულია კოლხეთი არსებელი მეტალუოგიუ- 

ლი წარმოების მღიდარი ტრადიციების საფუძველზე, რომლითაც ქართ- 

ველური ტომები სახელმოხვეჭილი იყვნენ უცხო ქვეყნებშიაც კი. ტო- 
პონიმიკური სახელი „ნამქედლო" ჩვენ გვაინტერესებს ამირანიანის 
მთავარი გმირის. –-– ამირანთან მიმართებით, 

ლითონის დამუმავების საქნე ღა მჭედლობა, როგორც ცნობილია, 
«ლიერ გავლენას ახდენდა სახოგადოების სოლიერი და რელიგიური 

მსოფლმხედვეელობრივი სისტემის შემუშავებაზე. რაკი მჭედლობის საქმე 

საქართველოში უხსოვარი დროიღან იყო განვითარებული, სავსებით 

ბუნებრივია, რომ იგი ფართოდ აისახა ამირანის თქმულებაში. შეიძლე–- 

«ა-ითქვას, რომ ეპოსის ეს უმთავრესი პერსონაჟი დროდადრო თვი- 
თონაა მჭედელი, მონაწილეობს ლითონის დამუშავებაში და ხშირად 

მქედელ ოსტატებს თვითონ ენაცვლება და ამხნევებს. 

მონადირე ამირანი, სვანური გადმოცემით, იმავე დროს მჭედელიცაა. 

თქმულების მიხედვით, მჭედელი ამირანიანში მთავარი გმირის ამი– 
რანისადმი ხან მტრისა და ხანაც მეგობრის როლში გვევლინება. მკეღ– 

ლები ამირანს ერთ შემთხვევაში თუ საიმედო იარაღს უკეთებენ და ეხ- 
მარებიან, სხვა შემთხვევაში ამირანის შეურიგებელი მტრები არიან!!. 
კლდეზე მიჯაჯვულმა ამირანმა რომ თავი ვერ გაინთავისუფლოს, ყო– 

ველწლიურად, დიდხუთშაბათობით, მჭედლები გრდემლზე უბრაღ 

ჩაქუჩს ურტყამენ და გაწყვეტამდე გაცვეთილ ჯაჭვს ისევ მკვიდრად 
ამაგრებენ. სვანური თქმულებით, ამირანი თვითონ სპილენძისაა და 

მას შეუძლია აიტანოს ჭედვა და მჭედელიც სჭედს ამირანს.!? 

ხალხში გავრცელებული საერთო ტრადიციით, მჭედლები, როგორც 

აღვნიშნეთ, დიდხუთშაბათს, აღდგომის წინა კვირაში, ასრულებდნენ 

მიღებულ წესს გრდემლზე უბრად ჩაქტჩის დარტყმის სახით. თუ-მური 

გადმოცემით კი ეს წესი ქრისტესშობის ღამეს სრულდებოდა. პროფ. 

მიხ. ჩიქოვანის აზრით, თუმთაგან ამ წესის ღამით შესრულება „ქრის–- 

ტიანიზმის გავლენის შედეგს წარმოადგენს და უფრო ახალი ჩანს“.!? 

ზვენ ვფიქრობთ, რომ თუშურ გადმოცემაში დაცულია არა ახალი, არა- 

მედ სწორედ უძველესი ტრადიცია ლითონის ღამით დამუშავებისა, რაც 

ასტრალურ-რელიგიურ, კერძოდ, მთვარის კულტთან დაკავშირებული 
რიტუალური წესის დადასტურება უნდა იყოს.ამ მოსაზრებას მხარს 
უჭერს რაჭის მჭედლობაში დადასტურებული ' ეთნოგრაფიული სინამდ- 

1 მ. ჩიქოვანი, მიჯაქვული ამირანი, თბილისი, 1947, გე. 192. 
33 იქვე, გვ. 194. 

ს ი ქვე, გვ. 195. 
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ვილე, მაგ., ნ. რეხვიაშვილი წერს: „ეს რიტუალი, ისე როგორც რკი. 

სის დაწურვით დამუშავების საქნარი, რატომღაც ღამე იწყებოდა!“ 

ჩვენი აზრით, რადგანაც თქმულება და მისი მთავარი გმირი ამირა– 

წი მპედლობასთან მეტად მჭიდრო დამოკიდებულებაშია წარმოდგენილი 
და რაკი მუედლობისა და ძეტალურგიის ერთ-ერთ უძველეს კუთ:ეღ 

უმთავრესად საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი ითვლება. ამიტოვ 

არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ მეტალურგიული დაბა, „ნამ- 
უჯედლო“ ერთგვარ კავშირში იყოს ამირანის ეპოსთან.' 

მჭედლობა და მეტალურგია, როგორც ეს უკვე დამტიცებულ:დ 
“ითვლება, ცის კულტის შექმნასთან არამც თუ უმჭიდროეს კავმირჯ?ია, 

არამედ მისი (ამ კულტის) შემოქმედიცაა. ქართულ ენაში შემონახული 
»„ციხ მოჭედვა ვარსკვლავებით“ უძველესია, წარმართცლი პერიოდის 

ქართველურ ტომთა კოსმოგონური კონცეფციის შემაღგესელა ელემენ- 
ტია: ამ ცნებას გააჩნია წმინდა შემეცნებითი მნიშვნელობაც, ქაოთული 
წარმართული კალენდარი, ციურ მნათობთა, პირველ რიგში მთვარის 
მოძრაობის კანონების იმდროინდელ ცოდნას, ახსნას ემყარებოდა, 

როგოზც ჩეენ ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით. 

11 ნ ოეხეიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1958, გვ. 162. 

უძველესი ტოაღიციით Lამკედლო წმინდა ადგილად ყოფილა მიჩნეული, მჭედე– 
ლი ზოგჯერ ზეკაკური ბუნების არსებად. „სარკინეთის მქედლობას პეავლა თავისი 
მფარველი ღვთაება ღა არსებობდა მისდამი განკუთვნილი დღე. როდესაც სამჭედლო- 

ში საგაელგებო რიტუალი სრულდებოდა#ტ (იბ. იქვე, „მჭედლობა რ-ეაში“, გე. 171). 
15 სუცუბნიდან არც თუ დიდად დაშორებული , მაჭახელი იარაღების წარზოებით 

სახელგანთქმული ცენტრი იყო ფეოდალურ საქართევლოში. 

მაჭახელი საოძარი , იარაღების ერთი უმნიშენელოვანესი „,სამრელუელო ბაზა და 
არსეხალი უნღა ყოფილიყო ძველ საქართველოში, საფიქრებელია, ეს ტრადიციები 
მეტ-დ შორეულ წარსულში შემემზავდა იქ და განაგრძობდა აღრსეაობას ფეოღალურ 
(და გვიან ფეოდალურ) საქართველოში. ამ მხარის თურქთა მიერ დაპყრობისა და 

178 წ-ს თურქთაგან გამოხსნის შემდეგაც განაგრძობდნენ აქ იარალის წარმოებას. 
ი, ჭქიკინაძე გვაუწყებს: „ძველად მაქახელში განთქმული იყო საომარი იარაღების კე– 

თების ოსტატობ. მთელს საქართველოში... ოსმალთაგან ღამორჩილები” შემდეგ 

ღსმალეთში (იხ. მესხეთ-ჯავახეთის გათათრება თბილ. 1906, გვ. 12). ასევე გა“ 
ნაგრთძობს ზ. ჭქაჭინაძე: „მაქაბელის იარაღს ქებით მოისსენიებენ მეზღაპრენი თავიან» 

ზღაპრებში, მემაირენი და მელექსენი4 (იქვე, გე. 12). აღნიშნულს გარდა განსაკუთ- 
რებულ ყურადღებას იპყრობს ცნობა იმის შესასებსბ რომ „იარაღისათვის საჭირო 

რკინა, ტყვია, ფოლადი, თითბერი, სპილენძი და თუჯი აქვე მაჭახელში გამოჰყავთ, »ა1 

იყო ყველა მაღნებიო. მაჭქასელებისაგან ეს ხელობა ლაზებს შეუსწავლიათ ღა გაუვრ- 

ცელებიათ ლაზისტანში (იხ. ზ. ჭიჭინაძე, მესხეთ-ჯავახეთის გათათრება, თბ., 1905, 

გვ. 14). ამირანის ხმლის გაჭედვის ლეგენდა გასაკვირველი არ იკნება ასეთ პირობებში, 
ღოყა მისი წრთობის დროს „ცა ჰქუხდა, მიწა იძვროდა. სამუვედლო ექანებოდა, მჭედ- 

ლები, მემჭედურები ერთმანეთს ეფარებოდა" და სხვ. რომ ხალხთა ამგვარ რწძელნა? 

„აამჭედლოებით“ დაფარული ქობულეთის ქვეყნის სინამდვილესთან დაეკავშირებია, 

სიდრი საფუძვლები მოეპოვება. 
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მეტალურგია, მტუედლობა და მისი დარგები უხსოვარი დროიდან იკი. 

დებს ფეხს კოლხეთმი, მის სამსოეთ-დასავლეთ რაიონებში, უმთავრე- 

სად ჭოროხის აუზში. ეს გარემოება ქართვ·ელურ ტომთა არა მარტო 
ბიბლიური კონცეფციისაღ3ი დაჰერისპირებული კოსმიური კონცეფ- 

ციის შემუშავებაში ვლინდება, არამედ ქართველურ სატომო საბელ- 
შიაც კი აღიბეჭდება. აკად. ნ. მარის დაკვირვებით, რკინა -– კინა, ლაზე– 

ბის –- ქანების სატომო სახელწოდებად იქცევა.” 
ჩვენს ყურადღებას აქ იპყრობს ისევ გეოგრაფიული სახელი „ნამ- 

ჯედლები", იქ სამარხებში აღმოჩენილი რკინის ზოდები, სხვადასხეა 

სახის იარაღებთან ერთად და ადგილობრივ მკვიდრთა გადმოცემები 

„ნამჭედლოს“ შესახებ. ყველა ამ მონაცემით შეიძლება გიეარაუდოთ, 

რომ ნამუედლო ძველ კოლხეთში მეტალურგიული კულტურის ერთ-ერ- 
თი საყურადღებო ცენტრთაგანი უნდა ყოფილიყო. 

რაკი ყეელა მონაცემით ირკვევა, რომ თქმულება ამირანიანი უნ- 

და შექმნილიყო ქართველური ტომების მიერ მეტალურგიული კულ- 

ტურის გარკვეულ საფეხურზე, უფოო ზუსტად, ბრინჯაოდან რკინის 

წარმოებაზე გარდამავალ პერაოდში, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

აძ თქმულების უმთავრეს გმირთა დამოკიდებულება ცისადჭი და ციურ 

მნათობთადმი. როგორც დავრწმუნდით, მეტალურგიელმა წარმოებამ 

შმექჭნა სწორედ ცის მნათობთა კულტი და, ბუნებრიეია, თქმულების 

უმთავრესი პერსონაჟები ამ კულტისადმი ერთგვარ მიმართებასა და 

კავშირში უნდა გამოვლინებულიყო. მართლაც ირკვევა, რომ თქმულე- 

ბის უმთავრესი გმირი ამირანი უმთავრესი მნათობის, მზის განსახიე- 

რებად გვევლინება. თუ ქართველურ ტომთა ყველა ენაში ოქმულების 

გმირს ამირანი ჰქვია, აფხაზები მას „ბრსკილს უწოდებენ. „ბერ-ბერ“-- 

„ბარ“ სუმერულ ენებში მზეს ნიშნავს და ქართველურ ენებშიაც ასე– 

თივე მნიშვნელობა მიუღია. აქედან წარმოებულად სთვლიან არსები- 

თად წარმართულ, ხოლო ქრისტიანობის დროს შემონახულ 

„ბარბარობას“ -– მზის დღესასწაულს, ნ. მარის აზრით. ამირანი 

(აფხზურად „ბრსკილად“ წოდებული) მზის განსახიერებაა'. 

მაგრამ მზეს აფხაზურად გინაიდან „ამრა“ ეწოღლება, §. მარის აზრით, 

თვით სახელი! ამირანი «I190IC+1009/MM6+ /ს#6X93CI:06 Mე380IIII6 00:IIIL8მ... 

310“ ლ0უჟIILC-V6))01, #306)0)23M16უს 0LII9I, C89IIICIIII0IL0 II.1II II0 LI0CVCC- 

X0M 86იCII, 60 IM0XIIII>6CXხ C MC06მ 1CCM0 C8930M C60CII CVCIხ600 C 

MV3IICI0. 83 M0C01110C+M C #6X03CVIIX MVIხX0X MV3MIMX» ', 
ამირანის კავშირი მჭედელთან და მპედლობასთან კარგადაა ცნობილი. 

“ეი II.მ1ხიხ. წისყელის2 35CMლ0IIIხI, ს გვ. 141--142, 

17 ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უმველესი სარწმუნოების ისტორიიდ:5 

(ღეთაება-ბარბარ), თბილისი, 1941, 'სგვ- 117 –– 119. 

)ზ LI. 9, M მ ი 0. I1ი0C2)1C108IIC IL «5Mიეს», 1922, გე. 1L (0C0XIIMCXIIVII 3001. 

19 II. M ეხი, 0 იხაII0ვI. სიილს. მნჯმ30ი8ხ, «XიI0». ც0C7ი», 1. IV, გე, 144. 
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ამირანის (იგივე პრომეთეს) ადგილსამყოფი, ძველბერძნული წყა- 

როებით, მისი მიჯაჭვის ადგილი კოლბეთია, კავკასიონის სამხრეთი 
ფერდობი, აფხაზეთის მიდამოებში. 

ახ. წ. 11 საუკუნის ავტორი არიანე თავის მოგზაურობაში შავი 

ზღვის გარშემო პრომეთეს მიჯაჭვის ადგილად ასახელებს მღ. კოდორის 

შესართავიდან დანახულ კავკასიონის ერთ-ერთ მწვერვალს. იგი წერს: 

„მდ- ჰიპოსიდან დაწყებული ასტელეფამდე და დიოსკურიაზდე ჩვენ 

ვხედავთ კავკასიონის მთას, რომელიც სიმაღლით წააგავს ყველაზე მე– 

ტად კელტურ ალპებს. გეიჩვენეს ერთ-ერთი მწვერეალი კავკასიონი- 
სა –– სტრობილი, რომელზედაც მითის მიხედვით, ზევსის ბრძანებით 

პრომეთეოსი იქნა .მიჯავვული ჰეფესტოს მიერი. 

ესქილეს ტრაგედიითაც პრომეთე მიჯაჭვულია სკვითიაში, კაეკასიის 

მთახე. „მიჯაჭვული პრომეთე“ ხომ იგივე „მიჯაჭვული ამირანია“. 

ქართული ფოლკლორი ამირანის ზოგიერთ პერსონაჟს, -- ამირანს 

და მის თანამებრძოლებს კოლხეთის ზღვისპირეთს უკავშირებს. 

„ამირან ძალს რო გიმატა, 

მე რაით “რფშემეცოდები, 

ჭღეას აქათ არა დაგიქერს, 

ზღვას იქათ გაეხეტები". 

ამირანიანისა და ხუცუბნის არქეოლოგიური და ტოპონიმიკური მო- 
ნაცემების შესწავლა, ვფიქრობ, საფუძველს იძლევა ვარაუდისათვის: 

უნამჭედლო“, ისე როგორც „თეთროსანი"“ და „ელიას მთა“, „ცეცხლა: 

ურთან“ და „დაგვასთან“ ერთად ხომ არ უნდა იმყოფებოდეს გარკვე- 
ულ კავშირში ამირანის თქმულებასთან, მის მთავარ პერსონაჟებთან? 

საქართველოში ამირანის სახელს ქრავალი ადგილი უკავშირდება, 
რომელთაც თვით თქმულებაში ვერ ვხვდებით. მაგ., ვახუშტი ბაგრატი- 

ონის ცნობით, ჯავახეთში „ახალქალაქს ხევით არის ამირანის გორა, 
მტკვრის სამხრის კედელზედ“.2 ამირანის გორის სახელწოდებითაა ასე- 
ვე ცნობილი მესხეთში ფოცხოვის მარცხენა ნაპირზე ახალციხის მახ- 

ლობლად დაცული ადგილი, რომელსაც ახლა „თავშან-თაფას“ ეძახი- 

ან." მყინვარწვერის მიდამოებში ბეთლემის მახლობლად ამირანის 
სახელთან დაკავშირებული ტოპონიმია „ამირანის ქოხი“. ყაზბეგის 
მცხოვრებნი კი თითქო ახლაც მიუთითებენ ამირანის მიჯაჭვის ადგილს, 

რომელსაც „ამირანის მთას“ ეძახიან. მესხეთ-ჯავახეთში დაცული თქმე- 

თ გახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1947, გე. 131. 

24) ამ გორის მიდამოებში თითქო უხსოვარი დროიდან მდგარა ამირანის კერპი, 
რომელსაც ივ. გვარამაჭის ცნობით, წარმართი ქართველები თითქო თაყვანს სცემდნენ 

და ლოცულობდნენ (იხ. MI. II. მ 0070M08მს. #XიმMMმ/მMCVIII 634 8 მიXლის- 
ჩჰ0”#MVყCCM0M 01110LICII!!!!. CხნიდVI" MმენიIვ2იძ08 1ი8 0”IICეII"I9 M0C0190C01CV II III126MCIL 

M29Xმ3მ. ცLII. 25, IIIდუIIC, 1898, გვ. 31-32). ეს ადგილები-–ახალქალაქისა და 
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"ლების მიხედვით, ამირანი თითქოს მისივე სახელობის გორის ძირს ყო- 

ფილა მიჯაჭვული, რომლის კარი სამ (თუ ერთ) წელიწადში ერთხელ 

იღებოდა და კვლავ იხურებოდა.. სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ ამირანის მითოლოგიური თქმულება წარ- 

მოშვა იმ ტომთა ისტორიულ-გეოგრაფიულმა გარემომ თავის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, რომლებიც 

ძველთაგანეე მთიან ქვეყანაში ცხოვრობღნენ.“? თქმულებითვე ამ ქვე- 

ყანას ასევე თავისი ზღვაც უნდა ჰქონოდა ამირანის მოქმედების ას– 
პარეზად. 

ძველი ბერძნული ლიტერატურული ტრადიციით, პრომეთესთან 

ერთად ძველთაგანვეა ცნობილი ამირანის სახელი. ბერძენი მწერალი, 
აპოლონიოს როდოსელი კარგად იცნობს ამირანის თქმულებას და თა- 
ვის „არგონავტიკაში“ კავკასიის მთებში ამირანის მიჯაჭვის ადგილსაც 

გქანიშნებს. ეს ადგილი კი სტუმართმოყვარე შავ (პონტოს ევქსინიონ) 

ზღვასთანაა დაკავშირებული. ასეთ ვითარებაში ამირანიანის პერსონაჟ- 
თა მოქმედების გეოგრაფიულ გარემოსთან ქართული წარმართობის 

სოგიერთი საკითხის და ხუცუბან-თეთროსნის არქეოლოგიური 

და ტოპონიმიკური მონაცემების დაკავშირება ბუნებრივ მოვლენად 

გვეჩვენება. 
აჯმირანიანის იდეურ-ესოფლესეძველობრივი მრწაესი ადამიაჩის 

რელიბიურ შემბგოვავ ძალთაგან განთავისუფC' ებისათვის 

ფეუპოვარი ბიოძყოლაა 

სოციალურ-ეკონომიური გარემო, რომლის საფუძველხედაც შე- 
იქმნა და ჩამოყალიბდა ამირანის ეპოსი, ხასიათდება ბრინჯაოდან რკი- 

ნის ნის წარმოებაზე გარდამავალი პერიოდით. ამირანიანის გმირები „იმ 

აზალციხის ამირანის გორები არქეოლოგიურად შეისწავლა ტარიელ ჩუბინიშვილ- 

მა (იხ. მისი „ამირანის გორა+“--მასალები მესხეთ-ჯავახეთის უძეელესი ისტორიისათ- 

ვის, თბ., 1963), ავტორი იმ დასკენამდე მიდის, რომ ჯერ კიდევ ძვ. წ II1 ათას- 

წლეულში ამ მხარეში მტკვარ-არაქსის შუამდინარეთში მცხოვრები მესხური ტომე– 

ბი საკპაოდ დაწინაურებული ყოფილან ლითონის დამუშავები”“ დარგში: ამირანის 

გორაზე აღმოჩნღა ნასახლართა და ნასოთფლარების მთელი კომპლექსი, სამაროვნებ- 

ზი, ლითონთან ერთად, დიღი რაოდენობის კერამიკა, სამკაულები ღა სხე. 
2 მინ; ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1917, გე. 338. 

9 შ ამირანაშვილი, ქაათული ხელოვნების ისტორია, თბ., ქართველურ 
ტომთა ძეელთაძეელი ტრაღიციით, რომელმაც თავისი ასახვა ფოლკლორულ მასალებ- 

ში პოვა, ამირანი და მისი სახლ-კარი ყველგანაა საძებარი, ქართული მიწა-წყლის 

%ემადგენე ლ ყველა კუთხეში, იქნება იგი მთა თუ ბარი. აი საამისო ერთი ნიბუშიც: 

„ყორანო, ჭალის ბოლოსა 

რად არ ჩაავლე თვალია, 

ამირანისა სახლ-კარის 

თუ არსად ჩანდა კვალია“. 

(ის. ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ,/გე. 100). 
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საზოგადოებრივ ფორმაციას ეკუთვნიან, სადაც ადამიანი კი არ ბატო- 

ნობს წარმოების პროცესზე, არამედ წარმოების პროცესი აღამიანზე4ი““ 
იმ დროს ადამიანი შებოჭილია რელიგიური ცრუმორწმუნეობით, რო- 

მელიც. არსებითად მისი საკუთარი ტვინის ნაწარმოები იყო. 
ოგადოებრივი ცხოვრების ტომური გაერთიანებების ამ საფე. 

ზურზე ბევრი წინააღმდეგობანი, ხელშემშლელი ბუნებრივი და სოცია- 
ლური ფაქტორები მოქმედებდნენ: ხშირი ეპიდემიები, სტიქიური უბე- 

დურებანი, სივიწროვე და შიმშილი, რაც თან ახლდა საზოგადოების 

განვითარების მაშინდელ დაბალ დონეს. ცხოვრებას კიდევ უფრო არ- 

თულებდა და ამძიმებდა მუდმივი შიში ბოროტი სულებისა და დემონ- 

თა წინაშე, რომელთაგან დაცვას ადამიანი ფიქრობდა მარჩიელობით, 

წყევლა-ლოცვით და ავგაროზით ყოველი ნაბილი ღა მოქ- 

ზედება უკიდურესობამდე იყო რეგლამენტირებული კულტის მსახურ- 
თაგან. არც ერთი დიდი ღონისძიება არ დაიწყებოდა ორაკულთა და 

მაგიურ ძალთა გამოკითხვა-თანხმობის ცერემონიალის გარეშე. დჯმ- 
წერლობა მაშინ არ არსებობდა, ზეპირი ლოცგა, არაკი, ლეგენდა, სა- 
გალობელი და მითი ხალხის მეხსიერებაში ილექებოდა საუკუნეებით 

და თაობიდან თაობებს ასე გადაეცემოდა. 
ამირანიანი მითოლოგიური საგმირო ეპოსია და მასში როგორ. 

ყოველგვარ მითოლოგიაში, კ. მარქსის გენიალური მითითებით, წარ- 

მოდგენილია ადამიანის მისწრაფება ბუნებაზე წარმოსახვაში ბატონო. 

ბისადმი –-+«MIIთC070LII M00010უ108020», 10IMIII96+ I (000MMი0VV6CX CII- 
ML I0II00X1 8006ჩ მ7იხI!IIIL I IV I102:101ILI1 800608X:6CIIIV9 02 IICVა- 

32671. 69M#61081105ს110, C 801078104 6ხ6I6ხIM 10C0001(0180M ყიეუ 531IIM(1! 

CMI9მ!!! ი0II00:(LI»“ 

ამირანიანში, ტოგორც მითოლოგიურ საგმირო ეპოსში, ასახულია 

მისი შემქმნელი ტომების დაუცხრომელი მისწოაფება ბუნებაზე გაბა- 
რონებისაკენ და ეს მაღალადამიანური ლტოლვა მიყვანილია ღმერთ- 

მებრძოლობის იდეამდე. ეს იდეა ესქილემ (525 – 456) და 

ლუკიანე სამოსატელმა (125 –– 200) მოგვიანებით„თ ლიტერატურულად 

გადაამუშავეს; ამ ძეგლებზე დაყრდნობით, კ. მარქსმა ღმერთმებრძო- 
ლობას დადებითი შეფასება მისც- კაცობრიობის პროგრესისათვის 

ბრძოლის გრძელ გზაზე.” 
მარქსი წერს: „საბერძნეთის ღმერთებს, რომლებმაც ერთხელ უ1ჯ- 

ვე ტრაგიკულად მიიღეს სასიკვდილო ჭრილობა ესქილეს „მიჯაჭვულ 
პრომეთეში“, ხელმეორედ მოუხდათ კომიკურად მომკვდარიყ ვნენ ლე- 

კიანეს „საუბრებში".29 

“ % კ, "კ. მარქსი, კაპიტალი, 1-ლი ქართული გამოცემა, გე. 47. 

2 იქვე, გე. 567. 
> იხ. კ. მარქსი. ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკა, რუს. გვ. 25,' 

# კ. მარქსი, ღმერთმებრძოლობის შესახებ, გვ. 15. 

4 იქეე. / 
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ესქილემ თავის ტრ-აგედიებში, კერძოდ, „მიჯავვულ პრომეთეში" 
ჯადმოგვცა თუ როკორ მოსტაცა ცეცხლი ტიტანმა პრომეთემ ზევსს 
ადამიანთა საკეთილდღეოდ, ხოლო გასრისხებულმა ზეევსმ: პრომეთე 

კლდეზე მიაჯაჭეა და მიუჩინა გულ-ღვიძლის მკორტნელი არწიეი: პრო- 
მეთე კაცობრიობის ბედნიერების, მისი კეთილღღეობისათვის შეუდ- 
რღეკელი მებრძოლი გმირია და კ. მარქსის თქმით. „ყველაზე კეთილ- 
შობილი წმინდანია და წამებული ფილოსოფიურ კალენდარში". 

ლუკრეციუსი აღფრთოვანებული სიტყეებით აქებდა მატერიალისტ 
ეპიკურეს, რადგან ამ უკანასკნელმა გააბათილა რწმენა ღმერთებისაღ- 

მი: „როცა ქვეყნად ადამიანის ცხოვრება რელიგიის სიმკაცრით საშინ- 

ლად დამძიმდა და შეეზღუდა, როცა რელიგია ზეციდან იქუხებოდა და 
მრისხანებით ემუქრებოდა მოკვდავთ, მაშინ (ბერძენმა მოკვდავმა 
ეაჟკაცმა პირველად გაბედა, აიხედა ზევით და წინააღმდეგობა გასწია. 

ის, რომელიც ვერ შეაკრთო ვერც ღმერთების ტაძარმა, ვერც ელვამ და 

და ვერც ჭექა-ქუხილმა" და სხვ.“ 
თავის სადოქტორო დისერტაციაში („განსხვავება დემოკრიტეს ნა- 

ტურ, ფილოსოფიასა და ეპიკურეს ნატუთ ფილოსოფიას მორის”) 

კ. ბარჟსი წერდა: „პრომეთეს აღიარება“ -––აშკარად გეტყვი: „მეჯაერე– 

ბით, ყველა ღმერთები“ –– არის ფილოსოფიის საკუთარი აღიარება, მი– 

სი საკუთარი აღიარება, მისი საკუთარი წარმონათქმები მიმაოთული 

ყველა ზეციური და მიწიერი ღმერთების წინააღმდეგ, რომლებიც არ 

სცნობენ ადამიანის თვითშეგნებას უზენაეს, ღვთაებად. მის გეერდით 

არავითარი ღვთაება არ უნდა იყოს. მაგრამ საბრალო მჰიშარებს, რო- 

მელხიც ზეიმობენ ფილოსოფიის მდგომარეობის მოჩვენებითი გაუა- 

რესების გამო სახელმწიფოში, იგ” იმასვე უმეორებს, რაც პრომეთემ 

უთხრა ღმერთების მსახურ ჰერმესს: „აწ ჯეპმარიტ-ადღ. უყოყმანოდ, 

პირდაპირ. გეტყვი: მე არ გავცვლიდი ჩემს წამებას შენს მონობაზე. 

უმჯობესია მონა ვიყო, მაშ ამ კლდის, ვიდრე მაცნე, ერთგული ანგელო– 

სი შამა ზევსისა“. 

ამ ზეგნებით ადამიანი, საკუთარ ღირსებას უზენაეს ღვთაებად აღი- 

არებდა, ყველა ზეციერი და მიწიერი ღმერთების წინააღმდეგ გალამქ– 

რება კი უდიდესი რევოლუციური მნიშვნელობის იდეური მოვლენა 

იყო:--აჯანყება იმ ყოვლისმომხვეჭი ღმერთებისა და მათი მსახურების 

წინააღმდეგ. რომლებმაც ადამიანს თავიანთი უმკაცრესი, რეგლამენტი– 

რებული რელიგიური დოგმებით ჩაუხშვეს თვითშეგნების უნარი, სა- 

შ შინლად დაამძიმეს მათი ცხოვრება, შებოქეს, დაიმონეს და ყოველჯეა- 

2 იხ, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, ანტიურობის , შესახებ, თბილისი, 19327, გე. 2. 

30 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, წერილები, გე. 170. 
3) კ მარქსი დაფ. ენგელსი, ანტიურობის შესახებ, თბილისი, 1927, გვ. 2, 
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რი თვითმოქმედების ძალები მოუსპეს. და აი ეს ამხედრება უმაგალი–- 

თოდ პროგრესული მოვლენა იყო. პრომეთე––ამირანი პირველი იმაღ–- 

ლებს ხმას ღმერთების წინააღმდეგ, ესარჩლება ადამიანებს, იხსნის მათ 

ღვთიური ძალების მონობისაგან და გზას გაუკაფავს ადამიანურ თვით- 

შეგნებას, მის შემოქმედებით ძალებს არსებობისათვის“ ბრძოლაში. 

რკინის მეტალურგიას, რკინის იარაღების წარმოებას და გამოყენე– 

ბას ამ ბრძოლაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა; იმი.. 

ტომ, რომ ადამიანის სამსახურში რკინის ჩაყენებამ ფ. ენგელსის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „რევოლუციური როლი შეასრულა ისტორია– 

ში“.9% სწორედ ამით იყო გაპირობებული პრომეთე –- ამირანისეული, 
ზეციდან ცეცხლის მოტაცება, მისი მიწაზე ჩამოტანა და ადამიანის სამ– 
სახურში ჩაყენების ნამდვილი შინაარსი; ამიტომაც ისინი ხალხების 
მიერ აღიარებულია ყველაზე კეთილშობილ წმინდან-წამებულებად, 

ღმერთების მსახურ ჰერმესისადმი მიჯაჭვული პრომეთეს შთამაგონე- 
ბელი პასუხი –- „მე არ გავცვლიდი ჩემს წამებას შენს მონობაზე", -- 

ანდა, იმავე შინაარსის მრწამსი მხატვრულ ზმად თქმული –– „ცოცხალ 

მონაზე უმჯობესია თავისუფლების ძებნამი მკვდარი“, –– ადამიანის 

თვითშეგნებისა და თავისუფლების, თვითგამორკვევისა და თვით- 

მოქმედების ჩაუქროობელ ღაღადისად დარჩება. იგი მოწოდებაა მონო– 

ბის, სილაჩრისა და გულის ამრევი მლიქვნელობის წინააღმდეგ; ამირანი 

მონური უღლის დამსხვრევისათვის იბოძვის. მას ვერ აკრთობს ვერც 

სეციური ღმერთები და ვერც ამქვეყნიური ბოროტი და სტიქიური 

ძალები; მდევებთან და გველეშაპებთან ამირახის ბრძოლა ღრმა სოცია– 
ლურ და იდეურ შინაარსთან ერთად, საკუთარი ხალხის ტირან დამპყ- 
”ობთა წინააღმდეგ შეურიგებლობის სულისკვეთებით ხასიათდება. 

ამირანის ბრძოლას ბაყ-ბაყდევებთან სამკედრო-სასიცოცხლო ხასიათი 

აქვს, აქ დაზავება გამორიცხულია. სვანური ვერსიით, ამიღანთან ერთად 
გველეშაპი მზეს ჩაყლაპავს და მზეც ამიტომ ბნელდება, მაგრამ ამი– 
რანმა ალმასის დანით გველეშაპს გვერდი გამოსჭრა, გზა გაუკაფა 

დატყვევებულ მზეს და მასთან ერთად გამოვიდა გველვეშაპის მუც- 

ლიდახ- ეს ვაჟკაცური ბრძოლა ამირანისა სინამდვილეში, ბრძოლაა 

ბოროტებისა და სიბნელის წინააღმდეგ, თავისუფლებისათვის, სი- 

ნათლისა და კაცთა ბედნიერებისათვის. 

შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ ბერძნული „მიჯაქვული პრომე- 
თეს“ თქმულება, ქართელი ამძმირანიანიდან მომდინარეობს,? 

2? , მარქსიდათფ.ენგელსი, რჩეეული წერილები, ტ. 11, თბ., 1950, გვ. 374, 

33 ფ ნუცუბიძემ თავის კაპიტალურ ნაშრომში -- ქართული ფილოსოფიის 
ისტორია (იხ. ტ. 1, გვ. 373––379) ერთხელ კიდევ მოგვცა მეცნიერული ღასაბუთებ! 

ამ მოსაზრებისა, 
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ძველი ბერძნული და კოლხური სამყაროს ეკონომიური. პოლიტიკურ- 

კულტურული კავშირ-ურთიერთობანი არა მხოლოდ ამირან-პრომეთეს- 
თან დაკავშირებით, არამედ მრავალ სხვა შემთხვევაშიც პოულობს და- 

დასტურებას. მაგალითისათვის აქ კოლხეთში, აიეტის სამეფოში არგო- 

ნავტების მოსვლის ამბავი შეიძლებოდა დაგვესახელებია რომლის 

ციკლიდანაც ევრიპიდემ (480 -– 306 წწ). შექმნა ცნობილი ტრაგედია 
„მედეას“ 'სახით.“ 

ამირან-პრომეთეში წარმოდგენილი ღმერთმებრძოლობის-–ღმერთე- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლის იდეა, თავღაპირველად ძველ აღმოსავლურ 
სუმერულ ეპოსმი––გილგამეშიანში მოიპოვება, რომელიც ძვ. წ. მესა- 

მე ათასეულის პირველ ნახევარში შეიქმნა. დამახასიათებელია. რომ 
ორთავე ეპოსში გილგამეშიანსა და ამირანინშმი ღმერთებთან ბრძო- 

ლის მიზეზად ზეციური ცეცხლის მოტაცებაა. ორივე მიზნის მისაღწე- 
ვად იყენებს ღმერთ-ქალს, ცეცხლის მფლობელი ღმერთის ასულს – 

გილგამე“მიანში ღმერთქალ იშტარს,. ამირანიანში კი ყამარ-ქალს”', გილ- 
გამეშიანში ამარცხებენ ცეცხლის მფლობელს, ცეცხლოვან ხარს, მაგ- 
რამ მიწაზე ცეცხლის ჩამოტანას მისი გმირები ვერ ახერხებენ, ამირახი 
კი დიდი ბრძოლით აღწეეს ამ მიზანს ––მას მიწაზე ჩამოყავს ცეცხლოვა- 

ნი ყამარი. უმაგალითო ბრძოლა ამირანსა და ზეცის ბატონ ელიას შო–- 
რის, რომელსაც მიემხრობა ზეცისა და მიწის ყველა სტიქიონი და 
ზესთაბუნებრივი სხვა ძალები ამირანის გამარჯვებით მთავრდება. 
ამდენად, ამირანიანში, როგორც მოგვიანებით შექმნილ მითიურ ეპოს- 
ში, შემდგომი განვითარება ჰპოვა გილგამეშიანმი ცეცხლის გამო წა- 
მოწყებულმა ბრძოლამ. 

ამირანიანის სოციალურ შინაარსს გვაროვნულ-ტომური საზოგა- 
დოებიდან კლასობრივზე” გარდამავალი ხანა შეესაბამება ისე, რომ იგი 
ბევრად გვიანი პერიოდის ძეგლია გილგამეშიანთან შედარებით, მ:გრამ 
ყველაზე უძველესი სხვა დღემდე ცნობილ მითოლოგიურ საგმირო 
ეპოსთაგან. ამიტომაც შვმთხვევითი არაა, რომ ამირანიანში შემდგომ“ 

“ განვითარება ჰპოვა იდეამ ზეცეურ-ღვთიური ცეცხლის მიწაზე კაცთა 
სასარგებლოდ ჩამოტანისა. 

ცეცხლის მოპოვებას და გამოყენებას კაცობრიობას ისტორიულ 

% თ. მიქე ლაძე, ქართველი ტომების დ: ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის 
გენეზისისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სახ. განყ-ის მოამბე, 

1200, 1%. 2. 

3 ასეთი ფორმალური და ზოგჯერ იღეური მსგავსება-დამთხვევანი ჩვენის 

აზრით, ვერ იძლევა მკეიდრ საფუძველს იმის დასამტკიცებლად. რომ თითქოს ამირა- 
წიანში განვითარებული იდეები გილგამეშიანიდან მომდინარეობდა, „ქართველმა ტო- 

მებმა გადმოიღეს იგი სუმერებისაგან". ამ მხრივ საყურადღებოა უფროსი ედა,. 

ძველ-ისლანდიური სიმღერები ღმერთებსა და გმირებზე (გერმ.ნულიდა5 თარგმნა. 

გ. კალანდაძემ, თბ. 1971). 
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განვითარებაში მთელი რიგი საფეხურები და ეტაპები მოეპოვება. კა- 

ცობრიობა ცეცხლს, რასაკვირველია, ბევრად ადრე იყენებდა, ვიდრე 

გილგამეშიანი და ამირანიანი შეიქმნებოდა. მაგრამ ცეცხლის გამო„ენე- 

ბა, როგორც პირველ. ისე მეორე და მესამე შემთხვევაში, ე.ი. გილგა- 

მეშის ეპოსის წინა ხანაში, გილგამეშის დროს, ანუ ძვ. წ-მჯე მესამე 
ათასეელსა და ამირანიანის 'მეთხზვის, ანუ მეორე და პირველი ათასე- 

ულის მიჯნაზე, რასაკვირველია, საფუძვლიანად განსხვავდებოდა ურთი- 

ერთისაგან. ამ განსხვავებათა ხარისხი და ახალი თვესებრიობა თავის 

გამოხატულებას პოულობდა ცეცხლის გამოყენებაში საწარმოო ძალთა 

განვითარების მიზნით, რაც ლითონის სამეურნეო და საომარი იარაღე– 

ბის დამზადების განვითარებაში. ვლინდებოდა", ბუნებრივია, რომ- ცე- 
ცხლის გამოყენება წარმოებაში გვიანი მოვლენაა. 

თუ გილგამეშიანი ადრეული ბრინჯაოს ხანის სულიერი კულტურის 

პეგლია, ამირანიანმი განვითარებულ ბრინჯაოდან რკინის წარმოებაზე 
გარდამავალი სახოგადოებრივი ცხოვრების ანარეკლია მოცემული. 

ესაა პერიოდი, როცა რკინის სადნობ ღუმელებში მაღალი ტემპერატუ- 

რით მიღებული ხარისხოვანი რკინის შენადნობთა წრთობის პრაქტიკა 

«ველ კოლხურ სამყაროს მკვიდრ ქართველურ ტომებში ფართო გავრ- 

ცელებას აღწევს. აღნიშნულს ძველ ბერძნულ ლიტერატურულ წყარო- 
ებთახ ერთად კარგად ადასტურებს რკინის სადნობი ქურა-ღუმელების 
არქეოლოგიური აღმოჩენები ქობულეთის სანახებში. 

ამირანიანის მოქმედების ასპარეზი რა თქმა უნდა, საქართველოა 
(და მთელი კავკასიაც). იგი მეტნაკლებადაა დაკავშირებული ქართულ- 
კავკასიური სამყაროს შემადგენელ ნაწილებთან. ამირანის პერსონაჟე- 

ბი, როგორც დავრწმუნდით, ორგანულად არიან დაკავშირებული ქართ- 

ველი ტომებით დასახლებულ არქაულ კოლხეთთან, მის ლითონმწარმო– 
ებელ ტომებთან, რომლებიც ტერიტორიულად ზღვის სანაპიროებთან, 

ასევე მთიან ადგილებში იყვნენ განსახლებული და მჭიდრო ეკონომიურ”, 
და კულტურულ ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ ძველ აღმოსავლუ=ზ 
ბერძნულ კელტურულ სამყაროსთან. 

ძველი.კოლხეთი ლითონის სხვადასხვა სახეობათა –– ოქროს, ვერცხ- 

ლის, თითბერის, სპილენძის, ბრენჯაოსა და რკინის დამუშავების დიდი 

2 მსოფლიოს უძველესი ეპიური პოემის გალგამეშის შეღარება ქართულ ამირა- 

ნიანთან მრავალმხრივაა საყურადღებო. ორივე ძველი აღმოსავლეთის სამყაროშია 

შეჭმნილი, - . «IIვ2 XეიეM#IX60 I2იილ8წ #გM# 60X0ლ0I8 C0XIIIL8 # IIVMს XIMმ6LI8001 

წვე3ს 8 )II306დე3I116/Iხ110M IICMVCCX86 I ჩMეხიგMCII2 C0 Mს80M, 2 25II(01V –- C 6I- 
M#0M (6ხLM _  უVMIIიღ X(I80II0C 8 IIIVMCილ«0ს MIIICI0IM0LIIM»)» --- მაშინ როცა 
ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი ღვთაებათა პანთეონის ერთიანი სისტემა, ყოველი 

გომი თაყვან სცემღა თავს აღგილობრიგ მფარველ ღვთაებას,' (იხ. შიიC ი 

I I2ხწგMCIIC, IIC0C801 C 2Mმ/XCM0L0 II. M. I ხიMისინე, M. -- II, 1961, გვ. 128). 
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ცენტრი იყო ძველ სამყაროში ღა ბუნებრივია, ხელოსნობის ეს ღა”გი 
მკვიდრი მოსახლეობის უფართოეს ღენებს (მიწათმოქმედებისა და 
მეცხოველეობის დარგებთან ერთად) ოდითგანვე იზიდავდა და ითრეეც- 

და. შემთხვევითი არაა ის გარემოება, ოთომ კოლხი მეტალურგების ეს 

ტრადიცია დიდხანს არსებობდა მთელ დასავლეთ საქართველოში. მა- 

გალითისათვის საკმარისია გავიხსენოთ რაჭა-ლეჩხუპი, საჩხერე, შთ. 

როხის ხეობა და სხვა ცენტრები. მეურნეობის სხვა დარგებთან ერთაღ 

პირველ რიგმი მეტალურგიული ხელოსნობ: უნდა ყოფილიყო ის 

მკვიდრი საფულველი საქართველოს შემადგენელ კოლხეთის იმ ეკონო- 

მიური ძლიერებისა, რომელზეც მრავალგზის იუწყებიან ანტიკური ს.შ- 

ყაროს გამოჩენილი მოღვაწეები. 
ყოველგვარი მითოლოგიური ეპოსი საერთოდ და, მათ შორის, ამი- 

რახიანიც წარმოადგენს ადამიანის მისწრაფებას ბუნებახე ბატი-5ი.- 
ბისადმი, ბუნების ძალების წარჩოსახვითს დამორჩილებაში, არსებითად 

ეს იყო ადამიანის საწარმოო დაბალი დონის, მიLი ჩამორჩენილობისა 

და ბუნების ძალების დამოკიდებულებისადმი პასიური იდეური პრო- 

ტესტი და არა ფაქტიური ბრძოლა მისი შეცვლისათვის, რაც მას არ.) 
შეეძლო მაშინ. 

მაგრამ ეს პროტესტი მიყვანილი ღმერთმებრძოლობის იღეამდე, 
ამირანიანში წარმოგვიდგება დიღ შემართებად და "ემოქმედებიო 

რეალურ ძალად პროგრესის გზაზე დამდგარ ადამიანთა მოდგმისათვის.“ 

ამირანის ეპოსი ამდენად საფუძველშივე უპირისპირდება იმდროინდელ 

რელიგიურ წარმოდგენებს და ამ წარმოდგენებით შემუშავებულ 
ბუნების ძალებისადმი მონურად დამორჩილების იდეას რომელსაც 
წარმართული კულტის მსახური ქურუმები, ასტროლოგები და ჰოროს- 
კოპები უქადაგებდნენ წარმართულ საყდართა მსახურთ, და მასზე და- 
ფიცებულ მორწმუნეთა ფართო ფენებს. 

არსებითად, ამირანიანის ეპოსი გვევლინება იდეურ ოპოზიციაღ 

წარმართულ რელიგიური ცრურწმენის წინააღმდეგ: ობიექტურად იგი 

უპირისპირდება ქურუმთა კასტი მიერ შემუშავბულ დოგმებსა 

და კოსმოგონურ მცდარ წარმოდგენებზე დაყრდნობით შეთხხულ ყო- 

გელგვარ იკონოგრაფიულ ძეგლებს და საკულტო სალოცავებს; ქურუძ- 
თა კასტის ამოცანას კი ყოველთვის წარმოადგენდა შეეგუებია და მოე- 
რიგებია ხალხური ეპოსი რელიგიასთან. 

ძშითი ბერძნული სიტყვაა –- ესაა თქმელებანი ღმერთებზე, ან 
გმირებზე. ძველი ბერძნული ფოლკლორი აღსავსეა მითოლოგიით. 
კ. მარქსის დახასიათებით „ბერძნული მითოლოგია არა მარტო არსენ-- 

ლია ბერძნული ხელოვნებისა, არამედ მისი ნიადაგიც“ (L. M8გი1:0 

M. C0. უყილ»სი. C0Vყ. IL. 12, გვ. 736--737). ბერინულ «უძველეს ხე- 

ლოვნებას და ლიტერატურას, კერძოდ ტრაგედიებს და მხატვრობას, მი- 
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თოლოგია უდევს საფუძელად; იგია ამასთანავე თავისებური წყარო ის- 
ტორიისა, ამდენად მითოლოგია ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ელემენ- 

ტია ანტიკური კულტურის. 
ფრანგი მსახიობის და რეჟისორის ჟან ვილარის მართებული აღ- 

ხიშვნით, ქეშმარიტად რომ „ბედნიერია ის ერი, რომელსაც ოდესღაც 
მითები შეუქმნია, მითი გამოხატავს ამ ხალხის სულს, მის ძველ რელი- 
გიას, ცნობიერებას; როდესაც ეს მითები ქრება, ახლის შექმნა უკვე 
აღარ 'შეიძლება. მითი ამბავია, რომელიც მეტნაკლებად ყველამ იცის: 
სრეტმა –– ვიდრე ლექსს დაწერდეს, მხატვარმა -–– სურათის შექმნამ- 
დე, მაყურებელმა -–. პიესის შექმნამდე და სპექტაკლის დადგმამდე. 
“გი საერთაშორისო ენაა, ბრწყინვალე და ნათელი ენა; ამიტომაცაა, 
რომ პირველქმნადობის ამ დვრიტისაკენ მიბრუნება თანამედროვე ლი. 
ტერატურაში ფრიად ნიშანდობლივი მოვლენაა, რაც თეატრშიც ღრმაღ 
უნდა აისახოს. ამავე დროს ეს გამოსახავს ჩვენი საუკუნის გაუცნობიე- 
უოებელ, ჩვენი ცხოვოების მისწრაფებას საკუთარი მითის შექმნისაკენ. 
მოხდება თუ არა ეს, ამას...+? მომავალი აჩვენებს. 

ქართველი ერი, შეიძლება ითქვას, ამ მხრივ ერთ-ერთი უბედნიერესი 
ერთაგანია. მას უხვად მოეპოვება ძისი უძეელესი ისტორიის ამსახველი 
საგმირო ეპოსი და მითი, რომლებიც „ათეული საუკუნეების მანძილზე 
იქმნებოდა; ისინი წარმოადგენენ ამოუწურავ საგანძურს ქართველი 
“ხალხის ეროვნული ერთობისა და მისი მოწინავე კულტურის დასამკ- 
ვიდრებლად. ამირანიანს მათ შორის პირველი ადგილი განეკუთვნება. 
სწორედ ამიტომ შევჩერდით მასზე კოლხეთის შორეულ ისტორიასთან 
დაკავშირებით. 

ანტიკური ხელოვნება და ეპოსი ისტორიაში განუმეორებელი მოვ- 
ლეხებია. „მაგრამ სიძნელეს იმის გაგება კი არ წარმოადგენს, ––წერს 
კ. მარქსი, –– რომ ბერძნული ხელოვნება და ეპოსი საზოგადოებრიეი 
განვითარების გარკვეულ ფორმებთანაა დაკავშირებული, სიძნელე იმის 
გაგებაშია, რომ ისიხი ჩვენ ახლაც კიდევ ესთეტიკურ სიამოვნებას 
გვაგოჰნობინებენ და გარკვეული აზრით ნორმის და მიუწვდომელი ნი- 
ზუშის მნიშვნელობას ინარჩუნებენ“? მაგრამ აქვე არ შეიძლება არო 
აღინიშნოს ისიც, რომ მითები და ლეგენდები ადამიანთა ისტორიაში 
სხვა როლსაც თამაშობდნენ –- სამწუხაროდ, უარყოფითს. 

ცხობილია, რომ რელიგიურ-ფანატიკურ ომებს, ქურუმ-ჰოროსკოპ- 
თა „გან.ჩენებს“, ბნელ რიტუალურ მავნე წეს-ჩვეულებებს, ინკვიზი- 
ციას და სხვა ცრურწმენებს მილიონობით უდანაშაულო ადამიანები 
მეუწირავს. ამგვარ ცრუმორწმუნეობას ნიადაგი მეცნიერებამ გამოაცა– 

  

XV იხ. გაზ, „ლიტ. საქართველო", 1967, 24 მარტი. 

კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 19521, გვ. 296, 

30C



ლა. მხოლოდ ბიოლოგიის, ასტრონომია-ასტროფიზიკის, ატომიესტი- 

კის და მეცნიერების სხვა დარგებს განვითარებით დასამარდა 

მცდარი კოსმოგონური ფანტაზიები და მითები ღმერთების ყოელის- 

შემძლეობაზე; ისე რომ „დროსა და სივრცის გარეშე მყოფნი არსებანჯ, 

რომლებიც ხუცობამ შექმნა და რომელნიც კაცობრიობის უმეცარი ღა 

დაბეჩავებული მასის წარმოსახვაში არსებობენ, აკაღმყოფური ფანტა- 
ზიაა, ფილოსოფიური იდეალიზმის ფანდებია, უვარგისი სახოგადოებ- 

რივი „წყობილების უვარგისი პროდუქტებია“. 

მითოლოგიამი საზოგადოდ ღა კერძოდ ქართულ მითოლოგიაში 

საქმე გვაქვს თვით ბუნების ძალების ჩაწვდომა-დამორჩილებისაკეს 

ადამიანურ სწრაფვასთან. 

სოფ. ხუცუბანში აღმოჩენილი არქეოლოგიევრი კომპლექსის (რომე 

ლიც ასაკობრივად თითქმის ემთხვევა ამირანის მითიურ ამბის შეთხზ- 
ვას, ტოპონიკური, ფოლკლორული, თუ ეთნოგრაფიული ხასიათი" 

მონაცემებით წარმართული საკულტო ძეგლებისა და სხვა ხასიათის მას) - 
ლების გულდასმით მოძიებისა და შესწავლის გზით ისტორიულ პირველ 

წყაროებზე დაყრდნობით გარკვეულ ასპექტსა ღა მიმართებაში აCი- 

რანიანთან მათი შეჯერებით, ვცადეთ მეტი სიცხადე შეგვეტანა ლეგეL- 

დარული კოლხეთის დაბინდული ისტორიის ზოგიერთ მოვლენათა გა- 

შუქების საქმეში. თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიუ- 
ლი სინამღვილის ფაქტის ან მოვლენის კომპლექსურ-მეთოდური 

პრიხციპებით შესწავლას, ვფიქრობ, იმდენად ცხაღი, უდავო ღა გვერდ- 
შეუვლელია საბჭოური ისტორიოგრაფიისათვის რომ ამ საკითხზე 

მსჯელობა. აქ ' ზედმეტიც შეიძლება იყოს. 

ამირანის ეპოსი, მისი საგმირო-განმათავისუფლენელი მაღალი იდე– 
ალები უძველესი დროიდან, რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის მსგავსაღ 

ჟდიდეს სამსახურს უწევდა ქართველი ხალხის ეროენული თვითმყო- 
ფობის დაცვისა და მოწინავე მაღალი კულტურის შექმნა-განვითარების 

საქმეს. მაგ. XIX ს. მეორე ნახევარში სახელოვან თერგდალეულთა 
აკაკი წერეთლისა და სხვათა შემოქმედებაში ამირანი მკვდრეთით 

აღდგა, მიჯაჭვული ამირანის საგმირო ეპოსი სიუჟეტურად ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალ– რევოლუციურ-დემოკრატიულ 

იდეოლოგიას დაუკავშირეს, ამირანის მიერ ჯაჭვის აწყვეტა იწინასწარ- 

მეტყველეს, იგი ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრისაგან საქართველოს 

გამოხსნის დღედ ზღიარეს. ამრიგად. ამირანის უძლეველობა ცარიზმთან 
ხალხთა მასების ბრძოლის დიად მამოძრავებელ ძალად მოგვევლინა. 

აკაკი წერეთელი თავის ისტორიულ პოემა „თორნიკე ერისთავში“ 

39 ვ, ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 229. 
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საბერძნეთიდან დაბრუნებულ ძლევამოსილ ქართველთა ჯარის ლაშკ– 
რულს ასეთი პოეტური გააზრებით წარმოგვიდგენს: 

–- „კავკასიის მაღალ ქედზე 
მიჯაჭვული ამირანი 

არის მთელი საქართველო 
და მტრები კი ყვავ-ყორანი. , 
მოვა დრო და თავს აიშვებს, 
იმ ჯაქვს გასწყვეტს გმირთა-გმირი! 
სიხარულით შეეცვლება 

იმდეხი ხნის გასაჭირი,4 

ამრიგად, დიდმა აკაკიმ ლეგენდარული ამირანი, საგმირო-მითოლო- 

გიური ეპოსის მთავარი გმირი, გააცოცხლა. ცარიზმის შავბნელ. 3ჩაგე- 
ოელ ძალებთან მებრძოლი ქართველი ხალხი, მთელი საქართველო მიჯა4კ– 
ვული ამირანის სინონიმად მიიჩნია და იწინასწარმეტყველა, რომ მოვა 
დრო და თავს აიშვებს, იმ ჯაჭვს გასწყვეტს გმირთა გმირიო. ამირანი 

სხვა ისტორიულ პერიოდებშიაც ერის ცხოვრებაში დიდ როლს ასდუ- 

ლებდა, უფუნქციოდ არასოდეს არ რჩებოდა, რაც იმაზე მეტყველებს, 
როქ ეს ღიდი ეროგნული საგმირო ეპოსი ქართველურ ტომთა, ქართვე- 

ლი ხალხისა და ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული 
ერთიანი უწყვეტი პროცესის გახუყრელი თანამგზავრია მისი ისტორი- 

ული განვითარების თითქმის ყველა ძირითად ეტაპსა და საფეხურზე. 

მეორე ასევე დიდმნიშვნელოვანი დასკვნა, რომელიც აქ უნდა გა- 

კეთდეს, უკა:შირდება წინამდებარე ნაშრომში სათანადოდ არგუმენ- 

ტრირებულ და თავის დროზე სტრაბონის მიერ აღწერილ სიმდიდრით 

სახელგანთქპულ ლევკოთეას (იგივე თეთროსანის). , ადგილსამყოფე- 
ლის ლოკალიზაციას და მასთან დაკავშირებულ რიგ მოვლენებს: ლაპარ»- 
კია იმ სახელგანთქმულ წარმართულ ტაძარ თეთროსან-ლევკოთეაზე. 

რომელიც“ მოგვიანებით ქრისტიანობაზე გარდამავალ წმინდა გიორგის 

(თეთრი გიორგის) სახელმატარებელი ხდება.და სტრაბონის დროიდან 
მოკიდებული ისტორიული განვითარების უაღრესად რთულ პირობებში 

(ნგრევების, შემოსევების, თურქთა ასწლოვანი ბატონობის ბარბარო- 
სულ ვითარებაში) მეტ-ნაკლებად ვიდრე ჩვენს დრომდე რამდენადმე 

ინარჩუნებდა თავის სახეს, –– როგორც ქართული უქველესი საკულ- 
ტო-საეკლესიო ერთ-ერთი ძლიერი კულტურელ-საგანმანათლებლო 

კერა. სოფ, ხუცუბნის თეთროსნის (წარმართული ლევკოთეას) ტაძრის 

ღიაო საგანმანათლებლო კულტურულ ტრადიციებზე ნათლად. მეტყქე- 
ლებს თეთროსანის ტაძარში შემუშავებული უნიკალური მხატეოული 
და სალიტერატურო დიდებული ძეგლები, რომელთაგან XILI--XV 

საუIუჩეებში თეთროსანში გადაწერილი და მოხატული დავითნია აღ- 

სანიშნავი. ამ ძეგლზე ჩვენ საკმაო საბუთიანობით გვაქვს მსჯელობა 
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წინამდებარე ნამრომში ამ დავითნის მინიატურების მხ-ტერელი 
ელემეხტების მოტანისა და მათი შედარებითი შესწ:ვლით ხეეუბნ-ს 
არქეოლოგიურ ძეგლებთან ისტორიული პარალელების გავლები». 

თეთროსან–ლევკოთეას ლოკალიზაციის პრობლემის შესწავლასთან 
დაკავშირებულმა კვლევა-ძიების მთელმა კომპლექსმა, როგორც ამაში 
გულისხმიერი მკითხველი დარწმუნდება, ვფიკრობ, ცხადად დაგვანახა, 
როშ ხდება წარმართელ რელიგიური ძველთაძველი კოლხური სახელ- 

განთქმული ტაძრის ტრადიციების არა მოსპობა ახალი ქრისტი:ნული 

როელიგის შემოსვლა-დამკვიდრებასსთან დაკავშირებით -- არამედ 
წარმართობიდან ქრისტიანობაზე გარდამავალი ღვთაებების, პირვეღ- 

ყოვლისა წმინდა გიორგის (თეთრი გიორგის) ქრისტიანობასთან შე- 

გუება, მისი გაქრისტიანება. სწორედ ამ გზით წარმართულ საყ- 

დართა კულტურის კერები“ არა მოსპობა-გასადგურება ხდებოდა, 

არამედ მათი შეგუება ქრისტიანობასთან, რითაც იგი ახალ პირობებში 

ძველთაძველი ოღინდელი კულტურის ტრაღიციების გამგრძელებ- 
ლად გვევლინება. 

საქართველოს ისტორიის უძველეს, შეიძლება ითქვას რამდენადმე 
ლეგენდარულ პერიოდს ქართული ისტორიოგრაფია ყოველთვის ყუ- 

რადღებით ეკიდებოდა, 'მაგრამ ამ დარგშიც თერგდალეულებმა გამოი- 
ჩიხეს თავი. მათ ბერძნულ-ქართული მითებისა და საგმირო ეპოსთა 

შესწავლა-დაპირისპირების გზით შეთხზეს მეტად საყურადღებო მხატ- 
ერული და ისტორიული ნაწარმოებები, კერძოდ მეღეა-არგონავტებისა 

და იიჯაჟვული პრომეთე-ამირანის შესახებ. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

საყურადღებოა აკაკი წერეთლის დამსახურება. 

თერგდალეულები ქართველი ხალხის უძველეს ისტორიას, მის ეთ- 
წოგენეზისს, უაღრესად დიდ შემეცსებით და გამათვითცნობიელებელ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ხალხის მასების პატრიოტული სულისკეე- 

თებით, მათი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იღეებით აღსრდის 
თვალსაზრისითაც. 'ქართული ფეოდალური და ბურჟუახიული მცდარი 

ისტორიოგრაფიით საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოღი კლე- 

ოიკალურ-სახელმწიფოებრივი ვიწრო ჩარჩოებით იზღუდებოდა. 

თერგდალეულები ძველი აღმოსავლეთისა და მსოფლიო ისტო<იის 
საერთო ფონზე დიდის გულისხმიერებითა და ინტერესით სწავლობო- 
ნენ ქართველი ხალხის უძველეს ისტორიას, მის კულტურას, ყოფა- 

ცხოვრებას, საზოგადოებრივ წყობილებას. ოსტატურად იყენებონეაე შე– 

დარებითი მეთოდის საფუძეელზე ქართულ ლინგვისტურ, ეთ5ოგა- 

ფიულ, არქეოლოგიურ და მითოლოგიურ მასალებს მღიდაო წეტილო- 

-C.



ბით წყაროებთან შეჯერებისა და გაანალიზებით ახლებური და სწორი 

მეცნიერული დასკვნების გაკეთებისათვის.4 
დიდმა ილიამ საქართველოს ისტორიის ნიჰილისტ-გამყალბებელ- 

თან ივ. ჯაბადართან და ქართული ისტორიელი წკაროების ფალსიფი- 

კატორ სომეხ ცრუ მეცნიერებთან გამძაფრებულ კამათში თავის უკვ- 

დავ „აი ისტორიასა“ და „ქვათა ღაღადმი" ჩამოაყალიბა და შეიძლება 

ითქვას პირველად განავითარა რამდენადმე მწყობრი, არსებითად ახალი 

რევოლუციურ-დემოკრატიული შეხედულებანი საქართველოს უძველე– 
სი და ძველი ისტორიის საკვანძო პრობლემებზე. ამ გამპაფრებულ კამათ– 

ში ჩაება ნიკო ნიკოლაძეც, მან თავისი გაზეთის „ნოვოე ობოზრენიეს“ 

ფურცლებიდან (ნაროდნს) ჯაბადარს სხვათა შორის ისიც უსაყვედურა, 

რომ „რა საჭირო იყო ამოდენა დროსა და ენერგიის შელევა იმისთანა 

მ,ვდარი საგნისადმი როგორიც საქართველოს ძველი ისტორიააო“, 
და კაცი, „თუ მაინც და მაინც მოსცდება, კიდევ მეთერამეტე და მეცხ- 

რამეტე საუკუნის ისტორია საქართველოსი მიეტოვება, რომ გამოიძიოს 

დ. გამოარკვიოსო". ილია ჭავჭავაძემ მკაცრად გაილაშქრა ნ. ნიკოლა– 

ძის ამ მცდარი შეხედულების წინააღმდეგ. საქართველოს ძველი ისტო– 

რიის მეცნიერულად შესწავლის საჭიროების გამო ნიკოლაძის საპა- 

სუხოდ ილია სწერს: „,მაშ, ხელი უნდა ავიღოთ, რაღა მთელს ორი ათას 

რვაას წლის ისტორიაზე? როგორ? –– კითხულობს ილია, –– სხვა საუკუ- 

ნეები-ღა რათ უნდა მიგვაფუჩეჩებინონ, რაკი ჩვენის ისტორიის კვლე- 

ვასა და გამოძიებაზეა საუბარი! ორში ერთი, ან ის სხვა საუკუნეები 

სულ არ ყოფილან, ან ყოფილან და ყოფნადაც არ ღირებულან, თორემ 
რა სათქმელია, საზი ათასი წლის ისტორიაში მარტო ორის უკანასკნელი 

საუკუნის აე-კარგიანობა გვეპატიება რომ იკვლიო და იცოდეო.“ 

ილია ჭავჭავაძეს უაღრესაღ საყურადღებო შეხედულება მოეპოვება 
ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის საკითხებზე. იგი ქართველთა მონათე– 

სავედ მიიჩნევს კავკასიის მკვიდრ ზოგიერთ ხალხებს რომელთაც 

გარკვეული ადგილი უჭირავთ ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა კულტუ- 
რის ისტორიაში. ილიას დაკვირვებით „უძველეს საუკუნეებში ქართ–- 

ველს ტომთაგან, რომელსაც იქ უცხოვრია, ყველაზე უძლიერესი ყო- 
ფილა ერთი თემი სახელად „ნაირი“.7 მართლაცდა დიდი დოო გავიდა 

მას შემდეგ, როცა ი. ჭავჭავაძე ამ სტრიქონებს წერდა, მეცნიერება 

უმაგალითოდ წინ წავიდა, მაგრამ ილიასეული ზოგი დაკვირვებანი 

დღესაც საგულისხმონია. ' 

  

9 ა, იოსელიანი, საქართველოს ისტორიის პრობლემები და თერგდალეულ- 
ნი, თბ., 1972. : 

“ ! ი, ჭავჭავაძე, ტომი 11, გვ. 409––-–410. 

რ.“ იქვე, გვ. 339. 
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მხოლოდ საბჭოთა წყობილების პირობებში შემზადდა მკვიდრი მე- 

ცნიერული საფუძვლები საზოგადოდ საქართველოს ისტორიის. და 
კერძოდ მისი უძველესი და ძველი ისტორიის მეცნიერული სიღრმით 
შესწავლისათვის: ის დიდი მასშტაბის არქეოლოგიური, საენათმე–- 
ცნიერო, ეთნოგრაფიული და ფოლკლორულ-შეგროვებითი მუშაო- 

ბა, რაც 30-ინ წლებიდან გაჩაღდა ჯერ ენიმკისა და შეძ- 

დეგ ივ ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის არქეოლოგი- 

ისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის მეთაურობით, სხვა მომიჯნავე სა- 

მეცნიერო კვლევით ინსტიტუტებთან და უმაღლეს სასწავლებლებთა5 

ერთად ხორციელდება, თავისი დიდი შედეგებით ხასიათდებიან. 
დიდი ილია ისტორიული ეპოქის გარდასულ ჟამთა თაობების 

ღვაწლის მეცნიერულად შეფასებას მის სწორად გაგებას განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა: ამ საპატიო საქმეს ილია 

ჰეშმარიტი მეისტორიეს, როგორც გამკითხველი კაცის დიდ მისიად მიი– 

ჩნევს და დასძენს, რომ „ყველა დროს თავის ტკივილი აქვს და გაგება 
ამ ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებულ კაცებისა, ჭეშმარიტი მეისტო- 
რიე, ვითარცა გამკითხველი, ჯერ იმ დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს 
და მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა... ეს ხომ ანბანია ის- 
ტორიის ფილოსოფიისა"9---დაასკვნიდა ილია. 

ისტორიის ფილოსოფიის ეს უდაო ჭეშმარიტება თუ ძალაში რჩება 

განსხვავებულ ისტორიულ ეპოქათა და ხალხთა ცხოვრების მეცნიერუ- 

ლად გაანალიზებისათვის, მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა საქართ- 

ველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ადრეულ ეპოქათა მეცნიერუ- 

ლად აღდგენისათვის ეკისრება. 
საგმირო მითოლოგიური თქმულება ამირანზე, რომელსაც მსოფლიო 

უძველეს ფოლკლორისტიკაში გილგამეშის შემდეგ მეორე ადგილი 
უჭირავს, (ბერძნული პრომეთე ხომ ქართული ამერანის ორეულადაა 

აღიარებული), საქართველოს უძველესი ისტორიის ამოურწყავი ენცი- 

კლოპედიაა ქართველ ტომთა ფსიქიკური წყობის ფილოსოფიურ- 
მსოფლმხედველობრივი მრწამსის გამომხატველი, მისი ხალხის ნების- 

ყოფის სიმტკიცის–-–ღმერთმებრძოლობის იდეამდე მისული საოცარი 

ვაჟკაცური შემართებისა და ქედუხრელობის სიმბოლოა: ამირანი რკი- 
ნის მეტალურგიაში ყველაზე მეტად დაწინაურებულ ქართეელ ტომთა 
ძლიერების და გამარჯვების, მისი უპირატესობის (ხალიბური რკინა- 

ფოლადით) ერთგვარი ზეიმის გამოხატულებაა. იგი ადამიანთა მოდგმის 

საკეთილდღეოდ წამებული უკეთილშობილესი გმირთა გმირია, 
რომელიც ბნელი ძალების მიერ კავკასიის მაღალ მთებზეა მიჯაჭვული, 

მაგრამ უკვდავი და ქედუხრელია, რომელიც დღედღეზე ელოდება ჯაგ- 

4 ი. ჭავჭავაძე, ტ. II, გვ. 345-–346. 
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ვის აწყვეტას, ბნელი ძალების დათრგუნვას და სამარადისო სამართ- 

ლიახობის აღდგენას. 

ამირანი ქართველურ ტომთა – კოლხურ-იბერიულ და მათი მოძმე 

ხალხების –– დიდ მასულდგმულებელ ძალად, მათი საკუთარი დამოუ- 
კ„იდებლობის შენარჩუნებისათვის საუკუნოვან ბრძოლებმი ხალხის, 
ერის გამობრძმედის უძლეველ ძალად გვევლინება იგი ქართველი ხალ- 

ხის ნებისყოფის გამოჭედვის, მისი რაინდული სულისკვეთებისა და 

ხასიათის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი უდიდესი ფაქტორთაგანია, რომე- 

ლიც თავისებურ გაგრძელებას მოგვიანებით ქართულ ლიტერატურულ 

ისეთ კლასიკურ ძეგლებში პოულობენ, როგორიცაა ამირან-დარეჯანია- 

ნი (უშუალოდ) და შოთა რუსთაველის გენიალური ვეფხისტყაოსანი. 

როგორც ამირანიანი, ასევე ამ ნაწარმოებთა მთავარი გმირები ყო- 

ველგვარი უსამართლობისა და რელიგიური ცრურწმენების წინააღმდეგ 

და ხალხთა მეგობრობის, კაცთა სიკეთისათვის თავგამოდებული 

მებრძოლი არიან. თუ რუსთაველი შუასაუკუნეებრივ ქრისტიანულ რე- 

ლიგიური ცრურწმენის ბატონობის პირობებში უჯანყდება ადამიანის 

შემბოჭავ და ადღამიანხე გაბატონებულ ცრუმორწმუნეობრივ რელიგი- 

ურ დოგმებს და იგი რენესანსის დიადი იდეების პირგელ მქადაგებლად 

გვექლინება, ამირანი წარმართობის ეპოქის ქართველურ ტომებში 

გაბატონებულ კულტ-ღვთაებათა ყოვლის მომცველობისა და შემბო- 

ჰჭავ ბნელი ძალების წინააღმდეგ ამხედრებული ხალხის ბედნიერები: 

სათვის ჭეშმარიტი მებრძოლი გმირია. 

ამირანი ქართველ ხალხს უძლეველობის ძალას მატებდა ბნელ 

ძალებთან და უცხო დამპყრობლების წინააღმდეგ განმათავისუფლებელ 

ბრძოლებში თავისი განვითარების ყველა ისტორიულ საფეხურებსა და 

ეტაპებზე. ამირანის საგმირო-მითოლოგიური ეპოსი თერგდალეულებ- 
მა, დიდმა აკაკიმ, მკვდრეთით აღადგინეს რუსეთის ცარიზმის--ამ ურ- 

ჩხულის დამხობისა და საქართველოს ეროვნული თავისუფლების აღდ- 
გენისათვის სამკვდრო-სასიცოცხლო ღიად განმათავისუფლებელ ბრძო. 

ლებში. ამირანი XIX –– XX საუკუნეებშიაც ქართველი ხალხის ძალისა 

და ძლიერების, მისი სულიერი და ფიზიკური ძალების სიმტკიცისა და 
უძლეველობის ფენიქსისებრ მარადიულ სიმბოლოდ რჩება. 

ამირანის საგმიოო მითოლოგიური ეპოსი ქართველ ტომთა ყოფა- 

ცსოვრების იმ პერიოდის ამსახველია, როცა ეს ტომები გვიანი ბრინ- 

ჯაოდან გადადიან რკინის წარმოებაზე და რკინის მეტალურგიული 

კულტურა ბატონდება. 
ამირანი ისტორიული პიროვნებაა თითქო, ქართველ ტომებში მოქ- 

მედია და ტომთა მიერ გაიდეალებულ ისტორიულ გმირსა ჰგავს 
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მსგავსად გილგამეშისა და სხვ.“ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
მითოლოგიურ-საგმიირო გადმოცემების მეცნიერულად შესწავლამ 

მკვლევარნი მართებულად მიიყვანა იმ დასკვნამდე. რომ რეალურ-ის- 

ტორიული პიროვნებები დროთა სრბოლაში არაერთი ქცეულა მითო- 

ლოგიურ „პერსონაჟებად. მაგალითად, როგორიცაა კოპალა, პირქუში, 

პირკული, და ასევე მგელა ჯაბუშანური, გახუ ჩორმეშიონი, ანუ მეგრე- 

ლაური და სხვ. ისინი წარმოადგენენ მთიანეთის ამ მხარეში გაღმერთე– 

ბულ ადამიანებს, რომლებიც თავის დროზე გამოჩენილი გმირები 

იყვნენ.4 

საქართველოს ისტორიის აქ განხილული კონკრეტულ-ისტორიული 
მასალისა და მოვლენების გაანალიზება ვფიქრობ საფუძველს იძ- 

ლევა საქართველოს ისტორიაში ძველი და ახალი კულტურის ერთმა- 
ნეთში უწყვეტი (თავისებურად გადამუშავებული) გადასვლა–განგრ- 

ძობის, ძველისა და ახლის, წარმართულ-ანტიკურის და ქრისტიანობის 
ერთგვარი სინთეზის ანუ კულტურულ-ისტორიული განვითარე- 

ბის უწყვეტობის შენარჩუნების კანონზომიერება შეგვენიშნა. და 

მართლაც, ძველი კოლხეთის ერთი ლოკალური ხეობისა და სოფ- 

ლის ისტორიული კონკრეტული მასალით სოფ. ხუცუბანში აღმოჩე- 

ხილი კოლხური კულტურის არქეოლოგიური მონაცემების განზხოგადო– 

ებისა და შესწავლის საფუძველზე ვრწმუნდებით, თუ რაოდენ გამძლე– 

ნი, უწყვეტ გენეტიურ კავშირსა და მთლიანობა-ერთობლიობაში რჩე- 

ბიახ, ისტორიული მოვლენები და ტრადიციები ურთიერთთან საუკუ- 

ნეთა ·მანძილზე„ ისტორიულ-კულტურული განვითარების მრავალ- 

  

45 მაგ., ი. დიაკონოვი წერს: «M2მM MხI 76M60ხ 3Mე6M, I IIIხ”მM6L, 008M41IMი- 
MV რ6LIი ((CI00IIVყ0CMX0M XIIVIM0CIსI0-X0ლ0ს0M II 80CMIIხ(M 00X:1CM ა იხVMმ. ბ#II8LIIMM 
იM0X0 9800. (700 L. 70 II, 3. LI IIIხ”მMCსI 02#M0 CXმჩ #M0000X88M91ხ-ი რ60>X0C186CV- 

M9ხIM #6006M». 23006 0 I IხწმMCIMIC თMC06807 C მ#0871CM0X0 II. M. (1ხMM0#იცმ. MI. -I1. 
1961, გვ. 130. საფიქრებელია, რომ ამირანიც, ასევე. ისტორიული პირია, შემდეგში 

ზალხისგან აღზევებული და ღვთაებრივ გმირად აღიარებული. 

«4 0ს9MგVლიI! 1. #., 0იხI II3VVყCIIII#. 31IMIIMCCM0IL IICX0იI"" #იიმინ ს0C10"- 
I0 I იავ" ი0 MIIთ0#/0V”MM0CMIIM CMე3მVსMM. #იIიხლითლიმI, 16., 1969. ავტორის 

დასკვნით «I10CM0M0ხMV M0IIM0601IILII M07X7C0Iმ# 0ი03601M%6» ილიC”იიMIIIხ IMიC#/CVგიიC- 
IC 0 C03,1მI"" ლCMმვი!!!!! MI დიიი0LIIIICCMიI0 XმიმMXICსი II სIIVCIIIწხ, MყI0 IIმყმუი 
მხალიIIIM. 38ი0X6CII0. ს ნლი»სI!0ს Mსწლიჯსლენხყილს, MM M020C0M IხეიI C 3XIIM 
XC, MლI0უ M« უილს!!ლ!" CM03მ141#M -- VიC1მIIIIM '. 06 ინ!!!!!!!!0-II1ლMCIIILI!: 
60Xლლ788X, მ 1I3VMIIც IX- 6000 CMCM0 CVIIIIIს 06 0+0უხIIIX CI0ი0I0X CM06IIIIX 

ეგ I0/06)სIMI- IIი6Cუ8მI!!79MII IICV0VIII0CCMIIX  C061)+IIII I რს გ». (იხ. გე. 6 --- 7), 

ყოველივე აქ აღნიშნული, პირველყოვლისა და ყველაზე მეტად. ამირანის საგმირო 
მიოოლოგიურ ეპოსის შესახებ ითქმის, რომელიც ქართველურ ტომთა ცხოვრებას 

ასახავს მისი განვითარების ყველაზე დიდმნიშვნელოეან პერიოდში-–– უკლასო, თემუ- 

რი წყობილებიდან კლასობრივ საზოგადოებაზე გარდამავალ პერიოდში. 
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საუკუნოვან გრძელი და უძნელესი ქარტეხილებით აღსავსე გზაზე გარ- 

კვევით დასტურდება მკვიდრი ავტოქთონური კოლხურ-იბე- 

რიული მოსახლეობის კულტურულ-ისტორიული განვითარების 
ერთობლიობა, რაც უპირველეს ყოვლისა საწარმოო ძალების 
უწყვეტ განვითარებაში ვლინდება. ამასთანავე შეინიშნება იდეური 
მსოფლმხედეელობრივი ტრადიციების ერთიანობისა და ასევე მისი 

უწყვეტობის მეტნაკლები სისრულით შენარჩუნება. რომ საწარმოო 
ძალების განვითარებისა და წარმოებითი ახალი ურთიერთობის შესაბა- 

მისობით აღმოცენებული საზოგადოებრივი კლასები და მათი ბრძოლა, 

რომლებიც ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ ფორმაციათასა ცვლილე- 

ბებში ვლინდებოდა, კი არ სპობდა ამ ისტორიულ-კულტურულ ტრა- 
დიციათა უწყვეტობას, არამედ ახალი კონკრეტული პირობების შესა- 

ბამისად ამდიდრებდა მას, ახალი შინაარსით ავსებდა და მის ერთგვარ 

მოდერნირებას ახდენდა “. 

V საგულისხმოა, რომ რევოლუციამდე და განსაკუთრებით სოფლის მეურნეობის 

კოლექტივიზაციის გატარებამდე საქართველოში მეტ-ნაკლები სრულყოფით და უწყ- 
ვეტლობით შემონახული ძველთაძველი ხალხურ-სიტყვიერებითი ტრადიციები 
შეღარებით კარგად შემონახელი იყო. ისინი ზოგჯერ თავის საწყისებს მარტო ქართუ- 

ლი სინამდვილიდან კი არ იღებდა, არამედ ძველ-აღმოსავლურ, და ძველი დასავლეთის 
მეზობელ ხალხთა ურთიერთობის შედეგად იყო შეძენილი, ხოლო მათ მოგვიანებით 
ნაციონალური სამოსი და "მინაარსი შეიძინეს, ყოველივე ეს თავისებურ ასახვაL 
ლიტერატურულ ძეგლებში პოულობდა და ამას ვერ სპობდა ჟამთა სრბოლანი. მაგ- 

რამ ხალხური ზეპირსიტყვიერი, ტოპონიმიკური თუ სხვა ხასიათის მასალა, რომელთა 
ფიქსირება ჯებ კიდევ ვერ მოხერხდა, კრიზისი მათ არსებობას შეექმნა კერძო სა- 

კუთრების ინსტიტუტისა და კლასობრივ წინააღმდეგობათა მოსპობისათვის მკვიდრი 

საფუძვლების მომზადებასთან ერთად. მაგრამ ისინი არ გამქრალან აღმავალი ურბა- 
ნიზმის ვითარებაში, ახალ ისტორიულ პირობებში, –– ელექტრიფიკაციისა, ანტირე- 

ლიგიური კომპანიებისა და კოლექტივიზაციის ეპოქაში სოფლად და ქალაქად, ჩვე 
ნი თაობის და პირველ რიგში საისტორიო დარგთა მუშაკების ამოცანაა: ჩავუფიქო- 

დეთ ამ გარემოებას ღრმად და დავსახოთ ამოცანები მშობლიური ისტორიისათვის 
ამ მასალების შეკრების, მათი სრულყოფით გადარჩენისა და მომავალი თაობები“ 

სათვის შემონახვისათვის, ვიდრე ეს დიდი ეროვნული განძი-მემკვიდრეობა მოის- 
პობოდეს, უკვალოდ გაქრებოდეს. 
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ბანყოფილება მეექვსე 

თავი X. ქართული წარმართული კალენდრის ზოგიერთი 
საკითხი ხუცუბნის არქეოლობიური მონაცემების 

სინათლეზე 

1. ბრინჯაოსაბან დამზადებული ცის თაღის გამომხატველი ნახევარსფერო 

და წარმართულ-პართული კალენდრის საკითხი 

ხუცუბნის არქეოლოგიურ ძეგლთა შორის აღმოჩენილი ბრინჯაოსაგან 
ჩამოსხმული ცის, თაღის გამოხატულება მისთვის დამახასიათებელი ზო- 

გიერთი ასტრალური · ნიშნით რომელთა საერთო რაოდენობა 

900-მდე აღწევს, გადადის უსასრულობაში. ეს ძეგლი სხვა მასალებ– 

თან ერთად ყურადღებას იპყრობს უძველესი ტრადიციების მქონე 
ქართულ-წარმართულ კალენდართან კავშირის თვალსაზრისით. ჩვენ აქ 
მსოლოდ ამ კავშირის ნათელსაყოფ სოგიერთ მომენტებზე შეჩერებით 

დავკმაყოფილდებით. 

ანალოგიური ძეგლი (ცის თაღის გამოხატულებისა) ხუცუბნის სამა- 
როვნებში ჩვენამდე ბევრად ადრე გასული საუკუნის 80-იან წლებში 

კაიკაციშვილსა და კომაროვს უპოვნიათ კიდეე ორი ცალი (იხ. თახნ- 

დართული ანგარიშები); ამასთან ერთად დადგინდა ისიც, რომ მათი დამ– 

ზადება ხდებოდა ყალიბში ბრინჯაოს გამდნარი მასის ჩამოსხმით, ხომ 
არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამგვარ ნახევარსფეროებს საკულტო- 

რიტუალურ ფუნქციებთან ერთად კულტის მსახურ ქურუმთათვის 
გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნელობაც უნდა ჰქონოდა? 

ეს პრაქტიკული ფუხქცია, საფიქრებელია, პირველ ყოვლისა, ციურ 

მნათობთა მოძრაობის შესწავლაზე დამყარებული, ქართულ-წარმარ- 
თული კალენდარის შემუშავებასა და მის პრაქტიკულ-სამეურნეო მიზ- 
ნებით გამოყენებაში მდგომარეობდა. 

კალენდარი და ასტრონომიული მეცნიერება ბუნების მოვლენებზე 

ხანგრძლივი დაკვირვების, ადამიანის არსებობისათვის ბრძოლის, მიLი 

შრომითი პრაქტიკის განზოგადების და დაგროვილი ცოდნის თაობი- 
დან თაობაზე გადაცემის გზით შემუშავდა ასტრონომიის სათუძ- 
ვლების ცოდნა, რომელიც განუყრელად იყო დაკავშირებული ადამია– 

სის სამეურნეო საქმიანობასთან –– ფ. ენგელსის განსაზღვრით-––,აბ- 

სოლუტურად აუცილებელი ხდება მეჯოგე და მიწათმოქმედი ხალხე- 
ბისათვის". ასტრონომიული მეცნიერების შინაარსს კი ძველად 

კალენდარის შედგენა წარმოადგენდა. 
ასტრონომიული მეცნიერების აკვანი ·ძველ აღმოსავლეთში დაირწა. 

მაგ., ეგვიპტის სინამდვილეში სოფლის მეურნეობის გონივრულად წარ- 

მართვა მდ ნილოსის ადიდება-რეგულირებასთან შესაბამისობაში 

' ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954, გე. 189. 
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ხდებოდა და ამას ადამიანები ბუნების მოვლენებზე, უმთავრესად 

მნათობთა მოძრაობაზე დაკვირვება-შესწავლის გზით ახორციელებდ. 

ნენ. ადამიანთა არსებობისათვის საჭირო ეს წმინდა სამეურნეო-ეკონო- 

მიური მოვლენები დროთა მსვლელობაში ღვთაებრივ-რელიგიურ წმი- 

დათაწმიდა საქმედ იქცევა. განვითარების დაბალ დონეზე ადამიანი 
მართალია უშუალოდ განიცდიდა პლანეტების მოძრაობით გაპირობე- 
ბულ დღე-ღამისა და წელიწადის დროთა ცვლას, რომელზეც არავითა- 

რი ძალის ზემოქმეღება არ შეიძლება და ადამიანი იმთავითვე იძელე- 
ბული იყო, რათა მთელი თავისი ყოფა-ცხოვრება, სამეურნეო პრაქტი- 
კული მოღვაწეობა შეეფარდებინა დროთა ამ სეზონური ცვლისადმი, 
მაგრამ ყოველიგე ამის განცდა (და ასევე მოქმედებაც) მექანიკური 

იყო და მიზეზობრივად აუხსნელი რჩებოდა. 

დღისა და ღამის, ისე როგორც წელიწადის დროთა ცვალებადობას- 

თან სამეურნეო საქმიანობისა და მოგზაურობისათვის აუცილებელი 

შრომის პირობების შეფარდების საჭიროება უძველესი დროიდანვე 
აიძულებდა ადამიანს დაკვირვებოდა, შეესწავლა ციური მნათობები 

და მოვლენები. სწორედ ამიტომ ასტრონომია, როგორც ციურ მნათობ- 

თა შემსწავლელი -მეცნიერება წარმოადგენს ყველაზე უძველეს მეც- 
ნიერებას,, იგია პირველი მეცნიერება, რომელმაც ყველაზე უადრეს 

მთელი სიცხადით შეაგნებინა ადამიანს, რომ ბუნებაში არაფერი შემთხ- 

ვევით არ ხდება, და ის, რაც სამყაროში. ხორციელდება, წარმოადგენს 

კანონზომიერ “მოვლენას. 

ასტრონომიული მეცნიერების წინამორბედებად შუამდინარეთისა 
და ეგვიპტის ქურუმები გვევლინებიან. ბერძენი ფილოსოფოსები, არა- 
ბი მოგზაურ-გეოგრაფები ასევე შესანიშნავი ასტრონომ-დამკვირვებლე- 
ბიც იყვნენ. ასტრონომია როგორც მეცნიერება ციურ მნათობთა 

შესახებ არასოდეს განზე არ მდგარა მსოფლმხედველობრივ-ფილოსო- 
ფიური და რელიგიური იდეებისაგან; ეს სინამდვილე.ყველაზე უფრო 

მკვეთრად შუასაუკუნეებისა და აღორძინების ეპოქაში გამოვლინდა." 
„ამიტომ ასტრონომიის როლი ასევე დიდია მეცნიერებასა და რელიგიას 
შორის ბრსოლაში, რელიგიაზე მეცნიერების გამარჯვების დიად საქმე· 

ში. 

შუასაუკუნეების საღათას ძილისაგან გამოღვიძებულმა კაცობრიო- 
ბამ აღორძინების პერიოდში დასძლია პაპიზმის სულიერი დიქტატურა, 

მკვდრეთით აღადგინა ანტიკურობა, მისი მეცნიერება და ხელოვნება. 
ახალმა დრომ დაარღვია ძველი სამყაროს ბევრი ცრურწმენანი და 
პირველმა ამოაჩინა დედამიწა. ყოველივე ეს, ენგელსის სიტყვებით 

98 და8M900M0M, 1I1ლ0:1იიIი X#M066მ8, 1875, გვ. 54, C8MMIX-IICI666VნI. 
3 ს. 80) 51%იწ)გსხი სიძ 5(ხიძსილ, LCI26, 1918, გვ. 83. 
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რომ ვთქვათ, იყო ყველასე უდიდესი რევოლუცია, რომელიც კი 
ოდესმე განუცდია დედამიწას.“ 

ძველი და შუასაუკუნის ასტრონომიული ცოდნა ვერ გაშორდა გეო- 
ცენტრისტულ თვალსაზრისს, ე. ი. დედამიწა მაშინ მიაჩნდათ უძრავად. 

სამყაროს ცესტრში მოქცეულად; პლანეტების ღახლართულ მოძრაო- 

ბათა ახსნა მათთვის დიდ და გადაულასავ სიძნელეებთან იყო დაკავში- 
რებული, მაგრამ ანტიკური სამყაროს უდიდესი ბერძენი მოაზროენე 

არისტოტელე (384––326) ასტრონომიული დაკვირვების გსით მაინც 

ზივიდა იმ დასკვნამდე, რომ დედამიწა ისე. როგორც ზეცა მრგვალია 

და თავისუფლად იმყოფება სივრცეში. მისივე აზრით, ზეცა და დედა- 

მიწა გარკვეულ მიმართებაშია ერთმანეთთან. ·–- „ქვევით” სამყაროს 
ცენტრი --- დედამიწაა, „ზევით“ კი გარსშემორტყმული ზეციური სფე- 

„რო- ეფირითა და ციური მნათობებით. მაგრამ ამასთანავე იგი აწყდებ.» 
წინააღმდეგობას-–ბურთისებური დედამიწისაგან, რომელიც სამ- 

ყაროს ცენტრში იმყოფება, როგორ ხდება, რომ დედამიწის მრპირდა- 

პირე მხარეზე, ანუ „ქვევით“ მყოფი ადამიანები და საგნები არ ვარდე– 

ბიან და არ იფანტებიან სივრცეში? ამ წინააღმდეგობას საფუძველი 

გამოაცალა, შეარიგა, შესაბამისობაში მოიყვანა და .მწყობრად ჩამო- 
ყალიბებული გახადა ისევ არისტოტელეს მოძღვრებამ იმის შესახებ, 

რომ თითქოს ყველაზე უმძიმესი სხეულნი, როგრრც წესი, მიისწრა- 
ფიან· ცენტრისკენ და ამ გზით წარმოიშობა ბურთისებური მასა დედა- 

მიწისა, მას თანმიმდევრობით ემატება უფრო მსუბუქი ელემენტები 

ბოლოს წყლისა და ჰაერის სახით ფენებად და ა. შ. მისი ახრით, ყვე– 

ლაზე თხელი და მსუბუქი მასალისაგან შესდგება ციური მნათობები. 

იქ, სადაც მთავრდება მიწიერი ელემენტი, მის ირგვლივ მოძრაობენ 

ციური მნათობნი მზისა, მთვარისა და ვარსკვლავების სახით. მიწა კი 

უძრავია, იმყოფება სამყაროს ცენტრში, არისტოტელეს ამ კონცეფ- 

  

4 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ. ტ. 
XIV, გვ. 416. · 

§ სამკაროს წარმოშობაზე ბერძენთა მეერ შემუშავებული თეოგენური წარმოდ- 
გენა მწყობრად ჩამოყალიბდა ჰესიოდესთან (ძვ. წ. VII ს.), რომლის მიხედვით, პირვე- 
ლად გაჩნდა ქაოსი და მიწა, მიწამ დაბადა ურანი და პონტი ანუ ცა და ზღვა. ქაო- 
სიდან კი დაიბადა ღამე და სიშავე, რომელთ. შეუღლებიდანაც გაჩნდა ნათელი 
ფერი და ნათელი დღე. ზევსმა, როგორც უზენაესმა მბრძანებელმა, ზეცა დაიტოვა, 

ხოლო მისმა ძმებმა –– პოსეიდონმა –– წყლი“ სტიქია და აიდა კი –– მიწისქვეშა 
სამყარო, ტიტან იაფეტის შვილი პრომეთე კი იქცა ადამიანთა მოდგმის მეთაურად 
და მათთვის ციური ცეცხლი მოიტაცა, რისთვისაც ის აწამეს. ბევრად უფრო აღრე, 

ხუთი ათასი წლის წინათ შემუშავებული ძველ-აღმოსავლური თეოგენია, რომელმაც 
ბიბლიაში მოგეიანებით ჰპოვა ასახვა, შეიჟმნა პირველად მითებისა და ლეგენდების 

სახით სუმერების გენიით (MIIVI0,ილIMილI" ლუ0ჩიას, I961, გვ. 239. .933). 
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ციას დასრულებული სახე მისცი- პტოლომეოსმა თავის ნაშრომში 
(„ალმაგესი“ ახ. წ. 130), რომელიც საუკუნეებით ბატონობდა. 

დავუბრუნდეთ პირველთქმულს –– კალენდარის საკითხს, რომელიც 
ამგვარ ასტონომიულ ცოდნას ეყრდნობოდა. ცნობილია, "რომ საწარ- 
მოო ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის განვითარებასთან ერ- 
თად დროის აღრიცხვის საჭიროება ისტორიულად აუცილებელი გახდა. 

პირველად ძველი აღმოსავლეთის დაწინაურებული ხალხები, განსხვა- 

ვებული ხერხებით და საშუალებებით, ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 
ბლად ეწევიან დროის განსაზღვრას ბუნების და საზოგადოების სხვადა–- 

სხვა მოვლენების შესწავლაზე დაფუძნებით, ისინი დაკვირვებას აწარ- 
მოებდნენ არა მხოლოდ მთვარისს ფაზებზე მზისა და ვარსკვლავთა 

მოძრაობაზე, რომ განესაზღვრათ წელიწადის დროის ცვლილებები, 

არამედ აღრიცხავდნენ ამასთანავე სოციალურ-ეკონომიურ და სამხედრო 
პოლიტიკურ უმნიშვნელოვანეს ამბებსაც, ასევე ახდენდნენ დროის 
აღრიცხვას დიდი ომების, ეკონომიური და რელიგიური (მითიურ-ლე- 

გენდარული) ან სხვა ისტორიული მნიშვნელობის დაუვიწყარ მოვლე–- 

ნათა და ამა თუ იმ დიდ პიროვნებათა ზეობასთან დაკავშირებით. ამ 

გზით განვითარების ადრეულ საფეხურზე იქმნებოდა მრავალრიცხოვანი 

ადგილობრივი (ლოკალური) კალენდრები, რომელთა უნიფიცირების 

გზით მოგვიანებით დროის აღრიცხვის ერთიანი ხალხური (ეროვნული) 
კალენდარი ყალიბდება. ეს უკანასკნელიც კი ყოველთვის , არ ეყრდნო- 

ბოდა ასტრონომიული მეცნიერების საფუძვლებს და უმეტესად მათი 

კალენდარული გაანგარიშებანიც არაზუსტი და შეცდომის შემცველნი 

იყვნენ. მაგრამ დროთა სრბოლაში, მსხვილი სარწყავი მიწათმოქმედე– 
ბისა და ზღვაოსნობის განვითარების საფუძველზე მათემატიკური და 
ასტრონომიული ცოდნის გაღრმავებამი დამწერლობის შემუშავებამ. 

სახელმწიფო და საეკლესიო (ქურუმთა) იერარქიულ-ბიუროკრატიული 

(დესპოტური) აპარატის წარმოშობა-გაძლიერებამ, ·საქალაქო ცხოვრე–- 

ბის –– ხელოსნობისა და ვაჭრობის გაფართოებამ ცივილიზებულ პვე- 

ლი აღმოსავლეთის ხალხებს შესაძლებლობა მისცა მკვიდრ მეცნიე- 
რულ საფუძვლებს მოკლებული, შედარებით პრიმიტიული--ლოკალუ- 

რი კალენდარი შეეცვალათ ასტრონომიულ მაშინდელ მეცნიერულ მო- 

ნაცეშებზე დამყარებული ახალი კალენდრით. 

მზის მოძრაობის წლიური ციკლის დადგენა ძველად უძნელდებო 
დათ, ამიტომ წელიწადს მთვარის -მოქცევაზე აგებდნენ, მთვარის ·კა- 

ლენდრით წელიწადში 12 თვეს და თვეში.21 დღეს “ანგარიშობდნენ. 

"მთვარეს და თვეს ძველად ერთი და იგივე ცნებით გამოხატავდნენ. მაგ. 

ეგვიპტურ იეროგლიფებში „თვე“ დახატული მთვარის სინონიმია. 

ძველ ბერძნულ ისე, როგორც ქართულ, რუსულ და ასევე ზოგ ევრო- 
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აულ ენებშიაც მთვარისას და თვის აღსანიშნავად ანალოგიური 
ცნებები იხმარებიან. 

ეგვიპტელებმა ნილოსის ადიდების ზუსტი დროს გახსაზღვრისა და 
მიი სამეურნეო მიზანდასახულებათა გამოყენება-რეგულირების 
მიზნით, ციურ მნათობებზე გულდასმითი და ხანგრძლივი დაკვირვების 

შედეგად შენიშნეს, რომ ნილოსის ადიდების დაწყებას თან ემთხვეოდა 
ჰორიზონტზე კამკამა ვარსკვლავის, ანუ სირიუსის გამოჩენა მზის ამო- 

სვლის წინ. ამიერიდან თავიანთი კალენდარი ეგვიპტელებმა ვარსკე.- 
ლავ სირიუსის მოძრაობის მიხედვით შესცვალეს, რომელმაც საფუპვე- 
ლი დაუდო /შემდგომ დიდ სამეცნიერო აღმოჩენებს. 

ამ ახალი კალენდარით წელიწადი ასევე 12-თვიანია, მაგრამ თვითე- 

ული თვე 30 დღეს შეიცავს და თვეები 3 ათდღიან კეირად ნაწილდება. 

კალენდარის მეთვალყურეობა, ისე როგორც გადაუდებელ სამუშაო- 
თა და ხალხისაგან გადასახადთა აკრეფის ვადების გამოცხადება” ქურუ- 

მებს ჰქონდათ მინდობილი, რომლებიც ასევე სახელმოხვეჭილი ასტრო- 
ლოგებიც. იყვნენ. 

მზის წელიწადის მიხედვით დროს ანგარიში მხოლოდ ქურუმებს 
შეეძლოთ მისი სიძნელისა გამო, ხალხი მოკლებული იყო მის ცოდნას, 

რასაც ქურუმები ბოროტად იყენებდნენ და კალენდარი მათ ხელში 

ექსპლოატაციის, მოსყიდვისა და გადაბირების დიდ საშუალებად იქცა 

სოველივე ეს რაკი საფრთხეს „უქმნიდა ქვეყანას თავისი რეფორმით 

მას ბოლო მოუღო რომის დიქტატორმა იულიუს კეისარმა. 
ამ რეფორმის საფუძველზე წელიწადის ხანგრძლივობა 305 დღეს 

და დღის ერთ მეოთხედს შეადგენდა. მართალია იულიუსის მიერ შე- 

მოღებული ახალი კალენდარი ეგვიპტელთა მიერ აღმოჩენილ სიოიუ–- 

სის (სოტიური) წელიწადს ეყრდნობოდა, მაგრამ კეისრის რეფორმამ 
წესრიგში მოიყვანა იგი და ბოლო მოუღო დროის აღრიცხვაში ზოგი- 
ერთ შეცდომებს; კალენდარის ამგვარი გაუმჯობესებით მან კაცობრიო- 

ბას უდაოდ საოგებლობა მოუტანა. ძველი წელთაღრიცხვის 44 წელს, 
კეისრის დაბადების თვეს მისი 'დამსახურებისა და მტერზე გამარჯვების 
სახსოვრად კვინტილისის ნაცვლად ივლისი უწოდეს. ძე. წ. 45 წლის 
პირველი იანვრიდან ძალაში შედის იულიუსის მიერ ”ემოღებული 
კალენდარი. 

რომაული კალენდრის თვეების სახელწოდებანი შემუშავებული.» 

რომაელთა ღმერთების-––,„იანუსის“, „ფებრუუსის, „მარსის“ „მა- 

იას“, „იუნონას“, ასევე გამოჩენილი სახელმწიფო და სამხედრო 
“ იწ სირიუსი–– ღამის ცის ყველაზე ნათელი ვარსკვლავია, რომლის გამოცხა- 

დებითაც იწყება წელიწადის ყველაზე ცხელი დრო. ბერძნებმა, ეგვიპტელების შემდევ 
სირიუსის თაყვანის საცემად მსხვერპლის შეწირვა დაიწყეს, რათა ადამიანებზე. ცხოვე- 
ლებზე და ნათესებზე სიცხეს არ ემოქმედა დამღუპველად (ი-ს VMVIIVI0I0IIIIICCIIIII 
თილიმინსხ, M, 1961, გვ. 223). 
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მოღვაწეების--–„იულიუსის" ღა „ავგუსტუსის“ სახელთა „უკვდავსა- 

ყოფად". თვეთა დანარჩენ სახელებს რომაელები უცვლელად სტოვე- 
ბეხ და რომაული კალენდარიც ამ სახით თანდათანობით გავრცელდა 

ბევრ მოწინავე ქვეყანაში. საქართველოში იგი VI საუკუნიდან იკაფავს 

გზას. მაგრამ დიდი დრო დასჭირდათ იმისათვის, რომ ძველი ქართული 
წარმართული კალენდარი და თვეთა ძველი ქართული სახელწოდე-. 
ბანი რომაული სახელებით შეეცვალათ. ' 

ქართული წელთაღრიცხვის სამი სისტემა არსებობდა –- „დასაბა- 
ნითგან“, „ქრისტეთა“ და „ქორონიკონით“, ქვეყნის გაჩენას (ანუ „დასა. 
ბამითგაჩ“) ქართველები ახალ წელთაღრიცხვამდე 5604 წელს ანგარი- 
შობდნენ და ეს თარიღი მათ ნაციონალურ ერად ქონდათ მიჩნეული. 

უძველესი ქართული კალენდარი მთვარის მოძრაობის ანგარიშზე 
იყო დამყარებული. მიუხედავად იმისა რომ ქრისტიანობამ ყველაზე 
უფრო მძაფრი იერიშები წარმართული კალენდარის წინააღმდეგ მიი- 
ტახა, მისი მოსპობა მაინც ვერ შესძლო. ეს კარგად ჩანს ქართული ასტ- 
როხომიული ტრაქტატებიდან.! საბა ორბელიანს თავის” ლექსიკონში 
მოეპოვება მეტად ძვირფასი ცნობები ქართული კალენდარის შესახებ: 
ჩვენ -აქ ქართული ხელნაწერი ასტრონომიული ტრაქტატებიდან მხო- 
ლოდ ზოგიერთი საკითხი გვაინტერესებს და ისიც ჩვენს ძეგლთან და– 
კავშირებით. 

ქართული ასტრონომიური ხელნაწერებიდან აკად. კ. კეკელიძის სა– 
ხელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული #-65 ხელნაწე- 
რი საყურადღებოა არა მხოლოდ ქართული კალენდარის თვალსაზ- 

7? კ. კეკელიძე, ქართული ერა და ეორტალოგიური წელიწადი, ენიმკის მოაგ- 

ბე, ტ. V-–VI, თბ., 1940, გვ. 67. : , 
ზ კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია X-XII .-და XIII სავ- 

კუნეების ასსტრონომიული ტრაქტატები (პირველი წარმოდგენილია # ფონდის #28 
ხელნაწერით, ხოლო მეორე ამავე # ფონდის M#M65 ხელნაწერით, მესამე ამა- 
ვე ფონდის (#4) #85 ხელნაწერით). ამ უკანასკნელის ავტორი იოანე შავთელია. შავოე–- 

ლისეულ ძეგლზე დაყრდნობით მარი ბროსე წერდა: „საოცრად უნდა მიგვაჩნდეს. 
რომ ქართველებმა 1283 წელს უკვე იცოდნენ ნახევარი იმ ცდომილებისა, რომლებ- 

მაც 1582 წელს აიძულა პაპი გრიგორი XIII გაესწორებინა რომაული კალენდარი. 
რაე შეეხება სულხან-საბას ასტრონომიულ დაკვირვებებს, იგი თავის ნათელ გამო- 

ხატულებას პოულობს საბას დიდებულ ლექსიკონში; აქ ასტრონომიის რომელი ერთი 
საკითხი გნებავთ, რომ ავტორი ამომწურავად არ ჩერდებოდეს. 

ქართული კალენდარის ღრმა ცოდნისა და მეცნიერულად მისი გამოყენების იშ- 
ვიათი მაგალითია ვახუშტი ბატონიშვილის კალენდარი. იოანე ბატონიშვილის „კალმა- 

სობაში“, თეიმურაზ ბატონიშვილის შრომებში მთვარის (ქართული) კალენორისა და 
ციკლ-ასაკის გამოსაანგარიშებელ ძვირფას ცნობებს ვხვდებით. ავ აღარ შევჩერდე- 
ბით იმ ფაქტზე, რომ დავით აღმაშენებელი ასტრონომიის შესანიშნავი მცოდნე იყო 
და სამეფო სასახლესთან თითქოს პლანეტარიუმი ჰქონდა მოწყობილი. ამ დარგში 
დიდია ასევე ვახტანგ VI-ის მემკვიდრეობა. ეს ნაშრომები სპეციალურ შესწავლას 

მოითხოვენ, ამათგან: აქ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მხოლოდ რამდენიმე საკითხი. 
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#ისით არამედ ასევე მხატვრული ძვირფასი მინი.ტურებითა., 

ამ ასტრონომიული ტრაქტატის ტექსტი ორიგინალური, ქართული,, 

რომელიც 1188 წლითაა დათარიღებული. 

ტრაქტატის ტერმინოლოგია და ზოდიაქოს ნიშნების სახელები ქარ 
ოულადაა მოყვანილი და ასევე არაბულად, ოღონდ ქართული ტრახს- 

კრიპციით, მაგრამ ტრაქტატის „ტექსტი ექვს გარეშეა. არაბულიდან ნა– 

თარგმნი არ არის“? ასტრონომიული ტრაქტატი, რომელიც ზ იდიაქოსL 

ნიშნების გამოხატულებებს შეიცავს, ყველაზე უფრო ძველია ამავე 
ტიპის, დღემდე ცნობილ დათარიღებულ არ.ბულ, სპარსულ ხელნა- 
წერთა შორის; იმავე დროს სტილისტური თვალსაზრისით ”შესრუ- 

ლების ტექნიკური ვირტუოზულობითა და სიფაქიზით მას განკე“- 
ძოებული ადგილი უჭირავს. სამეცნიერო სპეციალურ ლიტერატურაში 

განოთქმულია მოსაზრება, რომ X–-XIII სს. საქართველოში უკვე არ- 
სებობდა ობსერვატორიები და კუთხმზომი ასტრონომიული ხელსაწყო- 
ებიც მოეპოვებოდათ.! 

  

  

20. მზის საათი სოფ. დოლისყანიდან, XI ს. 

ციური მნათობები -––- მზე და მთვარე ახდენენ სადღეღამისო თვალ- 
საჩინო ადგილმონაცვლეობას, ანუ ისინი ყოველდღიურად „ამოდიან“ 

“ 9 შ. ამირანაშ ვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 228, 
10 გ გიორგობიანი, ობსერვატორიები და კუთხმზომი. X–--XIII ზა 

საქ-ზი, აბასთუმნის ობერვატორიის ბიულეტენი, # 40, 1971. . 
თ. ჟორდანიას ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობაში მოეპოვება /#-65 ხელნაწე- 

რის აღწერა (იხ. გე. 59--65). მინაწერებიდან ირკვევა, რომ ეს ხელნაწერი ვახტანგ 

VI ხელთ იმყოფებოდა, რომ იგი თან წაუღია რუსეთში. ტრაქტატში წარმოდგენილია. 
ნარკვევი მთვარის ფაზებზე გრაფიკული გამოსახულებით (იხ. ხელნაწერის 36ა)--35! 

გვ-). თ. ჟორდანიას შენიშვნით: «0908IIIV0 8 X1IL 8. IIMCMII ჩიიყIMIMLხM0C იხლXCIმ8- 

ჯიIIC 0 ძ0032X IIVIIხI». 
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და „ჩადიან“. მთვარე ამ სადღეღამისო მოძრაობით ერთი თვის განმავ- 

ლობაში ასწრებს დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ ადგილის გადანა- 

ცვლებას ციურ ვარსკვლავთა შორის, ხოლო მზეს ანალოგიური ადგილ- 

გადანაცვლებისათვის ესაჭიროება ერთი წელი. ისინი ამასთანავე იცვ- 
ლიან თავისი ამოსვლისა და ჩასვლის ადგილს და ასევე თავის საშუად- 
ღეო სიმაღლეს წელიწადის სხვადასხვა დროში. გზას, რომელსაც ვარს- 

კვლავიერ ცაზე მზე წლის განმავლობაში გაივლის, ეკლიპტიკა ეწოდება, 

ხოლო გასავლელ გზაზე მდებარე თანავარსკვლავედებს კი ზოდიაქო, 

ანუ „ზოდიაქოს სარტყელი“. იგი 12 ნაწილად იყოფა და თვითეულს 
ცალკე ნიშნით გამოსახავდნენ. თვითეულ ამ ნიშანზე კი მზე თავისი 
წლიური მოძრაობის პეროიდში ერთი თვის მანძილხე იმყოფება. 
ქართველი · ასტრონომები XII ს. იცნობდნენ არა მარტო დროის 
ძირითად ერთეულებს, არამედ ისეთ მოვლენებსაც, როგორიც არის 
ეკვატორის ეკლიპტიკასთან დახრა,: ანუ მზისა და მთვარის დაბნელება- 

თა პერიოდულობა. 
ამავე ასტრონომიულ ტრაქტატში წარმოდგენილია ქართული კა- 

ლენდრის მეტად საყურადღებო მონაცემები –-– მთვარის ამოსვლისა 
და ჩასვლის დროს ჩვენებით ზოდიაქოს ნიშანთა გამოხატულებას- 

თან ერთად. საბას განმარტებით ზოდიაქო „არიან სახელნი და ნიშან- 

ნი, რომელთა თვეთა მიითვალავს მზე“. ზოდიაქური წელიწადი იწყე- 
ბოღა მარტის თვით და მიდიოდა ასეთი თანმიმდევრობით: 

დასაწყ, დასასო. 
· ვერძი (არაბ. ჰამლი) –- 21 მარტს –– 20 აპრილი 
· კურო (თავრი) –- 21 აპრილს –- 21 მაისი 

.· მარჩბივი (ტყუბი, ჯავზა) –-22 მაისს--21 ივნისს 

· კირჩხიბი (სარატანა) –“- 22 ივნისს –– 22 ივლისი. 
· ლომი (ასად) –– 23 ივლისს –- 2 აგვისტო. 
. ქალწული (სუბულა )–– 3 აგვისტოს –– 22 სექტემბერი. 
სასწორი (მიზანი) –– 23 სექტემბერს –– 22 ოქტომბერი, 

„ ღრიანკალი (აყრაბ) –– 23 ოქტომბერს –– 21 ნოემბერი. 
„ მშვილდოსანი (ყავს) –– 22 ნოემბერს –– 21 დეკემბერი. 

10. თხისრქა (ჯადი) –– 22 დეკემბერს –– 19 იანვარი. 

11. წყლის საქანელი (დალე) –– 20 იანვარს –– 18 თებერვალი. 

12. თევზი (ჰუთი) –– 19 თებერვალს –– 20 მარტი!!. 
ქართული ასტრონომიული მსგავსი ტრაქტატები სიმრავლე 

XI-XII საუკუნეების საქართველოში, რომლებსაც ჩვენამდე მოუღ- 

ა
ი
დ
ა
 

ოი 
ა
ი
ა
 

    

იხ. აკად. კ. კეკელიძის სახ, ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #--05, 

გმ. 352 –372. 
თვითეულ თვეს თან ახლავს მისი ჰოროსკოპული გააზრება ამ თვეში დაბადე- 

ბულთა ბედის შესახებ, 
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წევია, მეტყველებენ მეცნიერების ამ დარგის ეროვნულ ქართულ ნია- 
დაგზე აღორძინების შესახებ; ასტრონომიული მეცნიერების საერთო 

მაშინდელმა მონაპოვარმა კი, სპეციალისტების საყოველთაო აღია<ე– 

ბით თავისი ნათელი ასახვა პოვა გენიალური ქართველი მგოსნის მოთ: 
რუსთაველის ვეფხისტყაოსანში (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ). 

წარმართული ქართული კალენდარის სხვა ვერსიით ასევე ვიკით. 
“რომ ახალი წელი იწყებოდა 2პ აგვისტოს და მას „თთუეი -– ახალ- 

წლისაი“ ეწოდებოდა: წლის დანარჩენ 11 თვესაც საკუთარი სახელები 

ჰქონდა და ისინი იწყებოდა თვის სხვადასხვა რ#იცხვებში.!2 

აი ეს სხვაობა და სახელები: 

ქართული წარმართული კალენდრის რომაულ თვეთა სახელებთან 

თვეთა სახელები შესატყვისობაში 

იწყებოდა: გრძელდებოდა: 
1 თთუეი ახალწლისა 9 22 აგვისტო 22 სექტემბერი 

2 სთვლისაი 23 სექტემბერი 22 ოქტომბერი 
3 ტირისკნისისა 9 23 ოქტომბერი 21 ნოემბერი 

4 ტირისიდინისა 9 22 ნოემბერი 21 დეკემბერი 

5 სარწყუნისისა 9 22 დეკემბერი 19 იანვარი 

6 ასპნისა 2 20 იანვარი 18 თებერვალი 

7 მიპრაკანისა 9 19 თებერვლი 20 მარტი 

8 იგრიკისა 9 2! მარტი 20 აპრილი 

9 ვარდობისა 9 2) აპრილი 21 მაისი 
10 თიბისა 9 22 მაისი 21 ივნისი 

11 ქუელთობისაი- 22 ივნისი 23 ივლისი 
12 არდადეგისა § 23 ივლისი 23 აგვისტო 

წარმართულ თვეთა სახელები იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ წარ– 
მართული ასტრალური ხასიათის დღესასწაულები უმთავრესად 
მზისა და მთვარის საკულტო-რიტუალურ სამსახურთან, ზეიმთან და პუ- 

რობასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 

საბა ორბელიანის განმარტებით, (რომელიც ბერძნულ- -რომაულ 
ტრადიციებს ემყარებოდა) ზოდიაქოთა რკალები, სარტყელი, აწუ ცის 

ეს ტრადიცია, თვის სახელების წარმოება მთავარი საკულტო დღეების სახელი- 
ს+გან, პ. ინგოროყეას მართებული შენიშენით, წარმართული ზანიღან გაღმოვიდა 
ქრისტიანულ ეპოქაშიც, ასე –– დღეობა იოანეს შობისა 24 ივნისს, აქედან „ივანობის. 

თვე“, დღეობა „კვირიკობა“--აქედან „კვირიკობის თვე", დღეობა „მარიამობა“--აქე- 
დან #მარიამობისთვე“, დღეობა „ეწკენია"“--–აქედან „ენკენის-თვე", დღეობა „გიორგო- 

ბა% ––- აქედან „გიორგობის-თვე“ „ქრისტესშობა%--აქედან „ქრისტესშობის4-თვე (იზ. 

პ. ინგოროყვას ნაშრომი, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. XII, 1931-1932. თბ., 
1933, გვ. 261--262). ( 
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წრე 12 ნაწილად იყო დაყოფილი და თვითეულს ეწოდებოდა: 1. ვერძი, 

2. კურო, 3. ტყუბი, 4. კირჩხიბი, 5. ლომი, 6. ქალწული, 7. სასწორი, 

8. ღრიანკალი, 9. შვილდოსანი,: 10. თხის რქა. 11. წყლის საქანელი, 

L2. თევზი (ძველად ასევე გვხვდება: ვაცი (თხის Cქა), მეუღლე (სასწო- 

რი). მერწყული (წყლის საქანელი), მარჩბივი (ტყუბი). 

ზო დიაქო–- ანუ 

ცის სფეროს წარმოსა- 

ხვით 12 თანავარსკვ- 

ლავედთა წრე, რო- 
მელსაც მზე ცაზე გა- 

ივლის თავის წლიური 

ხილვადი" მოძრაობის 

პერიოდში, წელიწადის 

დროთა შესაბამისად 

იყო დაყოფილი ოთ- 

ხად –- გაზაფხულად, 

ზაფხულად, შემოდგო- 

მად და ზამთრად, რო- 

  

მელსაც პირობით ბუ- 

21. ძველი არაბული ზოდიაქო. ნიობასაც "უწოდებენ. 

საბა ორბელიანი ბუნიობას კი ასე განმარტავს: „ბუნიობა არს რა 

დღე და ღამე გასწორდება მარტსა და სეკდემბერსა შინა ხოლო მოქ- 
ცევასა დღისასა და მოკლებასა ივნისის თთუესა და დეკემბერსა მოკ- 

ლებასა ღამისა, ნაბუნიობა ეწოდების“ (საბა)!. 

ჩვენთვის აქ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ „თთუეი-“ ახალწლისა 

წარმართულ ქართული კალენდარით დაახლოებით აგვისტოს შუა რიცხ- 

ვებში იწყებოდა და წელიწადის იგივე თვე და დაახლოებით იგივე 
რიცხვები წარმართულ საქართველოში მთვარის ხატობისა და ღღე- 

სასწაულისათვის იყო დადგენილი. , 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს გამოკვლეული აქვს სოფ. აწყურის „თეთრი 
გიორგობისა“, სოფ არბოს „გერისთაობის“, რაჭაში სოფ. სორში „ნა- 

ციხურობის“ და სხვ. დღესასწაულებში დაცული მთვარის. ღვთაების 
თაყვანის საცემად მოწყობილ საგანგებო წარმართულ დღესასწაულთა 

გადმონაშთები. 

თეთრი გიორგობის დღესასწაული „14 აგვისტოს მწუხრის ჟამს 

იწყება და მთელ ღამეს გასტანს. თეთრგიორგობაში ღამის თევას უმ- 

12 ასევე იხ, ქართული განმარტებითი ლექსიკონი-––„ბუნიაობა4ბ. 
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თავრესი მნიშვნელობა აქვს. რატომ? იმიტომ, რომ თეთრი გიორგობა 

მთვარის ხატობაა".M რაც შეეხება სოფ. არბოში დაცულ გერისთაობის 

დღესასწაულს, იგი აგრეთვე 14-–15 აგვისტოს იწყება, რომელსაც „თა- 

ვი გერისთაობა“ პქვია. 1-ლ და მეორე სწორზე ე. ი. 21---22 აგვისტოს 

და 28-29 აგვისტოს აგრეთვე მეორდება დღესასწაული. გამოირკვა, 
რომ კოლხეთშიც სოფ. ხუცუბანმი თეთროსნობის დღესასწაული, 
ანუ თეთრი გიორგობა, მთვარის ხატობა იმავე წესითა და რიგით სრულ- 

დებოდა, როგორადაც იბერიის სანახებში ჰქონდა ამას ადგილი. 

ზაფხე ლის 

გა
ზა
ფხ
ულ
ის
 

რო
ხხ
Cა
9ბ
აზ
)6
6(
, 

  

ზამთრის 

22. ბუნიობის გრაფიკული გამოსახულება 

თეთრი გიორგობის და თავი გერისთაობის დასაწყისი, ე.ი. 14--15 
აგვისტოს მთვარის აღესების დღეა, „მთვარე ამ დროს სრულია, ხოლო 
სწორზე მთვარე მესამე მეოთხედშია, ხოლო სწორის-სწორზე მეოთხე 
მეოთხედში, ანუ მცხრალი:იქნება ერთი სიტყვით სწორის უქმობა 
მთვარის მეოთხედობაზე არის დამყარებულის!.)3 

ამოიგად ქართული წარმართული კალენდარიი: ახალი წლის დასა- 

წყისის, „თთუვი ახალწლისადმი“ მთელი რიგი დღეები და ღამეები 

ყოფილა მიძღვნილი მთვარის ღვთაების სადღესასწაულოდ. შემ- 

დეგში ქრისტიანობამ ახალი წელი დეკემბრის ბოლოს დაამკვიღრა და 
იგი ქრისტეს შობის დღეს დაუკავშირეს. 

“1 ივ ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, გე- 48, 

M იქვე, გე. 49--50, 
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არანაკლებ საინტერესოა წარმართული ახალი წლის მომდევნო თვე 

„თთუე9ისთვლისაი“, რომელსაც საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 

თვალსაზრისით პირველხარისხოვანი მნეშვნელობა ენიჭება; იგი იძლევა 
წარმოდგენას იმის შესახებ, რომ წარმართულ საქართველოში დაწი- 

ნაურებული მეტალურგიის გვერდით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ასე- 

ვე მევენახეობას. 

ვეხახის მრავალი ჯიშის მეცნიერული შესწავლისას ივ. ჯავახიშვილს 

ყურადღება მიუქცევია სადადეგოს ჯიშისათვის რომელიც იმერეთსა 

და გურიაში ახლაცაა დაცული. „უკანასკნელი სიტყვა უეჭველია წელი- 
წადის დასაწყისს უნდა ნიშნავდეს. ამნაირად სადადეგო ყურძნის ისეთი 

ჯიშის აღმნიშვნელია, რომელიც წელიწადის დამდეგისათვის უკვე მწი- 

ფე იყო ხოლმე. ცხადია, რომ აქ წელიწადის დასაწყისად იანვარი კი არა, 

სრამედ ენკენისთვე უნდა იგულისხმებოდეს. მაშასადამე სადადეგო 

ისეთი ყურძნის სახელი ყოფილა, რომელიც !1-ლი ენკენისთვისათვის 

უკვე საჭმელად ვარგოდა, ე. ი. რომელიც ადრეული იყო“), რაკი წარ 

მართულ თვეთა აღრიცხვით ახალი წელი 23 აგვისტოდან, 29 ენკენის- 

თვემდე (ანუ სექტემბრამდე) გრძელდებოდა, ბუნებრივია, ვაზის სადა- 

დეგო ჯიში მაშინ გავრცელებული ყოფილა და მისი ეს სახელიც უდა- 

ვოდ წარმართობის დროინდელია. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „არდადეგი არს, რა მკათა 

თვეში მზე ლომზე შევალს, მის გამოსვლამდე––ოცდაათნი დღენი“ 

(იხ. ლექსიკონი). ივ. ჯავახიშვილი ემყარება რა საბას ამ განმარტებას, 
შენიშნავს, „არდადეგი იმ დროსა და მზის მდგომარეობას ეწოდება, 
როდესაც მზე „ლომში შევა გამოსვლამდის“, ანუ 20 ივლისიდან 

20 აგვისტომდე დროს უდრის“. ხალდურ წარწერებში მზეს „არდი“ 
ეწოდება. ივ. ჯავახიშვილის დასკვნით, მზეს ქართულად ასევე ოდესღაც 
„არდი უნდა რქმეოდა!“ 

1 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1II, გვ. 495. 

'” იქვე, გვ. 471. 
საქართველოში კალენდარული გამოთვლი სექტემბრის ციკლით 'ანგარიში თუ 

რაოდენ გამძლე აღმოჩნდა ღა ხანგრძლივ განაგრძობდა არსებობას. ამას აღ სტურებს 

XVIII ს, ქართულ ისტორაულ ზოგიერთ დოკუმენტზე შემორჩენილი სექტემბრი! 

ციკლით ღა არა იანვრის ციკლით –– (როგორც ეს წესადაა მიღებული) შედგენის ფაქ- 

ტი (იხ მ. ჩხაკვაძის მოხსენების-- „ქართული კალენღარული გამოთვლების ერთი სა- 

სეობ XVIII სუ). დოკუმენტების მისედვით“, ეზისები დაიბექდა თბილისის სა- 

სელმწიფო უნივერსიტეტის საქ,.რთველოს ისტორიის კათედრის 1II სამეცნიერო სე– 

სიის თეზისების კრებულში, 1970, გვ. 6--7. 

1 იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1, გვ. 121. 

ა „არდადეგი“. მისივე ახრით, ამდენად კომპოზიტია, რომლის ·პირველი ნაწილი 

„არდი“ მზეს ნიშნავს, „დეგი“ კი დადგომას--,„მზის დადგომას“ „კირჩხიბზე". დღე- 

ვანდელი გაგებით „არდადეგი“ ხომ ზაფხულის კანიკულების გამომხატველია, უმ- 

თავრესად ივლის-აგეისტოსში 
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ჯსოდიაქოს თანავარსკვლავედთა ნიშნები ქართული 

ასტრონომიული ტრაქტატის 1!|I88 წლის ხელნაწერის მიხედვით 
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ამრიგად, ღღის სახელი თავდაპირველად მზის სახელი ყოფილა, რო- 

გორც ცაზე სის სრბოლის ღროს მანძილის გამომხატველი სასელი, ქა<- 
თელი და ასევე ბაბილო5ერი ძველი წარმოდგენით, ცას ორი განცალკე- 

ეებელი კარი პქონდა მზის: და მთვარის ამოსელისა და ჩასვლისათეი“. 

დღის დ:საწყისს ძე. ქართულშიაც ცისკარი ეწოდებოდა, ხოლო 

დღის ღასასრულს მწ უხრი. რომელიც დაწუხვის, ანუ დახურვის გ.- 
მრომხსატველია და ცხადია, აქაც ცის კარის „დაწუხვა“, დახურვა იგულის"- 

ბებ:. „ჩვენი წინაპრების წარმოდგენით დღის დადგომა და დასრელე- 
ზა ცის კარებთან იყო დაკაეშირებული, მაშინდელი რწმენით ცას ორი 

კარი უნდა ჰქონოდა“. მზის ამოLვლის წინამორბედ ანუ სადილე ეარს- 

კელავს, აფროდიტე ანუ დილა ერქვა. ეს სახელწოდება ბაბილონურა- 

ღაც დილაა. ივ. ჯაეახიშეილი აყენებს კითხვას, რომ ქართული სახელი 

დიC აფროდიტეს იმავე ბაბილონურ სახელ დილასთან ხომ არ არის 

დაკაიმირებული და თავდაპირველად დილის ცისკარს, სადილე ცისკა- 

რი ხომ არ ეწოდებო- 
და?! 

ეგვგიატურ მითოლო- 

გიამი მზე ზეცისა და 

დედამიწის შვილალაა 

წარმოდგენილი. თო 

მელიც ყოველდღიუ- 
რად იღუპება და სე- 

ლახლად იბადება. 

<0 LIIMI0, I2591V, 
ს 1)უიაიი0ი 0მCი00CX- 

0010CIIIIMIM MIC0M 066 
0ლ ეს,” 0VIIII6180- 

ხეზე C6CXCL01II0C 
Vსყმემ),დ II 80CCIIIIIIII 
ნხეC86- 0100 /MხI!, CV - 
II0C-8632უ1 I6 XI280CC 
ი0ჩათიიიესსI MVC. ს 
L#01000» 010823MXMIICხ 1)68MCIIIV9C II02007MხIC 80330CIVI7 0 CXCIVC6- 
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23. ჩინური ზოდიაქო მედალზე გამოხატული. 

  

2 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლე- 
თის ისტორიულ ეთნოლოგიური პრობლემები, თბილისი, 1950, გე. 148. 

2 იქვე, გე. 150. 2 . 

2 1), I I) 8ხIIV, LI08ხII ც80M8III MI(08 0 00X VI"! II MI06Cუს C0ჰIIIL9, 
«ხ. ჟურნალი «80(0„VIIM უ008IICIL IIC10ი!III» 1948 L., I. 3(25) გეL 184. 
21. ა. იოსელიანი ვ2|



ჩვენს მიზანხ- არ შეადგენს ქართული წარმართული კალენ <5 სი» გად- 

მოცემა საერთოდ. იგი გვაინტერესებს მსოლოდ ჩვენს ძეგლთაი მიმა- 

რთებაში. ამიტომ ჩვენ დანარჩენ თვეთა წარმართული სახელების ანა- 

ლიზს აქ არ გამოვუდგებით. 

საქართველოში უხსოვარი დროიდანაა შემუმავებული ცოდნა მთვა- 

რის ასაკის გამოანგარიშების სისტემის შესახებ. რასაც კარგად მოუღწე– 
ვია ჩვენამდე.2? რ. ერისთავს მიუქცევია ყურადღება ფმავ-ხევსურეთში 

ამ დარგში დაცული გამოცდილებისათვის. იგი წერს: „დეკანოზს და 

ხევისბერს რომ კითხოთ მთვარე რამდენი დღისაა სწორ პასუხს 

იმწამსვე მიიღებთო4?, შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ არა მარტო 

ხევისბერისა და დეკანოზისაგან არამედ საქართველოს თითქმის 

ყველა კუთხეში დაკვირვებულ მოხუცთაგან დღესაც შეიძლება სწო- 
რი პასუხის მიღება. 

ამასთანავე არანაკლებ საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ქართული წარ- 
მართული შვიდეული აგრეთვე მთვარისა და ციურ მნათობთა,სახელე- 

ბის გამომხატველი იყო ნაცვლად დღეს გაბატონებულ ებრაულ-ქრის- 

ტიანულ შაბათზე დამყარებული დღეების სისტემისა საბას 'თავის 
ლექსიკონში შეუტანია შვიდეულის ძველი მწკრივი და მათი სახელები. 

საბას ცნობით „ქართულად შაბათისა სახელი არს კრონოსისა, კვირია–- 

კისა –- მზისა და საუფლო ორშაბათისა -– მთოვარისა, სამშაბათისა –– 

ერემისა ოთხშაბათისა-–ერმისა, ხუთშაბათისა--–აფროდიტესა, პა–- 

რასკევისა დიოსისა დღეა“ (იხ. ლექსიკონი –– შაბათი). 

შვიდეულის ეს სახელები და მწკრივი საბას „ქართულად“ მიაჩ- 

ნია. ცნობილია, რომ ძველი აღმოსავლეთი უხსოვარ დროიდან იცნობს 

შვიდეულის სისტემას, სადაც ასევე შემუშავდა შვიდეულის დღღეთათ- 
ვის მნათობთა სახელების მიკუთვნება. ანტიკურმა სამყარომ ეს ცოდნა 

ძველი აღმოსავლეთიდან მიიღო და შემდეგ გააღრმავა იგი, როგორც 
ეს გამოკვლეული აქვთ გინცელს, ბოკლს და როშერს. საბას ლექსიკონ- 
ში ქართულად მიჩნეული შვიდეულის უმრავლესობა, მზისა და მთვარის 

სახელთა გარდა, აღმოსავლური და ბერძნულია. ივ. ჯავახიშვილი ფიქ- 

რობდა, რომ ქართული შვიდეულის დღეების ეს სახელები იმ დროს 
უნდა იყოს შეთვისებული, როდესაც ბერძნებს თავიანთი 'მვიდეულის 

დღეთა მნათობიერი სახელების სისტემა ჯერ საბოლოოდ ჩამოყალიბე- 

ბული არ ჰქონდათ. 

წარმართულ საქართველოში გაღმერთებული ჰყავდათ რა ცის მნა- 

ოობები მთვარე, მზე, და სხვა ცთომილები, მშვიდი მნათობის სახელი 

დააოქვეს კვირის დღეებსაც. ეს სახელები ხომ დღესაც დაცულია და 
· ყოველდღიურ ხმარებაშია ქართველურ ენებში -–– ჭანურ-მეგრულში, 

23 IIუ. 1100CლოუსმIIII. CIIIICმMIIC შილსI06IXCCI I0იიმ 1 ნვ, 1566 , გე. 191. 

25 «3მIIC#II» IL28423CM0ლ იII. I იი”ი. ინ6IIICC>8მ, წ. III. გკ. 18. 
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და სვანურში. მეგრულად, მაგალითად, კვირას –– „ბჟაშხა", ანუ მზის 

დღე ჰქვია, ორშაბათს –– „თუთაშხა“, ანუ მთვარის დღე. სამშაბათL 

მეგრულად ჰქვია „თახაშსა“, ქანუოად „ჭიკინაჩხა“, რაც მარსის დღეს 

ნიშნავს (ომიანობის ღვთაების), ხუთშაბათს –– ცაშხა, ანუ ცის დღე და 

სხვა.2? 

ასტროლოგები ამტკიცებდნენ რა ზეციურ მოვლენათა და ციურ მნა- 

თობთა ჩარევას და მის გადამწყვეტ როლს ყველა იმ საქმეში, რაც დე– 

დამიწაზე ხორციელდება, ამასთანავე ასაბუთებდნენ, რომ თითოეული 
ციური მნათობი ბატონობს ყოველი კვირის თითოეულ დღეზე, ლითო– 

ხის ამა თუ იმ სახეობაზე და ა. შ., მათი აზრით, მაგ. მზე განაგებდა-––კვი– 

რას, მთვარე––ორშაბათს, მარსი––სამშაბათს, მერკური –– ოთხშაბათს. 

იუპიტერი –– ხუთშაბათს, ვენერა –– პარასკევს სატურნი –– შაბათს; 

მნათობები ასევე ბატონობდნენ ლითონებზე –– მაგ., მზე –– ოქროზე. 

მთვარე –– ვერცხლზე, ვენერა––ალუმინზე, მარსი-–რკინაზე, იუპიტე- 
რი –– სპილენძზე, სატურნი -–– ტყვიაზე, მერკური -–– სინდიყზე. თითოე- 
ულ აქ დასახელებულ მნათობს ასევე საკუთარი ფერი შეესატყვისებო– 
და. მაგ., მზეს––ყვითელი, მთვარეს––თეთრი, ვენერას-–– მწვანე, მარსს–– 
წითელი, იუპიტერს –– ცისფერი, სატურნის -– შავი, მერკურს –-- გარდა– 
მავალლი ფერები. ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ასევე ცნებების 

„თთუეისა“, „მთოვარისა“ და „მთვარის“ ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბების საკითხი.2? 

ცნობილია, რომ მეგრულსა და ჭანურში მთვარეს „თუთა“ ეწოდებო- 
და, რაც ამავე დროს თვესაც აღნიშნავს. სამწერლობო ქართულში 
მთვარეს აღნიშნავდა ტერმინი „მთოვარე“, ხოლო თუ ძველი ქართუ– 
ლით „თთუეი“ „თუედ" იწერებოდა, ვინაიდან ორი ერთნაირი თანხ– 
მოვნის („თთ“) ერთად შეთავსება ქართულში უჩვეულო მოვლენაა, 
პმიტომ ტერმინი „თუეი"-ს უძველესი გამოხატულება „თუე“ შეიძ- 
ლება ყოფილიყო. ირკვევა, „თუთე“ დროთა განმავლობაში „თუედ”" 

ქცეულა, რადგან თვეს ცნებას დაუკავშირდა მნათობის აღმნიშნავი ტერ- 

მინი, ენახ მიმღეობა,––„მთოვარე“« გამოუყენებია. მაშასადამე, ქართულ 

28% პირველად ამ პრობლემას ყურადღება აკად, ნ. მარმა მიაქცია (იზ. LI. Mეიის, 
II0C8M6-LიV3LIMCM0-0VCCXIII CI0820ხ, L-I-2, 19I3, გვ. 10. 

და ასევე ივ. ჯავახიშვილის „ქართვ. ერის ისტ". წ. I, 1913 წლის გამოცემა ვვ. =, 

19228 წლის გვ. 122, ი ყიფშიძის გამოკვლევა უნივერსიტეტის „მოამბის“ 1ე 1-ში 

1 3. 3 და სხვ. სვანურ ენობრივ მასალებზე დაკვირვებით, ამ კვლევაში თავისი წვლიღ. 
შეიტანა ვ. თოფურიამ (იხ. მისი გამოკვლევა „ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართვე– 

ლურ ანბანში! „მიმომხილველი“ 1. 2–18 გე). გ. ბარდაველიძე ფიქრობდი, 

რომ წარმოდგენა შვიდ მნათობ ღვთაებაზე დაკავშირებულია მთვარი” კალენლარის 
ცალკეულ დღეებთან, რომელიც აღრეკლასობრივ საზოგადოებაში უნდა შემუშავე - 

ბელიყო. (იხ, საქართველოს ეთნოგრაფიის მასალები, თბილისი, 1959, გვ. 169). 
% I. ჩ#ჩ. IVხC8, #ით”ილულIი I ლუი, M. 1940. გე, 38. 
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ენას და მის კილოკავებს იშვიათი სიზუსტით შემოუნახავს მთვარის მოძ– 

რაობაზე დამყარებული წარმართული ქართული კალენდარი. ცნობი- 

ლია, რომ ამავე კალენდარზე იყო დამყარებული წელთაღრიცხვაც და 

წელთა დანაწილება თვეებად და ა. შ. ამიტომ არაა შემთხვევითი, რომ 

უეარლულ კალენდარში მთვარემ მოგვიანებით თვის მნიშენელო2: 

მიიღო. ანალოგიურ მოვლენებს შევხვდებით რუსულ, ზოგიერთ. 

ევროპულ და აღმოსავლურ. ენებშიც. 
ბერძნებს აღმოსავლეთიდან მიღებული შვიდეულის სისტემა უნდა 

გადაემეშავებინათ ელინიზმის ხანაში, ხოლო ელინიზმზე ბევრად აღრე 
ქართული შვიდეული უკვე ჩამოყალიბებული ყოფილა. ისტორიულაღ 

იგი ჩვენში უნდა ჩასახულიყო ადრეკლასობრივი საზოგადოების გან- 

ვითარების გვიან საფეხურზე.7 

ქართულ სამწერლობო ენაში ძველთაგანვე დამკვიდრებული შვი- 
დეული ცის და ციურ მნათობთა, კერძოდ, მთვარის კულტის გადმონაშ.- 
თია, 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა მიერ შვედეულის სისტემის შემუ- 

შავებაში კოლხეთის მკვიდრ მოსახლეობას თვალსაჩინო როლი უნდა 
შეესრულებია. ამ მოსაზრებას ქართველურ ენებში დაცული შვიდეუ- 

ლის სახელებთან ერთად ადასტურებს ახალი მთვარის გამოჩენისას 
ძველთაგანვე შემორჩენილი ზოგიერთი ჩვევა. მაგ., სამეგრელოში, რომ– 

ლის შესახებაც ი. ქობალია იუწყება:, „ახალგაზრდა დედა თავის ვაჟიშ- 

ვილს ჰაერში ისროდა, თითქოს მას ღვთაებებს ავედრებსო“ და ბავშ- 

ვის გასართობად შემდეგ ლექსს იმეორებდა: „თუთა, თახა, ჯუმა, ცა, 

ვობი, საბატენი ბჟა“. ქობალიას ცნობითვე, ეს სიტყვები პირველი გაკ- 

ვეთილი ყოფილა ჩვილი ბავშვისათვის დასასწავლად სავალდებულო. 

მეგრულ-ჭანურ ენაში დაცულ შვიდეულთა სახელებში და ქობა- 
ლიას მიერ უწყებულ ჩვეულებაში ისაა საყურადღებო, რომ შვიდეუ- 
ლის მნათობი -–– ღვთაებების სახელებზე "დედა ბავშვს ენას ადგმევი- 

ნებს, ავედრებს მას ღვთაებას. 7 რიცხვი საერთოდ მაგიურ რიცხვად 
იყო შერჩეული. სწამდათ, რომ არსებობდა 7 სფერო, შვიდი სასწაული, 

7 დღიანი კვირა და სხვ. 

შვიდეული იწყება ქართული წარმართული უმთავრესი ღვთაების 
ითვარის სახელით –- „თუთა“-თი. როგორც ირკვევა ორშაბათი მთვა- 

რის ლვთაების საკულტო სადღესასწაულო უქმე დღე იყო ისე, როგორც 

ის ჭანურში „ერკინაჩხა“ ცის ან რკინის დღეს აღნიშნავდა“.? 

_ 2 შ#, II. 0MM8MV, 113 MC70MIIII ა 0C8M)CIIIX 860088III 1 იVვ Iს (CხეV- 
ო სწო /იმ3MVIM08 «MV0M001I06მ –- MX 8Iიიგ06მ». #81006(06ი0», I6., 1969). 

2 ეკ ცნობა ქობალიას 1913 წლის 5 აგვისტოს ივ. ჯავახსიშვილისათვის მიუწო- 

ღებაია ღა იგი ჯავახიშვილს მოჰყავს ქართველი ერის ისტორიაში, წ. 1, გვ. 10მ. 

სათ IM წ. Mგიხი, «0 00MIM03IIხIX 800088MMV9MX» XV0M. «X0IICIIIმMCMIII ც0C10», 

1915 1. XII. IV, გე- 199 
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ამასთანავე ჩვენთვის მეტად. საყურადღებოა ის განმარტებანი, რო- 
„ელიც საბა ორბელიანს შემოუანახანვს თავის ლექსიკონმი მნ-თობ 

ლშეულის ცაზე განლაგებისა და მათი დედამიწისაგან დაშორე- 
ბ-ს შესახებ. საბას ცნობით, „მთოვარე არის უქეემოესა ცასა ზელდა. 

რომელ ცასა მას ეწოდების ჭირანო“. რაც შეეხება შვიდეულის შემა- 

დგენელ დანარჩენ მნათობთ ისინი თანდათან მოშორებით იმყოფესიან. 

შვიდეულის უკანასკნელი მნათობია კრონოსი –- „არს მეშვიდესა ცასა 

ხედა“ (იხ. ლექსიკონი). ხუცუბნის სამაროვნებში აღმოჩენილი ცის 

თაღების და მისთვის დამახსიათებელი ასტრალური ნიშნების გამოხ:ტუ- 

ლებანი ბრინჯაოს ნახევარსფეროზე, ძველი კოლხური კოსმოგონიის, 

კალენდარული და ასტრონომიული აზროვნების გარკვეული ღონის 
გამომხატველი ძეგლი უნდა იყოს და სათანადოდ დაკავშირებულიც 

ყველა აქ აღძრულ პრობლემებთან. 

კოსმიური აზროვნების გამომხატველ საკულტო ნივთიე”? ძეგ- 
ლებს ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა მატერიალური კულტურის 

სფეროდან სხვადასხვა მხატვრბულ ქმნილებათა სახით მოუღწე–- 

ვია, მათი გამოხატულებანი როგორც წესი, თიხისა და ლითონის 
თასებზე, ლარნაკებზე, ბარელიეფებზე და მის მსგაეს ნივთებზეა ამო- 

ტვიფრული. მაგალითად, თრიალეთის ყორღანულ სამარხში აღმოჩენილ 
ვერცხლის თასზეა გამოხატული რიტუალური სიუჟეტები. 

სპეციალისტების აზრით უძველესი ეპოქების რელიგიურ-მსოფლ- 
მხედველობრივი იდეა უძველესმა ლარნაკებმა –– ვაზური ხელოვნების 
ტიპის ძეგლებმა –– თიხისა და:.ლითონის მოხატულ ლარნაკთა ლითონის 

ჭურჭლებმა შემოგვინახა –– «...823058მ9 XM80იMიხ ლ0XიმIMI1ე VM2M 
5310», –– «8 0CM086 M0CMIIV0CII010 M9M008030CIIM# წლს. რ0ოC03LI2- 

9MM6 98 M3808მ1I)CMIL0L, MV0XIVI0)! 21IIILIM1IICIIIVCCM0!! (რ600M6 M00M380/L- 

C1809M90L0 3IM296LMVI99 MX0X0L0C9M III» CM IM CC30LIIILხIX ფხზენVVII 8 

M0900/06C – 08012 M 1CII–მ, CM6CIMხ! 3MMVს1! II I612 II 0C03121MIMC 388)1- 

CMM00XM9M 90I086Xმ 071 1IIIIXX»%, 
ქართული წარმართული კალენდრის ზოგიერთი საკითხის აღძვრამ 

და განხილვამ ჩვენს ძეგლთან მიმართებაში დაგვარწმუნა, რომ ზეცისა 

და ციურ უმნიშვნელოვანეს მნათობთა კულტის დაკვირვებამ მეტა- 

ლურგიის დარგში დაწინაურებულ კოლხეთის უძველეს მკვიდრ ქართ– 

ველ ტომებში ადრითგანვე ჰპოვა ასახვა არა მარტო ქართულ კალენ–- 

დარში, არამედ მის ხელოვნებაში, ენაში და მატერიალური კულტურის 

(საკულტო დანიშნულების) არქაულ ძეგლებში, რომლის ერთ-ერთ და- 
მახასიათებელ საგანს კინტრიშის ხეობაში აღმოჩენილი ცის თაღის გა- 

მომხატველი უძველესი ჩვენი ძეგლი უნდა წარმოადგენდეს. ირკვევა, 

პი ც, I, ჩვგიუიMIIMXმ2C 3უ6M0M+Xხ) I6CIIIყლCMIX იხლულე8ჰლჟ"" 8 06გე- 
30X II8CMX8%MILIX II30608XლVყIII, <C086XC#28 /%0X60M0LI9», IV, 1937, გვ. 12--13. 
31. 
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_ულტად აღიარებულ ზეცას და ციურ მნათობთა მოძრაობის შესწაკ- 
ლას საქართველოში დიდი ტრადიცია მოეპოვებოდა. აქ აღნიშნულს 

„კარგად ადასტურებს ასევე ქართული ასტრონომიული . ტრაქტატები. 

კ. კეკელიძის სახელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაც–- 
“ული XI-XII სს. ასტრონომიული თხზულებებიდან ჩვენს ყურადღებას 

“აქაც იპყრობს 4 ფონდის #65 ხელნაწერი (XII ს) აღნიმნული ასტრო- 
პნომიული ტრაქტატის 181––192 გვერდებზე მოცემულია ზოდიაქოს-– 

12 თანავარსკვლავედის ჩანახატები. მასში ასევე წარმოდგენილი: 30 

სექტორად დაყოფილი ორმაგი წრე (მთვარის მოქცევა კალენდრით.) 
და ცის თაღზე მოძრავი უმთავრესი პლანეტების მოცულობის და დედ»- 

მაწიდან მათი დაშორების მანძილის განსახღვრის ცდა; ერთეულად კი 

მზიდან დედამიწამდე მანძილია მიჩნეული. აქვე მოცემულია თვითეუე- 

ლის მიახლოებითი სიდიდის ზომისა და ამ დაშორების მანძილის 
„ცხრილიც. 

პლანეტები შვიდ ცაზე ასეთი თანმიმდევრობითაა განლაგებული: 

მთვარე, უტერიდი. მთიები, მზე, მარიხი, მუშთარი, და ზოჰალი; მთვარე 

აუაც „უქვემოესსა ცაზეა“ წარმოდგენილი, როგორც ამას საბა ორბე- 

ლიანი მიუთითებს. 

ცხროილში დასახელებულ მნათობთა სიდიდე დედამიწის მოცულო- 

ბასთან შეფარდებითაა წარძოდგენილი. ეს შეფარდება ზოგჯერ უახ- 
ლოვდება მეცნიერულ ჭეშმარიტებას. მაგ., მთვარის მოცულობის შესა- 

ხებ ავტორის გამოანგარიშება რომ ის დედამიწის 1/3ყს” უთანაბრ- 

ღუბა, მართალია, ზუსტად ვერ ასახავს სინამდვილეს, მაგრამ საგრძნობ- 

ლად უახლოვდება, რადგან ახლანდელი ასტრონომიული ზუსტი მეც- 
ნიერული დაანგარიშებით, ეს შეფარდება 1/49-ს ეთანაბრება. 

"ხელნაწერის 360-ე ფურცელზე ავტორი მთვარის მოძრაობის ფა- 

ზებზე საკუთარ დაკვიCვებას ნახაზებში წარმოგვიდგენს. ამ ნახაზები- 

დან ირკვევა, რომ ავტორს მთვარის ორბიტი წოეწირის მსგავსად აქვს 
გააზრებული. იგი წრეს ჰყოფს 30 თანაბარ' სექტორად. თვითეულ სექ- 
ტორში აღრიცხულია მთვარის ამოსვლის და ჩასვლის ზუსტი დრო. ამ 

ცხრილიდან და ჩანახაზ-შენიშვნებიდან ჩანს, რომ „ავტორს სწორად 

აქვს წარმოდგენილი მთვარის მოქცევისა და დაცხრომის მიზეზები.4" 
რაც შეეხება მოტანილ ცხრილში აღნუსხულ მზისა და პლანეტების 

განლაგებას დედამიწისაგან მათი დამორების მანძილების მიხედეით, 

დიდად არ ეწინააღმდეგება ასტრონომიის მეცნიერულ მიღწევებს. ამ 
განლაგებათა სწორად ასახვას ისახავს მიზნად ცის სფეროს ნუმერაცია. 

ავტორი, მართალია, ამ განლაგების მანძილებს რიცხვებში ვერ გამოსა- 

7 დ, ცხაკაია, ქართველთა და ახლო აღმოსვლეთის ხალხთა არითმეტიკ. და 
ალგებრა ასტრონომიული ლიტერატურის ქართულ ძეგლებში, 1949, გვ. 339. 
ა, რაზმაძის სახ. თბ. მათემატიკის ინსტ-ის შრომები, ტ. XVII. 
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ხავს, მაგრამ განსაკუთლებული მნაშვნელობისაა XII ს-ის ავტორის ის 

მიხვედრა, რომ იგი „პლანეტების დედამიწამდე მანძილის შედაოებას 

აჩდენს დედამიწის მზემდე მანძილის მიხედვით.“ ეს უკანასკნელი ერთე– 

ულად შემოუღიათ (რასაც ახლა ასტრონომიული ერთეული ეწოდე- 
ბა). ამ ერთეულის შემომღებად და პლანეტების სისტემაში მისი საშუა- 

ლებით მანძილების პირველ გამზომელად ახლა კოპერნიკს თვლიან 

მაგრამ... XII საუკუნის ქართული შრომიდან გამომდინარეობს, რომ 

ასეთ გაზომვას კოპერნიკამდე აწარმოებდნენ." 

« 

.· 

შოთა რუსთაველის გენიალურ ვეფხისტყაოსანმი ღრმააზროვან 
„მხატვრულ-პოეტური ხერხებით აისახა და არსებითად თავისი კუთვნი 

ლი ადგილი ჰპოვა ციურმა დიდმა და მცირე მნათობებმა–-–მზემ, მთვა– 
რემ და ვარსკვლავებმა –– „ზეციურ ძალთა დასის“ მთელმა ამ კომ- 

პლექსმა. 
რუსთაველს ნათლად აქეს წარმოდგენილი მნათობთა მოძრაობით 

წარმოქმნილი „ძალნი ზეციურნი" და ზეციურ ამ ძალთა გავლენა დე- 

დამიწაზე. ირკვევა, რომ რუსთაველი კარგად იცნობდა არა მხოლოდ 
·თავისი დროის ასტრონომიულ მოწინავე ფილოსოფიურ დოქტრინებს, 
არამედ იგი ღრმადაა ჩახედული მეცნიერების ამ სფეროშიაც და თავი- 
სი დიდი პოეტური ალღოთი, ბრძნული მიხვედრებითა და შორს ჭვრე- 
ტით ზოგჯერ უსწრებს დროს, ეპოქას და ამ დარგშიაც რენესანსის დია– 
დი იდეების მოწოდებათა სიმაღლეზე დგას. 

მას შემდეგ, რაც ძველ აღმოსავლურ -- ქალდეურ-ეგვიპტურ- 
ბაბილონური სამყაროდან ასტროლოგიის, ანუ ე. წ. ვარსკვლავთმცოდ– 

ნეობის ცენტრი ანტიკურ საბერძნეთსა და რომში გადაინაცვლებს, იგი 

თანდათანობით რამდენადმე თავს აღწევს რელიგიურ აშკარა ცრუმოო- 

წმუნეობრივი დოგმების უკიდურეს შეზღუდულობას და აღორძინების 
გზაზე დამდგარ ანტიკურ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებთან დაკავში- 

რება-შერწყმის გზით ეს დარგი, ანუ ვარსკვლაგთმცოდნეობა, განვეთა- 

რების ახალი, შედარებით უფრო პროგრესული გზით წარიმართება. კოს- 
მოგონიისა და ასტროლოგია-ვარსკვლავთმცოდნეობის ამგვარი ახლე- 
ბურ-ფილოსოფიური გააზრებიდან რუსთაველის ეპოქაში დიდი გავლე– 
სით სარგებლობდა ნეოპლატონური მიმდინარეობა, რომელსაც გენიალუ– 

რი მჯოსანი შესანიშნავად იცნობდა სხვა მაშინდელ ფილოსოფიურ-ასტ- 

რონომიულ შეხედულებებთან ერთად. ყოველივე აქ აღნიშნული კი თა– 

ეისებურადაა ასახული ვეფხისტყაოსანში. შევჩერდეთ ფაქტებზე: 

32 ი ართ ა 'რ! თ. რ. ი, L) 

ალგებრა პატრონომიული მაე რე ათ ისავლეთის ხალხთა. ი შეენ ად 
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მორეულ მხარეებში ხანგრძლივად გამგზავრების წინ ავთ.ნღილი. 

ერთგულ ყმას შერმადინს აკისოებს თავის მოვალეობებს, შერმადინი 

კი თან წაყოლას და განუყრელი ყმობით სამსახურს სთავასობს მარტოდ 
მიმავალ პატრონს. ავთანდილი კი არწმუნებს სპერმადინს: 

„განგებაა, სწორად -მოჰკლავს, ერთი იყოს. თუნდა ასი: 

მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცის»: ქალთა დასი.“(165) 

ავთანდილის ღრმა რწმენით ამქვეყნიურ ყოველგვარ საქმეს რაკი 

ზეციური ძალები, ანუ „ცისა ძალთა დასი" განაგებს, ამიტომ თუ გან- 

გება, ანუ ეს დასი მას დაიფარავს, მარტოობა არავითარ საშიშროებას 

არ წარმოადგენს და ასაბუთებს, როძ სწორედ ამიტომ არა აქეს მნიშვ- 
ნელობა ერთგული ყმის თან წაყოლას -–- „ერთი იყოს. თუნდა ასი“. 

ავტორის ამგვარი რწმენა-მსოფლგაგება უფრო რელიეფურადაა 

თქმული ავთანდილისავე პირით პოემის სხვა ადგილს. მეკობრეებთან 

რაინდის გმირული შემართებითა და გამარჯვებით აღტაცებულ ვაჭ- 

რებს ავთანდილი თავმდაბლურად. განუმარტავს და თავის ამ გამარჯვე–- 
ბას ზეციური ძალების წყალობად თვლის. 

–-–„ყმამან უთხრა: მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა არსთა მხადსა.. 

ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა“. 

ქაჯეთის ციხის ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიდონის მიერ აღე–- 

“ბისას ქაჯთა მხედრობაზე თავს დატეხილი უბედურების შესახებ --- 

დიდ სისხლისღვრაზე, ზეცა და ციურნი. ძალნი იუწყებოდნენ თითქო და 
ამ ბრქოლას რუსთაველი ასე აგვიწერს: 

„მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რიასსე ღვთისა: 

კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გადაბრუნდა ბორბალი და სიმრგვლე ცისა, 

ველნი მკვდართა ვერ იტევდეს, გადიადლა L:Cი მკვდრისა+“, 

”უსთაველი სხვა შემთხვევაშიაც გვაუწყებს მოგვალი ცის რისსვაზე 

და წერს: 

„მითხრა: „ღმერთმან სიმრგვლე ცისა ჩვენთვის რისხვით წა- 

მოგრაგნა“. 

ამრიგად. ქაჯთა ლამქარზე გამწყრალ მნათობ კრონოსის-––ამ ბორო- 

ტებისა და უბედურების ეპითეტის გამოჩენით „გადაბრუნდა ბორბალ“. 

და სიმრგვალე ცისა“ და, როგორც იტყვიან, ზეცამ მათ მეხი დააყარა; და 

ყოველივე ეს ხდება მაშინ, როცა რუსთაველისვე თქმით –- „მათ სამთა 

ძვიდნი მნათობნი „ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა." 

ამრიგად, ბრძოლის ბედი ქაჯეთის ციხის აღებისას ს:მი გმირის სა– 
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სარგებლოდ „ცისა ძალთა დასს“, „ზეციურ ძალებს“ – „შვიდნი მნა- 

თობის“ მფარველ ძალებს გადაუწყვეტია. ეგევე შვიდნი მნათობია მა“,- 
ტოობაში მყოფ ავთანდილის შემწე და' მფარველი ყველა განსაცდელში 

ტარიელის შესაყრელად გასვლის დღიდან ვიდრე ქაჯთა ლაშქრის გა- 

ნადგუოებამდე. ამიტომ ავთანდილი ამ შვიდ მნათობს სახოტბო ლოცვა- 

ვედრებით: მიმართავ სათითაოდ (იხ. 837, 839, 840, 958, 959, 960, 

9761)--–- მზეს, მთყარკს, ზუალს (ანუ სატურნს), ჯუშთაოს (ანუ იუპიტერს), 

მარიხს (ანუ მარსს), ასპიროზს (ანუ აფოოდიტეს), ოტარიდს (ანუ მერ- 

კურს);? და როცა მნათობთა სათითაოდ განლაგებითა და ასტროლო–- 

გიურად ამოკითხვით რწმუნდება ამ ციური ძალების წყალობასა ღა 

მისდამი მხარდაჭერაში,, დაჯერებული ღრმა რწმენით ამბობს: 

„აჰა, მოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი, და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმედ მკყვებიან, 

მას გააგონენ, რანიცა ცეცხლი უშრეტნი მდებიან“ (965). 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ჩვენთვის ის ფაქტ”, რომ, ავთანდი– 

ლი თავის ბედს „მთვარეს ადარებს და დასძენს, რომ როგორც შენ მხე; 
ასევე მშე ჩემი მზე –– თინათინი. ხან გამლევს და ხან გამავსებსო. პოე– 
მაში ვკითხულობთ: 

„მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვლდები, ·ზოგჯერ 
ვწვლდები.“ 

გმირი, მთვარეს, როგორც მიჯნურთა მესაიდუმლეს ასევე უზიარებს 

თავის მაღალ განცდებს სატრფოსადმი და ევედოება: 
–- „მას უამბენ სჯანი ჩვენი რა მჭერს ანუ როგორ ბნდები, 

მოდი, უთხარ ნუ გამწირავს, მისი ეარ და მიLთვის ვკვდები.“ 

აი, როგორ წარმოგვიდგება ავთნადილის ლოცვა-ვედრება, მისი 

გულთამხილაობა და. მესაიდუმლეობა მნათობთა მიმართ, შეურყეველი 

რწმენა ზეციური ძალისა და მთელ მის შემადგენელ „ცისა ძალთა 
დასისადმი“. 

ბიბლიის ტექსტები ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი წყაროთაგანია. 
მასში ასევე არაერთგზის ვხვდებით მსჯელობას მნათობთა კულტისა- 

გან მოძდინარე ზეციურ ძალებზე და „ცისა ძალთა დასის“ შესახებ. 
„თაყვანი სცეს. ყოველთა ძალთა ზეცისათა“, იქვე 4 მეფეთა 23,5 

ნათქვამია: „უკმევდეს... მზესა და მთოვარესა და მნათობთა და, ყოველსა 

  

3) გ. იმედაშვილი, ზოგი რამ რუსთაველის შვიდი მნათობის შესახებ, საქ. 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. II, #4, 1950, გვ. 265. 
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ძალსა ცი»აLა“. იქვე წინასწარმეტყველება იერემიას მ,2 ვკითხულობთ: 
»გააახმნენ იგინი წინაშე მზისა და წინაშე მთოვარისა, და წინაშე ყო– 

ველთა ვარსკულავთა, და წინაშე ყოვლისა მხედრობისა ცისასა, რომელ- 
წი შეიყვარნეს“#. მხედრობა ცისა სხვა შემთხვევაში „ცისა ძალთა დ-- 

სისა“ დღ: „ყოველნი ვარსკულავნის» მნიშვნელობითაც იხმარება. 

აქ ძალნი ზეცისანი სახოგადოდ ციურ მნათობთა მნიშვნელობით, 

ხოლო უფოო ზოსტად რუსთაველის მიერ ხოტბა შესხმულ შვიდ მნა- 
თობთა მაიშვნელობითაა წარმოდგენილი, რომელთაც ძველად ხალხები 

თაყვანს სცემდნენ და ღვთაებად აღიარებდნენ. 
ეგევე ტრადიცია და წარმოდგენა ამ ზეციურ-·ძალებზე ასტროლო- 

გიური წინასწარმეტყველების ელემენტებითურთ ახალ აღთქმაშიაც 
გრძელდება. აღნიშნულს ადასტურეიას, მაგ., მთ. 24, 29, სადაც ნათქვა– 
მია –– „ხოლო მეყსეულად შემდგომად ქირის): მისას მათ დღეთაისა 
მზე დაბნელდეს და მთოვარემან არა გამოსცეს ნათელი თვისი და უვარ–- 
სკულავნი გადმოცვივენ ზეცით და ძალნი ცათანი შეიძრნენ“. 

ან კიდევ მრ. 13, 24, 25 „... და ვარსკულავნი ზეცით გარდამოცვივენ, 
და ძალნი, რომელი იყვნენ ცათა შინა, შეიძრნენი“.% 

ქრისტიანობამ ახალი აღთქმით ძველი წარმართული ტრადიციიდან 
“მომდინარე „ზეციურ ძალთა“ ღვთაებრიობის რწმენა, ირკვევა, კი არ 

უარყო, არამედ შეუგუა ახალ რელიგიურ სისტემას, გადაზარდა იგი 
ერთი ღმერთის რწმენაში და ზეციურნი ძალნი ვარსკვლავთა (მნათობ- 

თა) მნიშვნელობით გაგებული, ზეციურ წმინდანებად, –– ანგელოზე- 

ბად აღიარა. მთელი ამ შეგუებისა ღა გადაზრდის მრავალსაუკუნოვან 
პროცესებს საფუძვლად დაედო ნეოპლატონიკური შეხედულებანი, 
რომელიც ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეში შემუშავდა. ეს 
მოძღვრება აღიარებს ერთის უფლებას, ერთის გამგებლობას სამყარო- 
ფი და ყოველივეს ერთი ღმერთის -–– მონოთეიზმის პრინციპებისადმი 
დაქვემდებარებულად მიიჩნევს. ამდენად ამ მოძღვრებით ზეციურნი 
ძალნი და მნათობნი არ შეიძლება იყვნენ ქვეყნად ყოვლის გამგებელნი, 

ეს ფუნქცია ენიჭება მხოლოდ ეოთს. -–– ღმერთს. 
რუსთაველის მსოფლმხედეელობრივი სისტემა თუ ერთის მხრივ 

აღიარებს „ზეციურ ძალთა“ და „ცის ძალთა დასის« ყოვლისშემძლეო- 
ბას და ამბობს: „მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა და- 

სი“, - იგი ამასთანავე ხარკს უხდის თავისი ეპოქის რელიგიურ მო- 
თხოვნებს და ნეოპლატონიზმისაგან მომდინარე ზეციურ ძალთა ამ ყოვ- 
ლისშემძლებლობას ასევე ერთი ღმერთის -- ყოვლის შემოქმედისა 
და ყოვლისშემძლეობით ხსნის რუსთაველი ამის შესახებ წერს: 

“" ვსარგებლობ ძველი აღთქმის 1884 წლის გამოცემით. 
ვ» იხ. ახალი აღთქმა, თბ., 1962, გ. მთაწმინდელის რედაქციის მიხედვით გამო- 

ცემული. 
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..მ-დლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 
ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა, ქმნადსა, 

იგი იქმან ყველაკასა იდუმალსა, ზოგსა, ცხადსა; 

სამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევადსა“. 

ამრიგად, თვით ზეციურ ძალთა ანუ მნათობთა ყოველი მოქმედება, 

თვით ავთანდილისავე რწმენით, მბრძანებელი ერთი ღმერთის განგე- 
ბით ხორციელდება, და მნათობთა ზეციური ძალნი ამ ქვეყნიურ ცხოვ- 
რებასა და გარემოზე გავლენას ახდენენ ღმერთის განგებით, რომ მნა– 
ოობები თვითონვე არიან ამ ერთი ღმერთის მორჩილნი. ამგვარი რწმე- 
ნა და შეხედულება პოემის სხვა ადგილსაცაა გამოთქმული, მაგ,, ასმა- 
თისა და ტარიელის საუბარში ნესტანის გატაცებაზე: 

„მითხრა: „ღმერთმან სიმრგვლე ცისა ჩვენთვის რისხვით 

წამოგრაგნა“. (572) 

ამოიგად, რუსთაველისათვის ზეციურნი ძალნი მნათობები არ არიან 

ყოვლისშემძლენი, ისინი ღმერთის მორჩილნი არიან, რაც საფუძველ- 
შივე განსხვავდება ძველ ასსტროლოგიურ-ფატალისტურ რწმენა-შეხედუ- 
ლებათაგან და ნეოპლატონიზმიდან მომდინარეობს, რომელმაც უარყო 
ზეციურ ძალთა, მნათობთა ყოვლისშემძლეობა და იგი მხოლოდ ერთს--- 
ღმერთს გადააკისრა. 

ასტროლოგები მნათობებში გაღმერთებულ ნიშნებს ხედავდნენ, რო– 

მელთა განლაგებას (დროში მათი მოძრაობის შედეგად მომხდარ ამ 
განლაგებათა ცვალებადობას) განიხილავდნენ როგორც ღვთაებრივ 
შმთაგონებულს და დაწერილს.% ამოცანის მთელი სირთულე მათ მიერ 
ამ წერილთა სწორად ამოკითხვაში მდგომარეობდა.” ამდენად ასტრო- 
ლოგია სინამდვილეში მოკლებული იყო მეცნიერულ საფუძვლებს, 

ელინდებოდა მკითხაობაში, ემყარებოდა ცრუმეცნიერულ, ფატალისტურ 
რწმენას და იქამდე ვერ ეგუებოდა როგორც პტოლემაიოსისა და არის- 
ტოტელეს სისტემებს, ასევე ნეოპლატონიზმის მონოთეისტურ შეხე- 

დულებებს.% 
ამიტომ იყო, რომ ასტროლოგები მკაცრად დაუპირისპირებდნენ ნე- 

ოპლატონიზმის ფილოსოფიურ დოქტრინას; მაგრამ დროთა ვითარება– 

ში ამავე ფილოსოფიური დოქტრინის შემარიგებლობის საფუძველზე 
ასტროლოგიისა და მონოთეიზმის წინააღმდეგობათა მორიგება ხდება. 

მაგალითად, ქრისტიანობა ასტოლოგიაში იმთავითვე თუ შეტრიგებელ 
წარმართულ მკრეხელობასა და აშკარად ყალბ მრწამსს ხედავდა და 

ამიტომაც მკაცრად ილამქრებდა მის წინააღმდეგ, ისტორიულ განვითა– 

_ %6რ 3ა»MMCXIIL II3 XII3IIII II167, 1. III, გე· 395. 
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რებაში თანდათანობით, კომპრომისული ურთიეოთდათმობით,ამ ორი 
შეურიგებელის მორიგება ხდება. , 

ქრისტიანულ შუასაუკუნეებში ზეციურ ძალებს, მნათობთ წაერთვა 
ღვთაებრივი ყოვლისშემძლეობა, ისინი მხოლოდ დამაკავშირებელ 

ძალად გამოცხადდა ადამიანებსა და ერთ ღვთაებას –– ღმერთს შო- 
რის,? 

რუსთაველმა ვეფხისტყათსანში, ამრიგად გენიალურად ასახა' რო– 

გორც ძველი ქართული წარმართული რწმენა-შეხედულებანი „ზე- 

ციურ ძალებზე“ და „ცის ძალთა დასზე“, ანე ციურ მნათობებზე 

(მთ ყოვლისშემძლეობაზე), ასევე შუასაუკუნეობრივ ქრისტიანულ 
საქართველოში გაბატონებული მონოთეისტური «წმენა, ერთი ღმერ- 

თის ყოვლისშემძლეობაზე და „ზეციურ ძალთა“ მოქმედება ღმე«“- 

თის ნებისყოფის პროდუქტად. მიიჩნია, 
რუსთაველმა ამით ასახა ისტორიული სინამდვილე, რეალობა, რასაც 

მაშინდელ საქართველოში აღიარებდნენ, მაგრამ იგი მხოლოდ ამ ის- 

„ტორიული სინამდვილის ასახვა-გადმოცემით არ დაკმაყოფილებულა. 

ოუსთაველი როგორც რენესანსის დიდი მესიტყვე შეუდარებლად მაღ- 
ლა დგას თავისი ეპოქის გაბატონებულ რელიგიურ და სხვა ოფიცია- 

ლურ იდეებსა და შეხედულებებზე და არსებითად უპირისპირდება კი- 
დეც მათ. რუსთაველს მოეპოვება სამყაროს ქმნადობის საკუთარი კოს- 
მოგონური თეორია, და ასევე ასტრონომიული ღრმა შეცნიერული 
დაკვირვებანი, რომლებიც სპეციალური შესწავლის საგანია და ჩეენი 

კვლევის ფარგლებს შორდება. 
მონღოლ-თათართა შემოსევებმა საქართველოში დიდი ხნით შეაჩე- 

რა ასტორონომიული მეცნიერების განვითარება. იგი მხოლოდ XVIII 

საუკუნეში განახლდა და აღორძინდა სულხან-საბა ორბელიანის, ვახ- 

ტანგ VI-ისა და ვახუშტი ბაგრატიონის მზრუნველობით. ამ ხნის გან-, 
მავლობაში კი ევროპასა და აზიაში ასტრონომიული მეცნიერება დიდი 

სისწრაფით ვითარდებოდა. 

1543 წელს გამოქვეყნდა ნიკოლოზ კოპერნიკის წიგნი „ციური 

სფეროების გარემოცვის შესახებ“, რომლითაც უარყოფილ იქნა მოძ–- 

ღვრება გეოცენტრიზმზე ანუ სამყაროს ცენტრში უძრავად მყოფ დე- 
დამიწის წარმოდგენაზე და დასაბუთდა მზის სისტემის აგებულების 
სწორი სურათი. ამის საფუძველზე მომაკვდინებელი ლახვარი ჩასცეს 

რელიგიურ და თეოლოგიურ მცდარ შეხედულებებს სამყაროში დედა- 

მიის განსაკუთრებული მდგომარეობის “რშესახეაბს· რომელიც 

გეოცენტრულ მცდარ კონცეფციას. ემყარებოდა ხოლო მას 

შეპმღეგ რაც ნიუტონმა (1642-1727 მსოფლიოთო მიზიდულო- 

ბ? ე, ხინთიბაძე, ავთანდილის „ძალნი ზეციერნი“, იხ. "მაცნე, 1. 1968. ე. ნო- 
%აძე, ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტ იაგო-დე ჩილი, 1957. 
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ბის კანონი აღმოაჩინა და ციური მექანიკის საიდუმლოებანი 
ამოხსნა ასტრონომიული მეცნიერების განვითარებაში ახალი ხანა და– 
იწყო. ამასთანავე XVII საუკუნეში დაიწყო ტელესკოპის „გამოყენება. 

რამაც ადამიანს საშუალება მისცა უფრო კარგად დაკვირვებოდა ციურ 

სბეულებს. XIX საუკუნის 92-იან წლებში კი პირველაღ განსაზღერე” 
მანძილები ვარსკელავებამღე. ჩევზს საუკუნეში მოხღა ისეთი ღიაღ“- 
ნიშვნელოვანი აღმოჩენები, როგორიც არის ვარსკვლავთა სისტემის –– 

გალაქტიკის სტრუქტურის გამ:-რკვევა, მისი ბრუნვა, მეტაგალაქტიკუე- 
რი მანძილების ძალების განსაზღვრა და სხვა. 

ჩვენს დღეებში მოხდა უდიდესი მოვლენები –-· მთვარეზე ადამიანის 

ასვლა და მთვარის გრუნტის ჩამოტანა დედამიწაზე. 

საბჭოთა კავშირში დიდად განვითარღა ასტრონომია. საქართვე- 

ლოში, აბასთუმნის მახლობლად მთა ყანობილზე 1930-იან წლებში და- 
არსდა ობსერვატორია. ეს იყო სსრ კავშირის პირველი მთის ასტრო- 
ფიზიკური ობსერვატორია. 

შუასაუკუნეთა ეპოქისათვის ასტრონომიული მეცნიერების დაწინა- 

ურების საქმეში განსაკუთრებული ადგილი ულოღბეგის სამარყანდულ 

სამეცნიერო სკოლას განეკუთვნება რომელიც ჯერ კიდევ სამყაროს 

გეოცენტრულ სისტემას ემყარებოდა. აღმოსავლურ ასტრონომიული 

ცოდნის გაცნობას და გავრცელებას საქართველოში ასევე დიდი ინტე- 

რესით ეპყრობოდნენ. საქართველოშიაც ასევე იცოდნენ დროის ძირი- 

თადი ერთეულების განსაზღვრა, აკვირდებოდნენ ე კლიპტიკისა და ეკ- 

ეატორის დახრის ცვალებადობას, მზისა და მთვარის დაბნელების მო– 

მენტებს და სხვ. 
ასტრონომიაში ეკვატორის სიბრტყესა და ეკლიპტიკის (დედამიწის 

ორბიტის სიბრტყეს) შორის არსებული კუთხის გამოთვლას უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რასაც მზეზე შუადღისას დაკვირვების 

გზით ახდენდნენ. ამ მიმართულებით სხვა ძველ გამოჩენილ ასტრონო- 

მებთან ერთად საყურადღებო დაკვირვებები მოეპოვება ულოდბეჯს. 

მასვე მოცემული აქეს წელიწადის დროთა ცვალებადობის შესაბამისაღ 

ბუნიობის წერტილების თანდათანობით გადაადგილება ეკლიპტიკაზე. 
ულოღბეგმა თავის ობსერვატორიაში შეადგინა ვარსკვლავთა კატალო- 

გი და 1018 ვარსკვლავის მდებარეობა განსაზღვრა, რომელსაც ჰიპარქეს 

კატალოგის შემდეგ პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს. ამ კატა- 

ლოგს ეწოდა „ზიჯ-ე ჯადიდ-ე გურგანი,, ანუ ახალი გურგანული 
ცხრილი.# ულოღბეგის „ზიჯის“ ტექსტი ქართულად ითარგმნა ვახტანჯ 
VI-ის იმიერ („ვარსკვლავთმრიცხველობა თათრულიდამ ნათარგმნი მე– 

ფე ვახტანგისაგან“) (მეფე ვახტანგ VI-ის ეს თარგმანი ქართული 
ხელნაწერებბის ინსტიტუტშა დაცული) საიდან ც  ნათლაღ 
_ _ 

4 რ. კიკნაძე, ულოღბეგი, გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრება, თბ., 1968. 
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სიბ რ. .. 2 > 2. სუფ. % 9-9 ლჭრ ფძიჯ ჭა 6. არ 

”“ ა ს ანV. ჯ 4 საერ. დარო რ+# 54 
ჯა6. ბარე დრ-ა >” ეხა, წვეოსბ: დ V M ენ სო” დ 

სს 00-> 2 /§+ გამის“ «ქეის VVI ეას ? 1 4რC «ვეება ღიწ 0#.ჭ: 

მერი4ე 5§-ას «0 4-წეთ' 1არც ეტცვან 4 ეჭრ წს ე. (IV 

ყ ი» 9 ქს ატ ვარ ს არრა “გენ ქ. ტრ #9 
გბ სუროს 4 სა წატ ბ წ9) ბაი ს იმაიკბი იბ ოკ :დ. „ანიე 

წ. #ო #- პ–თლს “ლ. 4) ბიჭ ებ. „წნჭუიბ /# ბიგ ედ შო: 

1, “ფრ 42. -L აღერორ ი” რ% 277 «. ხვით/ მერ ბ « ჩვი4“ არნი 4-8.4 
ღჭ. #4. . .“ 2 ფრ. > (=> «ე ა“ ჰმჰაწრე.) 1. სუთა. 

94.1 ა მარ: ძე “ 

, (# 'ჩ<. · იი, .ზ7. ალო ა თ: .რ 54%. “ ბრნვა 

თ რფებიცი ისვე ჭის შეხე 647»? ლ” 4ევშთა ენევრი თია“, 
შვიაიი 4არ. -L #რ0%04 #186)ა 469. ნ.4ის ხ- 222 
ს უში რს დეივი; «40 4ც რც ქ მეხემბაჩიხიბი ჭასარა ქრნსეL 
მურ მიჯC (რირი რავა, ბს ქვ– ჭონრ გო. #8 ბაა თ ' 
ი გი 'რერ ავი 8-ეს სხ, ატი მიქს ჭ იუ ვ66, რა წმი ს/დ გ გ 

ვნლტიჭ 362.6 #ააგი ხცრი ტ9 ტიუ (ეე! #4 რეი მრეაა; 

ჯა” თა 2 247 §%. ით «რატ. ძრა. ფტ ფირ (ი #2 #40 შენრ არ 

რელრ- ბ.» ბ/ (რთ. ფტ .მ/ არბი: / გ IM, დ :-1 რაბი 

გ.0/წ4ჩ 1ყ-+ შა 495L» 444 >> ( «CC 71 0991 ' 

დელო. IM 40 XX 36 4 ბუხრი რიე 18 045 ტიმ. « 
1%2, 3 აარ ჰც შები/ ცივს უშნ ჰაკის ქ გ (არ- ინდ პა 

8 #1 4 ხეს: დები რ. 26 აა ჭირ =უ სც სნქავა# + უზ თლის 

იტკენ 97. იე ... _ ბნ კიმი : 

24. ულოღბეგის „ზიჯის“ ქართული თ:რგმანი: 

„ვარსკვლავთმრიცხველობა თათრულიდამ ნათარგმნი მეფე ვახტანგისაგან“. 

ვახტანგ VI-ის წინასიტყვაობა.



მტკიცდება, რომ საქართველოში დიდ ინტერესს ყოველთვის იჩენდნენ 
ასტრონომიული აზროვნებისადმი, ვახტანგ VI-ს ულოღბეგის „ახალი 
გურგანული ცხრილების“ გარდა ქართულად უთარგმნია ასევე ხ-სირ 
ედ-დინ-ტურის „სტროლაბის სასწავლებელი წიგნი“, „ქმნილების (,ოდ- 

ნის წიგნი“, ანუ ასტრონომული ნაშრომი, „ჰაიაიად“ წოდებული. აLევე 

უთარგმნია ასტრონომიული სახელმძღვანელო და სხვა. ვახტანგ V1 
სტამბურად დასაბეჭდად მოუმზადებია ულოღბეგის „ზიჯის“ ქართული 

თარგმანი. 
უოლოდბეგის „ზიჯის“ ქართულ თარგმანში მოტანილია მსოფლიოს 

244 ქალაქის გეოგრაფიული კოორდინატები (ე. წ. ქალაქის „გრძედი და 

განედი“), რომელთა შორის თბილისიცაა დასახელებული. თავის მხრივ 
ვახტანგ VI კიდევ 450-მდე პუნქტს გრძედს და განედს უმატებს ევრო- 
პულ წყაროთაგან მის მიერ გამოკრებილი მასალების საფუძველზე (იხ. 
ულოღბეგის, „ზიჯის“ თარგმ., გე. 112). 

XVIII საუკუნის დამდეგს საქართველოში დამზადდა ვახტანგ VI-ის 
ასტრონომიული, უაღრესად საინტერესო ხელსაწყო –- „ვახტანგის 

ასტროლაბად" წოდებული“! (იხ. სურ). ვახტანგ VI. ვახუშტი ბატონიშ- 
ვილის და საბა ორბელიანის ლიტერატურული მემკვიდრეობა ნათელ 
წარმოდგენას იძლევა იმაზე, თუ რაოდენ დაწინაურებული იყო და დიდ 

ინტერესს იჩენდნენ საქართველოში ასტრონომიული ცოდნისა და კა- 
ლენდრის საკითხებისადმი XVIII საუკუნის დასაწუისისათ--ს. რომე– 
ლიც მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციის გაგრძელება იყო ღა არასოდეს 
არ, ჩამქრალა. 

საქართველოში უხსოვარ დროიდან დამკვიღრებულა დროის სამო- 
ცობითი დაყოფის პრინციპით უკიდურესად და უზესტესად დანაწევ- 
რებული სახელები, რამაც თავისი ნათელი ასახვა ენაშიაც ჰპოეა. 

საბ ორბელიანი ამის შესახებ თავის ლექსიკონში წერს: 
„წამი აქვს ჟამსა ერთსა სამოცი, წამსა ერთსა წუთი სამოცი, წუთსა 

ერთსა კესი სამოცი, კესსა ეოთსხა მასი სამოცი, ქასსა ერთსა არღი სა- 

მოცი, არდსა ერთსა მეყი სამოცი, მეყსა ერთსა წენი სამოცი. წინს ირ- 
თსა ვაწე სამოცი, ვაწესა ერთსა ბლისი სამოცი, ბლისსა ე”თსა წეინი 
სამოცი და ესე არს ცის მზომელობათა რიცხვი ხარისხთანი“, 

4 „ვახტანგ VI ასტოროლაბი“ დაცულია საქართველოს სახ. მუზეუმში (იხ. ფეოდა- 

ლური განყოფილების ფონდი #.-- 1541). ასტროლაბი დანზადებულია თითბერისა- 
გან, იგი შემკულია ქართული წარწერებით, თვით ჩარჩო და მასში ჩალაგებული შვი- 

ღი ფირფიტით. ორთავე მხრიდან ასტროლაბის წარწერიდან ჩანს, რომ იგი ვახტანგს» 

ჯკუთვნოდა. მისი დამზადების სიფაქიზე და მაღალი ტექნიკა განცვიფრებას იწეევს. ეს 
ძეგლი მაჩეენებელია იმისა, თუ რაოდენ შორს იყო წასული და რა დიდი ტრადიციე- 
ბი, უნდა ჰქონოდა საქართველოში ე. წ. ვარსკვლავთმცოდნე აას. (იხ, ვ. გიორგო. 
“იანი, XVIII ს. ქართული ასტროლაბი, აბასთუმნის ასტროლიზ თბსეირვტორპბა, ბი 

ულეტენი M 32). 
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ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ხუცუბნის სამაროვნებში ნაპოვნი ცის თაღის გამომხატველად წო- 

დებული ბრინჯაოს ასტრალური ნიშნებით მოხატული ძეგლი იყო ასტ- 

რონომიისა და კალენდრის შესწავლის ხელსაწყო იარაღი, რომელიც 

=--2:2- 2531) 

ისააბით ასათებიაბაცისსით ეი! 
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25. ულოღბეგის „ზიჯის“ თბილისური ნუსხა. ქალაქთა კოორდინატები, 
მარჯვენა მწკრივში ქვემოდან მეორე სტრიქონში წარმოდგენილია 

საქართველოს დედაქალაქი თბილისი. 
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23. წ. I ათასწლეულის მიჯნით თარიღდება და შეიძლება გამოხატავდეს 
ქართველი ტომების ძველთაძეელ დაინტერესებას ასტრონომიითა და 
კალენდრის საკითხებით: ამდენად ასტრონომიის საკითხებით დაინტე- 

რესება, ფეოდალური საქართველოს სინამდვილეში, საფიქრებელია, 

თავისი შორეული და მეტად დიდი ტრადიციები უნდა მოეჰოვებოდეს. 
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26. ვახტანგ V( ასტრონომიული ხელსაწყო ე. წ. სტროლაბი (ასტროლაბი) 
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+ 

ასტრონომიული ცოდნის საფუძვლებზე დამყარებუ_–ლ ვარ- 

სკვლავთმრიცხველობას კოლხეთისათვის, ისე როგორც სხეა ზღვის- 

პირა უძველესი ხალხებისათვის, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა ზღვაოსნობის განვითარებისათვის, ზღვაზე და ხმელეთზე 

გზის გაკვლევისა და სწორად ორიენტირებისათვის, ირკვევა, კოლხებს 
წინაპართაგან დანატოვარი კირბები და სამოგზაურო რუკებიც ჰქონ- 

დათ და ინახავდნენ მათ ფირფიტებზე გაკეთებულ თავიანთ წინაპრე– 

ბის ჩანაწერებთან ეოთად.“ 

ანტიკური მწერლების, მაგ, სტრაბონის ცნობით, კოლხები შავ 

ზღვაზე გაბატონებული ტომები, და შესანიშნავი მეზღვაურები იყვნენ, 

რთმელთა მდიდარი ტრადიცია შემდეგში ყველაზე უკეთ კოლხთა მემ- 

კვიდრე ლაზურ-ჭანურმა ტომებმა გააგრძელეს. ციურ მნათობთა კულ– 
ტზე მინდობილ კოლხებს ზღვის ათვისება და ზღვაზე გზის გაკაფვა ძა+ 

ლიან შორეულ ეპოქებში მოუხდათ სხვა ზღვისპირეთელი ხალხების 

მსგავსად. კოლხებს ამაში ხელს უწყობდა მნათობთა კულტზე დამყა- 

ღებული საკუთარი რელიგიაც. 

ცნობილი ნორვეგიელი ეთნოგრაფი ტურ ჰეიერდალი თავის ნაშ- 

რომში „მოგზაურობა „კონ-ტიკით“ მისივე გმირული ექსპერიმენტის სა– 

ფუძველზე გადმოგვცემს, თუ რა პირობებში უნდა შესძლებოდათ 
სამხრეთ ამერიკის მკვიდრ მოსახლეობას წყნარი ოკეანის გადაცურვა 

პერუდან აღდგომის კუნძულებამდე ტივებით, ამ კუნძულის პოლინეზი– 
ელთა მოდგმის ხალხებით დასახლება და პერუს კულტურის მიტანა 

აღდგომის კუნძულებზე. 

ტურ ჰეიერდალის აზრით, ზღვებისა და ოკეანეების სანაპიროს 

მცხოვრები უძველესი, იქამდე პირველყოფილი ხალხები, მჭიდრო უ“რ–- 

თიერთობაში იმყოფებოდნენ წყლის სტიქიასთან და' ამიტომ იცოდნე5 

მისი ისეთი თავისებურებები რომლებზედაც ჩვენ წარმოდგენა არა 
გვაქვს. მისი ახრით „პირველყოფელ ხალხებს ზღვებზე და ოკეანეებზე 

უფრო სწორი შეხედულება 'ჰქონდათ, ვიდრე ჩვენ.“ ადამიანი აქ 
ბუნებრივ ალღოს და პრაქტიკულ ცოდნას უფრო ემყარებოდა. ვიდრე 

მეცნიერების საფუძველს. ზღვებსა და ოკეანცებზე მოგზაურობისათვის 

მათ უდიდეს დახმარებას უწევდა ციური მნათობები ღა მათი მოძრა- 
ობის ცოდნა ანუ ასტრონომია ტურ ჰეიერდალის ცნობითვე ხში- 

რად, რამდენიმე დღის განმაგლობაში, უოუცვლელი რჩებოდა „კონ-ტიკის 

4 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა), ა. ურუშაძის გამოცემა, გვ. 228 –– 227 

და 479--2მ2. 
43 ტ. პეიერდალი, მოგზაურობა „კონ-ტიკის“ ტივით პერუდან პოლინეზიამდე, თბ., 

1057, გვ. 153. 
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მიმართულება მიუხედავაღდ ტალღები“ მიმართულების ცვალებადო- ბისა ..ასეთ ვითარებაში »ღამეებით მორიგეს შეეძლო მშვი– 
დად მჯდარიყო კაიუტის კარებში და თვალყური ედევნე- 
ბინა ვარსკვლავებისათვის, თუ ვარსკვლავთკრებულები იცვ- 
ლიდნენ თავის მდგომარეობას ცაზე, მაშინ იგი უნდა გასულიყო და 
გამოერკვია, ხომ არ შებრუნებულა ნიჩაბი, ანდა შეცვლილა ქარის მი– 
მართულება. ჩვენ თვითონ გვიკვირდა, რა ადვილი იყო ტივის მართვა 
ვარსკვლავების მიხედვით, ძველი პოლინეზიელები დიდებული მეზღვა- 
ურები იყვნენ... ისინი ოკეანის რუკას ხსაზავდნენ მრგვალი საბოთლე 
გოგრის გარსზე, ზოგიერთ სხვა კუნძულებზე კი დაწვრილებით რუკებს 
აკეთებდნენ..: პოლინეზიელები იცნობდნენ ხუთ მწათობს, რომლებსაც 
ისინი მოხეტიალე ვარსკვლავებს უწოდებდნენ და გახასხვავებდნე5 
0ათ უამრავი ვარსკვლავებისაგან, რომელთაც მათს ენაში 300–მდე 
სხვადასხვა სახელწოდება ჰქონდა, მიკუთვნებული. ძველ პოლინეზიაშაე 
კარგმა ზღვაოსანმა მტკიცედ იცოდა, ცის რომელ ნაწილში ამოდის ესა 
თუ ის ვარსკვლავი წლის სხვადასხვა დროის განმავლობაში. მათ იცოდ– 
ნენ, რომელი ვარსკვლავები აღწევდნენ ზენიტს ამა თუ იმ კუნძულზე 
და ამ კუნძულებს უწოდებდნენ იმ ვარსვლავების სახელებს. 

პოლინეზიელებმა არა მარტო იცოდნენ, რომ ვარსკვლავიანი ცა 
უზარმაზარ მბრწყინავ კომპასს წარმოადგენს, რომელიც აღმოსავლეთი- 
დან დასავლეთისაკენ ბრუნავს, არამედ მათ ისიც ესმოდათ, თუ რამდე– 
ნად ჩრდილოეთით, ან სამხრეთით შეაღწიეს ზღვაოსნებმა“49, 

კოლხეთის მკვიდრი ტომები, რომლებიც მიჯრით ცხოვრობდნენ შა- 
ვი ზღვისპირეთში ტრაპიზონიღან დაწყებული ვიდრე ტუაფსეს მიდგამ 
ადგილებამდე, ეჭვი არაა, რომ სხვა ზღვისპირეთელ ხალხებზე და მათ 
შმორის პოლინეზიელებზე ნაკლებ არ უნდა ყოფილიყვნენ დაოსტატე– 
ბულნი ზღვაზე მოგზაურობის საქმეში. ბერძნული ლეგენდები, მართა– 

ლია, ბერძენ პირატ არგონავტელთა მოგზაურობაზე მოგვითხრობენ 
კოლხეთში, მაგრამ ანტიკურ სამყაროსთან ახლო ურთიერთობების 
გამტკიცების საქმეში შავი და ხმელთაშუა ზღვის აუზის ათვისებაში 
ასევე არანაკლები როლი ძველ კოლხურ ზღვაოსნუ“, დიდ ტრადიცი- 

ებს უნღა შეესრულებინათ. : 

მნათობთა კულტის წარმართულ რელიგიური მრწამსი კოლხურ ტო– 
მებში, როგორც დავრწმუნდით, იმდენად ღრმად იყო გამჯდარი, რომ მან 

თავისი გამოხატულება შვიდეულის სახელებშიაც კი პოვა ლაზურ-ჭა- 
ნურ ენაში. მნათობთა კულტმსახურება ხელს უწყობდა მათზე დაკეირ- 

ვებას, შესწავლას და გამოყენებას სამეურნეო, მათ შორის სამოგზა–- 

ურო, მიზნებისათვის. ამიტომ კოლხებს პოლინეზიელებზე ნაკლებ არ 

14 ტ. ჰეიერდალი, მოგზაურობა „კონ-ტიკის“ ტივით პერუდან პოლინეზიამდე. 
თბ. 1957, გე. 138. 
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უნდა სცოდნოდათ, რომ ვარსკვლავებიანი ცა ნამდვილად უხარმაზარი 
მბრწყინავი კომპასია ზღვაზე მოძრაობისათვის. მათ ასევე კარგად უნ- 
და სცოდნოდათ ცის თუ რომელ ნაწილში იმყოფებოდა ან ამოდის ესა 

თუ ის ვარსკვლავი და რა ადგილი უნდა გადაინაცვლოს მან წელიწადის 
სხვადასხვა დროის მიხედვით. ისინი მოძრავი ვარსკვლავების გარდა ასე- 

ვე განასხვავებდნენ უძრავ ვარსკვლავებს და სხვა. 

როცა ამ თვალსაზრისითა და ასპექტით განვახილავთ ხუცუბნის 

სამაროვნებში აღმოჩენილ ცის თაღისა და მისი ასტრალური 45ქ-იანი 

(ორივე მხრიდან 900) ნიშნის გამომხატველ ძეგლს, იბადება კითხ- 

ვა –– ზღვაოსნობის: ძველთაგანვე მიმდევარი კოლხეთის მკვიდრნი ხომ 

არ იყენებდნენ მას ასევე ზღვაზე მოგზაურობის დროს საორიენტაციო 

კომპასის (რუკის) მსგავს დანიშნულების საგნად? თუ ამ მოსაზრების 

სათანადო სხვა დამამტკიცებელი საბუთებიც მოიძებნება და დამტკიც- 
დება, რომ ცის კულტის მსახურება და ვარსკვლავთმრიცხველობა 

მჭიდოოდ იყო დაკავშირებული ზღვაოსნობის საქმესთან კოლხურ სი- 

ნამდვილეში, მაშინ შეიძლება ისიც ეივარაუდოთ, რომ ხუცუბ- 

ნის სამაროვნებში აღმოჩენილი ეს ძეგლი, ხომ არ არის ნამდვილად ის 

ხელსაწყო, რომელსაც იყენებდნენ კოლხი მეზღვაურები შორეულ 

მოგზაურობაში?” 

ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნახევარსფეროსადმი დიდი ინ- 
ტერესი გამოიჩინა ცნობილმა ასტრონომმა, ფიზიკა-მათემატიკურ მეც- 

ნიერებათა დოქტორმა, პროფესორმა გ. თევზაძემ. ამ” ძეგლის გულდას- 

მით შესწავლის საფუძველზე მკვლევარი არსებითად იხიარებს ჩვენს 

მოსაზრებებს და თავის დასკვნას იგი შემდეგი არგუმენტებით ასაბუ- 
თებს. გ. თევზაძე წერს: 

„პროფ. ა. იოსელიანმა, 1970 წ. ოქტომბერში გადმომცა კინტ- 

რიშის ხეობის სოფ. ხუცუბნის სამარხებში მის მიერ მოპოვებული 
ბრინჯაოსაგან დამზადებული ნახევარსფეროს ფოტოსურათები, ჩანა- 

ხაზები საერთო ფორმისა და ჭრილში. ა. იოსელიანის აზრით ეს საგა- 

ნი უნდა წარმოადგენდეს ცის თაღის –-– გლობუსის გამოხატულებას, 

რომელიც თარიღდება ძ. წ. I ათასწლეულის მიჯნით. 

“ ხმელთაშუაზღვის ქვეყნებისა და კერძოდ იტალიის ზღვის სანაპიროს ფსკერი – 

ესაა ძველი ხალხების ისტორიის ცოცხალი ფურცლები, საღაც წყლისა და ქვიშის 
ფენებში პოულობენ ნივთების ნაშთებს და მასთან ჩაძირულ ტვირთებს. ამ რამოდე- 
ნიმე წლის წის ასევე სოხუმთან, ზღვის ფსკერზე აღმოჩნდა მარმარილოს სტელა. 
ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ რომის მიდამოებში 
ზღვისპირა ადგილთან ფსკერზე უპოვიათ უძველესი ხელსაწყო, რომელსაც იყენებ- 
დნენ მზის, მთვარისა და სხვა პლანეტების მოძრაობის განსახღვრისა და დადგენი- 
სათვის, ამდენად ზუცუბანში აღმოჩენილ ძეგლს შესაძლოა თავისი პარალელებიც კი 
მოეპოვოს. (იხ. გაზ. „ც869ყ6CდI!!!!! 1 61)IICM" 1972 წ. 29 აგვისტოს M# 203. გვ. 4. „MXV/36V 
IL2 IMII6C M009». 8, XCგ01IM08, IIIM). 
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დღეისათვის” ცნობილია უძველესი გლობუსები, რუკები, რომლე- 

ბიც გაკეთებული იყო ჯერ კიდევ ჩვენ წელთაღრიცხვამდე და რომლე- 
ბიც იმ დროისათვის წარმოადგენდნენ ცის შესწავლისათვის შესანიშნავ 

დამხმარე ხელსაწყოებს. მაგალითად, არქიმედის (287-–-212 ძ. წ.) ცის 

გლობუსი. ამ გლობუსზე შეინიშნება ვარსკვლავედების ლომის, კიბორ- 
ჩხალის, ქალწულის, საქანელის და სხვათა კონფიგურაციები. ცალკეუ- 

ლი ვარსკვლავები აქ არაა აღნიშნული, რაც იმას ნიშნავს, რომ იმ 
დროს ასტროლოგიური თვალსაზრისით მიწიერ ცხოვრებაზე ციური გავ- 

ლენა გამომდინარეობდა არა ცალკეული ვარსკვლავებიდან, არამედ 

თანავარსკვლავედებიდან. 

კინტრიშის ხეობის სამაოოვნებში ნაპოვნი ნახევარსფეროს ფოტო- 

სურათებიდან და ნახატებიდან ჩანს, რომ ბრინჯაოს  ნახევარსფეროზე 

გეომეტრიულადაა განლაგებული ნახევარრკალების მიყოლებით, ზოლ- 
ზოლად, ზევიდან ქვევით, მოჭედილ ვარსკვლავთა გამოსახულებანი. 

ვარსკვლავთა ასეთი განლაგება, თუმცა არ გვაძლევს ვარსკვლავთა 

ჭეშმარიტ კონფიგურაციებს, მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ 
მოცემულია ცის თაღი ემბლემატურად. 

ნახევარსფეროს ხუფზე ცენტრის მახლობლად გაკეთებულია ნახვ- 

რეტი, რომელშიაც ჩამაგრებული უნდა ყოფილიყო ძვირფასი ქვა –- 
თვალი. მოპოვებული ლითონის ეს ნახევარსფერო შეიძლება წარმოად- 
გენდეს საქართველოს ცაზე მთვარის უმაღლესი მდებარეობის სიმბო- 
ლურად ამსახველ ნახევარგლობუსს.დ ამ მოსაზრების სასარგებლოდ 

მოვიტანოთ შემდეგი გაანგარიშება; 
როგორც ცნობილია, მთვარის ზენიტური 27 –- მანძილი მისი ზედა 

კულმინაციის დროს გაითვლება ფორმულით: 2=თ"-ბ6 საღაც 

ია6 (მთვარის დახრილობის კოორდინატია). 
თ ადგილის განედია. კინტრიშის ხეობისათვის თ=429, 

კოორდინატი ტ(0--მთვარის დახრილობა= 279 

საიდანაც 2=42?-27?=159. 

ნახევარსფეროს ხუფზე ნახვრეტის მდებარეობის გაზომვით მივი- 

ღეთ, რომ ის ნახევარსფეროს ცენტრიდან -– ზენიტიდან გადახრილია 

დაახლოებით 16“-ით, რაც შეესაბამება ჩვენს ტერიტორიაზე მთვარის 

ხილულ ზენიტურ მანძილს, მისი უმაღლესი მდებარეობის დროს. 
ამრიგად, კინტრიშის ხეობის სოფელ ხუცუბნის სამარხებში მოპო- 

ვებული ბრინჯაოსაგან დამზადებული ეს საგანი შეიძლება მივიჩნიოთ 

საქართველოს ცაზე მთვარის უმაღლესი მდებარეობის ემბლემატურადღ 

გამომსახველ ნახევარსფეროდ“. . ' 
ფიზიკა-მათემატიკის მეცნიერებათა დოქტორი , 

8--10 1971 წ, 4 პროფესორი გ. თევზაძე 
ასეთია სინამდვილე, რომელსაც ანგარიში არ შეიძლება არ გაეწიოს. 

“#4 ავტოგრაფი ამ წერილისა დაცულია ჩვენს პირად არქივში. 
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2. მნათობთა აულტის საფუძკელსე აღეოცენებელი ჰოროსკოპიული 
ასტრომედიცინური მაგიშრ-დუალისტური თეორიებისა და პრაქტიკის 

სობიერთი გადეონაშთი ქართველ ტომებში 
· 

ძველ აღმოსავლეთში თანდათანობით ყალიბდება რწმენა, რომ ყო- 
ველი ადამიანის სეცოცხლე, მისე გარეგნობა “შესაძლებლობა, ბედი 
და უბედობა, დამოკიდებულია მნათობთა იშ განლაგებაზე, რომელიც 

მათ ეჭირათ მისი დაბადების საათში, 

ასტროლოგების მოძღვრებით, ადამიანის დაბადების მომენტში, მის 
მომავალ ბედზე უაღრესად დიდი გავლენა აქვს ეკლიპტიკის ამომავალ 
წერტილს. ამ წერტილს კი ვარსკვლავთმრიცხველებმა უწოდეს ჰოროს- 
კოპი, ამიტომ იეო რომ ბერძნები ხშირად ასტროლოგიას ასევე უწო- 
დებდნენ ჰოროსკოპიას. ჰოროსკოპები ადამიანის დაბადეზის მომენტში 
ციურ მნათობზე დაკვირვებით ადგენდნენ თავის წინასწარმეტყველებას 

მის მომავალზე. ისინი ამით არ იფარგლებოდნენ და ასევე ხშირად მუე–- 

ფის დავალებით სახელმწიფოს ბედზედაც კი ადღგენდნენ საგანგებო 

პოროსკოპებს. 

ძველ აღმოსავლურ სამყაროში ჰოოოსკოპია (ასტროლოგია) ჩაისა– 
ხა და განვითარდა უმეტესად ქალდეველების ქვეყანაში, საიდანაც ფარ– 
თოდ გავრცელდა ეგვი+ტეში და აქედან საბერძნეთში, რომში, ბიზან- 

ტიასა და არაბეთის ქვეყნებმი.% იგი ასევე გავრცელდა კავკასიასა და 
ქართველ ტომებში ქართული ასტრონომიული ტექსტებიდან ეს კარ- 
გად ჩანს. 

მთვარის კულტი თავის გამოსატულებას წინასწარმეტყველებათა იმ 
სერიაშიც ·-პოულობდა, რომლითაც დაკავშირებული იყო მთვარის დაა– 

ნელებასთან; მაგ., ბოღასკოში აღმოჩენილი ხეთების სამეფო საარქივო 
ფირფიტების ერთ-ერთ უძველეს დოკუმენტში აღნუსხულია ის შე- 
დეგები, რომლებიც შეიძლებოდა მთვარის დაბნელებას. მოყოლოდა. 

იმის კვალობაზე, თუ მთვარი რომელ დღეს 'ხდებოდაეს დაბნელება, 

იცვლებოდა მისი შედეგებიც. ასე მაგ., მთვარის დაბნელება თუ მეოცე 

დღეს ხდება, სამეფოდან განდევნილი მეფის ვაჟია დაბრუნდება და მა- 

მის ტახტს დაიკავებს. თუ მთვარე მეექვსე თვის ოცდამეერთე დღეს 

დაბნელდა, სამეფო ჯარის ნაწილი დაიღუპება, ხოლო მეშვიდე თვის 

ოცდამეერთე დღეზე მთვარე თუ დაბნელდება, მეფეს მთელი ჯარი 
ამოუწყდება. მეოცე დღეზე მთვარის დაბნელება მეფის სიცოცხლის 
აღსასრულზე მიუთითებს. აღნიშნულ და ოიგ სხვა წინასწარმეტყველე– 
ბაში განსაკუთრებულბ მნიშვნელობა მთვარის ფაზას განეკუთვნებო- 

4.7 და . 

  

4 LI Iძოლჩ, 8305 ძლი) CხCIMI5CM6I 5CIIIIVLLVო1, LL. --2, გე. 27-29 LCI0X1დ. 1922. 
7 II IIL0M#6ნ6CMI I. 1210MVMლC II Xი300C»ციი CIM0XII0C0III 10C8II. 3ი0XIL 

ჯგჩუტოც, II3 ლ06ივ". 1I. /IIX8ყრცმ. 118, III, C-IICIი6Xი+, 1908, 19. 
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აქ წარმოდგენილ მთვარის ასტროლოგიურ კალენდარში, თუ ხერე- 

ბის სამეფო სასახლის დინასტიუო და სამხედრო– -პოლიტიკური ვითა–- 

რების ამსახველ მოვლენებზეა ძსჯელობა, ირკვევა, რომ ხალხსაც ასე– 
ვე მთვარის საკუთარი ასტროლოგიური კალენდარი ჰქონია, სადაც 
სალხის ყოფაცხოვრებასა და სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავშირე–- 

ბული უმნიშვნელოვანესი მოვლენები ყოფილა ასახული.. 

მცირე აზიის ხალხებში მთვარის კულტის ელემენტთა მთელი კომპ– 
ლექსი თავისებურ მსგავსებას და ანალოგიებს პოულობს ქართველ 
ტომებში ძველთაგანვე ფეხმოკიდებულ მთვარის კულტთან დაკავშირე– 

ბულ წეს-ჩვეულებებთან, მაგრამ საკითხი იჭმეს შესახებ, თუ სად უნდა 

შემუშავებულიყო პირველად იგი, ჯერ დაუდგენელი რჩება. 
ასტროლოგი –– ჰოროსკოპები თავიანთი აფსურდელი „მეცნიერე– 

ბის“, პრესტიჟის ერთადეოთ დასაცავ არგუმენტად მისი, როგორც 

თითქოსდა „მეცნიერების“ ზღაპრულად დიდ სიძველეზე მიუთითებდ- 

ნენ. მაგალითად, დიოდორე სიცილიელის დამოწმებით, ხალდებს მიაჩნ– 

დათ, რომ ამ „მეცნიერების“ ჩასახვის დღიდან ალექსანდრე მაკედონე– 

ლის გამეფებამდე 47300 წელი იყო გასული, გიპარხის აზრით კი, 
„ვარსკვლავთმრიცხველობის მეცნიერებას,” 270 000 წლის ისტორია 

აქვს, ხოლო პლინი ფიქრობდა, რომ მისი ისტორია ზღაპრულად დიდი 

რიცხვით –– 720 000 წლით განისაზღერება. 
ასტროლოგია (ჰოროსკოპია) მოითხოვდა ასტრონომიული ფაქტე– 

ბის შედარებით მაღალ ცოდნას. ამიტომ მას ჩვენ ვერ შევხვდებით 
ისეთ ხალხებში, რომლებიც ჯერ კიდევ სრულებით ვერ ერკვეოდნენ 
ციურ ზნათობთა მოძრაობის საფუძვლებში, აფრიკის ზანგებისა და ინ– 
დიელებისათვის ამერიკაში, იმის გამო რომ მოკლებული იყვნენ ასტრო– 

ნომიული ელემენტების ცოდნას, ამიტომ ასტროლოგია-–ჰოროსკოპიაც 

უცნობია; სამაგიეროდ ეს დარგი ფართოდ განვითარდა ძველ აღ- 

მოსავლეთშა––შუამდინარეთსა და ეგვიპტეში, განსაკუთრებით დიდ შარ- 

მატებას მიაღწია ქალდეველ ტომებში და, საფიქრებელია, აქედან ძვე– 

ლი კოლხეთის მკვიდრთა შორის იგი ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრ- 

ცელებული.' ასტროლოგია განუყრელადაა დაკავშირებული რელიგი- 

ურ მსოფლმხედველობასთან. 

ნინევიაში აღმოჩნდა აშურბანიპალის ბიბლიოთეკის ლურსმული 

დამწერლობის თიხის ფილები, (ფირფიტები, VII ს, ძვ. წ.), რომლებიც 

ზ– სტრაბონი ქალდეველებსა და ხალიბებს შორის იგივეობის ნიშანს სვამს და» 

კ: ტვორულო გვაუწყებს, რომ „ახლანდელ ხალდაველებს ძველად ხალიბებს ეძახ– 

დნენ... მათი კეთილღღეობაა მადნეულის წარმოება. ახლა რკინის მადანს ამუშავებე5. 

წინად ასევე ვერცხლისას "ზღვისპირა კლდოვან ვიწრო მთებში“ (იხ. გეოგრაფია 
X:I, 19--2ე). ხალიბები კი კოლხური სამყაროს მეტალურგიული კულტურის ერთ- 

ერთ წამყვნ ტლომადაა აღიარებული. 
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ძვირფასი დოკუმენტებია ქალდეველ ჰოროსკოპთა წინასწარმეტყვე- 

ლების გასარკვევად. 
თიხაზე აღბეჭდილი ასტროლოგიური ფირფიტები ბაბილონში ხმა- 

რებაში ყოფილა ჯერ კიდევ სარგონ I-ის დროს, ძე, წ. VIII ს, და ამ 

ფირფიტებს ხშირად მიმართავდხენ რჩევისათვის. გადარჩენილია ძე. წ. 

VII ს. სარგონ II-ის მეფობის დროს დამზადებული თიხის ფირფიტები, 

რომლებზეც ძ. წ. XII ს. ტექსტებია გადმოტანილი; ნათლად დასტურ- 
დება, რომ ეს დარგი ძველ აღმოსავლეთში მართლაც უხსოვარი დროი- 

დან ყოფილა განვითარებული. მაგალითად, ერთ-ერთ ფირფიტაზე აღ- 

წერილია მთვარისა და მზის თავისებერ ურთიერთ მიმართებათა ასეთი 

შედეგები –– როცა მზე და მთვარე სწორად დგას –– ქვეყანა ბედნიე– 

რია, ხალხი უზრუნველყოფილია, მეფე შეურყევლად ზის ტახტხე და 

ა, შ.; მთვარის დაბნელება ანგვარ წარწე“იან თიხის ფილებზე საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების ისეთ უბედურ მოვლენებთანაა დაკავ მირებული, 
როგორიც წყალდიდობა, მოუსავლიანობა და შიმშილი, ომი მეფეთა 

შორის, ეპიდემიები და სხვა უბედურებანია. 

ასტროლოგ-ჰოროსკოპები მსოფლიოს ანთროპოგეოცენტრულ, არ- 

სებითად. რელიგიურ კონცეფციას ემყარებოდნენ. პირველი ასტროლო– 
გები ამიტომ კულტის მსახური ქურუმები იყვნენ. მათ ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს ფუნქციას შეადგენდა კალენდრის რეგულირება, ამიტომ ციურ 

მნათობებზე დაკვირვება მთ პირდაპირ რელიგაურ-სამსახურებრივ 
მოვალეობას და დიდ საზრუნაეს შეადგენდა. ამიტომ ძველი აღმოსავ– 

ლური წარმართული საყდრები მოწოდებულნი იყვნენ იმისათვისაც, 
შოძ ასტრონომიული დაკვირვებანი ეწარმოებინათ სათანადოდ მოწყო- 

ბილ ობსერვატორიებში. ამ დაკვირვებას კი ქურუმები ეწეოდნენ თა- 
ეიანთი რელიგიური ცრუმეცნიერული ტრადიციებიდან, რაც აბრკო- 

ლებდა ასტრონომიული მეცნიერების განვითარებას.“ 

არისტოტელესა და პტოლომეოსის მიერ სრულყოფილად ჩამოყა- 

ლიბებული ანთროპოგეოცენტრისტული მსოფლმხედველობა, რომე- 
ლიც ბევრად ადრე მუშავდებოდა და 2000 წლის განმავლობაში თითქ- 

მის შეურყევლად ბატონობდა, შეეგუა ხალხურ ასტროლოგიას, ანუ 

ეარსკვლავთმრიცხველობას, რომელიც ქურუმების და კულტის მსა- 

ხურთა ხელში ხალხზე ზემოქმედების (და მათი დამონების) დიდ სა- 

შუალებად იყო გამოყენებული. ისინი ირწმუნებოდნენ, რომ ადამიანთა. 

ბედი, დამოკიდებულია ზეციური მოვლენებისაგან, რომ ციურ მნათობ- 

თა განლაგებით შეიძლება განესაზღვრათ და ეწინასწარმეტყველათ ადა– 

მიანთა ცხოვრება. ამგვარ შეხედულებათა წყაროდ ძველთაგანვე წელი– 
წადის დროთა ცვალებადობით -- მზისა და ციურ მნათობთა მოძრაობის 
ადამიანის არსებობაზე, მის ეკონომიურ ცხოვრებაზე დიდი გავლენით 

4 7)ჩილ2, LC 25'0)0ლღ15ლჩლ0... 1-CII51C0ლ0LიC1L, ცსიLIIი, 1932. 
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(მაგ., ეგვიპტელთა მიერ ნილოსის ადიდების ფაქტის ვარსკვლავ სირიუ– 

სის გამოჩენა-მდგომარეობასთან დაკავშირებით და სხვა) იყო გაპი- 

რობებული. მიწიერი და ზეცეური მოვლენების ამგვარი მჭიდრო კავ- 
მირის იდეაზე დაყრდნობით, ბოლოს და ბოლოს მიდიან იმ დასკვნამ- 

დე, რომ ციური მოვლენები წარმოადგენენ ჭეშმარიტ მიზეზებს ყოვე- 

-ლივე ამქვეყნიურისას, რომ მნათობთა ურთიერთგანლაგება და მოჰ- 

რაობა განსაზღვრავს ყოველგვარ მოვლენას როგორც ბუნებაში, ასე– 

ვე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

ძველ აღმოსავლურ ქალდეურ ასტროლოგიას სრულებითაც არ 

გააჩნდა თუნდაც გარეგნული მეცნიერულ იერი, რომელიც მოგვიანე- 

ბით აშკარად ახასიათებდა ბერძნულ ასტროლოგიას და მის სამსახურში 

ჩამდგარ მეცნიერ ადამაანთა საქმიანობას. ამიტომ ბერძენ მეცნიერთა 
ღვაწლიო ასტროლოგიამ სულ სხვა მიმართულება მიიღო, ძან თავის 

განვითარების უმაღლეს საფეხურს არისტოტელეს მოძღვრებაში მიაღ- 

წია. მაგრამ არისტოტელეს ყოფილმა მოწაფემ თეოფრასტემ სცაღა 
ხალდური ასტროლოგიის მორიგება ბერძნულთან, თუმცა, გარკვევიო, 
უნდა ითქვას, რომ ბერძნული ასტროლოგია განვითარდა ქალდეურის 

გავლენით და მის მიერ დაგროვილი დიდი გამოცდილების საფუძველ- 
ზე: ისე რომ, მოგვიანებითაც კი რომის პირველი იმპერატორები. აშ- 

კარად უჭერდნენ მხარს ჰოროსკოპ-ასტროლოგებს, დაახლოებულნი 

იყვნენ მათთან. მაგ., იმპერატორმა ტიბერიუსმა უბრძანა მასთან დაახ- 

«ლლოებულ ასტროლოგ ტრაზილს შეედგინა ჰოროსკოპები იმპერიის ყველა 
გავლენიან პირებზე იმ მიზნით, რომ დროზე გასწორებოდა მათ, რათა არ 

მეცილებოდნენ იმპერატორის ტახტს.9ი? რომში, იქამდე სპეციალური 

ინსტიტუტიც კი არსებოდა ე. წ. ფეციალის სახით, (ლათ. ქურუმთა 
კოლეგია), რომელთაც ეკისრებოდა გაეშუქებინა ღვთიურ-რელიგი- 
ური წესებით როგორც ომის გამოცხადება, ასევე სამშვიდობო დაზა- 

ვება. ირჩევდნენ ამ თანამდებობაზე მუდმივად ·დიდი ოჯახებიდან და 

გამოჩენილი პიროვნებებიდან ქურუმები სახელმწიფოში ელჩებად 

ითვლებოდნენ და შეუხებელნი იყვნენ, ომის გამოცხადებას და და-. 
ზავებას მთელი ცერემონიალები ახლდა თან, რომლითაც არწმუნებდნენ 

ხალხს, რომ მათი ომი სამართლიანია. ქურუმთა კოლეგიები რომის 
გარდა იმპერიის ბევრ სხვა ადგილებშიც არსებობდნენ. ანალოგიურ 

სამსახურს მაჰმადიანური კულტის მსახურნი თემურლენგსაც უწევდნენ. 

ასტროლოგ-ჰოროსკოპების მცდელობითვე იქმნება ფსევდომეცნიე- 

რული ასტრომედიცინა, რომელიც ადამიანის ჯანმრთელობას და ავადმ- 

ყოფობას ცრუმნათობთა ზემოქმედებით განსაზღვრავდნენ. მაგ., ჰიპოკ–- 
რატე ფიქრობდა, რომ ციურ მნათობთა მოძრაობის ე. წ. „კრიტიკულ 

დღეებს“ გადამწყვეტი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია ადამიანის ჯან- 

_ %9 MგVწლ,, 1Iვ0ძსსის ძლ 72X5წ-010ლCI0, ჰიომ 1861. 
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მრთელობაზე. კერძოდ მთვარის დიდი გავლენით ხსნიდნენ აღამიანის 
ისეთ დაავადებას, როგორიცაა მცირეწლოვანის ე. წ. მომთვარვა, მძინარ 

მდგომარეობაში „მთვარეული“ ადამიანის საშიშ ადგილზე სვლა, ასეგე 
ქალთა წესს და სხვ., მაგრამ ასტროლოგიური მედიცინა ამით არ ხფარგ- 
ლებოდა, იგი უფრო შორს მიღიოდა და ადამიანის ტანის შემადგენელ 

უმთავრეს ორგანოთა მარეგულირებლად და ჯანმრთელობის განმსაზღვ - 

რელად ციურ უმთავრეს მნათობთა და ზოდიაქოს თანავარსკვლავედს 
მიიჩნევდნენ. მაგ., ასტრომედიკოსები ამტკიცებდნენ, რომ მზე ბატო- 

ჩობს ადამიანის თავზე, მთვარე აღამიანის მარჯვენა ხელზე, ვენერა --. 
მარცხენაზე, იუპიტერი –– კუჭზე და. ა, შ."' 

წარმართულ საქარ–- 

თველოში მთვარის 
  

ავადმყოფობის გამო- 

სახატავად მწერლობის 

გხით განმტკიცებული 

ყოფილა ტერმინი »ცი- 

სად-ციად გუემუ- 
ლი",2 რაც ბერძნელ 

სელენიამომენოს. ანუ 

ლათინურ „ლუნატი- 

კურ“ („მთვარეულს'') 

შეესატყვისებოდა. ამის 

შესახებ ნათელ წარ– 

მოდგენას იძლევა ოთ–- 

ხთოავის შესაბამისი ად– 

გილის უძველესი თარ- 

გმანი –– „უფალო შე- 

იწყალე ძე ჩემი, რა- 

მეთუ ცისად-ცისად 

28. აატროლოგიური სქემა --– ადამიანის სხეულთა ბოროტად იგუემების“ 

ნაწილების“ დამოკიდებულებაზე ზოდიაქოს შე+ა- (მთ. 17, 15), ან კი- 
დგენელ თანავარსკვლავედებთან. დევ „მოჰგვრიდეს მას 

თითო სახელთაგან სენთა და გეუმითა შეპყრობილთა და ეშმაკეულთა 

და ცისად-ცისად ბოროტად იგუემების“ (მთ. 4; 24). 

დასაგლეთ საქართველოს ბარის და „განსაკუთრებით მთის რაიონე–- 

  

  

    

  

5 I CM 28 IMI, 1IIC10იIი ლლმიის9 I! 80MMIC6C”82, 1901 (. 3. #. I18106#VV, 

ჩო0»იოI/ 1 06 8MII0MIIC M2 იმ38M”. მC200M0MII (XVI. «MIIიინიი დ» 

# 1, 1933 L.). 

§52 ლიტერატურული გაზეთი! 1962, 2 ნოემბერი, #45, გე. 3-4, პ. ბერი- 

ძის წერილი „რა საბუთი გევაქეს...“ 
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ბის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემონახული მსგავსი მასალის შესწავლამ 

საყურადღებო ვითარება წარმოგვიდგინა. კერძოდ სვანეთში მთვარის 

ჟ„ულტთან დაკავშირებულ წარმართულ-რელიგიურ სისტემაში დუალის- 
ტური კონცეფციის დამადასტურებელი ძვირფასი მასალა გამოვლინდა. 
მაგ. ამ რამდენიმე წლის წინათ ღვთაებრივ-რიტუალური შინაარსი 

ჰქონდა სვანის ნათქვამს: „ადამიანის ავი და კარგი მთვარიანს არისო, 

კარგ მთვარიანს ფეხი სეკეთისაკენ უდგასო. მთვარის გარდა ყველაფე– 

რი ფუჭი ყოფილაო. უმთვაროდ ნუ ვისს რა სჯერაო", და სხვა მისთანა– 
ნი. დანარჩენი ქს.აოთველი ტომების მსგავსად, სეანები „ბედნიერსა“, ანუ 

„კარგს“, და „უბედურს“, ანუ „ცუდ“, მთვარეს არჩევდნენ. ქალს რომ 

ბავშვი დაებადებოდა, მას (ბავშვს) დალოცაედნენ –– კარგი მთვარისა 
იყავიო. შენე მთვარით გახარებულიყოს შენი დედ-მამაო. ხოლო ბავმ–- 

ვის მშობლებს ეუბნებოდნენ-–-„დაბადების გამჩენს (ეს ბავშვი) ბედნი– 

ერი მთვარისა გაეხადოს“. ქორწილის ღამეს ნეფე-დედოფლის ღალო.ა: 

ვის ჩეეულებრივი ფორმულა იყო: „ადამიანის გამჩენს ბედნიე: მთვა- 

რესე ვინც დეეყაროს (იმ პირებად) თავად თქვენ გაეხადოთო“. ახლად 

ჯვარდაწერილებსს ულოცავდნენ--–,ბედნიერ მთვარეზე ყოფილიყოს 
თქვენი შეყოაო“, როდესაც ქალი კარგ კაცს მისთხოვღებოდა და კარგ 

ოჯახში შევიდოდა, მეზობლები იტყოდნენ –- „ბედნიერ მთეარისა ყო- 

ფილხარ, ისეთი ბედ-იღბალი მოგცემიაო“. ხოლო, როცა ახლად გათ- 

სოვილ ქალს ქმარს უწუნებდნენ, მას ეტყოდნენ -–– „დახრაკული მთვა- 

რასავ. რა ცუდ ადამიანზე გათხოვილხარო". მკვდარ შვილზე დედა. 
მოსთქვ:მდა –-.ქალებო, ჩემისთანა საბრალო მთვარისა ვინმე–– სადმე 

იქნება?!» ' 

დუალისტური კონცეფცია „ბედნიერი“, ანუ „კარგი“ და „უბედუ- 
რი“ ანუ „ცუდი“ მთვარის შესახებ ამ მნათობის განახლებასთან, დალე– 

ვასთან, საზოგადოდ მისი ფაზების ცვლასთან დაკავშირებით იყო შემუ- 
შავებული. „კარგსა“ და „ცუდ“ მთვარეს სვანები ამ მნათობის ფახების. 

მიხედვით არჩევდნენ და თავის სამეურნეო და სხვაგვარ საყოფაცხოვ– 

რებო საქმეებს მათთან შეფარდებით აწესრიგებდნენ. ზოგადად ახალი 

მთვარე „კარგ“, ხოლო ძველი მთვარე „ცუდ“ მნათობად ითვლებოდა: 

ა, ახალი მთვარე ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მთვარე თავის ზრდისა 

და მატების ფაზაში, მცენარეების, ცხოველების, ადამიანთა (ბავშვები), 

საერთოდ ყველაფრის ზრდასა და მატებას იწვევს. სავსე პთვარე არც 

მატულობს, არც კლებულობს -––სავსე მთვარის დღეებში დაწყებული 

საქმეც ასევე არც მატულობს და არც კლებულობს, ამ დროის ნახე– 
ლარი, მთვარის მსგავსად, სავLე და სრულია. ძველი მთვარე კლებე- 

ლობს და ილევა, ძველ მთვარეზე დაწყებულ საქმეს გამძლეო- 
ბა არა აქვს; ამ დროის ხახელარი ნაკლულოვანი და უბარაქოა. 

ბ. მიწის მეურნე სვანი ხვნა-თესვას ახალ მთვარეზე იწყებდა, – ნა– 
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თესი იხარებს და გაიზრდებაო. სავსე მთვარის დღეებში სვანი აკეთებ– 
და ყველაფე“ს ისეთს, რისი სისავსეც სურდა; პურეულის საცავ კი- 

დობნებს პირველად სავსე მთვარეზე ხსნიდა და მოსავლის ხარჯვას ამ 
დროს იწყებდა -–- ღანაკლისი არ გამეზრდებაო. 

გ. ახალ მთვარეზე სვანი პირველად არ გახსნიდა ახალი მოსავლით 
სავსე კიდობანს და მოსავლის ხარჯვას არ დაიწყებდა –– მოსავლის და– 
ნაკლისი გაიზრდებაო.? 

გურული და აჭარელი გლეხი ხეს დღესაც ახალ მთვარეზე არ მოჟ- 
რის, რადგან ძველ მთვარეზე მოჭრილი ხე უფრო გამძლე იქნებაო, მას 

აია არ ჭამსო.2? 
მთვარის მიმართ ამგვარი მაგიური დამოკიდებულება ოთულ 

რელიგიურ წესებში გადაიზარდა დუალისტური კონცეფციის ზეგ»ვლე- 

ნით, ყველგან ქართველ ტომებში და, კერძოდ სვანებშიც, ახალი მთვა– 
რისა და მისი მეოთხედების თაყვანისცემა განვითარდა, მთვარის ფა- 
ზებთან დაკავშირებული ღღეობები დაწესდა.“ მაგალითად, თავი ნაცი- 

ხურობის უქმობა მთვარის მეოთხედის, ანუ ახალი მთვარის თაყვანის- 

ცემას ემყარებოდა. რაკი ქართულ წარმართულ მსოფლმსედველობამი 

მთვარი! ღვთაებას ასეთი მნიშვნელობა ჰქონდა, ბუნებრივია საგანგებო 

გულისყურით სწავლობდნენ, მთვარეს მის სხვადასხვა ფაზაში, მის გავ– 

ლენას ტაროსზე, ადამიანის ბედზე და სხე. კეოძოდ, მთვარის ხატის 

მსახურებს ევალებოდათ კიდეც მთვარის კალენდარისა და მისი ანგა- 

რიშის კარგად ცოდჩა. რაფ. ერისთავის ცნობით, ფშავის და ხევსურის 

ბერსა და დეკანოზს რომ ჰკითხავდით მთვარე რამდენი დღისაა, იმ– 

ჯამსვე მიიღებდით სწორ პასუხსო.'? რევოლუციამდელ საქართველოში 

არამარტო თუშ-ფშავ-ხევსურეთში, აოამედ მთელ საქართველოში, და 

განსაკუთრებით კი კოლხეთის მხარეში თითქმის ყველამ იცოდა და ბევ- 

რმა ხანში შესულმა ახლაც კარგად იცის მთვარის ასაკის გამოანგარიშე– 

ბა, ახალი მთვარის დანახვისთანავე წარმოთქვამს ლოცვას, და მისი 

მდგომარეობის მიხედვით განსაზღვრავს ტაროსს. 

მთვარის ფაზების ცვლასთან დაკავშირებული რელიგიურ-მაგიური 

წესებისა და დღესასწაულების ანარეკლი შემონახულია ქართულ ფოლ- 

კლორშიც. დასავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებში ჩვენ შევხედით 

ახალი მთვარის გამოჩენასთან დაკავშირებული მაგიური ლოცვებისა და 

  

“ § ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმტნოების ისტორიიდან, 

მ-სალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, გე. 60--61. 

94 ს, მითაიშვილის ნაამბობი, მახარაძის რაიონი ს. ჯუმათი ჩაწერილი. 

1957 წელს, 107 წლის მოხუცისგან ვ. ართილაყეას მიერ. 

"M5 ამ დღეობათა აღწერა და ანალიზი მოცემულია ივ, ჯავახიშვილის დასახელე– 

ბულ ნაშრომში, გვ. 46–-52. 

ა ნ. 30Mნი788I. 0 IIIIIM0-იII200-X68CV02X, IX 23Mმ360«ე6C 0116MCIIIIC ჩნVა- 
რღX0-0 #60”იმრ6!1M6CX0+0 06IICCI88. გვ. 18. 
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მლოცველის მოქმედების მთელ რიგ ვარიანტებს. აქ მათი განხილვა 
ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს, ოღონდ. მოვიტანთ სოფ. ხუცუბააში შე- 

მორჩენილ ხალხურ შელოცვას. ახალი მთვარის გამოჩენასთან დაკავ- 

შირებით: 

„მთვარე ვწახე ნებასა 

ჩვენსა გახარებასაო, 

მტერის ამოგდებასა 

ღა მოყვრის აშენებასაო. 

–=– მთვარე რა მომიტანე? 

– ტანი მრთელი, გული მრთელი 

ხელსაქნარი ხვავრიელი“. ' 

ახალ მთვარესა და მლოცველს შმორეს ამ გასაუბრების შემდეგ, 

ხალხში შემორჩენილი ზნე-ჩვეულებით, მლოცველი ზეზე უნდა ახტეს, 

სამჯერ, განწყობილი მხიარულად. ისე რომ ახალ მთვარეს თვალს არ 
აშორებდეს, შემდეგ კი უნდა შეხედოს ცეცხლს, ან ბრჭყვიალა ბეჭედს 

და ბოლოს სთქვას: „ასე გულთბილად. და ბეჯითად მამყოფეო.“? 

ქართულ ფოლკლოოში ასევე აისახა მზისა ღა მთვარის +)” თოვერ- 
თობის' შესახებ ამგვარი წარმოდგენა. 

„რა სალმობას შევესწარით 

მთვარისასა და მზისასა, 

ერთმანეთსა პირის კოცნით 

ამბავს კითხავენ გზისასა“.55 

მნათობთა თაყვანისცემა; ისტორიულად, პირეელ რიგში აყენებდა 

მთვარისა და მზის კულტს. მზის ღვთაების სახელების შედარებამ ქარ- 

თულ, კავკასიურ და სუმერულ სახელებთან ყველა ამ სახელისათვის სა- 

ერთო ძირის არსებობა გამოავლინა და ამასთანავე ნათელი გახადა, რომ 

სიტყვა ბარბარე თავდაპირველად „მნათობთა-მნათობის“ აღმნიშვნელი 
ღვთაების ეპითეტი უნდა ყოფილიყო. 

საკულტო პოეზიაში მთვარე მზეს ეცილება პირველობაში -– 

„ნათელმა მთვარემა ბრძანა, 

ბევრად მე ვჯობივარ მზესა“. 

ხალხური რწმენით, მზე და მთვარე ცოცხალ არსებად–-–მთვარე მამაკა– 
ცად, ხოლო მზე· დედაკაცადაა წარმოდგენილი. მზე -იტყვის: 

„მე და ვარ და ის ძმა არის, 
რად ვძულდებით ერთმანეთსა“. 

57 ჩემი დღიურები და მასალები. ჩაწერილი ხუცუბანში. მხცოვან მურად ვასაჰI2ს 

გადმოცემა. 

53 ქველი საყართველო, ტ. 1, გვ. 66. 
59 ვ ბარდ»”ველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან. 

(ღვთაება-ბარბარ), თბილისი, 1941, მისივე იმავე სათაურით მასალები საქ-ს ეთნოგრა– 

ფიისათვის V, 1951, გვ. 52, 
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ან კიდევ: „მზე დაწვა და მთვარე ”შობა.“” 

საკულტო პოეზიაში მზესა და მთვარესთან ერთად მოციმციმე 

ეგარსკვლავებსაც თავისი ადგილი აქვს მიჩნეული: - 

„მზ დედაა ჩემი, 
«თვარე––მამა ჩემი, 

მოციმციმე ვარსკვლავები 
და ,და ქმაა ჩემი“, 

იგივე შინაარსისაა „ანანას“ ზღაპარში შემონახული ფრაგმენტი: 

მზეო –– დედავ, მამავ –– მთვარევ, 
ვარსკვლავებო, – ჩემო მზეო“. 

ქართველ ტომებს, ისე როგორც ძველი აღმოსავლეთის სხვა ტომებს. 
ღრმად სწამდათ, რომ მთელი ქვეყნის ისე როგორც ყოველი 

ცალკეული ადამიანის ბედს მისი „ბედის ვარსკვლავზე“ და „მთვა- 

რეზე დაბადების“ საათი განსაზღვრავდნენ, მისი ცხოვრებაც ისე აეწყო– 

ბოდა, თუ „რომელ და რა ვარსკვლავზე, ან რომელ და რა მთვარეზე 

იყო იგი ღაბადებული“. 
ამგვარ შეხედულებათა ანარეკლს ჩვენ, როგორც ვრწმუნდებით, 

ვხვდებით ქართულ ფოლკლორში, წერილობით ძეგლებსა და ასევე სა 
ისტორიო ანალებშიაც კი. წერილობით წყაროებში დაცულია აღწერა 

და გულდამითი გადმოცემა იმისა, თუ რომელ წელს, დღესა და საათ- 

ზე რა უჩვეულო ხასიათის მოვლენებს ჰქონდა ადგილი ზეციურ სამყა– 

როში; ხალხის ღრმა რწმენით სხვადასხვა ცთომილების მოულოდნელი 
გამოჩენისას. მზისა ღა მთვარის ღაბნელებისას. კუციანი ვარსკვლა- 

ვების გამოჩენისას ან ვარსკვლავთცვენის გახშირების შედეგადაც 

შეიძლება წინასწარ გაირკვეს რა უბედური, თუ ბედნიერი შემთხვევაა 

მოსალოდნელი ღვთიური ცოდვის, ან მადლის გამრავლებით. ქართული 

წერილობითი ძეგლებისაგან აქ ორზე შევჩერდებით. : 

1. ასტრონომიული ტრაქტატის #--65-ს ზოდიაქოს გამოსატულე– 

ბებს თან ახლავს ნარკვევი ხალხთა და სამეფოთა ბედ-იღბალზე. მაგ.. 

567 გვერდზე ნათქვამია, რომ „რუსეთისა ქვეყნისადმი კეთილგანწყო–- 

ბილებას იჩენს ზოდიაქი მშვილდოსანი". ' 

2. ფარსადან გორგიჯანიძის ქართულ-არაბულ-სპარსულ ლექსი- 

კონში მაშინდელი ასტროლოგიური შეხედულებანი სათანადოდ აისახა, 

აქ ნათქვამია: „ცის თორმეტი ბურჯები და მათი სახელები ეს არის და 

სტულ ცასა და ქვეყანასა დღე-ღამ ეს ოცდაოთხჯერ გარშემოუვლიან 
და ყოველ საწუთროთ საქმის მორთვა, და მოსავალი ღმერთს ამათით 

უბრძანებია და მუნეჯიმთათვის უსწავლებია მზე და მთუ(ა)რის ამაღ- 
ლება–-დადაბლება, ხან დღის სიდიდე და ხან ღამის სიდიდე, ხან სიცხე 

“ თქ. სიხარულიძე, საბავშვო ფოლკლორი, 1938 წ.. გვ. 48. 
0 თ. რაზიკაშვი ლი, ხალხური ზღაპრები, კახეთში ძეკრებილი, 1909, გვ. 53. 
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და ხან სიცივე. ჩასხება (§1C), შობა, სიკვდილი, დღეთ სიგრძე და სიმოკ- 

ლე, ბედი, და უბედობა, ჭკუა, ცნება და შემცდრობა, სილამაზე და 

სიგონჯე, ავი და კარგი, ნაშობთა და იძვრისთ საქმე ცის ტარებასა 
აქვს უწინ“. 

ფარსადან გორგიჯანიძის შეხედულებით, რომელიც იმ დროს საყო– 

ველთაოდ გაბატონებულ საზოგადოებრივ აზრს უნდა ასახავდეს, 
„ყოველს მთვარეში შვიდი ავი დღე არის, რომე პირას საქმის ქმნაში არ 

ვარგა, სამსა მთვარისსა, ცამეტსა, თექვსმეტსა, ოცდაერთსა, ოცდაოთ– 

ხსა ოცდახეთსა..“ განხორციელებული საქმე და სხვ.% 

3. ისტორიკოსი ბაგრატ ბატონიმვილი, რომელიც განიცდის პრო- 
ვიდენციალიზმის დიდ გავლენას, თავის „ახალ მოთხრობაში“ არა ერ- 

თხელ გადმოგვცემს ანალოგიური მოვლენების შესახებ ცნობებს, მაგ.. 

იგი წერს: „წელსა 1816, სეკდემბერს 19, იქმნა საკვირველება ესე... 
ღამესა მეშვიდე საათზე აღმოვიდა მზე ჩვეულებისამებრ აღმოსავლე– 
თზედა და პირისპირ მზისა აღმოვიდა, ერთი მზე სხვა მსგავსი მისი და 

დაჰსდგა პირისპირ მზისა და თანა აღმოჰყვა მას შვიდნი ბრწყინვალენი 
ვარსკელაგნი... ესე მზე და ვარსკვლავნი იდგნენ საათნახევრასა ცაზედ 

განერცობილნი,.. ხოლო ამის ყოფის შემდგომად გაჰქრა მზეცა და ვარ- 

სკვლავნიცა. მრავალნი ფილოსოფოსნი და ვარსკვლავთ-მრიცხველნი 

განკვირებულ არიან და ვერ რისა შემტყობნი თუ რა სა მოასწავებს 
გამოჩენა ესე, ან რაი მოხდების ქვეყნად დაჰსძებნეს მრავალთა ძველ- 
თა წერილთა შინა და ვერა ჰპოვეს ესე გვარი მზისა და ვარსკვლავთა 
გამოჩენა, რომელიცა დაამტკიცეს ესრეთ, რომელ არსო გამოჩენა ესე4.?% 

ბაგრატ ბატონიშვილის გადმოცემითვე მომდევნო 1817 წლის „იან– 

ვრის 16, ღამეს. სამშაბათს (7 საათზეე)ე გამოჩნდა დასავლეთის და 

ჩრდილოეთის მხარეს საშუალ ვარსკვლავი ერთი დიდი ვითარცა მთო- 

ვარისა ტოლი... „იმავე წლის“ იანვრის 22, ღამეს ორშაბათს საათსა 6 
გამოჩნდა ვარსკვლავი კუდიანი სამხრეთის მხარესა.. სახე აქვნდა, 
მსგავს ინდოურის ქათმისა მამლის მსგავსი თავი ება. "სანკტ-პეტერ- 

ბურგს ვიხილე ესე თვალითა“, -–- წერს ბაგრატ ბატონიშვილი.“ „წელ- 

სა 1814 აგვისტოს, ღამესა, ცისკრისა ჟამსა აღმოვიდა ვარსკვლავი ერთი 
ცეცხლის მსგავსი ხილვითა... ხოლო ამის შემდგომად. ამავე ღამესა აღ– 
მოვიდნენ ორნი ვარსკვლავნი, ერთი აღმოსავლეთით და მეორე დასავ– 
ლეთით ცეცხლის მსგავსნიი რომელთაცა აქვნდათ კუდნი გოძელნი 
მსგავსნი კომეტისა და დაახლოებულთა ურთიერთისადმი მიაბჯინეს თა- 

ვი ერთმანეთსა და იდგნენ ესენი ჟამ რაოდენიმე, ხოლო ამათგან იხილ– 

62 ფარსადან გორგიჯანიძე, ქართულ-არაბული ლექსიკონი ვ ფუთურიძის გამოც. 

თბ., 1941, გვ. 27-28. 
§ე ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თამარ ლომოურის გამოცემა, თბ., 

1941, გვ. 152. 

ი“ იქვე,. გვ. 153. 
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ეებოდა ცვლილება სხვათა და სხვათა ფერთა და სახედ მოუთხრობენ 
ბრძენნი ამისათვის ვითარმედ არა ოდეს ჟამს არ გამოჩენილიყოს ამგ– 
ვარი ვარსკვლავი და არცა წერილთა შინა იხილვების. ხოლო გამოჩენა 
ესე იქმნა ქალაქსა პეტერბურგს. ესე ყოველივე ჭეშმარიტი არის. ნა– 
ცილი ნურვისს გგონიათ",% -- გვარწმუნებს თითქო დაეჭვებული აე– 

ტორი. ბაგრატ ბატონიშვილს ანალოგიური შინაარსის ცნობები მოაქვს 
რუსეთის გაზეთებიდან და დეპეშათა სააგენტოებიდან. მაგ., იგი წერს: 
„სევერნი გაზეთში“ შაბათისაში ეწერა (რიცხვში 72) წელს 1818, სეკ– 
დემბრის 7, სმოლენცვკის ღუბერხიამში... ჩამოვარდა პაერიდან ქვა ერ- 

თი, რომელიცა ჩაერჭო მიწაში“,“ ან კიდევ: „წელსა ამასვე 1818, ოკ– 

ტომბრის 28 იწერებიან ქალაქის ადრესით, –– გვეუწყათ ბუხარევსკით 
19 ოქტომბერს, 10 საათზედ ღამისასა ცითგან ერთი საკურველი ნათელი 
გაჩნდა... რომელიც (ცით ჩამოვარდნილს ვარსკვლავს გვანდა და 
იზრდებოდა თანდათან და აქვნდა კუდი გრძელი“ –– და იმის დასამტ– 
კიცებლად, რომ ყოველივე ეს სწორია, ავტორი უმატებს. „კურიელიცჯა, 

რომელიცა მოვიდა 20 ამ თვეს იასიდამ, მასაცა ესე განცხადება ენახა 
მუნ ნამდვილად“ და ამიტომ ეჭვი აქ აღნიშნულში არავის შეგეპაროთო. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მერის მეთოდი –- მნათობთა მო– 
ულოდნელი გამოჩენის და მათი განლაგების თავისებურ, ყოვლად საო– 
ცარ მოძრაობათა აღწერის. შემდეგ, იგი ახდენს განსჯას და გამორკვე– 

ვას იმისა, თუ რას მოასწავებდა ეს ზეციური მოვლენა მიწიერთათვის. 

ამის გამოსარკვევად, როგორც წესი, ფილოსოფოსნი და. ვარსკვლავთ– 
მრიცხსველნი იკრიბებოდხენ და განსჯიდხენ/ი ისტორიკოსის ცხობით 

ასეთი რამ მომხდარა, მაგ., 1816 წ. 19 სექტემბრის ზეციურ უჩვეულო 
მოვლენების გასარკვევად, მაგრამ „მრავალნი ფილოსოფოსნი და 

ვჭვარსკვლავთმრიცხველნი განკვირვებულ არიან და ვერრისა შემტყობ- 
ნი, თუ რაისა მოასწავებს გამოჩენა ესე ან რაი ·მოხდების ქვეყნად“. 
მათ ძველი წიგნებიც შეუმოწმებიათ, მაგრამ რაკი მსგავსნი რამ მათში 
ვერაფერი უნახავთ -–– „დაამტკიცეს ესე, რომ, პირველ არსო გამოჩენა 

ესა“.” სხვა ცნობებზე აქ აღარ შევჩერდებით. ყოველივე ზემოთქმუ- 

ლიდან მტკიცდება, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში XIX საუკუნემ- 

დე შემორჩენილი ვარსკვლავთმრიცხველობის, ანუ ასტროლოგიურ- 
პოროსკოპიული ეს ტრადიციები ძველთაძველია. იგი თავის საწყისებს, 

მართალია, ძველ აღმოსავლურ; სამყაროსაგან ღებულობს, მაგრამ მას, 
როგორც ჩვენ ამაში არგუმენტებით დავრწმუნდით, ასევე თავისი სა- 
კუთარი, კოლხურ-იბერიული ქართული მკვიდრი ნიადაგი და მდიდარი 
ტრადიცია მოეპოვება. 

“წ ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თამარ ლომოურის გამოცემა, თბ., 
1941, გვ. 145. 

% იქვე. 
07 იქვე, გვ. 152. 
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განყოფილება მეშვიდე 

ქართული არქეოლოგიის სათავეებთან 

თავი XI, არქეოლობიური ბათხრების ისტორიისათვის 

საქართველოში. პირველი ღონისძიება არქეოლოგიური 
მეცნიერული ტრადიციების აღდგენისათვის XIX ს. 30-იანი 

წლების საქართველოში და საარქივო დოკუმენტები 
არქეოლოგიური გბათხრების შესახებ მცხეთასა 

და ხუცუგანში XIX ს-ის მეორე ნახევარში 

მოკლე ისტორიული მიმოხილვა და არქეოლოგიური შესავალი 

ქართული არქეოლოგიის და არქეოლოგიური ძეგლების დაცვის 
მეცნიერული ისტორია საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ 
იწყება. ის, რაც მანამდე იყო გაკეთებული და ახლადწამოწყებული ამ 

მიმართულებით, აღა-მაჰმად-ხანისა და თურქ-დამპყრობთა გამანადგუ– 

რებელმა შემოსევებმა მოსპო. მტერმა დასწვა სამეფო სასახლე თბი- 

ლისში; სხვა უძვირფასეს ეროვნულ განძეულობასთან ერთად ცეცხლ- 
მა შთანთქა ის არქეოლოგიურ-ანტიკვარული, ძველთაძველი კოლექ- 

ცია, რომელიც საბა ორბელიანისა და თეიმურაზ "ბატონიშვილის ცნო– 

ბით, სამეფო სასახლეში იყო დაცული.! 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებით, ცარიზმის კოლონიური პო- 

ლიტიკის მიუხედავად, ხელსაყრელი პერიოდი ღაიწყო ქართველი ერის 

მატერიალური კულტურის დაცვის საქმეში. ქვეყნის ევროპული გზით 

განვითარების ფართო ასპარეზზე გამოსვლა და საქართველოს საზღვ- 

რების მუსულმანურ ურდოთაგან მტკიცედ დაცვა, ხალხისათვის ნანატ- 
  

" საქრთველოს ისტორიის ნივთიერი კულტურის ძეგლთა მეცნიერული აღწერის, 

გააზრებისა და მათი დაცვის პირველ შესანიშნავ ცდას საბა-სულხან ორბელიანისა 
და ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომებში ვხვდებით. მაგ, საბა ვატიკანის მუზევმის 
დათვალიერებისას კარღინალს ეუბნება: „ბატონის (ვაატანგ VI. ა. ი.) სალაროში 

იყო კაცის თავი გაქვავებული, სოკო გაქვავებული. ეს ქართლშიც მინახავს“ (იზ. მისი 
„ჰოგზაურობა ევროპაში", 1940, გვ. 38). საბასა და ვახუშტისეული ეს ცდა დაინტე- 
რესი შემდგომში იქამდე გაზრდილა და გაღრმავებულა, რომ XVIII ს-ის მეორე 

ნახევარში, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობით, „მეფობასა შინა ირაკლი. მეორისასა, 

–- კერპთმსახურებისს ჟამს შინა დაფლულნი მკვდარნი და ფულნი პირთა 

შინა დებულნი მათნი და რომელნიმე რკინისა საჭურველთაგანნი დაშთომილნი განუს- 
4«,წნელად, იხილებოდეს სალაროსა და შინა მეფის ირაკლისასა ტფილისს და მოსვლასა 
ფყინა ალა-მაჰმადხაი” კაჯარისა წაწყმედილ იქმნა“. 
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რი მშვიდობის დამყარებას მოასწავებდა; ამიერიდან რუსეთისა და სა. 

ქართველოს მოწინავე პროგრესულ მოღვაწეთა ერთობლივი მისწრა- 

ფებით მტერთაგან დაცული ღა ხელშეუხებელი გახდა ქართული მატე– 
«იალური კულტურის, არქიტექტურისა და ხელოვნების ყველა ის 

ძეგლი, რომლებიც მტრის ბარბაროსულ შემოსევებს გადაურჩა. დაი- 

წყო ქვეყნის არქეოლოგიურად შესწავლა. 
' ქართული არქეოლოგიის ისტორიისათვის, განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება XIX ს-ის 30-იან წლებში რუსეთიდან გამოგზავნილ 
საინსტრუქციო დოკუმენტს, რომელშიაც პირველადაა გამახვილებული 
ჯყურადღება არქეოლოგიური ძეგლების მდგომარეობისადმი საქართ- 

ველოს სინამდვილეში. 70-იან წლებიდან კი მცხეთის გათხრების მასა– 

ლებს დიდი სამეცნიერო მნიშვნელობა აქვს საერთოდ ქართული ისტო–- 

რიოგრაფიისათვის და კერძოდ ზოგიერთ იმ გაუგებრობათა გაფანტვი- 
სათვის, რასაც დღემდე აქვს ადგილი საქართველოს და ამიერკავკასიის 

არქეოლოგიის ისტორიის შესწავლაში, მაგ. ზოგი მკვლევარი გვერდს უვ- 

ლის და სავსებით უგულებელყოფს XIX ს-ის თითქმის მთელ მანძილ– 

ზე ქართველ ისტორიკოს-არქეოლოგთა მონაწილეობას მხარის არქეო–- 

ლოგიურად შესწავლის საქმეში და იზღუდება მხოლოდ ა. დ. ერიცოვის 

და ად. ბერჟეს დამსახურებათა გაზვიადებულად წარმოჩენით, რომელთა 

საქმის გამგრძელებლად, მოგვიანებით ნ. მარი და ი. ორბელია დასახე- 

ლებული? ავტორი ეხება რუსეთის V არქეოლოგიურ ყრილობას, რომე- 

ლიც თბილისში ჩატარდა და ასევე გვერდშევლილია ყრილობის მოსამ.- 

ზადებელ კომისიაში ქართველ მეცნიერთა დიდი შემოქმედებითი და 

ორგახიზაციული საქმიანობა, ამ საქმის ისეთი მოღვაწეების საქმი– 
ანობა როგორიც დ. ბაქრაძე, დ. ფურცელაძე, წილოსანი, ე. თაყაიშ- 

ვილი და სხვ. იყვნენ. 
სინამდვილეში აქ წარმოდგენილი დოკუმენტების საფუძველზე ირ- 

კვევა, რომ საქართველოსა და ამიერკავკასიაში არქეოლოგიური გათხ– 

რებისა და ძეგლების დღაცვა-პატრონობის საქმეს ჯერ იდევ 1837 წლი– 

დან სათავეში უდგება საქართველოს!სტატისტიკური კომიტეტის უწყე- 

ბა (ისე, როგორც ეს რუსეთში იყო) კომიტეტის თავმჯდომარის, სა- 

ქართეელოს სამოქალაქო საქმეთა გუბერნატორის თავად ნიკოლოზ 

იოსების ძე ფალავანდიშვილის მეთაურობით, რომლის ირგვლივ 20–მდე 

მოღვაწე ერთიანდებოდა. 

1837 წლის 14 ივლისს საქართველოს სტატისტიკურ კომიტეტს საგან- 

გებოდ განუხილავს რუსეთის იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

მიერ გამოგზავნილი ცირკულარი იმის შესახებ, რომ რუსულ სიძვე- 

ლეებზე აკად. კეპპენის მიერ შედგენილ რუსეთის ყველაზე უფრო 

  

92 6, 6. II ს)0”90036CMII I” ტტჩიჯლიჩიწყი 323MგზMევსი, 1949, გვ. 5-7. 
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ცნობილი ყორღანებისა სია (აღწერა) შევსებული და გამდიდრებული 
ყოფილიყო შესაბამისი ადგილობრივი ქართული არქეოლოგიური მასა- 
ლებითა და ცნობებით. ამ სხდომაზე ფალავანდიშვილს აღუსიშსავს, 

რომ კეპპენის მიერ შედგენილ ყორღანთა სიაში საქართველოდან არც 

ერთი მაგალითი არაა მოტანილი «I10 IICI0ნ6MM L6V3MIIC#01-0 Lმ0C0188 

CIX0IIს M8მXM0 M3806CლXIმ89 V9090MV C86IV I C10Iახ MII0IL0 I0600სIIILMმ297 

II0 0III01! I 0 X6 C1მ9ნIIIIC CI0 CVII0CI80890IIIIV. –– 80 801M0M CIVM2C 

88MMლX CIნ2MM0ხI 10C1012M9IIM0CIII 8 06IIICII CI2IMCXIMIM6 0VCCMX010 

IMX0CVI20CL88 IM 0L0 ICX00MII»7. სტატისტიკური კომიტეტი მიზნად ისა- 
ხავს ქართულ სიძველეთა შეგროვებისა და დაცვის საქმეში ჩააბას მა- 

შინდელი საქართველოს თითქმის ყველა მოწინავე და თანამდებობის 

მქონე პირნი (იხ. თანდართული დოკუმენტი M 1, 2,3). 

ამასთანავე რუსეთიდან გამოგზავნილი ზემოდასახელებული ცირკუ- 
ლარისა და კეპპენის მიერ შედგენილ ყორღანთა აღწერილობის საფუძ- 

ველზე საქართველოს საოლქო-სტატისტიკურ კომიტეტს თავის მხრივ 

ახალი დოკუმენტი ე. წ. «8ხIIMCL2 M3 CVIMMCL2 M380CIXIMCMV0IMIM XVიI0- 

MმM 8 ხ0ლCIIM“ თითქო ახალი ვარიანტი შეუდგენია“ (იხ. #2 დოკუმენ- 
ტი გვ. 371--374). 

დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ სტატისტიკური კომიტეტი თავის 

წევრებსა და წევრ-კორესპონდენტებს -- სენატორს, გენერალ-ლეიტე– 
ნანტს თავად ერისთავს, სტატსკი სოვეტნიკს –– ჩილიაევს (ჭილაშვილს) 
და სხვ. უგზავნის „...ჰIი მუ(Iი M38M6ყ69M9M9 #3 3+IX 3M036Mი0M9008 M# 
I00CMIხნ IX 06 0I1Xიხსს ს603M0X9ნIMM C00010ლ018მMს IL 0IIMCმIMIVM 

ხCლ00 X101:0, 910 X0)ხM0 M0X#C1I 0IIMI0CMXნ6CM M# I 06V3MIICM#M0M# X6268110C– 

+“. ხსენებული დოკუმენტი სხვა მასალებითურთ, რომელსაც ამოწმებს 

ნ. ფალავანდიშვილი, ასახავს. არქეოლოგიური მვცნიერების პირველ 

ნაბიჯებს ჩვენს სინამდვილეში. იგი მთავრდება მოწოდებით: «09ყ6MC# 

#6 # 8ხICM0X6M 90 MმM #3800IM0»... - თორემ გაივლის წლები და 
შთამომავლობას მოესპობა შესაძლებლობა მოპოვებისა «76X 0C86XLCIIVILI 
»»ო9 I 0#060676MM9 #0100LIX MხI 0IMMMმ6M V II6C0 803M0XV006X6X?, 

ეს ამონაწერი დაეგზავნათ თავადაზნაურთა სამაზრო წინამძღო- 

ლებს, მაზრის უფროსებსა და სხვა თანამდებობის პირთ. ცარიზმის 
ადგილობრივმა . მოხელეებმა პასუხი დაუყოვნებლივ, მაგრამ მეტად 

ზერელედ და ზოგადი ხასიათისა გასცეს სტატისტიკურ კომიტეტს. 

ჩვენ აქ სამაგალითოდ მოვიტანთ მთის ხალხების მმართველის 1837 წ. 

24 ოქტომბერს გამოგზავნილ განმარტებას, რომელიც ტიპიურია. მას 
ხელს. თავადი, ავალიშვილი აწერს. იქ ნათქვამია: «80 806M69M9M0M MMC 
“8 საქ, ცენტ. სახელმწიფო ისტორიული არქივი, ფონ. 12, საქ. 543ქ, ფურ. 5-7, 
(ი. დანართი #1, გვ. 369). 

შ იქვე. 
§ იქვე, საქ. 6932, ფურ, 25-28. 
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IIICIმIIIII9 1111IC0I0 I6 803M0:;MLI0 C060გI% #2CVყC67 IICI0IMM «ი0V3MLI- 

C#0-0 I207C78მ8». (იხ. საბ. #3, გვ. 374–-–-375). 
საბედნიეროდ მსგავსმა „ინფოთმაციებშა“ ადგილებიდან, გული არ 

გაუტეხა სტატისტიკურ კომიტეტს და მის ისეთ თვალსაჩინო მოღვა- 

წეებს, როგორიც ჭილაშვილი და სხვები იყვნენ. დასტურდება, რომ აქ 
მოტანილი ღოკუმენტის ბაზაზე გარკვეული ხასიათის მუშაობა მაინც 
მიმდინარეობდა და მკვიდრი ნიადაგი მზადდებოდა იმისათვის, რომ 

ამიერკავკასიასა და საქართველოში არქეოლოგიური მუშაობისათვის 
შესაფერისი პირობები შექმნილიყო. 

ამ· მიზნით მეფისნაცვლის სახელზე სათანადო დოკუმენტი შეუდღ- 
გენია სტატისტიკური კომიტეტის თვალსაჩინო მოღვაწეს ა, ჭილაშ- 
ვილს ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 50-ან წლებში. აი რას წერს ამის შესა– 
ხებ 1871 წლის 8 ოქტომბერს ბერჟე კავკასიის სამეფისნაცვლოს მცხე- 
თაში დაწყებული გათხრებისათვის საჭირო თანხების მიღებასთან ღა- 
კავშირებით: «,/11ი8 M#გყმ,ჰგ2 20X060M0IMV90CMMX დნხ260I "ი IL2იMმ36 
M(CიIნმ)I8826X8 CVMMმ 8 2. იV6., ჯ, 6. X2 C1M8მ35), #2M#Mმ# IICI 0 21IIM- 

სეუმ0ხ V II-08V83C0#0-0 01M6Mმ I1VCCMX0I0 60L080)II96CM0L0 06IILI6C+- 

მმ Lი. Cიუუი”V60M, 8 1Mმ6ი0C 1856 LC. I0 M080IV 38IIICIL M., C. VM- 
»9682 0 II606X0IMIM0CII) M00+Iს”» 20X60XMV0I1M%906CMIMX 1(301CMმ21IMIX". 
ამრიგად, დასტურდება, რომ XIX ს. 30-იანი წლებიდან ვიდრე 50-იანი 

წლების ჩათვლით, საქართველოსა და ამიერკავკასიაში არქეოლოგიური 

ძეგლების დაცვა-პატრონობას და გათხრების საქმეს ცნობილი ქარ- 

თველი მოღვაწენი ხელმძღვანელობდნენ. _ 

·ძველი სამყაროს კულტურულ-ეკონომიურ მოძრაობაში აქტიუ- 

რად ჩაბმული წინააზიის ერთ-ერთი შესანიშნავი ქალაქისა და პოლი– 
ტიკურ-სტრატეგიული პუნქტის, მცხეთის სიძველეთადმი მეცნიერული 
ინტერესი მთელი თავისი ცხოველმყოფელობით ჯერ კიდევ 1867 წელს 

იღვიძებს, ამოკვეთილ ბერძნულ წარწერიანი ლოდის შემთხვევით 

(გზის სამუშაოების დროს) აღმოჩენის შედეგად. იგი 75 წლით თარიღ- 

დება და თვით წარწერა კი ასეა გადმოქართულებული: 

„თვითმპყრობელმა კეისარმა ვესპასიანე სებასტოსმა და დომიციანე:· 

კეისარმა, სებასტოსეს ძემ იბერთა მეფეს მიპრდატს ფარსმანის ძეს, 

: კეისრის მეგობარსა და რომაელების მოსიყვარულე ერს ეს ზღუდე 

გაუმაგრეს.“ ამ მოკლე წარწერის ბევრისმთქმელმა შინაარსმა შუქი 

მოჰფინა იბერიის სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებას, მის ურთიერთო- 

ბას რომთან და სხვ.; მცხეთაში ამ წარწერიანი ქვის აღმოჩენამ ერთხელ 
კიდევ ცხადჰყო ქართველი მოღვაწის მ. ჭილაშვილის დაბეჯითებითი 

მოთხოვნის მეცნიერული საფუძვლიანობა მცხეთის, და საერთოდ სა- 

ბ იხ. საქ. ცენტ ისტორიული არქივი, ფონ. 5, საქმე 2087. 
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ქართველოს, არქეოლოგიურად შესწავლის შესახებ, რის გამოც იგი 
ჯერ კიდევ 1856 წელს, როგორც ჩვენ ამაში დავრწმუნდით, მეფის 

მთავრობას ოფიციალურად შიმართავდა ხარჯების გაღების გამო. 

XIX ს. 60–იანი წლების დასაწყისიდან მცხეთის მიდამოებში გზატკე- 
ცილისა და შემდეგ რკინიგზის გაყვანასთან დაკავშირებულ მიწის სა- 
მუშაოების დროს უძველეს საპაროვანთა გათხრების შედეგად, სამარ- 
ხისეულ ინვენტართა შორის ოქროს ნივთებიც იქნა აღმოჩენილი. მხა- 

რის არქეოლოგიურად შესწავლის საქმეში ახალი ეტაპი დაიწყო. 
გათხრების საქმეს მცხეთაში, და სახოგადოდ საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიაში კვლავინდებურად სათავეში სტატისტიკური კომიტეტი და 
მისი მაშინდელი ხელმძღვანელი (მთავარი რედაქტორი) ზეიღლიცი 

უდგება.” 
ზეიდლიცი 1871 წლის 7 ივნისს მოახსენებს კავკასიის მეფისნაც- 

ვალს იმის შესახებ, რომ გასათხარი ადგილები მცხეთაში დააზუსტა 

და ამ საქმის ზედამხედველობა მიანდო ბაიერნს, იგი მეფისნაცვალს 
თხოვს საჭირო თანხების გამოყოფას, რაც 11 ივლისისათვის მიიღო კი– 

დევაც და საქმეს შეუდგა." მალე ·(1872 წ.) მიზანშეწონილად იქნა ცნო– 

ბილი თბილისის საგუბერნიო არქეოლოგიური კომიტეტის ჩამოყალი- 
ბება, რომლის თავმჯდომარეობა დაეკისრა ად. ბერჟეს. ამიერიდან ამა- 

ვე კომიტეტის საქმეებს, ზეიდლიცის ნაცვლად, ბერჟე და ბარონ ნიკო- 

ლაი წარმართავენ. ამავე პერიოდში, მეფისნაცვლის ნებართვის მიღების 

საფუძველზე, არქეოლოგიური სამუშაოებით დაინტერესებული ქართ- 

ველი ინტელიგენციის ბირთვის ინიციატივით ყალიბდება კავკასიის არ– 

ქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოება, რომელიც კავკასიის მუზეუმ- 

თან თანამშრომლობით და ადგილობრივი ინტელიგენციის დარაზმვით 

„დიდ და ცხოველმყოფელ მუშაობას აჩაღებს საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიის არქეოლოგიურად შესწავლისათვის. ეს საზოგადოება არსე- 
ბითად ბერჟესეული ოფიციალური უწყების ანტიპოდია. 

1873 წლის 9 დეკემბერს შედგა კავკასიის არქეოლოგიის მოყვა- 
რულთა საზოგადოების პირველი შეკრება, სადაც მოხსენება წაიკითხა 
ა. ბერჟემ თემახე: «IL28%მ3 8 მ0X60X0ILM9604#0M 0XI101IIICIMIM>». 

„კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოებაV”“ დაარსდა 

1873 წელს. ამ საზოგადოების დაარსების ინიციატორები იყვნენ პლ, 

იოსელიანი და დიმ. ბაქრაძე. სახოგადოება მიზნად ისახავდა არა მხო-· 
ლოდ ისტორიული მნიშვნელობის ძეგლთა დაცვა-პატრონობას, არამეღ 
  

? საქ „ცენტ. .·არქივიი„ ფონ. 5, საქ. 2087, ფურ. 1. 

ზ იქვე, ფურ. 9. ამრიგად ბაიერნი მიავლინა მცხეთაში ზეიდლიცმა და არა დ. 
ბ.ქრაძემ როგორც კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების აქტიურ- 

მა წევრმა, რადგან ეს საზოგადოება მაშინ არც არსებობდა. ეს უზუსტობა უნდა 

გასწორდეს. 
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მათ მეცნიერულად შესწავლას და შთამომავლობისათვის საჭირო ნივ– 
თიერი ძეგლების შეძენასაც კი, საზოგადოება თავისი მიზანდასახუ- 
ლებით ეროვნულ პატრიოტულ საქმეს ემსახურებოდა. მისმა მესვეუ- 
რებმა გამოიკვლიეს მთელი რიგი ძველი და შუასაუკუნეების ქართული 
კულტურის ძეგლები, საზოგადოებამ ასევე დიდი მუშაობა ჩაატარა 
მეხუთე საარქეოლოგო ყრილობის, რომელიც თბილისში 1881 წ. გაი–- 

მართა, მომზადებისათვის. ყრილობას ესწრებოდნენ რუსეთიდან ჩამო- 
სული ა. ცაგარელი, ი. ოქრომჭედლიშვილი, ა. ხახანაშვილი, ა. უვაროვ- 

, თან, დ. ანუჩინთან, რ. ვირხოვთან, ი. ტოლსტოისთან, ვ. ტიზენჰაუსთან 
და სხვ. ერთად. 

XIX ს. 80-იანი წლიდან ახალი კურსი იქნა აღებული 

კავკასიათმცოდნეობაში; ხელაღებით უგულებელყოფილი იქნა ადგილ– 
ობრივი ელემენტებისა და საზოგადოების როლი და მონაწილეობა საქარ– 
თველოს და კავკასიის ისტორიის შესწავლის საქმეში და იგი მთლიანად 

ცარიზმის დიდმპყრობელური მიზნების შემადგენელ ელემენტად იქცა. 

სწორედ ამ მიზნებს ემსახურებოდა ოოგორც 1881 წ. თბილისში გამარ– 

თულ არქეოლოგთა V ყრილობაზე წარმოთქმული გრაფ. უვაროვის 

შესავალი სიტყვა, ისევე პროფ. ილოვაისკის და სხვათა გამოსვლები, 
"რომელთაც დიდმა ილიამ თავის დოოზე საკადრისი პასუხი გასცა. აკაკი 

წერეთელმა კი საქრთველო კლდეზე მიჯაჭვულ ამირანს შეადარა, 
რომელსაც გულს ყვავ-ყორნები უკორტნიდა და რწმენა გამოსთქვა, 

რომ მოვა დრო და ჯაჭვს აიწყვეტს ამირანი, გაჯაქვული საქართველოც 
განთავისუფლდებაო; მაგრამ ერის მეთაურების ამ დიდებულმა სიტუ- 
ქვებმა ხელი არ შეუშალა ცარიზმის სატრაპებს, რათა კავკასიის არქეო– 
ლოგიის მოყვარულთა საზოგადოება გაეუქმებიათ და 1881 წლიდან იგი 
აკრძალეს. 

1873 წ. ბერჟე, როგორც აღინიშნა ამბობდა, რომ გათხრების მოწყ- 
ობის საკითხი პირველად აღძრა გრ. სოლოგუბმა, 1855 წ. 8 დეკემ- 
ბერს მ. ჭილაშვილის მიერ გეოგრაფ. საზოგ, კავკასიის განყოფილების 
საერთო კრებისადმი წერილობითი მიმართვის საფუძველზე, მაგრამ 
ეს უშედეგოდ დარჩაო. გავიდა 15 წელი და 1870 წ. მცხეთა-თბილისის 
მიდამოებში რკინიგზის მშენებლობის დროს, მტკვრის მარჯვენა ნაპირ- 
ზე აღმოჩნდა ძველი საფლავები. 1871-–72 წწ. ჩატარდა გათხრები, რაც 
წარმატებით დაგვირგვინდა. ასეთივე გათხრები ჩატარდა ლორის საპ- 
რისტავოში, 1873 წ. ურბნისში და სხვ.? 

1873 წლის ივნისიდან არქეოლოგიური სამუშაოები #ქართველოსა 
და ამიერკავკასიაში ფართოვდება, ისახება ახალი ამოცანები. ამაზე 
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ნათლად მეტყველებს დოკუმენტი, რომელსაც ად. ბერჟე უდგენს ბა- 
რონ ნიკოლაის. 

ბერჟე მოითხოვს მცხეთაში წამოწყებული არქეოლოგიური სამუ- 
შაოების გაფართოებას ორი მიმართულებით: –– 1. ურბნისის გათხრე- 
ბისა და 2. სასომხეთში ბაგრევანის გათხრების მოწყობას ურბნისის 

გათხრების ხელმძღვანელობისათვის ბერჟე დ. ბაქრაძეს, ხოლო ბაგრე- 
ეანის გათხრებისათვის ერიცოეს უწევდა რეკომენღაციას და ხარჯები- 
სათვის მთავრობისაგან 690 მანეთს მოითხოვდა. 

მეფის მთავრობა უფრთხილდებოდა ხარჯებს და ამითაც ამუხრუ-, 
ჭებდა არქეოლოგიური გათხრების საქმეს, რომელიც მართალია აღმაე- 
ლობით დაიწყო, მაგრამ:ჯერ კიდევ რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყებამ- 

დე მინელდა და ომის დროს კი სულ ჩაკვდა. 
საარქივო დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ მცხეთაში აღმოჩენილი 

მასალებით დაინტერესებულან პეტერბურგში, და დიდი მთავრის, მე- 

ფისნაცვლის მიხეილის დავალებით, 1873 წლის დასაწყისში ბერჟეს 

პეტერბურგში გაუგზავნია მცხეთაში აღმოჩენილი სიძველენი." საბუ– 

თებით ისიც მტკიცდება, რომ ბაიერნისათვის ფულადი ჯილდოც მიუ- 

ციათ თავისი მინერალოგიური ნუმიზმატური და სხვ კოლექციების 

(რომლებიც 300 ფუთს აღემატებოდა) ვენის მომავალ გამოფენაზე წასა– 

ღებად. ამაზე ბერჟე შუამდგომლობდა ბაიერნს 1872 წ. 23 დეკემბერს 

ბარონ ნიკოლაის წინაშე. მან ეს საგნები წაიღო, მაგრამ თუ რა ბედი 
ეწვია მათ შემდეგში, ჩვენთვის “უცნობია, საქართველოს ისინი დღემდე 
არ დაბრუნებია. 

· · 

განვითარების საკუთარი ისტორია აქვს არა მხოლოდ ქართულ არ- 

ქეოლოგიას, არამედ ჩვენთვის საინტერესო ქართული სოფლის––ხუცუ- 
ბნის არქეოლოგიურად შესწავლის ისტორიასაც. იგი გასული საუკუნის · 

20-იან წლების ბოლოდან იწყება და დაკავშირებულია რუსეთ-თურქე- 

თის 1877--1878 წწ. ომში აქარის გამოხსნასთან თურქთა მფლობელო- 

“ბიდან; როგორც ჩვენს მიერ მოტანილი დოკუმენტური მასალებით 
დასტურდება, იმ ძნელ დროს და პირობებში ცხოველმყოფელი ინტე– 

რესი ხუცუბნის სამაროვანთადმი გამოუჩენიათ ისეთ თვალსაჩინო მოღ–- 

ვაწეებს, როგორიც იყვნენ: გ. წერთელი, ე. თაყაიშვილი, გ. კაიკაციშ- 

/ საქ. ცენტ. სახ. არქივი, ფონ. 5, საქ. 2087, ფურ. 47--49. 

" ს.ქ. ცენტ. სახ. არქივი, ფონ. 5, 2087, ფურ. 44--45. 
12 იქვე, ფურ. 34. ამრიგად მცხეთაში აღმოჩენილი ბაიერნისეული არქეოლოგიურთ 

მასალის მნიოვნელოვანი (და ვიტყოდი საუკეთესო) ნაწილი გაზიდული იქნა საქართ– 

ველოდან როგორც მეფის რუსეთში, ასევე ევროპაში. 
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ვილი, მ. გურიელი. კომაროვი და სხვ, (იზ. თანდართული დოკუმენტე- 
ბი: გვ. 392-–395). 

ჩატარებული კვლევა-ძიებით და დოკუმენტური მასალებით ისიც 
მტკიცდება, რომ ამ ერთი სოფლის არქეოლოგიურად შესწავლის ის–- 
ტორია თუ ამოდენა მასალის მომცველია და ქართველ გამოჩენილ 
მოღვაწეთა ამოდენა გარჯისა და ზრუნვის საგანიც გამხდარა, მაშინ 
ადვილი წარმოსადგენი იქნება ჩვენთვის ქართული არქეოლოგიური 

მეცნიერების მთლიანი ისტორიის დასაწერად რამდენი ასეთი (და ბევ- 

რად უფრო დიდი) ობიექტი უნდა იქნეს შესწავლილი. ე 

როგორც დავრწმუნდით, არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას და ძეგლე– 
ბის დაცვას 'საქართველოში ჯერ კიდევ XIX ს. 30- იან წლები- 
დან მიექცა რამდენადმე ყურადღება. ამას ადასტურებს ახლადმიკვლე– 
ული საარქივო დოკუმენტები –– პეტერბურგიდან. გამოგზავნილი ინსტ– 

რუქციითა და ადგილობრივი ანგარიშების სახით, რომელთა ერთი ნა– 
წილი თან ერთვის წინამდებარე ნაშრომს. 

იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ თუ რა პირობებში დაი- 

წყო და რა საფუძველზე აღმოცენდა მეცნიერული არქეოლო- 
გია რუსეთის შემადგენლობაში მოქცეულ საქართველოში, საქიროა, 

მოკლედ მაინც, მიმოვიხილოთ რუსეთში საისტორიო მეცნიერების ამ 
ახალი დარგის, –– არქეოლოგიური მეცნიერების განვითარების ძირი- 

თადი ეტაპები და მდგომარეობა XIX ს. 30--80-იან წლებში; ცნობი- 
ლია, რომ საქართველოში მეცნიერების ამ დარგის განვითარება XIX 
ს. წარიმართებოდა რუსეთის გაელენით ადგილობრივ და რუს მეცნი- 

ერთა ერთობლივი შრომით. 

· + 

ცნების „არქეოლოგიის“ განსაზღვრას პირველად დიდ ბერძენ ფი- 
ლოსოფოსთან პლატონთან ლძძვ. წ. IV ს.) ვხვდებით, ხოლო არქეოლო– 

გიური ძეგლებისა და მონაცემების სამეცნიერო მიზნებით გამოყენება- 

შედარებით ბევრად ადრე უცდიათ როგორც ძველ აღმოსავლეთში, 
ისევე დასავლეთშიაც, მაგ., ისტორიის მამა, ჰეროდოტე (ძე. წ. V ს.), არ– 

ქეოლოგიურ მასალებს პირველად იყენებდა თავის ისტორიულ Cნაშ-' 

რომებში. ჰეროდოტემ რიგი არქეოლოგიური ძეგლებისა თვითონვე 
  

1ე ცდა ქართული არქეოლოგიის ისტორიის კონტურების მოხაზვისა მოცემული» 
(მართალია, სქემატურად) საქართველოს არქეოლოგიის ზოგად კურსში. ქართული არ- 
კეოლოგიის ისტორიის საკითხს ეხება გ. ლომთათიძის ნაშრომები--მაგ, „არქეო- 
ლოგიური გათხრები საქართველოს ძველ დედაქალაქში". ასევე თაყაიშვილისადმი· 
მიძღვნილ კრებულში, თბ., 1966, გვ. 100--117. მაგრამ სამწუხაროდ ისინი მოკლე– 
ბულია დოკუმენტურ ბაზას. 
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აღწერა პირველად, მაგ., ხეოფსის პირამიდა და გამოიყენა იგი იმ დროს 

ცნობილ სხვა ხასიათის არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად. ასევე დი- 

დი წარსული აქვს გათხრით არქეოლოგიასაც მას მეცნიერების ამ 

დარგის ისტორიკოსები ბაბილონის მეფეთა ცხოვოების გამორკვევით 

გატაცებული ტახტის მემკვიდრის ნაბონიდეს სახელს უკავშირებენ და 

მის მცდელობად მიიჩნევენ, რომელმაც გათხარა მამა-პაპათა საფლავე- 
ბი მათი ცხოვრების მომთხრობ წარწერიანი ქვების აღმოჩენის მიზნით. 

პარტახად ქცეულ სამეფოს უძველეს პალატთა გათხრები ნაბონიდმა 
დიდის სიფრთხილითა და მონღომებით აწარმოვა რითაც დასაბამი 

მიეცა გათხრით არქეოლოგიას, როგორც პირველ ცდას. 

შუა საუკუნეებში, ძველი სამყაროსა და ანტიკურობის ბევრ სხვა 

უკვდავ დიდებულ ტრადიციებთან ერთად, დიდი ხნით დავიწყებას 

მიეცა ასევე არქეოლოგიაც. მას ქრისტიანობა უპირისპირდებოდა, არ- 

სებითად კრძალავდა და მხოლოდ რენესანსის ეპოქაში იგი კვლავ იწ- 

ყებს აღდგენას; მაგრამ დიდხანს, ვიდრე არქეოლოგია სამეცნიერო 

დისციპლინად ჩამოყალიბდებოდა, ევროპის სამეფო სასახლეთა ანტიკ- 

ვარულ და მათი ვიწროდ შეზღუდულ ე. წ. „კუნსტკამერულ“ შინაარ–- 

სის მუზეუმის ჩარჩოებს ვერ შორდებოდა. 

რუსეთში არქეოლოგიურ ნივთთა შეგროვება, დაცვა და მათდამი 

სახელმწიფოებრივად პატრონობა იმპერატორ პეტრე 1-ის სახელ-. 

თანაა დაკავშირებული. მის 1718 წ. 13 თებერვლის ბრძანებაში ამის 

მესახებ აღნიშნულია: 

«I 8მMXC, 6XCMI II0 MმII16X 8 366 MIXV 8 8010 M0I(V6 C1გნ0ხI8 

ც8CIIIM, 2 I1XMCIII0, M#02MCIIხნ9 9M606LIVI108CIIIILIC, IC #2MIC, MმMIL6C V MმC 

MხIII6 6CIნ, M) 1 2MIMC, 16 3C)III0 8059IIMM, MIIM MმიVXI IIC0C)L 06LხIM80- 

861)11 IM, 1მ1:XXC M2IMI6C CIმ.90)ხIC Iმ211II1CMI LI8 M#2M119IX, XCIIC3C IMIIM M0C- 

M9, MI #8X-0C CI8მ00C, #C06ხIM8608CIIM08 0VXXხ06, I1I0CVIV M I00M0C 

800, ყ/)0 360 C»800 I M6C06LსIMM098CIM0-X8M0Xხ 6LI) -0MM0CMMV9, 3მ 
9ყ+0 6VI6I #0807სყ29% Iმყმა»!!. 

ამ ბრძანებით, არსებითად, საფუძველი ეყრება რუსულ არქეოლო- 

გიას და საერთოდ არქეოლოგიურ ხივთთა სახელმწიფოებრივად -დატ- 

ვა-პატრონობას და მისდამი მეცნიერული ინტერესების გაღვიძებას. 

პეტრე პირველი 1721 წლის 16 თებერვალს აქვეყნებს მეორე ბრძანე- 

ბას, რომელიც ციმბირში შენიშნულ ოქროს ნაკეთობათა, განძებსა და 
იმ მხარემი დაცულ სხვა სიძველეებს ეხებოდა. –-- იქ ნათქვამია: 

«MVი6ხ03I11ს!C 86CLIM, M0I00სI0 M2X0197X70C8 8 CM6M0VM, I0MVMIIმXხ CM6M9M0- 
წMC0MV IV600MV010/XV, #XMIIM M#0MV LC II0IIIმ,1062XM#1, I2C109LICI0 LLCM0Iა 

# 968 იმიზგიჩძცე%, 11009) 28 სვზიL MI MმMVთმIოMV0-M0MXXCIMII0, 2ც8 

9#M0M 10X0MV X6 M6 I 6იხიუმ8MMცმ% 06 0M0სIX X0CMIმხI80+ხ 6L0 86CVIV- 
90C18V>.!5 

' I1C3 (1 Cინი.) 1- V, # 3159. 
15 I გM XC, 1. VI, # 3738. 
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პეტრე I-ის ამ ბრძანებათა ქმედითი ძალა სიძველეების დასაცავად 
მოქალაქეთა დაინტერესებასა და მათს დაჯილდოებაშია. 

პეტრე I-ი კარგად იცნობდა ევოოპას, იქაურ მუზეუმებს და არაა 

გამორიცხული, რომ ევროპის მოწინავე გამოცდილებათა გადმონერგ- 

ვით იგი ცდილობდა ნიადაგი შეემზადებინა რუსეთში არქეოლოგიური 

მეცნიერების განვითარებისათვის. 

XVIII საუკუნეში რუსეთის არქეოლოგიურად შესწავლაში წამყ–- 

ვანი ადგილი ციმბირს ევირა. შავი ზღვისპირეთი მაშინ თურქეთის 

მფლობელობაში რჩებოდა; ამ მხარის რუსეთთან შემოერთების შემ- 

დეგ (რაც XVIII ს. 70--80-იან წლებში განხორციელდა) რუსეთის 

არქეოლოგიური მეცნიერების აღმავლობის ახალი პერიოდი იწყება. 

ქუჩუკ-კაინარჯის 1774 წ. ხელშეკრულებისა და ყირიმის შემოერ- 

თების, (1783 წ.) შემდეგ ინტერესი ამ ლეგენდარული მხარის არქეო- 

ლოგიურად შესწავლისადმი უმაგალითოდ იზრდება. 

შავი ზღვის ჩრდილო და აზოვის სანაპიროებზე, დნეპრის სანაპი– 

როებიდან მდ. დონამდე და ყუბანამდე –– მთელი ჩრდილო კავკასიის 

თვალუწვდენელ ველებზე, ისტორიის მამის ჰეროდოტეს ცნობით, 

ცხოვრობდა ირანული მოდგმის ტომები (სკვითები), ისინი ერთგვარ 

კონტაქტში იყვნენ ბერძნულ კოლონიებთან; სკვითებმა შექმნეს დიდი 

კულტურა, რომელთაც გააჩნდათ ეთნიკური ერთობა -– ენისა, ატარებ- 

დნენ ერთნაირ ტანსაცმელს, ლოცულობდნენ ერთ ღმერთზე, ატარებდ- 

ნენ ერთნაირ იარაღს, ცხენის აღკახმულობას და ცხოვრობდნენ ერთ 

ტერიტორიაზე კომპაქტურად; ისინი დიდად დახელოვნებული იყვნენ 

ოქროს და ვერცხლის ჭედურ ხელოვნებაში, მათი მეზობლები იყვნენ 

დასავლეთით კიმერიელები და თრაკიელები, აღმოსავლეთით სავრომა– 

ტები (სარმატები). მისდევდნენ მომთაბარულ მეჯოგურ ცხოვრებას, 

ხელოსნობას და მიწათმოქმედებას. წამდათ საიქიო ცხოვრება. საფლავ– 

ში ჰეროდოტეს ცნობით „მეფეებს“ მხოლოდ ოქროს ატანდნენ, უშე- 

ნებდნენ დიდ ყორღანებს; XVIII-ის ბოლოს და XIX ს. მანძილზე აწ- 

არმოეს დიდი გათხრები როგორც სპეციალისტებმა, ასევე განძის მოჭ- 

გარულებმა, ოქროს მოპოების მიზნით. გაითხარა ოქროთი მდიდარი 

ისეთი სამარხები, როგორიცაა კულ-ობა, ჩერტომლიკი, სულოხო „ხუ- 

თი ძმა“, „შვიდი ძმა“ (მიწაყრილი მაღალი ყორღანებისა) და სხვ. ღკა– 

ნასკნელად ამ მხარეში ელიზავეტინსკის სადგურის ბოლოს გათხრები 

1954 წელსაც მიმდინარეობდა. სკვითები: ძვ. წ. VII საუკუნეში კარგად 

იყვნენ ცნობილნი, მათ დაამარცხეს დარიოსი და სხვ, ხოლო ათასი 

  

16 #. C. #Mმახ0MX, #ტ./. Mიხ”ვI 7 8 M0MCM8X IIC903MVც8ს!MX ILII8I(- 

იII38LLIIIV, M. 1959, გვ. 30--31. 
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წლის შემდეგ ქრებისნ ისტორიის ასპარეზიდას. ყოველივე ამის შეს– 

წავლას დიდი ინტერესით მიჰყვეს ხელი რუსმა არქეოლოგებმა.!7 
1807 წ. ითარგმნა რუსულად არქეოლოგიური სახელმძღვანელოები: 

«4IXVIM0807C»00 X II03M81!1I)0 ქ/0C8X0C+6II» ფრანგულიდან; არქეოლოგ 
ობენ-ლუი მილლენის (1759––1818) შრომა (1816 წ. I-ლი ტომი, ხო– 

ლო 1817 წ. II ტომი) «სVყIმი MM9I2 10ი008MC6I MM20C0MV0C#0V C/M0- 
ხ0C0II0C7II, C0/60X2გIIმ# 80X0090LMI0» უშენბურგისა (1743 –– 1820), 
ამ ნაშრომებს გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდათ მეცნიერების ამ დარ– 

ის შემდგომი აღმავლობისათვის. 

XVIII ს-ის ბოლოდან და XIX საუკუნის დასაწყისიდან არა ციმბი- 
რის ყორღანები, არამედ შავიზღვისპირეთის ძეგლები იქცნენ უმთავ- 
რესად არქეოლოგთა კვლევა-ძიების ობიექტად. გათხრებს აწარმოებდ- 

ნენ არა მხოლოდ მეცნიერები, არამედ მოყვარულნიც, მაგ., გენერალი 

ვაზნდერვეიდი, გენერალი განგებლიძე (1819 წ., პოლკ. პაროკინი 

(1817), ფლოტის უფროსი პატინიოტი (1821) და ა. შ." 

შემთხვევით ნაპოვნი ნივთები როგორც განძის გამთხრელთა, ასევე 

არქეოლოგთა ნაპოვნი საგნები მალე თპვს იყრის ამ მხარეშე ახლადდა- 

არსებულ მუზეუმებში (1806 წ.. ნიკოლაევში, 1811 წ. ფეოდოსიაში, 

1825 წ. ოდესაში, 1626 წ. ქერჩში). სწორედ ესენი გვევლინებიან 

ჩვენ რუსეთის იმპერიამი პირველ არქეოლოგიურ მუზეუმებად.“ 

ნაპოლეონის „უძლეველ“ არმიაზე რუსეთის გამარჯვებამ გახარდა 

რუსი ხალხის თვითშეგნება, მისი სიჟვარული ისტორიისადმი. ხალხში 
გაიზარდა სიყვარული რუსული სიძველეებისადმი. 

1820-იანი წლებიდან ივანე სტემპკოვსკი” (1784 -––- 1832) მეთაუ- 

რობით იწყება პირველი მეცნიერული არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 
(ჩანაწერებითა და ჩანახატებით) ყირიმის მხარეში, რომელსაც წინათ 

უმეტესად განქთმაძიებელი შემთხვევითი პირები ეწეოდნენ. 

1823 წელს ივანე სტემპკოვსკი უდგენს დასაბუთებულ მოხსენებით 
Cარათს ნოვოროსიისკის გუბერნატორს მ. ვორონცოვს––„MV9MICMVM 01II0– 

ლMX6CIსM0 M3LICMმMM9% M06840C76M 8 II108000ლCMVCM0CM M026». ამ ბა–- 
რათის ავტორი პირველად. იძლევა მეცნიერულად დასაბუთებულ კონ– 

ცეფციას არქეოლოგიის მნიშვნელობის შესახებ, აფასებს ამ სახის ნიე– 
თთა რაობას ისტორიისათვის და სახავს იმპერიაში არსებულ სიძველე– 
თა დაჟვა-პატრონობისა და მეცნიერების სამსახურში მათი ჩაყენებიL 

გზებს. ამ შესანიშნავ მოღვაწეს შემდეგში მრავალი ღირსეული გამგრ– 

7 IM. ჩ CI6MIიM000M#I I, MხCს 01XI)0CIX6Mხსი II3.ICM2MMM I009.. 8 

11080000CMწVCMX0M Xდხ26, «01090C+8CMMს 3მIMCMI> M# 81). CIIნ, 4897. გვ. 43, 
აა LL წიის, IIო0იIMყCCM0C 0603იCII> 20X00M0”MVლ0CMMX MLCCIICIMI08მ8MILV 

ყ2გ 1 8M2)!CX0M M0MV0C+ი9090C, CII86, 1898. 

9 10, M20XII, 100 6116 I§C09CMCM0-0 MV3ლ%. IL6იყს, 1990. 
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ძელებელი გამოუჩნდა. არქეოლოგიური მეცნიერება რუსეთში მალე 

კვლევა-ძიების მეცნიერულ გზას დაადგა. 

ნიკოლოზ L-ის მეფობაში ქვეყნდება პირველი ბრძანებულება რუ- 
სეთის ისტორიის სიძველეთა დაცვის შესახებ. გამოქვეყნდა ასევე გა– 

მოკვლევა «/Iი689M0CIM) სი-ლდიი2 ILMMM00VICM0-0, XიგსწIIVICC% 7 

MMი906021000#0M MV30C 30XMIმ8მXმ», ა. აშიკისა (ქერჩის მუზეუმის 
დირექტორი). ეს ნაშრომი იმპერატორ ნიკოლოზ I-ის ბრძანებით 
1854 წელს ქვეყნდება სამ ტომად რუსულ და ფრანგულ ენებზე. მაგ- 
რამ ყირიმის ომთან დაკავშირებით დიდი ხნით ჩაკვდა მთელი ეს შესა– 

ნიშნავი წამოწყება; მუზეუმები დაიხურა, ხოლო მათი მდიდარი კო- 

ლექციების ერთი ნაწილი დარბეული და გატაცებული იქნა ყირიმში 

შემოჭრილ ინგლის-საფრანგეთის მარბიელი ჯარების მიერ. 

არქეოლოგიური ნივთების შეგროვება და შესწავლა რუსეთში მარ- 

თალია XVIII საუკუნიდან დაიწყეს, მაგრამ არქეოლოგიის როგორც 

სამეცნიერო დისციპლინის ჩამოყალიბება XIX ს-ის მეორე ნახევარში 

ხორციელდება. იგი უშუალოდაა დაკავშირებული პირველი რუსი გა- 

მოჩენილი არქეოლოგების ა. სპიცინის, ბ. ფარმაკოვსკის, ვ. გოროდცე- 

ვის და სხვათა სახელებთან. რუსულ ლიტერატურაში, ბერძნულ-რომა- 

ულ დიდ კულტურულ ტრადიციებთან მიმართებაში, კარგადაა შედარე- 

ბით შესწავლილი შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროები, კერძოდ სკვითური 

კულტურა". რაც შეეხება შავი ზღვის აღმოსავლეთ და სამხრეთ სანა– 

პიროს, რომელიც კოლხური კულტურის: აკვანია რუსულ ისტორიოგ- 

რაფიაში არსებითად შეუსწავლელი რჩებოდა. მხოლოდ ქართულმა 

საბჭოურმა ისტორიოგრაფია შესძლო ბოლო მოეღო ამ დიდი ჩა- 

მორჩენისათვის, თუმცა ამ პრობლემის სრულყოფილ შესწავლას, რა 

თქმა უნდა, დიდად აბრკოლებს ის, რომ ძველი კოლხეთის ტერიტორიის 
სა,მაოდ დიდი ნაწილი თურქეთის მფლობელობაშია და საბჭოთა მეც– 

ნიერებს ხელი არ მიუწვდებათ მისი შესწავლისათვის. 

საქართველოში არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას მკვიდრი მეცნიერუ– 

რი საფუძვლები XIX ს. პირველ და მეორე ნახევოის მიჯნაზე ეყრება 

ქართველი მოღვაწეების ფალავანდიშვილის, პლ. იოსელიანის, მ. უი- 

20 IIC3. C60ლ. I. II. Mი 1613, +, XXII, MI 21999, 

2? I. სილსMICM4I, C0X005M0Lგ2 CMICდCC%IX 2060, M. 1967: 8იილნიCხ 

ო”Iთილმ0M2XC%X0% 80X60/0XLVII C60იII. IMI3I. #ILI CCCნ, 1954; I. #. 1186-8098, 

ნ0MიისMII2 იM2M960I0M00CXMX XVიI8II08. M. 1968. 

365



ლაშვილის, მეღვინეთუხუცესის მიერ?., ბაიერნი ამ საქმის გამგრძობია 
მხოლოდ. რუსეთის V არქეოლოგიური ყრილობის ჩატარებამ თბილის- 

ში 1881 წელს უაღრესად გაზარდა ინტერესი საქართველოს და ამიერ- 
კავკასიის არქეოლოგიურად შესწავლისათვის. დ. ბაქრაძე, დ. წილოსა- 

ნი, გ. წერეთელი, დ. ფურცელაძე, ე. თაყაიშვილი და სხვ. დიდი გატა- 
ცებით და სიყვარულით კიდებენ ხელს საქართველოს არქეოლოგიუ- 
რად შესწავლის საქმეს. 

კავკასიის არქეოლოგიუტმა ძეგლებმა ყურადღება არსებითად მხო– 

ლოდ გასული საუკუნის შეორე ნახევრიდან მიიპყრო. სწორედ აქედან 
იწყება ცოტად თუ ბევრად სისტემატური გათხრითი არქეოლოგიური 

და სადაზვერვო იიებითი მუშაობა. ჯერ კიდევ 1859 წ. ფ. ბაიერნმა სა- 
მეცნიერო მიზნებით იმოგზაურა მდ. არაქსის და იგდირის ზემო დინე- 

ბის სანახებში, ამ მხარის უძველესი ძეგლების გასაცნობად." გასულ 

საუკუნეძივე მკვლევარებმა შენიშნეს, რომ სომხეთში ბაიერნის მიერ 
წამოწყებული მუმაობის შედეგად მოპოვებული მასალები ანალოგიებს 

კავკასიის მთის ფერდობებზე .სულ უფრო მეტად პოულობდა და 

განსაკუთრებით ეს აშკარა გახდა «II0ლ #ჯ28C0M0ი0L 8 XI0CC8IIX; 

M0წMMსMVIM0X MმიMIV0ს6IVხMმ M Cმი”Mყმ»6 8 60-ხIX I0MმX, 8 IMმMმM6 
006MII/60970ხIX (1872 L.) იიმIიიM997IXხ! 6MIIM ხმ60XLI 8 CIMVM98MIM0 0X- 
#ნხI70M Cმ0MX208CM0M #M8M6MVIC; 8CMC1 38 5IMM L. #. თდ9MMM0M08 
(1877 ი«იუV) #ი0M380ი იგილX8M08მ9M99 8 M0”MოხIIM#%8გX VIნM C+008M- 
1LMIIII)8 (6»II3 ILმ360L8) M# M06გ8Mმ8, მ >2MX#C 100II02MI9XVI0 8. MVI- 
აXC00M მI)X0C60.10LIIV02CMVI 5M#MCMXV09XCIMIIX0 8 06X#80C1ს ნ. 100ი0Vმ, MI0X:10 

CსმIწე1ნ 0C1CCI8CIII1სIM II00910XV2%02011MCM I1006IIIIICCX180828III» Iსმ3ხIC- 

#მ9MM>». იმდროენდელი მკვლევარები კულტურის ამ ერთიანობას 

მიხვდნენ იმ მცირე მასალითაც კი, რასაც მაშინ კავკასიის არქეოლოგი- 

ურად შესწავლის დაბალი დონით ჰქონდა ადგილი, მაგრამ მათ შეც- 

დომით იგი მთლიანად ბერძნულ კულტურად აღიარეს და გაკვირვება 

გამოთქვეს, როგორ მოხდა «MმM IIXV60CI0 #2 800XM% 0L 10C9M0ჩ0მ2 

ჯიმვმუმინ Iიგყლლნვი 1IIII8MIIძ3მI0M9. M# #მM# CMIმ 31%Cნს, V 0CIL6C90I08 

2 მეღვინეთუზუცესი ჩვენმი გათხრითი არქეოლოგიის პიონერადაა აღიარებული. 

მართლაც, მან XIX ს. 50-იან წლებში (1852 წ.) ერთგვარი დაზვერვითი სამუშაოები 

ჩაატარა უფლისციხეში, სადაც ცოტა რამ სასინჯიც იპოვა. ეს ცნობა ემყარება ბროსე- 

სადმი მიწერილ თვით მეღვინეთუხუცესის პირად ბარათს, ხოლო რაც შეეხება მონა– 
პოვარ ნივთებს ამ გათხრის შედეგად. ან სხვა რამ ამ გათხრებზე დამყარებულ დოკუ- 

მენტურ მასალებს, არც ერთს და არც მეორეს ჩვეზამდე არ მოუღწევია. წარმოდგენ“- 

ლი დოკუმენტებით კი მტკიცდება, რომ ამ საქმეს ჩეენში ხელი მოკიდეს ბევრად აღრე 
XIX ს, 30-იანი წლებიდან. 

2 # #IV9IIIIს, 7„I0MC10M0IIV0CM0V0) მიXლლჩლნი ILმ0X2032გ. XVიII. M1IIM. II20. 
იხილის. 1884, შI82ჩის, გე. 269. 

24 Mვ+, ი0 მიჯლიისსს »# 13. ILიბსილI 10#I0" I 1)CLIIM. IXVხიIმ ILგი2- 
ჯიუიVIIსIXს M02M M0100MმიL! #9 6117080“! IIC#0/I!! II0IIMV60IICM«0 10 Mიმი 8 IV-III 
სხ. 10 ნ. X. MCCლულუ0ცი!IIC #, MI8II90-)18მIIII/0ცCV0”0, C8VMII6ICX6Vი-, 1854, გვ, 24, 
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#98M03CMიI0 X006Xმ C„მMMII8მ.120L, #0 M6 CუIIსმჩეCნ C 8მნხმიC#0)0 
IM8IMIM38I46V IIIC1IIICI0 C 80C10Lმ».. ამ ამბების შემდეგ ბევრმა 
წყალმა ჩაიარა, ბევრი დრო გავიდა, აღმოჩნდა უმდიდრესი არქეოლო- 

გიური ძეგლები და სხვ., რომელთა ჩამოთვლაც კი შორს წაგვიყვანდა. 

ზთელი ამ აღმოჩენათა მარქსისტულ-ლენინური მეთოდით შესწაელა? 
მეცნიერების ამ დარგს მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა. 

ეს მოკლე არქეოლოგიურ-ისტორიული ექსკურსი იმეტომ გაკეთ- 

და აქ, რომ უფრო ნათელი გახდეს ის ისტორიული პირობები, რომ- 

ლებმაც მოამზადეს ნიადაგი ქართული არქეოლოგიუერი მეცნიერების 

შექმნისათვის. 

საარქივო დოკუმენტები, რომლებიც ჩვენ აქ მოგვაქვს, იმაზედაც 

წათლად მეტყველებს, თუ რაოდენ.- შენელებულია ცარიზმის კოლონი– 

ად ქცეულ საქართველოში ინტერესი ისტორიული ძეგლებისა და ერ– 
ოვნული სიძველეებისადმი. მაგრამ ეს არ ითქმის ხალხზე და ხალხის 
მოწინავე შვილებზე, რომელნიც ქმნიდნენ ისტორიას და იღვწოდნენ 

ქართველი ერის ისტორიის, მისი მატერიალური და სულიერი კულტუ- 
რის გადარჩენისა და დაცვისათვის და მეცნიერული კელევა-ძიების ობი– 

ექტად გადაქცევისათვის. 
მცხეთის გათხრების შესახებ აქ წარმოდგენილი დოკუმენტური 

მასალა ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა. ჩეენამდე 
არაა მოღწეული მცხეთის გათხრების დღიურები. ირკვევა, დღიურები 

ბაიერნს საერთოდ არ უწარმოებია. აქ მოტანილი დოკუმენტები ერთ- 
გვარად მათ მაგივრობას სწევს და შუქს ფენს ასევე მცხეთის გათხრე–- 
ბის ისტორიას. ბაიერნმა მცხეთის გათხრებზე გამოაქვეყნა საგაზეთო 

წერილები. ასეთებია «IM10CლM6002MMC 1066VMX ილვMIს 6.3 

MსX6I+მ, #00M3861CMM0C 162M00M0M »XICX0M '187) I. (იხ. გაზ- 
«IგმMგვ». 1872, #0 7-8). ხოლო «IL88Mე3» –- იხ XM#ი 110--ში 
გამოქვეყნდა IL=ი0=ი=ს წერილი» II08ხC MსX0XC0(IIC 02CM0VIIVII 
#მIMVიმ„ყიგ სმწილიM2 (ასევე იხ C5 C8 0. #23M, I I-–-II.). 

მოგვიანებით მცხეთის გათხრებზე ევროპულ პრესაში: ასევე პე- 

რიოდულად იბეჭდება ბაიერნის · წერილები. – 1. ზმIი LL; ძი 

ჩგსვფიგხსიავი V0ი 5ლ00100VI0 II 12016 1872 M#CVV, 1877. ც. I" 
2 მზვყმიი წ... სი(იიისიჩსილლი 0სხლ ძ!ა მI(ლ-ა(იე C”გეხი სიძ 

5Cჩმ(7წVიძც Iი: I 8სIM-051ლი, ჩი-ესაყლლიხლი სიძ VIII ლილი) Vი0CVV0I”I 

V0C5006ი V0ი სხ. VII CხიVს, 7L6, 1885, 5სიი-ითიიL ამ წერილების 

ზოგიერთ მცდარ, ყოვლად მიუღებელ დებულებებზე აქ არ შევჩერ- 
დებით, "იგი თავის დროზე ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძემ ამხილა. 

რაც შეეხება ბაიერნის მოღვაწეობას კავკასიის მუზეუბპში, იგი გა5- 

ხილულია გ. ჟორდანიას ნაშრომში (იხ. კავკასიური მუზეუმის დაარსება, 
თბ., 1951, გვ. 69––81), მაგრამ აქ მცხეთის გათხრებზე საერთოდ არა- 

ფერია თქმული. 

25,



· აქ საარქივო დოკუმენტების მხოლოდ ერთი ნაწილი ქვეყნდება ამ 

ჯერად იმ სახით, როგორადაც ეს საბუთები ჩვენამდეა მოღწეული: ვას-– 

წორებთ აშკარა შეცდომებს, რომლებიც მცდარ პუნქტუაციასთან ერ- 
თად თან ახლავს და ახასიათებს ზოგიერთ დოკუმენტს. რიგით სულ 30 

საბეთი წარმოდგენილია ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით და არ- 

ქეოგრაფიაში მიღებული წესების დაცვით. 

მართალია, საბუთების ერთი ნაწილი არაა სათითაოდ დასათაურე- 

ბული (დატოვებული აქვს დედნისეული სათაური), მაგრამ მათაც საერ– 

თო განმაზოგადებელი სათაური მოეპოვება. დანარჩენ საბუთებს კი სა- 

თითაოდ საკუთარი სათაური მოეპოვება. 

ჩვენი ეს ცდა ქართულ არქეოგრაფიაში პირველია; დღემდე არქეო– 
ლოგიური გათხრების ისტორიის ამსახველი დოკუმენტური მასალა არა– 
ეის გამოუქვეყნებია სათანადო მოკლე არქეოგრაფიული წშესავალით 
"და ბუნებრივია ეს პირველი ცდა უნაკლო არ იქნება. 

არქეოგრაფიული შესავალი და თვით დოკუმენტური მასალის ვრთი 
ხაწილი მართალია შორდება ხუცუბნის გათხრებს, და ზოგ შემთხვევა- 
5ი საქართველოს ფარგლებსაც კი, მაგრამ ესენი იმგვარი ექსკურსებია, 

რომლებიც აორსებითადაა დაკავშირებული იმ კვლევა-ძიებასთან, რომე- 
ლიც ჩვენ ამ ნაშრომში გვაქვს წარმოდგენილი. |



დანართი 

საარქივო დოკუმენტები არქეოლოგბიური · 
გათხრების ისტორიისათვის საქართველოში 

დანართი პირველი, საარქივო დოკუმენტები XIX ს. 30-იანი წლების 

საქართველოში არქეოლოგიური ძებლების მდგომარეობისა I:ა მათი 

შესწავლის შესახებ 

# 1. 1837 წლის ივლისის 14, საქართველოს სამოქალაქო გუბერ–- 
ნატორის თ. ნ. ფალავანდიშვილის ინფორმაცია შინაგან საქმეთა სა–- 
მინისტროს ცირკულიარის გამო საქართველოს საოლქო სტატისტიკუ- 
რი კომიტეტისადმი აკადემიკოს კეპპენის მიერ შედგენილ რუსეთის 
ცნობილ ყორღანთა სიების შევსების შესახებ ადგილობრივი ქართული 

მასალებით. 

8ც I იV3MIIICMIII C6#M28CXII0M CX2IIVCXM900MIIL ILCMIMXC6C7 

C XV II მ·# MI. 

ILIMი0იIMIVI9ი0MVM06C II0CMIMCმIIIIC L. MIIIMCი2მ ს9VIი0IIVსIX  0I 0 

25 დბ8იმM/9 000: I0Iმ 30 M# 137-M, C006LIICIM10C I0CV00IIIIIIV II0C/L- 
006121010 C0L0 X0MIIX0X08 I6M 071#M01I0MIV#V9 CI201IMCIMV6CM0IL0 01I6MC- 

MI8 C080”0 MMIIMCX6იC”იმ 0I 9 Mმ2ი/მ ვ3მ M# 177-M. 0 #0100XMVIVIVCIIIIV 

M060#MსIMM C80)I6CMV9MM C99CM2 II3000XLICIIIIMIM MV0IმII0M 8 00CCMV, 

ლ0ლ»08MCVV070 0VCCMIM მ9IXIMცმეიI6CM IL. I1LხიიCMI0M IL 0'C0/ICIICI8IIII 

X# 006028MMI0 0806I/CVVM II0 C6MV- II 061M6XV, 6 MCI66 M1II0ILIIX I0IVIIIX 

32CIV2#9V8010III6MV 8M9MMM2VM6 XVI0C6MIX6M/6CM 0XC90C786MI0," ლI/მნ!!სL. 

II0MV ყCX#M ჩიმCMმXი0MცმM M #0M0CMმ0MIVს6 5 39M3CMIIIM008 CIMC(ე 
MIVიმVმM. 1106I0909M8 806 970 C+01IICIMV6C#40MV 140MIII6IV, I0Cი. 

იიბი0მI2X0Iს M380XM»# 00060I.04V+XVს, M70 M3 IV0CIII00,-IICMIMCVICIIIV CIX 
L-M  IXCIIII0IMI0C"M, IM 0III0IL0 M6CI 8 I 9V3MM; C.M69108ც2მ+0XI6II0 I0MCXIX2M- 
8ხI6 CIIIICMII, #მ3მ»X00ხ-6LI, IX0IXC8სL 60I1ხ +0X6ხ%0 I0M06IILI6Mს! IX )/I(6- 
XV: I0 MCX00M%9 I იV3MIMVCM#0L0 I2მ0C18მ,-CI0M)ხ MმI0 II380CIM2% VM6C- 
#0MV C86IV # CI0)ხ MM90L0 XI060MIIIVM09% I0 001M0ს XI2მX CIმნI)!პ 
00 CVIII0CI808მMM8, –– 80 8C9#0M CIIVყმ6 3მIMM06I CI"იმMIMILსI I0C10- 
I2M9XI0CIII 8 06IIICM CI2IICIIMM6C იVCCI0I0 I0CVIმიCIმ82 M 00 IMC- 
«00MM. CVI706 C0800IIMIXხ 370X #09#L IM #9 #0+0, VI0C6 იმ0CM06LIXს II8- 
ყმ»0 I000M9V0X0 CVIIღCXI803მMII9, C70MMIხ 860106 16ყCVII6 %I0 ILI0მ- 
XI28C0I809MM0CXII, 06»9%CIIIXIნ 5010XM 60II6 6-0, M0XCC+ 6სI7ხ 82XIIს6, 
#0 IC8080I6ხI6, –“– 8006ხM8გ 6L0I I09M63M90 6LII0 I2M, MMM0 10IXVMCIII8- 
ჩხსიIX დმM7035, 060218IM7ს0C9 IM MX IICCM/6M082XM10 I2M9XILMMIM08, MV0I2- 
108, C000M, 12XC6C M M#MCCII0CI082VII0 IMVM#3MმVIMIVI I 0V3IIV- 
CM0ს (I. 6. | ნ9V3MICM%0L0 M0M6+00M08V9) M# 8 IX 603M0#8M0M, IმM% 
ლMმ23გX»ხ, C8I16XIხCX06 MCM2X6ხ 06-98CM06MI9# 1I00MCI)6ლ78MII IM XIMIV, 
VI0ს18 8 81IIIMXCV 110 IILIII6 #3 81ILV I2I0იICII68. 3160+MMV80CXხ #მI)6L0 
6M2LX0106X0M690L0 Mნ0289M76#6007832 –- 0 იმC000C70მ8M6CMMV I606X0/VI- 
MხIX 103M8IIVIL –– 303M2:120+ ICCIIIVI0 06938LI0CIხ #მ 8C00X 0006CII- 
24: ა. იოსელიანი 369



#0 ყმ0 MXCM08 CX201IIC0II906CM0-0 M0MIIICI9, 06ულ0V0IIIსX ს MCILIMI0MV- 
10M0ხI06 3სგII"I. ლ0ილსIლ0სმMIს 06IIIVM II0ახ3მM, –“–- I3LICMVს6მ81 > 
IICI/(0MLსI6 IგIIIVIსI6 8 3IIIX IმM97XIIIL02X» XIXI00C8II0CXV. –- M0C0MI6IC ხმ- 
ყეანხ9MMI M2C1CIM V0მიმგსC6I9M9 C0M0 C060M I 0MI2გუი6Xე+ VXX6C # VII- 
CMV II36ჩ00II!0სIX –- წიVIIIIIMXC9 IMI9 060ICM LC0#M0ხ30I; ს M0:0MV M0- 
XII0 M0Mმ”მ7ს C 10»XM010 V800CLII0CCX610, VX0 M M3 IMX IIIIMI70 IIC 01- 
#0XCIC#% 60IIს VMყმCIIIIM0CM 8 გ))X60#0LMყ0CMIIX>X 00390ხICLმMII%X; III 
00 M0მ0IIICI M6იცლ 8 C0ნიმMIIII C80ICIIII,. 0+M0C#MIIIXC9 XIX0 M#C700V9V 
I იV3MM. # I070MV –- II0II07IMIII4: 43 იხIIC01100IX 5-IM 3M3CM- 
იუჩიძ8 CI8MCIმ I. I0იIMI6IIგ8, იხ600080MIV+ხ „აი ინიმვმ (8 0I”MIა- 
1IICIIMII სმC00M907:0)III9 M835881აIს მVIIM00) I IL. წ. სუ6I2M – #M0ი- 
ხბლი0ყელყიმM 000 M0MMXCXმ: C69MმX0იV, #CI6ი0მუ1-9M60709MეIXV #I#%- 
300 90MC-98V, CXმ7CM#0MV C080XIIMMV VIII 9-68V, CI27CIM0IMV C086XMIM- 
#V ძ000M-LIIVIხIIV II II0000ის. C030XIIMMV III00I6MV, –– მ.# #ი0VIMM 
L. L. ყუნMეM-M0000000IIIC9IმM M' M06ლ0+I)ხIMM VხმV9Vმ/MსM9MMხმM I 9XV3VII„ 
#იმIIMIC M3შულყტIი. M3 51VX 3M30MVIIMV9008 M 000CVIს MX 06 01M6LI- 
#IIV 803M04IMV6IMIM C0010788მMIMI M 0IIVICმIVVIM 8060 100, VX0 10M#6MC 
M0X6L 01II0CIIIხC9 M I 9VX39M9CMი0M I#068V0CIV. LI6ნ6CMCIIსIC VMC6III» 
10MM#C IVIIXIIIIIMIM910+ #2 0869 3VV IL0V8IVI0 0693მMIM0ლ”ხ. IXC0MM47ა3I 
886060109, 9I0 M2X16IIL XVII, M22%4/სII VCICX ც 370M II6M6C, 6VI0CX C0- 
00IIICM CMV, MI06 8 C806 8006M% 08MVMIM6X76I/601808მ1”ხ M06, #0C00/M- 

V0M MMIIIC70C0CM 8IMVI0CIIIIMX MC 0 X6X, I010ი0%ხIC 0C00CIII0 0+MIVVყე#> 

ილნი 8 C6M M0/0. –– C16 8004 370M უ0V0CIს LC0 8. IIი.-წV «009. 
MIIIIIIC+IV, -იენსთI8 802M V90Iმ2M IL I3ყმუსII(0M 99 ყმუოუბX#8IICMV- 

„1 6I60იმჟ-6C1!ICII. IC. 950MC708V #ი 65. 
ი720X7010MV)V C0806X. IX. I VMმIMI08V #ნ 66. 

MIუხM90C%40MV, # 67. 
თიყ-IIIVსV #ი 68, 
Vყი868V # 69. 

IIმX80იM. C08019. III09CVV #ი 70. 

L. 10ი-I VILI0C083V # 7). 
#იXMMმIM0MVV 9060X0CM10 · M# 72. 
LI0MM08IMMV დილყხM/ს..... ე #73. 
I10იMი0X#M0C89. Mც93I0 166V108V #74. 

120X0მ803V # 75. 
18. 00IMMCXიV IM. 6·მ”0.-MVX0V0IVCM0MV #ი 76. 
IMX. 0009X, III95I0- L1MIIM 9I408X” #6 77, 

I1იზუვიIIICM9M 180ი9IICI88 
1 9ICIII0C40MV ' . წ 78. 
| 00IIMICIM0MV 79. 
XMMMVII 27C#M0MV 80. 
10M28CM0CMV 8! 
CIIII0XCIM0CMV - . · 82. 
აიიგ8უ910MICMV I00C#M. 9Mმ0018MII 8პ. 
1ირჯაიილლ4«0MV L10MILMCIICVC))V 84. 
2LაIს0+C#0M+V #CI02811MM%V 85. 
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წიდ»II0CCM0MV #CIVI0C28111LV 86. 

6MV09VXIIIIM 110 მ61MIMM2XM 
I 001II1CI(0CMV ვ. 
198/M/2გ8C#0MV 89. 
CIII10XCI0CMV ყი“ 
LუIIC286III040CM0MV .. · 

LI M82011ხ1IM ი 0IIC7238 
ნც0იყმ7MM9M6C#0MV 91. 
IL0ე30XCM0MV I 92 
LII2MVIგIMMMს0C40MV 93. 
სმM68M0-LIIV02LCIVსCM0MV .. 94. 

LI. LI #M800CMCIIMსIVI V.1CIგM 
IV600MCV0MV 1I00M807)!7691:0 95, 
სMIC-IV600MმI0MV . .. 9§. 
IV660MCM0MV I90MV00იV 98. 
M9VC0I%X0ნV 808 4966X+:0#-0 VII. 99. 
IხილMI0იV VMყMყთხI.... 100 
IIი00710MCიC0 II0C0/II2908XV . .. . 101. 

M#მMს06M9ი0CMXV6C 38II9MCIMIL 
ც CMI0უმ»ჩსIMVI0C X0M+00V · 97. 
( 0ი9IICM0CMV 0M0VXI0MV ყმყმჩს... ?: 102. 
LIIIIM ICCI, თი. # 16, ». 5433, ». უ. 5--7. 

#9. 1937 წლის 27 ივლისი. აკადემიკოს კეპპენის! მიერ რუსულ- 
ისტორიულ-ლიტერატურული წყაროებიდან ამოკრებილი ცნობები 

რუსეთის ცნობილ ყორღანებზე მოწოდებითურთ, ნ. ფალავანდიშვი- 
ლის მიერ ადგილებზე დაეგზავნათ მიმართვით ანალოგიური ძეგლების 
აღრიცხვის, დაცვისა და მეცნიერულად შესწავლის შესახებ. 

8ხ09M0M2მ. 113 CMMCM2 M3306IMVCII)IMM  IIVი,291M 8 09000CCIIV. 

8 ყIლ»6 ”0M94XMIIII:08 I060III01IIIMX 8))CXICI XV0Iმ9სI, M0'წყიLI IM 

2011 I281000 010900788, 381CXMVXMM88101 0006CMM0C 8III1Mმ11I)0. MM0- 

III6C M3 IMMX IIMCI0” C8509 I2გ382მMI9, C80# IIC1000X:0; 0 1IVX CVI0I6C1- 

8VI0I I 21C181IIM#9: #M80VXIILIVI ც89M95 M 8IVIიმყხიბ (C0/00-2გIსხ 3+MIIX 

M0ILIVIV, MIM C000M, 6ხ1382:0+ ემ3ვჰწ90M9MIხI, # ლC06ყღმ!)!!C ლცლიიCI!), 10 

IIX 0IM00%IIIIIXC%9, M0)1CVIMI0 .10III01MXI0Cს 6ხ. უყ 1IC10?)IM08. 

ნგ6ხM MVხI”მ8მMCI. 12M 00 ლუ0ცეM მXმ2უ6MIM2 დ 20 1ს)მ. 8 6ნს181VCI! 
LM2100IIL06V0ICM0IM I 008MIIIVMV# I230)0მ2MM. 8 0-0 6LIII0CIხ, 60/ხ- 
IIIIC 1IIმCხIIM. M06XIMIV IXICM M#X20M Mე»”ILხI6 IM6V08გ8»VCს 000010 M0IM72- 

MM, –– CVIII0CI 8V0I-IM M MხIყC CVIC 310 023)II9MM0 6 1I0309111)91X. 

სი»ხის0M MV0IმI. 8 Xი0X 800C012X 01 00710088 X0წჩ!)I!!!, 6)1113 
ჯყხლიიმ. 

! კეპპენი პეტრე ივანეს ძე (1793--1864) აკადემიკოსი, მკვლევარი სლავიანური 
კულტურისა, ა·ტტორი ისტორიულ-არქეოლოგიური მრავალი ნაშრომისა –-. ბრწყინ- 
ვალე ბიბლიოგრაფი, ერთ-ერთი დამაარსებელთაგანი რუსეთის საიმპერატორო გეოგ- 

რაფიული საზოგადოებისა (1845 წ). და სხე. 
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80#M0108L! I0უMI9ხI. 8 #ი028MCV ნ0CCIIICM0I I1II0LიგთMM (515) 

#30. (1089MM0011M, 1773 8 8.IV2 CIი.43-V), VIC=MVIM86XC%# 0 80#01080!! 

M0”MIუ6 იიხI VCIსM ჩ6MM სცსIC>00M MლMV, M0100მი 8Mმუმ6C» 8 „II0MI 
ი იხმცის თო0ეი0III, 8 8-MI Cწ7მისIX MXII 1I, 1IსIIICIIIIVMX 860CL)1172X 
MMX#6 )I1066019VM, 8 1I02M608CM0M IV66/II"". II0I006M2% Lმ0+მ ჩი0C«- 
CI სIგ 308012XMII0M 6600 IIთIმ, MC6XIMIV II0065M0ხხI M VCIსCM 
IX 0-2CI80M M6VM, #0M23სჰ8მ16» ლC0/M069MC ს0M0108ი. C) 80M01080M 
X000/MIIVIL6, M6MმMX0CM#0 0I ნ. C238, VICMMI06XC0 8 +X0II-XC III 0”ი2- 
თMM I2 ლი. 170, მ 0 იCMIL6 804016 M2 CIი. 120-V. სCC01ს I! 7IVIII> 
M018 3 Mწ0CCIII, M0C981IIIMC #23891IM9, M0100ხ,· #M00MCX0/M0I 0X CX)0- 
88 80X07, M ნ. VI0 30M6VCI0 VXC XC0უ0#08CMILM, –- 80#M010- 
M0IIIVმ, MM 72% II8318მ0Mმ9% I 0CCI0MაICI0882 MთMამი I20 80XM“010- 
80M M00, ნXV3 LI08-0ი0Mმ, I0M ცს0»X08I ს. 5978 Mიწყაგ ი20C#%0- 
IმIე 8 M8მ0X6 M0ლიICC 1821 L0Iმ X0/0M00CMIIM, #0X00MI! #მ0I00#/ 9 
M6I 186 V06XI0CVM4 XM0II0XIM96I6, 106 90MI0CIM C068M9ხIM, 186 ICII380C1- 
#00 ვციიLე M 0IMMხI0 L0M08V, M6CM0M0M0 იმი 0III9ხMX M9M0L, ყ201ხ 
1ს#00X0L0 00008 # C0CII08LI0 VI0Iხყ. 00, 310 X6XმI0C 8 დმ3M!ს!X 
M06C1მX 00IIMM, M0100მ9 6ხI./8 MმლხIიმMI2 Mმ ხმ8I0LI 36MXI6C, ყI0 /I0- 
#მ3ს10მX CII0M VყC01I036M2მ, II0)I IICI0 IM02X0IM8IIMICი, “I0M9II0- +2M0MX 

#6 10IIIIIIIსI (860I)M8 ს აცი) IმM M# 8M6 00IIMM. X0VIILმ X0XLმ8მIM08C- 
MMII, C M0MM # ლმM M3 II083-000M8 63ვუყი 8. 80»0ი-080ს) M0IIMX0, 
C7Xმ2# იმ0#XმიLხI3მX1ნ 9IV C0MIMV, 018 VXC 6ხ აი M06IსხსI. ,IL0VIMIX II0 
64M30CIM I2X0ILIIVIIXC9 MV0I21I08, M# XC0I8მ9M08CMII თი0იმწმX, Vყ10 
86იIIM9Vმ0 69 M0I”Iმ 6ხIნ V00I066#6Mმ2 იიM M0CX000MMV 6XVM3 0M0# 
8 1352 L0MV #2MCMV0M I60M8M. ც ICX00I90CMMX 0803:0800მX 0 X96- 
8980CI9X 80MMMV0L0 ILI0800001მ2 (M. 1808. 4, #8 CIი. 8-I) 10000M7- 
ლ9, 910 ”I08000#LLLI, 10 XMI063V M# MI0CIMV6M6MV C806MV III9310, MIIM 
I10C2უ)IMMV I 0CI0MLICIIV, შსII0CMM#M I2გ 0-0 M0LMIV, #მ02C5%სII M3 
0800-0 I0MV, I0 I00CIM 3CMVXIM, # +9M9M ლ060გვიM ყემლსმIM 101 
85IC01VI X0II. ILI0 დ. II. I 9V> 32M0M207X, MI0 1 00X0M0IC,# 86 I6VM- 
1I0110XIMIX # 0VCCM0M MCX00MM M ყI0 80CM9 MCMII0ყMIს II3 #69 Xგ- 
#IM6 CMმ3მIIII9). | 

II606IM6XსI, IM28MM69MMსIC ც 3709 M0I9MXC, XI0Mმ03LI80.01, M10 MXმ2#M 
”ხი""ა C6C6C/0I!სIC C0VIIII, IმM M 3-მ, 980600970 ნხ!ს! IMმCMხIII2IIM1 
მიავ8ყMMს სVCCმMM. 0 C0XXლIIV M0MX 88 M#00იგმნაუაი» L0830- 
ს#I #იმ6CIVIM IICმ76ხ II68. –– თგვგუმ9V, IM8X0MM81სMICყ§ სხ 921 
იიუს 90 ს. X. იიჰ 2000სC186 X8X0C2 MVXXCIMი02 M სLმი010 სიამ ე- 
CM0MV. 

CიMმM00გ M0IMუმ. 8 06M030900LI X0X0VIICM C«038M0, MVI0 ICმ/- 
MLხIIIMMM Cს9MI2 (M«M93ვს) /#X62V, 8 1650 #.. იმCCM93LI88/, MმM 6-0 8 
I090CVV 80I/1CV9MIIM 36MXCI0 C0MმM080ჰ0 M0VM/ხI, M8M# 0M C L00CXVI0 
370 36MIM 35060IIM2 I066X#02 IM000M9X6CI M# #00V. 

MI0008გ M0ILMXმ. ც. II8800I70080M#0M C9MMCMV6 ILI6C71000801! VI6710- 
ყMCI, ი0ა 6433 (რ. ი. 945) 20I0M «Mმვმყი: II თილიბნლის 6LII”ხ 
MIიის; ზის) M0”Mგ 60 ს IIთიიხ –– ლ%ყ9 იიმM2 8 6ი689X M# 70 
0600 MM6. სგIMი7M6, ც C09MII6CVMMM C806M 0 #3ხI90CM01 00MMIMVIVI #M068- 
#6M 110, სIსM, IX0800M7, 10 II 0მ3VM61ნს #0MXVM0 I1IICM0C6C0CICMხ 8 
დ «0VXXI0CM V6316 სც0/MლC:4«0M IV660IMM4 (86C”I9. ცხი. 1823, # 3.



06. 210). IIი ი0ე006M0" Mმ6:C (ყ. IX, უ. 27) 910 #0C10 ი0«2032IM09 
ი 680M 6ლი0ლIV "მ იი 9M000LC, 80/VIICI 9M3 ტიიVVმ ი XXIII0- 
MVი II ყევსმ1I(0 IICI0C00C1ს. 

I0MILL. 10 0XII0 II3 IIმვმე!IIII, 0100IC 8 1800CV0M VV6ლდლIIMMI 
X0101C9 30MII9V ს" M0IIIხIნIM. II0CსI0#M. 1 მIC XC. MVიIიIIსI I03ხI0გ- 
)0709 #M 60172 ))09VIL II ვეხიIIIXMII. ბ ი0-ილ6წ)ი+XC7 MM 808 2IM II0- 
ვცეIII9 0 I0VIIIX M0ლ0”70X 00CI:M, II ჯერ IIXMCIIII0. 

M#VI0ემL (MC ICI0Iს-068 »II, I. 6. 309110! X0IIM) 6»#MI3 IXCი9M 8 
Lი IMV. 910 +ი ლ0M09 M0I”VაM280, 8 X01000M I0IMC0I0 MI0VC0 ,(0CX0- 
00I0IM6Vყ20 704 ს11%X 8CIIICII, I0MCIILCIIIIხIIX 8 1835 I0V ი 0MIMI20XMC 
L. II. 8. 

Mი/VIM08CIIIII MVნIმII I0X0MIIC8 8 30 შფლილ”-მX 01 M0CMის, 00 
IX0CM05M0LMCMCLI უძი0Lბ, ინ)! 00MX6 M0CV80, IIC,(0#01:0 01 I0იწ0სIII CX72- 
#080L, V 80ი00CL0L0 MI6ი0ცსივმ, I0M6MV ილII Iმ3,Iნილი I7მ0MXC M 
ც80008CIMIIM #VI0IL2I0"M, CI ც0ლ0» Mლ0ივ.9I:08M, ს ც0C01IIIMM6 I>8- 
ჩ0იის! 1805 L0M80 მIMე0XICMIVM თგეუს, 8 1768 L., #0 5170M XVIII მII6, I06- 
L0 შხIIIIII2 I0 0C0 M8M69III10 C00788MMM2 6LI C2:40Iს, იIIMლსკ C10#6 
I9V60 8I7ლლმ!!I!სI M3 ი6CლყმII0”/0 M#მMII9. (6Cი06ის I2 IM IIმX0:IMI- 

CM 70M61:0 1900891:8LIIL #ი6C0+. I. L. I(0ჯეწუისII 1) M5:X40MM098M9 L0- 
ს05იX, 970 MCXIV იი00ლ”0უ0ი) შემს ლ0ლ7ს I ნ6C2101IIC, რ6VXI0 6.) 
ვებCს IM0I0-Lუ1მ 070928 I60IL08ხ. ა7X#6 დ0მუხMX იიჩელმი, MI0 M9VV0ც- 
CMIII. XVნ0II0II Mი რ6სI7ს XC00I7სCIIIIIIM0CM IV CMX0701ხCXVVCIX 0 #0I, 
ს«0 00 693009 09გ70 19X0MIIMCხ C621ს! 0M0I2 I 80M8 (=M. IIVI- 

XC, 8 C”07სC: 1LI0IIM0IIIIM08 #V0IმII). 8300XX. V Mი60”ი M 8 M0X0- 

+000M ი08მ0C0709IIMIV, MმX01MIC9 I0C00:0Mს:0 #MIMIს 0600308მIIVIX, 

MმM IXმX6XC9, M0708V0. 36Mუ% 8 IIIX 0M0Mს 9ყCიM2მ09,  12110VI16111:8 

იმ30VIVIIMI8IIIIMC% 00”მ1IIMV0CMMMM,  XC6XMX631)სIMII. I MმიმIIV0C8სIMII 

ყეCXIILმMM: 6CII +0IMV8CIIIხ II010:0, 70 8 MVიC2IIC 010001 VVI. 8 
1 ი0M9ILსIV XCIIხ, 0C8)IIIICIIII6III I0M9I". X09MცIს9IX, CX0CM261-7 I2 
#V0IმIIC MII0X6ლ180 0M00C611)ს!X XIMIICICI M I0000MVI> ცი0M9 ც VIM- 

#080IMM9X, 
თაი)ნხ# I, 56. –– M8#მი08, 8 8909. L8იხ. 1820, M#M 20, თი. 306 

9# 307. –– IC. LმIმ8IM0ვყსეი IIMCსMე 06 მ0X0040LIIM0CMIIX 1IICCIIC0- 
8მIIVM9X 8 ხივმა+CML0M IV660IIIM (M,. 1825. 8) C»ი. 59. –– M01CIM0- 
შIIყმ, ILIIVIXCII6CC786M9MMსIC 380MCLMM 0 M0C6#%00C#01 IV6ნლMII""I 8 II050M 
Mმწმ3M96 60700X8CV. IICI009I9 # იი. 118. 11 8IIX6ლ0«0-Cთლ M. 1825, ს, 

I, Cჯი. 156. 
0უბიი8მ M0”-Mჩმ. 8 II6ლ700030 806M%9 0II2 ნხშე 8VXMIMM9V 6XML3 

03იVყ0, 80»LIIVICIM0I! IV600MM#, LII6 M IIხIVIC 06 10M20ევLIგ010·. 
1L200M3M8 (1.196) VI0CMIIM2% 06 370 M0040, IX080იMI1. 1II0XI6 

ლ0XVXMI0 X0-Iმ MM2XM6M0ICM M #MIMI/V CმMსIX MII9361 0XM28/I010X6ხVMMIX, 8 
801C0MMM 6VI00 Mმ/ M0IMV0I0, 6I9MC+8CIIVIM Mმ0930/6CM. 

II00600 »0ი00XIIIIC. წ0LM იVCCIIMC M83ხI3210+ 6VM0?7, 8LIVIIIM010 8 
10 C0X6Mხ. #90X07X91IICIICM L 10IV 0+ 06MM II0IხIIსმ, «6MM L#93M0-9 
#6-მ, V »მ»გი 08 M380016Cს 00 IMM6CI06M IსCხVს IVი0მ2 (XIC89MV9V 
1000). II0 06II6CMV ML0C60მILML0, 310 6VI0სნ –- იმM9VIMM #0M#0L0 
#0 3მ86ხI70L0 86«მ8 –“- იმლ0ხIშმI) იVM2მMM 1068MV0სMM#9, ი 2#IVIVIIIმ 
Iმ0C#0-0. CIს # X0VI0C M0C0X0 C010 1IIMCIMII, 2 80C109MII0M 6006C”V 
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Mი”სII 8, ც MსხVX ი600XმX 0I IICI6ი2, LIC IIნ6IIC CლM0 II0606028X#6II" 
CM06 V LMC იM0-ი0060VM8 M0L09MV-I0 X0IICXმ29 I0Vყს, V803ლყხმი »#I060ს· 
MIMIM0CM 9M 8M00+0 C IIIIM V6IIმ% VXI0MხMIM 0IILმ C., 

ILIIცC0ICM2% M0”Mმ, LIმ 0096 3LMმM0IM+0,! ILI07მ8C«0.: C6M4+8სI. 
MI306იმX ა" 370 M0MIს! M(8X0M70%  00M IV ICIICCX8ნIII 8 Mიუ- 
ჩვმის. 824M::XIII0 II C6I)6I:I0 XL. I. -ნ. (IIM. ცნეI0ხII –– 1C20M6IICM0- 
L0), II3,0MII0M ც M0CV906 1810 L. 8 8, CIი. 52. . 

((იბი02X28M 06 300606 X0, VI0 MVC VIIმI0Cხ V3II07ს 0 ი0მ3IMხLIX IV0· 
წგIმX, 9 0CMლ9II0010ლს 0600IMXნხ #მ 3101 I06IMნL 8IIIIMმIM6C II)ი- 
080LCIIIIსIX VIIIX20+X6C/CI CCI CIმ1ხM, # 8 70 XC მ0CM9 იილ0IIV MX 06 
MCI028/CIIIIV II I(00:04ILCIMMI 9100 0IIIIC#გ. 120MM6 C80XICIIIIV X107/XI4- 
MხI L0VMI0XხC% 006II00+I)01ILხIM IIMVIMICCI00CM, M 0-ლ”მსხჩჰამხს IIX I#8- 
Mგილყმსე!IნIMII I0VIVV (010) X6 Mლ0000C0XIMVXCM6M0, #მM # ლხმCMმინ!- 
ცმIხ M0”VMსნ! 0 60300800”-I0ს I000ხIიV" MM 00 0XM0MV +0X#ხX0 
XI6CIIL0CMხI0VCIMII0MV »I0600სI+IC+8V. I0M Iს MMIMV8IIM6, -”მL # ლმ- 
M0IC M0ILILს ინ0MII2I0X0+ MCI00MM, ) ”0MხIთ )110C10!IMსI6 69 CVV- 
XII0CII 8 იხესნ- 06ლ/6I0ცმეIს) იიმ» ყისითე 0XVI0I686LXIILI#; 
960 Iნ-X0 მ MC (I080.IM+ I200CM #0ლ0”სMIს «00IM16IMI06Lს M ი0მX 803- 
8იმI0V6ხI 30MV0, მ I0#0MIC# ცს MIM06, M #გ 96 ი0ე8M2#0+ IV 
ბMII MVXC L0CXCII V0I0CCM2, M0X6% 6LIIხ, იხე86MVI0-C (4. LILიხი18 
XXIII, (8). XX +IMI0CC1I0 0IIILხI #290M9M9210» 0 X0M, VყX0 I0ი0მ #მM 
80MMMმ10ინიხ66 I0CMმ”0M8მ+ს 98 IMმ1IILM MV0IIL0IMILMI, MI0 ი0ხიმ 1I6 ს ილ- 
VM0წიბ მხ 9M8X0M40MIV, ც 01IIIX ICI 26CMIMM, M ი6ყ0»მXხ 06 IX I3- 
8009. C79M06MC9 #6 M ჩ–ნICM0XCM, VსI0 MმM M380ლ”ს0 0 II 00/M676 
M0CMმIIIICM. LIC CI8IICM VIIII2Iხ I070MCX8 +6X C86/ICIMV, „უგ ი9M- 
060076IMM9 M010ჰსIX MხI 0XIIIM26M V 900 803M0-#M0C7ხ. 

113 CიMCL8, #მიტყმაგმსხიილ0 ცნ 1837 #«0MV 8 C-IICIიინVიIC C 
003804#6CLM#% LLCII3V IX, –– 

IIთ»IIC, "I09 27 XIII 1837 L0/8გ. 

L იმXI8გICVIII I V66იყე700ი M#993ხ II. II მჯ„მმეM9M/085. 
8ხიყი: LI8MX80ჩILMIII C086IVMM –- #00 IM0ს. 

LILIIM ICCC, თი. M (6, ჯ. 5433, ». 9. 

#8. 1937 წლის ოქტომბრის 24. მთის ხალხების მმართველი თავა 
დის მაიორ ავალიშვილის რაპორტი საქართველოს სამოქალაქო გუბერნა- 

ტორის თავად ნიკოლოზ ფალავანდიშვილისადმი მისდამი მინდობილ 

მხარეში ყორღანთა ან მსგავს სიძველეთა არ არსებობის შესახებ. 

LL0 09M09იX+6.#სხ07X78V 

I 09V39MCM0MV I 002M2MCM#0MV IV660Mმ+00V I 0CI0IIMV 72ILCMC+X- 
სIიI6MსI0MV C+XმXCM0MV ''C080XLIIMV V Lგ8მიაბიV ILII9310 LIMI0M210 
0ლVიი088ყV IIგჩ»ა288Mი-08V. 

აიმხმსუი!იიI8-0 I00CMMMM I200#2MV #90 
#ჩიMVV0 MმM00მ2 #I93ი #ტ8მ»088. 
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ჩსგი0ი” 

LI2 I06XV0IIICმIIMC ს გI)ლ0 CM9M9ICIხCI8მ 01 27-+0 VI0I)9 3ვგ #83 
დ II319CMCIIVICM LVნMVI90M0I0 000XIMCმVM9 #0000IVს 2 MVIIIICIს 6 
8)1VII0CIIIMIIX 16 01 25--0 თისიმუ9 0070 L0Mმ 30 # 137-M, C005VIICII- 
M0I0 0ლი0MVIIV I000C012101I0 CI2IMV900M010 M#0MM1X6+2 I0M 01I0- 
მ)CMIIII CIმIMIVCC#0-L0 0I16MCსMM9Mი C080+) MIMIIMCIC0CIჩმ 01 9-0 Mმი- 
ჯ2 ვვ M#ი 17700 ი0900486CLMIM M6CXIMხIMM C8CI1CMIII9MM CIVCMმ8 M380CI- 

#CMსIIIM MV0”2M2M 8 წ0იCCMV90 Cლ00CI284M0MM0:0 0VCCMMM მIIIIM020MCM 
#”. Lიიიდყს0M, M 0 C07უCII010MM 8 C06028MVM C36/16IIII LM0 C6MV IVIი6/- 

M0IV MC MCIMC6 MII0IMX M0VIIIX 30CMVVXM8მ10IICMV 8MMM20MM6 /I06VI- 
XCXMCII 016900X809MI)0% CIმ0MM9MხI!; წ 0MMICM 08200Mმ10M8მXM II ი290MC#201- 
#16 5 3#36MწM%9008 ლ0MCMგ MV 0” მIMმM, M069X0X98X690 806 310 C+X21II- 
MIM6Cლ(0MV ICCMMI6CIV: (0C010/I) იიბულლიმმშზახ M380წI) იი6/- 
920X#MIს, 9X0 M3 MV0C2M08, MCMMC#MCMMხIX V. .MCIMIVICIM0M, MM 0XII0V”0 
IM6+ 8 L 0V3MIV, C164082700#0 II 0MCI2MILI6 CIMCMV M03840Cხ 6წI )10#I- 
%V9MხI 6LIIხ I10უხM0 II0CM06III6CMს, M XI06/V, M0 MCI00MM ს 9V3IIVICM0Lი 
სმდნიIX82, CI0Mხ M2M0 #M366CIMგყ VVყCM0MV C8CIV # C70ჰხ MM0:0 
»I060ი5IIV0X0 LI0 019M0M 12X6C6 CI2V9IIMC 60 CVIICCI8082MM%9 80 8Cი- 
"იე ილIVყელ, 38IM6. ლ0იმMMსს 10C07000M9X90C-ლX# 8 06IIL624 
ლთმIICIMIMC იVCCI0CI0 I0CVIM200”882 M 6-0 MC1I0M0IIV; ც26MV CII96- 
»ხ0I18V ი6C69ICVCIIIIC ს0CIხ MMCI0 #0M9MCC0IM, 910 80 ნ800CMM0M MIMIC MM- 
დ»მMIIIM IMIIM6”0 MC803M0XM0 C0602ხ M2C9C+ MCX00MM I 0V9MIICMი- 
XL0 M20ლ0782 M MC 0IM0IL0 MმMX 8 0M0M% )IMCX2IIIIIIM LC MMლ6I M3 წI0- 
ალ9სიX CX2გნIIIIV II XLMICICწ VMCMხIX II016M 0I M0100ნMIX ნს, M0XIIა 
6MI0 Cლი06ეგIხ 86IIIICM39CM6MMხI6 C8C1CMM#7. 

M2#0ი MI83ს. Mც2XI08. 

ჰX#M 2073, 24 იყჯინიი 1837 ჯL08, I. L80106C1ხ1!. 

III II ICCL, თი0III # 16, X. # 54ქჭ, », 13. 

X%4. 1837 წლის დეკემბრის 30 დუშეთის ისპრავნიკის რაპორტი სა– 

ჟართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის ფალაგანდიშვილისადმი დუ–- 
“ფშეთში რაიმე სიძველის არ არსებობის შესახებ. 

L.I0 CM976)ხC»8V 
1 0V39M9M0X0MV I 02XIM2MCM0MV I V600Mმ10%V, 1 0Cი00ჯXIIIV „ICMCX8M- 
+X6CIIხM0MV CIმI7CM0MV C08CIIIMMV M M282M6ი0V MM93:0 LIMM0M#2I10 CCM- 
«08MVყV ILII0I288მ#9008V 

ILVIს2X0%4010 36MCM0L0 MC006-28MIIMმ 

ჩიგი0ი? 

ს2მIს6 CM9X0CIხC180, 0 27 M0I8% M2C709IICL0 I07მ 38 M09 35 MV3- 
80MMIXVM თიი0IVMIMCმIნ MI1IC, MCC,610სმ1ხ IX0 XVხხმV–V I 0V3MMCM0L0 

C6»20I180:0 CI2IMCIM96C#M0L0 M0MMI8 2 0 I8M9XIMIMM2X 1IXVი0IVმMმ, 
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000M0X M 0 C0მM01 IVMM3Mმ07XMMM IL 0V3MIICM0M, # ყI0 6VII0I> 0I#00)70 
M0M06CIII. 

ცს0 MC00MVCIIM6 37010 I00MIMCმMI9Vი სეტი CM9M976იხლX8მ2, # 
იიბშისMIMIIMმუ 8CC III2I6IV6M9CIIIIIIIC M06ი0Lს! M03I(0IIIII IIIIV90 0X C1Iმ- 
ი0X#IMIო)სIX 80 88000I/0M MI6C V6C3/6 XM7C9VCI, 90 #MMM2MIIX I0068M0- 
CICM, MV0IმM08 # იი0სი+”ი IC 006 ხII0Cხ. 0 VCM 8მ8IICMV CV910Mხ- 
CX8V II IIMCI0 MCCXს 410110C1I1.' 

IლიჩგსასILC - ი0Mი8C 
M 2150, #ლ«0009 30 »II9, 1837 L0/მ. /LVIIC”. 

LIII.4 ICCი, თი M·L 16, ი. 5433, უ. 15. 

დანართი მეორე. საარქივო დოკუმენტები საქართველოს ძველი 
დედაქალაჰის მცხეთის არქეოლოგიური გათხრების შესახებ 

დოკუმენტები დაცულია საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში (ი. 
ფონდი §, საქ. 2087). 

M#§5 /0Iუმ/M II0 ოი080MV 389ხუნტIIV? 1IIC- 
LIIგყმგუხIხგ ILI2სVM0-0 ოIICCM0I0 ”Vინისმ7იიმე 0 70, 

Vიხნმსობი!9 ყM0 Iხს დნხმვიმნი”I 8908ხ 
LII0M6ლIIMIIი XM208M03CM070 0+ი0I01ICMC9 II0ლ00MIM0ს 000- 

II0 #გMს6უჩი"ს II0I9 1871 იუი. IM 8 ლ00/CIIMIL IMIIX6X, ICMმI6M0 
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M0იILVV 90 01ი0მ8MXV 8 II6I1606V0I MIIX0CICMMX X0C8110C”CII. 

II028976/VLს #2ცIICIMVI90MV II. II 0IX6M#»ხ. 

რ. 5 X 9087 თ. 44-45. 

' „. M# 2. 
8#IIს იი080CX0IIIM7X076C780 

MIIIXMI0CIM8VხI!I I0CVIმ0ს 

სმგხიM #ჩ0%Mლ8MIი II88X08MVყ! 

8LIC0M0000086CIICVIIVსIM. VყმCII6M სეII6ი0 II00800X0MVMXVC/0C7028 
8 1871 L. 9 1872 -0I92X 6LII0 იM09M/0X69M0 Iესეჰი CMC76M2XIIVCCIMIMM 

20X06040ILII006CMMM 026018M 8 #0მ6. MIIIXC67CMM6 ხმCM0IIM%I VCIICIIIII0 
ც0IMCII9MხM19 დ. ნმ16იM0M 8 M6CII96C M609LსI 16X I0108 1მაI I0C787X0- 

ვ8მ9 
–



Vყყ0 Mმ70იყმM8 I19 0006#9M0V/CIILV. Xმ02M160მ 10M 300XII, L M010000! 
019009 4008M00+M CმM-%080C#0:0 MIMმე6MIIL8მ. 

IIC იიბეი0M28I29, 9ყ+06ხ! I2მXხICIMIIVM9V IMM3ხICMმIIIი სნ0 MIIXC“6 
M0”VM ი 0V80CლXIV LX 01#/0ხIIIMII0C I00IM6708 CIIIC 1IICM380CI”IIსIX წ IმX0- 
XV ს00IIV6 ც0XCIსIM IIC0C0IM06CX4 იმCM0IVV IMმ ცი 0»IXICXVI0IIIM6 I0VI 

XიVI”V I00IM8VII0I0XMIIსI6 # 8 3ხICIICII CICIICIIM 82XMხIC IIVIIIII0: 110 
I ნV3IM, ც Vი906MVCM ––- 3IV MC700Mყ0CლMVI M0C07IM0C01ხ, MI6X208IIIVI0 
Iმ IV 28M0M #00-080M IVIII M#008IMVX  # 8 ,/%0M699M#4 –– 3 8მI2გ089IM0, 
V ი. #იიმყმი, ი0MVXM II8 I0986 MM2CCIMV06C#X010 /#VI. 

ჩევ8ნეიMIIნI (000Mმ XV0C6IIIICV 60IIV LM006MM0CX0M 0C060L0 8IIIIM82- 
ყ9I989 3მMლყ176Mს9CMI)IIX ICმ8+M23CMVMX #IVICIIC6C18CIIIIMM0C8 1ILI81:/(6IL82 

9 III06V2 #6- M0III600, 0M6 X0X2+I ც 1 00MIICC0M V0316. I10 I6C#Iმ- 
MIII0 10009, V0I6IIICM 6ხI 000700069 ბ70M000M, CსII0M Mმ01X00Cმ, 00- 
ულ!მ9მ4)სMMM 0. I იV3MIIL, CVIILII0C"M 32 2000 ». #0 ს. X. I1 თ XX L0ი 

IMV0 CმM0L0 80/800CIIVI9 X0MCI9M8ICI8მ I0001 M-Iიმ„ 31IIმVMX66MVI0 
00Mხ. 

IIგ 60-მ70760 #09M6VMV 9 MMC VXXC ყლლXხს ლ0ნ6ნ0მIMIს 6VმI+ი- 
040MV06 სIIMMმIMVI6C 8გIყლილ I10ი080CX0I ნისლი ზი 8 000XII60X80- 
828IIIMX M0MX 38VIMC%XმX. I136ი0ე8 Mგ 510 ნმ3 I 00MC6CX0M (020386/10L 
06IIMიყხI9 იმ38მXMIMს #0იიჯმემ )სგ.გიმV9Vმ, IMM6X8IIVV. IV8 »ჩ0680M 
(LVCCIX0M) 66060”LV #იოიმყმძ, II6 MმM6M0 0L 8M0მ/VCIM9 570M 0CMM 8 
#ხვილ. ნVIVMყMM 06მ6M CIIIC C XIM0MCX00M906CMIMX 8006MCI, I0ი0#4 სნ მ- 
იმემMI C 79 I. ი0 ი, X, „ხმ, ი89ICV0ხIM MI6CX0M )IMI9I #36IVC6CMMX 
მნიMV. 

I ინბ8I99 270040 C8MX6X61ხ0X0MVI01, 90 II0ნხ C03მMI C0- 
6იმ2M 31060ს MVMMის! CჯიმMMI, 000CM6IIM8 II00:#966 სმვ8მIIMC C000IMმ 
#MVი («08იMVIM) 8 ზეჯგიი# (C0608IM6 93სI96CMIX X0მM03). VI 
XC დმგMMI7I5I6IM CM616+ მ/)M9MICLMX #0ხსI2 M9I9X08, ილ0M080I MX #MC- 
#99 I 280იI6IL. C იმიიიილიი0#ს0ი6M 8 010246 X0ICMM8VCI88 ნმIმ- 
იხმთძ Vმ#V 0MX0IM98X76MV%6#M0, მ იმ8388MVMVCI 600 IM 1I0 IIხM06 CVI9I+მ10XC9 #80 
6LI 320708 მMLIIსIMML, IIC „0I0CCIVIIV 6IMIII MI9 X0MICIM2V. 

LIC6I C0MIC6CII9, V9I0 VC0CIIIხ ი |:02CM0IMM ს სმწგხიმI #2XVX 
05M/Iხს9სII Mმ7X60Mმ0M #9 1I30M00088IIII9 XVI ხმ 9#3ხIVCCVMX მIM%9VM, 
8 8M0016 C XICM 94 803M0X90C01ხ 900809094 იგხმჩაიბიეს M6CXMIV IIIMII 
M I00890078MIM MIIX0Iმ. 

II06MC”მ8I9ი9 სCC 86II0CM3XM0:469MIL06 I2 6IM2გL0VCM0X6069#6 88მ- 
(I6-0 1L0680CX0IVICMVხCX8მ, 9 MMCI0 96C1ხ M00XVII6IნM6CVLIC 'MCიცემ- 
II8662Xხ IIმ I00M300M0180 8 03921M9CIIIხIX M6C-0X 000M000% CVMMხI! 9 

600 ი. C. მCCIIIM088მIIIM6C #017000M, Iმ0IM2გ9MVI ი0IM0ხIIIი C06II60782 
III06IM70)0/ IC20M23Cლ0LM0M მ20X0609M0ILVM%, 6LხIIC0 6ხ! 0I0CXM0MILCCI0 XM6CIL606XL- 
ყიIი 30X021010 00 CX000MLსI I02089M78V00X8მ, VIC60XM9M828101L6L0 38 00- 
60I0 MIMIIV2IM8V II0 II0XVMსIM 1II3ხICMმIIMIM I მ ი0იიMII> I-მცMმე- 
9960 #M#ნ6X60X0LMM. 

რჩელMX0MIVV 8 აVი06IMVMCM # I0MგILმX 6. 80210XIMXს II2 I. 52#M08XIV36, 
მ 8 ნგწმიმსყ06 8 #ტ9I0MC89M10000#0C#M0M ·V63/16 V2 C. Lი6MI088მ. 

ვ9ე



C VყV8C180M LIXIVX60M0L0 VI მXIIIი #9 I6ი6X;მIII0C1ს IMIM6C.,ტ II0CIჩ6 

6ხIIნ ზმI)ი II2080CლX01VM1CI6C188 M0M00IICIIIIMM CIIVI0I0 

660X6. 

7 Mი0IV 1873 012 
დ. 1MთI8C. 

დ. 5 #. 2087 », 47 --- 49 ინ. 

X## 2§. 07 II8M. LV. XVიიგმ8». II6იმი1მ8M6VXV 1 I2800L0 
ვი III0M9I 1873 X078. ბ იიე8/)CIIM9. 

#ი 3549 

80VIMIIII MI83ხ' M2M6C6VVIIM 90 0MI20MV სი IIMIIC028+00CM0XLV 
სიხIლ0ყ%6ლ7X8სV MI00X6X7მ8M0MM9 ი ი00I0C0Iგ/0უ# #ი0X60”0მ0MM6CM0!! #0- 
VM0CMM 0+ 7 M10I9% #M380MVV 00MM8327ხ X99% 000M38010188 8 #მ2C7X0- 
#VICM L0XV, 800615 10 0I%00I7I# 06LICC078მ III069M70XMX6CM I28M03CM0! 
M#ი0X60M0V”MM, 80X60201M56CMIIX #3LICM8მIIIII 8 1 00:IMCM0CM M #უ0Mლ08- 
VIM060007X6CLV0CM V63უმX 11IICდII9MCCM0M IV6. 0X0VCIMIნ M3 C0C10%LIIC:0 
8 იმ00009-XCIMIM II2M6ლ079VIILCმ M06IIIმ Mმ 1I0IX630ხIი 8 MX0მ6 II 0C6/- 
იიყ9IX9M9 1I0CICI890 76) ხIM0MV CIმIXM#0MV C0861IIIIMV ს60X0, სც 6030+- 
ყლწყ06 02C0009XCIIV6 II6CXხCლ01 90V6. 19 8LხII603MმVCMMხIX 1136IC- 
MმMIIM. 

1 

ა 86X0MVI%9I0 06 370M ულბი?2ე1მM06ILIXI IVI9I MCII0XMII0MIL9. 

# 96. 
L II0ხაCიევ7იაI0 L0CMVIICI02 II9 ი00ი3806018მ8 მ0X0040L#- 

960MVX IM3ხ!CIM20IMIV# 8 1 #MთაICCM0M IV660IIMV, ICIC18VC#M6IM0MV CI8გ- 
1CM0CMV C080XIVMIMV 660X6. 

II0 M0MXმXV )ც0MVIIMX0MV ILV#3I0 #IმM0ლXVIIIMIV ILMCხMმ 8მ1)06M0 
Iი-ცმ2 0 7 ლ0:0 VI009 6.0 IIMIC0გ700CM0ი სცხC0ყნლზი M380XMMX 
ინ IMმვე1ს წიყი ისი9M3ჩ0/0182 შ M82C109IICM I0IV, მ0X00XMV0IIMV0CMMX 
#301CM8IMVMV 8 I 00MVICMX0M # #)M6V02M50000M#6CM0M V63IL20X 1IIICIIM#MC- 
CM0I IV66იLMM#M, 01IVCIMIხ 8 6030+9CII06 მეს LმCVI009X:69MVM6 Vპ 
CVMM 8 86069MV/6 IმM0C0MIIMM2 00C109IIVIX 600 9ნV6. სგ ჟ#8CX0/LხI'C0- 
II 2CI0 M390X(6VIხIM 8 03M8M96MVI0M 0IICხM6 88I0I6M II02/I0MV026CIM- 
MM. C) X8#080M ი0MM83მIM# 600 85IC0M6C188 C006IIL89 808II6MV II0C- 
80CX0I9VIX6IV6CX8V, MM610 906C1ს I0MC030LVVIIIნ 910 0ნ 0+9MVCM6 03- 
1 296CIMV9სIX 06M0L M06/90X6I0 MM0I0 /16იმი7მ0M46II I Iმ89000 XII- 
ხმ8/IXCIIM9. | 

CCMმ70?ი, ლ7მXC. C6(06Iმ0ხ-6მსCI ILIMM0Xმ0M. ”02მ8M+X. M«მIL6IV90VLV 
II. II0M#6 MM. 

სც6ი9ყი0: #29). I99V00I. II0IIIIM#-CL, 

დ. 5 I. 2087 ჟუ. 50-. 51. 
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ლახართი მესამე. დოპუმენტები 1878 -–183) ლებში გ. კაიააციშვილი, 
ა. კომაროვისა და 1§96–18ყი წლესუი ე. თაყაიშვილის მიერ ხუცუბნის 

სამაროვნებში არქეოლობიურ ძებლების აღმოჩენის “სესახებ 

XM297. 1882 წელი: ა. ვ. კომაროვის მოკლე მიმოხილვითი წერილი 
ქობულეთის მხარეში სოფ, ხუცუბანში გულო კაიკაციშვილის მიერ 

არქეოლოგიური აღმოჩენის გამო. 

«IXი0-2IMMI 06300 M0ლ0964IVX 200X60#0MLIყ0ლ0MLIX 1I0X010M 8 ILგ8- 
#23CM0M M0–C830»,. 

«სც 1879 L. 6MV3 1010 M0ლ”წმ, II16 8 ი00IIXVI 80IVIV 10VCCV6MIMIIM 
3000L28MV# 6ხII 010C07000LM M0C0» V0003 00MV ILMსXV0IIIIIII, MC06XMV C6M6- 
9MMI9MII XXIIV6 IM II 1-0C6VMC6» V09IMMMM ს”Vო-/სXM0I ILI0M030ILMVI II8- 
IIდ» ხე 600930890IX 701002, #01700116 I6061მჯჰ ჩ06Xმ0IX0იV L2301ხ! 
«/16056მ», L-IV M0CXV, 006010 1881 2. IVIნ-/MXM06M I2 370” X4C6 
M0C10, 8 0CLIIIM I 020ICII0IIVICM 01 068მთმ 6000! მ, M0IL0/# 80 IICMVI6IX 
ნი09V300სIX 1000) მ0, IX8 CM0MმMIს» 0)I0Vუს, IM  67001I308X/I0 
დIII”იV Xს8მ, X0100VI 110X0XVMIM 010 79-01) ILI0I9VI 30 30210%VIC 
# C9IICIII C 66 0MI9Cს; #00XM6 7010, II0M16140 II6CV00M0 6VC 93 0LIIM- 
იმ II CX6MMმ M M650X#ხ100M L069II090%, MM6CI0IIIIIMI #000MV IMII%, IV0 C 
იVMII0II. IIC M06CI! 0M)160066 M# Iმ წმIIIსIC MIM010 Cი61CXსმ. IV ნ-/7სX- 
M6# III)0M260)) ც 310M M0016 IM6604/ხLIVI0 0მCM0იLV, M0100მი XL2მთი 
ლუ69VI0IIIII6 003VIხIXმ1ს!: IIიმ8LIII 6600L 96MM ICI9IIIIსIIIIIII C0CX0M7 II9 

#ი90მC9M0! IIM8ხI, II0 LIXV69V6 01LI011 C2X46IIM IM8X01V1C9 M0LVXI6IVXM,. 
ლII00VXII II6I IIIIII0IIIX I109M39080LM08, I0 M#0+00ს # M0XMV0 რCI10 6L! 
0I6IC#მXხ 01I6/ს)(ხI0 MC0IIIV6I; I0M0MIIIM 38/00ხI“სL I109M0 8 36M410; 

#3 0C0X8IM08 1I0CICII 821469 X0უ1ნხM0 3V6ს,, ყმინმ8ჰბს”ბ 8 M010- 

მ80M უ0Xმ/I #0CIII 000010MV7ნ M6803M0XM0, II0III6სხ, CIII6C CII6- 
MVI0IIMC 600I308L)6 M060M0IXLI: 1) ICVIIIX+0I C 0MCVIM0CM ILI00600/LM- 
M86, 000109. M3 X06X 00/000X -II206VMCIIILსIX 8M0ლ0ხ IIმ0მ7XI60)ხI6IMM 

60003MM8 MM IM C 078000+M6M XIVI9% 1I09MM0060I60IM9 # სVIყM0IIIIC; 2). 
060M0M 1MM9M90L0 80X2მ0; 3), 9:M6VIმ; 4). ILII6,ხყმეი I0იCყე9ი თეი- 

XIMმ-I მXIMმ#; 5). 101 06X0MM8გ M0909M0სIX 00826M C 0IICVIIM0CM, C00- 
#091IIIMM M3 იიი 08 MCVXXM0C8 8 02MMC6C I MC0IIმMხIX L0I00; 6) 06»ი0- 

MMII L9მგIVLV%IIX. X0VMMX 602C)MXV0109; 7). CIIIსმ»ხ II0ILMV906ლL0L თ00MსI; 
8). XI86 8სI6MX0IC M3 I011X01 600V3ხ, 080XLხIILIC 9VმIIXVM C 0180600IV- 

9MM 10 0006XMIIC; 9). ნVMმ88#გ C MმლCლCM8M0,ს #0M08M0ს II0M0LIX0I! 
იV9CVM9III0CM M29MX 8 8MM6 0MIV V C CM803MსIMსრ 07X0000XM6M; 10). 

0Cლ-0%ი00M%0#96VIMI6IM 06VX 0X 7000ჩ0მ; 11). (10M# MVCMმ 6700LI3LI, III0CCMIIX 
M3 0IMMMCმ, I0IM/0:4M7X0/#VხIM0 II0X0:#MX IIმ MმIMX6990MნI6 0 Lმ36CIM; 13). 

CXCMXIV9IIIIსC 6VCხI # 14). C6XVCM0M XCX63M0L0 M#MIMIXMXმ/28. 
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82IVMCMMV 80:MIMLMII IV6C0M2700 /#06M%06წ MIX20V08IMV CM6M%M82- 
108 8ლლსMმ 4XI06C3M0 0წ6ხCIIმ»/ C806 C0/ICIICლ78M6 MCCIIC10ი8IIIIIი .· 3”ი- 

L0 M0/MუსII#IM8.! 
#28. 1896 წ. ივლისის 8. ე. თაყაიშვილის მიერ ხუცუბანში ჩატარე– 

ბული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული საგნების 

ჩამოთვლა და ცნობა ამ საგნების პეტერბურგიდან თბილისის მუზეუმში 
გადმოგზავნის შესახებ. 

IIო0 იიიII06CMVI IL. C. 1 2MმIIII8M»ს ვ3მI9Iსხი დი28მCM0M0MMმMM 
8 MVIმIICCM0II IV660IIIM. 

1100CVIICც8ე9 0MIMCხ 0M00MM07მM X0039M0CXV, X0CI28MCIIVIსIX ს. C. 

I გ#მIMII6IXM #3 სმ0C#4000M% 1896 L., ი00M380MVCIMსIX 8 იმ3VხIX MC6C- 

XმX ILVIმ2IICCM0II IV66ი III". 

ჰ53 29. წICილყVლIს თ 009406108 II6IIM6Mმ1II(6 
1. IX02MIII, CIVXXIMI6IIIMIMI 8C060XIIII0 M2M0I!16MIMIIM0 MI M0VIVII I 01007. 

2. 06#0M0M% XCM06380+0 0V70II9, 800000 0VM0IIII0. M6Vმ. 
3. 0650:10L M0)III0-0 1I0X8მ. 

4. 7IL6ე03ყნII! C803ჯLხ. 
5, MVC0L 36MVIIV C VIIIMI IM C0 CIM61მMV იმლიჩუჩმ8ზუტ9M0ის 600V30- 

800 8CIIIM 

» I|I-5 I18I16MხI I0IVI იმ0M0MM2X M#მ 
თ0680V ნ600CIV ი. ILMIII0MIIIIMI, 
0I030 46068IMM XV IIX6 მIIII, 

MIVI0VICCM0M IV600MIIM 

(II0II0838MVI6 8 370 0MMCV პ8ლიII ილIოილვნულ!!! ი 
I ICIMMCCIMIII MV3CI III 01ყხ. 01 27 MII8809 1899 L. 

XII8M0ი00M330ქ1970»ხ6 11». CXVC08)?. 
· 

  

1 ამოღებულია კრებულიდან «IMI380-0+I2 M#2სM83C#0:0 06 სიხ 2 IICლწილ"" M 
რიX60M0M IV, II318I. 0) ი0იქენსIაI I#I. 3. ნეMხეჯპბ I C.I. 8ლ.20II62MVXL9. 

IIდოC, 8ხIი. 1, 1382 L. Cჯი. 2-.ვ. 
? დოკუმენტის დეღანი დაცულია სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის მატე–- 

რიალური კულტურის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა არ- 
ჭიეში # 57/1896, (ამ დოკუმენტში შეცდომითაა დასახელებული მდ. კინტრიშის 
მარცხენა ნაპირი, უ. ი. მარჯვენა თბილისის, მუზეუმებში აქ დასახელებული კოლიქ1- 
ცია, კატალოგების აღრიცხვის არც ერთ წიგნმი არაა გატარებული და მისი არსე– 

ბობიხ შესახებ არავითარი კვალი აღარ არსებობს ამრიგად იგი დაღუპულად უნდა 
მივიჩნიოთ. 
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»#ყ8ი 1899 წლის ოქტომბრის 16. ე. თაყაიშვილის ანგარიში ვესე– 

ლოვსკისადმი 1896 წელს სოფ. ხუცუბანში ჩატარებულ არქეოლოგი- 

ური აღმოჩენების შესახებ. 

0”წყგ8უCIIIM6 

1) რჩელყიი#M 3 ნ0IVMCM0II 06უ0CIV, II8 6000 ს. LIVI“იMსIII, 
07040 M6ი0ლს" XXIV6§9IIII ლ”ი. 1--8. 

0გCL00MXM #2 600CIV 9. IIIIIIიIIIIIM, 0M0MX0 I6008IIM XVIIV6 მIIII 

8. MI0MV9 1896 I. ი 83სI0XმI#L M3 L. IIIდIIMCმ 8 IL0C6VX6IXV III CIVVV- 
#CV II VI00M 9 II10#8 6LIM VXM6 8Mგ 600CIV ი. III მი, ლ0M0XM0 „0- 
0ი068IIV XVIIV68MM, 8 8 ილილXმX 0X I1L06VICI8. IVI 8 1879 MM 1881 II. 
ნხIეI M0II16MხI იმ03MსIC 8CIIIM, II 281ხIM 06ი030M #3 600301, II070· 
ხს! იგინMICICIსI ც «I1380CIM9X I28M03CV0-0 061007882 I1C700MM 
MI #იX0C010”MM>», ცხი. I, 1882 L., CIი. 2––3, 'IXL 3IIIM. M360CIMI9M 9 110- 
M:6CI 20M628M+ს Cუ10XVI0III6C: XVCIX0M 189! IL. 9 ნხს» 8 M06Vი67”28X 
ცნM0CI6 C MIII3C0M I იIII00MCM I –Vნ6M6აI). Mყივი IV0II6IM 00MV IM3 
XMIIIX6VI6CII C6M. MXVIIV6მILI"! II)9M96ლ 8 მინ II 660» ხს0ს C67001308LIM I0- 
ჩ0ი9MV, #0100%II 6%II #0IIICI Iგ 8LI1)CVMმ3მIII0M M0C 1IმX0/0» 

1879 # 1881 «0808. # 370XV M06CIV MI C MI. I V0M61M C16ი,მXM #I00- 
LIVIMV 860X0M M# LMმIVIIM 7ი9 000100866 6VCLსI, მ IIIVყ X0I9MIMVI21I6 
IმMMX 6VC, 3II(6Cს C06ი8MIIVL6IX, I01VVყIIIM 8 მი 0X XVIIV6298II6C8. CM- 
ა”ხ9ხს 100MMცIMI0I! M0XC0ხ II0MCIIმX M8M, 00X808270ხC9 319Cლხ 9010/ხ- 
IIC IM 10M000+ხCი, +I2003 1882 ყმC0მ M%I I0MIIVXIMI6CMსL 66IMM 800IV1ხ- 
ლ8 M03გ#M. 143 0მCCI00008 M6CXIVსIX XV9I6CICI M IIმ88ხხIM 060მ8230M 
Vი0MIMIIIMგ (Vმს-ტიმ I20MMმIIMI0)8MXMM, #01000ხIV 00 I00V96MMI0 #. 8. 
IL0Mგი0ი8გ M00M380IVუ 3100ლხ M660/LIIIVI0 0მ0M0IMV 3 1881 L., MI 
V3M2VVM, 900 VI 60ხ1MM M2II16MხL # (0VIM6 86IIM, M#0700ხ> IML6C I0- 
IმMIVI 8 09VMM Vყ0680IX M XI06MX6CM. II13 020048382 700 XC CმM0L0 
MV)- ჩ.გ 8 V39Mმუ, ყI0 I0CVI6 LმC #Mმ 310M M0ლCლ16 იხა”ლი თდთიმXILV3 
MVხ8, M0100LM)! I2I060.“ 10»ხMი 0610M0” 600M30800Cდ MIII0MXLმ/#Iმ. 
8LII)CV00CM8IMVXხII M6MVსII #0000M%, 2 023#0 Mმ# M 6VCხI! 9 839M/M 
V M9939 I V0MCM M# ი6ინMმუ 0X 0L0 MMCIM 1IIიმ8II6MIMI0 +90V3MIMCL0- 

LX0 06II9ლ078მ8 I02M079M00X4 8 IVIVთაMლ6 ჯი 6VIVII6-ი MV3C%, I13- 
ნხ2ც 910 M0070 IIი ი02CM000M, 9 #MM6) L6CMხ)0 86I9CIVIხ IM0606M-VIM 
Mხ! IVI 160 C CIVVყმMII6IM II0-V0060IM0M VIII I6MხIMMს დ9MI0M M0- 
IMIMხIVMM08 II0I06M0L0 XC C0XI6C0Xმ0IM%9%. I13 IX06VI6L 9 839 C 00- 
60 M00MC ხ260MX, IVუ-MMIM6Mგ IL8MMმIIVI0I8VIM# (09 #6იიმ81Iიხ- 
M0 #M6IVCI8 V 1LCMმ00882 I V-MიMბე0M LI0M823-0IVხI)) C IIX0I006 სIM 
8§ 6სII X000II0 39M28#0M 6IIC 28MხII6 M M0I00ხI იმM M009M3804M» 
ვულხ იმCM0იMMII M X0000)0 39Mმ» 80100 M6ლ070-ს. M0ლ-0, M#070006 
#20 M9I600ლ0098840, იირმი”გსიყით 8 1896 XL. ლ080ნიIIისი XIL6VVIVVI0 
ს2იIMIV, CM ც 1891 L09MV. II06XM6 XVI ი0ი0I6იმი ვ I00ი00:8, #010- 
XVI0 X6ი60ის M#მიი089IVIM 8%IIIC; C8M0C6 M06C010 0მC#M000% 6ხIM–0 0:000- 

XCIV0 # 3მCლ09MI0 ILIVMV0CV300: 31600 00/1X0MM,» 6XM3M0 # წიი0LV, 2 
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328 3მ6000X ,70 ი96CMIIM MCCXM001ხ CIIIხ9M0 მ0ი0ილსგ I:VCIმ01!I/(M20 MM. 
)პ6ყM#მ ICIIVCნMIIIM II0CM0M#0ხM0 I0M6MI30/მლCს M# M6CVV, II6 6ხI#M IIმII- 
90990) ც0ILII. 110IIს»0ლნ იმ306ნ8”Xხ 3მ60ი, VIIVIMI0XIIIIნ ყVმC7ხ 9006- 
ცმ 88 8ი001924#0VMII IL8VX CმX4CII0I (8C6 910 # C/I0I0M M#0IICVM0 C C0- 
ჯუმCI# ნუმIმაენხსმ) M წმყმჯს დი0მ0M0IM,ს C0 01000 ICIIIIIი9IIIIIM. 
II1იმგ8სIს 6600 III იMIIM 8 310! Mმ0XM M0CIII0CXII (008310 #86III6C 
უ88010 60ილ-”მ. II0ყცე XVI იVI09MC7მ9,, I10უხIM0 8 800XIICII.MICIM ყCIა- 
#M036MMმ9 M #ი ც8 009 80ჩMLIXგ. LIმMიმ00 0X MCCI8 0მCM#000M (# CI0I0 

CIIMIM0I0 MX 06VM6) 020X0X M0LV/VMIII IV6, I02XI680 I.0VI0I 001Lმ7#CIIII IL 
06იLხI8 663 809MIX 0 0M3M2M08ც MIVუხIV0M0IL0 ლუ0ყ. IIმMIIIმ9 0+X |:C6M- 
MI # I006L:0Mმ#M I00C16808IIC180 IIIVI6IIX0I0 4 მიI)II9Mმ, IთMM9M0Iი 13 მი- 
IIIII. 36Cხ IIმ ჩმCCლ109IMMM 2 მიIIVM 5 ს0იIIM08 0I ი06ყMII, #მ #IV- 
6MI06 1 მიხ. 10 ფ8ისIMX08 M0XXM0 6LIM0 (00ლუ0IMIIს #I0IM3LMმ0MM ”#იV- 
II0CC0XC2X6CIMM9 8 8916 IICII2, 0C1021#M08 VIIICI M# იი0MX06Cს დწმლინ)გ8- 
აბIMსIX 6):0I(308სIX 86III6,) M0X:MIV V”I9IMI. IL00IMC 1010, 1VI % Lმ- 
სენი მ00M(0,სIი M#0მM9M6ს, II0X0X(CIIX LM2 01M09M6VI0C”" #0ის%,- 00უ90- 
M0M 0VIM09IIIII XX6C1ლ3890L0 MIIIIX#48I2 (39M29VMICი V I0CMმი082), 06»#M0- 
M0# 1ICI9M0I0 I0Xმ8, X0CXI6C3IMLI/ I803/ხ, I01I/16MIIსIII ჩიი0096M. 8 ცლი- 
XMMX C109X LI0ყ8ხI M# 06MX0MI:V) 6010M IIIIIMI9IM0II M0CV Iს. I IIICXIIIIC 
122:0XMMV, 10 CM08მM IVI-სI,ი, 6ხIIMM 06II2მ0VXCVსI I 370M MC6C16, 
8 #იVI6 06#V0XCVI0M M2MIVM9VMM. 1Lმ»X66 3100 M00”12 MსI IMIყლ-0ლ IIC 
IმIსIIM. 3876M 9 II00I386#» 9 006IM%IC იმCV0ი0IM# 8 706X MC6CI2X L0V- 
10M 370! M60+90CIM, I0 IIIMეIMX II 0M3Mგ8L08 #M0-006CVVLL MC M0L 
II2IMIIM. II0C 806XV 8690, VI0 XVI M0”-წანMIM08 IM», მ 6LI40 0M10 
CIIVVმIMM06 L0L006CIIMC 600M3080L0 0C0ნM0MIმ, M#0100ი0 069820VXM- 
M90Cხ 8 1879 #0IV. 

10 MI038 86ყ000M 9§ M0M6X8მM# 8 X06VI6XI # 8 IV XC M09ყხ ც0Vყ- 
9MხIM 0003010M 86I0Xგ2» Iგ 0XმIIIM0 CმIMX8682X0.! 

  

1 საბუთის დედანი დაცულია ლენინგრადში აქ დასახელებული ინსტიტუტის იმავე 

არქივში დასახელებულ #57/1896, ბრინჯაოს ცული და სარდიონის მძივები, რომე- 
ლიც გურიელს ე. თაყაიშვილისათვის გადაუცია მუზეუმში დასაცავად, ისე როგორც 
ღფრო ადრე ს. მესხს ამავე მიზნით გადასცეს ხუცუბნელებმა საჩუქრად ბრინჯაოს 
ორი ცული, –- საქართველოს სას. მუზეუმის სათანადო კატალოგებში გატარებული 

არ არის და არც მოხერხდა გარკვევა იმისა, თუ სადაა დაცული ისინი, 
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0ყნნLM 0 MC10CMM M0IIXM/LხI! 

ისნ3I0 M წ 

CMგვ33MI9, ის)ტუმყI9ი # »IM+X60მXV90II0-IICX0IXIV0CCMI ILმMIIხIC 

0 «301070M #სVMC» I «60-20 30M010"M» IC0XMXM26, 0მ3VM0661C%. 
IMIMCI0IX ი0მხMხI6 #C100II900MM6C #00MM. CოხეI0 M8მVMII0C MCCIC103მ- 
MIIC II 06ს9CIMCII1/IC 1010, 83 X81:01I C0ILI 21ხ1I0-3#010MIIVყCCL-0)1) 0C8036 

M 8 1მMIIIX X09MM06I90-#C100MV6ლ0ILMX VCI0C8M9VX 803LII#M7Iს 0IMM XX0 
იხლუბუყი0 '800MCVII, I. 6. 10 #მ9მ81მ 80X060X#0LMMყ0CM010 1I3V90MM12 
31010 #იმ9, 0078812MICს 4109ICIხIMI. 

IIუმICM60M06 მ0X60უ0VIIVC0M0C6 1IC06უ088M#9M6C IL0I XIV უხნ I2Mმ6- 
Iსბლი იMიM C080ICI0,ს 8უმCIM, იი0ი»9ხ3მ26» C080+ VI2 XაIX0ნ"I0თ 310L0 
Iიმ8. L1I3VMCყIC CC 3I):#M6CIC8 IMმ I009L0! #MმVVყყ0ს 0CM086 –“– #მ 
6236 Mმ0I:CI1CICM0-41C19IICM#0ILI MCI01090IM4M. 

8ც090MII10ე2ს, 91% 4MICI0VIMMM#0M XC0VLMVIIIC6C18მ # 60-01IX8მ #00681611 
M#07XXII1სI, # +0XV II601101V, #0L1მ '6ხIIMM C0318მMხI 3IM M410)ნL M XI6CICII- 
უხI, 1. 6. 0 0V606X6 1I1-–-I +სIC9ს6უCXIIV 10 ყმII2წ 3001, 6ხIIXM II6C08- 
უ080C C0ხCMX06 X039(:CI180 II 02M60უმ, M01XMXCL2გ9% 600368029 #M X16- 
უზვMგ8 M6”მუMVიII9·, 3010X0XV3II6960X80, IIMილ“იC #XI0C09M3301CX80 
X039IC13CIIIხIX II ნ06C8სIX 09VV3IIII. #0XC04XM/0L1IIV00#M6 M0CCM649080M#9 
MI0:უნუყM0I0 8006MC6CMM ი0017800X28101, MI0 3M0M0MMV060VMCMIV #I +I0XIV9- 
1M9060#+0CMV M0VVII6CX9V 1068M0ს IC0XMუხI! M# 8 #I0C9M6XVI0IIMI6C 806M8 
იიძეინი,ზიზმუ იმM9IV 500X031 M V00M#3801C»8V X6I63მ, MXMIM 
«300X8 #6M/03M0L0 4000ხ9 M 8 X0XC6 80CM9 XCCIMV0C310M C0XM M IX0I90 მ» 
(დ. 5III6უხი). 

LIIგიიXV ლ უ0VIMIMIM 3M2091766MსIMIM 8010X607XI0IMMM0CMIMM). 1(0X071- 
#მMV #2 IX8გიხMა0ნსს ILC0,XXIუხ. #” Xმ8XC0IMმXMს, 06Iმ0VX+CIIIMხ16 
#2მMM 8 063VუსXმ16C 2.0X600”MM60MIIX 02მ0M«თI0% 8 0696 XVIV6მMM 98 
1944 #01, I0X6 I017800X31810I 370 I10#02CMIM6. IIVICM 0606IIILCILM9 
97010 Mმ7X8ის1მ18 I010800-უ186X 9, სIX0– 3701 I6ი#M0ე) II006X012 0X 
600M3ხ! # X6163V LI0708MVM #I00MMVI0 0C#08V ი0CI80I 300 Mიმ”/ 
M იიტმიმII69MMI0 C-0 8 080610801 09ყმL MVIხIVი VI, I06XII6CX808298- 
IIMII I093:0C0140 316Cხ 1906ყ00MMX M#0)10MV9MM. I 06104, II098M9M8LIIIM6C% 

80070MM0M 110M900M0M#0056 8 VII-VI 86X828X /L0 M2II69 30იხI, 3მ8C1მ- 
უM 8 X09XIMუ06 «60იLV2გ9M0%#06 0038M2006 C6)ხ0406 X0399MCX80 # M#67Xმ/#- 
MV06IM9%CM06 M090M380ჟ::X80 X603მ, მ 12MXC6C XმM(CM6 0108მCIVM 06M60C0–- 
წმ, #მ2მM 0 00M38010780 X0602MIMMM, IM290ლ0:80  XVI0CXCCX8CIIILხII1 
00CMLC61, XმM% XC #0CVI2CC7806MMVI0 მიგთოხ, «000CMVI0. X#093Mხ M 
1696XM06C X038I10780 (100.XI%MIC4) - 

M#0XM#უ8 MM 3I9MMV66CM#06C #მ3829VC C06CX86MM0 M0IXX08 ფ800608IC 
8 MC100MILI VI0MMM26X708 8 200M60IIICM%IMX 11070VIIIMII«2X 8 1IIMICIIMCI01 
Mგუთა!0M 19”, გაო ბლ00მ I (XII-XI 88. II0 8. 3.) IMმ IMCმM6MV01! ი 0M#- 
3X0811M0)! C76M90, იე6 0M #230ხ,08125L 0069 1II0M00MXCI1)6M ILL21იM M 
MMუXთVM0# CX0მXMხI! 10 60#ხIV0CVL0, #94 <860XV6-0» M00ხი. აXთC0M9IIV- 
+MI6 31060ხ «MMუXMX» II0II3892010:8 M#8მM 3-+XM#MMV60M%06 M23888VM6 X0XX08, 
გ "602ხM)00, MM <860XM6C0» MX00)6 –“- #2M ზI60M006 M0006. 
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II0 Vინმი»იი0 IM MC10MIIMM#0M# IC0აXI12 წ მ3ხსსმუმიხ «MV-IXCMILM>» 
IIმ.09CX80M, 

იშვილბი09ყ0CMIMM6C 0CMმ3821M% 06 20I101Iმ8XმX, 8811#Cმ01(6I6 8 «#0I0- 
#Mმ2მ8IIIMC» #00)X0980M# 0C01I)0C0%+VMM 8 III 8CIM6 #0 II. 3., 0:10მX20I01 00- 
ნხIVM9 XIII 8CM«8. C8%93ნ IC0)XM1%I C 10068MC706906CCM%IIV MII00CM IმMII- 
M#გ010ლ9 C 31010 8I06MCIIM, #070006C MCI00MV0%CXM 089ცსI886IC9 C #0M1I0- 
MMMCILCM0M MVIხIV00M # I 2X0უIII 010მ-6CMVVC 8 ი0MმვეIIMII 06 მი10- 
#გ8+8X # 0 II0X0X6 8 IIგ80იC0180 #M0”მ. 1 2#MX 060230M, M#0XMVXM1მ V 
3IMIIVV0C0%06 I2მMM6M088MM6 CC60186CMIM0 #0X0C8 I0 800M IICI0MIIII#მ M 
80CX0IM+ 8 XIII 80Mმ2X 10 II. 3. LIმ 310 VMმვს!80VVM 6CIII6 8 I001II70M 
07036XMIM MC607007XM 1 3701 00M39Mმ8მ# M# 801MMVII  წ0V3MIM4CXVIII IIICგ- 
706 MI,ხ§9§ I88M880:30. 

MIლლულუ03მ761M# იიგილუმმIი» ჩ0მ8მC00I)0X:6II. #M0უI:IIV06CM0L0 
სბყუიმ უი06806M M#0»XXIIIხI 8 3:01 0090 8 LVI0ი0XCM0M) #60CCCIIIIC. 
60 8#MM9MV6 ხმCიხ0ლჯიმყიუ0ლნ 8მ 306 80010ყ00C II0MV0C0M0M00ხ0, 
0MM8#0 8 20 L0IL0I VIII 86M«მ 10 VM. 3. II6MIი 310+ 8 09063VშნX0IC MეIვ- 
06CMII9 #MM060MXILC8 6LII 0230VII6M M# C 37010 8006M0II) I600M6CIVIC# 
8 ნმCCCIIV 'ი. CII0IIV. 

XL% 800018M086CMM9 001999909 X20IMIIსI 106896  IIC100I1960- 
#0II X0M31MI) 4C0უXIM16I I809 IV C მ70X604#0VI#960IIIMII  2(011სLMII # IIMC- 
M6CIMIხIMIM #C0980IMCX0%სIIV7M2MM#M 607ხI)06 3IMV0VCIC II0Mუ12CI +X01II0IIV- 
MMVყ6040MV Mმ46იMმMV. 8 იი01#2L206M0” +XიV16 C007067CX0ა/10IIIIIM 
0008230M 9CV0უხ3V0IX89 #01101144 MIMV6CCXII M2+X6011მM. მ 12#MXC6C MIIM#Mი09C- 
1000M0MM%2 I I0ინMIICM0I0 +VII61ხ9 (XVILV6 მII-I6+-00ლ0მ#I). 13M06C- 
18% X6M IMI9 00 28MVIVხ6M010 0605IIIC11M9 მ0X60XI0LV90CMMX #ს02X0უ0#% ც 
0018 XVIIV6ნმMM 8 ”იV1C6 I02ლX9% M#0700MM0--00”იმთიასტიოIს 0ევ0ი 
M9MIM+C0VMIVI CM0L0 VIIC6IXხ9 II მ 06IILICM (00M6C #CXM00IIII 10089CII IL0IXVI Iს. 

IMMMI06MIსCM0 VIIICIხ6 I066ICIმ6I 0CXIII»X #3 31M0%MII0/I6)40LIIIIMX 
0Vყ28X08 XVIხIVი I X06896M 1L0IXM1LI. 1 ი მXIIMIIIM, 32M0X6MMLIC 86უIL- 
MMM L6V3IIICXIMI 160-08თ0M )88XVIIIMV სე:08X:CLMIV 8 #MC100MM0- 
ჯბიიიგთიყიიი" “ მ0X60X0VVM960M0M II8VMCIIIIM #Xმ20IM, IXმM- 

X6 Mმ% M ICLIIII6MIICM0I0=; VIII6LIხ9 M# C6I2 XVIIV68IMM, 8 16V9CIIVC 103- 
M000 806MCI 6სIIMს M#მიVIIICMხI # 80305906816MVხI IMVIს C 1879 2019, 
90CM6 M3ILIM8მIIIMIL 0ICI01მ: ”V0CIIMMX 30X8მIMIIM0ს. ც00CX2M081410/9 MM 

M# 200უ0790#2X76./9M# +X80IMMX 7021MILM6V 6ხIIXIV C0V3M9VCMM6 169764 – 

IL. II8366CLM, II. ნმI90202X30, I1. Iგყმყმ8მ)32«, I. 1I60016/#V9, C. M0CXM. 
სც. 7 8მMმი4III8MIXVM # II0VIMC6 8XM066176 C V00XCIIII6M M06VIXI0CXV I. MმIIMმ- 
1LMIII 814)IIM, IMII06VV0M MM CI8მ0MIV9016 #. II0Mმ008ახLM IM I. I V0I6.MII. 

CXVVყმXMM9MხIC 20X60M0-იყლ%CMMC 9ყ2XCXMIVI 8 00I6 XVIIVნმIII ILX CM 
M0C10 CIIC 8 1879 ჯიეს/, გ 8 1881 1. ფ 1890 201მX 310C0ხ 6ხIუV IXC0II3– 
86MCVIVხI II6080ხIC მ0X60X0LMVCCMVC 09CM00IMM. C0ხმ2+XC IL8მ1II16CMIM1I6 
M06უM6XხI! 10 M2C M6 #00IM II MI M0XC6C6M IC80ხCლ1808811ხლ– XIM9IIს 
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M00/6IMIIV0ლI82მ 9006II9C, 8 Vყ0CII0CIII, M0X”9591VM0IMV060MX0L0 #00!!3- 
801060780, III)0CC0CCI0LM29MVხM06 X0CI6C)CI90 00090010ICIIII0II ”იVIIIხL 9I0- 
ულს ვ 570M V/-01LM6 X0IXMუხI 100IVIუ0 სლხლსM2 #ჩ0I00M0-0 V008MM%. 
8 ი001M8)(0M» ლუაVსმC ქ)უი IმC 6110 6ს IIC00,9MCIIIIM0, M0MIIV 
06ი083CM 43-70708M60M ს! 3100ხ 10IMVყნIIIIIVC MCIეაI)IIV0CMIIC VIII CVIII9. 
#მM 10CMV”VVM 8ხLCთI:0-0 MმC160C078მ 8 10უ<« M20CC00010 9IXI0I13001C188 
XCთ39IIC186IMM01L0 I11186L7X90 00% # 60080IX 0ჩ6V1IIII. 

IIIII0ე0M06C I00M380უXCX80 'III000900წ0, MMIVXი0ც8- #IIIII, CI0C.I, 0IIIV- 
მ/#სMსIX II))6MM6708, #08096110 Cუ0X#Vყმ9 10XIIIIV8 1I310108920:I)#--0%1- 
M8M%მ ·8 (000MLსI, I-08%8მ, IIIILიVCIგ (II. Xმეიმ1-00I1ს! # 299 #01XC%0!| 

600M3080!! M X6C03M0M M079V III, 8 სეCიI0ლ”. უუ9 ·I0))0XCM0- 
L06IV0M0M01:0 M0Mმ/ხM9M0L0 0ყ9მIმ. 10 X6 C2M06C XM0XIM0 «CMმ321ს M# 0 
ჯმIIIIX XVII0XCCI8CIMIIნIX 0I6M00ლM2X. MმM 9-00M3901C180 ჩმ3)!010 001მ 
70ყყმე MIX VM026MM1, (010006 6LI–C0 ზ0იხM2 დნე38II10 8 1008IICII 
109#XM16 M209%V/ C '8ხIC0M0M MVუხIV00II II001I3601C788 II38IIIIICIX 6VC 
M #00 MMV96CMMX 136.4. 

LII0 XC IXმCმ01C9 30M0XხIX 160» Mმ0X000X»8 8 «60-8L0!! 30:010M> 
MX09I/XMქ06, -»XX0XIM0 CMმ3807ხ, 970 33121I0IIV3II0ს0079ი0 # 31C"V 8700C6XICIIII 
ვულლხ 6ხ:ჰ0 ,C0X06ხIIIMხIM, X8M# 310 I01180იXქ1ი01ლი 110ლ1C1IIMMII 
M8X01LმXIV სც ცმყI! #9 10VIIX M6CXIმX. 8II8CცIC6LიM. MI0 IIC10))IIMCC- 
#89 10CX849410/ხ9M0C01ხ6 IC0უXM1ს! 9.0 მ))IIთI0810X VXC6 CIმ18 MIIთII- 
VყCC0II IM 8M00I6CI 16CM 6I0CCI9IILC 0CM0CI6Iგ “როყI9III2 I2CIხIX #მ2- 
II0C78MV 8MC3882IMხIX 0070 8 IL0IXMVუV :3მ '730.101ხIM 0VII0XV. I103X:C 
C”იმ60M MIIIICI: «§0-2XCX80 31CIIIICII CI) 0MხI 30#010M. C00C600M, 
XCM030M” # «<8M9MI0M უ2მ20+ “რე28I!1ნIსII 40800 უუი IიX01082 
(CX0)860LI, XI, 2, 18). 

26. ა. იოსელიანი 4ა1



'(წიMIIM 00:10 30M, 3M0110MIIVCCM0LI 0CII08ც0!! MLI)CIIVMVIIთCIIც2 X(9068IIC/1 

M0IXIIეს, 8 X0391IICX80MII0CM MI 8სIC0+0Mს 1IVXთ810! M#VIნსIVსC ნ6IIIIII 

იMმ38ცIM7XსI6 31060ხ M0XმIIVMIი ––- Mმ2000806 M37070846LII6 #3 8ხIC0M0- 
#M0290C18CIIM00 #CCIM030 X03911C018CIILLხIX II 6068სIX 0M0VVIIMII, I:070- 
ის! 060ლი06ყIს8იე»X9M IM0I 30:0I10CMII9V6CVI M0LII IL0IIXII/IსI, 12 !! 
0ლ II00IIMVIIღCCIსცი M09ყ0 060090010. 

# 2 X 

IIMC)IIM0 II0 -0CM0ს 370 ილრმეIხ900ს 3IC010MMV0CL0, MM იCლ0LIIIმ- 
უს0M M0LIIM 1092%MნI! 6 LIVIII 304)0უIII6C8 1800 IMIV)სI IM CM032გLLV9, MLC01I0- 
იიხI6 Xმ0მIMI70იII6I 1II9I CV700MLIL 106890 LL0IXII9სI. 

II2M9IIIIMIL #0.1XIMუCM0II ILVIსMMV0სI MI6M06016 C MIIMII მ0X6C0.10- 
MII0CCIIII M2-7C)I40VI, 06I102VXCIIII6III ს C0M6 XVIIV62III4 101MXCC #IMC- 
(01 ჩი0ხM0 60უLსI006 302 M9CIII6 19M9% M)28IMX6L010 I0LIII MI 0IIIIIXL 1LVX08- 
11011 IV სXV 0სI II |2)6V/1.I1MM031LIსIX MI4I)108033|26LMM1! (IIM6C XICIMI, 30C6998LIIIIX 
00 3I1:010 IC04MIXII 9. 

CX0Mს III000 უიმ38M” XMI6IმIIVიიMყ06ლ0M0-0 M00M380X1C010მ. 
უ0061MIVII06 V M0XMXX0VLIIX 9II6M6C90 00000ლ40Mმჩიხსიძთ MმCI6CიCX89, 
VX6 8 0მMIICXM IIC0II09M6 M0009MVM»ხ ICVVოსI I#086მ # M6ნ0ლMხLX C8CIIIV, 
#მ38მIIII9 M#0100სIX 8 930IMმX Mმ0098IIIMMX IL09MXV9ოMV 320020190 -0V3MV9- 
CIMIIX M000621ს0M0-90MCMMX 0XCMCI) 1M310686 M #0 C6MI 1CMხ C0Xჩმ- 
MM1IICხ 8 81116 I211XC9M08გM"I" უს M#Mლუ0VMLM, 8 M#0IMMVყლლI80 06CVII 
(«II8Mუ1CVXII»). 1 1I0IIM6ყმ8+6ხ9M0 XმIMX(06, 910 '8 Xმ3C0MI092MCM0M ”იV- 
3MIMCMIIII წ60MIM) «I/XMII2», «30MMM2», «3MVMMგ» 0603ILმყ8მ6LI #060, 
მ (82001MM# –– «30MI8მსXგ» I2035)806Xლ0ი IMICM 0660CI0ხIM. C XV3LM6C- 
V6CI80M C893210 #მM2#6 0M8232IM6C 06 /სMM108მIVM VI 00IMIMI”M03MV0-XM2მ+V- 
V60CM06 8600821IM6 M#0IMVXCM0-9M6060M9M1ICMIMX IICMIC9M M MX #0CM0.01MVMV6C- 
MV6 M060ლ07X0809MIი, IM(0100 MC 8 #000IM6C 01XIცმ10XC9 0X #008V6C80010M- 
#01, 6II6უ611CM0, M0CMX0-0MVMM + 76CM, VIX0 96060 C03129M0 8ხICIIIIILM 
60X680წ80M – 090 8ხIMM0C8მM0, 1IMIMI «M I66V II09M6M7XხI!'ფ38631ხI» M 7. ჟ., 
M2გM 370 # ლ06:0IM9 C0X08MMუ00ხ 8 XV80M #0CV3MMIIC#%0X 93%IM6. 

Mი00CM6 93ხIM#მ, დმIXI 3X0X, 10MXM0 66ხI»ნ 010813M7608 M 8 M2X60II- 
მუხსი0! MVუხIVი06 უ1:06C8ICI I 0IXMIუსI. 310 Cხუეთ88იXუმ0X1C8 06I8ი0V- 
XCIL0I 8 XVIIV62MM 60093080M M0MVCდი0იხ! C მCლ+იმუ1ხIMIხIMIM 302#8მ- 
MI #3060მX810IICI 986600801, ი001C1მ8ა9I0IICს C060" ი006სIMV 
080LI0CX8.1CIIM9 II 3X6MCM8#M9V0I0 #30608X6CI9Mი IM0Cნ0CIMხIX C80- 
VII, VI8001148II60-0Cლ9 C00/#/4 IM(0უX9Iუ1CIIIX M06”8მ)VV0IIMV60MIMX IIICMCII 
(CM. +067. XXII). II)889IV6 IMX0XLXIM2CM#0-M6 604110016 II10CM6V2 IVM0X#V). 
930ხIყ60MIM6 M0XM06MV, II 09V ი0M(უ089MXI9MCხ C80”MIVI2M, 8 9C#0880M, 
#IV9ლ. II0 C80109M9M9MM C”ი260Mმ, +მ#M09 6სII2 M0I6MხყMი 8 ტი6გIM!! 
(80ილ70MM89 L.XV3M9), 08 M6CX6XCIIC0-M#M0XVX91CM0ს 160C018MXCM6CI9MV0CIIM 
CI)0მ60M II23ხI820I X0მM ჰ)#IC8107X6C). CI 0MMCმMX 0ნ6მ 3M Xი0მMმ. 

LI2 009086 37010 00Mლ0მMM9ი 4 1მXსხ9M6MIIMX 140CIM0Cუ10881IIIII VCIმ- 
110810690, MXI0 მ2უ68MCMIVII X0მM ჰIVIMსI –– 310 00XიმIცIIII9MC/ ც Iმ- 
XC 1IIII 8 C616 #IIMV0M X0მX 6000 I 60იMV9, მ ი0 8MI08ს 0610 |)VX6CMI- 
IIსIM. M0მ760MმუმM VCX0908M090, 910 X0მM #16840104 –– 310 ხმ38მ»იM- 
ყხI 1610:0C8IICM01! 1100#8M 8 C6C XVIIV68MIM, #10100219 იმM066 1#0MIXM8მ 
ნსIჰმ 7810#C Xი902M0M )IIVIIხ, მ ი031M6- ი”»გმგ CVMIIXმ0XსC0% II60- 
4ე2



Lხ00ს10 X0700Cმ)I1!!. ”. 6. 00.10L0, IIუII CსIII0I0 I ლ0იIII% (CV. იIIC, #92). 
80X0C180 IIVIMსI 80 8C6CX LIXV3II111CMIMIX Mუ0X0M2X 0M03XIILC6 II00CI0;LV 

6ნწხIII0 30M06M0M0 606უხIM, III C8970ხIXV | 600IIICM, #2M 310 IIVII3I(0II0 I 
M8მI0CI MCI00M0-080VM. 80ხIICI90IC9, 10 «ICI00CმIII» ––- 910 CMII0- 
VMIIM9M06 #80389996 #0 IIVIIსI, Xმ#% II 66100 | 06009. CIიუნი!! I90III- 
ნეზიი» X0”ი0ლმIII IX ლ06C9M0CM0MV 60:#0CI8V –- IIC68M0100 ––- «60.10: 

60IV#6», M #0 VI90IIIIII0CMV 10”#მ8 8 „0096CM01 უIII60მIVიC #იმ8IIV 
L6V3IMIC4MII X0LCMIMIM «X06+00CმIIM» ი6ი0ს01 «L0M )I0300X09, #0L XC, 
#2M ა6იმV4 370 00MM 8 უ:VIMIX CIVყ09X: M იიIMM6იV ILIXCVIIICIIL2.1II 
M06ი080MII «I M#Mი00ლ0». 8მიუIIIXC--«ჩ010090.IIM0C», (10Mმუ I(08I--«/%0 X0C- 
0ი0MMC» M 16. IL0068VV6 (060 ი0C0IVIმჰI #2 C 83ხIM0M ქიVIIIX, 
9. IM. «8820300CMVX» 42007Iო0X8 II C MIX 70001IIILMI I MI. 

1I0IIVCთ6ი0მ, #306იმა«გI0IIგ9 IM6600804 II VMსმII08II2% იC10მუს- 
MსIMM 312Mმ8XMIM, 6 სI8მ IMმI506ყმ 8 II0L0)66CIIIII M§6 4 „8 სCII06 უ1.VIIIX 
I60IM6C6IX08, I 709Mმ 0IM90M69ი0ხ9% 06 36ყIIი IMმX0ქ1VM9%ს C I0CXIC0II 
C10ი0M%I. 803M0X#I0, 310 6ხIუმ M0”იჩ მ CMVXIII0IM9 MVIსI8· MVIIმ I0C- 
I6 0I0 CM60II 00099 MC0000იმთ!IIყ0ლ0M0C IL 306ჩ0მ7:0MII6C II6- 
60Cლ80/. II0C 0მCყ0X8მM II 30MII09CIVIMI0 მCI909M0Mმ9, გიI(I(002 ძ0M3V- 
სI0-M8X6MმX7VI900MVX L8მVM I00დთდ0იილლიდნმ L. L068ვმ30, «240+ ხც6კყიII- 
308ხLM I00MM06», #8მMქ0698სIM 8 00C):666MIIIII C0II8 XVIIV6მIIII 1(MIIM- 
6M9MI0IICM0I0 VIII6Iხი, M01490 C9IMI7I21ნ 00MVCთ000I1!, 90:16XI2M 29806 

X#30608X810LILI6M 8MICII66 II0#MV0#CVI6C IIVMსI I2 9666 I"იჯ3IIII». 
X08ყ0ყM0, 00 M9XIMIIM, C03182#MMსI9 ყი იმII116M 9”206 იმ38I+9 #VMხ- 

IVი0სI 06ILCCI8მ1, სმ #01+000”4) რ6030C MI MIC6CVხ0CC 110I16.1M18III21690 
II306002XCMხI I0M603066 სმი(სხC 3უ0MCIMIსI სC0MCVII0II, 8 I0M “ICC 
M660080X 1I MM660C8ხ16 C8061LIII 8, 0CMLსICუ6IMხI6 ც 6MII9C+80 C 30M9MCX, 
ნV16I ·ც800”.Mმ M#M07Xხ 0-00XIV06 3M2ყCMII6. ნიიIვიზეი ი0VCო0იმ, 
M2 M01000L! C60M6I0V90CLM #M30608XCI0C 0 900 70ყ0VMVსIX 39M800ც- 
M9M9MIII, 1606X0უ1იMIILIX 8 60C4%0)1CVM0C1ს, 10.10 6სI»ხ 01000274CIIIICM 
ხC660080#2 M#09ხ1I0 C XმიმMI68იLIIსIVI 119 #06-0 00.უ1ხII)1IMII M# XM0.1სIMI 
2010-8021 6IMხIVIM 31I 040 MI. 

8 VI, VII,.VIII, 1X «ჯმ8ეX +იV20მ ლ06IIIმუხI0 0მ0CMმ07+0!0061C9 
ც0X00C 0 1IX0M. 8 IX2IMIIX VCM08M9X II Iმ M0M0!! CIVIICIIII MCI01)!M0CIL0L უე 

ხე38MXIVი 10IX6CL 661» 09094 7სC9 V IMC01XCIIIX LCM01) I2I9 IV C 1IIV- 
MMMIM %3ს106CMIMVMIM 602400180 MV MVIხ7 I0860+9Mუ, 8 VმC+II0C». ჰ)IMVMLსI, 
MმV 0”იმვ3Mული »6Iი09ლმIII 8 CVმ39IIIV 06 #XMMიიეMI. 8 #/0V3I1MCIILX 
MMCნM6C9#9%ხIX IC I0"IIIIM%20X 4 წI0V3I11CM0M #მM69ხუ006, MVMLCC80 1053#IM19 
6ხIთ0 6%I76 M-VMVს0I0806 #M23802V9CIIM6 LI IC0-1029IMM6 +CIL0C0C2L0L%010 Xხემ- 
Mმ, 6ი0 X0209M0თ00Mმ8VIVM19 «0M 10 CMიხმ60MIმ, IმI /8)10CIC1VI0IIIIIC IIC- 
70ი4906C#4V6 300XM. 29II 80I100ლ0ს დ0000M01ი0Mს! 8 -C89131 C 10VIIIMII 
მ9IVმთI61161MI 910064/6M8მMVII MCX0იM 1068MC" IIC0MX9M5ს. წI09091V C 
9MCMX0700ხIMIV 10MIMIVIMI ი იVIIIIIIIIIმIსIMIსIXII 80000Cმ MI VC10დ!!! L09V- 
3V9CM0L0 #3LI9ყ6C0X8მ 60უსII06 M6010 V165900IC9 8 I0Vუ6 12IXC IM0VM- 
90 M0Mმ)0 300) XიმMმ ”161I1000Cმ01/)--)#I08X01CLI 8 C8616C IICX01)1IIL:0- 
L0606080)49060MVX, “თ0I414 MIIV6CMIMX MM 90C0306XIIIX 20X605101Vლ0CXIIX II 
310102009 VICCMIIX I01IIII სIX. 

Cიიერის ლVMII06L Xი0IMM IIლსIM0”0 MIIIIMIIL10XII0CIსIი CIიე!Iს! 
M0CX08, 30 8MIMVI0V00I 6IC0 8 0იIლიI IC021XII/LI, II MCIIC”8II+ლ.1ხI!0. 
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ი0 MCI00IIM0-700” 00 0(0)MVI0CCMVM 18111 სIMყ IXCIVIII>0MIICM0C VIII6Iს0, LC 
II0X0IყაCი X00M “I06100CმMIMI--)I108401CM, 80 '8806M6CIმ CIიმრთIმ M0 
#01M0006IIIნIM IMC1I00MV6CMIM M MI0/II11MM96CMIVM “VCI08I)7 M 0M83მუ<59 8 
ლთმიც სიIიIIII9 10XMXVXMILსI. 570 000M3თII»–IC 8 ი63VIხL2მ10 0C#2გ6X6MM% 
CX0მMჩნI M6CX08 VI 023904/0CMIM9 66 +1C00MI0ჯIIII მ 1იIM 40მCIIM –- M6X#უV 
/#80M0MIICII, II/6C0IICII #8 1C0IMXMI0M. 2006 2. MIM9VXI)IIIIC#X06C VIII6CIხC 
8M0016 C X02M0M 1061000მIMM-)II68M016) 10MXIM0 6ხIIM0 Iმ0X01I76C9 
80 მიმ CIMML M6CX00. LI IნIIMCყმ70Mს#M0 M 70, MI10 I10IIII0LIII M6უგ 81 
56V6 M080!! 3ის! Mმ0+ M0Mმ0XM39მIIIM% X0მMმ2 ჰI08M0C) 8 IL0MVX9IუC M 
0IM6ყმ0X: «3000ხ X0მM M მოთიი თ იVMCიმ». II0 “+ი0მMIMIIIIII XC MII 
3IIმCM. VII0 0CM0802166M )II08M#0+6# 607 თ0M6C. X00M #/IC80M016M CMII- 
„მული #VXIსI08სIM X02M0M “60LILI M0ირ M II2X0IIIლC9ი 6XM3 X009, ე 
ჯმIოაIM 1I0 909) IVVCCMMM, IICX00MM0-”60Lი0მ(0II06CMMM II 8CC803M0X#- 
ცსIM 10VIMM მ0ი0+-72M, MმM MI V601MIMV9ლს, M0XM#M0 CVI მ-ს I»IMIIხ 
ICIIIIX0IMIIIICI(06 VIIICIს6C II II 02X019IIIIICV I0M X202M 10+00001114. 

ჰI6სIM0+09, C0”IM9CM0 Lი06ყ6CM0, MIMIC0Cუ0I”MM, ყსუყი-” 60LMX6CI! 

M0ი9, მ 10C-ი90C08MM –– 310 ·M0ჰ6იხM9, ი0C89IIICMIII2გ9 IIVIMI6 1) 66IM0MV 
I 600LI10, MM #VIხ080XV რ60>X40CX8V MVX#CM00 #9M0M82, +მ02M XC M#მ# 
II მIMV0CXIIII 6C# სIM I 600+VII. 8039MM%#მ806+ 80000C, M-0#X 310 CIMVVVIXM0Cს, 
9ყIX0 CI02060M, IMუ06IXIIთMIIM 088”. 009MVIმ» 319 უ18მ 60X6C1882, 0X0X#- 
უCლ78M48;, M0/MXV7L0I06 :660X0C1:80 10X000CმIMIM C II06ყ0ლ0M0, ჰ)I68%016C11!. 
CII6 II2”ხI0)08 30070, VX0 CI90- 2601) 104VXCII 6ხIII #9023881ხ #M6M9M6M 
/188+076CM M2IM06C-IM6ნV1Iხ 390 M69MVX06 M06CX906 60X0C-X80 M MVIხ1IX0- 
806 CI900CIIMC, M0089IIICIII0C CMV. 113800790, Vყ-0 +029Cთ004X21II9 
60X6CI8 #3 XCCMICL0I0 I0/მ 8 MVXXCM0CM, #8I980X-ი X0M3Iმ2I)4სIM 
თდგI0M# 8 09M006X09MIV I60M0: 0. MმIიVმიXმ,2· ·-I2I09Mმი0Xმ+V. 
32M6VყCM0, MX0 CI02609 Mყ2010 #009VCMმ6L 0IMM6M). #ყმიძ0LIMVIMI6 
0IIVI6MM# 009VCM20X 09 +მM, IIC 0MM9MC0I8806+ X02M მა629Iლ8, M#I6M- 
უ09V980I#XC9 )IVM6, IMM0100ხII 0CCX0C0X8CI)10, 6ხMI X00M0»M 60-X0C0X8მ 
MVXC#000 (ი0უ8მ, II0 0IIMI6I(-6 C+ი09609 IMმ38მ» C20 X00მM0M 60X0CI8მ 
XCV9CM0>-X0 0,მ. 808 370 6LI6 |0მ3 X017X7860:(0მ0X, ყი0ნ #ი0690CMIIII 

M#C100IIMX IC0080M 10100CმMM M0M «)I68M07X09». . 
#VუხI C80+I» (C0X7#9Mმ, #IV#9MI, 3863X) +. 6. 061ა99 8XCIMMC #M I1I0M3- 

ც8მIMM6 C80IMI 3 MმსლCIს8C C60X:0607+8 V II2»XMX90I0 99MIMმ 92002108 I29MIMმ2- 

6XC9 601C 80 80CM6Mმ 06LIIMMMC6I-0 CI009- IL0IXMMIVCM0-46C01MIM4C%M6C II0- 
უი70610IMც0CMC 009MIVI089M0I6 86008801IIV9 8 60X0CX8CIIM0C7ხ C80+M4, 
9 8 სმCI79M0CIM )IVIIII, ი 3876M MX 10MI/09M6CVM6 60I1/I0MV (C89+X0MV) I 6- 

00IMII0 329M24მ»0 86IMVIIICC M6C10 10 1CX II0ი, 1042 წ 30M6II4XMCხ 

M01#4076C/4CMMV906CM0) 069MVVCI1 MMI)4 X6 IC II0MMMM0VMIIMCხ C #6 მ 0CLMI0- 
86 M0MVI00MMლ-მ. I10 0MMCმMM 0 C+იმ60MV20, # XIMII6აM I1600LIM –– 
გMჩნ8მი! «00M3ხI802M 8 IM(29ყ6C130 60-08 C0/MVს6, 308-ე # 0C6CV- 
#0 –- IIVIIV. L6 Mლულიხყი ხმ000/0X6M)2 #06001მ.6ი9«0 01L II66- 
ხIIMI». ცხIმო(ი067C9 ყI0 მ 860088IIM9X 2M870IMV9M0+0 Xმ0მMI0Cიგ 6I2 
0CII088M 3მთ)4#MCIM40)088I1MსIM CV7ი92601I0»”» IMმ2 IC0IIXMIICM0-M06CX067CM0M# 
(60+08თდ89ყ%ლ40M 0V60X#6C M00C/288IIC8)14ხIIV X0მM. 1(01000მ0V90M-/1081I:0- 
CM. 

LII6 8 III 86M6 10 #. 3. 6IIMIM06 M(209C>80 II გიIგ8ი232 I1C7000C 00 
ს0V3MMICXMM MC100%90CMMM 086ე06MVM/I" 06%6/IMM9X0 IMI600X#MI0 M# IC0»- 
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XMIV, მ 10XMXC M0CX6CIMII0, #MM00 მ,71MIMIIIIICIIXმ IIM8M0-160|)MI0|/185-- 
M006 II6/1CI1M6 I VII 0 0.84M6CM9060MMMI გიიჩგიმჯ. 10:18 6ხIჰმ 0031მ0M2 M 
წიV3ვM9ყლოიმგი IMCMC6C6IMM9M0C1ნ, მ 6VIC იმIIსII6C ყხMმIIIუICხ ICIIსIII M0.1- 
XIIMV. 

LI08სIწ 0მ11X6090LMM0CXIII, 70001II1MMVM6CVIII, 3100-00(ს)1900MVII II 
(რხ0უსM500IM0ხIM M076))MმX” I106L 803M0XXM0C+Xხ VCIმ1I08IIIჩხ. 910 8 310)! 
1080M6ხM0 60/ხI)0! C1029M6 101X#სI 6ხIIII 6ხIთს 6CIMIხILვ ი6IIIII03- 
IნხI6 860080)IM% M მჩეწIწეს! LMმ 0C9088 ი09IV #0X10C18C6 სხ» MVIხ- 
108ხ1X იიმ8II» მXMX691(CM0-/6C00MIMCM0L0 60.:10-0 | 060ი”9M9ი M 602XI1C#M0- 
M0CXCM0L0 106100C20MIM. 25101 0 მMX 12026» 0CIMI0009MIIC IVMყე+ს, M10 0III9 
80 800:0M2 CI)260Mმ IIMCI0 M0CI70 +0XIMIL00780 II 6IMIICI80 LILიV3I1!!- 
CM0M, M0XMVXCM#0-M60C0MIC0I0ს M#VIსნIMVს MI M 06X#LII0310-MII0080330CII- 
M0CMIIX 860088%IMII. 210 #0IIM06IIხI! ი0MMV6ი 0XMმყC”მჩე MXVMხIV0MI, 
30001#08IIICI!C9 8 10X0IMCIXMმ4ICMMVI0 93LM1'6CMVI0 3010XV V M04XMXCII0- II6C- 
ჩM9CMMX 0II2MCIM. CI6MVCI „IVMმ7%ი, 970 ი00MMსIC C0LCIIმL)I(0-3%0140- 
MMV90CMM6 0CM08ს! Iი 9I1)0988M6C9V%9 91010 61VICI88 6 სIVI! II 8 I0VIIIX 
0Cთ9))2X # ი0C0710#სMXV §9606IIICIIM6C 310-0 თმMIმ 106X I1403M07(10CIL 10- 
MVCIMXს M 611M#C0780 #4600M1IC40-M09 XCMMX IIIICICI 8 Iი9VIMIX  ლC00იმX 
MVIსIMV0 LI. 

)I10M#8XM3088IIM6II 8 0M0060190C19X XVIV6მMM XიმM “6X000Cმ0IIM- 
ჰI1C0407CIV, MM X0მM 66M010 I 600149, C0Xი0მM96X C806 60»MხIII0C MIII- 
99MC I6 +046X#0 8 . 0V3MM 936ხI90CMMX 3006MCIM, #0 # 8 C001)I#6 80#2 1) 
M0000”826X 01I3MM M3 3029M70/1616MILIX MVIნMV0M0-9100086+I1C61(01X 
# ხ0M9MIL903MVხIX 0ყმ108. IX II0MIM6%VLV, V M2გC X000III0 M380CIIMI) X6X900- 
CმMCMMC6 ICმ9XხI6M, VM0მII6MIIხIC XVII0XCCX8CIMIIხ1MIM  M44114/21100 მ MM, 
0M9MM2M0 00 008 VICMხ MხI 6 39 მXMI, IMM6 60I ი2Cთ100-X%CMV 310X 3M28M6- 
MMIVხIV XსმM "”MX6CI000CმM9M, 8 #01000"M I(6ხIVII VM0მI6M6I 8 XIV –- XV 
98C6MმX ICმMILხMI0M. 1I0MVM69-მIხIM0 8M0I9CM96IC9, Vყ10 316Cა, 8 X020MC 
L07900მMV, 3 60ხI)0M MმCIII2866 80MმCხ M%(VIხXV02VI0-I 09 0C806XI76C#MVს- 
იM#მ2M9 იმ6ი0I3 I0 1CX ი0%ი, M0X8 370X #6მ» IM6 6LIM 30X883M90M IV 0IMმMII. 

8 ლ03801C MCI00/ I600MIIC#0-M0IXM9MMCM0-0 #3ჩ1ყ007»78მ 1 XიმM2 
ILI6>00ლმM# 8 »0VI6 020CM0%00IხI! 1I0X0MCXMმ811IMM6 MXVIხX08აIC 60X:6- 
C»82,X0700LMI6 8 90060001M0M CMხICI/6 M0IVI IMM6Iს) 01M101IICIIM6C I 
MმM91IMM#X2M 00I2 XVIIV68მ41M, წI(CმMV“CხI09M, VM0C2II6IILსIM 8 81000მ)1L!- 
CM0M X0C8მM06, მ 78MXC6 M IMIC#070))ხIM I011011M1XVCCMIIM, 311101) მ(ს11M6C– 
«MM 1 20X60M0IIMVVყ00%9VM )L2IIMხIM ICMIX0MIICC0I0C VIII6CIხ% M C000/- 
MM C 1MIIMM M6C0C7X. 

IIMCIMM0 8 310M #მიიმიჰ6MIV 320C070961C9 8)1MMმVIM#6 3 1ნVIM6 928 
M#VIხX6 X60688-X000II#MM6 0). MVX830X016 M IXX0IMIMIV, MVIხ16 00.8, 
8ხI0 მX#6MIL0M 8 00/I6-MVXVIIII6 # 10. (CM. დMC. 8, 9). 

Cი6IM2IXVხ9LI6 ”მიმI0მCდახ! 9186M6MM%I 80000C2M 3200X216CIM9 #VIIხ- 
Xმ 9C80XM%010 61MIMმ, მ Xმ%X6 #08 (16X00XI#1), 6#თ200LIM II006#6- 
M8მM MX 83ყ0/იებყიხი M 02C000C0”02ყ06IMV9, 0000/(0M/CIMI0 C893M 116CI0- 
ირთIM99 «I1გ8-MგIმ» C M«8მ28M»X-62X0M66M (0C002) I C #10M0X0))LMIMM X0M- 
X0M0-M66იეIი(IMს IVIხX08ხIMIსს XVX)0X0CCX90CI10-"MLIIIVII2XI001ხIMII 
#2 MI 91IIIMICმ MM (X6»00C9IM10MIM წICმოწXსსისს CM. 0MC. 14). 

8 +იVM6 06)%MCIIVI0IC8 C0IIMმ/MსIM0-3#01I0MXIMV6CMM9M6 0CM08ხ! II Mი0- 
MCX0%#ე6MI)9 MVI ხმ C801IIV ()IVIMსხI) ბ M060000X/MCIIII2C 6-0 M031II6C ი 
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#VოსX 60010 I 000III9. LI9 იM/)1MIM6C06 II08M01CII –- 1I6Iი0ლგ"I 1#080- 
ს)IIIC# 0 I10%010))11X III) 0281IV 20 X IM 061IV0#MIX CVIVXL6MIII 370MV MVIIსIV IM 
13M0C0+XC C 7CM 01I1))6ე0901CM 190I04MIC(0)0):M2მ1III9 XI)მMმ 10+ი0Cმ1IM-)I10ი8- 
#01CII 8 11CI)II0უ ი606X01მ 01 00MIII6Mვ)მ2 "MM M0II016M3"V, მ Mმ)1(X6 
#C10)1I190CXII6 VC9081I9 CIVII9I1IM9 93სIV0CM0L0 6000 | 000IM9 C X0VIIC- 
III0MCI80M. 118 0C9M086 MI)0MCX0X1CIII9 IV VIM06ია6MM9% XI2C008 # L0- 
CVMგილმმე ი0Mი3ს!ცმ01069, IმV #MCVყ03XII 00M030ხI06, ძამMMXMხIILMI16, მ.შ 
III 0IX M0CIმX II CCMCIIIMLხIC 60X0018მ-M0ჰლჰსმს M II00IICX01:140 MX 
CუII91II0 C 1I08MხIMIII M0II01CIICIIIMCCMIIMI რ60X0C+8მ0XIV M M040»)6I9VII 
0676XMIIIICIIMI0I0 61IIIMIსLV IC0CV9M20CI00CM 1I04:0ჟ8მ. 

#6ხXლ090L2IMM# 30M6CMCI10, VI0 X0002MXC0M29 #უ9 I0M0100სIX I0L))6- 
ნCIIIII #ამუძ:გ IMმIMი ც 1MCM006)2300I %0XIVMI0IVII0II ძ100M6 M0X40+ 
სხ 0609C)I880 8I1119M4416M #VIხIმ M0M#090!! #IIVMIხI. #L8IIM IC L0VV31IIL- 
C#0II 3I9M0L0 მ4სIIII 20უX86)0)XL9მI01 370 MII6IIV6. I10IMIM6Cყ0166M0 M 79, 
V10 92 9M06M0100 IX 00110MC1II)68მMIMსIX IX0X99C#IX 6009308M%IX 10- 
იჩ00მX 3C10C9მ)01C9 CIIM8041/V0CMI6 IM30608მXCMM9 C0MMIმ, IIVMხI 1! 
38031. 8 0M00C110C0I9X C06MIIIILმ IIIIM8IMმ/0IM, 9მ0C00#V0XCIM90L0 9M600/(მ- 
უ6MV 01 00Mმ XVIIV6მ)IM, 8 604ხI)0M M0/VIV6C+86C II8X019+ I.VIM9IIხI0 
00XM%M#M, #0100სI6 810M#9M6 CI0080MIIM80 ლ89M30180I0X C XVIხI0M 6LIMმ 
VIVIIსI. · 

8 80-X წიუმX XIX 88M8გ 8 I1I0C1)666IIM9X 8.06)/IC XVIV6მMM MმIIVM 
დMIVნV »ხ8მ, 01XM941პ/10 M3 600II3L1. I1I)IIMCV8+0M0M0 M 10, 910 8 იCლმ»- 
XII00, 00CIMCმII00M '8- X0C2მM6 1 6I0C0CCმ14M, 121XC VII0)0MC708//0MIხI MIIIM- 
მ7100VMI ჩ,ს8მ M (9M2IVMVI4 C 1 ცVM9 0X01IIM%#2MILV, 60X2IIIM# 8 1IVMმX 
X6VIIIხI6 0 V3MIICM#IM6C IIIIIხI. L1306022409MM6 Mხ88 Mმ M068ILIMX X0/XML- 
CMIIX 0მM9IIIILIმX –– მ8ავბყს ყმC100. VII168 ყ306082X69 Iმ «IIC0CIXMI- 
#მ0X», 9109IM მ 806X I182CIMIIMმX 2#69MCM#M0M MM2მ16MMხI, 526980 0XVXCIII01) 
8 ცსმIIII LM უი. 3100ს »,ხ8ს! 8 0/10CM CIIVV26 8მI18X8101 1)მ XIX#CII02M8მ, 4 
8 10VI0CM –– გ 6სIMგ. MIV-60ლM0 II X0, 910 I00IMII2 #Mმ2Vიმ06IIM9 
0808 #2გ 6ხI(მ 1მყმ M #2 0მ309M00828MLII0M 1:0XVIXCMMM M8მC7600M IMM- 
ი), 10 1MI/2VCM0II VI 86#0M 10 #. 3. 

210X X2I))8M7X6))M6ხIM 1909 M0.1XC01:09M MVIსაVVI))ხ, (ძ0მ#» :8X0IMMX I12- 

სმუუმMM MI 8 #CMVCCX80.#008)6C-0 ც00ჯ101მ. I1ი60072846IMV6C 0 6ხI%C, 
ი06919M83M9M24ყCIII0M .8 X#060X8V MV68V, 8C07ი69მ09+X69 8 #6V3VIICM0M 93ხIVყ6- 
0M0L! #4 8X6XMIMCIIII1CIM-0II 30002ლ0X0Cთ01! დ6VIILMM9, 2 CIM 903060მ8XC/)MC 8 
Mმუნყუმილ, 0C9088M1910M MIმ 301M8#მთხIMI0I CMCI6M0, 90M3M206709 CIIM- 
ი–00M 806CIILL. 

M. 0 0IIM6იV. C9MM06000180X»X 9<C038C3XMM#M 60148 # Iხ8მ, 1066XL0M 
უხ3გ #მMIIმXC8 M08IM 30MX|6CXM6)Iხ96C0%4MII C0I. C 5IMM 6LI) C893მM 
ი069MILM40311ს111 II 2 0311IMM%, C 34MM 20CCIM0VIMIხI # 006896 I160CLI C893LI- 
ცმMM M00080880IIM6 Iმი09 # M0VIMC 3IM2%M0906)I61IL6IM0IM#M6C II0MIIIIIMI96CMM6C 
981101149. 

1783M0C16 C 601M0M L0CV3M10CIM9V6 IXICMC9Mმ 096Iხ 1280 II0IMI606VყIIIIM. II 
M0M9 # M00C728M9) 0601IX X#IM8013IX C666C Vმ CIIVX6V. IL0II6ხ (8 X6X §1C- 
70)M4ც6CMVX VC.108M49X, 8 M0100სIX XIIIIII =0V31M+CMV6 CII6CM6IL8, Xმ1%- 
X8 9080600Xმ01 IMIVI)ს10806 3IM2V9611M0C, მ I03XI0, 8 MX2CC080# 06- 
1ICC7”80, M010IMIMM II008ი08XI9MCხ 8 CMM80X# C0ლ000/, მ #9MX6 I0000ე- 
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-CL8VI0IICI0 MIგლლმ, 309700 060000) CI0მMს ,M 0000710.CIIIV0)! 
M00Iს! 91I01CII, 0IMI)V2Xმ10LIIMX 31IIIX L0C007, II M00C0IIMV #0IIნIX 80!!- 
M08. 51IIM Cმ MხIV MხI M0:46M 06%9CIM+Xს 101 თმM7, MI0 #0ILს V L0)V- 
3MIMCMIIX VI 16MCIL LI #0 071IM0M 3”მი00ლ 6-0 ჩმ237117!IV, იIოIიყეი (სლ0- 
428ხIIVI0 3010XV. 8 01VIIVII6 0L ნხIIი2 IIIMIMI0-I408 IIC MCი0მსვივიუC! 8 
ყICI10 X03911CX80MVIILსIX. 36MCM6)ნხყ00MIX “ი2601მX IX0M, MIM 6IIM0 V 
MI0ILMX 91ქVIIX IM200108. 310 იიმ(იმ0ი80 უ0Mმევსსე0I-0ი 60L”0XLLVI 
მ2იX060ე0უIM00MLI»ს# XMI21060IMმ210V M IIმIIუ1CIILსIM 8 M0:060CIIIIIX 00ჟე 
XVIIIV60MM 600IM308ხIM MI09C0M,. VIM0მIIICIMIIხIM #(306ი0074+ლIIIC» M0V99. 
C IV)610M L099 C8932890 MM IM30608X%CIMIV6C X0II9 IC06/ მIIმ06MI M9 
MმIუ0ლIIსIX მი MILX0Xმ M 8 C69C ნ0იყ ნუIიუმX (CM. 1IMC. 10–I1),. 
80!II08 C10%LLIIX Iმ M0M0CMMII6, 06Mმი0VXCII0, 8 სეIIII. #60 ;M= 
M306იმ0X#0)IM48 M0M6V ხმ 96ესმX M3 #Xმე/ი0ი I ი. (CM. |)II0. 
I2–-13). -8M607C C 3MIIM MმX760Iმ#0M IმIII6C ჩIIIIV0IIIC Mი)ჩიელელ 
V3060287#:0ჩIIC I(0M6C6I M2 6ი0M3080XM II0900, II2III(0III0MV იიIIბძC 

XVIIVნიIICIIX M0II)0სVIIMIM#მ0X. 
LIგ0ს9იXV C 86010) სIMM 9I8X6MII9MIL C893211Iს1IMII C MVIხI0V II0II 

V M0XCM%IMX 0906MCI, #M 20X6040LIIVV06CM%XIIV MმI0)წმთCM, 06I120))VX(CII- 
MსIM 8 C0C XVIIV62IM, M2IIC 8IIMMმIIM6 I 02#8უ6M «101ჩ0IIII» ც CM93მ- 
MI 06 #XMMი29MM 8 <893M C 1000MIIX0M «167+000მMMX» IM M0CM01სIVII 
იბი008988X8VIM «/%#XIVIMმ1IM29IM». C0902081ICMIMC 8C0X 31MX Mმ16ჩიII0.08 1:!- 
10 803M0XMI0ლ01ს C165მ1ნხ ჩი7 808090838, #01006616 M0IV I 8IM0CXII ICM0- 
100VI0 9C09M0Cლ7ხ 8 0IM0LICVIIII IIუ1(C1III0-MMI008033001IV0CIVIX M ი06.IILIL- 
03MსIX იის IIი08 “+ე)'V39MIMCM9M> #230სIV6CMMX III6MCI M# “00მX6ხM04 
IC I00 IMIყ0C0%01 1CIIC+X89+0 6M9MCCII1. 

0+M06ასIMIხII ი23ე6» თიVაMმ #0M0088IICII 0მCCM0X00MVI0 ICM0100ჩIX 
800000008 LიV3IIVCI:0L0 93ს(09CM000 M#მ5CIIმ209 8 C8016 XVIIV6 მ9ICMIIX 
მ20X6040IV906CMMX 0მMIIნ6IX. CII6III გ» ხIM0C IICCII6IV0IXC9 0979 801100008 
83მMM007XVყ0IIICIM9 60096080M ი0IVCთლის, #3060მX#მ10LICI LM660C- 
80#M, C L0V3MMCIMIMV 93ნIV6CMIMI #მXI6Iუმ06V. I მM XC CIICIIMIმIMVხIM0 იხმC- 
CMმXჯიV8201C§ 60»ხIსI02 #0)M9Mყ0Cლ180 IIVMIIMIIIII9MმოხყსIXX 800000098, 
C893მIMIხIX C 10989M5LIIIIMIIC9 M 0 მ30მ60XმMII6IMV 8 0V3IICV%VX  IIII6- 
M0MმX IMგ 0C9086 IVაიხIი C8CIMM LI000#00MM96CXIVIVI, Mმ8IIMV906C#%0- 
MVმთოMCIIV9ყ0CMIMI) 1I60იM9VMM M# სიი0მMIMM0#M M# 66 #1606CXIMIIMმ0MII 
(CM. იMC. 28). Mს0C6CIMV6IC2ი 38MI7X600Cლ0821MI0CIს #0XCMIIX (L9V- 
3MIICICVIIX) იM9M6XM6Iს 2CI0090MIIC!I! # M008ი04282IM6CM, ი0Mმვმყე ლხძუს 
M0MXCM01! MVIსMVი90სI 8 3IMIX 070მ0თ9X 3M8IIM1M; 66 CცM3ხ C LIXV3VIIICIXI1- 
MM 00M”9MIMმ/Mს9MIხIMII IMIV9 960680 79სIMM 0VMჭ0IIIIC9 სIMI 00+009M0VIIV6C- 
M#IMMII 70 8MX87მ'MM II8 00019(6IMMM XI--XVIII 86#08 M ი. 

LI8 0CM086 60-270-0 დმIMXIVყ6C0(070 XMმI6იIIმუე II0CMმ3მMმ ი0»%, 
M0X00VI0 ლხIIიმVMM #09X#M 8 I(3VV6C9III# 2C10080MIIV, C0CIმI0უ6VIVIV M#0- 
»ჯლბითმ09 M#M M000იმ889V9. 

06IIი0M0IC მCI»ი001(0MIIVCC%IM6 1! L60”0მCII00CIII6 30 0MM9, “#0MXC 
MმI 60-მ+XსIM 92 00XMMს!I! 00ხIX M000მ80მM9M9 V M#0XCMMX III6აICI! 
იიჯდ8მიემ01Cი 2106C8IM6L-06Vყ60I0IIMIM IMM60 2701 ნ6IMII 1IC70M9MMIM VII, 
მიX06040LIVV0CCMVM I :VIIVIIIM . M0I60Mმ)0M. IC 20MM0იV, 00 C806,1C1I11# M 
ჩგი9იიუ09ე 00X0CC#0L0 (III 86X 10 M. 3.), #0MXI X009M87 I0IIIICმIIIIსI6 

4C7



იXIL0 M31 CIII)6II» (MX20IXII). 12 M0+C04)სIX 39 იVICIIICC7III II0I238111 
წიეIIIIII XMიICII IM CVIIIII (CM. /%1)1“)II:1VIIMLII, IV). 

II,)0(). 12. MVIIIIII CVIIX0I #00“ 0))II:.MCIIIმუსIსIX უვIIმI0ს, C0X- 
სეIIIIIIIXC9 II XIXVIIII0II M6))2IMIILC (1:V ჩIIIIIIIX) 8 IC09MVXMI96, IIIM43- 
MგIMმ0VIV 1IICხMCIIIV0CIII. LIმ 0CM086 3+MX M ჟ)VIIIX C86/CIIMII 8 LIIV3M1!- 
001! MC10M0I!0”ი00 ნ) VXC I28M0 სმხსILCMXმ30M0 MICIს 01IM0CM1IC/6M0 
CVII6იო80ც0XIII9 IIICსMCIIMI0CIIVI 8 IC0XIXII,16, 

8 ი05ხ3V 37000 MMCIII9% 8 L0CICXIM066 800M% C9II10+0MხC0X8%V/10I M 
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ავტორისაგან 

არაერთწლოვანი რუდუნებით ნალოლიავები ჩვენი შრომის ეს მცირე ნაყოფი სამ- 
ზეოზე გამოდის; იგი კოლხეთის დიდი წარსულის მეცნიერულად შესწავლის იმ ფოხ- 
ზე, რომელიც ქართული საბჭოური არქეოლოგიისა და ისტორიოგრაფიის სადღეისო 

#ანაფიქრ-მონაპოვარია, ავტორს უპრეტენზიო, მაგრამ ახლებურ, ცდად მაინც მიაჩნია. 
მასში ნივთიერი და დოკუმენტური ახალი მასალების საფუძველზე კოლხეთის ისტო- 

რიოს არაერთი საკითხი განიხილება. ავტორი ფიქრობს, რომ ეს განხილვა უნაკლო 
სრ იქნება. ჩვენ დიდად დავალებული ვიქნებით მკვლევართაგან, რომლებიც თავიანთი 

საქმიანი შენიშვნებით დაგვეხმარებიან ჩვენს შემდგომ მუშაობაში, რაც მადლობით, 

იქნება გათვალისწინებული. 
კოლხეთის ისტორიის პრობლემაზე მომავალში არაერთი გამოკვლევა დაიწერე- 

ბა,–საამისო პირობები უკვე შემზადებულია; ხოლო ჩვენი ეს შრომა ძველი კოლ- 

ხეთის ისტორიის ამ' ახალ ნაგებობაზე ერთი აგურის მიტანად მაინც თუ იქნება აღი- 
არებული, ავტორი თავის თავს ვალმოხდილად ჩათვლიდა. ძეირფასი კოლეგებისაღმი 

ჩვენი თხოვნაა, საჭირო გულისხმიერებით მოეკიდონ ამ ნამრომს, რადგან ჩვენი 
წინაპრის მოკრძალებულ და თანაც დამაოკებელ სიტყვას თუ გავიხსენებთ -- 

„არა არს ჩვენი ესე თქმული დამაყენებელი უმჯობესისა...«, რომელსაც ჩვენც ველო- 

დებით.
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ილუსტრაციები ტეკსტში 

მდ. კინტრიშზე აგებული ქვის თაღოვანი ზიდი. 
„ თეთროსნის საყდრის ნანგრევები სოფ. ხუცუბანში. 
· ძეგლი წარწერით რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 წწ. ომში ციხისძირისა· დ» 
კინტრიშის ხეობისათვის ბრძოლებში დაღუპულ რუს და ქართველ მეომა–თა 
ძმათა სასაფლაოზე. 

· კოლხური რკინის Lსადნობი ქურა-სახელოსნო (რეპროდუქ.კი.). 
„ მნათობთა შექმნა – ყანჩაეთის ჟამგულანით (1674 წ.). 
კიშკრის ქვის სვეტის მოხატულობის დეტალი (წკალტუბოს რ-ნი სოფ. „ხუნ- 

რ 
კური). 

„ საფლავის ქვის მოხატულობა, ასტრალური ნიშნები და ქვის ჯვარი წრეზე ამოკ- 
ვეთილი (წყალტუბოს რ-ნი სოფ: ჩუნეში). 

„ ცაცხვის „წმინდა გიორგის“ ·და „სახე. ღვთის მშობლისა", სოფ. რკონის ქვა, 
ზატზე გამოზატული. 

9. დაფნარი. შავპრიალა ლარნაკი არწიეკაცის გამოსახულებით. 
სმ. ბორის ლანგარი ცხენის გამოხატულებით (ერმიტაჟი). ცხენი ბომონის წინაშე 

11. 
12. 
13 

(დეტალი). 
არმაზის ანგარი ცხენის გამოხატულებით. ცხენი ბომონის წინაშე (დეტალი). 
ცხენის რახტი ოქროს მორთულობითა და სამკაულებით ახალგორის განძიდან. 

. საომარ ეტლში შებმული ცხენები, ომისა და ნადირობის სცენებით, შესრულებუ- 
ლი ჰიდრიის მოხატულობაზე ძე. წ. VI ს. კოლხი მხატერის მი, რ. 

14, ლომი ყვავილ იასთან მონადირის გამოხატულებით (დავითნის მოხატულობაზე!. 
15. ქართულზ ფარის ნიმუში. 
6. სიმხემის ალყა, აბიმელიქის სიკვდილი, მრგვალი ფარების გამოხატულება (LI 

17. 
1665, ხელნაწერი ფურ. 200). 
ქართული ფარების იმუშები. 

18. ქართული ფარების ნიმუშები. 
19. წმინდანი მეომრების პროკოფისა და მერკურის ლოცვა ფარებით. 
20. მზის საა თი სოფ. დოლისყანიდან XI ს. 
21. ძველი, არაბული ზოდიაქო. 
22. ბუნიობის” გრაფიკული გამოსახულება. 
2). ჩინური ზოდიაქო მედალზე გამოხატული. 
24 

  

· ულოღბეგის „ზიჯის“ ქართული თარგმანი: „ვარსკვლავთმრიცხველობა თათრუ- 
ლიდამ ნათარგმნი მეფე ვახტანგისაგან“. ვახტანგ VI-ის წინასიტყვაობა. 

2. ულღობეგის „ზიჯის“ თბილისური ნუსხა ქალაქთა კოორდინატები. მარჯეენა 
მწკრივში. ქვემოდან მეორე სტრიქონში წარმოდგენილია საქართველოს დედაქა- 
ლაქი თბილისი, · 

26. ვახტანგ VI ასტრონომიული ხელსაწყო ე. წ. სტროლაბი (ასტროლაბი) ქართული 
წარწერით, დამზადდა თბილისში XVIII ს. 1-ლ მეოთხედში. ე დ დდ C ლმე ედ 

27. სოფ. ხუცუბანში აღმოჩენილი ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ცის თაღის გამოხა- 
ტულებანი ასტრალური ნიშნებით. 

28. ასტროლოგიური სქემა ადამიანის სხეულთა ნაწილების დამოკიდებულებაზე ზო- 
დიაქოს “შემადგენელ თანავარსკვლავედებთან. 
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ტაბულების სია 

1. სოფ. ხუცუბნის და კინტრიშის ხეობის სქემატური რუკა 1944 ს ჩა- 
ტარებული გათხრების “ადგილის. ანსაზლიეე შა წელ 

II. ხუცუბნის სამაროვანთა განლაგების საერთო სქემა. 
III. ხუცუბნის სამაროვანთა დამხრობა (M 1–-M8) 

“IV. სამაროვანთა ჭრილი M#1--M# 8. 
V. სამარხისეული ინვენტარის განლაგების რელიეფური სურათი M# 1--# მ 

და თვითეული სამარხის ინვენტარის ჩვენება პირობითი ნიშნებით, 
VI. ობსიდიანის მცირე ზომის იარაღები 1, 2, 3, 4, 5––კაჟის შუბის, 6 კა- 

ჟის ისარის წვერი. · 
VII. დიდი ზომის თიხის დერგისა, კოკის და სხვა სახის ჰურვლის ფრაგმენ- 

ები #1, 2, 3, 4. 
VIII შავპრიალი თიხის ჭურჭლის წვაზის) ნაწილები 1--2. . 
IX. გიწითალო ფერის დაზიანებული თიხის ჭიქა და მცირე ზომის საკულ- 

ო ი. 
X. მოწითალო ფერის თიხის დოქთა ყელის ნიმუშები 1. 2, 3. , 

XI. მოწითალო და შავპრიალა თიხის მურჭელთა განსხვავებული სახის 
მობატულობა. ორნამენტთა ნიმუშები: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 10. 

XII. ბრინჯაოს ცულები. 1 ტიპის ორფერდა ყუიაი და II ტიპის ყუა- 
კვერიანი (იხ. 1 და 2). · 

XIII. I ტიპის ბრინჯაოს ორფერდა ყუიანი ცული ჭრილით (იხ. 1 და 2). 
XIV. ბრინჯაოს სეგმ ნდური იარაღები: 

1. მცირე ზომის სეგმენტური იარაღი (1). 
2. საშუალო ზომის სეგმენტური იარაღი (3). 
3. დიდი ზომის სეგმენტური იარაღი (3). 

XV ღიღი ზომის ბრინჯაოს ხატისუღელი. 
XVI, „საშუალო ზომის ბრინჯაოს ხატისუღელი (იხ. სურ 1), მცირე ზომის 

ბრინჯაოს ის (იხ. 2). 
XVII. არაი დმეარელიი მცირე ზომის ხატისუღელი. ბრინჯაოს დაზი- 

ანებული მცირე ზომის სამაჯური. . 
XVIII. იარაღ-საჭურველთა საკიდი ბრინჯაოს რგოლები (ყაწიმები) 1, 2, 3. 

X1X,. ბრინჯაოს · მუეირე ზომის ზოდები –- 1, 2. 3. 
XX. ბრინჯაოს სარტყლის მოხატულობის ფრაგმენტები. 

XXI. ხუცუბნის სამარხებში აღმოჩენილი მძივთა ნიმუშები. 
XXII. ბრინჯაოს თაღოვანი ნახევარსფერო ასტრალური ნიშნებით. 

XXIII. რკინის დიდი ზომის შუბის პირი (სურ. 1) თავისივე ოთხწახნაგა სატა- 
რე ნახვრეტით (სურ. 2) და რკინის პირლესული იარაღი (გაურკვეველი 

სახის) (სურ. 3). 

XXIV. რკინის მცირე ზომის შუბის პირი (იხ. სურ. 1) ღა სხვადასხვა სიდიდის 
ალს უნის სატარე ნახვრეტები (იხ. სურ. 2, 3) სამწახნაგა და მრა- 
ალწახნაგა. 

XXV. რკინის მახვილები: 
1. ოთხწაზნაგა მახვილი, 
2. განიერპირიანი მახვილი. 
3. ვიწროპირიანი მახვილი. 

XXVI. რკინის სხვადასხვა ზომის ·ზოდები––1, 2, 3, 4. 
XXVწII. იკი ის შვილდსაკინძები (ფიბულები) და მათი ფრაგმენტები: 1, 2, 3. 4, 5. 

XXVIII. სარდიონის, გიშრის და პასტის განსხვავიბ % ვების მუშ აი დ ტ გახსზვავებული ზომისა და ფორმის მძ 

1. სარდიონის-–1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13. 14, 15, 16. 
17, 19. 

2. ეგეიპტური ბლოკისებრი პასტის ორნახვრეტიანი მძივი––9. 
– 3. გიშრის მძივის ნიმუშები 19 და 7.
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წყI)იCIი ა IVIM 8 10MCIC 

L. I MოIIIIხIII მ 00"I1(L)I M0CX Mმ ნ. IVIIIIIIIIIIIIII (რლიშიჩსIმი 9იიჯი) 

2. ჩეგვსგეI"09 XსმMმ 1ლ0»იილმ)!I 8 C. XVIIVრგI!!!! 
II2M9XIIIM IIი C60871CM0I! M0IIIMC 0XCCXIIX. II ”იV3IIIICMIX ნიIIII0ს. IIIIII6IIIX 5 
60MX 38 LIIIXIIC13M0M II ILIIIIIნIII" ცს სVCCX60-IVი0CIIM0I 80MMC 1877-1878 +. L. 

#X0IXCM89 X#0ლ10ვ0წემიუხციი წ0ყხ-MმCწლ0ილ#მM (ილიი0;VIMIIIIII. 
5. Cი3უეMIIC 08CXIII იი I მ9920XCM0!! X2MVVუგII (1074 L.) 

6. II0»მ/ხ VM0მVIICII)IMI M2მMCIII0I0 C”იჰრი MმაIIIMI (0. I1XVIIVიII, 1 LX2IIX6CLIIII 

ი-I). 

7. 0ხხმMCIII M0MIIუს1!0M IIIIIს. #C+C0მ4ნIMIს1C 3I1მMII II #0MCIIIIსVII. Mიილ,, 8IIალ4ლII- 
M0IC IIმ MVVIC (C. LIVIICIIII, LLXმIVVრXVIIII ნ-II) 
«Cციწის ILი0იიIII» I «IIIM რ60”0MმIაის>, II306იმ (დ!!!) სIC Mსნიჯი “2 - 

(IXმMCMII0# IIMX0MIგ) 8 C. სMიIII, 8Mლ-ლXC C MVXსხI08ხIM 100080M. 
27. #LგიყეიM. V00IMI0X8%080C 8მ3მ C II(3ირიმ7MCIVIICM MVXIIIIIხI-0C0I2 
10. ნაI010 II3 60ჩ!! C II30609XC!III6M M0II9. IL0IIხ IC0CX 2178ი6M (9309MII1901. 

11. #0Mგ30%00C 69)070 C IIვინიმXCIIIICM M0II9 (101904310). 

19. M0)ICX0% M0MIIMMმ C 30უ107სIMII VIMსმსIლ!IIIMMII II3 რჯამშთოხილლიი MI 10. 
13. MX0)II, ხინიXCIIIსC 8 60ლსVI0 M0XლლIIIIIV. CIსIIII რII78LI II 0X0IსI. I7IICVIICM, 

'8სIL104MII0)111სIIL 10. III 101) #40 უXCMIIM M207060M ხ VI ს. 20 II. 9. 

14. –IC8 C დიმწიი!! (ICმM»სჩის). 
15. Cნიქევსს! L9V3IIIICMIIX ILIIII08. 

16. CIIMXCMCM0C 0M0V/XMCIIIIსც. CMლ0იIს, /7%ს6IIMსIIM0. (1000 ე7VIIIIC Mი9VIIIIX IILIII08, 
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