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დინასიტსყ'ფვაობა 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ფეოდალური 

ფორმაციის დამლასთან და კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბასთან დაკავშირებული სოციალ-ეკონომიური მოვლე–- 

ნები ქართულ საზოგადოებრივ აზრს სავსებით ახალი 

ამოცანების წინაშე აყენებენ და სრულიად განსხვავე- 

სული გზით წარმართავენ. 

გარდამავაელი პერიოდისათვის დამახასიათებელმ: 

წინააღმდეგობებმა და ახალი წარმოებითი ურთიერთო- 

ბის საფუძველზე აღმოცენებულმა იდეებმა ამ დროს 
გარკვეული გამოხატულება ჰპოვეს ქართულ პოესაში, 

ისინი რელიეფურად გამოვლინდნენ საზოგადოებრევ 

დასების აზროვნებასა და მსოფლმხედველობაში, 
ამხანაგ ლ. ბერიას ბრწკინვალე ნაშრომში „ამი- 

ერკავკასიის ბოლშევიკურე ორგანიზაციების ისტო- 

რიის საკითხისათვის“ პირველადაა მოცემული ქართუ- 

ლი საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ღრმა მეც. 

ნიერული კლასიფიკაცია და ცალკეულ დასთა და მიძ- 

დინარეობათა სოციალ-პოლიტიკური სწორი განსაზღე- 

რა. ამხანაგმა ლ. ბერიამ ილია ჭავჭავაძეს ქართვე 

ლი ხალხის ნაციონალურ-გამანთავისუფლებეული მოი- 

რაობის თვალსაჩინო მოღვაწე უწოდა!. 

ი. ჭავჭავაძის, როგორც მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 
ნახევრის საქართველოს ნაციონალურ-რევოლუციური 

10. პ. ბერია, „ლენინ-სტალინის დიადი დროშით", სტატიები 
და სიტყვები, სახელგამი, 1941 წ., გვ. 184.
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მოძრაობის ყველაზე უფრო პოპულარული საზოგადო 
მოღვაწის და მწერლის („პრავდა“) დამსახურება ქართუ- 
ლი სასოგადოებრივი ასრის განვითარებისა და ეროე- 
ნული კულტურის აღორძინების საქმეში განუსასღერე- 

ლად დიდია, და არაჩვეულებრივდ მრავალმხრივი. 
ილია ჭავჭავაძემ და მბსმა უახლოესმა თანამებრძოლებ- 

მა ა. წერეთელმა და ი. გოგებამვილმა გაღამწყვეტი 
როლი შეასრულეს ახალი ქართული. ლიტერატურული 

ენის დამკვიდრების დიდ ეროვნულ საქმეში 

(კ ჩარკვიანი) ასევე ღიდი ღვაწლი მიუძღვიი: 

ი. ჭაეჯავაძესა და მის თანამებრძოლებს ქართული 

ეროვნული კულტურის აღორძინების ყველა სფეროში. 

წინამდებარე ნაშრომი შეეხება მე-19 საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრივი აზრის აქ- 

ტუალურ პრობლემებს –-– ერისა და ისტორიის ძირი- 

თად საკითხებს, უკანასკნელი გაახრებულია ცარიზმის 

კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართული, გლე- 

ხურ დემოკრატიულ საფუძვლებსე აღმოცენებული, 
ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი მოძრაობის საკვანძო 

საკითხებთან განუყრელ მთლიანობაში; მასში გამოხა: 

ტულებას პოულობენ მშობლიური ენის, ისტორიისა და 

მწერლობის დასაცავად ი. ჭავჭავაძის თაოსნობით წარ- 

მოებული ბრძოლები ცარიზმის და ბურჟუაზიის კალ- 

მოსნების წინააღმდეგ რომლებიც თავხედურად ეწე- 
ოდნენ საქართველოს ისტორიის ფალსიფიკაციას. 

ამ პრობლემების გარკვევისას ავტორი ემყარება ნა- 

ციონალურ საკითხზე ლენინურ-სტალინური თეორიის 

დიად საფუძვლებს -- კერძოდ ქართველობის ერად ჩა- 
მოყალიბების სტალინური მოძღვრების გენიალურ დე“ 
ბულებებს,
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"ი, ჭავჭავაძის და მის თანამებრძოლ ქართველ გან- 
მანათლებელთა შეხედულებანი საქართველოს ისტო- 
რიისა და ქართული ეროვნული კულტურის საკითხებ- 
სე ხასიათდებიან პროგრესულე და ჰუმანური იდეებით, 

ხალხთა თანასწორობისა და ინტერნაციონალური სო- 

ლიდარობის შეგნებით. ილია. ქადაგებდა რა ხალხთა 

ძეგობრობას, თავგამოდებით იბრძოდა ბურჟუაზიული 
ნაციონალიზმის და შოვინიზმის წინააღმდეგ, ესარჩლე- 
ბოდა ჩაგრულ პატარა ერებს და იცავდა მათ იმპერია- 
ლისტურ დამონგბისაგან. ამ მხრივ განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იპყრობს ი. ჭავჭავაძის წერილები, სადაც 
იგი ილაშქრებს ოსმალ დამპყრობელთა მიერ სომეხი 
ხალხის განუკითხავი ხოცვა-ჟლეტის წინააღმდეგ და სხე. 

ნამრომში მოცემულია ცდა სომეხი და ქართველი 
ხალხის ისტორიული მეგობრობის ზოგიერთი საკითხის 
ახლებურად გააზრებისა. ცნობილია, რომ ამ მეგობ- 
ოობის ძირის გამოთხრას ყოველმხრივ ლამობდნენ ცა- 
რიზმის წაქეზებით აღვირახსნილი ბურჟუაზიული კალ- 

მოსნები. წიგნში მოტანილია ფაქტები და ცალკეული 
ეპიხოდები ქართველ და სომეხ გამანათლებელ- 

თა გაბედული ბრძოლისა ბურჟუაზეული ნაციონალიზ- 

მის და შოვინიზმის წინააღმდეგ, სომეხ-ქართველთ: 

ტრადიციული მეგობრობის დაცვის მიზნით. 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს ისტო- 

რიის საკითხებზე განუყრელადაა დაკავშირებული მის 

მსოფლმხედველობასთან; ამიტომ ი. ჭავჭავაძის ისტო- 

რიული ნააზრევი განიხილება მის მსოფლმხედველო- 
ბასთ–ნ ორგანულ მთლიანობაში. ეს საკითხები 

ეხმაურებიან საბჭოთა თანადროულობის მიერ დასმულ 
მთელ რიგ აქტუალურ პრობლემებს, მათი სწორი შე-
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ფასება ხელს შეუწყობს საბჭოთა პატრიოტიზმის კი- 
დევ უფრო ღრმად დანერგვის დიად ამოცანებს. 

ი. სტალინის გენიალური განსაზღვრით კი „საბჭო- 

თა პატრიოტიზმმი ჰარმონიულად არის შეთავსებული 

ხალხთა ეროვნული ტრადიციები და საბჭოთა კავშირის 
ყველა მშრომელის საერთი სასიცოცხლო ინტე- 

რესები4“. 

ი. ჭავჭავაძეს მოეპოება გარკვეული შეხედულება 
საზოგადოებრივ-ეკონომიურ “ფორმაციებზე, მსოფლიო 

ისტორიისა და კერძოდ ძველი აღმოზავლეთის ისტო- 
რიაზე, ქართველური ტომების წარმოშობის, ეთნიკურ 

შედგენილობის, მათი კულტურის, მეურნეობის და სა- 

ხელმწიფოებრივი განვითარების უმნიშვნელოვანეს ·სა- 
კითხებზე. -საქართველოს ისტორიის კვლევის მაგალით- 

Lე ილია ამჟღავნებს ისტორიის დამხმარე და მონათესა- 
ვე დისციპლინების--–ენათმეცნიერების, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიის, ფოლკლორის, მითოლოგიის და სხვათა, 

ღრმა მეცნიერულ ცოდნას და, შესანიშნავად წარმო- 

გვიდგენს -ისტორიულ-შედარებით მეთოდზე დაყრდნო- 

ბით მათი გამოყენების შემოქმედებითს გზებსა და 

ხერხებს. ილიამ თავის დროზე წინ წასწია და გაამდიდ–- 

რა მეცნიერების ეს დარგები, მტკიცე ნიადაგი შეუქმნა 

საქართველოს ისტორიის და ქართული ყოფის სინამდვი- 

ლის ამსახველ უამრავი მაგალითების მეცნიერულად 
დამუშავებასა და გააზრებას. 

ი, ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს ისტო- 

რიის საკითხებზე ხასიათდებიან მეცნიერული შემოქმე- 

დებით და მებრძოლი პრინციპულობით. იგი მკაცრად 

დაუპირისპირდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდ“
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რებული წარსულის რომანტიულ იდეალიზაციას, ისტო- 

რიის გამოთიშვას ხალხის აწმყო და მომავალ ცხოვრე- 

ბისაგან, ე. ი. ისტორიის უსაგნობას, ისევე როგორც 

რელიგიურ - იდეალისტურ და მონარქიულ - თავადახ- 

ნაურულ ყალბ ისტორიულ კონცეფციებს. «ილიამ 

გაუსწრო თანამედროვეებს,–საქართველოს მეცნიერუ- 

ლი ისტორიის შესამუმავებლად ჩვენს სინამდვილეში 

მან პირეელმა აღიარა ხალხი ისტორიის შემოქმედად 

და ნამდვილ მეცნიერულ ისტორიად ხალხთა ისტორია 

გამოაცხადაა ისტორიული კვლევის საფუძვლად კი 

ქვეყნის ეკონომიური ძალების ისტორიის კვლევა-ძიე–- 

ბა –– საქართველოს ეკონომეური ისტორიის მეცნიე- 

რულად შესწავლა მიიჩნია, ამ დიდმნიშვნელოვანი დე- 

ბულების წამოყენებით, ი. ჭავჭავაძემ მანამდე უცნობი 

თვალსაზრისია განავითარა საქართველოს ისტორი:ზე და 

ქართულ ისტორიოგრაფიულ აზროენებაშე იმ დროს 

ახალი ეტაპის შემქმნელად მოგვევლინა. 

ნაშრომის უკანასკნელი თავი შეეხება ი. ჭავჭავაძის 

სწეხედულებებს საქართველოს ეკონომეური ისტორიის 

საკითხებზე. ამ თავში გადმოცემულია, თუ როგორ ჰქონ- 

და ი. ჭავჭავაძეს წარმოდგენილი ძველი საქართველოს 

ეკონომიური წყობა როგორ და რა საფუძველზე 

ფიქრობდა დიდი ქართველი მოაზროვნე ძველი საქარ- 

თველოს ისტორიულ გამოცდილებათა მომარჯვე- 

ბით ძირითადი სოციალური წინააღმდეგობების გადა- 
ურას 80-იან წლებში, რა გზებს სახავდა იგი საამი-. 
სოდ და რამდენად მცდარი იყო ეს გზები. აქ ისევე, 
როგორც წინა თავებში, ავტორი კრიტიკულად განიხი- 

ლავს ი. ჭავჭავაძის შეხედულებებს და არკვევს ჩვენი
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ქვეყნის მაშინდელი რეალური მდგომარეობის წინააღმ- 
დეგობათა ნამდვილ- საფუძვლებს. 

წინამდებარე ნაშრომი განსვენებული აკადემიკოსის 
ივ. ჯავახიშჭილის მიერ თავის დროზე განხილული იყო 

და დასაბეჭდათაც რეკომენდირებული; რადგან ნაშრომის 
გამოცემა დაგვიანდა, ამ ხნის განმავლობაში მასზე მუშა- 
ობა არ შეწყვეტილა და რიგი თავები და ცალკე საკითხე- 

ბი გადამუშავდა დაზუსტდა, ზოგიც ახლად დაი- 

წერა; მიუხედავად ამისა ნაშრომმა თავისი პირვანდე– 

ლი სახე ძირითადად "შეინარჩუნა. მონოგრაფუულ ნარ- 
კვევში აღძრული პრობლემები ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის მრავალ აქტუალურ საკითხს შეეხება. წინამდებარე 

ნაშრომი ამ პრობლემების დაყენებისა და გარკვევის 

ცდას წარმოადგენს,
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ილია გავჭავაძე და სამართველოს ისტორია 

„ვფიქრობ და დარწმუნებული ვარ მხოლოდ, 
რომ ვინც მომავალში ქართული ისტორიოგრაფიის 
თაქგადასავალის მე-19 ს, ამბების შესწავლას და აღ- 
წერას შეუდგება, ის ვალდებული იქნება ისიც აღ24უ9- 
ნოს, რომ ილია ჭავჭავაძე დიდებული იყო მარტო 

პოეზიასა და პუბლიცისტიკაში კი არა, არამედ როქ 

საქართველოს ისტორიოგრაფიაშიაც მას ისეთი ღვაწ- 
ლი ჰქონდა, რომლის დავიწყების უფლება არც ერთს 

ქართველს არა აქვს“ 1, 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

ილია ქაეგავაძეს, მართალია, არ დაუწერია საქართვე- 

ლოს ისტორიის სისტემატური კურსი, ისეე როგორც 

მას არასოდეს არ გაუხდია საქართველოს ისტორიის 

რომელიმე პერიოდი თავისი სპეციალური კვლევა-ძიების 

საგნად ?, მაგრამ ილიას მოეპოვება რიგი წერილებისა და 

  

1 ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია. თბილისი, 1938 წ., 
ბვ. 16. 

? მოავალმბრივი და მგზნებარე მოღვაწეობა ილია ჭავჯავაქეს ამის 
საშუალებას არასოდეს არ აძლევდა. მეოოეც ის, რომ ილია თავის 

მოწოდებას და დანიშვულებას უფრო სუვა დარგში ხედავდა. ცნობი- 

ლია, რომ ილია არ სთვლიდა თავს ისტორიკოსად, საფიქრე “ელია, 

რომ ილიას მისი დარბაისლური სიდინჯე და თავმდაბლობა უკარ- 
ნახებდა ამ-ს. ჩვ1ნ ქვემოთ დაერწმუნდებით, რომ ილია არა მარტო 

დიდი სპეციალისტია საქართველოს ისტორიისა, არამეღ დიდი რო- 
ლიც ითამაშა საქართველოში ისტორიული აზროვნების განვითარე“ 

ბის საქმეში,
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აგრეთვე პოლემიკური ხასიათის („ცალკე შრომები საქარ- 

ღოველოს ისტორიის საკითხებზე, სადაც მოცემულია სა- 

ფუქვლიანი ანალიზი ჩვენი ისტორიის საკვანძო პრობლე– 

მებისა; ილიას ნააზრევს ამ მიმართულებით დღესაც უაღ- 
რესად დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიის 

მრავალსაუკუნოვანი გმირული ისტორიის შესწავლისა და 

საბჭოთა პატრიოტიზმის განმტკიცებისათვის. 

ილია მისთვის დამახასიათებელი სიღრმითა და მეცნიე– 

რული მრავალმხრივობით აყალიბებს თავის მოსაზ“Cებებს 

საქართველოს ისტორიის როგორც ცალკე პერიოდების 

დამახასიათებელ ისტორიულ მოვლენებზე, ისე ჩვენი ქვეყ- 

ნის ისტორიული განვითარების საერთო გზებზე; იგი ასე- 

ვე ღრმა ცოდნას იჩენს საქართველოს ისტორიული პი- 

როენებების ნაღვაწთა დახასიათებისა და ისტორიული 

წყკაროებისადმი მეცნიერულ-კრიტიკული დამოკიდებულე- 
ბის დროს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მებრძოლი შემოქმედე- 

ბათი ხასიათი და ზედმიწევნით გეგმიანი ინიციატივა, 
რასასკც ილია ამქჟღავნებსს საქართველოს ისტორიის 

როგორც ძირითადი პრობლემების შესწავლისას, ასევე: 

საქართველოს ისტორიის წყაროების-–დოკუმენტური 

წერილობითი ძეგლების, არქეოლოგიური, ეთნოგრაფი- 

ული და ფოლკლორული მასალების -– მეცნიერული მკაცრი 

მეთოდური პრინციპებით შეგროვება-დამუშავების ორგა- 

ნიზაციისა და მათი კრიტიკული გამოყენების საქმეში. 
უდავოა, რომ ილია ქავქავაძეს თავისი დროის კვალო– 

ბაზე მრავალი ახალი მოსაზრება აქვს გამოთქმული სა- 

ქართველოს ისტორიის მეტად აქტუალურ პრობლემებზე,



ილია ჟავვავაძე და საქართველოს ისტორია ვ 
  

იგი ასევე დაუღალავი ინიციატორია ჩვენი ისტორიის წყა 

როების გამოვლინებისა და დაცვის საქმეში. ეს გარემოება 

უაღრესად საყურადღებო და ანგარიშგასაწეჯია დიდი 

მოახროვნის, მწერლისა და საზოგადო მოღვაჟშის ლიტე- 

რატურული შემკვიდრეობის მეცნიერული შესწავლის 

დროს; იგი მეტად საინტერესოა საქართველოს ისტო· 

რიული აზროვნების განვითარების ისტორიის მეცნიერუ. 

ლად შესწავლის თვალსაზრისითაც. 

1. ხალხი––ისტორიის შემოქმედი 

(ისტორიული წყაროებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების გამო) 

ილიას შეხედულებით ისტორიის შემოქმედი ხალხია; 

იგი მონდომებით ეძებს ხალხს ისტო“იაზი და, კერძოდ, 

საქართველოს ისტორიულ წყაროებში, ამას ადასტუ- 

რებს ილიას პირადი წერილი დავით ერისთავისადმი, 

სადაც კრი ხიკულად განწყობილი ილია, სხვათა შორის, 

გულის ტკივილით წერს: „ჩვენი ისტორია,..მარტო 

რმებისა დამეფეების ისტორიაა, ერი არსა– 

და სჩანს.მე კი ისეთიაგებულებისადამიანი 

ვარ, რომ მეფეებისა და ომების სახე არ მი- 

ზიდავს ხოლმე. საქმე ხალხია, და ხალხი კი 

ჩვენს ისტორიაში არა სჩანს!" (კურსივი ჩვენია. 
ა. ი.). 

1880 წ. დაწერილ წერილში „ძველი საქართველოს 
ეკონომიური წყობის შესახებ“ ილია განმეორებით შეეხო 
ამ საკითხს და უფრო მკვეთრად გამოთქვა თავისი შეხე- 
დულება, იგი წერს: „ჩვენის ხალხისა და ქვეყნის ისტო- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, ტ.), §ვ. 372. პ. ინგო- 
როყვას და ალ. აბაშელის რედაქციით. თბილესი, „ქართული 

წეგნის“ გამომკემლობა,



4 თავი პირველი 
  

რია მეტად ბნელია და შეუმუშავებელი, ჩვენს ისტორი- 

აში ან სულ არ არის ფაქტები, და თუ არის კანტი-კუნტად 

სადმე, ისიც მეტად საექვოა, ჩვე5 ვამბობთ მარტო იმის.- 

თანა ფაქტების თაობაზე, რომელშიაც ერთობ ხალხი 

იჩენს თავის-თავს, თავის თვისებასა, თავის მონაწილე- 

ობასა ისტორიაში. ერთი სიტყვით, ჩვენის შიდა-ცხოვ- 

რების ისტორია ჯერ ფარდა-აუხდელია და უცნობია 
ჩვენგან. 

ჩვენი „ქართლის-ცხოვრება/ ხალხის ის- 
ტორია კიარ არის, მეფეთა ისტორიაა, 

ხალხი კი, როგორც მომქმედი პირი ისტო- 
რიისა, ჩრდილშია მიყენებული... თითონ 

მეფეთა მოქმედებაც ნაჩვენებია საგარეო 

საქმეთა შესახებ დაარა შესახებ შიდა- 

საქმეთა%1. ამ განმარტებიდან ნათლად ჩანს ილია 

უავჭავაძის დამოკიდებულება საქართველოს ისტორიის 

და საერთოდ ისტორიის უაღრესად პრინციპული საკი- 

თხისადმი,-–- ხალხის, მასების, როგორც „მომქმედი პირის“ 
ჩვენებისადმი ისტორიულ წყაროებში. საქართველოს ის- 

ტორიის წყაროებისადმი ილიას კრიტიკული მიდგომა 

არსებითად ესოდენ სწორი თვალსაზრისითაა შემუშაეე- 

ბული?. 

1 გახეთი „დროება“, 1880 წლის M# 25, მეთაური წერილი. 
2 გარკვევისათვის უნდა აღინიშნოს, რომ ეს შეხედულება კერძოდ 

„ქართლის ცხოვრებაზე“, როგორც საქართველოს ის ტორიის ღირს- 
შესანიშვავ წყაროზე, ილიას შემდაომ უნდა შეცვლოღა; პატკანო- 

ვის წინააღმდეგ, მაგალითად, იგი იმოწმებს ევროპის ცნობილ 

მეცნიერ ორიენტალისტებს და წერს: „ჟან-სენ-მარტენი, დიუბუა-დე- 
მონპერე ცხად-დ და გარკვევით არ ამბობენ, რომ ქართული ისტო- 
რიული მოთხრობანი (უმთავრესად „ქართლის დცხოვოება“. ა, ი.) 
ღირსშესანიშნავი წყარონი არიან არა მარტო კავკასიისა, არამედ
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ამრიგად ილია ჟფავპაყაძის მოსაზრებით, ხალხია 

ისტორიის შემოქმედი ამიტომ ქჭეშმარიტი ისტო- 

რია და ისტორიული წყაროები ხალხის რეალურ ცხოვ- 

რებას, ხალხის მოქმედებას, ხალხის ზრახვას, გბნცდებსა 

და მისწრაფებებს უნდა ასახავდნენ. აი ისტორიული მეც. 

ნიერების დანიშნულება, მისი საგანი და ისტორიული 

წყაროების ილიასებური გაგება-გააზრება, 

ილია ქავჭავაძის ამგვარი შეხედულება საქართეე- 

ლოს ისტორიაზე არსებითად დაპირისპირებულია ისტო- 

რიული პროცესის ისეთს გაგებასთან, რომელსაც იზია- 

რებდნენ ჩვენში ილია ჟავგავაძემდე და ილიას თანამედ- 

როვე ისტორიკოსები. ილია იძლევა ისტორიული წყა- 

როებისა და ისტორიული რეალური პროცესის პრინცი- 

პულად ახლებურ გაგებას; მან იცის, რომ ისტორიული 

პროცესის სწორად გაგებისათვის ისეთი წყაროებით, 

რომლებშიაც მეფეების ისტორიაა მხოლოდ გადმოცე- 

მული, შორს ვერ წავალთ. ილიას რწმენით საჭი- 

როა ფაქტები, „რომელშიაც ერთობ ხალხი იბენს თავის 

თავს, თავის თვისებასა, თავის მონაწილეობასა ისტორი- 

აში". „ქართლის ცხოვრებას“ ილია პირდაპირ უსაყეე- 

დურებს, რომ იქ „ხალხი კი, როგორც მომქმედი 

პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენებული4. 

განა ცხადი არ არის, რომ ილია ამ მითითებით კარდი- 
ნალურ გადატრიალებას ახდენს საქართველოს ისტო- 

    

აზიის ისტორიისათვისაცო% (იხ, ილია კავკავეაძე. „სომეხთა მეცნი 
ერნი და ქვათა ღაღადი“, „ივერიის“ რედაქციის ზამოცემა, 1879 წ. 
ავ. 8). ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ილია ჭავგაგაძემ „ქარ–- 

თლის ცხოვრებაზე" თავისი ადრინდელი რამდენამდე ნეგაციური, 

შეხედულება შემდგომ შეიცვალა.
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რიის წყაროებისადმი ტრადიციულ დამოკიდებულება-გა- 

გებაში და ჩვენი ისტორიოგრაფიული აზროვნების მაშინ- 

დელ ეტაპზე გვევლინება საქართველოს ისტორიული 
პროცესის გაგებისა და მისი მეცნიერული კვლევის ახალ 

მესიტყვედ? აქ ორი აზრი შეუძლებელია. 

2. საქართველოს ისტორიისათვის საჭირო წყაროების 

მოპოვებისა და სამეცნიერო მიზნებით მათი გამოყენე- 

ბის მეთოდები. 

I 

ილია ქავჭავაძის მკაცრი კრიტიკული დამოკიდებულე- 

ბა „ქართლის ცხოვრებისა“ და მსგავსი სხვა ისტორიული 

წყაროებისადმი, როგორც დავრწმუნდით, იმითაა გამო- 

წვეული, რომ ხალხი, ერი, რომელიც უმთავრესი „მომქმე- 

დი პირია ისტორიისა", ამ წყაროებში ნაკლებ ან სრუ- 

ლებით არ ჩანს და „ჩრდილშია მიყენებული“. 

ილია, იჩენდა რა ასეთ დამოკიდებულებას „ქართლის 
ცხოვრებისაა,ა და მსგავი ოფიციალური ისტორიო- 

გრაფიული წყაროებისადმი, უიმედობას ერთი წუთითაც 
კი არ ეძლეოდა და საქართველოს ისტორიისათვის უფ- 

რო საჭირო და სანდო წყაროების მიკვლევის ღრმა ოწმე- 

ნას გამოთქვამდა. იგი უშუალოდ თაოსნობდა ეროვნუ- 

ლი მნიშვნელობის ყველა იმ სამეცნიერო ახალ წამოწყე- 

ბას, რომელიც მოწოდებული იყო შეეკრიბა ხალხში, 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, ისტორიული მნიშ– 

ვნელობის სხვადასხვა მასალა – ეთნოგრაფიისა და ფოლ- 

კლორის დარგებიდან; შეეგროვებინა ქართული ხელნა- 

წერი ძეგლები -- სიგელ–გუჯრები, ხელნაწერი წიგნები 
და არქეოლოგიური მნიშვნელობის საგნები როგორც
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დაწესებულებებისა და ეკლესია-მონასტრებისაგან, ასე- 
ვე კერძო პირთაგან. 

ილიამ შესანიშნავად იცოდა და ნათლად ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი, თუ რა ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს 

სოციალ-ეკონომიური ვითარების ამსახველ სწორედ 

ამგვარი ხასიათის მასალებს, წერილობით წყაროებს-–ძეგ- 

ლებს და დოკუმენტებს–--–საქართველოს ისტორიის მეც- 
ნიერულად აღდგენისათვის, ქართველი ხალხის მრავალ- 
საუკუნოვანი ისტორიის ნათლად გააზრებისათვის. 

ასეთ გადაუდებელ და ფრიად სავირო სამუშაოთა 

უახლოეს პერიოდში განსახორტციელებლად ილია ჭავჭა- 

ვაძე სამ გზას სახავდა: 1, ისრორიულ-წერილობითი ძეგ- 

ლების შეგროვებას, 2. ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული 

და არქეოლოგიური მასალების მოპოვება-შეგროვებას და 

3. ისტორიული მუზეუმის დაარსებით ამ მასალათა დაც- 

ვა-გამოყენებას, ამ შესანიშნავი პროგრამის პირველი მუხ- 

ლის განხორციელებას ისახავდა მიზნად ილია ჭავჭავაძის 
მიერ 1886 წ. დაწერილი სტატია–-,საქართველოს 
ძველი ისტორიისა და მწერლობის განძი". 

(ძველ-ქართულ ხელნაწერთა და სიგელ-გუჯართა აღწე– 
რის საჭიროებაზე)!. შევჩერდეთ ამ წერილის მნიშვნე–- 
ლობაზე. 

ილია ამ წერილში უაღრესად აქტუალურ, გადაუდე- 
ბელ ამოცანად მიიჩნევს საისტორიო მნიშვნელობის ყო- 

ველგვარი წერილობითი ძეგლების, დოკუმენტებისა და სი- 

გელ-გუჯრების გამოვლინებას, შეგროვებას, აღრიცხვას 

და იმათ საიმედოდ დაცვას. ამ საშუალებით „ჩვენი ის- 

! ი. ჭავჭავაძე, თახულებანი, ტ. II, ზე, 505 -–5C6, პ. ინგორო« 
ყვას რედაქცაით. ს,ბელეწიფო გამომცემლობა, 1941 წ.
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ტორია ჯერ კრიტიკის ცეცხლში არ გატარებული და 

არ გადახალისებული,– წერს ილია,–-ბევრს საბუთს და 
მოწმობას მოიპოვებდა მრავლის ბნელი ადგილების 
შუქ-მოსაფენად“ი!. 

იმი” საილუსტრაციოდ, თუ რა დიდი შესაძლებლო- 

ბანი არსებობდა ამ მიმართულებით მაშინ საქართველო- 
ში, ილიას მოჰყავს დავით გარეჯის მონასტრის მაგალი- 

თი ღა წერს: „ჯერ მარტო დავით-გარეჯის მონასტერ- 

ში ასზედ მეტი წიგნი აღმოჩენილა, და მათ შორის ზო- 

გი იმისთანაა თავისის სიძველით, რომ ფასდაუდებელია. 

რამდენი სხვა ამისთანა მონასტერია ჩვენს ქვეყანაში და 

რამდენი წიგნი უნდა აღმოჩნდეს ამ მონასტრებში, ვინ 
მოსთვლის" ?, 

ილია აქვე, ამ წერილში სახავს მეთოდებს და ძირი- 

თად სახელმძღვანელო პრინციპებს, რომელთა საფუძველ- 

ზედაც უნდა მომბდარიყო ამ ხელნაწერ-წიგნთა და სიგელ- 
გუჯართა კატალოგების შედგენა და რეგისტრირება. 

ილიას მითითებით, აუცილებლად საჭიროა, რომ „ამ 

ძვირფასის განძის სიებიი კატალოგები შესდგეს, თვი- 

თეულად აღნუსხულ იქმნას, რა წიგნია, ვისგან არის შედ- 

გენილი, რა დროს ეკუთვნის, რა ზედწარწერანი აქვს 

და მებრვე სხვა%?. 

ილია ყველა იმათ, ვისაც კი მაშინ შეეძლო რაიმე 
წელილი შეეტანა ამ უაღრესად კეთილშობილურ პატ- 
რიოტულ წამოწყებაში, გულმხურვალედ მიმართავს დახ- 

მარებისათვის და წერს: „გვერწმუნონ, რომ ეს დიდი 
და სასახელო საქმეა, დიდს და სასახელო სამსახურს 

  

"ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტტ. II, გვ. 595. 

? იქვე. 
"იქვე.
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გაუწევენ ამით ჩვენს ქვეყანას და თვით მეცნიერებასაც"!, 

ილიას ამასთანავე საჭიროდ მიაჩნია აღრიცხვა ყველა 

იმ ისტორიული მნიშვნელობის საბუთებისა და საოჯახო 

წიგნების,ა რომლებიც მაშინ საკმაოდ მოიპოვებოდა 

ზოგიერთ ფეოდალურ ოჯახში და სხვა კერძო პირე- 

ბის ხელში; ამ ისტორიული მნიშვნელობის ყოველგვარი 

დოკუმენტის აღრიცხვას მათი სიის შედგენასა და 

გაზეთებში დაბეჭდვას მიზანშეწონილ, ერთადერთ მისა- 

წვდომ ღონისძიებად თვლიდა ილია იმ ეტაპზე. „გამოარ- 

კვიონ სად და ვისთან ეგულებათ ქართული ხელნაწერი 

წიგნები, გუჯრები, სიგელები, და თუ ხელი მიუწედებათ, 
ყოველივე ამის სიას შეადგენენ... ჩვენი გაზეთი ყო- 

ველთვის მზად იქნება დაბეკდოს ყოველივე, რასაც ამ 

საგანზედ ვინმე მოაწვდის რასმე“?, 

ამას წერდა ილია 1886 წელს, იმ პერიოდში, როცა 

ცარიზმი სდევნიდა და ხელაღებით სპობდა ყოველივე 

ქართულ, ეროვნული მნიშვნელობის ისტორიულ ძეგლსა 

და საგანმანათლებლო ნაციონალურ წამოწყებას, როცა 

იღუპებოდა უამრავი ისტორიული საბუთი და სხვ. 

ილიას ეს წერილი ახალი ეტაპის შემქმნელი ძვირ–- 

ფასი დოკუმენტია არა მარტო ქართული ისტორიული 

საბუთების დაღუპვისაგან გადარჩბენისა და შეგროვე- 

ბა-დაცვის საქმეში, არამედ ამ საბუთების სავსებით სწო- 

რი და ღრმა მ-ცნიერული თვალსაზრისით შეფასებისა 

და გამოყენების საქმეშიც. დასტურდება, რომ ილიას 

კარგად პქონდა შეგნებული ამგვარი ხასიათის დოკუემენ- 

ტების დიდი და ფასდაუდებელი მნიშვნელობა ერის, ხალ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ.ტ. II, გვ. 505, 

? იქვე.
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ზის-- როგორც ისტორიის უმთავრესი მოქმედი პირის-– 

დამსახურების, დიდი ისტორიული როლის და ჭეშმარიტ 

საქმიანობათა გამოსაძიებლად. 

იმ მიზნით, რომ გამრავლებულიყო ქართული ისტო- 

რიული ხასიათის მასალები და წყაროები, სადაც ხალხი 

და უ„ხალხის შიდა („ცხოვრება იქნებოდა მოცემული, 

ილია ზემოაღნიშნული მოწოდება-მითითებებით არ შე- 

მოიფარგლა, 

I 

ერთი წლის შემდეგ, დღიდან ზემოთ განხილული სტატი- 

ის გამოსვლისა (იგულისხმება „საქართველოს ძველი ისტო- 

რიისა და მწერლობის განძი"), ილია მოგვევლინა მეორე 

ასევე საპროგრამო წერილით --–,ხალხის ზნეჩვეუ- 

ლების შესწავლის შესახებ". ამ წერილში ილიამ 

დასახა ფართო და ნათელი გხები, ვრცელი და დიადი ამო- 

ცანები, რომლის საფუძველზედაც მეცნიერული ყოველ- 

მხრივობით უნდა წარმართულიყო შესწავლა ქართველი 

ხალხის ზნე:.ჩვეულებათა, ადათების და სოციალ-ეკონო- 

მიური, იურიდიული და სხვა ყოფითი მოქვლენებისა1. 

ილია დიდი სიფრთხილით შემუშავებული, გეგმაშეზომი– 

ლი, ვრ კელი პროგრამითა და პასუხისმგებლობით უდგება 

ხალუის ზნე-ჩვეულების შესწავლის საქმეს. იგი წუნს სდებს 

და ნაკლულად მიიჩნევს მიმართულებას მაშინდელი ჩვენი 

ინტელიგენციისას, რომელმაცახელი მოჰკიდა მარტოდ მარ- 

ტო სახალზო პოეზიის შეკრებას“. „ეს საკმაო არ არის",-–– 

ამბობს ილია,:-––რადგან „მარტო პოეზიის მიხედვით დას- 

კვნა და მსჯელობა ხალხის ცხოვრების საჭიროებაზედ... 

1 ი, პავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 502--504.
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შეცდომა იქნება.., ხალხის (ცხოვრება ყოველმხრივ და პარ- 
მონიულად უნდა შევისწავლოთ“ 1,-–მიუთითებს იგი. 

ილია ქჭავჭავაძის აზრით ხალხურ პოეზიასთან ერთად 

საჭიროა შევისწავლოთ „ხალხის ჩკეულებანი, რომელნიც 

შეეხებიან ეკონომიურსა და იურიდიულს ცხოვრებას"ა?. 

ილიას შეხედულებით ხალხს „თავისი საკუთარი-- 

ეკონომიური წესწყობილება და იურიდიული ჩეეუ- 

ლებანი აქვს, რომლითაც ხელმძღვანელობს, როცა სა- 

ჭიროება ამას მოითხოვს, მამულის გაყიდვა და დაგი- 

რავება, საქონლის გაბარება მოსაშენებლად, ურთიერთ- 

შორის აღებ-მიცემობა, სხვადასხვა მცირე დანაშაულო- 

ბის გასამართლება და ათასი ამგვარი მოვლენა ––სულ ხალ- 
ხის ჩვეულების ძალით სწარმოებს, ხალხის ადათხეა 
დაფუძნებული და ამ ადათს ემორჩილება51. 

ამრიგად მოტანილი ადგილებიდან ნათლად ჩანს 

ილიას დამოკიდებულება ზალხური პოეზიის შესწავლისა- 

დმი და, გარდა ამისა, საჭეროება ხალხური ზნე-"ეეულე· 
ბებიდან იმგვარი ხასიათის მასალების საგანგებოდ შესწავ- 

ლა-შეგროვებისა, რომელიც უშუალოდ დაკავშირებულია 

ხალხის იურიდიულ, ეკონომიურ, ადათობრივ ჩვევებთან, 

წინამდებარე ნაშროჰის მესაზე თავში ჩვენ დავრწმუნ– 

დებით, რომ ილია უდიდესი გულესხმიერებით თვით ახ- 

დენდა უშუალო დაკვირვება-შესწავლას ხალხის იური- 

დიულ-ეკონომიურ ადათობრივ ჩვეულებისას, ვინაიდან ამ 

ადათობრივ ჩვეულებებში ილია უმეტესად ხედავდა ეროვ- 

ნული მთლიანობის დამახასიათებელ ყოფით ნიშნებს. 

ამიტომ ამისი ცოდნა ილიას განსაკუთრებით ესაჭიროე- 

1 ი. ჭავვაეაძე, თხზულებანი, ტ,. II, გე. 503, 
? იქვე, გე. 592. 

ბ იქვე, გვ. 502.
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ბოდა საკუთარ შეხედულებათა პრაქტიკულად განხორ- 
ციელებისათვის, ეროვნული მთლიანობის აღსადგენად; 
ეს უკანასკნელი კი შესაძლებლად მიაჩნდა ხალხის ზნე- 

ჩვეულებებში შემონახულ კარგი ჩვევების აღდგენით, (ცალ- 

კეული რეფორმების შემოღება-განხორციელებით. ამ გზი- 

თაც მიაჩნდა ილიას შესაძლებლ დ გამწვავებულ წოდებ- 

რივ წინააღმდეგობათა გადაწყვეტა და ეროვნული მთლია-– 

ნობის აღდგენა, 

მაგრამ ილია ხალხის ზნე-ჩეეულებებზე დაკვირვებას და 

მათ საფუძვლიან შესწავლას განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა საქართველოს ისტორიის მეცნიერუ- 

ლად შესწავლისათვის, ძველ-ქართული სიგელ-გუჯრები- 
სა და სხვა სახის წერილობითი დოკუმენტური მასალის. 

გვერდით; ვინაიდან, როგორც ითქვა, საქართველოს მეც- 

ხიერული ისტორია ილია ქჭქავჭავაძეს წარმოდგენილი 

ჰქონდა არა როგორც მეფეთა ისტორია, დიპლომატიურ 

საგარეო ურთიერთობათა და ომების ისტორია, არამედ 
როგორც ჩვენი ქვეყნის „შიდა ცხოვრების% ისტორია, -- 
ერის, ხალხის ისტორია, ხალხისა, რომელიც ისტო. 

რიის ნამდვილად შემოქმედი ძალაა, 
ილია გარკვევით მიუთითებს, რომ იქ, „სადაც მდაბიო 

ხალხის ცხოვრების შესწავლა ნამდვილ გზაზედ არის 

დაყენებული, სადაც შეგნებული აქვთ, თუ რა საუნჯეა 

დარჩენილი სხვადასხვა ჩვეულებებში, იქ მდაბიო ხალხის 

ყოველგვარ ჩვეულებას, ცხოვრების ყოველგვარ საგანს 
ჯეროვანს ყურადღებას აქცევენ და გამოუკვლეველს არა- 
ფერს არ სტოვებენ“!. 

ასეთია მოკლედ ილია ჭავჭავაძის საპროგრამო გეგმა, 

რომლის მიხედვითაც ხალხის ზნე-ჩვეულების შესწავლას 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II გვ, 603,
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უნდა ჩაჰყროდა საფუძველი საქართველოში. ამით არსე- 

ბითად ილიამ დასახა ის გეზი, რომელსაც უნდა გაჰყო- 

ლოდა საქართველოში ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ 

მეცნიერებათა განვითარება; ვიწრო შემზღუდველი ჩარ- 

ჩოები, რომელიც მანამდე გაბატონებული იყო ამ დარგ- 

ში, ილიამ დაბრღვია და ფართო გგ%ა გაუხსნა ზემოხსენე- 

ბულ მეცნიერებათა განვითარებას. 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძე უაღრესად დაინტერესებულია 

ხალხური შემოქმედების ყველა დარგით და მათ საფუ- 

ძვლიან შესწავლას და ყოველმხრივ გამოვლინებას მოი- 

თხოვს. ქართველი ხალხის ადათ-ჩვევებში, ხალხური შე. 

მოქმედების ყველა დარკში, ხალხურ პოეზიაში, გად- 

მოცემებში, თქმულებებში„ ანდაზებსა და გამოცანებში 

ილია ამჩნევს, გრძნობს და განიცდის ძველ საქართვე- 

ლოში რეალურად არსებულ ხალხური ყოფითი მოვლე- 

ნების გადმონაშთს, ხალხურ სიბრძნეს, საუკუნეე?ის მან- 

ძილზე შემუშავებულს, გამოწრთობილს და ცხოვრებით 

შემოწმებულს, ილია თავისი ყურადღების სფეროდან ამ 

მიმართულებით ქართული ხალხური მუსიკის საკითხებსაც 

კი არ უშვებს. 1886 წ. დაწერილ სპეციალურ წერილში-- 

„ქართული ხალხური მუსიკა", იგი ხალხური მუსიკის 

მნიშვნელობის, მისი შესწავლის და რაობის კარდინალურ 
პრობლემებს ეხება!. 

ილია უაღრესად დაინტერესებული იყო არქეოლოგიუ- 

რი მეცნიერებით, 18 1 წ. სექტემბერში თბილისში შემ- 

დგარ სრულიად რუსეთის მე-5 არქეოლოგიურ ყრილობას 

ილია აღფრთოვანებით ზიესალმა და სპეციალური წერი- 

ლი მიუძღვნა მას, სადაც წერს: „დღეს ჩვენს დედაქალაქში 

არქეოლოგიური კრებაა გამართული, რვას ამ თვეს პირვე- 

  

1 ი. ჭავ ვა ვაძე, თხხულებანი, ტ,. IL, გვ. 130--134,
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ლი სხდომა იყო. ეს პირველი მაგალითია ჩვენს ისტორიაში, 
რომ ჩვენი დედაქალაქი ტფილისი ღირსი გახდა მეცნი- 
ერთა კრებისა. განსაკუთრებით შესანიშნავი ეს არის, 
რომ არც სხვა ქალაქში რუსეთში, საცა-კი ამგვარი კრე- 
ბა ყოფილა, ამოდენა ხალხი არ შეყრილა კრებაზე, რო- 

გორც აქ, ტფილისში, შეიყარა. შვიდასი კაცი მეტი დაეს- 
წრო, მაშინ როდესაც ამისთანა კრებაზედეე ყაზანში და 
კიევში ორასზედ მეტი არ დასწრებულა. ეს მით უფ- 
რო საკვირველია, რომ ყაზანსა და კიევში უნივერსიტე- 
ტებია და, მაშასადამე, უფრო დიდძალი ხალხი უნდა 
დასწრებოდა%ნ1, 

ილია საფუძვლიანად იცნობდა არქეოლოგიურ მეცნი– 

ერების უკანასკნელ მიღწევებს. მას შესანიშნავად ეხერ- 

ხებოდა არქეოლოგიურ მონაპოვართა მეცნიერულად გა: 

მოყენება და გააზრება. ამ უკანასკნელის შესახებ ნათელ 

წარმოდგენას იძლევა ილიას გალაშქრების ერთი მომენტი 

ივ. ჯაბადარის წინააღმდეგ. (ცნობილია, რომ ბაიერნმა 

მცხეთაში წარმოებულ არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

გებზე ზერელე და მეცნიერებისათვის ყოვლად შეუწყნარე- 

ბელი კონცეფცია შეიმუშავა. ივ. ჯაბადარმა კი ხელაღე- 

ბით გაიზიარა ბაიერნის ეს ანტიმეცნიერული დასკენები. 

ამ საკითხს სპეციალუ რად ქვემოთ შევეხებით. 

III 
ილიას ამ საპროგრამო სახელმძღვანელო მითითებებმა 

საქართველოს ისტორიის, წერილობითი და ნივთიერი 

წყაროების ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ შემოქპედე- 

ბითი სხვა მასალების შეგროვების შესახებ მოსახლეობა- 

ში გარკვეული გამოხმაურება გამოიწვია, ამიერიდან ხალხ- 

1 ი. ჭავკავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 
152-–153,



ილია გავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 15 
  

ში შეუდარებლად გაიზარდა შეგნება და პასუბისმგებ- 
ლობა ამ ზიმართულებით. აღმოცენდნენ საქართვე- 
ლოს სიძველეთმოყვარულთა მცირე პატრიოტული ჯგუ- 

ფები, გაჩადნენ ცალკეული ენთუზიასტები ხალხის ქვედა 

ფენებიდან, შემთხვევით მოვლენად არ ჩაითვლება ის 

ფაქტი, რომ სულ მალე ილიას ამ წერილების გამო- 

ქვეკნებიდან მომწიფდა საზოგადოებრივი აზრი მუზეუ- 

მის დაარსების შესახებ და 1889 წელს ეს მუზეუმი და–- 
არსდა კიდეც. 

ილია ქჭავჭავძე აღტაცებით აღსავსე სპეციალურ 

წერილს მიუძღვნის ჩვენი ხალხის ცხოვრებაში მომ- 

ხდარ ამ შესანიშნავ ფაქტს, სათაურით: „საისტო- 

რიო მუზეუმის დაარსების შესახებ"!, სადაც 

წერს: „ვინ არ იცის... რა დიდძალი გუჯრები, სიგელე- 

ბი და სხვა წერილები უადგილო ადგილს ყრია აქა-იქ 

უპატრონოდ, მოუვლელად; რამდენი ამისთანა განძი 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა და არქეოლოგიისა გამოუყენებ- 

ლად არის მიმალული და დროთა განმავლობაში რამ- 

დენი იკარგება, ფუჭდება და იღუპება. ეხლა კი, რაკი 

მუზეუმი არის, ყოველი ის ერთს ადგილას თავს მოიყრის 

და ვინ იცის, ამ კაი ადგილას... ერთად თავმოყრილმა 

ძველმა ნაშთმა რამდენი ახალი საბუთი მისცეს ჩვენს 

ისტორიასა და ჩვენის ისტორიის მაძიებელთა და მკვლე- 
«2 ეართაჩ 2, 

საეკლესიო მუზეუმის დაარსება ქართველ მოღვა– 

წეთა დიდ გამარჯვებასა და სამაგალითო მიღწევას 

წარმოადგენდა ცარიზმის პირობებში. ზემოდასახელებუ- 

ლი სამი ღირსშესანიშნავი ღონისძიება, ისევე როგორც 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ,. IL გე. 507--508. 
2 იქვე, გვ. 507.
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ქართული სკოლების გახსნა, წერა-კითხვის ხალხში შეტა- 
ნა, ფაქტიურად ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავ- 

რცელებელი საზოგადოების მცდელობით ტარდებოდა 
ჩვენს ცხოვრებაში, რასაც ·უშუალოდ აგრ”რეთვე ილია 

ჭავჭავაძე მეთაურობღა. ილია იყო ყველა ამ ეროვნულ- 

პროგრესულ და სამეცნიერო წამოწყებათა იდეური და 
ორგანიზაციული სულისჩამდგმელი, 

„ჩვენი ქვეყანა,––წერს ილია,--სავსეა ყოველგვარის ძვე- 
ლის ნაშთითა, და თუ დღეს ამას არა ვხედავთ, იმისი 

ბრალია, რომ არ ვიცით სად რა არის და ვის რა აქვს“, 
ილია ამასთან დაკავშირებით ნათლად და გარკვევით 

განსაზღვრავს საისტორიო მუზეუმის ამოცანებს, მიზნებს 
და როლს, რომელიც ეკისრებოდა მას ჩვენი საისტო- 
რიო მეცნიერების აღორძინება-დაწინაურების საქმეში, 

ილიას თაოსნობით საძირკველჩაყრილი ეს ეროვ- 

ნული სამეცნიერო წამოწყებანი მიზნად ისახავდნენ 

საქართველოს ისტორიის, ქართული ეროვნული კულტე- 

რის ისტორიის შესწავლას, მის განახლებულ სამეცნიერო- 
საკვლევაძიებო ფართო გზაზე გამოყვანას, საქართველოს 
საისტორიო მეცნიერებისათვის იმგვარი ხასიათის წერი- 

ლობითი წყაროების, დოკუმენტების და მასად:ების დაძებ- 

ნა-შეგროვებას, რომელშიაც ერის, ხალხის ისტორია იქხე- 

ბოდა ასახული. ამიერიდან მოხდებოდა ამ წყაროების 
თავმოყრა, მათი აღწერა, დამუშავება ახლად დაარ- 
სებულ საისტორიო მუზეუმში და ამ გზით „კანასკჩელი 

იქცეოდა ძირითად სამეცნიერო ბახად ქართველი ხალ- 

ხის ჭქეშმარიტ-მეცნიერული ისტორიის შესამუშავებლად?, 
    

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. 1I, გე, 598, 
? ი, ჭავჭავაძემ იმიტომ შმეძოო წარმატებით გადაწყვეტა ყველა 

ამ ამოცანისა, რომ მას გვერდში უდგნენ ღირსეული თანამებრ– 
ძოლები; ამ მარივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ისტორიკოსი 
დ. ბაქრაძის ღვაწლი,
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ილია ჭავჭავაძის ამ მოქმედებას დიდი შედეგები მოყვა: 
ილიას ნაამაგარი ამ დარგში საფუძვლად დაედო საქარ- 

თველოს სამეცნიერო-კულტურულ წინსელას და ანღერ- 
ძად გადმოეცა მადლიერ შთამომავლობას, როგორც მო- 
ქმედების სახელმძღვანელო. 

3. ისტორიის მნიშვნელობა ერისათვის 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს ისტო- 
რიის საკითხებზე ორგანულად დაკავშირებულია მის 

მთლიან მსოფლმხედველობასთან„ იდეოლოგიასთან და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ერთიან პროგრამასთა5; 

ილიას ისტორიული შეხედულებანი საქართველოს ეროვ- 

ნულ განმათავისუფლებელ მოძრაობას ეხმაურება და მუ- 

დამ ეროვნულ საკითხთან დაკავშირებითაა განხილული, 

ილიას ისტორიულ შეხედულებათა ქვაკეუ- 

თ ედი, მისი ამოსავალი წერტილი ერის 
აწჰყო და მისი უკეთესი მომავალია, 

„რა არის ისტორია?-–კითხულობს ილია ქაქქჭავაძე,-– 

იგია მთხრობელი იმისი თუ–- რანი ვიყავით, რანი ვართ 

და რად ზესაძლოა ვიყვნეთ კვლავადაც. ისტორია თავის 

გულის-ფიცარსედ იპჭდევს მარტო სულისა და გულის 

მოძრაობას ერისას და ამ დაჭდევითა, როგორც სა“კე, 

გვაჩვენებს იმ ღონეს და საგზალს, რომელიც მომადლე- 

ბული აქვს ამა თუ იმ ერსა დღეგრძელობისათვის და გა– 

ძლიერებისათვის1“ -– უპასუხებს იგი. ილიას ამ განმარტე- 

ბიდან აშკარად ჩანს, თუ რა არის ისტორია, რომ ერი 

აქ არათუ წინა პლანზეა წამოყენებული, არამედ მიჩნე- 

ულია ისტორიის საგნად. ილია კიდევ უფრო. აღრჩავებს 

1 გაზეთი „ივერია", 1888 წელი, # 17, მეთაური წერილი; ი, გ.ა ე– 
ჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ. V, გვ. 207:
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ამ აზრს, როცა წერს: „ისტორია იგი დიდებული ტა- 

ძარია, საცა უწირავს ერთიან სულსა ერისას"1, „ისტო- 

რია ყველას ღვაწლია საერთოდ, მთელი ერის ნამოქმე– 
დარია52, 

ილიას აზრი ისტორიის მნიშვნელობაზე, ერისა 
ღა ისტორიის ურთიერთობაზე, არსებითად განსაზღვრა 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა ბრძოლამ 

ცარიზმის წინააღმდეგ ილიასათვის მშობლიური ერის 

გმირულ ისტორიას პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონდა, 

იგი უშუალოდ აწმყოს ეხმაურებოდა; თავისუფლებისა- 

თვის თავდადებული ბრძოლის ისტორიული მაგალითე- 

ბით ილია აძლიერებე ა ეროვნულ თვითშემეცნებას, აღა- 

გზნებდა მასებს ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის წინა- 

აღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში, მაშა- 

სადამე, ილიას აზრით ისტორიის ცოდნა ერისათვის 

თვითმიზანი კი არაა, არამედ უაღრესად სერიოზული სა- 
შუალება უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლაში, 

1888 წელს გაზ. „ივერიაში“ მეთაურის სახით ილია 
ათავსებს წერილს „ერი და ისტორიაშ, რომელიც „ივე- 

რიაშივე“ დაბეჭდილი იმ პროგრამის გამოძახილი იყო, 

რომლის მიხედვითაც საქართველოს ისტორია უნდა და- 

წერილიყო, პროგრამის ავტორი ცნობილი ისტორიკოსი 

დიმიტრი ბაქრაძე იყო, საქართველოს ისტორიის დაწე- 

რას გამოქვეყნებული პროგრამის მიხედვით თვით დ. ბაქ- 

რაძე კისრულობდა. ილია ვავჭავაძძე დიდად კმაყოფი· 
ლია ამ ამბით და წერს „ჩვენს დაუღალავ მოღვაწეს 
ბ-ს დ. ბაქრაძეს განუზრახავს ჩვენის დავიწყებულის ის- 

1 გაზ, „ივერია", 1888 წელი, # 23 , მეთაური წერილი; ი. გავ- 
ჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ. V, გვ. 242. 

2 სანდალას წიგჩის გამო", გაზ. „იგერია", 1888 წ., # 192;
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ტორიის აღდგენა და გახსენება. „ივერია“-ში დაბეჭდი- 

ლის პროგრამისაგან სჩანს, რომ ბ-ნ ბაქრაძეს სანატრე- 

ლის სიდიდით შემოუფარგლავს თავისი საგანი, ასე რომ 

თუ პროგრამა შესრულდა, ჩვენ, ქართეელებს, ხელთ გვეჟ- 

ხება მთელი დიდი და ვრცელი სურათი ჩვენის აწ და- 
ეიწყებული წარსულისა, ვისაც კი გაეგება რამ, სიხარუ- 

ლით აღტაცებულნი მოუთმენლად მოელიან ი” დღეს, 
როცა დაიბეჭდება ეს ისტორია, ვითარცა დიდს დღე- 

სასწაულს რასმე"1. ასეთ» დიდი აღფრთოვანებით შეეგე- 
ბა ილია დ, ბაქრაძის განზრახვას საქართველოს ისტო- 

რიის დაწერის შესახებ და წარმოდგენილ პროგრამას, 

ამ პატარა, მაგრამ ფაღრესად დიდი მნიშვნელობის მქო- 

ნე წერილში ილია არა მარტო მიესალმა და დიდად წა- 
ახალისა დ. ბაქრაძე, არამედ მან მოგვცა სა„უთარი შეხე- 

დულება ამ საკითხზე სრულად და დალაგებით, ილია ამ 

წერილში შეეხო ისტორიის მნიშვნელობას საერთოდ და 

კერძოდ მის მნიშვნელობას ერისათვის. ილი სწორედ 

ამ წერილში გვაძლევს მეტად ძვირფას მოსაზრებებს სა- 

ქართეელოს ისტორიის ცალკეულ საკითხებზე და საქარ- 

თველოს ისტორიის დასაწერად იძლევა სრულყოფილს 

ხელახალ პროგრამას, ისე კი, რომ ამით იოტის ოდენა- 

დაც არ შეურაცხყოფს დ, ბაქრაძის ავტორიტეტს, პირ- 
იქით, უაღრესი პატივისცემით იხსენიებს მას. 

თვით დ. ბაქრაძეს და საქართველოს ისტორიის და- 

ნარჩენ მჯ:ვლევართ იმ დროისათვის, რასაკვირველია, შეეძ- 

ლოთ მნიშვნელოვანი საპროგრამო დასკვნები გაეკეთები- 

ნათ.ილ, ს დასახელებული წერილის საფუძველზე: ერისა- 
თვის ის ორიის მნიშვნელობის საკითხებზე ილია შემდეგს 

    

1 ი, ჭაეგკავაძე, ნ.წერების სოული კრებ., ტ. V, ზ1: 249,
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წერს: „ერის პიCქვე დამხობა, გათახსირება, გაწყალება იქი- 
დამ დაიწყება, როცა იგი თავის ისტორიას ივიწყებს, როცა 

მას ხსოვნა ეკარგება თავის წარსულისა... დავიწყება ის- 
ტორიისა მომასწავებელია ერის სულით და ხორცით მო- 
შლისა, დარღვევისა და მთლად წაწყმედისაცა. წარსუ- 

ლი მკვიდრი საძირკველია აწმყოსი, როგორც აწმყო –მო- 
მაკლისა. ეს სამი სხვადასხვა ხანა, სხვადასხვა ჟამი ერის 
ცხოვრებისა ისეა ერთმანეთხედ გადაბმული, რომ ერთი 

უმეოროდ წარმოუდგენელია, გაუგებარი და გამოუცნო- 

ბია... ეს სამთა ჟამთა ერთმანეთხედ დამოკიდებულება 

კანონია ისეთივე შეურყეველი და გარდუვალი, როგორც 
ყოველივე ბუნებური კანონი“), 

ილია, ამრიგად, აქ მშობლიური ისტორიის შესწავლას 

აწმყოსა და მომავალს უკავშირებს, მათი კავშირი ბუნებ- 

რივ გარდუვალ კანონად აქვს წარმოდგენილი, ისტო- 

რიას ილია უყურებს არა როგორც მკვდარ საგანს, ზედ- 

მეტ ტვირთს, არამედ როგორც მძლე იარაღს ხალხისა- 
თვის. აწმყო ცხოვრების მოსაწყობად და უკეთესი მომავლის 
შესაქმნელად.,აწმყო და მომავალიც, ილიას აზრით, შეიძ- 

ლება მხოლოდ და მხოლოდ წარსულზე დაშენდეს, ამიტომ 

საჭიროა წარსულის კარგად ცოდნა, ხოლო ვინც არ 

იცის თავისი მშობლიური ერის ისტორია, მას არ წე- 
უძლია შეგნებული და სასურველი აწმყოს დანერგვა («5ა 

უკეთესი მომავლის შექმნა. „ისტორია,-––ილიას აზრით, -– 

იმისთანა (ცნობიერი ცხოვრებაა, რომელიც გამი-სახავს 
ხოლმე სულიერს და ხორციელს ვინაობას ერთეა ცსკრე- 

ბულისას, მის მიზიდულობას, მის აზრს და საგ“ არსე- 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტომი V, ჭვ. 239.
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ბობისას, მის წმინდათა წმინდას, და რომელიც მკის თა- 

ვის დროებისათვის და ამასთანავე სთესს მერმისისათვისი1, 

ილიას აზრით, მაშასადამე, ისტორია, პირველ ყოვ“ 

ლისა, ცნობიერი ცხოვრებაა, რომელიც ერის სულიერ 

და ხორციელ ვინაობას გეაჩვენებს, ამასთან ერთად 

იგი გაგვიმარტავს ერის არსებობის დანიშნულება– 

საც აწმყოსა და მომავლის თვალსაზრისით. ისტორია 

ერს ერთიან მიმზიდველ კრებულად აქცევს. ილიას აზ- 

რით, „ბევრს ერს ქვეყანახედ სულაც არ ჰქონია წარსუ- 

ლი, სულაც არ ჰქონია ისტორია.,, ამისთანა ხალხი უბი- 

ნო კაცსა პგას, რომელმაც არ იცის ვინ არის, რის- 

თვის არის, საიდამ მოდის და სად მიდის. ამიტომაც ესე- 
თი ხალხი ბევრით არ განირჩევბ პირუტყვთაგან და იქ– 

ნება ბევრში უკანაც ჩამორჩება. ულმობელი კანონი ის- 

ტორიისა ამისთანა ხალხს ვეღარ დაინდობს ეხლანდელ 

დროში და, სხვა უფრო ძლიერის ისტორიის მქონე ერი 

დაეპგერება თუ არა, თანაც გაიტანს და შეიწირავს ხოლ- 
მე ამისთანა ხალხსა“?, 

ამრიგად, ილიას აზრით, იმ ერს, რომელმაც არ იცის 

თავისი ისტორია, ადრე თუ მალე აღგვა მოელის პი- 

რისაგან მიწისა უფრო ძლიერი ისტორიის მქონე ერი- 

საგან რადგან; ილიას აზრით, უისტორიო ერს 

არ ამჭიდროებს ერთიანი ეროვნული ის- 

ტორია, ამ ისტორიის ცოდნა, ისტორი- 

ული გამოცდილება სამშობლოს მტრებთან 

ბრძოლაში, რაც უძლეველი იარაღია კარზე 

მომდგარი მტრის დასამარცხებლად. 

1 ი, კავგავაძე, ნაწერების სრული კ“ებ., ტოპი V, გვ. 239–-240. 
1 იქვე, ჭე. 240.
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ილია ფიქრობს, რომ „თუ ესეთი არა, ბევრით მეტი 

აღარ არის იგი ერი, რომელსაც ისტორია ჰქონია და იგი 

ისტორია დაღვიწყნია; აღარც ამისთანა ერსა აქვს მკვიდ- 

რათ მოკიდებული ფეხი არსებობისათვის საჭიდაოთ 

იმიქ,ომ, რომ რაც იყო, ის დავიწყებული აქვს და, მაშა- 

სადაზე, რაც არის, არც ის იცის... ფე5-ქვეშიდან გამო- 

ცლილი აქეს მაგარი მიწა, რომელსაც ისტორია შეადუ- 

ღებს ხოლმე მამა-პაპათა ნაღვაწ-ნამოქმედარისაგან, საშვი- 

ლისშვილოდ ფ-ახმოსაკიდებლად და მოსამაგრებლად MM), 

მშობლიური ერის ისტორიის ცოდნის საჭიროებას და 

აუცილებლობას ილია ერის ინტერესებით, ერის ზრახვე- 

ბითა და სისწრაფებებით ხსნის; მან იცის, რომ საკუთარი 

ისტორიის ცოდნა ერს ამჭიდროვებს, აკავშირებს მტერთან 

ბრძოლაში, ხდის მას უძლეველს და უნარჩუნებს ეროვნულ 

კულტურასა და ეროვნულ სახეს, ვაი იმ ერის ბრალი, რო- 

მელსაც საკუთარი ისტორია არ აქვს, ან ოდესმე ჰქონია 

და შემდეგ დაუვიწვნია: მას, ილიას აზრით, განადგურება 
არ ასცდება, 

ამ ზოგადი კონცეფციიდან გამომდინარე ილია ეხება 

საქართველოს ისტორიას და გამოთქვამს მეტად ორიგინა: 

ლურ მოსაზრებებს, ილია წერს: „ჩვენ ერს ორი ათასი 

წელიწადი უცხოვრია ისტორიულის ცხოვრებით. ბევრი 

მაგარი და ბევრიც უვარგისი ქვა ჩაუდვია იმ სა- 

ძირკველში, რომელზედაც დღეს ჩვენი აწმ- 
«2 ყოა დამყარებული მერმისის ამოსაგებად"?. 

აი როგორ აქვს ილიას წარმოდგენილი ქართველი 

ხალხის ხანგრძლივი ისტორია, აი მრწამსი ილიასი, მისი 
კრედო საქართველოს ისტორიის შესახებ, ილიას საქარ- 

1 ი.ჭავ გა ვაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტომი V, გვ. 241. 

იქვე.
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თველოს ხანგრძლივი ისტორიული ცხოვრუბა არ წარ- 

მოუდგენია ია-ვარდით მოფენილ წალკოტად და არც ამ 
წარსულის იდეალიზაციას ეწევა ის; ილია წარსულში ხე- 
დავს ორ მხარეს, ავსაც და კარგსაც; ილია ჭავჭვა- 

ვაძედიდი რეალისტი იყო და არა მარტო 

აწმყოს უყურებდა რეალისტურად, არამედ 

შორეულ წარსულსაც. ამრიგად, ილია კრი- 
ტიკულადღ და რეალისტურად არის განწყო- 

ბილი საქართველოს ისტორიისადმი დაარ 

ეწევამის რომანტიკულ იდეალიზაციას14, 

  

1 თუ რაოდენ კრიტიკულ დავ?ოკიდებულებას იჩენდა ილია ჭავჭა- 
ვაძე ქართული საისტორიო წყართებისადმი, ამაზე დაჰაჯერებლად 

მიუთითებს აკად. ივანე ჯავახიშვილი. იჭი წერს: „უპირველესად 

საგულისხმოა, რომ იმ დროს, როდესაც საქართველოს ისტორიის 

მაშინდელ მკვლევართ „ქართლის ცბოვრების“ ყოველივე ცნობა 
სჯეროდათ და იქ ნაამბობს იმეორებდნენ ხოლმე, ილ. გაქჭავაძე 
იქართლის ცხოვრებას" კრიტიკულად ეჰყრობ –და და ყველაფერი, 

რაც იქ მოთ5რობილია, ჭეშმარიტებად კი არ მიაჩნდა, არამედ არა 
ერთხელ მას იქ ჩართული ზოგი ცხობის მცდარობა აღუნიშნავს. 
მაგალითად, იგი ამბობს: „ქართლის ცზოვრებისბ“? ცნობა დარუბან- 
დის ფრიდონისაგან აჭების შესახებ ზღაპარია, რადგან სხვაგან 

ასეთი ცნობა არსად მოიპოვებაო (ტ. V, 52, 53). უეპველია, რომ 
„ქართლის ცხოვრებას „აურევია საზბელები" (V, 53) იე. M«.ა- 

ბადარს ფარნავაზ მეფე, „ქართლის ცზოერების" თანახმად, საქართვე- 

ლოს უდიდეს და ცენტრალურ პიროვნებად ჰყავდა გამოყვანილი, 
ილია კი ამბობდა: „არა გვგონია, „ქართლის ცხოვრების“ გარეთ 
ჩვენმა ავტორმა გვიპოვნოს რაიმე ხსენება ფარნავაზისა ჩეენს ხალხ- 
ში“ (V, 62--61)) ხოლო შემდეგ პირდაპირ ნათქვამიცა აქვს: „ძ ა- 
ლიან შესაძლოც არის,რომ ყოველივე ის, რაც 
„”ქართლისცხოვრებას“ ფარნავახზემოთხრობილი 

აქვს, ტყვილიც იყოს" (V, 62). (იხ. „ილია ჭავვავაძე და სა 

ქართველოს ისტორიას, თბილისი, 1938 წ.).
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ილია ჭაეჭავაძის ამგვარმა დამოკიდებულებამ ისტორი- 

ული წყაროებისადმი გარკვეული გავლენა მოახდინა სა- 

ქართველოს ისტორიის მკვლევართა მომდევნო თაობაზე. 

„ქართლის ცხოვრებისადმი“ მეცნიერულ-კრიტიკულ (არ- 

სებითად ახლებურ) დამოკიდებულებას დასაბამი ილია 

ჭავჭავაძემ მისცა, რასაც შებდგოძ საქართველოს ისტო- 
რიის ყველა მკვლევარი მეტ-ნაკლებად იზიარებდა. 

ამრიგად, ჩვენი აწმყოს საძირკველში, ილიას აზრით, 

„ბევრი მაგარი“ და ზოგიც „უვარგისი“ ქეა ჩაუდვი- 
ათ. ილია ეხება ამ დებულებას და აყენებს ზოგიერთ 

მოსაზრებას. იგი წერს: „რომ მართლა ესეა, ამის საბუ- 

თი თვალწინ გვაქვს. რა შეგვინახავდა ამ ერთ მუქა 

ხალხს ამ ორი-ათას წელიწადს ამოდენა დაუძინებელ 

მტრებ შორის, რათ და როგორ შეგვარჩენდა ხარბობა 

უცხო თემთა ამ მშვენივრად შემკულს წალკოტსა, რო- 

მელსაც საქართველოს ეძახიან, თუ ჩვენს წარსულს ჩვე- 

ნის ცხოვრების საძირკველში მაგარი ქვა არ ჩაედგა%1, 

ილია ქართველი ხალხის დიდ ძლიერებას იმაში ხედავს, 
რომ საუკუნეთა მანძილზე სისხლისმღვრელ ბრძოლებში 

ამ ერთმა მუჭა ხალხმა მტრებისაგან დაიცვა და შეინარ- 

ჩუნა წალკოტისებური საქართველოს მიწა-წყალი, შეი- 
ნარჩუნა ეროვნული სახე, ეროგნული კულტურა. ილიას 
ბევრჯერ უფიქრია ამ მართლაცდა დამაფიქრებელ სა- 

კითხზე, თუ რა ძალა იყო ეს, საიდან მომდინარეობდა 

იგი და სად უნდა ვეძებოთ მისი ისტორიული საფუძ- 

ვლები?, მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარეა. მეორე მხა- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრუ+ი კრებ,, ტომი V, გვ. 241––242. 
2 ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ილიას წერილი: 

„ბეელა საჟგართეელოს ეკონოუიური წყაბის შესახებ“, რომელსაც 
ჩვე? გვე? 2ოთ გაზვისილი.ვთ,
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რეს რომ არ მივაქციოთ ყურადღება და ჩეენი ისტორიის 

მარტო ამ მხა“ეს გავყვეთ, უეჭველია, მცდარ გზას და- 

ვადგებით, ჩეენი წარსულის რომანტიკული იდეალიზაციის 
გზით ვივლით,––ილიამ ეს იცის. 

ილია კარგად იცნობდა საქართველოს ისტორიულ წარა 

სულს და არ შეიძლება მას ჩეენი ისტორიული ცხოვრე- 

ბის მეორე მხარეც არ შეენიშნა, „რა ჩამოგვარჩენდა ასე 

უწყალოდ სხვა ქვეყნებს ახ განათლებასა ან გამდიდრე- 

ბაში, რომ საძირკველში მაგარ ქვასთან ერთად უვარ- 

გისი ფხენილი ქვა არ ჩაეყოლებინა ჩვენს ისტორიას",–– 

კითხულობს ილია, იგი (კდილობს წინათ აღორძინებული 

საქართველოს მე-13-–17 საუკუნის მანძილზე აღმოსავლე– 

თის დამპყრობთა შეუნელებელი შემოსევების შედეგად 

მომხდარი დაქვეითების ნამდვილი მიზეზ-შედეგების ახს–- 

ნას, მაგრამ ეს ცალკე საკითხია და ქვემოთ ვეხებით. 

ჩვენ დავინახეთ, თუ როგორ განუყრელ კავშირში აქვს 

ილიას წარმოდგენილი წარსული, აწმყო და მომავალი, 

ისევე, როგორც საქართველოს ისტორიის ავი და კარგი 

მხარე, ილიას ღრმა რწმენით ეს ორი მხარე ჩვენი 

ისტორიისა ასე მომდინარეობდა, მაგრამ თუ „რომელია 

სიმაგრე ჩვენის ცხოვრებისა დარომელისი– 

ფუყედა სისუსტე, ამას ხსნის და გვითარ- 

გმნის ხოლმე მარტო ისტორია"! აი რა არის 

ისტორია, რა ამოცანები დგას ისტორიკოსის წინაშე, 

იგი პირუთვნელი და მიუდგომელი მსაჯია ისტორიული 

პროცესის ყოველმხრივი და ჭეშმარიტი ახსნისათვის. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი ილია ჭავჭავაძის ამგვარ 
წარმოდგენას ჩვენს ისტორიაზე ასე აფასებდა: „ჩვენ 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწ;“ების სრული კრებული, ტომი V, გვ. 242.
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დაუვიწყარს მოამაგეს საქართველოს ისტორია ეროვნუ- 

ლის თავმომწონეობის თვალსახრისითა და ეროვნული 
სიამაყის გრძნობის ჩასანერგავათ კი არ უნდოდა და 

სჭირდებოდა, არამედ მას წარსულის მხოლოდ უტყუარი 
და დაუნდობელი, მაგრამ პირუთვნელი შეფასება აინტე- 
რესებდა"1, 

ილია გავჭავაძემ ლიტერატურულ ფრონტზე სქოლას. 
ტიკურ ფსევდოკლასიციზმთან ბრძოლაში ჯერ კიდევ 

186) წელს, სხვათა შორის, ისტორიის საკითხხედაც 

განავითარა მეტაღ ორიგინალური კრიტიკულ რეალისტუ. 

რი შეხედულება: „იქნება ფიქრობენ, რომ ჩვენი ლიტერა- 

ტურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თავის განვითა- 

რებაში წარსულ დროთა სიცრუვე და ცდომილება? თუ 

ამას ფიქრობენ, მაშინ ისტორიას აღარ 
აქვს თავისი დიდიმნიშვნელობა. ისტორია 

იმითია დიდი, რომ გვაჩვენებს ჩვენ წინა- 

პართა ცდომილებას, მასთანვე გვასწავლის 

კკუას, როგორ უნდა მოვიქცეთ. წინა კაცსა 

უკან მომდევარი იმისათვის უყურებს, რომ 
ვინცობაა წინამ ფეხი წამოკრასდა ყირაზე 

გადაიაროს,უკანამ ნახოს და იმ გზას შორს 
მოუაროს. მთელი კაცობრიობის უწინდე- 

ლი ცხოვრება სულ უსარგებლო იქნება, თუ 

იმათ ცხოვრებიდამ ჩვენ სარგებელს არას 

გამოვიტანთ, რაც მამა-პაპას უქმნია, ის 
ჩვენ უნდა ვქნათო,––ეგ ჩინეთის ფილოსო- 

ფია არის; თუ მაგას მივყევით, ჩვენც ჩინე:· 

ლებსავით შევგდგებით ერთ ალაგზე და წინ 

1 ივ. ჯავახიშვილი, «ლია კავტავაძე და საქართველოს ისტო- 
რია, თბილისი, 1938 წ., გვ. 4.
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ფეხს ვეღარ წავსდგამთ",––წერს ილია თავის ცნო- 

ბილ წერილში „ორიოდე სიტყვა თავად C«ევაზ შალვას-ძის 

ერისთავის კოხზლოვიდან „შეშლილის“ თარგმანხედა“რ1 

(კურსივი ჩვენია, ა. ი.). 

აღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, თუ რა ამოცანებს აკი- 

სრებდა ილია ჭავჭავაძე ისტორიას და რა როლს ანიჭქებ- 

და მას საერთოდ კაცობრიობის პროგრესის დიად საქ–- 

მეში; ილია მტერია კონსერვატიზმის, ერთფეროვნების, 

უძრაობისა და უხასიათობის; იგი პროგ“ესულობისა და და- 

უცხრომელი სიაზლისაკენ მიისწრაფის, ილია აღიზარდა 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული აზროვნების 

მკვიდრ ნიადაგზე, მან ღრმად განიცადა ჩერნიშევსკის, ბე- 

ლინსკის, პისარევისა და დობროლუბოვის მოწინავე იდე– 
ბი. 

? ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ილიას ისტორია ეროვ- 

ნული თავმომწონეობისა და მამაპაპური, მამულიშვი- 

ლური ტრადიციების სამკაულად კი არ აქვს წარმო- 

დგენილი. ისტორიას იგი აკისრებს სრულიად გარკეე- 

ულ და კონკრეტულ ამოცანებს მშობლიური ხალხის სა- 

მსახურისათვის, მისი აწმყოსა და უკეთესი მომავლისა- 
თვის ბრძოლაში, 

ისტორიის დავიწყება მიუტევებელ ცოდეად მიაჩნია 

ილიას. თუ იგი დავივიწყეთ, ამით დაგვივიწყნია (კხოვ- 

რების სათავეც, „ცხოვრების ფესვი“, „ცხოვრების საძირ- 

კველი%, და თუ ეს ესეა,––ამბობს ილია,--–,რაღაზე უნდა 

დავამყაროთ ჩვენი აწმყო, ჩვენი მერმისი?"?. ილია ქავ- 
ჭავაძის უაღრესად მახვილ აზროვნებას და მზრუნველ 

1 1861 წლის „ცისკარი“, #4 (აპრილის თვისა), გვ. 567. 

2 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, ზვ. 252.



28 თავი პირველი 
  

აღაულ= 

თვალს, ღრმად ჩაზედულს საქართველოს მრავალსაუკუ. 

ნოვან ისტორიაში, იმდროინდელი სავალალო მდგომა. 

რეობა აიძულებდა გულისტკივილით აღენიშნა, რომ 

„დღეს ჩვენ... დავიწყებული გვაქვს წარსუე. 
ლის ამხსნელი და განმმარტებელი ისტორია"!, 

ივ. ჯავახიშეილი ამის შესახებ წერს: „ჩეენ- 

ში წარსული საუკუნის 90 წლების დამლევამდე და შემ- 

დეგაკც არსებითად უგეგმო, შემთხვევითი ხასიათის 
ისტორიოგრაფია ბატონობდა, რომელიც, რასაკვირეე- 

ლია, ილია ჭავჭავაძეს ვერც მოეწონებოდა და ვერც 
დააკმაყოფილებდა", 

ცარიზმის კოლონიური ჩაგერის შედე- 

გად საქართველოში ქვეითდებოდა საის. 

ტორიო მეცნიერების უმდიდრესი ტრადი- 

ციები.თანდათანდავიწყებასეძლეოდაქარ- 

თველი ერისისტორია.ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელმა მოძრაობამ საქართველოში 

ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით ერთ-ერთ სა- 

ბრძოლო ამოცანად მიიჩნია საქართველოს 

გმირული ისტორიის მეცნიერულად შე- 

სწავლის აუცილებლობა. ილია ჭავჭავაძე 
პირველი იყო, რომელმაც იმ დროს ასეთი 

ცხოველმყოფელი ინტერესი აღძრა ხალხში 

მშობლიური ისტორიის შესასწავლად და 

დასახა კიდეც კონკრეტული გზები ამ დია- 

დი მიზნის განსახორციელებლად, ილია 
ჭავჭავაძის დამსახურება ამ დარგში დაუ- 
ფასებელია. 

1. ი. ჭავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებ,, ტ. V, გე. 242. 
ჯ ივ, ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და ყაქ, ისტორი:, 

თბილ ისი, 15138 წ, გვე. 5,
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ამ დიდ პროგრესულ ეროვნულ საქმეს ილია უაღრე- 

სად ძნელ პირობებში თაოსნობდა და აკეთებდა. ცარიზმი 

და მისი მსახურნი თავიანთი დიდმპყრობელური შოვინი– 

სტური ისტორიოგრაფიით სდევნიდნენ და აბუჩად იგდებ- 

დნენ კოლონიურ ხალხებს, მათ ისტორიასა და კულტურას, 

თვლიდნენ რა ამ ხალხებს უისტორიო და უკულტურო 

ველურებად. ასეთ ვითარებაშე ილია ქავჭავაძე მოწო- 

დებით გამოდის და ჩაგრულ ერებს განუმარტავს საკუჟ- 

თარი ქვეყნის ისტორიის შესწავლის საჭიროებას, ისტო- 

რიის ცოდნის დიდ მნიშვნელობას. ამიტომ ილიას ზე- 

მომოტანილ მოსაზრებებს ერისა და ისტორიის საკით- 

ხებზე მნიშვნელობა მარტო საქართველოსათვის როდი 

ენიჭებოდა, არამედ სხვა ჩაგრულ კოლონიურ ხალხთა- 

თვისაც ასევე დაუფასებელი იყო იგი. 

ასეთია მოკლედ ილია ქაეჭავაძის შეხედულებანი ერი- 

სათვის ისტორიის დანიშნულებაზე, ერისათვის საკუთარი 

ისტორიის ცოდნის მნიშვნელობის ძირითად საკითხებზე 

საერთოდ და კერძოდ ქართველი ერისა და მისი ისტო- 

რიის შესახებ, 

4. ილია ჭავჭავაძე ის+ორიაში პიროვნების როლისა 

და ქართველ ისტორიულ პიროვნებათა შესახებ 

ილია ქავქავაძის ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებანი, რომ- 

ლებიც ადასტურებენ, რომ იგი საქართეელოს ისტორიაში 

ხალხს ეძებს და ხალხის მასებითაა დაინტე“ესებული, არ 

უნდა იქნეს გაგებული (კალმხრივად, ე. ი. იმგვარად, თით- 

ქოს ილიას საქართველოს ისტორიაში მხოლოდ ხალ- 

ხი იტაცებდა, ხალხხე ფიქრობდა და ვერ ამჩნევდა 
დიდ ისტორიულ პიროვნებებს, რომელთაც ყოველთვის
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და ყველგან მოითხოვს ყოველგვარი ზალხური მოძრაობა; 

ასეთები (ე. ი. გამოჩენილი ისტორითღლი ადამიანები) 

შეუძლებელია არ ჰყოლოდა საქართველოს მისი ხან- 

გრძლივი და სახელოვანი ისტორიის მანძილზე. ილია, 

რასაკვირველია, ამას კარგად ამჩნევს და არა შემთხვევით, 

არამედ გულდასმით და დასაბუთებულად გამოთქვამს 

თავის მოსაზრებებს დიდ პიროვნებათა როლზე ისტო- 

რიაში საერთოდ, ხოლო კონკრეტულად ჩერდება საქარ- 

თველოს ისტორიულ გამოჩენილ პიროვნებათა ღირსშესა- 

ნიშნავ ღვაწლზე, როლზე და ამ ისტორიულ პირთა მნიშ- 

ენელობაზე მთლიანად ერის წარსულის, აწმყოსა და მო- 
მავლისათვის. 

ილია ასხვავებს „ჩვ ეულებრივი კაცის" ადგილს ისტო- 
რიაში დიდი ადამიანის ადგილისაგან და მაღალ შეფა- 

სებას აძლევს უკანასკნელის როლს; ამასთანავე მას სწო– 

რად აქვს გაგებული, რომ თვით დიდი ადამიანი მთელი 

თავისი საქმეებით ხალხის ცხოვრების ნაყოფია, იგი წერს: 

„ცხოვრების ტალღა მეტად ძლიერია და ჩვეულებრივი 

კაცი მეჭ#ად სუსტი, რომ თან არ წაიყოლიოს იმ ტალ- 

ღამ, მარტო გენიოსის მკერდი თუ გააპობს და შეზუს· 

რავს მას, თორემ სხვისთვის ძნელია. შორსმხედველობა, 
დროებაზე უფლობა მარტო გენიოსის საქმეა. ის თავის 

თამამ სვლაში შემო იბერტყავს ხოლმე დროების მტვერსა, 

რომელიცა ჩვენისთანა კაცსა უფარავს საგნის მნიშვნელო- 

ბასა, გულუშიშრად მიდის წინ, როგორც ბელადი წინ 
მიუძღვის ხალხსა და უნათებს თავის ჭკუის სხივებით 

გზასა, ნურავინ ნუ იფიქრებს, რომ ჩვენ ამითი ვამბობ– 

დეთ, ვითომც გენიოსი ციდამ იყოს ჩამოსული. ისიც 

ისეთივე ნაყოფია თავის დროებისა როგორც სხვანი. 

მხოლოდ ეგ ნაყოფი სრულია, დამწიფებულია. ის თაჟის
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ძლიერი მხრებით ამოიტანს, ამოზიდავს ხოლმე მას, რაც 

თითონ (ცხოვრებაშია, ე, ი, ცხოვრების შ07/, მდებარესა. 

მასში არის მთელი აწმყო თავის დროებისა ღა თესლოც 

მომავლასა“!, რამდენადაც მდიდარია ერის წარსული, 

იმდენად მდიდარია იგი დიდი ადამიანებით და ერი 

მთლიანად სწავლობს მათგან და მიისწრაფის წინ, სხვა, 

ადგილზე ილია წერს: „ერი თავის გმირებში ჰპოულობჯს 

თავის სულსა და გულსა... თავის ხატსა და მაგალითს"? 

ისტორიული დიდი პიროვნებები „ერის გულის.-ნადების 

და წყურვილის გამომეტყველნი და გამასორციელებელნია, 

რომელნიც აზის გამო თითქოს შეზოჟმედობენ, თითქო 
ჰქმნიან ისტორიასა43, 

მეორე ადგილას ილია ამბობს: „მძლედ მობურთალნი 

ქვეყნიერების მოედანხედ მარტო დიდსასიათის კაცნი 

არიან ქვეყნის ღერძს მარტო ის ატრია- 

ლებს, ვისაც მიპმადლებია გულთასრულობა, დიდხა- 
სიათობა, იმისდამიუხეღავად,––ტრიალი ემარჯვებათ, თუ 

ემარცხებათ"!, (ხაზი ჩვენია. ა. ი,) 

ილიამ, ამრიგად, შესანიშნავად იის, რომ ისტორიის 

შემოქმედი ხალხია, მაგრამ ხალხთან ერთად ილია ის- 

ტორიულ პიროვნებებსაც არ ივიწყებს, რომლებიც, 

ილიას აზრით, „ქვეყნის ღერძს« ატრიალებენ და „თით- 

ქო ქმნიან ისტორიას". 

    

1 ი, კავჭავ აძე, თხხულებანი, ტომი II, გვ. 39-–40. 
2 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტომი V, გვ. 208. 

ზ იქვე, გე. 207. 
ბ! იქვე, ტომი VII, გვ. 107, 

ი. ჭავჭავაძეს ისტორი–ს შემოქმედად, მართალია, ხალუაი მიაჩ- 

ნია, მაგრამ ხალაის მასებისა და ისტორიული პიროქნებების ურთი-
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მაშასადამე, შეგვიძლია დავრწმუნდეთ, თუ რა როლს 
ანიჭებს ილია დიდ პიროვნებას ისტორიაში, როგორი 

სიღრმითა და გამჭრიახობით სწვდება მასებისა და ის- 
ტორიულ პიროვნებათა ურთიერთდამოკიდებულებას, 

მასისა და ისტორიული პიროვნების როლს ისტო- 

რიის შექმნაში, ილია ჭავჭავაძე პირველი იყო ქართული 

ისტორიოგრაფიის ასპარეზზე, რომელიც ასეთი სიღრ- 

მით ჩაწვდა და შეაფასა მასებისა და პიროვნების რო- 

ლი, მათი ურთიერთდამოკიდებულება საქართველოს 
ისტორიის მაგალითებზე. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ისტორია- 

ში დიდ პიროვნებად დავით აღმაშენებელს მიიჩნევს 

სხვების გვერდით. რაში ხედავს, კერძოდ, ილია დავითის 

დამსახურებას? ამ „დიდებულმა მეფემ ერთად მოუყარა 

თავი ქართველობას. აოხრებული ქვეყანა ააშენა, მტერი 
გაუფრთხო და გაუფანტა, და დღეს ჩვენ თუ ჩვენს ბინა- 

ზედ ვართ,–ეს იქნება იმისი ღვაწლი, იმისი სამსახურიც 
უფრო იყოს"1. მაგრამ, ილიას აზრით, გახა მარტო ამაშია 
დავით აღმაშენებლის ღვაწლი, როგორც დიდი ადამიანისა? 
დავით აღმაშენებელი იყო მამობრივ მზრუნველი არა მარ- 

ტო ქართველი ერისა და სარწძუნოების, არამედ იგი 

ერთ მიმართებისა და დამოკიდებულების საკითხში ილია არსებითად 
მხოლოდ დაუახლოვდა მარქსიზმს. ილიას არ გააჩნია Lავსებით სწო– 

რი შეხედულება ისტორიული პროცესის გასაგებად, რამჯენადაც მას 

საზოგადოების განვითარების ისტორია არა აქვს წარმოდგენილი, 
როგორც საწარმოო ძალთა და საწარმოო ურთიერთობათა ისტო- 

რია, როგორც კლასთა ბრძოლის ისტორია. სწორედ ამიტომ ხალ- 
ხის მასების და პიროვნების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხში 
ი, ჭავჭავაძეს არ შეეძლო ამაღლებულიყო მარქსისტულ გაგებამდე,-– 
თუმცა იგი ამ საკითხში მეტად ახლო მივიდა მ.არქსიზმთან. 

! ი, ჭავჭავაშე, ნაწერების სრული კრებული, ტომი V, გქ. 209,
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იყო მოსარჩლე და მამობრივი მოამაგე სხვა, უცხო ერე- 

ბის და უცხო სარწმუნოებისა, 

“ილია ბღიარებს ხალხის შემოქმედებითი ძალის დიდ 

მნიშვნელობას, მისი აზრით „გმირებს, სახელოვანს კა- 

ცებს, დიდებულ მოღვაწეებს ქვეყნისას -–ეგ შემოქმედე ბი- 
თი ძალი (ვხოვრებისა ჰბადავს“. ილია წერს: „რაკი ადა–- 

მიანის ცხოვრებაში ერთხელ დაიძრა შემოქჭედებითი ძა- 

ლი, ერთს ნამოქმედს სხვა სამოქმედო საგანი ზედ მო- 

ჰყვება ერთი მეორეს პშობს, მეორე მესამეს და 

ეგრე გაებმის ხოლმე ის ფერადი გრეხილი ცხოვრების 

მოძრაობისა, რომელსაც ისტორიას ეძახიან, ეგ შემოქ- 

მედებითი ძალი „ცხოვრებისა შექმნის ის- 

ტორიას, უმაგისოდ ნურა ერი ნუ დაიქადებს, ისტორიის 
ღირსი ერი ვარო. უწინ, როცა ჩვენში ეგ შემოქმედებითი 

ძალი ცხოვრებისა ფეხადგმული იყო, აკი ისტორიაც გვქონ- 

და, აკი გმირებიცა გვყკანდა, აკი დიდი მწერლებიც და 

პოეტებიც აღმოგვიჩნდნენ, აკი იმ აღმატებულ ყოფა- 

ცხოვრებამდინაც მივაღწიეთ, რომლის დიდებულებამაც 

თამარ მეფე საუკუნოდ სახსოვარი გახადა ჩვენთვის..."2, 

„მადლიანი ძალა შემოქმედებისა“ ისტორიის ჩარხია; 

ისტორია მხოლოდ მის საფუძველზე შენდება. ეს შემოქმე. 
დებითი ძალა ქმნის ისტორიას, ისტორიულ გმირ“ებს, 
დიდ მწერლებს და „ოქროს საუკუნეს“, აი რაოდენ დი- 
დია მნიშვნელობა ამ შემოქმედებითი ძალისა ისტორიაში. 

ილია ისტორიას დიდებულ ტაძარს ადარებს, რომელ- 
შიც ერს აღუმართავს თავის დიდებულ „და დიდბუნე- 
ბოვან კაცთა უწმინდესნი ხატნი და ზედ წარუწერია დიდ- 

1 დავით აღმაშენებლის დიდბუნებოვნებაზე ილია ჭავჭავაძის მიერ 
გამოთქმულ მოსაზრებებს ჩვენ ვეხებით ქვემოთ. 

2 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. VI, გვ. 205 („ში- 
ნაური მიმოხილვა", 1882 წ აპრილი-მაისი). 

მ. ა, იოსელიანი
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თა საქმეთა მოთხრობა, ვითა საშვილისშვილო ანდერ– 
ძი“, ილიას დიდ ისტორიულ პიროვნებათა დავიწყება 
ერის დაცემა-გადაგვარებად, ერის ისტორიის დავიწყე- 

ბად მიაჩნია. ის მოითხოვს, რომ ხალხი, ახალი თაობა 

იზრდებოდეს ამ შესანიშნავ პირთა და გმირთა წარ- 

მტაც მაგალითებზე. აი რას წერს ილია: „დიდ-ბუნე- 

ბოვან კაცთა და სახელოვან გმირთა მაგალითებით ის- 

ტორია სწურთნის ერსა, ზრდის, და დიდებულნი საქმე- 

ნი კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქეზებენ, ამხ- 
ნევებენ; თუ ნამეტნავად ის მაგალითები ერის საკუთარი 

ისტორიისანი არიან, ერი თავის გმირების ცხოვრებითა 

და მაგალითებით უნდა პსულდგმულობდეს"? მოტანილ 

ამონაწერში ყურადღება უნდა მიექცეს ორ გარემოებას: 
ილია, უპირველეს ყოვლისა, არ იზღუდება ეროვნული ნა- 

ჭქუჭით ისტორიულ პიროვნებათა განსაზღვრისას რომ- 

ლების ცხოვრებისა და ბრძოლის მაგალითებზედაც უნ- 

და იხრდებოდეს და იწრთობოდეს ერი. ილია ერს მო- 

უწოდებს მსოფლიოს დიდი ისტორიული პიროვნებების 

პატივისცემისაკენ, მათი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

შესწავლისაკენ, ამ მაგალითებზე გაწრთვნა-აღზრდისაკენ, 
სულერთია, რომელი ერის შვილიც გინდა იყოს ეს 

დიდბუნებოვანი ისტორიული პიროვნება, მაგრამ ეს რო- 

დი ნიშნავს, რომ რომელიმე ერმა დაივიწყოს საკუთარი 

გმირები, თავისი მიწაწყლის დიდბუნებოვანი ადამიანები, 

პირიქით, ერი თავისი გმირების ცხოვრებითა და მაგა- 

ლითებით უნდა სულდგმულობდეს, იწრთობოდეს და ძლი- 
ერდებოდეს, „უდგამდეს ძეგლს, რომ დიდმა თუ პატა- 

  

1ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტომი VI, გვ. 242 

9? იქვე, გვ. 243,
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რამ დაიხსომოს თავისი სახელოვანი კაცი, სულ მუდამ 
თვალწინ იყოლიოს და მის მიბაძვას ეცადოს-"1, 

დიდბუნებოვანი ადამიანები რწმენასა და ძლიერებას მა– 

ტებენ ერს, „იგი გულგაუტეხელად იბრძვის, იღწვის, გა- 
მხნევებული თავის მამა-პაპის მაგალითითა და ანდერძითა, 
და მარტო გულგაუტეხელი მებრძოლი დაინარჩუნებს ხოლ- 

მე ბურთსა და მოედანს ამ წუთისოფელში“?, ისტორიის 

ასეთი დიდი გამაცოცხლებელი მნიშვეელობა, მოწინავე 

ქვეყნებში ადე შეიგნეს გულშემატკივარმა შვილებმა და ეს 

„სახელოვანნი მამულიშვილნი, ყველაზედ უწინარეს, ერის 

გამოკეთებისთვის დავიწყებულის ისტორიის აღდგენას შე- 

ეცადნენ... აღდგენა ისტორიისა––ერის გამოცოცხლებაა, 
გამომხნევებაა, აწმყოს გაგება და წარმართვაა, მერმისის 

გამორკვევაა სიბნელისაგან"1, აქედან ჩანს, თუ რა 

პრაქტიკულ ამოცანებს უყენებს ილია გჭაე- 

ავაძე ისტორიას ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ქავაბე“ ბრძოლის თვალსაზრისით,-რომ 

ისტორია ერს გამოაცოცხლებს, თვალს აუ- 

ხელს და ბრძოლის სულს შთაბერავს, ისტო- 

რია ერსდარაზმავსყოველგვარიეროვნული 
ჩაგვრისა და დამონებისაგან განსათავი- 

სუფლებლადდადიადი მიზნების განსახორ– 
ციელებლად. ისტორიულ-ეროვნული გმირე- 

ბი კი ბრძოლაში შეიარაღებული ერის, 

ხალხის წინამძღოლებად იქცევიან კარზე 

მომდგარი მტრებისა და ყველა მჩაგე- 
რ ის წინააღმ , ელ ღიძიდეგ 

ილიას აზრით, „ყველა დროს თავისი ტკივილი აქვს 
და გაგება ამ ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებულ კა- 

: იკ ჭ ავჭა ვ აძე, ნაწერების სრული კრებ., ტომი V, გვ. 243, 
იჟვე. : 

" იქვე, გვ. 243--244
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ცებისა და ჭეშმარიტი მეისტორიე, ვითარცა გამკით- 

ხ ი, ჯერ ამ დროების ქერქში უნდა ჩა ს და მე- 
რე განიკითხოს თვით არეებს შეილნიცა"!, ასეთი ხა 

გადი ისტორიოგრაფიულ-მეთოდოლოგიური პრინციპების 

დაცვისაკენ მოუწოდებდა ილია ჭავჭავაძე საქართველოს 
ასტორიის მკვლევართ. 

ახლა გავარკვიოთ, თუ რა განსაკუთრებული თვისე- 
ბებით უნდა ყოფილიყო დაჯილდოებული დიდბუნებო- 
კან” ადამიანი, ისტორიული პიროვნება. ილია წერს: 
„დიდ -ბუნებოვანი კაცი... იმისთანა კავია, რომელსაც 

ყველა--დიდი და პატარა, თავისიანად პხადის, თავისი- 

ანსავით შეპხარის,... რომ ამისთანა კაცი მხესა ჰგავს, 
რომელსაც ბრმაც „კი გრძნობს, თუმცა არა პხედავსი?. 

როცა ქვეყანას უბედურება დაატყდება,––კროცა ამისთანა 
კაცი სამუდამოდ მიდის, თითქო ჩემი და თქეენი წილად- 

ხდომილი სინათლე მზისა თან მიაქვსო.. რომ ამისთანა 
კაცთან ერთად ჩვენს საკუთარს ბედნიერებასაც ვკარ- 

გავთ“?. ილიას აზრით, „ყოველივე დიდებული საქმე, 

რითაც „კი კაცობრიობა ჰქადულობს და თავს იწონებს, 
ქმნილია ხასიათიან კაცთა მიერ და არა ვისმე სხვისაგან, 

ამიტომაც ზხასიათიან კაცის წინაშე ყველა უნებლიეთ 

იავს იხრის მოწიწებით და სასოებითბ%, დიდ ადამიანებს 

აქვს სხვა განსაკუჟთრებული მომხიბვლელი თვისებანიც, -–– 
მათი თვისებაა „ერთხელ რწმენილი და აღიარებული გაი- 

ხადონ თავის სიცოცხლის საგნად და, მას ქვეშ დაუგონ 

თავისი ცხოვრება და, თუ საჭიროება მოითხოვს... საკუ- 
თარი სიცოცხლეც"), დიდბუნებოვნება არც ადამიანის სა- 

ზოგადოებრივ-პირადი მდგომარეობით და არც წოდე- 

_ 9. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. IL, გვ. 346. 
: იქვე, გვ. 518, 

ბ იქვე, გვ. 516, 
წ ი, ჭაგგავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ,ე V,; გვ. 217:



ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 37 
  

ბრივი თუ სამსახურებრივი პირობებით არ შემოიფარგლე- 

ბა, რადგან „არიან ბევრნი დიდ-ხარისხოვანნიცა, მეცნი- 

ერნიცა, სოღვაწენიცა, მწერალნიცა და არ არიან მხოლოდ 

ხასიათის კაცნი, კაცნი გულითა-სრულნი" 1. ასეთია ილიას 

პასუხი იმაზე, თუ ვინ შეიძლება იწოდოს დიდბუნებოვან 

ადამიანად, ისტორიულ პიროვნებად. 

ილია ჭავჭავაძე დარწმუნებულია, რომ დიდბუნებოვან 

ადამიანს დიდ ისტორიულ პიროვნებას ქვეყანას მხო. 

ლოდ და მხოლოდ გაბატონებული წოდება ან კლასი 

კი არ მოუვლენს ხოლმე, არამედ ხშირად შეიძლება 

დაჩაგრული წოდებიდანაც წარზოდგეს იგი; ამიტომ 

ილია პიროვნებას არა გვარიშვილობის, მოდგმის თუ 

შთამომავლობის მიხედვით აფასებს, არამედ პირადი 

ღირსებებით, ნიჭით. ილიას დასკვნით, „დიდკაცობა 

შთამომავლობითი... შემთხვევის საქმეა... და ამიტომაც 

ადამიან, როგორც კაცს, ეგ საკუთარ ღირსებად 

არ ჩაეთვლება. დიდი ხანისა თქმული, რომ „თუ კაცი 

თვითონ არ ვარგა, ცუდია გვარიშვილობა“?, ილია ჭავ- 

ჭავაძის ამ დებულებისა და რწმენის საილუსტრაციოდ 

ჩკენ შეგვიძლია მოვიყვანოთ მისივე მოსაზრება გიორ- 

გი სააკაძის პიროვნების შესახებ. ილია წერს: „დი- 

დი მოურავი თუმცა ყოვლად ნივგვიერი კაცი 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გვ. 526 და ნაწერების სრუ- 
ლი კრებ., ტ. VIII, გვ, 348-- 349. 

: „დიდი წამება დიდბუნებოვანობის ნიშანია. როგორც დიდი 
ძლევამოსილობა, დიდი წამება იგივ დიდი გამარჯვებაა, რომელიც 
წილად ხვდება ხოლმე დიდბუნებოვან კაცსა, ბოლო გამარჯვებულ 

ბედნიერია იმიტომ, რომ თვითოვაც ტკბება მით, რაც გამარჯვებას 
მოაქვს და წამებული კი იწვის სანთელივით და სხვას კი უნათებს“, –- 

ამბობს ილია.
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იყო, ყოვლად მხნე სახელმწიფო კაციდა 
წარჩინებული მეომარი და სარდალი, მაგ- 
რამ ყოველივე ესვერ იპატიებდა მას მდა- 

ბალ.ბუნებიანთა კაცთა შურისაგან, ეს ნა–- 

ძირალი გრძნობა ადამიანის ავ-ზნეობი- 

სა ბევრს მეტოქეს და მოშურნეს მოუპოვებ- 
და მაშინდელ დიდებულთა შორის,რომელ- 

თაც მოდგმა უფრო დიდ ღირსებად მიაჩნ- 

დათ, ვიდრე ნიჭიერი დიდ-ბუნებიანობა, 

ამითთუ აიხსნებაის გარემოება, რომ ამ 

სახელოვანს დიდ მოურავსა მრავალი მტე- 

რი აუჩნდა4რ1), 

ცნობილია რომ გიორგი სააკაძე არ ეკუთვნოდა 
დიდებულთა მოდგმას და ამ დიდბუნებოვანი ადამია- 

ნის ბედის უკუღმართობას ამით ხსნის ილია, ხოლო 

ეს გარემოება მას სამწუხარო მოვლენად მიაჩნია სა- 

ქართველოს ისტორიისათვის ილია გულისტკივილით 

ამბობს: „სახელოვანი დიდი მოურავი გიორგი სააკაძე, 

რომლის მოქმედება და ქცევა დღესა() აუხსნელია ჩვენთა 
ისტორიკოსთაგან და რომელიც, იყო რა უხვად შემკული 

ყოვლისა სამამაცო და საგმირო ღირსებითა, დღეს –-–აქამო- 

მდე არც ავად არის ჩვენს მიერ დაფასებული და არც კარ- 
გად. მისი... განსაცდელიანი ცხოვრება და საოცარნი მოქმე- 
დებანი... ჯერ შიგნეულად გამოძიებულნი არ არიან და 
ელიან პირუთვნელს გამკითხველსა. ეს კი გულდაჯერე- 

ბით საღიარებელია, რომ მისი მოუსვენარი და მღელეა- 

რებისაგან დაუცხრომელი ცხოვრება ერთი დიდი ტრაგე- 
დიაა42. 

9 ი. ჭავჭა გაძე, ნაწერების სოული კრებული, ტომი V, გვ. 215. 

1 იქვე, გვ. 216.
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ილია ჭავჭავაძე ყველაზე უფრო ადრე ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში ჩასწვდა გ. სააკაძის პიროვნებას, მოღვა- 

წეობას და მისი ეპოქის მღელვარე არსს. ი, ჭავჭავაძემ 
დასაბამი მისცა გიორგი სააკაძის სამხედრო და პოლი– 

ტიკური განმათავისუფლებელი ბრძოლების მეცნიერულ 

შეფასებას, მანვე ამოცანად დაუსახა ჩვენი ისტორიის 

მკვლევართა მომდევნო თაობებს, რათა ახალი საბუ- 

თებით გაემტკიცებინათ შემდგომ გიორგი სააკაძის შე- 

სახებ შემუშავებული ეს სწორი თვალსაზრისი, 

წოდებრიობისა და გვარიშვილობის უპირატესობი- 

სათვის ბრძოლის ნიადაგზე, ილიას აზრით, ბევრი შური 

და მტრობა აღმოცენებულა საქართველოში, ამის ნია- 

დაგზე ბევრ შესანიშნავ ნიუს, დაბალი წოდებიდან გა– 

მოსულს, ვერ უპოვია გასაქანი. საილუსტრაციოდ ილიას 
შემთხვევით არ მოჰყავს ქართველი ხალზის საამაყო გმი- 

რის გიორგი სააკაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა. 

ილია განსაკუთრებული პატივისცემითაა განწყობილი 

იმ გმირებისადმი, რომლებმაც სამშობლო მიწა-წყლისათვის 

გაწირეს თავი. ის შარავანდედით მოსავს მათ, ილიას 

ისტორიული პოემა ·დიმიტრი თავდადებული“ 

და ისტორიული სტატია: „ლუარსაბ წამებული%1 სწო- 
რედ ასეთი ხასიათისაა. 

გარდა აღნიშნულისა, ილია ასევე დაწვრილებით ჩერ- 

დება მეფე ერეკლე II-ის მოღვაწეობაზე, მის დიდ პოლი- 

ტიკურ და სამხედრო გამჭრიახობაზე (ცალკე წერილები: 

„ასი წლის წინად"? და „ასი წლის თავი ერეკლე მყფის 

გარდაცვალებიდან" ?). ილია მიუთითებს ერეკლეს დიდ 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტომი V, გვ. 215-–219, 
?· იქვე, გვ. 223--235, · 
1? იქვე, ტ. VII, გე. 1975–1%2,
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ღვაწლზე, რომელიც მან უდავოდ დასდო ქართველ 
ხალხს; აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართველოზე 

17195 წელს, ილიას აზრით, „რუსეთთან საუბრის, გამარ- 

თვამ გამოიწვია და ოსმალიც ამ მიზეზმავე თავს წამოგვა- 

ყენა, და ერთიც და მეორეც, თუმცა ცალ-ცალკე-კი, 
უფრო მეტის მძინვარებით მოგვასია“"1, უკანასკნელ ქარ- 

თველ მეფეს გიორგი XII ილია ახასიათებს „გულ- 

კეთილ, მაგრამ სუსტ მეფედ". ილია ამარ- 

თლებს ერეკლე მეორის ორიენტაციას და გადაწყვეტილე- 
ბას საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ. ამ 

აქტს სთვლის მისი დიდი პოლიტიკური გამჭრიახობის 

ნაყოფად. ილია წერს: „მეფე გიორგიმ, რა თქმა უნდა, 
ერთმორწმუნე რუსეთი ირჩია, ამას ეუბნებოდა წინაპართა 

ანდერძიცა"?. ის უდიდესი პატივისცემით იხსენიებს ე“”ეკ- 

ლე მეფის ღვაწლს; „ერეკლე ბრწყინვალე მეფე იყო 
საქართველოსი“ ?, ვინაიდან იგი ძლევამოსილებით იცავდა 

სამშობლოს მოზხღვავებული მტრებისაგან0, რომ „მეფე 

ერეკლე რკინის კარი იყო საქართველოსი“!. მაგრამ მეფე 

ერეკლეს ყველაზე უდიდესი დამსახურება, ილიას აზრით, 

მასში მდგომარეობს, რომ მან საქართველო ერთმორ- 

წმუნე დიდ რუსეთს დაუკავშირა და ამით ქვეყანა იხსნა 

დაღუპვისაგან. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ისტორიის გულდასმით 

შესწავლის საფუძველზე ერთ მეტად საგულისხმო შორს-– 

მჭვრეტელურ დასკვნამდე მიდის. ილიას რწმენით, ვინა- 

იდან ქართველი ხალხი ისტორიულად ბადებდა გმირებს, 

აეთს იგი ახლო მომავალშიაც შობდა, „თ უ გუშინ იჯვ- 

    

+ ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ=მი V, ზვ 225. 

2ი. ჭავჭავაძე; თხხულებანი, ტომი V, გვ. #26-–227. 
ზ იქვე, გვ. 179.



ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 41 
  

ვნენ ჩემის სისხლისადა ხორცის დიდებულ- 

ნი და სახელოვანნი კაცნი,რა მიზეზია, რომ 

ხვალაც არ გამოჩნდნენ"!,--კითხულობს ილია, ეს 

არ იყო მარტო მოსაზრება ილია ჭავჭავაძისა საქართველოს 

წარსულისა და აწმყოს ღრმად შესწავლის საფუძველზე შე- 

მუშავებული, ამასთანავე ეს იყო ღრმა და წრფელი რწმენა, 

ურყევი შეხედულება ქა–თველი ხალხის დიდი მოამაგისა, 

ილიას ღრმა რწმენით „დიდს წარსულს დიდი მო- 

მავალი ექნება"?; ილია დარწმუნებლლი იყო ქართვე- 

ლი ხალხის დიად მომავალში, მის განთავისოფლებაში ცა- 

რიზმის მძიმე კოლონიური უღლისაგან და სჯეროდა– და– 

დგება დრო, როდესაც ქართული ეროვნული კულტურა 
ეღირსება გაფურჩქვნას და აყვავებას სხვა ჩაგრღლ-–დამო–- 

ნებულ ერებთან ერთად, რომელთა დიდი მოსარჩლე და 
მესაიდუმლეც თვითონ ილია იყო, 

საინტერესო ისაა, რომ უფრო მოგვიანებით, 1911წელს, 

თითქმის იგივე აზრი და რწმენა გამოთქვა აკაკი წერეთელ- 

მა. თელავში გამართულ შეხვედრისას ხალხმა აკაკის გმი- 

რი უწოდა, ამაზე აკაკის უპასუხნია: „ჩვენ მხოლოდ აჩრდი- 

ლი ვართ იმ გმირებისა, რომელსაც თქვენ მოელით და 

თქვენ გეკადრებათ... შემიძლია გიმახარობლოთ, რომ ის 

გმირი მოგევლინებათ.., მე ვერ მოვესწრები იმ მომავალი 

გმირის მირქმას, მაგრამ გულში იმედებით კი ჩავალ საფ– 

ლავში“?. დიდი ილიას და აკაკის ეს სანატრელი ოც- 

ნება ცხოვრებამ სინამდვილედ აქცია. 

1. ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, გე. 208 
3.0. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. II, გვ. 106, 
3 აკაკის ამ სიტყვის ავტოგრაფი დაცულია თელავის მბარეთ- 

მცოდნეობის მუზეუმში, საიდანაც ამოვიწერე 1937 წ. სამეცნიერო 
მიზნებით კახეთში მოგზაურობის დროს.
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5. პოემა „დიმიტრი თავდადებული%ბ და 

ისტორიული სინამდვილის რეალისტურად გააზრება 

ილია ჭავჭავაძე პოემის „მეფე დიმიტრი თბვდა– 

დებულის, სიუჟეტს მთლიანად რაკი საქართველოს ის- 

ტორიული სინამდვილიდან იღებს, ამიტომ მიზანშეწო– 

წილად მიგვაჩნია მოკლედ მაინც შევჩერდეთ ამ პოემაზე, 

ისტორიული სინამდვილის საყურადღებო დეტალების 
მხატვრულად გააზრება «ლიამ შესანიშნავად მოახერხა, 

პოემიდან ჩანს, რომ ილიას მისთვის ჩვეული გულშემაჯე- 

რებელი, წინასწარი მუშაობა ჩაუტარებია საისტორიო 

პირველწყაროებზე რომ ხალხისათვის თავდადებული 
მეფის (დემეტრეს) დიდსულოვანი პიროვნება და ვაჟკა- 

ცური სახე სინამდვილის მხატვრულ ასპექტში მოხდენი- 
ლად წარმოედგინა 

1 ი, ჭავჭავაძე თავისი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობი- 
დან ხუთ პოემას გვიანდერძებს. ესენია: „აჩრდილი“, „ქართელის დე– 
და“, „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ"“, „გან- 

დეგილი“ და „მეფე დიმიტრი თავდადებული". ილიამ ეს პოემები 
თავისი მოღვაწეობის სხვადასხვა პერიოდში დაწერა. ისინი ერთმანე- 

თისაგან დიდად განსხვავდებიან არა მარტო თემატიკით და ჟანრით, 
არამედ მხატვრული ღირებულების თვალსაზრისითაც. 

ილიას „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ ნამდვილი ისტორიული პო- 
ემაა. როგორ ვითარებაში დაიწერა ეს პოემა, ვისგან და როდის იყო 
მწერალი შთაგონებული „დიმიტრი თავდადებულის“ დაწერისათვის 
და სხვა, ილია საკუთარ ავტობიოგრაფიაში გვაძლევს ამის პასუხს. 
ავტობიოგრაფიიდან ჩანს, რომ ილიას ბავშვობაშივე აღბეჭდვია ნორჩ 
ცნობიერებაში დიმიტრი თავდადებულის სახე, მაშინ, როცა ის სოფ– 
ლის სკოლაში სწავლობდა. აი როგორ მოგვითხრობს იგი ამ ამბავს: 
„სკოლა გამართული ჰქონდა სოფლის მთავარს, ამ შინაურულ სკო- 
ლაში 5--6 სოფლის ბიჭი ვსწავლობდით, სკოლის მთავრის კარგი ღირ- 
სება ის იყო, რომ ამბების მომხიბვლელად მოყოლა იცოდა; გვიამბობ– 

და ბავშვებისათვის გასაგებ ენით სამშობლო ქვეყნის ისტორიას და 
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„დიმიტრი თავდადებულის" დასაწყისი, ბრმა მეფან- 
ტურის თხრობა, ამ პოემის დაწერამდე 17 წლით ადრე, 

1860 წლის სექტემბერში, რუსეთში დაუწერია ილიას!, 
„აჩრდილში4, რომელიკც სტუდენტობის დროს და- 

წერა ილიამ, პირველად შეეხო დიმიტრი თავდადებუ- 

ლის პიროვნებას, იქ სხვათა შორის ნათქეამზია: 

სისხლი, სულ სისხლი პფარავს და ჰფარავს 
შენს წარსულს ჟამსა, შენს ბედის ვარსკლავს: 

თვით მეფენიც კი თვის ცხებულ თავსა 

მსხვერპლად აძლევდნენ მშობლიურ ხალხსა. 
განა დიმიტრი თავდადებული 
იქნება როსმე დავიწყებული? 

ჩვენც აღტაცებით ვუსმენდით მის მოთხრობილს#ბ. ილია ამასთანავე 
გვაუწყებს, რომ ბევრი ნაამბობი მთავრისა ბავშვობიდანვე ღრმად 
ჩარჩენია გულში და ერთი იმათგანი გამოუყენებია პოემა „დიმიტ- 
რი თავდადებულის“ დაწერისას (ამავე მთავრის მონათხრობის გავ– 
ლენა ამჩნევია, ილიას ცნობითვე, „გლახის ნაამბობს“ და „ნიკოლოზ 
გოსტაშაბიშვილს"). 

პოემის გმირისადმი დიმიტრი თავდადებულისადმი, ინტერესი 
ილიასათვის უკანასკნელად მის მეგობარს პეტრე ნაკაშიძეს გაუღ- 
ვივებია. პ. ნაკაშიძესთან მეგობრული საუბრის უშუალო შთაბეპვდი- 
ლებით შესდგომია ილია პოემის წერას. პოემის ავტოგრაფი დაბე- 
ვდვამდე ილიას გაუგზავნია პეტრესთვის წარწერით: „ძმაო პეტოე, 
შენგან ჩაგონებულს ზენვე გიძღვნი“ (დაბეჭდილს აწერია: „ვუძღვნი 
თ. პეტრე ნაკაშიძეს"), 

1 საერთოდ კი ილია ჭაეჭავაძე საქართეელოს ისტორიის პრობ- 
ლემებისადმი განსაკუთრებულ ინტერესს, როგორც დავრწმუნდებით, 

გასული საუკუნის 80-90 წლებში ამეღავნებს; 1877 წ, მან დაწერა 
„ოსმალოს საქართველო“, 1680 წელს–,ძველი სა- 
ქართველოს ეკონომიურ წყობის შესახებ“, 1886წ.– 
„ლუარსაბ წამებული", „საქართველოს ძველი ისტორიისა და მწერ– 
ლობის განძი“, 1888 წ.--,ერი და ისტორია", „დავით აღმაშენე- 
ბელი", „სანდალას წიგნის გამო". 1889 წ.-- აი ისტორია" და სხვა 
მოავალი. 1899 წელს „ასის წლის წინათ“ „სომეხთა მეცნიერნი 
და უვათა ღაღადი“ და სხვა პუბლიცისტური და ისტორიული ხასია- 
თის თხზულებები.
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ირკვევა, რომ დემეტრე თავდადებულის პიროვნება 
და თავდადება სამშობლოსათვის იმთავითვე იპყრობდა 

ილია ჭავჭავაძის ყურადღებას; ოდნავ მოგვიანებით ილიას 

დამოკიდებულება ამ ისტორიული ფაქტისადმი ნათლად 

გამოვლინდა მის პოემაში „დიმიტრი თავდადებული“. 

II 

პოემის ისტორიულ-სიუჟეტური ჩონჩხის გამო 

ილია „მეფე დიმიტრი თაედადებულში"“ საქართველოს 

ისტორიის მეტად მნიშვნელოვან პერიოდს ეხება; პოემის 

გმირი, დიმიტრი თავდადებული, XIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში მეფობდა, ამ დროს საქართველოში მონგოლე- 

ბი ბატონობდნენ. საქართველო დამპყობელს ხარკს უხ- 

დიდა და ყმადნაფიც ქვეყნად ითვლებოდა, 
მონგოლები ისტორიის ასპარეზზე გვიან გამოჩნდნენ, 

მათი თავდაპირველი სამშობლო, აზიის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთი, (ციმბირის სანახები იყო. მომთაბარე ცხოვრე- 

ბას ეწეოდნენ, თავს ირჩენდნენ პრიმიტიული მეჯოგეო- 

ბითა და მონადირეობით. მათი სოციალური ცხოვრების 

ორგანიზაცია გვაროვნული იყო. კლასობრივი ურთიერ- 

თობა ეს-ეს იყო ფეხსს იდგამდა. გვაროვნული წყობა 

რღვევის გზას ადგა, გვარების გაერთიანება ტომებს ქმნი- 

და და ცალკე დაქსაქსულ ტომურ ცხოვრებას ეწეოდნენ, 
ამ დაქსაქსული მრავალი სატომოს გაერთიანება და დარაზმ- 

ვა მოახერხა ერთ-ერთი მონგოლური სატომოს გაბედულმა 

შვილმა ჩინგიზმა. იგი შემდგომ ყაენი გახდა და ჩინგიზ- 

ყაანად იწოდა, ამ დაქსაქსულ განსხვავებულ თათართა სა- 

ტომოებს თავისი მეთაურ-გამაერთიანებლის (ჩინგიზ-ყა- 

ანის) ტომური წარმოშობა-- მონგოლობა-– საყოველთაო 

სახელად ექცა.
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ჩინგის ყაანმა და მისმა მემკვიდრეებმა სულ მოკლე 

ხნის განმავლობაში დაიპყრეს ცენტრალური აზია, ჩი- 

ნეთი, ინდოეთი, კიევის სახელმწიფოც კი. მონგოლები 

მცირე აზიისაკენაც დაიძრნენ, დაამარცხეს ხვარაზმის 

სასულტნო, დაიპყ“ეს ირანი 1231 წელს და ჯერი საქაC-– 

თველოხედაც მიდგა. მონგოლებმა საქართველო პირვე- 

ლად 1220 წელს დაზვერეს, ხოლო 1235 წლიდან მის 

დაპყრობას შეუდგნენ. მათ მხოლოდ აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს დაპყრობა მოახერხეს. უკანასკნელი აღწერეს, 

მძიმედ დახარკეს და შეეცადნენ დაეზონებინათ. 

1245 წელს გარდაიცვალა საქართველოს მეფე რუსუ- 

დანი. ამიერიდან საქართველოში ვგიდრე 1247 წლამდე 

უმეფობის ხანა მკვიდრდება; საქართველოს მეფობის კან- 

დიდატი, დავით IV, რუსუდანის ძე, ყაანის ურდოში 

გაწვეული, დიდბანს ელოდებოდა სამეფო გვირგვინს. შემ- 

დგომ 1247 წლისა სრულიად საქართველოში ყაანი ორ 

მეფეს ამტკიცებს: დავით IV და დავით V, გიორგი ლა- 

შას ძეს. ორთა მეფობით მონგოლებმა შეამზადეს ნიადა– 

გი მთლიანი საქართველოს სახელმწიფოებრივად დანაწი- 

ლებისათვის, 

მოძალადე მონგოლთაგან პოლიტიკურად და ეკონო- 

მიურად შევიწროებული საქართველო აჯანყდა 1259 წ., 

დავით I მეთაურობით დავითმა და მისმა მომ- 

ხრე ერთგულმა თანამებრძოლებმა გაიმარჯვეს, მტერი 

დაამარცხეს, მაგრამ საბოლოოდ მეფე დავით IV” ამა- 

ლითურთ იძულებული გახდა იმერეთში გადახვეწილიყო 

და იქიდან დამოუკიდებელი პოლიტიკის წარმოებას შეს- 

დგოზოდა. გაჩნდნენ მოღალატეებიც, დიდებულებიდან 

ბევრნი მიემხრნენ მონგოლებს, როგორც, მაგალითად, 

სუმბათ ორბელი და სხვა გარეწარნი,
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აღმოსავლეთ საქართველოში დარჩენილი მეფე დავით 

V (მამა დემეტრე თავდადებულისა) ერთი წლის შემდეგ 
მონგოლთა საწინააღმდეგო მეორე აჯანყებას უდგას სა- 

თავეში, დავით V დამარცზდა, იმერეთში გაიქცა, მაგ- 

რამ შემდგომ ისარგებლა მონგოლთა შინაგანი არეულო- 

ბით, მოახერხა ხელსაყრელ პირობებში მონგოლებთან და- 

ზავება და ისევ აღმოსავლეთ საქართველოში გადმოვიდა. 

ამ აჯანყებებისა და რბევის დროს აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მოსახლეობა დიდ გასაჭირში ჩავარდა, ხალ- 

ხის დიდი ნაწილი ამოწყდა, ზოგი შიმშილმა და მოა- 
რულმა სენმა იმსხვერპლა, დროებით უმეფოდ დატოვებუ- 

ლი აღმოსავლეთ საქართველოს ბედი მედროვეებსა და 
მონგოლთა ხარკის ამკრეფ ყაჩაღებს ჩაუვარდათ ხელში. 
გაპარტახებული სოფლები დაუმუშავებელი დარჩა, ხალ- 
ხი იყრებოდა და თავშესაფრებში გარბოდა. 

მაგრამ თვითონ მონგოლთა ბატონობას ამ პერიოდში 

წყალი შეუდგა, მონგოლთა საყაანო ურდოებად დანა- 

წილდა. ერთმანეთს წაეკიდნენ ბატონობისათვის. მონ- 

გოლთა დიდი საყაანო პირველად ორ დიდ ნაწილად გაი– 

ყო: ჩრდილოეთის ოქროს ურდოდ და სამხრეთის ილ- 

ხნებად. 1256 წლამდე საქართველო ჩრდილოეთის 

ულუსს, ანუ ოქროს ურდოს, ექვემდებარებოდა, ამიერი- 

დან კი ერანისს საილხნოს. ოქროს ურდოსა და ერანის 
ილსნებს შორის წინააღმდეგობა ისახება. 1260 წლებში 

იმდენადაა გამწვავებული მათი ურთიერთობა, რომ ერა- 

ნის ილხანთა ყაანი ჰულაგუ შირვანის სანახებში, თეთრი 
წყლის სანაპიროებზე,-–აშენებს სანგრებს--ს ი ბა ს-–-და 

იქ მუდმივად ჯარს აბყენებს, ეშინია, ოქროს ურდომ 
საზღვრები არ გადმოლახოსო, ასეთ ვითარებაში დაუ-
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ზავდნენ ერანის ილზნები საქართველოს მეფეს დავით V 

და „მოკავშირედ“ გაიხადეს ოქროს ურდოს წინააღმ- 
დეგ წარმოებულ ბრძოლებში. 

სიბას სიმაგრეების მშენებლობა და ჯარით იქ ყარაუ- 

ლობა საქართველოს მეფეს დავით V –ს დააკისრეს მონგო- 

ლეზმა, საქართველოს ძვირად უჯდებოდა ეს დავალება. 

მეფე მუდამ მრავალრიცხოვანი ქართველი ლაშქრით სიბა- 

ზე იდგა. ოქროს ურდოს ყაანი ბერქა მოსისხლე მტერი იყო 

ერანის ილხნებისა, თბილისზე გამოლაშქრებისას, 1265 წ., 
ბერქა გზაში მოულოდნელად მოკვდა; ამავე წელს, 

უფრო ადრე, ერანის ილხანთა ყაანი, ბერქას დაუძინე- 

ბელი მტერი, ჰულაგუც მოკვდა. მაგრამ ამით საფრთხე 

არ შენელებულა და პულაგუს ძემ, ახლად გაყაანებულმა 

აბაღამ სიბაზე ჯარის მოშლა არ ინება. შემდგომ სიბაზე 

მუცლის მოარული სენი გაჩენილა, ჯარი ბევრი ამო- 

უწყვეტია. ამ სენისაგან თავი ვერც მეფე დავით V-ს და 

მის შვილს, გიორგის, დაუცავთ. 1268 წელს უფლისწული 

გიორგი მოუკლავს ამ სენს, ხოლო 1270 წელს – მეფე და- 

ვით V, ულუდ წოდებული. ტასტზე დავით V-ისძე, დე- 
ეტრე II ადის. 

III 

დემეტრე მეორე, თავდადებულად წოდებული, დაიბა- 
და 1259 წელს. მცირეწლოვანი იყო, როცა იგი მამის სი- 

კვდილის შემდეგ ყაანმა საქართველოს მეფედ დაამტკიცა. 

მამა დემეტრესი, მეფე დავით V, მეფე გიორგი ლაშას ძე 
იყო; დედა, გვანცა დედოფალი––ასული რაჭის ერისთავის 
კახაბერიძისა; გვანცა წინათ ავაგ ათაბაგზე იყო გათხოვი- 

ლი და დაქვრივდა 1249 წელს. იგი მეფე დავით V-ის 

მეორე ცოლი იყო; შეირთო 1251 წელს.



48 თავი პირველი 
  

დემეტრე დედით ადრე დაობლდა. გვანცა დედოფალი, 
მისი ქმრის მეფე დავით V აჯანყების გამო, მონგოლებ- 

მა შეიპყრეს და 1262 წელს სიკვდილით დასაჯეს. 1263 წ, 

მეფე დავით V-მ მონგოლთა ქალი-––უფლისწული ესუ- 

ქი შეირთო, ხოლო მცირეწლოვანი დემეტრე ტარსა- 

იჭ ორბელს მიაბარეს აღსაზრდელად. 

1271 წელს ელხანთა ურდოში გაწვეული და ყაანის 

მიერ მეფედ დამტკიცებული დემეტრე 12 წლის ბავშვი 
იყო. ყაანის კარზე დემეტრეს მზრუნველი დაუნიშხეს, 

მონგოლების მომხრე სადუნ მანკაბერდელი. იგი ითვლე- 

ბოდა უგავლენიანეს პირად და ათაბაგ-ამირსპასალარად, 

სადუნი მედროვე იყო. მონგოლებს ემსახურებოდა და მცი- 

რეწლოვან მეფე დემეტრეს ანგარიშს როდი უწევდა. მან 

შექმნილი მდგომარეობით ისარგებლა და გასაოცრად 

დიდი ქონება შეიძინა, ამრიგად, აღმოსავლეთი საქარ– 

თველო მე-13 საუკუნის 70-იან წლებში მცირეწლოვანი 

მეფისა და გაქნილი მედროვის ხელში აღმოჩნდა, 

1278 წლის ახლო ხანებში დემეტრე სრულწლოვეანია. 

იგი უკვე უკმაყოფილოა სადუნის თვითნებობით. ასევე 

უკმაყოფილონი არიან მეფესთან ახლოს მდგარი სხვა დი- 

დებულები, ამ გამწვავებულ მდგომარეობას მხოლოდ ის 

გარემოება ანელებდა, რომ უკვე სრულწლოვანი მეფე 
ვალდებული იყო მონაწილეობა მიეღო შორეულ ომებში, 

რომლებსაც 1275-იან წლებიდან ერანის ილხნები ეგვიპ– 

ტის წინააღმდეგ აწარმოებდნენ. მეფე დემეტრე უნებ- 
ლიედ მოწყვეტილი იყო სამეფოს და საშუალება არ 

გქონდა მის შინაურ ცხოვრებაში აქტიურად ჩარეულიკო. 

ევრი ქართველი დაიღუპა ამ ომებში (1277 წ.,, 1280 წ., 

1281 წ.) თვით მეფე დემეტრე II ძლივს გადურჩა
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სიკვდილს. ამრიგად, ნაცვლად იმისა, რო? მეფე დემე- 

ტოეს თავისი ნიკი და უნარი სამშობლოს სამსახუ- 

რისათვის შეეწირა, მონგოლთა ბრძანებით იძულებული 

იყო თავისი ძალღონე სამშობლოსგან განშორებულს, მონ- 

გოლთა სასარგებლოდ, ურიცხვისა და უმიზნო ბრძოლე. 

ბისათვის შეელია, 

1281 წელს სადუნ მანკაბერდელი გარდაიცვალა. მეფე 

დემეტრე მეორემ ამის შემდეგ ათაბაგობა თავის აღ?- 

ზრდელს, ტარსაიჭ რრბელს უწყალობა, ხოლო ამირ- 
სპასალარობა სადუნის ძეს ხუტლუბუღას შეუნარჩუნა. 

ხუტლუბუღა ამით უკმაყოფილო დარჩა, რადგან მას უნ- 

დოდა მამის თანამდებობა მთლიანად დარჩენოდა, ხუ4. 

ლუბუღა ამიერიდან შურისძიებით აღივსო მეფისადმი. 

დიდ საგვარეულოთა თავგასულობა და მეფისადმი მე- 

ტოქეობა ხელისუფლების გამო ამ ეტაპზე ხშირი იყო, 

ამრიგად, მონგოლ დამპყრობელთა თარეშს საქართვე- 

ლოში დიდგვარიან აზნაურთა თავგასულობაც მიემატა. 

სამეფო ხელისუფლება ყოველივე ამის შედეგად დასუსტ- 
და. ქვეყანა ძლიერმა ეკონომიურმა კრიზისმა მოიცვა. 

მონგოლთა მძიმე ხარკმა და ხშირმა ლაშქრობამ მწარ- 

მოებელი ძალების მოცდენა და საყოველთბო ქონებრივი 

სიღატაკე გამოიწვია. ამას სტიქიური უბედურებაც დაერ–- 

თო: ძლიერმა მიწისძვრამ სამცხე-საათაბაგოს ქალაქები 

და სოფლები გაანადგურა, ხალხიც ბევრი დაიღუპა, სა- 

კუთრივ ქართლშიაც დედი ზარალი მოხდა. მაგალითად, 

ამ დროს დაინგრა მცხ; თის საყდარი. მძიმე ეკონომიური 

კრიზისიდან თავის დაღწევის მიზნით მეფე დემეტრე II 

ეკლესიისათვის შეწირული მამულები „გამოსწირა“ და 

გაზოიყენა. 

4. ა. იოსელია5ი
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მონგოლებმა მე-13 საუკუნის ოთხმოციან წლებში თავი- 

ანთი საბრძანებლის ხალხისა და ქონების აღწერა მოახ- 

დინეს. აღწერეს საქართველოც. გამოირკვა, რომ „უმრავ- 

ლესნი მოოვრ_ებული იყო“ 1. ეკონომიურ დაქვეითებას სარ- 

წმუნოებისა და მორალის შერყევაც მოჰყვა. მაღალი ფე– 

ნების ყოფაცხოვრებასა და ოჯახურ ტრადიციებში ფეხი 

მოიკიდა მონგოლურმა ადათ-ჩვევებმა, მაგალითად, მრა- 

ვალი ცოლი ჰყავდათ სადუნ მაჩკაბერდელსა და თვით 

მეფე დემეტრე IL-საც. საქართველოს ეკლესიის მესაჭემ, 

ნიკოლოს კათალიკოზმა, არა ერთხელ ამხილა მეფე და 

სადუნიც მრავალცოლიანობისა გამო, მაგრამ „ვერ არწ- 

მუნა” და უკმაყოფილომ „დაუტევა კათალიკოზობა#“ 2, 

მთავრები და აზნაურები საყდრისა და მონასტრის ქონე- 

ბის მიტაცებას შეუდგნენ. კიდევ მეტი: ზოგი სასულიერო 

პირი „მღვდელთ მთავარი და მღვდელი, ლაღ-ამპარტავანი, 
ანგარ-ბოროტის მყოფელი“ გახდენო,-–გვაუწყებს ჟამთ- 

აღმწერელი1!. ამის შემდეგ ადვილად წარმოსადგენია, 

ქონებრივად გაღატაკებულ ერისკაცთა ზედაფენების მო- 

რალური დონე და მშრომელი ხალხის აუტანელი ცხოვ- 

რების პირობები. 

1282 წელს აბაღა ყაანი გარდაიცვალა; ერანის საილხ- 

ნო შინაგანმა არეულობამ მოიცვა. ტახტისმაძიებელი 

უფლისწულები ერთმანეთს დაერივნენ, მკვლელობა გახ- 

შირდა, ბოლოს, 1284 წელს, არღუნი (აბაღას ძე) გაყაან- 

  

  

1 „ქ-ს ც-ბა", მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის 

გამოტემა, ზვ. 719. („ქ-ს ც-ბის“ ქვემოთ მითითებული გვერდები 

ემყარება აქ დასახელებულ გამოცემას). 

? იქვე, „ქ-ს ც-ბა“, ზვ. 723. 
L „ქ-ს ც-ბა", გვ. 713.
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და. ამიერიდან აღმოსავლეთ საქართველოში მეფე დემექტ- 

რე II-ის მდგომარეობა განმტკიცდა, ვინაიდან არღუნის 

უგავლენიანესი მოხელე, ბუღა, დემეტრე II-თან დიდად 
დაახლოებული პირი იყო, ბუღამ არღუნისაგან 1286 

წელს ჩინგსანგობაც (მონგოლური უმაღლესი სამო- 

ხელეო წოდება) მიიღო. 

მაგრამ ჩინგსანგის ბედიც მალე უკუღმა დატრიალდა. 

აბაღა ყაანის წინააღმდეგ მიმართული აჯანკება მას და- 

ბრალდა და ამით ბოლო მოეღო როგორც მის (ბუღას) 
ბატონობას, ასევე სიცოცხლესაც. 1289 წლის 12 იან- 

ვარს ბუღა სიკვდილით დასაჯეს მონსგოლარი სამარ- 

თლით იგივე ბედი ეწვია ბუღას ოჯახის წევრებს, ნა- 

თესავებს და ახლო მეგობრებსაც, რასაკვირველია, შე. 

თქმულების გამომჟღავნების გამო მეფე დემეტრე IL-ც გან- 

საცდელში ჩავარდა. იგი ამასთანავე შეთქმულების თა- 

ნამონაწილედაც კი აღიარეს. მალემსრბოლის საშუალებით 

ყაანმა ურდოში დაიბარა მეფე დემეტრე II. დემეტრემ 

სახელმწიფო დარბაზი მოიწვია. დარბაზმა მთაში გაზიზ- 

ვნა და გამაგრება ურჩია. შექმნილი ვითარებით საგო- 

ნებელში ჩავარდნილ მეფეს დარბაზისათვის ამაზე უპა- 

სუხნია: „თუ არ წავიდე ურდოსა და წავიდე მთიუ- 

ლეთს სიმაგრეთა შინა და დავიცვა თავი ჩემი... რამდე- 

ნი სული ქრისტიანე სიკვდილსა მიეცემის და ტყვე იქ- 

მნების.. თუ რომ წავალ, დასტურობით უწყი მომ- 

კლავს“ 1, მეფემ წასვლა არ დაიმალა, დარბპახის წევრე- 

ბიც დაითანხმა. მეფე დეპეტრე II ყაანის ურდოში 

გაემგზავია. გზაში შეპყრობილ და ურდოში წარ. 

1 „ქ-ს ც-ბა", ბვ) 737.
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დგენილ დემეტრე IILს მონგოლმა ხელისუფლებმა თა. 

ეისივე ხელით ააწერინეს პირადი ქონება. მეფემ აწერა 

„ყოველი სიმდიდრე მისი, საჭურჭლე, ზროსა და ცხვარი 
და ყოველი საქონელი მისი"1, ამ აღწერის საფუძველზე 

მონგოლებმა მთელი ეს ქონება ჩამოართვეს და მიითვი- 

სეს. დემეტრეს გასამართლებას ურდოში ხუტლუბუღა და 

მეფის სხვა პირადი მტრები და ქვეყნის მოღალატენი 

დაესწრნენ. მათ მიზანს მიაღწიეს: 1289 წელს, 12 მარტს, 

მუღანში (მოვაკანში0ე მტკვრის პირად დემეტრე II 

მონგოლებმა სიკვდილით დასაჯეს. მეფის ერთგულებ- 

მა დიდის (კდით მოახერხეს და მეფის ნეშტი მცხეთაში 
სვეტიცხოველში დაკრძალეს. 

მეფე დემეტრე IL-ის ცხოვრება და მეფობა პირველად 

(ე-14 საუკუნეში აღწერა უცნობმა ქართველმა შემატი- 

ანემ––ჟამთაღმწერელმა იგი „ქართლის ცხოვრების“ 

კრებულშია შეტანილი. ჟამთაღმწერელი ძვირფბს ცნო. 

ბებს გვაწვდის დემეტრე II პიროვნების დასახასიათებ- 

ლად. იყო სჯესე დემეტრე ტანითა ახოვან ფერითა ჰა- 

ეროვან, შესახედავად ტურფა... უხვი, მოწყალე გლახაკ- 

თა და მდაბალთა, რომელ არა სმენილ არს ნათესავი მე- 

ფეთა, გინა სხვათა კაცთა“? და აქვე ეხება მის ჩვეუ- 

ლებას: ღამით ქალაქს ჩამოივლიდა და სადაც კი იხი- 

ლავდა გლახაკს, დავრდომილს და ობოლს, ყველას წყკა- 

ლობას მიუვლენდაო, 

ეს საქციელი არ შეიძლება აისსნასს ლღეთის შიშით, 

ვინაიდან დემეტრე II სარწმუნოებისადმი პირად ცხოვ- 
რებაში მეტად თავისუფალ დამოკიდებულებას იჩენდა, 

1 „ქ-ს ც-ბა“, გვ. 733, 
2 იქვე, ზვ. 716.



ილია ჭა:ჭავაძე და საქართველოს ისტორია 53 

იმ ძნელსა და არეულ დროში დემეტრე II „აღაშე5ა 

ქვეყანანი მოოვრებულნი%"–-–გვაუწყებს ჟამთაღმწერელი, 

დემეტრე II ბევრი სოფელი გაუშენებია,დ გაქცეუუთი 

ხალხი დაუბრონებია; ასევე დემეტრეს, ჟამთაღმწერელი- 

სავე ცნობით, თბილისში მეტეხი აუშენებია და ღირსე- 

ულადაც შეუმკია იგი, 
ქართული კლასიკური მწერლობის გამოჩენილი წაომო- 

მადგენლები, საქართველოს გმირული წარსულით უსაზ- 

ღვროდ მოხიბლულნი, ხალხის ამ სახელოვანი წარსულის 

დიდი მეხოტბენი არიან, მაგრამ ჩვენი კლასიკოსები არა- 

სოდეს არ იფარგლებიან ამ გმირული წარსულის მხოლოდ 

რომანტიკული იდეალიზაციით, ისინი ისტორიული მასა· 
ლის მხატვრულად გააზრებისას ყოველთვის სამშობლოს 

აწმყოსადმი ერთგულ სამსახურს და მისი უკეთესი მომა- 

ვალის დიად საქმეს ემსახურებოდნენ, 

მე-19 საუკუნის ჩვენს მწერლობაში საქართველოს ის- 

ტორიული მასალა ამ თვალსაზრისით ილია ქავქჭავაძემ 

ოსტატურად გამოაზზევა. მისი „დიმიტრი თავდადებული“ 

როდი წარმოადგენს მარტოოდენ საქართველოს გმირული 

წარსულის მხატვრულ თხრობას, ილიას აქ, პირველ ყოვლი- 

სა, საქართველოს აწმყო და მისი მომავალე აქვს მხედვე- 

ლობაში. ილია მიზნად ისახავს წარსულის მაგალითზ; 

აღაგზნოს მისი თანამედროვე თანამემაპულენი სამშობ- 

ლოსადვი თავდადებისა და უსაზღვრო სიყვარულის 

გრძნობით, მტკიცედ ჩაუნერგოს მომავალ თაობას თავ. 

დადება დედა სამშობლოსადმი. ამ შემთხევევაში საყურად- 

ღებოა ისტორიული ფაქტის ილიასებურად გადმოცემის 

მხატვრული ხერხები, მისი რეალიზმი და დამაჯერებ.- 
ლობა.
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უქმე დღეს საყდრის ეზოში შეკრებილი ხალხი ძველი 

ამბების ცოდნით სახელმოხვექილ ბრმა მეფანტურეს 

მიმართავს: 

გვითხარი რამე, ბერო კაცო, ნასმენ-ნახული, 
ეგებ გულს ჟანგი მოაშორო კარგი ამბითა... 

ხალხის თხოვნას თავაზიანად ასრულებს ბრმა მეფან- 

ტურე. პოეტი ასე გადმოგვცემს ამ განწყობას; 

ბრმა მეფანტურე გაიმართა მაშინვე წელში, 
სახე ღრუბლვილი გაუნათდა რაღაც მადლითა, 
მისწვდა, აიღო თვის უბრალო ფანტური ხელში, 
დაჰკრა ფანტურსა და დამღერა ნელისა ხმითა. 

ამრიგად, ფანტურზე ტკბილი დამღერებით ბრმა მე- 

ფანტურე გარშემორტყმულ მსმენელთ მხატვრული ფერე- 

ბითა და შეუნელებელი ინტერესით მოუთხრობს მონგოლ- 

თა ბატონობის სისხლიან დღეებზე, მეფე დიმიტრი თავ- 

დადებულის ბრძოლას, მის თავგანწირვას სამშობლოსა- 

თვის თხრობისას გზადაგზა ბრმა მეფანტურეს ილია 

მოსწრებულად ათქმევინებს ღრმა პატრიოტული განცდე- 
ბით აღსავსე ჩანაფიქრს, რომელიც უშუალოდ ეხმაურე- 
ბოდა აწმყოს. მრავალთაგან შევჩერდეთ რამდენიმეზე: 

უწინ ქართველს უხაროდა 
მამულისთვის მტერთან ომი, 
ან მოჰკლავდა, ან თავის თავს 

შეაკლავდა როგორც ლომი? 
ამით იყო საქართველო 

უძლეველი და ძლიერი, 
ამით ედგა მტერს გულდაგულ 
ეს პატარა ქართვლის ერი. 

ამის შემდეგ ილია პოემაში მხატვრული დამაჯერებლო- 
ბით გადმოგვცემს მონგოლთა ბატონობას, ვერაგობას,
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უხეშობას და ველურ ძალადობას, ქართველი ხალხის 
ბრძოლას და, მეფის თავდადებას ერისათვის. 

ურდოში ნებით მიმავალ თავდადებულ მეფეს ხალხი 

ევედრება: 
ბულს რად გვიკლავ, რად მიდიხარ? 
წუთუ, მეფეე, ხსნა არ არის!.. 

ქუდზე კაცი დაუძახე, 
მოაგროვე სპა და ჯარი. 

მეტად მიმზიდველია სცენა როცა ასეთ ვითარება- 

ში ღრმად მოხუცი გლეხი წარუდგება მეფეს თავი– 
სი დავაჟკაცებული შვილებით და უმდაბლესად ემუდა- 
რება; 

მიირთვი და ინაცვალე, 

ჩემს ქვეყანას მტლად დაუდე, 
ომში, მეფევ გაჩვენებენ, 
რა ლომებს ჰზრდის საქართველო. 

მეფე თავისას არ იშლის, რადგან მისი წაუსვლელო- 

ბა საქარველოს სამეფოს მონგოლთაგან მოსრვას უქადდა: 

ურდოში მისული მეფე სიკვდილით დასჯის წინ მონ- 

გოლთა მბრძანებელ ყაანს ამაყად მიმართავს: 

შენ წინ მოთქმა რას მიქვიან, 

რას მიქვიან შენანება, 

ჩემი გამკითხველი არი 

ნამუსი და ჩემი ნება. 

ჰქმენ რაც გინდა... მე არ გკითხაქ, 

რად გწადს მომკვეთო თავიო... 

სვაეს ვინ ჰკითხავს – სისხლს რადა სვამ, 

სვავო, რადა ხარ სვავიო.,,
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გაუტეხელმა და უშიშარმა მეფემ გმირულად დასდო 
თავი სამშობლოსათვის, 

ამრიგად, მეფე დემეტრე II-მ თავი სამსხვერპლოზე მიი- 
ტანა, რითაც ხალხი იხსნა განადგურებისაგან ამიტომ 
ქართველმა ხალხმა უკვდავი გმირის მარად სახსოვარი 
სახელით შემოსა იგი. ხალხმა. და საქართველოს მა- 
ტიანემ დემეტრეს თავდადებულის სახელი დაუმ- 

კვიდრა. 

პოემის მიხედვით გმირი, რომელიც ხალხისთვის თავ– 

დადებულია, მარად უკვდავია, გმირები სიკვდილზე 
იმარჯვებენ. ილია წერს: 

არ არის მკვდარი, ვინც მოჰკვდეს 
და ხალხს შესწიროს დღენია, 
მკვდრად იგი თქმულა, ვისაც აქ 

სახელი არ დარჩენია. 

პოეტის ეს სიტყვები ხალხის აზრისა და შეგნების გა- 
მომხატველია, ასე აქვს გააზრებული ილიას ჩვენი ისტო- 

რიის ეს რთული პერიოდი, 

დასასრულ, მეფე დემეტ“ე II პიროვნებისა და მოღვა- 
წეობის შესაფასებლად საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვა- 

ნოთ აკად, ივ. ჯავახიშვილის საყურადღებო დახასიათე- 

ბა, იგი წერს: „ადამიანის ნამდვილი სულიერი და ზნეო- 

ბრივი თვისებები ყველაზე მკაფიოდ, უექველია, განსა–- 

ცდელის დროს გამომჟღავნდება; სწორედ მაშინ ირკვევა 

უცილობლად კაცის ბუნებაში პატიოსნება და გმირული. 

თავგანწირულება სჭარბობს, თუ ცხოველურ-მხეცური 

მიდრეკილება მას თავის თავის გარდა ყველაფერს ავი- 

წყებს და პირადი უმიშროება-სიმრთელის გადასარჩე- 
ნად მხად არის ყველა სხვები და ყველაფერი ინაცვალოს
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და ეს დაკვირვები საშუალებას აძლევს მკვლევარს 

დემეტრე მეორის პიროვნება საბოლოოდ უფრო შეუმ- 

ცდარად შეაფასოს“), 
დემეტ“ე თავდადებულის ეს შესანიშნავი დიდსულო- 

ვანი მოქმედება და შეგნება, სამშობლოსა და ხალხი- 

სათვის მისი თავდადება იყო ის შემოქმედებითი შთა- 

მაგონებელი ძალა, რომელმაც აღაგზნო ილია პოემის 

სწორედ იმ სახით გააზრებისას, როგორადაც იგი „დი- 

მიტრი თავდადებულში“ გამოვლინდება, 

6. ილია საქართველოს გაერთიანების ისტორიული 

მნიშვნელობის შესახებ 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით საქართველოს ეროვ- 

ნული და სახოგადოებრივი მთლიანობა მას შემდეგ შე- 

ირყა და დაირღვა, რაც საქართველო დანაწილდა სამ 

სამეფოდ და ხუთ სამთავროდ. საქართველოს მოწინავე 

ადამიანებმა მაშინვე იგრძნეს მოახლოებული უბედურე- 

ბა, მათ თავი დასდეს ერთობისათვის, მაგრამ ამაოდ. 

ილია წერს: „ჩვენი უბედურება მაშინ დაიწყო, როცა ჩვე- 

ნი ქვეყანა დაირღვა და განაწილდა სამს სამეფოდ და 

ხუთს სამთავროდ, ამ დარღვევამ არამც თუ მარტო ერ- 

თობის კავშირი გასწყვიტა ჩვენის სამეფოისა, არამედ სა- 

ზოგადოებრივიცა, თვითეული ჩვენგანი ერთმანეთს და- 

გვაშორა, ერთმანეთის გულისტკივილისათვის გული აგვი- 

ცრუა, მოგვიკლა; მას დღეს აქეთ გაითხარა ჩვენის ბედ- 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ეოის ისტორია, წიგნი III, 

გვ. 119.
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ნიერების სამარე, მას დღეს აქეთ თვითეული დღე თი- 
თოს რასმე სიკეთეს ხელიდან გვაცლიდა,. ეს საზარო 

უბედურება რომელიც თანდათან უფრო გვიჯდებოდა 

სულსა და ხორცში და გვხრწნიდა თავიდამ ფეხამდე, 

იგრძნეს მაშინვე ჩვენმა მამა-პაპებმა და მათგან უკეთე- 
სებმა ზედ შეაკლეს თავი ჩვენს ქვეყანასა, რომ ერთობა 

ხელ-ახლად ჩამოეგდოთ. ბევრმა სახელოვანმა მეფემ და- 
ლია ამაზედ თავისი სიცოცხლე, ბევრმა თავგამოდებულ- 

მა მამულის-შვილმა დაანთხია ამისათვის სისხლი, მაგრამ 

გარედა?ჩ მტერმა და შიგნით უკეთურთა ბზარვამ და 

ლალვამ იმოდენა ჯაფა, სისხლის ღვრა, თავგაწირვა,-––ამა- 

ოდ ჩაუტარეს დარღვეულობით დაუძლურებულს ქვეყა- 
ნასა და ერთხელ ზურგშემოქცეულს ბედს პირი ჩვენკენ 

ვეღარ აქნევინეს, ეგ შეერთების ყოვლად - მხსნელი 
სურვილი თუმცა ვეღარ განახორციელეს, მაგრამ ან- 

დერძად კი მაინც შერჩათ გულში ზოგიერთს ძველთაგან 
შთომილსა“1. ასე რომ, ილიას აზრით, ეროვნული და სა- 

ზოგადოებრივი მთლიანობა საქართველოში საკმაოდ დი– 

დი ხანია რაც შერყეული და დარღვეული ყოფილა, რად- 
გან საქართველოს დანაწილება სამ სამეფოდ და ხუთ 

სამთავროდ XV საუკუნის მეორე მნახევარშივე უკვე და- 

წკებულ პროცესად უნდა მივიჩნიოთ, თუ სავსებით და- 

სრულებულად არა. 

ილია ჭავჭავაძე პროგრესულ ისტორიულ მოვლენად 

მართებულად თვლის საქართველოს ისტორიის იმ პე- 

რიოდს, როცა არსებობდა საქართველოს ერთიანი სამე- 

ფოს ცენტრალისტური ხელისუფლება, ილიასთვის მაინც 
ბუნდოვანი დარჩა ის ფაქტი, რომ „სამთავროთა ეფემე- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, ზე. 93,
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რული და შემთხვევითი გაერთიანება, რასაც ზოგჯერ ესა 

თუ ის იღბლიანი მეფე ახერხებდა, უკეთეს შემთხვევაში 

მხოლოდ ზედაპირულ ადმინისტრაციულ სფეროს ეხებო- 
და და მალე ინგრეოდა მთავრების ჟინიანობით და გლე- 

ხების გულგრილობით" 1, როგორც ვხედავთ, ისტორიჟ- 

ლად „იღბლიანი მეფეების“ მოხერხებით საქართველოს 
„ეფემერულ, შემთხვევით? და მხოლოდ „ზედაპირული, 

ადმინისტრაციული" ხასიათის გაერთიანებას ჰქონდა ადგი- 

ი. ილია ეერ ხედაგდა, რომ ასეთი შემთხიჟეითი გაერთი- 
ანების. რღვევა მაშინდელი ფეოდალური საქართველოს 

ეკონომიური და პოლიტიკური წყობით იყო გამოწვეული. 

ფეოდალური საქართველო, მისთვის დამახასიათებელი 

წარმოების წესით და მეურნეობის ნატურალური ხასია–- 
თით, როგორც ამხანაგი ს ტალინი გვასწავლის, „ნაწილ- 
დებოდა რა ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ მთელ რიგ სამ– 

თავროებად, მათ არ შეეძლოთ საერთო ეკონომიური ცხოვ- 
რებით ეცხოვრათ“ 1, 

შემთხვევით და „ეფემეროლ-ზედაპირულად" გაერთია- 

ნებულ საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დანაწილების 

პროცესს კიდევ უფრო აჩქარებდა გარეშე მტრების შე- 
მოსევები და შინაფეოდალური ქიშპი. 

ამ ნიადაგზე საქართველოს ერთიანი სამეფოს ნანგრე- 

ვებზე აღმოცენდა ცალკე სამეფო-სამთავროები, რომლე– 
ბიც „საუკუნეების განმავლობაში ომობდნენ და ანადგუ- 

რებდნენ ერთმანეთს, ერთი-მეორეს უსისიანებდნენ სპარ- 
სელებსა და თურქებს" 1 და სხვ. საქართველოს ისტორიის 

ესოდენ ღრმა სტალინური გაგებისაგან ილია, რასაკვირ- 

ველია, შორს იდგა, მაგრამ ილიას შეუმჩნეველი არ რჩება 
ის ფაქტი, რასაც ამავე ნიადაგზე ადგილი ჰქონდა საქარ- 

' ი. სტალინი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 318. 
2 იქვე, ზვ. 317 – 318.



ტე თავი პირებდლი = 

თველოს ისტორიაში მე-15 საუკუნეში,--საქართეელოს 
სამეფო-სამთავროებად დანაწილების სახით. სწორედ 

ჩვენი ისტორიის ამ უაღრესად მძიმე პერიოტზე უნდა ამ- 

ბობდეს ილია, რომ „ჩვენი უბედობაც მაშინ დაიწყო“-ო, 

ილია ჭავჭავაძე ვინაიდან განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას აქცევს ერთიანი საქართველოს სამეფოს ცალკე სა- 

მეფო -სამთავროებად დაშლა-დანაწილების საკითხს, სა- 

ჯიროა მოკლედ შევჩერდეთ ჩვენი ისტორიის ამ დიდ- 

მნიშენელოვან საკითხზე, 

გადაწყვეტით ჯერ კიდევ შეუძლებელია ითქვას, თუ 
“ოდის უნდა დანაწილებულიყო საქართველო სამ სამე- 

ფოდ და ხუთ სამთავროდ. ამ საკითხის ირგვლივ ჯერ- 

ჯერობით, სანამ ახალი საბუთები აღმოჩნდებოდეს, მხო- 

ლოდ შეხედულებებზე და სხვადასხვა თეორიაზე შეიძ- 

ლება ლაპარაკი, ამ თეორიების სრულყოფილ გადმოცემას 

და კრიტიკულ გარჩევს იძლევა ივ. ჯავახიშვილი 

თავის შრომაში „ქართველი ერის ისტორია" (წიგნი 
მეოთხე). ამ ნაშრომში ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ გა- 

მოყოფს თავს: ესხვადასხვა თეორიები საქარ- 

თველოს დანაწილების შესახებ“? მაგრამ ავტო- 

რი არ კმაყოფილდება არსებული თეორიების გადმოცე- 

მითა და კრიტიკით. იგი მისთვის ჩვეული ურყევი საბუ- 

თიანობით მიდის დასკვნამდე: „დაახლოებით უკვე 1410 წ. 

მოყოლებული დროგამოშვებით მეფე-მთავართა შორის 

ბრძოლა უნდა ყოფილიყო, ირკვევა, რომ სა- 

ქართველოსდაყოფა სამეფოებადდასამთავ- 

როებად ხანგრძლივი პროცესისადა ბრძო- 

1. ი. სტალინი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 317--318. 
მივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, მეოთხე 

წიგნი, 1 ნაწილი, პირველი გამოცემა,თბილისი, 1924 წ., გვ. 94--99,
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ლის შემღგომ მომხდარა, ამასთანავე ერთ– 

ბაშად კი არა,არამედ თანდათანობით, პიC- 

ველად სამცხე-საათაბაგო ჩამოშორდა, შემ- 

დეგ სამეგრელო, აფხაზეთი და გურია, მერ- 

მე კახეთის სამეფოც დაარსდა, მალე ქართლი 

და იმერეთიც ცალკე სამეფოებად გაიყვნენ. მ აგრამ 

ეს მდგომარეობა საბოლოო არ ყოფილა: ბრძო ლა სა- 

ქართველოს მთლიანობის აღსადგენად შემ- 

დეგშიაც არ შეწყვეტილა. ამიტომ საქარ- 

თველოს პოლიტიკური სურათი ცვალებადი 

იყო და ახალშექბნილი ერთეულების სივრცე-საზღვრებიც 

მრავალჯერ შეცვლილა"! (კურსივი ავტორისაა. ა. ი). 
ივ. ჯავახიშვილს აქვე, სხვათა შორის, მოყავს ვახუშტი 
ბატონიშვილის მოსაზრება სადაც ავტორი წერს: 
„განსქდა ჟამსა ამისა (გიორგი მეფისა. ა. ი.) სამეფო 
სამ სამეფოდ და ხუთ სამთავროდ“ ?, ვახუშტის აზრით, 
გიორგი მეფე 1469 წ, უნდა გარდაცვლილიყო, ხოლო 
სამეფოში განხეთქილება გიორგის მეფობის დროს უნდა 
მომზდარიყო, გიორგი მეფის სურვილის საწინააღმდეგოდ. 
საქართველოს დაყოფა სამეფოებად და სამთავროებად 

არ უნდა მომხდარიყო ერთი ხელის დარტყმით, არამედ, 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, იგი ისტო- 

რიული ხანგრძლივი ბრძოლის პროცესის შედეგია. ამ 

აქტის მიზეზების დაძებნისას ანგარიში უნდა გაეწიოს 

იმ გარემოებას, რომ მონგოლების შემოსევის შედეგად 

მე-13 საუკუნის პირველი მეოთხედიდანვე საქართეე- 

ლოს სახელმწიფოებრიობა დიდად შეირყა ცნობილია, 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, მეოთხე 
წიგნე, გე. 98 –99. 

7 იქვე, ზვ. 95,
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რომ ამავე საუკუნის 60-იან წლებში იმერეთი გამოეყო 

ქართლს და ცალკე სამეფოდ მოგვეელინა. XV” საუკუნის 

მიწურულში კი საქართველო უკვე საბოლოოდ დანაწი- 
ლებულია), ილია ჭავჭავაძის აზრით, „საქართველოს 

უბედურება” სწორედ ამ პერიოდიდან უნდა დაწყებუ- 

ლიყო, რადგან საქართველოს ამ დანაწილება–დარღვევამ 
სამეფო-სამთავროებად გამოიწვია არა მარტო ცენტრა–- 

ლისტური ხელისუფლების რღვევა, არამედ ერთსულოვანი 

ეროვჩული შეგნების მოშლაც. ილიას თავის მსჯელობის 
გამოსავალ პუნქტად ამ შემთხვევაში, როგორც ირკვევა, 

აღებული აქვს საქართველოს სახელმწიფოებრივი და 

ეროვნული თუ საზოგადოებრივი ძლიერების ე. წ. „ოქ- 

როს ხანა", „დიდებული, მთლიანი ეროვნული და სა- 

ზოგადოებრივად ერთიანი" საქართველო, რომელიც „ოქ- 

როს ხანადაა"“ წოდებული საქართველოს ისტორიაში (იგუ- 

ლისხმება მე-12 საუკუნე), წარმოიშვა გარეშე მტრების 

დამარცხებით და (კალკე სამთაგროებისა თუ სამეფოების 

ლიკვიდაციის გზით, ხოლო, როგორც ცნობილია, მას 

წინ უძღოდა არანაკლები „დარღვევა და დანაწილება“, . 
ვიდრე ამას ჰქონდა ადგილი მე-15 საუკუნეში, ბუნებრივია, 

რომ ილია იცნობდა საქართველოს ისტორიის ამ პე“ი- 

ოდს (ლაპარაკია მე-7-––10 საუკუნეებზე), მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ილია „საქართველოს უბედურებად“ მიიჩნევს 

მე-15 საუკუნიდან დაწყებულ დაქუცმაცების პროცესს, 

1 მე-15 საუკუნის მიწურულს საქართველოს ტერიტორიაზე ჩამოყა- 
ლიბებული იყო ქართლის სამეფო თბილისითურთ, სადაც მეფობდა 

კონს ტანტინე (1478--15 )4 წ.); კახეთი) სამეფო, სადაც მეფობდა 

ალ-ქსანდოე I (1476<-1511); იმერეთის საშეფო, რომელიც ალექ- 
სანდრე II-ს ემორჩილებოდა (1484-1510) და სამცხე-საათაბაგო, 
სადაც ათაბეგად იჯდა ყვარყვარე II (1451--1498 წ ).



ილია გავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 63 
–       

და, მართლაც, საქართველოს ეს ორი ეპოქა, ზოგიერთი 

უმნიშვნელო მსგავსების გარდა, არსებითად განსხვავდე- 
ბიან ერთმანეთისაგან სოციალურ-ეკონომიური წყობით 

და პოლიტიკური მდგომარეობით, მე-8 – 10 საუკუნეებ- 
ში საქართველო ახალ გამაცხოველებელ ძალებს იძენს; 

იგი თანდათან მიდის ძლიერი სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენისა და შექმნის გზით. მე-13 საუკუნიდან ხელახ- 

ლა დაიწყო საქართველოს ეკონომიური დასუსტებისა 

და პოლიტიკური რღვევის პროცესი უცხოელ დამპყრობელ- 

თა სისტემატური მძაფრი და მორიგეობითი გამანად- 
გურებელი შემოსევების გამო. ეს პროცესი დიდხანს 

გრძელდებოდა, ვიდრე ქართველმა ხალხმა მთელი თა- 

ვისი ძალების დაძაბვითა და თავგანწირული გმირული 
ბრძოლებით უკანასკნელად არ დააღწია თავი ერან- 

ოსმალეთის მძლავრობას და, დამოუკიდებლობის ფართო 

გხაზე გამოსული, მე-19 საუკუნის დასაწყისიდანვე გა- 

ნუყრელად არ დაუკავშირდა დიდ რუსეთს. 

ჩვენ აქ არ გამოვუდგებით იმის გარკვევას, თუ რა უარ- 

ყოფითი გავლენა იქონია ქართველი ხალხის სოციალურ, 

პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებაზე საქართველოს 

ამ ფეოდალურმა დაქუცმაცებამ, რომელზედაც ილია ჭავ- 

ჭავაძე ჩერდება, ვინაიდან იგი განმარტების გარეშეც ცხა- 

დია; განსაკუთრებით საყურადღებოა ილიას ის მოსა- 

ზრება, რომ საქართველოს ერთობისათვის ბრძოლაში 

მრავალმა „თავგამოდებულმა მამულის-შვილმა დაანთხია 

ამისთვის სისხლი, მაგრამ გარედამ მტერმა და შიგნით 

უკეთურმა ბზარვამ და ლალვამ ამოდენა ჯაფა, სისხლის 

ღვრა, თავგანწირეა,--–ამაოდ ჩაუტარეს დარღვეულობით 

დაუძლურებულ ქვეყანასა“1. ილიას აზრით, მართალია, სა- 

ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI ზვ. 93 – 94; 
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ქართველოს გაერთიანება ვერ განხორციელდა ამდენი 

ხნის განმავლობაში, მაგრამ „ანდერძობრივად" იგი თაო- 
ბიდან თაობაში ჩვენ გადმოგვეცემოდა, გულის სიღრმე- 

ში ვატარებდით მას, ვინახანვდით და თვალისჩინივით 

ვუფრთხილდებოდით ძველთაგანვე, დღეს კი––მე-19 საუ- 

კუნისა და მე-20 ს. მიჯნაზე მოახლოვდა ჟა- 
მი ამეროვნული მთლიანობის მკვდრეთით 
აღდგენისა, „ერთობის ხელახლა ჩამოგდები- 
სა“; ილია ჭავჭავაძე მიესალმება ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი გრძნობებით და 

განცდებით აღფრთოვანებულ „თერგდალე- 
ულ“ თანამებრძოლებს დამიულოცავს, რომ, 
მართალია, ჯერ მამა-პაპისაგან ნაანდერ- 
ძევი ამოცანა არ გადაგვიწყვეტია, მაგრამ 
გზა, რომელსაც ესთაობა დაადგა,ერთადერ- 
თი სწორი გხაა ამ „ანდერძის“ და საუკუნო- 
ებრივ „დარღვეული“ ეროვნული მთლიანო– 
ბის აღსადგენად“). ამგვარ კონცეფციას აყალიბებს 
ილია 1879 წ. მიმოხილვაში –-– „ვისს ნათესსა 

მკით", და მრაიალ სხია სტატიაშიც. 
3 მაშასადამე, დასტურდება, რმ ილია მავჭავაძე მე-19 ს, 

მეორე ნახევარში გარკვევით ამჩნევს საქართველოს სო- 

ციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში სავსებით ახალ მოვლე- 

ნებს, რომლებიც ბატონყმური ურთიერთობის მოსპო- 
ბისა და კაპიტალისტური ელემენტების ზრდა-განვითა- 

რების შედეგს წარმოადგენდნენ. ეს უკანასკნელნი თავის 
გამოხატულებას პოულობდნენ საქართველოს საერთო ეკო- 

ნომიური ცხოვრების გააქტიურებაში, მის სრულ გაერთია- 
ნებაში, რასაც ზედეგად მიჰყვა ქართველობის ერად ჩამო- 

ყალიბება. ქართველების ერად ჩამოყალიბების პროცესს, 
მართალია, გარკვევით ამჩნევს ილია, მაგრამ ის ვერ ხედავს 
ამ ფაქტის ისტორიულ სიახლეს, ილიას აზრით, ეს პროცე- 

1ი, გავგავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 394.
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სი, ქართველების ერად ჩამოყალიბება, არის ოდესღაც 

არსებული გაერთიანებული საქართველოს „ერთობის ხელ– 

ახლა4 განმეორება, მისი ა ნა. ამრიგად, ილიას არ- 
ს სებითად მაინც შეუმჩნეველი დარჩა, რომ საქართველო, 
როგორც ერი, მხოლოდ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში 
გაჩნდა41. 

ამგვარ მოვლენას ადგილი მარტო საქართველოში როდი 
ჰქონდა. ამხანაგი ს სტალინი არერერაარლე აბი „ერები 

არ ყოფილან და არც შეიძლება ყოფილიყენენ წინაკაპი- 

ტალისტურ პერიოდში, 'ვინაიდან ჯერ კიდევარ. იყო ნა- 
ციონალური ბაზრები, არ იყო ეკონომიური და არც 
კულტურული ნაციონალური ცენტრები, არ იყო, მაშა- 

სადამე, ის ფაქტორები, რომელნიც სპობენ ამა თუ იმ 

ხალხის სამეურნეო დაქუცმაცებას და ერთ ეროვნულ 

მთელად ამქიდროებენ ამ ხალხის მანამდე გათიშულ 
ნაწილებსი?. 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძე, გარდა იმისა, რომ „ეფე- 
მერული%" და „შემთხვევით გაერთიანებული“ საქართ- 
ველოს ერთგვარ იდეალიზაციას ახდენს, ამასთანავე ვერ 

ხედავს გამსხვავებს „ზედაპირულად“ გაერთიანებულ 
ფეოდალურ საქართველოსა და რეფორმის შემდგომ აღ- 

მოცენებულ ახალ ურთიერთობათა შედეგად ნამდვილი 
გაერთიანების გზაზე დამდგარ საქართველოს შორის,-– 

„როცა ბატონყმობის გაუქმებამ და ნის ეკონომი- 
ური ს სოვრების გარადა მარელი შა კაპი- 

ტალიზმის წარმოშობამ დაამყარა შრომის განაწილება 
საქართველოს ოლქებს შორის, საბოლოოდ შეარყია სამ- 

თავროების სამეურნეო კარჩაკეტილობა და ერთ მთე- 
ლად შეაკავშირა ისინი"), 

1 ი. სტალინი, თხზულებანი, ტ. 2, ზე. 318, 
? იქვე, გვ. 372. 
ზ იქვე, გვ. 318. 

ჯ, ა, იოსელიანი
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ამასთანავე საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ საქართვე- 
ლოს ერად ჩამოყალიბების პროცესი, მისი ეროვნული 

ცხოვრების გააქტიურება ისტორიულად ცარიზმის კოლო- 
ნიური ჩაგვრის მძიმე უღელქვეშ მიმდინარეობდა; ილია 
შეპხარის ფორმირების ამ პროცესს, მაგრამ მას გულს ოკ- 

ლავს ცარიზმის მიერ საქართველოს ნაციონალურ-კო- 

ლონიური ჩაგვრა ამდენად ილია ამოცანას გადაწყვე- 

ტილად არ თვლის და საჭიროდ მიიჩნევს შეუნელებელ 
ბრძოლას საქართველოს ეროვნული განთავისუფლებისა- 
თვის ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრისაგან. სწორედ ამი- 
ტომ განმათავისუფლებელი მოძრაობის ამ ფონზე ილია 
ჭავჭავაძე „საქართველოს XIX საუკუნის მეორე ნახევარ- 
ში ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის უაღრესად 

პოპულარულ საზოგადო მოღვაწედ გვევლინება41, 

7. ილია სამხრეთ საქართველოსა და ოსმალ 

დამპყრობელთაგან მისი გამოხსნის პირობების შესახებ 

„რუსეთი... იყო ის ერთადერთი პროგრესული ძა- 

ლა, რომელსაც შეეძლო საქართველოს მიწა-წყლის 
გაერთიანება და ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითა. 
რებისათვის საჭირო პირობების უზრუნველყოფაბ?, 

საქართველოს გაერთიანებისა და მისი ერად ჩამოყა- 

ლიბების პროცესი უშუალოდ დაკავშირებული იყო სა– 

ქართველოს ტერიტორიული ერთიანობის აღდგენასთან. 
პირველ ყოვლისა ეს შეეხებოდა ოსმალთაგან მიტაცებულ 

1 გაზ, „II013:2", 1937 წ. 29 მაისის # 146, ასევე იზ. ა/წ. 12 სექ– 
ტემბრის ს„IIი2892გზ. 

2 ნ ბერძენიშვილი, ივ. #ავასიშვილი, ს. ჯანაშია 
საქართველოს ისტორია, ნაწილი ), ს, ჯანაშიას რედაქციით, 1950 წ., 

424, ზგ-
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საქართველოს მიწა-წყალს. ცარიზმის“ ბატონობის პე- 

რიოდში ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გა- 
დაიდგა, მართალია, 1829 წელს ახალცისის მხარის გამო- 
ხსნის შედეგად საქართველოს დაუბრუნდა მესხგთის მიწა. 

ის ნაწილი, მა·რამ ისეე რჩებოდა ოსმალთა მფლო- 
მალის ში ბევრად მეტი ნაწილი ს საქართველოს მიწა. 

წყლისა, არტაანისა და აჭარა-ქობულეთიდან დაწყებუ-· 
ლი, ვიდრე ტრაპეზუნტისა და გურჯი-ბოღაზის სანახების 
ათვლით. 
1877--78 წწ. რუსეთ-ოსმალეთის ომი მიზნად ისახავდა 

ამ მხარის ოსიალთა მონობისაგან გამოხსნას. რასაკვირვე- 

ლია, ცარიზმი ამას აკეთებდა არა იმ მიზნით, რომ შეეკრიბა 
საქართველოს ოდითვე კუთვნილი მიწა-წყალი და გაერ-· 
თიანებული საქართველო შეექმნა,––სრულებითაც არა. 

ცარიზმს ამ შემთხვევაშიაც საკუთარი მიხნები ამოქმე- 

·დებდა, მაგრამ ობიექტური შედეგები ამ მიზნების განხორ- 
ციელებისა, სხვათა მორის, ხელს უწყობდა საქართველოში 

ეროვნული შემეცნების ზრდას, საქართველოს ერად ჩა- 
მოყალიბებეის ღრმა სოციალ-ეკონომიურ პროცესებს, რამ- 

დენადაც იგი საქართველოს ტერიტორიული ერთიანო- 
ბის აღდგენასთან იყო დაკავშირებული. 

ამიტომ შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა და მისი მესვეურები, 

ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით, რუსეთ-ოსმალეთის ამ ომ- 
თან დაკავშირებით დიდ მიზნებს ისახაგდნენ. 

სამხრეთ საქართველოს საკითხები ქართულ პრესაში 

ანსა|უთრებით გააქტიურდა 70-იან ბეი, რუსეთ- 
ოსმალეთის ამნ წყ. ომის სღმრისი და ომთან 
დაკავშირებით, თავისთავად კი ოსმალ დამპყრობთაგან 

სამხრეთ საქართველოს გამოხსნის საკითხი დიდი ხნის 

მანძილზე წარმოადგენდა ქართველი ხალხის მეტად მწვა- 
ვე და დიდად საზრუნავ საქმეს.
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70-ანი წლების მიწურულს, როცა სამხრეთ საქართვე– 

ლოს გამოხსნისა და შემოერთების საკითხი, რუსეთ-ოს- 

მალეთის ომთან დაკავშირებით, სავსებით რეალური და 

პრაქტიკული გახდა, ქართულმა პრესა მ, ილია ჭავჟავაძის 

მეთაურობით, ცხოველმყოფელი საზოგადოებრივი მსჯე- 
ლობის საგნად აქცია იგი. 

ჯერ კიდევ ომის დაწყებამდე ილია ჭავჭავაძე გულის– 
ტკივილით წერდა: „ოსმალეთს უჭირავს გურიის სამთაე- 

როს და საათაბაგოს ნაწილები: ქობულეთი, აჭარა, შავ- 
შეთ–-ერუშეთი, ლაზისტანი და ჭანეთი"%1, 

ილია ქჭავჭავაძე სპეციალური წერილით გამოეხმაურა 
1877 წ. 12 აპრილის ცნობას რუსეთ-ოსმალეთს შორის 
საომარი მოქმედების დაწყების შესახებ; ამ წერილში 
შესანიშნავადაა შეფასებული მაშინდელი საერთაშორისო 
ვითარება და განსაკუთრებით ნათლადაა გარკვეული ის 
გზები და მიზნები, რომელსაც ქართველი ხალხი უნდა 

ისახავდეს მიმდინარე ომში?, 
ილია ჟავჭავაძის იმდროინდელი პუბლიცისტური წე- 

რილებიდან ირკვევა, რომ იგი დიდ იმედებს ამყარებდა 

რუსეთ-ოსმალეთის ომზე. ილია ღრმად იყო დარწმუნე- 
ბული, რომ ეს ომი შეასრულებდა დიდმნიშვნელოვან 
როლს სამხრეთ საქართველოს ოსმა ამპყრობთა მძი- 
მე უღლისაგან აირისა საქმეში. ამ საქმეში ილიამ 
ფართოდ გამოიყენა ქართული პრესა და მტკიცედ შე- 
მოიკრიბა თავის ირგვლივ ისეთი უახლოესი თანამე· 
ბრძოლები, როგორიც იყვნენ: აკაკი წერეთელი, ი. გო- 
გებაშვილი, ს, მესხი, გ. წერეთელი, დ. ბაქრაძე?, პ. უმი– 

1 კრებული „სამაჰმადიანო საქართველო", 1915 წ. გამოცემა, გვ. 16. 
2 გაზ. „ივერია", 1877 წ. # 8, 
? ისტორიკოსმა დ. ბაქრაძემ გაზ. „ივერიის“ 1877 წ. #10 

და 11-ში გამოაქვეყნა საყურადღებო წერილები სათაურით; „ოსმა– 
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კაშვილი,; გ. ყაზბეგი, დ. ჩუბინაშვილი, მ. ჯანაშვილი 

და სხვა, 

1877 წელს რუსეთ-ოსმალეთის ომთან დაკავშირებით 

გაზ, „ივერიაში“ საზოგადოდ სისტემატურად იბეჭდებოდა 
წერილების სერია საერთო სათაურით: „ოსმალოს სა- 

ქართველო#41, 
გაზ. „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ წერილების სერიას, 

„ოსმალოს საქართველოზე“ უაღრესად დიდი სამეც- 

ნიერო აღმზრდელობითი ხასიათის გარდა, სააგიტა- 

ციო-საპროპაგანდო მნიშვნელობა ენიჟყებოდა. გაზეთ 

„ივერიის“ მიბაძვით იმდროინდელი ქართული სხვა ჟურ- 

ნალ-გაზეთები,––„ დროება", „კრებული4", „სასოფლო გაზე- 

თი" და სხვა,––ვრცლად აშუქებენ სამხრეთ საქართველოს 

საკითხებს. ეს გაზეთები მგზნებარედ მოუწოდებდნენ ქარ- 

თველობას რუსი მეომრების მხარდამხარ თავგანწირვით 

ებრძოლათ საზხრეთ საქართველოს გამოხსნისათვის, 

რუსეთ-ოსმალეთის 1877--78 წწ. ომი რუსეთის გა- 

მარჯვეებით დაგვირგვინდა. ილია ჭავჭავაძისა და სხვა 

ქართველ პატრიოტთა ოცნებას ფრთები შეესხა, რადგან 
ლძ_3>–>ასააუ– 

ლოს საქართეელო, ანუ მესხეთი": ამავე პერიოდს ეკუთვნის 
მისი კაპიტალური ისტორიულ-არქეოლოგიური ნაშრომი: „#ტი- 

X60#0L. IIIC0I6CI89V9 00 LI 709# # ჟV206". ლ. ისარლიშვილი ამაზე 

შენიშნავს, სხვათა შორის, რომ; „7”I. 32%062#36 80 300ა8 XV7I0ICIIM0- 

"ი შX3MILIV6CI82 000012 #00 ი6L6 9000XM--0I 401899092 IX0 ნ0ი- 
ყX# 20 9ი0იიჯი" (ის. ისარლიშვილის „IIICLXM2 0 IL 973MM", 
ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა. თბილისი, 1899 წ., გვ. 280). 

1 მეტად საყურადღებოა დ.ჩ უბინაშვილის სტატიები: „ეთნო- 
გრაფიული განხილვა ძველთა და ახალთა კაპადოკიის ანუ ჭანეთის 

მკვიდრთა მოსახლეთა" (იხ. „ივერია", 1877 წ,., # 14, 15, 16, 17); 

ასევე სხვა წერილები „ივერიისა“ ოსმალოს საქართველოზე 1877 წ. 

## 8, 9, 12, 18, 44. და სხვ.; ამავე საკითხებხბხე მაშინდელ პერიო- 

დიკაში დაიბევდა მ. ჯანა შვილის წერილები და ბევრიც სხვ.
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მშობლიურ საქართველოს დაუბრუნდა ოსმალთაგან მი- 

ტაცებული ქართული მიწა-წყლის დიდი ნაწილი. 
ახლად გამოხსნილ თანამემამულეებს, რომლებიც და- 

ბეჩავებულნი და გაღატაკებულნი იყვნენ ოსმალთა ბარ– 
ბაროსული საუკუნოვანი ძალმომრეობით და დაბრმავებულ- 

ნი მაჰმადიანური სარწმუნოებრივი ფანატიზმით, დახმა–- 

რება ესაჭიროებოდა. 
ცარიზმის მოხელეები საომარი მოქმედების პერიოდში 

თითქო. ხელს არ უშლიდნენ ქართველობაში პატრიოტიზ- 

მის გაღვივებას ოსმალთა ბატონობისაჯან განაწამებ თანა- 

მემამულეთა გამოხსნის მიზნით, მაგალითად, დიდი მთავარი 

მიხეილი 1877 წ, ქართველ მხედრობას მიმართავდა: თქვენს 

ოკან კავკასიის მხედრობის სახელოვანი წარსულია, ,,თქვენს 
წინ--მინდორნი და სიმაგრენია, სადაც თქვენს მამებს და 

ძმებს თავისი სისხლი დაუთხევიათ“1. ცარიზმი ამით, 

უამისოდაც მგზნებარედ დარაზმულ ქართველობას კიდევ 

უფრო აქეზებდა ომში მასობრივად მონაწილეობისათვის?. 

მაგრამ როცა ომი სრული გამარჯვებით დაგვირგვინდა, 

გაღატაკებული და დაჩაგრული მუსულმანი ქართველო- 
ბის მდგომარეობაზე ზრუნვა ცარიზმს აზრადაც არ 

მოსვლია და იგი მხოლოდ მაშინდელი მოწინავე ქარ- 

თველი საზოგადოების საგანი გახდა. ამასთანავე გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავიძა ოსმალეთის აგენტების, ბე- 

გების, მოლებისა და აღების გამხრწნელი ქადაგება 

გამუსულმანებული ახლად გამოხსნილი ქართველობის 

გზა-კვალის აბნევის საქმეში, რაც გამოხატულებას პო- 

ულობდა ე.წ. „მუხაჯირობაში", ე, ი, მშობლიური მიწა– 

1 გაზ. „ივერია", 1677 წლისა, # 4. საქართეელოს ცენტრალური 
საისტორიო არ#ჟ#ივში დაცულია დედანი ამ საბუთისა. 

2 ი. ჭავჯავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ. IV, გვ. 17-–-22.
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წყლიდან მკვიდრი მოსახლეობის აყრასა და თურქეთში 

მათ იძულებით გადასახლებაში. 
„მუხაჯირობა“ მასობრივ მოვლენად იქცა. მაჰმადიანური 

ფანატიზმით მოწამლული ათასობით ქართველი მოსახ- 

ლეობა ოსმალეთის აგენტებმა სამხედრო ღონისძიებებით 

აიძულეს და „წმინდა ადგილებისაკენ“ გარეკეს. 
მკვიდრი მოსახლეობის იძულებით აყრამ და თურქეთ- 

ში, გადასახლებამ ამასთანავე მძაფრი ხასიათი მიიღო 

აფხაზეთში; აქედან თურქი დამპყრობლები იძულებით 

გამაჰმადიანებულ ხალხთან ერთად თურქეთში ძალმომ- 

რეობით ერეკებოდნენ ათასობით ადგილობრივ ქრის- 

ტიან მოსახლეობას. თუ აქამდე თურქი დამპყრობლები 

საქართველოდან გაყვანილ ტყვეებში ფულს არ შურავდნენ 

და ასე იტაცებდნენ,-––ახლა მოხერხებულად სარგებლობ- 

დნენ რა საომარ ვითარებით, ისინი ყველაფერს აკეთებ- 

დნენ იმისათვის, რათა ქართველი ხალხი დაუზოგავად აჰ- 

ყარონ თავიანთ მამა-პაპურ საცხოვრებელ ადგილებიდან 

და თურქეთში გარეკონ. მაგ., თურქეთში იძულებით გა- 

რეკილი ათეულ-ათასობით აფხაზი ქრისტიანი მოსახლე- 

ობის ერთი ნაწილი აუწერელი გაჭირვება-ცანჯვის გა- 

მოვლით ახერხებს და სამშობლოში ბრუნდება, მაგ., 1880 წ. 
10.6 შედგენილ დოკუმენტებში აფხაზეთის, ბათუმისა და 

სამურზაყანოს უფროსი დეკანოზი დ. მაჭავარიანი იმერე- 

თის ეპისკოპოსს გაბრიელს წერდა: „I13 060660/08M9LIX 

ბ61L-230)68 8 IVიIVI0 8 MMXV3ILIწ70 3098V 60M6C 1IC-XM 

XMIC9V VIII 2XVX6CIM6C6M, C ს0C092M0I6I0 023060099, 803- 
802II6VMILL 92 007087, 089 #MC0080#VI0X I00800#288V 36- 
ხV 8 00010M900 8VXXX2I0IC8 8 IVX088IX +0C62X%1, რად- 

გან სხვა საბუთებიდან ვტყობილობთ, რომ თურქებს გაუჟ- 

_ 1 აფხაზეთის ასსრ ცენტ. სახ, არქივი, ფოზდი 1, საქ. 471, ფურც. 3,
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ნადგურებია აფხაზეთის 34 ქრისტიანული საყდარი1, ვინ 

დასთვლის რამდენი ოჯახი განადგურდა, რამდენი უდა- 

ნაშაულო ქართველობა გაწყდა დამპყრობ თურქეთის ძალ- 
მომრეობის შედეგად? 

ცარიზმი თურქების მიერ იძულებით აყრილ ქართეე- 

ლობის შესაკავებლად ზომებს არ მიმართავდა?, პირიქით, 
წლობით გრძელდებოდა ომის დამთავრების შემდეგაც 

გადასახლების ეს მავნე პროცესი, რის შემდეგაც ბევრი 

სოფელი დაცარიელდა, ხოლო ამ დაცარიელებულ 

ადგილებში ამჯერადაც კოლონიზატორული ელემენ- 

ტები იქნა ჩასახლებული. ცარიზმის ამგვარი საქციელი 
შეუწყნარებელი იყო იმ თვალსაზრისითაც, რომ ქარ- 

თველი მოსახლეობა მიწის დიდ სივიწროვეს განიცდი- 

და. ამ უკანასკნელ ფაქტს უამრავ საბუთებთან ერთად 

ადასტურებს თვით ცარიზმის უგავლენესი მოხელე- 

ებიც კი?. 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, თურქი დამპყრობელების ძალ- 

მომრეობის შედეგად მარტო „ქობულეთ-აქჭარიდან 

40.000 კაცი გადასახლდა ოსმალეთში, რომელთა უმეტეს- 

ნი გზაში დაიხოცნენ. ვინც ოსმალეთში მიაღწია, ჩაასახ– 

ლეს მწირ რაიონებში, სადაც ისინი ისეთ გასაჭირში ჩა- 

ვარდნენ, რომ შვილებს ოსმალებზე გაყიდვა დაუწყეს და 

იქიდან ანაღები ფულებით აქეთ საქართველოში კაცებს 
გზავნიდნენ და სიმინდს ყიდულობდნენ "!. 

ზ. ჭიჭინაძის ამ გადმოცემას ადასტურებს რუსეთის კონ- 
სულის ბელოცერკოვეცის ზუსტი ცნობები. იგი თავის აღ- 

1 აფხაზეთის ასსრ ცენტრ. საზ, არქივი, ფ. 1, საქ. 32, ფურ. 41, 50. 
1C.595:320X80, V1CI00M956CL29 82190MCV2 00 V0ნ28936#MIM# ICV8IM2- 

80X#, ტ. IL CLXი. 252, 
ზ #ტIMI9, წ. VII CXX. 774. 
·ზ ჭიჭინაძე, ქართველი მაჰმადიანები კინტრიშის ხეობა- 

ში, გვ. 27 -– 28,
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წერაში 80-ან წ. მიუთითებს, რომ აჭარა-ქობულეთიდან 

ოსმალეთში თურქებს გაურეკიათ დაახლოებით 40,000 კა- 

ცი. კონსული ბელოცერკოყეცი ამასთანავე ასახელებს იმ 

ადგილებს, სადაც თურქებმა ჩასახლების ნება დართეს 
იძულებით გარეკილ „მუხაჯირებს“, ასეთ ადგილებად მი– 

თითებულია: ორდუ, უნიე, ფატცა, ჩარშამბე, სამსუნი და 
სხვა1, მსგავს ბოროტმოქმედებათა დამახასიათებელი (ცნო- 

ბების მოტანას აქ ჩვენ აღარ გამოვუდგებით, აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ დაახლოებით მსგავს მდგომარეობას პქონ- 

და ადგილი 1829 წლის რუსეთ-ოსმალეთის ომის დროს; 

მაშინაც ბევრი მაჰმადიანი ქართველი გადაასახლეს სამ– 

ცხე-ჯავახეთიდან თურქებმა იძულებით და მოტყუებით 
ოსმალეთში?. 

ილია იბრძვის სამხრეთ საქართველოს ახლად გა- 
მოხსნილი მიწა-წყლიდან ქართველი მოსახლეობის თურ- 
ქეთში იძულებით გარეკვის წინააღმდეგ; ამასთანავე 
ყველა ღონისძიებით ცდილობს დახმარება გაუწიოს 
ოსმალთა ხანგრძლივი ჩაგვრით, ომითა და მოუსავლია- 
ნობით მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილ სამშობლოში 
დარჩენილ, თურქეთის მონობიდან გამოხსნილ, ღვიძლ 
ძმებს. ილია გაზ, „ივერიაში“ ამაზე წერს: „ჩვენი მოძმენი, 
აჭარლები და ქობულეთლები, ძალიან ცუდ მდგომარე- 
ობაში არიან.. ნამეტნავად კინტრიშის მაზრა თურმე 
საშინელ ყოფაში და გაქჭირვებაშია“ 1. 

ა პელოს ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფონდი 61, 
საქმე 63. 

2 მაგ. ივ. გვარამაძის ცნობით, ზუსტად ირკვევა, რომ 1829 წ. მარ– 
ტო ახალციხის საფაშოდან ოსმალეთში ამ წესით გადაასახლეს 12000 
ოჯახი ქართველი მამჰადიანებისა (იხ. ახალციხის მხარეთმცოდნეო–- 
ბის მუხეუმის ხელნაწერების #27 ტექსტი). თუ თითოეულ ოჯახში 
საშუალოდ § სულს მაინც ვიანგარიშებთ, ჭჯამოდის, რომ 60.000 სული 
ქართველი მაჰმადიანი ასევე იძულებით აჰყარეს და გადაასახლეს ამ 
ომის დროს ოსმალეთში. 

3 გაზ. „ივერია, 1679. წ # 9;ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრულ. კრებ., 
ტ. VI, გვ. L7-23, 31–--38.
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ილია ჭავჭავაძე როდი კმაყოფილდება მარტო მდგო- 

მარეობის აღწერით, იგი ღონისძიებებს სახავს და ატა- 

რებს თანამოძმეთა დასახმარებლად, ერთ-ერთ ასეთ ღო- 

ნიჰძიებად უნდა ჩაითვალოს ფულადი სახსრების შეგრო- 

ვება, რომელიც ილია ქავჭავაძის ინიციატივით იქნა და- 
წყებული. „დამშეული ქობულეთლების“ ფონდში ილიას შე- 

აქვს 20 მანეთი და მგზნებარე სიტყვებით მიმართავს 

ქართველობას: „აბა, ქართველობავ, ახლა შენ იცი, რო- 

გორ დაანახებ თავს შენს ახლად შემოერთებულ ძმებს, 

ახლა შენ იცი, როგორ დაუმტკიცებ ქვეყანას მამა-პაპათ 

ანდერძს: „ძმა ძმისთვისა და შავი დღისთვისაო"1, ასე- 

თია ის მოქალაქეობრივი პატრიოტული ვალი, რომელიც 

ესოდენ სასახელოდ შეასრულა ილიამ სამხრეთ საქარ- 

თველოს ოსმალთა ბატონობისაგან გამოხსნის საკითხებთან 
დაკავშირებით 1877--78 წწ. რუსეთ-ოსმალეთის ომის 
პერიოდში, 

II 

ილია ქავჭავაძე, როგორც დავრწმუნდით, უშუალოდ 

მონაწილეობს, იდეურად თაოსნობს და პრაქტიკულად 
ხელმძღვანელობს რუსეთ-ოსმალეთის 1877--1878 

ომთან დაკავშირებით ქართულ საზოგადოებრივ აზრს და 

იმ ღონისძიებებს, რაც კი სამხრეთ საქართველოს მოსახ- 

ლეობის და მიწა-წყლის გამოხსნის საკითხებთან ასე თუ 

ისე იყო დაკავშირებული, ამასთანავე საგანგებოდ აღსანიშ- 

ნავია ილიას სპეციალური წერილი „ოსმალოს საქართვე- 

ლო“, რომელზედაც საჭიროა ჩვენი ყურადღების შეჩერება, 
რადგან ამ პატარა წერილში ილიამ მისთვის დამახასიათე- 
ბელი ღრმა აზროვნებითა და უსაზღვრო პატრიოტული 
განცდებით ჩამოაყალიბა საკუთარი შეხედულებანი სამ- 
ხრეთ საქართველოს საკითხებზე. 

1 იხ, გ ახ. „ივერია“, 1879 წ., #9.
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ილია, ეხება რა სამხრეთ საქართველოს ისტორიას, 

მის როლს და მნიშენელობას ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობისა და კულტურის აღორძინების დიად საქმეში, 

დასძენს: „საკვირველს მედიდურს სანახაობას წარმოა- 

დგენდა იგი (სამხრეთ საქრთველო. ა. ი.) საქართველოს ის- 

ტორიაში%; თუ რაში პპოვა გამოხატულება კონკრეტუ- 

ლად სამხრეთ საქართველოს დიადმა და საკვირველმა 

ღვაწლმოსილებამ, მოკლე ისტორიული მიმოხილვის შემ- 

დეგ ილია დაასკვნის: „ჩვენი ყოფილი ცხოვრება იქ აყ- 

ვავებულა, ჩვენს სიცოცხლეს იქ უჩქეფნია, ჩვენის სულის 

ძლიერებას იქ აღუმართავს თავისი სახელგანთქმული 

დროშა. თითქმის იგივეა ჩვენი სულის აღმატებულების 

აკვანი და იგია სამარეც ჩვენის ყოფილის ადამიანობისა; 

სწავლა, განათლება, მამულისათვის თავგამეტებული სი– 

ყვარული თითქმის იქიდან ეფინებოდა ჩვენს ქვეყანასა 

ერთ დროს“. ასევე „ქრისტიანობამ იქ, სამცხე-–კლარჯეთ- 

ში, მოიკიდა ფეხი“ და იქიდან იწყო მან გავრცელება 

დანარჩენ საქართველოში; „უწარჩინებულესნი მამანი, სა– 

ღმრთო-საერო თხზულებათა მწერალნი ჩვენნი... ჩვენი 
სასიქადულო „ეეფხის-ტყაოსანის" მთქმელი, შოთა რუს- 
თაველი, იმ მხარის კაცი იყო“), 

მაგრამ არ დაგვინდო ველურმა ძალამ და სამხრეთ 

საქართველო, ქართულიდიადი ეროვნული 

კულტურისეს პეშმარიტი აკვანი, ეს წმინ- 

დათა-წმინდა ადგილი შეგვიგინა, შებილ- 
წა, დაიპყრო, უსამართლოდ მიიტაცა 
და მხეცურად გათელა, მიწასთან გაასწო- 
რა საუკუნეების მანძილზე დიდი სიყვარუ- 
ლით და დაუღალავი შრომით ქართველი 

1. ი, პავჭავა ძე, თხხულებანი, სრული კრებული, ტომი I, გვ. 
310, თბილისი, 1941 წ. გამოც. 
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ხალხისმიერ შექმნილი ყოველგვარი ღირე. 

ბულებანი, მანამდე სისხლისმღვრელ ბრძო- 

ლებში გმირულად გამოტარებულიდა უმ- 

წიკლოდ მოევლილ-ნაპატრონები. 

ილია ჭავჭავაძე ეხება თურქეთის უსამართლო ბრძო. 

ლებს სამხრეთ საქართველოს დაპყრობისათვის და ქარ- 

თველი ხალხის თავგანწირულ წინააღმდეგობას მშობლი– 

ური ქვეყნის გადასარჩენად; მაგრამ ეს საუკუნოვანი და 

სისხლისმღვრელი უთანასწორო ომები, ცნობილია, ოსმალ- 
თა ურიცხვი ურდოების სასარგებლოდ დამთავრდა და 

ყოველივე ამის შე დეგად „ეგრეთ მძლავრობამ, მუხთლო- 

ბამ, ღალატმა, -– გვ აუწყებს ილია,–– შავით მოსილმა საქარ- 
თველოს ბედმა განგვაშორა ჩვენი ძმები, ერთად სისხლის 

მღვგრელნი, ერთად ღვაწლის დამდებნი, ერთად ტან- 
ჯულნი და ერთად მოლხინენი1ი. 

ილია ჭავჭავაძეს ღრმად სწამს, რომ „ერი, ერთის ღეაწ- 
ლის დამდები, ერთს ისტორიულ უღელში ბმული, ერ- 

თად მებრძოლი, ერთსა და იმავე ჭირსა და ლხინში გა- 

მოტარებული ერთსულობით, ერთგულობით,–- ძლიერია, 

თუნდ დროთა ბრუნვას ერი განეყოს, დაერ- 

ღვიოს4. ილია თავის მოსაზრებას სამხრეთ საქართველოს 

შესახებ უშუალოდ უკავშირებს მიმდინარე მომენტს, შექზ- 

ნილს 1877--78 წწ. და ამბობს, რომ „სამყოფია ხოლმე 
ერთი რაიმე შემთხვევა, რათა იფეთქოს, იჭექოს დაძინე- 

ბულმა ისტორიამ და ერთსულობამ, ერთგულობამ თავი- 
სი ძლიერი ფრთა გაშალოს, ამ დღეში ვართდღეს 

ჩვენ და ოსმალეთის საქართველო“? (ხაზგასმა 
ჩვენია. ა, ი,), 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხსულებანი, სრული კრებული, ტ. II, გვ. 311. 

72. იქვე. 
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ილია ჭავჭავაძეს სრულებით არ აშინებს ის გარემო- 

ება, რომ ოსმალობამ მიტაცებული სამხრეთ საქართვე- 

ლოს მკვიდრი ქართველი მოსახლეობა იძულებით გაამა- 
ჰმადიანა და დროებით ჩამოაშორა თავის ღვიძლ ქრის- 
ტიან თანამემამულეებს; ილიას ღრმადა სწამს, რომ სარ- 
წმუნოებრივი სხვადასხვაობა ერთი ეროენების შვილები– 

სა ხელს ვერ შეუშლის და იოტის ოდნადაც კი ვერ შე- 

ლახავს მათს ღვიძლსა და ნამდვილ მშობლიურ ურთიერთ 

გულწრფელ სიყვარულს, ვინაიდან „ქართველმა, თავის 
სარწმუნოებისათვის ჯვარცმულმა,–-–წერს ილია,–- იცის 

პატივი სხვის სარწმუნოებისაც. ამიტომაც ჩვენს ისტორია- 

ში არ არის მაგალითი, რომ ქართველს სურვებიყოს ოდეს- 

მე სხვისა სარწმუნოებისა დაჩაგვრა და დეენა, სომეხნი, 

ებრაელნი, თვით მაპმადიანიცა ჩვენს შორის მცხოვრებ- 

ნი, ამაში ჩვენ ვერაფერს ვერ წაგვაყვედრებენ. სხვა ქვეყ- 

ნებში სარწმუნოებისათვის დევნილნი, დაჩაგრულნი, აქ 

ჩვენში, პოულობდნენ მშვიდობიანობის–მყოფელს სავანესა 

და სინდისის თავისუფლებასა ბ1, 
ილია ამასთანავე უშუალოდ ეხება ძალად გამაჰმადია–- 

ნებულ და ქრისტიან ქართველთა მომავალი ურთიერთო- 

ბის საკითხს და გამოთქვამს უაღრესად საყურადღებო 

მოსაზრებას. ის წერს: „სა”რწმუნოებრივი სხვადასხვაობა 

ჩვენ არ გვაშინებს... არ გვაშინებს-მეთქი ჩვენ ის გარემო- 

ება, რომ ჩვენს ძმებს, ოსმალოს საქართველოში მცხოერებ- 

თა, დღეს მაჰმადიანობის სარწმუნოება უჭირავთ. ოღონდ 

მოვიდეს ის ბედნიერი დღე, რომ ჩვენ ერთმანეთს კიდევ 

კვლავ შევუერთდეთ, ერთმანეთი ვიძმოთ და.,, დიდი ხნის 

განშორებულს ძმას ძმურადვე შეითვისებს, თვის პატიოსანს 

და ლმობიერს გულზედ ძმას ძმურადვე მიიყრდენს თვალში 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, სრული კრებ., ტ.II, გვ, 311––312,
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სიხარულის ცრემლმორეული ქართველი და თუ ამისათვის 

საჭიროა, რომ სიხარულის (კრემლის უწინარეს ჯერ 
ჩვენი სისხლი დაიღვაროს, ნუ თუ ქართველი უკუდრკე- 

ბა და თავს არ შესწირავს მას, რისთვისაც ორი ათასი 

წელიწადი თავი უწირავთ ჩვენთა დიდებულთა მამა-პაპა- 
თარ. ასეთია ილიას ამ საპროგრამო წერილის არსი და 
მისი პრაქტიკული დანიშნულება. 

ი. ჭავჭავაძე ღრმად იყო დარწმუნებული მასში, რომ 

ოსმალთა ბარბაროსული ბატონობის მძიმე უღლიდან 

გამოხსნილ ქართველობაში მალე აღდგებოდა ეროვნუ- 

ლი შეგნება; ილიას თანამებრძოლი ი, გოგებაშვილი წერს; 
„მამულის სიყვარული, მხურვალე ეროვნული გრძნობა, 

არის უპირველესი თანხა ქვეყნის ბედნიერებისათვის,,. 

მამულის ჭეშმარიტი სიყვარული იმისთანა მაღალი 

გრძნობაა, რომლის აზრდა ადვილი როდია,., ეროვნულ- 

პატრიოტულ გრძნობასაც დიდი ხნის ზრუნვა, მოვლა, 

ყურის გდება და ერთგულება ესაჭიროება%?. მიტაცებულ 

სამხრეთ საქართველოს მიწა-წყლის მკვიდრ მოსახლეო- 

ბაში თურქები საუკუნეების მანძილზე ველური მეთო- 

დებით ახშობდნენ ქართულ ეროვნულ შეგნებას და 

იძულებით ამუსულმანებდნენ მათ, ქართველი გამანათ- 

ლებლები პირველი იყვნენ რომლებიც უღვიძებდნენ 
როენ შეგნებას ოსმალთა მონობაში მყოფთ და მათ– 

გან გამოხსნილ. თანამემამულე ქართველ მოსახლეობას, 

ილია, მართალია, დიდი მგზნებარებით მოუწოდებდა 

ქართველობას ბრძოლისაკენ სამხრეთ საქართველოს მი- 

წა-წყლისა და მოსახლეობის გამოსახსნელად, მაგრამ 

თვით ილიამ შესანიშნავად იცოდა, რომ ეს ბრძოლა სა– 
_–_ 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, სრული კრებული. ტ.1), ზვ. 312 
2 იაკობ გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 111.
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მართლიანობისათვის ბევრად აღემატებოდა პატარა და 

კოლონიური საქართველოს მაშინდელ რეალურ შესაძლეზ- 

ლობას, 

ისმის საკითხი: რა ძირითადი დასაყრდენი ძალა მიაჩ- 

ნია ილია ჭავჭავაძეს ისეთად, რომლის წყალობითაც 

ბოლო მოეღება ისტორიულ უსამართლობას და სამხრეთ 

საქართველო დამპყრობ ოსმალთა საუკუნოვან მძლავ- 

რობას დააღწევს თავს? 

ასეთ უძლეველ ძალად ილია ჭავკავაძეს 
მიაჩნიადიდი რუსეთიდამისი უძლეველი 

მხედრობა, რომლის გვერდითაც ყოველი 

ქართველიგაათმაგებულიგმირულითავგან- 

წირვით იბრძოლებს მშობლიური მიწა- 

წყლის და თანამემამულეთა მტარვალ ოს- 
მალთაგან გამოსახსნელად. 

ილიას ღრმა რწმენით სამხრეთ საქართველოს გამოხსნის 

საკითხი, არსებითად, დიდი რუსეთის მეთაურობით და 

ქართველთა აქტიური მონაწილეობით უნდა გადაწყვეტი- 

ლიყო, გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი (სამხრეთ 

საქართველოს გამოხსნა) საქართველოს პოლიტიკურ მო- 

ღვაწეებს საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდეც სწორედ 

ასე წარმოედგინათ. საქართველოს რუსეთთან დაკავ- 

შირების ერთ-ერთ ძირითად მიზანს წარმოადგენდა ოს; 

მალთა ბატონობისაგან სამხრეთ საქართველოს მიწა- 

წყლის და მოსახლეობის გამოხსნის საკითხიც; ქართველი 

ხალხის ეს მიზანდასახულება ნათელ გამოხატულებას პო- 

ულობს რუსეთ-საქართველოს მფარველობით ტრაქტატში, 

რომელიც მეფე ერეკლეს მეცადინეობით და ხელმოწერით 

დადებულ იქნა 1783 წელს ქალაქ გეორგიევსკში,
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იმისათვის, რომ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ აქ 

აღძრული საკითხის არსი, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 

რამდენიმე სიტყვით შევჩერდეთ თვით ოსმალთაგან სამ- 

ხრეთ საქართველოს დაპყრობის ზოგიერთ საკითხზე და 

ი3 ისტორიულ პირობებზე, რის შედეგადაც სამხრეთ სა- 

ქართველოს გამოხსნის რეალურად გადაწყვეტის საკით- 

ხი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ერთ-ერთ არსე. 
ბით საკითხად იქცა, 

III 

ოსმალი ბარბაროსები სამხრეთ საქართველოს დაპყრო. 

ბას მე-15 საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეუდგნენ; 10 წე- 
ლიც კი არ გასულა კონსტანტინოპოლის დაპყრობიდან, 

რომ ოსმალობამ საქართველოს სახელმწიფო საზღვრე- 

ბი გადმოლახა და 1461 წელს უკვე ტრაპეზუნდი დაიპ- 
ყრო, ამიერიდან ოსმალთა შემოსევანი, მეტ-ნაკლები აქტი- 

ვობითა და ველური სისასტიკით, არასოდეს არ შეწყვე- 

ტილა, ვიდრე მთლიანად არ იქნა მიტაცებული სამხრეთ 

საქართველო. ოსმალები აჭარა-ქობულეთის მიტაცებისა- 
თვის ბრძოლას აგრძელებდნენ მე-18 საუკუნის მიწურულ- 

შიაც კი; ისე რომ, ოსმალობა აღარ კმაყოფილდებოდა 
მარტო სამხრეთ საქართველოს დაპყრობით და ენერგი- 

ულად, შეუნელებელი აქტივობით მოიწევდა ღრმად სა- 

ქართველოს გულისა და მისი სასიცოცხლო („ცენტრების 

მთლიანად დაპყრობის მიზნით, ვიდრე ამ გამხეცებულ 
აგრესიას გზა არ გადაუღობა რუსეთ-საქართველოს მე- 
გობრობამ და საქართველოს რუსეთთან შეერთების დიდ- 

მა ისტორიულმა აქტმა. 

ოსმალებს საქართველოსგან მიტაცებულ ადგილებში 

თან მოპქონდათ სრული განადგურება, ეკონომიური და- 

ცემა, დაწინაურებული მეურნეობის სრული მოშლა, მო–
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სახლეობის იძულებითი გამაჰმადიანება და პოლიტიკური 

მონობა, მკვიდრთა ძარცვა, მკვლელობა, ტყვეებით 

ვაჭრობა, უკულტურობა და საერთო მორალური უკი- 

დურესი დაქვეითება. დამპყრობი ოსმალობა საქარ- 

თველოსგან მიტაცებულ ადგილებში ნერგავდა ყოველ- 
გვარ მტრობას, შურს, ველურობას და მსგავს უამრავ 
უარყოფით მოვლენებს, რომლის შესადარი ძნელია მოი- 
ნახოს მსოფლიო ისტორიაში. 

საქართველოს დამოუკიდებელი სამეფო თავიდანვე 

სამკვდრო- სასიცოცხლო ბრძოლას ეწეოდა დამპყრობ ოს– 
მალთა წინააღმდეგ; ამ ბრძოლების ერთ-ერთი ძირითადი 
მიზანი იყო მიტაცებული მიწა-წყლის გამოხსნა. მაგრამ 

ფეოდალურ საქართველოს არ აღმოაჩნდა ამისათვის სა- 

კირო შინაგანი ძალები. უკანასკნელად მეფე ერეკლე 

მეორე და მეფე სოლომონი, ოსმალთა აგრესიის აღკვე· 

თისა და სამხრეთ საქართველოს გამოხსნის მიზნით 

ჰქმნიან ერთგვარ შინაგან კოალიციას და უშუალოდ ჯკაე- 

”ირდებიან რუსეთს, რუსეთ-ოსმალეთის პირველი ომის 

პერიოდიდანვე. პირადად მეფე ერეკლეს სახელოვანი 

ბრძოლა ასპინძაში 1770 წ. აპრილში ამ დიდი მიზნის 

განსახორციელებლად გადადგმული გმირული ნაბიჯი 

იყო. მაგრამ რუსეთ-საქართველოს ძმობა-მეგობრობის 

მტრის,–- უცხოელი ავანტურისტის,--ტოტლებენის ღა- 

ლატმა დროებით ჩაშალა ოსმალთა ბატონობისაგან სამ– 

ხრეთ საქართველოს მიწა-წყლის და მოსახლეობის გა- 

მოხსნის საქმე, რომელსაც იმ მომენტში დიდი წარმატე- 

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი ჩზემოაღნიშიულ 
ფაქტს ზუსტი ციფრობოივი მაჩვენებლებით ადასტურებს, სხვა დო– 

კუმეატზე რომ არაფერი ვთქვათ, დავთარის ტექსტი 1941 წ. გა- 
მოსცა დოც. ს. ჯიქიამ. 

6, ა. იოსელიანი
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ბით განხორციელების ყველა პირობა გააჩნდა. მეფე ერეკ- 

ლეს ამის შემდეგაც წუთითაც არ დაუკარგავს რწმენა 

და არ აუღია ხელი სამხრეთ საქართველოს ოსმალთა ბა- 

ტონობისაგან გამოხსნის დიად საქმეზე. ილიას სწორად 
აქვს შეფასებული ასპინძის ომის ისტორიული მნიშევნე- 

ლობა და ტოტლებენის ღალატი 1. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების ერთ-ერთი ძირი- 

თადი მიზანდასახულება გარეშე მტერთაგან ქვეყნის და- 

ცვის გარდა ის იყო, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, საქარ- 

თველოს კუთვნილი მიწა-წყალი, უსამართლოდ მიტაცე- 

ბული ოსმალთა მიერ, გამოხსნილი და შემოერთებული 
ყოფილიყო რუსეთის დახმარებით და მეთაურობით; ამას 

ითვალისწინებდა რუსეთ-საქართველოს 1783 წ. ტრაქ- 

ატი, 
მას შემდეგ, რაც საქართველო დიდ რუსეთს შეუერთ- 

და, სამხრეთ საქართველოს ოსმალთაგან გამოხსნის საკით- 

ხი დღის წესრიგიდან არ მოხსნილა და ყოველთვის მწვა– 

ეედ იდგა რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობის საერთო 

ასპექტში. ეს იმიტომ, რომ ამ საკითხს ითვალისწინებდა 

არა მარტო მფარველობითი პირობები, არამედ, პირველ 

ყოვლისა და უმთავრესად, თეით რუსეთის იმპერიის 

ინტერესები, 
მე-19 საუკუნის 25-იან წლების შემდეგ მეფის რუ- 

სეთმა, ქართველობის -აქტიური მონაწილეობით, აღვირ- 
ახსნილი თურქეთის წინააღმდეგ ფაქტობრივ სამი დიდი 

ომი გადაიხადა (1829 წ. 1853--56 წ.წ, და 1877- 

1878 წ.წ.). 
1829 წლის რუსეთ-ოსმალეთის ომის შედეგად, კერძოდ 

კავკ კასიაში, მოხერხდა სამცხე-ჯავახეთისა და ფოთის გა- 
ოხსნა ოსმალთა ბატონობისაგან, ხოლო 1877--–-1878 წ. წ. 

1 ი, გავ პ ავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გე, 452-–453. 
   



ილია გავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 83 
  

ომის შედეგად გამოხსნილ იქნა ყარსი, არდაგანი, ართ- 
ვინის მხარე და აჭარა-ქობულეთი. 

დასახელებული ბრძოლები თავისი ობიექტური შედე- 

გებით განმათავისუფლებელი და პროგრესული ხასიათისა 

იყო ისევე, როგორც ბევრი სხვა ბრძოლები რუსეთისა 

აღმოსავლეთში. „...ს006CII9, – სწერდა ენგელსი მარქსს 

რუსეთ-ოსმალეთის ომის დაწყებამდე 1851 წელს,––-6- 

CI8I1CIახL0 MI 926I LI 00IL0CCCILLIVI0 00#ხ I0 0IIIV0ILCIICII9I0 

# 80C70%V..:%“1. ამდენად მართალია თეზა იმის შესახებ, 

რომ: „719 ”0V3M98 M# ე0X89.,. 80#8ხI CL0CCM#M C II6იCთ6% 
I IV0IM6V M#M6XV 0C8060M0X6/081% X02C08VCI60“?; ამას- 
თაჩავე შეუძლებელია დავიწყებული იქჩეს ის ფაქტი, რომ 

იმთავითვე კავკასიის ფრონტიდან რუსეთის ეს განმა- 

თავისუფლებელი ბრძოლები უმეტესად ყოველთვის ქარ- 

თველი ხალხის აქტიურ მონაწილეობით მიმდინარეობდა; 

კავკასიის სხვა ხალხებიც ასევე გვერდში უდგა რუსეთს. 

თურქეთის აღვირახსნილ ველურ თარეშს მის მიერ 
დაპყრობილ საქართველოს მიწა-წყლის იმ ნაწილზე, 

1 მარქს-ენგელსი, თხხ,, ტ. XXI, გვ, 211. 1829 წ. 29 სექტემ- 
ბერს არტანუჯელ კათოლიკეთა მღვდელი იოანე ბატონოვი ფარული 

ქრისტიანი, უმთავრეს:დ ქართველი მოსახლეობის სახელით პასკევიჩს 

სწერდა: „MLI 80C9M2 803,020 82196ხ წაახხთე 11362861VM6 1X2.1ILV- 

X2 90+ 9VM Mპ2860VI)ბ?,-მაგრამ ჩვენ ჯერ ისევ მონობაში ვართ 

„8 9VM25 5IMX 60832M0MMხ»X". ოსმალ დამპყრობელთა ბარბარო–- 

სობით და ძარცვა-გლეჯით თავმობებრებული ხალხი ევედრებოდა 

პასკევიჩს: „ILს„ჩხსც XწM021XCM 820, X2 00CM0ი06 0121 II2M ი0- 
#0IIხ # 0C80600XMIXხ MI9C“. ლენინგრადის IILIIL ბ, პასკევიჩის არქივი, 

ფონდი X#: 1018, ანაწერი 3, საქ. # 79, გვ. 1-2. დოკუმენტი თარგ- 
მნილია ქართული დედნიდან. უამრავი დოკუმენტით მტკიცდება, 
რომ ოსმალთა მონობაში მყოფი თვით ქართველი მოსახლეობა რუ- 
სეთს და მის ძლევამოსილ მხედრობას განმათავისუფლებლად 
სთვლიდა. 

2 ნიუხიIგ8 C0806XაL29 9LILMMX30Iა21#8, CCCL, მოსკოვი, 1947 წ. 
ბგ: 502.
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რომელიც გამოხსნილ იქნა რუსეთ-ოსმალეთის დასახე- 

ლებული ომების შედეგად, ბოლო ეღებოდა. ამასთა- 
ნავე რად ღირდა მარტო ის ფაქტი, რომ 1880-იან 

წლებიდან ისპობოდა საშინელი მხეცობა, რასაც ოსმა–- 
ლეთი საუკუნეების მანძილზე ახორციელებდა საქართვე- 

ლოდან ტყვეების მასობრიეად გატაცების, ტყვეებით 

ვაჭრობის სახით. ოსმალთაგან მიტაცებული სამხრეთ სა- 

ქართველოს მიწა-წყალი კი ამ ბოროტმოქმედების უმ- 
თავრეს ბაზებად იყო გამოყენებული. მოვიტანთ ერთ და- 

მადასტურებელ ფაქტს. „069V8086999V# XCI80# 10320, 
#0100L)ს #VXC80 6:10 090023876 8 IL0807:9XM900ი0/L, 
ი095030MM/C9 8 ს2IVM. ILI2M 09 X20M0 აC0X02IVIC#% 8 Lგ- 
ხ2M6 X2M0L0-MM60 66M2 # ი0#M ი06080M ლMVყებ დლჯიეიე- 
89MMMC8 II2 020010/6 3 L2063V9უ, XIV 00#M0 3 IL0X- 
CI 29XI80007X" 1, 

დამპყრობ ოსმალთა სხვა სახის დანაშაულებრივ, აშ- 

კარა ბოროტმოქმედებით ღოჩისძიებებზე, რომელთაც 

ისინი ძალმომრეობით ახორციელებდნენ საქართველოსა- 

გან მიტაცებულ ადგილებსა და მოსახლეობაში, ისევე, 
როგორც საქართველოს სახღვრისპირა რაიონებზე ქურ- 
დული თავდასხმებისა და ტყვეთ გატაცების სახით, ჩვენ 

აქ არ შევჩერდებით, იგი სპეციალური კვლევის საგანია. 
თავის გენიალურ ნაშრომში „ნაციონალური საკითხი 

და ლენინიზმი“ ი, სტალინი ეხება ასიმილაციის 

იმ მხვცურ მეთოდებს, ალი საფუძველზე ათუთ“ 

ქი ასიმილატორები ასეული წლების განმავლობაში 

ფლეთდნენ, აწამებდნენ და ჟლეტდნენ სომეხ და ქარ- 
თველ ერებს"”. 

1 ლ. ფრენკელი, CM60იMXV ზწიაწ(Cწ # ნ62IVIMმ2, თბილისი, 
1879, გვ. 87. 

9 ი, სტალინი, თხხულებანი, ტ., 11, გვე. 385,
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ილია ჟავჭავაძის შეხედულებებს სამხრეთ საქართველოს 

საკითხებზე თავისი ცხოველმყოფელი, შთამაგონებელი 

მნიშვნელობა არათუ არ დაუკარგავს საბჭოთა დიადი 

თანადროულობისათვის, არამედ მისი მნიშვნელობა გა« 

ნუსაზღვრელად დიდია ახლა, როდესაც სამხრეთ საქარ– 

თველოს მიწა-წყლის უდიდესი ნაწილი კვლავ იმყოფება 

მარშალიზებული თურქეთის უღელქვეშ. 

ილია ჭავჭავაძის ეს შეხედულებანი კიდეე ერთხელ ნათ- 

ლად ადასტურებს და მთლიანად ეხმაურება 1945 წლის 

ბოლოს გამოქვეყნებულ ისტორიულ დოკუმენტს საქარ- 

თველოს ოდითვე კუთვნილი მიწა-წყლისა და მკვიდრი მო- 

სახლეობის თურქეთის ჩაგვრისგან განთავისუფლებისა- 

თვის ქართველი ხალხის სამართლიან პრეტენზიებს!. 

საქართველოს ბოლშევიკების ხელმძღვანელი კანდიდ 

ჩარკვიანი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების 25-წლისთავზე გაზ. „პრავდაწ-ში წერდა: 

„ჯერ კიდევ არ განხორციელებულა ქართველი ხალხის 

საუკუნეობრივი ოცნება: საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის აღდგენა. მის საზღვრებს გარეთ ჯერ კი- 

დევ რჩება ოდითვე ქართული მიწა-წყალი: არტაანის 

(არდაგანის), ართვინის, ოლთისის, თორთუმის, ბაიბურ- 
თის, ისპირის, გიუმიშხანეს, ლაზისტანის რაიონები. ამი- 
ტომ გასაგებია ქართული საბქოთა საზოგადოებრიობის 
დაჟინებითი მოთხოვნები იმის შესახებ, რომ საქართვე- 
ლოს დაუბრუნდეს ჩვენი სამშობლოსაგან მოწყვეტილი 
ტერიტორიები, რომლებიც ქართველი ხალხის კულტუ- 
რისა და სახელმწიფოებრიობის აკვანს წარმოადგენენ“). 

  

  

1 აკად. ს. ჯანაშიას და აკად, ნ. ბერძენიშვილის წე- 
რილი გაზ. „კომუნისტის" რედაქციისადმი 1945 წ. დ;კემბრის 14 
და ა. ვიშინსკის მოხსენება გენერალურ ასანბლეის პოლიტიკუ“ 
რი კომიტეტის 1947 წ. 24 ოქტომბრის სხდომაზე. 

1 იხ, გაზ, „IIიეშIე", 25 თებერვლი, 1946 წ.
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8, ილია საქართველოს რუსეთთან შეერთების მნიშვნე- 

ლობისა და მასთან მეგრბრული ურთიერთობის შესახებ 

ქართლის სამკვიდროქ, ქვეყნის თვალად დაბადებულო, 
რამდენს ვაებას შენსა თავხედ გარდაუვლ ია!... 
ჯვარცმულის ღვთისთვის თვით ჯვარცმულო და წამებულო, 

ეკლიანს გზაზედ შენებრ სხვასა რომელს უვლია? 
სხვა რომელია, რომ ათასთ წელთ ბრძოლა მედგარი 
გამოევლოს და სრულეად მტვრად არ აღგვილიყოს? 
შენ ხარ, მარტო შენ, მაგალითი სხვა არსად არი, 
რომ სხვა ქვეყანას, სხვასა ერსა ეგ შეძლებიყოს. 

(ილია პკავჭავაძე-,აჩრდილიბ) 

ქართველი ხალხი უმაგალითო გმირობით იბრძოდა 

უცხო დამპყრობლების წინააღმდეგ თავისი ეროვნული 
და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის შენარჩუნე- 

ბისათვის. სისხლისმღვრელ ბრძოლებს ამ მიმართლებით 

ბოლო არ უჩანდა, იგი საუკუნეებით გრძელდებოდა. 

ქართველობას ფიზიკური განადგურების საფრთხე ემუქ- 

რებოდა, 

კერძოდ, დამპყრობელი შაჰის სპარსეთისა და თურქე- 

თის სულთანის აგრესიული მისწრაფებანი თავიდანვე 

საქართველოს დამონებას ისახავდა მიზნად; მათი დაჟი- 

ნებითი ველური შემოსევები, განსაკუთრებით მე-15 სა- 

უკუნიდან ყოველთვის გამანადგურებელი ხასიათისა იყო. 

ირან-ოსმალეთის დაპყრობით უსამართლო ომებს ქარ- 

თველი ხალხი მუდამ სამარჯლიანი, განმათავისუფლებელი 
ომებით უპასუხებდა და მხოლოდ ამგვარი უსასრულო 

სისხლისმღვრელი ბრძოლებით შესძლო საქართეელომ შე- 
ენარჩუნებინა საკუთარი ·სახელმწიფოებრიობა და ეროე- 

ნული მდიდარი კულტურა,
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ამ უსასრულო და უთანასწორო ომებმა მოქანცა ხალ- 

ხი, შეარყია მისი სახელმწიფოებრიობა და აიძულა 

მძლავრი მოკავშირე გამოენახა. ქართველ ხალხს უსამარ- 

თლობის წინააღმდეგ ბრძოლაში ერთადერთ საიმედო და 

უძლეველ მოკავშირედ ყოველთვის დიდი რუსი ხალხი 

მიაჩნდა. ბევრი მაგალითის მოტანა შეიძლება საქართვე- 

ლოს ისტორიიდან იმის შესახებ, როცა დამპყრობი ირან- 

ოსმალეთის ძალმომრეობით განაწამები ქართველი ხალ- 

ხი და სამეფო ხელისუფლება დიდ რუს ხალხს მიმარ- 

თავდა როგორც სამართლიანობის მოსარჩლეს, ქარ- 
თველი ხალხის ერთგულსა და საიმედო მოკავშირეს. 

დამპყრობ მოძალადეებთან ბრძოლებნახად და ქრილო- 

ბა მიყენებულ საქართველოს წინაშე მე-18 საუკუნის მი- 

წურულში იდგა ალტერნატივი: „ან ჩაყლაპულ უნდა ყო- 

ფილიყო შაჰის სპარსეთის ან სულთანის თურქეთის მიერ, 

ანდა იგი რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ შესულიყო“1. 

ილია ჭავჭავაძე, აკვირდება რა საქართველოს იმდროინ- 
დელ ვითარებას არსებითად მართებულ დასკვნებამდე 
მიდის. მისი აზრით მეფე გიორგის იძ გარემოცვიდან, 
რომელშიაც ის იმყოფებოდა, უნდა დაეგირა საქმე „რუ- 

სეთთან, რომ როგორმე გადაერჩინა საქართველო ამოლღენ 
ერთად ზედმოსეულ უბედურებისაგან“?. 

როგორც ჟიურის მითითებული დადგენილებიდან ვი- 

ცით „მეორე პერსპექტივა (ე. ი. საქართველოს რუსეთის 

პროტექტორატში შესვლა, ა. ი,) იყო შედარებით მაინც 
უმცირესი ბოროტება1“, რასაკვირველია, თავისთავად ბო- 

1 (I10CX295836MX#6 XდVV Iი289MXCI5CI86M90%X X0X90CCMV ი I08- 
M#VიCV 12 »წ9იI#8 წ966XIIMX XX9 3 X 4 Mე6008 C00X8CXI ოIM0#LI I0 
#CX0XVI CCCნ. „იხ. კრებული" IC =37წ956M0 #CI0იVLM", მოსკოვი, 
1945 წ,, გვ. 37. 

2ი. ჭავ ჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 494. 
მ მთავრობის კომისიის ჟიურის დასახელებული დადგენილება, სვ. 37,
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როტება იყო საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუ- 

კიდებლობის მოსპობა და მეფის რუსეთის კოლონიად 

გადაქცევა, რომელსაც ქართველი ხალხი დაუღალავად 
ებრძოდა, ვიდრე მან, დიდი ოქტომბრის რევოლუციის 
შედეგად თავისღფლება არ მოიპოვა. მაგრამ იმ ისტო- 
რიულ პირობებში ეს იყო მაინც უმცირესი ბოროტება 
შედარებით იმასთან; რაც მოელოდა საქართველოს 

ირან-ოსმალეთის ველური და აშკარა შთანმთქმელი აგ- 
რესიის შედეგად!1. 

ი. ჭავჭავაძე მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ ქართველი 
მეფეები რუსეთთან მოლაპარაკებას 1491 წლიდან და- 
წყებული არაერთგზის აწარმოებდნენ და იმათგან დახმა- 
რებას ელოდნენ გა“ სშემორტყმულ მტერთან ბრძოლაში, 
ს საქართველოს. რუსეთთან შეერთებით ეს ი მისწრაფება 

სინამდვილედ იქცა, 
ილია ჭავჭავაძე აღფრთოვანებულია იმით, რომ საქარ- 

თველოს რუსეთთან შეერთებით, საქართველოში რუსი 

მხედრების შემოსვლით ბოლო მოეთო დამპყრობილთა 
ველურ თარეშს ჩვენს მიწა-წყალზე და ს მშვიდობიანობა 
დამკვიდრდა. ილია გავჭავაძე რუსეთის მხედრობის პირ- 
ველად შემოსვლის ფაქტს თბილისში ვრცელ წერილს 
მიუძღვნის, სათაურით: „ასის წლის წინათ"; ამ წერილში 
ილია შესანიშნავად გადმოსცემს იმ განწყობას, რომელიც 
მაშინ შეიქმნა საქართველოში: „მეფის კარიდამ დაწყე- 
ბული უკანასკნელ ქოხამდე,––წერს ილია, – სიხარულმა 
გაშალა თავისი სანატრელი ფრთა, სიხარულმა ხსნისამ და 
ნუგეშისამ. დიდი ხანია საქართველოს ამისთანა ბრწყინ- 

ვალე დღე აღარ ენახა, ყველას დიდიდამ პატარამდე, 
1 საქართველოს ისტორია, წ. I, აკად. ს. ჯანაშიას რედაქციით, 

აკად. ივ, ჯავახიშვილის, აკად. ნ. ბერძენიშვილის და 
აკად. ს. ჯანაშიას ავტორობით. გვ. 423, 1950 წ. გამოც. 

2 ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებ., ტ. V, გვ. 226; თხზულებანი, 
ტ. II, გვ. 494. 
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ქალით კაცამდე, გული აევსო იმ სანატრულ იმედ-თა, 
რომ რუსის მხედრების დაბინავება საქართველოში სა. 

ქართველოს მიჟუვლენს იმ მშვიდობიანობას, იმ მოსვენე+ 

ბას, იმ პატრონობასა და მფარველობას, იმ ბედვზიერადა 

და უტკივრად შანაურ ცხოვრებას, რომელთათვისაც ამ- 
დენს საუკუნეების განმავლობაში ასე თავგამეტებით, 

ასე თავდადებით იბრძოდა საქართველოს შვილი და 

თავისის სისხლით ჰრწყავდა ყოველს კუთხეს თავისის 

ქვეყნისას. ამ ლღირსახსოვრ დღიღამ ქართველობამ 
მშვიდობიანობა მოიპოვა შიში მტრისა ერთმორ- 
წმუნე ერის მფარველობამ გაუფანტა, დამშვიდდა დიდი 
ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული ქვეყანა, დაწყნარ- 
და აკლებისა და აოხრებისაგან” დასცხრა ომისა და 
ბრძოლებისაგან. დადუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, 
მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩვენზე და ჩვენს ცოლ- 
შვილებზე, გაპქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰპბუ- 
გავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გა– 
თავდა დარბევა-აკლება... ის დღეა და ეს დღე, ვეღარავინ 
გადმოლახა იგი საზღვარი ცეცხლითა და მახვილით ხელ- 

ში და 26 ნოემბერს 1799 წელს, კვლავ სასოება გაღვიძე- 

სული მეფე და ერი, გულწრფელად მიენდო თავისს 
ომავალსა, დიდის რუსეთის მფარველობას იმედითა და 

ი ნუგეშით ფრთებ შესხ ული" ,' აბ დ ” 
საქართველოს მე-19 ს, გამოჩენილ მოღვაწეებს, ჩვენი 

·ქვეყნის მოწინავე შვილებს შესანიშნავად ჰქონდათ შეგ- 
ნებული მეფე ერეკლეს ბრძნული ისტორიული ნაბიჯის 

დედაარსი, საქართველოს ერთმორწმუნე რუსეთთან სამუ- 

დამოდ დაკაეშირება, და მათ არასოდეს არ უღალატნიათ 

ერეკლეს ამ საშვილიშვილო ანდერძისათვის, პირიქით, 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, სრული კრებული, ტ. II, გვ. 498.
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საქართველოს დიად და ბრწყინვალე მომავალს ისანი 
(ქართველი განმანათლებლები) საქართველოს მხოლოდ 

რუსეთთან მჭიდრო კავშირსა და მეგობრულ დამოკიდე- 

ბულებაში წარმოიდგენდნენ. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს აწმყოს და მის სანა- 

ტრელ მომავალს დიდ რუსეთს უკავშირებდა, ილიას ღრმად 

სწამდა ქართველი და რუსი ხალხის ნამდვილ მეგობ- 
რობაზე, ძმობასა და სიყვარულზე დამყარებული ქეშმა- 
რიტი თანამშრომლობა, ცარიზმი და მისი უვიცი მოხე- 
ლეები კი მტრობასა და ნაციონალურ შუღლს ნერგავ- 
დნენ დიდ რუს ხალხსა და ქართველ ხალხს შორის. 

ილია ებრძვის ცარიზმს და მის დამპალ ბიუროკრატი- 

ულ აპარატს, მაგრამ ილია უსაზღვროდ მოხიბლულია რუ- 
სეთის პროგრესული მოაზროვნეების დიადი განმათავისუ- 

ფლებელი აზრებით, მისწრაფებებით და ზრახვებით, რად- 
გან ისინი ასევე შეურიგებელი მტრები იყენენ ცარიზ- 

მისა და ჭეშმარიტი მოსარჩლე ჩაგრული ხალხებისა, 

ილია ჭავჭავაძე შეურიგებლად ებრძოდა ცარიზმის ბი- 

უროკრატიულ უხეშ აპარატს და აღვირახსნილ კოლონი– 

ურ ჩაგვრას საქართველოში, მაგრამ ილია არასოდეს არ 

ყოფილა იმ მოსაზრების, რომ საქართველო ოდესმე ჩა- 

მოშორებოდა რუსეთს; პირიქით, ილიას საქართველოს 

რუსეთთან განუყრელად დაკავშირება პროგრესულ, დიდ- 

მნიშვნელოვან ისტორიულ მოვლენად მიაჩნდა. 

ილია ქავჭავაძე იბრძოდა ცარიზმის კოლონიური ჩაგ- 

ვრის წინააღმდეგ საქართველოში: იგი შეურიგებლად 

ებრძოდა თვითმპყრობლობის ბიუროკრატიულ დამპალ 

რეჟიმს და ყოვლად უკუღმართ, დიდმპყრობელურ ნაციო– 

ნალურ კოლონიალურ ჩაგვრის მკაცრ სისტემას.ილია (ცდი- 

ლობდა ლიბერალური პროექტების განხორციელებით რო-
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გორმე მიეღწია და რუსეთის იმპერიის სისტემაში საქარ- 

თველოს „დაცემული ვინაობა“ აღედგინა,-– შეულახველად 
დაეცვა მშობლიური ქვეყნის ეროვნული მდგომარეობა 

და უფლებები, მაგრამ ვინაიდან რუსეთის იმპერიაში 

საქართველოს გარდა და საქართველოს მსგავსად სხვა მრა- 

ვალი ეროვნებაც იჩაგრებოდა, ამიტომ ილია ამ საკითხს 

ეროვნული ვიწრო შეზღუდულობით როდი აყენებს. დიდი 

ს ტალინი წერს: ,ვინ იფიქრებდა, რომ მეფის ძველი რუ- 

სეთი სულ ცოტა 50 ერსა და ეროვჩულ ჯგუფს წარმო- 

ადგენდა? მაგრამ ოქტომბრის რევოლუციამ ძველი ბორ–- 

კილები გაგლიჯა და ასპარეზზე გამოიყვანა მთელი 

რიგი დავიწყებული ხალხები და ეროვნებანი, რითაც მის- 

ცა მათ ახალი ცხოვრება და ახალი განვითარება“1, 

ილია, როგორც პროგრესისტი და ყველა ჩაგრული 

ერის მოსარჩლე ცარიზმის ბატონობის პირობებში, თა- 

ვისებურად აყენებდა ჩაგრული ერების ცარიზმის უხეში 

კოლონიურ ჩაგვრისაგან განთავისუფლების საკითხს. 

ილია წერდა: „რუსეთი ერთი იმისთანა სახელმწიფოა, 

საცა სხვადასხვა ტომისა და ენის ერნი ცხოვრობენ, და 

მერე ისე, რომ თავიანთ მამა-პაპეულ მიწა-წყალზე შე- 

ჯგუფებულჩი არიან და არა შიგადაშიგ დაფანტულნი. 
ამიტომაც ერთს უდიდესს საპოლიტიკო საგანს რუსეთი- 

სას შეადგენს ჯერ ის, რომ სხვადასხვა ტომის ერნი 

როგორ უნდა მოეწყონ შინაობაში სათითაოდ, და მერე 

როგოო უნდა მოთავსდენ სახელმწიფოსთან.,. დღესა თუ 

ხვალ რუსეთი იძულებული შეიქმნებოდა დაენიშნა სა- 

ზღვარი სახელმწიფო მოკმედებისა საზოგადოდ და ეროვ- 

ნებისა ცალკედ და ერთისა და მეორის მოედანი ცალ- 

1 ი. სტალინი, თხხულებანი, ტ. VII, გვ. 153,
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ცალკე შემოეფარგლა, და თუ რამ სამდურავი, გულისტკე. 
ნის ხმა, ჩიკილი ისმოდა აწმყო მდგომარეობის შესახებ 
ამ ვრცელის იმპერიის სხვადასხვა ადგილებში, ამის მი- 

ზეზი მარტო ის იყო, რომ მთელი მოედანი სახოგადოების 
ცხოვრებისა მარტო სახელმწიფოს ეჭირა და ეროვნება, 
რომელსაც თავის განსაკუთრებულს ცხოვრებაში თავისი 
საკუთარი საქმე აქვს, თავისი საკუთარი ჭირი და ლხინი, 
გულ-ხელდაკრეფილი იყო და ხმაამოუღებლივ სხვის მა- 
ყურებელი, რუსეთს არ ჰქონია და არც დღეის-აქამომდე 
აქვს გამორკვეული და დადგენილი დედააზრი მასზედ, თუ 
სად თავდება უფლება ეროვნებისა და სად იწყება სა- 
ხელმწიფოსი4",,. ილია აქვე დასძენს, რომ უვიცი მოხე- 
ლეების „მოქმედების შედეგი ის იყო, რომ რუსეთის სა. 
ხელი შეაძულეს მათ, ვის საერთო სიყვარულზედაც უნდა 
აშენებულიყო სახელმწიფოს ძალ-ღონე, კეთილდღეობა 
და წარმატება4%1, 

ილიას სწამდა, რომ ამგვარი შეხედულებების ქადაგე- 
ბით, სხვა განმანათლებლებთან ერთად, გავლენას -მოახ- 
დენდა ცარიზმის უკუღმართ ეროვნულ პოლიტიკაზე და 
პატარა ხალხების ეროვნულ დამონებასაც ამის შედეგად 
ბოლო მოეღებოდა. 

რასაკვირველია, ცარიზმის პირობებში ეს იყო განუ- 
ხორციელებელი ოცნება,– შეხედულება, რომელიც ლი- 
ბერალიზმსა და რეფორმიზმამდე დადიოდა და გამოვ- 

ლინდა ადგილობრივი თვითმართველობის მოთხოენაში. 

მოწინავე ქართველი მწერლები და საზოგადო მო- 

ღვაწენი მუდამ დიდ იმედებს ამყარებდნენ რუსეთზე და 

იმათ არასოდეს არ უღალატნიათ 1783. ქ. გეორგიევსკ- 

1ი, ჭავჭავაძე,ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ, 105-106,
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ში დადებულ რუსეთ-საქართველოს შეერთების ტრაქტა- 
ტისათვის. 

მაგ , ი. ჭავჭავაძის გამოჩენილი თანამებრძოლი ი. გო- 

გებაშვილი წერდა: „პოლიტიკური ერთობა, შეურყეველი 

კავშირი რუსეთთან ჩვენთვის იყო და იქნება ძვირფასი 

საუნჯე"“!. ასევე 60-იან წლების ცნობილი მოღვაწე 

ნ. ნიკოლაძე, გერცენის „კოლოკოლ“ი-ში 1865 წელს 

დაწერელ ცნობილ სტატიაში „გლეხთა განთავისუფლება 

საქართველოში“, წერდა: „ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

რაკი საქართველო თავის სეე-ბედს თუნდაც 

თანამედროვე რუსეთს დაუკავშირებს, იგი 

უფრო მალე მიაღწევს თავისი მდგომარეო- 

ბის საუკეთესოდ მოწყობას, ვიდრე მაშინ, 

როცა ზას მოკავშირედ ან მფარველად ეყო- 

ლება (აღარაფერს ვამბობთ მფლობელობა- 

ზე) ევროპის რომელიმე ერი, როზ აღარა 

ფერი ვთქვათ ოსმალეთსა ან სპარსეთზე, 

რომლებისაც საქართველოშიარც ერთი სა- 

ღათ მოაზროვნე ადამიანი მოწადინებული 

არ არის 4?, 

ქართველ განმანა ილებელთა ეს მოსაზრებანი შესანიშ- 

ნავი დოკუმენტია: იმის გასათვალესწინებლად, თუ რო: 

გორ ჰქონდათ წარმოდგენილი 60-ანი წლების ჩვენს 

მოღვაწეებს რუსეთ-საქართველოს აწმყოსა და მომავლის, 

განუყრელი ურთიერთობა, ისინი საქართველოს მომავალ 

ბედნიერებას ხედავს რუსეთის მოწინავე იდეებთან და 

1 ი. გოგებაშვილი, „რანი ვიყავით გუშინ“, გე, 26. 
2 ნ ნიკოლაძე, „IM040M0ე" # 154, 1865, რჩეული ნაწერე- 

ბი, ტ. 1, გვ. 175, პროფ. ს. ხუნდაძის რედაქციით (სახი ჩვენია, ა, ი»),
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მისწრაფებებთან ქართველების განუყრელ მვიდრო კავ- 
შირში,-- „მოწინავე რუსეთს ყოველთვის მხარი უნდა 

მივცეთ, როცა იგი ცდილობს აიცდინოს თავიდან რო- 
მელიმე სენი, რომელიმე უკუღმართი წესწყობილება. ამას 
მოითხოვს ჩვენი მომავალი ბედნიერება%ბ!. ამგვარი შეხე- 

დულება როდი იყო მხოლოდ ი. გოგებაშვილისათვის 
დამახასიათებელი, სინამდვილეში მასში ასახულია ქარ. 

თველი გამანათლებლების საერთო თვალსაზრისიც. 

თითქმის სავსებით ასეთსავე მოსაზრებას იზიარებდა 

და იცავდა ჩვენით სახელოვანი მგოსანი აკაკი წერეთელი 
საქართველოს რუსეთთან დაპოკიდებულების საკითხში. 

ბევრად უფრო მოგვიანებით აკაკი წერს: „ჩვენ დიდათ 
ვაფასებთ ძმობას და მეგობრობას რუსეთის ერთან. მარ- 

თალია, რუსის ხალხში ბევრია ისეთები, რომლებსაც არ 

სურთ და ეჯავრებათ ჩვენი ასეთი ძმური კავშირი, მაგ- 

რამ არის სამაგიეროდ ახალგაზრდა რუსე- 

თი, რომელთანაც ჩვენ გვსურს ხელიხელ ჩა- 

კიდებულისიარული,არა მარტო ეროვნული, 

არამედ საკაცობრიო იდეალების განსა- 

ხორციელებლად, იმ იდეალების, რომელ- 
საც ეწოდება ძმობა, ერთობა, თანასწორო- 
ბა%2 (კურსივი ჩვენია. ა. ი.) ირკვევა, რომ ილია და 

აკაკი მეფის რუსეთშივე არჩევდნენ ორ რუსეთს,–-დრო- 

მოვმულს, დაღუპვის გზაზე დამდგარ მეფის რუსეთს 
და „ახალგაზრდა რუსეთს", და აი სწორედ ამ ახალგაზრ- 
და რუსეთთან ხელიხელ-ჩაკიდებით უნდა ევლო საქარ 

თველოს არა მარტო ეროვნული, არამედ საკაცობრიო 
იდეალების განსახორციელებლად. აი როგორ ჰქონდათ 

1. ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. IL გვ. 433. 

2? „კლდე“, X 6, 1913 წ.
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წარმოდგენილი მათ რუსეთ-საქართველოს განუყრე- 

ლობა. 

ლენინი წერდა: „არის ორი ერი ყოველ თანა- 

მედროვე ერში–ვეტყვით ჩვენ ყველა ნაციო- 
ნალ-სოციალს?არის ორი ეროვნული კულტუ- 

რა ყოველ ეროვნულ კულტურაში; არისვე- 
ლიკორუსული კულტურაპურიჰჭკევიჩების, 

გუჩკოვებისა და სტრუვეებისა, მაგრამ 

არის აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, 
რომელიც ხასაათდება ჩერნიშევსკისა და 

პლეხანოვის სახელებით“! (კურსივი ჩვენია. ა, ი.). 

ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ი, გოგე– 
ბაშვილს და სხვ. სძულდათცარიზმი,მაგრამ 

რუსი ხალხისადმი მუდამ სიყვარულით იყე- 

ნენ გამსჭვალული.ისინი იბრძოდნენმეფის 

კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ ეროვ- 

ნულ განმათავისუფლებელი იდეებით, მაგ- 

რამ არასოდეს აზრადარ მოსვლიათ საქარ- 

თველოს რუსეთისგან ჩამოშორება. 

ცარიზმის მემამულურ-ბურჟჟაზაული სახელმწიფოებრი- 

ვი სისტემის რევოლუციური გზით “დამხობა, ყველა 

მშრომელისა და ჩაგრული ეროვნებების ნამდვილი გან- 

თავისუფლება მიზნად დაისახა და სინამდვილედ აქცია 

მხოლოდ რევოლუციურმა მუშათა კლასმა და მისმა სახე- 

ლოვანმა პარტიამ, ლენინ-სტალინის პარტიამ, 

1 ვ. ლენინი, კრატიკული შენიშვნები ეროვჩულ საკითხზე, 
იხ. „ლენინი ლიტერატურის შესახებ“, გვ. 13, 1945 წ. გამოც.



96 თავი პირველი 
  

II 

ქართველი ხალხის "სულიერ ცხოვრებაზე, მის ლიტე- 

რატურაზე, ხელოვნებაზე და მეცნიერების განვითარება- 

ზე რუსული ლიტერატურისა და მეცნიერების განუსა- 

ზღვრელად დიდი: გავლენის შესახებ ილია ჭავჭავაძე უაღ- 

რესად საყურადღებო, შეიძლება ითქვას, სახელმძღვანელო 

მოსაზრებებს გამოთქვამს, როცა წერს: „თქმა არ უნდა, 

რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა 

გაგვიწია წარმატების გზაზედ და დიდი ზემოქმედება იქო- 

ნია ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულეერ ძალღონეს შე- 

ადგენს და ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობასა 

და ერთობ, ჩვენს მიმართულებას ზედ დააჩნია მან თავისი 

ავ-კარგიანობა... რუსულმა სკოლამ, მეცნიერებამ გაგვიღო 
კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატურამ მოა.- 

წოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გამოჰკეება ჩვენი აზრი 

მოძრაობის გზაზედ. თვითეული ჩვენგანი რუსულის ლი- 

ტერატურით გაზრდილია, თვითეულს ჩვენგანს მის გამო. 

ნარკვევზედ აუგია თავისი რწმენა, თავისი მოძღვრება და 

თავისი საგანი ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ 

გამონარკვევის მიხედვით გამოურჩევია4" 1, 

მაგრამ ვინაიდან ი. ჭავჭავაძე მტერი იყო ყოველგვა– 

რი ეპიგონობის, მონური მიმბაძველობისა და ქედმოხრი- 

ლობის, ამიტომ ბუნებრივია, რომ რუსული ლიტერატე- 

რისა და მეცნიერების გავლენაც; მისი ზემოქმედება ქარ- 

თული ეროვნული კულტურის განვითარებაზე ილიას 

ესმის არა როგორც უბრალო მექანიკური გადმოღება, 

იქ შემუშავებული შეხედულებებისა და სისტემების ბრმად 
გადმონერგვა ქართულ ნიადაგზე, არამედ როგორც მი- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სოული კრებ., ტ.VIს გვ. 285,



ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 97 
  

სი კრიტიკულად ათვისება, „კრიტიკის ქარცეცხლში გა- 

ტარება“ და ისე გამოყენება ქართულ ეროვნულ სინამ- 

დვილესთან შეფარდებით. ამ უკანასკნელის შესახებ ზე- 

მოთ ციტირებულ წერილშივე ილია ჭავჭავაძე განაგრ- 

ძობს: „რასაკვირველია, ამ ზემოქმედებამ რუსულის ლი- 

ტერატურისამ მარტო იმას შესძინა სიკეთე, რომელმაც 

ყოველი გამონარკვევი ამ ლიტერატურისა თავის საკუ- 
თარ კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა, ბრმად არ იწამა, 

ბრმად არ მიიჩემა და ამ რიგად არ დაიხვია ხელზედ 

ცხოვრებაში იოლად წასვლისათვის. ყოველი აზრი მარ. 

ტო ცარიელი ფრაზაა იმის ხელთ, ვისაც კრიტიკის ცე-· 

ცხლში არ გამოუფოლადებია და ისე არ შეუთვისებია... 

ჩვენდა საბედნიეროდ, ვიტყვით, რომ ზოგნი ჩვენში, რუ- 
სულ ლიტერატურის მეოხებით გაზრდილნი და გაწვრთნილ- 
ნი, ასე ბრმად ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის 
აუცილებელს ზემოქმედებას, ამათ ჯერ გამოუძიებიათ 

მისი გამონარკვევნი და მერე ისე ან შეუთვისებიათ, ან 

უარუყვიათ, ჩვენდა სანუგეშოდ მარტო ამას არ დასჯე- 

რებიან: იმავ კრიტიკით და გამოძიებით მხარ-და-მხარ 

ასდევნებიან ამ ლიტერატურის წინსვლასა, წარმატებას 
და არ გაჩერებულან მის რომელსამე ხანზედ"!, 

ასეთია ილეა ჭავჭავაძის, შეიძლება ითქვას, საპროგრა- 

მო მოსაზრებანი დიდი რუსი ხალხის უმდიდრესი ლიტერა- 

ტურისა და მეცნიერების ბრწყინვალე მიღწევების შესა- 

ხებ საერთოდ და კერძოდ საქართველოში რუსული ლი- 

ტერატურული და სამეცნიერო აზროვნების გავლენა-ხე- 

მოქმედების პროგრესულ მნიშვნელობაზე, ამ გავლენის 
  

1. ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, 
ზვ. 285-–-286. 

#7, ა, იოსელიანი
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კრიტიკულად ათვისებისა და დაძლევის ძირითად სა- 

კითხებზე, 

ილიას ეზიზღება ბრმა მიმბაძველობა საზოგადოდ, ებრ– 

ძვის მას, იგი ამაზე სრულიად გარკვევით მიუთითებს და 

წერს: „რად გვინდა ჩვენ აქ ბაძი, ან რა სასარგებლოა,–– 
კითხულობს ილია,-––მაგრამ რა? ტვინთხელობა, რომე- 

ლიც საკუთარ ტვინს მოკლებულია, სხვითი სცხოვრობს და 

მარტო ბაძით სულდგმულობს", აი როგორ პრინციპულ 

და ქედუხრხელ დამოკიდებულებას იჩენს ილია მონური 

მიმბაძველობის წინააღმდეგ, ეზიზღება იგი და ებრძვის 

მძაფრად. 

ილიას გააჩნია საკუთარი ძირითადი მაგისტრალური 

იდეა, მრწამსი, რომლის ირგვლივაც იშლება მთელი მისი 

მდიდარი და მრავალმხრივი შემოქმედება, ეს არის მისი 
ეროვნული საგანმანათლებლო იდეა, გადაჯაჭვული ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელ რევოლუციურ მოძრაობასთან 

საქართველოში, ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის წინააღ- 

მდეგ, სწორედ ეს გარემოებაა განმსაზღვრელი ილიას 

შემოქმედებისა და ამიტომაც ადვილი წარმოსადგენია, რომ 

ილიას, როგორც შემოქმედს, მოაზროვნეს და საზოგა- 
დო მოღვაწეს ძუძუ აწოვა, დაავაჟკაცა და ჩამოაყალიბა 

მისმავე დედა სამშობლომ, საქართველომ, საქართველოს 

გმირულმი ისტორიულმა წარსულმა: საქართველოს 

იმდროინდელმა საერთო ვითარებამ, რომელშიაც ილიას 
უხდებოდა მოღვაწეობა. საქართველოს ბედნიერი მო- 

მავლისათვის დიადი და დაუცხრომელი შრომა, ბრძო- 

ლა და მისწრაფებანი ასულდგმულებდა, ამოქმედებდა 

და განსაზღვრავდა ილიას სამოღვაწეო ერთიან დიად 

  

1 ი, ჭა გჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 62.



ილია ჟფავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 99 
  

პროგრამას, როგორც პოეზიასა და პროზაში, ასევე მის 

მეცნიერულ ისტორიულ-ეკონომიურ ნააზრევსა და პუბ- 
ლიცისტურ წერილებში, 

ილია ქავკავაძე იმ აზრის იყო და დარჩა სიკვდილა- 

მდე, რომ „ფეხ ქვეშ მყარ ნიადაგს მოკლებული, თავის 

დღეში ვერ შესძლებს შეასრულოს თავისი მოვალეობა 

სამშობლოს წინაშე. უცხო სფეროში და უცხო სტიქიების 

გავლენის ქვეშ აღზრდილს შეაქვს მშობლიურ ცხოვ- 

რებაში განხეთქილება და უბედურება ლიტერატურაში 

წვრილმანობა და გონებრივი მიბაძვა%რ1: რასაკვირველია, 

როგორც ზემოთ ჩვენ ამაში სათანადოდ დავრწმუნდით, 

ილია „უცხო სფეროდ და უცხო სტიქიად! არ მიიჩნევს 
საქართველოსთან განუყრელად დაკავშირებულ რუსეთს, 

რუსეთის დიდ ეროვნულ კულტურას და სხვ. მაგრამ 

ისიც ფაქტია, რომ ილია ამ უკანასკნელ შეთხვევაშიაც 

წინააღმდეგია უნიჭო და ხელაღებითი მიბაძვის ისევე, 

როგორც მონური ქედმოხრილობისა. 

მშობლიურ ეროვნულ ნიადაგზე შეურყევლად მდგარი 

ილია საკუთარ შემოქმედებით მასაზრდოებელ წყაროს, 

მისი უმდიდრესი შემოქმედების ყველა საწყისს ეძებს 

და ამყარებს მუდამ მშობლიურ ეროვნულ კულტურის 

ნიადაგზე. სწორედ ამაშია ილიას შემოქმედების ერთი 

ძირითადი თავისებურებათაგანი. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

ისტორიულ პირობებს, საქართველოს მაშინდელ საშინაო 

და საგარეო ვითარებას, ისევე როგორც რუსეთის ქვე- 

შევრდომობაში შესული საქართველოს მდგომარეობას 

XIX საუკუნის მანძილზე, პოეტური სახეებით თავისებურად 

  

_ 

1 „ივერია", 1888 წ. # 4-6,
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წარმოგვიდგენს ცნობილ ლექსში „რა ვაკეთეთ, რას 

ვშვრებოდით", ანუ „საქართველოს ისტორია 

მეცხრამეტე საუკუნისა“). კრიტიკულად განწყო- 

ბილი ილია ამ ლექსში სამარცხვინო ბოძზე აკრავს დე- 

გრადაციის გზაზე დამდგარ თავადაზნაურობის იმ ფე- 

ნებს, რომლებმაც სამშობლო დაივიწყეს, ცარიზმის სამ- 
სახური იკისრეს და „ხელი გაუწოდა თვითმპყრობელო- 

ბას, რათა ამის ნაცვლად თბილი ადგილი მიეღოთ მის- 
გან“ (სტალინი) 

ი. ჭავუავაძე და მისი თანამებრძოლები საქართველოს 

აღორძინებას და დაწინაურებას ეტრფოდნენ, მაგრამ ეს 
აღორძინება, საქართველოს დიადი მომავალი, მათ ა5 
ჰქონდათ წარმოდგენილი დიდ რუს ხალსთან მტკიცე 
მეგობრობის და განუყრელი კულტურულ-ეკონომიური 

და პოლიტიკური კავშირის გარეშე. 

1 ი, ჭავჭავაძე, ლექსები, პოემები, მოთხროზები, 1937 წ., 
ზე. 92-99
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ილია ჭავჭავაძის ბრძოლა საქართველოს ისტორიის 

ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ 

„აღდგენილმა მამულმა დაჰბადა მამულის 
სიყვარული, მამულის-შვილობა და საკვირ- 

ველი არ არის, რომ მისი წარსული, მისი 

აწმყო და მერმისი, კვლევისა და გამოძიების 
საგნად შეიქნეს" 1. 

ილია ვავჭავაძე 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ბატონყმობის გა- 

უქმების შემდეგ, საქართველოში, ისე როგორც რუსეთის 

მთელ იმპერიაში, სწრაფად იწყება ფეოდალიზმის რღეე- 

ვა და კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარება. 
ლენინის განსახღვრით, გლეხთა „განთავისუფლება“ 

იყო გლეხების ყოვლად უსინდისო გაძარცვა, იგი წარ- 

მოადგენდა მათ მიმართ მთელ რიგ ძალმომრეობას და 
პირდაპირ დაცინვას.. „დიდი რეფორმა“ მებატონური 
რეფორმა იყო და არც შეიძლებოდა სხვანაირი ყოფი- 

იკო, ვინაიდან მას ახორციელებდნენ მებატონეები“ 2, 
დ ა პუტანელ პირობებში ჩავარდნილი, ფრინველივით თა–- 

ვისუფალი" (მარქსი) –- უმიწოდ განთავისუფლებული გლე- 
ხობის ერთი ნაწილი სტოვებს სოფლებს და ებმება კაპი- 

ტალისტური ხასიათის საქალაქო ცხოვრებაში, ხოლო ძი- 

რითადი მასა გლეხობისა კვლავინდებურად განაგრძობს 

  

1 თხხულებათა სრული კრებ,, ტ, II, ზვ. 91. 
2 8ც, MI. #M#60M#»X, C0სMMC8M48, +. 17, CI. 94-95, მეოთხე გა– 

მოცემა,
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მემამულის მიწაზე მუშაობას და უხდის მემამულეს 
საბეგრო გადასახადებს მიწით სარგებლობისათვის ფუ- 

ლითა და ნატურით. ეს ის პერიოდია, როცა კაპიტა- 
ლისტური ურთიერთობა ღრმად იკაფავს გზას რუსეთის 
იმპერიაში, ––აჩქარებით შენდება რკინიგზები, ფაბრიკა- 
ქარხნები, იწყება წიაღისეული სიმდიდრეების დამუშა- 
ვება და სხვ ამასთანავე საყურადღებოა ისიც, რომ 
სოფლის მეურნეობაშიაც ჩქარი ტემპით იწყება კაპიტა- 
ლისტური ურთიერთობის შეჭრა და დანერგვა. 

ლენინის განსაზღვრით „ბატონყმობის გადავარდნამ 
შეარყია მთელი ხალხი, გამოაღვიძა იგი საუკუნოვან ძი- 
ლისაგან, ასწავლა მას თვითონ ეძებნა გამოსავალი, თვი- 
თონ ეწარმოებია ბრძოლა სრული თავისუფლებისათვის“ 1, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბატონყმობის გადავარდნას 

არ მოჰყოლია გლეხობის, ე. ი. მოსახლეობის დიდი «მ- 

რავლესობის, მდგომარეობის გაუმჯობესება, ეს აქტი თა- 

ვისთავად უაღრესად პროგრესული მოვლენა იყო. ბა- 
ტონყემობის გადავარდნის შემდეგ კერძოდ საქართველო- 

ში, თანდათანობით მრავლდება სხვადასხვა ტიპის სკოლე- 

ბი, იცემა პერიოდული ჟურნალ-გაზეთები, აღდგა ეროვ- 

ნული თეატრი, აღორძინდა მეცნიერება, ხელოვნება, მწერ- 

ლობა, სხვადასხვა სახის საგანმანათლებლო. წამოწყებანი. 

მაგალითად, 1865 წ. საქართველოში 251 სხვადასხვა ტი- 

პის სკოლა იყო და სწავლობდა 11,868 ბავშვი; მე-19 საუ- 

კუნის დამლევს კი ეს რიცხვი შეუდარებლად გაიზარდა, 

მაგ., ხუთი წლის მანძილზე (1860-1865 წ.) მოწაფეთა 
რიცხვი გაიზარდა 51%ე-ით. ეს ზრდა გამოიწვია უმთავ- 

13. ლენინი, თხხულებანი, ტ. XV, ბე. 132 (1934 წლის ქარ- 
თული გამოცემა).
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რესად საგლეხო რეფორმის პერიოდში გაშლილმა სა- 
ხალხო ინიციატივამ განათლების დარგში. 

ამ კულტურულ საგანმანათლებლო პროგრესულ საქ- 

მიანობას კოლონიურ საქართველოში 60-იან წლებიდან 

ქართველი განმათავისუფლებლები თაოსნობდნენ; მათი 

მოქმედება მთლიანად ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის ინტერესებით და პროგრამით იყო გაპირობე- 

ბული. ეს პერიოდი (60-ანი წლები), ლენინის დახასია- 
თებით, რუსეთის იმპერიაში იყო პირველი დემოკრა- 
ტიული აღმავლობის პერიოდი 2, რომელსაც მოხერხე- 
ბულად იყენებენ საქართველოს მოწინავე შვილები 
ეროვნული კულტურის აღორძინების მიზნით. 

ქართველი მოღვაწეები ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით 
ჯერ კიდევ 1863 წელს აარსებენ ქართულ ჟურნალს 
„საქართველოს მოამბეს4 (ხოლო უფრო მოგვიანებით გაზ, 
„ივერიას4 1877 წ,), მალე ამ წამოწყებას მიმდევრები გა- 
უჩნდნენ” გამოიცა გაზ. „დროება“ (1866--–1885), 
ჟურნალი „მნათობი“ (1669 -––1872), „კრებული4" (1871-- 
1873) და სხვ. 

აქ დასახელებულმა ჟურნალ-გაზეთებმა თავის ირგვლივ 
გააერთიანეს, და დარაზმეს ქართველი ერის მოწინავე 
და ღირსეული ადამიანები, რომლებმაც ბრძოლა გა- 
მოუცხადეს ცარიზმის კოლონიურ ჩაგერას. ქართველი 
ხალხის კულტურული აღორძინების საქმისათვის უაღ- 
რესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ილია ჭავქავაძის მე- 

  

1 გ. თავზიშვილი, სახალხო ჯანათლებისა და პედაჭოგიური 

აზროვნების ისტორია საქართველოში, 1948, წ. თბილისი, წიგნი 
IL. გვ.417, 

2 8. MC857#%, C05, I. XXX, CX0. 192.
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თაურობით დაარსებულ სათავადაზნაურო ბანკს და 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზო- 
გადოებას, 

ქ. შრ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება 
1879 წელს დაარსდა. ამ საზოგადოების მიერ გამომუშა- 

ვებული და დამტკიცებული წესდებით ამიერიდან შესაძ- 

ლებელი ხდებოდა ქართული სკოლების, ბიბლიოთეკების, 

სამკითხველოებისა და საქართველოს მუზეუმის დაარსე– 
ბა, ქართულ ენაზე სახელმძღვანელოების ბეჭდვა, ქართველ 
მწერალთა ნაწერების გამოცემა და სხვ. ყოველივე 
ამას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. შეიძლება გარკვევით 
ითქვას, რომ ამ ღონისძიებათა შედეგი იყო, სხვა მრა- 
ვალთა შორის, დიდი ქართველი პედაგოგის ი. გოგებაშვი- 
ლის უკვდავი „დედა-ენის“ და „ბუნების კარის“ შექმნა, 
რომელთა მნიშვნელობა განუზომელი იყო. ამავე პერი- 
ოდში, 1879 წელს, დაარსდა ქართული დრამატიული 

საზოგადოება, რომელმაც დასაბამი მისცა ახალ ქართულ 
თეატრს, თეატრალურ პრესას და სხე.4. 

სწორედ ამ ხანებში აღორძინების გზას დაადგა ქარ- 

თველ მეცნიერთა შემოქმედებითი მოღვაწეობა როგორც 

სოციალურ, ასევე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 

დარგში. 
ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ და განსაკუთრებით 

სამოცდაათიან წლებიდან, ქართული ეროვნული კულტუ:· 
რის აღორძინება, წინა პერიოდთან შედარებით, მეტად 
თვალსაჩინო ხდება. რუსეთ-ოსმალეთის ომმა და ამ 

ომის შედეგებმა კი არ შეაფერხეს აღმავლობა, არამედ 

1 ცნობილია, გ. ერისთავის ხელმძღვანელობით 1850 წ. ალდგე- 
ნილმა ქართულმა თეატრმა 6 წლის შემდეგ შესწყვიტა თავისი არ- 
სებობა.
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თავისი შედეგებით უფრო გაზარდეს, ხელი შეუწყვეს 

საქართველოს მიწა-წყლის გაერთიანებას, მისი ისტო- 

რიული საზღვრების რამდენადმე აღდგენას და სხვ. 

ამავე პერიოდში უჩვეულოდ გაძლიერდა საქართველოს 

„ეკონომიური ცხოვრების ერთობა, ეკონო- 

მიური შეკავშირება, როგორც ერის ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი თავისებურება“ 1; შეიქმნა და გაძლი- 

ერდა საშინაო ბაზარი, ასე რომ, საქართველოს „ეკო- 

ნომიური ცხოვრების ზრდამ, გზების განვითარებამ და 

კაპიტალიზმის წარმოშობამ დაამყარა შრომის განაწი- 

ლება საქართველოს ოლქებს შორის, საბოლოოდ შეარ- 

ყია სამთავროთა სამეურნეო კარჩაკეტილობა და ერთ 

მთელად შეაკავშირა ისინი“ ?, 

ი. ჭავჭავაძეს, რასაკვირველია, მხედველობიდან თითქო 

არ გამოჰპარვია ყოველივე ეს. იგი აზჩნევს, უკვირდება 

და თავის მოსაზრებებსაც გამოსთქვამს იმ ცვლილებე– 

ბის შესახებ, რომელთაც ამ პერიოდში ადგილი ჰქონდა 

ქართველი ხალხის სოციალ-ეკონომიურ და კულტურულ 

ცხოვრებაში. მაგ, 1879 წლის მიმოხილვაში ილია 

წერდა: „სიმართლე გვაიძულებს ვსთქვათ, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი ოთხი-ხუთი წელიწადი როგორღაც, ცოტად 

თუ ბევრად, სანუგეშონი იყვნენ, ნამეტნავად ეს ძველი 

1879 წელი ღირსშესანიშნავი წელიწადი იყო ჩვენთვის 

და ქართველმა მემატიანე რომ ამ წელიწადს მხარი 

აუქციოს, არ უნდა ეპატივოს" 3, ილიას დიდ სანუგეშო 

ისტორიულ ფაქტად მიაჩნია ზემოდასახელებული კულ: 
ტურულ-საგანმანათლებლო ეროვნული მნიშვნელობის 

1 ი. სტალინი, თახულებანი, ტ. 2, გვ. 318, 

1 იქვე. 
" ი. ჭავკავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 90.



106 – თავიმეორე _ 

საზოგადოებრივ დაწესებულებათა შექმნა, მათი აღორ- 

ძინება, რითაც „ჩვენმა ქართველობამ პირველ ხმამაღლა 
სთქვა: კმარა, დროა ჩემს თავს მევე მოუაროო“1, ილიას 
აზრით, თუ ამგვარი ეროვნული საგანმანათლებლო საქ- 
მეები „ქართველობის საკუთარის თაოსნობით, ღვაწლით, 

შეწირულობით და ხელით" 2? მომავალშიაც გაგრძელდე- 
ბოდა და დამკვიდრდებოდა, მაშინ „დაქსაქსული, გაფან- 

ტული, ცალ-ცალკე მოარული ღონე -–ქონებითი თუ გონე- 

ბითი ერთს კვალში"? ჩადგება და ქართველობა აღდ- 

გებაო. აი როგორ წარმოიდგინა ილიამ ეს პერიო- 

დი ჩვენი ისტორიისა და რა შინაარსი ჩასდო მასში. ამ- 

რიგად, საქართველოს ერად ჩამოყალიბების პროცესი 

და მასთან დაკავშირებული სოციალ-ეკონომიური და 

საქართველოს კულტურული ძვრები ილიამ თავისებურად 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეის თვალსაზრისით 

გაიაზრა და განიხილა. 

% 

« 

გასული საუკუნის 70-იან წლებიდან რუსეთში მეორე 

დემოკრატიული აღმავლობის პერიოდი იწყებაბ. ილია 

ჭავჭავაძე და მასი დასი ამ პერიოდში ძალებს რაზ. 

მავენ და ბრძოლას აჩაღებენ „საქართველოს დაცემული 

ვინაობის აღდგენისათვის“. 

სინამდვილეში ეს იყო არა მარტო ცარიზმის კოლო- 

ნიური ჩაგვრის წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი ბრძოლა, არამედ საქართველოს ერად ჩამო- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 92. 

2 იქვე. 
ბ იქვე. 
· 8, MC#M#M, C05., ». XX>, CXე. 192.
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ყალიბების პროცესთან დაკავშირებული, ახალი სოცი- 

ალ-ეჯონომიური ვითარებით გამოწვეული უაღრესად 

საყურადღებო მოძრაობა. 

ილია ამ მოძრაობას ხალხის თვითმოქმედებას უწო- 

დებს, იგი წერს: „ჩვენ ვამბობთ, რომ ხალხი თვით.- 

მოქმედებით არის მხოლოდ ძლიერი და ნაყოფიერი 

სულით, თუ ხორცით... გვეყო რაც ჩეენმა წარსულ- 

მა ჩვენ მაგალითები გვიჩვენა... ჩვენს გარეშე ჩეენი ხსნა 

სიზმარია“..1 ილიას რწმენით ამიერიდან ქართველ:· 

მა ხალხმა თვითონ უნღა იზრუნოს, თვითმოქმედე- 

ბის გხას დაადგეს და თვით გამოსჭედოს საკუთარი 

ცხოვრების ბედი, მისი აწმყო და უკეთესი მომავა- 

ლი. სხვისი იმედი აღარ შეიძლება გვქონდეს. ილია 

ვერ ურიგდება იმ მდგომარეობას რომ „დროთა 

ბრუნვამ სხვის მაყურებლად გაგვხადა, სხვახედ იმედს 

შეგვაჩვია და ამაებმა სრულიად წარწყმიდეს ჩვენში ის 

თვითმოქმედების ძალღონე, რომელიც უწინ იყო და რო- 

მელიც თუკი სადმე არის ყველგან ხალხის ბედნიერე- 

ბის სათაურია და საფუძველიც. ხსნა ჩვენი თვითმოქ- 

მედებაში და ერთობაშია“?, რაჯი ხალხის ხსნა, მისი 

მომავალი თვითმოქმედებაშია, ამიტო2 მხოლოდ ამ გზით 

შეუძლია ქართველ ხალხს შექმნას თავისი ახალი ცხოვ. 

რება საკუთარი ძალებით. ილია თითქო მოწოდებით 

მიმართავს რეფორმის შემდგომ ერად ჩამოყალიბების 

პროცესში მყოფ ქართველებს, როცა იგი წერL: „გვე· 

ყო, ბატონებო, ჩვენის აწმყოსი და მომავლის ბედის 

სხვაზედ მიგდება. ჩვენის გაჭირვებისა, გულისტკივილის 

1 ი. ჭავვავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 581, 

3 იქვე, გვ. 582.
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და წადილის პატრონნი ჩვენვე უნდა ვიყეეო... სხვა გზა 
არ არის, ჩვენის ცხოვრების შარა-გზა ჩვენვე უნდა გა- 

ვიკაფოთ... თუ ამ გზაზედ მიმავალთ ხელი შეოწყვეთ,-–- 

არ გავა ათი-ხუთმეტი წელიწადი, რომ ჩვენი დავრდო- 

მილი ქვეყანა სახეს შეიცვლის“1. 

საქართველოს მაშინდელ ცხოვრებაში ღრმად ჩა- 

ხედული ილია გარკვევით ამჩნევს, რომ ერად ჩამოყა- 

ლიბების პროცესში მყოფი ქართველი „ხალხის თვით- 

მოქმედება” ამ მიმართულებით თითქმის ყველგან შე- 

საზჩნევია. ილია ამის შესახებ გარკვევით წერს: „დაია- 

რეთ სოფლები, ცოტას შეჰხვდებით განა ამ თვით- 

მოქმედების შედეგებს“; მაგრამ ეს „თვითმოქმედება“" 

ილიამ არსებითად ეროვნულ-განმათავისუფლებული მოძ- 

რაობის სახით გაიაზრა და საქართველოს წოდებრივ და 

საზოგადოებრივ დაწესებულებათა შექმნა ამ მოძრა- 

ობის მიზნებს დაუმორჩილა. ილია წერს „სოფლის 

ბანკს აიღებთ, თუ სოფლის სკოლას, თუ ამხანაგო- 

ბის დეპოს, ანუ საზოგადოებას ღარიბთა მოსწავლეთა 

შემწეობისათვის,--–ყოველს მათგანს ჩვენის ცხოვრების 

არსებითის ძარღვისათვის წაუვლია ხელი“, რომელიც, – 

ილიას აზრით,–-ამ ეროვნულ თვითმოქმედებაში ვლინ. 

დება, ამ ეროვნული საქმის ნამდვილი თაოსანი-––ინიცია-· 

ტორები და საქმით განმახორციელებელნი, ილიას ღრმა 

რწმენით, ჩვენი „ხალხის შვილები არიან, ხალხის კალ- 

თაში დაბადებულნი და გამოზრდილნი,--იციან რას 

მოჰკიდონ ხელი... იციან ხალხის ტკივილი და წამლის 

შერჩევაც, რადგან ხალხი უყვართ... ამასთანავე თვისე- 

ბად აქვსთ,-––თავის თავხედ ყვირილი კი არა, საქმის 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გვ. 683.
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გაკეთება“. ილია ჭავჭავაძეს ამ შემთხვევაში მხედველო- 

ბაში ჰყავს ქართველი ინტელიგენციის დემოკრატიული 

ფენები, ქ. შ. წ. კ. გამავრცელებელი საზოგადოების აქ- 

ტივი–სოფლის მასწავლებლობა, ეროვნული თეატრის 

მოღვაწეები და სხვა სახის ინტელიგენცია, რომელიც 

უშუალოდ იყო დაკავშირებული ხალხთან ღრმად 
განიცდიდა თერგდალეულთა მოწინავე იდეებს და თა- 

ვისი საქმიანობით უშუალოდ ემსახურებოდა ცარი. 

ზმის კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ საქართეე- 

ლოს ეროვნულ განმათავისუფლებელ ბრძოლას ი. ქავ- 

ჭავაძისვე მეთაურობით. რასაკვირველია, სწორედ ამ 

ელემენტებზე ამყარებდა ილია მთელ თავის იმედებს და 

ზრახვებს. ეს მშობლიური ინტელიგენცია მუდამ ხალხს 

უდგა გვერდში. ეს ინტელიგენცია არ იყო აღზრდილი 

უცხო ნიადაგზე, იგი ხალხს ემსახურებოდა. „დამიჯე- 

რეთ,––წერს ილია,--–-ძალა ქვეყნისა ამისთანა კაცებშია და 

არა იმათში, ვინც პარიზის ყავახანებში გამოწრთვნილა, 

მოსულა აქ და ყვირის: რაც ვარ შე ვარო. ამათ პარიზი 

არ უნახავთ, მათ უნივერსიტეტი არ ღირსებიათ, ესენი 

არიან ჩვენი ხალხის შვილნი, მის კალთაშივე გამოზრდი- 

ლნი... უფრო ბევრნი სემინარიელნი...1 

ხაზგასმით აღსანიშნავია, რომ ი. ჭავჭავაძეს სწო- 

რედ ქართველი ინტელიგენციის ეს დემოკრატიული ფე- 
ნები, რაზნოჩინული ელემენტები ედგა გვერდში. ილიას 
ეს ელემენტები სავსებით მართებულად მიაჩნდა ძირითად 

დასაყრდენ ძალად ქართველი ხალხის დაწინაურების, 

გათვითცნობიერების და გაღვივებულ ეროვნულ თვით- 
შეგნების ფორმირებისათვის“ ბრძოლაში სწორედ იმ 

  

1. ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II გვ. 584,
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დროს, როცა ფაქტიურად ხდებოდა ქართველობის 
ერად ჩამოყალიბება. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას შინა- 
არს აძლევდა და მის ფაქტიურ მოქმედ ძალას არსები. 

თად წარმოადგენდა ხალხის ქვედა ფენები-–-გლეხობა. 

საქართველოს გლეხკაცობის სისტემატიური რევოლუ.- 
ციური აჯანყებები მიმართული იყო არა მარტო მემამუ- 
ლეების ექსპლოატატორული ჩაგვრის წინააღმდეგ, არა- 

მედ ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის უხეში სისტემის 
წინააღმდეგაც. 

ი. ჭავჭავაძე, როგორც ვიცით, შეურიგებელი მტე- 
რი იყო ბატონყმური რეჟიმისა და გლეხობის განთავი- 

სუფლებისათვის თავგამოდებით იბრძოდა. ეს ნათლად 

ჩანს „კაკო ყაჩაღის“, „გლახის ნაამბობის“, „კაცია 

ადამიანისა“ და სხვა ნაწარმოებებიდან. ილია არანაკ- 

ლები აქტივობით იბრძოდა ცარიზმის კოლონიურ ჩაგ- 

ვრის წინაალმდეგ. 

ამრიგად, ილია გარკვევით გამოხატავდა ჩეენი 

გლეხკაცობის,– „ქართველობის ამ უმრავლესობისი,-- 
როგორც ეროვნულ, ასევე სოციალურ იდეალებს. სწო- 

რედ ამიტომ, გაზ. „პრავდას% განსახლვრით, ი. ჭავჭა- 

ვაძე გვევლინება საქართველოს ნაციონალ-რევოლუ- 

ციური მოძრაობის გამოჩენილ მედროშეთ საქართვე-· 

ლოში. 

მაშინდელ ისტორიულ ვითარებაში კაპიტალიზმის 
განვითარების საფუძველზე მიმდინარეობდა ქართველო- 
ბის ერად ჩამოყალიბების პროცესი. ჩვენი განპანათ- 

ლებლები ქართველობის ერად ფორმირების, ჩვენი 
ხალხის ამ ახალი გააქტიურებული ცხოვრების ფაქტი- 

ურ იდეოლოგებად გვევლინებიან.
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+# 
X# X# 

ქართველი განმანათლებლები ი, ჭავჭავაძის მეთაუ- 

ბით ქართველი ერის დაწინაურების და აღორძინების- 

თვის უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სწავლა-განა- 

თლების დანერგვის საქმეს,––„დღეს მარტო მცოდნე და 

ნასწავლია ბატონი და უსწავლელი, უცოდინარი კი, 

მისი ყურმოქრილი ყმა%1, ილია იმ აზრისა იყო, რომ 

სწავლა, (ცოდნა, მეცნიერება ღონეა იმისთანა, რომელ– 

საც დღეს წინ ვეღარაფერი ვერ უდგება... „თუ მაგაში 

წინ წავდექით, თუ მაგაში ფეხი გავიდგით, ჩვენი დაუძ. 

ლეველი ღონე ამოხეთქს მაგარ ფესვებს“ 2,-– დასძენდა 

იგი. 
ბ ქართველი განმანათლებლები ებრძოდნენ ცარიზ- 

მის საგანმანათლებლო უკუღმართ პოლიტიკას არა მარ- 

ტო იმისათვის, რომ იგი საქართველოში რუსიფიკატო- 

რულ მიზნებს ემსახურებოდა, არამედ იმიტომაც, რომ 

ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა მემამულეების 

და ბურჟუაზიის ვიწრო კლასობრივ ინტერესებით იზ- 

ღუდჯებოდა, ხალხის ფართო მასებს განათლებისათვის 

გზას უხშავდა და სიბნელეში სტოვებდა. განმანათლებ– 

ლები უპირისპირდებოდნენ ცარიზმის ამ უკუღმარ- 

თობას, ისინი გაბედულად გამოდიოდნენ და წერ- 

დნენ, რომ „მთავრობის მზრუნველობა განათლების შე- 

სახებ დღეს აქამდე მარტო წოდებათა (C0C/08MLIV) 

განათლებით მზრუნველობას მოასწავებდა და სხვას არა- 

ფერს. სხვა დანარჩენი ფრიად დიდძალი ხალხი კი, რო- 

მელიც ჭეშმარიტად ღონეს შეადგენს, ამ მზურნველო- 

ბიდან გამოკლებული იყო, სწავლა და განათლება უფეს- 

1 ი. ჭაგგავაძე, თხზულებანი, ტტ. II, გვ. 600. 
ში, კავჭავაძე, ნაწერების სრ, კრ, ტ, VI, ზვ. 20,
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სვოა იქ, სადაც უდიდესი ხალხისა კარდახშულია, 

მოკლებულია სწავლის სახსარსა“ 1. ვინაიდან ქართველი 

ხალხის ფართო ფენები ცარიზმის პირობებში „მოკლე. 

ბული იყო სწავლის სახსარს“, ქართველი განმანათლებ- 

ლები ი. ქავჭქავაძის მეთაურობით დაუღალავად 

ზრუნავენ და ყოველ მხრივ ცდილობენ მოსახ- 

ლეობის უფართოესი მასების ჩათრევას არა მარტო 

ქ. შ. წ- კ. გ. სახოგადოების საქმიანობაში და სახალხო 

სკოლების ქსელში, არამედ იმისათვისაც, რომ ქართვე- 

ლობას საშუალება პქონოდა უმაღლესი განათლების მი- 
ღებისა რუსეთში, რა მიზნითაც აარსებენ ღარიბ მო- 

სწავლეთა შემწე საზოგადოებას. 

ილია თავის წერილში -- „ქართველი სტუდენტობა 

რუსეთში“«--წერდა: „ნუ დაგვავიწყდება, რომ მოსწავლე- 

ნი მეტი ნაწილი ღარიბნი არიან... სიღარიბეს წინ ეკ- 

ლიანი გზა უდევს... აქ სვლა მსხვერპლია, თავის გაწირ- 

ვაა, თავის გამომეტებაა, რამდენს დაულევია უდღეოდ 

სიცოცხლე, მშობელთა და მახლობელთაგან დაუტირე- 

ბელს, მარტო იმის გამო, რომ შიმშილით დაუძლურე- 
ბულს ხორცს ვეღარ აუტანია ღონიგრი სული ჭაბუკისა 

სწავლის ეკლიან გზაზედ. რამდენს დედას გამოსცლია 

ამ გზით ხელიდან შვილი... რამდენი საიმედო შვილი 
დაჰკარგვია ქვეყანას4,--–დასძენს ილია?. - 

იგი არაერთგზის მოუწოდებდა ქართველ საზო- 

გადოებას ღარიბ მოსწავლე თაობისათვის, კერძოდ, 
სტუდენტებისათვის შესაფერი დახმარება გაეწია. 

ი. ჭავჭავაძე წერილში – „თავად - აზნაურობის 

გულგრილობა სწავლა-განათლების საქმეში“-––გარკვე” 

ლ 1 ი.გოგებაშვილი, რჩჯული ნაწ, ტ. II, გვ. 64. 
1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1I, გვ. 592,
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ვით აღნიშნავს, რომ „მარტო ღარიბია იძულებული 

მარჯვენაც ამოქმედოს და დიდი მხნეობაც გამოიჩინოს 

ამ ცხოვრების ჭიდილისათვის. ამის გამო ღარიბთა შო- 

რის უფრო ხშირია მხნე კაცი, ვიდრე მდიდრებს შო- 

რის%«1, სწორედ ამიტომ ილია უსაზღვრო აღფრთოვა- 

ნებით მიეგება ღარიბ მოსწავლეთა დამხმარე საზოგა- 

დოების დაარსებას და დიდი მნიშვნელობის ეროვნულ 

წარმატებად მიიჩნია ეს საქმე. ამ საკითხზე დაწერილ 

სპეციალურ წერილში: „საზოგადოება შეუძლებელ მოს- 

წავლეთა შემწეობისათვის“, ილია დიდ პერსპექტივებს 

უსახავს ქართველ ხალხს და თანაც მოწოდებით მიმარ- 

თავს: „ჩვენმა ხალხმა, ამ საზოგადოებას ხელი გაუმარ- 

თოს და შემწეობა ამოუჩინოს; ამისთანა საქმეში გულგრი- 

ლობა შეუნდობელი შეცოდებაა წინაშე ქვევნის:, ჩვენის 

შვილებისა, შთამომავლობისა... აქ უკან დახევა შვილე- 

ბის ღალატია, ქვეყნის გმობაა... მავსცეთ ურთიერთს 
მხარი და ზურგი და ეს ჩვენის შვილების საკეთილო საქ- 
მე გავაწყოთ და რიგიანად წარვმართოთ" 2. აი საით- 

კენ წარმართავდა ილია ქართველი ხალხის გულისყურს, 
როგორ რახმავდა იგი ქართველობას ცარიზმის უკუღ- 
მართი საგანმანათლებლო პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

ქართველი ხალხს კულტურული დაწინაურების 

საქმეში უდიდესი როლი ითამაშა ქართველთა შორის 

წ. კ. გ. ს.; ამ სახოგადოების გაძლიერებისა და წარ- 

მატებისათვის განუსაზღვრელად დიდია ი. ქავშავაძის! 

და ი. გოგებაშვილის ღვაწლი, მათი შეუნელებელი და 

დაუცხრომელი ზრუნვა, ამასთანავე ცნობილია, რომ 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გვ. 597. 
? იქვე, გვ. 585. 

8. ა. იოსელიანა
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ი. ჭავჭავაძემ მთელი თავისი ქონება (მოძრავი და „ძ- 

რავი 1905 წ. ივლისის 5, ნოტარიალურად გა- 

ფორმებული ანდერძით მთლიანად გადასცა ქ. ფშ. 
წ. კ. ს, ხალხში სწავლა-განათლების გავრცელებისა- 

თვის 1, ცნობილია, რომ ასევე მოიქცა ილიას ერთგული 
თანამებრძოლი ი. გოგებაშვილი 2, თავისთავად ცხადია, 
რომ ილიას და იაკობს სხვა მიმბაძველებიც მრავალი 
გაუჩნდნენ, რის შედეგადაც ამ საზოგადოების ფინანსიუ- 
რი ბაზა თანდათანობით ძლიერდებოდა. სხვათა შო- 

«ის აღსანიშნავია ამ მიმართულებით საადგილ-მამულო 

ბანკის საქმიანობა და მისი გამოყენება ი. ჭავჭავაძის 
მიერ, შევჩერდეთ რამდენიმე ფაქტზე. 

ილია ქავქჭავაძისვე ცნობით ქ. შ, წერა-კითხვის სა- 
ზოგადოების, ქართული თეატრის და სხვათა-–– ,...უმთავ- 

რესი შემწე ყველა ამ გვარ საქმეთა არის ჯერჯერო- 

ბით საადგილ-მ+მულო ბანკი, ქუთაისისა თუ ჩვენი. ქუ-· 

თაისის ბანკმა შემოსწირა კიდეც ათას ასი თუმანი ამ 

საზოგადოებას“ (იგულისხმება ქ. შ. წ.-კ. გ. საზ, ა, ი.), 
წერდა ილია 3, 

თავად-აზნაურობის საადგილ-მამულო ბანკი თუ რა 

დახმარებას უწევდა ქართულ თეატრს, –– ილია ამაზე წერს, 

რომ „ბანკის კრებამ, ქართული თეატრი საზოგადო სა- 

ჭირო საქმედ იცნო და სამასი.თ»;მანი ფული შესწირა4 |, 

ილია ჭავჭავაძქე მხოლოდ გაკვრით მიუთითებდა 

ბანკის ამგვარ საქმიანობის ესოდენ დიდ მნიშვნელობა. 

ზე, რადგან იგი უკიდურესობამდე შეზღუდული იყო ცენ- 

„საისტორიო მოამბებ?, წ. 3, გვ. 265->-266, 

იქვე, წ. 5, გვ. 159-–164. 

ი. ჭავჭავჭავაძე, ნაწარ, სრ, კრებული, ტ. VI გვ. 58. 

იქვე, გგ. 62. » 
თ 

>
 

ა



ბრძოლა საქართ, ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ 115 
  

ზურის მაშინდელი პირობებით. ოდნავ გადაჭარბებას ასეთ 

შემთხვევაში ბანკის დახურვაც კი შეეძლო გამოეწვია. 

სწორედ ამით შეიძლება აიხსნას ილიას განცხადება ბან- 

კის ამ დამსახურებაზე მსჯელობისას, რომ „ჩვენ თევ- 

ზისა არა იყოს პირი სავსე გვაქვს წყლითა და ვრცლად 

მითითებით ვერას ვიტყვით“. ილია აქვე გარკვევით 

მაინც მიუთითებს, რომ „...ამ ორს ჩვენს ბანკს შეუძლი- 

ანთ ცოტა რომ ვსთქვათ, წელიწადში ორი ათასის თუმ- 

ნის შეძენა საზოგადო საჭიროების დასაკმაყოფილე- 

ბლადრ1, და სხვე, 

აი რა საზოგადოებრივ ამოცანებს აკისრებდა ილია 

ამ ვიწრო წოდებრივ დაწესებულებას, და როგორ იყე· 
ნებდა მას, როგორც ფინანსიურ ბაზას, ქართველი ხალ- 

ხის კულტურული დაწინაურებისათეის ?. 

ი. ქავჭავაძის და მისი უახლოეს თანამებრძოლთა 

მეთაურობით ცარიზმის მძიმე პირობებში ბრძოლით 

განხორციელებულმა ამ ღონისძიებათა სისტემამ თავი- 

სი შესანიშნავი შედეგები მოიტანა. ქართველი ხალხი 

საგრძნობლად დაწინაურდა განათლების საქმეში. თუ 

ცარიზმის კოლონიურ მდგომარეობაში მყოფი საქარ- 

თველოს სახალხო მეურნეობა, მისი სამრეწველო კაპი- 

ტალისტური განვითარება საგრძნობლად ჩამორჩებოდა 

რუსეთის შიგა გუბერნიებს და ძირითადად მისი ჩედ- 

ლეული ბაზების შემადგენელი ერთ-ერთი ნაწილი იყო,-– 

ეს არ ითქმის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა, 

კულტურისა და ინტელიგენციის შესახებ. ქართველმა 

ეროვნულმა კულტურამ ტცარიზზს ჩაგვრის პი- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწარ. სრ. კრებული, ტ VLს გე. 50. 
? „სა სტორიო მოამბე“, წ 3, 2309-2411 და ზვ 247-259, 

დოკუმენტი 60 და 606. ,
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რობებში შეინარჩუნალს თვითმყოფობა. მე-!9– საუკ. 

მეორე ნახევრიდან მოსახლეობის საგრძნობ ნაწილში 
წერა-კითხვის მცოდნეობამ იმატა, დემოკრატიული ფე- 

ნები სწავლა-განათლებაში საგრქნობლად დაწინაურ- 
და, „უჩვეულოდ განვითარდა მწერლობა, მეცნიერება, 

ესა. 

ქართველი განმანათლებლები ი. ჭავჭავაძის მეთაო- 
რობით ამ ეპოქის ყოველგვარ პროგრესიული საქ- 
მიანობის ფაქტიური მესვეურები იყვნენ რასაკვირ- 
ველია, შემთხვევით მოვლენად არ ჩაითვლება ის ფაქ- 
ტი, რომ ქართველი მშრომელი ხალხი მოუმზადე- 
ბელი არ შეხვედრია ცარიზმისა და ბურჟუაზიის 
დასამხობად გაჩაღებულ დიდ რევოლუციურ ბრძო- 
ლებს. ცნობილია, რომ ქართველი მშრომელი ხალხი 
დიდი რუსი ხალხის მეთაურობით და რუს ხალხთან 
ერთად ყოველთვის მოწინავეთა რიგებში იდგა ამ დიდ 
რევოლუციურ ბრძოლებში. არაა შემთხვევითი ის 
ფაქტიდ„ რომ საქართველოში მარქსიზმის იდეები 
მტკიცედ იკაფავს გზას და აღრითგანვე პოულობს 
ხელსაყრელ ნიადაგს (კობილია, რომ ჯერ კიდევ 
გასული საუკუნის 90-იან წლებიდან მესამე დასის რევო- 
ლუციურ უმცირესობას სათავეში ჩაუდგა ი. სტალინი. 
ამავე პერიოდიდან ი.სტალინი ლენინთან ერთად 
სათავეში უდგება რევოლუციურ უდიდეს ბრძოლებს 
ცარიზმისა და ბურჟუაზიის დასამხობად. 

ქართველი განმანათლებლები თავიანთ პროგრე- 

სიული საქმიანობით ნიადაგს ამზადებდნენ მარქსიზმის 
მოწინავე იდეების ქართულ ნიადაგზე გადმოტანისა 
და მკვიდრად დანერგვის საქმეში. 

ეს დიდი განმათავისუფლებული რევოლუციური 
ბრძოლა საქართველოში როდი მიპდინარეობდა კარჩა-
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კეტილად და რუსეთისაგან მოწყვეტით. სტალინურმ 

„ბრძოლა. ჯერ კიდევ 190! წელს აცხადებდა, რომ 

„ქართული სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა არ წარ- 

მოადგენს კერმო, მარტო ქართველ მუშათა მოძრაო- 

ბას საკუთარი პროგრამით, ის ხელიხელგადახვეულია 

მთელი რუსეთის მოძრაობასთან და, მაშასადამე, ექვე- 

მდებარება რუსეთის სოციალ - დემოკრატიულ პარ- 
ტიას“ 1. 

« 
2? . 

1380-იან წლებიდან გამძაფრებული რეაქციის პირო- 

ბებში ილია უფრო მეტი სიძლიერით აგრძელებს ბრძო- 

ლას „ჩვენის დაცემულის ვინაობის აღდგენისათვის“. 

ილიას რწმენით „ეგ მიმართულება იქნება ახალი იმ 

დრომდე, მანამ ჩვენი ვინაობა თავის შესაფერს და კუთ- 

ვნილს ადგილს არ დაიჭერს ჩვენს ცხოვრებაში და სა- 

ზოგადო საქმეთა სათავეში არ მოექცევა. სხვა საგანი 

ამაზედ უმძიმესი, ამაზედ უსაჭიროესი არა აქვს ეხლან- 

დელს საქართველოს შვილს. ყველამ, ვისაც რა შეუძლიან 

ამ მიმართულების ქვეშ უნდა მოიყაროს თავი და ერ- 
თად ძმურად იმოქმედოს. ყოველივე საგანი, რაც ჩვენის 

ცხოვრების მიმავლობაში თავისით თუ სხვისით აღმოჩნ- 

დება, სულ ყოვლისფერი ჩვენს ვინაობის საქმეს უნდა 

შევურჩიოთ, ქვეშ დავუყენოთ, სკოლაა, ბანკია, თუ თე- 
ატრი, ყეელაფერს სულ მაგისაკენ უნდა მივუბრუნოთ 

თავი. ვაყენებდეთ სადმე კაცს მარშლად, თუ ბანკის გამ- 

გებლად, თუ მასწავლებლად, თუ სადმე სხვად,-–მაგ მი. 
მართულების სასწორზედ უნდა ავსწონოთ...“ 7, 

1 ი. სტალ ინი, თხზულება), ტ. I, გვ. 5. 
2 ი, ჭავჭავაძე, „ივერია“, 1881 წ, # 5-
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ქართული ეროვნული კულტურის დაცვა, მისი დაწინაუჟ- 
რებისათვის შეუნელებელი ბრძოლა ქართველ განმანათლე. 

ბელთა უშუალო ზრუნვისა და დაუცხრომელი შრომა-გარ- 

ჯის საგანს წარმოადგენდა. მათი გმირული საქმიანობა, 

ხანგრძლივი დღა ნაყოფიერი მოღვაწეობა, რომელიც 
დაახლოებით ნახევარ საუკუნესე მეტ ხანს გრძელდებო- 

და, დაუფასებელია სამშობლოსათვის. ცნობილია, რომ 
ზოგი ჩვენი მოწინავე მოღვაწე მსხვერპლადაც კი შეეწი- 
რა ამ ბრძოლას.  - ერშლადაც კი. შეეწ 

ჩვენი მიზანია საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობის სახელოვანი ისტორიიდან შევეხოთ 
მხოლოდ ერთ კონკრეტულ საკითხს. ილია ჭავჟავაძის 

ბრძოლას საქართველოს ისტორიის გამყალბებლების წი- 

ნააღმდეგ. ვფიქრობთ, ამ ერთი არსებითი საკითხის 
განხილვითაც საკმაოდ ნათელი გახდება ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლების ის სიმძაფრე, რომელ- 

საც ეწეოდნენ ქართველი განმანათლებლები ილია უავჭა- 

აძის მეთაღორობით „ცარიზმის მიერ მოსყი ი კალ- 
მოსნების წინააღმდეგ. 7 ამელა? 

1. ქართველი მოღვაწეები ეროვნული კულტურის 
დაცვის სადარაჯოზე 

„ილია ჭავჭავაძე და მისი დასი გაზ. „ივერია“-ში 
გადაჭრით იცავდა ქართულ ენას, ლიტერატუ: 

-რასა და სკოლას, ებრძოდა ცარიზმის რუსიფიკატო- 

რულ პოლიტიკას4ი1. 
ლ, ბერია 

ნაროდოვოლცების მიერ ალექსანდრე II მოკვლამ 

რუსეთის იმპერიაში შავბნელი რეაქცია უფრო გაამ- 

1 ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების “ისტორიის სა- 
კითზისათვის, 1949 წ., გვ. 236,
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წვავა. „1881 წელს 1 მარტს ნაროდოვოლცებმა ნას- 

როლი ყუმბარით შეძლეს მეფე ალექსანდრე IL მოკელა, 

მაგრამ ამან ხალხს არავითარი სარგებლობა არ მოუტა- 

ნა,.. მოკლული მეფის ადგილი დაიკავა სხვამ––ალექსან- 

დრე IIს რომლის დროსაც მუშათა და გლეხთა ცხოვრე- 

ბა კიდევ უფრო გაუარესდა“1, 
ალექსანდრე III, რომელიც ტახტზე ავიდა მამის სიკ- 

ვდილის შემდეგ, ბიუროკრატიული რუსეთის იმპერია 

ყაზარმად და საპყრობილედ აქცია, მუშებისა და გლე- 

ხების მდგომარეობა ბევრად უფრო გაუარესდა. თავი- 

სუფალი აზრი იხშობოდა, პროგრესულ-განმათავისუფ- 

ლებელი და რევოლუციური მოძრაობა გამანადგურე- 

ბელ დევნას განიცდიდა. ცარიზმის ჯაშუშები გამრაელ- 
დნენ, კოლონიალური ძარცვა და ჩაგერა კიდევ უფრო 

გაძლიერდა. მიუხედავად ამისა, ეროვნულ-განმათავისუ- 

ფლებელი მოძრაობა ამ დროისათვის ჩაგრულ ხალხებში 

უფრო გაღვივდა და გაბედულად დაუპირისპირდა 

ცარიზმის კოლონიურ ჩაგვრას და მძაფრ რეაქციას, 

ამიერკავკასიაში და კერძოდ საქართველოში „ცარი- 

ხმის რეპრესიებმა განსაკუთრებული ხასიათი მიიღო. 

მთავრობის რეაქციას 1882 წელს საგანგებო ადმინის- 

ტრაციული ცვლილებებიც მოჰყვა: გაუქმდა კაეკასიის 
მეფისნაცვლის თანამდებობა და დაწესდა მთავარმართებ- 

ლის თანამდებობა. გაძლიერდა პოლიციის, ჟანდარმე– 

რიის და ოხრანკის ორგანოები. ეს ღონისძიება, სხვა 

მრავალთა შორის, იქითკენ იყო მიმართული, რომ საქარ- 

თველო საბოლოოდ გაეთქვიფათ და შეედუღებინათ იმპე- 

რიის დანარჩენ ნაწილებთან, მოესპოთ ადგილობრივი 

1 ი, სტალინი, საკ. კ. პ. (ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, 1947 წ. 

თბილისი, გვ. 15.
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ეროვნული, კულტურული და ეკონომიური თავისებურე- 
ბების გამო შემოღებული შეკვეცილი ადმინისტრაციული 
ავტონომია, რადგან ცარიზმი დარწმუნდა, რომ ამ უკა- 

ნასკნელს ემყარებოდა და მით საზრდოობდა ცარიზმის 

წინააღმდეგ მიმართული ნაციონალურ-რევოლუციური 
მოძრაობა, 

მთავარმართებლად დაინიშნა ცნობილი შავრაზმელი 

დონდუკოვ-კორსაკოვი, რომელმაც სასტიკი ბრძოლა 

გამოუცხადა ყოველგვარ ეროვნულ-ქართულს. არაჩვეჟუ- 

ლებრივი რეპრესიებით იდევნებოდა ქართული ენა, 

ქართული სკოლები, თეატრი, გაზეთები, წიგნები და 
Lხვა; გაძლიერდა სასტიკი ცენზურა. ცარიზმი ამასთანავე 
მოავალერიანი ამიერკავკასიის მოძმე ხალხთა შორის 
ყოველმხრივ აღვივებდა ნაციონალურ შუღლსა და 

მტრობას, 

ცარიზმის ამ ვერაგულმა და ველურმა პოლიტიკამ გარ- 
კვეული შედეგები გამოიღო, მთავარმართებელ დონდუკოვ- 

კორსაკოვის დროს (1882-–90 წ.წ.) ქართველების მიმართ 

მიღებულ იქნა განსაკუთრებული და სასტიკი დამამცირე- 

ბელი ღონისძიებები. მეფის მთავრობის მიერ ოფიეია- 

ლურად აიკრძალა სიტყვა „საქართველოს“ ხმარება, იშვი- 

ათ შემთხვევაში ღებულობდნენ ქართველებს სამსახურ- 

ში, სდევნიდნენ ქ. ოთულ ენას როგორც სკოლებში, ასევე 

ეკლესიებში, საგანგებო ღონისძიებები ჩატარდა „იმისა- 

თვის, რომ აფხაზეთი, სამეგრელო და სვანეთი ჩამოიეშორე- 

ბინათ ქართული კულტურის სფეროსაგან. 

მთავარმართებელი დონდუკოვ-კორსაკოვი, ეგზარქოსი 

პავლე, სასწავლო ოლქის მზრუწველი იანოვსკი, თბილი- 
სის სემინარიის რექტორი ჩუდეცკი ღა (ცარიზმბს სხვა 

შავრაზმელი მოხელეები, საშუალებებს არ ზოგავდნენ



ბრძოლა საქართ. ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ 121 
  

იმისათვის, რომ ძირშივე აღმოეფხვრათ ქართული ეროქ- 

ნული შეგნება და მრესპოთ იგი, იარაღით გასწორტბო“ 
დნენ იმ პირებს, ვინც მეთაურრბდა ამ იდეას და იდგა 

ქართული ეროვნული შეგნებისა და უფლებების დაცვის 

სადარაჯოზე. ქართველი განმანათლებლები ილია ქავ- 

ჭავაძის მეთაურობით აქტიურად შეებრძოლნენ ცარიზ- 

მის შავრაზმულ რუსიფიკატორულ პოლიტიკას საქარ– 

თველოში და გმირული გამბედაობით დაიცვეს მშობლი- 

ური ქვეყნის ღირსება. 

დონდუკოვ-კორსაკოვის”“ ეს რეაქციული ღონისძიე- 
ბები იქამდე გაზწვავდა, რომ ქუთაისის თავადაზნაუ- 
რობის წინამძღოლი დიმ. ყიფიანი იძულებული გახდა 
შეეჩივლა ქუთაისში გავლით ჩამოსულ კავჯასიის ყოფილ 
მეფისნაცვალ მიხეილ ნიკოლოზისძისათვის: ქართველობა 
კვლავ ერთგულია იმპერიის, მათ ფიცი არ გაუტეხიათ 
და რითაა გამოწვეული ადგილობრიკი მთავრობის მიერ 
ქართველობის ასეთი დევნა-შევიწროებაო? 

დონდუკოე-კორსაკოვი ამ ამბით დიდად უკმაყოფი- 
ლო დარჩა, მიიღო იგი როგორც დასმენა, მან განკარ- 
გულება გასცა, რათა დიმიტრი ყიფიანს სასწრაფოდ 
განმარტება დაეწერა ამ საკითხის შესახებ). 

ილია ჭავჭავაძე გაბედულ-დ გაილაშქრა სკოლებიდან 
ქართული ენის განდევნის წინააღმდეგ, რასაც რეაქციო- 
ნერი იანოვსკი მეთაურობდა. კავკასიის სასწავლო ოლ- 
ქის მზრუნველი იანოვსკი, სხვათა შორის, მოითხოვდა სა- 
მეგრელოს სკოლებიდან ქართული ენის განდევნას და 
მეგრულად სწავლებას, იანოვსკიმ სამეგრელოში თავისი 

  

1 „საისტორიო მოამბე", წიგნი 3. 1947 წ. საბ. 46, 47, 48, 49, 50, 
56, 57, 58 და სხე. გვ. 411-–422, პროფ. შ. ჩხეტიას პუბლიკაცია,
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ბოროტი ზრახვების შესასრულებლად საკუთარი აგენტე- 
ბიც გაიჩინა, მაგალითად, (ცნობილი ნაძირალა აშორდია 

და სხვა. ილია წერდა: „რადგანაც არსებითი ნიშანი 
ეროვნებისა მისი გული და სული ––- ენაა, ამიტომაც 

ტლანქი ხელი უმეცარის მოხელეებისა ყველაზედ უწი. 
ნარეს ენას მისწვდა"), 

ილია ჭავჭავაძემ, დ. ყიფიანთან და აკ. წერეთელთან 
ერთად, აქტიური ზომები მიიღო სამეგრელოს სკოლე. 
ბიდან ქართული ენის სწავლების განდევნის წინააღმდეგ, 
რასაც თავხედურად მოითხოვდა იანოვსკი. 

ა„ჩვენ რომ ეგრე დაჟინებით და უკან დაუხევლად 
ვთხოულობთ დედა- ენისათვის სრულს და დაუბრკოლე- 
ბელს გზას სასწავლებლებში,––ეგ მარტო დედა-ენის სი- 
ყვარულით არ მოგედის. ვთხოულობთ და ვნატრულობთ 
იმიტომაც, რომ უდედა-ენოდ გონების გახსნა ბავშისა 
ყოვლად შეუძლებელია, მაშინ სკოლა გონების გახსნის 

სახსარი-კი არ არის, გონების დაჩლუნგებისაა, გონების 
დახშვისაა დათურგვგნისაა, გამათრახებისაა,––და განა 

ეს სასურველია ვისმესთვის",,, მიმართავდა ილია შაე- 

რაზმელ იანოვსკის ?, 

1887 წლის აპრილის 28-ს კონფიდენციალურ მოხსე- 

ნებაში იანოვსკისადმი აშორდია იუწყებოდა, რომ „სენაკის 

სათავადაზნაურო სკოლაში თითქმის ყოველთვიურად იკ- 

რიბებიან დ, ყიფიანი, ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი და სხე. 

და არჩევენ საკითხს, როგორ ააღელეონ ხალხი 1884 წ. 11 

იანვრის ცირკულიარის წინააღმდეგ–სამეგრელოს სახალ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებ., ტ. VI, გვ. 107. 
2 იხ, „დროებაბ, 1881 წ, # 33. ბ-ნ იანოესკის წერილის გამო.
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ხბო სკოლების შესახებ", ილიამ მოახერხა სამეგრელოს 

პროგრესული ელემენტების დარაზმვა და გზა გადაუ- 

ჭრა იანოვსკისა და მის დამქამთა ბოროტ განზრახვას, 

დიდი ლენინი შემდეგში, 1905 წ., ამის მსგავსი მოვლენების 

შესახებ წერდა: „რუსეთის ჩაგრულ ხალხთა შორის 

იფეთქა განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ, რუსეთში 

ნახევარზე მეტი, თითქმის სამი მეოთხედი (ზუსტად, 

57?) მოსახლეობა განიცდის ნაციონალურ ჩაგვრას, 

ისინი ვერ სარგებლობენ მშობლიური ენის თავისუფლე- 

ბითაც კი, მათ ძალმომრეობით არუსებენ “?. 

ქართეელ თავადაზნაურობის მაღალი ფენები აშკარა ეროვ- 

ნული გადაგვბრების გზაზე იდგნენ საერთოდ და განსაკუთ- 

რებით კი ისინი, ვინც სამხედრო სასწავლებელსა და სამ- 

სახურში იმყოფებოდნენ. ამიტომ შემთხვევითი არაა ის 

ფაქტი, რომ 1896 წ. ქუთაისის სამხედრო გებერნატორი 

მეფისადმი საიდუმლო მოხსენებაში წერდა, რომ რაც შეი– 

ძლება დიდი რაოდენობით ჩაერიცხათ თავადაზნაურთა 

შვილები „კადეტთა კორპუსში" და დაენიშნათ მათთვის 

მთავრობის სტიპენდიები, ვინაიდან „იქ აღზრდა არის ნამ– 

დვილი საშუალება იმისათვის, რომ მოხდეს ქართველე- 

1 „საისტორიო მოამბე", წიგნი 3. 1947 წ. დოკუმ, X53. გე. 229–- 
231 პროფ. შ. ჩხეტიას პუბლიკაცია. 

ცარიზმის ამ გამძაფრებული რეაქციისა და კოლონიური ჩაგვრის 

მძიმე პირობებში საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
ბრძოლის მეთაურს ილია ჭავჭავაძეს ცარიზმის მოხელეები მეტად 
საშიშარ პიროვნებად მიიჩნევენ და პოლიცია ილია ჭავჭავაძეზე 

აწესებს სასტიკ ფარულ მეთვალყურეობას (იზ. „საისტორიო მოამ–- 
ბე"ს დასახელებული წიგნის # 41, 42, 43. 44, 46, 58 დოკუმენტები 
ბვ. 212<-21§ და 235, ა. იოვიძის პუბლიკაცია. 

0 8, 7 აცM9, C09M8CIMM9, I. 23, Cჯი. 241 (მეოთხე გამოცემა).
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ბის ასიმილიაცია, გათქეეფა რუსის ერში", ქართველი 
თავადაზნაურობაც დიდი ხალისით ეტანებოდა სამხედრო 

სამსახურს. 

მშობლიური ენისა და კულტურის ფაქტიური დამ. 

ცველი და გადამრჩენი ასეთი გაძლიერებული რუსიფი- 

კატორული პოლიტიკის პირობებში -–ქართველი მშრო. 

მელი ხალხი-– უმთავრესად ქართველი გლეხკაცობა იყო, 

L.) 

X X 

შევჩერდეთ ამ ბრძოლის დამახასიათებელ რამდენიმე 

კონკრეტულ მაგალითზე. კავკასიის სასწავლო ოლქის 

და საქართველოს ეგზარქატის მესვეურები მოითხოვდნენ 

სკოლებში და ეკლესიებში ქართულ ენახე მეტყველების 
მთლიანად შეცვლას რუსულით. ამ მოთხოვნის წინა- 

აღმდეგ ამხედრდნენ ქართველი განმანათლებლები ი, ჭავ- 
ჭავაძის მეთაურობით; საქართველოს მოწინავე სამღვდე- 

ლოების სახელით ამ ღონისძიებათა წინააღმდეგ გაილაშ- 

ქრა იმერეთის ეპისკოპოსმა გაბრიელმა. ამავე პერიოდში 

სახალხო სკოლების დირექტორმა ლევიცკიმ და დეკანოზ- 

მა ვოსტორგოვმა ამ რუსიფიკატორული პოლიტიკის ქმე- 

დითი წარმატებისა და მისი ცხოვრებაში პრაქტიკულად 

გატარების მიზნით შეიმუშავეს სწავლების ე. წ. „მუნჯური 

მეთოდი“. სწავლების ეს მავნე და ყოვლად უკუღმართი 

მეთოდი მომაკვდინებელ ჭრილობას აყენებდა ქართულ 
ენას, ცხოვრებაში მისი გატარება ეროვნული გაერთიანე- 

ბის გზაზე დამდგარ საქართველოს სრულ დენაციონალი- 

ზაციას უქადდა. ეს მავნე პროექტი იქითკენ იყო მიმართუ- 
ლი, რომ საქართველოს შემადგენელი კუთხეები ხელოვ- 

1 ქუთაისის ჭუბერნატორის 1896 წ, ანგარიშიდან,
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ნურად გაეთიშა ერთმანეთისაგან, მოესპო ქართული სკო- 

ლები და ქართულად წირვა-ლოცვა სამეგრელოში, სვა- 

ნეთში, სამხრეთ საქართველოში და სხვაგან. მათი მიზანი 
იყო დაერწმუნებინათ ეს ქართველური, მარად მოძმე ტო- 

მები იმაში, რომ ისინი ქართველები არ არიან, რომ მათი 

ენა და ეროვნება სავსებით განსხვავებულია ქართველო– 
ბისაგან და ამიტომაც მათ უფლება აქვთ ქართველები- 

საგან გამოყოფა-დამოუკიდებლობისა, თავიანთ ენებზე 
სწავლა-აღზრდისა და წირვა-ლოცვის წარმოებისა. (კა- 

რიზმის ამ რეაქციული, უკუღმართი ღონისძიებებით აღ–- 

შფოთებული დ, ყიფიანი თავის ოფიციალურ განმარტე- 
ბაში წერდა: 

„ნოციქულთა დროიდან ქართული ენა იყო საეკლესიო 

და კულტურული ენა. ამჟამად კი იქ ახალ კულტურას 
პნერგავენ, მეგრულ ენას ასწავლიან სხვა ანბანის საშუა– 

ლებით. ასე რომ1 გავყვეთ, შეიძლება შეიქმნას ახალი კულ- 

ტურები აჭარლებისა, ფშავ-ხევსურისა, ინგილოებისა, მთი- 

ულებისა და სხვათათვის“. ასე მიმართავდა დ, ყიფიანი 

დონდუკოვ-კორსაკოვს. დიმიტრი ყიფიანის ეს განმარტება 

არსებითად შედეგი იყო სახალხო სკოლების დირექტო- 

რის ლევიცკისა და დეკანოზ ვოსტორგოვის თაოსნობით 
სწავლების „მუნჯური მეთოდის" თითქმის დამკვიდრები- 

სა და, კერძოდ, სამეგრელოს სკოლებსა და საყდრებში 
ქართულის ნაცვლად მეგრული ენის შემოღებისა. 

თეითმპყრობელობა ერთი ეროვნების მეორეზე წაქე- 

ზებით არ კმაყოფილდებოდა და თვით (ცალკე ეროვნე–- 

ბებს შიგნითაც ჰქმნიდა მტრულ, კუთხურ განხეთქილე- 

ბას. ცარიზმის მოხელეები თვალთმაქცურად შთ-აგონებ- 
დნენ მეგრელებს, რომ ისინი ქართველების ტომსა და მო- 

დგმას არ ეკუთვნიან, რომ ისინი (კალკე ერია, რომელ- 

საც უნდა ჰქონდეს საკუთარი ანბანი, მწერლობა და
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წირვა-ლოცვა, ნაცვლად ქართული ენისა, მართლაც, ამ 

მიზნით სულ მალე „შექმნეს“ და „გამოიგონეს“ მეგრული 

„ენის“ რუსული ანბანი, რომელზედაც უკვე იწერებოდა 

სახელმძღვანელოები და საეკლესიო წიგნები. (ცარიზმი 

ასეთსავე უკუღმართ პოლიტიკას ატარებდა აფხაზეთის, 

სვანეთის, აჭარის და საქართველოს შემადგენელ სხვა 
ნაწილების მიმართ. ასეთი ბოროტების განსახორციელებ- 

ლად ცარიზმი იყენებდა აშორდიას ტიპის ყალბისმქნელ 

მოღალატე ავანტურისტებს. 

ქართული პრესა--გაზ., ივერია", „დროება“ იმედი და 
სხვ. 80-იან წლებში ილია ჭავჭავაძის, ს. მესხის, ა, წერეთ- 
ლის, ი, გოგებაშვილის მეთაურობით სასტიკად ილაშქრებენ 

ცარიზმის ამ ვერაგული ღონისძიებების წინააღმდეგ. განმა- 

ნათლებლები ამასთანავე მეცნიერული სიზუსტით და ყეე- 
ლასათვის გასაგებად ასაბუთებენ მეგრული ენისა და ქარ- 

თული ენის ნათესაურ დამოკიდებულებას, მეგრულა 

ენის, ასევე სვანურისა და ჭანურის ახლო ურთიერთო· 

ბას, მათი ლექსიკური მარაგისა და გრამატიკული ნორ- 

მების მსგავსებას, რაც მათი მართებული შეხედულებით 

საუკეთესოდ ამტკიცებს ამ ერთი მოდგმის ქართველურ 

ტომთა უექველ ნათესაობას, 

გამძაფრებულმა რეაქციამ ქართველი ინტელიგენ- 
ციის ცალკე ჯგუფები და ამა თუ იმ მიმართულე- 
ბათა თვალსაჩინო წარმომადგენლები რამდენადმე გააერ-· 

თიანა, დარაზმა და. საქართველოს ეროვნული ინტერესე- 

ბის დაცვის საერთო პოზიციებიდან ცარიზმის რეაქციას 
დაუპირისპირა. 

რეაქციის წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლა მთელი სისასტიკით გრძელდებოდა. ცნობილია, 

რომ სწორედ ამ პერიოდში, 1886 წ., თბილისის სემინა-
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რიის მოწაფემ სიცოცხლეს გამოასალმა გაუსწორებე- 

ლი შავრაზმელი რექტორი ჩუდეცკი. ამ ფაქტთან და- 

კავშირებით ეგზარქოსმა პავლემ იერიში მთელ საქარ- 

თველოზე მიიტაჩა და ჩუდეცკის დასაფლავების დღეს დას– 

წყევლა ის გარემო (ე. ი. საქართველო), რომელმაც დაბადა 

„ისეთი ავაზაკი“, როგორიც ი. ლაღიაშვილი (ჩუდეცკის 

მკვლელი) იყო. ამ ფაქტით დიდად შეურაცხყოფილი და 
უსაზღვროდ აღშფოთებული ქართველი საოგადოების 

აზრი გამოხატა დ. ყიფიანმა საპროტესტო ბარათში, 

რომელიც პირადად მისწერა ეგზარქოს პავლეს 1886 წ. 

ივნისში. 
ბარათში დიმიტრი ყიფიანი, სხვათა შორის, წერდა: 

„თქვენო აღმატებულებავ მიიღეთ მწყემსმთავრული 

მოწყალება და შემინდეთ ჩემი დიდი შეცოდება, თუ მე, 

გატაცებული დაუჯერებელი ხმებით, ვცოდავ თქვენს წი- 
ნაშე, მაგრამ ამბობენ, რომ თქვენ დასწყეე- 

ლეთის ქვეყანა, რომე ლშიც თქვენ მოწო- 

დებული ხართ სამწყსოდ და რომელიც ამის 

გამო მოელოდა თქვენგან მარტოოდენ სი- 

ყვარულსა და სათნოებას...თუ ყოველივე 

ეს მართალია, თქვენი ღირსების გადარჩენა 

მხოლოდ იმით შეიძლება, რომ შემჩვენებე- 

ლი დაუყოვნებლივ განიდევნოს შეჩვენე- 
ბული ქვეყნიდან"... (კურსივი ჩვენია. ა, ი,)!. 

დ. ყიფიანი ამ გამოსვლის შემდეგ მეფის მთავრობამ 

მეტად საშიშ პიროვნებად მიიჩნია. დონდუკოვ-კორსა- 

კოვმა ამ საქმის გამოძიება დანიშნა, იმპერატორის 

ბრძანებით, 1886 წლის 6 აგვისტოს დ, ყიფიანი გადა- 

1 „საისტორიო მოამბე“, წიგ. 3, გვ. 433, საბ. # 69. 
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აყენეს ქუთაისის თავადაზნაურობის წინამძლოლობიდან, 

გადაასახლეს სტავროპოლში, სადაც 1887 წელს ვერაგუ- 

ლად მოკლეს!. 
ცარიზმის ესოდენ გამძაფრებული რეაქციის მძ.მე პერი- 

ოდში ქართული ეროვნული კულტურის დაცვის სადარა- 

ჯოზე მყოფ ჩვენს მოწინავე ინტელიგენციას სათავე- 

ში ილია ჭავჭავაძე უდგა, იგი იყო მისი იდეური 
სულისჩანდგმელი და დამრაზმელი, ამიტომ თეითმპყრო. 

ბელობა ილია ქჭაექავაძის დაუძინებელი მტერი გახ- 

და. თბილისის ჟანდარმერია საგანგებო ზედამბედველო · 

ბას აწარმოებდა ილიაზე ჟანდარმერიის ერთ-ერთ 
საიდუმლო მოხსენებაში (შედგენილია 1894 წელს 

1 მაისს აღნიშნულია „...სემინა-იის ამბოხებაში 
არა მცირე წილი უძევთ ტფილისის სათავად-აზნაურო 

სასწავლებლის მასწავლებლებს... დაბეჯითებით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ იმ მიმართულების მთავარი ხელმძღეანე- 
ლი, რომლის მიზანიცაა ეროვნული მოძრაობის გაღვივე- 

ბა, არის თავადი ილია ჭავჭავაძე, ტფილისის სათავად- 

აზნაურო ბანკის თავმჯდომარე (ამ ბინკის სახსრებით ინა- 
ხება აღნიშნული სათავადაზნაურო სკოლა და აგრეთვე 

იგია რედაქტორი ქართული გაზეთი კგივერიისა"). თავადი 

ილია ჭავჭავაძე არის შესანიშნავი ჭკუისა და მდგომა- 
რეობის პატრონი, დიდი ავტორიტეტის მქონე ქართვე- 

ლებში საერთოდ და თავისუფალ მოაზროვნეთა შორის 
განსაკუთრებით, დადის ხმები, რომ მასთან დროგამო: 

შვებით იმართება საიდუმლო კრებები, სადაც არკვევენ 

სხვადასხვა საზოგადო ხასიათისა და სოციალურ ·საკით- 

  

1 „საისტორიო მოამბე", წიგ. 3, გვ. 437, საბ. # 73 და გე. 494 
495 საბ. #6 1.3 და 114.
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ხებს41, მსგავსი დოკუმენტები დღეს უკვე საკმაოდაა გა- 
მოვლინებული. ასეთია ილია ქავვავაძის საპატიო როლი 

ზოგადად ეროვნული კულტურის დაცვის საგმეში, 

ი, სტალინი მეფის რუსეთს ხალხთა საპვრობილეს 

უწოდებდა, სადაც „კვნესიან შევიწროებული ერები 

და სარწმუნოებანი.. კვნესიან ქართველები, სომხე- 

ბი და სხვა ერები, მოკლებულნი უფლებას -- იქო- 

ნიონ თავისი სკოლები, იმუშაონ სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებებში იძულებულნი დაემორჩილონ იმ სამარ- 

ცხვინო და შემავიწროებელ პოლიტიკას გარუსები- 

სას, რომელსაც ასე გულმოდგინედ ატარებს თვით- 

მპყრობელობა# ?, 

ქართველი განმანათლებლები, მართალია, ასე თავგა- 

მოდებით იბრძოდნენ ცარიზმის რუსიფიკატორული პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ, მაგრამ ამასთანავე ისინი უალღ- 

რესი პატივისმცემელნი იყვნენ რუსული კულტურის, 

ენისა და მწერლების, იაკობ გოგებაშვილი წერდა: 

კრუსულს ენასა ჩვენთვის, ქართველებისათვის მრა- 

ვალგვარი მნიშვნელობა აქვს. იგი არის, პირველად 

სახელმწიფო ენა, სავალდებულო ყეელა ევეშევრ- 

დომ ხალხისათვის, მეორედ, იგი კულეოურული ენაა, 

რომლის დახმარებით ვითეისებთ ევრ”ოპიულს განათლე- 

ბას და რომელსაც მიუცილებლად მოელის მნიშვნელობა 

ერთის მსოფლიო ენისა; მესამედ, იგი არის ევა ხალზისა, 

რომლის ბედთან ისტორიამ და ხალხის სურვილმა შეა- 

ურთა ბედი საქართველოსი. ამიტომ რუსული ენა უნდა 

1 ი. ჭავჭავაძე, ლეჟსები, პოემები, მოთხრ... 1937 წ., გვ. 18. 

9 ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 22. 

9. ა იოსელიანი
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მიუცილებლად მისდევდეს ქართულ ენასა, როგორც 

სკოლაში, ისე სახლობაში და ქართველნი უნდა ვცდი- 

ლობდეთ შევითვისოთ ეს ენა და მისი ლიტერატურა41, 

ასეთია ქართველ განმანათლებელთა საერთო შეხედუ- 

ლება რუსულ ენასა და კულტურაზე. 
ჩვენი მიზანია ილიას მრავალმხრივი მოღვაწეობიდან 

შევჩერდეთ იმ სახელოვან ბრძოლაზე, რომელიც ილიამ 
ამ პერიოდში გადაიხადა საქართველოს ისტორიის გამ- 

ყალბებელთა წინააღმდეგ. ჩვენ აქვე დავრწმუნდებით, 
რომ ეს ფალსიფიკატორები ფაქტიურად ცარისმისა და 
რეაქციის საჟმის ერთგული მკეთებლებიც იყენენ, 

2. საქართველოს ისტორიის გაყალბების 

ცდები რეაქციის პერიოდში 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში, როდესაც საქართვე- 

ლოს ეროვნული ჩაგვრა და ეროვნული კულტურის გააფთ- 

რებული დევნა ცარიზმის მძიმე კოლონიზატორული უღლის 

ქვეშ უმაღლეს საფეხუოს აღწევს, გარკვეულ წრეებში თავი 
იჩინა ქართული კულტურის და საქართველოს ისტორიის 

საკითხებისადმი მეტად ახირებულმა ე. წ. ნიპილისტურმა 

დამოკიდებულებამ. უკიდურესობამდე მისული ეს ნიჰი- 

ლიზმი გვევლინება საქართველოს ხანგრძლივი გმირული 

ისტორიული წარსულის აშკარა გამყალბებლის და ვულ- 

გარიზატორის როლში. ნიჰილიზმი და საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხების („ვილისმწამებლური გაყალბება ამ 

პერიოდში უკვე შემთხვევითი მოვლენა როდი იყო. 

ქართველი ხალხისა და მისი კულტურის საწინააღმდე- 

  

1 ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. IL გე. 378.
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გოდ აღძრულ ამ მოძრაობას სათავეში უდგნენ და მის" 

სულისჩამდგმელად ითვლებოდნენ ცარიზმის მოხელე-აგენ- 

ტები. ცარიზმი ამას განზრახ, წინასწარ მოფიქრებული 

გეგმით ახორციელებდა, 

ი.სტალინი წერს: „მეფის რუსეთი ხალხთა საპყრობი- 

ლე იყო. მეფის რუსეთის მრავალრიცხოვანი არარუსი ხალ- 

ხები სრულიად უუფლებონი იყენენ, განუწყვეტლივ განი- 
ცდიდნენ ყოველგვარ დამციCრებასა და შეურაცხყოფას. 

მეფის მთავრობა აჩვევდა რუს მოსახლეობას ისე ეცქირა 
ნაციონალური ოლქების მკვიდრი ხალხებისათვის, რო- 
გორც დაბალი რასისათვის, ოფიციალურად უწოდებდა 
მათ „ინოროდცკებს“, ნერგავდა ზიზღსა და სიძულვილს 
მათდამი%1, ამრიგად, პატარა კოლონიური ერების აბუჩად 
აგდება, მათი ისტორიისა და აწმყოს გამასხარავება, მე- 
ზობელი მოძმე ერების ერთმანეთისადმი წასისინება დი 
ეროვნული შუღლის გაღვივება ცარიზმის ეროვნულ პო– 
ლიტიკად ითვლებოდა; ცნობილია, რომ მეფის სატრაპე- 
ბი ამ გხით (კდილობდნენ თვითმპყრობელობის წინააღ– 

მდეგ ხალხის მასების რევოლუციური განწყობილების 

მოდუნებას და მოსპობას, 

შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ ასეთ ვითარებაში 
საქართველოს წარსულის აბუჩად აგდება და მისდამი ცი- 
ლის დაწამება პირველად თვითმპყრობელობის რეაქციის 

მესვეურმა კატკოვმა სცადა. გაზ. „M0CM080V6 სხილ- 
M00იე“-ში მან მოათავსა წერილი: „კორესპონდენცია 
ტფილისიდან"; ამ „კორესპონდეციას“ „დროების« ფურ- 
ცლებიდან ი. ჭავჭავაძემ მაშინვე გასცა სათანადო პასუხი. 

  

1 საკ. კ. პ. (ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, 1947 წ, გე. 7.
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სულ სხვა პოხიციებიდან, მაგრამ არსებითად იმავე მიმ– 
დინარეობის წარმომადგენელი პატკანოვი 1883 წ. #LCVი0M- 

MინყიXნილ8ს II006პ6II69Mი“-ს დეკემბრის ნომერში 
გვევლინება სტატიით: „C) „068869 L 9V3M9C#0M Xელ- 
M#MM«6“, რომელშიაც უაღრესად ტენდენციურად განხილუ– 
ლია საქართველოს ისტორიული წეკაროები და, კერ- 
ძოდ კი, „ქართლის ცხოვრებას". აზავე პერიოდში გვევ– 
ლინებიან ქართველი ნიჰილისტები ფსევდონიმით „სან- 
დალა"! და „ნარ-დონი!, ხოლო უფრო მოგვიანებით 
მთელი გუნდი შოვინისტურად განწყობილი ბურჟუაზიუ- 
ლი ინტელიგენციისა. იმათ საპასუხოდ რიგი (ცალკეულ 
წერილებს“ გარდა, ილიამ ორი ისტორიულ-პოლემი- 
კური ხასიათის ნაწარმოები დაწერა ქართველი ნიჰი- 
ლისტების საპასუხოდ--,აი ისტორია" და ბურჟუაზიულ 
ცილისმწამებელთა ცნობილი „გუნდის“ წინააღმდეგ– 
„სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი“. 

ილია ჭავვავაძე,ს როგორც საქართველოს ნაციონა- 
ლურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილ მო- 

ღვაწეს არ შეეძლო უყურადღებოდ დაეტოვებინა 
ნიჰილისტების და ვულგარიზატორ ცილისმწამებელთა 

ამ „გუნდების“ აღვირახსნილი თარეში საქართველოს ის- 

ტორიის ფრონტზე, განსაკუთრებით მას შებდეგ, როცა 

იგი ღრმად დარწმუნდა იმაში, რომ ნიპილიზმი და (კი- 

ლისწამება საქართველოს ისტორიის ძირითადი საკით· 

ხებისადმი იქცა ფრიად სერიოხულ საფრთხედ, 

ილია მისთვის დამახასიათებელი ღრმააზროვანი პრინ- 

ციპულობით, დაუნდობლად ებრ შვის საქართველოს ის- 

1 „სანდალას" ფსევდონიმით წერდა ზაქარია გიგინაძე. 
2? ნარ-დონი“ არის ფსევდონიმი ცნობილი ნაროდნიკის ივ. ჯა- 

ბადარისა.
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ტორიის ყველა ჯურის ფალსიფიკატორებს –– ნიჰილის- 

ტებს ვულგარიზატორებ,ს ცილისმწამებლებს, ქარ– 

თველი ხალხის ისტორიული წარსულისადმი მტრულად 

განწყობილ კალმოსნებს!:: გოლმსტრემს?, კუტულს?!, 

ქართველ ნიჰილისტ ცილისმწამებელ „ნარ-დონსა4!? და 

„სანდალას", ჯაშუშ მაბეზღარ კატკოვს. ასევე იცავდა 

ილია ქართველი ხალხის ეროვნულ ღირსებას კავკასიის 

რუსულ ოფიციალურ ორგანო „L28M23“-ისა, თუ „ILI0- 

802 0603069>X6“-.ს შემოტევისაგან„ აგრეთვე სომხურ 

1 პატკანოვი წერილში: „0 „»იტ8ი6 LიხწVწ3V836CM0# X90VIC0IIIIM6" 

მიუტევებელ ტენდენციურობას იჩენს ქართული ისტორიული წყა- 

როების შეფასებაში, პატკანოვს მიმბაძეელებიც გამოუჩნდნენ, რომ- 

ლებმაც უფრო გაბედულად და ფართო გეგმებით მიჰყვეს ხელი არა 
მარტო ქართული ისტორიული წყაროების, არამედ მთლიანად სა- 

კართველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის გაყალბებას. დიმიტრი 

ბაქრაძე იძულებული გახდა გამოექვეყნებინა საპასუხო შრომა: „პრო- 

ფესორი პატკაზოვი და ქართული ისტორიის წყაროები?, ბაქრაძე 

მისთვის ჩვეული საბუთიანობით იცავს „ქართლის ცხოვრებას“ 

პატკანოვის თავდასხმისაგან ილია ჭავჭავაძემ მოხერხებულად გა- 

მოიყენა ბაქრაძის ეს შრომა პატკანოვისა და სხვათა წინააღმდეგ 

თავის ცნობილ წიგნში: „სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი?. 

2? გოლმსტრემი ავტორია „II6>Xაი6წინCXX#6C 8010M0:17%-ში მოთაე- 
სებული წერილებისა „IL X2MM> 8930ილღ1ბ. 

ბ კუტული ავტორია ფრანგულ გაზეთ „I/6ოდიჯ|"-ში 1877 წელს 
-მოთავსებული წერილებისა, რომლებშიაც ცნობილი გუნდის ჩაგონე– 

ბით აუგად იხსენიებს და აყალბებს ქართული კულტურის საკითხებს. 

ა ივ, ჯაბადარი ავტორია „1IMCLX2 0 L0734V0%-ის, რომელიც წე- 
რილების სახით სერიებად გამოვიდა 1889 წ. „CC8ხ0MM» 866 VI" -ში. 
ამ პირწავარდნითდ სმიპილისტს ილია შეებრძოლა თავისი წიგ- 
ნით „აი ისტორია, რომელიც პირვილად ასევ სერიეჩადს 

ცალკე წერილების საბზით გჭაზეთში გამოაქვეყნა (იხ. ჟურნალ 

„C6860". 8060X8MX“ 1889 წ. M.2 და # 3-ში მოთავსებული ი. #ჯაბა–- 
დარის წერილები „IIL8CხM2 0 I ი79VV“«I.
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ეურნა-ლ „მურჯ"-ისა და გაზ. „მშაკი“-საგან რომ- 

ლებიც ნებსით თუ უნებლიეთ უმართებულოდ მოიქც- 

ნენ და ჩირქი მოსცხეს ქართველი ხალხის ისტო- 

რიულ წარსულს, მის ეროვნებას, მწერლობას, ხელოვნე- 

ბას და მთლიანად ხალხს. ილია სასტიკად უსწორდება 

ქართველი ხალხის გმირული ისტორიის აშკარა გამყალ– 
ბებლებს, ამჟღავნებს მათ უკიდურეს ტენდენციურობას 

და ხშირად მათ ისტორიული ფაქტების სრულ უცოდინა– 
რობაშიც კი იქერს. 

3. კატკოვის გამოლაშქრების გამო 

უა. LL2IM08 80 806M9 ი06ი800C X6M0L%02»)- 
ყ6ლ0V010 ე01X6M2 3 L00CIM (829ყ2X0 60-X II XIX 

362) 008609VX # 8209092MM3MV, I008V8M3MV X# 
66I0I689890MV 96080060769018V4%1, 

ცარიზმის რეაქციამ და ძალმომრეობითმ». კოლონიურ- 

მა ჩაგვრამ ვერ ჩაკლა ჩაგრული ხალხების განმათავისუფ- 

ლებელი დიადი მისწრაფებები, პირიქით, სავსებით ამის 

საწინააღმდეგო რამ გამოიწვია. ცარიზმის რეპრესიამ და 

ჩაგვრამ კოლონიებში, კერძოდ საქართველოსა და სომ- 

ხეთში, დიდად გააღვივა განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბა, ეს მოძრაობა, რა თქმა უნდა, შეუმჩნეველი არ რჩე- 

ბათ თვითმპყრობელობის ჯაშუშებს. თვითმპყრობელური 

რუსეთის რეაქციულ პრესას, საერთოდ, და, კერძოდ, 

შავრაზმულ, მონარქისტულ ორგანოს „M0CV086M#6 L6C- 

1 #69 9 8, C0M1968IM9, I. XXX, CIი. 192.
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40M00IM"ს, კატკოვის რედაქტორობით; ადგილებ- 

ზე საკუთარი აგენტები გააჩნდა, რომლებსაც „კორეს- 

პონდენტები“ ეწოდებოდა, ასეთები მათ, რასაკვირვე- 

ლია, საქართველოშიაც მოეპოვებოდათ, სწორედ ამ 

„კორესპონდენტის“ მასალებზე დაყრდნობით, კატკო- 

ვი »M00M030VM6 8CM0M0C0XV%-ში უთმობს ადგილს სტა- 
ტიასს სათაურით „კორესპონდენცკიი თბილისიდანი. 

გაზთი ცილისმწამებლური თავხედობით ამბობს, რომ 

„ქართველებსა და სომხებში სეპარატისტობა-განდგო- 

მის სურვილი მოქმედებს“ და ამაღელგეებელი მიმარ– 

თვით ლანძღავს და აგინებს ქართულ ეროენულ დროშას, 

ილია, აღშფოთებული „M006#M0869MM#6 8ს600»#0C0X#%-ში მო- 
თავსებული წერილით, ილაშქრებს საპასუხო სტატიით-– 

„კატკოვის პასუხად“. იგი ამ წერილში არკვევს, თუ 

რას ეყრდნობოდა გაზეთი და „კორესპონდენტი“, რო–- 

ცა ასეთი ბრალდებით უმასპინძლდება ქართველ და 

სომეხ ხალხს. 

ილია წერს: „კორესპონდენტს ჩვენის სეპარატიზმისა 

და განდგომის წყურვილის დასამტკიცებლად საბუთებიც 

მოჰყავს. მაგალითებრ: ქართველებსა და სომხებს როცა 

წარმოდგენები აქვთო, თეატრი კარგად განათებული და 

გამთბარიაო და როცა რუსები არდგენენ, მაშინ კი არაო. 

ქართულ თეატრში ხალხი ბევრი დაიარებაო და რუსულ- 

ში კი არაო. ქართველებმა „სამშობლოს“ გადმომკეთე– 

ბელი ავტორი დიდის ყოფით მიაცილეს შინამდინაო და 

სომხებმა კიდევ ბევრი საჩუქარი მიართვეს სომხურს 

ა ქტრისას გრაჩიასაო“ 1. აქვე ილია შენიშნავს: „სასაცი- 
ლოა რომ საზიზღარი არ იყოს, ამისთანა ბეზღი, ამის- 

1 ი ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. IX, გვ. 6-–7
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თანა საბუთებზე აშენებული“ და ამასთანავე ჩერდება 

საკითხის არსებით მხარეზე და დასძენს, რომ: „ვინ არ 

იცის, რომ ჩვენმა თეატრმა ფეხი აიდგა.. თვით ქარ- 

თველების მეცადინეობით... ჩვენჭა თეატრმა თავისით ჩა- 

იდგა სული, გარედამ შემწეობა არავისაგან პქონია"1. ასეთ 

ძნელ პირობებში ქართულმა თეატრმა ხალხის დახმარე- 

ბით გზა გაიკაფა, ფინანსური ბაზა დაიმკვიდრა და მა- 

ყურებლები შემოიკრიბა, განა ამაში ქკუათმყოფელს ცუ- 
დი რამ უნდა დაენახა?! 

ილიამ სამართლიანად გააბათილა უსაფუძვლო ბრალ- 
დება ქართველებისა და სომხების სეპარატიზმის შესა- 
ხებ. მართლაც, ლაყბობა ქართველთა და სომეხთა პოლი- 
ტიკური სეპარატიზმის შესახებ იყო დაუჯერებელი სიცრუე 
და პროვოკაციული ცილისწამება. ამის შესახებ ი. ჭავჭავა- 

ძის ერთგული თანამებრძოლი ი, გოგებაშვილი წერდა: 

„ეროვნულს პრინციპს, ეროვნულ მიმართულებას არავი- 

თარი კავშირი არა აქვს პოლიტიკურ სეპარატიზმთან... 

ისტორიის მსვლელობამ აუცილებელი გახადა იყოს სა- 

ქართველო განუყრელი ნაწილი რუსეთის სახელმწიფო- 

სი, მაგრამ ნაწილი თავისებური: საკუთარი ენით, კულ– 

ტურით, თვითმმართველობით. ამიტომ ქართველებს სე- 

პარატიზმს დააბრალებს მხოლოდ მტერი, ცილის მწამე– 

ბელი, პროვაკატორი, გამსქვალული ბოროტი წადილით– 

გააძლიერებინოს ქართველების წინააღმდეგ რეპრესიული 

ღონისძიებანი" ?. აი ქართველ განმანათლებელთა საერ- 

თო პოზიცია და პასუხი კატკოვისა და მის მსგავსთა ამ 
ყოვლად უსაფუძვლო ბრალდებისადმი. 

1. ი, გავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტრ. IX, ზე. 8. 

2ი. გოგებაშვილი, რჩეული პედაგოგიური და პუბლიცის- 

ტური .ნაწერები, 1901 წ., წინასიტყვაობა.



ბრძოლა საქართ. ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ 137 
  

ილია ეხება რუსული თეატრისადზი მთავრობის დახმარე- 

ბას და ხელშეწყობას განსხვავებით სომხურ და ქართულ 

თეატრისაგან, არკვევს კორესპონდენციის ტენდენციუ- 

რობას იმ უმანკო გულმხურვალების შეფასებაში, რომე- 

ლიც ქართველებმა გამოიჩინეს „სამშობლო“-სდმი, მაგრამ 

„განა მარტო ამაშია საქმეე მარტო ამისათვის ღირდა 

ყურადღების შეჩერება?"!. 

ილია აქვე დასძენს, რომ „ჩვენ ამ მასხარობას მასხარა 

კაცისას ყურსაც არ ვათხოვებდით4, რომ ბეზღობა მარ- 

ტო ამაზე შემდგარიყო და მაბეზღარს არ შეეგინებინოს 

ქართველი ხალხის წარსული და მიLსი ეროენების ღირ- 

სებები. კატკოვი აქვე თავის გაზეთში აცხადებდა 

რომ „სამშობლოს“ წარმოდგენაზედ „დიდი ხარჯი მოუ- 

ვიდათ ქართველებსო, და ქართული დროშები რომ 

გოდფრუას ცირკს მიჰყიდონ, კარგს იზამენო"?. ასე 

დასცინოდა თვითმპყრობელური რეჟიმი ქართველ 

ხალხს, ასეთ „მოხდენილ ხოტბას" უძღვნიდა ცარიზმი 

ქართულ ნაციონალურ კულტურას, მის თეატრს, მუსიკას, 

ცეკვას და სხვ. მაგრამ აღხიმნულის გარდა ილიას ყვე- 

ლაზე უფრო ამფოთებდა ქართული დროშის გამასხარა- 

ვება, მისი აბუჩად აგდება. ილია იცავს ქართულ დროშას, 

ის წერს: კატკოვისა და მისი დამქაშებისგან „ყველაფე–- 

რი მოსალოდნელია, მაგრამ ეგრე უკადრისად ხსენება 

მისი, რასაც ყოველი პატიოსანი კაცი, ყოველი ერი თა- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტტ. IX, გვ. ჩ. 
? იქვე, გვ. 9. 1882 წ. პირველად დ-:იდგა დავით ერისთავის პიესა 

„სამშობლო“. მესამე აქტში, როცა ქართული ეროვნული დრომა 
აფრიალდა, მაყურებელზე ამან იმდენად დიდი შთაბევდილება მო- 

ახდინა, რომ დარბაზში ხმამაღალი ქვითინი გაისმა.
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ხყანსა სცემს როგორც ემბლემას ერის პატიოსნებისას, 

ერის ღირსებისას... იმის ეგრეთ უკადრისად ხსენებას, 

არ ვიცით, რა სახელი დავარქვათ და მისი ეგრეთ მომ– 

ხსენებელი რა სულიერებში შევრიცხოთ"ი,-––ილია დაასკ- 

ვნის რომ „ქართული დროშა ორი ათასის 

წლის განმავლობაში ქართველობას სახე– 
ლითა და დიდებით ხ ში სჭერია, თაგის 
სისხლში ამოუვლია“.. ჭე ვ 

ილია მიუთითებს ამ დროშის ისტორიულ დამსახუ– 
რებაზე და განაგრძობს: „ეგ დროშა, რომელიც ეგეთის 
სასოებით და პატივით უტარებია ამოდენა ხანს უწინდელს 
ქართველს, ეგ დროშა, რომელიც წინ დახეედრია მო- 
ზღვავებულს თათრობას და მუსულმანობას და ქრისტეს 
ჯვარი თამამად წინ წაუმძღვარებია, ძლევამოსილებით 
ომიდან გამოუტანია და დაუმკვიდრებია კავკასიაში; 

ეგ დროშა, რომელსაც აწინდელი ქართველი იმავე 

ვაჟკაცობით და თავგამომეტებით თან გაჰყოლია და რუ- 

სებთან ერთად სისხლი უთხევია მამულისათვის,-––დღეს ეგ 

დროშა საცირკოდ გაგვიხადა ერთმა ვიღაცა კორესპონ- 

დენტმა და ბ-მა კატკოვმა ბანი მისცა"%?, ასე აამაღლა და 

დაიცვა ილიამ შარავანდედით მოსილი ქართული ეროვ- 

ნული დროშა. ამ ამონაწერში მრავალთაგან ყურადღებას 
იპყრობს ის მოსაზრება, რომ არა მარტო „უწინდელი 
ქართველები“ იყენენ გმირები და სამშობლოსათვის თავ– 
დადებულნი, არამედ დღევანდელე ქართველობა ისეთივე 
აჟკაცები და თავგამოდებულნი არიან სამშობლოსათვის. 

მათ საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ რუ- 
სებთან ერთად ბევრი სისხლი უღვრიათ მამულისათვის, 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრლლი კრებული, ტ. IX. 9 გვ. 
(ხაზიჩვენია. ა. ი). 

? იქვე, გვ. 9 
? იქვე, გვ. 9––19.
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მაგრამ დღეს „როცა ბეზღობა,–-ეგ უწმინდური ძალ- 

ღონე გაცვეთილის კაცისა, პირახდილი დაიარება, 

არამც-თუ უსირცხვილოდ, თავმოწონებითაც ფარფაშობს 

და ლუკმა პურს აწვდის მაბეზღარს,--მაშინ პი“ დაპირ 

შეგვიძლიან ვსთქვათ, რომ საზოგადოების წყობას სა- 

ძირკველი შერყევიაო და აღსასრული მოახლოებიაო4 1, 

ილიამ ნიღაბი ახადა კატკოვს, სააშკარაოზე გამოიყვა- 

ნა იგი და ქვეყანას დაანახვა, რომ მოსყიდული კატკოვი 

ცარიხმის „ჯაშუშთა და მაბეზღართა ორგანიზაციას“? 

მეთაურობს. ილიას ეს განცხადება იმ ვითარებაში იყო 

უაღრესად დიდი და გაბედული ნაბიჯი, გადადგმული 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ქართველი ხალხის 

ეროვნული დროშისა და გმირული ისტორიის დასაცავად. 

1833 წელს „შინაურ მიმოხილვაში“ პობედონოსცე-. 

ვის, კატკოვისა და რეაქციის სხვა მეთაურთა მისამარ- 

თით ილია წერდა: „ეხლა ის დრო აღარ არის, ჟამ- 

მა ჩვენმაც მოაღწია. ეხლა სულ სხვა გვარი ლაპა- 

რაკი ისმის უფრო საიმედო, უფრო გამამხნევებელი,, 

არამცთუ მარტო დასავლეთ ევროპაში, არამედ რუ- 

სეთშიაც-კი. აი რას ამბობს ერთი რუსი ზწერალი, 

რომლის კეთილ-საიმედო სახელს ეჯვს ქვეშ მხოლოდ 

კატკოვი აყენებს, „საზოგადოდ,--–ამბობს იგი– ინკორ- 

პორაცია ქვეყნისა, რომელსაც პქონდა თავისი ისტო- 

რიული ეროვნება, ყოველთვის დიდ სიძნელეს წარმოად- 

გენს და ხშირად უფრო მეტი ვნება მოაქვს ვიდრე სარ–. 

გებლობა4,. 

გისტორიულ ერთა მოსპობა შეუძლებე- 

ლია,.. ეხლანდელ დროში, როცა ასე საყოველთაოდ 

1 ი, ვავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. 1L, გვ. 145. 
? იქვე, გვ. 145-146. 
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განმტკიცებულია და აღგზნებული ეროვნული გრძნობა 
ღა თავისუფლების სურვილი, ესე-გვარი საქმე უფრო 

ძნელ საქმეს წარმოადგენს. მოსპობა რომელიმე ერის 

დამოუკიდებლობისა და შერიცხვა მისი სხვა ერთა ში- 

ნა,:– ეგ იმას ჰნიშნავს, რომ ძალად და განზრახ აიღოს 

მან თავის თავზე ხელი, დაივიწყოს თავისი უწინდელი 

ცხოვრება, თავისი მოგონებანი, თავისი დაცემული დი- 

დება, თავისი ინტერესები; თავისი ზნე, ენა და სუყველა 

ეს მტრის გასახარებლად, მტრის სასარგებლოდ. ეს 
საქმე აღემატება კაცთა შემძლეობას“ 1. ასე სახელოვნად 
იცავდა ილია ქაეკჭავაძე პატარა და ჩაგრული ერების ღირ- 
ყებებს ცარიზმის რეაქციის გააფთრებულ შემოტევისაგან. 

4. ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი და ნაციონალურ- 

რევოლუციური მოძრაობა საქართველოში 

„ერთად ერთი რეჟიმი, რომელსაც შეუძლია გა- 

დაჭრას ნაციონალური საკითხი, ე. ი. რეჟიმი, რო- 

მელსაც შეუძლია შექმნას სხვადასხვა ხალხთა და 

ტომთა მშვიდობიანი მშენებლობის და ძმური თა- 

ნამშრომლობის უზრუნველმყოფელი პირობები, 

საბჭოთა ხელისუდლების რეჟიმია". 

ი. სტალინი 

ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საქარ- 

თველოში უჩვეულო ზეაღმავლობით ძლიერდებოდა, იგი 
თანდათან ითრევდა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენებს, 
წოდებებს და მეტად მასიური ხასიათისა ხდებოდა. 

1ი. ჭავჭავაძე ნაწერებს სრული კრებული, ტ. VII, 
2ვ. 10-11.
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ეს განმათავისუფლებელი მოძრაობა უაღრესად მა- 

სობრივ მიმართულებად იქცა საქართველოში, რამდე- 

ნადაც იგი ხალხის მასების გათვითცნობიერებას ემსახუ- 

რებოდა და თავისუფლებისადმი ტრფობის დიად იდეებს 

ქადაგებდა დაპირისპირებით ცარიზმის კოლონიურ ვე– 

ლურ ჩაგვგრასთან. ეს მოძრაობა ფართო მასების სიმპატიე- 

ბის მოპოვებას იმითაც ახერხებდა, რომ იგი „ტვირთ- 

მძიმეთა მოსარჩლედ“ გამოდიოდა, ებრძოდა მჩაგვრე- 

ლებს და შრომის თავისუთლებას ქადაგებდა, 
ცარიზმს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა 

საქართველოში მეტად სერიოზულ საფრთხედ მიაჩნდა 
და ენერგიულად ებრძოდა მას. იმისათვის, რომ ეს გან- 
მათავისუფლებე ლი დიადი მოძრაობა მოედუნებია და 
მთლიანად მოესპო, ცარიზმი ბორჟლაზიის დახმარებით 
შეეცადა ეროვნული შუღლის გაღვივებას ამიერკაეკასიის 

ხალხებს შორის; ამიერკავკასიაში სონხური ბურჟუაზია 

ყველაზე უფრო ძლიერი იყო. ცარიზმის წაქეზებით 

ამ ბურჟუასიამ და მათმა მომხრე კალმოსნებმა დაიწყეს 

მავნე საქმიანობა: საქართველოს ისტორიის ცილისმწა– 

მებლუოი გაყალბების ქართული ეროვნული კულტუ- 
რის, ენის, ნწეოლობისა და ისტორიის აბუჩად აგდების 
სახით. 

ამრიგად, ქართველი ხალხის ისტორიული წარსული- 

სა და ისტორიული წერილობითი წყაროებისადმი ცილის- 

წამების მორიგ მოლაშერედ ამავე საუკუნის 80--90-იან 

წლებში ბურჟუაზია და მისი ინტელიგენციის მოზრ- 

დილი ჯგუფი გვევლინება, რომელიც მეტ-ნაკლებად გა- 
მოხატავდა გაძლიერებული სომხური ბურჟუაზიული ელე- 

მენტების ნაციონალიზჩს, ცარიზმი და ბურჟუაზია თესავდა 

ღვარძლსა და შუღლს მეზობელ მოძმე სომეხ და ქარ-
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თველ ხალხთა შორის ისევე, როგორც კაეკასიის მრავალ- 

ერიან სხვა ხალხთა შორის. იგი ყოველმხრივ ხელს 

უწყობდა ამ მოძმე ხალხებში მტრობის გაღეივებას. 
ი. სტალინი წერს: „მეფის მთავრობა შეგნებულად 

აღვივებდა ნაციონალურ შუღლს, ამხედრებდა ერთ ხალხს 

მეორის წინააღმდეგ, აწყობდა ებრაელთა დარბევას, 

თათარ-სომეხთა ხოცვა-ჟლეტას ამიერკაეკასიაში“1 და 

სხვა, 

ცარიზმი ამას ორი მოსაზრებით სჩადიოდა, ჯერ ერთი 

იმისათვის, რომ მოედუნებია მუშათა კლასის რევოლუ– 

ციური ბრძოლა ბურჟუაზიული მძაფრი ექსპლოატაციის 

და ცარიზმის ჩაგვრის წინააღმდეგ, ხოლო, მეორე მხრიე, 

დაპყრობილი კოლონიური ხალხების ეროვნულ–განმათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლები, მიმართული ცარიზმის კოლო- 

ნიური ჩაგვრის დასაზხობად, ძირშივე მოესპო იმპერიაში 

შემავალ ხალხთა ერთმანეზე ამხედრებისა და ნაციონა- 

ლური შუღლის ხელოვნურად გაღვივების გზით. 

ცარიზმს ამ ბოროტმოქმედებათა მოხერხებულად გან- 

ხორციელებაში გვერდში უდგნენ და ყველა საშუალებით 

ეხმარებოდნენ ბურჟუაზია და ბუოჟუაზიული კალმოსნე- 

ბი, როგორც მეტროპოლიაში, ასეეე კოლონიურ პერიფე- 

რიებში. ასეთ ვითარებაში, გვასწავლის დიდი სტალინი, 
„ჩაგრული ერის... ბურჟუაზია ბუნებრივად იწყებს მო- 

ძრაობას, იგი მიმართავს „მშობლიურ ქვედა ფენებს“ და 

იწყებს ყვირილს „სამშობლოზე“, თანაც თავის საკუთარ 

საქმეს საერთო-სახალხო საქმედ ასაღებს“. 

_–_– 

1 საკ. კ. პ.(ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, 1947 წ., გვ. 7. 

? ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ. 2, ზვ. 5.
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ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი, მისი ყვირილი „სამშობ- 

ლოხე“შ, არსებითად ცრუპატრიოტიზმია და ფაქტიური 

მტერი ნამდვილი პატრიოტიზმისა, რადგან სამშობლოსა 

და სხვა ინტერესებზე უფრო მაღლა · – გვასწავლის 

ლენინი –– „კაპიტალი აყენებს ყველა ქვეყნის კაპიტა- 

ლისტთა კავშირის დაცვას მშრომელების წინააღმდეგ“ 1, 

ბურჟუაზიული „ზრუნვა“ სამშობლოზე შემოიფარგლე- 

ბა საკუთარი კლასობრივი ვიწრო ჩარჩოებით: ისტო- 

რიის გაკვეთილებიდან უამრავი მაგალითით ვიცით, 

რომ ბურჟუაზია მუდამ მზადაა საკოთარი ეროვნების ღა- 

ლატისათვის „...V0”მ... 1610 I0X0#MV+X #0 Mყ2C-9ყ0წ% C06C- 
X8CI90CIX X211IMI2790CX03 II 10M01IILI#08, 01MLI 326L)82I0I 80CC 

C80# თიმ23)) 0 XMI06სM # 0X696Cლ18V I” 9ხ063291CMM0CX#9“?7, 
ნამდვილი პატრიოტიზმი გულისხმობს ზშობლიური ხალ- 

ხის ინტერესების დაცვას, მათთვის თავდადებას. ბუნებ- 

რივია, რომ ბურჟუაზია არაა ამისათვის მოწოდებული. 

ბურჟუაზია საკუთარი მდგომარეობითა და შეგნებით ანტი- 

პატრიოტი და უგვარტომო კოსმოპოლიტია: ბურჟუაზიის 

და ყველა ბურჟუას ნამდვილი და ყველაზე უფრო საყ- 
ვარელი სამშობლო იქაა, სადაც უფრო ხელსავრელია 

კაპიტალის დაბანდება, სადაც შეიძლება მეტი მოგების 

მიღება, მშრომელთაგან ზედმეტი ღირებულების უფრო 

მეტი გაძლიერებით ამოქაჩვა, საესებით ბუნებრივია, რომ 

ნაციონალური ნიპილიზმი და კოსმოპოლიტიზმი ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგიაა, რაც თანამედროვე ამერიკული იმპე- 

რიაღიზმის მკეეთრად დამახასიათებელი თვისებაა. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებიდან კაპიტალისტური 

განვითარების საერთო ფონზე, როგორც აღვნიშნეთ, 

1 მ ლ ენი ნი, თხზულებანი, ტ. 23, გვ. 4 (გამოცემა მესამე). 

· იქვე, გვ- ·
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ამიერკავკასიაში განსაკუთრებით დაწინაურდნენ და გაძ- 

ლიერდნენ სომხური ბურჟუაზიული ელემენტები. 

ამ ბურჟუაზიული ელემენტების სოციალური დაკვეთის 

კარგად დასრულებული ბურჟუაზიული კალმოსნები ყვე- 

ლა საშუალებით ცდილობდნენ ისტორიულად „დაესაბუ- 

თებინათ“ და „გაემართლებინათ“ ის, რაც ბურჟუაზიის 

ვიწრო კლასობრივი ინტერესებით იყო ნაკარნახევი, 

ბურჟუაზიულ კალმოსანთა ეს ჯგუფი გამოდიოდა სო- 

მეხი ხალხის სახელით. ილია ჭავჭავაძემ ამხილა სომეხი. 

ერის სახლით მოლაყბე „ამ არამკითხე გუნდის“ 

ზრახვები. ილია წერს: „ღმერთმა გვაშოროს იქ 

მთელი ერი ვიგულისხმოთ, საცა მარტო 

ერთ გვარი გუნდია ცოდვილი. აი საფრთხე 
სწორედ აქ არის... მთელიერი სოზხებისა აქ 

არაფერ შუაშია. იგი, ვითარცა მშვიდობი- 
ანად მშრომელი და გამრჯელი, თავისს სა- 

ქმეს ადგია, ვაჭრობაა თუ ხვნა-თთესვა--და 

ფიქრადაც არ მოსდის და არც ეჭირვება პა- 

სუხისმგებელი იყოს იმ ზოგიერთთა ცოდ- 
ვების გამო, რომელნიც არა-მკითხე მოამ- 

ბესავით მეტიჩრობენ, და გარს დასტრია- 

ლებენ, როგორც მუმლი მუხასა+%1, 

1 ი, ჭავჭავაძე, „სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი”, თხზუ– 

ლებანი, ტ.II, გვ. 419. (ხაზი ჩეენია, ა. ი.) , 

„სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი“ პირველად 1890 წელს 

დაიბეჭდა გაზ. „ივერიაში“ (იხ. #X 64, 65, 67, 68, 69, 20, 71, 72, 

73, 74, 75, 76). იგი იმავე წელს „ივერია“-ს რედაქციამ გამოსცა 

ცალკე წიგნად. 1902 წელს ქართულიდან რუსულად სთარგმნა და 

გამოსცა ალექსეევ-მესხიევმა თბილისში. 

ილიას პოლემიკური ნაშრომების საპასუხოდ, ზოგიერთი წერილის.
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ილია კარგად ამჩნევს სომეხი ხალ- 

ხისადა ბურჟუაზიის ინტერესთა წინააღ- 

მდეგობას, ილია სომეხ ერს ძლიერ მუხას 

ადარებს, სომეხი მშრომელი ხალხის სისხ. 
ლისმსმელ ბურჟუაზიას და ბურჟუაზიის 
მიერ მოსყიდულ კალმოსანთა გუნდს კი 
მუმლს, პარაზიტს, რომელიც ცდილობს 
მოეკიდოს ამ ძლიერ მუხას და გაახმოს 
იგი. ასე შესანიშნავად ჩასწვია ილია საქმის შინაარსს, 
ასეთი მკვეთრი ფერებით აწერა ეროვნული ბურჟუაზიისა 
და მშრომელი მოსახლეობის ინტერესთა სხვადასხვაობა 
სომხეთის მაგალითზე და ეს მაშინ, როცა ისინი (სომხე- 
თის ბურჟუახია და მისი დამქაში ინტელიგენ აია) გა- 
მოდიოდნენ სომეხი ხალხის სახელით, იჩენდნენ მათდამი 
თითქოს გულშემატკივრობას და სხვა. 

ი. სტალინი მიუთითებს, რომ ბურჟუაზიის თვალთ- 
მაქცურმა ქადაგებამ ერთი მთლიანი „განუყოფელი ნა- 
ციის“ შესახებ 900-იან წლებში უარყოფითი გავლენა მო- 
ახდინა სომხეთის სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაცი- 
ებზედაც კი. სტალინი აკრიტიკებს ამ ორგანიხაციების 
„მანიფესტის“ იმ მუხლს, სადაც ნათქვამია, რომ „სო- 
ციალისტურ პარტიად შეერთებული სომეხი პროლეტა- 

რიატი იქნება ლვიძლი შვილი თავისი ტომისა". 

ი. სტალინი უპასუხებს: „განა შეერთებული სომეხი 

პროლეტარიატი არ „გამოცალკევდა" სომეხი საზოგა- 

ჯარდა, გამოქვეყნდა ცალკე წიგნად ვერმიშევის ნაშრომი: M2+XC- 
ხ#283აL XX9 #6C100#MM I 9წ3M80-20:498CXV> ლ0”ხ0თნშაბ. C07:8CI 82 
#MIM0#% XV II, ს28528036 ა#40M98CMLVX6C6 წVMC81IIC # 800#M%IXIV6 IL 2MVM" 

CIIნ, 1904 I. 

10, ა, იოსელიანი
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დოებისაგან, როცა მან 1900 წ. (თბილისში0) ბრძოლა 

გამოუცხადა სომეხ ბურჟუაზიას, ბურჟუაზიულად მოაზ- 

როვნე სომხებსტ. 

ამხანაგი სტალინი განმარტავს და ასაბუთებს, 

რომ „შეუძლებელია სომეხი პროლეტარიატი „ღვიძ- 

ლი შვილი იყოს თავისი ტომისა", როცა ერთი ნაწი– 

ლი ამ ტომისა,––სომეხი ბურჟუაზია,--–ობობასავით სწუწ- 

ნის მას სისხლს“"1. 

ვინაიდან ამ დროს (ლაპარაკია 900-იან წლებზე) ორი 

კლასი გამოვიდა ბრძოლის მოედანზე -- კლასი პრო- 

ლეტარიატისა და კლასი ბურჟუაზიისა, და ბრძოლამ 

ამ ორ კლასს შორის მოიცვა მთელი ჩვენი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება.. „ბრძოლა ამ ორ კლასს შო- 

რის გადაიქცა იმ ღერძად, რომლის გარშემოც ტრია- 

ლებს ჩვენი დღევანდელი ცხოვრება“ –-– შენიშნავს ამხანაგი 

სტალინი 1904 წლის ბოლოს დაწერილ თავის კლასი- 

კურ ნაშრომში-,პროლეტართა კლასი და პროლეტარ- 

თა პარტია"?, 

ამხანაგი სტალინი მიუთითებს რა ამ უაღრესად დიდ 

ისტორიულ ფაქტზე, დასძენს; „ყოველივე ეს დღემ- 
დე ძნელი შესამჩნევი იყო,--–და ეს იმიტომ, რომ დღემ- 

დე ბრძოლის ველზე მხოლოდ ცალკე ჯგუფებს ვხედავდით, 
რომ მხოლოდ ცალკე ჯგუფები იბრძოდნენ ცალკე ქა- 

ლაქებსა და კუთხეებში, პროლეტარიატი და ბურჟუა- 

ზია კი, როგორც კლასებ.,, არ ჩანდნენ, ძნელი დასანა- 
ხი «კვნენ"3, 

) ი. სოალინი, თსხულებანი, ტ. 1, გე. 39-40 

? იქვე, გვ. 61. 
ბ იქვე.
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ძნელი დასანახავი იყო ეს განსაკუთრებით გასული საუ. 

კუნის 90-იან წლებში ჩვენში, ამიერკავკასიისა და საქარ · 

თველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ზედაპირზე. ილია 

ჭავჭავაძემ რამდენადმე რელიეფურად შენიშნა ეს წინა- 

აღმდეგობა, მართალია, მან ვერ დაინახა შეურიგებელი 

ანტაგონიზმი კლასებს შორის, მაგრამ უფსკრულის შენიშ- 

ვნა სომეხ ხალხსა და სიმდიდრით გათავხედებულ ბურ- 

ჟუაზიას შორის ილიამ მაინც მოახერხა. 

900-იან წლებში კლასობრივი წინააღმდეგობა იქამდე 

გაშიშვლდა, რომ უკვე აშკარა გახდა „ერთიანი და გა- 

ნუყოფელი“ ერის არ არსებობა. ი. სტალინი წერდა: 

„წავიდა ის დრო, როცა თამამად იძახდნენ „ერთი და 

განუჟოფელი რუსეყთიო" დღეს ბალღმაც კი გა- 

იგო, რომ „ერთი და განუყოფელი“ რუსეთი არ არსე-. 

ბობს, რომ ის კარგა ხანია ორ მოპირდაპირე კლასად 

გაიყო; ბურჟუაზიად და პროლეტარიატად“!), ბუნებრივია, 

ასევე უკვე არ არსებობდა „ერთიანი და განუყოფელი“ 

უროვნული მთლიანი საქართველო. და ამიტომ 900-იან 

წლებში ქართველი ნაციონალური დემოკრატებისა და 

ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ქადაგება ერთიან განუ- 

ყოფელ საქართველოზე და „შინაური უთანხმოების“ 

მოსპობაზე, ასევე მარცხით დამთავრდა. „ბურჟუაზიული 

პუბლიცისტიკის ტკბილმა ზღაპრებმა ვერ დააძინა ქარ- 

თველი პროლეტარიატი) ქართველი მარქსისტების და- 

ურიდებელმა იერიშმა და უფრო კი კლასობრივმა შეჯა- 

ხებამ რომელმაც ერთ სოციალისტურ რაზმად აქცია 
რუსი, სომეხი, ქართველი და სხვა პროლეტარები,-–თავ- 

  

'· ი. სტალინი .„თხხულებანი, ტ. 1, ზე. 61.
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ზარი დასცა ჩვენს ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს და 
ბრძოლის ველიდან გააძევა ისინი"), 

ი. სტალინის ეს გენიალური განსაზღვრა რამდე- 

ნადმე შეეხება ქართველ განმანათლებელთა მთელ შემად– 

'გენლობას, რომლებსაც საქართველო განუყოფლად მი- 
აჩნდათ და გვერდს უვლიდნენ არსებულ კლასობრივი. 

ბრძოლის ფაქტს. 

რევოლუციური პროლეტარიატი დღითი-დღე ძლი- 

ერდება, იგი ნამდვილი განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
ფაქტიური მედროშე ხდება ჩვენში, განსაკუთრებით 

900-იანი წლებიდან; ბუნებრივია, რომ ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობა, რომელსაც ილია მეთაუ- 

რობდა, ამიერიდან თანდათანობით ჰკარგავს იმ გავლენას, 

რაც მას წინათ ენიქებოდა ცარიზმის წინააღმდეგ მი- 
მართულ საქართველოს ნაციონალურ - რევოლუციურ 

ბრძოლებში. მუშათა კლასი ამიტომ ამ მოძრაობისადმი 

თავისებურ დამოკიდებულებას ამყარებს. ს ტალინი თა- 

ვის ბრწყინვალე ნაშრომში „როგორ ესმის სოციალ-დემო- 

კრატიას ნაციონალური საკითხი” წერს: „ნაციონა- 
ლურ - განმათავისუფლებელ მოძრაობას, საერთოდ 

რომ ვთქვათ, მხარს არ დაუჭერს პროლეტარიატი, 

რადგან ყველა ასეთი მოძრაობა დღემდის ბურჟუაზიის. 
სასარგებლო ხდებოდა... მაგრამ, –– განაგრძობს იქვე 
ი, სტალინი,––ეს მაინც არ გამორიცხავს იმას, რომ 

შესაძლებელია იმნაირად მოეწყოს ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური პირობები, რომ „უცხო“ ერების ბურჟუაზიის 
მოწინავე წრეებმა „ნაციონალური განთავისუფლება" 
მოინდომონ. 

1 ი. სტალინი, თსხულებანი, ტ. 1, ზვ. 34,
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შესაძლებელია, აგრეთვე, რომ ასეთი მოძრაობა სასარ- 
გებლო დარჩეს პროლეტარიატის კლასობრივი თვით- 

შეგნების განვითარებისათვისი“ 1, 

ი. სტალინის გენიალური განსაზღვრა შუქს ჰფენს, 
გზას გვინათებს საქართველოში ეროვნულ-განმანთავი- 

სუფლებელი მოძრაობის ძირითადი საკითხების გარCკვევი- 
სათვის. 

ი. სტალინის განსაზღვრით, „ნაციონალური საკით- 
ხი, სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ინტერესებს ემსახურე- 
ბა, სხვადასხვა ელფერს იღებს იმისდამიხედვით, თუ 
რომელი კლასი და როდის წამოაყენებს მას4?, 

თავისთავად ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძ– 
რაობის დადებითი ან უარყოფითი მნიშენელობა განისა- 

ზსღერება იმ ისტორიული ვითარებით და კონკრეტული 

პირობებით, რომელშიაც ის მიმდინარეობს. 

მაგალითად, სავსებით განსხვავებული იყო ისტორიული 

როლი და პროგრესული მნიშვნელობა ნაციონალურ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობისა საქართველოში ბა- 

ტოწნწყმობის გადავარდნიდან მანამდე, ვიდრე, კაპიტალის- 

ტური ურთიერთობის სწრაფად განვითარების შედეგად, 

ბრძოლის ველზე გამოვიდოდა და ერთმანეთს მკვეთრად 

ჩამოყალიბებული დაუპირისპირდებოდა „ერთ მხარე- 

ზე ბურჟუათა არმია ლიბერალური პარტიის მეთაურო- 
ბით, მეორეზე--–პროლეტართა არმია სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის მეთაურობით" 3, 

1 ი. სტალინი, თაზულებანი, ტ. 1, გვ. 498--49. 

? იქვე, გვ. 32, 
3 იქვე, ზვ. 62.
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ამრიგად, ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრა– 

ობა, რომლის მედროშედ და ყველაზე უფრო პოპულა- 

რულ მოღვაწედ ილია ჭავჭავაძე ითვლებოდა („პრავ- 

და“), წარმოადგენდა პროგრესულ-დემოკრატულ მოძრა- 

ობას მიმართულს ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის. 

წინააღმდეგ. ასე გრძელდებოდა მანამ, ვიდრე ბრძო- 

ლის ველზე ბურჟუაზია და პროლეტარიატი არ დაუპი- 

რისპირდებოდა ერთმანეთს, და პროლეტარიატი, რო- 
გორც თანამიმდევრობით რევოლუციურ-განმათავი– 

სუფლებელი დიადი და უძლეველი ძალა, თვით არ. 
აიღებდა ხელში ცარიზმის და ბურჟუაზიის რევოლუციუ- 
რი გზით დამხობისა და პროლეტარიატის დიქტატურის. 

დამყარების საფუძველზე ყოველგვარი ჩაგვრის (მათ შო– 

რის ეროვნული ჩაგვრის) საბოლოოდ მოსპობის საქმეს. 

კაპიტალიზმის განვითარებასთან და მუშათა მოძრაო– 

ბის ზრდასთან ერთად მეფის რუსეთში იზრდება ეროვ– 

წული ჩაგგრა და რეპრესიები რევოლუციური მოძრა- 

ობის ჩასახრჩობად; ამიერიდან ხალხის ერთმანეთზე წა- 
სისიანება, ნაციონალური შუღლის ზრდა და მტრობა მე- 

ტად სერიოზულ მოვლენად იქცევა, რომელსაც აღვივებ- 
დნენ ცარიზმი და ბურჟუაზია. ბუნებრივია, რომ ამიერკავ- 

კასიაში და საქართველოში ამ უკუღმართ პოლიტიკას. 

გარკვული შედეგები უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა. 
კიდეც. 

მე-19- საუკ. 70-იან, წლებიდან როგორც ჩზემოთ- 

აღვნიშნავდით, ამიერკავკასიაში მტკიცედ მოიკიდა ფე- 

ხი სომხურმა ბურჟუაზიამ. უკაჩასკნელი ამიერკავკასიის. 

ზბთელღ ტერიტორიახე საკუთარი გავლენის კიდევ. 
უფრო მეტად გაძლიერებას ლამობდა. 80-იან წლებ- 

ში მსხვილმა სომხურმა ბურჟუაზიამ ამ მიზნის მისაღწე-



ბრძოლა საქართ. ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდე. 151 
  

ვად ცარიზმის წაქეზებით აამოქმედა არა მარტო კაპი- 

ტალი და ზოგჯერ უხეში ძალდატანებაც კი, არამედ 
ცარიზმის მითითებითვე და ხელშეწყობით ნაციონალუ- 

რი შუღლის ჩამოგდებისათვის პრესაც კი გამოიყენა; 
ბურჟუაზიის მოსყიდული კალმოსნები შეეცადნენ „დაე– 
საბუთებინათ4, რომ სომეხი ბურჟუაზიის ფაქტობრივი გა- 

ბატონება ამიერკავკასიის მთავარ ქალაქებსა, სავაქრო 

ცენტრებსა და პორტებში თითქოს გამოწვეულია არა 

ახალი ვითარებით, კაპიტალიზმის განვითარების შედე- 
გად, არამედ გამართლებულია ისტორიულადაც კი. ამგვა- 

რი „თეორიით“ ბურჟუაზიული კალმოსნები ხელს უწყობ– 

დნენ და გზას უკაფავდნენ სომხური ბურჟუაზიის ვერაგ 

ზრახვებს, სტალინი წერს: „ძირითადი საკით- 

ხი ნორი ბურჟუაზიისათვის ბაზარია. თა: 

ვის საქონლის გასაღებადა სხვა ეროვნების 

ბურჟუაზიასთან გაწეული კონკურენციიდან 

გამარჯვებული გამოსვლა,– ასეთია მისი მი- 

ზანი, აქედან მისი სურვილი-უზრუნველჰყოს 

თავისათვის,ცთავისი“,,მშობლიური“ბაზარი, 

ბაზარი პირველი სკოლაა,სადაცბურჟუაწზია 

ნაციონალიზმს სწავლობს“. სომხური ბურჟუა- 

1ი. სტალინი, „მარ:სიზმი და ნაციონალურ-კოლონიალური 

საკითხი", პარტგამომცემლობა, 1934 წ., გვ. 16. : 

სომეხი ბურჟუაზია გაბატონდა აჯმ”ერკავაკასიის ყველა სავაქრო 

ცენტრებში, იგი ფაქტიურად დაეპატრონა უმნიშვეელოვანეს სა- 

ვაჭრო და სამოეწველო ობიექტებს ცენ- ორალურ ქალაქებში, ამას- 
თანავე დამახასიათებელია, რომ იგივე ბურჟუაზიული ელემენტები 
მჰოხერხებულად სარგებლობდნენ რა ახალი სოციალ-ეკონომიური 
ურთიერთობის შედეგებით სოფლად, ადვილად ეუფლებოდნენ მსხეილ 
ფეოდალურ სამფლობელოებს დაქვეითების გზაზე დამდგარ საქართვ- 

ელოს თავად-აზნაფრობისაგან, ამასთანავე მევახშეობის გზით ეკონო.
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ზია გამარჯვებული გამოდიოდა ამიერკავკასიაში შემა- 

ვალი ერების შედარებით სუსტ ბურჟუაზიასთან ბაზრები- 
სათვის საკონკურენციო გააფთრებულ ბრძოლაში, ამი- 

ტომ ამიერკავკასიაში „მშობლიურ“ ბაზარს დაპატრონე- 

ბული სომხური ბურჟუაზია, ბუნებრივია, პირველი ეზი- 

არა იმ „სკოლას“, „სადაც ბურჟუაზია ნაციონალიზმს 
სწავლობს". სიმდიდრით აღზევებული ბურჟუაზია მჭიდ- 
რო კავშირში იმყოფებოდა ცარიზმის თვითმპყრობელურ 
ხელისუფლებათა და ამ ზრასვების განხორციელებისათვის 

მასში პოულობდა საუკეთესო მხარდამჭერს და წაქეზე- 

ბულს, 

ლენინი წერ: „განვითარებაში მყოფმა 

კაპიტალიზმმა ეროვნულ საკითხში იცის... 

ეროვნული ცხოვრებისა და ეროვნულიმოძ- 

რაობის გაღვიძება, ბრძოლა ყოველგვარი 

ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ, ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფოს შექმნა41, 

მიურად იმონებდნენ ბატოწყმობის უღლიდან ახლად განთა- 
გისუფლებული გლეზობის დიდ უმრავლესობას, ხელიდან აცლიდნენ 

ნადელით მიღებულ, თუ გამოსყიდულ მცირე მიწის ნაკვეთებსაც კი 

და დღიურ დაქირავებულ სოულის მუშებად აქცევდნენ ხოლმე მათ. 
სომხური ბურჟუახიის უურო ძლიერი და გავლენიანი ნაწილი 

მიხნად ისახასს საქართველოს აპოურწყავ წიაღისეული სიმდიდ- 
რეების, ტყეს ძვირფასი ჯიშების დიდი მასივებისა და დიდი სივრცის 

საუკეთესო ნაყოფიერი მიწების ·'ხელში ჩაგდებას და მათი ველური, 
აშკარა მტაცებლური მეთოდებით დამუშავების გზით საკუთარი კა- 

პიტალის დაგროვებას. სომხური ბურეჟახიის ამ უკანასკნელი ჯგუ–- 
ფის ტიპიურ წარმოჰადგენლებად ონანოვები გვე3 დინებიან. მათ 

ხელთ იგდეს ტყიბულის საბადოები და ვ,კის აჯამეთის მხარის 

ჯმდიდრესი ტყის მასივები, რაც მალე გაანადჯაურეს, და მრავალი 

სხვა. 

1 ჟ, ლენინი, თხზულებანი, ტ. XVILს გვ. 139-–140,
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საქართველოს დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწი- 
ფოებრიობა იმ დროს არ გააჩნდა, იგი მეფის რუსეთის 
კოლონიად იყო გადაქცეული. ეროვნული მოძრაობა 
მკვიდრ ნიადაგზე დგება საქართველოში, იგი, ნაციონა- 
ლურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სახით, რევოლუ- 
ციურადაა განწყობილი თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. 
მაCქსიზმ-ლენინიზმი „სცნობს დიხაგრული ქვეყნების 
ეროვნულ-განმათავისუფლებე= მოძრაობაში რევოლუცი:· 
ურ უნარს -–ამბობს ი. სტა ლინი–- დაჩაგრული ქვეყნე- 
ბის რევოლუციურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში ·მო- 
ცემულ რევოლუციონურ შესაძლებლობას“. სტალინი 

მძაფრად აკრიტიკებს იმ „რევოლუციონერებს“, რომელ- 
თაც ვერ შეუგნიათ ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის რევოლუციური მნიშვნელობა. სტალინი 
წერს: ზოგის აზრით „ყოველი ნაციონალური მოძრაობა 
რეაქციული მოძრაობაა, ეს არაა მართალი, ამხა- 

ნაგებო, განა ირლანდიის მოძრაობა ინგლისის იმპერია- 

ლიზმის წინააღმდეგ არ არის დემოკრატუული მოძრაობა, 

რომელიც იმპერიალიზმს ლახვარსა სცემს? და განა ამ 

მოძრაობას ჩვენ მზარი არ უნდა დავუჭიროთ?ი. 

ი, სტალინს მოყავსმეტად დამაზასიათებელი მაგალი- 

თი კოლონიური ჩაგრული ქვეყნების ნაციოზალურ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობიდან და ასაბუთებს, რომ 

ობიექტურად ეს მოძრაობა რევოლუციურია, მიუხედავად 

იმისა, რომ შეიძლება ამ მოძრაობას მეთაურობდეს ბურ- 

ჟუაზიული კლასიდან თუ ფეოდალური წოდებიდან მო- 

სული პიროვნება, ხოლო ვინც ამ მოძრაობის ხელშემ- 

შლელად გამოდის, იგი რეაქციონერია, მიუხედავად თავი- 

სი პროლეტარული წარმოშობისა. მაგალითად, ავღანის- 

ტანის ემირის ბრძოლა ავგღანისტანის დამოუკიდებლო-
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ბისათვის წარმოადგენს ობიექტურად რევოლუცი– 

ურ ბრძოლას“; ან კიდევ „ეგვიპტის ვაჭრების დაბურ- 

ჟუაზიული ინტელიგენტების ბრძოლა ეგვიპტის დამო- 

უკიდებლობისათვის არის ობიექტურად რევოლუ- 

ციური, მიუხედავად ეგვიპტის ნაციონალური მოძ- 

რაობის ლიდერების ბურჟუაზიულ წარმოშობისა... მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ისინი სოციალიზმის წინააღმდე- 
გები არიანი1, 

ი.სტალინი გვასწავლის, რომ პროლეტარიატი აქტიუ- 

რად” უნდა დაეხმაროს კოლონიურ ჩაგრულ ხალხებს განმა– 

თავისუფლებელ მოძრაობაზი იმპერიალიზმის წინააღმდეგ. 

ოასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პროლეტარიატ- 

მა მხარი უნდა დაუჭიროს ყოველგვარ ნაციონალურ 

მოძრაობას ლაპარაკია დახმარებაზე იმ ნაციონალურ 

მოძრაობათათვის, რომელნიც მიმართული არიან იმპერი- 

ალიზმის დასუსტებისაკენ. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საქარ- 

თველოში მიმართული იყო ცარიზმის წინააღმდეგ და 

ასუსტებდა მას, ამდენად იგი პროგრესული მოძრაობა 

იყო: ამ მოძრაობას, რასაკვირველია, არ შეეძლო საქარ- 

თველოს ეროვნულ უფლებათა მოპოვება ცარიზმის მძიმე 

უღლისქვეშ, რადგან „ერის უფლებათა საკითხი არის 
არა განკერძოებული და თავისთავად ღირებული საკით- 

ხი, არამედ ის არის პროლეტარული რევოლოციის საერ– 

თო საკითხის ნაწილი, რომელიც ექვემდებარება მთელს 

და მოითხოვს თავის განხილვას მთელის თვალსახრი- 
, 

  

ი. სტალინი, მარქსისმი და ნაციონალურ-კოლონიალური 

საკითხი, პარტგამომცემლობა, 1931 წ., გვ. 196.
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სით"1, ერთადერთი გზა ნაციონალური საკითხის სწო- 

რად გადაწყვეტისა არის გზა პროლეტარული რევოლეუ-. 

ციისა,; ოქტომბრის დიდმა რევოლუციამ მოსპო ეროვ- 

ნული ჩაგვრა დედამიწის ერთ მეექვსედ ნაწილზე; ლე- 
ნინ-სტალინისს ბრძნული ნაციონალური პოლიტიკის 

ურყევად გატარებით გაიფურჩქნა და აყვავდა მრავალ– 

ერიანი საბჭოთა ხალხების ეროვნული კულტურა. ამი- 

ტომ არასოდეს არ უნდა ვივიწყებდეთ დიდი ბელადის. 

იმ გენიალურ მითითებას, რომ „ნაციონალური საკითხი 

არის პროლეტარული რევოლუციის საერთო საკითხის. 

ნაწილი“? გარეშე პროლეტარიატის დიქტატურისა ეროვ-. 

ნული საკითხ ყველგან და ყოველთვის გადაუწყვე- 
ტელი დარჩება. 

საქართველო XIX. საუკუნის მეორე ნახევარში, თამამად 

შეიძლება ითქვას, გაბედულად დაადგა ეროვჩული-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის გზას. ი. ს ტალინიწერს: 

„ყველაზე მნიშვნელოვანი კოლონიალური და დამოკიდებუ- 

ლი ქვეყზები უკვე დაადგნენ ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის გზას“, როგორც დავინახეთ, საქართველო 

ადრე ებმება ეროვნულ-განმათავისუფლე?ბელ მოძრაობაში. 

ცარიზმის წინააღმდეგ. არ შეიძლება გარკვევით არ აღი- 

ნიშნოს, რომ ნაციონალურ „განმათავისუფლებელ მოძრაო- 

ბას საქართველოში, როგორც პროგრესულ-განმათავისუფ- 

ლებელ დემოკრატიულ მოძრაობას, „თერგდალეულე– 
ბი% თაოსნობდნენ, რომელთა იდეურ მედროშეს ილია ჭავ-. 
ჭავაძე წარმოადგენდა; ეს მოძრაობა უაღრესად დიდი. 
მნიშვნელობის ისტორიული მოვლენა იყო ცარიზმის კო–. 

! ი, სტალინი, მარჟსიზმი და ნაციონალურ-კოლონიალური სა.- 
კითხი“, გვ. 195. 

? იქვე, გვ. 194.
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ლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ არა მარტო საქართველო- 
ში, არამედ საერთოდ ამიერკავკასიის სინამდვილეში; ამ 

განმათავისუფლებელ ბრშოლას დიდი მნიშვნელობა ენი- 

უებოდა ცარიზმის უღელქეეშ მოქცეული დანარჩენი ჩაგ· 

რული ხალხების მიერ უკვე წამოწყებულ მსგავსი დე- 

მოკრატიულ - განმათავისუფლებელი ბრძოლებისათვის, 

როგორც მისაბაძ მაგალითს. 

ი. ჭავჭავაძემ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 

ლის პროგრამა ნათლად ჩამოაყალიბა თავის „მგზაე- 

რის წერილებში", შეიძლება ითქვას, რომ „მგზავრის წე- 

რილები" ამასთანავე ამ მოძრაობის საერთო სამოქ- 

მედო ერთიანი პროგრამაც იყო. ხოლო პოემაში „ქარ- 

თვლის დედა" მოწოდებასავით ჟღერს ილიას სიტყეები, 

ხალზი ახვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალბი მოქმედებს, 

კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა პფიქრობს, 
და ეგ ფიქრია მთელ კავკასის თავისუფლება, 

დიღია ხალხი, როს ეს გრძნობა წინ წარუქღვება. 

9, ილია –– ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის მოწინააღ- 

მდეგე და ხალხთა მეგობრობის დაუღალავი ქადაგი 

ამიერკავკასიის ხალხებისა და განსაკუთრებით სომეხ- 

ქართველთა მეგობრობას და კეთილ მეზობლობას საუ- 

კუნეების ისტორია გააჩნია. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან გაძლიერებული 

ბურჟუაზიული ელემენტები და მათი კალმოსნები ცა. 

რიზმის წაქეხებით შეეცადნყნ მოძმე ხალხთა ეს უან- 

გარო მეგობრობა შოვინისტური მტრობით შეეც- 
ვალათ. 

რაში გამოიხატა ბურჟუაზიული კალმოსნების ამ ცნო- 

ბილე ჯგუფის ცილისწამება საქართველოს ისტორიული
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წარსულისათვის? რამ აიძულა ილია ჭავჯვავაძე, რომ ჩვენი 

ისტორიის ფალსიფიკატორებისა და ცილისმწამებელ- 

თა მთელ ამ „გუნდს, გამასპინძლებოდა სპეციალური 

შრომით –– „სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი“?! 
ბურჟუაზიულ კალმოსანთა „ცნობილი ჯგუფის წარმო- 

მადგენლებმა, სცადეს რა საქართველოს ისტორიის გა- 

ყალბება მთავარი იერიში მიიტანეს საქართველოს 

ისტორიის წერილობით წყაროებზე, უმთავრესად აქარ- 

თლის ცხოვრებაზე", ქართული დამწერლობის საკითხებზე 

და ქართველი ერის პოლიტიკური ცხოვრებისა და კულ- 

ტურის ისტორიის სხვა საI|ვანძო საკითხებზე, 

იმდენად ვრცელი და მრავალმხრივი იყო ჩვენი ისტო- 

რიის ფალსიფიკატორთა ამ ტენდენციური ჯგუფის პროგ- 

რამა, რომ საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 

რიის, ქართული კულტურის ისტორიის თითქმის არც 

ერთი არსებითი პრობლემა არ დარჩენილა, რომ მათი ხე- 

ლი არ შეპხებოდა, რომ მათ გამკილავი ცილისწამებით არ 

ეცადათ ჩვენი ისტორიის გაყალბება და მასხე ყოვლად 

ახირებული ანტიმეცნიერულ მოსაზრებათა განვითარება. 

ილია ჭავჭავაძემ ამხილა საქართველოს ისტორიის ეს 

ფალსიფიკატორები და ჩვენი ისტორიის ძირითადი სა- 

კვანძო საკითხები მისთვის დამახასიათებელი პ“ინციპული 

თანმიმდევრობით დაიცვა ყალბის მქნელთა ამ ტენდენცი- 

ური ჯგუფისაგან, ამის შედეგად, ბუნებრივია, საქართვე- 

1 ილია ჭავჭავაძეს მისი პოლემიკური შრომისათვის ასეთი სათა- 
ურის დასარქმევად საბაბი მისცა დასახელებული გუნდის წარმო- 

მადგენლის გოლმსტრემის სტატიამ – „V #«2:9M 309300V%Vბ? რო- 
მელიც გამოქვეყნდა „II6X22676ICMV8 36:0#0CX9"-ში, 1899 წ., # 33,
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ლოს ისტორიის უამრავ პრობლემის შემცველია და ასევე 

ვრცელი ილიას პასუხიც. ამ პრობლემებიდან ჩვენ აქ 

მხოლოდ ძირითადზე შევჩერდებით. 

ჯერ კიდევ 1883 წ. დასახელებული „გუნდის“ ერთმა 

წარმომადგენელმა „LIსის. MM989CI600782 II00ლ086IL8- 
შყევხი-ში დეკემბრის #-ში მოათავსა სტატია: „0 „ი6ა- 

-86% 1 6V3V086X0% X009MMM6“, რომელშიაც ავტორმა საქაC- 
თველოს ისტორიაზე“და ქართულ ისტორიულ წერილობით 

წყაროებზე განავითარა ყალბი შეხედულება. სტატიის ავ- 
“ტორი პატკანოვი იყო, მისი „მტკიცებით“ ქართველებს არ 

ჰქონიათ ძველი ისტორია. ამას ადასტურებდა თურმე არა 
მარტო ქართული მწერლობის დუმილი, არამედ ზეპირC- 

თქმულებების არსებობაც საქართველოს ძველ ისტორია- 

ზე. პატკანოვის სიტყვით––თუკი არსებობდა წერილობითი 

ისტორია საქართველოზე,--ისიც ერთადერთ ცნობილ 

შრომაში „სომხურ ქრონიკაში4. პატკანოვი იქვე დასძენდა, 

რომ, მართალია, ეს ქრონიკა ქართულიდან არის ნათარგ– 

„მნი (ლაპარაკია „ქართლის (კხოვრებაზე", ა. ი.), მაგრამ 

მისი დედანი უნდა იყოს შეთხზული ანუ შედგენილი 

„უსწავლელისა და უმეცრის სომხისაგან მეთორმეტე სა- 
უკუნეში“, როდესაც ქართველებმა იგრძნეს ისტორიის 

საჭიროებაო; რაც შეეხება ცნობებს საქართველოს ძველი 

ისტორიის შესახებ,-- წერდა პატკანოვი, –– თუკი რაიმე 

იპოვება სადმე, ისიც მხოლოდ სომხურ ისტორიულ წყა- 

როებში და არსად სხვაგანო, 

პატკანოვის ასეთ ტენდღენციურ გამოსვლას საქარ- 

თველოს ისტორიული წარსულისა და მისი ისტორიული 
წყაროების შესახბ სათანადო პასუხი გასცა ილია 

„ჭავჭავაძემ. ილიას განსაკუთებით ა ღშფოთებს „პატკანო- 

ვის („ილისმწამებლური განცხადება თითქოს ქარ-
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თველები მე-12 საუკუნემდე იმდენად ველურები იყვნენ, 
რომ არ ჰქონდათ შეგნება ისტორიის საჭიროებისა და 

მაშინაც მათ ისტორია ვიღაც „უსწავლელმა“ პირმა და- 

უწერა, ,საქართველოს ისტორიის წყაროების ღრმა ცოდ- 

ნით შეიარაღებული იჯია ჭავვავაძე პატკანოვს და მის 

დამქაშებს ამგვარი ცილისწამებისათვის დაუნდობლად შე- 

ებრძოლა. ილიას მოჰყავს აუარებელი ფაქტობრივი მასა– 

ლა იმის დასამტკიცებლად, რომ საქართველო და 

ქართველები იხსენიება ჟოძველეს ისტორიულ წყაროებში, 

კერძოდ ასურულ და ანტიურ ბერძნულ-რომაულ წყარო- 

ებში, „დაბადებაში“ და სხვ.; მიუთითებს სათანადო ის- 

ტორიულ უტყუარ საბუთებზე, ნივთიერ ძეგლებზე, არქე- 

ოლოგიურ მასალებბე და სხე, ილია დაწვრილებით 

ჩერდება ანტიკური მწერლების მემკვიდრეობაზე კავკასო- 

ლოგიისა და ქართველთმცოდნეობაში, კერძოდ 1 საუ- 

კუნის ცნობილი გეოგრაფის სტრაბონის ცნობაზე, სა- 

დაც საქართველო დახასიათებულია, როგორც მეტად და- 

წინაურებული ქვეყანა, გაშენებული ქალაქებით და სოფ- 
“ლებით, მიმოსვლის მდიდარი საშუალებებით, გზებითა და 
ხიდებით, სადაც აღწერილია, რომ ხალხი კრამიტით 
დახურულ, ლამაზად მორთულ სახლებში ცხოვრობსო. 

სტრ:ბონი ცნობით, საქართველოში ასევე ბევრი ყო- 
ფილა ხუროთმოძღვრული საზოგადო ნაგებობანი და სხე. 

მსგავსი დამაჯერებელი მრავალი საბუთით აბათილებს 

ილია ჭავყჟავასე პატკანოვის ყალბ შეხედულებას იმა- 

რე, რომ საქართველო და ქართველები ძველ ისტორიულ 

წყაროებში არ იხსენიებაო. კერძოდ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ შესახებ ილია ჭავჭავ ძე პატკანოვის ყალბი შეხე- 

დულების საწინააღმდეგოდ იმოწმებს ცნობილ მეცნი- 

ერებს და წერს: „ჟან-სენმა“ტენი, ვივიან დე-სენ მარტენი,
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დიუბუა დე-მონპერე ცხადად და გარკვევით ამბობენ, 

რომ ქართული ისტორიული მოთხრობანი (იგულისხმება 

„ქართლის ცხოვრება“. ა. ი.) ღირსშესანიშნავი წყარონი 

არიან არა მარტო კავკასიისა, არამედ აზიის ისტორი- 

ისათვისაც“!, ილია, აბათილებს რა პატკანოვის ყალბ ტენ- 

დენციურობას, აკეთებს მეტად საგულისხმო მიმოხილვას 

საქართველოს ისტორიის ძირითად პერიოდებისას,მოჰყავს 
ფაქტები ისტორიული წარსულიდან, ქართველი ხალხის. 
სულიერი და მატერიალური კულტურის ძეგლებზე და–- 

ყრდნობით და, სხვათა შორის, მიუთითებს რუსთაველის 

დიდებულ „ვეფბისტყაოსანზე“, როგორც მსოფლიო. 
ლიტერატურის სამაგალითო მშვენებაზე. განა ვინმე უკუათ- 
მყოფელმა შეიძლება დაუჯეროს პატკანოვს,––ამბობს. 
ილია,––რომ იმ ერს, რომელმაც მე-12 საუკუნეში „ვეფ- 

ზისტყაოსანი“ შექმნა, შეეიძლო თავისი ისტორიის და– 
წერა მიენდო ვინმე ვიგინდარასათვის და ისიც წერა- 
კითხვის უცოდინარი პირისათვის? ან კიდევ პატკანოვის. 

„მტკიცება4“ იმის შესახებ, რომ თითქოს ქართული ენა. 

თავდაპირველად სომზური იყო და შემდგომ ფარნავაზ 

მეფის განკარგულებით დაიწყო ყველა ქართველმა ერთ- 
ბაშად ქართულად ლაპარაკიო, რა თქმა უნდა მოკლე- 

ბული იყო ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძვლებს?. 
აბათილებს რა ფალსიფიკატორების ანტიმეცნიერულ: 

შეხედულებებს ქართული ენისა და ანბანის საკითხებზე, 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, 1941 წ., გვ. 427. 
2 პატკანოვის წინააღმდეგ პირველად, როგორც აღენიშნეთ, დ, ბაქრაძე 
გამოვიდა სტატიით: „პროფესორი პატკანოვი და ქართული ისტორიის. 
წყაროები", რომელშიაც ავტორი საბუთიან თავდაჭერილობით ეკამა- 

თება პატკანოვს, იგი წერს; „ჩვენ ყურადღებით ვკითხულობთ ყო- 
ყელს მის შრომას,––წერდა დ. ბაქრაძე,-––მაგრამ უნდა გამოვტყდეთ, 

რომ მისი მეცნიერება ჩვენს თანაგრძნობას ვერ იზიდავს. ჩვენის.



ბრძოლა საქართ. ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ 161 
  

ილია გზადაგზა წარმოგვიდგენს თავის საფუძვლიან მო- 

საზრებებს ქართული ენის ბუნებისა და მისი განვითარე- 

ბის შესახებ,აგრეთვე ქართულიენისა და ანბანის ზოგიერთ 

სპეციფიკურ თვისებაზე, რაც მას მსოფლიო ენათა სის- 

ტემაში ანიქებს ბევრ უპირატესობას). ილია აქვე 

ფიქრით, ბ. პატკანოვი არ არის გულწრფელი მაძიებელი ისტორიის 

სიმართლისა; ის ვერ ითვისებს ვერცერთ ცხოველს და უეჭველს ფაე- 

ტებზე დამყარებულს აზრს ქართული ისტორიისას, თუ ეს აზრი ეწი- 

ნააღმდეგება იმის აზრს სომხურს ისტორიახე,; ჩვენთვის ერთგვარად 
ძვირფასია როგორათაც სომხური, აგრეთვე ქართული წყაროები: ჩვენის 

ფიქრით, ერთმა მეორე უნდა შეასწოროს და შეავსოს. ასე ფიქრობ- 

დენ სენ მარტენი და ბროსსე, ამ პროგრამას არ ადგას ბ. პატკანო–- 

ვი“ (იხ, დ. ბაქრაძის „პროფ. პატკანოვი და ქართული ისტორიის 
წყაროები“, ხაქარია ჭიჭინაძის გამოცემა; 1884 წ.I. 

1 არა მარტო პატკანოვის, არამედ ქართველი ნიპილისტების წი- 

ნააღმდეგ კიდევ უფრო გააფთრებით და დაუნდობლად იბრძვის ილია 

გავჭავაძე მათ მიერ ქართული ენისა და ანბანის თვისებათა გაყალ- 
ბების წინააღმდეგ (კერძოდ, ივ. ჯაბადართან კამათში „აი ისტო- 

რიაში“). ჯაბადარის უფერული და უხასიათო ნიპილიზმმა, ცნობილია 

აქაც იჩინა თავი, რამაც ილია აიძულა თავისი ყურადღება სა- 

კმაოდ შეეჩერებინა ამ საკითხხე. ილია წერს: „ჩვენს ავტორს (იგუ- 

ლისხმება ივ, ჯაბადარი, ა. ის) თითქოს გულში ეკლად სცემია, რომ 

უსლარმა–-ამ ყველასაგან ცნობილმა და პატივცემულმა მეცნიერმა-– 

ჩვენი ქართული აებანი მოიწონა და სთქვა,––ამისთანა სრული და სავ– 

სე ანბანი არავისა აქვს ქვეყანაზედაო" (იზ, თჭზულებანი, ტ.11, გვ. 355) 

ილია განაგრძობს: „თუ ენის წარმატებას რაიმე დამოკიდებულება 

აქვს ანბანის მეტნაკლებობაზე, რა თქმა უნდა,-––სავსეობა და სისრუ- 
ლე ანბანისა უეჭველი ნიშანი უნდა იყოს ენის წარმატებისა და გან- 

ვითარებისა". ილია ქართული ორთოგრაფიის შედარებით უპირა- 

ტესობას მასში ხედავს, რომ „არ არის არც ერთი იმისთანა ასო, 

რომ რა ხმის ნიზანიც არის, ის არ გამოითქმებოდეს, არ არის ქარ– 
თულში არც ერთი იმისთანა სიტყვა, რომ ზედმიწევნით „უმეტ- 

ნაკლებოთ ჯამოსათკმელადღ შესაფერი ასო არ ჰქონდეს, აზიტომაც 
მართლწერა ქართულისა ისე გაადვილებულია, ისე განმარტივებუ- 
11. ა. იოსელიანი
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იმაზედაც მიუთითებს, რომ ქართული ენა ყოველმხრივ 

ჯერაც არ არის დამუშავებული, არც მისი ენათმეც- 

ნიერულ თეორიულ, შესწავლის თვალსაზრისით, არც 

მისი ლექსიკური მარაგის დამუშავება-მევსების თვალ- 

საზრისით, 

ლია, როჭ სხვა ეგეთი ანბან-სრული ეწა ქეეყანაზე არ მეგულება“. 
ილიას მოჰყავს უსლარის -შებედულება ჯაბადარის საწინააღმდეგოდ 
(იხ. თხსულებანი, ტ-. II, გე. 356). 

მაგრამ ილიამ იცის, რომ მარტო „ანბან-სრულობა“" არ არის და- 

მ,მტკიცეჩელი ენის სრჯ,ლყოფის და განვითარებისა, რისი დამამტკი- 
ცებელი მაგალითიც მოჰყავს: „ინგლისური ანბანი დღესაც სხვა ან- 

ბახხედ უფრო ნაკლულია, უფრო უკან ჩამორჩენილი. ინგლი!ელნი 
ერთსა სწე–ენ და სულ სხვას ამოიკითხავენ ხოლმე. იქ სიტყეა წერით 
ერთია, წაკთხვით სხვა და ხშირად ისეც არის, რომ სამი სხვადა- 
სხვანაირად დაწერილი და სხვად.სხვა მნიშვნელობის სიტყვა ერთ-აი- 
რად გამოითქჰის, ასე რომ მაიშვსელობას მაშინ გაიგებთ, როცა და- 
წერილსა ნახავთ. მაგალითებრ, V/IIC6-–წერა, IIყის (II02ც0)––უფლება, 
IC წესი (060»M/ჯM). ამ საძივე სი ყვას ერთნაირად კი0 ხუ ღობენ 
ინგლისელნი და გამოითქმის, როგორც „რაიტ“ (ტრანსკრიპციით 

.IმIL", ა. ი.), სხვადას”ვანაირად კი იწერება და სხვადასხვ. მნიშვნე- 
ლობისაა, ტეილორი ამ ამბავს დიდ ნაკლად უთვლის ინგლისურ 
ანბანს" (იხ თხხულებანი, ტ, II, გვ. 357). 

ილია სცნობს ჩამორჩენილი, ნაკლებდამუშავებული ენების განვი- 

თა” ებას. იგი წერს: „ვგონებთ, თვალსაჩ-ნოდ და სწრაფად უნდა 
იცვ–-ებოდეს მარტო ჯეო არ-დადუღებული, არ-დამთავრებული 

ენა, როგორც ყველა ჟერი, რაც კი ოოგანუჯი ზრდას ექვემდებარება, 

ბავშვი უფრო სწრაფად იცვლება, ვიდრე დავაჟკაცებული ადამიანი: 

ხოლო იგი ენები, რომელთაც უკვე მიუღწევიათ იქამდე, როძ თავისი 

ლიტერატუოა აქვთ, თავისი (წიგნობაობა, უფრო ძლიერ უნჯა 

ეურჩებოდხენ ცვლილებას" (თხხულებანი, ტ. II გვ. 358). ენათ- 

მეცვიერების ცალკეულ საკითხებზე ამგვარ ზოგადი კონცეფციის მო- 

ცემის შემდეგ ილია ჩერდება ქართუდღდი ების აეკარგიანობაზე და 

დასძენს, რომ; „ჩვენს ენას ბევოი ი-პეთი განსაკუთრებული თვისება
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სამაგიეროდ ქართულ ორთოგრაფიასა და ენას მოეპო- 

ვება ბევრი ისეთი მნიშვნელოვანი უპირატესობა, რომე- 

ლიც ილიას მითითებით არ გააჩნია ბევრ ევროპული 

ხალხების ორთოგრაფიასა და ენას, ილია აქ ქართული 

აქვს, რომელსაც ბევრი სხვა უფრო წარმატებულად მიჩნეული ენები 

შენატრებენ, ამას ეკვი არ უნდა? (ი. ჭაე ჭგავაძ ე, თხხულებანი, 

ტ. II, გე 358). ენათმეცჩიერთ: გან, ქართული ე5ის გრამად« იკის,––მორ- 

ფოლოგიისა და სინტაქსის,–მოვლენებზე წარმოებულ დაკვირვებიდა5 
ილიას მოჰყავს, რიგი საილუსტრაციო მაგალითები თავისი დე- 

ბულების დასამტკიცებლად აღნიშაული საკითხის განხილვისას. ილია 

კიდევ უფრო ღრმად მიდის და ქართულ ენას იხილავს ისტორიულ 

განვითარებაში, აწმყოსთან განუყრელ კაგშირში. ილია ივ. ჯაბადარის 

იმ შეხედულებას, რომ მარტო ერთ ისტორიას ენისას შეეძლო აღედ- 

ზინა ჩვენთა თვალთ წინ სრული სურათი ისტორიის წინადროინდელი 

ქართველებისაო, უსაყვედურებს, რომ „განა მარტო ისტორი- 
ას ენისას და არა თვითცოცხალ სამეტყველო ენას 

არ შეუძლია აღმოგვიჩინოს დახმარება ისტორი- 
ულ პროცესის მეცნიერულად გააზრებაში? რასა- 
კვირველია,––წერს ილია,–რომ თვითონ ეხაა იგისა- 

რკე, გადმომცემელი ცოტად თუ ბევრად მაგნაირი 
სურათისა“, «ლიას ქართული ენის ბუნებასა და კანონებზე ღრმა- 
აზროვანი დაკვირვების შედეგად მოჰყავს მეტად ორიგინალური ტი- 
პობრივი მაგალითები მის მიერვე განვითარებული დებულების დასა– 

საბუთებლად. ილიას ენა და აზროვნება განუყრელ მთლიანობაში აქვს 

წარმოდგენილი. ილია წერს; „განა ამისთანა სიტყვები რომელიც 

ჩვენს ენას დღევანდლამდე შე“ჩენია, არაფრის მთბრობელი არიან? 

მაგალითებრ, სიტყვა მიცვალება, რომელიც მოკედომა და მკვდარს 

ნიშნავს, მაგრამ არა სრულიად ზაარარავებას, არამედ „გარდაცვლას" 

სხვა სახედ გადასვლას, ნუთუ ამაში გონების ხზელმოსაჭიდებელი არა 

არის რა, რომ კაცმა უტყუარი ახრი შეადგინოს მასხედ–-–-როგორც 

სწამებია ქართველს ის დიდი მოქმედება ბუნებისა, რომელსაც სიკვ– 

დილი ჰქვიან” (იხ. თხხულებანი, ტ. II, გე. 362), მართლაც და, 

რამდენად ღრმა და ორიგინალურია ილია გავჭავაძის ეს და ამის 

მსგავსი დაკვირვებანი ქართველი ხალხის) შორეული ისტორიული 

"წარსულის აღდგენისათვის ილია ენათმეცნიერებაში მაშინ გან-
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ანბანისა და დამწერლობის საკითხებზე ჩერდება და 

აკეთებს ზოგიერთ მეტად საინტერესო პარალელს ცალ- 

კეული ევროპული ენების ორთოგრაფიასა და დამწერ- 
ლობასთან, რასაკვირველია, შემოკლებით. 

X 
X + 

ბურჟუაზიის დაკვეთით მომქმედი ცნობილი „გუნდი“ 

პირველად აჩაღებს დავას ბევრ ისეთ რამეზე, რაც მე– 

ცნიერებაში დიდი ხანია უდავოდ მიჩნეული ღა საყო- 
ველთაოდ აღიარებული იყო, 

მაგალითად, ამ დროს, და არც არასოდეს წინათ, არა- 

ვინ არ დაობდა იმაზე, რომ „მოსხნი“, „ტიბარენნი“ და 
„კოლხნი“ იმთავითვე მონათესავე ქართველურ ტომებს 

შეადგენდნენ. ამ ჯგუფმა მეცნიერებაში საყოველთაოდ 

აღიარებული ეს ფაქტი სადავოდ აქცია და მისი გაბა- 

თილებაც კი სცადა (მათ ესაჭიროებოდათ ამ ისტორიუ- 

ლი ფაქტის გაყალბება, თუ რა მიზნებით-–-ამას ქვემოთ 
ვნახავთ). 

მტკიცებული უახლესი, ყველახე უფრო მოწინავე მეთოდებისა დ» 

კვლევა-ძიების ხერსებას გამოყენებით, მაგალითის ჩვენებით ქართუ- 
ლი ენის სინამდვილიდან, სწვრთნის ახალთაობას ენათმეცნიე- 
რულ აზროვნებისადმი ინტერესის გასაღრმავებლად. 
ილიასთვის ამოსავალი იყო დებულება: „ხალხია ენის კანო- 

ნის დამდები დაარა ანბანთ თეორეტი კა“ (ის. „პა- 

სუხის პასუხი“, 1861 წ. სექტემბრის „ცისკარი“, ჯვ. 92, კურსივი 
ჩვენია), ხოლო „ხალხის ენა ბუნებრივია ქართველი ზლეზსკაცის ენაა”,-–– 
სამართლიანად შენიშნავს აკად. არნ. ჩიქობავა („ილია კგავჯავაძე 

ენის ”შესახებ“, გვ. 12. 1938 წ.,, თბილისი). სპეციალური სტატია 
მოეპოვება აკად. აკ. შ ა ნ იძ ე ს––„ახალი სალიტერატურო ქართულის 

ფუძემდებელი“, იხ. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო ბ?!, 1937წ. 
29 მაისი. ხოლო ვრცლად–-იხს. ილიასადმი მიძღვნილი საიუბილეო 

კრებული" -––,ილია ჭავჭავაძე-–როგორც მებრძოლი ახალი სალიტე- 

რატურო ქართულის დამკვიდრებისათვის", 1939 წ, თბილისი.
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ილია ჭავჭავაძემ მათ საკადრისი პასუხი გასცა ––„ისტო- 

“რიულ ჭეშმარიტებად ცნობილია, რომ ეგვიპტელთა „მუ- 

შენი“, დაბადების „მოსოხნი“ ანუ „მოსხნი“, ეხლანდელი 
„მესხნი“, ჰეროდოტეს „ტიბარენი“, სტრაბიონის „ტიბე+- 

ნი“ და „კოლხნი“ შეადგენენ ქართველ ნათესავების 

ერსა, რადგანაც ისიც ჭეშმარიტებად ცნობილია, რომ 

ძვეელის-ძველად ამ ქართველ ნათესაობას სჭერია მთე- 

ლი სივრჯ/ჯე ღალისის მდინარითგან, მცი+“ე აზიაში, შავი 
ზღვის პირამდე და მთელი აღმოსავლეთი მხარე ამ ზღვისა, 
აგრეთვე იგი ადგილები, რომელნიც მტკვარსა და არაქსს 

შუა მდებარეობენ, აშკარაა, რომ ვისაც ამ ადგილებში 

დაჩემება რამ უნდა, ან ქართველის კუთვნილების გაუქ- 

მება, მოუნდება დაამტკიცოს, რომ ზემო დასახელებულნი 

ერნი ქართველთა ნათესაობისა არც იყვნენ და არც არი- 

ან. სწორედ ასე მოიქცა ჩვენი გულითადი პროფესორი 

და გვეფიცება, რომ „მესხები და კოლხები", „ქართველის 

ნათესაობისანი არ ბრიახ, და არავითარს საბუთს ამი- 

სას არ იძლევა კი ეს საოცარი მოფიცარი“!. ილიას 

მითითებით ეს ყალბისმქნელები „სწორედ ამ ადგილებს 

გვეცილებიან და ამტკიცებენ, რომ მტკვრის სათავის 

ადგილები, მთელი ჟოროხის ხეობა დიდ სომხეთს ეკუთ- 

ვნოდახC4, 
ილია სომეხ ბურჟუაზიულ კალმოსანთა ამ უსაბუთო 

„მტკიცებისთვის“ მომაკვდინებელი მახვილის ჩაცემისას 

ემყარება არა მარტო ორიენტალისტიკის უკანასკნელ 

მიღწევებს და ამ დარგის მეცნიერების გამოჩენილ კორი- 

ფეებს, არამედ, ამასთანავე, მრავალ საბუთთან ერთად 

1. ი. გავჭავ აძე, თხხულებანი, ტ. II, გე. 430. 
· იქვე, გე. 424.
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შესანიშნავად იმოწმებს ანტიკურ და შუა საუკუნეების 
მწერალთა უტკუარ პირველად წყაროებს, ნივთიერ. 

ძეგლებს და სხვ. ილია ასევე უტყუარ უამრავ საბუთზე 

დაყრდნობით, მათი მეცნიერული ანალიზის შედეგად, დას– 

ძენს: „მეათე საუკუნეზე წინათ ქართველთ ბაგრატიდთა 

ეჭირათ ჭქორონის ხეობა... თუმდ ესეც არ იყოს,-–განაგრ- 
ძობს ილია,-– მთელი ჭოროხის ხეობა,... სავსეა ქართულის. 

ეკლესიებითა და მონასტრებითა, ქართულისავე ზედ–- 

წარწერებითა და ზოგნი ამათგანი ეკუთენიან მერვე- 

მეცხრე საუკუნეს. ყველა ეს უტყუარნი მოწამენი თვით 

სომხის ვარდაპეტის სარგისისაგან არიან აწერილნი" 1,--. 

შენიშნავს ილია. ილია ჭავჭავაძემ მრავალი დოკუმენტა- 

ლური სანდო წყაროს გამოყენებით პირველმა შესძლო 
საჭირო პასუხის გაცემა საქართველოს ისტორიის ამ 

გამყალბებელთათვის. 
# 

X # 
ილიას სწორი შეხედულება გააჩნია ხეთებზე, ხეთურ. 

უძველეს მოწინავე კულტურაზე და ხეთოლოგიაზე მთლი- 
ანად, ილია იზიარებდა ხეთოლოგიაში აღმოცენებულ იმ 

აზრს, რომ „დასაბამი საბერძნეთის კულტურისა ხეტე- 

ლებისაგან არის მიღებული4?. იგი სიფრთხილით, კრი- 

ტიკულად შენიშნავს მეცნიერებაში ჯერ კიდევ მაშინ 

განმტკიცებული მოსაზრების შესახებ „რომ ხეტტელნი. 

ქართველის ნათესაობის ერი ყოფილა-“ო?. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ ილია ვავჭავაძე ძველი აღ- 

მოსავლეთის ისტორიის მარტო შესანიშნავი მცოდნე 

როდი იყო, არამედ დასტურდება, რომ ილიას ძველი 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გვ. 430. 

? იქვე, ზვ. 470. 
? იქვე.
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აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია პირველყოვლისა აინ- 

ტერესებდა საქართველოს უძველესი ისტორიის მეცნი- 

ერულად აღდგენის თვალსაზრისით, ამდენად ილიას ნა- 

აზრევი ამ დარგში შებოქმედებითი ხასიათისაა. საქმე 

იმაში, რომ ილიას ამ შეხედულებებს დღესაც არ 

დაუკარგავთ თავიანთი მეცნიერული მნიშვნელობა და 

ბევრი მათგანი ახალი საბუთებით კიდევ უფრო გან- 

მტკიცდა. 
ცნობილია, რომ ნ, მარი ამ დავაში მცდარ თვალ- 

საზრისხე იდგა. ამიტომ ილია გარკვევით მიუთითებს 

ნ. მარის არასწორ წარზბოდგენაზე სომხურ-ქართული 

კულტურულ და ენობრივ გავლენა-ურთიერთობის საკი- 

თხების. შესახებ და სამართლიანად უსაყვედურებს მას ამ 

უაღრესად სერიოზული პრობლემებისადმი ზერელე, არა- 

მეცნიერულ დამოკიდებულებას!. 

შოვინისტური ზრახვებით შეპყრობილ ბურჟუაზიულ 

მეცნიერთა უმართებულო და ესოდენ ტენდენციური 

გაყალბება სამხრეთ საქართველოს ისტორიის ძირითადი 

საკითხებისა, როგორც ვხედავთ, თავის დროზე პირველად 

მხილებული და მეცნიერული საბუთიანობით დაგმობილი 

იქნა ილია ჭავჭავაძის მიერ, 

ილია მართებულად უპირისპირდება ვლ. გოლსტრემის 

მიერ »IICI6ი6V0CCM«M8 შ86უ1050C”M/"-ში (1899 წ. #33) 
გამოქვეყნებულ წერილში–-,IM M2M9#X 3030MV#%X“-ში გან- 
ვითარებულ მცდარ დებულებებს, ილია იმდროინდელ 

გამოჩენილი ორიენტალისტების მეცნიერულ დასკვნებზე 

დაყრდნობით წერს: „პაოსიანები მეექვსე საუკუნეს ქრის- 

ტეს წინად შემოვიდნენ „ურარტუს“ და ლურსმნული 

ი, გავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 432.
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წარწერანი კი, რომელნიც ურარტელების ამბავს მოგვი- 

თხრობენ, ეკუთვნიან უფრო წინანდელ საუკუნეებს, სულ 

უკანასკნელი წარწერა ეკუთვნის მეცხრე საუკუნეს ქრი- 
სტეს წინად“-ო1,-დასძენს ილია. 

საკითხზე იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა ყოფილიყენენ ურარ- 

ტუს კულტურის შემომქმედნი, ილია გარკვეულ პასუხს 

გვაძლევს ორიენტალისტიკის უკანასკნელი სიტყვის მიხე- 

დვით, რაც, შეიძლება ითქვას, დღესაც თითქმის, შეურყე- 
ველი რჩება,-ილია განაგრძობს: „პირველი მკვიდრნი 
იმ მიწაწყლისა.,. ქრისტეს წინ მეშვიდე საუკუნის ბოლო- 
მდე იყვენენ იმავე ნათესავისა, რომელსაც ეკუთვნიან ქარ– 

თველები და ზოგიერთი ეხლანდელი ხალხი კაეკასიისა“. 

ილია ამ შემთხვევაში ემყარება რა ლენ ორმანს, ამ „ზოგ- 

იერთ ხალხებში“ გულისხმობს: თუშ-ფშავ-ხევსურებს, 

მესხებს, ლაზებს, და სხვ. რადგან ილია ამოდის იმ უდაო 

მოსაზრებიდან რომ ურარტელები „სულ ერთისა და 

იმავე ნათესაობისანი, მოდგმისანი იყვნენო"; რაკი ქარ- 

თველებ“ ხელდადებითაა დასახელებული ურარტუს მკვიდ- 

რად, მისი მოძმე შემადგენელი ტომები ხომ ზემოთ დასა- 

ხელებულნი იყვნენ და არიან ილიას რწმენით?, ამრიგად, 

გარდა იმისა რომ ილია მართებულად უსწორებს შეცდო- 

მებს გოლმსტრემს, ამასთანავე ამჟღავნებს უაღრესად 

ღრმა და საფუძვლიანად მეცნიერულ ცოდნას ძველი 

აღმოსავლეთისა და საქართველოს უძველესი ისტორიის 

დარგებიდან. 
L 

· % 

ილია მკაცრად უპირისპირდება ზემოხსენებული ჯგუ- 

ფის „ცილისწამებასს და საქართველოს ისტორიის გა- 
  

' ი. გავჭა ვაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 462. 

· იქვე, გვ. 463.
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ყალბები–ს ცდას, როდესაც ის (ჯგუფი) „საქართვე- 

ლოს სპარსეთის სახანოდ ჰნათლავს დამის მეფეებს ხანე- 

ბად", ილია მათ ირონიულად შენიშნავს,–– „თუმცა დღეს 

ბავშმაც კი იცის, რომ საქართველო ცნობილი იყო ვი- 

თარცა სამეფო და მისნი გამგენი--ვითარცა მეფენი, მაგ– 

რამ ბოლოს დროს გამოვიდა მოედანხედ ერთი ახალი 

მეცნიერი... და ჩვენს ქვეყანას ჩამოართვა ხარისხი სამე–- 

ფოსა და ჩვენს მეფეებს სამეფო გვირგვინი მონადა“). 

ილია ქავჭავაძე, დაასაბუთებს რა ამგვარ შეხედულების 

სიყალბეს, მისს არამეცნიერულ ტენდენციურობას, სავ- 

სებით მართებულად უსაყვედურებს ამ ჯგუფის წარმო- 

მადგენელთ: „ვთქვათ ღმერთმა იმდენი უნარი მეცნიერე- 

ბისა და მართლმოყვარეობისა არ მისცა, რომ ეს საქმე 

გამოერკვია უცხო ენით დაწერილ წიგნებიდან, თავისი 

სომხური წიგნები მაინც წაეკითხა, აქ რა იმისთანა ალალ- 

მა დაპქროლა, რომ ქკუა-გონება დაჰბნევია. სხვა არა 

იყოს რა სომხების მეისტორიეთაგან მაინც უნდა შერ- 

ცხვენოდა!.. მოსე ხორენელს აღარ ვიტყვით, განა სტე–- 

ფანოზ ასოღიკი და არისტაკეს ლასდივერი მეთერთმე- 

ტე საუკუნეში, მათოს ედესელი მეთორმეტე საუკუნე- 

ში, ვარდან დიდი მეცამეტე საუკუნეში და ბევრნი 

სხვანი საქართველოს სამეფოდ არ იხსენიებენ და 

მისთა მპყრობელთ-–-მეფეებად, როცა აღტაცებით მო- 

გვითხრობენ საქართველოს მეფეების მზრუნველობას 

სომხების კეთილდღეობის და მათის მონასტრებისათვის “1, 

ილიას ბევრი სხვა საბუთიც მოჰყავს, მაგრამ აქ სიტყ- 

ვას აღარ გავაგრძელებთ. ილია მრავალი მსგავსი ის- 

ტორიული მაგალითით აქარწყლებს ამ ცილისწამებებს, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 445. 

2 იქეე, 445, 
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ამხელს მათ მტ“რულ ტენდეციურ ზრახეებს და ამიტომ 

დაუნდობლად უსწორდება კიდეც მათ. 

ცნობილმა ჯგუფმა ამასთანავე ხელაღებით და ცილის- 
მწამებლურად გააყალბა რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 

თობის ისტორიის საკითხები, საქართველოს რუსეთთან 

შეერთებისა და ერეკლე მეორის მეფობა. მართლაც, ის- 

ტორიის ნამდვილი, წინასწარგანზრახული ფალსიფიკა- 
ციის განუმეორებელი მაგალითია, როცა ამ ჯუფის ერთი 

წარმომადგენელთაგანი თავხედურად წერდა: „MI02C- 

წინ ი061M2-2ჰ სVCCMXიაV „»180ი”» 0, 90 0 უშყMგ- 

8V, 009#980#M0X#%2M#0 96 CMV, 2 IIC02MM, 006MI/0C2M# ხლ0 - 

X088V% 38M20Xს #21 I 0V3#6V, MX0100VIL0 ძიხ (2C(:0 08 MC 

61 8 CMIX0X VI60-X2IIს 39 C06010, # 32 970 ი00CM/ I20- 

6+06 I0CI088C780, #01000710 86 XM6# 8 II6იC6V9V“1, 
ილიას მრავალი საბუთი მოჰყავს ამ სიყალბის წიჩააღ- 

მდეგ და, გარდა იმისა, რომ ყოველმხრივ აბათილებს ამ 

ცილისწამებას, ეკითხება ავტორს „თუ საქართველო სა- 

მეფო არ იყო, მისნი მპყრობელნი მეფეებად არ იწოდე- 
ბოდნენ, მაშ რუსეთის სახელმწიფო ტიტულში რუსეთის 

იმპერატორები რად იხსენიებენ საქართველოს მეფეებად. 

სხვათა შორის, სჩანს, სამეფოს ხსენება საქართველოსი 
და მისთა მპყრობელთა მეფეებად წოდება მოგონილი ამ– 

ბავი არ არის"?, პასუხობს იქვე, 
საქართველოს ისტორია ასევე გაყალბებულია ამავე 

ჯგუფის წარმომადგენლის მიერ საგანგებოდ დაწერილ 

წიგნში-- „უკანასკნელი წელნი საქართველოს სამეფოსნი"; 

  

.__ 

13808L.ა., C80009M9498 III02 86C6IVI0C0 C 20M9%CXVM §209“ 

X·0M, გვ. XCII, C2I/%X-II-IC06Vი0LC 1898 I. 
? ი, ჭავგავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გე. 454.
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რომელშიაც ტენდენციურად განწყობილმა ავტორმა ჩვენი 

ქვეყნის სახელოვან ისტორიაში ჩირქი მოსცხო მეფე 

ერეკლე მეორის ეპოქას და მეფობას. ილია ამაზე უპა- 
სუხებ: „დალოცვილს ეს მაინც მოპგონებოდა, რომ“ 

მეთვრამეტე საუკუნის მთელი მეო“ე ნახევარი თითქმის 

მეფე ერეკლეს ხანა იყო და ამ ხანაში გაითქვა სახელი 

ამ სახელოვანმა მეფემ მტერზე გამარჯვებით. თვით სომ 

ხების დედაბუდე ერევანი და განჯა, საცა სახანოები 

იყო, საქართველოს ხარჯს აძლევდა, თუნდ იმას ნუღარ 

ვიტყვით, რომ თითქმის ყველა ახლო-მახლო ხანები ფი- 

ანდაზად ფეხ-ქვეშ ეგებოდნენ ძლევამოსილს მეფესა და 

რუსეთიც იწვევდა საშველად ოსმალებთან ომში“ და. 

სხვა. (იგულისხმება 1770 წ. ასპინძის კამპანია), 

ილია ამასთანავე უყურადღებოდ არ სტოვებს ამ გუნდის 

მეორე წარმომადგენლის „მტკიცებას!,ს რომ საქარ-. 

თველოს „...მშიერ-მწყურვალ ბატონიშვილებსა და თავა- 

დებს ინახავდნენ, აჭმევ-ასმევდნენ ტფილისის ბაყლები 

და მედუქნეები"?. ილია შენიშნავს, „ვინ ვისი მოწყა- 

ლებით აქ, საქართველოში, ლუკმასა სჭამენ ან სჭამდენ 

წინად, ეს ლმერთმა იცოდეს... ვთქვათ, მართლა ასეთნი 

ღარიბნი ვიყავით და ვართ კიდეც, ამით ვითამ რა? თუ 

თაფლი არ იყო, ეს ამოდენა ბუზი რად მოვიდა ბაღ- 

დადიდამ? თუ პური არ იყო, ბინა აქ რად დაიდეს... 

სჩანს, საქართველო არც ისე ღარიბ-ღატაკი ყოფილა, რო– 

გორც არწმუნებენ დიდსა და პატარასა, რადგანაც არამც. 

თუ თავის თაეს ინახავს, სხვასაც ისე ასუქებს, რომ თა- 

ვისს ტყავში აღარ ეტევიან. ღარიბს-ღატაკს ხომ უნდა 

1. ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 443. 

· იქვე.
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ჰქონდეს რამ, რომ ვაჭარმა გამოსცინცლოს ქონის მოსა- 

ცხობლად, ან რა ნიშნის მოგებაა,––განაგრძობს ილია,-– 
ღარიბი და ღატაკი ხარო? რა წასაყვედრებელია და 
საკვირი დღე-მუდამ ამისთანა ამბავი? რა საძრახისია 

სიღარიბე, თუმცა კი არც ბედნიერებაა რუსები იტყ- 

ვიან: 6C6M900XL M6C 0000V. განა კაცს კაცად ჰხდის მარტო 

სიმდიდრე? და სხვა არაფერი? სიღარიბე მწიკვლი არ 

არის, ცოდვა არ არის, მწიკვლი და ცოდვა სხვისაგან 

გამომცხვარი პურის ჭამაა, სხვისა ოფლის სმაა და ვისაც 
ეს” ანდერძად და მცნებად გულში ჩაუწერია, იმან შეი- 
ნანოს ეს ცოდვა, იმან ჩამოირეცხოს ეგ მწიკვლი"1,--.მი- 

მართავს ილია გათავხედებულ ბურჟუას და მის კალმოსან 

დამკაშებს. _ 

ასე მძაფრად უპირისპირდება ილია ბურჟუაზიულ გარ- 

ყვნილ მორალს, აღზევებულს სიმდიდრით და უაღრე- 

სად დაცემულს ზნეობრივად. 

ილია ბურჟუაზიი სიმდიდრეს მწიკვლად და ცოდ- 
ვად თვლის, რადგანაც იგი ღარიბთა ველური ექს- 

პლოატაციის შედეგია, ილია თავგამოდებული დამცვე- 

·-ლია იაგრულთა, ღარიბთა, ხელმოკლეთა და უსამართლოდ 

დევნილთა, ხოლო ეს ღიმილის მომგვრელი „მტკიცება“, 

რომ თითქოს „ქართველი ბატონიშვილები და თავადე– 

ბი მშიერ-მწყურვალნი იყვნენო“, აშკარა სიყალბედ 

მიაჩნია. მართლაც და რა დასაჯერებელია ქართველი 

მეფის შვილების და უგავლენიანესი თავადების მშიერ–- 

·მწყურვალობაზე მსჯელობა, როცა ქვეყნის ფაქტობრივი 
ბატონ-პატრონები იყვნენ, ჰფლობდნენ უზარმაზარი სივ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, სრული კრებული, ტომი II, 

თვ: 444--445.
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რცის საუფლისწულო და საბატონო მიწა-წყალს, დასახ- 

ლებულს მრავალრიცხოვანი ყმა-გლეხებით და სხვა? 

6, ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის გპლა შქრება სომეხ- 

ქართველთა. მეგობრულ-კულტურული ურთიერთობის 

წინააღმდეგ 

(ილია კჟავჟავაძე ზ. სუნდუკიანცის „პეპოს“ გაქართულების გამო) 

ბურჟუაზიული კალმოსნები იქამდე გათავხედდნენ, რომ 

მათ გაბრიელ სუნდუკიანცის „პეპოს" და სხვა პიესების 

ქართულად გასცენიურების წინააღმდეგაც კი გაილაშქრეს. 

ბურჟუაზიული შოვინიზმით გამსჭვალულ კალმოსანთა ეს 

ჯგუფი ვერ ურიგდებოდა იმ ფაქტს, რომ სომეხი ხალ– 

ხის საამაყო შვილი გ. სუნდუკიანცი და მისი შემოქ- 

მედება შეიყვარა, მშობლიური გაიხადა ქართველმა ხალხ– 

მა, ქართულმა თეატრმა1, 

მართლაჯს,, ქართველი ხალხი და მისი მოწინავე ინტე– 
ლიგენცია გაბრიელ სუნდუკიანცის გამოსვლას სამოღვა- 

წეო ასპარეზზე დიდის პატივითა და უსაზღვრო სიყვა- 

რულით შეეგება. გ. სუნდუკიანცის პიესები საერთოდ, 

! ცნობილია, რომ გ. სუნდუკიანცის პიესები ადრიდანვე იკაფავენ 

გზას ქართულ სცენაზე. ჯერ კიდევ 1876 წელს გახ. „დროება“ წერდა: 
„ამ უკანასკნელი წლის განმავლობაში უფ. სუნდუკიანცი მოდათ შე- 

მოდის ჩვენს სცენახე. პირველად ქუთაისმა ზაგვაცნო ეს სომზის ნი– 

პიერი დრამატურგი. იქ ითამაშეს პირველად იმის მშვენიერი კომე- 
დია „პეპო"ბ, შემდეს მეორე იმის დრამა „კიდევ ერთი მსხვერპლი"... 

ახლა, როგორც ამბობენ, იქეე მესამე იზის დრამატიულ თხხულე- 

ბის „ხათაბალის“ წარმოდგენას აპირებენ. თბილისი ამ შეშთსეევა- 

ში ქუთაისის კვალზედ მიდის: აქაც ამას წინათ ორჯერ წარ მოად- 
ზინეს „პებო"“ და ახლა წარსულ კვირის ხუთშაბათს, 15 იანვარს 
იყო „კიდევ ერთი მსხვერპლი“ (გახ. „დროება" 1876 წ. #6)
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განსაკუთრებით მისი „პეპო“, იმთავითვე დამკვიდრდა 

ქართული თეატრის რეპერტუარში. 

„პეპო“ ქართულად თარგმნა თვით ავტორმა გ. სუნ- 

დუკიანცმა და პირველად ილია ჭავჭავაძემ დაბეჭდა თა- 
ვის „ივერიაში%. პეპო შემკულია ქართული სიმღერებით, 

მოსწრებული ზმებითა და ცალკე ლექსებითაც-კი. გ. სუნ–- 

დუკიანცის პიესის „პეპო%-ს გმირები გრ. ორბელიანის 
და ალ. კქპავჭავაძის ლექსებს ქართულად მღერიან 

სომხურ სცენაზე. 

გ. სუნდუკიანცის ამ პიესის გამო დიდი აკაკი კ„ივე- 
რიაში“ წერდა: „ობოლი მარგალიტი, სადაც უნდა იყოს, 
თავის ღირსებას არ დაჰკარგავს, გინდ მდიდრის ფარჩა- 

დიბაზე ეკეროს და გინდა ძონძზე“ 

რატომ შეიყვარა გ, სუნდუკიანცის „პეპო“ და სხვა 
პიესები ქართველმა ხალხმა ასე უსაზღვროდ, რატომ 

გახდა განსაკუთრებით „პეპო“ მშობლიური და განუყრე– 

ლი ქართული სცენისა? სწორედ იმიტომ, რომ გ. სუნ- 

დუკიანცი თავისი შემოქმედებითი სამართლიანობისათვის 

იბრძვის, შეურიგებლად უპირისპირდება ბურჟუაზიის ძალ- 

მომრეობას, ძარცვას და მშრომელების ველური ჩაგვრის 

გაბედული მოწინააღმდეგეა. ბურჟუაზია „ბნელეთის სამე- 

ფოს“ მოციქულადაა გამოცხადებული, რომლის და- 

უცხრომელი მიზანია –- ქონების უსაზღვროდ დაგროვება, 

-'ფულების მოგება,კ რასაკვირველია ანტისოციალური, 

ამორალური გზებითა და საშუალებებით. ბურჟუაზიის 

გამდიდრების ამ დაუცხრომელი მიზნის განხორციელები- 

სათვის ძირითად წყაროს მხოლოდ მშრომელთა სასტიკი 

ექსპლოატაცია წარნოადგენს. 
ბურჟუაზიული შოვინიხმით დაავადებულ კალმოსან- 

თა ცნობილი გუნდი ვერ ურიგდებოდა იმ ფაქტს, რომ
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გ. სუნდუკიანცი და მისი შემოქმედება შეიყვარა ქარ. 

თველმა ხალხმა და ღირსეულად დააფასა იგი, ვერ 

ურიგდებოდა იმიტომ, რომ ეს ფაქტი ხალხთა 

მეგობრობის, ურთიერთ ნდობისა და სიყვარულის შესა- 

ნიშნავი გამოვლინება იყო, ამიტომ შემთხვევითი არაა 

ის გარემოება, რომ ბურჟუაზიის „ეს პირმოშეებული ფი- 

ლოსოფოსები! ყველაფრით შეეცადნენ ეს სიყვარული 

მტრობად შეეცვალათ, 

შოვინიზმითა და ნაციონალიზმის გავლენით შეპყრო- 

ბილი ამ ბურჟუაზიული გუნდის წარმომადგენლები გა– 

“იძახოდნენ: „პეპო“ იმოდენად გაკართველებულია ეხლა, 

რომ დღესაც კი მოიპოვება იმისთანა ქართეელი, რო– 

მელსაც ძნელად დააჯერებთ, რომ „პეპო“ სომხურს 
ენაზეა დაწერილი და სონხის პოეტის გენიოსებით შექ- 

მნილია“,. 

ასეთ ახირებულ შეხედულებას ილია ჯერ ირონიულად 

უპასუხებს: „ჩვენ დაუშოშმინებთ ატკივებულს გულს ბ-ნს 

ჩიმშკიანცს და დავარწმუნებთ, რომ მაგისთანა ქარ- 

თველს მარტო თავის საკუთარ ფანტაზიაში თუ იპოვის“, 

შემდეგ ამისა კი ილია მას აძლევს დასაბუთებულ და 

სავსებით სწორ პასუხს, როცა წერს: „თუნდა რომ 

ეგრეც იყოს, რა ცუდი უქნია ქართველს, რომ სომხის 

კარგი შეუთვისტომებია, საკუთარ შვილად მიღჩნევია. 

ეს მარტო ჩვენს სეტყვას ამტკიცებს, რომ ყოველივე კარ- 

გი სომხისა ჩვენში პოულობს პატივისცემას და სიყკარულს 

იმოდენად, რომ თავისას და სომხისასს ერთმანეთშიაც 

აღარ არჯპევს,--პასუხო.ს ილია და იქვე დასძენს,-–აქ 
ცუდი რა არის. გონების ნაწარმოები იმისთა- 

ნა მადლიანი რამ არის, რომ მთელისკაცო- 

ბრიობის კუთვნილებას შეადგენსდააქგვარ-
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ტომობის ჩაჩხირება ჭკუის უღონობასმოა- 

სწავებს და სხვა არა–რას“1, ასე ღრმა-აზროვანად. 

და ასე ობიექტურად ეკამათება ილია დასახელებულ 

გუნდს. ვფიქრობთ, არავითარ კომენტარიას არ საჭიროებს 
ილიას ეს ნათელი და არსებითად სწორი მოსაზრება. 

8. სომხეთის და საქართველოს პროგრესული მოღვა- 

წეები ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის მტრები 

იჟვნენ 
გ. სუნდუკიანცი და სომხურ-ქართული კულტურული ურთიერთო- 

ბის რამდენიმე საკითხი) 

სომეხი ხალხის საამაყო შვილი გაბრიელ სუნდუკიან – 
ცი სომხური ბურჟუაზიის დაუძინებელი მტერი იყო. იგი 

თავის უკვდავ ნაშრომებში ყოველთვის დაუნდობლად 
ამხელდა, ნიღაბს ჰგლეჯდა და სააშკარაოზე გამოჰქონდა 
ამ მპარცველთა უსირცხვილო ხროვის ამორალობა, ვერა- 
გობა და უკიდურესი აღვირახსნილობა. გ. სუნდუკიანცი 

ქართველ განმანათლებლებთან ერთად დაუნდობლად 

ებრძოდა ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს. იგი ხალხთა მე– 
გობრობის, კერძოდ, სომეხ-ქართველთა მეგობრობის, 
უსაზღვრო მოტრფიალე და დაუღალავი მქადაგებელი 
იყო. ამიტომ შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ სომეხი 

ბურჟუაზია და მისი დამქაში კალმოსნები გ. სუნდუკიან– 
ცის შეურიგებელი მტრები იყვნენ. ეს გასაგებია, სუნდუ- 

კიანცი სომეხი ხალხის მოსარჩლე, მათი გულის მესაიდუმ- 

1. ი. გავგავაძე, თხზულებანი, ტომი II, გვ. 197.
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ლე და უებრო დამცველი იყო, ბურეუაზია კი-- ხალხის 

სისხლისმსმელი, სომეხი მშრომელი ხალხის დაუძინებე- 
ლი მტერი. 

გ. სუნდუკიანცი პირველი იყო სომბურ მწერლობაში, 

რომელმაც თავის შესანიშნავ მხატვრულ დრამატიულ 
ჰუმანურ შემოქმედებაში სცენაზე გამოიყვანა სიმდიდრით 
გათავხედებული ვერაგი, მზაკვარი და მძარცველი ბურ-· 

ჟუაზია ზიმზიმოვების („პეპო4), ზამბახოვების („ხათაბალა“) 
და სხვათა სახით, და სამართლიანად გამოაცხადა ისინი 

ბნელეთის მოციქულებად. 

ამ ბნელ ძალებს დრამატურგი უპირისპირებს პატიო- 

სან მშრომელებს-––პეპოს, მიხეილის („კიდევ ერთი მსხვერ- 

პლი") და სხვა მრავალი საყვარელი პერსონაჟების სახით. 

გ. სუნდუკიანცმა ამ ორ დაპირისპირებულ კლასს შო- 
რის შეურიგებელი წინააღმდეგობები დაინახა და მხატ- 

ვრული, მოხდენილი ხერხებით ბრწყინვალედ ასახა სინამ- 

დვილე. 
მაგალითად, სამართლიანობისათვგის ვაჟკაცურ ბრძო- 

ლაში დამარცხებული პატიოსანი მშრომელი, ხალხის 

საყვარელი პეპო, ციხეში მისი ჩაგდების წინა წუთებში 

მტირალ დედას შემდეგი სიტყვით ამშვიდებს: „ნუ 
სტირი დედი, იქ ხომ არ მოვკვდები... და მაშინ ყვე- 

ლა გაიგებს, რომ ეს კაცი (ზიმზიმოვზე მიუთითებს), რო- 

მელსაც ყველანი თავს უკრავენ, ყველანი ეფერებიან და 
პატივსა სცემენ, ეს ის კაცია, რომლისთვისაც არაფერი 
წმინდა არ არის-რა ამ ქვეყანაზე“. · 

სომხური ბურჟუაზიისა და სომეხი მშრომელი ხალხის 
ინტერესთა წინააღმდეგობების უფრო მოხდენილი და- 

ხასიათება და დახატვა როგორც ეს გ. სუნდუკიანცმა 
შესძლო, იმ დროს სხვას არავის მოუხერხებია. 

12. ა. იოსელიანი
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გ. სუნდუკიანცი თავისი უკვდავი შემოქმედებით, ყო- 

ველდღიური ნაყოფიერი მოღვაწეობით, დიდი ნიჭითა და 

უნარით, წინააღმდეგ ბურუუაზიული მოსყიდული კალ- 

მოსნებისა, მუდამ ხალხთა განუყრელ მეგობრობას ქადა- 

გებდა. ამ წხრივ განსაკუთრებით საყურადღებო და და- 

მახასიათებელია გ, სუნდუკიანცის შემოქჰედება. კერძოდ, 

მისი შეხედულება სომეხი და ქართველი ხალხის მრავალ- 

საუკუნოვან მეგობრობახე და მეხობლობაზე უაღრესად 

ძვირფასია. მას უყვარდა საქართველო და ქართველები, 

საქართველო თავის სამშობლოდ მიაჩხდა. ჩვენ აქ 

მხოლოდ რამდენიმე მომიანტზე შევჩერდებით. მაგ., 
რაფიელ ერისთავის საიუბ ლეო ბანკეტზე გ. სუნ- 
დუკიანცის სადღეგრძელო დამსწრეთაგან უსახღვრო 

სიყვარულით აღინიშნა და შეისვა. გ. სუნდუკიანცმა თა- 

ვის მოკრძალებულ პასუხში, სხვათა შორის, მაშინ თქვა: 
„მე კერძო სადღეგრძელოს ღირსი არა ვარ დღეს, რად- 

გან ყოველივე ამისთანა სადღეგრძელო მარტო ჩვენს 

იუბილარს ეკუთვნის. ამასაც ნოგახსენებთ ჩვენი გვარის 

მაგივრათ, როყ ჩვენ, საქართველოში აღხრდილი სომხება, 

ქართული მიწითა ვართ გაზრდილი, ჩვენ საქართველოს 

ჭირის და ლხინის მუდამ თანამოზიარენი ვყოფილვართ 

და ვიქნებით"!, 

გ. სუნდუკიანცი და მისი შემოქმედება მშობლიური 

გრძნობებით შეიყვარა ქართველმა ხალხმა. „პეპოს“ ავ- 

ტორს არა ერთსა და ორ აღმაფრთოვანებელ სიყვა-· 

რულით აღსავსე შეხვიდრას უმართავდნენ. ხალხის ამ– 

გვარი ერთ-ერთი გულთბილი შეხვედრის მადლობა გ, სუნ- 

  

1 გ, სუნდუკიანცი, პიესების ერთტომკული, ი. გრიშ,შეილის 
რედ., 1950 წ., გვ. XXI-
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დუკიანცმა შემდეგი სიტყვებით დაამთავრა: „საქართვე- 

ლო მიყვარს, როგორც ჩემი სამშობლო, ქართველები -–- 

როგორც ჩემი ძმები და შვილები; ამდენი პატივისცემა 

ჩემს მცირე ღვაწლს არ შეეფერება ღა ეს მოასწავებს 

მხოლოდ თქეენს გულკეთილობას "1. 

გ. სუნდუკიანცი თავისი ცხოვრებით და შემოქმედებით 

სომეხ-ქართველთა მეგობრობის მარად სახსოვარი სიმბო- 

ლოა. გ. სუნდუკიანცისა და აკაკი წერეთლის მეგობრო- 

ბა კი ხორცშესხმული მაგალითია ამ ორი მეზობელი, ჭირ- 

სა და ლხინში განუყრელი, ხალხის შვილებისა, 

ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს და მაშინდელ ყვე– 

ლა მოწინავე ქართველ მოღვაწეებს უყვარდათ გ. სუნ- 

დუკიანცი. დიდმა აკაკიმ მადლიერი ქართველი ხალხისა 

და ქართველი მოღვაწეების საერთო გულისხმიერი 

სიყვარული გამოხატა იმ ლექსებში, რომელიკ მან 

გ. სუნდუკიანცს მიუძღვნა. 

გ. სუნდუკიანცისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ ლექსში, 

რომელიც 1910 წელსაა დაწერილი, აკაკი, სხვათა შორის, 

წერდა: 

შენ სომეხი ხარ და მე ქართველი, 
მაგრამ ძმები ვართ ერთმანეთისა, 
ორივე შვილი ერთი მიაწა–წყლის, 

ერთ მედამოსი და ერთი მთისა. 

ამ ლექსში აკაკი ასახავდა ქართველი ხალხის საერთო 

განწყობილებას და მეზობლურ მეგობრობას სომეხი ხალ- 

ხისა და მისი მოწინავე შვილებისადმი, 

  

1 გ. სუნდუკიანცი, პიესები, ერთტომეული, ი. ჭრიშაშვილის 

რედ,, 1950 წ., გე. XXI.
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გ. სუნდუკიანცისა და აკაკი წერეთლის მეგობრობის 
დამახასიათებელ მაგალითად უნდა ჩაითვალოს ის 

ფაქტიც, რომ გ. სუნდუკიანცის პიესის „კიდევ ერთი 

მსხვერპლი«-ს გმირის, თერგდალეული მიხეილის როლი 

პირადად აკაკი წერეთელმა შეასრულა. ასე ხანგრჰლივი 

სამაგალითო და უსაზღვროდ გულწრფელი იყო ამ ორი 

მოძმე ერის მოწინავე შვილების ურთიერთგაგება და 

სიყვარული). 

დამახასიათებელია, რომ გაზ. „კვალიბ%, ქადაგებდა რა 
ხალხთა მეგობრობას, სხვათა შორის, ამაზე წერდა: „სუნ–- 

დუკიანცის პიესებმა შეაერთა ორი მეზობელი ერი ხე- 

ლოვნების ნიადაგზე"“-ო?, მთელი თავისი შემოქმედებით 
ხალხთა მეგობრობის შესანიშნავი ქადაგი გ. ,სუნდუკიან- 
ცი თავს ანდერძს შემდეგი სიტყვებით ამთავრებდა: 

„მშვიდობით საყვარელო ადამიანებო, რომელ ეროვნე- 

ბისა, ტომის და სარწმუნოებისაც უნდა იყოთ, მშვიდო- 
ბით, ჩემო საყვარელო ქალაქო ტფილისო. 

მშვიდობით ჩემო საყვარელო და სათაყვანებელო ეროვ- 

ნებავ, ღმერთმა შენს სამშობლოს გაღირსოს, 

ყველას სიყვარული ჩემს გულში ღრმად ჩამარხული 

თან მიმაქვს, მშვიდობით იყავით"). 

ასეთია დიდი სომეხი მწერლის ხალხთა დიად მეგობ- 
რობაზე დამყარებული მაღალჰუმანური სამაგალითო 

1 ამასთანავე აღსა5იშნავია, რომ აკაკი ისევე, როგორც ი. გოგე- 
ბაშვილი, საქართველოს გმირული წარსულის გამყალბებლებთან 
ბრძოლაში ბოლომდე ილია ჭავჭავაძეს ედგა გვერდში და მისი 
ერთგული თანამებრძოლი იყო. 

? ზახ, „კვალი“, 1901 წ., # 21. 
8 გ. სუნდუკიანცი, პიესების ერთტომეული, ი. ჭრიშაშვილის 

რედ., 1950 წ. გვ. XXVII
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მოღვაწეობა, შემოქმედება და უკანასკნნელი ანდერძი 

შთამომავლობისადმი. 

ქართული და სომხური მწერლობა, სომეხი და ქარ- 

თველი მოწინავე პროგრესული მოაზროვნეები და საზოგა- 
დო მოღვაწეები, მსგავსად ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, 

ი. გოგებაშვილის, გ. სუნდუკიანცის, აბოვიანის, ოვა- 

ნეს თუმანიანისა და სხვათა სახით, მუდამ ხალხთა მეგობ- 
რობის, სომეხ-ქართველთა ძმობა-სიყვარულის მქაცდაგებ- 

ლები იყვნენ და მედგარი მოწინააღმდეგე ბურჟუაზი- 

'ული შოვინიზმისა და ნაციონალიზმისა, თუ აქ, წინაჭდე- 

ბარე ნაშრომში, ჩვენ გ. სუნდუკიანცის ღვაწლზე გავამა– 

ზვილეთ ყურადღება, ეს ფაქტი ორი გარემოებით იყო 

ნაკარნახევი: პირველი ის, რომ გ. სუნდუკიანცი ყველაზე 

უფრო თვალსაჩინო და გაბედული მებრძოლი იყო ბურჟუა- 

ზიული ნაციონალიზმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ; 

ასევე დაუღალავი მოსარჩლე იყო იგი ჩაგრულებისა, 

შესანიშნავი მოღვაწე ხალხთა მეგობრობისა, საერთოდ, 

და, კერძოდ, სომეხ-ქართველთა განუყრელი მეგობრობის, 
ძმობის, ერთობის და უანგარო სიყვარულისა, 

მეორე გარემოება, რომელიც გვიკარნახებდა შეეჩერე- 

ბულიყავით გ. სუნდუკიანცის პიროვნებაზ, როგორც 

სომხური მოწინავე ინტელიგენციის ყველაზე უფრო 

თვალსაჩინო და ტიპიურ წარმომადგენელზე, იმით იყო 

გამოწვეული, რომ ბურჟუაზიულ კალმოსანთა დასახელე- 

ბული გუნდი, სომეხ-ქართველთა შორის მტრობის ჩამო- 

საგდებად, ხალხთა მეგობრობის დიდი მქადაგებელის 

გ. სუნდუკიანცის პიროვნებისა და მისი შემოქმედების
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გამოყენებასაც ლამობდნენ: ილია ჟქავჭავაძემ, როგორც 

დავრწმუნდით, საკადრისი პასუხი გასცა ამ შოვინისტურ 

ჯგუფს ღა დაიცვა როგორც გ. სუნდუკიანცი, ასევე 
სომეხ-ქართველთა ურთიერთ მეგობრობა და კულტუ- 
რულ-შემოქმედებითი თანამშრომლობა, 

# 
X X 

ჩვენი მიზანი არ არის ილიას აქ დასახელებული პოლე– 
მიკური ნაწარმოების საერთო განხილვა ისევე, როგორც 
ამ პოლემიკის შინაარსის გადმოცემა, ხოლო თუ ჩეენ ამ. 
დავის სოციალ-ეკონომიური და ისტორიული საფუძვლე- 
ბის გადმოცემა და მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრი- 
სით შეფასება ვცადეთ, ეს აუცილებლად საჭიროა გან- 
საკუთრებით დღეს, როდესაც ასე აქტუალურ ამოცანას. 
წარმოადგენს ბრძოლა ბურჟუაზიული კოსმოპოლიტიზმი- 
სა და ნაციონალური ნიჰილიზმის ანტიპატრიოტულ 

მტრულ განწყობილებათა წინააღმდეგ. უნდა გარკვევით 

აღინიშნოს, რომ თავის პოლემიკურ ნაშრომებში, რო- 

გორიცაა: „..,ქვათა ღაღადი", „აი ისტორია", „სანდა- 

ლას წიგნის გამო% და სხვა ნაშრომები, ილიამ გამოამჟ- 

ღავნა საქართველოს ისტორიის უაღრესად ღრმა ცოდნა. 

ეს მან შესძლო საქართველოს ისტორიული პირველწყა.- 

როების გამოყენებით, საქართველოს ისტორიის დარგში 

მაშინ არსებული გამოკვლევების მოშველიებით და იმდრო- 

ინდელი მსოფლიო მოწინავე ორიენტალისტების, ფი– 

ლოლოგებისა და ისტორიკოსების მეცნიერულ გამოკვლე– 

ვათა შესწავლით, . 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის, რომ ამ 

ბრძოლაში ილიამ წარმატებით შესძლო თავაწყვეტილი 
მოწინააღმდეგე ბანაკის დამარცხებაც და საქართველოს
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· სტორიის მთელი რიგი საკითხების ორიგინალური, აზ- 

ლებური დაყენება და ზოგი მათგანის მართებულად გა- 

დაწყვეტაც. 
+» 

X» X» 

ბატონ-ყმობის გადავარდნამდე საქართველოში: გაზოვ- 
ლინებას პოულობდა სომხური სავაჭრო ბურჟუაზიის წი- 
ნააღმდეგ მიმართული ანტისომხური თავადაზნაურული 

ნაციონალიზმი, ეს ფა18ი თავისებურ გამოხატულებას 
პოულობს „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ ი. ბე“ 
რიძის რომანში: „უცნაური ნიშნობა ტფილისის საიდუმ- 
ლოებისაგან“, სადაც ქართველი მებატონე ღმერთს შე- 
ჩივლებს „განა ჩვენ კი შენი გაჩენილები არა ვართ, რა 
დავაშავეთ ისეთი, რომ სულ სომხები, და სომხები, ფულია 

სადმე სომხებისა, სასამართლოა სადმე სომხებისა, ქონებაა 
სადმე სომხებისა და ჩვენ კი, ვაი ჩვენი ბრალი, ვკრივართ 
ისე უმოწყალოდ" 1, 

ეს იყო „თავადაზნაურული ნაციონალიზმის“ პასი- 
ური პროტესტი გაძლიერებულ სავაჭრო» და სავახშო 

სომხური კაპიტალის შეზმუსვრელ ბრჭყალებში მოქცეული, 

გაღატაკების გზაზე დამდგარი ქართველი თავადაზნაურო- 

ბისა, 

რეფორმის მერმინდელ საქართველოში წვრილბურ- 

ჟუაზიული და ბურჟუაზიული ნაციონალური ელე- 

მენტების რამდენადმე გაძლიერებასთან ერთად . 

სომხურ მძლავრ ბურჟუაზის თანდათანობით უპი- 

რისპირდებიან შედარებით უფრო სუსტი ქართული ბურ- 

ჟუაზიული ელემენტები. ამრიგად, ანტისომხური ნაციო- 

ნალიზმის ბრძოლის მედროშედ' მოგვიანებით ნაციო- 

?· საქართველოს მოამბე4, 1863 წ., #13, გვ, 82.
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ნალური ქართული ბურჟუაზია გვევლინება და ბრძო- 
ლაც ახალ ეტაპში შედის. 

სწორედ ამ ვითარების ამსახველია ი, სტალინის 
უაღრესად საგულისხმო განსაზღვრა, რო- 
ცა იგი წერს „საქართველოში ცოტად თუ 
ბევრად სერიოზული ანტირუსული ნაციონალიზმი არ 
არის, ეს, უწინარეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ იქ არ 
არიან რუსი მემამულენი ან რუსი მსხვილი ბურჟუაზია, 
რომელნიც საზრდოს მისცემდნენ ასეთ ნაციონალიზმს 
მასებში. საქართველოში არის ანტისომხური ნაციონა- 
ლიზმი, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ იქ ჯერ კიდევ არის 
სომეხთა მსხვილი ბურჟუაზია, რომელიც ამარცხებს 

წვრილ, ჯერ კიდევ მოუმაგრებელ ქართველ ბურჟუაზიას 
და ანტისომხური ნაციონალიზმისაკენ უბიძგებს ან უკა- 
ნასკნელსაი1 (ხაზგასმა ავტორისაა ა. ი,), 

ამ სომხური მსხვილი და ქართული წვრილი ბურეუა- 
ზიული ელემენტების (და მათი დამქაში კალმოსნების) ეს 
ააფთრებული ბრძოლა, მთელი მათი საქმიანობა იქეთ–- 

რენ იყო. მიმართული, რომ: ს აემწვავებია“ ამ ორ აკზე 
ხალხთა დამოკიდებულება. 

სამწუხაროდ, დიდხანს სომხურ-ქართუ- 
ლი ბურჟუაზიისა და ბურჟუაზიული პრე- 

სის ამ მავნე ქადაგების შედეგად, ბურჟე- 
აზიული ნაციონალიზმი და შოვინიზმი გა- 

საღებული იყო, როგორც ქართველ-სომეხ- 

თა (ლამ განუყრელი ორი მეზობელი მოძმე 

ხალხის) ვითომდა ისტორიულად დამახა- 
სიათებელი ეროვნული მტრული ურთიერ- 

თობა, რასაკვირეელია, ეს იყო შედეგი ბურჟუაზული 

1 ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ.ტ. 2, ზვ. 330.
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ნაციონალიზმის და შოვინიზმის ცილისმწამებლური გავ- 
ლენისა, რომელიც) მოსპო, შემუსრა და წალეკა პროლე- 

ტარულმა რევოლუციურმა მოძრაობამ, ცნობილია, რომ 

ამ მოძრაობაში აზერბაიჯანელი ქართველი და სომეხი 

პროლეტარები, სხეა ეროვნებათა პროლეტარებთან ერ- 

თად, თავის უფროსი ძმის, რუსი. პროლეტარების თა- 

ოსნობით, განუყრელად გაერთიანდჩენ და ლენინ- 

სტალინის დიადი უძლეველი დროშით დაუპირისპირ- 

დნენ საერთო მტერს –– ცარიზმს და ბურჟუაზიას. 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის იდეური და ორგანი- 

ზაციული განადგურება, მისი სოციალ-ეკონომიური სა–- 

ფუძვლებისა და რევოლუციურ მოძრაობაზე მავნე გავლე– 

ნის მეცნიერული გამორკვევა ი.ს ტალინის სახელთა- 

ნაა დაკავშირებული. ამხანაგი სტალინი ჯერ კიდევ 

1904 წ. წერდა: „პროლეტარიატის გამარჯვებისათვის სა- 

ჭიროა ყველა მუშის შეერთება განურჩევლად 
ეროვნებისა. ცხადია, ნაციონალური კედლების დან- 
გრევა და მჭიდროდ შეკავშირება რუსი, ქართველი, სომე- 

ხი, პოლონელი, ებრაელი და სხვა პროლეტარებისა-––რუ- 
სეთის პროლეტარიატის გამარჯვების აუცილებელი პირო. 

ბაა41, ი, სტალინმა ნიღაბი ჩამოგლიჯა ბურჟუაზიულ 

ნაციონალიზმს, სააშკაროზე გამოიტანა მისი ცრუპატ- 

რიოტიზმი და პირველმა აღმართა პროლეტარული ინტერ- 

ნაციონალიზმის დიადი დროშა ამიერკავკასიის მუშების 

ერთიანად დასარაზმავად ცარიზმისა და ბურჟუაზიის 

დასამხობად, 

ი. ჭავჭავაძის მიერ ჩატარებული პრინცი- 

პული ბრძოლა ცარიზმის ბურჟუაზიული 

  

1 ი, სტალინი, თხხულებანი, ტტ. 1, გე, 35.
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აგენტებისა და ბურჟუაზიული ნაციონა- 
ლიზმის მქადაგებელ კალმოსნების დასა- 

ხელებული გუნდის წინააღმდეგ, მეტად 
ღირსშესანიშნავი პროგრესულ-პატრიო- 
ტულიმოვლენა იყო, რამდენადაც იგი(ეს 
ბრძოლა) ნაკარნახევი იყო საქართველოს 

ეროვნული გამანთავისუფლებელი მოძრა- 

ობის უფრო გაღრმავებისა და ერის ინტე- 
რესების დაცვის თვალსაზრისით. ამრიგად, 

ილია ჭავჭავაძის'ეს შესანიშნავი ბრძოლა წარმოადგენდა 
განსაკუთ რებული ხასიათის ჰუმანურ-პატრიოტულ, პრო. 
გრესულ მოვლენას, მიმართულს ბურქუაზიული ნაციო- 

ნალიზმისა და (კარიზმის კოლონიურ-ბარბაროსული ჩაგ- 
ვრის წინააღმდეგ. . 

ილია მიზნად ისახავდა ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის 
მტრული ნამოქმედების აღმოფხვრას და სომეხ-ქართველ- 
თა ეროვნულ მარად მეგობრული ურთიერთობის აღდგე- 
ნა- დამკვიდრებას. 

ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ მძაფრ პო- 

ლემიკურ ბრძოლებში ქართველი განმანათლებღები (ისე, 

როგორც ეს საერთოდ მოსალოდნელი იყო ასეთ შემთხ- 

ვევაში) მოწინააღმდეგეებთან კამათში ზოგჯერ უკიდუ- 

რესობაში ვარდებოდნენ და სწორ თვალსაზრისს ბოლომ- 

დე თანმიმდევრულად ვერ იცავდნენ. 
ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ ისინი რამდენადმე 

თვითონაც განიცდიდნენ ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის 
გავლენას, რაც, რასაკვირველია, ხელს უშლიდა მათ, 

რომ ბოლომდე სწორი შეხედულებანი განევითარებიათ 
ამ გამწვავებულ ბრძოლაში. 

აღნიშნული მდგომარეობა უსათუოდ გასათვალისწინე- 

ბელია და იქნებ საგანგებო შესწავლას საჭიროებდეს



ბ რძოლა საქართ. ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდე„კყ 187 
  

იმათ გან, ვინც მიზნად დაისახავს სპეციალურად, მონო- 
გრაფიულად შეისწავლოს ილიას პოლემიკური წერილე- 

ბი საქართველოს ისტორიის საკითხებბე წინამდებარე 

ნაშრომი კი, როგორც მკითხველი დარწმუნდება, რასა. 

კვი რველია, ამ მიზანს არ ისახავს. 

2 
«.-»· 

ილია ჭავჭავაძე, იბრძვის რა ზემოთ დასახელებულ 

ბურჟუაზიულ კალმოსანთას წინააღმდეგ, რომლებიც 

თავიანთი უხამსი ცილისწამებით ცდილობდნენ მოძძე 

სომე” და ქართველ ხალხთა შორის ნაციონალური 
შუღლის გაღვივებას, წერს: „სწორედ ამ პირმოშვე- 
ზულმა ფილოსოფოსებმა.., თორემ სად იყო ჩეენშე ამ: 
ორმოც - სამოცი წლის_ წინად ერთმანეთის ასეთი ათ- 
ვალწუნება ერთმანეთში არ ვირჩეოდით, და თუმცა 
სხვადასხვა მოდგმისანი და სარწმუნოებისანი ვიყავით, 
მაგრამ სომხობით ქართველის ძულებას და ქართველო- 
ბით სომხებისას ჩვენში ადგილი არ ჰქონია ჩვენდა სა- 

ერთო საბედნიეროდ და სასა“ გებლოდ“!“ 1, 

მართლაც, ვიდრე კაპიტალისტური ურთიერთობის გან– 
ვითარების შედეგად ბურჟუაზია „მშობლიურ ბაზარზე“ 

ნაციონალიზმს არ ისწავლიდა, მანამდე სავსებით უცხო 
იყო ათეული საუკუნეებით განუყრელ მეზობლურ ურთი- 

ერთობაში შეზრდილი ორი მოძმე ხალხის––სომხების და 

ქართველების –– ურთიერთ წასისიანება, რასაც აღვივებ- 

და და ყოველმბრივ ხელს უწყობდა ცარიზმი. ილია სავსე- 

ბით ასახავს ისტორიულ სინამდვილეს; როცა წერს, რომ. 
სომხებსა და ქართველებს ერთმანეთი უყვარდათ, „ერთ- 

1 ი, ჭავჭავაძ'ე, თხზულებანი, ტ. II, 1941 წ. გამოც., გვ. 479.
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მანეთში არ ვირჩეოდით“4, ჭირსა და ლხინს ერთმანეთს 
ძმურად ვუზიარებდით. 

სომეხთა და ქართველთა ისტორიულ მეგობრობას 

“ილია თავის ნაშრომებში არაერთგზის ეხება და მათ 
შეერთებულ ბრძოლას კარზე მოსული საერთო მტრ“რე- 

ბის წინააღმდეგ დიდის პატივისცემით იგონებს. 
ილია წერს: „ჩვენ კარგად ვიცით, რომ წინანდელი 
საქართველოს უძლურება დაიწყო იმ უბედურ. დღე- 
თაგან, როცა--კი პირქვე დაემხო სომხეთი--ეგ ჩვენი 
წინანდელი ზღუდე სამხრეთით. ჩვენ ჩრდილოეთით ვი- 

·ნახავდით სომხეთს და სომხები ჩვენ გვინახავდნენ სამ– 

ხრეთით... საქართველოს რომ თათრობა მოსევოდა, ჯერ 

სომხეთი უნდა გადმოელახა, ამიტომ ჩვენნი უდიდესნი 
მეფენი და სამეფოს კაცნი არაფერს არა პზოგავდნენ, 

რომ ეშველნათ სომხეთისათვის, როცა კი გაუჭირდებო- 

დათ. სამწუხაროდ, ზოგიერთს ჩვენს მეფეებს არ ესმო- 

დათ–-რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველებისათვის 

სომხეთის არსებობას“ 1. ასე ნათლად და ობიექტურად 

აქვს ილიას წარმოდგენილი ორი, ისტორიულად მოძმე, 

ერის მეგობრული ურთიერთდახმარების მნიშვნელობა 

კარზე მოსული მტრების წინააღმდეგ. ილიას ის აშფო- 

თებდა მხოლოდ, რომ „ამ გუნდს" უნდოდა სომხებსა და 

ქართველებს შორის ეს ისტორიული ძმობა, მეზობლობა 

და სიყვარული შეეცვალა ერთა შორის შუღლითა და 
ბოროტი ზრახვებით, 

ილია სომეხი ხალხის დიდი მოამაგე და გულშემატკივარი 

მოსარჩლეა და გაბედული დამცველიც ყოველგვარი იმპე- 
“რიალისტური ჩაგვრისაგან. ცნობილია, რომ ილიას უკი- 

1 ი, ვავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 479.
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დურესობამდე აღელვებდა ოსმალეთის ბარბაროსული და- 

მოკიდებულება სომეხი ხალხისადმი. იგი ამაზე წერდა: „სად 

არის ის კაცთმოყვარეობა, რომელზედაც ასე უყვართ ხოლ- 

მე დაბჯინება პოლიტიკოსებს და დიპლომატებს და რომე- 

ლიც მართლა რომ დედაბოძია იმისთანა ჩაგრული ერისათ- 

ვის, როგორიც საწყალი სომხები არიან დღეს ოსმალეთში? 

ნუთუ... სომხბი ოსმალოს უნდა მიეცეს შესაჭმელად, 

აქაო-და ცოტანი ხართ და ჩვენ ბევრნიო, და განათლე- 

ბული ევროპა–კი უყურებდეს ამ უსამართლობას და იმით 

იწონებდეს თავს". კიდევ უფრო გულშემატკივრობით 
ესარჩლება ილია სომეხ ხალხს 1895 წ. 19 დეკემბრის. 

სტატიაში-- „ოსმალეთის სომეხთა განწირვა" 2 და სხვა 

რიგ სტატიებში, ილია ამით, და უამრაგი სხვა მაგალითით,;,. 

ნიღაბს გლეჯს ევროპის იმპერიალიზმს, 

9. ილია. ჩაგრული ერეზის მოსარჩლე იყო და ხალხთა. 

ინტერნაციონალურ მეგობრობას ქადაგებდა 

ილია ჭავჭავაძე მოელი თავისი შემოქმედებით განუ- 

ყრელად იყო დაკავშირებული მშობლიურ საქართველოს– 

თან, დედა სამშობლოსთან, მის წარსულთან და მზრუნეე- 
ლად ოცნებობდა მის დიად მომავალზე. ეს ფაქტი სრუ- 

ლებით არ ნიშნავს იმას, რომ ილია თავისი შემოქზე– 

დებით ვიწრო ნაციონალურ ნაჭუჭში იყო ჩაკეტილი და 

საქართველოს ფარგლებს იქით და ქართველი ხალხის 

გარდა ვერაფერს ხედავდა, ვერავის ამჩნევდა. 

1 ი. ჭაეჭავაძე, ნაწერების სრული კრებულიე,, ტ- X, ზვ. 172> 
! იქვე, გვ. 174.
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ილია ქავჭავაძისათვის, როგორც დიდბუნებოვანი, მა- 

ღალ-პუმანური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის დიდი მოღვაწისათვის, სავსებით უცხო იყო 

ნაციონალური შეზღუდულობა. 

ილია ჭავგავაძე დიდი მასშტაბის მოღვაწე იყო. იგი თავ- 

დადებული მოსარჩლე იყო ყველა ჩაგრულთა, დაუნდო- 

ბელი მოწინააღმდეგე მოძალადე მჩაგვრელებისა, და- 
ღალავი ქადაგი ხალხთა თავისუფლების, თანასწორუფ- 

ლებიანობის და ურთიერთ მეგობრობისა. 

ილიას რწმენით, ესა თუ ის ერი, ეროვნება, დიდია ის 

თუ პატარა, ქრისტიანი თუ მაჰმადიანი, სულერთია, 

მოკრძალებული პატივისცემის ღირსია, ილია ქჭავქავაძე 

ჩაგრული მცირე ერების დიდი მოსარჩლე-ზესაიდუხლე 

იყო. იგი აქტიურად იბრძოდა ხალხთა იმპერიალისტუ- 

რი დამონების წინააღმდეგ, მუდამ კიცხავდა კაპიტალის- 

ტური სახელმწიფოების მილიტარისტულ აღვირახსნი- 

ლობას!1; ამდენად შეიძლება ითქვას რომ ილია ჭავ- 

ჭავაძე პროგრესულ-განმათავისუფლებელი მაღალი იდე- 

ების ბრძოლის ასპარეხხე საქართველოს მცირე ფარ- 

გლებს დიდად სცილდებოდა და იგი კაცობრიობის ჩაგ- 

რულ მასებს, ჩაგრულ ერებს, გაბედულ მოსარჩლედ და 

გულითად მესაიდუმლედ ევლინებოდა. 
ილია წერდა „ერი, როგორც კრებული ის- 

ტორიით შედუღებულ ერთ-სულ დაერთ- 
ხორც მკვიდრთა, ყოველ პატიოსნისა და 

1 ეს საკითხი ყოველმხრივაა განუქებული გ. ჯიბლაძის ნაშრომ- 

ში: „კრიტიკული ეტიუდები", 1950 წ., გვ. 227 -– 268: „გერმანიის 

მილიტარიზმის კრიტიკა ი, ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკაში."
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ჭკუათ-მყოფელ ადამიანისაგან უნდა პა- 

ტივცემულ იყოს ყოველ შემთხვევაში და 
მისი ასე თუ ისე გაუპატიურება, ავად ხსე- 

ნება–.დიდად სათაკილო საქციელია. ყო- 

ველს ერს თავისი საკუთარი სახე აქვს, თა- 

ვისი საკუთარი გულთა-თქმა, თავისი წა- 

დილები, თავისი სულთა-სწრაფვა, თავისი 

ღირსება, ამაების შეგინება ერთი იმისთა- 

ნა სიბრიყვეა, რომელიც გონებაგახსნილს 

ადამიანს არ ეპატიება,არ შეენდობა"1, ილია 
ყველა ეროვნების, დიდისა თუ პატარასი, გულწრფელი 

პატივის მცემელია, ამას, სხვა მრავალთა შორის, ყველა- 

ზე უფრო ნათლად ადასტურებს ილიას წერილი:„დავით 
აღმაშენებელი“. ამ წერილში ილია დავით აღმაშენებლის 

დიდ ღვაწლს მარტო იმაში კი არ ხედავს, რომ „დიდე- 

ბულმა მეფემ ერთად მოუყარა თავი ქართველობას; აოხ- 

რებული ქვეკანა ააშენა, მტერი გაუფრთხო4“ და სხვ., არა- 

მედ დავითის დიდბუნებოვანობას ილია ხედავს სწორედ 

იმაში, რომ იგი „თავის ეროვნებასა და სარწმუნოებასთან 

ერთად დიდი პატივისმცემელი იყო სხვისი ეროვნებისა და 

სარწმუნოებისა“1?. ილიას დედად მოსწონს სხვა ერის ღირ- 

სების თაყვანისმცემელი დავით აღმაშენებელი და ამბობს: 

„ამისთანა კაცთმოყვარული პატივისცემა სხვა ეროვნების, 

სხვის სარწმუნოებისა, ნუთუ საკვირველი და საოცარი მა 

გალითი არ არის მეთორმეტე საუკუნის კაცისაგან", ასაბუ- 

    

1ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 418--419 (ხასი 

ჩვენია ა. ი). 
2 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ, ტ. V, ზე. 209.
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თებს რა დავით აღმაშენებლის დიდბუნებოვნობას და 

ზრუნვას სხვა ერების ინტერესებისა და სარწმუნო. 

ებისათვის, ილია მარტო ქართულ ისტორიულ წყაროებს 

კი არ ემყარება, იგი თავის შეხედულებას თვით სო- 

მეხ და მაჰმადიან ისტორიკოსთა პირველ წყაროებითაც 
ამტკიცებს. ილიას მოჰყავს სომეხი ისტორიკოსის მათე 
ედესელის აზრი ამ საკითხზე „დავითმა დააფუძნა 
საქართველოში ქალაქი კორი (გორი), სადაც მრავალი 
ეკლესია და მონასტერი ააშენა მიაგო ჩვენს ნათე– 
სავს ყველაფერი ნუგეშისცემა და შვება", დავით აღ- 

მაშენებელი ასე ექცეოდა სომხებს, რომლებიც ქრის- 
ტიანები იყვნენ, მაგრამ ილიას განსაკუთრებით მოს- 
წონდა „დიდბუნებოვანი კაცთმოყვარეობა დავით მეფი– 
სა, მაჰმადიანობასაც რომ მიეფინა"“?. აქვე მაჰმადიანი. 
მწერლის ალაი ნის ცნობებზე დაყრდნობით ილია წერს: 
„დავითს სთხოვეს მუსულმანებმა, რომ ქრისტიანეთ არ 

ქონოდათ ნება მუსულმანებთან ერთად შესვლისა აბანო- 

ში და აღეკრძალნა გიაურებისათვის მათი ავად ხსენება, 

დავითმა ყოველივე ეს თხოვნა აუსრულა... მან ააშენა 

უცხო ტომთათვის ქარვასლები და სადგომი სახლები. 

მოქადაგეთა, სუფიებთა და პოეტთათვის, რომლებთაც. 

ულუფას უნიშნავდა4?. 

დავით აღმაშენებელი ასეთ დიდსულოვნებას სწორედ 

მაშინ იჩენდა, „როცა ძლევამოსილი იგი მეფე სრუ- 

ლად გაბატონდა თავის ქეეყანაში და ამისთანა პატიო- 

1 ი, ჭავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებ,, ტ. V, გე. 210. 

? იქვე, 

ბ იქვე, გვ. 211.
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სან” და განათლებული ქცევბი მარტო მის ლღიდბუ- 

ნებოგან გულს და გონებას უნდა მიეწეროს და არა- 

ფერს სხვას"!. მოყვანილი მაგალითები თავისთავად, 

ყოველგვარი კომენტარიების გარეშე ნათლად მეტყველე- 
ბენ იმაზე, თუ რა სათუთად და რა დიდი პატივისცემით 

არის ილია განწყობილი ყველა არაქართველ ხალხთა 

ეროვნული გრძნობის, კულტურის, თვითშემეცნებისა და 

სარწმუნოებისადმი და რა დიდებით იხსენიებს დავით 

აღმაშენებელს იმისათვის, რომ ძლევამოსილ მეფეს არ 

შეურაცხყვია რომელიმე ერის „ეროვნული მე“, 

რომელ ერთანაც კი რაიმე ურთიერთობა ჰქონია, გა- 

ნურჩევლად იმისა, ქრისტიანი იყო იგი, თუ მაჰმადიანი. 

სრულიად სამართლიანად მიუთითებს აკად. ივანე ჯავა- 

ხიშვილი, რომ „ილ. ქავქავაძეს საქართველოს 

პოლიტიკურ მოღვაწეთა ნამოქმედარში 

მარტო პოლიტიკურიმხარე კი არა, არამედ 

ამ მოღვაწეების უფრო მეტად კულტურის 
გეზი, სხვაცრთა ღირსებისა და უფლების 

პატივისცემა იზიდავდა“?! 

ილია კარგად ხედავდა დღა ღომადაც განიც- 
დიდა საქართველოს მძაფრ კოლონიზატორულ ეროე- 

ნულ ჩაგვრას ცარიზმის მხრივ, ამავე დროს იგი ევრო- 

პისა და აზიის ერების, იმპერიალისტური საზელმწიფოე- 

ბის მიერ ულმობელი ჩაგვრის და ეკონომიური ძარცვა- 

გლეჯის მოწამეც იყო. ილია ამაღელვებლად და მოხ- 
დენილი ფერებით აღწერს ინგლისის თავაწყვეტილ იმპე- 

რიალისტურ თარეშს მსოფლიოს მთელ რიგ დიდსა და პა- 

1. ი, ჭავჭაგაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, გვ. 210. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს 

ისტორია, გვ. 11. 

13. ა. იოსელიანი



194 თავი მეორე 
  

ტარა სახელმწიფოებში. მაგ., ინგლისის მიერ პორტუ- 

გალიის დაპყრობის პოლიტიკაზე ილია არაჩვეულებ- 

რივი გულშემატკივრობით წერს: „ღონიერი და ძლ-ერი 

ცნგლისი რად იკადრებდა სამართალს, როცა მოპირდაპი- 

რედ უღონო და პატარა პორტუგალია უდგა. საცა ერთის 

მხრით პირდაღებული ვეშაპია და მეორეს მხრივ-––მობოზუ- 

ლი კრავი, იქ, ახლანდელს დროში, სამართალს დაეკითხება- 

ღა ვინმემ"), კიდევ უფრო თავგამოდებით ესარჩლება 

ილია ირლანდიას, რომ იგი დაიცვას ინგლისის ბრქყა- 

ლებისაგან. ილია გამოდის სტატიების მთელი სერიით 

„ინგლის-ირლანდიის ურთიერთობის გარშემო“?, ილი- 

ას აღელვებს ევროპის ძლიერ სახელმწიფოთა ზი- 

ლიტარიზმი-ი ეს აშკარად ჩანს ილიას წერილებში: 

„ევროპი დიდი და პატარა ონავრები“, „მილიტა- 

რობა ევროპაში“, „ისევ ევროპის მილიტარიზმის შე- 

სახებ“ და სხე. არა ნაკლებ ყურადღებას აქცევს 

ილია აღმოსავლეთის „ამბებს თავის სტატიაში „აზია 

წინად და ეხლა“ ილია წერს; „ახია რომელიც ერთს 

დროს მამამთავარი იყო ცივილიზაციისა, და რომელსაც 

დღესაც ევროპის მეცნიერნი ცივილიზაციის აკვნად ჰხა. 

დიან, დიდი ხანია ჩრდილშია მიმდგარი, და ეხლა თუ 

ვინმე ახსენებს,––ან იმისათვის, რომ როგორ და რა გზით 

გამოვწოვო მისი ხელუხლები სიმდიდრეო, ან იმისა- 

თვის, რომ ხელთ იგდოს მისი რომელიმე მხარე და ყურ- 

მოჭრილ ყმად იყმოს... ისევ––რასაკვირველია,-–გამოსაწო- 

ებლად და მოსაწველად" ბ. 
ი, ჭავ)ავაძის ნაწერების სრული კრებ., ტ. X, ბვ, 53. 

? იქ. ე, გ:. 233–248, 

ზ იქვე, გვ. 51–66,. 

ბ იქე , გვ. 71. 
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ამ პატარა წერილში ილიას ამომწურავად და მოხდე- 

ნილად აქვს გადმოცემული აზიისადმი იმპერიალისტურად 

განწყობილი ევროპის მისწრაფებანი და ზრახვანი გასული 

საუკუნის მთელ მანძილზე; აქვე ნათლად ჩანს, რომ ილიას 

მთელი სიმპათიები და კეთილი ზრახვები აზიის დაჩაგ- 

რული ხალხების მხარეზეა და რომ იგი ზიზღითა და სიძულ- 

ვილითაა განწყობილი თავდამსხმელი ევროპელი იმპე- 

რიალისტებისადმი. ილია აქტიური მოწინააღმდეგეა ყო- 

ველგვარი ეროვნული ჩაგერისა. და დაპყრობის, თავგამო- 

დებული მოსარჩლე და დამცველი ჩაგრული ერებისა; ის 

პატარა და ჩაგრული ერების დიდი მესაიდუმლეა. 

ილია აღშფოთებულია გერმახელების მიერ პოუსიიდან 

პოლონელების განჯევნით და მძაფრად ჰკიცხავს ბისმარ- 

კის ასეთ ულმობელ პოლიტიკას!, ილია ინტერნაციონა- 

ლური კაცთმოყვარეობითა და ეროვნებათა პატივისცე- 

მითაას გამსჭვალული, როგორც ეს დიდ დემოკრატ- 

პუმანისტს შეშვენის. 

საგანგებო აღნიშენის ღირსია ისიც, რომ ილია ის- 

ტორიულად ჩაგრული ებრაელების უაღრესად გულ- 
შემატკივარი მოსარჩლე, ილია წერს: „არც ერთ 

ერს არ გამოუვლია იმდენი სატანჯველი და წამება, 

რამდენიც ებრაელთა ერს თავს გადაჰხედია, ამ ოდეს- 

ღაც დიდებულ და სახელგანთქმულ გცრს ბეღმა ხე- 
ლიდან გამოსტაცა სამშობლო და თვითმყოფელობა და 

გააბნია იგი მთელს დედამიწის ზურგზე... აბა რომელი 

საბუთი არ უხმარიათ და ხელზე არ დაუხეევიათ ებრა- 

ელთა სადევნელად და საწვალებლად? არ მოიპოება 

ისეთი ისტორიული უსამართლოება, რომელსაც ებრაე- 
  _–_–_– 

Lი, ჭავჭავაძის ნაწერების სრული კრებ., ტ. X, ზვ. 281--287.
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ლები არ დაეჩაგროს, ეს იყო წინათ შორეულ ისტო- 

რიის მთელს მანძილზე, იქნება ამას ბოლო მოეღო ეხ-. 

ლანდელ განათლებულ საზოგადოებაში, რომლის დევი-. 

ზია „ძმობა, ერთობა, თანასწორობა?“% მაგრამ, არა,––უპა- 
სუხებს ილია,––ეხლაც-კი, როდესაც ეგოდენ პჰღაღადებენ 

კაცთმოყვარეობაზე... სდევნიან იმათ იქაც კი, სადაც 

თითქმის ადგილი არ უნდა ჰქონდეს სიძულვილსა და. 

დაუნდობლობას, ეს რამდენი ხანია ევროპაში არსებობს 

ეგრეთ წოდებული ანტისემიტური, ე. ი, ებრაელთა მო– 
წინააღმდეგე მოძრაობა, რომელიც ცდილობს რაც 

შეიძლება მეტად შეავიწროოს და დაჩაგროს ებრაელნის"1, 

ასეთი დიდი მოამაგეა ილია ყველა ჩაგრული ეროვნებისა. 

და ასევე დიღი მოსარჩლე და მშესაიდუმლეი ყველა 
ტანჯული ხალხისა, 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ რა საცოდავად 

და სასაცილოდ გამოიყურება ბურჟუაზიულ კალმოსანთა 

და მათი მაჩანჩალა მენშევიკური და დაშნაკური პრესის. 

ყალბი, დრომოჭმული და ღვარძლიანი ცილისწამება 

იმის შესახებ, რომ დიდი ჰუმანისტი, ჩაგრული ერების 
თავგამოდებული მოსარჩლე და ერებს შორის ძმობის, 

სიყვარულის და თანასწორობის დაუღალავი მქადაგებე- 

ლი ილია ქჭავქავაძე თითქოს ეროვნული შუღლის გაღ- 

ვივების, შოვინიზმისა და ნაციონალიზმის მედროშე ყო- 

ფილიყოს, ამგვარი უმართებულო შეხედულება დღეს, რა- 
საკვირველია, დაგმობილია. 

ი. ჭავჭავაძის უკვდავი სახელისათვის ჩრდილის მიყე- 

ნების მიხნით, ქართველი ხალხის მოღალატე მენშევიკე- 

ბი და მათი მიმყოლი ქართველი ნაციონალ-უკლონის- 

1 ი. ჭავჭავაძის ნაწერების სრული კრებ., ტ. VII, გვ- 
307–-––308.
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ტები, აგრეთვე სომეხი ხალხის მოსისხლე მტრები-–დაშ- 

ნაკები, აყალბებდნენ დიდი ქართველი პოეტის შეხე- 

დულებებს სომეხ-ქართველთა ისტორიული მეგობრო. 

ბისა და ურთიერთ ძმური დამოკიდებულების შესახებ. 

მათი სურვილი იყო დაეთესათ და გაეღვივებინათ შუღ- 

'ლი. და მტრობა ორ მოძმე ხალხს შორის. 

ქართველი და სომეხი ხალხების მოსისხლე მტრე- 

ბი ჩირქს სცხებდნენ დიდი ილიას ნათელ გენიას, ყალ- 

ბად წარმოგვიდგენდნენ მის პუმანურ აზრებს მოძმე 

ხალხთა დაახლოებისა და თანამშრომლობის შესახებ. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ქართველ ნაციო- 

ნალ-უკლონისტების სამარცხვინო როლი ილია ჭავჭა- 
ვაძის მხატვრული მემკვიდრეობის და მოწინავე ზეხე- 
დულებების გაყალბებისა და გაბიაბრუების საქმეში. 
მათ სრულიად უმართებულოდ მიაწერეს ილიას სომეხ- 
ქართველთა შორის საძმათაზორისო მტრობისა და სი- 
ძულვილის მოქადაგის სახელი. ამას ქართველი ნაციო- 
ნალ-უკლონისტები შეგნებულად ჩადიოდნენ რათა 

მიეჩქმალათ და შეენიღბათ თავიანთი ბოროტი ნაციო- 

ნალისტური ზრახეები. 

ბოლშევიკური პარტია და ბოლშევიკური პრესა, 
წინააღმდეგ ცარიზმის, მენშევიკების, დაზნაკების და 
ნაციონალ-უკლონისტებისა მუდამ ჰეშძარიტსა და 

ნამდვილ სეცნიერულ-ობიექტურ დამოკიდებულებას 

იჩენდა ი. ჭავჭავაძის პიროვნების, მისი ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის და საზოგადოებრივი მოღვაწე; - 

ობის შეფასების დროს. 

ი. ჭავჭავაძის ლიტერატურული მემკვიდრეობის და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ღირსეული და ყოვ:ლ- 

მხრივი დაფასება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ საბ-
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ჭოთა ხელისუფლების დროს, განსაკუთრებით მას შემდეგ, 

რაც საქართველოს და ამიერკავკასიის ბოლშევიკებს სათა- 

ვეში ამხანაგი ლ. ბერია ჩაუდგა. ამხანაგი ლ. ბერიას 
ხელმძღვანელობით საბოლოოდ განადგურებოლ იქნა 

ხალხის მტრები, აღმოფხვრილ იქნა მათივე მტრული, 

უცხო იდეოლოგიური გავლენებიც. დაიწყო ამიერკავ- 

კასიის ხალხების დიდი სამეურნეო და უჩვეულო კულ- 

ტურული აღორძინების შესანიშნავი პერიოდი. 

ლ. ბერიას ხელმძღვანელობით მკვიდრი საფუძველი 

ჩაეყარა ჩვენი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეო- 

ბის მეცნიერულად ათვისების საქმეს. განსაკუთრებული 

ყურადღება მიექცა ი. ჭავჭავაძეს, როგორც ქართული 

კლასიკური მწერლობისა და საქართველოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის თვალსაჩინო მოღ- 

ვაწეს. 
საქართველოს კ პ (ბ) X ყრილობაზე ლ. ბერია აღ- 

ნიშნავდა: „პარტიამ უდიდესი მუშაობა ჩაატარა ჩვენი 

კლასიკოსების ფრიად მდიდარი ლიტერატურული 

მშემკვიდრეობის ასათვისებლად“). 

ლ. ბერიას ინიციატივით საქართველოში დიდი ზეიმით 

აღინიშნა ი. ჭავჭავაძის დაბადებიდან 100 წლისთავის 

იუბილე. გაზ. „პრავდა“ ი, ჭავჭავაძეს ახასიათებს, რო- 

გორც „საქართველოს მე-19 საუკუნის შეორე ნახევრის 

ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის უაღრესად პო- 

პულარულ საზოგადო მოღვაწეს“. ლ. ბერია საქართვე– 

ლოს კ პ (ბ) XI ყრილობაზე საგანგებოდ აღნიშნავდა, 

რომ ქართველმა ხალხმა იდღესასწაულა „საქართველოს 

1 ლ. ბერია, საქართველოს კ პ (ბ) ცენტრალური! კომიტეტის 
ანგარიში საქ. კ პ (ბ) X ყრილობაზე 1937 წ., გვ. 66.
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ლიტერატურის უდიდესი კლასიკოსის და მე-19 საუკუ- 

ნეში ქართველი ხალხის ნაცი”ნალურ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის თვალსაჩინო მოღვაწის–-ილია ჭავჭა- 

ვაძის იუბილებ1, 

ამრიგად, ბოლშევიკური პარტიის და პირადად 

ლ. ბერიას უშუალო მითითებებით მტკიცე საძირკველი 

ჩაეყარა ქართული კლასიკური მწერლობის და, კერძოდ, 

ი. ჭავჭავაძის ლიტერატურული მემკვიდ<ეობისა და სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობის მეცნიერულად ათვისების 

საქჰეს, ამ ღონისძიებების გატარების შედეგად ბოლო 

მოეღო ილია ჭავჭავაძის შემოქძედებითი მემკვიდრეობის 

ფალსიფი,აციას ვულგარულ-სოციოლღოგიური „კრიტი- 

კის“ წარმოჰადგენელ»ა მხრივ. 

დღეს ჩვენს სინამდგილეში შექმნილია ყველა პირობა 

იმისათვის, რომ მეცნიერული მიუდგომლიბით, სწორად 

და ღირსეულად შეფასდეს ი. ჭავქავაძის მდიდარი ლი- 

ტერა ტურული მემკვიდრეობა და მისი ნაყოფიერი საზო- 
გადოებრივი მოღვაწეობა, 

10. ილია ჭავჭავაძის ბრძოლა საქართველოს ისტორიის 
ნიჰილისტ გამჟუალბებელთა წინააღმდეგ 

„ნაციონალური ნიჰილიზმი მხოლოდ ენებს სო- 

ციალიზმის საქმეს და ხელს უწყობს ბურჟუაზიულ 

ნაციონალისტებს# 2, 

ი. სტალინი 

გასული საუკუნის 80-იან წლებიდან თავი იჩინეს და 
პრესაში გზა გაიკაფეს საქართველოს ისტორიასა და 

! საქ. კ პ (ბ) XI ყრილობის სტენოგრაფიული ანგარიში, ჭვ. 61. 
2 ი. ჰპტალინი, თხსულებაბი (ს. 4, გვ. 99.
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ქართული კულტურის ძირითად საკითხებზე ნიპილის- 
ტურმა შეხედულებებმა. 

საქართველოს ისტორიის და ქართული კულტურის 

ისტორიის პრობლემებისადმი ნიპილისტური დამოკიდე- 

ბულებით, როგორც ქართულ, ასევე რუსულ პ#ესაში 

თავი გამოიჩინესს ანტიპატრიოტულად განწყობილმა, 

„თვის ტომის დამვიწყებელმა", თითო-ოროლა ქართველმა 

„მეცნიერმაბ. ამ მხრივ დამახასიათებელია და ყურადღე- 

ბას იპყრობს ზ. ქიჭინაძის და ივ. ჯაბადარის მიუტევე- 

ბელი საქციელი. ესენი თავიანთი ნაწერებით სახელს 
უტეხდნენ ქართველ ხალხს, აყალბებდნენ მის ისტორიას, 
მწერლობას და სხვ., რითაც ცარიზმის წინააღმდეგ მი- 

მართულ საქართველოს ნაციონალურ - რევოლუციურ 

ბრძოლას შინაარსს უკარგავდნენ, 

ქართული კულტურისადმი ნიპილისტურად განწყო- 
ბილ მწერალთა წინააღმდეგ ბრძოლას ილია გადაუდე- 

ბელ ამოცანად მიიჩნევს, მით უმეტეს, რომ მას შესანიშ- 

ნავად ჰქონდა შეგნებული ამ ნიპილიზმის რეაქციული 

ბუნება და მისი გავლენის მოსალოდნელი უარყოფითი 

შედეგები ახალ თაობაზე, თუ ეს მავნე მიმართულება ისე 

არ დასამარდებოდა, რომ მიმდევარ-მიმბაძველები აღარ 

გამოსჩენოდა, ამიტომ ჩვენ სავსებით ბუნებრივად მიგვაჩ- 

ნია, როცა ილია უკანასკნელთ უფრო მძაფრად ამხელს, 

ვიდრე სომეხთა „მეცნიერებს? დამართა მსგავსი საქციე- 

ლისათვის. ამ მოსაზრების ილუსტრაციისათვის ჩვენ ძი– 

რითადად ილია ქავჭავაძის ორ ნაშრომს ვეყრდნობით, 

პირველია წერილი „სანდალას წიგნის გამო", რომე- 

ლიც ბთთავსებული იყო გაზ. „ივერიაში“ (1885 წ,, 

# 193) მეთაურის სახით, ხოლო მეორე,–,IIMICხMმ 

ი I 6V3MM“"-ს ავტორის საპასუხო „აი ისტორია“, რო-
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მელიც პირველად 1889 წელს გამოქვეყნდა ვრცელი 
წერილების სახით გაზ. „ივერიის“ ფურცლებზე. 

11. კრიტიკული დამოკიდებულება ეროვნულ-კულტუ- 
რულ მემკვიდრეობისადმი და ბრძოლა ნიპილისტურ- 

უარმყოფელობის წინააღმდეგ 

„ყოველგან, საცა კი ისტორიის ღირსი ერი 
თავისითა სცხოვრებს, ორნაირი წყობაა აზ- 
რისა და ეგ ორნაირი წყობა აზრისა შეად- 
გენს ცხოვრების მდინარეობასა. ერთი «ს 
წყობაა, როძელიც ცხოვრებას უკვე აღმო- 
უჩენია, დაუდგენია და დღეს მოქმედებს, შეო. 

რე ის--რასაც დღევანდელი დღე თხოუ- 
ლობს და საჭიროებს. ამ ორთა წყობათა მო– 
ქძედება დაუძინარია და მუდამი... თითონ 
კაცობრიობის ისტორიაც სხვა არა არის-რა, 
გარდა ამნაირად ფეხის გადანაცვლებისაბ%1, 

ილია ვავჭავაძე 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლების 

მძაფრმა ბრძოლამ ცარიზმის ბიუროკრატიული რეჟი- 

მის და მისი რეაქციულ-კონსერვგატიჯლი იდეოლოგიის 

წინააღმდეგ 70-იან წლებში გარკვეული ხასიათი მ”«იღო. 

გამძაფრდა ბრძოლა დრომოკმულსა და ახალს შორის, 

რამაც თავისი გამოვლინება ჰპოვა „მამებსა და შვი- 

ლებს“ შორის ატეხილ დავაში. „შვილების“ ერთი ნა- 

წილი გმამების« წინააღმდეგ ბრძოლაში უარმყოფელო- 

ბის გზას დაადგა. ამ უარმყოფელობის საფუძვლის ჩამ. 
ყრელი იყო გამოჩენილი მოაზროვნე და მწერალი პისა- 

რევი. „ნიპილისტურმა4“ მიმართულებამ გარკვეული გა- 

მოხატულება ჰპოვა საქართველოს სინამდვილეშიაც. 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ- VL, გვ. 120.
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ი. ჭავჭავაძემ ფახლოესი მონაწილეობა მიიღო ამ დავა– 
ში და განსაზღვრა ის ამოცანები და გზები, რომელთა 

საფუძკელზედაცკც უნდა წარმართულიყო ჩვენში „მამა- 

შვილთა“ შორის „ატეხილი ბრძოლა. ილიას აზრით, სა- 

ჭირო იყო ეს ბრძოლა საქართველოში ცარიზმის კო- 

ლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ წარმართულიყო და იგი 

დაქვემდებარებოდა ქართველი ხალხის ეროვნულ -განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის ძირითად ამოცანებს. 

1881 წ. შინაურ მიმოხილვაში ილია ეხება რუსეთში 

აღმოცენებულ და გამძაფრებულ ბრძოლას „კმამებსა და 

შეილებს“" შორის, იგი წერს: „რუსეთი გაიყო ორ დიდ ბა- 

ნაკად: ერთში მოექცნენ ძველის, არსებულის მომხრ“ენი, 

მეორეში ძველის უარმყოფელნი და ა"ალის მესვეურნი, 

პირველს ბანაკს დაერქვა „მამების ბანაკი“, მეორეს-- 

„შვილებისა“, ილია აქვე შვილების საქციელის შესახებ 

ამბობს: „შედგა „შვილების“ ბანაკიც მარტო უარყო- 

ფახედ და მესვვურობა ახლისა უკან კუთხეში მიაგდო4!?, 

ილია არსებითად ამართლებს „შვილების, ბრძოლას 

„მამების“ წინააღმდეგ რუსე თის სინამდვილეში, რა დგან 

რუსეთში „მამები“ ყოვლად რეაქციულ და კონსერვა- 

ტულ ბანაკში მოკალათდნენ; მაგრამ ილიას აზრით ეგევე 

არ ითქმის კოლონიურ მდგომარეობაში მყოფ დაჩაგროლ 

საქართველოს შესახებ. ილიას შეხედულებით,-–– ,რუ!ეთში 

სულ სხვასა ვხედავთ. აქ „მამებმა“ ისე გაიწიეს, რომ ყვე- 

ლაფერს ძველს გამოესარჩლენ ავისა და კარგის გაურ- 

ჩევლად და ყველაფერს ახალს დაუწყეს ძაგება და დევ- 
ნა... ამისი მაგალითი უIVCC#M8 ს060”89MM"-ია და „M0C- 

1 ი, ჭავჭავაძ.ეე, ნაწერების სრული კრებ.,, ტ. VI, გვ. 119. 

2 იქვე, ზვ. 123.
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X08CMM6 ს0I0M00I#-–-ეგ ორი უპირველესი ფალავანი 

„მამებისა"%1, 
ამრიგად, „მამები/“ რუსეთის სინამდვილეში გვევლი- 

ნებიან ცარიზმის შავრაზმული “რეაქციის უერთგულეს 

დამცველებად, ისინი ებღაუჭებიან ყოველგვარ დრომოჯ- 

მულს და ხელს უშლიან საზოგადოებრივ წინსვლას. 

„მამების“ ამ რეაქციულმა მოქძედებამ აღაგზნო „შვი- 
ლები" საბრძოლველად და მათი ერთი ნაწილი დააყენა 

უარმყოფელობის გზაზე. ილია წერს: „ეგრეთმა წკალ- 

გაღმა გაბიჯებამ „მამებისამ“... გააგულისა „შვილები“. 

ამან გააფიცხა. გაამწვავა და გააკაპასა „მამებისა და 

და შვიღებს, შორის ბრძოლა და „შყცილების4 ბანაკი 

იქამდინ მიიყვანა, რომ უარაყოფინა არამც თუ მარტო 

ის, რაც ღირსი იყო უარყოფისა, არამედ ზოგიერთი 

იმისთანაც რომლის უარყოფისათვის წამოწითლდება 

სირცხვილ-მორეული ეხლანდელი ჭეშმარიტი ლიბერალი 
რუსეთისა4?. 

ამრიგად, ილია „ზამებს”“ ადანაშაულებს იმაში(, კი, 

რომ „შვილები“ უკიდურესობაში მოექცნენ და „მამებ- 

თან ბრძოლაში ზოგი რამ შესცოდეს კიდეც. ამგვარი 

ვითარების შედეგად, ი. ჭავჭავაძის აზრით, „უარყოფა 
დიდ მოდაში 'მემოვიდა“, 

„უარმყოფელობისათვის“ ორიოდე ფრაზა იკო საჭქი- 

რო. ერთი ის, რომ პოეზია, და ერთობ ხელოენება, რა 
ჭკვიანი კაცის საქმეა... მეორე––ავტორიტეტები არ მწამ- 

Lო; მესამე – ისტორია ზღაპარიაო; და მეოთხე -– ქვე- 

ყანაზედ მარტო გლეხკაცია ადამიანი“? და სხვ, 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ,, ტ. VI, გვ. 122. 
2 იქვე, გვ. 123. 
ზ იქვე, გვ. 124,
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ილია ეხება რა რუსეთის სინამდვილეში გაჩაღებულ 

ამ დავის საფუძვლებს, კატეგორიულად ებრძვის მათ, 

ვინც ცდილობდა მისი ხელაღებით და მექანიკურად გად- 

მოტანას საქართველოში და არავითარ ანგარიშს არ 
უწევდა საქართველოს მაშინდელ ვითარებას; არ ითვა- 
ლისწინებდა იმას, რომ საქართველო დაჩაგრული იყო 

ცარიზმის მიერ, რომ ქართველი ხალხის ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობა იმ დროს მკვეთრად 
უპირისპირდებოდა ცარიზმს და იზიდავდა ხალხის მო- 

წინავე ფენებს. 
ილია წერს: „თუმცა მამების და შვილების“ ბრძო- 

ლამ რუსეთში ბრმად აიყოლია ჩვენებური ყმაწვილ- 

კაცობა... მაგრამ ჩვენის ყმაწვილ-კაცობის სასახე- 

ლოდ ესეც უნდა ვსთქვათ, რომ მათგანმა თითო- 

ოროლამ გამოინაპირა და თავისი შეცდომა მალე იც- 

ნო... მას აქეთ ჩვენშიაც ყმაწვილ-კაცობა ორ ბანაკად 

გაიჟო.. პირველებმა დაიხვიეს ხელზედ რუსეთის „მამა- 
შვილობა", ენაზე დაიკერეს ზემოთმოყვანილი ოთხი 

ფრაზა და დღეს-აქამომდე აწიოწოს იძახიან და იოლად 

მიდიან. მეორეები კი დააკვირდნენ ჩვენის ქვეყნის ვითა- 
რებასა და ნახეს, რომ ჩვენ ქვეყანას სულ სხვა ტკივილი 

აქვს, სულ სხვა ფათერაკი სდევს... და ბრძოლის საგნად 

ის „სხვა რამე“ უნდა ყოფილიყო და „მამებსა და შვი- 

ლებს“ შუა მიჯნად დადებულიყო. ის სხვა რამე 

იყო-- ჩვენის დაცემულის ვინაობის აღ- 

დგენა, ფეხზე დაყენება და დაცვა ყოველის 
მოსალოდნელ ფათერაკისაგან”!. აი როგორ 
განსაზღვრა და ჩამოაყალიბა ილიამ ამ ბრძოლის ამო- 
ცანები საქართველოს სინამდვილეში, როგორ დაუკავ- 

1ი. ჭავჯავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტდ. VI, გვ. 126-–127 
(ბაზი ჩვენია, აჯ. ი.).
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შირა იგი საქართველოს მაშინდელ მდგომარეობას, გან- 

სხვავებით რუსეთისა, და ბრძოლის უმთავრეს დევიზად 

საქართველოს „დაცემული ვინაობის აღდგენა და ფეხზე 

დაყენება“ მიიჩნია, ე. ი. ეს ბრძოლა ეროვნულ-განმა-. 

თავისუფლებელი მოძრაობის სფეროში გადაიტანა და 

მას დაუმორჩილა. ილია მკაცრად უპირისპირდება იმათ, 

ვინც ფიქრობდა საქართველოს მაშინდელი სპეციფიკური 

მდგომარეობის ანგარიშგაუწეელად, მექანიკურად გადმო- 

ეღოთ ეს ბრძოლა რუსეთიდან ჩვენში.-ილია წერს: „დეე 
ოთხფრაზიანმა ლიბერალებმა ეგრე იფიქრონ, ჩვენ კი 

ამას ვიტყვით, რომ ეგ მიმართულება იქნება ახალი 
იმ დრომდე, მინამ ჩვენი ვინაობა თავის შესაფერს და 
კუთვნილს ადგილს არ დაიჭერს ჩვენს ცხოვრებაში და 
საზოგადო საქმეთა სათავეში არ მოექცევა... სულ ყო- 
ველისფერი ჩვენს ვინაობის საქმეს უნდა შევურჩიოთ, 
ქვეშ დავუყენოთ. სკოლაა, ბანკია, თუ თეატრი, ყველა- 

ფერს სულ მაგისაკენ ჯუნდა მივუბრუნოთ თავი 41, 

ამრიგად, ილია ცდილობს გამოარკვიოს, ახსნას და ხაზ- 
გასმითაც აღნიშნოს განსხვავება „მაშებსა და შვილებს“ 
შორის ატეხილი ამ ბრძოლის შინაარსისა და დანიშ- 
ნულებისა რუსეთისა და საქართველოსათვის; ილია,. 

როგორც ვრწმუნდებით, ასაბუთებს, რომ ადგილობრი- 

ვი პირობების შეუფარდებლად, მექანიკურად გადმო- 

ტანა ამ ბრძოლისა ქართულ ნიადაგზე, ყოვლად დაუშ- 

ვებელია. თუ ეს ბრძოლა პროგრესული მოვლენაა რუ- 

სეთისათვის, იგი იმავე ფორმით ძიუღებელია და შეუ- 

ნარებელი საქართველოსათვის. ილიას აზრით, რაკი 
მართველობას ბრძოლის საგხად თავისი „დაცემული 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. VI, ზვ. 128.
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ვინაობის აღდგენა” უნდა მიეჩნია, –- ამიტომ ყველა, 
ვინც საქართველოს ეროვნული კულტურის ნიპილისტურ 

უარმყოფელობის გზას დაადგებოდა ჩვენში, ობიექტუ- 

რად ხელს შეუშლიდა ქართველი ხალხის ბრძოლას ცა- 

რიზპის კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ და დაეხმარე- 

ბოდა რეაქციას, მაშინ, როდესაც ეს ბრძოლა რუსეთში 

რეაქციასა და ცარიზმს უპირისპირდებოდა. ამრიგად 
ირკვევა, რომ ი. ჭავჭავაძემ არსებითად იმთავითვე სწო- 

რი პოზიცია შეიმუშავა ამ ბრძოლაში. ამიტომ შემ- 
თხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ 1885.ან წლებიდან სა- 
ქართველოში გაცხოველებულ ნიპილისტურ-უარმყოფე- 
ლობით მიმართულებას ი. ჭავჭავაძე დაუპირისპირდა 

სასტიკი და გამანადგურებელი კრიტიკით!, 

ამჯერად “წვენს ყურადღებას იპყრობს, როგორც მა- 

გალითი, ი. ქ-ვჭავაძის გალაშქრება სანდალას წინა- 

აღმდეგ. 

4. ილია ჭავჭავაძე „სანდალას წიგნის გამო“ 

უმადური სანდალა ყოვლად უხეშად და უმართებუ- 

ლოდ წერდა, რომ ქართული მწერლობა, ქართველი გა- 

მოჩენილი მოღვაწეები, მეცნიერები და მოაზროვნეები, 

დაწყებული რუსთაველიდან” გათავებული ბესიკით, 

ნ. ბარათაშვილით, ორბელიანებით, ერისთავით, ჭავჭავა- 

ძეებით და სხვა, თითქო „ერთხელაც არ შეპხებიან თა- 

ვიანთ თანამედროვე ქართულ დაბალი ხალხის ცხოვრე– 

ბასა 2, ამიტომ მათი ლიტერატურული ნამოღვაწარი 

ჩალის ფასადაც კი არა ღირსო, სანდალას ტენდენციუ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებ., ტ. 1X, გვ. 87--107 და სხე. 
1 სანდალა, წერილები ქართველ: მწერლებზე, 1868 წ,., გე. 6,
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რობა იქამდე მიდიოდა, რომ 80-ან წლებში ქართეელ 

განმანათლე. ელთა თაოსნობით გაძლიერებული ეროე- 

ნულეი პრესა, ქ შ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 

ზოგადოების მთელი საქნიანობა, ქართული ეროვნული 

თეატრისა და დრამატიული სახოგადოების უმწიკვლო 

მოღვაწეობა და მსგ ვსი სხვა ღირსშესანიშნავი ეროვნუ- 

ლი წამოწყებანი, თითქოს მხოლოდ თავადახნაურობის 

ვიწრო ინტერესებსს ემსახურებოდა და არავითარი 

მნიშენელობა არ ჰქონდა ქართველი ხალხისათვის, გლეხ- 

კაცობისა და მოსახლეობის დანარჩენ უმრავლესობისა- 

თვის 1. 

უკიდურესობამდე აღმაშფოთებელია, როცა ამგვარად 

განწყობილი სანდალა ეხება ძველსა და ახალ ქართულ 

მწერლობას, იგი ცუდად იხსენიებს „თერგდალეულებსა?, 

ი. გოგებაშვილს და ი, ჭავჭავაძეს ბატონყმობის დამ- 

ცველად აცხადებს ?, აგინებს გ. ერისთავს და გულდა- 

წყეეტილი წერს, რომ „მის პიესებს დღესაც კი სდგა- 

მეხო"ბ, დიდ გენიოსს ნ. ბარათაშვილს ცრუ იდეალისტს 

უწოდებს და იმითაა კ)აყოფილი, რომ „ამ მუხანა- 

თობის ცრუ იდეალისტს დიდი ხანი არ დასცალდა და 

ადრე გარდაიცვალაო“! ჩვინ წინააღმდეგი ვართო 

ბესიკის, გ. ორბელიანის და სხვ., რადგახ მათი ლექსები 

მკვდარი და უსაგნოა"-ო,–-დიდის რიხით წერდა სანდა- 

ლას, 

1 სანდალა, წერილები ქართველ მწეოლებხზე. :883წ., გვ. 7-–8, 

3 «ქვე, გვ. 5. 
8 იქვი, გვ. 11. 

ბ იქვე, გვ. 16. 
იქვე, 6, 17, 29. 

ბ იკვე, გვ 40-
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სანდალა? ქართულ მწერლობაში ხოტბის ღირსად 
მხოლოდ დ. ჭონქაძე სცნო და მას გვერდით ამოუყენა 

ნიკო ინაშვილი 1, დანარჩენი მოღვაწეები კი ლანძღვა- 

გინებით მიწასთან გაასწორა. 

სანდალა დასცინის იმათ, ვინც ფიქრობს, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსანი რომ არ გვქონოდა, მაშინ ქართული მწერ- 

ლობა თავის სიდიადეს ამ სახით ვერ გამოავლენდა და 

სხვა ?. იგი ამ გზით ყოველგვარი უხერხულობის გარეშე 

თავხედურად ასკვნის: „ჩვენს მელექსეებს სულაც უარ- 

ვყოფთ და არაფერს მნიშვნელობას არ ვაძლევთო4“ 1. 

სანდალა როდი დაკმაყოფილდა ჩვენი საამაყო მგოსნე- 

ბის უსაფუძვლო გაკიცხვით; იგი აუგად იხსენიებს სა- 

ქართველოს გამოჩენილ მეფეებს, მეცნიერებს, “დიდ 

სარდლებს და სხვ. მაგ.., თავისი წიგნის 42 გვერდზე 

დაცინვით ეხება „ვახტანგ-ვახუშტის“ დიდ სახელებს; 

სახელოვან მეფეს ვახტანგ მეექვსეს უსაყვედურებს 
„ქართლის ცხოვრების" გაგრძელების შედგენას და ყვე- 

ლა იმ დიდ ლიტერატურულ საგანმანათლებლო მოღვა- 

წეობას, რომელსაც იგი ეწეოდა. სახელოვან მეცნიერს 

საქართველოს ისტორიისა და გეოგრაფიის მკვიდრ 

მეცნიერული საფუძვლების ჩამყრელს, ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონს „მეზღაპრეს“ უწოდებს 1. სანდალა ასევე მისთვის 

დამახასიათებელ უარყოფელობით ყოვლად უკადრისად 

იხსენიებს საქართველოს თითქოს „მუხანათ და ცუღლუტა 

1 სანდალა; შერილები ქართველ მწერლებზე. თბილისი, 1888 წ 
გვ. 32. 

2 იქვე, გვ. 65. 
? იქვე, გვ. 43. 
! იქვე, გვ. 64.
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მეფეებს, რომლებიც ლექსებს სჯღაბნიდნენ“ !. მაგ., მეფე 

თეიმურაა პირველს „უპატიოსნო პირს უწოდებს“, 

ასევე ექცევა მეფე თეიმურაზ მეორეს, არჩილ მე ეფეს და 

სხვჭე ლაჩრობას სწამებს ჩეენს ეროვნულ გმირს მეფე 

ერეკლე მეორეს, რომელიც თითქოს უბრძოლის ველიდან 

მთიულეთში გაიქცა დასამალავად“”?, აი, როგორ უკუ- 

ღმართად ყალბდებოდა ქართული ხალხის მრავალსაუკუ- 

ნოვანი კულტურის ისტორია. 

სანდალას მიერ საქართველოს ისტორიული პიროვნე- 

ბებისა და 'მწერლობის ამგვარმა უმართებულო ლანძღვა- 

გინებამ აიძულა ილია მკაცრად დაპირისპირებოდა მას; 

ილია წერს: „რა უკადრისობა, ლანძღვა-თრევა, რა უწ- 

მაწურობა არ აკადრა საწყალ მამებს, ჩეენს მამა-პაპას, 

ჩვენს წარსულს, ჩვენს სასიქადულო საისტორიო კაცებს, 

ჩვენს თავმოსაწონებელს ძველს თუ ახალს მწერლობას. 

ყველა ესენი მუხანათები, მოღალატენი იყვნენო, ავაზაკე- 

ბი, ქვეყნის უკაცრავად არ ვიყვნეთ, მღლეტელნი და 
მძარცველნიო, უნამუსონი და ათასი ამისთანანიო“ 3. 

ვინაიდან ასე ხელაღებით, გამოუძიებელი და ყოვლად 

უმადური ნიპილისტური თვალსაზრისით წარმოიდგინა 

სანდალამ საქართველოს მთელი ისტორიული წარსული, 

მისი მწერლობა და მისი _ისტორიული სასახელო პიროვ- 

ნებანი" და სხვ., ილია სანდალას საქციელით უკიდუ- 

რესობამდე აღშფოთებული წერს: „შეგვიგინა მთელი 

ერი, მთელი 'ქვეკანნა და ნეტავი ერთი იოტის ოდენა 

1 სანდალა, წერილები ქართველ მწერლებზე, თბილისი, 1888 წ., 

ზვ. 57. 

1 იქვე, ზვ. 57. 
მ ილია ჭავჭავაძე, ჩაწერების სრული კრებ,, ტ., 1X, გე. 92, 

14. ა. იოსელიანი
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მაინც ლოღიკა, ცოდნა, გაგება ჰქონდეს ან იმისი, რასაც 

ლანძღავს და ათრევს, ან მისი, რასაც უწმინდურის ხელით 
საქებრად ეპოტინება. მთელი წიგნი ერთი თავმოდგ- 

მული ჭუჰჭყია, ერთი რაღაც მურტალი ტალახია, ყოვლად 

უმეცრების, ყოვლად უვიცობის და უჭკუობის ფურთხით 

ურცხვად აზელილი. მოდი და აქ იცინეთ და მთელის გუ- 

ლისწყრომით ნუ აფეთქდებით"!, 

სანდალა ამაოდ ფიქრობდა საქართველოს ისტორიის 

ცალკეული საკითხების ახალი თვალსაზრისით გაშუქებას, 

სანდალა პირდაპირ ლაპარაკობს: „მე უნდა შემეძინა 

ისეთი სწავლანი და ცოდნანი, რაც უფრო გამოსადეგი 

იქნებოდა როგორც ჩემთვის, ისევე ჩემი ფერისავე ქუ- 

ჩის მუშა ძმა.ბიჭებისათვის", 

ვულგარულ-ნიჰილისტური თვალსაზრისიდან გამოსული 

სანდალა კრიტიკულად და მეცნიერულად კი არ განი- 

ხილავს ქართველი ხალხის გმირულ ისტორიას, მრავალ– 

საუკუნოვან მის საამაყო მწყრლობას, აღსავსეს ჰუმანიზ- 

მის, პროგრესიულობისა და გმირულ-პატრიოტულ იდე- 

ებით, რომელშიაც ბრწყინვალედაა ასახული ქართველი 

ხალხის ისტორიულ-კულტურული მემკვიდრეობა, პირი- 

ქით, სანდალა ვულგარულად აყალბებს ქართველი ხალ- 

ხის უმდიდრეს კულტურულ მემკვიდრეობას და ამაყობს 

იმით, რომ იგი გლეხის შვილია. ამაზე ილია სანდალას 

უპასუხებს: „იქნებ სანდალა მართლა გლეხის შვილიც 

იყოს, მაგრამ ვერაფერი შვილია. ტყუილად არ არის ნა- 

თქვამეი: ავი შვილი დედ-მამის მაგინებელიაო42, ილიას ის 

აღელეებს, რომ „უნამუსო სანდალას“ „ნამუსიანი გლეხის“ 

  

1 ი. გავგავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ- IX, გვე. 93, 

ბ იქვე, გვ. 95,
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L) 

შვილობა დაუჩემებია. იგი წერს; „ვაი გლეხის შვილობავ, 

რომ შენი პატიოსანი და ნამუსიანი სახელი სანდალას დაუ- 

ჩემებია და ასე უსირცხვილოდ პლახავს, ათრევს, ასე 

პირგახეულად სვგრის და თავის უწმინდურობით ატურტ- 

ლიანებს!!. ილია არკვევს რომ თუ სანდალას გა- 

დაუწყვეტია გლეხის შვილის სახელით გამოვიდეს და 

ცილი დასწამოს ქართველი ხალხის ისტორიას, აგინოს 

და ლანძღოს მისი წინაპრები, მისი მწერლობა და ეროვ- 

ნული ისტორიული კულტურა, ამით მას სურს ჩირქი 

მოსცხოს გლეხობასაც, ცილი დასწამოს მასაც, შეუგინოს 

მამა-პაპა და ა, შ., რადგან,-– ამბობს ილია,–– „არავინ გლე- 

ხი, როგორც არავინ კაცი, ასეთის ლანძღვითა და თრე- 

ვით თავის მამა-პაპას საფლავიდან არ ამოიღებს, ასე არ 

გააუპატიურებს თავის დედმამის ხსენებას, ასე არ მოს- 

თხრის და არ მოსვრის ყველაფერს, რაც-კი „წმინდათა- 

წმინდას,“ შეადგენს ადამიანისათვის ვინც უნდა იყოს 

გლეხი, თავადი, ერი თუ ბერი"?. 

ილიას აქვე განვითარებული აქვს საყურადღებო მოსა- 

ზრება ისტორიაზე, რომელიც სავსებით მისი ეროვნული 

კონცეფციიდან გამომდინარეობს. იგი წერს: „ისტორია 

ყველას ღვაწლია, საერთოდ მთელი ერის ნამოქმედარია 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სოული კრებული. ტტ IX, გვ. 94. 

2 ილია ხედავს რომ ჰარმონიული ეროენული მთლიანობა 

გლეხსა, თავადსა, „ერსა თუ ბერს" შორის უკვე დარღვეულია, 

ყოველივე ამას ილრა გავჭავაძე გრძნობს, და რომ ეს ასეა, ამას ადას- 

ტურებს, სხვათა შორის, ერთი ამონაწერი, მისი შრომიდან: „თა- 
ვადს აზნაური სძულს, აზნაურსა თავადი, გლეხსა––ორივე, ნუ თუ ესე- 
ნი ქართვ ელები არიან ერთის დედის, საეართყელოს ოჯახის შვილ- 
ნიშ" ––-კითხულობს სინამდვილით შეშფოთებული ილია და (ცოტა 

ქვემოთ დასძენს: „არიან თავადნი, აზნაურნი, მღვდელნი, ვაჭარნი, 

ჯლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი,–-ყველანი არიან და ქართველი კი არ–
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  _–_ 

და იგი მამა-პაპა, რომელსაც თავისი სახელი ისტორიაში 

ასე თუ ისე მოუქცევია, ყველას მამა–პაპაა საერთოდ და. 

განუყოფლად, რომ საისტორიო კაცი ხორცია ხორცთა- 

თაგან მთელი ერისა და ძვალი ძვლისაგან“. ისტორიის 

ეს მეტად თავისებური განსაზღვრა ილია ჭავჭავაძის ის- 

ტორიული კონცეფციის ნათლად წარმოდგენისათვის 

მრავალმხრივაა საინტერესო; ზემოთ აღვნიშნავდით და აქ 
ერთხელ კიდევ დასტურდება, რომ ილიას ისტორიული 

შეხედულებანი საერთოდ, და ამ შემთხვევაში მისი შეხე- 

დულებანი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე, განუყ- 

რელად არის დაკავშირებული ილიას ეროვნულ კონცეფ- 

ციასთან. მოყვანილი ციტატიდან ისიც ნათლად დასტურ- 

დება, თუ როგორ ესმის ილიას დიდი პიროვნებების 
ღვაწლი ისტორიაში. როგორც დავრწმუნდით, ისტორი– 

ული პიროვნება ილიას წარმოდგენილი ჰყას როგორც 

„ხორცი ხორცთაგან და ძვალი ძვლისაგან მთელი ერი–- 

სა“. ამრიგად ცხადია, რომ ილია პიროვნების როლის. 

სად არის“ (იხ. ტ. 4, გვ. 147). ილეა აქ ლაპარაკობ" წინააღმდეგო- 

ბაზე და დაპირისპირებაზე სოციალურ ჯგუფებს შორის, არსებითად ეს 

იყო წინააღმდეგობა და დაპირისპირება კლასობრივი ხასიათისა. 

ილია იმაზე ოცნებობდა, რომ როგორმე არ გამწვავებულიყო ეს 
წინააღმდეგობანი, მას შესაძლებლად მიაჩნდა კლასობრივ წინააღ3- 

დეგობათა შერიგება; მიუხედავად ამისა,„ ილია ევროპის ისტო- 

რიის მაგალითზე სცნობდა და სავსებით იზხიარებდა კლასთა ბრძო- 
ლის თეორიულ საფუძვლებს; ილია ფიქრობდა: მხოლოდ საქარ–- 

თველოს შეეძლო, განსხვავებით ევროპისაგან, კლასობრივი ბრძოლის 
გამწვავების გვეოდშევლით, ეროვნული მთლიანობის გხით, მიეღწია 

უკეთესი მომავლისათვის. ეს ეროვნული მთლიანობა, ილიას რწმე- 
ნით, საჭირო იყო ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულ საქართვე– 

ლოს ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის წარმატებით დაგვირ-- 

გვინებისათვის,
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გარკვევისას ისევ თავისი ეროვნული კონცეფციიდან 
გამოდიოდა. 

ილია ჭავჭავაძემ სანდალას წინააღმდეგ გალაშქრებით 
დაიცვა საქართველოს ისტორია ნიპილისტური გაყალ- 

ბებისაგან, სანდალა, როგორც დავრწმუნდით, ყოვლად 

მაენე თვალსაზრისით უდგებოდა საქართველოს ისტო- 

რიისა და მწერლობის შესწავლას. ავტორი მოკლებული 

იყო საგნის მეცნიერულ ცოდნას, ამიტომ მისი ისტორია 

ანტიპატრიოტიზმისა და ნიპილიზმის უხამს ნარევს წარ- 

მოადგენდა. ილია ჭავჭავაძემ, როგორც დავინახეთ, სან- 

დალას მახინჯი ნიპილიზმის წინააღმდეგ "ამ გამოსვ- 

ლით გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა მსგავს გან- 

წყობილებას და სამაგალითოდ დაიცვა ქართველი ხალ- 
ხის ეროვნული გმირული ისტორია, ქართველი ხალხის 

მდიდარი კულტურული მემკვიდრეობა და ღირსებები 

გარეწარ შემგინებელთაგან 1. 
ი, ჭავჭავაძის მეთაურობითა და თავადაზნაურულ მო- 

წინავე ფენების მხარდაჭერით დაარსებული ეროვნულ- 

საგანმანათლებლო საზოგადოებრივი დაწესებულებები, 

როგორიც იყო ქ. შ. წ.-კ. გამავრცელებელი საზოგადოე: 

ბა, და ამავე სახოგადოების ინიციატივით გახსნილი 

სკოლები, ბიბლიოთეკები, მუზეუმები, გამომცემლობანი 

რეზზე ახლიადგამოჩენილ (სანდალას ფსევდონიმით) ხ. ჟიქინაძის წინა- 

აღმდეგ უ:ღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ცნობილია, რომ 

ზ. პიგინაძემ სწორედ ამ პერიოდიდან უარყო ნიპილისტური მიმარ- 

თულება და გახდა კარგი პატრიოტი და საკმაოდ გამოჩენილი მკვლე- 

ვარი ქართული კულტურის მრავალ აუკუნოვანი ისტორ-ის)ა. ამი- 

ტომ ვფიქრობთ, რომ ილია ჭავვავაძემ თავისი მკაცრი, მაგრამ სა- 
მართლიანი და კპკუის დამრიგებელი შენიშვნებით ზ. გიკი5აძე 

ღრმად ჩააფიქრა და სამეცნიერო-აკვლევ მუშაობაში სიკადღილამდე 
სხვა მიმართულება ააღებინა.
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და სხვა; დრამატიული საზოგადოება და მის ბაზაზე ქარ- 

თული თეატრის აღდგენა, ქართული პრესა და მრავალი 
სხვა,-–- როდი იყო ვიწრო წოდებრივი დაწესებულებები. 

დამახასიათებელია ის ფაქტიც, რომ ი. ჭავჭავაძე 

შეეცადა თავადაზნაურობის ბანკა ყოველმხრიე გა- 
მოეყენებია და ფინანსიურ ბაზად გაეხადა თავისი 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების წარმატებით 

განხორციელებისათვის ბრძოლაში, ი. ჭავჭავაძე შეეცა- 

და ეს წოდებრივი დაწესებულება არ შეეზღუდა თავად- 
აზნაურობის ვიწრო ეგოისტური ინტერესებით და ქარ- 
თველი ერის აღორძინების, გათვითცნობიერების,„ ვა- 
ნათლებისა და გაძლიერების საერთო საქმისათვის აე- 
მოქმედებია, გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველივე 
ეს ი. ჭავვავაძის გენიალურმა პიროვნულმა გამჭრიახო- 

ბამ, ტიტანურმა ენერგიამ და უებრო საზოგადოებრივ- 
მა ავტორიტეტმა შესძლო ცარიზმის კოლონიური 

ჩაგვრის უძნელეს პირობებში, როცა ქართველი თა- 
ვადაზნაურობა დეგრადაციის გზაზე იყო დამდგარი, 

მათში ჩამკვდარი იყო ეროვნული შემეცნება და ისინი 

საბოლოოდ ცარიზმის სამსახურში გადადიოდნენ 1. 
  

, ზ. ჭიჭინაძეს და მის თანამოაზრეებს მაშინ ყოველივე ზემოაღნიშნუ- 
ლი, როგორც ირკვევა, სავსებით გაუთვალისწინებელი რჩებოდათ და 

ანგარიშს არ უწევდნენ ფაქტს, რომ ი. ჭავჟავაძის თაოსნობით თავად- 

აზნაურობის წრიდან გამოსული მოწინავე ადამიანების ნამოქმედარი 

და ნაღვაწი, მაგ., ეროენული თეატრის შექმნა და აღდგენა, ხალხ- 

ში მშობლიური განთლების გავრცელებისათვის ზრუნვა, ქართუ- 
ლი მწერლობის, პრესის დაწინაურებისა და ეროვნული კულტურის 

აყვავებისათვის დაუღალავი სხვა პატრიოტული საქმიანობა,-–-ემსა- 
ხურებოდა არა დაცემის გზაზე დამდგარ და დასაღუპად განწირულ 

თავად-აზნაურობას, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ქართველ ხალხს, 

ქართული ეროვნული კულტურის დაწინაურების საქმეს.
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12. ბრძოლა ხალხოსნური ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ 

(ივ. გგაბადარის „II#CხMმ 0 I 9VვV/4 

და ილია ჭავჭავაძის პასუხი - „აი ისტორია“) 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც, დავრწმუნდით, გულდასმით 

გვასწავლის, რომ ერმა თავისი ისტორია კარგად და სა- 

ფუძვლიანად უნდა იცოდეს, არ უნდა ივიწყებდეს მას, 

რომ ერმა თავისი წარსული საძირკვლად უნდა დაუდვას 

თავის აწმყოსა და მომავალს. რადგან ილია ღრმადაა 
დარწმუნებული იმ შეხედულების სისწორეში, რომ „აწ- 

მყო, შობილი წარსულისაგან, არის ნზობელი მომავალისა”, 

ამიტომ იგი წერს: „არ ვიცი, სხვა როგორ ჰფიქრობს, და 

ჩვენ კი ასე გვგონია, რომ ერის დაცემა და გათახსირე- 

ბა მაშინ იწყება, როცა ერი, თავის საუბედუროდ, თავის 

ისტორიას ივიწყებსი), 

ეხება რა საქართველოს ისტორიის შესწავლის მნიშ- 

ვნელობას, ილია ქავჭავაძე გულის ტკივილით დასძენს; „არ 

არის არც ერთი მხარე ჩვენი ცხოვრებისა, როგორც სხვი- 

საც, რომ რაიმე წარსულის ნაშთი ზედ არ შერჩენოდეს, 

ხოლო ამ ნაშთისა დღეს ჩვენ აღარა გაგვეგება რა ვი- 

მეორებთ, იმიტომ, რომ დავიწყებული გვაქვს მისი ამ- 

ხსნელი და განმპარტებელი ისტორია"2; მაგრამ, როგორც 

დავრწმუნდით, ილია უიმედობას არ ეძლევა ასეთი უნუგე– 

შო მდგომარეობის გამო და მაინც იმ რწმენისაა, რომ 

ჩვენი ისტორიის აღდგენა შეიძლება, ეს კი მეტად სა- 

ჭიროა დღეს, რადგან „აღდგენა ისტორიისა ერის გამო– 

ცოცხლებაა, გამომხჩევებაა, აწმყოს გაგება და წარმარ- 

თვა, მერმისის გამორკვევაა სიბნელისაგან"?. 

  

! ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტომი V;, გვ. 207. 
? იქვე, გვ. 242. 
9 იქვე, გვ. 244.
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ილიას აზრით, ხალხთა ისტორიის ერთიანო- 

ბა უდიდესი მნიშვნელობის ძალაა, იგი ბევრად უფრო 

მეტი ძალაა ერთმანეთთან ადამიანთა სისხლხორცით შე- 

დუღაბებისათვის, ვიდრე, მაგალითად, ერთობა ენისა, 

ერთობა სარწმუნოებისა; გვარტომობისა და სხე. ილიას 
აზრით „ყოველი ერი თვისის ისტორიით სულდგმულობს. 
იგია საგანძე, საცა ერი პოულობს თვისის სულის ღონეს, 
თვისის გულის ბგერას, თვის ზნეობითს და გონებითს 
აღმატებულებას, თვის ვინაობას, თვის თვისებას. ჩვენის 
ფიქრით, არც ერთობა ენისა, არც ერთობა სარწმუნოე- 
ბისა და გვარტომობისა ისე არ შეამსჭვალებს ხოლმე 
ადამიანებს ერთმანეთთან, როგორც ერთობა ისტორიისა, 
ერი ერთი ღვაწლის დამდები, ერთს ისტორიულს ფღელ- 
ში ბმული, ერთად მებრძოლი, ერთსა და იმავე ჭირსა და 
ლზინში გამოტბრებული ერთსულობით, ერთგულობით, 
ძლიერია“!, 

ილია ჭავჭავაძის ამ საყურადღებო დაკვირვებას უდი- 
დესი მნიშვნელობა ენიჭება საბჭოთა თანადროულობის 

თვალსაზრისითაც. სსრ კავშირის ხალხთა სტალინური 

მეგობრობის დიდ ეპოქაში სსრ კავშირის ხალხებს დი- 

დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯ- 

ვების დღიდან მარტო ისტორიის ერთიანობა კი არ 

ადუღაბებს ერთმანეთთან, არამედ ისინი სულდგმულო:· 

ბენ, ფიქრობენ, ცხოვრობენ ერთი ფიქრით, ერთი აზ- 

რით, ერთი მისწრაფებებით,– ეს არის ლენინ-სტალინის 

პარტიის აზრი .და მოქმედება კომუნიზმის აშენებისა- 

თვის დიად ბრძოლაში, სსრ კავშირის ხალხთა ურღვევი 

მეგობრობა და საბჭოთა პატრიოტიზმი. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ, IL, 1941 წ. გამოც. გვ. 309.
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თაობებისათვის სამაგალითოდ დარჩება საბჭოთა სამ- 

შობლოს განსაცდელის ჟამს --– დიდ სამამულო ომში––სსრ 

კავშირის მრავალერიან ხალხთა ერთსულოენობა, მათი 

მორალურ-პოლიტიკური სრული ერთიანობა და მტერზე 

გმირული მსოფლიო ისტორიული გამარჯვების მოპოება, 

როგორც საბჭოთა ხალხების სტალინური მეგობრობის 

და მათი ისტორიის ერთიანობის ბრწყინვალე 

ფურცელი, 
# 

ილიას უდიდეს სიხარულს ჰგვრიდა საქართველოს ის- 

ტრორიის აღდგენა. ზემოთ ჩვენ დავრწმუნდით, თუ რა 

აღფრთოვანებით მიეგება ილია დ. ბაქრაძის სურვილსა 

და ცდებს ამ მიმართულებით 1. 

მაგრამ ჩვენი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის აღდგენა და 

მისი სისტემაში მოყვანა ყველას როდი შეეძლო, თუნდაც 

რომ ამის დიდი სურვილი პქონოდა; ასეთ კეთილ სურვილს 

თან ჩვენი წარსულის დიდი ცოდნა და მკვლევრის მეცვნი- 

ერული მიუდგომლობა უნდა ჰხლებოდა, რომელიც შესა- 

ძლოა მოპოვებული ყოფილიყო უაღრესად კეთილსინდი- 

სიერი, დინჯი, ხანგრძლივი, თანამიმდევრული და ენე“- 

გიული კვლევითი მუშაობის შედეგად. ყოველივე ამის 
გათვალისწინება ვერც კი მოესწრო ნაროდნიკ იე. ჯა- 

ბადარს, რომ ჯერ კიდევ 1889 წელს „C086ხ8L8V ს00C+- 
9Mი"-ის ფურცლებზე სტატიების მთელი სერიით მოავე- 

ვლინა–-,სII#C§M2 0 L9V3VV-"ს სახელწოდებით, „LI -– ,14- 
ის ფსევდონიმით. 

1ი. ჭავგავაძის „ერი და ისტორია" დაიბეგდა გაზ. „ივერიაში“ 
1888 წლის # 237 (მეთაური).
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ივ. ჯაბადარი ცნობილი ნაროდნიკი იყო, მას ისევე, 

ოოგორც საერთოდ ნაროდნიკებს, არ გააჩნდა სწორი შე- 

ხედულებანი საზოგადოებრივი განვითარების საერთო 

კანონებზე. „ნაროდნიკებს ჰქონდა შემცდარი და მავნე. 

შეხედულება კაცობრიობის ისტორიის მთელ მსვლელო- 

ბაზე. მათ არ იცოდნენ და არ ესმოდათ საზოგადოების 
ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების კან«-ნები, 
ისინი ამ მხრივ სრულიად ჩამორჩენილი ადამიანები 
იყვნენ. მათი აზრით, ისტორიას აკეთებენ არა კლასები 
და არა კლასთა ბრძოლა, არამედ მხოლოდ ცალკეული 
გამოჩენიღოი პიროვნებები“ „გმირები“, რომლებსაც 
ბრმად მიჰყვებიან მასები, „ბრბო“, ხალხი, კლასები“ 1, 

ნაროდნიკების კონცეფცია საზოგადოებაზე და მისი 

განვითარების კანონებზე არ იყო მატერიალისტუ- 

რი, მით. უმეტეს მათთვის სავსებით გაუგებარი იყო 

ისტორიული მატერიალიზმის თეორია. ნაროდნიკების 

მოძღვრება საზოგადოებაზე არსებითად იყო იდეალისტუ- 

რი და უტოპისტური. ი. სტალინი წერს: „I1სკიყი0ც 

VI00I90C208, 8 70M 99Mი»გ Mმ00/90MM00მ, 2920XM070ჰ, 

მ06008 06X90096708, M6#>XMV #ი009VMIM, »6M, 970 0MVV 

96 Mნ90M3ყმ0ც2"M/ I6080980X8V0II6CM 00» V0#0C8MM Mვ2- 

760M8Mნ80ს XM3M0M 06IIL60”78მ1 8 0038MXM#M#M 06II6ლ»8გ 

# 8იმგმ9ი 8 M262M#3M, CI00MXM 0800 #M08MVIIMV6CLVI0 

#69XCXM69M060-ნ 9M6 98 008086 ი0X0666M0ლX, L238)XM8 

M2X60MმMნ600 XM#3ნ/) 0ლ6IICლ78მ, გ M6C3მცMლC!IM0 0+ 

MIX M# 800006MM M#Iს–ლ0700MM#4 98 008086 »აV2168#MხV9ხIX 

ILIM0808“ M ა80606-96MVMI0IIVX I006+X08“, 01008821IხIX 

1 საკ, კ.პ,(ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 1947 წ. გამოცემა, გვ. 17-
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0 0606მMხIM0M XM3M# 06I0C6788 1". აღსანიშნავია ისიც, 
რომ „ნაროდნიკები 80-იან და 90-იან წლებში კულაკე- 

ბის ინტერესთა გამომხატველები გახდნენ“ ?. 

ივ. ჯაბადარი ქართველი ნაროდნიკებიდან ყველაზე 

უფრო ტიპიური წარმომადგენელია ნაროდნიკულ „შემც- 

დარ და მავნე“ ისტორიოგრაფიული კონცეფციის მი- 

ხედვით საქართველოს მრავალსაუკუნოვან ისტო- 

რიის გაყალბების საქმეში. იგი წინასწარ აკვიატებული 

მავნე „გეგმებითა“ და გაცვეთილი „პროექტებით“ 

განიჩილავს ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ის- 

ტორიას, უგულებელჰყოფს საქართველოს ისტორიის 

წყაროებს, ამახინჯებს ისტორიულ ფაქტებს, ცილს სწა- 

მებს ისტორიულ პიროვნებებს და ქართველ ხალხს, 

ქართულ მწერლობას, მეცნიერებას, ხელოენებას და 

ყოველსავე ქართულ ეროვნულ-კულტურულ ისტორიულ 
ნაამაგარს,-- უხამსი ნიპილისტური თვალსაზრისით განი- 

ხილაევს. 

ივ, ჯაბადარი ფიქრობდა, რომ იგი უკეე ფლობდა ის- 

ტორიული კრიტიკისა და წედარებით მეთოდს და 

თავის წერილებში, თითქოს ამ „უმძლავრესი და უახლო– 

ესი მეთოდებით% შეიარაღებულმა, ახალი მეთოდოლო- 

გიური პოზიციებიდან სრულიად ახლებური ინტერპრე- 

ტაცია და შეფასება მიუძღვნა ამ „ჩვენს უსისტემო ის- 

ტორიას“. სამწუხაროდ, ავტორი თავის შრომაზე ასეთი 

წარმოდგენისა იყო, 

სინამდვილეში ივ. ჯაბადარმა თავის” ე„IIMCნI2 0. 

  

1 IM. 8. CI2X#MM, მსიიიიხს I1CMII9M3M2, მე-!! გამოცემა,. 

ზვ. 646. 

3 საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი", გვ. 21.
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L0სVX3MI-«-თ, საქართველოს ისტორიის მთელი რიგი საკით- 
ხების, ისტორიულ პიროვნებებისა და ფაქტების ნიპჰი- 

ლისტურად გაყალბება და მათზე ტენდენციური ცილის- 

წამება გამოააშკარავა. ავტორის მსელი მსჯელობა მო- 
მაბეზრებელი, გაცვეთილი სქემატიზმისა და თავხედურ 

'ნიძმილისტურ-უგულებელმყოფელობით ყოვლად უწეს- 
რიგო ჯირითს წარმოადგენს საქართველოს -მრავალსა- 

უკუნოვანი გმირული ისტორიის მთელს მანძილზე. ივ. 

ჯაბადარის მეტად გულშემზარავი, მავნე დამოკიდებუ–- 

ლება საქართველოს ისტორიის ძირითადი საკითხები- 

სადმი აღმაშფოთებელი იყო იმ მხრივაც, რომ იგი შეზა- 

ვებული იყო ავტორის ახირებული პრეტენზიებით, 

თითქოს საქართველოს ისტორია უახლესი სამეცნიე- 

რო კვლევის მეთოდების მომარჯვებით პირველად 

მის მიერ ყოფილიყოს განხილული და სხვ. გარეგნულ 

ბრჭყვიალა იერს, რომელიც თან ახლდა ჯაბადარის ამ 

უმადურ შრომას, არ შეიძლებოდა უარყოფითი გავლენა 

არ მოეხდინა მკითხველთა გარკვეულ ფენებზე მაინც. 

ილია ქჭავჭავაძცს ყოველი ახალგახრდა ქართვე- 

“ლის საზოგადო სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოჩენა ენერ- 

გიას პმატებდა, ამხნევებდა და უდიდეს სიამოვნებას 

ჰგვრიდა საერთოდ; ასეთი პირის გამოჩენა საქართველოს 

ისტორიის კვლევის დარგში, ბუნებრივია, შეუდარებლად 

მეტ ალფრთოვანებას გამოიწვევდა მასში, რადგან, რო- 

გორც დავინახეთ, ილია ერის ინტერესებისათვის ყველაზე 

მეტ გასა,ეთებელს ამ დარგშიც ხედავდა. სამწუხაროდ, 

შეუძლებელი იყო ასევე შეხა-ედროდა ილია იე. ჯაბადარის 

გამოჩენას პრესაში, ივ. ჯაბადარის საქციელმა და მისმა 

„II-ის 0 L იწვის" ილია ჭავჭავაძე აღაშფოთა და 

ამავე 1889 წ. იგი იძულებული გახდა „ივერიაში“ გაე-
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ლაშქრა ივ. ჯაბადარის წინააღმდეგ მთელი რიგი სტა- 

ტიებით, რომელთაც „აი ისტორია"! უწოდა, 

საქართველოს ისტორიის რომელი საკითხი გნებავთ, რო- 

მელსაც აქ ი. ჭავჭავაძე არ შეხებოდა, იგი იძულებული იყო 

ასე მოქცეულიყო. ილიას თავის პოლემიკურ-ისტორიული 

ხასიათის სტატიებში პასუხი უნდა გაეცა ივ. ჯაბადა- 

რის მიერ აღძრულ და გაყალბებულ საკითხებზე; ასე- 

თი საკითხები კი ბევრი იყო, რადგან ჯაბადარს საასპა- 

რეზოდ მარტო საქართველოს დაწერილი ისტორია კი 

არ დასჭირდა, ვიდრე რუსეთ-საქართველოს შეერთებამ- 

დე, არამედ მისი პრეისტორიაც, თუმცა ეს ქართვე- 

ლი ერის ისტორია კი არ იყო, არამედ ჩვენი ისტორიის 

გავულგარება, მისი ნიპილისტური გაყალბება ანტიმეც- 

ნიერულ ცილისწამებით, 
ჯაბადართან კამათი ნუ გგონიათ ადვილი საქმე იყოს,–– 

მიმართავს ილია ერთ ადგილას მკითხველს,-- მაგრამ 
კი არ იფიქროთ იმიტომ, რომ იგი ერთ ღრმააზროვან 

დებულებას აყენებდეს და შემდეგ შეურყეველს ხდიდეს 
უდაო საბუთებით, არა, ამბობს ილია–-–მისი გმირობა 

მასში მდგომარეობს, რომ იგი საკითხების უმსგავსო 

კორიანტელს აყენებს და არა თანამიმდევრულად, სრუ- 

ლიად ულოღიკოთ, აქეთ-იქით დახტის,--–მისი ადევნება 

კაცისათვის აბა რა სიკეთის მომასწავებელია, მაგრამ მე 

იძულებული ვარ კვალში ჩაუდგე და ფეხდაფეხ მივს- 
დიო, ვიდრე სულ ერთიანად ფარდა ჩამოეხდებოდესო“?, 

–-–წერს ილია. 

  

1 „ივერია,“ 1889 წ. #X# 17, 77, 78, 89, 90, 106, 116, 117, 118, 130, 
139. არსებობს „ივერია"-სავე (სალკე გამოცემაც. ასევე იხ, ი. გ ა ვ- 

ჭავაძე, თხზულებანი, ტ.II, გვ. პ315--396, სახელგამი, 1941 წ. 
2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II. გვ. 331,
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ამ გარემოებამ ილიას დასახელებულ ნაშრომს, როგორც 

შესანიშნავ პოლიმიკურ ნაწარმოებს, რამდენადმე თავისი 

უარყოფითი კვალიც-კი დაამჩნია. 

ივ. ჯაბადარი თავისი წერილების ერთ-ერთ ძირითად 

ამოცანად, მისივე განცხადებით, თვლიდა გამოერკვია 
„ქართველი ერი მართლა დაბერდა, · დაიცალა თავის 
ღონისაგან, თუ ჯერაც დღეს აქნობამდე არც კი დაუწყია 
სრული-სისხლჭვარბი ინტენსიური ცხოვრება და თავისი 
ძალღონე მერმისათვის შეუნახავს"1, ამ „ძირეულ და თავ 
და თავ საკითხს თუ ჩვენ საკმაოდ ცხადი პასუხი მივე- 
ცით, ჩვენ ჩვენს განზრახულს საგანს შესრულებულად 
ჩავთვლითო42,-- დასძენდა ჯაბადარი, 

ამ გარეგნულად ბრჭყვიალა და ახირებულ ვითომდა 
ორიგინალურ „ძირეულ და თავ და თავ საკითხს“ ივ, ჯაბა– 
დარის „მოძღვრებაში“ დაუპირდაპირდა ილია და პირველ 
რიგში გამოააშკარავა, რომ ჯაბადარი კეკლუცობს დრე- 

პერის უკვე დრომოჭმული და დაგმობილი აზრებით. ილია 

წერს: „აშკარაა, ავტორს, ცოტად თუ ბევრად, უწამებია 

უკვე დაძველებული და ბევრთაგან გამტყუნებული აზრი 
დრეპერისა იმის თაობაზედ, რომ ერსაც, როგორც თვი- 

თეულს ცალკე ადამიანს, თავისი ასაკები აქვს: ბავშვობა, 

ყრმობა, ჭაბუკობა, ვაჟკაცობა, და ბოლოს სიბერე, რო– 
მელსაც სიკვდილი მოსდევს“3, 

ჯაბადარის აზრით, ინტენსიური ცსოვრება ღონისაგან 

ცლის ერს, ფიტავს მას ენერგიისაგან და სიკვდილის კარ- 

    

1 ი, ჭავჭავაძ ე, თხზულებანი, ტ., II, გე. პ15. 
2 „CC8ცხიყაV ს0CXI9MM"-ის 1889 წლის მარტის ნომერი, გვ. 57. 
3ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გვ. 316,
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ზე აყენებს მას, ხოლო რაც შეეხება არაინტენსიურ ცხოვ- 

რებას, ეს პირდაპირ ბედნიერებაა ერისათვის. იგია ერის 

უკვდავების წყარო, რადგან „არა ინტენსიური ცხოვრე– 

ბა ანახვინებს ღონეს მერმისისათეის“!. ასეთი რეაქციუ- 

ლი აზრით შეპყრობილი ავტორი ცდილობს საქართვე- 

ლოს ისტორიასაც თავისი განაჩენი მიუზღოს და გვანუ- 

გეშებს––არა, ინტენსიური ცხოვრება ჯერ მას არც კი 

დაუწვიაო; აბა „გვიხაროდეს, ღონე შეგვინახავს მერმისი- 

სათვის“--შენიშნავს ირონიულად ილია”, «ლია ბოლომდე 

და თანამიმდევრულად ააშკარავებს ჯაბადარის სიყალბესა 
და ულოგიკობას, არ ინდობს მას და თავისი ძლიერი პო- 

ლემიკური ხერხით მოწინააღმდეგეს ზოგჯერ სასაცილო 

მდგომარეობაში აყენებს, „ღონე შეგვენახება მერმისა- 

თვისო,––გვანუგეშებს ავტორი,-–კაი ნუგეშია, კაცმა პური 

აღარა სქამოს, რომ კბილები არ გაუოცვდეს და მემრისა– 

თვის შეინახოსბ“, მაგრამ ილიას კრიტიკა ჯაბადარის წი- 

ნააღმდეგ როდია უბრალო უარყოფა!). ჯერ ერთი, 

ეს კრიტიკა არსებითი და პრინციპულია და, მეორე, რაც 

მთავარია, იგი პოზიტიურ– შემოჟმედებითია. მაგალითად, 

ჯაბადარის უკვე მოყვანილ ყალბ შეხედულებას ილიამ 

კრიტიკული განხილვა კი არ აკმარა, არამედ არსები- 

თად დაპირისპირებული დებულება წამოაყენა, ილია 

წერს. „ინტენსიური ცხოვრება" ერთსა და იმავე დროს 

სათავეც არის და შედეგიც კულტურისა,-რომელიც ათა- 

სის წლობით შენებულა, აგებულა, მართალია, კაცო- 
ბრიობის დაუღალავი და დაუძინებელი ჯაფით, გარჯითა 

1ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. IL გე. 318. 

1 იქვე 

ა ილია სწორედ ამას უსაყვედურებდა ჯაბადარს, როცა წერდა, 
რომ „ა0 ბატონს ჰგონია, ვითომც კრიტიკა მარტო ამის კერაა, 
ანუ სალდათური „ატკახი" (თხხ. ტ. 11, გვ. 354).
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და მხნეობით, მაგრამ იმისათვის, კი არა, რომ ღონისა- 

გან დაიცალოს, არამედ იმისათვის, რომ უფრო გაღო- 

ნიერდეს, გაძლიერდეს, გამოფოლადდეს, გამოჯიქდეს 
არსებობისათვის საჭიდაოდ. ამიტომაც კულტურადა მას- 

თან განუყოფელი ინტენსიური ცხოვრება კაცობრიობის 

ღონისა და სიმკვიდრის დედა-ბოძია, ქვა კუთხედია. იგია 

თვითონ დაუშრობელი სათავე ღონისა... თუ კულტურა, 
ინტენსიური ცხოვრება ერს არ აღონიერებს, არ აძლი- 
ერებს, და პირიქით, ღონისავან სცლის, ვიღა ოხერი 

იქნება ინატროს და თავი გამოიდოს კულტურული ინ- 

ტენსიური ცხოვრებისათვის?"1, 

ბუნებრივია, ილიას ესოდენ მძაფრი დაპირისპირე- 

ბა ჯაბადარის არა მარტო ნიჰილისტური, არამედ არ- 

სებითად რეაქციული თეორიისადმი საქართველოს ისტო- 

რიული პროცესის გასაყალბებლად, მისი გაცამტვერება და 

დამსხვრევა თავისთავად ფაღრესად პროგრესული ისტო- 

რიული მნიშვნელობის მოვლენა იყო, რადგან საფიქრე- 

ბელია, რომ წინააღმდეგ შემთხვევში ჯაბადარის ნა- 

სესხები ეს ყალბი თეორიები, მკითხველთა გარკვეულ ფე- 

ნებში მაინც მიმდევრებს ჰპოებდა. ჯაბადარის „შეხედულე- 

ბანი“, დრეპერის მოძღვრებიდან გადმოწერილი, უაღრე- 

სად რეაქციული ბუნებისაა. იგი ყოველგვარი პროგრესის, 

მოძრაობისა და წინმსკლელობის მტერია. ამ მავნე თეო- 

რიას, უკვე თითქმის ყველგან დაგმობილს „და შეუწყხა- 
რებელს, ნაროდნიკი ივ. ჯაბადარი ნიადაგს უწმენდდა 
და დანერგვას უპირებდა საქართველოში, ამ თეორიის 

წინააღმდეგ ბრძოლა მაშინ ჩვენში, თუ გნებავთ; ყვე“ 
ლა პროგრესისტს შეეძლო, მაგრამ ისეთი სიძლიერით, 

  

  

1 ი. ჭავჭავაძე; თხზულებანი, ტ. II, გვ. 318,
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ისეთი დამაჯერებლობით და სიღრმით, როგორც ეს ილია 

ჭავჯავაძემ შესძლო, გარდა ილიასა იმ დროს ჩვენში ვე- 

რავინ მოახერხებდა. 
ილია გავჯავაძეს და მის სახელოვან თანამებრძოლებს 

ღრმად სწამდათ ქართველი ხალხის შემი ჟმედებითი 
უნარი და მისი დიდი მოყავალი, მაგრამ მამინ, როგორც 
ი. გოგებაშვილი მიუთითებს, „ბევრს არ სწამდა მომავა- 

ი ქართველის ერისა და სიკვდილს ინასწარზეტყიეე- 
არდი” მასი, თ  აამავაძის დანამებროლი ი, გიეე. 

ბაშვილი შეურიგებლად ებრძოდა ამ მავნე განწყობილე– 

ბას და აქეე განაგოძობს,-- „მაგრამ მათ რომ დაახლო- 
ვებით გაიცნონ თუ რა გამრყვნელის და უდიერის ბიუ- 

როკრატიის ხელში იყო იგი (საქართველო, ა. ი.) მთე- 

ლის საუჯუნის განმავლობაში, და მიუხედავათ ამისა, 
ძან შეინარჩუნა ძალა ბრძოლისა და სიცოცხლისა, იგი- 

ნი ირწძუნებენ ამ ერის მომავალს... ირწმუნებენ მომა- 
ვალს არა ქართველის არისტოკრატიისას, რომელიც) ჭე. 

ნებით მიესწრაფება უკან, უფსკრულისაკენ... არა ქარ- 
თველი ბურჟუახიისას, რომელიც თდღეური ბავშვივით 

წყალდება დედის მუცელში, არამედ მშრომელი ქართეე- 

ლი ხალხისა" 1, 
# 

–·17ჯ 

ივ, ჯაბადარის მიერ გაყალბებული შედარებითი მე- 

თოდი ილიამ თავის უფლებებში აღადგინა; მან ცოცხა- 
ლი მაგალითებით, ისტორიულ და ლინგვისტიკურ მეც- 

ნიერებათა მაშინდელ მონაპოვარზე დაყრდნობით, საქარ- 

თველოს სინამდვილიდან უდაოდ სწორად და თანამე- 
დროვეებიდან ყველაზე უფრო მოხერხებულად გამოი- 

ყენა ეს მეთოდი და ამით წინ წასწია მეცნიერების აღ- 

ნიშნული დარგები. 

1 ი. გოტებაშვილი, რჩეთლი ნაწერები, ტ.ტ II, გვ. 31, 

15. ა, იოსელიანი
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ილია გარკვევით მიუთითებს იმაზე, რომ ისტორიულ მეც- 

ნიერებას მჭიდრო კავშირი უნდა ჰქონდეს სხვა დამხმ,რე 

და მონათესავე მეცნიერებებთან. ილია წერს: „ფილოლო- 

გია და ისტორია მხარ ჯამხარ დადიან, ერთმანეთს. ჰშველი- 

ან, რადგანაც ცხოვრება ერისა გადაშლილია, გამომზევებუ- 

ლია მია ენაში... აქედან ჩანს, ენის გამო,ვლევა რა დი- 

დი ღონეა· ადამიანის გონებისათვის და ფალოლოგია, 

როგორც ენის მკყლევარი მეცნიერება, –ა სამსახურს 
უწევს ისტორიასა მის წინა დროთა აღსადგენად და სა- 
ცნობელად. ეს ღონე გამოიჩინა ფილოლოგიამ უფრო 
მაშინ, როცა ადამიანის გონებამ მიაგნო ერთს გვარს გზას 
კვლ“-ვისას, რომელსაც „შედარებითი მეთო, ი" – ჰქვიან 41, 
ილიას, ღრმა რწმენით „შედარებითი მეთოდი ერთი 
უდიდესი ძლევა-მოსილობაა გონებითად ჩვენის საუკუ 
ნისა"%?, ამავე მეთოდის პრინციპებზე დაყრდზობით ილია 
იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ისტორიული მეცნიერება 
არა მარტო ფილოლოგიასთან უნდა იმყოფებოდეს უმ- 
ჭიდროეს კავშირში, არამედ სხვა დამხმარე დარგებთა- 
ნაც, როგორიცაა მითოლოგია, ზნე-ჩვეეცლება, სარწმუ- 
ნოება, არქეოლოგია, ეთნოლოგია“ 1. ილია გვასწავლის 

მაგალითებით, თუ როგორი გზებითა და ხერხებით უნ- 
და ვიყენებდეთ საისტორიო მეცნიე“ების ამ დამხმარე 

დარგებს ისტორიული ჭეშმარიტების აღსადგენად, 

L9 

# # 

ილიას აოცებს და თანაც აღელვებს ივ. ჯაბადარის 

უთავბოლო დამოკიდებულება ქართულა ისტორიული წყა- 

1 ი. ჭავგავაძე, თხხსულებანი, ტ. II, გე. 323, 

? იქვე. 
' იქვე. 
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როებისადმი და კერძოდ კი „ქართლის ცხოვრებისადმი“, 

ჯაბადარი „ქარ ლის ცხოვრებას" აბუჩად იგდებს და 

იხსენიებს „ცხვირ-აწევით, თითქო რაღაც უღირსი რამ, 

ვიღაც კომისიისაგან შეთითხნილი და ისიც „8 20M#7)+- 

CVM08 060076MM6“1, მაგრამ გასაოცარი ისაა, რომ ჯაბა- 
დარს როგორც ყოველთვის, ისე აქაც თანამიმდევრობა 

არ ახასიათებს და მიუტოვებელ გულმავიწყობას იჩენს –– 

იგი მისგან აბუჩად აგდებულ „ქართლის ცხოვრებას“ 

კი არ განიხილავს კრიტიკულად, არამედ (როცა ეს 

ჯაბადარს ესაჭიროება) მიიჩნევს მეტად სანდო წყაროდ, 
ასეთ უთავბოლობაზე ილია ჯაბადარს შენიშნავს: „ჩვე- 

ნი კრიტიკის მოყვარული ავტორი „ქართლის ცხოვრე- 

ბას" ტყუილსაც უჯერებს, როცა უჯობს თავის სიტყვის 

გასაყვანად, და როცა არ უჯობს, მისი მართალიც არა 

სჯერა"), 

საკმაოა გულდასმით გადაიკითხოს კაცმა ილიას „აი ის– 

ტორია", რომ შენიშნოს შემდეგი: საქართველოს ისტო- 

რიულ წარსულში ჯაბადარის ნიპილისტურ თარეშს დი- 

დი ნათესაობა აქვს ჩვენ მიერ განხილული ნიპილისტ 

სანდალას და (კნობილი ბურჟუაზიული „გუნდის“ (პატკა- 
ხოვის და სხვათა) მავნე შეხედულებებთან ირასა- 

კვირველია, იმ მრავალ განმასხვავებელ სპეციფიკურ 

თავისებურების მხედველობაში მიღებით, რომლებიც არ 

შეიძლება თითოეულს არ გააჩნდეს. ჩვენ არ ვამბობთ 

იმას, თითქოს ისინი ერთსა და იმავე ისტორიულ კონ– 

ცეფციიდან ამოდიოდნენ და ერთნაირი თვალსაზრისით 

აყალბებენ საქართველოს ისტორიულ წარსულს, ჩვენ მხო- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ, LI, გვ. 34C. 

? იქვე.
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ლოდ იმაზე გვინდა მივუთითოთ, რომ ჯაბადარმა საქარ– 

თველოს ისტორიული წარსულის აბუჩად ასაგდებად და 

ლაფში ამოსავლებლად წინამორბედ ყალბისმქნელთა და 

ჩირქის მომცხებთაგან ყველაფერი ისესხა, რის სეს- 

ხებაც კი შეიძლებოდა, და თავისებურად გამოიყენა 

კიდეც. ჩვენ გავეცანით ქართული ისტორიული წყაროე- 

ბის და, კერძოდ, „ქართლის ცხოვრების" პატკანოვისებურ 

კრიტიკას უკანასკნელი ჯაბადარისეულ კრიტიკისა- 

გან ბევრად არ განსხვავდება, მათ შორის დიდი 

მსგავსება არის, საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ კი- 

დევ ერთი მაგალითი. საკითხი შეეხება ცნობას ქართვე- 

ლების შესახებ შემონახულს, უცხო და ქართულ საისტო-– 

რიო წყაროებში. ჩვენ თავის ადგილას გავეცანით პატ- 

კანოვის აზრს ამის შესახებ, ახლა მოვისმინოთ, თუ რას 

ფიქრობს ჯაბადარი ამ საკითხზე. ჯაბადარს სწამდა, რომ 

საქართველო და ქართველობა ვითომც ძველი წელთაღ- 

რიცხვის მეთორმეტე საუკუნიდან, ვიდრე მეშვიდე-მეექვსე 
საუკუნემდე არავის უხსენებია. 

ილია აბათილებს ამ უმართებულო აზრს და ჯაბადარს 

უპასუხებს:--„მართალია, დიდი არაფერი ადგილი გეჭქე- 

რია მსოფლიო ისტორიაში, მაგრამ იმოდენათ კი მაინც 

ვართ ჩაგდებული მაჩანჩალად, რომ ისტორია განუწყვეტ- 

ლივ გვიხსენიებს. აკი ვსთქვით, რონ დღეს ამ სმარაგ- 

დოვის და ბარათაშვილის ისტორიით კაცი ფონს ვე- 

ღარ გავა. მას აქეთ ისტორიამ ბევრი რამ ახალი და 

არი საბუთი შეიძინა“1. 
აიამრიული მეცნიერების უკანასკნელი მიღწევებით 

დიდად დაინტერესებული ილია გამახვილებით ადევნებს 

თვალყურს ყოველივე უახლეს და არაჩვეულებრივი 
“91 ი. ჭავჭავაძ ე, თხხულებანი, ტ.II, გვ. 333-–334.
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გულდასმით სწავლობს არა მარტო საქართველოს ის- 

ტორიას, არამედ მსოფლიო ისტორიის ყველა აქტუა- 

ლურ პრობლემასაც. ილია კარგად იცნობდა მსოფლიო 

ისტორიის იმდროინდელ ცნობილ ავტორებს: შლოსერს, 

ვებერს, ტრაჩევსკის და მრავალ სხვას; ჯაბადარს ილია 

უსაყვედურებს არა მარტო მსოფლიო ისტორიის სრულ 

უცოდინარობას, არამედ იმასაც, რომ იგი დრომოქმულ, 

პრიმიტიულ სმარაგდოვისა და ბარათაშვილის ისტო- 

რიის სახელმძღვანელოებით ფიქრობდა ფონს გასვლას. 

ილია ამ მოტივებითაც ხსნის ჯაბადარის ყალბ წარმო- 

დგენას ქართველური ტომების ხსენების შესახებ უქველეს 

წერილობით წყაროებში. 

ილია საგანგებოდ ჩერდება ლურსმნული წარწერის 

აღმოჩენისა და ამოხსნის შედეგად საქართველოს უძვე- 

ლესი ისტორიის ბევრი გაურკვეველი საკითხის ახლებუ- 

რად გარკვევაზე. „ყველაზე ძველი ლურსწული ნაწერი, 
რომელიც ჩვენ გვიხსენიებს. ეკუთვნის ასურელთა მეფეს 

თუგლართ-პალასარსა, მეთორმეტე საუკუნეში მცხოვ- 

რებელს. მას შერმედ ჩვენ გვიხსენიებს ზეცხრე საუკუნეში 

ასურელთა მეფევე ასურ-ნახირ-აბალი და აქედამ ჩვენი 

ხსენება არ შეწყვეტილა ასურ-ბან-აბალამდე, რომე- 

ლი” ცხოვრობდა 668–-625 წ. ქრისტეს შობამდე, და 

ამის შემდეგ ხომ მიდ–სპარსნი, ე, ი. ირანი გამოდის და 

ირანს კი ხომ ენახე აკერია ჩვენი ხსენება, როგორც 

თვით ავტორიც ამბობს"1. ასეთი თანამიმდეკრობით და 

საბუთიანობით უპირისპირდება ილია ჭავჭავაძე ივ. ჯა- 

ბადარის უსაბუთობას და უთავბოლო „ცილისწამებას. 

ილია ამასთანავე მოხერხებულად ააშკარავებს ჯაბადა- 

(ა. ჭავვავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 334. 
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რის ულოგიკობას და დაუკვირვებლობას, როცა ისეთი 

პრეტენზიების მქონე ავტორს, როგორიც ივ, ჯაბადარი 

იყო, ისტორიული ფაქტების უცოდინარობაში იჭერს. 

ილია წერს: „ვსთქვათ, ყოველს ამაში გამოგვეკიდა ავ- 

ტორი და ასე თუ ისე თავი იმართლა, მოსე წინასწარმე.- 

ტყველის ამბავს ხომ ვეღარსად წაუვა. ავტორის სიტყ- 

ვით 1311 წლის წინად ქრისტეს შობამდე არავის უხ- 

სენებია ქართველთა თესლი. მოსე წინასწარმეტყველი, 

რომელმაც, ავტორისავე სიტყვით, პირველად ახსენა ქარ- 

თველთა ნათესავი, გარდაიცვალა 1480 წ. ქრისტეს 

შობამდე. გაზოდის, რომ მოსე წინასწარმეტყველი ჯერ 

გარდაცვლილა და მე+ე, როცა მ“ცვალების დღიდამ 169 

წელიწადი გასულა, უხსენებია ჩვენის ერის ნათესავთა 

სახელები, ისტორიის სასაცილოდ აგდება მეტი-ღა გნე- 

ბავთ?“1, მიმართავს მკითხველს. სხვა მაგალითებხე აქ 

აღარ შევჩერდებით. 

# 
»ჯ » 

აღნიშზსულის შემდეგ საჭიროა გავეცნოთ ილიას დავას 

ჯაბადართან საქართველოს არქეოლოგიის საკითხებზე, 

კერძოდ, ბაიერნის მიერ წარმოებული არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად მცხეთის სამარხებში ნაპოვნი საგნე- 

ბის ირგვლივ ბაიერნისებურ ყა: ბ კონცეფციას და ამ 

კონცეფციისადმზი „კრიტიკისა და შედარებითი მეთოდის" 

მებაირახტრის ივ. ჯაბადარის მონურ მიმბაძველობას. 

ილიას შეუწყნარებლად მიაჩნდა ივ. ჯაბადარის მცდა- 

რი მსჯელობა, დაყრდნობილი ბაიერნის უნიადაგო დას- 

კვნებზე. ამაზე ილია გარკვევით წერს: „ბაიერნი, – 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 332.
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ამბობს იგი (ივ, ჯაბადარი, ა. ი.),-- დასინჯა რა სამთავ- 

როს საფლავები, განცვიფრდა, რომ ადამიანის ძვლები 

ერთსა და იმავე საფლავში იმდენად არეულ-დარეული 

იყო, რომ ერთი მთელი ჩონჩხიც კი ვერ ამოიღოვო... 

თვითონ საფლავებში არამც თუ მარტო ჩონჩხები თავი- 

სა ენახა შუა-გაპობილი, არამედ ტანიცა, ასე რომ ზო- 

გან ზედა ტანი ერთს საფლავში გამოჩენილა და ქვედა 

ტანი მეორეშიო, ყოველ ამ გარეზოებამო, –-უმატებს ჩვენი 

ავტორი, – ბაიერნი იძოლებულჰეო ეგულენა, როზ ძველნი 

მკვიდრნი მცხეთისანი არაბც თუ კაცის-მჭამელნი იყვნენ, 

არამედ მკედრის ლეშსაც ხმარობდნენ საჭმელადა და 

როცა ლეში მოსქარბდებოდათ, ბევრი უგროვდებოდათ, 

გადანარჩენს საფლავში ინახავდენო"1, 

ილია უსაყეედურებს ჯაბადარს, რომ იგი ბრმად ენდო- 

ბა ბაიერნის დასკვნას. ილია არ ოაCყოფს, რომ ბაიერნი 

არქეოლოგიური დაზვერვებისა და გათხრების ივნებ 

ოსტატიც იყოს, მაგრამ ილია დარწმუნებულია, რომ 

ბაიერნს არქეოლოგიურ მონაპოვართა გააზრება და მა- 

თი ანალიზი არ ეხერხება, პირიქით, იგი აკეთებს აშ- 

კარად ყალბსა და ყოვლად უსუსურ დასკვჩებს. ამაში 

ილია იმოწმებს ცნობილი არკეოლოგის, გრაფ თლვა- 

როვის, შრომას – „სვი„ყ,ე 82 M0X6+ლ0CV X»0LI)7ხVVX%გ" 
(იხ. იVI #MII. M00M#08CV. 2იX6040-. 06LI06CX8მ, %. X), სა- 
დაც ავტორი ასაბუთებს, რომ ბაიერნის დ სკვნები შეუწეყნა- 

რებელი არისო. ილია ამასთანავე ტიზენპაუზენს იმოწმებს, 

რომელმაც ორჯერ გაარჩია ბაიერნის ნაწერი სამთავროს 

სასაფლაოს შესახებ და ორივეჯერ თითქმის სასაცილოდ 

აიგდო ბაიერნი, ილია იმოწმებს ამ ავტორის აზრს და 

ამბობს: „ჩემი აზრი შესახებ მცხეთაში ნაპოვნ ნაშთებისა 

! ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გვ. 380 – 381. 
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და ბაიერნის უცნაურ დანასკვთა მე წინადაც გამოვს- 

თქვი. მას შემდეგ უფრო დაწვრილებით შევიგნე ბაიერ- 

ნის აზრები მცხეთის სასაფლაოს თაობაზედ მისის ორის 
წერილისაგან, რომელიც დაბეჭდილნი იყვნენ 1872 და 

1874 წ.წ. გერმანულ ჟურნალებში, ამ წერილებმა უფრო 

ცხადად დამანახვეს, რომ ბაიერნის დასკვნები და მოსაზ– 

რებანი სულ ერთიანად უღონონი და შეუწყნარებელნი 

არიან"1, ილიას ეს ამონაწერი მოჰყავს ბაიერნის საწინააღ–- 
მდეგოდ, ამდენად ჯაბადარს იგი უპირისპირდება მეც- 

ნიერულ უახლესი მიღწევებისა და იმდროინდელი გამო- 

ჩენილი არქეოლოგების მოსაზრებიდან და მოწინავე კონ– 
ცეფციიდან გამომდინარე; იგი წერს: „ის საფლავები, საა 

ბაიერნს რამდენისამე კაცის ძვლები ერთმანეთში არეული 

უნახავს საოჯახო სამარხნი ყოფილან, ეს ყველაზედ 

უწინარეს იმითი მტკიცდება, რომ ყოველს ამისთანა საფ- 

ლავს სახურავად სამი ქვა სდებია, ადვილად ასახდელი 

ერთმანეთზე დამოუკიდებლად... ასე ყოფილა ბევრგან 
სხვაგანაც და საკვირველი რად უნდა იყოს, რომ ჩვენშიაც 

ესევე ყოფილა"?, 
ილია არ კმაყოფილდება დასმულ პრობლემაზე მარტო 

ამ თვალსაზრისით გაცემული პასუხით. იგი შედარებით 

მითოლოგიაზე დაყრდნობით, მისი მოხდენილად გამო- 

ყენებით (კდილობს ისტორიულ-არქეოლოგიური ხა- 

სიათს საკითხე უფრო დანაჯერებელი პასუხის 

გაცემას, ბაიერნი კაციჭამიობას იმითაც ასაბუთებდა, 

რომ, თითქოს, მან ზოგიერთი საფლავის ახლოს ნაცარში 
ადამიანებისა და პირუტყვის დამწვარი ძვლები იპოვა. 

ბაიერნის ამ შეხედულებას ილია უპირისპირდება და 

წერს: „შედარებითმა მითოლოგიამ გამოარკვია, რომ ყო- 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IL, გვ. 382. 

2 იქვე.
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ველს ერს დედამიწის ზურგზედ თითქმის ერთნაირი გხა 

გამოუვლია სარჯულო ფილოსოფიასა, და ამ ფილოსო- 

ფიას ერთნაირი, ერთგვარი ჩვეულება მოჰყოლია, ბოლოს 

წესად და რიგად გადაქცეული“. 
რაში გამოიხატება ეს ერთგვარი შეხედულება, რომე- 

ლიც შემდეგ წესად და რიგად ქცეულა მთელს ქვეყნიე- 
რებაზემ ილია ამ საკითხზე პასუხის გაცემისას კრიტიკუ- 

ლად იმოწმებს მაშინდელი ევროპელი მოწინავე მეცნიე- 

რების შრომებს და დაასკვნის: „ეხლა გვწამს, რომ სიკვდი- 

ლით სააქაოს ვშორდებით, პირველყოფილ დროს-კი სი- 

კვდილს ისე უყურებდნენ, როგორც განგრძნობას სააქაო 

ცხოვრებისას. ამასთანავე ეგონათ, რომ ადამიანი სიკვდი- 

ლის შემდეგაც ისე სცხოვრობს როგორც ცოცხლობის 

დროს, ისეთივე საქიროება და სურვილი აქეს, ისეთიიეე 

წყენა და სიამოვნება, სიზშილი და წყურვილი... აქედამ არის 

წარმომდგარი იგი ჩვეულება, რომ მიცეალებულს თან გა- 

ატანდნენ ყოველ იმას, რაც სააქაოს მისთვის საჭირო იყო... 

რომ საიქიოს ცხოვრება არ გასჭირებოდა... საფლავში 

ჩააყოლებდნენ იარაღს): სამკაულს, ზორაგსა, სასმელ-საჭ- 

მელს, საფლავზედ დაუკლავდნენ ცხვარს, ცხენს, ქათამს 

და სხვას.. ყოველს ამას მიართმევდნენ მიცვალებულს 

არამც თუ მარტო დამარხვის დროსა, დამარხვის შემდე. 
გაც, ზოგი ერია დღესაც რომ სუფრიდამ ცალკე კერძს 

გადასდგამენ ხოლმე მიცვალებულის სულისათვის"?, ილია 
აქვე ჩერდება ჩვენში შემონახულ მსგავს ჩვეულებაზე და 

წერს: „განა შორს არის ყოველს ამაზედ ჩვ“ იი საკუთარი 

ჩვეულება, რომ მკვდრის ხსენებაზედ ღვინოს თავს ჯგა- 

  

წი. ჭავჭავაძ ე, თხზულებანი, ტ. IL გვე. 383 --384 

1 იქვე, გვ. 384,
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დუქცევთ და ხან პურზედ დავაწვეთებთ, ხან მიწაზედ, 
იმისდა მიხედეით, ვსხედვართ >7უ ვდგევართ და პური ხელთ 

გვაქვს თუ არა მის დროსა. ეს ჩვენი ჩვეულება სწორედ 

ამ სათავიდამვე მოზდინარეობს... ერს თითქმის დღესაც 

აქვს შემონარჩუნებული ჩეეულება-– სამკვდრო ტაბლა#ბ!), 

ილია იმახედაც მიუთითებს, რომ „ბევ”-გან ჩვეულებად 

მიცვალებულის დაწვაც ყოფილა, პირდაპირ დამარხვის მა– 
გიე“. ინდოელნი, ბუდის მოძღერებისანი, სწვავდნენ მიცვა- 

ლებულსა, არიელნი, კელტნიც ასრევე იქცეოდნენ“?. ილია 
სანდო ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით მიუთითებს 
იმ ფაქტებზედაც, რომ ადგილი პქონდა სხვა მსხვერპლ- 

თა შორის ადაზიანის მსხვერპლად შეწირვას მიცვალე- 
ბულისათვის. ილია წერს: „იმავე გრძნობამ, იმავე მიზე- 
ზებმა, რომელმაც ადამიანს ჩააგონა პირუტყვის შეწირ- 
ვა, ამბობს ლებბოკი, მიიყვანა ადამიანი შეწირვის უმაღ: 
ლეს ხარისხამდე, ე. ი. კაცის მსხვერპლად შეწირვაადე43, 

ილიას მოჰყავს მრავალი დამახასიათებელი ფაქტი მსოფ- 

ლიო ისტორიის უძველესი პერიოდიდან მოკიდებული, 

ვიდრე მე-18 საუკუნემდე, იმის საილუსტრაციოდ, თუ 
ადამიანის შეწირვა-დაწვის, დაკვლის ან (ოცხლადვე 

მკვდართან ერთად დამარხვის რამდენად გავრცელებული 

წესი ყოფილა კართაგენში, ძველ ბერძნებმი ჰქონიათ 

ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა, „დაწვითა თუ დაკე- 

ლითა... ასევე სლავიანებს, როგორც ბევრს სხვას, წე- 

სად ჰქონიათ თან ჩააყოლონ, ან დასწვან მიცვალებუ- 

ლებთან ერ »ად, მისი ქონება, მისი პირუტყვი, მოსამსა- 

  

1 ი. ჭავჭავაბე, თხზულებანი, ტ. II, ზვ. 385. 

2 იქვე, გვ. 385. 
ბ იქვე, გვ. 386
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ხურეები, ცოლი, მაგრამ ასეთი ჩვეულება მარტოკა უძ- 

ველეს პერიოდში კი არ ყოფილა გავრცელებული, არაზედ, 

ტეილორის დანოწმებით, მის რეციდივებს ადგილი ევ- 

როპაში არც ისე შორეელ წარსულშიც ჰქონია, ილია 

წერს: „ევროპაში მას აქეთ, Cაკი გადავარდა ცოლებისა და 

მოსამსაზურეების თან გაყოლება, ცხენის დაკალა მიც- 

ვალებულის საფლავზე და Lიცვალებულთან ერთად მისი 

დამარხვა კიჯევ დიდ ხანს იყო ჩვეულებადაო. ამისი მა- 

გალითი ყოფილა ჯერ კიდევ 1781 წ. ინგლისში და 

ბევრგან სხვაგანაც, დღესაც მიცვალებულს «კან მიაყო- 

ლებენ ხოლმე ცხენსა, ეს ჩეეულება ჩვენშიაც არის დღეს- 

ამ შემთხვევისათვის ცხენს უკუღმა შეჰკაზმენ, ვითომდა 

მიცვალებულის „კ.ნ მისაბრუნებლად!“,-- უმატებს ილია. 

ილია შედარებითი მითო =ოგიიდან ასეა»ი საყურად- 

ღებო ფაქტების მ-ამარჯვებით უპირისპირდება ვიწრო 

და ემპირიულ წარმოდგენებს ბაიერნისა და ივ. ჯაბადა–- 

რისას, რომლებსაც არ ყოფზედათ მეცნიერული საფუძე- 

ლიანი ცოდნა იმისათვის, რომ არქეოლოგიური გათხრე- 

ბის შედეგად ნაპოვნი საგნები და ნივთები კრიტიკულად 

გამოეძიებიათ, მეცნიერული კვლევა-ძიების უახლესი მეთო- 

დით აეხსნათ და გაეაზრებიათ. ილია მიუთითებს, რომ მთა- 

ვარია ფაქტის განხოგადება, მისი ყოველნხ“ივ განხილვა 

და მისი სხვა ფაქტებთან დაპირისპირება და არა იმგვა- 

რი დამოკი.იებულება, როგორსაც ბაიერნი იჩენს ფაქ- 

ტებისადმი მცხეთაში წარმოებული გათხრების მაგა–- 

ლითზე, რომელიც დაგმო ყველა ცნობილმა მეცნიერ-არ- 

ქეოლოგმა და იწამა მხოლოდ ივ. ჯაბადარმა. 

  

' ი. ჭავგავაძე, თსხულებანი, ტ.II, გე. 386.
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ილ. ჭავჭავაძის მოყვანილი შეხედულებანი აბათილებს 

ბაიერნისა და ივ. ჯაბადარის დაუსაბუთებელ მოსაზრებებს 

იმის შესახებ, რომ ქართველები სამთავროს სასაფლაოს 

'ხანაში კაცისმჯამელები ყოფილანო. მაგრამ ეს გაბათი- 

ლება და უარყოფა განა იმას ნიშნავს, თითქოს ილია 

ცდილობდეს იმის დასაბუთებას, რომ ქართველთა წინა- 

პრებს ასეთი ჩვეულება, სხვათა შორის, როგორც ბევრ 

სხა პირეელვყვოფილ მდგომარეობაში მყოფ ტომებს, 

ოდესმე არ შეიძლებოდა პქონოდათ? რასაკვირველია, 

არა. ილია წერს: „ვიმეორებთ, ჩვენ ამით ამის უარ- 

ყოფა კი არ გვინდა, ვითომც ქართველებს ეგ საზარე- 

ლი ჩვეულება ოდესმე არა ჰქონდათ, იქნებ ჰქონდათ, 

როგორც ბევრ სხვას, მაგრამ ქართველების კარგად 

თუ ავად ხსენებისათვისს რაკი დანახულია საჭი- 
როდ ამის თქმა და მერე დაჟინებითაც, სხვა სა- 

ბუთებიც უნდოდა და არა იმისთანა უხერხულად მოქარ- 

გული, როგორც ავტორს და ამის წინამძღოლს ბაიერნს 

უნებებიათ"1, აი რაშია დავის მთელი არსება, ამაზე მიაქცევს 

ილია ჩვენს ყურადღებას; საჭირო იყო მეტი საბუთიანობაო. 

ილიას თვალმი ყოველგვარ აკვიატებულ აზრს სა- 

ბუთიანობის გარეშე ყოველგვარი ფასი ეკარგება, იგი 

არარაობაა, ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებული ლაყ- 

ბობა. და ეს გასაგებიცაა, რადგან ილია თვითონაა თა- 

ვისი შეხედულების ურყევად დასაბუთებისა და დამტკიცე– 

ბის მაგალითის მაჩვენებელი. რასაკვირველია, უკანასკნელს 

არავითარი კავშირი არა აქვს იმ საკითხთან, თუ რამდე 

ნად სწორია ესა თუ ის შეხედულება, რომელსაც ილია 
ასეთი ძლიერებით ასაბუთებს, გამომდინარე თავისი 
მთლიანი მსოფლმხედველობიდან. 

  

1 ი. გავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, ჭვ. 388.
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ილიამ მისთვის ჩვეული საბუთიანობით არ დაიშურა 

და საფუძვლიანად გამოააშკარავა იე, ჯაბადარის არა- 

სწორ შეხედულებები საქართველოს ისტორიის რიგ ძირი- 

თად საკითხზე; ამასთანავე მიუთითა ჯაბადარის მცდარ 

მოსაზრებებე საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის შესახებ. „ამას ეხლავე ვნახავთ, წერს ილია|––თუ 

ძველის ისტორიის რუკას წინ დავიდებთ"), აქ ილია იძლევა 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ზოგად მიმოხილ- 

ვას და ბოლოს, როცა ჯაბადარის მცდარ შეხედულე- 

ბაზე ჩერდება, წერს: „ავტორი (ივ. ჯაბადარი. ა. ი.) 

გვარწმუნებს, რომ მცხეთა დარიალის ხეობის შესავალ– 

შია?". სად დარიალი და სად მცხეთა, მცხეთა, ბავშმაც კი 

იცის ჩვენში, რომ არაგვის ხეობის შესავალშია და დარია- 

ლის ხეობასა და არაგვის ზუა ერთი უშველებელი წყალგამყ- 

რელი ზურგია მთისა აბანოს-გუდაურ-კაი შაუფრისა, რომელს 

აქეთ სამხრეთისაკენ არაგვი ჩამოუდის და იქეთ ჩრდი- 

ლოეთისაკენ თერგი, დარიალის ხეობის გამჭრელი.., ნუ თუ 

ამის საკოდნელად ხელი ვერ მიაწვდინა კრიტიკითა და 
შედარებითი მეთოდით შეკურვილმა ავტორმა, დალოცევი- 

ლი, პირველ შეხვედრილ მეურმეს მაინც პკითხავდა". 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. II, გე. 388. 
?· ი. ილიას მოჰყავს ციტატა, სადაც ჯაბადარი წერს: „MX9XC», 

ხიმხი6სსი8 C-იხ0ხი M2M2ღ-ეX39იC2, ხ260010X#CVM28 7 32012 8 
„I0ენL83»CM06 III6C1ხC%მ.
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ასეთ და ამის მსგავს1, თითქო „წვრილმან რამეებში« 

ამჟღავნებს ილია ჭაკჭავაძე საქართველოს ისტორიისადმი 

ნიჰილისტურად განწყობილ ივ. ჯაბადარს. 
რასაკვირველია, შემთხვევით მოვლენად 

არ ჩაითვლება ის ფაქტი, რომ დღეს, საბ- 
ვოთა სინამდვილეში, მთავრობის მზრუნვე- 
ლობით და ჩვენი მეცნიერ არქეოლოგთა 
ნაყოფიერი შრომით, როცა შეუდარებლად 
მრავალი პრობლემა მეცნიერებისათვის 
სავსებით ნათელი გახდა მცხეთის არქეო- 
ლოგიური გათხრების შედეგად, ვიდრე ეს 
ოდესმე იყო ცნობილი, ი. ჭავჭავაძის მოტა- 
ნილი მოსაზრებანი და ღრმააზროვანი და- 
კვირვებანი,კერძოდ,მცხეთისს არქეოლოგი- 

ურად შესწავლის პრობლემებზე, კიდევ უფ- 
რო მეტ ცხოველმყოფელ ინტერესს იწვევს. 

წ 

# # 

ივ. ჯაბადარს ირანის კულტურის და სახელმწიფო– 

ებრიობის გავლენა საქართველოზე ისე ახირებული სი- 

ყალბით აქვს წარმოდგენილი, რომ საქართველოს სავსებით 

ეკარგება დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი თვითმყო- 

ფობა და თავისი კულტურულ-შემოქმედებითი უმდიდ- 

ქ კაცს რომ ჯერ ისიც არ შეუტყვია მცხეთა სად არის, დარია- 

ლის ზეობაშია თუ არაგვისაში, და სტრაბონი ბერძენთა მწერალია 
თუ რომაელთა (ჯაბადარი პირდაპირ ლაპარაკობს თავის პირველ 

წერილშივე, სტრაბონი რომაელი მწერალიაო. ა. ი.), აბა საიდან შე– 
გვიტყო:და, რაც პირველ-ყოუილთ დროებას ჩვენის ისტორიისას წე- 

ეზება. ამაზეა ნათქვამი, ყანეკრე პანახა და სახტომი კი არ გაუსინჯაო“
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რესი ისტორიული სახე. ჯაბადარი სხვათა შორის წერს: 

„8 +X696014MM CIC6990 6, 29M8029 C 90I06018M8 CVIIთდ08 
# #0 3280682MV# I1C0CM# M I 0V3M## 20262MM („ჩვენში კი 
დარჩეს და ამ ორ ამბავს შორის ათასი კი არა, მთელ 

ათას სამას წელიწადზე მეტია4%,-–შენიშნაეს ილია. ა, თ.), 

0M2 (I ის3I98) 009+V ხტიიაი890 XMI2 06ILIC0 13681 
აც Iჰიგძცა"ტ. ჯაბადარის ამ ყალბ ცილისწამებას საქართეე- 
ლოს ისტორიისადმი ილია მკაცრად უპირისპირდება და 

სააშკარაოზე გამოიტანს მის სრულ უნიადაგობას. ილია 

უპასუხებს“ ჯაბადარს. „ათას სამასი წე ლიწადი 

რომ ირანს საქართველოზედ განუწყვეტ- 

ლივ ემოქმედნაისე, როგორც ავტორს მოჰ-– 

ზმანებია, დღეს ქართველების ხსენებაც 

არ იქნებოდა დედამიწის ზურგზედდაარც 

ჩვენს ავტორს-ღა გაუხდებოდათაეში სა: 

ცემად საქართველოს ისტორიის მაგიერ 

უნდილ ზღაპრების ბღაჯნა“. 

ილია სავსებით სწორ მოსაზრებას გამოთქვამს საქარ- 

თველოს ირანთან კულტურული ურთიერთობის საკითხზე, 

როცა ჯაბადარის წინააღმდეგ წერს: „სხვა არა იყოს-რა 

მარტო ერთი ქართველების გაქრისტიანება მირიან მე- 

ფის დროს საკმარისია კაცს წარმოედგინა, რომ ეს ამის- 

თანა ბედჯაური ტყუილი არ წამოსცდენოდა. განა 

გკუათ-მყოფელს კაცს ფიქრად მოუვა, რომ ზოროასტ- 

რის მიმდევარი და ცეცხლ-თაყვანისმცემელი სპარსი და 

ქრისტიანი ქართველი ერთის საერთო ცხოვრებით შეკ- 

რული და შებოჭვილი იგულვოს, ერთ საერთო ცხოვრე- 

ბაში მოათავსოს და მოარიგოს, 

ან კიდევ როგორ მოხდა, რომ „ამ ორმა ერმა, ათას 

სამას წელიყადს ერთის საერთო ცხოვრებით მცხოვრებ-
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მა, თავთავის ვინაობა, მიწა-წყალი, რჯული შეინარჩუ- 

ნა და ან ერთი მეორეს არ გაექელვეინა, ან ერთმანეთს. 

არ შეუდუღდა და ერთ ერად არ გარდაიქმნა. რაკი ეს 

არ მოხდა, აშკარა საბუთია, რომ საქართველოს და 

ირანს არამც თუ ერთად უცხოვრიათ საერთო ც„ცხოერე- 

ბით, არამედ თვითეულს თავისი საკუთარი სისხლ-ხორ- 

ციც პჰბადებია თავისი გული და წყურვილიც ჰქონია, 

თავისი ფარი და ხმალი სკერია, ესე იგი თავისითაც გან– 

სხვავებულად უცხოვრია და ამ თავისობას შეუნახავს 

თვითეულის ვინაობაც, ენაც, რჯულიც და მიწა-წყა- 

ლიცა“1,. 
ამრიგად, ყოველგვარი მონური ქედმოხრილობა აღმო– 

სავლურ-ირანული კულტურისა და სახელმწიფოებრი- 

ობის წინაშე ილიას მიერ დაუნდობლადაა გაკიცხული და 

ურყევი საბუთიანობით გაქარწყლებულ-გაბათილებულიც. 

ილია იცავს გამყალბებლებისაგან ქართული კულტე- 

რისა და სახელმწიფოებრიობის დამოუკი იეა,) > საწყი- 

სებს, სათავეებს, ღრმად სწამს მისი შემოქმედებითი სი- 

მძლავრე და შეურყვნელი სახე, რომელიც ქართველმა 

ხალხმა გამოატარა სისხლისმღვრელ უთანასწორო ბრძო- 

ლებში და გმირულად დაიცვა იგი საკუთარი ფარხმლით. 

ჯაბადარის ყალბ მოსაზრებას და აღმაშფოთებელ მო- 

ნურ ქედმოხრას ირანის წინაშე ან კი რა გასაკვირვე– 

ლია, რომ ილია ჭავჭავაძის რისხვა დაემსახურებინა. ჯა- 

ბადარი წერდა: საქართველოში „/17# =0CVIM20CX8680-)X 
0X6IC6C# VწI0X066/9X/C#, 86000X00, 0060CMICMVI 93, 6M 

607066, 910 6ეMხII9M9C780 002877616% I 0V3#MM 61LV 06ი0- 
CMICM0% X00811“ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტომი II, 1941 წ., გვ. 365-–- 366.
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„როგორ? -–აღშფოთებით მიმართავს ილია,--მაშინაც 

სპარსულს ენას პხმარობდნენ ქართველები, როცა ჯერ 
სპარსელების საისტორიოდ ხსენებაც თითქმის არ იყო? 

თუნდ იმ ხანებში, მაგალითად, როცა მოსე წინასწარ- 

მეტყველი, ავტორისავი სიტყვით, ახსენებს მოსოხებსა 

და თუბალებს ან როცა მთელი რვაას-ცხრაასი წელიწა- 

დი ფარნავაზზედ კიდევ წინათ ქართველებს... თავიანთი 

სამეფონი. სამთავრონი თუ სამამასახლისონი ჰქონიათ, 

მაშ სპარსულს ენას ჰხმარობდნენ ეს მეფენი, მთავრები 

მამასახლისები?" --– კითხულობს ილია და ურყევი საბუთია- 

ნობით აბათილებს ჯაბადარის ნიპილისტურ ცილისწა- 

მებას. „ჯაბადარს რაკი ერთხელ აუკვიატებია აზრი-ქარ- 

თველებს არა ჰქონდათ რაო, უნებებია ენაც კი გაუბა- 

თილოს და რადგანაც ვერ მოუხერხებია, შეუკაზმია ეს 

ყველაფრის ამკიდებელი უ86008X80“", შემხტარა ზედა და 

პხედნის: თუ დამიჯერებენ, ხომ კარგი, თუ არა და ცო- 

ტათი მაინც დავაქვეითებ ქართულსა და ქართველებსაო"“ 

და იქვე შენიშნავს: ჯერ ჩვენი ავტრორის „00#0X80X2M#XL680“ 

რა არის, რომ მისი ამნილ09ყI90“ რა იყოს“, 

# # 

ჯაბადარის გამყალბებელი მსახვრელი ხელი, მისი უთავ– 

ბოლო (კილისწამება ქართულ დამწერლობას, ქართულ 

მწიგნობრობას, ქართულ მატიანესა და საქართველოს 

გამოჩენილ ადამიანებსაც კი შეეხო და ვისაც, ან რასაც 

შეეხო ქართულს, ყველას და ყველაფერს ჩირქი მოსცხო, 

ჩრდილიმმიაყენა, შეაგინა და გალანძღა, მაგალითად, დავით 

აღმაშენებელზე, როგორც ილია მიუთითებს, ჯაბადარი 
ამბობს, რომ „გამოსაჩენი ნიჭის კაცი იყო, უყვარდა 
დაახლოება მეცნიერ კაცებთან, თუმცა თითონ წერა-კითხ- 

16. ა. იოსელიანი
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ვა (-01#0+4) მარტო სიბერეში-ღა (8 ი064M-09MIMIX M6X2»X) 
ისწავლაობ. დავით აღმაშენებლის წძინდა სახელიაადმი 

ჩირქის მომცხები ჯაბადარის ამ ცილისწამებით აღელვიე- 

ბული ილია კითხულობს: „საიდან გამოატყვრინა ავტორ- 

მა ასეთი ამბავი, კაცი (დავითი. ა. ი.), რომელიც წიგნს 

თვალიდან არ იშორებდა მაშინაც, როცა საომრად და 

სანადიროდ დადიოდა... კაცი, რომელმაც სომეხთა სამ- 

ღვდელონი გააკვირვა თავისი ცოდნითა და მწიგნობრო- 

ბითა, კაცი, რომელმაც ღირსშესანიშნავი ფსალზუნი დასწე- 

რა" და სხვა; ილიას უკვირს, რომ ჯაბადარმა სხვა „სიტყვე- 

ბი ვერ იპოვა ამ სახელოვან და განათლებულ მეფი!' დასახა- 

სიათებლად"1. გამყალბებელმა ჯაბადარმა ა-ც დიდებული 

თამარი და მისი სახელოვანი მეფო ”ა დაინდო, იგი წერს: 

აც80L სი0M20LI, #06Cასლ0X07 Vს 6-0 6#0CX # 8ც6II0C ფ8CაV- 
9IC, M0)X#XL0 CM00CC ყევვეIს 386M0M IXX28CლC18C910IC0 023–- 

XI01IC6IVIII 21". 

ილიას უხვად მოჰყავს ურყევი საბუთები, რომლებითაც 

აქარწყლებს ჯაბადარის ამ გამკილავ ცილისწამებას სა- 

ქართველოს დიდებულ მეფე თამარზე და დოკუმენ– 
ტალურად ასაბუთებს, რომ, „რაშიაც ღრმად გამსიხჯავი 

კაცი თამარის სიკეთეს დაინახავდა, იქ ჩვენი ავტორი 

წუნსა და ცუდსა პხედავს"?. ამასთანავე ილია კატეგორი- 
ულად მიუთითებს იმაზე, რომ „ავხნეობით ხსეხება” თა- 

მაღის დროებისა მტკნარი ტყუილია, თუ უკაცოავად არ 
ვექნებით, ავტორისა: 3, 

აძის შემდეგ ნათელი წარმოსადგენია, თუ სანამდე უნ- 

და მისულიყო ჯაბადარის ნიჰილისტური გაყალბება სა–- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებ.ნი, ტ. IL გვ. 345. 
9 იქვე, გე. 3.7. 

1 რქვე, გვ. 345.
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ქართველოს ისტორიის დანარჩენი (წინა და მომდევნო) 

პერიოდებისადმი, როცა მეთორმეტე საუკუნე, თამარის 

მეფობა, ავტორმა ასე აუგად მოიხსენია და ესოდენი 

სიყალბით ჰქონდა წარმოდგენილი, 

კერძოდ ქართულ მატიანეზე, საისტორიო წყაროებ- 

ზე გამყალბებელი ჯაბადარი იმ აზრისაა თითქოს მე- 
ცამეტე საუკუნემდე ასეთი ქართველებს არაფერი გვქონო- 

დეს. ასევე ყალბი და შეუწყნარებელი მავნე აზრები აქვს 

გამოთქმული ჯაბადარს ქართული დამწერლობის შემო- 

ღებისა და მწიგნობრობის გავრცელების შესახებ, 

ილია ჭავჭავაძე კვალდაკვალ, ყველგან დაუნდობლად 
ამხელს და უტყუარი საბუთებით აბათილებს ჯაბადარის 

ხელაღებით უარმყოფლობას და ცილისწამებას საქართ- 

ველოს ისტორიის, ქართული კულტურის ისტორიის ძი- 

რითადი საკითხებისადმი ისევე, როგორც ჯაბადარისავე 

უგვარტომო, უღირს დამოკიდებულებას, ქართველი ზალ- 

ხის გამოჩენილი ისტორიული პიროვნებების დასამცი- 

რებლად და სახელის გასატეხად რომ იყო გამიზნული. 

ცილისმწამებელთა და: ნიპილისტთა მსახვრელი ხელი 

არც რუსთაველის გენიას ასცდა; ისინი იქაზდე გათავხედ- 

დნენ, რომ ყველაფერ სახელმომხვეჭვ, ღირსშესანიშნავ და 

საამაყო ქართულისადმი უარმყოფელობით დამოკიდებუ- 

ლებას იჩენღნენ, უსაფუძვლო გაბათილებას, მის გაქარ– 

წყლებას ლამობდნენ. 

ილია ჭავჭავაძეს განსაკუთრებით აღელვებდა უღირსი 

და დამამცირებელი მოპყრობა რუსთაველის გენიალური 

პიროვნებისა და მისი უკვდავი „ვეფხისტყაოსნისადმი". 

ილია იჩენდა უაღრეს დაუნდობლობას ყველა მათ- 

დამი, ვინც კი გაბედა რუსთაველის სახელის უხამსად 

ხსენება, მისი გენიალური მემკვიდრეობის შეუფასებლობა.
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ილია ჭავჭავაძე ებრძვის ამ (კილისმწამებელთა მეც- 

ნიერულ უსაბუთობას უსაფუძვლო ულოგიკობას და 

აშკრა ტენდენციურ უოარმყოფელობას, ებრძვის მათ, 

რომლებიც საძირკველს უთხრიან ქართულ კულტურას, 

უსპობენ დამოუკიდებელ თვითმყოფობას და მონურად 

იხრიან ქედს უცხოური კულტურის, უფრო სწორად, 
აღმოსავლური უკულტურობის წინაშე, 

ილია წერს: „გაჭირვებულმა ნარ-დონმა განა მარტო 
ისა თქვა რუსთაველზე, რომ თავისი პოემის ამბავი მო- 
ჰპარა სპარსელებსა ან იმათგან გადმოიღო, და თუ თქვა 
განა რითიმე დაასაბუთა, განა რაიმე ხელთ მოგვცა ამი- 

სათვის, გარდა იმისა, რომ სპარსელების ამბებსაც საგ- 

ნად სიყვარული აქვთ და ვეფხისტყაოსანსაცო. ეგ ხომ 

იმასა პგავს, კაცმა თქვას ივანე პეტრესა ჰგავს მარტო 

იმიტომ, რომ ერთსაც ცხვირი აქვს და მეორესაცაო“!. 

ასე გააბათილა ილიამ ივ, ჯაბადარის უსაფუძვლო ბოდ- 

ვა „ვეფხისტყაოსნის“ და შოთა რუსთაველის შესახებ. 

როცა საკითხი შოთა რუსთაველის პიროვნებას და 

მის გენიალურ „ვეფხისტყაოსანს“ ესება, როგორც ყველა– 

ზე უძვირფასესს ქართველი ერის სულიერ საგანძურში, 

სიყალბეს, ორპირობას და უმართებულო გამოხდომას 

რუსთაველის გენიაზე ჩრდილის მისაყენებლად, ილია 

არავის აპატიებს. 

ამ მხრივ ილიას ყურადღება მიიქცია ნ. მარის ტენ- 

დენციურობამ და სერიოზულმა შეცდომებმა რუსთველო- 

ლოგიის ძირითად საკითხთან დაკავშირებით. 

ილია ჭავჭავაძე პირველი დაუპირდაპირდა ნ, მარის 

1 ი, ჭავვაგაძის ნაწერების სრული კრებ,, ტ. V, ზვ. 195.
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ყველა იმ უმართებულო მოსაზრებებს რუსთველოლო- 

გიაში, რომლებიც მოგვიანებით იძულებული გახდა უარ- 

ეყო თვით მასსავე, როგორც არასწორი და ყალბი. 

ნ, მარის მცდარ მოსაზრებაზე შოთა რუსთაველისა და 

მისი „ვეფხისტყაოსნის“ გამო ილია შენიშნავს: „რა სა- 

კადრისია მთელს ერს შეუგინოს მისი სამართლიანად 

სახელოვანი კაცი, შეუბღალოს იგი თითქმის წმიხდათა- 

წმინდა, რომელიც შვიდას-რვაასი წელიწადია განუწყვეტ- 
ლად შესტრფის და შეჰხარის, შეურჟიოს ძირი იმ დი- 

დებულს, სახსოვარს, რომელსაც მთელმა ერმავე შიგ ჩა- 

ატანა თავისი ცრემლი და თავისი სიხარული, შიგ ჩაიხ- 

ვია თავისი სული და გული, შიე, ჩააწნა თავისი უკეთეს- 

ნი ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი! რა საკადრისია! ამის 

საბუთი რომ ხელში ჰქონოდა, ვინ რაღას ეტყოდა, მარ- 

თალს წინ რაღა დაუდგებოდა,.., თუ იგი საბუთე არ 

აღმოჩნდა, ის პატიოსანი და ყოვლად ღირსეული თვი- 

სება ჭეშმარიტის მეცნიერისა სადღაა, რომ სთქვას: შევ- 

ცდი და ვინანიო4"1, ასე გაუმასპინძლდა ილია ნ. მარს. 

სიტყვათა დასესხების საკითხებთან დაკავშირებით, 

კერძოდ, სომხურ-ქართული ენობრივი ურთიეოთობის არა- 

სწორი გაგებისათვის, ილია თ:ვის დროზე სამართლიანად 

უსაყვედურებდა ნ. მარს რადგან, მარის «აზრით, სი. 

ტყეებიიდ როგორიცაა: „ბანაკი მუშაკი, სპეტაკი, ჟა- 

მი, ქალაქი, სენაკი, კარგი, წესი, მატიანე, პატივი 

ჭეშმარიტი,!, სომბური სიტყვებია ქართულში გადა- 
ტანილი, „ესეც იქნებ მართალი იყოს,--შენიშნავს 

ილია,––ხოლო ჯერ კიდევ ღმერთმა იცის ეს სიტყვები 

სომხებისაგან მიუღიათ ქართველებს თუ ქართკელები- 

ყულ ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 445.
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საგან სომხებს. ჩვენ აქ არც ერთის დამტკიცება გვინდა, 
არც მეორესი, ხოლო გვიკვირს ასე გადაწყვეტილად 

ლაპარაკი იქ, საცა არავინ იცის, ჯერ რა გამოვა რის- 

გან 41, 

ჩვენ აქ ძალაუნებლიედ გვაგონდება „ძველი“ და „ახა- 

ლი დროის“ ნიპილისტ-გამყალბებლების იმ ნათესაობისა 
და ზოგჯერ პირდაპირი მსგავსების გამოვლინებანი, –– 
რომლებიც ქართული კულტურის მემკვიდრეობის უმნი- 
შვნელოვანეს პრობლემათა მიმართ გამომჟოსვნდა ამ 
უკანასკნელ პერიოდში დაკვირვებული მკითხველი თვით 
დარწმუნდებოდა ამ ფაქტზე მითითების გარეშეც კი.3? 

მაშინ, შავბნელი ცარიზმის რეაქციის პერიოდში, საქარ- 

თველოს ისტორიის გამყალბებლებს, ცილისმწამებლებს 

და ნიჰილისტებს ებრძოდა ქართველი ხალხის საამაყო 

შვილი, დიდი პუმანისტი და გამანათლებელი, საქართვე- 

ლოს ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის მედროშე 

ილია ჭავჭავაძე. 

დღეს კი, ჩვენს დიად საბჭოთა ქვეყანაში, ლენინურ- 

სტალინური ნაციონალური პოლიტიკის წკალობით, თვი- 

თონ მშრომელები უპირისპირდებიან ყოველგვარ ქედმო– 

ხრილობას უცხოური კულტურის წინაშე, სათუთად უფრ– 

თხილდებიან მშობლიური კულტურის გმირულ ისტო- 

რიულ ტრადიციებს და დიად აწმყოს, რომელიც ახალ 

უძლიერეს ძალად გამოვლინდა საბჭოთა სინამდვილეში 

და საბჭოთა მოქალაქის ნაციონალურ სიამაყედ იქცა. 

  

1. ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ IL გვ. 433. 
2 ვგულისხმობთ გახ. „კომუნისტის!“ სარედაქციო წერილს: „ლი- 

ტერატურის ისტორიის გაკალბებისა და ანტიპატრიოტიზმის წინა– 

აღმდეგ“ (1949 წ. 11 მაისი).
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სწორედ ამით აიხსნება, რომ ბოლშევიკური პარტია 

და მთელი საბჭოთა ხალხი ებრძვის ყველა იმათ, ვინც 

უპატივცემულოდ ეპყრობა ხალხის წარსულს, აკალ- 

ბებს ჩვენი ხალხის გმირულ ისტორიას, მწერლობას და 

ისტორიულ ეროვნულ ღირსებებს. 

... 

ილიას აზრით „დიდე ცოდ-აა ადამიანს, თუ5დ (კალკე 
პატარა ერს, ნიჭი შეუკრა, შეუბოქო, სიკეთის ღონე შე- 
უხუთო, არა ნაკლები ცოდვაა ერთის ღვაწლი, თუ კაია 

სადმე, მერრეს მააკერძო და მართლად ღე ,წლდამდები 

ჩრდი ლში მიაყენო და სხვისით სავა გამოაჭხეო საქეასადი- 

დებლად“). ასე თია ილიას სამა“თლიავი სი ზკვა და საქჰე. 

ი. სტალინი თავის ბრძნულ სიტყვაში ფინეთის დე- 

ლეგაციის მიღების დროს 1948 წლის აპრილში გეჩიალუ- 

რად მიუთითებდა „რომ ყოველ ერს, სულერთია 

დიდია ის თუ პატარა, გააჩნია თავისი თვი- 

სობრივი თავისებურებანი, თავისი სპეცი- 

ფიკა, რომელიც მხოლოდ მას ეკუთვნის და 

რომელიც სხვა ერებს არ გააჩნია. ეს თა- 

ვისებურებანი წარმოადგენენ იმ წვლილს, 

რომელიც შეაქვს თითოეულ ე”ს მსოფლიო 

კულტურის საერთო საგანძურში და რითაც 

ავსებს და ამდიდრებს მას“2. 

ილია ჭავჭავაძე თავისი ნაშრომებში სა- 
ქართველოს ისტორიის საკითხზე მიზნად 

ისახავდა სრული გულწრფელობითი და დი- 
დის კეთილსინდისიერებით გამოეკვლია 
ქართველი ერის ეს თვისობრივი თაგისე- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1L გვ. 457. 
წ გაზ. „IIიი8ჯე" 13. IV. 1948 წ. ხაზგასმა ჩვენია, ა, ი,
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ბურებანი და სპეციფიკა, ხოლო გამყალბ- 
ებლების წინააღმდეგ ბრძოლაში იგი 

იცავდა ქართულ ეროვნულ კულტურას, 
საქართველოს გმირულ ისტორიას ყველა 

ჯურის ფალსიფიკატორებისაგან ისე, რო- 

გორც ეს დღიდ პატრიოტს შეეფერებოდა. 

ამასთანავე იგი ცდილობდა გამოემზეურე- 

ბინა თვალნათლივ ის წვლილი, რომელიც 

ქართველმა ერმა შეიტანა მსოფლიო კულ- 
ტურის საერთო საგანძურში. გარკეევით 

უნდა აღინიშნოს, რომ ილიამ ამ მიმარ- 

თულებით მაქსიმუმი გააკეთა იმისა, რის 

გბკეთებაც კი მაშინ შეიძლებოდა. 
ილია რამდენადზე თითქოს აჯამებს მის მიერ გადახდილ 

სახელოვან ბრძოლას საქართველოს ისტორიის ფალ. 

სიფიკატორების ერთი ჯგუფის წინააღმდეგ,-––დაწყებული 

„გადაგვარების მოსურნე" „თვ.სტომის დამწუნებე- 

ლი. ქართველი ნიჰპილისტებით და დამთავრებული 

ცარიზმის კატკოვისებურ ჯაშუშ მაბეზღარებით, როცა 

საქართველოს ისტორიაში მათი თვითნებური და თავხე- 

დური თარეშით აღელვებული წერდა: აკჩეენს ის- 
ტორიას ნუღარ იკითხავთ: აქ კაცს დაუს- 

ჯელათ შეუძლიან თავის ნებაზედ ნავარ- 
დი“1. ეს სიტყვა იყო გულის სიღრმიდან ამოძახილი, ღრმა 

და მწვავე განცდებით წარმოთქმული დიდი ქართველი 
კლასიკოსისა; ამ დაუსჯელ, აღვირახსნილ მონავარდე- 
ებისათვის წესით სასჯელი ისტორიკოსებს უნდა 

1 ი, ჭაგვავაძე, თხზულებანი, ტ.ტ. I), გვ. 331.
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გამოეტანათ, მაგრამ: „რაკი ისინი (ისტორიკოსები, ა. ი,) 

სდუმდენ ვითარცა ქართული საზოგადოებრივი აზ- 

რის მესაჭე,ს ისტორიკოსის მოკალეობის ასრულებაც 

უნებლიეთ ისევ ილია ქავქავაძეს მოუხდა“!,-–შენიშნავს 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი, 

ასეთია იმ ბრძოლის ხასიათი და სოციალ–-ეკონომიუ- 

რი შინაარსი, რომელიც ილიამ წარმატებით და დიდი 

მოფიქრებით ჩაატარა საქართველოს ისტორიის ფალსი- 

ფიკატორებისა და ცილისმწამებლების წინააღმდე: გა- 

სული საუკუნის 80-იან და 90-იან წლებში?, საქართვე- 

ლოს ისტორიის ეს გამყალბებლური მიმდინარეობები, 

როგორც უკვე დავრწმუნდით, გარკვეულ მავნე ანტიმეც- 
ნიერულ და ანტისოციალურ მოვლენად იქცა, ამ მავ- 

ნე მიმართულების გამჩაღებლები იყვნენ ცარიზმის აგენ- 

ტები, ბურჟუაზიულ-შოვინისტური ელემენტები და ნი- 

ჰილისტ-ნაროდნიკები თავიანთი დამქაში კალმოსნებით. 

ისინი ისტორიულად მეზობელ მოძმე ხალხებში ეროვ- 

ნული შუღლის გაღვივების და საქართველოს ისტორი- 

ის ხელაღებით გაყალბების გარდა, საქართველოში 

ეროვნულ-რევოლუციური მოძრაობის უაღრესად შემა- 
ფერხებელ ძალად მოგვექლინა, 

10ი ვ. ჯავაზიშვილი, ილია კავჭავაძე და საქართველოს 
ისტორია, I938. 

2 ივ. ჯაბადარი ნაროდნიკი იყო, რევოლუციური მოღვაწეო- 
ბისათვის იგი ხანგრძლივ იმკოფებოდა გადასახლებაში. „1II#Cხ- 

M2 0 L0V39M#“ ციმბირიდან განთავისუფლების შემდეგ დაწერა; იჭჯი 

ხანგრძლივ იყო მოწყვეტილი ლიტერატურულ და მეცნიერულ მუ- 
შაობას, ამიტომ სრულებით არ არის გასაკვიოველი, რომ მებრძოლ 
ნაროდნიკს, ივანე ჯაბადარს, სუბიექტური სოციოლოგიის თვალსახზ- 
რისზე მდგარს, სხვა ხელშემშლელ მოტივებთან ერთად, არ შეეძლო 
მეცნიერული საფუძვლიანობით გაერკვია საქართველოს ისტორიის 
ყველა ის საკითხი, რომელთაც ავტორი ესოდენ ვრცელი გეგმით, 
ნაკლები პასუხისპგებლობითა და, რაც მთავარია,–ანტიპატოიო– 
ტული ნიპილისტორი მავნე თვალსაზრისით განიხილავს.



250 მეორე თავი 
  

ამ თვალსაზრისით ილია ჭავჭავაძის აქ განხილულ 

ბრძოლებს უაღრესად პროგრესულ - ისტორიული და სა- 

მეცნიერო პრინციპუუ-=-თეორიული მნიშვნელობა გააჩნია. 

ილიამ ამ ბრძოლებში გაიმარჯვა, მან შესძლო მტკი. 

ცედ გადაეღობა გზა საქართველოს ისტორიაში ყველა. 

ფალსიფიკატორულ ანტიმეცნიერულ მიმდინარეობისა. 

თვის. ამიტომ იყო, რომ ამ მავნებლებს მიმბაძველები მა- 

შინ აღარ აღმოჩენიათ!. ილია ჭავჭავაძის ეს დიდი მას- 

1 ილია ჭავჭავაძის პოლემიკა „II0:ხM2 0 L 0V9M9Mბხ-ს ავტორთან, 

ივ. ჯაბადართან, საკმაოდ დიდ გამოხ”აურებას პოულობს იმღროინ- 

სელ ქართულ და #« უსულ პრესაში. ილიას არც კი დაესრულებინა 

„აი ისტორი“ს“ ბეკდვა, როცა უკვე თბილისის რუსულ ორგანოში 

-.Iიზიტ 0603ილIMC", რომელსაც იმ დროს ნ. ნიკოლაძე მეთაუ- 

რობდა, იგ ჯაბადარმა დაბევდა საპასუხო ორი ფელეტონი სახელ- 

წოდებით; „0XL0)IIICC I0C.1211M6 M1ცბიMMI0#" (1889 წ. 2--5 მაისის 

ნომოებში). „ივერიის“ ფურცლებიდან იმავე წლის 23 მაისის ნომერ- 

ში ილ. ჭავჯავაძე ივ. ჯაბადარის საპასუხოდ ბეჭდავს საკმაოდ მოზხზ–- 

რდილ და მძაფრ კრიტიკული ხასიათის ს:>ატიას სათაურით: „გზა 

და გხ: სხვათა 'მორის" (იხ. ტომი 5, გვ. 167-–176) პოლეგიკამ გამოხ- 

მაურება პპოვა „LI10სი6 00030CIIM6"-ს რედაქ„ჯიის მხრიდანავ. რედ აქ- 

ცია 1889 წელს #2022 ათავსებს ხელმოუწერელ მეთაურს სახე დწო- 

დებით „სM#M338-2წაMM6 Cი0ისხIბ, რომე ოშიაც მან „(LVCაM2 0 Iიწ- 

348%წს ავტორი „ალახანგაღმელ ჰეროსტრატეს“ სახელით მონათლა, 

მაგრამ ისე, რომ არც ილია ჭავჭავაძისათვის დაუჯლია საყვედურები 

და ლანძღვა; რედაქცია ამაზე საყვედურობდა, რომ რა დროს ისტო– 

რიული „ძონძების“ ჩხრეკაა, სად გვცალია ჩეენი ცოდნა და ენერჯია 

„მეყალიოთ იმისთანა მკვდარ საგანს, როგორიც საქართველოს ძვე- 

ლი ისტორიაა და არა იმ დღევანდელ საკირბოროტოსა, რომ სიმ- 
შილით კუჭი გვეწვის და თავზე სახურავი ჭერი არა გვაქვსობ. სწო- 

რედ ასეთმა გულგრილმა და ყოვლად მახინჯმა დამოკიდებულებამ 

საქართველოს ისტორიისადმი აიძულა ილია გამოსულიყო ერთპელ 

კიდევ რედაქციის წინაალმდეგ (ფაქტობრივ ნ. ნიკოლაძის წინააღ- 

მდეგ, რადგან შემდგომ გამოირკვა, რომ აღნიშნული „მეთაურიბ 

ნიკოლაძის კალამს ეკუთვნოდა) საპასუხო სტატიით „Lს030ა 0008-



ბრძოლა საქართ. ისტორიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ 251 
  

შტაბის ყოვლად სამართლიანი ბრძოლა, მრავალსაუკუ- 
ნოვანი ქართულა კულტურის ისტორიის თვითმყოფობის 

შენარჩუნებისათვის გააფრთებული ბრძოლების ისტო- 

რიაში, მუდამ დარჩება როგორც ერთ-ერთი სამაგალითო 

მოვლენა, 

  

ნხტM9ი6“-ს წერილის გამო (დაიბევდა გაზეთ „ივერიაში“ 1888 წ. ნოემ- 
ბერში M.#% 236,237,238, მეთაურების სახით). „IM1085C 0608 60Mტ"-ს 
რედაქციის ორპირული საქციელის შესახებ ილია ზემღეგს წერდა 
„მეტი რა მოეთხოვება ე. წ. „IMVC9M32# L93C73"-ს (იგულისხმება „M0- 
#0ს 06030>IVIM#ა“), მენც გაამებს, იმასაც და ამასთანავე ორიეეს გაგ– 
წკეპლავს, მაგრამ ისე კი, რომ ერთმა მეორის ტკივილებით ინუგე- 
ზო: და წყენა გაინეთოს. ამ გაწკეპლაში,––ამბობს ილია,– კაცმა» რომ 
მართალი სთქკას, მოგებული მა ნც ალახა5-გაღძელი პეროსტრატე 

რჩება" (იგულისხმება ივ ჯაბადარი, ა. ი.) 
უკმაყოუილო ჯაბადარი გაზ. „IIისი6 060306M8ა“-ს რედაქციის 

საწინააღმდეგო წერილით გამოდის (იხ. 1889 წლის #2023). იმდრო- 

ივდელი გაზ. „თეატოშიბ, რომელიც ოპოზიციაში უდგა „ივერიას“, 

ესაოჩლება ივ. ჯაბადარს და ხოჰლელის ხე ღმოჟერათ ათავსებს წე- 
რილებს, რომლებშიც გახეთი იზხიარებს და იცავს ივ. ჯაბადარის 
მცდარ მო'აზრებებს: „ავ პორს (ივ. ჯაბადარს) შეგნებული აქვს თანა- 

მ..დოოვე მეცნიერებაში შემუშავებული სოციოლოგიური კანონები და 
ამ თავისი შეძენილი საგბლით იგი შესდგომია ისეთ მჭიმე საგანს, 
როგორიც არის ჩვ)5ი გაურკვეველი და ბურუსით მოცული განვლი- 
ლი ცხოვრება" („თეატრი" # 34 – 40, 1889 წ.). სუბიექტური სოციო- 
ლოგიის ნიადაგზე მდგარი ნაროდნიკი ივ ჯაბადარის -„სოციოლო- 
გიური“ მეთოდით განხილული საქართველოს წარსული, დამსახურე- 
ბულ საზოგადო მოღვაწეს, განსვენებულ ხომლელს, მეცნიერულად 
წარმოესახა., პოლემიკას ამაჭე საკითხზე შე3დგომაც ჰქონია ადგილი 
(1907-1908 წლებში), ამას ადასტურებს ივ. ჯაბადარის მოგოჩებან 
(ქჟურნაე-ლ „სI0C", 1907 # 9 და ნიკოლაძის პასუხი „IL3Xი. 

ე#MC06C1C8 #CI009##M“, 1908 წ.).



თავი მესამე 

1. ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობა 

ილია ვავვავაძის შეხედულებიო 

წინა თავებიდან დავრწმუნდით, რომ ისტორიული ქე- 

შმარიტების აღსადგენად ილიას ქართველი ხალხის ის- 
ტორიაში სრულებით არ იზიდავს მეფეებისა და ომების 

ისტორია, ან კიდევ საქართველოს სახელმწიფოს დიპ- 

ლომატიურ ურთიერთობათა ისტორია მეზობელ თუ 

არამეზობელ სახელმწიფოებთან. მან შესანიშნავად იცის, 

რომ ხალხის ისტორიული ცხოვრების მეცნიერულად ას- 
სნისათვის ასეთი ამბები მაინცდამაინც დიდ დახმარებას 
ვერ გაგვიწევს! ილიას აინტერესებს საქართველოს ის- 

ტორიული პროცესის შინაგანი მიზეზობრიკი ახსნა მთლი– 

ანობასა და ყოველმხრივობაში, მას იტაცებს ხალ- 
ხის მასები და მათი მოძრაობა, მათი როლი ჩვენს 

ისტორიაში, ამრიგად, ილია „ხალხის შიდა ცხოვრები- 

თაა“ დაინტერესებული და იმ აზრისაა,ა რომ მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელის გამორკვევის საფუძველზე შეიძ- 

ლება ისტორიული ჭეშმარიტების მეცნიერული სიზუს- 

ტით დადგენა. 
საქართველოს ისტორიის შესწავლის მაშინდელი დო- 

ნე არადამაკმაყოფილებლად მიაჩნდა ილიას და გულის- 

ტკივილით ამბობდა: „ჩვენი ისტორია ჯერ კიდევ 

1 რამდენადაც ისინი თვითონეე საჭიროებენ ახსნას.
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შეუმუშავებელიაო“,„ მაშასადამე ილია ჭავჭავაძის 

რწმენით, საქართველოს მეცნიერული ისტორია, სადაც 

ხალხი შესაფერ ადგილს დაიკავებდა, მომავალში უნდა 

დაწერილიყო, რადგან, ილიას აზრით, „ისტორია სა– 

ერთოდ მთელი ხალხის ნამოქმედარია"; მაგ- 
რამ აღნიშნული მაინც როდი გვეუბნება ყველაფერს 

ილია ჭავჭავაძის მეცნიერულ შეხედულებათა შესახებ 

საქართველოს ისტორიის საკითხებზე. 

საქმე იმაშია, რომ ილია ჭავჯავაძე ცდილობს 

საქართველოს ხანგრძლივი ისტორიული 

განვითარების პროცესის ახსნას ისეთი 

საფუძველი მოუნახოს,რომელიც მეცნიერულად 

გააშუქებდა არა მარტო საქართველოს ისტო- 
რიულ წარსულს, არამედ მის აწმყოსა და 

მომავალსაც.ჩანს, ღრმა დაკვირვებითა და დიდი გულ- 

მოდგინებით უმუშავნია და უფიქრია ილიას ამ მიმარ- 

თულებით. აქ გასაკვირველიც არაფერია,––ილია ჭავ- 

ჭავაძეს ყველგან და ყოველთვის საკითხის არსი აინტე:- 

რესებს და არა მისი გამოვლინების ესა თუ ის ფორმა. 

ილიამ კარგად იცოდა, რომ გამოვლინების ფორმა 

მოვლენის ზედაპირია, იგი არ უდრის მოვლენის არსს, – 

მართლაც, ამის საწინააღმდეგო შემთხვევაში „ყოველი 

მეცნიერებაც კი ზედმეტი იქნებოდა, თუ 

გამოვლინების ფორმადა ნივთების არსება 

უშუალოდ თანამთხვეულიყკო“"1, ილიას საქარ- 

თველოს ისტორიული მოვლენების არსი, მისი საფუძ- 

ველი აინტერესებს; იგი ისტორიულ პროცესის განმსაზ- 

, კ. მ ა რქსი, „კაპიტალი“ ტ. III ბვ: 335.
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ღვრელ, ძირითად წარმმართველ და უმთავრეს მამოძრავე– 

ბელ ძალებს ეძებს. 
ილიას საქართველოს ისტორიაში აინტერესებს მოქმე- 

დი და განმსაზღვ–ელი შინაგანი ეკონომიური კანონზომიე– 

რება,ა ილიას დაკვირვებით, საქართველოს 

ეკონომიურიგანვითარების შინაგანი ისტო- 

რიული კანონზომიერება „გჩგვვენი შიდა-ცხოვ- 

რებისისტორია, ჯერ ფარდააუხდელია და- 

უცნობია ჩვენგან, ხოლო, ილიას აზრითეე, 

ამისი მეცნიერულად ამომხსნელი პასუხი 

საქართველოს ისტორიულიეეკონომიურ აგე- 

ბულებასა და წყობაში უნდა მოინახებო- 
დესო.2 ამ დებულებიდან გამომდინარე ილია განიხი- 

ლავს საქართველოს ისტორიულ წარსულს და იძლევა 
თავისებურ პირველ ცდას, რათა ამ არსებითად სწორ 

საფუძველზე დაყრდნობით შუქი მოჰფინოს არა მარტო 

საქართველოს ხანგრძლივ ისტორიას, არამედ, როგორც 

აღვნიშნეთ, მის აწმყოსა და მომავალსაც კი.91 

1 ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ.,ტ. V,'გვ. 201. 

? იქვე, გვ. 202. 
შ ჩვენი მიზანი იყო ჯერ გადმოგვეცა ილია ჭავჭავაძის შეხედუ- 

ლებანი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე, ხშირ შემთხვევაში 

საკითხის დაყენების თვალსაზრისითაც კი, ხოლო შემდეგ საგვერ- 

კვია, თუ რა თვალსახრისით უღგება ილია საქართველოს 

ისტორიის გადაუწყვეტელ პრობლემას რა მიაჩნია ჩვენს 

ისტორიაში ისტორიული პროცესის სწორად გაგებისათვის 

დასაჟრდენად, ამოსავალღად და გამსაზღვრელად. აქამდე ჩვენ ვიკვ–- 

ლევდით ილიას კონცეფციას საქართველოს ისტორიის საკითხებზე, 

აზლა კი გავეცნოთ საქართველოს ისტორიის იმ ძირითად პრობ- 
ლემებს, რომელთაც თავისებურად წყვეტს ილია, ან-და, თუ 

თვით ვერ წყვეტს, რა ამოცანებს უყენებს მკილევართა მომავალ 

თაობას „ამ გადაუწყვეტელი" პრობლეძების გამოსარკვევად.
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# 
X# % 

1880 წელს გახეთ დროებაში, რომელსაც იმ დროს 

ილია ქავჭავაძე და ს. მესხი რედაქტორობდნენ, ი. ჭავ- 

ჯავაძე ბეჭდავს სტატიას „ძველი საქართველოს ეკონო- 

მიური წყობის შესახებ". იგი არაა ვრცელი, მა- 

გრამ ამ პატარა წ ,რილში განვითარებულია რამდენადმე 

ახალი თვალსაზრისი ისტორიული პროცესებისა და მო- 

ვლენების შესასწავლად, საერთოდ, და მოცემულია პირვე- 
ლი ცდა ამ ახალი თვაღსაზრისით საქართველოს ის- 

ტორიის უაღრესად აქტუალური საკითხის განხილეისა, 

ილია არც აცხადებს პრეტენზიებს საკითხის სავსებით 

გადაწყვეტაზე; პირიქით, ის დიდბუნებოვანი ადამიანისა- 

თვის ჩვეული თავმდაბლობით ამბობს: „ჩვენგან დიდი კად- 

ნიერება იქნებოდა, რომ ამ მძიმე საქმის გამოკვლევას შევს- 

დგომოდით გაზეთის მოკლე წერილშია, სწორედ მოგახსე- 

ნოთ, ამისათვის არც მომზადება გვაქვს და არც საჭირო 

წყარო“ და მხოლოდ „ფიქრად მოგვდის ორიოდე აზრი, 

ისიც ვარაუდობით ცნობილი, და ვგონებ მეტი არ იყოს. 

ის ორიოდე აზრი მკითხველსაც განვუზიაროთ!). 

რა აზრებია და პრობლემები, რომლებსაც ასე დიდი 

სიფრთხილით და მოწიწებით ეპყრობა ილია და რომ- 

ლებშიაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სრულიად ახალი 

თვალსაზრისია განვითარებული საქართველოს ისტორიის 

მეცნიერულად შესწავლისათვის? ––„არის ერთი იმისთანა 

ისტორიული მოვლენა, – წერს ილია,––რომელსაც ვერა- 

ვინ უარს ვერა ჰყოფს და რომელიც დღესაც უკვარს ყვე– 
ლას, ვისაც კი ამ მოვლენისათვის თვალი დაუკვიორვებია"?, 

· გახ. დოოება 1880 წ. #25 და ილია ჭავჭავაძის თხხულებანი, 
ტ. V, გვ. 40L--204 

1ი ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. V, გვ. 203. 
# იქვე, გე. 201 
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ყველასათვის ცნობილია, „რომ ჩვენს ხალხს ორი ათასი 

წელიწადი უცხოვრია თავისის ცხოვრებითა და თვით- 

მოქმედებითა. უეჭველია, რომ ამ ორი ათას წელს იმის- 

თანა ხანა ისტორიისა არ დასდგომია, რომ მტრისა- 
გან მოსვენებული ყოფილიყოს ზედ-მიყოლებით და გა- 

ნუწყვეტლივ ასი წელიწადი მაინც ერთად“), რომელი 
ჯურის მტერი არ მოიგერია საქართველომ თავისი ის- 
ტორიული არსებობის მანძილზე,-- „დღე და ღამ იარაღით 

ხელში იდგა, მტერი ყოველმხრიდან მოწოლილი იყო4, ეს 
ისეთი ფაქტია, რომელიც არავისგან დავას არ გამოიწვევს, 
მაგრამ „ვსთქვათ, მკლავმა და გულმა შესძლო 

ეს გოლიათობა, საკვირველი ეს არის-- 

რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყოფასა? 

რა პკვებავდა ხალხსა, რა ქონებით უძღეე- 
ბოდა ამოდენა ომებსა და სისხლის ღვრასა? 

ეს ერთი მუჭა ხალხი თითქმის ქუდზედ კა- 

ცად უნდა მდგარიყო იარაღით ხელში, რომ 

მტრისაგან მტვრად არ აღგვილიყო,–და საზ- 

რდოებას ვინ აძლევდა და რა აძლევდა?42- 

(კურსივი ჩვენია ა. ი.) კითხულობს ილია ჭავჭავაძე. 

ილიამ კარგად იცოდა ქართული ისტორიოგრაფიის 

მაშინდელი უმწეო მდგომარეობა. ეს გარემოება მას 

გულს უკლავდა (ამის შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა. 

საუბარი). მით უმეტეს ილია ქავჭავაძემ კარგად იცოდა, 

რომ მოთხოვნა, რომელსაც იგი უყენებდა საქართველოს 

წარსულის შესწავლას საქართველოს ისტორიკოსთა- 

თვის მაშინ მიუწვდომელი იყო და ამიტომაც იქვე დას–- 

მენს: „ყოველს ამა საგანზედ უეჭველი და გულდადები- 

  

1 ი, ჭავკავაძე, ნაწერების სრული კუებ., ტრ. V, ზვ. 202.
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თი პასოხი მეტად ძნელია, ამ შემთხვევაში ჩვენი „ქართ- 

ლის ცხოვრება“ ხელს ვერაფრით შეგვიწყობს, ერთს იმის– 

თანას არას გვანიშეებს, რომ საბუთად ვიხმაროთ უექჭველის 

დასკვნისათვის. მხოლოდ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამი- 

სიპასუხი ჩვენს ეკონომიურს აგებულებასა 

და წყობაშიუნდამოინახებოდეს, უექველიაჩვე- 

ნი უჯინდელი ეკონომიური წყობა ისეთი ყოფილა, რომ 

ხალხს იქიდამ ჰქონია ის ქონებითი ძალ-ღონე, რომლითაც 

იგი გასძლოლია ამოდენა ვაი-ვაგლახსა და ომებსა ამო- 

დენა ხნის განმავლობაში“ 1, 
ასეთი შეხედულებით განხილვა საქართველოს ის- 

ტორიის ამ უაღრესად აქტუალური პრობლემისა,-- 

უფრო სწორად, პრობლემის ამგვარად დაყენება ი, ქავ- 

ჭავაძემდე სრულიად უცნობი იყო საქართველოში და 

ილია პირველია, რომელმაც ესოდენ ახალი და განსხვა- 

ვებული შეხედულება განავითარა და მომავალ თაობებს 

უანდერძა საქართველოს ისტორიის სწორედ ამ თვალ- 

სახრისით შესწავლა. საქართველოს „ეკოზომიური აგებუ- 

ლებისა და წყობის" შესწავლა ისტორიულად ილიას საქარ- 

თველოს ისტორიის პიოველხარისხოვან ამოცანად რომ 

მიაჩნია, ამაში გვარწმუნებს იგივე წერილი. „აი, საგანი 

ღირს-შესანიშნავი და მეტად საინტერესო გამოსაკვლევად. 

ეს საგანი რომ ჰქონდეს ჩვენს ეხლანდელს მეისტორიეს, ამ 

საგანხედ რომ უექველი პასუხი მოგვცეს ვინმემ, ბევრს ნა- 

თელს მოჰფენდა აწმყოსა და მომავალსაც გზას გაუნათებ- 

და“?. როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძემ ქართველი ერის 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწესების სრული კ5ე"ბ, ტ. V, გვ. 202, 
2 იქვე, გვ. 202--203, 

17, ა, იოსელიანი
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მრავალსაუკუნოვანი წარსულისა და ასევე აწმყოსა და მო- 

მავლის ნათლად წარმოდგენისათვის ამ წარსულის ეკო- 

ნომიური საფუძვლების გამორკვევა-შესწავლის აუცილებ- 

ლობა აღიარა. ილია პირდაპირ ლაპარაკობს, რომ „აი, 

საგანი ღირს-შესანიშნავი და მეტად საინტერესო გამოსა. 

კელევად“. 
რას გულისხმობს ილია ჩვენი ქვეყნის ისტორიის „ეკო- 

ნომიურ აგებულებასა და წყობაში“, რომელიც, ილიას 

აზრით, უნდა განსაზღვრავდეს მთელ ისტორიულ პრო. 

ცესს და იძლეოდეს გასაღებს ისტორიული ჭეშმარიტე- 

ბის გარკვევისათვის? 

თუ როგორ ესმის ილია ჭავჭავაძეს ქართველი ხალ. 

ხის შარეული წარსულის ეკონომიური საფუძვლების 

გამორკვევა, უკეთ რომ ვთქვათ, საქართველოს ისტო- 
რიის მომავალ მკვლევართ რომელ და როგორ გზებს 

უსახავს საკვლევაძიებო მომავალი სამეცნიერო მუშაობი- 

სათვის (რადგან ახლა „ამისათვის არც მომზადება 

გვაქვს, არც საჭირო წყაროო,“ ამბობდა ილია), ამისათვის 

საჭიროა მოვიყვანოთ ის „ორიოდე აზრი“ მაინც, რო- 

მელიც ფიქრად მოსდიოდა ილიას, „ისიც ვარაუდობით 

ცნობილი"). „ჩვენა გვგონია,––წერს ილია,–– სიკეთე ჩვენის 

ეკონომიურის აგებულებისა და წყობისა იმაში ყოფილა, 

რომ მიწა, ესე იგი მამულ–დედული, (კოტად თუ ბევრად 

უფრო სამართლიანად მორიგებული ყოფილა ჩეენს ხალხ– 

ში, ვიდრე სადმე სხვაგან. საკვირველია, რომ დღეს 

აქამომდე უმამულო, უბინაო კაცი ჩვენში თითქმის არ– 

სად არ მოიძევება, ამისთანა წყობამ მიჰმართა უსათუოდ 

ჩვენი ხალხი მიწათმოქმედებას, რომელიც უფრო დაუშ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, ზე. 203,
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რომელი და მკვიდრი წყაროა ხალხისა და ქვეყნის საზ- 

რდოებისათვის, ვიდრე სხვა რამ. ხსნა ჩვენის ქვეყნისა 

ამ წყობაში უნდა ყოფილიკო, და ვიდრე ამ წყობას 

უფრთხილდებოდნენ ჩვენი მეფეები, იმ დრომდე ქვეყანა 

ჩვენი ღონიერი ყოფილა და გასპძღოლია მტერს ასე 
თუ ისე41, 

ამრიგად, ილიას აზრით, მიწა-წყაელი ძველ სა- 

ქართველოში უფრო სამართლიანად ყოფილა განაწილე- 

ბული ხალხს შორის, ვიდრე სადმე სხვაგან; ხოლო მი- 

წათმოქმედება ჩვენი ხალხისათვის უფრო დაუშრობელი 

და მკვიდრი წყაროა არსებობისათვის, ვიდრე სხვა რამ; 

ქვეყნის ხსნაც ამ წყობაში უნდა ყოფილიყო, სანამ ამ 
წყობას უფრთხილდებოდნენ, მტე–რზეც იმარჯვებდნენ და 

ძლიერებადაც ითვლებოდნენ, უმაზულო და თბინაო კაციც 

არავინ მოიპოვებოდა აჟნობამდე და ასეთები დღესაც სა– 

ქართველოში თითქმის არსად არ მოიძევება, ამრიგად, 

მიწა-წყლის განაწილების წესი ყოფილა ყოველგვარი 
ბედნიერებისა თუ უბედობის ჭეშმარიტი მიზეზი ქვეყნისა 

და ხალხისათვის. 

ახლა გავარკვიოთ, თუ როგორ ესმის ილიას „მიწის 

სამართლიანი მორიგება", „განაწილება“, რომელიც ქარ- 

თველი ხალხის ისტორიულ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მტკი- 

ცედ ყოფილა დამკვიდრებოლი. ილია წერს: „ჩვენს ეკო- 
ნომიურს წყობაში ორგვარი მიმდინარეობა იყო, როგორც 

ყეელგან სხვაგან, ერთი სამსოფლო და მეორე საკომლო, 

პირველი მიიზიდებოდა ისე, რომ სოფლის წრეში მყოფი 

მამულები, მიწა, მინდორი, ტყე;,––საზოგადო, სამსოფლო 

ხმარებაში ყოფილიყო; მეორე ისე; რომ ყოველივე ეგენი 

1 ი. კავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ,, ტ. V, გვ; 203,
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განსაკუთრებულიყო, თფუ საკომლო ფეხს გადაიდგამდა და 

გავრცელდებოდა, მაშინ განსაკუთრებას ზიწისას და, მაშა- 

სადამე, უსწორ-მასწორობას მიწის მფლობელობაში ფართო 

გზა გაეხსნებოდა, და თუ სამსოფლო გაძლიერდებოდა-– 

მაშინ იმ უსწორ-მასწორობას გზა შეე ,ვრებოდა. აქედან 

ცხადია, ჩვენი მეფეები რას უნდა გაჰფთხილებოდნენ, 

როგორც ეტყობა, უფრთხილდებოდნენ კიდეც, თუ არ 
მეფენი, თითონ ხალხი მაინცა. ეს იქიდამა სჩანს, რომ ჩვე. 

ულებამ ფრთა შეაკვეცა საკომლოს განვითარებას, რად- 

განაც ყეელგან საკომლო განსაზღვრული იყო ზოგან 

ოცის დღიურითა, ზოგან ორმოცის დღიურითა, მამულე- 

ბის ნოყიერებისა გვარად. ასე რომ ერთს კომლს სო- 

ფელში ჩვეულებით დადგენილზედ მეტი არ შეეძლო მა- 
მულები დაეჭირა ტყისა და მინდვრის განსაკუთრება 

ხომ ყოვლად შეუძლებელი იყო და დღესაც აქამომდე 
ჩვენის ხალხის გონებაში ვერა თავსდება ის აზრი, რომ 

ტყე და მინდორი საკუთრება იყოს ვისიმე და არა სამ- 

სოფლო11, 

ამ გამოკვეთილ ამონაწერში თითეოს მოცემულია 

გადაწყვეტა იმ საკითხისა თუ როგორ ესმოდა ილიას 

„მიწის სამართლიანი მორიგება“, რა შინაარსს 
დებდა მასში ღა რა როლს ანიჭებდა მას წარსულის თუ 

აწმყოს თვალსაზრისით ქართველი ხალხის ყოფასა და 

ცხოვრებაში?, მაშასადამე, არსებობდა მთელი მამულე- 

1.ი ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, გვ. 203--204. 

? ილია არა მარტო საქართეელოს ისტოოიაში ხედავს მიწის სამარ- 

თლიანე მორიგების წესრიგს, არამედ ყველა განათლებული ერისა 

და ხალხის წარმატებას ხსნის მიწის წესიერი განაწელებით და იმ 

ფაქტებზედაც მიუთითებს, რომ ახლა იმ ქვეყნებშიც შერყეულია ეს 
პრინციპი და ამიტომ სისხლი იღვრება მიწების თან-სწორად მო- 

რიგებისათვისო. ილეა წერს; „აბა მიიხედ-მოიხედეთ და ნახავთ,
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ბის ორგვარი განაწილება „სამსოფლო" და „საკომლო“. 

„სამსოფლოს“ ილია უწოდებს იმ მამულებს, რომლებიც – 

მიწა-წყალი, მინდორი, ტყე-–- „საზოგადო სანსოფლო ხმა- 

რებაში" იყო; საკომლოს კი ისეთ მიწა-წყალს, რომელშიც 

„ყოველიეე ეს განსაკუთრებულ იყო", ე, ი, წარმოად- 

გენდა კომლობრიევ საკუთრებას, ამ ორგვარ განაწილე- 

ბას მორის არსებობდა წინააღმდეგობა, ერთის ზრდა იწ- 

ვევდა მეორის შემცირებას, კერძოდ „საკომლოს"“ ზრდა- 

გავრცელება იწვევდა „უსწორ-მასწორობას მიწის მფლო- 
ბელობაში“, ხოლო თუ „სამსოფლო" გაგრცელდებოდა, 

„მაშინ ამ უსწორ-მასწორობას გზა შეეკვროდა“. „სა- 

კობლოს“ გავრცელებით „მიწის სამართლიან მორიგებას" 

ადგილი აღარ დაურჩებოდა. საბოლოოდ ასეც მოხდა. 

ჩვენი ხალხის დაუდევრობით „ამ უკეთეს მხარეს ჩვენი 

ეკონომიური წყობისას ყური აღარ ათხოვეს; გაიდგა ფეხი 

განსაკუთრებამ და კომლეულობამ, ჩამოვარდა უსწორ– 

მასწორობა მიწის მფლობელობაში არამც თუ კომლთა 

შორისაც, არამედ სოფელთა შორისაც.“ 

აი როგორ დატრიალდა ცხოვრების ჩარხი როგორ 

მეიცვალა საქმის ვითარება, რამაც გამოიწვია ერის და- 

სუსტება. 

  

რომ მთელი განათლებული ევროპა, მთელნი დიდებულნი მესეეურ- 
წი კაცობრიობის წარმატებისა––იღწვიან, სისხლსა ღვრიან რომ მი- 

წა, ეგ მუკთი ბუნებისაგან მინიჭებული ყოვლის აღამიანისა, შეძლე- 

ბისამებრ თანასწორად მორიგებული ჰქონდეს ყოველს მკვიდრს 

მცხოვრებსა, რომელმა ერმაც ეს ვერ მოახერხა... მიწ.სთან გასწორ- 

და, გაქარწყლდა და მტერად აიგავა" (ი. გავ ჭაავა ძე, თხზულებანი, 

ტ. IL, გვ 236). ასე წარმოუდგენია ილიას არა მარტო საქართველოს, 
არამედ ყველა ძლიერი ქეეყნისს ისტორია. აჩიტომ ამბობს ილია, 
რომ „ჩვენს ეკონომიურ წყობაში ისე, როგორც ყველგან სხვაგან“,
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ილია ქჭავვავაძეს ჩვენი წარსულის „ეკონომიური 

აგებულება და წყობა" წარმოდგენილი აქვს, უპირ. 
ქელეს ყოვლისა, როგორც სოფლის მეურნეობაში ის- 

ტორიულად არსებული წესრიგი, რომელიც გამოიხატე- 

ბოდა მიწების „სამართლიანად მორიგება-განაწილე- 

ბაში: „მიწების სამართლიანი მორიგების" გამო გახდა 
შესაძლებელი სამშობლოს მრავალრიცხოვანი მტრების 
მოგერიება, ქვეყნის ჯან-ღონიერების შენარჩუნება და 

ისიც, რომ ძველად, ვიდრე დღევანდლამდე, ერთი კაცი 
არ მოიპოვებოდა ჩეენს ქვეყანაში, რომელსაც არ ჰქონო- 

და საკუთარი მიწა, სასლ-კარი და სხე. 

ილია ჩვენი ქვეყნის წარსულის „ეკონომიურ აგებულე- 
ბასა და წყობაში“ უპირატესობას ანიჭებს „სამსოფლო“", 

ე. ი. სახალხო მფლობელობას მიწაზე, რადგან იგი უფ- 

რო გამართლებულია და სწორედ მფლობელობის ასეთ 
წესში პოულობს ილია პასუხს კითხვაზე: „ჩვენი ხალხი 

ორი ათას წელიწადს იბრძოდა, ოჯობდა, სისხლს ღვრი- 

და... ვსთქვათ, მკლაემა და გულმა შესძლო ეს გოლიათო- 

ბა. საკვირველი ეს არის-–– რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა 

ყოფასა? რა ჰკვებავდა ხალხსა, რა ქონებით უძღვებოდა 

ამოდენა ომებსა და სისხლის ღვრასა? საზრდოებას ვინ 

აძლევდა და რა აძლევდა?! და პასუხებს: „სამ- 
სოფლო“ მფლობელობა.მამულეზი, მიწა, ტყე, მინდორი -– 
საზოგადო, სამსოფლო ხმარებაში რომ იყო", ეს იყო 

უკეთესი მხარე „ჩვენი ეკონომიური წყობისა", „საკომ- 

ლოსთან“ შედარებით, რომლის შედეგადაც მეურნეობა 

ბევრად უფრო პროდუქტიული იყო, ბარაქიანი და ქვე- 

ყანაც ამიტომ იყო „ღონიერი“ და უძლეველი, მაგრამ, -– 

1 ი, ჭკავჭავაძე,ნაწერების სრული კრებ., ტ. V, გვ 202,
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ილიას აზრით, იმ მიზეზების გამო, რომ ბოლოს და ბო- 

ლოს ჩვენი ეკონომიური წყობის ამ უკეთეს მხარეს ყური 

აღარ ათხოვეს, გაიდგა ფეხი განსაკუთრებამ და კომლე– 

ულობამ, ჩამოვარდა უსწორმასწორობა მიწის მფლობე- 

ლობაში და ეს უკანასკნელი გახდა მიზეზი ქვეყნის და- 

სუსტებისა. 

ამრიგად, სავსებით გასაგებად შ:იძლება ჩავთვალოთ 

ილიას შეხედულებანი იმის შესახებ, თუ რას გულისხ- 
მობდა იგი „ძველი საქართველოს ეკონომიურ აგებუ- 

ლებასა და წყობაში?, რა თვალსაზრისით მოითხოვდა 

იგი საქართველოს ისტორიის თანამედროვე და მომავალ 

მკვლევართაგან შემდგომ კვლევა-ძიებას; რასაკვირველია, 

ილიას ყველაფერი არ უთქვამს ამ პატარა წერილში, ის 
მხოლოდ შეეცადა თავისი „ორიოდე აზრი მკითხველი- 
სათვისაც გაეზიარებინა", 

მიწების „სამსოფლო“ მფლობელობა მეტად ჰგავს 
ადგილ-მამულის სათემო საკუთრებას შინაარსობლივად 

ხომ არ უნდა აიგივებდეს ილია ამ კატეგორიებს ერთ 

ცნებაზი ისტორიული მოვლენების გაოკვევისას? მიწებზე 

სათემო მფლობელობის ინსტიტუტის საქართველოში 

არსებობის შესახებ ილიას გააჩნია სავსებით ნათელი 

წარმოდგენა ისევე როგორც მიწების „სამსოფლო“ 

მფლობელობა-საკუთრების შესახებ. მაგ., ილია 1880 წ. 

წერდა: „პირველ-ჟამური მფლობელობა ანუ ხმარება მა- 

მულისა სათემო მფლობელობა და ხმარება იყო, ამისი 

ცხადი საბუთები ღა ნიშნები დღესაც მრავალია ყველ- 
გან და ნამეტნავად ჩვენში. ამის აშკარა მაგალითია 

ტყისა და საძოვრების სათემო ხმარება, რომელიც ჩვენს 

თვალწინ, ჩვენდა სამწუხაროდ, დღეს სულთ ებრძვის 

რუსთა კანონების ზემოქმედების გამო და რომლის რწმე-
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ნაც ჩვენი ხალხის გონებიდან დღევანდლამდე იერ გამო- 

დევნა თითქპის ოთხმოცი წლის მოქმედებამ მაგ კანონე- 

ბისა, თითქმის ყოველს სოფელში დღესაც ჰნიახავთ ერთს 

წყობას მიწებისა, რომელსაც სათემო მიწებს ეძახიან 

და სათემო ხმარებაშია"1, 

ამრიგად, „სამსოფლო“" მფლობელობა მიწის „სათე- 

მო საკუთრებისაგან“თითქი ს განსხვავებული ინსტიტუტია, 

ილიას, წარმოდგენით, მაგრამ დასტურდება, რომ ეს 

განსხვავება ფორმალურია, ცნებითია და არა შინაარ- 

სობლივი. მიწის „სამსოფლო" საკუთრება იმ აზრეთ, რო- 
გორადაც იგი ილიას შემეცნებაშია წარმოსახული, რო- 

დია მარტო ეკონომიური კატეგორია, რომელიც მიწა»- 

მფლობელობის მხოლოდ გარკვეულ წესს გამოხატავს 

ქართველი ერის ისტორიული ცხოვრების გარკვეულ 

მონაკვეთში; მიწის „სამსოფლო“ მფლობელობა, პირველ 

ყოვლისა, ილიას წარმოდგენით, საქართველოში ისტორი- 

ულად არსებული რეალურ-სოციალური დამოკიდებულების 

გამომხატველი ეკონომიური მოვლენაა, რომელიც ფეოდა:· 

ლურ. საქართველოს პატრონყმური დამოკიდებულების პე- 

რიოდის საადგილ-მამულო ურთიერთობის დამახასიათე- 

ბელ ერთ ერთ ნიშანს უნდა ასახავდეს. თუ შემდგომი 

კვლევა ამ მოსახრებას დაადასტურებს, მაზინ ნათელი 

გახდება, რომ ილიამ თავისი ღრმა ინტუიციური ალღოს 

წყალობით ამით პირველმა განსაზღვრა პატრონყმურ 

საქართველოში არსებული მიწათმფლობელობის და- 

მახასიათებელი ხოგიერთი მხარე იმ დროს, 

როცა პატრონყმობის ინსტიტუტი ქართულ ისტო- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ, ტ. VIII, გვ. 138, 

1928 წ. გამოც.
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რაოგრაფიაში მეცნიერულად ჯერ კიდევ გამოურკვევე– 
ლი იყო1, 

ილიამ აღნიშნულ წერილში უფრო პრობლემები და 

აყენა შემდგომი საკვლევაძიებო მუშაობისათვის, რადგან 

თვითონვე გრძნობდა, რომ ამ პრობლემებზე პასუხის 
გაცეზისათვის მაშინ მოუზზადებელი იყო ჩვენი ისტო- 

რიოგრაფია; ილიამ მაინც გამოთქვა თავისი შესედულე- 

ბა ამ საკითხზე „ორიოდე სიტყვით", ეს მოსაზრებები მო- 

ითხოვენ კრიტიკულ მიდგომას და მით უმეტეს არ შზეიძ– 

ლება ამოწურავდეს ჭეშმარიტებას, მაგრამ როგორც აკად. 

ი, ჯავახიშვილი გეასწავლის „საქმე ის კიარ არის, 
სწორია თუ არა თვით ილ. ჭავქავაძის ზე- 
მოთ მოყვანილი განმარტება. აქ ყველაზე საყუ– 

რადღებო ის გარემოებაა, რომ მან ჯერ კიდევ 1880 წ. 

აღიარა ისტორიული პროცესის გასაგებად ეკონომიური 

საფუძვლის (კოდნის აუ”ილებლობაბ?, 

როდესაც გამორკვეულია ილია ჭავჭავაძის შეხედულე- 

ბა, თუ რას გულისხმობდა ავტორი ქართველი ხალხის 

ისტორიული წარსულის ეკონომიურ აგებულებასა და 

წყობაში, როგორ პქონდა მას წარმოდგენილი დედაარსი 

ამ პრობლემისა, ამის შემდეგ ასახსნელი რჩება, თუ რო- 

გორი წარმოდგენისა იყო ილია კერძო საკუთრების 
ინსტიტუტზე საერთოდ და განსაკუთრებით კი მიწაზე 

კერძო საკუთრების არსებობის პრობლემის შესახებ. 

  

1 პატრონყმური დამოკიდებულების ინსტიტუტის, მისი სოციალ- 
ეკონომიური არსის მეცნიერულად დადგენა საქართველოს ისტორი– 

აში დაკავშირებულია აკად, ივ. ჯავახიშვილის სახელთან. 
'· ივ. ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს 

ისტორია, გე. 10.
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ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება კერძო საკუთრების 

ინსტიტუტისადმი 

„თუ კერძო საკუთრება და კაპიტალი აუცილებ- 

ლად აცალკეეებენ ადამიანებს, აღვივებენ ნაციო- 

ნალურ შუღლს და აძლიერებენ ნაციონალურ ჩაგ- 

ვერას, კოლექტიური საკუთრება და შრომა ასევე 

აუცილებლად აახლოვებენ ადამიანებს, ძირს ოთხ- 
რიან ნაციონალურ შუღლს და სპობენ ნაციონა- 

ლურ ჩაგვრას. კაპიტალიზმის არსებობა ნაციონა- 

ლური ჩაგვრის გარეშე ისევე წარმოუდგენელია, 
როგორც წარმოუდგენელია სოციალიზმის არ- 

სებობა ჩაგრული ერების განთავისუფლების გარე- 

შე, ნაციონალური თავისუფლების გარეშე“1, 

ი. სტალინი 

ყოველ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციას 

თავისი შესატყვისი, მასთან შეფარდებული საკუთრების 

ფორმა შეესაბამება, 

საკუთრებითი ურთიერთობა წარმოებითი ურთიერ– 

თობის იურიდიული გამოხატულებაა. საკუთრების ტი- 

პი, მისი ფორმა და ხასიათი განისაზღვრება საწარმოო 

ძალთა და საწარმოო ურთიერთობათა განვითარების დო- 

ნით.ი. სტალინის გენიალური განსაზღვრით „საკუთ· 
რების ფორმა პირდაპირ დამოკიდებულია წარმოების 

ფორმაზე, რის გამოც წარმოების ფოომის შეცვლასთან 

ერთად ადრე თუ გვიან აუცილებლად იცვლება საკუთ- 
რების ფორმაც“?. 

1.ი. სტალინი, თხხულებანი, ტ. 5, ზე. 20--21, 
2 ი, სტალინი, თხხულებანი, ტდ 1, გვე. 318,
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ბურჟუაზიული ეკონომისტები მუდამ იმის ცდაში 

იყვნენ და არიან დღესაც, რომ ბურჟუაზიული კერძო 

საკუთრების ინსტიტუტი წარმოგვიდგინონ, როგორც სა. 

კუთრების ბუნებრივი დღა მარადიულად უცვლელი ფორ- 

მა, ბურჟუაზიის ეს მოსყიდული კალმოსნები აყალბებენ 

ურცხვად და ხელაღებით საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის მეცნიერულ ისტორიას, როცა ისინი ამასთანავე 
ცდილობენ „დაასაბუთონ", რომ კერძო საკუთრება თით- 
ქოს ადამიანთა სასოგადოებრივი ცხოვრების ჩასახეისა 
და გაჩენის პირველ დღიდან არსებობს და სხვ. მარჟე- 

სისტულ-ლენინური ზეცნიერული „ისც,ორია, პირიქით, 

კოლექტიურ საკუთრებას გვიჩვენებს (ნაგალითად, ინ. 

დოელებში, სლავებში, ძველ კელტებსა და სხვ ), რო- 
გორც თავდაპირველ ფორმას, ფორმას, რომელიც სათე. 
მო საკუთრების სახით კიდევ დიდხანს ასნიშვნელოვან 
როლს ასრულებსი1, 

ილია ჟაეკავაძეს ეს მეცნიერული ჯეშზარიტება სავ- 

სებით ნათლად აქეს შეგნებული. კიდევ მეტი, ქვევით 
დავრწმუნდებით, რომ პირეელმა ილიამ სპეციალურად 

შეისწავლა სათემო საკუთრების დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები და თავისებურებანი საქართველოში, იმ'პერიოდში, 

როცა ბურჟუახიული კერძო საკუთრება ძირითადად ბა- 

ტონდებოდა და სავსებით სპობდა საკუთრების დანარ- 
ჩენ ფორმებს. 

კაპიტალისტური ელემენტების ზრდა-გაძლიელება სა- 

ქართველოში, განსაკუთრებით გ:სული საუკ. 80-–90-იანი 

წლებიდან, მეტად დამახასიათებელი მოვლენაა და საკ- 
მაოდ გამოკვეთილი სახისაა, 
კაპიტალისტური ურთიერთობის ქვაკუთხედი კერძო სა–- 

1 კ, მარქსი, „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, 
1932 წ., გვ. 8.
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კუთრების ინსტიტუტია. ის მტკიცედ იდგამს ფეხს კაპი. 

ტალისტური განვითარების გზაზე დამდგარ საქართველო- 

ში საკუთრების წინანდელ ფორმებთან დაპირისპირებით, 

სტალინი წერს: „კაპბტალისტური წყობილების მთავა- 

საფუქველი კერძო საკუთრებაა წარმოების იარაღებსა 

და საშუალებებზე... ფაბრიკები, ქარხნები, მიწის წიაღი, 

ადგილ-მამული, ტყე და წარმოების სხვა საშუალებები 

ერთი მუჭა კაპიტალისტების კერძო საკუთრებადაა გა- 

დაქცეული", ილია ჭავჭავაძე ამ ფაქტს კარგად ამჩნევს 
და მას გარკვეული შეხედულება აქვს კერძო საკუთრე- 

ბის შესახებ. საერთოდ, ილია კერძო საკუთრების ინსტი- 

ტუტის წინააღმდეგი არაა, პირიქით, იგი პრინციპულად, 

თითქოს, კერძო საკუთრების თვალსაზრისზე დგას, ხოლო 

წინააღმდეგია როგორც ყმური, ასევე დაქირავებული 

შრომის, რადგან ილია თავისუფალი მშრომელის დიადი 

იდეის მქადაგებელია?. 
წი სტალ ინი, თხსგლებანი, ტრ. I, გე. 312. 

2? ომ ილია წინააღმდეგია დაქირავებული “ზოომისა და მისგან 

წარმომდგარი ექსპლოატაციის, რომ ილია მრომის სუუჟევის მღაღა– 

დებელია, ილიას ნაწერებიდან ამას, სხვათა შორის, ადასტურებს 

ადგილები „აჩოდილიდან“: 

„მოომისა ახსნა--ეგ არის ტვირთი 
ძლევამოსილის ამ საუკუჯის, 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 

მაგ ახსნი-ათვის მედგრადა იბრძვის. 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას. 
ყელარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
უემმა,რიტ.ბით აღძოულსა ბრძოლას, – 
და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 
შენფერხებელი კაცთა ქხოვრების, 
და ახალს ნერგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აღყვავდების".
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აქ ილია, რასაკვირველია, წინააღმდეგობაში ყარდება. 

ამ შემთხვევაშიაც ის ვერ ითვალისწინებს კაპიტალიხქის 

განვითარებასთან დაკავშირებულ კლასობრივ ყველა გარ- 

დუვალ დაპირისპირებას, შრომისა და კაპიტალის წინა- 

აღზდეგობას, რომელიც აუცილებელი თანაზგზავრია კა–- 

პიტალიზმის განეითარებისა: მარქსი გვასწავლეს: „კაპი. 

ტალისტური წარმოების და დაგროვების წესი, და ამ- 

ნაირად, კაპიტალისტური კერძო საკუთრებაც გულის–- 

ხმობს საკუთარ შრომაზე დამყარებული კერძო საკუთ- 

რების მოსპობას, ე. ი. მუშის ექსპროპრიაციასი1, მსხვილ- 

მა კაპიტალისტურმა კერძო საკუთრებამ ერთიანად 

შთანთქა და გაანადგურა წვრილი კერძო საკუთრება. 

ილია ურჩევდა სოფლის ყველა მეურნეს შეეძინათ და 

დაენერგათ ახალი მანქანა-იარაღები თავიანთ შეურნეო- 

ბებში, მ:გრამ მისთვის წარმოუდგენელი იყო ის შედეგე– 

ბი, ის „რღვევაბ, რაც უნღა გაპოეწვია ამ მანქანების 

კაპიტალისტურ გამოყენებას სოფლად; შეიძლება იგივე ით- 
ქვას ილიას შ ხუდულებაზე კერძო საკუთრებისა და შრო- 

მის დამოკიდებულების საკითბებზე თკვე ფეხმოკიდებული 

კაპიბტალისტური ურთიერთობის დროს. 

ან 
„ალღო აიღო ქვეყანამ ძველმ-:, 
რომ დღე-და-დღე მის წყობა ირღვევა, 
და ამ ხვიადმა ·საუ ,უ5ემა 

უნდა შვას იგი შრომის სუუევა? 

ილია, მართალია, მოითხოვს თავისუფალ წრომას ბატონყმური 

ბორკილებისა და შრომას ბარბაროსული ეკსპლოატაცუის ნ. ცვლად; 

მაგრამ «ს მაიეც ეერ ამაღლღა შრომის ჭემმარიტი განთავისუფლე- 

ბის თეორია?მდე. ამ გარემოიბას შეუპლებ ლია აზგარიში არ გაეწიოს 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედე“აში. 
' კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I, 8ვ. 714.
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ილია ჭავჭავაძემ იცის, რომ მაგ., მიწის კერძო საკუთ- 
რება ისტორიულად დიდი ხანია რაც არსებობს რო- 

გორც საქართველოში, ისე სხვა ქვიყნებშიც, რომ კერძო 

„დასაკუთრება მიწების! დაიწყო გარკვეული პერიოდი- 

დან და მიზეზი ჩვენი უბედურებისა, სხვათა შორის, ამა- 

შიც უ“და ვეძებოთ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ილიას 

აზრით, რაკი ერთხელვე იჩინა თავი მიწების დასაკუთრე- 

ბამ, მიწის კერძო საკუთრებამ, ამის შემდეგ ეს პროცე- 
სი განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა და მოაღწია ჩვენამ- 
დე, ე. ი. მიწის საკუთრების ილიას დროინდელ მდგო- 
მარეობამდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ილია თეორიულად მაინც 
წინააღმდეგი უნდა იყოს „ამ ჩვენი დამღუპველი კერძო 

საკუთრებისა მიწაზე“, იგი, პირიქით, იცავს მიწის კერძო 
საკუთრებას. აქ აშკარა წინააღმდეგობაა, მაგრამ წინააღ- 
მდეგობა ჩვენი ცხოვრების იმდროინდელი სინამდვი- 
ლიდან გამომდინარე, რომელიც ამ სახით ჩამოყალიბდა 
ილიას ცნობიერებაში. „ილია თავისი დროის შვილია“ და 

იგი რამდენადმე იძულებულია დაიცვას კერძო საკუთ+“ე- 

ბის ინსტიტუტი საერთოდ. ილია წერს: „კერძო საკუთ: 

რება ჯერ კიდევ ქვაკუთხედად უდევს არამც-–თუ მთელს 
სახელმწიფურს და საზოგადოებურ წყობას რუსეთისას, 

არამედ მთელს ცხოვრებას დაწინაურებულ ქვეყნებისას 

მთელ დედამიწის ზურგზე"), 

ამ შემთხვევაში ილიას ძირითადად ლაპარაკი აქვს მი- 

წის კერძო საკუთრების შესახებ, მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს იმას, თითქოს ილია არ სცნობდეს დოვლათისა თუ 

ქონების სხვა სახეების კერძო საკუთრების ინსტიტუტის 
ა.ი 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ, ტ. LX. გვ. 19ე. 
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ფაქტს და მის საჭიროებას; უდავოა, რომ ილია აღი- 
არებს არა მარტო მიწის, არამედ მოძრავი ქონების, 
წარმოების საშუალებების სიმდიდრის დანარჩენი სახეო. 
ბის კერძო საკუთრებას და მას კანონიერ მოვლენად 
მიიჩნევს. აქ მაინც ხაზგასმით შეიძლება აღინიშნოს ის 
გარემოება, რომ ილიას ყოველთვის, როდესაც კერძო 
საკუთრების პრობლემებს ეხება, ყურადოებისა და მხედ- 
ველობის ცენტრში უმეტესად მუდამ მიწეს საკუთრებისა 
და მფლობელობის ფორმებსა და წესზე აქვს მსჯელობა, 

მიწის კერძო საკუთრებისა და მფლობელობის საკითხი- 
სადმი ყურაჯღების ესოდენ დიდად გამახვილება ილია 
ჭავქავაძის მიერ უნდა აიხსნას იმ განსაკუთრებული რო- 
ლით, რომელსაც ილია ანიჭებს ერის ცხოვრებაში მიწას, 
როგორც ყოველგვარი სიმდიდრისა და ბედნიერების 
წყაროს. მიწასა და მიწათმოქმედებაზე ილიას ამგვარი 
შეხედულების გამომუშავების დასაბამად საქართველოს 
მე-19 საუკ. მეორე ნახევრის სოციალ-ეკონომიური წყობა 
უნდა მივიჩნიოთ. 

ამ დროს საქართველო ჯერ კიდევ მძიმედ განიცდიდა 
ფეოდალიზმის ნაშთებს ეკონომიურ ცხოვ“ებაში, მეურ- 
ხეობა ის-ის იყო თავს აღწევდა ნატურალურ სამეურნეო 
ჩამორჩენილობას; სოფლის მეურნეობა, მიწათმოქმედება 
ჯეო კიდევ მაინც რჩებოდა გაბატონებულ ფორმად სა- 

ხალხო მყურნეობისა, რადგან ქალაქის მრეწველობა და 
აღებმიცემობა შედარებით სუსტად იყო განვითარებული, 

ამ პერიოდში უმეტესად ისევ სასოფლო-სამეურნეო ქვე- 

ყანა პრიმიტიულ, მამა-ჰაპურ სასოფლო-სამეურნეო 

იარაღებზე დამყარებული; სოფლის მეურნეობა, მიწათ- 

მოქმედებაა უმთავრესად ის დარგი, რომელშიაც ჩაბ- 

მულია მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა, დაყრდნობი-
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ლი „მიწასა“ და „გუთანზებ. აღნიშნული და მასთან და- 

კავშირებული მოვლენები უნდა იყოს საფუძველი ილია 

ჭავჭავაძის ამგვარი შეხედულების ჩამოყალიბებისა მიწასა 

და მიწათმოქმედებაზე, როგორც კერძო საკუთრებისა და 
მფლობელობის ცენტრალურ პრობლემაზე. 

ილია თეორიულად არაა მომხრე მიწის კერძო საკუთრე- 

ბის ინსტიტუტისა საერთოდ და განსაკუთრებით კი მი- 

წის საკუთრებითი ურთიერთობის იმ ფორმებისა და 

პრინციპების რომელიც ილიას დროინდელ საქართვე– 

ლომი არსებობდა. 

ილია დიდი სიმპათიით რომ არაა განწყობილი საერ- 
თოდ კერძო საკუთრებისადმი, პირიქით, კერძო საკუთ- 

რებას იგი მიიჩნევს ხალხთა „ერთმანეთზე მისევისა“ და 

„მალმომრეობის“ მიზეზად,–ეს დასტურდება მისი შემ- 

დეგი მოსაზრებით. იღია წერს: „კერძო საკ უთრება, 

სამართლიანად თუ უსამართლოდ, ჩვენდა 

საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ, ჯერ კი: 
დევ დიდხანს იქნება დიდღს პატივში და 

მის სარბიელზე ძალმომრეობა, ერთმანეთ- 

ზე მისევა, ვინც გინდ იყოს. იაფად არ 
დაუჯდება!“ ასეთია ორაზროვანი შეხედულება 

ილია ქავეავაძისა კერძო საკუთრებაზე საერთოდ. 

გამომდინარე აქედან, შეიძლება ითქვას, რომ ილიამ, 

როგორც სთავისი დროის შვილმაბ, მხოლოდ პრაქტი- 

კულად იწამა კერძო საკუთრების ინსტიტუტი, როგორც 

1ი. გავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IX, გვ. 190. ეს მოსაზრე?ა უფრო 
მკვეთრად აქვს ილიას განვითარებული მოხსენებით ბარათში, რო- 
მელიც 1824 წ. წარუდგინა თბილისის გუბე=ნიის საგლეხო საკრე- 
ბულოს ხიზნების შესახებ (კურსივი ჩვენია. ა. ი.) იხ. „საისტორიო 
მოამბე", წიგნი 3, 1947 წ., გვ. 204; ა. იოვიძის პუბლიკაცია.
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დროებითი მოვლენა, ხოლო თეორიულად ამ ინსტიტე- 

ტის რაობის „გაზომისა და აწონის“ შემდეგ კერძო საკუთ- 

რების (ამ შემთხვევაში მიწაზე კერძო საკუთრების) მოწი- 

ნააღმდეგედ მოგვევლინა. ილიას ღრმა რწმენით კერძო 

საკუთრება იყოიმთავითეე, არის ეხლა და იქნება მომა- 

ვალშიაც „ხალხის ერთმანეთზე მისევის", დაუცხრომელი 

სისხლისმღვრელი ბრძოლებისა და ყველა სხვა უბედურება- 
თა მიზეზი. განა ამის შემდეგ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ილია არსებითად დამცველია კერძო საკუთრების ინ- 

სტიტუტისა? რა თქმა უნდა,არა, და აქ ორი აზრი არც 

შეიძლება არსებობდეს. 
ილიას აზრით, მიუხედავად ამისა, კერძო საკუთრება 

ჩვენდა „საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ“ „ჯერ კიდევ 
დიდხანს“ დარჩება. განა ამ განსაზღვრიდანაც გარკვე– 
ვით არ მტკიცდება, რომ ილია კერძო საკუთრებას არ 

მიიჩნევს ზეისტორიულ, მუდმივ მოვლენად, „კიდეე დიდ- 

ხანს“––არ ნიშნავს მარადიულად. მაშასაღამე, დადგება 

დრო, როცა კერძო საკუთრება არ იქნება. მაგრამ მა– 
ნამდე, ჯერ ერთი, დიდი დრო გაივლის და კერძო საკუთ- 
რების ნიადაგზე ბევრი სისხლიც დაიღვრება. ამრიგად, 
ილია მხოლოდ გამოვლინებოლ სოციალურ 
წინააღმდეგობებზე მიუთითებსდასათავეს 

ამ წინააღმდეგობებისას (არსებითად კლა– 
სობრივი წინააღმდეგობისას) შესანიშნავი 

გამჭრიახობით საკუთრებითი ურთიერთო- 
ბაში პოულობს, ეს იყო დიდი მიხვედრა (და 
მხოლოდ მიხვედრა), რომელიც კი შეეძლო არა- 
მარქსისტულად მოაზროვნე ილია ჭქაექკავა– 
ძეს და მის დიდ ეკონომიურ-ისტორიულ 
ალღოს შეენიშნა. არსებითად ეს სწორი დებულება 
ილიას არ გაუღრმავებია. ' 

18, ა. იოსელიანი
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მაგრამ ამასთანავე განსაკუთრებით საყურადღებოა ის 

ფაქტი, რომ ილია ქავჭავაძე უფრო შორს იმდენად 

წავიდა, რამდენადაც მან მეცხრამეტე საუკუნის პატიე- 

სადებ ისტორიულ დამსახურებად მიიჩნია ბურჟუაზიუ- 

ლი კერძო საკუთოებისა და სოციალური უთანასწორო. 

ბის მოსპობის მაღალი იდეალების წამოყენება; დას- 
ტურდება, რომ იგი ამ მაღალ იდეალებს ეტრფის, შეხარის 
და მთელი თავისი არსებით იზიარებს. ამ უკანასკნელის 
შესახებ თვით ილია წერს: „მეცხრამეტე საუკუნემ 

სოციალურის წყობილების იდეალად 
გამოსახა „გაუქმება ქონებისა და შემო- 
სავლის მეტ-ნაკლებად განაწილებისა ადა- 
მიანთა შორის, გაუქმება ყოველის კლასობ. 

რივის ბატონობისა და, შეძლებისამებრ, 

ყოველის კლასობრივის სხვადასხვაო- 

ბისა, ფეხზე წამოყენება და ხელშეწყობა 

გამრჯელ და მშრომელ კლასების წარსამა- 

ტებლად", ამ გზაზე წინა საუკუნეებს ერ- 
თად იმოდენი არა უქმნიათ-რა, რაც ამ 

ერთმა მეცხრამეტე საუკუნემ ჰქმნა თვის- 

და პატივის მოსახსენებლად" ილიას 

რწმენითვე, მართალია,მეცხრამეტე საუკუ- 

ნემ ეს საკაცობრიო უმნიშგნელოვანესი 

საკითხი ვერ გადასწყვიტა, მაგრამ მისი 

საბოლოოდ გადაწყვეტა მეოცე საუკუნეს 
უანდერძა. 

ილია ჭავჭავაძის ეს უაღრესად საყურადღებო მიხვედ- 

რა სავსებით გარკვეულ და ნათელ წარმოდგენას იძ- 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VII, გვ. 7,
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ლევა ი. ჭავჭავაძის სოციალ-ეკონომიური კონცეფციის 

თეორიული საფუძვლების გასარკვევად. აღნიშნულიდან 

კიდევ უფრო ცხადად ჩანს ილიას უარყოფითი დამო- 

კიდებულება ბურჟუაზიული კერძო საკუთრების ინსტი- 

ტუტისადმი ისევე, როგორც მთლიანად ბურჟუაზიული 

წყობილებისა და სისტემისადმი, რომელიც, ი. ჭავჭავაძის 

რწმენით, განწირულია დასამხობად და თუ მე-19 საუკუ- 
ნემ ეს ვერ შესძლო ისტორიამ იგი მე-20 საუკუნეს გადა-· 

აკისრა გადასაწყვეტად, როგორც საკაცობრივო წინ- 

სელისა და ადამიანთა მოდგმის გადარჩენის უმნიშვნე- 
ლოვანესი პირობა. 

ილია ქავვავაძემ საკუთრების შესახებ ზემომოყვანილი 
აზრები 1900-იან წლებში გამოთქეა. იგი მაშინ ნათლად 

ხედაგდა, რომ ბურჟუაზიული საკუთრებითი ურთიერ- 

თობისა და დამოკიდებულების წინააღმდეგ აღდგა მშრო- 

მელი სალხი, კერძო საკუთრებას აშკარა საფრთხე მოე- 

ლოდა, მაგრამ ილია მაინც ფიქრობდა, რომ „საბედნიე– 

როდ თუ საუბედუროდ, კერძო საკუთრება ჯერ კიდევ 

დიდხანს დარჩება“. ილიას მაშინ არ შეეძლო დაენახა 

მოახლოებული 1917 წლის დიდი სოციალისტური რევო- 

ლუცია, რომელიც წარღვნად მოევლინა ცარიზმსა და 
ბურჟუაზიულ სისტემას, დაამხო მათი ბიუროკრატიული 

სახელმწიფო მანქანა, მოსპო ბურჟუაზიული კერძო სა. 

კუთრება, დაამყარა საბჭოთა ხელისუფლება და კერძო 
საკუთრების ბურჟუაზიული ინსტიტუტის ნამსხვრევებზე 
ააზენა სახალხო საკუთრება – სოციალისტური საკუთ- 
რების დიადი სისტემა. | 

X %# 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზი. ვფიქრობთ, მით უმეტეს 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ილია ჭავჭავაძე თითქოს 

კერძო საკუთრების ბურჟუაზიულ თვალსაზრისზე იდ-
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გა, ილია ობიექტურად კაპიტალიზმის განვითარების 

პრუსიულ გზას იზიარებს, სუბიექტურად კი ებრძვის 

კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად უკვე გამოვლინე- 
ბულ სოციალ-ეკონომიურ ყველა მახინჯ მოვლენებს სა- 

ერთოდ, არ შეიძლება, რომ ეს და ამასთან დაკავშირე– 

ბული გარემოებანი თავის დაღს არ ასვამდეს კერძო 

საკუთრების იმ კონცეფციას, რომელიც ილიას ახასია- 

თებს; ილია გარდამავალი პერიოდის მოღვაწეა და მისი 

ეკონომიურ-ისტორიული შეხედულებები ღრ?ად განიც- 

დიან ორი ფორმაციის კვალს და ეს იგრძნობა არა 

მარტო კერძო საკუთრების კატეგორიის გარკვევისას, 

არამედ მის მთლიან შემოქმედებაშიაც. 

ამასთანავე განსაკუთრებით საყურადღებოა «ს, რომ 

ილია წინ იცქირება, იგი კრიტიკულადაა განწყობილი 

საკუთრებითი ურთიერთობის არსებული ფორმებისადმი 

და მდგომარეობიდან გამოსავალს ეძებს. 

ილია ჭავჭავაძის თავისებური ისტორიულ-ეკონოზიუ- 

რი კონცეფციის მიხედეით იყო დრო, როცა მიწაზე არ 

არსებობდა „საკომლო“ -–-კერძო საკუთრება. დადგა პერი- 

ოდი, როცა ეს არსებობს და „ჯერ კიდეე დიდხანს იარ- 

სებებს“ და შეიძლება მოვიდეს დრო, როცა იგი მოისპო. 

ბა, მაგრამ ილია კჭავჭავაძისათეის არსებითად მაინც 

ბუნდოვანი რჩება ის, რომ: „საზოგადოების უფრო 

მაღალი ეკონომიური ფორმაციის თვალსა- 

ზრისით ცალკე ინდივიდუმთა კერძო სა- 

კუთრება მიწაზე სავსებით ისე უაზროდ 

მოგეეჩვენება, როგორც კერძო საკუთრე- 
ბა ერთი ადამიანისა მეორე ადამიანზე“, 

1 კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. III, გვ. 226,
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დიდ საბჭოთა ქვეყანაში მარქსის ეს გენიალუ- 

რი შორსგაჭქვრეტა ჰჭეშმზარიტებად იქცა 

ლენინ-სტალინის პარტიის ხელმძღგანელო- 

ბით. 

X% 

ილია ქავჯავაძის აზრით, „საკუთრებას ორი ნაწილი 

შეადგენს: ერთი––პირადი, მეორე––ზოგადი"1, საკუთრების 

ამ ორ ნაწილს შორის არსებობს გადაზწყვეტი ბრძო- 

ლა ქვეყნიერებაზე გაბატონებისათვის. იგი წერს: „რო- 

მელი ერიც გინდა აიღოთ მთელს ქვეკნიერებაზედ, ჰნა- 

ხავთ, რომ ყველა ერის ეკონომიური ცხოვრება იმის 

ბრძოლაში დალეულია და ილევა დღესაც, რომ ან ერ- 

თი ნაწილი საკუთრებისა აუფლოს ქვეყანაზედ და ან 

მეორე%5?, მაგრამ როცა ილია საკუთრების პრობლემებს 

ახილავს, როგორც თითქმის ყო;ელთვის, ისე აქაც მი- 

წის საკუთრების საკითხზე აქვს გამახვილებული ყურად- 

ღება. 

ილია წერს: „მთელი არსება მიწათმფლობელობის 

საქმისა, რომელიც შეადგენს დღევანდელს ტკივილს ყვე– 
ლა ეოისას და ყეელა სახელმწიფოებისას, იმაში მდგო- 

მარეობს, თუ როპელი ნაწილი საკუთრებისა გაძლიერ- 

დეს და გაუფლდეს კაცთა ეკონომიურს ცხოვრებაში: 

პირადი თუ ზოგადი. ეს ორი ელემენტი იბრძვის დღეს 

ქვეყნიერებაზედ და ეგრეთ წოდებული საადგილ-მამულო, 
სამიწა-წყლო საჟმე (გწიეიI2 800002) მარტო ეგ ორთა 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზღლებანი, ტ. VIII, გვ. 1C0. 

? იქვე, გვ. 160–161,
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შუა ბრძოლაა და სხვა არა·რა"1, მოყვანილი ამონაწერე- 

ბიდან, გარდა იმისა, რომ ირკვევა ილიას დამოკიდებუ- 

ლება საკუთრების საკითხებისადმი ზოგადად, გარკვეულ 

ფორმებში მოჩანს ილია ჭავჭავაძის აგრარული მოძღვ- 

რება (ეკონომიურ-ისტორიული თვალსაზრისით), მხო- 

ლოდ ილიას აგრარული მოძღვრება მისი ეკონომიური 

შეხედულების ქვაკუთხედია და სპეციალური კვლევის 
საგანს წარმოადგენს. 

მაშასადამე, ილია ხედავს, რომ მიწის დასაკუთრების 
მიზნით ბრძოლა დღესაც გრძელდება. მაგრამ ეს ბრძო- 
ლა ინდივიდუალურ ხასიათს კი არ ატარებს, არამედ 
იბრძვის ორი დაპირისპირებული იდეა, რომელთა „კან 

იმალებიან მარის სწ ფენები, წოდებები და კლასები; 

ერთი მოუწოდებს მიწის „პირადი“ საკუთრებისაკენ, 
მეორე--მიწის „ზოგადი“ საკუთრებისაკენ,? ჟ 

მარქსი გვასწავლის: „მიწის საკუთრება ყველა 

ძველ ქვეყანაში საკოუორების განსაკუთრებით საპატიო 

ფორმად ითვლებოდა“, ეს გენიალური განმარტება იმას 

1 ამავე შებედულებას უფრო მოკლედ და მკვეთრად აყალიბებს 
ილია 1884 წ დაწერილ მოსსენებით ბარათში, რომელიც წარადღ- 
გინა საგლეხო საკრებულოში ხიზნო?ის საკითხთან დაკავშირებით, 
იხ. საისტორიო „მოამბე“; წ. 3,, გვ. 203-– 212 

2 საგულისხმოა, რომ ილია საკუთრების ამ ორ ნაწილს შორის 
ბრძოლის გამწვავების დასაწყისად XVI საუკუნეს უსდა მიიჩნევდეს, 
რადგან; ილიას კონცეფციით, მხოლოდ აბ პეოიოდიდან უმდა გაძ- 
ლიერებულყო გსაკუთრების პირადი“ სახეობა მთელს ქქეყნიერებაზე 

(იხ. ტ. VIII, ზვ. 167), თორემ ძეელად „ჩეენს ე„- ნომიურ წყობა?ზი 
ორგვარი მიმდინარეობა იყო, როგორც ყე:ელგან სხვაგან“, მიწის 
მფლობელობისა – „ერთი სამსოფლო და მეორე საკომლო“, მაგრამ 
„სამსოფლო4, ე. ი. „საზოგადო", საკუთრება იყო გაბატონებული 
„საკომლო", ე. ი. „პირადი, საკუთოებაზე და, ილიას ახრით, ეს იყო 
„უკეთესი მხარე ჩვენი ეკონომიკისა“ (იხ. ტ. V, ზვ. 203--204). ამ 
საკითხს ჩვენ ცალკე ეეხებით. 

ბ.კ. მარქსი, „კაპიტალი", ტ, III, გვ. 153.
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როდი ნიშნავს, რომ საშუალო საუკუნეების მთელ მან–- 

ძილზე მიწის კერძო საკუთრება, როგორც საკუთრების 

განსაკუთრებული საპატიო ფორმა, შემცირდა,-––პირუკუ, 

„საშუალო საუკუნეებში,-- წერს ენგელსი,-–..,სახლის მიწა- 

ზე გამაგრება იყო ფეოდალური ექსპლოატაციის წყარო“ !, 

ამდენად რაც შეიძლება მრავალრიცხოვანი ყმა გლეხე- 

ბის და დიდი სივრცის მიწის დასაკუთრება წარ- 

მოადგენდა თითოეული ფეოდალის ღირსებისა და პა. 

ტივის სახელს, „საკონკურენციო“ ბრძოლაც სწორედ 

ამ ფონზე იშლებოდა. კერძოდ, საქართველოში ეს ბრძო: 

ლა იმდენად ფართო ხასიათს ატარებდა, რომ მსხვილი 

ფეოდალები ხშირად მეფის უფლებებსაც კი გაბედულად 
ეცილებოდნენ; ფერდალური ურთიერიობის ისტორია 

საქართველოში ისევე, როგორც სხვა ქვეყნებში, ამ ფაქ- 

ტის უდავო დამადასტურებელია, 

ამგვარ ფაქტს ისტორიულად მარტო საქართველოში 

როდი პქონდა ადგილი. ილია ამაზე წერს: „შუა საუკუ- 

ნეებში ერთი განსაკუთრებითი ხელთმოქმედება იყო ევ- 
როპაში, ის ხელთმოქმედება მიწის შემუშავება იყო და 

მის გამო მიწა შეიქნა ცილების საგნად, რადგანაც იგი 

იყო პირველი და მხოლოობითი წყარო ქონებისა, ამიტო- 

მაც იქ ერობის ორი უპირველესი წოდება -– თავადაზნაუ- 

რობა და სამღვდელოება-– იმის ბრძოლაში დასრულდა, 
რომ მიწა მარტოღ ხელში ჩაეგდო და როცა ჩაიგდო, 
საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი უფლებაც გან- 

მარტებით დაიპყრო. პირველი გამოისახა ფეოდალიზმში 

და მეორე მასში, რომ მარტო მიწით მფლობელობა შეიქ- 

  

1 ფ, ენგელსი, „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში% 
“(1887 წ., წინასიტ ყვაობა), გვ. 111,
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მნა წარმომადგენლად სახელმწიფო საქმეთა გამგეობასა 

და წარმართვაში" 1. მაშასადამე, ფეოდალური საზოგა- 

დოების, გაბატონებული კლასების, წოდებებისა და სო- 

ციალური ფენების პოლიტიკური ბატონობის ეკონომი- 

ური საფუძველი, ილიას აზრით, მახვილი მიწათმფლო- 

ბელობა და მასთან დაკავშირებული ბატონყმური და: 

მოკიდებულებაა საერთოდ. 

ფეოდალური ურთიერთობის ნიადაგზე აღმოჯყაენებუ- 

ლი მის კერძოსაკუთრებითი და მასთან დაკავშირებული 

სოციალური დამოკიდებულება, რომელიც ეყრდნობოდა 

უშუალო მწარმოებლის „გარეშე ეკონომიურ იძულებას“, 

ადრე თუ გვიან უნდა დარღვეულიყო, ლენინი წერს: 

„მებატონეს რომ არ ჰქონდეს პირდაპირი ძალაუფლე- 

ბა გლეხის პიროვნების მიმართ, მას არ შეეძლო ემუშა- 

ვებინა მის სასარგებლოდ ადამიინი%?. „ბატონყმობა და 

დამორჩილება“ (მარქსის უშუალო მწარმოებლისადმი 
(ყმისადმი) ისე როგორც (ბევრად უარეს ფორმებში) 

ამას ქონდა ადგილი მონათმფლობელურ საზოგადოება.- 

ში, უკიდურესობამდე სცემს შრომის ნაყოფიერებას და 

ამზადებს გარდუვალ პირობებს ამ დრომოვმული სა- 
ზოგადებრივ-ეკონომიური ფორმაციის დასაღუპავად. 

მიწის ფეოდალური საკუთრება არსებითად დაყრდნო- 

ბილი იყო ნახევრად ბარბაროსულ ტექნიკაზე,– მეურ-· 

ნეობა ნატურალური იყო და „ბატონყმური მამული 

წარმოადგენდა თავის თავზე დაყრდნობილ კარჩაკეტილ 

ერთეულს4. 

  

1 ი, გავგავაძე, ნაწერების სრული კრებ, ტ. VIII, გვ. 57... 
2 ლენინი, „კაპიტალიზმის გაწვითარება როუსეთშზი4", ტ, III, გვ. 171.
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მიწის” ფეოდალურ საკუთრებას კაპიტალისტური სა- 

კუთრება ცვლის. აქ საჭიროა მოვიყვანოთ ფ, ენგელსის 

შეძდეგი გეხიალური ნითითება, სადაც იგი წერს: „უველა 

ეკრეთწოდებული პოლიტიკური რევოლუცია პირველი- 
დან უკანასკნელამდე განხორციელებულ იენა ერთი გვარი 

საკუთრების დასაცავად და გატარეძულ იქნა მეორე გვა– 

რი საკუთრების კონფისკაციის შეიწეობით, ამრიგად, 

შეიძლება ითქვას რობ სამიათას ხუთას წელიყადხე 

მეტია საკუთრება მხოლოდ საკუთრების დარღვევის 

წყალობით გასძლო? 1. 

კაპიტალიზმი ფეოდალიზმისაგან მემკვიდრეობით ღე–- 

ბულობს მასების ექსპლოატაციის ყველა იმ ბერკეტს, 

რომელიც კი როგორმე, ამა თუ იმ ფორმით, შეუთავს- 

დება კაპიტალიზმის ბუნებას. კაპიტალიზმი, მართალია, 

მის წინ არსებულ ფორმაციებთან შედარებით პიროვნე- 

ბას „იურიდიულად ათავისუფლებს,“ მაგრამ ამ „იური- 

დიულად თავისუფალ მწარმოებელს“ ეკონომიურად იმო- 

ნებს და რკინის სუხდებს ადებს. მარქსი წერს: „მიწის 

საკუთრების მოხი პოლია წარმოადგენს ისტორიულ წი- 

ნაპირობას (როთძელსაკ ფეოდალიზმის დროს ჰქონდა 

ადგილი, ა, ი.) და რჩება კაპიტალისტური წარმოების 

წესის მუდმივ საფუძვლად, მაგრამ მიწის საკუთ- 

რების ის ფორმა, რომელშიც ახლად ფეხ- 

ადგმული კაპიტალისტური წარმოების წე- 
სი პოულობს მიწის საკ-ი,რებას, არ არის მისი შე- 

საბამისი ფორმა"? (კურსივი ჩვენია). 

1 ფ, ენგელსი, „ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს 
წარმოშობა", 1932 წ., გვ. 135. 

2 მარქსი; „კაპიტალი“, ტ, II), ჯე. 146,
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უძრავ ქონებაზე, ე. ი. ძირითადად მიწაზე, კერ- 
ძო საკუთრების გარდა ილია იცნობს და თავის მოსაზ- 

რებას გამოთქვამს მოძრავ ქონებაზე კერძო საკუთ. 

რების რაობისა და მისი აღმოცენების ის,სორიული პი- 

რობების შესახებაც. 

კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად მიწათმფლო- 
ბელობა და მიწათმოქმედება სახალხო მეურნეობაში 

კვლავინდებურად ვეღარ ასრულებს გაბატონებულ ფუნ- 
ქციებს და იგი არსებითად დამოკიდებული, დამორჩი- 
ლებული დარგი ხდება მრეწველობისა, ამის შესაბამისად 
მიწაზე, ე. ი. უძრავ ქონებაზე (ილიას გაგებით, ძირი- 
თადად ფეოდალური), კერძო საკუთრების გვერდით, შე- 
უდარებლად ძლიერდება კერძო საკუთრება მოძრავ ქო- 
ნებაზე (ილიას გაგებით ბურჟუაზიული ფორმა საკუთ- 
რებისა), რაც უაღრესად სერიოხულ ცვლილებებს იწვევს, 
ხოლო, როგორც ამის შესახებ ილია წერს, როცა 
ერი წარმატებაში შევიდა, როცა ვაჭრობა გახშირდა, 
გახშირდა საფაბრიკო და საქარხნო ხელთმოქმედება, მა– 
შინ ქონებითმა ძალამ სხვა სახე მიიღო, მაშინ მოძრავმა 

ქონებამ ფესვი გაიდგა და უპირატესი ადგილი დაიჭირა 

ერის ცხოვრებაში, მაშინ მოძრავთა სიმდიდრის პატრონნი 

შეეცილნენ საზოგადოებრივს და სახელმწიფოებრივს 
უფლებას მიწის მფლობელთა თავად-აზნაურობას და 

სამღდელოებას. ეს შეცილება გათავდა საფრანგეთის 

დიდი რევოლუციით. ამ რევოლუციამ წამოაყენა მესამე 

წოდება-–- „ბურჟჟაზია", რომელმაც მიწათ-მფლობელობას 

ჩამოაცილა უპირატესობა სახელმწიფო წყობა“ი და მის 

მაგიერად დაადგინა მფლობელობა მოძრავი ქონებისა. 

ამ ბურჟუაზიამ კიდევ ისე წარმართა საზოგადო და 

სახელმწიფო საქმე, რომ ეჩოსავით სულ თავისაკენ მი-
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ითალა, და ის კი, რამაც საკუთრივ შექმნა იგი მოძრა– 
ვი სიმდიდრე, წრეს გარეთ დარჩა. ის წრეს გარეთ 

დარჩომილი შრომა არის და მისი წარმომადგენელი კი- 
დევ მუმა-კაცია"1!, მაშასადამე, „მოძრავი ქონება" ბურ- 

ქუაზითლი საკუთრების დამახასიათებლად მიაჩნია ილიას. 

მოტანილი განსასღერით ნათლად დასტურდება, რომ 
ილიას გარკვეული წარმოდგენა პქონდა 

ფეოდალურ და ბურჟუაზიულ საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიურ ფორმაციებზე. განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოაბ ის ფაქტი, რომ 

ილია მათ შორის განმასხვავებელ ძირი- 

თად ნიშანს საკუთრებით ურთიერთობაში 

ხედავდა. 
რაც შეეხება მიწის საკუთრების ორგვარ 

სისტემას, რომელსაც ილია ჟკავკავაძე აყე- 

ნებს საკუთრების „პირადი“ და საკუთრე- 

ბის „ზოგადი“ სახელწოდებით, ამასთანა- 

ვე თავისი შინაარსით, არის საქართვე– 

ლოს მე-19 ს, მეორე ნახეგრის ფაქტობრივი 

მდგომარეობის, ე.ი. ფეოდალიზმიდან კაპი- 

ტალიზმში გარდამავალი პერიოდის აგრა- 

რული ურთიერთობის თეორიულად გააზ- 

რების საყურადღებო ცდა, ლენინი გენიალუ- 

რად განსაზღვრავს ამ დამოკიდებულებას, იგი წერს: 

„გარდამავალი სისტემა, რომელიც აერთი- 

ანებს საბეგარო-საბატონო და კაპიტალის- 

ტური სისტემის ნიშნებს და მართლაც 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ, ტ. VIII, 
გვ. 57–-58. 
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მებატონეთა სამეურნეო წყობა რეფორმის 

შემდეგ სწორედ ამ ნიშნით ხასიათდება#+!, 

(კურსივი ჩვენია. ა.ი.). 

რომ ეს დებულება უფრო ნათელი გახდეს, ამისათვის 

გავყვეთ შემდგომ ანალიზს. მიწის საკუთრების ფეოდა- 

ლური წესრიგი და ფორმები ახლად თფეხადგმულ 

კაპიტალიზმს მემკვიდრეობით ხვდება. ფეოდალიზმისაგან 

უცვლელ მდგომარეობაში იგი არ არის აღმავალი კაპი- 
ტალიზმის შესატყვისი ფორმა, 

ფ. ენგელსი წერს: „ყოველი რევოლუცია, რომელიც 
დღემდე მომხდარა, წარმოადგენდა ერთი რომელიმე 

გვარი საკუთრების დაცვას სხვადასხვაგვარი საკუთრე. 

ბის წინააღმდეგ. მას არ ძალუძს ერთი დაიცვას, თუ 

სხვა არ დააზიანა. საფრანგეთის დიად რევოლუციაში 

განწირულ იქნა ფეოდალური საკუთრება, რათა ბურჟუა- 

ზიული საკუთრება გადარჩენილიყო“ 2, კაპიტალიზმის გან- 

ვითარება სოფლად სპობს ფეოდალურ საკუთრებას მი- 

წაზე, კაპიტალიზმი უკუაგდებს რა ფეოდალურ პრიმი. 

ტიულ სამიწათმოქმედო იარაღებს, სოფლად ნერგავს შე- 

დარებით მაღალ ტექნიკურ და აგრომეცნიერულ მიღწე- 

ვებს. „იგი (კაპიტალიზმი. ა. ი.), ერთი მხრივ, მიწის სა- 

კუთრებას სრულიად ათავისუფლებს ბატონობის და და- 

მორჩილების ურთიერთობისაგან და, მეორე მხრივ, მი- 

წას სრულიად აცალკევებს, როგორც შრომის პირობას 
მიწის საკუთრებისაგან და მიწის მესაკუთრისაგან... ისე 
წყვეტს მიწის მესაკუთრის კავშირს მიწასთან, რომ მესა- 

  

1 ლენინი, „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში", გე. 122. 
· ფ.ენგელსი, „ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს 

წარმოშობა", ზვ. 134--135,
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კუთრეს შეუძლია თავისი ცხოვრება კონსტანტინეპოლში 
გაატაროს, მაშინ როდესაც მისი მიწის საკუთრება შოტ- 

ლანდიაში მდებარეობსი!, 

მიწის ფეოდალური საკუთრება მოწოდებულია იქითკენ, 

რომ მისცეს რაც შეიძლება მეტი რენტა მიწის მფლო- 

ბელს, ხოლო ამ უკანასკნელით ფერხდება კაპიტალიზ- 

მის თავისუფალი განვითარება სოფლად. „მიწის საკუთ- 

რება,-- წერს მარქსი, ––აქ მხოლოდ ხელთ იგდებს იმ დამა- 

ტებით მოგებას, რომელსაც სხვაფრივ მოიჯარადრე ჩაი- 
ჯიბავდა%?, „ბაჟის აღების,ე. ი, რენტის აღების" გარე–- 

შე მიწათმფლობელი არ აძლევს უფლებას მოიჯარადრეს 

კაპიტალი მიწაზე თავისუფლად დააბანდოს, ამიტომ „მი- 

წის საკუთრება აქ ის ბარიერია, რომელიც წარმოგვიდ- 

გება, როგორც შემაფერხებელი ფაქტორი სოფლად კა- 

პიტალიზმის გაჩვითარებისა.% ამგვარად, მიწის საკუთრე- 
ბა იღებს წმინდა ეკონომიურ ფორმას, იღებს მით, რომ 

თავისუფლდება ყველა წინანდელი პოლიტიკური და სო- 

ციალური საფარველისა და ვარაყისაგან" 3. რეფორმის 
შემდგომი პერიოდის საქართველოში საწარმოო ძალე– 
ბისა და კაპიტალიზმის განვითარებას უაღრესად აფერ- 

ხებდა ფეოდალიზმის ნაშთები-– თავდაუხსნელი დროებით 
ვალდებული გლეხობა და ხიზნები ფაქტობრივ ყმურ 
მდგომარეობაში რჩებოდნენ; რაც შეეხება სახელმწიფო 

გლეხებს, ისინი ასევე ვერ ღებულობენ მიწას კერძო 
საკუთრებად რეფორმის შედეგად ისე, როგორც ეს რუ- 

სეთში იყო, და კვლავ რჩებიან რამდენადმე ყმურ დამო- 

კიდებულებაში სახელმწიფოს წინაშე, როგორც იჯარის 

1 კ. მარქსი, „კაპიტალის ტ, III, გვ, 147, 
3 იქვე, გვ. 148, 

იქვე,
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გადამბდელნი. ეს გარემოება დიდად აფერხებდა საწარ- 

მოო ძალთა განვითარების საქმეს და 90-იან წლებში 

მთავრობა აშკარად აღნიშნავდა ამ ნაშთების დამაქეეი- 

თებელ გავლენას, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო- 

ში ბურჟუაზია შედარებით სუსტი იყო. 90-იან წლებში 

ამ ფეოდალური გადმონაშთების წინააღმდეგ ბრძოლა 

მაინც გარკვეულ სახეს ღებულობს და საკმაოდ მკვეთრ 

ხასიათს ატარებს, თუმცა ამ ბრძოლაში მაინც ფეოდა- 

ლურ-მემამულური ფენები იზარჯვებენ ცარიზმის დახმა- 

რებით. ასე იყო 1917 წლამდე. 

# 
# X 

ფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთობის დაშ- 

ლისა და კაპიტალიზმის განეითარების შედეგად კაპიტა- 

ლისტური ქვეყნების აგრარული ურთიერთობის განვი. 

თარება იმგვარად წარიმართება, რომ რადიკალურად 

განწყობილი ბურჟუაზიული თეორეტიკოსებიც კი, თეო: 

რიულად მაინც, მიწაზე კერძო საკუთრების გაუქმებამდე 

მიდიან, რასაკვირველია, ამ მოთხოვნას თავისი ამისნელი 

მიზეზები და ბურჟუაზიული კლასობრივი ინტერესები 

განსახღვრავს, მარქსი წერს: „თუ კაპიტალისტური 

წარმოების წესს ვიგულისხმებთ, კაპიტალისტი წარ- 

მოადგენს არა მარტო აუცილებელ, არამედ მის გაბა- 
ტონებულ აგენტსაც. პირუკუ, მიწის მესაკუთრე წარ- 

მოების ამ წესში სრულებით ზედმეტია"), ამიტომ სამ- 
რეწველო ბურჟუაზია თავისი იდეოლოგებით კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე მიწის კერ- 
ძო საკუთრების წინააღმდეგ გამოდის, მარქსი წერს: 

1 კ. მარქსი, „ზედმეტი ღირებულების თეორიები", ტ. II, გვ 19.
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„მიწის მესაკუთრე (ეს წარმოების მნიშვნელოვანი აგენტი 

ანტიურ და საშუალო საუკუნეების მსოფლიოში) სამრეწ- 

ველო სამყაროში ოსარგებლო ხორცმეტს წარმოადგენს. 

ამიტომ რადიკალი ბურჟუა, რომელსაც ამასთანავე მა- 

ლულად ცალი თვალი ყველა სხვა გადასახადის მოსპო- 

ბისაკენ უჭირავს, თეორიულაც მიდის კერძო მიწათსა- 

კუთრების უარყოფამდე51, ამრიგად, მიწის კერძო საკუთ- 

რება აბსურდამდე მიდის ჯერ კიდევ კაპიტალიზმის პი- 
რობებში. 

სამრეწველო ბურჟუაზიის ისეთი მოაზროვნეები, როგო- 
რიცაა როდბერტუსი და სხვა, „მიწის საკუთრების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლით გატაცებულნი (მიწაზე კერძო სა- 

კუთრებას, ა. ი.) უსარგებლოდ და უაზრო ზედღმეტობად 
აცხადებენ“ 2. 

მაგრამ სამრეწველო ბურჟუაზია თუ მიწაზე კერძო 

საკუთრების წინააღმდეგ გამოდის, ეს იმიტომ, რომ იგი 

წინააღმდეგია პიწის მესაკუთრისათვის რენტის გადახ- 

დისა და მოითხოვს იმ ბარიერის დანგრევას, რომელიც 

ხელს უშლის რენტის სახით სოფლად კაპიტალიზმის 
თავისუფალ განვითარებას. შეუძლებელიცაა ბურჟუაზიას 

სხვა სურვილი ამოძრავებდეს, ბურჟუაზია, მიუხედავად 

ამ ხმაურისა, მხოლოდ თეორიულად მიდის მიწის კერ- 

ძო საკუთრების უარყოფამდე; პრაქტიკულად ბურჟუა- 

ზია ამ ლოგიკური საკუთარი დასკვნის წინაშე შიშით 

ძრწის, რადგან მიწის კერძო საკუთრების გაუქმება სა- 

ფრთხეს მოუასადებდა ბურჟუაზიულ საკუთრებას საერ- 

თოდ. ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ბურჟუაზიული საკუთრე- 

ბის ქვაკუთშედი კერძო საკუთრების ინსტიტუტია, 

1კ, მარქსი, „კაპიტალიბ, ტ. III, გვ, 191, 
2 იქვე, გვ. 147--148,
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სწორედ ამიტომ ამბობს მარქსი, რომ ბურჟუაზია 

უთეორიულად მიდის კერძო მიწათსაკუთრების უარყო- 

ფამდე", ხოლო „სინამდვილეში მას არ ჰყოფნის ამისა- 

თვის გამბედაობა, ვინაიდან იერიშის მიტანა კერძო სა- 

კუთრების ერთ ფორმაზე მეტად სახიფათო იქნებოდა 

მეორე ფორმისათვისაც. ამას გარდა, ბურჟუაზიამ თვით 

შეიძინა მიწა და მოიკალათა მასზე"1, მარქსი აქვე დას- 
ძენს, რომ თუ მიწის კერძო საკუთრება სახალხო საკუთ- 

რებად გადაიქცეოდა, კაპიტალისტური წარმოების ბა- 

ზისი საერთოდ მოისპობოდა, მოისპობოდა ის საფუძვე- 

ლი, რომელზედაც დაფუძხებულია შრომის პირობების 

დამოუკიდებლად გადაქცევა და მათი მუშის მიმართ 

დაპირისპირება“?, ამას კარგად გრძნობენ ბურეუაზია 

და მისი „თეორიული ბელადები" (მარქსი). „კაპიტალის– 

ტური წარმოების წესისათვის საქიროა მხოლოდ ის, 

რომ მიწა ართ შეადგენდეს საერთო საკუთრებას, რომ 

იგი უპირისპირდებოდეს მუშათა კლასს, როგორც არა 

მისი კუთვნილი საწარმოო საშუალება, და ეს მიზანი 

სავსებით მიღწეულია, თუ მიწა სახელმწიფო საკუთ- 
რება ხდება და, მაშასადამე, სახელმწიფო იღებს მიწის 
რენტას"), 

მიწის კერძო საკუთრების გაუქმებისა და მისი სახელ– 
მწიფო საკუთრებად გამოცხადების ბურჟუაზიული თეო- 

რიით(და მხოლოდ თეორიით) სამრეწველო ბურუეუაზიის 

გათამამებული რადიკალურად მოაზროვნე თეორეტიკო- 

სები „სახელმწიფო სოციალიზმის“ უტოპიურ ოეორიამდეც 

კი „ამაღლდნენ“ ; მათ ბრწყინვალე წარმომადგენელად გვე- 

  

  

1 2 მა რკსი, „ზედმეტი ღირებულების თეორიები", ტ- IL გვ. 191, 
1 იძვეს გმ. 25 
იქვე, გვ. 121
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ვლინება გერმანული ეკონომისტი კარლ როდბერტუსი 
იაგეკოვი (ცხოგრობდა 1805-1875 წ. წ. და იყო 

მსხვილი პრუსიელი მემამულე), ამ ყალბ თეორიას თავის 
დროზე საკმაოდ დიდი გავლენა ჰქონდა არა მარტო 
გერმანიაში, არამედ სხვა ქვეყნებშიაც. მარქსი სასტიკად 
აკრიტიკებს „სახელმწიფო სოციალიზმის" ყალბ თეორი- 
ას და პერსონალურად როდბერტუსს, როგორც მის 
ერთ-ერთ უთვალსაჩინოეს წარმომადგენელს. 

შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ ილია იზიარებს „სა– 

ხელმწიფო სოციალიზიის“ იდეას. პირუკუ, ილიას თხზუ– 
ლებებზიი შეეძლება მოინახოს მთელი რიგი ადგი- 

ლები, სადაც ილია უპირისპირდება ამ თეორიას. მაგ- 

რამ ილია მოწმეა იმ ყიჟინის, რომელსა(, ევროპის უპ“ინ- 
ციპო რადიკალური ბურჟჟაზია ასტეს მთელი XIX 

საუკუნის მეო«ე ნახევრის მანძილზე მიწის კერძო საკუთ- 

რების მოსპობისათვის –პურის გაზრდილ ფასებთან დაკაე-· 

შირებით. სწორედ ამ უკანასკნელის საფუძველზე მკვეთ–- 
რად უპირისპირდებიან ერთმანეთს მიწათმფლობელთა და 
საზრეწველო ბურჟუაზიის ინტერესები. თუ სამრეწველო 

რადიკალური ბურჟუაზია მიწის კერძო საკუთრების გაუქ- 

მებას მოითხოვეს, Lმგვარ შეხედულებას გააფთრებით უპი- 
რისპირდებიან მიწ .ს მესაკუთრეთა ფენები. 

ლენინის განსაზღვრით თავისთავად _მიშის ნაციო- 

ნალიზაცია არის ბურჟუაზიული რევოლიუციის არა 

მარტო „უკანასკნელი სიტყვა", არამედ სოციალიზნისა- 
კენ გადადამული ნაბიჯიც ,%1 

რასაკვირველია, ბურჟუაზია არასოდეს თანმიმდევარი 

არ ყოფილა და არც შეიძლება იყოს მიწის კერძო სა- 

კუთრების მოსპობის მოთხოვნაში, მაგრამ ისტორიულად 

სლ; ენინი, რჩეული ნაწერები, ტომი III, გვ. 934, საზელაგამის 
გამოცემა, 1934 წ. 

19. ა იოსელიანი
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ცნობილია დავა, რომელიც სისტემატურად თუ პერიო. 

დულად იმართებოდა ინგლისის პარლამენტში რადიკა- 

ლური ბურჟუაზიის წარმომადგენლებსა და მიწის მესაკუთ- 

რეებს შორის ამ საკითხზე პურის ფასებსა და რენტის 

სიდიდესთან დაკავშირებით. და ეს განა მარტო ინგლის- 

ში ხდებოდა? ამას ადგილი ჰგონდა ყველა ბურჟუაზიულ 
სახელმწიფოში, ხოლო ინგლისი ა შემთხვევაშიაც- ამ 
დავის კლასიკური ბურჟუაზიული ქვეყანა იყო, 

შეუძლებელია აღნიშნულ (ისტორიულად და რეალუ. 
რად არსებულ) დავას, მიწის საკუთრების ნიადაგზე აღ- 

მოცენებულს, არ ეთამაშა სათანადო როლი ილია ქავჭა- 

ვაძის ამ შეხედულების ჩამოყალიბებაში; ილია რომ ამ 
დავის კურსში იყო, ეს გარკვევით ჩანს, როცა იგი წერს: 
„მთელი არსება მიწათმფლობელობის საქმისა, რომელიც 

შეადგენს დღევანდელს ტკივილს ყველა ერისას და ყვე- 
ლა სახელმწიფოსას, იმაში მდგომაოეობს, თუ რომელი 
ნაწილი საკუთრებისა გაძლიერდეს და გაუფლდეს კაც- 

თა ეკონომიურ ცხოვრებაზი: პირადი თუ ზოგადი, ეს 

ორი ელემენტი იბრძვის დღეს ქვეყნიერებაზე და ეგრეთ 

წოდებული საადგილმამულო საქმე (გიიმ0MხI# 80იიიი) 
მარტო ეგ ორთა შუა ბრძოლაა და სხვა არა-რა", 

მართალია, ილიას აქ მოტანილი აზრიდან არ ჩანს 

გარკვევით, თუ მებრძოლთა რომელ მხარეზეა ავტორის 

სიმპათია--მიწის „კერძო% საკუთრებაზე, თუ მიწის „სა- 
ზოგადო“ საკუთრებაზე, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ 

აიტორი მაინ რ შორდება პროგრეს: რამდენადმ 
ა დიბერალურ შეხედულებას. ამ საკითხში. · შემად 

ილია გარკვევით ამბობს, რომ აგრარული საკითხი სა. 

საკუთრების ამ ორ ფორმას შორის ბრძოლაა და სხვა 

არა-რა. ამრიგად, ილია ნათლად ხედავს მიწის კერძო 

საკუთრების ნიადაგზე აღმოცენებულ ბრძოლას და მას
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აგრარული ურთ-ერთობის ძირითად საკითხად თელის, 

ამ დე”ულებით ილიამ ასახა ის მპააფრი ბრძოლა და 

კონსტატაცია უყო ზხოლოდ იმ ფაქტს, რომელსაც რეა- 

ლურად პქონდა ადგილი ყოფილ რუსეთის იმპერიაში 

და განსაკუთრებით კი კოლონიურ საქართველოში. მაგ- 

რამ წინააღმდეგობის ასახკა როდი ნიმნავს ა? წინააღ- 

მდეგობების გადაწყვე –ისათვის გების დასახვას, ლენინი 

ტოლსტოის ახასიათებს როგორც რუსეთის რევოლუციის 

სარკეს!, მაგრამ განა ეს იმას ნიზნავს, რო3 ტოლსტოიმ 
გაიგო რუსეთის მუშათა კლასის ისტორიული როლი და 

მისი ბრძოლა სოციალიზმისათვის? რასაკვირველია, არა, 

ამას ად სტურებს თვითონ ლენინის შკმჯეგი მითითება: 

» L0X2CX0M ძი Mის ძნსიჯყი 009016 სხ სვნაყ8გI”0 

გზითლსი9 M ლილი იი L 8 600586 38 021402792: 894 076- 
0M0#8 0 სი»I0(/ I“? იგივე მ ,იჰლება ითქვას ილია ჭავ- 

ჭავაძის შესახებ. ილიამ მართალია ასახა მიწის კერძო 

საკუთრების ნიადაგზე აღპოცენებული წინააღ:დეგობანი 

და კონფლიქტები, მაგრაზ ეს სრელი:დაც არ ნიშნავს 

იმას, რომ ილია მივიდა მიწის ნაციონალიზაციის მეც- 

ნიერულ თეორიაჭდე. ვერ მივიდა იმიტომ, რომ მას არ 

შეეძლო გაეგო მაშათა სმომოაობის მნიშვნელობა და 
მისი დიადი ისტორიული როლი, 

მართალია, ილიას მიხანია გლეხობ.:მ მიიღოს როგორმე 

მიწა, ილია გლეხთა ინტერესების თავგამოდებული დამ- 

ცველია, მაგრამ ის გზები, რომელსაც ილია სახავს ამ მიზ- 

ნის განსახორციელებლად, ობიეჯტულად ლიბერალურ- 

ბურუეუჟუაზიულია და ნიადაგის მომაზსადებელი(: სოფლად 

კულაკური მეურნეობისა და უკიდურესობამდე გაღატაკე- 

18. ნიი ი, 60V. 20» XII, 34. 11 თეა. 334, 
1? იქვე, გვ. 332,
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ბული პროლეტარების წარმოქმნის! ათვის, ილია გარდამა- 

ვალი პერიოდის ზოღვაწეა და მის აგრარულ შეხედულებებ- 
ში საგრძნობლად მოჩანს როგორც ყმობიდან განთავისუფ- 

ლებულ უმიწო გლეხობის, ასევე ფეოდალური ელემენტე- 
ბისა და აღმავლობის გხაზე დამდგარი კაპიტალისტური 

ფენების ინტერესებიც, მათი დაპირისპირება და ბრძოლაც, 

მაგრამ ეს იმას როდი §იშნავს, რომ ილია დამცველია 

ფეოდალური ანდა კაპიტალისტური მიჟათმფლ ობელუ- 

რი ინსტიტუტისა პირიქით, ილია კარგად ხედავს ფეო- 

დალიზმის სი«ამპლეს და სამარცხვინო ბოძზე აკრავს 

მას, ხოლო აღმავალ კაპიტალიზმს ილია შეუძლებელია 
შეჰყურებდეს იმედის თვალით, რადგან კაპიტალიზმის 
განვითარებამ ევროპაში დიდი ხანია გამოააშკარავა 

მთელი სისტემა ხალხის სახიზღარი ჩაგვრისა და ექს- 

პლოატაციისა, რასაც ილია ვერაფრით» ვერ ურიგდება. 

ილიამ თითქო შესანიშნავად იცის, რომ კაპიტალიზმი თა- 

ვისი წარპოშობა-განვითარებით მშრომელთა სისხლსა და 

ძვლებზე აღორძინდა, რომ „კაპიტალს თავით ფეხებამ- 

დე ყველა სვრეტიდან სისხლი და ქჭუჭუი სდის"!. ამდე- 
ნად ილია თვითონვე ძიების გზაზე დგას. 

ილია ცუ<:ილობს გამონასოს უკეთესი საზოგადოებრივი 

წყობა, სადაც ადამიანები უ ფრო ბედხიერად იცხოვრებენ, 

სადაც ადგილი არ ექნება პიროვნების ჩაგვრას, წოდებ- 

რივ კლასობრივ ბრქოლას და ქვეყნად იბატონებს პარ- 

მონიული ეროვნუ ლი მოლიანობა, დაყრდნობილი დემოკ- 

რატიზმსა, თავისუფალ შრომასა და თავისუფალ მშრო- 

მელზე. 
ილია წერს: „საზღვარდაუდებელმა უფლებამ საკუთ- 

! კ. მარქსი, „,აპპეტაღი“, ტ. 1, გვ. 702. 
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რების პირადის ელემენტისამ მოუყარა თავი მაზულებს 

კერძო კაცთა ხელში (კალ-ცალკე. განამორა მუშა-ხელი 
სამოქმედო საგანს –-–მიწასა, განაცალკევა მუშა და სამუ– 

შაო საგანი, მაგ განშორებამ და განცალკევებამ დედად 
შეარყია და ზეშალა ბუნებრივი მდინარეობა ეკონომიუ- 
რის ცხოვრებისა. აზიტომ რომ ერთ მხრივ დარჩა მუშა- 

ხელი-– უმიწოდ დ» მეორე მი. ივ მიწა უჰუმა-ხელოდი!, 

ამრიგად, ილია მოწმეა იმისა, რონ „საკუთრების პირადი 
ელემენტი“ იმა# ჯვებს საზოგადო საკუთრებაზე, ფშუალო 

მწარმოებელი დაუნდობლად ეთიშება წარმოების საგან- 
სა და საწზუალებებს, ხოლო ამ განმორებამ დაარღეია 

„ბუნებრივი მჯინარება ეკონომიფოი ('ზოვრებისა", რად- 

გან სწორედ აზ:ს შედეგად „დარჩა მულა ხელი „მიწოლ 

და მიწა-– უმუშა-ხელოდ“ ილეიას,შებედფლებით კი მიწა და 

მუშა ხელი ერთად, განუყრელ მთლიანობაში უნდა იყოს, 
ამდენად ირკეეია. რომ ილია ობიექტირად მიწის გლე-· 
ხუ“ი საკუთრეCის თვალსაზრისზე დგას. 

ილია მიწის საკუთ,რე?ის იმგვარ თვალსაზრისზე დგას, 

სადაც გლეხი „თავისუფალი მესაკუთრეა თავისი მიწის, 
რომელიც წარმოადგენს მისი წა”მოების მთავარ იარაღს!?, 
ილიას ჟავჭავაძეს მიწის წერილი საკუთრება საკუთრების 

ნორმალურ ფორმად აქეს წარმოდგენილი, ხოლო წვრილი 

მესაკუთრე გლეხი სრულყოფილ თავისუფალ მშრომე- 

ლად. პარჟსი წერს: „საკუთარი მეღრწეობის მქონე გლე– 

ხების პარცელური საკუთრების ეს ფორმა, როგორც გა- 

ბატონებული, ნორმალური ფორმა, შეადგენს, ერთი 

მსრივ, საზოგადოების ეკონომიურ საფუძველს უძველესი 
კლასიკური დროის საუკეთესო ხანაში, ხოლო, მეორე 

“9 ი ჭავ) ავაძე, ნაწერების სრული კ“ებ, ტ. VIII, გვ. 162, 
2 კ. მარქსი, „კაპიტალი", ტ. III, გე. 323,
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მხრივ, ამავე ფორმას ეპოულობთ ჩვენ თანამედროვე 
ხალხებშიც, როგორც ერთ იმ ფორმათაგანს, რომელჩიც 

ფეოდალური მიწის საკუთრების დაშლიდან წარმოსდგე- 

ბიან", მარქსის ეს გენიალური მითითება ნათელს ჰფენს 

მიწაზე წვრილი საკუთრების აღმოცევების იმ პერიოდსაც, 

საქართველოში რომ პქოსდა ადგილი ბატონყმობის ჩა- 

საწვამდე და მისი გადავარდნის შემდეგ, მაგრამ კაპი- 

ტალიზმის შემდგომი განვითარების გამო აუცილებლო. 

ბით დაშლა მოელოდა: მართლაც და შეუზელებლად 

ხდებოდა „მრავალთა წარილი საIუოთრებ ადა10 
მცირეოდენ მსხვილ სკვერების ბმ ების გადაქცევა 

ამრიგად, კაპიტალიზმს განეითარება ანადგურებს მი- 
წის წვრილ საკუთრებას და ეს პროცესი-- „უშუალო მწარ 

მოებელთა ექსპროპრიაცია-–სდება დაუნდობელი ვანდა- 

ლიზმის და ფრიად უსირცხვილო, ბინძური საზიზღარი 

და წვრილმანი მოქმედების ზეგავლენით", მარქსი გვას- 

წავლის, რომ: „მევახშეობამ და საგადასახადო სისტემამ 

ყველგან უნდა გამოიწვიოს პარცელური მეურნეობის გა– 

პარტახება. მიწის შესაძენ;დ კაპიტალის დახარჯვა ნიშ- 

'ნავს ამ კაპიტალის დაკარგესს კულეზურისათვის, საწარ- 

მოო საშუალებათა დაუსრულებელი დაქუცმაცება და თვით 

მწარმოებლების განცალკევება, ადამიანის ძალღონის კო- 

ლოსალური გაფლანგვა, მხარდი გაუარესება წარმოების 

პირობებისა და საწარმოო საშუალებათა გაძვირება-–აი 

აუცილებელი კანონი პარცელური საკუთრებისა. წარ- 

მოების ამ წესისათვის უბედურებას წარმოადგენს მოსავ- 
ლიანი წლები4ბ%, 

_1კ. მარკვჟსი, „კაპიტ:ლი“, ტ. III, გე. 325. 
2 იქივე, გვ. 343. 
ზ კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I, გვ. 704. 
# იქვე, გვ. 704.
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ილია ჭავჭავაძე ვერ ითვალისწინებდა კაპიტალიზმის 

განვითარების შედეგად წვრილი წარმოებისა და მიწათ- 

მფლობელობის მოსპობას, მათ კონცენტრაციას ერთი მუ- 
ვა მაგნატების ხელში და ამასთანავე ილიასათვის მით 

მეტეს გაურკვეველი დარჩა ის ქეშმარიტება, რომ კაპი– 
რალიზმის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე „წარმო- 

ების საშუალებათა (ცენტრალიზაცია და შრომის განსა- 
ზოგადოებრივება აღწევს იმ წერტილს, სადაც ისინი 

ვეღარ თავსდებიან მათს კაპი>-ალისტურ გარსში. ეს 
გარსი სკდება, რეკავს კაპიტალისტური კერძო საკუთრე- 

ბის უკანასკნელი საათი, ხდება ექსპროპრიატორთა ექს- 
პროპრიაცია"1, 

მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიხმს გააჩნის ერთადერთი 

მწყობრი და თანამიმდევრული რევოლუციური აგრარუ- 

ლი თეორია, რომელზედაც დაყრდნობით ნამდვილად ხორ- 

ციელდება და მრავალ ქეეყნებში უკვე განხორციელდა 
კიდეც მიწების ნაციონალიზაცია, მიწის კერძო საკუთ- 

რების მოსპობა სსრ კავშირში დიდი ხანია “აც რეალუ- 
რად განხორციელდა 1917 წ, ღიდი ოქტომბრის სო- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შედეგად და 
პირველად კაცობრიობის ისტორიაში მსოფლიოს ერთ 

მეექვსედ ნაწილზე მოისპო მიწაზე კერძო საკუთრება. 
სოფლის მეურნეობის სოციალისტურად გარდაქმნის 
ლენინურ-სტალინურმა გეგმამ ბრწყინვალე წარ. 
მატებებს მიაღწია უახლოეს პერიოდში. მსოფლიოს მშრო- 
მელთა დიდი ბელადი ბრძენი ს ტალინის გენიალური 

ხელმძღვანელობით სა კოლმეურნეო მშენებლობამ ჩვენს 
ქვეყანაში ბრწყინვალედ გაიმარჯვა. საკოლმეურნეო ცხოვ- 
რებამ გლეხკაცობას ახალი დაბ ეჯნიერი ცხოვრება მო- 
უტანა. 

1 კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ III, გვ. 326. 
? იქვე, გვ. 331. 
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« 

კაპიტალისტერი ელემენ# ების ზოდა გაძლიერება ქვე–- 

ნის ეკონომიურ ცხოვრებაში შესაბამის გარდატეხას და 

გადატრიალებას ახდენს ადამიანთა ცნობიერებაში, იღეო- 
ლოგიასა და შემეცნებაში. კაპიტალისტურმა ეკონომიკამ 
ძირი გამოუთხარა ფეოდალურ პატრიარქალურ ყოფას, 
მის მყუდრო, იდილიურ ცხოვრებას, ხოლო ფეოდალური 
მამულიშვილობა, დარდიმანდობა და რაინდობა ცივ ან- 
გარიში:ნობაზე დაახორდავა, ფეოდალური ბრწყინვალე 
წოდების უკანასკნელმა მოჰიკანებმა-–- „თავად-აზნაურო- 
ბამ, როგორი წოდებავმ... დიდი ხანია თავისი დრო მოს- 
უამა"1 განვითარების გზაზე შემდგარ კაპიტალისტურ წარ. 
მოებას და წარმოებით ურთიერთობას ასპარეზზე ახალი 
„გმირები“ გამოჰყავს, რომელთაც თან „ახალი“ საზოგა- 
დოებრივი და ინდივიდუალური მორალი და იღეოლო- 
გია მოაქვთ. კაპიტალისტური წარმოების წესის ქვაკუთსე- 

დი ბურჟუაზიული კერძო საკუთრებაა, რომელიც გან- 

საზღვრავს და წარუშლელ დაღს ასვამს ამავე საზოგა- 
დოების ყველა იდეოლოგიურ ზედნაშენს, 

კაპიტალისტური წარმოება და წარმოებითი ურთიერ- 

თობა ამავე საზოგადოებაში მოქმედი ადამიანის ცნობი- 
ერებასა და შემეცნებაში ნერგავს და აღვივებს ვიწრო 

ინდივიდუალიზმს და ეგოიზმს, კაპიტალისტუ- 

რი კონკურენცია და საკონკურენციო ბრძოლა იქითკე– 

ნაა მოწოდებული, რომ რამდენადაც კი შეიძლება მეტად 

დაამახინჯოს ადამიანის სულიერი და ფიზიკური თვისე- 

ბები ილია აზჩნევს ახალი ურთიერთობის ნიადაგზე 

აღზოცენებულ მორალს (უფრო სწორად ამორალობას), 

  

1.ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. 1X, გვ. 182.
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რომელიც ინდივიდუალიხზმისა და ეგოიზმის გარდა არას 
მოასწავებს. ეს მორალი ცივ ანგარიშაანობაზე დაყრდნო- 

ბილი უხეში ანგარება:, სადაც დავიწყებულია ერ” და 

მისი ინტერესები. ის ხედავს, რომ „ჩეენი” „ჩემობით“ 

იცვლება და ერის საერთო ინტერესები კი არავის არ. ახ- 

სოვს, ამაზე ილია აღშფოთებით წერს: „საიდამ დაგვჩემ- 

და ეს საუბედურო თვისება? ავ გადააჩვია ჩეენი ჭკუა, 

გონება, გული საყოველთაო საქმეს? რამ დაგვიბა თვა- 

ლი და ყური მარტო მასზედ, რასაც „ჩეპობის" ფერი 

აღევს და არა „ჩვენობისა"7 იკენს ის სორიას რომ შეე- 
ხედოთ, მაგის მიზეზს ვერ ვეპოვი», ერთს წუთს რომ 

ჩვენი თვალი და ყური მ.რტო „ზემობაზედ" გაჩერე– 

ბგულიყო და კგჩვენობა“ დავიწკებას მისცემოდა, მაშინვე 

სულს გავაფრთხობდით და ჩვენი ერი ჰტვერსავით აიგვე- 

ბოდა დედამიწის ზურგიდამ, ჩვენი ძალ-ღონე, ჩვენი 

ეროვნული სიმტკიცე და დაურღვევლობა მარტო იმაში 

იყო, რომ ყოველს ჩვენგანს ჯერ „ჩვე5” ჰქონდა სახეში და 

მერე „მე"; უამისოდ, აკი ვამბობთ, ჩვენი ცხოვრება ერთს 

წუთსავე მოისპობოდა, ეს კარგად იცოდნენ ჩვენთა წი- 
ნაპართა და ამიტომაც საცა და როცა სძლავრი „ჩვენ“ 

წარმოდგებოდა ხოლმე, მაშინ ყოველი კაცი თავის სა- 
კუთარს „მეს“ უკან დააყენებდა"!. 

ამრიგად, ილიას აზრით, ჩვენს ისტორიაში „ჩვენობა- 

სა“ და „ჩემობას“ შორის ასეთი დაპირისპირება არ ყო- 

ფილა, პირუკუ, საკმაო იყო „ერთს წუთს რომ ჩვენი 

თვალი და ყური მარტო „ჩემობაზე- გაჩერებულიყო და 

„ჩვენობა“ დავიწყებას მისცემოდა, მაშინ,კე სულს გა- 
ვაფრთხობდით", ეს ახლა აღარ ესმით, ვერ ერკვევიან, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VI, გვ. 328 (1883 წ. შინაური 
მ”მოხილვა).
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რომ „ძალა ერთობაშია! და როდესაც ერს ამის შეგნე- 

ბა ეკარგება, ილიას აზრით, აბა რა ძალას შეიქლება 

წარმოადგენდეს იგი? ახლანდელბა „ქონდრის კაცმა“ 

დაივიწყა მამულის ინტერესი, იმ მამულის ინტერესი, 

რომელიკ ქვისა და კირის მაგიერი ჩვენის მამა-პაპის 

სისხლითა და ძვლებითაას "შემორაგული!. მათ ცნო- 

ბიერებაში მამულის ხსენეაას აღარა აქვს ნაშდვილი 

მნიშვნელობა, „მამულის ხსენებასედ ეხლანდელს ქონ- 

დრის კაცს თავის ნეხვდაყრილი სახნავი მიწა წა4- 
მოუდგება ხოლმე; მამულისათვის ბრძოლა ეხლა სა- 

სამართლოში შეტანილ ღერბიან ქაღალდზედ სადაო 

საჩივარია, მამულისათვის ძლევა-მოსილება, ––მოგებულის 

საქმის განაჩენის პირია ჯეროვანად შემოწმებული; მამუ– 

ლის სიმაგრე -– ტყრ უშული ღობეა ვენახს გარშემო შემორ- 

ტყმული; მამულის პატივი ნეხვია, სახნავ მიწაზედ სასუ- 

ქად დაყრილი; მამულის-შვილობა -–მხვნელიაა და მთესვე- 

ლის სახელიღაა42?, ასეთის მძაფრი განცდებით და მოს– 

დენილი შმესატყვისი ფე“ებით შეამკო მხატვრული სიტყ- 

ვის დიდმა ოსტატმა ილია ჭავჭავაძემ სოფლად კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების ნიადაგზე შექმნილი ახალი ვითა- 

რება, სადაც ყველაფერი ანგარებაზეა დაყრდნობილი, 

გაღვივებულია ეკგოისტური გრძნობები, დავიწყებულია 

მამულიშვილური შეგნება. ილია მწუხარებით დასძენს: „ვაი 

იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწყდა; ვაი იმ 

ქვეყანას, საცა საერთო ძარღვში სისხლი გაზშოა, სა/ა 

ყველაში თითო არ არის და თითოში -- ყველა, საცა თვი- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხსელებანი, ტ. IV, გვ. 152. 

1 იქვე, გვ. 150
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თეული ყველასათვის არ ჰფიქრობს და ყველა თვითე- 
ულისათვის, საცა „მე“ ხშირია და „ჩვენ“ --იშვიათი“!, 

დარღვეული ეროვნული მთლიანობა ქართველი ხალ- 

ხისა, ამრიგად, გულს უკლავს ილიას. ამიტომ ილია მო- 

წოდებით მიმართავს ერს „ნუთუ ყოველი ჩვენგანი არ 

უნდა ცდილობდეს სრულიად აღმოფხვრას ჩვენთა წო- 

დებათა შორის განხეთქილების მიზეზნი, რომ ჩვენი 

ცხოვრება წარმოადგენდეს ერთს დიდებულ დენას შეერთე- 

ბულის ძალისას“?, ილიას ეს გზნება, მოწოდება ისეე მოწო- 

დებად რჩება; კაპიტალიზმი გზას მძლავრად იკაფავს, 

მსხვილი კერძო საკუთრება დღითი-დღე იზრდება, თანდა- 

თან მწვავდება კლასობრივი ბრძოლა, რომელიც სისხლის- 

მღვოელ შეტაკებამდე აღწეეს. მაგრამ ილია, მიუხედა- 

ვად ამისა; მაინც ფიქრობდა, რომ დადგება დრო, რო- 

დესსეს წოდებათა შორის, კლასთა შორის დაპი- 
რისპირებული ინტერესები და ბრძოლა მორიგებით 

დამთავრდებოდა და საქართველოს ცხოვრება დაემს- 

გავსებოდაო „ერთს დიდებულ დენას შეერთე- 

ბული ძალისას”, ასეთია ილიას მრწამსი და მისი 

სოციალ-ეკონომიური კონცეფციის საფუძვლები სა- 

კუთრებითი ურთიერთობის ნიადაგზე აღმოცენებული 

სოციალური წინააღმდეგობების ხასიათისა და რაობის 

შესახებ,––ეროვნული მთლიანობის აღდგენის იდეასთან 
მიმართებაში, 

_1ი ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. IV", ბმ. 81. 
2 ილიასათვის გაუგებარი დარჩა, რომ კლასთა შორის, წოდე- 

ბათა ზორის არსებული წინააღ:დეგობის მოხპობა შესაძლებელი 
იყო მხოლოდ კლ.სოარივი ბრძოლის გამწვავების გზით და ახალი 
სოციალისტური საზოგადოების დამყარების შედეგად, პროლეტა– 
რიატ'ს დიქტ:ჭტურის დამყარებისა და სოციალ-ზვის აშენების შე- 
დეგად, რომ მხოლოღ ამის შემდეგ შეილლებოდა ჩვენი ხაღბხის 
ცხოვრება დამსგავსებოდა „ერთს დიდებულ დენ:ს 'მეერთებულ 
ძალისას“,



300 თავი მესამე 
  

ილიას აზრი მიწაზე კერძო საკუთრეზის ნიადაგზე აღმო- 

ცენებულ სოციალურ წინააღმდეგობათა აღმოფხვრის 

გზების შესასებ 

საყოველთაოდ ცნობილია ილია ჭავჭავაძის თავგამო- 

დებული ბრძოლა ბატონყმობის წინააღმდეგ. ჯერ კიდევ 

ბატონყმობის გადავარდნამდე ილია „ოსტატურად ასა- 

ხავს ქართეელი გლეხობის მონურ შრომას და მოითხოვს 

ბატონყმობის წყობილების დანსხვრევას"1, 

ილია ქავკავაძეს პირველ პერიოდზი ბატონყმური მწვავე 

რეჟიმი პიაჩ5და ეროვნული მთლიანობის მოშლისა დაწო- 

ღდებათა შორის მცროული დამოკიდებულების ძირითად და 

გადამწყიეეტ მიზეზად. მას სწაზდა, რომ ყმობიდან გღ. ეხო- 

ბის განთავისუფლება საფუძვლად დაედებოდა ეროვნულ 

მთლიანობას, მაგრამ ბატონყმობის გადავარდნის შემ- 

დგომა ვითარებამ ნათლად დაადასტურა, რომ უმიწოდ 
განთავისუფლებულ ნაყმევ გლეხობასა და მიწა-წყალს 

მთლიანად დაპატრონებულ თავადაზნაურობას შორის 

თანასჟორობა, მათი ინტერესების მორიგება და ამით 

ეროვნული მთლიანობის აღდგენა კვლავ განუხორციელე- 

ბელ ოცნებად დარჩა. ამიტომ ილია ქავჭავაძე ბრძოლას 

ამ მიმართულებით დამთავრებულად აო თვლის და ბა- 

ტონყმობის გადავარდნის შემდეგაც კვლავ დაუღალავად 
მოქმედებს იმისათვის, რომ წოდებათა შორის გამწვავე- 

ბულ დამოკიდებულებას როგორმე ბოლო მოეღოს, გლე- 

ხობამ მიწა მიიღოს და ქვეყანა ეროვნული მთლიანობის 

გზას დაადგეს. 

  

1 ლ, ბერია, „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიხაციების 
ი სტო4იის საკითხისათვის", გვ. 236, LI949 წ.
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ილია ჭავჭავაძე ქადაგებდა საქართა:ელოს ეროვნულ 

მთლიანობას და წოდებათა (კლასთა) თანამშრომლობის 

იდეას; დამახასიათებელია, რომ მას სოციალური წინააღ- 

მდეგობისა და კლასთა დაპირისპირებული ბრძოლის 

ასპარეზად არსებითად სოფელი მიაჩაია--ძირითადაღ 

ორი წოდების -- გლეხობისა და თავადაზნაურობის 

სახით, 

რაც შეეხებ საქართველოში საქალაქო (ახოვრების 

განვითარები“ შედეგად აღმოცენებულ ბურჟუაზიულ 
ურთიერთობას, -- ილია მას ნაკლებ ყურადღებას აქცევს. 

მაგალითად, ილია პროლეტარია ხის შესახებ საქართვე- 

ლოში 1877 წელს წერდა: „ჩე(5 არა გვყავს პროლეტა- 

რიატი... მაგრამ გაგვიჩნდება, თუ რომ ჩვენმა გლეხობამ 

ადგილ-მამული ადრიანად არ შეისყიდა"! 

ილიას აზრით, ევროპაში ეს უკვე მო:ხდარია, იქ ბურ- 

ჟუაზიაა გაბატონებული, პროლეტარიატი კი გამრავლე- 

ბული და დაჩაგრულია. ბურჟჟაზიასა და პროლეტარიატს 

შორის გააფთრებული კლასობრივი ბრძოლაა. გერმანიის 

მაგალითზე ილია ამის შესახებ შებდეგს წერს: „წვობა 

დღევანდელის ღღისა, წარმომდგარი 1848 წლის რევო- 

ლუცეისაგან, ეგრეთ წოდებული „ბურჟუათა" წყობაა. 

საცა კი მიიხედავთ, ყველგან ეგენი არიან: ქვეყნის გამ- 

გებლობას იკითხავთ,--ეგენი არიან, კანონპდებლობას, 

მრეწველობას, ვაჭრობას, სულ ყველგან ეჯენი არიან ობ- 

სავით მოკიდებული, და რაც საიდან გამორჩომაა –არა- 

ეითარ შემთხვევას არ ჰკარგავენ; რომ არ გამორჩნენ. 

რასაკვირველია, ამ შემთხევევაში ბევრნი გულნაკლულად 

1 ი. ჭავჭავაძე, „იჯერია“, # 42, 1877,
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რჩებიან. აი ეს გულნაკლულნი, რომელსაც მეოთხე წო- 

დებას ეძახიან, მუშა ხალხია, რიცხვით მრავალი, და 

იგი შეადგენს დღეს სოყციალობის რაზმსა და დღევან- 
დელ სატკივარსაც გერმანიაში“!, საქართველოში ილია 

ერიდებოდა ამგვარი „წყობის, განვითარებას და უარ- 

ყოფდა მას, მაგრამ მოგვიანებით ილიამ გარკვევით 

შენიშჩა კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად აღმოცე- 

ნებული ვითარება. იგი წერს: „კაპიტალიზმმა უკქეე ბევრად 

შესცვალა ჩვენი ეკონომიური, ზნეობრივი და გონებრი- 
ვი ვითარება+5?, მიუხედავად იმისა, რომ ილიამ ეს შენიშ- 
ნა, კვლევის ობიექტად ეს საკითხი მას არასოდეს არ 
გაუხდია, ყურადღების ცენტრში ბოლომდე მაინც სო- 
ფელი დარჩა, 

გლეხობისა და მემამულეების კლასობრივი და- 

პირისპირება და ბრძოლა რეფორმის შედეგად დამ- 

კვიდრებული საადგილმამულო ახალი ურთიერთობის 

ნიადაგზე უფრო მეტად გაზაღდა. ილიას ყურადღებაც 

ამიერიდან მთლიანად მ-პყრობილი იყო სოფლად გაჭ- 

წვავბულ საადგილმამულო ახალი ურთიერთობის რო- 

გორმე მოწესრიგებისაკენ, ამ ორი წოდების მორიგების 

მიზნით, აი არსი ილია ჟგავჭავაძის აგრარული მოძღვრე- 

ბისა. რაც შეეხება ქალაქს, მის ეკონომიკასა და სო- 

ციალურ ფენებს, ვიმეორებთ, ილიას იგი არასოდეს სპე- 

ციალური შესწავლის საგნად არ გაუხდია. 

ილია ჭავჭავაძე კარგად ამჩნევდა, რომ ცარიზმი ნაკ- 

ლებ იყო დაინტერესებული სამრეწველო კაპიტალიზმის 

განვითარებით საქართველოში: ცარიზმსა და რუსე- 

1 ი. ჭაეჭავაძე, თ:ზ, სრული კრებ., ტ. VIII, გვ. 150151. 

ი ჭავჭავაძე, „ივერია“ #75, 1825.
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თის ბურეუაზას საქართველო ნედლეულის მწარ- 

მოებელ ნახევრად კოლონიურ კუთბედ მიაჩადათ, აზი- 

ტომ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოში 

ძლიერდება სავაჭრო კაპიტალისტური მიწათმოქმედება 

და ნედლეულის წარმოება. სოფლის მეურნეობა განვი- 

თარების კაპიტალისტურ გზას დაადგა. ილია ჭავჭავაძის 

მეთაურობით „პირველი დასი ისწრაფოდა მემამულუ- 

რი მეურნეობა შეეგუებინა კაპირალიზმთან და ამ 

მიზნით მიაღწია კახეთის რკინისგზის გაყვანას და სათა- 

ვადაზნაურო ბანკისს გახსსას·?!, ამიტომაც რეფორ- 

მის მერმინდელი სოფელი უდავოა ამ თვალსაზრისითაც 
იპყრობდა ილია ჭავჭავაძის ყურადღებას, 

კაპიტალიზმის განვითარება და რეფორმის შემდეგ 

დროინდელი საადგილმამულო ურთიერთობა სოფლად 

კლასობრივ ბრძოლას ამწვავებდა, ასევე ნიადაგი ეცლე–- 

ბოდა საქართველოს ეროვნული მთლიანობის იდეას. ილია 

კი სოფლად გამწვავებული საადგილმამულო დამოკიდე- 

ბულების შენელება-მოსპობისათვის თავისებურ გზებს 

სასავდა. ეს გზები იყო: 

1. უსამართლოდ დატაცებული სათემო მიწა-წყლის 

სამართლიანი, ხელახალი გადანაწილება გლეხებს (თემის 

წევრებს) შორის, გლეხთაგან ახლად მიღებული ი»განა- 

ჩენის“ საფუძველზე, სადაც კი საამისო შესაძლებლობა და 

ნიადაგი იყო. 

2. სიზნობის ინსტიტუტის „კარგი მხარეების" დაც- 

ვა-შენარჩუნება, უმიწოდ დარჩენილი გლეხობის მი- 

წასთან მტკიCედ დაკავშირება, ხიზნებისა და მემამულე– 

ების ინტერესების მორიგება ისე, რომ მიწათმფლობელ- 

ლ. ბერია, „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების 
ისტორიის საკითხესათვია", გვ. 235, 1949,
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მემამულეთა და ხიზან-მიწათმოქმედ გლეხობას შწორის 

ურთიერთვალდებულებათა ზუსტად განსაზღვრის საფუძ- 

ველზე ეს გამწვავებოლი წინააღმდეგობა მოსპობილიყო, 

3, სოფლად არსებული კლასობრივი წინააღმდიაგობის 

მოსპობისთვის საჭიროა დროებით ვალდებული გლეხო- 
ბის მასობრივად თავდახსნა და სანადელო მიწების გლე– 

ხობის სრულ საკუთრებად გადაქცევა. მაგრამ დასახელე- 

ბული ღონისძიებანი: ილიას ასრით, ისე უნდა განხორ- 
ციელდეს, რომ გლეხობა არ გაღატაკდეს, მათი რიგე- 
ბიდან პროლეტარები არ გამრავლდეს, ყოველი გლეხი 

მიწის მესაკუთრედ დარჩეს. 

4, დასასრულ, ჭავჭავაძის შეხედულებით ამ წინა- 

აღმდეგობათა გადასაწყვეტად დიდი მნიშვნელობა გა- 

აჩნია ადგილობრივი თვითმართველობის შემოღებასა და 

ზოგ ადათობრივ-ეკონომიურ-იურიდიული კარგი ღონის. 

ძიებებით აღდგენას. ასეთია ის ძირითადი გზები, ილიას 

წარმოდგენით რომლითაც უნდა წარმართულიყო რე- 

ფოომის 'შემდეგდროინდელი საქართველოს აგრარული 

ურთიერთობის განვითარება, რათა სოციალური წინააღ- 

მდეგობანი მოსპობილიყო. შევჩერდეთ თითოეულზე, 

1. ილია ყავჭავაძე და სათემო მიწათმფლობელობის 

პრობლემა სავართველოში 

თემური მიწათმფლობელობის პრობლემას ქართულ 

მწერლობაში ყურადღება მაშინ მიეშცა, როცა მისი გად- 

მონაშთების საბოლოო ლიკვიდაციის პროცესი სოფლად 

(გარკვეული ისტორიული პირობების გამო) თითქმის 

მთავრდებოდა. ჩიუხედავად ამისა, თემური მიწათმფლო-
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ბელობის ინსტიტუტს ქართულ პუბლიცისტიკაში უფრო 

მეტი დამცველები აღმოუჩნდა. ვიდრე მოწინააღმდეგენი, 

გასული საუკუნის 80-იან წლებამდე თემური მიწათ- 

მფლობელობის საკითხი ქართულ პრესაში არსებითად 

არ ყოფილა დასმული და განმარტებული, 
ნ. ნიკოლაძე 1865 წელს, მართალია გაკვრით, პირვე- 

ლად შეეხო თემური მიწათმფლობელობის საკითხს, მაგ- 

რამ ზოგადად, რუსი ნაროდნიკების გავლენით და მხო- 

ლოდ რუსული თემის რაობის გარკვევის თვალსაზრისით, 

ცნობილ სტატიაში „გლეხთა განთავისუფლება საქარ- 

თველოში“, ნ. ნიკოლაძეს ამ დროს, და კარგა ხანს ამის 

შემდეგაც, სჯეროდა, რომ საქართველოში თემური მი- 

წათმფლობელობა საზოგადოდ არ არსებობდა1, ამგვა- 

რი წარმოდგენა რომ საქართველოში მიწათმფლობელო- 

ბის ფორმების შეუსწავლელობაზე იყო დამყარებული, 

ეს სულ მალე გამოირკვა, 
ნ, ნიკოლაძე წერდა: „საუკეთესო სახელმწიფოებრივი 

და საზოგადოებრივი წყობილების იდეალი, ჩვენის აზ- 

რით, ყველაზე ადრე რუსეთისათვის არის განსახორცი- 

ელებელი, რადგან ამ წყობილების მთავარი პრინციბი – 

თემობრიობა, შეძლებისამებრ, რუსის ხალხმა შეინარ- 

ჩენა, ნიკოლაძე, უფარდებს რა რუსეთის ამ ვითარე- 

ბას ქართულ სინამდვილეს, ნატვრით ამბობს: „სულ სხვა 

საქმე იქნებოდა, რუსეთის ხალხური წყობილების ძირი- 

თადი პრინციპი თემი ქართველ ხალხს რომ ჰქონებოდაი", 

და იქვე უფრო კატეგორიულად აცზადებს: „საქართ- 

ველოში სათემო პრინციპი სრულებითარ 
გსესებე–'· 

  

1! ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გე. 175. 

20, ა, იოსელიანი
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არსებობს“), არა მარტო ნ. ნიკოლაძეს, არამედ არც 

ერთ სხვა მკვლევარსა და პუბლიცისტს 60-––70-იან წლებში 

თემური მიწათმფლობელობისათვის საქართველოში ყუ–- 

რადღება არ მიუქცევია და არ შეუსწავლია იგი. გაკვირვე- 

ბას იწვევს ის ფაქტი, რომ თემური მიწათმფლობელობის 

ინსტიტუტის არსებობა საქართველოში გვიანობამდე 

დარჩათ შეუმჩნეველი ქართველ ნაროდნიკებს მაშინ, რო- 
ცა 50-იან წლებში ეს ინსტიტუტი უკვე შესწავლის ობი- 
ექტს წარმოადგენდა რუსეთში ჩერნიშევსკისა და სხვები- 

სათვის. 

ფ. ენგელსის განსაზღვრით მიწის თემური საკუთრე- 

ბა (გერმანული მარკა) „... მთელს საშუალო საუკუნე. 

ებში ყოველი საზოგადოებრივი წესწყობილების საფუძ- 

ველსა და ნიმუშს წარმოადგენდა და ღრმა ბეჭედს ამ- 

ჩნევდა.,. მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას"?, 

თემური მიწათმფლობელობის პრობლემის, მისი არსის, 

რაობისა და ხასიათის ჩესწავლას საქართველოში პირვე- 

ლად ილია ჭავჭავაძემ მოჰკიდა ხელი. ილიამ იმით შეს- 

ძლო აღმოეჩინა და სათანადოდ შეესწავლა თემური მი- 

წათმფლობელობა საქართველოში, რომ პირველმა შეის- 

წავლა საქართველოს და სხვა ქვეყნების აგრარულ ურთი- 

ერთობათა ისტორია უაღრესი გულისხმიერებით. მან ამ 

შემთხვევაშიაც მოხერხებულად მოიჭარჯვა კრიტიკულ-შე- 

დარებითი მეთოდი. ილია ამ გზით მივიდა იმ დასკვხამ- 

დე, რომ თემური მიწათმფლობელობა არსებობდა ძველ 

საქართველოში, და მისი გადმონაშთები კვლავ ცოცხლობ- 

დნენ და არსებობდნენ მე-19 საუკუნის მეო“ე ნახევარ- 

შიაც. 

  

1 ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 175. 

? ფ- ე ნგელსი, „გლეხთა ომი გერმანიაში“, გვ. 161.
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ილია ჭავჭავაძე თემური მიწათმფლობელობის არსე. 
ბობის ფაქტს საქართველოში არა ერთგზის შეეხო, სულ 

პირველად უფრო თეორიულ ასპექტში, პრობლემის სა- 

ხით ეს საკითხი დააყენა 1880 წ, გაზეთ „დროების“ 

ფურცლებზე დაბეჯდილ ცნობილ სგატიაში „ძველი სა- 
ქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ-“1, 

ამ წერილში ილიამ პირეელად მიუთითა, რომ სა- 
ქართველოში ძველთაგანეე არსებობდა მიწების ორგვა- 

რი წესით მფლობელობა: „სანსოფლო% და „საკომლო“, 

„სამსოფლო", ილიას განსაზღვრით, ისეთ მიწებს ეწო- 

დებოდა, რომლებიც „საზოგადო სამსოფლო ხმარებაში“, 

ე. ი., ბუნებრივია, სათემო მფ–ობელობაში იყო?, 

საქართველოში სათემო მიწათმფლობელობის არსე- 

ბობის ფაქტს მეორეერ უფრო არსებითად შეეხო ილია 

იმავე 1880 წელს „ხიზნობის საქმის თაობაზედ“ დაწე- 

რილ ვრცელ ნარკვევში. 
აქ ილC, გარკვევით (ა სავსებით კატეგორიულად წერს, 

რომ „პირველ-ჟამური მფლობელობა ანუ ხარება მამუ- 

ლებისა,-– სათემო მჯ; ლობელობა და ხმა”ება იყო, ამისი 

ცხადი საბუთები და ნიშნები დღესაც მრავალია ყეელ- 

გან და ნამეტნავად ჩვენში... თითქმის ყოველს სოფელში 

დღესაც ნახავთ ერთს წ–-ობას მიწებისას რომელსაც 

სათემო მიწებს ეძახიან და სათემო ხმარებაშია%3, 
  

1 გახ, „დროიბა", 1850 წ # 25, 
2 ილია რამდენადმე უფრო ადრე დაწერილ „0ხოვრება და კანონ- 

ზი9 ეხება სათემო მიწათმფლობელობის საკითხს რუსეთში, ხოლო სა– 
ქართველოს შესაებ კი შემდეგს დასძენს: „ჩვენში მფლობელობა 

ადგილ-მამულისა, მეურნეობის გამვაოთულობა, ეჯონომიური მოწყო- 

ბილობა-კომლეულია, გან”აკუთრებით საოჯახოა და არა საერთო- 

სასოფლო.“ (ილ. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრე1!., ტ. VIII, გვ. 30). 
მ ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ,, ტ. VIII, გვ. 137––138,
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ილია ქავჭავაძის ამ საყურადღებო მიხვედრამ და პრე- 
საში გამოქვიყკნებულმა წერილებმა საბაბი მისცა და 

გზა უჩვენა ქართველ ნაროდნიკებს, რათა სპეციალურად 

გაემახვილებინათ ყურადღება ამ მიმართულებით და გა- 

მოეძიებინათ საოემო მიწათმფლობელობის ფორმები სა- 

ქართველოში. 
ნაროდნიკებს ეს ესაჭიროებოდათ თავისი უტოპისტუ- 

რი შეხედულების დასაბუთებისათვის. ილია უავჭავაძის 
დასახელებული წერილების გამოქვეყნებიდან მოკლე დრო- 
ში, სახელდობრ 1881 წელს, ქეეყნდება ა. ფურცე- 
ლ აძის სპეციალური ნარკვევი- „მამულის საერთო მფლო- 
ბელობაზედ“, ხოლო 1882 წ.-–გ. მაიაშვილის ვრცე- 
ლი დებულება იმის შესახებ, თ» როგორ და რა პრინ- 

ციპებით უნდა შეისწავლებოდეს საქართველოს ეკონო- 

მიური ცხოვრება საერთოდ და კერძოდ თემური მიწათ- 

მფლობელობის პრობლემა. 

ამ საკითხის გარკვევაში ბევრმა სხვა მაშინდელმა ქარ- 

თველმა მოღვაწემ მიიღო წმონაწილეობა პრესის საშუ- 

ალებით?. ამრიგად, თემური მიწათმფლობელობის შესწავ- 

ლის საკითხი დღითი დღე აქტიურდებოდა ქართულ 

პრესაში. გაზ. „ივერიისა,“ და „იმედის გარდა ამ სა- 

კითხს ეხმაურებოდა გაზ. „დროება“ და პირადად მი- 

სი რედაქტორი ივ, მაჩაბელი. სათემო მიწათმფლო- 

ბელობის ინსტიტუტს საქართველოში გამოუჩნდნენ რო- 

გორც დამცველები, ისე მოწინააღმდეგენიც. 

1 „ივერია“, 1882 წ. #9, გვ. 106-116 და მასხე ჟურნ. „იმედი“ 

1882 წ. #6, ნ. ხიზანაშვილის სტატია „ივერიის ეკონომისტი", გე. 
79--86, 

2 გაზ. „დროება", 1883 წ., -# 116; 1884 წ. X 62 და სხვა. 

" გახ. „დროება“, 1883 წ. #116; 1884 წ. X# 26 და სხვა,
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უკანასკნელად (ე. ი მესამეჯერ) 1886 წელს შეეხრ 

ილია ჭავჭავაძე ამავე საკითხს სპეციალურ ნარკვევში 

„კერძო და სათემო მიწათმფლობელობას!, 

ამ წერილში ილია, გარდა იმისა, რომ ასაბუთებს თჟ- 

მური მიწათმფლობელობის არსებობას საქართველოში, 

ეხებ ამ მფლობელობის კონკრეტულ ფორმებს და 

ხასიათს, ის მიზნად ისახავს ამ საკითხზე მსჯელო- 

ბას სახელმძღვანელო ხასიათი მისცეს იმ წინააღმდე- 
გობათა პრაქტიკულად გადასაწყვეტად, რომლებსაც სი- 

ნამდგილეში პქონდა ადგილი საქართველოში სოფლად 

აგრარული ურთიერთობის გამწვავების გამო, ამ წერილ- 

ში ილია ეხება თემის წევრებს შორის სათემო მიწების 

სამართლიანი განაწილების პრინციპებს და ამასთანავე 

ამ საკითხთან უშუალო მიმართებაში ახდენს „საკომ- 

ლოს". ცნების, მისი ეკონომიური არსისა და რაობის 

საყურადღებო განსაზღვრას. 

თემური მიწათმფლობელობა საქართველოში, უმთავ- 

რესად მთიანეთში და სახასო მიწებხე,ე ფეოდალური 

დამოკიდებულების პირობებში, საუკუნეების მანძილზე 
განაგრძობდა არსებობას თვით საგლეწო რეფორმის გა- 

ტარებამდე. რეფორმის შემდეგ სახელმწიფო (იგივე სა- 

ხასო, სახაზინო) გლეხების რიცხვი საქართველოში დი- 
დი სისწრაფით გამრავლდა, ვინაიდან, სხვა პირობებს 

შორის, ეკლესიის მამულები და გლეხები სახელმწიფო 
საკუთრებად აღიარეს. ასე რომ 60-იან წლებში სახაზინო 
გლეხობა საერთოდ გლეხკაცობის 55% ს აღემატებოდა. 

სახელმწიფო გლეხთა შორის თემური მიწათმფლობელო- 
ბა შენარჩუნებულ და დაცულ იქნა ახალ პირობებთან 
  

1 გაზ. „ივერია", 1886 წ. X## 48, :6, 57, 59, 60, 52 და ილია 
ჭავჭავაძის ნაწერების სრული კრებ,, ტ. VIII, გვ. 207-–226.
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მაქსიმალური შერწყმით. ეს პი–ობები, კანონმდებლო- 

ბაში ასახ-ლი, რეფორმის შემდგომ საქართვეღოში თე. 

მური მიწაომფლობელობის შენარჩუნებას და დაცვას სა- 

გრძნობლად «წყობდა ხელს. საქმე ისაა, რომ 1861 წლის 

საგლეხო რეფორმის "კანონი ერთნაირად არ გავრცელდა 

რუსეთსა და საქართველოში. თუ რეფორმის შედეგად 

რუსეთში სახელ:?-ფო გლეხები მიწის კე”ძომფლობელ 
გლეხობად აქციეს, საქართველოში სახელმწიფო გლეხებ- 

ზე ეს კანონი არ გავრცელდა არა თუ 1864 წელს, ბა. 

ტონყმობის გაუქმების შემდეგ, არამედ ვერც 1905 წლის 
რევოლუციის შედეგად იქნა იგი გატარებთლი, ამრიგად, 

რიცხვმრავალი სახელმწიფო გლეხობა საქართველოში 

კვლავინდებურად სახაზინო მიწაზე რჩებოდა და უხდი- 

და სახელმწიფოს სავალდებულო გადასახადს, ასე რომ 

სახელმწიფო კვლავ გვევლინება მიწის მესაკუთრე მოი- 

ჯარადრედ. კერძო მოიჯარადრისგან განსხვავება მხო- 

ლოდ იმაში იყო, რომ გლეხობა სახელმწიფო მიწების ერთ 

ნაწილს სათეზოდ ინაწილებდა და ამ გზით სა”რგებლობ- 

და, როგორც მისი მემკვიდ”რეობითი ნსოიჯარადრე. ამის 

შედეგი იყო ის, რომ რეფორმის შემდგომ საქართველოს 

ზოგიერთ კუთხეში მიწის თემური სარგებლობის ნაშ- 

თები ისეე განაგრძობდა არსებობას და იგი 80-იან წლებში 

საზოგადოებრივი მსჯელობის ცხოველ ობიექტად იქცა. 

ვინაიდან ეს მიწები არათანაბრად აღმოჩნდა განაწილებუ- 

ლი და დატაცებულ-დასაკუთრებალი თემის წევრებს 

შორის, უმეტესად ისეთებს შორის, ვისაც გააჩადა მე- 

ტი საწარმოო იარაღი და განწევი ძალა, იწყება დავა სა- 

თემო მიწების ხელახალი · გადანაწილებისათ;ის, ილია 

ჭავჭავაძე აქტიურად ჩაება ამ დავაში, სათემო მიწების 

ხელახალი განაწილების თაობაზე სოფლად შედგენილ
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გლეხთა „განაჩენებს% ცხოველი ინტერესით გამოეხმაურა 

და ენერგიულად დაუჭირა მხარი თემის წევრებს შორის 

მიწის სამართლიან გადანაწილებას, 

ვ. ილიას შეხედულებით ბატონყმური ურთიერთობის 
დამკვიდრება სათემო მიწების დატაცების შედეგად 

მოხდა 

„განუწყვეტელმა შინაურმა და საგარეო ომებმა, რო- 
მელოაც შედეგად ჩვეულებრივ მიწის კონფისკ:ცია მოს- 
დევდა, უამრავი გლეხკაცობა გააღატაკა. მეფეების მუდ- 

მივმა ომებმა და დიდგვარიანთა შუღლმა თავისუფალი 
გლეზები აიძულა მფარველები ეძებნათ. მეორე მხრით, იმა- 

ვე დიდგვარი:ნთა და ეკლესიის სიხარბე აჩქარებდა ამ 

პროცესს. ისინი გლებებსა და საგლეხო მიწას ეპატრონე- 
ბოდნენ გაიძვერობით იქნებოდა ეს, დაპირებით, თუ მუ- 

ქარით" 1, 

ილია ქავჭავაძის დაკვირვებით მე-15 საუკუნიდან 

საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დანაწილებამ თა- 
ვისი უარყოფითი გავლენა მოახდინა ერის შინაგან სო- 

ციალ-ეკონომიურ წყობაზე და მისი ცხოვრების შემ- 

დგომ განვითარებაზე. 
ილიას მე-15 საუკუნე საქართველოს „უბედურების და- 

საწყისად მიაჩნია“, მე-16 საუკუ ენეს კი საქართველოს ის- 

ტორიაში „არეულ-დარეულ დროს"? უწოდებს (ხაზი 

ჩვებია. ა, 0.). 
ოა საფუძველზე ამყარებს ილია ამ განსაზღვრას? ილია 

თავის ამ მოსაზრებას ამყარებს საადგილმამულო მფლო- 

ბელობით დამოკიდებულებაში მომხდარ იმ ცვლილებებ- 
ზე, რომელმაც, ილიას აზრით, მკვეთრი გამოხატულება 

1ფ.ე ნგე ლსი, „გლესთა ომი გერმანიაში“, გვ. 178. 
2 ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრელი კრებ., ტ., VIII გვე. 16”,
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სათემო მიწების დატაცებასა და „კერძობრივ დასაკუთ- 

რებაში" ჰპოვა, სათემო--„სამსოფლო“ მიწათმფლობე- 

ლობის კერძო – „საკომლო“ დასაკუთრება-დატაცებაში, 

ილიას ახოით, ეს სამწ-ხარო პროცესი მე-16 საუკუ- 

ნემდე ბევრად ადრე იყო დაწყებული საქართველოში, 
მაგრამ ზე-16 საუკუნეში იგი სრულყოფილი და დამთაე- 
რებული სახით მოგვევლინა. 

ი. ფავჭავაძის ეს ყოვლად მართებული და ღრმააზრო- 

ვანი დაკვირვებანი საქართველოს ეკონომიური ისტო- 
რიის არსებითი პრობლემის შესახებ მეცნიერულად ასა- 

ხავს რეალურ «სტორიულ ვითარებას საქართველოს 
ისტორიი ცნობილ სახელმძღვანელოში ჩვენ ამავე 
საკითხთან დაკავზირებით ვკითხულობთ: „მთლიანი სა- 

ქართველოს პოლიტიკური დაშლა შედეგი იყო იმ სა- 
მეურნეო და საზოგადოებრივი ვითარებისა, რომელიც 

შეიქმნა ჩვენში მე-15 საუკუნისათვის. ამ ვითარებაში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ბატონყმო- 

ბას და მის ნიადაგხე წარმოშობილს სათავადო- 
ების სისტემას"). 

ილია, აღრმავებს რა თავის მოსაზრებას, იმ დასკე- 

ნამდე მიდის, რომ ბატონყმური ინსტიტუტის წარმოშო- 

ბის სოციალ-ეკონომიურ მიზეხსს და საფუძველს არ- 

სებითად მიწაზე სათემო მფლობელობის მოსპობასა და 

აკერძობრივგ დასაკუთრებაში" ხედავს. ილია წეოს: „ზო- 

გადია ელემენტებმა საკუთრებისამ თანდათან გზა დაუთ- 

მო პირადსა და პირადის ელემენტის გამარჯვება მთლად 

და უნაკლოდ გამოისახა, მთელის თავისის სისასტიკით, 

ფეოდ. ლიზმში, რომელმაც შემოიტანა ბატონყმობა453, 

  

1 ნ «ერძენიშვილი,ი “აგახიშვილი, ს, დანახი), 
საქართველოს ისტორჯა. 1950 წ გვ. 301, : 

% ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ, ტ. V)IL, გვ. 161.
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ფ. ქნგელსის აზრით, მარკა-–სათემო მიწათმფლობელო: 

ბა „დაიღუპა თითქმის მთელი საგლეხო როგორც და- 

ნაწილებული, ისე დაუნაწა„ლებელი მიწის დატაცების 

გამო, რომელიც თავადაზნაურობამ და სამღვდელოე- 

ბამ მოახდინა მეფეების და მთავრობის კეთილგანწყო- 

ბილი დახმარებით“). 

ბატონყმური ურთიერთობის წარმოშობა და მისი „მთე- 

ლი სისასტიკით" გავრცელება, ილიას აზრითვეე, დაახ- 

ლოებით მე-16 საუკუნიდან ივარაუდება. ამავე ბერიოდ- 

ში გამრავლდა უფრო ადრე წარმოშობილი ხიზნობა, 
„როგორც მიწათმფლობელობის გარკვეული წესი", 

ამიერიდან, „ამ არეულ დროიდან“, მემამულეები ერთ- 

მანეთს ეცილებოდნენ იმაში, რომ რაც შეიძლება მეტად 

მიეხიდათ თავიანთ მამულებში ხიზნები. მაგრამ ამას მხო– 

ლოდ ისინი განახორციელებდნენ უკეთ, ვინც უფრო მეტ 

„მეღავათიან პირობებს" შექმნიდა თავიანთ მამულებში 

ხიზნების იაძლიერებისათვის, ე. ი, შედარებით მცირე 

რაოდენობის ღალასა და სამსახურს დასჯერდებოდა და 

ამასთანავე ხიზნებისაგან მიწის ხმარებას ვადადაუდებლად 

მიიჩნევდა"), 

ამგვარი ვითარების შედეგად, ილიას აზრით, „მიწების 

ხმარება თანდათან უფრო გახახიერდა, რათა უფრო მე- 

ტად ზიეხზიდა ამა თუ იმ მებამულეს „მიწის მოკმედი“, 
ხოლო „მე-16 საუკუნის არეულ-დარეულ დროს სამკვიდ- 

როდ და საშვილიშვილოდ გადაიჟცა", ე. ი. მოხდა მი- 

წაზე გლეხის ფაქტობრივი დამაგრება და ბატონყმობის 

ინსტიტუტის საბოლოოდ განმტკიცება. ილია ქავვავაძის 
ა _–. _–_ 

1 ფ. ენგელსი, „ზლესთა ომი გერმანიაში", ქართული გამოცემა, 
ზვ. 171. 

2 ი, ეავჭავაძე, ნ.წერების სრული კრებ,, ტ. VIII, გვ. 180,
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ეს მოსაზრება ბატონყმობის წარმოშობის დათარიღე- 
ბის შესახებ საქართველოში, გარდა იმისა, როზ არსე- 

ბითად სწორია, ყურადღებას იპყრობს ამ მოელენის მი- 

ზეზობრივად ახსნის ორიგინალობითაც, –- უკანასკნელი 

თავისთავად საყურადღებოა. 

თუ რას ნიშნავდა ბატონყმობა, ამის შესახებ „საქარ- 

თველოს ისტორიის" სახელმძღვანელო?ჯი შემდეგს ვკი- 

თხულობთ: „ბატონყმობა იმას ნიშნავს, რომ თავისუფალი 
მიწის მუშების ფენა გამქრალია. მიწის მუშებს შორის 
არსებითი –ფლებრივი განსხვავება აღარაა. ყველა ისი- 

ნი ბატონის მიწაზე სახლობენ, მას ამუშავებენ და ბა- 

ტონის სასარგებლოდ ბეგარასა და მუშაობას ეწევი- 

ან“! „თავისუფალი მიწის მუშები“ იმ დროს მიწაზე 

თემური საკუთრების ვითარებაში შეიძლებოდა არსე- 

ბულიყო, ე. წ. „ჰეროვანთა“ სახელწოდებით. მაგრამ 

მას შემდეგ რაც ბატონყმობა განმტკიცდა, მიწაზე 

თემური მფლობელობის ნაშთები საქართველოს მთია- 

ნეთშიღა გადარჩა და ისიც გააფთრებული კლასობრი- 

ვი ბრძოლის შედეგად. 

ფ. ენგელსის განსაზღვრით სათემო მიწების მოსპო- 

ბის შედეგად.. ა„გლეხი თავისუფალი მიწათმფლობე- 

ლიდან მებეგრედ ან თვით ყმად იქცეოდა... თავადაზ- 

ნაურობისა და ეკლესიის ძალამ გლეხკაცობა თანდათან 

მოსდრიკა და მონობაში ჩააგდო“ ?. 
მაშასადამე, ყოვლად უხეში ძალმომრეობითი მეთო- 

დებით თავადაზნაურობისა და სამღვდელოების ზ»ერ 

1 ნ ბერქენიშვილი,ი. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, 

საქართველოს ისტორია, წ. 1 გე. 301–302, 1950. 

2, ფ, ენგელსი, „გლეხთა ომი გერმანიაჯი“, გვ. 173,
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„გლეხებს ურცხვად წაერთვათ შერჩენილი უფლებანი, 

მათი სათემო მიწა საბატონო მიწად იქცა, თვით ისი- 

ნი ყმები გახდნენ“1. ყოველივე ამის შედეგად „თავისუ- 

ფალი გლეხი ისევე იშვიათი იყო, როგორც თეთრი 

ყორანირ52, 

მარქსი წერს: „სათემო საკუთრება.., ძეელი გერმანუ- 

ლი დაწესებულება იყო და ფეოდალიზმის მფარველო- 

ბის ქეეშ განაგრძობდა არ'ებობას. ჩკენ უკვე დავინახეთ, 

რომ მისი ძალდატანებითი უზურპაცია, რომელსაც უმე- 

ტესწილად თან სდევდა სახნავი მიწების საძოვრებად 

გადაქცევა, მე-15 საუკუნის დამლევს დაიწყო და გრძელ- 
დეგოდა მე-16 საუკოანეში. მაგრამ მაშინ ეს პროცესი 

ინდივიდუალური ძალმომრეობის სახით მიმდინარეობ- 

და"“ბ. საინტერესო ისაა, რომ სათემო მიწების ისტო- 

რიულად არსებობის აღიარებასა და მის ძალმომრეობით 

დატაცებას მე-15-–16 საუკუნეში ილია, მარქსისგან დამოუ- 

კიდებლად, ისტორიულ ქეზმარიტებად მიიჩნევს. მაგრამ 

აქაც კი პრინციპული სხვაო1!ა არLსებობს მარქსისა და ილიას 

შეხედულებათა შორის ამ საკითხში. თუ მარქსი სათემო 

მიწების ძალდატანებით დატაცების ინიციატორებად 
და მიმთვისებლად, სხვათა გვერდით, კაპიტალისტურ 

ელემენტებს მიიჩნევს და დაკავშირებული აქეს კაპიტა- 

ლის პირველად დაგროვებასთან, ილიას აზრით, სათემო 
მიწების მომძლავჩ” ება, სხვა მიწების გვერდით, „მონასტ- 

რებმა და მსხვილმა მებატონეებმა"? მოახერხეს. სათემო მი- 

1 ფ. ენგელსი, „გლეხთა ომი გერმანიაში", გვ. 176 

2 იქვე, გვ. 178. 
მ მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I, 1930 წ., გვ. 667, 

ბ! ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ, VIII, გვ. 166,
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წების ძალდატანებითმა დატაცებამ გაამწვავა მიწათმფლო- 

ბელთა და მიწათმოქმედთა სოციალური დამოკიდებულე- 

ბა ისე, რომ მიწის თავისუფალი მწარმოებელი მემამე- 

ლის ყმად აქცია, შეავიწროვა და დამოკიდებული გახა- 

და. მარქსი წერს: „მართლაც, სათემო მიწების უზურპა- 

ციამ და იმ რევოლიუციამ, რომელიც თან სდევდა მას 

მიწათმოქმედებაში გაამწვავა მიწათმოქმედი მუშების 

მდგომარეობა", მიწათმოქმედთა მდგომარეობის გამწვა- 

ვება, ილია ჭავჭავაძის აზრით, იმაში უნდა გამოხატული- 

ყო, რომ გლეხობის უმრავლესობა სათემო საკუთრების 

მოსპობა-დატაცების გამო იძულებული გახდა ეძიოს 

„სხვისაგან მიწა, რომელიც უკანონოდაა მიმძლაგრებული 
ძლიერთა მიერბ, და იხადოს ქირა, #ენტა, იგივე ღალა, 

სათემო საკუთრებისგან უსამართლოდ ძალდატანებით 

მიტაცებულ მიწაზე. 

თემური მფლობელობის გადმონაშთების შესახებ გერ- 

მანიის სინამდვილეში ფ. ენგელსი წერს: „ასეთივე უძ- 

ველესმა მიწათმოწყობამ მეცხრამე ჭე საუკუნის დასაწ- 

ყისამდე გასმშლო.. უმრავლესი მათგანი უკანასკნელ 

ორმოც წელიწადში ზოკვდა და ჩვეულებრივ სოფლე- 
ბად იქცა", 

ილია გულისტკივილით იგონებს იმ დროს, როცა სა- 

ქართველოში მიწაზე სათემო საკუთრება არსებობდა, 

რადგან მაშინ თითქოს ადგილი არ ჰქონდა წოდებრივ 
დაპირისპირებას. ხოლო იმის დასამტკიცებლად, საქართ– 

ველოში მართლა არსებობდა თუ არა მიწაზე სათემო 
საკუთრება, ილია იძულებული იყო მიემართა ქართული 

ისტორიული წყაროებისა და ქართულ ენაში შემორ- 

_ 

1 კ მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. 1, 1930 წ,, გე. 670,
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ჩენილი ამ ისტორიული ფაქტის გამომხატველი ტერ- 

მინებისათვის. ილიას დროს (ე. ი. XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში) საქართველოში ამისი ნაშთი ბევრი არსე- 

ბობდა, ევროპაში ამ მხრივ სულ სხვა მდგომარეობა იყო, 

ამაზე მარქსი შემდეგს წერს: „მე-19 ს., რასაკვირველია, 

გაქრა თვით ხსენებაც-კი იმ კავშირისა, რომელიც არსე- 

ბობდა მიწათმოქმედსა და სათემო საკუთრებას შორის"!, 

მარქსი, უკეთებს რა რეზიუმეს კაპიტალის პირვანდელ 

დაგროვებას, დასძენს: „საეკლესიო ქონების გაძარცვა, 

სახელმწიფო ქონების თაღლითურად გასხვისება, სათე- 

მო მიწების დატაცება, ფეოდალური და კლანის საკუთ- 

რების გადაქცევა თანამედროვე კერძო საკუთრებად 

უზურპატორული და შეუბრალებელი ტერორიზმის გზით, 

აი, პირველადი დაგროვების იდილიური მეთოდები. მათ 

დაიპყრეს ასპარეზი კაპიტალისტური მიწათმოქმედებისა- 

თვის დაუზორჩილეს მიწა კაპიტალს და შექმნეს სა- 

ქალაქო მოეწველობისათვის ფრინველივით თავისუფა- 

ლი პროლეტარიატის აუცილებელი დენა”, ასე იყოევრო- 

პაში. ამრიგად, კ. მარქსი სათემო მიწების დატაცებას, 

სხვა პროცესებთან ერთად, კაპიტალის პირველადი და- 

გროვების ფაქტს უკავშირებს, 

ამრიგად, სათემო მიწების დატაცება და 
მოსპობა, რასაკვირველია, არ მიმდინარე- 

ობდა საქართველოში იმავე მეთოდებით, 

როგორადაც მას მარქსი ახასიათებს ზოგი- 

ერთი ევროპული ქვეყნების მაგალითზე, 
რადგან სათემო მიწების დატაცება საქარ- 

  

1 კ. მარქსი, ჟფკაპიტალი?, ტომი I, ზმ. 676, 
? იქვე.
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თველოში იმთავითვე არ იყო უშუალოდ 

დაკავშირებული კაპიტალის პირველადი 

დაგროვების პროცესთან, როგორც ამაში 

ზემოთ დავრწმუნდით. 

იმის გამო, რომ კაპიტალიზმის განვითა- 

რება საქართველოში დაგვიანებით იწყე- 
ბა ისე, რომ მე-19 საუკუნეში საქართველო 

უმეტესად ნედლეული მწარმოებელი კოლო. 
ნიური ქვეყანა იყო კაპიტალისტურად ნაკ- 
ლებ განვითარებული მეფის რუსეთისთვის, 
ამიტომ არათუ მე-19 საუკუნის, არამედ თვით დიდი 

ოქტომბრის რევოლუციამდე და მის შემდეგ კოლექტივი- 
ზაციის გატარებამდეც კი აქა-იქ არსებობდა სათემო 
მიწათმფლობელობის ზოგი გადმონაშთი საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის მთელ რიგ რაიონებში!. 

სათემო მიწათმფლობელობა ფეოდალიზმის მფარვე- 
ლობით განაგრძობდა არსებობას, რაკი ფეოდალიზმის 

ნაშთები რეფორმის შემდეგაც საგრძნობლად დარჩა, 

სათემო მიწათმფლობელობაც არ მოსპობილა; ილიას 

საყურადღებო მოსაზრება-–ბზატონყმობის წარმომობეს 

პრობლემის და სათემო მიწათმფლობელობის რღვევის 

პროცესის ურთიერთკავშირში განხილვა და ერთმანეთ- 

თან დაკავშირება. მეცნიერულად სწო, უაღრესად 

ორიგინალურ და საყურადღებო მოვლენად უნდა ჩაი- 

თვალოს ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ილია დარწმუნებული იყო, რომ სათემო მიწათმფლო.: 

ბელობა შეუწყნარებელი იყო ბატოზყმობასთან, ამიტომ 

1 პროფ.. პბ გუგუშვილი, „თემური მიჟათმულობელობა 

ამიერკავკასიაში, საქარ იველო"ს სსრ მევზიერებათ· აკადეჰიეს ეკო- 

ნომიკის ინსტ. შრომები, ტ. I,
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ბატონყმობის გაჩენამ საქართველოში მოსპო სათემო 

მიწათმფლობელობა, ხოლო ეხლა, რა|ი ბატონყმობა ფლობელ ლო ეხლა, რაკ ტოსყ 
გა„ქმებულია, შესაძლებელია და ნიადაგიც არსებობს 

სათემო მიწათმფლობელობის აღდგენისა და მის საფუძ- 

ველზე მიწების სამართლიანად განაწილებისა. ხოლო 
მიწების სამართლიანი განაწილება, ილიას აზრით, ნია- 

დაგს აცლიდა და სპობდა სოციალურ (წოდებრივ) და– 

პირისპირებას, 

მაგრამ აქვე გარკვევით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, 

რომ ი. ჭავუავაძეს ამით თემური მიწათმფლობელობის 

წესის აღდგენა და ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

უკან მობრუნება კი არ სურდა, არამედ მიწის სამარ- 

თლიანი განაწილების მხოლოდ იმ წესის აღდგენა, 

რომელიც მიწის მწარმოებელთ მიწას დაუბრუნებდა, 

უმიწო გლეხს მიწის პატრონად გახდიდა. ილიასა- 

თვის უდაოდ ნათელი იყო, რომ სათემო მიწათმფლო- 

ბელობა „საბოლოოდ ეკონომიურად დაძველდა, მიწათ- 

მოქმედებაში (ცხოველმყოფელობა დაჰკარგა, როგორც 

წარმოების ფორმამ, მხოლოდ უკანასკნელი ასი წლის 

განმავლობაში, როცა სასოფლო მეურნეობის გიგან- 

ტურმა პროგრესმა მიწათმოჟმედება სამეცნიერო დის- 

ციპლინად აქცია და სრულიად ახალი წარმოების 

ფორმების შემოღება გამოიწვია). 

–._-----––>–.._._ 

1 ფ. ენგელსი, „ზლებთა ოში გერმანიაში", ზვ. 172,
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ა) ილია სათემო (სახასო) მიწების გადანაწილების 

პრინციპების შესახებ 

„როგორც თემის წევრებს თანასწორი მი- 

წის ნაკვეთი და თანასწორი სარგებლობის 

უფლება ჰქონდათ, ისე მათ თავდაპირველად 

მარკის ფარგლებში თანასწორი წილი პქონ- 

დათ კანონმდებლობასა, მართვა-გამგეობა- 
სა და სამართალში. განსაზღვრულ დროს, 

და თუ საჭირო იყო უფრო ხშირადაც, ისინი 
ღია ცის ქვეშ იკრიბებოდნენ; რათა მარკის 

საქმეები განეგოთ და მარკის საწინააღმდე- 
გო დანაშაული და საჩივრები განეხილათ 41, 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, „ვინც ჩვენებურს სოფლებს 

და მათს ეკონომიურს განწყობილებას და ვითარე- 

ბას დაჰკვირვებია, ერთს დიდს ნაკლს შეჰნიშნავდა. 

ეს დიდი ნაკლი უფრო ძლიერ თავს იჩენს იმისთანა სოფ- 

ლებში, საცა მომეტებული ნაწილი მკვიდრთა სახელ- 

მწიფო გლეხკაცობაა, ანუ, როგორც უწინ იტყოდნენ, 

სახასო4 2. რაში მდგომარეობს ეს „დიდი ნა„:ლი" ჩვენი 

სოფლებისა მათს ეკონომიურ განწყობილებაში არ- 

სებული? –– ილია ამაზე უპასუხებს: „თი»ქმის ყოველი 

სახასო სოფელი მიწათმფლობელობის კვალობაზედ ორს 

დიდს ნაწილს წარმოადგენს. ერთი ნაწილი მიწებისა, 

უფრო უკეთესნი, უფრო შემუშავებულნი და უფრო მო- 

1, ფ. ენგელსი. „გლიხთა ომი ჯერმანიაში“, გვ, 169. 

2, ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. VIII, გვ. 207,
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მცემნი, მკვიდრთა გლეხთაგან სათვითოოდ დაჩემებულ- 

ნი არიან, კერძოდ განსაკუთრებულნი და საშვილი- 

შვილოდ დაჭერილნი. ამგვარს მიწებს ზოგან ნათუძა– 

რებს! ეძ,ხიან და უფრო ხშირად კე საბლის? მამუ- 

ლებს. ამგვარი მიწები ჩვენთა გლეზკაცთა თვალში არა- 

ფრით და არა-ნიშნებით არ განირჩევიან კერძო საკუთ- 

რებისაგან თუმცა კი გლეხს რომ ჰკითხოთ, იგი მი- 

წები სახაზინო და სახელმჟიფონი არიან“ 1, აბა რა არის 

მიზეზი იმისა, რომ თავი იჩინა დასაკუთრებამ მიწები- 

სა და გლეხს მტკიცედ აქვს გულსა და გონებაში გა" 

მჯდარი ამ მიწების საშვილიშვილოდ კუთვნილება? 

ილიას აინტერესებს გამოძიება, თუ „საიდამ წარმოს- 

დგა სასოფლო მამულებში ეს––ამგვარი მიწათ მფლობე- 

ლობა სოულის კერძო საკუთრების ნიშნებითა, რო- 

გორ გამოცალკევდა იმ საერთო მფლობელობიდან“ ), 

ილიასათვის საეჭვო არ არის ის გარემოება, რომ ძვე- 

ლად საქართველოში ისე, როგორც სხვა ქ-ეყნებში, 

მიწის „საერთო მფლობელობა! ყოფილა, რომელიც 

1 ი, ჭა-ჭავაძის გამარტებით, „ნაფუძრები4ბ, ესე იგი გა”ატივებუ– 
ლი მამული, დიდს საუ-:სურშია ჩეენში, ზოგან ვენახის ფასად 
უღირს გლემკაცს). ეს ამისთანა მიწები უფრო კარზედა აქვს გლეხ– 

კაცსა და სასახლის ადგილის ზედ–გამომბულია“ (ახ. ილ, ჭავჭავა– 

ძე, თხზ. ტ, VIII, გვ. 223), 
? ილია ჭავჯვაჯაძე თვითოზვე იძლევა განმარტებას, თუ რას ეწო– 

დება „საბლის მაჭმულე“. იგი წერს: „დღესაც ჩვენში გლეხისაგავ და–- 
ჩემებულს და განსაკუთრებულს მამულს „ს.ბლის მამულს“ ეძახია§, 
გასარჩევად სათემო მამულისაგან“ (იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. VIII, 

ავ. 136. შენიშენა), 
1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. VII, გვ, 169 

ა იქვე, ბვ. 208. 

21. ა. იოსელიანი.
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„უეჭველად ცნობილია მეცნიერებისაგან, როგორც პირ- 
ველყოფილ კაცოა საზოგადოების ეკონღმიური ქვაკუ- 

თხედი''1, მიწის საერთო მფლობელობის ნაშთები „დღე- 

საც თვალსაჩინოდ შერჩენია ჩვენს სოფელს"), განა ამას 
არ ადასტურებს სახელწოდებანი მიწებისა, ზოგან „სა- 
სოფლოდ“ წოდებულნი, ზოგან ,,საზოგადოდი, ზოგან 

„სათემოდ“ და ზოგან „სახასოდაც“?) უნდა გაირკვეს, 
თუ რას წარმოადგენს ეს ჯგუფი მიწებისა ნაყოფიერე- 

ბის მიხედვით შედარებით პირველი ჯგუფის მიწებ- 

თან, რომლებიც გლეხებმა უკვე დაინაწილეს, დაისაკუთ- 
რეს საბოლოოდ და საშვილიშვილოდ. იგულისხმება, რომ 
ისიხი „იმისთანა მიწებია, რომელნიც ნაყოფ”ერებით 

პირველზე ნაკლებია, სოფელზე მოშორებული და არა- 

გისაგან არ-დაჩემებული" ბ, რადგან საუკეთესო მიწე- 

ბი ადრიდანვე იქნა დასაკუთრებული და დანაწილებუ- 
ლი. მიწის ამ ფართობზე დღესაც, ილიას აზრით, 
„ვინც პირველად და ყველაზე უწინ გუთანს მოჰკიდებს 

და მოხნავს, მოხნული მიწა იმ წელიწადს იმისია, მეო- 

რე წელიწადს სხვა ხნავს და ხმარობს. ყოველს მკვიდრს 

სოფლისას ნება აქვს, საცა კი სხვს დაასწრობს, იქ 
მოხნას და რამდენიც უნდა იმოდენა მოხნას'!' წ. 

სათემო. მიწების ამ ,,ტაცეობასა““ და ,,დასწრება““-ძალ- 

დატანების ნიადაგზე თავი იჩინა მეტად დიდმა უწეს- 

რიგობამ საქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებაში, რად- 

გან იმ სათემო მიწებში ყველა მკვიდრს სოფლისას ნე– 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII, გვ. 208. 

?. იქვე. 
1 იქვე. 

იქვე. 
' იქვე.
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ბა აქვს, საცა უნდა და რამდენიც უნდა მოხნას“, „რა თქმა 

უნდა,-- დასძენს ილია ქაკქავაძე,–-მდიდარი და შეძ. 

ლებული გლეხი შეუძლებელსა სჩაგრავს, ამიტო1 რომ 

შეძლებელი ყოველთვის შეუძლებელსა დაასწრობს ხოლ- 
მე გუთანსაც და ფარცხსაც. გარდა ამისა, ვიწრო- 

ობამ აიძულა ბევრი მკვიდრი, რომ მამული სხვებსა- 

ვით დაისაკუთროს, დაიჩემოს, აქაც, რასაკვირველია, 

ყოველი გარემოება შეძლებულს გლეხს აძლევს უპირა- 

ტესობას შეუძლებელის წინაშე“ 1, მაგრამ, ილიას აზრით, 

შეძლებული გლეხი განა ამ სათემო მიწების მუქთად 

დასაკუთრებით კმაყოფილდება და ამით საცოდავ ღარიბ- 

უგუთნო, უფარცხო და უხარო გლეხებს, უმიწა-წყლოდ 

დატოვებულს, მარტოკა ამას აკმარებს? -– ილია წერს: 

კიშვიათი ამბავი არ არის, რომ შეძლებულს სათე- 
მო მამულში უკეთესი და კარგა ბლომა ადგილები 

დაეჭიროს და დაებემოს საშვილიშვილოდ. ამ სახით 

სხვანი ხელცარიელნი დარჩენილან და იმა შეძლებული- 

საგან” თავისავე სათემო მამულს ღალით იღებენ, რომ 

როგორმე თავი ირჩინონ ?“,, აი, სანამდე მიდის უსამარ- 

თლობა, უკანონობა ქვიყანაზე, 

სათემო საკუთრებაში არსებული მიწა, მძლავრობით 

მიტაცებული შეძლებული გლეხების მიერ, იქცა ღა- 

რიბი გლეხების დამონების, ექსპლოატაციისა და დაბე- 
ჩავების საფუძვლად. ამ მდგომარეობას ილია შეუწყნა- 
რებლად სთვლის ეროვნული ინტერესების თვალსაზ- 

რისით, რადგან, მისი აზრით, ასეთ პირობებში არ შე- 
იძლება ლაპარაკი ეროვნულ მთლიანობაზე, თავისუფალ 

  

' ი. გავვავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII გვ. 209. 

? იქვე.



პ24 . თავი მესამე 
  

შრომაზე და სახალხო საერთო ეროვნულ ბედნიერება- 

ზე. ილაას აზრეთ, მიწების ასე უკანონოდ დატაცებით 

ეროვნულ-სახალხო ინტერესების თანასწორობასა: და 

ასევე ეოოვნულ მთლიანობას ეკონომიური საფუჭვლები 

აქვს გამოცლილი. ,,ამას, რასაკვირველია, შვე- 

ლა უნდა“1, ამაში ხედავს ილია ქჭაეჭავაძე საქართვე- 

ლოს ისტორიული წარსულისაგან მომდინარე აწმყოს 
უბედობას, მაგრამ გამოსავალი ამ წინააღმდეგობის 

უკიდურესობამდე გამწვავებიდან დღევანდელ საფეხურ- 
ზე ისევ საქართველოს ,,გამქრიახ და მგრძნობიარე 
გლეხკაცობას მოუნახავს“; ილია წერს: ,,გლეხკაცობამ 

იგრძნო ეს ტკივილი და წამალიც უპოვა. ბევრგან გა- 

ნაჩენებია დღეს შემდგარი, რომელშიაც გლეხკაცობამ 

აშკარად აღიარა, რომ სახასო სოფელი -–სოფლისაა სა- 
ერთოდ და არა თვითეულის მკვიდრისა საკუთრივ, 

ილიას აზრით, ეს არის უაღრესად გაბედული და უდი- 

დესი ეროვნული მნიშვნელობის მოთხოვნა, რომელიც 

ასეთის ძლიერებითაა წამოყენებული თვით გლეხების 

მიერ, რადგან, ,,დაუდო რა თავის განაჩენს ეს დედა- 

აზრი საფუძვლად, დაადგინა რომ ყველა მკვიდრი 

იმოდენ.-დ მონაწილეა მთელს სოფლის მამულში, 

რამოდენი მსურველიც არის, თუ სასოფლო მამული 

ყველას სურვილს გასწვდა“'?. 
იმისათვის, რო3 ბოლო მოღებოდა მიწების დატაცე- 

ბის ნიადაგზე აღმოცენებულ უსწორმასწორობას, გლეხ- 

1. ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების კრებ., ტ. VII, გვ. 210. 
?. იქვე. 

ბ. იქვე.
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კაცობამ ,,გააჩინა--–-ხელახლად დაიდვას საბელი და გა- 

ყოფილ იქმნას სასოფლო მამული“'1, მაგრამ გლეხობა 

არ დაკმაყოფილდა მარტო ,;განაჩენით'. ამისთანა 

განაჩენები უკვე შემდგარია ქართლისა, კახეთისა, 

სომხითისა და ტფილისის მაზრის სოფლების მიერ,-- 

ჯერ მარტო ტფილისის მახრაში 45 სოფელს შე- 

უდგენია ამისთანა განაჩენი,-––აქედამ 12-ს უკვე და- 

უყვია კიდეც მამულები... ქართლში 16-ს სოფელს შე- 

უდგენია განაჩენი. მათში 10-ს კიდეც დაუყვია· მამუ- 
ლები''1? და სხე. 

რეფორმის მერმინდელ საქართველოში კაპიტალიზ. 

მის განვითარებისა და სოფლად სოციალური დიფერენ.- 

ციაციის გაძლიერებასთან დაკავშირებით აგრარული 

ურთიერთობა მეტად გამწვავდა. 80-იან წლებში, კერძოდ 

სათემო მიწები თითქმის სავსებით მიმძლავრებული და 

უკვე დასაკუთრებული აღმოჩნდა შეძლებული ფეზების 

მიერ, ამიტომ, ყმობიდან განთავისუფლებულმა უმიწოდ 

დარჩენილმა გლეხობამ ხმა აიმაღლა და ძეელი-–-ადათ- 

წესების საფუძველზე მოითხოვდა სათემო მიწების სამარ- 

თლიან გადანაწილებას. ეს ღონისძიება ყოფილ სახა- 
სო, ანუ სახელმწიფო მიწებსა და მის მკვიდრ გლეხო- 

ბას შეეხებოდა. მართლაც), მთელ რიგ რაიონებში გასუ- 

ლი საუკუნის 80-იან წლებში ამ მიმართულებით პრა:- 

ტიკულად დაისვა საკითხი და გლეხთა ამ ,,განაჩენის“-– 

სათემო მიწების ხელახლავ გადანაწილების ––საფუძველ- 

ზე ზოგგან ნაბიჯებიც გადაიდგა. ილია ჭავჭავაძე აღ- 

ფრთოვანებით მიეგება ამ ნაბიჯს და დიდი იმედები 

დაამყარა ამ ღონისძიებაზე. 

1 ი ჭავჭავაძე, ნაწერების კრებ,, ტ. VIII, გვ. 210. 
იქვე. 
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მამულების დროგამოშეებით დაყოფა, ე. ი. მიწის 

პერიოდული გადანაწილება, სათემო მიწათმფლობელო. 

ბის ძირითადი თავისებურებაა. საქართველოში-ისე რო- 
გორც სხგა ქვეყნებში, ეს ძირითადი ნიშანი თემური მიწათ- 

მყლობელობისა პერიოდულად მეორდებოდა. გერმანია- 

ში არსებული ანალოგიური მოვლენის გამო ფ. ენგელსი 

წერს: „მთელი დასამუშავებელი მიწა, სახნავ-საოესი და 

მინდორ-ველი ერთიანდება და მდებარეობისა და ნიადა- 

გის ხარისხის მიხედვით რამდენიმე მასივად ნაწილდება, 

შემდეგ თითოეულ მასივს ხელახლა იმდენ თანაბარ 

გრძელ, ვიწრო ზოლად ყოფენ, რამდენიც სრულუფლე- 
ბიანი წევრია თემში"1, ხოლო ამის შემდეგ წილს ყრიან, 

სათემო მიწების გადანაწილების პერიოდი სხვადასხვა 

ადგილას და პერიოდებში განსხვავებული ხანდაზმულო- 

ბისა იყო. საშუალოდ ეს პერიოდი ჩვეულებრივ 10-დან 

30 წლამდე მერყეობდა, „დამუშავებული მიწა, ტყე და 

საძოვარი საერთო მფლობელობაში რჩება საერთო სარ- 

გებლობისათეის“ 1. 

ილიას აზრით, მიწის გამიჯვნის პერიოდები საზღვარ- 

დადებული სიზუსტით თითქო არ უნდა ყოფილიყო და- 

დგენილი. „ჩვენს გლეხკაცობას, რომელსაც უწამებია, 

რომ სოფელი სოფლისაა... ვადა არ დაუდვია მიწების 

დაყოფვისათვის. მამული მისის ფიქრით კუთვნილია თვი- 

თეულის კომლისა, ვიდრე სოფელს არ გაუჭირდება 

და თითონ სოფელი არ აღიარებს მამულების დაყოფვის 

საჭიროებას. ეს საჭიროება დამოკიდებულია მეკომურთა 

გამრავლებაზედ სოფელში და სხვა იმისთანა იშვიათ 

1 ფ. ენგელსი, „გლეხთა ომი გერმანიაში“, გვ. 164 
2 იქვე.
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გარემოებაზედ, რომელიც ბუნებრივად ძალიან გვიან- 

გვიან იჩენს თავსა და შორს მერმისს ეკუთვნის4“1, 

ამ მსჯელობაში ილია გასული საუკუნის 80-იან წლების 
სინამდვილეს უფრო „ასახავს, ვიდრე ისტორიულად არ- 

სებულ რეალურ ვითარებას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

სათემო მიწების პერიოდულად გადანაწილებისას. 

სათემო მიწების დანაწილება ძირითადად საკომლოების, 

ე. ი. კომლობრივად, და ლიტრა-ჩარექის მიხედვით ხდე- 

ბოდა. კომლობრივ განაწილებისას არ ეწეოდა ანგარი- 

ში ამა თუ იმ კომლში შემავალი შრომისუნარიანი მუჟ- 

შახელის რაოდენობას და სათვალავში მხოლოდ ცალკე 

კომლი ჩაიგდებოდა ხოლმე. სავსებით საწინააღმდეგო 

შეზთხვევას გულისხმობს სათემო მიწების გადანაწილება 

ლიტრა-ჩარექის პრინციპის მიხედვით, მაგრამ მისი გან- 

ხორციელებისათვის, ილია ჭავჭავაძის განჰარტებით, 

იგულისხმება, რომ თემის მფლობელობაში მიწა საკმა- 

რისი ოდენობითაა. „საცა-კი მამული საკმარისია,––წერს 

ილია,––ყველგან მიღებულია კომლმა რამდენიც ჰსურს 

იმდენი მამული დაიჭიროს, პსურს ლიტრიანებში მოიქ- 

ციოს თავი, პსურს – ნახევარ ლიტრიანებში, ჰსურს – 

ჩარექიანებში და ამაში დამშლელი და მოდავე არა 

ჰყავს, რასაკვირველია, ეს არ ითქ3პის იჭ სოფლებზეც, 

საცა მამული ცოტაა, ვიწროებაა და ყეელას უნდა თა- 
ნასწორი წილი ირგუნოს“ 2. 

„სახასო“ მიწების ხელახლა დაყოფის „განაჩენით“ 

კმაყოფილი ილია, მიიჩნევს რა ამ მოვლენას უდიდესი 

მნიშვნელობის ეკონომიურ ღონისძიებად ბატონყმობის 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 217 -–218. 

? იქვე, გვ. 221.
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გადავარდნის შემდეგ, (კდილობს მას საქართველოს ეკო- 

ნომიურ-ისტორიულ წარსულშიაც უპოვოს გამართლება 

და ფესვები. აბა რით შეიძლება აისსნას ამ „განაჩენის“ 

უდიღეს გამოძახილი და წარმატებითი მსვლელობა 

საქართველოს უმრავლეს კუთხეებში? კითხულობს ილია 
– მხოლოდ იმით, რომ „სოფლის მიწების დაყოფვა ახა- 

ლი ამბავი არ უნდა იყოს ჩვენის ეკონომიურის ცხოვ- 

რებისათვის... რომ ჩვენს გლეხკაცობას ანდერძად დარ- 

ჩენია ძველთა დროთაგან, თორემ ეს რომ ახალი ამბავი 
იყოს, იუცხოვებდნენ ჩვენში, ახლა კი მშვიდობიანად 
და უჩუმრად შეიწყნარეს. გარდა ამისა, ჩვენ დარწმუ- 
ნებით ვიცით, რომ გლესკაცობამ ამ საქმეს ხელი მოს- 

კიდა თავისის საკუთარის თაოსნობით. ესეც უტყუარი 

ნიშანია, რომ ჩვენში ეგ მამულების დროგამოშვებით 

დაყოფვა ჩვეულებად ყოფილა ძველთაგანვე და ჩვენს 

გლეხკაცობას გუნებაში შეპრჩენია, ანდერძათ დარჩომია“1. 

მოტანილი მოსაზრებიდან ყურადღებას იპყრობს ილიას 

განმარტება, რომ „ზამულების დროგამოშვებითი დაყოფ- 

ვა ჩვეულებრივად ყოფილა ძველთაგანვე? საქართვე- 
ლომი. ამრიგად, ილიას რწმენით, მამულები დროგამო- 

შვებით მუდამ გადანაწილდებოდა ხოლმე ძველ საქარ- 

თველოში, მაგრამ ბატონყმობის გაჩენის შემდეგ გან- 

ვითარება იმ გვარად წარიმართა, რომ მიწის კერძო 

(„საკომლო“) დასაკუთრების გაძლიერების გამო, ეს „სა- 

ერთო, მფლობელობა" თანდათან შემცირებასა და 

ბოლოს მოსპობამდეც მიდიოდა?. ამიტომ გლეხკაცობის 
უკანასკნელი „განაჩენი“: „ხელახლად დაიდვას საბელი 

და გაყოფილ იქნეს სასოფლო მამულები" ,,ძეელი საქარ- 

1 ი. გავ ჭავაძე, თხზოლებანი, ტ. VIII, გე. 211. 
2 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კოებ., ტ. VIII, გვ. 202-– 210, ასევე ტ. V, გვ. 261--204,
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თველოს“ დროინდელი მიწათმფლობელური კანონიერე- 

ბის მხოლოდ აღდგენაა. 

ილიას შეხედულებით,-––თითქოს ამ რეფორმით,–-გლე- 

ხობის ამ „განაჩენით“ დადებითად გადაიჭრა აგრარუ- 

ლი საკითხი,––მიწა დაუბრუნდა უშუალო მწარმოებელს, 
– გლეხს, ამით კი ბოლო მოეღო სოციალურ უსხსამარ- 

თლობას სოფლად. ილია დარწმუნებული იყო, რომ აგ- 
რარული პრობლემის ამგვარად გადაქრით შეიძლებოდა 

მოსპობილიყო ეროვნული განხეთქილება, აღმოცენებუ- 

ლი წოდებრივ-კლასობრივ წინააღმდეგობებზე. ასეთია 

ის განუხორციელებელი იმედები, რომელსაც ილია გლე- 

ხების ამ „განაჩენხე% ამყარებდა. 

ილია, გარდა იმისა, რომ აღფრთოვანებული ეგებება 
ამ ხალხურ „განაჩენს“, რომელიც ქართველი გლეხების 

„გამქრიახობისა და მგრძნობელობის"! ნაყოფად მიაჩ- 

ნია, ამასთანავე ფიქრობს, რომ ეს „განაჩენი“ იმდენად 
დიდი და მნაიშვნელოვანია, რომ „ბატონ-ყმობის მოსპო- 

ბის მერმეთ ამისთანა დიდ-მნიზვნელოკანი და ერთობ 

დიდი საქმე ჩვენის შინაუოის ცხოვრების შესახები, 

არა ყოფილა და არ მომხდარა" ?, 

ილია ქავქავაძე, პრაქტიკულად უსუსური, კუდმოკვე- 
ცილი „განაჩენით“ აღფრთოვანებული, ვერ ითვალისწი- 

ნებდა, რომ „ფორმალურად არსებული სათემო მიწათ–- 

მფლობელობა და მჭამელთა რიცხვის მიხედვით მიწის 

განაწილება (ასე იყო რუსეთში, ხოლო საქართველოზი, 

ილიას მოსაზრებით, „საკომლოების“ და ლიტრა – ჩარე- 

ქობის მიხედვით ნაწილდებოდა. ა. ი.), რაც დროდადრო 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. VIII, გვ. 210. 

1 იქვე.
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ხდებოდა, სრულიადაც არ (ვლიდა საქმეს. მიწით სარგებ- 

ლობდნენ თემის ის წევრები, რომელთაც ჰყავდათ მუ- 

შა პირუტყვი, ჰქონდათ ინვენტარი, თესლი, ე. ი. შეძ- 

ლებული საშუალო გლეხები და კულაკები. უცხენო გლე- 
ხები, ღარიბები და საერთოდ ხელმოკლეები იძულებუ- 

ლი იყვნენ მიეცათ მიწა კულაკებისათვის და ემუშავნათ 
დაქირავებით, მოჯამაგირეებად. გლეხური თემი მარ- 
თლაც მოხერხებული ფორმა იყო კულაკების ძალმომრეო- 
ბის დასაფარავად და იოლი საშუალება ცარიზმის ხელ- 
ში გლეხობისაგან გადასახადთა ასაკრეფად ურთიერთ 
თავდებობის პრინციპით“ი 1. ირკვევა, რომ ილიას არ შე- 
ეძლო ყოველივე ეს ნათლად წარმოედგინა და ამდენად 
ამ „განაჩენ“ კრიტიკულად მოპყრობოდა. ილიას 
გატაცება და დიდი იმედების დამყარება „ამ განაჩენ- 
ზე მეტად ნაადრევი იყო და მოკლებული რეალურ 
შედეგებს როგორც გლეხობის საერთო ეკონომიური 
მდგომარეობის გაუმჯობესების თვალსაზრისათ, ამასთა- 
ნავე, ილიას წარმოდგენითვე, ამ ღონისძიების განხორ- 

ციელების შედეგად სოფლად არსებულ წოჯებრივ- 
კლასობრივ წინააღმდეგობათა მოსპობის თვალსაზრი- 

სითაც. 

„1906 წლის 9 ნოემბერს სტოლიპინმა გამოსცა ახა- 

ლი საადგილმამულო კანონი თემიდან გლეხების ხუტო- 

რებად გამოყოფის შესახებ. სტოლიპინის საადგილმამულო 

კანონის მიხედვით ინგრეოდა მიწის თემობრივი სარ- 

გებლობა. თითოეულ გლეხს წინადადება ეძლეოდა აეღო 

  

1 საკ. კ, პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 1947 წ., გე. 19 
(ქართ. გამოცემა).
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თავისი ნადელი პირად მფლობელობაში, გამოყოფი- 

ლიყო თემიდან“ 1. 
მაგრამ საქმე ამით როდი თავდებოდა: „მდიდარ გლე- 

ხებს-––კულაკებს ამასთან შესაძლებლობა ეძლეოდათ ია- 

ფად შეესყიდათ ხელმოკლე გლეხებისაგან მათი მიწა, 

ამ კანონის გამოცემის შემდეგ რამდენიმე წლის გან- 

მავლობაში მილიონზე მეტმა ხელმოკლე გლეხმა სავსე– 

ბით დაკარგა მიწა და გაჩანაგდა“ 2, 

უმიწაწყლო გაღატაკებული გლეხობა ბრჭყალებში უვარ- 

დება კულაკებს, რომლებიც ეწეოდნენ გლეხობის შრო- 

მის ბარბაროსულ ექსპლოატაციას. „მეფის მთავრობა 

კულაკებს მნიშვნელოეან სესხს აძლევდა მიწის წზესასყი- 

დად და ხუტორების მოსაწყობად. სტოლიპინს უნდო- 

და გადაექცია კულაკები პატარა მემამულეებად, მეფის 

თვითმპყრობელობის ერთგულ დამცველებად“ 1. აი, სა- 

ნამდე მიაღწია „სათემო მიწების, ბედმა და სათე- 

მო მიწებზე „საბლის“ ხელახლავ დადების ილიასაგან 

მოწონებულმა „განაჩენმა“. ,,თუ გლეხთა ,,განთავი- 

სუფლების“ დროს მემამულეები იტაცებდნენ გლეხ- 

თა მიწას, ახლა კულაკებმა იწყეს სათემო მიწების გა- 

ტაცება,-– ისინი ღებულობდნენ საუკეთესო ნაკეეთებს ღა· 

რიბებისაგან, იაფად ყიდულობდნენ ნადელებს”!! და 

სხვ, 

ილია ჭავჭავაძეს, ირკვევა, სოფლად არსებულ სოცია- 
ნათ- ურ წინააღმდეგობათა ეს ლაბირინტი არ შეეძლო 

ლად წარმოედგინა. სწორედ ზემოაღნიშნული სინამდვი- 

1 საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 1947 წ., ზვ. 127. 

? იქვე. 
ბ იქვე. 
ბ იქვე. 

 



ვ32 თავი მესამე 
  

ლიდან გამომდინარე ვ. ლენინი მიუთითებდა, რომ 

„LVCCV06 06IIV890C X00CL1699CX80 86 28I2V0IMMCX M00M- 
X223M2, 2, მმი0ი0II8, C2M29 IIV60M2ი M# Cმ2M2# ი00Vყ- 
8928 00808ე ლიც“ 1. 

ბ. მიწების სამართლიანი გადანაწილებისა და „საკომ- 

ლოს" ცნების ინტორიულ-ეკონომიური შინაარსი 

ილია ჭავჭავაძე სათემო მიწების გადანაწილებისა- 
თვის გლეხობის მიეო= გამოტანილი ამ „შესანიშნავი გა- 
ნაჩენის“ განხორციელებაში ღიდ დამახინჯებებს 
და უსამართლობას ამჩნევს, ამიტომ იგი ამასთა- 
ნავე აყალიბებს ზოგად პრინციპებს, რომლის მიხედვი- 
თაც საერთოდ უნდა ნაწილდებოდეს სათემო მიწები. 
ამ საკითხის, მეცნიერულად გადაწყვეტისათვის ილია 
მიმართავს საქართველოს ეკონომიური ისტორიული 
“მნიშვნელობის ისეთ ტერმინს, როგორიცაა „საკომლოს“ 
ცნება და მისი შინაარსი. 

„საკომლო" ვარგისი მიწის გარკვეული სიდიდის ფა- 
რთობია, მიჩენილი ცალკე კოპლისათვის სამეურნეოჯ და 
სამოსახლოდ სარგებლობისათვის. მე-19 საუკუნის მეო- 
რე ნახევრიდან ცნება „საკომლო“ შეცვალა მისმა შესა- 
ტყვისმა რუსულმა სიტყვამ „ნადელმა'' (I1926/) და იმდე- 

ნად დამკვიდრდა ეს სიტყვა ქართულში, რომ „საკომ- 

ლო“ ხმარებიდან განიდევნა და ფაქტობრივ დავაწყებას 
იეცა. 

ს გენერალ-ლეიტენანტ თავად ივანე მალხაზის ძე ანდრო- 

ნიკაშვილის განმარტებით, „სიღნაღის უეზდში ორნა- 

ირი მიწებია: პირველი საკომლო, რომელსაც ჰქვიან 
საბლის მამული ძველთაგანვე განყოფილი და გლეხკა- 

ცების ხელთ, მებატონეთ აქვთ თავთავისი ხოდაბენები... 

  

1 8. II. MI6ი#M9, C09. X. 3, CI0, 141.
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მეორე არის, რომელსაც ეწოდება სათემო, ვის-სად 
ჰსურს თავის ზებატონის წილში ბატონის ნება დარ- 

თვით ყმა თავისუფლად ჰსარგებლობს" 1, 

ამ განსაზღლვრიდან ირკვევა, რომ საკომლო განსხვავე- 

ბულია სათემო მიწისაგან და სათემო და საკომლო 

მიწები სხვადასავა კატეგორიის არიან, 

ილია ჟავჭავაძე განსაკუთრებული გულისხმიერებით 

სწავლობს „საკომლო“ მიწის სივრცეს, მისი ნაყოფი- 

ერების და მდებარეობის პირობებთან დაკავშირებით, 

ირკვევს, თუ რას უდრიდა ძველ საქართველოში „საკომ- 

ლო"? მიწის სივრცე, რატომ იყო მიწები საქართველო- 

ში დანაწილებული საკომლოებად და ამის გამოკელევის 

საფუძველზე ილია აყენებს თავისებურ ახალ, სამარ- 

თლიან პროე1ტს, რობლის საფუძველზედაც უნდა განხორ- 

ციელდეს გლეხობის „განაჩენი“ მიწების ხელახალი გა- 

დანაწილება ისე, რომ თუ დამახინჯებებს დღემდე 
ჰქონდა ადგილი, ამიერიდან მაინც ამას ადგილი არ 

დარჩენოდა. 

„კომლისა“ და „საკომლოს“ საკითხს ილია ჭავჯავაძე 

განიხილავს მიწათმფლობელობითი ურთიერთობის სა- 

კითხებთან განუყრელ კავშირში. კომლებს შორის მიწის 

სამართლიანად განაწილების საკითხთან დაკავშირებით 

ილია წერს: 

1 ეხ, „შეკრება ოცდაერთის ჰაზრისედ ორასორმოცთა საქართვე- 
ლოს მებატობეთა მიერ წარმოთქვულისა ბატონყმობაზედ“, შედგე 
ნილი 1863 წ.--–პ. გოგუშკილის პუბლიკაცია, „ქართული ჟურნა- 

ლისტიკის ისტორია“, დამატება გვ. 441, 1941 წ. 
2 განსხვავებულ მოსაზოებას ავითარებს" პროფ. პ. გუგუშვილი ნა- 

შოომში „თემური მიწათმფლობელობა ამიერკავკასიაში?, 0ხ, ეკონ. 

ინსტ. შრომები, ტ.I, ზვ. 22.
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ამ „უდიდესი! მნიშვნელობის ღონისძიების ,„--–ხელახ- 

ლად დაიდვას საბელი და გაყოფილ იქმნას სასოფლო მა- 

მულები%--–ადგილზე გატარებას წინ ეღობება დაბრკოლე- 

ბანი და დამახინჯებანი„ რომელთა მიხეზითაც, წერს 

ილია, „ხშირად გვესმის სამდურავი და ჩივილი გლეხ- 

კაცობისაგან, ვითომც მამულების დაყოფვის საქმე, ყვე- 

ლასაგან თითქმის ერთხმივ საჭიროდ აღიარებული, 

აღსრულებაში ცუდად მოდისო"1!. ეს გარემოება იძუ- 

ლებულს ხდის ილია ჭავჭავაძეს, შეაჩეროს თავისი ყუ- 

რადღება „ამ დიდს და რთულს საქმის“ ირგვლივ და 

გამოთქვას ზოგიერთი მოსაზრება, რაც საფუძვლად 

დაედება „მამულების დაყოფვას". ამ მოსაზრები- 

დან გამომდინარე ილია წერს: „მივიღებთ რა მხედვე- 
ლობაში, რომ მიწების“ დაყოფვა უსათუოდ სოფლის 

განაჩენით უნდა მოხდეს,--აშკარაა, პირველი კითხვა 

ის არის: ჩვენში ვის უნდა ჰქონდეს ხმა განაჩენის და- 

დგენაში? თვითოეულს მუშაკაცს კომლისას, თუ კომლის 

თავკაცსა? მეორე: ვადა ხელახლად დაყოფვისა მერმისი- 

სათვის წინათვე უნდა იყოს მოხსენებული განაჩენში, 

თუ არა? მესამე: მამულები კომლზედ უნდა დაყოფილ 

იქმნან თუ მუშაკაცობაზედ კომლში? საჭიროა თუ არა, 

რომ განაჩენში წინათვე მამულების რაოდენობის კვა- 

ლად განსაზღვრული იყოს უდიდესი და უმცირესი თვი- 

თოეულის კომლისა? კარ-მიდამო, ვენახები, ნაფუძრები 

გასაყოფს მამულში უნდა ჩავარდეს თუ არა?/“? და რი- 

გი მსგავსი პრობლემებისა, რომელთა საფუძველზედაც 

· ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ, კრებ, ტ. VIII, გვ. 211. 

? იქვე, გვ. 212.
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ფიქრობდა ილია ჭავჭავაძე „მამულების დაყოფვის“ სა- 

მართლიანად გადაწყვეტას. 

ილია კითხულობს; „თვითონ ჩვენი სოფელი, როგორც 

ეკონომიური ცალი (C6/M8VV2),: თვითმყოფი ცალკე სხეუ- 

ლი, რა საფუძვლებზეა დამყარებული და აგებული? –- 

და იქვე მიუგებს:--არავინ არ შეგვეცილება ვსთქვათ, 

რომ ჩვენი სოფელი დამყარებულია და აგებული კომ- 

ლეულობაზედ და არა თვითოეულს ასაკში მოსულ მუ- 

შაკაცხედ, როგორც რუსული „MVი“"-ია. ყოველისფერი 

ჩვენს სოფელში კომლზედ არის და ყოფილა უწინაც 

გაანგარიშებული. თვლაში კომლია, სახელმწიფო და 

სასოფლო ხარჯში კომლია, ბეგარაში, მამულში-–სულ 

ყეელგან იგივე კომლია ანგარიშში. რუსეთში კი ყოვე” 

ლი ეს თვითოეულს ცალკე სულზეა. ამ განსხვავებას დი- 

დი მნიშვნელობა აქვს როგორც გლებკაცობის ცხოვრე- 

ბაში საზოგადოდ, ისეც მამულის დაყოფვაში კერძოდ? 1, 
ამრიგად, ილიას აზრით, ჩვენში, საქართველოში, „ყვე- 
ლაფერი კომლზეა აგებული“. როგორც ეკონომიურ 

და საზოგადოებრივ ერთეულზე, და „რაკი კომლი 

მოუშლელია, ეკონომიური და საზოგადოე- 

ბრივი დედა-ბოძიც სოფლისა მოუშლელია41? 

(კურსივი ჩვენია, ა» ი.). ილია, მიიჩნევს რა სოფლის ეკო- 

ნომიურ და საზოგადოებრივ დედა-ბოძად კომლს, რო- 

გორც ეკონომიურ ერთეულს და „თვითმყოფ (ცალკე 

სხეულს“, ცდილობს გადაწყვიტოს პრობლემა, თუ „ვის 

უნდა ჰქონდეს მამულების დაყოფეის განაჩენში ხმამ“ 

ილიას აზრით, „აქ მარტო ერთი პასუხია ”შესაძლებე- 

1 ი, ვავგჭავაძე, ნაწ. სოული კრებ., ტ. VIII, გვ. 212--–213, 
? იქვე, ზვ. 213--14.
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ლი ––კომლის მოთავეს, კომლის უფროსს 

კაცს“. ილია ამგვარი წესისა და წყობის უპირატე- 

სობას საქართველოს ისტორიულ-ეკონომიური წარსუ- 

ლითაც ასაბუთებს; იგი წერს: „თუ ძველ დროთაგან 

დღემდე ამ-გვარს წყობას ჩვენის სოფლისას ძირი არ 

შეერყა და არ შეეცვალა, თუ დღევანდლამდე ამას წუ- 
ნი არსაით უჩანს, არავინ უბივეს, არავისაგან შებღა- 

ლული არ არის, აშკარა საბუთია, რომ კომლეული 

წყობილება უფრო საკეთილოდ მიუჩნევია როგორც 
თვით სახელმწიფოს, ისე თვითონ გლეხკაცობასაც, რო- 
მელიც დღესაც მაგრად ეჭიდება ამ წყობილებას და 
ხელიდამ არ უშვებს. საჭიროა, ჩვენის ფიქრით, ეს გა- 

რემოება ხელზედ მაგრად დაიხვიოს კაცმა მამულების 
დაჟყოფვის საქმეში და გაკანონდეს, რომ ამ საქმეში მარ- 
ტო კომლის თავ-კაცსა ჰქონდეს ხმა% 2. ილია აქვე ცდი- 
ლობს გარკვევას იმ საკითხისას, თუ რაოდენობრივად 

რა ფართობის მიწაა საჭირო თითოეული კომლისათვის, 

რომ თითოეულ კომლს გააჩნდეს ნორმალური პირობე- 

ბი მეურნეობის წესიერად დაყენებისათვის საკუთარი 

შრომით, დაქირავებული შრომის გარეშე. 

ილიას აზრით, „დღესაც დარჩენილი და ძველ გუჯ- 

რებში ყოველთვის ხმარებული სიტყვა „საკომლო“ 

იმის საბუთია, რომ მამულის ჭერის საქმეშიაც ნიშან- 

ში ამოღებული კომლი ყოფილა და სხვა არა რა. „სა- 

კომლო4 ნიშნავდა (კალკე კომლის მიერ დაჭერილს და 

ამის სამყოფს მამულსა" 1. მაგრამ მაინც რა რაოდენო- 

1 ი. ჭავვავაძე, ნაჟ7. სრ, კრებ,, ტ, VIII, გვ. 214. 

2 იქვე, გვ. 214. 
8 იქვე, გვ. 214--215.
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ბის უნდა ყოფილიყო სივრცით საკომლო მამული? ამ 

საკითხზე ილია უპასუხებს: „სხვადასხვა ადგილას ეს 

„საკომლო!“ სხვადასხვა ზომისა იყო: ზოგან ათი დღი- 
ური, ზოგან ოცი, ზოგან ორმოცი და სამოციცა41. და 

იქვე, ამავე გვერდზე, ილია შენიშნავს, რომ „ჩვენ არ- 

სად არ შეგვხვედრია, სადმე „საკომლოV+V ათს დღიურ- 

ზედ ნაკლები ყოფილიყოს და სამოცზედ მეტი, ზოგნი ამ- 

ბობენ, ოთხზოცი დღიურიც ყოფილა თურმე“. საბოლოო 

ანგარიშით, ილიას შეხედულებით, „ეგ „საკომლოსრ“ სი- 

დიდე იმაზედ იყო დამოკიდებული, სად რამდენი მამუ- 

ლია საკმარისი ცალკე კომლის სარჩენად და სახელ- 

მწიფო და სასოფლო სამსახურის გადასახდელად“ 2, 

ილიას აზრით, „საკომლოს“ ფართობის სიდიდესა თუ 

სიმცირეს განსაზღვრავდა აგრეთვე მეურნეობის წესი, 
თუ რა დარგს ეწეოდნენ მეურნეობისას და ბუნებრივი 

პირობებიც – ჰავა, ნიადაგის მდებარეობა, ნაყოფიერე- 

ბა. ილია წერს: „იქ, საცა ჰავისა და მიწის თვისე- 

ბა ისეთი იყო, რომ უფრო პირუტყვთ მოშენება ხეი- 

რობდა, „საკომლო“ დიდი ყოფილა, რადგანაც პი- 

რუტყვთ მოშენებას დიდი ადგილი უნდა. საცა პური 

და სხვა ამგვარი კარგად მოდიოდა და უმთავრეს წყაროს 
გლეხის ცხოვრებისას შეადგენდა, იქ პირველზედ ნაკ- 

ლები იყო. საცა ყურძენი და ხილეულობა' კარგად ხეი- 

რობდა და მით ერი თავს ირჩენღა, იქ უფრო ნაკლები 
ყოფილა, ამ-სახით, „საკომლო“ მთაში ერთის ზომისა 
იყო, ქართლში მეორისა, კასეთში მესამისა და ესევე 
სხვადასხვა ადგილას“ 3, 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრ, კრებ,, ტ. VIII, გვ. 215, 
? იქვე, 
ბ იქვე, 

22. ა. იოსელიანი
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ამრიგად, ილია ჭავჭავაძე „საკომლოს“ ეკონომიურ- 

ისტორიული თვალსაზრისით განიხილავს. იგი საქართვე- 

ლოს ისტორიის შემადგენელ პირვანდელ წყაროებზე – 

სიგელ-გუჯრებზე– დაყრდნობით („ცდილობს გაარკვიოს 
„საკომლოს# სოციალ-ეკონომიური დანიშნულება ქარ- 
თველი ხალხის ისტორიაში. ილია წერს: „გუჯრებში ხში- 
რად ნახსენებია,––გიწყალობეო აქა და აქ ამდენი და 
ამდენი საკომლო, მაგ აზრითვე ხმარებულია „საკომ- 
ლო“ ნასყიდლობისა, გაყრისა და განსამართლების 
ოქმებშიი 1, 

ილიას აზრით, „საკომლო" ჩვენი ქვეყნის თითოეული 
მხარისათვის ცალ-ცალკე განსაზღვრული ზომა ყოფი- 

ლა, ყველასაგან ერთნაირად ცნობილი და ერთნაირად 
აღიარებული. ილია უაღრესად საყურადღებო მოსაზ- 
რებას გამოსთქვამს, როცა იგი წერს: „უწინ სოფელ- 
ში რომ გეთქვათ: ეს ერთი „საკომლო"ბ, ყველამ იცო- 
და, რაზედ და რამდენზეა ლაპარაკი, ამ სახითაც კომ- 
ლი ჩვენს სოფელში წარმოადგენდა არამც-თუ საზო- 

გადოებრივს სხეულს, არამედ ეკონომიურსაც" 1. მაგ- 

რამ დღეს, ილიას აზრით, „საკომლოს“ ცნება „მგ2ე6ე"- 

ით შეირყვნა. შესაძლოა ამ გარემოების შედეგიც იყოს 

ის გაუგებრობანი რომლებიც უხვად არსებობენ „სა- 

კომლოს“ საკითხის გარკვევისათვის. 

„საკომლო“ მიწის გარკვეული ფართობია, გარკვე- 

ული მდებარეობისა და ნაყოფიერების მქონე, რომელ- 

საც ცალკეული კომლი ფლობს. ჩვენ მოვიყვანეთ ილიას 

მოსაზრება თუ რამდენ დღიურ მიწას მიიჩნევს სა- 

1 ი. ჭავჭავა ძე, ნაწერ. სრ, კრებ., ტ. VIIL გვ. 215, 

? იქვე, გვ. 215– 216.
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კიროდ „საკომლოს“ მინიმალური და მაქსიმალური 

მფლობელობის შემთხეევაში იგი „საკომლოს“ მიუ- 

ცილებელ მინიმალურ საჭიროებად ათ დღიურ მიწას 

განსაზღვრავს; ამავე აზრს ილია სხვა ადგილასაც იმე- 

ორებს. იგი წერს: „ერთ კომლს კაცს სულ ცოტა-ცოტა 

ათი დღის მიწა მაინც უნდა ჰქონდეს, რომ თავის მა- 

მულის ანაბარას დარჩეს და თავი ირჩინოს ცოლ-შვი- 

ლითა“1, ცნობილია, რომ ისეთი ტიპობრივი და იდეა- 

ლური მეურნე, როგორც ეს ილიამ „ოთარაანთ ქვრი- 

ვის“ სახით წარმოგვიდგინა მხოლოდ ათ დღიურ მი- 

წას ფლობს. მიწის ნაკვეთი, რომელსაც ასე ხაზგასმით 
და დაბეჯითებით იმეორებს ილია რამდენიმე ადგი- 

ლას, მოქცეული ათი დღიურის ფარგლებში, საგულის- 

ხმიერო მომენტია ილიას ნააზრევის სისწორით გარკეე- 

ვისათვის. მიწის ეს ნაკვეთი, რომელიც უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს ერთ კომლს, ნაკარნახევია საქართველოს ბუ- 

ნებრივი, ისტორიული და ეკონომიური პირობებით. 

რა პირობებია ეს პირობები?-– „ჩვენი ქვეყანა უფრო 

ბევრწილად და მომეტებულად, რასაკვირველია, ჰავი- 

თა და დედამიწის მომცემლობით სულ სხვაა... ამ პავი- 

სა და მიწის გამო ჩვენებური მიწათ-·მმფლობელობა სო- 

ფლისა სხვა რიგად წარიმართა" 1, რა გზაა ეს გზა: 

რომლითაც წარიმართა „ჩვენებური მიწათმფლობელო. 

ბამ“ ილია აგრეთვე წერს: „ჩვენში ყურძენი და მრავალ- 
გვარი ხეხილი ჰხარობს, ვენახე და ხილნარი საკმაოდ 

სარჩოს მომცემია, ასრე რომ ბევრგან ჩვენის გლეხკა- 
ცის ცხოვრების იმედი ამაზეა დამყარებული. ვენახისა 

და ხეხილის გაშენება (კვოტა ადგილს და დიდს გარჯას, 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ, კრებ, ტ. VIII, გე. 130. 
2 იქვე, გვ. 216.
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დიდს დროს თხოულობს" 1. ეს გარემოება გარკვევით 

მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ ათი დღიური მიწა საკ- 
მაოა კომლისათვის ასეთი ჰავისა და მდებარეობა-ნაყო- 

ფიერების ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, სადაც 

მევენახეობა და მეხილეობა შემოსავლის დიდი წყაროა, 

რომელიც მიწის დიდ ფართობს არ საჭიროებს, მაინც 

რატომ უფრთხილდება ასე ილია მიწის ფართობს, რა- 

ტომ მიიმჩნევს ილია „საკომლოდ“ შედარებით უმცირესს 
მინიმალური მიწის ფართობს, რაზეა დამოკიდებული ეს 
განსაზღვრულობა? ილიას აზრით, „ეს დამოკიდებულია 

მეკომურთა გაპრავლებაზედ სოფელში" 2, რომ ამ გზით 

შესაძლებელი გახდეს გამრავლებული, მზარდი მოსახლეო- 
ბის წესიერი განლაგება ჩვენი ქვეყნის მიწის მთელ ფარ- 

თობზე, რომელიც ბუნებრივად განსაზღვრულ მდგო- 

მარეობაში წარმოგვიდგება. 

თუ მიწება წესიერად განაწილდება, უმიწაწყლო არა- 

ვინ დარჩება; ეს კი შესაძლებელი იქნება მაშინ, როცა 

ზუსტად გაირკვევა „საკომლოს" ოდენობა, დადგენილ 

იქნება, თუ რამდენს უნდა ფლობდეს კომლი და მოხდე- 

ბა ამისი ურყევად გატარება, 

რადგან საქართველოში პურეული კულტურების გვერ- 

დით მეტად გავრცელებულია მევენახეობა-მეხილეობა 

და აბევრგან ჩვენის გლეხკაცის ცხოვრების იმედი ამა· 

ხეა (მევენახეობა-მეხილეობაზე. ა. ი.) დამყარებული", 

ხოლო უკანასკნელი „ცოტა ადგილს და დიდს გარჯას“ 

თხოულობს, ამიტომ, ილიას აზრით, თითოეული კომ- 

ლისათვის საკმაოა საშუალოდ ათი დღიური მიწა, რო- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების კრებ., ტ VIII, გვ. 216, 
2 იქვე, ზვ. 217.
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გორც მეხილეობა-მევენახეობის, ისე პურეული კულ- 
ტურის საწარმოებლად, 

ილიას აზრით, მეხილეობა-მევენახეობა მეურნეობის 

განსაკუთრებული, თავისებური დარგია. „ვენახსა და 

ხილნარს შიგ-ჩატანილი აქვს უკვდავ განძსავით წინა- 

პართა მთელი ჯაფა, მთელი მხნეობა და მეცადინეობა. 

ამიტომაც ჩვენებურ გლეხკაცს ვენახი და ხილნარი მარ- 

ტო გამორჩომის წყაროდ კი არ მიაჩნია არამედ იმ 

წმინდა აუზადაც, სადაც მის მამა-პაპას თავისი ოფლი 

მიუდენია და მიუბარებია საშვილიშვილოდ. ჩეენებური 

გლეხკაცის თვალში მის ვენახს, მისი ხეხილის ბაღს, მის 

ნაფუძარს თავისი ისტორია აქვს, მართალია–ბუნდი, 

წარსულის ბუნდისაგან გამოურკვეველი, მაგრამ ღრმად 

კი ჩაჭდეული გულში, რომ ვენახი, ხეხილის ბაღი სა– 

ლაროა მის წინაპართა ჯაფისა, გარჯისა და მხნეობისა" 1. 

აი რა დიდი მნიშვნელობისაა მეურნეობის ეს ძვირ- 

ფასი დარგი--მეხილეობა-მევენახეობა. იგი ის წმინდა 

აუზია, სადაც მამა-პაპას თავისი ოფლი მიუდენია;, რო- 

გორც ამას მოხდენილად დასძენს ილია. „ამიტომ ძნე- 

ლია ჩვენი გლეხკაცის ადგილიდამ დაძვრა, ამიტომაც 
იშვიათია ჩეენში უბინაოდ ტანტალი და სულ ცნობილი 

არ არის ერთგვარი დანაშაულობა, რომელსაც „600749#- 

X9MV96C180“ ჰქვია. ამიტომაც ჩვენში ბინადარს მცხოვ- 
რებს „მკვიდრი" ჰქვიან და არა „დგმური“, როგორც 

ზოგიერთს ენაშია“? აი რაში ყოფილა მიზეზი 

იმისა, რომ გლეხობა „ადგილიდან არ იძვრის და. ად- 

გილი არ .აქს „უბინაოდ ტანტალს". ილიას აზრით, 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 216. 
? იქვე, გვ. 216--17,



342 თაგვი მესამე 
_–_–...––_– 

„ჩვენში რომ გლეხკაცმა თავი დაანებოს თავის ად- 

გილს, უნდა ჯერ გულიდამ ამოიღოს თავისი თემი, 

თავისის ოჯახის წარსული, თავისი მამა-პაპა რო- 

მელთა ნაშთი, ძეგლი თვითოეული ვაზია, თვითოეული 

ხეა, მამა-პაპის ხელით დარგული და ოფლით მორწყუ- 

ლი და რომელსაც იგი სამკვიდროს ეძახის. ყოველი 

ამის გულიდამ ამოღება ძნელია4 1. ესოდენ დიდია ძალა 
მევენახეობა-მეხილეობისა ქართველი ხალხის ეკონომიურ 
ცხოვრებაში და სუბიექტურ შემეცნებაში რომელიც 
რამდენადმე საქართველოს ბუნებრივი პირობებიდან გა- 

მომდინარეობს. ამ გარემოებას კი უდიდესი მნიშვნელო- 
ბა ენიჭება ერისთვის, მევენახეობა-მეხილეობა ბინადარ, 
„მკვიდრ“ ცხოვრებას ამტკიცებს უხსოვარ დროიდან და 
უხვ დოვლათს აძლევს გლეხობას, მეურნეობის ამ დარ- 
გის მიმდევარს. 

ილია ფავვავაძე საკარმიდამო მიწების წესიერ განა- 

წილებას მოითხოვს. ,,საკარმიდამო მიწების განაწილე- 

ბის თვალსაზრისით“ მეტისმეტი უკანონობა და უსამარ- 

თლობაა ჩვენებურს სოფლებში. ზოგი ისეთი კომლია, 

რომ მთელს დღიურზე გადაჭიმულია, ზოგი იმისთანა, 

რომ იქავ გვერდით სული ეხუთება ვიწროობისაგანბ, 

ილია ქჭავჭავაძე მოითხოვს სოფლად გადამჭრელი ღონის. 

ძიების გატარებას გლეხური საკარმიდამო მიწა-წყლის 

თანასწორად განაწილების თვალსაზრისით. ილია წერს: 

„საჭიროა და აუცილებლადაც, სოფელმა წინათვე გა- 

დაწყვიტოს, სიით აღნუსხოს,–ვის, სად, რამდენი და 

რა მხრით ჩაექრას ცარიელი სასახლე ადგილი (საკარ– 
მიდამო ადგილი. ა. ი.) და ვის, სად, რამდენი და რა 

1 ი. ჭავჯაგაძ ე, ნაწერ. სრ, კრებ, ტ. VIII, გე. 217.
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მხრით ჩაემატოს“1!1. ილიასთვის გარკვეულია დებულე- 

ბა, რომ კაპიტალიზმის პირობებში, რომლის არსებობის 

ქვაკუთხედი კერძო საკუთრებაა, შეუძლებელია აღნიშ- 

ნული ღონისძიების გატარება, მიწის კერძო საკუთრე- 

ბის არსებობა გადაულახავი ბარიერია იმისათვის, რომ 

განხორციელდეს საერთოდ მიწების და კერძოდ საკარ- 

მიდამო მიწების თანაბრად განაწილება, განაწილება, 
თუ გნებავთ, იმგვარადაც კი, როგორც ამას ილია ქავ- 

ჯავაძე ფიქრობდა. თუ სახნავ-სათესი და საკარმიდამო 

მიწები ილიას მიერ წარმოდგენილი გეგმით განაწილ. 

დებოდა, უმიწოდ არავინ დარჩებოდა, თითოეულს კომლს 

ექნებოდა სახნავ-საოესი და საკარმიდამო მიწა, ადგი- 

ლი არ ექნებოდა სიღატაკეს და სოციალურ დაპირის- 

პირებას სოფლად. ამდენად აღდგებოდა ეროვნული 

მთლიანობა, რომელიც დიდად შერყეულია, ილიას აზ- 

რით, და საბედისწერო მოვლენას წარმოადგენს ქართ- 

ველი ერისათვის. ამრიგად, ილიას ეროვნული შეხედუ- 

ლებები ეკონომიურ საფუძვლებს ემყარებიან და ერთ- 

გვარ გადაწყვეტას ილიას აგრარულ პროგრამაში პოუ- 

ლობენ. ეს ფაქტი კი განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ილია ჭავჭავაძის ლიტერატურული მემკვიდრეობისა და 

მსოფლმხედველობის სწორად გაგებისათვას. ამასთანავე 

ჩვენთვის აქ საკურადღებოა ილია ჭავჭავაძის აგრარულ- 

ეკონომიურ შეხედულებათა თავისებური ჰუმანურობა, 

რომელიც მთელი თავისი არსებით ასევე თავისებურად 

ემსახურება გლესთა ინტერესების დაცვას,-–ამ შემთხვე- 

ვაში უმიწოდ დარჩენილი გლეხობისადმი „საკომლო“ სა- 

ჭირო მიწის ფართობის მინიჭების კეთილშობილ საქმეს. 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ, კრებ,, ტ. VIII გვ. 22).
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ილიამ რამდენადმე აღადგინა და ნათელი გახადა ძვე- 

ლი საქართველოს დამახასიათებელი ეკონომიურ-აგრა- 

რული ურთიერთობის ზოგიერთი მოვლენა და ფორმა, 
შეეცადა გაერკვია ამ ურთიერთობის ამსახველი სო- 
ციალ-ეკონომიური შინაარსის მთელი რიგი ტერზინები და 
ამით სიცხადე შეეტანა ძველი საქართველოს სრულიად 
დავიწყებულ, ანდა ბურუსით მოცული აგრარული ურ- 
თიერთობის (ე. ი. სოციალ–ეკონომიური ურთიერთობის) 
მეცნიერულად შესწავლის საქმეში. 

ამასთანავე განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, 
რომ ილია ისე, როგორც არავინ თანამედროვეებისაგან, 
მისთვის დამახასიათებელი გულისყურით და სიღრმით 
ჩასწვდა რეფორმის მერმინდელი საქართველოს აგრარუ- 
ლი ურთიერთობის ამსახველ ბევრ უაღრესად საყურა- 

დღებო დეტალს, რომლებზედაც მაშინ მკვლევართ ყუ- 
რადღება სათანადოდ არ გაუმახვილებიათ. 

რით მიაღწია ილიამ ყოველივე ამას? 
ილია წლების მანძილზე მუშაობდა მომრიგებელ მოსა-· 

მართლედ, სამსახურებრივი მდგომარეობით იგი საფუძ- 
ვლიანად გაეცნო სოფელს, მის დამახასიათებელ სოციალ- 
ეკონომიურ და აგრარულ ურთიერთობას, ყველაზე უკეთ 
შეისწავლა ქართველი ხალხის ადათობრივი სამართალი, 

აღმოცენებული აგრარული და წოდებრივი ურთიერთო- 

ბის ნიადაგზე, დიდის მონდომებით გიმოარკვია მიწათ- 
მფლო?ელობის უამრავი ფორმა და, სხვათა შორის, 

სრულებით არაა შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ მან პირ- 

ველმა აღმოაჩინა და დაასაბუთა თემური მიწათმფლო- 

ბელობის არსებობის ფაქტი საქართველოში. 

ილიას ძველი საქართველოს აგრარული ურთიერთობის 

შესწავლა აწმყოს თვალსაზრისით აინტერესებდა. აზდე-
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ნად ილიას დაკვირვებანი ძველი საქართველოს აგრა- 

რული ურთიერთობის შესშავლის დარგთან უშუალოდაა 

დაკავშირე'ული და უპასუსებს საქართველოს აწმყოს; 

იგი მიზნად ისახავს გლეხობის მაშინდელი მძიმე მდგომა- 

რეობისაგან გამოხსნას, უმიწო გლეხის მიწის მესაკუთ- 

რედ გადაქცევას. 

4. ილია მიწის მესაკუთრე გლეხობის გამრავლების 

შესახებ 

(დროებით ვალდებულთა თავდაზხსნისა და სანადელო მიწების 
საკუთრებად გადაქცევის გამოა) 

„ჩვენ კომუნისტებს, გვისაყვედურებენ, –- თქვენ 
გსურთ მოსპოთ პირადად შეძენილი, თავისი შრო- 

მით მოპოვებული საკუთრება? საკუთრება რომე- 

ლიც ყოველი პირადი თავისუფლების, მოქმედები-- 

სა და თავისთავადობის საფუძველს შეადგენსო. 

შრომით მოპოვებული, პირადად შეძენილი, პი- 

რადად მონაგარი საკუთრება, ხომ არ ლაპარაკობთ 

თქვენ წვრილბურჟუაზიულ, წვრილგლეხურ საკუთ- 
რებაზე, რომელიც წინ უძღოდა ბურჟუაზიულ სა- 

კუთრებას. ჩვენ არ გვჭირდება მისი მოსპობა, მრე- 

წველობის განვითარებამ მოსპო იგი და სპობს მას 

ყოველდღე“ '. 
„ყბადაღებული ბრძოლა მებატონეთა და ლი- 

ბერალთა შორის, რომელსაც ესოღჯენ აზვიადებენ 
და ალამაზებენ ჩვენი ლიბერალური და ლიბერა- 

ლურ-ნაროდნიკული ისტორიკოსები წარმოად- 

1კ. მარქსი და ფ. ენჭელსი, კომუნისტური პარტიის მანი 
ფესტი, გე.65.
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გენდა ბრძოლას გაბატონებულ კლასების შიგნით, 

მეტწილად თვით შემამულეებში წარმოებულ ბრძო- 

ლას, ეს იყო ბრძოლა მხოლოდ დამხოლოდ 

დათმობის სიდიდისა და ფორმის გულისთვის“ 1· 

ბატონყმური დამოკიდებულებისაგან უმიწოდ გან- 

თავისუფლებული „გლეხები იძულებული იყვნენ უაღ- 
რესად მძიმე პირობებში იჯარით აეღოთ მემამულეთა 

მიწა. გარდა ფულადი საიჯარო ქირისა, მემამულე ხში- 
რად აიძულებდა გლეხებს მუქთად დაემუშავებინათ 
გლეხური იარაღითა და ცხენებით მამულების მიწის გან- 
საზღვრული რაოდენობა#4 ?, 

მემამულეებბიი ამგვარ დამოკიდებულებას” იმით 
ანხორციელებდნენ, რომ მემამულური რეფორმით უმი- 

წოდ დატოვებული გლეხი ეკონომიურად ყმურ დამოკიდე- 
ბულებაში იმყოფებოდა. 

ილია ჭავჭავაძე ყველა საშუალებით ცდილობს და 
მოითხოვს გლეხობის გამოხსნას ამგვარი დამოკიდებუ- 
ლებისაგან. იმისათვის, რომ გლეხობას მიეღწია მემა- 
მულეთაგან ფაქტობრივი. დამოუკიდებლობისათვის, 
ილიას აზრით, საჭირო იყო გლეხობას შეეძინა მიწები 
და თვითონ გამხდარიყო საქირო მამულის მესაკუთრედ. 

ეს უკანასკნელი, ილიას რწმენით, მარტო გლეხობის ინ- 

ტერესებით როდი იყო ნაკარნახევი, არამედ აქეთკენ 

უნდა მიისწრაფოდეს თვით თავადახნაურობაც კი, 

რომელიც დროებით ვალდებულ მდგომარეობაში მყოფ 
გლეხობას მძიმე ტვირთად აწვა. 

ასე ფიქრობდა ილია 90-იან წლებში, როცა რეფორ- 
მის შემდგომი პერიოდის აგრარული წინააღმდეგობები 

1 ვ ლენინი, თხხულებანი, ტ. XV) გვ. 141. 
2 ვ. ლენინი, „1905 წელი", გვ. 64-65.
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უაღრესად გამწვავებბული ხასიათის გახდა და 

ყოველმხრივ გამოვლინდა. ილია წერდა: 

„საქართველოს თავად-აზნაურობა წელში მხოლოდ 

მაშინ გამაგრდება, როდესაც მარტო თავის მამულს 

გაიხდის უმთავრეს წყაროდ თავისი ეკონომიური კე- 

თილდღეობისას, ზნეობრივი და გონებრივი განვითარე- 

ბისაო#" 1, 

ამ დროს თავადაზნაურული რეფორჰის შედეგები 

ნათლად ჩანდა. გარკვევით გამომჟღავნდა თავადაზნა- 

ურობის უსუსურობა, უღონობა. მათ ვერ ისარგებლეს 

რეფორმის მათთვის დიდად ხელსაყრელი შედეგებით 

და ცარიზმის უსახღვრო დახმარებით. ცარიზჰმა რე- 

ფორმის შედეგად, გარდა იმისა, რომ უმიწოდ დატოვე.- 

ბული ნაყმევი გლეხები დროებით ვალდებულ მდგომა- 

რეობაში დაუტოვა მემამულეებს, ამასთანავე გლეხები 

ფულით გამოისყიდა იმათგან. 

მაგალითად, მეფის მთავრობისაგან მემამულე– 

ებს მიეცა ფულადი საზღაური განთავისუფლებულ 

ყმა მამაკაცზე 25 მანეთის, ხოლო მცირემიწიან მემამუ- 

ლეს კი 50 მანეთის რაოდენობით. კერძოდ, ქუთაისის 

გუბერნიის თავადაზნაურობამ ამის შედეგად მიიღო 

5.227.000 მან., თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურო- 
ბამ მიიღო 2.000.000, ე. ი. სულ საქართველოს 

თავადაზნაურობამ ყზების გამოსასყიდად 

მიიღო 7.227.000 მან. ეს თანხა, რასაკვირველია, 

ისევე გლეხობას უნდა გადაეხადა მეფის მთავრობისა- 

თჭის ?, 

1 „ივერია“ M# 80, 1892 წ. 
98 უჟ. გოგიჩაიშვ ილი, „C60იყიხ იზგელიი8 0 11CIM0I 

86M169491C8MM 8 1 C#MCCM0M# #8 ILV7I2MC6-0# ILV7660MMM",
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თუ რუსეთში ყმობიდან განთავისუფლებულმა გლე- 

ხებმა მიწის გარკვეული ფართობი მაინც მიიღეს, სა- 

ქართველოში არაფერ ამის მსგავსს არ ჰქონია ადგილი, 

ისე რომ მემამულეებჰა მიწებიც შეინარჩუნეს და ფუ- 

ლიც ბლომჭმად მიიღეს. სწორედ ამის შედეგი იყო ის, 

რომ ქართველი თავადაზნაურობის იდეური ბელადი 

დ. ყიფიანი კმაყოფილებით განმარტავდა რეფორმის ასეთ 

შედეგებს და წერდა: „ის წყალობა, რომელიც ჩვენ გა- 

მოგვეცხადა და რომელიც განსაკუთრებით ჩვენ მოგვა- 

ნიჭა იმპერატორმა, თავიდან გვაშორებს ყოველივე ნიე- 

თიერ ზიანს, რაც ამ რეფორმის გამო იყო მოსალოდ- 
ნელი"; მართლაცდა სინამდვილეში „იმპერიაში არსად 
არ ჩატარებულა განმათავისუფლებელი საგლეხო რეფორ- 

მა ისეთი შეღავათით მემამულეთათვის და ისე გულსატკე- 

ხად გლეხებისათვის, როგორც კავკასიაში“ 1, 
დ. ყიფიანი ამას საქართველოში საგლეხო რე- 

ფორმის თავადაზნაურობისათვის ხელსაყრელ პირობებ- 
ში გატარების შედეგებთან დაკავშირებით აღნიშნავდა; 

მაგრამ ცხოვრებამ დაადასტურა, რომ მათ ვერ ისარ- 

გებლეს ამ პრივილეგიებით და დ. ყიფიანის წინასწარ- 

განჭვრეტის წინააღშ ეგ თავადაზნაურობა სულ მალე 

რეფორმის შემდეგ ქონებრივი დაქეეი »ების გზას დაადგა. 

ამ აშკარა მემამულურ რეფორმას თუ ასეთი შე- 

დეგები მოI1ქონდა მემამულეებისათვის, იგი (რეფორმა) 

იმთავითვე აშკარად უპირისპირდებოდა გლეხობას,––აჟ- 
არესებდა მის უამისოდაც უსუსურ, ეკონომიურ მდგო- 
მარეობას. 

  

- 

1 „Mვ760ა2 11 10 შ807100C7 0 026000C7021058სი 686789M 
Mიდი8ი”«ლ0ილთ M03ლM, ნ2MX2 8 32M28%23CM0»# I(-26', C. (16XCი- 
6წხI, 1904 L., CI. 4ს 89». ILნVCიხL. 11086M. 68314,
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ნ. ნიკოლაძე 1865 წ. ქ. „კოლოკოლში“ დაბეჭდილ 

წერილში „გლეხთა განთავისუფლება საქართეელოში“ 

პირველი ამხელს საგლეხო რეფორმის სიყალბეს და აშ- 

კარად წერს: „ახალი „კანონმდებლობანი", რომლებიც 

მაღალფარდოვანი სიტყვებით გვაუწყებენ, რომ „გლეხთა 

ყმობა... საბოლოოდ ისპობაო“, მიზნად ისახავენ მხო- 

ლოდ ახლანდელი ,5L2Lს წსი“-ს (ე. ი. ბატონყმობის, ა, ი.) 
განმტკიცებას და ყველა მისი მთავარი საფუძვლის საუ- 
კუნოდ დაკანონებას და განმტკიცებას.,.“1, ნიკოლაძე, 

ახასიათებს რა ზუსტი ციფრობრივი მონაცემებით ამ 

დებულებას გლეხობის ფაქტობრივი ყმური მდგომარეო- 

ბის უფრო გაუარესების შესახებ, დასძენს: „სტამბის 

მელანმა აიტანა და არ გაწითლდა, როცა დღის სინათ- 

ლეზე გამოჰქონდა მძარცველობისა და ყაჩაღობის, სი- 

ყალბისა და დანაშაულობის დაკანონება“ 2. 

ეს მგზნებარე სიტყვები პროტესტია გლეხობის და- 

საცავად და რეფორმის აშკარა მემამულურ-ბურჟუაზიუ- 

ლი ბუნების წინააღმდეგ მიმართული,––ცარიზმი კი ამ 
რეფორმით მიზნად ისახავდა შემამულეები შეეგჟუებინა 

კაპიტალიზმის განვითარებისათვის, ხოლო ბატონყბურ- 

ოვითმპყრობელური იმპერია ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიულე ელფერით შეელამაზებინა. 

ყველა ფაქტი სიზუსტით ადასტურებს ლენინის 

თეზისს იმის შესახებ, რომ: „დიდი რეფორმა" მებატო- 
ნური რეფორმა იყო და არც შეიძლებოდა სხვანაირი 

ყოფილიყო, ვინაიდან მას ანხორციელებდაენ მებატო- 
ნეები. რა ძალამ აიძულა ისინი ხელი მოეკიდათ რეფორ- 

  

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 1477, 

ქ იქვე, ბვ. 180.
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მისთვის? ეკონომიური განვითარების ძალამ, რომე- 
ლიც კაპიტალიზმის გზაზე ბყენებდა რუსეთს41. 

ბატონყმობის გადავარდნის მიზეზები იყო ის, რომ 

„ყმათა იძულებითი შრომა იძლეოდა შრომის დაბალ 

ნაყოფიერებას. სოფლის მეურნეობაში ეკონომიური გან- 

ვითარების მთელი მსვლელობა ბიძგს იძლეოდა ბატონ- 

ყმობის მოსპობისათვისი 3. 

ვ. ლენინის განსაზღვრით, ეს „რეფორმა იყო მება- 

ტონეთა მიერ გატარებული ბურჟუაზიული რეფორმა", 

იგი რუსეთის ბურჟუასიულ მონარქიად გადაქცევას ისა- 

ხავდა მიზნად. 

საქართველოში კი რეფორმა მით უფ- 

რო ნაკლებად იყო ბურჟუაზიული, რაც 
უფრო მეტად გადადიოდა მიწები გლეხე- 

ბის სარგებლობიდან მემაზულეთა ხელ- 

ში, რაც უფრო უმნიშვნელო ჩხომით ხდე- 

ბოდა საგლეხო მიწების გამოყოფა სა- 

ბატონოსაგან რაც უფრო მეტი იყი 
გამოსასყიდელი თანხა, რაც უფრო მე- 

ტად რჩებოდა გლეხი მებატონის დამო- 

კიდებულებაში და ნაკლებად შეეძლო 
დამოუკიდებელ მეურნედ გახდომა. რე- 

ფორმის შედეგად გლეხების ექსპროპრია- 

ცია, ე. ი. უმიწოდ დარჩენა, ჩვენს პირო- 

ბებში უფრო ნიშნავდა არა კაპიტალის- 

ტური სარეწავეებისათვის თავისუფალი 

მუშათა კლასის შექმნას, არამედ იმავე 

  

1 ვ, ლგნინი, თხზულებანი, ტ XV, გვ. 147. 
გ საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, ბვ. 5,
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მებატონეთა მიწების კაბალურ, ე. ი. ფაქ- 
ტიურად უფრო ყმურ მეიჯარეთა წარმო- 

შობას... „დროებით ვალდებული“ გლეხი 

შეიქნა კაბალური მეიჯარე! (კურსივი ჩვე- 

ნია. ა. ი.). 
ილია ჭავჭავაძე და მისი დასი ბატონყმობის გადავარ- 

დნის შემდეგ ენერგიულად ცდილობდნენ დროებით ვალ- 
დებული გლეხობის მიწის კერძო სLსაკუთრებად გადაქ- 

ცევას მემამულეებისაგან მიწების გამოსყიდვის გზით. 

ილიას ახრით, დროებით ვალდებული გლეხი სავსებით 

უნდა განთავისუფლებულიყო მემამულის დამოკიდებუ- 

ლებისაგან, ამ გარემოებას განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა უნდა მიქცეოდა, ვინაიდან ილიასა ღა მის თანამოაზ- 
რეთა ახრით გლეხი არის „ჩვენი მარჩენალი" 2, 

ილია ჭავჭავაძე ქართველი ერის აწმყოს იჭედად 

და მისი უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის მედროშედ-–– 

საქართველოს ეროვნული განთავისუფლების მთავარ 

მამოძრავებელ ძალად––გლესხკაცობას მიიჩნევს, „ამ უმ- 

რავლესობას ქართველობისას, ამ სულსა 
და გულს ჩვენი ეროვნული იმეჯებისას“” 9, ამიტომაა, 

რომ ილია დაჟინებით მოითხოედა გლეხობის ქოჩებრიე და 

გონებრივ გაღონიერებას, დაწინაურებას და გაძლიერე- 
ბას; ამ უკანასკნელ ღონისძიებათა განხორციელებისათვის 
კი ილიას, პირველ რიგში, საჭიროდ მიაჩნდა დროებით 

ვალდებულებისაგან გლეხობის განთავისუფლება და მი- 

წის კერძო მესაკუთრეებად მათი გადაქცევა. 

1 / - ლოში", „ბოლწევიკი?, 1938; X 9-0, დეი სე 
? გაზ. „ივერია", 1677 წ., M# 1, 3, 33, 36. 
8. ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ,, ტ. VIII გვ. 14.
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ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ საქართველო- 
ში მიწის ყიდვა-გაყიდვის ოპერაციები არაჩვეულებრივი 

სისწრაფით ძლიერდება; თავადაზნაურობას ხელიდან 

ეცლება მამაპაპისეული მიწა-წყალი, უკანასკნელი ხელ. 

ში უვარდება კაპიტალისტურ ელემენტებს სოფლად, 
ბოგანო გლეხობის ეკონომიური დამონების გზით. ილია 
იმ ახრის იყო, რომ გლეხობას უნდა შეეყილა მიწა გარ. 
კვეული რაოდენობით, რამდენიც კი საჭიროა კომლი. 
სათვის. მართლაც, ბატონკმური დამოკიდებულებისაგან 

განთავისუფლებული დროებით ვალდებული გლეხობის 
გარკვეული ფენა ოჯახით „მშიერ რენტაზე“ (ლენინი) 
ცხოვრობს და მიწის გამოსყიდვაზე, –– თავდახსნაზე კი 
მუდამ ოცნებობს. 

საქართველოში გლეხები, (ნობილია, მასიურად 
თავს იხსნიდნენ მებატონეებისაგან. „რაში მდგომარეობ- 
და ეს თავის დახსნა? იმის სანაზდაუროდ, რომ ბატო- 
ნი გლეხს განსაზღვრულ თანხას, ან მიწის ნაკჯეთს არ- 
თმევდა, იგი გლეხის ხელში დარჩენილ ნაკვეთს მის თა- 
ვისუფალ, დაუბეგრავ საკუთრებად აღიარებდა; და ეს 
ხდებოდა იქ, სადაც მებატონემ ადგილმამული წინათ 

იმავე გლეხს მოპპარა4 1, ბუნებრივია, ფ. ენგელსს ამ 

შემთხვევაში მხედველობაში აქვს სათემო მიწები, რომე- 
ლიც გლეხთაგან მიიმძლავრა და უსამართლოდ დაისა- 

კუთრა მებატონეებმა. რეფორმის შემდეგ გლეხობა დი- 

დღი მონდომებით ცდილობს თაედახსნას. 

ილია ეხება რეფორმის მერმინდელი ჩვენი გლე- 

ხობის მიწის შესასყიდად ამ დაუცხრომელ სწრაფვას 

და წერს:--– „თავს დააგირავებს, (კ(ოლ-შვილს დაატყეე- 

  

1ფ.ე ნგელსი, „ზლეზთა ომი ზერმანიაში", გვ. 179,
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ეებს ხოლმე, ვალში, ვახშში ჩავარდება და მამულის 

სყიდვის შემთხვევას კი არ დაჰკარგავს“. ილია სამ 

ძირითად დამახასიათებელ მაგალითზე მიუთითებს, 
საიდანა რელიეფურა ასტურდება ხო 
ს სწრაფვა მიწების შესასყიდლად. ილიას აზრით ესენია 

1. „ჩვენი გლეხი რაკი მამულის სასყიდლად გაიწევს, 
მას არა ფასი არ აშინებს, უკან არ დაახევინებს და ამის 
ამო რასა ხი იმეტებს მამულის სასკიდლად, იმ- 

დენს თავის დღეში ხვა კაცი ვერ გაიმეტებს“... ' 
2, „აუარებელი ნასყიდობის ქაღალდები წარმოად- 

გინა ჩვენმა ნაყმევ გლეხობამა საგლეხო სასამართლო- 
ში დასამტკიცებლად იმ მამულების თაობაზედ, რო- 
მელნიც ჯერ კიდევ ბატოჯყმობის გადავარდნის უწინ 
ეყიდნათ: ესე იგი მაშინ, როცა გლეხების საკუთარი და 
ამ გვარად შეძენილი მამულიც ბატონის ნებაზედ იყო 
მინებებული და ბატონის საკუთრებად ითვლებოდა, 

ჩვეულებით თუ არა, კანონით მაინცა, და როცა კანო- 

ნი გლეხებს საკუთრების სიმტკიცისათვის მფარველო- 

ბას არც ჰპირდებოდა და არც უწევდა. რა ძლიერი მიდ. 

რეკილება უნდა პქონოდა, რომ ამ ჯეარის წყობილების 
სამე ალისი მარელი აირში მაინც MI არ. იხევ- 

ა და მაინ( მამულს ყი ობდა". დასასრ ილია 
ეხება ქუთაისის (მე-3). მაგალითს. და წერს: „მარტო ქუ- 
თაისის გუბერნიაში, საცა გლეხობა ყვილას უფრო ღა- 
რიბად მიგვაჩნია, ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ 
რვა ათას სამოცდა ხუთმეტმა (8.075) ნაყმევთა კომლ- 
მა შეისყიდა თავისი ნაჭერი ადგილ-მამულები ნაბატო- 
ნართაგან და 1.104.870 მანეთი თავისის საკუთარის 
ჯიბიდან მისცა, ასე რომ მთავრობის შემწეობაც არ 
ითხოვა“ 1. 

1.0, ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტ. VIII, გე. 26--27, 
23 ა. იოსელიანი
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ქუთაისის გუბერნიაში გლეხთა თავდახსნა მარ. 

თლაც გაცხოველებული აქტივობით მიმდინარეობდა. მა- 

გალითად, რეფორმის გატარებიდან--1855 წლიდან, ვიდ. 

რე 1900წ. 1 იანვრაზდე, თავი დაიხსნა 32.641 კომლმა 

გლეხმა და პირად საკუთრებად შეიძინა 367.513 ქცევა 
მიწა, რაშიაც მთავრობის დაუხმარებლად მემამულეებს 
გადაუხადა 6.959.660 მან. ამის მიუხედავად, მარტო 
ქუთაისის გუბერნიაში, სადაც ასე დიდი იყო გლეხო- 
ბის აქტივობა მებატონეთაგან თავდახსნისა და მიწების 
საკუთრად შესყიდვისა, ამიერიდან, ე. ი. 1900 წლის 
1 იანვრიდან დროებით ვალდებული თავდაუხსნელი 
ისევ რჩებოდა 22.815 კომლი1, 

მიუხედავად ამგვარი მდგომარეობისა, გლეხო- 
ბის მცირემიწიანობა იმერეთში უფრო იგრძნო- 

ბოდა, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოში. მაგ., გასუ- 
ლი საუკუნის 80-იან წლებში „თბილისის გუბერნიაში 
გლეზობის ხელში იყო მთელი მიწების 26,9/ე, ხოლო 
ქუთაისის გუბერნიაში კი მხოლოდ 13,39/.. ეს ფაქტი 
თავისთავად მეტყველებს იმაზე, თუ რატომ იყო აგრა- 

რული ბრძოლა უფრო ხშირი და უფრო მწვავე დასავ- 

თ საქართ ოში, ვიდრე საქართველოსა და ამიირ- 
წესის სხვა რომელიმე. ს ათხეში“ ი: თ 8 

დროებით ვალდებული გლეხობის თავდახსნა, გლე- 
ხების მიერ მიწების შესყიდვა გაპირობებული იყო გლე- 

ხობის უსახსრობითა და მიწის ფასის კატასტროფული 
შეუნელებელი ზრდით. მართლაც, ბატონყმობის გადა- 
ვარდნის შემდეგ მიწის ფასის ზრდა საერთოდ დამახა- 

1 ქუთაისის გუბერნატორის 1899 წლის ახგარიში. 
2 ქუთა ზუ შე ილ M „ბატონყმობის გაუქმება საქართვე– 

ლოში”, ჟურნალი „ბოლშევიკი“, 1939 წ. # 9--10, ზვ. 96,
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სიათებელია; კერძოდ, მიწისა სიძვირე განსაკუთრებით 

საგრძნობი იყო დას. საქართველოში. მაგალითად, ოხურ- 
გეთის მაზრაში 1 დესეტინა მიწა საშუალოდ ფასობდა: 

1870-იანი წლების დასაწყისში 21 მანეთი; 80-იან წლებ- 

ში –- 86 მანეთი; 90-იან წლებში -––-196 მანეთი; 1900 წ.–– 

320, ხოლო. 1910 წელს 335 მანეთი, ე. ი. დაახლოებით 

40 წლის განმავლობაში მიწა აქ გაძვირდა 16-ჯერ, ანუ 

1600 პროცენტით, კიდევ უფრო ძვირი იყო მიწა შო- 

რაპნის მაზრაში, სადაც ერთი დესეტინა ფასობდა 

1890 წ. 287 მანეთი, 1900 წ, 362 მანეთი, 1910 წ.--440 
მანეთი 1, მიწის შეძენით დიდად დაინტერესებული გლე- 

ხობა მიწების ესოდენი გაძვირების გამო უკიდურესად 

დაძაბულ პირობებში ვარდება, ვინაიდან მას დამხმარე 

არავინა ჰყავს. მიწის შესყიდვით გატაცებული გლეხობა 

ხშირად არჩევდა მევახშის ხელში ჩავარდნას, ვიდრე სა- 

ხელმწიფო სესხის აღებას, უკანასკნელის მისაღებად გარ- 

თულებული ფორმალური პირობების გამო. 

ილიას თითქოს აკვირვებს ის ფაქტი, „რომ მთავ- 

რობის შემწეობით სყიდვას გლეხი უფრო ერიდება, 

თუმცა... მთავრობა ბევრათ იაფად აძლევს გლეხს სესხ- 

სა“, ილია იძიებს და მისი აზრით „ამისი მიზეზი ის 

არის, რომ სესხის გადასახდელად ურთიერთის თავდე:· 

ბობაა კანონად დადგენილი“, ამასთანავე გლეხი მრავა- 

ლი მაგალითით დარწმუნებულა, რომ „მოთანამდე პირ- 

თა გულმოდგინებისა გამო, ხაზინის გადასახადი ერთი 

აბაზი ხშირად მანეთად დასჯდომია“ 2, ამიტომაა, რომ 

გლეხი გაურბის ხაზინასთან საქმის დაჭერას, განსაკუთ- 

___________ 

1 იქვე, გვ. 97. 
? ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტ. VIII, გე. 30--31.
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რებით ეს ითქმის იმერეთის გლეხობაზე, რომელმაც მი- 

ლიონზე მეტი თანხა გაიღო მიწებეს შესასყიდლად ისე, 

რომ მთავრობას „ერთი გროშიც არ ესესხა“. გან- 

სხვავებული იყო მდგომარეობა ამ მხრივ თბილისის გუ- 

ბერნიაში. აქ „1220 კომლმა გამოისყიდა მამულები და 
ამისათვის მთავრობისაგან 314.985 მანეთი ისესხა“, 
ილიას (ნობით 1. 

ილია თავის მხრივ გამოსავალს ამ მდგომარეობი- 
დან იმაში ხედავს, რომ მთავრობამ ნაყმევთა მამულე–- 
ბის დახსნისათვის დააარსოს საადგილმამულო ბანკი იმა- 
ვე წესითა და პირობით, როგორც ეს ყოველ საადგილ- 
მამულო ბანკშია მიღებული, ასეთია ილიასებური გადა- 

წყვეტა ამ საკითხისა. 

კაპიტალისტური ურთიერთობის პირობებში, რა- 

საკვირველია, მიწა ყიდვა-გაყიდვის საგანია ისევე, რო– 

გორც შრომის ყოველი პროდუქტი, რომელიც კი ბა- 

ზარზე გააქვთ, მიუხედავად იმისა, რომ მიწა არაა შრო- 

მის პროდუქტი, მიწას ფასი გააჩნია, მსგავსად სხვა 

პროდუქტისა, და მიწის ფასი კაპიტალიზაციაქმნილ 

რენტას ეთანაბრება. თავისთავად „ფულადი ღირებუ- 

ლება, რომელსაც მიწის მესაკუთრეს უხდის მიწის შემს- 

ყიდველი, წყალში გადაყრილი თანხაა კაცობრიობის 

კულტურის განვითარების თვალსაზრისით, რადგან იგი 

არაა დაკავშირებული სამიწათმოქმედო წარმოების არც 

მარტივ და არც გაფართოებულ რეპროდუქციასთან, -ამ 

თანხით არამცთუ არ ინერგება ტექნიკური, მეცნი- 

ერულ-აგრონომიული ღონისძიებანი მიწათმოქმედებაში, 

არამედ იგი მიწის მესაკუთრის, ამ მუქთახორების, უშ- 

  

1 ი. ჭავგავაძე, ნაწერ, სრ, კრებ., ტ. VIII, გვ. 30.
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რომო შემოსავალია და სწორედ მათ მიერვე იფლანგე- 

ბა ინდივიდუალურ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებ- 

ადი1, 

_ 1912 წლის 20 დეკემბერს მეფის მთავრობამ კანო- 

ნი გამოსცა დროებითი ვალდებულების გაუქმების შესა– 

ხებ. ეს კანონი უცვლელი განმეორება იყო 1883 წელს 

რუსეთში უკვე განხორციელებული დებულებისა დროე- 
ბით ვალდებულ გლეხთა სავალდებულო თავდახსნის შე- 
სახებ. ეს კანონი არსებითად თითქმის მხოლოდ ფაქ- 

ტის დადასტურება უფრო იყო, რადგან 1912 წლისა- 

თვის საქართველოში გლეხებს მემამულეებისაგან თით- 

ქმის უკვე გამოსყიდული ჰქონდათ ნადელები და ამისა- 

თვის გლეხებს გაღებული ჰქონდათ 10-ჯერ მეტი თანხა 

მემამულეების სასარგებლოდ, ვიდრე სინამდვილეში ღიC- 

და ეს სანადელო მიწები. მთავრობა ამ კანონს კი თვლი- 

და უაღრესად დიდ წყალობად გლეხობისათვის. ეს ფიქ- 

ტიური ღონისძიება ც'რიზმს მიაჩნდა სოფლად გლეხთა 

რევოლუციური ბრძოლის შენელების სერიოზულ საშუა- 

ლებად. 
მიუხედავად ამ ხმაურისა, ცნობილია, რომ ეს კა- 

ნონი მაინც ქაღალდზე დარჩა, არ განხორციელდა; კი- 
დეც რომ განხორციელებულიყო ეს კანონი, იგი კვლავ 
გამორიცხავდა გლეხთა უფლებას ესარგებლათ საძოვრ“ე- 
ბითა და ტყით, ამდენად გლეხობა კვლავ დამოკიდებუ- 

ლი იქნებოდა მემამულეებისაგან და აგრარულ ნიადაგზე 
გამძაფრებული წინააღმდეგობანიც ასევე მოუგვარებე- 
ლი რჩებოდა. 

  

1 კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. III, ქართული გამოცემა.
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„დროებით ვალდებულ“ გლეხთა ინსტიტუტი სა- 
ქართველოში ფაქტობრივ 1917 წლამდე არსებობდა. 
1912 და 1913 წ.წ. გამოცემული კანონი „დროებით 

ვალდებულ" გლეხთა წოდების ლიკვიდაციის შესახებ ფიქ- 
ტიური ხასიათისა იყო, მაშინ როდესაც რუსეთის შიდა 

გუბერნიებში „დროებით ვალდებულ“ გლეხთა ინსტი. 
ტუტი 1883წ. მოისპო, ხოლო ნადელის გამოსასყიდი გა- 
დასახადი კი 1906 წლიდან. 

საქართველოში „დროებით ვალდებულებისაგან" 
თავდახსნისას გლეხები გამოსასყიდელ ოპერაციებს სა- 
ხელმწიფოს დახმარების გარეშე აწარმოებდნენ“1,. 

მიუხედავად იმისა, რომ გლეხობა უსახსრობის გა- 
მო ვერ ახერხებდა მიწების მემამფლეებისაგან გამოსყი- 

დვას, თავდახსნას და დროებით ვალდებულებისაგან გან- 

თავისუფლებას, მაინც მემამულეები მიწებს პჰყიდ- 

დნენ და მიწის გაძვირება შეუნელებელი პროცესით 

ხდებოდა. მიწა თავადაზნაურობას ხელიდან ეცლებოდა. 

ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძე ჯერ კიდევ 1871 წელს 

წერდა: „მისდა საუბედუროდ, თავადაზნაურობას დე- 

დის რძითვე შეუსვამს შრომის ზიზღი და უცოდინარო- 

ბა, ეს ერთი, მეორე მისი უძლურობა ის არის, რომ 

უწინდელ მის ბატონობას მისთვის ხელგაშლილი ცხოვ, 

რება დაუსწავლებია, ამნაირი ცხოვრების საშუალება კი 

ცოტა დაუტოვებია... ამიტომ.. ადრე თუ გვიან ამ 

თავადაზნაურობის ადგილ-მამული მათი ჩვეულების და- 

საკმაყოფილებლად გაიყიდება და სხვის ხელში გადავა. 

მაგრამ ვის ხელში... ცხადია, რომ ყიდვის შეძლება მარ- 

  

1 IM. 1X282X#II8M#21X, 110XMXMV06CM0C # C0ILVმუა80ტ 

2ს9X6CM#MC 8 1 VV–8#M 8 XIX შ., 1006, CXი. 36,, CIIწ6.
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ტო სხვილ-სხვილ ნაბატონარებს და ვაჭრებს ექნებათ,-– 

და თითქმის მთელი მიწა-წყალი რამოდენიმე ხნის შემ- 

დეგ იმათ ხელში გადავა“ 1. 

განწირული თავადაზნაურობის მამულები ჩარჩ- 

ვაჭრებისა და სოფლის შეძლებულთა ხელში გადადიოდა. 

თავადაზნაურობას მამულები ხელიდან ეცლებოდა. 

მიწა-წყალს ჰყიდდნენ იმიტომ, რომ ღალა-კულუხი ვერ 

აკმაყოფილებდა მემამულის მოთხოვნას ფულზე. ამოძრაე- 

და მამაპაპეული მიწები, ეს პროცესი იგრძნობოდა ჯერ 

კიდევ ბატონყმობის გადავარდნამდე, ხოლო ბატონყმო- 

ბის გადავარდნის შემდეგ იგი აშკარა და მასობრივი ხა- 

სიათის გახდა. თავადაზნაურობა ცარიზმის დახმარებით 

ცდილობს როგორმე გაუმკლავდეს დროის სიძნელეებს. 

ამის შედეგი იყო ის, რომ ჯერ კიდევ მეფისნაცვალ 

მიხ. ვორონცოვის დროის საქართველოში დაარსდა ე. წ. 

საზოგადოებრიეი მზრუნველობის „პრიკაზი"ბ, სადაც მე- 

მამულეს შეეძლო დაეგირავებინა თავისი ადგილმამული 

და გლეხობა. 

კერძოდ, რეფორმის პერიოდისათვის „პრიკაზში!“ 

დაგირავებული ყმების (30.714 სული) და მამულის ღირე- 

ბულება 5,047.126 მანეთს უდრიდა. ხოლო „პრიკაზი- 

დანვე“ თავადაზნაურობას ვალად ედვა 1,810.840 მან, 2 
ამრიგად „პრიკაზი" იქცა დიდ დაწესებულებად. მისი 

როლი უფრო გაიხარდა რეფორმის შემდეგ (მაგ., 

1865 წ, გასესხებული თანხები უდრიდა 5.367.378 მა- 

ნეთს, ხოლო 1878 წ. -– 2.933.665 მან. ვადით, 
ხოლო უვადო სესხად „პრიკაზს, გაცემული ჰქონდა 

1 „სასოფლო გახეთი", 1871 წ. # 1, ნ. ნიკოლაძის წერილი 
„ამხანაგობის ძალაბ, 

2 C. #ტმეXM2MVII, IL0CCILIMCMV# 80I0900C., I, CX6. 418,
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2.933.665 მან.).1 1875 წ. უკვე სათავადაზნაურო ბან- 
კიც არსდება თბილისში, ხოლო ერთი წლის შემდეგ 

ქუთაისში. 

ვერც ბანკმა იხსნა ისინი, მიწები შეუნელებლად 
გადადიოდა ჩარჩ-ვაჭრების ხელში, „რა მიზნით ყიდუ- 

ლობენ ეს ვაჟბატონები მიწებს?«, კითხულობს ნ. ნიკო- 

ლაძე. „ისინი მიწას იყიდიან იმ განხრახვით, რომ შე- 
მდგომში იჯარით, ღალით გასცენ ეს მიწა, მიაქირაონ 
პირებს, რომელთაც უმიწოთ გაძლება არ შეუძლიან, ე. ი. 
გლეხობას, და სამაგიეროდ შემოსავლის წილი მიიღონ, 
ეს „წილი“ მით უმეტესია, რაც უფრო ნაკლები საკუთა- 
რი მიწა აქვსთ გლეხ-კაცებს და რაც უფრო მეტი მიწა- 
წყალი შეგროვილია ერთი პირის ხელში... მაშასადამე, 

ეხლანდელი მიწის ქირა უფრო და უფრო იმატებს იმა- 

ვე წესით, როგორც უფრო და უფრო შემცირდება წვრი- 

ლი მიწის პატრონობა.–-და აქედან ცხადია, ამასთანავე 

გაძნელდება მიწის შემმუშავებელის, ე. ი. გლეხკაცობის 

მდგომარეობა# 9. 

აქედან გარკვევით ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე ნაწი- 
ლობრივ ჩასწვდა 70-იან წლებში საქართველოს „უკვე 

რეალურად არსებულ აგრარულ ურთიერთობას. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის გარემო- 

ება რომ ნიკოლაძემ თითქო ნათლად წარმოიდგინა 

სინამდვილე, თუ რატომ არ შეუძლია ბატონყმობიდან 

განთავისუფლებულ ღატაკ გლეხს მისთვის საჭირო მიწის 

შეძენა, რომ ამ გლეხების მდგომარეობა დღითიდღე 

1 იხ. ,,C30M28CMM8 ILმ6IIIიხL'", 1880 ჯ, 
2 წერილები: ,„,რა გზით შეიძინება მიწა–წყალი?'"!, ,ამხანაგო– 

ბის ძალა“. „სასოფლო გაზეთი“, # 1, 1871 წ.
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უარესდება, ისპობა მათი წვრილი მეურნეობა, მრავლ- 

დება მსხვილი კაპიტალისტური მეურნეობები და ეს გა:· 
ღატაკებული გლეხობა ამ მეურნეობების დაქირავებულ 
დღიურ მუშად ან მოჯამაგირედ ხდება. 

მაგრამ ნიკოლაძისათვის შეუმჩნეველი დარჩა ის 

ფაქტი, რომ? ქონებრივი უთანასწორობა თვით გლეხურ 

მოსახლეობაში იზრდებოდა, ხდებოდა თვით გლეხური 

მოსახლეობის მძაფრი დიფერენციაცია და ნასყიდობე- 

ბის და იჯარის საფუძველზე ხდებოდა უკვე კაპიტალად 

ქცეული მიწის კონცენტრაცია სოფლის შე/ლებულთა -– 

კულაკური ფენების––ხელში. ამ პროცესს თან ახლდა გა– 

ნუყრელად მასთან დაკავშირებული კლასობრივი დაჯაგაუ- 

ფებანი--–სოფლის შეძლებულებად და ღარიბ-ღატაკებად 

დაყოფა; უკანასკნელნი ან ქალაქად მიდიოდნენ სამუშაოზე, 
ანდა მოჯამაგირეთა რიგებს ავსებდნენ სოფლადვე, რო- 

გორც ი. სტალინი გვასწავლის, „ბატონყმური მეურნე. 
ობის ნაშთები, ვეებერთელა ხარკები და მემამულეებისა- 

თვის გამოსასყიდი ფასის გადახდა, რაც ზშირად გლე– 

ხური მეურნეობის შემოსავლიანობას აღემატებოდა, იწ- 

ვევდნენ გლეხთა მასების გაჩანაგებას, გაღატაკებას, 

აიძულებდნენ გლეხებს წასულიყვნენ სოფლებიდან საშო- 

ვარის საძებნელად 41, 

გასული საუკუნის 80-იანი წლების საქართველოში 
მთლიანად 12.568 მემამულურ-თავადაზნაურული მფლო- 

ბელობა იყო. აქედან თბილისის გუბეონიაშივ3ვ .330, ხო- 

ლო ქუთაისის გუბერნიაში 9.238 მფლობელი. რასაკვირ.- 

ველია, ამათში უმეტესობა წვრილი მფლობელი იყო; 
იმათი რიცხვი 11.864 აღწევდა, ხოლო დანარჩენები 

1 საკ. კ. პ.(ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, ზე. 6.
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მსხვილ მფლობელებად ითვლებოდა. უკანასკნელთაგან 
ზოგი მსხვილი ლატიფუნდია იყო, რომელიც 6.000 
დესეტინამდე მიწას და ამის ზევითაც ფლობდა. ამასთა- 
ნავე მევახშეობა სოფლად სპობს წვრილ გლეხურ წარ- 
მოებას. ხდება დიფერენციაციის სწრაფი პროცესი. უმ- 

რავლესობა აქ დასახელებული მსხვილი და წვრილი მე– 
მამულეებისა გაღატაკების გზით მიდიოდა, დღეს თუ 
ხკალ იმათ მფლობელობას ბოლო უნდა მოღებოდა და 
ახალი დროის ადამიანები – კაპიტალისტური ელემენ- 
ტები – დაპატრონებოდნენ. მაგრამ იმათში ამასთანავე 
ერივნენ ისეთებიც, რომლებიც ახერხებდნენ და თავიანთ 
მამულებში ახალი, სხვადასხვა დარგის, ფერმერულ-კა- 

პიტალისტური ხასიათის წამოწყებებს უყრიდნენ საფუ- 

ძველს და აძლიერებდნენ. ამით ისინი აღწევდნენ თავს 

დაღუპვას და განვითარების ახალ გზას--ბურჟუაზიულ 

გზას--უგუებდნენ თავიანთ მეურნეობას, მაგრამ ასეთები 
საქართველოში შედარებით ცოტა იყო. 

გაზეთი „დროება" და მისი მწერლები ისეეე, რო- 
გორც „კრებული“, აგრარული ურთიერთობის საკითხში 
გამოხატავდნენ რადიკალურ-წვრილბურჟუაზიულ ზრა- 

პე „ჩვენი აზრით, ამჟამად არაფერზე არ უნდა გვქონ- 

დეს ჩვენ ისე მიქცეული ყურადღება, როგორც ამ გლე- 
ხების ნადელის საქმეზე. ჩვენი ქვეყნის მომავალი კეთილ– 

დღეობა იმაზეა დამოკიდებული -– ექნება ჩვენი ხალხის 

მომეტებულ ნაწილს მიწა-წყალი, სახლ-კარი, ერთი 

სიტყვით, თვისი საკუთრება თუ არა. თუამ მო- 

მეტებულ ნაწილს სამყოფო ადგილ-მამული ექნება, მა- 

შინ ჩვენში დამკვიდრდება კეთილდღეობა, თუ არა-- 
ხეირი არ დაგვეყრება%1. 

1 გაზ. „დროება“, 1870 წ., # 24,მეთაური,
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ეს ჯგუფი, იბრძოდა რა ფეოდალურ-ბატონყმური 
ნაშთების წინააღმდეგ, მიზნად ისახავდა გლეხობის მე- 

მამულეებისაგან საბეგრო დროებითი ვალდებულებისა და 

ხიზნური დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებით მათ 

სავაქრო-ბურჟუაზიულღ ურთიერთობაში ჩაბმას. აღმავ- 

ლობის გზაზე დამდგარი ბურჟუაზია ამით მიზნად ისა- 

ხავდა გლეხური მოსახლეობის გადაქცევას ექსპლოტა- 

ციის საგნად, ისე რომ ზედმეტი შრომა, რომელსაც მე- 
მამულე - თავადაზნაურობა გლეხობისაგან ითვისებდა 

ბეგარის, იჯარის, ლალისა და კულუხის სახით, ამიერი- 

დან ბურჟუაზიის სასარგებლოდ და გასაძლიერებლად 

მიდინებულიყო. 

ამგვარ მიმდინარეობას საქართველოში გაზ. „დრო- 

ების« მესვეურები--ს. მესხი, გ, წერეთელი, ნ. ნიკოლა- 

ძე და მისი დასი––თაოსნობდნენ. ასეთია ისტორიული 

ვითარება სოფლად საქართველოში, რაც შედეგად მო- 

ჰყვა რეფორმას და განუყრელად იყო დაკავშირებული 

გლეხობის იმ მისწრაფებასთან, რომ მათ როგორმე შე- 

ეძინათ მიწები და გამხდარიყვნენ მიწის მესაკუთრენი. 

მაგრამ მიწის წვრილ გლეხურ მესაკუთრეობას სო ფ- 

ლად დაუნდობლად ანადგურებდა მევახშეობა 

და კაპიტალისტური ურთიერთობის სწრაფი განვითარე- 

ბა. ამდენად ი, ჭავჭავაძის კეთილი ზრახვები,-–გლეხი მი– 

წის მესაკუთრე გამხდარიყო,–– რასაკვირველია, განუხორ- 

ციელებელ ოცნებად რჩებოდა. გლეხობა კვლავ უმიწოდ 
რჩებოდა, სოფლად გამწვავებული აგრარული დამოკი- 

დებულება გლეხობის მასიური მღელვარებისა და სისტე- 

მატიურ მძაფრ აჯანყებაში ვლინდებოდა, უმიწოდ დარ- 

ჩენილი გლეხობა მიწას მოითხოვდა.
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გლეხების ეს სამართლიანი მოთხოვნა ყველაზე უფრო 
ნათლად I905 წ. რევოლუციის პერიოდში გამოვლინდა, 

1906 წ. ი. სტალინი თავის სტატიაში „აგრარული 

საკითხი"! წერდა: „თუ პროლეტართა მოძრაობა და მა- 
თი სოციალისტური პროგრამა კლასობრივი 

ბრძოლის ცეცხლს დაანთებს, რომ ამით სამუდა- 

მოდ მოისპოს ყოველივე კლასობრიობა, თა- 

ვის მხრით გლეხთა მოძრაობა და მისი აგრარულ- 
დემოკრატიული პროგრამა წოდებათა 

ბრძოლის ცეცხლს დაანთებს სოფლად,- რომ ამით 
ძირფესვიანად მოსპოს ყოველივე წოდებრიობა41, 

ი. სტალინი ამავე წერილში რევოლუციურ მოძრაო- 
ბის მაშინდელი ეტაპის შესაბამისად მოითხოვდა მიწების 

გადაცემას გლეხობისათვის, რადგან „მიწების გლე- 

ხობისათვის გადაცემა და შემდეგ მათი და- 

ყოფა ძირს უთხრის ბატონყმურ ნაშთებს“ ?. 

5. ილია ჭავყავაძის შეხედულებანი ხიზნობაზე 

ილია ქავჭავაძე ხიზნობის საკითხს არაერთგზის შეეხო 

ამის მიზეზი იქნებ ისიც იყოს, რომ 80-იან წლე 

ბიდან ხიზნობის საკითხი აქტუალური გახდა. ხიზ- 
ნების საკითხმა მიიპყრო როგორც მწერლებისა და საზო- 

გადო მოღვაწეების, ასევე ადგილობრივი მთავრობის 

1 ი. სტალინი, თბხსულებანი, ტ. 1, გვ. 214, ხაზგასმა 

ი. სტალინისა. 

2 იქვე, გე, 213,
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ყურადღება, ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრებული გულის- 
ყურით და ცხოველმყოფელი აქტიურობით ეხმაურება ამ 

საკითხს, 

ილია ქავჟავაძე პირველად 1880 წელს გაზ. „დროება- 

ში“ შეეხო ხიზნების საკითხს !, მაგრამ მან ამჯერად 

ხიზნების საკითხის ამომწურავად შესწავლა ვერ მოას- 

წრო. 1884 წელს ილიას მოხსენების სახით შეუდგენია 
საკუთარი მოსაზრებანი ხიზნების საკითხზე და წარლდ- 
გენია განსახილავად თბილისის გუბერნიის საგლეხო 
საკრებულოში?. ხოლო 1885 წელს ილიას ხელახლავ 
ახალი ვარიანტით შეუდგენია ხიზანთა დებულების სა– 
განგებო პროექტი (24 პარაგრაფისაგან შემდგარი) და წა- 
რუდგენია განსახილავად მთავარმართებლის საბგოში 1. 

უკანასკნელად ილია ვრცლად და სპეციალურად შეეხო 
ხიზნების საკითხს 1886 წელს ნარკვევში „ხიზნების საქ- 
მე“, სადაც შეაჯამა თავისი წინანდელი შეხედულებანი 
და დასკვნებიც გააკეთა %ჭ, 

ამრიგად დასტურდება, თუ რაოდენ დიდ ყურადღე- 
ბას აქცევდა ილია ხიზნების საკითხს. შევეხოთ აქ ამ 
საკითხს და გზადაგზა ილიას შეხედულებებთან ერთად, 
თვით საკითხის არსებით ზოგიერთ მხარესაც. 

  

1 გაზ, ,,დროება“ 1880 წ, #XM 69, 65, 87, 89 მეთაური წერილე- 
ბი და ი. ჭავჭავაძის ნაწერ. სრ. კრებ.., ტ. VIII, ბვ. 129--148, 

2 „საისტორიო მოამბე“, წ. 3, 1947, გვ, 202--203 საქ. #. 412, 

? იქვე, გვ. 221– 228, საბ. # 50, 
' გაზ. „ივერია, 1886 წ., ## 105, 168, I69, 170, 173, 174, 175, 

1760, 178, 179, 180, 188, 189, 190, 191, 196, 197 და 198 (მეთაუ-. 
რები). იგივე ის, ი. ჭავჭავაძის ნაწერ, სრ. კრებ., ტ. VIII. გვ. 151–-204
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ა, ილია ზიზნობის წარმოშობის ისტორიული პირობების 

შესახებ 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით ყოველი ეკონომიურ-ის- 

ტორიული მოვლენის კელევისას, მართალია, „ყველაზე 

უწინარეს კაცმა გონება უნდა მიაქციოს ადგილობრივს 
ვითარებას, რადგანაც ყოველს საგანს ამ შემთხვევაში 

თავის ადგილზედვე აქვს თავის სათავე, თავისი ძირი და 

თავისი გზა მსვლელობისა და განვითარებისა“ 1, მაგ- 

რამ, დიდ შეცდომას ჩაიდენს ის მკვლევარი, ვინც მხო- 

ლოდ მარტოკა „ადგილობრივ ვითარებით“ დაკმაყო- 

ფილდება და არ ეცდება ანალოგიური ვითარების გამო- 

ძიებასა და გამოკვლევას სხვა ქვეყნებშიაც. ილიას აზ– 

რით, თუ მკვლევარს მეცნიერული ქეშმარიტება აინტე- 

რესებს, მან თავისი დასკვნები მარტოკა ადგილობრივი 

გითარებიდან არასოდეს არ უნდა გამოიყვანოს; რადგან, 
ილიას შეხედულებით, არსებობს ძალიან ბევრი მოვლე- 

ნა, რომელიც „თუმცა არსებობს, მაგრამ მსვლელო- 

ბის კვალი კი წაშლილი აქვს ჟამთა მდინარეობისაგან და 

ამის გამო მისი ვერც თავი გაიგება, ვერც ბოლო, თუ 

მარტო ადგილობრივს ვითარებას შეაჩერდა კაცი. ამ 

შემთხვევაში აუცილებლად საჭიროა იგივე საგანი გა- 

მოიძიოს სხვა ქვეყნებშიაც, სხვა ქვეყნების ისტორიაც 

მოიშველოს#“ ?, 

ილიას ღრმა რწმენით: „რაც უნდა ერთმანეთზედ და- 
შორებულნი ქვეყნები აიღოთ და სულ სხვადასხვა თვი- 

1. ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ, კრებ., ტ. VIII, გე. 133. 

? იქვე, გვ. 133.
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სებანი,.. ნახავთ, რომ ეკონომიური მსგლელობა და გან- 

ვითარება ყველგან ერთგყარი და ერთნაირი ყოფილა“ 1- 

ილია ამასთანავე იჰოწმებს ფრანგი მეცნიერის ტოკვი- 

ლის შეხედულებას და დასძენს, რომ „ფილოლოგიამ და 

მითოლოჯგიამ ამ ბოლო დროს ბევრი საკვირველი ჭეშ- 

მარიტება აღმოაჩინა მით, რომ სხვადასხვა ხალხთა ის- 

ტორიები შეადარა და ამ შედარებით გამოიკვლია ბევ 

რი საგანი, რომელთაც ჟამთა სიბნელემი არც თავი უჩან- 

დათ, არც ბოლო“ 2. 

რაკი საზოგადოების ეკონომიური მსვლელობა და გან- 

ვითარების კანონზომიერება, ერთნაირი ყოფილა“ ხალხ- 

თა ისტორიაში, ამიტომ იურიდიული ნორმები და „კა 

ნონები დადგენილ არიან ქვეყნიერობაზედ იმიტომ კი 

არა, რომ ეს ნებავდა ადამიანსა, არამედ––წერს ილია -–– 

იმიტომ, რომ მაგას ითხოვდა ეკონომიური 

საჭიროება ერთის მხრით და მეორეს მხრით 

სიმართლე... ეგ საჭიროება, ეგ გრძნობა და იდეები 

ყველგან ერთგვარნი და მსგავსნი იყვნენ ერთგვარად 

მოქმედებდნენ კაცთა განვითარებაზედ და ერთგვარი 

წყობილებაც შემოიტანეს ყველგანაც. ხოლო განსხვა- 

ვება იმაში იყო, რომ ზოგი ხალხი სწრაფად ვიდოდა 

განვითარების გზაზედ, ზოგი მძიმე ნაბიჯითა"4 1. 

ამრიგად ილია მსოფლიო ისტორიული განვითარების 

ზოგად კანონზომიერებას ეძებს; ამ კანონზომიერების 

მთავარ რეგულატორად „ეკონომიურ მსვლელობას და გან- 

  

1 ას. ჭავჭაგაჰე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტVI1I, გვ. 134. 

2. იქვე. 
"იქვე.
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ვითარებას“ მიიჩნევს; იდეოლოგიურ ზედნაშენებს, იური- 

დიულ ნორმებს და კანონებს კი მის ანარეკლად თვლის. 

ილიას დაკვირვებით: „უ/ქჰველია რომ თუ რომელ- 

სამე წყობას ერთს ადგილს ჟამთა ვითარების გამო კვა- 

ლი წაჰშლია, შეიძლება იგი კვალი აღვადგინოთ სა„,მაო 

სისრულით სხვის ისტორიის შედარებით და შესწავ- 

ლით“ 1. 

ილია ქაეჭავაძეს მსოფლიო ეკონომიურ-ისტორიული 
საერთო კანონზომიერებათაგან პარალელების მოტანა, 
მათი განზოგადოება-გააზრება ესაჭიროება, ერთის მხრით, 
საქართველოს ისტორიის და ეკონომიური ისტორიის, 

კერძოდ, ხიზნობის საკითხებთან დაკავშირებით, ხო- 

ლო, მეორე მბრივ, რეფორმის მერმინდელ საქართვე- 

ლოში ხიზნებსა და მებატონეებს შორის სოციალ-ეკო- 

ნომიური გამწვავებული ურთიერთობის მშვიდობიანად 

გადაწყვეტისათვის. უთუ შევსძელით,–-წერს ილია,–– 

სწორედ ამ გზით ვაპირებთ ახსნას იმ წყობისას, რო.- 

მელსაც ჩვენში ხიზნობას ეძახიან და რომელიც ერთ- 

გვარი მიწის მფლობელობაა და სხვა არა რა4. 

ილია ვჭავჭავაძე ხიზნობას მიიჩნევს ისტორიულ და 

აწმყოს თვალსაზრისით არა მარტო ქართულ ეროვნულ 

მოვლენად, არამედ ხიზნობა „მიწათმფლობელობის“ იმ- 

გვარ ინსტიტუტს წარმოადგენს, რომელსაც საყოველ- 

თაო მსოფლიო ისტორიული და ეკონომიური გამარ- 

თლება მოეპოვება, რადგან, ილიას აზრით, თანამედრო- 

ვე მოწინავე ევროპულ ქვეყნებში არსებობს ხიზნობის 

მსგავსი წესი „მიწის ხმარებისა". ილია ჭავჭავაძე თავისი 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., VIII, გვ. 134.
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ამ მოსაზრებების დასამტკიცებლად დიდი გულმოდგი- 
ნებით სწავლობს ხიზნობის მსგავს დამოჯიდებულებას 
ევროპის უმრავლეს ქვეყნებში და იმ დასკვნამდე მიდის, 
რომ „იგი გვარი სხვისა მიწის ხმარებისა რომელსაც 

ჩვენ ხიზნობას ვეძახით, არის გერმანიაში და ჰქვიან 

ერბრახტი, ჰოლანდიაში ჰქვიან ბეკლემრეხტი, საფრან- 

გეთში სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვა სახელი ჰქვიან, 

მაგალითებრ: ბრეტანში-–-ქვევეს, სხეაგან -–დომენ კონ- 

ჟეაბლ, იტალიაში – ლიველლო,7 პორტუგალიაში-––აფო- 

რამენტო, ინგლისში-–ოლსტერის ჩვეულება, რუსეთ- 

ში- ჩინში/1. ილიას აზრით ამათგან „სრული, დამთავ- 

რებული სახე ხიხნობისა პორტუგალიის აფორამენტოა 
და უფრო პოლანდიის ბეკლემრეხტი“, ხოლო რაც შე-· 

ეხება სხვებს და „მათ შორის ჩვენებურ ხიზნობას, იმა- 

ვე მიზეხით წარმომდგარი, იმავე ბუნებით აგებული, 

იმავე გზაზე მიმდინარი, ერთმანეთში იმით სხვადასხვაო– 

ბენ, რომ თავის განვითარების გზაზედ ზოგს ნელის ბი- 

ჯით უვლია და ბოლომდე ჯერ ვერ მიუღწევია, ზოგი 
თითქო შუა გზაზედ შემდგარა, ზოგს სხვადასხვა ის- 

ტორიული გარემოება გადაჰღობებია. ერთის სიტყვით, 

ამ სხვადასხვა სახელებიან ხიზნობათა შორის იგიეე გან- 
სხვავებაა, რაც მოზარდსა და დავაჟკაცებულ ადამიანთა 

შორის: მოზარდი აგებულებით, ტანით, ხელით, ფეხით 

იგივე ადამიანია, ხოლო განსხვავება იმაშია, რომ ერთი 

დამთავრებულია და სრული, მეორე ჯერ კიდევ გაზრ- 

დის გზახეა.ა სწორედ ამ გაზრდის გზაზე მოასწრო 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერებეს კრებული, ტ. VIII, გვ. 165, 

  

24, ა. იოსელიანი
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დღევანდელმა დღემ ჩეენს ხიზნობასა, თუ ჰოლანდიის 
ბეკლემრეხტთან შევადარებთ“ 1, ამრიგად, აშკარად 

ჩანს, რომ ილია, თუ ხიზნობის მსგავს მოვლენებს ხე- 

დავს ევროპის თითქმის ყველა ქვეყანაში და ჩამო- 

თვლის მათ სათითაოდაც კი, მსგავსების გვერდით ამ- 

ჩნევს სხვაობას, სპეციფიკურობას, რომელიც მართლაც- 

და არ შეიძლება არ ახასიათებდეს ხიზნობას (ცალკე- 

ული ქვეყნების თავისებურებათა მიხე ჯვით. ილია არც 

ამაზე ჩერდება და ამ მოვლენას (წიზნობას) განიხი- 

ლავს ისტორიულ განვითარებაში. საგულისხმიეროა პა- 

რალელი „მოზარდსა და დავაჟკაცებულ ადამიანთ შო- 

რის“. ილია დასძენს, რომ ხიზნობა მარტო ჩვენი ქვე- 

ყნის შვილი არ არის, იგი თითქმის ყველგან მოიპო- 

ვება 2, 

ილიას მოჰყავს სხვადასხვა მკვლევართა მოსაზრება 

ხიზნობის შესახებ და წერს: „გლადსტონი, ჯონ გრეი, 
ტორალდ ოლჯერსი და სხვანი მეცნიერნი და სახელ- 

მწიფო კაცნი ცოტაოდენის სხვადასხვაობით ამასვე ამ. 

ბობენ ხიზნობის მაგვარის მფლობელობის შესახებ და 

არამცთუ ჰფიქრობენ ამის ამოკვეთას იქ, საცა არის, 

არამედ იქაც კი პრჩეობენ შეიტანონ, საცა არ არის“ 3, 

ილია ჭავჭავაძე თავის მხრივ იცავს ხიზნობას, იგი 
ცდილობს გაამართლოს ხიზნობა საქართველოში, რო- 
გორც გარკვეული პირობების შედეგად წარმოქმნილი მი- 

წათმფლობელობის თავისებურად „ნორმალური, ფორმა". 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ, კრებ., ტ. VIIს გვ. 165--166, 
2 იქვე, გვ. 197. 
მ იქვე. 
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თავისი ამ მოსაზრების დასაბუთებისას ილია, იყენებს 

რა ლაველეს, წერს: „ემილ დე-ლაველლე თავის თხზუ- 
ლებაში, რომელსაც ჰქვიან „მიწათმფლობელობის წესი ირ- 

ლანდიაში“, პირდაპირ ირწმუნება, რომ საცა „კი ჩვენებუ- 

რის ხიზნობის მაგვარი მფლობელობა არის თურმე, ყველ- 

გან მიწის მუშაკი, მიწის-მომქმედი წარმატების უკეთესს 

ხარისხზედ სდგასო" 1, მაგრამ, იგულისხმება, რომ არც 
მიწის მესაკუთრეა „დაჩაგრული“ ხიზნების და „ხიზნო. 
ბის მაგვარ მფლობელობის პირობებშიი. სბვა რომ არა 

იყოს რა, იგი მიმთვისებელია „მიწის მუშაკის“,-–-გლე- 

ხის (ამ შემთხევევაში ხიზანის, შრომის პროდუქტე- 
ბის და როგორც მიწის მესაკუთრე,–--,იგი მკის იქ, სა- 

დაც მას არ უთესია" (მარქსი). 

ილია ჭავჭავაძის დაკვიოვებით ხიზნობა არ არის 

ახალი მოვლენა ქართველი ერის სოციალ-ეკონომიურ 

ცხოვრებაში. „ხიზნობა, როგორც ერთგვარი მფლობე- 

ლობა მიწისა, დღევანდელი საქმე არ არის. ამას თავი- 

სი ისტორია აქვს, თავისი წარსული დრო, რომლის გან- 

მავლობაში უსაქმია, უმოქმედნია მთელის ერის ეკონო- 

მიურ ყოფა-ცხოვრებას, ავკარგიანობას, სამართლიანო- 

ბას, ჩვეულებას დ» ეგრეთ · წოდებულს ჩვეულების 
რჯულსა“ ?, 

ილია გულდასმით ირკვევს ხიზნობის ჩასახვა-წარმო- 

შობის საერთო ისტორიულ პირობებს; იგი კითხულობს: 

„რა ხანიდამ ჩამოვარდა იგი წესი სხვისა მიწის ხმარე- 

ბისა რომელსაც სხვადასხვა ადგილებში (სხვადასხვა 

  

1 ი გავჭავაძე, ნაწერების კრებული, ტ. VIII, გვ. 191. 
შ იქვე, გვ. 130 (ჩვეულების „რჯულში" ილია გულისხმობს ადა– 

თობრივ სამართალს. ა. ი.).
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ქვეყნებში. ა. ი.) სხვადასხვა სახელი. ჰქვიან და ჩვენში 
კი ბიზნობა" 1, 

ხიზნობა, ილიას აზრით, და „ხიზნობის მსგავსის წე- 
სით ხმარება, ანუ მფლობელობა სხვის მიწისა, რომის 

რჯულიერებიდამ გადმოვიდა. გაცემა მამულებისა ამ სა- 
ხით იხსენიება სიგელებში მე-6 საუკუნიდამ დაწყებული 
მე-13 საუკუნემდე"?. 

ილია აქვე რამდენადმე განსხვავებულ მოსაზრებას გა- 
მოსთქვამს ხიზნების წარმოშობის საკითხზე, როცა დას- 
ძენს: „ხიზნობის დასაბამი საშუალო საუკუნოებია, რო- 
ცა მონასტერმა და სხვილმა მებატონეებმა დიდძალი 

მიწა-წყალი ასე თუ ისე ხელში მოიგდეს. რადგანაც მა– 

შინ მიწას დიდი ფასი არა ჰქონდა, ბერები ადვილად 

უთმობდნენ მონასტრის მიწებს მიწადმოქმედებსა სახ- 

მარად. აძლევდნენ დასაბინავებელს პბდგილს, სახნავ- 

სათესს, ტყეს და საძოვარს იმ პირობით კი, რომ მო. 

ნასტრებისათვის მორიგებული სამსახური გაეწიათ და 

ღალა ეძლიათ" 9. 

ილიას შეხედულებიო მონასტრების მსგავსად მოქმე. 

დებდნენ მსხვილი მიწათმფლობელებიც, იგი წერს: 

„სხვილთა მემამულეთაც ამავე სახით დაასახლეს თავი- 
სი უკაცო მამულები და მონასტრის პირობანივე დაუდვეს 

მიწათმომქმედთა“). ასეთი იყო ვითარება დასაწყის- 

ში, ხოლო შემდეგში ისტორიული განვითარება ერ#+- 

  

1 ი ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., ტ.დ. VIII, გვ, 166. 

? იქვე, გვ. 168. 

? იქვე, ზვ. 166, : 
ს იქვე, ზვ. 166–--167.
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თხელვე დამკვიდრებულ ამ წესს უფრო განამტკი- 
ცებს, ილია წერს: „ესე გაცემა მიწებისა ჩვეულე- 

ბად გადაიქცა და მონასტრები და მსხვილი მემამუ- 
ლენი ამ ჩვეულების ძალით რჩებოდნენ რასმე თა- 

ვის უქმად და უკაცოდ დარჩენილს მამულებსა41, მას 

შემდეგ, რაც სათემო მიწები „დიდკაცობამ ღონი- 

თა და მძლავრობით დაიჩემა.. და უღონო გლეხ- 

ნი ცარიელზედ გაიყვანა“, მუშა ხელი დარჩა უმი- 

წოდ და მიწა უმუშახელოდ ?. მაედველობაშია მი- 

საღები ისიც, რომ წინათ მოსახლეობა რიცხვობ- 

რივად შედარებით მცირე იყო და ამიტომაც სახნავ-სა- 

თესი მიწა უხვად იშოვებოდა, მაგრამ ზიუხედავად ამი- 

სა მიწაზე კერძო საკუთრების ხარბმა და დაუცხრო- 

მელმა სწრაფვამ მიმძლავრებით „უღონო გლეხი ცა- 

რიელზედ გაიყვანა“. მიწის მსხვილი მესაკუთრენი მი- 

წების საბოლოოდ დასაკუთრების შემდეგ მზად იყვნენ 

მიწები ღალით გაეცათ უმიწო გლეხობაზე, მაგრამ „რად- 

განაც მამულის ამღები კაცი ძნელად საშოვარია და 

მემამულისათვის არ იყო სახეირო უქმად გდება მიწე- 

ბისა, თქმა არ უნდა, ეს გარეჯოება ცილობას შეჰქმნი- 
და. ცილობა რაში უნდა გამოთქმულიყო? იმაში, როა 

ერთს (მემამულეს, ა. ი.) მეორეზედ უფრო მეტი შეღა- 
ვათი უნდა მოეცა მიწათ-მომქმედისათვის, უკეთესი 

პირობა აღეთქვა, რომ მიწათ-მომქპედნი თავისაკენ მო- 

ეზიდნა" 3. მაშასადამე, თავი იჩინა „კონკურენციამ“ მი- 

წათმფლობელებს შორის, რომ როგორმე ეგმიწის-მომქ- 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 167. 

მ იქვე, გვ. 140. 

! იქვე, ზვ, 167.
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მედნი თავისაკენ მოეზიდნათ“, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
მიწა სრულიად დაუმუშავებელი რჩებოდა და ამიტომ 

მემამულე ვერავითართდ ღალას ვერ მიიღებდა ი8ვ მი- 

ზეზისა გამო, რომ „მიწის-მომქმედნი“ რაოდენობრივად 

მცირე იყვნენ შეფარდებით დასამუშავებელ მიწის ფარ- 

თობებთან, რომლებსაც მემამულეები ჰფლობდნენ. 

ეს გარემოება აიძულებდა შემამულეებსს „უფრო 

მეტ შეღავათიან ღალაზე დასთანხმებოდა“ მიწის 

მოქმედს, ვიდრე სხვა მემამულე; ხოლო ის მემა- 

მულე, რომელიც ყველახე უფრო შეღავათიან მცი- 
რე ღალას დააკანონებდა თავისს სამფლობელოში, 
მუშახელი, მიწის მოქმედნი სწორედ „მისკენ მოე- 
ზიდებოდა. ამის გამო ვხედავთ, რომ სხვისა მიწის 
ხმარება, ჯერ დროებითად დადგენილი, თანდათან უფ- 

რო გახანიერდა და XVI საუკუნის არეულ-დარეულს 
დროს სამკვიდროდ და საშვილიშვილოდ გადაიქცა. ამ 
გსაზედ ერთხელ შემდგარმა იარა, იარა ჩვეულების სა- 

ფარვყლ ქვეშ, შეღავათი და უფრო და უფრო მიწათ- 

მომქმედისათვის სახეირო პირობანი უმატა და ბოლოს 

ხომ თავისი სრული დამთავრებული სახე მიიღო“ ახ- 

ლანდელ ხიზნობაში– „აი დასაწყისი და ბოლო 

ხიზნობისა“ 1, ასეთია ილია ქავჭავაძის შეხედულებანი 

ხიზნობის წარმოშობა - გავრცელების ისტორიის საკი- 

თხზე. ილია ენერგიულად იცავს თავის შეხედულებას 

ხიზნობის საკითხებზე და აკრიტიკებს მოწინააღმდეგე 

ბანაკს. სხვათა, შორის, ილია წერს: „რომ იძახიან, ჭირ- 

მა და შიმშილმა ჩამოაგდო საქართველოში ხიზნობაო, 

ეგ მტკნარი ტყუილია. გარდა ისტორიულ მოწმობისა, 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ, ტ. VIII, გვ. 167,
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რომელიც ჩვენ წინათ მოვიხსენიეთ, ერთი თვალსაჩინო 

და უცილობელი საბუთიც სხვა გეაქვს ჩვენის აზრის 

დასამტკიცებლად" 1. თუ ილიას აქნობამდე ეკონომიურ- 

ისტორიული მოსაზრებანი მოჰყავდა თავისი აზრის და. 

სასაბუთებლად, ახლა იგი ოფიციალურ სტატისტიკას 

იშველიებს და წერს: „მთავრობისაგან ჩვენში შეკრებილ 
ცნობებიდან სჩანს, 1 რომ დღეს ჩვენში ხიზნად ით- 

ვლება სულ 6.153 კომლი; ამათ შორის ირიცხება 1.458 
კომლი იმისთანა ხიზანი, რომელიც 1861 წლიდან არის 

დღევანდელ ადგილას ხიზნად დაბინავებული. სად იყო 

1861 წლიდამ დღევანდლამდე ან ჭირი, ან შიმშილი? 

თუ არ იყო, მაშ რამ გააჩინა 1.468 კომლი ხიზანი. ესე 

იგი, თითქმის მთელი მეოთხედი რიცხვი მთელის ხიზ. 

ნობისა? აშკარაა,C-– უპასუხებს ილია,–ჭირი და შიმშილი 
კი არ არის ხიზნობის სათავე, არამედ ის მუდმივი მი- 

ზეზი, რომელიც ჩვენ მოვიყვანეთ ?. 

ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ განსაკუთრებული 

სისწრაფით იზრდებოდა ხიზნობა. ამას ადასტურებს თვით 

ილიას მიერვე მოყვანილი ოფიციალური სტატისტიკური 

მასალებიც-კი, თუ რა სოციალ-ეკონომიურმა პირობებმა 

გამოიწვია ხიზნების რიცხვის ესოდენი სწრაფი ზრდა. 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ ილიასათეის ამ სოციალური 

პროცესის მიზეზები გაუგებარი დარჩა. 

ხიზნობის ინსტიტუტის წარმოშობის ნამდვილი მიზე- 

ზები ისტორიულად უშუალოდ დაკავშირებული იყო 
აგრარულ ნიადაგზე სოფლად გამწვავებულ სოციალურ 

ბრძოლასთან და კლასობრივ წინააღმდეგობასთან. 

  

19. ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ, გრებ., ტ. VIII, გე. 173, 

7” იქვე, გვ. 168.
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ხიზნობა ისტორიულად უშუალოდაა დაკავშირებული 

ფეოდალურ და ბატონყმურ ურთიერთობასთან,” კაპი- 

ტალიზმი ბატონყმურ სხვა ნაშთებთან ერთად ხიზაო- 

ბასაც სპობს. ხახნური დამოკიდებულების როგორც წარ. 

მოშობის, ასევე ხიზწნობის გამრავლებისათვის კერძოდ 
საქართველოში გარკვეული მნიშენელობა გააჩნდა უც- 

ხო დამპყრობლების ხშირ შემოსევებს და ხანგრძლივ 

ომებს ეს ომები უმეტესდ წვრილ მესაკუთრე 

ან თემის წეკრ გლეხურ მეურნეობებს ანადგურებდა 
დღა აიძულებდა მათ შეხიზნოდა ოჯახით მემამუ- 

ლეს, რასაკვირველია გარკვეულ ვალდებულებებით, 
„გულქვა და აჯამ“ მებატონეთა ველური ჩაგვრის შე- 

დეგად განაწამები გლეხიც ყმობიდან გაქცევის შემდეგ, 
ხიზნად იქცეოდა. ფეოდალურ საქართველოში ტყვე- 

ებით ვაჭრობა არსებობდა, ხოლო ტყვეობიდან გამო- 

პარული ან სხვა კუთხიდან გამოქცეული, ხშირად თა- 

ვისუფალიც, საკუთარ მეურნეობას და ბინადრობას 
მოკლებული გლეხი ნებით ეხიხნებოდა მემამულეს. სა- 

ბას განმარტებით ხიზანი არის „სხვაგნით მოსული ან 

ლტოლვილი დედა-წულით მტერთა ან სენთა დამრიდე- 

ბელი%1. ამ თვალსაზრისით, ხიზნების გამრავლებაში 

მცირე როლს როდი ასრულებდა მასიური ეპიდემია და 
შიმშილ-სიშიშვლემდე გაღატაკება გლეხურ მოსახლეო- 

ბისა. მაგრამ ძირითადი მიზეზი ამ ინსტიტუტის აღმო- 

ცენებისა კლასობრივ ურთიერთობაში იყო. 

დამოუკიდებელ ფეოდალურ საქართველოს სამეფო- 

ების და სათავადოების არსებობის უკანასკნელ ხანებსა 

და ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკის უკუღმართობის 

1 საბა ორბელიანის ლექსიკონი,
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შედეგად, ხიზნობა გამრავლდა საქართველოში. აღსა- 
ნიშნავია ის ფაქტი, რომ ხიზნების რიცხვი რეფორმის 

შემდეგაც საგრძნობლად გაიზარდა. 

ამ უკანასკნელის მიზეზი ყმობიდან ფიქტიურად გან+ 

თავისუფლებული გლეხებეს მდგომარეობის შემდგომი 

გაუარესება იყო. დასტურდება, რომ სოფლად აღმოცე 

ნებული ახალი სოციალ-ეკონომიური ვითარების საფუ- 

ძველზე რეფორმის შემდეგ ხიზნების რიცხობრივი გამ- 

რავლების ნამდვილი მიზეზები ილიას გაურკვეველი რჩქე- 

ბა. ამიტომაა, რომ ილია გაკვირვებით კითხულობს „სად 

იყო 1861 წლიდან დღევანდლამდე ან ჭირი, ან შიმში. 

ლი, თუ არ იყო, მაშ რამ გააჩინა 1.468 კომლი ხიზანო“,. 

ილია ხიზნობის გამრავლების მხოლოდ „მუდმივ“ მი- 
ზეზებს ასახელებს, მაგრამ ეს მიზეზები რეფორმის მერ- 

მინდელ მდგომარეობას ვერ ასახავენ და ამდენად ნაკ- 

ლებ არკეევენ ხიზნობის გამრავლების ნამდვილ მიზე- 

ზებს, 

ნამდვილი მიზეზები ხიზნობის გამრავლებისა რეფორ.- 

მის მერმინდელი გლეხთა მდგომარეობის საერთო ეკო- 

ნომიური გაუარესება იყო, რომელიც არა ნაკლები სიმ- 
ძაფრით მოქმედებდა ხიზანთა რიცხვის გამრავლებაზე, 

ვიდრე სხვა გარემოება, მაგ., მასიური ეჰიდემია და 

შიმშილი, 

ბ. ხიზნობის არსი და მისი თანამედროვე მნიშვნელობა 

ილიას წარმოდგენით 

ეხლა გავეცნოთ, თუ როგორია ხიზნობის თანამედრო- 

ვე მნიშვნელობა ილია ჭავჭავაძის წარმოდგენით. 
ილიას შეხედულებით, თუ ხიზნობა შედეგია ჩვენი ერის 

ისტორიული ბედუკუღმ:რთობისა, განვითარების დღე-
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ვანდელ საფუძველზე იგივე ხიზნობა მიზანშეწონილი და 

ამდენადვე გასაფრთხილებელი მოელენაა და ინსტიტუ- 

ტი, რა საფუძვლებზე ამყარებს ილია ამ მოსაზრებას? 

ილია წერს: „არ უნდა დავივიწყოთ ორი 

თვისება, რომელზედაც აგებულია ეკონო- 
მიური ბუნება ხიზნობისა, ერთი ისა, რომ 

ხიზნობა მიმართულია, რათა ხმარება სხვი- 

სა მიწისა საშვილიშვილოდ იცოს, და მეო- 

რე–ღალა თუ გადასახადი უცვალებლადდა 
წაუმატებელად დარჩეს"! (კურსივი ჩვენია, ა. ი.) 
ილია, იცავს რა ხიზნობას, როგორც აგრარული დამოკიდე. 
ბულების გარკვეულ სისტემას, როგორც ურთიერთობის 

ნორმალორ და კანონზომიერ ფორმას მიწის მესაკუთრესა 

და მიწის უშუალო მწარმოებელს შორის, წერს: „ხიზნობა- 
ში სამი ფრიად საყურადღებო დასაგულისხმო საგანია, ერ- 

თის მხრით იგი შეეხება კა/ს, რომელიც ეძიებს საქმეაუ- 
ჩინოს თავის უმამულო ხელს სხვის მიწაზედ. იგი” კაცი 
ამასთანავე თავისუფალია, ესე იგი იმისთანაა, რომელიც 
ყველაზე უწინარეს იმას ეცდებოდა, რომ ფეხებში ბორ- 

კალი არ შეიყაროს, თავისდა უნებურად არ დაებას 

სხვის მამულზედ სამუდამოდ, და შეირჩინოს დამოუკი- 

დებელი ნება თავისუფლად გადასვლის--გადმოსვლისა. 

მეორეს მხრით ხიზნობა შეეხება პირადს ინტერესს მა- 
მულის პატრონისას. ეგ ინტერესი იმაში მდგომარეობს, 
რომ მამულის პატრონს ნება ჰქონდეს ყოველს ჟამს თა- 
ვისი მამული ისე მოიხმაროს, როგორადაც პსურს. მე- 
სამეს მხრით ხიზნობა შეეხება იმისთანა განსაკუთრე–- 
ბულს და განსხვავებულს მრეწველობას, რომელიც, რა- 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ, კრებ., ტ. VIII, გე. 183.
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კი საქმე ბქვს მიწასა და მიწადმოქმედებასთან, ითხოვს 

თავის წარმატებისათვის ხანგრძლივს შეუწყვეტელს მუ- 

შაობას, გარჯას, ხარჯსა და მეცადინეობას“ 1, 

ილია უკვირდება არსებულ მდგომარეობას სოფლად 

და ფიქრობს, რომ „სამწუხაროდ ჩვენდა, მიწა და ხელი 
განცალკევებულია" ?-- „საკუთრება მიწისა ზელშეუზხებელ 
კუთვნილებადაა“ მიჩნეული, ხოლო „მუშაკის მარჯვენა 
თავისუფლად არის აღიარებული კანონის მიერი“ 3, 

ილიას აზრით საჭირო იყო „შეზავება და ერთად შე- 

ყრა მიწისა და ხელის%, რომლებიც „დროთა ვითარე- 

ბის გამო განცალკევებული და ერთმანეთს განშორებულ- 

ნი“ აღმოჩნდნენ ბ. 

ილია ღრმადაა დარწმუნებული, რომ სანამ მიწა- 

სა და ხელს შორის უშუალო კავშირი არსებობდა, ე. ი. 

მფლობელობა არ იყო გათიშული საკუთრებისაგან, მა- 

ნამდე, გარდა იმისა, რომ არ არსებობდა წოდებათა შო- 
რის ბრძოლა, ერი მთლიანი და ძლიერი იყო: ერის და- 

ცემა მხოლოდ მას შემდეგ იწყება, რაც, ილიას აზრით, 

„მიწა და ხელი ერთმანეთს გამორდა"ბ. 

ბევრი იფიქრა ხალხმა, ერმა ამ საშინელ მდგომარეობი- 

დან გამოსავალის საპოვნელად,-– საშინელება კი, ილიას 

აზრით, იმაში მდგომარეობდა, რომ „მიწას ხელი არა 
ჰყვანდა საკეთებლად, და მეორეს მხრით,–ხელს მიწა 

არა ჰქონდა" 9, – და ამ წინააღმდეგობამ ავად თუ 

1 ი, ჭავჭავაძის, ნაწერ. სრ, კრებ., ტ, VIII, გვ. 178, 

? იქვე, 157. 
მ? იქვე, 156. 

ბ იქვე, 172, 

" იქვე.
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კარგად თავის გადაწყვეტა ხიზნობაში ჰპოვა. ამი- 

ტომ ილია წერს: „იმ-გვარი მფლობელობა მიწისა, რო- 

მელსაც ჩეენ ხიზნობას ვეძახით, არის უხელო მიწის და, 

უმიწო ხელის ერთმანეთთან მორიგება კეთილნებურ, 
ეკონომიურს ანგარიშხედ აშენებული" 1, 

მართალია ხიზნობა ვერ შეედრება იმ „ბედნიერ დროს“ 

როცა მიწაზე ყველგან საზოგადო საკუთრება სუფევდა, 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც ეს „ბედნიერი დრო“ მოისპო 
და მიწაზე დამკარდა კერძო საკუთრება, ხიზნობა, ამ 
უკანასკნელის ბატონობის პერიოდში, მისსავე (მიწაზე 
კერძო საკუთრების) შინაგანი წინააღმდეგობების და და- 
პირისპირების ნიადაგზეა აღმოცენებული და წარმოად- 
გენს ამ წინააღმდეგობის ერთგვარ დადებით გადაწყვეტას. 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, „ყოველთა უწინარეს ხიზნო. 
ბა იმისთანა აგებულებაა, რომელმაც შეაზავა და ერთად 
ზეჰყარა მიწა და ხელი, დროთა ვითარებისა გამო გან- 

ცალკევებული და ერთმანეთს მოშორებული" ?. მაგრამ 

ხიზნობა თავისთავად არ მოვლენია ერს, როგორც მზა- 

მზარეული ეკონომიურ-ისტორიული კატეგორია, პირიქით, 

ხიზნობა,როგორც გარკვეული მფლობელო- 

ბა მიწისა, „შეჰქმნა თითონ ერის ცხოვრე- 

ბამ, თითონ ერმა გამოჰხარშა თავის ცხოვ- 

რებისმდუღარებაში და წამლად დაიდვა იმ 

ტკივილის მოსარჩენად, რაიც სამწუხარო 

გავლენამ მიწისა დახელის განცალკევების- 

ამ აუტეხა დროთა მიმავლობაში, სულიერ- 

მა ძალღონემ ერისამ მთელი საუკუნოები 
იმოქმედა ამაზედ, მთელი საუკუნოები 

10, ჭავჭავ>ძე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტ, VIII, გვ. 173, 
?. იქვე, გვ. 1712.



ილია კავვავაძე და საქართველოს ეკონომიური ისტორია 381 
ეღუღდჯჯჯადუვეა–ღ––––_– ებ_კჟვ–._   

მოახმარა ა მას. ტანი ააყრევინა და გამოი- 

ყვანა კუთვნილს გზაზე შემდეგის წარმა- 

ტებისათეის#“ 1 (ხაზი ჩვენია. ა. ი.). 
ილიამ კარგად იცის, რომ ერს თავის ისტორიულ 

ცხოვრებაში ბევრი კარგი შეუქმნია, მაგრამ ზოგჯერ 

კარგთან ერთად ავიც გამორევია. ამიტომ, ილიას აზ- 

რით, საჭიროა ერის ნაღვაწ-ნამოქმედარის მემკვიდრეო– 

ბის ათვისების მიმართ ვიქონიოთ კრიტიკული და- 

მოკიდებულება, ილია წერს: „განა ცოტაა იმისთანა წე- 

სი, რომ ერს შეექმნას და ან ბუნებითად სულ არ ვარ- 

გოდეს, ან დრო მოეჭამოს და კარგი ავად გადაქცე- 

ოდეს თითონ ერსავე. რასაკვირველია, ყოველივე ეს შე- 

საძლოა და არა ერთი და ორი მაგალითია მაგ აზრის 

საბუთად“ 3, მაშასადამე ისტორიულ განვითარებაში ხში- 

რია, როცა კარგი ავად გარდაიქცევა ერის ნამოქმედარ- 

ში; მაგრამ ილიას შეხედულებით ეგ ყოვლად შეუძლე- 
ბელია ითქვას ხიზნობაზე რადგან „ხიზნობის ბუნე- 

ბაში – წერს ილია ––ადამიანის პირადობის შევხუთავი არა 

არის რა. პირიქით, ხიზნობა ყოველგვარს შეხუთვას ეურ- 

ჩება და დიდის გულმოდგინებით ჰპატრონობს ადაჭია- 

ნის პირად უფლებასა" 3, 

ბატონყმობის გადავარდნის შედეგად, მართალია, ყმა 

გლეხი, იურიდიულ პირად თავისუფლებას მოეპოვებს, 
მაგრამ ეკონომიურად იგი ისეე მემამულეზე დამოკი-· 
დებული რჩება რადგან გლეხობის განთავისუფლება 

ბატონყმური უღლისაგან, ცნობილია, უმიწაწყლოდ მოხ- 
და. ილია ჯავვავაძე ცდილობს იურიდიულ თავისუფლე- 

1.ი, ჭავგავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 181. 
·. იქვე.
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ბას ეკონომური საფუძველი, დასაყრდენი ბაზა უპოვოს 

და სხვა ღონისძიებათა შორის შეცდომით ამას ხიზნო- 

ბაშიც ხედავს. მაშინ, როდესაც („ვნობილია, რომ ხიზ- 

ნებს რეფორმა სრულებით არ შეპხებიათ, 
ილიას აზრით მართალია „დღეს თუ ხვალე სავგი- 

როება მოითხოვს, რომ გლეხი მიწის პატრონად შეიქ- 

მნას“, მაგრამ დღევანდელი ვითარება იმგვარადაა მო- 

წყობილი, რომ ხიზსნობა ერთ-ერთი გონივრული გზაა, 
რომლითაც გლეხობას შეუძლია მიაღწიოს მიწის თანდა- 
თან დაპატრონებას, ასეთია ილია ჭაეჭავაძის შეხედუ- 

ლება ხიზნობაზე თანამედროვე მნიზვნელობით. 

გ. დავა ხიზნობის საკითხის გადაწყვეტისათვის 

და ილია ჭავჭავაძე 

ხიზანი ბატონყმური ურთიერთობის დროს თითქო იუ- 

რიდიულად თავისუფალი პირი და მეურნე იყო, მაგრამ 

რამდენადაც იგი ცხოვრობდა მებატონის მამულში, ამუ- 

შავებდა მებატონის მიწას და იხდიდა გადასახადს რო- 

გორც ყმა, ამდენად ხიზნების მდგომარეობა თითქმის 

არაფრით განსხვავდებოდა სხვა კატეგორიის ყმა გლეხე- 

ბის მდგომარეობიდან. 

მიუხედავად ამისა რეფორმა ხიზნებს არ შეხებია, 

1861 წ. გამოცემული კანონი ხიზნების შესახებ ამბობ- 

და: „ხიზანნი დარჩებიან ხიზნის მდგომარეობაში იმ სა- 

ფუძველზედ, რომელნიც არიან განწესებულნი თავისუ- 
ფალთა კაცთათვის“, ე. ი. ხიზნები ფაქტიურად მემა- 

მულის განკარგულებაში დარჩნენ. ამიტომ შემთხვევითი 

არ იყო ცდა ქართველი მებატონეებისა, დ. ყიფიანის 

თაოსნობით, როცა საბატონო და სხვა კატეგორიების
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გლეხებს რეფორმის გატარების შედეგად ხიზნების მდგო– 
მარეობაში გადაყვანს უპირებდნენ და მოითხოვდნენ 

კიდეც: 
რეფორმის შემდეგ ხიზანთა მდგომარეობა გაჟარესდა, 

მათი ექსპლოატაცია გაიზარდა, ამასთანავე გაიზარდა 

და გამრავლდა ხიზნების რიცხვიც ბატონყმობის გადა- 

ვარდნის შემდეგ: დიდი ოქტომბრის სოციალისტურ რე- 

გოლუციამდე საქართველოში ხიზნების საკითხი რჩებო- 

და ერთ-ერთ მშვავე და გადაუწყვეტელ საკითხად. მარ- 
თალია 1905 წ, რევოლუციის ერთ-ერთი მოთხოვნა ხიზ. 

ნობის მოსპობა, და ხიზნების ხელში ფაქტიურად არსე- 
ბული მებატონეთა მამულების ხიზნების სრულ განკარ- 
გულებაში გადასვლა იყო, მაგრამ ეს მოთხოვნა განუ- 
ხორციელებელი დარჩა1, 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ ზიზნობის საკითხი არა 
ერთხელ დასმულა, ბევრი პროექტიც შედგენილა მას- 

ზე და მთავრობისა და საზოგადოებრივი მსჯელობის უაღ- 

რესად მწვავე საგანიც გამხდარა, ილია ჭავჭავაძე 80-იანი 
წლებიდან ენერგიულად ჩაება ამ მსჯელობაში და ხიზ- 

ნების საკითხხე დიდად დაშვრა, სპეციალური ნარკვევი 

დაწერა და საგანგებო პროექტი წარადგინა მთავრობის 

სპეციალურ კომისიაში ხიზნების საკითხის თავისებურად 

გადაწყვეტის მიზნით 2. 

როგორც აღვნიშნეთ, რეფორმა ხიზნებს არ შეხებია. ბა- 

ტონყმობის გადავარდნის შემდეგ მემაზულეები აიძუ- 

ლებდნენ ხიზნებს იჯარით აეღოთ მიწები, რათა გაადვი- 

1. ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ, სრ. კრებ,, ტ. VIII, გვ. 135. 
2 „საისტორიო მოამბე", წ. 3, 1947 წ., გვ. 221 – 228, ა, იოვიძის 

პუბლიკაცია.
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ლებოდათ ხიზნების აყრა თავიანთი მიწებიდან და ხიზნე- 

ბის მეურნეობის და სახლკარის მითვისება მუქთად მო- 

ეხერხებინათ. ამ ნიადაგზე უკიდურესობამდე გამწვავდა 
ბრძოლა ხიზნებსა და მემამულეთა შორის. თვითმპყრო. 

ბელური ადგილობრივი მთავრობა იძულებული გახდა 

არა ერთგზის ჩარეულიყო ამ დავაში, განსაკუთრებით 
1875-იან წლებიდან. კიდევ უფრო გააქტიურდა ეს საკი- 

თხი 1880-იან წლებიდან. 1883 წლის თებერვალში ქუ- 

თაისის გუბერნატორმა თავადაზნაურთა მონაწილეობით 

შეისწავლა ხიზნობის საკითხი და სათანადო პროექტი 

შეიმუშავა. ანალოგიური მუშაობა ჩატარდა თბილისში 

1884 წ. მაისსა და ივნისში თბილისის გუბერნატორ 

გროსმანის ხელმძღვანელობით, მუშაობაში ასევე მონა- 

წილეობდა ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობის დიდი ნა. 
წილი, მათ შორის ი. ჭავჭავაძეც. ამის შემდეგ, 1885 ფ, 

მაისში ხიზნების საკითხი განიხილა მთავარმართველო- 

ბის საბქომ, სადაც მოხსენებით და სათანადო პროექ- 

ტით წარსდგა საბჭოს წევრი დ. ს. კუჭაევი, აქვე წა: 

რადგინა ილიამ თავისი პროექტი ხიზნის შესახებ 1. 

მემამულეს უფლება ეძლეოდა საკუთარ მამულიდან 

ხიზნების გაძევებისა, მხოლოდ ხიზნის ნაგებობისათვის 

ორმაგი ხარჯი უნდა აენახღაურებიათ. თავადაზნაურო- 

ბა ხიზნების განდევნას და სახაზინო მიწებზე გადაყვა- 

ნას ითხოვდა, მთავრობამ არ დააკმაყოფილა მემამუ- 
ლეების ეს თხოვნა. ნიუხედავად ამისა, ხიზნების მდგო- 

მარეობა დღითი-დღე უარესდებოდა, იზრდებოდა ხიზან- 

თა მღელვარება. 

ვ. ლენინი წერს: „8 ი6V(04 # ს6#0M 0C0806MCIIM06 

1 იხ, „საისტორიო მოამბე", წ. 3, 1947 წ.
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00M6IIMყხ6 X039M0-80 8 0009MM ნ0»ხს „#60#XM+XC#M 

M#06000VV4906C6MV#-7#062#ნსI0Mე 956M Mმ0VIXმM#MIVCXIV9060%M0M 

CMC6X6M0# X039M01828. (II0 07ი0M#MIს286> 570, 70X M6 CM0- 

X6IX 06 9#CIMIნ 76I606II860 IMIM60M00 # IMV60M0-0 

ხ680X0LM0M9M90-0 #06016M9M0–-0-0 248MX06I9M8 8 ჩილ- 

CMM/% 1, 

თავადაზნაურობამ მოახერხა და 1891 წ. გამოცემული 

თბილისის და ქუთაისის გუბერნიების ხიზანთა დებულე- 

ბით გააუქმა ის მუხლი, რომლითაც მემამულეს ორმაგად 

უნდა აენაზღაურებია ხიზანთა კუთვნილი საკარმიდამო 

ნაგებობანი ხიზნის განდევნისას ?, ამიერიდან დაწესდა 

რა ერთმაგად ანაზღაურება, რის შედეგადაც ხიზნების 

აყრა და განდევნა მემამულეების ძალდატანებით უფ- 

რო და უფრო გაძლიერდა, იზრდება ხიზნების აჯანყე– 

ბებიც; მიუხედავად ამისა 1905 წლის რევოლუციის 

შემდეგ დამკვიდრებულმა რეაქციამ ხიზანთა მდგომა- 

რეობა კვლავ უცვლელად დასტოვა. 
ილია ჭავჭავაძე ხიზნების ინსტიტუტის არსისა და 

რაობის საყურადღებო განსაზღვრას გვაძლევს 1885 

წელს მის მიერ შედგენილ და მთავრობაში განსახილვე– 

ლად წარდგენილ 24 მუხლიან ხიზანთა დებულების პროექ- 

ტში. ილია წერს: XM3280MM# ი0M382I0708 X6 M0667ნ8- 

#M6-36MM046#MხIს, 80CX 663 023MM9ყი C0010MIIMI, M0- 

ჯ0იხხ!სბ Iი0MIVIC20ხ) # C6MხCMMM 06II6C0X80M, XM>8VX M8 

8M840CMსVI0C0LMX 36MXM9/X, #MC6CI0I I1I0CI01IMIVVL% 06674M0CXს 

8 MM69MVM 8M210X»ხI068 ი X0 1 06MM6IV ი00#ხ53088M%X# 

1 ც. II. ICI #9, C0VM. I. 10, CI). 1554-1559. · 

2 ს. I, სიტიჯ69562VწM, ა XIMI31MILI 8 I 073MM“, თბილისი, 1913 წ., 
გვ. 29. 

25. ა. იოსელიანი
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#MM# V6C2466M010 3C6MXM#6M # 20VIMMM VI04ნ9MM 6 C0ლ“ 

X0MX C 8M2406M#ნხII82MM# 8 Cი0ლ0ყყხIX „ლ0-03008ყხIX 01M0- 

MII6CIM 8 8ხI027:6IIMნხIX მMX0M, 38M0MVხ6ხIM L=0092XM0M 

06080ღ0LLCIVILხIM, IIMM #6 „0MმIIIVVMM 86X0M IV6 0ლ0080V- 

336MსხIM 0-000V2MM#4%1, 

ილია თავის სპეციალურ ნარკვევში ხიზნების შესახებ 
გვაძლევს საკუთარი მოსახრების ჩამოყალიბებულ მოკლე 
სქემას ხიზნობის ძირითადი ნიშნების დახასიათებით, რო- 

გორც შეჯამებულ დასკვნით ნაწილს. 

ილიას განმარტებით ხიზნობას 5 ძირითადი ნიშანი 
ახასიათებს, ესენია: „1. ერთ-გვარი სახე სხვისა მიწის ხმა- 

რებისა თავისუფალ კაცისაგან; 

2. დაფუძნებული და დამყარებული ჩვეულებაზედ; 
3. იმ ბუნებისა და მიმართულებისა, რომ ღალა და 

სამსახური უცვლელი იყოს და ამასთანავე თითონ ხმა- 

რება მიწისა უსათუოდ ვადა დაუდებელი; 

4. ხანგრძლივობა ვადისა დამყარებული უნდა იყოს 

ეკონომიურს ანგარიშზედ და არა რჯულიერების (იიგ:80) 
მუდმივობაზედ. 

5. მფარველი იმათის ზნეობრივობისა და ქონებრივის 

ინტერესებისა, რომელნიც ხიზნობით ერთმანეთზედ და-· 
მოკიდებულნი არიან და რომელთაც თვითნებობა შე- 

ზღუდულია საზღაურითა, თუ ვინიცობაა ერთი მეორის 
დაუკითხავად და უნებურად მოშლის ხიზნობასა“ ?. 

ამრიგად ი. ჭავჭავაძემ, გაილაშქრა რეაქციული თავად- 

აზნაურობის იმ უსამართლო მოთხოვნის წინააღმდეგ, 

1 საისტორიო მოამბე", წ. 3, 1947 წ., გვ. 221--222, დებულების 

1-ლი პარაგრაფი, ა, იოვიძის პუბლიკაცია. 

1-ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ, სი. კრებ ტ. VIII, გვ. 180 ,
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რომლითაც ხიზნებს აყრა მოელოდათ მიწებიდან და ამას- 

თანავე პირადი ქონების--–სახლკარის და სამეურნეო ია- 

რაღების ფაქტიური დაკარგვა. 

ილიას ნააზრევი და დასკვნები ხიზნებზე, გარდა იმისა, 
რომ ემყარება ილიას დროინდელი ეკონომიური აზროვნე- 

ბის გამოჩენილ მოღვაწეთა საყურადღებო გამოკვლევებს, 

ძირითადად დამყარებულა საქართველოს ხიზანთა საკი- 

თხის ფაქტიური მასალების მეტად დეტალურ შესწავლაზე. 

ილია ხიზნობის პრობლემის შესწავლისას დაინტერესე-· 

ბული იყო საკითხის არა მხოლოდ თეორიული აქტუა- 

ლობის თვალსაზრისით, ილიას შოომას ხიზნობის საკითხ- 

ზე პირველ ყოვლისა პრაქტიკული ინტერესები ასულ- 

დგმულებდა, რამდენადაც ამით ილია რეფორმის მერ- 
მინდელი იყო გამწვავებული აგრარული ურთიერთობის 
რამდენადმე მოწესრიგებას ისახავდა მიზნად. 

ილიამ დეტალურად შეისწავლა საქართველოს ხიზ- 

ნების მდგომარეობა თბილისის და ქუთაისის გუბერ- 

ნიის თითქმის ყველა მაზრაში: ილიას დასკენები 

ხიზნობაზე ამდენად 'თავისი დროის ფაქტიური ისტო- 

რიული მდგომარეობის ამსახველიცაა. 

ილია, ემყარება რა მთავრობის ოფიციალურ სტატის- 

ტიკურ მასალებს !, გვაუწყებს: „გარდა უმამულო ხიზ- 

ნებისა, სულ–5.977 კომლია ხიზანია ტფილისის გუბერ- 

ხიაში, განთავისუფლებულნი ყმები-კი სულ 16.425 კომ. 

ლი იყო, ასე რომ ამ რიცხვის შედარებით ხიზნები 

36ბშ/, წარმოადგენენ უმამულონიც რომ მივათვალოთ 

6.153 კომლი ხიზანი იქნება. ამ 6.153 კომლიდან, მანამ 

ბატონ-ყმობა გაუქმდებოდა, სულ--4.685 კომლი ხიზანი 

იყო და ბატო5-ყმობის გაუქმების შემდეგ 1.468 კომლი 

' „ვსაიზი«2 0 XM328C40X M010M#2847", გვ. 33 -- 36.
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ახალი ხიზანი მოემატა. ამ ხიზნებ შორის 3.195 კომლი 

ნაყმეთაგანნი არიან და დანარჩენი 2.958 კომლი თავი- 

სუფალნი გლეხნი" 1, კერძოდ, 1883 წ. თბილისის გუ- 

ბერნიაში, ვეიდენბაუმის ცნობით, ითვლებოდა 6.742 კომ- 
ლი ხიზანი ?. 

ბევრად უფრო უარესი მდგომარეობა იყო ამ მხრივ 

ქუთაისის გუბერნიაში: იმავე ოფიციალურ სტატისტი. 
კაზე დაყრდნობით ირკვევა, რომ 80-იან წლებში ქუ- 
თაისის გუბერნიაში სულ 2.532 კომლი ხიზანი იყო, ხო- 
ლო ბატონყმობის გაუქმებამდე 1.169 კომლი ხიზანი ით. 

ვლებოდა, დანარჩენი. კი ბატონყმობის გადავარდნის 

შემდეგ, რეფორმის შედეგად გაჩენილა 1. ხიზნების Cი- 

ცხვის ესოდენ სწრაფად გამრავლება ბატონყმობის გა- 

დავარდნის შემდეგ შედეგი იყო გლეხობის უმიწოდ გან- 
თავისუფლებისა, რეფორმის მემამულური ხასიათისა და 
ნაყმევი გლეხობის ნივთიერ მდგომარეობის შემდგომ 

გაუარესებისა. ამიტომ ხშირი იყო შემთხვევა, როცა ყო- 

ფილი საბატონო ყმა, მაშინ დროებით-ვალდებული 

ნაყმევი, ხიხნურ მდგომარეობაში გადადიოდა!. 

ხიზნების რიცხვი გამრავლდა არა მარტო რეფორმის 

მიმდევნო პერიოდში, არამედ ეს რიცხვი იზრდებოდა 

70-იან, 80-იან წლებიდანაც. ეს ზრდა მთელ რიგ ადგი- 

ლებში მეტად საგრძნობი იყო, მაგ., თუ 1876 წ. თბი- 
ლისის გუბერნიაში 5.976 კომლი ხიზანი იყო, ეს რიცხვი 

1883 წლისათვის გაიზარდა 6.922 კომლამდე 5. 

1 ი. ჭავგავაძ ე, ნაწერ, სრ, კრებ., ტ. VIII, გვ. 198. 
ბ 1, LI. საბაბს 62VM, ,,7X9M328ხ 8 I96V30#“, თბილისი, 

1913 წ., გვ. 23. 
ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 202--203პ. 

4 I. I. მანX6ს62VM, ,,XI32IIხL 3 L0წ30#9', გვ. 23. 
ა თბილისის გუბერნატორის 1890 წლ. ანგარიში და ს. ავალიანი 

,)IM066X6#96XM# 800006“, ტ. II, გვ. 15.
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ხიზნები კვლავ უმნიშვნელო და მცირე ფართოზის მი- 

წას ფლობდნენ, რომელიც დამძიმებული იყო უამრავი 

გადასახადით. მაგალიოად, თბილისის გუბერნიაში 

1 კომლი ხიზანი საშუალოდ 4,5-4,3 დესეტინა მიწას 

ფლობდა, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში ხიზანი საშუა- 

ლოდ 1 კომლზე ფლობდა 2,3 დესეტინას, ე. ი. სანა- 
ხეევროდ ნაკლებს 1. 

ხიზნების ერთი ნაწილი მემამულეებს მთელ გადა- 

სახდს ფულით უხდიდა, ხოლო მეორე ნაწილი კი 

შერევით, ე. ი. ფულით და ნატურით,-–სახელდობრ: სა- 

კარმიდამო სამოსახლო ადგილის, საძოვრებისა და 

ხეტყით სარგებლობისათვის ხიზანი მებატონეს უხდიდა 

ფულით, ხოლო ვენახისა და სახნაე-სათიბით სარგებლო- 

ბისათვის კი ნატურით --ღალისა და კულუხის სახით. 

თბილისის გუბერნიაში გადასახადს მებატონეებს მთლი- 

ანად ფულით უხდიდა 1.577 კომლი ხიზანი, ხოლო შე- 
რევით--–ფულითა და ნატურით--4.400 კომლი. 

ილიას გამოანგარიშებით, ხიზნების იმ ჯგუფს,––1.575 

კომლის რაოდენობით,-––რომლებიც შემამულეებს მხო- 

ლოდ ფულად გადასახადს უხდიან, სულ უჭირავთ 260 

დღიური საკარმიდამო და სავენახე ადგილი და 17.816 
დღიური სახნავ-სათიბი. 

„გადასახადი მოსდით სახლ-კარის დღიურ ადგილზედ 

სამი მანეთი, ტყისა და საძოვრისათვის 4--5 მანეთამდე 

კომლზედ, და დესეტინა სახნავ-სათიბზედ ორ მანეთ და ხუთ 
შაურიდამ სამ მანეთ (ცხრა შაურამდე. აქ კომლზედ სა- 

ხნავ-სათიბი მიწა თითქმის 111/, დღიური მოდის, და 

თითქმის ერთი მესამედი დღიურისა--სახლ-კარისა და 
ვენახების ადგილი“. 

1 L. LI. სც 68XL6M62VM, ,,X993289L 8 1 ხVმ09M“, IMICI009906CX8% 
096იIX, თბილისი, 1913 წ.
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დიდ უმრავლესობას ხიზნებისას, ისევ თბილისის გუ- 

ბერნიის მაგალითზე, წარმოადგენდა მეო#“ე ჯგუფი, ე.ი. 

ისეთები, ვინც შერეულ––ფულად და ნატურალურ-–გა- 
დასახადს უხდიდნენ მემამულეებს, „ამისთანა ხიზნები 

4.400 კომლია რომელნიც ტყისა და საძოვრისათვის 4-5 

მანეთამდე იხდიან კომლზედ და სახნავ-სათიბ მიწაზედ 
და ვენახხედ ღალასა და კულუხსა სხვადასხვა ადგილას 
სხვადასხვა ზომით“ 1, 

თბილისის გუბერნიაში ხიზნების რიცხვი, რომლებიც 

მემამულეებს უხდიდნენ როგორც ფულადს, ასევე შერე- 
ულ (ფულადს ღა ნატურით) გადასახადს, აღწევდა 
5.977 კომლს, ისინი ფლობდნენ 1.023 დესეტინა საკარ- 
მიდამო და ვენახიან ადგილს და სახნავ-სათიბს 25.097 
დესეტინამდე. ბევრად უფრო მძიმე იყო ხიხნების 
მდგომარეობა ქუთაისის გუბერნიაში მცირე მიწიანობი- 
სა და თავადაზნაურულ ექსპლოატატორული ფენების. 
მრავალრიცხოვანობის შედეგად. 

ილია ქავჟავაძეს მის მიერ გამოყენებული სტატისტი- 
კური ოფიციალური ცნობები ხიზნობის მდგომარეობის 
შესახებ არ მიაჩნია უცოდველ დოგმად. მთავრობის ოფი– 
ციალურ სტატისტიკისადმი კრიტიკულად განწყობილი 
ილია დასძენს: „ცნობები, რომელიც თითონ მთავრო- 
ბამ შეჰკრიბა, სამწუხაროდ ჩვენდა, არ ვიცით, რა გზით 
არიან შეკრებულნი ეს ცნობანი.. ამიტომაც ძნელია 

თქმა, რამოდენად მართალია იგი რიცხვი ხიზნებისა, 
რომელიც აღნიშნულია მთავრობის სიაში#“?. 

ცარიზმის ოფიციალური სტატისტიკის კლასობრივი 
ხასიათი, მისი არა ობიექტურობა და სიყალბე საყო- 

' ი ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ,, ტ. VIII, გვ. 200, 
? იქვე, გვ. 204. 

  

 



ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ეკონომიური ისტორია 391 
  

ველთაოდ ცნობილი ფაქტია. ამიტომ მოტანილი (ციფ- 

რებიდან შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ შემცირებული 

იყოს არა მარტო ხიზნების საერთო რაოდენობა, არამედ იმ 

საბეგარო გადასახადების ოდენობაც, რომელსაც ხიზნები 

უხდიდნენ მემამულეებს ფულითა და ნატურის სახით 

მიწით სარგებლობისათვის. 

არსებობს მთელი რიგი სხვა ხასიათის დოკუმენტები- 

სა, რომლებიც ნამდვილად გვიდასტურებენ ოფიცია- 
ლური სტატისტიკის ტენდენციურობას. მაგალითისათვის 
აქ მოვიყვანთ მხოლოდ ერთს. 

ბატონყმობის გაუქმების წინა დღეებში, 1863 წელს, 
ახნაური ელიზბარ თულაევი აღნიშნავდა: „ხიზანის ჩვე- 
ულებას უნდა დავადგეთ, ხიზანი ყოველგან არის და ყო- 
ველგან სხვადასხვა ჩვეულებაა. მთის კაცი ისე ემსახუ- 
რება, როგორც მემკვიდრე მამულისდაგვარად რამდენი 
უჭირავს და სამსახურიც გადაწყვეტილი აქვთ, ყოველი- 
ფერი საჩუქარი, ბეგარა, მუშა, ქერი, ძღვენი, ხის იჯა- 
რა, კალოგვა, ჯარში გაყოლა, ბეგარის ცხენი, საქორ- 
წილო, სააღაპო შეძლებისამებრ, ერთის სიტყვით, ყო- 
ველს ბატონყმურს სამსახურს ასრულებს. ამასთან 
მთის მამული რომ ბეითალმნათ დარჩეს, ვინც მოჰხნავს 
“/ვ ბატონისა არის; ვინც გასთიბავს, თივაც ისე; ბა- 
რის კაცი ხიზანი უმკის, უბარავს, ძნას მოუტანს, გაუ- 
ლეწს, ძღვენს მიართმევს, ღალას აძლევს ზოგან 1/--ს, 

ზოგან 1/,-ს და მინდვრის მიწაზედ საზოგადოთ გარდა- 

წყვეტილია !/,-დი; თუ ვენახს მზას მივცემ ხიზანს, მა- 
შინ ნახევარი ჩემია და ერთი ნახევარი იმისი. ხიზნური 
ჩვეულება დიდი ხნის დაწესებულია და ვერავინ იტყვის 
უარსა, თუ უნდა ემსახურება, თუ უნდა სხვაგან წავა. ამ
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ხიხნურ ჩვეულებას რომ დავადგეთ ის ემსჯობინებაბ... 1 

მოტანილი მაგალითი ნათლად მეტყველებს ხიხნების 

უაღრესად მძიმე მდგომარეობაზე. მათ ფაქტიურ უუფ- 

ლებობასა და სიღატაკეზე. 

ბატონყმობის წინააღმდეგ აქტიურად მებრძოლი თა- 

ვადაზნაურული პროგრესული მცირე ჯგუფი რეფორ- 

მის გატარებისას საქართველოში გლეხობის ინტერე- 

სებს თავგამოდებით იცავდა, -–მოითხოვდა გლეხობის 

მიწიანად განთავისუფლებას და ყოველგვარ საბეგარო 

გადასახადების სავსებით გაუქმებას. ამ პროგრესულ 

ჯბუფს, ცნობილია, ილია ჭავჭავძე თაოსნობდა. ამ 

ჯგუფს ეკუთვნოდნენ აგრეთვე კონსტანტინე მამაცა- 

შვილი და ნიკო ჭავჭავაძე. ცნობილია, რომ ილია ჭავ- 

ყავაძეს ამ გააფთრებული ბრძოლის შედეგად რეაქციო- 
ნერმა მებატონეებმა მოკვლა დაუპირეს 1. 

გლეხების მიწით და ყმურ საბეგარო გადასახადების 

გარეშე განთავისუფლება ილია ჭავჭავაძის ეროვნულ-გა- 

მანთავისუფლებელი პროგრამის შემადგენელი ნაწილია, 

ილია გლეხკაცობაში ხედავდა ძირითად გადამ- 

წყვეტ ძალას და უნარს, რომელიც განუხრელად იცავდა 

? პპ. აუგუშვილი, „ქართული ჟურნალისტიკა“, დამატება „შე- 

კრება ოც დაერთის პაზრისას ორასორმოცთა მებატონეთა... ბა- 

ტოწყმობაზე", თბილისი, 1941 წ., გვ. 434. 

2 ნიკოლოზ გავჯავაძემ 1864 წ. წარადგინა უაღრესად საყურად- 
ღებო და ფრიად პროგრესული შინაარსის შენიშვნები და მოსახ- 
რებანი – რეფორმის პროექტი (იხ. „ს-ისტ. მოამბე“? წ. 3, გვ. 284-–328, 
ა. იოვიძის პუბლიკაცია). არსებობს მოსაზრება, რომ ეს დოკუმენტი 

ილიას უნდა ეკუთვნოდეს მთლიანად. პროფ. პ. გუგუშვილი ფიქრობს, 

რომ ილია თანა ავტო“ი „უნდა იყოს ნ. ჭავჭავაძესთან ერთად ამ 

შენივნებისაო. იხ, „ქართული ჟურნალისტიკა“, გვ. 395, თბილისი) 
1941 წელი,
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მშობლიურ ეროვნულ ღირსებებს და შეუნელებლად იბრ- 

ძოდა ცარიზმის ნაციონალური და კოლონიური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ. 

ილია ქაეკავაძე, მართალია, იცავდა ხიზნობის ინსტი- 

ტუტს, მაგრამ იგი ამავე დროს მთელი თავისი არსებით 

იცავდა ხიხნურ დამოკიდებულებაში მყოფ გლეხობას მემა.· 

მულურ-რეაქციული შეტევებისა და ეკონომიურ ძარცვი- 

საგან, მაგალითად, თუ მემამულე: თავადაზნა- 

ურობა კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ: 

ხიზნები მიჩნეული ყოფილიყვნენ როგორც 

ვადიანი მოი „ჯარედრეები, რათა ამ ვადის 

გასელის შემდეგ ხიზნები აეყარათ თავი: 

ანთი მამულებიდან, ანდა ხელახლავ მათ- 

თვის უფრო ხელსაყრელ პირობებში გაე- 

ცათ მიწები და ამით უფრო გაერთულე- 

ბინათ ხიზნის მდგომარეობა, ილია კატე- 

გორიულად უპირისპირდებოდა მემამულე- 

ების ამ რეაქციულ მოთხოვნას, იცავდა 

ხიზნებს იმათგან და მოითხოვდა-–-– „ღალა 

და სამსახური უცვლელი უნდა იყოს და ამა- 

სთანავე თვითონ ხმარება მიწისა უსათუ- 

ოდ ვადა დაუდებელიი“ (კურსივი ჩვენია. ა. ი.)?1' 

მიუხედავად ამისა, ილია ხიზნობას არ მიიჩნევდა ისეთ 

მოვლენად, რომელმაც შეიძლება დიდხანს იარსებოს, 

ხიზნობა, ილიას აზრით, ადრე თუ გვიან მოისპობა, ეს 

უკანასკნელი კი იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ დაჩ- 

ქარდება პროცესი იმისა, რომ გლეხობა მიწის მესა- 

1 იხ, ქრ. მამაცაშვილი, „ი. ჭავჭავაძის სიკვდილი და დასაფლა- 

ვება", 1907 წ., თბილისი,
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კუთრე გახდეს, გამოსყიდვისა და თავდახსნის გზით, 

ილია ამ მიზნის განხორციელებისათვის საგანგებო 
გხებს სახავდა. 

რეფორმის შემდგომი ვითარება სავსებით ახალ სიძნე- 

ლეებს და გადაულახავ დაბრკოლებებს ჰქმნიდა ილიას 

შეხედულებათა განხორციელებისათვის. აგრარულ ნია- 

დაგზე გართულებულმა სოციალურმა ბრძოლამ გან- 
საკუთრებით გაამწვავა და დღის წესრიგში დააყენა ხიზ– 
ნების საკითხიც. 

ილია, როგორც დავრწმუნდით, თავისებურად გაკეთილ- 
შობილებულ ხიზნობის ინსტიტუტს იცავდა. ილიას სწამ- 
და, რომ ხიზნობის ინსტიტუტი იმ სახით, როგორც ეს 
მას ჰქონდა წარმოდგენილი,–-მისი კარგი მხარეების 
დაცვით,-–იყო ისეთი მოვლენა, რომელიც თავადაზნაუ- 
რობასა და გლეხობას შორის გამწვავებულ ურთიერთო- 
ბას ბოლოს მოუღებდა. 

უმიწო გლები მიწაზე დამკვიდრდებოდა, „მიწა მუშა- 
ხელს შეიძენდა, მუშა ხელი-–მიწას“ და სხვ. საბოლოოდ 
კი ხიზანი გლეხები თავს დააღწევდნენ ხიზნობას და მი. 
წის მესაკუთრენი თვით გახდებოდნენ. 

ამრიგად მოისპობოდა ძალმომრეობის, ჩაგვრისა და 
ექსპლოატაციის შესაძლებლობანი, რომელსაც მემამუ- 

ლეები ხიზნურთ დამოკიდებულებაში მყოფ გლეხებზე 

ავრცელებდნენ. მიუხედავად ამგვარი რწმენისა, ილია 

შორს იდგა იმ ჭეშმარიტებისაგან” რომ „ვიდ. 

რე მებატონეები არ არიან დამხობილნი, არავითარი 

რეფორმები–-და განსაკუთრებით აგრარული რეფორ- 

მები––არ შეიძლება, გარდა მებატონური სახისა, მება- 

ტონური ხასიათის და განხორციელების წესისა471, 

1 3, ლენინი, თხზულებანი, ტ. XV, ზვ. 146.
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6, საქართველოს ეროვნული ჩაგვრისა და აგრარული 

წინააღმდეგობების იურიდიული ღონისძიებებით 

მოსპობის გზების შესახებ 

კანონები დადგენილნი არიან ქვეყნიერებახედ იმი- 
ტომ კი არა, რომ ეს ნებავდა ადამიალსა, არამედ იმიტომ, 
რომ მაგას ით4ოვდა ეკონომიური საჭიროება! 

ილია ჭავჭავაძე ბატონყმობის გადავარდნას საქარ- 

თველოში თავისებურ შეფასებას აძლევდა. ილია წერს 

„1864 წელს მოხდა ჩვენში ყმების განთავისუფლება: 

მოისპო ჩვენში ერთისაგან მეორის ადამიანობის გაქელ- 

ვის მიზეზი, კაცი კაცად აღიარეს, ეს ერთი დიდი და 

უკეთესი მხარეა ამ სახელოვანის (კვლილებებისა". მაგ- 

რამ ილია უკმაყოფილოა იმით, რომ „გლეხის ადრინ- 

დელი ბინა და მიწა საბატონოდ აღიარეს და გლეხს 

სახმარისად დაუტოვეს“. ამრიგად, რაკი დამოკიდებუ- 

ლება გლეხსა და მებატონეს შორის ბატონყმობის 

გადაკარდნის შემდეგაც ეკონომიურად თითქმის უცვლე- 

ლი რჩებოდა, ილია გულისტკივილით დასძენდა: „ჩვენი 

თავდაპირველი სიხარული არ გაამართლა იმოდენად, 

"რამოდენადაც იმედი გვქონდა“. 

ილიას დაკვირვებით, რეფორმის შემდეგ მებატონეთა 

და გლეხთა დამოკიდებულების კეთილსასურველად გა- 
დაწყვეტისათვის ორი გზა არსებობდა: „ერთი ის, რომ 
მებატონეს მაშინვე მიეყიდნა გლეხისათვის მამული და 

მთავრობას გლეხისათვის ამაში ხელი გაემართა, ან არა 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებ., ტ. VIII, ზვ. 5.
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და გადასახადი მოჭრით განესახღვრათ, გადაეკვეთათ", 

ამ ორი სასურველი გზიდან, თუ არჩევანზე მივარდებოდა 
კითხვა, ილიას აზრით, „რასაკვირველია, პირველი გზა 

უმჯობესი იყო“, მაგრამ, სამწუხაროდ, არამცთუ „არც 

ერთი ეს გზა არ მიიღო ჩვენმა საზოგადოებამ, არამედ 
მაგ გზების დედა-აზრიც სრულიად უარჰყო“1, 

კერძოდ, რა გხას დაადგა საზოგადოება ნაყმევისა და 

ნაბატონარის, ურთიერთდამოკიდებულების განსაზღვრი- 

სას, რა გამოსავალი ჰპოვეს ამგვარად გართულებულ 

სინამდვილისაგან? ილია მწუხარებით დასძენს ამ ნიადაგ- 

ზე მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ, რომ „გლეხ- 

სა და ნაბატონარს შორის ცოტა კლანქ-გამოსადები 

რამ დარჩენილიყო, ჩამოვარდა მეოთხედობა -––ეს განუ- 

საზღვრელი მიზეზიანი მოვალეობა ერთისა და მეორი- 

საც, მოჰყვა ამას, ვითარცა აუცილებელი შედეგი სხვა- 
დასხვა სადავიდარაბო და ორივე მხრისათვის თავში 

საცემი“?. 

ამრიგად, ღალა „მეოთხედობის"“ გადახდა მიწის სარ- 

გებლოზისათვის კრენტისათვის, სოციალური დავის 

ობიექტი შეიქნა. ღალისა და რენტის ცნება ილიას- 
თვის იდენტური ცნებებია. მათი განსაზღვრისას ილია 

გადაჭრით შენიშნავს: „რასაც ევროპაში მიწის რენტას 

ეძახიან, იმას ჩვენში ღალა ჰქვიან. ღალა არის“ის სას- 

ყიდელი, ანუ უკეთ ვსთქვათ, ის მიწის ქირა, რომელ- 

საც მიწის-მომქმედი იხდის მიწის პატრონის სასარგებ· 
ლოდ“ ჭ. 

  

1 ი, გავჭავაძე, ნაწ, სრული კრებ,, ტ., VIII, გვ. 6. 
2 იქვე, გვ. 6-7. 

% იქვე, გვ. 11.
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ილიას დაკვირვებით, „ქვეყნიერობაზედ ორგვარი ღა- 

ლა ყოფილა და არის ჩვეულებაზედ დამყარებული, ერ- 

თი ის სასყიდელი (სულადით თუ ფულით) რომლოს 

რაოდენობაც და ზომაც წინათვე განსაზღვრული და 
ცნობილია, მაგალითებრ: დღიურზედ კოდი, დღიურზედ 

მანეთი ანუ მეტ.ნაკლები; მეორე –ის სასყიდელი (უსა- 
თუოდ კი სულადით და არა ფულით), რომლის რაო- 

დენობასაც ნამუშევრის წილი შეადგენს და რომლის 

ზომაც წინათვე არ არის ცნობილი, მაგალითებრ -–მეექ- 

ვსედი, მეხუთედი, მეოთხედი და სანახევრო4ბ!; ამ უკა- 

ნასკნელს, ილიას განსაზღვრით, ჩვენში „წილზედ-პერას 52 

უწოდებდნენ და ეს ფორმა ღალისა, ილიას თქმით, 

რეფორმის შემდეგ „განხორციელებულია მეოთხედობა- 

ში“, ილიას ·დაკვირვებით, „ჩვენში წილხედ ჭერას ხალ- 
ხი და ხალხის ჩვეულება ეურჩებოდა%?, რადგან „წილ- 

ზედ-ჭერას...მავნებელი შედეგი მოსდევს“ ორი მიზეზის 

გამო: 

1. გლეხის ნაშრომში წილი სხვასაც უდევს, ამიტომ 

„გლეხს არ ექნება ისეთი ხალისი თავგამოჭმეტებით მხნე- 

ობაბ-შრომისათვის -––ისე, როგორც მეორე შემთხვევაში 

და ამის შედეგად კი შრომა ნაკლებნაყოფიერია. 

2. ის, რომ „მიწის განოყივრებისათვის, მიწის გაკე- 

თებისათვის გლეხი ხარჯს ვერ გაიმეტებს“?. ამის შედე- 

გია ის რომ „წილზე ქჭერა% ყველგან წარმატების და- 
მაბრკოლებელია, მხვნელ-მთესველთა გამღატაკებელ- 

დამაქვეითებელია, 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კოებული, ტ· VIII, გე. 12. 

? იქვე. 
? იქვე, გვ. 17.



398 თავი მესამე 
  

რაც შეეხება ღალის მეორე სახეობას, ე. ი. გადაკვე- 

თილ ღალას, იგი „გლეხს ხელს არ უშლის მამულის- 

გაკეთებისათვის ხარჯი გასწიოს, უფრო მედგრად იმუ- 
შაოს, უფრო დიდი მხნეობა და მეცადინეობა იხმაროს, 

იმიტომ რომ ამ შემთხვევაში მომატებულის ხარჯისა და 

შრომის მონაგები სრულად მისია... აქ შრომა, ცოტად 

თუ ბევრად, თავისუფალია, და რამდენადაც თავისუფა 

ლია, იმოდენად ყოვლად-შემძლებელიც არის“41,. 

ილია ქჭავჭავაძე, იცავს რა „გადაკვეთილი ღალის“ 

კატეგორიას წინააღმდეგ „წილზე ჭერის“ საღალო კა- 

ტეგორიისა, ამასთანავე მკაცრად ილაშქრებს მთავრობის 
დებულების იმ მუხლის წინააღმდეგ, სადაც აღნიშნუ- 

ლია: მიწის ღალა ადგილმდებარეობისა და ნაყოფიერე- 

ბის ხარისხის მიხედვით ფულად დაფასდეს და ნაყმევ 

მოიჯარე გლეხების გადასახდელი ღალა ანუ რენტა ფუ- 

ლად გადახდესო, 

ილია ფულადი რენტის წინააღმდეგია, რადგან „თვით 

ღალის ფულად ქცევა ... დიდად გაუძნელებს გლეხს თა- 
ვისისს მოვალეობის აღსრულებას და ნაბატონარსაც 
არას შემატებს, პირველი იმიტომ, რომ ღალის ხდა ფე- 

ლად ჩვენს ჩვეულებაში თითქმის არა ყოფილა, გარდა 

ორიოდ მაგალი »ისა, რომელიც მხედველობაში არ მიიღე- 

ბა, და მეორე იმიტომ, რომ ფული ძნელად ჩაუვარდება 

ხელში გლეხსა, რომლის სიმდიდრე დღესაც ფულიანო- 

ბით კი არ იზომება, არამედ პურისა და ღვინის მეტ- 

ნაკლებობითა, ესე იგი მიწის მოსავლითა“. ილია და- 

ბეჯითებით მოითხოვს, რომ არ უნდა შეირყეს ჩვეულე- 

ბა, „რომლის მეოხებითაც გლეხი დღეს აქამდე ღალას 

__ 

  

1. ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. VIII, ზვ. 17,
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თუ კულუხსხს მიწის მოსავლით იხდიდა და ფულით გარ- 

დასახადს ერიდებოდა“1, 

მაგალითისაოვის–ს ილია აღნიშნავს: „ჩვენში ჩვე- 

ულება იყო, რომ ვინც სხვის მიწაზედ ვენახს გააშენებ- 

და, ნახევარი გამშენებლისა იყო და ნახევარი მიწის პატ- 

რონისა.,, თითქმის მთელი კახეთი მოურიგდა გლეხო- 
ბას ვენახების თაობაზედ მაგ ჩვეულების წინამძღომე- 

ლობითა და ძალითა. თუმცა აქაც მეოთხედი იყო კუ- 

ლუხად დაწესებული მთავრობისაგან, მაგრამ არც ნა- 
ბატონარმა ინდომა ეგ და არც ნაყმევმა. აიღეს მათ და 

უდრტვინველად, უდავიდარაბოდ მშვიდობიანად ვენა- 
ხები შუაზედ გაიყვეს, და აპრიგად გლეხი ვენახის პატ- 

რონად შეიქმნა. ამ გვარი მორიგება წყნარ წყნარად გა- 
დადის ტფილისის გუბერნიის სხვა ადგილებშიაცი?-- 

დასძენს ილია, 

ამრიგად, რეფორმამ ვერ მოუღო ბოლო წინააღ- 
მდეგობებს მიწათმოქმედთა და მიწისმფლობელთ შო- 
რის. წინააღმდეგობები დარჩა, ბევრი კიდევ აღმოცენ- 
და ახალი ურთიერთობის ნიადაგზე. 

» M# 
ჯ 

რეფოომისმერმინდელ ამ სოციალურ წინააღმდეგობებს, 

აღმოცენებულს საადგილმამულო ურთიერთობის ნიადაგ- 
ზე გლესობასა და მემამულეებს შორის, ილია არ მიიჩ- 

ნევს ისეთი ხასიათის სერიოზულ წინააღმდეგობებად, 

რომელთა გადაწყვეტა ძნელი იყოს და მით უმეტეს 

შეუძლებელი. ილია გარდა სოციალ-ეკონომიური ღო- 

  

1 ი, ტავჭავაძე, ნაწერ. სო. კრებ., ტ. VIII, გვ. 21.
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ნისძიებისა იურიდიულ საშუალებებზე და კანონმდებლო- 

ბაზედაც ამყარებს იმედებს. რა გზებს სახავს ილია ამ 

მიმართულებით: ილიას აზრით საჭიროა: 

1, ადგილობრივი თვითმართველობის შემოღება-გაძ- 

ლიერება და 2. ხალხის ადათ-ჩვევების ადათობრივი 

სამართლის აღდგენა–განმტკიცება, მის»ვის ანგარიშის 

„გაწევა ისე, რომ ყველა სადავო საქმე ნაყმევსა „და მე- 

ბატონეს შორის მშვიდობიანი გზით გადაწყდეს მომრი- 

გებელ მოსამართლეებად ადგილობრივი მოსამართლე- 
ების დანიშვნით, რომლებმაც იციან ხალხის ყოფა-ცხოვ- 

რება, მათი მოთხოვნა, მათი ადათ-ჩვევანი, ზრახვანი 

და მისწრაფებები, 
დავიწყოთ პირველით. 

ილიას აზრით, „ქვეყნიერებაზედ მმართველობას ორ- 

გვარი წყობა და აგებულება აქვს...ერთგვარი მმართვე- 

ლობა იგია, საცა სახელმწიფო საჭიროების საქმესაც 
თვით მთავრობა განაგებს და საზოგადოებისასაც, ყველ- 
გან და ყოველს ნაწილში". ილია აქვე ეხება მეორე 

წყობას და აღნიშნავს: „მეორე-გვარი მმართველობა 

იგია, საცა მთავრობას ხელთ უპყრია მარტო მთელის 

სახელმწიფოის საჭიროების ს.ქმენი და ყოველივე სხვა 

კი საზოგადოებას გაუსაკუთრებია, მერე ასე, რომ ყო- 

ველს ნაწილს თვისნი ადგილობრივი საქმენი აქვს ხელ- 

შეუვალად მინდობილნი. ეს საზოგადოების საჭიროების 

საქმენი, ადგილობრივად განაწილებულნი, განიგებიან- 

უსათუოდ ადგილობრივთა მოხელეთა შემწეობით, რო 
მელთაც ირჩევს თვით ადგილობრივთა მცხოვრებთა 

საზოგადოება და რომელნიც ასევე საზოგადოების 

წინაშე პასუხის მგებელნი არიან. ამ-გვარს გამგეო- 

ბას თვითმმართველობას უწოდებენ რადგანაკ ამ
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შემთხვევაშში თვითოეული ნაწილი ერთისა და იგი- 

ვე სახელმწიფოისა თავის საკუთარს საქმეს თვით 

პპატრონობს, თვით უვლის და თვით ჰმართავს. ერ- 

თის სიტყვით, ამ გვარის მმართველობის დედა-აზრი იგია, 

რომ ადგილობრივნი საქმენი” თვით ადგილობრივთ 

მცხოვრებთაგან განიგებოდეს-"1, 

ილიას რწმენით, ეს ორგვარი წყობა თავისი მნიშვნე– 
ლობით ერთმანეთს კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ ავ– 
სებს და ამით მმართველობას სრულყოფილს ხდის. ილია 

ამაზე წერს: „ადგილობრივი თვითმმართველობა და 

უმაღლესი მთავრობა არც ერთი და იგივეა, არც ურთი- 

ერთის მოკამათე და მოცილენი არიან. ერთსა და იმავე 
ქვეყანაში, ერთსა და იმავე სახელმწიფოში ორნივ მშვი- 

დობიანად თავსდებიან და ურთიერთის სახეიროდ მოქ- 
მედობენ“"?, 

ილიას აზრით, ადგილობრივი მმართველობა აუცი- 

ლებლად საჭიროა ხალხის წინმსვლელობისათვის; იგი 

„ხალხს აფხიზლებს, ხალხს ჭკუასა და გონებას უხსნის, 

რადგანაც საზოგადო მზრუნველობისათვის ხალისს უღ- 

ვიძებს და საზოგადო საქმისათვის სწურთნის და ავარ- 
ჯიშებს"?. « 

თვითმმართველობა მიზანშეწონილი ფორმაა გვარ- 

ტომობით ერთისა და იმავე ხალხთა სახელმწიფოსათვი- 

საც კი, რადგან „ყოველს მხარეს, ყოველს ნაწილს ერ- 

თისა და იგივე სახელმწიფოს, თავისი საკუთარი ჭი- 

რი და ლხინი აქვს/7; ხოლო რაც შეეხება ისეთ სახელ- 
მწიფოს, რომელიც მრავალერიანია და სხვადასხვა გვარ- 

1 -, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ,, ტ. VIII, გვ. 36-–37. 
1 იქვე, გვ გვ. 39 ––-40, 

" იქვე, გვ. 37. 
26. ა. იოსელიანი



402 თავი მესამე 
  

ტომობის ხალხისგან შედგე?ა, მისთვის ხომ აუცილებე- 

ლია, ვინაიდან, ილიას აზრით, „უმაღლესი მთავ- 

რობის პირდაპირი დანიშნულება იგია, 

რომ ყოველს ქვეშევრდომს მისი სატკივა- 

რი გაუგოს, მისი წამალი დასდოს, ყოველის 
სიკეთისა და კეთილდღეობის გზა გაუხს- 

ნ ას“1, 

ილია იმ შეხედულებისა იყო, რომ ხალხთა თვით- 

მმართველობის ამგვარი სისტემის შეწყნარება თანაბ- 
რად შეეძლო თითქმის ყველა სისტემის სახელმწიფო- 

ებრივ წყობას, იგი წერს: „როგორიც უნდა იყოს უმაღ- 

ლესი მთავრობა,––თვითმპყრობელობითი, მონარქიული 
წარმომადგენლობითი, თუ რესპუბლიკური სახისა,-- 
ერთშიაც, მეორეშიაც და მესამეშიაც თვითმმართველო- 

ბა მშვიდობიანად მოეწყობა, რადგანაც თვით ადგილო- 

ბრივის საზოგადოების მოჭირნახულეა და ამასთანავე 
უმაღლესის მთავრობის უკეთესი თვალი და ხელია, ყო. 

ველ კუთხემდე მიწვდენილი“ ?. 
ილიას ასევე შეცდომით სჯეროდა, რომ თვითმმარ- 

თველობაში გლეხი და მემამულე თანაბარუფლებიანი 

იჟჩებიან, რადგან მათ შორის არ არსებობს არსებითი 
წინააღმდეგობანი. იგი წერს: „განა ჩვენში თავადი, ახ- 

ნაური, ისე მიუკარებელია გლეხისათვის, როგორც სხვა–- 

გან? ბევრი მაგალითებია გლეხთა და თავად-აზნაურთა 

შორის ნათელ-მირონობისა და დამოყვრებისაცა, ათასი 

მაგალითია ერთმანეთთან ნადიმობისა, შექცევისა, ლხი· 

ნისა, ტირილისა და ყოველ-გვარ ერთობისა. ბევრი მა- 

1ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 40: 

? იქეე, გვ. 43,
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გალითია, რომ სოფლის მმართველობის წესდების წი- 

ნათაც და მას მერმეთაც თავადი, აზნაური, სიამოვნე- 

ბით დაპმორჩილებოდეს გლეხთა სასოფლო გამგეობას 
და სოფელს კიდევ თავის ნებით შინაურულად ჩაებარე- 

ბინოს სასოფლო საქმეების გამგეობა თავადისათვის, 
აზნაურისათვის-1!, 

ილია, დაწვრილებით აღწერს რა თვითმმართველო- 

ბის ძირითად დამახასიათებელ ნიშნებს, მიუთითებს: 

„ხმა და არჩევანის უფლება მინიჭებული უნდა ჰქონდეს 

ყოველს ადგილობრივს მცხოვრებსა, რაკი სრულ-წლო- 

ვანია. მაშასადამე, ყოველს მცხოვრებს ყოველს მოვა- 

ლეობაშიც ხვედრი წილი უნდა პქონდეს «1, 
ამასთანავე განსაკუთრებით საყურადღებოა ილიას ის 

მოსაზრება, რომ „თვითმმართველობისათვის ყველა წო- 

დების კაცი ერთ-გვარად უნდა იყოს მიჩნეული“, რად- 

გან, ილიას აზრით, „სოფელი, მის ბინადართა კვალო- 

ბაზედ, ერთი დაურღვეველი აგებულებაა, ნამეტნავად 
ჩვენში"3. | 

ასეთია, ილიას აზრით, აღგეილობრიიი თიითმმართვე- 
ლობის მნიშვნელობა და როლი, მისი დანიშნულება 
სოციალური მშეიდობიანობისათვის სახელმწიფოებრივ 
ერთიან სისტემაში, 

ადგილობრივი თვითმმართველობის დამკვიდრების 

შედეგად, ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, გადაწყდებოდა 
ეროვნული საკითხიც, რომელი(ც რუსეთის იმპერიის 

ერთ-ერთი მტკივნეული საკითხია. ილიას წეხედულე- 

ბით „რუსეთი ერთი იმისთანა სახელმწიფოა, საცა სხვა- 

დასხვა ტომისა და ენის ერნი ცხოვრობენ", ისიც ცალ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაჟ. სრ, კრებ, .ტ. VIII, გვ. 60, 

1 იქვე, გვ. 49. 

" იქვე, გვ. 50-–§51,
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ცალკე, შეჯგუფებით და არა გაფანტვით, ამიტომ რუსე- 
თის პოლიტიკური საზრუნავი უნდა იყოს ეს „სხვადა- 
სხვა ტომის ერნი როგორ უნდა მოეწყონ შინაობაში 
სათითაოდ, და მერე,--როგორ უნდა მოთავსდნენ სა- 
ხელმწიფოსთან"; საფიქრებელი იყო, რომ „დღესა თუ 
ხვალე რუსეთი იძულებულ შეიქნებოდა დაენიშნა სა- 
ზღვარი სახელმწიფო მოქმედებისა საზოგადო - 
ნებისა მალეე ეე ნენეს ილია, გადოდ და ეროვ 
ილიას აზრით, ვრცელ იმპერიაში თუ არამ სამდურა- 

ვი ისმოდა აწმყო მდგომარეობის შესახებ“, ამისი მიზე- 
ზი მარტო ის იყო, რომ მთელი მოედანი საზოგადო- 
ების ცხოვრებისა მარტო სახელმწიფოს ეჭირა და ეროვ- 
ნება...გულხელდაკრეფილი იყო, ილია ამის მიზეზად იმას 
თვლის, რომ „რუსეთს არ ჰქონდა და არც დღეის 
აქამომდე აქვს გამორკვეული და დადგენილი დედააზრი 
მასზედ,–-–თუ სად თავდება უფლება ეროვნებისა და სად 
იწყება სახელმწიფოსი“. 

ილიას სიტყვით ცარიზმის მოხელეობას „ეგონა, 
რომ ეროვნობის დევნა და ჩაგვრა თავი და ბოლოა სა- 
ხელმწიფოდ მომქმედის კაცისა%, ხოლო ვინაიდან „არ- 
სებითი ნიშანი ეროვნებისა, მისი გული და სული-–ენაა, 
ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის მოხელეობისა ყველა- 
ზედ უწინარეს ენას მისწვდა“. ილია მკაცრად უპირის- 
პირდება ცარიზმის ამ უგნურ პოლიტიკას და მის გა- 

საბათილებლად ამბობს; „იყო დრო, როცა ფიქრობდნენ, 

რომ იქ, საცა ერთისა და იმავე სახელმწიფოს ერნი 

სხვადასხვა წესით ადიდებენ ღმერთსა, ერთობა სახელ- 

მწიფოსი ვერ იხეირებსო და დაირღვევაო. რეფორმაციამ 
დაამტკიცა, რომ ეგ აზრი მარტო უმეცრების ნაყოფია4?, 

1 ი. ჭაგკავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ,, ტ. VI, გჭ. 105-––106, 

? იქვე, გვ. 107.
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ილიას შეხედულებით, ასევე „მოვა დრო, და გვგონია-– 

დიდის ხნის ლოდინიც არ მოგვინდეს, რომ ენის შესა- 

ხებაც იმას იტყვიან, რასაც ეხლა რჯულის შესახებ 

ბრმანიცა და თვალხილულნიც ამბობენ ერთხმადი!, 

ილია დარწმუნებულია, რომ თუ სახელმწიფოსა და ეროევ- 

ნების ეს მიჯნები შემოიფარგლება და დაზუსტდება, 

ეროვნულ ჩაგვრას და საერთო უკმაყოფილებას ხალხე- 
ბისას იმპერიამი ამით თითქოს ბოლო მოეღება. ამ- 

რიგად, ადგილობრივი თვითმმართველობის შემოღება, 

ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლების შეხედულე- 

ბით, ისეთი ყოვლისშემძლე მოვლენაა, რომელიც არსე- 

ბითად სპობს როგორც სოციალური, ასევე ეროვნული 

ჩაგვრის საფუძვლებს. 

ქართველ განმანათლებლებს ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის დამკვიდრება და მასთან დაკავშირებული 

ავტონომია თუ რა სახით პქონდათ წარმოდგენილი, 

ამის შესახებ გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა ი. გოგე- 

ბაშვილი, როცა იგი წერს: „ბევრი რამ დარჩება კიდევ 

ცენტრალური მთავრობის ხელში, სახელმწიფოს ძირი- 

თადი საკონსტიტუციო კანონები, ცენტრალურ პარლა- 

მენტში დადგენილი, სავალდებულო იქნება ჩვენთვისაც. 

საერთო იქნება ჯარი, ფლოტი, ფინანსების ნაწილი, 

დამოჟნა, საგარეო პოლიტიკა,. საერთო ვალი და ზო- 

გი სხვა საქმეცა%?, აი, რა შინაარსს სდებდნენ ისინი 

ამ ცნებაში, 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის ბელადები, მართალია მოგვიანებით, ავტონომიას 

1 ი. ჭავჯავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტტ. VI, გვ. 107, 
8? ი. გოგებაშვი ლი, რჩეული ნსწწ,, ტ, 1L, ზე. 438.
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მოითხოვდნენ ადგილობრივი თვითმმართველობის სახით, 

მაგრამ ისინი ყოკელთვის წინააღმდეგი იყვნენ სეპარა- 

ტიზმისა 1880-იან წლებში ავტონომიის მოთხოვნა 

რამდენადმე პროგრესული მოთხოვნა იყო, ვინაიდან 
იგი უპირისპირდებოდა ცარიზმის გააფთრებულ რეაქციას. 
სავსებით საწინააღმდეგო. იყო ვითარება 1905 წ. რევო- 
ლუციის პერიოდში, როცა ბურჟუაზიული პარტიები 
მოითხოვდნენ საქართველოს ავტონომიას. 1905 წ. ეს მო- 
თხოვნა უკვე აშკარა რეაქციულ მოვლენად იქცა, რამ- 
დენადაც ეს მოთხოვნა ასუსტებდა ცარიზმის წინააღ- 
მდეგ მიმართულ ერთიან პროლეტარულ ფრონტს და 
აძლიერებდა რეაქციას. 

სწორედ ამით აისსნება ის ფაქტი, რომ ბოლშევიკებ- 
მა მკაცრად გაილაშქრეს ავტონომიის მოთხოვნის წი- 
ნააღმდეგ. 

. 

თუკი რაიმე წინააღმდეგობანი მაინც არსებობენ ამ 
წოდებათა შორის, მისი მოსპობა, ილიას რწმენით, კი- 
დეე სხვა საშუალებით შეიძლება. ეს საშუალებები ასა- 

ხულია განვითარების მეორე გზაში, კერძოდ –– ხალხის 

ადათობრივი სამართლისა და მთავრობის კანონმდებლო- 

ბათა იმგვარად მოგუებაში, რომ მომრიგებელ-მოსამართ- 

ლეობის ინსტიტუტის გაკეთილშობილების გზით მშვი- 

დობიანად გადაწყვეტილიყო ეს დავა და წინააღმდეგობა- 

ნი, მაგრამ „ჩვენში ხშირად,-–ამბობს ილია,––ნამეტნავად 

ამ ბოლო დროს, იმისთანა მომრიგებელი მოსამართლე-
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ნი ინიშნებიან, რომელნიც ხალხის ენის ოდინარნი 
არიან... უენო კაცმა რა“ გაარიგოს, რა შუა კაცობა 
უნდა გაუწიოს იმათ, ვისაც მაგისი არა ეყურება-რა და 
ვისიც თითონ არა ესმის-რა“41, 

მაშასადამე, უხეირო და გადამთიელი მომრიგებელი მო- 

სამართლეების ცუდი მუშაობის მიზეზია იმათგან ადგი- 

ლობრივი ადათ–ჩვევების, ენისა და ხალხის გულისნადებთა 

ოდინარობა რაჯ; იმას ი ს, რომ სოციალური დავა 
წოდებათა მარე სს არვეესს არ წყდება დ» ი ბატონ- 
ყმობის მოსპობის შემდეგ ბრძოლა მათ შორის ისევ არ 
მთავრდება. 

ილია ემყარება მაშინ არსებული კანონმდებლობის იმ 

მუხლს რომელშიაც ფორმალურადაა ლაპარაკი, რომ 
მომრიგებელი მოსამართლეები კარგად უნდა იცნობ- 

დნენ ადგილობრივ პირობებს და ხალხის ბუნებას, ზრა- 
ხვებსა და მისწრაფებებს, ხოლო ფაქტობრივად ამას 
ივიწყებდნენ და ამ თანამდებობებზედაც, როგორც წესი, 
ცარიზმის ერთგული ჩინოვნიკები ინიშნებოდნენ. ილია 

ებრძვის ამ მიმართულებას და წერს: „თვითონ კა- 
ნონმდებელთა აღიარეს, რომ მოსამართლე ვერ აღას- 

რულებს ამ უპირველესს დანიშნულებასაო, თუ რომ 
ზედმიწევნით არ იცის არამც თუ მარტო გარეგანი ვი- 

თარება საქმისა, არამედ შინაგანი გარემოებაცა, თუ არ 
იცის ადგილობრივი ავ-კარგიანობა, ეკონომიური ყოფა- 
ცხოვრება, ერთმანეთზედ დამოკიდებულება, ხალხის ჩვეუ- 
ლება და ხშირად თითონ მოდავეთა ხასიათიცაო. იმა- 

ვე კანონმდებელთა სამართლიანის აზრით, ესე ყოველი 
არავის ეცოდინება, თუ არ იმისთანა მოსამართლეს, 
რომელიც იმავე ადგილის შვილია, იქაურივე მცხოვრე+– 
“ბელია, საცა მოქმედებსი?. 

1. ი. ჭაეჭავაძე, ნაწერ, სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 100, 

2 იქვე, ზვ. 101. |
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ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ ამ სოციალური 

დავის მშვიდობიანად გადასაწყვეტად ცარიზმი მარ- 

თლაც რიგი წლების მანძილზე არაიშვიათად ნიშ- 

ნავდა მომრიგებელი მოსამართლის თანამდებობაზე, 

როგორც საქართველოში, ისე სხვაგანაც, ადგილობრი- 

ვი მოსახლეობისაგან შერჩეულთ, რომელთაც ასე თუ 

ისე რაღაც გაეგებოდათ ხალხის. მაგრამ სულ მალე ცა- 

რიზმმა უნდობლოზა გამოუცხადა იმათ და თითქმის 
ხელაღებით შეცვალა ერთგული და შემოწმებული რეაქ- 
ციონური მოხელეებით. ამ ფაქტით უკმაყოფილო ილია 
წერს: „პირველ ხანებში, ესე იგი–-1869, 1870, 1871 წ., 
ცდილობდნენ, რომ აქაურები მაინც დაენიშნათ მოსა- 
მართლეებად და ამით, ცოტად თუ ბევრად, შეევსოთ 
ის ნაკლი, რომელიც უეჭველად თან უნდა მოჰყოლოდა 
მომრიგებელი მოსამართლეების უარჩევანოდ დანიშვნა- 
სა“, მაგრამ ამ ბოლო დროს ამ საპატიო თანამდებო- 
ბაზე „სხვაგნიდამ უთავბოლოდ მოწვეულების რიცხვი 
გამრავლდა%1, 

ილიას ყოვლად დაუშვებლად მიაჩნია მომრიგებელი 

მოსამართლის თანამდებობაზე ხალხის ენის უცოდინარი 

ცარიზმის რეაქციონერი, უვიცი ჩინოვნიკების დანიშ- 

ვნა იგი უსაყვედურებს ცარიზმის მოხელეებს ისედაც 
უვარგისი კანონების შეუსრულებლობას ან მათ („ცუდად 

გატარებას. ილია მოითხოვს, რომ ყურადღება მიექცეს 
ასეთ შეუსაბამობას, დაცულ იქნეს კანონი, 

ილიას აზრით, რაკი კანონმდებელი ამ შემთხვევაში 
ითვალისწინებდა ადგილობრივ მკვიდრთა ადათ-ჩვევე- 
ბის შესწავლას, მისდამი ანგარიშის გაწევას საერთო 
სახელმწიფო კანონის გატარებისას რუსეთის სინამდვი- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., ტ. VIII, გვ. 102.
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ლეშიაც კი, პირველ ყოვლისა ეს საქართველოს შეეხე– 

ბოდა და მის მიმართ (ისევე, როგორც სხვა არარუს 
ხალხთა მიმართ) უნდა-ყოფილიყო გამოყენებული, რად- 
განაც ეს საერთო კანონმდებლობა მთლიანად მეფის რუ- 

სეთის სინამდვილეს ემყარებოდა და საქართველო მსგავ- 

სად სხვა კოლონიებისა, სავსებით დავიწყებული იყო, 

ამაზე ილია წერს: რაკი რუსის კანონი „ვერ შეეფერე– 

ბა ვერც ჩვენს განსხვავებულს ყოფა-ცხოვრებას, ვერც 

ჩვენს განსხვავებულს ეკონომიურს მდგომარეობას, ვერც 

ჩვენს შეხედულებას ურთიერთ-შორის დამოკიდებულე- 

ბაზე, ვერც ჩეენს ზნესა და ვერც ჩვენს ხასიათსა, ამი- 

ტომ ჩვენში უფრო საჭირო იყო მოეწვიათ ჩვეულება 

და მისთვის ფართო ადგილი მიეცათ განსამართლების 
წესდებაში"1, 

ადათობრივ და ჩვევით სამართალს საქართველოში, 

ილიას აზრ”თ, პირველ რიგში უნდა გაეწიოს ანგარიში, 
რადგან „ჩვენში, განსხვავებული ყოფა-ცხოვრებისა გა- 

მო, უფრო ხშირია იმისთანა შემთხვევა, რომელიც არ 

არის მოხსენებული მომქმედს კანონებში, ან თუ არის, 

ხშირად წინააღმდეგია ხალხისაგან ცნობილ სამარ- 

თლისა“. ილიას აღნიშნულის დასადასტურებლად უამრა- 

ვი მაგალითი მოყავს ჩვენი ცხოვრებიდან. მისი აზრით, 

ასეთებია: „აუარებელი დავები შესახებ მიწისა, ტყისა, 

საძოვრების მფლობელობისა, გზებისა, ვენახებისა, სახლი- 

კაცობისა, მოჯამაგირობისა, ზედ-სიძობისა, ძმად-შესუ- 

ლობისა, ქალთა მონაწილეობისა მემკვიდრეობაში, ქალ- 
თა საკუთრებისა ოჯახში (სათავნო ქალისა), სამკვიდ- 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებ., ტ. VIIII გვ. 105,
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როსი, სამარხისა, საქვრივოსი, ნა/კვალ-გარდობით მუ- 
წაობისა, გაყრილობისა და ბევრი ამისთანები. ყოველს 

ამ შემთხვევაში ჩვენი ჩვეულება, ესე იგი-- ხალხისაგან 
მამა-პაპით აღიარებული სიმართლე, ერთს ამბობს და 

რუსული კანონები კი ან ს არას ამბობენ, ან თ 
ამბობენ, სულ სხვასა“, უდ ე ჟ 

აი, როგორ თავისებურად გაიაზრებს ილია საქართვე- 
ლოს მაშინდელი სოციალური და ეკონომიური ურთიერ- 

თობის ნიადაგზე აღმოცენებული წოდებრივი წინააღმდე- 

გობების მოსასპობად არსებულ იურიდიულ ნორმებს; 

იგი მოითხოვს ჩვენი ხალხის ცხოვრების ადათობრივი სა– 

მართლის „უწვრილმანესი" დეტალების შესწავლას, მის- 

დამი ანგარიშის გაწევას, თვითმმართველობის პრინცი- 

პებზე ცხოვრებასა და კანონს შორის არსებული დაპირის- 

პირების მოსპობას შუაკაცობისა და მომრიგებელი მო- 
სამართლეობის ინსტიტუტში და სხვ. 

უბედურება ისაა, ილიას აზრით, რომ „ჩვენში მომ- 

რიგებელი მოსამართლე იმ გზით ინიშნება, რომ ვერც 

შუა-კაცობა შეუძლიან, ვერც ბუნებრივის სამართლით 

საქმის წარმოება. აქედამ ცხადია, რომ ჩვენებურს კანონ- 

მდებლებს ან ვერ მიუგნიათ მომრიგებელ მოსამართლო- 

ბის სიცოცხლის ძარღვისათვის, ან მიუგნიათ და საჭი- 

როდ არ დაუნახავთ, რომ მოსამართლობის აგებულე- 

ბაში იმ ძარღვს ეტრიალებინა სიცოცხლის მიმნივებელი 
სისხლი“?. ' 

ყოველივე, ამის შედეგად, ცარიზმის ბიუროკრა- 
ტიული სასამართლო აპარატის ჩვეულებრივ დანამა- 

ტად გადაქცეული მომრიგებელი წოსამართლეობის ინ- 

  

1 ი, გავჭავაძე, ნაწერ. სრ. კრებ., ტ.- VIII, გე, 105–- 106 
2 იქვე, გვ. 109.
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სტიტუტი, ილიას რწმენით, ვეღარ ასრულებს იმ კე- 
თილშობილ მისიას, რომლისათვისაც იგი თავისი დანი– 

შნულებით უნდა იყოს მოწოდებული. ამით ილია, საერ- 

თოდ, დაურიდებლად ამხელს ცარიზმის სასამართლოს 

უხეშ ბიუროკრატიულ დამპალ აპარატს, მის ვერაგ მო- 

ხელეებს, მოითხოვს მის საფუძვლიან რეორგანიზაციას 

დემოკრატიულ პრინციპებზე, ადგილობრივი თვითმმარ· 

თველობის ”შემოღება-გაძლიერებით და მომრიგებელი 

მოსამართლეების ჭეშმარიტი ფუნქციების განსაზღვრისა 

და ამ თანამდებობაზე კეთილსინდისიერ გულშემატკი- 
ვარ ადგილობრივ მოსამართლეთა დანიშვნის გზით. 

მომრიგებელი მოსამართლის თანამდებობაზე ცარიზმის 
მიერ უცხო, გადამთიელი, ხამი მოხელეების დანიშვნით 
უკმაყოფილო ილია მკაცრად მიუთითებს იმ უარყოფით 
შედეგებზე, რაც თან სდევდა ამ უკუღმართობას. უსამარ- 
თლობით გულდაკოდილი ილია წერს: „ჩვენში მომრიგე– 
ბელს მოსამართლობას ჩამოეცალა ის უკეთესი მხარე, 
რომლითაც იგი სანატრელია ყველასათვის, და ეგე თვი- 
სის დანიშნულებით სახალხო სამართალი შეიქმნა ფორ- 
მალურ სამართლად... ამის გამო აქ არც ცხოე- 
რება შველის კანონის წარმატებით სვლასა 

და არც კანონი ცხოვრების კეთილდღე- 
ობასა.ვერც კანონს დაუმორჩილებია ცხოვ- 
რება, რომ კეთილად წარმართოს, ვერც 
ცხოვრებას შეუფერებია კანონი, რომ სიკე- 
თის დედა-ბოძად გამოიყენოს. „ერთის აღ- 
მა ხნულს მეორე დაღმა ფარცხავს#4. ესეთი 

დღე დაადგა ეგრეთ წოდებულს „მომრიგებელ მოსამარ- 
თლობას“ მარტო იმის გამო, რომ აქაურებს დღევან- 
დლამდე არა სწამთ ყველასაგან წამებული ჭეშმარიტება,––



419 თავი მესამე _ 

ადგილის საქმეს ადგილის კაცი უნდა და არა უცხო და 

ხამიო"! (ხასი ჩვენია. ა. ი,). 

ამას წერდა ილია 80-იან წლებში თავის საპროგრამო 

წერილებში–-,ცც ხოვრება და კანონი, ამავე იდეის 

განხორციელებისათვის ილია გაბედულად იბრძოდა 

სიკვდილამდე, როგორც საზოგადო და სახელმწიფო 

მოღვაწე. 
როგორც ვხედავთ, ილია რეფორმის შემდეგ უაღრე- 

სად დიდ იმედებს ამყარებდა საქართველოში ეროვ- 

ნული საკითხია და სოციალურ წინააღმდეგობათა 

გადასაწყვეტად ადგილობრივი თვითმმართველობის ფშე- 

მოღებასა და მომრიგებელი მოსამართლის ინსტიტუტ- 

ზე (ცხოვრებმ დაამტკიცა რომ ი. ქაეჭავაძე 

ცდებოდა, იგი ვერ ითვალისწინებდა იმ ფაქტს, რომ 

„არსად და არასოდეს ადგილობრივი თვითმმართველობა 

არა ყოფილა და არ შეიძლება იყოს რეაქციის საწინა- 

ღმდეგო სიმაგრედ კაპიტალიზმის ეპოქაში, კაპიტალიზმს 

აუცილებლად მიეყევართ სახელმწიფო ძალაუფ- 
ლების ცენტრალიზაციისაკენ და ყოველგვარი 

ადგილობრივი თვითმმართველობა უსათუოდ დამარC- 

ცხებულ იქნება რეაქციული სახელმწიფო ძალაუფლე- 
ბის დროს“?, 

კაპიტალიზმის პირობებში „ადგილობრივ თვითმმარ- 

თველობას, რომელიც ყოველთვის უძლურია დიდი ის- 

ტორიული ამოცანების მიმართ, რომელიც წვრილმანი, 

დამოკიდებული და დაქუცმაცებულია", არ ძალუძს 

1ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებ., ტ. VIII, გვ. 109-––110. 

ი ვ, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 12, ზვ, 365. ხახი ავტორისა, 

ზ იქვგე, გვ. 370.
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იქცეს სოციალური წინააღმდეგობების მოწესრიგების 

იარაღად, როგორც ამას ი. ჭავჭავაძე ფიქრობდა. 

ი. სტალინი ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ ნაშრომ- 
ში- „წერილები კავკასიიდან“ გარკვევით მიუთითებდა 

„მეფის ხელისუფლების დამხობისა და საყოველთაო-სა- 

ხალხო დამფუძნებელი კრების მოწვევის, როგორც თან- 

მიმდევრულ-დემოკრატიულ ადგილობრიე თვითმმართეე- 

ლობათა შექმნის წინასწარი პირობის, აუცილებლო- 
ბას41,,. 

ამრიგად ირკვევა, რომ ი. ჭავჭავაძე შემცდარი იყო, 

როდესაც ამტკიცებდა, თითქოს საქართველოს შეეძლო 

ჭეშმარიტი თვითმმართველობის უფლებების მოპოვება 

ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის მაშინდელ სისტემის 

პირობებში. 

უფრო მოგეიანებით, 900-იან წლებში ილია ასევე 

დიდ იმედებს ამყარებდა დ· ყველაფრით (დილობდა 

სახელმწიფო საბჭოში თავისი პროგრესულ–დემოკრატიუ- 

ლი იდეებისდაკანონებას; ამიტომ იყო, რომ ილია საბგოში 

ფაქტიურად თაოსნობდა მემარცხენე მიმართულებას, 

ილიას სჯეროდა, რომ თავისი გაბედული გამოსვლებით 

ცარიზმს ხელს ააღებინებდა საკუთარ ბოროტ ზრახეებზე, 

„გააკეთილშობილებდა“ მას და არსებულ კანონმდებლო- 

ბაში (კვლილებებს გაატარებინებდა, მაგრამ ი. ჭავჭავაძე 

ამ შემთხვევაშიაც (კდებოდა. ვიდრე ცარიზზის რეჟიმი 

არ დაემხობოდა, შეუძლებელი იყო ოცნებაც კი იმ მო– 

წინავე იდეალების განხორციელებაზე, რომლისათვისაც 

ესოდენ თავგამოდებით იბრძოდა ი. ჭავჭავაძე. 

ცნობილია, რომ რეაქციის გააფთრებულ წლებში 

ილია ქჭავჭავაძე სახელმწიფო საბჭოს წევრად აირჩიეს. 

1 ი, სტალინი, თხზულებანი, ტტ. 2, გვ. 192.



414 თავი მესამე 
  

მხცოვან ილიას მოღვაწეობა სახელმწიფო საბჭოში მე- 
მარცხენე, უაღრესად პროგრესული მიმართულებით ხა- 

სიათდება. იმ როლსა და მოვალეობაზე, რომელიც ილიას 

დაეკისრა ამ არჩევის შედეგად, თვით ილიაა ასეთი 

აზრის იყო: „სახელმწიფო საბჭოში მე ამირჩია თავად- 

აზნაურობამ, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ საბჭოში მე 
მარტო თავად-აზნაურთა საჭიროებაზე ვილაპარაკებ. 
თუ ამას ფიქრობენ ზოგნი ჩემნი ამომრჩეველნი, აქაური 
რუსთა აზნაურნი, ეს დიდი შეცდომაა. სახელმწიფო საბ- 

ქოში თუ თავად-აზნაურთა სახელით შევდივარ, ეს მხო- 
ლოდ ფორმალური, იურიდიული მხარეა, არ დავფარავ და 
ვიტყვი, საბჭოში მე მთელი საქართველოს და ქართველთა 

ინტერესების დამცველი ვიქნები, საერთო კითხვებსაც 

შევწირავ ჩემს ძალ-ღონეს“. მართღაც, სახელმწიფო სა- 

ბჭოში მრავალ მაღალ-ჰუმანურ მოთხოვნათა შორის, 

როგორიცაა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ გალაშ- 

ქრება და სხვა, ილია კატეგორიულად იცავდა ადგი- 

ლობრივ თვითმმართველობას დაახლოებით იმავე სა- 

ხით, როგორც ამას ჩეენ ზემოთ გავეცანით, ილია 

თავის ინტერვიუში კორესპონდენტთან გარკვევით 

მიუთითებდა ამ ფაქტზე და აღნიშნავდა კ„სა- 

ქართველოსთვის მე მომიხდება დავიცვა ფართო თვით- 

მმართველობა საკანონმდებლო უფლებებით ადგილობ- 

რივ საჭიროებათა და ინტერესების დარგში“), 

იმდროინდელ ოფიციალურ ბიულეტენებში, სადაც შე- 

მოკლებით იყო წარმოდგენილი სახელმწიფო საბჭოს 

წევრების დახასიათება, მათი მოთხოვნები და სხეა, 

  

1 უIMთდათლ0%X2M% XMCI0M“ 0X 20 000CM# 1906 Iიჯმ:
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ილია ჭავჭავაძის შესახებ აღნიშნულია: „აგრარულ სა- 

კითხში მომხრეა მიწების იძულებით ჩამორთმევის... 

იგი აგრეთვე მომხრეა ფართო ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ადგილობრივი საკანონმდებლო ფართო 

უფლებებით“, ირკვევა, რომ მაშინ ეს მოთხოვნები მე- 

ტად მემარცხენედ მიაჩნდათ და ერთხელ ილიას საუ- 
ბარში ამის გამო შეუნიშნავს კიდეც ––სოციალისტს მე- 

ძახიან, არ ვიცი, რამ შეაშინათო. ირკვევა, რომ 1905 წ. 

რევოლუციის პერიოდში ილიამ გადახედა და რამდე–- 
ნიმედ შეასწორა საკუთარი აგრარული მოძღერება, აღი- 
არა რა „მიწების იძულებით ჩამორთმევა“. 

სახელმწიფო საბჭოში ილია ჭავჭავაძის პროგრესულ- 

გამანთავისუფლებელ ნაყოფიერ მოღვაწეობახე ნათელ 

წარმოდგენას იძლევა საბჭოს შემდეგ არჩევნებში შავ- 

რაზმელი პურიშკევიჩის ასეთი განცხადება: „ილია ჭავ- 

ჭავაძე ავირჩიეთ და შეგვარცხვინა --მემარცხენეებში 

ჩაეწერა; მოგვეცით თვითმპყრობელობისა და მონარქის 

ერთგული ვინმე, ჩვენ მას ავირჩევთ, თუგინდ წერა- 

კითხვა არ იცოდეს, სხვა მიმართულებისას კი არ გავა- 

ჭაჭანებთ“ 1. 

დასტურდება, რომ ილია ჭავჭავაძე სახელმწიფო საბ- 
ჭოში არათუ მიემხრო მემარცხენე პროგრესულ მიმარ- 

თულებას, არამედ ფაქტობრივ თაოსნობდა კიდეც 

ამ მიმდინარეობას, სწორედ ამის შედეგი გახდა ილიას 

ვერაგული მკვლელობა, ცარიზმს ილია უაღრესად საშიშ 

პიროვნებად, რევოლუციური აღმავლობის გამაღრმავექებ- 

ლად მიაჩნდა და გადაწყვიტა მისი თავიდან მოშორე- 

1 ჟურნ. „განათლებაბ, 198 წ, # 3-4, მ, ბოლქვაძის „ახ» 
ლო წარსულიდან“,
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ბა. მართლაც, სახელმწიფო საბჭოს სხდომებიდან სა- 

ქართველომი დაბრუნებული ილია მეფის ჯალათებმა 

სულ მალე გამოასალმეს სიცოცხლეს. 
სწორედ ამ პერიოდში, როცა ჭავჭავაძე და სხვა მისი 

თანამოაზრენი ესოდენ დიდ იმედებს ამყარებდნენ სა- 
ხელმწიფო საბჭოზე, სახელმწიფო სათათბიროზე, ადგი- 

ლობრივ თვითმმართველობაზე, მომრიგებელ მოსამარ- 
თლეობასა და ცარიზმის მიერ ხალხის მოსატყუებლად 

გამოგონილ სხვა არჩევით ორგანოებზე, ბოლშევიკები, 
ლენინისა და სტალინის მეთაურობით, განუმარტავდნენ 
რა ხალხს მეფის ხელისუფლების ამ ოინებს, აქტიური 
ბოიკოტის ტაქტიკას იცავდნენ. „ცხადია, ერთად-ერთი 

სწორი გზა აქტიური ბოიკოტია,--წერდა ი. სტალინი,-–– 

რომლის შემწეობითაც მოვახდენთ რეაქციის იზოლაციას 
ხალხისაგან, მოვაწყობთ სათათბიროს ჩაშლას და მით 

უნიადაგოდ დავტოვებთ ამ დასახიჩრებულ პარლა- 

მენტს“ი1, 

7. ილია საქართველოს საზოგადოებრივ წოდებათა და 

კლასთა ურთიერთ დამოკიდებულებისა და სოციალუ- 

რი დანიშნულების შესახებ 

ა. ილიას შეხედულებანი კლასებზე და კლასთა ბრძოლაზე 

საქართველოს ისტორიაში 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს ის- 

ტორიის და სოციალ-ეკონომიური ურთიერთობის ის- 

ტორიის არსებითი პრობლემების შესახებ, გარდა იმი- 

  

–_ 

L ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 198.
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სა, რომ უაღრესად მრავალმხრივია, მეტად ორიგინა- 

ლურია და ლოგიკურ ღრმააზროვნებით ხასიათდება, ამას- 

თანავე ისინი უდავოდ ფრთხილ და კრიტიკულ დაზო- 

კიდებულებას მოითხოვენ მკვლევართაგან. 

ილია ჭავუვავაძე საქართველოს მრავალსაუკუნოვან ის- 

ტორიას არ განიხილავდა როგორც კლასთა ბრძოლის 

ისტორიას. ილია დარწმუნებული იყო მასში, რომ _ჩვენს 

ძველს ცხოვრებაში დას-დასად დაყოფა ერობისა არ არ- 

სებობდა. არ არსებობდა იმ მხრით, რომ ერთს წოდე- 

ბას რაიმე წარმომადგენელობა პქონოდა უპირატესობით 

ქვეყნის საქმეთა გამგეობაში და მეორეს––არა, და ერთს 

ამით ეზაგრა მეორე. ჩვენში ყველანი ერთნაირად უხმო- 

ნი და უფლებას მოკლებულნი იყვნენ წინაშე უმაღლესის 

მთავრობისა. თუ რაიმე მაგალითებია ჩვენს ისტორიაში, 

რომ ჩვენს ხელმწიფეებს კრება მოუხდენიათ და მოუ- 

წვევიათ სამღვდელონი და დიღდკაცნი რჩევისათვის, ეგ ამ 

წოდებათა განსაკუთრებითს უფლებას კი არ მოასწავებ- 

და, არამედ უფლებას თვით ხელმწიფისას რომელიც 

თავის სურვილისამებრ თუნდა მოიწვევდა და თუნდა 
არა" 1, 

ასე ჰქონდა წარმოდგენილი ილია ჭაეჟავაქეს პოლიტი- 

კური და იურიდიული, თითქო თანაბარი უფლებამოსი- 

ლება, ე. ი. მასს ერთნაირ უფლებრივ მდგომარეობაში 

ესახებოდა როგორც დიდგვარიანი უმსხვილესი ფეოდა· 

ლები უგავლენიანესი ეკლესიათმსაზურები, ვაჭრები, ასე- 

ვე ყმურ მდგომარეობაში მყოფი გლეხკაცობა. 

კიდევ მეტი, ამ წოდებათა ეს უფლებრივი თანასწო- 

რობა თითქო ეკონომიური საფუძველით იყო გაპირობე- 

' 1 ი, ჭავჭავაძე, “ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 56. 

27. ა, იოსელიანი



418 თავი მესამე 
  

ბული. მაშასადამე, ილიას აზრით საქართველოში წოდე- 

ბები, კლასები ისტორიულად თანაბარ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდნენ არა მარტო უფლებრივ-პოლიტიკურ სფე· 

როში, არამედ, თურმე, ეკონომიურადაც. ილიას აზ- 

რით ეს უკანასკნნელი ნათელ გამოხატულებას საქარ. 

თველოს აგრარულ ურთიერთობის ისტორიაში პოუ- 

ლობს. ილიას ღრმა რწმენით: „ეკონომიური ძალი კი, 
რომელიც დღეს ჩვენში მარტო მიწის-მფლობელობიდამ 
წარმოდგება, და ყოველივე, რაც ამ ძალის შედეგი 
ოდესმე იქნება, ჩვენში ვერც ერთმა წოდებამ, ღვთის 
მადლით, ვერ გაისაუთრა და დღეს ჩვენში გლეხიც 
იმისთანა მფლობელია მიწისა, როგორც თავადი, აზნაუ- 
რი, ეკლესია; დღეს ჩვენში გლეხი მემკვიდრეობით ბი- 
ნადარია იმ მამულზედ, რომელიც ყოველს გლეხს მამა- 
პაპით დაჩემებული აქვს, თითონ ბატონ-ყმობის უფლე- 
ბაც კი არ ყოფილა ჩვენში კუთვნილებად ერთისა და 
იმავე წოდებისა: გლეხთაც, როგორც თავად-აზნაურთა 
და ეკლესიას, შეეძლოთ ყმების ყოლა. ამის მაგალითი 
ხშირია იმერეთში" 1, გლ 

1ი, ჭაგჭავაძე, ნაწ. სრული კრებ., ტ. VIII, გვ. 59. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ კლასობრივი ბრძოლის თეორიას 

ბურჟუახიული მეცნიერებიც კი იზიარებდნენ მარქსამდე და მარქსის 
შემდეგაც. ამის შესახებ თვითონ მარქსი ვაიდემაიერისადმი მიწერილ 

წერილში ჯერ კიდევ 1852 წ. წერდა: „რაც შემეხება მე, უნდა ვთქვა 
რომ ჩემს დამსახურებას არ წარმოადგენს არც კლასთა არსებობის, 
და არც კლასთა ბრძოლის აღმოჩენა თანამედროვე საზოგადოებაში, 
ბურჟუაზიულმა ისტორიკოსებმა გაცილებით ჩემზე ადრე დაასურა- 
თეს ამ კლასთა ბრძოლის ისტორიული განვითარება (იგულისხმება 
ტიერი, გიზო და სხვ. ა. ი), ხოლო ბურჟუახიულმა ეკონომისტებ- 
მა––ეკონომიური ანატომია ამ კლასებისა" (იგულისხმება პეტი, სჭი– 
ტი კენე, რიკარდო, სისმონდი და სხვ.ა. ი). იხ. კ. მარქსის „ოჩეული 
აწერებიბ, გვ. 2137, 1935 წყ). 
ილიას ამგვარი დამოკიდებულება კლასობრივი ბრძოლის თეო- 

რიისადმი და ამ უარყოფითი დამოკიდებულების დასაბუთება უდა- 
ვოდ პრიმიტიულია იმ ეპოკისათვის, რომელშიც ილია მოღვაწეობდა.
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ილია ამავე მოსაზრებას აღრმავებს, როცა წერს: 

„ჩეენში გლეხთა მიერ მიწის მფლობელობას ისეთივე კერ- 

ძოობითის საკუთრების მნიშვნელობა აქვს როგორც 

თავად-აზნაურისას, მღვდლისას, თუ სხვისას. ჩვენში 
მფლობელობა კომლეულია, მემკვიდრეობითი და სამუ- 

დამო ყველა წოდებათა შორის... განსხვავება არის მა- 
მულის მეტ-ნაკლებობაშიი; როგორც თითონ თავად- 
ახნაურთა შორის, ისეც გლეხთა შორის “!. 

ამრიგად გამოდის, რომ საქართველოში არც ეკონო- 
მიურ და არც პოლიტიკურ ურთიერთობის სფეროში 

ისტორიულად არასოდეს არ ჰქონია ადგილი წოდებების 
(იგივე კლასების) ინტერესთა დაპირისპირებას, არ ჰქო- 

ნია ადგილი მათ უფლებრივ-ეკონომიურ განსხვავებას და 
ძლიერებისაგან სუსტების ჩაგვრას; ისე რომ გლეხი, ეკ- 
ლესიათმსახური, ახნაური და თავადი ამ მხრივ ისტო- 

რიულად, ილიას აზრით, თითქო ერთნაირ მდგომარე– 
ობაში იმყოფებოდნენ. 

ილია ჭავჭავაძის ამგვარი წარმოდგენა საქართველოს 
მრავალსაუკუნოვან ისტორიაზე, რასაკვირველია, ვერავი- 

თარ კრიტიკას ვერ უძლებს; იგი ეწინააღმდეგება შინა– 
განად იმ სწორ დებულებებს რომელიც ილიას აქვს 
განვითარებული საქართველოს ისტორიის და ეკონო- 

მიური ისტორიის ძირითად საკითხებზე, როგორც ამა- 

ში თვით მკითხველი რწმუნდება. სწორედ ეს გადახვე- 
ვამდე მისული წინააღმდეგობა გახდა საფუძველი ყვე- 

ლა იმ შეცდომა-შეუსაბამობის,ა რომელიც ილია ჭაევ- 

ჭავაძის ისტორიული და სოციალ-ეკონომიური ხასიათის 
ზოგიერთი ნაშრომის დამახასიათებელია. 

· ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIIL გვ. 54,
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ამრიგად, ილია ჭაექავაძე, უარყოფდა რა საქართვე- 

ლოს ისტორიაში წოდებათა შორის უფლებრივ-ეკო- 

ნომიურ განსხვავებას, ბრქოლას, იმ დასკვნამდე მიდი- 

ოდა, რომ „ჩვენში თავად-აზნაურობას დღევანდლამდე 
თითქმის მარტო ის უპირატესობა ქონდა, რომ მოკი- 
თხვის წიგნებში ბრწყინვალედ იხსენიებოდა და გლეხი 
კი არა «41, 

საქმე იმაშია, რომ ილია ისტორიაში, საერთოდ, რო- 
დი უარყოფდა კლასებს და კლასობრივ ბრძოლას, პი- 
რიქით აღიარებდა მას და იგი ისტორიული განვითარე- 
ბის შემადგენელ თითო კანონზომიერ მოვლენად მიაჩნია, 
მაგრამ ილია ამ შემთხვევაში გამონაკლისს მხოლოდ სა- 
ქართველოს მიმართ დაუშვებს. ამ მოსაზრებას მრავალ- 
თაგან ნათლად ადასტურებს ილიას შემდეგი სიტყვები: 
„იმ ბრძოლას და შეხეთქებას წოდებათა შორის უფ- 
ლების დასაპყრობად, გასავრცობად, რომელიც ევრო- 

პაში იყო და ეხლაც არ გათავებულა, და რომელიც 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 58. 
ილია კავყავაძის ამ თავადახნაურულ-ლიპბერალური ”შეხედულე- 

ბების წინააღმდეგ პირველად გაილაშქრა ნაროდნიკული ინტელიგენ“ 

ციის „იმედის“ ჯგუფის) მწერლებმა-–-მაგ., ნ, ხიზანიშვილმა, სტ, 

გრელაშვილმა, ნ. ხუდადოვმა და სხვებმა. ხოლო 1900 წელს ნ. ჟორ– 

დანიამ ილია ჭავჭ-ვაძის ამ კონცეფციის ყველა დებულების გა- 

საბათილებლად თითქმის უცვლელად გადმოწერა დასახელებული 
მწეოლების დასკვნები, –– ის. მისი „ქართული პრესა“. ასე რომ 

მცდარია მოსაზრება ვითომ ილიას ამ დრომოჭმულ შეხედულებათა 

წინააღმდეგ გაბედული ბრძოლა ნ. ჟორდანიას გაეჩაღებინოს. 

ნ. ჟორდანიამ იეპიგანურად გაიმეორა ის, რაც ნ»როდნიკმა პუბ- 

ლიცისტებმა ბევრად ადრე შესძლეს,
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უპირველესი მიზეზი იყო ერის წყობა-წყობად დაყოფი- 

სა, ჩეენში ადგილი არა პჰქონია“1, 

ილიას რწმენით „ევროპაში მიზეზია--და დიდ საბუ- 

თიანიც, -–-წოდებათა შორის დაჯახებისა ერთმანეთთან 

შეხეთქებისა, ერთმანეთის ცილობისა. ჩვენში რა არის, 

აბა, მაგის მსგავსი?“ ? დაჟინებით იმეორებს ილია. 

გააჩნია თუ არა ილიას რაიმე საფუძვლები ამგვარი 

გამონაკლისის დაშვებესათვის? ეგუება თუ არა ეს სა- 

ბედისწერო გამონაკლისი ილია ჭავჭავაძის მწყობრ ლო– 

გიკურად მტკიცედ ჩამოყალიბებულ ერთიან თეორიულ 

სისტემას? 

ეს უადგილო გამონაკლისი ხორცმეტია ილიას ნააზრევ- 

ში. იგი პირდაპირ წინააღმდეგობაშე იმყოფება ილია 

უავჭავაძის მიერ კარგად მომარჯვებულ საკვლევა- 

ძიებო, შედარებით-ისტორიულ მეთოდთან და ამ მე- 

თოდის გამოყენების საფუძველზე მიღებულ იმ სწორ 

პრინციპული მნიშვნელობის დასკვნებთან, რომლის სა- 

ფუძველზედაც თვით ილია წერს: „რაც უნდა ერთმანეთ- 

ზე დაშორებულნი ქვეყნები აიღოთ და სულ სხვადასხვა 

თვისებისანი, ნახავთ, რომ ეკონომიური მსვლელობა, 

და განვითარება ყველგან ერთ-გვარი და ერთნაირი ყო- 

ფილაო 63, 

თუ საზოგადოებრივი განვითარების საერთო საყოველ- 

თაო კანონები და კანონზომიერება არსებობს, რომლის- 
განაც საქართველოს ისტორიული მსვლელობა არაფრით 
არ განსხვავდებოდა, მაშინ რა ლოგიკური საფუძვლები 

გააჩნია ილიას ამ საერთო კანონზომიერებისაგან ნებსი- 
–_ა.._–..__–_–- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 56, 
2 იქვე, გვ. 58, 
? იქვე, გვ. 134
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თი გამონაკლისები დაუშვას მხოლოდ საქართველოს ზი- 

მართ და გამოაცალკევოს იგი განვითარების ამ საერთო 

პროცესიდან? აშკარაა, ილია აქ გამოუვალ წინააღმდე- 

გობაში ექცევა, ეს შეუსაბამობა და წინაალმდეგობა 

ლოგიკურად სრულებით არ ეგუება ილია ქავჭავაძის 

საერთო ნააზრევს. 

მაშასადამე, ილიას მსჯელობა იმის შესასებ, რომ სა- 
ქართველოში, განსხვავებით ეჟროპისაგან, კლასობრივ 
ბოძოლას ადგილი არ ჰქონია, არა აქვს და არც შეიძ- 
'ლება ჰქონოდა, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცვლელია 
და მოკლებული მეცნიერულ საფუძვლიანობას. მიუხე- 
დავად ამისა, გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ილია 
ჭავჭავაძე მხოლოდ სუბიექტურად, დაუსაბუთებლად, ხე- 
ლაღებით უარყოფდა კლასებს და კლასობრივი ბრძო- 
ლის ფაქტს საქართველოში, თუმცა ობიექტურად „კა- 

კო ყაჩაღის და „კაცია ადამიანისსV” ავტორს, რა- 

საკვირველია, არ დარჩენია შეუმჩნეველი წოდებათა, 
კლასთა ინტერესების დაპირისპირება და კლასთა ბრძოლა. 

ეროვნული ერთიანობა ილიას ესაჭიროებოდა არა მარ– 

ტო ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულ საქართველოს 

ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი ბრძოლის წარმატებით 

დაგვირგვინებისათვის, არამედ თვით საქართველოს, ქარ- 

თველი ხალხის საერთო ბედნიერების თვალსაზრისი- 

თაც. ილია წერს: „... ნუთუ ყოველი ჩვენგანი არ უნდა 

ცდილობდეს სრულიად აღმოფხვრას ჩვენთა წოდებათა 

შორის განხეთქილების მიზეზნი, რომ ჩვენი ცხოვრება 

წარმოადგენდეს ერთს დიდებულს დენას შეერთებულის 

ძალისას“ 1, 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერ. სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 62.
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ილია ამასთანავე წერს: „ჩვენი გულითადი რწმენა ყო- 

ველთვის ისა ყოფილა და არის, რომ ერის წარმატება, 

ქონებრივი თუ გონებრივი, შესაძლებელია მხოლოდ მა- 

შინ, როდესაც ერთწოდებათა დაუყოფლად, დიდ-პატა- 
რაობის განურჩევლად და გამოუკლებლად ერთიანის 

მეცადინეობითა და გარჯით ცხოვრების გზა გაიკვლიოს 

და ბურთი ბედისა გაიტანოს4“1, 

მომწოდებელი შთამაგონებელი სიტყვებით მიმართავ- 

და ილია ქართველობას (განურჩევლად წოდებისა და 

კლასებისა), როცა იგი წერდა: „თვითეული ჩვენგანი 

გლეხია, თავადი, აზნაური, ქალი თუ კაცი–-სულ ყვე- 

ლანი ერთად ქართველები ვართ, ჭირსა და ლხინში გა- 

ნუყრელი4%?. მაგრამ ილია ჭავჭავაძის ეს ქადაგებანი გა– 

ნუხორციელებელ ოცნებად რჩებოდა, რამდენადაც სო- 

ციალური დიფერენციაციისა და კლასობრივი ბრძოლის 

გამწვავებს გამო წოდებათა მორიგების ილიასე- 

ბურ კონცეფციას ყოველგვარი ნიადაგი ეცლებოდა, 
ილია თვითონვე ამჩნევდა ამას. ამით აიხსნება ილია 

ჭავჭავაძის ერთგვარი უიმედობა ამ იდეების განხორ- 

ციელებისათვის, რომელსაც იგი შემდეგი განწყობით 

გადმოგეცემს: „სად არის ქართველი და ქართველობა,-– 

კითხულობს ილია და იქვე პასუხობს,-–არიან თავადნი, 

აზნაურნი, მღვდელნი, ვავარნი, გლეხნი ჩინიანი და უჩი- 

ნონი, ყველანი არიან და ქართველები კი არსად არის. 

თავადს აზნაური სძულს, აზნაურსა--თავადი, გლეხსა 
ორივე. ნუთუ ესენი ქართველები არიან ერთის დედის, 

საქართველოს ოჯახის შვილნი?" 3 

1 გახ. „ივერია", 1893 წ, # 1, 
2 ი, ჭავჭავაძე, „დროება“, 1882 წ, # 23), 
მ გახ, „დროება“, 1876 წ, #27,
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გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ილია ქჭავვავაძის 

ნააზრევში კლასობრივი ანტაგონიზმის უარყოფა საქარ- 

თველოში და წოდებრივ (არსებითად კლასობრივ) წი- 

ნააღმდეგობების მშვიდობიანი გზით მორიგება გარდა 

იმისა, რომ შემცველია შეურიგებელი შინაგანი წინააღ- 

მდეგობების და არ წარმოადგენს ლოგიკურ შემადგენელ 

ელემენტს ავ ზორის მთლიან იდეურ კონცეფციისათვის, 
როგორც ხელოვნური, მოგონილი და ნაძალადევად მი– 
მატებული რამ, ამასთანავე იგი (კლასთა მორიგების თეო- 
რია) დასაბამი გახდა ამ მცდარი თეორიიდან გამომდი- 
ნარე ყველა იმ უმართებულო დასკვნისა, რომელმაც 
თავისი გამოხატულება ავტორის ლიბერალურ და რე- 
ფორმისტულ შეხედულებაში პპოვა. 

ილია ჭავჭავაძე თვითონ მომსწრე გახდა ამ საკუთარ 
მცდარ შეხედულებათა ცხოვრების მიერ გაბათილება-გა- 

ქარწყლებისა. იგი იმ რწმენით შეეგება მე-20 საუკ. და- 

საწყისს, რომ: „დღეს ღარიბსა და მდიდარს შორის, 

ძლიერსა და უძლურს შორის უფრო დიდი ზღვარი არის, 

ვიდრე ოდესმე ყოფილა, და აქ არის იგი სიმწვავე იმ 

ტკივილისა, რომლის მორჩენაც მეცხრამეტე საუკუნემ 

უანდერძა აწ მომავალს საუკუნეს. მეცნიერება, ადამია- 

ნის გონების წინსვლა, ზნეობის აღმატება,--ჯერ ბევრს 

სხვასს კიდევ ძლევამოსილებით მოიქმედებს, მაგრამ 

ამ მეცხრამეტე საუკუნის ანდერძზე უაღრეს და უდი- 

დესს საგანს სხვას ვერავის აღმოაჩენს და არ გაუთვალის- 

წინებს კაცობრიობას .დღეის ამას იქით" 1. 

ამრიგად დასტურდება, რომ 900-იანი წლებიდან 

ილია ხალხის მაშინდელ დცხოვრებახე უფრო ღრმად 

1 ი, ჭავკავა ძე, ნაწ. სრ. კრებ., ტ. VI, ბმ. 8.
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დაკვირვების შედეგად თითქო დარწმუნდა თავისი წი- 

ნანდელი შეზედუ ლების მცდარობაში, თუმცა მისა უარ- 

ყოფა და მაგიერის მოცემა ილიამ ვეღარ მოასწრო და 

ვერ შესძლო. 

მიუხედავად ამისა ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძე სი- 

კვდილამდე შეურყევლად დარჩა გამათავისუფლებელ და 
პროგრესულ-ჰუმანური იდეების გაბედულ მქადაგებ- 

ლად. ამას ადასტურებს ილია კავჭავაძის სახელმწიფო 

საბჭოში როგორც წევრისა მოღვაწეობა ცარიზ- 

მის რეაქციის უმძიმეს წლებში ილია გაბედავს და პირ- 

ველი აღიმაღლებს ხმას, მთელს იმპერიაში საჯაროდ, 

სის,ვდილით დასჯის წინააღმდეგ. ილიას ეს მოთხოვნა 

წამოყენებული იყო 1905 წ. რევოლუციის დამარცხების 

შემდეგ ჩამოწოლილი შავბნელი რეაქციის წლებში. რო- 
ცა ცარიზმი რევოლუციონერ მუშებს, გლეხებს და ინ- 

ტელიგენციას მასიურად ჟლეტდა, პროფესიონალურ 

რევოლუციონერებს სახრჩობელებზე ჰკიდებდა, და აი, 

სწორედ ამ დროს ილია ჭავჭავაძე სპეციალური მოხსე- 

ნებით გამოვიდა სახელმწიფო საბჭოში და მისთვის და- 

მახასიათებელი პრინციპულობით და გაბედულობით აღი- 

მაღლა ხმა რუსეთის იმპერიაში სიკვდილის დასჯის წი- 

ნააღმდეგ. ილიას აზრით „V69M0M0780, CM6იIM2”ი M23ყL, 
ლ12M2 CMMIVM 06M8LM 98MC806CM), ლC06LXM# 970-0 00/2 
10 X10I0 IV I V9MIM 92C 0II0C9I%§CI IX 1391MM 0X232800XVLI90) 

ყუ0 I 0VIVIII MCC 9V360180 IM89 803MVIMI6ცI9 I 0101V90I6- 

XI9 ცCC6CII XC6010M0CIVI 31IX #8)ბყიI, 2 370 01C06I820+X 

IV # 0-0V66VC 3 ლიი 9200X9M0-0 MV38CX82. II0- 
X068IC C06IMV# I6066I2IV 6LL1ხ #080CM+LIL. IIC 31-0-
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8ე0M8:6+ VXC6 "V30180 803MVII6MVყ" (დედანი ამ ტექს- 

ტისა ინახება საქართველოს მწერალთა მუზეუმში), 

გარდა იმისა, რომ ილიამ გაილაშქრა სახელმწიფო 

საბჭოში სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ, ამასთანავე 

სახელმწიფო საბჟოს პირველი სესიის (22 ივნისის) სხდო- 

მაზე ილია ილაშქრებს სახელმწიფო საბჭოში ბიურო- 

კრატიული რეჟიმის დამკვიდრების წინააღმდეგ, რომ- 

ლითა„) დეპუტატები მოწყვეტილი იყვენენ ხალხს, და ან- 
ვითარებს იმ მოსაზრებას, რომ დეპუტატი ხალხის მსა– 

ხურია, ამიტომ ხალხიდან მოწყეეტილი არ უნდა 

იყოსო. ილია წერს: „... C036I ფშ00ი06MI26» #8/92X7068 
#60IVIX2IIIIV.M,) 2 IMMXX6 0061CI28M/9M-ხ CI08008C #MIM IIV- 

CხM689LIC 3ე98M6909M9% I M00Cხ6+LI!. )პ6იხMი #X09M9X90, VMI0 

32M000 1/2176MV IIM6))4 8 8MMV 0-0021IIნ C800 Cუ0MIX0M6CX- 

8M6 # Cს050/ს02 ი0”წ”ეემ8უნსი ლ0800- 06#9320ს0076#% 

IVIX6M I06I00IVVI6VIIV8 0012ყი ი23IM9ყხ» 38298X6CIVVI% 1I 

9M000L6I) ”0#M0 8 I 0CVქ2061§6”ყ0II C086X #7 L0606/I- 

C:80M 0#MC6M.. 9210 06M8010 M“2000MM926L1 XC- 

#23826CX06 #2M92X#X0 V3L0-60000%02X#96CV0- 

L0 06XMM2, X#0:000)/ I072გ26უცე 9XI0 MC 

0028MX6)5060X86889MIC XIIMVI0 I V900-XX#6C0M#X# 

CVII6018VI0I IM9 ყეი0ჯ/?2, 2 8200XLX-7IVIMV9% 
81IX V906XIX68MII“ (კურსივი ჩვენია, ა. ი.) ?. 

1 იხ. საქ ცენტრარქივის ჟურ. „საისტორიო მოამბე“, წ. 3, 
გვ. 60, ა. იოვიძის პუბლიკაცია, 

2 იხ. საქ. ცენტრარქივი ჟურნ, „საისტორიო მოამბე“, წ. 3, 
ბვ. 271, კ. იოვიძის პუბლიკაცია.
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ბ. „გუთნის“, „ხმლის“ და „ოქროს“ სოციალური 

შინაარსი, ურთიერთდამოკიდებულება და დანიშ- 

ნულება 

გარდა „გუთნისა და მიწისა“, ილია ქავკავაძეს ისტო- 
რიული პროცესის გასაგებად და ერის ისტორიის თუ 

აწმყო და მომავალი ბედის გასარკვევად კიდეე ორი 

სხვა აგენტი, ფაქტორი გამოყავს, ესენია „ოქრო“ 

და „ხმალი“%, რომლებიც ერთმანეთს ედაეებიან ქვეყნის 

დაპატრონებისათვის, ხოლო უგნურებს დავიწყნიათ, 

რომ არსებობს „გუთანი“, რომელიც ჭეშმარიტი პატ- 
რონია ქვეყნის. ილია „გუთანს“ ამ კონტექსტში, ე. ი. 

ხმალთან და ოქროსთან მიმართებაში განხილვისას, სავსე- 

ბით განსხვავებული თვალსაზრისით განიხილავს და მის 

ცნებაში სოციალურ ში5აა<)ს სდებს. ილია მხატვრულ 

ფორმებში გადმოჯვცემს თავის შეხედულებას. იგი წერს: 

„ქვეყანა ვისია? ყოველივე ჩემიაო,––ამბობს ოქრო. ყოვე- 

ლივე ჩემიაო, ––იძახის ხმალი. ყოველსფერს ვიყიდიო,-– 

მოჰკვეხს ოქრო, ყოველსფერს ხელში ვიგდებო,––იქადის 

ხმალი, მითამ ეგრეა?--კითხულობს ილია და უპასუ- 
ხებს,-–არა გვგონია. ჩვენის ფიქრით, თავმოწონებულს 
ოქროს და გაზვიადებულს ხმალს, ამ ორს პატიოსანს 
მეტოქეს, დაჰვიწყებიათ, რომ ქვეყანაზედ მაგათ გარდა 

არის ერთი კიდევ რაღაცა, რომელსაც, თუ არ პირვე- 

ლი, უკანასკნელი ადგილი არ უჟვირავს ქვეყნის განაწი- 

ლებაში. მართალია, ის ერთი რაღაცა ქედმოხრილია, 

ჩუმი, წყნარი, უწყინარი, ტანად მრუდე, მაგრამ გულით 
მართალი და პირად ბრწყინვალეა. იგი ხმაამოუღებლივ 

ხმაგაკმენდილი, ფეხმძიმედ დაიარება” ქვეყანაზედ: არცა
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ჰკვეხს, არცა ბაქიაობს, არც არავის ერჩის, არც არავის 

ეცილება და საქმობს თავის-თავად დინჯად, აუშფო- 

თებლად, სულ მუდამ და დაუძინებლივ. იმას რომ ერთს 

ბეწო ხანს ჩასთვლიმოს, არც ოქროსღა ექმნება რამე 

სასყიდავი და არც ხმალს მოსატაცებელი. იმას რომ ერთს 

ბეწო ხანს ჩასთვლიმოს.მეთქი,: არ ვიცი, ქვეყანას რა 

დაემართებოდა, თუნდა ოქროს მთები იდგეს და ხმლე– 

ბის ტყეები, უიმისოდ ოქროს ქვეყანაზედ მოედანი არა 

აქვს და არც თითონ ძალოვანს ხმალს დიდი და ხან- 

გრძლივი მანძილი. ის ერთი რაღაცა–-გუთანია, ა” ამ 

ტეტია გუთანს - განაგრძობს მხატვრული სიტყვის დი- 

დი ოსტატი ილია ჭქავჭავაძე--შეუძლიან ოქროსა და 

ხმლის შუა ჩადგეს და თავისებურად დინჯად და მშვი- 

დობიანად უთხრას: „შენ, ოქროვ, უჩემოდ უქმი ხარ, 

არაფერში გამოსაყენებელი... შენ შენით რა ხარ? სახე- 

დარი და სხვა არაფერი. თუ მე აგკიდე რამე, ხომ რა 
კარგი, თუ არა და ზედაც რომ არავინ შემოგხედოს, 

ბევრს არას დაჰკარგავს, ხმალო, შენ-კი,.. იქნება უჩე- 

მოდ შესძლო რამე, მაგრამ ისე კი, როგორც ნიაღვარი: 
მოვარდები, წარღვნი, წალეკავ, მილეწ-მოლეწ, ბოლოს 

კი, როცა იქნება, ჩაივლი და ჩაშრები, და თუ მე მო- 
მიმხრობ--მაშინ კი ქვეყანა „ჩვენია“ 1. ეს მეტად გრძე- 

ლი, მაგრამ უაღრესად დამახასიათებელი ამონაწერი დახ- 

მარებას გვიწევს ილია ჭავჭავაძის ეკონომიურ-ისტო- 

რიული და სოციალური კონცეფციის ტექსტუალურად, 
ყოველმხრივ, კონტექსტში გაგებისათვის. ამრიგად, ის- 

ტორიის ასპარეზზე განსხვავებული შინაარსით მოვლე- 
ნილი „გუთნის“ გარდა „ოქრო და ხმალი" გამოდის და 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ. კრებ., ტ. VI, ზე. 163164,
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უკანასკნელნი (კ_დილობენ ისტორიას დასაბამი მისცენ, 
ისტორიული პროცესი თავის ნებაზე წარმართონ. 

„ხმლის« და „ოქროს“ დიალოგიდან აშკარად ჩანს, რომ 

უპირატესობა ქვეყნის დაპატრონებისათვის ბევრად მე- 

ტი გააჩნია „ხმალს“, ვიდრე „ოქროს“, მაგრამ ორივე- 

ზე მაღლა მაინც „გუთანი" დგას ილია დარწმუნებუ- 

ლია, რომ ყველა ჩამოთვლილი „ფაქტორი“ მეტ-ნაკლე- 

ბი სიძლიერით მოქმედებს ისტორიაში და ამდენად თა- 

ვის დაღს დააჩნესს ისტორიის განვითარებას, მაგრამ 

ამათგან უპირატესია, როგორც ძირითადი დომინი- 
რებული ძალა, „გუთანი“, რომელიც დანარჩენებს გან- 
საზღვრავს. 

უდავოა, რომ ილია ჟავჭავაძეს მსჯელობა ტექნი- 

კურ-ეკონომიური სფეროდან სოციალურ სფეროში გა- 
დააქვს და ერთიანი ეროვნების შიგნით აღმოცენებულ 

კლასთა ურთიერთდამოკიდებულების უფრო, სწორად, 
კლასთა მორიგების თვალსაზრისით განიხილავს. ამი- 
ტომ ამ კონტექსტში, უდავოა, „გუთანს“ --გლეხობა 
გამოხატავს, „ხმალს“ -– თავადაზნაურობა, ხოლო „ოქ- 
როსი--ვაჭართა კლასი. ამდენად დიალოგი არსებითად, 
ბუნებრივია, შეეხება რეალურად არსებულ ამ სამ კლასს 
შორის ურთიერთდამოკიდებულებას, თითოეულის როლს 

და მნიშვნელობას, როგორც ერის შემადგენელ საზო– 

გადოებრივ-სოციალური ძირითადი ნაწილებისას. 

ილია ჭავჭავაძე აქ ჩამოთვლილი კლასებიდან ყველაზე 

ნაკლები სიმპათიებითაა განწყობილი „ოქროსადმი“, ე. ი. 

ვაქართა კლასისადმი. ილიას რწმენით, „გუთანს“, ე. ი. 

გლეხობას, დამშვიდებით შეუძლია უთხრას „ოქროს“: 

„შენ შენით რა ხარ, სახედარი და სხვა არაფერი, თუ
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მე აგკიდე რამე, ხომ რა კარგი, თუ არა და ზედაც არა- 

ვინ შემოგხედავს, ბევრს არას დაჰკარგავს“. 
მაშასადამე, „ოქროს« თუ რამე ღირებულება გააჩნია, 

ისიც მხოლოდ და მხოლოდ „გუთნის, წყალობით, თუ 

არადა იგი ზედ შეხედვის ღირსიც კი არ არის, თუ- 

გინდ ოქროს მთებიც რომ იდგეს. ასეთია ილიას წარმოდ- 

გენით ოქრო, რომელიც ესოდენ ბევრს ტრაბახობს, რომ 
ქვეყნიერებას დავეპატრონებიო. პრინციპულად, მაგრამ 

სულ სხვა თვალსაზრისით, ასეთსავე დამოკიდებულებას 

იჩენდნენ ფიზიოკრატები -–კენე,ე ტიურგო და სხვანი 
ოქროსადმი მერკანტელისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

რაც შეეხება „ხმალს“, ე, ი. თავადაზნაურობას, ილიას 

აზრით, იგი სრულიად განსაკუთრებული მოვლენა და 

იარაღია ერის ისტორიაშიი რომელსაც თავისებური 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს „გუთნისა და მიწის“ შე- 

მდეგ; მხოლოდ ერთი პირობით: თუ „ხმალი“ ც„გუ- 

თანსი“ უკავშირდება, უმეგობრდება, ამდენად 

უპირატესობა, რასაკვირველია, აქაც „გუთნის“ მხარ“ე- 

ზეა. ამას ნათლად ადასტურებს დიალოგის მომდევნო 

ადგილები-–- მაგ., „გუთანს“ შეუძლია მიმართოს „ხმალს“: 

„ხმალო, შენ-კი.. იქნება უჩემოდ შესძლო რამე, მაგ- 
რამ ისე კი, როგორც ნიაღვარი–მოვარდები, წარღვნი, 

წალეკავ, მილეწ-მოლეწ, ბოლოს კი, როცა იქნება, ჩაივ- 

ლი და ჩაშრები, და თუ მე მომიმხრობ-–მაშინ ქვეყანა 

ჩვენია“. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია უკა- 

ნასკნელი-–– „თუ მე მომიმხრობ, მაშინ ქვეყანა ჩეენია4... 

„ხმლისა“ და გუთნის” წყალობითაა, რომ არსებობს 

დღეს ქართველი ერი; რომ ეს არ ყოფილიცო, ქართეე- 

ლი ერი „დედამიწას არ შერჩებოდა და დედამიწა ერ- 

სა“ და განა „გუთანი“ და „ხმალი“ მარტო ისტორიუ–
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ლად გვესაჭქიროებოდა ჩვენ?--ფიქრობს ილია), -– განა 

„გუთანსა“ და „ხმალს“ დღეისათვის დაკარგული აქვს 

თავისი გადამწყვეტი მნიშვნელობა? სრულებითაც არა, 

იგი არა მარტო ისტორიის და აწმკოს საფუძველია, 

არამედ მომავლისაც. მოვუსმინოთ თვით ილიას: „ეს ერ- 

თი მუჭა ხალხი რამ შეგვინახა?--და იქვე უპასუხებს, 

ხმალმა და გუთანმა. ჩვენ რომ დღეს ბინა გვაქვს, ადგილზე 

რომ ფეხ-მოკიდებულები ვართ, სხვებსავით არ დავიქსაქსე- 

ნით, არ გადავცვივდით აქეთ-იქით, ჩვენ რომ ამდენს დაუ- 
ძინებელს მტრებს გავუძელით და გადავრჩით, ჩვე- 

ნი ერი რომ დედამიწას შერჩა და დედამიწა 
ერსა,––ეგ იმიტომ,––-რომ ერთს ხელში ხმალი 

გვეჭირადა მეორეში გუთანი დასაბამით- 

განვე დღემდე.ესეც ვიქნებით შემდეგშიაც, 
თუ ეგ ორი უძლეველი ძალღონე ერის სიმ- 

კვიდრისა ხელთ გვექნება“1, ამრიგად, „დასაბა- 

მიდან დღემდე" ხელში „ხმალი“ და „გუთანი“ გვეჭირა; 
ასევე „ვიქნებით შემდეგშიაც". „გუთანი და ხმალი“ ასევე 

ერის არსებობის, მისი ისტორიის, აწმყოსა თუ მომავ- 

ლისათვის მარადიული განუშორებელი კატეგორიაა. 

ილია პირდაპირ მოუწოდებს ქართველ ხალხს: „გუ- 

თანი, ქართველებო, გუთანი! და ხმალი 

იყოს ფარი მისი (გუთნის. ა. ი.), თავი და ბო- 

ლო აქ არის, დამიჯერეთ. წყალნი წავლენ და 

წამოვლენ, ქვიშანი დარჩებიანო, ნათქვამია. მყობადი 

იმისია, ვინაც მიწაზე ფეხგადგმულია და 

მიწას ამოქმედებს ხმლის მფარველობის 

ქვეშ“ (კურსივი ჩვენია ა, ი.), როგორც მოტანილ განსა- 

1.ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. კრებ., ტ. VI, ზვ. 165,
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ზღვრიდან ჩანს, ი. უავჭავაძის შეხედულებით „ხმალი" 

და „გუთანი“ კი არ გამოირიცხავს „მიწას“, არამედ 

ორივე მხოლოდ „მიწას“ ეყრდნობა, იქიდან ღებულობს 

საზრდოს; „ხმალი“ და „გუთანი“ „მიწის“ გარეშე ყო- 

ველგვარ მნიშვნელობას კარგავს მათი განუყრელი 

მთლიანობა, კავშირი და ერთმანეთისადმი მჭიდრო და- 

მოკიდებულება ისტორიული განვითარების საფუძეე- 

ლია. ასეთია ილია ჭავჭავაძის ისტორიულ-ეკონომი- 

ური და სოციალური მრწამსი, საქართველოს ისტო- 

რიაზე საერთოდ და კერძოდ ისტორიულად არსებული 

ორი ძირითადი კლასის, გლეხების–- „გუთნის“ და თავად- 

აზნაურობის--,„ხმლის“, სინონიმური მნიშვნელობა არ- 
სის შესახებ. 

ილია ქავჭავაძეს „გუთნისა“ და „ხმლის“ ამგვარი 
ურთიერთობა არ მიაჩნია მხოლოდ საქართველოს ის- 

ტორიის სპეციფიკურ დამახასიათებელ მოვლენად, იგი 

აზოგადოებს მას და ცდილობს მსოფლიო ისტორიული 

მოვლენები, მსგავსად საქართველოს ისტორიისა, ახსნას 

„გუთნისა“ და „ხმლის“ ფაქტორებზე დაყრდნობით, 

მათი ურთიერთ მიმართებით და დამოკიდებულებით. 

ილიას აზრით „გუთანი“ და „ხმალი! თუ ერთმანეთ- 

თან შეთანხმებულად არ მოქმედებს, თუ რომელიმე ერი 

ხმალს აძლიერებს, ხოლო გუთანს სრულიად ივიწყებს. 

სულერთია, ასეთ ერს, რაგინდ ძლიერიც იყოს იგი, 

დაღუპვა მოელის. ილია წერს: „თითონ დიდი რომი, 

თითქმის მთელი ქვეყნის მპყრობელი, დაეცა, იმიტომ 

რომ მარტო ხმალი ეჭირა ხელში და გუთანი კი არა%1. 

1 ი, გავჭავ აძე, ნაწერ, კრებ., ტ. VI, გვ. 165
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ჩვენ აქ ვერ შევეხებით მიზეზებს, რომელმაც დას– 

ცა რომი, მაგრამ ილიას ამ განსახღვრაშიაც რომ 

მარცვალი ჭეშმარიტებისა მოიპოვება, ამაში დაექვებაც 

არ შეიძლება; რომ „დიდმა რომმა“ გაძლიერებული მი- 

ლიტარიზაციისა და განუწყვეტელი ომების წყალობით 

თავისუფალი მკვიდრი გლეხობა გაანადგურა, ხოლო 

ამით კი, სხვა ძირითად მიზეზებთან ერთად, დააჩქარა 

თავისი ძლიერების დაცემა, ეს უდავოა, მართალია, ილიას 

აზრით: „წარჩინებულნი ერნი ევროპისანი თითქმის 
სულ ხმლით მისეულნი ერნი არიან. მაგრამ საცა-კი 

მივიდნენ, ყველგან გუთანი მიიმხრეს, და აჰა, დღესა 

ვხედავთ, რომ ყოვლად მტკიცენი და მკვიდრნი არიან 

თავის ადგილებში. იმათი ადგილიდამ დაძვრა ვეღარა- 

ფერმა ვერ შესძლო, არიან და იქნებიან უკუნისამდე“ 1. 

მაშასადამე, ხმალი გუთანს უნდა დაუკავშირდეს, გუთ- 

ნის გარეშე ხმალს ძალა ეკარგება; წარჩინებული ევრო- 

პა ერთ დროს ხმლით გაბატონდა, მაშასადამე გუთა- 

ნი მიიმხოო. ხმლითა და გუთნით კი ქვეყანა შეინარ- 

ჩუნა. მაგრამ ყველა ძლიერ ხალხს როდი ჰქონდა ეს 

ბრძნული ცნება შეგნებული. ამის მაგალითი, ილიას აზ- 

რით, სხვათა შორის მონგოლებიც არიან. მონგოლებ- 

მა „მარტო ხმალს დაუჯერეს, ისინი მარტო ხმალს მიენ- 

დვნენ: მიესივნენ ქვეყანას, დაიპყ“ეს ქვეყნები, დასწვეს, 

შეჰმუსრეს, მიანგრ-მოანგრიეს და ბოლოს ხომ თვითო- 

ნაც მტვრად აღგვილ იქმნენ“ ”. 

ცნობილია, რო) მონგოლები ისტორიულ არენაზე 

XIII საუკუნიდან გამოდიან, როგორც მებრძოლურად ორ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ. კრებ., ტ. VI, გვ. 164 ––165, 
?. იქვე.
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განიზებულნი,: ისინი უამრავ ქვეყნებთან ერთად იპ- 

ყრობენ კავკასიას და, მათ შორის, საქართველოს. მათი 

ძირითადი საწარმოო ცხოვრება იყო არა ბინადარი მი- 

წათმოქმედება, არამედ ძირითადად ისინი მეურნეობრი- 
ვად მეჯოგეობისა!1 და მონადირეობის საფეხურზე თუ 

იმყოფებოდნენ იმ დროს; ამიტომ მათი ცხოვრება არა. 

ბინადარ, უფრო მოხეტიალე-მომთაბარული ხასიათისა 
იყო. 

ილია ჭავჭავაძეს მიწათმოქმედება -- „მიწა“ და „გუ- 
თანი“ მიაჩნია ისტორიული განვითარების გარკვეული 

საფეხურის შედეგად. ა“ თვალსაზრისიდან გამოსულს, 

ცხადია, არ შეეძლო მესაქონლე-მეჯოგე, ჯერ კიდევ 
ნახევრად ბარბაროსულ მონგოლთა ტომებში ბინადა- 
რი სამიწათმოქმედო ცხოვრება დაენახა. განვითარების 
ამ საფეხურამდე მონგოლები მაშინ ჯერ კიდევ არ 
იყვნენ მიღწეულნი. მეჯოგეობაზე და მის ისტორიულ 

მნიშვნელობასაე ილია ჭავჭავაძე სპეციალურად არ 

ჩერდება. 

ამ მოხეტიალე მეჯოგე მებრძოლი ტომების ეფემერუ- 

ლი გაერთიანება, მახლობელი შედარებითი კულტურის 

უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომი სახელმწიფოების 

დაპყრობის, ძარცვისა და დარბევის მიზნით, დროე- 
ბით (პერიოდულად) თავის მიზანს აღწევს, ხოლო შე- 
მდგომ, როცა ეს ეფემერული გაერთიანება ისტორი- 
ული აუცილებლობით იშლება, მონგოლთა ძლიერე.· 

ბაც, რომელიც სხვა ქვეყნების დაპყრობა-დამონებასა 
და ძარცვაში აისახა, ერთბაშად ეცემა ილია 

ჭავჭავაძე ამ დაცემას ხსნის მით ,„ რომ შონგოლებ- 

  

1 3ყ09MX3006XM96CMML CM082ი0ხ,: L1-82 IL 92M2X, X0CM 29;
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მა, რომლებსაც ხმალი ძლიერი ჰქონდათ, ვერ შეს- 

ძლეს, ვერ მოახერხეს ხმლის გუთანთან დაკავშიოე- 

ბა და სწორედ ამიტომ დამარცხდნენ. ასეთია ილიას აზ- 

რით „გუთნისა“ და „ხმლის. ურთიერთობა, მათი 

სოციალ-ეკონომიური არსი და დანიშნულება ერის 

ძლიერების განმტკიცების საერთო საქმეში. 

გ. ძალმომრეობის როლი ისტორიაში და „ხმლის“! 

სამართლიანი დანიშნულება 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ საჭიროა გაირ- 
კვეს უფრო არსებითად, თუ ილია კონკრეტულად რა 
როლს აკუთვნებს „ხმალს“, როგორც ეროვნებისათვის 

ესოდენ საჭირო აუცილებელ შემადგენელ ელემენტს; 
მაინც რა მიზნებს უნდა ემსახურებოდეს საკუთრივ „ხმა- 
ლი“ ილიას გაგებით? 

ჩვენ დავრწძუნდებით, რომ ილიას ისტორიული მოვ- 
ლენები, საერთოდ, ყოველთვის ეროვნულ საკითხებთან 
მიმართებაში აინტერესებს და ყოველთვის ეროვნებას- 
თან უმჭქიდროეს კავშირში განიხილავს მათ; ამდენადვე 
აინტერესებს ილიას თავისებურად წარმოდგენილი სა- 
ქართველოს ისტორიის მამოძრავებელი ძალებიც, მათ 
შორის „ხმლის“ დანიშნულებაც. 

როგორც დავრწმუნდით, ილია „გუთნის“ გვერდით 
და „გუთანთან“ განუყრელ კავშირში „ხმალს“ ერთ-ერთ 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს ერის ისტორიულ, 
აწმყო და მყობად ცხოვრებაში. ილია ხომ პირდაპირ 

ამბობს ქართველი „ერი რომ დედამიწას შერჩა და 

დედამიწა ერსა,--ეგ იმიტომ-–რომ ერთს ხელში ხმალი
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გვჭერია და მეორეში გუთანი"1. მაშასადამე, ილიას 
რწმენით, ხმალი ერს კარზე მოსული მტრისაგან უნდა 

იცავდეს, ხმალი ფარი უნდა იყოს ერის. ეს არის ხმლის 

პირდაპირი დანიშნულება; ხმალი არაა ბუნებით მოწო- 

დებული იქითკენ, რომ იმით დაიმორჩილონ უიარაღო 

მშვიდობიანი ადამიანები და ასევე სხვა ერების დღაპყრო- 
ბაც აწარმოონ. მაგრამ ილიამ მშვენივრად იცის, რომ 
ხმალს, სამწუხაროდ, თითქმის არასოდეს არ იყენებ- 
დნენ დანიშნულებისამებრ საერთოდ. ხმლით არა მარტო 
იცავდნენ, არამედ იმორჩილებდნენ, ჩაგრავდნენ უდანა- 
შაულოებს, რომ ამიტომ „ხმალი“ ძალდატანების იარაღი 
უფრო გახდა. ილია თავის ამგვარ შეხედულებას ხმალ. 
ზე ასე გადმოგვცემს: „რასაკვირველია, ხმალი 
მაშინ უფრო კარგია, როცა იგი ფარია და 
არა სატევარი.მაგრამ რასა იქქეს უბედური 
ქვეყანა ისე დაეწყო, რომ ხმალი უფრო სა- 
ტევრობს, ვიდრე ფარობს“?, 

ილიას აწუხებს, რომ ხმალი უფრო „სატევრობს“, 

ვიდრე ფარობს, რომ ხმლით უფრო სუსტებს იმორჩი- 

ლებენ, ვიდრე იცავენ მათ და საკუთარ უფლებებს, ამი- 

ტომ ხმალი რომ მართლა ხმალსა ჰგავდეს, იგი მხოლოდ 

„ფარი უნდა იყოს“ და არა სატევარიც. ასეთია დიდი 

პუმანისტის განსახღვრით ხმლის, როგორც სამშობლოს 

დასაცავად აღმართული იარაღის, კეთილშობილური ნამ- 

დვილი დანიშნულება. 

1 ილიას შეხედულებანი „გუთანისა და მიწის“ ურთიერთ დამოკი- 

დებულებაზე უაღრესად საყურადღებო მოვლენაა აქ აღჰრულ სა- 

კითხებთან დაკავშირებით; ამ საკითეს ჩვენ ვეხებით ცალკე სპეცია- 
ლურ წერილში. 

2 ი, ჭავავავაძე, ნაწერ, კრებ,, ტ. VI, გვ. 165 :კურსივი ჩვენი).
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მაგრამ „ხმალს, ილიას აზრითვე, ასეთად (სატევრად 

და ფარად) ყოფნას, საუბედუროდ, უკარნახებს ქვეყნის 

ჟყკუღმართობა, რომელიც სოციალურ ღაპირისპირება.· 

ში, კლასობრივ ბრძოლაში აშკარავდება, თორემ ხმალი 

მხოლოდ ფარი უნდა იყოს. ილია პირდაპირ მოუწო- 

დებს ქართველობას იქითკენ, რომ „ხმალი“ გამოყენე- 

ბულ იქნეს მხოლოდ როგორც „ფარი?“ გუთნისა, ე. ი, 

პატიოსანი და მშვიდობიანი შ”ომის მთელი ერის ინ- 

ტერესების დასაცავად. 

მაშასადამე, ილიას განსაზღვრით „ხმლის“ ჭეშმარი- 

ტი, სამართლიანი დანიშნულება მდგომარეობს ერისა და 

მისი მიწა-წყლის დაცვაში-–გუთნისა და გუთნით ნაღვა- 
წის დაცვაში. ეს არის ხმლის წმიდათა-წმიდა უმწიკვ- 

ლო დანიშნულება. ამიტომ „ხმალი“ მშვიდობიანი და 

თავისუფალი მშრომელის უძლეველი და უძვირფასესი 

იარაღია, 

ილიას აზრით, ერს „ერთ ხელში ხმალი უნდა ეჭქი- 

როს და მეორეში გუთანი“; აი საითკენ მოგვიწო- 

დებს ილია. ხმლისა და გუთნისამგვარიგანსა- 

ზღვრა, მათ მთლიანობასა და დაპირისპი- 

რებაში ამ სახით მოცემა, ილია ჭავჭავაძის 

სოციალ-ეკონომიური და ისტორიული შფშე- 

ხედულების გასაგებად საგულისხმო დასა- 

ყურადღებო მოვლენაა. 
მაგრამ, ილიას რწმენითვე, ,,ხმალს“' ქვეყნის უკუღ- 

მართობის გამო დაეკისრა მისი არაბუნებრივი მეორე 

დანიშნულებაც, რომლის შედეგადაც „ხმალი“ იარაღია 

დამორჩილების, ჩაგვრის, ძალდატანების და დაპყრო- 
ბის, და ამის შედეგად მარტო ,,ცფარი“' კი არაა, არა- 

მედ ამასთანავე უმეტესად „სატევარია“, ეს უკანასკნე-
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ლი დაღუპვას უქადის თვით „ხმალს“, ზიანი მოაქვს 

„გუთნისთვის“ და ასევე მთელი ეროვნებისათვის, 

მონგოლებმა, რომლებიც მარტოკა ხმლის ძალას მიენ- 
დვნენ, გუთანი დაივიწყეს და ამის გამო კიდეც დამარ- 

ცხდნენ. ხოლო ევროპელები, რომლებიც უმრავლესად, 

მართალია, ხმლით მოსულნი არიან, ვინაიდან მათ ხმალს 
გუთანიც მიაშველეს, მკვიდრნი და ურყევი შეიქნენ, საუ- 
კუნოდ დამკვიდრდნენ. 

ილია, „ხმალს“ განიხილავს რა ყოველმხრივ მიმარ- 
თებაში „გუთანთან“, საქართველოს ეროვნული მთლი- 
ანობის კონცეფციიდან გამოსული, (-დილობს გაარ- 
კვიოს საქართველოში წოდებების (კლასების), სოციალ- 

ეკონომიური დანიშნულება. 

„ხმლისა“ და „გუთნის, ცნების ამგვარი გააზრება 
ეროვნული მთლიანობის ასპექტში არსებითად გვევლი- 
ნება თავადაზნაურობისა და გლეხობის კლასობრივ ინ- 
ტერესთა შერიგების ილიასეული თეორიის სახესხვაო- 
ბად--მისი სხვა კუთხიდან განხილვის საყურადღებო 
ცდად. ამასთანავე ირკვევა, რომ ილია ხმლის ცნებაში, 
როგორც ძალმომრეობის იარაღში, გარკვეულ შინაარსსა 

სდებს და სათანადო როლს ანიჭებს მას საზოგადოებ- 
რივ განვითარებაში, 

ძალდატანებას, ძალმომრეობას გარკვეული როლი 
გააჩნია ისტორიაში, მარქსიზმ-ლენინიზმს ამ საკითხზე 
გარკვეული მოძღვრება მოეპოვება, მაგრამ ამ მოძღვრე- 

ბის თვალსაზრისით ძალმომრეობას სავსებით განსხვავე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიული პროცესისა 

და სოციალური ურთიერთობის სწორად გაგებისათვის, 
ვიდრე ამას წარმოადგენს ილია ჭაექავაძე.
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მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემდებლები – მარქსი და 

ენგელსი, ეხებოდნენ რა ძალმომრეობის მნიშვნელობის 

შეფასებას, მისი როლისა და რაობის არსს საზოგადო- 

ებრივი განვითარების ისტორიაში, კრიტიკის ქარცე- 

ცხლში ატარებდნენ უმართებულო ბურჟუახიულ ლაებო- 

ბას, ძალმომრეობის დიურინგისებურ გაგებას. 

დიურინგი ცდილობდა დაემტკიცებინა, თითქოს „ძალ- 

მომრეობა ისტორიის საფუძველს წარმოადგენს“ 1. დიუ- 

რინგი კიდევ უფრო შორს მიდიოდა ძალმომრეობის 

ძალდატანების როლის განსაზღვრისას. ენგელსი ამაზე, 
წერს: „ბატონი დიურინგი თანამედროვე საკუთრე- 

ბას ძალმომრეობის საკუთრებას უწოდებს და მას ახა- 

სიათებს როგორც „იმ ბატონობის ფორმას, რომელიც 

დაფუძნებულია არა მარტო მოყვასისთვის საარსებო ბუ- 
ნებრივი საშუალების წართმევისა არამედ აგრეთეე, 

რაიცა ბევრად მეტს ნიშნავს, ადამიანის დამორჩილება- 

ზე მონური წრომის შესასრულებლად!', ამრიგად, დიუ- 
რინგი „საქმის ვითარებას ყირამალა ატრიალებს! 2-–შე- 

ნიშნავს ენგელსი, 

ილიამ, როგორც დავრწმუნდით, თავისებურად იცის 

მნიშვნელობა და როლი ძალდატანებისა ისტორიაში და 
სათანადო განსაზღვრასაც აძლევს მას, ილიას აზრით, 

შიშველი ძალდატანება უნიადაგო და ხანმოკლეა, თუ 

იგი განმტკიცებული არაა „გუთნით“. ენგელსი თითქოს 

ამაზე წერს: „ძალმომრეობა ანაწილებს-– რას? -–ეკითხე- 

ბა იგი დიურინგს,--რაიმე უნდა იყოს გასანაწილებელი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოვლისშემძლებელი ძალაც ვე- 
  

  

1 ფ. ენჭელსი, „ანტი – დიურინგიბ, 1933 წ., გვ, 129, 
2 იქვე.
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რაფერს გაანაწილებს... ძალას შეუძლია იგი წაიღოს, 

მაგრამ მისი შექმნა არ შეუძლია“'1 -- შენიზნავს იქვე 

ენგელსი, 
მაგრამ ისმის საკითხი თვით ძალმომრეობის იარაღზე, 

ამ შემთხვევაში „ხმალზე“, როგორც საწარმოო ძალთა 

განვითარების გარკვეული დონის შედეგზე. ენგელსი 

წერს: „ხშლით აღჭურვილი რობინზონი პარასკევას იმო- 

ნებს საიდამ აქვს მას ხმალი“ თვით რობინზონადე- 

ბის ფანტასტიურ კუნძულებზე დღემდე ხმლები ხეებზე 

არ იზრდება4 3, 

ენგელსი აქვე განაგრძობს, რომ: „ისევ, როგორც 

რობინზონს შეეძლო ხმალი ეშოვა, ჩვენ შეგვიძლია წარ- 

მოვიდგინოთ, რომ ერთ მშეენიერ დღეს პარასკევა გა- 
მოჩნდება გატენილი რევოლვერით შეიარაღებული და მა- 
შინ მთელი ,,ძალმომრეობის/“ ურთიერთობა შეტრიალ- 

დება: პარასკევა ბრძანებლობას იწყებს, ხოლო რობინ– 
ზონი იძულებულია იმუშაოს... მაშასადამე,––განაგრძობს 

ენგელსი, – რევოლვერი იმარჯვებს ხმალზე... აქედან ნა- 

თელია, რომ ძალმომრეობა უბრალო ნებისყოფის აქტს 

კი არ წარმოადგენს, არამედ მეტად რეალურ წინა- 

პირობებს მოითხოვს თავისი მოქმედებისთვის, სახელ- 

დობრ სამუშაო იარაღებს, რომელთაგანაც უფრო სრულ- 

ქმნილი ნაკლებ სრულქმნილს სჯობნის. შემდეგ ეს სა- 

მუშაო იარაღები უნდა წარმოებულ იქნას, რაიცა ამავე 
დროს იმას ნიშნავს, რომ სრულქმნილი ძალმომრეობის 

იარაღის, ან მარტივად რომ ეთქვათ, თოფ-იარაღის 
მწარმოებელი ამარცხებს ნაკლებ სრულქმნილის მწარ- 

  

1 ფ. ე ნგე ლსი, „ანტი-დიურინგი", გვ, 179, 
? იქვე, გვ. 133,
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მოებელს; ერთი სიტყვით, ძალმომრეობის გამარჯვება 
დაფუძნებულია იარაღის წარმოებაზე, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი წარმოებაზე საზოგადოდ, მაშასადამე, ეკონო - 

მიურ ძალაზე“!:. ძნელია ვიფიქროთ, რომ ილია არ 

სცნობდეს სამხედრო ტექნიკის განეითარების ფაქტს 

ისე, როგორც ამას თავისებურად წარმოიდგენს” სოფ- 

ლის მეურნეობის ტექნიკის განვითარების დარგში; ეს 

კარგად გამოირკვა „გუთნის“ ცნების ორმაგი თვალსა- 

ზრისით (ილიასებურად) განსაზღვრისას; ილია „ხმალს“ 
ანალოგიური თვალსაზრისით აქ არ განიხილავს, მაშასა- 
დამე ილია „ხმალს“ ამ შემთხვევაშიაც განიხილავს 
მხოლოდ და მხოლოდ სოციალური, წოდებრივი მოელე- 
ნის სინონიმური მნიშვნელობით და მსგავსად „გუთნის“ 
ცნებისა არა ორგვარი მნიშვნელობით, ე. ი. სოცია-· 
ლური და ტექნიკურ-ეკონომიური მნიშვნელობით, რო- 
გორც ამაში ზემოთ სათანადოდ დავრწმუნდით. მიუსედა- 
ვად ამისა, ერთი კი უდავოა, რომ ილიასათვის გაურკვე- 

ველია საერთოდ საწარმოო ძალთა განვითარე- 

ბის მატერიალური საფუძელები,ისევე.რო: 

გორც თვით საწარმოო ძალების განვითა- 

რების როლი დამნიშვნელობასაერთოდ ის- 

ტორიაში, ამიტომ შემთხვევითი არაა ის 

გარემოება, რომ ილია „ხმალსი, როგორც 

ძალდატანების იარაღს, და საერთოდ ძალ- 

დატანების როლს ისტორიული პროცესის 

გარკვევისათვის სათანადოდ ვერ აფასებს 

და სწორად ვერ წარმოიდგენს, 

  

1 ფ. ენგელსი, „ანტი-დიურნგი4, გვ, 133-–-134,
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ილია ბევრად უსწრებს დიურინგს და მის მსგავს ბურ- 

ჟუაზიულ მოაზროენეებს ამ საკითხშიაც. თუ დიურინგი 
„ხმალს“, როგორც ძალდატანების იარაღს, სრულიად 

მოწყვეტით და გათიშვით განიხილავს საერთოდ ყო- 

ველგვარი · საწარმოო იარაღისაგან, საზო- 
გადოების ეკონომიური საფუძვლებისაგან, ილია „ხმალს“ 

მქპიდროდ და განუყოფლად უკავშირებს“ „გუთანს“, 
გუთნის გარეშე ხმალს ძალა ეკარგება, ილიას შეხედუ- 

ბით, ამდენად „გუთანი“ საფუძველია და განმსაზღე- 
რელიც, როგორც ს დანიშვნელოვანესი ბ ა ზა "წვ ლი სა“. 

ილია ჭავჭავაძე სოციალ-ეკონომიური პრობლემების 

შედარებით სწორ გადაწყვეტას ახერხებდა კვლევა-ძიების 
თავისებურ მეთოდებზე დაყრდნობით. იგ ი კრიტი- 

-რეალის რი თვალთახ ით მიუდ- 
ება ჭ ი ოციალური მოვლენების ა ანალი%ს 
და სოციოლოგიურ მეცნიერებათა ყველა 
დარგში კარგად დაგვუფლა ისტორიულკრი- 
ტიკასა და შედარებით მეთოდს. კიდევ მე- 

ტი, ილია „მაშინდელი ქართველი მკითხველისა და მკვლე- 

ვართათვის ისტორიული კრიტიკისა და შედარებითი 

მეთოდის განმარტებას" 1 არაერთგზის გვაძლევს, რადგან 
ამ მეთოდებმა მეტად უხეში გაყალბება განიცადა, მაგ., 
ნაროდნიკ. ივ. ჯაბადარის ხელში; ილია ამახედაც არ 

შეჩერებულა და „საქართველოს წარსულის ფშე- 

სასწავლად ამ ორი მეთოდის მარჯვედ და 

ნაყოფიერად გამოყენების რამდენიმე მა- 

გალითიც უჩვენა“? (კურსივი ავტორისაა), ამ მაგა- 
ლითებზე ჩვენ თავის ადგილას უკვე შეეგჩერდით. 

2 ივ. ჯ ავახიშვილი, „ილია გავჭავაძე და საქართველოს ის– 
ტორია“, ზვ. 13. 

? იქვე.
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ილია ჭავჭავაძე მხოლოდ თავისი ღრმა 

ინ ტუნციისა და დიდი ერუდიციის წყალო- 

ბით მიხვდა, რომ „ხმალი", როგორც ძალდა- 

ტანების იარაღი ისტორიაში და საერთოდ 

ძალდატანების როლი ისტორიულ განეითა- 
რებაში, განსაზღვრულია, რომ ძალდატანე- 

ბა გარკვეული მატერიალური ბაზისს გარე- 

შე თავის აზრს კარგავს, ძალდატანება და 

მისი იარაღი „ხმალი" „გუთანს4 უნდა უმად- 

ლოდეს. 
ენგელსი წერს: „თოფისწამლის და ცეცხლისმსროლელი 

იარაღის შემოღება სრულიადაც ძალმომრეობის აქტი 
არ იყო, არამედ ინდუსტრიულ, ეკონომიურ პროგრესს 
წარმოადგენდა" 1. 

'მარქსიზმ-ლენინიზმს მოეპოვება ერთადერთი სწორი 
შეხედულება ძალდატანების როლსა და მნიშენელობაზე 
ისტორიაში, ძალდატანებას დიდი მნიშენელობა აქვს ის- 
ტორიულ განვითარებაში; ძალდატანება ისტორიაში 
რევოლუციონურ როლს ასრულებს. ამას გარკვევით მიუთი- 

თებენ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები. კ. მარქსი წერს: 

„ძალდატანება ბებია ქალია ყოველი ძველი საზოგადო- 

ებისა, როდესაც იგი ახლის მშობიარეა; ძალდატანება 

თვით ეკონომიური პოტენციაა" 1. ენგელსი დიურინგს იმა- 

საც უსაყვედურებდა, რომ დიურინგი ამ შემთხვევაშიც 

ყოველთვის უკიდურესობაში ექცეოდა, ენგელსი წერს 
„ბატონი დიურინგისთვის ძალმომრეობა აბსოლუტურ 

ბოროტებას წარმოადგენს, პირველი ძალმომრეობის აქ- 

1 უფ, ენგელსი, „ანტი-დიურინგრ“", გვ. 134, 
1? კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I, გვ. 693,
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ტი მას ცოდვაში შთავარდნად მიაჩნია, მთელი მისი ნა- 

წერი წარმოადგენს იერეზიას გოდებას... რომ ისტორია... 

ყველა ბუნებრივი და საზოგადოებრივი კანონი სამარ- 

ცხვინოდ გაყალბებულია ამ ეშმაკის იარაღით, ძალმომ- 

რეობითო41, ცნობილია, რომ არც ილია მიიჩნევს ძალ- 

'მომრეობას ბედნიერებად, პირუკუ, მას ძალმომრეობა 
საერთოდ ზედმეტად მიაჩნია. ილია ხომ გარკვევით ამ- 
ბობდა, რომ „ხმალი მაშინაა უფრო კარგი, როცა იგი 
„ფარია“ და არა „სატევარი“, მაგრამ რასა იქ?--წუხი- 

ით დასძენს ილია–-ე ეს უბ რი ანაის 
დაეწყო, რომ ხმალი უფრო სატ მმეშან ვიდ. 
რე ფარობს“?. ძალდატანების როლის განსაზღვრისას 
ენგელსი დიურინგს ცალმხრივობას უსაყვედურებს, ენ- 

გელსი წერს: „ბატონი დიურინგი კრინტსაც არ სძრავს 

იმის შესახებ, რომ ძალმომრეობა სხვა როლსაც ასრუე- 
ლებს ისტორიაში, რევოლუციონურ როლს, რომ იგი, 

ბებია ქალია ყოველი ძველი საზოგადოებისა, რომელიც 
ორსულადაა ახლით, რომ იგი იარაღია, რომლის შემ. 
წეობითაც სახოგადოებრივი მოძრაობა გზას იკვლევს 
და გაქვავებულ მომაკვდავ პოლიტიკურ ფორმებს ამ- 
სხვრევს 1. . 

ჯ 

ილია ჭავჭავაძეს სოფლის მეურნეობა მიაჩნდა უმთავ. 

რეს და განმსაზღვრელ დარგად სახალხო მეურნეობისა, 
ამიტომ, ბუნებრივია, მისი ყურადღების ცენტრიც მთლია- 

ნად ამ დარგისადმი და იქ აღმოცენებული სოციალური 
წინააღმდეგობების გადაწყვეტისადმი იყო მიპყრობილი. 

ა – « . 149. 
· ს: გალა კ წერი არეები ტ. ძL. ზე. 165. 

ე ლსი, „ანტი დიურინგი", ზვ. 149––-150, ასევე იხილეთ 
მისივე: „-0)§ 820019M# 8 8C1000 0“,
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ილია უფრო მოგვიანებით, რასაკვირველია, ამასთანავე 

კარგად ამჩნევდა კაპიტალიზმის განვითარების შედეგებს 

ჩვენში, მაგრამ 80-ან წლებამდე ილია მაინც იმ აზრისა 

დარჩა, რომ: 

„ჩვენში ეკონომიური ძალღონე ჯერ კიდევ სოფე- 

ლია და სოფლის მეურნეობა, ჩვენებური ქალაქები ამ 

მხრით არავითარ შემწეობას არ აძლევენ ჩვენს ქვე- 

ყანას რადგან იგინი უფრო მკამელნი არიან, ვიდრე 

მომცემნი რისიმე... დღეს გამრჯელი, მწარმოებელი და 

მომცემი ჩვენში მარტო სოფელია და მისი საეკონომიო 

მოქმედებაა ერთად-ერთი სახსარი ჩვენის ცხოვრებისა, 

თავის რჩენისა და გამოკვებისა. ამიტომაც ჩვენი სრული 

ყურადღება მარტო სოფელს უნდა თავს დასტრიალებ- 

დეს მარტო სოფელს".1 ასეთი იყო ილიას მრწამსი 

გარკვეულ პერიოდამდე, რომელიც შეჰდეგში ერთგვარ 
ცვლილებას განიცდის და თითქო ახაღ მიმართულებას 

დაადგება კიდეც. თუმცა ილიას ამავე განსაზღვრიდან 

ყურადღებას იპყრობს ავტორის ასეთი გამოთქმა: „ჯერ 

კიდევ სოფელია და სოფლის მეურნეობა", მაშასადაშე, 

ილიას სწამდა, რომ ადრე თუ გვიან კაპიტალიზმის გან- 
ვითარების შედეგად საქართველოში ამგვარი დამოკიდე– 

ბულება შეიცვლებოდა, სოფელსა და ქალაქს შორის, 

მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობას შორის სხვაგვა- 

რი ურთიერთობა დამყარდებოდა, ისე რომ სოფელხე 

ქალაქი გაბატონდებოდა, სოფლის მეურნეობაზე კი მრე– 

წველობა. 
ილია ძველ საქართველოში, როგორც დავრწმუნდით, 

თავისებურად გააზრებულე გუთნის (გლეხობის) და 

1 გახ. „ივერია", 1893 წ., # 4, მეთაური წერილი,
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ხმლის (თავადაზნაურობის) გარკვეულ ურთიერთ დამო- 

კიდებულებას ხედავდა. ახლებურად გაგებული და ახალ 

ურთიერთობით გაპირობებული „გუთანი“, ილიას აზრით, 

კვლავ რჩება, როგორც უმთავრესი ძარღვი ეროვნები- 
სა, მხოლოდ აგხმალს“-–-თავადაზნაურობას, ახალი სო- 

ციალ-ეკონომიური პირობების გამო, ჩამოშორდა ის 
ფუნქციები, რომელიც მას წინათ გააჩნდა. ამრიგად, 
თუ ძველ საქართველოში თავადაზნაურობა გარკვე- 
ულ სოციალურ ფუნქციას ასრულებდა, დღეს ისინი 
საზოგადოების პარაზიტებად იქცნენ. ამიტომ თუ „აზ- 
ნაურების არსებობა სრულიად გასაგები იყო ძველს სა– 
ქართველოში,-––თანამედროვე საქართველოში, რ უსეთის 
მთავრობის ქვეშევრდო3? საქართკელოში, აზნაურთა არ- 
სებობა არამც თუ ანაქრონიხმს წარმოადგენს, არამედ 
კანონით მოწესრიგებული ძარცვა-გლეჯაა. ეს წოდება... 
მოვალე იყო დაეცვა ხალხი გარეშე მტრებისაგან, რომ. 
ლებიც საქართველოს არ აკლდეს, ამიტომ ხალხი ხა- 
ლისით " არჩენდა აზნაურებს, როგორც მის დამცველ 
ჯარს.., ახლა აზნაურების მოვალეობას გარეშე მტრე- 
ბისაგან ხალხის დაცვას--–რუსეთის მთავრობა და ჯარი 

ასრულებენ... მაგრამ მთავრობის სასარგებლოდ გაღე- 

ბულ გადასახადთან ერთად, ხალხი მოვალეა ხარჯი აძ- 

ლიოს თავად-აზნაურობასაც. რისთვის? რა სამსახური· 

სათვის?“ კითხულობს ავტორი 1, 

რასაკვირველია, თავისთავად ამ საყურადღებო განსა- 

ზღვრაში ყველაფერი რიგზე როდია; იგი მართალია მე-19 

საუკუნეში უკვე დაცემის გზასე დამდგარ თავადაზნაუ- 

1 ნ ნიკოლაძე,რაეულ) ნაწერები, ტ. 1, გვ.164--165. ს. ხუნ- 
დაძის რედ. სტატია „ტლეხთა განთავისუფლება საქართველოში”,
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რობის წინააღმდეგაა მიმართული, მაგრამ სინამდვილე- 

ში თავადაზნაურობის ისტორიული როლის იდეალი– 

ზაციასთან მაინც გვაქვს ჩვენ საქმე. აქ მიჩქმალულია 

ხალხის როლი სამშობლოს დაცვის საქმეში, იგი მთლია- 

ნად თავადაზნაურობაზეა დაკისრებული. მექანიკურ 

უკიდურესობამდეა გამიჯნული ერთმანეთისაგან ქვეყნის 

თავდაცვა და სახალხო მეურნეობა ისევე, როგორც მე- 

ტად თავისებურადაა გააზრებული სოციალ ეკონომიური 

ფუნქციები გლეხობისა და თავადაზნაურობის, 

რასაკვირველია, მე-19 საუკუნეში საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების დღიდან და განსაკუთრებით რე- 

ფორმის შემდეგ თავადაზნაურობის უკიდურესობამდე 

დაცემა მართლაც რომ საყოველთაოდ შესამჩნევი აშკა- 

რა ფაქტი იყო. დაცემის გზაზე დამდგარი თავადაზნაუ- 
რობის გამოხსნის უიმედობა ქართული ინტელიგენციის 
მოწინავე ფენებისათვის თითქმის საბოლოოდ გამორკვეუ- 
ლი მოვლენა იყო. მაგალითად, აკაკი წერეთელი ამის შე- 

სახებ წერდა: „ძველი დრო წავიდა და მას ,თან გაჰყვა 
ძველი გვარი თავადაზნაურობაც. ახლა სულ სხვა დრო 

დადგა, სხვა მოთხოვნილებით და თავადებიც სხვაგვარი 

გვესაჭიროება... ჩვენი ერი, ––განაგრძობს აკაკი,––დღესაც 

მხოლოდ იმას სცემს თაყვანს და აღიარებს თავადად, 

ვინც დღევანდელ საქმეს თავში უდგია და ქვეყანას 
გულწრფელად ემსახურება. ამგვარი მოღვაწე, რომელ 

წრიდან და რომელ წოდებიდგანაც უნდა იყოს ქვეყკნისა- 

თვის ერთია. ის აფასებს კაცურკაცობით და არა საის–- 

ტორიო მოწმობით“ 1, 

1 „აკაკის კრებული“, 1933 წ., # 2, „თანამედ ოოვე თავადი!!.
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კიდევ უფრო მკაცრ დამოკიდებულებას იჩენდნენ ამ მო- 

მაკვდავ კლასისადმი ი. გოგებაშვილი,1 ნ. ნიკოლაძე, 2 

გბ· წერეთელი და „დროების“ სხვა მწერლები. 

ილია ჭავჭავაძე ცდილობს განახლებული სოციალ- 

ეკონომიური ურთიერთობის შედეგად საზოგადოებრივ- 

წარმოებითი ურთიერთობის სფეროდან ფაქტიურად გა- 

რიყული და უკვე სოციალურ რუდემენტად გადაქცეუ- 
ლი თავადაზნაურობა როგორმე შეუგუოს ამ ახალ ურ. 
თიერთობას, დააკისროს მას ამ ახალ ცხოვრებაში გარ- 
კვეული სოციალური შესაფერი ფუნქცია და ამით იხ. 
სნას ისინი უცილობელ განადგურებისაგან, გაღატაკე- 
ბისა და ეკონომიურ დამონებისაგან. ეს ისეთი პერი- 
ოდია, როცა ილია უკვე კარგად ხედავს, რომ სოფელზე 
ქალაქი დღითი დღე ბატონდება, ძლიერდება ქალაქისა 
და სოფლის კაპიტალისტური ელემენტები. თავადაზნაუ-:' 
რობას ხელიდან ეცლება მიწა, რომელიც ხელთ უვარ- 

დება ბურჟუაზიულ ვიგინდარა მევახშე და ვაჭრულ ელე- 
მენტებს. თავადაზნაურობის ამ მდგომარეობისაგან გა- 
მოსვლისა და თავის დაღწევისათვის ილია, ირკვევა, თა- 
ვისებურ გზებს სახავდა, ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იპყრობს ილია ჭავჭავაძის მიერ 1893 წელს 

გაზ. „ივერიაში“#-ვე გამოქვეყნებული წერილების სერია 

„ივერიელის, ფსევდონიმით, რომლის საერთო სათა- 

ურია-,მოვალეობა ჩვენი თავადაზნაურო- 

ბისა43, 

ამ წერილებში ილია გვევლინება ახალი პროგრამით, 
რომლის მიზანია თავადაზნაურობის დაღუპვისაგან გა- 

1 ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 319 –320, 
2 ნ, ნიკოლაძე, გაზ. „06ვიჯს", 1880 წ., # 496. 
2 გახ, ჯივერია?, 1893- წ., # 20, 22, 23 (მეთაური).
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დარჩენა და იმათი დაყენება ახალი ცხოვრების გზაზე. 

ილია წერს: „ჩვენს თავადაზნაურობას უნდა კვლავ ეჭი- 

როს ხელში პირველობა, მთავარი ადგილი, ცხადია, რომ 

სამრეწველოდ აღქრულს ახალსა და ნორჩს ძალღონეს 

მოთავეობა უნდა გაუწიოს, მძიმე სამრეწველო ურმის 

თავში თითონეე უნდა შეებას". ილია გარკვევით მიუ- 

თითებს, რომ „ჩვენში ჩნდება სრულიად ახალი დარგი 

მრეწველობისა, მაგრამ ერის ყოფაცხოვრებაც ისეთია, 
რომ საკუთრად თვითონ არ შეუძლიან ჯერჯერობით 

ხელი მოჰკიდოს დროთა შესაფერ საქმეების განხორ- 
ციელებას, თაოსნობა და მეთაურობა ჩვეულებისამებრ 
უნდა იკისროს უფლებითა და უპირატესობით მოსილმა 
ნაწილმა ერისამ“, ე. ი, თავად-აზნაურობამ. 

ილია ამ საკითხთან დაკავშირებით ინგლისის მაგა- 
ლითზე ჩერდება და წერს: „მარტო ინგლისის არისტო- 
კრატია დაადგა უეჭველსა და მართალს გზას (იგულის- 
ხმება მრეწველობაში მონაწილეობის გზა. ა, ი.) და თუ 
სურს ქართველ თავადაზნაურობას არ უღალატოს თა.- 
ვის წოდების ანდერძს და უვნებლად გადურჩეს საის- 
ტორიო განვითარების დუღილს, მანაც მონაწილეობა 
უნდა მიიღოს სამრეწველო მოღვაწეობაში"--–ხოლო, 
როცა-–-„თავადაზნაურობა ჩაიგდებს ხელში სამრეწვე- 
ლო განვითარებისა და წარმოების ღეოძს... მის საპო- 
ლიტიკო სიბრძნეზეა დამოკიდებული, რაზდენად დიდ- 
ხანსაც შეირჩენს ქვეყნის ცხოვრებაში როლს მეთაურ 
თაოსნისას და ხელმძღვანელისას" 1, 

ი. ჭავჭავაძე ამავე პერიოდში იძულებულია უარყოს 

„ხმლის“"--თავადაზნაურობის სოციალური ოდინდელი 

აე ·<.-<ღ<__ 

1 გაზ, „ივერია“, 1893 წ. დასახელებული # # 
29. ა, იოსელიანი
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დანიშნულება და ახალ ცხოვრებაზე ღრმად დაკვირვე- 

ბული, ცდილობს შთააგონოს პირველყოვლისა მცონარე 

თავადაზნაურობას, თანასწორობისა და შრომის სუფევის 

ყოვლის შემძლეობა. ილია წერს: „წავიდა ის დრო, 

დაჩლუნგდა ხმალი, გაუქმდა ვაჟკაცობა. ეხლა ხმალი 
თაროზე უნდა შევდვათ, აღარაფრის მაქნისია; ეხლა ან 

ადლი უნდა გვეჭიროს ხელში, ან გუთანი, ან ჩარხი 

ქარხნისა, ან მავთული მანქანისა. ეხლა ვაჟკაცობა ომი- 
სა კი არ უნდა, რომ სისხლსა ჰღვრიდეს; ვაჟკაცობა 

უნდა შრომისა, რომ ოფლი ჰღვაროს, კიდევ ვიტყვით, 

ქვეყანა ეხლა იმისია, ვინც ირჯება და ვინც იცის წე- 

სი და ხერხი გარჯისა, ვინც უფრო უფრთხილდება ნა- 
შრომს, ვინც იზოგავს ნაღვაწს...“ 1 

(აღნიშნულიდან ასევე ნათლად ჩანს, რომ ი. ჭავჭა- 
ვაძე ჩვენი ქვეყნის ერთადერთ „ეკონომიურ ძალღო- 

ნეს“ მარტო სოფლის მეურნეობაში აღარ ხედავს, ამი- 

ტომ ილიას „ყურადღების საგანიც" თითქო ამიერიდან 

„მარტო სოფელი“ აღარ შეიძლება იყოს. მართალია 

ილიამ შეიგნო ეს ჭეშმარიტება და ამი» თავი დააღ- 

წია ცალმხრივობას, მაგრამ მიუხედავად ამისა ქალაქი 
და მისი ეკონომიკის შესწავლა ი, ქავჭავაძემ მაინც ვერ 

მოასწრო და ვერ შესძლო, 

ამრიგად, ილია ჟავჭავაძე ქვეყნის ბურჟუაზიული გან- 

ვითარების თავისებურ პროგრამას იძლევა. ილია (კდი- 

ლობს თავადაზნაურობის ყურადღებისა და ინტერესე- 
ბის სოფლიდან ქალაქში გადმოტანას, ე. ი. გაბატონე- 
ბული წოდების კაპიტალისტური წარმოების ფერხულ- 

ში ჩათრევას, როგორც წარმოების ორგანიზატორები- 

1 ი. ჭაგჭავაძე, სრ. კრებ., ტ- V-ს გვ. 12.
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სას; რადგან ილიას აზრით ბოლოს და ბოლოს ინგლი- 

სის არისტოკრატიის მსგავსად ამ გზით შეუძლია შეი- 

ნარჩუნოს ქართველმა თავადაზნაურობამ თავიანთი პრი- 

ვილეგიური მდგომარეობა. ილია, ირკვევა, სხვათა შორის 

ამ გხითაც („ცდილობდა დაღუპვის გზაზე დამდგარი 

თავადაზნაურობის გადარჩენას, მისი წოდებრივ-ეკონო- 

მიური პრივილეგიური მდგომარეობის შენარჩუნებას -– 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების პირო- 

ბებში; მაგრამ 90-იან წლებში ეს იყო უკვე დაგვიანებუ- 

ლი და საერთოდ უიმედო მოწოდება, გარდა იმისა, 

რომ საქართველოს თავადაზნაურობას საამისო უნა- 

რი, ინტერესი და ცოდვა არ შესწევდა, რაც მთავარია, 

ამ დროს მუშათა კლასსა და მის პარტიას უკვე გააჩ- 

ნია რევოლუციური გამანთავისუფლებელი პროგრამა. ეს 

პროგრამა მიზნად ისახავდა როგორც ბუოჟუჟაზიისა და 

მემამულეების, ასევე ცარიზმის ბატონობის ერთიანად 

დამხობას. 

ფ. ენგელსი ისეთი დიდი შემომქმედის შესახებ, 

როგორიც ბალზაკი იყო, გენიალურად შენიშნავს, როცა 

წერს: „ბალზაკი თავის პოლიტიკური შეხედულებით 

ლეგიტიმისტი იყო, მისი დიადი ნაწარმოები მაღალი 

საზოგადოების გამოუსწორებელი დაშლის გაუთავებელი 

ელეგიაა, მასი სიჭპათიები გადაშენების გზაზე დამ- 

დგარი კლასის მხარეზეა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მისი სატირა არასოდეს არ ყოფილა უფრო მახვილი, 
მისი ირონია არასოდეს არ ყოფილა უფრო მწარე, 

ვიდრე მაშინ; როდესაც იგი აიძულებდა ემოქმედათ 

სწორედ იმ ადამიანებს, რომელთაც ის ყველაზე უფრო 

თანაუგრძნობდა, ე. ი. არისტოკრატებსა და არისტოკ- 

რატ ქალებს. და ადამიანები, რომლებზეც ის ყოველ-
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თვის დაუფარავი აღტაცებით ლაპარაკობს, ესენი არიან 

მისი ულმობელი პოლიტიკური მოწინააღმდეგენი, რეს- 

პუბლიკელები, ქუჩის გმიოები,.. ადამიანები, რომლებიც 

მაშინ (1830 --1835 წ. წ.) ნამდვილად ხალხის მასების 

წარმომადგენელნი იყვეენ“!. ფ. ენგელსის ეს განსა- 

ზღვრა არაპირდაპირ თითქო შეეხება დიდ ილიას, მის 

სოციალურ მრწამს ზემოთ მოყვანილ კონცეუციის გააზ- 

რებასთან დაკავშირებით. 

დ. ვაჭრობას ადევჩებული ერის ისტორიული ბედი 

და ერისათვის ვაჭრობის მნიშვნელობა 

ილია ჭავჭავაძე, ვაჭრობას ეროვნებასთან კავშირში 
ეხება; ვაჭრობას, მის როლს და დანიშნულებას ისტო- 

რიულის, აწმყოს თუ მყობადის თვალსაზრისით არკვევს 

და უმეტესად მხოლოდ იმის მიხედვით განიხილავს 

ვაჭრობის ავკარგიანობას, თუ რა გავლენა შეუძლია 

მოახდინოს მან ეროვნებაზე ამიტომ ილია ჭავჭავაძის 

შეხედულებანი ვაჭრობაზე” არსებითად აგრეთვე ილიას 

ეროვნული კონცეფციიდან გამომდინარეობენ. 

ილიას აზრით, „ვაჭრობა, რასაკვირველია, საჭიროა 

ერის ცხოვრებისათვის, იმდენად, რამდენადაც იგი ეზი- 

დება საქონელს იქიდამ, საცა მეტია, იქ, საცა უჭირთ 

და ამ გზით შლის სიმდიდრის მოფენას და მორიგებას 

ყველგან“ ?. ეს არის ძირითადი ფუნქცია ვაჭრობის, რა- 

გინდ იდეალურადაც უნდა იყოს იგი დაყენებული. 

ილია გარკვევით ამბობს: „ვაგრობა, წესიერადაც გაწ- 

ყობილი, ამის მეტს სამსასურს ეერ გაუწევს ადამიან- 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, 1949 წ., 
გვ. 446 – 447. 

2 ი, ჭავჭაგაძე, ნაწერ. კრებ., ტ. VI, გვ. 236. 
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სა4 1... ილ. ჭაეჟავაძემ იცის, რომ ვაჭრობა არ ჰქმნის 

ღირებულებას და ზედმეტ ღირებულებას, ვაჭრობას 

მხოლოდ მისი გადატანა შეუძლია, ერთი ადგილიდან 

მეორეზე. იგი წერს: „ვაჭრობა არ ჰქმნის სიმღიდრესა; 

მას მარტო ერთს ადგილიდამ მოჭარბებული სიმდიდრე 

გადააქვს მეორე ადგილას“ ?. ილია ქჭავბავაძის ეს მო- 

საზრებანი ვაჭრობაზე უეჭველად ანგარიშგასაწევია, 

რადგან ილია ცდილობს ჩაწვდეს ვაქრობის არსს, მის 

ნამდვილ ბუნებას. ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით, რომ 
ილია ეროვზული ფარგლებით იზღუდება ვაჭრობის სა–- 

კითხების გარკვევისას, ხოლო ეს გარემოება მას ხელს 
უშლის იმისათვის, რომ ბოლომდე და თანამიმდევრად 

გაარკვიოს ვაჟვრობა და მისი ძირითადი დამახასიათე- 

ბელი თვისებები. ილია კაეგავაძისათვის გაურკვეველია 

ვაჭრობა ისტორიულ განვითარებაზი, რომ ეაჭრობის 

არსი და დანიშნულება იცვლება საზოგადოებრივი ფორ- 

მაციების ცვლასთან ერთად. ილია კი ვაჭრობას განიხი- 

ლავს ეროვნებასთან დაკავშირებით სტატიურობაში. 

ამიტომ ილიასათვის ვაჭრობაც, ისე როგორც ეროვნება, 

მუდმივი და გარდუვალი კატეგორიაა,-–რომ ვაჭრობა, 

მისი ბუნება, მისი დანიშნულება, მუდამ ერთია, გარ- 

დუვალია, ხოლო ეს კი მასში მდგომარეობს, რომ „მო- 

კარბებული სიმდიდრე ერთი ადგილიდამ მეორე ადგი- 

ლას გადააქვს%. არსებითად ილია განსაზღერავს და გად- 

მოსცემს ვაჭრობის არა მარადიულ ბუნებას და დანიშ- 

ნულებას, როგორც ეს მას წარმოუდგენია, არამედ ვაგ- 

რობის ფუნქციებს გარდამავალი პერიოდისას ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციიდან კა- 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერ, კრებ., ტ. VI, გვ. 236, 

1 იქვე.
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პიტალისტურ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციაში. 

მარქსი წერს: „თავდაპირველად ვაჭრობა წინა პირობა იყო 

ამქრული და სოფლურ-ოჯახური მრეწველობისა და ფეო- 

დალური მიწათმოქმედების გადასაქცევად კაპიტალის- 

ტურ საწარმოდ. იგი ავითარებს პროდუქტს საქონ- 

ლად, ნაწილობრივ მით, რომ მას ბაზარს „ქმნის, ნა- 
წილობრივაც, მით, რომ მოეზიდება ახალ საქონლურ 

ეკვივალენტს, ხოლო წარმოებას ახალ ნედლ და დამ- 

ხმარე მასალებს აწოდებს და ამგვარად დასაწყისს აძ- 

ლევს წარმოების ახალ დარგებს, რომლებიც იმთავით- 
ვე დაფუძნებულია ვაჭრობაზე“ 1, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს სო- 
ციალ-ეკონომიური ცხოვრება სწორედ ასეთივე გარდა- 
მავალი პერიოდით ხასიათდება, ადგილი აქვს ფეოდა. 
ლურ ურთიერთობათა დაშლას და ზის ნანგრევებზე კა- 

პიტალისტურ ურთიერთობათა აღმოცენებას. ვაჭრო- 

ბა ამ დროს ძირითადად გვევლინება მხო: 

ლოდ სავაჭრო კაპიტალის როლში, რომელიც. 

შლის არსებულ ურთიერთობას და გზას უკაფაეს ახალს; 

იქმნება შინაური ბაზარი, პროდუქტი საქონლის სახეს 

ღებულობს, იგი (პროდუქტი) დაპირისპირებაში გვევ- 

ლინება ახალ საქონლურ ეკვივალენტთან,.. ილიას არ- 

სებითად ამ პერიოდის ვაჭრობაზე და მის ბუნებაზე 

აქვს მსჯელობა, რომელსაც აზოგადოებს და ხეისტო- 

რიულ კატეგორიად მიიჩნევს. 

ცნობილია, რომ ვაჭრობა უხსოვარი დროიდანვე ახა- 

სიათებდა უძველეს ხალხებსა და ტომებს. ფ. ენგელსი 

წერს: „ცივილიზაციის დამყარებამდე კლასების წარმო- 

1 კ. მარქსი, „კაპიტალი", ტ. III, გვ. 293.
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შობა მხოლოდ წარმოებასთან იყო დაკავშირებული; 

წარმოების მონაწილე ადამიანები იყოფოდნენ ხელ- 

მძღვანელებად და აღმასრულებლებად, ან მსხვილ და 

წვრილ მწარმოებლებად. აქ პირველად გაჭოდის კლასი, 

რომელიც არავითარ მონაწილეობას არ იღებს წარმოე- 

ბაში, მაგრამ საერთოდ იპყრობს წარმოების მეთაურო- 

ბას და მწარმოებლებს ეკონომიურად იმორჩილებს"1. 

ესენი ვაჭრები იყვნენ. ვაჭრობის როლი და ფუნქციები 

ვითარდებოდა და რთულდებოდა საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა განვითარებასა და გართულებასთან ერ- 

თად. პირველი მოვაჭრე ხალხების საქმიანობა უფრო სა- 

შუამავლო ხასიათისა იყო და აგრეთვე პირდაპირი თუ, 

არაპირდაპირი გზით მწარმოებელი ხალხების ძარცვას 

მოასწავებდა. მარქსი წერს: „ძველი დროის მოვაჭრე 

ხალხები არსებობდენ როგორც ეპიკურის ღმერთები-– 

სამყაროს ინტერმუნდიებში ანუ სწორად, როგორც ებ- 

რაელები პოლონეთის საზოგადოების სერეტებში. პირ- 

ველი დამოუკიდებელი, მძლავრად განვითარებული სა- 

ვაჭრო ქალაქებისა და მოვაჭრე ხალხების ვაჭრობა, რო- 

გორც წმინდა საშუამავლო ვაჭრობა მწარმოებელი ხალ- 

ხების ბარბაროსობაზე იყო დამყარებული, რომელთა 

შორის ისინი შუამავლების როლს ასრულებდენ“ ?, სა- 

შუალო. საუკუნეებში ვაჭრობა ახალი მეთოდებით შეია- 

რაღებული გამოდის უშუალო მწარმოებელთა ძარცვი- 

სათვის, იგი იმორჩილებს ქალაქისა და სოფლის წვრილ 

ხელოსნებს, ზრდის თავის „ფუნქციებს“, იგი ((დილობს 

მიმოქცევისა და წარმოების სფეროთა ხელში ჩაგდებას; ამ 

1 ფ. ენგელსი, „ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს 
ე 

არმოშობა", ზვ. 198. 

' 1 ჯ მა რესი, „კაპიტალიჩ, ტ. III, გვ. 287, 
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პერიოდის ვაჭრობაზე მარქსი ამბობს; „საშუალო საუკუ- 

ნეებში ვაჭარი მარტოოდენ „შემსყიდველია4... ამქრული 

ხელოსნების ან გლეხების მიერ წარმოებულ საქონელთა? 1, 

ასეთი დამოკიდებულება უცვლელია საშუალო 
საუკუნეების მთელ მანძილზე, იგი იცვლება მხო- 

ლოდ კაპიტალისტური ურთიერთობის პერიოდში; 

ამის შესახებ მარქსი შემდეგს წერს: „კაპიტალის- 

ტური საზოგადოების წინასაფეხურებზე ვაჭრობა და- 
უფლებულია მრეწველობას" 2; მაგრამ ასევე არ შეი- 
ძლება ვაჭოობა დარჩეს მუდამ, ახალი ვითარება 
სოციალ-ეკონომიური ცხოვრებისას მას (ვაჭრობას) 
უქადი ამ პრივილეგიურ მდგომარეობის წართმე- 

ვას; ვაქრობას კაპიტალისტური ურთიერთობის პირო- 

ბებში არამცთუ არ შეუძლია დაუფლებული იყოს მრე- 

წველობას, არამედ თვითონაც არ შეუძლია დამოუკი- 

დებელი არსებობა, პირიქით, იგი (ვაჭრობა) თვითონვე 

ხდება დამოკიდებული მრეწველობაზე. ისტორიულად 

განვითარება დიდი მოვაჭრე ხალხებისაც ამ საერთო ბე- 

დისწერას დაემორჩილა, „პოლანდიის, როგორც გაბა- 

ტონებული მოვაჭრე ნაციის, დაცემის ისტორია არის 

ისტორია სავაჭრო კაპიტალის დაქვემდებარებისა სამ- 

რეწველო კაპიტალისადმი4! 31; და განა მარტო. ჰოლანდია 

შეიძლება დასახელებული იქნეს ასეთად? ეს კანონი 

ვრცელდება საშუალო საუკუნეების და მომდევნო პე- 

რიოდის მთელ მანძილზე, ვაქრობით სახელგანთქმულ 

ყველა ქვეყნებზე, იმ ქვეყნებზე, რომლებმაც ალღო ვერ 
აუღეს ეპოქის ახალ ვითარებას და ვერ მოახერხეს სა- 

I მარქს ი, „კაპიტალი", ტ. III, გვ. 293. 

2 იქ;ე, გვ. 287. 
8 იქვე. გვ- 290.
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ვაჭრო კაპიტალთან დაკავშირებით ქეეყნის შიგნით სა- 

მრეწველო კაპიტალის საფუძვლიანად დანერგვა, რად- 

გან, როგორც მარქსი გვასწავლის, კვაჭრობა კი არ 

ახდენს მრეწველობის რევოლუციას, არამედ მრეწვე- 

ლობა--მუდამ ვაჭრობის რევოლუციას? 1. ილიამ იცის, 

რომ ვაჭრობის საფუძველი წარმოებაა; წარმოებამ უნდა 

შექმნას, რომ ვაჭრობამ შექმნილი სიმდიდრე გაანაწილოს 
მომხმარებლებს შორის, გარეშე ამ ბაზისისა ვაჭრობა არა- 
რაობაა. მაგრამ ჩვენ დავრწმუნდით, თუ როგორ აქვს 
ილიას წარმოდგენილი წარმოება; წარმოება მას წაო· 

მოუდგენია (მსგავსად ფიზიოკოატებისა),–-–ძირითადად 
როგორც სასოფლო-სამეურნეო, სამიწათმოქმედო მოღვა: 
წეობა ადამიანისა. ამიტომაა, რომ წარმოების გადამ- 

წყვეტ ფაქტორებად, როგორც დავრწმუნდით, ილია 
თავისებურად გაგებულ „გუთანს“ და „მიწას“ აყენებს, 
ამიტომ, მისი აზრით, ბედნიერია ის ერი, „რომელსაც 
ხელთ უპყრია გუთანი და მიწაზე ფეხი უდგას ––და არაა 
ვაქრობით გატაცებული“-- იმიტომ, რომ „ვაჭრობა არ 
ჰქმნის სიმდიდრეს“ ?, . 

ილია არაა სიმპათიურად განწყობილი ვავრობისადმი. 

ცნობილია, რომ, არც ფიზაოკრატები, მათი ბრწყინვა- 
ლე წარმომადგენლები ––კენე, ტიურგო და სხვებიც––არ 

სწყალობდნენ ვაჭრობას, პირიქით, (ცნობილია, რომ ისინი 

დაუნდობლად ებრძოდნენ მერკანტილისტურ ფრიტრე- 

დერულ იდეებს, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 

ფიზიოკრატები უარყოფდნენ საქონლის მიმოქცევას, 

პირიქით, „კენეს ეკონომიური ტაბულის“ მიზანია თვალ- 

საჩინოდ დაგვანახოს როგორ მიმოიქცევა ამა თუ იმ 

1 “ „ 290. კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. III, გვ. 
?ი, ჭავჭავ აშ ე, ნაწერ. კრებ., ტ. VI, გვ- 237.
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ქვევნის (ნამდვილად საფრანგეთის) წლიური საერთო 

პროდუქტი ამ სამ კლასს შორის და როგორ ემსახუ- 

რება იგი წლიურ რეპროდუქციას! 1, 

ცნობილია, რომ ფიზიოკრატები საზოგადოებას სამ 

კლასად ყოფდნენ. ენგელსის კლასიფიკაციით პირ- 

ველ ეწოდებოდა „მოიჯარადრეები,ს, მეორეს-- 
ემიწის მესაკუთრეები“ და მესამეს––„მრეწველობის მიმ- 

დევრები ანუ სტერილური (უნაყოფო) კლასი". უკანას- 
კნელი „სტერილურია“ იმიტომ, რომ, ფიზიოკრატების 

შეხედულებით, მწარმოებელი კლასის.(ე. ი. რეალურად 

მიწათმოქმედებაში მომუშავე კლასის) „მიერ მოცემულ 
ნედლ მასალას მხოლოდ იმდენ ღირებულებას უმატებს, 

რამდენსაც იმავე კლასის მიერ მოცემული საარსებო 

საშუალებებიდან ნთქავს“ ?. 

თუ ასე სასტიკად ეპყრობოდნენ ფიზიოკრატები მრე- 

წველობის დარგში მომუშავე კლასს, ადვილი წარმო- 

სადგენია მათი დამოკიდებულება ვაჭართა ფენებისადმი, 

როგორც მუქთახორებისადმი. ილია ასეთი სისასტი- 

კით, როგორც ფიზიოკრატები, როდი ეპყრობა ვაჭრო- 

ბას. იგი ბევრად უფრო ზომიერია და ეგაჭრობას გარ- 

კვეულ დადებით როლს ანიჟებს ერის ცხოვრებაში. მაგ– 

რამ ილიას ფიხიოკრატებთან განსხვავებით არ შეუძლია 

არ მიუთითოს: ვაქრობის უაღრესად უარყოფით გავლე- 

ნაზე სსვა თვალსაზრისით და არ აღიაროს ვაჭრობა, რო- 

გორც ერის მთლიანობის დამრღვეველი ფაქტორი. 

ილიას აზრით, ვაჭრობა „ბუნებითად იმისთანა 

რამ არის, რომ ერთს ბინაზე არ აყენებს კაცს; საცა 

გამორჩომაა და ხეირი, იქ არის მისი მამული, -იმისი 

1 ფ. ე ნგელ სი, ,,ანტი-დიურინგი!!, გვ. 2C5, 
7 იქვე, ბვ. 250.
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მიწა-წყალი! ილიას აწუხებს, რომ ვგაერობაზე ღაყრ- 

დნობილი კაცი სამშობლოს ივიწყებს. მაგრამ ზოგჯერ 

განა მარტო ერთეულები მისდევენ ვაკრობას? რასაკვირ- 

ქელია, არა, ხშირია, რომ მთელი ერი ვაჭრობაზვა დაყრ- 

დნობილი. რა მოელის მაშინ ერს, ხალხს მშობელ ქვეყა– 

ნას? აქ, ილიას შეხედულებით, შეუძლებელია ორი აზრი 

არსებობდეს... ასეთი ქჟეყანა, ერი, დასაღუპავადაა განწი- 

რული და მაგალითისათვის ებრაელებს ასახელებს. მოვუს- 

მინოთ თვითონ ილია ჭავჭავაძეს: „მარტო ვაჭრობაზედ 

მიქცეული ერი დარღვეულია, გაქსუებული, გაფანტული. 
ამისთანანი არიან ებრაელნი და სხვანი, მარტო ვაჭრო- 
ბაზე დანდობილნი და მიჩემებულნი. ამისთანა ერს აუ- 
ცილებლად ბედად ის უწერია, რომ სხვის კედლად უნ· 
და იყოს, სხვა ერს შეეხიზნოს, სხვისით იცხოვროს" 2. 

ამ გარემოებას კი შეუძლებელია შეურიგდეს ილია 
ჭავჭავაძე; ამიტომ ილია გამოზდინარ ე თავისი 

ეროვნული კონცეფციიდან, მისსავე ეკონო- 

მიურ ისტორიულ მოძღვრებაში ვერ პოუ- 

ლობს მკვიდრ ადგილს, რომელიც კი შეიძ- 

ლებოდა მიჩნეული ყოფილიყო ვაჭრობის 

კატეგორიისათვის, ისე, როგორც მან ეს 

მოახერხა „მიწისა4 და „გუთნის" მიმართ. 

ილიას აზრით ისტორია, აწმუო და მომავალი 
ხომ იმ ერს ეკუთვნის რომელსაც „გუთანზე ხელი 

უკიდია და მიწახე ფეხი უდგას,!, ამიტომ რო- 

გორ შეიძლება ერმა თავის ძირითად საქმიანო- 

ბად ვაჭრობა გაიხადოს, ხოლო თუ რომელიმე ერი 

ამას ვერ შეიგნებს, მაშინ ამისთანა ერის ეკონომიური 

« 1 ი. ჭავვ ავაძე, ნაწერების კრებ,, ტ. VI, ზე. 236-–37. 
2 იქვე; გვ. 236––37.
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ყოფა-ცხოვრებაც იმ ერზე არის დამოკიდებული, რო- 

მელსაც შეჰკედლებია და რომელსაც ხელთ უპყრია მი- 

წა და გუთანი, იმიტომ, რომ ვაჭრობა არ ჰქმნის სიმ- 

დიდრეს41. ვაჭრობა არამცთუ თვითონ არ ქმნის სიმდი- 

დრეს, არამედ „ვაჭრობა არც ერის სიმდიდრის გაძ- 

ლიერებაში არის თვითმომქმედი მონაწილე. მაშასადამე, 
იგი როგორც საპოლიტიკო, ისეც საეკონომიო საქ- 
მეებში, მუდამ სხვისი მაყურებელია, სხვის პირში შემ. 
ცქერალი“ 23. აი რა პასიური რამ მოვლენა ყოფილა -ვაჭ- 
რობა, იგი ერის სიმდიდრის გაძლიერებაში ვერავითარ 
თვითმოქმედებას ვერ იჩენს, რომ არაფერი ვთქვათ 
ერის სიმდიდრის შექმნაში მის მონაწილეობაზე. ილია 
ჭავჭავაძე მოწამეა სავაჭრო კაპიტალიზმის მძლავრად 
განვითარებისა, სულერთია, ეს იქნებოდა სომხეთის უკ- 
ვე გაძლიერებული სავაჭრო ბურჟუაზიული ფენები, თუ 
ახლად ფეხადგმული მსგავსი ელემენტები თვით ქარ- 
თველობაში. ილია ხედავს, სავაჭრო კაპიტალი „რო- 

გორ იწვევს ძველი ურთიერთობის დაშლას, ადიდებს 

ფულის მიმოქცევას; იგი ხელთ იპყრობს არა მარტო 

წარმოების გარდამეტს, არამედ თანდათან ნთქავს თვით 

ამ წარმოებას და თავისაგან დამოკიდებულს ხდის წარ- 

მოების მთელ დარგებს“ ?. ფაქტია, რომ ილია ამას 

ხედავს და განიცდის. ილია ამ მდგომარეობას, რასა- 

კვირველია, ვერ ურიგდება, რადგან სხვა უკუღმართო- 

ბათა შორის, ცხოვრების ასე გარყვნისა და გათახსი- 

რებისათვის ვაჭრობისადმი ესოდენ დიდი ყურადღები- 

სა და ადგილის დათმობას ერის ცხოვრებაში, წარმოიდ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. VI, გვ. 236-–37.. 
? იქვე. - 
მ კ მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. III, ზვ. 288,
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გენს ეროვნული ინტერესების დავიწყებად. ილია პირ- 

დაპირ მოუწოდებს ვაჭრობას აყოლილ ხალხებს და 

ერებს, რომ დროა შეიგნონ, რადგან მათ „ერთად 

ყოფნისათვის ნიადაგი არააქვს დარახელ- 

საყრელია,თუნდაც ჯიბეები ოქროთი ჰქონ- 
დეს გატენილი%1, 

ილიას შეხედულებით ჯიბეები ოქროთი რომ ჰქონ- 

დეთ გატენილი, მაინც ხელცარიელებად იწოდებიან ის 
ხალხები და ეროვნებანი, რომლებიც ვაჭრობით გატა- 

ცებულნი არიან და ივიწყებენ თავის მამულს, თავის 

მიწა-წყალს, ერს, საყვარელ სამშობლოს. 

ი. ჭავჭავაძე ვაჭრობაზე ამგვარ თავის თეორიულ, 

რამდენადმე უარყოფით შეხედულების ჩამოყალიბების 

პერიოდში ნათლად ხედავდა, რომ ვაჭრები და სავაჭრო 

კაპიტალისტური ელემენტები საქართველოში დღითი 

დღე ძლიერდებოდნენ და ფაქტიურად ეს გარეწარი 
ვიგინდარები ბატონდებოდზენ როგორც „ხმალზე“, ასევე 

»გუთანზე". ეს პროცესი განსაკუთრებით დაჩქარდა ბა- 

ტონყმობის გაუქმების შემდეგ. მოსახლეობის სხვადა- 

სხვა ფენების ვერაგულად მოტყუებით და მშოომელი 

ხალხის სისხლითა და ოფლით გამდიდრებული ვაჭრული 

კაპიტალისტური ელემენტები ახეოხებდნენ ხელში ჩაგ- 

დებას როგორც დიდი ფეოდალური მამულების მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილისა, ასევე ეკონომიურად იმონებდნენ და 

სოფლად მევახშეობის ქსელის ფართოდ გაშლით თა- 

ვიანთი გელური ექსპლოატაციის საგნად აჟცევდნენ გლე– 

ხურ მოსახლეობის უდიდეს უმრავლესობას. 

სოფელში რეფორმის შემდეგ სავაჭრო კაპიტალის 

მძლავრად შეჭრა და იქ ამ ნიადაგზე შექმნილი ახალი 

10, ჭაგჭავაძე, ნაწერ. კრებ., ტ. VI, ზვ. 237. 
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ურთიერთობანი უაღრესად დიდ ცელილებებს იწვევს,–– 

ძლიერდება სავაჭრო მიწათმოქმედება, მკვიდრდება ფუ- 

ლადი მეურნეობა, მევახშეობა, ხდება უშუალო მწარ- 
მოებელთა დამონება, ფეოდალური მამულებისა და მათ-- 

საკუთრების გასხვისება,-–-ეს კაპიტალისტური (ყოვლის 

შემძლე––ფულის მქონე) ელემენტები ბატონდებიან სოფ- 

ლად. იწყება პროცესი გლეხური მოსახლეობის დიფე- 
ოენციის, წარმოიშობა კულაკობა და სხვ. ილია ქოვე- 
ლივე ამას ნათლად ხედავდა, მხოლოდ იმისათვის, რომ 
ალაგმულიყო ეს კაპიტალისტური სავაჭრო -მყვლეფელი 
ელემენტები, ბოლო მოღებოდა მათ მიერ ხალხის აშ- 
კარა ძარცვა-გლეჯას,--ილია ჭავჭავაძე და მისი დასი 
მოითხოვდა სავაჭრო ამხანაგობის დაარსებას, რომლე- 
ბიც ბრძოლას გამოუცხადებდა 'ჩარჩებსა და სპე იან- 
ტებს. ეს ამხანაგობა სათავეში ჩაუდგებოდა სასოფლო 
მეურნეობის ნაწარმ პროდუქტების უშუალო გასაღებას 
გადამყიდველთა გარეშე, სოფლად დეპოკასების დაარ- 
სებას და სხვ1. 

ილია თავგამოდებით იცავდა ეროვნულ სახალხო დოვ- 

ლათს, ქართველ გლეხკაცობას უცხოურ ვავრულ კომბი- 

ნატორულ ელემენტებისაგან. ამ მხრივ განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იპყრობს ილიას წერილები მიმართული 

მეისნერის ცნობილი პოოექტის წინააღმდეგ, რომელიც 

მიზნად ისახავდა საქართველოს ღვინოების მონოპოლი- 
ის ხელში ჩაგდებას. 

ასეთია ი. ჭავჭავაძის შეხედულებანი ვაჭრობის მნიშვნე- 

ლობა-დანიშნულებაზე ერისათვის და ის ღონისძიება- 

ნი, რომლითაც ამოიკვეთებოდა და ძირი გამოეთხრებო- 

და ეხლანდელ მყვლეფელ ვაქრობის შეუწყნარებელ მოქმე- 
დებას უშუალო მწარმოებელთა მხეცური ძარცვისათვის. 

1 „ივერია", 1886 წ. # 16, გვ. 184.
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დასჰკვნა 

„ისტორიული დამსახურება ფასდება არა 

იმის მიხედვით, თუ რა არ მოუციათ 

ისტორიულ მოღვაწეებს თანამედროვე მო- 
თხოვნილებასთან შედარებით, არამედ იმის 

მიხედვით, თუ რა ახალი მოგვცეს მათ 

წინამორბედებთან შედარებით". 

ვ. ი. ლენინი1 

ი, ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართელოს ისტორიის 

პრობლემებზე მომცველია ქართული ეროვნული კულ- 
ტურის თითქმის ყველა ძირითადი საკითხებისა. თვით 
ეს შეხედულებანი კი ხასიათდებიან ღრმა მებრძოლ მეც- 
ნიერულ პრინციპულობით, მოწინავე პროგრესულ იდე- 
ებით და უსაზღვრო პატრიოტიზმით, ი. ვავჯავაძის ის- 
ტორიული შეხედულებანი–-როგორც ჩვენ ამაში დავრ- 
წმუნდით–– უშუალოდაა გადაჯაჭვული ქართული სახო- 
გადოებრივი აზროვნების და ეროვნულ კულტურის გან– 
ვითარების უმნიშვნელოვანეს მომენტებთან ?. 

ეროვნული კულტურული მემკვიდრეობის მეცნიერულად 
შესწავლას უსაზღვროდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება; 

1. ლენინი, თაზულებანი, ტ. IL გვ. 122. 
3 ილიას, გარდა სპეციალურ ისტორიულ მეცნიერულ 5აშრომებისა, 

რომლებზეც ჩვენ ხემოთ გვქონდა მსჯელობა––მოეპოვება მრავალრი- 
ცხოვანი „შინაური მიმოხილვანი“,რომლებიც საქართველოს მე-19 საუ- 
კუნის მეორე ნახევრის ისტორიის ერთი შე„ანიშეავი წყაროა. ამ მი- 
მოზილეებში გამოხატულია საქართველოს ეროვნულ-სახოგადოებ-
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კომუნიზმის კულტურის წინსვლისა და განვითარების 

საქმეში. იგი უშუალოდ დაკავშირებულია სტალინური 

მოძღვრების ––ფორმით ნაციონალური და შინაარსით 

სოციალისტური კულტურის აყვავება-გაფურჩქვნის დიად 

პროგრამასთან და აშკარად უპირისპირდება ბურჟუა- 

ზიულ კოსმოპოლიტიზმს (და ეროვნულ ნიჰილიზმს), 
რომელიც მიმართულია ნაციონალური დამოუკიდებლო- 

ბის მოსპობისაკენ და თავისუფალი ხალხების იმპერია- 
ლისტურ-კოლონიურ დამონებისაკენ. 

დიდი სტალინის ბრძნულ სიტყვაში, ფინეთის დელე- 

გაციის მიღებისას გენიალურადაა განსაზღვრული ის 

ფაქტი „რომ ყოველ ერს–- სულ ერთია დიდია ის თუ 

პატარა, გააჩნია თავისი თვისობრივი თავისებურებანი 

თავისი სპეციფიკა, რომელიც მხოლოდ მას ეკუთვნის 

და რომელიც სხვა ერებს არ გააჩნია. ეს თავისებურე- 

ბანი წარმოადგენენ იმ წვლილს, რომელიც შეაქვს თი- 

თო რს მსოფლიო რის საერთო საე:განძურ- 
ში და-რითაც ავსებს ლა ამდიდრებს მასი 1. ბუ 

ილია ჭავჭავაძე თავის ნაშროზებში საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხებზე მიზნად ისახავდა, სრული გ დ ლ- 

რივი აზრი, მასი მოქმედებათა ავ-კარგი და მისწრაფებანი უკეთე- 
სი მომავლისაკენ. ილია შესანიშნავი ოსტატობით აყალიბებს ამ მი- 

მართულებით ქართველი ხალხის მიერ როგორც წინ წადგმულ თვი- 

თეულ ნაბიჯს, ასე?ე სახავს ახალ ამოცანებს ეროვნულ საქმეთა წარ– 
მატებებისათვის. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა წერილი 
„მეცხრამეტე საუკუნე. და მრავალი სხვა თავისთავად ილიას 
უკვდავი მბატვრული ნაწარმოებებიც, ხომ ასევე საქართველოს მე-19 

საუკუნის ისტორიის თავისებური წყაროა? 

„1 იხ, გაზ. „პრავდა“, 13. IV. 1948 წ.
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წრფელობით და დიდის კეთილსინდისიერებით, გამოერ- 

კვია ქართველი ერის ეს თვისობრივი თავისებურებანი 

და სპეციფიკა. დაეცვა ქართული ეროვნული კულტუ- 
რა, საქართველოს გმირული ისტორია, ყეელა ჯუ- 
რის ფალსიფიკატორებისაგან და გამოემზე ვებია თვალ- 

ნათლივ ის წვლილი, რომელიც ქართველმა ერმა შეი- 

ტანა მსოფლიო კულტურის საერთო საგანძურში. გარ- 

კვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ილია ამ მიმართულებით 
ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მაშინდელ 
საფეხურზე ახალი ეტაპის შემქმნელად გეევლინება. 

საქართველოს ისტორიის პრობლემებზე ი, ქავჭავაძის 
ნააზრევიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
ერთი დამახასიათებელი მოვლენა, რომელსაც მკვლევა- 

რი გვერდს ვერ შეუვლის. 
ილია ძველ საქართველოში ხედავს „ოქროს ხანას“ 

და ძველი საქართველოს ადათ-ჩვევები, იურიდიულ- 
ეკონომიური და მაშინდელი ისტორიული ურთიერთობის 
დამახასიათებელი ყოფითი მოვლენები, რამდენადმე იდეა- 
ლურად ესახება. საქართველოს წარსული დიდების ჩაუქ- 
რობელ ვარსკვლავად კი ილიას მე-12 საუკუნე ––თამარ 

მეფისა და შოთა რუსთველის საუკუნე მიაჩნია, მარ- 

თლაც და ცნობილია, რომ სწორედ ამ საუკუნეში აღწევს 

ფეოდალური საქართველო სახელ მწიფოებრივ ძლიერე- 

ბის ზენიტს. მომდეენო საუკუნეებში კი ხუთასი წლის 

მანძილზე, მტრის ურიცხვ და უწყვეტ სისხლისმღვრელ 

შემოსევების შედეგად, საქართველოს წინანდელი დი- 

დება ცეცხლითა და მახვილით ნადგურდებოდა. ქარ- 

თველი ხალხი მონღოლებისა და თემურლენგის, ირანე- 

ლების და თურქების ველურ ურდოებთან უთანასწორო 

ომებში სისხლისგან იცლებოდა და აუნაზღაურებელი
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მსხვერპლის ფასად ძლივსღა ინარჩუნებდა საკუთარ სა- 

ხელმწიფოებრივ და ეროვნულ დამოუკიდებლობას; ამ 

ომების შედეგად ერთიანი ქვეყანა სამეფო სამთავროე- 

ბად დანაწილდა, მტერმა შესძლო და მოიტაცა საქარ- 

თველოს მიწა-წყლის დიდი ნაწილი და სხვ. ამიტომ, 

ასეთს. ვითარებაში ფეოდალურმა საქართველომ რაკი 
ვეღარ შესძლო წარსული დიდების რეალურად აღდგე- 

ნა, მისი „უკან დაბრუნება", წარსული დიდების ეს „ოქ- 

როს საუკუნე“ თაობიდან თაობას უმაღლეს იდეალად 

დაესახა და მუდამ საოცნებო, სანატრელ ხანად წარ- 

მოიდგინა, 

საქართველოს ისტორიის ამ ,,ოქროს ხანის“ იდეა- 

ლიზაცია იგრძნობოდა არა მარტო დამოუკიდებელ ფეო- 

დალურ საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე, არამედ 

ახალი თავისებურებებით გამოვლინდა საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების შემდეგ, საქართველოში ცარისმის 
კოლონიური ჩაგვრის პირობებში.,დასტურდება, რომ ვერც 

ილია ჭავჟავაძე აცდა ამ გსას, ილია „ძველ საქართვე- 

ლოს აიდეალებს. ეს ფაქტი დასტურდება ი. ჭავჭავაძის 

არა მარტო პუბლიცისტუ#“ი წერილებით, არამედ მხატ- 
ვრული პროზითა და პოეზიით.. ,,აჩრდილში"! ილია წერს: 

„როცა ტანჯულა ეს ქვეყანა, ტანჯვად ეყოფა, 
მიეცი ძალი დავრდომილსა კვლავ აღდგომისა, 
სახელოვანი განუახლე წარსულთ დღეთ ყოფა, 
მამა-პაპური, სული, გული მოპმადლე შვილსა!“ 

ანდა 
„მეც წარტყვენილვარ––წარსულთ დღეთა შენთა 

ნატვრითა, 

შენის აწმყოთა სული, გული დამწყლულებია, 

ან კიდევ
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მოჰმადლე ქართველს ქართვლის ნდობა და 

სიყვარული. 

და აღუდგინე მშვენიერი ესე მამული" 1, 

ილია კითხულობს: 

„მითხარ,-––სადღაა მამა-პაპური 

მხნეობა, ხმალი, მკლავი ქველური. 
სახელისათვის ამაყი თრთოლვა, 

მამულის მტერთან მედგარი ბრძოლა?“ 

„ქართვლის დედა“. 
„მამულის აღდგენა“, რასაკვირველია, საქართველოს ამ 

დიდი წარსულის მექანიკურ განმეორებად და გადმოტა- 

ნად არ ჰქონდა ილიას წარმოდგენილი; ერის გმირული 
წარსული მაგალითებით ილია უშუალოდ საქართველოს 

აწმყოს ეხმაურებოდა და აძლიერებდა რევოლუციურ -გა- 
მანთავისუფლებელ ბრძოლებს ცარიზმის წინააღმდეგ. 

ძირითადი და განმსაზღვრელი გეზი ილია ჭავჭავაძის 

ისტორიული შეხედულებებისა არის--რწმენა საქართვე- 
ლოს დიდ მომავალზე, საქართველოს მყობადის შექმნა- 
ზე, მის „წარსულზე დარდის მოკვლით", 

ილია მოხიბლული იყო საქართველოს მრავალსაუკუ- 
ნოვანი გმირული ისტორიით. იგი ამ წარსულის უბად- 

ლო მცოდნე და უდიდესი პატივისმცემელი იყო. მიუ- 

ხედავად ამისა ილია უავჭავაძემ ხელაღებით უარყო რო- 

მანტიკული გოდება საქართველოს იმ დიდებულ წარ- 

სულისადმი, რომლითაც მხოლოდ თავს ირთობდნენჩ8ვე» 

ნი რომანტიკოსები, ილიამ საქართველოს დიად მომა- 

ვალს: მიაპყრო მთელი თაგისი გულისყური. ილია წერდა: 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხ. სრული კრებ,, ტ. L, გვ. 138 ––139,
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„მას ნუღარ ვსტირით რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 

მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი... 

ჩვენ უხდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს.“ 

„ქართვლის დედა“. 

ილიას გულს ვერ უტეხს საქართველოს მწარე აწმყო, 
იგი მაშინდელ მძიმე გარემოცვაში მომავლის მტკიცე 

რწმენით ხედავს დიდების დღით ახლად აღდგენილ სა- 
ქართველოს, 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ რაზედ მოგიწყენია!.. 
აწმყო თუ არა გწყალობს, მომავალი ჩვენია, 

თუმცა ძველნი დაგშორდნენ, ახალი ხომ შენია... 

მათ ახალთ აღგიდგინონ შენ დიდების დღენია, 

ჩემო თვალის სინათლევ, რაზედ მოგიწყენია?“... 

ქარ»ველმა განმანათლებლებმა და ნაციონალურ-გა- 

მანთავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილმა მოღვა- 

წეებმა გააცოცხლეს ეროვნული ისტორიული გმირები: 

„ამას განა მიტომ ჩავდივართ, რომ ის ძველი დრო გვე- 

ნატრებოდეს, გვინდოდეს მისი დაბრუნება და მამული- 

სათვის ქვაკუთხედად დადება,-–-წერდა აკაკი წერეთე- 
ლი,––სრულიადაც არა; ჩვენ იმ გმირებს სამაგალითოდ 

ვაძლევთ დღევანდელ მაჩანჩალებს, რომ ამათაც იმ ძვე- 

ლებისაგან ისწავლონ, როგორ უნდა სამშობლოს სიყვა- 

რული და მისთვის თავდადება, რომ დღევანდელ დროს 

და ცხოვრების მოთხოენილებას ისეთივე შესაფერი პა- 

სუხი გასცენ, როგორსაც ჩეენი წინაპრები აძლევდნენ, 

იმ ჩვენ დროს“, –
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ი, ჭავჭავაძის მეორე თანამებრძოლი ი. გოგებაშვილი 

წერდა: 

„შველებურის საქართველოს აღდგენა სიზრმადაც აღა: 
რავის ეჩვენება. უწინდელი საქართველო ჩვენში ყველას 
მიაჩნდა სამუდამოდ წარსულ დროდ, რომლის დაბრუ- 
ნება ისევე შეუძლებელია, როგორც ჩავლილის წელის 
უკუმოქცევა. ახალი საქართველო, რომელიც არის საგა- 
ნი ჩვენის პატრიოტების მოქმედებისა და ნატვრისა მოქ- 
ცეულ უნდა იქნას არა უკან... არამედ წინ" 1, 

ასეთია ქართველ განმანათლებელთა აზრი და ნათელი 
შეხედულებანი ძველი საქართველოს, უფრო სწორად სა- 
ქართველოს ისტორიის დანიშნულებაზე ახალი საქარ- 
თველოს გაძლიერების, წინსვლის და დაწინაურეზის საქ- 
მეში. ქართველი განმანათლებლების გულისყური საქარ- 
თველოს მომავლისაკენ იყო მიპყრობილი, 

ი, ჭავჭავაძე განახლების, წინსვლის და უკეთესი მო- 
მავლის ღრმა რწმენით იყო აღგზნებული. იგი წერდა: 

„ცხოველს იმედს, რომელიც განგებას მოუვლინებია 
კაცობრიობისათვის, როზ ზედ დაერთოს ადამიანის გაუ- 
თავებელი ნდობა უკეთესობისა-–-–შედგება ის ძალა, ის 
იდუმალი ხმა, რომელიც ყოველთვის ეძახის ადამიანს; 
წინ წადეგ! წინ წადეგ!... ნეტავი იმ ხალხს, რომელსაც 

არ დაუკარგავს ეგ იმედი განახლებისა და არ გაჰქრო- 

ბია უკეთესობის ნდობა!42 
ჯ 

Xჯ ჯ 

კვლევის მეთოდისათვის. ილია კავჭავაძე სა- 

ქართველოს ისტორიის და ეკონომიური ისტორიული 

1. ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწ., ტ. II, ჭე. 113––114, 

2 ი, ჭავჯავაძე, თხზ, ტ. II, სახელგამი, 1941 წ,, გვ.40.
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(ისევე როგორც მათთან დაკავშირებული სხვა სოციალ- 

ეკონომიური) მოვლენების მეცნიერული კვლევა-ძიებისას 

ხელმძღვანელობდა კვლევა-ძიების გარკვეული მეთოდით, 

ილია რეალისტია. მისი კვლევის მეთოდი ამდენად სწორ 
საფუძვლებს ემყარება და შემოქმედებითი ხასიათისაა, 

იგი მოვლენის დედაარსით, მოვლენის არსებითაა დაინ. 
ტერესებული და არა მისი (ამ მოვლენის) მხოლოდ ზე- 
დაპირულ გამოვლინებათა უბრალო ფორმებით, 

სწორედ ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ილია, კრი- 
ტიკულ-რეალისტურ მეთოდს ემყარებოდა და ამ მეთო- 
დით ხელმძღვანელობდა არსებითად. აღსანიშნავია, რომ 
ილია ჭავჭავაძე სოციალ-ეკონომიური მოვლენების კვლე- 
ვისას ამასთანავე (და მასთან ერთად) საფუძვლიანად 

ხელმძღვანელობდა და მოხერხებულად იყენებდა შედა- 

რებით-ისტორიულ მეთოდს. 

შედარებით-ისტორიული მეთოდი, მიუხედავად იმ 

სერიოზული ნაკლოვანებისა, რომელიც მას უდავოდ გი»- 

აჩნია, მეცნიერული კვლევის უდავოდ მნიშვნელოვანი მო- 

ნაპოვარი იყო თავის დროზე. 

ილია ამ მეთოდის წყალობით ცდილობს მეცნიერუ- 

ლად ჩასწვდეს სინამდვილეს, მოვლენის არსს.––ქართვე- 
ლოლოგიის თითქმის ყველა ძირითადი საკითხები, რო- 

გორიცაა ––ენის, ისტორიის, ეკონომიური და სოციალუ- 

რი პრობლემების მეცნიერული კვლევა,––ქართული ყო- 
ფითი და ისტორიული სინამდვილე სოციალური მეც- 
ნიერების თითქმის ყველა დარგიდან, რომელსაც კი შე- 

ეხო ილია, პირველმა განიხილა ისინი შედარებით-ის- 

ტორიული მეთოდის პრინციპებზე დაყრდნობით რაც 

შეიძლება ვრცლად და მსოფლიო ისტორიულ საერთო გან- 
ვითარების სინათლეზე გამოტანით, იმათი ახლებურად
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გააზრებას შეეცადა. ილიას დამსახურება ამ დარგში 

და ამ მიმართულებით მეტად საყურადღებოა და სპე- 
ციალური კვლევის საგანი შეიძლება იყოს. 

როგორ იყენებს ილია შედარებით მეთოდს, როგორ 

ანხოგადოებს საქართველოს კონკრეტულ ისტორიულ 

ფაქტიურ მასალებს მსოფლიო ისტორიული განვითარე- 

ბის საერთო სინათლეზე და ამ გზით როგორ და რა 

გხებით აღწევს ისტორიული განვითარების საერთო 

მეცნიერულ კანონზომიერების მიგნება-გამოელინებას,–– 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიურ ისტორიაში მეც- 

წიერულ კანონზომიერების გამოვლინება დადგენას? ხომ 

არ ახდენს ილია განვითარების უკვე მიკვლეულ საერთო 

კანონების მექანიკურად გადმოტანას ქართულ ნიადაგ- 

ზე და ამ კანონების ხელოვნურად დანერგვას ადგილობ- 

რივი სინამდვილის შეუსწავლელად და უკანასკნელისა- 

დმი ანგარიშ გაუწევლად? რასაკვირველია, არა! რომ ეს 
ასეა-–ამაში ეხლავე დავრწმუნდებით. ილია წერს: 

»ყველაზე უწინარეს კაცმა გონება უნდა მიაქციოს ად- 

გილობრივს ვითარებას, რადგანაც ყოველს საგანს ამ 
შემთხვევაში თავის ადგილზევე აქვს თავისი სათავე, თა- 

ვისი ძირი და თავისი გხა მსვლელობისა და განვითა- 

რებისა. მაგრამ ძალიან შეცდება ის, ვენც მარტო ამას 

დაჯერდება და მარტო აქედან გამოიყვანს თავის დას- 

კენას“ 1 

მაშ რა გზას დნდა დაადგეს მკვლევარი, როგორ უნდა 

მოიქცეს ისტორიული ჭეშმარიტების აღსადგენად. ილიას 

აზრით ამასთანავე „აუცილებლად საჭიროა იგივე საგა- 

ნი გამოიძიოს სხვა ქვეყნებშიაც, სხვა ქვეყნების ისტო. 

1! ი, ჭავჭავაძე, ნაწ, სრული კრებული, ტ.' VIII, გვ.133,
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რიაც მოიშველოსბ, ასე უნდა მოვიქცეთ იმიტომ, რომ 

„ბევრი, ძალიან ბევრიც, იმისთანა ნაშთია სახოგადოებ- 

რივის თუ ეკონომიურის წყობისა, რომელიც თუმცა არ- 

სებობს, მაგრამ მსვლელობის კვალი კი წაშლილი აქეს 

ჟამთა მდინარეობისაგან და ამის გამო მისი ვერც თავი 

გაიგება, ვერც ბოლო, თუ მარტო ადგილობრივს“ ვი- 

თარებას შეაჩერდა კაცი" 1, 

სწორი გზა, რომელზედაც უნდა დაადგეს მკვლევარი,რომ 
მიზანს მიაღწიოს, ილიას რწმენით, კვლევა-ძიების შედა- 
რებით-ისტორიული მეთოდია და ამ მეთოდის საფუძ- 
ველზე მიღწეული მეცნიერული მონაპოვარია სწორად 
გამოყენება. ილია წერს: ,,––ფილოლოგიამ და მითოლო-– 

გიამ ამ ბოლოს დროს ბევრი საკვირველი უეშმარიტება 

აღმოაჩინა მით, რომ სხვადასხვა ხალხთა ისტორიები 

შეადარა და ამ შედარებით გამოიკვლია ბევრი საგანი, 

რომელთაც ჟამთა სიბნელეში არც თავი უჩანდათ, არც 

ბოლო” ?, შედარებითი მეთოდი კვლევა-ძიების ჰჭეშმა- 

რიტი გზაა ილიას აზრით. ილია ამის შესახებ წერს: 

,,ადამიანის გონებამ მიაგნო ერთს გვარს გზას კვლევისას, 
რომელსაც „შედარებითი მეთოდი" ჰქვიან. ამ მეთოდმა, 

სიფრთხილითა და ცოდნით ხმარებულმა, ისეთი - უტყუა: 

რობა, ისეთი ზედმიწევნილობა აღმოაჩინა, ისეთი სახე– 

ლი დაიგდო, რომ არ არის მეცნიერება, რომელიც, სა- 
ცა საჭიროა, ამ მეთოდს არა ხმარობდეს, ამ მეთოდით 

ბევრს წყვდიადსა და ბნელს ნათელი მოეფინა, ბევრი 

დაფარული გამომზევდა''- სწორედ ამიტომაა ილიას 

  

ი, ქავგავადჯე, ნაწ. სრ.ლი კრებული, ტ. VIII, გვ. 133, 

2 იქვე, ზვ. 134.
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აზრით–-,,შედარებითი მეთოდი ერთ-ერთი უდიდესი 

ძლევგამოსილებაა გონებითად ჩვენის საუკუნისა!!1, 

აღნიშნულთან ერთად საყურადღებოა ისიც, რომ 

ილიამ შედარებით-ისტორიული მეთოდის თავისებუ- 

რი განსაზღვრაც კი სცადა. იგი წერს: „თითონ სიტყვა“ 

„მედარება#« ცოტად თუ ბევრად გვანმცნევს–-რა უნდა 

ვიგულისხმოთ როცა ვამბობთ „შედარებითი მეთოდი“. 

შედარება იმ მოქმედების გონებისას ჰქვიან, როცა რრს 
ანუ რამოდენიმე საგანს ერთმანეთს წაუყენებს, დაუპი- 
რისპირებს, რომ აღმოაჩნდეს, რაში აქვთ მსგავსება, 
ერთნაირობა, და რაში სხვაობა და სხვანაირობა, 
შედარების საგნად შესაძლოა რამოდენიმე სხვადა- 
სხვანაირი შემთხვევაც იყოს ერთისა და იმავე მოვ- 
ლენისა, ხოლო იმისთანა შემთხეევანი-კი, რომელშიაც 
გამოსაძიებელი მოვლენა თავს იჩენს ასე თუ ისე“. 
ილია თითქო უკმაყოფილოა თვით ამ მეთოდის სიდია- 
დის ნაკლებ გამომსახველ ცნების-–სიტყვა „» შედარები“-სა 
და .იქვე დასძენს: „ეს გვარი კვლევა, შედარება კი არ 
არის, სწორედ ის არის, რომ კაცი კვალში ჩაუდგეს 

რომელსამე საგანს, ანუ მოვლენას, რომ ან სათავიდამ 
ბოლომდე ჩამოჰყვეს, თუ სათავე ვიცით და ბოლო არა, 
და ან ბოლოდამ სათავემდე აჰყვეს, თუ ბოლო ვიცით 
და სათავე არა და ამისათვის კიბედ გაიხადოს ყოველი- 

ვე შემთხვევა, ყოველივე დრო, ყოველივე ადგილი სა- 
დაც კი ან საგანს ან მოვლენას თავი გამოუჩენია“ 2, 

ილია ჭავჭავაძის წარმოდგენით მეცნიერული სიფრთხი- 
ლით მომარჯვებული შედარებით-ისტორიული მეთო: 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 323» 

7 იქეე, ზვ. 324,
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დი ყოელის შემძლეა მეცნიერული ისტორიული ქეშმა- 

რიტების მისაგნებად. იგი წერს: „თუ ისტორიის წინად 

ყოფილ დროს ავიღებთ, ცხრა კლიტით დაკეტილი სა- 

ლაროა და გასაღები ზღვაშია გადაგდებული, ადამიანის 

გონებამ მაინც იპოვა ეს გასაღები და ამ სალაროს კა 
რი გაგვიღო ცოტად თუ ბევრად“. ილიას წარმოდგენით 
„ამ ცხრაკლიტულის გასაღები“ შედარებით-ისტორიული 
მეთოდია. 

' ილია უფრო აზუსტებს "შედარებით-ისტორიული მე- 
თოდის საგანს და უებრო ეფექტიურობას, როცა იგი 
წერს: „ეს გასაღები ზოგში იგი ამბებია, რაც ადამიანს 
დაუხსომებია ზღაპრულად. ეს ზღაპარ-ნარევნი ამბები, 
თქმულობანი, რა თქმა უნდა, მოწმად და საბუთად მო- 

სატანნი არ არიან რომელისამე ყოფილის საქმისა. ამ 
მხრით იგინი ძალიან ცოტად დასაჯერნი და სანდო 
არიან მაგრამ ხშირად ამისთანა ამბებში ვპოულობთ 
ბევრს მართალს აღწერას ზნე-ჩვეულებისას, სასაფლაო- 

ნი და სამარხი ნაშთნი აკალდემებსა და კუბოებში ძვე- 

ლის-ძველის დროებისანი--ესენიც მეცნიერებამ გამოი- 

ყენა იმ ცხრა კლიტით დაკეტილის გასაღებად. თითონ 
ენა ადამიანისა, მისი სიტყვიერება, მთელი ხელთუქმნე- 

ლი ისტორიაა ერისა ცალკე და კაცობრიობისა საზოგა- 

დოდ... რამდენადაც ზედმიწევნით გამოვიკვლევთ ენას, 

მითოლოგიას, ზნე-ჩვეულებას, სარწმუნოებას, არქეოლო- 

გიურსა და ეთნოლოგიურს ნაშთსა და კვალსა, იმდენად 

ძლიერ ვრწმუნდებით, რომ ახსრი დღევანდელის ველუ. 

რის კაცისა იმ მდგომარეობაშია, როგორც პირველდა- 
წყებითი სადედე შემდეგისა“ 1. 

10, გავჯვავაძე, თხზულებანი, ტ. IL, გვ. 322––323,
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ზემოაღნიშნულიდან სავსებით ნათლად ჩანს და დას- 

ტურდება თუ როგორი შესანიშნავი სისავსითა და სრულ- 

ყოფით ჰქონდა ილია ჰავჰავაძეს გააზრებული ამ მეთო- 

დის დედაარსი, მისი რაობა, რომ ილია შესანიშნავად 

პფლობდა შმშედარებით-ისტორიულ მეთოდს. უდავოა და 

აღიარებული, რომ ილიამ ამ მეთოდის მოხდენილად 

გამოყენების არა ერთი და ორი მეტად ორიგინალური, 

ბრწყინვალე მაგალითი მოგეცა. 

ივ. ჯაბადარის ხელში გაყალბებული შედარებით- 

ისტორიული მეთოდი ილიამ თავის უფლებებში აღადგინა 

და დაიცვა გაყალბებისაგან; კონკრეტულ ცოცხალ მაგა- 

ლითებით, ისტორიულ და ლინგვისტიკურ მეცნიერებათა 

მონაპოვარხბე დაყრდნობით, რამდენადაც კი ეს შეიძ- 

ლებოდა იმ დროისათვის, როგორც დავრწმუნდით, ამ 

მეთოდის შედარებით სწორი განსაზღვრა მოგვცა. 
ილიამ იცის, რომ ისტორიულ მეცნიერებას მჭიდრო 

კავშირი უნდა ჰქონდეს სხვა დამხმარე და მონათესავე 

მეცნიერებებთან, ილია წერს: „ფილოლოგია და ისტო- 

რია, მხარდამხარ დადიან, ერთმანეთს ჰშველიან, რადგა- 

ნაც ცხოვრება ერისა გადაშლილია, გამომზევებულია 

მის ენაში... აქედან სჩანს, ენის გამოკელევა რა დიდი 

ღონეა ადამიანის გონებისათვის და ფილოლოგია რო- 

გორც ენის მკვლევარი მეცნიერება, რა სამსახურს უწევს 

ისტორიასა მის წინა დროთა აღსადგენად და საცნობ- 

ლად. ეს ღონე გამოიჩინა ფილოლოგიამ უფრო მაშინ, 

როცა ადამიანის გონებამ მიაგნო ერთგვარ გზას კვლე- 

ვისას, რომელსაც შედარებითი მეთოდი ჰქეიან“1, ილიამ 

1 „აი ისტორია“, ზვ. 23,
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შედარებით-ისტორიული მეთოდის შესანიშნავად მო- 

მარჯვებისა და გამოყენების მრავალი ნიმუში მოგვცა–- 

როგორც საქართველოს ისტორიის მთელი რიგი ძირი. 

თადი პრობლემებიდან, ესევე საქართველოს ეკონომიუ- 

რი ისტორიის მრაეალი საკითხის გარკვევისას. ილია 
ქართველოლოგიურ პრობლემების შესწავლის დროს შედა- 
რებისათვის მაქსიმალურად იყენებს მსოფლიოს მაშენ- 
დელ განოჩენილ მეცნიერებას, როგორიც იყვნენ: ტეი- 

ლორის, ვებერის, ლენორმანის, დე-ბუას, ფრიმანის, ჯონ. 

სტიუარტ-მილის, სპენსერის, როშერის და სხვა: მრავალ– 
თა ნაშრომებს, უფარდებს იმათ დასკვნებს ადგილობ- 
რივ სინამდვილეს და კრიტიკული შედარებითი ძიებით 
გულდასმით ეძებს მსგავსებასა და სხვაობას ზოგადსა 
და სპეციფიურს საკვლევ სოციალურ-ეკონომიურ მოვ- 
ლენაში. 

ამ მხრივ მაგალითისათვის, სხვათა შორის, განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა ხიზნობის საკითხის შესწავლა სა- 

ქართველოში ილია ჭავჭავაძის მიერ. ამ უკანასკნელზე 

აქ ვერ შევჩერდებით, ვინაიდან ამის შესახებ წინამდე- 

ბარე ნაშრომში ცალკე თავია განკუთვნილი. 

ეკონომიური მოვლენების კვლევისას, ილია კავკავაძე 

ღრმად განიცდის გავლენას პოლიტიკური ეკონომიის ის- 

ტორიული სკოლისას, კერძოდ ამ სკოლის ისეთი წარმო- 

მადგენლებისას, როგორიც იყვნენ ლაველე1, როშერი? 

და სხვ. 

1 ლაველე ემილ ლუი ვიკტორ. ბელგიელი მწერალი (1821 -1864 
წ. წე იგი პროფესორია პოლიტიკური ეკოვომიის. 

2 როშერი ვილგელმ-გეორგ ფრიდრიხი (1817 ––1894 წ.წ.) ცნობილი 
გერმანელი ეკონომისტი. ითვლება ერთ მეთაურთაგანად პოლიტი- 
კურ ეკონომიაში ისტორიული სკოლისა როშერის უმთავრესი 
ნაწარმოებია: „51300 ძგგ V0II5VIILL5C02(L“, ეკონომიურმა მეცნი–
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ილია მეთოდოლოგიურად ბევრად წინ დგას ყველა 

თავის წინამორბედ და თანამედროვე ქართველ ისტო- 

რიკოსზე. 

ილია ფავჭავაძე მეთოდოლოგიურ თანმიმდევრობით 

უპირისპირდებოდა და დაუნდობელი მტერი იყო ფეო- 

დალური სქოლასტიური აზროვნებისა და იდეალისტუ- 

რი ხუცური კლერიკალური აზროვნების. ილია და მისი 

დასი განახლებულ საქართველოს დემოკრატიულ-პროგ- 

რესიული მოღვაწეები იყვნენ. ილიას საქართველოს სო- 

ციალ-ეკონომიური ურთიერთობის ისტორიის მეცნიერუ: 

ლად შესწავლისას კვლევა-ძიების საკუთარი შეთოდი 

გააჩნდა. იგი შეიარაღებული იყო კრიტი- 

კულ რეალისტური და შედარებითი ისტო- 

რიული მეთოდით, რომელიც უკაფავდა მას 

გზას სოციალური და ისტორიული მოვლენე- 

ბის საფუძვლიანად გარკვევაში, 

ი. ჭავჭავაძე მტერია უმოქმედობისა და კონსერვა- 

ტიულობის. იგი ისტორიული მოვლენების კვლევისას 

მარადიულ მოძრაობისა და უწყვეტი განვითარების მე- 

თოდოლოგიურ პრინციპებიდან ამოდის. ილიას რწმე–- 

ნით არ არსებობს ერთხელ მიღებული, ხოლო სამუდა- 

მოდ უცვლელი, მარადიული, სოციალური და მორალუ- 

რი კატეგორიები. ილიას ღრმა რწმენით: 

„რაც გუშინ ცოდვად აღიარებულია, დღეს ის მად- 

ერებამ, როშერის მიხედვით, უნდა მოგვცეს გასაღები ხალხის სა- 
მეუნეო ცხოვრების კანონების განეითარებისა რუსულ ენაზე თარ- 

გმნილია „სისტემის- პირველე ორი ტომი: „საერთო თეორია", მეო– 
რე ტომი, – „ეკოვომეა სოფლის მეურაჯეობისა და მოპოვებითი მრე– 

წველობა". პირველი ითარგმნა რუსულად 1860 წ., მეორე --1869 წ, 

ილია, უდავოა, ორივეს კარგად იცნობდა.
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ლად მიგვაჩნია, რაც ერთს ქვეყანაში მადლად ჩაეთვლე- 

ბა ადამიანს, ის მეორეში (კოდვაა. რაც ერთ შემთხვე- 

ვაში ცოდვაა მომაკვდინებელი, ის სახელოვანი საქმეა 
მეორეში“ 1, 

ი. ჭავჭავაძის აზრით ისტორიაში საზოგადოებრივი 

ცხოვრება, საზოგადოება, ხალხი „დედაა ყოველივე საქ- 

მისა« 3, მაგრამ თვით ხალხის მასები და მისი მოქმედე- 

ბა, მისი ცხოვრება ი. ჭავჭავაძეს წარმოდგენილი აქვს 
დაუსრულებელი წინსვლა-განახლების, უწყვეტი მოძ- 
რაობის და განვითარების სახით. ილია ამის შესახებ 
წერს: 

„ცხოვრება რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის... 
იგი იცვლება, მიდის წინ და მოაქეს განახლება ყოვე- 

ლისფერის, წესი, ჩვეულება, აზრი, გრძნობა, ენა, რო- 

მელიც მათი გამომეტყველია, ყოველიფერი იცელება მის 

ძლიერ გავლენისაგან#.?. განსაკუთრებით საყურადღე-· 

ბოა ის ფაქტი რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ 

მოძრაობის, შეცვლის და განვითარების საფუძველი 

ი. ჭავჭავაძემ წარმოებითი ურთიერთობაში, ქვეყნის ეკო- 

ნომიურ წყობაში დაინახა, ამ უაღრესად ღრმამეცნიე- 

რულ მეთოდოლოგიურ პრინციპებიდან ამოსელით და ჩვე- 

ნი ქვეყნის წარსულ ცხოვრებაზე ღრმა დაკვირვებათ, 

ილიამ შესძლო სამშობლო ქვეყნის ისტორიული წარსუ- 

ლის ახალი კუთხით გაშუქება. ამის შესახებ. აკადემიკო– 

სი ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ილ. ჭავჭავაძე 

საქართველოს ისტორიას მანამდე სრულე- 

ბით უცნობი თვალსაზრისით მიუდგა. რომ 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებ,, ტ. VII, გვ. 74. 
1? „საქართველოს მოამბე“, 1861 წ., M# 1.– 
ზი, გავჭავაძე, „საქ. მოამბე“, 1863 წ. #1,
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მან პირველმა ქართველი ხალხის მრავალ 

საუკუნოვანი წარსულის ეკონომიური სა- 

ფუძვლის გამორკვევის აუცილებლობა 

აღიარა“ (კურსივი ჩვენია. ა. ი.) 
ი, ჭავჭავაძე ისტორიული მოვლენების საფუძველს 

ეკონომიურ წყობაში ხედავდა, იგი ყოველგვარ პოლი- 

ტიკურ წყობას და სხვა ზედნაშენების ახსნას მათ სიმ- 

ტკიცეს თუ სისუსტეს ამ ეკონომიურ ბაზისზე ამყარებ- 
და, მართალია, საზოგადოებრივი წყობის და განვითა- 
რების ისტორიის ახსნისათვის ილიამ ეკონომიური აგე- 
ბულება, მისი სტრუქტურის საფუძვლების შესწავლა 
აღიარა, მაგრამ თვით ამ საზოგადოების სოციალური 
აგებულება, მისი კლასობრივი შედგენილობის გამორ- 
კვევა მან უგულებელჰყო და ჩვენი ისტორია წარმოად- 

გინა მთლიან და განუყოფელ ერის, ხალხის ერთობლი- 
ვი წარსული ცხოვრების მომთხრობელად. ილიას აზ- 
რით–--,ცისტორია არის მომთხრობელი იმისა, თუ რანი 
ვიყავით, რანი ვართ და შეიძლება ვიყოთ მომავალშიშ,. 

ი, ჭავჭავაძე ისტორიული მოვლენების და მოღვაწე- 
ების ნამოქმედართა მეცნიერულად ახსნისა და შეფასე- 
ბისას მოითხოვს კონკრეტულ ისტორიულ მიდგომას და 
ისტორიული პერსპექტივის გათვალისწინებას. იგი 

წერს: „ყველა დროს თავისი ტკივილი აქეს და გაგება ამ 
ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებულ კაცებისა, და ჭეშ- 

მარიტი მეისტორიე, ვითარცა გამკითხველი, ჯერ იმ 

დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს 
თავისი დროების შვილნიცა“ 1. 

მოტანილი ფაქტებიდან მთლიანად მტკიცდება, რომ 

    

1 ი, ჭავჭავაძე, თახულებანი, "ტ. II, გვ.6. ჰ4
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ი, ჭავჭავაძე ისტორიული მოვლენების კვლევა-ძიებისა 

და სოციალური მოვლენების ახსნისას მატერიალისტურ 
თვალსაზრისზე იდგა და შეურიგებელი მოწინააღმდეგე 

იყო ზუცური იდეალიზმისა; მიუხედავად ამისა დასტურ- 

დება, რომ ი. ჭავჭავაძე ისტორიის მატერიალისტურ 

გაგებამდე მაინც ვერ მივიდა. 

მოტანილი ფაქტები (და მრავალი სხვაც) ასევე გვარ- 

წმუნებს, რომ ისტორიული პროცესების და მოვლენე- 

ბის ახსნა გამოკვლევისას ი. ჭავჭავაძე კვლევა-ძიების 

დიალექტიკურ მეთოდს უემყარებოდა. მან სოციალ-ეკო- 
ნომიური ისტორიული მოვლენების მეცნიერული ახსნა, 
მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდის მომარჯვების საფუძ- 
ველზე შესძლო და ამის დამადასტურებელი უკვდავი ნი- 
მუშები მოგვცა. 

მიუხედავად ამისა, გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ 
ი, ჭქავჭავაძე ისტორიული მოვლენების კვლევისას მეთო- 
დოლოგიურად ვერ ამაღლდა დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის პრინციპებისა და მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკის მოთხოვნათა დონემდე, ისევე როგორც იგი თან- 
მიმდევრულად ვერ მივიდა ისტორიის მატერიალისტურ 

გაგებამდე. რასაკვირველია ამ ფაქტს თავისი ამხსნელი 

მიზეზები აქვს, 

ლენინის განსაზღვრით მარქსამდე არსებული ისტო- 

რიული მეცნიერების მთავარი ნაკლი იყო: ჯერთი-–ის, 

რომ ისინი უკეთეს შემთხვევაში იხილავდნენ, მხოლოდ 

ადამიანის ისტორიული მოღვაწეობის იდეურ მო/ტივებს, 

მაგრამ არ იკვლევდნენ, რა იწვევს ამ მოტივებს, ვერ 

ხედავდნენ ობიექტურ კანონზომიერებას საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის სისტემის განვითარებაში, ვერ ამჩნევ- 

დნენ ამ ურთიერთობის ფესეებს მატერიალური წარ-
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მოების განვითარების დონეში; მეორე –ის, რომ წინან- 

დელი თეორიები არ იკვლევდნენ სწორედ მოსახლეო- 

ბის მასების მოქმედებებს... მარქსიზმმა გზა გვიჩვენა 

საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციების წარმოშო- 

ბის, განვითარებისა და დაცემის პროცესის ყოვლის- 

შემცველი და ყოველმხრივ შესწავლისაკენ... გზა გვიჩვე- 
ნა ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის, როგორც 

მთლიანი კანონზომიერი პროცესისა თავის უზარმაზარ 
მრავალმხრივობასა და წინააღმდეგობაში“ 1, 

ი. ჭავჭავაძეს გააჩნია გბრკვეული წარმოდგენა საზო- 

გადოებრივ ეკონომიურ ფორმაციებზე, ისევე როგორც 

მასების მოქმედებისა და საზოგადოებრივი წარმოებითი 

ურთიერთობის საფუძვლების მნიშვნელობის შესახებ 

ისტორიაში, მიუხედავად ამისა ილიას მაინც ახასიათებს 

მარქსამდე არსებული ისტორიული მეცნიერების ზოგი- 
ერთი ნაკლოეანებები. 

ი. სტალინის გენიალური განსაზღვრით „საზოგადოე- 

ბის განვითარება--–აგრეთვე შეცნობადია, ზოლო მეც.-· 

ნიერების მონაცემები საზოგადოების განვითარების კა- 

ნონების შესახებ– საწარმოო მონაცემებია, რომლებსაც 

ობიექტურ ჭეშმარიტებათა მნიშვნელობა აქვთ. 

მაშასადამე, მეცნიერება საზოგადოების ისტორიის შე– 

სახებ, მიუხედავად საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლე- 

ნათა მთელი სირთულისა, შეიძლება გახდეს ისეთსავე 

ზუსტ გეცნიერებად, როგორიც არის, ვთქვათ, ბიოლო- 

გია, მეცნიერებად, რომელსაც შეუძლია ისარგებლოს 

საზოგადოების განვითარების კანონებით პრაქტიკული 

გამოყენებისთვის“ ?. 

“1 ვ, ლენინი, თხზ,,ტ. XVIII, გვ. 13--14. 
9? ი. სტალინი, საკ. კ. პ, (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, გვ. 148. 

31. ა, იოსელიანი
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ი, ჭავჭავაძის ლიტერატურული და საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობა ნახევარ საუკუნეზე მეტხანს გაგრძელდა. 

(1858–-1905-იან წლებამდე) და უდიდესი გავლენა მოახ- 
დინა ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვითა- 
რებაზე. 

საქართველოს მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში ესპერი- 
ოდი უაღრესად დიდი და განსაკუთრებული მნიშვნელო. 

ბის ხანაა, მხოლოდ იმიტომ კი არა, რომ გადავარდა 
ბატონყმობა და დაიწყო კაპიტალიზმის სწრაფი განვი- 
თარება, არამედ უკანასკნელის საფუძველზე გარდა იმისა, 
რომ ხდება საქართველოს ერად ჩამოყალიბება, დასაბამი 
ეძლევა ახალ მოწინავე იდეებს, პროგრესულ-დემოკ- 

რატიულ რევოლუციურ-გამანთავისუფლებელ მოძრაო - 
ბას, მიმართულს ცარიზმის წინააღმდეგ და, რაც მთავა- 
რია, იწყება რევოლუციური მარქსიზმის ქართულ ნია- 

დაგზე მკვიდრად დანერგვა, 
ი. ქავჭავაძის ხანგრძლივი მოღვაწეობის პერიოდი 

დაემთხვა საქართველოს ისტორიის ამ უაღრესად რთულ 
ეპოქას. იგი სამოღვაწეო ასპარეზზე ბატონყმობის დროს 
გამოვიდა და მოესწრო 1905 წლის რევოლუციას. ეპო- 

ქის ამ სირთულეს და მრავალფეროვნებას არ შეეძლო 

თავისი დაღი არ დაემჩნია ილიას ლიტერატურულ და 

საზოგადოებრივ მოღვაწეობის ერთიან პროგრამაზე, 

ილიას მსოფლმხედველობის განვითარებაზე.., 

ბატონყმობის პერიოდში, როცა საქართველოს ეროვ- 

ნული ცხოვრება ნაკლებ იყო გააქტიურებული, ილიას 

ყურადღების ცენტრი უმეტესად სოციალური უკუღმარ- 
თობის წინააღმდეგაა გამახვილებული. იგი ტიტანური
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გამბედაობით იბრძვის ბატონყმური რეჟიმის წინააღმ- 

დეგ. მისი ამ დროინდელი მოღვაწეობის: დევიზია ბა-· 

ტოწყმობის სისტემის სამარცხვინო ბოძზე გაკვრა და 

ყმების განთავისუფლება. 

1865-იან წლებიდან რეფორმის შემდეგ კაპიტალიზმის 

განვითარებასა და ეროვნული ცხოვრების გააქტიურე- 

ბასთან ერთად, საქართველოს ერად ჩამოყალიბების 

პროცესის პარალელურად, ილიას სახოგადოებრივი და 

ლიტერატურული მოღვაწეობა უმთავრესად სოციალუ- 

რი მოვლენებიდან ეროვნულ სფეროში გადააქვს და 

უშუალოდ მეთაურობს საქართველოს ნაციონალურ-რევო- 
ლუციურ მოძრაობას, მიმართულს ცარიზმის კოლონიური 

ჩაგვრის წინააღმდეგ. ილია ამიერიდან ამ უკანასკნელს 

უმორჩილებს თავის სოციალურ პროგრამას, ილია (სავსე- 
ბით შეგნებულად) რამდენადმე ახდენს ერთგვარ გადახვე– 
ვას იმისგან, რაც მას ბატონყმობის გაუქმებამდე ამოქმე- 

დებდა და აყენებს ეროვნული მთლიანობის და კლასთა 

მორიგების იდეას. რისთვის, რა მიზნებით? 

ილიას რწმენით ბრძოლას ცარიზმის კოლონიური ჩა- 

გვრის წინააღმდეგ საქართველოს ეროვნულ თავისუფ- 

ლებისათვის იმ შემთხვევაში მოყვებოდა სასურველი შე- 

დეგები, თუ ამ ბრძოლაში მონაწილეობას მიიღებდა 

მთელი ქართველი ხალხი, მთელი ერი, განურჩეელად 
წოდებისა, აი ერთ-ერთი მოტივი იმისა თუ რატომ 

ესაჭიროებოდა ილიას ქართველი ხალხის ერთიანობა 

და რატომ უარყოფდა იგი მისი ძალების დაქსაქსვას?1. 

1877 წ. ილია წერდა: 

1 ეს საკითხი სპეციალურადაა გარკვეული პ. რატიანის ნაშრომში 
„ი. ჭავჭავაძე, „ფილოსოფიური და სოციალ-პოლიტიკური შეხედუ- 
ლებანი", თბილისი, 1949 წ.
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ნუ, ნუ, მაყვედრი, რომ ყოველს ჩვენგანს 

ხელსა ვაწვდიდი მეგობრობისას, 

რომ უარვყოფდი ჩემთ მოძმეთ შორის 

სულის სიმდაბლეს, შხამსა მტრობისას.., 

მე კაცთ სიკეთის მხურვალე რწმენა 
პირში თუ ლხინში წინ მიმიძღოდა 

გული თრობილი მის წმინდა მადლით 

უკუის ცივ თათბირს ეურჩებოდა, 

ილია ქაექავაძე, უდავოა, დიდად განიცდიდა დიდი რუ- 

სი რევოლუციური დემოკრატების გავლენას. მაგრამ რო- 
ცა ჩვენ ვლაპარაკობთ მათი იდეების ამ გავლენაზე, არ 

შეიძლება ანგარიში არ გავუწიოთ იმ ისტორიულ სინამ-. 

დვილეს, რომ თავის დროზე და თავისთავად ამ პროგრე- 

სული იდეების მიმდევრობა გასული საუკუნის 90-იან და 

მითუმეტეს 900-იან წლებში, ე. ი, მას შემდეგ, რაც 
მარქსიზმი საყოველთაო გავრცელებას პოულობს რუ- 

სეთ-საქართველოში და სამოღვაწეო ·.ასპარეზზე სო- 

ციალ-დემოკრატია გამოდის, რასაკვირველია, იდეურ 

ჩამორჩენილობას ნიშნავდა, ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის 

იდეები უკვე დრომოკმული იდეებია და ისინი ამ პერი- 

ოდისათვის ბღარ არიან მოწინაევენი,–-(ეგევე ითქმის მის 
მიმდევრებზედაც, ე. ი. ილია ჭავჭავაძეზეც), თუ ილიას 

მხოლოდ მარტო ასეთად მივიჩნევთ; მაგრამ აქ სხვა 

მოვლენებია გასათვალისწინებელი, ესაა ეროვნულ გამან- 

თავისუფლებელი პროგრესული შოძრაობა--,ნაციონა- 
ლურ-რევოლუციური მოძრაობა საქართველოში“ („პრავ- 
დარ), რომელსაც ი. ჭავჭავაძე მეთაურობდა. 

ბუნებრივია ი. ჭავჭავაძის ეროვნული შეხედულება- 

ნი სავსებით ორიგინალური მოვლენაა და ნაკლებად
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შეეძლო განეცადა ბას ამ სფეროში თავისი რუსი მას- 

წავლებლების გავლენა. ამ ფაქტს განსაკუთრებული მნიშ– 

ვნელობა ენაჟება ი. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობის გა– 

გებასა და საქართველოში ეროვნული განმანთავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის ხასიათის გარკვევის, საჟმეში. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქძედების ქვაკუთხედი ეროვნუ- 

ლი საკითხია. ილიას ღრმა რწმენით რაკი ერი არის ძი- 

რითადი და უმნეშვნელოვანესი სოციალური კატეგო- 

რია, ამიტომ ძირითადი სოციალური პრობლემები 

ეროვნული თვალსაზრისით უნდა განიხილებოდეს და 

წყდებოდეს. ამიტომაა, რომ ი. ქაგჰავაძის შემოქმედე- 

ბა-–მნატვრული პროზა, პოეზია და პუბლიცისტიკა, 

მთლიანად გაჟღენთილია ეროვნული იდეებით, ი. ჭავგა- 

ვაძის შემოქმედებიდან ეროვნულმა საკითხმა ყველაზე უფ- 

რო. ნათელი და პროგრამული გამ იხატულება „მგზავრის 

წერილებში4 პაოვა, საუბარში მახეურად თქმული,-- 

„ჩვენი თავი ჩვეჩადვე გვეყუდნს“-ო შემდეგში იქცა ლო- 
ზუნგადჯ, რომელზედაც ემყარებოდა ი. ჭავჭავაძის თაოსნო- 

ბითვე გაჩაღებული რევოლუციუორ-გა?ანთავისუფლე?ელი 

მოძრაობა საქართველოში. რასაკვირველია ამ გამანთა– 

ვისუფლებელი ეროვნული მოძრაობით და ლოზუნგით 
როგორც ი. ქჭავჭავ:ძე, ასევე მისი ყველა თანამებრძო- 

ლები, იბრძოდნენ რა ცარიზმის ჩაგვრის წინააღმდეგ, 

შორს იდგნენ იმ აზრისაგან, #ომ საქართველო ოდესმე 
დიდ რუსეთს გამოყოფოდა. პირიქით, წინამდებარე ნაშ- 

რომის სათან:დო ადგილას ჩვენ გარკვეული გვაქვს, რომ 
ი, ჭავჭავაძე საქართველოს დიაXჯ მომავალს ნხოლოდ რუ- 

სეთთან განუყრელ და მჭიდრო ურთიერთობაში ხედავდა. 

მიუხედავად იზისა, რომ ეროვნული საკითხია ი. ქავ- 
უავაძის უკვდავი შემოქმედების ერთ-ერთი დედაბოძი,
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თვით ერის ცნებისა და ერი) რაობის, ისევე როგორც 

ქართველების ერად ჩამოყალიბების მეცნიერული გან- 

საზღვრა და ახსნა ი. ჭავჭავაძემ ვერ შეძლო. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქართველობის ერად ჩა- 

მოყალიბების მეცნიერული განსაზღვრა, ისევე როგორც 
ამ ისტორიული პროცესის სოციალ-ეკონომიური საფუ- 
ძვლების გენიალური ახსნა, დაკავშირებულია დიდი 

სტალინის სახელთან. 

ი. ჭავჭავაძეს ეროვნული საკითხი აინტერესებდა 
არა საერთოდ წმინდა თეორიული თვალსაზრისით, 
არამედ საქართველოს ეროვნულ-გამანთავისუფლე- 
ბელი ბრძოლის პრაქტიკულ ამოცანებთან ოშუალო 
მიმართებაში, ი. ჭავჭავაძეს, მიუხედავად ამისა, რამ- 
დენადმე მაინც მოეპოვება გარკვეული ხასიათის ზოგადი 
შეხედულება ერზე, ეროვნებაზე საერთოდ. ილიას ამ 
შეხედულებებს ჩვე” შევეხეთ ისტორიისა და ერის 
ურთიერთ დამოკიდებულების ზოგიერთ საკითხებთან 

დაკავშირებით. 

ი. ჭავჭავაძის ეროვნული შეხედულებანი ამ შემთხვე- 
ვაში ზოგიერთი გამონაკლისით თუ უსწრებს განმანათ- 
ლებლების შეხედულებებს, ილია ერზე მსჯელობისას 
არსებითად უგულებელყოფს კლასება და კლასთა ბრძო- 

ლას, საქართველოს ისტორიაში. ლენინის განსახღვრით 

„განმანათლებლები მოსახლეობის არც ერთ კლ:სს არ 

გამოყოფდნენ, როგორც განსაკუ»რებული ყურადღების 

საგანს, ისინი ლაპარაკობდნენ არა მარტო ხალხზე სა- 

ზოგადოდ, არამედ ერხეც კი საზოგადოდ“ 1, 

მარქსიზმის მოძღვრებაში ნაციონალური პრობლემის 

1 ვ. ლენინი, თხხ,, ტ. II, გე. 467.
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გენიალური გადაწყვეტა და ამ მოძღვრების მოქმედების 

სახელმძღვანელოდ გადაქცევა ი. სტალინის სახელთა- 

ნაა დაკავშირებული. ი. სტალინმა „ჩამოაყალიბა სა- 

ფუძვლები ბოლშევიკური მიდგომისა ნაციონალური სა- 

კითხის გადაქრისადმი.., დაასაბუთა მუშათა ინტერნა- 

ტციონალური შეკავშირების ბოლშევიკური პრინციპები“ 1. 
ი. სტალინის შრომები: „როგორ ესმის სოციალ- 

დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი, „მარქსიზ- 

მი და ნაციონალური საკითხი“, „ნაციონალური საკი- 

თხი და ლენინიზმი“ მარქსიზმის ოქროს ფონდია; 

ისინი თეორიულ მარქსისტულ ლიტერატურაში ახალ 

ეტაბს ჰქმნიან ი, სტალინი ნაციონალურ საკითხს 

განიხილავს მუდამ გარკვეულ კონკრეტულ ისტორიულ 
პირობებთან განუყრელ კავშირში. სტალინის გან- 

სახღვრით–- ნაციონალური საკითხი სხვადასხვა დროს 
სხვადასხვა ინტერესებს ემსახურება, სხვადასხვა ელფერს 
იღებს იმის მიხედვით, თუ რომელი კლასი ღა როდის 

წამოაყენებს მას“ ?, სწორედ ამით აიხსნება ნაციონალუ- 

რი საკითხის სირთულე. ი. ს ტალინი ხაზგასმით მიუთი- 

თებს ამ ფაქტზე როცა იგი წერს: უთუ კი სადმე საკი- 

როა საკითხის დიალექტიკურად დაყენება, ეს საჭიროა 

სწორედ აქ, ნაციონალურ საკითხშე“" 3, 

ნაციონალური საკითხი მეფის რუსეოში განსაკუთ- 

რებით მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, კაპიტალიზ- 

მის განვითარების შედეგად, უაღრესად გააქტიურდა, 

და მეტად (ხოველმყოფელი გახდა. მეფის რუსეთი, ცნო- 

1ი, სტალინი, მოკლე ბიოგრაფიას, თბილისი,“ 1947 წ., 

გვ. 53-–54, 
1? ი, სტალინი, თხზ, ტტ. 2, ზვ. 32. 

? იქვე, გვ. 338,
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ბილია, 50-ზე მეტ ეროვნებისა და ცალკე ტომის არა- 

რუს ხალხს ჩაგრავდა, იგი ამ „ხალხთა საპყრობილე" 

იყო. კაპიტალიზმის განვითარებამ შეფის რჯღსეთში ნა- 

ციონალური მოძრაობა გააღვივა. დაიწყო სწრაფი პრო- 

ცესი ამ ხალხების ბურჟუაზულ ერებად ჩამოყალიბე- 
ბისა. ცარიზმი გსას უღობავდა და ყველა საშუალეზე- 

ბით უპირისპირდებოდა ამ ბუნებრივ პროცესს. ამი- 

ტომ ცარიზმი უღელ ქვეშ მგმინავ უფრო მოწინავე 
ხალხებში ეს პროცესი გადაიხარდა ცარიზმის კოლო. 

ნიალურ ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართულ ნაციონალურ- 

რევოლუციურ მოძრაობაში. კერძოდ საქართველოში ამ 

პროგრესულ-დემოკრატიულმა მოძრაობამ უაღრესად 

ფართო და მასიური ხასიათი მიიღო. ილია ჭავჭავაძე ამ 

გამანთავისუფლებელე პროგრესული მოძრაობის იდეურ 

და ორგანიზაციულ ბელადად მოგვევლინა. 

ი, სტალინი თავის გენიალურ ნაშრომში: „როგორ 

მსმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“?-- 

ეისთვის დამახასიათებელ გენიალობით შუქს ჰფენს სა- 

ქართველოს XIX და XX საუკუნის ისტორიის უაღრე- 

სად რთულ და ფრიად საყურადღებო პრობლემებს. 

ი. სტალინის ესნაშრომი კერძოდ ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში წარმოადგენს ახალი ეტაპის შემქმნელ «მნიშ- 

ვნელოვანეს სახელმძღვანელოს საქართველოში ნაციონა- 
ლურ-გამანთავისუფლებელი და სოციალური მოძრაო- 

ბის ისტორიის საკითხების სწორად გაგებისათვის 

ი. სტალინი ამ ნაშრომში გარკვევით მიუთითებს ნა- 

ციონალური მოძრაობის კლასობრივ შინაარსზე. სწორედ 
ამ თვალსაზრისიდან გამოდის ი. სტალინი, როცა ან- 

სხვავებს თავადაზნაურობის, ბურჟუაზიის და პროლეტა-
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რიატის ნაციონალურ საკითხს საერთოდ და კერჭჰოდ 
საქართველოში მე-19 და მე-20 საუკუნის მანძილზე. 

ი. ს ტალინის განსახღვრით ნაციონალური მოძრაობა 

„თავისი არსებით ბურჟუაზიული მოძრაობაა“ 1, ამდენად 

ფეოდალურ ნაციონალურ მოძრაობაზე და ნაციონალიზმზე 
მსჯელობა პირობითად შეიძლება იყოს, ი. სტალინი 

მიუთითებს რომ „ნაციონალური მოქრაობის შინაარსი, 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ყველგან ერთნაირი იყოს «1. 
ი. სტალინის მითითებით, „ნაციონალური მოძრაობის 
ძალა განიზომება იმით, თუ რ,მდენად მონაწილეობენ 

ამ მოძრაობაში ერის ფართო ფენები, პროლეტარიატი 
და გლეხობა“ 3, 

თვითმპყრობელური რეჟემისა· და მისი კოლონიური 
ჩაგვრის სისტემის წინააღმდეგ მიმართული საქართვე– 
ლოს ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობა მე-19 
საუკუნის 90-იან წლებამდე, ე. ი. მანამდე, ვიდრე პრო- 
ლეტარიატი და მისი რევოლუციური პარტია ჩაუდგე- 
ბოდა სათავეში ცარიზმესა და ბუჟუაზიის დამხობას, 
წარმოადგენდა გარკვეულ მასიურ მოძრაობას, რომელ- 
შიც ქართველი ერის სხვადასხვა ფენები 'მონაწი- 

ლეობდჯდნენ,––განსაკუთრებით ეს ითქმის გლეხობის შე- 

სახებ, რაც უმთავრესად კოლონიური ჩაგვრისა და აგ- 
რარული წინააღმდეგობებით იყო გამოწვეული. 

ნაციონალურმა მოძრაობამ საქართველოში მეფის რუ. 

სეთთან შეერთების პირველ პერიოდიდანვე იჩინა თავი, 

იგი იყო ფეოდალურ-მონარქიული მოძრაობა ქართველი 

თავად -აზნაურობის მეთაურობით, რომელიც დაკარგუ 

ლი დიდების აღდგენას ისახავდა მიზნად და „უნდოდა 

1 ი, სტალინი, თხზ,, ტ. 2, გე. 335. 

1 იქვე, გვ. 331. 
იქვე.
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„საქართველოს? სათავეში ქართველი მეფეები და თა- 

ვად-აზნაურობა დაეყენებინა და, ამგვარად მათთვის 

გადაეცა ქართველი ხალხის ბედიღბალი"1, ამ მოძრაო- 

ბამ „ვერც ერთი შესამჩნევი კვალი ვერ დააჩნია ქარ- 

თველობის ცხოვრებას, კაპიტალიზმის განვითარებამ და' 
სოფლად გამწვავებულმა აგრარულმა ურთიერთობამ, 
ნიადაგი გამოაცალა „ფეოდალურ--მონარქიულ ნაციო- 

ნალიზმს#“ და ქართველ თავად აზნაურობას არა მარტო 
ხელი ააღებინა მონარქიულ-ფეოდალურ საქართველოს 

აღდგენაზე, არამედ სულ მალე ცარიზმის უერთგულეს 

მსახურად აქცია ისინი4 ?. 

60-იან წლებიდან საქართველოში დაიწყო, ნაციონა- 
ლურ-განმანთავისუფლებელი უაღრესად პროგრესული- 

მოძრაობა დიდი რუსი რევოლუციური დემოკრატების 

მოწინავე იდეებზე აღხრდილ „თერგდალეულთა“ თაოს- 

ნობით ქართველი ინტელიგენციის ამ მოწინავე 

ახალი თაობის საყოველთაოდ აღიარებული მეთაური 

ი, ჭავჭავაძე იყო. ამ თაობამ სასტიკი ბრძოლა გამოუ- 

ცხადა ბატონყმობას და ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის 

სისტემას. ისინი დემოკრატიზმსა და შრომის თავისუფ- 

ლებას ქადაგებდნენ, თავგამოდებით იცავდნენ გლეხო: 

ბის ინტერესებს და დაუღალავად იღწვოდნენ ქარ- 
თველი ხალხის საყოველთაო კეთილდღეობისა და ყოველ- 

მხრივ დაწინაურებისათვის. ქართველმა განმანათლებ- 

ლებმა ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით ცარიზმის კოლონიური 

ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართული საქართველოს ეროვ- 

ნულ-გამანთავისუფლებელ მოძრაობას არსებითად 

  

1ი. სტალინი, თხხ, ტ. 1, გე. 32. 

7? იქვე.
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საფუძვლად დაუდვეს ნაციონალური თანასწორუფლე- 
ბიანობისა და ხალხთა მეგობრობის დიადი იდეა. 

თერგდალეულები სწორედ ამ სავსებბთ მართე- 

ბულ პოზიციებიდან უღრმესი პატრიოტული პრინცი- 

პულობით იცავდნენ ქართულ ეროვნულ კულტურას, – 

მშობლიურ ენას მწერლობას, ისტორიას, როგორც 

რუსიფიკატორულ წარღენისაგან, .ასევე სხვადასხვა ჯუ- 

რის ბურჟუაზიულ ცილისმწამებელთა და ნიპილისტ 
ფალსიფიკატორებისაგან. 

ამიტომ შემთხვევით მოვლენად არ უნდა ჩაითვალოს 

ის ფაქტი, რომ ქართველი ინტელიგენციის ეს ახალი 

მოწინავე თაობა თავისი მოღვაწეობით არა მარტო იცავ- 
და და, ამდიდრებდა დიდი ტრადიციების მქონე ქარ- 
თულ ეროვნულ კულტურას, არამედ ნიადაგს სწმენდ- 
და და პირობებს ამზადებდა იმ ისტორიული მოძრა- 
ობისათვის, რომელსაც მშრომელი ხალხისათვის ახალი 
თავისუფალი ცხოვრება უნდა შეექმნა. 

კაპიტალიზმის განვითარებამ საქართველოში წამოა- 

ყენა ბურჟუაზიის ნაციონალური საკითხი, მაგრამ ბურ- 

ჟუახიულ-ნაციონალური მოძრაობა საქართეელოში ისე- 

ვე სუსტი იყო, როგორც თვით ნაციონალური ბურჟუა- 

ზია. საქართველოში ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური მი- 

მართულებიდან გამოირჩევა სოციალ-ფედერალიზმი, 
რომელსაც მასა არ გაყვა, ი. სტალინმა გენიალური სი- 

ცხადით ნათელჰყო ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური მოძ- 

რაობის არსი საქარ»ველოში. ი. სტალინი მიუთითებს, 

რომ კლასობრივი შეჯახებებისა და ქართველი მარქსის- 

ტების დაურიდებელმა იერიშებმა, თავის დროზე „თავ-
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ზარი დასცა ჩვენს ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს და 

ბრძოლის ველიდან გააძევა ისინი“ 1. 

ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი ბრძოლა საქართვე- 

ლოში დიდი მნიშვნელობის მოვლენა იყო. კერძოდ კავ- 

კასიის ხალხთა ცხოვრებაში ამის მსგავსი მძლავრი მა- 

სობრივი მოძრაობა 900-იახ წლებამდე, გლეხთა აჯანყე- 

ბებთან ერთად არაფერი არსებობდა, ხოლო თვით გლე- 
ხური აჯანყებები შინაარს აძლევდა ამ მასიურ მოძრა- 
ობას. ეროვნულ-გამანთავისუფლებელმა მოძრაობამ ხალხი 
გამოაფხიზლა, აღაგზნო ეროვნულ თავისუფლებისთვის 

ბრძოლის სურვილით. ამ მოძრაობის სათავეში ჩადგომა 
ჩვენში ბურჟუაზიამ ვერ მოასწრო. ამ მოძრაობის პრო- 

გრესული ელემენტების გამგრძელებლად 90-იან წლე- 
ბიდან პროლეტარიატი მოგვეელინა. 

ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი მოძრაობა საქართვე. 
ლოს მსგავსად ადრიდანვე გაჩაღდა მაგ., პოლონეთში; 
პოლონეთში ამ. მოძრაობამ თავიდანვე უკიდურესი ხასი- 

ათი მიიღო, იგი დაეშვ ბურჟუაზიული ნაციო- 

ნალიზმისა და სეპარატიზმის გზამდე. ამას- 

თანავე ვინაიდან იქ მარქსიზმის დანერგვა სხვა პირო. 

ბებში ხდებოდა, რევოლუციური მოძრაობის გაჩაღე- 

ბამდე ნაციონალური ბურჟუაზია მოასწრებს გაძლიერე- 

ბას, და მოძრაობას მთლიანად ბურჟუაზია დაეპატრო- 

ნება, ამიტომ იგი მიიღებს ყოვლად რეაქციულ ხასი- 

ათს--ბურჟუაზიოლი ნაციონალიზმის და სეპა- 

რატიზმის სახით. 

უდავოა, ანალოგიურ ხასიათს მიიღებდა ნაციონალური 

მოძრაობა საქართველოში და ამიერკაეკასიაში, განსა- 

1 ი. სტალინი. თხხსხ,, 1, გვ. 34.
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კუთრებით 900-იან წლებიდან, რომ დიდი სტალინის 

მეთაურობით არ გაჩაღებულიყო უდიდესი რევოლუციური 

ბრძოლები და გაბედულად არ აღმართულიყო ინტერნა- 

ციონალიზმის უძლეველი დროშა. 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზმისა და ცარიზმის მტრული 
ზრახვების წინააღმდეგ დიდი სტალინი მოუწოდებ- 

და ამიერკავკასიის ხალხებს: „...,ფხიზლად! თქვენ, სომ- 

ხებო, თათრებო, ქართველებო, რუსებო! ხელი გაუწო- 
დეთ ერთმანეთს, მჭიდროდ დაირაზმეთ და მთავრობის 
ცდებზე-–გაგთიშონ თქვენ-––-ერთსულოვნად უპასუხეთ: 

ძირს მეფის მთავრობა! გაუმარჯოს ხალხთა ძმობას!“ 1, 

ამ დროშამ დაანგრია ნაციონალური განკერძოების 

კედლები და ბრძოლაში დაუკავშირა ერთმანეთს მუშე- 
ბი, ამიერიდან ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბა დაუმორჩილდა საერთო რევოლუციურ მოძრაობას. 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის გავლენით 

ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულმა კრიტიკამ ჩვენში ად- 

რიდანვე იჩინა თავი. მე-19 საუკუნეში იმპერიის არც ერთ 

მხარეში არ ყოფილა გლეხთა იმდენი აჯანყებები, რამ- 

დენიც საქართველოში, გლეხთა ეს აჯანყებები სხვადა - 

სხვა დროს, მართალია, სხვადასხვა შინაარსს ატა- 

რებდნენ, მაგრამ სოციალურ მხარესთან ერთად ყო- 

ველთვის ეროვნულიც ახლდა თან (თავადაზნაურობაც 

ზოგჯერ გვერდში ედგა გლეხობას). გლეხთა ეს მოძრა- 

ობანი შინაარსს აძლევდა და აპირობებდა ეროვნულ 

გამათავისუფლებელ ბრძოლას. 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებათა საფუძველზე შეუძლებე- 
ლი იყო საქართველოში ეროვნული საკითხის სწორად 

  

1. ი. სტალინი, თხზ,, ტ. 1, ზე. 80.
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გადაჭრა, ვინაიდან ბურჟუაზიული სასელმწიფო მანქა.- 
ნისა და კაპიტალისტური კერძო საკუთრების ინსტიტე- 

ტის ხელუხლებლობის პირობებში შეუძლებელია ერთა 

თანასწორობა, პატარა ერების ეროვნული დამოუკი- 

დებლობა და თავისუფლება ისევე როგორც კლასობ- 

რივ საზოგადოებაში ანტაგონისტურად განწყობილი 

კლასების მშვიდობიანი გზით მორიგება. „ოქტომბრის 

გადატრიალებამ ბოლო მოუღო ძველ, ბურჟუაზიულ- 

გამათავისუფლებელ ნაციონალურ მოძრაობას და და- 

საწყისი მისცა ჩაგრულ ეროვნებათა მუშებისა და გლე- 

ხების ახალი, სოციალისტური მოძრაობის ერას, მოძ- 

რაობისა, რომელიც მიმართულია ყოველგვარ,-–მაშა- 

სადამე, ნაციონალური ჩაგვრის წინააღმდეგ, „თავისი“ 
და სხვისი ბურჟუაზიის ძალაუფლების წინააღმდეგ, 

საერთოდ იმპერიალიზმის წინააღმდეგ“ 1. 

1 ი. სტალინი, თხზ, ტ. 4, გვ. 326.



ღანართი 

ჟანდარმთა სამმართველოს უცნობი საარქივო 

დოკუმენტები ი. ჭავჭავაძის შესახებ
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1. ჟანდარმერიის თბილისის სამმართველოს თანამ- 

ზრომლის ესიპოვის განმარტებიდან ი. ჭავჭავაძეზე 

საიდუმლო მეთვალყურეობის დაწესების მიზეზის შზესა- 

სებ. # 7416, 
II0C I0#838MMI0 /ლ-ლლ–2 Lყ935ხ I1»ხა %ხI88ყგ8ე- 

#36 0 L0Mიმ9VMI XVნ6029#08 „188099“ 9 »IIMI640“ ლ0- 

072ც1-9VXM L06VIIIIV X9M69582M08: 17:06M828IIMX 28I1080MMI4 
LI 0V3MI 8 060072086 IM1M9060MM # MლყX»მსIIMX 0 ”აV3MI- 
06M«0M 030X8მM6VXC; – 570M ი200IMM ი0IMI82837M#M26#3X ი იქი 
8X»6Mგ8იI#MICM9 M« 039890, 0000I380#080I6MVC8 I(6I6- 
სმM-M02M000# C6ი0ცქნხM0, #X#6VC2I00 LIმXMIM8I0 814 MM. 

8 39M>V 8MIII6CM3»-60M80-0 #0103090M# VI088»X8- 
I01M#MV  IMთ2აIMCCLVM 4800900LIVV% 36M0#MხIMხIს 68VMM0M 

M0მ3ხ M1ახი (IIკ8ყგეგაზ6ნ, ი0 ლმლი00/07წ6MIMი „208იეხ- 

MმMCIMXმ 00 VIII(MIM, 6ხI7X II029VII6MIხIM 8 1884 L, #0L»20–- 
#M0MV ყიქკ300V I0MMIMIV 8 1VICXM06. 

1LX0M#M. C6#ხ6. C,0IM08 

მოსკოვის ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული 

არქივი (III I1/M), ფონდი პოლიციის დეპარტამენტის III 
განყ. საქმისწარმოება # 1168, საქმე „0 CV936 I1#ხV 
| იყი0იხ. XIმპყე807კ36", 1884 წ. ფურ. 1-2. 

2. 1594 წლის მაისის 1. # 565. თბილისის ჟანდარ- 

მთა სამმართველოს უთროსის გენერალ-მაიორ იანკოვსკის 

ფრიად საიდუმლო მოხსენება თბილისის სასულ. სე- 

მინარიის მოწაფეთა მღელვარებაშიე ი. ვავკავაძის თაოს- 

ნობით თბილისის სათავადახნაურო სკოლის მასწავ- 

ლებელთა როლის შესახებ. 

32. ა. იოსელიანი
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C6I0C6X90 

VI230M C8986MსIმ-0 CMყიჟგ 0I 31-ლ0ი #9830#8 

0600 I04გ 38 M# 457-M, 93 I VთXM9CღCCL0M ILII06380C0M8880# 
IIVIX0C8M09M 006MMIM80MX -38 6ხI8ILI#MM 8 46M8606 MXMIMV8- 

II8I0 LI048 663000579 8 0C16MმX 3380XC9M9M, 8ხI3ცგცხ- 
IIII6 20-48 #6 38M0ხIXV6 C6MVIV820MM, 6ხI#0 MCMXI0CM0IL0 
87 3009MX2MVV#M08, 603 იიამ828 I00XVII#M6CIIM# 8 ნ0VIII 
C6MMIM80MIM, C M6006M6I09VხIM VCM08M6M, 9I06ხ! IMIMIM”X0 
#3 #0MMI096IVI6IX #6 007808#098 M2 XXM9MX0CIხლX80 8 დ. 
/წიდრ»:იM06. (I00X#6208M% M6იგ #6 შ800XM6 Mი0”M82 6ხIთხ 
M09M863გ6M8 8 M0II0M069V6, IმM LმX დ00,7MX0MM IM MM 6MM- 
2:მMIIM#6 002078690MMM# 96M0100ჩIX MCM7I0M6MIხIX I00- 
XMყ38I0X 8 IICთCMV06. 

8 M2016 M6ლ006 8M8070MII6-0 082 Mლ0M63%მ# ც 
წროთ:9ი, #M8 0830#6ჟ08880MMV 00M9ყVV 6ჯLI8IIIMX 8 ლ6- 
MVყმი 60300094L08, I0880MI ილი0608ლ0-M”00LVი002 
ლ89X6MIIგი0 CMII0კ7მ, X8MIMხI# C086I”IMM (C>26X6ღ0, L0- 
200519 #02 M9M6 #33607980 70 ლ0I#M#მს6MMI C მX3მ8ი- 
X0M | 0V9MM იM00300X#0XM# M06#„/#V 0009#MM CM6/4V100166: 

1-6, 8 ი69MX86066 060 08 80306908MXIხ V96CIMM6 

8 IVIთდMMCCM08 ლC6MMM20MIM, #82610608 C 0-0მ90MV6.I0ხIM 
VMMCM0M 8000MX2IVIMMX#%0ც8. 

2-გ· 8 30000XMCIVM6 CLXგ838MV0L0 83 5I0M XC 207V 
M#MMM#M სც ნV2VIსI CM 0XIM066IIს 8X00VI0 06MMM80#MI0 3 ILV- 
I2M#06, MV# 

3-გ. 8 5M2V X010, 910 34820VM6 I MV0)M60C0#0# C6- 
MVIV820MIM I2X029MXC9 8 60MM0M M00X6 I000Xმ, 86MM3M 

M#Mგიგმსმყ-CმიგM, 000/6M000 CX8602 #M M8ს0”IIX VX8გ- 
ყი8 (8ყMIხI6 II0C08668), X0728I2VCI8038L6ნ 0 MI06M#M06ი06- 

76MMM MMV6 000700MM6 #080L0 #M#% 6C6MV9Vმ20MM 3ჟ898M#/
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#2 0M029MM6 1000/მ, C 1X0CM# (+061 უი” C6M11126MM# 

6ხIM #0M06M6M900 200100069 40M, ##8 06#38706#%M0L0 

06II0M#MXM8 8000IVV89IIM#08. 

8 გ080069VMM 0806M 0X 7-0 Mმ0+8 0600 082 3მ 

# 224-% 8 VI0MVც2X 910 ც 00MVIXმ800MIIX 80M96CMIV7X 
#6MმგMV10 00Xნხ Mი0მMIს VყI)70/M9I "I M0)1M00C#0)11 280ნ#MM- 

CM0M (#06MIVI0VMXI6M680 IL0V3M9VCM#M0M#M) LIX06XხI- 

სIხI06, „06ხ!7ხI8 MII0I0 2060IV0V90IM MIVICM, 38C- 

M#VXM882I0ILV9 88009IM2 080624699 10473800X722I0), 970 
8MM9VM6 M#83830ხ0#” IMI#0#ხ #6 ლიგ9იMVყI03გ20709 0/- 
M0I0 C6MMIმ80MCI10, #0 VI0 0VM0805MX6X#M IIII0MხI #6 VV- 

X79ხ 8 26M6 06800 M20თ092M6M9M0:0 #8 X6სVM8 1M6C- 
X#MV I0V3M02MIM, I #289ხIM X6, IმM CM28ვჯხ #ხVI080- 

#MI6M#6M II006V + 28I00IMXC# 2I0V3900თVX6CMVX MI697ჯ8გ- 
M9MX-6630ILIM60%M0 M0#9M0 ლყი”მ»ხ ლ0ლ”ლე·Iსგი II0,( 
M6LIM20CMხIM 88243000M I0XMIIMM #IV939 M1XMხI0 -I0ც9ყგ8ვ- 

436, V0688X#9I010)მI0 I1Mთ7M#M6CCMVM 2800910060LMIVM 36M6- 
#ხI0IხIM 62IIVC0CM (98 006კ0”882 6მML2 00400XVIXCM 8ხL- 
1ს)ტყმვხმყM9M2M 480990629 IIC0M82) IM დლხტკმMXI00გ »ლხV- 
8#80#0# Lგ36XMI ),V1860Mჩ“. 

I83ხ I8ცნყსგ8ვე36 96M036M 8ხI,-ეI0I)მიილი IVM8 
M# ი0X#63V6XC8 60#MხVIMM 28100VXI670M M6X#/V L0V3MV8- 
MM 8006IL6, გ M62:/V C306040M6ხIC#8LIM0IV 8 00066M- 
80C0XV. 

X040I CMVXM, 9810 V 9600 618207 LX0 806M6CIV2M 

ლ0602MM9 M0IX6CMMMIტMIMIMხIX I0V3M9, 98 M0100%MIX 06C6V- 

XMგI01ი0 #08390ხI2 06II00X73599%I6 # 00IVMგMნხMVხI!6 830- 

იი000LL I 0V3#V. 

LI200Mყ6IMI80 CVII6CX8V)0X # #0VIM9 ნI0000X6)CI- 

MხIC MM9M0CXM, CI20მI0IსM9C8 303ნVX2მXხ M0XM046X
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V 
# წI0ხ9089Mცე+ს M0ICMII 0 000002X#3M0, I0 VCIX0II08I1)'6ხ 
39M# M#M9ყც00XIMე ოM0L2 #6 I064CX28MIM#M00ს 0803M0:M0C- 

9. 1I0I) 570M I6 M0;40+ ცსმ/ილნგს ლ001M90VM)I0, 970 

3II I00086+XI16 MM I 0V3IM 86XVX CIM01IICIII6 # C მდ- 
M900LM#MMM# 3MC21000 MM. 

8 30LXI096IIM6, 00” X2C080 1L6კი#M0გიხსი „18 ეი- 
XმMტყიმ I0MMIIM#M 0» 19 Mიხიწმ 0600 ი0კ7ე 38 MM. 1896, 

#MC6I0 M601ს #0#0X)Iს, 9VM0MC ვ3მიხხს!IMXC "IV XICCM0% 

4VX039M0M 0C0MMIV20VMM I00#38506X0 I2 C0V5VV0 ცი690გ8+X#6- 
MMC V4ნ6CV§010I)06, I60407#70:2I0VI00C# M II0 8800X0X1ს66 
806M9 # 3036V24MM0 M6V2X080Xს078M6 ი00IV9 0VCCIMVIX 
8006III6 # II00XMცV 2%320X2 000C6CIIII0. 

ტი=ოვყ8 LX 3მLნს!I9MI0 066MIMVმ00V94 090000” C0 
3M00040780M, I2M % თმVICIV, 3036V/7IM0)6MV I0V2MII8 
000IM8 080II0)0976II7 სM8მ0X6M, M0VVIIICMV L06XI9>79% 

#2 00Mსჟგხყილას L0V8Mს C 20M#9MIV2MIM 8ც C1)0671M61II471X 
# 060006#09800%XM. 

სი#ნ6IILV90780 0VCCMIIX LX C061111000C0%VM 663ი00#9)/- 
M#2M 0XI9060M#00ს VI ICთ0606CIIXIIM0- 

I 69608M-Mგ9400 7IVM080MXIII1. 

  

მოსკოვის ცენტრალური სახელმწიფო ისტორი- 

ული არქივი (III II), ფონდი პოლიციის დეპარტამენ– 

ტის IIL განყოფილებისა, საქმისწარმოება #6 1168, საქ- 

მე „0 #8936 IM1#ი# 1 0Mიიხ. სიმყგიმკვი"“, 1884 წ. 

ფურც. 4-7. 

3. ი, ჭავჭავაძეზე პოლიციის დეპარტამენტის საი- 

დუმლო მეთვალყურეობის რამდენიმე დოკუმენტი, 
48ი80I0M6)IL II0MMIIVML. 

C00708ILM#M 007 860Mმ060ხIM V223000M ც C.-IICX60- 

6V%IL0.
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რხეMI29V-–- ყეცყეცმ#4308 
MM#9--MXხ# 
ი»9M86ლ780-- 0M-060ს88 

უციმც--XII36,100406ე270#ხ I088#068909 LICCIICCX070 
30M0#M6II010 6მIM8; 8ხI6ხIM 22 0800 C6V7960#M 8 M00#8ცV. 
0) 3ხI03კ6 0ლ0060)6ყ0 I. M00CM08ლM0MV 0ნ600-00MM4Mს- 

M0CICI60V 07 00L0 001740604 38 # 9403. 
# 9522 28 ილგყწინხი 1891 ჯ, 

(>.-II6X666VნVCMმI0 
ხხექკ09ყმ098#ნხIVMM8. 

C080000ლ9M:0 CC1:06XM0, 

8ნ „ბიმი+8M690X 00XMMII. 
ცილიმს ს 1I0/ 860Xმ08ხIM 884530004 8 C.-II6- 

X6066V0IC (00MII IV-ს გიეყვ8ნმ)36; MM8-ხი, 0”I9ყ60+- 
80-I ხMი000ხ63; 380MI6 -– (9830. 
80I6სIX» 22 C6I1M60# 1891 . 8 I. II MIIC.. 

0 39იIC3/6 ლ0006II6M0 I MCთMV90Cლ+0XV IVნ6. Xგყ- 
200M0#0MV LX90028M#09MMIL0 სხ0#M60M 5 „ყი 1891 «. ვვ 
# 11051. 

M# 16141 5 ყი8608 1891 L. 

C.-II66ნ6/0”ლMმიი IნმკიყმიმჯხMMIIი 4737. 
მოსკოვის ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული 

არქივი (III IIMს), ფონდი პოლიციის დეპარტამენტის 

III განყოფილებისა, საქმისწარმოება X% 1168, საქმე „0 

#9936 MIMხM# L ი#იინ. მმსხე8გ236%. ამ საქმეში დაცუ- 
ლია მრავალი მსგავსი საბუთი ი. ქავპავაძისადმი პო- 

ლიციის მეთვალყურეობის შესახებ. ჩეენ იქედან მხო- 

ლოდ ეს ორი საბუთი მოვიყვანეთ აქ მაგალითისათვის, 

დოკუმენტები იბეჭდება უცვლელად,



სარჩეზჭი 
წინასიტყვაობა ) 

თავი პირველი 

ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია , 

ხალხი – ისტორიის შემოქმედი . ... +... ... 

საქართველოს ისტორიისათვის საქირო წყაროების მოპოვე– 
ბისა და სამეცნიერო მიზნებით მათი გამოყენების მეთო– 
დები. .... . 

ისტორიის მნიშვნელობა ერისათვის ... .. .. 
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