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პროლოგის მაბიერ 

1961 წლის 25 იანვარს ეროსი მანჯგალაძეს პატარა წერილი მივწერე: 

„ეროსი დაიმახსოვრე! 25 აპრილს შენ უკვე საქართველოს სახალხო 
არტისტი იქნები და მე ჩემს წიგნში შევიტან ცვლილებებს!“, 

1961 წლის 25 აპრილს ის მართლაც სახალხო არტისტი იყო, მე ამ 

ფაქტს მხოლოდ წერილით („ხალასი აქტიორული ძალა“) გამოვეხმაურე. 

მას შემდეგ სულ რაღაც ერთი წელი გავიდა, როცა ჩემს სამუშაო მა- 

გიდაზე ეროსისს წერილი დამხვდა: „ვასოს! ამბობენ ლიტნაწილის თა- 

ნამდებობა უქმდებაო!|! ძალიან სასიამოვნოა, საშუალება გექნება მთლი- 

ანად გადახვიდე მანჯგალავედობაზე". 

არ გამართლდა ეროსის წინასწარმეტყველება, არც „ლიტნაწილი“ გა- 

უქმდა და ვერც ბევრი ვერაფერი დავწერე ეროსის შემოქმედებაზე. არა- 

LI, უღმერთობა იქნებოდა პატარა წიგნი მაინც არ დამეწერა მასზე, ვინც 

ჩემგან „მანჯგალავედობას“ ელოდა. 
ეროსის ბეგრჯერ შეუღწევია კაცის გონებისა და სულის სამანებში, 

ბევრჯერ გაუტაცნია ჩვენი ფიქრი, გაუღვიძებია გრძნობა, მოუგვრია 

ძცრემლიცა და სიცილიც. ' 

ასე, ცალი თვალით იცინოდა და ცალით სტიროღა მისი არტისტული 

ნიღბებიI.. გარდაცვალებამდე ორიოდე თვით ადრე, ამ საოცრად მოკრძა- 

ლებულმა კაემა, მოულოდნელად მკითხა: 

–- მართლა აპირებ წიგნის დაწერას?. 

–- ვაპირებ, ეროსი! –– ვუთხარი მე. 

–- „ზელოვნება“ გამოსცემს, უარს არ იტყვიან, –- მიპასუხა მან, 

–- ვიცი, – ვუთხარი მე და მაინც მხოლოდ ახლა გავბედე წიგნის 

დაწერა. · 
უცებ საუბარი სხვა თემაზე გადაიტანა, არ შეეძლო მისთვის უჩვეუ- 

ლო ამპლუაში დიდხანს დარჩენა. თვალებში მაინც არ მიყურებდა, სად- 

ღაც შორს იყურებოდა ნაღვლიანი თვალებით... 

1982 წლის 26 იანვარს გარდაცვალების დღეს, დილით, ასე ათის 

ნახევარზე თეატრალური ინსტიტუტის შესასვლელთან სკოლის მეგობარს 

შევხვდი. ხუთიოდე წუთის შემღეგ ეროსიც მოვიდა მანქანით, შორი- 

დან ამიწია ხელი, მომესალმა. მანქანა დააყენა და ჩემLკენ წამოვიდა. 

მეგობარი ზურგით იდგა და ვერ შეამჩნია, ვიწ იყო, ეტყობა, შინაური, 

ინსტიტუტელი ეგონა და მოსვლისთანავე მომაძახა: 
–   

1! ინახება ჩემს პირად არქივში.



–- ვასია|.. 

უცნობი რომ შენიშნა, ტონი შეცეალა: 
– ვასილ პაგლოვიჩ!.. 

მივუხვდი, რომ უცხოსი მოერიდა და ღიმილით ვუთხარი: –- გაი- 

ცანი, სკოლის მეგობარია, –– გაიცნეს. 

– წელს რუსული ჯგუფი თუ გყაეთ... 
–- რად გინდა, ეროსი, რუსული ჯგუფი?... 

–- ერთმა მთხოვა ყაზახეთიდან, გადასახლებულის შვილია, ქართული 
ირ იცის, 

–- წელს არ არის, ეროსი, რუსული ჯგუფი. 
–- აბა, რა ეშველება... მივფწერ როგორც არის.., 

მერე ჩაციქრდა, პაუზა. გააკეთა და ხმადაბლა, თითქოს თავისთვის 
ჩაილაპარაკა: 

–- სხვაგან არ უნდა წასვლა, საქართეელოში უნდა... 

შევწუბღი, გული მეტკინა რომ ბეღუკუღმართ ქართველს არც აქ 
გაუღიმა ბედმა. 

ეროსიმ ისევ გაიშეორა. 
–- აბა, მაგ საქმეს წყალი არ გაუვა? 

–- ჯერ ასეა და რა ვიცი. 

– წავედი მე თეატრში, რუსთაველის თეატრში საქმე მაქვს, მერე 

თუმანი შვილთან –– თეატრში... აკეთებ რამეს?. –– თქვა და წავიდა. ორიოდე 
ნაბიჯიც არ ჰქონდა გადადგმული მობრუნდა და მითხრა: –- გულის წამ–- 

ლები თუ დაგჭირდეს მიოხარი, სავსე მაქვს უჯრა, არ მოგერიდოს... 

– ბედი მქონია, ეროსი გავიცანი, –– გახარებული ამბობდა მეგობა- 

რი. 

იმავე დღეს, ალბათ, ასე სამი საათი იქნებოდა, კინომსახიობთა თეა- 

ტრში დავრეკე, ტელეფონთან სხვა შემხვდა, ეროსი მოვიკითხე. ახლა- 

ხანს გავიდა, თავი რაღაც შეუძლოდ იგრძნოო. 

რას ვიფიქრებდი, რომ იმ დილით ჩვენი უკანასკნელი შეხვედრა იყო. 

მაშინ ყურადღება არ მიმიქცევია ფრაზისათვის –- „აკეთებ რამესწ« მხო- 

ლოდ მერე მივხვდი. ანდერქივით დამიბარა თითქოს. ჰქონდა რაიმე წი- 

ნათგრძნობა? ვინ იცის!... 

მანამდე მაინც და მაინც დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა მასზე და- 

წერილ სტატიას, რეცენზიას. საქებარ სიტყვებს ისე ისმენდა, თითქოს 

მას არც ეხებოლდა: „კაი ერთი“.. იტყოდა რბილად, ღიმილით, ბოლო 

წლებში როგორღაც შეიცვალა. ყეელაფერს მნიშვნელობას აძლევდა, თუ 

რამეს წაიკითხავდა, მეტყოდა: „შენ... წაიკითხე?“.. 

ერთ საღამოს, შვიდი თუ რვა საათი იქნებოდა, ტელეფონით დამი- 

რეკა. 

–- თუ გაგიგია... ასეთი მსახიობი?.. –– მეკითხება მსახიობზე, რომელ- 

საც სსრკ სახალხო არტისტის წოდება მიენიჭა. 

-- იყოს ბატონო, იყოს –- ისმის ეროსის ხმა. ვიცი, რომ ის ამ



ხაათებში მარტოსულად გრძნობს თავს. ამ დროს თეატრში იყო ხოლ. 

მე. ახლა შინ არის!. საუბარი ფეხბურთზე ჩამოვუგდე. არ ამჟვა, უხა- 

ლისოდ არის, 

არავისი არაფერი შურდა და მისგან მეუცხოვა ის ფრაზა... 

ისე წავიდა, რომ სსრკ სახალხო არტისტის წოდების რიგი არ მოუე- 

გიდა.. თაობის ლიდერს არ გაუმართლა, განა მარტო აქ, სხვა საქმეშიც, 

გულნატკენი წავიდა წუთისოფლიდან, 
ეროსი უცებ არ მომკვდარა, 

უარყოფითი მოვლენები, ფაქტები, მის სულში ტოეებდნენ ღრმა 
ჭრილობათა კვალს, 

იგი თანდათან კვდებოდა... 

ადამიანებიც „კვდებიან ზეზეურად!..#



პირველი სიხარული 

მას არანაირი სიხარული არ შეედრება. ეს ალბათ, დაახ– 
ლოებით, იგივეა, რაც დედისთვის მრავალი წლის უნახავი 

"ვილის მოულოდნელი გამოჩენა, „დაბრუნდა!“ ეს ღვთაებ- 
რივის გამოცხადებაა, მანამდე სრულიად უცნობი და განუც- 
დელი გრძნობის დაბადება! 

ამ წუთებისთვის ღირს სიცოცხლე! 
მაგრამ იგი გამორჩეულთა ხვედრია. იშვიათია, ისევე, რო– 

გორც ბუნების სასწაული! 

„დიდხანს ელოდი და დაგიბრუნდა!“ აი, ასე განუცდია 
ეროსის მის სულსა და სხეულში ახალი ადამიანის –– ტეტე- 

რევის დაბადების წუთები, 
– ერთ-ერთ რეპეტიციაზე რაღაც უცნაური გრძნობა და- 

მეუფლა. ვგრძნობ, რომ მე ვარ და თან არა ვარ. ამ გაორე– 
ბით შევიგრძენი გარდასახვის პირველი სიხარული. –– ამბობს 
ეროსი. 

ეს ამბავი გიორგი ტოვსტონოგოვის „მდაბიონში“ მონაწი- 

ლეობის დროს მომხდარა, თეატრალურ ინსტიტუტში, ერო- 
სის სტუდენტობის წლებში. ასეთი გრძნობა მას შემდგომაც 

სწვევია სხვადასხვა როლში. 
მსახიობი, რომელსაც ასე განუცდია გარდასახვის სიხა- 

რული, ოდესმე მიატოვებდა იმ გზას, რომელსაც მისთვის ამ– 

დენი ბედნიერება მოჰქონდა? ილუზიურია თეატრი, ანტი- 

კურ ხანიდან რომ მოსდგამს კაცობრიობას. სხვადქცევისა და 
თანაგანცდის ღვთაებრივ პროცესს დედამიწის მიზიდულო- 

ბის ძალა აქვს –> რაც უფრო მაღლა მიდიხარ, მით უფრო 
მკვეთრად შეიგრძნობა მიზიდულობის ძალა, გაუცნობიერე- 
ბელი შიშისა და შინაგანი მისწრაფების თანადროული არსე– 
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ბობა რაღაცით სიკვდილ-სიცოცხლის ასოციაციას აღძრავს. 

იგი არტისტულ სულშიაც არის დავანებული და მოქმედ ვულ- 

კანივით არ ისვენებს, მიგნით მოძრაობს, ბორგავს. ყოველი 
როლი ხომ მოვლენაა ახალი ადამიანისა, ეროსის მიერ ტეტე- 
რევის სახის ასეთი შეგრძნება იმის დასტურიც იყო, რომ იბა– 

დებოდა წამდვილი მსახიობი, ერთად იბადებოდნენ ტეტერე–- 
ვის მხატვრული სახე და ეროსი-მსახიობი, რამდენი მსახიო–- 

ბი ისე დაასრულებს თავის ცხოვრებას რომ ერთხელაც არ 
ეზიარება იმ სისარულს, ეროსის რომ განუცდია. ასეთი მსა- 

ხიობები თეატრში მსახურობენ მხოლოდ, ერთხელ ცდო- 

მილნი თავს ვეღარ აღწევენ სცენის მტვერს. 
ბედი უცნაური რამ არის. ეროსის სწორედ იმ რეჟისორ- 

თან მოუვიდა კონფლიქტი, ვინაც პირველი არტისტული სი- 

ხარული განაცდევინა.., ეს იყო გ. ტოვსტონოგოვი, მაშინ იგი 

თეატრალური ინსტიტუტის ახალგაზრდა პედაგოგი იყო, 

ეროსი კი სრულიად ახალგაზრდა ჭაბუკი. მალე ყველაფერი 

ნორმალურ კალაპოტში ჩადგა და ცხოვრებაც თავისი გზით 

წავიდა, ეროსი კი არასოდეს ივიწყებდა გ. ტოვსტონოგოვის 

ღვაწლს მის ცხოვრებაში. 
ეროსის პირველი ნაბიჯი ინსტიტუტმი უიღბლო გამოდ- 

გა. თავისუფალ მსმენელად მიიღეს... მოგვიანებით ჩარიცხეს. 
სათეატრო ინსტიტუტების ცხოვრებაში ხდება ხოლმე ასეთი 

რამ, ძნელია, შემოქმედებითი ნიჭის ამოცნობა, ამიტომ შეც- 
დომებიც გარდუვალია. 

ტეტერევის სახე ეროსის ბიოგრადიაში დარჩა როგორც 

პირველი დიდი შინაგანი ბიძგი, რომელმაც შეძრა მსახიობის 

სული, მანვე ასწავლა დაკვირვების უნარი, გარდაქმნის საი- 
დუმლოება. „თუ შეძლებ გაიგო, რა მოხდა შენში, დიდი არ- 

ტისტი გამოხვალ“, უთქვამს გიორგი ტოვსტონოგოვს. 

ეროსიმ იგრძნო „სხვადქცევის“ მაგიური ძალა, ერთია, 

როცა თეორიულად იცი, რას ნიშნავს სხვადქცევა ხოლო 

მეორე –– როცა მას საკუთარ ტყავზე გამოცდი. კლასიკური 

თეატრის მსახიობებმა იცოდნენ, რომ ამის გარეშე გარდუ- 

ვალი იყო შტამპი, ერთფეროვნება, ვალერიან გუნიამ ამ ერ–- 

თი საუკუნის წინ დაწერა: „აჭტიორი იმ პირად იქცევა, რო- 
მელსაც წარმოადგენს და ამ გარდაქცევაში იგი ხედავს ს“. 
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ხარულს და სიამოგნებას. მის ტყავ-ხორცში ძვრება სხვა კა- 
ცი, მისივე ნიჭითა და ხელოვნებით შექმნილი, რომელიც აქ- 
ტიორს თავის თავს ავიწყებს და ნება-უნებლიედ მის გულსა 
და ღვიძლში შედის”... 

აი, სწორედ ასეთი რამ განიცადა ეროსიმ. პრაქტიკულად 

ნახა ის, რასაც წიგნებში კითხულობდა. „მაშინ პირველად 

/და ყველახე ძლიერად/ ვიგრძენი ეროსი როგორ ხდებოდა 

ტეტერევი“!,.. –– მწერდა იგი. 
_ მაშინ ეროსი 21 წლის ჭაბუკი იყო. 

“ სტუდენტობის წლებში შეასრულა ხუთი როლი: გამბიე 
(ლეტრაზის „პაწია"), ტეტერევი (მ. გორკის „მდაბიონი“), კო– 

ლომიცევი (მ. გორკის „უკანასკნელნი“), მამილო ჟანი (ფ. 

პის „პარიზელი მეძონძე“) და ბრეტი (|. გოუსა და ა. 

დიუსოს „ღრმა ფესვები“), აქედან ოთხი სპექტაკლი დიმიტ- 
რი ალექსიძეს ეკუთვნოდა. 

ასე რომ, პროფესიულად კარგად მომზადებული გამოვიდა 

ცხოვრების ასპარეზზე ცხოვრება კი საწყის პერიოდშივე 
რთული ჰქონდა, მაგრამ სულით ძლიერი აღმოჩნდა ეროსი. 

მან იპოვა გზები რათა შებრძოლებოდა სიძნელეებს. მისი 

ხალასი ნიჭიერება ფარივით ჰქონდა მოშველიებული, მაგრამ 

იგივე ნიჭი არ აძლევდა მოსვენებას და სულ ახალ-ახალ საზ- 
რუნავს უჩენდა. 

აღრე დაიწყო თვითდამკვიდრებისათვის ბრძოლა. სხვა 

გზა არ ჰქონდა, ცნობილი აზრია: ჩვენ ყველანი ჩვენივე ბავ– 
შვობიდან მოვდივართო, მაგრამ როგორ მოვდივართ და საით 

მივდივართ? ეს არის მთავარი, 
ეროსის ავტობიოგრაფიაში უწერია: „დავიბადე 1925 წლის 

21 ოქტომბერს სოფელ ღანირში (სამტრედიის რაიონი), იქ- 

ვე მივიღე პირველდაწყებითი განათლება 1932 წლიდან 
ვცხოვრობ თბილისში“, დაბადების წელი სწორი არ არის. 
დოკუმენტში, რომელიც მე მაქვს და ეროსის ხელით არის 
დაწერილი, ასე სწერია: „დავიბადე 1925 წლის 3/III –- 

მარტს –– ეს პასპორტით, სინამდვილეში კი 1924 წლის 21 
ოქტომბერს“, დოკუმენტი 10 ოქტომბერს არის დაწერილი 

'? ინახება ჩემს პირად არქივში,



და იქვე იუმორით მწერს: „სხვათაშორის, ეს დღე ახლოვ– 
დება და შეგიძლია საჩუქარზედაც იფიქრო“. 

საშუალო სკოლის დამთავრებისთანავე შეუდგა მუშაობას 
რადიოკომიტეტში. 

ომის წლებში ყოველ ოჯახში ისმოდა ეროსის ანუ, რო- 

გორც მაშინ ამბობდნენ ხოლმე, „ქართველი ლევიტანის“ ხმა, 

მის ხმას შეეჩვია ხალხი, თაობებისათვის იგი განსაკუთრებით 

ახლობელი გახდა. დაიწყო მისი პოპულარობა, რომელიც სულ 
უფრო და უფრო იხრდებოდა. 

ბევრ ახალგაზრდას გააყოყოჩებდა ასეთი პოპულარობა, 
ვერ გაუძლებდა საყოველთაო აღიარებას. ეროსი კი მოკრძალე- 

ბული, მუდამ ფიქრიანი და თავდაღუნული დადიოდა ქუჩებში, 
მან უცებ დაკარგა ბავშვობის წლები. 
აი, ასე გალაქტიონი რომ ამბობს: 

„გაფრინდა ბავშვობის დღეები 

მინდერები, ჭალები, ტყეები“... 

/ ყეელაფერი უკან დარჩა ეროსი მძაფრად განიცდიდა 

ბავშვობის წლების მოგონებას. სულში რაღაც ყველაზე ფა- 
ქიზი სიმი შეერხეოდა, როცა ბავშვობას ვუხსენებდით. მისი 

ცხოვრების ყველაზე ბედნიერი ღრო იყო იგი, იშვიათად 

ჰყვებოდა თავის ბავშვობის წლებზე. გიორგი ჭალადიდელის 
ერთ სტრიქონს იტყოდა ხოლმე და თვალები („რემლით 

უწყლიანდებოდა: 

„მახსოეს პირველად სასწავლებელში წასაყვანადა რომ 
მომამზადეს“.., 

+ აუღელვებლად არ შემიძლია ამ სტრიქონების გახსენებაო, 
რაღაც ღრმა ნოსტალგია ეუფლებოდა ამ დროს, ეს არ იყო 
მხოლოდ ბავშვობისაკენ მიხედვის სევდა (ყველას გულხე 
რომ შემოგვაწვება ხოლმე!,, რაღაცით მასზე მეტიც იყო. 

ალბათ, იმიტომ, რომ უცებ დაკარგა ბავშვობა. დედამისი 
თამარი ხიდან გადმოვარდა და სამუდამოდ ლოგინს მიეჯაჭ- 
ვა. ეს მისთვის უკვე სულ სხვა ცხოვრების დაწყებას ნიშნავ– 
და, დიდი და მძიმე ცხოვრებისა, გულში უნდა ჩაეკლა ტკი- 

ვილი, ყოველ დღე რომ უყურებდა განაწამებ დედას. პატა- 
რა და ბელაც მისი საზრუნავი გახდა. ბელასადმი სიყვარულ-



ში მუდამ იგრძნობოდა, რომ ისინი მარტო და-ძმანი როდი 
იყვხენ. ერთად განიცადეს დედის ტრაგედიაც, უმამობის ტკი- 
ვილიც, როცა მამა (აკაკი დააპატიმრეს და ძმის (რეზოს) 

უგხოუკვლოდ დაკარგვით გამოწვეული განცდაც. ეროსის- 
თგის ყველაზე „თბილი ადგილი“ დის ოჯახი იყო, სიძე ირაკ- 
ლი ბალავაძე, დისშვილები, აი, ეს იყო მისი ყველაზე ახლო– 

ბელი სამყარო, ამ სამყაროში გრძნობდა თავს ბედნიერად, 
მაგრამ მაინც არ შორდებოდა სულიერი მარტოობის განცდა. 
თავის მყუდრო სახლისკენ მიისწრაფოდა და, მიუხედავად იმი– 
სა, სახლს მეგობარი და სტუმარი არ აკლდა, თერთმეტ საათ– 

ზე უკვე მარტო ყოფნას ირჩევდა. 

ეროსის დედა რაჭველი იყო, სოფელ ბაჯიდან. ძალიან უყ- 

ვარდა ეროსის დედულეთი, „ჭინჭრაქაში“”“ დათვის როლის 
შესრულების დროს რაჭული კილო და კოლორიტი გამოიყე– 
ნა. საოცრად ბუნებრივად გაითავისა „რაჭული რიტმიცტ“. მის 
იუმორში იყო ღრმა, ადამიანური სითბო, სიკეთე, ამ კუთხი- 

სადმი უღრმესი სიყვარული, ისევე როგორც იმერლებისა -– 
დავით კლდიაშვილის გმირების კეთილი ღიმილი და კაცთმო- 
ყვარეობა. ერთხანს ვერც ნ, დუმბაძე ასცდა გურულთა საყ- 

ვედურს: საქვეყნოდ გამოგვაჭენეო. ახლა კახელთა სამდუ- 
რავს აღარ იკითხავთ, ლუარსათ თათქარიძის გამო?,, 

ამაში ახალი არაფერია, ასე ხდება თურმე ყოველთვის. 
»გამოჭენება“ კი შარავანდედს ადგამს დიალექტსა და კუ- 
თხის კოლორიტს. ამ გზით ამდიდრებს ქართულ ეროვნულ 
ხასიათს, .· 

სკოლა, ინსტეტუტის წლები, ოჯახური მდგომარეობა, ად- 
რე დაწყებული სამსახური == ყველაფერი ეს სათავეებია სი–- 
ზხარულისა და ღრმა ტკივილისა. 

დაძაბული ცხოვრება ჰქონდა ინსტიტუტში. რადიოს დიქ- 
ტორი თითქმის მუდამ დაკავებული იყო რეპეტიციებით, ერ- 
თი როლიდან მეორეზე გადადიოდა. სტუდენტისათვის ხუთი 
როლი –– იდეალური პრაქტიკაა, მაგრამ არაჩვეულებრივ შრო- 
მისა და ნიჭის ორგანიზებასაც მოითხოვს, 

ინსტიტუტის დამთავრების შემდეგ ცხინვალის (მაშინდე– 
ლი სტალინირი) სახელმწიფო თეატრში მიდის სამუშაოდ. 

1947 წელია. მხოლოდ ორი როლი შეასრულა იქ. ლევან ჩა- 

(0



დუნელი (ი, მოსაშვილის პიესაში „სადგურის უფროსი") და 

ისევ ბრეტი (ჯ. გოუსა და ა. დიუსოს „ღრმა ფესვები“). I 

ეროსი ინსტიტუტშივე ქმნის განსხვავებულ სახეებს. თით– 

ქოს არაფერი ჰქონდა საერთო მის გამბიესა და ბრეტის, მა–- 
მილო ჟანსა და კოლომიცევს, ტეტერევს, სხვადასხვა ადამი- 

ანთა ბუნების ამოხსნით, მათი ცხოვრების რიტმის გადმო- 

ცემით, ფიქრების, გრძნობების გამოხატვით, ეროსი ავლენ 

და ფართო არტისტულ შესაძლებლობებს. სივრცე მისი თვალ- 

საწიერისა სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა, მასშტაბური 

ხდებოდა, ეროსის სულის შიგნიდან მოედინებოდა თავანკა- 

რა წყაროსავით ნათელი ნაკადები. შევსება კი თავისთავად 

არ ხდებოდა, 
შემოქმედებითი ცხოვრების სათავეებთან მას შეხვდნენ 

დიმიტრი ალექსიძე და გიორგი ტოვსტონოგოვი. 

ეროსიმ ტეტერევის დაბადებას პირველი სიხარული უწო- 

და. ეს გრჰნობა მისთვის უფრო მეტს ნიშნავდა, ვიდრე ერ– 

თი როლის შექმნაა გარკვეულ სიმბოლურ აზრსაც იძენს და 
განსხვავებულადაც ჟღერს ეროსის ბიოგრაფიასთან კონტექს- 

ტში. 

| პირველი სიხარული -– ათას სატკივართან ერთად!



იოზეფ პეშეკილან არუთინ ზიმზიმოვამდე 

წინასწარ უნდა ვთქვა სათაური პირობითია თითქმის 
არავითარი დრო არ აშორებს პეშეკსა და ზიმზიმოვს. ორივე 

ერთ წელს –- 1951 წელს შეიქმნა, მაგრამ მათ შორის მაინც 
„ღიდი მანჰილია“, იმდენად განსხვავებულია შესრულების 

მანერა. ისინი ზუსტად ავლენენ ეროსი მანჯგალაძის მხატვრუ- 

ლი სამყაროს მრავალფეროვან ბუნებას, 
გმირთა პორტრეტისათვისაც მარჯვედ შეარჩია განსხვავე- 

ბული გრიმი. 

პეშეკს სუფთა „ინტელიგენტური წვერები“ აქვს, თვალები 
ანთებული, სიკეთით გაბრწყინებული, ნახევრად მელოტ თავ- 

ზე, შუა ადგილას, შუბლს იქით თმა ჭაბუკის ქოჩორივით 

ყალყზე შემდგარი. ასე გეგონებათ სულ იღიმება. საოც- 
რად უხდება ღიმილი, მისი ბედის კაცს რა აქვს გასაღიმებე- 

ლი, მაგრამ სულის პოეზია ანათებს და იგი თითქოს თავისებუ– 
რი იარაღიც არის მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ღიმილი 
სიცოცხლის სიხარულია, ცხოვრების ოპტიმისტური განცდაა. 

„ადამიანებო, იყავით ფხიზლად!“ მოწოდების ხმაა, ადა– 

მიანური სინდისის ხმაა, რათა წამიერადაც არ მოდუნდეს 
კაცობრიობა. სიფხიზლის მოდუნება წარმოშობს ბოროტებას, 

ფაშიზმს... 
ეროსი მანჯგალაძის პეშეკი განსაკუთრებულ ფუნქციას 

იძენს წარმოდგენაში არა მარტო შესრულების ხარისხით, არა– 
მედ მხატვრული პოზიციით, თანამოაზრეობის იმ პრინციპე- 

ბით, რომელსაც .მ. თუმანიშვილი ამკვიდრებს თავის სპექტაკ– 
ლით. კ, მახარაძისა და მ. თუმანიშვილის ინსცენირება შე- 
მობრუნების პუნქტი ხდება თეატრში. მოაქვს განსხვავებუ- 
-ლი თეატრალურ-ესთეტიკური პრინციპები. ახალი თაობა 
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თავისი სათქმელით გამოდის, ომის თემაზე მანამდეც ბევრი 
სპექტაკლი დაიდგა, მაგრამ სწორედ იულიუს ფუჩხიკის რე- 
პერტუარში იღებს სათავეს ახალი ნაკადი, რომელიც შემდეგ 

დიდ დინებად გადაიქცევა, 
ეროსი მარტო პემეკით არ გამოირჩეოდა. იგი დიდი სა- 

ხელით მივიდა თეატრში. მან უკვე იცის, რა არის ნამდვილი 
შემოქმედება (ტეტერევი, მამილო ჟანი), მას ზურგს უმაგ- 
რებს პოპულარობა, რომელიც დიქტორობამ და ფეხბურთის 
კომენტატორობამ მოუტანა, ის ძლიერი ინდივიდია, რომელ- 
საც თეატრში თავისი ადგილი ელოდება. 

„რეპორტაჟი“ აერთიანებს მთელ თაობას, ავლენს ფსიქო- 

ლოგიური თეატრალური პრინციპების ღირებულებას. 
ასევე მთელი თაობა ჩნდება „პეპოშიც". იგივე ეროსი, 

მედეა, კოტე, ბადრი,. სულ რჩეული ახალგაზრდობა. ორივე 
'პექტაკლში კარგად გრძნობენ თავს -– ქმნიან სახეებს... 

ეროსი-პეშეკი ლირიული სახეა, ფაქის ფსიქოლოგიურ 

შრეებზე აღმოცენებული და გამჭვირვალე ფორმაში დაკრის- 
ტალებული, მაგრამ განა ზიმზიმოვის სახეს ნაკლები მნიშვნე- 
ლობა აჟეს ეროსის შემოქმედებაში? თაობის ლიდერის მხატვ- 
რულ პოხიციის ფორმირებაში? ეს ხაზიც ხომ ჰპოვებს შემ- 
დგომ გაგრძელებას? რამდენი მსახიობია (საკმაოდ ცხნობი- 

ლიც!), რომელსაც მხოლოდ ერთ რეჟისორთან ძალუძს სახე– 
ების შექმნა, ეროსი მანჯგალაძე კი ფართო დიაპაზონის შე- 

მოქმედია, რომელსაც აქვს სულიერ რხევათა დიდი ამპლიტუ- 

და. პეშეკი და ზიმზიმოვიც ამის მაგალითია. თუმცა აქ შეი- 
ძლებოდა ლოპესი და ოიდიპოს მეფეც დაგვესახელებინა, 
მაგრამ ეს უკვე სათავეები აღარ არის, შემოქმედებითად და- 
გაჟკაცებული სამყაროა. მისთვის ახლობელი აღმოჩნდა დიმი– 
ტრი ალექსიძისა და მიხეილ თუმანიშვილის რეჟისორული 
პრინციპები. დიმიტრი ალექსიძის მოწაფე მისივე ხელმძღვა–- 
ნელობით ქმნის: ზიმზიმოვს, ოიდიპოსს, ყვარყვარეს, სწორედ 

ამ წლებში ისახება ახალი აქტიორული თაობის ლიდერის თვი- 
სებები, რომელიც ინსტიტუტის წლებშივე საგრძნობია. აქ იწყე– 

ბა სათავე მომავალი დიდი მსახიობის სულიერი ნაკადებისა. 
ზიმზიმოვისა და ოიდიპოსის შესრულებით მოსაზღვრულია 
კომიკურისა და ტრაგიკულის ის წრე, რომელშიაც თავისუფ–- 
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ლად თავსდება ნებისმიერი ჟანრი, სტილი და საერთოდ სა–- 
ხეთა მთელი სამყარო. დიმიტრი ალექსიძემ გაუხსნა შემოქ- 
მედებითი საიდუმლოების კარი, ამიტომ სწერდა დიმიტრის: 

„ბატონო დოდო! საიდუმლო გასაღებები შემომეხარჯა, კი არ 

დამიკარგავს, შემომეხარჯა –– ზოგი სოფოკლემ წაიღო, ზოგი 
ღელიქს პიამ, ზოგი სუნდუკიანმა და ზოგი, ვინ.. იცოდეთ 

ძალიან მჭირდებით“,.. ეს სტრიქონები იმ დროს დაიწერა, 
როცა მას მართლაც ძალიან სჭირდებოდა რეჟისორი. დიმიტ- 

რი ალექსიძესთან სიახლოვე მარტო ბევრ პიროვნულ თვისე– 
ბათა მსგავსებაში როდი ვლინდებოდა, ბევრმა შეიძლება კი– 
დეც იკითხოს რა იყო მათში საერთო! მე ორივეს ძალიან ახ– 
ლოს ვიცნობდი, ვმეგობრობდი და ბევრჯერ შემინიშნავს მა- 
თი საოცარი მსგავსება, მათ ჰქონდათ საერთო მთავარი –– დი– 
დი ადამიანური სითბო, სირბილე და იუმორის გრძნობა. მათი 

შინაგანი ბუნება ვერ ეგუებოდა ცინიზმს, „გახევებულ სიმ- 

ტკიცეს“, ეროსის გმირი არასოდეს იწვევდა სიძულვილს. მსა- 
ხიობი მსუბუქი იუმორით დასცინოდა, მაგრამ ასეთი მხილე– 
ბა უფრო საინტერესოს ხდიდა სახეს, განა ასეთი არ იყო 

ზიმზიმოვი, ლოპესი ან თავადი ფანტიაშვილი? ეროსის გმირს 

ეერ შეიზიზღებდით, როგორი უარყოფითიც არ უნდა ჟყოფი- 

ლიყო, 
დიმიტრი ალექსიძე მსახიობი რომ ყოფილიყო, და იგი 

თავისი ბუნებით ჭეშმარიტად მსახიობი იყო, მასშტაბური 
მსახიობი იქნებოდა, მე ღრმად ვარ ამაში დარწმუნებული! 

და მისი გმირებიც მომხიბვლელი ადამიანები იქნებოდნენ. 
ორივეში იყო იუმორის გამძაფრებული გრძნობა, მათ არ შე- 

ეძლოთ, ადამიანებისთვის ტკივილის მიყენება, თუ ოდესმე 

უნებლიედ ან სიტუაციის გამო ვინმეს აწყენინებდნენ, სულ 

იმის ცდაში იყვნენ, როგორმე აღედგინათ კონტაქტი. არ ეთა- 
კილებოდათ ბოდიშის მოხდა, თავად მიმტევებელნი იყვნენ 

და ამასვე ელოდნენ სხვისგანაც ეროსი თითქოს უფრო 

„მტკიცე" იყო, მაგრამ ეს გარეგნულად. შინაგანი სირბილე 
და კეთილშობილება განსაზღვრავდა მთელ მის არსებას. 

1964-6565 წლების რუსთაველის თეატრის ცნობილი კონ- 
ფლიქტის შემდეგ, რასაც თეატრიდან დ. ალექსიძის რამდენი–- 
მე მსახიობისა და ჩემი წასვლა მოჰყვა (ეს ცალკე 
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თემაა) ეროსისთან გაფუჭდა ჩემი დამოკიდებულება, საკ- 
მოდ გულგრილად ვესალმებოდით ერთმანეთს გუშინ- 
დელი მეგობრები, ვერ მოვერიე თავს, ვერ ვაპატიე ზოგი 

რამ ჩემს მეგობარ მსახიობებს. როგორც ჩანს, მაშინ ჯერ კი- 

დევ ღრმად არ ვიცნობდი მსახიობის პროფესიის საიდუმლო- 
ებას, რომელიც გადამწყვეტ გავლენას ახდენს პიროვნულზე. 
ის, რაც მავანის ნაკლი თუ შეცდომა მეგონა, ძალიან ბუნებ- 
რივად თავსდებოდა თურმე საერთოდ აქტიორულ ბუნება- 
ში, ანუ, ასე ვთქვათ, მისი სულის „უზოგადოეს ფორმებში", 

ამას გვიან მივხვდი, 

1965 წლის 13 იანვარს გაზეთ „კომუნისტის“ რედაქცია- 
ში –– ლიტერატურულ განყოფილებაში შევიარე. არავინ დამ- 
ხვდა. ტელეფონმა დარეკა. ინსტინქტურად ავიღე ყურმილი. 

–– გისმენთ. –– ვთქვი მე. 

–- რომელი ხარ? -–– მომესმა ეროსის ხმა, 

თეატრიდან სამი თვის წასული ვიყავი –– ეს იურიდიუ- 
ლად, არსებითად კი ხუთი-ექვსი თვე იყო გასული, კონტაქ- 
ტი რომ დაეკარგე ჩემს მეგობარ მსახიობებთან, მათ შორის 

ეროსისთანაც. და აი, პირველად დაველაპარაკეთ პირისპირ 

ერთმანეთს, ავღელდი. ასე მეგონა, ჩვენს შორის ყველაფე- 
რი დამთავრებული იყო, მაგრამ უცებ ვიგრძენი, რომ სულაც 
არ იყო ასე. თითქოს აღმოვაჩინე თუ როგორ მყვარებია 
ეროსი, თურმე როგორ მინდოდა მასთან შეხეედრა, დალა- 
პარაკება, შერიგება, მინდოდა და ვერ ვბედავდი პირველი 

ნაბიჯის გადადგმას, თურმე, შეხვედრის საბაბს გელოდით 

ორივე. ყველაფერი ერთბაშად გაირკვა, განათდა, სული აწ–- 

რიალდა, გონების ეკრანზე ერთმანეთს ცვლიდნენ ეროსისთან 

გატარებული ბედნიერი დღეები თუ წუთები. ამ ერთ წამში 
თითქოს ერთბაშად გაცოცხლდა ის სამყარო, რომლითაც მე 

თეატრში ვცოცხლობდი, ეს წუთები დაკარგული სიყვარუ- 
ლის მოულოდნელ დაბრუნებას ჰგავდა... 

= ვასო ვარ.. ეროსი! ––- ვუთხარი და გავჩუმდი, ყელში 

ბურთივით გამეჩხირა რაღაც, თითქოს ხმა ამიკანკალდა, მაგ» 
რამ მალე მოვერიე თავს და გავიმეორე, 

–- მე ვარ, გასო!..



არ ვიცი, რამდენხანს გაგრძელდა დუმილი, მე კი მთელი 
საუკუნე მეჩვენა. 

–- მანდ რა გინდა?.. –– მომესმა ეროსის ხმა. 
–- ისე შემოვიარე... 

–- ჰო... თუმცა შენი ადგილი მანდ არის... 

=. რა ვიცი. –– სხვათაშორის ვთქვი არსებითად უაზრო 
ფრაზა, ღელვა რომ ჩამეცხრო.., დრო გასულიყო... 

– შენ ახლა გაჯავრებული ხარ... მე მაინც მომენატრე... 
ისე თბილი და ნაღვლიანი იყო მისი სიტყვა, რომ თვა- 

ლებზე ცრემლები მომადგა, არ ვიცი სიხარულისა თუ ტკი- 
ვილის ცრემლები. რა მეპასუხა, არ ვიცოდი, მინდოდა, კი– 
დევ რაღაცა ეთქვა... 

–- მეც მომენატრე, ეროსი!.. –– ძლივს ჩავილუღლუღე... 
–- გუშინ ალეკო შემხვდა, მალუტაშვილი, აეროდრომზე... 
–- ვიცი... 
–- გითხრა?.. 

–- მითხრა, ეროსი... –– გული მტკივა რომ ასე მოხდა, 
მაგრამ ვასო გამიგებსო... ეთქვა ეროსის. 

– ერთი შევხვდეთ.. გავიხსენოთ ძველებური.. კარგი? 
–- შევხვდეთ, ეროსი. 
–- ვასია! ერთი ამბავი მაინტერესებს... 

ჩვენ უკვე შევრიგდით. „ვასიას+“ ყველაზე კარგ წუთებ- 
ში მეძახდა ხოლმე. მეძახდა მაშინ, როცა გინდა ადამიანს 
მოეფერო, აგრძნობინო, რომ მისთვის ძალიან ახლობელი ხარ. 

მე ეს ვიცოდი და დავმშვიდდი, ღელვა მომეხსნა. ამ დღის შემ– 

დეგ ეროსი თითქმის მუდამ „ვასიას“ მეძახდა, 

–- რა გაინტერესებს, ეროსი! 

–- მსახიობების დაჯილდოების სიები ხომ არ მოსულა 
რედაქციაში. თუ იცი?.. გაიკითხე და ათ წუთში დაგირეკავ, 

ბოდიშს გიხდი რომ გავალებ.., 

ეროსის სხვანაირად ცხოვრება არ შეეძლო. მისგან გულ–- 
ნატკენი არავინ არ უნდა ყოფილიყო. ამ მხრივაც ჰგავდა დო–- 
დოს. ასე იცოდა დოდომაც, რუსთაველის თეატრიდან წასუ- 
ლი, კიევში, კრეშჩატკინხე მოულოდნელად გურამ საღა- 

რაძეს შეხვედრია, გადახვევია და გადაუკოცნია. დიმიტრისა 

რა ეროსის მსგავსი ადამიანები იმ დროს იყვნენ ბედნიერნი, 
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როცა ღმერთებივით ყველაფერს მიუტევებდნენ ხოლმე ადა– 
მიანებს, ამით შინაგან თავისუფლებას და უზენაეს სიკეთეს 
ეზიარებოდნენ. 

დიმიტრი ალექსიძის შემოქმედებაში ეროსიმ იპოვა ძლი- 
ერი საყრდენი „წერტილი“, რაზედაც დაფუძნდა ახალი აქ- 
ტიორული სახიერება, ამიტომ გვჯერა მსახიობის გულწრფე- 
ლი აღსარებისა: „არ ვიცი, რა ხარისხის და წონის მსახიობი 
ვარ, მაგრამ ერთი რამ ნამდვილად ვიცი –– თუ ჩემში არის 
რაიმე ნორმალური და ღირსშესანიშნავი, უპირველესად, ბა- 
ტონი დიმიტრის, როგორც პედაგოგის და რეჟისორის დამსა- 

ხურებაა“, 
პეშეკი და ზიმზიმოვი! –– ლირიული სითბო, სულის ინტე- 

ლიგენტობა და მისი კონტრასტული სახე ზიმზიმოვისა, გა5- 
სხვავებულნი და მთლიანნი., მათში სჩანს დიმიტრი ალექსი- 
ძისა და მიხეილ თუმანიშვილის რეჟისორული ხელწერის თა- 

ვისებურებანიც, 
ეროსი მიხეილ თუმანიშვილის სპექტაკლებში ქმნის ლო- 

პესს, აპრაკუნეს, ტარიელ გოლუას, ბოცოს, ერთი მსახიობის 
ბიოგრაფიას ეს სახეებიც ეყოფა! 

1951 წელი თეატრის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი 
იყო, უფრო ზუსტი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ეს არის ახალ 
თეატრალურ ძიებათა წინადღე. მაგრამ იგი ვერ შედგება, 

თვით ცხოვრებაში არ მოხდება დიდი „ცვლილება, სტალინ- 

მა იმდენად მკაცრად განსაზღვრული პოლიტიკური სახელმწი- 
ფოებრივი სისტემა შექმნა, რომ მხოლოდ მისი გარდაცვალე– 
ბის შემდეგ შეიძლებოდა ლაპარაკი რადიკალურ თეატრალურ 
რეფორმებზე, მაგრამ შემოქმედებაში ხომ ყველაფერი ზუს- 

ტად წლებით არ განისაზღვრება? რაღაც პროცესები ადრე 
«წღებენ სათავეს, თუნდაც ჩანასახობრივს. , 

მაგრამ მაინც ქმნიან სათავეს, რომელიც თანდათან და- 

ფარულად იკრებს ძალას, რომ საჭირო ვითარებაში თავი გა– 

მოავლინოს. ამ პერიოდში რუსთაველის თეატრში კრიზისუ- 

ლი სიტუაციაა. დოგმატიზმი და სქოლასტიკა სულს უხუთავს 
დრამატურგიას. ზღუდავს თეატრის შემოქმედებით ფანტა- 

ჭზიას, თეატრში კი მოვიდა ახალი თაობა, ახალი სახეებიც 
მოიტანეს სცენაზე, მაგრამ იმდენად ძლიერია „უკონფლიქტო- 
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ბის“ ტალღა, რომ იგი თითქმის ყველაფერს მოიცავს, უკონ- 
ფლიქტობის სულით არის გაჟღენთილი პარტიული, სახელ- 
მწიფოებრივი ცხოვრება, იმ დროს, როდესაც მისსავე წიაღ- 
ში გამძაფრებული „კლასთა ბრქოლის“ მოტივით ტარდება 
„კოსმოპოლიტი თეატრმცოდნეების“ რბევა, იქმნება „მეგრე- 

ლების საქმე“ და სხვა „საქმეები“, რასაც მოსდევს ადამიან– 
თა უკანონო რეპრესიები, თითქოს პარადოქსული რამ ხდე- 
ბა. ერთი მხრივ, „უკონფლიქტობის თეორია" და, მეორე 

მხრიე, ასეთი რეპრესიები: ქვეყანა სულ უფრო და უფრო 
ღრმად იძირება ტოტალიტარული დიქტატურის ჭაობში, 

„ უმძიმესია ხვედრი თეატრის თაობებისა, 

=> სცენაზე იმდენი საინტერესო სახეები იქმნება, რომ პირ- 
დაჰირ შეიძლება კაცი დაიბნეს –– ძალადობის ატმოსფერო 
და... აქტიორული ფეიერვერკები!. სცენაზე სამსახიობო ხე- 
ლოვნებაა უპირველესი და იგი მთლიანად ემყარება გარდა- 
სახვის პრინციპს უშუალო, ღია, პირდაპირი კავშირი არა 
აქვს პოლიტიკასთან, კლასიკური პიესებით შეუძლია „გავი- 
დეს“ და თავისი ძალა აჩვენოს. 

ახალი თაობაც ერთგული რჩება გარდასახვის ესთეტიკის 
თვით არსისა. 

„პეპომი“ იქმნება ბრწყინვალე აქტიორული ანსამბლი 

(ე, მანჯგალაძე, ნ. ჩხეიძე, მ. ჩახავა, კ. მახარაძე, ბ. კობახიძე 

და სხვები) ქართული თეატრის ამ ეტაპზე, როცა მკვეთრად 

შეზღუდულია რეჟისორული ძიებანი ხოლო ფორმის ძიება 
უთანაბრდება ფორმალიზმს, ფორმალიზმი კი ანტისაბჭოურო- 
ბას, ასეთ სიტუაციაში რეჟისორთა მთელი აქცენტი მსახიო- 
ბებზეა გადატანილი, სცენიდან თითქმის გაქრა მეტაფორები, 

სიმბოლოები, მინიშნებები. ერთგვარად „გაშიშვლდა რეჟისო–- 
რული გარსი“ და ყველაფერი მსახიობის ირგვლივ დატრიალ- 
და. ნათქვამია: „ზოგი ჭირიც მარგებელიაო“. გარკვეულ თვალ- 

საზრისით ამ უკუღმართ დროზეც შეიძლება ითქვას. მართლაც, 

როგორი აფეთქებაა ქართული არტისტიზმისა, რა უხვად ივსება 

ქართული სცენა ბრწყინვალე სახეებით!.. 

დიმიტრი ალექსიძის „პეპო“ იმდენად დასრულებული და 
გამომსახველია თავის ფორმაში„ რომ, ალბათ, ვერაფერს 
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ახალს ვერ შესძენდა, განსსვავებულ დროშმი რომ დადგმუ- 
ლიყო, 

ეროსი მანჯგალაძე ნამდვილი არტისტული ჟინით თამა- 
შობდა ზიმზიმოვს. მას ძალიან უყვარდა ეს სახე. ყოველ- 

თვის სიხარულით იგონებდა ზიმზიმოვს. სპექტაკლში დიდ- 
ხანს იცოცხლა, იგი მაშინაც ბუნებრივად თავსდებოდა თეატ- 

რის რეპერტუარში, როცა ქვეყნად სრულიად შეიცვალა სო- 
ციალ-პოლიტიკური კლიძატი. 

ეროსი ზიმაიმოვ თამაზობდა შთაგონებით, ხალისით, 
ვნებით, სცენაზე ერთი მთლიანი, გაბმული სიხარულის წუ- 

თები იყო, სიკოცხლე რომ უხარია კაცს. აი, ისეთი სიხარუ- 

ლით ცხოვრობდა სცენაზე მისი ზიმზიმოვი. თამაშობდა ყო- 
ქელ წუთს, ყოველ სცენაში და დეტალში, ათასგვარი, ზოგ- 

ჯერ თვალისთვის შეუმჩნეველი ნიუანსებით ავსებდა სახეს 
თავისი „გაშმაგებული" იმპროვიზაციებით, რომლის გარეშე 
ეროსის არ შეეძლო არც ზიმხსიმოვის, არც ლოპესის, არც 

თავადი ვანოსა თუ დათვის თამაში. სწორედ ამ როლებში 

აღწევდა იგი ფეიერვერკულ ბრწყინვალებას, სახეთა დაუს- 
რულებელ მრავალფეროვნებას. 

მისი იმპროვიზაციები არასოდეს ,„ამოსხლტებოდნენ“ სპექ- 
ტაკლიდან, თითქოს ხელახლა, წამიერად, თავიდან იბადებო- 

და ყველაფერი, სრულიად ახალი იმპროვიზაციები. „ეს არის 

ერთგვარი ბეწვის ხიდზე გავლა, თვით შემოქმედების უფს- 
კრულის თავზე შენარჩუნებული, დიდი პროფესიული წო- 

ნასწორობა, ეს ძველი ხერხია, ჯერ კიდევ ვასო აბაშიძე და 
ნიკო გოცირიძის სკოლაში ჩამარხული და თითქმის ვირტუ- 

ოზობამდე მიყვანილი შემდგომი და შემდგომი თაობების მი–- 
ერ. ამ ხერხს შეიძლება მოჩვენებითი იმპროვიზაცია ეწო- 
დოს, რომლის უნარიც ერთგვარი საბუთია იმისა, რამდენად 

ხარ ქართველი მსახიობი“!, 

ეროსი სწორედ განსახიერება იყო ქართული არტისტიზ- 

მისა სულით ხორცამდე ქართველი ––- გამომსახველი კომე– 
დიის თეატრის დიდი ეროვნული ტრადიციისა და სრულიად 

ახლებური, თავისთავადი, თვითმყოფადი, როგორც ეს შვე- 

' "თ. ჭილაძე, „ეროსი მანჯგალაძე“, კრებული, სთს., 1985, გე. 100. 
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ნოდა ხამდვილ ხელოვანს, ასე იბადებოდა მისი „უცხო“ ზიმ- 
ზიმოვიც, „უცხო“ ლოპესიც და ჩვენებური თავადი ვანოც – 

ერთნაირად ქართულნი, ეროსის შესრულებით. 
სცენაზე, ვიდრე არ დაეშვებოდა ფარდა, ბევრი რამ ხდე–- 

ბოდა მოვლენების თვალსაზრისით, მაგრამ დრო ისე შეუმ- 

ჩნევლად გადიოდა, თითქოს წარმოდგენა ახლახანს იყო და- 
წყებული, ამ სიმსუბუქეს, ძალდაუტანებლობის ატმოსფეროს 

მსახიობები ქმნიდნენ. ბრწყინვალე იყო ნ. ჩხეიძის გიქო, მაგ- 
რამ მაინც გამოირჩეოდა ეროსის სცენები. ზიმზიმოვის ხასი– 

ათის ამოსახსნელად, ყველაზე მეტად ორი მომენტი იყო მნი- 

'შვნელოვანი, მ. ჩახავასა და ე. მანჯგალაძის დიალოგი, რომე– 
ლიც ცეკვით მთავრდებოდა და ის სცენა, როცა ეროსი-ზიმ- 
ზიმოვს ამხელდნენ არაკაცობაში. 

და აი, იმართება ზიმზიმოვისა და ფეფელას „დისკუსია“, 

ბავშვური ჭირვეულობა ცოლ-ქმრისა ვითომდა, შეუთავ- 

სებლობა აზრისა და პრინციპებისა მედეა ჩახავა-ფეფელა 

ეროსი-ზიმზიმოვისათვის ყველაზე ძვირფასია, მისთვის არა- 

ფერი ეშურება, თუმცა სრულიადაც არ არის ხელგაშლილი 

კაცი. „დისკუსია“ ალერსში გადადის. რაღაცით ლუარსაბისა 

და დარეჯანის ურთიერთობასა ჰგავს მათი დამოკიდებულე- 

ბა, განწყობილება, სიტყვის ინტონაცია. თვით შინაგანი რიტ- 
მითაც კი „ენათესავებიან“ ილიას გმირებს, ასე ასოცირდე- 

ბა ე. მანჯგალაძისა და მ. ჩახავას შესრულებაში, თორემ პიე– 
სა სრულიადაც არ იწვევს ამგვარ პარალელს. 

თანდათან ექსტაზში შედიან, ეროსი-ხიმზიმოვს სული გა–- 

ეხსნება, ბედნიერი წამები დაუდგება, რაკი მისი საყვარელი 
ფეფელა ფეხს აუწყობს მოარშიყე ქმარს. 

...მდიდრულად, მაგრამ უგემოვნოდ მოწყობილი ოთახის 
კედელზე ორი სურათი ჰკიდია სურათიდანაც საგრძნობია 
მათი ხასიათები. ოთახში შემოდის ე. მანჯგალაძე-ზიმზიმოვი, 
ის ცოცხალი ხატია სურათისა –- შეღებილი თმა, ხშირი წარ- 

ბები, სახის კომპოზიციიდან ამოვარდნილი წითური ცხვირი, 
არწივისებური თვალები და შესატყვისი ჩაცმულობა ხაზგას- 
მით ამხელენ ზიმზიმოვის მტაცებლურ ბუნებას. მაგრამ ეს არ 
არის მახინჯი პორტრეტული ნახაზი და ამ გზით მხილებული 
სახე, ზიმზიმოვის საქმის, მისი მიზნების კრიტიკა მანჯგალა– , 
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ძემ გადაიტანა თავისი გმირის შინაგანი ცხოვრების გამოხატ– 
ვაში. მსახიობი სწორედ ამ შინაგანი ბუნების გამომზეურე- 
ბით, ნათელი და მკაფიო სატირული ფორმით აღწევს ზიმ- 

ზიმოვის მორალის, ქცევის, იდეალის უარყოფას. 

ოთახში შემოსული ზიმზიმოვი დიდხანს ტრიალებს სარ- 
კის წინ... თვითკმაყოფილება იპყრობს, „არა, ჯერ კიდევ კარ- 

გად ვარ! რა მაკლია? ტანი ალვის ხეს მიმიგავს, ლოყები წი– 

თელ ვარდსა და თმები გიშერს., რა ვუყოთ, რომ შეღები- 

ლიაჩ... ინტიმურად წარმოთქვამს მონოლოგს, მერე, უცებ 
მრავლისმეტყველ პაუზას აკეთებს, ფეფელას სურათისაკენ 
გაიხედავს, მონოლოგს სრულიად შეცვლილი, უცნაურად გარ- 

დაქმნილი ინტონაციით განაგრძობს: „ადამიანის ხნოვანებაც, 
ქეიფიც სულ ცოლზეა დამოკიდებული“ (ვითომდა შემომხე– 

დეთ, რა ცოლი მყავს, რა ბედნიერი ვარო!), შემდეგ ეალერ- 

სება სურათს, ისე როგორც ფეფელას ცოცხალ სახეს. აძ 
დროს შემოდის ფეფელა. ე. მანჯგალაძე, რომელმაც „ცოლის 

სურათს დაუწყო ალერსი, ექსტაზში შედის. უკრავს მუსი- 
კა. მღერიან ორივენი, მღერიან და ცეკვავენ, მხიარულობენ 
ისე, როგორც უბედნიერესი ადამიანები, რომელთაც სული 

ღამშვიდებული აქვთ. „კოკობო ვარდო“.. იწყებს ეროსი, 

„არ დამაგდო“... - პასუხობს ჩახავა-ფეფელა. მღერის უბედ- 

ნიერესი ცოლ-ქმარი. მაგრამ საკმარისია წარმოთქვას სიტყვა 

„ფული“, ყველაფერი თავუკუღმა დგება. ცუდი გზით ნაშოვ- 
ნი ფული კლავს გულწრფელსა და ჭეშმარიტ სიხარულს. ; 

ეროსი-ზიმზიმოვი მაინც ცდილობს ცოლის წინაშე შეი- 
ნარჩუნოს ღირსება, დაუმალოს მეუღლეს მისი ავკაცობა. 
სცენაზე იქმნება კომიკური უხერხულობაცა და მოჩვენები- 
თი პათეტიკურობაც, არის გზნება, ექსტაზი და წამიერი ჩა- 

ფიქრებაც. 
ეროსი რაღაც უცნაურად ცეკვავს, მისი გმირის სული- 

ვით დეფორმირებულია ცეკვის ილეთები. მაგრამ ყველაფე– 
რი არტისტულად გამართლებული და თეატრალურად ზეა- 
წეულია. ყოფაცხოვრების ამსახველი პიესა სულ სხვა რაკურ- 
სით იქნა დანახული. რეჟისორი და მსახიობები ქმნიან ახალ 

სინამდვილეს. 

ეროსი მუდამ თავისუფლად გრძნობდა სცენაზე თავს. 
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ღვთითნაბოძები იმპროვიზაციის ნიჭი განსაკუთრებულ ბრწყინ- 
გალებას კომედიურ როლებში აღწევდა, იყო მჩქეფარე, „თა- 
ვაწყვეტილი, არტისტული“, მოძრავი პლასტიკურად მრა- 
ვ-ლსახოვანი; ჰქონდა მკაფიო, ნათელი იუმორი. როცა მის 
უარყოფით ტიპებს უყურებდით, გრძნობდით, რომ სახეები 
სიძულვილს არ იწვევდნენ, ერთობ საცნაური იყო მსახიო- 
ბის რბილი ინტონაციები, იგრძნობოდა, რომ მისთვის მაინც 
ხელშეუხებელი იყო ადამიანური საწყისი” უკვდავების იდეა, 

რომ უარყოთითი ტიპის განკაცებაც შეიძლება, ნაკლს კი დას- 
ცინის, იღიმება. აქ დიდ როლს ასრულებს მსახიობის მომხიბ– 
ვლელობა, იგი ზემოქმედებას ახდენს მხატვრული სახის შექ– 
მნის მთელ პროცესზე. ამ „გავლენით“ არის წარმოსახული 
მისი ზისზიმოვიც ღა ზოგიერთი სხვა კომედიური სახეც. 
პარადოქსია, თითქოს, მაგრამ ეს როლები რაღაც საოცარი 
შუქითაც კი არის განათებული, თავისებურ კონტრასტს ქმნის 
როლსა და მსახიობს შორის და აქ მიღწეულია მხატვრული 
ეფექტი, რომელიც სცენური სიურპრიზის ტოლფასია, რო- 

ლებს თან სდევს მსახიობის შინაგანი სირბილე და კეთილშო– 
ბილება, გმირის უარყოფით მხარეს ამხელს, მაყურებელი იცი- 
ნის, თავად კი იღიმება სულის სიღრმიდან, ეს ხაზი გრძელ- 
დება მთელს მის შემოქმედებაში, თითქოს ტკბებაო მსახიო–- 
ბი, ისე ეფერება თავის გმირებს, რაღაც ნარცისული არის ამ 

ტკბობაში, 

ეროსიმ შექმნა ზიმზიმოვის ფართო სოციალური სახე. აქ 
ერთი მომენტიც უნდა გამოირჩეს: 

საბჭოთა თეატრი ერთობ დაზარალდა იმით, რომ კლა- 
სობრივი ბრძოლისა და სოციალური პროცესების გარდა, თა- 
ნამედროვე ადამიანური ცხოვრების სხვა მხარე ნაკლებად 
აინტერესებდა, ყველაფერი შეიწირა ამ ორმა ტენდენციამ, 
ვულგარიზაციამდე დაეშვა იგი და თეატრებს მიანიჭა სტი- 

ლური ერთსახოვნება და აკვიატებული ტენდენციურობა. ამ 
პროცესში მეტად ფასეული იყო ყოველი ადამიანური მოტი- 
ვების გამოხატვა, გადახვევა სოციალურ-პოლიტიკურ მაგის- 

ტრალიდან. ადამიანური საწყისები წარმოაჩინა დიმიტრი ალექ– 
სიძემ თავის სპექტაკლში. ეროსის ფართო ბუნებისათვის ახ–- 
ლობელი იყო სახეთა გააზრების ადამიანური პრინციპები. მი– 
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სი ზიმხიმოვი ცხოველმყოფელი პიროვნებაა, ამ შემთხვე– 

ვაში მთავარი ეს იყო, 

პეშეკის ძემსრულებელს ზიძაიძოვის საბის განსხეულე–- 

ბის დროს სრულიად არ ეტყობოდა ამ პოეტური გმირის სტი–- 

ლური დანაშოევი, სცენახე ერთ დღეს ზიმხიმოვი იყო, მეო- 

რე დღეს––პეშეკი. თითქოს პარალელური ხაზებივით მიდიო- 

და მესრულების მანერაც და ისინი არსად არ კვეთავდნე§ 

ერთმანეთს. რა საოცარია, არამ? ერთიდაიმავე „პურჭელში“ 

(ე. ი. ადამიანში, ამ შემთხვევაში ეროსი მანჯგალაძეში) იძერ- 

წებოდა სულ სხვადასხვა ხასიათები, სხვადაახვა ფორმის გა– 

მოსახულებანი. ჩვენ ვლაპარაკობთ არა შტამპის საშიშროე- 

ბაზე, არა ამპლუის რღვევაზე, არამედ სულის გარდაქმნაზე, 
რომელიც მთელი სხეულის სახეცვლას იწვევს. ასეთი გარ– 

დაქმნის მოწმენი ვიყავით პეშეკისა და ზიმზიმოვის შესრუ- 

ლების დროს. ეს ტიპური მაგალითი იყო ეროსისათვის. თუ 
: ჩვენ მაინც მას ვიმოწმებთ, იმიტომ, რომ პეშეკი და ზიმზი+ 

–
.
 

მოვი სცენაზე ერთდროულად არსებობდნენ. 
დიდი და გასაოცარი 50-იანი წლების დასაწყისში, როცა 

ჯერ კიდევ ზენიტში იდგა ტოტალიტარული დიქტატურა, ყვე– 
ლაფრის დამთრგუნავი და დამამონებელი ძალა, ეროსის პე–- 
შეკი და ზიმზიმოვი მთლიანად იყვნენ ჩაძირულნი ადამიანუ– 
რი ყოფის, ადამიანური ცხოვრების სამყაროში, თანამედროვე 

პოლიტიკური და გასული საუკუნის სოციალური უსამართ- 
ლობის ამსახველი ნაწარმოებები პოლარულად განსხვავებულ 

გრძნობათა ბუნებას გამოხატავდნენ, მაგრამ ჰუმანიზმის იდე– 

ას ემსახურებოდნენ. მსახიობის შესრულებაში იძენდნენ ახ- 
ალ თვისებებს. უფრო მძაფრად გამოხატავდნენ ბოროტების 
მხილების პათოსს. 

27 წლის მანჯგალაძე სრულიად ახალ ხარისხსა და გან- 
სხვავებულ სტილურ თავისებურებაში გვევლინება. ფართოე– 
დება მისი სასცენო ლექსიკის არსენალი. თითქოს უცებ, ერთ- 
ბაშად დასვავღა მთელი სიმდიდრე მკაფიო, სახასიათო აქ- 
"ტიორული ინდივიდუალობისა, როცა ახალგაზრდა მსახიობ- 

მა დიდე ხელმწიფის როლი ითამაშა, გამოავლინა დრამატუ- 

ლი შესაძლებლობანი, პეშეკისა და ზიმზიმოვის შესრულე- 
ბა კი მისი არტისტიზმის სხვა მხარეებს ავლენდა. ყველა თვი–- 
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სებათა საწყისები, რასაკვირველია, დაიძებნებოდა სტუდენ- 
ტობის წლებში შექმნილ სახეებში, მაგრამ პეშეკი და ზიმ- 

ზიმოვი სრულიად ახალ ხარისხში ავლენდნენ მსახიობს. ამას 

პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
როცა ეროსი რუსთაველის თეატრში მივიდა, პირველად 

თითქოს ისე ვერ აეწყო საქმე, როგორც ტეტერევისა და მა- 

მილო ჟანის შემსრულებელს ეკადრებოდა სტუდენტობის 

წლების დიდი “მიღწევები ისე ეფექტურად არ გაგრძელდა 
თეატრში. პირველი ორი წელი (ცოტა მეტიც!) აკლიმატიზა– 

ციას დასჭირდა, თითქოს საამისოდ დრო არ უნდა დაკარგუ- 
ლიყო, იმთავითვე ყველაფერი გარკვეული იყო. ეროსი რუს- 
თაველის თეატრის მხატვრულ თავისებურებას ყველაზე უკეთ 

უნდა „მორგებოდა“, მაგრამ ასე არ მოხდა. შეასრულა რო- 
ლები, რომლებმაც ვერაფერი ახალი ვერ შესძინეს ვერც თე- 
ატრსა და ვერც მის შემსრულებელს: ქაიხოსრო (ა. ყაზბეგი 

„ქეთევან დედოფალი“), გრაციო (შექსპირის „ოტელო“), ლე– 

ბოვი (გ. წერეთელის „პირველი ნაბიჯი“), აბდულ სადაყი 
(ი. მოსაშვილის „ჩაძირული ქვები“), ვორონცოვი (მ. მრევ- 

ლიშვილის „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“), ვინ არიან ეს ადამი- 
ანები7 სცენიდან პირდაპირ ცხოვრებაში რომ გადაგვეყვანა 
გამოიწვევდნენ საზოგადოების ინტერესს? ჰქონდათ კი თა- 
ვიანთი სახე, ინდივიდუალობა? იქნებ ჰქონდათ კიდეც, მაგ- 
რამ ვფიქრობთ, რომ ისინი არ იყვნენ საინტერესო ადამია- 
ნები, მათ არ შეეძლოთ გამოეწვიათ ახალგაზრდა მსახიობის 
აღტაცება, ისინი არ აღძრავდნენ მსახიობის შემოქმედებით 
იმპულსებს, ვერ მისცემდნენ „აფეთქების“ საშუალებას. თით- 

ქმის ყველა ერთნაირ ფერში იყო დახატული –- ჩვეულებრი- 

ვად მათ უფერულ. ადამიანებს უწოდებენ. კამათი აქაც შეი- 
ძლება ზოგი რამის დასაზუსტებლად. ვთქვათ, გრაციოს სა- 

ხე. განა შეიძლებოდა შექსპირს უფერული როლი დაეწერა? 
აპრიორულად თუ ვიტყვით, ცხადია, არ შეიძლებოდა, მაგ- 

რამ განა გრაციოს სახე იძლევა მნიშვნელოვანი აქტიორუ- 
ღი აღმოჩენის საშუალებას? ამასთანავე, ეროსი ხომ ძველ 
სპექტაკლში იქნა „შეყვანილი“. 

“არც ერთი არ იყო ეროსის როლი. თამაშით კი ყველა- 
ფრის თამაში შეიძლება, მაგრამ ახალგაზრდა მსახიობი სულ 
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სხვას მოელოდა. ეროსის ამგეარი დასაწყისი, სამწუხაროდ, 
საკმაოდ ტიპური შემთხვევაა ჩვენი თეატრების პრაქტიკაში. 
ახალგაზრდა მსახიობებს უჭირთ „სტარტის“ აღება. ინსტი- 

ტუტში გამორჩეული ნიჭიერების ახალგაზრდებიც იღუპები- 
ან ხოლმე თეატრში, რაკი საწყის ეტაპზევე ვერ პოულობენ 

თავიანთ ადგილს. 
თუ ორი წლის რეპერტუარის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ვერც 

ეროსი მანჯგალაძემ იპოვა თავისი ადგილი რუსთაველის თე– 

ატრში იმხანად, თუმცა, თითქოს, ყველაფერი გარკვეული 
იყო. ვერ იპოვა ადგილი და ეს მძაფრად განიცადა მსახიობ- 

მა. საჭირო იყო სრულიად ახალ თვისობრიობაში წარმოდ- 

გენა მისი ნიჭიერებისა, გახსნა დაფარული შინაგანი შესაძ- 

ღ.ებლობებისა. ზოგჯერ არცთუ ისე ღრმად ჩამარხული, საკ- 

მაოდ თვალსაჩინოდ გამოსახული არტისტული ნიშნები, რომ- 

ლებიც თითქოს თვლემდნენ, მიძინებულიყენენ. საჭირო იყო 

ძლიერი ბიძგები, შეხება, რომ ერთბაშად დაძრულიყო არტის- 

ტული ენერგია, ტემპერამენტი, გამოვლენილიყო უმდიდრე– 

სი რეზერვები. ეროსის მდიდარი, მხატვრული პოტენცია ელო- 

და თავის გზამკვლევს. 
და აი, იგი მოხდა პეშეკსა და ზიმზიმოვთან შეხვედრის 

დროს, კრიზისი გადატანილი იყო, „უპაერო სივრცე“ –– დაძ- 

ლეული. აღდგა ბუნებრივი შინაგანი კავშირი ინსტიტუტის 
წლების ეროსსა და მსახიობ ეროსს შორის. ლოგიკურად გა- 

გრძელდა ყველაფერი და თავის ნორმალურ კალაპოტში ჩად- 
გა სულიერი ნაკადების მდინარება. ასე უცნაურია ბედი შე- 
მოქმედისა. 

ინერტულობა თეატრში დიდად სახიღათო ·რამ არის. ეს 
არის ზედაპირზე ტივტივი, უმფოთველი დინება, რომელიც 
სულის უმცირეს რხევასაც კი არ იწვევს. მისთვის უცხოა 
შემოქმედებითი ძიება ღელვა, კალაპოტიდან ამოსხლეტა, 
მოუსვენარი ცხოვრების რიტმი. სწორედ ასეთს მოითხოვდა 
ეროსის ბუნება და იგი არ დაემორჩილა იმ ერთფეროვან 
დინებას, რომელიც სწორედ იმხანად იყო ასე თვალსაჩინო, 

პეშეკმა და ზიმზიმოვმა ახიარა ეროსი დიდ მხატვრულ 
სიხარულს. ეს ცხოვრების სიხარული მობრუნება იყო ახალ 
თეატრალურ სამყაროსაკენ მუხლი გაუმაგრდა; ოსტატობა 

-2



შეიძინა, #წმენა მიეცა. სტუდენტთა ლიდერი, თეატრშიც 

ლიდერის თვისებებით გამოირჩა. 
პეშეკი და ზიმზიმოვი => ერთიანნი და განსხვავებულნი –– 

ეროსის მეგზურივით წარუძღვნენ წინ! 
თაობის ლიდერის თვისებები ერთბაშად არ იკვეთება, 

იგი თანდათან ფორმირდება, და ზოგჯერ რწმენის სიმბოლურ 
სახედაც კი იქცევა, რწმენას კი ლაპარაკით და მოწოდებებით 

ვერ შექმნი, იგი კონკრეტული საქმეებიდან უნდა დაიბადოს. 
ასეთ საქმეთა აღსრულებას შეუდგა ეროსი, ეს კი იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ ახალ თაობას უმტკიცებდა პოზიციებს. ყველა 

თაობას სწამს, რომ მისი ბრძოლა „ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნია ყველა მანამდელ ბრძოლათაგან“ (ჰ. ჰაინე). სწორედ ამა– 
ში მდგომარეობს მისი სარწმუნოებაც ანუ რელიგიაც; ამ 
ძალით გამოდის ასპარეზზე ყოველი, ახალი თაობაცა და ახა- 
ლი ღროც. ისინი სიამის ტყუპებივით განუყოფელნი არიან 
და საჭიროა შედგეს ურთიერთშევსების ურთულესი პროცე- 
სი, რათა დროთა სახელით წარმოჩნდეს პიროვნება, რომე- 
ლიც მრავალ თვისებათა გამო სხვათაგან გამოირჩევა, ასეთ 
პიროვნებას არ შეიძლება სული დამშვიდებული ჰქონდეს, 

არ შეიძლება ბედისაგან გალაღებული იყოს, მის სულში ქა- 

რიშხალი უნდა ბორგავდეს, უნდა არხევდეს შინაგან სამყა- 

როს, სტკიოდეს, იწვოდეს.., ერთი სიტყვით, ვისაც ბედი ლი- 

დერად გამოარჩევს მას სულიერ სატანჯველსაც მიუჩენს. 

მხოლოდ ასეთ ადამიანებს ეხება ჰაინრიხ ჰაინეს ერთობ გო- 

ნიერი ნათქვამი: „განცალკევებული ადამიანის სიცოცხლე 

იგივე არ ღირს, რაც მთელი თაობისა? ყოველი ცალკეული 

სამყაროა, რომელიც მასთან ერთად იბადება და მასთან ერ–- 

თად კვდება. ყოველი საფლავის ქვეშ მთელი სამყაროს ის- 
ტორია ძევს!“. 

როლის ჩავარდნა სრულიადაც არ არის მსახიობის შემოქ- 
მედებითი კრიზისის მომასწავებელი –– ერთი როლი შეიძლე- 
ბ. იმ დროსაც ჩაუვარდეს მსახიობს, როცა იგი შემოქმედე– 
ბის ზენიტშია, მაგრამ ჩვენ კრიზისულ სიტუაციად მივიჩნ-- 

ეთ ეროსის 1948-1950 წლები, რადგან დასახელებული როლე– 

  

' 3 ჰაინე, მოგზაურობის სურათები, სახელგამი, 1957, 253. 
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ბიდან თითქმის ვერც ერთმა ვერ გამოავლინა ახალგაზრდა 
მსახიობის ძესაძლებლობანი, თუნდაც არასრულყოფილად, მი- 

ნიშნებით. 

ეროსისთვის ყველაზე სამიმი რესონიორული როლები 
იყო და სწორედ მათ შექმნეს კრიზისული სიტუაციაც (მხო- 

ლოდ სიტუაცია! უნდა მოძებნილიყო სახასიათო ნიშან–- 
თვისებანი, რომელიც მის სცენურ სახეს კოლორიტსა და გა- 

მორჩეულობას მიანიჭებდა. არც ვორონცოვის, არც აბდულ 

სადაყისა თუ ლებოვის როლები არ იძლეოდნენ იმპროვიზა- 

ციული თავისუფლების საშუალებას. იქნებ, გარკვეული მი- 

ზეხი იმაშიც იყო, რომ იგი ძირითადად სხვა თაობის რეჟი- 

სორებთან მუშაობდა და რაღაც ინერციულთან გაჯერება შეი- 
ნიშნებოდა მის შესრულებაში? „ტრადიციონიზმის ატმოს- 

ფეროს“ დაწოლა სულ სხვა ჟღერადობას ანიჭებდა ეროსის 
არაჩვეულებრივ ხმას, ჰეროიკულ-პათეტური ტონალობა რეა- 
ლისტურ დამაჯერებლობას უკარგავდა როლებს, ამიტომ გან- 
საკუთრებულად ფასეული იყო პეშეკისა და ზიმზიმოვის გა– 
მოჩენა, ამიტომ ენიჭება მათ საეტაპო მნიშვნელობა ეროსის 

შემოქმედებითი ცხოვრების გზაჯვარედინზე.



ნეპარი წლები 

რუსთაველის თეატრში რომ შევიდოდი, გამოსვლა აღ–- 
არ მინდოდა. ახალ თაობაში საოცარი სულით ერთობა და 
თანაზიარობა იყო. თეატრი მონასტერი არ არის და აქაც იყო 
ათას ვჩებათა ჭიდილი, რასაკვირველია, მაგრამ თითქოს ყვე– 
ლას თავისი საქმე და შემოქმედებითი საზრუნავი პქონდა. 
ჯერ ისევ ცოცხლობდა წარმოდგენის დაბადების სიხარულის 

კოლექტიური განცდა, სპექტაკლის შემდეგ უთუოდ -- ბან- 
კეტი და ზეიმი. 

ცხოვრებაში ბევრი რამ გაურკვეველი და ამღვრეული იყო. 
ქვეყანა იცვლებოდა. დღე არ გავიდოდა, რაღაც სენსაციუ- 

რი ამბავი არ მომხდარიყო ქალაქში, თუ საერთოდ ქვეყანაში. 
ხრუმჩოვის იმპროვიზაციები ართობდა კიდეც ხალხს, მი- 

სი კოლორიტული, იმპულსური ხასიათი, რომელიც საკმაოდ 
ძლიერ, პოლიტიკურ ტემპერამენტს ავლენდა, მსოფლიოს ყუ- 
რადღების ცენტრში მოექცა. დღეს თუ ერთს აკეთებდა, არა- 
ვინ იცოდა, მეორე დღეს რას მოიმოქმედებდა. ერთი რამ კი 

ცხადი იყო: უნდა შეეცვალა სტალინის მიერ შექმნილი სის- 
ტემა, მაგრამ ვერ ერეოდა და აქეთ-იქით აწყდებოდა, ძველი 

ჩეკისტების სასამართლო პროცესები მოაწყო, რათა ხალხის– 
თვის ეთქვა: ––- შეხედეთ! ვის ხელში იყო ქვეყანაო... 

სრუშჩოვი პირველ წლებში გაბედულად უტევდა ყველა- 
ფერ ძველს. ანუ სტალინურს, თითქოს ამით თავის ცოდვებსაც 

ინანიებდა, მაგრამ თავადაც ხომ დიდხანს თანამონაწილე და 
თანამოაზრე იყო რეპრესიებისაც და სხვა პოლიტიკური ანუ 
„სასახლის კარის“ ინტრიგებისა?!. ფაქტია, რომ მის დროს 
ღაიწყო დემოკრატიზაციის პროცესი, ყინული გალღვა, რკი- 

ნის ფარდა ჩამოიხსნა, საზღვარგარეთის გზები გაიხსნა, ხალ- 
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ხმა თვალები გაახილა, დაინახა, რომ „დამპალი კაპიტალის- 

ტური ქვეყნები“ (როგორც გვეუბნებოდნენ) სრულიადაც არ 
დამპალიყო, პირიქით, საოცრად დინამიკური და სიცოცხლის- 
უნარიანი ყოფილან. ხრუშჩოვმა დაიწყო უდანაშაულო მსხვერ- 
პლთა რეაბილიტაცია, „ხალხის მტრის“ ოჯახებმა შვება იგრ- 
ძხეს, ჩვენს ძველ წარმოდგენებს საბჭოთა მიღწევეაზე, დე- 

მოკრატიაზე, თავისუფლებაზე სახე ეცვალა. ეჭვქვეშ დადგა 
ყველაფერი, გასაგები გახდა, თუ რატომ იყო რომ ეჟოვის 
იუბილეზე ჩვენი ცნობილი მეცნიერები და მწერლები ამბობ- 
დნენ –– ნამდეილ დემოკრატიას ვეღირსეთო. ამ დროს მათ 

გვერდით ყოველდღე იჭერდნენ ე. წ. „ხალხის მტრებს“. სა- 
ცოდავ დღეში იყვნენ ადამიანები. ფიზიკური გადარჩენის ში- 
ში ზნეობრივ კრიზისს იწვევდა, მაგრამ ტოტალიტარული 
დიქტატურის ატმოსფეროში ბევრისთვის მთავარი მაინც ფი- 
ზიკური გადარჩენა იყო, რაკი იცოდნენ, რომ მათ გაბრძო- 

ლებას არავითარი შედეგი არ მოჰყვებოდა, უფრო მეტიც, 
შესაძლოა ამით უნებლიეთ ხელიც კი შეეწყოთ „კლასობრი- 

ვი ბრძოლის“ თეორიის გავრცელებისა და შესაბამისად უდა- 

ნაშუალო მსხვერპლთა გაზრდისათვის. ეს ყველაფერი იმდე- 
ნად რთული საკითხია, რომ ახლა ძნელია მისი ზუსტი ახსნა- 

ცა და განსჯაც. 
სტალინის ეპოქის თვითნებობათა სამხილებლად ერთი 

პროცესი თბილისშიც მოეწყო. ეს იყო შინაგან საქმეთა ყო- 
ფილი მინისტრის რუხაძის ორგანოს ხელმძღვანელი მუშა–- 

კების: წერეთლის, ფაჩულიასა და სხვების სასამართლო, რო- 
მელიც რკინიგზელთა კლუბში გაიმართა. ერთ დღეს ერო- 
სიმ შემომთავაზა, თავისი საშვით წავსულიყავი პროცესზე. 
მე იმის მოსმენა აღარ შემიძლია, რასაც იქ ამბობენ, თუ გინ- 
და შენ წადიო. 

ჩვენი თაობა სულ სხვა იდეალებზე აღიზარდა, აღმოჩნ- 
და, რომ ფაშისტური საკონცენტრაციო ბანაკის მსგავსი ჩვენ- 
შიც ყოფილა. წამების ფაშისტური მეთოდებიც იყო. უდანა–- 
შაულოთა არმიებს ცხვრებივით ერეკებოდნენ სასაკლაოზე. 

შემზარავი ამბები ითქვა პროცესზე. რუხაძემ დაასახელა ბე– 
რიასთან ერთ-ერთი საუბარი, სადაც თურმე ბერიამ უთხრა: 

თქვენს გამოძიებას აკლია სიმკაცრე, ხელის ფრჩხილებს პირ- 
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დაპირ აძრობთ, ამას კი ზოგი უძლებს, აბა, დააძრეთ უკუღმა 
და ნახავთ, თუ არ აღიარებენ დანაშაულსო. 

ჩემხე განსაკუთრებით იმოქმედა ორმა ფაქტმა, ორივე 
შემთხვევა ნაცნობი იყო ჩემთვის, მახსოვს, სტუდენტობის 
წლებში მთელი ინსტიტუტი შესძრა ხმამ –– კინოთეატრ „სპარ- 
ტაკში“ პროკლამაციები გადმოყარეს და ხალხი დაიჭირესო. 
ცნობისმოყვარეობამ წამძლია და ქუჩაში გამოვედი. მართ- 
ლაც, კარგა მოზრდილი ჯგუფი მიჰყავდათ, მანქანებში სვამ- 
დნენ. ყველა ასაკის ხალხი იყო, უფრო მეტად კი ახალგაზრ 

დები. გაოგნებული ვუყურებდი დაჭერილ მაყურებლებს, 
რომელთა სახეებიც გაკვირვებასა და შმემფოთებას გამოხა- 

ტავდა. 
და აი, ჩემდა მოულოდნელად, პროცესზე გასაოცარი რამ 

ითქვა ამ ფაქტის შესახებ. თურმე პროკლამაციები თავად 
ორგანოს მუშაკებს გადმოუყრიათ. ყველა დაიჭირეს, ვინც 
ხელში აიღო ქანდარიდან გადმოყრილი პროკლამაცია. „ფაქტ- 
ზე წაისწრეს“. ასე შეიქმნა „ახალი საქმე!“ 

რა ამაზრზენი ცინიზმია! 
სამი დღის შემდეგ ეროსის უკან დავუბრუნე თავისი საშ–- 

ვი. ვეღარ გავუძელი-მეთქი, რაკი ეროსი ფეხბურთის კომენ- 

ტატორიც იყო, გაოცებით ვკითხე: 
–- ეროსი, ეს ფაჩულია ვინ ყოფილა. ძველი ფეხბურთე- 

ლი, რა საშინელი ამბები ითქვა! 

–- რავა მაგაზეც თქვეს რამე? –– გულგრილად მკითხა 

ეროსიმ, 
მე ფაჩულიასთან ერთად ორი კვირა ვიყავი ბაკურიანში 

1954 წელს. ისე ეჭირა თავი, თითქოს ბუზს არ აიფრენდა. 

–- მაგასთან რა გინდოდა ბაკურიანში? -–- მკითხა ეროსიმ, 

ეროსის ვუამბე, რისთვისაც ვიყავი. ეს იყო 1954 წლის 
აგვისტოში. ინსტიტუტის დამთავრების შემდეგ, უმუშევარი 
დავრჩი, ძალიან განვიცდიდი. ერთხელ მიხეილ კაკაბაძე შემ- 

ხვდა ქუჩაში. მაშინ „ახალგაზრდა კომუნისტის“ რედაქტორი 
იყო, ამბავი გამომკითხა, რას ვაპირებდი. გასაჭირი შევჩივ- 
ლე, ბაკურიანში ფეხბურთის სკოლაა წასული, თუ გინდა, 
პიონერხელმძღვანელობას გაგიკეთებო, ხელფასსაც მოგცემენ 

ღა დაისვენებ კიდეცო. სამადლო საქმე გამიკეთა, გამეხარდა, 
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წავედი პიონერხელმძღვანელად. აი, იქ იყო ის ფაჩულიაც... 

50-იანი წლების მეორე ნახევარმა ზედიზედ არა ერთი 

გამარჯვება მოუტანა ეროსის. აზრითა და ემოციით სავსე იყო 

მისი დღეები, განა მარტო ეროსის –– სხვებისაც. ახალი თაო–- 
ბის მსახიობთა და რეჟისორთა დღეებიც იყო “შმინაარსით სავ–- 

სე, სიკეთისა და თანამოაზრეობის პრინციპები აერთიანებ- 

დათ და ყველანი თითქოს ყოველდღიურად იზრდებოდნენ. 
როგორც ახალი ნერგები გაზაფხულზე ისე იღვიძებდა მათი 
შინაგანი შემოქმედებითი ენერგია, იზრდებოდა და იმოსე- 

ბოდა. 

სულ უფრო და უფრო პოპულარულები ხდებოდნენ. შეხ- 
ეედრებზედაც იწვევდნენ. ეროსის მაინც „და მაინც არ უყ- 

ვარდა შეხვედრები. ახლა არც კი მაგონდება ამ წლებში, თუ 
მოეწყო სადმე მისი შეხვედრა. სხვების საღამო-შეხვედრებ- 
ში კი მონაწილეობდა, უარს როგორ ეტყოდა! 

ერთი ასეთი მეხვედრა გაიმართა ყვარლის კულტურის 

სახლში, რომელიც მედეა ჩახავას მოუწყვეს. თეატრიდან ხუ- 

თი-ექვსი მსახიობი მონაწილეობდა. შეხვედრაზე მოხსენება 
მედეამ: მე მთხოვა, დარბაზში მაყურებლის ტევა არ იყო. ჩა- 
ვიდნენ ეროსი, კოტე “მახარაძე –– ეს უკვე მთელი ამბავი 
იყო. სპორტული ცხოვრება ხელს უწყობდა ეროსის და კო- 
ტეს პოპულარობას. ქუჩაშიც ბევრი ხალხი იყო. 

შესანიშნავი საღამო ჩატარდა, ასევე შესანიშნავი ბანკე- 

ტი გაიმართა, ყველაფერი მართლაც არტისტულად ამაღლე- 
ბული იყო. ახალგაზრდა მსახიობების თითქმის მთელი თაო– 
ბა, რუსთაკელის თეატრის მომავალს რომ ქმნიდა, არაჩვეუ- 
ლებრივი სანახავი იყო ამ ზეიმურ ატმოსფეროში. ყველას 
უყვარდა ერთმანეთი ყველას უხაროდა ერთმანეთის წარ- 
მატება. რა სიხალისე იყო! ბედნიერი ვიყავი როგორც შეყ- 

ვარებული ჭაბუკი, მათ გვერდით. 
მაშინ ბანკეტები აკრძალული არ იყო. არტისტები ყოველ 

საზეიმო დროს ჯეროვან პატივს მიაგებდნენ ქართველების 
სიძის დიონისეს მიერ ნაკურთხ ბახუსს. ეს იყო შთაგონების, 

შემოქმედებითი იმპულსების გაღვიძების წუთები. ძმობისა 
და მეგობრობის, ურთიერთდანდობისა და სულიერი ტკივი- 

ლების გამოხატვისა, თუ აღზევების ჟამი. მე ვლაპარაკობ 
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არა ცალკეულ, ზომადაკარგულ ღრეობებზე, არამედ ამაღ- 
ლებული, სულიერი განწყობილების პოეზიაზე. 

ჰოდა, ასეთი იყო ყვარლის დღეებიც. 

ჩვესი ხმაური ეფინებოდა „ყვარლის მთებს“. 

ეროსი, ეროსი!.. მაშინაც ისმოდა ხალხში ჩურჩული, თით- 
ქოს, ეროსის არც ეხებოდა, ყურადღებას არ აქცევდა, რასაკ- 

ვირველია, უხაროდა, სულს ეფონებოდა, მაგრამ არ იმჩნევ- 
და. 

გადაწყვიტეს, თბილისში თვითმფრინავით დავბრუნებული- 
ყავით, მანამდე თვითმფრინავში ჩამჯდარი არ ვიყავი და არც 

დიდი სურვილი მქონდა რატომღაც. ამიტომ მაინც და მაინც 

არ მესიამოვნა ეს ამბავი, ეროსიმ გამოიკითხა, თვითმფრინავით 

ვინ მგზავრობს პირველადო. მე და თ. ტატიშვილი აღმოვჩნდით 
ასეთები ერთ თვითმფრინავში ვერ მოვთავსდებით –– მეო– 

რეც იქნება, გვერდი-გვერდ იფრენენო, გამოაცხადა ეროსიმ. 
მისივე რჩევით მე და „ტატე“ (ასე ვეძახდით!) მეორე თვით- 

მფრინავში ჩავჯექით, სულ ხუთი თუ ექვსი კაცი ვიყავით, 

ჯერ ეროსის „კუკურუზნიკი“ აფრინდა. მალე ჩვენი თვით- 

მფრინავიც მიჰყვა, ხუთი წუთის შემდეგ საშინელი ნჯღრევა, 
ხტუნვა, ქანაობა დაიწყო, ტატე გაფითრდა, არც მე ვიყა- 

ვი უკეთეს მდგომარეობაში. მიყურებს ტატე და იღიმება: ––- 

ეს რა უბედურებაა, ნეტავ მანქანით წავსულიყავით. რას იზ- 

ამ, გააჩერებ თუ რა? –– უცებ თვითმფრინავი აყირავდა, ჯერ 

ერთ, მერე მეორე მხარეს. ჩავებღაუჭეთ სახელურებს. ისევ 

გადაბრუნდ-გადმობრუნდა თავბედი ვიწყევლე. ღმერთო, 

მშეიდობით ჩამიყვანე და თვითმფრინავში ჩემს სიცოცხლე- 

ში აღარ დავჯდები-მეთქი, ვფიქრობდი ჩემთვის. არც სხვე- 

ბი იყვნენ უკეთეს ხასიათზე, მაგრამ მათ მაინც ჰქონდათ გა- 

მოცდილება, ყველანი მამაკაცები ვიყავით, ახალგახრდები. 

სულ „ეროსის ნარჩევი“ ახალგაზრდები არასოდეს ასეთი 

რამ არ მომხდარა, ამბობდნენ გაკვირვებულნი, ერთი სიტყ- 

გით, კარგად „ნაცემ-ნაბეგვი“ ჩამოვედით, თბილისში ეროსი 

გაღიმებული შემოგვეგება: 
= ხომ კარგად იფრინეთ?.. რა მოგივიდათ, რა ფერი გა- 

დევთ? –– გვეკითხება და იღიმება. 
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–- გამანებე, თუ ძმა ხარ, თავი, რად მინდოდა თვით- 

მფრინავი!.., –– უთხრა ტატემ. 

„ მე ხმას არ ვიღებდი, ყურები დაგუბებული მქონდა, გაბ- 
რუებული ვიყავი. 

–- ვასო, შენ რას გაჩუმებულხარ? არ მოგეწონა? აბა, 
ხონის ფაეტონი ხომ არ გეგონა? რაღაც არ პგავდა მისთვის 

ჩვეულ სიცილს, ჩამაცივდა: –– ხომ კარგად იფრინე?.. 
–- მე ჩემდათავად თვითმფრინავში ჩამჯდომი აღარ ვარ!.. 
გულიანად გადაიხარხარა. სიცილი დაიწყეს სხეა მსახიო–- 

ბებმაც. ეროსიმ მედეას რაღაც გადაუჩურჩულა და ისევ ატე– 
ხეს სიცილი. მედეას სიტყვები გავიგონე: 

–- კარგი რა, არა გრცხვენია, უსინდისო... 

ეროსი ჩამციებია: –- მაშ, თვითმფრინავით აღარ იმგხავ- 
რებ? არც შენ ტატე!.. 

–- რას ეჩურჩულები მედეას? –– ვკითხე იჭენეულად. ერო– 
სი მომეხვია და თითქმის ყურში ჩამჩურჩულა: –- მფრინავი 
გავაფრთხილე, თუ ძმა ხარ, ეგენი ერთი კარგად შემინჯღრიე- 
მეთქი. შენ იმდენად არა, ტატე მინდოდა გადამერია. ხვალ თე– 
ატრში მოვაყოლებ, როგორ იფრინა, მადლობის დეპეშა უნ- 

და გავაგზავნინო მფრინავთაჰნ, რომ მშვიდობით ჩამოიყვანა. 
: "–– დეპეშა რისთვის” ოღრო-ჩოღროებში რომ გვახტუნა- 

გა?. 

–– თვითმფრინავი, ვითომ, ავარიულ მდგომარეობაში იყო, 

გაფუჭდა და მფრინავის ვაჟკაცობამ გადაარჩინა კატასტრო- 
ფას, მშვიდობიანად დახვა, აი, ნახე, ტატემ გადარჩენის „მა- 

ღარიჩიც“ თუ არ იკისროს. 
ეროსის მთელი ერთი თვე სახუმარო მოსაყოლად ჰქონ- 

და ჩემი და ტატეს ფრენის ამბავი. 
მაინც რა გულიანი სიცილი იცოდა, უხდებოდა! 

ტატე, ვანო ჯინჯიხაძე, ეროსი –– „დომინიკანელები4“ იყვ- 
ნენ. დომინოს თამაში უყვარდათ თეატრში, ეროსის: „დომი- 
ნიკანელს“ ვეძახდი ხოლმე, როცა დომინოს მოუჯდებოდა. ის 

„მანჯგალავედს“ მეძახდა. მაშინ ორი წერილი მქონდა ერო- 
სიზე დაწერილი. ყველაზე მეტად მაინც პირველი დამამახ- 
სოვრდა –– ივანე მრისხანეს როლის შესრულების გამო რომ 
დავწერე. ამ წერილმა გამაცნო ეროსი. 

მ. ვ. კიკნაძე ქვ



1954 წელია. უურნალ „საბჭოთა ხელოვნების“ მეოთხე 
ნომერში დაიბეჭდა ჩემი წერილი „ეროსი მანჯგალაძე დიდი 

ხელმწიფის როლში“, მეხუთე კურსზე ვიყავი. ჩემი პირველი 
წერილი იყო ჟურნალში, მას შემდეგ გავიდა მთელი ცხოვ- 
რება, ვიგონებ ეროსისთან პირველი შეხვედრის დეტალებს 
და მიჭირს გახსენება იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც ბევრ 

მის მეგობარს გაუჭირდება გადალახოს ფსიქოლოგიური გან- 
წყობილება, თითქოს გაჩენის „დღიდანვე იცნობდა ეროსის, ეს 
არის გრძნობა იმისა, რომ იგი შენი უახლოესი ადამიანია და 
თითქოს მთელი ცხოვრება ერთად მოდიხართ. 

1954 წლის 19 ოქტომბერს აკაკი ხორავამ თავის კაბინეტ- 
ში დამიბარა, კულტურის მინისტრი ა. გუნია უკვეე ელაპარაკა 
ჩემს შესახებ, სალიტერატურო ნაწილის გამგედ მნიშნავენ. 
მეშინია. არ მინდა, უფრო სიხარულით დავთანხმდებოდი პა– 
ტარა თანამდებობაზე (ასეც ვთხოვე ვახტანგ კუპრავას, ქარ- 
თულ მოზარდში გამიშვით-მეთქი), მაგრამ მინისტრმა არ ქნა, 

რუსთაველის თეატრში წახვალო, ნდობა გამომიცხადა სრუ- 

ლიად გამოუცდელ კაცს. არასოდეს დამავიწყდება მისი სი- 
კეთე, აკაკი ხორავას კაბინეტში შესვლამდე ეროსი შემხვდა. 

ჯერ მე შევალ, დაველაპარაკებიო, მითხრა ეროსიმ. ვიწრია–- 
ლე, ნერვიულობისაგან რაღაც კიდევ უფრო დავპატარავდი. 

თითქოს, შევიკუმშე, ისედაც გამხდარი ვიყავი და ლამის სუ– 

ლი გამძვრა, სანამ ეროსი გამოვიდოდა ხორავას კაბინეტი– 
დან. გამოვიდა და ცერით მანიშნა, შედი, კარგ ხასიათზეაო, 

მკითხველი ვერ წარმოიდგენს, რას ნიშნავდა ხორავას 

კარგ ან ცუდ ხასიათზე ყოფნა. ის საერთოდ განწყობის ადა- 
მიანი იყო, არა იმპულსური, მაგრამ გუნება-განწყობილება 

საოცრად ვლინდებოდა მის სახეზე. არ შეეძლო დაფარვა, 

როცა კარგ ხასიათზე იყო, ღვთაებრივი ღიმილით იღიმებო- 

და, განსაცვიფრებელი მომხიბლაობა ჰქონდა ამ დროს, თუ 
მოიღუშებოდა -–– მართლაც მრისხანე იყო, 

აკაკი ხორავას კაბინეტიდან გამოსვლამდე ეროსი ფოიეში 

მელოდებოდა: 

–- დღეიდან გამაფორმეს თეატრში, გოგი ასიტამშვილს 
დაავალა ბრძანების ტექსტის მომზადება... 

ეროსის დავშორდი. სახლში წავედი. მეორე დღეს გიორ- 
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გი ასიტაშეილმა გადმომცა ხორავას აზრი: ჯერ-ჯერობით მა- 
გიღა მუსეუმის წინა ოთახში დაუჯგითო. მივედი „ჩემს კა- 

ბინეტმში", „კაბინეტის“ კუთხეში იდგა მაგიდა». „კაბინეტში“ 

რუსთაველის თეატრის საუკეთესო სპექტაკლებიღან მაკეტე- 

ბი იყო, არაჩვეულებრივად საინტერესო მაკეტები როგორ 
დაიკარგა მაკეტების შემონახვის ტრადიცია! პირველმა ერო- 
სიმ მომინახულა, „კაბინეტმი“ შემოსვლისთანავე აუტყდა 
სიცილი, რაფერ უნდა მოგძებნოს კაცმა ოთახშიო. შესანიმ- 

ნავი, დიდი სარეპეტიციო დარბაზი იყო ჩემი „კაბინეტი“, 

ცოტა ხანს მომიწია იმ „კაბინეტში“ მუშაობა. ვინც მუზე- 

უმში შევიდოდა, „ჩემს კაბინეტში“ უნდა გაევლო. ფეხსე 

ვდგებოდი ხოლმე. ერთხელ აკაკი დვალიშვილი შემოვიდა, 

მუზეუმში მიდიოდა, ფეხზე წამოვდექი. 

– დაჯექი და მეორედ აღარ ადგე ფეხზე. აქ დღეში იმ- 
დენი ხალხი შემოდის, თუ ყველას ფეხზე აუდექი, სჯობს 

სკამზე არ დაჯდე. 

ეროსის გამამხნევებელი ყურადღებით დაიწყო ჩემი პირ- 
ველი დღეები რუსთაველის თეატრში. რით იყო გამოწვეული 
ასეთი ყურადღება და სითბო? პირველ ხანებში ვფიქრობდი 

ჩემი წერილის გამო, სამაგიეროს სიკეთითვე მიხდის-მეთქი, 

მაგრამ ჩემთვის მალე გახდა ნათელი, რომ სხვაზე ზრუნვა 
მისი ცხოვრების წესი იყო. 

ეროსი აკაკი ხორავასთან ახლოს იყო, უყვარდა, ყველა 

მსახიობზე მაღლა აყენებდა. არც აკაკი აკლებდა ყურადღე- 
ბას, „ჩვენი ეროსი“ იტყოდა ხოლმე. „დიდი ხელმწიფის 

როლზეც ამიტომ დანიშნა თავის დუბლიორად, მოსწონდა 

ეროსის ხელმწიფე, აქეზებდა, შემოქმედებით იმპულსებს უღვი- 

„შებდა, არ მიკვირდა, რომ ხორავა ასე დიდი აზრისა იყო ერო- 
სის შესაძლებლობაზე, ამასვე ფიქრობდა სერგო ზაქარიაძეფც, 

აკაკი ვასაძეც. 

სერგომ ეროსის შესახებ მითხრა: ჩვენი შემცვლელი ერო– 
სი იქნება, მე პირადად ყველაზე დიდი პერსპექტივის მსახი- 
ობად მიმაჩნია, მაგრამ თავის მოვლა არ იცისო. რას გულის- 

ხმობდა „თავის მოვლაში“, ათასი რამის ვარაუდი შეიძლება, 

მაშინ კი ისე ლაპარაკობდა, რომ ფრაზისთვის დიდი ყურად- 
ღება არ მიმიქცევია. სერგო თავად ყველაზე მომთხოვნი იყო, 
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როცა საქმე პროფესიას შეეხებოღა,. თავისი თავის მიმართაც 

დაუნდობელი იყო, არც ახალგაზრდებს აძლევდა შეღავათის 
უფლებას, თქვენ რომ თამაშობთ, ასე იოლად მე დღეში კი- 
ნოსეანსივით ორ-სამჯერ ვითამაშებო. სცენაზე მსახიობმა 
მხოლოდ ერთხელ უნდა ითამაშოს, ისიც ისე, რომ გადაქან– 

ცვისგან ძლივს მილასლასდეს სახლში. ქეიფი და სხვა დროს- 

ტარებისათვის ენერგია არ უნდა დარჩეს, მთლიანად, უნდა 

დაიცალოს, დაიხარჯოს სცენაზე, თუ ენერგია შინ წაჰყვა, 

მაყურებელს მოჰპარა იგიო. ახალგაზრდებს კი ასეთი მაქსი- 

მალისტური, თავგანწირული შრომა ხშირად არ შეეძლოთ. 

ეროსინი ხედავდა ბუნების დიდ მადლს. ღმერთმა მისცაო, 
იტყოდა სერგო. ეროსის კი სერგოსაკენ არ ეჭირა თვალი, 

მისი ბუნების მსახიობი აკაკი ხორავა იყო, პიროვნული სიმ- 

პათიებიც ყველაზე მეტად ხორავასადღმი ჰქონდა... სიბერეში 

ისე მოეფერებოდა ხოლმე, აკაკის სიხარულს საზღვარი არ 
ჰქონდა. 

სიკვდილამდე რამდენიმე თვით ადრე მივედი აკაკის სანა- 
ხავად. 

–- მარტოობა მკლავს, –– მითხრა აკაკიმ. – სულ ქალებია 

ჩემს ირგვლივ.. მივაჩერდები ტელეფონს... ველოდები ვინ 
ღარეკავს... არა, ჩვენი ბიჭები კი შემოირბენენ ხოლმე –– ერო- 

სი, რამაზი... კოტე... კარგი ბიჭებია... 

ეტყობა, სიბერეში სულიერ მარტოობას ყველაზე მეტად 
ისინი განიცდიან, რომლებიც ადრე დიდი ყურადღებით იყვ- 
ნენ განებივრებულნი, აკლდებათ ყურადღება და სულიერად 
იტანჯებიან. ალბათ, ასე მარტივადაც არ არის საქმე, ამ დროს 

უფრო ღრმა ფსიქოლოგიური პროცესები ხდება. 

ეროსი ყოველთვის ხორავას ირგვლივ ტრიალებდა, შე- 
ხუმრებულიც იყო. ერთხელ თეატრმა საგარეჯოში გაიტანა 
„ოიდიპოს მეფე“, გასვლითი წარმოდგენა იყო, აკაკი ხორავა 
თამაშობდა, ეროსიც წამოვიდა. მეორე დღეს უნდა ეთამაშა, 
სპექტაკლი „ჟესტით“ თუ „ცინკით გადახურულ დარბაზში 
გაიმართა. დარბაზი ხალხით იყო სავსე. წარმოდგენა ნახევა- 

რი საათის დაწყებული იყო, როცა მე და ეროსი შევედით 
საყურებლად. ეროსის წარმოდგენის მეორე ნახევარი უყვარ- 
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და. ალბათ, სუბიექტური მომენტი თამაშობდა როლს, სწო- 
რედ მეორე ნახევარში იყო თავად ძლიერი! ინტერესით უყუ- 

რებდა წარმოდგენას, დადგა ყველახე ტრაგიკული წუთები: 

ოიდიპოსმა გაიგო თავსდატეხილი უბედურების მიზეზი და 

თვალების დასათხრელად უნდა წავიდეს. „მაშ ჩაქრი, მხეო!,,“+ 
მესძახა და ამ დროს საშინლად დაიგრუხუნა, ატყდა ელვა- 
ჭექა-ქუხილი. ერთმანეთში აირია ქოროს ყვირილი და ბუნე- 
ბის მრისხანე ხმაური. ხორავას ოიდიპოსმა დაიწყო „ახალი 

სუნთქვა“, ახალი მონოლოგი. წამოვიდა სეტყვა, მაგრამ რა 
სეტყვა. „ჟესტისა“ თუ „ცინკის“ სახურავის ხმაურმა პირ,იაპირ 

გააყრუა იქაურობა, აღარაფერი ისმოდა, ხორავამ ხმას აუწია 

და აუწია, პირდაპირ ყვირილზე გადავიდა. ეროსის აუტყდა 

სიცილი –– გახედე, გახედე, რა ხმა აქვს აკაკის!.. –– ამბობდა 
და იცინოდა. მაინც არავის ესმოდა ხორავას მონოლოგი. 

ეროსიმ თქვა, სპექტაკლი უნდა შეწყდეს, შეუძლებელია გა- 
გრძელებაო, მართლაც, აკაკი გაჩუმდა, სულ ერთია მაინც 
არაფერი ისმოდა. ეროსი მეუბნება: თუ ძმა ხარ, მეჩვენება 
თუ აკაკი ლაპარაკის იმიტაციას აკეთებსო. მართლაც, აკაკი 

ტუჩებს ისე ამოძრავებდა თითქოს ლაპარაკობდა. მაყურებ- 
ლის მოტყუება უნდოდა, თუ რა ხდებოდა ვერ გაიგებდით. 
მე ავნერვიულდი სპექტაკლის ჩაშლის გამო. ეროსიმ შეატყო 
ჩემი ნერვიულობა და განწყობილების „გაბითურება“ დაი- 
წყო: ამისთანა ამბავი ათასში ერთხელ ხდება, რა საინტერე- 
სო სურათია. ნეტავ, საბერძნეთში ღია ()სისქვემ როგორ თა- 

მაშობდნენ წვიმა რომ წამოვიდოდა? მეკითხება ეროსი და 
თან იღიმება, 

– ერთი შენ დაგმართოდა ეს ამბავი! –– ვუპასუხე მე. 
== აკაკის ხმა ვერ მოერია და მე რას ვიზამდი, მეც გაე– 

ჩუმდებოდი., –– მელაპარაკება საკმოდ ხმამაღლა, სეტყვა 

თითქმის ათ წუთს გაგრძელდა. მერე წეიმამ შეცვალა, მსხვილ– 

მა წვიმამ. მაყურებელი იჯდა და ელოდებოდა გადაღებას. 
იდგნენ მსახიობებიც, ხორავას ადგილი არ შეუცვლია, იმავე 
მიზანსცენაში იდგა, არც წვიმამ მისცა მონოლოგის გაგრძე- 
ლების საშუალება, ეროსიმ მაშინ თქვა: –– შენ, რომ იცოდე, 

ყეელაზე ძნელი ერთ ადგილზე გაქვავებული დგომაა. სცე- 
ნაზე ერთი წუთიც კი მთელი ცხოვრებაა, 
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თანდათან მინელდა წვიმა, ხორავამ შეწყვეტილი მონოლო– 
გი თავიდან დაიწყო, 

წარმოდგენა დამთავრდა, ეროსი და მე ხორავას საგრი- 
მიოროში ჩავედით. მე გულშემოყრილი ვითომ თანაგრძნო- 

ბით, მწუხარე სახით მივედი აკაკისთან. ეროსი საგრიმიორო– 

ში შევიდა თუ არა, ხელი გამალა: –– ეს რა საინტერესო 
იყავით, ბატონო აკაკი რამ მოგაფიქრათ ტუჩების ტყუი- 

ლად მოძრაობა, ხალხს ეგონა მონოლოგს ამბობდით, მაგრამ 
არ ისმოდა... 

–- მონოლოგს კი არა, ქოროს მსახიობებს ველაპარაკე– 
ბოდი. 

–- ჩვენ კი ტუჩების ცრუმოძრაობა გვეგონა. 
მე ეროსის სიტყვები გავიმეორე, რომ ძალიან ძნელია, 

ერთ მიზანსცენაში ამდენ ხანს უმოქმედოდ ყოფნა-მეთქი. 
მაშინ აკაკიმ გაიხსენა ახხეტელის თეატრის შემთხვევა „ან– 

ზორის“ რეპეტიციაზე. აკაკის მეუღლე გახდომია ცუდად, წა– 
მალი ვერ ეშოვა, აკაკი ცუდ ხასიათზე იყო. ახმეტელმა შეამ– 

ჩნია მისი განწყობილება. 
–- რა მოგივიდა, აკაკი?! –– უკითხავს ახმეტელს ხორავას 

რეპეტიციით უკმაყოფილოს. 
აკაკის უამბნია თავის გასაჭირზე დამელოდეთ, წამალს 

მთავრობაში ვიშოვნიო –– უთქვამს ახმეტელს და დარბაზი- 
დან გასულა. თითქმის ერთი საათის შემდეგ დაბრუნებულა და 

წამალი მოუტანია. 
–- ჩვენ კი იმავე პოზაში ვიდექით მთელი საათი გაუნ- 

ძრევლად, როგორც საშამ დაგვტოვა. –– თქვა აკაკიმ. 

ეს იყო ახმეტელის სპარტანული დისციპლინა, რომელიც 

მის მსახიობებს ძვალ-რბილში ჰქონდათ გამჯღარი. დიდმა 
მსახიობმა აკაკიმ ადრე დაიწყო ეროსიზე ზრუნვა პირ- 
ველად ეროსი ივანე მრისხანის როლზე მოსინჯა. ამბობ- 
დნენ, სოლოვიევის პიესას ჯერ „ივანე მრისხანე“ ერქვა, მაგ– 

რამ სტალინმა შეაცვლევინა დიდი ხელმწიფის სახელით, მა–- 
შინ ძნელი იყო ამ ფაქტის მნიშვნელობის ახსნა, მაგრამ ახ– 

ლა გასაგებია: მისი მრისხანების, ტირანული ძალის ისტო- 

რიული გამართლება უნდოდა, ადამიანებზე ძალადობას არა- 

ფერი ამართლებს, კაცი ერთხელ მოდის ამქვეყნად და არა–- 
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ვის აქვს უფლება სიცოცხლე წაართვას „მომავლის საკეთილ- 
დღეოდ", მაგრამ ისტორიული პროცესების, გიგანტური მ”ე- 
ლენების ფონზე იკარგება ინდივიდის ტრაგედია, ერთი სი- 

ტყვით, რემარკის თქმისა არ იყოს, ციფრად იქცევა მილი– 

ონთა დაღუჰჯვა. ერთი ადამიანის სიკვდილი ტრაგქეღიაა, §ი- 

ლიონობიაა კი ციფრი. აი, ასეთი პარადოქსები ხდება დიდი, 

ისტორიული აფეთქებების დროს. 
„აბა, ვინ წარმოიდგენდა მაშინ, რომ აკაკი ხორავას შე- 

ცვლა სცენაზე საერთოდ შესაძლებელი იქნებოდა. ეს იყო 

მიუწვდობელი იდეალი, ხელშეუსები კერპი. და აი, სწორედ 

აკაკი ხორავას წინადაღებით, მის დუბლიორად დაინიშნა 

ეროსი მანჯგალაძე –– ივანე მრისხანე უნდა ეთამაშა. ეს თა- 

გისთავად სენსაცია იყო. იმ წელიწადს სახელმწიფო პრე- 
მიაზე წარდგენილი იყო ორი უდიდესი მსახიობი –– ნიკოლოზ 
ჩერკასოვი და აკაკი ხორავა, ორივე –– ერთი როლით (ივანე 

მრისხანე სპექტაკლიდან „დიდი ხელმწიფე"), პრემია მხოლოღ 
ერთი გახლდათ, კომისიამ უპირატესობა ერთხმად მიანიჭა 
ქართველ მსახიობს, სახელმწიფო პრემია მან მიიღო. აი, ას- 

ეთ ვითარებაში უნდა შეეცვალა ცხოვრებაშივე ლეგენდად 

ჭცეული აკაკი ხორავა -- ივანე მრისხანე –– ოცდარვა წლის 
ეროსის... მისი ოსტატობის უტყუარი შეფასება იყო ხორავას 
ამბორი სპექტაკლის დამთავრების შემდეგ და დიდ ხელოვ- 
ნებაში გზის დალოცვა!". 

ეროსი წლობით თამაშობდა ამ როლს. ხშირად ენაცელე–- 
ბოდა დიდ მსახიობს და ეს იყო თავისებური სკოლა. მაშინ 
ვწერდი: მანჯგალაძის ხელმწიფე შინაგანად მთლიანი პიროვ– 
ნებაა, მისი მტკიცე ხელით ქედმოდრეკილი ბოიარები ყოველ- 
ნაირად ცდილობენ, როგორმე შეარყიონ სამეფო ტახტის 
ძლიერება, მაგრამ ამაოდ. 

« სცენური სახის მთლიანობა უკარნახებს მსახიობს ბოლომ- 
დე დარჩეს თავისი იდეალების ეროგული. ამიტომ არის, რომ 

იგი მეფური სიმშვიდით; ხვდება ვასილ შუისკის მიერ მოს- 

ყიდული, მაწანწალა ბერის გესლიან სიტყვებს ––- „ბოროტე- 
ბაა ყველა შენი ნამოქმედარიო“.. როცა სასახლის ჭერქვეშ 

| კ. მახარაძე, „ეროსი“, კრებული „ეროსი მანჯგალაძე, სთს 

1985, 97. 
ვე



მოზვავდა შემზარავი სიტყვები, დინჯად წამოდგა სავარძლე– 
ღან დიდი ხელმწიფე და თავშეკავებული მღელვარებით და- 

ადგა სამეფო გვირგვინი ექსტაზში შესულ ბერს. 

დ. მძიმე აღმოჩნდა მაწანწალასთვის მეფის გვირგვინი. 
1. ივანე მრისხანის ცხოვრებიდან ყველაზე რთულ მომენ- 
ტად ეროსი მანჯგალაძეს შვილის სიკვდილის სცენა ესახებოდა. 

განრისხებული მეფის მიერ მოქნეულმა მძიმე კვერთხ- 
მა თავი გაუპო უფლისწულს, უდიდესმა სულიერმა ტკივილ- 
მა შესძრა ხელმწიფის ფოლადისებური ხმა და გულის სი- 
ღრმიდან აღმოხდა „ივან..“ ეს იყო სასოწარკვეთამდე მისუ- 
"ლი მამის და უმემკვიდრეოდ დარჩენილი მეფის კვნესა, რო– 
მელიც ღრმა ადამიანურ თანაგრძნობას იწვევდა მაყურებელ- 

ში. 
შვილის ცხედართან დამხობილი მანჯგალაძე-ხელმწიფე 

ფზუისკის სიტყვებს „შვილი მოჰკლაო“.. შეშლილის თვისე- 

ბით ხვდებოდა და ეს სცენა წამიერად რეპინის ნახატის ასო- 

ციაციას იწვევს. 
მეოთხე მოქმედებაში მსახიობმა მთელი სიღრმით გამო- 

ხატა უბედური მამის მწუხარება ფიზიკურად მოტეხილი, 
სულიერად დაცემული მანჯგალაძე-ხელმწიფე მონასტრის 

კედლებსშუა მომწყვდეული ცოდვას ინანიებს, კვლავ წამო- 
ყვეს თავები ბოიარებმა. მაყურებელი გრძნობს ქვეყნის რღვე- 
ვისა და ,აშლის დასაწყისს სცენაზე ძლიერდება ხალხის 
ხვეწნა-მუდარა: „დაგვიბრუნდი, დიდო მეფეო“... 

ბოლოს რამპის იქით მაყურებელი ისევ ხედავს ღრმა მწუ– 
ხარებაგამოვლილ ხელმწიფეს სამეფო კვერთხით ხელში... 

მაშინდელი განწყობილებით არის დაწერილი ეს სტრიქო- 

ნები, ეროსის ხელმწიფე ემოციურ ზემოქმედებას ახდენ- 

და მაყურებელზე. 

აკაკი ხორავა ტარიელ გოლუას როლშიც შეცვალა. საინ–- 

ტერესოდ ითამაშა ბაჩუა, სახემი ჩაღრმავდა, სახასიათო 

დეტალებით გაამდიდრა, მსუყე ფერებით გამოხატა. ტარიელ 
გოლუას ნახაზი რამდენადმე ზოგადი იყო, ემოციაც ასევე 

ზოგადი, თუმცა, ჰქონდა სცენები (შვილის სიკვდილის ამბა- 

ვი), სადაც იხსნებოდა ეროსის მდიდარი, არტისტული ბუნე–- 
ბა, ვლინდებოდა ღრმა დრამატიზმი, 
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ლ. ქიაჩელის „ტარიელ გოლუა" არ იყო თეატრის (და 

არც მ. თუმანიშვილის) საუკეთესო სპექტაკლი, მაგრამ ის- 
ტორიული ასპექტით იგი მდიდარ ინფორმაციას იძლეოდა. 
ძალიან კარგად აირეკლა მასში 50-იანი წლების შუა პერიოდ- 
ში წარმოქმნილი პოლიტიკური სიტუაციაც და თეატრალუ- 
რი ლექსიკის ცვლილებათა აუცილებლობის იდეა. სპექტაკლ- 

ში გამოვლინდა თაობათა თანაარსებობის ტენდენციაც და 

რომანტიკული სტილის განახლების სურვილიც. 
რეპეტიციებიდან ათასგვარი ხმები გამოდიოდა, თუმანიშ- 

ვილი ახმეტელისებურ სპექტაკლს .დგამსო. მანამდე ვის არ 
უცდია პიესათა ახმეტელისებურად დადგმა, მაგრამ თითქმის 
ყველა ცდა იმიტაციის სფეროში დარჩა, ალბათ, ერთგვარი 
შემოქმედებითი გულუბრყვილობა არის იმის მცდელობა, 
რომ პიესა „დადგა ახმეტელისებურად“, „მარჯანიშვილისებუ- 

რად“. ყოველი ხელოვანი „დიდი ინდივიდუალობაა და რო- 
ცა იგი კვდება, მასთან ერთად იმარხება წარმოდგენის მი- 

სებურად შექმნის საიდუმლოებაც. ვერავინ ვერავის ვერ 

(:ვლის, ვერავინ ვერავის ვერ იმეორებს. ბუნების კანონია ასე., 
თი, მაგრამ თუ მიხეილ თუმანიშვილის რეპეტიციებიდან მაინც 
გამოდიოდა ასეთი ხმები, იგი გულისხმობდა წარმოდგენის ისეთ 

გადაწყვეტას, სადაც შეიგრძნობოდა ახმეტელისებური მასშტა- 

ბები, მისებური თავბრუდამხვევი რიტმი, პლასტიკა, რევოლუ– 

ციური ენთუზიაზმი. 
ენთუზიაზმის დრო კი აღარ იყო. დესტალინიზაციის პრო- 

ცესი იწვებოდა, თუმცა ჯერ ისევ ძლიერი იყო ძველის ინერ- 
ცია, 

ის-ის იყო ახმეტელის სახელის რეაბილიტაცია იწყებოდა. 
მიხეილ თუმანიშვილს სურდა, არა მარტო თავისი ბავშვო- 
ბის მთაბეჭდილებების გამოხმობა (ახმეტელის სპექტაკლე- 

ბით შთაგონებული), არამედ ერთგვარი გამოცოცხლებაც იმ 

ლეგენდებისა, რომელიც თეატრში ჯერ ისევ ცოცხლობდა, 
ძველ თაობას. ახსოვდა ახმეტელის რეპეტიციები ახსოვდა 

სპექტაკლების რომანტიკული ზეაწეულობა და, როცა თუმა- 
ნიშვილში ამგვარივე სურვილი შენიშნეს აქტიურად დაუ- 

ჭირეს მხარი. თუმანიშვილისათვის, მთლად ახალი ხილი არ 

იყო რევოლუციურ თემაზე მუშაობა, 1952 წელს დადგა მა- 
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ლიარევსკის „ქარიშხლის წინ“, სადაც ეროსიმ პიოტრ დემ- 
ჩინოვის როლი ითამაშა. 

„ტარიელ გოლუას“ განხილვა პირდაპირ სენსაციად გადა- 
იქცა. ქალაქმა უკვე იცოდა, რომ თუმანიშვილი რაღაც უჩვე- 

ულოს აკეთებსო და აურაცხელი ხალხი მოაწყდა თეატრს. 

გასასვლელებში დასაჯდომი ადგილი არ იყო. წარმოდგენამ 

ვერ გაუმართლა ცნობისმოყვარეებს იმედი. იმ დღეს მაინც 
ვერ წავიდა კარგად. შედგა განხილვა, ითქვა საქებარი სიტყ- 

ვებიც. გ. სტურუამ გააკრიტიკა განსაკუთრებით ფცეკეის სცე- 

ნები, რევოლუციონერებს სად ეცალათ საცეკვაოდო. მისთ- 

ვის მიუღებელი დარჩა თეატრალური პირობითობა. 
მიხეილ თუმანიშვილი იმ სიტუაციისადმი თავის დამო- 

კიდებულებას ასე გადმოგვცემს: „გასინჯვის შემდეგ განხილვა 

იყო. მოწვეული იყვნენ ძველი ბოლშევიკები, რომლებმაც მო- 
ითხოვეს, რომ სპექტაკლში ყველაფერი ისე ყოფილიყო, რო- 

გორც ეს სინამდვილეში, მათ დროს იყო. კრიტიკოსები მლან- 

ძღავდნენ. ადამიანებისადმი, ცხოვრებისეულისაღმი ინტერე- 
სი დაკარგე, ფორმალური ადამიანებით ხარ გატაცებული, რა– 

ღაცეებს იგონებ და სპექტაკლი ზედმეტობებითაა გადატვირ- 

თულიო. განხილვა ზედიზედ რამდენიმე დღეს გაგრძელდა, 

გეგონებოდათ, რაღაც საყოველთაო-სახალხო უბედურება 

დატრიალებულიყო. ეს, დაახლოებით, იმას ჰგავდა, ბავშვი 

რომ ცხელი წყლით ხელს დაითუთქავს და კიდევ იქით რომ 

ურტყამენ იმ ხელზე == მეორედ ჩაიდანს ნუ წაეტანებიო“. 

და შემდეგ: „საერთოდ რომ ვთქვათ, კრიტიკა არ ტყუო- 

და... შემდეგ მე სპექტაკლი გადავაკეთე, ეს საშინელი პრო- 

ცესია, უმადური და ქანცის გამოზცლელი. ამას კიდევ ერთი 

გასინჯვა მოჰყვა, და აი, –– პრემიერაც“). 

„ტარიელ გოლუა“ მოსკოვში დეკადის პირველ დღეს ვუჩ- 
ვენეთ. სპექტაკლი რევოლუციურ თემაზე იყო და, მაშინდელი 
სტერეოტიპის მიხედვით, სწორედ ასეთი თემა უნდა წაძღო- 

ლოდა წინ თეატრის დეკადას. ნეტავ ეს რითი განსხვავდე–- 

ბოდა 20-იანი წლების რაპპული ტენდენციებისაგან. ალბათ, 

არაფრით. დარბაზი მაყურებლით სავსე არ იყო. ვღელავდით, 

  

კ მ თუმანიშვილი, „რეჟისორი თეატრიღან წავიდა, ჟურნ. 
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ძალიან განვიცდიდით ამ ფაქტს. წარმოდგენის დაწყებას ხუ- 
თი წუთიღა აკლდა და მხოლოდ პარტერი იყო ასე თუ ისე 
სავსე. მე და ნოდარ გურაბანიძე განერვიულებულები შემო- 
სასვლელისკენ წავედით, გვინდოდა გვენახა, იყო თუ არა მა- 

ყურებელი. 
შემოსასვლელთან აღარავინ იყო. დავით ჩხიკვიშვილი შე– 

მოვიდა, არ დავერიდეთ და ცივად მივახალეთ: –––ეგ თქვენი 

დეკადის შტაბი არაფრის გამკეთებელი არ არის, ცარიელია 
დარბაზი... 

დავითს ეწყინა. ვალში არ დაგვრჩა, ასევე ცივად და პირ- 
დაპირ გვიპასუხა: ––- თქვენი საქმე არ არის. –- ხასიათი გაგვი- 

ფუჭდა. წარმოდგენა რომ დამთავრდა მაყურებელი თბილად 

შეხედა სპექტაკლს. იყო გვარიანი ტაში, ყვავილები, ატმოს- 

ფერო გათბა, ჩვენც გუნება გამოგვიკეთდა. დავით ჩხიკვიშვი- 

ლი ვაჟკაცური, კეთილი კაცი იყო, როგორც ჩანს, მასაც აწუ- 
ხებდა, უხეშად რომ გვიპასუხა. სპექტაკლის შემდეგ მოვიდა, 

გაგვიღიმა. –– ბიჭებო, ხომ ხედავთ სულ ნარჩევი მაყურებელი 
იყო, თქვენ კი ღელაგდით. სპექტაკლი კარგად ჩატარდა, 
არა? –– გვეკითხებოდა შერიგების საბაბით. 

რევოლუციური თემის სტერეოტიპის შეცვლის მცდელო- 
ბას შედეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ წარმოდგენაში მაინც გა- 
მოჩნდა ძველი და ახალი თაობის (ხორავა –– მანჯგალაძე) თა– 
ნაარსებობის შესაძლებლობა, ამ მომენტს ერთხანს პრინციპუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. სულ რაღაც ორ სეზონში 
(1952-1954) ეროსი თამაშობს რვა როლს. 

თითქმის ყველა როლი რაღაც ერთი კუთხით მაინც იძლე– 

ვა ეროსის ნიჭიერების გამოვლენის საშუალებას, მაგრამ თი- 
თოეული ცალ-ცალკე არ იძლევა საშუალებას სავსებით გა–- 
მოიხატოს ეროსის შემოქმედებითი უნარი. რა როლებია ისი– 
ნი? უტეშიტელი (ნ. გოგოლის „ბანქოს მოთამაშენი“), მოჯა– 

მაგირე (ი. ჭავჭავაძის „ოთარაანთ ქვრივშიბზ), პიოტრ დემჩი- 
ნოვი (პ. მალიარევსკის „ქარიშხლის წინ“), ზურაბ აღნიაშვი- 

ლი (ს. კლდიაშვილის „დღესასწაული საკრაულაში“), მაქსი- 
მილიან მოორი (შილერის „ყაჩაღებში“), კაპბრტალური აღდგე– 

ნა –– გენერალ ლეკლერი (უ. დიუბუას „ჰაიტი“), პაატა ბატო–- 

ნიშვილი (ი. მოსაშვილის „გზა მომავლისა“), როლები თით- 
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ქოს არის, მაგრამ ეროსი არ ჩანს, წარმოდგენები ეკუთვნის 
რეჟისორებს; ა. ვასაძეს, შ. აღსაბაძეს, მ, თუმანიშვილსა და 

აკ. დვალიშვილს. ს. ახმეტელის „ყაჩაღები“ აკ. ვასაძემ აღად– 
გინა. მე კარგად მახსოვს, ეროსის მაქსიმილიან მოორი. კაც– 

მა როზ თქეას, თავისთავად ურიგოდ არ იყო შესრულებული, 
მაგრამ აკაკი ვასაძის გენიალური ფრანც მოორის გვერდზე 

ყველაფერი უფერულდებოდა, 
მოჯამაგირის როლში ეროსიმ იპოვა ტლუ, გულუბრყვი- 

ლო გლეხი ბიჭის რეალისტური მახასიათებლობა., იყო კოლო– 
რიტის გრძნობა, მაგრამ საბოლოოდ სახე მაინც ტრადიციო– 
ნისტული გამოვიდა. 

ეროსის არტისტული ძალა მეტ-ნაკლებად ყველგან იგრძნო– 
ბოდა (მხოლოდ იგრძნობოდა!), მაგრამ არ იყო შინაგანი აფეთ–- 

ქება, არტისტული გახელება რომელიც ფეიერვერკულად 
ბრწყინვალებს, ეს მოხდება იმავე 1954 წელს. როცა დასახე– 
ლებული შვიდი როლი უკვე შესრულებულია. აქა-იქ ერო- 

სის კრიზისულ მომენტზედაც კი ლაპარაკობდნენ თეატრის 
კულუარებში. რას გულისხმობდნენ? რა იყო საპანიკო და 
საკრიზისო თუნდაც იმ შვიდი როლის საფუძველზე? აქ ფსი- 
ქოლოგიური ფაქტორი ასრულებდა არსებით როლს, მაგრამ 
მითქმა-მოთქმასაც ჰქონდა თავისი საფუძველი; ივანე მრისხა- 
ნის, პეშეკისა და ზიმზიმოვის შემსრულებლისაგან მაყურე– 
ბელი ნიჭის ახალ გამონათებას მოელოდა, ეროსის რანგის 
შემოქმედისაგან მეტს მოითხოედნენ. დასახელებული შვიდი 
როლი კი ერთგვარი შეშფოთების საფუძველსაც იძლეოდა. 
რაღაც ნიველირების, საშუალოს, ზომიერების ზონაში მო- 
ხედა აღნიშნული როლების განსახიერება. 

ეროსი შინაგანად ნერვიულობდა, განიცდიდა, უკმარისო–- 
ბის განცდა არ ასვენებდა. თითქოს მეტი რაღა უნდოდა! სხვებს 
სანატრელი ჰქონდათ ასეთი დატვირთვა, მაგრამ ეს „სხვებს“, 
ეროსი კი სულ სხვა იყო, სხვა გზებზე სავლელად გაჩენილი, 
ღვთის მადლით ნაკურთხი! 

ასე მივიდა ლოპესთან. 

"მეორე წელს უკვე დამშვიდებით შეეძლო ემუშავა ბაჩუას 
სახასიათო როლზე, უკვე ქართულ მასალაზე, ქართველი მწერ– 
ლის ნაწარმოებზე. ტარიელის სახეში მიღწეული დრამატუ- 
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ლი აფეთქების მომენტი, რომელსაც შვილის დაღუპვის ცნო- 

ბა იწვევდა, იმის დასტურიც იყო, რომ მას ჭეშმარიტად ძლიე– 

რი დრამატული განცდის უნარი ჰქონდა, დიდი ხელმწიფე და 
ტარიელ გოლუა იყო ის „მხატვრული დოკუმენტი“, რომელიც 

ეროსის ოიდიპოსისაკენ უბიძგებდა, თუმცა რათა ეროსის, 
უფრო ალექსიძისთვის იყო იმედის მომცემი. ალექსიძე ხომ 
კარგად იცნობდა ეროსის შესაძლებლობებს სტუდენტობის 

წლებიდანვე. თანაც თეატრის დირექტორი პ. კანდელაკი აქე– 
%ებდა, ეთამაშა ოიდიპოსი. 

ოიდიპოსის შემდეგ ნათელი გახდა ეროსის არტისტული 
დიაპაზონის მასშტაბურობა. გაიშალა დიდი სივრცე მის კო- 
მიკურსა და ტრაგიკულ სახეებს შორის. 

ეს უკვე გამორჩეულობის რანგში აყენებდა მას. 
ბევრ დიდ ტრაგიკოსს ჰქონდა კომედიური როლების თა- 

მაშის ვნება. 

ასე მგონია, მთელ ჩვენ დიდ აქტიორულ თაობას „აწუ- 
ხებდა“ უშანგი ჩხეიძის მაგალითი: უშანგი თაობის ლიდერი 
იყო, თაობის გამართლება და სიხარული. ამიტომ ყველა დი– 

დი მსახიობი უშანგის „როლის“ გამეორებას ესწრაფოდა აშ- 

კარად თუ დაფარულად. ასე იყო ხორავაც, ვასაძეც, ზაქა- 
რიაძეც, გოძიაშვილიც –– ყველა, ვინც კი უშანგის კარგად 

იცნობდა. ამის შესახებ ვასო გოძიაშვილმა გადაკვრით მითხ- 
რა, მაგრამ სხვების მისამართით, თავისი თავი გამოტოვა, 
თუმცა მასაც ეხებოდა. 

„უშანგი ლეგენდა იყო და ლეგენდის გამეორება ყველას 
სურდა. 

ყოველი მათგანი ახლა უკვე იქცა ლეგენდად. სულ სხვა 
ხასიათის ლეგენდად, ვიდრე უშანგი იყო, მაგრამ მაინც ლე– 
გენდებად გენიალური ქართული არტისტიზმისა. 

აკაკი ხორავა პირწმინდად ტრაგიკოსი მსახიობი იყო; მაგ– 
რამ 1963-64 წლებში ხშირად მეუბნებოდა, ყვარყვარე უნდა 
ვითამაშოო, უფრო ადრეც. როცა რ. ებრალიძის „თანამედ- 
როვე ტრაგედიაში" თამაშობდა, ერთხელ კულისების ფოიე- 
“ი იჯდა და თავისთან მიხმო: 

–- უყურებ სპექტაკლს? –– მკითხა აკაკიმ. 
–- შიგადაშიგ! –– ვუპასუხე მე. 
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–- მერე, რას მაბითურებთ?! 

– რას ბრძანებთ, ბატონო აკაკი! –– დავუწყე მტკიცება 

იმის შესახებ, რომ სცენაზე თქვენი უბრალოდ გავლაც კი დი- 

დი სკოლაა-მეთქი. 

–- ყვარყვარე მინდა ვითამაშო. 
–- საინტერესოა! –– ვუპასუხე მე. 
მაშინ არავინ მიაქცია ყურადღება მის სურვილს (არც მე)), 

მაგრამ ახლა ვფიქრობ, რა იქნებოდა, რომ ყვარყვარე ეთა- 

მაშა“ ბოლოს და ბოლოს მას ხომ ჰქონდა უფლება, რაც უნ- 

დოდა ის ეთამაშა? 

სცენაზე იუმორი არ ჰქონდა ბატონ აკაკის და ამიტომ 

ვერ წარმოვიდგინე მისი ყვარყვარე, იქნებ, აქაც უშანგის 
„ფენომენი“ მოქმედებდა?... გინ იცის! I 

ეროსი კლასიკური აქტიორული სკოლის ღვიძლი შვილი 
იყო და ლოპესისა და ოიდიპოსისათვის ემზადებოდა. 

1



ფეიერვერკული ლოპესი 

/ 1954 წელი, 25 სექტემბერი რუსთაველის თეატრში ჯ. 

ფლეტჩერის „ესპანელი მღვდელის“ გასინჯვაა. მიხეილ თუ« 

მანიშვილის სპექტაკლის ირგვლივ ქალაქში უკვე დიდი გამო– 
ცოცხლებაა. ხალხი მიაწყდა თეატრს, დასწრება კი მკაცრად 
შეზღუდეს. მაინც გაივსო პარტერი. 

რუსთაველის თეატრი კვლავ ინარჩუნებს მკაცრი დისციპ- 

ლინის თეატრის რეპუტაციას. სანდრო ახმეტელის მომთხოვ– 
ნელობის ტრადიციით არის გაჟღენთილი თეატრის კედლე- 

ბიც კი. ამ მხრივ არც ხორავასა და ვასაძეს შეუნელებიათ 
ყურადღება. საკმარისია აკაკი ხორავას ერთი ხმამაღალი სი- 

ტყვა ან წარბის შეკვრა და ყველაფერი თავის ადგილხე ლაგ– 

დება,ა მბრძანებლურ-ადმინისტრაციული მეთოდები, რომე– 

ლიც მთელ ჩვენს ქვეყანაში იყო დამკვიდრებული, არ შეე- 
საბამებოდა დემოკრატიზმის პრინციპებს, მაგრამ ამ საკითხს 

თეატრში ცოტა სხვა კუთხით უნდა შეხედვა. თეატრში დის- 

ციპლინა საქმის ნახევარია. იგი პირდაპირ კავშირშია შემოქმე- 

დებასთან. ერთი მედლის ორი მხარეა. თვით „დურუჯის“ წარ- 
მოქმნას თეატრში იმპულსი სწორედ უდისციპლინობის ფაქ- 
ტებმა მისცეს ახალგახრდობამ რომლებმაც იგემეს კოტე 
მარჯანიშვილის შემოქმედების ძალა, აღარ მოინდომეს მისი დათ– 

მობა. არადა, რეპეტიციაზე ხან ერთი იგვიანებდა, ხან––მეორე. 

«გივე ხდებოდა სპექტაკლზე, ირღვეოდა თეატრის ეთიკა, 

ილახებოდა პროფესიის ავტორიტეტი. ახმეტელის ძლიერმა 
ნებისყოფამ გარდატეხა შეიტანა თეატრის ცხოვრებაში. აკაკი 
ხორავა და აკაკი ვასაძე მტკიცედ იცავდნენ ამავე ხაზს თითქმის 

ოცი წლის მანძილზე. ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვ- 
რების სრული ჰარმონია იყო გარეშე და შინაგან ატმოსფე- 
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როს შორის, მაგრამ ვიმეორებ, თეატრს მკაცრი დისციპლინის 
გარეშე არ შეეძლო ცხოვრება და იგი თავის დადებით როლ) 
ასრულებდა, ვიდრე არ მოხდა მისი გავრცობა სარეპერტუა- 

რო პოლიტიკაზე და შემოქმედების სხვა სფეროებზე... თეატ- 
რი დემოკრატიული და საჯარო ხელოვნებაა სცენაზე, შე- 

მოქმედებაში, შიგნით ყოველდღიურ ცხოვრებას კი მარტო 
დემოკრატიულობით ვერაფერს მოუხერხებ, დისციპლინის 

გარეშე კოლექტივის მართვა არ შეიძლება ჩვენს პირო- 
ბებში, სანამ თეატრის პრინციპები არ შეიცვლება! 

ასეთ ატმოსფეროში მაინც) შევაღწიე „ესპანელი მღვდე– 

ლის“ გასინჯვაზე, მაშინ ვერაფრით ვერ წარმოვიდგენდი, რომ 
ორი კვირის შემდეგ ამ საოცარი თეატრის სალიტერატურო 
ნაწილის გამგე გავხდებოდი... 

ჩაქრა სინათლე... ფარდა რომ გაიხსნა, დარბაზში სიცილი 
ატყდა. დასცხეს ტაში. ეფექტი მართლაც დიდი იყო. გამო- 

ჩნდნენ ეკლესიის ქონგურებზე ყვავებივით ჩამომსხდარი ე. 
მანჯგალაძე–ლოპესი, ე. აფხაიძე-დიეგო –– მღვდელი და დიაკ- 

ვანი. ეკლესიის მსახურნი გროტესკულ ფორმაში სცენის წრემ 
შემოიყვანა ნელ-ნელა -და მარცხენა Iუთხესთან შეჩერდა. 
მთელი სცენა მზით არის გაჩახჩახებული. დიმიტრი თავაძის 
ბრწყინვალე მხატვრობა ქმნის შესანიშნავ ატმოსფეროს. თით- 
ქოს ყველაფერი გამთბარია მზის სხივებით. ქონგურები, კრა- 
მიტით გადახურული გალავანი, მსახიობთა სამოქმედო სივრ- 

ცე –– კიბეები, გალავანში შესასვლელი ადგილები, ეკლესი- 
ის ეზო –– ყველაფერი, რაც სცენოგრაფიას განეკუთგნება ფა- 

ქიზად არის დამუშავებული და ტექნიკურად მაღალ დონეზე 
შესრულებული. ეს არის მსახიობთა ოჯახიც, ცაც და მიწაც, 

მათი სასიკოცხლო სივრცეც. შექმნილია ყველა პირობა, 
რომ მსახიობებმა გამოხატონ გმირთა გნებები, გაშალონ სიუ- 
ჟეტი, გააბან ინტრიგის ქსელი, ერთი სიტყვით იცხოვრონ 

თეატრალური რეალობის გრძნობით: აქ ყველაფერი ზეაწე- 

ულად თეატრალურია, სანახაობრივი, მაგრამ საოცრად მარ- 

თალი, რეალისტური, სანთლით რომ ეძებოთ ერთ ყალბ დე-· 
ტალსაც კი ვერ იპოვით, ერთ არაბუნებრივ ინტონაციას ვერ 
შენიშნავთ და მაინც ყველაფერი როგორი რუდუნებით არის 
შეთხზული –– სცენური პირობითობა დაყვანილია ფანტასტი- 

რფ –



·გურობამდე, მაგრამ არტისტულ ფეიერვერკებში დამორჩილე+ 
ბული და სიმართლის საზღვრებს გარდუვალი. შეთავსებუ- 
ლია შეუთავსებელი ისე რომ, მათი ერთობლიობის, სინთე- 

Lხის გარეშე ისინი ცალ-ცალკე ვერც წარმოიდგინება. 
წრე მონოტონური გალობით შემოიყვანს ქონგურებხე ჩა- 

მომსხდარ მღვდელსა და დიაკვანს, ისინი გალობასა და გა–- 

ლობას შორის ჩაურთავენ ხოლმე თავიანთ გულისნადებს. 
„ღმერთო, შეგვიწყალე ჩვეეენ...“ –– ამბობს მღვდელი და 
წუხს, რომ ცოტა იხოცება ხალხი, შემცირდა ქელეხები –– 
მღვდელთა და დიაკვანთა შემოსავალი. რა ჭირი სჯობია, რომ 

ხალხს დაერიოს? ეროსის ლოპესი ხუნაგს ნატრულობს და 

„„ასაბუთებს“ კიდეც, თუ რატომ არის იგი საჭირო... 

“ დარბაზი პომერულად ხარხარებს. 

„ ეროსი მანჯგალაძეს დიდი ჯვარი ჰკიდია. ფართო შუბლი, 
თითქოს მელოტი თავი, მუქი შავი წარბები, გრძელი გაცვე–- 

თილი ანაფორა, მკვეთრი გამომსახველი გრიმი, რაღაც მსუ- 
ნაგისა და კეთილის მანიშნებელი ტუჩები. მთელი სახე გარე– 
დან იუმორითაა დანახული –- მხოლოდ არა ბოროტი და ავ- 
ზნიანი მღვდლისა, ეროსის არც შეუძლია სხვაგვარად თამა- 
ში, მისი უარყოფითი გმირები ხომ არასოდეს ზიხღს არ იწ- 
ვევენ, ყოველთვის გამოირჩევიან სირბილით, ადამიანური სი–- 
სუსტით მღვდლის გაორებაზე მეტი, მის ავკაცობაზე (ხალ- 

ხი რად არ კვდებაო!) მეტი- რაღა უნდა: იყოს, რომ მსახიობი 
„ჯანსასჯელ სკამზე“ მოხვდეს, მაგრამ ეროსი მანჯგალაძე ისე 
მსუბუქად ავლენს გმირის ხასიათს, ისე ლაღია და საზეიმო, 

თეატრალური, რომ მხოლოდ სიცილს იწ;ვევს. 

სიცილი არის მხილების უპირველესი იარაღი და მაყურე- 

ბელთა დარბაზიც ხარხარებს. განუწყვეტლივ ისმის ტაშის- 
ცემა. ე. აფხაიძე და ·ე. მანჯგალაძე კი ისევ გალავანზე არი–- 
ან ჩამოსკუპებულნი და ლუარსაბ თათქარიძისებურად ოლც- 
ნებობენ ჭამა-სმაზე, შეკამათებაც კი მოუვათ, თუ რა საქმე- 
ლი სჯობია და მერე ოცნებაში წასულებს თითქოს წამიერად 
ჩასთვლემთ, თვალს მოხუჭავენ წამით, მხოლოდ წამით. გა- 
ლავანზე ჯდომა და თვალის მოხუჭქვა, ეს ხომ სრულიად გა- 

მორიცხავს ურთიერთს. თითქოს, დარღვეულია ადამიანური 
ყოფის ბუნებრივობა (ძილის ადგილი?), მაგრამ ასეთი ბუნებ– 
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რივი სიტუაცია ძნელად რომ მოიძებნოს. სპექტაკლი ჯერ არ 
დაწყებულა და თითქოს მთელი წარმოდგენის სახე გამოჩნდა. 
უკვე შეიგრძნობა სტილი, ტენდენცია, ფორმა, ცრემლებაზდე 
მისული სიცილი, რომელსაც მაყურებელში აღძრავდა, იმთა– 

გვითვე მეტაფორულ მნიშვნელობას იძენდა. 
ლოპესსა და დიეგოს უცებ გამოაფხიზლებთ რამაზ ჩხიკ- 

ვაძე-ლეანდრო, ისიც გადაცმული იყო და კარგადაც ფარავ- 
და თავის განზრახვას, დახმარებას სთხოვდა მღვდელსა და 
დიაკვანს, ინდოეთიდან მღვდლისთვის გადასაცემი მოკითხვა 
ჩამოეტანა, ვითომ ნაცნობისაგან. მოულოდნელი ინფორმაცია 
ახალ სიტუაცის ქმნიდა, ისახებოდა მღვდლისა და დიაკვნის 
მოქმედების გეგმა. სათავე ედებოდა მოვლენების განვითარე– 
ბას, ჭაბუკ ლეანდროს უმალ მხარმი ამოუდგებოდნენ ისინი 

და თავბრუდამხვევ არტისტულ ფეიერვერკებში ეხვეოდა მთე– 
ლი სპექტაკლი. სცენა სცენას ცვლიდა, წრე ტრიალებდა (ვი- 
თარცა წუთისოფელი!) და ეროსი მანჯგალაძის ლოპესი ათას- 

გვარ პერიპეტიებს ხლართავდა, რათა ჩხიკვაძე-ლეანდრო და 

მედეა ჩახავა-ამარანტა დაეკავშირებინა. სიყვარული თითქოს 
ლოპესის სულსაც მიაშუქებდა და მასაც რაღაცით აკეთილშო- 
ბილებდა. მიზანი, რისთვისაც ასე იხარჯებოდა, ლოპესის სა- 

ხეს ამთლიანებდა. რენესანსული სისხლხორცეული ტიპი იყო 
ეროსის ლოპესი, მრავალმხრივი და მიზანდასახული, მოქმე– 
დი, აქტიური, შმაგი, ღორმუცელა და რელიგიურ დოგმებზე 
ამაღლებული, მიწიერი. „ყოველ ადამიანს გააჩნია თავისი სა–- 

კუთარი, სხვისაგან დამოუკიდებელი და განსხვავებული ხა- 
სიათების ერთობა. ყველა ადამიანში ზის მეტ-ნაკლებად ას- 
კეტი. შეიძლება მსუნაგიც, ღორმუცელაც, კაცი, შეიძლება 

იყოს გულადი, ანდა მშიშარა, როგორც პატარა ბავშვი, ანდა 

აღორძინების ეპოქის დიდი ადამიანივით ამაყი,თავნება. თე- 
ატრის დიდი ქმნილებები სწორედ ადამიანის ამ თვისებების 
განცხადებაა სხვების გასაგონად, სხვების თვალწინ“ (ჯერომ 

ბრუნერი). ამ უკიდეგანო მრავალფეროვნებიდან სცენაზე წა+- 
მოჩნდება ადამიანთა ერთი რომელიღაც თვისება და იგი გა- 
ბატონდება მსახიობის არსებაში, მაყურებელი გრძნობს ამ 
თვისების პრიორიტეტს, ბრუნერისავე აზრით, „მთავარი გმი- 
რი დგას სცენის შუაგულში, თანდათან უმაღლებს ხმას, უც- 
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დის იმ მომენტ!ა, როცა დარბაზმი გამოიწვევს თანაგრძნობას 
, და თავის ნებაზე ატარებს მაყურებელს“, 

„თავის ნებაზე ატარებდა მაყურებელს“ ეროსი მანჯგალა- 

ძის ლაიბეLი, მახვილგონიერებისა და სცენური იმპროვიზა« 

ციის დაუსრულებელ ექსტაზში ერ”სი აღწევდა არტისტუ- 
ლი გარდასახვის მწვერვალებს. როცა ამარანტასა და ლეან- 

დროს სამიჯნურო ფათერაკები გართულდებოდა, მანჯგალა- 

ძე-ლოპესი იწყებდა ახალ შეტევებს, ახალ შტურმებს. სცე- 

ნა ისეე ამოძრავდებოლა, რათა სხეადასხეა რაკურსში გამო- 

ჩენილიყო მანჯგალაძის ლოპესის. მახინაციები, ორომტრიალ- 
სა და არეულობაში, გალავნის გასასვლელთან ჩასაფრებული 

ე. აფხაიძე-დიეგო შემთხვევით თავში ჩასცხებდა ეროსი-ლო- 

პესს, იგი ისე ოსტატურად გაიშხლართებოდა იატაკზე, რომ 
მაყურებლის სიცილი ზღვის ტალღასავით მიასკდებოდა „სცე– 
ნის ნაპირებს“. თავის შეცდომისაგან შეშინებული აფხაიძე– 
დიეგო უცნაურად შეხტებოდა და გაიქცეოდა ერთმანეთს 
ერწყმოდა ბუფონადა და საკარნავალო სამოედნო ბალაგანუ– 

რი ოეატრის ფორმები, რომლებიც ჩვენს ცნობიერებაში იწ- 
გევდნენ კომედია დელ არტესა, თუ ქართული ხალხური სა- 
ნახაობის ასოციაციებს, აღვიძებდნენ შორეულ, მაგრამ ხა- 
ლასი თეატრალობის სათავეებს. 

რეჟისორი ენდობოდა მსახიობებს და მის მიერ შეთავა–- 
ზებულ პირობებში არტისტებიც შთაგონებას ეძლეოდნენ. 
ეროსი მანჯგალაძე იყო მათი ლიდერი, სტილისა და ხაზის 

განმსაზღვრელი, მჩქეფარე არტისტიზმის მაგალითი. 

იყო წუთები, როცა თითქოს ყველაფერი გაირინდებოდა. 
რ. ჩხიკვაძე-ლეანდროსა და მ. ჩახავა-ამარანტას სასიყვარუ- 

ლო სიმღერები ესმოდა („შენი ღიმილი ლამაზი“...ე), დარბა- 

სიც უცებ ჩაინთქმებოდა სიჩუმეში, ვერც კი იფიქრებდით, 
თუ ორიოდე წუთის წინ იგი ბორგავდა, ხმაურობდა გულია- 

ნი სიცილით. აი, ასეთ სიცილზეა ილიამ რომ თქვა: „...დაჰხო– 
ცა მაყურებელი სიცილითა, მაყურებელთა სიცილისა და ხარ- 
ხარისაგან აღარ ისმოდა, რას ამბობდნენ სცენაზედ!“, 

--- 

  

ალია ქჭავჭავაძე, თეატრის შესახებ, 1955, ხელოვნება, 79. 
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აქაც ასე იყო, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ეროსის! 
სიტყვები მაინც მკაფიოდ ისმოდა. '| 

მიხეილ თუმანიშვილის სპექტაკლი ამკვიდრებდა სიცოცხ- 
ლის სიხარულს. ზეიმურად წარმოაჩენდა სამყაროს, რამაზ 
ჩხიკვაძე, თამაშის ღია წესით, ზოგჯერ რეზონიორულადაც კი 
გამოხატავდა ლეანდროს სახეს. მის მომხიბელელ სიჭაბუკე– 
ში ეგრძნობდით სიყვარულის სილამაზეს. მედეა ჩახავას ოდ–- 
ნაე ეგხალტირებული ამარანტა გალიაში მომწყვდეულ ჩიტი- 

ვით დაფარფატებდა და დესპოტი ქმრისაგან გაღწევას ლა– 
მობდა, ახალგაზრდა შეყვარებულის ვნებით მიისწრაფოღა 

ლეანდროსაკენ. |. 
ახალგაზრდათა ვნების ზეიმში მზის სხივებივით იღერე- 

ბოდა სიცოცხლის სიხარული და ჩვენს სულში გაღმოდიო- 
და მისი სითბო. სატრფოთა შინაგან სიცხოველეს მაყურებ- 
ლის მიზიდულობის ძალა ჰქონდა. თანაგრძნობისა და თანა–- 

განცდის ზეიმურ განწყობილების ჟამის ნეტარ წუთებს განიც–- 
დიდა მაყურებელიც. მის ფანტაზიას აღიზიანებდა სიჭაბუკის 
ვხებანი და აღძრავდა ათასგვარ ასოციაციებს. ამ დროს ძნე– 

ლია, დაადგინო საზღვრები, სად არის მხატვრული სიამოვნე– 
ბა და სად პირადი ბიოგრაფიული მომენტების ანასხლეტი, 
რომელი გრძნობა სად იღებს სათავეს ცნობიერსა, თუ არა- 
ცნობიერ სამანებში? რა ამოქმედებდა ამარანტას ახალგაზრ–- 

დულ გულს, სიჭაბუკესთან მიახლოების ჟინი თუ „აკრძალული 
ხილის“ კომპლექსი ადამ და ევას გაჩენის დღიდან რომ მოს- 
დგამს კაცობრიობას? ეს არის ადამიანისს მისწრაფებათა სი- 
დიადის გრძნობა, როცა იგი მაღლდება ყოველდღიურ ყოფა- 
ზე და ღვთაებრივ საწყისებს ეზიარება. ღმერთმაც ხომ იმი- 
ტომ ჟშექმნა ადამიანი, „რომ იგი მარად განცვიფრებული იყოს 
სამყაროს სიდიადით“ (ჰ. ჰაინე). სამყარო კი მარტო მთები 
და უდაბნოები, კოსმიური გალაქტიკები კი არ არის, ადამი– 
ანის სულის უკიდეგანო სივრცეებიცაა... 

და მას არავინ ისე კარგად არ ფლობს, როგორც სიჭაბუ- 
კე თავის სამყაროს განმანახლებელი ვნებით. ვნება იყო ლეან–- 
დროსა და ამარანტას ურთიერმისწრაფებათა იმპულსიცა და 

მთავარი მოტივიც. მისი ცხოველმყოფელი ძალა ამოქმედებ- 

და ლოპესსაც და დიაკვანსაც. მათი თანადგომის სურვილებში, 
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"ზთასი გარეგნული მოტივების მიუხედავად, მაინც ის, ქვე– 

ცნობიერი იგრძნობოდა. 

+ ეს იყო შემოქმედებითი ექსტაზის ბედნიერი წუთები, 
' რომლითაც ეროსი უხვად აჯილდოებდა, დაუნანებლად ხარ- 

ჯავდა თავის სულიერ ენერგიას, თითქოს სულმოუთქმელად 
და ერთთავად ტრიალებდა სცენაზე ეროსი. ახლა მიჭირს, ამ 
ოცდათხუთმეტი წლის წინანდელ სპექტაკლში დავინახო ის 

სცენები, სადაც ეროსი არ იყო, მაგრამ ეროსი იმდენად ივსებდა 

სპექტაკლს, რომ მის გარეშე ვერც კი წარმოიდგენდით 

„რომელიმე სცენას. მისი სული ტრიალებდა ყველგან, მისი 

სუნთქვა გვესმოდა, მისი განწყობილება გრძელდებოდა, უსი- 

ტყვოდ თამამდებოდა და სცენიდან სცენას გადაეცემოდა. ეს 
იყო მხატვრული სახის მთელი სისავსით ცხოვრება! 

,„ დიეგოს სიკვდილის. სცენაში ერთხელ კიდევ აფეთქდებო- 
და ეროსი მანჯგალაძის არტისტიზმი. ზეწარგადაფარებული 
იწვა ტახტზე ე. აფხაიძე-დიეგო. უცნაურად მომრგვალებული 
სახე, დიდი„ თითქოს პირსახიდან წინ „გამოქცეული“ 
ცხვირი. ნამღვილი მუსუსი და ღორმუცელა, მიწიერი დიეგო 
თავს მოიმკვდარუნებდა. ანდერძის შემდეგ ისე უცნაურად 
კვდებოდა, რომ ახლაც ვერ ვიკავებ ღიმილს, როცა მაგონ–- 
დება, დაიწყებდა ზეწრის ჭმუჭნვას ფეხების ფართხალს, 
თვალების გადმოკარკლვას, ენის თამაშს. –– რას დაემგვანა?!. –– 
ვითომ მწუხარე ხმით იტყოდა ეროსი მანჯგალაძე-ლოპესიჯა 

“სიტყვას გაიმეორებდა ერთხელ, ორჯერ, მერე შეჰყვირებ- 
და: –– რას დაემგვანა?!. –– ე, აფხაიძე კი უფრო და უფრო იგ– 

რიხებოდა, „აგონიაში“ იყო. ეროსიც ხმას უწევდა და შეში- 
ნებულ ბარტოლუს ვითომდა მწუხარე ხმით და სახით შეს- 
ძახებდა: –– რას დაემგვანა, შეხედეთ!.. რას?.. მაგრამ როცა 

გროტესკულად გაზვიადებული ემანუელი-დიეგო „მოკვდე- 
ბოდა, მანჯგალაძე-ლოპესისათვის მიზანი უკვე მიღწეული 
იყო (სასურველი ანდერძის დაწერა!) და შეფარული ირონიით 
იტყოდა: „მოკვდა!..“ სწორედ ამ დროს ე. აფხაიძე-დიეგო 
თავზე მოიხვევდა ზეწარს, წამოხტებოდა ტახტიდან და რაღაც 

ცეკვის მსგავს, გიჟურ დეფორმირებულ მოძრაობებს აკეთებ- 

და. თითქოს საიქიოდან გამოაპანღურესო მასხარა. მთელი ეს 
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სცენა იყო არტისტიზმის ზეიმი და აქ ერთმანეთს ავსებდნენ 
მანჯგალაძე და აფხაიძე, სცენის ნამდვილი ოსტატები! 

ყოველ ნიჭიერ მსახიობს აქვს თავისი შემოქმედებითი 

მწვერვალები, არტისტული აღზევებისა თუ დაშვების პერიო- 
დები, სადაც მწვერვალია, იქ ხევი და დაშვებაცაა. ამ შემოქ- 
მედებითი კანონზომიერებიდან არც ეროსი მანჯგალაძე იყო 
გამორჩეული, მისი ერთ-ერთი მწვერვალი კი ლოპესია, იგი 

არის საერთოდ ქართული არტისტიზმის დიდი გამარჯვებაც. 

სცენაზე თითქოს ყველაფერი იღიმებოდა, ყველაფერს სა- 
ზეიმო ელვარება ჰქონდა. ჭაბუკური ვნება და სიყვარული 
ფეთქავდა ყველგან. კორდოვაში დაღვრილი მცხუნვარე მზის 

სხივები ადამიანის სულშიც გადადიოდა და რაღაც სრულიად 
ახალ გამონათებას აძლევდა მას. სიყვარულის დაუცხრომელი 
გზნება იტაცებდა რ. ჩხიკვაძის ლეანდროს. ნიჭიერი ახალ- 
გაზრდა მსახიობის ვოკალური მონაცემები, სცენურობა, სი- 
წრფელე რაღაც განსხვავებულ იერს აძლევდა სამიჯნურო 

ხახს. სპექტაკლში შემოჰქონდა ახალი ლირიკული ნაკადი, 

სპექტაკლის სივრცის მოხდენილი რაკურსები, კოლორიტუ- 
ლი ქონგურები, ჭადრაკისებური მოედანი, ეკლესიის სილუ– 
ეტი მზის სხივებში ერთიანდებოდა და მაყურებელიც აღტა- 
ცებული ხვდებოდა მას, ან გეოგრაფიულ გარემოში იბადებო- 
და ლეანდროს სასიყვარულო სიტუაციები, ეროსი მანჯგალა– 

ძის გონებამახვილური სცენები. ერთ სიბრტყეზე ლაგდებო- 
და რ. ჩხიკვაძის ლეანდროს ფათერაკები და ე. მანჯგალაძის 
ლოპესის სურვილი, დახმარებოდა ჭაბუკს სასიყვარულო წარ- 

მატებაში, თავად კი ფული ეშოვა ამ გზით, მაგრამ რეჟისო- 
რი და მსახიობები აქ არ ჩერდებოდნენ. უფრო მეტს გვეუბ- 
ნებოდნენ ქვეცნობიერად, თითქოს უცნაური ძალით მიიკვ- 
ლევდა გხას მსახიობთა ინტუიცია, ისინი მიჰყვებოდნენ მის 

ჯოვლისშემძლეობას, ამოუხსნელ ენერგიას, ვგრძნობდით, რომ 
მღვდლისა და დიაკვნის მოქმედებაში იყო მსუნაგთა დაუკმა- 
ჟყოფილებელი ვნების რაღაც განსხვისება,ა ლეანდროსა და 
ამარანტას სიყვარულით ტკბობა, ამ რთულ შემოქმედებით 
პროცესში ინტუიციის შესაძლებლობათა ამოხსნა ისევე ძნე– 
ლია, როგორც მირაჟთან მიახლოება და მაინც მაყურებელი 
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კარგად გრძნობდა ურთიერთობათა ამ? რთულ ქვედინებებს. 
»ესპახეული მღვდელი“ ულამაზესი სპექტაკლი იყო, მჩქე- 

ფარე თავისი სიხალისით, ზეიმური თეატრალობით. გონება- 

მახვილობის ფეიერვერკები ანათებდა ყოველ სცენას. ე. მან- 

ჯგალაძის და ე. აფხაიძის არტისტიზმის დაწყვილება რაღა(( 

ექსტაზის სახეს იძენდა. მაინც რა ქმნიდა ამდენ სიხალისეს, 
ამდენ საზეიზო ფერებს! მ. თუმანიშვილი პოულობდა მეტა+ 
ფორულ სახეებს, რომელიც შიგნიდან, მსახიობთა სულის სი- 

ღრმიდან იბადებოდა, გსახიობთა არისტიზმის წარმოსაჩენად 

და არა ლამაზი დეკორისათვის, „ჭადრაკის სცენა“ სიყვარუ- 

ლის ნოველას პგავდა. ეს იყო სიყვარულის პოეტური, ზეა–- 
წეული და ხატოვანი გახსნა. 

სიყვარულმა გაიმარჯვა ლეანდრომ და ამარანტამ ჯვარი 

უნდა დაიწერონ. ე. მანჯგალაძე-ლოპესმა შეახვედრა ისინი 
და მანვე უნდა დალოცოს. როცა ჯვრისაკენ წაიღო ხელი, ერო- 
სი უცებ შეცბა. ჯვარი არ ეკიდა, საგრიმიოროში დარჩენო- 

და. „ვაი!“ -- თქვა საოკრად გულუბრყვილოდ და ხელი ჩაი- 

ქნია (ძერე რა მოხდაო!), ხელით გადასახა პირჯვარი. დეტა- 
ლი მაყურებელმა ასე გაიგო: ლოპესისათვის ჯვარს არავითა- 

რი მნიშვნელობა არა აქვს, როგორი მღვდელიც არის, ისე– 

თივე მორწმუნეა. დარბაზში ატყდა სიცილი, ტაში, არავინ 
იცოდა, რომ მსახიობს შემთხვევით დარჩა ჯვარი საგრიმიო- 

როში. გასინჯვის შემდეგ, როცა ამბავი შეიტყვეს, ურჩიეს დე– 

ტალი ისევე დაეტოვებინა, რადგან ლოპესის ბუნების კი- 

დევ ერთი სამხილი ფაქტი იყო. ასედაც დარჩა შემდეგ სპექ- 
ტაკლებში. 

შეიქმნა ლოპესის დიდი მხატვრული სახე, კომიკური ნი- 
ღაბი. ქართულ თეატრს არასოდეს აკლდა კომედიური ჟანრის 

მსახიობები, მაგრამ ეროსი მანჯგალაძე მაინც გამოირჩეოდა. 
მისი სახეები იყო შინაგანი, საოცრად თბილი სამყაროს კო- 

მედიურ ფორმაში დაბადება, თვით ბუნების კეთილი საწყი–- 
სების არტისტული გამართლება. ოცდაცხრა წლის ასაკში მი- 
აღწია აქტიორულ მწვერვალს. მასში ყველაფერი იყო: გარ- 
დასახვაც, ემოციაც, განსხვისებაც, პლასტიკაც, რიტმიც, ფორ- 

მის ელვარებაც, შინაარსის სისავსეც. 

კომედიური ხელოვნების ამ შედევრში ძნელია დავინა–- 

ატუ



ხოთ პირდაპირი კავშირები ქართული კლასიკური თეატრის 
ტრადიციებთან, თუმცა მის სათავეებთან დგას გენიალური 

ვასო აბაშიძე, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა ქართული 

რეალისტური სამსახიობო ხელოვნების განვითარებაზე. ერო– 

სი უფროო პირდაპირ სანახაობითი კულტურის ფესვებთან 

არის შენივთებული. 
ე. მანჯგალაძე დემოკრატიული ბუნების კაცი იყო. მასში 

არაფერი იყო გაბღენძილი, ხელოვნურად „გაარისტოკრატე- 

ბული“, მოდური, გაუცხოებული. თვით ბუნება იყო მასში 
ჩამდგარი და დავანებული. ამიტომ ადვილად აღწევდა სცე–- 
ნურ სიმართლეს. ლოპესის ყველაზე პირობით სცენებშიც კი 
საოცრად დამაჯერებელი და თითქოს მიწიერებამდე ბუნებ- 

რივი იყო. მისი ფაქიზი და პირდაპირი, გაშლილი, ღია იუმო- 

რი ერთმანეთს ავსებდა. 
როცა ლეანდროსთან შეხვედრის დროს შეიტყობდა, რომ 

ჭაბუკს ცოტა ფული ჰქონდა, ე. მანჯგალაძე-–ლოპესი 

ფართოდ გაახელდა თვალებს (თითქოს უნდოდა დაენახა, სად 
ჰქონდა ფული?) და შესძახებდა: –- ლეანდრო, შვილო, მო- 
მეცი ხელი, ოჰ, ღმერთო ჩემო, რარიგ დაგვცინის დრო და 
ჟამი, ყმაწვილო კაცო! ამ უკანასკნელ სიტყვას მკაფიო აქცენ– 
ტით გამოჰყოფდა, მახვილს უკეთებდა, თითქოს რაღაცაში 
აზ?ტყუნებდა კიდეც ლეანდროს, რომ ასეთია წუთისოფელი. 

თითქოს ეფერებოდა კიდეც. ერთი სიტყვით, აქ” ყველაფერი 
იყო იმისთვის, რომ ფული ჩაეგდო ხელში. რომელი სცენაც 
არ უნდა გავიხსენოთ, ყველა გამოდგება მსახიობის ღრმა აზ- 
როვნებისა და უზადო არტისტიზმის ქმედითი იუმორისა და 
იმპროვიზაციების საილუსტრაციოდ. 

მ. თუმანიშვილის სპექტაკლზე ბილეთის შოვნა პირდაპირ 
პრობლემა იყო. იმდენად დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა, რომ 

შალვა ღამბაშიძემ წერილი დაწერა. ჩვენში რატომღაც მი- 
ღებული არ არის, ერთი თეატრის მსახიობმა მეორეზე რომ 
კეთილი სიტყვა თქვას საჯაროდ. გამონაკლისი იყო „ესპანე–- 

ლი მღვდელის“ შემთხვევა. შ, ღამბაშიძე წერდა: „ესპანელი 

მღვდელი“ არ არის მხოლოდ ჩვეულებრივი კარგი წარმოდ- 
გენა, იგი გარკვეული მოვლენაა თეატრალურ ხელოვნებაში. 
ამ სპექტაკლში ჩვენ გვხიბლავს რეჟისორ მიხეილ თუმანიშ- 
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ვილის მდიდარი ფანტაზია, დიდი გემოვნება, მახვილი იუ- 

მორი, რაც ესოდენ აუცილებელია ჭეშმარიტი ხელოვნების– 
თვის. 

-.ამ წარმოდგენაში ჩვენ ვხედავთ დღესასწაულებრივ გან- 
წყობილებას, რომლის შექმნისთვის მოგვიწოდებდა დიდი ხე– 
ლოვანი კ. მარჯანიშვილი. რეჟისორის, მსახიობის, მხატვრი- 
სა და კომპოზიტორის ხმაშეწყობილმა მუშაობამ ყოველმხ- 

რივ გამართული სპექტაკლი მოგვცა. ამ წარმოდგენაში ჩვენ 
ეხედავთ მსახიობთა შემოქმედებით წინასვლას, მათ ზრდას“, 

ამ პერიოდში მარჯანიშვილისა და რუსთაველის თეატრე- 
ბის ურთიერთობაში იწყებოდა რაღაც ახალი ეტაპი. კოტე 
მარჯანიშვილისა და სანდრო ახმეტელის ცნობილი კონფლიქ– 

ტის შემდეგ ჩვენი გამოჩენილი მსახიობები ერთმანეთის წარ- 

მოდგენებს არ ესწრებოდნენ, თითქოს ცოტა ურთიერთობა 
გათბა 1956 წლიდან, მარჯანიშვილის თეატრისკენ გადაიდგა 

სამეგობრო ნაბიჯი, მაგრამ არსებითი შემობრუნება მაინც არ 
მომხდარა. მე კარგად მახსოვს როგორი სიხარულით შეხვდ- 
ნენ ახალი თაობის მსახიობები, როცა რუსთაველის თეატრ- 
ში თანდათან გამოჩნდნენ ვ. ანჯაფარიძე, ს. თაყაიშვილი, შ. 

ღამბაშიძე და სხვები. ამიტომ შ. ღამბაშიძის წერილმა დიდი 
შთაბეჭდილება მოახდინა თეატრზე. 

ე. მანჯგალაძის ლოპესს თავისი ესთეტიკით პრინციპული 
მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი თაობისათვის, საერთოდაც იგი 
აფართოებდა ჯერ კიდევ ძლიერ რომანტიკული თეატრის 
„არხებს“ და განსხვავებულ ტენდენციას ამკვიდრებდა. „ერო“ 

სი წინამძღოლის გაბედულებით მიუძღოდა აქტიორთა ლაშ- 
ქარს, ლოპესის გაცვეთილი ანაფორა და ჯაჭვზე ირიბად დაკი- 
დული ჯვარი ამ სათეატრო ესთეტიკის ბაირაღს წარმოადგენ- 
და. მის თამამში ღიმილნარევი ცრემლიც შეინიშნებოდა, 
ტრაგიკომიკური ნიღბის პათოსიც ჩნდებოდა და თანამედრო- 
ვე თეატრის შორეული წინაპარიც გამოკრთოდა, სამოედნო 

თეატრის სითამამესა და თავისუფლებას გვახსენებდნენ მსა– 
ხიობები!“. 

  

! ხნ, არველაძე, „ქართველი ერის მაცნე?, კრ. „ეროსი მანჯგალაძე“ 

გე. 68. 
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სცენური მომხიბვლელობა რჩეულთა ხვედრია, განგება 
მას ათასში ერთს დაანათლავს ხოლმე. ზოგს თუ ერთხელ გაუ- 

მართლებს, მერე ამის მოიმედედ რჩება დღა ამაოდ იკარგება 
მისი მომხიბგვლელობა. სხვა იყო ეროსი მანჯგალაძე! ასე მგო– 
ნია, რომ მას მთლად გაცნობიერებული არც ჰქონდა თავისი 

მომსიბვლელობა, იმდენად მორცხვი იყო როგორ ლაღად 

გრძნობდა თავს სცენაზე –– როცა გაიშლებოდა მისი აქტიო- 
რული „აბიტუსი", 

ლოპესი ეროსის შედევრი იყო. იგი პირდაპირ გნუსხავ- 
ღათ თავისი აქტიორული მომხიბვლელობის მრავალფეროვნე- 

ბით. „იმპროვიზაცია, როლის მონახაზის ზუსტი შესრულება, 
არაჩვეულებრივი სიმკვირცხლე. ასეთი რამ ყველა მსახიობს 

არ შეუძლია, ამის ძალა მხოლოდ იღბლიანებს შესწევთ“. 
აძას სწერს სპექტაკლის დამდგმელი მიხეილ თუმანიშვი- 

ლი! 

ბოლოს და ბოლოს ვინ იყო ეროსის ლოპესი ბერიკასა- 
ვით რომ დანავარდობდა თეატრის მოედანზე? შუახანსმიღწე– 
ული, ღვთის მსახურის ფორმაში მოვლენილი, მაგრამ აღორ- 
ძინების ეპოქის ცხოველმყოფელობით აღბეჭდილი კაცი, რო–- 
მელსაც გატაცებით უყვარს სიცოცხლე, ზეიმურობა, გართო- 

ბა, მისთვის ახალგახრდობის სიყვარულიც გართობაა, თამა- 
შია, რომელშიც იგი დიდი სიხარულით მონაწილეობს, ბერი- 
კასავით ხალისიანია და ფოლკლორული სანახაობით იმპრო- 
ვიზაციებით მდიდარი, ვნებიანად არის მასში განცდილი ყვე–- 
ლაფერი, ერთი წუთით რომ ცხოვრებაში გადმოსულიყო, 

საოცრად საინტერესო ადამიანად წარმოგვიდგებოდა. არ მოგ- 
ეწყინდებოდა მის გვერდით. იქნებ შევიყვარებდით კიდეც თა- 
ვისი იუმორის, გონებამახვილური ქმედების, საზეიმო თეატ- 
რალობის გრძნობისა და რეალისტური აზროვნების გამო. ისე 
ერთობოდა, რომ მისთვის თვით ცხოვრებაც ერთ დიდ სა- 
თამაშო ადგილად წარმოიდგინებოდა, სადაც ყველაფერი მოძ- 
რაობდა, ყველაფერი იბადებოდა, იზრდებოდა და სიკვდი- 
ლის უფსკრულში ინთქმებოდა, დავიწყების მარადიული მდუ- 
მარება მოიცავდა ყველაფერს და მხოლოდ აქ წყდებოდა თა- 
მაში, მხოლოდ აქ დგებოდა ადამიანური სამყარო დიდი სი- 
მართლის პირისპირ, მანამდე კი ყველაფერი შეიძლებოდა გა– 
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თამაშების ობიექტი გამხდარიყო და ეროსის ლოპესიც თავ- 

დავიწყებით თამაშობდა. არტისტული ექსტაზის ამ შთაგონე–- 

ბას, თითქოს, საზღვარიც არ ჰქონდა. დრო შეუმჩნევლად გა- 
ღიოდა, რაკი მაყურებლებიც ფარული მონაწილენი იყვნენ 
დიდი თამაშისა და გაცხოველებული ინტერესით მიჰყვებო- 
დნენ სცენის ყოველ კუთხე-კუნჭულში ლოპესს, რათა კარგად 
დაენახათ მისი ქცევის ყველა დეტალი, ეროსის ლოპესიც 
გრძნობდა მაყურებლის დაჟინებულ მზერას და აზ „ზურგის 

ქარით“ მოღიოდა ფეიერვერკული არტისტიზმის უცნაურ სამ- 
ყაროში... 

იუმორის მძაფრი გრძნობა ამაღლებდა და ამზეურებდა 
ეროსის ლოპესს. მის უზნეო საქციელშიც კი ჩნდებოდა თა- 
ვისებურად გამამართლებელი მოტივები. სამღვდელოების 
მხილება როდი იყო მისი საქმე. იგი უფრო ზოგადდებოდა და 
საერთოდ ღვთისმსახურების წესიცა და მთელი ცხოვრებაც 
ერთ დიდსა და უცნაურ თეატრალურ სამყაროდ ისახებოდა, 
სადაც ყველა თამაშობს თავთავიანთ როლებს, რათა სიკვდი– 

ლამდე როგორმე თავი შეიქციონ. ფილოსოფიური საზრისის 
ამ მომენტს სპექტაკლი „შეფარულად“ ავლენდა და მასში ნა– 

სახიც არ იყო დიდაქტიკური შეგონებისა, თუ თეორიული 

განსჯისა, იგი წარმოადგენდა ცხოვრებას თავის მრავალფე– 

როვნებაში და ჩვენ სავსებით ბედნიერნი ვიყავით იმ ახალი სი– 

ნამდვილისა, რეჟისორი და ეროსი მანჯგალაძე რომ გვთავა– 

ზობდა. დეტალური აღწერა მთელი პროცესისა ალბათ შეუძ- 
ლებელიც არის, მაგრამ მაყურებელთა თაობების ხსოვნაში ხომ 
ცოცხლდება, თუ როგორ დაატარებდა უცნაურ ანაფორას, რა 

საოცარე სიმკვირცხლე და ენერგია იყო მის ქცევაში! თუნ- 
დაც იმ სცენებში, როცა მას მოსდევდნენ, წრე ტრიალებდა და 

იგი ხან ერთ ქონგურთან თაღქვეშ გაძერებოდა, ხან––მეორე 

განსაცვიფრებელი მოქნილობით დაუძვრებოდა მდევრებს, ან 

როგორი სიხარულით აღივსებოდა, როცა საწადელს მიაღწევ– 

და და ერთმანეთს შეახვედრებდა ამარანტასა და ლეანდროს, 
„ესპანელი მღვდელი“ თეატრალურ მოვლენად იქცა. იმ დროს 
შეიქმნა როცა ყველაზე მეტად სჭირდებოდა იგი თეატრს, 
ახალ თაობას. დრო-ჟამიც სხვა იყო, სხვა თეატრალურ ესთე–- 
ტიკისკენ უბიძგებდა. თავის შინაარსით თითქოს, არაფერ ახ- 
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ალს არ ეუბნებოდა მაყურებელს, ახალ პრობლემებს არ 

სვამდა, მაგრამ ეს იყო განსხვავებული სტილის წარმოდგენა 
რომელსაც შეიძლებოდა თეატრში პარალელები დასძებნო- 
და („საპატარძლო აფიშით"), მაგრამ დრო უკვე სხვა მნიშვ– 

ნელობას ანიჭებდა თაობის შემონაქმედს. თუმცა სპექტაკლში 
მარტო ახალი თაობა არ| მონაწილეობდა, ე. აფხაიძე ძველი 
თაობის მსახიობი იყო, მაგრამ საოცრად ზუსტად აუბა მხა- 
რი ახალგაზრდებს. სცენაზე ისიც ახალგაზრდა იყო, არაფრით 
არავისზე ნაკლები! ეროსის პარტნიორად სხვას ვერც კი წარ- 

მოიდგენდი იმხანად. | 
და მაინც ეს არის 1954 წლის სექტემბრის ბოლო დღეები, 

გავა სულ რაღაც ნახევარი წელი, თეატრში „სასახლის კა– 

რის“ გადატრიალება მოხდება. შეიცვლება ხელმძღვანელობა! 
ამ მოვლენების წინა დღე იყო „ესპანელი მღვდელი“ არა 
იმით, რომ მან რაიმე პირდაპირი წვლილი შეიტანა ამ ცვლი– 
ლებებში, არა. ასეთის თქმა გულუბრყვილობა და საკითხის 
გამარტივება იქნებოდა –– თვით პოლიტიკური კლიმატის შეცვ- 

ლას მოჰყვა თეატრის ხელმძღვანელობის შეცვლა. მაგრამ მას 
ხომ შემოქმედებითი ტენდენციების ცვლილებაც უნდა მოჰყო- 
ლოდა? ტენდენციები კი თანდათან იკვეთებოდა, ადრე ჩასა- 

ხული მოტივები ცოცხლდებოდა და ფარულად უერთდებო- 
და ახალ თეატრალურ მოვლენებს. თანდათან ერთ სიბრტყე- 
ზე ლაგდებოდნენ პრობლემები, ერთ ახში, ერთი დღი- 

ნებისაკენ მიიჩქაროდნენ ნაკადულები. „ესპანელი მღვდე– 
ლი“ ყველაზე მნიშვნელოვანი მხატვრული მოვლენა იყო იმ 
წელს, იმ სეზონში. ეგებ უფრო მეტი ხანგრძლივი პერიო- 

დისაც, მაგრამ ახლა ეს არ არის მთავარი. სპექტაკლის ანსამბლუ.-. 
რობამ გამოავლინა თანამოაზრეობის ის პრინციპები, რასაც 

ესწრაფოდა ახალი თაობა და მისი აქტიორული ლიდერი ერო- 
სი მანჯგალაძე, 

„ესპანელი მღვდელი“ თავიდან ბოლომდე ქართული სპექ- 
ტაკლი იყო. ყველაფერში მზე ანათებდა, მზის თვალი იყო 
ყველგან ჩაზდგარი. ასეთი მზიური სპექტაკლი იშვიათად მი- 
ნახავს. დეკორაციაც, კოსტიუმებიც მზიური იყო, მაგრამ მთა- 

ვარი მაინც სულში ჩამდგარი სინათლე იყო. მისი არტისტიზ- 
მი სიცოცხლის საწყისებს აღვიძებდა, ზეიმურ თეატრალობას 
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ქმნიდა. აი, ისეთს კოტე მარჯანიშვილი რომ ამბობდა: თეა- 
ტრმა სიხარული უნდა მიანი–ქოსო ადამიანს. ესპანელი 
მღვდელიც“ ნამდვილ სიხარულს ანიჭებდა მაყურებელს, არც 
ეროსის, არც სხვა მონაწილეს, არც რეჟისორსა და მხატვარს, 

კომპოზიტორს, ერთი სიტყვით, არავის საგანგებოდ არ უძებ– 
ნია მზის მცხუნვარება, იგი თავისთავად დაიბადა, როგორც 

ამ მიწის შვილების ბუნებრივი საწყისი. 

ჩვენ კარგად გვესმის კოტე მარჯანიშვილისა, როცა საქარ– 

თველოში ჩამოვიდა პირველად, ყველახე მეტად მზემ რომ 

გააოცა. „პირველი, რამაც გამაკვირვა მე დაბრუნებისას, ამ– 
დენი ზნის ჩრდილოეთში ტყვეობის შემდეგ, ეს არის დაბრუნე- 
ბა მზესთან. მე დავინახე სიტყვაში, მუსიკაში და მხატვრობა 
მზის შვილები, მთვრალები მისი „სხივებით და მომღე 

მისი დიდების“. 
დიდ ქართველ რეჟისორს დიდი ხნით რუსეთში ყოფნის 

       

   
ერება იყო. სწორედ ისეთის, გალაჭტიონმა რომ თქვა: „წვეთი 
სისხლიც არ არის ჩემში არა ქართული!“. მარტო სისხლი კი 
არა, ეროსის მთელი არტისტული ბუნება და აზროვნების 
ფორმა იყო ღრმად ეროვნული, ქართული. 

ადამიანურ თეატრს ვერ შექმნი, თუ ცხოვრება ადამიანუ– 

რი არ გახდა, თუ გაფუყული, სიცრუეზე დამყარებული რწმე– 
ნა არ შეიცვალა, თუ ყველაფერი არ გადატრიალდა. ეროსის 

ლოპესი „ადამიანური თეატრის“ ძახილი იყო, მისი გამოვ- 

ლენა, მაგრამ უნდა გარღვეულიყო ათწლობით დამკვიდრებუ- 
ლი ცხოვრების ჯებირები, რომ წამოსულიყო ახალი სასიცო- 
ცხლო ნაკადულები. „ცხოვრების ასახვის, ვულგარიზაციამ 
თეატრში განავრცო ემპირიულობა და სინამდვილის კოპირე- 

ბის ტენდენცია სოციალური პროცესების „გამუდმებულმა 
აქტივობამ“ გზა გადაუკეტა ადამიანურ საწყისებს, მის უმშვე- 

ნიერეს და მარადიულ მოტივებს –– სიყვარულსა და კაცთმოყ- 
ვარეობას, თვით ეს პროცესიც საკმაოდ ზუსტი გამოვლენა 
იყო სინაშდვილისა ოღონდ არა ყოვლისმომცველი, მისი 
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სიღრმისეული დინებების, მისი ტრაგიკული მდგომარეობის 

ასახვა, არამედ ნაწილისა, რომლის იქით თეატრისათვის ყვე– 
ლაფერი დაკეტილი და საიდუმლოებით იყო მოცული. 

ლოპესი (და საერთოდ სპექტაკლი) ერთგვარი გაქცევა იყო 

თეატრის პოლიტიკიზაციისა და სოციოლოგიზაციისაგან. უმ- 
ღეროდა ადამიანურ ვნებებს, სიყვარულს, სამყაროს საზეი- 
მო ფერებს, ასეთი „ამოსხლეტები“ (როგორც ზღვაში –– თეგ- 

ზები, რათა ჰაერი ჩაისუნთქონ წამით!), „გასვლები“ ჰქონდა 

ღიმიტრი ალექსიძესაც თავის „საპატარძლო აფიშაში“ და 
ზოგიერთ სხვა სპექტაკლშიც. ყველაფერი ეს იყო შემოქმედ- 
თა სულის წრიალი, ახალი უცნობი კონტინენტების აღმოჩე- 
ნის წადილი. 

ეროსი მანჯგალაძის ლოპესი, შექსპირული გმირი იყო თა–- 
ეის მასწტაბურობითა და ცხოველმყოფელობით.



ტრაგიკულისაკენ.. 

თეატრალურ კულისებში ხშირად დაობდნენ –– ეროსი ტრა- 
გედიის მსახიობი იყო თუ კომედიისა. ასეთ კამათში ყოველ– 
თვის არის სქოლასტიკის ნაწილი, როგორ არ გამოხატავს იგი 

მსახიობის შესაძლებლობათა არსს ეროსი მანჯგალაძე კი 
პრაქტიკულად ამტკიცებდა, რომ მას შეეძლო ერთიცა და 
მეორეც. ტეტერევი, ივანე მრისხანე, ოიდიპოს მეფე, პეშეკი, 

ბრუტოსი, მაქსიმილიან მოორი, ოთარ-ბეგი, ტარიელ ხოშტა- 
რია, ბოცო, ტარიელ გოლუა-–- ეს ის სახეებია, რომლებიც 

პირობითად შეიძლება დრამატულ სფეროს განეკუთვნებიან, 
თუმცა ისინი ერთ სიბრტყეზე მაინც არ ლაგდებიან. საქმე 
ეხება არა მხოლოდ შესრულების ხარისხს, არა ჟანრულ გან– 

საზღვრულობას, არამედ თვით სახეთა ბუნებას. იგივე ითქმის 

კომედიური ჟანრის ისეთ როლებზეც, როგორიც იყო -- ზიმ- 
ზიმოვი, აპრაკუნე, ჟივოტა, ყვარყვარე, პრემიერმინისტრი, 

დათვი, ვანო ფანტიაშვილი და სხვები. როლების სია არც აქ 
არის სრული. არიან ადამიანები ანუ სცენური გმირები, რო- 
მელთაც თითქოს არა აქვთ მკაფიო ჟანრული განსახღვრუ- 

ლობა. ისინიც ეროსის სულის ორეულებია და თანაბარი უფ- 
ლებით განეკუთვნებიან მის შემოქმედებით სამყაროს, მთლია– 
ნობაში კი ქმნიან იჭ მრავალფეროვნებას, ზემოთ რომ გვქონ- 

და საუბარი, 

გარღაიცვალა 57 წლისა. აქედან თეატრში 35 წელი იმუ- 

შავა; რუსთაველის თეატრში შეასრულა 57 როლი, კინომსა- 
ხიობთა თეატრში –- 2, კინოში –– 14. ტელედადგმებში –– 8 

(აქედან ორი თეატრში ჰქონდა შესრულებული), გამოდის, რომ 

ეროსი მანჯგალაძეს სულ 81 როლი შეუსრულებია, ე. ი. წე– 
ლიწადში დაახლოებით ორი როლი (ცოტა უფრო მეტიც). 
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ეროსი მანჯგალაქის შემოქმედებითი დიაპასონისა და ნიჭიერი 

მძსასიობისთვის არასახარბიელო სტატისტიკაა. 

ეხლა გავარკვიოთ თეატრის, როგორც მისი ძირითადი და 

ყველაზე საყეარელი (როგორც მას მიაჩნდა) დარგის შემოქ- 

მედებითი ინტენსივობის 5ასიათი. სულ 59 როლი ითამაშა. 

სტატისტიკა ასეთ სურათს იძლევა: I ათწლეულში (1947- 

1957)-- 22 როლი, 1I ათწლეულშძი (1957-1967) –– 18, IIL 

ათწლეულში (1967-1977) -- 14, II დარჩენილ ხუთწლედში 

(1977-1982) –– 1 როლი. 

თუ ბოლო სტატისტიკურ მონახახს შევცვლით და უფრო 

კონკრეტულ რეალურ სურათს მივუახლოვებთ, –“– ბოლო ათ- 

წლეულში (ე. ი. 1972-1982) მან 8 როლი ითამაშა! ასეა თუ 

ისე, დაშვების ტენდენცია ერთობ საგრძნობია, 

დაწვება კი იწყება 48 წლის ასაკიდან! 
დრანატულია, არა?! 

რასაკვირველია, ხელოვნებაში სტატისტიკა ქერაფერი შვი- 

ლია, მაგრამ ისეთი მსახიობისთვის, როგორიც ეროსი იყო, 

ჰქონდა მნიშვნელობა! 

ეროსიმ თავისი შემოქმედების პირველსავე ათწლეულში 

შექმნა საუკეთესო სახეები. პირდაპირ თავბრუდამხვევი წარ–- 

მატებით გაიარა გზა შემოქმედებით სიჭაბუკიდან დიდ მხატვ- 

რულ სისრულემდე, პირველ გაუბედავ ნაბიჯებიდან –– აქტი- 
ორულ მწეერვალებამდე. ათწლეულში მიაღწია უდიდეს პო- 

პულარობასაც. თითქოს ყველაფერი ერთბაშად შესძლო, ყველა- 
ფერს ერთბაშად მიაღწია. ეს იყო მისი შემოქმედებითი აღ- 
ზევების წლები. 

ამ პერიოდში შექმნა მან ოიდიპოს მეფის სახეც. 

ასე მგონია, რომ მსოფლიო დრამატურგიას ორი მწვერ- 

ეალი აქვს. ერთი ამოიმართა ანტიკურ სამყაროში „ოიდიპოს 

მეფის" სახით, მეორე კი ჰამლეტისა –– დასავლეთ ევროპის 

აღორძინების ჟამს. შემთხვევითი არ არის, ის ფაქტიც, რომ 

მეცნიერულ და მხატვრულ მიმოქცევაში გაჩნდა ოიდიპოსისა 

და ჰამლეტის კომპლექსის ცნებები. ისინი, თითქოს, ადამია– 

ნის კი არა, ღმერთების შექმნილი ნაწარმოებებია. ალბათ ბო- 
ლომდე არავის ჩაუხედავს ოიდიპოსისა და ჰამლეტის სულის 

უფსკრულში == უსასრულოა სამყაროსავით. ამიტომ მოკვდავთა 
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ყოველი შეხვედრა ამ უკვდავ ადამიანებთან შიშისა და დიდი 
რისკის გრჰპნობას იწვევს. მთლიანად შეცნობა და გამოხატვა, 
იქნებ, აღემატება კიდეც ადამიანურ შესაძლებლობებს, მაგ- 
რამ, როცა ჩვენ მაინც აღტაცებულნი ვრჩებით ოიდიპოსი- 
სა, თუ ჰამლეტის რომელიმე შესრულებით, იმის ნიშანია, მან 
ტრაგყდიინსაკენ მიმავალ გზაზე გაგვიყვანა. ამ გზას არ უჩანს 
ბოლო, მაგრამ თვით გზაზე შედგომაც ღვთაებრივი აქტია და 
ჩვენც უდიდესი სიხარულით შევუდგებით ხოლმე ზეცისა, 
თუ უფსკრულისაკენ მიმავალ გზას, თვალებდათხრილ ოიდი- 

ბოსივით მივაცეცებთ ფეხებს ამ უცნაურ სამყაროში, მაგრამ 

სულიერად ვიწმინდებით და ეს პროცესიც ხომ ამაღლებუ- 

ლია, ნეტარების ბურუსიდან ოეალობასთან დაბრუნების ჟამს 

უცებ შეიკრძნობთ, რომ ჩვენს ხულში ჩამდგარა დიდი სინათ–- 
ლე, როცა ოიდიპოსისა თუ ჰამლეტის გოლგოთასავით მძი- 

მე გხას მივყვებოდით. მეუმჩნევლად ნათდებოდა, ივსებოდა 
ჩვენი სული, რაც უღრო მეტაღ იტანჯებოდა ოიღიპოსი, ჰამ- 

ლეტი და მთელს ჩვენს არსებას მოიცავდა სხვათა „ტანჯვის 

სიხარული“, ამ ნეტარ ჟამს ბედნიერია მსასიობიცა და მისი 

მაყურებელიც. ორთავეს თითქოს სირცხვილის გრძნობა უნ- 

და წვავდეს, სხვათა უბედურებით რომ ტკბება. მაგრამ რე:- 

ლურის, ცსოვრებისეულის მხატვრულ ენასე გადაცანისა და 
მისი სცენური სახიერების ჟამს ისეთ რთულ ტრანსფორმაცი–- 

ას განიცდის, რომ სრულიად ახალ სინამდვილედ გვევლინე– 

ბა, ეს უკვე სხვა სამყაროა, სხვა საუფლოა და ვინც უფრო 

უკეთ გაგვიკვლევს გზას ამ სამყაროსკენ, მით უფრო ბედნი- 

ერნი ვიქნებით, ტრაგიკულთან მიახლოება მზესთან მიახლო- 

ებას ნიშნავს. ყველას არ შეუძლია მას თვალი გაუსწოროს, 
გოეთემ შექსპირზე თქვა: „განუსაზღვრელად გავიზარდე, რო- 

ცა მას შევეხე, ყველაფერი, რაც მასში ვნახე ჩემთვის უცნო- 
ბი, ახალი და საოცარი იყო, ამ უჩვეულო სინათლემ, ამ უჩვე– 

ულო ელვარებამ თვალები მატკინა“. თავად მზე იყო და მა–- 

ინც ასე აფასებდა შექსპირს. 

როცა უშანგი ჩხეიძემ ჰამლეტი ითამაშა, მას ჰქონდა თურ- 

მე მზის ხილვის შთაგონება და თვალი გაუსწორა მას. ვერ 

გაუძლო და მის სულში რაღაც გადაიწვა, რაღაც ჩაიფერ- 

ფლა... ახმეტელი სიკვდილამდე სულ ამას ამბობდა: 
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ღოშანგი ჰამლეტისგან მთელი ცხოვრება ვერ განთავისუფლ- 

და, მისი მსხვერპლი გახდებაო, იქნებ, მართლაც! მაშ, რა იყი 

ის მოჩვენება, უშანგის თავის მოწამვლის ჟამს რომ მის ცნო- 
ბიერებაში ამოტივტივდა (ფრად არ მეშლება ეს სხეული“...). 
ჰამლეტის აჩრდილი? 

აკაკი ვასაძემ პრემიერის შემდეგ ძალე მიატოვა ოიდიპო- 

სის როლი. მას არც ოსტატობა აკლდა და არც გამოცდილე- 

ბა, მაგრამ რაკი ვერ იგრძნო ოიდიპოსის ტრაგედია ––- გა- 

'_მორდა, 
ვასაძეს შეეძლო ასე გაეკეთებინა. დიდი ხელოვანთა ნიჭი» 

წერტილის დროულად დასმა. 

1967 წელს მარჯანიშვილის თეატრის კონფლიქტის დროს 

(როცა ახალგაზრდობის ჯგუფი გამოეყო და რუსთავში წა– 

ვიდა თეატრის შესაქმნელად!), სესილია თაყაიშვილმა განაცხა– 
და: „შემოქმედმა ადამიანმა უნდა იცოდეს წერტილის დასმა“ !. 

ასე ჰქონდათ განვითარებული პროფესიული პასუხისმგებ– 

ლობის გრძნობა დიდ მსახიობებს, 

" ზღვაში ნუ შეხვალ, თუ ცურვა არ იციო, თითქოს უბრა- 
ლო ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ზოგი მაინც შედის ზღვასავით 

ღიადი კლასიკური როლების სამყაროში, შედიან და იძირე- 
ბიან იძირებიან ათეულები და მაინც არ ჩერდებიან, რაღაც 

უცნაური მიზიდულობის ძალით. თუ არა ჟინისა და მიზიდუ– 

ლობის ეს ძალა, მაშ რის გამოა, რომ რუსთაველის თეატრმა 

ხოთჯერ სცადა „ლირის“ დადგმა? 

ანტიკური ტრაგედიისა და შექსპირის პიესების დადგმა–- 

ზე ოცნებობდა ახმეტელი. 

მის სულთან ყველაზე ახლოს იყვნენ ტრაგიკული გმირები!.. 
მაენც ვერ შებედა „ოიდიპოს მეფეს“. მასზე ფიქრი კი 

მოსვენებას არ აძლევდა. 

შექსპირის „ლირხე“ დაიწყო მუშაობა. ერთ-ერთი ცნობის 

მიხედვით, საქმე სპექტაკლის გასინჯვამდეც მივიდა, მაგრამ 

დაიძირა. 

შექსპირისათვის ჯერ მზად არა ვართო, განაცხადა ახმე–" 

ტელმა. 

1 1 სტენოგრაფიული ანგარიში 1967 წლის 27 იანვარი. ერთ-ერთი პი 

#- იჩ.,ხება ჩემს პირად არქივში,



მას შემდეგ დიდი დრო გავიდა, რუსთაველის თეატრში 
დექსპირის პიესები დაიდგა, ანტიკური ტრაგედია კი არა. 

ქართველი ხალხისთვის ერთობ ახლობელი იყო ანტიკუ- 
რი სამყარო, 

დიმიტრი ალექსიძეს შემოქმედებითი სისრულისა და სიმ- 

წიფის წლები ედგა. 
დროც შეიცვალა. 
შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ საბჭოთა თეატრში 

ერთობ მინელდა ანტიკური ტრაგედიებისადმი ინტერესი. 
არც სისხლიანი ტრაგედიები და არც ბეღისწერის პრობ- 

ლემა იყო უპრიანი საბჭოთა იღეოლოგილისათვის... 
1956 წელს უკვე შეიძლებოდა ამ პრობლემებზე ფიქრი. 

ეროსი მანჯგალაძე ოიდიპოსის რიგით მესამე შემსრულე- 

ბელი იყო (ხორავა, ვასაძე, მანჯგალაძე). მერე ვასაძე გამო– 

აკლდა და ზაქარიაძე შეემატა. ეროსიმ ვერ მოასწრო „მეო–- 

რე ადგილზე“ გადმონაცვლება, ისევ „მესამეზე“ დარჩა!.. 

მაგრამ არავინ არავის დუბლი არ იყო. მათ სრულიაა 

დამოუკიდებელი, თვითნაბადი სახეები შექმნეს". 

მართლაც, უპრეცედენტო ფაქტი იყო ამდენი ოიდიპოსი, 

ამდენი იოკასტე და ამდენი კრეონტი. რომელ საბჭოთა თე– 

ატრს შეეძლო ასეთი შემადგენლობის გამოყვანა? ან დღეს 

რომელ თეატრს 'მეუძლია?!, 

ეროსი მანჯგალაძის არტისტულ ბუნებაში აღმოჩნდა დრა- 

მატული მსახიობის ისეთი ნიშნები, რომელიც შეიძლებოდა 

რეჟისურისათვის „საყრდენი წერტილი" გამხდარიყო. დიდი 

ხილმწიფის როლის შესრულებამ კარგი იმპულსი მისცა მსა- 

ხიობს. მოსინჯა თავისი დრამატული შესაძლებლობები, გა- 

მოავლინა შინაგანი ძალა და სხვა მდიდარი არტიატული თვი- 
სებები. 

შარლ დიულენს სცენაზე სუნთქვა წმინდა საქმედ მიაჩნია, 

ტექსტში კოდირებულია სუნთქვაცა და ინტონაციაც. იგი 

ამოხსნას მოითხოვს. უზენაესი ჰარმონია წარმოიქმნება, რო- 

ცა ტექსტსა და მსახიობის სუნთქვას შორის მიიღწევა სრუ- 
ლი შეთანხმება (იშვიათად ეწვევათ ხოლმე მსახიობებს ამგვა– 

რი წუთები!). მსახიობის სულის სიღრმეში განუწყვეტლივ მიმ- 

დინარეობს ჩუმი შემოქმედებითი პროცესი, ზოგჯერ უმნიში- 
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ნელო, ზოგჯერ დიდი, მაგრამ იგი მაინც არსებობს, როგორც 
მთლიანობა უერთმანეთოდ არ არსებობს, მსგავსად ჩვენი 
ყოფის დიდი და პატარა მოვლენებისა. ტექსტის განცდის, 

მის არსში წვდომის პროცესი მისი ფარული სუნთქვის ხასი- 
ათში ძევს. ამბობენ; „ხმა გრძნობათა ბარომეტრიაო“, ტრა- 

გიკოსები სწორედ მას მიიჩნევენო ტრაგიკული ექსპრესიის 

ძირითად საშუალებად. თუ ასეა, ერთი ნაბიჯიღა რჩება, ჩვენც 
გავიმეოროთ: „ტრაგიკოსი ეს არის ხმა“. ჩვენში ამის მაგა- 

ლითი გახლდათ აკაკი ხორავა. 

იშვიათი ნიჭია ფლობდე „გრნობათა ბარომეტრსძ, გრძნობ- 

დე ტრაგიკულ სუნთვვას... 
ეროსი მანჯგალაძეს ბედმა არგუნა ამგვარი სიმდიდრე. 

ჯერაც ამოუხსნელია, რამდენ ნიუანსსა და ფერს შეიცავდა 

მისი პოტენციალი, რამდენი გამა იყო დაფარული მის სიღრ- 

მეში. კომბინაციათა და სინთეხთა რა ვარიაციები წარმოი- 

ქმნებოდა ყოველ განსხვავებულ როლში! მათი აღმოჩენა დიდ 

სიამოვნებას ანიჭებდა მსახიობს, ხოლო მსახიობის სიამოვ- 

ნების განცდა სინათლის სიჩქარით გადაეცემა დარბაზს. მა- 

ყურებელიც უმალ უდასტურებს თავის კმაყოფილებას და ასე 
გრძელდება თანადგომობის ფარული პროცესი. 

გასულ საუკუნეში მსახიობის პიროვნება რომანტიკული 
იყო. ლამაზსა და მარტოსულ არტისტს მხოლოდ მცირე წრე 
იცნობდა ახლოს. მოჩვენებასავით დადიოდა მსახიობის სახე- 
ლი, არტისტული ბოჰემა, არტისტული უცნაურობა უპირის- 

პირდებოდა საერთო აზრს ცხოვრების წესზე, მაგრამ მაყუ–- 

რებელი მაინც ეგუებოდა მას, რადგან არტისტი ართობდა 
და საინტერესოს ხდიდა მის ცხოვრებას. თაობიდან თაობებ- 
ში ლეგენდასავით გადადიოდა თქმულება მსახიობის განსა- 

კუთრებული ხმის შესახებ, ივიწყებდნენ როლებს, სცენებს, 
მთელ სპექტაკლებს, მაგრამ თითქოს მუდამ ყურში ჩაესმო- 
დათ შორეული ხმა არტისტისა... 

როცა ლადო მესხიშვილს ხმა ჩაეხლიჩა, ერთი ტრაგიკუ- 

ლი შემთხვევის გამო (ფრანც მოორის თავის ჩამოხრჩობის 

სცენაში თოკი მოსწყდა დაზცველ რგოლს და კინაღამ მართ– 

ლა დაახრჩო მსახიობი), მთელი თაობა მის ხმას ბაძავდა, ახალ– 
გაზრდა მსახიობები ხმას იხლეჩდნენ... 
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ეროსი მანჯგალაძის ხმაც გადავიდოდა დროთა სიღრმე- 
ებში, ახალ საუკუნეს არტისტისთვის რომანტიკული საბურ- 
ველი როძ არ მოეცილებინა, ის, რაც თეატრში იძვიათი იყო, 

ამჟამად ყოველდღიური გახდა, მიუწვდომელი მისაწვდომი, 
შეუცნობელი ცხობადი (გაქრა მიჯნურთა მთვარის პოეზია და 

ზამთარში მარწყვის მონატრების პარადოქსიც!), არტისტუ- 

ლი ხმა ყოველდღე ისმის ოჯახში ტელევიზიით, რადიოთი, 

არტისტი გახდა კოლექტივის წევრი, ანსამბლის წევრი, არტის- 

ტი სცენახე, არტისტი ტრიბუნაზე, არტისტი შეხვედრებზე 
სკოლაში, სოფლად, ქალაქად. არტესტი ყველგან და ყველას- 

იან ახლოს! და მაინც... გავა დრო და ეროსი მანჯგალაძის სმა 
მოგვაგონებს პაოლო იაშვილის სტრიქონებს ნინო ჩხეიძის 

ალბომზი რომ ჩაუწერია: „მე მიყვარდა სიარული ქართულ 
თეატრში!.. რატომ? მისი ხმა! მისი ხმა! მისი ხმა!..“ 

„ხმათა ხავერდების და ღმერთების ენამ“, ენამ ქართუდ- 

მა ეროსი მა5ჯ;გალაძეს ათობით სახე შეაქმ5ევინა, სცენაზე გა- 

მოჩნდა, ჩვენთვისს უცნობი ადამიანები-- ლოპესი, გვადი, 
ირაკლი, აპრაკუსე, სიმზსიმოვი, ჟივაგო, მამილო, ტეტერეყი, 

ივანე მრისხანე, ოიდიპოსი, ფანტიაშვილი და კიდევ რაძ- 

დენი! ამ ადამიანებს ლიტერატურა იცნობდა, სცენაც, მაგრმ 

მათ მაინც თავიდან დაიწყეს ახალი სიცოცხლე ეროსი მახ- 
ჯგალაძის შემოქმედებაში. მათ, ალბათ, არასოდეს ჰქონიათ 
ასეთი ხმა (როგორიც ეროსის!), არ წარმოუთქვამთ ფრახა 

ამგვარი ინტონაციით, აქამდე სხვა თვალებით უყურებლნე5 

სამყაროს, სხვაგვარი იყო მათი სიმაღლე, ტემპერამენტი... 

ლუი ბარო წერდა: „ძალიან ადრე შევიგრძენი კან-ს 

შეცვლის საჭიროება, არა იმდენად იმისათვის, რათა ჩვმი გარ– 
სი დამეტოვებინა, არამედ იმისათვის, რომ სხვების გარსში 

გავხვეულიყავი“. ეროსი მანჯგალაძე ფლობდა „სხვის გარსში 

გახვევის“ ოსტატობას, მისი არტისტიზმი სხვადქცეულ მრა- 

ვალსახეობაში იყო განფენილი. იგი მოიცავდა მთელ მის არ– 

სებას, რიტმი მისი არტისტული ცხოვრებისა გამოირჩეოდა 

დინამიზმით, მუდმივი მოძრაობით. მსახიობი ნიადაგ ფიქრობ- 

და, ეძებდა, სახეებს აჩნდა მოუსვენარი ფიქრი, ფიქრშია მო- 
ქცეული მთელი ყურადღება, დაძაბული ნერვები, მიზანსწრა- 
ფულობა დროისა და ენერგიისა. ყველაფერი ისეა თითქოს 
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გმირები ერთბაშად და თავისთავად გაჩნდნენ ამ ქვეყნად. ისი- 
ნი კი მოვიდნენ დიდი ტანჯვით, სულის ტკივილით, მოვიდნენ 
ჩვენი საუკუნის 50-იან წლებიდან. ეს კი ის პერიოდი გახ- 
ლავთ, როცა დაიწყო მონუმენტური ფორმების რღვევა, პო?- 

პეზურ სიმაღლეთა დაქვეითება, პათოსის დამიწება, ღრმა სო–- 
ციალურ-პოლიტიკური გარდაქმნები. დადგა ღირებულებათა 

გადაფასების დრო, ყველაფერს შეეხო კრიტიკული განსჯა. 

რაღაც დიდი ტკივილითა და სევდით ხდებოდა განვლილ გზის- 
კენ მოხედვაც კი, დიდი სოციალურ-პოლიტიკური ვნებათა- 
ღელვის პირობებში ჩაისახა ახალი თაობის ფორმირების პრო- 
ცესი. მწერლობა, თეატრი, კინო, ფერწერა ეძებდა ახალ 
გზებს, ხალხის სულიერ განწყობილებათა შესატყვის გრძნო- 
ბასა და აზრს, აფართოებდა რეალიზმის არხებს. 

ქმნიდა სტილურ მრავალფეროვნებას, საამისოდ იყენებდა 
20-იანი წლების მდიდარ გამოცდილებას, მსახიობთა და რეჟი- 
სორთა ახალ თაობაში მომძლავრდა სურვილი ახალი თეატრა- 
ლური ლექსიკის შემუშავებისა, რაც, თავის მხრივ, საშემსრუ- 

ლებლო ხელოვნების მოდერნიზაციას გულისხმობდა. ზოგჯერ 
ეს კადნიერებადაც კი აღიქმებოდა თეატრის დიდი ტრადიციის 
ფონზხე. ყველაზე უკეთ რუსთაველის თეატრში გამოჩნდა ახლე- 

ბური თეატრალური აზროვნების წადილი. მან მოიცვა არა 
მარტო ახალგაზრდობა, არამედ სცენის გამოჩენილი დიდოს- 
ტატებიც (ა. ვასაძე, ს, ზაქარიაძე) დრომ უკარნახა თეატრს, 

შეიცვალეო და თეატრიც მიჰყვა დროის გულისხმას. შეიქმნა 
ნმრავალწახნაგოვანი ბრძოლების პანორამა, სადაც ყველაფე– 

რი გარკვევით და ნათლად როდი იკითხებოდა. შეიქმნა სო- 

ციალურ-პოლიტიკური პირობები, რათა შეცვლილიყო რუს- 
თაველის თეატრის სტილი. ეს მისია უნდა შეესრულებინა ახ– 
ლებურად მოაზროვნე რეჟისორებსა და მსახიობებს. ისტო- 

რიის მიერ მომწიფებული პრობლემების გადაჭრა ითავა ახალ- 
მა თაობამ, 

კარგად მახსოვს 50-იანი წლების პირველი ნახევრის რუს- 
თაველის თეატრში გამეფებული ატმოსფერო. ახალ თაობას 
არ ესზოდა ს. ახშეტელის შემოქმედების არსი. ძალზე ბუნ- 
დოვანი და მეტწილად არასწორი წარმოდგენა ჰქონდა დიდი 
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რეჟისორის ძიებებზე. კაცმა რომ ოქვას, ს. კან უწდა სეოდ- 

ნოდათ? ისე დავამთავრე თეატრალური ინსტიტუტი, რომ არც 
მე და არც ჩემს მეგობრებს ახმეტელის გვარი არ გაგვეგონა. 
გავიდა ცოტა ხანი და სიმართლის განსჯის დღეც დადგა. ხალ–- 

ხმა შეიტყო სიმართლე ს. ახმეტელხე, მ. ჯავახიშვილზე,” ვ. 
მიქელაძეზე, თვალები გაუბრწყინდათ, ცრემლივით სუფოა 

თვალები. 

ეროსიმ მითხრა, სულ ტყუილად ჩაივლის ყველა ბრძოლა 

უფროს თაობასთან, თუ ჩვენ ახალი ვერაფერი გავაკეთეთ. 
რამდენიც უნდათ აგინონ ხორავა, ვასაძე, მწერლებმა –– გა– 

ლაკტიონი, ლეონიძე, ამით არაფერი შეიცვლება. რაც ნაღდია, 
იმას ვერაფერს დააკლებს დროო. ეროსიმ სიმართლე თქვა, 
მაგრამ რაღაც გაორებულიც მეჩვენა. თეატრში უკვე დად- 
გმული იყო ფუჩიკის „ადამიანებო, იყავით ფხიზლად“!. სპექ- 

ტაკლი რაღაც ახალ ეტაპს იწყებდა თეატრის ცხოვრებაში. 

ღამეებს ათენებდნენ ახალგაზრდები, თეატრში იწერებოდა 
და იბადებოდა პიესა, სპექტაკლი. მიხეილ თუმანიშვილი პირ–- 
ღაპირ აჯადოებდა ახალგაზრდებს, თავის ირგვლივ აერთია- 

ნებდა მათ, მერე ენთუზიასტთა ჯგუფი „შვიდკაცად“ ჩამო- 

ყალიბდა. თუმცა მეტი ვიყავით თანამოაზრეები, მაგრამ მა- 

ინც შვიდკაცას ეძახდნენ თეატრში, რეჟისორებიდან მ. თუ- 
მანიშვილი და აკ. დვალიშვილი მეთაურობდნენ, ეროსი შვი- 

დეულის ლიდერი გახლდათ, თუმცა, ბევრი ლაპარაკი არ უყ- 

ვარდა. იგი უმთავრესად თავის მდიდარი აქტიორული მოხა- 

ცემების გამო იქცევდა ყურადღებას თეატრის ფოიეში, 
კულისებში ცხარე კამათი გრძელდებოდა, ახმეტელის სახე- 

ლი თანდათან ნათდებოდა, ახალგაზრდობა გრძნობდა, რომ 
ახმეტელი სრულიადაც არ იყო ისეთი, რასაც მის შესახებ 
უჩიჩინებდნენ, შესაძლებელი გახდა დაგვენახა განსხვავება 
ნამდვილ ახმეტელსა და მასზე თავსმოხვეულს შორის. ეროსი 

ამ საკითხებშიც არ ჩქარობდა დასკვნების გამოტანას. ცოტა 

არ იყოს, მაღიზიანებდა კიდეც მისი „ზომიერება“, მაგრამ მსა–- 

ხიობის შემოქმედებითი პრაქტიკა ცხადყოფდა, რომ იგი დი§ზ- 

ჯად და დაბეჯითებით მიიკვლევდა გხას. მას ხიბლავდა ა. ხო- 
რავას ხელოვნება. თავის მხრივ, ა. ხორავა მისი გზის გამგრ–- 

ძელებელს ხედავდა ახალგაზრდა მსახიობში. ეროსი გრძნობ- 
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და დიდღი ტრაგიკოსის სითბოს ღა ზოგჯერ მონუსხულივით 
იდგა ხორავას განუზომელი ავტორიტეტის წინაშე, 

შინაგანი პოლემიკა დიდხანს გაგრძელდა, თაობათა მონა- 
'ცვლეობას ფიზიკური ტკივილივით განიცდიდა თეატრი. ერთ- 
მა ახალგაზრდამ ისიც თქვა, როდემდე უნდა ვიჯდეთ 700 მა- 
ნეთიან (ე. ი. 70 მან.) ხელფასზეო. გზა, გზა მოგვეცითო, 
ამას ნიშნავდა მისი სიტყვა. პრესაში იწერებოდა:... „როცა 

თეატოი მექანიკურად იმეორებდა უკვე განვლილი ეტაპის 

სცენურ ფორმებს და საშუალებებს, ცალკეულ სპექტაკლებ- 
ში თავი იჩინა ყალბმა თეატრალობამ და უაზრო პომპეზუ- 
რობამ“. აი, რას ებრძოდა ახალი თაობა, იმას რომ სცენი- 
დან ისმოდა არაბუნებრივი პათოსი. ალბათ, გარკვეულ დროს 
მაყურებელი რომანტიკად მიიჩნევდა ამ არაბუნებრივ, ცხოვ– 
რებისეულის განსხვავებულ ტონს. მაშინ, თითქოს, პოეტებიც 
სხვა პათოსით კითხულობდნენ ლექსებს. დრო შეიცვალა, ეს- 
თეტიკური კრიტერიუმებიც. დიდი მსახიობები გრძნობდნენ 
თეატრის განახლების აუცილებლობას. თეატრში იგრძნობო- 
ღა ტრადიციულისა და ნოვატორულის თანაარსებობის სურ- 
ვილი. უაღრესად საინტერესო იყო მათი შემხვედრი წერტი- 
ლები. დიდ შედეგს იძლეოდა, როცა იგი ნიჭიერი მსახიო- 
ბის გზით ვლინდებოდა. იმჟამად სწორედ ასეთი მსახიობი 
გახლდათ ეროსი მანჯგალაძე, იგი ქმნიდა ღრმა დრამატულ 
სახეებს, სადაც ყველაფერი ფართო მასშტაბით იყო მოაზრე- 

ბული. რუსთაველელთა მრავალგზის ნაცადი ფორმა -–- სცე- 
ნური სივრცის ფართოპლანიანობა, ემოციური დინამიზმი, გა- 

მორჩეული პლასტიკურობა, მჩქეფარე არტისტიზმი და თავ- 
ბრუდამხვევი რიტმი ––-– საუკეთესოდ ავლენდა ეროსი მანჯგა– 

ლაძის შემოქმედებით ბუნებას, მეორე მხრივ, მსახიობი ეს- 
წრაფოდა, შეექმნა ფსიქოლოგიურად წნიუანსირებული, ყოფი- 
თი დეტალების პოეტურად ამაღლებული სახეები, სტილური 
მრავალფეროვნება უნდა წარმოჩენილიყო ჟანრთა სახესხვა- 

ობით. ეროსი მანჯგალაძე ამ ორპლანიან ძიებებში ავლენდა 

თავის ხალას ნიჭიერებას, ქმნიდა სახეებს, რომლებიც საზოგა– 

დოებრივი აზრის დიდ მღელვარებასა და ინტერესს იწეევ- 
ღა, მან სიჭაბუკის წლებშივე მოძებნა მყარი ფუნდამენტი, 

რაზეც უნდა დაფუძნებულიყო მისი არტისტიზმის იერსახე– 
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ობა, დრამისა და კომედიის მონაცვლეობა საშუალებას აძ- 
ლევდა ყოველმხრივ მოესინჯა თავისი შესაძლებლობანი, აღ–- 

მოეჩინა ახალი მრეები, სიღრმისეული ნაკადები, ერთ დიდ 

არტისტულ მთლიანობას რომ ქმნიდნენ. ფეიერვერკული ლო- 

პესი (კომედიაში „ესპანელი მღვდელი“), ტრაგიკული სახე 

ოიდიპოსისა დრამატული ტარიელ გოლუა და კვლავ გრო- 

ტესკული სახე –– აპრაკუნე ჭიმჭიმელი (ვაკელის „საქმიანი 
კაცი"), იმავე 1956 წელს თამაშობს ჟივაგოს (ნუშიჩის „ფი- 

როსოფიის დოქტორიბი)--აი, ასე კონტრასტულად ლაგდება 
მისი რეპერტუარი 50-იან წლებში. აქ ისმის ტრადიციის ცო- 

ცხალი ნერვის ფეთქვაცა და სიახლეც. აქ თითქოს ყველაფე- 
რია –– ღრმა ტრაგიზმიცა და სატირული ნიღაბიც, გროტესკი, 

„ომედია, რომანტიკა და ლირიზმი, მაღალი ჰუმანური პრინ- 
ციპებისთვის ბრძოლას ცვლის კაცთა სიხარბე და გაუტან- 

ლობა, კარიერიზმს –– მებრძოლი სული, ჩანს დიდ სოციალ- 

პოლიტიკურ პროცესებში წარმოქმნილი ხასიათების ნების- 
ყოფა, ბედთან შეჭიდებული ადამიანის ტიტანური ძალა და 

იქვე გასაოცარი ლირიკული ჩაფიქრება. ეროსი მანჯგალაძის 
გმირთა სამყარო მოიცავს ადამიანურ გრძნობათა და აზრთა 
ათას ფორმასა და წახნაგს, ერთდროულად წარმოაჩენს ტკი- 

ვილსა და შვებას, ცრემლსა და სიცილს, სიხარულსა და წუ- 
ხილს. 

აი, ასეთი მრავალსახოვანი იყო ეროსის შემოქმედებითი 

ძიებანი, როცა იგი ოიდიპოსის ტრაგიკული გზის გამოსახვას 

შეუდგა, თუმცა ყველა როლი არ დაგვისახელებია. ოიდიპო- 
სამდე მას უკვე ნათამაშები ჰქონდა ივანე მრისხანე და ზიმ- 
ზიმოვი. მათ გარდა –– სხვა დიდი თუ პატარა როლები, მაგ- 
რამ მაინც სხვა „საჯილაო ქვა“ იყო ოიდიპოს მეფე. 

ეროსისათვის ბედნიერი იყო 1956 წელი. შემოქმედებით 

ბედნიერებას კი თითქოს მაშინ ვერც გრძნობდა. ასეა! ბედ- 
ნიერების გაცნობიერება ხდება მაშინ, როცა მას კარგავ. ერო– 

სი თითქოს ჩვეულებრივი რიტმით, ჩვეულებრივი განწყობი- 

ლებით (გარეგნულად) ცხოვრობდა ამ წელსაც, შემოქმედები- 

თი ინტერესებით სავსე იყო მისი ყოველი დღე. რეპერტუარ- 
ში იმდენი სპექტაკლი ჰქონდა, რომ თითქმის ყოველ საღა. 

მოს უწევდა თამაში. სპექტაკლის წინ ხშირად შემოივლიდა 
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ხოლმე ჩემს პატარა ოთახში, „ლიტნაწილის კაბინეტი“ რომ 

ერქვა, და მერე მიდიოდა საგრიმიოროში. ვცდილობდი, კარ- 

გი განწყობილება გამეყოლებინა და რაღაც ერთ-ორ საქე- 

ბარ სიტყვას ვეტყოდი ხოლმე, ცოტა ტრაფარეტულიც კი 
იყო ეს სიტყვები. მაგალითად, „გუშინ საინტერესოდ ითამაშე“, 

„რა საინტერესო დეტალი გაჩნდა“ და სხვა. თუ არაფერს ვე- 
ტყოდი, მკითხავდა ხოლმე, წუხელი ხომ არ გიყურებიაო. 
ეტყობა მეტისმეტი მომივიდა „საინტერესოა“, „საინტერე- 

სოს“ თქმა და როცა ერთხელაც მკითხა შთაბეჭდილება, ვუ- 
პასუხე: საინტერესო იყო-მეთქი. 

–- ესე იგი არ ვარგებულა, –– მითხრა და როგორც ჩვეო- 
და თვალებში არ შემოუხედავს. 

–- მაგას რატომ ამბობ, ეროსი? 

– რატომ და გუშინ სწორედ საძაგლად ვითამაშე. თავი–- 
დანვე ვერ აეწყო საქმე, რაღაცნაირი მაყურებელი იყო, ნერ- 
ვები მომეშალა. პარტერში ვიღაცა ისე გაუთავებლად ახვე- 

ლებდა, ერთი სული მქონდა მეყვირა -–– გრიპიანებს და ბრონ– 
ხიტიანებს რა უხდათ თეატრში-მეთქი. შენ კი იძახი, „საინ- 
ტერესო" იყოვო. თუ სხვა როლებსაც ასე ვთამაშობ, კარგად 

ყოფილა ჩემი საქმე... 

მერე ერთხანს მისალმებისთანავე დავაკოლებდი ხოლმე, 
„საინტერესოა“, სახუმრო ფრაზად იქცა. დღესაც, როცა რა- 

მეზე მინღა ვთქვა „საინტერესოა“ უმალ ეროსი გამახსენდე- 
ზა და სხვა შესატყვისს ვეძებ. სხვათაშორის, ზუსტად დაიჭი- 

რა დეტალი. როცა არ გვინდა სპექტაკლზე ცუდი თქვა ხში- 
რად ვამბობთ ხოლმე, –– „რათა, საინტერესოა!".. 

იმ დღეს კი, როცა ოიდიპოსს თამაშობდა, არ მახსოვს 

რომ წარმოდგენის დაწყების წინ, ტრადიციისამებრ ჩემთან 

არ შემოევლო. მაშინ ამას მნიშვნელობას არ ვანიჭებდი და 

არც არაფრის მანიშნებელ დეტალად მიმიჩნევია, მაგრამ ახლა, 

აქედან, შორი მანძილიდან, როცა მოვლენები, ფაქტები, დე– 

ტალები და თვით ნიუანსებიც კი ლაგდება, ნათდება და გან– 

სხვავებულ აზრს იძენს, ასე მგონია, რომ მისთვის ოიდიპოსის 

შესრულება განსაკუთრებით მძიმე პროცესი იყო. წინასწარ 

ისვენებდა, ემზადებოდა, თვითგანწყობის ატმოსფეროში რჩე- 

ბოდა მარტოსულივით. 
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'I958 წლის 27 მარტს ეროსი „ახალგაზრდა კომუნისტის“ 

ფურცლებზე წეოდა: „ოიდიპოსი, უპირველეს ყოვლისა, არის 

მეფე, რომელიც მზადაა მოიხადოს ვალი ხალხის წინაშე, შე- 

ეწიროს მის კეთილდღეობას. ამდენად, პიესისეული ბედის- 

წერის საკითხი ჩემთვის მეორე ჰპლახსე დგას და პიოველ 

რიგში ვხედავ ბედთან ჭიდილი დალახვრულა, მაგრამ სუ- 

ლით მტკიცე ადამიანს”. 

ეს მსახიობის ხოგადი სიტყვებია. მე კი მგონია, რომ ერო- 

სის ოიდიპოსში ნაკლებად იყო მეფის ტრაგედია, მოკალეობის 
გრძნობის ტრაგედია. მისი ახალგახრდული ბუნება, მისი ემო- 

ცია, ტემპერამენტი, ურთიერთკავშირი იოკასტესთან, მწყემ- 

სთან, შვილებთან ––- მთელი მისი სცენური ცხოვრების წესი 

გამსჭვალული იყო უღრმესი ადამიანური ტკივილით, ადამია- 

ნის ცხოვრების აზრის შეცნობისაკენ სწრაფვით, დარღვეუ- 
ლი ჰარმონიის აღდგენის სურვილით, საოცარი განცდით. 

ახალგახრდობა ოიდიპოსის ტრაგიზმს ამძაფრებდა განს- 

ხვავებული ადამიანური ტკივილით, დედასთან დიალოგში 
იგრძნობოდა ეს მომენტი. 

ეროსი მანჯგალაძის ოიდიპოსი კლასიკური თე:ტრის ეს- 

თეტიკურ პრინციპებს ემყარებოდა, შესრულების სტილისტი- 

კაში იგრძნობოდა ამ პრინციპისადმი ერთგულება. ისევ ბრუ- 

ნერის აზრს თუ გავიხსენებთ, იგი ზუსტად გამოხატავს ერო- 

სის დამოკიდებულებას ოიდიპოსისადმი: „სიახლე სულაც 

არაა საკმარისი იმისათვის, რომ გადაწყვეტილება შემოქმედე– 
ბითი იყოს -- რაიმე მოვლენა შეიძლება იყოს ახალი, მაგ- 

რამ არ იყოს შემოქმედებითი. ამდენად შემოქმედებითი პრო- 

ცესი არ მოითხოვს აუცილებელ სიახლეს, ისევე, როგორც 
უოველი სიახლე არაა საჭირო იყოს შემოქმედებითი“. აქ არის 

რაღაც პარადოქსული, მაგრამ უთუოდ ანგარიშგასაწევიც. 

ე. მანჯგალაძის შესრულების სასცენო ლექსიკაში არ იყო „რა- 
იმე სიახლე“, მაგრამ იყო შემოქმედებითი პროცესი, რომელიც 

მონუმესტურისა და ღრმა ფსიქოლოგიურის შერწყმის მაგა- 

ლითს გვიჩვენებდა. თავისთავად კი ასეთი სინთეზი იმჟამინ- 

დელი რუსთაველის თეატრში მიმდინარე პროცესების თავი- 

სებურებაზე მიგვანიშნებდა. არსებითად თვით ასეთი ტენ- 

დენცია ანახლებდა გმირულ-რომანტიკული თეატრის პრინცი- 
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პებს, რომელიც პირდაპირ უკავშირდებოდა ს. ახმეტელის 
თეატრალურ (ა. ხორავას –– ბერსენეევი, ა. ვასაძის –– ფრანც 

მოორი, თ, წულუკიძის –– ლამარა და სხვათა) ესთეტიკას. ასე 

რომ, თვით ლექსიკური განახლების ცნებაც გარკვეულად პი- 
რობითი ხასიათისაა, როცა ამას ეროსის ოიდიპოსის მისამარ- 

ჩევ. ვამბობთ. 

„ოიდიპოს“ მეფე" გარკვეულად პოლემიკური სპექტაკლი 
იყო. პოლემიკა იმ პროცესებთან, როცა დესტალინიზაციის 

დროს ჩვენს წინ ირღვეოდა მონუმენტური ფორმები, მცირ- 
დებოდა გმირული საწყისები, ნელდებოდა რომანტიკის ცე- 
ცხლი... დიმიტრი ალექსიძის „ოიდიპოს მეფე“ ლენინურ პრე- 

მიაზე წარადგინეს. ლენინური პრემია ახალი დაარსებული 

იყო. აღმოჩნღა, რომ იმ წელს საბჭოთა თეატრში „ოიდი- 
პოს მეფეზე“ დიდი მხატვრული მოვლენა არ იყო. 

საჯაროობის დღევანდელ პირობებში შეიძლება გაიშიფ- 

როს და ახლა ითქვას ის, რაც მაშინ მოხდა. 

პრემიის კომიტეტის წევრები ჩამოვიდნენ თბილისში. კო- 

მისიაში იყვნენ დ. შოსტაკოვიჩი-, ნ. ტიხონოვი და სხვები. 

ზუსტად აღარ მახსოვს ხუთი თუ ექვსი. კაცი იყო, პარტერის 

მარცხენა მხარეს მესამე რიგში დასხდნენ (რადგან დეკორა- 

ცია თითქმის პირველ რიგამდე მოდიოდა). იმ დღეს აკაკი, 

ხორავა თამაშობდა. პრემიის მთავარი პრეტენდენტთან დ. 

ალექსიძესთან, ფ. ლაპიაშვილთან და ო. თაქთაქიშვილთან ერ–- 

თად აკაკი ხორავა იყო. სპექტაკლა ესწრებოდნენ გ. ლეონი– 

ძე, ბ. ჟღენტი, ს. ჩიქოვანი, ი. აბაშიძე, ს. შანშიაშვილი, | 

წარმოდგენა რომ დამთავრდა, დირექტორის პ. კანდელა- 
„ის კაბინეტში შეიკრიბნენ. მახსოვს, როგორ აღფრთოვანე– 
ბულნი იყენენ კომისიის წევრები, განსაკუთრებით დ. შოს- 

ტაკოვიჩი და ნ. ტიხონოვი. შოსტაკოვიჩმა თქვა: „მოსკოვის 

კონსერვატორიის სტუდენტებს ვეტყვი, რომ აუცილებლად 

ნახონ ეს სპექტაკლი. ტიზონოვი შანშიაშვილს ეუბნებოდა, რა 

ბედნიერები ხართ, რომ გაქვთ საშუალება სპექტაკლი რამდენ– 
ჯერმე ნახოთო. ბ. ჟღენტს საუბარი სხვა გზით მიჰყავდა, ქარ– 

თველ ხალხს «დღეს ძალიან სჭირდება თქვენი მორალური 

დახმარებაო. რთული სიტუაცია იყო საქართველოს ირგვლივ. 

1956 წლის ტრაგედიამ შეძრა ქართველი ხალხი. ამ სიტუა- 

ციაში მართლაც დიდი ამბავი იქნებოდა პრემიის მიღება.



კომისიის წევრებს არ ღაუმალავთ თავიანთი აღტაცება. 
პირდაპირ აღუთქვეს თეატრს, რომ მხარს დაუჟერდხენ პრე- 

მიის მიღებას: მიუხედავად იმისა, რომ ჟიურის წევრებს არ 

ჰქონდა ამის თქმის უფლება, მათ ეს მაინც გააკეთეს. როგორც 

ჩანს, მათთვის იმდენად ნათელი იყო სპექტაკლის წარმატება, 

რომ არც პრემიის მიღება ეეჭვებოდათ. 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ დ. შოსტაკოვიჩი და ნ. 

ტიხონოვი, ისევე როგორც მაშინდელი რუსული მწერლობის 
საუკეთესო შვილები, ყველა სიტუაციაში აგრძელებდნენ ქარ- 

თველ მწერლობასთან, ქართველ ხალხთან მეგობრობის ტრა- 

დიციებს. ეს იყო საქართველოსადმი პუშკინისა და ლერმონ- 

ტოვის, გრიბოედოვისა და ჩეხოვის, ლ. ტოლსტოის, ა. ოსტ- 

როვსკის, გორკის დამოკიდებულების ტრადიცია. 
ყოველიეე ეს სრულიად არ ჰგავდა საქართველოსადმა 

ასტაფიევის, რასპუტინისა და ზოგიერთი სხვა მწერლების 

დამოკიდებულებას როგორი სიყვარულით ლაპარაკობდა ნ. 
ტ-ხონოვი სპექტაკლზე, მის ყოველ მონაწილეზე. ასეა როცა 
ქართველ ხალხს უძღვნი სიყვარულით სავსე პოეტურ სტრი- 

ქონებს, შემდეგ მისი ყოველი მიღწევა ახლობელია, გასაგე– 
ბია, შენეულია. 

როცა აკაკი ხორავას ქებათა-ქებას უძღვნიდნენ, ბატონმა 
აკაკიმ ეროსი მანჯგალაძე მოიხსენია. ეროსის სახით დიდი 

მსახიობი გვეზრდებაო. თხოვა ისიც ენახათ. შეაქო მისი თი- 
დიპოსი, აკაკი იყო გულწრფელი, გულითადი და ღრმად დარ- 
წმუნებული ეროსის დიდ არტისტულ შესაძლებლობებში. 
ზემდგომ წლებში ეროსი ყოველთვის ამხნევებდა აკაკის, რო- 

ცა მას უჭირდა. ასეთი დღეები კი ბევრი ჰქონდა ბოლო 
წლებში. აკაკის გარდაცვალებაზე ეროსიმ შესანიშნავი სიტყ- 

ვა თქვა. გამოსვლის წინ გამაცნო. პატარა და გულწრფელი 
სიტყვა იყო, შევუქე, ეროსი ძალიან ღელავდა, თითქოს რწმე- 

ნა სჭირდებოდა, როგორ არ უყვარდა მიცვალებულის კუბოს- 

თან დგომა –- პირდაპირ გიჟდებოდა, ეშინოდა, მაგრამ ახლა 

სხვა გზა არ ჰქონდა. მართალი და ლაკონიური სიტყვა თქვა, 

სადაც კარგად ჩანს მისი დამოკიდებულება ხორავას თეატ- 

რისადმი. 

„კიდევ ათიოდ წუთი და მშობლიური თეატრის კედლებს 
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დატოვებს სცენის მშვენება, სცენის რაინდი, სცენის ლომი. 
დატოვებს მშობლიური თეატრის კედლებს და შეუდგება აღ- 
მართს მთაწმინდისაკენ, რომლის წმინდა სავანეში განისვენე- 
ბენ ერის დიდებულნი შვილნი და რომელთა შორის ყოფნა 
მახ თავისი დიდი საქმით დაიმსახურა. 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ყოველ დარგს თავისი 

გმირი ჰყავს, თავისი პირველი კაცი. ეს ის კაცია, რომელიც 
ჩვენს საუკუნეში ყველა დანარჩენზე მეტად პირველი ეზიარა 

ტრაგედიის თვალუწვდენელ მწვერვალებს და ამ უმაღლეს 
ხელოვნებას აზიარა თავისი ერი, თავისი ქვეყანა. ეს ის კა- 
ცია, რომელმაც, ჩვენს საუკუნეში პირველმა, რესპუბლიკის 
გარეთ, შორს გასტყორცნა ერის თეატრალური ნიჭი, ერის 
თვითმყოფადობა და ეს დიდება მთელი ქვეყნის უკიდეგანო 

სივრცეებს მოჰფინა. 
ეს ის კაცია, რომელმაც, აგერ უკვე რამდენი წელია, ფე– 

ხი ჩამოდგა თავისი სათაყვანებელი თეატრის სცენიდან, მაგ- 

რამ მისი შეცვლა ვერავინ შესძლო, ვერავინ გაბედა. დგას 

სავარძელი დაობლებული, ცარიელი და, ალბათ, კიდევ დიდ- 

ხანს დარჩება ღირსეული მემკვიდრის გარეშე. 

ეს ის კაცია, რომელიც მარტო არ მიდის საუკუნო განსას- 

გენებლად, მას ამ შორეულ გზაზე გვერდს უმშვენებენ მშობ- 

ლიურ სცენაზე ბრწყინვალედ გაცოცხლებულ გმირთა უკვ- 
დავი სახეები. ამიტომ თამამად, ძვირფასო ამაგდარო! შენი 

საშვი მთაწმინდისაკენ შენი საქმენია, შენი ცეცხლოვანი გუ– 
ლია, მენი ნათელი გონებაა. 

მშვიდობით ანზორ, მშვიდობით გიორგი, მშვიდობით ოძე– 

ლაშვილო, მშვიდობით კარლ მოორ, მშვიდობით დიდო ხელ- 

მწიფევ, მშეიდობით ოიდიპოს, მშვიდობით გმირო ოტელო, 
მშვიდობით პირველო არტისტო!“ 

ჟიური რომ წავიდა მოსკოვში, იქ ადგილზე ყველაფერი 

თავუკუღმა შეტრიალდა. ჩანს, იმდენად დიდი ძალები მოქ- 
მედებდნენ ზემოდან, რომ იმ წელს დრამატული თეატრის 

სპექტაკლზე პრემია არ გასცეს. „ოიდიპოსის“ საკითხი კი გა– 

დადეს. თუმცა სპექტაკლი რა შუაში იყო. პოლიტიკური 
ავანტურა გათამაშდა, მომავალი წლისათვის გადაიტანეს „სპექ– 

ტაკლის საკითხი", თანაც ოსტატურად შენიღბეს, თავისებუ- 
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რი „დასაბუთება“ მისცეს გადატანის ფაქტს. „ნახოს ფართო 
საზოგადოებამ მოსკოვშიცო“. თუმცა, საკავშირო პრესაში 
ღკვე დაბეჭდილი იყო არა ერთი საქებარი სტატია, მაგრამ 

მას ანგარიში არ გაუწიეს. „გადაიტანეს“, რათა ამასობაში იქ- 

ნებ რაიმე ღირს მესანიშნავი შექმნილიყო რუსულ თეატრში, 

თანაც თანამედროვე თემაზე. შეიქმნა კიდეც –– გ. ტოვსტო- 
ნოგოვის წარმოდგენა ვს. ვიშნევსკის „ოპტიმისტური ტრა- 

გედია" –– და მას დრამის თეატრში პირველს მიეჩიჭა ლენი- 
ნური პრემია, მაინც ქართველ რეჟისორს არ ასცდა პირვე- 

ლობა –– თუმცა რუსულ სცენაზე!.. 
აი, ასე დამთავრდა „ოიდიპოს მეფის" პრემიის ისტორია. 

1958 წელს ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების დეკა- 

ღაზე „ოიდიპოს მეფე“ და ვ. ჭაბუკიანის „ოტელო“ ნამდვი– 

ლი სენსაცია იყო. 

ეროსი შესანიშნავად წარსდგა დეკადახე. ოიდიპოს მეფე 
და ლოპესი ––- ტრაგედია და კომედია, ამასთან, ტარიელ გო– 
ლუა- დიდი აქტიორული ბუნების სხვადასხვა ფორმა. წარ- 

მატება, რომელიც ეროსი მანჯგალაძეს დეკადაზე ხვდა, დიდი 

მსახიობის საკადრისი იყო. აკაკი ხორავასა და სერგო ზაქა– 

რიაძის გვერდით ნათლად გამოიკვეთა ეროსის სახე. 

ოცდაცამეტი წლისა იყო მაშინ! 

ქართულ თეატრში საბჭოთა კავშირის სახალხო არტის- 
ტის წოდებისათვის გამზადებული იყენენ: ს. ზაქარიაძე, დ, 
ალექსიძე და ა. ჩხარტიშვილი. ეს რუსთაველის თეატრიდან. 

ვ. გოძიაშვილი, ს. თაყაიშვილი –– მარჯანიშვილის თეატრიდან. 
ქართული არტისტული გენია ფეთქავდა, მოძრაობდა, 

ქმნიდა, იბრძოდა. 
მხოლოდ ბრძოლით შეიძლებოდა აღიარების მოპოვება. 

მებრძოლნიც გვყავდნენ, მაგრამ „ლიმიტები“ არ იყო საკ- 

მარისი. 

სუსლოვი სულ მისხალ-მისხალ ანგარიშობდა, არაფრით 

მეტი არ მიეღო ქართველ კაცს. დიმიტრი ალექსიძე ამოვარდა 
სსრკ სახალხო არტისტის პრეტენდენტთა სიიდან –– ლენინის 

ორდენი მისცეს. ერთი თეატრიდან. როგორ შეიძლებოდა ორი 
სსრკ სახალხო არტისტის წოდება! ის დრო ჩაბარდა ისტო- 
რიას, ხორავამ და ვასაძემ რომ მიიღეს ერთად, მათთვის და- 
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არსდაო ეს წოდება, დაბეჯითებით ლაპარაკობდნენ თეატრა- 

ლურ წრეებში. ახლა კი სხვა დროა. მხოლოდ ერთი ადგილი 
გამოყვეს რუსთაველის თეატრისათვის –– ს, ზაქარიაძემ მი- 
იღო, 

სპექტაკლზე ბილეთის შოვნა თითქმის შეუძლებელი იყო. 
რუსთაველელები სასტუმრო „უკრაინაში“ ვცხოვრობდით და, 

პირდაპირ სული გვქონდა შეწუხებული „ოიდიპოსის“ ბილეთე- 

ბის მთხოვნელთაგან. იშვიათი იყო სპექტაკლი, ამდენ ნიჭი- 

ერ ხალხს რომ ერთად თავი მოეყარა. სიტყვა „ნიჭიერი“ მე- 
ტისმეტად მოკრძალებული თქმაა. ასეა ახლა, როცა სიტყვა- 
მაც განიცადა დევალვაცია თორემ წარსულში ნიჭიერება 
ღვთის ნაბოძები სიკეთე იყო. საუკეთესო მსახიობებთან, რე- 

ჟისორთან ერთად სპექტაკლს ქმნიდა ფარნაოზ ლაპიაშვილი 

და ოთარ თაქთაქიშვილი. მათ გარეშე ვერც წარმოიდგენდით 
„ოიდიპოს მეფის“ წარმატებას, წარმოდგენის დაწყებამდე 

მაყურებელი დარბასში რომ შევიდოდა, უკვე სულ სხვა არა- 
მიწიერ, ამაღლებულ სამყაროში ხვდებოდა ლაპიაშვილის წყა- 

ლობით. თანდათან ჩაქრებოდა სინათლე დარბახში, სცენასე 
კი ნათდებოდა სასახლის შემოგარენი. ისმოდა არაჩვეულებ- 
რივი ემოციური მუსიკა –– დიადი და მონუმენტური, თბი- 

ლი, ადამიანური და ზეაწეული მუსიკა. მხატვარი და კომ- 

პოზიტორი, რეჟისორი და მსახიობი –– ყველანი ერთ ენაზე 

ლაპარაკობდნენ. ვიდრე დეკადაზე წავიდოდით, ეროსიზე წე- 
რილი გამოვაქვეყნე: „ღია ბარათი ეროსი მანჯგალაძეს 

ძმაო, ეროსი! 

გაზაფხულის პირველი დღეებია თბილისში, მღელვარე– 

ბითა და სიცოცხლით სავსე დღეები. სიჭაბუკე დგება ადამია– 
ხის სულშიც. ათასი ფიქრი, ათასი ოცნება მოსდევს გაზა- 

ფხულს. რაღაც გამოუთქმელი სიხარული და სილაღე იცის- 
ამ მადლიანმა დრომ. გინდა, რომ მუდამ იმღერო და იოც- 
ნებო. იფიქრო იმაზე, რაც სულს იტაცებს, მას აღაგზნებს და 
ახალისებს, სხვა რა შეიძლება ახლა იყოს უფრო საფიქრალი 
და საოცნებო, ვიდრე დეკადა. ეს მუხლმაგარი ქართული კულ- 
ტურის ზეიმია და მასში ყოველი ქართველის სულიერი ძალა 
და სილამაზეა შენივთებული. კულტურის ასეთი მასობრივი



ზეიჭი არ ახსოვს ქართველ ხალხს და, გასაგებია, ოცდაერთი 
მარტის მღელვარებით განცდილი მოლოდინი. სოფელში ამ 
დროს კაცის მარჯვენისა ღა დედამიწის მოსავლის დალოცვა 

ჟყვართ გლეხებს, ახლა კი ისინი დეკადის „მოსავალს“ ლო- 

ცავენ. დღეგრძელობას უსურვებენ იმას, რაც ათი ათასობით 

მაყურებლის ფიქრსა და გონებას გაჰყვება. დღესაც ხომ ახ- 
სოეთ რუსთაველის თეატრის არაერთი სპექტაკლი („ანხორი“, 

„ლამარა“, „რღვევა“, „ყაჩაღები“, „ოტელო"“), მოსკოველ და 

უეხოელ მაყურებელს ახსოვთ დღა იციან, რომ ამ სპექტაკ- 
ებმა იგი, ლუნაჩარსკის სიტყვით რომ ვთქვათ, „მსოფლიო 

ჯეატრების პირველ რიგში ჩააყენა“. ამიტომაც ათკეცად დი– 
დია იმათი პასუხისმგებლობა, ვინც პირველად უნდა წარს- 

დგეს ფართო და თანაც ახალი აუდიტორიის წინაშე, ვინც 
პირველად უნდა იკისროს იმათ წინაშე დიდი სახელის გამარ– 
C·ლება, ვინც უნდა აჩვენოს, რომ უფროსთა ნიჭიერ თაობას 

კლდი ცვლა არ მოსვლია. 

მ საქმეში დიდია შენი როლი, როგორც მსახიობისა, რო- 

მელიც „მძიმედ დატვირთული" მიღის დეკადაზე. მიდის და 

თან მიჰყვება ათასების რწმენა იმედი და ფიქრი.. ფიქრი 

შენი ოიდიპოსის ბედზე, ტარიელ გოლუას გახცდებზე, ლო- 
პესის ამაღღებულ განწყობილებაზე... 

ეს სამი მთავარი გმირია, სამი სპექტაკლის ბედია. და არ 
შეიძლება არ მაღელეებდეს, არ მაწუხებდეს, თუ როგორ გა- 

დაწყვეტ მათ. 

12 საათია. დარბაზში მაყურებლის ტევა არ არის. სავსეა 
გასასვლელებიც. პირდაპირ იატაკზე სხედან ახალგაზრდები, 
ბევრია ლუნაჩარსკის სახელობის თეატრალური ინსტიტუტის 
სტუდენტი. ჩანს წარმოდგენასს მეტწილად ახალგაზრდობა 

მოეძალა, ოიდიპოსის შემსრულებელიც ახალგაზრდაა –– ერო– 

სი მანჯგალაძე. მოსკროველებმა უკვე ნახეს მისი გონებამახ– 

ვილური, არტისტული ფეიერვერკებით გაბრწყინებული ლო– 
პესი –– „ესპანელ მღვდელში" -- ხალასი, კომედიური საზე და 

ახლა ტრაგიკულ ოიდიპოსს უნდა შეხვდნენ უნდა ნახონ, 
„რთ არსებაში ჩასახლებული ორი სიღაბი, ცხოვრების ორი 

საწყისი –– კომიკური და ტრაგიკული. 
6. ვ. კი,(ნაძე ნ



ქრება სინათლე. პარტერი უფსკრულს ემსგავსება. წამი- 

ერად თითქოს ყველაფერს შთახთქავს სიბნე-.ე. ნელ-ნელა, 
შეუმჩნევლად ინთება ნათურები, სინათლის შუქი (როგორც 

მსის სხივი) ეცემა ნიკეს ქანდაკებას. სცენის სივრცე რაღაც 

უკიდეგანო სამყარომ მოიცვა, მონუმენტური სიდიადე და 
ფართო მონასმები ამაღლებულ განწყობილებას ქმნის, თან- 

დათან შემოდიან ქოროს მონაწილენი, მათ ო. თაქთაქიშვილის 

მელოდიური მუსიკა მოაცილებს. მეფის სახილველად მოდი- 
ან ქოროს მონაწილენი, რათა შველა შესთხოვგონ მეფეს. თავს 

დასტეხიათ უბედურება, გამეფებულა ჭირი, მხოლოდ ბოძენ- 
მა მეფემ უწყის საიდუმლოებათა ამოხსნა. სცენაზე შემო- 
დის ეროსი მანჯგალაძე-ახალგაზრდა მეფე. იგი ზემოდან გად- 
მოსცქერის მის წინ დამხობილ ხალხს. მერე თახდათან უახ- 
ლოვდება მათ. ასე იწყება მეფური მოვალეობის აღსრულე- 

ბის დღე. 

ეროსი თამაშობს ისე, როგორც არასდროს! მის შესრუ- 
ლებაში ფეთქავს ზღვა ემოცია, ხალასი გული, სიწრფელე, 

მის სულში გზას იკვლევს რაღაც ბავშვური, ზოგჯერ მიამი- 

ტურობამდე უშუალო განცდა გამოცდილი მეფის ჭკუას 
ზოგჯერ ცვლის ახალგაზრდული გზნება და ჯიუტი შერკინე- 
ბა ბედთან. უცნაურად იმზირება მისი თვალები, როცა მი- 
ხვდება თავის უბედურებას. მერე –– წამიერი გაოცება სამ- 
ყაროსა თუ ბედის გაუგონარი უსამართლობის გამო, დაფა- 
რული, ქვეშეცნეული კითხვები: რატომ? რისთვის? რა დანა- 
შაულისთვის მოექცა ასე სასტიკად ბედი? ყველაზე ძლიერად 
მაინც შვილებთან გამოთხოვების სცენა ჩაატარა. მართლაც, 

საცოდავი სანახავი იყო ახალგაზრდა მეფის სრული განად- 
გურების ეს ჟამი. დარბაზში თითქოს აღარავინ იყო, თითქოს 

მაყურებელი სადღაც სხვაგან წასულიყო, შორს, ძალიან 
შორს, იმდენად, რომ სხეულსაც კი ვერ გრძნობდა, თეატრ- 

ში რომ იჯდა, თუ არა ასე, აბა, რამ გააქვავა ეს ხალხი, ერ–- 

თი ჩახველება რაა (თეატრში რომ იციან ხოლმე), ისიც არ 

ისმოდა, არც მოძრაობა, ფუსფუსი, აღტაცება თუ სხვა, რაც 

გნებავთ. გამეფებულიყო სამარისებური სიჩუმე. 

დამთავრდა წარმოდგენა, ე. მანჯგალაძე-ოიდიპოსი ორკეს- 
ტრის სიღრმეში გაუჩინარდა, უფსკრულისკენ წავიდა თვა- 
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ლებდათხრილი, ქორო კულისებს მიეფარა. სცენას თანდათა5 
მწუხრის ჟამი დაუდგა. სიბნელემ იმძლავრა, ისევ აინთო ხა- 
თურები, ისევ ფრთებგამლილი ნიკეს ქანდაკება.. და ყველა- 
ფერი თავისი გხით წავიდა. ცხოვრება გრძელდება. სიზხზმარი- 

ვით გაქრა ყოველი. დარბაზში სინათლემ იმატა. იფეთქა მქუ- 

ხარე ტაშმა. ახალგახრდული დარბახი ფეხზე წამოიჭრა. და- 
იწყო მსახიობთა გამოძახება, ოვაცია. 

კულისებმი შეიჭრა რამდენიმე სტუდენტი თეატრალური 

ინსტიტუტიდან. უცნაურ ფაქტს შევესწარი. ეროსის ხელLსე 
სამთხვევად დაიხარა ახალგაზრდა. ეროსი შეკრთა, არ მისცა 

უფლება. ვხედავდი ბედნიერ მაყურებელს, ეს წუთები მათი 

რუსთაველის თეატრმა აჩუქა. უცხონი თანდათან; წავიდნენ. 

თეატრი თავისთავად მარტო დარჩა, გრიმებში, კოსტიუმებში 

გამოწყობილი ქორო ფოიეში გამოვიდა, მსახიობები იწყებდ- 

ნენ სპექტაკლზე საუბარს –– ვინ როგორ ითამაშა, ვინ რას 

გრძნობდა, რა მოეწონა, რამ ააღელვა. თანდათან მინელდა 

წარმოდგენიდან გამოყოლილი განცდაც... 

ეროსის ზუსტად უგრძვნია ოიდიპოსის ბოლო ნაწილში 

„როგორ ხდებოდა ოიდიპოსი“!.. 

ერთი შეხედვით დიდი განსხვავება არ იყო ხორავას, ზა- 
ქარიაძესა და მანჯგალაძეს შორის, შვილებთან გამოთხოვე- 

ბის სცენაზი. ამ დროს სცენური მოქმედების ისეთი ფაქტი 

ხდება, რომ შეუძლებელია გულგრილად უყურო: მონუსხუ- 

ლია მაყურებელი. ოიდიპოსი ეთხოვება შვილებს, იგი დაბრ- 

მავებულია და ცხადია, გამოთხოვებაც განსაზღვრულ ფორ- 

მას კარნახობს. მაგრამ ფორმა კარგავს თავის ერთგვაროვნე– 

ბას, როგორც კი იგი შეივსება ცოცხალი შემოქმედებითი პრო- 

ცესით, შეივსება აზრით. სამივე შვილებთან ოიდიპოსის გა- 
მოთხოვების „სტერეოტიპულობის“ მიუხედავად, სრულიად 

განსხვავებულად სრულდებოდა იგი, აკაკი ხორავა ამ უმძიმეს 

წუთებშიც კი მეფურად თავშეკავებული იყო, ს. ზაქარიაძი- 
სათვის ეს წუთები ემოციურად უფრო „ფეთქებადი“ და ფსი– 

ქოლოგიურად გამძაფრებული იყო. ეროსი მანჯგალაძე გვაოგ- 

ნებდა თავისი ახალგაზრდული ტრაგიზმით. ასაკის მომენტი 

მაყურებელზე ზემოქმედებას აძლიერებდა, მაგრამ მთავარი 

ეს არ იყო. მთელი სპექტაკლის მანძილზე ეროსი-ოიდიპოსი 
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თითქოს „თავის ფესეების მაძიებელი“ კაცის ვნებით იყო V%ც" 

პყრობილი, მანამდე, ვიდრე მისი აღმოჩენის გზას არ დაადგა. 

უფრო ხუსტად, ვიდრე გზხა არ გაიხსნა. ჭაბუკების მიერ გა- 

კოჯილი მწყემსის დაკითხვის სცენაში, იგი ისეთი გაოცებით 

უყურებდა და უსმენდა რომ თავად გაოგნებული მაყურე- 
ბელსაც აოგნებდა საიდუმლოს მიკვლევით. უცნაურად გუე- 

ლუბრუყვილო ჩანდა ეროსი ამ წუთებში. პიესის დრამატურ- 
გიჟლი კომპოზიციის ამ ნაწილში იხსნებოდა კვანძი და თვით 
ეს პროცესი (გახსნისა დიდ ესთეტიკურ ღირებულებას შეი- 
ცავდა, მაყურებლის ყურადღების აქცენტირება ხდებოდა 

ერთხანს. ეს იყო ემოციური გამოხატვისა და აზრის გამძაფ- 
რების მომენტი, რომელიც მაყურებელს სულის მოთქმის სა- 
შუალებას აძლევდა. ახალგაზრდა მეფის ადამიანური ტრაგე- 
დია თანდათან სიღრმისკენ ეშვებოდა (როგორც თვით ოიდი- 
პოსის გზა ––- მაღლიდან დაბლისაკენ!), ხოლო იმ მომენტში, 

როცა იგი გამოსათხოვრად უნდა შეხებოდა შვილებს, მის ხმა- 

ში არაადამიანური ქვითინი ისმოდა. საოცრად სავსე იყო ერო- 

სი. თავისი ემოციით მომნუსხველ ზემოქმედებას ახდენდა მა- 
ყურებელზე. „მაღალი ძაბვის“ სულიერი ექსტაზი, –– არტის- 

ტული შთაგონების ეს ბედნიერი წუთები უდიდეს სიხარულს 
ანიჭებდა მაყურებელს. შინაგანი სულიერი ვიბრაცია ათას გა- 
მებსა და რხევებს გამოსცემდა. ჩვეულებრივ თვალთაგან შე- 
უმჩნეველი ნიუანსები ასრულებდნენ იმ სისხლძარღვების 
ფუნქციას, რომელთაც მოძრაობაში მოჰყავთ გული. ყოველი 

ნამდვილი მხატვრული სახე ურთულესი ნერვული სისტემი- 
საგან შედგება, მისი სულის სახე ისევე დაფარულია მთლია- 
ნად ცოცხალი უჯრედებისაგან, როგორც ადამიანის სხეული. 
ამგვარი უჯრედებისაგან ქმნიდა ეროსი თავისი გმირის ახალ 
სიცოცხლეს. როცა სცენური სახე იბადებოდა, ეროსი თით- 

ქოს ეთიშებოდა გარესამყაროს. პაპიროსის წევასაც თავს ანე- 
ბებდა, იმ დღეებში, არც ღვინოს ეკარებოდა, „მკაცრ რეჟიმ- 

ძი ვარო", მეტყოდა ხოლმე, ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ მთე- 
ლი არსებით ეძლეოდა თავის მომავალ გმირს. მას სწირავდა 
ყველაფერს, რისი გაღებაც შეეძლო. წინასწარ ბეგრს არ ლა- 

პარაკობდა მომავალ გმირზე, ეროსი ხომ საოცრად მორცხვი 
იყო ასეთ დროსაც. ზოგჯერ რეპეტიციებზედაც კი ისე დაი- 
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მორცხეებდა, რომ გაოცებას იწვევდა. ბავშვური უშუალობა 

პირველქპხილი სიწმინდით იყო აღბეჭდილი მის სულში. ბევრ- 

ჯერ ვთქვი, თვალებში შემოხედვა არ უყვარდა, უყვარდა კი 
არა, არ მეეძლო –– ასეთი იყო ჩვევა თუ სიმორცხვის გრძნო- 
ბა, მუდამ სხვაგან იყურებოდა, სადღაც შორს, ძალიან შორს, 

თითქოს ასე უკეთ აზროვნებდა და უფრო განუწყვეტელი იყო 

მისი ფიქრთა დინებაც... 

ბუხებამ უხვად დააჯილდოვა დიდი არტისტის ყველა თვი- 

სებით. ასევე გულუხვად არგუნა ხალხის სიყვარულიც და 

ცხოვრების მძიმე გზაც!.. 

„ეროსი არ იყო რაღაც განსაზღვრული ამპლუის მსახიო- 

ბი. მისი ოიდიპოსი არავისას ჩამოუვარდებოდა და ძალზე თა- 

ვისებური, განსხვავებული იყო“.! 

ეროსი თანდათან უფრო დავაჟკაცდა . ოიდიპოსისათვის. 

იზრდებოდა, ფართოედებოდა სახის დიაპაზონი; 

სამწუხაროდ, სპექტაკლი ბუნებრივი სიკვდილით არ მო- 

კქდა. აკაკი ხორავა აღარ თამაშობდა, მაგრამ სერგო ზაქა- 

რიაძე ღა ეროსი მანჯგალაძე ხომ იყვენენ თეატრში?! 

ოღეატრალურ „ბრძოლებს“ საქართველოში ერთი ავი %ზე 

სჭირს: როგორც კი თეატრში ახალი ხელმძღვანელობა მო- 

დის –– სპობს ძველის რეპერტუარს. პირდაპირ მძვინვარებს 

„თეატრალური დიქტატურა“, როგორ ზუსტად იმეორებს პო- 

ლიტიკურ ლიდერთა მონაცვლეობის პრინციპებს! ყველა თა- 

ვისგან იწყებს ისტორიას!.. 

| რასაკვირველია, დრო თავის კორექტივ” უკეთებს ძველ 
რეპერტუარს, მაგრამ არის სპექტაკლები, რომელთაც საეტა- 

პო მნიშვნელობა აქვთ თეატრის ცხოერებაში. მათი შემონახვა 

აუცილებელია. სამხატვრო თეატრში ათეული წლობით მი- 
დიოდა სპექტაკლები, იცვლვბოდნენ ხელმძღვანელები, იყო 

კონფლიქტებიც, მაგრამ არ ანადგურებდნენ, რაც ფასეული 

იყო, ჩეენთან კი პირიქით ხდება. ესეც „ქართული ფენომე- 

ნის“ აქილეესის ქუსლია, ალბათ! განა მარტო რუსთაველის 

თეატრში ხდება ასე! –– ყველგან ყველა თეატრში. ძველი 

სპექტაკლების „მოცელვით“ იწყებენ ახალი ხელმძღვანელე– 

1 რ. ჩხიკვაძე, ჩემს გულში მას ეე“რავინ შეცელის, კრ. „ეროსი 

მანჯგალაძე“, 1985, გე. 206. 
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ბი მოღვაწეობას. სხვათა ორის, ასეთი „ტრადიცია“ დაირღვა 

ერთხანს ოუსთაველის თეატრში. იმ დროს, როცა სანდრო ახ- 
მეტელი „ხალხის მტრად“ შეირაცხა და მისი სახელის ხსე- 

ხება აიკრპალა, რეპერტუარში დარჩა „ყაჩაღები“ და „რღვე- 
ვა“. ცხადია, მას დამდგმელი რეჟისორის სახელი არ ეწერა 

(შეუძლებელიც იყო!), მაგრამ თაობებმა იცოდნენ. რომ ახ- 
მეტელის სპექტაკლები იჟო, ხსოვნას ხომ ვერ მოკლავ?! სპექ- 

ტაკლების რეჟისორების და აღმძმდგენლების სახელით გადი- 

ოდა წარმოდგენები. 
სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფემ“ ახალი იმპულსი მისცა საბ- 

პოთა თეატრს, –- ანტიკურ სამყაროსაკენ მიახედა. ამის შე- 
სახებ ბევრს წერდნენ კიდეც რუსეთში, უკრაინაში, 

ეროსის მდიდარი რეპერტუარი აქვს. 
„ოიდიპოს მეფეს“ თამაშობს მოსკოვში, კიევში გასტრო- 

ლებზე. ჯერ ისევ ახალგახრდა მსახიობია და, მართლაც, უდი- 
დესია მისი პოპულარობა, უკვე კომენტატორობით და დიქ- 
ტორობით კი არა, შემოქმედებითი მიღწევებით. სულ სხვა 
განზომილება ეძლევა მის ადრინდელ წარმატებებსაც. 

ეროსი დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა გასტროლებს. 
1961 წელს თეატრი გასტროლებზე წავიდა ქუთაისში. ეროსის 
ოიდიპოსს დიდძალი ახალგაზრდობა დაესწრო, წარმოდგენის 
შემდეგ ბანკეტი გაიმართა. ეროსი ბანკეტიდან ადრე წავიდა, 
ძალიან დავიღალეო, თქვა და წავიდა. სასტუმრო ქუთაისში 

ვიყავით გაჩერებული. გვიან ღამემდე ენთო სინათლე ნო- 

მერში, სადაც სერგო და მე ვიყავით დილით ეროსი ბაღში 
დავინახე. ცოტა კი გამიკვირდა, რამ ჩაიყვანა ამ დილით ბაღ- 
ში-მეთქი გავიფიქრე და ჩავედი. მისული არ ვიყავი, მომაძა- 
ხა: –– რა იყო ბიჭო, რა ღამის თევა გქონდათ შენ და სერგოს, 

– რა იცი? –“ ვიკითხე გაკვირვებით. 

–- დიდხანს გენთოთ სინათლე. 
– არც შენ გიძინია, ეტყობა. სერგო ისეთ ამბებს მიყვე- 

ბოდა, რომ გავგიჟდი, –– ვუთხარი მე. 

–- რა ამბებს?.. ისე, სხვათაშორის მკითხა. დარწმუნებუ- 
ლი იყო მოვუყვებოდი, მე კი მართლაც დიდი შთაბეჭდილე– 

ბების ქვეშ ვიყავი. დღიურში ჩავიწერე კიდეც, მაგრამ ერ- 

თი სული მქონდა ვინმესთან მეთქვა და უკეთეს შემთხვევას, 
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რას ვნახავდი. მაშინ პირადად არავითარი კონფლიქტები არ 

განმეცადა და ამიტომ ვიყავი იმით, გაოგნებული, რაც სერ- 

გომ მიამბო: 

დღიურიდან: 

„სერგო და უშანგი დიდი მეგობრები ყოფილან, უშანგი რომ 

მოკვდა, თაეზარი დამეცა, ––- ამბობს სერგო. ––- ასე ღრმად 
არაფერი განმიცდია, ადგილს ვერ ვპოულობდი. ვიცოდი, რომ 

დიდი დღეები აღარ ჰქონდა, მაგრამ მაინც მოულოდნელი იყო 
სიკვდილი. მე მოვითხოვე უშახგი კუბოში ჩაესვენებინათ –– 
ხის კუბოში და არა ცინკის. თეატრში კრება მომიწყეს. პირ- 

დაპირ კრებასე მითხრეს. რომ სერგომ იცოდა, ხის კუბოში 

არ შეიძლებოდა ჩასვენება, მაგრამ ექიმების რჩევა დამალა. 
ძალით გააკეთა, რომ უშანგის სახე გაფუჭებოდაო. კინაღამ 

გავგიედი, უმანგის ვუყვარდი, ჩემი მეგობარი იყო, მკვდარს 
ვუსწორებდი ანგარიშს? რატომ? რისთვის? გესმის შენ, ვა–- 

სო, როგორ მებრძოდნენ? კინაღამ მომკლეს. მოკვლაზე მეტი 

არ არის, ამას რომ გეტყვიან? საშინელებაა, საშინელება, რო– 

გორ არ გავგიჟღი მიკვირ»ა. 10. VII. 61 წელი“. 

ეს ამბავი უფრო ფართოდ, დეტალურად და ემოციურად 
მოვუყევი ეროსის. მერე სერგოს მეორე ნაამბობიც მოვაყო- 

ლე. ვუამბე არავისგან გაგონილი და უცნობი ამბავი: დღიურ- 
ში მოკლედ ჩავიწერე: „ერთხელ უ. ჩხეიძეს თავის მოკვლის 

მიზნით წამალი დაელია. როცა წამალმა მოქმედება დაიწყო, 

უწანგი წამოდგა თურმე და სარკეში ჩაიხედა ––- აინტერესებ- 
და როგორ უახლოვდებოდა სიკვდილი. შემთხვევით გადარ- 

ჩა4, 

ჰამლეტის „რად არ მეშლება ეს სხეული..“ გაახსენდა 

თურმე. სერგოს აზრით, არტისტისგან მოსალოღნელია ასე- 
თი რამ. თავისი შემთხვევაც გაიხსენა: იმ ღამით ძმა, რომ 

კედებოდა სახეში მივჩერებოდი როგორ კვდებოდა. მერე 

შემრცხვა, ჩემი თავი რომ დავიჭირე ასეთ რამეში და გარეთ 

გავვარდიო, 

–- ეგ რა თქ>ვი?... ძმაზე... რა თქვი ეგ?... 
ვერაფრით ვერ გაიგო ეროსიმ სერგოს განცდა. 
– ეროსი, სერგომ ჩეენს თაობაზეც ბევრი რამ თქვა, 

საინტერესო დაკვირვებები აქვს. –– შრომა ჩემთვის არსებო–-



ბაა! –– მითხრა სერგომ. აი, რა აკლია შენი თაობის მსახიო- 
ბებსო. 

ეროსი ყურადღებით მისმენღა, მერე გაჩუმდა, ისედაც არ 

იცოდა ჩქარი ლაპარაკი მიუხედავად კომენტატორობისა, 

ბოლოს თქვა: საშინლად მოქცევიან სერგოს, მაგრამ რამ 

მიიყვანა ისინი აქამდე? გამოვთქვით ათასი ვარაუდი. ჩემთ- 

ვის ერთი რამ ნათელი იყო: სერგო თავისი თაგდაუზოგავი 

შრომით, შემოჟმედებითი უკომპრომისობით არავის ჰგავდა. 

ქართულ თეატრში ასეთი მშრომელი მხოლოდ აკ. ვასაძე იყო. 

” გალაკტიონს აქვს ნათქვამი –– საზოგადოებას არ ჟეყვარს 

ადამიანი, რომელიც მას არ ჰგავსო. 
არაერთხელ წავსწრებივარ, როგორ ღიზიანდებოდნენ კო- 

ლეგები, როცა სარეპეტიციო დრო იწურებოდა და სერგო 

მუშაობის გაგრძელებას მოითხოვდა. ყველას თავისი დღიუ- 

რი ცხოვრება ჰქონდა დაგეგმილი (ტელე, რადიო, კინო, პურ- 

მარილი და ა. შ.), სერგო კი მათ გეგმებს ერთი ხელის დაკე– 
რით ანგრევდა!. ადვილი მოსათმენი იყო? ჰოდა, არც ითმენ- 

დნენ!.. ეს მომენტიც ვთქვით ჩვენს საუბარში. 
– ეროსი, გახსოვს, სერგო სამხატვრო საბჭოს ღია კენ- 

უისყრაზე საბჭოს წევრად რომ არ აირჩიეს? ვინ დაუჭირა მხა- 

რი? –– ვკითხე მე –– სამმა თუ ოთხმა კაცმა. რატომ მოხდა, 
თეატრში ახალი გადმოსული იყო და ამიტომ?. რა ჰქონდა 

დანამაული? კაცმა მუშაობა ვერ მოასწრო და საბჭოზე გაა- 
შავეს. რისთვის? რატომ? 

ამაზედაც ვისაუბრეთ. მერე წინაღამის სპექტაკლს დავუბ- 
რუნდით. კარგა ხანს ვისაუბრეთ „ოიდიპოსზე“. ეროსის ყო- 

ქელოვის უკვირდა სერგოს თავგანწირვა იმ სცენაში, როცა 

თვალებდათხრილი ოიდიპოსი დეკორაციის დიდი სიმაღლი- 

დან გადმოეშვებოდა და სამინელი ძალით დაენარცხებოდა 
ძირს. მაყურებელი პირდაპირ შმოკის მდგომარეობაში ვარდე- 

ბოდა. 

სერგომ ასეთი თავგანწირული შრომით მიაღწია ყველა- 

ღერს. 

ეროსის ჩემი და სერგოს პატარა ინციდენტი გაახსენდა, 

კიეეში რომ მოხდა 1960 წელს, იგონებდა და გულიანად იცი- 

ნოდა. 
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მართლაც, უცნაური ამბავი იყო. კიევში ხორავაზე ლე- 

გენდები დადიოდა ვერც წარმოედგინათ ხორავას გარდა 

სხვა დიდი მსახიობი თუ გეყავდა. სერგო ჯერ ისე პოპულა- 

რული არ იყო რუსეთში და მით უფრო კიევში. პირველად 

ეცნობოდა სერგოს კიევი. ერთ დღეს სერგომ ითამამა ოი- 

დიპოს მეფე. ბრწყინვალედ ითამაშა, მაყურებელი მქუხარე 
ტაშს უკრავდა. ქანდარიდან გაისმა „ბრაო, ხორავა“, აქა-იქ 

სხვაგანაც გაისმა ასეთივე ხმა. წარმოდგენის შემდეგ გამეხე- 

ბული დამეტაკა სერგო. პროგრამაში არ იყო აღნისნული, 
რომ მე ვთამაშობდიო. სასწრაფოდ გადავამოწმეთ. ყველაფე- 

რი რიგზე აღმოჩნდა. სერგოს ეგონა, ვიღაცამ რაღაც მოუ- 

წყო. როცა ნახა პროგრამები, დამშვიდდა, მიხვდა, რაშიც იყო 
საქმე. 

ეროსის ბევრი სიხარული მოუტანა ოიდიპოსმა. როლი 
მთლიანად თანაბარი ძალით არ სრულდებოდა, როგორც, მა- 

გალითად, ლოპესი, შესრულების არათანაბრობას გრძნობდა 

ეროსი და მუშაობას აგრძელებდა. თანდათან სრულყოფდა, 
ახალი დეტალებით ამდიდრებდა. 60-იანი წლებისათვის მისი 
ოიდიპოსი უფრო დაბრძენდა, უფრო მასშტაბური გახდა. 

" ასე ითამაშა ქუთაისში გასტროლებზეც. ამის შესახებაც 
ვთქვი იმ დღეს, ქუთაისის ბაღში რომ ვსაუბრობდით. 

ეს იყო 1961 წელი, მინდოდა გველაპარაკა ეროსის ახალ 
როლებზე როგორც ადრე გვისაუბრია ხოლმე, მაგრამ 

ვგრძნობ, ეროსის განწყობილება ეცვლება. კითხვა-პასუხს 
ჰგავდა ჩვენი საუბარი. ერთხანს ხმაამოუღებლად იჯდა. რა– 
ღაცაზე ფიქრობდა... მერე უცებ წამოდგა და სასტუმროსკენ 

წავიდა...



თანამედროვე სახეთა ძიებაში 

საბჭოთა ქვეყნის ისტორიაში იყო უძრაობის პერიოდი. 
უმძიმესი კვალი დააჩინა მან ხალხის ცხოვრებას, განსაკუთ- 
რებით მის სულს. გამოიწვია ღრმა ზნეობრივი კრიზისი... , 

კრიზისი ეკონომიკაში, კრიზისი მორალში! - 
მხოლოდ სამხედრო დარგს არ შეხებია უძრაობა!... 
უძრაობის წლებმა მთელი სახელმწიფო ინსტრუქციებსა 

და ბიუროკრატიულ არტახებში მოაქცია. 
დიდი იყო მისი გავლენა სულიერ ფასეულობაზეც. სხვაგ- 

ვარად არც შეიძლებოდა. 
ნ. ხრუშჩოვის ათწლეულმა ვერ მოსპო დიქტატურის და- 

ნაშრევები. ბევრი რამ არამცთუ შემოინახა, თავისი ვოლუნ–- 
ტარიზმიც დაუმატა -- ისიც კულტი იყო. მას მოჰყვა უძრა- 

ობის ხანგრძლივი პერიოდი. ეს არის თაობების ტრაგიკული 
ბიოგრაფია, ტრაგიკული იყო არა მარტო 1937 წლისა და შემ– 
დგომი პერიოდის რეპრესიები (ეს თავისთავად!, არამედ 

ადამიანთა ცხოვრების სხვა ასპექტებიც. რწმენა დაკარგულ 
თაობებს სად უნდა ეპოვათ თავიანთი ცხოვრების აზრი? რას 

უნდა დაყრდნობოდნენ? რაში იყო გამოსავალი? ყველა აჭ 
კითხვებს პასუხის გაცემა უნდოდა. უძრაობის ეპოქის უმძი- 
მესი შეღეგი სხვა მომენტებთან ერთად აზროვნების სტერეო- 

ტიპიზაციაც იყო. დოგმატურ, სქოლასტიკურ შეხედულებებ- 
მა· ყველგან შეაღწია, მან მოიცვა სულიერი ცხოვრების ყვე– 
ლა სფერო, ასეთ ვითარებაში იქმნებოდა ახალი სპექტაკლე–- 

ბი, იწერებოდა პიესები. ერთი სიტყვით, რთული თეატრა- 
ლური პროცესი ხდებოდა. 

"შეიძლებოდა კი ისინი აღბეჭდილნი არ ყოფილიყვნენ დრო- 
იL განწყობილებებით? რასაკვირველია, თეატრის სინამდვილე 
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ფანტაზიის გაშლის შესაძლებლობებს იძლევა, მაგრამ სინამ– 

დვილის ასახვის დამკვიდრებული ფოომები ხომ უკვე თავის- 
თავშივე შეიცავდნენ სტერეოტიპის უჯრედებს? 

თეატრის კარები დაიკეტა ბევრი თემისათვის, რომელსაც 

შეეძლო დიდი სულიერი მღელვარება გამოეწვია მაყურე- 

ბელში. ამის მაგალითია ავღანეთის თემა. რამდესი ადახიანი 

შეეწირა მას? რამდენმა ქართველმა დედამ ჩაიცვა შავი? ავ- 
ღანეთის ომი ერთ-ერთი უტრაგიკულესი ფურცელია ჩვენი 

ცხოვრებისა, შეიძლებოდა ლიტერატურას და ხელოვნებას 

მის გარეშე ეცხოვრა? თავისთავად ეს ფაქტიც ხომ არანორ- 

მალური მდგომარეობის მაუწყებელია? 

ასეთი რთული პროცესების კონტექსტმი უნდა დავინა- 

ხოთ ეროსის რეპერტუარის თანამედროვე თემატიკა. მისი 

თანამედროვე გმირების სასიცოცხლო სივრცე კი ერთობ 

ფართოა. თუ მის ქრონოლოგიურ ხაზს წარმოვიდგენთ –- 

იწყება საბჭოთა ხელისუფლების 20-იან წლებიდან და მოდის 
80-იან წლებამდე. ე. ი. თითქმის მთელი საბჭოური ეპოქა, 

მარტო თეატრში 15-ზე მეტი ასეთი როლი აქვს შესრულე- 

ბული, თითქმის აზდენივე –– კინოში და ტელედადგმებში. ასე 
რომ, თანამედროვეობის პრობლემის გარეშე ვერც წარმოი- 

დგინება ეროსის შემოქმედება. ამაში არის მისი ბედნიერე- 

ბაც და უბედურებაც, გარკვეულ თვალსაზრისით!... 

განა შეიძლებოდა დროს თავისი დაღი არ დაეჩინა ერო- 
სის როლებისათვის? ვინ არიან ეს ადამიანები? რით ცხოვ- 

რობენ, რა აწუხებთ და რა ახარებთ? როგორია მათი აზროვ- 

ნება და ცხოვრების წესი? 

ერთია, როცა პიესა სიყალბის სიმართლედ მიჩნევაზეა 

აღმოცენებული, ხოლო მეორე –– როცა იგი უბრალოდ სქე- 

მატურია. ცოდვაა მსახიობი ორივე შემთხვევაში, ეროსის ხო» 

არ შეეძლო უარი ეთქვა როლზე? მსახიობის პროფესიული 

ეთიკა კრძალავს ამგვარ ქცევას. რეჟისორი აძლევს როლს; მან 

უნდა ითამაშოს. რაღაც გასამხედროვებული დაწესებულების 

დებულებასა ჰგავს თეატრის ეს წესი. მსახიობი მორჩილია 

რეჟისორის გადაწყვეტილებისა. ჩვენ ამის შესახებ ვსაუბ- 

რობთ არა იმიტომ, რომ წესის შეცვლას მოვითხოვთ, არა, ეს 

დიდი პრობლემაა და ჰაიჰარად ეერ გადაწყდება, მაგრამ რო- 
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ლების განაწილების წესის თვით ფაქტშიც ხომ არის რაღაც 

ბედისმიერი? ზოგჯერ ანგარიში ეწევა მსახიობის სურვილს, 

როცა როლები ნაწილდება, მაგრამ ეს მაინც არ ცვლის კა- 

ნონის არსს, ასეთი მორჩილება პროფესიულ ნორმად არის 
მიჩნეული თეატრში. 

ამასთან დაკავშირებით, მაგონდება ასეთი შემთხვევა, თეა- 
ტრში მუშაობის პერიოდში ერთ-ერთმა მსახიობმა მთხოვა 
სიტყვით გამოვსულიყავი მის შეხვედრა-საღამოზე. უარი ვერ 
ვუთხარი, თუმცა მაინც და მაინც დიდი აზრისა არ ვიყავი 
მის შემოქმედებაზე. გამოსვლის შემდეგ ჩემთან მოვიდა ერო- 
სი და მკითხა: თუ ძმა ხარ, მითხარი! რამ გაიძულა რომ სი- 

ტყავში გამოხვედი? შენ ყველა როლი მოგწონს, რასაც თა- 
მაშობ? ვუპასუხე მე –– ასეა ჩემო ძმაო. –– სად იქნება იმდე- 
ნი დიდი მსახიობი რომ მხოლოდ მასზე ვწერო ან ვილაპა–- 
რაკო? პროფესიული ცხოვრება ყველაფერს შეგახვედრებს. 

ასეთი ახრით დავამთავრე ჩემი პასუხი. გასაგებია! –– მითხ- 
რა ეროსიმ. მხოლოდ ამ ერთი სიტყვით გამოხატა თავისი და- 

ნოკიდებულება. დღესაც არ ვიცი, რას გულისხმობდა ამ ერთ 
სიტყვაში --- დამეთანხმა თუ არა. 

ის კი არ მეეჭვება, რომ მის ოცდაათ თანამედროვე გმი- 
რიდან, არჩევანის უფლება რომ ჰქონოდა, ალბათ, ნახევარ- 

საც არ აირჩევდა. ყველა როლი არ იძლეოდა ეროსის მდიდა- 
რი აქტიორული შესაძლებლობის გაშლის საშუალებას. 

და მაინც თამაშობდა. ბევრი რამ შეჰქონდა თავისი, ინდი- 
ვიდუალობა, რათა გაეთბო სახე, ცოცხალი და საინტერესო 

გაეხადა იგი. ამ პროცესს თავისი უარყოფითი მხარეც აქვს –– 
ნიველირდება გარდასახვის მომეხტი. უპირატესობა ეძლევა 

სიტუაციათა ცვალებადობას როლის ცხოვრებაში, ასეთი მოვ- 

ლეხერი ეროსის ბიოგრაფიაშიც არის, მაგრამ ისინი ამინდს 
ვერ ქმნიან, 

ბუნებრივი იქნება, თუ ეროსის თანამედროვე რეპერტუ- 
არს რუსთაველის თეატრში მიმდინარე პროცესებთან კონ- 
ტაქტში განვიხილავთ. 

50-იან წლებში ეროსი კლასიკურ რეპერტუარში ქმნის 
თავის საუკეთესო სახეებს (ზიმზიმოვი, ლოპესი, ოიდიპოსი), 

'კლასიკა თავისთავად არ იძლევა წარმატების გარანტიას, 

ყე



ზოგჯერ პირიქითაც ხდება –– უფრო მკაფიოდ ავლენს მსახი- 

ობის სუსტ მხარეებს, მაგრამ ამ შემთხვევაში კლასიკის რეჟი- 

სორული გადაწყვეტის ხასიათი, თეატრმი მიმდინარე პროცე- 
სების თავისებურება ერთობ ახლობელი აღმოჩნდა ეროსის 

მსახიობური ბუნებისათვის. თანამედროვე საზე იყო ეროსის 

პეშეკი, არა მხოლოდ დროის ცნების თვალსახრისით, რომე– 
ლიც ეროსის ბიოგრაფიის ნაწილს შეადგენდა (ომის წლები), 

არამედ სცენური ასროვნების მხრივაც მორეული, უცხო, 
ეროვნული. პეშეკი ეროსისთვის სისხლხორციულად ახლობე– 

ლი გახდა. ის უბრალოდ ადამიანი იყო! ადამიანი კი –– ისტო- 
რიულ ეპოქაში ცხოვრობდა, თუ თანამედროვეა, მაინც ადა– 

მიანია, ამდენად სცენაზე ერთგვარად პირობითი ცნებაა „ის- 

ტორიული გმირი“, ბუტაფორიულობა და წარსულის გაუცხო- 

ება (ამ სიტყვის ტრივიალური მნიშვნელობით) მხოლოდ მა– 

შინ ჩხდება,; როცა სცენაზე ადამიანი იკარგება „ისტორიის 

რეკვიზიტში“; თუ ამ თვალსახრისით შევხედავთ ეროსის თა- 

ნამედროვე რეპერტუარს, რკალი ძალიან ფართოვდება, ჩვენ 

მაინც ამჯერად უფრო კონკრეტულ საკითხს ვეხებით, იმ სა- 

ხეებს რომლებიც უშუალოდ საბჭოურ თემაზე შეიქმნა, ანუ 

იმ ხალხის (როლების) ცხოვრებას რომელთა ბიოგრაფიაც 

საბჭოთა ქვეყანასთან არის დაკავშირებული. 

„საქმიანი კაცი“ მთლად ვერ გადაურჩა ცენზურას: აღმას- 

კომის თავმჯდომარის თანამდებობა ერთხანს განყოფილების 

გამგედ „ჩამოქვეითდა“, მერე საერთოდ არ მიენიშნა თანამ- 

ღებობა, ბოლოს ისევ აღმასკომის თავმჯდომარე გახდა (შესა–- 

ნიშნავად ასრულებდა ვ. დოლიძე). აღმასკომის თავმჯდომარე 

სპექტაკლისთვის დიდი კაცი იყო და მისი კრიტიკა-–-სახიფა- 

თო. კულტის წინააღმდეგ მებრძოლი ხრუშჩოვი უკვე თა- 

ვად ადგა კულტიზაციის გხას და ამიტომ თანამდებობის პირ- 

თა კრიტიკის გარკვეული რეგლამენტაციაც მოხდა. ვ. დო- 
ლიძე-ვარდენი სამსახურიდან მოხსნეს, რაკი სოფელში თავი 

ვერ დაიჭირა და ეროსი-აპრაკუნესთან კარგად მოილხინა. 

მოხსნა, ბიუროზე გაკრიტიკება კი იმას ნიშნავდა, რომ 

ჩვენი პარტია არავის აპატიებს ,უწესობას“. ასე უნდა გაე- 

გო მაყურებელს. აქედან დასკვნა: პარტია მუდამ ხალხის ინ- 

ტერესებს იცავს. ეს არის „იდეურობის“ სტერეოტიპული მო- 

დელი. 
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მაგრამ პიესაზი და სპექტაკლშიც იყო სცენები, რომელიც 

თავისი გროტესკული მამბილებლობით დიდ სიხარულს იწ- 
ვექდა დარბახში. 

50-იან წლებში ეროსი ქმნის აპჰრაკუნეს (ი. ვაკელის „საქ- 
მიანი კაცი“), კომენტატორის (კ. ბუაჩიძის „ამბავი სიყვარუ- 

ლისა“), ასკალონ ჩუკაკიძის (ვ. კახდელაკი „ერთხელ დახო- 

ცილები") და სერგეის (ა. არბუზოვის „ისინი შეხგდხენ ერთ- 

მანეთს") სახეებს, სულ ოთხი როლი ათი წლის მანძილზე. 
ოთხი თანამედროვე ადამიანი! ჩვენ ამ ციკლში არ "შეგვაქვს 

ყვარყვარე, ბაჩუა და ტარიელ გოლუა. ისინი საბჭოთა ქვე- 
ყნის წინადღის შეილები არიან. 

დასახელებული როლებიდან ყველახე მეტად აპრაკუნე 

იყო დაკავშირებული ცხოვრებაში მიმდინარე იმ პროცესებ- 

თან, რომელთა კვლევა დღეს განსაკუთრებულ აქტუალობას» 
იძენს, „აპრაკუნე ჭიმჭიმელის" დადგმამდე ბევრი წინააღმდე– 
გობა შეხვდა. მის სცენურ ბიოგრაფიაში არის წყვეტილები, 
მაინც და მაინც თეატრისათვის სასურველ ბპიესად არ იყო 

მიჩნეული, მაგრამ 50-იან წლებში, წარსულის კრიტიკის ეპო–- 

ქაში მას აღარაფერი უწხლიდა ხელს. დაიწერა სტალინის 
ეპოქაში და გასაგებია, რომ თითქოს კრიტიკაც მხოლოდ იმ 

პერიოდს შეეხებოდა. 

რა იყო პიესაში სტალინის ეპოქისათვის პოხიციური? მო- 

წინავე ჩაის მკრეფავი ქალის სახე. რაიკომის მდიენის „მო- 

წინავე+ სენტენციები. გარდა ამ ხახისა, დანარჩენი (აპრაკუ- 
ნე და ვარდენი) კრიტიციზმით იყო აღბეჭდილი. დრამატურ- 

გი დასცინოდა კოლმეურნეობის აპრაკუნესებურ თავმჯდო- 
მარეებს, ვარდენის მსგავს აღმასკომის თავჯდომარეებს. ძლი- 

ერი იყო ცუღლუტებისა და ბიუროკრატების მხილების პა–- 

თოსი. 

მაინც რანაირად დაიდგა კულტის პერიოდში ასეთი კრი- 
ტიკული პიესა? თითქოს პარადოქსულია, მაგრამ დიქტატუ- 

რის ეპოქის დრამატურგიაში არა ერთი მამხილებელი ნაწარ– 

მოები შეიქმნა. მათ დაგვიტოვეს მართალი სურათი თავიანთ 

დროზე. ასეთ ნაწარმოებებს მარტო სოციოლოგიური მნიშვნე- 
ლობა როდი აქვთ, 

ეროსი მანჯგალაძის აპრაკუნე უხმობდა ხახულსა და ბუ- 

ხუტის. (რა ცოცხალი სახეები იყო!) ეროსი თითქოს საგულ- 
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დაგულოდ ემზადებოდა ამ სცენისთვის, რაღაც გამორჩეულ 

პოზას მიიღებდა განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი ამბის 

მოსასმენნად და ეკითბტებოდა: 

–- საღა ხართ, კაცო თქვენ? სად ჯანდაბაში დაიკარგეთ? 
ბუხუტი. დაიქცეს ჩვენი დაბადება.. სწორედ ჯანდაბაშა 

ვიყავით დაკარგული! 

ხახული, კვერცხის ასაკრეფად გაგვიშვა, ბაბა, სოფელ- 

ში საბჭოს თავმჯდომარემ. 

ბუხუტი. გადასახადის ამკრეფი ავად გამხდარა, იმის მა–- 

გიერ ეს საქმე ჩვენ დაგვავალეს. 
აპრაკუნე. კაცს ცეცხლი მეკიდება და კვერცხებისთვ-ს 

მცალია ახლა მე? 

ხახული. რა ექნათ, ბაბა, ჩვენი რა ბრალია. 

ამას მოსდევს კომიკურ სიტუაციაზე საუბარი. ცხრა კვერ- 

ცხი მოგვცეს, მეათეზე ქათამი იჯდა და მის დადებას ველო– 
დებოდითო. მანამდე თავი შევიქციეთ პატარა პურ-მარილი- 
თო. მახსოვს, როგორ ჩასწორდა აჭ ერთი დეტალი, „იდეუ- 

რი“ აქცენტისათვის. კვერცხი კი ჰქონია პატრონს („მთელი 

გოდორი"), მაგრამ ვითომ ხახულისა და ბუხუტის პატივის- 

ცემისათვის შეაჩერა. ეს მომენტი, რასაკვირველია, მოგონი- 

ლი იყო, მაგრამ სცენა მაინც ისე თამაშდებოდა, რომ კვერ- 
ცხის აკრეფის ფაქტი განსაზღვრავდა სიტუაციის ხასიათს. ეს 

კი მაშინდელი სოფლის ცხოვრების ზუსტი სურათი იყო. მე 

კარგად მახსოვს, თუ რა დღეში იყენენ გლეხები ათასგვარი 

გადასახადის გამო. განსაკუთრებით დამამახსოვრდა სწორედ 

კვერცხის გადასახადი. სახლში დედალი ქათამი ვერ დაიკვლე– 

ზოდა, სანამ ოჯახი კვერცხის გადასახადს არ გადაიხდიდა. 
კვერცხის მდებელი ქათმის „კულტი“ იყო პირდაპირ!.. რას 
«რ უძლებდა ხალხი. ცუდად ცხოვრობდა სოფელი, იმერეთ- 

ში ისლით გადახურული სახლები, ქართლში წივით ნაშენები 

მიწურები... 

მაინ) ოპტიმიზმითა და ცხოველმყოფელი ენთუზიაზმით 

ცხოვრობდნენ, რაკი მომავლის რწმენა ჰქონდათ!.. 

საერთოდ, როგორც ჩანს, ოპტიმიზმი მაინც ეფრი გა- 

ჭირვებულ ადამიანთა ოანამგზავრია.



„ ერთხელ გიორგი ლეონიძემ მწერალთა კავშირის ტრიბუ- 

ნიდან თქვა: საშინელია გამაძღარი ადამიანის პესიმიზმიო... 

პუბლიცისტიკური იერი ჰქონდა „საქმიანი კაცის“ ფორმი- 

სეულ გამომსახველობას. 

მიხეილ თუმანიშვილი ახალი ფორმების ძიებით იყო გატა- 

ცებული და „აპრაკუნესაც“ მოუნახა საინტერესო „გასაღე- 

ბი“ –- ნიანგის ფორმის ფარდა. დ. თავაძე იმაზე ამახვილებ- 

და აქცენტს, რომ თითქოს მთელი ამბავი სანიანგო იყო, ნი– 
ანგში დაბეჭდილი ამბავი გამოეტანათ სცენაზე, სპექტაკლს 
საკმაოდ მარჯვედ უთვალთვალებდნენ „იდეურობის“ მოყვა- 

რულნი. მსახიობთა შორისაც იყვნენ ასეთები! ეროსი, როგორც 
იტყვიან, ფორმაში იყო. ხალისიანად ტრიალებდა სცენაზე 
მისი მოარშიყე აპრაკუნე. როცა კი ვინმეს დაურეკავდა, იტყო– 
და: „გელაპარაკებით ჩერეზ კომუტატორ“. „დამირეკეთ ჩე– 

რეზ კომუტატორით“. მგონი ეროსიმ ჩაამატა ეს სიტყვა. უხ- 

დებოდა კი აპრაკუნეს ხასიათს, როგორ ელეგანტურად დადი- 

ოდა სცენაზე ეს პროვინციელი თავმჯდომარე, თავს აწონებდა 

ქალებს, განსაკუთრებით მარიამის ჟინი ჰკლავდა. ყველაფე– 
რი უხდებოდა: სიტყვა-პასუხიც, ქცევაც, ჩაცმა-დახურვაც, 

ნამდვილი გაიძვერას გროტესკული სახე იყო, მაგრამ ზიზღს 
მაინც არ იწვევდა. სპექტაკლი მდიდარ ინფორმაციას იძლე- 

ოდა საკოლმეურნეო სოფლის ცხოვრებაზე. არც ის იყო შემ- 

თსვევითი, რომ ე. წ. დადებითი გმირები ერთობ ფერმკრთა- 

ლად გამოიყურებოდნენ. ისინი თითქმის არაფერს არ აკეთებ- 

დნენ, არ მოქმედებდნენ. „მოწინავე“, „იდეურ“ ფრახებს ის- 

როდნენ. ისე არხეინად იყვნენ, რომ წინასწარ იცოდნენ, გამარ- 

ჯვება მაინც მათ დარჩებოდათ. წინასწარ განსაზღვრული ტენ- 

ღენციური იდეურობა მთელი საბჭოთა დრამატურგიის ყვე- 

ლაზე სუსტი მხარე იყო, თითქმის აღარავის ახსოვდა მარქსის 

ცნობილი ახრი, იმის შესახებ, რომ პიესაში ტენდენცია მოქ- 

მედებიდან და მდგომარეობიდან უნდა გამომდინარეობდეს, 
აგტორის საგანგებო ჩარევის გარეშე. 

ვერც ი. ვაკელის „საქმიანი კაცი“ გადაურჩა ამ ნაკლს. 

ხომ თითქოს უფრო დემოკრატიული პერიოდი იყო 50-იანი 

წლები, მაგრამ პიესის პირველ ვარიანტთან შედარებით უფ- 

რო შერბილდა „საქმიანი კაცის“ კრიტიკული პათოსი! .--“ 
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ვ. კანდელაკის პიესა ზნეობრივ-ეთიკურ პრობლემას ეხე- 

ბოდა. პიესა საკმაოდ პოლემიკური იყო და თეატრშიც დიდ 
მითქმა-მოთქმას იწვევდა. ბავშვის შვილად აყვანის პრობლე- 

მა ერთობ სადაო აქცენტებით იყო გადაწყვეტილი. ნიჭიერ 
დრამატურგს, რომელთანაც მეგობრული ურთიერთობა მქონ- 
და, ბევრ რამეში არ ვეთანხმებოდი, მაგრამ სპექტაკლში აევ- 

ტორის უფლება ბოლომდე იქნა დაცული. 

ე. მანჯგალაძე მთავარი გმირის ასკალონის როლს ასრუ- 

ლებდა. დიდი მონდომებით თამაშობდა, მაგრამ ჩახლართულ 
ამბავში ზოგჯერ ეერ პოულობდა ასკალონის თანაგანცდას, 
ირღვეოდა ფსიქოლოგიური მოტივაცია, 

ლაკონური სცენური აზროვნების ყველაზე კარგი მაგალი–- 

თი იყო „ამბავი სიყვარულისა“. სცენაზე ძალიან ზუსტად 

ფუნქციონირებდნენ კ. ბუაჩიძის გმირები. არც ერთი ფრახა, 

ქცევის არც ერთი დეტალი არ იყო პიესაში ზედმეტი. პირო- 

ბითად მაინც რომ არსებობდეს ცნება „შემოქმედებითი მა- 
თემატიკისა“, ალბათ ამ პიესახე და ამ სპექტაკლზე ითქმებო– 

და. ო, ლითანიმვილის მხატვრობაც ზუსტად გაახრებული და 

მკაფიოდ გამომსახველი ფორმებით გამოირჩეოდა. შემოდგო- 

მის ფოთლების ფორმით დეკორირებული ლითონის კონსტი 

რუქცია საოცრად მსუბუქი ნივთების შთაბეჭდილებას ტოვებ+ 
და, კონსტრუქციებს შორის, მოედანზე, გოგი გეგეჭკორის ქა– 

თამაძის სიარულის რიტმი, შესაბამისად რომ ცვიოდა ფოთლე– 

ბი, საოცარ პოეტურ განწყობილებას ქმნიდა. ქათამაძის 
მსუბუქ. დიდი გემოვნებით გამოხატულ იუმორს თავისებურ 
იმპულსს აძლევდა ეროსის კომენტატორის ტექსტი. იგი თი- 

თქოს ქათამაძის ფიქრებს კითხულობდა და თან თავის კო- 

მენტარებს ურთავდა. ექვთიმეს პოეტური განცდა ნაღველით 
იყო შეფერილი, მარტოხელა კაცის ნაღველით, მუდამ თეთ- 

რად გაქათქათებული ცხვირსახოცი, კოპწიად ჩაცმული, მუ- 

დამ განმარტოებული და წესიერი ქათამაძე ისე დადიოდა სცე– 

ნაზე, რომ თითქოს მაყურებელს ერიდებოდა, არ შეეშფოთე- 

ბინა მისი სული. საყვარელ სტუდენტ გოგონასთან ბოსტოღა- 

ნაშვილთან (ს. ყანჩელი) შეხვედრის სცენები საესე იყო იუ- 

მორით, ქმედებით, დიალოგის მაღალი კულტურით, ეროსი კო– 

მენტატორი ხან კულისებიდან უყურებდა, ხან სცენის ცენ- 
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ტრმი გამოვიდოდა და კომენტირებას უკეთებდა მოვლენათა 
განვითარებას. 

პირობითი გამომსახველობითი ხერხების ძიების პროცეს- 
ში არ დაკარგულიყო ადამიანური საწყისი –– ეს იყო მაშინ 

მთავარი. 
პირობითია ყველა თეატრი, თვით ბუნებაა თეატრისა, მაგ– 

რამ იმდენად იმძლავრა სინამდვილის კოპირების ტენდენციამ, 

ისეიბარტყა მისმა „მცოცავმა ემპირიზმმა“, რომ სერიოზუ- 

ლი საფრთხე დაემუქრა თეატრს, თვით მის არსს. ხან რა წა– 

მოეწია და ხან რა, ამ სამოცდაათი წლის მანძილზე. ერთ- 
ხანს იყო და სულს ხდიდნენ რაპპელები, მერე „ხალხის მტრე– 

ბის“ წინააღმდეგ ბრძოლა, „ფორმალისტებისა და ნაციონა- 
ლისტების მხილება, ომის წლები თავისი პატრიოტული ტენ- 

დენციურობით, შემდეგ „უკომფლიქტობის თეატრი“ და ბო- 

ლოს უძრაობის წლები, 
ჭეშმარიტად გმირობას უდრიდა ასეთ პირობებში დიდი 

მხატვრული მნიშვნელობის პიესების, სპექტაკლების შექმნა. 

იქმნებოდა კიდეც! 
თეატრი იბრძოდა. აი თუნდაც ეროსის საყვარელი თეატ–- 

რის, რუსთაველის თეატრის 60 -- 70-იანი წლები. თანდათან 

როგორ ხდება მისი პოლიტიკიზაცია როგორ ფორმირდება 

პოლიტიკური თეატრის ესთეტიკური პრინციპები. თეატრში 
იკვეთება ორი განსხვავებული ხაზი. უფრო სწორად, ორი 

ტენდენცია, ერთს, სტურუა ქმნის და მართავს, მეორეს –– 

ყველა დანარჩენი. პირველი აღწევს დიდ მხატვრულ წარმა- 
ტებას და განსაზღვრავს თეატრის სახეს!... 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ჯერ სამოციანი წლების ეროსი მან- 

ჯგალაძეს, 

ბედი უცნაურად ატრიალებს ყველაფერს. თუ 50-იან 

წლებში ეროსის ტრიუმფალური წარმატება მოუტანა კლა- 

სიკამ, ახლა კლასიკა ღა უცხოური პიესები მას თითქმის აღა–- 
რაფერს აძლევს (პრემიერმინისტრი -– კ. სენდერბიუს „ქალ- 

თა აჯანყება", კავალერი რიფაბრატა -––- კ. გოლდონის „სას- 

ტუმროს დიასახლისი“, ფრესკა ფეიქარი –– შექსპირის „ზა- 

ფხულის ღამის სიზმარი“, ზაჰარია ტრაჰანაკე – ი, კარაჯალეს 

„დაკარგული ბარათი, გრაფი კანტი –- შექსპირის „მეფე 
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ლირი“), მთავარი და განმსაზღვრელი ხდება ქართული სახე- 
ები, ქართველ მწერალთა ნაწარმოებები, 

1261 წელს ეროსიმ ბოცოს როლი შეასრულა. სამი წლით 
ადრე, როცა ეროსი მაისც და მაინც არ ბრწყინავდა თანამედ- 
როვე როლებში (როგორც დავინახეთ, ამ პერიოდში ყველა- 
ზე მნიშვნელოვანი აპრაკუნეს სახე იყო), დამაინტერესა გა– 
ნწერკვია მისი დამოკიდებულება თანამედროვე გმირებისად- 
მი, (გმირები სადღა იყვნენ!), ჩემს კითხვებსე ფაქტიურად. არ 
მიპასუხა. · 

წერილი 1958 წლის ოქტომბერში რომ მივწერე, ბასუ- 
ა ჰალე მივიღე. პასუხი სრული სახით პირველად ქვეყნდე– 

ა: 

„1. ინსტიტუტი დავამთავრე 1947! წელს. სადიპლომო რო- 

ლი –– ბრეტი („ღრმა ფესვები“ ჯ. გოუსა და ა. დიუსის, დაღ- 
გმა დ. ალექსიძისა) ყველასე უფრო მიყვარდა –– ტეტერევი 
(„მდაბიონი“, დადგმა გ, ტოვსტონოგოვისა), აგრეთვე პაპაშა 
ჟანი (ფ.პიას „პარიზელი მეძონძე“, დადგმა დ, ალექსიპისა). 
ამბობენ, ყველასე ძლიერი ტეტერევი იყოო. 

„2. სტალინგრადში ცოტახანს ვიყავი (1947-48) ვითამაშე 
ორი როლი –– ლევან ჩადუნელი („სადგურის უფროსი" დად- 
გმა გ. ლაღიძის) და ბრეტი („ღრმა ფესეები“" დადგმა გადა- 
ტახილი იყო ინსტიტუტიდან). 

„3. ჩვენს თეატრში მოვედი 1948 წელს, ვიმუშავე ერთი 
წელიწადი. შემდეგ წავედი (რადიოში) და დავბრუნდი 1951 
წლის სექტემბერში. 

„4, დავიბადე 1925 წლის 3 მარტს –– ეს პასპორტით, სი- 
ნამდვილეში კი 1924 წლის 21 ოქტომბერს (სხვათაშორის, ეს 

დღე ახლოვდება და შეგიძლია საჩუქარზე იფიქრო). 

„5. თანამედროვე პოეტებიდან –– გ. ტაბიძე და ლ. ასათია–- 

ნი (ჩვენს შორის დარჩეს). ძველებიდან –– ნ. ბარათაშვილი, 

ვაჟა-ფშაველა, ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი. 
„6, რახე ვოცნებობ? -- უმთავრესად იბსენზსე.. ასევე 

ღოსტოევსკიზე, შექსპირზე... 

»?. ყველაზე სასიხარულო თეატრალური შემთხვევა მქონ- 
– 

  

1 სხვა ცნობებში უწერია 1946 წელი, ფაქტიურად 1947 წ. დაამთავრა, 
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და „მდაბიონის" რეპეტიციაზე ტოვსტონოგოვთან. მაშინ პირ- 

ველად (და ყველაზე ძლიერად) ვიგრძენი ეროსი როგორ ხდე- 

ბოდა ტეტერევი... ამ წუთებს თავისი სიდიადით არანაირი სი- 

ხარული არ შეედრება. ეს, ალბათ, დაახლოებით იგივეა, რაც 

დედისათვის მრავალი წლის უნახავი შვილის მოულოდნელი 
გამოჩენა დაბრუნდა! იქაც იგივეა. დიდხანს ელოდა და 

დაბრუნდა! 

მსგავსი გრძნობები (მაგრამ ნაკლები დოზით) მქონდა „ფუ- 
ჩიკის“, „ესპანელი მღვდლის", „პეპოს", „ოიდიპოსის“ (ბო- 

ლო ნაწილი) რეპეტიციებზეც. შესაძლებელია, „ის“ განსა- 

კუთრებით იმიტომ დამამახსოვრდა, რომ პირველი იყო.,, 

მაგრამ ვფიქრობ, რომ „ის ყველაზე ძლიერი იყო...“ 

„8. პირველი სჰექტაკლი ვნახე რუსთაველის თეატრში, 

წელი არ მახსოეს, ძალიან ადრე იყო –– 1933 ან 34, ან 35; ეს 

სპექტაკლი გახლდათ „სალტე“. ამას მოჰყვა „ანხორი“, „ყა- 

ჩაღები“ და სსვა, იმავე წლებში, ახმეტელის თეატრში მოღ- 

ვაწეობის დროს, რა თქმა უნღა, აღფრთოვანებული ვიყავი... 
მაგრამ განსაკღუუთრებული სურეილი „არტისტობისა“ გამიჩნ- 

და უფრო გვიან –– როდესაც „უდანაშაულო დამნაშავენი“ 

ვნახე (16-ჯერ!) ამ მხრივ პირველი „დამნაშავენი“ იყვნენ და- 

ვითაშვილი და ვასაძე. მეტი რა გითხრა -––- შენი ერ. მანჯგა–- 
ლაძე. 10. X. 58. 

ჩემს შეკითხვაზე, თუ რომელი თანამედროვე პოეტი უყ- 

ვარს –– ეროსიმ თითქოს მობოდიშებით მითხრა: ,გ. ტაბიძე, 
ლ. ასათიანი“, მობოდიშებით არის თქმული, რადგან იქვე შე- 
ნიშნავს. „ჩვენს შორის დარჩესო", თანამედროვე მკითხვე- 
ლისათვის, ალბათ, გაუგებარია ასეთი შენიშვნა. ვიღა დავობს 

გალაკტიონ ტაბიძის გენიალურ პოეზიაზე? დღეს ვიღა არ 

აქებს ლადო ასათიანს? დიახ, ეს უდაო ჭეშმარიტებაა, მაგ- 

რამ ასე როდი იყო ამ ოცდაათი წლის წინ. ოფიციალურად 

არავის არ აუკრძალია და მგონი არც კრიტიკული წერილები 

დაბეჭდილა მათ შესახებ, და მაინც იგრძნობოდა გალაკტიო-. 
ნის ნიჭის შეუფასებლობა, პირველი პოეტის „ტიტული“ აღი- 

ზიანებდა გალაკტიონის თანამედროვე ზოგიერთ პოეტს. დი- 

ღი დრო არ იყო გასული მას შემდეგ როცა სკოლებში, ბიბ- 

((II)



ლიოთეკებში ეწყობოდა დისკუსიები –– გალაკტიონი თუ გრი- 

შაშვილი. ჩვენდა საუბედუროდ, ასეთი დაპირისპირებები 

ხშირად ხდებოდა (და ხდება!) საქართველოში, მე კარგად 

მახსოვს ზოგიერთი ცნობილი პოეტი როგორ იბრძოდა, რომ 

არ დადგმულიყო ილიასა და აკაკის ერთიანი ძეგლი, რაც შე- 

ეხება ლადო ასათიანს, მისი ფარული დევნა დიდხანს გაგრ- 

ძელდა. „მავსიელი" პოეტი იყო. მის პატრიოტულ ლექსებს 
„ნაციონალისტური“ უწოდეს და პირველივე წიგნი გაანაღ- 

გურეს, დაჭრეს. ნ. აგიაშვილმა, ამ საოცრად კეთილმა მოღ- 

ვაწე კაცმა, რომელიც ამშვენებდა ქართულ მწერლობას, ჯერ 
კიდევ სტუდენტობის წლებში მიჩვენა განადგურებას გადარ- 
ჩენილი ასათიანის წიგნის ეგზემპლარი!.. 

საინტერესოა, რომელ როლებს მიუმატებდა ეროსი საუ- 
კეთესოთ, კითხეები 1958 წლის შემდეგ რომ მიმეცა? 
ალბათ, ბოცო კალანდაძეც იქნებოდა სიაში. ბოცოს გადაწყ- 
ვეტაში, როლის შმინაგანი ცხოვრების ხასიათში იყო ისეთი 
„რაციონალური მარცვალი“, რომელიც მსახიობში იწვევდა 

გმირთან „სულიერი მეერთების“ გრძნობას. ამ შეერთებისა 

თუ არსებათა შერწყმის რთულ ფენომენში ფიქსირებულია 

აი ისეთი „დაბრუნების“ მომენტი, რაზედაც ეროსი ლაპარა- 

კობდა. ასეთ მომენტთა რიგი ქმნის როლის სულის ცხოვრე- 
ბის ნეტარ განწყობილებას, არტისტული ტკბობის მომენტს, 
თვით ნარცისამდე ამაღლებულს. მომენტთა ამ ჯამის გარეშე 

არ არსებობს ჭეშმარიტი არტისტული სიხარულიც! 

რუსთაველის თეატრში დიდი წარმატებით აღინიშნა გ. 
ხუხაშვილის დებიუტი. მან „ხღვის შვილების“ პირველი ვა- 

რიანტი წამიკითხა. ეტყობოდა, არც მთლად პირველი იყო, 
იმდენად ნაფიქრი და ნატანჯი ჩანდა პიესა. გ. ხუხაშვილი აქამ– 
დე ლექსებითა და კრიტიკული წერილებით იყო ცნობილი. 
დიდხანს ვისაუბრეთ. ბოცოს როლზე ეროსი იქნებაო კარგი. 
ჯერ რეჟისორი შეირჩეს და მსახიობზე მერე ვილაპარაკოთ, –– 

ქუთხარი მე. ცოდვა გამხელილი სჯობია, რატომღაც ყოველ– 
თვის მაღიზიანებდა, როცა ავტორები პიესის მიღების საკი- 
თხის გადაწყვეტამდე უკვე როლებს ანაწილებდნენ. თეატრ–- 
ში ეს ტიპური მოვლენაა. არც გ. ხუხაშვილი იყო გამონაკ– 

ლისი, გიგლასთან კარგა ხნის მეგობრობა მაკავშირებდა, მხიბ–- 
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ლაგდა მისი ემოციური აზროვგნება, განხოგადოების უნარი, 
ხალასი ნიჭიერება, გულთბილობა, ფართო ხედვა. პიესა მი–- 

ხეილ თუმანიშვილს გავაცანი, მიშამ უცებ „ჩაავლო“ პიესის 
ფორმას, ბევრი შენიშვნაც გამოთქვა. თეატრი გასტროლებ- 

ზე მიდიოდა და პიესა დროზე ვერ წავიკითხეთ. გ. ხუხაშვი- 

ლი ქუთაისში ჩამოვიდა. დასმა პიესა მიიღო. მ. თუმანიშვილ– 

მა ბოცოს როლი ე. მანჯგალაძეს მიანდო. თეატრში არცთუ 

სახარბიელო სიტუაცია იყო, რამდენიმე სპექტაკლი ჩაგვივარ– 
და. ე. მანჯგალაძე გულმოდგინედ შეუდგა რეპეტიციებს. პოე- 

ტურ სიმბოლოდ ქცეული სახე მოსვენებას არ აძლევდა. მ. 
თუმანიშვილი ჯიუტად ძერწავდა ყოველ დეტალს, ეროსის 

უნდა შეექმნა „რეალისტური სიმბოლო“, მას წინააღმდეგობ- 
რიობა ტანჯავდა. ერთხელ, მეორე თუ მესამე გენერალური 

რეპეტიციის შემდეგ, ეროსი ჩემს პატარა ოთახში შემოვი- 
და, ვკითხე, –– როგორ არის შენი ბოცო-მეთქი, არ ვიციო, 

მიპასუხა ფართოდ გახელილი თვალები ოდნავ მოჭუტა და 

მორცხვად დააყოლა, –– მგონი, რაღაცას მივაგენიო... 
მიხეილ თუმანიშვილმა იპოვა გულწრფელი პოეტური მო- 

ტივი ომში დაღუპული ჭაბუკები რომანტიკული ბუნების 

ამოსახსნელად, მან თაობათა მონაცვლეობის რთულ პროცეს- 
ში დაინახა კეთილი საქმის უკვდავების იდეა და იგი სიმბო- 

ლურ განზოგადებამდე აიყვანა. აქ შეერთდა მწერლის, რე- 
ჟისორისა და მთავარი გმირის როლის შემსრულებლის ე. 

მანჯგალაძის ჩანაფიქრი და ისინი ერთ ენაზე ამეტყველდნენ. 

ერთობ რთული კონსტრუქციის სპექტაკლში სრული განათე- 

ბა და გარკვეულობა ჰქონდა ე. მანჯგალაძის სახეს. მაყურე- 

ბელი სულმოუთქმელი ინტერესით მიჰყვებოდა ე. მანჯგალა- 

ძის ბოცოს გზას. 

„ხღვის შვილები“ იყო მიხეილ თუმანიშვილის მეორე შეხ- 
ვედრა ომის თემასთან, დიდ სამამულო ომს ხომ მის ცხოვ- 

რებაში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. ფრონტის წინახაზ- 

ზე მოუსწრო ომმა. წიგნაკში ასე ჩაუწერია ეს დღე: „1941 

წლის 22 ივნისი. დასავლეთის საზღვარი. დილით, დაიწყო 

ომი. გაგვაღვიძა დაბომბვამ საზღვრის მისადგომებთან. სამმა 
გერმანულმა თვითმფრინავმა ჩვენს ბანაკს ცეცხლი დაუშინა. 

თვითმფრინავებს შავი ჯვრები ეხატათ ფრთებზე. აი, ვწე- 
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ვართ სანგრებში, ვიცდით. სადღაც სულ ახლოს ისმის ქვე- 

მეხების ქუხილი, ომი დაიწყო. საწყალი, დედა!” რაღაც გაუ- 

რკვევლობის, დაბნეულობის განწყობილებით იწყება დღიუ- 

რები, უცხობი ომი თანდათან იჭრება ჯარისკაცის სულში, 

თანდათან საცნაურდება ომის საშინელებანი, სულიერად და–- 
ვაჟკაცებული, ცხოვრებისგან ნაწრთობი დაბრუნდა შინ. გა- 

დის წლები და რეჟისორის სულიდან ამოტივტივდება ომის 

დროის სურათები... სახეები... 

ოუსთაველის თეატრის სცენაზე იდგა კეთილშობილი ჭა- 

ღარა მოხუცი, მხრებში ოდნავ მოხრილი, თვალის გუგები 

დავიწროვებოდა, თითქოს თვალები ჩასცვენოდა და შორი- 

ლან იმზირებოდა, ე. მანჯგალაძე-ბოცოს მზერაში იკითხებო. 

და ღრმა სევდა, მისი სახე დროდადრო განათღებოდა იმედის 
შუქით, ბრწყინვალე იყო „ნავთის“ სცენა. სამამულო ომის- 

დროინდელი ეს ყოფითი დეტალი ბევრ კინოსურათში გვინა–- 

სავს, მაგრამ არსად არ გვიგრძვნია ასე დიდი შინაგანი მღელ- 

ვარება, ვუყურებდით სცენას და ასე გეგონებოდათ გრძელ 
რიგად ჩამწკრივებული ხალხი სადაცაა მოთმინებიდან გამო–- 

ვა და ანტიკური ქოროს დარად ხელაპყრობილი შესძახებს: 

„სიკვდილი ოკუპანტებს!“ 

ჩვენ გვესმოდა ეს შინაგანი ხმა. ამ ხმაში იყო მრისხანე- 
ბა ხალხისა, სიძულვილი ომისა და მკვლელობისა. 

მაგრამ სცენაზე იდგა სამარისებური სიჩუმე, იდგნენ გა– 

ქვავებული ადამიანები, რომლებიც თავიანთი დუმილით უსა- 

ზღვროდ დიდ მოთმინებასა და ნებისყოფას ამჟღავნებდნენ. 

კაჟში ჩამალული ნაპერწკლებივით „თვლემდა“ ე, მანჯგალა– 

ძის გმირის სულიერი ძალა. მხატვრული სახის ამგვარი ემო– 

ციური და აზრობრივი დატვირთეა გამომდინარეობდა წარ–- 

მოდგენის სიმბოლური გადაწყვეტიდან. ხელშესახებად ნათე– 

ლი იყო წარმოდგენის იდეა და მისი გამოხატვის ფორმა. 

ზღვაში ჩაძირული გემი გარდასულ თაობათა ცხოვრების 

სიღრმეებში ჩამარხული უკვდავი იდეის მეტაფორულ სახეს 
წარმოადგენდა. ე. მანჯგალაძეს მოჰქონდა მისი არსი. იყო წუ- 
თები, როცა მსახიობი გაიშლებოდა, განთავისუფლდებოდა 
დამთრგუნავი ბორკილებისგან და იმედიანი შეძახილით, თა- 
ვის მძლავრ მკლავებში ლამობდა ზღვის ტალღების მოქცევას. 
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მამებმა ვერ შეძლეს მისი ამოტანა სამზეოზე, მაგრამ მოვიდ– 

ნენ შვილები და ვაჟკაცურად შეეჭიდნენ ზღვის ფსკერზე 
დაძირულ „იმედს“. სამზეოზე ამოიტანეს „იმედი“, ქვეყანას 
დაუბრუნდა დაკარგული რწმენა. გემის ამ სიმბოლურ. გააზ- 

რებაში კარგად ჩანს ნაწარმოების მთელი კონცეფციაც. ე. 

მანჯგალაძე-ბოცომ მთელი თაობების ტკივილის მოტანა იდო 
თავს. მაყურებელმა ჭირნახულ ადამიანთა ცხოვრების ბიო- 

გრაფია დაინახა ბოცოს სახეში. იგრძნო მისი ნოსტალგია გარ– 

დასული სიჭაბუკის გამო, იგრძნო პოეზიის მადლი და ქარ- 
თველი კაცის იმედიანი შეძახილი. ბოცო თანამედროვეობის 

ნათელი სახე გახლდათ, რა იყო ეროსი მანჯგალაძის ბოცოს 

სახეში მნიშვნელოვანი? რით ხიბლავდა იგი მაყურებელს? 
ჰქონდა რაიმე საერთო სხვა როლებთან? კითხვები შეიძლე- 
ბა გაგრძელდეს, იმდენად ღირებული იყო სახე. 

თეატრში შეიქმნა ეროსი-ბოცოს სინთეზური სახე, რომე- 

ლიც თავისთავში აერთიანებდა რომანტიკულ საწყისებსა და 

ღრმა ფსიქოლოგიურ ნაკადებს. რუსთაველის თეატრი უკვე 
სხვა ესთეტიკურ ძიებათა მიჯნაზე იყო, მაგრამ ჯერ კიდევ 
ჭანაობდა სხვადასხვა დინებათა ნაკადებს შორის. დიმიტრი 

ალექსიძის მოწაფე მიხეილ თუმანიშვილი სპექტაკლში ავლენ- 
და განსხვავებულ რეჟისორთა შემხვედრი წერტილების გამთ- 

ლიანებისა და განზოგადების უნარს. თვით სპექტაკლი თავი- 
სი ესთეტიკით ახლოს იდგა როგორც ფუჩიკის („ადამიანებო, 
იყავით ფხიზლად"), ასევე კოჰოუტის პიესის („როცა ასეთია 

სიყვარულია") დადგმებთან: ეს გასაგებიც არის. ერთი რეჟი- 

სორის სულიერი მემკვიდრე იყო სამივე, მაგრამ ჩვენ საკი- 

თხის სხვა მხარე გვაინტერესებს თეატრის რთულ ძიებათა 

პროცესმი დასახელებული სპექტაკლები თუმც ახალ ესთე- 

ტიკურ პრინციპებს ამკვიდრებენ, მაგრამ სავსებით თავსდე–- 
ბოდნენ რომანტიკული თეატრალური ესთეტიკის საზღვრებ- 
<ი. ამ გზით უკავმირდებოდნენ ახმეტელის თეატრის იდეა- 

ლებსაც, თითქმის სრულიად შორეული გზით, არაპირდაპირი 
საშუალებებით, გააზრებათა მასშტაბურობა, რწმენისადმი ერთ- 
გულება და თავის განწირვისათვის მზადყოფნა, სახეთა პოე- 

ტიზაცია და აქტიორული ექსტაზები, შინაგანი რიტმის მთლი– 

ანობის გრძნობა ის ფაქტორებია, როცა სპექტაკლები თავი- 
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ანთ თავში ატარებენ ტრადიციის გენეტიკურ კოდს, ჩვეჩში 
ზოგჯერ (ხმირად!), როცა თეატრში ახალ გზებს ეძებენ, 

გაურბიან სიტყეას „ტრადიცია“, რაღაც საფრთხობელასავით 

არის ახლის ძიების პროცესში, თუ იტყვი, რომ ესა და ეს 
სპექტაკლი ტრადიციას ეყრდნობა, მაშასადამე ახალი არ არის, 
აზროვნების სტერეოტიპული მოდელები იმდენად სახიფათო 

რამ არის, რომ მას მხოლოდ ტრადიციის წიაღში ეძებენ ხოლ“ 

მე. აქცენტების ასეთი გადაადგილება თითქოს მეხამრიდივით 

იცავს „ახალს“ ძველისაგან. არადა ვინა თქვა, რომ თვით „ახა- 

ლიც“ არ ატარებს სტერეოტიპის პოტენციალს? ან თავად არ 

არის „ახალი სტერეოტიპი“? 

თეატრში მაინც სულ სხვა რამ არის ტრადიცია და ამი–- 

ტომ არც უნდა გვეშინოდეს მისი. ახალმა თაობამ, რომელსაც 
ძველი თაობების შემოქმედება არ უნახავს (რაკი მსახიობის 

და რეჟისორის სიკედილთან ერთად კვდებიან მათი როლე- 

ბიც, სპექტაკლებიც..ე, როგორ “უნდა მიიღოს ესტაფეტა? 
როგორ უნდა გააგრძელოს ტრადიცია? აქ პირდაპირი გხა არ 

არსებობს (ვთქვათ, როგორც ეს შეიძლება ლიტერატურაში, 
მუსიკაში, ფერწერაში).. ტრადიცია გაუცნობიერებლად აგრ- 
ძელებს თავის სიცოცხლეს თეატრის ჭერქვეშ, მის კედლებ- 

ფი. როცა ეროსი მანჯგალაძე-ბოცო კალანდაძე მხრებში ოდ- 
ნავ მოხრილი, მაგრამ ამაყი, ძველი მეზღვაურის ტანსაცმელ–- 

ში გამოწყობილი დადგებოდა სცენაზე და ზღვის ტალღების 
პირისპირ (ეკრანი რომ ქმნიდა!) წარმოთქვამდა მონოლოგს, 
განა მასში არ ვლინდებოდა ახმეტელის რომანტიკული თეა- 

ტრის იდეალები? პიროვნების სულიერი გმირობის, ზღვასთა5 

ჭიდილის, რომანტიკის, ცხოვრების ხელახლა გააზრების მთელა 

ამ პროცესში გვესმოდა ეროვნული გმირული თეატრალური 
ტრადიციის შორეული ხმები, ისევე როგორც თვით ბოცოს 

სიცოცხლეს ენაცვლებოდა შვილისა (კ. მახარაძე) და შვილი- 

შვილის გურიკას (ს, ლაღიძე) სახე, რომელიც ბუნებრივად 

აგრძელებდა თავისი წინაპრის გზას, თუმცა ამა ქვეყნიზ ახა- 
ლი ადამიანი იყო! 

ბოცოს სახეს სულიერად ენათესავებოდა პეშეკი, თუმცა 
სხვაობა უფრო მეტი იყო ვიდრე საერთო (ბუნებრივიც არის, 
რაკი სხვადასხვა ადამიანთან გვაქვს საქმე), მაგრამ მსახიობის 
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წესრულების სტილით, ხასიათების შიგნიცან განათების, 

თვით პორტრეტის სიფაქიზის მხრივ ბევრი რამ იყო მათ შო– 

რის საერთო. მართლაც, ეროსი მანჯგალაძეს ეხერხებოდა კე– 

თილი, ლირიკული პერსონაჟის განხორციელება, ჯერ კიდევ 

პეშეკის სახემ ცხადყო, რამაც კიდევ უფრო მძაფრად იჩინა 

თავი ბოცოს სახეში, ბოცო და პეშეკი დაბრძენებული მოხუ- 

ცები არიან, ბევრი ჭირ-ვარამი გამოუვლიათ და მაინც შეუ– 

ნარჩუნებით რომანტიკული სული, სიკეთის გამარჯვების 

რწმენა, პეშეკი ვერ მალავს სიყვარულსა და მწუხარებას, ბო– 

ცო კი, მიუხედავად შინაგანი მღელვარებისა, თავშეკავებუ–- 

ლია, გრძნობების აშკარა გამოხატვას თავს არიდებს!. ასეთი 
პარალელების დაძიება ბუნებრივია, რადგან მას აქვს საფუძ- 

ველი. 
პიესა საკმაოდ რთული კონსტრუქციისა იყო, არა მარტო 

აზრობრივი თვალსაზრისით, არამედ სიუჟეტის სახიერებისა და 

ინდივიდუალური ხასიათების გამთლიანების მხრივაც. ამ სირ– 

თულითაც იყო პიესა საინტერესო, რადგან იგი თეატრს სთა- 
ვაზობდღა ახალ ფორმას, ყოველ შემთხვევამი, რუსთაველის 

თეატრს არ ჰქონდა დადგმული ასეთი ფორმის პიესა. რეპე- 
ტიციებხეც დიდ კამათს იწვევდა. იყო აზრთა შეხლა-შემოხ–- 
ლა, მაგრამ დამდგმელი ჯგუფი იმედიანად მუშაობდა. სცენუ– 

რი რეპეტიციები რომ დაიწყო, უფრო გამოიკვეთა პიესის არ– 

ქიტექტონიკის სპეციფიკა და მან მოითხოვა შესაბამისი სცე–- 

ნოგრაფია –– მრავალპლანიანობა და მას მტაბურობა. დიმიტრი 
თავაძე თეატრის გამოცდილი მხატვარი იყო და კარგად გრძნობ– 

და რუსთავის თეატრის სცენის თავისებურებას, ესმოდა მისი 
სირთულისა, როცა საქმე ინტიმურ ან ლირიულ მომენტებს 

დეგხებოდა. ბოცოს ბიოგრაფიაში და საერთოდ სპექტაკლში 

კი იყო ასეთი სცენები, ფართო ეკრანი, ფართო სივრცობრი- 

ვი განფენილობა ხომ წარ მოკლავდა ინტიმურ სცენებს? ეს იყო 
საფიქრალი. სცენაზე პათოსს უკვე ისე ჰქონდა სახელი გატეხი– 
ლი, რომ მისი გამოვლინების თვით რეციდივიც) კი უსიამოვნო 

განწყობილებას ბადებდა, ბოცოს, გურამის ხმამაღალი სიტყ- 

ვაც კი უნდა მოქცეულიყო უაღრესად მართალ ატმოსფერო- 

ლ 1 ი. გეათუა, „არაც მან მოასწრო“, კრებ. „ეროსი მანჯგალაძე“ 1985, 

გვ. 34. 
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ში, მსახიობები (ეროსი, კოტე მახარაძე), რომლებიც რომან- 

ტიკულ საწყისს ავლენდნენ, მართლაც საოცარი გულის სით- 

ბოთი ლაპარაკობდნენ სცენაზე. სიმართლით ნათქვამი სიტყ- 

ვა კი ხმამაღალი იქნება თუ ხმადაბალი -– სულერთია, არ მა- 

ვიწყდება, ეროსი როგორი ლირიხმით ელაპარაკებოდა ყვა- 
ვილის ღერს, ხელში რომ ეჭირა. ლირიკულ ინტერმეცოსავით 

იყო ეს დეტალი. 

მ. თუმანიშვილი წერდა: „ ზღვის შვილები“ დავდგი და 

იქაც ნიშხებს ვეძებდი, იქ მე მოვიგონე ნავთის რიგი –– გაჭირ- 

ვებათა გამოხატულების ის ნიშანი, ტევადი ნიშანი, ჩვენი თა- 

ობისათვის გასაგები, ასოციაციებით სავსე, ძველებური, ომამ- 

დელი ტანგოს მელოდიასავით გასაგებია ეს ნიშანი. ნავთის 
გრძელი, გრძელზე გრძელი რიგი, რომელიც შესდგება ბოთლე– 
ბისაგან, ბიდონებისაგან, შუშებისაგან და კიდევ რისგან არა. 
მთავარი ნომერია, ნომრებს ცარცით წერდნენ ერთიდან... ხში- 

რად 200-მდე, 300-მდე და მეტსაც. მაგრამ ხალხი თითქმის არ 
«დგა. მხოლოდ მორიგეებს ტოვებდნენ. ყოველ ღამით გადაბ– 
მულად, გაკერპებით და უიმედოდ მორიგეობდნენ, მაგრამ 
მორიგეობდნენ ერთმანეთის შენაცვლებით. აი, დგას მიხვე- 

ელ-მოხვეული რიგი, კუთხეში უჩინარდება და უკვე სხვა 
ქუჩაზე გრძელდება. ელოდებიან ნავთს, ნავთი კი სითბო, საჭ- 
ხელი და შუქია, ის არ ჩანდა, მაგრამ ჩანდა რიგი -- იმეღის 

ნიშანი"!. 

ნავთის რიგი „იმედის ნიშანი ლოგიკურად უკავშირდებო- 

და თვით გემის, როგორც „იმედის“ დაბრუნების იდეას და 

ამდენად იგი ეროსი მანჯგალაძის გმირის ცხოვრების ნაწი- 

ლიც იყო. ეროსი როლს ასრულებდა ზთაგონებით, არტისტუ- 

ლი ექსტაზით, მაგრამ არსად არ სტოვებდა „იდეის დრამის“ 

განცდა, მისი ფიქრიანი და აზრიანი გაჯერება ემოციის ტალ- 
ღებში. „შიშითა და კრძალვით შესული დიდი თეატრის ცხოვ- 

რებაში, ვგრძნობდი, როგორ ცოცხლდებოდა ჩემს თვალწინ 
ბათუმი, ზღვა, ნაესადგური და ადამიანები. ეროსი მანჯგალაძე 

არც მეზღვაური ყოფილა ოდესმე და არც ცალხელა. და ისე 

  

1 მ, თუმანიშეილი, „რეჟისორი თეატრიდან წავიდა%, ჟურნ, „საბჭო. 

თა ხე ლოვნება“, 1982, M7, გვ. 135. 
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ღაღიოდა, თითქოს ეს წუთია მუდამ ტალღებზე მოქანავე გე– 

მის ბაქნიდან გადმოსულიყო, სახელოც შემხმარი ხელივით 
უსიცოცხლოდ ეკიდა მხარზე. პაპიროსს ცალი ხელით უკიდებ– 

და, ნაცადი ოსტატობით გაკრული ასანთით. და მე ვხედავდი, 
იმ ძგიდეებიდან დარბაზში ზღვასაც, მეზღვაურებსაც, ცალ“- 

ხელა ძია ბოცოსაც, ჭაღარას, მაგრამ ზღვის მარილით ძელებ– 
გამაგრებულ ბრგე კაცს. მისი განადგურება შეეძლო ომსა და 
განსაცდელს, მაგრამ დამარცხება –– არა. „გურიკა, ბიჭო რა 
მიქენი ეს", –- ჩაიბუხუნებდა, ერთადერთ ხელს მკერდზე მი- 

იბრაგუნებდა და ტიროდა გულმოკლული მამაკაცის ცხელი 

ცრემლით. და ეს უკვე არც რეპეტიცია იყო და არც თეატრი. 
რაღაც მეტი იყო“. 

ამას წერს პიესის ავტორი გ. ხუხაშვილი. „ამ რაღაც მე–- 
ტის“ შემდეგ იბადება ღვთაებრივი შემოქმედებითი წუთები, 
რომელსაც არაფერი შეედრება! 

ბოცოს სახე იმდენად ღრმად აღიბეჭდა, რომ დიდი ხნის 

შემდეგ, როცა ტარიელის როლი შეასრულა „ესმერალდაში“, 

მან თითქოს რაღაცით შორეულად ბოცოს სახე მოგვაგონა. ეს 

თეატრალური რემინინსენციაც იყო და არც იყო. მათ შო- 
რის საერთოს, ალბათ, გმირთა ბუნებაში გამოვლენილი ხასი– 
ათის ზოგიერთი ნიშნები იწვევდა. 

ეროსიმ დიდხანს უტრიალა ბოცოს სახეს. ხან რა დეტალს 
მიაკვლია –– ხან რას, ყოველივეს იმახსოვრებდა, სინჯაედა, 

ამოწმებდა, დიდხანს ეძებდა როლის სცენურ ფორმას. ჩა- 
ფიქრებული დადიოდა, ეტყობოდა, რომ სულის სიღრმეში 
ძნელად, მაგრამ თანდათან მწიფდებოდა სახის ბუნება, ჯერ 
მორეულად ირკალებოდა მარტივი ფორმა, მერე თანდათან 
ხელშესახები ხდებოდა. ზუსტად იპოვა პირველი ინტონაცია 
და თითქოს ყველაფერი ერთბაშად მოვიდა. სცენური რეპე- 

ტიცია რომ დაიწყო, პირველად რომ ჩაიცვა ბოცოს ტანსაც- 
მელი, ფრთხილად გაიარ-გამოიარა სცენაზე, მერე რამპის 
შუქით განათებულ პარტერისაკენ წამოვიდა და შეჩერდა. მა–- 
ყურებელთა დარბაზს დაუწყო თვალიერება. განათების წერ- 
ტილებს გახედა, ხელი მოიჩრდილა, მერე მხრებში მოხრილი 
წავიდა სცენის სიღრმისაკენ. ისევ მობრუნდა და შუა ადგილ- 
ზე გაჩერდა. ხმას არ იღებდა. თავისთვის ფიქრობდა და და- 

408



დიოდა, პირველი რეპეტიცია იყო ბოცოს გრიმითა და ტანსაც- 

მლით, პირველად ხდებოდა ბოცოს სხეულის შეგრძნება, ხმის 

ინტონაციის ძიება, სადაც ყოველთვის იგულისხმება მაყურე- 
ბელი. ეროსი გრძნობდა ღარბახის სუნთქვას, მასთან შინაგა- 
ნი, უხილავი კონტაქტი აკავშირებდა, იმ დროს კი დარბაზ- 

ში სულ რაღაც ათიოდე კაცი ვისხედით. 
რეპეტიციის ბოლოს ჩვენთან ჩამოვიდა, თითქოს არც შთა- 

ბეჭდილების გაზიარებას ითხოვდა, არც ქებას, არც ჩვენი აზ- 

რი აინტერესებდა, მაგრამ სულის სიღრმეში ელოდა რაღაცას. 
ანიტომ დასაწყისისათვის ერთი ფრაზა თქვა: „რავა ხარ, ვა- 

სია“, ჩემთვის ნაცნობი, ათასჯერ თქმული ფრაზა, რომელიც 
ყოველთვის საუბრის დასაწყისის მანიშნებელივით იყო. 

და ისევ მომავალ სპექტაკლზე დავიწყეთ საუბარი, წარ- 
მოდგენის ტექნიკურ სამზადისზე, პრემიერის სავარაუდო თა- 
რიღზე, ხან მოულოდნელად სულ სხვა თემა შემოიჭრებოდა, 
პოლიტიკის ან ყოფის სფეროდან. რუსთაველის კინოთეატრ- 
ში წასვლის გეგმაც დავაწყვეთ. საღამო თავისუფალი მაქვს, 

კარგად არ მახსოვს რა ფილმი გადიოდა, ულცხოური კი 
იყო. 

ფილმის ნახვაზე გამახსენდა, თითქმის ყოველ მეორე დღეს 

დავდიოდით კინოში ერთხანს მე და ეროსი, შემდეგ მე და 
გურამ საღარაძემ ამოვიჩემეთ ყოველდღე ფილმებზე სიარუ- 
ლი. ერთ-ერთ დღეს დიმიტრი ალექსიძის კაბინეტში ვიყავით –– 

აკაკი ხორავა, გურამ საღარაძე და მე, ვსაუბრობდით. დიმიტ- 

რი ალექსიძე მისთვის ჩვეულად ხუმრობდა, ხალისიან ატმოსL- 
თეროს ქმნიდა. მე და გურამმა უცებ კინოში წასვლა გადავ- 
წყვიტეთ, სეანსისათვის უნდა მიგვესწრო და ფაციფუცით გა- 
მოვედით კაბინეტიდან. კინოსურათის ნახეის შემდეგ ისევ 
თეატრში დავბრუნდით. აკაკი ხორავა და დიმიტრი ალექსი- 

ძე ისევ იქ დაგვხვდნენ. აკაკი შეცვლილი მეჩვენა, მოღუშუ- 
ლი, უხასიათო. თვალებში არ გვიყურებდა, აი, ისე როგორც 
ნაწყენ ადამიანს სჩვევია ხოლმე. ცხადია გურამმაც იგრძნო 
ეს და თვალებით მანიშნა ––- რაშია საქმეო? მხრები ავიჩეჩე, 
არ ვიცი-მეთქი ვერაფრით ვერ მივხვდით, რა შეიძლება 

მომხდარიყო ამ ორ საათში. გამოსაუბრების საბაბისათვის 
ბატონ აკაკის რაღაც შევეკითხე. ცივად, სასხვათამორისოღ 
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მიპასუხა. ამასობაში დიმიტრი ალექსიძე სადღაც გავიდა, 
მგონი სცენისაკენ, 

–- ბატონო აკაკაი რაღაც ხასიათსე არ ბრძანდებით, -– 

ვკითხე მორიდებით. | 

–- ხო., ახლა მე რაში გჭირდებით. ახალგაზრდები 

ხართ... –– მაინც ვერ მივხვდი, რას გვსაყვედურობდა. გურამმა 
საქებარი სიტყვები უთხრა ბატონ აკაკის. მეც ავყევი, საქე– 

ბარი და სადიდებელის მეტი რა ჰქონდა. ცოტა გუნება გამო–- 
უკეთდა, ჩვენთვის სრულიად მოულოდნელი რამ თქვა: –– აბა 
კინოში ჩემთან ერთად კი არ წახვალთ... გავოგნდით. იეჭვია- 

ნა. ბატონ აკაკის როგორ შევბედავდი, კინოში წავიდეთო, –– 
მას კი სულ სხვა რამ აწუხებდა, ეჭვიანობდა ახალგაზრდებზე. 
ეჩვენებოდა, რომ მას პატივს აღარ სცემდნენ. არადა, სულ 

ახალგაზრდებთან უნდოდა ყოფნა, თავისთან იზიდავდა, ყვე– 
ლა სამუალებით ცდილობდა არ დაეკარგა ადამიანური კონ- 
ტაქტი ახალ თაობასთან. ამ განწყობილების გამოვლენა იყო 

ის ერთი პატარა დეტალიც, თუმცა ამ ფაქტის შემდეგ უფრო 

ფრთხილი ვიყავი, მაინც არაერთხელ შემინიშნავს, რომ ხასი- 
ათი უფუჭდებოდა, როცა სადმე ერთად მივდოდით ახალგაზრ– 
დები. არავის შეუძლია ახსნას, თუ რა ხდებოდა აკაკი ხორა- 

ვას სულში ამ დროს. ჩანს, იგი შემთხვევითი არ იყო. თანდა–- 

თან უფრო გაძლიერდა და, როცა ლოგინს მიეჯაჭვა, ყველა- 

ზე მეტად ახალგაზრდების ნახვა უხაროდა. 

.-ეროსი ქმნიდა ალექსანდრესა და (ვ. როზოვის „ვახშ- 

მობის წინ“) ართავაზას სახეებს (ნ. დუმბაძის „მზიანი ღა– 

მე“); ორივე სპექტაკლის ავტორი რობერტ სტურუა იყო. ამ 

წლებში რ, სტურუას „რეჟისორული თამაშის“ (თუ შეიძლე- 

ბა ასე ითქვას) წესი, თავისი აზროვნების ხასიათითაც და 
სტილითაც ახლოს არის ეროსის შემოქმედებით ბუნებასთან. 
„ვახშმობის წინ“, „მზიანი ღამე“ განსაკუთრებით კი ა. მი- 

ლერის „სეილემის პროცესი“ რეალისტური ფსიქოლოგიური 
თეატრის სპექტაკლებია. მიკროსკოპითაც რომ ეძიოთ, აქ ვერ 
იპოვით ეროსისაგან გათიშვის ჩანასახსაც კი. ისინი ერთნაირ 
თეატრალურ ესთეტიკურ პრინციპებს ამკვიდრებენ. ნაწარ- 
მოებების ხასიათიც ხელს უწყობდა ამ ერთიანობას (როგორც 
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კი „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონის“ სხვა ხერხში დადგმა 
სცადა, –– დამარცხდა!). 

მდიდარია ალექსანდრესა და ართავაზას სასცენო ლექსიკა. 
ართავაზას სახეს ეროსი კოლორიტის მძაფრი შეგრძნებით 

ქმნის (ასე მკვეთრი გამომსახველობა ჰქონდა მოჯამაგირესაც 

„ ოთარაანთ ქვრივში"), უფრო ღია და ნათელი ფერებია ალექ- 

სანდრეს როლში. ართავაზა თავისი ცხოვრების ხასიათით კო- 

ლორიტული სახეა. ეროსი ყოველთვის გამოირჩეოდა მწერ- 

ლის სახისადმი განსაკუთრებული ერთგულებით და აქაც ფა– 

ქიზად ეკიდებოდა მწერლის მხატვრულ ქსოვილს. 

ეროსი რასაც ქმნიდა, ყველაფერი ნაღდი იყო. დიდი იყო 
თუ პატარა -- გახმაურებული თუ მასავით მოკრძალებული 

ერთნაირად შეუფერავად გამოხატავდა მსახიობის ძლიერსა 

და სუსტ მხარეებს. ა? მთლიანობაში იზრდებოდა მისი თეატ- 
რის სამყაროც. 

ეროსის ბევრჯერ მოუხდა ქართულ სახეებთან შეხვედრა. 

ინტელიგენტის სახეების გეერდით ქმნიდა სოფლის ტიპებ- 

საც და აქაც გაუბზარავი მთლიანი პიროვნება იყო. 

ეროსი ლეო ქიაჩელის შემოქმედებს პირველად 1955 

წელს შეხვდა, როცა ბაჩუა და ტარიელ გოლუა ითამაშა. კარ– 
გად იცნობდა ბატონ ლეოსაც. რეპეტიციების დროს არა ერ- 
თხელ უსაუბრიათ. 

გავიდა წლები. 1967 წელს ეროსის კვლავ მოუწია ქია- 

ჩელის ნაწარმოებში გამოსვლა. 

უმძიმესი იყო 30-იანი წლების სოფლის მდგომარეობა. 
რკინის კეტებით მიერეკებოდნენ ხალხს კოლმეურნეობებში. 

სიტყვა „ნებაყოფლობით“ ნამდვილი ფიქცია იყო. ვინ ეკი- 

თხებოდა გლეხს რამეს. უსაქმურები მიუსიეს ხალხს –– წაარ- 

თვით და თქვენი იქნებაო. ულმობლად ირღვეოდა ძველი სოფ- 

ლური ცხოვრება, იქმნებოდა რაღაც ახალი, შეუცნობელი, 
გლეხებისათვის ჯერაც გაუგებარი, შვილივით ნალოლიავები 
საქონელი, ნაპატიევი მიწა სხვისთვის უნდა გადაეცათ, სხვი- 

სი მოსავლელ-საპატრონო უნდა გამხდარიყო. ყველას ერთად 
უნდა მოევლო, ერთად უნდა ეხნათ-ეთესათ. ასე სჯობიაო 
ეუბნებოდნენ, მაგრამ თუ რატომ სჯობდა, ვერავინ აძლევდა 
პასუხს. მოგვიანებით სტალინმა გააკრიტიკა კოლექტივიზაცი– 
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ის პროცესში დაშვებული შეცდომები, მაგრამ რაღა დროს 
იყო! თითქმის ყველაფერი უკვე მოთავებული იყო, არც შეც- 

დომის გასწორებაზე უფიქრია ვინმეს. რაღაც დიდ, ტრაგი- 
კულ ფარსსა ჰგავდა მთელი ეს ამბავი. მე კარგად მახსოვს ის 
დრო –– ცხარე ცრემლებითა და გოდებით რომ მიერეკებოდნენ 
გლეხები თავიან საქონელს საკოლმეურნეო ფერმაში გასაერ- 
თიანებლად. 

==. იმ დღეს დედაჩემი შავებში გამოეწყო, მამა ხმას არ იღებ- 
და, კრიჭაშეკრულივით იყო. ლურჯა ცხენს არ შორდებოდა, 
დილიდანვე მასთან იყო. დაბანა, დაასუფთავა ეფერებოდა. 
დედა ბოსელში ტრიალებდა, ხმამაღლა ელაპარაკებოდა საქო– 
ნელს და ტიროდა. 

–- აბა, გამორეკეთ საქონელი!––გაისმა სოფლის შარაზე ხმა. 
ჯერ სამი-ოთხი სახლის ზემოთ იყო რაიკომის წარმომადგენე- 
ლი, მისი ხმა ჩვენს სახლლსაც მოსწვდა. სოფლის სიჩუმეში 

ხმა შორს მოდის. თანდათან ახმაურდა შუკები, ორღობეები, 
გამოჩნდა საქონელი, როცა სოფლის შარაზე გამორეკეს სა- 

ქონელი საოცარი სანახაობა გადაიშალა თვალწინ. ყველა 

გლეხის ქალი შავებში იყო ჩაცმული, უდიდესი მწუხარების 
ჟამს რომ იცვამენ ხოლმე. ამის შემხედვარე ბავშვებისთვისაც 
კი გასაგები იყო, რომ რაღაც სამგლოვიარო ამბავი ხდებოდა. 
მოდიოდნენ და მოდიოდნენ ძროხები, კამეჩები, ხარები, მო– 
ზვრები –– თანდათან ივსებოდა შარაგზა. დუმილი, რაღაც შემ- 

ზარავი დუმილით მიდიოდნენ სოფლის სასაფლაოსაკენ, სა- 
დაც სასწორზე უნდა აეწონათ თითოეული (არ მახსოვს, რა- 

ტომ წონიდნენ?). ხდებოდა ფერმის ჩამოყალიბება. რვეულის 
ფურცლებზე წერდნენ, ვისი რა საქონელი შედიოდა ფერმაში, 

ჩვენგან 7 სული საქონელი მაინც წაიყვანეს, ღარიბ გლეხებად 
კი ვიწოდებოდით. 

მამაჩემმა ლურჯა ცხენი, რომ შეაყენა სასწორზე მოშორ- 

'და და განზე დადგა. ახლა მგონია, რომ შვილებს მოგვარიდა 
თვალი. ცხენს აღვირზე სხვამ წაავლო ხელი და მეორე მხა- 
რეს წაიყვანა, მივხვდი, რომ ჩვენი აღარ იყო. გული ამომიჯ- 
და. ჩემს დღეში იყვნენ ჩემი ტოლებიც. მაშინ რაღაც ისეთი 
დაიკარგა, რაღაც ისეთი მოკვდა, რის გამოც შემდეგ ყველაფე– 

1.2გ



რი გაუცხოვდა –- ფერმაცა და კოლექტივიც, დანაშაულის 
ტოლია იმ გოჰძნობის სიკვდილი. 

დილით ექვს საათხე ვდგებოდი ლურჯას მოსაყვახად, 

ტყემი რომ იყო გაშვებული. მოვდიოდით ბიქები, იქ ვანთებ- 
ღით კოცონს. ცოტას კიდევ წავაბალახებდით ცხენებს, შევ– 

ჯდებოდით და მოვდიოდით შინ. ასე ერთად, ვიხრდებოდით 

ადამიანები და /„ახოველები, ბუნების სამყარო აწესრიგებდა 

ძთელს ბუნებრივ ურთიერთობებს, ქმნიდა ჰარმოხიას, –– წმინ- 

დასს გარკვეულსა და უბრალოს. ადამიანისას და ბუნების 

მთლიანობის ამ შეგრძნებამი ყალიბდებოდა თაობები. ჰოდა, 
მოვიდა დრო მისი მოშლისა, მაგრამ სანაცვლოდ რა შესთავა- 

ზეს ადამიანებს? საქართველოში არ იყო ტრამალები, აV'ა- 

სობით ჰექტარზე გადაჭიმული მიწები, რომ ადამიანთა თაყვ- 

მოყრა ყოფილიყო სასურველი. ჩვენში მაინც ყველანი ერთადჯ 
ვიყავით, გვერდი-გვერდ იყო საყანეცა და საძოვარიც, სულ 

რაღაც მეტრებში განსხვავებული, ამიტომ ზოგადად, რომ 

ვთქვათ, თავისებურად „კოლექტიური“ იყო ყანაში წასჯ1ლა- 
ცა და საჭქოვარსეც, მაგრამ ვინ უწევდა ანგარიშს ეროვხულ 

თავისებურებას? ვის ეცალა საქართველოსთვის? სტალინის, 
ამ მსოფლიო მასშტაბებით მოახროგნე კაცის, თვალსაწიერ- 

9ი საქართველო სულაც არ ჩანდა... 
იმ პერიოდის შესახებ პიესებიც დაიწერა და მოთხრობე- 

ბიც. მეტი წილი ტენდენციურად ასახავდა სოფელში მომხდარ 

ცვლილებებს, არც უნდა გაგვიკვირდეს, ზოგს გულწრფელად 
სჯეროდა, რომ კარგი რამ ხდებოდა, სოციალური სამართლია- 
ნობა (ძალადობით?) მყარდებოდა, ზოგს სხვა გზა არ ჰქონდა 

და ნიჭიერად ცრუობდა, მაგრამ ასე იყო თუ ისე, მაინც დარ–- 
ჩა ის დრო ლიტერატურაში. შეიქმნა საინტერესო სახეები, 
რომლებიც ახლა სულ სხვა ჟღერადობას იძენენ. მათ შორის 

არის ლეო ქიაჩელის „გვადი ბიგვაც“. 
ეროსის არც ერთ წინა როლებს არ ჰგავდა მისი გვადი. 
სხვა იყო არაფრისმქონე გვადის დამოკიდებულება კო- 

ლექტივიზაციასთან –– არაფერს კარგავდა გაერთიანებით. პრო– 
ლეტარიატი თავისი ბორკილების მეტს არაფერს კარგავსო –- 
ცნობილი აზრი საკმაოდ მიმზიდველი იყო ბოგანოთათვის. 
რაკი შენ არაფერს კარგავ –– მოახდინე რევოლუცია, წაართვი 
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მდიდარს საკუთრება. ასე მარტივად ესმოდა ბევრს იგი, მაგ– 
რამ მორალი? მორალურია სხვისი ნაშრომის მითვისება? –– 

#ასაკვირველია არა, ამიტომ ძალადობის მორალური „დასაბუ- 
თებისათვის“ შეიქმნა კონცეფცია: ქონება, რომელიც მას ერ- 

თმევა სხვისი ექსპლუატაციის ხარჯზეა დაგროვებული. ასეთ 
დროს წართმევა უკვე გამართლებულიც არის და მაღალზნე–- 

ობრივიც, სინამდვილეში კი სულ სხვა რამ ხდებოდა, ჩემს სო- 
ფელში ყველაზე მდიდარს ოცი და ოცდაათი სული საჭონე- 
ლი ჰყავდა, ჰქონდა კარგი სახნავი მიწებიც, მაგრამ როგორ 
მუშაობდა თავად? დღე და ღამეს ასწორებდა შრომაში. ის 
იყო „ექსპლუატატორი4“?.. 

ლეო ქიაჩელის რომანში არის მრავალი პლასტი, სხვადა– 
სხვა რაკურსიდან დასახული სოფელი. მთავარი მაინც გვადის 
ხასიათის ფორმირების პროცესია. მთლად ზუსტი განმარტე- 
ბა არც ეს არის „ხასიათის ფორმირება“ კი არა –– მთელი სო– 

ციალური პროცესია გამოხატული. რთული და წინააღმდეგობ- 
რივი პროცესი მოიცავს სხვადასხვა ხასიათებსა და ფორმებ- 
საც. ყველაფერი კი მაინც გვადისთან მიმართებაში იყრის 

თავს. 

რეპეტიციები 1967 წლის 21 თებერვალს დაიწყო, მედეა 
ჩახავას ეროსი მანჯგალაძე-გვადის რვეულზე წაუწერია: 

„როლი, რომელიც ბრწყინვალედ უნდა შესრულდეს, –– ეს 

გვადია, ეროსის შესრულებით!.. 

შენი მარიამი –– მედიკო. 

პირველი რეპეტიცია 19607 წ. 21/II“, 

გამართლდა მ. ჩახავას წინასწარმეტყველება, ეროსის გვა- 
დი მართლაც ბრწყინვალედ შესრულდა. 

ეროსიმ ზუსტად მონახა გვადის პორტრეტი და რიტმი, 
იპოვა პატარა, მუდამ მოუსვენარი მაძიებელი კაცის სახე. 
გვადი არ შრომობს, მაგრამ სულ მოქმედებს, გამოულეველი 
საზრუნავი შვილების გამო აქვს, მაგრამ ისეა ხასიათი ჩამო- 
ყალიბებული, რომ ასე გეგონებათ, შვილების გარეშეც მოუ- 
სვენარი იქნებოდა. არის ელასტიური, ქმედითი, პატარა ეშ- 
მაკიც, გულუბრყვილოც. მიმნდობი და ფრთხილიც, დაბეჩავე– 

ბული და ამაყი(. ეს არის მრავალსახეობა გვადის ბუნებისა, 
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რომელიც მთლიანობაში ცოცხალსა და საინტერესო ადამიანს 

წარმოადგენს. 

ეროსის გეადი ცხოველმყოფელი სახეა. სავსე» შინაგახი 

ენერგიით, სითბოთი, რომელსაც იგი დრო და დრო ავლენს 
ხოლმე. შრომისადმი მისი დამოკიდებულების ევოლუციაში 

ირეკლება მთელი პროცესი ამგვარი ადამიანებისა, ახალ სი- 

ნამდვილეს ჯერ რომ ეგუებიან –– შემდეგ კი გავლენასაც ახ– 

დენენ მის განვითარებაზე. თითქოს შეუმჩნევლად, თანდათან, 

დაფარული შინაგანი ფსიქოლოგიური და სოციალური პრო- 

ცესები აყალიბებს ხასიათის ბუნებას. ეროსის გეადი იძენს 

განხოგადოებულ მნიშვნელობას. მასში იღვიძებს შრომის 

სილამახის შეგრძნება, მისი სიკეთის სიდიადე. 
მოძებნილი აქვს გვადის ინტონაცია: „კაი გამარჯობა«ი!“, 

„კიდევ გამარჯობათ!“ ისეთი ინტონაციით წარმოთქვამს, რომ 

უკვე ხასიათია, უკვე ცოცხალი სახეა. 

ეროსი მანჯგალაძის გვადი მზა ხასიათი არ არის. არც ლეო 
ქიაჩელის გვადია კლასიკური გმირივით ერთხელვე განსაზღვ- 

რული, ჩამოყალიბებული, აქ ფორმირების პროცესია გამო- 

ხატული და ეს მომენტი განსაკუთრებულ სცენურობას ანი- 

ჭებს სახეს. სცენაზე, როცა გმირის პორტრეტი მოიხატება, 
როცა ნაპოვნი იქნება რიტმი და ინტონაცია თვით საწყის 

ეტაპზევე, ეროსი სიღრმისეულად წავიდა სახის ფორმირე- 

ბის პროცესში; იგი გვიჩვენებს ყოველ წამიერ, შინაგან მოძ- 

რაობას, გმირის სულის შინაგან ფერისცვალებას. ეს არის 

პროცესი გვადის ხასიათის ჩამოყალიბებისა, რომელიც იქმნე– 
ბა რთული სოციალური და ფსიქოლოგიური ძვრების წიაღში. 

ხასიათს ანათებს მარიამთან დამოკიდებულების მოტივი, სულ 

სხვანაირად აშუქებს და ამდიდრებს მის ბუნებას. 

სიყვარულით ამაღლების იდეა, რომელსაც ეროსი სახავს, 

თავის კონკრეტულ გამოხატულებას პოულობს წარმოდგენის 
მარიამთან შეხვედრის სცენებში, სიყვარულის გამოცხადებაც 
უცნაური აქეს, რაღაც სხვაგვარი, გვადისებური, 

გვადის აკლია ოჯახის სითბო, იდილია, მას ქმნის თავის 

წარმოსახვაში, ქმნის პოეტურ თვითგანწყობას, რომელიც არ- 

სებითად მხოლოდ ილუზიურია, 
ეროსი-გვადის სცენურ ბიოგრაფიაში კველაზე რთული მა- 
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ინც გვადის „მობრუნების პუნქტი“ იყო. ეს სირთულეა კო- 

დირებული რომანშიც. აკი საყვედურობდნენ მწერალს, რომ 

გვადის გარდაქმნას აკლია მოტივიზაციასო და ა. შ. სწორია 

თუ არა ეს საყვედური ცალკე თემაა, მაგრამ ეროსის გვადის 
„მობრუნების პუნქტი“ კი საკმაოდ მყარი და ფსიქოლოგი- 

ურად მოტივირებული იყო. 
დიჯ მსახიობს შეუძლია სცენის ერთ დეტალში, ერთ წუ- 

თში მთელი ცხოვრების მოქცევა. დრო სცენაზე სულ სხვა გან– 

ზომილებისაა, ვიდრე ლიტერატურაში ან ხელოვნების სხვა 

დარგში, ერთ წუთში შეიძლება ყველაფერი მოხდეს. თეა- 

ტრალური პირობითობა ითმენს დროთა პირობითობას, ალ- 
ბათ, ეს მომენტიც ხელს უწყობდა ეროსის, რათა მოეცა გვა- 

დის შინაგანი განწყობილების ნახტომისებური გადასვლა ახალ 

თვისობრიობაში.: როგორ იღვიძებდა გვადიში ადამიანური 

ღირსების გრძნობა როგორ რეაგირებდა კომისიის წევრად 

არჩევის ფაქტს! 

ხშირად გონების თვალით ვერ ამოხსნი იმას, რაც მსახი– 
ობის სულში ხდება, ერთობ სიღრმისეულია შემოქმედებითი 

პროცესები, რომელიც არც წმინდა ლოგიკის კანონებს ემორ- 

ჩილება და არც ანალიტიკურ გაშიფვრას. თავად ქმნის ახალ 

კანონებს, მისთვის ახლობელსა და ბუნებრივს. რა სიტყვებით 

ამოიხსნება ის განცდა, რომელიც ფორიასთან ბრძოლაში 

იბადება? ეროსის სულში რაღაც სხვა, თითქოს გვადიში ჩა- 

მარხული „მეორე სახე“ იღვიძებს, იგი იქცევა ამაყიც, მრისხა- 

ნეც და კადნიერიც („ცნობიერდება საერთოს საკუთრებად 

ქცევა. ამ ძალაში პოულობს იგი ენერგიას. შრომისაგან გამ- 

დგარი, გზააბნეული პატარა კაცი ჩვენს თვალწინ იზრდება, 
წელში იმართება, იცვლება მისი არა მარტო კოსტიუმი, რეკვი- 
ზიტი, არამედ შინაგანი მდგომარეობა. 

ეროსის არასოდეს სტოვებს იუმორის გრძნობა. გვადის 

სახეში ყოველთვის იგრძნობა თანმდევი იუმორი, როგორც 
გვადის ხასიათის ბუნებრივი მდგომარეობა. მკვეთრად გათი- 
შული მკრთალი წარბები, მოჭუტული, მოეშმაკო თვალები, 

მუდამ აცმაცუნებული თხელი ულვაშები, ყველაფერი, რაც 
სახის გარეგნულ ფორმასთან არის დაკავშირებული, ქმნიან 
პატარა ადამიანის სახეს, რომელსაც არასოდეს შორდება იუ- 
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ბორი. როგორც სამყაროს ოპტიმისტური განცდის გამოხატუ- 

'ება, ქართული ხასიათის ნიშან-თვისებათა განხოგადება ერო- 
სი-გვადის განსაკუთრებულ პატივს დებს. საერთოდაც, ეროსი 

ქართული ხასიათის შექმნის ნამდვილი დიდოსტატი იყო. ოღ- 

ონდ პატარა ხელმოსაკიდი მასალა ჰქონოდა და იგი ავსებდა 

მეტი შინაარსით. მან 30-ზე მეტი ქართული როლი შეასრელა, 
გაამდიდრა ქართული ეროვნული სამსახიობო სკოლა. 

რასაკვირველია, თეატრში განსხვავებულია ქართული ეროვ. 

ნული სპექტაკლის საკითხი. გადამწყვეტ როლს ასრულებს 
მსახიობის ეროვნული ტემპერამენტი, პლასტიკა, რიტმის 

გრძნობა და საერთოდ ყველაფერი, რაც ეროვნულ ფენომენს 

ქმნის, ამიტომ ეროსის ლოპესიც ქართული იყო და ზიმხიმო- 

ეიც. ისევე როგორც ქართული სპექტაკლი იყო მარჯანიშკი- 

ლის „ჰამლეტი“, „ურიელ აკოსტა“, ახმეტელის „ყაჩაღები“ 

და ა, შ. რომ არა ეს ფაქტორი, მაჰინ აუხსნელიც კი იქნებო–- 
და, რატომ არის ახმეტელის თეატრი უაღრესად ეროვნული? 

ახმეტელის სპექტაკლების დიდი ნაწილი ხომ არაქართული 

პიესების საოუძკელზეა შექმნილი? ეს საკითხი დავას არ უნდა 
«იწვევდეს, მაგრამ ყოველი თეატრი მაინც ირჩევს უშუალოდ 

თავის ეროვნულ მწერლობას. გასაგებიც არის. თავისი ხალხის 
ცხოვრების უშუალოდ გამოხატვა სხვაგვარად შეუძლებელია, 

აქ არ კმარა მარტო იდეათა ერთობა, ან ზოგადი ჰუმანური 

პრინციპების ინტერნაციონალური ბუნება. თეატრი რამდენა- 
დაც უკეთ ასახავს თავისი ხალხის წარსულსა და თანამედრო- 
ვეობას, იმდენად არის ფასეული მისი მოღვაწეობაც. ა3 
თვალსაზრისითაც ძვირფასია ეროსის ქართული რეპერტუა- 
რი, მათ შორის კი გეადი ბიგვა. 

მსუბუქი იუმორი და დრამატული საწყისი, როგორც მხა- 
ტვრული სინთეზი, ისე ჩნდებოდა ე. მანჯგალაძის „გვადი ბიგ– 
ვაში“. მსახიობის მადლიანი სცენური იუმორი ზუსტად მიე- 

სადაგებოდა გვადის ხასიათის მხატვრულ გადაწყვეტას. სა- 
კოლმეურნეო სოფლის ცხოვრების ამსახველ ამ ფართო ტი- 
ლოში მანჯგალაძე-გვადი იკითხებოდა, როგორი) ბედი ღარიბი 

კაცისა, რომელიც ახალ სოციალურ პირობებში ჰპოვებს გა- 

მოსავალს. ეს არის პასუხი ადამიანის დანაშაულებაზე, მისი 
სიცოცხლის აზრზე. მანჯგალაძის გვადი შეიქმნა იმ დროს, რო–- 
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ცა ქართულ თეატრში ერთგვარად მინელდა ინტერესი მკვეთ- 
რად ინდივიდუალური ხასიათებისადმი, სახეთა ნიველირების 
ტენდენციის ფონზე გამორჩეული გარდასახვით გამოჩნდა მან- 
ჯგალაძის გმირი, როლის წარმატებას პრინციპული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა იმჟამად. 
ლეო ქიაჩელის „გვადი ბიგვას“ მოეძებნა შესატყვისობა 

ლიტერატურულ გმირსა და სცენურ სახეს მორის. მსახიო- 
ბის არა მარტო სიმართლის გრძნობის შედეგი იყო, არამედ 

რეალისტური მხატვრული სახის ფორმირების, იდეური და 

ფსიქოლოგიური ზუსტი სვლების, სოციალურ არსში წვდო- 
მის მაგალითიც, გვადის სახემ კიდევ უფრო გააფართოვა ე. 

მანჯგალაძის აქტიორული თვალსაწიერი, სცენა გამდიდრდა 
ქართველი გლეხკაცის ტიპებით. გვადის სულში იპოვა რა- 
ღაც ნათელი პოეტური შუქი, მანამდე სულის სიღრმეში რომ 

თგლემდა. შინაგანი მონოლოგის, გმირის გულწრფელი აღსა–- 
რების მაგალითი იყო გვადის ოცნების სცენა. 

ჩვენ ზემოთ ვთქვით, ეროსის გვადის მნიშვნელობა რუს- 
თაველის თეატრის ცხოვრების იმ ეტაპზე. რას ვგულისხმობთ 
ამ ფრახაში? 

60-იანი წლების შუა პერიოდში თეატრში წარმოიქმნა კრი- 

ტიკული სიტუაცია. დ. გაჩეჩილაძის „ამირანი“ და შექსპირის 

„ზაფხულის ღამის ზღაპარი“ ერთმანეთთან იმდენად შეუთავ- 

სებელი იყო, რომ მან ერთობ მკვეთრად დააპირდაპირა ადა– 

მიანები, საქმე სპექტაკლების ხარისხში სრულიადაც არ იყო 

(თუმცა ამას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა!). თუ აქამდე მა5ნც 
ხდებოდა განსხვავებულ ტენდენციათა შერიგება, ჰქონდათ 
შემხვედრი წერტილები, ახლა მთლიანად გაიმიჯნენ. სცენაზე 
უცებ გაქრა რეალისტური სახეები. მიუხედავად მათი განს- 
ხვავებული სტილისტიკისა და მხატვრული დონისა, მათი სა– 
ხეები მაინც აბსტრაქტული და გამოგონილი იყო. ი, კარაჯა- 
ლეს „დაკარგული ბარათის“ წარუმატებლობაც ზედ დაერთო. 
აქაც აქტიორული შესრულების პრობლემა წარმოჩნდა წინა 
პლანზე. ვერც „მეფე ლირმა“ შეცვალა სიტუაცია. მდგომა- 

რეობას ვერ ამსუბუქებდა ჟ. რობერის „შეხვედრაც“. იყო 

სხვა ფაქტორებიც, რომელთა ერთობლიობა ქმნიდა სცენიდან 

რეალისტური სახეების გაქრობას, არტისტული ინდივიდუა- 
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“ლობის ნ-ველირების აშკარა საყიზროებას. უფრო მეტიც, მაბ- 

სოვს თეატრალურ კულუარებში რამდენი მსაპირიი სერიო- 

%ზულად ამტკიცებდა, რომ არა მარტო გრიმი აღარ არის საჭი- 

რო, არამედ გარდასახვაცო. 

აი, ასეთ სიტუაციაში გამოჩნდა ეროსის გვადი ბიგვა. გვა- 
დი, ეს უცნაური კაცი თავისი იუმორითა და ფარული სიყვა- 
რულით ქალისადმი (მარიამი), ისე დადიოდა რამჰის ზუქზი 

თითქოს მთელი მისი ცხოვრებაც ასე იყო შეუფერავი, რ:ც 

იყო ის იყო, სხვა, მეორე სამყარო არ ჰქონდა და ეძებდა, სი- 
მარტოვიდან სირთულისაკენ ისწრაფოდა, მაგრამ სოციალუ- 

რი პროცესების გართულება ხომ სულაც არ ართულებდა მიას 

ხასიათს? პარადოქსი იმაში იყო, რომ კოლექტიური მეურჩზე- 

ობა, თავისი სირთულის მიუხედავად, ამარტივებდა და ანივე- 

ლირებდა კიდეც ადამიანს, რაკი თავის სქემაში აქცევდა. 

ასე მიდიოდა გვადი ღარიბი გლეხის ორღობეებიდან შ»- 

რაგზისაკენ. მიდიოდა იმედით, ახლადგაღვიძებული რწძმენ.::თ, 

მაგრამ რა იცოდა, რომ სწორედ ის საერთო ფერხული ართ- 

მევდა ყველაზე მთავარს –- თავის ადამიანურ ინდივიდუა- 

ლობას და მასაც რიგით წევრად აქცევდა. 

ეროსის რეპერტუარში შემდგომ უფრო „ღია თამაშის“ 

წესით შესრულებულმა როლებმა იმძლავრეს. გაფართოვდა 

სახეთა „თემატური რკალი4"., იქმნება “ირაკლი რაზმაძის (ა. 

ჩხაიძის „ხიდი"), იასონის (ს. ჟღენტი „მიწის შვილები“), 

ისიდორეს (ნ. დუმბაძის „საბრალდებო დასკვნა“), საბას (ა. 

ჩხაიძის „დაბრუნება“), ტრესტის მმართველის (ა გელმანის 

„დასაწყისი“), დევიატოვისა (ა. გელმანი „ჩვენ, ქვემორე ხე– 

ლისმომწერნი") და ტარიელ ხოშტარიას (ლ. ჭელიძე „ესძე–- 

რალდა”") სახეები. 

ეს თანამედროვე ადამიანებია. მათი ცხოვრების ხასიათში, 

მთ ბიოგრაფიებში ნათლად ირეკლება საზოგადოებრივი 

განწყობილებანი, ქვეყნის საფიქრალისა და სატკივარის მრა- 

ვალი ასპექტი. გარდა ტარიელ ხოშტარიასი, რომელიც უკვე 
გარდასული დღეების მოგონებებით ცხოვრობს, სხვა გმირებ- 

ში გამოვლენილია დროის თანახმიერი ტენდენციები, ისინი 

საკმაოდ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაძლევენ უძ”აობის 

წლებზე არის მოვლენების მათებური შეფასება, ზოგჯირ 
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სრულიად მიუღებელი, სადაო, მაგრამ უთუოდ ანგარიშია გა- 

საწევი, რადგან ისინი განასახიერებენ თავიანთ დროს. 

დროის ფაქტორის გრძნობა -–- აი, რა არის ეროსი მანჯგა- 

ლაძის ირაკლი რაზმაძისა და დევიატოვის მახასიათებლობა, 

ა, ჩხაიძის „ხიდი“ 1970 წელს დაიდგა მცირე სცენაზე. 

(მიხეილ თუმანიშვილი) რთული დრო იყო. რეჟისორი წარ- 
მოდგენით უტევდა უძრაობას, ბიუროკრატიულ ატმოსფეროს. 

წარმოდგენაში განსაკუთრებით მძაფრად იყო გადაწყვეტილი 

ფინალი. 

განხილვა შედგა, დისკუსია გამოიწვია სწორედ ფინალმა. 

რა იყო სადაო? დღეის თვალსაზრისით –- არაფერი. არც მა- 

შინ უნდა ყოფილიყო სადაო, მაგრამ მაშინ იგი ერთობ გაბე- 

დულად მიიჩნიეს. სპექტაკლში სამართლიანობა იმარჯვებდა, 

ზემოდან დაწოლა ვერ სძლევდა ნატო ჩოდრიშვილის ნების- 

ყოფას. ცხოვრების დინებას მიყოლილი, გატეხილი ინტელი- 

გენტი ირაკლი რაზმაძე გულში ჩოდრიშვილის გამარჯვებას 

ზეიმობდა, მაგრამ თავად უმოქმედოდ იყო. პასიურად კეთი- 

ლი, –– სულიერად გაჯერებულ ირაკლის აკრთობდა ტელეფო- 
ნების გაბმული ზარი, რომელიც ზემოდან მოდიოდა. 

რეჟისორი მაყურებელს აჯერებდა, რომ მომავალშიც არ 
შეწყდება ზემოდან ზარების რეკვა. ძალიან ძნელია სიმართ- 
ლის დაცვა. სამართლიანობის დამკვიდრებას ხელს სწორედ 

ზემოდან უშლიდნენ. 

ეს ცხოვრების ლოგიკური დასკვნა იყო, მაგრამ ვის შე- 
ეძლო საჯაროდ ეთქვა იგი? ალექსანდრე ჩხაიძემ და მიხეილ 

თუმანიშვილმა თქვეს ეს სიმართლე. 
წარმოდგენის გასინჯვის წინ, იმავე დილით კულტურის 

სამინისტროში დამირეკეს და გამაფრთხილეს, ანტისაბჭოური 

სპექტაკლიაო.- თითქოს, თეატრშიც ზოგს იგივე აზრი ჰქონ- 
და, ავტორიც შეშფოთებული იყო. მას სხვა ფაქტორებიც 

დაემთხვა. საკმაოდ დაძაბული ატმოსფერო შეიქმნა. იცოდ- 
ნენ კი სპექტაკლის მონაწილეებმა ამის შესახებ რაიმე? არა–- 
ფერი არ იცოდნენ. თუმცა დრამატურგს თავისი შენიშვნე– 
ბი წინასწარ გამოეთქვა. ამის შესახებ მითხრა ალექსანდრე 
ჩხაიძემ ფრთხილად, მორიდებით, მადლიერების გრძნობით 
ვთქვი ესა და ეს შენიშვნებიო. 
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განხილვა დაიწყო, ჩემი ვარაუდით სიტუაციის განეი- 
ტრალება იყო საჭირო. თეატრი წასულიყო რაღაც კომპრო- 

მისზე, რათა კარგი სპექტაკლი არ დაკარგულიყო, წლობით 
ვმუშაობდი თეატრში და ვიცოდი, რას ნიშნავდა თუნდაც 

ერთი აგორებული ფრაზა –“- „უიდეობა“, „ანტისაბჭოთაა“,. 

მოულოდნელად იმდენხინდ მომხრე აღმოუჩნდებოდა ხოლმე 
ასეთ საშიშ ფრაზას, ისეთი ძალით ამოქმედდებოდა თვით- 
ღაცვის ინსტინქტი და სხვა ათასი ფაქტორები, რომ მერე 

სპექტაკლი მზის სინათლეს ვერ ნახავდა, სანა“ კარგად არ 
დაიჩეხებოდა. ამ გამოცდილებისა და სხვა მოტივების გა- 

თპვალისწინებით, თეატრს ვურჩიე ფინალის კორექტირება, 
კატეგორიული უარი მივიღე. სერგო ზაქარიაძეც იმის მო- 

სურნე იყო, როგორმე სპექტაკლი მაყურებელთან მისული- 
ყო, მაგრამ როგორ? მისი შენიშვნები სულ სხვა ხასიათისა 
იყო. ასეც უნდა ყოფილიყო, ხომ კარგად მახსოვდა იმავე 
კაბინეტში როგორ გააფთრებით ვიცავდით ხოლმე გარეთა 

თავღასხმისაგან ჩვენი თეატრის სპექტაკლებს? როლები შე- 
იცვალა? დრო? თუ ჩეენ? მე კარგად ეგრძნობდი, როქ 
მთელს ამ ამბავში მეტად რთულ სიტუაციაში აღმოვჩნდი. 
ყველაფრის თქმაც არ შემეძლო. არა და, მაინც და მაინც 

ღიდად არ განსხვავდებოდა ჩემი იმჟამინდელი როლი ირაკლი 
რაზმაძის ბედისაგან. 

მეორე დღეს განმეორდა გასინჯვა. ვითომ ჩასწორდა რა- 
ღაც-რაღაცეები, სპექტაკლი კარგად მიიღო მაყურებელმა. იხა 
გიგოშვილის მნებისყოფიანი, სცენურად მომხიბლავი, შეინა- 

განი დრამატიზმით მდიდარი სახე ზუსტად მოქმედებდა და 

ამით მეტი თაგისუფლება ეძლეოდა ეროსის გმირს. 
ალ. ჩხაიძემ მარჯვედ მოძებნილი დრამატურგიული ფორ- 

მით გამოხატა ახალი უკომპრომისო თაობის მოსვლის იდეა. 
ირაკლი რაზმაძისა და ნატო ჩოდრიშვილის დაპირისპოურება 

კეთილისა და ბოროტის, კარგისა და ცუდის სქემებში როდი 

მოაქცია, ღრმად ჩასწვდა ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესებს, 

გახდა სინამდვილის უტყუარი გამომსახველი. ირაკლი რაზ- 
მაძის ხასიათში მთელი თაობის ბიოგრაფია იკითხება. სხვა 
სოციალურ პირობებში რაზმაძე იქნებოდა სამართლიანობის 

პირველი დამცველი, მაგრამ იგი გატეხეს, დათრგუნეს, მასში 
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ჩაკლეს ნებისყოფა, მას უკვე სწამს რომ აზრი არა აქვს 
ბრძოლას, ამა ქვეყნის ძლიერთა განუსაზღვრელი ძალა- 
უფლება ჩოდრიშვილსაც თავის ბრჭყალებში მოაქცევს ოდეს- 
მე. ირაკლის თვალწინ მოხდა ათასი უსამართლობა, თავდა- 

პირველად ებრძოდა კიდეც, მაგრამ სულიერად მოიღალა და 
დანებდა ცხოვრების დინებას. 

ცხოვრება კი არსად არ მიედინებოდა, ტბასავით უძრა- 
ვად იყო და თანდათან ჭაობდებოდა. 

ყველაფერი ეს იგრძნობოდა მის მოღლილ თვალებში, 
როცა ნატო ჩოდრიშვილს უსმენდა, უყურებდა ახალგაზრდა 

გამომძიებელს და უხაროდა, რომ ვიღაცა მაინც იბრძვის, 
გიღაცას კიდევ სჯერა რაღაც სიმართლისა. ეროსის რაზმაძე- 
ში ზოგჯერ გაიღვიძებდა „ძველი ირაკლი“, წამიერად ყველა- 

ფერს ნათელი ეფინებოდა, მაგრამ მალე ისევ იძირებოდა 
თავისი ხასიათის სიღრმეში, “'მინაგანად გარდასახული, რაზ- 
მაძედ გარდაქმნილი ეროსი გარეგნულად თითქმის უცელე- 
ლი რჩებოდა, ეცვა პროკურორის კოსტიუმი, ყველა დანარ- 
ჩენი ფორმისეული გამომსახველობა მისი ქცევისა და შეს- 

რულების პლასტიკურ ნახახმი იკვეთებოდა ყველაფრით 
გვაგრძნობინებდა, რომ იგი უკმაყოფილო იყო თავისი ცხოვ- 
რებისა. აკეთებდა იმას, რაც არ სწამდა, რადგან ადამიანთა 
ფართო ურთიერთობამ, ცხოვრების მწარე გამოცდილებამ 
პროკრუსტეს სარეცელზე მოახვედრა. იგიც ისეთივე გახადა 
როგორც ათასები, მილიონები. ერთი სიტყვით, მასში თან- 
დათან ჩამოყალიბდა მანქურთის ფსიქოლოგია, ოღონდ თა- 
ვის ბედში გაცნობიერებული, ნაღვლიანი და მონოტონური, 
და მაინც მასში იყო ის თავისუფალი სივრცე, ფსიქოლოგიუ- 
რი შრე, თუ სადღაც გონების კუნჭულში გადარჩენილი ნა- 
თელი საწყისი, რომელიც სპექტაკლის ფინალში გამოანათებ- 

და. თითქოს დაბრუნდებოდა სიჭაბუკის განცდა, სიმართ- 

ლის გრძნობა. 
ნამდვილ დიდ ოსტატობას ავლენდა ეროსი ამ წუთებში. 
მაგრამ მთლიანად მის სახეში მაინც უფრო ძლიერი და 

წამყვანი იყო სულიერი დეფორმაციის განცდა. 
თეატრში თანამედროვეობის სახის გამოხატვას ისიც არ- 

თულებდა, რომ იგი სოციალურად რეგლამენტირებული იყო, 
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ხოლო პოლიტიკურად =– ნაკრძალ ზონასავით მკაცრად მო- 

სახღვრული ცხოვრების სიმართლე. სცენაზე მაინც ნახევარ 

სიმართლის მიჯნასთან ჩერდებოდა, ვის შეეძლო მისი გადა- 

ლახვა? რომელ თანამედროვე დრამატურგს არ დაეტყო უძ- 

რაობის შეზღუდულობა? ყველა თავისი დროის შვილია. 

დრო კი ულმობელი აღმოჩნდა. ღრმა სოციალურმა კრიზისმა 

მოიცვა ყველა სფერო. დეფორმაცია განიცადა ცხოვრების 

წესის თითქმის ყველა განშტოებამ, თვით სოციალიზმის 

იდეამაც. 
ასეთ რთულ პირობებში იქმნება ეროსი მანჯგალაძის 

ირაკლი რახმაძე და დევიატოვი. 

მისი დევიატოვი, გარკვეული აზრით, ირაკლი რაზმაძის 

სახის გაგრძელებაა. იმ მომენტიდან არის ეროსის ირაკლის 
ათვლის წერტილი, როცა მასში წამიერად იღვიძებს გაბრძო- 

ლების სურვილი, როცა სულიერი მოშვებულობა ძალას 
იკრებს და გაბრძოლებისათვის ემზადება აი აქედან, ამ 

საწყის მომენტიდან გადადის ირაკლი დევიატოვის სულში 
და ფორმირდება ახალ სცენურ სახედ. მისი დევიატოვი არის 

პრინციპული, სიმართლისათვის მებრძოლი ადამიანი, ეროსი 

ბრწყინვალე იყო სცენაში, როცა შეიტყობდა, რომ იგი 

გაათამაშეს. არა მძულვარე, მრისხანე გამოხედვა, არამედ 
ბავშვური გულუბრყვილობით გაოცება. თითქოს ლოგიკური 

იქნებოდა საქმოსნებისთვის ზიზღით შეეხედა, მაგრამ ერო- 

სი ქმეიდა განსხვავებულ, ლოგიკურ კავშირებს ხასიათის 

ბუნებასა და მის გამოხატვას შორის. არღვევდა სტერეოტი- 

პულ ფორმებს, ათასჯერ ნანახსა და გამოყენებულს და 
ქმნიდა სრულიად ახლ სინამდვილეს. ვინ მოთვლის რამ- 

დენჯერ შეუხედავთ გმირებს მრისხანედ ერთმანეთისათვის 

ანალოგიურ სიტუაციაში?” როგორ მოიფიქრებდნენ საქმოს- 

ნები, რომ თავს ეროსის დევიატოვის მომნუსხველი მზერა 

არ დაატყდებოდათ. ეროსი გაბედულად ცვლის მხილების 

ფორმას და მის განცვიფრებულ თოვალებს კონფლიქტი ზნე–- 

ობრივ სფეროში გადააქვს თუ მთლად ნაძირალა არა ხარ, 

არ შეიძლება ამ თვალებმა არ გააღვიძოს სინდისი... 
ეროსისეულია სცენური აზროვნების ეს ფორმა, მისი 

სულის ანარეკლია, მას ხომ არ შეეძლო უარყოფითი სახეების 
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%-ზღისმიერი გამოხატვა, არ შეეძლო მხილების სიძულვი– 
ლამდე დაყვანა. მის ჰუმანისტურ მსოფლგანცდაში სავსებით 
ბუნებრივად ლაგდებიან ლოპესიც, ზიმზიმოვიც და სხვებიც. 
ეს არის ადამიანის „ლამაზი არსით" ამაღლებული სივრცე 

თეატრისა –– ეროსის თეატრისა! 

„ჩვენ, ქვემორე ხელისმომწერნი“ და „დასაწყისი“ ა. გელ– 

მანი) პიესებია. 70-იანი წლების დრამატურგები ი. დგორ- 
ეცკი და ა. გელმანი გარკვეულად აცოცხლებენ საბჭოთა 
დრამატურგიას, ასპარეზზე გამოჰყავთ დროით ნაშობი ახა- 
ლი ტიპები (პროცესი უფრო ადრე დაიწყო საქართველოში, 

გ. ფანჯიკიძის „მეშვიდე ცა"! იბადება აქტიური, შემტევი, 
საქმიანი ადამიანთა სახეები. თითქოს, რაღაც დაიძრა თეატრ- 
ში, სოციალურად გააქტიურდა და „თეატრი ტრიბუნის“ 

როლს დაუბრუნდა, მაგრამ დღეს კარგად ჩანს პიესათა მხატ– 
ვრული ზემოქმედების შეზღუდულობა. 

და მაინც ეს იყო ბრძოლა უძრაობის წინააღმდეგ, თეატ- 

რი ხან ერთ ნაპირებს აწყდებოდა, ხან –– მეორეს. ზოგი კლა- 

სიკის გზით შემოდიოდა თანამედროვე სცენაზე, ზოგი პუბ- 
ღიცისტური პირდაპირობით იჭრებოდა ცხოვრებაში, ზოგი 

ფსიქოლოგიურ წიაღსვლებში ეძებდა პასუხს მორალურ 
პრობლემაზე, ზოგი აქტიური პოლიტიკიზაციის (რ. სტუ- 

რუას, ა. ლუბიმოვის თეატრების!) გზით უპირისპირდებოდა 

უძრაობას თეატრი მოძრაობდა, წვალობდა, ეძებდა თავის 

სასიცოცხლო იმპულსებს, ამ ბრძოლას ეწირებოდა აუარებე- 

ლი დრო, მხატვრული ენერგია და ხშირად მხატვრული სი- 

მართლეც... 
მაგრამ იყო ბრძოლა ფარული და ზოგჯერ აშკარაც. 
რუსთაველის თეატრის „მეორე ეშელონში“ ეროსის 

ჰქონდა თავისი სათქმელი. მისი ტრესტის მმართველი და 
დევიატოვი –– ორ განსხვავებულ, მაგრამ მაინც პრობლემუ- 

რად დაახლოებულ ტენდენციებს სტილისტურადაც ბევრი 
ჰქონდათ საერთო. მისი ტრესტის მმართველი იყო შინაგანად 

გაბზარული ადამიანი, რომელიც გრძნობს ცხოვრების უარ- 
ყოფითი მომენტების მოძალებას გრძნობს სინამდვილის 
შეცვლის აუცილებლობას, მაგრამ ფარავს თავის განცდებს, 

რადგანაც სჯერა, რომ ერთის შეცვლას მეორეც მოსდევს. 
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ირაკლი რაზმაძე, დეგიატოვი, ტრესტის მმართველი, მა– 

თი განსხვავებული ბუნებისა და ცხოვრების წესის მიუხე- 
დავად, ერთბაშად აღიქმება, როგორც ეროსისმიერი ხასია- 
თები. ეს თანამედროვე ინტელიგენტური სამყაროა თავისი 

ავკარგიანობით. მათში შეიცნობა ინტელიგენტურობის თვით 
არსის დეფორმაციის ნიშნებიცა და ახალ ადამიანთა ფორ- 

მირების თავისებურებაც, მოგვწონს თუ არ მოგწონს, ცხოვ: 
რებამ ისინი ფართო ასპარეხხე გამოიყვანა, მათ მისცა 

უფლებები, იყვნენ წინაპლანზე, იტრიალონ ცხოვრების ზე- 
დაფენებში, გამოავლინონ ამ ფენათა შუქჩრდილები. ისინი 

ავლენენ თავიანთი დროის ნიშნებს და ამ მხრივ მათ დღეს 

გარკვეული შემეცნებითი მნიშვნელობაც აქვთ. მრავალმხრივ 
საინტერესოა ინფორმაცი,ა რომელიც ეროსის გმირებმა 

ღაგვიტოვეს. 
ხმა რომელიც ა. ჩხაიძის, ი. დვორეცკისა და ა, გელმანის 

პიესებში გაისმა შესაძლოა, თანამედროვე მაყურებელში ვეღარ 

იპოვიდა ისეთსავე აქტიურ გამოძახილს. ჩვენი ცხოვრების 

უახლოეს წარსულში დარჩა იგი, მაგრამ ვფიქრობ, მათ მაინც 
არ გაუწყვეტიათ შინაგანი კავშირი თანამედროვეობასთან. 
ეს არ არის „მკვდარი ისტორია“. იგი თავისებური მატიანეა 

იმ დროისა, როცა მათი სიტყვაც სანატრელი იყო, როცა 

გარკვეულ რისკის მნიშვნელობას იძენდა იგიI... 
ყველა დიდი მსახიობის ბიოგრაფიაში არის „ღია თა- 

მაშის“ წესით შესრულებული თანამედროვე სახეები. დიდი 

არტისტული ბუნება კი მოითხოვდა დიდ სულიერ ძვრებს, 

ტემპერამენტის შინაგან აფეთქებებს, არტისტულ გახელებას. 
ასეთი მსახიობი იყო ეროსი, ამის გარეშე, მისი ზომიერი 

ინტელიგენტური სახეები ბევრს კარგავენ, როცა ისინი მთა- 

ვარნი ხდებიან. შემოქმედებით აქცენტების გადაადგილება 

გარკვეულად ცელის მისი თეატრის პანორამას. 
ეროსის „ღია წესით“ მოუხდა ისიდორეს როლის („სა- 

ბრალდებო დასკვნა!) შესრულებაც ისიდორეს მხოლოდ 
ერთი მონოლოგი აქვს. სხვა შემთხვევაში დუმს, ელოდება 
თავის რიგს. 

ეროსი-ისიდორე არაჩვეულებრივად უსმენდა პარტნიო- 
რებს, უსმენდა უსიტყვოდ და მოქმედებდა. ხან წამოწვებო- 
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და, ხან ადგებოდა, ლოგინს გაისწორებდა, რაღაცით იკავებ– 

და თავს და ამ პროცესში შინაგანი ქმედების გხით თანდა- 
თან მწიფდებოდა აზრი, რომელსაც იგი შემდეგ საჯაროდ 

გამოხატავდა. აზრთა შინაგან „ნაკადებს“ ისიდორე ტრაგიკულ 
გადაწყვეტილებამდე მიჰყავდა მის მონოლოგს, რომელიც 
მთელ ცხოვრებას იტევდა, თვითმკვლელობა უნდა მოჰყო- 
ლოდა, ეროსი არ ჩქარობდა. მაყურებლის შემზადების პრო- 
ცესი ერთობ ხანგრძლივი გეჩვენებოდათ. თითქოს თავადაც 
1მოიღალა, რაღაც მოტყდა, ისე გამოიყურებოდა იგი. 

· და ეროსი-ისიდორე ყვებოდა თავისი ოჯახის ისტორიას, 
სიძის ამბავს თუ როგორ შემოაკვდა იგი. ყვებოდა ჯერ 

დინჯად, სასხვათამორისოდ, მერე თანდათან, როგორც ზღვის 
ნაპირიდან სიღრმისაკენ წასული, ისე შედიოდა „მონოლოგის 

სიღრმეში“, ჩვენ წინ ცოცხალი სურათივით იხატებოდა დრა- 
მატული ამბავი. 

ეს იყო წარმოსახვის ოსტატობის დემონსტრაცია, ეროსი- 
ისიდორემ თითქოს ახლა დაინახა თავისი საქციელი, დაინა–- 
ხა სიძე, შვილი –- ყველანი ეკრანივით გაანათა და ყველა- 
ფერი ერთბაშად გამოჩნდა. 

ასეთ სიმაღლეს მხოლოდ დიდი მსახიობები აღწევენ, 

ამიტომ იყო ასე დიდებული აკაკი ვასაძის ისიდორე -–– დიდი 
მსახიობის ტრაგიკული მონოლოგი! 

შეჯამებისა და განხოგადოების წესით უნდა გამოვყოთ 

ზოგიერთი საკითხი. 
არაფერი ახალი და გასაკვირი არ არის იმაში, თუ 

მსახიობი ეძებს თანამედროვე გმირს, მაგრამ აღმოჩნდა, 
რომ მთელ მის „თანამედროვე რეპერტუარში“ არ არის ადა- 
მიანი, რომელიც ჩეენს აღტაცებას იწვევდეს თავისი გმირუ- 

ლი საქციელით მეტ-ნაკლები დოზით, მაგრამ მთლიანად ეს 
“არის ისეთ ადამიანთა სამყარო, რომელთა ლცხოვრებასაც 
გარეშე ძალები განაგებენ, ზოგჯერ ისინი რიყეზე უწყლოდ 

დარჩენილ თევზებივით ფართხალებენ0, არსებობის შესა- 
ნარჩუნებლად იბრძვიან, მაგრამ ფაქტიურად მათ არაფრის 
შეცვლა არ შეუძლიათ. თავდაყირა დგება გმირობის თვით 
ცნებაც. იყო დრო, როცა თანამედროვე თემებზე შექმნილი 
პიესების გმირებად წარმოგვიდგებოდნენ „ხალხის მტრების“ 
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მამხილებელნი, კლასობრივი ბრძოლების აქტივისტები, რო- 

ცა ძმა ძმას კლავდა „კლასობრივი" და „იდეური“ მოტივე- 

ბით, როცა პაელიკ მოროხოვებხე იქმნებოდა ლექსები, –– 

ყველაფერი სიცრუეზე და უზნეობაზე დაფუძნებული აღ- 
მოჩნდა. 

ეს არის სტალინიზმის მთელი ეპოქის დრამატურგიის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ტენდენცია, (იგი („ცალკე თე- 
მაა!) ამ წლების ნაწარმოებებიდან ეროსის მხოლოდ ორი 

როლის (აპრაკუნე და გვადი) შესრულება მოუხდა. სხვა 
დანარჩენი ზრუშჩოვისა და ბრეჟნევის ეპოქებში შექმნილი 
ნაწარმოებებია. მე ლიდერებს ვასახელებ იმიტომ, რომ 

სწორედ ამ სამმა ადამიანმა, მიუხედავად მათი მასშტაბების, 

ნიჭიერების, ხასიათის განსხვავებულობისა, განსაზღვრეს მთე- 
ლი ქვეყნის განვითარების ძირითადი მიმართულებანი. სამი- 

ვე პიროვნების კულტს განასახიერებდა –– ბევრი იყო მათში 
ტრაგიკომიკურიც, გროტესკულიც, ხოლო ბრეჟნევისს ორ- 

დენთმოყვარეობა –– პაროდირებული. 

ხალხი ყველაფერს ხედავდა, 
თეატრი გრძნობდა, რომ დიღი სათქმელი ჰქონდა, მაგ- 

რამ „დახურულ საზოგადოებაში", სადაც სტიქიური მოვლე– 

ნების გამოცხადებაც კი გასაიდუმლოებული იყო, მაინც 

გმირობას უდრიდა, რასაც თეატრი აკეთებდა. სცენიდან ის- 

მოდა პროტესტის ხმა. ზოგჯერ შენიღბული ფორმით, ზოგ- 

ჯერ შორიდან (კლასიკიდან., მოვლის გზით, მაგრამ სა- 

ბოლოოდ მაინც იგრძნობოდა, რომ თეატრს არ ეძინა. განსა- 
/უთრებით საქართველოში, ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ საბჭო- 
თა თეატრის „ძველ რეპერტუარიდან“ ეროსიმ აპრაკუნესა 

და გვადის როლები განასახიერა. 

აპრაკუნეები დრომ წარმოშვა. 

ეროსი-აპრაკუნემ იცის, რომ შეიძლება უსაქმურობისა 

და თაღლითობის პირობებში გმირობასაც კი მიაღწიო. ეს 
განწყობილება და ტენდენცია ანიქებდა სახესაც და მთელ 
სპექტაკლსაც განსაკუთრებულ თანადროულობას. ცხოვრე- 

ბისეული იყო აქ ყველაფერი, მართლაც დრომ ხომ გამოავ– 
ლინა აპრაკუნესნაირი არა ერთი გმირი? მაშასადამე, აქედან 
ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ სტალინის ეპოქაში 
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დაშვებული იქნა ასეთ თემასე საუბარი, იგი გაგრძელდა 
50-იან წლებშიც. ეროსი აქტიურად, მართლაც სისხლსავსედ 

გამოხატავდა გმირის ხასიათის ამ პროცესს, მაგრამ დრამა- 

ტურგმა ვერ გადაწყვიტა ფინალი. დროის კონიუნქტურა ვერ 

ასცდა. აპრაკუნეს გეგმების ჩაშლის მთელი სისტემა სიცრუე- 
ზე დაფუძნდა. აპრაკუნეები ვერ შეძლებენ ცრუგმირობა- 

სო. –- გვეუბნებოდა პრესა და ეს იყო სინამღვილიდან გა- 

დახვევა. აშ ტენდენციას ვერც სპექტაკლი და, ცხადია, ვერც 
ეროსის სახე აცდა, მაგრამ ერთი კი აშკარა იყო –– ეროსის 
გმირმა მაყურებელს მაინც იმდენი ინფორმაცია მიაწოდა 
აპრაკუნიხმის საშიშროების “შესახებს რომ იგი ამითაც 
კმაყოფილდებოდა. რა გონებამახვილურად აკეთებდა თავი- 
სი ძეგლის იმიტაციებს. სიცოცხლეშივე ძეგლებს იდგამდნენ 

კულტები და აპრაკენეც ხომ პატარა კულტი იყო თავის 
სოფელში? თავისთვის რატომ არ უნდა მოემზადებინა ძეგ- 
ლი? ეს მომენტიც მნიშვნელოვან ინფორმაციას იძლევა 
იმჟამინდელ ცხოვრებაზე. 

ასე რომ აპრაკუნეს სახის ბოლო ნაწილის არაბუნებრივი 
განყითარების მიუხედავად, მსახიობს სამუალება მიეცა 
შეექმნა მძაფრი მამხილებელი, გროტესკული სახე. 

უფრო მთლიანი და შინაგანად მოტივირებული იყო გვა–- 

დი ბიგვას ქ ვათა და მოქმედებათა ხაზი. ჩვენ ყოველთვის 

ვგრძნობდით მწერლის ჰუმანისტურ მსოფლშეგრძნებას. სწო- 
რად შენიშნა აკ, ბაქრაძემ: 

„განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ფინალს, 

როდესაც გვადი ბიგვა არჩილ ფორიას მოკლავს, მთელი 

სოფელი მორბის შემთხვევის ადგილას და მათ შორის, გვა- 
დი ბიგვას ბავშვებიც. აქ გვადი მარიამს ეუბნება: სისხლი 

არ დაანახოთ ბავშვებს, სისხლი, ეს ფინალი სრულიად სსვა- 

გვარად წარმოაჩენს იმას, რაც „გვადი ბიგვაში“ დაიხატა. აქ 

არის სწორედ გვადი ბიგვა ამაღლებული!“. 

ეს უბრალო დეტალი არ არის. მასში გამოხატულია დიდი 
ჰუმანისტური აზრი და თავისებური, არაცნობიერი რეაქციაა 

.= <--- ' 

  

1 ა. ბაქრაძე, „ჩვენ ყველანი ჩვენს ქვეყანას ვეკუთვნით,“ ჟუ+ნ. 

«ც0ისკარი“, 1988, 7. გე. 124, 
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სარაკონე, ვიმკიპელი. 

ი, ვაკელის ..საქმიანი კა- 

ცი“. 195- >, 

    
დათკ. ე. მანჯგალაძე. შგე=- გ. გეგეპკორი. 
გ. ნახუცრიძვილის სზინტლაქა 12ივ =



  
ბოცო. გ. ხუხაშვილის „ზღვის შვილები“, 1961 წ.



  

– ე მანჯგალაძე. ს. ჟანჩელი 

არბუზოვის „სიზი ეხედნენ ერიმ.ნეთა", 19%C 

  
„სენა სპექტაკლიდ.ნ ი, მშტოკის „ღვთაებრიეი კომედია", 1964



  

ლ ქიაჩელის 

  
ე. მანჯგალაძე მ, თუმანიშვილი



  
გვადი ბიგვა



    
გვადი ბიგვა



  
საგრიმიოროში



  

რობერტ სტურუა შექტაკლ „ხანუმას“ შემდეგ 

  
ვანო ფანტიაშვილი – ე. მანჯგალაძე, აკოფა –– რ. ჩხიკვაძე, 1968 წ.



 
 

 



 



 



 
 

1569 > მოლიერის



  

ე მანჯგალაძე. მ, ჩახავა. ს, ქღლღენტის 

  
ირაკლი რაზმაქე – ე. 
ა. ჩხაიძის „ზილი. 1



 
 

ელოსი



  

პეტერ სტოკმანი –- ე. მანჯგალაძე, ტომას სტოკმენ- –- გ. გეგექკორი 

იბსენის „ექიმი სტოკმანი", 1972 წ. 

  

  
”სიდორე. ნ. დუმბაძის „საბრალდებო დასკენა“, 1973 წ.



  
სცენა სუმბათაშვილ-იუჟინის



სიახლისადმი შემგუებლობისა, იმ ტენდენციის წინააღმდეგ, 
რომელიც ასე მტკიცედ მკვიდოდებოდცა იმჟამინდელ საზო- 

გადოებაში, 

მოვა დრო და ჩხვეულებრივ წოვლეხად იგცევა ადამაანის 
სისსლის დაღვრა, ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ ირაკლი რახმაძისა 
და ღევიატოვის შესახებ. ამრიგად ისე გამ.ადის, რომ ღიქ- 

ტატურის ეპოქაში შექმნილ ხასიათებმი მეტია კრიტიკული 

საწყისი და მსახიობის ოსტატობაც მეტად ვლინდება, ვიდ- 

რე შეღარებით დემოკრატიული ტენდენციების დროს შე- 

ქმნილ ნაწარმოებებში. არის რაღაც პარადოქსული არა?.. 

0. ე. კიკნაძე



მრავალსახეობის სიხარული 

V/ სცენური მრავალსახეობა მდიდარი არტისტული შე- 
საძლებლობის გამოვლენაა. ახლა არ ღირს კამათი იმაზე, 
თუ როგორ აღწევდნენ მრავალფეროვნებას ამპლუის მსახიო– 

ბები, 

თეატრი ყველაზე მეტად გრძნობს ცხოვრების პულსს. 

ამიტომ უველახე თანამედროვე ხელოვნებაც ის არის, მაგ- 

რამ მისი წუთიერობა, მაინც შემოგვინახავს ხოლმე ლეგენ–- 
დებს ადამიანთა ცხოვრების მარადიულ ვნებებზე. ლეგენ- 

დებსო, ვამბობ იმიტომ, რომ მსახიობის სიკვდილთან ერთად 
ხომ მისი ხელოვნებაც კვღება? ეს ანბანური ჭეშმარიტებაა. 

მართლაც, გარდასულ დროთა „ლეგენდასავით“ ვუყვები 

ახალ თაობას, როგორი იყო ეროსი გუგა ნახუცრიშვილის 
„ჭინჭრაქაში“ დათვის როლში და დავით გაჩეჩილაძის „ამ- 

ირანში“ შავლეგო. კონტრასტული როლებია, სპექტაკლებიც 
განსხვავებული, „ამირანი“ დამარცხებული, „ჭინჭრაქა“ გა- 
მარჯვებული, ორივე 1963 წელს დაბადებული. 

ამჯერად „ამირანის“ ისტორიას არ მოვყვებით, მაგრამ ის 

კი უნდა აღინიშნოს, რომ ეროსის მაინც და მაინც არ უნდო- 

და შავლეგოს თამაში. რეზონიორული როლი იყო და ამიტომ. 
ეროსისთვის სახის ყველაზე მიუღებელი თვისება –– რეზონი- 

ორობა გახლდათ. თითქოს ეშინოდა, დიქტორის ინტონაცი- 
ები არ გაჰპარვოდა. საამისო საფუძველიც ჰქონდა. რეზონი- 

ორი მოლაპარაკე და უმოქმედო ადამიანია, რაც, თავის არ- 
სით, ეწინააღმდეგება მსახიობის ხელოვნებას, მის ბუნებას, 

არადა, ზოგჯერ მაცდუნებელიც არის, იმდენი საინტერესო 
ტექსტი აქვს. „ამირანშიც“ იყო ასეთი საცდუნებელი. იყო 

ლაპარაკი ადამიანისა და ქვეყნის განთავისუფლებაზე, სამარ– 
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თლიასობაზე, სპეგტაკლის განხილვაზე ცენტრალური კომიტე- 
ტის ერთ-ერთმა აასუსისმგებედ ა მუმაკმა წარმოდგენის შე– 

ჩერება მოითხოვა და დავით გაჩეჩილაძეს ჰკითბა: 

– რა განთავისუფლებაზეა აქ ლაპარაკი? გინ უნდა 
გაანთავისუფლოს ამირანმა? ვის გულისხმობს? 

– რატომ ბრძანებთ მაგას? –– უპასუხა დავითმა, –– განა 
აფრიკაში ცოტას გასათავისუფლებელი ხალხიმ. დოდო 

ალექსიძემ, მე, მ, მრევლიშვილმა და სხვებმა დავით გაჩეჩი–- 

ლაძის იდეას დავუჭირეთ მხარი, პასუხისმგებელი მუშაკი 
საკმაოდ ერუდირებული კაცი იყო. არც მას უნდოდა სპექ- 
ტაკლის ფარული აზრის „ბრჭყალების“ გახსნა და ისევ 

იკითხა: –– ვითომ, აფრიკის განთავისუფლების საკითხი გა- 
'"წუხებთ?!. 

ეროსის სიცილი წასკდა, რათა, ისინიც ცოდვები არიანო, 
ხუმრობაში გაატარა. ყველას გაეცინა, ატმოსფერო ცოტათი 

განიმუხტა. წარმოდგენა მაინც არ გაუშვეს. ჩაასწორეთ და 
მერე გაუშვითო. ყველანი საგონებელში ჩავვარდით, ბატო- 
ნი დოდო ათასგვარ ვარიანტებს ამბობდა, დავითი დუმდა, 
ყველას უსმენდა დიმიტრი ალექსიძის ტემპერამენტის კა- 
ცისთვის დუმილი აუტანელი გახდა. 

–- ხმა ამოიღე დავით! შენ ხომ პოეტი ხარ, მოიგონე 
„რაღაც, – ეუბნებოდა დოდო. 

მისი აფორიაქება სხვა რამესაც მიგვანიშნებდა, შინაგა– 
ნად არ იყო სპექტაკლით კმაყოფილი, თავს არ უტყდებოდა, 

მაგრამ გრძნობდა, რომ წარმოდგენას მაინც და მაინც სასი–- 
კეთო პირი არ უჩანდა. ეროსი თითქოს გულგრილად იყო 

განწყობილი. დავითს ეხუმრებოდა კიდეც. დავით გაჩეჩი- 

ლაძემ ერთხანს ყველას გვისმინა და თქვა, წავალ ახლა სახლ– 
ში, რამეს მოვიფიქრებ და ხვალ დილით მოვიტანო. 

მეორე დღეს გახარებული მოვიდა დავითი. პაპიროსს 

ენერგიულად ქაჩავდა და რაღაც ირონიულად იღიმებოდა. 
შევიკრიბეთ დიმიტრი ალექსიძის ოთახში ეროსიც მოვიდა. 

სულგანაბულნი მოვემზადეთ ჩასამატებელი ტექსტის მოსა- 

სმენად დავითმა ტექსტი გაგვაცნო: „ამირანს უთქვამს, 

ბორიას მხრიდან მოვა თავისუფლებაო“ 
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– ა. ხომ დიდებულია? -–- თქვა ბატონმა დავითმა და 

დოდოს შეაცქერდა. ბატონმა დოდომ გაკვირვებით გადმო- 

გვხედა. 
–- რა არის, დავით, ეს, დაგვცინი? ვინ ოხერია ეგ ბორია? 

ვინ გაიგებს მაგას... 

– მეც ეგ მინდა, რომ ვერავინ გაიგებს, –- შეეპასუხა 
დავითი, –– ბორიას მხარე რუსეთია, თავისუფლებაც იქიდან 
მოვა. ამაზე მეტი იდეურობა რაღა უნდათ, მაყურებელი კი 
ქერაფერს ვერ მიხვდება. 

–-– გენიალურია გენიალური!.. –– უცებ იყვირა დოდომ, 

წამოხტა სავარძლიდან და სიცილით გადაეხვია დავითს. –– 
ეს რამ მოგაფიქრა, დავით, რა ეშმაკი ხარ, ყოჩაღ.., –– ეუბ- 

ნებოდა და ოთახში წრიალებდა აღტაცებული. ეროსი იცინო- 
ღა, მაგრამ არაფერს ამბობდა. მეორე დღეს ეროსი შეხვდა 
დავითს და მიესალმა: „გამარჯობათ, ბატონო ბორია", და- 

ვითმა სიცილითვე უპასუხა ერთხანს ეროსი დავითს ხუმ- 
რობით „ბორიას“ ეძახდა, 

როლმა წარმატება ვერ მოუტანა მსახიობს, სულ სხვა 
იყო დათვი, მაინც როგორ უხდებოდა თანამედროვე ადამია- 
ნური ყოფის დეტალები მის დათვს! 

პარტბიუროს პატარა ოთახმი შედგა გ. ნახუცრიშვილის 
პიესის „ჭინჭრაქას“ კითხვა. 

თეატრში უკვე რთული სიტუაცია იყო. 
„ჭინჭრაქას“ განხილვის ოქმიც მე დავწერე, ისევე რო–- 

გორც ათი წლის მანძილზე ვწერდი (ბოლო წელს –– ნაკლე– 
ბად!) „ჭინჭრაქას” განსაკუთრებული აღფრთოვანება არ 
გამოუწვევია თუმცა შენიშვნებით მიიღეს დასადგმელად. 
ყველაზე თავშეკავებით ნოდარ ჩხეიძე შეხვდა პიესის დადგ- 
მას მცირე სცენაზე. 

„.რეპეტიციები დაიწყო, თეატრისათვის უჩვეულო იყო 
ასეთი პიესა აკადემიური თეატრის მსახიობებს უნდა შე- 
ესრულებინათ ცხოველების როლები. სახალხო არტისტე- 
ბი –– დევი, დათვი, ტურა, შელა და ა. 8. 

ერთობ სარისკო იყო რომანტიკული ტრადიციების თეატ- 
რისათვის. პაროდირების პრინციპი ახმეტელისთვისაც არ იყო 
“უცხო. მან საღამოც დადგა პაროდიულ სტილში, თავისივე 
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სპეეტაკლების გმირების პაროდირება მოახდინა, მაგრამ სა- 

ღამო მაინ/ჯ საღამოა ღა არა სპექტაკლი!.. დროც სხვა იყო –- 
60-იანი წლები –– რუსთაველის რომანტიკული სტილის მხის- 

საყარი, და მაინც თეატრის საერთო ატმოსფერო „ჭინჭრა- 

ქას“ სასარგებლოდ არ იყო. ახალგაზრდობა მხარს უჭერდა, 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ყველაფერს არ ნი'ნავგდა, 
მიხეილ თუმანიშვილი თითქმის მთლიანად გადაირთო 

იმპროვიზსაციაზე. მსახიობების თამაშის წესიც იმპროვიზა– 
ციებს დაეფუძნა. 

„მსახიობი, რომელიც იმპროვიზაციის ტექნიკას ფლობს, 

უფრო ცოცხლად და ბუნებრივად თამაშობს, ვიდრე მსახიო- 
ბი, რომელმაც როლი შეისწავლა და დადგენილ რეჟისორულ 
ნახახში თამაშობს“.. და შემდეგ „იმპროვიზაცია გვაჩვევს 

ყველაზე დაუჯერებელ, წარმოუდგენელ სიტუაციაში სწრაფ 
აზროვნებას, სულ სხვადასხვაგვარ სცენურ პირობებში ორი- 

ენტირებას, პარტნიორის საქციელის სულ უმცირეს ცვლი- 

ლებებზე რეაგირებას სპექტაკლის მონაწილეთაგან მო- 

ითხოვს მიხვედრილობასა და გონებამახვილობას!4“, ეს მიხე– 

ილ თუმანიშვილის სიტყვებია სპექტაკლის დამდგმელის 

პრინციპები, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობს თავის მუ- 
შაობაში და მსახიობებსაც აიძულებს ასევე მოიქცნენ. 

ინტონაციურად ეროსიმ დათვს რაჭული კილო დაუდო 

საფუძვლად, ხასიათიც დინჯი, გვიანმიმხვედრი მოძრაობა 
არა ელასტიური.. რაჭა ეროსის დედულეთი იყო და კარ- 
გადაც იცნობდა იმ მხარეს, რაღაც დეფორმირებული იყო 
ზოლებიანი პიჟამოთი მოჩანხული დათვის მოძრაობა, ისე 

დადიოდა, გეგონებოდათ, სადაცაა ლაზათიანად გაგორდე–- 

ბაო.. გეგონებოდათ, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ ხდებო- 
და და მაინც ყველაფრით დათვის სახის ილუხია იქმხებოდა. 
სახითაც არაფრით არ ჰგავდა დათვს, არც ჩაცმულობით, 

მაგრამ მაინც ნამდვილი დათვის განსახიერება იყო. აი, აქ 
არის ხელოვნების პირობითობის“ მთელი საიდუმლოებაც, 

თითქოს ყველაფერი ნამდვილია იმისა, რასაც ქმნის ხელო- 

ვანი მაგრამ სინამდვილეში მხოლოდ მინიშნებებია. 

“1 მ. თუმანიშვილი, „რეჟისორი წავიდა თეატრიდან“, ჟურნ, 
"საბჭოთა ხელოვნება", 1962, M# 6., 137, 
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სულ სხვაა ცხოვრების სინამდვილე და ხელოვნების სი- 
ნამდვილე. სხვაც არის და იგივეც, ილია ერენბურგს აქვს 
ნაამბობი, რომ საფრანგეთში ერთი მხატვრის დახატული 
სპილო ნახა თურმე, გასაოცარი სპილო იყო – ნატურალურად 

მსგავსი სინამდვილისა. რა არის ' ნახატში 'ხედმეტიო? უკი- 

თხავს მხატვარს. ერენბურგს ვერაფერი. შეუმჩნევია ზედმე+ 
ტი. მაშინ მხატვარმა სპილოს ეშვს დაადო თურმე ხელი, 
ნაცვლად ორისა სამი ეშვი იყო. აი, მესამე ხომ ზედმეტიაო? 
მხატვარმა ხელი დააფარა „ხედმეტს" და სპილომ დაკარგა 

ბუნებრივობა, აღარა ჰგავდა ნამდვილ სპილოს. პარადოქსია 

არა? აი, ასეთი უცნაურობებით არის სავსე თეატრალური 

ხელოვნება ამ უცნაურობათა საიდუმლოებებსს ფლობდა 
ეროსი. 

არაფერი დათვის –- ყველაფერი კი დათვური. ამ პარა- 
დოქსულ კონტრასტებში იბადებოდა მოქმედების იუმორი 

და სიტყვის იუმორი, ცალ-ცალკე მოქმედებისა და მთლია- 
ნობაში იქმნებოდა ნამდვილი ფეიერვერკი. 

„მხეცები შუა ტყეში, მდელოზე მოხროვდნენ, პიჟამო- 

სანი დათვი ძალიან გავს ჩემს მეზობელს. მგელს ფაფახი 
ახურავს, ჩექმები აცვია, ხალათზე ვერცხლის ქამარი უკეთია. 

მოდების გიჟ, შავმურაბეწვიან მელას უშველებელი წამწამე– 
ბი აქვს, ჭორიკანა და პანიკიორი ტურაც აქვეა!“. 

რა იქნებოდა, რომ მგელს ცილინდრი დაეხურა? მგლის 

ილუზია დაირღვეოდა. გოგი გეგეჭკორს ზუსტად ჰქონდა 
მიგნებული დეტალი. ხასიათის მთელ ბუნებას ხსნიდა, თვით 
ფორმა უკვე იუმორს აღძრავდა. 

„ჭინჭრაქა სრულიად ახალი თვითმყოფადი მოვლენა 

იყო, მაგრამ, როგორც ყოველ ნამდვილ სიახლეში ძევს შო- 
რეული წინაპრის კოდი, აქაც ვლინდებოდა ახმეტელის გაბე- 
რიკებული „ცანგალა და გოგონას“ შორეული ექო. ეს პარა- 

ლელი არ არის. უბრალოდ თუმანიშვილის „ჭინჭრაქა“ სრუჟ- 

ლიად შეუმჩნევლად, დამოუკიდებლად თანადროული ხერხე- 
ბით მიდიოდა ხალხურ საწყისებისაკენ, რასაც ასე გატაცებით 

1 მ თუმანიშვილი, „რეჟისორი თეატრიდან წავიდა”, ჟურნ. 
„საბჭოთა ზელოვნება“, 1982, #6, 137. 
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ესწრაფოდა ს-ნდრო ახმეტელიც, ისინი სხვადასხვა თეატრა- 
ლურ ეპოქელს ანსახიერებჯნეხ, სრულიად განსხვავებული 
იყო მათი დროდ!.. 

ეროსი დათვის როლს ·თამაშობდა დიდი გატაცებით, არ- 
ტისტული სიხალისით. 
!. მან ასეთი გატაცებით ითამაშა ლოპესი, ზ%იმზიმოვი, 
თავადი ვანო და გეადი ბიგვა პქონდათ კი მათ რაიმე 
საერთო ნიშნები? იმპროვიზაციული აფეთქებები, სილაღე, 
არტისტული სიხარულის განცდა, რბილი ირონიული დამო- 
კიდებულება გმირებისადმი –– ყოველივე ამის გამო ისინი 
ერთ ხაზხ ლაგდებოდნენ. მაყურებელთა უმრავლესობის 
შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ეროსის რობერტ სტურუას 
სპექტაკლებში ერთი-ორჯერ თუ უთამაშია, ფაქტიური:დ კი 
სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, 

ეროსი რობერტ სტურუას პირველად 1963 წელს შეხვდა. 
'ალექსანდრეს როლი შეასრულა ვ. როზოვის პიესაში „ვახშ- 

მობის წინ“. მეორე რუჟიე –– ჟ. რობერის „შეხვედრაში“, 
ართავაზი –– ნ. დუმბაძის „მზიან ღამეში“, თავადი ვაზო „ხა- 

ნუმაში?, პეტერ სტოკმანი –– ჰ. იბსენის „ექიმ სტოკმანში“, 
ბატონი ისიდორე –-– ნ. დუმბაძის „საბრალდებო დასკვნაში“, 
ოთარ-ბეგი –– ა, სუმბათაშვილის „ღალატში“, ტრესტის მმარ- 

თველი –– ა, გელმანის „დასაწყისში, დუბლიორები: აზდაკი 

„კავკასიური ცარცის წრე“ და ბეკინა სამანიშვილი „სამა– 

ნიშვილის დედინაცვალი“ თ, ჩხეიძესთან ერთად. 

წლების მიხედვით ასე ლაგდებოდა როლები: 19612, 1965, 
1966, 1968, 1973, 1974, 1975, 1977 (აზდაკი), 1977 (ბეკინა). 

შეგახსენებთ, რომ ეროსი გარდაიცვალა 1982 წელს! 

ასე რომ რ. სტურუას რვა ახალ სპექტაკლში მიიღო მო- 
ნაწილეობა, ითამაშა ორ აღდგენილ წარმოდგენაში და ერთი 

როლიც იასონი (მ. თუმანიშვილისა და რ. სტურუას წარ- 
მოდგენაში ს. ჟღენტის „მიწის შვილები"). 

1972 წლიდან 1977 წლამდე თითქმის ყოველ წელიწადს 
თითო როლს ასრულებდა სტურუას წარმოდგენებში, 

მათი თანამშრომლობა 1977 წლამდე გრძელდება, თუ2ჯჯა 
სამანიშვილისა და აზდაკის როლის შესრულება უფრო თეატ- 

რალურ პოლიტიკურ კონიუნქტურა” გავს, ვიდრე თანა–- 
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მოაზრეობასა და თანაშემოქმედების პრინციპებს, თუ ამ მო- 
მენტს გავითვალისწინებთ, აღმოჩნდება, რომ ეროსისა და 

სტურუას შემოქმედებითი კონტაქტები ფაქტიურად 1975 

წელს შეწყდა. 
თეატრის სახეს კი რ. სტურუა განსაზღვრავს. თუ წამყვა- 

ნი მსახიობი ექვს წელზე მეტ ხანს გამოეთიშება პროცესებს, 

რომელსაც სტურუა ქმნის და მართავს, ბუნებრივია მას მე–- 

ტად რთული მდგომარეობა ექმნება! 

საგულისხმოა ის, რომ დასახელებული ახალი სპექტაკლე- 

ბიდან თითქმის არც ერთი არ არის ისეთი, სტურუას პოლი- 
ტიკური თეატრის ესთეტიკას რომ ამკვიდრებს ან ავითარებს. 
ვლაპარაკობთ ისეთ სტილისტიკახე,, რომელიც ახლოს არ 

არის ეროსი მანჯგალაძის არტისტულ ბუნებასთან. 
როცა სტურუა ქმნის სრულიად განსხვავებულ მხატვრულ 

სამყაროს, ასდენს თვითგანახლებას, ეროსი ამ ტენდენციის 

მიღმა რჩება! მაგრამ ეს ზოგადად, ასე ვთქვათ, საერთო ტენ- 

დენციის თვალსაზრისით, მაგრამ აქ შეიძლება გარკვეული 

კორექტივაც შევიტანოთ, რადგან „ღალატში“ არის სტურუე- 

ასებური პოლიტიკური აზროვნება, სცენური აზროვნების 

ნაცნობი სისტემა, მაგრამ იგი მაინც გაორდა –– ძველისა, და 

ახლის გზაგასაყარზე შეჩერდა, არ მოხდა კლასიკური პიესის 

სრული ადაპტაცია ახლებურ აზროვნებასთან. თავსმოხვეული 

აღმოჩნდა ზოგი რამ და ყოველივე ამან თავისი გავლენა 

მოახდინა წარმოდგენაზე, თუმცა თავისთავადაც საინტერე–- 

სო ექსპერიმენტთან გექონდა საქმე. 
დიახ, ეროსი ის მსახიობი იყო, „რომელიც როლს უფრო 

ემოციებით ქმნის" (რ. სტურუა), ემოციური აზროვნება მას 

კლასიკურ თეატრთან აკავშირებდა თუ თეატრში იცვლება 

სახის შექმნის ეს პრინციპი, მაშინ რა ქნას მსახიობმა? ან უნ–- 
და განერიდოს ასეთ თეატრს, ან თვითგანახლდეს... 

თავადი ვანო ქართული არტისტიზმის ზეიმი იყო. ეროსის 

ძალიან უყვარდა ეს როლი. 
ეროსი ბრწყინვალე აქტიორულ ანსამბლშიც გამოირჩეო- 

და. ს, ყანჩელთან, რ. ჩხიკვაძესთან ერთად ქმნიდა სპექტაკ- 

ლის ფეიერვერკულ სახეს. იშვიათი იყო ასე მთლიანი, არ– 

ტისტულად ელვარე, სიცოცხლის სიხარულით შესრულებუ- 
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ლი წარმოდგენა. კამათიც დიდი გამოიწვია წარმო:ჯგენამ, 

რას აძლევს წარმოდგენა თანამედროვეობას? რა პრობლემებს 
სვამს? ასეთი კითხვები ისმოდა და ახლა ვფიქრობ, იგი ხომ 

არ იყო აზროვნების უძრაობის გამოვლენა? სტერეოტიპჰებს 
ერთი დიდი „ღირსება“ აქვთ: ისინი საოცრად გამძლენი 

არიან, თითქმის უკვდავნი, ხან ერთი ფორმით, ხან მეორეთი 
იჩენენ ხოლმე თავს, ვირუსებივით შემგუებელნი არიან, ალ- 

ბათ, ასეთად უნდა მივიჩნიოთ ის, რასაც მაშინ „ხანუმას“ 
უპრობლემობაზე ვლაპარაკობდით ხოლმე. 

თავად ვანოს თავისი პრობლემაც ჰქონდა და მკაფიოდ 
გამოკვეთილი ინდივიდუალობაც. 

ეროსიმ „ითამაშა ჩვენთვის უველასთვის კარგად ცნობი- 

ლი მოვლენა და არა მხოლოდ სახე, თავდაპირველად ეროსის 
ფანტიაშვილი, შესაძლოა, მოსულელოდაც მიიჩნიო, მაგრამ 

თანდათან; აშკარავდება, რომ იგი დიდი ბავშვია, რომელსაც 
არ გააჩნია პრაქტიკული ჭკუა, კეთილია, მაგრამ არაფერი 

აბადია, რათა ეს სიკეთე მატერიალურ ფასეულობად აქციოს, 
არიგებს მამულებს, რომელიც არ გააჩნია. იგი თავისებური 
დონ-კიხოტია, ნამდვილი ქართველი კაცის ხელგაშლილო- 
ბით, როცა საქმე ეხება დიდ პრობლემებს და ზოგჯერ უჩვეუ- 

ლოდ ძუნწი, როცა საქმე ეხება წვრილმან საკითხებს. მისი 

პერსონაჟი თითქოს უარყოფითი თვისებების მატარებელია 
(მთავარი მოქმედების ხახით ––- ბებერი ირთავს ახალგაზრდას, 

თანაც ანგარებით, მონაწილეობს საეჭვო მაჭანკლობაში, 

სიტყვას არღვევს მაჭანკალთან და სხვა), მაგრამ ამ სახის 

უდიდესი თვისება ის იყო, რომ ეს საზე „კნიაზი მანჯგალაძე“ 

უსაყვარლესი ადამიანი ხდება მაყურებლისთვის. აქ მსახიო–- 

ბმა ძალზე ღრმად ჩაიხედა ეროვნულ ხასიათში, დაგვანახა 

ჩვენი ნაკლი, მაგრამ ისეთი სიყვარულით, რომ წარმოაჩინა 

საქციელთა დადებითი მოტივებიც. შეუძლებელი იყო არ 

მოხიბლულიყავით ეროსის ბრწყინვალე გადაწყვეტით!". 

ელეგანტურ, სამხედრო ფორმამი გამოწყობილ ეროზი– 

განო ფანტიამვილს საოცარი იუმორი ჰქონდა ინტონაციაში, 

  

  

· რე სტურუა, „მის სახეზე ყველაფერი იკითხებოდა", კრებული 
ითეროსი მანჯგალაძე“, 1985, სთს, 191, 
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დავიწყებული ქართულის გახსენებაში და იმპროვიზაციულ 
მოქმედებაში. ყველაფერი სავსე იყო ირონიით, იუმორით, 

ამაღლებულობით, ოდესღაც რაინდული არისტოკრატის შთა- 

მომავალი, აწ რუსეთუმედ ქცეულ ქართულს ისე უქცევს, 
რომ პირდაპირ ასოცირდება იმ დროზე, როცა ბევრი თავა- 

დის ოჯახში წითელი ხავერდის ძაღლის ენა იყო გაკეთებული, 

რომელსაც თავში არტყამდნენ, ვისაც ქართული წამოსცდე- 

ბოდა, 
ფანტიაშვილის მოძრაობის მანერაც სხვა იყო, რიტმიც, 

ეროსი თითქოს სულ გვიჩვენებდა თავისი გმირის ხასიათს, 
ირონიულად იყურებოდა შორიდან და იღიმებოდა. რაღაც 

სხვაგვარი იყო ჭვრეტის ეს მომენტიც, უფრო ფორმის ნა- 

ხაზში, მის გარეგნულ სახიერებაში იყო, ვიდრე შინაგანში. 
გამოვიდა ცოტა უჩვეულო, მაგრამ საოცრად საინტერესო 

სინთეზი, –– ეროსის უშუალობა, სიმართლის გრძნობა უცნა- 

ურად აირეკლა სახის არტისტულ გარსში, ირონიას' მიენიჭა 

რაღაც სირბილე, მე ვიტყოდი სითბოც, რაც ადამიანურად 

უფრო საინტერესოს ხდიდა. ეს იყო ეროსის თავადი, მოძრა–- 
ვი და სიცოცხლით სავსე ფანტიაშვილი, რომელიც „გაბითუ- 

რების“ დროსაც არ კარგავდა იუმორის გრძნობას. სპექტაკლ- 
ში საოცარი სამეული იყო: ეროსი-ფანტიაშვილი, ჩხიკვაძე–- 

აკოფა და სალომე ყანჩელი-ხანუმა. სიცოცხლითა და სიხალი- 
სით იყო სავსე მათი ყოველი სცენა. 

„ჰქონდათ კურიოზული შემთხვევებიც. ეროსის არ უყვარ- 
და, როცა მეორე მსახიობი ტექსტს უმატებდა და მოქმედე– 

ბის ხაზს (ყვლიდა. ერთზელ, ეროსის დაეკარგა თავისი ძაღ- 

ლი ტანგო. შეწუხებული იყო. სპექტაკლის დროს აკოფა- 

რამაზმა ჰკითხა: 
–- კნიაზჯან, ტანგო იპოვნე? 

– რა ტანგო, რის ტანგო.. ბალვან! –– გაბრაზებით, უპა- 
სუხა ეროსიმ. 

მადლიანი მსახიობი იყო ეროსი, რომელიც ფლობდა 
აუხსნელ „რაღაცის“ სცენურ საიდუმლოებას. იგი სწავლით 

არ ჩნდება, არც წრთვნა შველის. დაბადებითვე დაჰყვება 
ადამიანს, როგორც მისი თვითმყოფადობის გენეტიკური კო- 
დი, რომლის გამიფვრა არ ხდება, იბადება მსახიობთან ერ- 
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თად და კყდება მასთანიე, როგი.-–-ც გაწუმეორებელი ფენო- 

მეხი, ალბათ, ისაა ნამდვილი შეძოქმედებითი პროცესების 

გენერატორი, რომელიც შინაგან სულიერ მოძრაობას მად- 

ლის შუქსა ჰფენს. ამ მადლით იყო ნაკურთხი ეროსის თაკ> 
ღი ფანტიაშვილიც, ოღონდ უფრო ხელხვავიანაღდ, უფრო 

ზეიმურად ბრწყინავდა მისი არტისტული „აბიტუსის“ მთე- 

ლი მომხიბვლელობა. 

ეროსის თავადი ვანო პირდაპირ ტკბებოდა, როცა და?ა- 
ხიიჯებულ ქართულს იტყოდა (ეგონა სწორად ვამბობო!), 
კოლორიტულობას ანიჭებდა სახეს, იგრძნობოდა, რომ თა- 

ვადს მთელი ცხოვრება რუსეთის სამსახურში გაეტარებინა, 
მისი კვალი აჩნდა მეტყველებას, ინტონაციას, მაგრამ ქართვე- 
ლი იყო თავისი მოქმედებით, ბუნებით, სინამდვილის გან- 

ცდით... 

განსაკუთრებით ვირტუოზულად ტარდებოდა სცენები რა- 
მაზ ჩხიკვაძესთან, სალომე ყანჩელთან, –– ოსტატები ერთმა- 
ნეთს ეჯიბრებოდნენ იმპროვიზაციებში. 

აი, თავადი ვანო არიგებს აკოფას, როგორ მოიქცეს, რა 

უნდა გააკეთოს მისი არყოფნის დროს, რამაზ ჩხიკვაძე მხო- 
ლოდ უსმენდა, აქა-იქ” რეპლიკებს ჩართავდა და უსმენდა. 
ეროსი-თავადი "შთაგონებული, ხმამაღლა ელაპარაკებოდა... 
რამაზი-აკოფა გასუსული უსმენდა, მაგრამ ისეთი საოცარი 

იყო მოსმენის პროცესი, სახის პლასტიკა ყურისმიგდების 
მომენტი, რომ ეროსის თავადი ბოლოს დაეჭვებული შეხე– 
დავდა –– მართლა მისმენს, თუ არაო. დეტალი ქმნიდა სცე–- 
ნურ ჰიპერბოლას, გაზვიადების სიმართლე აფართოებდა 

ყოფით რეალიზმს. 
ვანო ფანტიაშვილი იყო მხატვრულად მთლიანი სახე- 

საერთოდაც ეროსი მანჯგალაძე შინაგანად გაუბზარავი სტი- 

ლის მსახიობი იყო. მის სულს არ შეეხო ეფემერული ლცვა–- 
ლებადობა მოდისა –– მარადიული ღირებულების ერთგული 

დარჩა, ასე გეგონებათ, თითქოს ყურიც არ მიუგდია მეტა- 

ფორულ სახეთა მძლაერი ნაკადისთვის, არ შეხებია ირონიულ– 

პაროდიული სტილისტიკის მაგიური ძალა. იგი ერთგული 

იყო თავისი ემოციის უშტუტალობისა და პირდაპირობისა. კლა–- 

სიკური: თეატრის პრინციპებს იცავდა. თითქოს მას აკრთობდა 
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მეტაფორის დეკორატიულობა, მისი უხვი ჩუქურთმები, აზრის 

ილუსტრაციას რომ უწყობენ ხელს. უცნაურად, შემაშფოთე- 

ბელია, როცა ტალანტის მიღწევების გვერდით ერთობ საინ- 

ტერესო მეტაფორულ ეფექტს ახდენენ საშუალო ნიჭის: ადა- 
მიანებიც კი. მაშ, სადღაა ჭეშმარიტი ძიება? მხატვრულ სახე- 

თა აღმოჩენა ახალი სამყაროს დაბადებას ნიშნავს, ახალი 

ადამიანის მოვლინებას ამქვეყნად. ძნელია მისი მოქცევა 

ერთ სტრუქტურულ არტახებში. ცოცხალი სული, რაც უფრო 
შემოქმედებითია, მით უფრო დაუმორჩილებელია. ე. მანჯგა- 

ლაძეს უყვარდა სცენური პირდაპირობა და აფეთქება. იგი 

არავის არ აოცებდა. მაყურებელი ენდობა მის ბუნებრივ ხმას, 
ენდობა შინაგან სტიქიას, მუდამ რომ ბორგავს და კალაპოტში 
ვერ ეტევა! სცენაზე ჩნდება მანჯგალაძე და იზრდება მაყუ- 

რებლის ინტერესი იწყება არტისტული ფერისცვალება. 

ძნელია მუდამ მხატვრული სისადავის მიღწევა. კლასიკუ– 

რი სინათლისკენ მიილტვოდა ე. მანჯგალაძე თავის საუკეთე–- 
სო ქმნილებებში. ეგების ზოგჯერ წადილი წადილადვე რჩე- 

ბოდა, მაგრამ ვის არ ჰქონია ამგვარი დაშვება?.. 

თითქოს ყოველთვის მთლიანი იყო ე. მანჯგალაძის სახე–- 

თა რიტმული კონსტრუქცია იგი არ ირღვეოდა სცენური 

პაუზებისა თუ თვით „თეთრი ლაქების“ წარმოქმნის დროსაც. 
მსახიობს ზუსტად ესმოდა თავისი გმირის შინაგანი რიტმი, 

მისი სუნთქვა, ესმოდა სხვათა გულისხმაც. თითქოს ხელშე- 
სახებად გრძნობდა პარტნიორს, მთელ ანსამბლს. 

„ხანუმას“ შესრულების მაღალი აქტიორული დონე, მუსი- 

კალობა, სცენური თავისუფლების გრძნობა, ნიჭიერებით სავ– 

სე იმპროვიზაციები ––- ყველაფერი ეს ქართული სახალხო 

თეატრის სსნახაობრივ-ბალაგანურ საწყისებთან იყო წილ- 

ნაყარი, 
რაღაც „შუშპარიანი“, „გიჟური“, თავაწყვეტილი არტის- 

ტიზმით იყო აღბეჭდილი მთელი სპექტაკლი. ასეთი არტის- 

ტული აფეთქება შემდეგ მხოლოდ „კავკასიურ ცარცის წრე- 
მი“ გამეორდება, თუმცა სხვა ესთეტიკის საფუძველზე, 
მაგრამ ისეთივე არტისტული გახელებით. 

ეროსის ძალიან უხდებოდა თავადი ვანოს კოსტიუმი, 

ჩოხაცა და სამხედრო ტანსაცმელიც. წარმოსადეგი იყო, 
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კარგად იცოდა კოსტიუმის ტარება ყველაფერი შვენოდა: 

ეს ისეთი მადლია, რომელიც ათასში ერთხელ თუ გამოჩნ- 

დება თეატრში, ნიჭიერები ცოტანი არ არიან, მაგრამ სცე- 
ნური მომხიბვლელობა აკლიათ და ეს არის დღევანდელი 

თეატრის ტრაგედიაც. სცენური მომხიბვლელობა თავისთა- 
ვად უკვე დიდი ნიჭია თუ ასეთი მსახიობი გამოერია, მას 
განსაკუთრებული გაფრთხილება უნდა. 

სცენაზე ეროსის ყოფნა –- უკვე ერთი საქმე იყო. ხომ 
არაფერი როლი არ ჰქონდა კ. ბუაჩიძის პიესაში „ამბავი 

სიყვარულისა", მაგრამ წარმოდგენას ამშვენებდა მისი უბრა- 
ლო კომენტატორობაც კი. რაღაცით ათბობდა და აესებდა 

სცენას. ეს „რაღაცა“ არის ის, რაც სიტყვას არ ემორჩელება, 

არ აიხსნება, არ გადმოიცემა, მხოლოდ იგრძნობა, მაყურე- 

ბელი გრძნობს, რომ მსახიობის სცენაზე შემოსვლით სხვა- 
ნაირდება სცენა, გულთან უფრო ახლოს მოდის, მაგრამ რის 

გამოა და რა გზით ხდება მისთვის გაუცნობიერებელი ფენო- 
მენია, 

ასე მგონია, რომ რეჟისორმა ეროსი-ვანო ფანტიაშვილი 
„თავის ნებაზე მიუშვა“, ენდო მსახიობის შინაგან ხმას, არ 

მოაქცია რეჟისორულ არტახებში, თუმცა წარმოდგენა რეჟი- 

სორულად ბრწყინვალედ იყო შეკრული. მიღწეული იქნა 
თანამოაზრეობისა და თანაშემოქმედების სრული ჰარმონია, 
რეჟისორიც ისე ფიქრობდა და ისე ხედავდა ფანტიაშვილს, 

როგორც ეროსი. ეს იყო ბედნიერი ერთობა, სტურუა მაშინ 

ჯერ მთლად არ იყო გადართული „ახალ რელსებზე“, თითქოს 

ჯერ არ გაღვიძებულიყო პოლიტიკური თეატრის დემონური 
ძალა, სადაც ერთბამად იფეთქა მისმა პროტესტმა ტირანიისა 

და ტოტალური ძალადობის წინააღმდეგ, როგორი პირდაპი 

რი მინიმნება ჩვენი ისტორიის უახლეს წარსულზე, იგი 
აღძრავდა მაყურებლის ასოციაციებს“ უძრაობის ეპოქახე. 
რეჟისორსაც ართობდა „ხანუმას“ გულუბრყვილო ადამია- 

ნების ცხოვრების წესი, მათი ინტერესების სივიწროვე, თვით 

ყოფის სანახაობრივად გამრთობი ხასიათი. ბედნიერად შეე- 

რწყა ეროსისა და სტურუას თანაგანცდა, მათი სცენური 

აზროვნების სისტემა. ამ ერთობამ შექმნა „ჩანუმა4, (V 

აღმოჩნდა, რომ მიუხედავად ამგვარი ფაქტისა, სტურუა 

კა!



და ეროსი განსსვავებულ გზებზე იდგნენ. არ კმარა ცალკე 
რეჟისორის და ცალკე მსახიობის ნიჭიერება, მათი თანამო- 

ახრეობის გარეშე ერთობლივი შემოქმედება არ იძლევა 
ხოლმე სასურველ შედეგს. განა ცოტა როლი შესრულა ერო- 
სიმ სტურუას სპექტაკლებში? განა 1975 წლამდე პერიოდის 

აქტიურ თანამშრომლობას მეტი შედეგი არ უნდა მოეტანა? 
ალბათ, უნდა მოეტანა, მაგრამ ასე არ მოხდა. ეროსის ძლი- 

ერი არტისტული ინდივიდუალობა და თამაშის მისებური წე- 
სი, რეპეტიციებზე მუშაობის მისებური სისტემა ვერ მო- 

თავსდა მკაცრად განსახღვრული რეჟისორული კონცეფციისა 
და სტრუქტურის არტახებში. ასეთ დროს ლაპარაკია არა 

ერთი მხარის ნაკლოვანებაზე და მეორის ღირსებაზე (ან 

პირიქით!) არამედ შეუთავსებლობის მტანჯველ პროცესზე, 

რომელიც თავისი არსით დრამატულიცაა!.. 
ფართოა არტისტული სიხარულის ცნება. ზოგჯერ მსახი- 

ობს იმ დროს ეწვევა ახალი როლი, რომ თავისი დროულო- 
ბით მნიშენელოვან ადგილს იჭერს მის ბიოგრაფიაში. ასეთ 
როლად მიგვაჩნია ეროსის ბრუტოსი. შემდეგ იგი იშვიათად 
გამოდიოდა ახალ როლებში, ამასთანავე, ეს იყო რუსთავე- 
ლის თეატრში თუმანიშვილთან უკანასკნელი, ერთობლივი 

ნამუშევარი. 
მიხეილ თუმანიშვილი "შექსპირის „იულიუს კეისარით“ 

გამოეთხოვა რუსთაველის თეატრს! ერთი წუთით თვალს თუ 

გადავავლებთ რუსთაველის თეატრის ხელმძღვანელთა რეჟი- 
სურის გზას, ასეთი უცნაური სურათი წარმოგვიდგება: 

კოტე მარჯანიშვილი რუსთაველის თეატრიდან წავიდა 

54 წლის ასაკში! 
სანდრო ახმეტელი –– 49 წლისა!.. 
აკაკი ვასაძე –– 55 წლისა!.. 

დიმიტრი ალექსიძე –– 54 წლისა!.. 
მიხეილ თუმანიშვილი –– 51 წლისა!., 

არც ერთი თავისი სურვილით არ წასულა! 

ასეთია რუსთაველის თეატრის რეჟისურის მოწამებრივი 

(ხა! .. 
ბ რუსთაველის თეატრისათვის შექსპირი ყოველთვის სა- 

#ილაო ქვა იყო, საბჭოთა პერიოდში ჯერ „მაკბეტი“ დადგა 
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(1923 წ.) 2, ქორელმა, იმავე წელს ა. ფაღავამ დადგა „ჰამ- 
ლეტი“, შემდეგ კ. მარჯანიშვილმა „უინძორელი მხიარული 
ქალები!“ დადგა (19249), შემდეგ მისივე „ჰამლეტი“ (1921), 

და მარჯანიშვილი „მეფე ლირთან" შეჩერდა, ვერ დაასრულა. 

1964 წელს თუმანიშვილმა დადგა „საფხულის ღამის სიხმა–- 

რი“, 1977 წელს „აჩტონიოს და კლყოპატრა“. 

„მეფე ლირს“ ბევრი უტრიალა ახმეტელმაც, ვერ დაას- 

რულა, 
რუსთაველელებმა ხუთჯერ სცადეს „ლირის“ დადგმა, 

სამჯერ მაინც დაიდგა. 
დადგა იოსებ თუმანიშვილმა (ლირი –– აკაკი ხორავა). 

მიხეილ თუმანიშვილმა (ლირი –- სერგო ზაქარიაძე). 

რობერტ სტურუამ (ლირი –– რამაზ ჩხიკვაძე). 
აი, „ოტელოს“ (ბ, აღსაბაძე) კი ვეღარავინ შებედა ხო- 

რავას შემდეგ. თეატრის კულუარებში იყო ეროსის ოტელო- 

ზე საუბარი, მხოლოდ საუბარი!.. 
ახმეტელს აწუხებდა „იულიოს კეისარის” პრობლემა, 

არ დაუდგამს. 

მიხეილ თუმანიშვილის „იულიოს კეისარი" არც ერთ 

სხვა შექსპირის სპექტაკლებს არ გავდა. 

მაინც ფრთხილობდა რეჟისორი, რამდენადმე განერიდა 
ხეაწეულობას, თითქოს მიწაზე ჩამოიყვანა შექსპირის გმირე– 

ბი, რათა უფრო დაახლოვებოდნენ თანამედროვეობას, მაგრამ 
ძლიერი ვნებების ადამიანები იყვნენ და ტემპერამენტიანად 
გამოხატავდნენ თავიანთ დამოკიდებულებას. ეს სრულიადაც 
არ უშლიდა ხელს რეჟისორს, მაყურებელს ჰქონდა თანა- 
დროულობის განცდა, თუმანიშვილი მსახიობებს არიგებდა: 

„მთავარია, ვიპოვოთ სწორი ტონი იმ საუბრისა, რომე- 

ლიც ესოდენ გვაგონებს თანამედროვე კულუარულ საუ- 
ბარს". თითქოს უჩვეულო მოთხოვნაა, მაგრამ ზუსტია რეა- 

ლური ინტონაციის მოსაკვლევად. „მაყურებელმა უნდა დაი- 

ნახოს არა ისტორიული გმირები, არამედ ჩვენი თანამედრო– 

ვენი!“. 
გარკვეულობისა და სიცხადის პრინციპი სრულიადაც არ 

  

' მ. თუმანიშვილი, „სანამ რეპეტიცია დაიწყება“, 1977, გე. 209, 
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ანელებდა მაყურებლის ინტერესს. ეროსის ბრუტოსის ყოვე- 

ლი ნაბიჯი აცხოველებდა მაყურებლის ყურადღებას, აძლიე- 

რებდა ინტერესს, 

ბრუტოსი ნაღვლიანი და ჩაფიქრებული, ბრუტოსი გა- 

მძვინვარებული და გაოგნებული –– ასე ლაგდებოდა ეროსის 

სულში მისი გმირის განწყობილებანი. ერთგვარად მოთოკი- 

ლი პქონდა ტემპერამენტი, სადავეების მიშვებას ერიდებოდა. 
ეს მომენტი ეროსის ბრუტოსში ხაზს უსვამდა სახის ში- 

ნაგან გაწონასწორებას, საზრისიანობას. არტისტული სისა- 

დავითა და სიღრმით გამოირჩეოდა ბრუტოსისა და ზ%. კვე- 
რენჩხილაძე-პორციას შეხვედრის სცენები. ადამიანური მო- 

ტივები ამშვენებდნენ ბრუტოსის პოლიტიკურ სახეს, ეს კი 
მთლიანობას ანიჭებდა მას. 

ბრუტოსისა და კასიუსის, ანტონიუსისა და ოქტავიუსის 

შეხვედრის სცენაში იხსნებოდა არა მარტო მათი შეპირის- 
პირების პრინციპები, ხასიათთა და ინტერესთა სხვაობანი, 
არამედ სპექტაკლის ძირითადი ტენდენციაც. 

„ყველა წითელ მანტიაშია, კეისრის მსგავსად. ისინი ნე- 

ლა, თანაბარი ნაბიჯით დადიან წრიულად, თითქოს ერთმა- 

ნეთს ზვერავენო, თან ერთმანეთს აბრალებენ კეისრის მო- 
კვლას. თანდათან გამხეცდებიან, ყვირილზე გადადიან. მატუ- 

ლობს ტემპი, წრე ვიწროვდება, ურთიერთშეურაცხყოფა 

გაცოფებაში გადაიზრდება, შეუძლებელია სიტყვების გარჩე- 
ვა, ისმის მხოლოდ მხეცების ღრიალი. და იბადება აზრი, 

შესწევთ კი ძალა ამ ადამიანებს ხალხის ბედის მართვისა? 

სცენის ემოციურ და აზრობრივ მუხტს ამძაფრებდა ხმოვანი 
ეფექტები –– გააფთრებულ მტაცებელთა ღრიალი, რაც არა- 

ადამიანურობისა და სიუხეშის ატმოსფეროს ქმნიდა. რეჟი- 
სორის ეს ინტერპრეტაცია თავისთავში ატარებდა პროტესტს 
პოლიტიკური ავანტიურიზმისადმი ძალაუფლების უზურპა- 

ციისადმი. ასეთი დასკვნა მთელი სპექტაკლის მსვლელობით 
იყო მომზადებული, რომლის გმირიც იყო ხალხი, ხოლო 

მთავარი თემა –– მისი ტრაგიკული ბედი!“, 
ვრცელი ციტატა კარგად განმარტავს სცენაში კოდირე–- 

1 ი. გვათუა, „ეროსი მანჯგალაძე“, გვ. 48.



ბუღი პოღდიტიკური ტენდენციის ძირითად ხასიათს მაშინ 

მიხეილ თუმანიშვილი არ ფიქრობდა რომ ძალაუფლების 

უზურპაციის ისტორიული მოდელი თურმე საოცარი სიხუს- 

ტით გამეორდებოდა ჩვენს ქვეყანაშიც ––- ისიც არა ერთხედ”!.. 
წარმოდგენას ისტორიის გამოცდილების სიბრძნე ედო 

საფუძვლად, აი, რა იყო მთავარი, რას ესწრაფოდა რეჟისო- 
რი, მოულოდნელი არ ყოფილა ეროსის დანიშვნა ბრუტოსის 

როლზე. მსახიობი თავისი ბუჩებითაც მიესადაგებოდა როლს, 
იმ განსხვავებით, რომ ცხოვრებაში ვერავინ ეტყოდა: „შენც, 

ბრუტოს?...“ 

ის კაცი იყო, ვის ეთქმოდა „კაცხა კაცობა“ ცხოვრება- 

შიც და სცენაზეც. 
1. მისი გმირების იდეალიც ეს იყო. მათთვის არაფერი ადამი- 

ანური არ იყო უცხო, მაგრამ კაცურ ღირსებას უფრთხილდე- 

ბოდნენ მუდამ. თვით ზიმზიმოვიც კი როგორ ცდილობდა 
ცოლთან შეენარჩუნებინა ღირსება, როცა იგი ავკაცობაში 

ამხილეს. 

ამ კუთხიდან დანახვა ეროსის სახეებისა ნათლად წარმო- 

აჩენს მათ ზნეობრივ საფუძვლებს. 
მისი ბრუტოსი კეთილმობლი, დემოკრატიული ბუნების 

ადამიანია, მისთვის მთავარია რომის ინტერესები, სხვა ყვე–- 
ლაფერი მეორე პლანზე ლაგდება, რაც უშუალოდ რომს არ 

ეხება. 

აქედან „სახის მარცვალი“ -––- ყველაფერი უნდა გააკეთო, 
როცა საფრთხე დაემუქრება რომის დემოკრატიულ პრინ- 

ციპებს. 

მიხეილ თუმანიშვილი ზრუტოსის სახის გამჭოლ მოქმე- 

ღებას ასე განსაზღვრავს: „დავიბრუნო ძველი, სანატრელი 
დრო, გადავარჩინო დემოკრატიისა და რესპუბლიკის პრინ- 

ციპები, გადავარჩინო დემოკრატია კარიერისტთა ხროვისა- 

ან!“, 

წ ზუსტად განისაზღვრა ეროსის ბრუტოსის ქმედებათა 

ხაზი. 

ეროსის ბრუტოსში ყველაფერი შინაგანად მომწიფებუ- 

___–--._–_>.-__ 

?' ი, გვათუა, კრ. „ეროსი მანჯგალაძე", 1985, თს, 46, 
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ლი, გაახრებული და ნათელი იყო. საოცარი გამჭვირვალობა 
ჰქონდა სახეს. განზრახვათა და ქცევათა მრავალფეროვნება 
ჟოველთვის განოირჩეოდა გარკვეულობით, მასში არაფერი 

ზსეჯმეტი და ბუნდოვანი არ იყო. 
საერთოდაც ეროსის არ უყვარდა ხელოვჩურად გართუ- 

ლებული, გაფილოსოფოსებული სახეები. მისი შესრულება 
ემყარებოდა სინათლისა და ჰარმონიულობის პრინციპს და 
მაყურებლის ყველა ფენისათვის გასაგები იყო მისი სათქმე- 

ლი, ამაშიაც უნდა დავინახოთ ეროსის შემოქმედების დემო- 
კრატიული ხასიათი, მისი ხალხურობა, მან იპოვა გულწრფე- 

ლი მოტივები ხალხის უფართოეს ფენებთან მისასვლელად. 
სიბრძნე კი მუდამ თანამედროვეა! 
მიხეილ თუმანიშვილი ხომ მუდამ ხაზს უსვამდა სპექტაკ- 

ლის თანადროულ მნიშვნელობას. 

თანამედროვეთათვის ახლობელი იყო არ მხოლოდ ადა- 
მიანური განცდები, გმირთა ვნებების ამძვინვარება, არამედ 
პოლიტიკური ავანტურიზმის თვით ფორმაც... 

როგორც ვხედავთ, ეროსი მანჯგალაძის შემოქმედებითი 
ბიოგრაფიის ყოველ ათწლეულში „სტაბილურია“ არტისტუ- 
ლი მრავალსახეობა. მცირდება როლთა რაოდენობა, ეცემა 
შემოქმედებითი ცხოვრების რიტმი, მაგრამ უცვლელი რჩე- 
ბა თვით პრინციპი მრავალსახეობისა.



ქობულეთის გბგასსენება 

ძალიან შეეჩვია ეროსი ქობულეთის სანატორიუმ „საქართ- 

გელოს“. სამი წელი ერთად ვისვენებდით, სანატორიუმში, 

მართლაც, შესანიშნავი ატმოსფეროა. სულიერად მშვიდდები, 

ყველგან იგრძნობა ადამიანებზე ზრუნვა, კეთილგანწყობა, რაც 
ასე იშვიათია ეროსი თითქმის ყოველთვის პირველი სარ- 
თულის პირველ ოთახში ჩერდებოდა. სხვებზე არაფრით 
უკეთესი ოთახი არ არის, პირიქით, ყველაზე ნაკლებიცაა, 
მაგრამ მაინც იმას ირჩევდა. ოთახი ზღვის მხარეს არის, მაგ- 

რამ ზღვა თითქმის არ ჩანს ოთახადან, წიწვიანი ხეები ფა- 
რავს, აივანზე ვერაფერს შეინახავ, ღამით შეიძლება ვინმემ 

ხელი შემოყოს და წაიღოს, ეზოს დამცველი კი ჰყავს, მაგ- 
რამ ასეთი რამ მაინც შეიძლება მოხდეს, ერთხელ მოხდა 

კიდეც: 
„.ეროსის აივანხე ხილი დაუწყვია, საზამთრო, ვაშლი, 

ატამი, ხილი ძალიან უყვარს, ბაზარმი დიდხანს საგულდა- 

გულოდ არჩევს გამყიდველები უფასოდ სთავაზობენ. 
უარობს, კარგი შემირჩიეთ, ის იქნება თქვეწი პატივისცე- 
მაო, ერთ დილას ალიაქოთი ატყღა სანატორიუმში, გვიან 
ღამით ვიღაცეებს ეროსის ხილი მოეპარათ, გარედან შემო- 

სულებს, რასაკვირველია, პირველ ლუქსშიც გადასულიყვნენ 
და პასუხისმგებელი მუშაკის საათი წაეღოთ, მგონი რადიო- 
მიმღებიც.. სასწრაფოდ ქობულეთის მილიციის მუშაკები 

მოვიდნენ, ჩამოვიდნენ ბათუმიდანაც, თვით მიწისტრი.. 

– არ ვიცი მე, როგორც გინდათ, ისე გამიჩინეთ ჩემი 

ატამი.. მსხალი.. ჰო, მართლა, არ დაგავიწყდეთ დიდი სა- 
ზამთრო იყო. –– ამბობს შეფარული იუმორით და იღიმება –- 
ხომ იცით, კარგი ატამი რა ღირს? წუხელი მაინც მომესწრო 
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შეჭმა... –– ხუმრობს ეროსი დამსვენებლებს სალაპარაკო 
გაგვიჩნდა, ეროსი ერთობა მომხდარი ამბით. რესტორანში 

მიიპატიჟეს მილიციის ხელმძღვანელმა მუშაკებმა, 

–- ასე იოლად ვერ გადარჩებით| -- მაინც თავისას არ 
იშლის ეროსი. ყველას უხარია ეროსისთან ურთიერთობა. 
ყველა საბაბს ეძებს, მასთან ერთად რომ მოილხინოს, ეროსი 
ხათრს ვერ უტეხს და მიჰყვება კიდეც. საღამოს, ალბათ, 

ათი თუ თერთმეტი საათი იქნებოდა, რომ „კურზალიდან“ 

დაბრუნდა, ცოტა დაელია, მაინც და მაინც არც ეტყობოდა. 
– ეს როგორ გაგიბედეს, ეროსი? ამხელა მსახიობს რო–- 

გორ მოგპარეს?.. –– ვეუბნები მე. 

– რა იცოდნენ ჩემი თუ იყო... დამორცხვებით ამ- 

ბობს, თითქოს ვერ მიხვდა ჩემს ხუმრობას, ოთახში ერთად 
შევედით, ვსაუბრობთ თეატოზე... აივანხე რაღაც ქაღალდებ- 
ში შეხვეული დაინახა, ხილით იყო სავსე. დიდი საზამთრო- 

ებიც მოეტანათ. ერთი კი არა, სამი თუ ოთხი. 
–- ა.. ძმაო, ქურდებმა გაიგეს, ჩემი რომ იყო, და ორმა- 

გად დამიბრუნეს... 
<= ოთახი ორადგილიანია, მაგრამ ეროსი მარტოა. ხილი 

”ემომთავაზა წრიალებს, ვერ ისვენებს გავედით ეზოში, 

იქვეა ჩამოსაჯდომი სკამები. 

– შენ ეს მითხარი, ახმეტელზე რომ წერ, კარგია, მე 

ყველაფერს ვკითხულობ, ხომ იცი? –“– მერე მახალისებს, 

თბილ სიტყვებს მეუბნება, მაქებს, უცებ მეკითხება –– ახმე– 
ტელს არაფერი ნაკლი არ ჰქონდა? რატომ არაფერს წერ 
ნაკლზე? 

–- რას გულისხმობ, ეროსი? 
–- საერთოდ, ჩვენთან მიღებული არ არის ნაკლოვანე- 

ბებზე წერა. განა შეიძლება კაცი უნაკლო იყოს? უნაკლო 
ეინ არის? იცი, რატომ გეუბნები? საქმე ახმეტელში კი არ 
არის, ყველას ესება. როცა ნაკლზე, შეცდომებზე არ წერთ, 
საკითხავადაც ისე საინტერესო არ არის. აი, ნახე, როგორ 
წერენ ფრანგები თავიანთ დიდ მწერლებზე, მსახიობებზე... 

ასე უნდა ქნათ თქვენც... არ გეწყინოს.. ადამიანური სისუს- 
ტე უფრო საინტერესოა მკითხველთათვის ვიდრე –- ქება. 

–- მაგას დიდი კულტურა უნდა ეროსი, მარტო წერისა 
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კი არა, კითხვისაც... ჩვენ პატარა ერი ვართ, რიცხვით პატარა 
და ძალიან გვიჭირს ჩვენს დიდ ადამიანებზე კრიტიკის მო–- 

სმენა. გაიდეალებას ვცდილობთ, გმირად გვინდა წარმო- 
ვიდგინოთ.. ფსიქოლოგიურად ეს, ალბათ, გასაგებიც არის. 

მთლად ადვილი ასახსნელი არ არის, რად ხდება, რომ გარ- 
დაცვლილებს ვაიდეალებთ, ხოლო იმავე რანგის ცოცხალ 
ადამიანს საოცრად გულგრილად ვექცევით. ჩვენს გვერდით 

ძნელი ასატანია თუნდაც გენიოსი, თავს გევაბეზრებს მისი 
უცნაურობები, მოკვდება და ქრისტედ იქცევა. გახსოვს, 
გალაკტიონი რა დღემი იყო? 

საუბარი პატრიოტიზმის საკითხს ეხება. კარგა ხანს ვსა- 

უბრობთ, არაფერი გვაქვს საკამათო. მონოლოგებივით ვლა- 
პარაკობთ. გავიხსენე პ. კაკაბაძის ნათქვამი. 

ქუთაისში „კახაბერის ხმალი“ რომ დაიდგა, საქალაქო 
გაზეთმა „ანტიპატრიოტული სპექტაკლი“ უწოდა, იმ დღეებ- 

ში პოლიკარპე კაკაბაძეს ვკითხე: 

–– თუ წაიკითხეთ წერილი, ბატონო პოლიკარპე? 

ჯერ არაფერი მიპასუხა. ჩაფიქრდა, მერე მკითხა: 

–- თუ იცი, რა არის დეზინტერია? –– გავოცდი. ვიფიქრე, 

"რა შუაშია დეზინტერია-მეთქი. ბატონმა პოლიკარპემ კი იფი– 

ქრა, რომ ვერ გავიგე შეკითხვა და "გაამარტივა: 

–- ჩვენებურად ფაღარათი ჰქვია... 

–- ვიცი, ბატონო პოლიკარჰე... 

–- შეიძლება ქვეყანას ფაღარათი სჭირდეს და მთელი 

დღე და ღამე ლოზუნგებს გაჰყვიროდეს „რა კარგაღ ვარ, 

რა კარგადო“... მეიძლება ამნაირი რამე?... ისეა მაგ რეცენ- 
ზიების საქმეც. ნამდვილი პატრიოტული პიესაა „კახაბერი“. 

იცით, რა არის პატრიოტიზმი?.. –- ეროსიმ გულიანად იცინა 
პოლიკარპე კაკაბაძის სიტყვაზე. მერე ისევ ძველ თემას მიუ- 

ბრუნდა. 
– შენ გგონია ქრისტეზე ნაკლებად საინტერესო სახეა 

'იუდა7... არა, კი არ ვათანაბრებ –- სად ქრისტე, წსად იუდა, 

მაგრამ თეატრში რომ ითამაშო, ქრისტეს როლზე ნაკლებად 

საინტერესო სამუშაო არ იქნება. 

–- ეროსი! შენზე რომ წიგნს დავწერ, რა ნაკლი ჩაგიწე– 

რო? ხომ დავწერ ოდესმე, თუ ცოცხალი ვიქენი. 
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– ოო. ეს უკვე სხვა საკითხია.. ახლა მოგაგრონდა ნაკლ–- 
ზე წერა? კი ბატონო დაწერე: ძალიან მიყვარს ქეიფი, საშინ– 

ლად მეშინია მიცვალებულების. კიდევ რა ვთქვა ცოტა 
ნაკლი ვთქვი? მიყვარს კარგი ხილი... მეტი რა ვთქვა... 

–- აი, ხომ ხედავ, რა ძნელია ნაკლხე წერა, ქეიფი და 
დროსტარება რა ნაკლია, კარგი ხილი ვის არ უყვარს. 

– აიღე და შენც დაწერე: უზომოდ უყვარდა თეატრი, 
პოეზია, სპორტი. არ არის ეს ნაკლი? თუ ყველაფერში ხო- 

მიერებაა საჭირო, „უზომო“ ნიშნავს, რომ მე ხომიერება არ 

მქონია და მაშასადამე, დიდი ნაკლიც მაქვს. –– სახუმარო 
კილოთი მეუბნება. 

– ეროსი, იცი, რას მაგონებს ეგ შენი „ნაკლოვანებე- 
ბი“? მართლაც სასაცილო რამეს, 

„ჩემი სტუდენტობის დროს თეატრალური ინსტიტუტის 
პარტკაბინეტში მუშაობდა ერთი ძველი რევოლუციონერი 
ქალი. რევოლუციონერი კი არა, რაღაც პროლეტკულტელს 
ჰგავდა, მარქსიზმის კათედრის გამგედ მუშაობდა ლ. ბარამია. 
ინსტიტუტში ლიდას პატარა კულტი იყო, რადგან მისი ძმა 

ცენტრალური კომიტეტის მეორე მდივნად მუშაობდა. მაშინ 
ღმერთის მოადგილეობას უდრიდა რესპუბლიკის მასშტაბით. 
ლიდა ბუნებით კეთილი ადამიანი იყო, მაგრამ ბევრი მლიქვ- 

ნელი ეხკეოდა და, როგორც ჩანდა, მასაც სიამოვნებდა 
ერთობ გაზვიადებული ქათინაურები თანაც პარტკომის 
მდივანიც იყო. ერთ-ერთ სხდომაზე მოულოდნელი რამ მოხ- 

და. საკითხების განხილვა რომ მოთავდა, უცებ პარტკაბინე– 

ტის გამგემ ითხოვა სიტყვა. იგი ღრმად ჩაფიქრებული ადა- 

მიანის პოზაში დადგა ოთახის შუა ადგილას და ასევე ჩა- 

ფიქრებულმა დაიწყო: 

–– ამხანაგებო! აე ყველანი პარტიულები ვართ. ჩვენ 

გვიყვარს ჩვენი პარტია. ამიტომ უნდა ვთქვათ სიმართლე. 

2ე პირადად უკვე მოთმენა აღარ შემიძლია, ბევრი ვითმინე, 
მაგრამ ფიალა აივსო. შევცდი, აქამდისაც უნდა მეთქვა კო- 

მუნისტური პირდაპირობით. ამხანაგებო! მე ვეღარ მოვითმენ. 

კმარა, რაც აქამდე იყო. დღეს ჩვენ საბოლოოდ უნდა გა- 
ღავწყვიტოთ სკკპ წევრის, კათედრის გამგის, ამხანაგ ლიდა 

ბარამიას საკითხი. ვინც ნამდვილი კომუნისტია, უნდა თქვას 
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თავისი აზრი პირდაპირ მოურიდებლად. აი, ამ სტილში 
აგრძელებს საუბარს, ჩამოვარდა სამარისებური სიჩუმე. ყვე–- 

ლა დაბნეული შესცქეროდა ხან ლიდას, ხან პარტკაბინეტის 

გამგეს, ხმის ამოღებას, ვერავინ ბედავდა, ატმოსფერო ჯჟკი- 
დურესად დაიძაბა. ზოგიერთი პირდაპირ გაფითრდა. რა 
უბედურება ხდება ჩვენი ლიდას თავზეო, ფიქრობდნენ ისი- 
ნი. ფერი ეცვალა ლიდა ბარამიასაც. ძლივას წაიჩურჩულა: 

–- რაშია საქმე?!.. 

– წუ ჩქარობთ, ამხანაგო ლიდა, მოგახსენებთ, რაც გე– 

კადრებათ. არ გეწყინოთ, მაგრამ ჩვენ კომუნისტები ვეღარ 
მოვითმენთ თქვენს ასეთ საქციელს. 

–- რაშია საქმე... –-- მხრები აიჩეჩა ლიდამ და ნუგეშის 
იმედით თვალი გადაავლო ოთახში მჯდომთ, 

–- დიახ, ვერ მოვითმენთ და კომუნისტური პირდაპირო- 
ბით გეტყვით. -- დიდი პაუზა გააკეთა გადახედა სხდომის 

მონაწილეებს სათითაოდ. ზოგმა თავი დახარა, ზოგმა თავი 

დაუქნია (რაც არ უნდა თქვათ, გეთანხმებითო!) პირდაპირ 

ნერვები დააწყდათ, ამბის გაგების სურვილმა ისე დაძაბა 
ატმოსფერო, რომ პარტკაბინეტის გამგე „როლიდან“ ვეღარ 
გამოვიდა. ის არ თამაშობდა. სულ უფრო და უფრო მკაცრად 
აკრიტიკებდა ლიდა ბარამიას! ჩვეწ ამას ცეღარ მოვითმენთ... 

რას ჰგავს თქვენი საქციელიო... 

ბოლოს როგორც იქნა თქვა! 

=- ამხანაგო ლიდა! თქვენ მეტისმეტად კეთილი და ჰუმა- 

ნური ადამიანი ხართ, განა შეიძლება ამდენი სიკეთე, ამდენი 
სითბო, რასაც თქვენ ადამიანებს აძლევთ? საჭიროა, ცოტა 

საკუთარ თავზეც იფიქროთ.. სულ სხვებზე.. სულ სხვებ- 

%ე.. უცებ ყველამ შვებით ამოისუნთქა. გახალისდზენ. 

–- მართალია.,., მართალია, –-– გაისმა ბედნიერთა ხმები. 

–- ამხანაგგა ლიდამ უნდა მიიღოს ჩვენი ბოლშევიკური 
კრიტიკა, –– თქვა ბოლოს პარტკაბინეტის გამგემ და დაჯდა. 

–- ჰო... მართლა ნამეტანი გადაყოლა კი ვიცი... –– თქვა 

ლიდა ბარამიამ, რომელმაც ასევე შვებით ამოისუნთქა. 

–- ეროსი! რაღაცით იმ ამბავს არ ჰგავს შენი ნაკლოვა- 

(151



ნებების კრიტიკა? –– ეროსი ისე გულიანად იცინოდა, როცა 
ყვებოდი, რომ ცოტას ვაზვიადებდი კიდეც. ვყვებოდი აზხარ– 

ტით, თუმცა არაფერს ვუმატებდი, ვყვებოდი როგორც იყო, 
გათამაშებით და ეს ართობდა ეროსის. 

| –– ვასია, წავიდეთ, დავიძინოთ.. მე კარგი დეტექტივი 
მაქვს, ცოტას წავიკითხავ. 

ოთახში რომ მივედით, მაინც გავიმეორე: ხომ ძნელი 
ყოფილა ნაკლოვანებებზე წერა? ასეა, ძმაო... 

– „თქვი, იცოდა-თქო მან სიყვარული“.., –– თავისი ხა–- 

ვერდოვანი ხმით წარმოსთქვა ნახევრად ხუმრობით. 
–– რისთვის მოგიყევი ის ამბავი?.. 
= „თუმცა... არა ბრძნული“... - მიპასუხა და ოთახში 

შევიდა. 
რატომ მაინც და მაინც პირველ ნომერ ოთახში ჩერდე- 

ბოდა. მხოლოდ 1987 წელს მივხვდი. კარგი ოთახები დაკა- 

ვებულია, ეიცით სამუშაო გექნებათ, მარტო იქნებით, შედით 
პირველ ოთახშიო, მობოდიშებით მითხრეს „საქართველოს“ 

ხელმძღვანელებმა. მე კი გამეხარდა, ეს ხომ ეროსის ოთახი 

იყო. ღამით მარტო რომ დავრჩი, გულზე სევდა შემომაწვა. 
გავიხსენე ეროსისთან ერთად გატარებული დღეები. ეროსის 

ოთახში ვიყავი. ვცდილობდი, აღმედგინა ყველა დეტალი, თუ 
ჩანაწერს არ აკეთებ, დრო ულმობელია, იმასაც კი დაგა- 
ვიწყებს ხოლმე, რის დავიწყებაც, თითქოს, შეუძლებელია. 
სიკვდილისაკენ გაქანებული წლები ყველაფერს შთანთქავს; 
რაც დრო გადის, მით უფრო ცოტას ტოვებს „მეხსიერების 

სალაროში“, ზოგჯერ უცებ, მოულოდნელად ამოსხლტება 

ხოლმე მეხსიერების უფსკრულიდან რაღაც მომენტი და, 
თითქოს, მთელი სურათი გაცოცხლდება თვალწინ. გუშინდელ 
ღღესავით შემორჩა ის დღე, როცა ეროსიმ ქობულეთის ბა- 
ზარში წასვლა შემომთავაზა. 

–- წავიდეთ! –– ვუთხარი მე. 

– ოღონდ ერთი პირობით, ––- მეუბნება ეროსი, –- იქი- 

დან სოსოს (ლაღიძეს) უნდა გავუარო, თეატრალური საზო- 

გადოების სახლში ისვენებს, ხილს მივუტან და წამოვიდეთ, 
ხომ არ გეჩქარება?... 

წავედით. „საქართველოდან“ ცოტა მოშორებით, ქუჩის 
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მეორე მხარეს, ერთ-ერთ ეზოში ჰყავდა მანქანა დაყენებული, 
ვიდრე მანქანასთან მივედით, გზაზე სამი სოფლელი ქალი 

შემოგვხვდა. ერთმანეთში ატყდა ჩოჩქოლი: 

– ნამდვილად ეროსია.. კი, ის არის,-- თქვა ერთმა. 
მეორემ არ დაუჯერა, ეროსის ჰგავსო. 

–- კი, ნამდვილად ის არის, –– არწმუნებდა მესამე. ჩვენ 
მივდიოდით და გვესმოდა მათი კამათი. ეროსი ისე გაირინდა, 
თითეგოს, არაფერი ესმოდა. 

– ასეა პოპულარობა, –– ვუთხარი ეროსის. 
– კაი ერთი..-- ისე დამორცხვებით თქვა, თითქოს 

დანაშაულზე წაასწრესო. 
ქალები საგანგებოდ ხმამაღლა ლაპარაკობდნენ, რომ ერო- 

სის ყურადღება მიექციათ. ეროსი კი არ იხედებოდა. ქალებმა 
ვეღარ მოითმინეს და ერთმა დაიძახა: 

–- უკაცრავად, ბატონო, თქვენ ხომ მართლა ეროსი 
მანჯგალაძე ბრძანდებით!... 

ეროსი გაწითლდა. გაუღიმა და უთხრა: 

– ჰო, მე ვარ. –– როგორც კი ხმა ამოიღო, იმ ურწმუნო 

ქალმა, ვერაფრით რომ ვერ დააჯერეს ნამდვილად ეროსიაო, 

ახლა უცნაურად იყვირა: 

– მართლა ეროსი ყოფილხართ.. რა ექნა ახლა, ჩემი 

ბიჭი მაინც იყოს აქ, არ დამიჯერებს რომ ვუთხრა, ცოცხალი 

ეროსი ვნახე-თქო... 

– ასე თუ გაგიხარდებოდათ ჩემი ნახვა, არ მეგონა, –– 
უთხრა ეროსიმ. 

–- თქვენი ბიჭი პატარაა? 

–- კი, ათი წლის. 

–- აი, იქ ვისვენებ, თუ შორს არ ცხოვრობთ, უთხარით 

და მოვიდეს, მიკითხოს... 

მეორე დღეს ის ქალი მოვიდა და თან თავისი ბიჭი მოიყ- 
ვანა. ეროსიმ ბიჭს აკოცა. მერე თავის ოთახში დაპატიჟა, 
ხილით გაუმასპინძლდა. რა ბედნიერები იყვნენ დედა-შვილი, 

ეროსი რომ გაიცნეს. მათ სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. 
სახეგაბრწყინებული უსმენდნენ ეროსის ხმას. ხმა კი მართ- 
ლაც გამორჩეულად მშვენიერი ჰქონდა. აი, ისეთი, როგორც 

პაოლო იაშვილმა ნუცა ჩხეიძეზე თქვა: „მე მიყვარდა სიარუ- 
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ლი ქარ»ულ თეატრში!.. რატომ? მისი ხმ»! მისო ბ94:I Iისი 

ხმა!...“ „ხმათა ხავერდების და ღმერთების ენამ“ --. ქართულ- 

მა ენამ, ათობით დიდებული სახე მეაქინევინა ეროსი მანჯგა- 
ლაძეს, მას ჰქონდა საოცარი სცენური მომხიბვლელობა, 

ხალასი არტისტიზმი და 'მინაგანი კეთილშობილება, რომელიც) 

პირდაპირ ასხივებდა და გიპურობდა. 
პირველი ოთახის წინ სამედიცინო სამორიგეო პუნქტია, 

სადაც მთელი ღამე მორიგეობენ ეჭიმები. უცბად მივხვდი, 

რატომ ჩერდებოდა ეროსი პირველ ნომერ ოთახში -–– ექიმებ- 
თან ახლოს იყო! ეშინოდა მარტოობის, ეშინოდა ავადმყო- 
ფობის, წამლებით სავსე ჰქონდა მაგიდის უჯრა, მაგრამ მაინც 

ეშინოდა, აი, რატომ იყო, რომ იმ ოთახს არ შორდებოდა, 
უფრო მშვიდად იძინებდა, იმედიანად... 

დამსვენებლები გასართობად ათას საბაბს ეძებენ ხოლმე. 
ეროსის სუფრაზე ლექსის კითხვა მაინც და მაინც არ უყვარ- 
და. სიმღერა კი, იცოცხლეთ, ერთ დღეს „საქართველოს“ 

დამსვეხებლებმა გადაწყვიტეს ნარდის თამაში, „ოლიმპიური 
წესით", შეიკრიბა ხუთ-ხუთი მანეთი პრიზისათვის. 

– ავარჩიოთ პრეზიდენტი და ვიცე პრეზიდენტი. –– თქვა 
ერთ-ერთმა, 

გერასიმე ფირცხალავა აირჩიეს პრეზიდენტად, მე–-–ვიცე- 
პრეზიდენტად. არავის უკითხავს, ვიცოდი თუ არა ნარდის 
თამაში, ან რა დონეზე ვიცოდი, მარტო ეროსიმ იცოდა ჩემი 
ამბავი (ნარდს რომ არ ვთამაშობ!). 

–- კარგი კანდიდატურაა, -- ღიმილით თქვა ეროსიმ, –- 

მე ნაღდად გავიმარჯვებ... , 

დიდხანს გაგრძელდა თამაში გასაოცარი, დაძაბული 
ატმოსფერო იყო. გ. ფირცხალავა სადღაც წავიდა და „პრე- 
ზიდენტის" მოვალეობის შესრულებაც მე დამეკისრა დროე- 
ბით. ნარდის თამაშში სრულიად უვიცი „პრეზიდენტი“ ვიყა- 

ვი. მეც ვთამაშობდი „ხელმძღვანელის როლს“ ისე, რომ 
ვერავინ გაიგო, ვიცოდი თუ არა ნარდის თამაში. ვამბობდი 

ზოგად ფრაზებს, გამარჯვებულის მიმართ გამოვხატავდი, 
აღტაცებას. მთავარი იყო –– არ წამომცდენოდა პროფესიუ- 
ლი ფრახა რომელსაც შეეძლო გამოემჟღავნებინა: ჩემი 

უცოდინარობა, 
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ბარადოქსული რამ ხდება ასეთ დროს, 

ამ ფაქტმა მე ერთი საინტერესო შემთხვევაც გამახსენა» 
ერთხელ ამბავი მომიტანეს, კულტურის მინისტრი ო. თაქთა- 
ქიშვილი ერთ-ერთი თეატრის დირექტორის თანამდებობახე 

მხარს უჭერს არა კარგ ორგანიზატორ რეჟისორს, არამედ 

თეატრისათვის სრულიად უცხო კაცის კანდიდატურასო. 

მეწყინა, შევედი მინისტრთან და ვუთხარი ჭორად განაგონი. 
–- მართალია, ვასო, –– მითხრა ბატონმა ოთარმა. 

–- რას ბრძანებთ, ბატონო ოთარ? სად რეჟისორი და საღ 

ის, რა იცის იმან თეატრის?.. 
–- რეჟისორს გაუჭირდება მუშაობა, რადგან კარგად იცის 

თეატრი, იმისთვის კი ადვილია, არ იცნობს თეატრს. 

ამ უცნაურ, მართლაც, პარადოქსულ სიტყვაში არის დი–- 

დი სიმართლე. 

ოლიმპიურ" თამაშში ეროსიმ გაიმარჯეა, მეორე დღეს 

ვიმპელი ვიყიდეთ. სახეიმოდ გადავეცით. თითქოს, ყველა–- 

ფერს რაღაც პაროდირების ფორმა ჰქონდა, მაგრამ ეროსი 

საოცრად გაახარა პირველმა ადგილმა. ვიმპელი რომ დაინახა, 

ბავშვივით აღტაცებულმა შესძახა, აკოცა. მას ჰქონდა დიღი 

ბავშვის გულუბრყვილობა, მაინც როგორ შეინარჩუნა ბო- 
ლომდე. ცხოვრებაზ რა სიმწარე, რა ტკივილი არ აგემა, მაჭ- 

რამ სიკეთისა და უმუალობის ნიჭი ვერ ჩაუკლა. პირიქით, 

უფრო გაუმძაფრა. 

ეროსი მიმტკიცებდა, რომ ყველაზე ადრე არტისტები 

კვღებიანო (ოტახნს ცოცხლობენ, პეპლებივით არიან 

საწყლებიო. –– წვა, ჩემო ვასო, ჰკლავს მსახიობს, ––- მითხრა 

და მაგალითებით დაიწყო თავისი აზრის განმტკიცება. რამ- 

დენი წლისა მოკვდა გ. შავგულიძე? შ. ღამბაშიძე? პ. კო–- 
ბახიძე, უმანგი სულ ახალგაზრდა მოკვდა. ასახელებდა სხვა 
ფაქტებს, თავისი სათქმელი რომ მოითავა, მე შევეკამათე –– 

არტისტები კი არა პოეტები კვდებიან ადრე-მეთქი. ყველაზ 
სიცოცხლის ასაკი არ ვიცოდი, მაგრამ მაგალითები მაინც 
საკმარისი იყო: ბარათაშვილი, პუშკინი, ლერმონტოვი... ერო– 
სი მაინც აკვიატებით იცავდა თავის აზრს. მეორე დღეს 

ბიბლიოთეკაში შევედი, თითქმის ორი საათი დავკარგე. და 
ამოვიწერე, თუ რომელმა ქართველმა მწერალმა რამდენ ხანს 
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"იცოცხლა. მართლაც არასახარბიელო სურათი აღმოჩნდა. 
მთლად ზუსტი შეიძლება არ იყოს ჩემი გაანგარიშება, მაგ- 
რამ სიცოცხლის სამუალო გაანგარიშებით (ს. ჩიქოვანის 

თაობამდე) ქართველ მწერალთა ასაკმა დაახლოებით 58 წელი 
შეადგინა. მეორე დღეს შედეგები ეროსის ვუთხარი, მაინც 
ვერ შევთანხმდით. ფსიქოლოგიურად სჯეროდა, რომ მსახიო- 
ბები დიდხანს ვერ ცოცხლობენ. ე. ანჯაფარიძის, ა, ხორავას, 
ა, ვასაძის მაგალითებმაც არ იმოქმედა, აგერ, აკაკის, გ. ორბე– 
ლიანის, ს, შანმიაშვილის მაგალითებსაც მოვიტანო. ხომ 

დიდხანს იცოცხლესო. ჯერი დრამატურგებზე მიდგა, პროფე- 
სიონალ დრამატურგებზე. მე-19 საუკუნიდან გ. ერისთავმა 

51 წელი იცოცხლა ხზ. ანტონოვმა –– 34, ა, ცაგარელმა –– 45, 
დ. ერისთავმა –– 43, ა, ყაზბეგმა ––- 45. ეროსის აზრით, არც 

დრამატურგები ცოცხლობენ დიდხანს, რადგან ისინიც შინა- 
განი კონფლიქტებით იტანჯებიანო. ყველაზე მეტად მსახიო- 

ბი და დრამატურგი ატარებს შინაგან კონფლიქტს, ისინი ამით 
ცხოვრობენ და იგივე მიზეზი ჭამს მათ სასიცოცხლო ენერ- 
გიასო. დაახლოებით ასეთი იყო ეროსის მსჯელობის ლოგიკა. 

„. ეროსი ოცნებობს თავისი ტელესერიალი შექმნას. რამ- 
დენიმე სერიად აქვს ჩაფიქრებული გადაცემა. მიზიარებს 

თავის აზრს. ეძებს, წვალობს. თეატრში არაფერს ვაკეთებ 

და რაღაცით ხომ უნდა შევიქციო თავიო. მაინც და მაინც 

დიდი ხალისით არ ლაპარაკობს რუსთაველის თეატრზე. ასე 
მგონია, საერთოდაც არ სიამოვნებს ამ თემაზე საუბარი. მისი 

გამოთიშვა თეატრის „მაგისტრალურ ხაზიდან“ უდიდეს ტკი- 

ვილს აყენებს“ და არ უნდა ჭრილობების გახსნა, თუმცა 

ზოგი საკმაოდ უხვად აყრიდა მარილს სულის ჭრილობებს... 

„სანატორიუმი „საქართველო“ დიდსა და ლამაზ ბაღშია 

ჩადგმული. მართლაც ნამდვილი მიკროკლიმატია. საოცარი 

გაზაფხული იცის. ფრინველების გალობა და ზღვის ტალღე- 

ბის რიტმული მიმოქცევა განსაცვიფრებელ პარმონიას ქმნის. 
მაგრამ მაინც სევდისმომგვრელია ამ დროს სანატორიუმი. 
გაღვიძებული ბუნების ზეიმური ხასიათი და პენსიონერი 
დამსვენებლები –“– დიდი კონტრასტია ყოველთვის მძაფრად 
შევიგრძნობ ხოლმე ამ სხვაობას. ყოველდღე ახალგაზრდებში 

ვტრიალებ ინსტიტუტში და უცებ... პენსიონერთა სამყა- 
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რო! როგორ მენატრებიან ახალგაზრდები! მაინც დავდივარ 
„საქართველოში“ გაზაფხულობით, იმძვიათად ზაფბულმში. 
ვმუშაობ და ვისვენებ ერთდროულად, ცხოვრება იშვიათად 
იმეტებს ასეთ სიკეთეს. 

ასეთია ჩემი შეგრძნებები და მის შესახებ ვუყვები ვერი- 
კო ანჯაფარიძეს, იმის პასუხად, როცა მკითხა: საიდან გიცნო- 
ბენ აქ ყველანი?.. 

გადავწყვიტე ინტერვიუს მსგავსი რამ ამეღო ქალბატონ 
ვერიკოსაგან. ჩემი განხზრახვა გავანდე დიდ მსახიობს. ჯერ 
ღცებ დამეთანხშა, მაგრამ მალე უარი მითხრა. მოეშვი, და–- 
ისვენეო, ამ მოტივით უარყო ჩემი წინადადება, მე ეს გადა- 
კრულ სიტყვად მივიჩნიე და ინტერვიუს აღებაზე ფიქრსაც 
მოვეშვი. 

ისე კი ვსაუბრობდით ხოლმე. როცა სანატორიუმის ეზო- 
ში გამოვიდოდა, ასე მეჩვენებოდა, მთელი სანატორიუმი 

რაღაცით იცვლებოდა. ყველას მზერა ქალბატონ ვერიკოსა- 

კენ იყო მიპყრობილი. იგი გრძნობდა ამას და ღიმილით ესალ– 
მებოდა ხალხს –– თითქოს სცენაზე იდგა მაყურებლის წინ, –– 
ამაღლებულ სცენაზე, რომლის ბატონ-პატრონი იყო მუდამ. 
ეს არტისტული ამაღლებულობა არასოდეს სტოვებდა მას, 
როცა ხალხთან იყო. ოთახში კი სულ სხვა –– საოცრად უშუ- 

ალო, ყოფითი უბრალოებით გამორჩეული. შესაძლოა, ეს ჩე– 

მი სუბიექტური შეგრძნებები იყო მხოლოდ, მაგრამ მე მუდამ 

მხიბლავდა ასეთი კონტრასტი მის ამაღლებასა და „დაშვებას“ 

შორის! 
ერთხელ საუბარში თეატრალური საზოგადოების ერთ- 

ერთი პლენუმის ამბავი გავიხსენეთ. 

ეს ამბავი კი მაშინ მოხდა თეატრალური საზოგადოება 
ხელოვნების მუშაკთა სახლში რომ იყო შეხიზნული (მახარა- 

ძის ქუჩაზე), მაშინ თავმჯდომარე დოდო ანთაძე იყო. | 

ერთხანს ვ. ანჯაფარიძისა და დ. ანთაძის შორის სიტუა- 
ცია დაიძაბა. დ, ანთაძე ეჭვიანობდა, თითქოს ვ. ანჯაფარიძეს 
მისი ადგილი უნდოდა ერთობ გაღიზიანებული იყო. ეს 
სულიერად გაწონასწორებული კაცი პირდაპირ თავს ვერ 

ქრეოდა, ვ. ანჯაფარიძემ ყველაფერი იცოდა. ბევრჯერ უთხრა 
დოდოს, უსაფუძვლოდ ეჭვიანობო, მაგრამ მაინც ვერ დააჯე– 
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რა, ამის გამო ქალბატონი კერიკოც განაწყენდა რაკი ზი- 

მართლის არ სჯეოა, რამდენიც უნდა იმდეჩი იეჭვიანოსო... 
ამ სიტუაციამი მოეწყო ამიერკავკასიისს თეატრალურ 

მოღვაწეთა გაერთიანებული პლენუმი. სხდომას დ. ანთაძე 
თავმჯდომარეობდა, ფოიეში ვ. ანჯაფარიძეს შევხვდი. ვკითხე, 
სიტყვაში გამოდიოდა, თუ არა. რაღაც. საეჭეო ღიმილით 

შემომხედა და მითხრა: „გამოვდივარ, კარგ სეირს ნახავ...“ 
რასაკვირველია, ვერ ჭჰივხვდი რა „სეირხე“ იყო ლაპარა- 

კი. როცა ქალბატონ ვერიკოს სიტყვა მისცეს -–- მქუხარე 
ოვაცია გაუმართეს, დოდოც ტაშს უკრავდა ზრდილობისა- 

თვის. ახლა, რომ იმ მომენტს ვიგონებ, ერთობ ნერვიულობ- 
და კიდეც, თითქოს ტანი უგრძნობდა, რომ რაღაც უნდა 

მომხდარიყო. 

ქალბატონმა ვერიკომ ილაპარაკა თეატრის პრობლემებზე, 

ამიერკავკასიის ხალხთა მეგობრობაზე და ბოლოს ლოზუნგურ 

მოწოდებასავით პათეტიკურად თქვა: 
– ჩვენ ამიერკავკასიის ხალხები უნდა შევიკრათ, გავერ- 

თიანდეთ ჩვენი საერთო მტრის.. წინააღმდეგო! –– იგრიალა 
გამაყრუებელმა ტაშმა.ა ქალბატონი ვერიკო ტრიბუნიდან 
ჩამოვიდა. ტაში არ ცხრებოდა. დოდო ანთაძე ჭარხალივით 

გაწითლებული იჯდა. უცებ შესვენება გამოაცხადა. 
ახლა მივხვდი, რას ნიშნავდა „სეირის“ ყურება. ფოიეში 

გავედი ქალბატონი ვერიკოს სანახავად, უცებ დ. ანთაძემ 
მომკიდა მკლავში ხელი და თავის კაბინეტისკენ წამიყვანა. 
შევედით, თუ არა ოთახში, ყვირილი დაიწყო. „ხომ გეუბნე- 

ბით, ჩემი ადგილი უნდა, ეს მე მომიწყო..“ „რა ვქნა 
ახლა... ჩამიგდო პლენუმი... რას მეტყვიან...“ ბევრი ვამშვი- 
დე, მაგრამ რას გავაწყობდი. შესვენება თითქმის ნახევარ 
საათიანი გამოვიდა, ერთი სული მქონდა ქალბატონი ვერიკო 
მენახა. დოდო ანთაძესთან კარგი ურთიერთობა მქონდა, ეს 
იცოდა ქალბატონმა ვერიკომ, ალბათ, მკითხავდა დოდოს 
რეაქციაზე. 

დაიწყო მეორე ნაწილი. ერთხანს ფოიეში შევრჩით ორი- 

სამი კაცი და ვერიკოს გამოსვლის შესახებ ვლაპარაკობდით. 
ამ დროს შემოვიდა ორგანოს მუშაკი (ელვის სისწრაფით 

აცნობა ვიღაცამ!) 
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– რა მონდა? –– იკიოხა შეშფოთებულმა, 

– არაფერი, ბლეხუმი მიდის. -- ვუპასუხეთ გულგრი- 

ლად, “შევატყეთ, რომ სიტყვა „არაფერი“ ესიამოვნა, ეს მის- 
თვის ერთობ მომგებიანი იყო, „მის უბანხე სიმშვიდეა. 

„მტრის“ მეტი რა ჰყავს საქართველოსაც, სოვპხეთსაც და 

აზერბაიჯანსაც განუმარტავდით ჩვენებურად. სტენოგრამა, 

ალბათ, იწერებოდა, მაგრამ მსახიობის ინტონაცია და ქვე- 

ტექსტი ხომ არ დაიბეჭდებოდა. აი, ეს ამბავი გავიხსენეთ 

ქობულეთში ვერიკოსთან საუბარში. ოთახიდან რომ გამოვე- 

დი, იქვე ფოსტაში შევიარე, გაზეთები უკვე მოეტანათ, რიგი 

დავიჭირე, ამასობაში ეროსიც მოვიდა და რიგში ჩადგა, 

ყველა გზას უთმობდა, სთხოვდნენ, ურიგოდ აეღო გახეთები. 
„მობრძანღით, ბატონო ეროსი, მობრძანდით!“.. გაუთავებ- 

ლად ისმოდა ხმები. ეროსის მობეზრდა ხვეწნა და განაწყენე–- 

ბული თქვა: „დამანებეთ, ბატონო, თავი.. რიგი –- რიგია“... 
უცებ მიტრიალდა და წავიდა. მისთვისაც ავიღე გაზეთები და 
ოთახში მივუტანე. საყვედურიც ვუთხარი, რას გაფხუკიანდი, 
ხალხს პატივისცემა უნდოდა-მეთქი. მთელი ცხოვრება რიგში 

ვდგავართ და ქართველებმა მაინც ვერ ვისწავლეთ წესრიგი, 

არ მიყვარს, როცა ურიგოდ მიდიანო. ამ ამბავმა გამახსენა 

ეროსის სიძის “ირაკლი ბალავაძის ნაამბობი: ერთხელ ეროსი 

ბენზინის 'რიგშმი იდგა ატყდა ჩოჩქოლი და მიპატიჟება. 

თურმე, 'მრიკლეს თავი, ეროსი გაღიზიანდა და მიახალა: 

ყეელამ 'რავის თავს მოუაროსო... 

ეროსისთან იმაზედაც ვისუბრეთ, რატომ არ უყვარს 

ქართველ კაცს ·რიგში დგომა, რატომ არის, რომ ყველა ცდი- 
ლობს ურიგოდ მიიღოს. „ხან ისა ვთქვით, რომ ხასიათში 

გვაქვს არაორგანიზებულობა, “ხან უპირატესობის გამოჩენის 
სურვილს მივაწერეთ, ხან ეროვნული ·„დაუმორჩილებლობის“ 

"ინსტიქტს, ხან რა და ხან რა. 

–: ჩავუჯექი ახლა გაზეთებს, –-– თქვა ეროსიმ და «ამით 

მაგრძნობინა გავცლოდი. მეც მიყვარს პრესისათვის „ჩაჯდო- 

მა“ და ჩემს ნომერში წავედი, 

მზე რომ გადაიხარა ეზოში ჩავედი. დასასვენებელი კორ- 

პუსის “უკანა „მხარეს დიდი და ლამაზი ბაღია. არაჩვეულებ- 
რივია იგი „ფიქრთ'გასართველად“. ეროსი დავინახე, განმარ– 
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ტოებული იჯდა სკამზე, წავედი მისკენ, საკმაოდ მივუახლოვდი, 
დეუძლებელი იყო არ შევემჩნიე, მაგრამ ყურადღება არ მო- 
მაქცია და შევჩერდი. თავი უხერხულად, ვიგრძენი, დაფნის 

ფოთოლი მოვწყვიტე და ყნოსვა დავუწყე. თითქოს ამის გამო 
შევჩერდი!) რამდენიმე ნაბიჯი კიდევ გადავდგი წინ და ისევ 

შევჩერდი. მივხვდი, იმ წუთებში მისთვის არავინ არსებობდა. 

სკამხე ოდნავ გადაწოლილი იჯდა და ზღვას გასცქეროდა. 

მთელი არსებით მისცემოდა ფიქრებს. ცის დასალიერს სწვდე- 

ბოდა იქნებ მისი მხერა, მაგრამ რაღაც გამაოგნებელი, დიდი 
სევდა აღბექდოდა სახეზე. უცებ, სხვა ადამიანი დავინახე, 
სხვა ეროსი. ასე მომეჩვენა მთლიანად გახსნილიყო მისი ში– 
ნაგანი სამყარო ბუნების წიაღში და მარტოსული პირისპირ 

იდგა უზარმაზარ სამყაროს წინაშე. 

გაუნძრევლად იჯდა, მის სმენამდე არ აღწევდა არც ფრიL- 

ეელთა ჭიკჭიკი რომელიც გამუდმებით ისმოდა, და არც 

ზღვის ტალღების მონოტონური ხმაური. თითქოს, მარტო 
თავის შინაგან ხმას უსმენდა და მისთვის ყველა დანარჩენს 

ღაკარგოდა ნამდვილი ღირებულება, ასეთი იყო ჩემი შეგრძ- 
ნებები, როცა შორიახლოს ვიდექი გაქვავებულივით, ვერც 

წინ გადავდგი ნაბიჯი და ვერც უკან. აღარ მინდოდა შევემჩნიე. 
დამერღვია მისი სიმყუდროვე, ასეთ მდგომარეობაში ხომ იგი 
არასოდეს მენახ. არც ცნობისმოყვარეობის საღერღელი 

ამშლია, რათა შემეტყო, თუ რას ფიქრობდა, რას გრძნობდა 
იმ წუთებში ეროსი, ვხედავდი, რომ იგი მარტოობის სევდას 

მოეცვა და მეც შემეცვალა განწყობილება, გამიფუჭდა 
ხასიათი. რაღაც უთქმელი სევდა შემომაწვა, მომინდა იქვე 

მინდვრის ყვავილებში ჩავმჯდარიყავი დღა ეროსისთან ერთად 
'დამეწყო ფიქრი წუთისოფლის ამაოებაზე, თუ ბავშვობის 
"დღეებზე, მუდამ პოეტურ სევდას რომ გვგვრიან ხოლმე, მაგ– 

'რამ ამას ესწრაფოდა კი ეროსი? აქეთკენ იყო მისი ფიქრები 
წარმართული? არ ვიცი! ' 

ეროსის რაღაც დიდი ადამიანური ტკივილი სტანჯავდა და 

მარტოობის სულით იყო დაღდასმული. 

არ ვიცი, რამდენ წუთს ვიდექი. გადავწყვიტე, ფრთხილად 
მოვშორებოდი. ახლა შევამჩნიე, რომ მზე თანდათან ეშვებო– 
და ზღვაში, მწველი სხივები აკლდებოდა, უზარმაზარი ბურ- 
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თივით იკვეთებოდა მისი წითელი ფორმა, რომელიც ჰეროი- 
კული სიდიადით ეშვებოდა ლურ; სივრცეში. წამიერად ასეც 
იფიქრებდი: ეროსი ამ დიდებულ სანახაობას დაუტყვევებიაო. 
თუ ფივჟრების დაუსრულებელ ასოციაციებს გავყვებით, შეიძ- 

ლება ისიც გახსენებოდა, ერთხელ, ფოთში სტადიონზე ოიდი- 
ბოს მეფეს რომ თამაშობდა, სწორედ მაშინ ჩაეშვა დიდებუ- 
ლი მზე, როცა ოიდიპოსმა თქვა: მაშ, ჩაქრი მზეო, თვალთა 
ჩემთა ნუღა გიხილვენო, –– სპექტაკლის უნებლიე მონაწილე 

ხდებოდა მზე და მას საოცარ მასშტაბს სძენდა. კოსმიური 
სამყარო იჭრებოდა გმირის სულში და გრანდიოზული მეტა- 
ფორის სახეს იძენდა. 

იგონებდა კი ეროსი ამ ფაქტს? –– ალბათ არა. ასე მგონია 
მას სულ სხვა სატკივარი ჰქონდა. ათასში ერთხელ თუ შეხე– 
დავდა მას პირისპირ და იმ „ათასში“ ერთ მომენტს შევესწა- 

რი, ალბათ, უნებლიეთ, 
როცა ეროსის მოვშორდი, ისევ მოვიხედე მისკენ. ის 

კვლავ უძრავად იჯდა ერთ პოზაში და სევდიანად გასცქერო- 

და ზღვასა თუ უაზრო სივრცეს. 
ნერვულად დავიწყე ეზოში ბორიალი. ცალი თვალი მაინც 

ეროსისკენ მეჭირა. შებინდებისას წამოდგა სკამიდან და და- 
სასვენებელი სახლის ცენტრისკენ წამოვიდა. მეც იქ დავხვდი. 
მოვიდა შადრევანთან, სადაც მშვენიერი წყალი ამოდის. ცოტა 
მოსვა. 

–- ცივია?! –– ვკითხე ისე, კონტაქტის დამყარების მიზხნით. 

–- კარგია! –- მიპასუხა გულგრილად. პირისპირ ვიდექით. 

ბავშვს რომ ცუდ საქმეზე წაასწრებენ, ისე ვგრძნობდი რა- 
ტომღაც თავს რაღაცით მინდოდა გახსნილიკყკო, ჩვეულე- 

ბრივად დაგვეწყო საუბარი. 
–- კინოში ხომ არ შევსულიყავით? –– ეკითხე მე, 

–- რა გადის?.. არ ღირს, სიცხე იქნება... –- თქვა და თა- 

ვის ოთახისკენ წავიდა. საუბარში არ ამყვა. 
მეორე დღეს ისევ ჩვეულებრივი ეროსი იყო. დაუბრუნდა 

თავისი სახე, მაგრამ ჩემს გონებას მაინც არ შორდება წინა– 
დღის ეროსი –– განმარტოებული და სევდიანი, უსახღვროდ 

სევდიანი ეროსი... 

საღამო იყო. სანაპიროს მივუყვებოდით. ტალღების წყნა- 
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რი, რაღაც იდუმალებით მოცული ჩქამი ისმოდა. კამკამა იყო, 
როგორც ლურჯი ცის სიღრმე. ერთხანს ხმას არ ვიღებდით. 
თითქოს ზღვის სიჩუმეს ვუსმენდით და არ გვინდოდა და–- 

გვერღვია ბუნების სიმშვიდე. ზოგი დამსვენებელი ჯერ ისევ 
ვერ სცილდებოდა ზღვას, საამო სიგრილეს მინდობილი თვრე-. 
ბოდა ამქვეყნიური ნეტარებით, 

ჩვენ „კურზალისაკენ” მივდიოდით. როგორ არ მინდოდა 
რესტორანში წასვლა, მაგრამ მაიძულა, ერთ საათზე მეტ ·ხანს 
არ გავჩერდებითო. თავს ვიტყუებდით ორივე. სად თქმული, 

ქართული სუფრა საათიანი. ერთი საათი მარტო თამადის 

„რეჩებს“ უნდა, ჰოდა, ეს მაწუხებდა სწორედ. მივდიოდით 

და ვხედავდი, როგორ „ცნობისმოყვარეობით აკვირდებოდნენ 
გამვლელები. არ იმჩნევდა, ·მაგრამ მაინც ვგრძნობდი, “რომ ამ 
წუთებში მასთან იყო ლურჯი ზღვაც, სანაპიროს დიდებული 
ხედებიც, ცაც და შორს ბათუმის სილუეტებიც. ყველაფერი 
იჭრებოდა მის სამყაროში, მისი ხედვის არეში. 

უცებ, ერთმანეთს გამოდევნებული ბავშვები დაეჯახნენ. 

ეროსის გაეხარდა უეცარი შემოფეთება ბავშვისა და ხელი 
მოხვია, რა ნაზად ეფერებოდა. ბავშვმა არ იცოდა, ვინ იყო 
და წასასვლელად იქაჩებოდა, გაურბოდა და ეროსიმაც გა- 
უშვა როგორც მერცხალს „გაუმეებსს ხოლმე ადამიანი, 
შემთხვევით რომ შეუფრინდება ოთახში. გაფრინდა ბიჭი და 
გაღიმებული თვალი მიაყოლა. ასე მომეჩვენა,ა რომ უძეო 
კაცის სინანული გაჰყვა ბიჭუნას. 

კვირა არ გაივლიდა, დის შვილები რომ არ ენახა, ყველა– 

ფერი კარგი მათთვის უნდოდა, ერთი ზეიმი იყო, როცა 

საჩუქრით ხელში მიდიოდა. სიხარულს ანიჭებდა მოყვასის 
სიყვარული. 

ჰონორარს ·.როშ აიღებდა, ასე ანაწილებდა: –– ამდენი 
მავანს ამდენი მავანსა ლღა მავანს, ესეც მე... –– იტყო- 
და და მცირე ნაწილს თავისთვის ინახავდა, 

ამაზე ახლა ვფიქრობ თორემ, მაშინ ეს არც „გამხსენებია, 
ქობულეთის სანაპიროზე რომ მივდიოდით „კურზალისა- 
კენ". –– ერთი უნდა შევუბეროთ, –– მითხრა, როცა რესტო- 
რანს მივუახლოვდით და გამომცდელი თვალებით შემომხე- 
და, გამიღიმა. იშვიათად მინახავს ასეთი უეშმაკო თვალები 
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და მაინც „ე შმაკობდა“, ჩემი გამოცდა უნდოდა. მივუზგდი 

და იქვე შეცვალა ტოხი. მართლა კი არა.. ერთ საათში დავ–- 
ბრუნდებით, კარგი წიგნი მაქვს დასამთავრებელიო... 

ფართო მხარბეჭიანი ფართო ნაბიჯებით მიდიოდა სანა– 

პიროზე. თითქოს მთელი ქუჩა მისი იყო, გვერდით კაფანდა– 
რა მივყვებოდი, მაგრამ ვერ ფგრძნობდი სიპატარავეს. მთელი 
სანაპირო მისი იყო და ამავე დროს ჩემიც. ეს იყო ეროსის 

ზუნება, არავის უშლიდა ხელს, სცენახე ხომ ყველაფერი 

მისი იყო, უცებ ავსებდა სცენას, უცებ ექცეოდა ყურადღე- 
ბის ცენტრში, მაგრამ მაინც რა დიდი სივრცე ჰქონდა ყველას, 
არავინ იჩაგრებოდა, არავინ იკარგებოდა. ანსამბლურობის ეს 
გრძნობა მასში თითქოს თანდაყოლილი პიროვნული, ინსტინ- 

ეტისებური იყო. 

სამყარო, რომელშიც ის ცხოვრობდა, ბევრ საიდუმლოს 

ატარებდა და მას არ შეეძლო ყველაფრის გაგება, ყველაფრის 
ამოხსნა. მისთვის საიდუმლოდვე დარჩა ადამიანურ ურთიერ- 

თობათა მრავალი სფერო. ასევე ყველასათვის უცნობი დარჩა 

ეროსიში ბევრი რამ, ეს, ალბათ, სწორედ ის უცნობი სფეროა, 

რომელიც იდუმალებით მოსავს ხელოვანს და ჩვენს ფანტა- 
ზიას აღიზიანებს. მასში ძევს შემოქმედის ტრაგიზმის საწყისი. 

„მსახიობი ბედის წყალობისა და მაყურებლის ცვალება- 
დობის ანაბარადაა მიტოვებული" (ს, მოემი), 

ეროსი გამონაკლისი არ იყო. როცა ბედმა არ გ:ული?მა, 
ეშინოდა მაყურებლის განწყობილების ცვალებადოტესა. მაყუ- 
რებელი კი არ იცვლებოდა, მისი ერთგული რჩებოდა, მაგრამ 

ეროსის მაინც ეშინოდა მოსალოდნელი (ცვლილებებისა. 
ჭობულეთის დღეებში თითქოს უშუალოდ მოწმდებოდა ერო- 
სისადმი ხალხის დამოკიდებულება. 

ეროსი გრძნობდა ხალხის უცვლელ სიყვარულს და ბვდ- 
ნიერი იყო, 

ბედნიერი იყო ჩემი ქობულეთური დღეებიც ეროსის 
გვერდით... 
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მსახიობის ნაფიქრალიდან 

კალმის კაცი არ იყო ეროსი, ცოტას წერდა. იგი აქტიუ- 
რი იყო შემოქმედებაში, სხვათა ჭირსა და ლხინში, დახმარე– 

ბასა და თანაგრძნობაში პირად არქივზე ანუ მომავლის 
საკვლევ-საძიებელზე, თითქოს, არც ფიქრობდა (ეგებ ნაადრე– 
ვად მიაჩნდა), ან მისთვის ჩვეული მოკრძალების გამო იყო 
ასე. გარდა იმისა რაც ი. გვათუას, გ. აგიაშვილისა და ლ. 
ყურულაშვილის მიერ დიღი სიყვარულით შედგენილ კრე– 

ბულშია („ეროსი მანჯგალაძე“, 1985 წ.) მოთავსებული, პირად 

არქივში სხვა ბევრი არაფერი დარჩენილა, ამდენად უფრო 

იზრდება ჩვენი ინტერესი ეროსის მცირე ჩანაწერისადმისაც 

კი. 
ეროსი რომელიღაც ტელეგადაცემის წამყვანი ყოფილა 

და გადაცემის თავისებური სქემა შეუდგენია. ეს არ არის 
სცენარი, უფრო მოკლე ჩანიშვნები და ჩანაწერია. „ერთი 

საოცარი და ამავე დროს მშვენიერი თვისება აქვს ტელე– 
ვიზიას,ს მას შეუძლია ააშენოს, ან სამუდამოდ დამარხოს 
მსახიობი, თუ არტისტი სწორად არ მუშაობს, ტყუის, ფლი- 
დობს ფორმალურად მუშაობს ტელეეკრანზე წამოიღებს 
მსხვილ პლანს, გაავსებს, და ყველა მიხვდება, რომ მსახიობი 
ყალბია", ამის შემდეგ, იგი ლაპარაკობს იმათზე, ვინც ნაღდი 
არტისტია და ეკრანზედაც ავლენს თავის მხატვრულ სი- 
მართლეს. „სანდრო და კაკო (ლაპარაკია სანდრო ეგორჟო- 

ლიანსა და აკაკი კვანტალიანზე –– ვ. კ.) ღირსეული მეტოქე- 
ნი იყვნენ, ამ სიტყვის კეთილშობილური გაგებით. ჩვენი ტე– 
ლევიხია ვალშია ამ ორი ბრწყინვალე მსახიობის წინაშე და 

ინედი უნდა ვიქონიოთ, მალე ვიხილავთ დიდ გადაცემას 

სპეციალურად მათდამი მიძღვნილს". შემდეგ ლაპარაკობს 
”პოლიტე ხვიჩიაზე „იპოლიტე ძმაო მართალია, ცოტა წაი- 
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იეადმყოფე, მაგრამ არასწორად გმკურნალობღდნენ, არავითარი 

ტაბლეტები, არავითარი ინექცია.. ძირს! შენი პირველი და 

ნამდვილი წამალი მაყურებელთა სიყვარულია“. 

რ. ჩხიკვაძეზე ამბობს „იმდენს მოგზაურობს უც- 

ხოეთში, რომ მის მეტყველებას რაღაც ინგლისურ-ბერძნული, 

არაა გამორიცხული, ფრანგული გავლენაც ეტყობა“. ყველაფე“ 
რი ეს იუმორისტული გადაცემის პლანშია ჩაფიქრებული. 

მ. თუმანიშვილს სსრკ სახალლხო არტისტის წოდება ასე 
მოულოცა: „ძალიან სასიამოვნოა და ფრიად მოხარული ვარ, 

რომ სხვებთან ერთად ერთ-ერთ პირველთაგანს მეც მომეცა 
საშუალება გულითადად მივულოცო მას, მიმა თუმანიშვილს 

ჩვენს დარგში უმაღლესი ჯილდოს საბჭოთა კავშირის სახალხო 

არტისტის საპატიო წოდების მინიჭება, რაც მან სრულიად 

გარკვეულად და ნათლად დაიმსახურა, როგორც რეჟისორმა, 
ასევე უაღრესად ღრმად ნაყოფიერი პედაგოგიური მოღვაწე- 
ობისათვის. თითქმის ორმოცი წელია, რაც მიშა თუმანიშვილი 

და მე ვიცნობთ, ვთანამშრომლობთ და ვმეგობრობთ ერთმა- 

ნეთს. თითქმის 40 წელია, რაც ჩვენ დარგში გამოუსწორებე- 
ლი თანამოაზრენი ვართ. ე. ი. ჩვენს საქმეში გვწამს სიმარ– 

თლე, რომელიც მაყურებლამდე მოტანილია მხოლოდ მსახიო- 

ბის საშუალებით, რომელსაც წარმართავს, ხელს უწყობს და 
სულს ჩაბერავს რეჟისორი: საფუძველი –– სიმართლე, ფორ- 
მა –– ათასნაირი, გადაწყვეტა სრულიად მოულოდნელი მსახი– 
ობი –– ორიგინალური. ეს მთავარია. ასეთი კრედოს ბრწყინ- 

გალე დადასტურებაა ისეთი წარმოდგენები„ როგორიცაა: 
„ადამიანებო, იყავით ფხიზლად“, „როცა ასეთი სიყვარულია", 
„ანტიგონე“, „ესმერალდა“, „საქმე" და სხვა მრავალი, მიშა 

თუმანიმვილი პროფესორი, კათედრის გამგე, ღირსეული 

გამგრძელებელი და განმავითარებელია იმ ახალი ქართული 
თეატრალური სკოლისა, რომლის წამომწყებნი ჩვენში 30-იანი 

წლების დასასრულს არიან დოდო ალექსიძე და გიორგი 
ტოვსტონოგოვი“. , 

ეროსის, რუსთაველის თეატრის სახელით, სიტყვით მიუ- 

მართავს მოსკოვის მაიაკოვსკის სახელობის თეატრის კო- 

ლექტივისათვის. მოგვყავს სრული სახით: 
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ძვირფასო მეგობრებო, ძვირფასო მოსკოველებო, 

ძვირფასო მასპინძლებო! 

თქვენ ალბათ ბევრი შემოქმედებითი კოლექტივი გინახავთ 

ამაჟად თავაწეულნი რომ შემოსულან დედაქალაქის თეატრა- 

ლურ მოედნებზე იმ მაცდუნებელი იმედებით აღსავსენი, რომ 

გაჩაცვიფრებდნენ მკაცრ, მაგრამ ობიექტურ, მომთხოვნ, ამავი 

დროს უაღრესად გულწრფელ, თუ არ გვიწყენთ, ხანდახან 

ზედმეტად გულუბრყვილო მაყურებელს და რამდენჯერ მომხ- 
დარა, გაწბილებულნი და მორცხვად თავდახრილნი, ფარდებ- 

დაშვებული კუპეებით დაბრუნებულან უკან, შინ. 

კაცმა რომ თქვას, თუ სწორად და ზომიერად გაგვიგებთ, 

ჩვენს თეატრს ასეთი შავი დღეები არასოდეს ჰქონია, ბევრ- 

ჯერ ვწვევივართ დიდ და საქვეყნოდ აღიარებულ თეატრალურ 
ცენტრს და ხშირად მნიშვნელოვანი და შთამაგონებელი ბალე-· 

ბიც გაგვიტანია დედაქალაქიდან. მაგრამ, რაც იჟო, იყო... 

როგორც იტყვიან. იცინის ის, ვინც ბოლოს გაიცინებს. რას 

მ,იგვიტანს დღევანდელი დღე... მით უმეტეს, რომ ამჯერად 

გეახელით ჩვენი ფალავნების, ჩვენი ლომების --– ხორავას, ვა- 

საძის, ზაქარიაძის გარეშე. სამწუხაროდ, და, მიუხედავად 

ამისა, გვეჩვენება, რომ ჩვენმა კოლექტივმა, ჩვენმა რეჟისუ- 

რამ მაინც შეძლო და ამოხსნა ამ ჯადოქრული ხელოვნების 

ზოგიერთი საიდუმლო.. თუმცა, ვინ იცის, იქნებ გვეჩვენება 

და ეს ასე არ არის?! ვაი, თუ ეს ჩვენი საიდუმლო მართლა 

საიდუმლოდ დარჩეს თქვენთვის! ძალიან საწყენი იქნება, თუ 

ასე მოხდა, 

აი, ასეთი გაორებული გრძნობებითა და აზრებით აღსავსენი 

ვღგავართ დღეს თქვენს წინაშე და მაინც, ვიყავით და ვრჩე- 

ბით გამოუსწორებელ ოპტიმისტებად. 

მოგეხსენებათ, ჩვენს მოღვაწეობაში წინასიტყვაობები და 

პიბოთეზები საქმეს ვერ შველიან. ჩვენში ამბობენ: საქმემან 

შეწმან გამოგაჩინოსო... დაე. ასე იჟყჟოს! დავიწყოთ საქმე, მე- 

გობრებო! და ეს ჩვენი დღევანდელი საუბარი მერე განვაგრ- 

ძოთ, გასტროლების დამთავრების ჟამს, 

განსაკუთრებული მადლობა ჩვენს უშუალო მასპინძელს, 

ვლადიმერ მაიაკოვსკის სახელობის სახელმწიფო აკადემიური 
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თეატრის სახელოვან კოლექტივს, რამაც ასეთი დიდი ადამია- 

ნური სიჟვარულით და გულითადობით მიგვიღო. ვეცდებით არ 

შეგარცხვინოთ, ძვირფასო მასპინძლებო, არ ზშეგარცხვინოთ 

თუნდაც იმიტომ, რომ ჩვენ მუდამ გვახსოვს და არასოდეს 

გვავიწყდება, რომ რევოლუციის უდიდესი რაინდი –– პოეტი, 

რომლის უკვდავ სახელსაც თქვენი თეატრი ატარებს –– ჩვენი 

მარად საამაჟო თანამემამულეა. 

გმადლობთ! 

ე. მანჯგალაძე 

ვერ დავადგინეთ, თუ რომელი კორესპონდენტის, რა კითხ- 

გებზეა ეროსის პასუხები აგებული რუსულ ენაზე, მაგრამ წარ- 
ძოდგენილი ოცდაცხრამეტივე პასუხი ძალიან საინტერესოა. 

იმის გამო, რომ შეკითხვების ხასიათი არ ვიცით, პასუხიდაზ 
ზოგი რამ გაურკვეველია, მხოლოდ ზოგიერთს დავიმოწმებთ, 

რაც ნათელია და გარკვეული. კითხვაზე (როგორც ჩანს!), თუ 

რა მოსწონს მსახიობში, პასუხობ: „გულწრფელობა, თან- 

დაყოლილი მომხიბვლელობა, მეტყველება და თანამედროვეო- 
ბის მძაფრი გრძნობა“. სხვადასხვა კითხვების პასუხებია: „ყო– 

ველი სპექტაკლი უნდა იყოს ერთადერთი“, „ახალგაზრდობაში 

იყო ადვილი ცხოვრების მოლოდინი, მაგრამ როგორ ვცდებო– 

დი“ „როლზე მუშაობის პერიოდში ყოველთვის და ყველა 

ფიქრობს მაყურებელში წარმატებაზე. ნუ დაუჯერებთ საწინა- 
აღმდეგოს მტკიცებას“. „ჩემი ოცნებაა ტრაგიკომედიული რო– 

ლი", „თანამედროვე მსახიობს არ შეუძლია არ ისარგებლოს 

ლიტერატურით". „არასოდეს არ მეკარგება პირადი „მეს“ შე– 

გრძნება“, „ხშირად ხდება შემოქმედებითი შეჯახება რეჟისორ- 

თან“. „ვსწავლობ გმირის გარეგნულ პორტრეტს: ვსარგებლობ 
აზრის გამოსახულებით, მანერით, ვეცნობი ფსიქოლოგიას, 

გმირს ვსწავლობ როგორიც) მკვლევარი“. „ჩემთან ახლოს არის 
სახასიათო, კომედიური და დრამატიული პლანი“, „არასოდეს. 

ვინც კონტროლს კარგავს, მას შეუძლია დეზდემონა და- 
ახრჩოს“, „მომავლის თეატრი უნდა იყოს ბრწყინვალე. მსახიო– 
ბი უნივერსალური, მაგრამ როგორი ფორმის იქნება თეატრი 
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მისი წარმოდგენა შეუძლებელია. შეიძლება ველოდოთ მოუ- 
ლოდნელობებს“, „ჩემი ყველაზე ძლიერი სურვილია, ქართვე– 

ლი მსახიობი იყოს დიდი პროფესიონალი. ზოგჯერ გვაკლია 
ასეთი ხარისხი“. 

ეროსი მანჯგალაძის პასუხები დაფიქრების საშუალებას 

იძლევა. ჩანს მისი ინტერესების სფეროცა და განწყობილება- 

ნიც, მათში შეიცნობა მსახიობის პროფესიული და მოქალაქე- 

ობრივი კრედო. რასაკვირველია, ეს ყველაფერი არ არის, 

ზოგჯერ მხოლოდ მინიშნებებია, მაგრამ მეტად საგულისხმო. 

ეროსის გმირის პორტრეტი, მართლაც, ყოველთვის დასამახ- 
სოურებელი იყო. „ვსწავლობ გმირის გარეგნულ პორტრეტს“. -–– 
ავბობს ის და ჩვენ გვჯერა, თუ რა დიდ როლს ანიჭებდა მას. 

მის შესრულებაში იგი პრაქტიკულად ამტკიცებდა პორტრეტის 
როლს ძხატვრული სახის შექმნაში. დიდი მსახიობები ყოველ- 

თვის მნიშვნელოვან როლს ანიჭებდნენ შინაგანის გარეგან 

გამოსახულებას. ხშირად სწორედ ფორმის შეგრძნებით აღწეევ– 

ღნენ დიდ მხატვრულ ეფექტს. გმირთა პორტრეტზე მუშაო- 

ბას ღრმა კვალი აჩნდა ვ. ანჯაფარიძის, ა. ვასაძის, ს. თაყაი–- 
შვილის, ს. ზაქარიაძისა და სხვა მსახიობთა შემოქმედებას. 

თავად ვიყავი მოწმე, თუ როგორ გატაცებით ეძებდა სერგო 

ზაქარიაძე თავისი გმირის პორტრეტულ იერსახეს. რუსთავე- 

ლის თეატრის ქუთაისში ერთ-ერთი გასტროლების დროს 

(ხზაქარიაძესთან ერთად ვიყავი სასტუმროს ნომერში) სერგომ 

საიდანღაც მოიტანა ძველი ფოტოსურათების ალბომი. მთელი 

დღეები ჩაჰკირკიტებდა ალბომს. ერთ-ერთი მოხუცი გლეხის 

სურათი მოეწონა განსაკუთრებით. გამომსახველი, კოლორიტუ- 

ლი სურათი იყო. გამოარჩია ის და თითქმის ყოველ საღამოს 

წამოწვებოდა საწოლზე და იმ სურათს ათვალიერებდა ხოლმე. 
ცოტა ახირებადაც კი მეჩვენა იმდენად დიდხანს უტრიალა 

გლეხკაცის სურათს. მაშინ სერგო ფილმის („პალიასტომის 

ტბა“) გადაღებაზე იყო მიწვეული და იმ გლეხკაცის პორტ- 

რეტს ეძებდა. 

დააკვირდით ეროსის ლოპესის, ზიმზიმოვის ან გვადი 

ბიგვას პორტრეტს, პირდაპირ. სახეზე ეტყობათ, რა კაცებიც 
არიან. გრიმიორი სერგო ისაბეკოვი იგონებს: პარიკის გაკე– 
თებამდე „დაწვრილებით ამიხსნიდა თავის როლს, ხასიათს, მე- 
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ტყოდა, როგორ ფიქრობდა სახის შექმნას, როგორ წარმოედ- 
გინა თავისი გმირი გარეგნულად... როდესაც „პეპოში“ ზიძ- 

სიმოვი ითამაშა, ჩვეულებისამებრ ბევრი ვიმუშავეთ გრიმხე. 

თითქოს მოეწონა კიდეც, მაგრამ რამდენიმე წარმოდგენის 

შემდეგ მოვიდა და მთხოვა, სულ სხვანაირი ულვაშებითა და 

წარბებით გამეკეთებინა ახალი გრიმი, რამაც სახე საგრძნობ- 
ლად შეცვალა!“. გმირის პორტრეტი მისთვის „სულის ფანჯა- 
რა“ იყო, საიდანაც გმირის მთელი შინაგანი სამყარო მოჩან- 
და. 

1972 წელს ეროსი მანჯგალაძეს დაუწერია სტატია „თეატ- 
რი –-– პუბლიცისტი“. წერილის პრობლემატიკა დისკუსიური 
ხასიათისაა, რაკი იგი რუსთაველის თეატრს ეხება თანაც 

თეატრის 50 წლისთავის საიუბილეო სეზონს. ეროსის წერი- 

ლი რუსი მკითხველისთვის არის გამიზნული და ამიტომ ასე 

იწყებს: „მე, როგორც ჩემი კოლექტივის პატრიოტს, ალბათ, 

არავინ დამძრახავს, საიუბილეო სეზონში (რუსთაველის აკა– 

დემიურ თეატრს უსრულდება 50 წელი), რომ შევეცადო 

მოგითხროთ, თუ როგორი მდიდარია და სახელოვანი რუსთა- 

ველის თეატრი“. ამის შემდეგ წერს, რომ აქ განხორციელდა 
მარჯანიშვილისა და ახმეტელის გენიალური ჩანაფიქრი, რომ 

აქ „ქუხდა უდიდესი ტრაგიკოსის აკაკი ხორავას ხმა, აქ ჩაწე– 
რა თავისი სახელი საბჭოთა თეატრის ისტორიაში სსრკ სახალ- 

ხო არტისტმა აკაკი ვასაძემ, აქ გაიშალა ნიჭი ნამდეილად დი- 

ღი ოსტატის სერგო ჭზაქარიაძისა.. და იყო სპექტაკლები, 

ისტორია, და იყვნენ კორიფეები"... 

ეს არის წერილის საწყისი პოზიცია. მას მოსდევს „თეატ- 

რი ––- პუბლიცისტის“ იდეის განმარტება და დაცვა. 

ვიდრე საკითხის ამ ნაწილს შევეხებოდეთ –- იუბილის 
შესახებ შემდეგი უნდა განვმარტო. 

რუსთაველის თეატრის დაარსების თარიღად დიდხანს 

მიჩნეული იყო 1922 წელი. არსებითად ეს იყო თეატრის 

ისტორიის გაუკუღმართება, მაგრამ რა საფუძველზე აღმოცენ- 

და ეს მცდარი შეხედულება? ხომ ჰქონდა მას რაღაც საფუძ- 
ველი? რასაკვირველია ჰქონდა. ძირითადად რამდენიმე ფაქ- 

მ კრებული „ეროსი მანჯგალაძე", გე. 158. 
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ტორს ემყარებოდა, პირველი ის გახლდათ, რომ რაკი კოტე 
მარჯანიშვილის სპექტაკლი „ცხვრის წყარო“ 1922 წელს 

დაიდგა და რევოლუციური გადატრიალება მოახდინა თეატრ- 
ში, მისი დაარსების საბაბადაც საესებით საკმარის ფაქტად 

იქნა მიჩნეული. პირველი საბჭოთა სპექტაკლის კონცეფცია 
პოლიტიკურადაც გამართლებული იყო, მხატევრულადაც ხომ 
იყო და იყო. ყველა დიდი მოვლენის საბჭოურიდან დაწყება, 

როგორც დღეს გამოჩნდა, წარმოადგენდა ვულგარული სოცი- 
ოლოგიისა და წინასწარ აკვიატებული ტენდენციურობის შე- 
ღეგს, თეატრში მსატვრული რევოლუცია და თეატრის ისტო- 

რიის დაწყება სრულიადაც არ არის ერთი და იგივე. არც 
თეატრმცოდნეობითი მეცნიერება იყო ისე განვითარებული, 
რომ ყველა პრობლემისათვის მიეხედა. ამასთანავე, ისტორი– 
ული ჭეშმარიტების აღდგენას ხელს უშლიდა ის ფაქტიც, რომ 
არ შეიძლებოდა რაიმე დადებითი თქმულიყო დამოუკიდე- 
ბელი საქართველოს პერიოდზე. მენშევიკური მთავრობა თითქ- 
მის გაიგივებული იქნა მთელ ხალხთან. ხალხის ბრძოლა და 

შემოქმედებითი ცხოვრება, დამოუკიდებელ საქართველოს ზო– 
გიერთი მნიშვნელოვანი კულტურული აქციები მხოლოდ კრი- 
ტიკის ობიექტი იყო. რუსთაველის თეატრის ისტორიაში ადგი– 
ლი აღარ დარჩა არამც თუ წარსულის (ე. ი. 1879 წლიდან 
მოყოლებულ პერიოდის), არამედ 1920 წლის ფაქტისაც კი, 

“ოცა თეატრის რეორგანიზაცია მოხდა, როცა სახელმწიფო 
სტატუსი მიენიჭა თეატრს, თვით ს, ახმეტელიც კი ძალზე 

კრიტიკულად უყურებდა რუსთაველის თეატრის ისტორიის 
ამ მნიშვნელოვან მოვლენას. მისი კრიტიკაც საკითხის ზედ- 
მეტი პოლიტიკიზაციიდან მოდიოდა. თითქმის ყველაფერს 
აკრიტიკებდა, რაც მასთან იყო რითიმე დაკავშირებული, საამი- 

სო საბაბიც ჰქონდა. 

როცა რუსთაველის თეატრის 50 წლისთავის საკითხი წა- 
მოიჭრა, ჩემი უარყოფითი დამოკიდებულება გამოვხატე წე– 
რილში, რომელიც ზემდგომ ინსტანციაში გაიგზავნა. 50 წლის 
იუბილე ამცირებდა თეატრს, მის ისტორიას, 1979 წელს ბა- 
ტონმა დიმიტრი ჯანელიძემ და მე წამოვჭერით საკითხი რუს- 
თაველის თეატრის დაარსებიდან 100 წლისთავის იუბილის 
აღნიშვნის შესახებ. მან პრესაშიც ჰპოვა თავისი გამოძახილი. 
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საქართველოს კპ ცენტრალურ კომიტეტში გავგზავნე წერილი, 
სადაც შევეცადე დამესაბუთებინა იუბილის კანონიერება. 

თეატრალური საზოგადოების პრეზიდიუმზედაც გამოვედი 

აღნიშნულ საკითხზე. ერთ-ერთი პირველი, ვისაც თეატრის 
100 წლის იუბილის შესახებ ვესაუბრე, ეროსი მანჯგალაძე 
იყო. დიდხანს ვისაუბრეთ. შეკითხვებს შეკითხვებზე მაძლევ– 

და ბოლოს მითხრა, რომ ამ თემაზე დავლაპარაკებოდი 
რობერტ სტურუას მოხდა ჩვენი შეხვედრა და რობერტ 
სტურუას აქტიური მხარდაჭერა. შედგა სათანადო დოკუმენ– 
ტაციებიი რომელშიაც აქტიურად ვმონაწილეობდი. 

შექმნეს რუსთაველის თეატრის 100 წლისთავის საიუბილეო 
კომისია, კომისიაში არც დიმიტრი ჯანელიძე იქნა შეყვანილი 

და არც მე!.. 
საინტერესო ფაქტია, არა? 

ცხოვრება სავსეა პარადოქსებით. უსამართლობა ჩვენში 
ხშირად ნორმად არის ქცეული!.. 

საიუბილეო საღამო ჩატარდა, მთაწმინდის რესტორანში 
გაიმართა დიდი ბანკეტი. 

თამადა ეროსი მანჯგალაძე იყო. არაფრით არ უნდოდა 
თამადობა, მაგრამ სიტუაციიდან სხვა გამოსავალი არ იყო. 
რთულ დღეში იყო ეროსი, თეატრში მას მძიმე მდგომარეობა 
ჰქონდა. თითქმის აღარ თამაშობდა. არასოდეს დამავიწყდება 

ის დღე, მისი ღელვა, აფორიაქება და სულიერი წონასწორობა. 
თამარ წულუკიძემ საჩუქრად რობერტ სტურუას გადასცა 

ახმეტელის ზარი. 

დავუბრუნდეთ ეროსის წერილს. 

ეროსი განიხილავს თეატრისა და მაყურებლის ურთიერთო- 
ბის პრობლემას საკმაოდ ფართო ასპექტით. განმარტავს თეატ- 
რის თანამედროვეობის ცნებას, მიაჩნია, რომ მისი ერთგვარი 

უნივერსალობის მიუხედავად, მაინც უმთავრესია სადღეისო, 

მწვავე პრობლემები, რომელიც წარმოიქმნება უშუალოდ 
სადღეისო მოვლენებიდან ანუ მიმდინარე ცხოგრების პრო- 
ცესებში. „თუ მე არჩევანის წინაშე დავდგები. სადღეისო 

საჭირბოროტო პრობლემის გულისათვის ჟარს ვი+ყვი კლასი- 
კურ სახეზე, თუკი თანამედროვე ნაწარმოები ნიჭიერად და 
მხატვრულად იქნება დაწერილი. 
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ბუბლიცისტურ თეატრზე კამათი ბუნებრივად სვამს კითხ- 

ცას –– სპექტაკლის პლაკატი? ინფორმაციას მაყურებელი ხომ 

სხვადასხვა არხებით იღებს? 
და მაინც არსებობს „თეატრი-პუბლიცისტი!“ 

დვორეცკის პიესის „უცხო კაცის“ კითხვის დროს ნაწილი 

ჩყმი კოლეგებისა წინადადებას აყენებდა მოქმედება ქართულ 

სინამდვილეში გადმოეტანათ“. იმდენად დიდი იყო სურვილი 

სპექტაკლს ძალზე კონკრეტული მისამართი ჰქონოდა. „პირდა“ 

პირ ჩვეხს თვალწინ დაიბადა ახალი გმირი –– ჩეშკოვი. დიახ, 

დიახ, ჩეშკოვი“ –– სისხლისმიერი ძმა გორკის, ვიშნევსკის 

პერსონაჟებისა. 

შესაძლოა, საკამათო იყოს ეროსის პარალელები. თავადაც 
ხედავს მის ოპონენტს და იქვე განმარტავს, რომ „პუბლიცის- 

ტურობაში“ გულისხმობს თანამედროვეობის გამძაფრებულ 

გრძნობას და სამხელი ობიექტის საოცარ სიზუსტეს, კონკრე- 

ტულობას, ტენდენციის მიზანდასახულობის აქტიურობას, 

საზოგადოებრივ, პოლიტიკური ინტერესების ტენდენციურ 
გამომსახველობას. 

ეროსი წერილს ამთავრებს გ ტოვსტონოგოვის აზრის 

ციტირებით. „ახალი სპექტაკლი, ახალი ამოცანები, ახალი 

პრობლემები, ახალი ძიებები. ხელოვნებაში არ არის შეცვლი- 
ლი კრიტერიუმები, მაგრამ არის შეუცვლელი მოთხოვნები, და 

მთ შორის პირველი –– მოქალაქეობრიობის მოთხოვნა". 

შემთხვევითი არ არის ეს ციტატა. იგი გამოხატავს ეროსის 

არტისტულ ბუნებას, მის მოქალაქეობრიობას, 

ეროსის სხვადასხვა ჩანაწერში, პატარ-პატარა წერილებში 

თუ სიტყვებში ყველგან შეხვდებით მის გამახვილებულ ყუ- 
რადღებას ანსამბლის პრობლემებზე. ამ შემთხვევაში იგი გარ–- 

კვეულად გამოხატავს 50-იანი წლების თეატრში მიმდინარე 

ბროცესების ხასიათსაც და თაობის განწყობილებასაც. მისი 

თაობა ხომ სწორედ ანსამბლის პრინციპების განახლებით დაუ–- 

ბირისპირდა ძველს. ამის შესახებ ჩვენს თეატრმცოდნეობაში 
ზევრი რამ დაიწერა. მაშინ თეატრში ჩვენც ბევრს ვლაპარა- 
კობდით მასზე, მაგრამ, ალბათ, უფრო ღრმა და ყოველმხრივ 

ანალიზს მოითხოვს, თუ რატომ არ იყო ანსამბლური „ძველი 
თეატრი"? ძველიო ვამბობთ, მაგრამ ვგულისხმობთ აკაკი ·ხო- 
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რავასა და აკაკი ვასაძის თეატრს –– თუმცა „ძველს“ ე, მანჯგა- 
ლაძის, გ. გეგეჭკორისა და რ. ჩხიკვაძის თაობასთან მიმართე- 

ბაში მაგრამ ის „ძველი“ ხომ მათ გვერდით, მათში და 

მათთან ეროად ცოცხლობდა და მოქმედებდა? ნუთუ ჩორავას 

და ვასაძის გამორჩეულობის გამო არ იყო ანსამბლური სპექ- 
ტაკლები? „კიკვიძეში" რატომ არ იყო ანსამბლი? გამორჩეუ- 

ლი ხომ იყვნენ თავად ეროსი, გოგი ან სხეები? რატომ არ იყო 
ანსამბლი „ოიდიპოს მეფეში“? რა რთული და სიღრმისეული 

პრობლემებია! წინასწარ აკვიატებული თეორიული მოდელე- 

ბი თუ ჩანაფიქრი ხშირად ხელს უშლის ჭეშმარიტების შეცნო- 
ბას, თეატრი კი იმდენად მრავალწახნაგოვანი ორგანიზმია, რომ 

ყველაზე უკეთ მისი რეალობა ამ მრავალფეროვნების სინთეზხ- 
ში ვლინდება, თავად ეროსი განასახიერებდა არტისტული მრა- 
ეალსახეობის სინთეზს, მაგრამ ეს მაინც იყო ერთი, უაღრესად 

მთავარი და მნიშვნელოვანი, მაგრამ მაინც ერთი ასპექტი 
თეატრის დიდსა და ვრცელ სამყაროში. 

ერთხელ ეროსის ვკითხე: 
– ყოველი სპექტაკლის დროს ღელავ? –– ახლა ცოტა 

გულუბრყვილოდ მეჩვენება ასეთი შეკითხეა, მაგრამ მაშინ, აძ 
ოცდაათი წლის წინ, თითქოს რაღაც საფუძველი მქონდა მე- 

კითხა, იმდენად თავისუფლად თამაშობდა ლოპესის როლს, 
მგონი, ასჯერ მაინც ჰქონდა ნათამაშევი, კითხვა რომ მივეცი. 

–- მსახიობი, რომელიც სცენაზე გამოსვლის წინ არ ღე- 
ლავს, არც არის შემოქმედი. –– იყო პასუხი. 

იმ ღელვასაც აქვს თავისი მომხიბვლელობა. თითქოს პა- 

სუხისმგებლობის გრძნობას ამძაფრებს (თუ ღელვა სწორედ 
მისგან მოდის!?) და მეტ ბუნებრიობას ანიჭებს ადამიანურ 
სისუსტეს. მაყურებელიც თანაგრძნობით ხვდება მას, თუკი 

შენიშნავს. ამიტომ გასაგებია, როცა აზდაკის შესრულების 
შემდეგ ერთ-ერთი მაყურებელი წერდა ეროსის: „მე მხიბლავ– 

და თქვენი ახდაკი, მოსიყვარულე, მომღიმარი, ზოგჯერ დარ- 
დიანი... მხიბლავდით თქვენ, როცა გამოუცდელი მსახიობივით 
ღელავდით". 

ეროსის აზდაკის ნაბეედ როლზე თავის ხელით მიუწერია: 

„რატომ ჩვენს ვაჟებს აღარა აქვთ ძარღვებში სისხლი, ჩვენს 

ქალებს ცრემლი რატომ დაუშრათ? და რატომ შერჩათ სისხ- 
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ლი მხოლოდ სასაკლაოზე მიდენილ ხბოებს, ცრემლი კი მხო– 

ლოდ წყლის ნაპირზე მტირალ ტირიფებს?“ მნიშვნელოვა- 
ნის გამორჩევის მიზნით გაუკეთებია აქცენტი. 

როცა ხელოვანი ცოცხალია, ჩვენს გვერდით არის, ზევრ 

რამეს არ ვაქცევთ ყურადღებას, მხედველობის არედან გვრჩე- 
ბა მისი ცხოვრების ესა თუ ის მოვლენა, დეტალი, ზოგჯერ 

სულიერი ტკივილიც კი. მხოლოდ სიკვდილი ანიჭებს მათ გან–« 

საკუთრებულ მნიშვნელობას და სულ სხვაგვარ ღირებულებას. 

ეროსის ზოგიერთი როლი, რომელიც მანქანაზე გადაბეჭდილი 
სახით არის შემორჩენილი, ატარებს მსახიობის ფიქრის კვალს. 
ზოგჯერ ოდნავ ირეკლება იგი, მაგრამ ისიც საინტერესოა, რაც 

არის, რაკი ეროსის ხელით არის მინაწერი. ოთარ-ბეგის რვე- 
ულზე აწერია :„პირველი რეპეტიცია. 2. VII. 1974“, ხელით– 

ვეა ჩაწერილი ის ადგილი, როცა ოთარ-ბეგი გაიანეს ეუბნება: 

–- რომ გათხოვდი, ირანს უნდა გაემგზავრო. 

–- ირანში რა მინდა? 

–- სასახლეში იცხოვრებ, მხევლები. „გეყოლება, პატივი და 

დიდება არ მოგაკლდება. 

–- არასოდეს! 

–- მამა ვარ შენი, თუ არა? 

გაიანე. (სილა)“ | 

მეორე გვერდზე მინაწერი: „ქალიშვილი სილის გარტყმის 

შემდეგ, როცა მარტო დარჩება, ტირის“. 

გაორებული იყო ეროსის ოთარ-ბეგიცა და სპექტაკლიც, 
გაორებული ხასიათითაც და სტილისტიკის თვალსაზრისითაც. 

ეროსი ბევრს მუშაობდა როლზე. ჯიუტიც იყო ხოლმე, 

როცა რაიმეს გაითავისებდა, ირწმუნებდა, შემდეგ მისი შეცვ- 
ლა უჭირდა, თუნდაც ათასჯერ გემტკიცებინა საწინააღმდეგო 
ლოგიკის ყველა კანონებით, სიჯიუტე არ იყო გახევებული, 

დაუსაბუთებელი. ეროსის ყოველთვის ჰქონდა თავისი სათქ- 
მელი, თავსი პოზიცია. ამიტომ წერდა ერთ-ერთი შეკითხვის 

პასუხად, რომ ზოგჯერ რეჟისორთან კამათი მოსდის, რათა 

ერთად დაადგინონ როლის პარტიტურა, ერთად ამოხსნან მი« 
სი შინაგანი სამყარო, ფორმის თავისებურება. არაფერი უჩ- 
ვეულო და მოულოდნელი აქ არ არ:.ს. ასეთ ჭიდილში იბადე- 
ბა ხოლმე სპექტაკლი და თითოეული სახე მაგრამ ამ შემ- 
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თხვევაში მაინც იყო ერთი ნიუანსი. ეროსის ძღ--ერი თვით- 

მყოფადი ნიჭის „დამორჩილება“, მისი „ნიველირება“ სპექ- 

ტაკლის ძლიერ რეჟისორულ კონცეფციასა თუ ფორმის ურ- 

თულეს სტრუქტურაში ერთობ ძნელი საქმე იყო! 

ეროსი წერდა: „სხვისი ნაწერების კითხვაა ჩვენი, არტის- 

ტების ხვედრი“... რაღაც ფარული ნაღველი თუ სამდურავი 

არის ამ ფრაზაში... 

მაინც და მაინც არც სიტყვებში გამოდიოდა სმირად. თუკი 
იტყოდა, უთუოდ ჰქონდა სათქმელი. მეტწილად იუმორს გა- 

ურევდა ხოლმე. მ. ჩახავას იუბილეზე ასე უთხრა: „რაღაი 

იმას მოვესწარი, რომ მედეა ჩახავას ნამდვილი ასაკი შევიტყვე, 

აღარაფერს დავეძებ. სამოცი წელი, მედიკო და სამოცი? 

წარმოუდგენელია) თქვენ იცით (ახალგაზრდა მაყურებელს 
მივმართავ), ვინ და რა იყო მედიკო? ჯერ ახლა რა არის და 

მაშინ, ორმოცი წლის წინ, რა იქნებოდა!“ 

ამას მოსდევდა ზიმზიმოვის სახეცვლილი ტექსტი: „ფე- 

ფელ-ჯან, გენაცვალე, ეს მე გწერ, შენი არუთინა... ოხ, ტყუი- 

ლია რა, სამოცწლიანი ცოლისთანა ორმოცდაჩვიდმეტწლიანი 

ქმრის უფრო გამაყმაწვილებელი არა არის რა ქვეყანაზე, განა 

არ ვიცი, რო გეუბნებიან, მითომ ეგეთი ყმაწვილი ქმარი რათ 
გინდაო! იცი, რა გითხრა? შენ, იმ ტუტუცებს უთხარი, ყოჩა- 

ღი, ახალგახრდა ქმარი სჯობს დამბლადაცემულ, ბებერ ლო–- 
ქოსა-თქო... ახლა ძალიან ბევრ რამეს ვსწავლობ, რომ შენი 

“იუბილის საქმე ჩავაწყო ტეატრის ობშჩესტვოში და მინისტრ- 
თან. კოკობი ვარდო, არ დამაგდო...“ და ასე გულღია იუმო- 
რით, სტილიზებული ტექსტით, სიხალისით ესალმებოდა თა- 
ვის პარტნიორს –– მედეას. 

” მრავალმხრივი ნიჭის კაცი იყო ეროსი, რასაც ”მეეხე- 
ბოდა მისი ხელი, უთუოდ საინტერესო შედეგით მთავრდე- 
ბოდა, პირადი, არაჩვეულებრივი მომხიბვლელობა ”შმუქივით 

ანათებდა ხოლმე საქმეს. 

ბედნიერი დამთხვევაა, როცა სპორტული კომინტატორის 
პოპულარობა გამთლიანებულია შემოქმედებითი ნიჭიერებით. 

ისინი ერთმანეთს ავსებენ და ქმნიან მრავალმხრივი ადამიანის 
საინტერესო სახეს. ასეთ მთლიანობაში არის რაღაც ძლიერი, 
რენესანსული, ასეთი იყო ეროსი მანჯგალაძე, რომელიც თავი– 
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სი შემოქმედებითი და პიროგნული თვისებებით დიდ მნიშენე- 
ლობას ანიჭებდა სპორტული კომენტატორის როლს, 

" მისი გადაცემები ეფემერულად გაქრა ისევე, როგორც 

შექმნილი სახეები. განა არ არის არტისტისა და კომენტატო- 

რის ბედის თანაზიარობა? არსებობს ლეგენდებივით გადმო: 
ცემები ეროსის სპორტულ ცხოვრებაზე. ტაშკენტში ქართუ“ 

ლი ფეხბურთის დროს (თასი რომ მოვიპოვეთ) ეროსის ჩაუ- 

წერია გადმოსაცემი ტექსტი. იმდენად მცირე რამ გვაქვს ერო– 

სის ხელით დაწერილი, რომ იგი მთლიანად უნდა მოვიყვანო 

რაკი პირველადაც ქვეყნდება: 
„როგორც აქაურები ამბობენ, არასოდეს ასე გამოცოცხლე– 

ბული და ასე კეკლუცად მორთული არ ყოფილა შუა აზიის 
უდიდესი ქალაქი, უზსბეკისტანის პირველი ქალაქი ტაშკენტი. 

სადაც არ უნდა შეხვიდეთ –- მაღაზიებში, კინო-თეატრებში, 

დაწესებულებებში, ტრამვაი-ტროლეიბუსებში თუ სასტუმრო- 

ებში, გასაუბრების ერთ-ერთი, მთავარი თემა ფეხბურთია. რა 

იქნება, როგორ იქნება, რა მოხდება 18 ნოემბერს... 

ქალაქი სავსეა ჩამოსულებით... და განსაკუთრებით საქარ- 
თველოდან ჩამოსულებით, ხანდახან გავიწყდება კიდეც, რომ 
სხვა ქალაქში ხარ, მთავარ ქუჩებში, სკვერებში, სასტუმროები- 
დან, სტადიონზე უმთავრესად ქართველობაა და ისმის ქართუ- 
ლი საუბარი, 

ძალიან ბევრია, აგრეთვე, ჩამოსული საბჭოთა კავშირის 
სხვადასხვა რესპუბლიკიდან. საქმე ისაა, რომ 20-ნოემბრიდან 

უზბეკისტანში იწყება დიდი ზეიმი მიძღვნილი გასაბჭოების 

40 წლისთავისადმი და სტუმრებმა, რომლებსაც 19 ნოემბრი- 
დან ელოდნენ, რა თქმა უნდა, თავიანთი ვიზიტი გადმოსწიეს 
16-17 ნოემბრისათვის. მათ ბევრი სიამოვნება მოელით საიუ- 
ბელეო დღეებში, მაგრამ ეს სიამოვნება რომ უფრო სრულყო- 
ფილი იყოს, სტუმრებმა გადაწყვიტეს, დიდი ფეხბურთის დღე, 
18 ნოემბერიც სტუმრობის ანგარიშში მიიწერონ. ასე, რომ 

ჩვენს მასპინძლებს ხარჯი და ხლაფორთიც მიემატათ. სტუ- 

მართმოყვარე ტაშკენტის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი 
მოწოდების სიმაღლეზე აღმოჩნდა. ყველაფერი რიგზეა. 

ეს რამდენიმე დღეა, რაც ტაშკენტში შესანიშნავი მზიანი 
დარებია –– დილით თბილა, დღისით, ხანდახან ცხელა კიდეც), 
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საღამოობით კი სასიამოვნო სიგრილეა, საწყენი ისაა, რომ 

18 კვირა დღე არაა, რომ თამაში დღის სინათლეზე ჩატარდეს. 

საწყენია განსაკუთრებით იმიტომ, რომ სტადიონის განათება 

მაინცდამაინც კარგი ვერაა და თუ ამას იმასაც დავუმატებთ, 
რომ ხანდახან საღამოობით მცირე ნისლიც იცის, ნისლი შე- 

რეული 70.0090 კაცის მიერ გაჩაღებულ პაპიროსის კვაგლში, 

უნდა ვიანგარიშოთ, რომ სურათი მთლად ლამაზად დახატული 

არ იქნება. საერთოდ უნდა ითქვას, თბილისისთანა განათება 

კავშირში არცერთ სტადიონს არა აქეს. ერთადერთი ნუგეში, 

თუ ამას თქვენთვის რაიმე მნიშვნელობა აქვს, ისაა, რომ 

რეპორტაჟს მოისმენთ მზის სინათლეზე. მატჩის მსვლელობის 
ტრანსლიაცია თბილისის დროით დაიწყება დღის 4 საათზე, 

სხვა მხრივ, სტადიონი მშვენიერია. განსაკუთრებით კარგია 

მაყურებელთა ტრიბენები, ტევადობა საკმაოდ სოლიდურია -– 
დაახლოებით 70.000 კაცი ნახავს მატჩს. რაც მთავარია, სათა– 

მაშო მინდორსაც არა უშავს რა, საკძაოდ კარგადაა მოვლილი 

და შენახული. 

ქალაქი გაივსო კინო-ტელე და ფოტო აპარატებით. იმდე– 

ნად დიდია რეპორტიორთა და კორესპონდენტთა არმია, რომ 

თუ ყველა ერთდროულად გაუშვი მინდორზე, მაყურებელი 

ვეღარაფერს დაინახავს, ამიტომ სტადიონის დირექციამ გა- 

დაწყვიტა, რაც შეიძლება შეამციროს სასამსახურო საშვების 

გაცემა. დირექციის ამ გადაწყვეტილების წინააღმდეგ მთელი 
აჯანყება რეპორტიორთა და ოპერატორთა მხრიდან, და 
მართლაც, როგორც ჩანს, მათ მუშაობა გაუჭირდებათ. თუმცა, 

ისი) უნდა ითქვას, რომ დიდი მოხერხებული ხალხია –– თავი- 

სას მაინც გაიტანენ. მათ გვირგვინად დღეს ტაშკენტს მოევ– 
ლინენ კომენტატორები: ვ, სინავსკი და ნ. ოზეროვი. ორივე 

გუნდი, „ტორპედოც“ და „დინამოც" უკვე აქ არიან, თბილისე– 

ლები გაყვანილნი არიან ქალაქგარეთ –– აგარაკზე. თვით ქა- 
ლაქში ჯერ ფეხიც არ დაუდგამთ, რა თქმა უნდა, ხელმძღვა– 

ნელის აბსოლუტურად გონივრული გადაწყვეტილებაა. ზედმე- 
ტი შეხვედრები და ხანდახან, ზედმეტი მხარდაჭერა და გამხნე– 
ვებაც საქმეს ხელს უშლის. ა 

ჩვენების ყველა ვარჯიშს დავესწარით, სიამოვნებით გვინ– 
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და აღვნიშნოთ, რომ ასე გულით და სულით, ასე მონდომებით 

და ექსტაზით ჩვენს ბიჭებს ჯერ არ უვარჯიშნიათ და ისე მხნედ 

და ჯანსაღად გამოიყურებიან, ისე არიან გამარჯვების რწმენით 
თვალანთებულნი და ისეთნაირად სცრიან კბილებიდან მოგუ– 
დულ სიცილს, რომ გჯერა, ხვალინდელ თამაშში შემთხვევითი 
და მოულოდნელი არაფერი იქნება, ბრძოლა იქნება ნამდვი– 

ლი, მაღალ სპორტული, გაჟკაცური. 

გუშინ დავესწარით მოსკოვის „ტორპედოს“ ვარჯიშს. რო- 
გორც ჩანს, მსგავსი განწყობილებით არიან ჩვენი მეტოქენიც. 
მოვარჯიშეთა რიგებში ვერ ვნახეთ ვალენტინ ივანოვი და 
ბატანოვი. ტრამვის გამო, მსუბუქ ვარჯიშებს ასრულებდა მე- 
კარე ანზორ კავაზაშვილი. 

ცნობამ იმის შესახებ, რომ ტრამვის გამო ივანოვმა შეიძ- 
ლება სულაც არ ითამაშოსო, –– დიდი აჟიოტაჟი გამოიწვია სა– 

ზოგადოებაში. რა არის ეს? ნამდვილად ტრამვირებულია, თუ 

მწვრთნელის ფანდია, გამიზნულია მოწინააღმდეგის რიგებ'მი 
დაბნეულობის შესატანად? ვფიქრობთ, ასეთი ფანდების თავი 
ამ მომენტში არც ერთ მწრთვნელსა და სპორტსმენს არა აქვს... 
ვნახოთ, შეიძლება ხვალამდე გამოკეთდეს... ყოველ შემთხვე– 
ვაში ამ ცნობამ ჩვენს ბიჭებში პირუკუ რეაქცია გამოიწვია. 
მათ ის უნდათ, რომ სწორედ ივანოვმა ითამაშოს, ჯერ ერთი 

იმიტომ, რომ სასიამოვნოა ასეთ დიდ ფეხბურთელთან ბრძო- 

ლა და გამარჯვება. ასეთ გამარჯვებას სხვა ფასი აქვს და მეორე 
კიდევ იმიტომ, რომ (ეს უკვე ხელმძღვანელობის აზრია) ვინ 
იცის, იქნებ, ასეთი ზუმრობით, რომ იტყვიან, გადარეული გა- 

მოიყვანონ მოედანზე, რომ სულ აურდაურიოს ყველაფერი. 
არადა, ამ გუნდების ყველა შეხვედრა ყოველთვის ნამდვილად 
საინტყრესო და მაღალოსტატურია, ყოველთვის ხალასი ესთე- 
ტიკური სიამოვნების მომნიჭებელი. კიდევ ერთი ცნობა, რო- 

გორც დებულებიდან იცით, დამატებითი დროის მიუხედავად, 
მატჩის ფრედ დამთავრების შემთხვევაში, გადათამაშება უნდა 
მოხდეს ერთი დღის გამოშვების შემდეგ.. თუ კვლავ ფრე 
იქნა, ისევ დღეგამოშვებით და ასე, ერთ-ერთი მხარის გა- 
მარჯვებამდე, ასე უნდა ყოფილიყო... მაგრამ შეიქმნა ისეთი 

სიტუაცია, რომ მსგავსი რამ არ მოხდება. საქმე ისაა, რომ 

საბჭოთა კავშირის ნაკრები 20 ნოემბერს აუცილებლად იუგოს- 
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ლავიაში უნდა იყოს –- მოსკოვს გაფრინდებიან თვრამეტშივე, 

მატჩის შემდეგ. ასე რომ, 18-ის ფრე დამატებით მატჩს გა- 

დასწევს დაახლოებით დეკემბრის თვისათვის. თუმცა, ისიც 
უნდა ითქვას, რომ ნაკლებად, თუ ვინმე მოელის ფრეს 18 

ნოემბრის შეხვედრაში რა თქმა უნდა, გაინტერესებთ და, 

ალბათ, ძალიანაც გაინტერესებთ, თუ როგორი განწყობილება 
იქნება ტრიბუნებზე „დიდი მატჩის დღეს, ვისკენ იქნება დიდი 

პროცენტი მაყურებელთა სიმპათიებისა. თუ ასე, პროცენტე- 

ბით ვილაპარაკებთ, შეიძლება თამამად ითქვას, ოთხმოცი 
პროცენტი გულშემატკივრებისა, თუ ოთხმოცდაათი არა –– 

მთლიანად ჩვენი სპორტსმენების მხარესაა ყველგან მთელ 
ქალაქში, სტადიონზე ვარჯიშის დროს ჩვენი ფეხბურთელებისა 

და ჩვენი მისამართით მხოლოდ ეს ისმის: „აბა, თქვენ იცით, 

მოიგეთ, ჩვენ თქვენთანა ვართ“, 

ნომერ პირველი სპორტით გამოწვეული ციებ-ცსელება 

თავის კულმინაციას აღწევს. ერთი სიტყვით, დინამიტის ზო- 

ნარს ცეცხლი უკვე წაეკიდა, მალე იფეთქებს. თუ საითკენ 
გადაცვივა ოქროს ნაპერწკლები, ამას ხვალ ვნახავთ. ; 

ხვალ 4 საათამდე თქვენი დროით... ჩვენთან, ტაშკენტმი 

ამ დროს 6 საათი იქნება“. 

კარგად არის ფიქსირებული წინასაფეხბურთო განწყობი- 
ლება, თუ რით დამთავრდა იგი მკითხველებმა იციან. ვის 

დაავიწყდება იმ ღამის თბილისი, მთელი ქალაქი მაშხალებით 

იყო გაჩირაღდნებული. საოცარი ერთობა იყო ხალხის. ეროვ- 

ნულ ზეიმს დანატრებულმა ხალხმა თითქოს „უცებ იფეთქა“, 
ღირსების გრძნობით აივსო. 

როცა ეროსიმ სპორტულ კომენტატორობას თავი მიანება 
ფართო რეაქცია გამოიწვია. გაზეთი „ლელო“ წერელით გამო–- 

ეხმაურა „ნუ იხამთ ამას, ეროსი“, სახლში ლექსადაც კი მის- 

წერეს: „დაუბრუნდი მიკროფონს, გთხოვთ კაცურად, ეროსი, 

ჩემი თხოვნა ასეთია –– სხვა კი საქართველოსი". 

ეს 1977 წელს არის მიწერილი. 

დინამოელებმა პირველად რომ მოიპოვეს საბჭოთა კავში- 
რის თასი, გადაცემის დროს კ. მახარაძემ თქვა: „ყველაფერი 

ვარგი იყო იმ დღეს –– თამაში, მსაჯობა, სპორტული ზეიმი, 

ქ?



სანუკვარი თასი, მაგრამ ამ დიდ სიხარულს ერთი რამ აკლდა! 
გადაცემას არ წარმართავდა ეროსი მანჯგალაძე!“, 

ეროსი უშურველი კაცი იყო. გარკვეულ პერიოდში ერთ 
საქმეს ემსახურებოდნენ ეროსი და კოტე (ფეხბურთის კომენ- 
ტატორები!), მაგრამ როგორი თანაზიარობა და ერთობა იყო 

მათ შორის? სმენია ვინმეს, მათი „შეჯიბრისა“ თუ ოდნავი 

ქიშპობისა? არავის. „მეგობარმა სპორტშიც დამილოცა გზა“. 
წერს მახარაძე და ეს მარტო სიტყვები არ არის. მათში არ 
არსებობდა „პროფესიული შურის“ ფენომენი, რაც მათ გან- 
საკუთრებულ ღირსებას სძენდა. 

ეროსის წერილები, სიტყვები, ინტერვიუები, თუ ცალკეუ- 
ღი ჩანაწერები –– ყველაფერი, რაც მის ფიქრებთან არის 
დაკავშირებული, ავსებს ჩვენს წარმოდგენას, როგორც შე- 
მოქმედზე და მოქალაქეზე. ამ მთლიანობაში ჩანს მისი გაუბზა– 
რავი, ჰარმონიული პიროვნების ხასიათიც. 

' კრებული „ეროსი მანჯგალაძე“, გე. 101. 

რ8ი



ეროსი ეკრანზე 

ეროსის აღტაცებას პგვრიდა ახალგაზრდობის ყოველი 
წარმატება. პირდაპირ შეყვარებული იყო სიჭაბუკეზე, ახალ- 
გაზრდობაზე. ეს არ იყო უშვილო ადამიანის „კომპლექსი“ –- 

ეზრუნა ახალგაზრდის ბედზე. ყოფილიყო მისი მფარველი, 
გაეჩინა საზრუნავი როგორც ადამიანური მოდგმის ძირთა 
ძირი, ეროსის ახარებდა ნიჭიერება და, როცა ამას შენიშნავ- 

და, აღტაცებული იყო. როცა გ. ჟორდანიამ თეატრალური 
ინსტიტუტის სადიპლომო სპექტაკლი რ. გაბრიაძის „სამოთხის 

ჩიტი“ დადგა (გრიბოედოვის თეატრის მცირე სცენაზე შედგა 

პრემიერა), ეროსის აღტაცებას საზღვარი არ ჰქონდა: 

–- არა, ამას ჩვენ დღეს ვერავინ ვითამაშებთ, მარტო 

ოსტატობაში არ არის საქმე, უნდა იყო აი, ასეთი ახალგაზრ- 

დული, ასეთი ხალასი, მსუბუქი და ნათელი, ასეთი წრფელი. 

აქ ყველაფერი ბუნებრივია, ყველაფერში სიჭაბუკეა. –– ასე 
მელაპარაკებოდა თავის შთაბეჭდილებას. გულით უნდოდა 
კინომსახიობთა თეატრში გადაეტანათ წარმოდგენა. ინსტიტუ- 
ტის რექტორს ე. გუგუშვილს წერილი მისწერა: „კ/სტუდია 
„ქართული ფილმის" კინომსახხობთა თეატრის დირექცია 
გთხოვთ, ჩვენს მიმდინარე რეპერტუარში შესატანად გამოგვი- 

ყოთ თ/ინსტიტუტის IV კურსის სადიპლომო სპექტაკლი „სა- 
მოთხი” ჩიტი“ შემსრულებელთა ნაწილობრივი შეცვლით. 
კ/მსაიობთა თეატრის მსახიობები შეთანხმებული იქნება 
დამდგმელ-რეჟისორ გ. ჟორდანიასთან და განახორციელებს 
მისივე ხელმძღვანელობით. „სამოთხის ჩიტის“ ჩვენს რეპერ- 
ტუარში შეტანის სურვილი განაპირობა იმ მაღალმხატვრულმა 
დონემ, რაც ამ სპექტაკლს ახასიათებს. თეატრის სამხატირო 

ხელმძღვანელობა ეცდება, ეს დონე მაქსიმალურად იქნას 
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შენარჩუნებული და, შესაძლებლობის მიხედვით, განვითარე– 

ბული0. 
კ/მსახიხობთა თეატრის დირექტორი ე. მანჯგალაძე.“ 
რა სამწუხაროა, რომ „სამოთხის ჩიტი“ არ გადავიდა 

კ/მსახიობთა თეატრში. მოხდა ისე, რომ იგი მარჯანიშვილის 

თეატრის რეპერტუარში შევიდა. სპექტაკლმა სახე იცვალა, 

რაღაც პრეტენხიული გახდა, დაკარგა უშუალობა... 

კინომსახიობთა თეატრში ძირითადად ახალგაზრდობა იყო, 

ეროსი სულ მათ გვერდით ტრიალებდა. ერთხელ მ. თუმანი- 
შვილისათვის ასეთი რამ გაუმხელია: რეპეტიციას ცალკე გა- 
ვივლი, ახალგაზრდობის მერიდებაო. უყვარდა და ერიდებოდა. 

მისი ცხოვრება ისე მოეწყო, რომ ბოლოს მაინც ახალგაზრდებ- 
თან შერჩა. რა მისი საქმე იყო დირექტორობა, მაგრამ დიდი 

ავტორიტეტით ბევრ კეთილ საქმეს უკეთებდა თეატრს! 

კინომსახიობი და კინომსახიობთა თეატრის დირექტორი -– 

თავისთავად მნიშვნელოვანი ფაქტია, თუ წამიერად დაივიწყებთ 

მის დრამატულ სამყაროს, ასეთ შემთხვევაში რაღაც ლოგიკუ- 

რი ხაზის დაძებნა შეიძლება, მაგრამ მაინც ხელოვნური იჭნე– 

ბა „ასეთი ლოგიკა“... 

ელდარ შენგელაიამ გულწრფელად თქვა: 
–- გული მწყდება, რომ ეროსისთან მუშაობა უფრო დიდ- 

ხანს არ მარგუნა ბედმა. 
იგივე შეუძლიათ გაიმეორონ კინო და თეატრის სხვა 

რეჟისორებმაც. „უფრო დიდხანს“ ყველას სურდა, მაგრამ 

წუთისოფელი რის წუთისოფელია, დიდხანს გვაცლის? უნდა 
ვაჩქაროთო... ზუსტად არის თქმული. სიკვდილმა იცის დაჩნა- 

კარგის მთელი ღირებულების უცებ გამოვლენა, მაგრამ და- 
უბრუნებელია ის, რაც იკარგება. 

I ეროსის კინოში 14 როლი შეუსრულებია. თითქმის ყველა 

თანამედროვე ადამიანის სახე მხოლოდ გეურქ გეურქოვი 

იყო ყველაზე „ძველი“ გიორგი შენგელაიას ფილმში „ვერის 

უბნის მელოდიები“, მაგრამ, კაცმა რომ თქვას, რა შუაშია 
„სიძველე“, როცა ჩვენს წინ ეკრანზე ცოცხლობდა ადამიანი 

თავისი მკაფიო ინდივიდუალობით, ყოფის კოლორიტის ღრმა 
შეგრძნებით, თავისი ფიქრებით, ცხოვრების წესით, ის ხომ 

ძველის კოლორიტში გამოვლენილი, ჩვენი თანამედროვე იყო. 
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როცა ერთი თვალის გადავლებით წარმოვიდგენთ ეროსის 
მიერ შექმნილ სახეებს, მის საოცარ მრავალფეროვნებაში 

უთუოდ დავინახავთ მთლიან პიროვნებას. მოქალაქეობრიობა 
და სიმართლე სათქმელისა გამორჩეულთა ხვედრია. ეროსისა- 

თვის უცხო იყო სკეპტიციზმი, ცინიზმი, თვით ირონიაც კი, 

რაღაც შერბილებულ ტონებში ვლინდებოდა. ადამიანთა 
ურთიერთობაში უშუალობა იყო მისი სტიქია, დაეჭვებაცა და 
ნდობაც ერთნაირი სიხალისით განიცდებოდა და თქვენ ამაოდ 
დაუწყებდით შინაგან დაპირისპირებათა თუ გაორებათა ფარუ- 
ლი შრეების ძიებას. მასში ყველაფერი გახსნილი და ალალ- 
მართალი იყო. განა ასეთი არ იყო მისი ხასიათისეული ბუ- 
ნებაც? იქნება ეს თავადი ფანტიაშვილი, გვადი ბიგვა თუ 

კინოსახეები –– ბუმბულა, სამჭკუაშვილი ან სევერიან წიეწი- 

ვაძემ? შემოქმედებითის და პიროვნულის გამთლიანება მაშინ 
არის ღირებული, როცა ერთნაირად მაღალ ზნეობრივ პრინ- 
ციპებს ემყარება. ამ თვალსაზრისით ეროსი რატომღაც გუ- 
რამ რჩეულიშვილს მაგონებდა. მასავით გამორჩეული იყო. 
ისინი მუდამ მოვლენის ცენტრში ექცეოდნენ თაგიანთი ინდი– 
8-დუალობითა და ძლიერი შემოქმედებითი ტემპერამენტის 
გამო, თუ პათეტიკურად ვიტყვი: ეროსი გურამივით ზღვის 

(ცხოვრების) მღვოიე ტალღებში დაიღუპა. 

და მაინც უცნაური ძალით ცოცხლობენ ჩვენში. ეკრანი- 
დან ხშირად გვეწვევა ხოლმე ეროსის სახე და უცებ ყველა- 

ფერი განახლდება, თითქოს ყველაფერი თავიდან იწყება, მისი 
გარდაცვალების გრძნობა მეორადდება და მარადიული სი- 
ცოცხლის განცდა გვეუფლება. ალბათ იმიტომაც, რომ „მკვ- 
დრები ცოცხლების წყალობით ცოცხლდებიან, მათი წყალო- 
ბით შეიცნობენ გარემოს და ამეტყველდებიან ამ ცხელი სისხ- 
ლის წყალობით, რომელსაც აჩრდილები სვამენ და რომელიც 
გარკვეული დროით უბრუნებენ მათ მეხსიერებას!..“ ეს ჰომე- 
როსის სიტყვებია. 

სწორედ ცოცხალთა მეხსიერების წყალობით ბრუნდება 
ეროსი ჩვენსავე სამყაროში. ხოლო მეხსიერება მარტო ჩვენ 
კი არა, იმ სახეებსაც არ დაუკარგავთ, ეროსიმ რომ შექმნა. 

ასე გვიღიმის ეკრანიდან უცნაური, ეგოცენტრული და 
პათეტიკური ბუმბულა (თ. აბულაძის „ნატერის ხე“), რომე- 
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ლიც რომანტიკული თეატრის არსენალიდან შემორჩენილ გმირ- 

სა ჰგავს. თითქოს მოგვიანებით მოვიდა ამ ქვეყნად მისი ბუმ– 

ბულა, ძველ ჭეშმარიტებათა გასამეორებლად. ყვავილებით 

მოფენილ ხასხასა მინდორზე დააბიჯებს უცნაურად ჩაცმული 

და ისე წარმოთქვამს პატრიოტულ სიტყვებს, რომ გეგონებათ, 
თითქოს, სულის სიღრმეში თავადაც ეღიმება ამ სიტყვებზე. 

თუმცა სიტყვები ჩვეულებრივია, მაგრამ წარმოთქმის ტონია 

სხვა ბუმბულა გრძნობს, რომ მის სიტყვებს არავინ უგდებს 
ყურს. ერთმანეთში ირევა ლოცვა და წყევლა, რელიგიური 

ადამიანის ღაღადისი. სიტყვები, რომელსაც ის ამბობს, თი– 

თქოს მრისხანე და გულსაკლავიც არის, მაგრამ იგი მხოლოდ 

ღიმილს იწეეეს, რადგან წარმოითქმება სივრცეში, რომელსაც 
არავითარი გამოძახილი არა აქვს, თავად მსახიობი ანიჭებს 

ამგვარ ღირებულებას მათ. გაუფასურებულ სამყაროში არა- 

გითარი ძალა არა აქვს თვით ყველაზე ძვირფას პატრიოტულ 
სიტყვასაც კი. თანამედროვე რეალობასა და წარსულს შორის 
ჩნდება დისტანციის გრძნობა, რომელიც აუცხოებს ყველა- 
ფერს და აქედან წარმოსდგება მსახიობის „შინაგანი ირონიე– 

ბი“. შინაგანს ვამბობთ იმიტომ, რომ იგი ხასიათის გააზრების 
მეორე პლანში ძევს, თითქოს დაფარულიც არის, ჩვენამდე 
კი უფრო შერბილებული ინტონაციით მოდის. ეს ეროსისთვის 

ჩვეული რბილი იუმორია, რომელიც არ სტოვებს მას... როცა 

ეროსის ეკრანზე ვუყურებ, ასე მგონია, რომ მართლა ბუმბუ- 

ლივით მსუბუქად დადის (თუ დაფარფატებს!), თითქოს ერიდე- 

ბა, ფეხი არ დაადგას ყვავილებს, ან მწვანე ბალახს. თუმცა 

თაქტიურად მსგავსი რამ არ ხდება. ბუმბულას სახელი და 

შესრულების ხასიათის შესაბამისობა ხომ არ ქმნის ასეთ 

ილუზიას? შესაძლებელია!.. 

ეროსის შემოქმედებიდან ჩქეფს მარადიული ახალგაზრდო- 
ბის გრძნობა, თვით არტისტული ხელოვნების ბუნებაშია სა- 

თავე, მხოლოდ დიდად ნიჭიერნი ეზიარებიან მას და სიბერე– 

ზიც ახალგაზრდული ქმედების მაგალითებს გვიჩვენებენ. 
ახალგაზრდულ ენერგიაშია ადამიანთა მოდგმის მუდმივი 

განახლების საწყისი. ამ უნარით არიან აღბეჭდილნი ცოცხა- 

ლი არტისტული სახეები, რამპის შუქით განათებულ სცენაზე: · 
რომ ჩაივლიან ზვენს წინ. 
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გაიხსენეთ როგორი ღირსებით აივლიდნენ ხოლმე სცენა- 

ზე ლოპესი, ზიმზიმოვი, ბუმბულა, სავლე, გვადი ბიგვა, ფან 

ტიაშვილი და თვით აპრაკუნე ჭიმჭიმელიც კი. 

ხომ არის რაღაც რიტუალური მათ სერობაში! თითოეული 

ცალკე პიროგნებაა, ინდივიდია. მხოლოდ ეროსის სულში ერთი– 

ანდებიან, ეროსი კი მაინც თავისთავადი რჩება. შეგიძღ.იათ 

დატკბეთ ამ მრავალსახეობით, ისინი გარემოცულნი არიან 

მშვენიერი პეიზაჟებით, სხვადასხვა კუთხისა თუ ქვეყნის ლანდ– 
შაფტს რომ განასახიერებენ. 

ეროსის არა მარტო ხმა იყო ახლობელი და საყოველთაოდ 
ცნობილი, არამედ მისი ცხოვრების #იტმიც, სიარულის მანე- 

რა და ჟესტიც –– ყველაფერი მისეული ცოცხლობს დღესაც 
ჩვენს ხსოვნაში. წარუშლელი შთაბეჭდილებებით რომ და- 
ლაგდნენ სულის სიღრმეში. მხოლოდ კინოხელოვნებას 'მეუძ- 
ლია კვლავ გაგვიცხოველოს შთაბეჭდილებები, რამეთუ იგი 

ინახავს ცოცხალ ხატს, ასე სამუდამოდ აღიბეჭდნენ ეროსის 

კანოსახეები: ალექსანდრე („წარსული ზაფხული“ სცენარი 

რ. თაბუკაშვილისა, რეჟისორები გ. წულაია, და ნ. ნენოვა), 

ხოსრო („ჭიაკოკონა“ სცენარი ს. ქღენტისა, რეჟისორი ი. 

ქავთარაძე), სევერიან წივწივაძე, ვარდენი, ანზორი, გვანჯი 

აფაქიძე, დავითი, კაკუტა,ა შერვაშიძე, გიორგი და სხვები. 

რეჟისორები იყენენ: ნ. სანიშვილი, ხ. დოლიძე, დ. რონდელი, 

გ. შენგელაია, თ. აბულაძე, ი. კვირიკაძე, დ. აბაშიძე, ლ. აბა– 

შიძე, დ. ბათიაშვილი. რამდენი როლი() ითამაშა, იმდენი რე– 
ჟისორი. ამაშიაც არის კინომსახიობის ბედის თავისებურება, 
თითქოს გარეგნული, უბრალოდ განსხვავებული „სამუშაო 

წესი“, მაგრამ არსებითად ძალზე მნიშვნელოვანი. თუმცა გან– 
სხვავებულია სცენარის ავტორთა (რ. თაბუკაშვილი, ს. ჟღენტი, 

გ. პატარაია, ა. თაყაიშვილი, რ. ჭეიშვილი, ო. ქილაძე, 

რ. ინანიშვილი, ლ. ჭელიძე, რ. გაბრიაძე, ვ. სიხარულიძე და 
სხვა) სტილი, გემოვნება და მხატვრული შესაძლებლობანი, 

მაგრამ არსებითად თეატრშიაც ხომ იგივე განსხვავებულობის 
ფაქტ.აარები მოქმედებენ?.. 

ეროსმა 74 დრამატული სახე შექმნა და აქედან უშუალოდ 
ქართულია -– 38. თვით კინოში კი თოთხმეტი როლიდან ცამე- 
ტი ქართულია. ეს მშრალი სტატისტიკაა მხოლოდ ინფ არმაცი– 
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ზხსათვის, თორემ ეროსი ხომ ყველა როლში ნაღდი ქართველი 

იყო. მსახიობის ზელოვნებაში ეროვნულ ფენომენს ანუ იმას, 
ეინც თავისი სხეულიდან ქმნის სახეებს, არსებითი მნიშვნელო- 
ბა აქვს. 

როცა სცენაზე იდგა ეროსის ზერგეი არბუზოვი („ისინი 

შეხვდნენ ერთმანეთს“) ან ეკრანზე ვხედავთ მის გეურქოეს 
M„ვერის უბნის მელოდიები“), თუ აღას („უჩინმაჩინის ქუდი“), 

ამ ინტერნაციონალურ როლთა მრავალსახეობაში მუდამ იგრძ- 
ნობა მათი გამაერთიანებელი ძალა მსახიობისა. რაც უფრო 
თვითმყოფადია და ძლიერი ტალანტი, მით უფრო ღრმად 

ეროვნულიც არის იგი. ხოლო „ეროვნულის ხარისხობრივ 
განვითარებას ინტერნაციონალურისაკენ მივყავართ“ (ს. ახმე– 

ტელი). ეს ყოველივე თითქოს ანბანური ჭეშმარიტებანია. მაგ– 

რამ მაინც გავიხსენე, რადგან ეროსის შემოქმედება ილუსტრა- 

ციაა დებულებისა. 

ი. კვირიკაძის ფილმში „ქვევრი“ სამჭკუაშვილი ეპიზოდუ- 

რი სახეა. ვიმეორებთ, რომ სულ თანამედროვეა ეროსის ეკრა- 
ნული სახეები. აქ შემთხვევითი არაფერია. ეროსის მოქალაქე- 
ობრივი მრწამსი, მხატვრული ორიენტირი თანადროულობა იყო 

და თავადაც თანამედროვეობით ცხოვრობდა. ყურადღების 
არედან არ რჩებოდა არც ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა, 

თვითდაჯერებული მიაბიჯებს ეროსი-სამჭკუაშვილი. მოხ- 
დენილად ატარებს კოსტიუმს. იმთავითვე იქცევს ყურადღე- 
ბას თავისი ფორმით, სერიოზული, საქმიანი კაცის გამომეტყ- 
ველებით. იგრძნობა, რომ დიდად სიამოვნებს, როცა მას იმე– 

დღით უყურებენ, მოელიან საკითხის გადაწყვეტას. მან უნდა 
დაამყაროს წესრიგი, უნდა დაეხმაროს ადამიანებს, ამდენად 
საჭირო კაცია. ყველაფერი ეს აღბეჭდილია მის შემოქმედე– 
ბაში, 

და აი, როგორი სერიოზულობით შემოუვლის ქვევრს, რო- 

გორ სინჯავს, ამოწმებს. რეაქცია კი არ იგრძნობა მაინცდა- 
მაინც. კაცი ვერ გაიგებს, რას ფიქრობს (ფიქრობს კი საერ- 

თოდ)? რა სურს ამ წუთებში, როცა ვერაფერს სანუგეშოს ვერ 

დაპირდება, რა ვქნა სამჭკუაშვილი ვარო, იტყვის და იმავე 
თავდაჯერებით გაბრუნდება უკან. 

ეროსი კინოეპიზოდურ სახეებშიც ისევე მკვეთრი სახასიათო 
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ნიშან-თვისებებით ავლენს რთულ ბუნებას, როგორც ეს პრინ- 

ციპად აქვს მთავარი როლების შესრულების დროსაც. აქ მე– 

თოდოლოგია სახის შექმნისა ერთნაირია –– მასშტაბებია სხვა–- 

დასხვა. 

ეროსის ეკრანული სახეები ამდიდრებენ მის არტისტულ 

ბიოგრაფიას. ის, რაც შექმნა თავისთავადი ღირებულებისაა 

და აქაც ჩანს, თუ რა მხატვრული დიაპაზონის მსახიობთან 

გვქონდა საქმე. 

დღეს ყველაფერი ახლებურად იაზრება. დაიმსხვრა პოლი- 
ტიკური კერპები. თითქმის ყველას მიადგა ჩრდილი, ზოგიერ- 

თი სახელი მიწასთან იქნა გასწორებული, როგორ მოკედა 

ლეგენდები რევოლუციონერებზე, ახალი ქვეყნის მშენებელ 
გმირებზე, როგორ გვჯეროდა ყველაფერი!.. 

ერთხელ აკაკი ხორავამ ვოროშილოვთან გადაღებული სუ- 
რათი მაჩვენა. ვუყურებდი სურათს და ვფიქრობდი: რა ბედ- 
ნიერია, ბატონი აკაკი, ლეგენდარული მხედართმთავრის გეერ- 

დით! 

ეს „ლეგენდარული“ კაცი, თურმე, ყელამდე ცოდვილი 
იყო, პოლიტიკურ ინტრიგებშიც მონაწილეობდა და რეპრესი- 

ებშიც. 

მაგრამ განა მარტო ეს? მოლოტოვი? სტალინის ერთგული 
მოწაფე თურმე რას არ სჩადიოდა. ჩვენ კი არაფერი ვიცოდით. 
პარადოქსია აბა, რა არის, როცა 1956 წელს ცნობილი ტრა- 
გედიის დროს, აღელვებულმა ახალგაზრდებმა გადაწყვიტეს 
დეპეშა გაეგზავნათ მოლოტოვისათვის, 9 მარტი მისი დაბადე– 
ბის დღე იყო. ჰოდა, შეირჩა ახალგაზრდათა ჯგუფი, რომ- 
ლებსაც დეპეშა უნდა გაეგზავნათ. წამოვიდნენ ფოსტისკ.;,§, 
რას იფიქრებდნენ, რომ კავშირგაბმულობის შენობის ფანჯრ.ბ- 
ში ტყვიამფრქვევები იყო ჩადგმული. ატყდა სროლა, «მის 

საბაბით, რომ ახალგაზრდობას „ტელეგრაფის“ აღება უნდო- 

დაო. სიცრუეა ოფიციოზის მიერ შეთითხნილი სიცრუე. 

ახალგაზრდები მხოლოდ დეპეშის გასაგზავნად მიდიოდნენ, 

მე ვარ ამის ცოცხალი მოწმე. ტყვიამფრქვევებით დაიცხრილა 
არა ერთი ახალგაზრდა, სანაპიროზე ტახკები შეუსიეს დემონ- 
სტრანტებს, ისმოდა ტირილი, ყვირილი, დაჭრიღთა კვჩესა, 

რწმენა დახვრიტეს. მაშინ ჯერ კიდევ ძალზე ბევრი რამ არ 
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იყო ცნობილი რეპრესიების შესახებ. ის-ის იყო იწყებოდა 
რეაბილიტაციის პროცესი, ჯერ კანტიკუნტად. ასეთ სიტუა- 
ციაში მარტის ტრაგედიამ გამაოგნებელი შთაბეჭდილება და- 
ტოვა თაობათა სულში. ზოგნი დღეს იმ გრძნობის, იმ რწმენის 

და იმ სიტუაციის ჩასწორებას ცდილობს, თითქოს ესირცხვი- 
ლება -–– ნუთუ სტალინისადმი ასეთი ბრმა სიყვარული გვქონ- 

და? 

გვქონდა, ამაშია ტრაგიკული არსი ჩვენი მდგომარეობისა, 
ტრაგიკული იყო ისიც, რომ კიდევ ახალი სისხლი დაიღვარა 

მისთვის. 
ახალგაზრდობა მაშინ როგორ იფიქრებდა, რომ საბჭოთა 

ქვეყნის სათავეში იდგნენ ჯალათები, სადისტები, ცინიკოსები, 
რომ იყო საბჭოთა ოსვენციმები, ჯოჯოხეთური ჯურღმულე- 
ბი. ეს დღეს არის ყველაფერი ნათელი, მაშინ კი ასე არ იყო. 

ამიტომ მძაფრად განვიცადეთ 1956 წელი. 

..თეატრამდე ძლივს მივაღწიე. სროლის ხმა ჯერ კიდევ 
არ იყო შეწყვეტილი. მსახიობებიც თანდათან მოგროვდნენ. 
ჩემს პატარა კაბინეტში მოვიყარეთ თავი. ეროსიც მოვიდა. 
არც ერთს ფერი არ გვედო. ვიღაცამ ამბავი მოიტანა, სანაპი– 
როზე დახოცილებს მტკვარში ყრიანო. ერთი თვის შემდეე, 
ეს ფაქტი დაადასტურა აკაკი ხორავამ რომელსაც სახლი 
პირდაპირ მტკვრის მეორე მხარეს ჰქონდა! მე ტირილი და- 

ვიწყე. ეროსიმ მხარზე ხელი მომხვია, უფრო ავზლუქუნდი. 
უმწეობისაან ვტიროდი, მოულოდნელობისაგან პირდაპირ 
შოკში ჩავვარდი. რატომ რისთვის საბჭოთა ჯარისკაცი 
(მერედა, რა წმინდა სახელი იყო იგი ომის წლებში!) ესვრის 
მისსავე ძმას? კითხვებზე პასუხს ვერავინ აძლევდა, არც მე 
შემეძლო პასუხი გამეცა. ყველაფერი თავდაყირა დადგა. რწმე– 
ნაც, იმედიც. მეორე დღეს მთელი ქალაქი გლოვობდა. ყოველი 
ადამიან, ყოველი ქართველი რაღაც განსაკუთრებულად 
ახლობელი გახდა ერთმანეთისათვის, ერთ ბედში აღმოჩნდა 
ყველა და მან შეჰკრა საქართველო. 

ისევ სტალინს ეწირებოდა, სტალინისაგან მრავალტანჯუ- 
ლი საქართველო! ბედისწერა არ არის? 

«.თითქმის ყოველ საღამოს შევდიოდით რესტორან „თბი- 
ლისში“ და დაღუპული ბიჭების შესანდობარს ვსვამდით, 
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ამ მოვლენიდან, ალბათ, ხუთი-ექვსი თვე იქნებოდა გასუ- 
ლი, როცა ერთ დღეს ეროსიმ მითხრა, შენთან საქმე მაქვსო. 
შევთანხმდით, საღამოს უნდა შევხვედროდით. ათასი რამ ვი- 
ფიქრე, ცნობისმოყვარეობა მკლავდა, რა საქმე უნდა ჰქონო- 
და ეროსის. 

საღამოს შევხვდით ჩემთან, კაბინეტში. 

–- შენ.. ერთი რამ უნდა გითხრა.. არ შეიძლება ვინმე 
ღავაინტერესოთ, პიესა დაწეროს იმ თემაზე? ვინ შეიძლება 
რომ დაწეროს? –- ბევრი ვისაუბრეთ, ავტორებიც დავასახე- 
ლეთ, მაგრამ მაინც ეჭვი გამოვთქვი. ჯერ ადრეა, ასე უცებ 
ვის დააწერინებ-მეთქი, საჭიროა „დისტანცია“, ემოციის გა+« 

წელება.. და რაღაც სხვა ასეთ მოტივებს ვასახელებდი. 
მაშინ ეროსიმ თქვა: თუ ახლა ცხელ გულზე არ დაიწერა. 

მერე აღარ დაიწერებაო, ასეც მოხდა. მას შემდეგ აგერ 30 
წელზე მეტი გავიდა და დღემდე არაფერი შმექმზილა 1956 
წლის ტრაგედიაზე. იქნებ იმიტომ, რომ თემას „ტაბუ“ ედო? 
იქნებ სხვა მიზეზითაც? ასეა, თუ ისე ტრაგიკული ისტორია 

ჩვენი ხალხის უახლესი პერიოდისა თეატრისა და კინოს მიღ- 

მა დარჩა. თავისთავად ეს ფაჭტიც ხომ დრამატულია? როგორ 
გაგვთელეს სულიერად, რომ ადამიანებს სიმართლის თქმის 

სურვილიც კი დაეკარგათ! 

„.მონებს გამოუცხადეს, რომ მათი მჩაგვრელი იყო დიდი 

ბატონი, მონებმა დაიჯერეს და აუჯანყდნენ დიდ ბატონს! რა 

ჟანრს შეუძლია ეს გამოხატოს? ტრაგიკულს? სატირას? დრა- 
მას?.. ალბათ, ყველა ჟანრს, ოღონდ ნიჭიერებაა მთავარი. 

როცა ამ თემის დამწერი დრამატურგი ვერ დავასახელეთ, 
ეროსიმ თქვა: 

– მაინც კინოში უფრო კარგი იქნება. ალბათ, გადაღებუ- 
ლიც ექნებათ დოკუმენტურად, ვითომ ხელიდან გაუშვებდნენ 
ამ ფაქტს?.. –– კითხულობდა ეროსი და პასუხიც იგრისობოდა. 

1956 წელი კე დღესაც ელის თეატრსა და კანს" 
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კითხვები წარსულიდან 

ეროსი მანჯგალაძე უკვე ისტორიაა ქართული თეატრის 

გუშინდელი დღეა. სიცოცხლე გრძელდება მის ახლობლებში. 
თაობებში, მაყურებლებში. კითხვებით მივმართე ზოგიერთ 
მსახიობსა და თეატრმცოდნეს. ეროსის ხომ ბევრი მეგობა- 
რი, ახლობელი და თაყვანისმცემელი ჰყავდა. ჩვენ მხოლოდ 

მცირე რიცხვით შემოვიფარგლეთ სწორედ იმიტომ, რომ ბევ- 
რი იყო კითხვებზე მოპასუხეთა რიცხვი. ისინი, რომლებმაც 
ჩვენს შეკითხვებსე პასუხი გასცეს, ეროსის ნიჭის დამფასებ- 

ლები არიან, მათ გვერდით სხვებიც დგანან, რომლებიც დიდ 

პატივს მიაგებდნენ ეროსის, 
ჩვენ შეკითხვებით მივმართეთ ქართული თეატრის ზოგი- 

ერთ მოღვაწეს, კითხვებიც და პასუხებიც იბეჭდება პირველად. 

პატივცემულო 

თქვენ ერონი მანჯგალაძეს ახლოს იცნობდით, გთხოვთ მი- 
პასუხოთ მეკითხვებზე: 

1, როდის შეხვდით ეროსი მანჯგალაძეს? 
2. რა უყვარდა ადამიანში ყველაზე მეტად? 

ა) ხელოვნებაში? 

3, როგორ ატარებდა დროს მარტოობის ჟამს? 
4. ჰქონდა, თუ არა ისეთი სულიერი ტკივილი, რომელსაც 

ის ფარავდა? 
5. ყველაზე დამახასიათებელი თვისებები? 
6, თუ გიჩხუბიათ, ან მძაფრად გიკამათიათ? 

ა) რაზე? 
7. რა სწვქინდა ყველაზე მეტად? 
8. კურიოზული შემთხვევა, თუ გახსოვთ? 
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9. ვისი სიკვდილი განიცადა ყველახე მეტად? 
10. რა გხიბლავდათ მასთან ურთიერთობაში? 

11. რომელი როლი მიგაჩნიათ მისი შემოქმედების მწვერ- 
გალად?მ? 

ა) ჩავარდნად? 

12. სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებში როდის შეხვდით? 

ა) რა გითხრათ? 

ბ) რას აკეთებდა? 

პატივისცემით 

ვასილ კიკნაძე 

1. ეროსი მანჯგალაძეს პირველად შევხვდი 1941-42 წლებში 
თეატრალურ ინსტიტუტში. იგი სამსახიობო ფაკულტეტზე 
სწავლობდა. მე ერთი კურსით წინ ვიყავი. იგი თავიდანვე 

პოპულარული გახდა, ვინაიდან სტუდენტობის დღეებიდანვე 

საქართველოს რადიოკომიტეტში დაიწყო.მუშაობა დიქტორად. 

მას ბუნებით ბოძებული შესანიშნავი ხავერდოვანი ხმა და 

დახვეწილი მეტყველება ჰქონდა, 
2. ყველაზე მეტად სიმართლე და პატიოსნება უყვარდა. 

ცრუსა და ორპირს ვერ იტანდა. ნიჭიერ კაცს უაღრესად 
პატივს სცემდა ზელოვნებაში. ძალიან მოწიწებით ეპყრობოდა 

ყველა თაობის შემოქმედს, თუ იგი, ცხადია, ამას ნამდვილად 

იმსახურებდა, 
3, მიუხედავად იმისა, რომ დიდი გულის ადამიანი იყო და 

დიდძალი მეგობარი ჰყავდა, მაინც „მარტო კაცი“ იყო. ჩვენ 
მოგზაურობაში ხბირად ვიყავით ერთად, ერთ ოთახშიც კი, 

თეატრშიც ერთ საპირფარეშოში ვიცვამდით ხოლმე. ეროსის 

ძალიან უყვარდა წიგნი ყოველი ახალი გვარის გამოჩენას 
სამწერლო ასპარეზზე ინტერესით ეცნობოდა. მასსოვს, რო- 
გორ ველოდით ნ. დუმბაძის „მე, ბებია, ილიკო და ილარიო- 
ნის“ ყოველი ახალი ნაწილის გამოჩენას „ცისკარში“... უყვარ- 

ღა ძმები ჭილაძეები, ნოდარ წულეისკირი, რეზო ჭეიშვილი, 
ოტია იოსელიანი, ჭაბუა ამირეჯიბი.. პოეტებიდან –– მურმანი 
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და მუხრანი უყვარდა.. უფროსებიდან მეგობრობდა ირაკლი 
აბაშიძეს... რეზო ლაღიძეს, ბიძინა კვერნაძეს... მაგრამ მიუხე- 
დავად ამისა, მარტო იყო.. ოჯახი ვერ შექმნა, იცოდა ჩა- 

კეტვაც. თავის დარდს სხვას არ მოახვევდა. 

4. რა თქმა უნდა, ჰქონდა სულიერი ტკივილი, აკი მოგახსე– 

წეთ, ფარავდა კიდეც. სხვის წუწუნს ვერ იტანდა და, ცხადია, 

თავისას არავის მოახვევდა. მახსოვს, რუსთაველის თეატრის 

100 წლის იუბილესთან დაკავმირებით ეროსი და მე უკვე 

მერამდენეჯერ წარგვადგინეს სსრკ სახალხო არტისტის 

წოდებასე... მაგრამ გაგვაბითურეს, რაღაც პოლიტიკის გამო 

(თურმე ლიმიტით ყოფილა). მე ოჯახის პატრონი ვარ... და 

ამას მაინცდამიანც არ განვიცდიდი. ვფიქრობ, ალბათ, რისი 

ღირსიც ვარ. ის მიღებული მაქვს, მაგრამ ეროსიმ, მიუხედავად 

თავისი გულჩათხრობილობისა, მაინც ერთი-ორჯერ უხმაუროდ 

გამოთქვა უკმაყოფილება. როგორც ჩანს, ეს მას აწუხებდა. 

მე მგონ- მის მიმართ ჩვენი თაობა და მომდევნო თაობაც ზოგ- 

ჯერ ვცოდავდით რას იზამ.. თეატრი ასეთია... მსახიობის, 

ამ ბოლო დროს, რეჟისორის პროფესიის წარმატებებსა და 

აღიარებასთან არის დაკავშირებული. ამიტომ ყველა შემოქმე– 

დი უნდა იყოს პირველი და განუმეორებელი. პირველი ადგი– 

ლი კი ერთია. ეროსი, ალბათ, იმასაც განიცდიდა, რომ ოჯახი 

ვერ ”შექმნა., მას წლები გაეპარა და ესეც აწუხებდა. არ 
ამხელდა კი. თავის დისშვილებზე გადაჰქონდა ეს სიყვა- 
რული. 

5, კაცთმოყვარეობა, გულუბრყვილობა, დიდი შრომის 

ენა5ი, დამთმობიც იყო ცხოვრებამი, სცენახე, როცა როლი 

კარგად გამოსდიოდა და ეს უმეტეს შემთხვევაში ასე იყო 
ხოლმე, –– გამოიკვეთებოდა მისი მაღალი პროფესიონალიზმი, 

პარტნიორს სცენაზე დიდ პატივს სცემდა. უაღრესად უყვარდა 
აბალგაშ /'დები, ეს მისი ბოლო წლების კინომსახიობთა თეატრ- 
ში მოღვაწეობის დროს განსაკუთრებით გამოიკვეთა. დიდი 

გეგმერი ჰქონდა ამასთან დაკავშირებით. სამწუხაროდ, ვერ 

მოასწრო მათი განხორციელება, ალბათ, ამ მხარეს და დროა 

მისი ცხოვრებისა და შემოქმედებისა თუმანიშვილი და მისი 
ახალგარრდა პარტნიორები უკეთ გაიხსენებენ, ალბათ, ისიც 
არ იყო შემთხვევითი, რომ მისი უთამაშებელი ბოლო როლი 
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'პებტაკლ- დან. გელმანის „ჩეენ ქვემორე ზელის მომწერა 

  1ხა/ოდან. გელწანის „დასაწყისი%, 1975 წ.



  
სცენა სპექტაკლიდან. ნ. დუმბაძის „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი"



  
აზღლაკცი ბ. ბრეპტის „კავკასიური ცარცის წრე“, 1977 წ.



 
 რეპეტიციაზე 
 



  
სცენები სპექტაკლიდან ლ. ჭელიძის „ესმერალდა“, 1978 წ.



  
სცენა სპექტაკლიდან ლ. პელიძის „ესმერალდა“,



  
სევერიან წივწივაძე ფილმიდან „თოჯინები იცინიან“, 1964 წ.



    

კადრი ფილმიდან „ღამის ზარი“



  სა საბ რ 

კადრი ფილმიდან „ლონდრე", 1968 წ.



  
მღედელი ამბროსი. ფილმიდან „ლონდრე“



  
რაღიოკომიტეტში შესეენებ- დროს



  

  

დიმიტრი ალექსიძე და ეროსი მანჯგალაძე 

    
ვე4ჭა სოია > · 
წ. % აა 

გიორგი შენგელაია და ეროსი მანჯგალაძე



  

ეროსი მანჯგალაძე, სესილია თაჟაიშვილი, მიხეილ თუმანიშვილი თ» მიი 

ჰეუღლე. 

გე
ნფ

იე
ი 

  
დავით ყიფიანი რუსთაველის თეატრში



  
ე. მანჯგალაძე, მ. უავჭავაძე და დ. ყიფიანი



  
რუსთაველის თეატრის ფეხბურთის გუნდი



  
ეროსი მანჯგალაძე რუსოაეელ “ს ოეატ“-ს 190 წლ“ იუბილეზე



მე ვითამაშე... და ეს მის Lსოვნას მიეძღვნა... ერთი სიტყვით, 

„ის კაცი იყო, ვით მეჰფერის კაცსა კაცობა“. 

6. ჩხუბით არ გვიჩხუბია, კამათი კი გვქონია. თავისი სი- 

კეთის გამო, იგი ხანდახან ნაკლებ ნიჭიერს, ა უნიჭოსაც 

მფარველობდა და იცავდა... მერე ნანობდა.. ამაზე გვიკამა- 
თია, ჩვენ ყოველთვას ს-ამტკბილობა გექონდა ერთმანეთშე. 

7. ამაზე თითქმის გიპასუხეთ ზევით. ერთ ამბავს გავისსე- 

ნებ, მხოლოდ, სოგს ეს არ სიამოვნებს. მაგრამ ფაქტებს ვერ- 

სად გაექცევი და სიმართლე ისტორიაში უხდა დარჩეს. ინტე- 

რესმოკლებული არ უნდა იყოს ეს ამბავი. 1977 წელს თეატ- 

რი უცხოეთში გაემგზავრა საგასტროლოდ (გერმანიის ფედე– 

რაციული რესპუბლიკა –– საარბრ; უკენი ფრანკფურტი -– 

„კავკასიური ცარცის წრე“). მე იქ არ გახლდით, ეროსიმ რამაზხ 

ჩხიკვაძის ავადმყოფობის გამო, ადრე «ითამაშა აზდაკი და 
ერთობ წარმატებითაც. 'მშემდეგ რამაზი გამოკეთდა და გასტრო- 
ლებზე წასვლის წინ, ეროსიმ განუცხადა თეატრის ხელმძღვა- 
ნელობას (დირექტორი -–– აკაკი ბაქრაძე, მთავარი რეჟისორი 

და დამდგმელი –– რობერტ სტურუა), რომ იმ შემთხვევაში 

წავიდოდა მათთან ერთად გასტროლებზე, თუკი ათამაშებდნენ 

აზდაკს, რა თქმა უნდა, რიგში რამასთან. ასეც გადაწყდა... 

მაგრამ, სამწუხაროდ, წარმოდგენის წინა დღეს გამოუცხადეს, 
რომ იმპრესარიოები და მაღალი რანგის კრიტიკოსები ესწრე- 

ბიან და პირველმა შემადგენლობამ უნდა ითამაშოსო, შეგი- 

ძლიათ წარმოიდგინოთ, ეროსის განაწყენება. იგი ჩაიკეტა 

სასტუმროს ნომერში და გასტროლების დამთავრებამდე გარეთ 

არც გამოსულა. თბილისში ჩამოსვლისთანავე განცხადება 

დაწერა თეატრიდან წასვლაზე... სამბატვრო საბჭოზეც გამოი- 

ტანეს ეს საკითხი, გამტყუნება დაუწყეს... მე ვეღარ მოვითმინე 

და მკაცრად გავილაშქრე ამ ყოვლად დაუმსახურებელი უტაქ- 
ტობის გამო. ამან ზოგიერთების განაწყენება ჩემს მიმართაც 
გამოიწვია, მაჯრამ რას «ზამ, სიმართლეს ვერსად გაექცევი. 

დრო ყველაფრის მკურნალიაო –– ამბობენ. ეროსისაც გადაუ- 

არა ნაწყენობამ... მაგრამ რაღაც მძიმე კვალი მაინ) ჩაუტოეა 

მეხსიერებასა და გულმი. 

8. კურიოზებიდან ერთს გავიხსენებ: ერთხელ ქუთაისშა 

ნაბახუსევი ეროსი ტაქსის მძღოლს წაეკინკლავა, ჩხუბიც 
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მოუხდა... ეს ახალგაზრდობის წლებში იყო... საქმე შეუყენენ 
და ძნელაძის ქუჩაზე, მილიციის განყოფილებაში მიაბრძანეს. 
რა თქმა უნდა, ჩვენ მაშინვე მივაკითხეთ განყოფილებაში... 

იპერედაჩიც“ გადავეცით და პურში ქლიბიც ჩავუდეთ... ამაზე 
ეროსიმ „კუტუსკიდან“ სიცილით მადლობა შემოგვითვალა და 
ღაუმატა – ეს ყველაფერი კარგი, მაგრამ აქ როდემდე უნდა 

ვიჯდეო. დახარალებულ მძღოლს და განყოფილების უფროსს 
ავუხსენით და, როგორც იქნა, დავარწმუნეთ, რომ საღამოს 
თეატრში პ. კაკაბაძის „ბედნიერი სამჭედლო“ გადის და ერო- 

სის მთავარი როლი აქვს, შემცვლელი კი არ ჰყავს. ვთხოვეთ, 
„თავდებში“ გამოეშვათ... მილიციის ლეიტენანტის თანხლებით 
მოვიდა პატიმარი ეროსი მანჯგალაძე თეატრში. რა თქმა უნდა, 

იგი ამ წარმოდგენაში არ მონაწილეობდა, მაგრამ სახელდახე– 
ლოდ შევთხზეთ როლი... ქუთაისის ავტოქარხნის ეზოში გავა- 
ტარეთ ერთი-ორჯერ, მერე ბუტაფორულ საბარგო მანქანის 

კაბინაშიც ჩავაჯინეთ მძღოლად და ხელიც დაგვიქნია. მილი- 
ციის ლეიტენანტმა ბევრი იცინა და გვითხრა: –– ძალიან დიდი 
როლი ჰქონიაო. ამას სხვა ვერავინ ითამაშებდაო. მას შემდეგ 

ეროსის არასოდეს უჩხუბია. 

9. რეზო ლაღიძის სიკვდილი, თავისი 50 წლისთავის სა- 
ღამო და წვეულებაც არ ჩაატარებინა ამის გამო. მე მგონი, 

უფროსი რობერტ სტურუას სიკვდილიც. მეტად სევდიანი 
იყო... და იმ ღამეს თვითონ გარდაიცვალა. 

10. "ამაზე ზემოთ გიპასუხეთ. 

11. ინსტიტუტში: ტეტერევი, გამბიე.. თეატრში: ლოპესი, 
“გვადი, ზიმზიმოვი, ბოცო, ჟივოტა, დავითი, ვანო ფანტიაშვი– 

ლი, ირაკლი რაზმაძე, ოიდიპოსი და ივანე მრისხანე; ჩავარდ– 

ნა –– ყვარყვარე, მოლიერი და ტულეში, ვფიქრობ, ტელე- 
თეატრმა მას ბოლო წლებში დათვური სამსახური გაოწია. 

12, მისი გარდაცვალების დღეს შევხვდი თეატრში, ნ. მარ- 

გველაშვილის! კაბინეტში. მითხრა, რომ ვერა ვარ კარგადო. 

ვურჩიე, ექიმებს ეჩვენე-მეთქი... ვეჩვენეო, კარდიოგრამა კარ- 

გი გაქვსო.. სამწუხაროდ, ზოგიერთი ვაიმკურნალის უყუ- 

  

' ნ. მარგველაშვილი რუსთაველის თეატრის დირექტორის მოადგილე 

თიჯო. 
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რადღებობამ და დაუდევრობამ გამოგვაპარა ეროსის ავადმყო- 
ფობა და ხელიდანაც გამოგვაცალა. მისი ბოლო ნამუშევარი 
რუსთაველის თეატრში ნახუცრიშვილის „ნაცარქექია“... რე- 

ჟისორი გია ანთაძე... ეს როლი მე არ მინახავს, სარეპეტიციო 
ოთახში აჩვენეს კოლეგიას, სასტიკად გააკრიტიკეს, 

ამანაც იმოქმედა ეროსიზე.. ამიტომაც გარბოდა კინო- 
მსახიობთა თეატრში. მაგრამ გული მაინც დიდი სცენისაკენ 
მიუწევდა, ეტყობა მისი სანატრელი როლი წინ ეგულებოდა... 

აი, დიაგრამა.. უარი როლის თამაშზე უცხოეთში, უარი წო- 

დებაზე, ბოლო როლის მარცხი, კარდიოგრამის რებუსი და 
ეროსიც აღარ არის... 

გ, გებეზკორი 

1989 წლის 12 იანვარი 

1. ჩემი პირველი შეხვედრა ეროსი მანჯგალაძესთან მოხ- 
და მაშინ, როცა ის ჯერ კიდევ თეატრალური ინსტიტუტის 

სტუღეხტი იყო, მე კი –– უბრალო მაყურებელი, რომელიც ხში_ 
რად დადიოდა სტუდენტურ სპექტაკლებზე და ოცნებობდა 
თეატრზე. რა თქმა უნდა, მისმა თამაშმა ჩემზე უღიდესი 
შთაბეჭდლება დატოვა და სწორედ ეს გრძნობა ჩამრჩა გულ- 

ში სამუდამოდ. 

2. ვფიქრობ, რომ ყველაზე მეტად, ეროსი აფასებდა ადა- 
მიანში პატიოსნებას, გულწრფელობას, სიმართლეს. ცხოვრე- 
ბაში ასე ხდება ხოლმე: ადამიანი სხვა ადამიანში იმას ეძებს, 

როგორიც თვითონ არის, რაც მისთვის, როგორც პიროვნები– 
სათვის, ახლობელია და მისაღები. 

რაც შეეხება ხელოვნებას, ალბათ, ყველაზე მეტად უყვარ–- 

და იგივე სიმართლე და გულწრფელობა, 
3. არ შემიძლია ზუსტად ვთქვა, როგორ ატარებდა ეროსი 

დროს მარტოობაში. ალბათ, ამის თქმა ძნელია, რადგანაც 
მარტოობა იმიტომაა მარტოობა, რომ არავის არა აქვს უნარი 

შეაღწიოს მის სამყაროში, მაგრამ დარწმუნებული ვარ, რომ 
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მარტოობაშიც, ისევე როგორც ხალხში, ეროსი იყო ჩვეუ- 

ლებრივი, ჩუმი, ერთი სიტყეით, ისეთივე, როგორიც იყო 
საერთოდ – მას ხომ „გაორება“ არ შეეძლო, 

4. ჰქონდა, თუ არა ეროსის სულიერი ტკივილი? რა თქმა 

უნდა ჰქონდა. თავისი შემოქმედებითი ცხოვრების პირველ 
ნახევარში, მარტოობის წუთებში მას არ შეეძლო ნაღვლიანად 
არ ჩაფიქრებულიყო, იმაზე თუ ზოგიერთი თეატრალური კრი- 

ტიკოსი რატომ ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ეროსი მხო- 

ლოდ კომედიური ხასიათის მსახიობია და მასში ვერ ამჩნევ- 

დნენ მის დრამატულ, ტრაგიკულ შესაძლებლობებს. 
სამაგიეროდ მსახიობის ეს თვისებები დაინახა კარგად 

იგრძნო და დააფასა ა. ხორავამ. სწორედ მან მისცა ახალ- 
გაზრდა მსახიობს ივანე მრისხანეს როლი, ხოლო შემდგომ 
წლებში ეროსიმ ბრწყინვალედ ითამაშა დოდო ალექსიძის 

სახელგანთქმულ სპექტაკლში ოიდიპოსის როლი, ასეთივე 
ბოწყინვალე, მღელვარე, დრამატიზმით სავსე იყო მისი მო- 

ხუცი ბოცო (მ. თუმანიშვილის დადგმაში „ზღვის შვილები“ 

გ. ხუხაშვილის პიესის მიხედვით). რა კარგია, რომ ეროსიმ 

მოასწრო ამ როლების თამაში ვფიქრობ, თუ ქართულ 

თეატრში არსებობდა მსახიობი, რომელსაც შეეძლო ოდესმე 
ხორავას შეცვლა, ეს უსათუოდ ეროსი იქნებოდა. ვერ მო- 
ასწრო... 

რაც შეეხება მისი ცხოვრების ბოლო წლებს, აქაც ბევრი 
ტკივილი გამოსცადა ახალი როლების უქონლობისა და ბევ- 
რი სხვა რამის გამო. მაგრამ. ამაზე არ მსურს ლაპარაკი, თუმ- 
ცა თვითონ არც მალავდა ამ ტკივილს, ყოველი «დამალვა 
საწინააღმდეგო იყო მისი მართალი ბუნებისა, 

5. მისი ყველაზე დამახასიათებელი თვისებები იყო თავ– 
მდაბლობა, მოკრძალება, მორიდება. 

6. შეკითხვაზე, გვიჩხუბია ან მძაფრად თუ გეიკამათია –- 
დემიძლია გიპასუხო: ესეც იყო, თუმცა ეს ჩვენი პირადი კა–- 

მათი კი არა, საზოგადო დისკუსია გახლდათ, რომელიც მიმ- 
ღიზარეობდა ტრადიციებისა და ნოვატორობის პრობლემების 
ირგვლივ. ცხარე, მღელვარე, დაძაბული პაექრობის დროს ჩეენ 
აღმოვჩნდით სხვადასხვა მოპირდაპირე „ბანაკში“ და, თუ ეს 

ითვლება „ჩხუბად", მაშინ ჩხუბი შედგა, მაგრამ თუ ჩხუბი 
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შეიძლება იყოს საინტერესო, მაშინ ჩვენი „ჩხუბი“, ჩემი 

აზრით, სწორედ ასეთი იყო. 
7. ყველახე მეტად ეროსის სწყინდა ალბათ, თავხედობა, 

უტიფრობა, უდიერება, ნათქვამი სავსებით ლოგიკურია მისი 

პიროვნებისათვის. ის ფაქიზი ბუნების ადამიანი იყო. , 

8. არც ერთი კურიოზული შემთხვევა მე პირადად არ 
მახსოვს, ალბათ იმიტომ, რომ ხშირად არ ვხვდებოდით. 

9. ვიცი, რომ ეროსიმ ძალიან განიცადა აკაკი ხორავას 

სიკვდილი. ამის დადასტურებაა თუნდაც მისი, მართლაც რომ 

დაუვიწყარი, გულში ჩამწვდომი, გრძნობით გამსჭვალული 
გამოსათხოვარი სიტყვა აკაკი ხორავას დაკრძალვის დღეს | 

10. მხიბლავდა მისი მიმზიდეელობა, მორიდება, თაე- 

მდაბლობა. 
11. მის შემოქმედებით მწვერვალად მიმაჩნია ოიდიპოსი, 

ბოცო. სხვათა შორის მან «უკვე თავისი გზის დასაწყისშიც, 

სტუდენტურ სკამზე მიაღწია „მწვერვალს“ -– ითამაშა ტეტე- 

რევი მ. გორკის პიესაში „მდაბიონი“ გიორგი ტოვსტონოგო- 

ვის სპექტაკლში. 

12. ეროსის ჩავარდნა მე პირადად არ მახსოვს. ა. ხორავას 

წემდეგ ეროსი მანჯგალაძე იყო ჩემი ყველაზე საყვარელი 
მსახიობი ქართულ თეატრში, ვნანობ, რომ არასოდეს ვეუბ- 

ნებოდი მას ჩემი გრძნობების შესახებ, სამწუხაროდ, არც ისე 

ბევრი მაქვს მასზე დაწერილი. ვალში დავრჩი მის წინაშე..; 
13, უკანასკნელად შევხვდით ინსტიტუტის წინ. ლაპარა– 

კი დაიწყო მან აწუხებდა სასცენო მეტყველების სწავ- 

ლების პრობლემა თეატრალურ ინსტიტუტში. თვლიდა, რომ 

ამ დარგში ბევრი ხარვეზებია მეტყველების შესანიშნავ 

მფლობელს, მეტი უნდოდა და მეტს ელოდებოდა ახალგაზრ- 
და თაობისაგან. თავისი სურვილები მან გამიზიარა ჩემთან 
საუბრის დროს. 

რამდენიმე დღის შემდეგ ეროსი აღარ იყიი... 

მთერ ჭუბუშვილი



1 ჯერ კიდევ თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტი ვი- 
ყავი როცა პირდაპირ ვაღმერთებდი ეროსი მანჯგალაძეს. 
მაშინ ვერც კი წარმოვიდგენდი, თუ ოდესმე დავუახლოვდე– 

ბოდი, ყოველთვის მერიდებოდა მისი, მორიდან ვუვლიდი. 
დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა. მეჩვენებოდა, რომ განსაკუთრე- 
ბული პოპულარობა ერთგვარ კვარცხლბეკზე აყენებდა მას. 

ასე მეგონა, ყოველი მისი სიტყვა კიდევ რაღაც დამატებით 
აზრს შეიცავდა. მასთან ჩემი დაახლოება რაღაც ბუნებრივად, 
ძალდაუტანებლად მოხდა.. მთლად ბავშვური ბუნების კაცი 
აღმოჩნდა, მიმნდობი, კეთილგანწყობილი, მიმტევებელი. თვი– 
თონ ძალიან ახლოს მოგიშვებდა თავის გულთან, მაგრამ არ 

მახსოვს, ვინმეს რაიმე ფამილარობა დაეშვას მის მიმართ. ამ 

უბრალოებაში რაღაც სიდიადე იყო დაფარული. 
2. ადამიანში ყველაზე მეტად, ჩემი აზრით, გულწრფე- 

ლობა უყვარდა, ხელოვნებაში –– არტისტიზმი. 
3. არ ვიცი, როგორ ატარებდა მარტოობის ჟამს, მარ- 

ტოობა ხომ დაფარულია უცხო თვალისათვის. 
4. რომელ ხელოვანს გაუვლია ცხოვრება სულიერი ტკი- 

გილების გარეშე? არავის! არც ეროსი იყო ამ მხრივ გამო– 

ნაკლისი. 

თქვენ მეკითხებით: ჰქონდა თუ არა ისეთი სულიერი ტკი- 

ვილი, რომელსაც ის ფარავდა? დასაშვებად მიმაჩნია ვთქვა: 
ჩვენ ვიცოდით, რა ტკივილი იყო ეს, მაგრამ თვით ეროსი 
ამის შესახებ არ ლაპარაკობდა. ვიცი, რასაც გულისხმობთ ამ 

კითხვაში, მაგრამ ახლა არ ვიცი როგორ გიპასუხოთ. 

5, მოკრძალება, თავმდაბლობა. არ მაზსოვს ოთახში ვინმე 

შემოსულიყოს და ეროსი იმ წამსვე არ წამომდგარიყოს. 
6. მის საუკეთესო როლებად მიმაჩნია: მამილო, ლოპესი, 

ზიმზიმოვი, ვანო ფანტიაშვილი, ლოპესი --= „ესპანელ მღვდელ- 
ში" პირდაპირ შედევრი იყო. აქ გამოვლინდა მისი არაჩვეუ- 
ლებრივი არტისტიზმი, სრული გარდასახვის უჩვეულო, უნი- 
კალური ნიჭი, ინტუიცია, რომელსაც მხოლოდ ბუნება იძლე– 

ვა და სცენაზე მოქმედებით თავისუფლება. 
7. უკანასტნელად იგი ვნახე შესანიშნავი ქართველი მხატვ– 
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რის რობერტ სტურუას გასვენებაზე. დიდხანს ვიდექით ქია: 
ჩელის ჟუჩახე ხღვა ხალხში ერთმანეთის გვერდით. უცნაუ“ 
რად გამოიყურებოდა, სახა ოდნავ შეშუპებული ჰქონდა. 
თუმცა, მაინცდამაინც არ ციოდა, ეროსი ძალიან თბილად 

იყო ჩაცმული. ცოტას ლაპარაკობდა.,, საყვარელი მხატვრის 
გამოსვენებამდე აღარაფერი რჩებოდა. აიი უკანასკნელი 

სიტყვები, რომელიც მან მითხრა: „ნოდარ, უთხარი რობიკოს, 

რომ ბოლომდე აქ ვიყავი.. მე წავედი, ვერა ვარ კარგად...“ 
მე ვიცოდი, რომ ეროსის პანიკური შიში იპყრობდა მი- 

ცვალებულის დანახვისას... მაშინ სწორედ ეს გიფიქრე, მისი 

„ვერა ვარ კარგად“, ამ ამბავს მივაწერე... 
რამდენიმე საათის შემდეგ ეროსის ცხედართან ვიდექი 

მის ბინაში... თუმცა მწუხარებით განადგურებული ვიყავი, 
თავზარი დამცა რამაზ ჩხიკვაძის შემოსვლამ... შემოვიდა, 

ორიოდე ნაბიჯი გადმოდგა და გაქვავდა... 

ნოდარ გურაბანიძე 

1. ვნახე მისაღებ გამოცდებზე, ეროსი იყო ჩემი პირველი 
ასისტენტი, როცა მისაღებ გამოცდებზე დავდგი „ვაგზალი“ 

და იქ თამაშობდა ეროსი მგზავრს, 

2. პატიოსნება –- ცხოვრებაში, სიმართლე –– ხელოვნება- 

ში, სიკეთე. მარტო ცხოვრობდა. ჰყავდა პატარა ძაღლი ტან- 

გო. 

3. ეძახდა მეგობრებს, აკეთებდა თვითონ კატლეტებს და 
მიირთმევდა, ამხანაგები თავისთვის ქეიფობდნენ ლოჯში. 
კვირაობით ყოველთვის მიდიოდა სტუმრად დასთან, მიჰქონ- 
და საჩუქრები დისშვილებისათვის. ეს იყო ყოველი კვირის 

რიტუალი. 

4. ის ცდილობდა, მაგრამ ვერ ფარავდა, ძალიან მარტოხე- 

ლა იყო, მიუხედავად იმისა, რომ უამრავი თაყვანისმცემელი 

და მეგობარი ჰყავდა, ამიტომ ჰყავდა ტანგო, დიდი „ქელეხი“ 
გადაიხადა·ტანგოს დასაფლავების გამო. 

5, ძალიან საყვარელი კაცი იყო –– ვინც უყვარდა იმასთან. 
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ერსაც ვერ იტანდა, იმას სპობდა. მუშა კაცი იყო, როლხე 
მუშაობისას არ დალევდა წვეთსაც. 

6. ერთხელ „ფილოსოფიის დოქტორის დროს მთელი 

რეპეტიციის დროს პარტერიდან ვუყვიროდი მსახიობებს, 
ბოლოს რამპაზე მოვიდა და მიყვირა: –- შენ რა, გენერალი 

ხარ? თუ გენერალი ხარ, ჯარში წადი, აქ რა გინდა! 
7. ორპირობა. 

8. ერთხელ „ესმერალდას“ სპექტაკლის დროს გამოირთო 

შუქი, გაისუსნენ სცენაზე მსახიობები და დარბაზში მაყურე- 
ბელი. ამ სიჩუმეში ვანიჩკა საყვარელიძე ეუბნება: გან- 
ვაგრძოთ, განვაგრძოთო, ეროსი ჩუმად პასუხობს: „რადიო 

ხარ შე შობელძაღლო", –– დარბაზში ტაში იყო. 

9. შიში ჰქონდა მიცვალებულების. არ უყვარდა საპა–- 
ნაშვიდო სიტუაცია. 

1 10. უბრალოდ მიყვარდა მასი ერთგულება. 
1). შეიძლება ვცღები, მაგრამ, მე მგონია, ეს არის: ლო- 

პესი, ბოცო, ფანტიაშვილი, გვადი ბიგვა. ჩავარდნები ჰქონდა, 
როგორც ყველა ნორმალურ არტისტს. 

12. სიკვდილის წინ, რომ ვკითხე, როგორა ხარ ეროსი! –- 
მითხრა –– ბრონხიტი მაქეს, თუ რაღაც აქ. და დაიდო ხელი 
გულის ფიცარზე. მე როგორც ყოველთვის, ვნერვიულობდი, 
რომ რაღაც თეატრში არ მაქვს საქმე კარგად-მეთქი. ის 
მეუბნებოდა, ნუ გეშინია, ყველაფერი კარგად იქნებაო. 
I იკვდილის ჟამს, რომ მივვარდი უკვე გვიან იყო. 

უყვარდა ბიბლიოთეკაში სიარული და სათავგადასავლო 
ლიტერატურის, დეტექტივების კითხვა, 

მიხეილ თუმანიშვილი 

1. პირველად შემოქმედებითად შევხვდი ვ. კანდელაკის 
„ერთხელ დახოცილებში“. ეროსი მთავარ როლს ასრულებ- 

და, მე --- ეპიზოდურს. 

2. სიწრფელე. 

ა), პროფესიონალიზმი. 
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3. კითხულობდა მხატვრულ ლიტერატურას, განსაკუთ- 
რებით „ვეფხისტყაოსანს“, მაგიდაზე ედო, როგორც ყოველ- 
დღიური საკითხავი. 

4. ალბათ, ჰქონდა, არავის უმხელდა. 

5. სიკეთის ქმნა, მორცხვობა, თვინიერება, უკომპრომი- 

სობა უსამართლობის დროს, 

6, არასოდეს გვიჩხუბია, 

ა). თეატრისა და ფეხბურთის შესახებ გეიკამათია, მაგ– 

რამ ეს ჩვეულებრივი კამათი იყო, 
7. თვალთმაქცობა, მაამებლობა. 
მ. ბევრი, მაგრამ ვერცერთს ვერ გამოვყოფ. 

9, დედის სიკვდილი. 
10. მოყვასის სიყვარული. 
11, ლოპესი „ესპანელ მღვდელმი“, თუმცა თავად ფან– 

ტიაშვილს თვლიდა, უდიდეს სიამოვნებას ანიჭებდა მისი თა–- 

მაში. იმ დღეს ბედნიერი იყო, როცა მას თამაშობდა, 

ა) ალბათ, დ. გაჩეჩილაძის „ამირანში“, 

12. სიკვდილის დღეს შევხვდი თეატრში. შეთანხმებული 
ვიყავით, უნდა შევხვედროდით ჩემს პირად საქმეზე -– მან- 
ქანის ძრავის შოვნაში უნდა დამხმარებოდა. უგუნებოდ იყო, 
მითხრა მამა დამესიზმრა წუხელ, ხომ იცი, რას ნიშნავს გარ- 

ღაცვლილის ნახვა, ჩემი საქმე ცუდად არისო. მარცხენა ხელი 
მიბუჟდება, მკერდი მტკივაო. ისე მელაპარაკებოდა, თითქოს 
ხელი ჰქონდა ჩაქნეული. თავის მიხედვა არ უნდოდა. ეს მით 

უფრო უცნაური იყო, რადგან თავის მოვლა კარგად იცოდა. 

ვთხოვე, ვეხვეწე ექიმთან წაგიყვან, მანქანაზე მე დავჯდები- 

მეთქი. არ ქნა. ეს ამბავი ხდებოდა ნ. ჭილაძის! კაბინეტში. 

ამავე დღეს (26 იანვარს) ასეთ მდგომარეობაში მყოფი მაინც 

დაესწრო მხატვარ რ. სტურუას (რეჟისორ რ. სტურუას მამა) 

ღაკრძალვას, სადაც შეხვდა თავის ერთ-ერთ მეგობარს შინ- 

დისელ ზახარ პაპიაშვილს, რომელმაც შესჩივლა გული 
მტკივაო, ეროსიმ თავისი მანქანით წაიყვანა მეოთხე სამმარ- 

თველოში, გაასინჯა ექიმებს. წავიდა სახლში და ორი საათის 

შემდეგ გარდაიცვალა. 

სოსო ლალიძე 

_ 1 რუსთაველის თეატრის ღდირექტორი-განმკარგულებელი. 
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1, პირველად ეროსის ფიზიკურად კი არა, მის ხმას 
შევხვდი, რადიოდან საინფორმაციო ცნობების რეპორტაჟი, 
მხატვრული კითხვა და სხვა. შემდეგ თეატრალური ინსტი- 

ტუტი, –– ის ჩემზე რამდენიმე წლით უფროსი გახლდათ. მი– 

სი ინსტიტუტის დამთავრება და ჩემი შესვლა ინსტიტუტში 
ერთმანეთს დაემთხვა, მაგრამ ინსტიტუტში შესელამდე ჩვენ, 
ახალგაზრდები დავდიოდით საკურსო სპექტაკლებზე და, თუ 

ვინმე გვხიბლავდა, ეს იყო ეროსი, შემდეგ თეატრი და თეატრ– 

ში დაიწყო ჩვენი მეგობრობა. 
2. სიმართლე პატიოსნება (ცხოვრებაშიც და თეატრშიც). 
3, ვერავინ იტყვის, როგორ ატარებდა დროს მარტოობის 

ჟამს. მაგრამ თავისუფალ დროს კი მეგობრებთან იყო დღე და 
ღამე, ძალიან უყვარდა თავის სახლში ყოფნა. ხშირად დავ– 
დიოდით მასთან, რათა ეს მარტოობის გრძნობა გაგვეთანტა 

მისთვის. 

4. რა თქმა უნდა ჰქონდა, მაგრამ ცდილობდა დაეფარა 

ჩვენგანი” არ ეგრძნობინებინა ჩვენთვის. საერთოდ გულჩა- 
თხრობილი იყო, მიუხედავად მისი განწყობილებისა. 

5, სამუშაოს დროს მკაცრი და მომთხოვნი საკუთარი 
თავისადმი. მეგობრისადმი თავდადებული (რამდენი კეთილი 

საქმე აქვს გაკეთებული), ცოტა ჯიუტიც. 
6, კი, მე და ეროსიმ ერთხელ ძალიან ვიჩხუბეთ, ვიჩხუ- 

ბეთ გაუგებრობის გამო. ვემზადებოდით თეატრის იუბილეს- 
თვის. გადავწყვიტეთ იუბილის მერე სადღესასწაულო სუფრა 
მოგვეწყო ფუნიკულიორის რესტორანში. მე არ წამოვა- 

ლო, -–– თქვა ეროსიმ (ხომ გითხარით, ცოტა ჯიუტი იყო- 
მეთქი) როგორ არ წამოხვალ-მეთქი და «დაიწყო.. დაი- 
წყო, მაგრამ რა დაიწყო.. ისტერიკამდე მივედით ორივე 
(ეს ხდებოდა თეატრის ფოიეში), გაჩერდა ყველა და ყველა–- 

ფერი, გაოგნებულები გვიყურებდნენ ორივეს. მეორე დღეს 
კი რეპეტიციაზე რომ შევხვდით, ორივეს სულელებივით გა– 
გვეცინა. 

7, უსულგულობა, არაობიექტურობა, 
8. თეატრში ყოველთვის ხდება კურიოზული შემთხვე-, 
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ვები და არც ეროსი იყო გამონაკლისი, მაგრამ მე მინდა გა- 
ვიხსენო ცხოვრებისეული –– ერთხელ სადარბაზოში გარდა- 
იცვალა მეზობელი (საერთოდ ცხედრისა ძალიან ეშინოდა), 

ჰოდა, ეროსიმ გადაწყვიტა, ღამე სპექტაკლის შემდეგ რომ 
არ გაევლო ცხედრის გვერდით, ექირავა სასტუმრო „თბი- 

ლისში“ ნომერი და იქ ცხოვრობდა მეზობლის დაკრძალვამ- 

დე. ამ პერიოდში არ მოვცილებივარ და რამდენჯერმე ორმა 

ეიქეიფეთ კიდეც. 
9. ამაზე პასუხის გაცემა მიძნელდება, მაგრამ ეს კი ვიცი, 

რომ ყოველი ჩვენი მეგობრის დაკარგვა მისთვის დიდი გან– 

ცდა და ტკივილი იყო. 
10. უშუალობა, გულუბრყვილობა და საერთოდ მისი სი- 

კეთე მოყვასისადმი. 
11. ინსტიტუტში –– ტეტერევი „მდაბიოდან“, თეატრში –– 

„ადამიანებო იყავით ფხიზლად“ –– პეშეკი და მრავალი სხვა, 

„ხანუმადან“ –– თავადი ფანტიაშვილი, 

12, სიცოცხლის უკანასკნელ დღეს ერთად ვიყავით ცნო- 
ბილი მხატვრის რობერტ სტურუას დაკრძალვაზე –– სულ 
რამდენიმე საათი გვაცილებდა თურმე მის გარდაცვალებას –– 

საშინელება და აბსოლუტურად გაუგებარი იყო იმის აღქმა, 

რომ ეროსი უცებ გაქრა... წავიდა ჩვენი ცხოვრებიდან, მაგრამ 

ეს არ იყო მისი გაქრობა, ის ყოველთვის ჩემთან არის, ჩემს 
გულში და აზრში, არ არის მნიშვნელოვანი მომენტი სიხარუ– 
ლისა თუ მწუხარებისა, რომ ეროსი არ ვახსენოთ, როგორც 

მეგობარი, მსახიობი, ახლობელი, რომლის დავიწყება შეუძ–- 

ლებელია ჩემი სიცოცხლის ბოლომდე. 

ბურამ სალარაძე 

« 

1. ეს იყო 1961 წელს (ზუსტი თარიღი არ მაგონდება), 
თეატრალური ინსტიტუტის III კურსის სტუდენტი ვიკავი. 
იმ ხანად რუსთაველის თეატრში აღსადგენად მზადდებოდა 
-გ. სუნდუკიანის „პეპო“. მასიურ სცენებში მონაწილეობის 

მისაღებად თითქმის მთელი კურსი მიგვიწვიეს. აი, აქ მოხდა 
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ჩემი და ეროსი მანჯგალაძის პირველი შეხვედრა. შეიძლება 
ითქვას, რომ ეროსი პირდაპირ სცენაზე გავიცანი. ეს დღე 
ერთ-ერთი ბედნიერი იყო ჩემი თეატრში მუშაობის მანძილ- 
ზე, ეროსი მანჯგალაძის გაცნობა, ჩემი დიდი ხნის ოცნება 
იყო და აი, გაცნობა რაღა მოსატანია, უკვე მის გვერდით 

ვდგავარ სცენაზე. დიახ, მხოლოდ ვდგავარ და სხვა არაფე- 
რი, მაგრამ ეს დგომა ჩემთვის ბენეფისს უდრიდა. 

2. ეროსი მანჯგალაძეს ადამიანში ყველაზე მეტად უყვარ- 

და და თაყვანს სცემდა ნიჭს, განათლებასა და აზროვნების 
უნარს. თავად თავმდაბალი კაცი იყო და სხვებისაგანაც იგი- 

ვეს მოითხოვდა. 
ა).უყვარდა ნამდვილი ხელოვნება, მართალი, რეალის- 

ტური, გონების ყოველგვარი დაძაბვის გარეშე რომ ახდენდა 

მასზე ზეგავლენას. 
3. ყველახე მეტად ეროსი მარტოობას გაურბოდა და 

ბავშვივით ეშინოდა მისი. ბინაში, რომელშიც ის მარტო ცხოვ- 

რობდა მთელი ღამის განმავლობაში, გათენებამდე ენთო 

შუქი. მარტოობის ჟამს დიდ დროს ანდომებდა წიგნების 
კითხვას. ეროსი მანჯგალაძის დახასიათებისას რატომღაც 

ყველა ერიდება იმის აღნიშვნას, რომ ის მოქეიფე კაცი იყო, 

არ მესმის რატომ? ნუთუ ეს ჩირქს მოსცხებს მის დიდებულ 

სახელს? არა მგონია. დიახ, მომლხენი კაცი იყო და ლაზათია– 

ნი მოქეიფე, ეროსი ქართული სუფრის მშვენება იყო. სწო- 

რედ ქეიფი გახლდათ მისთვის მარტოობისგან თავის დაღ- 

წევის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალება. 
4. ჩემი დაკვირვებით, ბევრი სულიერი ტკივილი ღრღნი- 

და და სტანჯავდა ეროსის, მაგრამ ამის თაობაზე მისგან 

სიტყვასაც ვერ გაიგებდით. მისთვის უცხო იყო წუწუნი. 
თავის წუხილს არავის გაუმხელდა, არავის გაუზიარებდა, 
მორცხვი და მორიდებული იყო. 

5. გულისხმიერება, მეგობრის სიყვარული და პატივისცე- 

მა, უანგარობა. ჭირში მყოფის გულიანი თანაგრძნობა იცოდა, 

სიკეთისმქნელი ადამიანი იყო. 

6.ბევრი რამ საკამათო და საჩხუბარი მქონია ეროსისთან, 

მაგრამ ჩვენი მრავალწლიანი ურთიერთობის მანძილზე მსგავს 
შემთხვევებს არ ჰქონია ადგილი. არ პქონია იმიტომ, რომ 
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არსებობდა ეროსის მიერვე კამათისათვის აკრძალული ზონა, 

რომელიც განსჯას არ ექვემდებარებოდა. ასეთ დროს ეროსი 

„ვეტოს“ უფლებით სარგებლობდა, რაც შეეხება თეატრის 
შემოქმედებით თუ საყოფაცხოვრებო საკითხებს, ჩვენი აზ- 

რები თითქმის ემთხვეოდა ერთმანეთს, ამიტომ საკამათო, 

აღარა რჩებოდა რა. 
7. მოგეხსენებათ, ეროსი მარტოხელა კაცი იყო და ამის 

გამო მისი სიხარული თუ მწუხარება ძირითადად მის საყვა- 
რელ საქმიანობასთან, მსახიობობასთან იყო დაკავშირებული. 

თუკი თვალს გადავავლებთ რუსთაველის თეატრში ეროსი 

მანჯგალაძის ჩმემოქმედებითი „კხოვრების დინამიკას, დიდი 
აქტიორული გამარჯვების მოწმენი გავხდებით. თითქმის ორი 

ათეული წლის მანძილზე ეროსი მისი თაობის #1) არტისტად 

იხსენიებოდა, მაგრამ სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში, რო- 

დესაც მას შემოქმედებითი კრიზისის ხანა დაუდგა (ყოველ 

შემთხვევაში თვითონ ასე თვლიდა), რუსთაველის თეატრზე 

განაწყენებულმა კინომსახიობთა თეატრს მიაშურა. რამდენი- 

მე სატელევიზიო ფილმსა თუ დადგმაში ითამაშა მთავარი 

როლი. ჩემის ღრმა რწმენით, ამაოდ დაშერა ეროსი. ვერ 
მიიღო ის შემოქმედებითი სიამოვნება და სიხარული, რასაც 

დღენიადაგ ჩვეული იყო. როდესაც ამის შესახებ ჩემი აზრი 

მეტისმეტი ტაქტითა დღა მოკრძალებით მოვახსენე, იწყინა. 
მაშინვე მივხვდი, რომ შევცდი, გული ვატკინე. ყველაზე მე– 

ტად ეროსი მანჯგალაძეს მწარე სიმართლესთან პირისპირ 
დგომა უჭირდა, თუ ეს სიმართლე შემოქმედებით მარცხთან 

იყო დაკავშირებული. იმ სიმართლესთან, რომელსაც გონების 

თვალით თვითონაც ხედავდა, მაგრამ სხვისგან ამის მოსმენა 

არ სიამოვნებდა, არც მალავდა და ხანდისხან ზუმრობითაც 

დასძენდა ხოლმე: მძულს ის, ვინც სიმართლეს პირში მეტყვი- 

სო. –– ცხადია, ამ ხუმრობაში სიმართლის მარცვალიც იყო. 

8. კურიოზული შემთხვევა არ მაგონდება. 
9. კონკრეტულ შემთხვევას ვერ გამოვყოფ საერთოდ 

ეროსის სასიკვდილოდ არავინ ემეტებოდა. სიკვდილისა ძა- 
ლიან ეშინოდა. აკი, უსმინა უფალმა და სწორედ ისეთი სიკე– 
ღილი მოჰგვარა. როგორზეც ოცნებობდა. 

10. ეროსი მანჯგალაძე არაორდინალური პიროვნება იყო, 
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მასში ყველაზე მეტად მხიბლავდა კეთილი სული და დღაუშ- 
რეტელი ადამიანური სითბო, რომელსაც იგი დაუზოგავად 
უნაწილებღა ახლომყოფთ. მარტო ეროსის მისალმება რად 
ღირდა? მისი მხურვალე სალამი დალოცვის ტოლფასი იყო, 
ენერგიას გმატებდა. მხიბლავდა მისი პროფესიონალიზმი. 

11. ბევრისაგან განსხვავებით მჯერა, რომ ეროსი მანჯგა– 
ლაძე ყოფითი პლანის მსახიობი იყო. სწორედ აქ ვლინდე- 
ბოდა მისი მდიდარი, არტისტული პოტენცია, ამიტომ შე–- 

მოქმედების მწვერვალად მიმაჩნია ზიმზიმოვი. რაც შეეხება 
ჩავარდნებს, ვფიქრობ, ნებისმიერი მსახიობის შემოქმედება- 
ში, როგორი ნიჭიერიც არ უნდა იყოს ის, ჩავარდნათა რიცხ- 

ვი გაცილებით მეტია, ვიდრე გამარჯვებისა. ამ მხრივ გამო–- 
ნაკლისი არც ეროსი ყოფილა, რომელიმე კონკრეტულ ჩა- 

ვარდნაზე საუბარი საჭიროდ არ მიმაჩნია. 
12. უკანასკნელად ეროსი მანჯგალაძე ერთი ჩვენი საერ- 

თო მეგობრის დასაფლავებაზე ვნახე. მეგობართა წრეში იდ- 
გა. ზედმეტად სევდიანი მეჩვენა. რატომღაც არ მივსულვარ 
მასთან. პროცესიას სასაფლაომდე არ გაჰყოლია, რამდენიმე 

საათის შემდეგ ეროსი აღარ იყო. , 

ტარიელ ყველაიძე 

· 

1. ეროსის პირველად ინსტიტუტში შევხვდი, მაგრამ და– 
მახსოვრებით უფრო რადიოკომიტეტიდან დამამახსოვრდა, 
სადაც სწავლის პარალელურად ვმუშაობდით. ბატონმა ლეო 
ესაკიამ, იმ ხანად რადიოკომიტეტის თავმჯდომარემ, მე, ერ– 
ოსი და ნათელა მახალდიანი დიქტორებად წაგვიყვანა რა- 

დიოში. აი, იქ ბევრი კურიოზი მახსოვს. მაგალითად) „პიო- 
ნერთა დაფიონის"“ (დილის 6 სთ-ზე) კითხვა მე მქონდა და- 

ვალებული: მაშინ წინასწარი ჩაწერა არ იყო ხოლმე და ამი–- 
ტომ ყოველ დილით ალიონზე მიხდებოდა ადგომა. ომის 

დროს არც ტრანსპორტი იყო და არც სინათლე. მიჭირდა 

ზამთარში, ხან რას მოვიმიზეზებდი და ხან რას, დაგვიანების 

გასამართლებლად, ერთხელ, როცა თავმჯდომარე საყვედუ- 
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რისათვის თავის კაბინეტში (გაცოფებული, რომ „დაფიონი“ 

ჩაგაგდე) მორიგ ბრძანებას ხელს აწერდა, უცბად ატირებულ- 
მა ეროსის ბუბუნი გავიგონე, შევხედე, კი, ნამდვილად ერო– 
სია. ბუბუნი ასე არ უნდა-მეთქი, ვიფიქრე, ცრემლები მო–- 
ვიწმინდე და ბატონ ლეოს ვუთხარი: ბატონო ლეო, მე ძალი- 
ან მიჭირს ამ ზამთარში სიბნელესა და სიცივეში ფეხით ვაკი- 

დან „დომ სვიახამდე" მოსვლა, ეროსი კი აქვე ცხოვრობს, 

მესხის ქუჩაზე და მისთვის ადვილია აქ მოსვლა, ამიტომ 

„დაფიონი“ ეროსიმ წაიყვანოს-მეთქი. სამაგიეროდ ბავშვე- 

ბისათვის არის ძნელი, ჩემი ხმა, რომ ასე ადრე გაიგონონ, 

შეეშინდებათ და ბღავილს მორთავენ „- ვაი დედა, მგე- 
ლიო“, შენი ჟღურტულა ხმა კი კარგ გუნებაზე დააყენებს 
დედასაც და შვილსაცო. –- თქვა ეროსიმ. ორის წინააღმდეგ 

რას გავხდებოდი. ასე „მაჯობა“ ეროსიმ. 

2. ხშირად იცოდა თქმა, უპირო კაცი არ მიყვარსო. 

3, მიუხედავად იმისა, რომ ეროსის ცოლ-შვილი არ ჰყავ– 
და, მარტოობას მაინც არ განიცდიდა. ასე მგონია, ენატრე- 
ბოდა კიდეც მარტო ყოფნა. ვინმე თუ მოუფრთხილდებოდა 
და მისცემდა მარტო ყოფნის საშუალებას, –– თვითონ იაქ– 

ტიურებდა და თავს მოუყრიდა კარგსაც და ავსაც. უნდოდა 

ხალხს ეტრიალა მის ირგვლივ. ეს თვისება სიმარტოვისაგან 

გაქცევა იყო ალბათ. 
4. მოსკოვში, მცირე თეატრში --. რუსთაველის თეატრის 

გასტროლების დროს, –– ეროსი ახალი გადასული იყო მიშა 
თუმანიშვილთან კინომსახიობთა სტუდია-თეატრში ფდირექ- 

ტორად, მაგრამ მოსკოვში რომ არ ჩამოსულიყო და თავის 

თეატრში რომ არ ეტრიალა, არ შეექმნა შთაბეჭდილება, 

რომ არ წასულა ჩვენგან, არ შეეძლო, ო, როგორ უყვარდა 
სეატრი... ვერ ელეოდა, ვერ შორდებოდა.., ვერ გაეგო, რო– 
გორ შეეძლო თეატრს, მის მეგობრებს ეროსის გარეშე არსე- 

ბობა?.. ვერ გაეგო ასეთი სისასტიკის მიზეზი, ვერ აეხსნა, 

ასეთი ცრუ განაჩენის აუცილებლობა!.. იმ დღეს, მოსკოვში 
გასტროლების გახსნაზე –– კულისებში ეროსი რომ დავინა- 

ხეთ, ზოგმა ცრემლი ვერ შევიკავეთ და საჩქაროდ გავეცალეთ 

იქაურობას, 

აი, ტრაგიკული გულისტკივილი. 
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5. ძალიან მორცხვი იყო, სანამ იპოვიდა სახეს, როცა რა- 
ღაცას მიაგნებდა და შიგ შეძვრებოდა, თითქოს „მეს“ და–- 

მალვა ათამამებდა და ათავისუფლებდა დაჭიმულობისაგან. 

აი, მერე ხდებოდა ლაღი, თამამი და საინტერესო. კარგი 

მოლხენაც უყვარდა. 
6, ალბათ, გვიჩხუბია. მაგრამ აღარც ერთი აღარ მახ- 

სოვს... 
ერთხელ, რაღაცაზე განაწყენებულმა, განცხადება დავწე- 

რე თეატრიდან წასვლის შესახებ, რომელიც ბოლოს და ბო- 

ლოს სამხატვრო საბჭოზე გაიტანეს. გაცხარებულმა ეროსიმ 

ნაკუწებად აქცია ჩემი „დოკუმენტი“, ხოლო ნახევები პირში 

ჩაიყარა, დაღეჭა და გადაყლაპა. ახლა როგორ წახვალ, იმასაც 
ვნახავო... ყველას სიცილი აგვიტყდა, ასეთი უშუალო იყო. 

თითქოს, განცხადებას თავიდან ვეღარ დავწერდი (აღარ და–- 
მიწერია). 

7. უპირობა, ტყუილი. 

8. ჩვენი „პეპო“, „გვადი ბიგვა“ თუ „ჭინჭრაქა“ კურიო- 

ზებით იყო სავსე. იმპროვიზაციის ფეიერვერკი იყო სცენახე. 

ეროსი მეთაურობით, იმპროვიზაციის ბევრი მაგალითი, 
ალბათ, მაყურებელსაც შეუმჩნევია და ახსოვს. 

9. ბიჭიკო ჩხეიძის სიკვდილი, რომ ძალიან განიცადა, ამას 

ისიც მოწნობს, რომ მაშინ როდესაც მიცვალებულის ისე 
ეშინოდა ეროსის, რომ არსად პანაშვიდზე არ შედიოდა, ბიჭი- 

კოს ორმოცზე გამოაცხადა, წლისთავი მე უნდა გადავუხადოო. 
ორ თვეში თვითონ დაიღუპა. 

1 10. ვაჟკაცი იყო, მამაკაცი“ ძალა ჰქონდა, პირიანი იყო. 

საშინელი გაბრახება იცოდა (ძალიან იშვიათად, მაგრამ იცო– 
ღა) და უდიდესი სიყვარული შეეძლო, ძლიერი ზოგჯერ 
უთქმელი, მაგრამ უღალატო. 

11. მე ეროსის არსებობა სცენაზე ისე მიყვარდა, ისე მი–- 

ზაროდა, რომ ვერ ამოვარჩევ საუკეთესოს. 

12. ბოლოს ერთად ვიყავით მეოთხე სკოლამი „თეატრი 

და სკოლის" შეხვედრაზე. ალბათ, დეკემბრის მეორე ნახევა- 

რი იქნებოდა, ამ შეხვედრას „გაგრძელება“ ვიღაცის ოჯახში 
ჰონდა. მე წასვლა არ მინდოდა, უარზე ვიყავი, მაგრამ ერო– 
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– , 
სიმ ისე კატეგორიულად მითხრა მაშინ მეც არ წავალო, რო3 

წავედი, რას ვიზამდი. 

მე ჩემი მეგობრების მადლიერი ვარ ყოველთვის, რადგან 

ჩემთვის არ იშურებენ კეთილ გულს და ყოველთვის მანე– 

ბივრებენ„ მაგრამ ჩემმა ეროსიმ ყოველგვარ მოლოდინს 

გადააჭარბა, იმ დღეს ეროსი რაღაც განსაკუთრებულად კარ- 

გი იყო. საოცრად ითამადა, მისებურად, ბარაქიანად, ლაზა- 

თიანად, ჩემი სადღეგრძელო კი ცალკე შესვა მოკრძალებით, 

აღტაცებით, მადლობით... რაღაც ოცი დღის შემდეგ, 14 

იანვარს სრულიად მოულოდნელად, მოულოდნელი იყო ჩემ- 

თვის ეროსის წერილი გახეთმი „ქართული თეატრი“, სადაც 

მილოცაგდა 14 იანვარს. მე იშვიათად წამიკითხავს ასეთი სა–- 

სიამოვნო და გულწრფელი წერილი, სათაურად თურმე ი„ჯა- 

ღო მედიკო“ ჰქონდა, მაგრამ შეუცვალესო სათაური, ეროსი 

ამის გამო ნაწყენი იყო. ეს წერილი ეროსის უკანასკნელი 

საჩუქარი იყო ჩემდამი მოძღვნილი. უზომოდ მადლობელი 

ვარ. ნათელი იყოს და სამარადისო მისი ხსოვნა ღმერთმა 

აცხონოს! ამინ! 

მედეა ჩახამა 

1. პირველად შევხვდი მსახიობს, როცა ა. ხორავა შეცვა- 

ლა „ღიდ ხელმწიფეში“. ეროსის ბუნების წყალობით ეს 

პირველი შეხვედრა ისეთივე უშუალო იყო, როგორც) მეასე... 

2. ეროსი ადამიანების „კატეგორიებში“ ვერ ერკეეოდა. 

ადამიანში უყვარდა უბრალოება, სილაღე დღა ერთგულება, 

ხელოვნებაში ყველაფერი მაღალი არტისტიზმისათვის. 

3, მარტოობისა და ბედნიერების გრძნობა თითქოს ერთ- 

დროულად შეივრა ეროსის ცხოვრებაში. მარტოობის გრძნო- 

ბა შეიძლება დიდხანს არ გაგრძელებულიყო, რომ ეროსის 
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პირადი ცხოვრებისადმი, განსაკუთრებით ოჯახისადმი არ 

გასჩენოდა უკიდურესი პასუხისმგებლობა, შემდგომ ამ გრძნო- 

ბას დაუპირისპირდა ეროსის თავისუფალი ბუნება, ადა- 

მიანებოან ურთიერთობის ბრწყინვალე უნარი და ის უმე- 

ტესად ჯაბნიდა პირველს. მაგრამ... ცხოვრების ბოლო წლებ- 

ში ისევ მიეძალა მარტოობის კაეშანი, გაუჩნდა ტკივილი. ეს 

ფაქტია. განსასჯელი არის, მაგრამ განსჯა თითქმის შეუძლე- 

ბელია... ერთი რამ ცხადია: ეროსი თავისი ბუნებით, თეატრ- 

ში მარადეამს არსებული „ბრძოლის კანონის“ მიღმა უნდა 

დარჩენილიყო, 

4. ეროსის ტკივილებს ცხოვრებისა და სულიერი სამყა- 

როს რწმენა კურნავდა. მიცვალებულის ეშინოდა, მაგრამ 

იმქვეყნიური სწამდა ფიქრობდა უველაფერხე.. სარწმუნო- 

ების ძსახურებახეც... 

5. ეროსის უპირველესი თვისება იყო: ყველა დროის მი- 

მრთ ბოლომდე ერთგულება, თავდავიწყება შრომასა და 

ლხინში, და რა() მთავარია, მათ შორის ზღვარის დადება. 

და კიდევ ერთი თვისება, რომელიც ეროსისათვის დამა- 

ხასიათებელი არ იყო, მაგრამ დროთა განმავლობაში, მიზეზ- 

თა გამო გაუჩნდა და მიუღწეველი დარჩა: იგი თავის ცხოვ- 

რებაში პირველად მუშაობდა „თავისთვის“ „ოტელოზე“ და 

ფიქრობდა „ჰამლეტზე“,. 

6. ეროსისთან მოჩხუბარი კაცი ვერ წარმომიდგენია 

(თუმცა მან ერთხელ გამოიყენა ფიზიკური ძალა), 

ეროსი კამათისა და განსაკუთრებით სხვათა საქმის გან- 

სჯის დიდი მომხრე არ იყო. იგი ყოველთვის თვითონ ირჩევ- 

და მოკამათეებს. მათ მორის ერთ-ერთი გახლდათ ივანე ჯინ– 

ჯიხაძე. არამართებულად მიმაჩნია, რომ ბატონი ივანე ყოვე– 

ლივე ამის შესახებ დუმილს ამჯობინებს... 

7. ეროსი ძალიან წუხდა, როცა თბილისიდან გადიოდა 

(მითუმეტეს ზაფხულში), როცა ვინმე ბევრს ლაპარაკობდა 
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და ძალიან „აქტიურ“ საზოგადოებრივ ცხოვრებას ეწეოღა, 

როცა ლხინში სიმღერას ვერ წამოიწყებდა, როცა ბაLაოში 

გამყიდველი მისი ხათრით ფასს უკლებდა, როცა პიესაში 

თავის როლს ხედავდა და განაწილებაზი აღ იყო, როცა 

სიცრუე და ორპირობა იმარჯვებდა... 

8, ჩემი ქორწილის სტუმრები რუსთაველის და მარჯანი- 

შვილის თეატრის მსახიობები იყვნენ. პირველ დღეს ახალ- 

გაზრდობას ეროსი თამადობდა, მეორე დღეს „ძველგაზრდო- 

ბას“--– ბატონი აკაკი ხორავა. ქორწილის დამთავრებისას ერო– 

სიმ სადღეგრძელო აიღო და ასეთი დასკვნა გააკეთა: „ორი 

ტაიმისაგან შემდგარმა შეხვედრამ ვერ გამოავლინა გამარჯვე- 

ბული თამადა. ამისათვის, როგორც წესი, აუცილებლად უნ- 

და დაინიმნოს დამატებითი ქორწილი. შესვლა თავისუფა- 

ლია, გთხოვთ მობრძანდეთო“, 

ეროსის ხათრითა და მისი ასეთი განცხადების წყალობით 

მესამე დღეს „დამატებითი“ ქორწილი დაინიშნა. 

9. უბედურებებიდან ეროსიმ ყველაზე მეტად განიცადა 

ომში ძმის დაკარგვა, გოჩა აბაშიძის უდროოდ წასვლა, რეზო 

ლაღიძის გარდაცვალება. ეროსი შიშითა და მდუმარებით 

აცილებდა უკანასკნელ გზაზე ყველა წამსვლელს. 
10, ეროსისთან ურთიერთობაში ყოველთვის მანცვიფრებ- 

და და. მხიბლავდა ორი უკიდურესობა: ძლიერი ხასიათი და 

მორიდებული ღიმილი, მჭექარე საუბარი და თავჩაღუნული, 

სიამოვნების მომგვრელი „ბურდღუნი“. 

11, ეროსის მიერ მხოლოდ თეატრში განხორციელებული 

სამოცდაათამდე როლიდან ცხრა მსახიობის ოსტატობის 

მწვერვალად მიმაჩნია (ტეტერევი, პეშეკი, ივანე მრისხანე, 

ლოპესი, ოიდიპოსი, ზიმზიმოვი, ცვიოვიჩი, ფანტიაშვილი), 

არ ვაპბბობ კინოში განხორციელებულ როლებზე, ოქროს 

ფონდში შესულ რადიო და ტელეგადაცემებზე, მარიონეტე- 

ბის თეატრის სპექტაკლებისა და კინოფილმების უბადლო 
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გახმოვანებაზე.. ეროსის „ხმა ღვთისა და ხმა ერისა“ ჰქონ- 

და. ის ჩვენი თაობის პირველი მსახიობი იყო. 

შემოქმედებითი ჩავარდნები ძალას მატებდა მას. შემოქ– 

მედებითი სიხარულის დაგვიანება ძალას ართმევდა... 

12. ეროსი სიკვდილის წინ დიდი ხნის უნახავი მყავდა, 

მწყინდა... მაკლდა... სიკვდილმაც დაიმარტოხელა... ალბათ 

ყველამ ერთად ვერ მოვუარეთ. 

თუ შეიძლება მოწამებრივი სიკვდილი ხელოვნებაში, 
ეროსის ხვედრი იყო!.. 

თამაზ ქვარიანი



ნიღბებით სავსე სცენიდან 

ბანალური თქმაა –– რა ულმობელია დრო!.. 

იგივე დროაო მკურნალი ჭირთა, 

არც ეს არის ბანალობას მოკლებული სიტყვა. 

მაგრამ, თუ ერთიც მართალია და მეორეც! იყოს ბანა- 

ლური! 

დრომ ფიზიკურად მოკლა ეროსი, მაგრამ მანეე წარმო- 

აჩინა დანაკარგის მთელი ტრაგიზმიც. | 

1982 წელს ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნებაში“ ეროსიზე 

წერილი გამოვაქვეყნე. ჟურნალში ტექნიკური შეცდომა გაი- 

პარა და წერილს წარუძღვა რიცხვი –- „60“ (შემდეგ ქურ- 

'ნალშივე მოიბოდიშა რედაქციამ ტექნიკური შეცდომა!). 

! ეროსიმ მადლობის სათქმელად დამირეკა. 60" არ უხსე- 

ნებია. არც შემდგომ უთქვამს რაიმე ამ თემაზე. ისე მიიღო 

თითქოს, მართლაც, სამოცი წლის იუბილარი იყო. 

სამოც წლამდე არ მიუღწევია, 58 წლისა გარდაიცვალა, 

“მალე წარვიდნენ წლები. ექვ წელხე მეტია, ეროსი 

ცოცხალი აღარ არის, მაგრამ, ასე მგონია, თითქოს სადღაც 

არის წასული და მის დაბრუნებას ველოდები, 

ხშირად ვხედავ ეკრანზე, რადიოთი მესმის მისი ხმა, ვი- 

გონებ ერთად გატარებულ დღეებს და ეს ყველაფერი მისი 
სიცოცხლის გაგრძელების ილუზიას მიქმნის. არ იქნა და არ 

მოხდა ეროსის გაუცხოება, აი, ისე, როგორც ეს ჩვეულებ- 

რივად ხდება ხოლმე ადამიანისს გარდაცვალების შემდეგ. 

მრავალსახოვანი იყო ეროსის არტისტული „ჰაბიტუსი“ – 
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ცალი თვალით იცინოდა, ცალით სტიროდა მისი ნიღაბი.» 

ადამიანური ცხოვრების ორივე საწყისი თავსდებოდა მის 

დიდ შემოქმედებით სამყაროში. 

ერთბაშად ისტორიის კუთვნილებად იქცნენ ეროსის გმი- 

რები, თავიანთი ვნებებით, ფიქრებით. ოიდიპოსი მისი დრა- 

მატული შესაძლებლობის მწვერვალი იყო, ლოპესი კი კო–- 

მედიურის, ამ სახეთა შორის ცოცხლობს მისი სხვადასხვა 

ხასიათი, ზოგი ფსიქოლოგიური სიღრმისა, ზოგი ვოდევილუ- 

რი სიმსუბუქისა. ამ მასშტაბებში კარგად იკითხება თაობის 

ღიდი არტისტული შესაძლებლობანიც. 

ეროსი თვითდამკვიდრებისათვის იბრძოდა მთელი ცხოე- 

რება. იბრძოდაო, ვამბობთ, მაგრამ ეს სიტყვა პირობითად თუ 

შეესატყვისება ეროსის ბუნებას, მხოლოდ პირობითად თუ 

ვიტყვით, –– ისე ჟოფამი რომ ვიტყვით ხოლმე წარამარა. 

მაშ, რა იყო თუ არა სიცოცხლისათვის „ბრძოლა“ ამდენ წამ- 

ლებს რომ ეტანებოდა, ან როცა სრულიად ახალგაზრდას 

მოუხდა დამოუკიდებელი ნაბიჯების გადადგმა, როცა მთელი 

გულით იგრძნო ცხოვრების სიმძიმე? არტისტული შემოქმე- 

დებაც ხომ თავისთავადაც ბრძოლაა, ფრონტის წინა ხაზია 

და არ იცი, როდის მოხვდება მარცხისა თუ გულგრილობის 

ტყვია ––- ხშირად უჩინარი და შეუცნობელი, ვისი ხელით 

იქნა გასროლილი იგი! ვერასოდეს გაიგებ, თუ როგორ თან– 

დათანობით კვდებიან ჩვენს სულსა და სხეულში რაღაცრა- 

ღაცეები ყოველდღე, ხან ერთი მწარე სიტყვის გამო, ხან მე– 

ორის მზერით. ეს მშვიდობიანი, „ინტელიგენტური“ ტყვიე– 

ბია, რომელიც ერთბაშად არ კლავენ ადამიანს, მაგრამ უკვა– 

ლოდ არ ქრებიან –– ღრმა ჭრილობათა კვალსა ტოვებენ 

სულში!.. 

ჩემი თაობის თვალწინ წავიდნენ შესანიშნავი პოეტები, 

მსახიობები, რეჟისორები, მეცნიერები, მოღვაწეები, რამდე– 

ნი გულისტკივილი და მოუშუშებელი ჭრილობები გაჰყვათ 
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თან. დიდი ზეიმით და ხმაურით ჩატარდა იოსებ ნონეშვილის 

70 წლისთავის იუბილე. რამდენი თბილი სიტყვა ითქვა, მაგ- 

რამ სიცოცხლეში რომ ასე გულმხურვალედ მოფერებოდ-, 

ნენ, ხომ უკეთესი იყო? როგორ ატკინეს გული, რამდენჯერ 

დაამცირეს ეს ნაღდი პოეტი და სიკეთით სავსე კაცური კაცი, 

მუდამ სხვებზე ზრუნვაში რომ ათენებდა და აღამებდა, მისი 

გასვენების დღე სახალხო გლოვად იქცა და ახლა იგი ერო- 

სის .დაკრძალეის დღეს მაგონებს, იყო რაღაც საერთო მათ 

ბედშიაც და სახალხო სიყვარულშიც. 

თითჭოს ხელახლა ვივსებოდი მაშინდელი განცდებით, 

როცა ეროსის ცხედარი ესვენა რუსთაველის თეატრის სცე- 

ნაზე. მაშინ პირველად შევიგრძენი საჯაროდ ტირილის, 

ცრემლის სიხარული. პარტერში ვიჯექი და ვტიროდი, ერთ- 

ბამად თითქოს ყველაფერზე –– ეროსის გარდაცვალებაზეც, 

მისი სახეების სიკვდილზეც, იმ დღეების ისტორიადქცევის 

ტკივილზეც, ეროსისთან ერთად რომ გამიტარებია ამ ჭერ– 

ქვეშ. 
...რუსთაველის ჭროსპექტზე მოძრაობა შეწყვეტილიყო, 

ზღვასავით ღელავდა ხალხი, მთელი საქართველო გლოვობდა 

ეროსის. თეატრის სცენაზე, ცენტრში, ამაღლებულ ადგილ- 

ზე, ყვავილებში განისვენებდა მისი ცხედარი. განუწყვეტლად 

მოდიოდნენ ადამიანები, საათობით იდგნენ, რათა გამოთხო- 

ვებოდნენ საყვარელ მსახიობს. ისმოდა ეროსის ხმა, ჩანაწე– 

რები სპექტაკლებიდან –– ხან მწუხარე, ხან მხიარული, ნაწყ– 

ვეტებს ცვლიდა ლექსების კითხვა, მერე სამგლოვიარო მუსი– 

კა, მერე ისევ ეროსის გვადი, ოიდიპოსი, ფანტიაშვილი, ივა– 

ნე მრისხანე, ლოპესი, ზიმზიმოვი, ბოცო.., რამდენი სახე, 

რამდენი ადამიანი თითჭოს თავიანთ მშობელთან გამო- 

სათხოვრად მოსულიყვნენ ასე ერთად. რაღაც სხვა აზრი და 

მნიშვნელობა მისცემოდა მათ თავმოყრას. რა საოცარი სამ- 

ყარო გადაგვიშალეს თვალწინ, როგორ დაიტია ერთი ადამი– 
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ანის ბუნებამ ამდენი სხვადასხვაობა, ამდენი ხალისი და ტკი– 

გილი, რამდენი გადაუტანია ეროსის გულს, მისი სისხლი და 

ხორცი გადადიოდა ყოველ სახლში, ენივთებოდა მათ სულს, 

თავად კი ქრებოდა, რათა ხელახლა დაბადებულიყო ახალ 

სახეში, გჰრდაქმნისა და ფერისცვალების უღრმეს პროცესში 

ყალიბდებოდა ახალი გმირი. ქვეყნად მოდიოდა მანამდე უც- 

ნობი ადამიანი, მოდიოდნენ ეროსის სულის წიაღიდან და 

ახლა, თითქოს, ჩემს თვალწინ გაიარეს სცენნაზე. თითქოს აი, 

ახლა, ამ წუთას სცენა სავსეა მათი ნიღბებით. მიკროფონთან 

ორატორები ცვლიან ერთმანეთს, ქვითინებს ხალხი, ცრემლ- 

მორეულს საოცარი სიცხადით მაგონდება ეროსის დღეები 

აქ, ამ ჭერქვეშ... , 
„.პირველად ვიყავი ეროსის სახლში, კ. მესხის ქუჩაზე 

ხუთ ნომერში ცხოვრობდნენ. სუფრა იყო გაშლილი, მეგობ- 

რები იყვნენ მოკრძალებულად ცხოვრობდა ეროსის ოჯახი. 

ეროსიმ სპეციალური ჭიქა მოიტანა. დალია დაკარგული ძმის 

სადღეგრძელო. არ; მახსოვს, რამდენი წუთის დამჯდარი ვი- 

ყავითთ დედამისის სადღეგრძელო რომ დაილია, გავედით 

მეორე ოთახში, ეროსის დედა იწვა. ეროსიმ დედას შუბლზე 

აკოცა, რაღაც გაეხუმრა და ისევ დაუბრუნდა მაგიდას. მე 

მანამდე არაფერი ვიცოდი ეროსის დედის ავადმყოფობის 

შესახებ. გურამ საღარაძეს ეკითხე: 

= რით არის ეროსის დედა ავად? 

–- შენ რა, არ იცი? რამდენი წელია ლოგინზეა მიჯაჭუ– 

ლი. 

გავოგნდი ეროსი თითქოს სხვა თვალებით დავინახე, 

დაუცლელი ჭიქა დავცალე. ვუყურებდი ეროსის და სულ 
იმას ვფიქრობდი: როგორ უძლებს ამხელა დარდს!., რამხელა 

ტკივილი ჰქონია და არაფერს იმჩნევდა. ღვინო მომეძალა, 

ეროსის სადღეგრბელო დალეული იყო. ავიტეხე, მეორედ 
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ღავლიოთ-მეთქი. დავლიეთ, კიდევ ეროსის სადღეგრძელო 

მომინდა. 

–- რა ეროსობანა აგიტყდა, –– მითხრა გურამმა, 

ეროსი იცინოდა და არაფერს ამბობდა. იცინოდნენ სხვე- 

ბიც. მე კი სულ ეროსი... ეროსი, მეკერა პირზე. ახლა, რომ 

იმ ამბავს ვიგონებ, ვაჟა ფშაველას წრუწუნა მახსენდება. 

კარგად რომ შეთვრა და თავისთვის იქაჩებოდა. ალბათ, მეც 

ისეთ შთაბეჭდილებას ვტოვებდი, სანტიმენტალურ ხასიათ- 

ზე დავდექი, ნაღველი შემომაწვა დედაჩემი წარმოვიდგინე 

ასეთ მდგომარეობაში ემოცია უფრო მომეძალა, ეროსის 

თვალს არ ვაშორებდი. ეროსი რამდენჯერმე გავიდა დედამის– 

თან ოთახში. დედამისს არ დაუძახია, მაგრამ მაინც გადიოდა 

ხოლმე. ' 

მეორე დღეს ეროსისთან მოვიბოდიშე ჩემი მომეტებული 

მგრძნობელობა, დედამისის შესახებ ვკითხე, მაგრამ შევატყე 

საუბარი არ სიამოვნებდა ტკივილს აყენებდა.. მოვეშვი. 

მის თვალებში კი მუდამ იგრძნობოდა ღრმა სევდა... 

ეროსი წყაროსავით სუფთა იყო სცენაზეც და ცხოვრე- 

ბაშიც. სიკეთეს თესდა ყველგან, სიკეთის იდეალს ემსახუ- 

რებოდა, ამ სიკეთის გამო მოდიან ახალი ათასები რუსთავე- 

ლის თეატრში, რომ პატივი თუ თაყვანი სცენ ეროსის ცხე- 

დარს. თეატრმა ღამე უთია ეროსის, თავის მოსაგონარ და 

ვალმოხდილ ეროსის, დღეები არ ეყოთ სატირლად და ღამეც 

ისურვეს ეროსის გვერდით ყოფნა. თაობის ლიდერი იყო, 

ახალგაზრდობისათვის კი სამაგალითო. ამდენი ცრემლი არ 

დჯაღვრილა რუსთაველის თეატრში, ახლოვდება სამი საათი, 

მიკროფონთან მიდის ე. მაღალაშვილი. –– შენ ახლა რომ 

იცოდე, რის თქმას ვაპირებ, ეროსი, არ მომიწონებ. შენი 

უცნაური თავმდაბლობის ამბავი ყველამ იცის. დღეს უკა- 

ნასკნელად შევიკრიბეთ ეროსის გამო, მაყურებელი ყოველ- 

თვის მქუხარე ტაშით მიაცილებდა ეროსის სცენიდან, მსახი- 

217



ობისთვის სხვა უკეთესი ჯილდო არ არსებობს, ვიდრე ტაში. 

მაშ, უკანასკნელად ტაშით გავაცილოთ ჩვენი ეროსი, –– თქვა 

ეს და დარბაზი ფეხხე წამოვარდა, იქუხა ტაშმა, ტრაგიკულ- 

მა ტაშმა, ატყდა ქვითინი, ერთმანეთში აირია მუსიკა, ტაშის 

ხმა და ტირილი, გამაოგნებელი სანახაობა იყო! ძველი ბერძ- 

ნები სწორედ ასეთი ტაშით ეთხოვებოდნენ თავიანთ უსაყ- 

ვარლეს მსახიობს. 

ქუჩაში, ხღვა ხალხში ეროსის ცხედარი თითქოს ზღვის 

ტალღებს მიჰქონდა. ხალხის ხელები მიაცილებდა დიდუბი- 

საკენ. ფეხით მიდიოდნენ ათასები. ბოლო არ უჩანდა ხალხს. 

რადიოში ისმოდა ეროსის ხმა. ისმოდა სამგლოვიარო მუსი- 

კა, მივყვებოდი მდუმარედ და თითქოს შემოდგომის ფოთ- 

ლებივით ცვივოდნენ მოგონებები გონების ეკრანზე. „მიას- 

ვენებდნენ ვერლენს“... 

ბევრ ახალგაზრდასაც შეუძლია გაიმეოროს ეს სიტყვები 

ეროსიზე, „როგორც დაღუპულ მამაზე“, – სულიერ მამაზე. 

ყველა ახალგაზრდის მფარველი და შემწე იყო. ყველას დახ–- 

მარეზის ხელს უწვდიდა, არავის აკლებდა ყურადღებას. ოღონდ 

შეესახელებინა მისი თავი ვინმეს –– განსაკუთრებით კი ახალ- 

გაზრდებს. სულ ტყუილად, უბრალო, პატარა საქმეზეც კი 

შეიწუხებდა თავს ახალგაზრდისათვის. ზოგჯერ ამას ისე მსუ- 

ბუქად აკეთებდა, რომ არც იგრძნობოდა თუ შეწუხდა 

...ტელეფონით მირეკავს, 

–- ვასია! დღეს შენ გამოცდა გაქვს? 

–- მაქვს, ეროსი! –– ვპასუხობ მე. 

–- შენთან ერთი კარგი ბიჭი აბარებს, საგანი კი იცის, 

მაგრამ დროზე გამოუშვი. საქმეზეა წასასვლელი, 

–- პირველს გამოვცდი, ეროსი... 

– რა გამოცდა უნდა... ქართული თეატრი გამოუცდე- 

ლადაც) იცის ოთხზე და მეტი მაგას არ უნდა.., 

§...დამიკვეთა ოთხიანი –– ისე, ხუმრობით, სასხვათაშორისოდ, 
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/ «-გმირთა მოედანზე რომ პროცესიის თავი გამოჩნდა, ბო– 

ლო ნაწილი ჯერ ისევ ფილარმონიასთან იყო. მოულოდნე-– 

ლად, ვარაზის ხევიდან შემოუერთდა ასობით ადამიანი. მთე– 

ლი მოედანი გაივსო ხალხით. გავიარეთ ხიდი, კინომსახიობ– 

თა თეატრთან ხალხი იდგა. ეროსი ხომ ამ ახალგაზრღული 

თეატრის სული და გული იყო, მისი დირექტორი და მსახიო– 

ბა. ლ. ქელიჰის „ესმერალდაში“ შექმნა მოხუცი ტარიელის 

შესანიშნავი სახე ლაკონური საშუალებები, ფაქიზი ნიუან- 

სებით მდიდარი დეტალები თავისებურ იერსახეს აძლევ- 

დნენ ტარიელს. გარდასულ დროთა მოგონებები, თითქოს, 

რაღაც ნისლოვან გარსს ქმნიდნენ და ეროსის გმირი უცნაუ- 

რი სიმსუბუქით დაფარფატებდა ამ სამყაროში. რა საოცრად 

მსუბუქად დაატარებდა ეროსი სხეულს. სულ სხვა იყო სუ- 

ხოვო-კობალინის „საქმეებში“ ეროსის გამოჩენა, ტარიელს 

კი თითქოს ერთგვარი უხილავი შინაგანი კაეშირი ჰქონდა 

ეროსის ბოცოსთან, თუმცა ძალზე პირობითი იყო „საერთო“, 

ორივე კეთილი მოხუცი, შიგნიდან განათებული სახე. თვა- 

ლებიდან მოდიოდა კეთილი შუქი, რომელსაც მაყურებლაძ- 

დე სულის სითბო მიჰქონდა. 

„ისმის ეროსის ხმა; „წინ მეეტლევ! ეგ ცხენები გააქანე; 

გააქანე! 

მსურს, რომ ერთხელ კიდევ ვნახო გაზაფხულის მთები 

მწვანე, 
მსურს, რომ დაფნით გადავხლართო მძიმე ფიქრთა ოკეა– 

ნე... 

წამიყვანე!4 

ბრწყინვალედ კითხულობს გალაკტიონის „გურიის მთებს“. 

ყველაფერი ეს თითქოს გუშინ მოხდა, ახლახან კი მდუმა–- 

რე კუბოს საპატიო ყარაულში ერთმანეთს ეცილებიან მე– 

გობრები, ხალხის რჩეულნი. ისმის ეროსის ხმა: 

„მაშ გარეკე ეგ ცხენები



სადმე შორს, შორს წამიყვანე, 

გამაქანე, 

გამაქანე!“ 

ერთ ჭერქვეშ მოქცეულა სიკვდილი და სიცოცხლე, ერო- 
სის ცხედარი და ცოცხალი ხმა ფანტასტიკურ კონტრასტს 

ქმნიან და ამ უცნაურ სამყაროშია მოქცეული ჩვენი აფორია- 

ქებული სულიც, „გურიის მთებს“ ცვლის ლოპესის, ზიმზი- 

მოვის, ოიდიპოსის ხმები. სცენა თითქოს ხელახლა ივსება 

ეროსის ხიღბებით. უკვე ისტორიის კუთვნილებად ქცეული 

სახეებით. უცებ, ერთ დღეში შეიძინეს ისტორიული მნიშვნე– 

ლობა, უცებ გახდნენ ისტორიის კუთვნილება. ეროსის გარ- 

დაცვალება და მათი წარსულში გადასვლა ერთდროულად მოხ- 

და და ამიტომ ხალხიც განსაკუთრებულად ემოციურად აღი- 

ქვამს ყოველ სცენას ნაწყვეტს რადიო რომ გადასცემს. 

ისმის ეროსი-ჟივოტას ხმაც! იგი თითქოს წარსულის გახსე- 

ნებაა მხოლოდ, –– საუკუნის მეოთხედი გასულა მას აქეთ, 

„ფილოსოფიის დოქტორი", რომ დაიდგა. ეროსის უყვარდა 

ჟივოტას მსგავსი ტიპები ––- ექსცენტრული, ხალისიანი, იუ- 

მორითა და იმპროვიზაციით მდიდარი, ასეთი როლები უკვე 

შესრულებული ჰქონდა, მაგრამ ჟივოტა მაინც გამოირჩეოდა, 

ძალიან რაფინირებული, დახვეწილი და ქმედითი სახე იყო. 

ბგ. გეგეჭკორის ელეგანტური ბლაგოი და ეროსის ეივოტა 

კომედიურ გონებამახვილობით გამოირჩეოდნენ, სცენაზე ისე 

დადიოდნენ, თითქოს მიწაზე არ ედგათ ფეხი. 

ეროსის ჟივოტას ჰქონდა ხშირი წარბები. წაეზარდა 

ცხვირიც, მგონი ყურებიც. თითქოს ვიღაცის შესაშინებლად 

იყო ყველაფერი გაკეთებული, მაგრამ ეროსის გმირების 

არასოდეს არავის ეშინოდა. მხოლოდ ერთხელ ივანე მრისხა- 

ნის როლის შესრულების დროს გამოიჩინა „მრისხანება“ და 

ისიც შემდეგ შეარბილა თავისი ბედის ტრაგიზმით. როლები 

კი ჰქონდა ისეთი, რომ, თითქოს, საშიში ადამიანები იყვნენ, 
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მაგრამ არტისტული სირბილე ანეიტრალებდა მათ შემტევ 

ხასიათს. 

მაგონდება იონა ვაკელის „საქმიანი კაცის“ ამბავი, რეპე- 

ტიციები კარგად დაიწყო, თითქოს ყველაფერი ნორმალურად 

მიდიოდა, მაგრამ ერთ დღეს რაღაც მოხდა, მსახიობებმა 

პიესა აითვალისწუნეს, არაფერი გამოვაო. უხალისობა და- 

ეტყოთ, მ. თუმანიშვილმა მითხრა, რეპეტიციას დავსწრებო- 

დი და შემდეგ ცალკე მესაუბრა მსახიობებთან, ისე თითქოს 

არაფერი ვიცოდი, იონა ვგაკელმა დაიწყო: მაგენს ქართული 

პიესა რად უნდათო... და სხვა ამგვარი, დავამშვიდე, ვუთხა- 

რი, რომ ძიების პროცესია და ასეთი რამ ყოველთვის ხდება– 

მეთქი, ამ საუბარში ვიყავით, როცა ეროსიმ ჩემი ოთახის 

კარები შემოაღო, იონამ ჰკითხა: 

–- როგორ ბრძანდებით, ეროსი? 

–- ეროსი კი არა, აპრაკუნე, თქვა! –- გაუღიმა იონას და 

წავიდა, მეჩქარებაო, 

––- ა... ხომ ხედავთ რა თქვა? 

პიესას კითხვის დროსაც დაუჭირა მხარი. იონა ვაკელი 

პატიოსანი კაცი იყო. ცოტა გულფიცხი, მაგრამ წესიერი. 

მალე გადაუვლიდა ხოლმე წყენა. გაეხარდა, ეროსიმ რომ 

უთხრა, აპრაკუნე ვარო. ბავშვივით გახარებული წავიდა. 

მეორე დღეს მონაწილეებს შევხვდი. იყო დიდი შეხლა- 

შემოხლა, კამათი. იმდენად ვიცავდი პიესას, რომ რატომღაც 

„ესპანელ მღვდელს“ გადავწვდი, უცხოურის თამაში უფრო 

გიხარიათ-მეთქი. „ესპანელ მღვდელხზე“ ნაკლები სპექტაკლი 

არ იქნება-მეთქი, ვარწმუნებდი მსახიობებს. 

ბედნიერი იყო 1956 წელი, ეროსიმ სამი როლი ითამაშა: 

'ოხიდიპოსი, აპრაკუნე და ჟივოტა, სამი განსხვავებული ხასია– 

თი, სამი არტისტული ფერისცვალება დიმიტრი ალექსიძე 

და მიხეილ თუმანიშვილი სხვადასხვა კუთხიდან ხედავდნენ 

ეროსის არტისტულ პროფილს, განსხვავებული სასცენო ლექ–- 
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სიკით ავლენდნენ ეროსის შესაძლებლობებს, ხედვის რაკურ- 

სების სხვაობა მათ ხელს არ უშლიდათ, ეროსიში აღმოეჩი- 

ნათ მათთვის საჭირო სულიერი ფასეულობა, რომელიც 

საფუძვლად დაედებოდა ახალ მხატვრულ სახეებს. ეროსის 

ტრაგიზმი სავსებით ინთქმებოდა აპრაკუნეში., მას რეალის- 

ტური გროტესკი ცვლიდა, ცალკე იდგა ჟივოტა თავისი ლა- 
ყონურობით, ევროპული დახვეწილობით, 

„.როგორ უხაროდა ეროსის, როცა მის ფართო დიაპა- 

ზონზე ვლაპარაკობდი ჩემს რადიოგადაცემაში, ასეთი კუთ- 

ხით შენ არასოდეს დაგინახივარო, მეუბნებოდა და კმაყოფი- 

ლების ღიმილი არ შორდებოდა, „ნუთუ მართლა?“ ვფიქ- 

რობდი ჩემთვის. რა დიდი შემჩნევა უნდოდა იმას, რაც ყვე- 

ლასათვის ნათელი იყო? მაშ რატომ გამოყოფდა ეროსი ამ 

მომენტს? რატომ უსვამდა ხაზგასმით ტრაგიკულ და კომიკურ 

შესაძლებლობებს? აქაც ხომ არ იფარებოდა „უშანგის კომპ- 

ლექსი"? 
რა თქმა უნდა არა, უშანგი სხვა თაობის კაცი იყო. უკვე 

ისტორიის კუთვნილება. ისტორია არავისში შურს არ აღძ- 

რავს. ისტორია ადამიანთა ხსოვნაა, მათი მარადიული ცხოვ– 

“რებაა. მსახიობებს კი დღევანდელი დღე უყვართ. ისინი ამჟა–- 

მინდელი ცხოვრების შვილები არიან მთელი თავიანთი არსე– 

ბით. იქნებ, ამიტომაც არის ასე ძლიერი მათში ბოჰემა, 

ვნება, ნარცისული ტკბობა, ზეიმურისა და ტრაგიკულის გან- 
"ცდა, სამყაროს ემოციური აღქმა. წუთიერობა მათი ხელოვნე– 

„ბისა მათი ცხოვრების წესზედაც მოქმედებს. | =>- 

ისინი ყველგან ერთნაირები არიან, ყველა ქვეყანაში 

"ერთმანეთს გვანან. 

ერთხელ ვასო ყუშიტაშვილს ეკითხე: 
–- პარიზის შემდეგ რამ წაგიყვანათ ზუგდიდის თეატრ- 

ში? 

– რატომ? არტისტი ერთნაირია პარიზში და ზუგდიდ- 
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შიც, ყველა არტისტი ერთმანეთს ჰგავს,–- მიპასუხა ყუში- 

ტაშვილმა, ალბათ, ასეც არის; მაშ ეროსის რისი თქმა უნდო- 

და თავის მონაცემების ხაზგასმით? ასეთი მორცხვი, მოკრძა- 

ლებული ადამიანი ნუთუ თავის უპირატესობის წარმოჩენას 

ესწრაფოდა? თუ საკუთარი ღირსების გრძნობის გამო იყო, 

რომელიც მას ყოველთვის გამახვილებული ჰქონდა?.,. | 

ნოსტალგია მეუფლება, როცა ილუზიურ თეატრხე ეფიქ- 

რობ, ეს ეროსის გულის თეატრი იყო, რა უცებ იპყრობდა 

მაყურებელს. თავის ნებახე ატარებდა, კომედია იყო თუ 

დრამა –– ფარდის ახდისთანავე მისი იყო მაყურებელი, ბედ- 

ნიერები იყვნენ ორთავენი –– ეროსი მაყურებლით და მაყუ- 

რებელი ეროსით. აი, ისეთი თანხმობა, რასაც სულთა ერთო- 

ბას ეძახიან, იქნებ უფრო სწორი იყოს მას თანაზიარობის 

პრინციპები ვუწოდოთ? 

რადენი ტანჯვა გადაუტანია, მაგრამ არ შემსუბუქებულა 

ტანჯვის სიმძიმე. ბოლო წლებში ენატრებოდა ერთი „ჯიგ- 

რიანი“ (როგორც თვითონ, ამბობს ხოლმე!) როლი, ეროსის 

სულის გახსნის საშუალებას რომ მისცემდა. როლები კი არ 

ჩანდნენ,.. 

ჩემს შეკითხვაზე, თუ რაზე ოცნებობდა, მიპასუხა: 

... „უმთავრესად იბსენზე.. ისე, დოსტოევსკიზე, შექსპირზე“, 

ეს იყო 1958 წელს. 

I რამდენიმე წლის შემდეგ ითამაშებს იბსენს. პეტერ სტოკ- 

მანს „ექიმ სტოკმანში“, მაგრამ ნამდვილად ეს იყო მისი ოც- 

ნება იბსენზე? იქნებ სხვა იბსენზე ოცნებობდა, უფრო რთულ 

ფსიქოლოგიურ სახეზე? 

მაგრამ ეს მაინც იყო მსახიობის ოცნება დიდ მწერლებ- 

ზე, მერე, შექსპირის პიესებშიც ითამაშებს (გრაფი კენტი 

„მეფე ლირი“, ბრუტოსი „იულიუს კეისარი“, უფრო ადრე 

ფსკერა ფეიქარი „ზაფხულის ღამის სიზმარი“), მაგრამ არა 

ისეთს, მის დიდ ნიჭიერებას რომ ეკადრება. გულს რაღაც და- 

"აკლდა...



რა იყო მაინც ეროსის ასეთი პოპულარობის მიზეზი? 

უნიკალური ხმა? სპორტული კომენტატორობა? თუ ათეულ 

წლობით ოჯახებში შეჩვეული დიქტორის ხმა? არტისტული 

დიაპაზონის სიფართოვე? დიდი შემოქმედებითი შესაძლებ- 

ლობები? პიროვნული კეთილშობილება თუ სცენური მომ- 

ხიბვლელობა? ქართული ხასიათის გრძნობა? იქნებ, შინა- 

განი დრამატიზმი მისი ცხოვრებისა?. რამ ჩააგდო ამდენი 

ხალხი შოკის მდგომარეობაში გარდაცვალების გამო? რო- 

ლები აღარ ჰქონდა და მაინც მისი პოპულარობა ყოველდღე 

იზრდებოდა. არ არის ეს, პარადოქსიმ ალბათ, არა! ხალხს 

საყვარელი ადამიანის ბედის დრამატიზირება უნდოდა, მას- 

ში ტრაგიკულ სულს ეძებდა, რათა შემდეგ უფრო განედი- 

ღებინა, უფრო განეცადა. 

ხალხს უყვარს, თავისი საყვარელი ადამიანი რომ. იტან- 

ჯება, რაც უფრო მძიმეა ბედი ხელოვანისა, მით უფრო დი– 

ღია „ტანჯვის სიხარული“. როცა ეროსი საზღვარგარეთ 

გასტროლებზე ვერ მიდიოდა, წარამარა ესმოდა სანუგეშო 

სიტყვები, უცხოურ ტაშს ქართული გერჩიოსო. 

სწორედ ნუგეშს ვერ იტანდა მისი ამაყი გული. 

ნუგეშის ხმები კი სულ მუდამ. ესმოდა... 

ყველაფერი პასუხს მოითხოვს. თითოეული კითხვა ცალ–- 

ცალკე სიმართლეა, მაგრა ეროსის პოპულარობა მათ 

ერთობლიობაში იყო. ღმერთმა ისე ინება, რომ ამდენ თვი- 

სებას ერთად მოუყარა თავი, ერთი ადამიანის სულში ჩაასახ- 

ლა, ერთ ადამიანად განასახიერა. 

„ადექ. მაესტრო! 

და ჩვენს ქართულ ეროვნულ ნიღბებს 

მარადისობის კულისებში წარუძეხ ბარემI...4 

ეროსის სამგლოვიარო დღეებში თქვა შოთა ნიშნიანიძემ, 

მან ისიც თქვა! 

„ეიფელის კოშკს შენ გერჩია ჯვარი და გრემი, 
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უცხოთა ეგბრავოს" -- აღტაცების ქართული ცრემლი, და 

დიდებისათვის არ წასულხარ არსად სა “ აშქროდ, 

ამყრ-იმერში მაინც ქუხდი გაღმა-გამოლმა...“ 

გავლენ წლები, მოვლენ ახალი თაობესი და დაიწყებე§ ამ 

სტრიქონებს მიღმა დაფარული აზრის გაშიფვრას. რატოძ 

უპირისპირებდა უცხოურ „ბრავოს" ქართულ ტაშს? იქნეა 

ლექსი ზუსტად გამოხატავს იმ განწყობილებას, რომელიც 

ეროსი მანჯგალაძის გარშემო შეიქმნა ბოლო წლებში? უფრო 

მეტად გამძაფრდა ეროსის სულიერი განწყობილება და იგი 

საზოგადოების ყველა ფენაში განივრცო, ხალხს საბ:ბიც 

ჰქონდა საამისოდ, 

ხალხს საოცრად უყვარს დაჩაგრული, წაქცეული ადამია- 

ნი, თითქოს ყველა ერთბაშად აფეთქდება ხოლმე უსამართ- 

ლობის წინააღმდეგ, ასე გეგონებათ, მათ ცხოვრებაში რაღაც 

დაუშავებიათ და ახლა მორალური კომპენსაციის საშუალე“ 

ბა მიეცათ. | ·ს. 

დიახ რუსთაველის თეატრი ტრიუმფით მოგზაურობდა 

საზღვარგარეთ, ეროსი კი თბილისში რჩებოდა. თუ ზოგჯერ 

წაყვებოდა -––- ისიც რაღაც სამოწყალოსა გავდა. კაცს რომ 

დიდი თანამდებობიდან გაათავისუფლებენ და მერე ზრდი- 

ლობისთვის გაიხსენებენ ხოლმე, რაღაც ამგვარ სიტუაცია- 

ში იყო თაობის გუშინდელი ლიდერი. ამ მდგომარეობას ჩვე- 

ნი გულგრილობაც ამძაფრებდა. ისტორიულადაც ასე მოგე- 

დგამს –– სიცოცხლეშივე არ ვუფრთხილდებით ჩვენსავე თავ– 

მოსაწონებელ კაცს. ხან ერთი ატკენს გულს, ხან -– მეორე, 

მესამე და ასე იქმნება სულის ჭრილობა, რომელიც ხშირად 

მოუშუშებელი რჩება ნათქვამი, ხელოვანის მარტოობას 

"მთელი საზოგადოება ამზადებსო. ·> 

დ. კიტია რომელსაც გულწრფელად უყეარღა ეროსი, 
წერს: „მე ძალიან ხშირად ვფიქრობდი იმაზე, რომ გადიოდა» 

წლები, ეროსისათვის შესაფერისი დიღი, მნიშვნელოვანი 
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როლი კი არ ჩანდა. ვფიქრობდი, ვეძებდი კიდეც, მინდოდა, 

მისთვის რაღაც დიდი სის სული მომეტანა. მისთვისაც და 

მაყურებლისთვისაც, მაგრამ.. ვერ შევძელი, ვერ გავახარე. 

გული კი ვატკინე ერთხელ, როდესაც რუმინეთის საგასტრო– 

ლო რეპერტუარის გარეთ დარჩა მისი გვადი. გული ეტკინა, 

მაგრამ შემდეგ გამიგო და მაპატია ეს უნებლიე ტკივილი!“ 

ეროსის შეეძლო, ადვილად ეპატიებინა სხვისთვის, მაგრამ 

ტკივილი უკვალოდ არ ქრებოდა. ჩვენ კი მთლად არ გვესმო– 
და მისი ტკივილისა. ასე გვეგონა, რომ ჯერ წინ იყო დრო, 

მისი ტალანტის შესაფერის სახეებს ველოდით... 

ამიტომ „ეტყობა უნდა ვიჩქაროთ, როცა ასეთი ადამია– 

ნები არიან ჩვენს გვერდით; მათი უმდიდრესი შესაძლებლო– 

ბები უნდა გამოვიყენოთ, რომ მერე გულისტკივილს სინანუ- 

ლიც არ მოემატოს?”“.., 

თითქოს, ამავე თემას ეხმაურება შოთა ნიშნიანიძის 

სიტყვებიც ეროსისადმი მიძღვნილ ლექსს რომ, წარუმძღვა- 

რა.. „ცუდი კაცი ვარ და ნამდვილად ღირსი ვარ კიცხვის! 

ცოცხალი როცა აღარ ხარ, ლექსს მაშიწ გიძღვნი“. აი, ეს 

არის ჩვენი უცნაური „ქართული ფენომენი“, ასე მოვთქვამთ 

თაობიდან თაობებში ჩვენს უბედურებაზე. 

ეროსის ბედმა ათასი საფიქრალი ამიშალა –– მარტო წარ- 

სულის კი არა, ჩვენი დღევანდელი ყოფისაც. | 

ჰკუის სასწავლებელიაო ისტორიის მწარე გაკვეთილები, 
ვიტყვით. ხოლმე, მაგრამ ისტორიის გაკვეთილებიდან · ხომ 

ჭკუას მაინც არავინ სწავლობს?!.. 

ასე იყო წარსულში, ასეა დღესაც. 

თუ რამე გვაკლია · ქართველ ხალხს –– ერთმანეთის: გა- 

8”. ეხ 

· ქ?.ია 

. დ. კიტია, „მისი უკანასკნელი პრემიერა“, კრებული „ეროსი 
მანჯგალაძე“ სთს, 1985, 164. · | : 

ჯ 

  

ე. შენგელაია, „უფაქიზესი ხელოვანი“, .„კომუნისტი“,-:1982, ·31. I. 
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ფრთხილების ნიჭი. ალბათ, ეს ერთადერთი ფენომენია, რო- 

მელიც ღრერთმა ჩვენს მდიდარ ბუნებას არ დაანათლა. რა- 

საკვირველია, ამ აზრის საპირისპირო მაგალითების მოტანაც 

შეიძლება, მაგრამ მთავარი ხომ ცალკეული შემთხვევები არ 

არის?! 

გულგრილობაზე დიდი მტერი საქართველოს არ ჰყავს! 

რომელი ერთი ფაქტი გავიხსენო: რა დიდი ხანია მას აქეთ 

ღიდი მსახიობი მაკო საფაროვა-აბაშიძისა რომ გარდაიცვა- 

ლა (1940 წელს), მაგრამ ვიცით სად არის დაკრძალული? –– 

არა, დაიკარგა საფლავი, თუმცა მხოლოდ ეს ფაქტი? –– სხვაც 

ბევრია ანალოგიური შემთხვევები. აღარ ჩამოვთვლი, მკითხ– 

ველმა იცის მათი სახელები... 

ყოველივე ეს, როგორი სხვადასხვა მიზეზითა) არ უნდა 

აიხსნას, მაინც საზოგადოებრივი ინდიფერენტიზმის გამოე- 

ლინებაა (თუ შედეგია!?). 

ჩვენ ხშირად ვლაპარაკობთ ს. ახმეტელის ტრაგიკულ 

ბედზე და ეს გასაგებიც არის, მოხდა გამოუსწორებელი და– 

ნაშაული, მაგრამ რით დასრულდა 1933 წელს კოტე მარჯა– 

ნიშვილის სიცოცხლე? ტრაგიკული იყო მისი ბოლო წლები, 

როგორი შთაგონებით ემსახურა ქართულ კულტურას, პირ- 

დაპირ რევოლუციური გადატრიალება მოახდინა ქართულ 

თეატრში და სულ კონფლიქტებში იყო, ჩაუმწარდა ბოლო 

წლები. ! 
ბავშვივით აღტაცებული იყო, როცა 1922 წელს საქართ- 

ველოში დაბრუნდა, „მე გამაოცა საქართველოს მზემ", წერ- 

და იგი. რას იფიქრებდა, რომ ათიოდე წლის შემდეგ ისევ 

ჩრდილოეთში მოუწევდა დაბრუნება და სიკვდილამდე ორი 

თვით ადრე სულისშემძვრელ სიტყვებს დაწერდა: „ცხოვრე- 

ბის დასასრულს მარტოობაში აღმოვჩნდი“. 

ჩვენი გაუფრთხილებლობის კიდევ ერთი მაგალითი! სა« 

კითხის ერთობ გამარტივება იქნებოდა, გვეძებნა, ვინ ვის არ 
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'გაუფრთხილდა. საქმე თვით მოვლენის არსშია, გაუფრთხი-, 

ლებლობის „ფენომენი“ დათრგუნვაშია ზოგჯერ აუხსნე- 

ლიც კია, რა ფაქტორები ქმნიან გულგრილობის სენს, რომე- 

ლიც ერობაშად შეიპყრობს ხოლმე საზოგადოებას. მთელმა 

ალაქმა, სოფელმა იცოდა თურმე რომ ილია უნდა მოეკლათ, 

აგრამ ვყრავინ ვერ გაალღო გულგრილობის ყინული, სანამ 

თოფმა არ დაიჭექა. „მხოლოდ ძლიერად უნდა გვიბიძგოს 

რაიმემ და ღრმად უნდა შეგვძრას“ (ს. ახმეტელი), რომ გონს 

მოვიდეთ. 

რაკი საქართველო მარტო დღევანდელობა არ არის, მაშა- 

სადამე, უნდა გავუფრთხილდეთ ცოცხალთა და გარდაცვ- 
ლილთა სახელებსაც. ამ მთლიანობაში უნდა იზრდებოდეს 

4 
ჟ 
რ 
ძ 

„დიდი“ და „პატარა“ საქართველოს სულთა ერთობა, მათი 

შინაგანი კავშირი და სულიერი კონსოლიდაციის აუცილებ- 

ლობის იდეა. ვიდრე ქვეყანა გარშემორტყმული იყო მუსულ- 

მანური სამყაროსაგან და მტრის სახეც ნათლად და გარკვევით 

ჩანდა, მთელი ენერგია მტრის წინააღმდეგ იყო მიმართული, 

ხოლო როცა ასეთი აშკარა მტრის სახე მეგობრობამ შეცვა- 

ლა, კონფლიქტის ცენტრი შიგნით იქნა გადატანილი და ტრა- 

ბედია თვით ქართველებს შორის დატრიალდა. ახლა საქმე 

იქამდეც მივიდა, რომ ერთმანეთს ლექსებით აგინებენ. ქვე– 

ყანას კი სამაგალითოდ სჭირდება მათი ღვაწლი და ამაგი! 

ისევ გვღალატობს გაფრთხილების ნიჭი! „იქ, ევროპაში 

თითოეული მამულიშვილი ისე უფრთხილდება ერისთვის 

მოღვაწე კაცის სახელსა, პატიოსნებას, დიდებას, როგორც 

საკუთარ თავისას. ილია სულ მუდამ ამას ჩივის, წუხს, 

შთააგონებს ხალხს, რომ გაუფრთხილდნენ ერთმანეთს, გა- 

'”უფრთხილდნენ „ერისთვის მოღვაწე“ კაცს, მაგრამ განა ამან 

ხელი შეუშალა ყოველი ქართველისათვის სიმართლე ეთქვა?, 

უცნაური რამ ხდება: ათეული წლობით დამკვიდრდა უშეც- 

დომო ადამიანთა რაღაც სქემების შექმნის ტენდენცია: ადა– 
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მიანი ან არ უნდა შეცდეს, ახ არა და, თუ შეცდა, განადგურ- 

დეს. ბასს ადამიანური შეცდომის უფლება წაერთვა. ესეც 

დიქტატურის დანაშრევია, სტალინისმის გამოვლენაა. 

ეროსის არ მოუსურვებია თავისი დაბადების 50 წელი 

რომ აღენიშნა, არც არავის “მეგვიწუხებია თავი საამისოდ. 

ჯ სცენა სავსეა ნიღბებით -- სამოოხითა და ჯოჯოხეთით, 

ერთდროულად რომ არსებობს და ერთად რომ ქმნიან ფანტას- 

ტიკურ სამყაროს, ეროსი ამ სამყაროს ღვიძლი 'მვილი იყო, 

ივანე მრისხანეცა და ოიდიპოსიც, ბოცოცა და გვადი ბიგ- 

ცაც –– ყველანი სისხლი სისხლთაგანი ღა ხორცი ხორცთაგა- 

ნია ეროსის სულისა, 

წამიერად ვხუჭავ თვალებს და ეროსის გმირთა ხმებით 

ვცდილობ, წარმოვიდგინო მათი ცოცხალი სახე, სწორედ :ქ, 

ამ სცენაზე თავიანთი ჟესტებითა და ინტონაციებით, თითქოს, 

ხილულად შევიგრნობ მათ და კიდევ უფრო მძაფრდება 

სიყვარული სცენისა, სადაც ეროსი დადიოდა, 

მართალი ყოფილა –– ის რაც სიცოცხლეს ანიჭებს აზრს, 

ანიჭებს აზრს სიკვდილსაც. 

..სცენის მარცხენა მხარეს, ორკესტრის ადგილზეც დე- 

კორაცია იყო დადგმული, დარბაზმი ტალღასავით იჭრება 

ოიდიპოსის დეკორაცია, თითქოს ვხედავ,ე როგორ დაეშვა 

ეროსი ბოლო საფეხურიდან შვილებთან შესახვედრად, მიუ– 

ახლოვდა მათ, შეჩერდა და სწორედ ამ წუთში მიხვდა ახალ- 

გაზრდა მეფე, რომ სამყარო ისე არ იყო მოწყობილი რო- 

გორც მას წარმოედგინა. მთელი სამყაროს თავზე დამხობისა 

და უბედურების მიზეზი, რომელსაც იგი ეძებდა, თავად იყო 

და მას ვერსად გაექცეოდა, 

სამყაროს მთლიანობა დარღვეულიყო, ბუნება უკვე გა– 

თიშოდა ადამიანს და ასე ეგონა ოიდიპოსს, რომ მის ბედში 

გაერთიანებულიყო სამყაროს შეერთებისა დღა დაშლის მთე– 

ლი პროცესი. უნდა გაეძლო აპოკალიპსისებურ წარღვნის- 
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თვის, რათა განწმენდილი დაბრუნებოდა ბავშვობის გზებს 

უსიერ ტყეში. არ იყო არც ოლიმპოს ღმერთები და არც სხვა 

ვინმე, მას რომ გაუგებდა. ტანჯვა მისი აღემატებოდა ადა–- 

მიანურის შესაძლებლობებს და, როცა შვილების მიახლოე–- 

ბას იგრძნობდა თვალებდათხრილის გონებაში „ თითქოს, 

გაცოცხლდებოდნენ შვილთა უცოდველი სახეები და მას რა- 

ღაც ზმუილის მსგავსი ხმები თუ აღმოხდებოდა. ისე შებარ- 

ბაცდებოდა, რომ მნიშვნელობას არც აძლევდა, ამიერიდან 

მისთვის სულ ერთი იყო აქ, მაყურებლის წინ დაეცემოდა 

თუ ტყეში, სადაც უნდა გაეტარებინა სიცოცხლის ბოლო 

დღეები. უკანასკნელად ეხებოდა შვილების ნაზ სხეულს და 

თითქოს თავის საწყისებს უბრუნდებოდა. სულის წყვდიადი 

კი უძირო იყო და მას აღარ შეეძლო მისგან გაღწევა. უცებ 

ბერძნულმა სიამაყემ შეიპყრო, თავი მაღლა ასწია და წა- 

სასვლელად გაემზადა. გზა ორკესტრის სიღრმეში ეშვებოდა, 

მაგრამ ეროსის ოიდიპოსის სული. სიმაღლისკენ მიდიოდა. 

თითქოს ეთიშებოდა ერთმანეთს სული და სხეული. სული 

მაყურებლის ხსოვნს რჩებოდა, სხეული კი “ნელ–ნელა 

შორდებოდა ხალხს და სულ დაბლა და დაბლა მიიწევდა. 

ეროსი არ ჩქარობდა, ნელა მიდიოდა. ტანჯულ ქვეყანასთან 

განშორება არ ეძნელებოდა, არც შუსინათლობის გამო მი–- 

დიოდა ნელა. კიდევ გრძნობდა თავისი ბავშვების ნაზი ·სხეუ- 

ლის სუნს ზურგსუკან რომ იყვნენ მიყუჟულნი და ვერ 

გარკვეულიყვნენ, რა ხდებოდა მათ ირგვლივ. არ, იცოდნენ, 

რომ” ცოდვის შვილები იყვნენ და ეს სამყარო მათაც მოუღებ- 

და ბოლოს, 

არ თავდებოდა ეს მტანჯველი და ნეტარი წუთები “შე– 

მოქმედებისა. წამები საათებად ქცეულიყვნენ და 'წუთებმ 

დღეებად, რაღაც ერთიანი გაბმული დრო: იყო, რომელსაც; 

თითქოს, არც საწყისი ჰქონდა ღა არც.ბოლო. "მსახიობის სუ– 

ლი „მხოლოდ ამ წუთებში იშლებოდა, იზრდებოდა და საოცარ 
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განცხრომას ეძლეოდა ამისთვის ღირდა სიცოცხლეცა და 

ტანჯვაც. ამისთვის უნდოდა ეროსის, მუდამ სცენაზე ტრია- 

ლი და ძიება იმ წუთებისა, რომელიც მას ასეთ სამყაროს 

აზიარებდა უნდოდა, მაგრამ ვერ ამბობდა, რცხეენოდა, 

მკრეხელობად ეჩვენებოდა ასეთი მოთხოვნა, არც ღირსების 

გრძნობა აძლევდა მოთხოვნის უფლებას. მასთან ყველაფერი 

თავისით მოდიოდა, –– სიყვარულიც, პოპულარობაც, ცხოე- 

რების სიხარულიცა და სიმწარეც. მოდიოდა ისე, თითქოს 

ღმერთს წინასწარ გადაეწყვიტა ყველაფერი და რაღა საჭი- 
რო იყო სხვა გხზხების ძიება?.., 

ისიც ბედისწერა იყო, როცა ღმერთი გაუწყრა და სცენა 

მოანატრა, ამასაც დუმილით შეხვდა, ღა მუდამ ცდილობდა 

მის დაფარვას, მაგრამ მხოლოდ აქ უღალატა არტისტულმა 

ნიჭმა და მაინც გერ დაფარა იგი. მის თვალებს არ შეეძლო 

დაეფარა სულის ტკივილი, ზოგჯერ ერთ ფრაზაში, მხოლოდ 

ერთადერთ ფრაზაში მოექცეოდა ·ხოლმე ღრმა ადამიანური 

სევდა, მენატრება დიდი სცენაო, ეთქვა ერთხელ და ყეელა– 
ფერი ამით გათავდა. ნაბიჯიც არ გადაუდგამს თავის დასაცა- 

ვად, არ უმძლავრია თავისი დიდი ნიჭის უფლებებისათვის. 

არც არავისთვის შეუჩივლია. ცხოვრება კი მკაცრი იყო თა–- 

გისი კანონებით, თეატრის ცხოვრება თავისი გზით მიედი- 

ნებოდა და სულ უფრო და უფრო შორს ნაპირზე ტოვებდა 

ეროსის. იდგა მდინარის მეორე მხარეს და ნაღვლიანი თვა– 

ლებით გაცქეროდა მისგან შორს ნაპირზე გათამაშებულ ტრა- 

გიკულ ფარსს., არც კი ართობდა მსახიობთა და სახეთა ნიღ- 

ბების ტრიალი, უყურებდა და გული სტკიოდა, რომ მხო- 

ლოდ მაყურებელი იყო. სულში ქარიშხალი ტრიალებდა და 

ბევრს სიწყნარე ეგონა. ყოველ დღე, ყოველ საღამოს 7 და 

8 საათზე, როცა თეატრში თავიანთ საგრიმიოროებში ბრუნ- 

დებოდნენ მსახიობები, ეროსის სულში ქარიშხალი მძვინ– 

გარებდა, არყევდა მთელს მის შინაგან სამყაროს, არ შეეძლო 
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გაქცეოდა მას და ამიტომ მოწამებრივის მოთმინებით იტან- 

და ტანჯვას, მის ცნობიერებაში უცებ ამოტივტივდებოდნენ 

მისივე სულის ორეულები და მოგონებები მოსვენებას” არ 

აძლევდნენ. უნდა გაეძლო, უნდა გადაეტანა ეს საშინელე- 
ბადქცეული, ოდესღაც ნეტარი დრო თეატრში სპექტაკლის 

დაწყებისა საგრიმიოროში მოსამზადებლად მისვლისა. მას 

არც გიორგი დავითაშვილივით შეეძლო მისულიყო თავის 

საგრიმიოროში, დამჯდღარიყო ჩუმად სარკის წინ და ფარუ- 
ლ.დ წაესკა ტონი თავისი გარდასული გმირებისა, რათა წარ–- 

სული ცხოვრებით ეცხოვრა. ის ჯერ არ იყო წარსულის კაცი, 
მოგონებების კაცი, მას ჯერ ენერგია ჰქონდა დღა დიდი არ- 
ტისტული ნიჭიერება არ ასვენებდა. არც აკაკი ზორავასავით 
განმარტოება შეეძლო ავადმყოფობის გამო, თუმცა გული 

აწუხებდა და წამლებსაც უხვად იმარაგებდა. არტისტული 

ათეულების რიგით ჯარისკაცობაზეც ამბობდა უარს, ზოგჯერ 

არც იქ იყო მისი ადგილი. ვაჟკაცურად ითმენდა და არც 

არასოდეს უფიქრია თეატრის ან „პარტიზანულ ომებში“ 

ჩართულიყო ან თავად გაემართა ვინმესთან ომი. ყველანი 

უყვარდა, დიდი სიყვარულით უყვარდა თეატრის კედლებიც, 
სცენაც რეჟისორებიც, მსახიობებიც, სცენის მუშებიც. 

უყვარდა და არ შეეძლო სამდურავი წამოსცდენოდა, განრი- 

დებოდა ყველას, სადაც საკონფლიქტო სიტუაცია იყო, კარ- 

გად ახსოვდა, რომ მან ვერაფერი მიიღო 1964 წელს კონ- 

ფლიქტიდანაც. თავადაც გული იტკინა და სხვებსაც ატკინა. 

მხოლოდ ერთხელ გამოხატა თავისი პროტესტი საყვარელი 

თეატრის მიმართ. ისიც უხმაურო, უსიტყვო, მაგრამ სულის 

შემძვრელი და დამანგრეველი პროტესტი, გასტროლებზე, 

როცა აზდაკი ვერ ითამაშა, როცა მოხდა არმოსახდენი, წას- 

ტუმროს ოთახში ჩაიკეტა და ყველას განუდგა. არ გამოვიდა 

ოთახიდან, საჭმელს შეუგზავნიდნენ ხოლმე და ასე უცნაუ- 

რი, გამაოგნებელი შინაპატიმრობა მოუწყო თავს, მაგრამ ეს 
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იყო თეატრისათვის სილის გაწნა რომელსაც შეუშლელი 

რამ შეე'შალა!... 

როცა თვითმფრინავიდან გადმოლასლასდა, განმარტოებუ- 

ლი, მხოლოდ ძალზე ახლობლებს უთხრა, რომ მან რწმენა 

დაკარგა და თეატრიდან წასვლის აზრიც მაშინ შეუჩნდა. 

ქვეშეცნეულად გრძნობდა, რომ მისი მდგომარეობა აღარ 

შეიცვლებოდა, მაგრამ სიკეთის მომცველი მისი არსება მაინც 

რაღაცას ელოდა, ჩვენ ვერასოდეს შევიტყობთ, თუ რას ფიქ- 

რობდა ეროსი მომწყედეულ ოთახში. რა აგონდებოდა, რა 

ენატრებოდა, სულის როგორ ტკივილებს ებრძოდა. იქნებ 

არც შეეძლო ბრძოლა და ამიტომ მონებდა და სული მარ- 

ტოობისაკენ მიილტვოდა, ადამიანთა მოდგმას განრიდებო- 

და, რათა უფრო ღრმად ჩაძირულიყო თავის შინაგან სამყა– 

როში დარჩენილიყო თავისთავთან რომელსაც ყველაზე 

მეტად ენდობოდა, თითქმის მარტომ გაიარა ხელოვნების 

მძიმე გზა და ახლაც მარტო უნდა ეზიდა მძიმე ჯვარი... 

თეატრი არასოდეს ინანიებს ხოლმე თავის შეცდომებს. 

მონანიების ღვთაებრივი წესი გაუცხოებელია მისთვის. ეს 

ეროსიმაც კარგად იცოდა და არც ელოდა ვინმესგან მონა– 

ნიების მსგავს აღსარებას. 

მთელი დღე და ღამე რას არ იფიქრებდა ადამიანი, თავის 

განვლილ გზასაც გაიხსენებდა, მომავალზეც დაფიქრდებოდ), 

მიწვებოდა ტახტზე თუ ოთახში იწრიალებდა, არ ასვენებდა 

ფიქრი თეატრზე. მაგრამ არავის თხოვდა დახმარებას. არავის 

ეტყოდა, როგორ იტანჯებოდა მისი სული, ყველაფერი ეწვო– 

და შიგნით რაღაცით სულის ტკივილზე მეტიც რომ იყო. 

ნელ-ნელა იწვოდა გულის სისხლძარღვები, ყოველ ტანჯვაზე 
ვიწროგდებოდა და სისხლი ლაღად ვეღარ მიედინებოდა გუ- 

ლისაკენ. ყოველი სულიერი ტკივილი თავის კვალს სტოვებ- 

და და ასე შეუმჩნევლად, თანდათან უახლოვდებოდა სიკვ- 

დილი, რომლისაც მას საოცრად ეშინოდა. გარდაქმნისა და 
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სხვადქცევის ოსტატი იყო და მის მეტი რა ენახა, მაგრამ 

ყოველ სხვაღქცეულს სიცოცხლეს ანიჭებდა, ახლა კი სხვად- 
ქცევა ყეელაფერს სპობდა და ანადგურებდა, უსიცოცხლოდ 
აქცევდა სამყაროს, რომელსაც ეროსის სახელი ერქვა. ვერ 

ეგუებოდა ადამიანის სიკვდილ”, სრულიად ახალ თვისობრიო- 

ბაში გადასელას. პირდაპირ შოკში აგდებდა მკვდარი ადამი– 

ანის დანახვა. ამიტომ იყო ასე აფორიაქებული თეატრია 

ფოიეში, როცა ხორავას გასვენებაზე სიტყვა უნდა ეთქვა. 

„სხვა გზა არ არის, უნდა გავუძლო“... მეუბნეოდა გამოსვლის 

წინ და მე ვგრძნობდი როგორ უთრთოდა მთელი სხეული, 

სახე გაფითრებოდა. სიკვდილთან პირისპირ შეხვედრას გა- 

ურბოდა, სიკვდილის დანახვა არ უნდოდა, სიკვდილი კი 

იმდენივე იყო რამდენი ცოცხალი არსებაც არის ამქვეყნად. 

ყველას თავისი სიკვდილი აქვს მისჯილი და სწორედ ამაზე 

ფიქრი არ უნდოდა ეროსის. 

მაშინ ვერ წამოიდგენდა, რომ გავიდოდა ათი წელი და 

მის ცხედარსაც ასევე სცენის ცენტრში დაასვენებდნენ რო- 

გორც ხორავას. მალე გაერბინა იმ ათ წელსაც, სულ რაღაც 

ათი გაზაფხული გასულიყო, მაგრამ ეროსის სული სულ უფ- 

რო და უფრო მეტად გრძნობდა ნაგვიანევი შემოდგომის 

ნაღვლიან დღეებს, ვიდრე გაზაფხულის სიხარულს. 

ის მარტო იყო. ჰქონდა ხალხის დიდი სიყვარული, ნათე– 

სავ-მეგობართა სიახლოვე, ლხინი და ჭირი, დროსტარება 

და მუდმივი წვა -- თითქოს ყველაფერი, მაგრამ მაინც მარ– 

ტო იყო. 

დამთავრდა ეროსის ცხოვრების ოდისეა უკანასკნელი 

ნავსაყუდელი იყო დიდუბის პანთეონი. 

ს) ჩემი სტუდენტობის წლებში ხშირად დავდიოდით პანთე- 

ონში, კვირა არ გაივლიდა ისე, რომ არ გავსულიყავით სა- 

საფლაოზე. იქვე ახლოს ვახუშტის ქუჩაზე ვცხოვრობდი, 

ყოველთვის მიკვირდა, რატომ იყო მიტოვებული ლადო მეს- 
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ხიშვილის საფლავი. -–– მოუვლელი, „უპატროწო. ოდესღაც 

ქუხდა, მთელი საქართველო მის სახელს იმეორებდა. თეატ- 

რალურ ლეგენდებში გადავიდა მისი სახელი. ახლა კი საფ- 

ლავზე ერთი ღერი ყვავილიც არავის მიჰქონდა, ვფიქრობ- 

დი და ვწუხდი. 

მერე „აღმოვაჩინე“, რომ მესხიმვილის თაობებიც მომკვ- 

დარიყვნენ.., 

ეროსის საფლავზე მუდამ აწყვია ცოცხალი ყვავილები. 

გავლენ ათეული წლები და ეროსიც თეატრალურ ლეგენდებ- 
ში გადაეა. მოკვდებიან მისი მაყურებლები, დარჩება მხო- 

ლოდ ისტორიის ხსოვნა და ლეგენდები. 

რას არ იტყვიან შემდეგ! ალბათ იმასაც იტყვიან; რომ 

მოკვდა უცებ, მოულოდნელადო. ის კი თანდათან კვდებოდა... 

სათოფეზე არ ეკარებოდა კონფლიქტებს, მაგრამ მისი 

მდგომარეობის მსახიობს მაინც არ შეეძლო განცალკევებით 

დგომა. პროცესები, რომელიც თეატრში ხდებოდა, მისგანაც 

მოითხოვდა გარკვეულ პოზიციას. არადა იგი დაკავშირებუ- 

ლი იყო მისთვის საყვარელ ადამიანთან –– ალექსიძესთან, 

ჩემთანაც – მის მეგობართან. ჩვენ ვლაპარაკობთ ღრმა პრინ- 

ციპულ კონფლიქტზე და არა პატარ-პატარა საკონფლიქტო 

პერიპეტიებზე ანუ „პარტიზანულ ომებზე“, რომელიც თე- 

ატრმი მუდამ არის. მას ერჩია მშვიდობიანი მორიგება, ვიდ- 

რე საკითხის გამწვავება. თუ გაჯიუტდებოდა, მაშინ კი იშვი– 

ათად იცვლიდა თავის აზრს, მაგრამ ეს ათასში ერთხელ ხდე- 

ბოდა. ეს იყო ერთადერთი კონფლიქტი, დანარჩენი კი უხმაუ–- 

როდ სულის სიღრმეში გადაიტანა, შიგნით დატრიალდა და 

ამაში იყო მისი მდგომარეობის ტრაგიზმიც... 

„ახალგაზრდობის წლებში ხშირად გეწერდი კრიტიკულ 

წერილებს კინოსურათებზე, ლიტერატურაზე, თეატრზე. თვით- 

დამკვიდრების ეეს ფორმა ერთობ ეფექტური მეჩვენებოდა. 

როცა კრიტიკულ წერილს ებეჭდავდი, ყველა მაქებდა, ყვე– 
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ლას უხაროდა, საქებარი კი მარტო იმას სიამოვნებდა, ვის– 

ზედაც ვწერდი, დანარჩენები ან დუმდნენ, ან მაკრიტიკებ- 

დნენ. ამიტომ მეც განმივითარდ» კრიტიკული ალღო. ასე 

განსაჯეთ, მიხაროდა კიდეც, თუ რამე გასაკრიტიკებელს ვნა+ 

ხავდი, როგორც ჩანს, უარყოფითის დანახვა თანდათან პრო- 

ფესიულ თვისებად მექცა. ამის შესახებ არასოდეს დავფიქ– 

რებულვარ, ვიდრე ერთი შემთხვევა არ მოხდა ეროსისთან 

დაკავშირებით. ეროსიმ ალექსანდრეს როლი ითამამა ფილმ- 

ში „წარსული ზაფხული“, მისი პირველი გამოსვლა იყო 

ეკრანზე. წერილი დავწერე ფილმზე, ეროსი ფშევაქე, მაგრამ 

მაინც ჩვევამ წამძლია და შენიშვნაც გავუკეთე: თეატრალუ- 

რია, მისი თამაშის მანერა-თქო. უწყინარი შენიშვნა მეგონა, 

ეროსისაგან მადლობის თქმას ველოდი, ყოველ შემთხვევა– 

§ი, კრიტიკას მაინც არა. საღამოს თეატრში მივედი. თანა- 

მშრომელთა შესასვლელთან შევჩერდი, დავინახე, ეროსი მო– 

დიოდა, ვანო ჯინჯიხაძეც ჩემთან ერთად იდგა. ვანოს ძალი– 

პნ უყვარდა, აღმერთებდა ეროსის ნიჭს, მეგობრობდნენ. მო- 

ვიდა ეროსი, ცოტა შეჭიკჭიკებული იყო. 
–- აა... მოიცა.. მოიცა, - თქვა და ჯიბეები მოიქექა, –– 

რამდენი მანეთი მოგცეს იმ სტატიაში? თქვი რამდენი მოგ- 

ცეს და მე გადაგიხდი, რომ მეორედ აღარ დაწერო ასეთი წე– 

რილი!.. –– მითხრა ეროსიმ. : 

– ეროსი.. ეროსი., რას ამბობ, –– შეწუხდა ვანო. 

მე ჯერ დავიბენი, მეგონა ხუმრობდა. როცა შევატყე, 

განაწყენებული იყო, საუბრის სხვა თემაზე გადატანა ვცადე, 

არ გამომივიდა, ის თავისას ამბობდა და ჯიბეებში იჩხრიკე- 

ბოდა. 

– ეროსი, მაგაზე ხვაი–ლ ვილაპარაკოთ! –– ვუთხარი მე 

ნაწყენის კილოთი, 

ს –- შენთან არაფერი მაქვს ზალაპარაკო მარტო ერთზ 

ბეტყვი და დაიმახსოვრე! ყველა შენს სალანძღავ წერილებს 
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ვკითხულობ, იცი რა გითხრა? სადამდე უნდა უყურო ადამი- 

ახს უკნიდან?... ჰა, სადამდე?.. თვალებში შეხედე და კარგ 

წერილს დაწერ... შენთან მეტი სათქმელი არა მაქვს რა. I 

თქვა და წავიღა, ზუსტად მომარტყა „აქილევსის ქუსლ- 
ი“, თითქოს უცებ გამოვფხიზლდი, უცებ რაღაც განათდა, 

გაიხსნა, ერთი ხელის დაკვრით მომაშორა თვისება, რომე- 

ლიც შეძენილი მქონდა და ვტკბებოდი კიდეც ამ თვისე- 

ბით. 

შ 

მაინც მეწყინა. ეროსი მართალი იყო და მეწყინა, ნაკლ- 

ზე საუბარს უფრო სხვა სიტუაციაში ვამჯობინებდი, „მოსუ- 

ლიყო, ეთქვა, ერჩია". ვფიქრობდი ჩემთვის და, რაც უფრო 

მეტს ვფიქრობდი, მით უფრო მეტად ვღიზიანდებოდი. 

ს მეორე თუ მესამე დღეს ვანო ჯინჯიხაძემ მითხრა, ეროსი 

ნანობს, ვასოს გული ვატკინეო. რაკი ნანობდა თავის საქცი- 

ელს, მაინც გამეხარდა, მაგრამ არ შევიმჩნიე. თითქმის ერ– 

თი თვე არ ველაპარაკებოდით ერთმანეთს. ორივე ნაწყენები 

ვიყავით. მაშინ თეატრში წესად შემოვიღე რიგითი სპექ- 

ტაკლების რეცენზირება ყოველ მეორე დღეს ვაფასებდი 
სპექტაკლს, თუ როგორ ჩატარდა წარმოდგენა. ვბეჭდავდი 

და კედელზე ვაკრავდი. ზოგჯერ დასის შეკრებაზე ვიხილავ- 
დღით მთელი კვირის შედეგს ერთ-ერთი ასეთი შეკრების 

დროს კარგად მოვიხსენიე ეროსის კვირის რეპერტუარი, 

დამთავრდა შეკრება. კიბეებზე ჩავდიოდი, უცებ ვიღაც ზურ- 

გიდან მომეხვია, მაკოცა და კიბეებზე ჩაირბინა, 

ეროსი იყო! 

თეატრში რთული პროცესები მიმდინარეობდა. არავინ 

იცოდა, მოვლენები საით განვითარდებოდა. 

შემდეგ აკაკი ვასაძე ქუთაისში. გადავიდა. აკაკი ხორავას 

ავადმყოფობა მიეძალა. ისინი ფაქტიურად აღარ იყვენენ ლი- 

დერები, 1955 წელს ხელმძღვანელის სადავეებიც დაჰკარგეს... 

ვინ შეცვლის მათ? რასაკვირველია ეროსი. ასეთია რეა- 
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ლური მდგომარეობა, ამას ფიქრობენ აკაკი ხორავაც და აკაკი 

ვასაძეც. ამასვე ფიქრობს ეროსის თაობაც, ამავე აზრისაა 

საზოგადოებაც. თავად ეროსიმ ეს ყველაფერი იცის -- მისი 

ადგილი გამოიკვეთა, აქ საეჭვო აღარაფერია. ეროსის უკვე 

ნათამაშები აქვს პეშეკი და ზიმზიმოვი, ლოპესი და ოიდიპოს 

მეფე. არის საყვარელი, აღიარებული პიროვნება ერთი 

სიტყვით, არაფერი აკლია, ნამდვილი ლიდერია. რა უნდა 

მოხდეს, რომ მისი მდგომარეობა შეიცვალოს?... 

და აი, ამ დროს, ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნე– 

ბის დეკადის წინ თეატრში მოდის სერგო ზაქარიაძე, მისთ–- 

ვის სარეპეტიციო დარბაზში სპეციალურაფ იდგმება დეკო- 

რაცია, რათა ოიდიპოს მეფის როლი მოამზადოს, თეატრში 

უკვე არის ხორავას და მანჯგალაძის ოიდიპოსი და მაინც 

დიმიტრი ალექსიძე ამზადებს კიდევ ერთ ოიდიპოს –– ზაქა– 

რიაძეს. ზაქარიაძისთვის იდგმება მ, მრევლიშვილის „ზვავი“, 

რომ თინიბეგი ითამაშოს (მარჯანიშვილის თეატრში უკვე დი- 

დი წარმატება ჰქონდა მის თინიბეგს!), რათა რუსთაველის 

თეატრში რეპერტუარი შეიქმნას. ქჟველაფერი ეს საჭიროა 

დეკადისათვის. თინიბეგი პოლიტიკურ კონიუნქტურას ვერ 

უძლებს. იდეურად არამყარ წარმოდგენად მიიჩნიეს „ზვავი“, 

ბრძოლა ჩაღდება მის წინააღმდეგ, მაგრამ სერგო ზაქარია- 

ძეს მარაქამი აქვს სხვა როლიც –– ალექსეი „ოპტიმისტურ 

ტრაგედიაში“, 

ს) ასე რომ სერგოს დეკადის რეპერტუარს და საერთოდ 

თეატრში მის ინტენსივობას აქვს მყარი შემოქმედებითი სა- 

ფუძველი, გზა ზსნილია სსრკ სახალხო არტისტის წოდებისა- 

კენ... 

ახალგაზრდა ლიდერი ეროსი მანჯგალაძე თანდათან კარ- 

გავს თეატრის ლიდერის მდგომარეობას. 

მოდის ახალი ლიდერი დიდი მსახიობი -- სერგო ზაქა- 

რიაძე. 
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სერგოს შეუძლია ითამაშოს დრამატულიც და კომედიუ- 

რიც, ითამაშოს მკაფიო სახასიათო როლებიც, შექმნას ღრმა 

ფსიქოლოგიური სახეები. სცენის ნამდვილი დიდოსტატია, 

აქვს ლიდერის ყველა თვისება. 
თაობამ ვერ მოითმინა აკაკი ხორავას და ვასაძის ლიდე- 

რობა და ახლა თითქმის იმავე თაობის ახალი ლიდერი? ისიც 

სხვა თეატრიდან მოსული?!.. 

ალექსიძეს და თუმანიშვილს აქცენტი გადააქვთ სერგოზე.., 

მიმდინარეობს რთული და საინტერესო პროცესები, იბა- 

დება ასეთი ღია და დაფარული ნაკადები, რომელიც არავის 

იცის საით წარიმართება... 

მე ამ პროცესების უშუალო მოწმე და მონაწილე ვიყავი, 

ამიტომ ხშირად მიკვირს, იმდენ ზღაპრებს ყვებიან ხოლმე 

იმჟამინდელ რუსთაველის თეატრზე. ზოგჯერ ვერც კი ვცნობ, 

სად ხდებოდა ის, რასაც ისინი ყვებიან მე სად ვიყავი?., 

ეს ყველაფერი ცალკე თემაა. ჩვენ ამჯერად ეროსის ადგილის 

დამკვიდრების, თეატრში მისი მდგომარეობის თანდათან გაუ– 

არესების ტენდენციის სათავეებს მივყვებით. გორგალზე ძაფი 

მორღვეულია და იგი თანდათან იშლება, მაგრამ ძაფი ერთი 

არ არის, ანუ რომელიმე ერთი მოტივით არ ხდება ეროსის 

ადგილის გადანაცვლება, ლიდერის მდგომარეობის თანდათა– 

ნობით. დაკარგვა. ჩვენ გლაპარაკობთ არა იმ შემთხვევაზე, 

როცა შემოქმედებითი ძალები იწურება, არამედ იმაზე, , რო–- 

ცა ხელოვანი სავსეა ამ ძალებით, მაგრამ თეატრში შექმნილი 

სიტუაციების გამო, სულ სხვა არხებში მიედინება. მოვლენის 

დრამატიზმიც სწორედ ამაშია. 

მაშ ასე, ეროსი-ლიდერი შემოქმედებითი ენერგიით არის 

სავსე, დიდი. არტისტული აღმოჩენების წინ დგას, მაგრამ 

ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორები ისე გადაეჯაქვა 
ერთმანეთს, რომ იგი მეორე პლანზე გადავიდა. თეატრის 

ფაქტიური ლიდერი სერგო ზაქარიაძე გახდა!.. 
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/ 1961 წლის შემდეგ გვადი ბიგვამდე (1967 წელი) განვლილ 

პერიოდში (მთელი ხუთი წელი!) ეროსი არც დიდ კომედიურ 

სახეებს ქმნის და არც დრამატულს. მისი რეპერტუარი ისე 

ლაგდება, რომ თითოეული სახე თავისთავად საინტერესოა, 

მაგრამ დიდ სულიერ ძვრებს არ იწვევს, არ ქმნის დიდ 

მხატვრულ სინამდვილეს. 

ამ დროს თეატრალურ კულუარებში თანდათან ფეხს 

იკიდებს ის აზრიც, რომ ეროსის საქმე არ არის დრამატული 

როლები. თითქოს ის მხოლოდ მსუბუქ, კომედიური ამპლუის 

ოსტატია. ერთხანს თვით ეროსიც კი შეაფიქრიანა ამგვარმა 

აზრმა. კომედიურ როლებში მართლაც ბრწყინავდა, ის თით- 

ქოს უფრო მიესადაგებოდა მის არტისტულ „აბიტუსს“, 

თითქოს, უფრო ადვილად ეძლეოდა წარმატება, მაგრამ კო- 

მედიური უნარი ბევრ ნიჭიერ მსახიობსაც ჰქონდა, დრამა- 

ტული, ტრაგიკული –- არა, ამიტომ გაავრცელეს აზრი ერო- 

სის ერთპლანიანობის შესახებ. 

მარტო ეროსის ირგვლივ არ იქმნება ასეთი „ფოლკლო- 

რი", იგივე ხდება დიმიტრი ალექსიძის მიმართაც. მთელი 

გატაცებით ამტკიცებდნენ რომ დიმიტრი ალექსიძე კომე-. 

დიების რეჟისორია, თავი დაანებოს ტრაგედიებს, რა მისი 

საქმეაო. ამ აზრის გავრცელებას ხელს უწყობდა კომედიური 

სპექტაკლების წამატება (ისევე “როგორც ეროსისთან) და 

თვით შემოქმედის ზასიათი –– იუმორით სავსე, გონებამახვი- 

ლური, მოძრავი, ხალისიანი; შთაგონებული და ზეიმური --. 

ასე ხედავდნენ დოდოს, მის ზედაპირულ მხარეს, მაგრამ შიგ, 

სულის სიღრმეში რა ხდებოდა, ცოტას თუ აინტერესებდა. 

ახლა შეიძლება დიმიტრი ალექსიძის წარმოდგენა „„ოიდიპო- 

სისა“ და „ბახტრიონის" გარეშე?! ესეც თქვენი კომედიის: 

რეჟისორი!.. 

თითქმის ანალოგიურ ფსიქოლოგიურ ·კლიმატში აღმოჩნ-” 

და ერთხანს ეროსიც... 
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60-იანი წლების თეატრალურ ესთეტიკაში, კერძოდ რუს- 

თაველის თეატრში, თვით ტრაგიკულის არსი განიცდის ერთ- 

გვარ „დევალვაციას“, რომანტიკული განწყობილებანი თან- 

დათან ირონიულითა და სკეპტიციზმით იცვლება. დრო დევ- 

ნის პოეხიას თავისი ულმობელი პრაკტიციხმით, 

ეროსი თამაშობს კავალერ რიფაპრატას კ, გოლდონის 

„სასტუმროს დიასახლისში“, 

სპექტაკლი მარცხით თავდება! 

თამაშობს შევლეგის როლს დ, გაჩეჩილაძის „ამარანში“, 

სპექტაკლი მარცხით მთავრდება! 

ეს 1962, 1963 წლებია. 

სულზე უსწრებს დათვის როლი ფეიერვერკულ ა„ჭინჭრა- 

ქაში“. 

იმავე 1963 წელს ასრულებს ალექსანდრეს როლს ვ, რო–- 

ზოვის პიესაში „ვახშმობის წინ“. 

შემდეგ ფსკერა ფეიქარი „ზაფხულის ღამის სიზმარი“, 

შემოქმედი ი. შტოკის „ლღვთაებრივ კომედიაში“, ზაჰარია 

ტრაჰანაკ „დაკარგულ ბარათში“, არც ერთი ეს როლი, რო- 

გორც იტყვიან, ამინდს არ ქმნის, არც რუჟიე როშერის 

» მეხვედრაში“ იძლევა რაიმე ახალს, 

გამოდის ისე, რომ თეატრის მთელი ·რეპერტუარის ტენ–- 

დენცია ამსუბუქდა, „ატივტივდა“, წონადობა დაჰკარგა. | 

„ჭინჭრაქას“ დიდი წარმატებაც იმ ტენდენციის ლოგიკუ- 

რი შედეგია ოღონდ იმ შენიშვნით, რომ თვით სპექტაკლი 

თავისი ხალასი არტისტიხმით, რეჟისორული გონებამახვილო- 

ბით, გულუხვი გამომგონებლობებით, ფორმის გრძნობითა და 

„თავაწყვეტილი“ იმპროვიზაციებით, ფეიერვერკულია, ნამდგი- 

ლი თეატრალობის ხეიმია,, 

იგრძნობა რუსთაველის თეატრის ესთეტიკური პრინცი- 

პების ·შეცვლა,: აქცენტი გადადის მცირე სცენაზე, მაგრამ 

გაუძლებს რუსთაველის თეატრის სახელის სიმძიმეს? 
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მასშტაბების, ფართო ტილოების შემცირების ტენდენცია 

ეროსის არტისტული შესაძლებლობის სასარგებლოდ არ ხდე- 

ბა, 

ეს არის ტენდეჩცია, სადაც მცირდება განსხვავება დიდსა 

და მცირე შესაძლებლობის მსახიობებს შორის, სადაც ყვე- 

ლანი მეტნაკლებად ერთნაირად ვლინდებიან. ვიღაცამ უნდა 

უკან დაიხიოს, შეზღუდოს თავისი ფართო მასშტაბები, ჩვეუ- 

ლებრივის დონეზე დაეშვას, 

ამ მაცდუნებელ ტალღას ვერ ასცდა ეროსი. 

თეატრი თანდათან სძლევს სირთულეებს, დაშვების პრო- 

ცესში ისახება ახალი ნაკადი, რომელიც 70-იან წლებში წამ– 

ყვან ადგილს დაიჭერს და თავის ლიდერსაც გამოავლენს. ეს 

არის რობერტ სტურუას პოლიტიკური თეატრი. | XC. 

რუსთაველის თეატრმი ბრეჰტი სპირველად დიმიტრი 

ალექსიძის რეპერტუარში გამოჩნდა. 

რამას ჩხიკვაის ცხოვრებამი გადამწყვეტი აღმოჩნდა 

ბრეჰტთან შეხვედრა. 

|, დიმიტრი ალექსიძემ დააკავშირა ბრეჰტთან. 

”. „სტანისლავსკი და ბრეჰტ-მეიერჰოლდი –– ესაა ორი თეა- 

ტრალური პოლუსი, რომელთა შორესაც ხდება თეატრალურ 

გატაცებათა და ძიებათა მიქცევა და მოქცევა, მეცხრე ტალღა 

სავსებით მოულოდნელად ხან ერთ ნაპირთან ავარდება, ხან–– 

მეორესთან, ზოგჯერ ჩვენ ტალღის მიყოლებით ვცურავთ, 

ზოგჯერ კი მის საწინააღმდეგოდ. ესაა ორი ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო„ ერთმანეთის გამომთიშავი პოლუზი, მაგრამ 

მათ ერთი და იგივე ღერძი აქვთ და თითქოს ავსებენ ერთმა- 

ნეთს!“, 

L, ზუსტად და მხატვრულად არის ნათქვამი. ვინ; თუ არა 

ს ბ? ჟურნ. „ხაბჭოთა ხელოვნება“, 1982, M27, 136, მ, თუმანიშვილი, 
ჯრექისორი თეატრიდან წავიდა“, ' ' 
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მ. თუმანიშვილმა ყველაზე უკეთ იცის „თეატრალური 

პოლუსების“ არსი, „ბრეჰტმა თეატრი მეორე მხრიდან გახს- 

ნა“, და ამით გვასწავლა „მისი დანახვა სხვადასხვა წერტილე- 

ზიდან“, 

დაზახვის წერტილები კი იმდენივეა, რამდენი ნიჭიერი 

რეჟისორიც), მსახიობიც არის. 

ბრეჰტმა ისიც დაგვანახა, რომ მარტო ერთი არ არის 

„თეატრალური გალაქტიკა“, არის მეორეც... იქნებ მესამეც?! 

სტანისლავსკი რუსი იყო, რუსული თეატრის გენია. მან 

აღმოაჩინა ახალი „თეატრალური კონტინენტი“, სადაც ყვეე- 

ლას შეუძლია ცხოვრება, მაგრამ ის ხომ მაინც უპირველე– 

სად რუსი იყო და არც შეიძლებოდა მის ეროვნულ „ფენო- 

მენს“ თავისი როლი არ შეესრულებინა, გენიათა თვისებაც 

ხომ ეროვნულიდაზ ზოგადკაცობრიულისაკენ განზიდვაა? 

ბრეჰტი გერმანელი ებრაელი იყო, 

არც მის კონტინენტს აკლდა თავისი ეროვნული. აქაც 

გენიის თვისებათა იგივე კანონზომიერება მოქმედებს, რო- 

გორიც სტანისლავსკის შემთხვევაში. 

სად უნდა ვეძებოთ ჩვენი ეროვნული პლანეტები გალაქ– 

ტიკათა რთულ სისტემაში? 

მხოლოდ ასე და მხოლოდ ასე შეიძლება გენიალურნი სა– 

ჩვენონი გახდნენ. 

რობერტ სტურუამ „კავკასიურ ცარცის წრეში“ იპოვა 

ქართული მოტივები, ქართული სისხლის დინება შეიტანა და 

სპექტაკლმაც ახალი სიცოცხლე შეიძინა, 

„გადაუხვია“ ბრეჰტს და ასეთი გასვლა აუცილებელი იყო, 

რათა უკეთ დაბრუნებოდა საწყისებს. 

ასე გავიდა აკაკი ხორავას ოტელოც. 

ახალ კონტინენტებს აღმოაჩენდნენ ხოლმე მარჯანიშვილი 

და ახმეტელი. ისინი არ გავდნენ არავის! ახალი სინამდვი- 

ლე იყო, ახალი მიწა, 
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ასე გადიან და მერე საწყისებს უბრუნდებიან მხოლოდ 

დიდნი შემოქმედნი. 

ეროსი მანჯგალაძე მათ შორის იყო!..: 

1971 წელს გარდაიცვალა სერგო ზაქარიაძე. 

თეატრში მიმდინარე შემოქმედებითი პროცესების ხასია- 

თი ობიექტურად არ იძლევა საშუალებას, ეროსიმ დაიბრუ- 

ნოს ლიდერის მდგომარეობა, 

რობერტ სტურუას თეატრს თავისი ლიდერიც ჰყავს --–- 

რამაზ ჩხიკვაძე. 

მოვიდა ეროსის საყვარელი ადამიანი თავისი დიდი აქტი–- 

ორული შესაძლებლობებით. 

რობერტ სტურუა და რამაზ ჩხიკვაძე თანამოაზრეები არი– 

„ან. ერთად ამკვიდრებენ ახალ თეატრალურ პრინციპებს.- 

თეატრში აღარ არიან დიმიტრი ალექსიძე და მიხეილ 

თუმანიშვილი. 

რა მოხდება, როგორ წარიმართება ეროსის ბედი? საფიქ– 

რალი პრობლემა გახდა!.. 

სტურუა თეატრმი ისევე ბუნებრივად მონახავს თავის 

ადგილს, როგორც ეს ალექსიძისა და თუმანიშვილის შემთხვე– 

ვაში მოხდა? ეროსი ხომ ფართო დიაპაზონის მსახიობია? 

ფაქტიურად მას მოსინჯული აქვს ყველა ჟანრი და, რა უნდა 

იოს ისეთი, რომელსაც მისი ტალანტი ვერ დაძლევს? იქნებ, 

ყოველთვის არც არის საჭირო მეორე მსახიობის დიდი ინდი- 

გიდუალობა... ერთიც კმარა? მტანჯველი კითხვებია) იმდენად 

მდიდარი არტისტული შესაძლებლობანი, რომ მან „ნდა 

იპოვოს ახალ რეჟისურასთან შემხვედრი წერტილები,:' ჩვენ 

ვლაპარაკობთ რ. სტურუაზე, მის სტილზე, "სამყაროს მისე- 
ბურ ხედვაზე. ეროსის თითქოს ცოტა როლი არ შეუსრულეი 

ბია სტურუასთან. ჩამოვთვალოთ: რუჟიე, ართავაზა, ..თავადძ 

გაზო, პეტერ სტოკმანი, ისიდორე, ოთარ-ბეგი ტრესტის 

მმართველი. დუბლიორები: აზდაკი, ბეკინა სამანიშვილი ––- 
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ყველაფერი ეს 1977 წლამდე. უფრო ზუსტად 1975 წლამდე, 
რადგან აზდაკი და ბეკინა სამანიშვილი მაინც შემოქმედები– 

თი ურთიერთობის „ძირითადი არხის“ მიღმა დარჩა, მაგრამ 

რაც არის, ისიც ხომ მნიშვნელოვანია? 

ხ- მაშ ასე, დასახელებული შვიდივე როლი 1965-1975 წლებ- 

შია შესრულებული, ე. წ ათ წელიწადში. მსახიობის ამ 
რეპერტუარს ავსებდა ამავე წლებში მ. თუმანიშვილთან 
(კენტი გვაღი„ ირაკლი რაზმაძე, მანუჩარი, ბრუტოსი), 

გ. ჟორდანიასთან (ეუურდენი), ლ, მირცხულავასთან (მოლიე- 

რი), გ. ანთაძესთან (დევიატოვი), ბ. კობახიძესთან (საბა) და 

მ. თუმანიშვილის, და რ, სტურუას სპექტაკლში („მიწის 

შვილები“) იასონის როლები. 

L ამრიგად გამოდის, რომ დასახელებულ ათწლეულში ერ- 

ოსის შეუსრულებია სულ 17 როლი, ეს მაინც და მაინც ბევ- 

რი არ არის (მით უფრო ისეთი მსახიობისათვის, როგორიც 

იყო. ეროსი!), მაგრამ არც ცოტაა. თუ ამასაც დავუმატებთ 

ტელეთეატრში შესრულებულ ვასილ კვეჟენაძეს (გ. დოჩანა- 
შვილის „კაცი, რომელსაც ლიტერატურა ძლიერ უყვარდა“), 

აღას (რ. ერისთავის „უჩინმაჩინის ქუდი“), ხოლო კინოში 

შესრულებულ სავლეს („ჩემი მეგობარი ნოდარი"), ამბროსს 

(„ლონდრე“), გევანჯი აფაქიძეს („მთვარის მოტაცება") და 

გეურჭქ გეურქოვს („ვერის უბნის მელოდიები“), იქმნება სახე– 

თა ერთობ მრავალფეროვანი და მდიღარი ბიოგრაფია, ” ! 

ეს არის პერიოდი, როდესაც ეროსი მანჯგალაძე ინტენ- 

სიური შემოქმედებით ცხოვრობს, 

უკვე სულ სხვა პროცესები იწყება 1975 წლიდან, 

თეატრის მთელ ცხოვრებას მოიცავს რობერტ სტურუაჩ 

შემოქმედება, მისი პოლიტიკური თეატრი ამკვიდრებს ახალ 

თეატრალურ ესთეტიკას და ეროსი თითქმის შვიდი წელი 

„ახალი ტალღის“ მიღმა რჩება, მოცდენილია მისი მდიდარი 

არტისტული შესაძლებლობანი. იგი რუსთაველის თეატრში 
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ფაქტიურად აღარაფერს ქმნის. სცენაზე მიწყდა მისი ხმა, 

თაობის აღიარებულ ლიდერს შემოქმედებითი უძრაობის 

წლები დაუდგა. კი არ ამოიწურა, კი არ განელდა მისი არ–- 

ტისტული ტემპერამენტი, არამედ რობერტ სტურუამ და 

მან ვერ უპოვეს ერთმანეთს რაღაც „საიდუმლო გასაღებე- 

ბი“. ეროსი ამიტომ სთხოვდა დიმიტრი ალექსიძეს: „იცო- 

დეთ, ძალიან მჭირდებით“, „საიდუმლო გასაღებები შემომე- 

ხარჯაო“.... I 

მხოლოდ თავადი ვანოს როლში შედგა რ. სტურუასა და 
ეროსის შემოქმედებითი შეხვედრა. აქ მათ უცებ გაუგეს 
ერთმანეთს. იქნებ იმიტომ რომ ა. ცაგარლის „ხანუმა“ არ 
მოექცა სტურუას პოლიტიკური თეატრის რკალში (თუ მო- 
დელში!),, რაკი „ხანუმას“ რეალისტური ახროვნება წილნა- 
ყარი იყო ქართული კომედიის კლასიკურ ტრადიციებთან, 
იგი ხომ არ განსახღვრავდა რეჟისორული და აქტიორული 
სტილის ერთობლიობას!? თავადი ვანოს როლის შესრულე- 
ბაში ხომ ისევე დარჩა ეროსისეული მანერა? 

ეროსის არტისტული ბუნებისათვის ახლობელი არ აღ- 
მოჩნდა სამყაროს სტურუასებური ხილვა. ლაპარაკი არ .არის 
იმაზე, რა არის კარგი და რა ცუდი ––- ორივე კარგია, მაგრამ 

ხელოვანთა განსხვავებული ბუნება შეხვდა ერთმანეთს. ერ- 
თად უნდა ეძებნათ გამოსავალი, შეიძლებოდა. თუ არა: ერო- 
სის დიდ აქტიორულ მრავალფეროვნებაში -მოძებნილიყო 

სტურუასათვის საჭირო პლასტები? რომ დასცლოდა, “ალბათ, 
მოიძებნებოდა ასეთი გზებიც (აკი ამის შესახებ დაწერა კი- 

დეც სტურუამ „ლიტერატურული საქართველოს“ ფურც- 
ლებზე). 

დრო კი ცოტა იყო, ძალიან ცოტა დარჩენილი; 

„თეატრი ჩემი მეორე სიცოცხლეა“, ამბობდა ეროსი. _ 

„მეორე. სიცოცხლის“ გარეშე კი პირველს ნამდვილი ღი- 

რებულება არ ჰქონდა, 
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ეროსი გრძნობდა, რომ თანდათან კარგავდა ცოცხალ კავ- 

შირს „მეორე სიცოცხლესთან“ და ამის ატანა არ შეეძლო. 

„მანქანა გაჩერდა, იქიდან ეროსი მანჯგალაძე გადმოვიდა, 

რაღაც უგუნებოდ მეჩვენა. ჩვენი ჯგუფი (სტუდია-სახელოს- 

ნო) შეათვალიერა და უცებ თქვა! 

–- რუსთაველის თეატრიდან მოვდივარ, მიმიღებ შენს 

სტუდიაში? - – მიგიღებ, –– ვუპასუხე მე, –– ოღონდ, რუსთა- 

გალის თეატრიდან ნუ წახვალ. ეს არც ისე უბრალო ამბავია, 

როგორც გეჩვგენება!“. 

ამას წერს მიხეილ თუმანიშვილი. მიაკითხა თავის რეჟი- 

სორს. თითქოს გამოსავალი იპოვა. „მეორე დღეს იგი მოვი- 

და ჩვენთან ხმაურიანი, აღგზნებული «ა რაღაც ქსოვილის 

ვეება ფუთა მოათრია, როცა იგი გავშალეთ, გულმა ბაგა–- 

ბუგი დამიწყო –– ეს იყო ჩვენი „ჭინჭრაქას“ ფარდა!“... 

სულისშემძვრელი სურათია! 

„ძნელი დასადგენია, რაა ადამიანის ცხოვრება. ყოველ 

შემთხვევაში, ადამიანთა ათასგვარი ურთიერთობის, ათასგვა– 

რი ხასიათის უსასრულო კომბინაციები იმდენად რთულია, 

არავითარ თანამედროვე კომპიუტერულ სისტემას არ შესწევს 

ძალა ყველაზე ჩვეულებრივ ძეხორციელთა ბუნების ზოგადი 

მრუდის ინტეგრირებისა?“. 

ძალიან ბევრი რამ გადაეხლართა ერთმანეთს. ის მხოლოდ 

ხანდახან იყო კმაყოფილი ბედით, „უფრო ხშირად კი არა. 

მსახიობის ბიოგრაფიაში, როგორც წესი, სასოწარკვეთილე– 

ბის მომენტები ჭარბობს. თუ ვინმე სხვანაირად გიპასუხებთ, 

არ დაიჯეროთ. მას ან მომთხო>ვნელობა აკლია საკუთარი თა- 

ვისადმი ან ობიექტურობა“, 

' მ თუმანიშვილი „რეჟისორი თეატრიდან წავიდა“, ქურ. „საბ- 

ჭოთა ხელოვნება“, 1982, #10, 132. 

9 ჩ, აითმატოვი, „საქონდრაკე“ ჟურნ. „საუნჯე“, 1900, 3, 29. 
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„ ამას იგი ჟურნალ „განთიადის“ ფურცლებზე წერდა 1977 

წელს! 
სასოწარკვეთას თვითკონტროლის გრძნობას უკავშირებს, 

მსახიობს თუ იგი აქვს, ერთხანს ქუჩაში და საზოგადოე- 

ბაში თავდახრილი და აწითლებული დადის, ეჩვენება, რომ 

მთელმა ქალაქმა იცის მისი „უბედურების ამბავი“. სხვისი 

არ ვიცი, მე კი ასე მემართებაო. 

| აი თურმე რა, როგორი განცდებით დადიოდა ჩვენს შო–- 

რის, ქუჩამი საზოგადოებაში, როგორ ეჩვენებოდა, რომ? 

ყველამ იცოდა მისი „უბედურების ამბავი“, 

ყველაფერი საავდროდ გამზადებული ღრუბლებივით 

იქუფრებოდა, ერთად იყრიდა თავს, ეროსი გრძნობდა, რომ 

მისი ცხოვრება შემოქმედებითად ისე საინტერესო აღარ იყო, 

როგორც ორმოცდაათიან წლებში, ახალგაზრდობაში უფრო 

ზგაუღიმა ბედმა, ვიდრე ჭარმაგობაში სულიერ მარტოობას, 

განიცდიდა. დიდი ადამიანური სატკივარი გასჩენოდა. :9592) 

მარტოობის დემონი მასში ბავშვობის წლებში ჩაისახა, 

როცა დედამისი ლოგინს მიეჯაჭვა, როცა მამა დაკარგა, რო–- 

'ცა.. თუმცა რომელი ერთი ვთქვათ. ამ წლებში ჩასახულ მარ–- 

ტოობას სულისას თითქოს თანდათან მოერია თავისი მძლავ– 

რი ტალანტით, თავისი პიროვნული ძალისხმევითა და უმთავ– 

რესად თეატრით, მაგრამ, როცა თეატრიც გამოეცალა, მის 
სულში ისევ იფეთქა მარტოობის გრძნობამ. ვეღარ ისვენებ- 

და, წრიალებდა, ეძებდა სიტუაციიდან გამოსავალს, ნიჭი არ 

ასვენებდა, ერთხანს ტელევიზიას მიეძალა, ორ ტელედადგმა- 

ში მიიღო მონაწილეობა. (საბა ტაბიძიზ „ორშაბათები“ და 

რ. ჭეიშვილის „შალიკო ხვინგიაძის თავგადასავალი“ ორივე 

გ. კახაბრიშვილმა დადგა), კინოშიც ითამაშა („ყვარყვარე- 

ში“ კაკუტას როლი), მაგრამ მისთვის მთავარი თეატრი იყო, 

თავის თეატრში კი სამუშაო არაფერი პქონდა. კინომსახი- 

ობი თეატრში იბრუნებდა სულს. 
L74-I



ეროსი ეძებდა გზებს, ისევ თუმანიშვილთან, ისევ ახალ- 

გახრდობასთან ეს თავისი არტისტული ახალგაზრდობის 

ბედნიერი დღეების გახსენებაც იჟუო და იქნებ სურვილიც 

რაღაცის თავიდან დაწყებისა? თუ არა ეს მომენტი, მაშ რა- 

ტომ ააფორიაქა ჩემმა ერთმა ფრაზამ ეროსი –– მის ტარიელს 

თანამედროვედ შესრულებული სახე რომ ვუწოდე? ასე მო- 

მეჩვენა, რომ ეროსის სულში რაღაც სხვა შუქმა გამოანათა, 

სიხარულისა და იმედის შუქმა. ბარე სამჯერ მაინც გამიმეორა 

სიტყვა, რომელიც მას ვუთხარი. ახალ ხერხებს ეძებდა და ამ 

მომენტის შენიშვნა მისთვის განსაკუთრებულად ფასეული 

იყო რუსთაველის თეატრის ძიებათა ფონზე. 

თუმცა მის ტარიელ ხომტარიას არაფერი ჰქონდა საერ- 

თო სტურუას პოლიტიკურ თეატრთან. ან რა უნდა ჰქონო- 

და? მაგრამ სასცენო ლექსიკის განახლების პროცესი ხომ 

ერთი რომელიმე ტენდენციის თვისება არ არის? იგი შეიძ- 

ლება მოხდეს ყეელა სტილის თეატრში, ყველა ჟანრში, მთა- 

ვარია იყოს ძიება, 

ასე მგონია, რომ ტარიელ ხოშტარია ბიოგრაფიულადაც 

ეხმაურებოდა ეროსის სულიერ განწყობილებას. გარდასუ- 

ლი წლების გახსენების ნოსტალგია პოეტურ საბურველში 

იყო გახვეული, რაღაც საოცარი სითბო ჩამდგარიყო ტარიე- 

ლის სულში, სწორედ მოგონებათა გამო. 

ეროსი არავის ეჯიბრებოდა, თავის ახალ გხას ეძებდა, 

რომელიც მას იმ ძველ გზხასთან დააკავშირებდა, რამაც იგი 

თაობის ლიდერად აქცია. ძიებათა ამ სირთულეში იხლართე- 

ბოდა ათასი პერიპეტიები –- პირადული თუ საზოგადოებრი- 

ვი, იკვრებოდა ჯადოსნური წრე, რომლის გასარღვევად სრუ- 

ლიადაც საკმარისი არ იყო არც მისი დიდი ნიჭიერება» და 

არც სურვილი, 

ეროსი ყველაფერს ამას გრძნობდა, სხვებზე უკეთ იცო- 

და ყოველივე და მაინც იმდენად მაღალი იყო მისი შინაგა- 
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ნი კეთილშობილება, იმდენად ძლიერი სურვილი –– ეროვნუ- 

ლი შემოქმედების სულიერი გამთლიანებისა, რომ თეატრის 

მოღვაწეებს ასე მიმართა: „მოდით წელიწადში ერთხელ მაინც, 

მხოლოდ რამდენიმე საათით გულწრფელად ვუცქიროთ ერთ- 

ანეთს თვალებში, გვიყვარდეს ერთმანეთი არა თეატრალუ- 

რად, ისე, უბრალოდ, ადამიანურად! 

არა ვიშურნოთ... 

არა ვიძულვოთ... 

არა ვიფლიდოთ.., 

არა ვიქადოთ!.., 

და განშორებისას იმდენჯერ ვუთხრათ ეს უბრალო, კაცური 

ჭეშმარიტება ერთმანეთს რომ სამუდამოდ ჩაგვებეჭდოს 

გულსა და გონებაში!“, 

დიდი ტკივილით დაწერილი სტრიქონებია. 

თითქოს გვეხვეწება, გვემუდარება, გვთხოვს „წელიწად- 
შ” ერთხელ მაინცო“... 

ერთხელ მაინც „გულწრფელად ვუცქიროთ თვალებშიი, 

ნუ შეგვშურდება, ნუ შეგვძულდება ერთმანეთი. ნუ ვიცრუ- 

ებთ, ნუ ვიტრაბახებთ... 

ადამიანებზე გულნატკენი კაცის სიტყვებია. | 

ამაშია მისი შინაგანი მარტოობის სათავეც. 

ხალხისა და მეგობრობის უდიდესი სიყვარული, ახლობ- 

ლების, კეთილი ოჯახის ყურადღება და მაინც მარტოობის 

განცდა, როგორც მუდმივი ხვედრი დიდ შემოქმედთა!.. 

თუ ის მართალია რომ ზღვაც წვეთებისაგას შედგება, 

განა იგივე არ ითქმის დღეებზე, რომელიც საათებისა და 

წუთებისაგან ივსება? მაგრამ რით იესება, ––- სიხარულითა 

თუ ტკივილით? როცა ეროსის ცხოვრების ბოლო წლებს 

ეიხსენებ, აკადემიკოს ვ. ლეგასოვის თვითმკვლელობის ფაქ- 

ეა_––_–_ 
მ, კრებული „ეროს მანჯგალაძე9, 1985, 232, 
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ტი მაგონდება, თითქოს სრულიადაც არ ჰგავს იგი ეროსის 

სიკვდილს, არაფერია მათ შორის საერთო (გარდა თვით სიკ- 

ვდილისა!), მაგრამ გაზეთ „პრავდაში“ (17.X.88) ასეთი რამ 

წავიკითხე: „აკადემიკოს ლეგასოვის ბედნიერება და ტრაგე–- 

დია“, და აი, ავტორი აკეთებს მეცნიერის ცხოვრების ბოლო 

პერიოდის ყოველი დღის, მოვლენის, ნიუანსის ანალიზს, 

რას შეეძლო მიეყვანა ამ ზომამდე? მან მოახდინა ჩერნობი- 

ლის კატასტროფის ლიკვიდაცია, ყველაფერი თითქოს კარ- 

გად დამთავრდა, წარადგინეს სოციალისტური შრომის გმი- 

რის წოდებაზე. „უკვე შეიძლება მისთვის მილოცვა, გამოდის 

ბრძანება, მაგრამ ლეგასოვის გვარი იქ არ არის... წვრილმა- 

ნიამ არცთუ მთლად ––- ყოველი ასეთი მოვლენა ბადებს 

ხმებს“... ეს ხმები ესმოდა ლეგასოვსაც. გარეგნულად არც 

იმჩნევდა, მაგრამ შინაგანად განიცდიდა, გმირის წოდებისა- 

თვის თავი არ მოუკლია, მაგრამ რისთვის მოიკლა? იქნებ, 

მის სულში მოკვდა რაღაც ისეთი, რომელსაც სასიცოცხლო 

მნიშვნელობა ჰქონდა?!..:“ 

რატომღაც გამახსენდა ეს ფაქტი, მაგრამ მიჭირს რაიმე 

ზუსტი პარალელი გავავლო ეროსის ბედთან ალბათ, არც 

არის საჭირო, მაგრამ რატომ ასოცირდა მაინც?... 

33 წლის ასაკში ტრიუმფალური წარმატება ჰქონდა მოს–- 

კოვში, 

ახლა თეატრი“ მის გარეშე მოგზაურობს მსოფლიოში ., 

შემოქმედებითი ენერგიით სავსეა და მაინც წლობით ვერ 

გამოდის თავისი თეატრის. სცენაზე..: 

არც სსრკ სახალხო არტისტის წოდება..: 

| ბრწყინვალე გვადი ბიგვა და ისევ საზღვარგარეთ გასტ- 

როლების გარეშე დარჩა. 

ერთხელ აზდაკით · წავიდა სახღვარგარეთ და ვერ ითამა- 

შა, აქაც უმტყუნა ბედმა... 

ტკივილით სავსე ბავშვობა... სიჭაბუკე... 
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ხედავთ, როგორ ლაგდება მოვლენები? 

როგორ ანგრევს მის არსებას ბედისწერა. 

„ტრაგედია ბედისა სწორედ ისაა, რომ ტანჯვა თანდაყო–- 

ლილი აქვს: ის თვით არსების შიგნიდან მოდის, გამუდმე- 

ბით უღრღნის სულს და არ მოეშეება, სანამ საბოლოოდ არ 

დაანგრევს“ (რომენ როლანი). 

1982 წლის 26 იანვარს დასრულდა ეროსი მანჯგალაძის 

ღიდი (ხოვრება უკანასკნელად გამოჩნდა ეროსი თავის 

საყვარელ სცენაზე ზღვა ხალხში, ცოცხალი ადრე გამოეთხო- 

ვა ამ სცენას, ახლა უკანასკნელად ეთხოვებოდა უკვე გარ- 

დაცვლილი. 
ფერისცვალება იყო საოცარი! 

თავად კი ერთგული დარჩა მარადიული თეატრალური 

ღირებულებისა. 

ბ. მას შეეძლო, გაემეორებინა გალაკტიონის სტრიქონები: 

„გამაგებინეთ: ჩემს წარსულში რაა ისეთი, 

რომ ხელაღებით უარეყო დღეს, გავკიცხო, დაეგმო?, I 

დაუნანებლად გულში ჩავცე ბასრი ხანჯალი. 

აეაქვითინო ჩემი იმ ზნის შემოქმედება“... 

„.პროცესია კინომსახიობთა თეატრთან Iშეჩერდა, ისმის 

ზარების რეკვა რაღაც ღვთაებრივი სიჩუმე დგება, კინო- 

სტუდიის კედელზე დიდი, შავი ხავერდია დაშვებული, ერო- 
სის სურათი ჰკიდია, ეროსი იცქირება ოდნავ გაღიმებული, 

სიმაღლიდან დასცქერის ზღვა ხალხს, თითქოს თავის ცხე- 

დარს უყურებს. თეატრის მსახიობები მიხაკებს ყრიან მისი 

კუბოს წინ, გზაზე. ზარები რეკენ, ვუახლოვდებით სტადიონს, 

ეროსის ცხოვრების სიხარულსა და გატაცებას, ვუახლოვდე–- 

ბით დიდღუბის პანთეონს. ქუჩები სავსეა ჯარის ნაწილებით, 

მილიციით, რათა წესრიგი დაიცვან ზღვა ხალხი შეაკავონ, 

ხალხი თავად იცავს წესრიგს ეროსის პატივსაცემად. ისევ 

გამოსათხოვარი სიტყვები... საფლავზე ყვავილების მთა დგე–- 
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ბა, თითქოს მიწყნარდა, გაირინდა ყველაფერი. რა სიჩუმეა! 

ყველა ფიქრს მისცემია. რაღაც სიხმარეულს ჰგავდა ყოვე– 

ლივე ეს, არანამდვილს, არარეალურს, გონება ვერ ეგუება 
ეროსის სიკვდილს, ხალხი ისე მოძრაობს, თითქოს ფელინის 

სურათის კადრებიაო. რადიოს ხმაც მიწყდა. ტელევიზიით 

უჩვენებენ ნაწყვეტებს კინოფილმებიდან, სპექტაკლებიდან, 

ყეელგან ჩანს ეროსის კეთილი სახე. მაინც რა სისხლსავსე 

ცხოვრებით იცხოვრა! ის ყველგან იყო –- თეატრში, კინოში, 

ელეეკრანზე თუ რადიოში, მეგობრებთან, ყველას უწვდიდა 

დასახმარებლად თავის ხელს, არავის თავს არ ახვევდა გუ–- 

ლისტკივილს, ასე ბევრი რომ ჰქონდა, მას ნამდვილი ქართ–- 

ველი არტისტის სული ედგა და საქართველომაც ერთბაშად 

მიიღო და გაითავისა,



“მინაარსი 

პროლოგის მაგიჭჯრ თ 
პირველი ზიხარული 

იოზეფ პეშეკიდან არუთინ ზიმზიმოვამდე 

ნეტარი წლები 

ფეიერვერკული ლოპეზი 
ტრაგიკულისაკენ · 
თანამედროვე საზეთა ძიებაში 

მრავალსახეობის ზიზარული 

ქობულეთის გახსენებია 

მსახიობის ნაფიქრალიდან 
ეროსი ეკრანზე · 
კითხვები წარსულიდან 

ნიღბებით ზავსე სცენიდან 
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რედაქტორი ლ. ჯუღელი 
მხატვარი გ. ინასარიძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ხუციშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი ს. შაყულაშვილი 

კორექტორი თ. ჩიქვინიძე 

გამომშვები რ. სარალიძე 

გადაეცა წარმოებას 22.1.90 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 12.1X.90 

ქაღალდის ზომა 84X108!/ე 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 13 

სასტამბო თაბახი 14,5 

შეკვეთა # 729 

ტირაჟი 50.000 

ფახი 8 მან. 

გამომცემლობა „ხელოგნება# 

თბილისი, დავით აღმაშენებლის გამზირი M# 179 
1990 

საქართველოს რესპუბლიკა, ბეჭღვითი სიტყვის სახელმწიფო კო- 

მიტეტის თბილისის ი. ჭავჭავაძის სახ. წიგნის ფაბრიკა, გრ. რობა- 
ქიძის გამზირი M 7, 

წნიხილ«გი IMMIXIხმ2ი რდგრიMIMგ MM. II. ხიეჩივგვგი3ბ I0CV- 
»20C180MM00 M0XII10I2 ი0 IIC92II I 0V3MMCM0% ნ06ლი0V6VIIVM, (09. 

I9. 0ნ06გMM,3C # 7.


