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ნაშრომშ- განხ-ლულია შემეცნებსს თეორიის მსოფლ- 

მხედეელობრ-ვ- ღა მეთოდოლოგიური პრობლემები. მასში 

ლოგიკურ თანმ“მდევრობით გადმოცემულია შემეცნების 
თერრიის წარმოშობის, შესაძლებლობისა და რაობის, შე- 

მეცნების საზრისის და მსოფლმხედველობრივი მოდელის, 

სუბიექტისა და ობ-ექტის, შემეცნებისა და ენის ურთიერთ- 
მ-მართების და სხვა საკითხები. 

წ-გნ-ი განკუთენილია როგორც სპეციალისტების, «სე 
შემეცნების თეორიის ფუნდამენტური პრობლემებთ დაინ- 

ტერესებულ მკითხველთა წრისათვის. 

რედაქტორი ე. კოდუა 
რეცენზენტები: ვ. ერქომაიშვილი 

ნ. კირვალიძე 
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შესავალი 

შემეცნება როგორც ფილოსოფიური პრობლემა 

შემეცნება ამ სამყაროს გარკვეული ფაქტია. მას. ისევე როგორც 

სინამდვილის ნებისმიერ სხვა მოვლენას. ახსნა და გაგება სჭირდება. 
ფილოსოფიური ცოდნის იმ დარგს, რომელიც შემეცნების საკითხის 

საგანგებო თემატიზხაციას ახდენს. შემეცნების თეორია ეწოდება. ამღ- 

ტომ უაღრესად ზოგადი აზრგაგებით შეიძლება ითქვას. რომ შემეცნე– 

ბის თეორია არის ადამიანური შემეცნების არსებისს ფილოსოფიური 

კაასრება, შემეცნების ფენომენზე ფილოსოფიური მოძღვრება ანუ 

შემეცნების ფილოსოფია. 

შემეცნება ადამიანის არსებითი თავისებურებაა. ადამიანს, რო–- 

გორც გონიერ არსებას, არ შეუძლია არ შეიმეცნოს. ჯერ კიდევ არის– 

ტოტელე აღნიშნავდა, რომ ადამიანი ბუნებით შემეცნებისაკენ ისწრაფ: 

ე'სო. ადამ“ან”+ ბუნებაში ჩადებულ ამ ღორმა მი.წრაფებას, –– გარგოს 
ყეელაფერ-, რაკ მაკშ- და მ-. გარშემო ხდება, –– ძველმა ბერჰნებმა 
თავიანთ ენაზე ფილოსოფია უწოდეს. ამდენად. შემეცნება ადამიანის 

არსების, მიი კულტურულ-ისტორიული მოღვაწეობის უაღრესად 

მრავალმსრივი და ყოვლისმომცველი მახასიათებელია: შემეცნება, თუ 

'მეიძლება აკე ითქეას. გამ.პეალაეს და განწონის ადამიანის კულტურუ- 
ლი მოღვაწეობის ყველა სხვა სახეს. სინამდვილისადმი მის ყველა შე- 
საძლო მიმართებათა მთელ სისტემას. შემეცნება უბრალოდ ადამიანის 

არსების ერთ-ერთი გარკვეულობა და, მაშასადამე. ერთ-ერთი მოღვა- 
წეობა კი არ არის სხვა გარკვეულობათა და მოღვაწეობათა შორის, 

არამედ მისი არსების განმსახღვრელი გარკვეულობა და ყველა დანარ– 

ჩენი მოღვაწეობისათვის გარეგადამწვდომ-დ მოღვაწეობაა. როგორც 

იანს, დიდ გერმანელ ფილოსოფოსს ჰეგელს სწორედ ამან მ:სცა სა–- 
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ფუძველი გამოეცხადებინა შემეცნება ადამიანური მოღვაწეობის 

ერთადერთ სახედ. ჰეგელის მიხედვით ადამიანის მიერ შექმნილი მთე– 
ლი კულტურა, საერთოდ ყველაფერი, არის შემეცნება, ცოდნა, თვით 

რელიგიური რწმენაც შეფარული ცოდნაა ცხადია, ჩვენთვის სრუ- 
ლიად მიუღებელია შემეცნების ჰეგელისეული აბსოლუტიზაციის იდეა, 
მაგრამ ერთი რამ უთუოდ უნდა აღინიშნოს: ჰეგელმა სწორად შეამჩ- 
ნია შემეცნების განმსახღვრელი და ფუნდამენტური მნიშვნელობა 
ადამიანის არსებისათვის. და მართლაც, ადამიანი იმეცნებს მაშინაც კი, 
როცა იგი საკუთრივ მეცნიერების სფეროში არ იმყოფება. ვარსკვლა- 
იებით მოჭედილ ცას უმზერს თუ სინამდვილეს პრაქტიკულად გარდაქმ- 
ნის. მშვენიერების ჭვრეტით ტკბება თუ სიკეთეს სჩადის, –– ადამიანი 

მეტნაკლებად ყოველთვის იმეცნებს. 
რაკი ეს ასეა, წინამდებარე ნაშრომში ვეცდებით ვაჩვენოთ, რომ 

შემეცნების თეორია, როგორც შემეცნების ფენომენის ფილოსოფიუ- 
რი გააზრება, ადამიანზე ზოგადფილოსოფიური მოძღვრების შემადგე– 

ნელი ნაწილია, და როგორც ასეთი, იგი ადამიანის არსების გარკვევის 

სამსახურში დგას. ამ მხრივ შემეცნების თეორია მსოფლმხედველობას 
წარმოადგენს. რა არის ადამიანი როგორც შემმეცნებელი არსება, 

რაში მდგომარეობს შემეცნების საზრისი და საბოლოო მიზანდასახუ–- 
ლობა, რა ადგილი უკავია საკუთრივ შემეცნებით მოღვაწეობას ადა- 
მიანის კულტურულ-ისტორიული მოღვაწეობის მთლიან სტრუქტურა- 
“ი? და ა. შ.- აი, წყება საკითხებისა, რომლებზეც შემეცნების თეო– 
აია უნდა უპასუზოს. 

ძველმა ბერძნებმა შენიშნეს რომ ფილოსოფოსობა, საერთოდ 

“იმეცნება, გაკვირვებით იწყებაო თავდაპირველად სინამდვილის 
საგნები და მოვლენები ადამიანის მაძიებელ ცნობიერებას წარმოუდ- 
გებოდა, როგორც იდუმალებით მოცული, საკვირველი და გასაოცა- 

რი. საერთოდ შემეცნება ალბათ იმით იწყება, რომ ადამიანებმა გაიო– 

ცეს და გაიკვირვეს ის გარემომცველი სამყარო, რომელიც მათი ცნო– 
ბიერების წინაშე იდგა როგორც გამოცანა, საიდუმლოება. გაკვირვე- 
ბის შედეგად იწყეს ადამიანებმა სამყაროს საკვირეელ მოვლენებზე 
დაკვირვება, მათი ფილოსოფიური განხილვა. სამყაროს ამ საოცარ და 

საკვირველ მოვლენათა რიცხვს მიეკუთვნება თვითონ შემეცნებაც. 
ისმის კითხვა: პირველად სად და როდის დაიწყო შემეცნების ფე- 

ნომენზე ადამიანის ფილოსოფიური დაფიქრება? შემეცნების ფენომე– 
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ნით ადამიანის დაინტერესების ისტორიულ ანალიზს უხსოვარ დროში 
გადავყავართ. შემეცნების თაობაზე ცალკეულ შეხედულებებს ჩვენ 
ვხვდებით ძველი სამყაროს ცივილიზებული ხალხების წინაფილოსო- 

ფიურ-მითოლოგიურ და რელიგიურ წარმოდგენებში. აქ იგი უაღრე- 

სად მისტიკურ ახსნას პოულობს. რაც შეეხება შემეცნების საგანგებო 
თემატიზაციას, მის ფილოსოფიურ გააზრებას, იგი აზროვნების გაცი- 

ლებით უფრო გვიანდელ საფეხურზე ხდება. 

თავდაპირველად ადამიანის გონება გარემომცველი სამყაროს 
ობიექტურ-სუბსტანციური ყოფიერების“ საკითხებით ინტერესდება. 

და ეს სრულიად გასაგებია: ჯერ სინამდვილის რეალურ შემეცნებას 
უნდა ეარსება, რომ შემდეგ მასზე ფილოსოფიური რეფლექაია მომხ- 
დარიყო. ჯერ იყო შემეცნების ფაქტი, მერე –– მიი ფილოსოფიური 

გაასრება. ისტორიულად ონტოლოგია წინ უსწრებს გნოსეოლოგიას. 

ფილოსოფიური აზროვნების განსაზღვრულ საფეხურზე თვითონ 

შემეცნების ფენომენის გადაქცევა ადამიანის შემეცნებითი ინტერესის 

საგხად წარმოადგენდა დიდ შემობრუნებას გარკვეულ გარდატეხას 
არა მხოლოდ ფილოსოფიის ისტორიაში, არამედ საერთოდ კაცობრიო- 

ს კულტურის ისტორიაში. ეს გარდატეხა მოასწავებდა შემობრუნე- 

ს ბუნების შემეცნებიდან ადამიანის თვითშემეცნებისაკენ. შეიძლება 

«თქვას, რომ “მემეცნების თეორია და ადამიახისმცოდნეობა ფილოსო- 

ფიაში ერთდროულად წარმოიშვა. უფრო ზუსტად, ადამიანისმცოდ- 

ხეობა სოკრატესთან წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა შემეცნების თეორი- 

ის სახით. ამიტომ, ჩვენი აზრით, შემთხვევითი არ ყოფილა ის გარე- 

ყოება, რომ სოკრატეს მიერ შემეცნების პრობლემა დაისვა როგორც 

ეთიკური პრობლემა, როგორც ადამიანის ზნეობრივი არსების პრობ- 

ლემა. 

ისმის კითხვა: შემეცნების ფენომენს მხოლოდ შემეცნების თეო- 

რია შეისწავლის, თუ არსებობენ, აგრეთვე, სხვა მეცნიერებანი, რომ- 

ლებიც ამ ფენომენის ბუნებას არკვევენ? 

სხვა მეცნიერებებსო რომ ვამბობთ, უპირველეს ყოვლისა იგუ- 

ლისხმება სპეციალური მეცნიერებანი, განსაკუთრებით კი -––- ბუნების- 

მეცნიერებანი. თავისთავად ცხადია, რომ აღნიშნული მეცნიერებანი, 
რამდენადაც მათ საქმე აქვთ სინამდვილის შესატყვისი სფეროების კა– 

ნონზომიერების კვლევასთან, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, რაღაცას 

გეეუბნებიან შემეცნების პროცესისა და მისი აუცილებელი შედეგის–– 

§



ცოდნის თაობაზე. თითოეული სპეციალური მეცნიერება ადამიანური 

შემეცნების განვითარების მეტად საინტერესო ისტორიას გადაგვიშ- 

ლის. 1938 წელს აინშტაინის მიერ ლ. ინფელდის თანაავტორობით 
დაწერილ „ფიზიკის ევოლუციი“ პირველ (გერმანულ) ვარიანტს 

ჰქონდა სახელწოდება: „ფიზიკა, როგორც შემეცნების თავგადასავალი“. 
და მართლაც. სახელწოდების შესაბამისად, ამ წიგნში ფიზიკის ძირი- 
თადი ცნებებისა და იდეების ევოლუცია აინშტაინისათვის დამახასია- 

თებელ თეორიელ-ფილოსოფიურ სტილშია განხილული და შემეცნე– 
ბის შესახებ მეტად საგულისხმო ასრებია გამოთქმული. ასევე უაღ- 
რესად საინტერესოა სპეციალურ მეცნიერებათა დიდი წარმომადგენ- 
ლების ცალკეული შეხედულებები და მოსაზრებანი შემეცნების შესა- 
ხებ. მიუხედავად ამისა, სპეციალურ მეცნიერებათა ეს მონაცემები თუ 
ცალკეულ მეცნიერთა შეხედულებანი არა თუ ვერ დააფუძნებს შე- 
მეცნების თეორიას, არამედ ისინი საერთოდ არ შემოვა შემეცნების 

თეორიაში: მათ, კაუკეთესო შემთხვევაში, შემეცნებისთეორიულ დე- 
ბულებათა მხოლოდ საილუსტრაციო მნიშვნელობა შეიძლება გა- 

აჩხდეთ. ამ თვალსაზრისით მით უფრო გაუგებარია საბჭოთა მეც- 

ნიერის ნ. მედვედევის მონოგრაფიის სახელწოდება: „ასახვის თეორია 

და მისი ბუნებისმეცნიერული დაფუძნება", მაშინ როდესაც საქმის 

ვითარება სრულიად პირიქითაა. ცხადია, ბუნებისმეცნიერება ვერანაა- 

რად -ვერ” დააფუძნებს შემეცნების თეორიას, როგორც შემეცნებაზე 
ფილოსოფიურ მოძღვრებას. პირიქით, თუ გავითვალისწინებთ ცნო- 

ბილ ლენინურ დებულებას, რომ ყოველი მეცნიერება არის გამოყენე– 
ჭითი ლოგიკა, სპეციალურმა მეცნიერებებმა ასეთი დაფუძნება შემეც- 

ნები) თეორიიდან, ფილოსოფიურ-ლოგიკური ვითარებიდან უნდა მი- 

იღონ. 

ჩვენი აზრით, მემეცნება, უწინარეს ყოვლისა, არის ფილოსოფიუ- 

რი პრობლემა და მასზე ერთადერთ პრინციპულად შესაძლო ფილოსო- 

ფიურ მოძღვრებას შემეცნების თეორია წარმოადგენს. 

რაში მდგომარეობს შემეცნება როგორც ფილოსოფიური პრობ- 

ლემა? 

ამ კითხვაზე რომ ვუპასუხოთ და ამასთანავე ჩვენს ბჭობაში მეტი 

სინათლე შემოვიტანოთ, საჭიროა მოკლედ შევეხოთ საკითხს: რაში, 

მდგომარეობს საერთოდ ფილოსოფიური პრობლემის ბუნება- და მისი 

C



თავისებურებანი? რით განსხვავდება ფილოსოფიური პრობლემა სპე- 

ციალურ-მეცნიერული პრობლემისაგანჩ რა განსხვავება ფილოსო–- 

ფიურ და სპეციალურ-მეცნიერულ შემეცნებას შორის? 

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფიური და სპეცია- 

ლურ-მეცნიერული შემეცნება სხვადასხვა ტიპისაა. ისინი როგორც სა- 

განთა განხილვის მანერის, ისე, შესაბამისად, საკუთარი პრობლემის 

დასმის წესის თვალსაზრისით სრულიად სხვადასხვა განზომილებაში 

მოძრაობენ. ცხადია, რომ ამ განსხვავებაზე მითითება არ ნიშნავს მათი 

ერთიანობის უარყოფას. 

პოზიტივიზმის უთუო დამსახურებად უნდა ჩაითეალოს ის, რომ 

მან კარგად შეამჩნია ეს განსხვავება ტრადიციულ ფილოსოფიასა და 

სპეციალურ მეცნიერებას შორის, ამიტომ, საკუთარი მიზნებიდან გა- 

მოსულმა, მათი დაახლოება სცადა: პოზიტივიზმის მიხედვით, ამიერი., 
დან ბოლო უნდა მოეღოს ცრურწმენას, რომ ფილოსოფია არის რაღაც 
განსაკუთრებული ტიპის შემეცნება. მას სინამდვილეში არც განსაკუთ- 

რებული საგანი გააჩნია და არც ამ საგნის გააზრების საკუთარი მეთო– 

დი. ფილოსოფია უნდა ვიაზროთ როგორც, არც მეტი, არც ნაკლები, 

სპეციალურ-მეცნიერული ტიპის შემეცნება. რაც შეეხება ტრადიციუ- 

ლი ფილოსოფიის პრობლემებს, ისინი არც მცდარია და არც ჭეშმარი- 

ტი, მათი არც ვერიფიკაცია შეიძლება და არც ფალსიფიკაცია. ერთი 
სიტყვით, ისინი საზრისის არმქონე ფსევდო პრობლემებია და, ამ აზ- 

რით, არც არიან პრობლემები. პოხიტივიზმის მიხედვით, ტრადიციული 

ფილოსოფიის პრობლემა სინამდვილეში არის არაპრობლემა. 

საბოლოო ანგარიშით, პოზიტივიზმი ფილოსოფიის, როგორც განსა- 

კუთრებული სპეციალურ-მეცნიეოული შემეცნებისაგან განსხვავებუ– 

ლი, შემეცნების უარყოფამდე მიდის. მისი მტკიცებით, ფილოსოფია 

სპეციალურ-მეცნიერული ტიპის შემეცნებაა, რომლის მიზანია მეცნიე– 

რების ენის ლოგიკური ანალიზი. შესაბამისად. ფილოსოფიის პრობლე– 

მები მეცნიერების ლოგიკური (ენობრივი) პრობლემებია. 

ამგვარ თვალსაზრისს რომ ავითარებს. პოზიტივიზმი იმთავითაე 

მცდარი და წინასწარაკვიატებული თეზისიდან გამოდის: ფილოსოფია 
უნდა იყოს სპეციალურ-მეცნიერული ტიპის შემეცნება თავისთავად 
ცხადია, სპეციალურ-მეცნიერული აზროვნების პოზიციიდან კი საკუთ- 
რივ ფილოსოფიური პრობლემები ცრუდ, უსახრისოდ, და, საბოლო- 

ოდ, არა-პრობლემებად „გამოიყურებიან. 
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ფილოსოფიის რაობის გაგებაში მარქსიზმი იმ პრინციპული მნიშვ- 
ნელობის -დებულებიდან გამოდის, რომ ფილოსოფია განსაკუთრებუ- 

ლი ტიპის მსოფლმხედველობრივი მეცნიერებაა, რომელსაც სინამდვი– 
ლეში გააჩნია თავისი კვლევის ობიექტი და, რაც მთავარია, საგანთა 

აზროვნებითი განხილვის საკუთარი დიალექტიკური მეთოდი. ამბობენ 
ხოლმე. რომ განსხვავებით სპეციალური მეცნიერებებისაგან, რომლე– 
ბიც სამყაროს ცალკეულ მხარეებს იკვლევენ, ფილოსოფია. შეისწავლის 
სამყაროს, როგორც მთელს. როცა ამას ამბობენ, ამით არაფერს ღრმას 
და განსაკუთრებულს არ გვეუბნებიან: ჯერ ერთი იმიტომ, რომ სამ– 

ყარო როგორც მთელი არ არსებობს ნაწილების მიღმა და მათ გარეშე 
და მეორეც –– აქ საქმე მხოლოდ ობიექტს როდი შეეხება, არამედ ამ 
ობიექტის განხილვის საკუთრივ ფილოსოფიურ წესს. ფილოსოფიური 
შემეცნების თავისებურებას ქმნის არა მხოლოდ ის საგნები, რომლე– 
ბიც ფილოსოფიამ უნდა შეისწავლოს, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, :მ 
საგანთა განხილვა-გაახრები ს საკუთრივ ფილოსოფიური სტილი. ამ 
თეალსაზრისით ფილოსოფიური შემეცნების საგანია საერთოდ ყვე- 
ლაფერი: დედამიწის ქანებიდან -- მოცარტის მუსიკამდე, უმარტივესი 

მწერებიდან –– სინდისის ფენომენამდე. 
ფილოსოფიის პრობლემები საერთოდ ყოფიერების სასახღვრო 

პრობლემებია, რის გამოც იგი არის მსოფლმხედველობრივი ხასიათის 

მეცნიერება. ჯერ კიდევ არისტოტელე ამიტომ ხედავდა „პირველი ფ”- 
ლოსოფიის" ამოცანას არსებულის როგორც არსებულის პირველი მი–- 
ზეზებისა და პრინციპების კვლევაში. ფილოსოფიამ პასუხი უნდა გას- 
ცე,» უკანასკნელ „რატომ?"-ს. სპეციალური მეცნიერება, რამდენადაც 

იგი საკუთარ ფარგლებში რჩება, ვერ დადის ამ უკანასკნელ „რატომ?“- 
ზე, მსოფლმხედველობის სასაზღვრო საკითხებამდე და ისინი, ფაქტიუ- 

რად, მისი შემეცნებითი თვალსაწიერის მიღმა რჩებიან. ვთქვათ, ბიო–- 
ლოგია როგორც სპეციალური მეცნიერება იკვლევს მცენარეს, ცხო- 

ველს და ა. შ. მას, ცხადია, ასევე აინტერესებს საერთოდ სიცოცხლის 

ფენომენის არსება. მაგრამ საკითხი, თუ რატომ გამოვლინდა ერთი და 

ერთიანი ყოფიერება სიცოცხლისა და მისი კონკრეტული ფორმების 

სახით, ეს ფილოსოფიური პრობლემაა და მასზე საბოლოო ანგარი–- 

შით ფილოსოფიამ უნდა უპასუხოს (ცხადია, ბიოლოგიურ მეცნიერე– 

ბათა მონაცემების გათვალისწინებით). 

ამრიგად, იმისათვის, რომ რომელიმე ბიოლოგიური ფენომენი, 
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ვთქვათ, ბროწეულის მცენარე პირველძირამდე და ამომწურავად იქნეს 
შემეცნებული, შემმეცნებელი ცნობიერების წინაშე დგება მთელი 
წყება კითხვებისა „რატომ?“ რატომ გამოვლინდა ერთი და ერთიანი 
ყოფიერება საერთოდ სიცოცხლის სახით, ხოლო ეს უკანასკნელი –– 

მცენარეული ყოფიერების ფორმით, თავის მხრივ, მცენარეული ყო- 
ფიერება რატომ მოგვევლინა ბროწეულის მცენარის მოდუსში? კითხ– 
ვის ამ ბოლო ნაწილზე პასუხი აუცილებლად გულისხმობს პირველ ნ> 
წილზე პასუხს და იგი ბიოლოგიამ საბოლოო ანგარიშით ფილოსოფია- 
ისაგან უნდა მიიღოს, 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება შემდეგნაირად შევა- 
ჯამოთ: სპეციალურ-მეცნიერული პრობლემები –– ეს ისეთი პრობლე– 
მებია, რომელთა დასმის წესში იმთავითვე ივარაუდება მათი პრინცი- 
პული გადაწყვეტადობის (თან საბოლოოდ და შედარებით ერთმნიშვნე– 
ლოვნად) შესაძლებლობა. ამიტომ ე. წ. პრინციპულად გადაუწყეეტადი 

პრობლემა, –– თუ ასეთი რამ საერთოდ არსებობს სპეციალურ მეცნიე– 

რებაში, –– ან არასწორად დასმული პრობლემაა, ანდა საერთოდ არ 
ეკუთვნის ამ მეცნიერებას,ს ფილოსოფიური პრობლემები კი ისეთი 
პრობლემებია. რომელთა დასმის წესმი იმთავითვე სრულიადაც არ 
იგულისხმება მათი პრინციპული გადაწყვეტადობის შესაძლებლობა 

(მით უფრო –– საბოლოოდ და ერთმნიშვნელოვნად) როგორც ჩანს, 

ამას გულისხმობენ, როცა, ჩვეულებრივ, მათ აღნიშნავენ ე. წ. „მარა- 

დიული პრობლემების“ სახელწოდებით. ფილოსოფიის მიერ დასმული 

კითხვები ყოფიერების ფუნდამენტური კითხვებია, რომლებიც უეჰჭვე– 

ლად შეიცავენ გამოუვალ სიძნელეს და, ამ აზრით, აპორიულობას. ფი– 

ლოსოფია გარკვეული აპორეტიკული ახროვნებაა. ყოველმა ეპოქამ 

თვითონ უნდა ნახოს გამოსავალი ამ სიძნელეებიდან მოცემული ეპო– 
ქის სოციალურ-ისტორიული და გონითი სიტუაციის თავისებურებათა 
გათვალისწინებით. ყოველმა ეპოქამ საკუთარი კულტურულ-ისტო- 

რიული დონის შესატყვისად უნდა გაიახროს და გადაიახროს ფილო- 
სოფიური პრობლემები და მათი გადაწყვეტის შესაძლებლობანი. ამ 
აზრით ფილოსოფიური პრობლემები მართლაც „მარადიული პრობ- 
ლემებია#. 

ამ მარადიულ პრობლემათა რიცხვს მიეკუთვნება შემეცნების 

პრობლემა, -–– შემეცნება სყწორედ როგორც ფილოსოფიური პრობლე- 

მა და საკუთრივ ფილოსოფიური განხილვის საგანი რაში მდგომა-



დეობს შემეცნების როგორც ფილოსოფიური პრობლემის არსი? რო- 
გორც აღინიშნა, ყველა მეცნიერება მეტნაკლებად შემეცნებას ეხება. 

ყოველი სპეციალური მეცნიერება ადამიანური შემეცნების თავისებუ- 
რი თავგადასავალია. მაგრამ არც ერთი მათგანი, –– და ესეც უკვე აღი- 

ნიშნა. აქ მხოლოდ ვიმეორებთ. –– არ იკვლევს შემეცნებას როგორც 

ფილოსოფიურ პრობლემას. რა არის. შემეცნება, რა ადგილი უკავია 

შემეცნების ფენომენს უნივერსალური ყოფიერების ონტოლოგიურ 
სტოუქტურაში? -- აი, შემეცნების ძირითადი პრობლემა, რომელზეც 
ფილოსოფიურ მოძღვრებას შემეცნების თეორია წარმოადგენს. ამ 

პრობლემის და მისგან გამომდინარე სხვა საკითხების განხილვისას შე– 

მეცნების თეორიამ არაფერი არ უნდა შემოიტანოს ისეთი, რაც სა- 

კუთრივ ფილოსოფიური აზროენების წიაღიდან არ გამომდინარეობს 

და რასაც საკუთრივ შემეცნებისთეორიული სტატუსი არ გააჩნია. ამ 

მხრივ ნიუტონის ცნობილ გაფრთხილებას: „ფიზიკავ. ერიდე მეტაფი- 

ზიკას!“ –- საპირისპირო შინაარსი უნდა მიეცეს –– „მეტაფიზიკავ, ერი- 
დე ფიხიკას!». 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე, შემეცნების თეორია არ დაიყვა- 

ნება ცოდნის თეორიასე, მით უფრო, მეცნიერების თეორიაზსე -–– მეც- 

ნიერული შემეცნების ლოგიკასა და მეთოდოლოგიაზე. ეს ”ჟუკანასკნე–- 

ლი მხოლოდ ნაწილია შემეცნების თეორიისა და არა მთელი შემეცნე–- 

ბის თეორია. შემეცნების ·თეორია არ არის მხოლოდ მეცნიერული 

კელევის ტექნიკაზე მოძღვრება, და ამ აზრით, ტექნოლოგიური, შემე- 

ცნების რეალური პროცესის მიმდინარეობის ნორმების დამდგენი დის- 

ციპლინა. შემეცნების თეორიამ უნდა გვითხრას, რა არის ადამიანური 

შემეცნების ფენომენის არსება. ამას წინასწარ იმიტომ გავხაზავთ, რომ 

სპეციალურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არცთუ ისე იშვიათად 

ადგილი აქვს შემეცნების თეორიის ამოცანების უმართებულო დავი- 

წყებას. 

შემეცნებაზე ფილოსოფიური მოძღვრების მსოფლმხედველობრი– 

ვი და მეთოდოლოგიური საკითხების ყოველმხრივი ანალიზი აუცი- 

ლებლად მოითხოვს შემეცნებისთეორიული აზროვნების განვითარების 

ისტორიულ ანალიზს. გნოსეოლოგიის ისტორია წარმოადგენს განსხვა– 

ვებულ თვალსაზრისთა, შეხედულებათა, იდეათა, საბოლოო შედეგით, 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ასპარეზს. ფიზიკის ისტო–- 

რიის მიმართ მის უდიდეს წარმომადგენელს აინშტაინს უთქვამს: „დრა- 
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მაა, იდეების დრამაო!“ ეს სიტყვები ზედმიწევნით მიეყენება გნოსეო– 

ლოგიის ისტორიასაც: იგი იდეათა ბრძოლის ნამდვილ დრამას წარ- 

მოადგენს. ამიტომ წინამდებარე ნაშრომი შეიცავს განსახილველი 

პრობლემების ვრცელ ისტორიულ-ფილოსოფიურ ანალიზს, 

აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა პერიოდის ქართული ფილოსოფიური 
აზროვნების ადრინდელმა წარმომადგენლებმა, პირველ რიგში შ. ნუ- 

ცუბიძემ და მისმა მოწაფეებმა ჩვენში, საქართველოში, შექმნეს სა– 

კუთრიე შემეცნების თეორიის პრობლემატიკის კვლევის სოლიდური 

კულტურა და საერთოდ ფილოსოფიური ახროვნების მაღალი დონე. 

წინამდებარე ნაშრომში, შეძლებისდაგვარად, ნაცადია ამ ტრადიციე- 

ბისა და მათ მიერ მოპოვებული ყველა ძირითადი დასკვნის გათვალის– 

წინება. 

რა არის შემეცნება, როგორ არის შესაძლებელი შემეცნების თეო– 

რია, როდის წარმოიშვა იგი და რა ამოცანებს ისახავს, რაში მდგომა- 

რეობს მარქსიზმის მიერ შემეცნების თეორიაში მოხდენილი გადატრია- 

ლების არსი, რა არის შემეცნების მსოფლმხედველობრივი მოდელი. 

რაში მდგომარეობს შემეცნების საზრისი და როგორ გაიგებოდა ის 

ფილოსოფიის ისტორიაში, რა არის შემეცნების სუბიექტი და რა 

დამოკიდებულებაშია შემეცნება და ენა, ბოლოს, რა ადგილი უკავია 

შემეცნების ფენომენს ადამიანის ყოფიერებაში, –– აი შემეცნების 

თეორიის მსოფლმხედველობრივი და მეთოდოლოგიური ხასიათის ს.- 
კითხები, რომელთა განხილვის მოკრძალებულ ცდას წინამდებარე ნაშ- 

რომი წარმოადგენს.



თავი 1 

ფემეცნების თეორიის მსოფლმხედველობრივი ლდა 

მეთოდოლობიური წანამძლვრები 

1. შემეცნების თეორიის შესაძლებლობის საკითხი 

როგორც ცნობილია, ისტორიულად შემეცნების თეორია ფილოსო- 
ფიური ცოდნის სისტემის უფრო მტკიცე და სანდო საფუძველზე ავგე- 
ბის შინაგანი მოთხოვნილებიდან წარმოიშვა. ამ მხრივ იგი, ისევე რო– 

გორც ყეელა სხვა დისციპლინა, ბერძნული ანტიკურობის პირმშოა, და 
მიუხედავად ამისა, შემეცნების თეორია როგორც ფილოსოფიური ას- 

რის შედარებით დამოუკიდებელი მიმართულება, როგორც შემეცნების 

იკაქტის საგანგებო თემატიზაცია და მასსე ფილოსოფიური რეფლექ- 
სია, უდავოდ, ახალი დროის აზროვნების მონაპოვარია. ახალი დროის 
ევროპული ფილოსოფია, საყოველთაო აღიარებით, გნოსეოლოგიური 
და მეთოდოლოგიური ხასიათის პრობლემების წინ წამოწევითა და 

მათზე საგანგებო აპელირებით ხასიათდება. მართალია, ტერმინი „შე- 

მეცნების თეორია“ შედარებით ახალი წარმოშობისაა სახელდობრ. 

იგი მე-19 საუკუნეში დიდი იდეალისტური სისტემების მსხვრევის შე– 

დეგად აღმოცენდა (გნოსეოლოგიის ისტორიის მკვლევრები ამ ტერ- 

მინის შემოტანს შოტლანდიელი სწავლულისა და ფილოსოფოსის 

ჯონ ფერერის სახელთან აკავშირებენ, ზუსტ თარიღად კი 1854 წელს 

ასახელებენ) ), მაგრამ ახალი დროის ფილოსოფიის მთელი განვითა- 

რება, როგორც უკვე აღინიშნა, დეკარტედან და ინგლისელი ემპირეს– 

ტებიდან მოკიდებული საფუძველშივე, არსებითად, შემეცნების თეო–- 

რიული დაფუძნებისაკენ იყო მიმართული. უკვე ჯონ ლოკი სრულიად 

გარკვეულად აყენებს საკითხს იმის შესახებ, შესაძლებელია თუ არა 
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საერთოდ შემეცნება, და პრინციპულად მოითხოვს, რომ მეტაფიზი- 
კურ-ონტოლოგიური პრობლემების განხილვას წინ უძღოდეს ადამი:- 
ნის გონების შესწავლა, მისი შემეცნებითი უნარების გამოკვლევა. 
„ლოკის როგორც ფილოსოფოსის მნიშვნელობა, –– სამართლიანად 
აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, –– პირველ რიგში გამოიხატება იმაში, რომ მან 

ფილოსოფიური საკითხების განხილვისას შემეცნების თეორია პირ- 

ველ ადგილზე დააყენა“ 7. 
აქედან მოკიდებული შემეცნების თეორიამ ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის სისტემაში განსაკუთრებული ადვილი დაიკავა: იგი ფილოსოფიის 

უწინარეს და უმთავრეს განყოფილებად გამოცხადდა, რითაც საბო- 
ლოოდ დაკანონდა გნოსეოლოგიის უპირატესობა ონტოლოგიის წი- 

ნაშე. 

ეს გაბატონებული მდგომარეობა შემეცნების თეორიას საბოლო– 

ოდ კანტმა დაუმკვიდრა იმით, რომ იგი ტრადიციული მეტაფიხიკის 

ადგილზე დააყენა. კანტის აზრით, ამიერიდან ონტოლოგიის ამაყი სა- 

ხელი უნდა შეიცვალოს წმინდა განსჯის უბრალო ანალიტიკის მოკრ- 

ძალებული სახელით "'. 
შემეცნების თეორიამ თავისი გაბატონებული მდგომარეობა საკ- 

მაოდ დიდხანს შეინარჩუნა. ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებამდე, რო–- 
გორც ო. ბოლნოვი აღნიშნავს, შემეცნების თეორია, ლოგიკასთან ერ- 

თად აღებული, ჯერ ისევ განიხილებოდა ფილოსოფიის აუცილებელ 
შესავლად, იმ საფუძვლად რომლისგანაც ფილოსოფიური ცოდნის 

სისტემის ყველა სხვა დარგი გამომდინარეობს. ამიტომაც დასავლეთ 

ევროპის უნივერსიტეტების სასწავლო გეგმებსა თუ სალექციო მონა–- 
ხაზებში მას განსაკუთრებით გამორჩეული და ფართო ადგილი ეჭირა. 

შემეცნების თეორია გვევლინებოდა ფილოსოფიის შესწავლის აუცი- 

ლებელ შესავლად, ზოგიერთს კი მთელი ფილოსოფია პრაქტიკულად 
მასზე დაყავდა. ყოველ შემთხვევაში, აქ ხედავდნენ მისი უმთავრესი 

საკითხების გადაწყვეტის შესაძლებლობას. იწერებოდა სხვადასხვა 
ტიპის პროპედევტიკული კურსები ფილოსოფიაში, ე. წ. ფილოსოფიის 
შესავალი, რომლის პირველ ნაწილად, როგორც წესი, შემეცნების თეო– 

რია იყო მიჩნეული. 

2 კ, ბაქრაძე, ახლი ფილოსოფიის ისტორია, თბ., 1969, გე. 151. 
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მაგრამ სულ მალე მოხდა ისე, რომ შემეცნების თეორიამ თანდა–- 

თანობით დაკარგა თავისი გაბატონებული მდგომარეობა ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიაში. იგი, წარსულში ტროას დედოფლის ჰეკუბეს დარად 

დიდების შარავანდედით მოსილი, ახლა სრულიად უგულებელყოფილი 
აღმოჩნდა. უახლეს და თანამედროვე ბურჟუახიულ ფილოსოფიაში 

ჯეშმარიტად „ჯვაროსნული ლაშქრობა“ მოეწყო ტრადიციული შემეც- 

ხების თეორიის წინააღმდეგ. სრულიად განსხვავებულმა მიმართულე- 
ბებმა გასაოცარი ერთსულოვნება გამოიჩინეს მის უარყოფაში. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ტრადიციულ შემეცნების თეორიას ისეთივე ბედი 
ეწია თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, როგორი ბედიც 

ტრადიციულ მეტაფიზიკას ერგო წილად კანტის თეორიულ ფილოსო- 
ფიაში. 

რაში მდგომარეობდა ტრადიციული შემეცნების თეორიის ძირა- 

თადი მიზანდასახულობა? 

ტრადიციული შემეცნებისთეორიული აზროვნების მსოფლმხედვე- 

ლობრივი პოზიცია არსებითად იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი ცდი- 

ლობდა შემეცნების გამართლებას, მის თეორიულ დაფუძნებას ონტო- 

ლოგიის გარეშე, წმინდა შემეცნებისთეორიული რესურსებით. შემეც- 

ნებისადმი ამგვარი მიდგომიდან გამომდინარე, შემეცნების თეორია 

უნდა წარმომდგარიყო თავის თავზე დაფუძნებულ ავტონომიურ სის- 

ტემად. კანტამდელი გნოსეოლოგიის მთელმა განვითარებამ მის ორი- 

ვე –– როგორც რაციონალისტურთ, ისე ემპირისტულ -– ვარიანტში საკ- 

მაოდ ცხადყო აღნიშნული შემეცნებისთეორიული განწყობის საფუძ- 

უელზე შემეცნების გამართლებისა და, შესატყვისად, შემეცნების თეო– 
რიის მკვიდრი შენობის აგების შეუძლებლობა. დეკარტე შემეცნების 

ურყევ საწყისს, ე. წ. „არქიმედეს საყრდენს“. ეძებდა და ასეთად ჩვენი 

ასროენების შინაგან სიცხადეს მიიჩნევდა, რომელიც 00ლღ1L0-ს ცნობილ 

პრინციპებშია: გამოხატული. მაგრამ მან ვერაფრით ვერ იპოვა ჩვენი 

თვითცნობიერების უეჭველი ფაქტიდან ონტიურ რეალობასე გადა- 

სასვლელი ხიდი და ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის პრინციპის აღია- 

რებამდე მივიდა. ამასთან დაკავშირებით იხუმრა შემდეგ ვ. დილთაიმ: 

ღეკარტედან იწყებაო ხიდის გადება (,50I! 0ლ0IM28LIლ08 15 II2I 2.) 

სსიMლი 5Cლჩ)ვყლი“) !. ასე წარმოიშვა შემეცნების თეორიაში იმანენ- 

4 V. I/111110V, 1:10 V0CI1აC1 116 (100) CIIIსს IL. L0)I CI V0ე VVიIნცი- 
ხს», I9IIC ე. ძ. აპე1C, 123, 5. 85. 
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ტურისა და ტრანსცენდენტურის ურთიერთობის პრობლემა. დეკარ- 
ტისეული რაციონალიზმის ლოგიკური განვითარება ლაიბნიცის პრეს- 

ტაბელური ჰარმონიის თეორიით დასრულდა. 

თავის მხრივ კლასიკური ემპირიზმი შემეცნებას· ცდაზე აფუძნებ- 
და, რომელიც აქ გაიგება როგორც ჩვენი უშუალო მარტივი შთაბექშ- 

დილებებისა და აღქმების ერთობლიობა. ამ პრინციპის თანმიმდევრუ- 
ლი განვითარებაც საბოლოოდ ბერკლის სოლიფსიზმამდე და იუმის აგ- 

ნოსტიციზმამდე მივიდა. 

ამრიგად, როგორც რაციონალიზმმა, ისე ემპირიზმმა შემმეცნებე– 
ლი ცნობიერება თავის თავში ჩაკეტა და ყოველგვარი გზა მოუჭრა 

რეალური ყოფიერების სფეროში გასავლელად. ვერც პირველმა და 

ვერც მეორემ ვერ გაამართლა შემეცნება, "ვერ მოგვცა მისი თეორიუ- 

ლი დაფუძნება. მთელი კანტამდელი შემეცნებისთეორიული ახზროვნე- 

ბა, თუ შეიძლება ასე ითქვას. მოძრაობდა ემპირიზმისა და რაციონა- 

ლიზმის სქილასა და ქარიბდას შორის. კანტი შეეცადა, მათი ორგანუ- 

ლი სინთეზი მოეხდინა თავის თეორიულ ფილოსოფიაში, მაგრამ ისე, 

რომ შემეცნების თეორიის უონტოლოგიოდ აგების ტრადიციული 

მსოფლმხედველობრივი პოზიცია ძალაში დატოვა. უფრო ზუსტად, 

კანტმა შემეცნების თეორია მიიჩნია ერთადერთ ლოგიკურად შესაძლო 

ონტოლოგიად, 

თუმცა ტრადიციული შემეცნებისთეორიული პოზიციის კრიტიკა 

შოპენჰაუერიდან, უფრო ინტენსიურად კი ნიცშედან იწყება, მაგრამ 

პირველი მოასროვნე, რომელმაც შემეცნების აეტონომიური დაფუძ- 

ნებისა არჯებით ნაკლოვანებებზე მ-უთღ-თა. ჰეგელი «ყო. ჰეგელს პ-რ- 
ეელ რიგში მხედველობაში აქვს შემეცნების თეორია. კანტის თეორიუ- 
ლი ფილოსოფიის სახით, ოომლის მიზანი იყო შემეცნების «უნარის 

გამოკვლევა, მისი შესაძლებლობებისა და საზღვრების დადგენა. ჰეგე– 

ლის ახოით, შემეცნების უნარის, ახროვნები–ს ფორმების წინასწარი 

გამოკვლევა მათ გამოყენებამდე, თავისთავად, სრულიად ბუნებრივი 

და კანონიერი მოთხოვნაა მაგრამ ასეთი ტიპის კვლევა გარკვეულ 

გაუგებრობასაც შეიცავს. ვინაიდან შემეცნების უნარის გამოკვლევაც 

ხომ შემეცნებაა. გამოდის, რომ შემეცნების თეორია მანამდე იყენებს 

შემეცნებას, სანამ მას გაამართლებდეს. ამიტომ შემეცნების თეორიის 
ამგვარ ამოცანას ჰეგელი ადარებს ახირებული სქოლასტიკოსის იმ 

განზრახვას, რომელიც წყალში ჩაუსვლელად ცურვის შესწავლას ლა- 
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მობდა. „მაშასადამე, დაასკვნის ჰეგელი, აზროვნების ფორმების მოქ– 

მედება და მათი კრიტიკა შემეცნებაში უნდა შეერთდნენ“ 5, ჰეგელის 
მიხედვით აზროვნების ფორმების განხილვა და მათი მოქმედება სხვა– 
დასხვა სიბრტყეზე მიმდინარე პროცესები კი არ არიან, არამედ ისნი 

ერთიანია და ამ ერთიანობის შინაგან ფორმას დიალექტიკა წარმოად- 
გენს. 

ჰეგელის იდეალისტური სისტემის კრახის შემდეგ ნეოკანტია5ე- 
ლებმა ლიბმანის ცნობილი მოწოდებისდა კვალად –– „უკან –- კანტისა- 

კენ!“ –– კვლავ სცადეს კანტის თეორიულ ფილოსოფიაზე დამყარებით 
შემეცნების ხელახალი დაფუძნება. ამ მხრივ ყველახე სერიოზულ 
ცდას რიკერტის შემეცნების თეორია წარმოადგენდა წ. რიკერტმა სრუ–- 
ლიად რეალისტურ ნიადაგზე იკვლია სუბიექტისა და ობიექტის, იმა– 

ნენტურისა და ტრანსცენდენტურის გნოსეოლოგიური ურთიერთმე- 
მართების პრობლემა და საბოლოოდ შემეცნების თეორიული გამართ- 
ლების შეუძლებლობის აღიარებამდე მივიდა. შემეცნების საგნის პრო#ბ- 
ლემის უაღრესად სკრუპულოზური და ღრმა კვლევის შედეგად რი- 

კერტი ასკვნიდა, რომ, როგორც ჩანს, თეორიული რეფლექსია არ არის 

მოწოდებული დაასაბუთოს შემეცნების შესაძლებლობა, ვინაიდან მას 
«მანენტური და ტრანსცენდენტური მუდამ გათიშულობამი ეძლევა: 

თეორიულ რეფლექსიას მუდამ ეძლევა ან შემეცნება საგნის გარეშე, 

ან, პირიქით, საგანი შემეცნების გარეშე, მაშინ როდესაც შემეცნების 

ოეორიის ძირითად ამოცანას მათი ერთიანობის დასაბუთება შეადგენს. 

საბოლოოდ რიკერტი შემეცნების თეორიაში „არათეორიული“ მო- 

მენტის შემოტანის საჭიროების აღიარებამდე მივიდა?. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ის გარემოება, რომ გნოსეოლოგი- 

«დან ონტოლოგიის სფეროში გასვლის მოთხოვნილება თვითონ ნეო– 

კანტიანური შემეცნების თეორიის წიაღში აღმოცენდა. ამ მხრივ შე– 

მობრუნების პუნქტად შეიძლება მივიჩნიოთ ნიკოლაი ჰარტმანი, რო- 

მელმაც შემეცნება განსაზღვრა როგორც „ყოფიერებასთან მიმართ- 
ება“ (50IIIV0LII811I115) და ამის შესაბამისად შემეცნების თეორიის რო- 

ზ ჰეგელი. ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 123. 

6 0)1IXMC9ი06 #. I1))CXM4CX 1103115)II19, ICIICII, 1904. 
7 6905-5089 X36 M. C., 1I36წ0. 000. XVIIსI, I. 111. 16., 1973, C. 251. 
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გორც „შემეცნებს მეტაფიზიკი“ უფრო ღრმა დაფეძნებას შე- 
ეცადა ". 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თანამედროვე ბუოჟუა- 

ზიულ ფილოსოფიას საბოლოოდ გაუტყდა გული შემეცნების თეორია- 
ჯე და დაკარგა იმედი შემეცნების ფილოსოფიური დაფუძნებისა. აზ- 

Cოვნების შემეცნებისთეორიული მოღვაწეობა ყოვლად უქმ, უნაყო- 
ფო საქმიანობად, „სიზიფეს შრომად“ იქნა მიჩნეული, რადგან იგი 

გერასოდეს ეერ წყვეტდა თავის ძირითად ამოცანას, ვერ იძლეოდა 
რაიმე რეალურ შედეგებს შემეცნების თეორიული გამართლების გზა- 

ზე და, შესაბამისად, ვერასოდეს ვერ აღწეედა თავის საბოლოო მიზანს. 

«მის გამო შემეცნების თეორიას ან უარი უნდა ეთქვა თავის არსებო– 
ბაზე, ან რადიკალურად შეეცვალა ძველი მსოფლმხედველობრივი 

პოზიცია შემეცნების ფენომენის თაეისი თავიდან ახსნისა. 

ახალი გნოსეოლოგიის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი და ჰერმე- 

ნეეტიკული შემეცნების თეორიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი ოტო 
ფრიდრიხ ბოლნოვი თავის წიგნში „შემეცნების ფილოსოფია“ ჩამო- 

თვლის იმ თვალსაზრისებს უახლეს და თოანამედროვე ფილოსოფიაში, 
რომელთაც უარი უთხრეს ტრადიციულ შემეცნების თეორიას, მისი 
კუეულევის მეთოდსა და გამოსავალ პრინციპებს ბ. მისი აზრით, ეს ის 
თვალსაზრისებია, რომელთაც დაანგრიეს ტრადიციული შემეცნების 

თგორტა და ნიად-გი მოამზადეს თანამედროვე შემეცნების თეორიი" 

ახალ საწყისებზე აგებისათვის. მათ ცხაღ“ გახადეს, რომ შემეცნების- 

რეორიული აზროენება სრული:დ ახალ განსომილებამი უნდა «ქნეს 

ჩაყენებული. 
ბოლნოვი პირველ რიგში ასახელებს „სიცოცხლის ფილოსოფიას“ 

და მისგან გამომდინარე შემეცნებისთეორიულ პოზიციას რომლის 
მიხედვითაც ადამიანის თეორიულ-შემეცნებითი მოღეაწეობა თავის 

თავს კი არ ემყარება და. ამ ახრით, ავტონომიური კი არ არის, არა– 

მედ სიცოცხლის აქტივობისაგან (მVI5 ძიი ხგიძლ1იძის L6სლ) წარ- 
მოსდგება და მისგან გაიგება ჯერ კიდევ ბერგსონმა აღნიშნა, რომ 

ჩეენი ცნებები ჩეენი პრაქტიკული მოქმედების, რეალუორ-ცხოვრები- 

._–_- _ 

3 ამის შესახებ უფრო დაწვოილებით «ზ. 2. «ეუზაჰე – ნიკოლა“ ჰა“ტმა- 
სის ონტოლოგიის კრ-ტიკა", თბ. 1967 

შ0. 801100 V. LIIII0აი|))C (საქარე ი0()11», ა(III სყ, 197LIL 

2. ნ. კვარაცხელია 
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სეული მოღეაწეობის ყალიბებშიაო გამოკვეთილი და ამის შესაბამისად 
ადამიანი განსახღვრა როგორც ჩ0ი10 წმსC0+-ი. ეს ახრი შემდეგ უფრო 
ღრმად და რელიეფურად ჰაიდეგერმა განავითარა. ბოლნოვი, აგრეთვე, 

მიუთითებს გერმანული აზროვნების ნიადაგზე დამუშავებულ გაგების 
დილთაისეულ თეორიაზე. რომლის თანახმადაც, ბუნებისმეტყველური 

ახსნის მეთოდისაგან განსხვავებით. გონის მეცნიერებანი ემყარებიან 
გაგების სპეციფიკურ მეთოდს. ჰაიდეგერმა გაგების ეს მეთოდი გო- 

ნისმეცნიერებათა ვიწრო სფეროდან მთლიანად ადამიანურ შემეცნება- 

ზე გაავრცელა და მის ყველა სახეს მიუყენა. ბოლნოვის ახრით, დილ- 
თაიმ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ადამიანი მუდამ ცხოვრობს სამყა- 
როში და მას, როგორც ასეთს. ყოველთვის აქვს ამ სამყაროს გარკვეუ– 

ლი გაგება (006, M0ლი§5C ICI 5§CყMიი 1იII.C 11 CI0ლL V0-51მI1ძტიიიი 

VI CII). ამიტომ არ არსებობს შემეცნების ნულოვანი პუნქტი, აბსოლუ- 

ტური საწყისი, რაღაც არქიმედეს საყრდენი წერტილი. რომელსაც, 
როგორც დავინახეთ, ტრადიციული შემეცნების თეორია ასე გულ- 

მოდგინებით, მაგრამ ამაოდ ეძებდა. თუ შეიძლება ასე ითქვას, შემეკ- 

ნება უკვეე დაწყებულია, ადამიანი მუდამ ცხოვრობს უკვე გაგებულ 
სამყაროში (V0I5(გ8Mძცლიბი VVCII) და შემეცნების თეორიულ რეფლექ- 
სიასაც იგი ასეთნაირად ეძლევა. ბოლნოვი დაასკვნის. რომ შემეცნე– 

ბისადმი ჰერმენევტიკული მიდგომით დილთაიმ ნიადაგი გამოაცალა 

შემეცნების უწანამძღვროდ აგების ტრ:დიციულ მისწრაფებას '. 
ამ შეხედულებებთან ახლოს დგას ამერიკული პრაგმატისმეს. კერ- 

ძოდ, დიუის თვალსაზრისიც, ბოლნოვი მიუთითებს აგრეთვე ბაეშვე- 

ბისა და ე. წ. პრიმიტიული ხალხების წინა და გარეშე რაციონალური 

აზროვნების ფორმების. ასეეე, საერთოდ მაგიური და მითიურ” აზ- 

როვნების შესწავლის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე თანამედროვე 

შემეცნების თეორიისათვის. ეს უკანასკნელი აუცილებლად მიიჩნევს 

ყველა ამ მონაცემის შემეცნების საფუძველმი შეტანას. როგორც 

ეს კარგად აჩვენა კასირერმა ფართო ცდისეულ მასალაზე დამყარებით. 
აგრეთვე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ენათმეცნიერებისა და ენის 

ფილოსოფიის კვლევის შედეგების გათვალისწინებას. ამ მხრივ შემეც- 
ნების თეორიისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ლინგვისტუ- 

რი კონცეფციები, რომლებიც აზროვნებისა და შემეცნების ენასთან 

  

(მი ბოლნოვი, დასახ. ნაშ. გვ. 10. 
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განუყოფელ ერთიანობას აღიარებენ. ბოლნოვი ასახელებს უორფის 
„ლინგვისტური ფარდობითობის“ ჰიპოთეზას, რომლის მიხედვითაც 

კოველ ენაში გარე სამყარო თავისებურად არის აღქმული და გან:- 
წევრებული. უფრო ადრე ენის ამგვარ ბუნებას ჰუმბოლდტმა მიაქცია 
ყურადღება. 

ამ თვალსაზრისთა შორის ბოლნოვი ასახელებს მარქსიზმსაც და მას 

ს“ემეცნების უაღრესად ღრმა დაფუძნებას უწოდებს. მისი ახრით, 
მარქსისტული ფილოსოფიაც ტრადიციული გნოსეოლოგიური მოდე- 

ლის უარყოფისა და შემეცნების ახლებური დაფუძნების პოზიციაზე 
დგას. ეს პოზიცია კი გამოიხატება გონითი სამყაროს დაყვანაში მწარ– 
მოებელ ადამიანთა სამეურნეო-ეკონომიკურ ურთიერთობებზე. როცა 

მარქსი განმარტავს: „ცნობიერება კი არ განსახღვრავს ცხოვრებას, 

არამედ „ცხოვრება განსასღვრავს ცნობიერებას“, - ამით, დაასკენის 

ბოლნოვი, იგი უარყოფს თავის თავზე დამყარებულ ცნობიერებას და, 

შისატყვისად. უწანამძღვრო შემეცნების შესაძლებლობას !. ტრადა- 
ციული შემეცნებისთეორიული აზროვნების მოდელის მსხვრევის და 

ახროვნების ახალი სტილის დამკვიდრების საქმეში ბოლნოვი დად 

როლს ანიქებს ფროიდის მოძღვრებას არაცნობიერი სულიერი ცხოვ- 

რების შესახებ. მართალია, ფროიდიზმის დაკავშირება შემეცნებას 

თეორიასთან. ერთი მშეხედეით. ერთობ უცნაური ჩანს, მაგრამ, მეორე 

მსრივ. ისიც ცხ-დია. რომ მისმა ფსიქოანალიზური კვლევის მეთოდმა 
უდ-დესი გავლენა მოახდინა თანამედროვე ბურჟუასიული აზროვნე- 
ბის კველა უბანზე. მათ შორის, ცხადია, შემეცნების თეორიაზეც. 

მაინც რაში მდგომარეობს ფროიდიზმის ამ მიმსიდეელი ზეგავლენის 
არსი? საქმე ისაა, რომ ფროიდმა მის მივგრ შექმნილი კვლევის ახლე– 

ბური მეთოდის მეოხებით სრულიად სხვა კალაპოტში ჩააყენა თანა- 

მედროეე ბურჟუაზიული ასოოვნება. მან ადამიანის სულიერი ცხოვ- 
რებისა და მისი შექმნილი კულტურის უაღრესად ღრმა და არქაული 
შრეების გამომჟღავნება სცადა. მით უმეტეს. რომ მის მიერ შექმნილი 

ფსიქოანალიზის მეთოდი იძლეოდა ამის შესაძლებლობას. რაციონა- 

ლიზმზე დამყარებული უწინღელი იდეალისტური ფილოსოფია, კლა- 
სიკური განმანათლებლობის ტრადიციისამებრ, არა თუ რაიმე სერიო- 

ხულ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა ამგვარი ტიპის კვლევას, არამედ 

ჰედმაღლურად და, ასე ვთქვათ. გარკვეული ცინიზმითაც კი უყურებ- 

" ბოლნოვი, დასახ. ნაშ. გე. 11. 
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და მას. რაც მთავარია, ფროიდმა აჩვენა, რომ ცნობიერება თავისი 

თავიდან ვერ აიხსნება და ვერ გაიგება: იგი უფრო ღრმა საფუძვლებზე 

უნდა იქნეს დაყვანილი და რედუქცირებული. რედუქციონიზმი საერ- 
თოდ, თანამედროვე ბურჟუაზიული აზროვნების ნიშანდობლივი თა- 

ვისებურებაა. კარგად შენიშნა პ. რიკერმა, ტრადიციული ფილოსოფი- 

«საგან განსხვავებით, რომელიც ყოეელიეეს ცნობიერებაზე დ:ყვანა", 
„ცნობიერებაზე რედუქციას“ ახდენდა, ფროიდი თვითონ „ცნობიე- 

რების რედუქციას“ ახდენს. ფროიდის აზრით, არა თუ სინამდვილის 
ფაქტები ვერ აიხსნებიან ცნობიერებით და ცნობიერებიდან, არამედ 

თვითონ ცნობიერების ფენომენები ვერ გაიგებიან ცნობიერებიდან. ეს 

უკანასკნელი ამხსნელი კი არ არის, არამედ იგი თვითონ ახსნილი უნდა 
იქნეს, ცნობიერების ამხსნელი საფუძველი არაცნობიერის სფეროში 
შევს. ამით ფროიდმა სათავე დაუდო სულიერი ცხოვრების წარმონაქმ- 

ნებისა და საერთოდ კულტურის ისტორიის ე. წ. „არქეოლოგიური“ 

ტიპის კვლევას. 

როგორც ჩანს, ამან მისცა საბაბი ერიხ ფრომს ცნობიერების თაო- 

ბაზე მარქსის და ფროიდის თვალსაზრ–სების უმართებულო დაახლოე-– 
ბისა !?. ორივესათვის, ფრომის აზრით, ცნობიერება წარმოადგენს 

„იდეოლოგიასა და რაციონალიზაციას“, ამდენად იგი „ყალბი“ ცნო- 
ბიერებაა. ამიტომ ფროიდი არაცნობიერში ექებს ცნობიერების ნამდ- 
ვილ საფუძველს, მარქსი კი –– ადამიანთა სასოგადოებრივ ორგანიზა- 

ციაში, მათი ცხოვრების რეალურ-ისტორიულ პროცესში რომლის 

დამახინჯებულ უკუფენას ცნობიერება წარმოადგენს. მასში, როგორც 

ლგმო0იგ2 0ხ5ლსIმ8-ში ცხოვრების რეალური სინამდვილე თავდაყირაა 

დაყენებული, ამიტომ, ფრომის ასრით, ფროიდის მოთხოვნა, არსები- 

თად იგივეა, რაც მარქსისა –– ადამიანი განხილულ იქნეს არა იმის მი– 

ხედვით, თუ რას ფიქრობს იგი თავის თავზე, არამედ მისი რეალური 

ცხოვრების მიხედვით. 

ამ თვალსაზრისებს შორის ო. ბოლნოვი რატომღაც არ ასახელებს 
უახლეს და თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისეთ გავლე- 

ნიან მიმდინარეობას როგორიცაა პოზიტივიზმი რომელმაც, თავისი 

წარმოშობიდან დღემდე, იდეური ევოლუციის უაღრესად რთული გზა 

განვლო. ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ პოზიტივისტური ეპისტემოლო- 
გია ყველაზე მეტად დარჩა ტრადიციული შემეცნების თეორიის ერთ- 

1= LLC) LI0III, MX" 600000L 0L Iსეი, XCV „0IMX, 1970, ს. 2. 

20



გული. მიუხედავად ამისა, მანაც უარი თქვა ძელ გნოსეოლოგიურ 
პოზიციაზე. პოზიტივიზმმა უარყო საერთოდ ადამიანური შემეცნების 
თეორიული დაფუძნების შესაძლებლობა და იგი მხოლოდ მეცნიერუ- 

ლი შემეცნებით შემოსასღვრა. მესაბამისად, შემეცნების თეორია მეც- 
ნიერების თეორიაზე ––- მეცნიერული შემეცნების ლოგიკისა და მე- 

თოდოლოგიის პრობლემატიკაზე დაიყეანა ლოგიკური პოზიტივიზმი 
ეპისტემოლოგიერი მოღვაწეობის ამოცანას მეცნიერების (უპირატე- 

სად საბუნებისმეტყველო მეცნიერების) ფორმალიზებული ენის ლო- 

გიკურ ანალიზში ხედავს '). 

დასასრულ, არ შეიძლება არ მივუთითოთ ლ. ნელსონზე, რომელ- 

მაც ტრადიციული შემეცნების თეორიის წინააღმდეგ სერიოზული 

არგუმენტები წ.:მოაყენა. ლ. ნელსონი ბოლონიის საერთაშორისო ფი- 

ლოსოფიურ კონგრესზე (191) წელი) წაკითხულ მოხსენებაში სათაუ- 

რით –- „შემეცნების თეორიის უარყოფა“ -- ჭეშმარიტების საყოველ- 

თარ და ობიექტურად მნიშვნელადი კრიტერიუმების თეორიულად 

დაღგენის შეუთლებლობას ასაბუთებდა და აქედან თვითონ შემეცნე– 

ბის თეორიის შეუძლებლობახე ასკვნიდა !“. 

როგორც ამ უაღრესად ზოგადი და მოკლე მიმოხილვიდან დავინა- 

ხეთ, უახლესი და თანაბედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის თითქ- 

ი.ს ყველა მიმართულებამ საოცარი ერთსულოვნებითა და გულმოდ- 

გინებით უარყო ტრადიციული შემეცნების თეორია, მისი მეთოდი და 

გამოსავალი პრინციპები. მაგრამ მან ვერ შეძლო მისი ახლებური და- 

ფუჭნება. პირელი მარქსიზმი იყო. რომელმაც ტრადიციული შემეცხე- 

ბისთეორიული ასროვნების არსებით ხარვეზებზე მიუთითა და მისი 

მსოფლმხედეელობრივი პოზიციის რადიკალური შეცვლის მოთხოვნა 

წამოაყენა. ამ ნიადაგზე შემეცნება პირველად იქნა მეცნიერულად 

დაფუძნებული და, შესაბამისად, შემეცნების თეორია «უაღრესად 
მწყობრ მეცნიერულ სისტემად წარმოდგენილი. 

მაგრამ ვიდრე ამას უფრო კონკრეტულად შევეხებოდეთ, საჭირჯა 

გავერკვეთ მარქსიზმის მიერ საერთოდ ფილოსოფიაში და საკუთრივ 

სპემეცნების თეორიაში მოხდენილ გადატრიალების არსში. 

3. ვ. ერქომაიშვილი, ლოგიკური პოზიტივიზმი, თბ., 1974, გე. 41--42. 

ს" I. 1ლუნხი0, 1Iლი093M0XII00Iს 1I60/II" -IMC01I'8III9, 0 C6.: «”IიცხსC (I1CII 
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5. შემეცნების თეორიაში მარქსიზმის მიერ მოხდენილი 

გადატრიალების არსი 

თუმცა უკვე აღვნიშნავდით, მაგრამ აქ ისევ უნდა გავიმეოროთ, 

რომ ტრადიციული შემეცნებისთეორიული და საერთოდ ფილოსოფიუ- 

რი ასროვნება შემეცნების ფენომენს თავის თავსე დამყარებულ, რ>– 

ღაც თვითმყოფ. თვითკმარ ვითარებად განიხილავდა და, აქედან გა- 

“ომდინარე. მის ავტონომიურ, პირწმინდად თეორიულ დაფუძნებას 

ესწოაფოდა. შემეცხების ასეთი ფილოსოფიური გამართლება და, შე- 
საბამისად, მწყობრი გნოსეოლოგიური სისტემის აგება შემეცნების- 

თეორიული აზროვნების იდეალად, მისი უზადობისა და სრულყოფი- 
ლების მაჩვენებლად იყო მიჩნეული. ისტოოიულად არსებულ გნოსეო- 
ლოგიუო თვალსასრისთა სხვადასხვაობის მიუხედავად, ყველა მათგანს, 

საბოლოო ანგარიშით, ეს საერთო მეთოდოლოგიური მ-დგომა ღა 
მსოფლმხედველობრივი პოზიცია აერთიანებდა. 

როგორც ცნობილია, შემეცნებისთეორიული ასროვნება თავისი 

”სტორიული გენეზისითა და შინაგანი ბუნებით უაღრესად კრიტიკუ- 

ლი ხასიათისაა. და მიუხედავად ამისა ისეთ უკიდურესად კრიტიკულ 

თვალსაზრისებსაც კი, როგორიც არიან რელატიეიზმი, სკეპტიციზმი 

და აგნოსტიციზმი, არასოდეს არ მიუმართავს კრიტიკის ეს ჰათოსი 

თვითონ თეორიის მიმართ. საქმე ისაა, რომ თეორია, საერთოდ თეო– 

რიული პოხიცია, წმიდათაწმიდად და ხელშეუხებლად იყო მიჩნეული. 

ასე, მაგალითად, სკეპტიციზმი ყველაფერს კი აყენებდა ეჭვის ქეეშ, 

მაგრამ თვით თეორიის უფლებამოსილებაში – იყოს ჩვენი შემეცნე–- 

ბის შესაძლებლობის თუ შეუძლებლობის მსაჯული -–– არასოდეს შეუ- 

ტანია ეჭვი. უფრო მეტიც, იგი შემეცნების შესაძლებლობის უარსა- 

ყოფად თეორიული ხასიათის აოგუმენტებს მოუხმობდა და აქედან, 

სრულიად უეჭველად შემეცნების რეალურ შეუძლებლობაზე ასკვნიდა. 
ჩვენი ახრით, როცა მარქსიზმის მიერ შემეცნების თეორიაში და 

საერთოდ ფილოსოფიაში მოხდენილ გადატრიალებაზე ვლაპარაკობთ, 

უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ეს გარემოება უნდა ვიქონიოთ მხედვე– 

ლობაში. მარქსი პირველი იყო, რომელმაც სრულიად პრინციპულად 

ეჭვის ქვეშ დააყენა თვით თეორიაც, კერძოდ, მისი უფლებამოსილე- 
ბა –– იყოს ადამიანური შემეცნების შესაძლებლობის, აზროვნების საგ- 
ნობრიობის გამმართლებელი მსაჯული, და თეორიის მოჯადოებული 

წრის გარღვევა და მისგან გარეთ გასვლა მოითხოვა, საერთოდ ფილო- 
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სოფიის მიმართ მარქსმა ეს პოზიცია „ფოიერბახის შესახებ თეზისებ- 
ში“ ასე გამოხატა: „ფილოსოფოსები მხოლოდ სხვადასხვანაირად 

განმარტავდნენ სამყაროს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ იგი შე ვ- 
ცვალოთ". მაშასადამე, მარქსის მოთხოვნით, ამიერიდან სამყაროს 
განმარტების, მისი თეორიული გაგებისა და გააზრების პოზიცია იმავე 
ს.მყაროს გარდაქმნისა და შეცვლის პოზიციით უნდა შეივსოს. კონკ- 
რეტულად შემეცნების თეორიის მიმართ თავის პოზიციას იმავე „თეზი- 
სებში“ მარქსი შემდეგნაირად აყალიბებს: „საკითხი, გააჩნია თუ არა 
ადამიანურ აზროვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტება, –– სულაც არ არის 

თეორიის „აკითხი, არამედ პრაქტიკული“ საკითხია. „პრაქტიკაშ– 
უნდა დაამტკიცოს ადამიანმა თავისი აზროვნების ქეშმარიტობა, ე. ი. 
ნამდვილობა და სიძლიერე, ამქვეყნიცრობა, დავა პრაქტიკისაგან იზო- 
ლირებული აზროვნების ნამდვილობის ან არანამდვილობის შესახებ 

წმინდა სქოლასტიკური საკითხია" ს. უფრო ადრე, „1844 წლის ეკო- 

ნომიურ-ფილოსოფიურ სელნაწერებში“ კ. მარქსი წერდა: „...ჩვენ ვხე–- 

დავთ, რომ თეორიული წინააღმდეგობების გადაჭრა შესაძლებე- 

ლი მხოლოდ პრაქტიკული გზით, ადამიანთა პრაქტიკული 
ენერგიის მეოხებით, და რომ ამიტომ მათი გადაწყვეტა სრულებითაც 

არ შეადგენს მხოლოდ შემეცნების ამოცანას არამედ წარმოადგენს 

ნამდვილ ცხოვრებისეულ ამოცანას, რომლის გადაჭრა ფ ი ლო- 

სოფიამ ვერ შეძლო სწორედ იმიტომ, რომ მასში მხოლოდ 

თეორიულ ამოცანას ხედავდა“ !". 

მარქსიზმის მიერ გნოსეოლოგიაში მოხდენილი გადატრიალების 

არსი, უწინარეს ყოვლისა, პრაქტიკისადმი შემეცნების საფუძვლის 
სტატუსის მინიქებაში მდგომარეობს. პრაქტიკა, როგორც ადამიანთა 

მატერიალურ-მწარმოებლური მოღვაწეობა, იმდენად და მხოლოდ იმ- 

დენად გამოდგება ჩეენი ახროვნები საგნობრიობის შემმოწმებლად 

და დამადასტურებლად, რამდენადაც იგი მთელი ჩვენი შემეცნების სა- 

ფუძველია, ამით მარქსმა აჩვენა, რომ შემეცნება თავისი თავიდან ვერ 
აიხსნება, იგი უფრო ღრმა და პირველად ვითარებაზე უნდა იქნეს და– 
ფუძნებული. ამ მხრივ მარქსმა უბრალოდ შესწორება კი არ შეიტანა 

ტრადიციულ შემეცნების თეორიაში არამედ ძირეულად შეცვალა 
შემეცნების მანამდელი გაგება, შემეცნების ტრადიციული მსოფლ- 

15 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ, ტ. II, თბ., 1964, გვ. 491--94. 

MM LC. MეიCC IM თ, 2Mი7C.ხC, Cიყ., I. 42, „M., 1974, C. IL93. 
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მხედველობოივი მოდელი, მისდამი მიდგომის მეთოდოლოგიური პო- 
საცრა. ეს იყო ნამდვილი გადატრიალება, რადიკალური შემობრუნება». 

რომლის მსგავსი არ იცის გნოსეოლოგიური აზროვნების მანამდელმა 

განვითარებამ. 

არქსმა აჩვენა, რომ შემეცნების ფაქტი მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
იქნეს ახხნილი და რაციონალურად გაგებული, თუ მას განვიხილავთ 
როგორც კაცობრიობი კულტურულ-ისტორიული მოღვაწეობის „ს- 

პექტს. საერთოდ ადამიანთა საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის 

ელემენტს. „სახოგადოებრივი ცხოვრება, –- ამბობს მარქსი, ––- არსე– 
აითად პრაქტიკულია ყველა მისტერია, რომელსაც თეორია 
მისტიციზმისაკენ მიჰყავს, თავის რაციონალურ ახსნას ადამიანის პრაქ- 
ტიკისა და ამ პრაქტიკის გაგებაში პოულობს“ '. ტრადიციული შემეც- 

ნების თეორია კი, როგორც აღინიშნა, შემეცნებას თავის თავზე დ»- 
ფუძნებულ თვითმყოფ ვითარებად, პრაქტიკისაგან იხოლირებულად, 
ადამიანთა საზოგადოებრივი მოღვაწეობის მთლიანი სტრუქტურიდან 

ამორთულად, ასე ვთქვათ, ჰიპოსთასირებულად განიხილაედა ღა, აქე- 
დან გამომდინარე. შემეცნების თეორიის ავტონომიურ დაფუძნებას 

ცდილობდა. მარქსიზმმა მანამღელი ფილოსოფიის სწორეღ ეს მსოფ=- 

მხედველობრივი პოზიცია უკუაგდო და მთელი ჩვენი თეორიულ-ზე- 

მეცნებითი მოღვაწეობის საფუძველში პრაქტიკა შეიტანა. „ცხოვრე- 
ბის, პრაქტიკის თვალსაზრისი, მიუთითებდა ლენინი, უნდა იყოს შე- 
მეცნების თეორიის პირველი და ძირითადი თვალსახრისი#ი '. 

ვ. შემეცნების თეორიის წარმოშობა, მისი რაობა და ამოცანები 

შემეცნება გარკვეული ფაქტია. საღი აზრის პოზიციას, ადამიანს 

ყოველდღიურ ცხოვრებას ამ ფაქტში, რაიმე პრობლემა არ ეგულება. 

ამგვარი პოზიცია აზროვნების ისტორიული განვითარების ადრეულ სა- 

ფეხურს გამოხატავს და მას სამართლიანად აღნიშნავენ გულუბრყვილო 

რეალიზმის სახელწოდებით. 

თუ ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიას გნოსეოლოგიური 

თვალსაზრისით განვიხილავთ, სხვათა შორის, ერთ ფრიად საგულისხმო 

კანონზომიერებას შევამჩნევთ თავდაპირველად გარე სინამდვილის 

  

7 კ. მარქსი, „თეზისები ფოიერბახის შესახებ“, თეზისი მე-8. 
I8 ვ. ი ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თბ., 1955, გვ. 241. 
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პრაქტიკული და თეორიული ათვისების ინტერესებით აღძრული ადა– 

მიანის მაძიებელი გონება აყენებს საკითხებს იმის შესახებ, თუ რა 
არის სამყარო, როგორია არსის სტრუქტურა, რა ადგილი უკავია ადა- 

მიანს ყოფიერების უნივერსალურ ერთიანობაში, რა არის ამ ერთია- 

ნობის დასაბამი და ა. შ. ამ ეტაპზე იგი არსებითად ინტერესდება გა- 

რემომცველი სამყაროს გაგებით, ობიექტური სინამდვილის შესახებ 
გარკვეული ცოდნის მოპოვებით ისე, რომ საგანგებოდ აღარც კი აყე- 
ნებს კითხვებს იმის თაობაზე, თუ რა არის შემეცნება, თვითონ ცოდ- 
ნა როგორც ასეთი. საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის შემეცნება, 

არის თუ რა ის საერთოდ შესაძლებელი ან როგორ ხორციელდება 
ზემეცნების რეალური პროცესი, -– გულუბრყვილო რეალიზმის სა- 

ფეხურზე ფილოსოფიური ასროვნების თვალსაწიერის მიღმა, შემეც- 

ნებითი ინტერესების ფარგლებს გარეთ რჩება. ასროვნების განვითა- 

რების ამ საფეხურზე ადამიანი, ასე ვთქვათ, სამკაროხე ფილოსოფო- 
სობს, ობიექტური სინამდვილის ონტოლოგიური სურათის შექმნას 

ესწრაფვის ისე, რომ არ ინტერესდება თვითონ შემეცნების რაობის და 

შესაძლებლობის გარკვევით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ის არ აყე– 
ნებს შემეცნების, ცოდნის რაობის პრობლემას. ერთი სიტყვით, ამ 

ეტაპზე ადამიანის შემეცნებითი მოღვაწეობა არსებითად ონტოლოგიუ- 
რი პრობლემატიკის კვლევა-ძიებისაკენ არის მიმართული. რით უნდა 

აიხსნას ყოველდღიური საღი განსჯის ასეთი განწყობა, გულუბრყვილო 

რეალიზმის ამგვარი მსოფლმხედველობრივი პოზიცია? 

საქმე ისაა, რომ ე. წ. გულუბრყვილო რეალიზმის მიხედვით, რო– 

ბელიც აზროვნების განვითარების აღნიშნულ ეტაპს გამოხატავს, ადა- 

მიანის მიერ სინამდვილის შემეცნების პროცესი თავისთავად ცხად და 
გასაგებ ვითარებად არის მიჩნეული: ნავარაუდევია, რომ ჩვენი წარ- 
მოდგენები გარე სინამდვილეზე შეესაბამება და ადეკვატურად ასახავს 

მას. შემმეცნებელი სუბიექტის მიერ ტრანსსუბიექტური რეალობის 

წვდომის შესაძლებლობა მის მიერ ეჭვს გარეშეა დაყენებული, საგ–- 
ნობრივი ვითარების შესახებ გრძნობადი აღქმის მიერ მოწოდებულ 
ინფორმაციას სრული ნდობა აქვს გამოცხადებული. შესატყვისად, შე– 
მეცნების ფენომენზე საგანგებო ფილოსოფიური რეფლექსია აზროვ- 
ნების ამ ეტაპზე იმთავითვე ზედმეტ საქმიანობად არის მიჩნეული. 

მაგრამ ადამიანური შემეცნების თანდათანობითი განვითარების 
პროცესში აღმოჩენილი სიძნელეები ნიადაგს აცლის გულუბრყვილო 

რეალიზმის ამგვარ პოზიციას: სინამდვილის კანონზომიერების უფრო 
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ღრმ:დ შემეცნების მცდელობისას ახსროვნება აწყდება წინააღმდეგო- 
ბას და. ამრიგად, ჭჰეშმარიტების ძიების გზაზე სერიოზულ შეფერხებას 

განიცდის. ამის გამო ადამიანის გონება იძულებული ხდება მოახდინოს 
საკუთარი შემეცნებითი უნარებისა და საშუალებების შემოწმება, –– 

იმ გსისა და ხერხების რევისია, რომლის მეოხებითაც გარე სამყაროს 
შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნის მოპოვებას ლამობდა. ასე და ამრიგად 

ახოოვნებას გარე სინამდვილეზე მიპყრობილი მზერა თვითონ შემეც- 
ნებაზე გადააქვს; ის უკვე თვითონ შემეცნების კანონზომიერებას იხ- 

დის შემეცნების საგნად, მასზე ახროვნებს, მის საგანგებო „ობიექტი- 

ვაციას“ ახდენს. ეს იყო უდიდესი შემობრუნება ბუნებიდან ადამიანი- 

საკენ შემეცნებიდან –– თვითშემეცნებისაკენ რომელიც შემეცნების 

თეორიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის სისტემს შედარებით 

დამოუკიდებელი და ავტონომიური განყოფილების. წარმოშობას მოას- 

წავებდა. ამ წარმოშობის სათავეში კი სკეპტიციზმი დგას. თუ არა ეჭვი, 

სკეპსისი, ადამიანური შემეცნება სრულ დოგმატიზმს, გულუბრყვილო 
რწმენას მიეცემოდა და მის წინაშე ვერასოდეს ვერ ღაღდგებოდა შე- 

მეცნების უფრო მტკიცე ნიადაგზე დაფუძნების ამოცანა. 

არისტოტელეს მიხედვით, გაოცებაა ფილოსოფიას დასაბამი, ვი- 
ნაიდან ადამიანები, როგორც თავდაპირველად, ისე ახლაც გაოცების 
შედეგად იწყებენ ფილოსოფოსობას!,. მ. ჰაიდეგერის განმარტებით 

ეს ნიშნავს, რომ „გაკვირვების პათოსი ისე უბრალოდ არა დგას ფი- 

ლოსოფიის დასაწყისში როგორც მაგალითად ოპერაციას წინ უძღვის 

ქირურგის მიერ ხელების დაბანეა.ა გაკვირვება ფლობს დაჯ: განაგებს 
ფილოსოფიას" 29, 

იგივე შეიძლება ითქვას ეჭვის მნიშენელობასე შემეცნების თეორი- 

ისათვის: იგი შემეცნებისთეორიული ახროვნებისათვის საწყისია და 

განაგებს მის შემდგომ განვითარებას. ეჭვი გნოსეოლოგიური ასროე- 
ნების მასტიმულირებელი საშუალება და მისი კრიტიკული სული), 

რომელიც ბიძგს აძლევს ადამიანურ შემეცნებას, განვითარების ყოველ 

საფეხურზე, უფრო მყარად დააფუძნოს თავისი თავი. 
ვიდრე განვიხილავდეთ საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელ მოაზ- 

როვნესთან განხორციელდა სემოაღნიშნული შემობრუნება და, შესა- 

19 გიმი70103სწ, C0M., I. I. M,., 1976, C. 69. 
7 ჰაიდეგერი, რა არის ეს–– ფილოსოფია? ის თსუ „მიმომხილველი“ 

6-9, თბ., 1972, გე. 443. 
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ბამისად, შემეცნების თეორიის აღმოცენება, მოკლედ შევეხოთ ანტი- 
კურ სკეპტიციზმს. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში განასხვავებენ ანტიკჯე- 
რი სკეპტიციზმის ორ ძირითად განმტოებას –- პირონიზხმსა და ე. ყ. 

აკადემიურ სკეპტიციზმს, რომელიც წარმოიშვა პლატონის აკადემიაში. 

უკვე ბერძნულმა სკეპტიციზმმა მიუთითა შემეცნების თითქმის ყველა 
“ირითადღ სიძნელეზე, რომელიც შემდეგ მისი თვალსაჩინო წარმომად- 

გენლის ენეზიდემის მიერ ე. წ. ტროპების სახით იქნა ჩამოყალიბე- 

ბული. 
სკეპტიციზმი, როგორც ცნობილია, არის გარკვეული თვალსაზრისი, 

ოავისებური ტიპის აზროვნება, რომელიც ექვის ქვეშ აყენებს, საბო– 

ლოო ანგარიშით კი უარყოფს ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნე– 

აის შესაძლებლობას და, აქედან გამომდინარე, გარკვეულ ეთიკურ 

ლასკვნამდე მიდის. ამ მხრივ იგი, როგორც თეორიული თვალსაზრისი, 

გჩჭქიდროდ არის დაკავშირებული ადამიანის პრაქტიკულ ყოფიერებას- 

თან, საერთოდ ცხოვრების პოზიციასთან. ეს გარემოება განსაკუთრე- 
ბით საგულისხმოა ჩვენთვის, ––- და მას სპეციალურად ქვემოთ შევენე– 

ბით, –- ვინაიდან სკეპტიკოსებმა შემეცნების რაობის პრობლემა ოორ–- 

განულად დაუკავშირეს ადამიანის რაობის, მისი ზნეობრივი დანიშნუ–- 

ღების საკითხს და ამით არსებითად სწორად განსახღვრეს შემეცნების 

თეორიის ძირითადი ამოცანები და საბოლოო მიზანი. 

სკეპტიციზმის დასაბამი ზოგიერთ მკვლევარს ჰომეროსთან გადა- 

აქვს !. მიუთითებენ აგრეთვე შვიდ ბრძენთა, ჰერაკლიტეს, დემოკრია- 

ტეს და სხვა ფილოსოფოსთა ცალკეულ გამონათქვამებზე, რომლებიც 

უთუოდ შეიცავენ სკეპსის ელემენტებს. სკეპტიციზმის ძლიერი ტენ- 

დენცია ყოფილა გაბატონებული დემოკრიტეს მოწაფეებში. მაგალე– 

თად, ცნობილია ანაქსარქე აბდერელის გამონათქვამი იმის შესახებ, 

რომ „მან ისიც კი არ იცის, რომ არაფერი არ იცის“ (წინააღმდეგ სოკ- 

რატეს ირონიის ცნობილი პრინციპისა, რომ „მან ის მაინც იცის, რომ 

არაფერი არ იცის“). როგორც ცნობილია, სკეპსის თვალსაზრისით უფ- 
რო შორს წავიდნენ სოფისტები. პროტაგორას ცნობილ დებულებანი 

„ადამიანი არის საგანთა საზომი" ადამიანური ცოდნის აბსოლუტურად 

?! ამის შესახებ იხ. 0. ჩნ IX +Cი, CXMიCიXIIIII3V ს რდIჯიაიი!!!. CI1I6., 1910; 

აგრეთვე ა ლოსევის შესავალი წერილი წიგნისათვის: CCMCI 53MიI0V9VX, 

CC0II. 6 18VXX 10XL0X, 1. 1, M,, 1976. 
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რელატიურ ბუნებაზეა მინიშნებული. სოფისტების მტკიცებით, ჩვენ 
არ გაგვაჩნია საგანთა შესახებ რაიმე მყარი და სარწმუნო ცოდნა, ვი- 

ნაიდან სამყაროში ყოველიეე მიწყივ იცვლება და მიმდინარეობს. 

ძველ ავტორთა ცნობით, პროტაგორას მოწაფეს თრახიმახეს, ადამ..ა- 
ნის მიერ რაიმეს ცოდნის უუნარობაში ღრმად დარწმუნებულს, თავი- 

სი სიცოცხლე თვითმკვლელობით დაუმთავრებია. 

მაშასადამე, სკეპტიციზმი, ამ სიტყვის შინაარსის ფართო მნიშვნე–- 

ლობით, ყოველთვის თან ახლდა ფილოსოფიურ აზროვნებას დასაბა- 

მიდანვე, სიტყვა „ფილოსოფიაში“ ძველმა ბერძნებმა იმთავითეე და- 

ატანეს სკეპსის გარკვეული ელემენტი. თუ ადრე ადამიანის მიერ (ყო– 

ეელ შემთხვევაში განსაკუთრებით გამორჩეულ და ზეგარდმო ნიჭით 

ცხებულ ადამიანთა მიერ) აბსოლუტური სიბრძნის მიღწევის შესაძ- 

ლებლობა ეჭეს არ იწვევდა (ძველ ელინებს ყოველთვის ყავდათ 7 
ბრძენი), უფრო გვიან ამგეარი შესაძლებლობა ეჭვის ქვეშ იქნა და- 

ყენებული და სიბრძნის ფლობა სიბრძნისმოყევარეობად შეიცვალა, შე– 
საბამისად, ბრძენის ადგილი ფილოსოფოსმა დაიკავა. აღმოჩნდა, რომ 

ადამიანს, რაგინდ გამორჩეულიც არ უნდა იყოს ის, სიბრძნის Lსაბო- 
ლოო დაუფლება კი არ შეუძლია, არამედ მხოლოდ მასთან მეგობრობა 

და მისკენ მარადიული სწრაფვა. ამიტომ ფილოსოფოსად "მეიძლება 

-წოდოს კაცი, რომელსაც ეს მისწრაფება გააჩნია, ამ მისწრაფებითაა 

აღძრული, ამგვარი შემეცნებითი ინტერესის სტიჭიამი ცხოვრობს. 

მაგრამ ეს უკვე ადამიანური შემეცნების შესაძლებლობებში ექვის 

სეტანას, მისი გონების უსაზღვრო ყოვლისშემძლეობისადმი უნდო:- 

ლობის წარმოშობას და აბსოლუტური სიბრძნის მიღწევის გზაზე გარ- 

კვეულ უკანდახევას მოასწავებდა. 
როცა ანტიკურ სკეპტიციზმზე, როგორც განსასღვრიულ ფილო- 

სოფიურ მიმდინარეობაზე, გარკვეულ სკოლაზე ლაპარაკობენ, მხედ- 

ველობაში აქვთ სკეპტიციზმი ვიწრო აზრით, სკეპტიცისმი როგორც 
თეორიული თვალსაზრისი, რომელიც გარკვეულ პრინციპებს ემყარე– 

ბა. სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში მას უპირველეს ყოვლ-- 

სა სწორედ ამ მნიშვნელობით ხმარობენ. ამ მნიშვნელობით მოიხმარს 

მას სკეპტიციზმის ისტორიისა და თეორიის ცნობილი მკვლევარი 

რ. რიხტერი თავის სახელგანთქმულ წიგნში „სკეპტიციხმი ფილოსო–- 
ფიაში“,. ამ აზრით ბერძნული სკეპტიციზმის ფუძემდებლად ითვლება 

პირონი, რომელმაც ჩამოაყალიბა მისი ყველა ძირითადი პრინციპი. იგი 
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აყენებს სამ ძირეულ კითხვას: როგორია საგანთა ბუნება როგორი 

უნდა იყოს ჩეენი დამოკიდებულება მათდამი? და რა შედეგები გა- 

მომდინარეობს ჩვენთვის საგნებისაღმი ამგვარი მიმართებიდან? სამი– 

ვე ამ კითხვაზე პირონი უაღრესად სკეპტიკურ პასუხს იძლევა. საგანთა 

ბუნების შესახებ ჩეენ პრინციპულად არ შეგვიძლია რაიმე ვიცოდე», 
ვინაიდან შემეცნების. ორივე უნარი –– როგორც გრძნობადი, ისე გო- 

ნებრივი ფაქტიურად გვაცდენს. პირონის აზრით, ყოველ მტკიცებას 

შეიძლება დაუპირისპირდეს თანაბარი მნიშენელობის საწინააღმდეგო 

მტკიცება. აქედან გამომდინარეობს პასუხი პირონის მიერ დასმულ 
?ეორე კითხვაზე: საგნებისადმი ჩვენი დამოკიდებულება უნდა იყოს 

უეჭველაღ სკეპტიკური. არაფერზე არ უნდა გამოვთქვათ გარკვეული 
ოვალსაზრისი, არამედ თავი უნდა შევიკავოთ ყოველგვარი მსჯელობი– 

საგან. საგანთა ჭეშმარიტი ბუნების "შესახებ რაიმე მსჯელობისაგან 

თავშეკავება („ეპოხე“) წარმოადგენს პირონისტული სკეპტიციზმის 

'უცილებელ შედეგს. რაკი არაფრის ცოდნა არ ძალგვიძს, სამყაროს 
წინაშე დიადი დუმილი გვმართებს. 

ასეთი თვალსაზრისიდან პირონიზმი აკეთებს თავისებურ ეთიკურ 

დასკენებს, რომლებიც ფაქტიურად მესამე კითხვის პასუხს წარმოაღ- 
გენს. ადამიანური ცხოვრების ზნეობრივ იდეალს, უმაღლესი ბედნ-ე- 

რების მიღწევის საშუალებას შეადგენს ზნეობრივი სრულყოფილები- 
სათვის მუდმივი ზრუნვა და მეცადინეობა, რაც აუმღვრევლობის („ატა–- 

რაქსია"), აბსოლუტური განურჩევლობტისა და გულგრილობის („ადაა»- 

სფოროს“) მდგომარეობის მიღწევაში გამოიხატება. ზნეობრივად 

სრულყოფილი ადამიანი, ბრძენი არის მხოლოდ ის, ვინც ახერხებს 

შინაგანი სულიერი წონასწორობისა და სიმშვიდის მოპოვებასა ღა 
შენარჩუნებას. „საბოლოო მიზნად, წერს დიოგენე ლაერტი, სკეპტ.- 

კოსები თვლიან მსჯელობისაგან თავშეკავებას (02000M0) რომელსაც 
როგოოც აჩრდილი. თან ახლავს აუმღვოევლობა (მLმ”მXIმ") ?. პირო- 

ჩისტული სკეპტიციზმის საბოლოო ეთიკური შედეგია ნიჰილიზმი. 

როგორც დავინახეთ, კითხვები, რომლებიც პირონმა დასვა, შემ– 

დეგ კანტის მიერ დაყენებულ ფილოსოფიის ძირითად კითხვებს მოგ- 

ვაგონებს, მიუხედავად ამ ორი მოაზროვნის მიერ მათხე გაცემული 

”ასუხების სრული სხვადასხვაობისა. 
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ამრიგად, ანტიკური სკეპტიციზმის ამ მოკლე მიმოხილვის შემღეგ 
შეიძლება ითქვას, რომ შემეცნების ფენომენზე ფილოსოფიური რეფ- 
ლექსია და, მაშასადამე, არსებითად შემეცნებისთეორიული პრობლე– 
მების დაყენება მაშინ იწყება, როცა აზროვნებამ გარე სინამდვილის 
შესახებ გრძნობადი აღქმის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას უნდობ- 
ლობა გამოუცხადა, როცა საგნობრივი ვითარების ჩვენს ცნობიერება- 

ფი ადეკვატურად ასახვის გულუბრყვილო რწმენაში სკეპტიკური ელე– 
მენტი შეიჭრა და, ამრიგად, შემეცნებითი მზერა თვითონ შემეცნები- 

სადმი იქნა მიპყრობილი. შემეცნების გულუბრყვილო-რეალისტურ 

თვალსაზრისში ბზარის გაჩენა კი ნიშნავდა ფილოსოფიური ცნობიე- 

რების ჰორიზონტზე ეჭვის ჩრდილის დაცემას, რაც ონტოლოგიური 

პრობლემატიკის გვერდით გნოსეოლოგიური პრობლემების დაყენები- 

სა და კვლევის აუცილებლობას მოასწავებდა. 

როგორც ირკვევა, ადამიანის შემეცნებითი საქმიანობა უფრო ად- 
რინდელია, ვიდრე შემეცნებისთეორიული მოღვაწეობა, –– თვითონ 

ფშემეცნების ფაქტზე გნოსეოლოგიური რეფლექსია; ეს უკანასკნელი 

გვიანდელი მოვლენაა და აზროვნების განვითარების უფრო მაღალ 
საფეხურს გულისხმობს. 

მაგრამ აზროვნების ისტორიაში მომხდარი ეს შემობრუნება ბუნე- 

ბიდან ადამიანისაკენ, შემეცნებიდან –-– თვითშემეცნებისაკენ ფილო- 
სოფიის თავდაპირველ მიზანდასახულობაზე ---. ცნობიერებისაგნ დ”+> 

მოუკიდებლად არსებული სინამდვილის ონტოლოგიური სტრუქტურის 

წვდომაზე უარის თქმას კი აო ნიშნავდა, არამედ ამ მისნის მისაღწევ,დ 
გულუბრყვილო რეალიზმის მიერ შემოთავასებული მეთოდისა და სა- 

ძუალების უვარგისობას: გულუბრყვილო რეალიზმის გულუბრყვილო- 

ბა შეეხებოდა არა მის მიზანს. არამედ ამ მიზნის მიღწევის მისეულ 

საშუალებას, სამყაროს არსების წვდომა მის ობიექტურობასა და თა- 

ვისთავადობაში ყოველთვი“ დარჩება შემმეცნებელი ცნობიერების 

უცვლელ იდეალად. 
ამრიგად. სკეპტიციზმმა შემეცნების რეალურ სიძნელეებზე მითი- 

თებით ხელი შეუწყო შემეცნების თეორიის წარმოშობას. სამართლია– 

ხად ·:ღნიშნაედა პროფ. ს. წერეთელი: „სკეპტიციზმი მცდარია, რად- 

გან ჭეშმარიტების უარყოფა შეუძლებელია, ჭეშმარიტების უარყოფის 

დროს აზროვნება იძულებულია აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად მიიღოს 
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ის დებულება, რომელიც ჭეშმარიტებას უარყოფს“. და შემდეგ: „მაგ- 
რამ სკეპტიციხმის დამსახურება ის არის, რომ მან აღმოაჩინა მრავ»- 
ლი ისეთი სიძნელე, რომელთა გადაწყვეტა აზროვნების განვითარებამ” 

ამოცანად დაისახა: ზოგიერთი სიძნელე გადაწყდა და ზოგიერთი დღე–- 

საც ელის დაძლევას“ ?, უპირველეს ყოვლისა სწორედ ეს გარემოება 
განსახღვრავს სკეპტიციზმის ადგილსა და მნიშვნელობას ფილოსო- 

ფიური ახროვნების ისტორიაში, 

ახლა უკვე, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ. შეიძლება დავსვათ 
სრულიად კანონიერი კითხვა, თუ სად ფილოსოფიის ისტორიის რო- 

მელ ეტაპზე და კონკრეტულად რომელ მოაზროვნესთან განხორციელ- 

და აღნიშნული დიადი შემობრუნება სამყაროს შემეცნებიდან ადამია- 

წის თვითშემეცნებისაკენ. რაც, თავის მხრივ. ონტოლოგიიდან გნოსეო- 

ლოგიური ტიპის ახროვნებაზე გადასვლას და, შესაბამისად, შემეცნე–- 
ბის თეორიის აღმოცენებასაც მოასწავებდა. ასეთი “შემობრუნების 

პუნქტად სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის ერთხმად 

მიჩნეულია სოკრატეს ნააზრევი, მისი ეთიკურ-ფილოსოფიური მოძღვ- 

რება. მიჩნეულია, რომ სოკრატეთი მთავრდება ანტიკური ბერძნული 

აზროვნების ე. წ. ნატურფილოსოფიური ანუ კოსმოლოგიური პერიო- 

ღი და დასაბამი ეძლევა ანთროპოლოგიურ პერიოდს, ვინაიდან სოკრა- 

დე იყო პირველი, რომელმაც ადამიანი დააყენა ფილოსოფიური ახ- 

ღოვნების ცენტრში. 

მაგოამ ეს გამიჯნვა ანტიკური ფილოსოფიის ამ ორი პერიოდისა 

ერთობ პირობითია, ვინაიდან პირველ პერიოდშიც იდგა თავისებუ- 
რად გნოსეოლოგიური ხასიათის პრობლემები, ისევე როგორც მეორე 

პერიოდს არ უთქვამს უარი ონტოლოგიური საკითხების კვლევა-ძიე- 

ბახე. სოკრატემდელი პერიოდის ფილოსოფოსთა ონტოლოგიურ ნააზ- 

ოევში ჩეენ შეიძლება ამოვიკითხოთ მათი შემეცნებისთეორიული შე- 

Lედულებები. სწორედ ამ აზრით ს. დანელია სრულიად სამართლიან,სდ 

ლაპარაკობს დემოკრიტესა და წინასოკრატული ფილოსოფიის სხვა 

წარმომადგენელთა ცალკეულ წარმოდგენებსა და შეხედულებებზე შე- 
მეცნების, ცოდნის ბუნების შესახებ ?. ოღონდ საქმე. ისაა, რომ ეს 

ცალკეული წარმოდგენები ჯერ კიდევ აო იყო ჩამოყალიბებული ლო- 

23 ს, წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, თბ., 1968, გე. 426. 

4 1აესლუწსა C. II, (II ხლ”ლიდიანILC IICC1ა4ისეII!, 1I0.,. 1977. C. 7. 

ვ



გიკურად მწყობრი თეორიის. სისტემატურად განვითარებული თვალ- 
საზრისისა თუ კონცეფციის სახით. ამდენად არ შეიძლება ვიმსჯელოო, 
ვთქვათ, ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიაზე, როგორც შემეცნების 
თაობაზე სისტემურ ფილოსოფიურ მოძღვრებაზე, მაშინ, როდესაც 

შემეცნების შესახებ, მის ცალკეულ შეხედულებაზე ლაპარაკი სრუ- 
ლიად კანონზომიერია და გამართლებული. ასევე, როცა ანტიკური 
ფილოსოფიის მეორე, ე. წ. ანთროპოლოგიურ პერიოდზე ვლაპარა- 
კობთ, საქმე ეხება არა იმას, რომ უარი ითქვა ონტოლოგიაზე საერ- 

ოოდ, არამედ იმას, რომ ონტოლოგია გნოსეოლოგიის გარეშე არ არის 
სრული. ჯერ სოფისტებმა, ხოლო შემდეგ უფრო საფუძვლიანად სოკ- 

რატემ და პლატონმა აჩვენეს, რომ ადამიანის არსების ცოდნის გარე'მე 
გარე სამყაროს, თავისთავადი სინამდვილის ონტოლოგიური სურათი 

არა თუ სრული არ არის, არამედ საერთოდ არ არის სწორი. ადამიანი 

გარკვეული ონტოლოგიური ფაქტორია სამყაროში, ამ უკანასკნელის 

შესახებ ცოდნა. მისი სურათი ადამიანის ბუნების ცოდნის გარეშე ვე5 

იქნება ზუსტი და სრულყოფილი. სოკრატესთან ასე რადიკალურად 
ამიტომაც დაისვა ადამიანის თვითშემეცნების პრობლემა. მართალია, 

თვითშემეცნების მოთხოვნა სოკრატემდე დიდი ხნით ადრე არსებობდა 

(სოგი ამ მოთხოვნის წამოყენებას თალესს მიაწერს), მაგრამ დელფოში 
აპოლონის ტაძრის ფრონტონზე ამოკვეთილი მოწოდება –- „შეიმეცნე 

თავი შენი!“ -- პირველად სოკრატემ აქცია ფილოსოფიური აზროვნე- 

ბის პრინციპად. 

ცნობილია, რომ ადამიანი ფილოსოფიური კელევის ცენტრში სოკ- 

რატემდე სოფისტებმა დააყენეს. პირველად სწორედ პროტაგორამ -- 
სოფისტური სკოლის მამამთავარმა წამოაყენა ცნობილი პრინციპი: 

„აღამიანი არის საზომი ყველა საგანთა: -–- არსებულთა, რამდენადაც 

ისინი არიან და არარსებულთა, რამდენადაც ისინი არ არიან“ ?, რო- 

მელსაც ჰეგელმა დიადი პრინციპი უწოდა. „აქ გამოთქმულია ის დია– 

დი აზრი. –– აღნიშნავდა ჰეგელი, –- რომლის გარშემო იტრიალებს ყო- 

იელივე ამიერიდან“ 9, სოფისტებმა პირველებმა შემოიტანეს ინდი- 
ვიდუალობის პრინციპი აზროვნებაში და მიუთითეს მის განსაკუთრე- 
ბულ ღირებულებაზე ფილოსოფიისათვის. ამ მხრივ ჰიგელმა სრულიად 
სამართლიანად მოახდინა სოკრატესა და პლატონის მიერ ერთგვარად 

25 VII I0უთიIII9V MII)080M (სI0ლლთIII I. 1, V. I, M1., 1969, «C. 316. 
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კომპრემეტირებული სოფისტიკის რეაბილიტაცია და მიუთითა მის კა- 
ნონიერ დამსახურებაზე ევროპული ფილოსოფიური ახროვნების ის- 
ტორიაში. 

და მიუხედავად ამისა კოსმოლოგიიდან (ნატერფილოსოფიიდან) 
ანთროპოლოგიისაკენ (ადამიანის ფილოსოფიისაკენ) შემობრუნების 

ნამდვილ ავტორად, უეჭველად, სოკრატე უნდა იქნეს მიჩნეული. ასეთ 
თვალსაზრისს იცავს, მაგალითად, ძეელი ბერძნული ფილოსოფიის 

ცნობილი მკვლევარი, ქართველი ფილოსოფოსი სერგი დანელია, რო– 
მელიც ამ თვალსაზრისის უაღრესად დამაჯერებელ დასაბუთებას 
იძლევა. 

ს. დანელია ანტიკური ფილოსოფიის განვითარებაში ტრადიციისა- 
მებრ ორ პერიოდს გამოყოფს – კოსმოლოგიურსა და ანთროპოლო- 
2იურს. კოსმოლოგიური პერიოდის მოაზროვნეები უმთავრესად ბუნე- 

ბის მოვლენების შემეცნებაზე იყვნენ ორიენტირებული, „თუკი ამ პე– 

რაოდის ფილოსოფია ეხებოდა ზოგჯერ კაცს. –- წერს ს. დანელია, –– 
იგი მას ისე შეისწავლიდა, როგორც ბუნების სხვა მოვლენებს (მაგა– 

ლითად. თეესს ან ლოკოკინას), ე. ი. შეისწავლიდა გარეგანი დაკვირ- 
ეების იმ მეთოდებით. რომლითაც სარგებლობს ბუნებისმეტყველი ან 
ფიზიკოსი საკუთარი პრობლემების გადაწყვეტის დროს“ ?. იგი არსე- 
ბით:დ ვერ ხედავდა ადამიანის სპეციფიკას და მას ბუნების სხვა მოვ- 
ლენების გაერდ-თ აყენებდა. ეს იყო განხილვის ფიზიკალისტური მე- 
თოღი. რომელიც არ გამოდგება ადამიანის მიმართ. ეს მეთოდი ადა–- 

იჩიანს განიხილაეს როგორც ნივთს. გარეგანი დაკვირვების პოზიციიდან 
უდგება მას და მის მიზეზ-შედეგობოივ ახსნას ცდილობს. „აქედან გა- 

საგებია, –– აღნიშნაეს ს. დანელია, –– კოსმოლოგიური პერიოდის მო- 

„ხროვნეს ადამიანში შეეძლო მხოლოდ ის შეენიშნა, რაც ფიზიკური 

მეთოდის საშუალებით შეინიშნება ხოლმე“ 2. მართალია, სოფისტებმა 
ბუნების მოვლენების გვერდით შემეცნების სფეროში ადამიანიც მოაქ– 

ციეს, უფრო ზუსტად. იგი ფილოსოფიური კვლევის ცენტრში დააყე- 
ნეს, მაგრამ მათ ეერ შეძლეს ადამიანის შემეცნების შესატყვისი მე- 

თოდებისა და აზროვნების სტილის გამომუშავება და მთლიანად ძველ. 
კოსმოლოგიური ახროვნების ჩარჩოებში დარჩნენ” სოფისტები ვერ 

  

  

ს. დანე ლია, ნარკეევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, 
თბ. 1978, გვ. 66. 

2 იქვე, გვ. 66. 
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ამაღლდხენ ადამიანის. როგორც ბუნების მოვლენებისაგან თვისებრი- 

ვად განსხვავებული სუბიექტის, პიროვნების გაგებამდე, თუმცა ნია- 
დაგი შეამზადეს ამგვარი გაგებისა და მისი შესაბამისი მეთოდის შე- 
მუშავებისათვის. ადამიანის არსების ამ სრულიად ახლებური გაგები- 

სა და მისი შემეცნების შესატყვისი მეოოდების ჩამოყალიბება წილად 

ხვდა სოკრატეს. რომელმაც დაძლია კოსმოლოგიური პერიოდის ფი- 
ზიკალისტური აზროვნების მეთოდი. მაშასადამე, ს. დანელიას აზრით, 

სოფისტებსა და სოკრატეს შორის არსებითი განსხვავება, უპირველეს 

ყოვლისა ადამიანის შემეცნების სხვადასხვა მეთოდებში გამოიხატება. 

ს. დანელია სავსებით მართებულად ასკვნის რომ „სოფისტებისაგან 
განსხეავებით სოკრატე არ დაკმაყოფილდა იმით, რომ აზროვნებას ახა- 
ლი საგანი გაუჩნდა, არამედ საჭიროდ სცნო მოენახა აზროვნების ახა- 
ლი მეთოდიც, რომელიც ფიზიკოსებისათვის უცნობი იყო. ეს კი გვაძ- 

ლევს უფლებას ვთქვათ, რომ სოკრატე უფრო რადიკალურად გაემიჯ- 
ნა ძველ ფიზიკას, ვიდრე ეს სოფისტებმა შეძლეს“29. 

სოკრატესთან საკითხი მეტად თავისებურად ისმის, რაც განსაკუთ- 

ღებით საგულისხმოა ჩვენთვის. ჯერ ერთი, ყოველგვარ ადამიანურ შე- 

მეცნებას, ნებისმიერ კონკრეტულ ცოდნას სინამდვილის ამა თუ იმ 

სფეროზე ლოგიკურად წინ უსწრებს თვითონ შემეცნების რაობის, 

ცოდნის ბუნების გამოკვლევა. რაიმეს შესახებ ცოდნა ლოგიკური 

აუცილებლობით გულისხმობს თვითონ ცოდნის არსების ცოდნას წი- 

ნასწარ მოცემულად. შესაბამისად. ზოგადის ცოდნა, ცნებითი შემეც- 

ნება უფრო ნამდვილია და ლოგიკურად წინ უსწრებს ერთეული მოვ- 
ლენების შესახებ ჩვენს წარმოდგენებსა თუ შეხედულებებს როგორც 

მოჩვენებით, არაჭეშმარიტ ცოდნას. ამიტომ სოკრატეს ღრმა ოწმენით, 

შემეცნების, ცოდნის არსების შესახებ დასმული კითხვა, თავისი საზ- 
რისისა და მნიშვნელობის მიხედვით, ყველა სხვა კითხვახე ძირეულია 

და უწინარესი. პლატონის დიალოგ „თეეტეტში“ სოკრატე თანამო- 

საუბრეებთან სწორედ ამ მიმართულებით ავითარებს თავის მსჯელო- 

ბას %. 

მეორე, ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანი და საინტერესო მომენტი 

სოკრატეს ნააზრევისა ის არის, რომ აქ პირეელად მთელი პრინციპუ- 

9მ?ს დანელია, დასას ნაშრ., გვ. 76. 

30 I1უეჯ0I//, Cის., ”. 2, M., 1970, C. 230-–-32. 
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ლობით ცოდნის რაობის ძიების პრობლემა ორგანულად დაუკავშირდა 

ადამიანის რაობის, მისი ზნეობრივი თვითშემეცნების პრობლემას. ამ 
ვითარებას კარგად გამოხატავს სოკრატეს ცნობილი დებულება: ცოდ- 

ნა არის სიკეთე, რომლის სიღრმე და ღირებულება უწინარეს ყოვლისა 

სწორედ :მაში უნდა დავინახოთ. სოკრატესთან დ„ცოდნის რაობის სა- 
კითხი ისმის არა როგორც თვითმიზანი, წმინდა შემეცნებისთეორიულე 
კითხვა, არამედ, როგორც ეთიკური პრობლემატიკისადმი დაქვემდე-ა- 

რებული და, საბოლოო ანგარიშით, ამ უკანასკნელის მიერ მოთხოვნი- 

ლი პრობლემა. იმის გარკვევა, თუ რა არის სიკეთე. ჭეშმარიტება, 

მშვენიერება, სამართლიანობა, სიმამაცე და ა. შ. ადამიანის ბუნების, 
მისი სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური დანიშნულების. მისი ცხოვრე- 

ბის საზრისისა და ზნეობრივი არსების შემეცნებას ნიშნავს. ამიტომ 
სოკრატეს მიერ შემუშავებული ირონიისა და მაიევტიკის მეთოდები 
ადამიანის მიერ საკუთარი ყოფიერების თვითგაგებისა და ზნეობრივი 
ოვითსრულყოფის ამ უმაღლესი მიზხის მიღწევის საქმეს ემსახურეჯა. 

ცოდნაზე მოძღვრება, ცოდნის თეორია სოკრატეს ზოგადი ფილოსო- 

ფიურ-ანთროპოლოგიური და ეთიკური მოძღვრების ორგანული ნაწი- 

ლია, სოკრატეს ღრმა ჩანაფიქრითა და თავდაპირველი განზრახვით, 

მმ -ცნებასე მოძღვრება, ცოდნის თეორია ისევე არის ადამიანის აო- 

სებს შესახებ მოძღვრება. როგორც ეთიკა. ცოდტნის რაობის გაგე- 

ბამ ჩვენ ადამიანის არსების გაგებამდე უნდა მიგვიყვანოს, მისი ყო- 

ფივრების უღრმესი შრეები უნდა კავაწვდომინოს, ვინაიდან ადამიანია 
«ს, ეინც ცოდნას ქმნის. შემეცნებას ახორციელებს. მაშასადამე, სოკ– 

რატეს ახრით, ცოდნის თეორიას არანაკლებ ევალება ეთიკასთან ერ- 
ააღ გაგვაგებინოს ადამიანის ადგილი და ზნეობრივი დანიშნულება 

სინ·მდვილის სახოგადოებრივსა და ბუნებრივ წყობაში. 

ამრიგად. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვა. რომ შემეცნების თეო- 
რიის ძირითად ამოცანაზე და საბოლოო მი“ზანზე არსებითად სწორად 
„ქნა მინიმნებული წარმოშობის საწყისშივე –– იქ, სოკრატეს ფილოსო– 

ფიაში, სადაც მისი უმთავრესი პრობლემა, გამოკვეთილი სახით. პირ- 

იელად დასვა. გარკვეული აზრით შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ამ 

მხრივ გნოსეოლოგიური ახროვნების შემდგომი განვითარება მეტ-ნაკ- 

ლეა: სოკრატეს გიერ მინიშნებულ გზას მიჰყვებოდა, პოზიტივისტუ- 

რად ორიენტირებული კკოლების წარმოშობამდე, შემეცნების თეორია- 

ში, შემეცნებისთეორიული აზროვნების დაკავშირება ადამიანის თვით- 

ვე



შემეცნების. მისი არსების პრობლემასთან, სოკრატეს ნააზრევს უეჭ- 
ველად ხდის დიდი შემობრუნების პუნქტად ანტიკური ფილოსოფიის 
ისტორიაში, · 

მართალია. შემეცნებისთეორიული აზროვნების შემდგომი განვი- 

თარება მეტ-ნაკლებად სოკრატეს მიერ მინიშნებულ გზას მიჰყეებოდა, 
მაგრამ ახალსა და უახლეს ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ეს ტენდენ- 
ცია თანდათანობით დავიწყებას მიეცა ხოლო პოზიტივისტურ და 
სტრუქტურალისტურ ეპისტემოლოგიაში იგი თითქმის სრულიად გაქ- 
რა. პოზიტივიზმმა გნოსეოლოგიური კვლევა-ძიების ამოცანა მეცნიე- 

რული ცოდნის ლოგიკური ანალიზით შემოსაზღვრა, რაც ნიშნავდა 

შემეცნების რაობის ანალიზს ადამიანის არსებისაგან განყენებულად. 

შემეცნების თეორია უნაშთოდ დაყვანილ იქნა ცოდნის თეორიაზე -- 
მეცნიერული შემეცნების ლოგიკისა და მეთოდოლოგიის საკითხების 

კვლევაზე ისე, რომ აბსოლუტურად მხედველობაში არ მიიღება შემეც- 

ნების რაიმე მიმართება ადამიანის არსებისადმი, მისი ყოფიერების ძი- 

რითადი პრობლემებისადმი. ადამიანი მთლიანაო გაქრა შემედნების- 
თეორიული ახროვნების ჰორიზონტიდან. გამოხატავს რა სტრუქტურ.- 

ლისტური მსოფლმხედველობის ძირითად მისწრაფებას, მიშელ ფუკო 

აღნიშნავს: „დღეს აზროვნება შესაძლებელია მხოლოთ ცარიელ სივრ- 

ცეში, სადაც უკვე აღარ არის ადამიანი“ "!. მისი ახრით, ადამიანი –– ეს 
ქიმერა, არც ისე დიდი ხნის, 200 წლის წინანდელი გამოგონებაა და 

იგი ისევ უნდა გაქრეს თანამედროვე მეცნიერული აზროვნების საკ- 

მაოდ ჭრელი რუკიდან. თანამედროვე ასროვნება თანდათანობით გა- 

მოდის ამ 200 წლოვანი „ანთროპოლოგიური ძილისაგან“ და აშკარად 

ანტიანთროპოლოგისტურ ხასიათს იძენს. მ. ფუკოს ღრმა რწმენით, 

თანამედროვე ფილოსოფიის ამგვარი სულისკვეთების სათავესთან 

დგას ფრიდრიხ ნიცშე, რომელმაც ევროპულ კაცობრიობას ღმერთის 

სიკვდილთან ერთად. ფაქტიურად, ადამიანის სიკვდილიც აუწყა, რამე- 
თუ ღმერთი და ადამიანი ურთიერთის თანაარსნი არიან %, მაშასადამე, 
მ. ფუკოსა და საერთოდ პოზიტივისტურად ორიენტირებული სტრუ)- 
ტურალისტური ეპისტემოლოგიის მიხედვით გამოდის, რომ არა მხო- 

ლოდ შემეცნების თეორიამ უნდა მოახდინოს ადამიანის აოსებისაგან 
აბსოლუტური განყენება, აბსტრაპირება, მასზე მსჯელობისაგან თავის 

3) M. 0 VCVMX0, Cუ0იმ II საIIIII, M., 1977, C. 438. 

32 იქვე, გვ. 437. 
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შეკავება, არამედ საზოგადოდ მეცნიერული შემეცნების ყველა სხვა 

სახემაც, თუ მკაცრი მეცნიერულობის მიღწევა გვსურს. ასე თანდათა- 
ნობით პოზიტივიზმში გნოსეოლოგია თვითმიზნურ საქმიანობად იქ- 

ცა, –– ისეთ რამედ, რომელსაც არაფერი ესაქმება ადამიანის ყოფიერე– 
ბის გაგების ამოცანასთან. სოკრატეს თავდაპირველი გაგება შემეცნე– 
ბის თეორიისა, როგორც ადამიანის თვითშემეცნების სამსახურში მყო– 
ფისა, საბოლოოდ სოულ დავიწყებას მიეცა. ეგზისტენციალისტების, 

უწინარეს ყოვლისა კი მ. ჰაიდეგერის ენერგიული მოთხოვნა ძველი 
ბერძნული ონტოლოგიური ტრადიციების აღდგენის თაობაზე, რო- 

გორც ჩანს, სხვა ფაქტორებთან ერთად. ამ გარემოებითაც იყო გა5- 

პირობებული. 

მაინც რაში მდგომარეობს შემეცნების თეორიის, როგორც სწორედ 

შემეცნებასე ფილოსოფიური მოძღვრების, ძირითადი ამოცანა და ნამ– 

დვილი საბოლოო მიზანი? 

ჩვეულებრივ შემეცნებისთეოდრიული კვლევა-ძიების პირველ ამღ- 

ცანას იმაში ხედავენ, რომ გაარკვიოს შეუძლია თუ არა ადამიანს საერ– 
თოდ შემეცნება; ე. წ. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე გნო- 

სეოლოგიურ მხარეში იგი სწორედ ამ სახითაა ფორმულირებული. მაგ- 

რამ კითხვა „შეუძლია თუ არა ადამიანს შემეცნება?“ არ არის თავის–- 
თავად ცხადი და ერთმნიშვნელოვანი სახრისის მქონე. იგი, თუ შეიჰ- 

ლება ასე ითქვას, მისნური ორაზროვნების შემცველია: თუ სუბიექ- 
ტას. შემმეცნებელი ადამიანის თვალსაზრისით განვიხილავთ, ეს კითხ– 

ქა აბსურდულიც კი ჩანს, ვინაიდან ადამიანს არა თუ შეუძლია შე- 
ბეცნება, არამედ ეს უკანასკნელი მისი ყოფიერების არსებით კონსტი- 

ტუციაში შედის. შემეცნება არ არის რაღაც გარეგანი და შემთხვევა- 
თი ნიშანი: იგი ზნეობასთან და ხელოვნებასთან ერთად ადამიანის არ- 
სების მაკონსტიტუირებელ ფაქტორს შეადგენს. ჭეშმარიტებისადძი 

მისწრაფება, მშვენიერებისა და სიკეთისადმი მისწრაფებასთან ერთად, 

ადამიანის არსებითი მისწრაფებაა. ამიტომ ვიკითხოთ შემეცნების შე– 
საძლებლობის შესახებ, ერთი შეხედვით, ისე ბანალურად გამოიყუ- 

რება, როგორც, ვთქვათ, საკითხს დასმა სფეროს სიმრგვალის ან 

კვადრატის ოთხკუთხედობის შესაძლებლობის თაობაზე. მაგრამ, რო– 

გორც ჩანს, აქ რაღაც სხვა რამ აქვთ მხედველობაში. სახელდობრ, 

მხედველობაში აქვთ შემეცნება ობიექტური თვალსაზრისით, ობიექტ- 

თან მიმართების თვალსაზრისით. შემეცნება წვდება ობიექტურ სი- 
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ნამდვილეს, საგნობრივ ვითარებას და, მაშასადამე, მასს გარკვეული 
ონტოლოგიური ღირებულება გააჩნია, თუ იგი მხოლოდ ილუზორული 
პოღვაწეობაა და, ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, შემმეცნებელი 
ცნობიერება თავისთავში იხრწნება და იფერფლება. 

როგორიც არ უნდა იყოს ამ კითხვახე პასუხი -- სკეპტიცისტური 
თუ არასკეპტიცისტური -- შემეცნების თეორიაში ლოგიკური აუც-- 

ლებლობით დგება მეორე კითხვა: როგორ არის შემეცნება შესაძლე– 
ბელი. რა კანონზომიერება ახასიათებს მა)? სკეპტიციზმმა უნდა აჩვე- 

ხოს, თუ შემეცნება შეუძლებელია, როგორ და რანაირად არის «ს 

შეუძლებელი. შესაბამისად, არასკეპტიცისტურმა თვალსაზრისმა უნდა 
დაასაბუთოს: თუ შემეცნება შესაძლებელია, რანაირად არის ის შე- 

საძლებელი, როგორ ხორციელდება ადამიანის მიერ სინამდვილის შე– 

შეცნების რეალური პროცესი, რა კანონზომიერება განაგებს ამ პრო- 

ცესს. 

მაგრამ შემეცნების თეორიის ძირითადი ამოცანა ამ ორ კითხვახე 

პასუხით როდი ამოიწურება. იმისათვის, რომ მან უპასუხოს ზემო- 
დასმულ ორ კითხვაზე, აუცილებელია პასუხი გასცეს მესამე და ყვე–- 

ლაზე უმთავრეს კითხვაზე: რა არის შემეცნება? მას ჩვენ ანალიზისა 

და გადმოცემის თვალსაზრისით ვუწოდებთ მესამე კითხეას. თორემ 

იგი თავისი ბუნებითა და მნიშვნელობით პირველია და შემეცნებას 

თეორიის უმთავრესი კითხვაა. იგი ლოგიკურად წინ უსწრებს და გან- 

საზღვრავს ორივე კითხვას. პასუხი კითხვებზე: „არის თუ არა შემეც- 

ნება შესაძლებელი?" და „რა კანონზომიერება ახასიათებს მას?! მო–- 

ცემულად გულისხმობს პასუხს უფოო ძირეულ კითხვაზე: „რა არის 

შემეცნება?“; სწორედ შემეცნების ასეთი გაგებანი ქმნიდნენ დიდ ეტა- 
პებს, თავისებური შემობრუნების პუნქტებს გნოსეოლოგიური აზროე- 
ნების ისტორიაში, რასაც საგანგებოდ ქვემოთ შევეხებით. 

როცა ჩვენ შემეცნების შესაძლებლობის შესახებ ეკითხულობთ, 

რის შესახებ ვსვამთ კითხვას რის შესაძლებლობას ეკითხულობთ? 
შემეცნებას რომ ასე ვესწრაფვით, რას ვესწრაფვით, რის მიღწევას 

ვცდილობთ? საქმე ისე როდია, თითქოს შემეცნების ცნება იმთავითვე 

ცხადი და გასაგები იყოს და ახლა შემეცნების თეორიას ისღა დარჩე- 
ნია, რომ აღწეროს, თუ როგორ მიმდინარეობს შემეცნების რეალური 

პროცესი. შემეცნების თეორია არ არის მხოლოდ დესკრიფციული დის– 

ციპლინა. მით უფრო იგი არ არის მხოლოდ ნორმატიული ბუნების 
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დისციპლინა, რაღაც იმ წესების ერთობლიობა, რომელზეც მიდევნე– 
ბამ სწორი შემეცნების გარანტია უნდა მოგვცეს. შემეცნების თეორია 

არ არის მხოლოდ სწორი შემეცნების ტექნიკა და, ამ აზრით, ტექნო–- 

ლოგიური დისციპლინა, რასაკვირველია, შემეცნების თეორიის მიერ 

დადგენილ წესებს წარმატებით გამოიყენებენ კონკრეტულ-მეცნიერუ- 
ლი შემეცნების სფეროში და, ამ მხრივ, უდავოა გნოსეოლოგიის მე– 
თოდოლოგიურე ფუნქცია კერძო მეცნიერებებისათვის, მაგრამ იგი 

მხოლოდ ამ ფუნქციაბე არ დაიყვანება. მართებულად აღნიშნავს 

ო. ბოლნოვი, რომ ისე როგორც ესთეტიკა არ დაიყვანება მხატვრული 

ნაწარმოების შექმნის წესებზე, ან ლოგიკა აზროვნების გაუმჯობესების 

წესებზე. შემეცნების თეორიის ამოცანა არ შემოიფარგლება სწორი 
შემეცნების ტექნიკით '. ესთეტიკამ, უწინარეს ყოვლისა, უნდა გვითხ- 
რას რა არის მხატერული ნაწარმოების არსება, რა არის მშვენიერება, 

ხოლო ლოგიკამ – რა არის ახროვნება რაში მდგომარეობს მისი 

არსება. 

იგივე შეიძლება ვთქეათ შემეცნების თეორიის შესახებ: შემეცნე- 

ბის თეორია, უწინარეს ყოვლისა, თეორიაა და მან უნდა გვითხრას, რა 

არის შემეცნება, რა ადგილი უჭირავს მას ადამიანის უჟოფიერებაში. 

შემეცნების თეორიამ, როგორც თეორიამ. როგორც შემეცნებაზე ფი– 

ლღოსოფიურმა მოძღვრებამ შემეცნების ბუნება უნდა გაგვაგებინოს, 

მისი არსი უნდა გვაწდომინოს. 

შემეცნების თეორიის ძირითადი კითხეები და უმთაერესი ამოცანა, 

საბოლოოდ, ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 1. რა არის შემეცნება? 

2. არის თუ არა ასეთი რამ შესაძლებელი? 3. როგორ ხორციელდება 

შემეცნება თავის ფაქტიურ მიმდინარეობაში, ან, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, რა კანონსომიერება ახასიათებს იმას, რასაც შემეცნებას 

ვუწოდებთ? ასეთია შემეცნების თეორიის ძირითადი კითხეები თუ სა- 
კითხები და მასზე პასუხის გაცემა ყოველი გნოსეოლოგიური სისტემის 

უმთავრეს ამოცანას შეადგენს. 

მაგრამ შემეცნების თეორიის საქმიანობა ამით არ ამოიწურება, 

ვინაიდან დასმულ კითხვებზე პასუხის გაცემა მისი ამოცანაა და არა 

საბოლოო მიზანი. მაშასადამე ჩვენ ერთმანეთისაგან აუცილებლად 

  

მე 0. ცკ 0I)ი 0 V,, სს110:0ჩი1I1C «IსL LIIსIოL015, 5(VIL(ყსLL, (970. 5. 85-29. 
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თონდა განვასხვაოთ შემეცნების თეორიის ძირითადი ამოცანები და სა- 
ბოლოო მიზანი. შემეცნების თეორიის ძირითად ამოცანებზე უკვე ვი- 
ლაპარაკეთ. რაც შეეხება საბოლოო მიზანს, მის შესახებ თითქმის არა- 

ფერი გვითქვია. 

შემეცნების თეორიის საბოლოო მიზანია გაარკვიოს. თუ რა არის 
ადამიანი როგორც შემმეცნებელი არსება, რა ადგილი უჭირავს საკუთ- 
რივ შემეცნებით მოღვაწეობას ადამიანის მოღვაწეობათა მთლიანობა- 
ში. ამ მხრივ შემეცნების თეორია როგორც სწორედ შემეცნებაზე 
ფილოსოფიური მოძღვრება, ისევე ემსახურება ადამიანის არსების, 
მისი ცხოვოების სასრისის გაგების ამოცანას, როგორც ეთიკა, ესთეტ + 

კა და ა. შ. შემეცნების თეორია ამ თვალსაზრისით განხილული, ადა- 

მიანის შესახებ ზოგადი ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური მოძღვ- 

ღების ნაწილად გვევლინება. მაგალითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ 
კანტის ფილოსოფია. კანტის მიერ „წმინდა გონების კრიტიკაში“ დას- 
მული სამი კითხვა: 1. რა შემიძლია ვიცოდე? 2. რა უნდა ვაკეთო? და 

პ. რისი იმედი შეიძლება მქონდეს? წ –– საბოლოო ანგარიშით განიხი- 
ლება როგორც მეოთხე და უმთავრესი კითხეისადმი დაქევემდებარებუ- 
ლი –- „რა არის ადამიანიმ« როგორც ცნობილია, ამ უკანასკნელ კითი– 

ეაზე პასუხი კანტს ცალკე არსად არ გაუცია და არც «ყო საჭირო, 

ვინაიდან სამივე „კრიტიკა“ სწორედ ამ ამოცანას ემსახურება. კანტის 

თეორიული ფილოსოფია ისევე არის ადამიანის რაობაზე მოძღვრებ;, 

როგორც კრიტიკული ფილოსოფიის დანარჩენი ნაწილები. მ. ჰაიდე- 

გერმა აღნიშნა, რომ „წმინდა გონების კრიტიკას არაფერი ესაქმებაო 

„შემეცნების თეორიასთანი3? (ცხადია, ჰაიდეგერს აქ მხედველობაში 

აქვს ტერმინი „შემეცნების თეორიის“ პოზიტივისტურ-ეპისტემოლო·- 

გიური გაგება) კანტის თეორიული ფილოსოფიის ამგვარი შეფასება 

პაიდეგერის მიერ, რა თქმა უნდა, თვითნებურია და გადაჭაობებული, 

მაგრამ ჭეშმარიტების წილს იგი უთუოდ შეიცავს. 

ამრიგად, შემეცნების თეორია, სხვა ფილოსოფიურ დისციპლინებ- 

თან ერთად, ადამიანის მიერ საკუთარი ყოფიერების საზრისის გაგე- 

ბის სამსახურში დგას და, ამდენად, მსოფლმხედველობას წარმოადგენ!. 

4 XI 2I 7, C0Mყ., I, 3, M., 1964, C. 661. 

შა MI. IIი01ძაეუეში:, LLსაL სიძ ძე§ 10ს10#) (1CL MICსL იI)X51IM, L)'0111: წ VII 
”II XIს10, 1960, 5. 29. 
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4. შემეცნების თეორია როგორც მსოფლმხედველობა; 

შემეცნების მსოფლმხედველობრივი მოდელის ცნება 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით, შემეცნების შესაძლებლობისა და 

კანონსომიერების შესახებ საკითხის დასმა და გადაწყვეტა წინასწარ 
გულისხმობს პასუხს კითხვაზე –– „რა არის 'მემეცნება?“, რის გამოც 
ამ კითხვას თუ საკითხს ყოველი შემეცნების თეორიის ძირითადი 

კითხვა შეიძლება ეწოდოს. ისტორიულად არსებული ყეელა მეტ-ნაკ- 
ლებად მნიშვნელოვანი გნოსეოლოგიური სისტემის სპეციფიკურ ხა- 

სიათს, საბოლოო ანგარიშით, შემეცნების ის გაგება განსაზღვრავდა, 

რომელსაც ეს სისტემა ემყარებოდა. შემეცნების ამ ცნებას თუ გაგე- 
ბას შემეცნების თეორია მსოფლმხედველობრივი პოზიციიდან ღებუ– 
ლობს და არა ფაქტიურად განხორციელებული კონკრეტული შემეცნე– 

კის ინდუქციურ-ემპირიული განზოგადებიდან. 
შემეცნების იმ გაგებას, რომელსაც ამა თუ იმ ეპოქის შემეცნების– 

თეორიული კონცეფცია ემყარებოდა, ამ ეპოქის შემეცნების მსოფლ- 

მხედველობრივი მოდელი შეიძლება ვუწოდოთ. სამყაროს ის სურათი, 

რომელიც მოცემულ ეპოქას გააჩნია, საბოლოოდ განსაზღვრულია მ“- 

სი შემეცნების მსოფლმხედველობრივი მოდელით. 
ადამიანური შემეცნების ეს გაგება ისტორიულად არ ყოფილა ერ- 

თიანი, შეიძლება ითქვას, რომ ისევე როგორც ონტოლოგიის ისტორია 

არის ყოფიერების ცნების სხვადასხვანაირ გაგებათა თუ ინტერპრეტა- 

ციათა ისტორია, გნოსეოლოგიური აზროვნების მთელი ისტორია, აო–- 

სებითად, შემეცნების სხვადასხვა გაგებათა ისტორიას წარმოადგენს. 
შემეცნების მოცემული მსოფლმხედველობრივი მოდელის ხასიათი კი, 

საბოლოო ანგარიშით, განსახღვრულია შესატყვისი ეპოქის სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური და კულტურულ-ისტორიულ თავისებურებათა მთე– 

ლი სისტემით. რომელიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ემპირიული 
სიზუსტითაც კი შეიძლება დადგინდეს სოციოლოგიურ მეცნიერება- 

თა მიე. 
შემეცნების თეორიისათვის გარდუვალი ღირებულება გააჩნია შე–- 

მეცნების ამ სხვადასხვაგვარ გაგებათა ისტორიულ-ფილოსოფიურ ანა- 

ლიზს., „მიტომ ჩვენც, უწინარეს ყოვლისა შემეცნებისა და ცოდნის 
რაობის თავდაპირველი, ჯერ კიდევ რეფლექსიამდელი და წინაფილო- 
სოფიური გაგების განხილვით უნდა დავიწყოთ. პირველ რიგში უნდა 
გამოვყოთ მისტერია, რომელიც, უეჭველად, სამყაროსადმი ადამია- 
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ნ-ს შემეცნებითი დამოკიდებულების თავისებურ გაგებას ემყარებო- 
და. რომელსაც პირობითად შემეცნების მისტერიული გაგება შეიძლე– 

აა ვუწოდოთ. 

მისტერია ანუ უმთავრესად ოელიგიური ხასიათის საიდუმლო მსა- 
ხურება არის ის ფენომენი, რომელიც, სპეციალისტთა აღიარებით, 

დღემდე კულტურის ისტორიის გამოცანად რჩება. ძველები განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მას. თავად პლატონი და ც„ცი- 

ცერონი უდიდესი მოწიწებითა და კრძალვით ლაპარაკობენ მის შე- 

სახებ. 

მისტერიული მსახურება უხსოვარ დროში წარმოშობილა და გან- 

საკუთრებით ფართოდ გავრცელებულა ძველი სამყაროს ისეთ თეო- 

კრატიულ სახელმწიფოებში როგორიც იყვნენ ინდოეთი, ეგვიპტე, 

ბაბილონი და სხვა. არსებობდა ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი, რომელ- 

საც საგანგებოდ ევალებოდა მისტერიული მსახურებისადღმი წინამ- 

თძღოლობა: მაგალითად, ქურუმები –- ძველ ეგვიპტელებში, მაგები –– 

სპარსებსა და მიდიელებში, მოგვები –– ებრაელებში. აქედან უფრო 

გვიან იგი საბერძნეთსა და რომში გადასულა. ძვ. წ. ა. მე-4 საუკუნ." 

ბოლოსათვის მისტერიისადმი არმსახურება და, ამ აზრით, ხელდაუს"- 

ხელობა ურწმუნოებისა (მკრეხელობისა) და ინდიფერენტიზმ-ს (ნიჰი- 

ლიზმის) უტყუარ ნიშნებად ითვლებოდა, რის გამოც ცალკეული ინდ“ - 

გიდები სასტიკად ისჯებოდნენ. მისტერიის ცალკეული სახყები – 

„ორგია“ საბერძნეთში და „ინიცია“ რომში უმაღლეს რელიგიურ 

ცოდნასთან ზიარების, ყოფიერების უღრმესი საიდუმლოს წვდომისა 

და გაცხადების ერთადერთ სრულყოფილ საშუალებად განიხილებოდა. 

მისტერიული ექსტაზის მდგომარეობაში ჩადგომა, აგრეთვე, ადამიანის 

ცოდვათაგან განბიწების და ამ გზით მისი განახლების საშუალებადაც 

მიიჩნეოდა. მისტერიულ აქტში მონაწილეობა გულისხმობდა პიროვნე–- 

ბის ზნეობრივ კათარზისს. განსაკუთრებით საინტერესო ასპექტი მის- 

ტერიული მსახურებისა ის არის, რომ იგი გულისხმობდა „მოქმედებ“- 

სა“ (ძ,იითლიმ) და „სიტყვის“ (Iილიი10იმ) განუყრელ ერთიანობას, 
ჩვეულებრივ ორ საფეხურს განასხვავებენ: პირველი -– წინასწარი გან– 

წმენდა, რომელიც მისტერიულ ორგიაში მონაწილეს ხდიდა მისტად, 

მეორე –– საბბოლოო ჰერეტა,ა რომელიც მას ხდიდა „მისტაგოგად“. 

  

ქრ იხ, უIIIIIIIნI0IIC0IIII0C(III CI08მის ჩნიიV”იV38 #M CCთი0M2, +. XIX, MI. 37, 

CI. <M1IIC1CიIIM2. 
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მხოლოდ ამ უკანასკნელს ჰქონდა უფლება სხვებისათვის ეხელმძღკა- 
ნელა მისტერიაში. 

მისტერიული მსახურების ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თავისებურებ.ს 

ძეადგენდა, აგრეთვე, მისი უაღრესად საიდუმლო და ინდივიდუალურ- 
ეზოტერიული ხასიათი. ამ მხრივ ზოგიერთი მათგანი პირდაპირ ეწა- 
ნააღმდეგებოდა სახალხო რელიგიას. ამიტომ არსებობდნენ სახელმწი- 
ფოს მიერ როგორც ნებადართული (მაგ., ელევსინური მისტერია, დიღლ- 
ნისიები, თესმოფორიები), ისე აკრძალული მისტერიები (მაგ., ოო- 

ფიკული). 
მაინც რაში მდგომარეობს შემეცნების, ცოდნის მისტიკური გაგე- 

ბის ძირითადი თავისებურება? 

ცოდნის მისტერიული გაგების უპირველესი ნიშანია მისი უაღრე- 
სად საიდუმლო ხასიათი. ცოდნა, შემეცნება ღეთაებრივი რამ არის, 

სინამდვილის იდუმალი ბუნების ცოდნა მხოლოდ ღმერთების საკაღდ- 

რისი და მათი ღირსი საქმეა. ამიტომ ყველა რიგით ადამიანს, ბრბოს 

როდი ძალუძს მისი მოხვეჭა. ამგვარი საიდუმლო ცოდნის ფლო:ა 
მხოლოდ რჩეულ ადამიანთა, ღვთაებრივი ზეშთაგონების მქონე და 

ღმეოთის მიერ ხელდასმულ, ე. ი განდობილ კაცთა ხვედრია. მხო- 

ლოღ დემონურ საწყისთან წილნაყარ პიროვნებებს ხელეწიფებათ ყ.ი- 

ფ“ერების უღრმესი შრეების წვდომა. პრომეთეს ტრაგედია სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ მან ღვთაებრივი ცოდნა ადამიანებს გაუ- 

ზიარა. მან ღმერთებს ცეცხლი წაჰგვარა და ადამიანებს მისცა, მანვე 
დააუფლა ისინი ყოველგვარ ხელოვნებას. ამით პრომეთემ სამუდამოდ 

გადაიმტერა უკვდავი ღმერთების მოდგმა და მწედ და ქომაგად ექმწა 

მოკვდავ ადამიანებს ანუ „ერთდღიანებს“, როგორც მათ ესქილე უწო- 

დებს. ოლიმპოს გულხვიადი მბრძანებელი ზევსი ამის გამო სასტიკად 

სჯის პრომეთეს და გულქვა პეფესტოს ხელით კავკასიის კლდეებსზე 

მიაჯაჭეავს, პრომეთეს მიერ ღმერთებისაგან ცეცხლის მოტაცების ამ 

მითიურ სიზბოლიკაში ეს ღრმა აზრი უნდა დავინახოთ. 

ცოდნის ასეთი გაგების გამო ძველ საბერძნეთში არსებობდა სხვ -:- 

დასხვა საიდუმლო წრეები (მაგ, ორფიკელების, პითაგორელების და 

სხვა). არ არსებობდა უფრო დიდი დანაშაული, ვიდრე ამ წრის საიდუმ–- 

ლო ცოდნის „გაცემა არაგანდობილთათვის.დ „გამცემი“ ისჯებოდა 

სიკედილით და ქონების კონფისკაციით. ცნობილია, რომ პოეტმა ესქი- 
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ლემ მისტერიიდან ზოგი რამ სცენაზე გადაიტანა, რის გამოც მას ბრა- 
ლი დასდეს „გამცემლობაში“. იგი სიკვდილს გადაურჩა დიონისეს სამ- 

სხვერპლოში გაქცევით, ბოლოს კი სასამართლო გამოძიებამ დაადგ-ა- 

(ა. რომ იგი სრულებითაც არ იყო განდობილი და წმინდანი. 

ცოდნის მისტერიული გაგების გარკვეულ მომენტს შეიცავდა ჰე- 
რაკლიტეს ნააზრევი. არსებობს გადმოცემა, რომლის მიხედვით ჰერა- 
კლიტემ თავისი მთავარი თხხულება თურმე არტემიდას ტაძარს შე:- 
წირა იმ რწმენით, რომ მას ვერ გაიგებდა მოლაყბე ზედაპირულობას 

მიჩვეული უბირი ბობო, რის გამოც მას სამართლიანად დაუმსახურე- 
«ია თავისი თანამოქალაქეებისაგან „ბნელისა“ და „გაუგებარის“ ეპი- 

თეტები. 

მისტერიის მსოფლმხედველობრივი პოზიციის თანახმად, ადამია- 

ნის შემეცნებითი მიმართება ყოფიერებისადღდმი უაღრესად ინტიმურია 

და ეზოტერული, ამ გზით მიღწეული საიდუმლო ცოდნის გამოთქმაც 

კი შეუძლებელია. სიტყვები მასზე მხოლოდ მიანიშნებენ, მაგრამ გა- 

მოხატვით კი –– ვერ გამოხატავენ. ძველი დროის მისტების რწმენიი, 

ყოფიერების უღრმესი საიდუმლოების წინაზე ყოვლად ბრანული 

დუმილი გვმართებს. 

სამყაროს მითოლოგიური გაგებიდან მისი რაციონალურ გაასრება- 

ზე გადასვლის კვალდაკვალ თანდათანობით სუსტდება მისტერიის მნი- 

შვნელობა და გავლენა, მაგრამ იგი მეტ–ნაკლებად მაინც ახლდა მთელ 
წინასოფისტურ ბერძნულ აზსროვნებას. პირველად სოფისტებთან ხდე– 

ბა ცოდნის აბსოლუტური ეგზოტერიხაცია. სოფისტების განმანათლებ– 

ლური მოღვაწეობა სწორედ ამას მოასწავებდა, მცოდნე ადამიანი უკ- 

ვე აღარ ითვლება გამორჩეულად, მას ამიერიდან რაიმე საიდუმლოების 

ყოველგვარი შარავანდედი სცილდება. სოკრატე უკვე აგორაზხე საჯა- 

როდ ქადაგებს თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებს. ხალხის ცოდნი- 
სა და განათლების ორგანიზაციის საქმეს სისტემური ხასიათი ეძლევა 

და, სახელმწიფო იღებს მის ხელმქღვანელობას ხელში. ასე თანდათა- 
ნობით ცოდნა სულ უფლრო მეტად კარგავს საიდუმლო ხასიათს, ხდება 
მისი დემისტიფიკაცია და ბოლოს ცოდნის მისტერიული გაგება თითქ– 

მის სრულიად ქრება. და მიუხედავად ამისა შემეცნების ბუნების მის- 

ტიკურ გაგებას ჩვენ ვხვდებით ანტიკური ფილოსოფიური აწზროვნების 

განვითარების მთელ მანძილსე: სოკრატესთან, პლატონთან, ნეოპლა- 
ტონიზმშ.ე როგორც პლატონის დიალოგებიდან ჩანს სოკრატე 
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გრძნობდა თავის თავში ამგვარ მისტიკურ კავშირს დემონიურთან. 
მისი ღრმა რწმენით სწორედ დემონი შთააგონებს მას უმაღლეს 
სიბრძნეს. 

ცოდნის მისტერიული გაგება თავისებური გადამუშავების შემდეგ 

ქრისტიანულ რელიგიაში შევიდა. ცნობილი თეოლოგი რუდოლფ 

შტაინერი ქრისტიანობას განიხილავს როგორც მისტიკურ ფაქტს და 

მის ძირებს ძველ მისტერიებში –– შემეცნების მისტერიულ გაგებაში 

ეძებს 7. 

შემეცნების თავდაპირველი, წინარეფლექსური და წინაფილოსო- 

ფიური გაგებიდან საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ მითოლოგიახე, პირ- 

ეელყოფილი ადამიანის მიერ სამყაროს ათვისების ამ სპეციფიკურ 
ფორმაზე, შევეცადოთ გმირისა და ბედისწერის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების საფუძველზე ვნახოთ მითოსური აზროვნების თავისებურება), 

შემეცნების იმ მსოფლმხედველობრივი მოდელის ხასიათი, რომელსაც 
ეს აზროვნება ემყარებოდა. 

როგორც ცნობილია, ბედ-სწერის იღეა თუ მითოლოგემა ძველი 

ბერძნული მსოფლმხედველობის ცენტრალურ იდეას წარმოადგენს. 

მაგრამ ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ: როცა ბედისწერის ფენომენზე, 
როგორც. გარკვეულ მსოფლმხედველობის ელემენტსე ვლაპარა- 

კობთ, სრულიად თავისებურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. იგი არ არის 

მხოლოღ „მსოფლმხედველობრივი!“ წარმონაქმნი და, ამ აზრით, წმინ– 

და „-დეოლოგიური“ მოვლენა. ბედისწერის პრინციპი მთელი ბერძნუ- 

ლი ყოფიერების საფუძველში დევს და მეტ-ნაკლებად განსაზღვრავს 

მასზე აღმოცენებული ელინური კულტურის ყველა ძირითად ასპექტსა 

და ელემენტს. აქედან გამომდინარე. თუ ახლა ძეელ ბერჰნულ კულ- 

ტურას, როგორც გარკვეულ სისტემურ მთლიანობას, ამ თვალასაზრი–- 

სით შევხედავთ, დავინახავთ, რომ ამ კულტურის ყველა სტრუქტურულ 

ტლემენტს, მის ყველა წარმონაქმნს ბედისწერის იდეის ბეჭედი აზის, 

«ედისწერი) იდეითაა აღბეჭდილი. ამიტომ ბერძნული კულტურ-ს 

არსებისა და საზრისის იმანენტური გაგების ცდა აუცილებლად ამ ვი– 

თაღების გათვალისწინებასა და მუდამ მხედველობაში ქონას გულისხ– 

ობს. 

როცა ვლაპარაკობთ ბედისწერის იდეაზე, როგორც საერთოდ ძვე– 

37 იხ, ჩ. II „საწყ ლხიხ, X»ისლწიICIც0 M0M MIICIIIMCCMIII (0 2M+> IL MII0I0ნ)I" 
210CხI0CXI, M., 1917. 
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ლი ბერძნული მსოფლმხედველობის განმსაზღვრელ პრინციპზე, რა 

თქმა უნდა, მხედველობაში გვაქვს როგორც მითოლოგიური, ისე ფი– 
ლოსოფიური მსოფლმხედველობა, –– მსოფლმხედველობა როგორც 

გარკვეული ისტორიულ-გონითი ერთიანობა ყოველგვარი შინაგანი და- 
ნაწევრების გარეშე. და ეს იმიტომ, რომ ჯერ ერთი, ჩვენი საკვლევი 
პრობლემის თვალსაზრისით მოცემულ შემთხვევაში ამ განსხვავებას 
რაიმე პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს, და მეორე, მითოლოგიასა 
და ფილოსოფიას შორის გაცილებით უფრო ღრმა და შინაგანი ერთია- 

ნობა არსებობს, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს; ისინი 

ხომ ადამიანის მიერ სინამდვილის პრაქტიკულ-გონითი ათვისების ფორ- 

მებია და, როგორც ასეთნი, გარკვეულ ერთიანობაში არიან! ყოველ 

შემთხვევაში, სინამდვილის მითოლოგიური გაგება, მითოსური მსოფლ- 
განცდა ადამიანური გონის იმავე ღრმა შემეცნებითი მოთხოვნილები- 

დან წარმოსდგა, რომელსაც შემდგომ, რა თქმა უნდა, სრულიად სხვა 
მეთოდებითა და სხვა საშუალებებით ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობა აკმაყოფილებდა. მართალია, ფილოსოფია მითოლოგიის უარ- 
ყოფაა და იგი წარმოიშვა როგორც ამ უკანასკნელის საპირისპირო მოე- 

ლენა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ფილოსოფიას მითოლოგი- 

ისაგან მემკვიდრეობით არაფერი მიეღოს; ფილოსოფია მითოლოგიის 

დიალექტიკური უარყოფაა და არა მისი მექანიკური უკუგდება. თუ 

მარქსის” ცნობილ მითითებას გავითვალისწინებთ, შეიძლება ვთქვათ, 

რომ ძეელი ბერძნული მითოლოგია წარმოადგენდა არა მხოლოდ ბერძ- 
წული ხელოვნების მასაზრდოებელ წყაროსა და დაუშრეტელ არსე- 

ჩალს. არამედ იგი ასევე დიდ გავლენას ახდენდა ანტიკურ ფილოსო- 

ფიურ აზროენებაზხე მისი განვითარების მთელს მანძილზე თვით ნეო– 

· ლატონიზმის ჩათელით. | 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში რატომღაც დამკვიდრდა 

და თითქმის ტრადიციად იქცა ის გარემოება, რომ, როცა ფილოსოფი- 

ასა და მითოლოგიის ურთიერთმიმართებას ეხებიან, უფრო ხაზი გაუს- 

ეან მათ შორის რადიკალურ დაპირისპირებას, ვიდრე მსგავსებას, ან 
თუნდაც განსხვავებას: მაშინ როდესაც ამგვარ მსგავსებაზე თვით :ხ- 

ტიკურ სინამდვილეში ჯერ კიდევ არისტოტელემ მიუთითა, მოაზროჯ- 
წემ. რომელმაც ყველაზე მეტად სცადა მითოსური ელემენტების გაა- 

დევნა ფილოსოფიიდან და, ამრიგად. მისი საბოლოო განთავისუფლე2ა 
მითოლოგიური ზეგავლენისაგა. „მეტაფიზიკის“ პირველ წიგნს: 
C-..ა 
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არისტოტელე პირდაპირ მიუთითებს მითოლოგიისა და ფილოსოფიის 
საწყისისეულ ერთიანობაზე. მისი აზრით, ორივე– როგორც ფილოსო- 
ფია, ისე მითოლოგია –– ერთი საწყისიდან წარმოსდგება, და ასეთი 
საწყისია გაკვირვება. არისტოტელეს ღრმა რწმენით, მითოლო– 

გიაც, ფილოსოფიის მსგავსად, გაკვირვებამ წარმოშვა. ამიტომ ვინც 

მითოლოგიას ესწრაფოდა, ასე თუ ისე, ფილოსოფოსობდა კიდეც ღა, 

მაშასადამე, ფილოსოფოსიც იყოო, დაასკვნის იგი ?, ამრიგად, ფილო- 

სოფიისა და მითოლოგიის საწყისისეული, დასაბამიერი ერთიანობა 
უდავოა. 

გაკვირვების უნარით დაჯილდოებული ადამიანის მიერ თვით კითხ–- 

ეის დასმის ფორმა და წესი –– „რა არის რაიმე, არსებული საზოგა- 

ღდოდ?“, რომელიც თავისი თავდაპირველი წარმოშობით, როგორც ამას 

მარტინ ჰაიდეგერი აღნიშნავს, ბერძნულია და საკუთრივ ბერძნულ», 

როდი წარმოადგენს ფილოსოფიის პრეროგატივას ფილოსოფიამ და 

საერთოდ ბერძნულმა აზროვნებამ იგი მემკვიდრეობით მითოლოგიისა– 

გან მიიღო და გადასცა შემდგომი დოოის ევროპულ მეცნიერებას. 

ცნობილი ელინისტი ბურნეტი სწორედ ამ აზრით განმარტავდა მე„- 

წიერებას, როგორც სამყაროზე ახროვნების საკუთრივ ბერძნულ წესს. 

მაშასადამე, მითოლოგიაც იმავე მსოფლმხედველობრივი მასშტაბის 

პრობლემებზე მოგვითხრობს, რომელთა გააზრებას შემდგომ ფილოსო– 

ფია ახორციელებდა კონცეპტუალური აზროვნების დონეზე. ამ ახ- 

რით, ფილოსოფია შეიძლება მივიჩნიოთ მსოფლმხედველობრივი სა- 

კითხების თეორიულ გააზრებად. 
აქედან გამომდინარე, ადამიანის მიერ სამყაროს სულიერ-პრაქტი- 

კული ათვისების ამ ორ ფორმას მორის განსხვავება მდგომარეობს 

არა მიზანში, არამედ ამ მიზნის მიღწევის საშუალებებში, სინამდვილის 

მითოლოგიური გააზრება ფილოსოფიისაგან განსხვავებით კონკრე- 

ტულ-სახეობრივი აზროვნების განზომილებაში მოძრაობს და ძალიან 

ხშირად იგი საგანთა ღრმა არსების წედომის საოცარ ნიმუშებსაც კი 

გვაძლევს. პლატონის ე. წ. „გამოქვაბულის ალეგორია, რომელიც 

უეჭველად კონკრეტულ-სახეობრივი, მითოლოგიური ასროვნების ნი- 

მუშად უნდა მივიჩნიოთ, გაცილებით უფრო ნათლად და გასაგებად 

4 ტიIC010105სჩს, C0V., 1. I, IM, 1970, C. 69. 
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გადმოსცემს იდეათა თეორიის გნოსეოლოგიური ასპექტის ძირითად 
არსს, ვიდრე მისი რომელიმე დიალოგი ცალკე აღებული. ამიტომ სრუ- 

ლიად ბუნებრივია თანამედროვე ჰუმანიტარული მეცნიერების (კულ- 
ტუროლოგიის, კულტურისა და მეცნიერების ისტორიის, ენათმეცნიე–- 

რების, შემეცნების თეორიის და სხვა) განსაკუთრებული ინტერესი 
პირველყოფილი, წინაისტორიული ადამიანის აზროვნების ფორმებსა 

და სტრუქტურებისადმი, მის მიერ გარე სამყაროს უშუალო, თავდა- 
პირველი მსოფლმხედველობრივი აღქმისადმი. ამ მხრივ, ჰუმანიტარუ– 
ლი აზროვნების დიდი წარმომადგენლები ბოლო ხანებში სულ უფრო 

მეტ ცხოველ ინტერესს იჩენენ ადამიანური კულტურის სათავეების 
მიმართ. რადგან ეს, თავის მხრივ, კაცობრიობის ისტორიისა და მისი 

საზრისის უაღრესად მნიშვნელოვან პრობლემასთან არის დაკავშირე- 
ბული. 

როგოოც უკვე აღინიშნა, ბედისწერის იდეა საერთოდ მთელი ბერძ- 

ნული მსოფლმხედველობისა და განსაკუთრებით მითოლოგიური 

მსოფლგაგების ქვაკუთხედია. მაგრამ ეს იდეა ცოცხლობს და აშკარად 

ფუნქციონირებს ძეელ ბერძნულ ფილოსოფიაში, კერძოდ კი მისი 

განვითარების წინასოკრატულ ეტაპზე. ანაქსიმანდრეს „მოირა“ და 

ჰერაკლიტეს „ლოგოსი“, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, სჩხვა არა– 

თერია თუ არა ბედისწერის მითოლოგიური წარმოდგენის რაც-ონა- 

ლური გააზრება და მისი ფილოსოფიური ტრანსფორმაცია. 

ამიტომ ბედისწერის იდეის ანალიზს მხოლოდ ისტორიულ-კულ- 

ტუროლოგიური ღირებულება როდი გააჩნია, –– მას უაღრესად დიდი 

მეთოდოლოგიური და თეორიული მნიშვნელობა აქვს კაცობრიობის 
მიერ კანონისა და კანონზომიერების ცნებათა შემუშავების თვალსაზ- 
რეისით. ობიექტური კანონზომიერების ცნების ისტორიულ ანალიზს 

ბედისწერის იდეამდე მივყავართ. 

სანამ უშუალოდ საკვლევი პრობლემის ანალიზზე გადავიდოდეთ, 

საჭიროა შევეხოთ ძველი ბერძნული მითოლოგიის კიდევ ერთ ნიშან– 

დობლივ თავისებურებას. ჩვენ ზემოთ მითოლოგია განვმარტეთ რო- 

გორც გარეეული ტიპის მსოფლმხედველობა, პირველყოფილი ადამია- 

ნის მიერ გარესამყაროს ათვისების თავისებური ფორმა. რა თქმა უნდა, 

ასეთი განმარტება თავისთავად სწორია და არაფერს შეიცავს სათაკი- 

ლოს: მითოლოგია. მართლაც, მსოფლმხედველობაა, რამდენადაც იგი 

წარმოადგენს სამყაროს მთლიანობასე და მასში ადამიანის ადგილის 
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თაობაზე შეხედულებათა, წარმოდგენათა მეტ-ნაკლებად მწყობრ სის- 
ტემას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ როცა საკუთრივ ბერძნულ მითოლო- 
გიაზე, როგორც მსოფლმხედველობაზე ვლაპარაკობთ, ამ უკანასკნელ– 
ში გარკვეული შინაარსი იგულისხმება. სიტყვა „მსოფლმხედველობა“ 

აქ სრულიად განსაზღერული მნიშვნელობის მქონეა. ბერძნული მითო– 
ლოგია, თუ მას იმანენტურ-ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ზევხე- 
დავთ და ამ პოზიციიდან მის შეფასებას შევეცდებით, უფრო მეტია, 
ვიდრე უბრალოდ მსოფლმხედველობა, სინამდვილის შესახებ წარ–- 

მოდგენათა უბრალო სისტემა. იგი უფრო ძველი ბერძენის მსოფლ– 
განცდასა და მსოფლცხოერებას წარმოადგენს. მითოლოგია განსაზღე– 
რავდა შესატყვისი ეპოქის ბერძენს მთელ რეალურ ყოფიერებას, 
მისი ცხოვრების ყოველდღიურ წესს. ბერძენი ცხოვრობდა საკუთარი 
მითოლოგიური შეხედულებისამებრ და ამ შეხედულების მიხედვით. 
აქ ჯერ კიდევ არ მომხდარა წარმოდგენისა და სინამდვილის, წარმოსა- 
ხულისა და რეალურის, „ხე ცოდნისა“ და „ხე ცხოვრების“ საბედის- 
წერო გათიშვა. ელინური მსოფლმხედველობა ელინური ყოფიერების 
უშუალო, პირდაპირი და დაუმახინჯებელი ასახვა იყო, ვინაიდან აქ 
მითოლოგია. როგორც მსოფლმხედველობა, როგორც წარმოდგენათა 

სისტემა და, ამ აზრით, იდეოლოგია ჯერ კიდევ არ ქცეულა იმად, რა– 

საც მარქს- „ყალბ ცნობიერებას უწოდებდა მსოფლმხედველობის 
ასეთი გაგება უფრო გვიანდელი ელინიზმისა და რომაული სამყაროს 
მონაპოვარია. ამიტომ ძეელი ბერძენი მის მიერ შექმნილ მითოლო- 

გიურ სახეთა ჯადოსნურ სამყაროს განიცდის არა როგორც ბუნების 
ძალთა ფანტასტიკურ ასახვას და, ამ აზრით, მხოლოდ ფანტაზიაში არ- 

სებულ რაიმეს, არამედ როგორც სინამდვილესა და რეალობას. მას ისე– 
ეე სწამს ამ „სახეთა“ რეალურ-ონტიური მოცემულობა, როგორც ბუ- 

ნების თვალხილული მოვლენებისა, მაგალითად, არკადიელი მწყემსი 
ისევე რეალურად განიცდიდა პანის არსებობას. როგორც იმ ფარისას, 
რომელსაც იგი მწყემსავდა. ელევსინელი მ–წათმოქმედი ისევე რეა–- 
ლურად აღიქვამდა დემეტრას თუ პერსეფონეს ნამდვილობას, როგორც 
იმ მიწის ნაკვეთისას, რომელსაც ის ამუშავებდა. სწორედ ამაში მდგო– 

მარეობს ბერძენთა საოცარი უნარი. ბერძნული მითოლოგიის ამ საგ–- 

ულა:სხმო ვითარებაზე სამართლიანად მიუთითეს ჯერ კიდევ კლასი- 

კური რომანტიზმის სკოლის თეორეტიკოსებმა. 

ძველი ბერძნული მითოლოგიური მსოფლგაგების ჩვენთვის საინ– 
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ტერესო ასპექტების ამ უაღრესად ზოგადი და სქემატური დახასია- 
თების შემდეგ შეგვიძლია გადავიდეთ ჩვენი განსახილველი თემის ანა- 
ლიზზე: როგორია გმირისა და გმირული ფენომენის გაგება ბერძნულ 

მითოლოგიაში? როგორ ესმოდათ გმირობის ფაქტი და რა მიაჩნდათ 
ინდივიდის ჰეროიზაციის საფუძვლად ძველ ბერძნებს? 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის ერთხმად არის 

აღიარებული, რომ ინდივიდის პეროიზაციის ამგვარ საფუძველს მი- 
თოლოგიაში წარმოადგენდა მისი მიმართება ბედისწერასთან; ინდი- 
ვიდს, მის ამა თუ იმ მოქმედებას ბედისწერასთან დამოკიდებულება 
ხდის გმირად და გმირულ მოქმედებად ბერძენთა მითოლოგიური 
ცნობიერების მიხედვით გმირობის ფენომენი გაიგება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ბედისწერისაგან და მასთან მიმართებაში, ინდივიდის მიერ ჩა- 

დენილი ამა თუ იმ აქტეს საგმირო ხასიათი, საბოლოო ანგარიშით, 

ბედისწერასთან დამოკიდებულებაში განისასღვრება. მაშასადამე, გმი- 

რობის ფენომენის ძველბერძნულ გაგებას ბედისწერის იდეამდე მივ- 
ყავართ. 

მაგრამ აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს საკითხი, თუ როგორია ბე- 

დისწერისადმი ინდივიდის დამოკიდებულების ხასიათი. იმისათვის, 

რომ გავარკვიოთ ამ დამოკიდებულების ხასიათი და აოსებითი თავა- 

სებურებანი, საჭიროა წინასწარ მოკლედ დავახასიათოთ ბედისწერის 

ძველი ბერძნული გაგება, როგორც ის მოცემულია ანტიკურ ეპოსსა 

და ტრაგედიაში. რა ძირითადი ნიშნები ახასიათებს ბედისწერის ამ გა- 
გებას? 

პირველი, ყეელაზე სოგადი და არსებითი ნიშანი, რაც 'მეიძლება 

მიეწეროს ბედისწერას ძველ ბერძენთა გაგებით, მდგომარეობს იმაში, 

რომ იგი არის საერთოდ არსებულის, სამყაროული მთლიანობის მკაც- 

რი წინასწარგანსაზღვრულობა –– დეტერმინაცია, რკინისებური აუცი- 

ლებლობა, გარდუვალობა („ანანკე“). ჰეგელიც ადასტურებს, რომ „ძვე- 

ლებს აუცილებლობა ესმოდათ როგორც ბედისწერა“ 9. აუცილებლო- 

ბა, როგორც ყოველგვარი არსებულის მკაცრი წინასწარგანსახღვრუ- 

ლობა, ბედისწერის ბერძნული გაგების ყველაზე არსებითი ნიშანია. 

ძველ ბერძენთა ასეთ წარმოდგენას ბედისწერაზე, როგორც სამყა- 

9 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 323. 
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როს ერთიანობის განმსაზღერელ კანონზე, ჩვენი აზრით, საფუძვლად 

უდევს ორი პრინციპული მნიშვნელობის მსოფლმხედველობრივი გა- 

რემოება: ა) სამყაროს, როგორც კანონზომიერი, მოწესრიგებული 

მთლიანობის და ერთიანი კოსმოსის შესახებ წარმოდგენა და ბ) სამჟყა> 
როს ამ ერთიანობის, საწყისისა და „არხეს“ პრინციპული შეუმეცნება–- 
დობის შესახებ ღრმა რწმენა, ბედისწერა როგორც ყოფიერების და- 

საბამი ირაციონალურია, ბნელია და განუჭერეტელი, ამიტომ ადამია- 
ნის გონებას პრინციპულად არ ძალუძს მისი წვდომა. ეს პრინციპული 
შეუმეცნებადობა განაპირობებს მის „სიბრმავესა” და „სიბნელეს" 

(გავიხსენოთ. რომ ბედისწერის განჩინების აღმასრულებელი მოირები. 
ბერძენთა მითოლოგიური წარმოდგენით. წყვდიადი ღამის „ნიუქტო- 

სის“ ქალიშვილები არიან. ცნობილია სამი მოირა: კლოთო, ლახესისი 

და ატროპოსი). მაშასადამე, ბედისწერა არის სამყაროს ერთიანობის, 

მისი კანონზომიერი მოწესრიგებულობისა .და სამართლიანობის გამომ– 

ხატველი კანონი (.დიკე“). იგი ჰკრავს სინამდვილის საგნებსა და მოვ– 

ლენებს ერთიან მთელად. ეს მთლიანობა. როგორც ბედისწერა, რო- 
გორც კანონი ნაწილებთან, ინდივიდუალურ საგნებთან და მოვლენებ- 
თან მიმართებაში ვლინდება როგორც ხვედრი, წილი ანუ, უფრო 

სწორედ, წილ-ხვედრი, „მოირა“ („მოირა წილ-ხვედრს ნიშ- 

ნავს). სამყაროული მთელის ყოველ ნაწილს. ყოველ ინდივიდუალურ 
არსს ნარგუნები აქეს გარკვეული ხვედრი. წილი ბედისწერისაგან და 

სწორედ ეს არის მისი „ადგილი! და დანიშნულება ამ მთლიანობაში. 

ბედისწერისაგან „ნახვედრი" და „ნარგუნები“ ამ წილ-ხვედრის, რო- 

გორც მისი დანიშნულებისა და ადგილის, საფუძეელზეა გამართლებუ- 
ლი, სასრისის მქონე და ახრდებული ყოველი ინდივიდუალურ-ერ- 

თეული მოვლენის არსებობა სამყაროს მთლიანობაში (საგულისხმოა, 

რომ ძველი ბერძნები გამოჩენილი ადამიანის მთელ ცხოვრებას კი არ 

აღწერდნენ. არამ-დ მიუთითებდნენ მხოლოდ მის „აკმეს“ –– გაფურჩქ– 

გნის პერიოდს. როცა ის ახორციელებს თავის დანიშნულებასა და 

ხვედრს). იაზრებდნენ რა სამყაროს საოცარ ერთიანობაში, ძველი ბერძ- 
ნები გარკეეულ გამართლებას უძებნიდნენ ყოველ სასრულ, ერთეულ- 

ინდივიდუალუო მოელენას. მათ შორის ადამიანსაც. სამყაროულ მთელ-– 

ში. არც ერთი მოვლენა, თუნდაც სრულიად უმნიშვნელო ნივთი. არ 

არის ზედმეტი მთელისათვის. რადგან ეს უკანასკნელი ამ ერთეულებში 

და მათი მეოხებით აოსებობს. 
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ამრიგად. ბედისწერა არის ბრმა აუცილებლობა, საგანთა მკაცრი 
ობიექტური წესრიგი და, ამ აზრით, გარდუვალობა, ულმობელობა. იგი 
არ უდრის არც რომაელთა „ფორტუნას“, რომელიც მხოლოდ სუბიექ- 

ტისთვის ხელსაყრელ გარემოებას გულისხმობს და ამის გამო მართე– 

ბულად უწოდებენ „ბედნიერ შემთხვევას“. ის, რაც ბედისწერისგან 
არის განჩინებული და წინასწარგანსახღვრული, ვერ გადავა და თავს 

ვერ დააღწევს ვერც ერთი არსი. ჰომეროსის „ილიადამი”“ ჰექტორი 
ეუბნება თავის ცოლს: „არც ერთ შობილს არ ძალუძს გადავიდეს ბე- 
დისწერისაგან განჩინებულს“. სამყაროში პირქუში და მიუდგომელი 
ბედისწერის მეუფებას ემორჩილება თვით ოლიმპის მრისხანე და გულ- 
ზვიადი მბრძანებელი ზევსი –– „უკვდავი ღმერთებისა და მოკვდავ ადა– 

მიანთა მამა". ზევსიც თავისი განუსახღლვრელი ძალაუფლებით ბედის- 

წერისეული წინასწარგანსაზღვრულობის მხოლოდ მორჩილი და აღმას- 

როულებელია და მას არავითარი კორექტივი,” შეტანა არ შეუძლია ამ 

წესრიგში “. მაშასადამე, თვით მასაც არა აქვს აბსოლუტურად თავი- 

სუფალი „ნება“, რომლითაც იგი ადამიანთა ბედის განმგებლობას შეძ- 
ლებდა. აბსსოლუტურად თავისუფალი ნება მხოლოდ ქრისტიანულ 

ღმერთს მიეწერება, ვინაიდან იგი აქ გაიგება არა როგორც მხოლოდ 

სუბსტანცია, არამედ, რაც მთავარია,ა აგრეთვე როგორც სუბიექტი 

და, მაშასადამე, როგორც აბსოლუტური პიროვნება შესაბამისად, 

ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაშიითიყდ ბედისწერის იდეას 

ცვლის განგების პრინციპი, ის გარემოება, რომ ბედისწერას, 

მითოლოგიური ხანის ელინთა წარმოდგენით, თვით ზევსიც -– ღმერთ- 

თა შორის უპირველესი ღმერთიც ემორჩილება, კარგად გამოხატავს 

ბედისწერის ანტიკური გაგების არსებას. ესქილეს „მიჯაჭვულ პრო- 

მეთეში“ ქოროსა და პრომეთეს შორის ასეთი დიალოგი იმართება: 

ქორო: ნეტავ მესაჭე ვინ ბრძანდება ბედისწერისა? 

პრომეთე: სამი მოირა, ხსოვნის სულნი ერინიები. 

ქ ორო: და ზევსიც განა მათზე უფრო უძლური არის? 

პრომეთე: რაც უწერია, იმას ისიც ვერ გაექცევა. 
სხვა ადგილას კი პრომეთე ამბობს: „გარდუვალობის მბრძანებლობა 

უძლეველია!“, 

9 V8ზვი09 14. 83., 3ლ9C II CVას0ე (00 LსM60ჯ), «თ სუხაეიოყლლწც ვეIIIIC- 
L.2, 1915, XII. 2, C. 223––47. 
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ბედისწერის იდეა, როგორც სამართლიანად მიუთითებს საბჭოთა 
მეცნიერი ს. ავერინცევი, გამორიცხავს ყოველგვარ საზრისსა და მი- 

ზანს, ინდივიდის რაიმე მიზანდასახულ და მიზანსწრაფულ მოქმედე– 

ბას !. ბედისწერა და „ტელოსი" ურთიერთგამომრიცხავი ცნებებია. 

იგი არის უბრალოდ ერთიანი სამყაროს მკაცრი კანონზომიერი მოწეს- 
რიგებულობისა და, ამ აზრით, სამართლიანობის („დიკეს“) პრინციპი. 
ამიტომ ინდივიდუალური მოელენის, მათ შორის ადამიანური ინდივი- 
დის, ყოველი ამხედრება ბედისწერის წინააღმდეგ აბსოლუტური უაზ- 

რობაა, რადგან ამგვარი „ამხედრება“ მიმართულია ერთიანობის დარ- 

ღვევისაკენ, რაც ბერძენთა მიხედვით კოსმიურ დანაშაულს წარმოად- 
გენს. გავიხსენოთ სენეკას ცნობილი გამოთქმა: „ბედისწერას მორჩა- 

ლები მიჰყავს. ხოლო ურჩებს მიათრევს“. სამყაროს პრინციპია ერთი:- 

ნობა და არა განსხვავება; ყოველივე ამ ერთიანობისათვის და ამ ერ- 

თიანობის მეოხებით არსებობს. ბედისწერის იდეის ამ ასპექტს კარგად 

გამოხატაეს ანაქსიმანდრეს თვალსაზრისი, რომელიც ცხადია, ჯერ კი- 

დევ არ არის თავისუფალი მითოლოგიური ტრადიციებისაგან. ანაქსი– 

მანდრეს მიხედვით, მკაცრი აუცილებლობის, მოირას ძალით ისჯებიან 

ინდივიდუალური საგნები, რომლებმაც დაარღვიეს ერთიანობის პრინ–- 

ციბი დ. გამოეგყენენ თავიანთ პირველსაწყისს. ულმობელი ბედისწერა 

„შურს იძიებს“ ასეთი „დანაშაულისათვის“ და მათ ისევ თავიანთ უხსა- 

ხო და განუსასღვრელ პირველსაწყისში -- აპეირონში ერCეკება. 

ბედისწერის. როგორც) სამყაროული მთელისა და კოსმიური მთლია– 

ნობის ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნული გაგება ემყარება დროისა და 
დროულობის ფენომენის თავისებურ თვალსაზრისს რომელიც საერ- 

თოა მთელი ძველი ბერძნული მსოფლმხედველობისათვის დრო აქ 

გაიგება, როგორც მარადიულობის მოძრავი სახე. მართალია, დროის 

ასეთი განსახღვრება, როგორც ამას აღნიშნავს საბჭოთა მეცნიერი 

ქ. გაიდენკო. პირველად პლატონის ფილოსოფიაშია ფიქსირებული, 

მაგრამ იგი თავის დასაბამს, ცხადია, მითოლოგიაში იღებს. დროულო– 

ბის აღნიშნული თვალსაზრისის მიხედვით. არ არსებობს დრო როგორც 

რაღაც წარსული, აწმყო და მომავალი მომენტების ერთობლიობა, რო– 

გორც რაღაცნაირი ხანიერება. დრო, სამყაროული მთლიანობის თვალ- 

საზრისით, ერთიანია და დაუნაწევრებელი, არ არსებობს სამყაროს ნამ– 

4! დ)ი000ფ00CLე% ვIICჩიილუI!ი, I. 5, ML, 1970, CI. «CV/Mს6მ».



ყო. აწმყო და მომავალი მდგომარეობა, რადგან იგი თავისთავში დას- 
რულებულია და, ამდენად მთლიანდ სრულყოფილი. დროულობის 
ფენომენის ძველი ბერძნული გაგება იმ ღრმა რწმენას ემყარება, რომ 
დროს, როგორც ხანიერებას, როგორც მდინარებას არავითარი ცვლი- 

ლება არ შეაქვს ყოფიერების კონსტრუქციაში, საერთოდ სამყაროს 
სტრუქტურაში. სამყაროში ყველაფერი ყოველთვის იყო. ამიტომ აქ 
ადგილი არა აქვს რაიმე შესაძლებლობას, ვინაიდან მასში ყველაფერი 
იმთავითვე განამდვილებულია. აქედან გამომდინარე, სამყაროს არავი- 

თარი „ისტორია“ არა აქვს. მას აქვს მხოლოდ „წარსული“, რომელიც 

ამასთანავე მისი აწმყოცაა და მომავალიც. ეს „წარსული“ კი მითშია 
გადმოცემული. ყოფიერებისა და ქმნადობის საფუძველი მითიურია 

და არა ისტორიული, დროული. დროის ფაქტორს არავითარი კონსტი- 

ტუციური მნიშვნელობა არ გააჩნია ყოფიერებისათვის. იგი არის აბ- 
სოლუტური „აწმყოობა“, მარადიულობა ან მისი მოძრავი სახე. ფაქ- 

ტიურად არ არსებობს არავითარი წარსული და მომავალი, არის მხო- 

ლოდ აწმყო. სამართლიანად შენიშნა ერნსტ კასირერმა, რომ დროის 

ასეთი გაგებიდან გამოსულ ბერძნებს ისტორიული ცნობიერება არ გა- 

აჩნდათ “. უფრო მეტიც, ძველი ბერძნები საერთოდ არ იცნობდნენ 

განვითარების, როგორც ახლის წარმოშობის, შემოქმედებითი ევოლე- 

ციის იდეას. ბერძენი, რა თქმა უნდა, აღიარებს სამყაროში არსებულ 

საგანთა და მოვლენათა ურთიერთგარდაქმნას, ურთიერთში გადასვლას, 
მაგრამ იგი არ აღიარებს დროულობის თავისებური გაგების გამო, 

სამყაროს როგორც მთელის განვითარებას. ძველი ბერძენი იცნობდა 

ქმნადობის იდეას, მაგრამ არ იცნობდა განვითარების 

იდეას. სწორედ ეს ქმნის ანტიკური დიალექტიკური ასროევნების ერთ- 
ერთ ნიშანდობლივ თავისებურებას. და თუ დიალექტიკის ძველ ბერძ- 
ნულ გაგებას ხშირად მაინც მიაწერენ განვითარების მომენტს, ეს მხო- 
ლოდ რეტროსპექტული განხილვისა და ანტიკურ სინამდვილეზე შემდ- 

გომდროინდელი თვალსაზრისის გადატანის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. 

თუ ახლა ბედისწერის იდეას ამ კუთხით შევხედავთ, იგი წარმო- 
გვიდგება, როგორც დროულობა და მარადისობა. ბედისწერა, დრო და 

მარადისობა ფაქტიურად იგივური ცნებებია. შეიძლება·.· ითქვას, რომ 

ბედისწერა არის მარადიული „აწმყოობა“, ე. ი. დროულობა. საინტე- 
რესოა აღინიშნოს, რომ დროის ფენომენის ამგვარ გაგებას ემყარებო- 

2 თსუ „მიმომხილველი“, 6–--9, თბ., 1972, გვ. 397. 
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და წინასწარმეტყველების ფაქტი, მისნობის მთელი ისსტიტუტი ძველ 
საბერძნეთში. ჩვეულებრივი წარმოდგენით, წინასწარმეტყველების 

მთელი მისტიკური ბუნება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გულისხმობს 

დროის „გადასწრებას", მოსალოდნელი ხდომილების დადგენას, მოვ– 

ლენის მომავალი მდგომარეობის წინასწარ განსაზღვრას და, ამ აზრით, 

მომავალში „შეღწევას“, რაც განსჯის თვალსაზრისით სრულიად შეუძ- 
ლებელი ჩანს. მაგრამ მისნობის, საერთოდ ბერძნული მანტიკის შემთხ- 

ვევაში სრულიად თავისებურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. აქ წინას- 

წარმეტყველება არ ნიშნავს დროის გადასწრებას და მომავალში 'მეღ– 

წევას, არ-მედ ფაეტიურად საგნის აწმყო მდგომარეობის განსაზღვრას 

მხოლოდ და მხოლოდ, ვინაიდან სამყაროული მთელის, ბედისწერის 
თვალსაზრისით სინამდვილეში ყველაფერი ყოველთვის არის, –– ის, 

რაც უნდა მოხდეს, უკვე მომხდარია, ის, რაც უნდა იყოს, უკვე არის. 

ამიტომ, ვთქვათ, როცა პითია კრეზუსს უწინასწარმეტყველებს, თუ 

მდინარეს გადალახაე, დიდი სახელმწიფო დაინგრევაო, იგი ამით მია- 

ნიშნებს „დიდი სახელმწიფოს დანგრევაზე" არა როგორც მომავალში 

მოსახდენ ფაქტზე, არამედ უკვე მომხდარ და, მაშასადამე, სამყაროულ 

მთლიანობაში უკვე არსებულ ხდომილებაზე. პითიას მთელი ცნობიე- 

რება ემყარებოდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, დროის „გასივრცებულ“ 

გაგებას. ამრიგად, წინასწარმეტყეელების მთელი სიძნელე და მისტი– 

კურობა მომავალი დროის განქერეტაში კი არ მდგომარეობს (ვინაიდან 

ასეთი „მომსვალი“ არ არსებობს), არამედ ბედისწერის, როგორც სამ- 

ყაროული მთელის განმსახღვრელი პრინციპის თვალსაზრისზე დადგო– 

მაში, მასთან შერწყმაში. ბედისწერის პოზიციიდან კი აბსოლუტურად 

გამჭვირვალეა და ყველაფერი მოჩანს. მაგრამ სწორედ ამას, ბედისწე- 
რასთან შერწყმას, მის პოზიციაზე დადგომას ვერ ახერხებდა პითია. 

იგი ამგვარი ვითარების მხოლოდ ყალბ იმიტაციას ახდენდა. ამიტომ, 

მისი გაურკვეველი ბუტბუტი, თუმცა ვითომ რაღაცაზე მიანიშნებდა, 
მაგრამ გამოხატვით კი არაფერს გამოხატავდა. ბუნებრივია, იგი თავის 

წინასწარმეტყველურ მისტერიაში ბედისწერასთან შესაბამისობაში 
მოსვლას ვერ ახერხებდა (გავიხსენოთ, რომ მისნობა ნიშნავდა ყოველ– 

გვარი ინდივიდუალურის მოცილების, თავისი თავიდან გასვლის და, 

ამ გზით, მთლიანთან შერწყმის მისტერიულ აქტს. პითია ამიტომ ვარ- 

დებოდა მისტიკურ ექსტაზში, თავისებურ აგონიაში და იწყებდა სრუ- 

ლიად გაურკვეველ ბუტბუტს). თუ ახლა წინასწარმეტყველების ფაქტს 
ნწ



ამ ასპექტით შევხედავთ, იგი არც არის წინასწარმეტყველება, რადგან 
მითოსური ცნობიერების მიხედვით, არ არსებობს ასეთი „წინასწარ“ 

(ამიტომ შემდეგ ჰერაკლიტესთან სამყაროულ მთელთან შესატყვისო- 

ბა და მასზე მეტყველება ბრძენის საქმეა და არა მისნისა. მისი აზრით, 
ყველაფერში ერთის დანახვა და ამ გზით მთელის წვდომა სიბრძნის, 
გონების მეოხებით მიიღწევა და არა ზეგონებრივი გზით). შესაბამი- 

სად, გამოთქმა „ბედისწერა არის წინასწარგანსახღვრულობა#“ არ წარ-, 
მოადგენს ზუსტ და კორექტულ გამოთქმას. თუ დროის ძველბერძნულ 

გაგებას გავითვალისწინებთ: იგი არის არა მოვლენათა წინასწარგანსა- 

სღვრულობა, არამედ მათი განსახღვრულობა, მათი ერთიანი კანონი 
და პრინციპი. 

ახლა კი შევეცადოთ პასუხი გავცეთ ჩვენს ძირითად კითხვაზე: 
როგორია გმირის დამოკიდებულება ბედისწერასთან? 

როგორც უკვე აღინიშნა ყოველი არსი, მათ შორის ადამიანიც, 

ექვემდებარება ერთიან სამყაროულ კანონს; ბედისწერა არც ერთ 
მოვლენას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მთელი არ „ეკითხება“ არც წარ- 
მოშობას და არც მოსპობას. შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი არსი და 

მათ შორის ადამიანიც დაწყევლილია არსებობით, მისჯილი აქვს არსე– 

ბობა. ამ აზრით ჩვენი არსებობა ჩვენი ბედისწერაა, რადგან იგი არ 
არის დამოკიდებული ჩვენს ნებასურვილზე (ამ ვითარებას კარგად გა–- 

მოხატავს პოეტის სიტყვები: „წმინდაო ღმერთო, რად გამაჩინე? მე 

ხომ სიცოცხლე არ მითხოვია!“). მაგრამ ძველმა ბერძნებმა შეამჩნიეს 

რომ, სამყაროს სხვა ნიეთებისაგან განსხვავებით, ადამიანს შეუძლია 

გადაუხვიოს ბუნების ობიექტურ წესრიგს, ე. ი. ჩაიდინოს დანაშაული. 

ძველი ბერძენი, ალბათ, არაფერს ისე არ გაუკვირვებია,ა როგორც ამ 

ფაქტის შემჩნევას: ადამიანს აქვს გარკვეული ავტონომია, თავისუფა- 

ლი ნებისყოფა, რომლის ძალითაც მას შეუძლია იმოქმედოს ბუნებრი- 

ვი წესრიგისაგან განსხვავებულად და ხშირად მის საწინააღმდეგოდაც 

კი. შეიძლება ითქვას, რომ სოლონისა და ლიკურგეს კანონმდებლობის 

აღმოცენება სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორების გარდა, ამ 

მსოფლმხედველობრივი გარემოებითაც იყო შეპირობებული. სამართ- 

ლებრივი ცნობიერების წარმოშობა მოასწავებდა უდიდეს გარდატეხას 

ძველ ბერძნულ მსოფლმხედველობაში, განსაკუთრებით ადამიანის არ- 

სების გაგების საკითხში. 

ჩვეულებრივ, რიგით ადამიანს ბედისწერით განჩინებული სრუ- 

§6



ლიად შემთხვევითობის მოდუსში ევლინება ამიტომ იგი (ღილობს 
შეეწინააღმდეგოს ბედისწერას, გაექცეს მას (ოიდიპოსი სანამ ბედის– 
წერას გაურბის, არ არის გმირი. იგი გმირი ხდება მხოლოდ მას შემ– 

დეგ. როცა თვალებს დაითხრის და აღიარებს ბედისწერის ძალმოსი- 

ლებას). სულ სხვაა გმირის დამოკიდებულება ბედისწერისადმი. რო–- 
გორც ვ. გაიდენკო აღნიშნავს, ყოველ არსებულს აქვს თავისი წილი ბე- 

ღისწერისაგან ნარგუნები, მაგრამ მხოლოდ გმირი მაღლდება თავისი 

ხვედრის მიღებამდე და მისი ნებაყოფლობით განხორციელების თეაღ-- 

საზრისამდე. სწორედ ამაში მდგომარეობს გმირობის არსება, ჰეროი- 

საციის საფუძველი. 

გმირი ანუ „ჰეროს“ დიდი ვნებისა და გზნების მატარებელი ისეთი 

ინდივიდია, რომელიც, ჩვეულებრივი ადამიანისაგან განსხვავებით, 

უსიტყეოდ და უდრტვინველად ემორჩილება ბედისწერას, მის გარდუ– 
ვალ წინასწარგანსაზღვრულობას (როგორც ცნობილია, ეს პრინციპი 

შემდეგ სტოიციზმის ძირითად პრინციპად იქცა). იგი თავის თავში 

ბედისწერ-ს მატარებელი, მისი განჩინებისა და წინასწარდასახულობის 

აღმსრულებელი ხდება, გმირი ყოველთვის მოქმედებს როგორც თა- 
ვად ბედისწერა. გმირი თავად არის ბედი, ბედისწერასთან წილნაყარი, 

ამიტომაც გაბედული, და, მაშასადამე, ბედნიერი, თავის თავში რაღაც 
დემონური ძალის მატარებელი (ბერძნული „ეუდაიმონ« ხომ დემო- 

ნურს, დემონურობასთან წილნაყარობას ნიშნავს. საგულისხმოა, რომ 

სულხან-საბაც „ბედნიერებას“ განმარტავს როგორც „ბედის მქონებ- 
ლობას“: ბედნიერებაში, მართლაც, არის რაღაც დემონური და ბედის- 
წერისეული, რადგან იგი ყოველთვის განსჯის სკრუპულოზური და ყო- 

ეელდღიური ბეჯითი მუშაობი” შედეგად როდი მიიღწევა). გმირი 
ახორციელებს ბედისწერით განჩინებულ ხვედრს და ამით მისი დანიმ– 

ნულება და როლი სამყაროულ მთლიანობაში განსაკუთრებული ხდება. 

სწორედ ამაშია გმირული ინდივიდის მოქმედების სიდიადე და ამაღ–- 

ლებულობა, რომელიც ხშირად ჩვეულებრივი ადამიანური თვალსახ–- 

რისით ჯრულიად აბსურდულია და გაუგებარი. მხოლოდ გმირს ესმას 

და გაეგება ბედისწერის ხმა და მაღალი ზრახვანი. ამიტომ არის გმირის 

საქციელ-–მოქმედება ყოველდღიური არსებობის მოლავბე ზედაპირუე- 

ლობიდან გაუგებარი და თვალშეუდგამი. 

მაგრამ აქვე ხაზი უნდა გავუსვათ, რომ გმირული ინდივიდუალო- 

ბის ეს ნებაყოფლობითი „შერიგება თუ „მორჩილება“ ბედისწერი- 
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სადმი არ ნიშნავს აუცილებლობისა და გარდუვალობის წინაშე მონურ 

ქედმოხრას. „ლოგიკის მეცნიერებაში“ ჰეგელი ბრწყინვალედ განმარ- 
ტავს: „თუ უფრო ახლოს განეიხილავთ ძველთა შეხედულებას ბედის- 
ლერაზე, მაშინ დავრწმუნდებით, რომ იგი არავითარ შემთხვევაში არ 
გვიჩვენებს არათავისუფლების შეხედულებას, არამედ, პირიქით, იგი 
გვიჩვენებს თავისუფლების სურათს. ეს იმას ნიშნავს, რომ არათავი- 

სუფლება დამყარებულია დაპირისპირების შენარჩუნებაზე, ე. ი. ჩვენ 
ვაღიარებთ, რომ ის. რაც არის და რაც ხდება, ეწინააღმდეგება იმას, 
ღაც უნდა იყოს და უნდა ხდებოდეს. ძველთა შეხედულებაში კი 
«ს ახრი იყო, რომ, ვინაიდან ასეთი რამ არსებობს, მაშასადამე, ივი 

არსებობს და არის სწორედ ისეთი, როგორიც უნდა იყოს. ამრიგად, 
აქ არ არსებობს არავითარი დაპირისპირება და, მაშასადამე, არ არსე– 

ბობს აგრეთვე არც არავითარი არათავისუფლება, არავითარი ტკივი- 

ლი და არავითარი ტანჯვა“. თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, –- 
განაგრძობს შემდეგ ჰეგელი, –– „მაშინ არ შეიძლება არ გაგვაკვირვოს 

ძველთა მშვიდმა მორჩილებამ ბედისადმი, არ შეიძლება ეს მათი გუ- 
ნებაგანწყობილება არ მივიჩნიოთ უფრო ამაღლებულად და უფრო 

ღირსეულად, ვიდრე თანამედროვე გუნებაგანწყობილება რომელიც 

ჯიუტად მისდევს თავის სუბიექტურ მიზნებს, და როდესაც მაინც ხე- 
დავს, იძულებულია ხელი აიღოს მათს მიღწევა-განხორციელებაზე, 

მაშინ თავს იმ იმედით ინუგეშებს, რომ სამაგიერო ჯილდოს იგი სხვა 
ფორმით მიიღებს“ 

ჩვეულებრივი ადამიანი, როგორც ყოველგვარი არსებული საერ- 

თოდ, რასაკვირველია, ვერ გადავა იმას, რაც ბედისწერითაა განჩინე- 

ბული. მაგრამ გმირისაგან განსხვავებით, იგი უმხედრდება ბედისწერას, 

წუწუნებს და დრტვინავს; მას სრულიად შემთხვევითად ეჩვენება ბე– 

დისწერის ეს განჩინება თუ მისდამი ნარგუნები ხვედრი. 

სულ სხვაა გმირის მიმართება ბედისწერასთან: გმირობისა და გმი- 

რული ფენომენის შემთხვევაში ბედისწერისადმი უყოყმანო მორჩილე- 

ბა ხასიათის დემონიურობას, ჩვეულებრივი ადამიანური ინდივიდები- 

საგან განსხეავებას, ბედისადმი მინდობას და მასზე დანდობას ნიშნავს. 
აქ მორჩილება ულმობელი გარდუვალობის აღიარებასა და შეგნებას 
მოასწავებს. ყოველივე ამით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გმირი სამყა- 

494 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 323--324. 

-–



როულ მთელთან ნახიარები და წილნაყარი ხდება. გმირი ბედისწერის 

თანაარსია. 

ამრიგად, ძველი ბერძნული გაგებით, გმირი ბედისწერისაგან ატანი- 

ლი ინდივიდია. სწორედ ეს „ბედისწერით ატანილობა" ქმნის გმირუ- 

ლი ინდივიდის თავისებურებას. 

დამახასიათებელია აგრეთვე ის გარემოება, რომ გმირი მოქმედების 
პროცესში არ აყენებს კითხვებს ამ მოქმედების მოსალოდნელი შედე– 
გების შესახებ. კითხვები: „რატომ?“, „რისთვის?“, „რა მიზნით?“ –- 

გმირული მოქმედების მიმართ არ დაისმის, ყოველი მოქმედების შეფა– 
სება ამ კითხვების მიხედვით ჩვეულებრივ-ადამიანური, მოანგარიშე 

განსჯის მოთხოვნაა, რომელიც მუდამ საკმაო საფუძვლის პრინციპისა 

და მოქმედების მოსალოდნელი შედეგების წინასწარ გათვალისწინე- 

ბის, ამ შედეგების ნათელი ცნობიერების მიხედვით მოქმედებს. გმირი 

კი ისეთი ინდივიდია, რომელიც არ აყენებს კითხვას მოქმედების მიზ- 

ნისა და მისი მოსალოდნელი შედეგების თაობაზე. იგი უბრალოდ მოქ-– 

მედებს და მეტი არაფერი. არ ისახავს რა არავითარ საბოლოო მიზანს, 

გმირი აბსურდულ, რაღაცნაირ ბავშვურ თამაშს ეწევა სამყაროულ 

მთელთან და ამ მთელის მიხედვით (ჰერაკლიტე იტყვის, მარადისობა 

ბავშვის უმიზნო თამაშს მოგვაგონებსო). ამით ჰგავს გმირის მოქმე- 
დება თვითონ ბედისწერის მოქმედებას, ბედისწერა კი, როგორც აღე– 

ნიშნეთ, არავითარ მიზანს არ ისახავს. სამყაროს თავის ერთიანობაში 

არავითარი მიზანი არა აქვს. ამიტომ გმირის მოქმედება-საქციელი ჩვე– 
ულებრივი, ყოველდღიური საღი ახრის თვალში ხშირად სრულიად 
უახროდ და აბსურდულად გამოიყურება, სინამდვილეში მხოლოდ 

გმირს ესმის ბედისწერის „ხმა“, მისი იდუმალი ზრახვანი, ამიტომაც 

იგი დუმს, რადგან ამის სხვა ადამიანებისადმი გაზიარება არ შეიძლება 

და არც არავითარი აზრი არა აქვს. როგორც ცნობილია, ჰერაკლე 

ახორციელებს 12 გმირობას მიკენის მხდალი და მშიშარა მეფის ევრის– 
თევსის სამსახურში, მაგრამ თუ რატომ და რისთვის -- ამის შესახებ 
მითოლოგიაში ფაქტიურად თითქმის არაფერია ნათქვამი, და ეს იმი– 

ტომ, რომ გმირობისათვის ამას არც არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს. 

პერაკლე სწორედ ამიტომაა გმირი (საინტერესოა, რომ, როგორც ანტი- 
კურ ლარნაკზე შესრულებული ნახატიდან ჩანს, ჰერაკლე ცოცხლად 
მოჰგვრის ევრისთევსს ერიმანთოს ტახს. ამ სურათის ხილვით დამფრთ- 
ხალი და თავზარდაცემული ევრისთევსი ქვევრში იმალება). თებეს 
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ტრაგიკული მეფე ოიდიპოსი, სრულიად უნებლიედ, ბედისწერის ულ- 
ნობელი განჩინებითა და წინასწართქმით, საკუთარი მამის მკვლელი ღა 
ღვედის სარეცლის წამბილწველი ხდება. ეს სამინელი დანაშაულია, ამი– 
ტომ ჩვენ უნდა გვეზიზღებოდეს ოიდიპოსი და შორს დავიჭიროთ თ: 
ვი მისგან. მაგრამ სინამდვილეში, პირიქით, ჩვენ გვიყვარს ბედისწერის 

ეს უნებლიე მსხვერპლი და შემზარავი მოწიწებითა და საშინელი ამაღ– 
ლებულობით ვუახლოვდებით მას (იაგო კი გვძულს იმიტომ, რომ იგი 

საკუთარი ნებით, თავისი თავიდან გამოსული სჩადის ენით უთქმელ 

ბოროტებას; მას, როგორც ახალი დროის ლიტერატურულ გმირს, არ» 

ვითარი მიმართება არა აქვს ბედისწერასთან). ოიდიპოსის სახით ჩვენს 
წინაშე სცენაზე დგას თვითონ ბედისწერა მთელი თავისი ულმობელო- 

ბით. მოსპობისა და განწირულობის პირისპირ მდგარი ტრაგიკული 

გმირი იწვევს ჩვენს სულიერ კათარზისს. სიკვდილისა და განწირულო- 
ბის წინაშე დგომა ქმნის ტრაგიკული პერსონაჟის გმირულ ხასიათს 

მითოლოგიაში. 

ამრიგად, გმირი ბედისწერის იარაღი და ტარიგია. ამ მხრივ, იგი 

ტრაგიკული პიროვნებაა, მაგრამ ეს არ არის მისი ინდივიდუალური 

ტრაგედია, ტრაგედია, რომელიც მარტოოდენ მას ეხება, ასეთი რამ 
მხოლოდ ცხოვრებისეულ გასაპირად შეიძლება მივიჩნიოთ და არა 

ტრაგედიად. სწორად უთქვამთ, ტრაგედია ყოველთვის კოსმიურიაო. 

გმირი, ანტიკური გაგებით, კოსმიური ტრაგედიის მონაწილეა, ან, თუ 

პირიქით ვიტყვით, იგი კოსმიური ტრაგედიის კონკრეტულ-ინდივი- 

დუალური გამოსახებაა. ამიტომაც შევცქერით ჩვენ ოიდიპოსს თუ 

არომეთეს, აქილეესს თუ ჰერაკლეს ღვთაებრივი მოწიწებითა და წმი- 

დათაწმიდა საშინელებით! 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე იმის აღნიშვნა, რომ გმირის მოქმედება 

არ ფასდება ზნეობრივი კრიტერიუმებით -–- „კეთილი, „ბოროტი", 

„ზნეობრივი“, „უზნეო“. მითოლოგიურმა თვალსაზრისმა არ იცის ასე–- 

თი დაყოფა. ამიტომ არ არის სწორი ვ. გაიდენკო, როცა აღნიშნავს, 

რომ ჰერაკლე ბევრ უზნეო საქმეს სჩადისო, -–- ეს შემდგომდროინდე– 
ლი თვალთახედვით შეფასებაა გმირული მოქმედებისა და, ცხადია, 
მითოლოგიური წარმოდგენის იმანენტურ საზომად არ გამოდგება. გმი– 

რი ხომ ბედისწერის ბრმა იარაღია და მისი განჩინების მორჩილი აღმა- 

რულებელი! ბედისწერა კი არც „კეთილია“ და არც „ბოროტი“. იგე 

უბრალოდ ის არის, რაც არის. 
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ბედისწერა, როგორც ყოფიერების ბნელი დასაბამი, აბსოლუტუ- 

რად ბრმაა, მაგრამ მის წინასწარგანსახღვრულობას გმირი ახორციე- 

ლებს შეგნებულად, ნებაყოფლობით. მისთვის იგი აღარ არის მხოლოდ 
გარეგანი და, ამ აზრით, ბრმა აუცილებლობა, იძულება. გმირი ყოველ- 

თვის სამყაროული მთელის მიხედვით და ამ მთელის ინტერესებით 

მოქმედებს. იგი გამორიცხავს კერძოსა და პირადულს და მათზე მაღლა 
დგება, რითაც ბედისწერასთან შესატყვისობაში მოდის. გმირი სამყა– 

როზხე პასუხისმგებელია: სამყაროს ტკივილი -–- მისი ტკივილია, სამყა– 

როს ტრაგედია მისი საკუთარი ტრაგედიაა (გმირობის ამგვარ სულის- 
კვეთებას კარგად გამოხატავს ჰაინეს სიტყვები. „სამყარო რომ გაიბ–- 

ზაროს, ზედ ჩემს გულზე გაივლისო"). ის, რაც ჩვეულებრივ ინდივიდს 

გარედან თავს მოხვეულ იძულებად, შემთხვევით ხვედრად ესახება, 

გმირისათვის შინაგანია და ამიტომაც იგი სამყკაროულ-კოსმიურ კანონ– 

ზომიერებას საკუთარი ნება-სურვილით ახორციელებს. გმირი არ უპი–- 

რისპირებს საკუთარ, კერძო, შემთხვევით სუბიექტურობას სამყაროულ 
ლოგოსს, კოსმიურ წესრიგს. ამით იგი ნაწილიდან მთელამდე, ინდივი– 

დუალურიდან საყოველთაომდე მაღლდება და მთელის თვალსაზრისზე 

დგება, ესმის და გაეგება ეს მთელი (ამიტომ ამბობდა ჰერაკლიტე, მე 

კი ნუ მისმენთ, ლოგოსს მოუსმინეთო). 

ბედისწერისადმი გმირის დამოკიდებულების ხასიათს უფრო არსე–- 

ბითად ის გარემოება განსაზღვრავს, რომ ეს დამოკიდებულება შემეც- 

ნების გარკვეულ ირაციონალურ გაგებას, შემეცნების თავისებურ 

მსოფლმხედველობრივ მოდელს ემყარება. რა თქმა უნდა, გმირმა იცის 

მისნის მეოხებით, თუ რა ხვედრი არგუნა მას ბედისწერამ, მაგრამ მან 

არ იცის და პრინციპულად არ შეუძლია «იცოდეს, თუ რატომ და რისთ- 

კის ხვდა მას ასეთი ხვედრი (ვთქვათ, ის. რომ ოიდიპოსმა მამა მოკლას 

და დედა ცოლად შეირთოს). მაშასადამე გმირმა იცის ბედისწერით 

განჩინებული, მაგრამ მან არ იცის „რატომ?“ საქმე სწორედ ეს „რა- 

ტომაა?". საერთოდ მისნის მიმართ „რატომ?“ კითხვის დასმა აკრძა- 

ლულია (კირკეგორი და ნიცშე სწორედ ამ ფაქტში ხედავენ ბერძნული 

სულის შინაგანი ფარული ტრაგიკულობის მიზეზს). 

ვ. გაიდენკო არ არის სწორი, როცა აღნიშნავს, რომ გმირს შესაძ–- 

ლოა სრულიად ცნობიერი და რაციონალური დამოკიდებულება გააჩნ- 

დეს ბედისწერისადმი. ამ შემთხვევაში იგი ემყარება შემდეგ ადგილს 

ესქილეს „მიჯაჭვული პრომეთედან“, სადაც პრომეთე მოთქვამს: 
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„მაგრამ რას ვამბობ? რაც მეწერა ადრეც ვიცოდი. 
მოულოდნელად არა ჭირი არ შემეყრება. 
უნდა გავუძლო ბედისწერის მოქნეულ უროს, 
გადავიტანო მე ეს ხვედრი, რადგანაც ვიცი: 
გარდუვალობის მბრძანებლობა უძლეველია“. 

მაგრამ აქ, ჩვენი აზრით, არაფერია ნათქვამი ბედისწერის ცოდნის, 
მისი რაციონალური შემეცნების შესაძლებლობის თაობაზე. ბედისწე- 
რა. ბერძენთა ღრმა რწმენით, პრინციპულად მიუწვდომელია გონები- 
სათვის, რაციონალური შემეცნებისათვის. 

პირველად ჰერაკლიტედან იწყება ბედისწერის როგორც სამყა- 

როული მთლიანობის განმსახნღვრელი პრინციპის რაციონალური 

წვდომის ცდა. ჰერაკლიტეს აზრით. ადამიანურ გონებას შეუძლია გაი- 
გოს ეს მთლიანობა, მოუსმინოს ლოგოსის ხმას. ამ ახრით, შეიძლება 
ითქვას, რომ ჰერაკლიტემ პირველად ამორთო ადამიანი ბრმა აუცილებ- 
ლობის სამეფოდან. მან მითოლოგიის „გმირის“ ადგილას ფილოსოფიის 
„ბრძენი“ დააყენა. ამიტომ ჰერაკლიტეს „ბრძენი“ იგივე რაციონალი- 

ზებული „გმირია“. 

ამრიგად, მითოლოგიური მსოფლმწედველობა გამორიცხავს ბედის- 

წერის რაციონალური შემეცნების რაიმე შესაძლებლობას. გმირი სწო- 
რედ იმით არის გმირი, რომ ყოველგვარი განსჯითი შემეცნების გარე- 

შე ღებულობს ბედისწერის „აბსურდულ“ განჩინებას, მის გარდუვალ 

აუც-ლებლობას და მოქმედებს ამ აუცილებლობის მიხედვით (ამ აზ- 
რით, და მხოლოდ ამ ახრით, ოიდიპოსი და სიზიფე აბსურდის ისეთივე 
გმირები არიან, როგორც „აბსურდის გმირი“ და „რწმენის რაინდი“ 

აბრაამი კირკეგორთან ან იობი ლ. შესტოვთან). გმირობა რომ მხოლოდ 

შემეცნების საფუძველზე იყოს შესაძლებელი, მაშინ ყოველ ინდი- 
ეიდს, თუნდაც მხდალსა და ლაჩარს. შეეძლებოდა გმირობა და გმირაღ 
ყოფნა, გმირობა ნიშნავს ბედისწერასთან როგორც ყოფიერების ირ:- 

ციონალურ დასაბამთან, ადამიანის გონებისათვის შეუღწეველ და გა- 

ჩღჭ-რეტელ საწყისთან ინდივიდის ირაციონალურ მიმართებას. ამ მ-- 

მართებაში მთავარია გმირის ალღო და გუმანი და არა ინტელექტი. გმ:- 

რის მოქმედება ამიტომ ჩანს სარისკო, განსჯის თვალთახედვაში კი –– 

უაზრო და აბსურდული (.კამერდინერისათვის ამიტომაც არ არსებოL" 

გმირი“). რისკი იქაა საჭირო, სადაც არ არის რაციონალური შემეცნე- 
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ბის გარანტია. გმირის დამოკიდებულება ბეღისწერისადმი არის რწმე– 

ნითი დამოკიდებულება. პავლე მოციქულის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
გმირი სარწმუნოებით იქცევა და არა ეჭვით. 

საინტერესოა, რომ გმირისა და გმირობის ფენომენის გაგება ახალ 

დროში ანტიკური თვალსაზრისის სრული დაპირისპირებაა, თუ გმირის 
ანტიკური გაგება ადამიანური ინდივიდისა და სამყაროს ერთიანობი- 

დან გამოდის, გმირის ახალდროინდელი გაგება მე-სა და სამყაროს, 
სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირებას ემყარება.ა თუ ანტიკური 
გმირი მთლიანად ურიგდება და ერწყმის სამყაროს ობიექტურ წეს- 

რიგს, ახალი დროის გმირი ჰამლეტი უჯანყდება მას და საბრძოლველად 
იწვევს მთელ სამყაროულ, ობიექტურ კანონზომიერებას. ჰამლეტი სა–- 

კუთარ მე-ს რადიკალურად უპირისპირებს გულცივ ობიექტურობას, 

ამიტომაც იგი მუდამ კონფლიქტშია სინამდვილესთან (ამ აზრით, ასე– 

თივენი არიან დოსტოევსკის მოჯანყე გმირები), ახალი დროის გმირებს, 

თუნდაც იგივე ჰამლეტსა და დონ-კიხოტს, უნდათ0ო, რომ სამყარო მა- 

თი ნება-სურვილის მიხედვით იმართებოდეს. მათი მეობა ბატონობდეს 

საგანთა ობიექტურ წესრ-გზე, და როცა ამას ვერ ახერხებენ. მათთვის 
„დროთა კაკშირი ირღვევა“ და თავის თავში იფერფლებიან. ამის გა- 

მო, პამლეტი, ანტიკური გმირისაგან განსხვავებით, მოქმედებაში მუდამ 

ეჭვიანია ღა კაუბედავი. იგი ვერ ეწეეა იმ რ-სკს. რომელიც ასტ-კული 
გმირისათვისაა დამაჩასიათებელი და აწორედ ეს არის მისი პიროვნე–- 

ბის ტრაგედია. ის უფრო მოაზროვნეა, ვიდრე მოქმედი, გმირის ასეთი 

გაგება ახალ დროში ემყარება აზროენების სულ სხვა განზომილებას, 

სამყაროსადმი ადამიანის დამოკიდებულების სულ სხვა მოდელს, რო- 

მელიც რადიკალურად საპირისპიროა ანტ“კურისა. ეს არის ასროვნე?ბა 

სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების მოდუსშ-, რო- 

მელსაც ჰაიდეგერი „მეტაფიზიკურს“, „ჰუმანისტურს“ და ა. ფშ. უწო- 

დებს, ამ ცხებათა საკუთრივ მისეული გაგებით. ჰამლეტის, როგორც 
ახალი დროის გმირის, ტრაგედია სამყაროსთან, მე-სთვის უცხო ობიექ- 
ტურობასთან კონფლიქტში მდგომარეობს. აქედან გასაგები ხდება გმი- 

რის ახალდროინდელი გაგების პრინციპული დაპაროსპირება მის ძველ- 

ბერძნულ გაგებასთან. 

მეტად საინტერესოა აღნიშნული თვალსაზხრისისადმი ჰეგელის და- 

მოკიდებულება. ჰეგელი ერთმანეთს უპირისპირებს ძველ და ახალ 

თვალსაზრისს: პირველს –– როგორც ბე დისწერის თვალსაზრისს, 
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მეორეს –– როგორც ნ უ გე შის თვალსახრისს. განიხილავს რა აუცი- 

ლებლობის კატეგორიას, პეგელი „ლოგიკის მეცნიერებაში“ წერს: 

„აუცილებლობის თვალსახრის საერთოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ჩეენი გუნება-განწყობილებისა და ქცევისათვის. როცა იმას, რაც ხდე– 

ბა, განვიხილავთ როგორც აუცილებელს, ერთი შეხედვით სრულიად 
არათავისუფალ მდგომარეობად მოჩანს. ძველებს, როგორც ცნობილია, 
აუცილებლობა ესმოდათ როგორც ბე დისწერა, თანამედროვე 
თვალსაზრისი კი, პირიქით, ნ უ გე შის თვალსაზრისია. ეს უკანასკ- 

ნელი კი საერთოდ იმას ნიშნავს, რომ, როდესაც ჩვენ ჩვენს მიზნებზე, 
ჩვენს ინტერესებზე ხელს ვიღებთ, ამას ჩვენ იმ იმედით ვაკეთებთ, 
რომ ამისათვის სამაგიერო ჯილდოს მივიღებთ. ბედისწერა კი, პირი- 

კით, ნუგეშს არ იძლევა“ #. 

ამ ორი თვალსაზრისიდან ჰეგელი პირველს, ბედისწერის თვალსაზ- 

რისს ანიჭებს უპირატესობას, ვინაიდან მასში თავისუფლების, რო- 

გორც შეგნებული აუცილებლობის, საკუთარი პოინციპის თავისებურ 

გამოხატულებას ხედავს. ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ მსოფლიო- 
-სტორიული პიროვნების ჰეგელისეულ გაგებას საფუძვლად უდევს 

ამირისა და გმირული ფენომენის ძველი ბერძნული გაგება. დიდი ის- 
ტორიული პიროვნების ცნება კი, როგორც ცნობილია, ჰეგელის ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფციის კარდინალური ცნებაა, 

თუ ძველი ბერძნული მსოფლმხედველობის მიხედეით ჰეროიზაცი- 

„ს საფუძველია ბედისწერასთან მიმართება, ჰეგელის მიხედვით დიდ 
”სტორიულ პიროვნებას ქმნის მსოფლიო გონთან დამოკიდებულება. 
ჰეგელის აზრით, დიდი პიროვნებანი როგორიც არიან ალექსანდრე 

დიდი. ცეზარი, ნაპოლეონი მსოფლიო გონის ნდობით აღჭურვილ პი- 

რებს წარმოადგენენ. აბსოლუტურ გონთან მიმართება ხდის მათ გმი- 

რებად, ისტორიულ პიროვნებებად. 

დიდი «ისტორიული პიროენებანი, როგორც დიადი ინდივიდუალობა- 

ნი. გახაზავს ჰეგელი „ისტორიის ფილოსოფიაში“, დიდი ვნებისა და 

გზნების ნებისკაცები არიან. ისინი უარს ეუბნებიან ყოველივე კერძოს, 

საკუთარ პარტიკულარულ ინტერესებს და გონის საყოველთაო მიზან–- 

დასახულობის გაგებამდე მაღლდებიან. მათ, ჩვეულებრივი ინდიეიდე- 
ბისაგან განსხვავებით, კარგად ესმით მსოფლიო-ისტორიული გონის 

4 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 323. 
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მიზნები და ამოცანები და მოქმედებენ ამ მიზნის მიხედვით. ისტორიუ- 
ლი გონი მათში და მათი მეოხებით ახორციელებს მსოფლიო-ისტო- 
რიული პროცესის საბოლოო და უმაღლეს მიზანს –– თავისუფლებას. 

ამიტომაც ისინი მთლიანად ეწირებიან მსოფლიო გონის მიზნებს. 
ჰეგელის აზრით, დიდი ისტორიული პიროვნების მოქმედება და 

საქციელი ჩვეულებრივ –– ადამიანური თვალთახედვით ხშირად უზნეო 

და ამორალურიც კი ჩანს, მაგრამ ამ თვალსაზრისით არ უნდა შეფას- 
დეს გმირის, დიდი პიროვნების საქმენი და ნამოქმედარი. ამიტომ ჰე– 
გელი დასცინის იმ პროვინციელი სკოლის მასწაჯლებელს, რომელიც 

მაკედონელს ან ნაპოლეონს უზნეობას მიაწერს და კიცხავს იმის გამო, 

რომ ისინი იპყრობდნენ აზიას. და ამას იგი იმით ამართლებს, –– ირო- 
ნიულად დასძენს ჰეგელი, –– რომ თვითონ არ იჰყრობს აზიას. ჰეგელი 

სასტიკად აკრიტიკებს იმ თვალსაზრისს, რომელიც ვერ აფასებს დიდ 

ისტორიულ პიროვნებებს და ცდილობს ისინი საკუთარ დონეზე ჩა- 

მოაქვეითოს. ამგვარი „შურიანი თვალსახრისის«“ წინააღმდეგ ჰეგელი 

ხშირად იხსინებს გოეთეს ცნობილ გამოთქმას: კამერდინერისათვის არ 
არსებობს გმირ-. „ეს შურიანი მოსაზრებაა. წერს ჰეგელი, რომელსაც 

ოვითონ არ ძალუძს დიდის გაკეთება, და ცდილობს დიდი თავის დო- 

ნეზე ჩამოაქვერთოს და დაამციროს. ამის საწინააღმდეგოდ უნდა გა- 

ეიხსენოთ გოეთეს მშვენიერი გამოთქმა: სხვა ადამიანთა დიდი და უპი– 

რატეს ღირსებათა მიმართ ხანის სხვა საშუალება არ არსებობს, 
გარდა საიყვარულისა4145, მოითხოვს რა გმირის, დიდი ისტორიული პი- 
როვნების მოქმედების შეფასებას შესაძლებლობისა და სინამდვილის, 
შინაგანისა და გარეგანის კატეგორიათა ერთიანობის პრინციპის მი- 

ხედვით ჰეგელ“ განაგრძობს: „მაგრამ უნიჭო მხატვარმა ან უხეირო 
აოეტმა თავი იმით რომ ინუგეშონ. რომ მათი შინაგანი სული აღსავსეა 

მაღალი იდეებით, ეს ცუდი ნუგეში იქნება, და როდესაც ისინი მოი– 

თხოვენ. რომ მათ შესახებ იმსჯელონ არა მათი მიღწევების მიხედვით, 
არამედ მათი განსრახვების მიხედვით, ასეთ პოეტენზიას სამართლიანად 

უკუაგდებენ როგორც ფუქჭსა და დაუსაბუთებელს“ +, ჰეგელი კატე– 
გორიულად იცავს იმ აზრს. რომ დიდ ადამიანებს ის უნდოდათ, რაც 

გააკეთეს და ის გააკეთეს, რაც უნდოდაო. გმირულ ფენომენში შესაჰ- 

  

4 ჰეგელი, დასახ. ნაშრომ”, გე. 308. 
#4 იქვე, გე. 308. 
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ლებლობა და სინამდვილე, შინაგანი და გარეგანი, სუბიექტური და 
ობიექტური განუყოფელ ერთიანობაშია მოცემული. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, მითოსური ახროვნება სინამდვილი- 

სადმი ადამიანის შემეცნებითი დამოკიდებულების თავისებურ გაგ1- 

ბას, შემეცნების სპეციფიკურ მსოფლმხედველობრივ მოდელს ემყა- 
რება, რომელიც განსხვავდება სამყაროს ათვისების სხვა ფორმებისა- 

გან. როგორც მისტერიამ, ისე მითოსმა –– სინამდვილის პრაქტიკულ- 

გონითი ათვისების ამ უძველესმა და პირველყოფილმა ფორმებმა –– 
ნიადაგი შეამზადეს სამყაროს ფანტასტიკური ახსნიდან მის რაციონა- 

ლურ გააზრებაზე გადასასვლელად, რაც ფაქტიურად ფილოსოფიისა 

და მეცნიერების წარმოშობას მოასწავებდა. 

მაგრამ, როგორც უკვე აღინიშნა, საკუთრივ ფილოსოფიური ასროვ- 

ნები. ისტორიაში. შემეცნების ფენომენის გაგება არ ყოფილა ირთიანი. 

ოავისთავად ცხადია, რომ შემეცნების ბუნების, მისი სასრისისა და 

ღირებულების გაგება სულ სხვა იყო, ვთქვათ, ანტიკურ ეპოქაში ან 
შუა საუკუნეებში, ვიდრე ჩვენს დროში, როცა მეცნიერება უშუალო 

მწარმოებლურ ძალად გადაიქცა და, შესაბამისად, შემეცნებითი მოღ- 
ვაწეობის მიზანს მატერიალური დოვლათის წაომოება განსახღვრავს. 

დღეს მეცნიერებას გადასაწყვეტ პრობლემებს მეტ-წილად ქარხნები 
და ლაბორატორიები კარნახობენ. ანტიკური ეპოქის მოასროვნე არის- 

ტოტელესთვის კი, პირიქით, მეცნიერებათა შორის უმაღლესია ფილო- 

სოფია, ვინაიდან ის თავისუფალია. ეს ნიშნავს: იგი არაფრით აო არის 

განსაზღვრული და თავისი არსებობის მიზანი თავის თავში აქვს. პირ- 
ეელი მიზეზებისა და საწყისების პჰვრეტა ყველა სხვა მოღვაწეობახე 
მაღლა დგას. იგი, არისტოტელეს ასრით, ღმერთის საკადრისი, ხოლო 

„დამიანისათვის აღმატებული საქმიანობაა. ამიტომ არ შეიძლება ფა- 
ლოსოფიურ შემეცნებაზე მაღლა დავაყენოთ რომელიმე სხვა მეცნიე- 

რება, ვინაიდან ყველაზე ღვთაებოივი ამასთანავე ყველაზე ღირებუ- 

ლიც არის. „ყველა სხვა მეცნიერება უფრო აუცილებელია, ვიდოე ფ– 
ლოსოფია, მაგრამ მასზე უკეთესი და ღირებული არც ერთი არ 

არის“ 7, –- დაასკვნის არისტოტელე. ამრიგად, არისტოტელეს მიხედ- 
ვით, სინამდვილისადმი გონებაჭვრეტითი დამოკიდებულება თავისთ.- 

ვად ღირებული რამ არის. მას თავისი გამმართლებელი და სასოისის 

“ %ს0MC101C#Mხ, C0M., I- 1, M., 1976, C. 70. 
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მიმციმი ინსტანცია თავის თავშივე გააჩნია. ამ-ტომ თეორიული მოღ- 

ვაწეობის ღირებულებას ადამიანისათვის მისგან გამომდინარე სასარ–- 
გებლო შედეგები კი არ განსაზღვრავს, არამედ თვითონ ჭეშმარიტების 

უვრეტა ან, როგორც შემდეგ სპინოზა იტყვის ღმერთისადმი ინტე– 
ლექტუალური სიყვარული, ამ აზრით, ის არის ნამდვილი ენტელეხია 

(„ენტელეხია“ სიტყვასიტყვით მიზნის თავის თავში ქონას ნიშნავს). ამ 
მხრივ შემეცნების. როგორც თვითმიზნური და თავისთავადი ღირებუ- 
ლების მატარებელი მოღვაწეობის, არისტოტელესეული გაგება სრუ- 
ლიად საპირისპიროა შემეცნების ახალდროინდელი გაგებისა, რომე- 
ლიც ფრენსის ბეკონმა ჩამოაყალიბა. ბეკონის მიხედვით, ცოდნა ძა- 
ლაა, ამიტომ შემეცნებითი მოღვაწეობის ღირებულებას განსაზღვრავს 
ის პრავტიკულ-უტილიტარული შედეგები, რომლებიც მისგან გამო1- 
დინარეობს, სახელდობრ, ადამიანის გაბატონების დონე ბუნების, ძა– 

ლებხე. 
ასევე სულ სხიაა შემეცნების ბუნების გაგება, მაგალითად, ჰერაკ- 

ლიტე ეფესელის მიერ. მისი აზრით, რაიმე მოვლენის შემეცნება ნიმ- 
ნავს გაიგო ამ მოგლენის ადგილი სამყაროს უნივერსალურ ერთიანო- 

ბაში და ამ ერთიანობის ლოგოსთან მიმართებაში, ამიტომ ამბობს ჰე- 
ღაკლიტე: „სიბრძნის ნიშანია –- თანხმობაში იყო არა ჩემთან, არამე § 

ლოგოსთან, გესმოდეს რა ის, რომ ყეელაფერი ერთიანობაშია“, ვინაი- 
დან „არსებობს ერთადერთი სიბრძნე: შეიმეცნო საზრისი, რომლითაც 
მოწყობილია სამყაროში ყოველივე ყოველივეს მეოხებით" 9 სიბრძნე, 

ცოდნა ამ ერთიანობასთან მიმართებას და მის შენარჩუნებას გულისხ- 

მობს. ამიტომ ს:ქმე ბევრის ცოდნა კი არ არის, არამედ იმ ერთისა, 

ზომელიც განაგებს სამყაროს საგანთა და მოვლენათა უნივერსალურ 

მთლიანობას. მაშასადამე, როგორც ჩან, ჰერაკლიტეს შემეცნება 

სხვაგვარად ესმის. იგი შემეცნებისაგან უფრო მეტს მოითხოვს, ვიდრე 

ღდბრალოდ მისი ღაჭტიური და უშუალო მოცემულობის აღწერას, 

ჯუნდაც მისი უახლოესი მისეზების დადგენას. შემეცნების ასეთი ღრმა 

გაგებიდან გამოსული ჰერაკლიტე. რა თქმა უნდა. შემეცნების თანა- 
მედროეე მეცნიერულ გაგებას საერთოდ არ ჩათელიდა შემეცნებად. 

საქმე აქ მხოლოდ შემეცნების ჰერაკლიტესეული გაგების ისტორიულ- 

დროულ შეზღუდულობას როდი შეეხება, არამედ შემეცნების ცნების 

48 ჭI(I0II0IIIII. MIIIXაცის! ძაუცლლდ", 1. 1, 9. 1. M., 1969, ი. 979. 
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სხვადასხვაგვარ გაგებას, შემეცნების განსხვავებულ მსოფლმხედვე- 

ლობრივ მოდელთა არსებობას. ასე, მაგალითად, თანამედროვე ბოტა- 
ნიკის მეცნიერება ჩვენ გვაძლევს გარკვეულ ცოდნას, ვთქვათ. სუროს 
ან ბროწეულის მცენარის შესახებ. კერძოდ, იგი აღწერს ამ მცენარე– 
თა მორფოლოგიურ სტრუქტურას (რომ სუროს ახასიათებს ფოთლე- 

ბის მოზაიკური განლაგება და ა. შ.), ადგენს მათი ფუნქციონირებისა 

და ცხოველქმედების ბიოლოგიურ კანონზომიერებას. მაგრამ ბოტანიკა, 

სანამ საერთოდ ამ მეცნიერების ფარგლებში ვრჩებით, ვერ გვეტყვის, 

რატომ გამოვლინდა ერთიანი სამყაროული ყოფიერება მცენარეული 
ყოფიერების სახით, ხოლო, თავის მხრივ, მცენარეული ყოფიერება რა- 

ტომ მოგვევლინა „სუროს“ ან „ბროწეულის ყვავილის“ მოდუსში. ეს, 
საბოლოოდ, ფილოსოფიურმა შემეცნებამ უნდა გვითხრას, რა თქმა 

უნდა, ბოტანიკის თუ სხვა კონკრეტულ მეცნიერებათა მონაცემების 

გათვალისწინებით. ცხადია, ჰერაკლიტეს შემეცნების თავისებური 

გაგებიდან გამოსულს, ვერ დააკმაყოფილებდა მცენარის შესახებ მხო- 
ლოდ ბოტანიკის მონაცემები; უფრო მეტიც –– იგი საერთოდ აო ჩათე- 

ლიდა ამას „შემეცნებადი. 

უკვე ჩეენს დროში, მეცნიერების არნახული განვითარების ეპოქაში 

მ. ჰაადეგერი აყენებს დებულებას „მეცნიერება არ ასროევნებს“: 
(ძIC VIაალი5CIმI( ძლიIL IIICII()19. უფრო გვიან ჰაიდეგერი ამ თავის 
ერთი შეხედვით პარადოქსულ დებულებას შემდეგნაირად განმარტავ- 

და: „მეცნიერება არ აზროვნებს“ ნისნავს იმას. რომ მეცნიერება არ 
მოძრაობს ფილოსოფიის განზომილებაში ", მისი ასრით, მეცნიერება 

ყოფიერის ან ყოფიერთა მთლიანობის -ფეროში რჩება და ვერასო- 
დეს ვერ გადის ყოფიერებაში. ამიტომ მას არაფერი ესაქმება ყოფიე- 

რების გააზრებასთან. „აზროვნება“, შემეცნება ნამდვილი ახსრით პოე- 
ზიისა და ფილოსოფიის საქმეა და არა მეცნიერების, ვინაიდან ამ უკა- 
ნასკნელის საფუძველი თანამედროვე ტექნიკის განვითარებაში ძევს 

და არა, პირიქით "!. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ შე- 

მეცნების ცნების სხვადასხვაგვარ გაგებათა შესახებ დიდ შემეცნების- 
თეორიულ სისტემებში გნოსეოლოგიის ისტორიის მთელს მანძილზე. 

# M. II0C1C0VI06ათცჩ VVIა Iს)0158§ (10ი1:0II2 'I'(IსIII რდი, 197I, 5. 4. 
ხი XV. IIს1ძიდყც1იო 005ი1ჰს), საც სს. M00C6ი, 1970, 5. 72. 
5! იქვე, გვ. 72. 
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ასე, მაგალითად, მემეცნება როგორც სამყაროს უნივერსალური ერ- 

თიანობის საზრისის, მისი „ლოგოსის“ წვდომა –– ჰერაკლიტესთან, შე– 

მეცნება როგორც გახსენება თუ მოგონება ––- პლატონთან, შემეცნება 

როგორც შემეცნების საგნის აგება შემეცნების პროცესში -– კანტთან, 

შემეცნება როგორც თეორიული ღირებულების აღიარება -– რიკერტ- 

თან, შემეცნება როგორც ყოფიერების თვითგაცხადება და მასში ყოფ- 
ნა-–– ეგსისტენციალიზმში, შემეცნება როგორც ობიექტური სინამდვი– 

ლის კანონსომიერების ასახვა მისი გარდაქმნის მიზნით ––- მარქსისტულ 

გნოსეოლოგიაში და ა. შ. ეს გაგებანი შემეცნების ცნებისა, რა თქმა 
უნდა, გარკვეულ ერთიანობაში არიან, რომლის გარეშე, ცხადია, ვერ 

იარსებებდა შემეცნებისთეორიული აზროვნების ერთიანი ისტორია. 

მაგრამ ჩვენ. უწინარეს ყოვლისა, ამ გაგებათა შორის განსხვავების ჩვე– 

ნება, შემეცნების Lხვადასხვა მსოფლმხედველობრივი მოდელების სპე– 
ციფიკის დახასიათება უფრო გვაინტერესებს, ვიდრე მათ შორის ერ- 
თიანობის დანახვა. სოგ ამ გაგებათაგანს .უკვე შეეეხეთ. ზოგს კიდევ 
სპეციალურად ქეემოთ შევეხებით. მანამდე კი საჭიროა შევეხოთ შე- 
მეცნების სასრისის პრობლემას როგორც ფილოსოფიის ისტორიაში, 

«სე საკუთრიე დიალექტიკურ და ისტორიულ მატერიალიზმში. 

შემეცნების საზრისის პრობლემა 

ჩვენ ზემოთ შემეცნების თეორიის ძირითადი ამოცანა შემდეგი სა- 

მი კითხვის სახით ჩამოვაყალიბეთ, ეს კითხვებია: რა არის შემეცნება? 

შესაძლებელია თუ არა შემეცნება? რა კანონზომიერება ახასიათებს 
შემეცხების პროცესს? მაგრამ იქვე აღვნიშნავდით, და აქ ისევ უნდა 
გავიმეოროთ, რომ შემეცნების თეორიის, როგორც შემეცნების ფენო- 

მენსე ფილოსოფიური რეფლექსიის, როგორც სწორედ ადამიანის შე– 

მეცნებითი მოღვაწეობის თაობაზე მსოფლმხედველობრივი მასშტაბის 

მოძღვრების საქმიანობა არ ამოიწურება აღნიშნულ სამ კითხვაზე პა– 

სუხის გაცემით. 

მას შემდეგ. როცა ამ სამ კითხვაზე პასუხი ასე თუ ისე გაცემულად 

თ«ვარაუდება, სრულიად კანონიერად დგება შემეცნების თეორიისათვის 

სასაზღვრო მსოფლმხედველობრივი საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 

არის შემეცნებითი მოღვაწეობის საბოლოო მიზანი, რა მნიშვნელობა 

და ღირებულება გააჩნია შემეცნებას ადამიანის ყოფიერებაში. ვინაი– 

დან საკითხი უკავშირდება, საბოლოო ანგარიშით, ადამიანის ყოფიერე– 
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ბის სასრისის პრობლემას, შემეცნების თეორიის ამ საბოლოო და უქ- 
თაუერის კითხვას შემეცნების საზრისის პრობლემა შეიძლება ვუწო- 

დოთ. ამრიგად, ჩვენს წინაშე დგება საკითხი შემეცნების საზრისის შე- 
სახებ შემეცნების თეორიაში. 

ყველა ფილოსოფიურ სისტემაში ამ კითხვახე თავისებური პასუ- 
ხი იყო გაცემული. გნოსეოლოგიური და საერთოდ, ფილოსოფიური 
აზროვნების ისტორია შეიძლება ამ თვალსაზრისითაც დალაგდეს, ე. ი. 

იმის მიხედვით, თუ როგორ წყვეტდა ესა თუ ის მოაზროვნე შემეცნე- 
ბის სახზოისის პრობლემას, ვიდრე ამ პრობლემის ერთადერთი ჭეშმა- 
რიტი, მარქსისტული გაგება ჩამოყალიბდებოდა. ამიტომ შემეცნების 

Lსახრისის პრობლემის ისტორიულ-ფილოსოფიური ანალიზი სისტემა- 

ტური თვალსაზრისით ცალკე განხილვის საგანია და ამჯერად არ შე- 
მოდის ჩვენი ამოცანის ფარგლებში. ამიტომ ჩვენ მხოლოდ ორ მოაზ- 

როვნესთან –– პლატონთან და ჰეგელთან -–– შევეხებით აღნიშნული 

პრობლემის გაახრებას. შემდეგ კი, ცსადია, ამ საკითხის მარქსისტული 
გაგების ანალიზსე გადავალთ. 

პლატონი ანტიკური ეპოქის ის მოასოოვნეა, რომლის ფილოსოფია 
უდიდეს გავლენას ახდენდა ევროპული კაცობრიობის გონითი კულ- 

ტურის შემდგომი განვითარების ბედსე. ფილოსოფიის ისტორიაში 
იგია პირველი შემოქმედი სრულყოფილი ობიექტურ-იდეალისტური 

სისტემისა და დამწყები იმ მიმართულებისა, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა 

ფილოსოფიაში, „დემოკრიტეს ხაზის” საპირისპიროდ, „პლატონის ხა- 
ზი“ უწოდა, ბუნებრევია, ყოველი ეპოქა დიდ ინტერესს იჩენდა პლა- 

ტონისადმი. ეს ინტერესი თვით ქრისტიანული იდეოლოგიის ჩასახვი- 
სა და განმტკიცების პერიოდშიც -- წარმართულ მოძღერებებთან 

ბრძოლის პერიოდშიც – არ განელებულა. 

მაგრამ პლატონის ობიექტურ-იდეალისტური ნაახრევით დაინტე- 

რესებამ განსაკუთრებით იჩინა თავი უახლეს და თანამედროვე ბურ- 

ჟუახიულ ფილოსოფიაში: აქ იგი განიხილება არა როგორც წარსულის 

ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, უბრალოდ გარდასული დროის უტყვი 

ფაქტი და, მაშასადამე, მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობის მქონე 

გონითი მოვლენა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა და მეტადრე, როგოოც 

დასავლეთევროპული კულტურულ-ისტორიული მუნყოფიერების განმ- 

საზღვრელი და, ამდენად თანამედროვე სულიერ-კულტურული სი- 
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ტუაციის ცოცხალი და რეალური მონაწილე. ამ ახრით, პლატონი ქეშ- 
მარიტად ეპოქის შემქმნელ ფილოსოფოსად არის მიჩნეული. 

უახლესი დროის ბურჟუახიულ ფილოსოფიამი პლატონისადმი 
ცხოველი ინტერესი პირველად გერმანულმა ნეოკანტიანელობამ გა- 

მოამჟღავნა. იგი პლატონის იდეათა თეორიაში კანტის ტრანსცენდენ- 

ტალური იდეალიზმის უტყუარ წანამძღვრებს სედავდა?. ცნობილ- 

მარბურგელი ნეოკანტიანელი პაულ ნატორპი პლატონის ფილოსო- 

ფიურ ნააზრევს ჭეშმარიტი იდეალიზმის შესავალს უწოდებს. 

ეგზისტენციალისტი კარლ იასპერსი პლატონის აზროვნებას ევრო- 

პული ფილოსოფიისათვის გადაულახავ და თვით მიუღწევად ზღვრადაც 
კი მიიჩნევს. მისი აზრით, დასავლეთევროპულ კულტურას და ფილო- 

სოფიას პლატონი თან სდევდა როგორც ბედისწერა. 
მარტინ ჰაიდეგერის მიხედვით კი, თანამედროვე დასავლეთევრო- 

პული კულტურისა და მისი ტოტალური კრიზისის პირველძირების ძიე- 

ბას სწორედ პლატონის ფილოსოფიამდე მიეყავართ. ჭეშმარიტების ის 

გაგება, რომელიც პირველად პლატონის ახროვნებაში იქნა ისტორიუ- 

ლად დადასტურებული და ფიქსირებული, განსახღვრავდა მთელ შემ- 

დგომდრო–ნდელ ეგეროპულ კულტურას თვით ჰუსერლის ტრანსცენ- 

დენტალური ფენომენოლოგიის ჩათვლით. იგი ფიქრობს, რომ პლა- 
ტონმა რადიკალურად შეცვალა მანამდელი, ძველი ბერძნული გაგება 

კეშმარიტებისა, როგორც სწორედ ყოფიერების ჭეშმარიტებისა, დაუ–- 
ფარაობისა, განცხადებისა (ს იიVც,ხიჯყლიICII) იდეების ჭეშმარიტებით, 
სისწორით, თანსმობა-შესაბამისობით (ძIC IIICჩIICICII), რაც, ჰაიდე- 

გერის მიხედეით, მოასწავებდა ახალი დიდი ეპოქის დასაწყისს ევრო- 

ბული კულტურის ისტორიაში . ჰაიდეგერი მას მეტაფიზიკისა და ჰუ–- 

მანიზმის განუყოფელი ბატონობის ეპოქას უწოდებს (ცხადია, მეტა- 

ფიზიკისა და ჰუმანიზმის საკუთრივ ჰაიდეგერისეული გაგებით)". ამით 

მთელი ყურადღება შემეცნების პროცესის სუბიექტურ მხარეზე -- 

ნ2 7 წი იყ, II)(ია |Iც0იიი!ც I. IIიC 1.II) I IIII"IIIMX (I (ICI 1(10:L1150)115, 

L.)#.. 1)2I, 5. ?). 

§მ VI. IIXI61(10'-<ყ#0X, I195(015 1,0ILს X00 ძ6იL VVVIIIსს1წ, -Vს ითი IM0ი“", 
უახისწს»ს სი! MI610, 19ი7, 5. 1:56-42. 

% უნდა გავითვალისწინოთ, რომ, ჰაიდეგერის მიხედვით, ამა თუ იმ ეპოქის 

საზეს ქმნის და განსაზღვრავს ჭეშმარიტების ის გაგება, რომელიც მოცემელ ეპო- 
ქას გააჩნია. 
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იდეების მჭერეტელ და მხედველ შემმეცნებელ სუბიექტზე იქნა გადა- 
ტან-ლი, რითაც. ფაქტიურად, უარი ეთქვა პლატონამდელი ძველი 
ბერძნული ახროვნების მდიდარ ონტოლოგიურ ტრადიციებს და გნო- 

სეოლოგიზმ-ს განუყოფელი ერთმმართველობა იქნა აღიარებული. 

ამიერიდან ჭეშმარიტების „სავანედ“, მისი არსებობის ფორმად მსჯე– 
ლობა (და არა ენა, „ლოგოსი“) იქნა გამოცხადებული, რამაც არისტო- 

ტელეს „ანალიტიკებში“ კანონიკური სახე მიიღო და საბოლოოდ დამ- 
კვიდრდა ევროპულ ფილოსოფიაში. პლატონის მიერ დამკვიდრებული 

ასროვნების ახალი წესის, ჭეშმარიტების) ახლებური გაგები: შედეგი 
აღმოჩნდა ტექნიციზმი –- ამ უკანასკნელის არსება, ჰაიდეგერის ღრმა 

რწმენით, ქეშმარიტების პლატონისეულ გაგებაში ძევს. 

ნათქვამიდან გამომდინარე, ჰაიდეგერი ფიქრობს, რომ პლატონის 
ფილოსოფიაშივე ეძლევა დასაბამი ევროპული კულტურისათვის იმ 

საბედისწერო მოვლენას, რომელმაც ეს კულტურა და მისი მატარებე– 
ლი ევროპელი ადამიანი ღრმა შინაგან კრიზისამდე და ამ კრიზისის 

ყველაზე სავალალო შედეგამდე –– ნიჰილიზმამდე მიიყვანა. ჰაიდეგერ- 

თან იგი აღინიშნება „ყოფიერების დავიწყების“ (500V0”II055CI)11CIL), 
„ყოფიერების დაკარგვის“ (5CიVლ”I25501ჩCII) ფენომენებით 1. 

ამრიგად. პლატონის მოძღვრება იდეათა ჭეშმარიტების შესახებ 

ჰაიდეგერის მიერ შეფასებულია არა როგორც ერთ-ერთი გარკვეული 

ფორმა ტრადიციული მეტაფიზიკური აზხროვნებისა, არამედ როგორც 

მოძღვრება, რომელიც ფუძემდებლური აზრ-გაგებით ნამდვილია და 
მნიშვნელობს თანამედროვე დასავლეთევროპულ კულტურულ-ისტო- 

რიულ ყოფიერებაში “, მისი წარმოდგენით, სწორედ პლატონს მიუძღ- 

ვია ბრალი თანამედროვე ბურჟუაზიული კულტურის კრიზისში. 

  

- მეტად საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ, თავად პლატონის მიხედეითაც0, ადა- 
მიანური ყოფიერების არანამდვილობა და მოელი მისი ამქეეყნიური, მიწიერი არ- 

სებობის ტრაგიკულობა სწორედ „ნაძდეილი ყოფიერების“ დაკარგეა-დავიწყებაში, 
”დეათა სამყაროსაგან მოწყვეტამი მდგომარეობს. საქმის ეს ვითარებაა გამოთქმუ- 

ლი ე. წ. გამოქვაბულის ალეგორიაშ, -- თუნდაე,ც პოეტური თვალსაზრისით ამ 
უბადლო შედარებაში. ამიტომ პლატონი ადამიანის ფილოსოფიერ შემეცნებას მიზ- 

ნად უსახავდა ამ ღავიწყებული ყოფიერების გახსენებასა და მასთან კვლავდაბრუ- 
ნებას. ეს კარგად ჩანს შემეცნების პლატონისეული განსაზღერებიდან: შემეცნება 

არის დავიწყებულის გახსენება-მოგონება. 

% LL, Mგი 860107, ზი)იილ 3+III 8 3M31!C+XCIIIIII21სII0-08610#00L)- 
ყლლილი" VMICIIIII M,. Xენქლლილდე, „მაცნე“, 1974, # 4. 
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ასეთ ვითარებაში „ თავისთავად ცხადია, პლატონის ობიექტურ- 

იდეალისტური ნააზრევის ყოველმხრივი განხილვა-შეფასება დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის პოზიციიდან მეტად აქტუალურია და, ფაქ- 
ტიურად, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მეცნიერული 

კრიტიკის ორგანულ ნაწილს შეადგენს. 

ამჯერად ჩვენს მიზანს წარმოადგენს შემეცნების თეორიის, რო- 

გორც მისივე იდეათა თეორიის საფუძვლის, კრიტიკული განხილვა და 

ანალიზი. ჩვენ ვცდილობთ ვაჩვენოთ, რომ შემმეცნებელი ცნობიერე– 
ბის (გნოსეოლოგიური სუბიექტის) ის გაგება, რომელსაც პლატონი 

გვთავაზობს, აუცილებლობით მოითხოვს ზეგრძნობად-იდეალური ყო- 

ფიერების, იდეათა სამყაროს ონტოლოგიური რეალობის აღიარებს 

მისივე ფილოსოფიურ სისტემაში. 

ჩვენ იმ წანამძღვრიდან გამოვდივართ, რომ პლატონის შემეცნების 

თეორია ასახვის იდეალისტურ თეორიას წარმოადგენს. ეს იმას ნიმ- 

ნავეს, რომ პლატონი განუხრელად იცავს თეზისს: ცნობიერება, აზრი 

არის ყოფიერების, არსის ასახვა. ცნობილი გნოსეოლოგიური პრინცე- 
პის ანალოგიურად თუ ვიტყვით, პლატონის მიხედვით, აზრში, ცნო- 

ბიერებაში არაფეოი შეიძლება იყოს ისეთი, რაც წინასწარ ყოფიერე- 

ბის, არსის სფეროში არ ყოფილა. 

მაგრამ ღებულება „ცნობიერება არის ყოფიერების ასახვა%, ფაქ- 

ტიურად, თორმალური დებულებაა და იგი ასახვის ორივე თეორიის –– 

როგორც იდეალისტურის, ისე მატერიალისტურის -– საერთო წანამ– 

ძღვარს, მათს ლი»იძILI0 51იC იVგ ი0ი-ს წარმოადგენს. მისი აღიარება 

ჯერ კიდევ არ მიანიშნებს ასახვის თეორიის სპეციფიკაზე –– იდეალის– 

ტურია იგი თავისი შინაარსით თუ მატერიალისტური (მსგავსად CმIV5მ 

§II-ს პრინციპისა). ამას საბოლოო ანგარიშით, „ყოფიერების“ ცნების 

შინაარსის სხვადასხვაგვარი გაგება განსაზღვრავს. 

პლატონის ობიექტურ-იდეალისტური ნააზრევის დალაგება აუცი- 
ლებლად გნოსეოლოგიით უნდა დავიწყოთ, რათა უკეთ მივადევნოთ 

თვალი ფილოსოფოსის აზრთა მსვლელობის მკაცრ ლოგიკურ თანმიმ- 
დევრობას, --– იმ აუცილებლობას, რომელმაც ასახვის პრინციპიდან 

გამოსული პლატონი ცნობიერების გარკვეულ გაგებამდე და მის სა- 

ფუძველზე „ყოფიერების“ სპეციფიკური სფეროს -– იმატერიალური 

(იდეალური) ყოფიერების ონტოლოგიური არსებობის აღიარებამდ, 

მიიყვანა (პლატონის ფილოსოფიის ასეთ დალაგებას სამართლიანად 
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ემხრობიან ვინდელბანდი. ნატორპი, მ. გოგიბერიძე, ს. წერეთელი; 
ანსხვავებულ თვალსაზრისს იცავს პროფ. ვ. ასმუსი). პლატონის ფი- 

ლღოსოფიური ნაასრევის ასეთნაირ დალაგებას, ვფიქრობთ. ჯრინც-- 

პული მნიშვნელობა აქეს ჩვენი ჰირითად“ თეზისის გამართლებისათვის, 

ჩვენი ძირითადი თეზისი ასეთია: პლატონი ცოდნის თეორიიდან 

აუცილებლობით მივიდა იდეათა თეორიამდე; ცნობიერების (შემმეც- 

ნებელი სულის, გნოსეოლოგიური სუბიექტის) ის გაგება რომელიც 

პლატონმა მოგვცა, ლოგიკური აუცილებლობით გულისხმობდა „ყო- 
ფიერების" ცნების გაფართოებას და, ამრიგად ყოფიერების სრულიად 
კანსხვავებულ–ლ სფეროს -– ზეგრძნობადი (იდეალური) ყოფიერების 

დაშვებამდე მისვლას. ამიტომ, ჩვენი ასრით, შემმეცნებელი ცნობიე- 
რების (გნოსეოლოგიური სუბიექტის) პლატონისეული კონცეფცია 

მისივე იდეათა თეორიის აუცილებელი წანამძღვარია. 

ცნობიერების არსებობის არსებით ფორმას, წესს ცოდნა წარმოად- 
გენს (გავიხსენოთ მარქსის დებულება: „წესი, რომლითაც ცნობიერება 
არსებობს და რომლითაც რაიმე არსებობს მისთვის, არის ცოდნა...“ ", 

ამიტომ, როგორც აღვნიშნეთ, პლატონი ფილოსოფიური სისტემის 

აგებას შემეცნების თეორიით, „ცოდნის პრობლემის ანალიზით იწყებს. 
მასთან ცოდნის ანალიზი ცნობიერების ანალიზს ნიშნავს. 

სოკრატესდა კვალად ცოდნის ცნებითი სტრუქტურის ანალისის შე- 

დეგად პლატონი ადგენს, რომ ჩვენს ცნობიერებაში (ცოდსაში) მოიპო- 

ეება ისეთი შინაარსები (ზოგადი ცნებები და პრინციპები), რომლებიც 

არასდიდებით პრინციპულად არ მიიღებიან გრძნობადი ცდის (შეგრ+ 

ნებებისა და აღქმების) მონაცემების ინდუქციური განზოგადების გზით. 

უფრო მეტიც, იგი აჩვენებს, რომ ეს ზოგადი ცნებები და პრინციპები, 

რომლებიც, ფაქტიურად, შემმეცნებელი ცნობიერების არსები» 

სტრუქტურაა ქმნიან (აკონსტიტუირებენ), არა თუ არ არიან მიღებულ- 

ნი გრძნობად-ემპირიული სინამდვილისაგან, არამედ ისინი ამ სინამდვი- 

ლის ცალკეულ საგანთა და მოვლენათა მოაზრების აუცილებელ წი- 

სასწარ პირობებს წარმოადგენენ. „მაშასადამე ასკვნი–სს პლატონი 

დიალოგ „ფედონში“, ტოლობა თავის თავში უთუოდ უნდა გვცოდნო- 

და მანამ, სანამ პირველად ვიხილავდით ტოლ საგნებს...“ 353. 

LL Vენსხლ I რ 3ვნიბყსი CCM., 1. 49, ML, 197., 0. 105. 

4 070 7X0II, C0M., 1. II, M., 1970, C, 37. 
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ემპირიული სინამდვილის იგივეობრივ საგანთა მოაზტება, პლატო- 

ხის ღრმა რწმენით, წინასწარდ გულისხმობს თავისთავად იგივეობ“ს 
ცოდნას, თვითონ იგივეობის, როგორც ასეთის, მოცემულობას შემმეც- 
სებელ ცნობიერებაში, სხვაგვარად სუბიექტი ვერ მოიაზრებდა თვალ- 
ხილული სინამდვილის ერთეულ მოვლენებს. აქედან გამომდინარე, ეს 

ზოგადი ცნებები და პრინციპები არავითარ შემთხვევეაში არ წარმოაღ- 

გენენ ემპირიული სინამდვილის ასახვას. 
ამრიგად, პლატონის მიხედვით შემმეცნებელ ცნობიერებას გარკ– 

გეული აპრიორული სტრუქტურა გააჩნია. ცნობიერება თავის არსებით 

სტრუქტურაში არ არის განსასღვრული გრძნობად-ემპირიული სინაყ- 

დვილით, რაც ამ უკანასკნელთან მისი პრინციპული არათავსებადობის 

მომასწავებელია და რაც, უწინარეს ყოვლისა, იმაში გამოიხატება, რომ 
ცნობიერებას ყოველთვის იმაზე „მეტის“ მოაზრება შეუძლია, ვიდრე 

გრქნობად-ემპირიული სინამდვილეა. 

ცნობიერების ამ თავისებურების საფუძველზე პლატონი შემეცნე- 
ბას განსაზღვრავს არა როგორც გრძნობად-ემპირიული, თვალხილულ- 

მატერიალური სინამდვილის ასახვას, არამედ როგორც თვითშემეცნე- 

ბას, – იმის ნ-თელყოფას და მოგონებას, რაც წინასწარ არის მოცემუ- 

ლი შემმეცნებელ ცნობიერებაში. შემეცნების ასეთი გაგება ხომ არ 
მოასწავებს პლატონის მიერ ასახვის პრინციპს უარყოფას? ერთი 
შეხედვით რჩება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ შემეცნების გაგება რო–- 

გორც მოგონებისა თითქოს უარყოფდლეს ასახვის პრინციპს. მაგრამ სი- 

ნამდვილეში პლატონი განუხრელად იცავს მას. პლატონთან ბუნებრი- 

ვად ისმის კითხვა: რის ასახვას წარმოადგენს ცნობიერების ეს არსე- 

ბითი სტრუქტურა? სხვანაირად რომ ვთქვათ, რა ონტოლოგიური ვ-- 

თარება განსასღვრავს შემმეცნებელი ცნობიერების ამკვარ აპრიორულ 

კონსტიტუციას?“ ფაქტია, რომ იგი არ წარმოადგენს გრძნობად-ემ- 

პირიული სინამდვილის ასახვას. 
პლატონის აზრით, უნდა არსებობდეს ყოფიერების სპეციფიკური 

სფერო -- ზეგრძნობადი (იდეალური) ყოფიერება, იდეათა სინამდვი- 

ლე, როგორც ცნობიერების არსებით-აპრიორული სტრუქტურის განმ- 

საზღვრელი ონტოლოგიური კორელატი, რომლის ასახვასაც ცნობიე- 

50 თუ კანტისათვის საკითხის ასე დაყენება არასწორია და იგი მეტაფიზიკად 
იწოდება, პლატონის მიხედვით აღნიშნული კითხვა კანონიერია და მასზე იგი სრე- 

ლიად განსაზტვრულ პასუხს იძლევა. 
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რების არსებითი 'მინაარსები წარმოადგენენ. აქ უკვე პლატონი გნოსეო- 
ლოგიიდან ონტოლოგიაზე გადადის. აღმოჩნდა, რომ ცნობიერება თა- 
ვის არსებით კონსტიტუციაში განსასღვრულია არა გრძნობად-ემპი- 

ღიული და მატერიალური, არამედ იდეალური ყოფიერებით. გნოსეო- 

ლოგიური სუბიექტი მიმართულია იდეათა მარადიული სამყაროსაკენ: 

იგი ამ უკანასკნელის ასახვას წარმოადგენს. შემმეცნებელი სუბიექტის 
«დეათა სინამდვილესთან ონტოლოგიური მიმართების ნათელყოფის 

ამოცანას ემსახურება პლატონის მთლიან მსოფლმხედველობაში სუ- 
ლის უკვდავებისა და ე. წ. მეტაფსიქოსის ორფიკულ-პითაგორული მი- 

ღოსის შემოტანა. 

ჩეენი ასრით. სწორედ აღნიშნული გარემოება არის პლატონისა- 

თვის იდეათა სამყაროს არსებობის დასაბუთების ყველაზე უმთავრესი 

არგუმენტიდ რაც ხშირად არ არს ხოლმე გათვალისწინებული. ამ 
თვალსაზრისით თუ შევხედავო პლატონის ობიექტურ-იდეალისტურ 

ნ-აზრევს. მთლად ზუსტი არა ჩანს იდეათა თეორიის კვალიფიკაცია, 

როგორც ზოგად ცნებათა ჰიპოსთაზირებისა. ამ შემთხვევში უფრო 

კონკრეტული იქნება ონტოლოგიზაციის ცნება. ამ მხრივ კი პლატონის 

აზროვნებას უხვად ასახრდოებდა ძველი ელადის მითოსური ტრადი- 
ციები, რომლისთვისაც სრულიადაც არ ყოფილა უცხო ზოგად სახეთა 

თუ წარმოდგენათა ონტოლოგიზაციის იდეა. ცნობილია, რომ პლატო- 

ნი ანტიკური ეპოქის ყველაზე მითოლოგიურ მოაზროვნედ არის მიჩ- 
ნეული. მისი იდეათა თეორია დიდად არის დავალებული ძველი ბერჰ- 

სული მითოლოგიური ტრადიციებისაგან. 

ამრიგად, ჩვენ შევეცადეთ გადმოგვეცა პლატონის ასახვის იდეა- 

ლისტური თეორიის ძირითადი პრინციპები იდეებხე მოძღერებასთან 
2ჭიდრო კავშირში, ვცდილობდით გვენახებინა, რომ შემმეცნებელი 

ცნობიერების პლატონისეული გაგება ედება საფუძვლად მისსავე იდეა–- 
თა თეორიას. პლატონმა იდეალიზმის საფუძველზე ვერ გაამართლა 

ასახვის პრინციპი. გერმანულმა იდეალიზმმა საერთოდ უარყო იგი. ეს 
იმაზე მიუთითებს, რომ ასახვის პრინციპის გამართლება იდეალიზმის 
საფუძველზე საერთოდ შეუძლებელია. ასახვის პრინციპის აღიარება 

ორგანულად მოითხოვს მატერიალიზმს. მხოლოდ ასახვის დიალექტიე- 

კურ-მატერიალისტური თეორია წარმოადგენს ასახვის თეორიის ერ- 

თადერთ ლოგიკურად შესაძლებელ და თანმიმდევრულად დასაბუთე- 

ბულ ვარიანტს. 
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ამ მოკლე შემეცნებისთეორიული ექსკურსის შემდეგ შეიძლება 

პასუხი გავცეთ იმაზე, თუ როგორ წყვეტს პლატონი შემეცნების საზ- 
რისის პრობლემას. 

პლატონის მიხედვით, ადამიანის ამქვეყნიური გრძნობად-ემპირიუ- 

ლი არსებობა არის არანამდვილი, ილეზიური. ამგვარი არსებობა მისი 
არსებისათვის უცხო და არაჭეშმარიტი მდგომარეობაა. მიზეზი ამისა 

კი ის არის, რომ მან დაივიწყა ნამდვილი, ჭეშმარიტი ყოფიერება -– 

იდეათა სამყარო, სადაც თავდაპირეელად მისი სული არსებობდა. ადა– 

მიანის შემეცნებითი მოღვაწეობის მიზანი ის არის, რომ სიკვდილის, 
გარდაცვალების მეოხებით დავიწყებული ყოფიერება გაიხსენოს და, ამ 
გზით, თავის ჭეშმარიტ პირველსაწყისს –– იდეათა სამყაროს დაუბ- 

ღუნდეს, მასთან უშუალო ერთიანობაში მოვიდეს. ამ გზით პლატონთან 
სიკვდილის ფენომენი გნოსეოლოგიურ სტატუსს იძენს, სულმა თვი- 

თონ შემეცნების მეოხებით შემეცნებითი მისწრაფება უნდა მოხსნას 
და ”დეათა წიაღში უნდა დაივანოს. ამროიგაღ, პლატონის მთელი ეს 

ნააზრევი ადამიანის იდეათა სამყაროსთან დამოკიდებულებისა გარკ- 

ვეულ ტრიადულ მოდელს ეფუძნება, რომელიც უფრო გამოკვეთილი 
სახით ნეოპლატონიზმშია წარმოდგენილი: აბსოლუტური ერთიდან საჭ- 

ყაროს ემანაცია და ადამიანური შემეცნების საფეხურზე კვლავ პირ- 

ველსაწყისში უკუდაბრუნება. 

მაგრამ ტრიადის ეს მოდელი თუ სქემა უნივერსალურ მნიშვნელო– 

ბას იძენს ჰეგელის ფილოსოფიაში. იგი მთელი ფილოსოფიური სისტე– 

მის ყველა ნაწილის ამგები პრინციპია. 

ჰეგელი გამოდის დებულებიდან „ცხოვრების მიზანი მხოლოდ ისა), 
რომ პირველხატის დამკარგავი სული კვლავ თავის პირველწყაროს 

დაუბრუნდეს“ ”. მაგრამ რატომ მოხდა ადამიანის ეს მოწყვეტა თავისი 
პეშმარიტი, თავდაპირველი ყოფიერებისაგან ანუ, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქეათ, იდეის გაუცხოება? რა თქმა უნდა, არც პლატონს და არც 

ჰეგელს ამაზე რაციონალური პასუხი არ გააჩნია. ეს მომენტი, საერ- 

თოდ, ყოველი იდეალიზმის „აქილევსის ქუსლია“. ამ პუნქტში ყოვე– 

ლი იდეალისტი, რაგინდ რაციონალისტიც არ უნდა იყოს იგი, ირაციო– 

ნალიზმსა და მისტიციზმს ემიჯნება. ჰეგელი ამ შემთხვევაში ემყარება 

ბიბლიურ მითს ღმერთის მიერ ადამის სამოთხიდან გაძევების შესახებ 

(ი ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 25. 
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და მასში უაღრესად ღრმა აზრის ამოკითხვას ცდილობს, როგორც ცნო- 

ბილია, ხსენებული მითის მიხედვით თავდაპირველი ადამიანი უშუალო, 

ბუნებრივ ერთიანობაში იყო ყოფიერებასთან. ეს იყო მისი უცოდვე- 
ლობის იდილიური მდგომარეობა, როცა ჯერ კიდევ არ არსებობდა 

არავითარი შემეცნებითი დამოკიდებულება სინამდვილისადმი და, მა- 
ფასადამე, არც არავითარი ტანჯვა, არც არავითარი სიკეთე დღა ბორო- 
ტება. ეკ იყო ადამიანური არსებობის ნამდვილი მითიური „ოქრო" ხა- 

ნა+-. მაგრამ ჰეგელი სასტიკი წინააღმდეგია ამ თავდაპირველი ერთია- 

ნობ-ს. ე. წ. ადამის სამოთხეში ყოფნის უცოდველი მდგომარეობის 
განმანათლებლური იდეალიზაციისა, ვინაიდან ეს სრულებითაც არ არის 

გონის შესაფერისი მდგომარეობა და მას ჰეგელი სიტლანქისა და ვე- 
ლურობის მდგომარეობას უწოდებს. რა თქმა უნდა, ჰეგელის მიხედ- 
ვით. მიზანი თავდაპირველი ერთიანობის მოპოვებაა, მაგრამ ეს ერთია- 

ნობა არ არის უშუალოდ მოცემული ბუნებრივი ერთიანობა, არამედ 

იგი შემეცნებით, ასროვნებით გაშუალებული გონითი ერთიანობაა. 

ამიტომაც გააძევა ღმერთმა ადამი სამოთხიდან, რაც უშუალო ერთია- 

წობის დარღვევას და შემეცნებითი მისწრაფების აღმოცენებას მოას- 

წავებდა. სამოთხიდან ადამის გაძევების მითიურ სიმბოლიკაში ჰეგელი 
სწორედ ამ ღრმა აზრს ხედავს. ადამიანი მხოლოდ ამის შემდეგ, შე- 
მეცნების წყალობით გახდა ღმერთი. შემეცნებაა ის, რაც მას ხდის 
ღმერთის თანაზიარ და მის კონგენიალურ არსებად. აკი ბიბლიაშიც 

ნათქვამია: „თქუა ღმერთმან: აჰა, ადამ იქმნა ვითარცა ერთი ჩუენგანი, 

მეცნიერი კეთილისა და ბოროტისა“. 

მიუხედაეად ამისა, როგორც უკვე აღვზიშნეთ, გონის საბოლოო მი- 

ზანია თავდაპირველი ერთიანობის აღდგენა. იგი ვერ დარჩება გაორე- 

ბის, გაუცხოების, სუბიექტ-ობიექტის შემეცნებითი დაპირისპირების 

ფარგლებში, ვინაიდან ეს უკანასკნელი არის ტანჯვის, უბედური ცნო- 

ბიჟრების მდგომარეობა. რომელიც აუცილებლად უნდა დაიძლიოს. 

აღნიშნული ერთიანობის მიღწევის საშუალებას კი, ჰეგელის მიხედვით. 
თვითონ შემეცნება, თვითონ ასროვნება წარმოადგენს „ლოგიკის 

მეცნიერებაში“ პეგელი გახაზავს: „აზროვნებაა ის, რომელიც ჭრილო- 

ას აყენებს ადამიანს და ისევ ასროვნება ჰკუონავს მას“ “!. იქმნება 

66 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 94. 
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ურთი შეხედვით პარადოქსული მღგომარეობა: შემეცნებისთვის მებრ- 
იოლი ჰეგელი შემეცნების წინააღმდეგ იბრძვის; შემეცნებითი მის- 

წრაფება შემეცნებითივე უნდა მოიხსნას, ახროვნება აზროევნებოთვ 

უნდა დამარცხდეს, რათა ყოფიერებასთან თავდაპირველი ერთუ-ანოძა 
აღდგეს, ოღონდ ეს) ერთიანობა გონის მთელი ისტორიულ-კულტუ- 

რული მოღვაწეობით არის გაშუალებული. 

ჰეგელის მიხედვით, ადამიანს უპირისპირდება ღმერთის მიერ შექმ- 

ნილი რეალური სამყარო, როგორც მისთვის უცხო „ობიექტურობა“. 

მისი მიზანია მოხსნას ეს სამყარო აბსოლუტურ ცოდნაში, რათა თავად 

გახდეს ღმერთი და, ამ გზით, მოიპოვოს თავისუფლება, როგორც 
მსოფლიო-ისტორიული პროცესის ერთადერთი უმაღლესი მიზანი. თა–- 

ვისუფლება თავდაპირველი მოცემულობა კი არ არის, არამედ. ჰეგე– 

ლის ასრით, იგი მოპოვებულ უნდა იქნეს. 

მაშასადამე. გონის შემეცნებითი მოღეაწეობის საზრისი ის არის. 

რომ საგნის რეალობა, რომელიც ჯიუტად ეწინააღმდეგება გონის თა- 

ვისთავში მყოფობას, ცნების იდეალობაში გააქროს და ამ გზით მთე- 
ლი სამყარო ცნების ენასე თარგმნოს რომლის რესულტატი იქნება 

აბსოლუტური ცოდნა, ე. ი. ფილოსოფია ანუ მეცნიერება. შესაბაშისად, 

შემეცნებითი მისწრაფება თვითონ მოხსნის თავის თავს აბსბოლუტერ 

ცოდნაშ-. გონის დაუდეგარ მოძრაობასაც ამით დაედება სახღვარი, ვი- 

ნაიდან იგი, საბოლოოდ, ცნების წიაღში. ამ წიაღის მყუდროებაში და:- 

ვანებს. პირველსახის დამკარგავი სული «სევ თავის პირველსაწყისს 

დაუბრუნდება. 

მარქსი შემეცნების სახრისი საკითხს ადამიანის აოსების. მისი 

თავისუფლების პრობლემას უკავშირებს. სამყაროს შემეცნებით, მისი 

პრაქტიკულ-გონითი ათვისებით ადამიანი თავის თავს იმეცნებს. ბუნე– 

ბის არსებასთან მისვლით, ფაქტიურად, თავის არსებასთან მიდის. მაგ– 

რამ ეს არ არის სულიერ-აბსტოაქტული პროცესი, არამედ სინამდვი- 

ლის რეალურ-პრაქტიკული გარდაქმნის პროცესია ამიტომ ბუნების 

ისტორიაში ადამიანმა საკუთარი არსება უნდა დაინახოს. ბუნებრივი 

ადამიანი და ადამიანური ბუნება –- ასეთია მარქსის მოთხოვნა. არ არ- 

სებობს ბუნების ისტორია და ადამიანის ისტორია ცალ-ცალკე. ბუნე- 

ბისმეცნიერება და ადამიანის შესახებ მეცნიერება, არსებითად, ერთი 

მეცნიერებაა. 
მაგრამ ადამიანური არსებობა არ არის მისი არსების შესატყვისი: 
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ადამიანმა დაკარგა თავისი არსება, იგი გაუცხოვდა. მარქსის მიხედვით 
კს გაუცხოება რაღაც მითიური (პლატონთან) ან სულიერ-აბსტრაქტუ- 

ლი (ჰეგელთან) პროცესი კი არ არის, არამედ რეალურ ისტორიაში 
მომხდარი რეალური პროცესია ადამიანური შრომის გაუცხოებისა. 

ადამიანის რეალური ისტორია კი სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის 
შრომით ადამიანის თვითწარმოქმნის ისტორია, შრომის მეოხებით ბუ- 

ხების გაადამიანების ისტორია. ამიტომ ადამიანი მისი რეალური ი'- 
ტორიიდან უნდა გავიგოთ, ვინაიდან ძირი ადამიანისათვის თვითონ ადა– 

მიანია –– ასეთია მარქსის მეთოდური მოთხოვნა. 

რაში მდგომარეობს ადამიანის არსება? ადამიანის არსება სოცია- 

ლურია, საზოგადოებრივია ანუ გვარეობითი. არც ერთი ადამიანური 

ინდივიდი არ არის ადამიანის მთლიანი არსების მატარებელი. იგი ყვე– 
ლა ინდივიდშია ცალ-ცალკე. ამიტომ ინდივიდის განთავისუფლება 

მთელი საზოგადოების განთავისუფლებას გულისხმობს, იმ რეალობის 
ადამიანურად მოწყობას, რომელშიც ადამიანი ცხოვრობს. ადამიანი, 
განმარტავს მარქსი, –– ეს აბსტრაქტული, ქვეყნის გარეთ მსუფევი არ–- 
სება როდია. ადამიანი ეს არის სამყარო ადამიანისა, სახელმწიფო, სა– 
ზოგადოება. იგი არის ყველა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობ- 
ლიობა. შრომის გაუცხოების პირობებში ადამიანის ყოფიერების რეა- 

ლური სფერო. ადამიანის სამყარო –– სახელმწიფო, საზოგადოება ან- 

ტიადამიანურია. შესაბამისად, ადამიანის არსება დაშლილია და გაუ- 

ცხოებული კაცობრიობის ისტორიის კლასობრივ-ანტაგონისტურ ხანა- 

ში, რომელსაც მარქსი კაცობრიობის პოე-ისტორიას უწოდებს. ამ არ- 

სების კვლავ მოპოვებით, გაუცხოების მოხსნით უნდა დაიწყოს ადა- 
მიანის ნამდვილი ისტორია. სწორედ ამაში გამოიხატება პროლეტარია- 

ტის მსოფლიო-ისტორიული მისია. იგი ერთადერთი კლასია ისტორია- 

ფი, რომელიც თავისი განთავისუფლებით მთელ კაცობრიობას ათავია- 

სუფლებს. 
რატომ მოხდა ადამიანის გაუცხოება? მარქსის პასუხი ასეთია: კერ- 

?ო ყაკუთრების შედეგად ადამიანმა დაკარგა თავისი სოციალურ-გვა- 

რეობითი, ე. ი. ბუნებრივი არსება. იგი დაიშალა და გათითოკა(კღა). 

დაიკარგა „ჩვენ“ და დარჩა „მეები“. ამით იგი მოწყდა ბუნებას, რითაც 

დაუპირისპირდა თავის არსებას. ადამიანის საზოგადოებრივი არსების 

აღდგენას მარქსი მჭიდროდ უკავშირებს მასში ბუნებრივის აღდგენასა 

და დამკვიდრებას. 
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მარქსის აზრით, კერძო საკუთრებამ იმდენად ბრიყენი გაგვხად.. 

რომ საგანი მხოლოდ იმდენად ყოფიერეობს ჩემთვის, რამდენა- 

დაც მე ვ ფლობმას, როცა ის არის ჩემი საკუთრება, კერძო საკუთ– 

რების მოსპობით უნდა მოიხსნას გაუცხოება. ჩემთვის ჩემი არსება ჩე– 
მი ადამიანური, სოციალური არსებაა და, მაშასადამე, ჩემი ბუნებრივი 

არსება არ უნდა იყოს ჩემს წინააღმდეგ მიმართული. ეს იქნება ისტო– 
რიის გამოცანის ნამდვილი ამოხსნა. ამ ამოცანის ჭეშმარიტ გადაწყვე– 
ტას წარმოადგენს კომუნიზმი. ამასთანავე ეს იქნება ბუნებასა და ადა- 
მიანს შორის არსებული წინააღმდეგობის რეალური გადაწყვეტა. „1844 

წლის ეკონომიურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერებში” მარქსი ამბობს: 

„ბუნების ადამიანური არსება არსებობს მხოლოდ საზოგა- 
დოებრივი ადამიანისათვის, ვინაიდან ადამიანისათვის მხოლოდ 
საზოგადოებაშია ბუნება ადამიანის ადამიანთან დამაკავში– 

რებელი რგოლი,მისი ყოფიერება სხვისთვის და სხვისი ყოფიე– 

რება მისთეის, ადამიანური სინამდვილის სასიცოცხლო ელემენტი; 
მხოლოდ სასოგადოებაში გვევლინება ბუნება ადამიანური ყო- 

ფიერების საფუძველად. მხოლოდ საზოგადოებაშია ადამიანის ბ უნ ე ბ- 
რივი ყოფიერება, მისი ადამიანური ყოფიერება და ბუნება იქ- 
ცევა მისთვის ადამიანად. ამგვარად, –– დაასკვნის მარქსი, ––- ს ა ზ ო– 

გადოებ არის ბუნებასთან ადამიანის დასრულებული არსებითი 
ერთიანობა, ბუნების ჭჰეშმარიტი აღდგომა, ადამიანის განხორციელე- 

ბული ნატერალიზმი და ბუნების განნორციელებული ჰუმანიზმი 452, 

6. შემეცნება და ენა 

როგორც ცნობილია. ენა ადამიანის კულტურულ-ისტორიული ყო- 
ფიერების უაღრესად რთული წარმონაქმნი. ამიტომ, ბუნებრივია, 

ენის ფენომენს მრავალი ასპექტი გააჩნია: საკუთრივ ლინგვისტური, 

ფსიქოლოგიური, ლოგიკური. გნოსეოლოგიური და ა. შ. ამ მხრივ მას 

სრულიად სხვადასხვა მეცნიერებანი შეისწავლიან. 
წინამდებარე ნაშრომში ჩეენი ინტერესის საგანი ხდება ენის მხო– 

ლოდ გნოსეოლოგიური ასპექტი. რომელიც შემეცნებასთან მის მიმარ– 
თებაში გამოიხატება და რომელიც საერთოდ ენის ფილოსოფიური გან– 

ხილეის ყ-ელახე არსებით მხარეს შეადგენს. მაინც, თღაში მდგომა- 

6 IL. Mგ0ნVC ს 0. 3I.ლCუხი, C0ყ,. +. 49. C 1189. 
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რეობს ენის საკუთრივ გნოსეოლოგიური“ ას“ექტი? ვთქვათ, «სეთი მეც- 
ნწიერება, როგორიცაა ლინგვისტიკა ენას განიხილავს, უწინარეს ყოე- 

ლისა. როგორც ადამიანთა ურთიერთობის, ურთიერთგაგებინების ს.ა- 

შუალებას. ასე ვთქვათ, მის საკომუნიკაციო ფუნქციას. გნოსე–ლო- 
გრას კი. უწინარეს ყოვლისა, ენის საშემეცნებო ფუნქცია აინტერესებს. 

ენა შემეცნებასთან ერთად ადამიანის ყოფიერების არსებითი მახა- 
სიათებელია. ყველაზე მეტად სწორედ აქ ჩანს ენისა და შემეცნების 
ფზინაგანი კავშირი. ჯერ კიდევ ჰერდერი ადამიანს განსაზღვრავდა რო- 

გორც „ენობრივ არსებას, რომელსაც აქვს უნარი დააფიქსიროს 

გრძნობადი შთაბევდილებები სიტყ-ებში და მოახდინოს მათი ობიექ- 

ტივირება., ამიტომ იმავე ჰერდერის აზრით, შეიმეცნო ნიშნავს უწინა- 

რეს ყოვლისა აღნიშნო 4). 

და მართლაც, ენის მეოხებით ჩვენ გამოვხატავთ ემოციონალუო 

პროცესებს, ნებელობით აქტებს, აზროვნებას, –– ერთი სიტყვით, ჩვე- 
ნი ცნობიერების მთელ შინაარსს. ამ აზრით, ენა მთელი ჩვენი სულიე- 
ოი სამყაროს უაღრესად შინაგანი გარკვეულობაა და არა უბრალოდ 
გარეგანი სამოსელი, ცნობიერების შინაარსებისადმი გულგრილი ფორ- 
მის აზრით. ენა ცნობიერების მოძრაობის ფორმაა: ჩემი ცნობიერება 

ობიექტივირდება და არსებობს სხვისთვის სწორედ ენის მეოხებით. 
უწინარეს ყოვლისა, ამაში გამოიხატება მისი ღრმა სოციალური ბუ- 
ნება. მაგრამ ენა, ამასთანავე, ცნობიერების არსებობის უაღრესად ში- 

ნაგანი გარკვეულობაც არის: ჩემი ინდიგიდუალური ცნობიერება, ოო- 

მელიც, ცხადია, იმთავითვე საზოგადოებრივია თავის არსებაში, თვით 

ჩემთვისაც მოცემულია და არსებობს მხოლოდ ენის მეოხებით და 

ენობრივ ფორმაში, თუ ახლა საკითხს ისტორიული ასპექტით შევხე- 

დავთ, დავინახავთ, რომ ენა ჩვენი მეხსიერების ფორმაც არის: მთელი 

წარსული კულტურა დაუნჯებულია ენაში და მოცემულია ჩვენთვის 

აწმყოში ენის მეოხებით. სწორედ ენაა ის საშუალება, ნიუტონის ცნო- 

ბიერებას ჩემს ცნობიერებად რომ ხდის და საერთოდ გარდასულ კულ- 

ტურასთან ურთიერთობაში რომ მამყოფებს. ამ მხრივ ენა ადამიანუ- 
რი კულტურის ყველაზე არქაული და, ამასთანავე, ყველაზე თანა- 
დროული ფენომენია. სწორედ ამაში მდგომარეობს ენისა და ცნობიე- 
რების თაობაზე ცნობილი მარქსისტული აზრი ენა ცნობიერების 

90 წის 1097, 100LIგX 0 IMI)0110X0X1CIIIII #314M9, 8 MII.: IIყ+რის. იC0Vყ., MI. –.)I., 
1959, ი. 133––5.I. 
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უშუალო სინამდვილეა და იგი ისევე ძველია როგორც თვითონ ცნო- 
ბიერება 9. 

მეორე მხრივ, ენა, თუ ახლა მას ობიექტურ-საგნობრივი თვალ- 
საზრისით განვიხილავთ, გამოხატავს საგნებს, პროცესებს, თვისებებსა 

და მიმართებებს. ის გარემოება, რომ სინამდვილე ჩვენს წინაშე წარ–- 
მოსდგება არა როგორც ქაოსი, არამედ გარკვეული მოწესრიგებული 
სამყაროს სახით, ამას, უწინარეს ყოვლისა, ენას უნდა ვუმადლოდეთ. 
ყოველ ენაში სამყაროს საგნები და მოვლენები თავისებურად არის გა– 

ნაწევრებული, ყოველი ენა უთუოდ შეიცავს სამყაროს გარკვეულ გა- 
გებას (ცხადია იგულისხმება ეთნიკური, ბუნებრივი და არა ხელოვნუ- 
რი, ფორმალიზებული ენა). ჰუმბოლდტი და ნეოპუმბოლდტიანელებ-. 

ამიტომ განიხილავენ ენას როგორც მსოფლმხედველობას. 

ენის თავდაბირეელი ე. წ. მაგიურ-მითოსური გაგება არ გამოყოფ- 

და სიტყვასა და რეალობას ერთმანეთისაგან. ადამიანის თავდაპირველი 
წარმოდგენით ენა და ყოფიერება თავის საფუძველში ტოლმნიშვნელო– 
ვანია და «დენტური, ამიტომაც ვინც სიტყეას ფლობს, იგი თვით სა- 

კანსაც განაგებს. ენის ასეთ გაგებას ემყარებოდა წყევლის. შელოცვის 

და რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, ენობრივი ტაბუს ფაქტი (ეს 

უკანასკნელ არის თემა კ. გამსახურდიას შესანიშნავი ნოველისა „ტა–- 

ბუ“). გაწ» 'ხყელ სიტყვებს ტაბუ ედოთ და მათი წარმოთქმა იკრძალე– 

ბოდა იმ. ტომ. რომ ისინი თავის თავში შეიცავენ იმ საგნების ყოფიე– 

რებას, რომელთაც ეს სიტყვები „ასახელებენ და აღნიშნავენ. არსებობ– 

და რწმენა, რომ ამ სიტყვების წარმოთქმას შეეძლო თვითონ საგნე- 

ბის გამოწეევა. მაშასადამე, მაგიურ-მითოსური წარმოდგენის თანახმად, 

ვნა საგანთა აღნიშენას და, ამ ახრით., სიმბოლურ ნიშანთა უბრალო 

სისტემას კი არ წაომოადგენს (ენის ასეთი გაგება უფრო გვიან ყალიბ- 

დება), არამედ იგი თვითონ არის საგან“ და სინამდვილე. ვთქვათ, რო- 

ცა საკუთარი ტრაგედიის თვითშეგნების ზენიტში მყოფი ოიდიპოსი 

წარმოთქვამს სიტყვებს – „აწ ჩაქრი მსეო, თვალთა ჩემთა ნუღარ 

უნათებ“. –– ეს. ცხადია, ნიშანთა უბრალო თამაში როდია: სოფოკლეს 

ამ სიტყვების მეოხებით თვითონ ოიდიპოსის ტრაგიკული ყოფიერება 

მოაქვს _ ჩ. ვენა მდე. თვითონ ეს სიტყეები ატარებენ ამ ყოფიერებას 
თ-ეის წ “აღში. როგორც ქვემოთ დავინახავთ. ენის თაგდაპირველი 

თო კ. მარქსი და ფ. ემნგელსი, ფოიეორბაზი... თბ., 1968, გვ. 49. 
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მაგიურ-მითოსური გაგუბა, რომელსაც პირობითად ენის ყოფიერები- 

თი გაგება შეიძლება ეწოდოს, განსაკუთრებით საინტერესოა ორი გა- 

რემოების გამო: პირველი, აქ პირეელად იქნა ნაგრძნობი ენის საშე– 
მეცნებო ფუნქცია და, მეორე, ენის ეს თავდაპირველი გაგება თავისე– 
ბური სახთ აღდგენილია ეგზისტენციალისტურ-პერმეხე:ტ-კულ 

თვალსაზრისში (განსაკუთრებით მ. ჰაიდეგერეს ფუნდამენტურ ონტო- 

ლოგიაში). 

ჩვენი აზრით, ენისა და შემეცნების გარკვეულ გაგებას ემყარებო– 

ღა ძველი ბერძნული დიალექტიკა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის 
გარემოება, რომ სოკრატეს ფილოსოფიაში დიალექტიკა ჩამოყალიბდა 

როგორც სწორედ საუბრის, ლაპარაკის, კამათის, დიალოგის ხელოვნე- 

ბა, რომლის სრულყოფილი და უნივერსალური მოდელი პლატონმა 

შექმნა თავისოი დიალოგების სახით. სოკრატე –– პლატონთან დიალექ- 
ტიკა განიხილება ყოფიერების უღრმესი შრეებისა და უმაღლესი ჭეშ- 
მარიტების წვდომის გზად. საბოლოო შედეგით კი დიალექტიკა რო- 
გორც ფილოსოფიური აზროვნების ერთადერთი მეთოდი, ენის სტი- 

ქიაში ყოფნას და მის წიაღში ჩაღრმავებას ნიშნავს. „თუ არა არხებუ- 

ლის ეს სახე-ენა და მეტყველება, –– წერს პლატონი, –– ჩვენ მოკლე– 
ბული ვიქნებოდით ფილოსოფოსობის შესაძლებლობას“ "', ხოლო დია–- 

ლექტიკას იგი განმარტავს როგორც „სულის თავისთავთან” საუბარს, 

როცა ის რაიმეს განიხილავს“ %, 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სრულიად სხვადასხვა 

მიმართულებები განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენენ ენის ფენომენის 
მიმართ. სამართლიანად წერს პროფ. გ. თევზაძე: „XX ს.-ში ენის გა- 
დამწყვეტ მნიშვნელობაზე ლაპარაკი უცხო არაა. მაგალითად, ვიტგენ- 

შტეინისათვის ის ფაქტი, რომ სამყარო არის ჩემი საზწყარო, მუჟღავნ- 
დება იმაში, რომ ენის სასღვრები ნიშნავს ჩემი სამყაროს საზღვრებს. 

ვიტგენშტეინმა ეს სოლიფსიზმის საყრდენად მიიჩნია ჰაიდეგერს კი 

სამყაროში ენის „ყოვლისშემძლეობიდან“ გამოსულს სამყაროს გარე 

სურს გასვლა. ვიტგენშტეინისათვის ენა რაციონალურია და მის გარეთ 

არაფრის თქმა არ შეიძლება, რადგან ასეთი რამ მოუაზრებელია, ჰა:– 

დეგერისათვის უთქმელობა და დუმილია სწორედ უმაღლესი ცოდნის 

ნა წსუომე 1იII), C0M., #. II, C. 386. 
% იქვე, გვ. 289. 
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საფეხურზე მყოფი. თუ ვიტგენშტეინის მისტიციზმს გავიხსეხებთ, 
ერთგვარი თანხმობაც შეიძლება დავინახოთ მათ შორის: ოღონდ იმ 

განსხვავებით, რომ ვიტგენშტეინი უარს ამბობდა ეკვლია მისტიკურ 

და მეცნიერულ სამყაროთა ორგანული კავშირი“ ”, 

შეიძლება ითქვას, რომ მე-20 საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსო– 

ფია არსებითად ენის ფილოსოფიას წარმოადგენს. წინამდებარე ნაშ- 

რომში ჩვენ შემოვიფარგლებით მხოლოდ სამი თვალსაზრისის მოკლე 
ანალიზით. ესენია: პოზიტივიზმი (ვიტგენშტეინი), ეგზისტენციალიზმი 

(ჰაიდეგერი), სტრუქტურალიზმი (მიშელ ფუკო). განვიხილოთ თითოე– 

ული მათგანი ცალ-ცალკე. 

ვიტგენშტეინი ტრადიციული ფილოსოფიის (მეტაფიზიკის) გარკ- 

ჯეული გაგებიდან გამოდის, მისი ახრით, მთელი ტრადეციული მეტა- 
ფიზიკის შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი ენის და მისი შე– 

მადგენელი ელემენტების –- სიტყვების არასწორ და არაერთმნიშვნე- 

ლოვან გამოყენებაზე იყო დამყარებული -“, რის გამოც მისი პრობლე– 

მები სინამდვვლეში ცრუ იყო, ხოლო დებულებები -––- უსაზრისონი. 

იგი ვერ აღწერდა კორექტულად სინამდვილის ფაქტებს. ვიტგენშტეი- 
ნი თითქოს იზიარებს პოლ ვალერის აზრებს იმის შესახებ, რომ „მთე- 

ლი მ”ტაფიზხიკა ენი, ბოროტად გამოყენებაზეა დაფუძნებული“ და 

რომ „მეცაფიზიკა სიტყვების ასტროლოგიაა". თვითონ ვიტგენშტეინი 

კი საკუთარი ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას მეცნიერების სრულ- 

ყოფილი ენის ჩამოყალიბებაში ხედავს, ენისა, რომლის მეოხებით შე– 
საძლებელი იქნება სინამდვილის ფაქტების ლოგიკურად კორექტული 

ღა ერთმნიშვნელოვანი აღწერა. ამით საზღვარი დაედება, აგრეთვე, 

ტრადიციელი ფილოსოფიის უსაზღვრო გატაცებას უსაზრისო და 

ფსევდო პრობლემებით, რომელთაც არასოდეს არ უწერიათ საბოლოო 
გადაწყვეტა, ვინაიდან ისინი საერთოდ არ არიან პრობლემები. ფილო- 

სოფია ამიერიდან მეცნიერების ენის ლოგიკურ ანალიზად, „ენის კრი– 

ტიკად“ უნდა იქცეს. 

027 იხ. XX საუკუნის ბურუუაზიული ფილოსოფია, თბ., 1970, გე. 538. 

60% პარადოქსულია, რომ თვითონ ვ“ტგენშტელნი, წინააღმდეგ საკუთარი მოთხ- 
ოენისა, თავის ძირითად ნაშრომში –- -ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი“ -– სი- 

ტყვებს ხშირად არაერთმნიშენელოენად ხმარობს. აღნიშნული წიგნის ინგლისური 
გამოცემის წინასიტყვაობაში ვიოტგენშტეინის აზრთა-წყობის ამგვარ პარადოქსულ 

ხასიათზე ბ. რასელიც მიუთითებს. 
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„ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატის, წინასიტყვაობაში ვიტ- 
ჯენშტეინი შემდეგნაირად აყალიბებს თავის ძირითად ამოცანას: „წიგ- 
ნის მთელი ახრი შეიძლება გამოვხატოთ დაახლოებით შემდეგი სიტყ- 

ეებით: ის, რაც საერთოდ შეიძლება ითქვას “შეძლება ითქვას ნათ- 

ლად, ხოლო რასეც არ შეიძლება ლაპარაკი, იმაზე უნდა გავჩუმდეთ" C, 

.მ სიტყეებით ვიტგენშტეინი “მთავითვე მოზხაზავს თავისი ენობრივი 
ოლიფსიზმიას პოზიციას. 

ვიტგენშტეინის შემდგომი აზრთაწყობა ასეთია: ჩვენ არ შეგვიძ- 

ლია რაიმე არალოგიკურის მოახრება, ვინაიდან მაშინ ჩვენ არალოგი- 

კურად უნდა გვეაზროვნა. ჩვენ შეგვიძლია ობიექტების მხოლოდ და- 

სახელება. ნიშნები ენაცვლებიან (ცვლიან) მათ. ჩვენ შეგვიძლია მხო- 

ლოდ ვილაპარაკოთ მათზე, მაგრამ არ შეგვიძლია გამოვთქვათ ისინი. 

სინადადება., რომელიც ატომარული ფაქტის სახ-ს წარმოადგენს, 
მხოლოდ იმის თქმა “მეუძლია, თუ როგორ და რანაირად არსებობს სა- 
განი და არა იმასა, თუ რა არის საგანი ?. ვიტგენშტეინი, საერთოდ. სა- 

კუთარი ასრთამსვლელობის ყოველ ხაბიჯზე მისტიკურსა და ირა- 

ციონალურს ემიჯნება. გამოდის, რომ ჩვენ მხოლოდ თვისებებისა და 

მიმართებების გამოთქმა შეგვიძლია წინადადებებში, ხოლო, რაც შე– 

ეხება ცალკეულ ობიექტებს, ერთეულ საგნებს, რომელთაც სიტყვით, 
სახელით აღვნიშნავთ, ––- მათზე მხოლოდ მითითება არის შესაძლებე- 

ლი და სინამდვილეში გამოთქმისა და მოაზრების მიღმა რჩებიან. ერ- 
თეული საგნის მოახრებისა და გამოხპტვის სიძნელეხე ჯერ კიდევ 

არისტოტელე მიუთითებდა და იგი ამ ნიშნით წარმართავდა პლატონის 

იდეათა თეორიის კრიტიკას. 

როგორც ცნობილია, არისტოტელეს მიხედვით შემეცნება, მოახ- 

რება ყოველთვის ზოგადის შემეცნებას ნიშნავს. სიტყვა იმთავითვე 

ზოგადს გამოთქვამს და გამოხატავს. მაგრამ ხომ არსებობს მკაცრად 

ინდივიდუალური, ერთეული მოქლენა, „აი ეს საგანი“. არისტოტელეპ 
მას „უსია“ უწოდა და მისი მოაზრებისა და შემეცნების სიძნელეზე 

მიუთითა. ჩვენი ახრით, ვიტგენშტეინიც ენის ლოგიკური ანალიზის 

პროცესში რ:ღაც ანალოგიურ სიძნელეს აწყდება. ის გარემოება, რომ 

სიტყეას არ შეუძლია ობიექტის რაობის გამოთქმა, ჩვენი ენის, საზო- 

თ MI. ცხ? ლI"" ი" »I0IIIM0-თIოალითიIM 10მLIსI, M., 1958, 0. 29, 

70 «ქვე, გვ. 38. 
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გადოდ ლოგიკისა და ლოგიკურის შეზღუდულობაზე მიუთითებს. ვიტ- 
გენშტეინი სწორედ აქ ემიჯნება მისტიკურსა და ირაციონალურს. 

აზრი არის გააზრებული წინადადება, -- განაგრძობს ვიტგენშტეი– 

ნი, –– ხოლო წინადადებათა ერთობლიობას ენა ეწოდება ". ადამიანს 

გააჩნია უნარი ააგოს ენა, რომლითაც შეიძლება ნებისმიერი სახრისის 

გამოხატვა, თანაც იმნაირად, რომ არავითარი წარმოდგენა არა აქვს 
იმახე, თუ რას ნიშნავს თითოეული სიტყვა, –– ისევე როგორც ჩვეუ- 

ლებრივ ადამიანები ლაპარაკობენ ისე. რომ არ იციან როგორ წარმოი- 
ქმნა ცალკეული ბგერები. წინადადება არის სინამდვილის სახე, ატო- 

მარული ფაქტის აღწერა. და თუ მე მესმის ეს წინადადება, მაშინ მე 
გიცი ამ წინადადების მიერ წარმოდგენილი საგნობრივი ვითარება. სი- 
ნამდვილეში მე ყოველთვის საქმე მაქვს წინადადებებთან და მათი მეო– 

ხებით თვითონ საგნობრივ ვითარებასთან. ამიტომ წინადადება აკონს– 

ტრუ. რებს სამყაროს ლოგიკერი სამშენებლო ხარაჩოების მეშვეობით. 

და თუ წინადადება» ჭეშმარიტია, ჩეენ მასში შეიძლება დავინახოთ 

თვითონ ს-ნამდვილისათვის დამახასიათებელი ყველა ლოგიკური ნი- 

შან-თეისება. ა: ე და ამრიგად, გიტგენშტეინი ცნობიერებას თავისთავშ“ 

კეტავს, თავის ენობრივ გარსში ამწყვდევს, და საბოლოოდ უაღრესად 
სოლითფ' ისტურ დ.აკვნამდე მიდის: ჩემთვის გასაგები ენის საზღვრები 

ამასთანავე ჩემი სამყაროს სასღერებია. მე იმდენად და მხოლოდ იმ– 

დენად შესმ-ს დ: გამეგება სამყარო, რ:მდენადაც მესმის და გამეგება 

ამ სამყაროს ატომარული ფაქტების აღმწერი წინადადებათა ერთობ- 

ლიობა, ე. ი. ჟნა. ამიტომ ადამიანური შემეცნების მიზანია გასაგები 

გახადოს არა სამყარო, არამედ ის ენა, რომელშიც ამ სამყაროს ფაქ- 

ტებია წარმოდგეჩილი, ასეთ ენას კი, უწინარეს ყოვლისა. წარმოად- 

გენს მეცნიერების ფორმალიზებული ენა. რომლის ლოგიკური ანა- 

ლისი ფილოსოფიური აზროვნების ერთადერთი საგანია. 

ენის და შემეცნების ურთიერთმიმართები“ ვიტგენშტეინისეული 

ანალიზის საწინააღმდეგო გაგებას გვთავახობს მარტინ ჰაიდეგერი. 
თუ ვიტგენშტეინის მიხედვით ენა ის გაუმჭვირვალე ფარდაა, რომე–- 
ლიც ჩვენსა და ყოფიერებას შორის არის ჩამოშვებული, ენის ეგზის- 

ტენციალისტურ-ონტოლოგისტური და ჰერმენევტიკული გაგების თა- 
ნახმად ენაა ერთადერთი ფენომენი. რომელიც ყოფიერებასთან გვა– 

კავშირებს. ჰაიდეგერი, განსაკუთრებით თავისი ფილოსოფიური ევო- 

?! დასახ. ნაშრ. გე. 44. 
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ლუციის მეორე პერიოდში. ენერგიულად მიუთითებს ენის ღრმა სა- 

სამეცნებო ფუნქციაზე და მას ი-ეთ ფენომენთა რიგში აყენებს, რო- 

კორიცაა ყოფიერება, ადამიანი, თავისუფლება, ჭეშმარიტება. მისი აზ- 
ლით. კითხვა ყოფიერების შესახბ უშინაგანოდაა გადახლართული 
ეხის შესახებ კ”თხვასთან ?. პაიდეგერი აღადგენს ენის თავდაპირველ 

მაგიურ-მითოლოგიურ გაგებას, როცა ადამიანის ენა ჯერ კიდევ შე- 

ესაბამებოდა ყოფიეოებას, ენა გაიგებოდა როგორც ყოფიერების ენა. 
ეხის ასეთ გაგებას ვხვდებით მითოლოგიასა და ძველი ბერძენი 
ფილოსოფოსების ნააზრევში: ჰაიდეგერის აზრით, პირველი ბერძენი 

ფილოსოფოსები ყოფიერებას კი არ იკვლევდნენ, არამედ მასზე მო- 

გვითხრობდნენ. აქ ყოფიერების გააზრება, საერთოდ ასროვნება ნიშ- 
ნადა ენის სტიქიაში ყოფნას და ენაშემოქმედებას. სიტყვა ყოველ- 

თვის შეესატყვისება ყოფიერებას. უფრო მეტიც, ჰაიდეგერის ღრმა 
რწმენით, ენა არის ყოფიერების სავანე, მისი: ადგილის დედა. ჭეშმა– 
რიტება როგორც ყოფიერების გაცხადება ენაში და ენის მეშვეობით 

ხორციელდება. ამიტომ, ფიქრობს ჰაიდეგერი, ძველი ბერძნული ენა 

იყო ყოფიერების ენა, და ვიფილოსოფოსოთ ნიშნავს ელინიზმის აზ- 
როვნებასთან საუბარში ჩავებათ, ამ ენის თავდაპირველი მნიშვნელო– 

ბები გამოვამჟღავნოთ. მაგრამ ადამიანის ენამ მისი რაციოსალიზაცი- 

ისა და გრამატიზაციის კვალდაკვალ დაკარგა ყოფიერების გ.მოთქმის 

უნარი და იგი უპიროვნო და უსახო მასის სალაყბო ენად იქცა. სწო- 

რედ ეს იყო ერთადერთი მიზეზი ყოფიერების დავიწყებისა და და- 
კარგვისა ევროპულ მეტაფიზიკაში, რომლის საბედისწერო შედეგი 

ნიჰილიზმი აღმოჩნდა. 

მართალია, ენის ყოფიერებითი გაგება დავიწყებას მიეცა, მაგრამ ეს 

გაგება მეტ-ნაკლებად მაინც არის შემონახული პოეტურ ენაში. ამიტომ 

ჰაიდეგერის აზრით, ყოფიერების კვალის ენაში ძიება გამართლებული 

და აუცილებელია. ჰაიდეგერი ამგვარი ძიების ნიმუშს თვითონ გვთა- 
ვგაზობს. იგი ისეთი ფენომენების განხილვას როგორიცაა ფილოსოფია, 

მეცნიერება, ჭეშმარიტება და ა. შ. ამ ფენომენების გამომთქმელი ძვე– 

ლი ბერძნული სიტყვების ანალიზით იწყებს ჰაიდეგერის საბოლოო 

დასკვნით, გზა ყოფიერებისაკენ იგივეა, რაც გხა ენისაკენ. 

2 კერძოდ წერილეი „Vიი) VVC5§6უ ძლი VVიIIIICII“ ჰაიდეგერი წერს, რომ 

-VიI Vლ0ალი 06; VI .0)#IICIს 1ა1 010 Lიძც“. იხ MI. IIს!ძალყასნ, Vი90იიIIას- 

ხის, ICეხI/VIIL 8Iი MI10, 1907, 5. 73. 
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ენისა და შემეცნების ურთიერთმიმართების საკითხის თავისებურ 
გაგებას გვთავაზობს თანამედროვე სტრუქტურალიზმი, რომელიც აღ- 
ნიშნული საკითხის პოზიტივისტურ და ეგხისტენციალისტურ გაგება- 
თა, შეიძლება ითქვას, საინტერესო სინთეხს წარმოადგენს, ცნობილია. 
რომ თუ ეგზისტენციალიზმი თავის დროზე წარმოიშვა როგორც პოსი- 

ტივიზმის უარყოფა, თავის მხრივ სტრუქტურალიზმი აღმოცენდა რო- 

გორც ეგზისტენციალისტური მეთოდოლოგიის წინააღმდეგ რეაქცია 
(სარტრმა, როგორც ცნობილია, სტრუქტურალიზმს „ნიშანთა პოზი- 

ტივიხმი4+ უწოდა). 
სტრუქტურალისტური მიმართულების კულტურულ-ისტორიული 

ფრთის თვალსაჩინო წარმომადგენელია მიშელ ფუკო, რომლის ცნობი– 
ლი ნაშრომის სახელწოდებაა „სიტყვები და საგნები ანუ ჰუმანიტა- 

რულ მეცნიერებათა არქეოლოგია“. 
მ. ფუკოს მიზანია კულტურის შრეებში დალექილი ძირითადი 

სტრუქტუდების ანუ, როგორც ის თვითონ უწოდებს, „ისტორიული 

აპრიორების“ გამომჟღავნება. იმ ეპისტემოლოგიურ ველს, იმ ძირი- 
თად მომწესრიგებელ პრინციპს, რომლის ფარგლებში მოძრაობდა მო– 

ცემული ეპოქის ასროვნება, ფუკო ამ ეპოქის ეპისთემას უწოდებს. 

ჩვენთვის გ-ნსაკუთრებით საინტერესოა, რომ, ფუკოს აზრით, ამ ეპის– 

თემას სიტყვასა და საგანს შორის მიმართება განსახღვრაედა. ამის მი- 
ხედვით ეგროპბული კულტურის საკმაოდ ჭრელ რუკაზე ფუკო სამ 
ეპისთემ-ს გამოყოფს: რენესანსულა, კლასიკურს და თანამედროვი!. 

თავისი წიგნის წინასიტყვაობაში ფუკო აღნიშნავს, რომ მისი მიზა- 

ნია მეცნიერების განხილვა არა ობიექტურობის ან მისი რაციონალუ- 
რი ღირებულების მიხედვით (მისი ახრით, მეცნიერებამ ასეთი ობიექ– 

ტურობა დიდი ხანია უკვე მოიპოვა), არამედ შემეცნების შესაძლებ- 

ლობის იმ ისტორიული მიII0LI-ს დადგენა, იმ ეპისემოლოგიური ველის. 

ეპისტემეს გამომჟღავნება, რომელშიც მოძრაობდა აზროვნება კულტუ- 
რის ისტორიის ამა თუ იმ პერიოდში. საბოლოო შედეგით, ყოველივე 
ამის მიზანია თანამედროვე კულტურის ბუნების დადგენა. ამგვარ მუ– 

შაობას ფუკო „არქეოლოგიას უწოდებს. 
რენესანსული კულტურის ძირითად ეპისტემას ქმნის ენასა და სა- 

განს შორის დამოკიდებულების ის თავისებურება, რომელსაც მსგავ– 
სება ეწოდება. აქ ენა განიხილება როგორც სამყაროს გამომხატველი. 

ამიტომ ძველი ტექსტების ჰერმენევტიკული განმარტებისას მხედვე- 
ლობაში მიიღება ის გარემოება, რომ ენა გამოთქვას თვითონ ყო- 
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ფიერებას, ნივთს, საგანს თეითონ დედამიწა განიხილება სამყაროს 
ყასედ. მიკროკოსმოსი -–მაკროკოსმოსის გამომხატველად, აქ ენა გაიგე– 
ბა როგორც ბუნების ნაწილი. 

ფუკოს აზრით, ენის რენესანსული გაგება ემყარება იმას, რომ სამ– 

ყაროს ყოველი საგანი გამოხატავს სხვა საგნებს, მიკროკოსმოსი -- 

მაკროკოსმოსს, ხოლო ყველა ერთად –– ღმერთს. კლასიკური რაციო- 
ხალიზმის ეპოქის კულტურის ეპისტემა კი უკვე ემყარება ენისა და 
საგნის განსხვავების პრინციპს. შესაბამისად, კულტურა სულ სხვა სა- 
Lეს იღებს. ენას უკვე ახრის გამოხატვის (და არა საგნის) ფუნქცია 
ეკისრება. ენისა და ყოფიერების ამ დაცილებას კარგად გამოხატავს 
ცნობილი ბიბლიური მითი ბაბილონის გოდოლის შესახებ. ფუკო ამ 

მითის მეტად საინტერესო ინტერპრეტაციას იძლევა. ფუკოს ახრით, 

ბევრი ენის წარმოშობა, ენათა აღრევა განრისხებული ღმერთის ის 
სასჯელე იყო ადამიანთა მიმართ, რომელთაც ღმერთთან გატოლება, 
მისი შეცნობა განისრახეს. ამიერიდან ენამ დაკარგა გამქვირვალება. 

ლაპარაკი და შემეცნება უკვე არ უდრის ერთმანეთს. მრავალი ენის 
წარმოშობა იმისი მომასწავებელი იყო, რომ დაიკარგა კავშირი სიტყ- 

ვებსა და საგნებს ზორის. ენა თავის თავში ჩაიკეტა, და როგორც ძვე- 
ლი პოეტი ამბობს: „ყოველ საგანს ორი სახელი აქვს --- ღმერთისა და 

ადამიანის ენაზე“. ფუკო მიუთითებს ძველებრაულ ენაც (ივოიტის 

ენა), რომელსაც არ დაუკარგავს ნივთთან კავშირი და მსგვსება. რათა 
ადამიანებს მუდამ ახსოვდეთ ბაბილონური სასჯელი. 

ენისა და ყოფიერების დაცილებასს კლასიკურ-რაციონალისტურ 

ეპისტემაში კარგად გამოხატავს სერვანტესის „დონ-კისოტი". დონ- 

კიხოტის წუხილი, მთელი მისი ტრაგი-კომედია სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იგი ენას, სიტყვას განიცდის როგორც თვითონ სამყა- 

როს, თვითონ სინამდვილეს, ნივთს, ეს შეუსაბამობა მუდამ კომიკურ 

სიტუაციებში აგდებს მას. 

კლასიკურ პერიოდში, აღნიშნავს ფუკო, შემეცნება მომწესრიგე–- 

ბელ ნიშანთა სისტემად იქცევა, ნიშანი კი ყოველთვის კონსტიტუირ- 

დება შემეცნებითი აქტის საშუალებით. აქ ენას როგორც ნიშანთა 
გარკვეულ სისტემას, ეკისრება ერთადერთი ფუნქცია –- წარმოადგი- 
ნოს აზრი (და არა თვითონ ნივთი, საგანი) ისე, როგორც აზრი წარ– 

მოიდგენს თავის თავს. ენის ასეთ გაგებას მივყავართ იქამდე, რომ შე– 

მეცნების მთელი მოღვაწეობა მიმართულია წარმოდგენათა ანალიზი- 
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საკენ, კანტი ერთმანეთს უპირისპირებს ფორმასა და მინაარსს, შესა–- 

ტყვისად კომენტარია ადგილს უთმობს კრიტიკას ''. 

ფუკოს მიხედვით, თანამედროვე კულტურის განმსახღვრელი და 

მაკონსტრუირებელი მესამე ეპისტემას ჩამოყალიბება მე-18 საუკუნის 

ბოლოდან იწყება. როგორც უკვე აღინიშნა, კლასიკური ეპისტემის 

ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თავისებურებას შეადგენ წარმოდგენათა 

შორის ურთიერთობის გარკვევა, რომელიც კლასიკური სახით კანტის 

ფილოსოფიაში გამომჟღავნდა. აქ ობიექტურ სინთეზს თვითონ ტრანს- 
ცყენდენტალური სუბიექტი ახორციელებს. ცდის შესაძლებლობის პი- 
რობები თვითონ საგნის შესაძლებლობის პირობებად იქცევა. ფორმა 

და შინაარსი საბოლოოდ წყდება ერთმანეთს. ენა, როგორც ნიშანთა 

სისტემა სულ უფრო და უფრო იკეტება თავის თავში და ასე მზადდება 

თანამედროვეობის ეპისტემა. კანტმა საბოლოოდ აჩვენა უნივერსალუ- 
რი მომწესრიგებელი მეცნიერების იდეის განხორციელების “მეუძლებ- 

ლობა. მან, ფუკოს აზრით, ფაქტიურად მთელი ცოდნა ფიქციად გა- 

მოაცხადა, რომელსაც მხოლოდ იმღენად აქვს ობიექტურობა, რამდე– 

ნადაც ინტერსუბიექტურია (ეს კარგად აჩვენა ფაიჰინგერის ფიქციო- 

ნალიზმმ;). 

თანამედროვეობის ეპისტემაში ძირითად მეთოდებად გამოდიან ინ- 

ტერპრეტაცია და ფორმალიზაცია, რომლის შედეგი იყო ბოლოს სიმ- 

ბოლური ლოგიკის აღმოცენება. ენა სიმბოლურ ნიშანთა თვითმიზნურ 

თამაშად «ქცევა ღა საბოლოოდ წყვეტს ყოველგვარ კავშირს ყოფიე- 
რებასთან. 

საბოლოოდ ფუკო დაასკვნის, რომ ადამიანის ყეელაზე უძველესი 

ისტორიული საწყისი არის ენა. იგი ის უძველესი ისტორიული დოკეუ– 

მენტია, რომელშიც შემონახულია მისი საწყისი, თანაც ეს უძველესი 
ყოველთვის ადამიანის თანამედროვეა. ადამიანის მიმართება მის პირ– 

ველსაწყისთან –– ეს არის მისი მიმართება ენასთან. სწორედ ჩვენი 

ღრმა არსების ეს მიმართება ჩვენს პირველსაწყისთან ენის სახით, განა– 

პირობებს «მას, რომ ჩვენ არასოდეს არა ვართ ჩვენი თავის მხოლოდ 
თანამედროვენი, არამედ, ამასთანავე, წინ ვუსწრებთ მას. ჩვენ მუდამ 

ჩვენს თავზე უძველესი ვართ, რამდენადაც ვარსებობთ ენის სტიქიაში. 

ამაში გამოიხატება ადამიანის ღრმად ისტორიული ბენება. მაშასადამე, 

8 MყIსლუს თV60, Cუძძე IM ხლ, ML, 1977, C. 133. 
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სტრექტურალიზმი და განსაკუთრებით მ. ფუკო ისტორიზმის პრინ- 
ციპს კეი არ უარყოფს. არამედ მის თავისებურ გაგებას იძლევა. 

შემეცნება და ადამიანი 

_ შემეცნების რაობის პრობლემის კვლევას ლოგიკური აუცილებლო- 
«ით ადამიანის არსების პრობლემამდე მივყავართ. როგორც უკვე აღვ- 
ნ-+ნეთ. მარქსიზმის მიერ შემეცნების თეორიული ახზროვნების ისტო- 
ღრირაში მოხდენილი უდიდესი გადატრიალება, უწინარეს ყოვლისა, სწო– 

რედ ამაში გამოიხატება შემეცნების ფენომენი შეიძლება რა- 

ცაონალურად გაგებულ იქნეს და მეცნიერულად აიხსნას მხოლოდ 

იმ მეთოდური მოთხოვნის ფემთხვეეამი თუ მას განვიხილავთ რო- 

გორც ადამიანის ყოფიერების მახასიათებელს, მთელი მისი კულტუ- 
რულ-ისტორიული მოღვაწეობის ასპექტს. 

ჩვეულებრივ. მიუთითებენ ხოლმე, –– და სრულიად სამართლიანად, 
რომ „შემეცნება, სამყაროს თეორიული ათვისება არ არის შემთხვევი- 

ლი მომენტი ადამიანის მოღვაწეობაში. შემეცნებითი მოღვაწეობა 

აუცილებლობით არის დაკავშირებული ადამიანის არსებასთან, იმ სპე– 

ციფიკურ ადგილთან, რომელიც ადამიანს უჭირავს სამყაროში, ადამია- 

ნი არ შეიძლება არ იყოს „თეორეტიკოსი“, რადგან შემეცნებით მოღ- 

ეაწეობას პრინციპული, სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქის მ-სთეის“ ?). 

როგორც ანრთოპოლოგები მიუთითებენ, სამყაროს თეორიული ათ- 
ვისების უნარი ქმნის აგრეთვე ერთ-ერთ არსებით განსLსხვავებას ადა- 

მიანსა და ცხოველს შორის. ამიტომ ცხადია, რომ შემეცნებითი მისწ- 
რაფება, ობიექტური სინამდვილის ცოდნის ენაზე თარგმნის მოთხოკვ- 

წილება არ არის რაღაც გარეგანი შემთხვევითი და კონტიგენტური 

ადამიანის ყოფიერებისათვის, არსებობის საკუთრივ ადამიანური წე- 

სისათვის. 

სამყაროს ცოდნის ენაზე თარგმნის, მისი „სურათის“ შექმნის უნა- 

რის წარმოშობა და, მაშასადამე, ცნობიერების აღმოცენება იყო უდი- 
დესი თვისებრივი ნახტომი ერთიანი უნივერსალური სამყაროს აღმა- 

გალი განვითარების გზახე, რომლის მსგავსი არ იცის ბუნებამ, და რო– 
მელიც მოასწავებდა სინამდვილის სრულიად ახალი რეგიონის -– სო- 

ციალურ-კულტურული ფენის წარმოშობას. ამიერიდან ადამიანი კულ- 

% დიალექტიკური მატერიალიზმი, თბ., 1970, გვ. 436. 
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ტურულ ღირებულებათა შემქმნელ არსებად გვევლინება. სამყარო მას- 

ში აგრძელებს თავის აღმავალ განვითარებას გონითი საშუალებებით. 
თუ ძველ ბერძნებს ბუნება კოსმოსი ყველა ლოგიკურად შესაძლო 

სისტემათა შორის ყველაზე სრულქმნილ სისტემად ჰქონდათ წარმოდ- 

გენილი, მარქსიზმ-ს მიხედვით, სამყარო თავის სრულყოფილებას ადა– 

მიანში და მის მიერ შექმნილ კულტურაში აღწევს სწორედ ამიტომ 
იყო მოაზროვნე ადამიანის წარმოშობა ყველაზე დიდი დიალექტიკური 

ნახტომი ბუნების შედარებით უწყინარი ევოლუციის გზაზე. კარგად 

წერს ლ. აისლი: „ადამიანის გაჩენამდე დედამიწაზე არ არსებობდა არც 

ერთი ცხოველი, წარსულის დამახსოვრება და მომავალზე ფიქრი რომ 

შეძლებოდა. არც ერთ ცხოველს ცრემლი არ დაუღვრია მოყვასის 

ნეშტზე, არც ერთ არსებას უნარი არ გამოუჩენია მოეცვა და მოეაზრე– 

ბინა ყეელაფერი, რაც მის გარშემო ხდებოდა. 
ასე იყო სამი მილიარდი წლის განმავლობაში, მაგრამ დღეთა ამ 

უზარმაზარი ნაკადის დასასრულს მოხდა მცირე და სავსებით უჩუმარი 
შერყევა. არსებითად ეს იყო ფანტასტიკური აფეთქება, რაკი იგი თა- 

ვის თავწი მოიცავდა და წინასწარ განსახღვრავდა მთელ მომავალს, 

ატომური აფეთქების დამაბრმავებელ მცხუნვარებას, წყალბადის ბომ- 
ბის ეარეარა მორევს –– ყველაფერ ამას პოტენციურად შეიცავდა ნაც–- 

რისფელრი ნივთიერების პატარა გორახი. რომელმაც მილიონიდან ექევ– 
სას ათასამდე წლის წინათ მაიმუნის სქელძვლიან თავის ქალაში უეცა- 
რი ზრდა იწყო! 7, 

ამ დღოდან ადამიანის წინაპარი ნივთთა შემქმნელად, შემოქმედად 
იქცა, იგი უკვე აღარ იყო ბუნების ძალთა სათამაშო, მაგრამ ამავე 
დროს დიდი დანაკლისიც განიცადა: მან დაკარგა ცხოვრებასთან ინ“.- 
ტიქტურად შეგუების უნარი, რაც სინ-ამდვილისადმი თეორიული და 
შემეცნებითი დამოკიდებულების წარმოშობას ნიშნავდა, რომლის გა- 

რეზე იგი დაიღუპებოდა. 

ცნობიერების წარმოშობის შედეგად მოხდა ის. რომ ადამიანმა 

თითქმის შეწყვიტა ბიოლოგიური ცვალებადობა: მისი ოთოგანიზხმის 

ბიოლოგიურმა ევოლუციამ ადგილი დაუთმო გონებრივ ევოლუციას. 

და ეს მოხდა იმიტომ, რომ თუ ადრე ადამიანი როგორც გარკვეული 

ბიოლოგიური სისტემა, როგორც ცხოველი თვითონ ეგუებოდა ბუნე– 

5 ლორენ აისლი, შეუპოვარ არსება, იხ. ალმანახი „საუნჯებ, 1974, 

MI, გვ. 298. 
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ბას, გარემოს. ახლა უკვე, სოციალიზაციის დონეზე, ტექნიკისა და 
მეცნიერების წყალობით თვითონ იგუებს ბუნებასა და გარემოს. იგი, 
ბუნების ძალთა ბრმა სათამაშოდან ცნობიერების წყალობით მის მბრძა–- 
ნებლად გადაიქცა. ამან კი ადამიანის ბიოლოგიური ევოლუცია შეაჩერა 
არნახული სოციალურ-კულტურული განვითარების საფუძველზე, ბუ- 
ნებაზე ამგვარ ბატონობას ადამიანმა მიაღწია შემეცნების მეოხებით, 
რომლის შედეგი არის ცივილიზაციისა და კულტურის მთელი ისტორია. 
ამიერიდან ადამიანი და მის მიერ შექმნილი კულტურა სამყაროს აუცი- 

ლებელ სტრუქტურულ ელემენტად იქცა. როგორიც არ უნდა იყოს 
სამყაროს კოსმოლოგიურ-ასტრონომიული სურათი, მსოფლმხედეე– 
ლობრივი თვალსაზრისით ადამიანი ყოველთვის რჩება, თავისი განსა–- 
კუთრებული მნიშვნელობის გამო, ამ სამყაროს ცენტრალურ ფაქტო- 
რად. ვინაიდან მას, როგორც ცნობიერების მქონე არსებას, როგორც 
ს-ნამდვილის გარდამქმნელ აქტიურ სუბიექტს. განსაკუთრებული ად- 
გილი უპირავს სამყაროს ონტოლოგიურ სტრუქტურაში. 

მაგოამ შემეცნება არ არის მხოლოდ საშუალება, იარაღი ადამიანის 
“რსებობის შენარჩუნებისათვის. შემეცნების ასეთი გაგება ღამახასია- 
თიბელია პრაგმატიზმისა და სიცოცხლის ფილოსოფიისათვის (მაგ., ნიც- 
შესთვის შემეცნება არის იარაღი ძალაუფლების ნების ხელში). მარქ- 
სიზმე პრინციპულად წინააღმდეგია შემეცნების ასეთი პრაგმატულ- 
უტილიტარისტული ინტერპრეტაციისა. შემეცნება, გარდა იმისა, რომ 

იგი არის ადამიანური არსებობის დონეზე მოთხოვნილებათა მაქსიმა- 
ლური დაკმაყოფილების საშუალება, ამასთანაეე არის გარკვეული 
ღირებულება, ადამიანის არსებითი მისწრაფება, რომელსაც, ამ ასრით, 

თაიისი გამმართლებელი საფუძველი თავის თავშივე აქვს. არისტოტე- 
ლეს ცნობილი დებულება –- ადამიანი თავისი ბუნებით შემეცნებისა- 
კენ ისწრაფვის –– უთუოდ გარკვეული ჭეშმარიტების შემცველია. 
ო”ჭეელად. არსებობს გარკვეული თეორიული ინტერესი, ჭეშმარიტე- 
ტისარმი წმინდა ადამიანური მისწრაფება, რომელიც მხოლოდ მოთ- 
ხოინილებიდან ვერ აიხსნება. 

მაშასადამე, შემეცნება არის ღირებულება, რომელსაც თავისი გამა- 

მართლებელი საფუძველი თავის თავშივე აქვს. ადამიანი, განსხვავე– 

დით ცხოეელისაგან, არა მხოლოდ მოთხოვნილებათა სისტემაა, არა- 

მედ. ღირებულებათა სისტემაც არის. და სწორედ ეს ქმნის მისი არსე– 

ბის სპეციფიკას. ადამიანი არა მხოლოდ მოთხოვნილებათა კარნახეთ 
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და ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების მიზნით გარდაქმნის სამყა–- 
როს, ქმნის ახალ სინამდვილეს კულტურის სახით, არამედ, უწინარეს 

ყოვლისა, გარკვეულ ღირებულებათა გათვალისწინებითა და მათ მი- 
ხედვით უცვლის სახეს გარე სინამდვილეს. ამ მხრივ, იგი ღირებულე- 
ბებზე ორიენტირებულ არსებად გვევლინება. მხოლოდ მოთხოვნილე- 
ბის ცნებიდან ვერანაირად ვერ ავხსნიდით კულტურის ფაქტს, საერ- 

თოდ ადამიანის თავისუფალ და შემოქმედებით ბუნებას. ამ აზრით, 

მოთხოვნილება და ღირებულება ურთიერთსაპირისპირო ფენომენებია. 

მოთხოვნილებას საკუთარი ონტიური, პოზიტიური არსებობა არ 

გააჩნია. ამიტომ ის განიცდება როგორც „ნაკლი“, „დანაკლისი“. მოთ- 

ხოვნილების თავისებურება ის არის, რომ იგი დაკმაყოფილებისთანავე 

ქრება: წყურვილის მოთხოვნილება როგორც მოთხოენილება, მხო- 
ლოდ მანამდე არსებობს, სანამ ის არ დაკმაყოფილებულა. დაკმაყოფი–- 

ლებისთანავე იგი თავის თავს ხსნის ”, მოთხოვნილების ამგვარი ბიო–- 

ფსიქიკური მექანიზმიდან გამომდინარე, მისი დაკმაყოფილებისათვის 

ბრძოლა არ შეიძლება იყოს ადამიანური არსებობის საბოლოო მიზანი, 

რაგინდ მჯარდიც არ უნდა იყოს ეს მოთხოვნილება. ღირებულების 
დამკვიდრებ» სიჩამდვილეში კი ვერ მოხსნის ღირებულებისადმი მა–- 

რადიულ მიLსწრაღებას. ვინაიდან მას დადებითი, პოზიტიური შ–ნაარსი 
გააჩნია, შემეცნება არის ღირებულება, ნიშნაეს იმას. რომ მიღწეული 
კონკრეტული შემეცნება. ცოდნის ნებისმიერი დონე ვერ მოხსნის შე– 
მეცნებით მ.-სხრაფებას ადამიანში. 

მაინც რა არის შემეცნებითი მისწრაფება? ამ კითხვაზე პასუხისაო- 

ეის მიზანშეწონილი იქნება შევადაროთ ადამიანის არსებობის წესი 
ცხოველის არსებობის წესთან. 

ცხოველი. ისევე როგორც ამ სამყაროს ნებისმიერი სხვა მოვლენა. 

გარკვეულ გარემოშია მოთავსებული. და მას ვერაფერი ვერ ამოაგ- 
ღებს ამ გარემოდან, სანამ მისი ბიოლოგიური მოთხოვნილებების Iა- 

შუალებები თვით ამ გარემოში მოიპოვება. ცხოველს არა აქვს ამ გა- 
რემოს გაოღვევის და მისგან გარეთ გასვლის, ამ გარემოს გარეთ არსე- 
ბულ საგნებთან მ«მართების დამყარების მოთხოვნილება. უფრო მე- 

ტიც, ამ გარემოს მიღმა და მის გარეთ არსებული მოვლენები მისთვის 

საერთოდ არ არსებობს. ამ აზრით, ცხოველს სამართლიანად განსაზღ1- 
რავენ როგორც თავის თავში ჩაკეტილ და დახურულ სისტემას. მას არა 
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აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს ამ გარემოს გარდაქმნის მოთხოვნი– 
ლება. ის მთლიანად საკუთარი მოთხოვნილებების ფარგლებში რჩება 
და ამ ფარგლებით არის განსაზღვრული. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
ეს ნიშნავს : ცხოველი არის მხოლოდ მოთხოვნილებათა სისტემა, მის– 
თვის არ არსებობს სოციალურ-გონითი სინამდვილე, სამყაროსადმი 

უნივერსალური მიმართება. ცხოველი მუდამ გარემოშია მოქცეული. 
ადამიანიც. რა თქმა უნდა, როგორც ბიოლოგიური სისტემა, გარკ- 

ვეულ გარემოში იმყოფება, ნივთიერებათა ცვლაშია ამ გარემოს საგ- 
ნებთან და მოვლენებთან. მაგრამ იგი, ცხოველისაგან განსხვავებით, 
გადის ამ გარემოდან მაშინაც კი, როცა მისი ყველა მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილების პირობები თვით ამ გარემოში მაქსიმალურად მოი- 
პოვება. ადამიანი სწორედ ცნობიერების წყალობით ცდილობს ურთი- 
ერთობა დაამყაროს ყველაფერთან, რაც კი საერთოდ არსებობს, -- 

იქნებიან ისინი რეალური თუ იდეალური ობიექტები. იგი ყველაფერ- 

თან მიმართების დამყარებას და ამ ყველაფრის თავის თავში შემოტა- 

წას ესწრაფვის ცოდნის სახით. ეს არის სწორედ მისი შემეცნებითი 

მისწრაფება, ცოდნის დაუოკებელი წყურვილი. ადამიანური არსებობა 

არ შემოიფარგლება მისი მოთხოვნილებების ვიწრო სფეროთი. შეი1- 

ლება ითქვას, რომ საკუთრივი აზრით მხოლოდ ადამიანი ცხოვრობს 
სამყაროში, ცხოველი კი მუდამ გარემოშია მოთავსებული. მარქსი აღ– 

ნიშნავს, რომ „ცხოველი არაფერთან არ არისს „ურთიერთობაში“ ღა 

საერთოდ მოკლებულია „ურთიერთობას“: ცხოველისათვის მისი ურ- 

თიერთობა სხვებთან არ არსებობს როგოოც ურთიერთობა“ 77, 

სამყაროსთან უნივერსალური მიმართების ეს უნარი არის ცნობიე- 

რება. სწორედ ცნობიერებაა ის, რაც მუდამ გამიყვანს ჩემა თავიდან, 
ჩემი ბიოსოციალური მოთხოვნილებების სფეროდან და მის გარეთ-ც 
მამყოფებს. ყოფიერების სრულიად ახალი, კულტურულ-გონითი რე- 
გიონ-ს წარმომადგენლად მხდის. ამიტომ პროფ. ა. შეროზია ცნობიე- 
რებას სრულიად სამართლიანად განმარტავს როგორც მიმართებათა 

სისტემას '. 

ამრიგად. ცხოველი არის მხოლოდ მოთხოვნილებათა სისტემა. ის 

77 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, ფოიერბახი..., თბ., 1968, გე. 50. 

2 1ILIC003M%# #. C. IL სისნულMლC C03I'8III9 I რ6ლ0ლ00)I0101ს0000 IICIIXIIMCC- 

L0Lი, I. II, I0., C. 462. 
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მუდამ გარემოშია მოთავსებული. ადამიანი კი, ამასთანავე, ღირებულე– 

ბათა სისტემაა და იგი მუდამ სამყაროში იმყოფება, ცნობიერების მეო– 
ხებით ადამიანს ყველაფერთან აქვს მიმართება, რაც იმას ნიშნავს, რო3, 
ცხოველისაგან განსხვავებით, იგი არის ღია სისტემა. და სწორედ ეს გა- 

რემოება განსახღერავს მის „თეორეტიკოსობას“, შემეცნებით მისწ- 
ოაფებას. 

ადამიანის ყოფიერების ამ დახასიათებას შემეცნების თვალსაზრი- 

სით, პირობითად, შემეცნების თეორიის ფილოსოფიურ-ანთროპოლო- 

გიური წანამძღვარი შეიძლება ეწოდოს. 

გარდა ამ წანამძღვრისა. შემეცნების თეორია სწორედ როგორც 

მსოფლგხედველობა, როგორც შემეცნების ფენომენის ფილოსოფიური 

გააზრება იმ მეთოდოლოგიურ პრინციპს უნდა დაემყაროს, რომ შემე/- 

ნება. უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის კულტურულ-ისტორიული მოღვა- 

წეობის ელემენტია და, როგორც ასეთი, ისტორიულ მიდგომას მოი–- 

თხოვს. გნოსეოლოგიის ისტორიას გარდუვალი ღირებულება ენიჭება 

შემეცნების თეორიის მწყობრი სისტემის აგების საქმეში. 

7. ნ> კვარაცხელია



თავი II 

სუბიეკტისა და ობიექტის შემეცნებითი ურთიერთობის 

პრობლემა მარქსამდელ ფილოსოფიაი 

IL. წინასწარი შენიშვნები 

სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობის პრობლემა მარქსისტული 
ღილოსოფიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი და აქტუალური პროა- 

ლემაა. იგი მსოფლმხედველობრდრივი მასშტაბის საკითხია და მის გაა5- 
რ”ებაზე დიდად არის დამოკიდებული ფილოსოფიის სხვა კარდინალუ- 

რი საკითხების გაახრება და გადაწყვეტა. სწორედ ეს გარემოება გან.- 

პირობებს მის ერთგვარ ფუნდამენტურობასა და ძირეულობას საერ- 

თოდ ფილოსოფიისა და კერძოდ შემეცნების თეორიის დანარჩენი სა- 

კითხების მიმართ. 

სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთმიმართების შესახებ საკითჩის 

მწყობრი და თანმიმდევრული გააზრება მით უფრო აქტუალური ხდება 

დღევანდელი საყოველთაო მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის ეპო- 
ქაში, როცა თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მთელი რიგი 

გავლენიანი მიმართულებანი საგანგებოდ ორიენტირებენ აღნიშნულ 

პრობლემაზე და იძლევიან მის დამახინჯებულ, არსებითად ყ.ლბ გ.- 
დაწყვეტას. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, ცხადი უნდა იყოს ხსენე- 

ბული საკითხის სწორი მარქსისტული მეთოდოლოგიური პოსიციიდას 

ხელახალი გააზრებისა და დიალექტიკურ-ისტორიული მატეოიალიზმის 

საფუძველზე დამუშავების გარდუვალი საჭიროება. მით უმეტეს, რომ 

აღნიშნული პრობლემა განეკუთვნება ფილოსოფიის იმ მარადიულ 

პრობლემათა რიგს, რომლებიც ყოველთვის აქტუალურნი არიან და, 

ასე ეთქვათ. არასოდეს არ მოიხსნებიან ხოლმე ფილოსოფიური კვლე- 

ვა-ძიების დღის წეარიგიდან. 
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სუბიექტ-ობიექტის პრობლემის გარშემო როგორც მარქსისტულ, 

ისე ბურჟუახიულ ფილოსოფიაში შექმნილია დიდძალი ლიტერატუ- 
რა, ცალკეული სტატიები, ნაშრომები და თვით მონოგრაფიული გამო- 
კვლევებიც კი, რომლებიც ამ პრობლემას ეძღვნებიან, სრულიად სხვ:- 
დასხვა ასპექტით აშუქებენ მას. ჩვენც წინამდებარე ნაშრომში მოცე- 
მული პრობლემა მხოლოდ გარკვეული ასპექტით გვაინტერესებს. 

საკითხი სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთმიმართების შესახებ 
მეტად რთული და სინთეზური საკითხია; იგი მრავალი მხარისა და ას- 
პექტის შემცველია. თავისი ღრმა ბუნებით სოციალურ-ისტორიულ 
ადამიანს. როგორც სუბიექტს, სინამდვილისადმი (როგორც გარესამყა- 

როსადმი, ისე თავისი თავისადმი) მრავალნაირი მიმართება აქვს (ეპის–- 

ტემოლოგიური, აქსიოლოგიური და ა. შ.). ადამიანი მიმართებათა მთე– 
ლი სისტემაა. მაგრამ ამ მიმართებათა სისტემაში ერთ-ეოთი არსებითი 
მიმართებაა ადამიანის შემეცნებითი დამოკიდებულება ობიექტურ- 
სუბსტანციური სინამდვილისადმი. ნაშრომში ეს უკანასკნელი მიმაო- 
თება, –– სუბიექტისა და ობიექტის შემეცნებითი მიმართება, –– ხდება 

ჩეენი კვლევა-ძიების ობიექტი. ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მოცე– 
მულ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს ადამიანი როგორც შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტ-. ე. ი. მისი შემეცნებითი და თეორიული მიმართება – – 
სინამდვილისაღმი სხვა მიმართებათა შორის. 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს უკანასკნელი საკითხიც, –– 

სუბიექტ-ობიექტას შემეცნებიძთი ურთიერთობი საკითხიც, -- ჩვენ 
მხოლოდ გარკვეული მხრით გვაინტერესებს. ჩვეულებრიე, როცა სუ- 

ბიექტსა და ობიექტს შორის შემეცნებით მიმართებაზე ლაპარაკობენ 

პირველ რიგმი მხედველობაში აქვთ სუბიექტისათვის ობიექტის მო- 

ცემულობის საკითხი ჭეშმარიტი ცოდნის თვალსაზრისით, ე. ი. როგორ 

იმუშავებს სუბიექტი ჭეშმარიტ ცოდნას ობიექტის შესახებ, როგორ 

წვდება სუბიექტი ობიექტს. ეს უკანასკნელი, რასაკვირველია, აღნიშ- 

წული მიმართების მნიშვნელოვან ასპექტს შეადგენს. მაგრამ ამჯერად 
ის არ წარმოადგენს ჩვენი კვლევის პირდაპირ საგანს და მას აქ მხო– 

ლოდ იმდენად ვეხებით, რამდენადაც ჩვენი ძირითადი მიზნის გამორკ- 

ჭევის ამოცანას ემსახურება, ხშირად ისეც ხდება, რომ სუბიექტ-ობი- 

ექტ-ს შემეცნებითი მიმართების საკითხი მთლიანად მოცემულობის. 

ცოდნის პრობლემამდე დაჰყავთ. ასეთ შემთხვევამი სუბიექტ“ მეტი 

არაფერი გამოდის, თუ არა მის მიერ მოპოვებული ცოდნის გნოსე”- 
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ლოგიურ-ლოგიკური სტრუქტურა. რის გამოც ადგილი აღარ რჩება 

შემეცნების პროცესში სუბიექტის რაიმე აქტივობაზე ლაპარაკისათვის. 

და თუ ამგვარი თვალსაზრისის წარმომადგენლები: მაინც ლაპარაკობენ 

შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის თაობაზე –-– ეს მხოლოდ ლო– 

გიკური არათანმიმდევრობაა მათი ნააზრევისა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სუბიექტ-ობიექტის შემეცნებითი მიმართეაა 

არ დაიყვანება მხოლოდ მოცემულობის, ცოდნის პრობლემაზე, ვინაე- 
ღან თვით ამ უკანასკნელის გამორკვევისათვის აუცილებელია აღნიშ– 

წული მიმართების უფრო ფუნდამენტური ასპექტის გამომჟღავნება. 
წინამდებარე ნაშრომი ამის ერთგვარ ცდას წარმოადგენს. ჩვენი სა- 

კითხი სწორედ სუბიექტის თვალსაზრისით გვაინტერესებს. ჩვენი მი- 
ზანია გავარკვიოთ, თუ ადამიანში, როგორც სინამდვილისადმი ყველა 

შესაძლო მიმართებათა ქვემდებარე სუბიექტში, რა ადგილი უკავია 
შემეცნებით მიმართებას. როგორია ამ მიმართების სპეციფიკური თა- 

ვისებურებანი სხვა მიმართებებისაგან განსხეავებით? რა ადგილი უკა- 
ეია ადამიანის შემეცნებით მოღვაწეობას მის მოღვაწეობათა სისტე- 

მაში? ეს მიმართება თვითკმარი და თავის თავზე დაფუძნებული მიმარო–- 

თებაა, თუ მისი საფუძველი სინამდვილისადმი უფრო ფუნდამენტურ 

ღა ძირეულ დამოკიდებულებაში ძევს? მაშასადამე, აქ საკითხი ისმ»ს 
შემეცნების საზრისისა და საფუძელის შესახებ, იმის შესახებ, თუ თეო– 
რიულ-შემეცნებითი მოღვაწეობა რა ადგილს იქერს ადამიანში: მისი 
არსებისათეის ეს უკანასკნელი გარეგანია და შემთსეევითი, თუ ფშმინაგა- 

ნი და აუცილებელი. ერთი სიტყვით, ჩვენი კვლევა-ძიების ობიექტს 
წარმოადგენს იმის გარკვევა, თუ რა არის ადამიანი როგორც შემმეც- 

წებელი სუბიექტი. შემმეცნებელი არსება. 

ამისათვის კი საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, გაირკვეს. თუ სად «წ- 

ყება პრობლემა და რაში მდგომარეობს მისი არსი. 

პრობლემას ყოველთვის ცნობიერება კრიტიკულად განწყობილი 
ფილოსოფიური აზროვნება აყენებს. საგანი თავისთავად, ცნობიერე- 
ბასთან უმიმართებოდ არ წარმოადგენს პრობლემას. საგანს შემეუცნ. – 

ბის საგნად სწორედ შემმეცნებელი ცნობიერება ხდის. სამყარო თავის- 

თავად არ არის მოწოდებული შეიმეცნებოდეს ვინმეს მიერ: ის შემეც- 
ნებისადმი გულგრილია. აქ შემმეცნებელმა ცნობიერებამ უნდა იაქტი- 
უროს. მან უნდა გამოიწვიოს სინამდვილე შემეცნებაში. სწორედ მასში 
ძევს შემეცნებითი მისწრაფების გამმართლებელი საფუძველი. ამ აზ- 
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რით შეიძლება ითქვას, რომ თავად პრობლემური ბუნების მქონე შემ. 

მეცნებელი ცნობიერება აპრობლემატურებს სინამდვილეს, „ნაღმავს“ 

მას პრობლემებით. თავისთავად სამყარო არ შეიცავს არავითარ პრობ- 

ლემას, მასში ყველა პრობლემა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, იმთავით- 
ვე „გადაჭრილია“; სინამდვილე პრობლემაა მხოლოდ ცნობიერებისა- 

თვის და ცნობიერებასთან მიმართებაში. თვითონ შემმეცნებელი ცნო- 

ბიერება, ამ ასრით, სხვა არაფერია თუ არა ამგვარი პრობლემა -– 
საიდუმლოების წინაშე მდგომი ვითარება. სწორედ ამით განსხვავდება 

ყოველდღიური საღი ახრის პოზიცია ფილოსოფიური და მეცნიერული 

აზროვნების კრიტიული პოზიციისაგან იქ, სადაც ეს უკანასკნელი 

პრობლემას ხედავს, მოარულ ცნობიერებას არავითარი პრობლემა არ 

ეგულება. მისთვის მოვლენა და არსება ერთმანეთს ემთხვევა, რაც, 

ფაქტიურად, “შმემეცნების გაუქმებას ნიშნავს. ამ აზრით, ის არც არის 
რაიმე თვალსასრისი: ის უბრალოდ ცხოვრების პოზიციაა. ამის თაო–- 

ბაზე მარქსი აღნიშნავდა: „ყოველი მეცნიერება... ზედმეტი იქნებოდა, 

თუ გამოელინების ფორმა და საგანთა არსი უშუალოდ ერთმანეთს 

დაემთხვეოღნენ“ !, 
ამრიგად. ფილოსოფიის დასაბამიდანვე ადამიანური ცნობიერება 

რაღაც თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე ობიექტურ-სუბსტანციურის 

დადგენას ცღილობდა. შემმეცნებელი ცნობიერების იდეალს მუდამ 
წარმოაღგენდა ობიექტის წვდომა მის ობიექტურობაში -- ისე, რო- 

გორც ის არის თავისთავად, ცნობიერებასთან უმიმართებოდ, „შემეც–- 
ხების ველშე“ მოხვედრამდე. ცოდნის ობიექტურობის მოთხოვნა სუ- 

აიექტის ღრმა სუბიექტურობაში ძევ. ჰეგელი: ასიტყვებთთ რომ 

ვთქვათ, „...ღირსება, რომელსაც ცნობიერება ანიჭებს თავის თაეს, 
სწორედ ის არის, რომ საკუთარ კერძო მოსახრებასა და შეხედულება– 

ზე უარი თქვას და თავის თავში საგანი გააბატონოს“?. თურმე, შემეცნე- 

“ა მაშინ სორციელდება იდეალურად, სუბიექტი მაშინ ფლობს ობიექ– 
ტის არსებას. როცა ის საგნობრივ ვითარებას „მოუსმენს“, თავის თავ– 

ში საგანს „აალაპარაკებს" და, მაშასადამე. თავის თავში „საგნის გაბა– 
ტონებას“ აღწევს. მაგრამ როგორ არის ეს შესაძლებელი? რამ უნდა 

უზრუნველყოს საქმის ამგვარი ვითარება? არისტოტელე ამბობდა, რომ 

' კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. :11, ნაწ. 2, თბ., 1959, გე. 445. 

2? ჭეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 84. 
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ბუნებით პირეელი ჩვენთვის უკანასკნელია და ჩვენთვის პირველი ბუ– 

(ებით უკანასკნელია. შემეცნების საბოლოო მიზანს წარმოადგენს, რომ 

აუნებით პირველი ჩვენთვისაც პირველი იყოს. მაგრამ რანაირადაა შე– 
საძლებელი. რომ ბუნებით პირველი ჩეენთვისაც პირველად გადაიექ- 

ცეს? შემეცნების სიძნელე და ცნობიერების მთელი ტრაგედია სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის ვერ ახერხებს საკუთარ ფარგლებს 

ჯარეთ გასვლას, ნამდვილ ყოფიერებასთან მისვლას. ობიექტურ-სუბს- 
ტანციური სინამდვილის მის ობიექტურობასა და თავისთავადობამი 

V ვდომისაკენ მსწრაფ შემმეცნებელ ცნობიერებას ეს სინამდვილე, 

ააქტიურად, ყოველთვის თავის თავთან მიმართებაში ეძლევა. პარმე- 
,ნიდეს. ერთი შეხედვით, შემეცნების გამმართლებელი დებულება --– 

„ერთი და იგივეა ახრი და ის, რის შესახებაც ასრი არსებობს"1 -- ამ 
სკეპტიკური აზრის შემცველიც იყო. გამოდის, რომ ახრს არ შეუძლია 

მისგან განსხვავებული სინამდვილის წვდომა. მას ეს სინამდვილე მუ– 

დამ თავის თავთან მიმართებაში ეძლევა. ასრს მხოლოდ ახოთანვე შე- 

«ძლება პქონდეს საქმე. ამ გაგებით, გნოსეოლოგიურად აზრია ერთად- 

ეოთი არსი, რაც ცხადად გამოჩნდა ჰეგელის პანლოგიზსმში. პარმენიდეს 

ეს დებულება განსაზღვრავდა მთელ შემდგომდროინდელ იდეალის- 

ტურ რაციონალისმს ევროპულ ფილოსოფიაში ჰეგელის ჩათელით. 

პარმენიდედან პეგელამდე განვლილმა გსამ აჩვენა, რომ ის, რასაც 

ევროპული კულტურა და ევროპული ფილოსოფია ობიექტურ-სუბს- 

ტანციურ ვითარებად სახავდა, ადამიანური და ერთობ ადამიანური იყო 

სამყაროსადმი ცნობიერების მიმართების შემეცნებით ასპექტშიც კი, – 

რომ არაფერი ვთქვათ სხვა ასპექტებზე. –– რომელსაც ყველაზე მეტი 

პრეტენხია უნდა ჰქონოდა ნამდვილ ობიექტურ-სუბსტანციურის 

წვდომაზხე. ეს კი იმის აუცილებლობას მოასწავებდა, რომ სუბიექტ-ს 

ობიექტისადმი მიმართების ახლებური პრინციპი უნდა ყოფილიყო და- 

იებნილი, რაც პირველად მარქსისტულ ფილოსოფიაში განხოოციელდ!:. 

ასეთ ვითარებაში როგორაა შესაძლებელი, რომ ის, რაც სუბიექტში 

არსებული და ახრისეულია, რაღაცნაირად ყველა ამათ აღემატებოდეს 

და თავისი შინაარსითა და მნიშვნელობით ობიექტურ-სუბსტანციური 

სინამდვილის გამომთქმელი იყოს? სწორედ ეს გარემოება ხდის ცოდ- 

ნის ობიექტურობის პრობლემას შემეცნების თეორიის უპირველეს გა- 

მოცანად. 

1 გლასი MIი0ისა! ძ)I10ლ0დ!!"I"L, 1. 1, M1., 1969, C. 295. 
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ამის შემდეგ აზროვნებას, ობიექტურ სინამდვილესთან უშუალო მი- 
მართებით მისი წვდომის შესაძლებლობაში იმედგაცრუებულს, საკუ–- 
თარ რესურსებზე დაყრდნობით, საკუთარ თავში ჩაღრმავებით უნდა 

ეცადა ობიექტურ-სუბსტანციურის მოხელთება. აღნიშნული ვითარე- 
ბის ღრმად გაცნობიერების შედეგი იყო ის რადიკალური შემობრუნე- 

ბა ბუხებიდან ადამიანისაკენ, ობიექტიდან სუბიექტისაკენ, რომელიც 

პირველად სოფისტების ნააზრევში, ხოლო უფრო საფუძვლიანად სოკ- 

რატე-პლატონის სკოლაში განხოოციელდა!. 

ამრიგად, შეძლებისდაგვარად, ნაჩვენები იყო, –– ხოლო უფრო სა- 

ფუძვლიანად ქვემოთ იქნება განხილული,––რომ გულუბრყვილო რეა- 
ლიზსმიდან შემობრუნება, რომელიც ამასთანავე ონტოლოგიური პრობ- 

ლემატიკიდან გნოსეოლოგიურ პრობლემატიკაზე გადასვლას მოასწა- 

ეებდა, სრულებითაც არ ხიშნავდა ფილოსოფიის თავდაპირველ მიზან– 

ზე უ:რის თქმას: საქმე მხოლოდ ამ მიზნის მიღწევის საშუალებასა და 

მეთოდს შეეხებოდა. ონტოლოგიიდან გნოსეოლოგიისაკენ აღნიშნული 

შემობრუნება ამ უკანასკნელის ინტერესებისათვის არ მომხდარა; შე- 

მეცნების თეორია არ არის თვითმიზანი. ფილოსოფიური ძიების საბო- 

ლოო მიზანს მისი უწინარესი განყოფილება -– ონტოლოგია წარმოად- 

გენს, რომლის გარეშეც თკითონ შემეცნების თეორიის ძირითადი 

პრობლემა ეერ გადაწყდება. გნოსეოლოგია ონტოლოგიას ემყარება და 

ამ უკანასკნელით განისახღვრება. ამ ახრით, წმინდა შემეცნებისთეო- 

რიულ თვალსაზრისებს ფილოსოფიის ისტორიაში არც უარსებნია; ისე– 

ნი სუბიექტის ან ობიექტის რაღაცნაირ ონტოლოგიურ გაგებას ემყ-- 

რებოდნენ. ონტოლოგიური მოცემულობისაგან აბსოლუტური თავშე- 

კავების მოთხოვნიდან გამოსულმა ნეოკანტიანურმა შემეცნების თეო–- 

რიამ შემეცნება ვერ გაამართლა და საყოველთაოდ ცნობილი კრახი გა– 

4 პროფ, ს. დანელიას აზრით ბუნებიდან ადამიანისაენ შემობრუნება 
ელეატიზმიდან, კერძოდ ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობიდან, «წყება. 

ახასიათებს რა ქსენოფანეს ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკურ და სულიერ პროფილს 

ს. დანელია დაასკვნის, რომ ამ დროს და-წყო ეპოსიდან ლირიკაზე გადასელა. რა 
ობიექტიდან სუბიექტზე შემობრუნების მაუწყებელია და რაც სუმარულად ქსე5ო- 
ფანეს მსოფლმზედეველობაში გამოიხატა (იზ. ს. დანელია, ქსენოფანე კოლოფო- 

ხელის მსოფლმხედველობა, თბილისი, 1926, გე. 63). 
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ნ–ცადა. მისმა განვითარებამ ცხადყო გნოსეოლოგიისათვის ონტოლო- 

გიის აუცილებლობა ნიკოლაი ჰარტმანის ფილოსოფიაში ". 

უექჯველია, რომ შემეცნება გულისხმობს აუცილებლობით ორი ინ. 

ტანციის –- სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობას ეს აზრი ფი- 

ლოსოფიამი მოპოვებულად ითვლება. ამ დებულების აპოდიქტურობა 
მისივე ანალიზურობითაა უზრუნველყოფილი. უკიდურესი იმანენტიბ- 

მიც კი იძულებულია ეს აღიაროს, რადგან შემეცნებაში რომელიმე ამ 

კომპონენტის მოხსნა შემეცნების გაუქმებას ნიშნავს, შემეცნების 

პრობლემა სწორედ ამ ინსტანციებს შორის ურთიერთობას, -- მათ და- 

პირისპირებასა და იგივეობას შეეხება. 

მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავ, იმას, რომ თავისი ბუნებით 

ჟფაღრესად კრიტიკულმა ფილოსოფიურმა ასროვნებამ აღნიშნული 
დაპირისპირება უბრალო მოცემულობად მიიღოს. ფილოსოფია ვერავი- 

თარ წანამძღკარს ვერ მიიღებს, რაიმეს მოცემულად ვერ იგულისხმებს, 

რადგან ასეთი წანამძღვრის დამდგენი უფრო ზოგადი და უწინარესი 

ინსტანცია მისთვის არ არსებობს; ის თვითონ არის ასეთი უპიოველე- 
სი ინსტანცია. ლოგიკური უწანამძღვრობის პრინციპპი ფილოსოფიის 

ძირითადი პრინციპია. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შემეცნების ფენომენზე ფილოსო- 

ფიურმა რეფლექსიამ, რომელსაც შემეცნების თეორია სასავს თავის 

Lაგანგებო ამოცანად. აღნიშნული დაპირისპირება უბოალო მოცემუ- 

ლობად კი არ უნდა მიიღოს, არამედ თვითონ ამ დაპირისპირების საზ- 

რისი და საფუძველიც უნდა ნათელყოს, თუნდაც რომ ამგვარად წარ- 

მართულმა ძიებამ იგი საკუთარ ფარგლებს გარეთ გა–ყეანოს. მარ- 

თალია, სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება ფაქტია, მაგრამ ფილოსო- 

ფიური გაახრების მიზანს სწორედ ის შეადგენს, რომ ფაქტს ფაქტობ- 

რიობა წაართვას და იგი ლოგიკური აუცილებლობის დონეზე აიყვა- 
ნოს. ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „...ჭქეშმარიტი შემეცნება სწო- 
რედ იმის ცოდნით იწყება, რომ ნივთებს მათს უშუალო ყოფიერებამი 

ჭეშმარიტება არ გააჩნიათინ, 
სანამ საკითხი დაისმებოდეს სუბიექტისა და ობიექტის შემეცნები- 

თი ურთიერთობის შესახებ, საჭიროა გაირკვეს ამ ინსტანციათა დაპია- 

5 იხ გ. თევზაძე, ნიკოლაი ჰარტმანს ონტოლოგიის კრიტიკა, თბ, 1967, 

გვ. 8. 

ი ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 257. 
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რისპირების აღმოცენების მიზეზი და საფუძველი. რატომ მოხდა ის, 

ტომ არსებული, უნივერსალური ყოფიერება თავს განვითარების 
გარკვეულ საფეხურზე დაუპირისპირდა თავის თაეს, როგორც სუბიე1- 
ტი ობიექტს, ე. ი. წარმოშვა თავისი „სხვადყოფნა“ ადამიანური ცნო- 

ბიერების სახით? სხვაგვარად რომ ითქვას, სად ძევს ერთიანი გაუნ.- 

წევრებელი ყოფიერების თავის თავში აზრად და არსად გათიშვისა და 

ერთმანეთისადმი დაპირისპირების მიზეზი და საფუძველი? ობიექტურ- 

სუბსტანციური სინამდვილის ეს განხეთქილება თავის თავში სუბიექტ- 

ობიექტად აუცილებელია და, მაშასადამე, მისი შინაგანი კანონზომიე– 

რებიდან გამომდინარე, თუ შემთხვევითი? და, თუ ეს აუცილებელი 

იყო, სად უნდა ვეძიოთ ამ აუცილებლობის ამხსნელი პრინციპი? აი, 
ის ძირითადი კითხვები, რომლებზედაც პასუხის გაცემის გარეშე ვერ 

გადაწყდება შემეცნების ძირითადი პრობლემა. მართალია, აღნიშნულ 

კითხვებზე პასუხის გაცემა შემეცნების თეორიის ფარგლებს გარეთ 

გასვლასა და ონტოლოგიაზე გადასვლას მოასწავებს, მაგრამ ეს ნაბ-- 
ჯი აუცილებელია, ვინაიდან სუბიექტისა და ობიექტის წმინდა გნოსეო- 

ლოგიური მიმართების ამხსნელი საფუძველი მათს ონტოლოგიურ მი- 

მართებაში ძევს. სუბიექტ-ობიექტს შორის შემეცნებისთეორიული დ. 

მოკიდებულების გასაღები მათ შორის არსებულ წინათეორიულ მიმარ– 
თებაში უნდ. ვეძიოთ. მით უმეტეს, რომ აღნიშნულ დაპირისპირებას 
აზრი აქვს მხოლოდ გნოსეოლოგიის ფარგლებში, ხოლო ამ ფარგლებს 

გარეთ ასრასა ღა არსის, სუბიექტისა და ობიექტის აბსოლუტური დ 

პირისპირება ყოეელგვარ აზრს კარგაეს ', ნეოკანტიანელთა შემეცნე– 
ბისთეორიული პოინციპების შესატყვისად სუბიექტისა და ობიექტის 

გნოსეოლოგიური დაპირისპირების ფაქტიდან გამოსულმა რიკერტმა 

წმინდა შემეცნებისთეორიულ რესურსებზე დამყარებით ვერ გადა- 

წყვიტა შემეცნების პრობლემა, ვერ იპოვა სუბიექტ-ობიექტის ერთია- 
ხობის საფუძველი. ვინაიდან თეორიულ რეფლექსიას ეს მიმართება 

მუდამ გათიშულობაში ეძლევა. ამით მან ნათელი გახადა გნოსეოლო– 
გიური საქიროებისათვის ონტოლოგიის აუცილებლობა. 

მარქსისტული ფილოსოფია დაბეჯითებით მიუთითებს შემეცნების 
თეორიისათვის ონტოლოგიის აუცილებლობაზე. სუბიექტისა და ობი- 
ექტის თავდაპირველი მიმართება სოულებით არ არის წმინდა შემეცნე- 

7 ვ. ი ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, 1955, გვ. 440. 
ბ ნეხყივევდ L. C., 0409... I60., 1960, C. 3-1--48. 
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ბით“: ეს მიმართება წინათეორიული და პრაქტიკულია. ამ უკანასკნე- 
ლით არის განსახღვრული სუბიექტ-ობიექტი“ გნოსეოლოგიური მი- 
პართება. აქედან გამომდინარე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეც- 
ხების თეორია. ადამიანის, როგორც შემეცნების სუბიექტის, სახოგა- 

დოებრივ-ისტორიული არსებისა და მისი სამყაროსადმი მიმართების 

გარკვეულ ონტოლოგიურ გაგებას ემყარება. 

სწორედ ამ მსრივ. –– შემეცნების თეორიის ზემოთ განხილული ზო- 

გიერთი სიძნელის გათვალისწინებისა და მარქსისტული გნოსეოლოგი-– 
ის ძირითად პრინციპებზე დამყარებით, -- ხდება ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში სუბიექტისა და ობიექტის შემეცნებითი ურთიერთობის სა- 

კითხი ჩვენი ანალიზის ობიექტი, როგორც აზროვნების მოცემულ სა- 
ფეხურხე პრობლემის პოზიტიური კვლევა-ძიების აუცილებელი წა- 

სამძღვარი. 

მას შემდეგ. რაც ბუნებით შემოქმედმა ადამიანურმა ცნობიერებამ 

კულტურის გარკვეული ფენომენები წარმოქმნა, მას ევალება, სანამ 
თავის საგანზე საგანგებო მსჯელობას დაიწყებდეს, სანამ მას საგანგე- 

ბო კვლევის ობიექტად გაიხდიდეს და მასთან გარკვეულ მიმართებას 
ღაამყარებდეს, უპირველეს ყოვლისა, –- კულტურის ისტორიის ყო- 
ველ მოცემულ საფეხურზე, –– სრულიად განსახღვრული მიმართება 

დაამყაროს და ანგარიში გაასწოროს თავის წინამორბედ ასროვნება"ს- 

თან. თავის ისტორიასთან. ამიტომაც, ცნობიერებას არასოდეს არა აქვს 

წმ-ნდა ანდა უშუალო მიმართება სამყაროსთან, ყოფიერებასთან საზო- 

გადოდ, ვინაიდან ეს მიმართება მუდამ მეორე სამჟაროთი -–– კულტუ- 

რის ისტორიით არის გაშუალებული. ცნობიერებას, მიუხედავად მისი 

მისწრაფებისა, -- წმინდა და უშუალო ხედვაში ეძლეოდეს საკუთარი 

კვლევის ობიექტი, –– ფაქტიურად, ეს უკანასკნელი ყოველთვის მისი 
ფექმნილი კულტურის ისტორიის გავლითა და ამ ისტორიის პრიზმაში 

ეძლევა. სწორედ ამაში გამოიხატება ცნობიერების ღრმად ისტორიუ- 

ლი ბუნება, მისი სოციალურ-ისტორიული არსი. ცნობიერების ზურგს 

უკან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მუდამ დგას მისი მოქმედებისა და ნა- 

მოქმედარის ისტორია, რომლისგანაც თავის დაღწევა ან განზე გად- 
გომა მას არ ძალუძს, ვინაიდან ეს მისი არსებაა. კ. მარქსის სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, „ყველა მკვდარ თაობათა ტრადიცია კოშმარივით 

აწევს. ცოცხალთა ტვინს“ 9. 

9 კ. მარჟსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ, ტ. 1, თბ., 1950, გვ. 257. 
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საქმის ამგვარი ვითარება განსაკუთრებით შეეხება ფილოსოფიას. 
ამ უკანასკნელის ერთობ ღრმა ისტორიული ბუნება ხდის ცალკეულ 
ფილოსოფოსთა ნააზრევის დროულ თანმიმდევრობას ფილოსოფიური 

აზროვნების ერთიან ისტორიად. სწორედ აღნიშნული გარემოება 

ამართლებს ამა თუ იმ საკითხის ფილოსოფიის ისტორიული ანალიხის 

უფლებამოსილებას, როგორც პრობლემის პოზიტიური კვლევა-ძიე– 

ბის აუცილებელ წანამძღვარს. 

ამრიგად, საკითხის კრიტიკულ-ისტორიული მიმოხილვა ჩვენთვის 
თვითმიზანს არ წარმოადგენს. საკვლევი პრობლემის ფილოსოფიის ის- 
ტორიული ანალიზი წინამდებარე ნაშრომში მხოლოდ მისი პოზიტიური 

კვლევა-ძიების ამოცანას ემსახურება. ამან განსაზღვრა ნაშრომში მი- 

მოხილული ფილოსოფიურ ნაახრევთა შერჩევა. ამასთან, საკითხის 

ისტორიული ანალიზისას ჩვენ მხოლოდ ძველი ბერძნული, ახალი და 

უახლესი ფილოსოფიით შემოვიფარგლეთ, არ შევხებივართ რა თანა- 

მედროვე ბურუუახიულ ფილოსოფიას, ვინაიდან სუბიექტ-ობიექტის 

შემეცნებითი მიმართების ჩვენთვის საინტერესო ასპექტებისათვის ეს 

საკმარისად მივიჩნიეთ. 

მარქსისტული ფილოსოფია მემკვიდრეა ყოველივე იმ საუკეთესო- 

სი, რაც მანამდელ ფილოსოფიურ აზროვნებას შეუქმნია. „ფილოსოფი- 

ის ისტორია და სოციალური მეცნიერების ისტორია, –- წერს ლენი- 

ნი, –– სრული სიცხადით გვიჩვენებენ, რომ მარქსიზმში არაფერია „სევ:- 

ტანტობის- მსგავსი რაღაც ისეთი კარჩაკეტილი, ერთ წერტილზე გა- 

ყინული მოძღვრების აზრით, რომელიც მსოფლიო ცივილიზაციის გან– 

ვითარების შარაგსის გარეშე წარმოშობილიყოს. პირიქით, მარქსის 

მთელი გენიალობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მან პასუხი გას- 

ცა იმ კითხვებზე, რომლებიც უკვე დააყენა კაცობრიობის მოწინავე 

აზროვნებამ. მისი მოძღვრება წარმოიშეა როგორც ფილოსოფიის, პო- 

ლიტიკური ეკონომიისა და სოციალიზმის უდიდეს წარმომადგენელთა 

მოძღვრების პირდაპირი და უშუალო გაგრძელება! !. აქედან გამომდი– 

ნარე, ყოველი მკვლევარი, რომელიც კი მიზნად დაისახავს ფილოსოფი- 
ის რომელიმე პრობლემაზე მწყობრი თვალსაზრისის შემუშავებას, 
ვალდებულია, უწინარესად ყოვლისა, გარკვეული პოზიცია დაიკავოს 

წინამორბედ აზროვნებასთან: უკუაგდოს ან მიიღოს ის და ამრიგად 

I ვ. ი ლენინი, თხზ.,, ტ. 19, გვ. 3–-4. 
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ლღანამონაწილედ და თანამოახრედ გაიხადოს საკუთარი ძიების პრო- 
ცესში. ამ ძხრივ ბერძნული ანტიკურობის პერიოდი განსაკუთრებული 

უნქტია ფილოსოფიის ისტორიაში. ჩვენც სწორედ ძველი ბერძნული 
ფილოსოფიით ვიწყებთ საკითხის ისტორიულ ანალიზს. 

იკელ აერქენთა ფილოსოფიური ხაახრევი მხოლოდ ისტორიული 

წარსულის კუთვნილება როდია; ის ყოველი დროის, და განსაკუთრე- 
ბით ჩვენი ეპოქის, ფილოსოფიური ძიების აქტიური თანამებრძოლი 

და თანამონაწილეა, მარქსისტული მსოფლმხედველობის შემოქმედები 
ყოველთვის დაბეჯითებით მიუთითებდნენ ძველი ბერძნული კულტუ- 

რის ყეელა მის ძირითად ასპექტში ათვისების გარკვეულ საჭიროება- 

სე, განსაკუთრებით კი –– ფილოსოფიური მემკვიდრეობის საფუძვლია- 
ნად ათვისების აუცილებლობახე. რაც უფრო გვაცილებს დრო ბერძ- 

წული ანტიკურობისაგან, მით უფრო საინტერესო, ანგარიშგასაწევი და 

გასათვალისწინებელი ხდება ძველ ბერძენთა ფილოსოფიური ცნობიე- 

ღების თავდაპირველი, ისტორიული ტრადიციებით შეუბღალავი ხედ- 

ვა სინამდვილისა. 

ყოეელივე ზემოთქმული, ვფიქრობთ, საკმარისად ნათელყოფს მარქ- 

სისტული ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემის – სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის შემეცნებითი ურთიერთობის საკითხის –- პოსიტიუ- 

რი კვლევა-ძიებისათვის ფილოსოფიის ისტორიაში მისი დაყენებისა 

და გააზრების ანალიზის აუცილებლობას. 

2. სუბიექტ-ობიექტის საკითხისათვის ძველ ბერძნულ 

აზროვნებაში 

ერთიანი გაუნაწევრებელი სინამდვილის თავის თავში სუბიექტ- 

ობიექტად გაორების თავდაპირველი გაცნობიერების ძიებას ადამიანუ- 

რი მოდგმის ისტორიული მეხსიერების მიღმა გადავყავართ. ამ დაპი- 
რისპირების აღმოცენების ჩანასახოვანი ფორმით გაცნობიერება ჯერ 

კიდევ კაცობრიობის მითოლოგიურ წარმოდგენაშია მოცემული. ძველ 
აღმოსავლურ და, განსაკუთრებით, ძველ ბერძნულ მითოლოგიაში 
ვხვდებით ერთიანი გაუნაწევრებელი არსიდან კონკრეტულ-ინდივი- 

დუალურის, -–- კერძოდ, ადამიანური ინდივიდის გამოდიფერენცირე- 

ბის იდეას. რაც, პროფ. ა, ლოსევის მართებული შენიშენით, უწინარე “+ 
ყოვლისა, პოლითეისტური ღმერთების ინდივიდუალურ-პიროვნული 
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პანთეონის პირველყოფილ წარმოსახვაში გამოიხატებოდა და მიმდი- 
ნარეობდა ამ ღმერთების პერსონიფიკაციის კვალდაკვალ '). 

კაცობრიობის ბიბლიური ცნობიერება, რომელიც მითოლოგიასთან 
ერთად ადამიანის ცნობიერი განვითარების წინაფილოსოფიურ საფე–- 

ხურს გამოხატავს, არსის თავის თავში ამ გათიშვა-დაპირისპირებას აზ- 
როვნების საბედისწერო ტრაგედიად და ადამიანური მოდგმის თავდა- 
პირველი ცოდვის დასაწყისად თვლის. ბუნებრივი, რომ სუბიექტ- 

ობიექტს შორის შემეცნებითი მიმართების აღმოცენება აზროვნების 

ამ საფეხურზე სრულიად მისტიკურ ახსნას დაექვემდებარებოდა. მართ- 
ლაც, ამ გათიშვით იწყება ადამიანის შემეცნებითი ტრაგედია და მისი 

კულტურისა და ცივილიზაციის ტრიუმფალური სელა ერთსა და იმავე 

აროს. სწორედ აღნიშნული განხეთქილებით ეძლევა დასაბამი ფაუს- 

ტურ საწყისს ადამიანურ ყოფიერებაში. აქედან დაწყებული სუბიექტ” 

ტრაგედიად აწევს ეს განხეთქილება ობიექტურ-სუბსტანციურისაგან 

ამ უკანასკნელთან მისი მიმართების ყველა ასპექტში (ეპისტემოლო- 

გიური. ესთეტიკური, რელიგიური და ა. შ.), ის ცდილობს დაკარგული 

ერთიანობის კვლავაღდგენასა და მოპოვებას, რაც, უწინარეს ყოვლისა, 
მის შემეცნებით სწრაფვაში გამოიხატება. 

საკუთრივ ფალოსოფიაში, –- როგორც აღმოსავლურში, ისე ძველ 
ბერძნულში (განსაკუთრებით -–- წინასოფისტურში) ჩვენ მიერ საკვლე- 
ვი პრობლემის ოყენებასა და ძიებას ამართლებს ის. რომ აქ გათიშვა- 

ღაპირისპირების ფაქტი თავისებურად არის გაცნობიერებული ღა 

რეფლექსირებული, ვინაიდან უკე საკიობი ისმის სუბიი1ტის ობიიქ- 

ტურ-სუბსტანციურთან თანხმობაში მოსვლისა და მასთან ჰარმონიის 

მიღწევის შესახებ '. ამის საწინააღმდეგოდ სრულიად არ მეტყველებს 

-ს გარემოება. რომ აღნიშნულ საფეხურზე სუბიექტისა და ობიექტის 

ურთიერთობის პრობლემა. როგორც ასეთი, არ გამხდარა ფილოსო- 

ფიური აზროვნების საგანგებო რეფლექსიის ობიექტი. ერთია აღნიშ- 

ნული დაპირისპირების რეალური აღმოცენების ფაქტი და მეორე –- 

მასხე ფილოსოფიური რეფლექსია, რაც აზროვნების განვითარების 

უფრო გვიანდელ საფეხურს გულისხმობს. ამის თაობაზე კ. მარქსი 
წერს: „ადამიანები შეიძლება განვასხვაოთ ცხოველებისაგან ცნობი)- 

" ჰI0Cლი 4, Cთ, :MIIIIVII0# MIIთს01M. .M., 1957, C. 14--32 
2? ჩაის ილის ც. ქ. (10)003CMგ CV6სლLI2 I 06სCLIX2... ·VL.. 1965, 

C. 32. 
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ღებით, რელიგიით –- სერთოდ რითაც გნებავთ თვით ადამიანები 

ცხოველებისაგან (და, მაშასადამე, დანარჩენი სამყაროსაგან -–– ნ. კ.) 
თავიანთი თავის განსხვავებას იწყებენ როგორც კი ხელს ჰკიდებენ 
წარმოებას 411, 

ამ მხრივ მეტად საინტერესო ახოებს ვხვდებით ძველი ჩინეთისა და 

ინდოეთის ფილოსოფოსთა ნააზრევში. მაგალითად, უპანიშადებში ნა- 

თქვამია: „ვინც უწყის: „მე ვარ ბრაჰმანი“, ის გადაიქცევა მთელ არ- 

Lად. და თვით ღმერთებსაც კი არ ძალუძთ დაუშალონ ეს მას, ვინაი- 

დან ის იქცევა მათ ატამნად. ხოლო ვინც თაყვანს სცემს სხვა ღვთაე–- 
ბას და ამბობს: „ის ერთია, მე კი ––- სხვა, ის არ ფლობს ცოდნას“ M, 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ აქ არამცთუ გაცნო- 

ბიერებულია აზრისა და არსის, სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპი- 
რება, არამედ შემეცნების გამართლებისათვის მათი იგივეობის იდეა- 

ლისტური პრინციპია თავისებურად გამოთქმული, რომელსაც ევრო- 

პულ ფილოსოფიაში უფრო გარკვევით პარმენიდე ჩამოაყალიბებს და 

გაყვება იდეალისტურ ხაზს ჰეგელის ჩათვლით. ძველი ჩინელი ფილო- 
სოფოსი ლაო-ცზი კი მოითხოვს არსის კანონზომიერებისადმი ––- დაო- 

ადმი მიდევნებას, რაც. აგრეთვე, ამ დაპირისპირებაზე რეფლექსიის 
მაჩეენებელია, და რაც უფრო ნათლად და დასაბუთებულად ჰერაკლი- 

ტეს ნააზრევში იქნება წარმოდგენილი. 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიის წინასოფისტურ პერიოდში ჩვენ 
მიერ საკვლევი პრობლემის თვალსაზრისით საკითხი ყველაზე პრინცი- 

პულად ანაქსიმანდრეს ფილოსოფიაში ისმის. მართალია, მასთან სა–- 

კითხი ერთობ სპეციფიკურად, თუ შეიძლება ასე ითქვას, კოსმიურ- 

გლობალური მასშტაბით დგება, რაც საერთოდ დამახასიათებელია ად- 
რეული პერიოდის ბერძნული აზროვნებისათვის, მაგრამ მისი ანალიზი 
პრობლემის გააზრების აუცილებელი წინამომენტია და სუბიექტის 

ყოფიერების, როგორც გარკვეული სახის კონკრეტულ-ინდივიდუალუ- 
რი არსებობის, სპეციფიკის დადგენის წინასაფეხური 

  

9 , მარქსი ღა თ. ენგელსი, ფოიერბახი.. („გერმანული იდეოლოგიის“ 

რკელი თავი), თბ., 1968, გე. 29.. 
1 წი ას”II% MII00ცი (ს სუილირდ!!!! ჯ. 1, C. 82. 

იგივე აზრს გამოთქვამს ლექტორსკი თავის სად-სერტაც-ო შმრომაშ- (-+ 

"IC ჯიხიCIII 8. 2%X., XL იიინულMლ CV6სლLIმ-06ნლე ხ ლს I10:II(ე1L1L:1. 

M., 1964). 
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რა მიმართებაა ცალკეულ საგნებსა და ერთიან, განუწვალებელ 
სუბსტანციას შორის? როგორია დამოკიდებულება კონკრეტულ-ინდი- 

ქიდუალური არსებობისა ზოგად-საყოველთაო ყოფიერებასთანჩ ეს 

არის ადამიანური ცნობიერებისათვის მუდამ აღმაშფოთებელი და 

მტკივნეული სიძნელის შემცველი კითხვები საერთო-უნივერსალური 
ყოფიერებიდან, როგორც პირველსაწყისიდან” კონკრეტულ-ინდივი- 
დუალურის გამოყოფისა და მასთან ამ უკანასკნელის მიმართების შე– 

სახებ. აღნიშნული მიმართების ანაქსიმანდრისეულ გადაწყვეტაში პირ- 

ველად არის განცდილი და გაცნობიერებული კონკრეტულ-ინდივი- 
დუალურის გადარჩენის სიძნელე. კონკრეტულ-ინდივიდუალურის არ- 
სებობის ტრაგიკულობა. აპეირონიდან კონკრეტულ საგანთა გამოყო- 
ფაშივეა ჩადებული ის ფატალური აუცილებლობა, რომლის ძალითაც 

ისინი ისევე ერთიან, გაურკვეველ საფუძველში უნდა ჩავიდნენ, უარი 

თქვან რა ინდივიდუალურ არსებობაზე. მართალია. ამ პროცესს – აპეი- 
რონიდან ინდივიდუალურ საგანთა გამოყოფას და მასში უკუდაბრუ- 
ნებას –– ანაქსიმანდრე. ერთი შეხედეით, სრულიად გაუკებარი ეთი- 
კურ-სამართლებრივი ცნებით -–– დანაშაულით ხსნის, მაგრამ მორალუ- 
რი პრინციბის მთლიან სამყაროულ პრინციპად დასახვა სრულიად არ 
იყო უცხო ბერინული ახროვნებისათვის, ხოლო აღნიშნული პროცე- 
სის აუცილებლობას იგი „მოირას“ (ბედისწერის) ცნებით გამოხატაას. 
რომელშიც. უწინარეს ყოვლისა. ინდივიდუალური არსებობის საბე- 

დისწერო ტრაგედიაა გამოთქმული. შლაიერმაბერის ხატოვანი გამო- 

თქმით, ანაქსიმანდრღემ მსოფლიო განვითარება –– აპეირონიდან საგან–- 

თა გამოყოფა ღა მასში უკუჩასვლა წარმოადგინა „ღვთაებრივ ტრაგა- 

დიად“. სწორედ ამაში გამოიხატებოდა კირკეგორისა და ნიცშეს მარ- 
თებული მითითებით, ერთი შეხედვით უაღრესად ოპტიმისტური ბერ:- 

ხული სულის შინაგანი ტრაგიკულობა. 

ამრიგად, ანაქსიმანდრეს მიხედვით. კონკრეტულ-ინდივიდუალური 

არსებობა „დანაშაულია“, ის უნდა შთაინთქას ზოგად-უნივერსალური 

ყოფიერების განუსახღვრელობაში. ინდივიდუალური არსებობა არა- 

სუბსტანციური. არათვითკმარი და მომენტალურ-აქციდენციალურია: 

ანაქსიმანდრეს ამ ასრმა შემდეგ განვითარება პოვა პარმენიდესა და 

ჰეგელის ნაასრევში. პარმენიდეს მიხედვით, მხოლოდ ერთიანი და ერ- 

თი აღსია ნამდვილი და ქეშმარიტი. ხოლო სიმრავლე, ე. ი. ერთეული 

საგნები მოჩვენებაა, არარსია. ჰეგელის მიხედვით, კი „მხოლოდ ღმერ- 
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თია ცნებისა და რეალობის ჭეშმარიტი თანხმობა; ყველა სასრული ნიე- 

თი კი თავი.თავად არაჭეშმარიტია. მათ ცნებაც აქვთ და არსებობაც, მაგ- 
რაჭ ეს არსებობა მათ ცნებას არ შეესაბამება. ამიტომაც ისინი უნდა დაი- 
ღუპონ. რითაც სწორედ მათი ცნებისა და არსებობის შეუსაბამობა 
ცხადდება“. სხვა ადგილას ჰეგელი წერს: „თითქოს აბსოლუტი თავისი 

სათნოიანობის წყალობით ერთეულებს თავისი თავისაგან გაუშვებს, 
რათა ისინი დატკბნენ თავიანთი თავით, თავიანთი ყოფიერებით, ხოლო 

იგივე თვითდატკბობა შემდეგ უკან აბრუნებს მათ აბსოლუტურ ერ- 

ღიანობაში! '. ამიტომაც იბრძვის ადამიანი ინდივიდუალურის გადა- 
სარჩენად. ვინაიდან ეს მისი ღრმა ინტერესებთან, მისი არსებობისა და 

სიცოცხლის საზრისის გამართლებასთან არის დაკავშირებული. ეს გა- 
რემოება ხდიდა ინდივიდუალურის პრობლემასს ფილოსოფიისა და 

რელიგიის ერთ-ერთ საჭირბოროტო საკითხად (მაგ., ინდივიდუალური 

სულის უკვდავების დასაბუთების სიძნელე რელიგიაში). თუ აღმოსაკ- 
ლური აზროვნება ინდივიდუალურია გადარჩენას სწორედ მისი ინდი- 

ვიდუალობის მოხსნასა და საყოველთაოსთან შერწყმაში ხედავდა, და- 
სავლეთის აზროვნებას ინდივიდუალურის გადარჩენის გარანტია მისი 

საყოეელთაოს ტირანიისაგან განთავისუფლებაში ესახებოდა. ანაქსი- 
განდრის ნააზრევი ამ მხრივ გარდამავალ საფეხურზე დგას. ის ინდი- 

გიდუალურის ავტონომიურობის საჭიროებასაც ამჩნევს, მაგრამ საყო–- 

ჟელთაოს ტყვეობისაგან მისი განთავისუფლების სიძნელეაც ხედავს. 
სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობის საკითხის თავისებურ 

გააზრებას ვპოულობთ ჰერაკლიტესთან. მართალია, ჰერაკლიტესათვის 
მარად ქმნად სინამდვილე „ბავშვის უმიზნო თამაშია“. მაგრამ მას 

გარკვეული ლოგოსი გააჩნია, ლოგოსი, რომელშიც მაქსიმუმსა და მი- 
ნიმუმს შორის მარად მერყევი ცეცხლოვანი სინამდვილის სიცოცხლის 

ერთიანობაა გამოხატული. ჰერაკლიტე ადამიანურ გონებას -- სუ- 

თიექტს ამ ლოგოსისადმი მიდევნებას, ამ ლოგოსის ხმის „მოსმენასა“ 
და სამყაროს ერთიანობის წედომას უსახავს მიზნად. აქედან ჩანს, რომ 
მასთან სრულიად ცხადად არის შეგნებული სუბიექტ-ობიექტის დაპა- 

როსპირების არსებობის ფაქტი, ამიტომაც ის ფილოსოფიას მათ შო- 
რის თანხმობისა და ერთიანობის ძიებას უსახავს მიზნად. აღნიშნული 
პოინც-პი ჰერა:ლიტე“ მიერ გამოიხატება მორალურ აქსიმაში: „იც- 

ხოვრე თანახმად ბუნებისა“. 

(6 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 91 და 128. 
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თუ მილეტელ ნატურფილოსოფოსებს არისტოტელე იმას უსაყვე- 
დუღრებდა, რომ ისინი მხოლოდ არსის საწყისს ეძებდნენ და არა აზრი– 

სას, ჰერაკლიტეს მიმართ ეს საყვედური მოხსნილია, ვინაიდან მან 

პირველმა გააცნობიერა ყველახე საფუძვლიანად ეს დაპირისპირება და 
იგი საგანგებო რეფლექსიის საგნად აქცია. სამართლიანად შენიშნავს 

გომპერცი, რომ ჰერაკლიტეს დიადი თავისებურება მდგომარეობს არა 

მის მოძღვრებაში პირველსტიქიების შესახებ –– საერთოდ არა ბუნე- 

ბის ფილოსოფიაში -- არამედ, იმაში, რომ მან პირველმა გააბა ძაფი 
ბუნების სიცოცხლიდან გონის სიცოცხლისაკენ, ძაფი „ რომელიც მას 

შემდეგ არ გაწყეეტილა. მან პირველმა მოგვცა ყოვლისმომცველი გან– 
სოგადებანი, რომლებმაც უწყვეტი რგოლით დააკავშირეს ადამიანური 
შემეცნების ეს ორი სფერო '!'. 

ანტიკური ფილოსოფიის ცნობილი მკელევარი ცელერი ფიქრობ- 
და, რომ სოფისტებიდან და, განსაკუთრებით, სოკრატე-პლატონის სკო- 

ლიდან იწყება დარღვევა სულისა და ბუნების იმ ჰარმონიისა, რომე- 

ლიც საერთოდ ანტიკური სულის მშვენიერებას ედო საფუძვლად. ეს 

აზრი, რა თქმა უნდა. სწორია იმ მხრივ, რომ, მართლაც, საგანგებოდ 
სწორედ სოფისტებიდან იწყება რეფლექსია სუბიექტზე, ვინაიდან სუ–- 

ლისა და ბუნების, არსისა და აზრის ერთიანობის ძიების წინასოფის- 

ტურმა გზამ მარცხი განიცადა. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს 

იმას, რომ აზრსა რა არსის დაპირისპირებულობა ამ პერიოდის მოაზ–- 

როვნეებს არ პქონლეო გაცნობიერებული. მათ დიახაც კარგად იცოდ- 

ნენ ეს და სულისა ღა ბუნების, აზრისა და არსის ჰარმონია-ერთიანო- 

ბის თავისებური დასაბუთების ცდებს იძლეოდნენ. სუბიექტისა და მი- 

სი უნივერსალური სამყაროს კანონზომიერებისადმი მიმართების ამა 

თუ იმგვარი გაგება ყოველთვის არის დაკავშირებული ადამიანის სი- 

ცოცხლის მნიშვნელობისა და მისი არსებობის საზრისის გამართლე- 

ბასთან, ვინაიდან სუბიექტი –- ეს, უწინარეს ყოვლისა, რეალური ადა- 

მიანია. ამ მხრივ საინტერესოა ადამიანური გონების სამყაროული 

ლოგოსისადმი მ”მართებიას ჰერაკლიტესეული გააზრება. თუ ანაკ „იმანღ- 

რემ ინდივიდუალურის პრობლემა ტრაგიკულად წარმოადგინა. მიუხე- 

დავად მის მიერ ჯმ საკითხის მთელი სიძნელის წარმოჩენისა, ჰერაკლი- 

ტი, პირიქით. ინდივიდუალურის გარკვეულ გამართლებას გვაძლევს. 
ს.რთალია, ჰერაკლიტე, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, სინამდვი- 
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ლის მარადიულ განვითარება-ქმნადობა ბავშვის უმიზნო თამაშად 

წარმოადგენს. მაგრამ თვით ამ უმიზნობაშიც ის ადამიან-სუბიექტს 
გარკვეულ გამართლებასა და მიზანს უძებნის. სუბიექტი შემთხვევითი 

და კოხტიგენტური კი არ არის სამყაროსათვის. არამედ ის ლოგოსის, 
სამყაროული კანონზომიერების აუცილებელი შედეგიცაა და მისი 

შემეცნების ერთადერთი საშუალებაც: სუბიექტი შემთხვევითი კი არ 

არის, არამედ აუცილებელია სამყაროსათვის. ლოგოსი მასში იმეცნებს 
თავის თავს: ადამიანმი სამყაროული ლოგოსი „ლაპარაკობს“, ლოგო- 

სის ხმა ჟღერს. ამას გამოხატავს ჰერაკლიტეს ცნობილი დებულება: 
„მე ვესაუბრებოდი საკუთარ თავს". მაშასადამე, ჰერაკლიტესთან არა 

მხოლოდ გაცნობიერებულია სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირების, ყო- 

ფიერების თავის თავში ახრად და არსად განწვალების ფაქტი, არამედ 

მათი ონტოლოგიური მიმართების საფუძველზე თვითშემეცნების 

პრობლემაცაა დაყენებული. სამართლიანად შენიშნავს პროფ. ს. წე- 

რეთელი –– „მართალია, თვითშემეცნების პრობლემა ფილოსოფიის 

ისტორიაში გვიან დაისვა, მაგრამ უნდა ითქვას, ამ საკითხის დასმის 

პირველი ცდა ჰერაკლიტესთან უსათუოდ გვაქვს“ I. 
ანაქსაგორას ნააზრევში, ჩვენი პრობლემის თვალსაზრისით. ის არის 

საინტერესო, რომ მან პირველმა გამოყო აზრი და არსი ერთმანეთისა- 

ჯან მთელი სიცხადით. „ყველაფერში არის ყველაფერი“, მაგრამ გო- 

ნებაში (..ნუს"') არაფერია, გარდა თვითონ გონებისა (9. 

ელეატურ მეტაფიზიკაში კი აღნიშნულ ინსტანციათა კანსხვავეჯა 
ისე ცხადად არის გაცნობიერებული, რომ შემეცნების გამართლებისა- 

თვის მათი იგივეობის -- ასრისა და არსის იგივეობის - გნოსეოლო- 

გიური პრინციპია წამოყენებული პარმენიდეს ნააზრევში, -- პრინცი- 

ჯი, რომელმაც განსაზღვრა შემდგომი დროის მთელი ევროპული იდეა- 

ლისტურ-რაციონალისტური გნოსეოლოგია. 

სოფისტებიდან ხდება ის უდიდესი შემობრუნება ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში, რომელიც, უწინარეს ყოვლისა, ბუნებიდან ადამიანისაკენ, 

ობიექტიდან სუბიექტისაკენ შემობრუნებაში გამოიხატებოდა. მართა- 

ლია, სოფისტიკაში ეს შემობრუნება სკეპტიციზმისა და რელატივიზმეს 

საფუძველზე განხორციელდა, მაგრამ ამის შემდეგ ერთი რამ ცხადი 

«ყო: აზროვნება იმ მეთოდურ მოთხოვნას უნდა დამყარებოდა, რომ 

მზ L წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, თბ., 1968, გვ. 82. 
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საიმედო დასაყრდენი სუბიექტში და მხოლოდ სუბიექტში ეძია. სწო–- 
რედ ეს ვითარება იყო გამოთქმული პროტაგორას ცნობილ პრინციპ- 
ში: „ადამიანი არის საზომი ყველა საგანთა: –– არსებულთა, რომ ისა– 
ნი არიან და არარსებულთა, რომ ისინი არ არიან“ 9, სამართლიანად 

შენიშნავს ჰეგელი: „აქ გამოთქმულია ის დიადი დებულება, რომლის 
გარშემო იტრიალებს ყოველივე ამიერიდან“ ?, ამრიგად ფილოსო- 
ფიური აზროვნების ცენტრში სუბიექტი იქნა დაყენებული, ის საგა5– 

გებო რეფლექსიის საგნად იქცა, მაგრამ სუბიექტიც არის და სუბიექ- 
ტიც: 

ზემოთ უკვე შევნიშნეთ და აქ ისევ ვიმეორებთ. რომ აღნიშნული 
შემობრუნება ობიექტიდან სუბიექტისაკენ არ ნიშნავდა ობიექტის მის 

ობიექტურობაში შემეცნებაზე უარის თქმას. ეს უკანასკნელი მხოლოდ 
იმას მოასწაეებდა, რომ ცნობიერების მიერ ობიექტური სინამდვილის 

უშუალო გზით წვდომის წინასოფისტურმა. გულუბრყვილო რეალის- 
ტურმა ცდამ მარცხი განიცადა, რაც აზროვნების ახალ მეთოდოლო- 

გიურ პრინციპებზე დამყარების აუცილებლობას მოითხოვდა. ამ მხრივ 
პირველი ნაბიჯი სოფისტებმა გადადგეს, რომლის შედეგი სკეპტიც- 

ზმი აღმოჩნღა. მაგრამ აზროვნება სკეპტიციზნზე ვერ გაჩერღება, ვი- 
წაიდან ის შინაგანად ლოგიკური წინააღმდეგობის შემცველი თვალ- 
საზრისია. სოფისტების ნააზრევიდან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნებოდა 
თითქოს ამიერ” დან სუბიექტისაკენ მიმართულ ფილოსოფია” უარი 
ანდა ეთქვა ობიექტურ-სუბსტანციურის შემეცნების შესაძლებლობა- 
ზე, მათი ნააზრევ-L სწორედ ეს მომენტი ხდება სოკრატე-პლატონის 
განმაქიქებელი კრიტიკის ობიექტი, ამის შემდეგ სუბიექტის იმგვარი 
გაგება უნდა ყოფილიყო მოცემული. რომელიც ცნობიერების მიერ 

ობიექტურ-სუბსტანციურის წვდომის შესაძლებლობას აუზრუნველ- 
ყოფდა. სოფისტების ინდივიდუალური და მხოლოდ გრძნობად-აღმქმე– 
ლი სუბიექტი ამისათვის გამოუსადეგარი იყო. ერთი სიტყვით, სუბიექ- 

ტისაკენ მობოუნება იმგვარად უნდა მომხდარიყო. რომ აოც მანამდე- 
ლი მიზანი მისცემოდა დავიწყებას. 

სუბიექტში ამგვარი ჩაღრმავებისა და მასში ობიექტურ-სუბსტან- 
ციური სინამდვილის წვდომის საშუალებების დაძებნის პათოსს შეი- 
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ცავდა სოკრატეს დიადი პრინციპი: „შეიცან თავი შენი“. სუბიექტს 
თავის თავში ჩაღრმავებით და თავის თავთან მიმართებაში უნდა ამოე–- 
კითხა ობიექტის სტრუქტურა. სამყაროსთან მისი მიმართება, სოკრა- 

ტეს აღნიშნული მოწოდება, რომელიც, უწინარეს ყოვლისა, ონტოლო– 

კიური მიზნებისათვის გნოსეოლოგიახნე შემობრუნებას მოითხოეს, 
თავისებური კრიტიცისტული ასპექტის შემცველია: ობიექტურ სინამ- 
დვილეზე პეშმარიტი ცოდნის მოპოვებას წინ უნდა უსწრებდეს ქე'შ- 

მარიტი ცოდნის რაობის გარკვევა, თვითონ ცოდნის პრობლემის ანა- 

ლიზი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, პლატონის პრობლემა, უწინარეს 
კოვლისა, შემეცნებისთეორიულია. რა არის ჭეშმარიტი ცოდნა და 
როგორ არის შესაძლებელი მისი მოპოვება ადამიანური გონების მიერ? 

პირველად პლატონმა გამოთქვა განცვიფრება იმის შესახებ, რომ 

ადამიანის გონებას იმაზე „მეტის“, იმაზე უფრო სრულყოფილის მო–- 

აზრება შეუძლია, ვიდრე გრძნობადი ცდის მოცემულობაა ?, ჩვენს 

გონებას და მის მიერ შექმნილ ჰეშმარიტ ცოდნას (ეპისტემეს) გააჩნია 

გარკვეული ცნებები და პრინციპები, რომლებიც, პლატონის აზრით, 

არანაირად არ არიან მიღებული გრძნობადი აღქმის მოცემულობის 

ინდუქციურ-ემპირიული განზოგადების გზით. ისინი თავიანთი ძალითა 

და მნიშვნელობით აღემატებიან ცდის მოცემულობის უბრალო განზო– 

გადებას. პლატონის მიერ თავის კლასიკურ დიალოგებში და კერძოდ 
დიალოგ „ფედონში“ გამოთქმული ეს სიძნელე თუ გაკვირვება განსა–- 
%ღვრავდა შემდგომი დროის მთელ ევროპულ გნოსეოლოგიას. ამ სიძ- 

წელის გადაწყვეტა პლატონისავე მოგონების თეორიით დაიწყო და 

დეკარტეს იდეათა თანშობილობის თვალსაზრისისა და კანტის აპრიო- 

ღიზმის გავლით ჰეგელის სპეკულატურ ფილოსოფიამდე მივიდა. 

მეტიც, ფიქრობს პლატონი, ეს ზოგადი ცნებები არამც თუ არ 

არიან ემპირიული სინამდვილისაგან მიღებული, არამედ იგივე სინამდ- 

ქილე მათი საშუალებით მოიაზრება სუბიექტის მიერ (მაგ., იგივეობა 

იგივურ საგანთა მოსააზრებლად). შესაბამისად, ზოგადის ცოდნა უსწ- 

რებს წინ ერთეულ საგანთა ცოდნას, ვინაიდან ამ უკანასკნელის მოას- 

რებისათვის პირველის მოაზრება აუცილებელია: ლოგიკურად სოგადი 

განსაზღვრავს ერთეულ საგნებს. აქედან, პლატონის პასუხი დასმულ 

%9 წLეუ9 ICI, C0M, I- II. M., 1970, C. 36–-37. 
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კითხვაზე ცხადია: ზოგადი ცნებები და პრინციპები გარედან, –– ემპი- 
რიულ სინამდვილეზე დაკვირვების გზით კი არ არის მიღებული დ), 

ამ აზრით, შეძენილი, არამედ გონებისათვის თანშობილი და თანდაყო- 
ლილია. პლატონი ცოდნის მოგონების (ანამნეზის) თვალსაზრისზე დგ:»!'. 
შემეცნება თვითშემე ცნებით იწყება. მაგრამ სწორედ რომ მხოლოდ 

იწყება, ვინაიდან ზემოთ დასმულ კითხვაზე პასუხი ჯერ არ არის გა– 

ცემული. 
ცოდნის მისივე საგნით განსახლერულობის პრინციპიდან გამოსული 

ალატონი მორიგ კითხვას აყენებს: საიდან მიიღო შემმეცნებელმა სუ- 

ბიექტმა, ადამიანურმა სულმა, ეს ზოგადი ცნებები და იდეები? ეს 

კითხვა უკვე გნოსეოლოგიის ფარგლებს გარეთ გასვლას მოასწავებს, 

ვინაიდან მასში საკითხი ისმის შემმეცნებელი სუბიექტის, ადამიანის 

სულის წარმომავლობისა და მისი ცოდნის საგანთან ონტოლოგიური 

მიმართების შესახებ. აღნიშნული კითხვა პლატონთან ისმის როგორც 

პირველი, წმინდა შემეცნებისთეორიული კითხვის მიერ მოთხოვნილი. 

ერთი სიტყვით, საკითხი დგება ცოდნის ნამდვილ საგანთან –– იდეათა 

სამყაროსთან შემმეცნებელი სუბიექტის ონტოლოგიური მიმართების 

შესახებ, რომელიც პლატონის ობიექტურ-იდეალისტურ ფილოსოფია- 

მში სულის უკედაეების დასაბუთებას უკავშირდება 23. მართალია, სუ– 

ლის უკვდავების დასაბუთებას პლატონის ნააზრევში სხვა დიდი მნიშე– 

ნელობაც ერწყმის (მაგ., ინდივიდუალური სულის უკვდავების დასაბუ– 

თება +დამიაჩის სიცოცხლის საზრისის გამართლებას უკავშირდება). 

მაგრამ ჩვენ ამ შემთხვევაში მისი მხოლოდ გნოსეოლოგიური ასპექტი 

გვაინტერესებს. 

სულის უკვდავების დ.:საბუთება სრულებით არ წარმოადგენს პლ» 

ტონის ფილოსოფიის შემთხვევით და უბრალო დანართს; ის მისი სა- 

ერთო ნააზრევის აუცილებელი მომენტია. მიუხედავად ამ დასაბუთე- 
ბის შინაარის არა'არწმუნოობისა, პლატონი მას უდიდე“ მნიშვნელო- 
    

93 ამ მხრიე ახალი დროის შემეცნების თეორია. როგორც რაციონალიზმი (დე- 
კარტი, სპინოზა, ლაიბნიცი და სხვა), ისე ნაწილობრივ ემპირიზმი (მაგ., ბერკლი) 

გნოსეოლოგიის ონტოლოგიაში აუცილებლად გაღაზრდის პლატონის მიერ მინიშნე– 
ბულ გზას აგრძელებდა. ახალი დროის ფილოსოფიაში ამიტომაც დაისახა შემეცნე– 
ბის პრობლემა, როგორც ინდივიდუალერი და სასრულო სუბიექტის ზეინდივიდუა- 
ლურ-ღეთაებრივ- და უსასრულო სუბიექტთან მიმართების პრობლემა, რომელიც 
ჰეგელის აბსოლუტურ იდეალიზმის სისტემაში მათი სრული იგივეობის დასაბუთე- 

ბის მცდელობით დამთავრდა. 
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ბას ანიჭებს. დიალოგი „ფედონ-“ სწორედ სულის უკვდავებისა და მარა- 
დიოლობის დასაბუთების ძცდელობით იწყება ფილოსოფოსი გარკ- 

ეეულ ფაბულურ-კომპოზიციუო სიტუაციასაც კი უქმნის თავის თვალ- 
საზროსს. რათა უფრო დამაჯერებელი გახადოს ის: სახელმწიფოს მიერ 

სიკადილმისჯილი სოკრატე, სულის უკვდავების დასასაბუთებლად თე- 
ორიული არგუმენტაციის უკმარისობაში დარწმუნებული, უკანაას- 

კნელ. თუ შეიძლება ასე ითქვას. „პრაქტიკულ არგუმენტს“ -- თვით- 
იკვლელობაას მიმართავს. 

დასმულ კითხვაზე პლატონის პასუხი ასეთია: შემმეცნებელმა სუ- 

სიექტმა იდეათა მარადიულ ქვეყანაში ყოფნისას შეიძინა ზოგადი ცნე- 

ბები და პრინციპები. ადამიანის სული, სანამ ის მატერიალურთან ურ- 

თიერთობაში შევიდოდა და სხეულებრივ სახეს მიიღებდა ონტიურად 
„რსებობდა იდეათა მარადიულ სამყაროში, სადაც უშუალოდ ჰვრეტ- 

და ჭეშმარიტი ცოდნის ნამდვილ საგანს –– იდეებს, მაგრამ განსხეულე– 

ბის შემდეგ შემმეცნებელმა სულმა დაკარგა ეს უნარი? გრძნობად- 
მატერიალურ საგნებთან რეალური ურთიერთობისას შემმეცნებელ სუ- 

ბიექტს აგონდება იდეათა სამეფოში ნანახი მათი პირველსახეები. როძ- 

ლის სუსტ სუროგატებს ეს საგნები წარმოადგენენ. აქედან -–– შემეცნე- 
ბა არის იდეების მოგონება, ––- იმისი გახსენება, რაც წინასწარაა გო- 

ნებაში მოცემული. შესაბამისად, პლატონისათვის შემეცნების თეორია 
არის მოგონების თეორია, რომელიც როგორც გარკვეული შემეცნები:- 

თეორიული თვალსაზრისი, ემყარება შემმეცნებელი სუბიექტის გარკ- 
პეულ ონტოლოგიურ გაგებას, –- ადამიანის სულის “უკვდავებისა და 

მარადიულობის ონტოლოგიურ კონცეფციას. 

ამრიგად. როგორც ჩატარებული ანალიზიდან ჩანს. ძველი სამყ»- 

როს ფდიდესმა ფილოსოფოსმა პლატონმა სუბიექტისა და ობიექტის 

ურთიერთობის პრობლემა მეტად ღრმა საფუძველხე დააყენა და მიი 

გააზრების ახალი საფეხური შექმნა, აღნიშნული საკითხის გარშემო მის 

ნააზრევში რაციონალურია ის. რომ მან აჩვენა გნოსეოლოგიისათვის 

ონტოლოგიის აუცილებლობა. მართალია, პლატონმა ეს ობიექტური 
იდეალიზმის საფუძველზე გააკეთა, მაგრამ მატერიალისტური შემეც- 

2) ,”თხეაზე –– რატომ მოვიდა სული ამ ქვეყნად? –- პლატონი პასუხს ვერ 
სცემს. თუმცა «ს ამ კითხვას აყენებს და მასზე პასუხის ძიებისას მხოლოდ მითებს 
«შეელიებს, მ-ი ობ-ექტურ- «ღეალიზმის ნიადაგზე ვერ მოგეცა შემეცნების საზ- 

რისის გამართლება. აღნიშნულ საკითხს ახალ დროში ვერც ჰეგელი გადაწყვეტს. 
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ნების თერრია სწორედ მატერიალისტურ ონტოლოგიას -– შემმეცნებე“ 
ლი აუბიექტისა და სინამდვილისადმი მისი მიმართების მატერიალის–- 
ტურ გაგებას უნდა დაემყაროს, მართლაც, უწანამძღვრობის პრინციპის 

მომთხოვნი ფილოსოფიური აზროვნება ყოველთვის დაემყარება ერთ 

წანამძღვარს: სუბიექტსა და მის გარკვეულ გაგებას. პრობლემის მარ– 
თებული გადაწყვეტის გარანტიაც სწორედ ადამიანის, არსების გარკ- 

ვეულ გაგებაში, –– მისი, როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ერთობლიობის, სინამდვილესთან წინათეორიულ და პრაქტიკულ მი- 

მართებამი უნდა ვეძიოთ. 

§. სემმეცნებელი სუბიექტის გაგება კანტის კრიტიციზმში 

კრიტიკულობა საერთოდ ფილოსოფიური ახროვნების ნიშანდობ- 

ლივი თავისებურებაა ფილოსოფიის აღნიშნული თავისებურება უწა- 

ნამძლვრობის პრინციპის დაცვის მისთვის ღრმა მოთხოვნილებიდან გა– 

მომდინარეობს. მართლაც, თუ ფილოსოფიის ისტორიას შემეცნების- 

თეორიული თვალსაზრისით განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ მისი გახ- 

ვითარება კრიტიკულობის ნიშნით წარიმართა, შემეცნებისთეორიულ 

სიძნელეებში მოქცეულ აზროვნებას გამოსავალი მუდამ დოგმატიზმი- 

საგან თავის დაღწევასა და მეტი კრიტიკულობის მიღწევაში ეგულე- 
ბოდა, ამ ახრიო შეიძლება ითქვას, რომ გნოსეოლოგიური ძიებას 

მთელი ისტორია წარმოადგენს დოგმატიზმთან კრიტიკულად განწყობი– 

ლი აზროვნების ბრძოლის ისტორიას. კრიტიკულობა კი იმას ნიშნავს, 

რომ უწანამძლვრობის პრინციპის მომთხოვნ ფილოსოფიურ ახროვნე- 

ბას საკუთ-ოი ძიების პროცესში არაფერი შემოეპაროს ისეთი, რაც 
წინასწარ ფილოსოფიურ რეფლექსიას არ დაქვემდებარებია, რასაც 

გონების მკაცრი სამსჯავროს წინაშე არ გაუვლია და, ამრიგად, მისი ში– 

ნაგანი რესურსებით და საშუალებებით არ ყოფილა დადასტურებული. 

ფილოსოფიისათვის მხოლოდ «ის შეიძლება იყოს ღირებული, რაც 

უაღრესად კრიტიკული გონების დამანგრეველ ძალას გადაურჩება. ამის 

საწინააღმდე გოდ. –– დოგმატიზმი გონების გარკვეული სიზარმაცე და 
დაუდევრობაა, ია ყველაზე უმთავრესში გულუბრყვილო რწმენასა დ» 

დაშვებას ემყარება. მართალია, ფილოსოფიამ იქნებ ვერასოდეს დააღ- 
წიოს თავი ამგვარი დაშვების აუცილებლობას, მაგრამ ია მაინც უნდა 

ეცადოს, რომ დაკაშვები პრინციპი საკუთარი თვალთახედვის წინაშე გა– 
ამართლოს და, ამრიგად, მისი სხვაგვარად შეუძლებლობა აჩვენოს. 

ამგვარად, აზროვნების განვითარების ყოველი მომდევნო საფეხუ- 
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რი ბრალს სდებდა წინას დოგმატიხმში, ხოლო თვითონ კი მეტი კრი- 
ტიკულობის პოეტენზიას იჩემებდა. კრიტიკულობის გარანტია კი ფი- 

ლოსოფიერ ცნობიერებას მუდამ სუბიექტის ცნების უფრო ღრმად 
გააზრებაში ესახებოდა. ამ ნიშნით მოხდა ის რადიკალური შემობრუ- 
ხება ბუნებიდან ადამიანისაკენ” თობიექტიდან -- სუბიექტისაკენ, რო- 
მელიც პირველად სოფისტების სკოლაში განხორციელდა და რომელიც 

გულებრყვილო რეალიზმის დოგმატიზმიდან კრიტიკულ თვალსაზრის- 

ზე გადასვლას მოასწავებდა. მართალია, სოფისტების ნააზრევის შე- 

დეგი უკიდურესი სკეპტიციზმი და რელატივიზმი იყო, ვინაიდან მათ 

ვერ იპოვეს სუბიექტში რაიმე ობიექტური, მაგრამ სოფისტების სკეპ- 

ტიციზმს ის პოზიტიური მნიშვნელობა მაინც ჰქონდა, რომ ამის შე13- 

დეგ აზროვნება იძულებული იყო უფრო ღრმად დაეფუძნებინა ცოდ- 

ნის ობიექტურობა. საზოგადოდ სკეპტიციზმი –- ამ ნეგატიური თვალ- 

საზრისის დადებითი როლი სწოლედ ამაში გამოიხატება, –– ის აფხიზ- 

ლებს ჩვენს გონებას და აიძულებს შემეცნებას უფრო მკვიდრად და–- 

აფუვნოს თავისი თავი. თუ არა სკეპტიციზმი, შემეცნების თეორია 

დოგმატიზმს მიეცემოდა. 

აღნიშნული შემობრუნება ძველი ბერძნული ფილოსოფიის სი- 

Lამდვილეში ყველაზე სრულყოფილად სოკრატე-პლატონის ფილოსო- 
ფიაში განხორციელდა. სოკრატეს ცნობილი მოთხოენა, რომ ობიექ- 

ტცურ-სუბსტანციური სინამდვილის შესახებ ცოდნის მოპოეებას წინ 

უნდა უსწრებდეს თვითონ ცოდნის რაობის გარკვევა, ცოდნის შესახებ 

ცოდნის მოპოვება, გარკვეული კრიტიკული ასპექტის შემცეელი იყო. 
ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ შემეცნება თვითშემეცნებას უნდა დამყარე- 

ბოდა, სუბიექტში რაღაც ობიექტური მნიშვნელობის ვითარება უნდა 

ყოფილიყო დაძებნილი. ამას გამოხატავდა სოკრატეს ფილოსოფიის 

ფუძემდებლური პრინციპი: „შეიმეცნე თავი შენი“ მოაზროვნე სუ–- 

ბიექტს თავის თავში უნდა ამოეკითხა ობიექტურ-სუბსტანციური ს:- 

ნამდვილის გამომთქმელი პრინციპები და ამით ფილოსოფიის თავდ – 

პირველი და უმთავრესი მიზანდასახულობა გაემართლებინა. „ფილო–- 

სოფია არის სულის თავის თავთან საუბარი, როცა ის რაიმეს განიხი- 

ლავს“ 9, –– განმარტავდა პლატონი. 

საგულისხმოა, რომ ანალოგიური ვითარება გამეორდა ახალი დრო- 

2 ს1უმ270VM, 1C31CI, M.–- II, 1936, C. 118. 
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ის ევროპულ გნოსეოლოგიაში, მაგრამ ცხადია, გაცილებით მაღალ 
დონეზე. საერთოდ ცნობილია, რომ ახალი ფილოსოფია შემეცნების–- 
თეორიული პრობლემატიკის წინ წამოწევით ხასიათდება. ჯერ კიდევ 
ლოკმა ფილოსოფიური საკითხების განხილვისას შემეცნების თეორ“ა 

პირველ ადგილზე დააყენა. იგი პირველად გარკვეულად სვამს სა- 
კითსს, შესაძლებელია თუ არა საერთოდ შემეცნება: მისი აზრით. მე- 
ტაფიზიკური საკითხების გადაწყვეტას წინ უნდა უსწრებდეს გონების 
უნარის შესწავლა. ეს კრიტიციზმისაკენ გადადგმული გარკვეული ნა– 

ბიჯი იყო. 

ლოკის მოთხოვნისდა კვალად ემპირიზმის ნიადაგზე წარმართული 
ეს ძიება ჰიუმთან შემეცნების შესაძლებლობის უარყოფით, ე. “. 

სრული სკეპტიციზმით დამთავრდა სუბიექტში არაფერი აღმოჩნღა 

“სეთი, რომელსაც რაიმე პრეტენზია ექნებოდა ობიექტურ-სუბსტან- 

ციური სინამდვილის გამოხატვახე. ჭეშმარიტ ცოდნას კი ობიექტური 
სინამდვილის გამოთქმაზე ამგვარი პრეტენზია გააჩნია. ჰიუმმა დამაჯე– 
რებლად აჩვენა, რომ ის, რასაც ობიექტური მნიშვნელობის ცოდნას 

უწოდებენ, უბრალოდ სუბიექტის ფსიქოლოგიური ჩვევის საფუძველ- 
ზე განმტკიცებული შედარებით მყარი მიმართებებია და არავითარ 

სემთხვევაში არ ეხებიან საგნობრივ სამყაროს: შემეცნებას კი სწო- 

რედ ამ უკანასკიელის წვდომის პრეტენზია გააჩნია. მეტიც, როგორც 

ეს უფრო ვგაოკვევით ქვემოთ იქნება განხილული, ჰიუმთან თვით სუ- 
ბიექტის ცნებაც ფიქცია აღმოჩნდა. აქედან გამომდინარე. ჰიუმმა ახა- 
ლი დროის ახროვნება ღრმა კრიზისში შეიყვანა. 

ამის შემდეგ ახროვნება, კიდევ ერთხელ უნდა მოემარჯვებენა 
მკაცრი კრიტიკის იარაღი, ფილოსოფიას ისევ უნდა ეცადა სუბიექტ- 

ში უფრო ღრმა საფუძველზე ჩაღრმავება და ამით სოკრატეს შემდეგ 

კიდევ ერთხელ სრულიად ახალი აზრი და მნიშვნელობა უნდა მოეპო–- 

ეებინა ფილოსოფიისათვის დელფოსის მისნის შთამაგონებელ მოწო- 

დებას: .შე”მეცნე თავი შენი!“ ეპოქის ეს მოთხოვნილება კანტის კრი- 
ტიცისტულ ფილოსოფიაში განხორციელდა. კრიტიკულობა, რომელიც 

ყოველთვის თან ახლდა ფილოსოფიურ აზროვნებას, კრიტიციზმად «ქ- 
ცა, რაც დოგმატიზმისაგან მაქსიმალურად განთავისუფლების მცდელო- 
ბას მოასწავებდა. 

  

2 იხ. კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, თბ., 1969, გე. 151. 
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ფილოსოფიის ისტორიაში მანამდე არნახული ეს რადიკალური შე- 

მობრუნება ადამიანისაკენ იმ თავისებურებით ხასიათდება, რომ კანტმა 
პირველად აქცია ფილოსოფია შეფასების ობიექტად, რაც ასე აქტუა- 

ლურია თანამედროვეობისათვის. მართალია. ფინტე უსაყვედურებდა 
თავის დ-დ მასწავლებელს, რომ „კანტმა ყველაზე ნაკლებ იფილოსო- 
ფოსა საკუთარ ფილოსოფიასეო“, მაგრამ იმავე ძალით შეიძლება ითქ- 

ვას: მანაპდელ ფილოსოფოსთა შორის კანტმა ყველაზე მეტი იფილო- 
ოფოსა „ააბრთოდ ფილოსოფიაზე მანამდე არსებულ მეცნიერე- 

ბაზე პრეტენზიის მქონე მეტაფიზიკის კრიტიკა იქცა ადამიანური გონე- 

ბის კრიტიკად. პირველად კანტმა საფუძვლიანად ნათელყო ის დიდი 

პეშმარიტება. რომ მეტაფიზიკის საფუძველი ადამიანის ცნობიერებაში 

ძევს. და ამიტომ ნამდვილე მეტაფისიკა ცნობიერების მეტაფიზიკაა. 

წმინდა გონების კრიტიკაში კი კანტი გულისხმობს არა სისტემებისა და 
წიგნების კრუატიკას (რადგან ეს. სხვა რომ არაფერი, ერთი ადამიანის 
შესაძლებლობ:,) აღემატება). არამედ კრიტიკას გონების უნარისა სა- 

ერთოდ ყოველი ცოდნის მიმართ, რომლის მიღწევასაც ის შეიძლება 

ესწრაფოდეს ყოველგვარი ცდისაგა დამოუკიდებლად ”. კანტის ეს 
მეთოდური პრინციპი მეტაფიზიკის კრიტიკისა იმ ღრმა აზრის შმემცვე- 

ლია, რომ მეტაფიხიკა. წინააღმდეგ მისი ეტიმოლოგიური მნიშვნელო- 

ბისა. მიღმურს კი არ ეხება და, ამ ასრით, „იქით" კი არ არის. არამედ 
„აქეთაა". -- ჩეენ გვეხება ჩვენს საკუთარ არსებაში. კანტის ღრმა 
რწმენით, მეტაფიზიკა თავისი ძირითადი თავისებურებებით უფრო 

ლრმადაა ჩადებული ჩვენს არსებაში, ვიდრე სხვა რომელიმე მეცნიე- 

რება. ამიტომ არ შეიძლება მისი განხილვა, როგორც თავისუფალი 

არჩევანის ან ცდის შემთხვევითი გაფართოების "შედეგისა ??. ამის შემ- 
დეგ ნათელი გახდა, რომ მეტაფიზიკური პრობლემატიკის საფუძველი 

ადამიანის გონებაში ძევს, ის მის ბუნებრივ მიდრეკილებასა და წარუ- 
ვალ მოთხოვნილებას წარმოადგენს. ადამიანი ბუნებით მეტაფიზიკო- 

სია. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ კანტმა მეტაფიზიკა კი არ უარყო, არამედ 
მისი ის უსაფუძვლო პრეტენხსია გააკრიტიკა, რომლის მიხედვითაც 

მეტაფიზიკა მეცნიერებად ყოფნას ლამობდა. ამით მან მეტაფიზიკა გა- 
ათავისუფლა ფუჭი ილუზიის ტყვეობისაგან და მას მისთვის კუთვნი- 

27 ML გII, C0ყ., 1. 3, M., (1961, C. 76. 

2 IL 8III, CხM. 1. 4, (1), M. 1965, C. 177. 
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ლი და კანონიერი ადგილი მიუჩინა ადამიანის სულიერ მოღვაწეობათა 

სისტემაში. მეტაფიზიკა ძალიან დიდია იმისათვის, რომ მხოლოდ მეც- 

ნიერების ფარგლებში დარჩეს. მან აღამიანის უფრო ღრმა ინტერესე- 

ბით ნაკარნახევ მსოფლმხედველობრივ პრობლემებზე პასუხის გაცე–- 
მა უნდა იკისროს. ადამიანის დანიშნულება უფრო მაღალია, ვიდრე 
მხოლოდ შემეცნება. ამრიგად, კანტმა ადამიანური გონების მიერ დას- 

მულ მეტაფიზიკურ პრობლემებს უარი კი არ უთხრა, ისინი სიცრუედ 
კი არ გამოაცხადა, როგორც ამას თანამედროვე პოზიტივიზმის წარ- 

მომადგენლები სჩადიან, არამედ მათ გარკვეული ახსნა მოუძებნა და 

ამით გონების საერთო მოღვაწეობაში კანონიერი ადგილი მიუჩინა. 

კანტის მიერ დასმულ იმ სამ კითხვათაგან ერთ-ერთი სწორედ შე- 

მეცნების პრობლემას ეხებოდა. რა შემიძლია ვიცოდე მე, ანუ, რაც 

იგივეა, რა ადგილი უკავია შემეცნებას ადამიანში, როგორც მთლიან- 

პიროვნულ არსებაში? რა ადგილი უჭირავს შემეცნებით მოღვაწეობას 

ადამიანის საერთო მოღვაწეობათა სისტემაში? ადამიანი, როგორც ყვე– 

ლა ქმედების ერთმთლიანი სუბიექტი, მხოლოდ შემმეცნებელია და 

ამდენად შემმეცნებელ სუბიექტს ემთხვევა, თუ ეს უკანასკნელი პირ- 
ველის მხოლოდ ერთ მხარეს. ასპექტს წარმოადგენს? 

კანტისათვის შემეცნებისთეორიული კითხვა არ არის საბოლოო და 

ძირითადი, ის სხვა, ფილოსოფიისათვის უფრო უმთავრესი კითხვისად- 

მი დაქვემდებარებული კითხვაა მასზე პასუხმა რომელსაც კანტის 
თეორიული ფილოსოფია წარმოადგენს, დანარჩენ ორ კითხვაზე პასუს- 

თან ერთად უნდა შეამზადოს საბოლოო პასუხი ფილოსოფიის ძირითად 
და უმთავრეს კითხვაზე: რა არის ადამიანი? ? ამრიგად, კანტისათვიას 

შემეცნების თგორია, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის მთლიანო- 

ბის თვალსაზრისით. არ წარმოადგენს თვითმიზანს: ის უფრო მაღალი 

მიზნის –– მეტაფიზიკის რაობისა და მნიშენელობის გარკვევის ამოცა- 

ნას ემსახურება. „ამრიგად, –– დაასკვნის კანტი, –– ორუვე მეცნიერება 
(მათემატიკა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველება –– ნ. კ.) ხსენე- 

ბულ გამოკვლევას საჭიროებდა არა თავისთვის, არამედ სხვა მეცნიე- 

რებისათვის, სახელდობრ, მეტაფიზიკისათვის" ?. როგორც ძირითადი 
გნოსეოლოგიური კითხვის დასმის თავისებურებიდან ირკვევა, კანტჰა 

29 „ს ფორლენდერის შესავალ წერილი კანტის შრომისათვიL: ჩაეყყყი ი 

იილილშეXჯ 10უხი 023VM8მ, CII6., 1908. 

30 M ე IM +, C0V., 1. 4(1), C. 148. 
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”მთავითვე შეზღუდა შმემეცნებითი მოღვაწეობის ადგილი და მხიშენე- 

ლობა ადამიანის ყოფიერებაში. „მე იძულებული ვიყავი შემეზღუდა 

ცოდნის სფერო. რათა ადგილი დამეთმო რწმენისათვის" 3. ამით კანტი 

არრდაპირ დაუპირისპიოდა ახალი დროის რაციონალისტური ფილოსო- 

ფიის საერთო პათოსსა და განწყობილებას, რომლის მიხედვითაც ადა- 

მიანი მხოლოდ მოაზროვნე და შემმეცნებელი არსებაა. ადამიანის, რო- 

გორც ეი! ვ) L2(10028IC-ს, გაგება ახალი ფილოსოფიის. იმ მიზანდასა– 

ხულობიდან გამომდინარეობდა, რომელიც უნივერსალური ცოდნის 

მეცნიერული სისტემის აგებას ითვალისწინებდა და რომელმაც ლაიაბ- 
ნიც-ვოლფის სკოლაში სრული მარცხი განიცადა. 

ამრიგად. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, კანტის ფილოსოფიის 
პირველი ძირითადი კითხვა შემეცნების პრობლემას შეეხება და მას- 
ზე პასუხს ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის პირველი განყოფილე- 

ბა –– თეორიული ფილოსოფია ანუ შემეცნების თეორია წარმოადგენს. 

მჯგრამ. სანამ მ.ს ანალიზზე გადავიდოდეთ, აუცილებელია მოკლედ მი- 

მოვიხილოთ, თუ როგორი იყო საქმის ვითარება ახალი დროის გნოსეო- 

ლოგიაში კანტამდე. 
შემეცნების მიზანი საკოველთაო და აუცილებელი მნიშვნელობის 

ქეშმარიტი ცოდნის მიღწევაა. მეცნიერული ცოდნა სწორედ ამგვარი 

სახის აპოდიქტიკერ ცნებებსა და პრინციპებს უნდა ემყარებოდის. ეა 
კი იმას ნიშნაგს, რომ ჭეშმარიტი ცოდნა საგნობრივი ხასიათის უნდა 

იყოს, ე. ი. ობიექტურ-სუბსტანციურ სინამდვილეს უნდა გამოხატავ- 

დეს. ამგვარი ცოდნის მიღების გარანტიას გრძნობადი ცდა არ იქლევა: 

ცდა ვერ უზრუნველყოფს ცოდნის საყოველთაობასა და აუცილებლო–- 

ბას. ახალი დროის კლასიკურმა რაციონალიხმმა ამიტომ უთსროა უარი 

მეცნიერული შემეცნებისათვის გრძნობადი „ცდის მონაცემების რაიმე 

ღირებულებას. მეცნიერების საფუძვლად მდებარე ცნებები და პრინ- 

ციპები ცდის მოცემულობის განზოგადების საფუძველზე კი არ არიან 

მიღებული, არამედ ისინი ლოგიკურად წინ უსწრებენ ყოველგვარ ცდას 

და გონებისათვის თანშობილი არიან. მათი აპოდიქტიკურობა გონების 

შინაგანი ძალებითა და რესურსებით არის უზრუნველყოფილი. მაგრამ 

ამის შემდეგ რაციონალიზმის წინაშე დგება გარკვეული სიძნელე: რო–- 

გორ არის შესაძლებელი, რომ ის, რაც სუბიექტის კუთვნილებაა და 

8: IL გIII, C0V., 1. 3, C. 95. 
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გონების სტრუქტურის გამომხატველი, ცნობიერებისაგან დამოუკიდე– 

ბელ საგნობრივ სინამდვილეს გამოზატავდეს? ცოდნა საგნობრიობის 
გარეშე კი არ არის ცოდნა. 

რაციონალიზმის პასუხი დასმულ კითხვაზე ასეთია: „იდეების წეს- 

რიგი და კავშირი ისეთივეა, როგორც საგანთა წესრიგი და კავშირი და 

პირიქით, ––- საგანთა წესრიგი და კავშირი ისეთივეა, როგორიც იდეათა 

წესრიგი და კავშირი" 1, ეს პრინციპი განსაზღვრავდა რაციონალის- 
ტურ ხასს ახალი დროის შემეცნების თეორიაში, რომელიც თავის 

მხოივ ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის ონტოლოგიურ თვალსახრისს 

ემყარებოდა. კი მაგრამ, სად ძევს იდეების საგნებთან შესაბამისობის 
გარანტია და კრიტერიუმი? რაციონალიზმის მიხედვით ეს შესატყვი- 
სობა წინასწარაა დადგენილი ღმერთის მიერ. რაციონალიზმის ძირითა– 
ღი პრინციპის განვითარება ლაიბნიცთან პრესტაბელურ»· ჰარმონიის 
თვალსაზრისამდე მივიდა. 

ახალი დროის კანტამდელი გნოსეოლოგია ჰიუმის მიერ ემპირიზმის 

ხახით განვითარებულ სრულ სკეპტიციზმამდე მივიდა. ჰიუმის მსჯე– 
ლობა ასეთია: ჩეენი შემეცნების ერთადერთ წყაროს გრძნობადი ცდის 

მონაცემები, ჩვეჩი აღქმა-შთაბეჭდილებები და იდეები წარმოადგენენ. 

შემეცნება, თუ ასეთი რამ არსებობს ცნობიერებისგან დამოუკიდე– 

ბელ სინამდე«ლეს უნდა გამოხატავდეს. ჰიუმი მთლიანად დგას ასახვის 
თვალსაზრისზ%ე.-მაგრამ ასახვის თვალსაზრისზე მდგომი უარყოფს ასახ– 

ვას და, მაშასადამე, მეცნიერული ცოდნის შესაძლებლობას, ვინაიდან 
გრძნობადი ცღა არავითარი საყოველთაობისა და აუცილებლობის გა- 

რანტიას არ იძლევა. ამ უკანასკნელი ნიშნის გარეშე კი მეცნიერული 

ცოდნა წარმოუდგენელია. თუ მეცნიერება იმას ეწოდება, რასაც ცნო–- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ობიექტური რეალობის გა- 

ნოთქმის პრეტენზია გააჩნია (პიუმის აზრით კი ეს ნამდვილად ასე უნ- 

და იყოს), ასეთი რამ არ არსებობს. ის, რასაც მანამდე ობიექტური 

მნიშვნელობის ჯვეშმარიტ ცოდნას უწოდებდნენ, სხვა არაფერია თუ 

არა სუბიექტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, ინდივიდის ფსიქოლო- 

გიური ჩვევის საფუძეელზხე განმტკიცებული შედარებით მყარი ასო- 
ციაციური კავშირები. სუბიექტში არაფერია ობიექტური მნიშვნელო- 

ბის მქონე. ამრიგად. ფიქრობს ჰიუმი, შემეცნების საფუძველი ლოგი- 

392 CიIII0C 30, Cიყ., +. 2, 3VIიმ., თ. 1, დამტკიცება. 

128



კაში კი არ ძევს. არამედ ფსიქოლოგიაში, არსებობს შემეცნების ფსი- 
ქოლოგია და არა შემეცნების ლოგიკა: ფაქტიურად შემეცნების თეო- 
რია არის შემეცნების ფსიქოლოგია. მართალია, ჩვენს ცნობიერებაში 
მოიპოვებიან გარკვეული აპრიორული ცნებები და პრინციპები მათე- 

მატიკისა და ლოგიკის დებულებების სახით, რომელთა აპოდიქტიკურო- 
ბა, ე. ი. საყოველთაობა და აუცილებლობა მათივე ანალიზურობით 

არის უზრუნველყოფილი. მაგრამ ისინი არც წარმოადგენენ მეცნიე- 
რულ ცოდნას საკუთრივი აზრით, ვინაიდან საგნობრივ სამყაროს არ 

ეხებიან. ჰიუმის აზრით, მეცნიერული ცოდნა მაშინ გამართლდებოდ), 

აპრიორული შემეცნება რომ იყოს შესაძლებელი, მაგრამ ასეთი რამ 
შეუძლებელი აღმოჩნდა. ბუნებრივია, რომ ემპირიზმის ნიადაგზე 

პდგომმა პიუმმა ვერ დაასაბუთა აპრიორული შემეცნების შესაძლეა- 

ლობა, ჰიუმი მისი წინამორბედი გნოსეოლოგიის თვალთმაქცობადაც 

კი მიჩნევს «მ გარემოებას, რომ ის, იმას, რაც ერთობ სუბიექტური 
და მხოლოდ სუბიექტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გამომხატ- 

ვეული იყო. ჭეშმარიტ ცოდნად სახავდა. ჩვენ კი გამბედაობა უნდა 
აპგეყოს და ეაღიაროთ ის მწარე ჭეშმარიტება, რომ მეცნიერების დებუ- 
ღდებები მხოლოდ ფიქციეს წარმოადგენენ რასაკვირველია, ჰიუმს 

'რასოდეს არ უარუყვია მეცნიერები“ პრაქტიკულ-უტილიტარული 
Cნ-შვნელობა ადამიანის ცხოვრებაში, მაგრამ მისი თეორიული ღიოე- 
“ულება ნულის ტოლია. 

ამგვარად. უაღრესად კრიტიკულად მოაზროვნე ჰიუმს, ერთი დე- 

(ულება მაინც ჰქონდა დოგმატურად მიღებული: ჭეშმარიტება აუცი- 

ლებლად ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სინამდვილის 

-სახვა უნდა იყოს. მას არასოდეს არ შეუტანია ეჭვი ამ პრინციპის სის- 

“ორეშ-ი, მაგრამ ასახვის პრინციპიდან გამოსულმა ჰიუმმა ასახვის შე- 
საძლებლობა უარყო და სრულ სკეპტიციზმამდე მივიდა. 

ასეთი მდგომარეობა დახვდა კანტს შემეცნების თეორიაში, ის ვერ 

მიიღებდა პრესტაბელური ჰარმონიის თვალსაზრისს, რადგან ეს უკ+- 
ნ:Lაწილი გარკეეულ დოგმატიზმს ემყარებოდა და. მაშასადამე. შემეც- 
წიბის პრო?ლემის გაუქმებას მოასწავებდა და არა მის გადაწყეეტს. 

„ანტი ვერ მიიღებდა ვერც ჰიუმის სკეპტიციზმს (თუმცა კი ამ უკანაა. 
ნილმა გამოაფხიზლა ის, კანტისაეე განცხადებით, დოგმატური თვლე- 

მოსაგან). ვინათდან გარდა იმისა, რომ ფაქტიურად არსებობდა მეცნიე- 

რული ცოდნა ეეკლიდეს გეომეტრიის და ნიუტონის ფიზიკის სახით, 
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უეშმარიტების ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ჭეშმარ-- 

ტების უარყოფა თვითონ გულისხმობს ჭეშმარიტების არსებობის აღია- 
რებას. 

საკითხი სრულიად ახლებურად უნდა ყოფილიყო დაყენებული, ჰე– 

გელი ამბობდა: „პასუხი იმ კითხვებზე, რომლებსაც ფილოსოფია უპა- 
სუხოდ ტოვებს მდგომარეობა იმაში, რომ ეს კითხვები სხვანაირად 
იქნეს დაყენებული“) მართლაც. კანტმა იმიაათვის. რომ შემეცნება 
გაემართლებინა. შემეცნების ძირითადი პრობლემა სრულიად ახლებუ- 
რად დააყენა, რომელიც ფილოსოფიაში მის მიერ მოხდენილი ცნობილ 

კოპერნიკალურ გადატრიალებას უკავშირდება და რომელიც მისი კრი- 

ტიციზმის ყველაზე არსებით მომენტს შეადგენს. 

კანტი სავსებით ეთანხმება ჰიუმს იმაში, რომ შემეცნება არ შეიძ- 

ლება იყოს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილის ასახვა. 
თუ შემმეცნებელ ცნობიერებას მ-სთვის ტრანაცენდენტური საგნის 

წ-დომის პრეტენზია ექნება. მაშინ მან უარი უნდა თქვას შემეცნებაზე 

და მეცნიერებ-ს გაუქმებაზე დათანხმდეს “შემეცნება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში გაამართლებს თავის თავს. თე აპრიორული შემეცნების 

შესაძლებლობას დაასაბუთებს. ემპ-რიზმის პრინციპებიდან გამოსულმა 

ჰიუმმა, ეერ აღმოაჩინა რა ვერაფერი ობიექტური სუბიექტში, ასეთი 

რამ შეუძლებლაო მიიჩნია და მეცნიერული ცოდნის უარყოფამღე 
მივიდა. კანტს უფრო მეტი ეგულება სუბიექტში, ვიდრე ჰიუმს. ამრი–- 

გად. შემეცნების თეორიის ძირთადი პრობლემა კანტის წინაშე ასე გა- 
მოიკვეთა: როგორ არის შესაძლებელი აპრიორული შემეცნება? ამ 

პრობლემ-ს გად-საწყეეტად კანტს. უწინარეს ყოვლისა, თვითონ შე- 

მეცნების ცნების სრული რევიზია უნდა მოეხდინა, მისი სრულიად ახ– 
ლებულრი გაგება უნდა ჩამოეყალიბებინა. ჯერ კიდევ პლატონმა აჩვენა 

(ხოლო კანტი ამას უეჭეელად იღებს), რომ ცოდნა ყოველთვის რაიმეს 

შესახებ ცოდნაა. ის საგნობრივი ხასიათისაა, ე. ი. საგნით განისაზხზღე– 

რება. თუ ეს ასეა (და ეს ნამდვილად ასეა). მაშინ როგორ არის შე– 

საძლებელი, რომ ის, რაც სუბიექტშია და სუბიექტურია ეხებოდეს 

საგანს და მისი გამოთქმის პრეტენზია გააჩნდეს? სხვანაირად რომ 

ქთქვათ, რანაირად არის შესაძლებელი, როომ იმას რაც ცდამდელია და 
ცდისგან დამოუკიდებელი, ე. ი. აპრიორულია. საგნის წვდომისა და 

მასთან შესაბამისობის პრეტენზია ჰქონდეს? ერთი სიტყვით. როგორაა 

შჰჭ იხ, | ცდის, 0ე00Xხ! ჩმ3Mხ9X 101. I. 2, M., 1971, ლ. 537.



შესაძლებელი აპრიორული შემეცნება? ამ შემთხვევაში კანტს აღნიშ- 

ნულ კითხვაზე პრესტაბელური ჰარმონიის თეორიის მიერ გაცემული 
პასუხი არ აკმაყოფილებს. შემეცნება შესაძლებელი იქნება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ შემეცნების საგანი შემეცნებისათვის რაღაცნაი- 

რად იმანენტური აღმოჩნდება. კანტის ასრით, აღნიშნული ვითარება კი 

მხოლოდ იმ პირობით იქნება შესაძლებელი, თუ აღმოჩნდა, რომ ცოდ- 

ნა კი არ შეესაბამება საგანს. არამედ, პირიქით, საგანი შეესაბამება 

ცოდნას: თვითონ საგანი ჭვრეტის მასალაზე დამყარებით აიგება აპ- 
რიორული ცნებებისა და პრინციპების მიხედვით. ამით კანტი პრინ- 

ციპულად დაუპირისპირდა ასახვის თეორიას ?!. მოკლედ, აპრიორული 
შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობით, თუ თვითონ ეს აპ- 

რირრული შემეცნება აღმოჩნდება საგნის არსებობის პირობა, ე. ი. 

შემეცნება ნიშნავს შემეცნების საგნის აგებას შემეცნების პროცესში- 

ვე. ამ გნოსეოლოგიურ პრინციპში გამოიხატება კანტის მიერ კოპერ- 

ნიკალური გადატრიალების არსი. 

მაგრამ ამის შემდეგ კანტის თეორიული ფილოსოფიის წინაშე დგე– 

ბა მოროგი კითხვა: როგორ არის საქმის ამგვარი ვითარება შესაძლე- 

ბელი? 
კანტის აზრით, ეს შესაძლებელია იმიტომ, ოომ ჩვენი ცოდნა შემ- 

მეცნებელი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ ობიექტებს არ ეხება: 

-ს თავისთავადი ნივთების სფეროა და მასთან ადამიანურ შემეცნებას 

რაიმე მიმართება არ შეიძლება გააჩნდეს. ეს თავისთავადი სინამღვი- 

ლე შეზმეცნებელ ცნობიერებას გრძნობადი ჭერეტის მეოხებით მწო- 

ლოდ თავის თავთან მიმართებაში ეძლევა, როგორც მოელენა, ფენო- 

ძენი, :ნუ შესაძლებელი ცდის საგანი შემეცნების კონსტიტუციაში 

ასოლოდ ;ს უკანასკნელი შემოდის, რაც შეეხება ნივთს თავისთავად, 

ის შემეცნებისათვ–ს მხოლოდ მიღმური და ტრანსცენდენტურია. 

ნოუმეყნებად და ფენომენებად ერთიანი სამყაროს ამ დაყოფის გა- 

რეშე. რომელიც შემმეცნებელ ცნობიერებას შეაქვს მასში, სრულია.9 

ვა. ჰეიდეჯერი მიიჩნევს, რომ ვერც კანტმა დააღწია თავი ასახვის თვალსაზრისს: 

არ-იაციულ- მნიშენელობა არა აქვს «მას. საგანი ასახავს ცნებას. თუ ცნება სა- 

განს. ორივე შემთხვევაში სუბ-ევტსა და ობიექტს შორის იგივეობრივი დგინდება 

ღა ამდენაღ ასახვასთან გვაქვს საქმე (ის. XX ს. ბურე. ფილოსოფია, თბ., 1971, 

გქ- 540--546). მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ასახვის მანამდელ გაგებაში კანტმა ნამ- 

ღვილაღ მოახდინა რადიკალური გადატრიალება. 
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გაუგებარი იქნებოდა აპრიორული შემეცნების შესაძლებლობა, იმის 

შესაძლებლობა, რომ რაიმე მ 0II0II ვიცოდეთ საგნის შესახებ. უფ- 
რო მეტიც, ამ დაყოფის გარეშე არც იარსებებდა რაიმე აპრიორული 

ცოდნა და, ამრიგად, ბუნების კანონების აპრიორული შემეცნება შეუპ- 

ლებელი იქნებოდა, თუ საგნებს განვიხილავთ, როგორც ნივთებს თა- 

ვისთავად. ადამიანს მხოლოდ გრძნობადი ჭვრეტის უნარი გააჩნია და 

არავითარ შემთხვევაში ინტელექტუალური ინტუიციის. სწორედ 
გრძნობადმა ჭვრეტამ უნდა დაუდოს სახღვარი აბსოლუტურ შემეცნე- 
ბაზე ადამიანური გონების უკანონო პრეტენზიას. „პროლეგომენებში" 

კანტი განმარტავს: თუკი ჩვენი ცნობიერება იქნებოდა ისეთი, რომ მას 

საგნები მოეცემოდა ისე, როგორც ისინი არიან თავისთავად, მაშინ აღ 

”არსებებდა არავითარი აპრიორული ვვრეტა: ეს უკანასკნელი ყოველ- 

თეის ემპირიული იქნებოდა". ამიტომ არის, რომ კანტი გან.აკუთრე- 
ბულ მნიშენელობას ანიჭებს ჭვრეტისა და განსჯის აპრიორული ფოლ- 

მების ტრ.ნსცენდენტალურ დედუქციას (ამ ფორმების მეტაფიზიკურ 
დედუქციასთან შედარებით), ვინაიდან სწორედ ამ უკანასკნელმა უნდა 

დაასაბუთო, ამ ფორმების საგნობრივ-ობიექტურა მნიშვნელობა”, 

–ოგორც „ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში", ისე „ტრანსცენდენტ»- 
ლურ ანალიტიკაში? კანტი აჩვენებს ამ აპრიორული ფორმების ემპ-- 
რიულ რეალობასა და ტრანსცენდენტალურ იდეალობას, რაც იმას ნიშ–- 
ნავს, რომ მათ მხოლოდ შესაძლებელი ცდის ფარგლებში აქვთ მნიშე– 

წელობა, ხოლო ამ ფარგლებს გარეთ მათი მნიშვნელობა ნულის ტო- 

ლია, ე. ი. არავითარი გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. 

აპრიორული შემეცნების შე+აძლებლობის პრობლემის გადასაწყვეტ:დ 
კანტი ამიტომ ანიჭებს აპრიორულის ტრანსცენდენტალურობის დასა- 

ბუთებას უპირატეს მნიშენელობას. | 

როგორც ზემოთ წარმოებული მსჯელობიდან ჩანს, კანტმა შემეცნე- 

აის, როგორც შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი საგნის ასახვის, მან:მ– 

დელი გაგების რადიკალური შეცვლისდა კვალად, პრინციპულად შეც- 

ვალა სუბიექტისა და ობიექტის ცნებათა შინაარსი და მათი გაგება 
სრულიად ახალ ნიადაგზე დააყენა. სახოგადოდ, გნოსეოლოგიის ის- 
ტორიაში არსებულ აზრთა სხვაობა, უპირველეს ყოქლისა, ამ ინსტან– 
ციათა შინაარსის გააზრების სხვადასხვაგვარობას შეეხება და არა იმ», 

9 IL 8 II Cის., წ. + (1), C. 97. 
პა LგVII, C0VM., 1. ქ, C. 78. 
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როომ შემეცნება აუცილებლობ-თ გულისხმობს აღნიშნული ინსტ:ნ- 

ციების –- სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობას. ამ მხრივ კანტჰა 

რადიკალური გადატრიალება მოახდინა ამ ცნებების გაგებაში. ობიექ- 

ტი. როგორც თავისთავადი ნივთების, ნოუმენების სამყარო არ შეი.IL- 

ლება შემეცნების საგანი იყოს, როგორც ამას მანამდელი შემეცნების 
თეორია სახავდა. ასე გაგებული ობიექტი შემეცნებისათვის სრულიად 
მიღმურია და მასთან შემეცნებას რაიმე მიმართება არა აქვს. მართალია, 

ობიექტის, როგორც ობიექტურ-სუბსტანციური სინამდვილის, წვდომა 

შემეცნების იდეალია, მაგრამ მხოლოდ იდეალი. ამ მხრივ მას შემეც- 

ნებისათვის მხოლოდ რეგულატორული მნიშვნელობა შეიძლება გა- 

აჩნდეს, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში კონსტიტუციური. ამგეარად გ»- 

გებული ობიექტი არ შეიძლება შემეცნების საგანი იყოს; კანტმა მას 

ზურგი შეაქცია და შემეცნების გამართლებისა და გადარჩენის მთელი 
სიძნელე შემმეცნებელ სუბიექტს დააკისრა. შემეცნების ერთადერთი 

და ნამდვილი ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ შესაძლებელი ცდის 

საგანი. რომელიც ემპირიული სუბიექტის წიაღში მოქმედი ტრანაცენ- 

დენტალურმა სუბიექტმა უნდა ააგოს საკუთარი რესურსებითა და სა- 

ფზუალებებით გრძნობადი ჭვრეტის მასალაზე დამყარებით. კანტის აზ- 
ორით. აპრიორულ შემეცნებაში ობიექტს შეიძლება მიეწეროს მხოლოდ 

ის, რასაც მოასროვნე „უბიექტი თავისი თავიდან იღებს”. 

ვინაიდან ცოდნის ძირითად ფორმას მსჯელობა წარმოადგენს, ამი- 

ტომ კანტის თეორიული ფილოსოფიის ძირითადი კითხვა -- როგორ 

არის შესაძლებელი აპრიორული შემეცნება? –- შემდეგ სახეს იღეას: 

როგორ არის შესაძლებელი სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობა? ხოლო, 
ვინაიდან ყველა მეცნიერების საფუძველს სინთეზურ-აპროიორული 

მსჯელობა შეადგენს, ამიტომ ეს უკანასკნელი კითხვა სამ ძირითად 

კითხვად იყოფა: 1. როგორ არის შესაძლებელი მათემატიკა? 2. როგორ 

არის შესაძლებელი მათემატიკური ბუნებისმეტყველება? 3. არის თე 

არა საერთოდ შესაძლებელი მეტაფიზიკა როგორც მეცნიერება?ჰს 

მ? ML გ MI“. C0M,, 1. 3. C. 9), 
3 როგორე ვგზედავთ. კანტ. მეტაფიზიკის მ-მ”ა-თ კ.თხვს სპე, უორაღ 

სეამს. «ს იმთავითვე პრობლემატურს ხდის მეცნიერულობაზე პრეტენზიის მქონე 

მეტაფ-ზ-კ-ს ცნებას. კითხვა «სმის არა «მის შესახებ, როგორ არის მეტაფიზიკა შე- 

საძლებელ-, არამეღ «მ-ს შესახებ -–– არის თუ არა მეტაფიზიკა საერთოდ შესაძ- 

ლებელი. 
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კანტს მათემატიკისა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველების მეც- 

ნიერულობაში ეჭვი არ ეპარება. ისინი დიდი ხანია დაადგნენ მეცნიე- 

რულობის ფართო შარაგზას. ეს ამ მეცნიერებათა მიერ მოპოვებული 

შედეგებიდან ჩან). რაც შეეხება მეტაფიზიკას, მას არ ხედა წილად. 

ასეთი ხვედრი: დღემდე არ უარსებია არცერთ საყოველთაოდ მიღე– 

ბულ მეტაფიზიკურ სისტემას. 

მათემატიკისა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველების მიმართ შე– 

მეცნების თეორიის ამოცანას ამ შემთხეევაში ის წარმოადგენს, რომ 
მათ ფაქტიურ არსებობას სანქცია მისცეს, არსებობის იურიდიული უფ- 

ლება მოუპოვოს, ე. ი. ამ მეცნიერებათა შესაძლებლობის ტრანსცენ– 

დენტალური პირობები დაადგინოს შემმეცნებელ ცნობიერებაში და, 

ამრიგად. მათი სხვაგვარად შეუძლებლობა აჩვენოს. სხვაგვარად შე- 

უძლებლობის დასაბუთება კი კანტისათვის უმაღლესი ძალისა და მნი– 

შვნელობის -რგუმენტია. იმის შემდეგ, რაც კანტმა საგნის შემეცნება 

შემეცნებალ- შემეცნების საგნის აგებად დასახა. აღნიშნულ კითხვეაბ- 
ჭე პასუხი სწორედ იმას შეეხება, თუ როგორ უნდა აიგოს შემეცნების, 

ცოდნის საგანი. თეორიული ფილოსოფიის ძირითადი გნოსეოლოგიური 

საკითხი მემეცნების საგნის პრობლემის სახეს იღებს. 

კანტის აზრით ადამიანურ ცნობიერებას შემეცნების ორი უნარი 

გააჩნია: გრძნობად პერეტა და განსჯა (კანტი ვარაუდობს, რომ მათ 

საერთო ძირი უნდა გააჩნდეთ). არც ერთ“ მათგანი ცალ–ცალკე, ერთ- 
მანეთ–სგან დამოუკიდებლად შემეცნებას არ წარმოადგენს. ამ აზრით, 

ისინი არანაირ:დ არ წარმოადგენენ შემეცნების ავტონომიურ საფე–- 
ხურებს. ცოდნა მათი თანამშრომლობის შედეგია. კანტმა ასე გადაწყ- 
ვიტა ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ტრადიციული დავა. გოძნობა- 

დი ჭვრეტა თავისი აპრიორული ფორმებით –- დრო და სივრცით საგ- 

ნის მოცემის უნარსა და პირობას წარმოადგენს. შემეცნების საგნის 

ასაგებად კი -–- ამ ორი პირობის –– მოცემისა და მოაზრების პირობის 

სახეზე ჟოფნაა აუცილებელი. რადგან ახრი ჰვრეტის შინაარსის გარე–- 

შე ცარიელია. ჭერეტა კი განსჯის ცნებების გარეშე ბრმაა. 

მაშასადამე. როგორც აღინიშნა. საგნის მოცემის პირობა არ არის 

საკმარისი საგნის შემეცნებისათვის ანუ. რაც «გივეა კანტისათვის, შე– 

მეცნების საგნის აგებისათვის. ამისათვის საჭიროა აგრეთვე საგნის 

მოასრენ. . პირობაც. მაგრამ იმაეე ძალით არც მოახრებაა საკმარის. 

ამ იხ, „წმინდა გოხებ ს კრიტ-კის“ მეორე გამოემის წუსას”ტყკაობ.. 
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საგნის შემეცნებისათვის. რადგან საგნის მოაზრება არ ნიშნავს საგნის 
აგებას. ეს იმიტომ. რომ. ჯერ ერთი. ფიქრობს კანტი. ცნებაში არსე- 
ბობა არ შედის და მეორე. ადამიანურ გონებას ინტელექტუალური 
პვრეტის უნარი არ გააჩნია: მისი ჭვრეტა ყოველთვის გრძნობადია. 
აზროვნების ემპირიული რეალობა მისი შესატყვისი ობიექტის გრძნო- 
ბად ჭვრეტაში არსებობამ უნდა დაადასტუროს, რომლის დასაბუთება- 
საც „წმინდა გონების კრიტიკის“ პირველი ნაწილი „ტრანსცენდენტა- 

ლური ესთეტიკა“ წარმოადგენს. 

გრძნობადი ჭვრეტა. როგოოც საგნის მოცემის პირობა მხოლოდ 
მოვლენათა დაუკავშირებელ მრავალსახეობას გვაძლევს, რომელიც 

ჯერ კიდეე არ წარმოადგენს შემეცნებას განსჯას ევალება, რომ 

გრძნობადი შთაბეჭდილებების ეს უხეში მასალა გადაამუშაოს და გარ- 

დაქმნას საგანთა შემეცნებად, ე. ი. მეცნიერულ ცდად. ჭვრეტის მრა- 

ვალგვარობის ამ დაკავშირებას განსჯის აპრიორული ფორმები--კატე–- 
გორიული სინთეზები ახორციელებენ. ადამიანურ განსჯას სინთეზის 

12 კანონი. ანუ სინთეზის თორმეტნაირი ფუნქცია გააჩნია, რომელთა- 

გან არც ერთი არ დაიყვანება მეორეზე. 

ამის შემდეგ კანტის წინაშე დგება ცოდნის საგნობრიობისა და 
ობიექტურობის პრობლემა. განსჯის წმინდა ცნებათა ტრანსცენდენტა- 

ლური დედუქცია ამ სიძნელის გადაჭოას ისახავს მიზნად. 

კანტი სვამს კითხვას: როგორ ხდება, რომ აზროვნების სუბიექტურ 

პირობებს ობიექტური მნიშვნელობა გააჩნიათ?"?ა 

სწორედ ამ პუნქტში უნდა აღმოაჩინოს კანტმა სუბიექტურში 

ობიექტური და შემეცნების შესაძლებლობა გადაარჩინოს. 

სინთეზი, ანუ კავშირის წესი არ შეიძლება ობიექტიდან მოდიო- 

დეს. „ჩვენ არაფერი არ შეიძლება დაკავშირებულად ვიგულვოთ 

ობიექტში, რაც წინასწარ ჩვენ თვითონ არ დაგვიკავშირებია“ 9, კანტი 

განაგრძობს: „ყველა წარმოდგენათა შორის კავშირი არის ერთადერთი 

წარმოდგენა. რომელსაც ობიექტი კი არ იძლევა, არამედ თვითონ სუ- 
ბიექტის შექმნილია, როგორც მისი თვითმოქმედების აქტი“ “!, 

აღნიშნული სინთეზი თავდაპირველად ერთიანია და ყოველგვარი 

ანალიზი მას წინასწარ მოცემულად გულისხმობს, ვინაიდან განსჯა 

ვა LმI ს. Cიყ,, 1. 3, C. 9I. 

#9 «ქვე, გვ. 185. 
4! X2M1I, C0ყVყ., I. 3, C. 190. 
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ყერაფერს ვერ გააანალიზებს, რაც წინასწარ არ დაუკავშირებია, ეს 

კვშირი არის წარმოდგენა მრავალგვარობის სინთეზურ ერთიანობაზე 
და მას არაფერი აქვს საერთო ერთიანობის კატეგორიული სინთეზის 
ფუნქციასთან, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მ 0MII0ი,ს გულისხმობს პირ- 
ქელს და მას ემყარება. ერთი სიტყვით, შესაძლებელი უნდა იყოს, 
რომ ყველა ჩემს წარმოდგენას თან ახლდეს „მე ვაზროვნებ" წარმოდ– 

გენა. იგივური მე-ს წარმოდგენა განსჯის თორმეტგვარი სინთეზის 

ფუნქცია სწორედ მის საფუძველზე არის შესაძლებელი: მე-ს თავის 

თავთან ამ იგივეობის, როგორც ყველა შესაძლო სინთეზის ერთიანი 

ქვემდებარ–ს, გარეშე შემმეცნებელი ცნობიერება დაიშლებოდა. ჯერ 

კიდევ პლატონმა მიუთითა შემმეცნებელი ცნობიერების ამ ერთიანო- 

ბის შესახებ. დიალოგ „თეეტეტში“ პლატონი სოკრატეს პირით გან- 

მარტავს, რომ საშინელება იკნებოდა ჩვენში რომ შეგრძნებები ისევე 

უწესრიგოდ იყოს ჩაყრილი, როგორც ტროას ხის ცხენში ჯარისკაცე- 

ბი, და რომ ისინი არ დაიყვანებოდნენ რომელიღაც ერთ იდეაზე “?, 
ჩეენი შეგრძნებები და წარმოდგენები თავიანთ თავს კი არ ემყ:- 

რებიან. არამედ რაღაც სხვა ზოგადი და გამაერთიანებელი საფუძველი 

გააჩნიათ შემმეცნებელი სულის სახით რომელთანაც მიმართებაში 

ისინი მხოლოდ შემეცნების იარაღებად განიხილებიან. 

ამრიგად. კანტის გნოსეოლოგიის ამ პუნქტში საკითხი ისმის შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის იგიეეობის შესახებ: როგორი იყო ამ მხრივ 

მდგომარეობა ახალი დროის ევროპულ ფილოსოფიაში კანტის წინ? 

პირველად დეკარტემ გამოყო მკვეთრად შემმეცნებელი სუბიექტის 
ცნება. ჩემი გონების ყოველი მოქმედება და აქტი აუცილებლად გუ- 
ლისხმოას ჩემ. როგორც მოაზხროვნე არსების, უეჭველი არსებობის 

ფაქტს. მოაზროვნე მე ვერ მოიცილებს თავიდან საკუთარი არსებო- 

ბის აღიარებას განსხეავებით მატერიალური სუბსტანციისაგან, რომ- 

ლის უარყოფა ყოველთვის შეუძლია მოეჭვე ცნობიერებას. 00ყ110-ს 

ცნობილ პრინციპში სწორედ საქმის ეს ვითარებაა ფიქსირებული. 

„აქედან მე ვასკვნი. –- წერს დეკარტე, –– რომ მე არის სუბსტან- 

ცია, რომლის მთელი არსება და ბუნება მდგომარეობს აზროვნებაში 
და რომელიც თავისი არსებობისათვის არ საჭიროებს არავითარ ადგილს 

და ის არ არის დამოკიდებული არავითარ მატერიალურ საგანზე“. 

9 წსუვჯიI, C90ს., 1. 2, C. 981. 
2 I1იM9 ი, II36ი. იიიI38., ML, 1950, C. 283. 
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დეკარტე მკაცრად იცავს შემმეცნებელი სუბიექტის თვითმყოფო- 

ააა ღა ოგივეობას. 

აღნიშნული პრობლემა ჰიუმის ნაახრევში პიროვნების იგივეობის, 

ჩ-ენ- მემმეცნებელი მ ე-ს ერთიანობის სახეს ღებულობს, ემპირიზმის 

L“ადაგზე მდგომი ჰიუმი უარყოფს ყოველგვარ სუბსტანციას -- რო- 

გორც მატერიალურს. ისე სულიერს, რადგან ჩვენს შთაბეჭდილებებში 

მსჯავსი რამ არ მოიპოვება. ამ მხრივ ის ბერკლიზხე ლოგიკურია. თუ ეს 

ფკანასკნელი უარყოფდა მატერიალური სუბსტანციის არსებობას და 
აღიარებდა სულიერი სუბსტანციის, როგორც შეგრძნებათა მატარებე- 

ლი ერთიანი ქვემდებარის, არსებობის აუცილებლობას, ჰიუმი ამგვარი 

სულეერი სუბსტანციის არსებობასაც უარყოფს, რადგან ასეთი რამ 

მთააბეპდილებებში არ გვეძლევა. 
უნდა ითქეას, რომ ჰიუმი გრძნობს და აღიარებს ამ პრობლემის 

მთელ ს–რთულეს და მის მნიშვნელობას ფილოსოფიისათვის. ის წერს: 
„უეპუელად. ფილოსოფიაში არ არსებობს უფრო ბნელი საკითხი. ვიდ- 

რე საკითხი იმ გამაერთიანებელი პრინციპის იგივეობისა და ბუნების 

შესახებ. რომელიც პიროვნებას შეადგენს" მ. თუ ბერკლი ამტკიცებდა, 

რომ ძ5ალ ლა! ილ”იIიI, ჰიუმი მიიჩნევს, რომ იყა?CI01 ილი ლა! 055C 1ი 
5VIIICCI0. არ უნდა დავუშვათ შთაბეჭდილებათა მატარებელი სულიერი 

სუბსტანციის არსებობა. ' 

სუბიექტი, ჰიუმის ასრით, სხვა არაფერია თუ არა განსხვავებულ 

აღქმათა კავშირი ანუ კონა, ის გონების მიერ შთაბეჭდილებათა გასა- 

ერთიანებლად შეთხსული ხელსაყრელი ფიქციაა ამრიგად, ჰიუმი 

უარყოფს შემმეცნებელი მე-ს იგივეობას. მას არავითარი სუბ.”ტანცია- 

ლობა“? არ გააჩნია. მაგრამ ვინ არის ან რა არის ის, რაც კონავს და 

აკავშირებს მთაბეჭდილებებსა და იდეებს? ამგვარი გამაერთიანებელი 

ქვემდებარის დაშვების გარეშე წინააღმდეგობაში აღმოვჩნდებით. ვინც 

საზოგადოდ უარყოფს სუბიექტის იგივეობას, აღქმათა და შთაბეჭდი- 

ლებათა მდინარებაში რაიმე იგივეობრივს, ის კრატილისებურ დუმილს 

უნდა მიეცეს და მხოლოდ მითითებით დაკმაყოფილდეს; მას არა აქვს 

რაიმე მსჯელობის გამოთქმის უფლება. 

4 IM. C0M.. I. 1, ML.. 1965, C. 299. 

4“ აღნიშნცლი ლცნება აქ ნახმარია არასაკუთრივი აზრით, როგორც შედარებით 
თვითმყოფობის, თავის თავთან იგივეობისა და სიმყარის აღმნიშვნელი, 
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სუბიექტის ცნების უარყოფა ჰიუმის შემეცნებისთერრიულ ნააზ– 

რევს ერთ დიდ ლოგიკურ აბსურდად აქცევს. 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ყოველგვარი ობიექტურ-სუბს- 

ტანციურის უარმყოფელი და უკიდურესი სუბიექტივიზმის პოზიციაზე 

მდგომი აუცილებლობით მიდის თვით სუბიექტის უარყოფამდე. უკ“- 

დურეს სუბიექტივიზმს ყველაზე მეტად ეკარგება თვითონ სუბიექტის 

ცხება სუბიექტური «დეალიზმი ლოგიკური არათანმიმდევრობის 

მეოხებით არსებული თვალსაზრისია. ამიტომ გადადის ის აუცალე2- 

ლობით ობიექტურ იდეალიზმში. მ ე-ს დაშვება აუცილებლობით მოი- 

თხოეს ტრანსცენდენტურსე მითითებას. 

ამრიგად, საგულისხმოა, რომ მხოლოდ სუბიექტის მაღიარებელი 

ბერკლი ბოლოს ობიექტურის აღიარებამდე მივიდა ლოგიკურად, ხო- 

ლო ყოველგვარი ობიექტურობის უარმყოფელმა ჰიუმმა სუბიექტიც 

უარყო. 

პჰიუმსაგან განსსვავებით, კანტი შემეცნების გამართლებისათეის 

აუცილებლად მიიჩნევს მ ე-ს იგივეობის ჰიპოთეტურ დაშვებაას. ყველა 

ჩვენს წარმოდგენაში იგივეობრ-ვი მ ე-ს წარმოდგენის დებულება არის 

ყოველგვარი ადამიანური შემეცნების უმაღლესი პრინციპი. აქედან გ» 

მომდინარე. კითხეაLე: ახროენების სუბიექტურ პირობებს რანაირად 

გ-აჩნრათ ობიექტური მნიშენელობა? -- კანტი პასუხობს: ემპირიული 

ცნობიერების სიღრმეში მოქმედებსს საყოველთაო და აუცილებელი 

მნიშვნელობის მქონე კანონხომიერება, რომელსაც კანტი „ცნობიე- 

რებას საერთოდ“, ანუ ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებას უწოდებს. 
ეს უკანასკნელი უსრუნველყოფს ცოდნის ობიექტურობას (მის საყო- 

ეელთაო დ, აუცილებელ ხასიათს). შემეცნება კი არის ემპირიული 
სუბიექტის ამაღლება ტრანსცენდენტალური სუბიექტის თვალსაზრი- 

სამდე. 

ამის შემდეგ კანტს შესაძლებლად მიაჩნია მისი გნოსეოლოგიის ძი- 

რითადი ამოცანის გადაწყვეტა. მათემატიკა და მათემატიკური ბუნე- 

მისმეტყველება შესაძლებელია, როგორც მეცნიერება, ვინაიდან დად- 

გინდა მათი ტრანსცენდენტალური პირობები შემმეცნებელ ცნობიერე- 

ბაში. ამ სფეროში შემეცნების საგანი შემეცნებაში აიგო 4, ცდის შე- 

  

44 სხეა ამბავია, თუ კანტმა რამდენად შეძლო ამ-ს განხორციელება, ვინაიდან 
პროფ. გ. თევზაძის სამართლიან შენიშვნით, „შემეცნების საგნის შემეცნებაში აგე- 
ბა აბსბოლუტუ“ იდეალიზმს მოითხოვს" (იხ. გ. თევზაძე, გერმანული ნეოკანტიანე– 
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საძლებლობის პირობა ამავე დროს ცდის საგნის შესაძლებლობის პი- 
რობა აღმოჩნდა, რის საფუძველზეც მოპოვებულ იქნა სინთეზურ-აჰ- 
რიორული მსჯელობის ძირითადი კანონი. რაც შეეხება მეტაფიზიკა», 

ის არ არის მეცნიერება. ვინაიდან ამ სფეროში შემეცნების საგანი ვერ 
აბგესა შემეცნებაში. ე. ი. სინთესურ-აპრიორული მსჯელობა შეუძლა- 
ბილია. მართალია. მეტაფიზიკის შემოქმედ გონებას გააჩნია გარკვეუ- 
ლი ცნებები და პრინციპები, მაგრამ მათ შესატყვისი ჭვრეტის მასალა 
„რა აქვთ და ამის გამო იდეებად იქცევიან. 

მართალია. გონების იდეებს არავითარი საგნის ამგები, კონსტიტუ- 

ციური ფუნქცია არ გააჩნია შემეცნებაში, მაგრამ მათი რეგულატური 
მნიშვნელობა შემეცნებისათვის მეტად დიდია: ისინი ამთლიანებენ 

წვენს ცოდნას. მეცნიერულ ცდას, მარადიული ძიებისაკენ უბიძგებენ 

ადამიანის გონებას და. ამრიგად. უსასრულო პროგრესის გსაზე აყე- 

ნებენ შემეცნებას. 

ტრანსცენდენტალურ აპერცეფციაზე მოძღვრება ყველაზე რთული 

და წონააღმდეგობრივი პუნქტია კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში. 

სწორედ ტოანსცენდენტალური აპერცეფცია უდევს საფუძვლად განს- 
ჯის ყველა სახის სინთეზურ მოქმედებას. შემეცნების გამართლებისა- 
ღვის ის აუცილებელ ჰიპოთეტურ დაშვებას წარმოადგენს. თვითცნო- 
ბივრების ეს ერთიანობა ადამიანური შემეცნების უმაღლესი ძირითადი 

პრინციპია. „ამრიგად, –- წერს კანტი, –- აპერცეფციის თავდაპირველი 

სინთესური ერთიანობის შესახებ ძირითადი დებულება არის პირველი 

ღმინდა განსჯითი შემეცნება, განსჯის მთელი შემდგომი გამოყენება მას 

ემყარება" “?. განსჯის უნარი სხვა არაფერია, თუ არა თვითონ ეს ერ- 

თიანობა. 
აპერცეფციის ეს თავდაპირველი სინთეზური ერთიანობა იმგვარი 

ბუნებისაა, რომ მას არ შეიძლება თან ახლდეს რომელიმე ჩემი წარ- 

მოდგენა,. ვინაიდან ის ყველა ჩემი წარმოდგენის განმსასღვრელია, რო- 

გორც ამ წარმოდგენებში მონაწილე იგივური მომენტი -- „მე. ვარ", 
რომლის გარეშე მე ვერ ვუწოდებდი მათ ჩემს წარმოდგენებს. კანტი 
სწორედ ამიტომ უწოდებს მას თავდაპირველ სინთეზურ ერთიანობას, 

„მე ვაზროვნებ! წარმოდგენა უშუალოდ შეიცავს მე-ს არსებო- 

ლობ-L შემეცნების თეორია, თბ., 1963. გე. 8). კანტს კი ეჭვი არ ეპარება, რომ მან 
აბს- განხორციელება უთუოდ შეძლო. 

47 Lგ) I, Cიყ., I. 3, C. 195. 
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ბას მ. ეს შემეცნების ისეთივე აუცილებელი და სანდო საწყისია, რო– 
გორც დეკარტის C0ყცფ110. მართალია, კანტი ლიყ!I0-ს პრინციპსა ცნობიე. 

რების უბრალო ემპირიულ ფაქტად მიიჩნევდა და უარყოფდა შემეც- 

ნებისათვის მის რაიმე მნიშვნელობას, მაგრამ აღნიშნულ პუნქტში 
ლ0ფ 0-ს უარმყოფელი კანტი საბოლოოდ (ლიჟIIი-ს აღიარებამდე მი- 

ვიდა. წინააღმდეგ კანტის თავდაპირველი განზრახვისა რომლის მი- 

სედვითაც აზროვნებას არსებობის მოსაპოვებლად მისთვის გარემდე– 
ბარე ინსტანციაზე უნდა მიემართა, შემმეცნებელი ცნობიერების ღრმა 

საფუძველში აღმოჩნდა ერთი პუნქტი მაინნც ტრანსცენდენტალური 

აბერცეფციის სახით, რომელშიც აზრისა და არსის განუყოფელი ერ- 

თიანობა დასტურდებოდა. ეს უკვე გზას უხსნიდა შემეცნებაში გრძნო- 

ბადი ჭვრეტისა და ნივთი თავისთავადის როლის მოხსნის ჭზშესაძლებ- 

ლობას. ამიტომაც იქცა კანტის ფილოსოფიის აღნიშნული პუნქტი –– 
ტრანსცენდენტალური აპერცეფცია აბსოლუტური იდეალიზმის სპე- 

კულატური მეთოდის გამოსავალ პრინციპად. რაც იმას ნიშნავდა, როჭ 

აზროვნებას თვითონ, ყოველგვარ გარე ინსტანციასე აპელირების გა- 

რეშე, საკუთარ იმანენტურ ძალებზე დამყარებით უნდა დაესაბუთებ“- 

სა და გაემართლებინა თავისი შინაარსის ნამდვილობა და ერთაღელ- 

თობა. 

ტრანსცენდენტალური აპერცეფციის ცნება მეორე, პირველზე არა- 

ნაკლებ მომენტსაც შეიცავდა. აპერცეფციის თავდაპირველი სინთეზუ- 

რი ერთიანობის დებულება, რომელიც, კანტის აზრ-თ, ადამიანური 

შემეცნების უმაღლესი პრინციპია, ანალიზური ფორმით გამოთქმულ 

სინთეზურ შინაარსს წარმოადგენს. ის ერთსა და იმავეე დროს სინთე–- 
ზურიც არის და ანალიზურიც. მაგრამ «მგვარად, რომ სინთეზი წინ 

უსწრებს და განსაზღვრავს ანალიხს (სინთეზისა და ანალიზის ეს და–- 

მოკიდებულება არ არის იგივე, რაც სინთეხურ და ანალიზურ მსჯე- 

ლობათა დამოკიდებულება). განსჯის ანალიზური მოღვაწეობისათვის 

სინთეზერი ერთიანობა წინასწარნაგულისხმევი ვითარებაა. „აპერცეუ- 

ციის ანალისური ერთიანობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობით, 

  

44 ალბათ კანტის ფილოსოფიის ეს მომენტი ჰქონდა მხედველობაში აკად. შ. ნუ- 

ტცუბიძეს, როცა ამ საუკუნის 20-იან წლებში წერდა: „პლატონის შემდეგ კაცობრიო- 

ბის აზროვნება ისევ ავიდა კანტის ფილოსოფიაში იმ სიმაღლეზე რომლიდანაც 
აზრისა და არსის ერთიანობა იხილა“. იხ. ჟურნალი · კავკასიონი“, 1924, გვ. 3--4. 
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ლუ წინასწარ დავუზეებთ აპერცეფციის სინთეზურ ერთიანობას“ “, 
„პერცეფკეის ეს სინთესური ერთიანობა და მისი მოქმედება არა- 

ცნობიელი პროცესია: შემეცნება სინთესურია, შემეცნების თეორია 

1% ანალისურ მოღვაწეობას წ.ღმოადგენს. ამ გარემოებამ განსახღვრა 
„ანტის გნოსეოლოგიის ძირითადი ამოცანა –– მეცნიერული ცოდნის 

დესაპლეპლობის საკითხის დასმის სპეციფიკურობა, გამოდის, რომ 

შემეცნების შესაძლებლობა და ბედი შემეცნების თეორიამდეა გადა- 
ჯყვეტილი. შემეცნებისთეორიულ რეფლექსიას მხოლოდ იმისი ანა- 

ლიზი შეუ”ლია, რაც აპერცეფციის არაცნობიერ სინთეზურ ერთიანო- 

ბას წანასწარ გაუკეთებია. ეს უკანასკნელი არ ემორჩილება ფილო- 
სოფ-ურ რეფლევსიას, „რაციოს- ანალისურ მოქმედებას. რადგან ის 

:8 უკანასკნდლზხე მაღლა დგას. მისი პირდაპირი მმართველია, „სინთე- 

ზი საერთოდ. –- წერს კანტი, –– არის წარმოსახვის უნარის განსა- 

კუთრებული მოქმედება, სულის ბრმა, თუმცა კი აუცილებელი ფუნქ- 
ცია: ამ ფუნქციის გარეშე ჩვენ არ მეგვეძლებოდა არავითარი ცოდნა, 

თუმცაღა ამას იშეიათად ვაცნობიერებთ“ ". თვითონ განსჯ-ს მოღვაწე- 

ობა მხოლოდ იმას შეეხება. რომ აპრიორულად დააკავშიროს და მოცე- 

მულ წარმოდგენათა მრავალგვარი შინაარსი აპერცეფციის ერთიანო- 

“აზი მოაქციოს. ხოლო ეს ერთიანობა მის მოღვაწეობას არასოდეს არ 

დაექიემდებარება. ვინაიდან განსჯის მოქმედება თვითონ ემყარება ამ 

:რთიანობას ღა მის სათფუძეელზე წარიმართება. 

მე-ს შემეცნების საკითხი ფილოსოფიის ერთ-ერთი ურთულესი 

':რობლემაა. აკად. ა. ბოჭორიშვილი წერს: „გნოსეოლოგიის გ-:ნვითა- 

“ების კლასიკურ პერიოდში შემეცნების ძირითად პრობლემად. გნო- 

სეოლოგ-ის ცენტრალურ საკითხად იდგა ობიექტური, ტრანსცენდეჩ- 

ტური სინამდვილის წვდომა... ვინაიდან პრობლემად ტოანსცენღენტუ- 

რის იმანენტურშ შემოტანა ითვლებოდა, იმანენტურის წვდომის 

პრობლემა არ უნდა წარმოშობილიყო. ...იმის შემეცნების პრობლემა, 

რაც თავისთავად არის იმანენტური, რაც თავის არსებობის ფორმით 
ცნობიერია და ცნობიერებაშია, საგანგებოდ აღარ დგებოდა. ...ცნება 

„ნიეთისა თავისთავად. იმანენტური სამყაროს მიმართ არ წარმოქიმ- 

ნილარ“ 2. 

ს რ.“რXეI., Cიყ., 1. ვ. C, (99, 
ში «ქეე. გვ. 173. 
ი იხ ა ბოქორიშვილი, ფსიქოლოგიზმი და ანტიფსიქოლოგიზმი ფსიქო- 

ლოგიაში, თბ., 1965, გე. 22--23, 
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აქ მოტანილი მსჯელობა ძირითადად გნოსეოლოგიის განვითარების 
კანტამდელ პერიოდს შეეხება, როცა შემეცნების პრობლემა გათანაბ– 

რებული იყო მოცემულობის პრობლემასთან სინამდვილეში“ კი საგ- 

წის მოცემულობა არ უდღორის მის შემეცნებას. ჩვენი მე ჩვენთვ-ს 

უშუალოდაა მოცემული, მაგრამ შემეცნების თეალსაზრისით ის ისევე 
ტრანსცენდენტურია, როგორც ჩვენი ცნხობიერების,გან დამოუკიღებ- 

ლად არსებული ობიექტურ-სუბსტ-ანციური უნ-ვერსუმ,-. საკუთარი 
„მე“-ს წვდომის პრობლემა თანამედროვე ჰუმანიტარული ასროვნე2ის 

აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს. 
კანტმა თავი„თავადი ნივთის ცნება თვითონ სუბიექტსაც მიუყენ.. 

არა მხოლოდ შემეცნებისაგან დამოუკიდებელ, ტრანსცენდენტური 

სინამდვილე. არამედ თვითონ მ ე ნივთი თავისთავადის სფეროში აღ- 
მოჩნდა. კანტმა მკაცრად გაასხვავადყ გრძნობად-ემპირიული მე, რო- 

გორც ფენომენი, პრაქტიკულ-ინტელიგბელური მ ე-საგანი როგორც 
ნოუმენების სამყაროს კუთვნილებისაგან. მაგრამ საგულისხმო ის არია, 

რომ შემმეცნებელი მე თავის სიღრმეში პრაქტიკული აღმოჩნდა ”. 

ამით კანტმა თვით შემეცნების თეორიაში აჩვენა მისგან გასვლის აუც“- 

ლებლობა. შემეცნება, განხილული ჰშისი სახრისის მიხედვით, თვი:ი- 

კმარ საფუძველს არ წარმოადგენს, მისი გამმართლებელი საფემვე- 

ლი მი. გარეთ ძევს. შესატყვისად, შემმეცნებელი სუბიექტი თავი, 

თაეს კი არ ემყარება, არამედ პრაქტიკულ სუბიექტს. ტრანსცენდე"- 

ტური ა'ერცეფციის ცნების ანალიზმა აჩვენა. რომ თვით შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტი თავის სიღრმეში პრაქტიკულია. მე-ს ღრმა საფუძვლის 

ძიება რაღ:.ც ტრანსცენდენტურზე მიუთითებს. კანტმა აჩვენა, რომ 

შემეცნებას მხოლოდ საკუთარ ძალებსე დაყრდნობით არ შეუძლია 

საკუთარი სასრისის და მნიშვნელობის გამართლება, მიუხედავად მისი 

ამგვარი მ-სწრაფებისა. 

ად.მიანის შემეცნებითი" მოღვაწეობის საფუძველი მის პრაქტიკულ 

მოქმედება? ძევს. ამას გამოხატას თეორიული გონების წინაშე 

პრაქტიკული გონების პრიმატის პრინციპი კანტის საერთო ნაახრევში. 

ეს აზრი, გარკვეული სახით გადამუშავებული, მეტად საყურადღებო 

და გასათვალისწინებელია მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრი- 

სით. იგივე "აზრი მატერიალიზმის საფუძველზე მარქსის მიერ იქნება 

92 ცIIულუსნეი ე, 1Iლო00MI8 M0ისი! ძIულ”0!I"I, 1, 2, CწI6., C. 125, 
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გამოთქმული, რომელიც საფუძვლად დაედო მარქსისტულ გნოსეოლო- 
გიას. და ეს ბუნებრივიცაა კანტი პირველი წარმომადგენელია «მ 

გერმანული კლასიკური ფილოსოფიისა. რომელიც დიალექტიკურ-ის- 
ტორიული მატერიალიზმის მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი თეორიუ- 

ლი წყარო გახდა. 

გარდა ამისა. შემმეცნებელი სუბიექტის კანტისეულ გაგებამი და– 
დებითი მომენტის შემცველია ის. რომ შემმეცნებელი ცნობიერება არ 

უდრის მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ 

სტრუქტერას. ის ყოველთვის მეტია ცოდნაზე. შემეცნების რეზულ- 

ტატსე. სწორედ ამაში გამოიხატება შემმეცნებელი სუბიექტის სა- 

კუთრივი სუბიექტურობა. -- მუდამ «სწრაფოდეს ცოდნის მოპოვება- 

სათვის. შემეცნება უსასრულო პროცესია, ამიტომ შემმეცნებელ ცნო- 

ბიერებას არა აქვს უფლება მუდამ არ სვამდეს გამოცანა-პრობლემას 

და ამასთანავე მუდამ არ ისწრაფოდეს მისი გამოცნობა-გადაჭრისაკენ. 

მეტიც. ის არსებობს როგორც მუდამ ამგვარი გამოცანა-საიდუმლოე- 

ბის წინაშე მდგომი ვითარება. ამ უკანასკნელის მოხსნა, რაც აბსოლუ- 

ტერი ცოდნის აქტუალური განხორციელების უსაფუძელო პრეტენზიას 

წარმოადგენს. შემეცნების გაუქმება და, მაშასადამე, ამგეარი აქტივო- 

ბის მატარებელი შემმეცნებელი ცნობიერების „თვითმკვლელობა" 
იქნებოდა. 

კანტმა თითქოს წინასწარ იგრძნო და გაითვალისწინა აბსოლუტუ- 

რი იდეალიზმის მოსალოდნელი შეცდომა შემმეცნებელი სუბიექტის 

მის მიერ მოპოვებულ ცოდნასთან საბოლოოდ გაიგივებისა და ამიტო- 

მაც წაართვა მას აბსბოლუტური ცოდნის აქტუალურ განხორციელება- 

ზე პრეტენზია, დაუტოვა რა ის შემმეცნებელ სუბიექტს როგორც მისი 

წარუვალი მოთხოვნილება და მარაღიული მისწრაფების იდეალი. 

4. სუბიექტის პრობლემა ფისტეს ეთიკურ იდეალიზმში 

ფ-სტეს ფილოსოფია მოქმედების ფილოსოფიაა. მან სუბიექტის 

თავისუფლება უნდა დაასაბუთოს. ამიტომ არის, რომ ფიხტე თავის 

ფილოსოფიას ცნების ანალიზს უწოდებს. მთელი სინამდვილე თავი– 

სუფლად მოქმედი და თავისი თავის თვითგანმსასღვრელი მე-ს შე- 
მოქმედების პროდუქტი უნდა აღმოჩნდეს. 

მართალია, აზროვნების მზერის მიპყრობა მ ე-სკენ და მისი დასახ– 

ვა ფილოსოფიის გამოსავალ პრინციპად კანტის დამსახურებაა, მაგრამ 
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მან, ფ-ხტეს ახრით, მ ე-დან ვერ გამოიყვანა მთელი სინ:მდკილე, თა– 

ვისთავადი ნივთის არსებობა დაუშვა და მ-ს მიერ წამოყენებული კრი- 

ტიციხმის მკაცრ მოთხოვნას შეეწ“ნააღმდეგა. ფიხტეს მიაჩნია, რომ 

თავისთავადი ნივთის ცნება კანტის ფილოსოფიის დოგმატურ? ელემენ- 

ტია, რომელიც მის ნაახრევს წინააღმდეგობრიე ხასიათს აძლევს. კრი- 

ტიციხმის მოთხოვნის ბოლომდე გატარება აუცილებლობით მოითხოვს 

თავისთავადი ნივთის ცნების უარყოფას, რაც «მავდროულად კანტის 

მიერ გათიშული ორი სფეროს გაერთიანება და ფილოსოფიის ერთი 

პრინციპიდან გამოყვანა იქნება, ეს კი წინააღმდეგობებისაგან გაათა- 

ვისუფლებს კრიტიცისტულ ფილოსოფიას და თანმიმდეერულ ხასიათს 

მისცემს მას. მით უმეტეს. რომ ამისდ განხორციელების რეალური 

შესაძლებლობა, ფიხტეს ღრმა როწმენ-თ, თვითონ კანტ-სვე ნააზრევ- 

შია მოცემული, 

ამრიგად. ფიხტეს მიზანია მთელი სინამდვილე თავისი თავის თავი- 

სუფლად განმსასღვრელი მ ე-ს მოჟმჭდებიდან ი«კნეს გამოყვანილი. ეს 

ამასთანავე მ ე-ს აბსბოლუტურობისა და თავისუფლების დ:საჯუთება 

იქნება, რაც ეთიკერი იდეალიზმის საბოლოო ამოცანას წარმოადგენს. 

ჰეგელი ამბო? და: „ყოველი ადამიანი მ ე-ს ღამეში ჩამარხულ წარმოდღ- 

გენათა მთელი სამყაროა" , ფისტეს მ-ჭანია სწორედ ამისი ჩვენება. 

„ჩაღრმაედი საკუთარ თავში. –. მოითხოეს ფიხტე, -–- მოარიდე მზე- 

რა შენი ყოველივეს. რაც შენ გარტყია გარს და მიმართე იგი შკჩს 

შიგნით ---- ასეთს ფილოსოფიის პირველი მოთხოვნა თავისი მოწაფ“- 

სადმი. საქმე მეგეხება თვითონ შენ და არა იმას. რაც შენს გარეთაა" ”). 

ასე აქვს გამოთქმული ფიხტეს თვითშემეცნების ცნობილი სოკო.ტული 

პრინციპ-, რომელიც მისი მეცნიერებათამოძღვრების სახელმძღეანელო 

მეთოდოლოგიურ პრინციპს წარმოადგენს. 

თაედაპირეელად მე ქმედითია; ის არის წმინდა საქმე-ქმედება. ფ“'- 

ტე უყოყმანოდ იღებს თავის» ფილოსოფიის გ:მოსაკვლ პრინციპაღ 

ცნობილ ფაუსტურ ფორმულას: პირჟეელთაგან იყო საქმე და ამით იმ- 

თავითვე თავის მეცნიერებათამოჯღვრებას საფუძვლად უდებს თეორი- 
ულის მიმართ პოაქტიკულე გონების პრიზატის კანტ-სეულ მოთხოენას. 

თავდაპირველად მ ე პრაქტიკულია, ხოლო შემდეგ ხდება «გ თეორიჟუ- 

ლი. ის არის წმინდა მოქმედება, იაკობის ს“-ტყეებით რომ ევთქეათ, –- 
  

33 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ.. 1962, გვ. 87. 

% დიჯაიდ LI+60ე. II00IIჰ9., 1. 1, M., 1916, ი. 413. 
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ქმედებას ქმედება, ფიხტე მოითხოვს, რომ წმინდა ქმედ-თ მ ე-ს, 

როგორც ფილოსოფიის აბსბოლეტურად უპირობო გამოსავალ საწყისს, 
რაიმე ყოფიერება და ნამდვილობა არ მივაწეროთ: სინამდვილე მისი 

თავისუფალი მოქმედების საფუძველზე უნდა შეიქმნას ”. ჯერ აქტია 
და მერე ფაქტი. ქმედითი მე რაღაც არსადქმნილი ვითარება კი არ 
არის. არამედ არსის უსასრულოდ ქმნის ამოუწურავი უნარი და შე- 

Lსაჰლებლობაა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფიხტეს ფილოსოფიის მიზანი მ ე-ს 
თავისუფლების დასაბუთებაა. მაგრამ მ ე-ს თავისუფლება, როგორც 

აკუთარი თავის თავისუფლად განმსასღვრელი საქმე-ქმედებისა, ფი- 

ლოსოფიის გამოსავალიც არის. მიზანი ამავე დროს მიზეზი და საფუძ- 

ქელი უნდა იყოს. ფილოსოფიისათვის თავისუფლება მხოლოდ შედე- 

გი კი არ არის. არამედ ––- გამოსავალიც. ფიხტეს მიაჩნია. რომ თუ 

კამოსაქლად რაღაც ტრანსცენდენტურ. ობიექტურ-სუბსტანციურ სი- 

სამდეილეს მი”ვიღებთ. მაშინ ვერ დავასაბუთებთ მ ე-ს თავისუფლებას, 
ამიტომ «ყო. რომ აღნიშნული პრინციპიდან გამოსულმა სპინოზამ ვერ 
კაამართლა პიროვნების თავისუფლება. რაკი სუბიექტი სუბსტანციის 

ერთ-ერთ მოდუსად იქნა დასახული, ამის შემდეგ ღმერთისადმი ინტე- 

ლექტუალურმა სიყვარულმა საქმეს ვერ უშველა და სუბიექტის თავ«- 
სუფლების გადარჩენა პრინციპულად შეუძლებელი აღმოჩნდა. სუბიექ- 

ტის თავისუფლება სპინოზას ფილოსოფიაში მხოლოდ მაშ-ნ დ.საბუთ- 

დიბოღა, თუ სუბიექტი გახდებოდა თვითონ სუბსტანც.ა, თავის თავის 

კახმ, ასღვრელი თვითმიზეზი. მაგრამ ეს უკვე ფიხტეს ფილოსოფიამდე 

მის-ლას ნიშნაედა. საკუთრივ სპინოსას ნაახრევის ფარგლებში ამიLი 

ღაშვება ყოელად შეუძლებელი იყო, ვინაიდან სუბიექტს სუბსტანცი- 
-ს უსასრულო ატრიბუტებიდან მხოლოდ ორის წვდომა შეუძლია, რაც 

მას ჩიშნავს, რომ თავად «გი ეერასოდეს გახდება სუბსტანცია. ფიხ- 

ტეს მ-ხედკით კი. თვითონ სუბიექტი არის სუბსტანცია, როგორც თა- 

გისი თავის თავისუფლად თვითგანმსასღვრელიე ლმVამ §III. ამრიგად. 

თავისუფლება ფილოსოფიის გამო- ავალიც უნდა იყო“ და რ-- 

“ ულტატიც. მთელმა სისტემამ ამგვარი გამოსავლის მართებულობ. 

',ა, მაშ.სადამე. მ ე-ს აბსოლუტური თავისუფლება უნდა დაასაბუთო" 

    

9 საგულისხნოა, რომ გერმანულში ორივე ამ სიტყვას საერთო ძირი გააჩნია 

VVIIხCI ღა V% II IIIILCIIM IC. 
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მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნაეს, რომ მ ე-ს თავისუფალი მოქმედების 

პროდუქტი შემთხეევითი იყოს და თვითნებური. მართალია. მე რო- 

გორც საქმე-ქმედება ნებისყოფით განსახლვრული ქმედითობაა, ე. «4. 

ნებისმიერია, მაგრამ არა თვითნებური და შემთხეევითი. მ ე-ს მოქმე- 

დება არის გარკვეული მიზნ-საკენ მიმართული, შინაგანი „უცილებლო- 

ბით განსასღვრული თავისუფალი მოქმედება. ის არის ლCმI5მ 5§VI-ის 

თაეისუფლება. გაშინაგნებული აუცილებლობა. ამიტომაც, მე-ს თავი- 

სუფალი შემოჟმედების პოოდუქტ“ მკაცრ ლოგიკურ აუცილებლობათა 

სისტემას უნდა წარმოადგენდეს, ღომლის განხორციელების ფოდმა. 

ფიხტეს ასრით, არის დიალექტიკა. ფილოსოფია მკ.ცრი მეცნიერული 

სისტემაა. 

ფიხტეს ასრით. ფ“-ლოსოფიის ამოცანას უნივერსალური სამყ აროს 

წვდომა წარმოადგენს. სიჩამდაილის საგნები და მოვლენები ჩვენთვის 

მოცემულია, როგორც ჩუენი ცნობიერების ფ.ქტადქცეული წარმოღ- 
გენები. აუცილებლობის სასიათ,ს მქონე წარმოდგენ.თა სისტემას 

ფიხტე ცდას უწოდებს. და მიაჩნია. რომ ფილოსოფიას ევალება აჩ- 

ვენოს ყოეელგვარი ცდის საფუძველი. მაგრამ. ვინაიდან საფუძევლი. 

თანასმად საფუმელის ცნებისა დასაფუ”ნებელის გარეთ იმყოფეX. 
ამიტომ. “ესახამ-სად. ღოილოსოფიის ობიექტ“ ყოეელგკ.რა ცდის გა- 

რეთ ივარაუდება. ფ-“ლოსოფოსს. როგორც სასრულო გონით არსებას, 

ყდის გ:რდა არაფერი არა აქეს მოცემული. ამრიგად. სუბიექტურ- 

იდეალისტ. ფ-ტეც ფ-რლოსოფიური შემაცნების გამოსაეალ პრონცი- 

პად ცდას მიჩნევს. მაგრამ საქმე -საა, რომ ცდა მასთან გატეიულ- ა 

“დეალისტურად, –- როგორც ჩეენი ცნობიერების ფაქტად ქცეული 
წარმოდკენები. აუცილებლობის ხასიაოის მქონე წარმოდგენას. ს-L- 

ტემა. ცნობილია ვ. ი. ლენინს ფუმემღვბლური ახრი იმის შესაი?. 

ცდის ცნება როგორ ფარავს მატერიალისტურ ხახსც და «დეალ-L- 

ტურსაც ფ-ლოსოფიაში, ამართლებს მათს არევ-დარუევას. საქმის მთე– 

ლი არსი «მას შეეხება, თუ როგორ გავიგებთ ცდას. –– იდეალისტურ ლ. 

თუ მატერიალისტურად. ლენიანიL მითითებით სიტყეაში „ცდა“. უპ. 
ველად. შეიძლება იმალებოდეს როგორც მატერიალისტერი, -სე იღეა- 

ლისტური ხაზი ფილოსოფიაში 56. ფ–ლოსოფიის ისტორიიდან ცნო ბში- 

ლია, რომ ცდის ცნების გაგება ჰყოფდა კლასიკურ მატერი:ლისტებსა 

და იდეალისტებს. 

  

563. ი, ლენინი, მატერიალიზმ» და ემპირიოკრიტოციზმი, თბ., 1955, გვ. 261. 
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როგორაა შესაძლებელი, სვამს კითხვას ფიხტე, რომ ცდისაგან გა- 

მოსული ცდაზე ამაღლდეს? ეს. ფიხტეს აზრით. შესაძლებელია განყე- 

ნების გზით. ცდაში ორი რამ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული: 

ნივთი –- ის, რისკენაც ჩვენი შემეცნებაა მიმართული. და ინტელექ- 

ტი –- ის. რაც იმეცნებს. ფილოსოფოსს თავისუფალი აზროვნების გზით 

შეუძლია განყენება ან ერთისაგან, ან მეორისაგან. თუ ის ნივთისაგან 

განყენებას მოახდენს, მაშინ მას ცდის ამხსნელ საფუძვლად დარჩება 

ინტელექტი თავისთავად. ხოლო თუ ინტელექტს განეყენება, მაშინ 
ცდ-ს ამხსნელ საფუძვლად თავისთავადი ნივთი დარჩება. ფიხტე პირ- 

ქელ თვალსაზრისს იდეალიზმს უწოდებს, მეორეს კი დოგმატიზმს და 

ის-ნი მიაჩნია პრინციპულად შესაძლებელ სისტემებად, რომელთაც 

თეორიულად არსებობის თანაბარი უფლებამოსილება გააჩნიათ. პირ- 

ველი თავისუფლების ფილოსოფიაა, ვინაიდან სუბიექტის თავისუფა- 

ლი შემოქმედების პრინციპიდან გამოდის და მისგან ხსნის მთელ სი- 

ნაზდვილეს. ხოლო მეორე მონობის ფილოსოფიას წარმოადგენს, ვინაი- 

დან ის ნივთის პრინციპიდან გამოსული ვერ ასაბუთებს სუბიექტის 

თავისუფლებას. ამ ორი პრინციპულად შესაძლო სისტემიდან თუ რო- 
მელს აირჩევს ადამიანი, ეს მთლიანად მის ნებისყოფასეა დამოკიდე– 
ბული. „როგორი ადამიანიც ხარ, ისეთ ფილოსოფიას აირჩევ" 397, -– და- 
ასკენის ფიხტე. 

მიუხედავად ამისა. ფიხტეს აზრით, კრიტიკულ იდეალისმს გარკ- 

აეული უპირატე ობა გააჩნია დოგმატიზმის ანუ სპიჩოსიზმის წინაშე. 

ეს უკანასკნელი ცნობიერებ-საგან დამოუკიდებელი რაღაც ტოანსცენ- 

დენტური ერთიანობის დოგმატური დაშვებიდან გამოდის და მისგახ 

ცდილობს ცნობიერების ახსნას. მაგრამ ამგვარი თავისთავადი ნივთის 
დაშეების უფლება ცნობიერებას არა აქვს. ცნობიერება თავის თავიდან 

„,0ნდა აიხსნას და არა რაღაცა სხეისაგან. ამ დებულებას ფინტეს ნაა"- 
რემი პრინციპული მნიშვნელობა , აქვს. რომლის გათვალისწინების 
გარეშე სრულიად გაუგებარი იქნება მეცნიერებათმოძღვრების სისტ-- 

მა, ცნობიერება ეერო დაუშვებს ისეთ რაიმეს, რომელიც მისი დაშვება 

არ იქნება. ცნობიერების მიერ რაიმეს მოახრება ან დაშვება აუცილებ- 

ლობით გულისხმობს წინასწარ ცნობიერების არსებობის დამეე“ასა 

და მოაზსრებას. მაშინ როდესაც ცნობიერების მიერ საკუთარი თავის 

X დიოX7C. IIეხს. I00II38., I. 1, C. 422. 
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მოაზრება, რაც თვითცნობიერების ფაქტში ხორციელდება, სრულიად 
არ გულისხმობს რაიმეს დაშვებას ამიტომ ისეთი რაიმეს დაშვება, 
რომელიც ცნობიერების დაშვება არ იქნებოდა, შინაგანი ლოგიკური 
წინააღმდეგობის შემცეელი თვალსაზრისია და ე. წ. ორი ცნობიერების 
დაშეების აბსურდამდე მიდის. ამ ვითარებას ფიხტე ცნობიერების ერ- 

თიანობის კანონს უწოდებს და მთელი მეცნიერებათმოძღერების განმ- 

საზღერელ პრინციპად მიაჩნია. აღნიშნული პრინციპიდან გამოსულ 

ფიხტეს კრიტიციზმის განუხრელი გატარების გარანტია სწორედ ცნო- 

ბიერების ერთიანობის დებულების განუხრელ გატარებაში ესახება. 

კანტმა კრიტიციზმი ბოლომდე იმიტომ ვერ გაატარა, რომ დოგმატუ- 
რად დაუშვა ნივთი თავისთავადის არსებობა, რაც ცნობიერების ერ- 

თიანობის პრინციპის დარღვევას მოასწავებდ.ჯ. ეს ქმნრდა კანტის ნა- 

აზრევში იმ წინააღმდეგობებს, რომელზედაც ჯერ კიდევ მისმა პირ- 

ეელმა კრიტიკოსებმა და მიმდევრებმა მიუთითეს. ფიხტეს კანტის ფი- 

ლოსოფიის აღნიშნული წინააღმდეგობისაგნ გათავისუფლებ“სა და 

კრიტიციზმის თანმიმდევრული გატარების გარანტია მისი ამ დოგმა- 

ტური დანაშრევისაგან (თავისთავადი ნივთის დაშვებისაგან) განწმენ– 

დაში ესახება. 

ფიხტეს მიაჩნია, რომ ფილოსოფია მკაცრი მეცნიერებაა, ამიტომ 

მას დასრულებული მეცნიერული სისტემის სახე უნდა გააჩნდეს. მან 

ყეელა მ, ცნიებებ-ს საფუძველმდებელი პრინციპები უნდა დაადგინოს 
და ამო-გად ადამიანური ცოდნის სისტემის შესაძლებლობა უნდა დაა- 

საბუვოი.ს. 6 მხსრიე განხილული ფილოსოფია ძირითად დებულებათა 

სისტებას წარმოადგენს და მას მეცნიერებაზე მოძღვრება. მეცნიერების 

თეორია ანუ მეცნიერებათმოძღვრება შეიძლება ეწოდოს. ფიხტე ფი- 

ლოსოფიის როგორც მკაცრი მეცნიერული სისტემსს დასაბუთებას 

ცდილობდა. ამიტომ იყო, რომ ჰეგელი მხოლოდ ორი სისტემის არსებო– 

რას ცნობდა ფიხტისა და შელინგის სისტემების სახით. სისტემატურო- 

ბის მოთხოვნა კი იმას ნიზრნავს, რომ ყოველგეარი ადამიანური ცოდნა 
ერთი ბრინციპიდ:ნ იქნეს გამოყვანილი მკაცრ ლოგიკური თანმიმ- 
დევრობით: ცნობიერების ყეელა შინაარსი და გარკ-ეეულობა ერთი 

ცენტრალური განსასღვრებიდან იქნეს დედუქცირებული და ამრიგად 
ცნო?ი“რიბა მთელი თავისი შინაარსით ჩეენს წინაზე წარმოსდგეს არა 

ფაქტების გროვ:დ. არ:მედ მკაცრ მეცნიერულ სისტემად. ანალოგიუ- 

რი მოთხოვნა ახალი დროის ფილოსოფიაში დეკარტემ წამოაყენა, 

10. ნ. კვარაცხელია I45



მაგრამ ლილ ი-ს დებულების პრინციპიდან მან ვერაფერი გამოიყვანა, 

გარდა თვითცნობიერების არსებობისა და ღმერთს მიმართა, რაც ცნო- 

ბიერების ერთიანობის პრინციპის დარღვევას ნიშნავდა. ფიხტე ახალი 
დროის ფილოსოფიისადმი დეკარტეს მიერ დასახული ამოცანის გან- 

ხორციელებას ცდილობს. 

რაკი ამოცანა გარკვეულია. ამის შემდეგ ფიხტეს წინაშე დგება 

მეცნიერებათმოძღე რების საწყისი ძირითადი დებულების მოპოვების 
პრობლემა. რუ:დგან ამგვარი საწყისი აბსსბოლუტურად უპირობო დებუ- 

ლებას უნდა წარმოადგენდეს, ის არ შეიძლება დასაბუთებული იყოს, 
ის მეცნიერული სისტემის ყველა სანდო დებულებათა საფუძვლად 

მდებარე უსანდოეს დებულებას უნდა წარმოადგენდეს. მას ფიახტე 
არისტოტელესა და დეკარტეს დარად ინტუიციას უწოდებს. ის თავის- 

თავად ცხადი და საიმედო დებულებაა, მართალია, სისტემის დასაწყის- 
ში ის დაუსაბუთებლად არის მიღებული, მაგრამ მთელმა სისტემამ, 
ვ“ნა-დან ეს უკანასკნელი წრეს უნდა წარმოადგენდეს, მისი მართე- 

ბულობა უნდა აჩეენოს. დასაბუთების საწყისის სიძნელეზე ჯერ კ-დეე 

არისტოტელემ მიუთითა, დასაბუთების საწყისი თვითონ დაუსაბუთე- 

ბელი უნდა იყოს, მაგრამ მხოლოდ გარკვეული აზსრით, რადგან ის 

თვითნებურად არ არის მიღებული. თუ დასაბუთებად მ“ე-ღებთ სი- 
ლოგისტუორ გამომდინარეობას, მაშინ, ცხადია, ამ ახრით ის არ არის 

დასაბუთებული, მაგრამ უწანამძღვრო დასაბუთების ასროით. რომელ- 
საც კანტთან ტრანსცენდენტალური დასაბუთება ეწოლღება. ის სავსე- 

ბით დასაბუთებულია. ვინაიდან მისი სხვაგვარად შეუძლებლობა უნდა 

იქნეს ნაჩვენები. მართალია, ის არაფრიდან (რაიმე წანამძღეროდან) არ 

გამომდინარეობს. ის ყოველგვარი დასაბუთებისათვის პიოველია. 

ამაზე დიდი დასაბუთება რაღა უნდა იყოს? 

აქედან ცხადია, რომ მეცნიერებათმოძღვრების საწყისი ძირითადი 

დებულება დაუსაბუთებელია მხოლოდ სილოგისტური გამომდინარეო- 

ბის ასრით, რადგან არ არსებობს მეცნიერებათმოძღვრებასე უფრო 

ზოგადი თეორია, რომელშიც ის დასაბუთდებოდა –-- ის თვითდასაბუ- 

თებადია ბ. ფიხტე ფიქრობს, რომ საწყისი დებულება უნდა იყოს 
თვითცნობიერების როგორც Lსაქმე-ქმედების (1 8L)8!10ILIIIC) გამომ- 

ხატველი, ვიხაიდან თვით ცნობიერება არის ისეთი რამ, ოომელიც თვი- 

წზ ის, ს წერეთელი, დიალექტიკურბ ლოგიკა, თბ., 1965, გე. 47. 
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ოონ განსაზღერავს თაეის თავს. ის აბსსოლუტურად უპირობოა, რო- 
გორც თავისთავად და თავისი თავის საშუალებით არსებული. ამგვარი 
საწყისის აუცილებლობაზე კანტმა მიუთითა, როცა ცნობიერების, 
როგორც ცოდნის ტრანსცენდენტალერ-ლოგიკური პირობის საფუქვ- 
ლად თვითცნობიერების ერთიანობა დასახ. ამიტომ. ფიხტეს რწმენით, 
მეცნიერებათმოძღვრების იდეა ტრანსცენდენტალური აპერცეფცუე-ს 
ცნებაში იყო მოცემული. წინააღმდეგ კანტის თავდაპირველი განზრან- 
ეისა, ცნობიერებაში აღმოჩნდა ისეთი პუნქტი, რომელშიც ახრისა დ. 
არსის ერთიანობა დასტურდებოდა. ეს გრძნობადი ჭერეტისა და შე- 
სატყვისად თავისთავადი ნივთის ცნების მოხსნის შესაძლებლობას იძ- 
ლეოდა. რაც შემეცნების თეორიის მეტაფიზიკად გადაქცევას მოასწა- 

ეებდა. შემეცნების მთელი 'მინაარსი როგორც ფორმის, ისე მასალის 
მხრივ თვითცნობიერებიდან უნდა ყოფილიყო გამოყვანილი და ამით 
ახროვნებას თავისი აბსოლუტურობა დაემტკიცებინა, ვინაიდან თვით- 

ცნობიერება თვითონ არის ფორმისა და შინაარსის იგივეობა. ფიხტეს- 

თან ეყრება საფუძეელი აბსოლეტურ იდეალიზმს გერმანულ კლას -- 
კურ ფილოსოფიაში. 

თვითცნობიერება, როგორც თავისი თავის განმსახღვრელი თავა- 

სეფალი აზროვნება, სუბიექტისა და ობიექტის იგივეობას წარმოად- 
კენს. 5-ს, როგორც მააზრებელი ინსტანცია სუბიექტია, ხოლო, როგორც 

საასზრებელი «ნსტანცია ობიექტს წ:რმოადგენს. აქ აზრი და არსი, არ- 

სება და არსებობა უშუალო ერთიანობაშია. ამიტომაც გამოდგება იგი 
სისტემს აბსოლუტურად უპირობო საწყისად. თვითცნობიერება ის 
პუნქტია ცნობიერებისა რომელიც ყოველთვის დარჩება თანმიმდეე- 
რული იდეალიხმის ერთადერთ დასაყრდენად. 

ფიხტე საწყისი ძირითადი დებულების მოსაპოვებლად ლოგიკური 

ანალიზის მეთოდს მიმართაეს. გამოვიდეთ ცნობიერების ყველაზე 

უმარტიეესი ფაქტიდ:ნ -- იგივეობის კანონიდან: ,კყ= „ბ. ეს დებულე“ა 

გარკიიულ პირობას, –- „თუ-მაშინ+“-ის პრინციპს ემყარება: თუ არის 
ჭ. მაშინ #=.V მაგრამ თვითონ ტ-ს არსებობის “რმესახებ მასში არა- 
ფერია ნათქეამი, მაშასადამე. ცნობიერების ეს პირობითი ფაქტი რაღაც 
აბსოლუტურად უპირობო დებულებას -- მე-ს თავის თაეთან იგიეეო- 
ბას. მ 1-ს მიერ თავისი თავის თვითდადგენას ემყარება. ამრიგად. მეც- 
ნ-ერებ:თმოძღერების პირველი დებულება აბსოლუტურად უპირო- 
ბოა–-მ ე არის მე ანუ მე––მ ე-5, რაც როგორც ფორმით, ისე შინაასით 
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უპირობო და განუსაზღვრელია. სწორედ ამას ნიშნავს მისი აბსოლუ- 
ტური უპირობობა და უწანამძღვრობა. 

«მით. რომ მე-მ მისი საპირისპირო არა-მე დაადგინა შეზღუდა 

თავისი მოქმედების აბსოლუტურობა, ე. ი. ის თეორიული გახდა. მაგ– 

რამ თეორიულობა არ არის მ ე-ს საბოლოო მიზანი. მან მხოლოდ იმ-- 

ტომ დაუპირისპირა თავის თავს მისგან განსხვავებული ა რ ა-მე, რომ 

ის გადალახოს და ამით თავისი აბსოლუტური ერთიანობა აღადგინოს. 

კოველი არა-მე-ს დადგენით და მისი თეორიული გაცნობიერებით 
მე აბსოლუტურობას მოიპოვებს. თავისი მოქმედებისადმი სახღერ-ს 
დადებით, –– რაც მ ე-ს მიერ მისი საპირისპირო ა რა-მე-ს დადგენამი 

გამოიხატება, –– და ამ სახღვრის გადალახვით მ ე-მ თავისი მოქმედე- 
ბის თავისუფლება და, მაშასადამე, თავისი პრაქტიკულობა უნდა ცხად- 
ყოს. თეორიული მე პრაქტ-კულ მე-ს მიზნებს უნდა ემსახუროს. თეო- 

რიულმა მ ე-მ უნდა ცხადყოს, რომ არ ა-მე, რომელიც მ ე-ს უპირის- 
პირდება. მ ე-სთვის უცხო და სხვა კი არ არის, არამედ თვითონ ის 

არის. მისი არაცნობიერი მოქმედების პროდუქტია. ამით თეორიცლმა 

მ ე-მ პრაქტიკული მ ე-ს აბსოლუტური თავისუფლება უნდა დ.ადა'- 

ტუროას. ყველაზე ნათლად აქ ჩანს ფიხტეს ნაასრევში თეორიულის მი- 
მართ პრაქტიკული გონების პრიმატი. თვითონ თეორიული მე თავის 

ღრმა საფუძეელში პრაქტიკულია, ის ამ უკანასკნელის ს-ფუძველზე 

არსებობს. ეს კი ადამიანში პრაქტიკულ-ზნეობრივი საწყ-სის პრიმატის 
მაჩეენებელია. სამართლიანად წერს ვინდელბანდი: „მე უღებს თა- 

ვის თავს სახღვარს, რათა გადალახოს იგი: ის არის თეორიული, რათა 

იყოს პრაქტიკული“ '. 
ამრიგად, მ ე-ს მიერ მისი საპირისპირო ა რ ა-მე-ს დადგენით აბ–- 

სოლუტური მ ე-ს ერთიანობა დაირღვა, მასში წინააღმდეგობა აღმოჩნ- 
და. მაგრამ ეს წინააღმდეგობა უნდა დაიძლიოს. რათა ცნობიყრების 

ერთიანობა კვლავ აღდგენილ იქნეს. ამ ერთიანობას გ:მოLსატაეს მეც- 

ნიერებათმოძღვრების მესამე ძირითადი დებულება, რომელიც ფორ- 

მის მხრიე გაპირობებულია, მაგრამ შინაარსის მხრივ უპირობოა. ის 

პირველი და მეორე ძირითადი დებულებების, როგორც თეზისისა დ. 

ანტითეზისის, სინთეზს წარმოადგენს. მ ე-ს თავისუფალი შემოქმედ-- 

გ ზისულუხნეის. IIC10”IIM) Iხიი! რდIულლიე!ს!", IL. 2, CI1I6., 1908. 
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ბის უსასრულო პროცესი, რომელიც გარკვეულ გახვითარებას წარ- 
მოადგენს, ამგვარი ტრიადული ფორმით უნდა წარმართოს. 

ამ სამი ძირითადი დებულებიდან გამომდინარეობს შემდეგი დებუ– 

ლება. როგორც მათი საერთო შედეგი: მე და ა რა-მე ურთიერთს გან– 
სასღერავენ, რომელიც თავის მხრივ შეიძლება ორ დებულებად გა:ნა- 
წევრდეს: 1. მე ადგენს თავის თავს, როგორც ა რ ა-მ ე-თი განსაზღე- 
რული და 2. მე ადგენს თავის თავს, როგორც ა რ;ა-მე-ს განმსაზღე– 

რელი. პირველი დებულება საფუძვლად უდევს თეორიულ მეცნიერე– 
ბათმოძღერებას, ხოლო მეორე –– პრაქტიკულს. 

წმინდა ქმედითი მე თავის” თავისუფალი შემოქმედების პროცესში 

ამჩნევს. რომ რაღაცა ზღუდავს მის მოქმედებას, რაღაცა უპირისპირ- 

დება მას ა რ ა–მ ე-ს სახით და არღვევს მის აბსოლუტურ ერთიანობა», 
ის იწყებს თეორიულ რეფლექსიას ამ ა რ ა-მ ე-სადმი. სწორედ ამ მო– 
მენტში ხდება თეორიული მ ე-ს აღმოცენება. მაგრამ ეს ორი მე კი არ 

არის, არამე დ ერთია. მ ე-სა და ა რ ა-მ-ე-ს ურთიერთობა სასრული თეო- 

რიული მ ე-სა და აასოლუტურად უსასრულო პრაქტიკული მ ე-ს ურ- 

თიერთობის სახეს იღებს. თეორიული მე ინტერესდება იმით, თუ რა 

არის ის. რაც მის აბსოლუტურ თვითმოქმედებას ზღუდავს. აღმოჩნ- 

დერა, როე სამყარო, რომელიც მას უპირისპირდებოდა როგორც უცხო 

რამ. მისი შემოქმედების პროდუქტი ყოფილა. ამით მ ე-ს აბსსოლუტუ– 
რობა ისეა» აღდგება. მაგრამ ეს პროცესი უსასრულოა. პრაქტიკული მე 

თეორიული მე-ს წინაშე ყოველთვის დააყენებს გარკვეულ ობიექტს 
არა-მე-ს სახით, რათა ის ისევ მოიხსნას თეორიული რეფლექსიის 

შეღეგად. ცნების სახით დაუბრუნდეს მ ე-ს და ამით მისი აბს,ბოლუტუ- 

რი თავისუფლება დადასტურდეს. თეორიულ მ ე-ს საკუთარი, პრაქტი- 

კული მ ე-საგან დამოუკიდებელი თვითმიზანი არ გააჩნია. ის პრაქტი- 

კული მე-ს მისნებს ემსახურება, თვითონ არის ისეთი პრაქტიკული 

მე, რომელსაც არა-მე უპირისპირდება. ვინაიდან პრაქტიკული მე 

უსასრულობაში მსწრაფი შემოქმედებაა, ის ყოველთვის დაადგენს 

ახალ-ახალ ა რა-მ ეე ბს, რათა თეორიულმა მ ე-მ მუდამ მოხსნას იგი 
და ამ გსით პრაქტიკული მე-ს თავისუფლება დაადასტუროს. თვით 

თეორიული მე, მისი თეორიული მისწრაფება იმის წყალობით არსე– 

ბობს, რომ მას ყოველთვის დაუყენებს პრაქტიკულ-მოქმედი მე არა–- 

მე-ს, რომლის გარეშედაც თეორიული მ ე გაუქმდებოდა. თეორიული 

მე ხომ მხოლოდ იმის მეოხებით არსებობს, რომ მუდამ იდგეს გარკ– 
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ტგეული გამოცანა-საიდუმლოების წინაშე და ამასთანავე მუდამ ხსნიდეს 
მას. საბოლოოდ ის ვერასოდეს ვერ ამოწურავს პრაქტიკულ მ ე-ს არა- 
ცნობიერი მოქმედების წყაროს და ეს არის მისი მარადიული ცოცხლო– 
პისა და უკედავების გარანტია. როგორც აღნიშნავენ, მ ე-ს არაცნობიე– 

რი მოქმედება. ისეთსავე ფუნქციას ასრულებს ფიხტეს ნააზრევში. 

როგორი ფუნქციაც თავისთავად- ნივთის ცნებას ეკისრება კანტის 
ფილოსოფიაში. ამრიგად, თეორიული მე, მიუხედავად მისი მისწრა–- 

ფებისა. ვერასოდეს ვერ აღწევს აბსბოლუტურობას, ე. ი. ვერასოდეს 
გერ დაემთხვევა პრაქტიკულ მ ე-ს, რადგან ეს თვითონ ფიხტეს ფი- 

ლოსოფიის გამოსავალ პრინციპსა და საბოლოო მიხანს ეწინააღმდე- 
გება. აღნიშნული იგივეობის დასაბუთებას შემდეგ ჰეგელი შეეცდება, 
რითაც შემმეცნებელი სუბიექტი მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლო- 

გიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტურას დაემთხვევა და ამით თავის თავს 

გააუქმებს. მ ე-ს მარადიული მოქმედების შეწყვეტა მე-ს გაუქმება 
იქნებოდა, მე უსასრულო მოქმედების, სინამდვილის შექმნა-გარდაქმ– 

ნის ამოუწურავი უნარია. თუ რა ამოძრავებს მ ე-ს ამ მისწრაფებას –– 
ეს თეორიული გონებისათვის გაუგებარია. ეს მისი ზნეობრივი მოვა- 

ლეობა და მარადიული მიზანია. მე-ში ყოველთვის დარჩება ისეთი 

რაღაც. რომელიც ამომწურავად არასოდეს არ დაექვემდებარება თეო- 
რიულ რეფლევსიას. პრაქტიკული მე-ს აბსსბოლუტურობა და თავი- 

სუფლება არასოდეს არ არის დადგენილი და მოცემული. მ ე-ს თავი- 

სუფლება პროცესია. ის მარადიულ ქმნადობასა და დადგენაში მდგო–- 

მარეობს. აქ ცნობიერების ბუნების შესასებ მეტად ღორმა ჭეშმარიტე- 

ბაა ფესტეს მიერ გამოთქმული. 

· ახლა კი მოკლედ შევეხოთ ფიხტეს ნაახრევის იმ დადებით მომენ- 

ტებს. რომლებიც ჩვენი საკელევი პრობლემის თვალსაგხრისით მეტ-:დ 
საინტერესო და· გასათვალისწინებელიას მარქსისტული შემეცნების 

თეორიისათვის. ფიხტემ აჩვენა, რომ შემეცნების თეორიულმა თვალ- 

საზრისმა სუბიექტისა და ობიექტის შემეცნებითი დაპირისპირება გა- 

მოსავალ ფაქტად კი არ უნდა მიიღოს, არამედ, პირველ ყოვლისა, ამ 

დაპირისპირება-მიმართების საზრისი და საფუძველი უნდა ცხადყოს. 

თუ გნოსეოლოგიაში აღნიშნული დაპირისპირების ფაქტიდან გამო- 

ეალთ. მაშინ, როგორც ეს უფრო გვიან რიკერტმა აჩვენა, ვერ გადაწყ– 

დება შემეცნების ძირითადი პრობლემა. შემეცნების ძირითად ინსტან- 

ციებს შორის გნოსეოლოგიური მიმართების გარკვევა წინასწარ გუ- 
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ლისხმობს მათ მორის ონტოლოგიური დამოკიდებულების ნათელყო-– 

ფას. გნოსეოლოგია ონტოლოგიას ემყარება და მისით განისაზღვრება. 

მე იმთავითვე თეორიული და შემმეცნებელი კი არ არის, არამედ ქმა- 

დითი და პრაქტიკულია, მ ე-ს :მ თავდაპირველი, სინამდვილის შემ)მ- 
ხელ–-გარდამქმნელი მოღვაწეობიდან აღმოცენდება მისი თეორიული მი- 

მართება ა რ ა-მ ე-სადმი. ამით ფიხტემ, აგრეთვე ისიც აჩვენა, რომ შე- 
მეცნება არ არის თვითკმარი საფუძელის მქონე: მისი გამმართლებელი 

საფუძველი მის გარეთ, –– სინამდვილისადმი სუბიექტის პრაქტიკულ- 

ზნეობრივ მიმართებაში ძევს. 
მარქსამდელ ფილოსოფიაში ფიხტესავით დაბეჯითებით არც ერთ 

მოაზროვნეს არ გაუსვია ხაზი სუბიექტის აქტივობისათვის. როცა მარქ- 

სი შენიშნავს. რომ „წინააღმდეგ მატერიალიზმისა, მოქმედ მხარეს 

იდეალიზმი ავითარებდაო“, უწინარეს ყოვლისა ფიხტეს ეთიკური 

იდეალიზმი იგულისხმება. მაინც რაში გამოიხატება შემმეცნებელი 

სუბიექტის. საკუთრივ თეორიული მ ე-ს აქტივობა ფიხტეს ნააზრევში. 

საერთოდ მე, როგორც ფილოსოფიის საწყისი პრინციპი, პრაქტიკული 

და თავისუფალი შემოქმედი რომ არის ეს გასაგებია, მაგრამ მას შემ–- 

დეგ რაც მე-ს არა-მე დაუპირისპირდება. როგორც მისი განმსაზღვ- 

რელი. ის თეორიული და შემმეცნებელი ხდება. ფისტე წერს, შემეც- 

ნების პროცესის დროს შინაარსის თვალსაზრისით ჩვენ არა ვართ თავი- 
სუფალი, თვორიული მეცნიერებათმოძღვრების პრინციპი ამიტომ არას 
სწორედ შემდეგი დებულება: „მე ადგენს თავის თაევს, როგორც არ»:- 

მეთი განსახღვრული““”, მართლაც, შემეცნების თეორიას სუბიექტ- 

ში მსოლოდ ის აინტერესებს, რაც საგნითაა განსახღვრული, რაც საგ- 

ნიდან მომდ“ნარეობს. შემეცნებაში სუბიექტი აბსოლუტურ პასიურო–- 

ბას უნდა მიეცეს. მაქსიმალურად თავი უნდა შეიკავოს. ასეთ ვითარე– 

ბაში მაინც რაში გამოიხატება საკუთრივ შემმეცნებელი სუბიექტის 

თვითმყოფობა და აქტიურობა? თუ აღნიშნულ მოთხოვნას გავყვებით, 

შემმეცნებელი სუბიექტი სხვა არაფერი აღმოჩნდება, თუ არა მის მიერ 

მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური სტრუქტურა, მაგ- 

რამ სინამდვილეში საქმე სხვაგვარადაა. თეორიული სუბიექტი არ უდ- 

რის ცოდნის უბრალო სტრუქტურას. როგორც გარკვეული შინაარსის 

ფორმას: ის მეტია ამ უკანასკნელზე. და ეს „მეტი“ არის მისი უნარი 

თ დMXჯIC, 1IMI36ი. იიიII3ი., 1. 1, C. 413. 
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და მოთხოვნილება. ––- მუდამ ისწრაფვოდეს ცოდნის მოპოვებისაკენ. 
ამ მისწრაფების არ არსებობა შემმეცნებელი სუბიექტის გაუქმება იქ- 
ნებოდა (როგორც ეს შემდგომ ჰეგელთან მოხდა). მაგრამ ამისი უფლება 
შმემმეცნებელ სუბიექტს არა აქვს, ვინაიდან პრაქტიკული მე მას ყო– 

უელთვის დაუყენებს ახალ-ახალ არა-მეებს, რომლის შემეცნებაც თეო- 

ღიულმა მ ე-მ უნდა მოახდინოს. ეს პროცესი კი უსასრულოა, სისტე- 
მის მოთხოვნიდან გამოსულმა ფიხტემ უარი უთხრა სისტემას და ამით 

მისმა ფილოსოფიამ დიდად მოიგო. თეორიული მე ისწრაფვის გახდეს 

პრაქტიკული. ე. ი. აბსოლუტური, მაგრამ ის ამას ვერასოდეს ვერ აღ- 

წევს. რადგან პრაქტიკულის პრიმატი იმთავითვეა აღიარებული. ფიხ- 

ტეს ეთიკური იდეალიზმი განმსახღვრელი პრინციპი ხომ იმაში 

მდგომარეობს, რომ „...პრაქტიკული გონება არის ყოველგვარი გონე– 

ბის ძირი“. ? ამრიგად, თეორიული მე თავის ამ მისწრაფებაში თვითონ 

არის '·რაქტიკული, რაც იმას ნიშნავს, რომ შემმეცნებელი სუბიექტი 

თავ-ს სიღრმეში პრაქტიკულია. როგორც ვხედავთ, შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტის აქტივობა სწორედ ამ უნარში მდგომარეობს, –– მუდამ ისწ- 
რაფვოდეს ცოდნის მოპოვებისაკენ და არასოდეს არ დაემთხვეს მის 

მიერ მოპოვებული ცოდნის სტრუქტურას. 

ფიხტე თავს სუბიექტურ-იდეალისტურ სისტემაში ცხნობიერე- 

ბის ფაქტების. მისი სიცოცხლის ისტორიის აღწერას ისახავდა მიზნად, 

რომელიც ამასთანავე ცნობიერების მიერ სინამდვილის კონსტრუირება 

უნდა ყოფილიყო. ამისათვის იგი თვითცნობიერების ერთადერთი უპი- 
რობო ფაქტიდან გამოვიდა, რომელშიც, მისი აზრით, სუბიექტისა და 

ობიექტის იგივეობა დასტურდებოდა, მაგრამ ამგვარი იგ-–ეეობიდან გა- 
მოსვლა შემეცნების გაუქმებას ნიშნავს, ვინაიდან 'მემეცნების პრობ- 

ლემა სწორედ სუბიექტისა და ობიექტის, როგორც განსხვავებულ 

ინსტანციათა ურთიერთობას შეეხება. შემეცნება მაშინაა პრობლემა: 

როცა ობიექტი სუბიექტისთვის ტრანსცენდენტურია, როცა საკითხი 

ამგვარ ტრანსცენდენტურ ობიექტურ-სუბსტანციურის წვდომას ეხება. 
ამიტომ იყო, რომ ფიხტემ სუბიექტური იდეალიზმი ბოლომდე ვერ 

გაატარა და თავისი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში ობიექტურ იდეა- 
ლიზმში გადავიდა. სუბიექტმა აუცილებლობით მოითხოვა ობიექტურ- 
სუბსტანციურთან მიმართება. 
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სუბიექტის პრობლემა ჰეგელის პანლოგიზმში 

ჰეგელის აბსოლუტური იდეალიხმის სისტემა, რომელსაც აგრეთ- 

ვე პანლოგიზმს უწოდებენ, საერთოდ იდეალიხმის და კერძოდ გეომა- 

ხული კლასიკური იდეალიხმის განვითარების უმაღლეს, დამაგვირგვი- 

ნებელ საფეხურს წარმოადგენს. მთელი ევროპული რაციონალიზმი, 
თვითონ ჰეგელისავე განცხადებით, ახრისა და არსის იგივეობის პარმე– 

ნიდესეულ პრინციპიდან მოკიდებული მისი განვითარების დომინან- 

ტუო ხაზებში პეგელის პანლოგიზმს ამზადებდა. ამ მხრივ, ჰეგელის 

ნააზრევი განსაკუთრებული პუნქტია ფილოსოფიის ისტორიაში: მან 

არა მხოლოდ შეაჯამა მანამდელი ახროვნების მონაპოვარი და ანგარიმი 

გაუსწორა თავის წინამორბედ ეეროპულ კულტურას ყველა მის ძი- 

რითად ასპექტში, არამედ ჰეგელის შემდგომი ბურჟუახიული ფილოსო- 

ფია სწორედ ჰეგელთან დაპირისპირებაში იღებს ერთიანი მთელის 
სახეს ". ჰეგელი წარსულის ფილოსოფოსია, რომელიც მუდამ უნდა 

გაითვალისწინოს მომავლის აზროვნებამ. 

ჰეგელის ფილოსოფია იმ ღრმა რწმენას ემყარება, რომ არ არსე–- 
ბობს სინამდვილეში რაიმე, რაც ადამიანური გონების ყოვლისშემჰ- 

ლეობასა და შემეცნებით სითამამეს აღუდგებოდა წინ %. გონების უსა- 
ზღვრო ყალისა და ყოვლისშემძლეობისადმი ეს ფანატიკური რწმენა, 

„რაციოს" ეს უკრიტიკო ერთმმართველობა აღორძინების ეპოქიდან 

მომდინარეობს და საბოლოოდ მკვიდრდება ახალი დროის ევროპის მო- 

აზროგნე კაცობრიობის შეგნებაში. როგორც ენგელსი აღნიშნავდა, ეს 

«ყო ეპოქა, როცა მოაზროვნე გონება ერთადერთ მასშტაბად იქცა, 

რომლითაც ყველაფერს ზომავდნენ“. ყველაფერსა და ყოველივეს. 
თვით ღმერთსაც კი, გონების სამსჯავროს წინაშე უნდა გაემართლები- 

ნა თავისი ნამდვილობა, ან საერთოდ უარი ეთქვა არსებობაზე; ყოველ- 

გვარ არსებულს საკუთარი გონიერების ნათელყოფით უნდა დაედას–- 

ტურებინა თავისი ნამდვილობა და ამ გზით არსებობაზე უფლება მოე– 

პოვებინა. ერთი სიტყვით, აზრი და გონება იქცა ნამდვილობის ერთად- 

  

902 XX საუკუნის ბურქუაზიული ფილოსოფია. თბ., 1970, გვ. 7. 
03 თ ბუაჩიძე, ჰეგელი და ფილოსოფიის არსების პრობლემა, თბ., 1976, 

გვ. 3-4. 

% ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გე. 21. 
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ერთ უცილობელ კრიტერიუმად, არსებულის გამართლების უზენაეს 
პრინციპად. 

რენესანს«დან მოძდინარე ეს ტენდენცია გონების საყოველთაო 

კულტისა. რომელიც მთელი ახალი დროის ასროვნებას განმსჭვალავდა, 

საბოლოოდ ჰეგელმა აკურთხა: „რაც გონიერია, ის ნამდვილია. და რაც 

ნამდვილია. ის გონიერია“. ეს ნიშნავდა: ყველაფერი, რაც ნამდვილად 
არსებობს. აზრია. და ახრია ერთადერთი ხამდვილად არსებული სინამ- 

დვილე. რაც გონების მიერ ლოგიკური აუცილებლობით მოიაზრება 

არამც თუ არსებობს, არამედ სწორედ ის. და მხოლოდ ის, არის ერ- 

თადერთი ნამდვილად არსებული. არსი, უნივერსალური ყოფიერების 

თვალსაზრისით, მეტი არაფერია თუ არა ახრი და მოასრებული, და 

როგორც ასეთი, 2-ს არის ერთადერთი აბსოლუტური სინამდვილე. ჰე- 
გელისათვის მეტს არაფერს ნიშნავს არსისა და ასრის იგივეობის დე- 

ბულება. როგორც მისი პანლოგიზმის საფუძვლად მდებარე პრინციპი, 

„ამით ადამიანურ გონებას, საბოლოო ანგარიშში, საკუთარი აბსოლუ- 

ტერობა და ღვთაებრიობა უნდა დაემტკიცებინა, ადამიანი არა მხო- 

ლოდ უნდა ეზიაროს ღვთაებას, არამედ თვითონ გახდეს ღვთაება. ჰე- 

გელის გრანდიოზული ფილოსოფიური სისტემა სწორედ მიხი შესატყ- 

ვისი ეპოქის ღრმად შინაგანი მოთხოვნილების განხორციელებას წარ- 
მოადგენს. „გონების დამოუკიდებლობის, მისი თავის თაეში აბსოლუ- 

ტური თევითმყოფობის პრინციპი ამიერიდან განხილული უხდა იქნეს 
როგორც ფილოსოფიის ზოგადი პრინციპი და. აგრეთვე. როგორც ჩვე- 

ნი დროის ერთ-ერთი წინარწმენა“ C', 

თავისი დროის ძირითად თავისებურება ჰეგელი აბსოლუტური 

ცოდნისაკენ მისწრაფებაში ხედავს. აღნიშნული ამოცანა ახალ ფილო–- 

სოფიას დეკარტემ დაუსახა, როცა მეცნიერული ცოდნის უნივერსა- 

ლური სისტემის ამგები მეთოდის პრობლემა დააყენა. ჰეგელი თავს 

დიალექტიკურ-სპეკულატურ მეთოდს ამგვარი მიზნის მიღწევის სა- 

შუალებად განიხილავს. ეხება რა ამ გარემოებას, „გონის ფენომენო- 
ლოგიის“ წინასიტყვაობაში ჰეგელი წერს, რომ ჭეშმარიტების არსებო- 

ბის ნამდვილი ფორმაა მეცნიერული სისტემა. და ვინაიდან ფილოსო- 

ფიის ამოცანა ჭეშმარიტების წვდომაში მდგომარეობს, მან მეცნიერე- 

ბის ფორმა უნდა მიიღოს. რათა ამიერიდან უკუაგდოს სახელი „ცოდ- 

5 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გე. 157. 

154



ნის მოყვარეობისა“, და ნამდვილ ცოდნად იქცეს. ასეთია ეპოქის და- 
ჟინებითი მოთხოვნა “. 

ფილოსოფიის მიზანი, როგორც წესი, აბსოლუტის. უნივერსალური 

სინამდვილის სუბსტანციური ერთიანობის შემეცნებაში მდგომარეო:ს, 
აბსოლუტისა, რომელიც, ჰეგელის მიხედვით, ღვთაებას, აბსსბოლუტუო 

სუბიექტს წარმოადგენს. ამ მხრივ ფილოსოფიისა და რელიგიის საგ. 

წი საერთოა: ორივეს საგანია ჭეშმარიტება უმაღლესი ახრით, -– იმ აზ– 

რით, რომ ეს ჭეშმარიტება ღმერთია და ღმერთია მხოლოდ ერთადერთი 
უეშმარიტება ”, სინამდვილის განვითარების მსოფლიო-ისტორიული 
პროცესი არის აბსოლუტური სუბიექტის მიერ საკუთარი თავის შემეც- 

ნების პროცესი, რომლის საბოლოო მიზანს აბსოლუტური ცოდნის, 
ე. ი. აბსოლუტის ცნების მოპოვება წარმოადგენს. ჰეგელთან სინამდეი– 

ლის შემეცნების პროცესი აბსოლუტური სუბიექტის თვითშემეცნების 

სახეს იღებს. რადგან აბსოლუტია ერთადერთი სინამდვილე. ამ აზრით, 

ფიქრობს ჰეგელი, დელფოსის მისნის მეთოდური მოთხოვნა–-,„შეი- 

მეცნე თავი შენი! –– სრულყოფილ განხორციელებას სწორედ მის 

სისტემაში აღწეეს. აბსსბოლუტის თვითშემეცნების ეს პროცესი არ-ს 

ადამიანურ გონებაში ღვთაებრივის აღმოჩენის, სასრულოში უსასრე- 

ლოს დადგენის, და. აქედან გამომდინ:რე, ადამიანური და ღეთაებრივი 

სუბიექტების იგივეობის დასაბუთების პროცესი. ღვთაებრივი ადამი» 

ნური გონებისათვის იმანენტურია, ვინაიდან აბსოლუტური სუბიექტი 

თვითშეშეცნებას ადამიანური გონების საშუალებით ახორციელებს, სი- 

ნამდვილის განვითარების უმაღლესი საფეხური ანუ. რაც იგივეა ჰეგე–- 

ლისათვის, აბსოლუტის თვითშემეცნების უმაღლესი საფეხური არის 

მეცნიერება, ფილოსოფია. ეს უკანასკნელი თვითონ არის აზრებში ათ- 

ეისებული სინ:მდვილე. აბსოლუტი, რომელმაც იცის თავისი თავი რო–- 

გორც აბსოლუტური გონი, არის ფილოსოფია. ფილოსოფია, როგორც 

აბსოლუტური ცოდნა, იგივეა რაც სინამდვილის სუბსტანციური ერ- 

თიანობა ოღონდ სუბიექტის საფეხურზე აყვანილი, რადგან ის რო- 

გორც მეცნიერება აბსოლუტური ჭეშმარიტება,ა ხოლო ეს უკანასკ– 

წელი, ჰეგელის ახრით, უნდა გამოიხატოს არა მხოლოდ როგორც 

სუბსტანცია, არამედ ამასთანავე როკორც სუბიექტი. ფილოსოფია არის 

თავისთავად და თავისთვის არსებული აბსოლუტური სინამდვილე. რუ- 

C სლლლუხ, 9XI0MლI020LI# 1VXი, CIIC., 1913, C. 8. 

წ ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გე. 42. 
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ს- ფილოსოფოსი ვლ. სოლოვიოვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჰეგელის, 
როგორც ფილოსოფოსის, უპირატესობას განსაზღვრავს ის, რომ მისთ- 
ეის ფილოსოფია წარმოადგენს ყველაფერს. თუ მანამდელი მოაზროკ- 

ხეები ფილოსოფიას სინამდვილის წვდომის „ამოცანას უსახავდნენ, ჰ2- 

გელის ნაასრევში პირიქით, –– თვითონ სინამდვილე ესწრაფვის. ფილო– 

სოფიას. ცდილობს გადაიქცეს წმინდა აზროვნებად “. 

შემმეცნებელი სუბიექტის პრობლემა გერმანული კლასიკური იდეა- 
ლიხმის ძირითადი საკითხია. პროფ. კ. ბაქრაძე მართებულად უწოდებს 

მას სუბიექტის ფილოსოფიას ”. ჰეგელის მთელი პანლოგიზმი სუბიექ- 
ტის. როგორც თავისი თავის თავისუფლად განმსახღვრელი აზროვნე- 

ბის, გარკვეულ გაგებას ემყარება. გერმანული იდეალიზმის მიხედვით, 

სუბიექტი არ არის მხოლოდ სუბიექტური, არამედ ის ობიექტურიცაა. 

პეგელი არაერთხელ აღნიშნავს: ასრი. იდეა ძალიან დიდია იმისათვის, 
რომ მხოლოდ სუბიექტური იყოს. ის ამავე დროს არის თვით საგან. ', 

ჯკეშმარიტი და ნამდვილი, იდეა არ არის ისე უძლური, რეალობაში გან– 
სორციელება რომ ვერ შეიძლოს და მსოლოდ სუბიექტურ გარკვე72- 

ლობად დარჩეს: ის ამასთანავე სინამდვილის, ობიექტის გარკვეულო- 

ბპაცაა. ამ პოზიციიდან აკრიტიკებს ჰეგელი არსისა და ჯერარსის კან–- 
ტისეულ დაპირისპირებას. რაც იდეასა და ასრშია, ის სინამდვილესა და 

ღეალობაშიც არის, ე. ი. არსებული და ნამდვილია. ობიექტური იდეა- 

ლიზმი ამგვარ საკრალურ მნიშენელობას ანიჭებს ასრს ფო–ერბალი 

ამოტომ უწოდებდა ჰეგელის ნააზრევს რაციონალურ მისტიკას. 

ჰეგელის მიზანია აჩვენოს, რომ სუბიექტი არა მხოლოდ სუბიე1- 

ტურია და ობიექტი -- არა მხოლოდ ობიექტური, არამედ სუბიექტი 
ობიექტურიცაა და ობიექტი –- სუბიექტურიც. უფრო მეტი, ისინი სა- 

ბოლოოდ ერთმანეთის იგივურია. პანლოგიხმის სისტემამ სწორედ ეს 

იგივეობა უნდა დაასაბუთოს. ჰეგელის ღრმა რწმენით, სუბიექტი არას 

«ს, რასაც აქვს უნარი თავის თავში განსხვავება აღმოაჩინოს. ეს განხ- 

ხვავება თავისი თავისა თავისი თავისაგან უარყოს, ე. ი. მოხსნას და 

შეინახოს, ამით თავისი თავი, როგორც მისთვის იმანენტური მიზანი 

გაახორციელოს, გახდეს აბსოლუტურ გონად არა მხოლოდ თავისთა- 

ვად. არამედ თავისთვისაც და მხოლოდ ამ ხანგრძლივი მუშაობის შემ- 

თ უIIIIIIულილუIIICლCIIII Cოულსეის სიიჯსწიVვე I LდცხიIმ, I. 15, ლ. 217. 
0 კ ბაქრაძე, დიალექტიკისს პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, თბ., 

1971, გვ. 20. 
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დეგ მიაღწიოს სუბიექტურისა და ობიექტურის იგივეობას. სებიექტისა 
და ობიექტის ასეთი იგივეობა არის აბსბოლუტური იდეა”, ფილოსო- 
ფიამ სუბიექტისა და ობიექტის, გონებისა და თავისუფლების სპეკუ- 

ლატური იგივეობა უნდა დაასაბუთოს, რაც იმისი ჩეენება იქნება, რომ 
სუბსტანცია ამავე დროს სუბიექტიცაა. 

სუბიექტის მიერ თავისი თავის შემეცნება. თავის თავში ჩაღომავე– 

ბა და, მაშასადამე, მთელი სინამდვილის თავის თავში ამოკითხვა ამას- 

თანავე სუბიექტის მიერ სინამდვილეში საკუთარი თავის ამოკითხკა 

უნდა აღმოჩნდეს. ამ გზით მან უნდა მოხLნას ობიექტი, რითაც თავის 

თავსაც როგორც სუბიექტს მოხსნის და „მით თვითშემეცნების პროციე- 
სიც დასრულდება, რომლის შედეგი იქნება აბსსოლუტური ცოდნა, ანუ 

ჰეგელის საკუთარი ფილოსოფია. 

ამრიგად, ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას სუბიექტისა 

და ობიექტის იგივეობის დასაბუთება და ამის საფუძველზე სუბიექტის 

თავისუფლების გამართლება წარმოადგენს. ჰეგელი ფიქრობს. რომ 
ფიხტემ სუბიექტის თავისუფლების გამართლება ვერ მოახერხა, რად- 

გან მასთან სუბიექტი საბოლოოდ ვერ ქლევს ობიექტს, მ ე –– არა მ ე. ს. 
ეს მხოლოდ აბსოლუტური ცოდნის საფუძველზე შეიძლება, როცა მე 
საბოლოოდ მოსსნის არა მ ე-ს, და ამით თავის თავს დაადგენს. რო- 

გორც თავის თავის აბსოლუტურად თვითგანმსასღერელ თავისუფალ 
მოქმედებას ”. ფიხტესთან სუბიექტი თავის თავთან ვერ მიდის, მაშინ 

როცა თავისუფლება სწორედ სუბიექტის მიერ ყოველგვარი გაუცხოე- 
ბის მოხსნას. ობიექტის მოჩვენებითი არაგონივრულობის დაძღეეასა 

და თავის სხეამი თავის თავთან მისვლას გულისხმობს. სუბიექტ-ს ამო- 

70 იხ. კ ბაქრაძე. სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, თბ., 1936. 
” ჰეგელი თავისუფლების ფილოსოოიერი დასაბუთების “შესაძლებლობას 

სუბიექტისადმი დაპირისპირებული სამყაროული უნივერსუმი,ი აბსოლუტის შე- 

მეცნებით დაძლევაში ხედავდა. ეს თვალსაზრისი, რომელიც საერთოა რაციონა- 
ლიზმზე დამყარებელი ტრადიციული აზროვნებისათვის, აღამიანისს როგორიც შემ- 

მეცნებელი არსების გარკვეული გაგებიდან გამოღის და აბსოლეტური ცოდნის სა- 
ღუშველზე ცღილობს პიროვნების თა:ისუფლების გამართლებას. 

თანამედროეე ბურჟუაზიული ფილოსოფია კი არარს პრინც-პ-დ.ან გამოდის 
და ადამიანის მთლიანპიროვნული ყოფიერების უფოო სხვა საწყისებზე მითითებით 
ცღილობს თავისუფლების გამართლებას. მარქსამდელი და თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიული ფილოსოფია თავისუფლების საკითხში არსებითად ამ ორი თვალსაზრისითაა 
წარმოდგენილი. 
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ცანაა მოხსნას ყოველგვარი სხვადყოფნა იმით, რომ ის ცნების ენაზე 
თარგმნოს. მისი იდეალიზება მოახდინოს და, ამრიგად, სხვადყოფნის 
სამყაროში მოგზაურობიდან თავის თავს გამარჯვებული დაუბრუნდეს. 

სულის განთავისუფლების ეს პროცესი, რომელსაც ჰეგელის ფილო- 
სოფია აღწერს. არის სუბიექტის ობიექტთან ბრძოლა, რომელშიც სუ- 

ბიექტი გამარჯვებული გამოდის. შემმეცნებელი სუბიექტი აქრობს მის 

ობიექტურობასა და არაგონივრულობას, და მას თავის თავში შთანთ- 
ქავს. თუ ფიხტე მიიჩნევს, რომ თავისუფლება სუბიექტის ობიექტთან 
მარადი ბრძოლაა განთავისუფლებისათვის, ჰეგელის მიხედვით, ობი- 

ექტთან ბრძოლა აუცილებელია განთავისუფლებისათვის,დ მაგრამ არ 
არის საკმარისი თავისუფლებისათვის. თავისუფლება განთავისუფლე- 
ბის პროცესის დასრულებას გულისხმობს. 

ჰეგელის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორია თავისუფლების გან- 
"ორციელებისათვის ბრძოლის ისტორიაა. მაგრამ კაცობრიობის განვი- 
არების ეს ისტორიული პროცესი ყველა მის ძირითად ასპექტში გო- 

ნითი ისტორიაა, აბსოლუტის თვითშემეცნების ისტორიაა, ქინაიდან 

6,ავისუფლება. რომელიც მსოფლიო-ისტორიული განვითარების საზ- 

ღრასს წარმოადგენს, შემეცნებისა და ცოდნის მოპოვების გზით ხორ- 

ციელდება. სუბიექტის აბსოლუტური თავისუფლება არის მეცნიერუ- 

ლი ფილოსოფია, თვითონ ჰეგელის პანლოგისტური სისტემა. 

სუბიექტის ობიექტთან ბრძოლის და მისი დაძლევის ამ ისტორიულ 

პროცესს აღწერს „გონის ფენომენოლოგია“, რომელიც ჰეგელის ფ“- 

ლოსოფიის პირეელ მონახაზს, მის სათავესა და საიდუმლოებას წარ- 

მოადგენს. ის აღწერს ცნობიერების განვითარებას საგნობრივი ცნო- 
ბიერების საფეხურიდან აბსოლუტურ ცოდნამდე. მეცნიერებამდე. აბ- 

სოლეტი, რომელმაც იცის თავისი თავი როგორც გონი, არის მეცნიე- 

ღება. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გონის ფენომენოლოგია აღწერს 
პროცესს სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირების აღმოცენებიდან, 

პიდრი მათი «გივეობის დადგენამდე, ანუ შემეცნებითი სუბიექტის აღ- 

მოცინებიდან მის გაუქმებამდე. 
„გონის ფენომენოლოგია“, როგორც სისტემის პირველი სრულყო- 

ფ“ლი მონახაზი. იმ საერთო წანამძღვარს ეყრდნობა. რომ კაცობრიო- 

ბის მიერ ჰეგელამდე განვლილი გზა ერთადერთი სწორი გზაა ”. ამი- 

19 მაშინ როდესაც ჰეგელს სრულიად არ ეპარება ეჭვი ევროპული კაცობრიო- 
ბ-ს მიერ განვლილი გზის სისწორესა და ერთადერთობაში, ჰაიდეგერი, პირიქით, –– 
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ტომ ცნობიერების ამაღლება მეცნიერებამდე, რომელიც აბსოლუტური 

გონის თვითშემეცნების პროცესშია გამოხატული, ამასთანავე სინამდ- 

ვილის შექმნის პროცესს წარმოადგენს. ლოგიკა იგივეა, რაც მეტაფ- 
ზიკა. პროფ. კ. ბაქრაძე სამართლიანად მიიჩნევს ჰეგელის ფილოსოფიას 
არსებითად გონის ფილოსოფიად ”. ამიტომ იყო, რომ ჰეგელი ფილო- 
სოფიის ისტორიას, რომელიც იგივე მისივე ფილოსოფიაა, ჭეშმარიტ 

თეოდიციას უწოდებდა”. ლაიბნიცის მიერ წამოყენებული თეოდი- 

ციის იდეა ჰეგელთან პოულობს სრულყოფილ დასაბუთებას. 
მეორე წანამძღვარი, რომელსაც გონის ფენომენოლოგია. ცნობიე- 

რების ეს ისტორიული მეტაფიზიკა ემყარება, მდგომარეობს იმაში. რომ 

სუბსტანცია ამავე დროს სუბიექტიცაა. „ჩემი აზრით, –წერს ჰვგე- 

ლი. –– რომელიც თვით სისტემაში უნდა გამართლდეს, ჭეშმარიტება 
უნდა გვესმოდეს არა როგორც მხოლოდ სუბსტანცია, არამედ ამავე 
დროს როგორც სუბიექტი?ნ, სუბსტანციის პრინციპი ფილოსოფიაში 

სპინოზამ შემოიტანა, მაგრამ ჰეგელი სპინოზიზმს სწორეღ იმას უსა- 

ყვედურებდა, რომ მასთან ღმერთი გაგებულია როგორც სუბსტანცია 

და მხოლოდ სუბსტანცია. სპინოზასთან სუბსტანცია ვერ ადის სუბიექ- 
ტის საფეხურსე. ჰეგელის აზრით, სუბსტანცია იდეის განვითარების 

პროცესშ- არსებითი საფეხურია, მაგრამ თვითონ იგი არ არის აბსო- 

ლუტური იჯეა, არამედ იგი იდეაა აუცილებლობის ჯერ კიდევ შეზღუ- 
დულ ფორმაში. „მართალია. –– წერს ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერება- 

ში“,- ღმერთი „უცილებლობაა. ან, როგორ შეიძლება კიდევ სხ-ანა-- 
რად გამოიოქეას. აბსოლუტური საგანია, მაგრამ ამავე დროს იგი აბ- 

სოლუტუერი პიროვნებაა, და ეს სწორედ «ს პუნქტია. რომელსაც სპი- 

ნოზამ ვერ მიაღწია“...” ჰეგელის აზრით ის. რაც სპინოსას ფილოსო- 

ფიას აკლია. –- ესაა ინდივიდუალობის დასავლური პრინციპი, რომელ- 
მაც სპინოზისმის ერთდროულად ფილოსოფიური ფორმით ლაიბე-- 

ევროპული კაცობრ-ობის მიერ დღემდე განვლილ გზას, რომლის სახესაც, მისი აზ- 

რით, პლატონის ფილოსოფია განსაზღერავდა, ყოფიერების ანე არარას გამოვლენის 

ერთ-ერთ სახედ მიიჩნევს და მ-სი ახლებერაღ გამომჟღაენება-გაცხადების წინარწმე- 

ნას გამოთქვამს. 

79% კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფ-ლოსოფიაში, თბ., 19236, 

· 35. 

. 5 ს ლილუს, C0M., I. XI. M., 1935, C. 513. 
% (ლილუს, რლII0MCII0.0III% IVჯე, C. 7. 
7 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 329.



ცის მონადოლოგიაში იჩინა თავი. ამრიგად. ჰეგელის აზრით. სუბს- 
ტანციის პრინციპი ფილოსოფიის აუცილებელი პრინციპია ამიტომ 
უწოდებდა იგი სპინოზიზმს ყოველგვარი ფილოსოფიის ჰეშმარიტ და- 
საწყისს. მაგრამ ფილოსოფია სუბსტანციაზე არ უნდა გაჩერდეს, არა- 
მედ ის სუბიექტის, აბსოლუტური ცოდნის პრინციპამდე უნდა აიყვა- 
წოს. ამიტომ მოხდა, რომ სუბსტანციის პრინციპზე მდგომმა სპინოზამ 

სუბიექტის თავისუფლება ვერ დაასაბუთა მართალია, სპინოზასთან 
სუბსტანცია, როგორც თვითმიზეზი თავისუფალია, ე. ი. შინაგანი აუცი- 

ლებლობაა, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი თავისუფლებისათვის. სუ- 
ბიექტის მიერ ობიექტური აუცილებლობის, როგორც სამყაროული 
ლოგოსის, გაშინაგანება უნდა მოხდეს შემეცნების გზით. თავისუფლე- 
ბა შეცნობილი აუცილებლობაა. აქედან ცხადად რომ ჩანს, სუბსტან- 
ციამ უნდა იცოდეს თავისი თავი. რათა თავისუფალი იყოს, რასაც სპე– 

ნოზიზმი არ დაუშვებს, ვინაიდან სუბსტანციას გონება არ მიეწერება. 
სუბსტანცია, რომელმაც იცის თავისი თავი როგორც აბსოლუტური 
ვრთიანობა, არის სუბიექტი. მაშასადამე, სუბსტანციის პრინციპი აუცი- 

ლებლობით მიდის სუბიექტის პრინციპამდე. სუბსტანციის სუბიექტამ- 
დე ამაღლების ამ პროცესს აღწერს გონის ფენომენოლოგია. 

მესამე წანამძღვარი, რომელიც გონის ფენომენოლოგია” უდე„ს 
საფუძვლად, ის არის, რომ ცნობიერებისათვის მისი ვანეითარების 

ყოეელ მოცემულ საფეხურზე საგანი, ყოფიერება სასოგადოდ. «ს 
არის და მეტი არაფერი, რაც მან იცის საგნის, სინამდეილის შესახე». 

ჰეგელისათვის ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური პროყცესი ერთი 
და იგივეა. ამ მხრივ ჰეგელი მთლიანად იღებს კანტის გნოსეოლოგიის 

ძირითად პრინციპს: საგნის შემეცნება ნიშნავს საგნის შექმნას. სინამ–- 
დეილის შემეცნების პროცესი ამავე დროს სინამდვილის შექმნის პრო– 
ცისიცაა. ეს ის პრინციპია, რომელიც, როგორც შემდეგ დავინახავთ, 
სა·ედ-სწერო აღმოჩნდება ჰეგელის ფილოსოფიისათვის ცნობიერ-- 
ბას, როგორც შემმეცნებელ სუბიექტს, ის ამოძრავებს, რომ საგანი. 

“ომელიც მას უპირისპირდება, მეტია საგნის შესახებ მის მიერ მოპო- 

იეიბულ ცოდნაზე. ცნობიერების ეს ბრძოლა საგანთან, სუბიექტისა 

ობიექტთან მანამდე გრძელდება. სანამ არ აღმოჩნდება, რომ საგანი, 

ობიექტი «ს :რის. რაც სუბიექტმა იცის მის შესახებ. ანუ ფორმა – 

შინაარსის კატეგორიების ენაზე რომ ვთქვათ, სანამ ფორმა როგორე 

საგნის შესახებ ცოდნა არ დაემთხვევა თვით საგანს როგორც შემეც- 
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წების შინაარსს. ამით ცნობიერება ყოველგვარ „სხვას“ და გარეგა5§ს 
მოხსნის და მას თავის „თავისად” და შინაგანად გადააქცევს, რითაც 
თავის თავსაც, როგორც შემმეცნებელ სუბიექტს, გააუქმებს. შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტი მის მიერ მოპოვებულ ცოდნად, მეცნიერებად გადაიქ- 

ცევა. ერთი სიტყეით, შემმეცნებელი ცნობიერება მეცნიერებაში და 

მეცნიერებისათვის საკუთარ თავს „მოიკლავს” და დაიფერფლება. გა- 

რეგანის ამ გაშინაგნების, შემმეცნებელი სუბიექტის მეცნიერულ ცოდ- 

ნად გადაქცევის პროცესს აღწერს გონის ფენომენოლოგია. 

გონის აბსოლუტურ ცოდნამდე ამაღლების პროცესი არის ცნო- 

ბიერების საგანთან დაუცხრომელი ბრძოლის, ტანჯვის, ტკივილის გზა. 

ჰეგელი მას გოლგოთახე ასელას ადარებს. ცნობიერების საგანთან 

ბრძოლის ეს პროცესი, რომლის საბოლოო მიზხზანი საგნის მოხსნა და 

გაშინაგანებაა, სამ ეტაპს გაივლის. პირეელია საკუთრივ ცნობიერების 

საფეხური. როცა ცნობიერება ამჩნევს, რომ მას უპირისპირდება რა–- 

ღაც მისგან დამოუკიდებელი საგანი. სწორედ ეს განსახღგრავს მათს 

შემეცნებით დ-მოკიდებულებას. და აი, იწყება ცნობიერების მიერ 

საგნის შემეცნებითი დაპყრობის, მისი ათვისებისა და იდეალიზაცილს 

პროცესი. გონს ერთგეარ ეზმაკობ.დ და მოხერხებულობად შეიძლება 

მივიჩნიოთ ის. რომ დასაწყისში ცნობიერება მთლიანად საგანს ეძლევა, 

მასში თა:-ს თაეს ივიწყებს: ცნობივრება უარს ამბობს საკუთარ თვი- 

თობაზე Cა ოა: ს თავში მთლიანად საგნის გაბატონებას ახდენს. მაგ– 
რამ ეს შემმეცნებელი სუბიექტის მხოლოდ დროებითი მეთოდია უმ- 

თავრესი მ-სნ-ს მისაღწევად. ის ემონება საგანს. რათა მასში საკუთარი 
თავი აღმოაჩინოს. ამ გზით მოხსნას მისი დამოუკიდებელი ყოფიერება 
და მასსე გაბა–ონდეს, ე. ი. სრული თავისუფლება მოიპოვოს. ცნო- 
ბიერება საგანს ემონება მასზე გამარჯვების მიზნით. 

გონის განვითარების პირეელი საფეხური. რომელსაც აგრეთვე საგ– 

ნობრივი ცნობიერების საფეხური შეიძლება ვუწოდოთ. ხასიათდება იმ 

თავისებურებებით. რომ აქ ცნობივრება საგანს განიხილავს როგორც 
სხვას. მისთვის გარემდებარეს. გრძნობადობისა და აღქმისათვის ნიშან– 

დობლივია სწორედ ურთიერთგარემდებარეობის პრინციპი, 

ჰეგელი ცნობიერებისა და საგნის შემეცნეხითი პროცესის მეტად 

რეალურ და საყურადღებო დახასიათებას იძლევა. შემეცნების შედე- 

გად იცვლება საგანი. შესატყვისად იცვლება შემმეცნებელი ცნობიე- 
რებაც. ის უფრო და უფრო თავის თავში ღრმავდება. საგნისადმი 
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მიჯაჭვულობისაგან თავისუფლდება, თავის თაეში გრძნობს მთელ ძაჯ- 
ლას. ეს პროცესი იქამდე მიდის, რომ თავის ძლიერებაში დარწმუნე- 
ბული ცნობიერება გრძნობადობისა და აღქმის საფეხურების გავლით 

განსჯის საფეხურამდე ადის, და საერთოდ ზურგს შეაქცევს საგნობრიე 
სამყაროს. «ს თავის თავში ღრმავდება, თავის თავს იხდის ერთადერთ 
ობიექტად. ამნაირად ცნობიერება გად:დის პირეელი ეტაპიდან მეო- 
რეზე –– თეითცნობიერებახე. ამ უკანასკნელისათვის დამახასიათებე- 

ლია ის, რომ იგი გაასხვავებს თავის თავს თავისი თავისაგან და იცის, 

რომ მისგან განსხვავებული მასთან იგივეობრივია. ეს არის ცნობიერე- 

ბა ისეთ სუბიექტზე. რომელსაც თავისი თავი აქვს ობიექტად, ე. ი. თა- 
გისი თავისაგან განსხვავდება. 

ამრიგად. გონის განვითარების ამ ეტაპზე აღმოჩნდება. რომ თვათ- 

ცნობიერება არის ცნობიერების საფუძველი, არსება, ასე რომ, ნამდვი- 
ლად რაიმე საგნის ყოველი ცნობიერება არის თვითცნობიერება. ამი- 

ტომ, –– წერს ჰეგელი. თვითცნობიერების ეტაპსე ჩვენ ჭეშმარიტებ-ს 
ნამდვილ სფეროში შევდივართ. თვითცნობიერების საფეხურებად ჰე- 

კელი განიხილავს ბატონობასა და მონობას, სკეპტიცისმსა და სტო-- 

ციზმს, უბედურ ცნობიერებას. თვითცნობიერების „უბედურობა“ იმა- 
ში გამოიხატება, რომ ის თავის თავში იკეტება და მისგან გამოსავალს 

ვეღარ ხედავს. ნამდვილი სინამდვილე მას თავის თავის მიღმა ეგულება. 
მისთვის დამახასიათებელია დუალიზმი, თავის თავში გაორება და თავის 

თავთან განხეთქილება, რის გამოც ის საკუთარ თავმ ისოწნება და 

იფერფლება. თვითცნობიერებაში საქმესა და სიტყვას მორის სრული 
შეუსაბამობაა, ის თავს თავთან წინააღმდეგობაში ვარდება. რასაც 

თეორიაში დაბეჯითებით უარყოფს, იმას პრაქტიკაში ასეთივე გულ- 

მოდგინებით უშვებს. ამიტომ, გონი თვითცნობიერების დონეზე ვერ 

შეჩერდება, ის უნდა დაიძლიოს. 

თვითცნობიერების არსებითი თავისებურებაა თავისუფლებისაკენ 

მისწრაფება, მაგრამ ის ამას ვერ ახორციელებს რეალურად და უბრ»- 
ლო ჯერარსულ მოვლენად რჩება. გონი მხოლოდ მაშინ მიაღწევს თა- 

ვისუფლებას, როცა თავის უსასრულობას დაამტკიცებს. თვითცნობიე- 

რებას კი უსასრულო სასრულის გვერდით და მის მიღმა ეგულება, ამ 

აზრით მისი თავისუფლება არის გაქცეულის თავისუფლება ანუ. ნამდ- 

ვილი აზრით. ის არცაა თავისუფლება. თვითცნობიერებისათვის საგახი 

თავისთავად სხვაა, ვიდრე მისთვის. ნამდვილი თავისუფლება მხოლოდ 
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მაშინ განხორციელდება, როცა დამტკიცდება. რომ საგანი თავისთავ:დ 
«გივეა, რაც საგანი ცნობიერებისათვის. ეს კი ცნობიერების ყოველგეა- 

რი სხვადყოფნის მოხსნასა და საკუთარი აბსოლუტური თავისუფლებ-ს 

მოპოვებას, სუბიექტის მიერ ობიექტის მთლიან შთანთქმას მოითხოეს. 
მაგრამ ამისი განხორციელება უფრო მაღალ ეტაპზე გადასვლას მოას- 

წავებს, ეს საფეხურია გონება. 

თუ თვითცნობიერების, როგორც განსჯ-ითი სასრული ასროვნებ:L 
თავისუფლება იმაში გამოიხატება, რომ თავის თავში თავისთავთან იმ- 

ყოფებოდეს, გონების, როგორც საკუთარი თავის თავისუფლად განმ- 

სახღვრელი უსასრულო ცნობიერების, არსებით გარკვეულობას შეად- 
გეხს ის, რომ არა მხოლოდ თავის თავში იმყოფებოდეს თავის თავთან, 

არამედ თაე–ს სხვაშიც თავის თავთან მ-დიოდეს. პეგელი წერს: „გოვი 

წმინდად მხოლოდ თავის თავთან იმყოთუება და ამით თავისუფალია. 

რადგან თავისუფლება Lწორედ ისაა, რომ თავის სხვაში თავის თავთან– 

გე იმყოფე?ოდეს, თაერსი თავისაგან «ყოს დამოკიდებული და თავისი 
თავის განმსასღერელი იყოს“ 7, თავისუფლება მხოლოდ იქ არის, ს:- 

დაც ჩემთვის არ არსებობს :რავითარი სხვა, რაც თვით მე არა ვარ. 

გონება თვითშემეცნების ხვადასხეა საფესურების გავლით აბსი- 

ლუტუორ ცოდნამდე ანუ ფილოსოფიამდე მიდის, რითაც ის მისთვის 

შესატყვის ფორმას პოულობს და ამით აბსოლუტური გონის თვითშე- 

მეცნებსს” »როცესიც დამთავრდება. სუბიექტმა მთლიანად დაიპყრო 

ობიექტი, მოხსნა ყოველგვარი სხვადყოფნა და ამით საკუთარი ერთად- 

ერთობა, აბბოღუტური და სრული თავისუფლება დაასაბუთა. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სუბსტანცია სებიექტი აღმოჩნდა, რაც სწო- 

რედ ჰეგელის ფ-ლოსოფიის ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა. 

მაგრამ რა დასკვნები გამომდანარეობს აქედან“ ჰეგელთან იმის 
გამო, რომ სუბიექტი და ობიექტი საბოლოოდ გაუ-ტგივდა ერთმანე-ის 
ანუ სუბსტანცია ამაე·ე დროს სუბიექტი აღმოჩნდა, ამით თვით სუ- 
ბიექტმა მოხსნა თავისი თავი. აბსბოლუტური გონ-ს თვითშემეცნებ–ს 

პროცესი, რომელიც აბსოლუტუო ცოდნაში დასრულდა, შემმეცნებე–- 

ლი სუბიექტის გაუქმებას მოასწავებს. სუბიექტს უკვე აღარ გააჩნია 
არავითარი შემეცნებითი მისწრაფება და ამიტომაც ის არც წარმოად- 

გენს სუბიექტს. შემმეცნებელმა ცნობიერებამ. რომლის ბუნება სწო- 

  

7 ჰე გე ლი, ლოგიკის მეცს“ერება, 1962; გე. 88--89. 
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ღედ შმემეცნებისაკენ მარადიულ მისწრაფებაში გამოიხატება, ჰეგელის 
პანლოგიზმში საკუთარი არსებობა „თვითმკვლელობით“ დაამთავრა. 

ის მთლიანად მეცნიერებასთან. აბსოლუტურ ტცოდნასთან ანუ ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიასთან გაიგიედა. ეს მოხდა იმიტომ, რომ ჰეგელს 

პანლოგიზმის ძირითადი პრინციპი სწორედ იმ შედეგამდე მ–სვლის 
ხესაძლებლობას იძლეოდა, რომლის მიხედეითაც შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტი მისი განვითარების ყოეელ მოცემულ საფეხურზე მეტი არა- 

ფერია. თუ არა მის მიერ მოპოვებული ცოდნა, ამ უკანასკნელის ლო–- 

გიკურ-გნოსეოლოგიური სტრუქტურა. რაკი ჰეგელისათვის ეს ასეა, 

საბოლოოდ შემმეცნებელი სუბიექტი გაიგივდა ცოდნასთან და მან, 

როგორც სუბიექტმა. თავის თავიც მოხსნა. მეცნიერული ცოდნა კი არ 

უდოის შემმეცნებელ სუბიექტს. ეს უკანასკნელი ყოველთვის მეტია 
მის მიერ მოპოვებულ ცოდნაზე. ეს არის მისი მარადიული მ-სწრაფე- 
ბა ცოდნის მოპოვებისაკენ. და სწორედ ამაში გამოიხატება შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტის აქტივობა შემეცნების პროცესში. კანტ- და ფიხტე 

ამიტომ არ უშვებდნენ აღნიშნული იგივეობის შესაძლებლო! ას. რად- 

გან შემმეცნებელი სუბიექტი თავის სიღრმეში პრაქტიკულია. შემმეც- 
ნებელი სუბიექტი ვერასოდეს ვერ დაძლევს მის სიღრმეში მოქმედ 

პრაქტიკულობას და სწორედ ამაში გამოიხატება შემმეცნებელ– ცნო- 

ბიერების მარადიული შემეცნებითი მისწრაფება, მარაღ-ული ძიების 

გარანტია. ცნობიერების მარადიული შემეცნებითი მისწრაფება მისი 

პრაქტიკულ-ზნეობრივი მოვალეობაა. 

აბსოლუტური შემეცნების განხორციელების მოთხოვნიტას გამო- 

სული ჰეგელი შემმეცნებელი ცნობიერების ამგვარ მოგომარეობას 

უბედურ ცნობიერებას უწოდებდა და მას დასაძლევ სავეხურად მიიჩ- 

ნევდა. მაგრამ იქნებ სწორედ ეს „უბედურება. არის ცნობიერების 

არსებობის წესი –– მუდამ იდგეს პრობლემა -–– საიდუმლოების წინაშე 
და ამასთანავე მუდამ ისწრაფვოდეს მისი დაძლევისაკენ: -- ასეთია 

შემმეცნებელი ცნობიერების შინაგანი ბუნება. ცნობიერება სწორედ 

ამგვარ წინააღმდეგობაში და ამ წინააღმდეგობის წყალობით არსე- 

ბობს. როგორც კი მოიხსნება ეს წინააღმდეგობა, როგორც ეს ჰეგეC- 

თან მოხდა აბსოლუტური ცოდნის საფუძველზე. ამით ცნობიერებაც 

მოიხსნება და მხოლოდ მისი ნამუსრევი –– მეცნიერება შეგვრჩება 

ხელთ. მეცნიერება კი, ცხადია, არ არის შემმეცნებელი ცნობიერება. 

შემმეცნებელი ცნობიერება იმ დილემის წინაშე დგას. რომ ან იარსე- 
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ბოს აღნიშნულ წინააღმდეგობამი და, მაშასადამე, თავის „ტრაღიკუ- 
ლობას“ და „უბედურებას“ შეურიგდეს, ანდა უარი თქვას საკუთარ 

არსებობაზე. მისთვის, როგორც შემმეცნებელი ცნობიერებისათვის, 

მესამე გზა არ არსებობს. 

ჰეგელის პანლოგიზმმა ვერც თავისუფლება გაამართლა, ვინაიდან 
თუ თავისუფლება სუბიექტისა და ობიექტის შემეცნებითი დაპირ-ს- 

პირების მოხსნასა და აბსბოლუტური ცოდნის, ინტერესებისათვის მათ 

გაიგივებას მოითხოვს. მაშინ, როგორც ჩანს, თავისუფლების დასაბუ- 

თება ცოდნის, შემეცნების საფუძველზე შეუძლებელი ყოფილა. თა- 

გისუფლება შემმეცნებელ სუბიექტს აუქმებს. მეცნიერების თავისუკ- 

ლება არ არის სუბიექტის თავისუფლება, მაშინ ძალაში რჩება მათი 
კანტისეული დაპირისპირება. 

ჰეგელის ფილოსოფია, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, თავისი 'მა- 

ნაგანი პათოსითა და მიზანდასახულობით წარსულის ფილოსოფიაა. 

გოლგოთაზე ასულ გონს არავითარი შემეცნებითი პერსპექტივა არ 

გააჩნია, რადგან არ არსებობს ასეთი გონი (მან ხომ მეცნიერებამი 

მოხსნა თავისი თავი). მან ამიერიდან წარსულით, მის მიერ განელი–- 
ლი გზის მოგონებით უნდა იცოცხლოს. ჰეგელმა იგრძნო ბურჟუაზხიუ- 

ლი კაცობრიობის შემეცნებითი უნარების ამოწურვა და თავისი ფ“- 

ლოსოფალთ- ამ უაღრესად ოპტიმისტური მსოფლმხედველობით, ს.- 

ოთავე დაუდო მემდგომი დროის ევროპული აზროვნების შემეცნებით 

:ესიმისმს. . მიტომაც. ჰეგელის პანლოგიზმი სრულიად სხვადასხეა 

მოაზროესის მერ საოცარი ერთსულოვნებით იქნა უარყოფილი. 

მხოლო,დ მარვსიზმი აღმოჩნდა ერთადერთი კანონიერი მემკვიდრე 

მისი ნაასრევისა, რომლის რაციონალური მარცვლები შემოქმედეა-- 

თი გადამუშავების შემდეგ სამართლიანად შევიდა დიალექტიკურ- 

ისტორიული მატერიალიზმის მსოფლმხედველობაში. 

ის. სუბიექტის პრობლემა ფოიერბახის ანთროპოლოგიურ 

მატერიალიზმში 

როგორც ცნობილია, ფოიერბახის ანთროპოლოგიური მატერია- 

ლიზმი მარქსამდელი მატერიალიზმის განეითარების უმაღლესი ფორ- 
მა და დიალექტიკურ-ისტორიული მატერიალიზმის უშუალო წინამორ- 

ბედია. გერმანული კლასიკური იდეალიზმის თითქმის საუკუნოვანი გა– 

ნუყოფელი ბატონობის შემდეგ, ფ. ენგელსის შეფასებით, ფოიერბახ- 
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მა მატერიალიზმი ისევ თავის უფლებებში აღადგინა და სრულ ლიად 
მოფვრიდებლად ხელახლა ტახტხე აიყვანა. მაშინ, როდესაც ახალ 

გაზრდა ჰეგელიანელები ჰეგელის ფილოსოფიის ფარგლებშივე „სუბ- 
სტანციისა“ და „თვითცნობიერების შესახებ უნაყოფო სქოლასტია- 
კურ კამათს ეძლეოდნენ. მან პირველმა გაარღვია ის ჯადოსნური წრე, 

რომელსაც ჰეგელის სისტემა ეწოდებოდა. და ამით ახროვნება გაათა- 
აისუფლა აბსოლუტური იდეალიხმის მომნუსხველი და დამატყვევე- 

ბელი გავლენისაგან. ამიტომ. როგორც ენგელსი აღნიშნავს, უდიდესი 

იყო ფოირერბახის გამათავისუფლებელი გავლენა ახალი მსოფლმხედ- 
·ელობის შემოქმედებასე, რომელიც უწინარეს ყოვლისა, „ქრისტია- 

ნობის არსების“ გამოქვეყნებაში გამოიხატა. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 
მარქსი სამართლიანად უწოდებდა ფოიერბახს „ჩვენი დროის განსა- 

წმენდელს“ – 
ფოიერბახის ანთროპოლოგიუცრმა მატერიალიზმმა დააჩქარა მარ1- 

სისა და ენგელსის გადასწვლა რევოლუციური დემოკრატიზმისა და 
იდეალიზმის პოზიციიდან კომუნიზმისა და დიალექტიკურ-ისტორიუ- 

ლი მატერიალიზმის პოზიციაზე. სწორედ ეს განსაზღვრავს მისი მა- 

ტერიალისტური ნააზრევის ადგილსა და მნიშვნელობას საკაცობრიო 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში. 

ჩვენი საკელევი საკითხის –– სუბიექტის პრობლემა ფოიეორბახის 

ფილოსოფიაში => განხილვა, უწინარეს ყოვლისა, სუბიექტის შესახებ 

ჰეგელის თვალსაზრისის ფოიერბახისეული კრიტიკა-შეფასების ანალი- 

ზით უნდა დაიწყოს, ვინაიდან სუბიექტის ანთროპოლოგიურ-მატერია- 

ლისტური გაგება სწორედ ჰეგელის პანლოგიზმთან მიმართებაში და 

მასთან დაპირისპირებაში "გამოიკვეთება. ჰეგელის ნააზრევის განხილ- 
ვისას პიოველ რიგში ფოიერბანის კრიტიკის ობიექტი ხდება ასრისა 

და არსის იგივეობის დებულება, ვინაიდან მან კარგად იცის. რომ სწო- 

რედ ეს დებულება წარმოადგენს აბსოლუტური იდეალიზმის გამოსა- 

ვალ პრინციპს. 

აზრისა და არსის იგივეობის თეზა ანტიკური ფილოსოფიიდან მომ- 
დინარეობს, მაგრამ პარმენიდეს ეს ცნობილი დებულება აქ არ ქცეუ- 
ლა ფილოსოფიის აბსოლუტურ პრინციპად. ფოიერბახის აზრით, თვით 

ობიექტური იდეალიზმის მამამთავარმა პლატონმაც კი ვერ გაბედა 
    

720 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ., ტ. 2, თბ., 1950, გე, 442. 

M IL. M2გის%C I თ. ვ) სილახლე, C0M., 1. I, C. 29, 
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რეალური ყოფიერების მთელი სიმდიდრისა და მრავალმხრივობის და- 
ყვანა მთლიანად აზროვნებაზე ''. „ანტიკურ ფილოსოფიას, -– წერს 

ფოიერბახი. –– გააჩნდა თავის პრინციპდ გონება, „იდეა“, მაგრამ 
პლატონისა და არისტოტელეს მიერ იდეა არ განიხილებოდა ყველაფ- 

რის თავის თავში შემცველ რაიმედ. ანტიკური ფილოსოფია ტოეეა- 

და რაღაც ნაშთის მაგვარს აზროვნების გარეთ, რომელიც აზროვნება- 

ში არ ითქვიფებოდა“ წ. აღნიშნული პრინციპი მხოლოდ ახალი დროის 

აზროვნებაში იქცა ფილოსოფიის უსანდოეს და ექვმიუტანელ პრინცი- 

პად. მან ახლებური დაფუძნება პოვა დეკარტეს ი”იფI(ი –– დებულებაში 

და ამ სახით განსახღვრავგდა რაციონალიზმის ხახს ახალი დროის ეე- 
როპულ გნოსეოლოგიაში. 

იგივეობის დებულებამ, ფოიერბახს ახრით სრულყოფილობას 

მიაღწია და აბსოლუტური მნიშვნელობა მოიპოვა სპეკულატურ ფი- 

ლოსოფიაში, რომლის შედეგი იყო ჰეგელის პანლოგიზმი. აქ იგი გარკ- 

ქეულ დასაბუთებას დაექვემდებარა და ლოგიკური სისტემის ფორმა- 

ში წ-რმოსდგა. ნამდვილობის ერთადერთ აბსოლუტურ კრიტერიუმად 

ახრი და გონიერება იქცა. რეალური ყოფიერების სფერო, მთელი თა- 

ვისი მრავ -ლმსრივობით, ასრმა შთანთქა, ახროვნებაში გაითქვიფა. 

მოაზროენე გონება გნოსეოლოგიური პრინციპიდან სამყაროს მაკონს- 

ტრუირებელ ონტოლოგიურ პრინციპად გადაიქცა რაც ლოგიკურისა 
დღა ონტოლოგიურის აბსოლუტურ იგივეობაში გამოიხატა. იგივე ამო– 
ცანას ადრე ფისტე ისახავდა, მაგრამ, პრაქტიკული გონების პრიმატ- 

დან გამოსული, თეორიულ გონებას აბსოლუტური შემეცნების შესაძ- 

ლებლობას უკრძალავდა და მას ჯერარსულს უქვემდებარებდა. „ჰეგე- 
ლი არის შელინგით გამუალებული ფიხტე“, –– წერს ფოიერბახი: და 

ამით ნათლად ხედავს შინაგან კავშირს გერმანული იდეალიზმის ამ სამ 

დღიდ წარმომადგენელს შორის. „ჰეგელმა ნამდვილად მიაღწია იმას, 

რასაც ფიხტე ესწრაფვოდა, მაგრამ ვერ მოახერხა ამის განხორციე- 

" ადარებს რა ურთიერთთან პლატონისა და ჰეგელის ობიექტურ «დეალიზმს, 
პლატონის თხზულების რუსული გამოცემის” წ-ნას-ტყვაობაშ. პროფ. ლოსევი 

წერს, „პლატონის ფილოსოფია არა მხოლოდ ობიექტური «დეალიზმია, არამედ ის 

არის აგრეთეე ანტიკური ობიექტური იდეალიზმი“ (-ხ, I1 2 8 710 IV, C0M., ”. I, MM. 

1968, C. 57). 

ა? დ ისლინიეX», II36ი, CII00. ი70II38., 1, 1, ML., 1965, C. 176. 
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ლება, რადგან საბოლოოდ ჯერარსებამდე მივიდა და არა ისეთ დასას- 
რფლაბდე. რომელიც საწყისს დაემთხვეოდა" 5). 

ჰეგელის ფილოსოფია. ფიქრობს ფოიერბახი, არის ყოფიერებასა 
და აზროვნებას შორის წინააღმდეგობის მოხსნა. მაგრამ ეს არის მო- 

კებული წინააღმდეგობის მოხსნა თვითონ წინააღმდეგობის ფარგლებ- 
მი, ერთი ელემენტის ფარგლებში, ახროვნების ფარგლებში. ჰეგელი- 

სათვის ახრი არის არსი: ახრი სუბიექტია, არსი--პრედიკატი ლო- 
გუკა არის ახროენება წმინდა აზრის ელემენტში ანუ თავისი თავის 
მაასრებელი აზრი, ახრი როგორც სუბიექტი, ასრი. რომელიც ერთსა 

და იმავე დროს სუბიექტიც არის და თავისი თავის პრედიკატიც. ამას 

ნიშნავს ჰეგელის ძირითადი პრინციპი: სუბსტანცია ამავე დროს სუ- 

ბიექტიცაა. ირკვევა რომ ახრის არსთან იგივეობა ჰეგელის პანლო- 
გიხმში სხვა არაფერს ნიშნავს. თუ არა აზრის თავის თავთან იგივეო- 
ბას. აზრის დასახვას ერთადერთ აბსოლუტურ არსად. ვინაიდან მის 

გარეშე და მის გარეთ არაფერი არ არსებობს. ის არის აბსოლუტური 
ტოტალობა. რასაკვირველია, ფოიერბახი იმას კი არ უარყოფს. რომ 

უნივერსალური არსებობის ამ ორ სფეროს –- ასრსა და არსს რაღაც 

საერთო და იგივური „ლოგოსი“ უნდა გააჩნდეთ, რადგან ამის გარეშე 

ვერ გამართლდება შემეცნება: საკითხი მხოლოდ იმას შეესება. რომ 
ჰეგელმა თავისი აბსოლუტური ცოდნის სისტემაში ვერ შეძლო აზრი- 

Lა და არსის აბსოლუტური იგივეობის საფუძველმდებელი და გამოსა- 
ვალი პრინციპის გამართლება-დასაბუთება, რომელიც ამასთაბავე სის- 

ტემის რეზულტატი უნდა ყოფილიყო. ამით ჰეგელმა აპარინციპულად 

შეუძლებელი ამოცანის განხორციელება დაისახა მიზნად. ყოფიერება, 

ფოიერბახის ღრმა რწმენით, არ დაიყვანება ახროვნებაზე უნაშთოდ, 

არსი ყოეელთეის მეტია მის ამსახველ აზრზე. ახროვნების ნამდვილი 

დამოკიდებულება ყოფიერებისადმი ასეთია: ყოფიერება არის სუ- 

ბიექტი, აზროვნება კი პრედიკატი, ახროვნება გამოდის ყოფიერებ.- 

ლან და არა ყოფიერება აზროვნებიდან "', მართალია –– შენიშნავს ფო- 
მერბახი –- ჰეგელი სახავს არსს ფილოსოფიის საწყისად და გამოსავალ 
„რინციპად, მაგრამ მისთვის ეს არის აბსტრაქტული, წმინდა აზრი ჯა. 
ანდენად, არაყოფიერება. არარსი ანუ არარა იქცევა ფილოსოფიის 
საწყისად. აზრისა და არსის იგივეობის კრიტიკას ფოიერბახი უკავშა- 

83 დი#Cი6ვჯ. I1)36იწ. (II50C. I00M38., +. 1, M., 1965, C. 61. 
5 „ქვე. გვ. 128. 
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რებს სპეკულატური ფილოსოფიის საწყისის პრობლემას. მისი აზ- 
რით, აქ კარგად დღაინახება ყოფიერების ჰეგელისეული გაგება, მისთ- 
ვის ყოფიერება არის არა ნამდვილი, გრძნობადი და რეალური, არა- 
მედ წმინდა აზრი, აბ”ტრაქტული აზროვნება, ამიტომ ფაქტიურად C', 

არარას) წარმოადგენს". ფილოსოფია რეალური სინამდვილიდან უნდა 

გამოვიდეს და არა არარადან. 

ამრიგად, როგორც ზემოწარმოებული მსჯელობიდან დავინახეთ. 
ჰეგელისათვის აზროვნება. გონება არის თავისი თავის თავისუფლად 

განმსახღვრელი აბაოლუტური არჯება. აზროვნება თავისი შინაგანი ბუ- 

ნებით უსასრულო და ღვთაებრივია. ჰეგელმა, ფოიერბახის მიხედვით. 
მოახდინა რა რეალური ადამიანური სუბიექტიდან აზროვნების, გონე- 

ბის. „რაციოს“ აბსტრაქცია, იგი აბსოლუტურ სუბიექტად აქცია. ჰეგე- 

ლის ფილოაოფია უშუალო კავშირშია თეოლოგიასა და რელიგიასთან. 

თეოლოგიის საიდუმლო ანთროპოლოგიაშია,ა ხოლო სპეკულატური 
ფილოსოფიისა –-– თეოლოგიაში, ამიტომ ახლა ფოიერბახის მიზანია 

თეოლოგიისა და რელიგიის ანთროპოლოგიური საფუძვლები დაადგ- 

წოს, დაიყვანოს ისინი რეალურ-ადამიანურ სუბიექტზე ფოიერბაბი 

სწორედ პეგელის ფილოსოფიის ამ ღრმა ადამიანურ საფუძვლეას 
არკვევს. მის- ახრით, სპეკულატური ფილოსოფია რაციონალიზებუ- 
ლი თეოლოგია:, „რაციონალური მისტიკა” მაგრამ. ვინაიდან თეო–- 

ლოგიის სათუძველი ანთროპოლოგიურია „ქრისტიანობის არსების“ 

ავტორი ჰეგელის აბსოლუტურ სუბიექტში ადამიანის გონების სხვად- 
ჯოფნას, მის გაუცხოებას ხედავს. ჰეგელის აბსოლუტური სუბიექტი“. 

მიაჩნია ფოიერბახს. ეს არის აბსტრაქციაქმნილი და აბსოლუტირებუ- 

ლი, ღვთაებრივი არსების რანგამდე აყვანილი ადამიანური. რეალურ- 

კონკრეტული სუბიექტი, რომელსაც ჰეგელის ნააზრევში მხოლოდ ახ– 

როვნებითი მიმართება გააჩნია სინამდვილისადმი, აბსოლუტური სუ- 

ბიექტის გარკვეულობანი სინამდვილეში ადამიანური გონების გარკ- 

ვეულობებია. ჰეგელის მიხედვით. ადამიანის არსება აზროვნებაა და 
ეს არის მასში ნამდვილი. ადამიანი მოასროვნე სუბიექტია და არა რეა- 

ლური, გრძნობადი სუბიექტი მთელი თავისი მთლიანპიროვნულობით. 

95 ს-ფიერების პირეელადობას ჰეგელიც აღ-არებს, მაგრამ ყოფიერებაშ- მა 

ესმის აზრი. მატერიალიზმსა და –დეალიზმს ყოფიერების პირველადობა-მეორადობ-» 
აღიარება კი არ თიშავს. არამედ ყოფიერების გაგება (–«ხ. 5.16 3, წ1ქისნუ6Mგ 6LI+V# 

I) XIIმულIIი ი დIუილიდ!I!! II. თCIICს62X3. M%., 1972). 
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ერთი სიტყვით. „თეოლოგიის არსება არის ადამიანის გარეთ გატანი- 

ლი: ჰეგელის ლოგიკის არსება არის ტრანსცენდენტური აზროვნება, 

ადამიანური აზროვნება. ადამიანის სახღვრებს გარეთ გატანილი“, 

ამრიგად. ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკა ფოიერბახს რელიგიის, 

კერძოდ. ქრისტიანული რელიგიის კრიტიკი” შემადგენელ ნაწილად 
ესახება. ამიტომ იგი მიმართაკ, რელიგიის მკაკრ კრიტიკას. მისი 

ადამიანური საფუძვლების გამომჟღავნებას. 

ღმერთის გაადამიანურების, მასში ადამიანის გაუცხოებული არსე- 

ბის ამოკითხვის პროცესი ევროპის სინამდვილეში ფოიერბახსე უფრო 

ადრე მარტინ ლუთეორმა დაიწყო. პროტესტანტიზმმა ღმერთის ტრანს- 

ცენდენტურობა მოხსნა და იგი ადამიანის გულში დაამკვიდრა. დატო- 

ვა რა მისი ობიექტურ-სუბსტანციური მნიშვნელობა. მარქსის სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ. ლუთერმა გაათავისუფლა ადამიანი გარეგანი რე- 

ლიგიურობის ხუნდებისაგან, დაადო რა იგი ადამიანის გულს". ლუთე- 

რის მიერ დაწყებული ეს პროცესი ღმერთის გაიმანენტურებისა. რო- 

მელიც ღმერთის ადამიანური არსების იდეას ემყარებოდა, გერმანული 

კლასიკური იდეალიზმისს გავლით აფოიერბახს ანთროპოლოგიაში 

სრულყოფილებამდე იქნა მიყვანილი. ნიცშემ კი, ეს პროცესი საბო- 

ლოოდ დაასრულა, რაც გამოიხატა მის ტარგიკულ თესაში: „ღმერთი 

მოკვდა!“ 

ამრიგად. თუ ლუთერმა თეოლოგია ქრისტოლოგიად, ე. ი. რელი- 

გიურ ანთროპოლოგიად აქცია, ფოიერბახმა ადამიანი გამოაცხადა ფი- 

ლოსოფიის ერთადერთ სრულუფლებიან საგნად და. შესაბამისად. 

ანთროჰოლოგია – ერთადერთ ჭეშმარიტ ფილოსოფიად. უყოეელიკე 

ადამიანიდან და ადამიანურიდან უნდა აიხსნას ადამიანი არის სამყა- 

როს გასაღები. ბუნებისა და კულტურის შემეცნების ჭჰეშმარიტ- გ:- 

მოსავალი. ამაში გამოიხატება ანთროპოლოგიური პრინციპის არსება 

ფოიერბახის ფილოსოფიაში. 

წინანდელი მატერიალისტებისა და ათეისტებისაგან განსხვავებით, 

ლ. ფოიერბახი რელიგიის კრიტიკას ახლებურად მიუდგა. თუ მანამდე 

ათეისტები რელიგიას ადამიანის უმეცრების, კაცობრიობის დაბნეუ- 

ლობის შედეგად განიხილავდნენ, ფოიერბახმა მას საფუძვლიანი ახსნა 
მოუძებნა ადამიანის სულის სიღრმეში. მისი აზრით, რელიგიური შეგ- 

% 006963 X, I136ი. ძIIუ00. ინი!38., X. 1. C. 117. 
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ნება შემთხვევითი მოვლენა კი არ არის ადამიანისათვის, არამედ მას 

გარკვეული საყრდენი გააჩნია ადამიანის გრძნობათა სამყაროში. რე- 

ლიგიის გამოცხადება ადამიანის უბრალო დაბნეულობისა და ცოდნის 
უკმარისობის შედეგად, როგორც ამას მე-18 საუკუნის ფრანგი მატ”- 

რიალისტი-ათეისტები აკეთებდნენ, ვერ მოგვცემდა მის რეალურ 

„ხსნას. ეს იქნებოდა ამ ფენომენისადმი ზერელე, განმანათლებლური 
მიდგომა. რელიგიას ღრმა ფესვები აქვს ადამიანის გულის სიღრმეში 
და ამიტომ. ფოიერბახის რწმენით. ის ერთობ სერიოზულ კრიტიკას, 

ადამიანში ამ მოვლენის მასახრდოებელი ფსიქოლოგიური პირველ- 

ძირების გამომჟღავნებას მოითხოვს. სხვა ამბავია, რომ ფოიერბახი 

რელიგიის ახსნაში ამაზე შორს ვერ წავიდა. 

საზოგადოდ, ადამიანის ისტორიული ყოფიერების თავისებურება 
«ს არის, რომ ისტორიული განვითარები შემდგომ საფეხურზე «ს 

უარყოფს წინას: ის, რაც უწინ მისი ყოფიერების ჭეშმარიტ სფეროა 

განიხილებოდა, შემდგომ სიყალბედ ცხადდება. ეს არის ადამიანის მის 

მიერ საკუთარი თავის ქმნის –– დადგენისა და უარყოფის მარადიული 

პროცესი. დღეს ცნობიერება დიდი შემართებით ანგრეეს კერპებსა და 

ბომონებს, რომელსაც გუშინ ასე მოწიწებითა და რუდუნებით თX- 

თონვე ქმნიდა, კულტურულ ფენომენთა შემოქმედ ადამიანურ სულს 

მუდამ თან ახლავს თვითუარმყოფელი ძალა, რომელიც გარეგანი და 

ძემთხვევით- კი არ არის მისთვის. არამედ ღრმად შინაგანი და ფუნ- 

დამენტურია ადამიანის არსებისათვი-· ცნობიერების განვითარების 
პროცესი თვითუარყოფაში გამოიხატება. გონის ეს შინაგანი ტრაგი- 

კულობა, რომელშიც მისი ისტორიული განვითარების წინააღმდეგობ- 

რივი ხასიათი და ტრაგიზმით აღსავსე ბიოგრაფიაა გამოხატული, კარ- 

გად აჩვენა პეგელმა „გონის ფენომენოლოგიაში“. როგორც ჩანს, ამ 

მარადიულ დადგენა-უარყოფაშია ცნობიერების წინსვლისა და განვი- 

თარების გარანტია. 

„რატომ არის ისტორიული მსვლელობა ასეთი? –-- კითხულობს 

გარქსი და იქვე პასუხობს: ეს საჭიროა იმისათვის, რომ კაცობრიობა 

“88 სიხარულით გამოეთხოვოს თავის წარსულს 

ამრიგად. რელიგია ილუზიაა, მაგრამ ისეთი ილუზია, რომელსაც 
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აუცილებელი და ღრმა საფუძველი გააჩნია ადამიანის სულსა და გო- 

ნებაშ-. რელიგია შეცდომაა. მაგრამ არა სიცრუე. მართალია კაცობ- 

რიობა სშირად ცდებოდა. მაგრამ სიცრუით კი არასოდეს არ ცრუობ- 

და. სწორედ ამგვარი პრინციპის მომარჯეებით მიუდგა ფოიერბახი 

საერთოდ რელიგიისა და კერძოდ ქრისტიანული რელიგიის კრიტიკას. 

ეს განსახღვრავს რელიგიის ფოიერბახისეული კრიტიკის გაცილებით 
უპირატესობას მე-18 საუკუნის ფრანგ მატერიალისტ-ათეისტებთან 
ფმედარებით. 

„ქრისტიანობის არსებაში“ ფოიერბახი მიმართავს რელიგიურობით 

შეპყრობილ ადამიანს: „შენ თვითონ შექმენ იგი ღამის მწყალობე= 

მფარველობათა მეოხებით. მე ახლა მათ მხოლოდ დღის სინათლეზე 

კაჩვენებ“"?. და მართლაც, ფოიერბახმა ნიღაბი ახადა რელიგიასა და 

მის ცენტრალურ დასაყრდენს -– ღმერთს. მან ყველა რელიგიური წალ- 

მოდგენის საფუძველი ადამიანის არსებაში აღმოაჩინა. აბსოლუტური 

სუბიექტის. ღეთაებრივი ტრანსცენდენტური არსება, ფოიერბახის მი- 
ხედვით, ანთროპოლოგიურია. ამრიგად. აბსოლუტური სუბიექტის სა- 

ფუძველი რეალურ-ადამიანური -- სუბიექტი: თეოლოგიის არსება 

ანთროპოლოგიაა. ღვთაება ადამიანური არსების ანარეკლია. მისი 

სხვადყოფნხა და გაუცხოებაა. ღმერთის შესახებ ცნობიერება ადამიანის 

თვითცნობიერებაა. „ღმერთის პიროვნებაში ადამიან ზეიმობს თავი- 

სი საკუთარი პიროვნების სზებუნებრიობას, უკვდავებას. დამოუკიდებ- 

ლობასა და შეუზღუდველობას“?, ამრიგად, ფოიერბახმა რელიგიისა 
და თეოლოგიის ყველა სასწაული და საიდუმლო სამკბის ცნებიდან 
დაწყებული ლოცვამდე, ადამიანხე დაიყვანა. რელიგიის ფოიერბახ-- 

სეული კრიტიკის ნაკლი ის არის, რომ მან ვერ ახსნა მისი რეალური 

საფუძველი. ეს კი, ყოველივე ღვთაებრივი, ადამიანური და ერთობ 
ადამიახურია, მაგრამ უნდა გაირკვეს, რატომ დასჭირდა ადამიანს, ფოი- 

ერბახის ღრმა რწმენით, ამ ბუნებრივ არსებას, ამგვარი მოჩვენებითობის, 

ილეხიის გამოგონება, რატომ დასახა კაცობრიობამ ერთობ ადამიანუ- 

რი და ბუნებრივი, ზეადამიანურად და ღვთაებრივად? ფოიერბახი „მ 

კითხვებზე პასუხს ვერ იძლევა, მიუთითებს მხოლოდ დაზოკიდებულე- 

ბის გრძნობაზე, რომელზეც უფრო ადრე შლეიერმახერი მიუთითებდა 

და რომლის მიხედვითაც საკუთარი სასრულობის გრძნობა თუ შეგნე- 

8 – ფთოიერბახი, ქრისტიანობის არსება, თბ., 1956, გე. 134. 

9) იქვე. გე. 142. 
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ბა აიძულებს ადამიანს თავის თავზე მაღლა დააყენოს რაღაც არსება, 
როგორც მისი განმსახღვრელი ტრანსცენდენტური ძალა. ფოიერბახი 
რელიგიური ცნობიერების, რელიგიური თვითშეგნების და გრძნობის 

საფუძვლების ძიებისას თვითონ გოძნობების სფეროს ვერ სცილდება, 

იგი უბრალოდ რელიგიური ცნობიერების ონტიურ-ანთროპოლოგიუ- 

რი აღწერით კმაყოფილდება და ვერ არკვევს მის სოციალურ-ონტო- 
ლოგიურ პირველძირებს. და ეს ბუნებრივია: ადამიანი თავისი ფსიქო- 

ანთროპოლოგიური სტრუქტურით თვითკმარი არსება. ფოიერბახი 

ადამიანური სუბიექტის, კერძოდ რელიგიური სუბიექტის გაგებაზე 
ამაზე შორს ვერ მიდის. მისთვის, მიუხედავად ცალკეული მიხვედრე- 

ბისა, უცნობის ადამიანის სოციალური ყოფიერება, მისი სოციალურ- 

ონტოლოგიური არსება. 

იმის შემდეგ, რაც ფოიერბახი ჰეგელის სპეკულატური ფილოსო– 

ფიის რელიგიურ-თეოლოგიურ საწყისებს აღმოაჩენს, ხოლო ამ უკა- 

ნასკხელის ღრმად ადამიანურ და ანთროპოლოგიურ საფუძვლებს დ-- 
ადგენს. იგი ილევა სუბიექტის ახლებურ გაგებას რომელსაც, მისი 

აზრით, უნდა დაემყაროს მომავლის ფილოსოფია –- ანთროპოლოგიუ- 

რი მატერიალიზმი. 

როგოოდჯ, ზემოთ ვნახეთ, ფოიერბახს მიაჩნია. რომ ძველმა ფილო- 

სოფიამ, ჰეგელი, სპეკულატური ფილოსოფიისა ჩათვლით, ვერ იპოეა 

არსისა და არს ერთიანობის პრინციპი, ახროვნების ყოფიერებასთას 

მისასვლელი გსა. რადგან აქ სუბიექტი გაგებული იყო როგორც მხო- 
ლოდ მოაზროენე არსება, რომელსაც სამყაროსადმი წმინდა აზროენე- 
ბითი დამოკიდებულება გააჩნია. ამან შემმეცნებელი სუბიექტი, ახ- 

როვნება ჩაკეტა თავის თავში და მას რეალურ ყოფიერებასთან მისასე–- 

ლელი გზა მოუჭრა. ჰეგელის აბსტრაქტულ-აბსოლუტურ სუბიექტს არ 

გააჩნია არავითარი ობიექტი. გარდა საკუთარი თავისა, მას არ გააჩნია 

რეალური ობიექტი, რეალური მიმართება ასევე რეალურ და ნამდვილ 

ყოფიერებასთან. ფოიერბახს მიაჩნია, რომ სუბიექტის ობიექტთან მი- 
მართების, ახროვნების ყოფიერებასთან დამოკიდებულების ახალი 
პრინციპი უნდა იქნეს შემუშავებული, რაც. უწინარეს ყოელისა, შემ- 
მეცნებელი სუბიექტის ახლებურ, ჰეგელისაგან განსხვავებულ გაგებას 

უნდა დაემყაროს. 

აზროვნებისა და ყოფიერების ერთიანობას, ამტკიცებს ფოლერბახი, 

აზრი და ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინა აქვს, როცა ადამიანი განიხი–- 
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ლება ამ ერთიანობის ქვემდებარე სუბიექტად". შემმეცნებელი სუბი- 
ექტი ეს ჰეგელისეული აბსტრაქტი კი არ არის, არამედ გრძნობადი, 

მთლიანპიროვნული, კონკრეტული ადამიანი, რომელსაც ასევე რეა–- 

ლური და გრძნობადი საგანი აქვს ობიექტად, „რაც შეეხება იხოლირე- 
ბულ. თავის თავში ჩაკეტილ აზროვნებას აზროვნებას გრძნობების 

გარეშე, უადამიანოდ, ადამიანის გარეშე, ეს არის აბსოლუტური სუე- 

ბიექტი, რომელსაც არ შეუძლია და არც უნდა იყოს სხვისთვის ობი- 

საღი ფილოსოფიის შემეცნების პრინციპად, სუბიექტად -- ფოი- 
ერბახის ახრით, ითვლება არა მე. აბსოლუტური, ე. ი. აბსტრაქტული 

სული. გონება, არამედ მოქმედი და მთლიანი ადამიანის არსება. წი- 

ნანდელი ფილოსოფია ამტკიცებდა: მხოლოდ გონიერია ჭეშმარიტი და 
ნამდვილი. ახალი ფილოსოფია, ე. ი. ფოიერბახს ფილოსოფია ამ- 
ბობს: მხოლოდ ადამიანურია გონიერი და ნამდვილი“. ფოიერბახი 
თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლევს პროტაგორას ცნობილ დებულე- 
ბას: „ადამიანი არის გონების ზომა“, სინამდვილე თავის ნამდვილობა- 

ში ანუ სინამდეილის სახით ნამდვილობს მხოლოდ როგორც გრძნობა- 
დი ობიექტი. ჭეშმარი#ება იგივეა. რაც სინამდვილე, გრძნობადობა. 

ახალი ფილოსოფია ყოფიერებას განიხილავს ისე. როგორც ის არიას 
ჩვენთვის. როგორც არა მხოლოდ მოაზროვნე, არამედ როგო<ც ნამდ- 
ტილად არსებულთათვის. ის ემყარება სიყვარულისა და გოქნობის ჭეშ- 
მარიტებას. წინააღმდეგ დეკარტეს 0ლ0ლI(ი-პრინციპისა ახალი ანუ. რო- 
გორც თე·ითონ ფოიერბახი უწოდებს, მომავლის ფილოსოფია ემყარე- 

ბა დებულებას: მე ნამდვილი, გრძნობადი არსება: სხეულებრიობა 
შედის ჩემს არსებაში. ადამიანი თავის თავს ეძლევა არა აზროვნებაში. 
არამედ მხოლოდ გოძნობადად. ადამიანს, როგორც ამგვარ რეალურ, 
გრძნობად სუბიექტს თავის საგნად აქვს რეალური, გოძნობადი ობი- 
ექტი. ობიექტის ცნება კი სხვა არაფერია, თუ არა ცნება სხვა მ ე-სი. 
მხოლოდ მ ე-ს შემწეობით არსებობს არა-მე. „მე“ არის „მე“ თაი-ს 

თავისთვის და ამავე დროს მ ე. შენ-აა სხვისთვის '?. ადამიანის არსი 
მდგომარეობს მიმართებაში, რომლის საფუძველსაც წარმოადგენს 8 ე 

ი MM. რლჩსასნსრმX. II16ყ. 0III»I0C, III)იII+40., 1. I. C. 1706. 

92 «ქვე. გვე· 200. 

93 „ქვე, გვ. 183. 
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და შე ნ-ის რეალური განსხვავებულობა, ჭეშმარიტება მდგომარეობს 
არა ცალკეული ინდივიდის თავის თავში, აზროვნებაში, არა ერთი კა- 
ცის მონოლოგში, არამედ მე და შე ნ-ის დიალოგში ცნობიერება 
სამყაროს შესახებ მ ე-სთვის შე ნ-ის ცნობიერებით არის გაშუალე–- 
ბული, რადგან ცნობიერება თვითონ არის პროდუქტი ამ მიმართების., 
ის ამ მიმართების გარეშე საერთოდ არ არსებობს. ფოიერბახი დაასკვ– 

ნის: „ადამიანი რომ არსებობს, ბუნებას უნდა უმადლოდეს. ხო- 

ლო ადამიანი რომ არის, ადამიანს უნდა უმადლოდეს“ ?. მაშასა- 
დამე, მ ე-ში მუდამ მონაწილეობს შე ნ და თანაც იმგვარად, რომ მ ე-ს 

თვით ყველაზე უინდივიდუალურეს გარკვეულობაშიც შ ე ნ-ის მონა- 
წილეობა მოუცილებელია. 

ამგვარად. ფოიერბახი შეეცადა სუბიექტისა და ობიექტის. ახროე- 

ნებისა და ყოფიერების დამოკიდებულების საკითხი მატერიალისტური 
ფილოსოფიის საფუძველზე ახლებურად გაეახზრებინა და ამით ყოფიე- 

რებისა და ცნობიერების ერთიანობის საფუძველი დაედგინა. მაგრ:მ. 

როგორც ვნახეთ, ეს მან ვერ შეძლო: ჯერ ერთი, ფოიერბახი ვერ მი- 

ვიდა შემეცნების სოციალური ბუნების საზოგადოებრივი სუბიექტის 

ცნებამდე. მართალია, მასთან არის ცალკეული მიხვედრები მე-ს 

შე ნ-თან კავშირისა, მაგრამ მან ეერ იპოვა ამ ურთიერთობის რეალუ- 

რი მოდელი ადამიანის სასოგადოებრივ-ონტოლოგიური ყოფიერების 

სახით, რის გ.:მოც «ს სამართლიანად იმსახურებს საყეედურს მარქსიზ- 

მის ფუძემდებელთა მხრიე. მეორე -–– ფოიერბახმა გერ გაიგო ადამი.- 

ნის პრაქტიკული, რევოლუციური და სამყაროს გარდამქმნელი არსი. 
მან სუბიექტი გაიგო როგორც სამყაროს თეორიულად მჰერეტელი, 

ხოლო პრაქტიკულ-გარდამქმნელი მოღვაწეობა, როგორც მარქსი ამ- 

ბობს, ბილწ იუდაურ ფორმაში წარმოადგინა. 

  

" ლ. ფოიერბახი, ქრისტიანობის არსება, თბ., 1956, გვ. 125.



თავი III 

ფემმეცნებელი სუბიექტის პრობლემა მარქსისტულ 

ფილოსოფიაში 

1. სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების 

ონტოლოგიური საფუძველი 

ჩვენი საკვლევი პრობლემა -–– სუბიექტისა და ობიექტის შემეცნე- 
ბითი ურთიერთობის საკითხი -–- მარქსისტული ფილოსოფიის მიერ 

განიხილება როგორც სამყაროში ადამიანის ონტოლოგიური სტატუ- 

სის, ობიექტურ-სუბსტანციურ სინამდვილესთან ანუ, არისტოტელეს 

ს-ტყვებით რომ ვთქვათ. არსებულთან როგორც არსებულთან ადამია- 

ნური ყოფიეორების მიმართების უფრო ზოგადი საკითხის მემადგენელ 

ნაწილად. ეს უკანასკნელი კი საბოლოოდ ცნობიერების» და ყოფიერე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემის სახეს იღებს და იგი ყო- 

ველი ფილოსოფიის ძირითად საკითხად იწოდება. 

სამყაროს ერთიანი საფუძვლის, მისი სუბსტანციური არსებისა და 

დ.:სამყარის მაძიებელმა ფილოსოფიამ პირეელ რიგში უნივერსალური 

სინამდვილის ორი ურთიერთისადმი დაპირისპირებული სფეროს 

ცნობიერებისა და ყოფიერების, იდეალურ და მატერიალურ მოელენა- 

თა ურთიქრთდამოკიდებულების საკითხი უნდა გაარკვიოს, რაც პირ- 

ვლადი და ძირეულია ისტორიულადაც და ლოგიკურადაც: ისტორიუ- 

ლად იმიტომ, რომ ადამიანის მაძიებელმა გონებამ ეს კითხვა დასეა 

ყეელაზე ადრე ისტორიულად (მაშინ ადამიანს საკუთარი სსეულისა 
ღა სულის დამოკიდებულების ემპირიული ფაქტი უბიძგებდა ამ გაო- 

ცებისაკენ): ლოგიკურად იმიტომ, რომ ეს კითხვა თუ საკითხი ფილო- 

სოფიის საბოლოო მიზანდასახულობის მიერ მოთხოვნილი საკითაია 

და მისი გააზრების რა გვარობაზეა დამოკიდებული ფილოსოფიის ყქ1ე- 
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ლა დახარჩენი საკითხის გააზრება-გადაწყვეტის რაგვარობა. სწორედ 

ეს გარემოება განსაზღვრავს არსის ამ ორი სფეროს –– ცნობიერებისა 
და ყოფიერების -- ურთიერთმიმართების საკითხის ფუნდამენტურო- 

ბასა და ძირეულობას სხვა საკითხების, მათ შორის სუბიექტ-ობიექ- 
ტის საკითხის პიმ:რთ. საქმე ისაა, რომ მარქსისტელი ფილოსოფია 
სუბიექტ-ობიექტის საკითხს ფილოსოფიის ძირითად პრობლემად წო- 

დებული ცნობიერებისა და ყოფიერების ურთიერთმიმართების საკი- 

თხის შემადგენლად მიიჩნევს, ხოლო ამ უკანასკნელს, თავის მხრიე, 

ბუნებისადმი სოციალური ადამიანის მწარმოებლურ-გარდამქმნელი 

დამოკიდებულების მხარედ განიხილაეს. აქედან გამომდინარე, დიალე1–- 
ტიკურ-ისტორიული მატერიალიზმი სუბიექტ-ობიექტის საკითხს დ»- 
მოუკიდებლად კი არ მიიჩნევს, არამედ მ:ს ფილოსოფიის ძირითადი 

საკითხის შემადგენელ მხარედ, ასპექტად განიხილავს. 

როგორც ვიცით, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ორ მხარეს, ორ 

ქეესაკითხს შეიცავს. ცნობიერებისა და ყოფიერების დამოკიდებულე- 

ბის პირველ. ონტოლოგიურ მხარეს აინტერესებს იმის გარკეევა, თუ 

რომელია პირეელადი, განმსახღვრელი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ. არ- 
სის უნივერსალურ სისტემაში ამ ორი რიგის არსებულთა შორის რო- 

მელია საფუმვლადმდებარე, სუბსტანციურად არსებული, –- ცნობიე- 

რება თუ ყოფიერება, იდეალური თე მატერიალური, ვინაიდან საკი- 

თხი სწორდ არსებულის რაობის გარკვევას შეეხება, ამიტომაც უწო- 

დებენ მას ითირითადი საკითხის ონტოლოგიურ მხარეს. «მისდა მ-ხედ- 

ვით, თე რომელს ი«გულეებენ არსებულის პირველსაფუძელად, -– 
ცნობიერებას თუ ყოფიერებას, ფილოსოფიაში. ლოგიკური თანმი13– 

დევრულობისა და დასაბუთებადობის ახრგაგებით, პრინციპულად შმე- 

საძლებელ ორ მსოფლმხედველობრივ თვალსაზრისთან გვაქვს საქმე –- 

მატერიალიზმთან და იდეალიზმთან: რაკი მატერიალიზმი არსებულის 
ფუნდამენტში მატერიალურს დებს, მან მატერიის განვითარებიდან 

უნდა გამოიყვანოს ცნობიერება, მატერიალურის გ:რკვეულობიდან უნ- 

და ახსნას ცნობიერების გარკვეულობანი, თანაც იმგვარად. რომ. ვულ- 

გარული მატერი:ლიზმის დარად. ცნობიერების (იდეალურის) სპეც-- 

ფიკა არ დაეკარგოს. ვინაიდან ცნობიერება გარკეეული სახის არსე– 

ბულია, 

კი მაგრამ. ჩეენ ხომ საკუთრივ ეს ონტოლოგიურტი. არსობრიე- 

სტრუქტურული მიმართება ცნობიერებისა ყოფიერებისადმი არ გვა- 
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ინტერესებს? რა თქმა უნდა. არა! მართალია, ამჯერად ჩვენს მიზანს 

ცნობიერებისა და ყოფიერების მიმართების შემეცნებითი ასპექტის 

გარკვევა წარმოადგენს. რომელსაც ძირითადი საკითხის მეორე – გნო- 
სეოლოგიური მხარე ეწოდება, მაგრამ ამ უკანასკნელის, ე. ი. ყოფიე- 

რებისადმი ცნობიერების შემეცნებისთეორიული მიმართების გარკეე- 

ვისათვის პირველ რიგში –-– აუცილებელია გაირკეეს მათ შორის ონ- 
ტოლოგიური მიმართება შეუძლია კი ცნობიერებას ამ მ-მართების 
გარკვევა? და. თუ შეუძლია, –– როგორ და რანაირად? ამ კითხვაზე ჰა- 

სუხს იძლევა ძირითადი საკითხის გნოსეოლოგიური მხარე. მაშასადა–- 

მე. ისევე როგორც ძირითადი საკითხი სამყაროს ერთიანი საფუძელის 

მაძიებელი ფილოსოფიის საბოლოო მიზნის მიხერ მოთხოვნილი სა- 

კითხია. ძირითადი საკითხის მეორე მხარე მისი პირველი მხარით მო- 

თხოვნილ და მისით განსასღვრულ მიმართებას წარმოადგენს. ისინი, 
როგორც სწორედ ერთ და იმაეე საკითხის მხარეები. ერთმანეთს მო- 

ითხოეენ: ამ მხარეთა ერთიანობით არის პირობადებული ფილოსოფ-- 

ის ძირითადი განყოფილებების –– ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგი-ს 

ერთიანობა. მაგრამ იმგვარად, რომ ამ ერთიანობაში უწინარესი გან- 

ყოფილების მნიშვნელობას ონტოლოგია ინარჩუნებს. 

ჩუენ უკვე არაერთგზხის აღვნიშნავდით. რომ შემეცნების ფენომეს- 

ზე ფილოსოფიურმა- რეფლექსიამ, რასაც შემეცნების თეორია სახა,ს 

თავის საგანგებო ამოცანად, უნივერსალური სინამდეილის თავის თაქ2- 

ში სუბიექტ-ობიექტად განწვალება-დაპირისპირება უბრალო მოცემუ- 
ლობად. თავისთავად „გასაგებ“ და „ცხად“. ვითარებად კი არ უნდა 
მიიღოს, არამედ თვით ამ დაპირისპირების აღმოცენების სასოისი და 

საფუძველი უნდა ნათელყოს. თუ სუბიექტისა და ობიექტის, გარეგა- 
ნი სამყაროსადმი ადამიანის წმინდა გნოსეოლოგიური დაპირისპირე- 

ბიდან გამოვალთ, მაშინ ვერ გადაეწყვეტთ შემეცნების ძირითად 

პრობლემას, იმანენტურისა და ტრანსცენდენტურის ერთიანობის სა- 

კითხს და, მაშასადამე. ვერ გავამართლებთ შემეცნებას. მართალია, შე– 

მეცნებისთეორიულ რეფლექსიას, თუ მას შინაგანი მისანდასახულო- 
ბის მიხედვით შევხედავთ, თითქოს აქვს სრულიად კანონიერი და ბუ- 

ნებრივი მისწრაფება აღნიშნული მიმართება წმინდა გნოსყოლოგიუ- 

რი რესურსებით, ონტოლოგიურისადმი ყოველგვარი აპელირების გა- 

რეშე. ანდა. უკიდურეს შემთხვევაში, ონტოლოგიური მოცემულობის 

მინიმუმამდე დაყვანის საფუძველზე გაიზიაროს. მაგრამ, როგორც ეს 
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რიკერტმა კიდევ ერთხელ აჩვენა თავის შემეცნების თეორიაში, სუ- 

ბიექტისა და ობიექტის შემეცნებითი დამოკიდებულება მასზე მ«მარ- 
თულ კრიტიკულ გონებას, თეორიულ რეფლექსიას მუდამ გათიშულო- 

ბაში ეძლევა და მათი ერთიანობის დასაბუთების რაიმმე რეალურ გა- 
რანტიას ვერ ხედავს. 

ამ თვალსაზრისით გვინდა შევეხოთ რიკერტის შემეცნების თეო- 

რიას. 

ჰაინრიხ რიკერტი. ნეოკანტიანელთა ბადენის სკოლის თვალსაჩი- 

ნო წარმომადგენელი და ამ სკოლის ერთ-ერთი აღიარებული ლიდერი. 

მიეკუთიანება იმ იშვიათ მოაზროვნეთა რიცხვს იდეალიზმის ბანაკიდ.6, 
რომელმაც -დეალიზმისათვის უჩვეულო რეალურობითა და ყველა 
სიძნელის გათვალისწინებით იკვლია შემეცნების თეორიის ძირითადი 

პრობლემა. 

შემეცნიბის თეორიის ძირითადი პრობლემა რიკერტს ესახება შე- 

მეცნების ნ:მდაილი ტრანსცენდენტურ” საგნის მოპოვების პრობლე- 

მად. ვინა-დ:ნ შემეცნებამ სწორედ საგნ–დან უნდა მიიღოს ობიექტუ- 

რობა! რიკერტი განმარტავს. რომ შემეცნების თეორია შემეცნების 

ტრანსცინდინტურ საგანს ეძებს სწორედ შემეცნების ფორმისათვის და 

არა შემეცნების შინაარსისათვის, შემეცნების თეორიას უწინარეს 

ყოვლისა. აინტერესებს არა ის. თუ რა არის (ეს უკანასკნელი. რიკერ– 
ტის აზრით. სპეციალურ-მეცნიერული შემეცნების საქმეა და არა გნო– 

სეოლოგტისა), არამედ ის, თუ როგორ არის რაიმე, ე, იი. როგორია 

მისი არსებობის, ნამდვილობის ყოფიერების ფორმა?. ამ ნიშნით 

წარმოებს მის მიერ ასახვის მატერიალისტური თეორიის კრიტიკა. ეს 
უკანასკნელი, რიკერტის ღრმა რწმენით, ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებული სინამდვილის. როგორც შემეცნების საგნის. არსე- 
ბობას დოგმატურად ღებულობს. არსებობა შემეცნების თეოოიის კა- 

მოსავალი წანამმღეარი კი არ უნდა იყოს. არამედ გნოსეოლოგიური 

  

'ჩყწისლი!. (10–C1IMMCX I102I12IIII9, IMIIC8. C. 11. 
2 საინტერესოა არიჩიმნოს. რომ შემეცნების დათუძნიბ-ს «მტერესებიღან გა- 

მოსოლ პუსერლს პ-რიქით --- თენომეხოლოგიო“– –ედოქც-ამ.. არსებობა-არარსე- 
ბობის “რტიებისაიან მაქსიმალურ თავშეკავებაში ესახება პაობლემ-ს გადაწყვეტს 

შესაძლებლობა. ხოლო რიკერტის ყრთილი მოწათე ჰა-დეგერ. სწორეღ არსებობა- 
ყოფიერების საკითხზე დაფიქრებას მიიჩხეეუს ფილოსოფიური საქმიანობის ძირითად 

შინაარსად. 

IVI)



კქლევა-ძიების შედეგად მოპოვებული შედეგი. სპეციალურ-მეცნიე- 
რული შემეცნებანი საკვლევი საგნის არსებობის დოგმატური დაშვე- 

ბიდან გამოდიან, მაგრამ მათ დიახაც აქვთ უფლება ამგვარი დოგმა- 

ტური დაშვებისა უწანამძლვრობის პრინციპიდან გამოსულ კრიტი- 

კულ გნოსეოლოგიას კი. რიკერტის აზრით, დოგმატიზმი არ მიეტევება. 

ამრიგად. რიკერტი იწყებს შემეცნების ნამდვილი ტრანსცენდე5- 

ტური საგნის ძიებას სწორედ შემეცნების ს ფორმისათვის. უწინარეს 

ყოვლისა კი შემმეცნებელი სუბიექტის ნამდვილი ცნება უნდა იქნეს 
მოპოვებული. ადამიანის როგორც მთლიან-პიროენული სუბიექტის, 
ცნებიდან გნოსეოლოგ-ური სუბიექტის ცნების გამოყოფას რიკერტი 

ახორციელებს ე. წ. ფორმალიზაცის მეთოდით. ამ გსით სუბიეე:- 

ობიექტის მესამე დაპირისპირებაში, რიკერტის აზრით, ჩვენ მივიღებთ 

ყოველგვარი შინაარსისაგან დაცლილ სუბიექტურობის წმენდა ფორ- 

მას. რომელსაც უნდა ეწოდოს სწორედ გნოსეოლოგიური სუბიექტ-. 
საკითხი ისმის სწორედ ამგვარი სუბიექტისათვის ნამდვილი ობიექტ”! 
მოპოეების შესახებ. 

აღმოჩნდება, რომ რიკერტის მიერ გამონაწევრებული სუბიექტისა 

და ობიექტის დაპირისპირებიდან მესამე დაპირისპირების სუბიექტის:- 

თეის, რომელსაც გნოსეოლოგიური სუბიექტი ეწოდა. რეალური ს-- 

ხამდვილე სრულებითაც არ წარმოადგენს შემეცნების ორანსცენდენ- 

ტურ საგანს. ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ობიექ- 

ტური სინამდვილე, რიკერტის მიხედვით, გნოსეოლოგიური სუბიექ- 

ტისათვის იმანენტურია. ამიტომაც არ გამოდგება ის ”შემეცნები“ 
ტრანსცენდენტურ საგნად ნამდვილი ტრანსცენტენტურის ძიების 
პროცესი, რიკერტის აზრით. აქედან უნდა დაიწყოს. იმანენტიზმის 
უწინდელი მოკავშირე რიკერტი ახლა კრიტიკის იარაღს თვით იმანეზ- 

ტიზმის წინააღმდეგ მიმართავს. სწორედ ეს ასრი დევს რიკერტის, 
ერთი შეხედვით, პარადოქსულ მოწოდებაში „ტრანსცენდენტური 
მოკვდა, გაუმარჯოს ტრანსცენდენტურს!“ 

გნოსეოლოგიური სუბიექტისათვის შემეცნების ნამდვილი ტრან”- 

ცენდენტური Lაგნის ძიებას, ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიური 
მეთოდით?, რიკერტი იწყებს მსჯელობის ფაქტის ანალიზით. 

3 ჩვენ მხოლოდ ამ გზას განვიხილავთ, როგორც რიკერტის შემეცნების თეორი- 

“სათვის უფრო დამახასიათებელს, გვიან, როგორც ცნობილია, ეს გზა რიკერტმა, ნა- 
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რიკერტის აზრით, მსჯელობაში ყოველთვის მოხაწილეობს რაღაც 

არაწარმოდგენითი ელემენტი მასში მოაზრებული ვითარებისადმი ნ:მ- 
დვილობის ფორმის მიწერის სახით. მსჯელობა არის რაიმეს დადგე– 

სა –– პოყოფა ან უარყოფა, შემმეცნებელი სუბიექტი, როგორც მსჯე- 
ლი და არა წარმომდგენი სუბიექტი. გულგრილი კი არ არის მსჯელო- 

ბის პროცესში, პირიქით -- მას აქტიური პოხიცია უკავია: მას მოს– 

წონს ან არ მოსწონს რაღაცა, ის აღიარებს ან არ აღიარებს რაღაც 

ვითარებას. ნათქვამიდან გამომდინარე, ფიქრობს რიკერტი, მსჯელო- 

ბაში ყოველთვის მონაწილეობს პრაქტიკულ-ნებელობითი მომენტი. 

მსჯელობაში ნებელობითი მომენტის მონაწილეობაზე ახალ ფილოსო- 

ფიამი დეკარტემ მიუთითა. როგორც ცნობილია, ის შეცდომის ფაქტს 

სწორედ ნებისყოფის საფუძველზე ხსნიდა". რიკერტთან კი ეს მომენ- 

ტი გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს და მასში ის თეორიის წინაშე 

პრაქტიკული საწყისის პრიმატის კანტისეული პრინციპის თავისებერ 

განვითარებას ხედავს. 

მართლაც. მსჯელობას მუდამ აქვს საქმის ვითარების გამოთქმის 

პრეტენზია. წინააღმდეგ შემთხეევაში შეცდომა არც იარსებებდა 5, მაგ- 

რამ ისმის კითსვა: მსჯელი სუბიექტი რისკენ არის მიმართული მსჯე– 

ლობის პროცესში? მისი შეფასებითი დამოკიდებულება თვითნებური 

და სუბიექტური ხომ არ არის? თუ ეს ასეა, მაშინ გამოდის, რომ შე- 

მეცნებას ობიექტური ხასიათი არ ჰქონია. 

ამ კითხე:სე რიკერტის პასუხი ასეთია: მსჯელობაში გარკეეული 

აუცილებლობაა გამოთქმული. გნოსეოლოგიური სუბიექტი გარკვეულ 

იძულებას. ძალას. იმპერატიული მოთხოვნის აუცილებლობას ეთანხ- 

მება. რიკერტს მოსწონს ზიგვარტის მოძღვრება უარყოფით მ»ჯე- 

ლობაზე და მას საერთოდ მსჯელობებზე ავრცელებს. მსჯელობა არის 

მსჯელი სუბიექტის მიერ გარკვეული აუცილებლობის აღიარება. მსჯე– 

ლობის პროცესში თეორიული სუბიექტი მიმართულია ღირებულები- 

საკენ, რომელიც არ არსებობს. მაგრამ მნიშვნელობს. 

წილობრივ ბუსერლის „ლოგიკური გაზოკვლევებ-ს- პირველ« წიგჩის გავლენით, 
შეავსო ტრანსცენღენტალუ<-ლოგიკური გზით. 

ის, 0 IM0MM60 7. სე IMVIII ლინ! ./03MეIII9, «I I08ხIC I1CVI ს ძსII.10C00რVILM», 

ი6. 7, CI10., 1913. 
4 ივი» 1130წ. Iნ6ისII36., M., 1950, C. 283. 
ნ „ხს, თ, ბუაჩიძე, ქეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ, თბ., 1964, გვ. 

69–-:70. 
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ამრიგად. რიკერტის მიხედვით. შემეცნება არის არა ტრანსცენდენ- 
ტურ რგალობასთან თანხმობა (რიკერტის ღრმა დწმენით, ეს ვერ მის- 

კემს შემეცნებას ობიექტურობას), როგორც ეს ასახვის თვალსაზრისს 

წარმოუდგენია, არამედ ჯერარსული აუცილებლობის აღიარება. შესა- 

ჯამ-სად. შემეცნების საგანი არის არა არსებული სინამდვილე, ყოფიე– 

ღების სფერო, არამედ ჯერარსის სფერო, ღირებულების სამეფო. არ- 
სებული სინამდვილე რიკერტის მისედვით, იქმნება მსჯელი-ჰომყოფა- 

ლი და უარმყოფელი სუბიექტის მიერ მსჯელობაში ჯერარსის აუცი- 

ლებლობის, ღირებულების აღიარების შედეგად. 

რიკერტოსათვის მსჯელობა, როგორც შემეცნება, წინ უსწრებს სი- 
ნამდვილეს. არსებობას. მსჯელობა ლოგიკურად პირველია არსის მი- 

მართ. ეს უკანასკნელი გნოსეოლოგიური სუბიექტის მიერ ღირებუ- 

ლების აღიარების საფუძველზე იქმნება. ღირებულება არსებულის 

არარსებული საფუძველია. ამრიგად, შემეცნების კანტისეული პრინ- 

ცეპი –– შემეცნების საგანი აიგება შემეცნების პროცესში -- რიკერტ- 
თან ასეთ სახეს იღებს: შემეცნება სინამდვილის რეპროდუქცია კი არ 

არას, არამედ პირიქით –– არსებული სინამდვილე იქმნება მსჯელობის 

პროცესში, შემეცნების შედეგად. 
როგორც აღინიშნა, თავისი მოღვაწეობის უფრო გვიანდელ პერი- 

ოდში რიკერტმა შემეცნების საგნის მოპოვების ტრანსცენდენტალურ- 

ღსიქოლოგიური გხა შეავსო ტრანსცენდენტალუო-ლოგიკური გზით, 

რომელსაც საგანი უნდა მიეცა მის ლოგიკურ სიწმინდეში. მაგრამ საქ– 

მეს ვერც ამან უშველა. სუბიექტ-ობიექტის წმინღა თგორიული დაპი- 

რისპირებიდან გამოსულმა რიკერტმა შემეცნება ვერ გაამართლა და 
შემეცნების თეორიაში არათეორიული მომენტის "შემოტანის აუცი- 

ლებლობამდე მივიდა. პროფ. კ. ბაქრაძის სამართლიანი მითითებით, 

აქ რიკერტი თეორიის სფეროში პრაქტიკის შემოტანის აუცილებლო- 

ბას მიადგა?. ამიტომ არის, რომ თვით თანამედროვე ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის გავლენიანი მიმართულებების მიერ. რომლებიც პრე- 
ტენზიას აცხადებენ სამყაროული მთელის გაასრებაზე, „წმინდა გნო- 

სეოლოგიზმ-ს” თვალსაზრისი საოცარი ერთსულოვნებით იქნა დაგ- 

2'"''"' 62% ::% LI .,7% «ზს | 

6 არარსებული რიკე“რტისათვის არ ნიშნავს არაფერსა და უმნ-შენელოს. ამ მხრიე 

დიდად არ-ს მ-სგან დავალებელი მისი ყოფილი მოწათე ჰაიდეგერი, რომელმაც 
არარას ცნება ყოფიერების ფილოსოფიის ფუნდამენტად აქცია. 

7 ნე§ახნ0მ813C M. C., 0VCიVM... L6., 1960, C. 3-I4--46. 
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მობილი (ნაწილობრივ მარქსისტული ფილოსოფიის უნებლიე ზეგაქ” 
ლენით). 

ითვალისწინებს რა წარსულის აზროვნების მთელ გამოცდილეთას. 

მარქსისტულ გნოსეოლოგიას სუბიექტ-ობიექტის თეორიულ-შემეცნე- 
ბითი დაპირისპირების აღმოცენებისა და მათი ერთიანობის გამართლე- 

ბის რეალური შესაძლებლობა აღნიშნულ ინსტანციათა შორის ონტო- 

ლოგიური მიმართების გარკვევაში ესახება, სუბიექტსა და ობიექტს 

შორის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების აღმოცენებისა და მათი ერ- 

თიანობის დასაბუთების საფუძველი მათს ონტიურ-არსობრივ მ-მარ- 

თებაში ძევს. რაკი ამ გაორება-დაპირისპირების დასამყარი ონტოლო- 

გიურია. მათი ერთიანობის დასაბუთების გზაზეც ონტოლოგიამ უნდა 

მიგვანიძნოს. ამ უკანასკნელმა. ე. ი ყოფიერებისადმი ცნობიერების, 

ობიექტურ-სუბსტანციური სინამდვილისადმი სუბიექტის დამოკიდე- 

ბულების ონტოლოგიურმა დახასიათება უნდა უზრუნველყოს მათ 

შორის გნოსეოლოგიური მიმართების გააზრებისა და, ამრიგად, შემეც- 
ნების გამართლების შესაძლებლობა. ონტოლოგიამ უნდა შეამზადოს 

ნიადაგი გნოსეოლოგიის ძირითადი საკითხის გადასაწყვეტად. ამიტომ 

სრულიად გასაგებია, რომ საკითხის კვლევისათვის უწინარეს ყოვლისა 

სუბიექტ-ობიექტეს შემეცნებითი მიმართების ეს ონტოლოგიური პირ- 

ეელძირები იქნეს გამომჟღავნებული, 

ზემოთ წარმოებული მსჯელობიდან ცხადი უნდა იყოს ის, რომ სუ- 

ბიექტ-ობიექტის შემეცნებითი მიმართება არ არის თვითკმარი: მაგრამ 

სადაც ეს მიმართება თვითკმარი საფუძვლის მქონე ვითარებადაა მიჩ- 

ნეული, იქ შეგნებულად თუ შეუგნებლად ფილოსოფიაზე უარია ნათქ- 
ვამი და იმთავითიე დოგმატიზმის ბატონობაა აღიარებული, ამიტომ არ 

შეიძლება აღნიშნული დაპირისპირების დასახვა შემეცნებისთეორიუ- 

ლი კვლევა-ძიების გამოსავალ საწყისად. თავისი ღრმა ბუნებით უაღ- 

რესად კრიტიკულმა ფილოსოფიურმა რეფლექსიამ სწორედ ამ დაპი- 
რისპირების საფუძველი უნდა ახსნას. თუ მას უნდა, რომ შემეცნება 

გაამართლოს. სუბიექტ-ობიექტის შემეცნებითი დაპირისპირება ისეთი 

ფაქტობრივი ვითარებაა, რომელიც უნდა აიხსნას ამ შემთხვევაში, 

საფუძვლიანობისა და გაგების თეალსაზრისით, მას სხვა ფაქტებთან 

შედარებით არავითარი უპირატესობა არ გააჩნია. სუბიექტ-ობიექტის 

შემეცნებითი მიმართება ისეთი ვითარება, რომელსაც საფუძველი 

სხვა, რო ძირ ' ნდამენტურ და თავის თავზე დამყარებულ ვა, უფ ეულ, ფეუხდაძენტურ დ ვ ვზე დამყარებულ 
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მიმართებაში აქვს. შესაბამისად, ამ მიმართების საკითხ. საერთოდ არ 
არის დამოუკიდებელი: ის უფრო ძილეული საკითხის მხარეს და ას- 

პექტს წარმოადგენს. მარქსამდელმა გნოსეოლოგიამ შემეცნება იმი- 

ტომ ვერ გაამართლა, რომ ის შემეცნებით დაპირისპირებას გამოსავალ, 
თვითკმარ დაპირისპირებად იღებდა და არ ეძიებდა მის უფრო ღრმა 

საფუძელებს. ეს გარემოება დღეს თვით მარქსისტული ფილოსოფი- 
-საღდმი იდეოლოგიურად დაპირისპირებული თვალსაზრისების (მე- 

ტადრე ეგზისტენციალიზმის) მიერაც არის გათვალისწინებული. 
შემმეცნებელი სუბიექტი ადამიანია მაგრამ ადამიანი არ არის 

მხოლოდ შემმეცნებელი სუბიექტ-. ეს კი იმას ნიშნავს. რომ ადა- 
მიანს სინამდვილისადმი მხოლოდ თეორიული მიმართება როდი გააჩ- 

ნია. მაშასადამე, აქ საკითხი შეეხება იმას. თუ როგორ გავიგებთ და 

გავიაზრებთ ადამიანის არსებას. ადამიანის როგორც მთლიანპიროე- 

ნული არსების. სინამდვილისადმი მიმართება გაცილებით უფრო რთე- 

ლია და მრავალმხრივი, ვიდრე მხოლოდ თეორიულ-შემეცნებითი მი- 

მართება, ის მიმართებათა მთელი სისტემაა. სინამდვილისადმი ფუნდა- 

მენტურ მიმართებათა (მიმართება ბუნებისადმი, საზოგადოებისად?მ-, 
თავის თავისადმი) აღმოცენებულ მრავალმხრივ მიმართებათა სისტე- 

მაში შემეცნებითი დამოკიდებულება მხოლოდ ერთი მხარეა. ერთი ას- 

პექტია და თანაც არა ძირეული და ფუნდამენტური. სინამდვილისად- 
“მი შემეცნებითი მიმართების საფუძველი იმავე სინამდეილისადმი ადა- 
მიანის უფრო ფუნდამენტურ, არათეორიულ და არაშემეცნებით დამო- 

კიდებულებაში ძევს. სამყაროსადმი ადამიანის. როგორც შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტის, გნოსეოლოგიური მიმართება, სამყაროსადმი მისი ონ- 

ტოლოგიური მიმართების მხოლოდ ერთი ასპექტია. ამიტომ. ბუნებრი- 

გია, საკითხის კვლევა ამ ონტოლოგიური, არსობრივ-სტრუქტურული 

მიმართების გარკეევით უნდა დაიწყოს. უწინარეს ყოვლისა, გამომ- 
ჟღავნებულ უნდა იქნეს სუბიექტსა და ობიექტს შორის შემეცნებითი 

დაპირისპირების საფუძველი, ის აუცილებლობა, რომელმაც ეს და- 
პირისპირება-გაორება განაპირობა. 

შემეცნების დიალექტიკურ-მატერიალისტურმა თეორიამ, რომე- 

ლიც პრაქტიკას შემეცნების საფუძველში დებს, უნდა აჩვენოს, რომ 

სუბიექტ-ობიექტის თავდაპირველი დაპირისპირება თეორიული კი არ 

არის. არამედ პრაქტიკულია, უნივერსალური სინამდვილის თავის თავ- 

ში ეს განწვალება-დაპირისპირება სუბიექტად და ობიექტად პრაქტი- 
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კის საფუძველზე, სამყაროსადმი ადამიანის პრაქტიკული დამოკიდე– 

ბულების საფუძველზე აღმოცენებული ვითარებაა. თეორიული მი- 
მართება ამ უკანასკნელით განსახღვრული, მისით გაპირობებული და, 

ამდენად, მისგან ნაწარმოები მიმართებაა. ამ საკითხზე არსებულ საბ- 

ჰოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, რასაკვირველია, მიუთითებენ 

თეორიული მიმართების პრაქტიკულით განსაზღვრულობაზე. მაგრამ 

მხოლოდ აბსტრაქტულად, შინაარსობრივი დაკონკრეტებისაგან თავ- 

შეკავებით. ხოლო, თუ, როგორ წარმოსდგა სუბიექტ-ობიექტიას პრაქ- 

ტიკული მიმართებიდან ამ ინსტანციათა თეორიულ-შემეცნებითი და- 

მოკიდებულება, არ არის კონკრეტულად გაცხადებული. მართალია. 
ზოგიერთი მკვლევარი ლაპარაკობს სუბიექტ-ობიექტის მიმართების 

ონტოლოგიურ და გნოსეოლოგიურ ასპექტებზე, მაგრამ კონკრეტუ- 

ლად არ აჩვენებს, თუ რანაირად აღმოცენდა მეორე პირველისაგან ". 

ჩვენი ახრ-თ, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ეს გარემოება უნდა იქ- 

ნეს ნათელყოფილი. ამრიგად, როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის თავდა– 

პირველი მიმართება სინამდვილისადმი პრაქტიკულია და არა თეორიუ- 

ლი. ადამიანი. ბუნებისადმი პრაქტიკულ-გარდამქმნელი დამოკიდებუ- 

ლების (რაც გამოიხატება წარმოებასა და შრომაში) დამყარების უმალ 

გამოყოფს თავის თავს როგორც სუბიექტი და უპირისპირდება დანარ- 

ჩენ სამყაროს. როგორც ობიექტს. თუ თეორიულობას დავსახავთ ამ 

დაპირისპირების აღმოცენების მაუწყებლად, მაშინ აუცილებლად აღ- 

მოვჩნდებით იღეალისტურ შეცდომაში. თეორიის პრაქტიკით განსა- 

სღვრულობის სიტყვიერი განცხადება აქ საქმეს ვერ შეელის. კონკ- 

რეტულად ნაჩვენები უნდა იქნეს, რომ ადამიანი თვით პრაქტიკულ. -– 

სინამდვილის გარდამქმნელ მოღვაწეობაშიც სუბიექტია, ე. ი. სუბიექტ- 
ობიექტის თავდაპირველი დაპირისპირება პრაქტიკული დაპირისპი- 

რებაა: ადამიანისათვის, როგორც სოციალური სუბიექტისათვის, არა 

მხოლოდ თეორიულობაა სპეციფიკური, არამედ. უწინარეს ყოვლისა. 

პრაქტიკულობა. თვით პრაქტიკულ მოღვაწეობაშიც ადამიანი სუბიექ- 

ტია, მაშინ როდესაც ცხოველის დაპირისპირება სინამდვილისადმი არ- 
სებობისათვის ბრძოლის მიხნით, არც არის დაპირისპირება საკუთრი- 

ეი ახრით. ცხოველიც, როგორც გარკვეული ცოცხალი სისტემა. თავისი 

ცხოველქმედების პროცესში ურთიერთობაშია გარემოსთან, მაგრამ ეს 

ე II06VIII, I1ი06CMე CV6XCLI2 II 06%CMI0, Cწ000108CM%, 1973. 
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ვითარება მას მაინც ვერ გამოყოფს ობიექტურ-სუბსტანციური სინამ- 
დვილისაგან. ის მთლიანად „ობიექტობის- წიაღში რჩება და ვერ აღ- 

წევ, „«სუბიექტობას. მარქსიხსმი–ს ფუძემდებლები გვასწავლიან: 
„ინდივიდთა პირეელი ისტორიული აქტი. რომლითაც ისინი ცხოვე- 

ლებისაგან განსხეავდებიან. მდგომარეობს არა იმაში. რომ ისინი აზ- 

როვნებენ. არამედ იმაში. რომ ისინი იწყებენ მათთვის აუცილებელ 
საარსებო საშუალებათა წარმოებას" და შემდეგ. „ადამიანები შეიძ- 

ლება განვასხვაოთ ცხოველებისაგან ცნობიერებით, რელიგიით –- სა- 

ერთოდ რითაც გნებავთ. თვით ადამიანები ცხოველებისაგან თავიანთი 

თავის განსხვავებას იწყებენ, როგორც კი ხელს კიდებენ მათთვის 

აუცილებელ საარსებო საშუალებათა წარმოებას.“ 9. 
ამბობენ რომ ცხოველის დამოკიდებულება სინამდვილისადმი 

პრაქტიკულია და უშუალო. ხოლო ადამიანისა -- თეორიითაა გაშუა- 

ლებული. ეს. რა თქმა უნდა, სწორია, მაგრამ მხოლოდ გარკეეული 

აზრით, ვინაიდან თუ ადამიანისათვის სპეციფიკურად მხოლოდ თეო- 

რიულ დამოკიდებულებას დავსახავთ, ვერ ავხსნით თვით ამ დამოკ“- 
დებულების აღმოცენების აუცილებლობას. ის, რაც ახსნილი უჩდა იქ- 
ნეს. ამხსსნხელ ვითარებად წარმოგვიდგება და. ამრიგად, საქმის ვითა- 

რება ფაქტიურად აუხსნელი დაგვრჩება. ასეთ შემთხვევაში ვერ ავიც- 

დენთ იაIIC0 0IიCIIIII-ის შეცდომას. მართალია. „თერრეტიკოსობა" 
ადამიანისთვის შემთხეევითი კი არ არის, არამედ მისი არსების აუცი- 

ლებელი მახასიათებელია 9, მაგრამ მისთვის არამხოლოდ „რეორეტი- 

კოსობაა“ სპეციფიკური, ადამიანი თვით პრაქტიკულ მოღეაწეობაშიც 

თვისებრივად განსხვავდება ცხოველისაგან. გარკვეული ასრით ცხო- 

ველიც უპირისპირდება სამყაროს (გარემოს). მაგრამ ეს დაპირისპირე- 

ბა არ არის სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება. სუბიექტის სუბიექ- 

ტობა და, მაშასადამე, სუბიექტის დაპირისპირება ობიექტურ-სუბსტან- 
ციური სინამდვილისადმი, ანუ. რაც იგივეა, ობიექტურ-სუბსტანციუ- 
რი ყოფიერების შინაგანი გათიშვა-განწვალება იწყება იმ მომენტი- 
დან. როგორც კი სუბიექტს არ დააკმაყოფილებს სინამდვილე როგო- 

რადაც ის არის თავს ფაქტიურ-ონტიურ მოცემულობაში და დაი- 

წყებს მის გარდაქმნას ისე, როგორადაც ის უნდა იყოს. სწორედ ამით 
ადამიანს შეაქვს ყოფიერების უწყინარ სიმშვიდეში განხეთქილება, 

9 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, ფოიერბახი... თბ., 1968, გე. 28--29. 

!“ დიალექტიკური მატერიალიზმი, თბ., 1970, გე. 426. 
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არყევს მის მოცემულ მდგომარეობას. ადამიანი, როგორც გარკვეული 
ცოცხალი სისტემა, -- ცოცხალი სინამდვილის იერარქიული წყობის 

თვისებრივად ახალი რეგიონი, –– ფაქტიურ:დ არსებულხე „მეტ-ს“ 

წარმომდგენი ხდება. მისი (ადამიანის) დამოკიდებულება სამყაროსად- 

მი თვისებრივად ახალ ნიშანს იძენს ცხოველის ამთვისებლური დამ:ე- 

კიდებულებისაგან განსხვავებით. იგი „ამგვარად არსებულ ფაქტიურ 
სინამდეილესთან ამყარებს დამოკიდებულებას იმავე სინამდვილის 
„სხვაგვარად“ ყოფნისა და გარდაქმნის ფონზე, და სწორედ ეს არის 

მისი საკუთრივი სუბიექტურობის მაჩვენებელი, ადამიანი სანამ თეო- 

რიულ მიმართებას დაამყარებდეს სინამდვილესთან. ამ სინამდვეილის 

საგნები და მოვლენები გარკვეულად განაწევრებულია მის წინარე 

თეორიულ მიმართებაში. –- პრაქტიკულად. მისი მოთხოვნილებების 
შესატყვისად: გარკვეული საზრისი და მნიშვნელობა აქვთ მათ შეძენ“- 
ლი. უკვე ადამიანი უბრალო მომხმარებლურ დამოკ-დებულებაში კი 
არ არის „ამგვარად“ მოცემულ სამყაროსთან არამედ პრაქტ-კურლ- 
გარდამქმნელი და შეფასებით-ღირებულებით დამოკიდებულებას ამ. 
ყარებს მასთან. 

ამრიგაღ, ადამიანი უარს ეუბნება. ერთგვარ პროტესტს უცხადებს 

გარე სინამდვილეს მის ფაქტიურ არსებობაში და სახეს უცვლის მას. 
იწყებს „მეორე ბონების" შექმნას, რითაც, ფაქტიურად, იწყება ადა- 
მიანის, როგორც ადამიანის, გამოყოფა ცხოველთა სამყაროსაგან და 

მისი, როგორც სუბიექტის, დაპირისპირება დანარჩენი სამყაროსადმი, 

როგორც ობიექტისადმი. ადამიანს უკეე პასიური დამოკიდებულება კი 
არა აქვს არსებულისადმი. არამედ აქტიური. –- სამყაროს შემქმნელი 
და გარდამქმნელი. ის „არას“ ეუბნება არსებულს და ჯერარსულ დამო– 

კიდებულებას ამყარებს მასთან: ის. ამ აზრგაგებით, არსებულზე „მე– 
ტი“ ხდება არსებულის „სხვაგვარრად- გარდაქმნისს მოთხოვნილების 
საფუძველზე. ეს მეტი არის სწორედ მისი „სუბიექტობა", მაგრამ ეს 

დაპირისპირება „სუბიექტისა. „ობიექტისადმი- ჯერ კიდევ პრაქტი- 

კულრს სფეროში ძევს. არსებითად პრაქტიკული დაპირისპირებაა. სუ- 

ბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება პრაქტიკულის საფუძველზე აღმოცე- 
ნებული დაპირისპირებაა, რომელიც აუცილებლობით მოითხოვს თეო- 

რიული მიმართების აღმოცენებას იმისათვის, რათა ადამიანმა სი- 

ნამდვილე გარდაქმნას იქიდან, რაც ის არის. იმად. როგორიც ის უნდა 

იყოს, საჭიროა მან ამ სინამდვილესთან პრაქტიკულის კვალდაკვალ და– 
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ამყაროს თეორიულ-მპვრეტელობითი მიმართება. როგორც პირველის 
მიერ მოთხოვნილი და მისგან აღმოცენებული. სწორედ აქ «სახება 
იდეალური წარმოდგენის უნარის აღმოცენების აუცილებლობა, იმ 

იდეალურისა. რომლითაც მარქსი ყველასე მდარე არქიტექტორს 

ფუტკარზე მაღლა აყენებდა. მიუხედავად ამ უკანასკნელის მიერ შექმ- 

ნილი ნაწარმოების საოცარი დასვეწილობისა '. მაშასადამე. თეორიუ- 

ლი მიმართება სუბიექტისა ობიექტისადმი პრაქტიკული მიმართების 

მოთხოვნილების საფუიველზე აღმოცენებული მიმართებაა. ადამიანი 

თეორიული მიმართების დამყარებით კი არ გამოეყო ცხოველთა სამ- 

ყაროს და. ამდენად, მის საფუძველზე კი არ შექმნა არსებულის სრუ- 

ლიად ახალი რეგიონი –- სოციალური სინამდვილე, არამედ, პირიქით, 
სინამდვილისადმი ”რაქტიკულ-გარდამქმნელმა დამოკიდებულებამ მი- 

სი სოციალური ყოფიერება წარმოშვა რომლიდანაც თავის მხრიე, 

წარმოდგა მისი სრულიად ახლებური –- თეორიული დამოკიდებულე- 

ბა. –– სუბიექტისა და ობიექტის თეორიულ-შემეცნებითი მიმართება. 

ადამიანი თავის სოციალურ-პრაქტიკულ მიმართებაში სამყაროსადმი, 

როჯვორც პრაქტიკული და გრძნობად-საგნობრივი, წარმოებითი მოღვა- 

წეობის ობიექტისადმი. უკვე გამოყოფილი იყო როგორც ამ მოღვა- 

წეობის ქვემდებარე აქტიური სუბიექტი. 
თუკი თეორიული მიმართების საფუძველი პრაქტიკულ მიმართება- 

ფი ძევს, ადამიანის. როგორც შემმეცნებელი სუბიეკტის, საფუძველი 

მასში, როგორც პრაქტიკულ-გარდამქმნელ სუბიექტჰი. უნდა ვეძიოთ. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ცხოველიც რაღაცნაირად სემოქმედებს 

გარემო სინამდვილეზე და სახეს უცვლის მას, მაგრამ მეიძლება ამის 
გამო იგი იწოდოს სუბიექტად? რასაკვირველია. არა! რადგან სუბიექ- 

ტი აქტიურობას გულისხმობს, გარკვეულ სუბსტანციურობას შე«- 

ცავს, რომლითაც ის „მეტია“ არსებულზე და უპირისპირდება მაL, 

როგორც ობიექტურ-სუბსტანციურ სინამდვილეს. ცხოველი კი მასშ-ა 

ჩართული, მისი დამოკიდებულება სინამდვილისადმი მომხმარებლურ- 

ამთვისებლურია. მას მთლიანად აკმაყოფილებს სინამდვილე თავისი 

ხალასი სახით, ბუნებრივ-ფაქტიურ მოცემულობაში. იგი არ ქმნის და 

არ აწარმოებს. ამ ახრით, ცხოველი არ ეუბნება არსებულს „არას“. 

მას არა აქვს სინამდვილის სხვაგვარად ყოფნის მოთხოვნილება, მაშ:- 

1 იხ. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. I, თბ., 1954, გე. 228. 
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სადამე, ცხოველი არ გამოყოფს საკუთარ თავს სინამდვილისაგან. «ს 
მთლიანად მასშია ჩართული. მარქსი წერს „ცხოველიც გარდაქმნის, 
მაგრამ გარდაქმნის მხოლოდ თავისი გვარის შესატყვისად, ადამიანი 

კი –– უნივერსალურად“ ''. 
თუ არა სინამდვილის გარდაქმნის, მისი სხვაგვარად ყოფნის მო»თ- 

ხოვნილება, არასოდეს არ წარმოიშობოდა სუბიექტ-ობიექტის საკუთ- 
რივ ადამიანური და პრაქტიკული დაპირისპირება და, მაშასადამე. არც 
მათი თეორიული დაპირისპირება აღმოცენდებოდა. მარქსი განმარ- 

ტავს, რომ „ცხოველი უმუალოდ მისი ცხოველქმედების იგივურია. ის 

არის სწორედ ეს ცხოველქმედება. ადამიანი კი თავის სასიცოცხლო 
მოქმედებას საკუთარი ნებისა და ცნობიერების საგნად აქცეეს. მასი 

ცხოველქმედება ცნობიერია“ ბ. 
ამრიგად. უნივერსალური სინამდვილის თავის თავში გაორება. სუ- 

ბიექტისა და ობიექტის თეორიული დაპირისპირება სამყაროსადმი 
ადამიანის პრაქტიკულ-გარდამქმნელი და სიცოცხლისეული მიმართე- 

ბიდან აღმოცენებული ვითარებაა. აღნიშნული გაორება-დაპირისპირე- 

ბა თავდაპირიელად პრაქტიკულია და. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, «ს 

იმ მომენტიდან იწყება. როგორც კი ადამიანი სინამდვილესთან ჰა- 

სიურ-ამთვისებლური და მომხმარებლური დამოკიდებელების ნაცვ- 
ლად შეფასება-ღ-რებულებით მიმართებაში დადგება. ფაქტიურად :მ 

აქტით იწყება თეათონ ადამიანი. როგოოც გარკვეული სოციალური 
არსება, და გინა-დან თეორიული მიმ.რთება პრაქტიკულად აღმოცენე- 
ბული და მ-სგან მოთხოვნილია. ამიტომაც შეიძლება პრაქტიკა მთელი 

ჩვენი შემეცნებითი მოღვაწეობის საფუძველში შევიტანოთ. სწორედ 
ეს გარემოება იძლევა პრაქტიკის ჩვენი ცოდნის საგნობრიობის მაჩ- 

კენებლაღ, ჯე მმარიტების კრიტერიუმაღ ვარგისიანობის საიმიდო 

გარანტიას I). 

  

(22 M. M2ინCი MI დ. 3უვIლუსლი ILI3 ცდხიIIMIX ოე0I(3900(IIII, VI. 1956, 

ს, 3565. 

13 იქვე, გვ. 565. 
11 პროფ. მშ. გოგიბერიძე წერს: „მარქს-ზმ-ს მ-ერ თეორი-ს პრაქტ–კაშ- 

გამთლიანებას და პრაქტიკის საგნობრივ ქეშმარ«იტებ-ს საპზომდ გამოცხადებას 

არაფერი აქვს საერთო ე. წ. პრაგმატ“ზმთან” («ხ. მ. გოგ-ბერ-პე, რჩ. თილ. თხზ., 

ტ. II. გვ. 377). 
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2. სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური ერთიანობის 

ონტოლოგიური საფუძველი 

„ფოლერბახის შესახებ თეზისებში“ მარქსი წერდა: „მთელი წი- 

ნანდელი მატერიალიზმის –– ფოიერბახისეულის ჩათვლით -- მთავარი 

ნაკლი ის არ–ს. რომ საგანი, სინამდვილე, განიხილება მხოლოდ ობი- 

ექტისა ფორმით. ანუ ქვრეტის ფორმით, და არა როგორც ადამია- 

წური გრძნობადი მოქმედება, პრაქტიკა, არა სუბი- 

ექტურად. აქედან წარმოსდგა. რომ მ ო ქ მე დ მხარეს, მატერიალიზმის 
საწინააღმდეგოდ ავითარებდა იდეალიხმი, მაგრამ მხოლოდ აბასტრაქ. 

ტულად. რაღგან იდეალიზმი, რასაკვირველია, არ იცნობს ნამდვილ. 

ბრძნობად მოქმედებას როგორც ასეთა4რ!. 

როგორც ვხედავთ, მარქსი მთელ მანამდელ–ლ მატერიალიზმს იმას 

უსაყეედურებს. რომ იგი. სუბიექტისა და ობიექტის თეორიულ-მჭერე- 
ტელობითი დაპირისპირებიდან გამოსული. ეერ პოულობდა ცნობიი- 

რებიდან ყოფიერებამდე მისასელელ გზას. ეერ იძლეოდა შემეცნების 

გამართლებას. შემეცნების ძირითადი პრობლემა ფაქტიურად გადაუ1- 

ღელი რჩებოდა. მართლაც, თუ ცნობიერებისა და ყოფიერების, აზ- 

როენებისა და რეალურ-ობიექტური სინამდვილის წმინდა თეორიუ- 

ლი დაპირისპირებიდან გამოვალთ და შევეცდებით თეორიისავე ფარგ- 

ლებში. მხოლოდ შემეცნებისთეორიული რესურსების მომარჯვებით, 

პათი ერთიანობის დასაბუთებას, საბოლოო ანგარიზშ-. აუცილებლ.დ 

შემეცნების უარყოფამდე მივალთ. ამის თაობასე ფ. ენგელსი „ანტ-- 

დიურინგში“ წერს: „ასე ხდება, როცა სცნობიერებას. „ასროვნებიას“ 

სრულიად ნატურალისტურად იღებენ როგორც მოცემულ” რამეს, 
როგორც წ-ნასწარ დაპირისპირებულ რამეს არსისადმი, ბუნებისად- 

მი ', მარქსამდელი გნოსეოლოგიის განვითარების ისტორიამ აჩვენა, 

როე ცნობიერებისა და ყოფიერების ამგეარი ნატურალისტური დაპჰი–- 

–-–სპირებიდან გამოსული შემეცნებისთეორიული მიმართულებანი 

ს,ეპტიციზმამდე მიდიოდნენ. თვით ის გნოსეოლოგიური თვალსახრ“- 

სებიც კი. რომლებიც ასე თუ ისე იძლეოდნენ შემეცნების შესაძლებ- 
ლობის გამართლებას, ამას მხოლოდ იმის ხარჯსე აღწევდნენ, როე 

ო„ნასწარ ად:მიანურ გონებას ობიექტური. მისგან დამოუკიდებელი 

1 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი. ფო”ერბახი.., თბ., 1968, გვ. 137 

«ი ფ ენგელს”, ანტი-დ-ურინგი. 1952, გე. 44. 
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გრძნობად-საგნობრივი სინამდვილის წვდომახე უარი ჰქონდა ნათქკ.- 
მი, ყოველთვის ამ ნიშნით წარმოებდა მათი მხრივ ასახვის მატერღა- 
ლისტური თეორიის კრიტიკა. როგორც ცნობილია, ჭეშმარიტება, თა- 

ვისი ფორმალურ-ნომინალური განსახღვრების მიხედვით, არას აზრის 

თანხმობა მისგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილესთან. ცოდ- 

ნა საგნის შესახებ ცოდნაა და ამიტომ ის ყოველთვის საგნის ბუნებით 

უნდა იყოს განსასღვრული. ჭეშმარიტების ეს ნომინალური განსაზღე- 

რება ერთნაირად არის მისაღები ყველასათვის და ამიტომაც გნოსეო–- 

ლოგიური თვალსაზრისები ამ მხრივ არ განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

გან. სკეპტიციზმი შემეცნების თეორიაში ქეშმარიტების ამ განსახღე- 
რებას კი არ უპირისპირდება, არამედ ასეთი რამ შეუძლებლად მიაჩ- 
ნია და ამიტომ უარყოფს შემეცნების წესაძლებლობას. საკითხის მთელ 
სიძნელესა და პრობლემატურობას განაპირობებს ის. თუ რას გავა- 
გებთ და ვიგულისხმებთ „საგანშ--. „ობიექტში“ შინაარსობრივად, 
რომლის საფუძველზეც უნდა შეიძინოს შემეცნებამ ობიექტერობა «ა 

საგნობრიობა. შემეცნებისთეორიუ– თვალაახრისთა მრავალმხრიო- 

ბას აღნიმნულ ცნებათა შინაარსის გაგების სხვადასხვაობა განაპირო- 

ბებს ღა არა ჭეშმარიტების ცნების ფორმაღ ურ-ლოგიკური დეფ-ნ“- 

ცია. 

შემეცნების დიალექტიკურ-მატერი-ლისტური თეორიის მიხედეით, 
რემეცნება ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ გრძნობად-საგნობრაე 

სინამდვილეს უნდა ეხებოდეს, ცოდნის ობიექტურობა და, მაშასადა- 
მე, ჩვენი ახროვნების საგნობრიობა სწორედ ამ უკანასკნელით უნდა 

იყოს განსასღვრული და არა თვითონ შემმეცნებელი სუბიექტ-ს “«მა- 

ნენტური პრინციჰებით, როგორც ეს კანტთან იყო. 

მაგრამ როგორ არის ასეთი რამ შესაძლებელი? ეს კითხვა ფილო- 

სოფიის ძირითადი საკითხის მეორე --- გნოსეოლოგიურ მხარეს შეად- 

გენს და მასზე მარქსისტულ-ლენინური გნოსეოლოგია დადებით ბპ-- 
სუხს იძლევა: ადამიანურ ცნობიერებას შეუძლია წვდეს მისკან დ:- 
ნოუკიდებლად არსებულ ობიექტურ სინამდვილეს და შექმნას ამ უკა- 

ნასკნელის შესახებ ობიექტურ-საგნოირივი მნიშვნელობის ცოდნა. 

ამ დებულების დასაბუთებაში დ-ალექტიკური მატერიალიზმის შე- 

მეცნების თეორია შემდეგი ორი პრინციპიდან გამოდის: ა) ცნობიერ ;- 

ბა და ყოფიერება გარკვეულ ონტოლოგიურ ერთიანობაშია. ის თე-- 

იონ არის მატერიალური ყოფიერების განვითარების უმაღლესი პოო- 
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დუქტ“: ბ) ამ ერთიანობის საფუძველი წინათეორიულია და ადამიან- 
თა სოციალურ-ისტორიულ პრაქტიკაში ძევს. ეს პრინციპები უზრუნ- 

კელყოფენ სუბიექტისა და ობიექტის გნოსეოლოგიური ერთიანობის 
დასაბუთების მტკიცე გარანტიას მათი ონტოლოგიური ერთიანობის 

საფუძველზე. 
როგორც უკვე აღვნიშნავდით, სუბიექტისა და ობიექტის, ცნობიე- 

რებისა და ყოფიერების გნოსეოლოგიური მიმართების საფუძველი 

მათს ონტოლოგიურ მიმართებაში ძევს. ამ ინსტანციათა შემეცნების- 

თეორიული ერთიანობა მათივე ონტოლოგიური მიმართებითაა უზ- 

რუნველყოფილი. ამ მხრივ მარქსისტული ფილოსოფია იმ პრინცი- 
პულ დებულებას ემყარება რომ „ცნობიერება (ძმ§ 8CVსჩ1501ი) 
არასოდეს არ შეიძლება სხვა რამე იყოს, თუ არა შეცნობილი ყოფიე- 

რება (ძე§5 სლსსჩ(C 5CIII) ''. ასახვის მატერიალისტური თეორიის ეს 

ფუქემდებლური დებულება უწინარეს ყოვლისა ონტოლოგიურ დებუ- 
ლებას წარმოადგენს. მასში ცნობიერების ონტოლოგიური დახასიათე- 

ბაა მოცემული. აქ სიტყვა „ასახვა“ თორი აზრითაა ნახმარი": ერთ 

შემთხვევაში იგი ცნობიერების ონტოლოგიურ გარკვეულობაზე მიუ- 

თითებს. რომ «ს არის ასახვად ყოფნა, ხოლო მეორე შემთხვევაში სი- 

რყვა „ასახვა“ საკუთრივი შინაარსის მატარებელია და ცნობიერების 

გნოსეოლოგიურ ფუნქციაზე მიგვანიშნებს. მაშასადამე. დიალექტიკუ–- 

რი მატერიალიზმი ცნობიერების იმგგრ ონტოლოგიურ გაასრებას 

იძლევა, რომ მასში წინასწარ არის გადაწყვეტილი სამყაროს შემეც- 

ნებადობის შესაძლებლობა. ყოფიერება ცნობიერებისათვის მისაწვ- 

დომია და შემეცნებადი იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი თვითონ არის 

ჯოფიერების განვითარების პროდუქტი, მისი უმაღლესი რეგიონის 

ადამიანის ტვინის თვისება. ამიტომაც ყოფიერება ადამიანური ცნო- 

ბიერებისათვის უცხო და მიღმური კი არ არის, არამედ მისი ონტოლო- 

გიური პირველსაფუძველია. „გაცნობიერებულობა, წერს ს. რუბინ- 

შტეინი, გაევლინება როგორც ახალი წესი თვით სამყაროში არსებო- 

ბისა და არა როგორც ამ უკანასკნელისათვის უცხო სუბიექტურობა“. 

და შემდეგ: „არსებობს ობიექტური დამოკიდებულება ადამიანული 
ყოფიერებისა ყოფიერებისადმი მთლიანად. აქედან და მ-ს საფუძეელ- 

  

'7 კ, მარქსი. ფ. ენგელსი“, ფოიერბახი..., გე. 37. 

წს 0 IსაMMსIC დIულლსის!!". 1C6., 1973, C. 59. 
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ზე აღმოცენდება სამყაროსადმი ადამიანს სუბიექტური მიმარ- 

თება...“ 'ზ 

ამრიგად, ასახვა ცნობიერების უშინაგანესი და არსებითი გარკვეუ–- 

ლობაა, მისი, ასე ვთქვათ, „ყოფიერების“ წესია. ამიტომაც შეუძლი: 
მას წვდეს მისთვის ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს –- ყოფიერების 
რეალურ სფეროს. მეტიც, ცნობიერებას არ შეუძლია არ ასახავდეს 

სინამდვილეს, რადგან ეს მისი არსებაა მას არსებობის სხვანაირი 
ფორმა არ გააჩნია. იგი ასახვაში და ასახვის გზით ამჟღავნებს და საც- 

ნაურყოფს თავის არსებობას. ცნობიერებას, როგორც შემეცნების 

ქვემდებარე სუბიექტს, იმიტომ შეუძლია ყოფიერების, ობიექტური 
სინამდვილის შემეცნება, რომ, მათი ონტოლოგიური ურთიერთმიმარ- 

თებიდან გამომდინარე, ისინი ურთიერთისადმი ნატურალისტურად დ:- 

პირისპირებულ სფეროებს კი არ წარმოადგენენ. არამედ მათ, სწორედ 
როგორც არსებულის სფეროებს. ერთიანი კანონსომიერება ახასი„- 

თებს. „ჩვენი სუბიექტური აზროვნება და სამყარო ერთსა და იმავე 
კანონებს ექუემდებარება" . მეორე მხრიე. ლენინის თქმით. „მთელ 

მატერიას აქვს თვისება, რომელც არსებითად ენათესავება შეგრძნე- 
ბას. ასახვის თვისებას“ 9, 

სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური ერთიანობის დასაბუთების 

მეორე წანამძღვარი, რომლიდანაც მატერიალისტური ფილოსოფრა 

გამოდის, ნ6დგომარეობს იმაში, რომ ამ ერთიანობის შესაძლებლობის 

პრობლემა სრულიადაც არ წარმოადგენს მხოლოდ თეორიის საკითხს; 

მისი გადაწყუეეტის საფუძველი ადამიანთა სოციალურ-ისტორიულ 

პრაქტიკაში ძევს. თუ სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირის- 
პირების საფუძველი პრაქტიკულია, მაშინ მათი გნოსეოლოგიური ერ- 

თიანობის ონტოლოგიური საფუძველიც პრაქტიკული უნდა აღმოჩნ- 

დეს. „ჩეენ ვხედავთ, -– წერდა კ. მარქსი ჯერ კიდევ ადრე „ეკონო- 
მიურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერებში“, -- რომ თერრიული წინააღმ- 
დეგობების გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ ადამიანთა პრაქტი- 

კული ენერგიის საშუალებით, და რომ ამიტომ მათი გადაწყჰეტა სრუ- 
ლებითაც :რ წარმოადგენ მხოლოდ შემეცნების ამოცანას არამედ 
  

გაი”ჯი I II”, ხლულხსლL II MIIნ. XL. <სი)ილლ (სილის. 1969, 

M# ს, C. 131--35. 
19 ფ. ენგე ლსა, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954. გვ. 280. 
9 ე, ი ლენინ», თხზ., ტ. 14, გვ. 106. 
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წარმოადგენს ნამდვილ სასიცოცხლო ამოცანას, რომლის გადაწყვეტა 
ფილოსოფიამ ვერ შეძლო სწორედ იმიტომ, რომ მასში მხოლოდ თეო- 

რიულ ამოცანას ხედავდა “'. 
ცნობიერების მატარებელი ქვემდებარე-სუბიექტი ადამიანია მთე- 

ლი თავისი მთლიანპიროვნული ერთიანობით, რომლის თავდაპირველი 

დამოკიდებულება სინამდვილისადმი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წმინ– 

და თეორიული და მქვრეტელობითი კი არ არის. არამედ კრიტიკულ- 
რევოლუციური და პრაქტიკულ-გარდამქმნელია,ა ადამიანს იმიტომ 

შეუძლია სინამდვილის შემეცნება, რომ სანამ ის თეორიულ-შემეცნე- 
აით მიმართებას დაამყარებდეს მასთან, ეს სინამდვილე უკვე 'შმემოსუე- 
ლია მის სოციალურ ყოფიერებაში პრაქტიკულ-გარდამქმნელი დ, 
მწარმოებლური მოღვაწეობის გზით. თავისი უღრმესი არსებით სო- 
ციალური ბუნების ადამიანის მწარმოებლური მოღვაწეობის პროდუქ)- 

ტებში, კულტურის ფენომენებში, ამ ცნების უფართოესი აზსრგაგე- 

ბით. ობიექტი სუბიექტირებულია და სუბიექტი – ობიექტირებული 

კ. მარქსი სწორედ ამიტომ უსაყვედურებდა მთელ წინანდელ მატერია- 
ლიზმს იმას, რომ იგი „სინამდვილეს განიხილავდა მხოლოდ ობიექტის 

ფორმაში და არა როგოოც ადამიანის გრძნობად მოქმედებას. პრაქტ-- 

კას, არა-სუბიექტურად“. ადამიანის ნამოღვაწარ კულტურაში სუბიექ- 
ტი და ობიექტი უშუალო დიალექტიკურ ერთიანობაშია მოცემული. 

კანტის გნოსეოლოგიის ძირითადი პრინციპის პერიფრასი რომ გაგვე- 

კეთებინა, შეიძლებოდა გვეთქვა: შემეცნების საგანი იგება სუბიექტის 
პრაქტიკულ-მწარმოებლური მოღვაწეობის პროცესში. შემეცნებ-სL 

ობიექტი, გარკვეული ასრით, იქმნება თვითონ შემმეცნებელი სუბიე1- 
ტის აქტივობით, მაგრამ არა საკუთრივ შემეცნების პროცესში, ოროო- 

გორც ეს კანტს მიაჩნდა, არამედ ადამიანის სასიცოცხლო და პრაქტი- 

კულ-გარდამქმნელი მოღვაწეობის შედეგად. ამ ასრით, „ადამიან.ს 

ცნობიერება არა მარტო ასახავს ობიექტურ სამყაროს, არამედ ქმნის 

კიდეც მას“ 2? მაშასადამე, ადამიანის, როგორც შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტის მიმართება თავის ობიექტთან უშუალო კი არ არის, არამედ 

ის მესამე სფეროთი, ე. ი. „მეორე ბუნებით" –– სოციალურ-ისტორი- 

ული ყოფიერებითაა გაშუალებული, ამიტომაც არ არის ადამიანისა- 

92 M. MეიMC MI დ, 3I-I/0C9ეხC, 113 იე!IIIIIIX I100/38.. C. 594. 

2 ვ. ი. ლენონი, თხზ,, ტ. 38მ, გვ. 210. 
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თვის სამყარო რაღაც „უცხო ობიექტურობა", აღამიანი სანმ თეო- 

რიულ მიმართებას დაამყარებდეს სინამდეილესთან, ის არაქტიკულ. 
შემქმნელ და გარდამქმნელ დამოკიდებულებაში დგება იმავე სინამ- 

დვილესთან. იგი მთელი თავისი მთლიანპიროვნული ყოფიერებით 
ჩართულია ყოფიერების უნივერსალურ სისტემაში არა მხოლოდ „..თეო- 

რიულად“, არამედ „სიცოცხლისეულად". ის თვითონ არის ამ ყო- 

ფიერების უმაღლესი რეგიონის -– სოციალური სინამდვილის შედეგი. 

ამ აზრით, ადამიანი არა მხოლოდ ბუნების დაპირისპირება და სხვად- 
ყოფნაა, არამედ მისი გაგრძელებაც არის, ამიტომ არ წარმოადგენს 

მისთვის, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტისათვის. სამყარო უცხოს, 

მიღმურ.. ეს სამყარო არა უშუალოდ. მაგრამ მაინც შემოსულია მა"- 
ში მისი სოციალური ყოფიერების მეშვეობით. ეს უკანასკნელი კი –-- 

ჩემი სოციალურ-ისტორიული და კულტურული ყოფიეერება --- ამას- 

თანავე ჩემი, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის, უშუალო ყოფიერე- 
ბის სფეროცაა. ამ სფეროთია გამუალებული სამყაროსთან ჩემი მ“- 

მართება, ამ-ტომ ვწვდები მე მას. ჩემს სოციალუო ყოფიერებაში, - - 

კულტურასა და «სტორიაში –- ჩემგნ დამოუკიდებელი ობიექტურ- 

სუბსტანციური სინამდვილე. ბუნება სუბიექტურ-დაა მოცეგული. კულ- 

ტურა და ისტორია სოციალიზებული ბუნებაა, „მეორე ბუნებაა“. მე 

მასში მთელი ჩემი გოძნობად-საგნობრევი და რეალერ-ონტოლოგიუ- 

რი ყოფიერებით ვარ ჩართული. ამიტომაა «ს ჩემთვის წინარე თეო- 
რიულად გასაგები. კ. მარქსი მიუთითებდა, რომ „...მრეწველობის ის– 

ტორია და მ-სგან წარმოშობილი მრეწველობის საგნობრივი ყოფიე- 

რება წარმოადგენს ადამიანის არსებით ძალთა გადაშლილ წიგნს. ჩვენ- 

თვის გრძნობად.დ მოცემულ ადამიანურ ფსიჯოლოკიას" ”. 

ამრიგად. დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია 

სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობას, სუბიექტ-ობიექტის გნოსეო- 

ლოგიურ ერთიანობას ასაბუთებს. ერთი მხრივ. სუბიექტისა და ობი- 

ექტის ონტოლოგიური მიმართების, ხოლო, მეორე მხრიკ, სოცია- 

ლურ-ისტორ-ული პრაქტიკის საფუძველზე. შემეცნების სახო-სი და 

საფუძველი სოციალურითაა განსასღვრელი. სუბიექტ-ობიექტის შე- 

მეცნებითი ერთიანობის დესაძლებლობის გარანტიას მათი :რაუტიკულ- 

ონტოლოგიური ერთიანობა იძლევა. მთელი ჩვენ” სახოგადოებროი.- 

23 ML. MიიMC სყ დ. 3IწCესი. II3 წეIIIIIIX II00I3ს., ს, 591. 
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“სტორიული პრაქტიკა შემეცნების ს.ფუძველში დევს, ამიტომ გამოდ- 
გება იგი ჩვენი ცოდნის საგნობრიობის მაჩვენებელ კრიტერიუმად. 
სწორედ ამაში მდგომარეობს პრაქტიკის ცნების ონტოლოგიური და 

გნოსეოლოგიური ასპექტები. ამის თაობაზე მარქსი წერდა: „საკითხი, 
გააჩნია თუ არა ადამიანურ აზროვნებას საგნობრივი ქეშმარიტება, –- 

სულაც არ არის თეორიის საკითხი, არამედ პრაქტიკული საკ“ 
თხია. პრაქტიკაში უნდა დაამტკიცოს ადამიანმა თავისი აზროვნების 

ჭეშმარიტება. ე. ი. ნამდვილობა და სიძლიერე, ამქვეყნიურობა. დავა 
არაქტიკისაგან იზოლირებული აზხროენების ნამდვილობის შესახებ 

წმინდა სქოლასტიკური საკითხია“ 35%, 

3. შემმეცნებელი სუბიექტის საზოგადოებრივ-ისტორიული არსი 

გამოდის რა შემეცნების სოციალურ-ისტორიული განსასღვრულო- 

ბიდან. მარქსისტული ფილოსოფია შემეცნების სუბიექტად საბოლოო 

ანგარიშში საზოგადოებას მიიჩნევს ?. მაგრამ ამასთანავე ჩეენ ვიცით, 
რომ შემეცნებას ყოველ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ცალ- 

კეული ადამიანი. მისი ინდივიდუალური ცნობიერება აწარმოებს. საქ- 
მე იმაშია. რომ, ჯერ ერთი. თვითონ ეს ინდივიდუალური ადამიანი 

თავისი არსებით საზოგადოებრივია, და მეორე. აბსოლუტური ცოდ- 

ნისაკენ მიმსწრაფი შემეცნების მიზნები კაცობრიობის ესტორიული 

განვითარების პროცესში ხორციელდება, რომლის სუბიექტად სწორედ 

საზოგადოება გვევლინება. მაშ, საკითხი ისმის ასე: რას ემყარება ინ- 

დივიდუალური შემმეცნებელი სუბიექტი და როგორია მისი არსება? 

რა დამოკიდებელე“აა ინდივიდუალუო და სასოგადოებრივ სუბიექტს 
შორის? მარქსამდელი იდეალისტური გნოსეოლოგია ამ საკითხის გა- 

აზრებისას ადამიანთა საზოგადოებაზე მიღმა არსებულ. რაღაც აბსო- 
ლუტური სუბიექტის აღიარებამდე მიდ-ოდა. ამასთან. იგი ეერ ახერ- 

ხებდა ემპირიული სუბიექტის მასთან დაკავშირებას. მას არ ესმოდა 

შემეცნების რეალური სუბიექტის საზოგადოებრივი ბუნება. 

მარქსისტული გნოსეოლოგია, რა თქმა უნდა, აღიარებს აბსოლუ- 

ტური სუბიექტის ცნებას, მაგრამ მხოლოდ იმ აზრით, რომ იგი რაღაც 

% კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, ფოლერბაზი.., გვ. |36 (პრაქტიკის კრიტე- 

რიალურ ფუნქციაზე იხ. ნ. კირვალიძე, ქეშმარიტებ-ს საზომს პრობლემა ფი-- 
Cოსოფიაში. თბ. 1978). 

2 IL ხნII II, 890 XIII ს MენMCIICICIVI0 III0000/!0LIIM), MICს, 1966, C. 58-- 
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რეალურ-ადამიანურ სინამდვილეზე მაღლა ან მიღმა მდგომი ინსტან- 

ცია კი არ არის, არამედ თვით ამ რეალობის საფუძველხე არსებული 
ვითარებაა. შემეცნების აბსოლუტური სუბიექტი არის ადამიანთა სა- 

სოგადოება მის ისტორიულ განვითარებაში. 

აღნიშნული საკითხის გაასრებაში დიალექტიკურ-ისტორიული მა- 

ტერიალიზმი იქიდან გამოდის, რომ შემეცნება რეალური პროცესი), 

რომელსაც რეალური ადამიანი ახორციელებს. მა»შასადამე, შემეცნების 
რეალური გუბიექტი ადამიანია, ამის შემდეგ საქმე იმას შეეხება. თუ 
როგორ იქნება გაგებული ადამიანის არსება. ი მრქსიზმის მიხედვით, 

ძირი ადამიანისათვის თვითონ ადამიანია. ეს იმას ნიშნავს, რომ „ადა–- 

მიანი ––- ეს აბსტრაქტული, სადღაც სამყაროს მიღმა მსუფევი არსება 
როდია. ადამიანი. ეს არის სამყარო ადამიანისა, სახელმწიფო. საზო– 
გადოება“ ?, ადამიანი თავის უინდივიდუალურეს ყოფიერებაშიც ს» 

სსოგადოებრივია. მისი ინდივიდუალური ყოფიერების სტრუქტურაში 

აუცილებლობით შედის და იგულისხმება მეორე ადამიანის მონაწი- 

ლეობა. ადამიანი არის საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობლიო- 
ბა, - -· განმარტავდა მარქსი. ადამიანის ეს კავშირი მეორე ადამიანთან 

(სასოგადოებასთან), მის ბუნებასთან კავშირისს აუცილებლობიდან 
წ:ომოსდგა. თუ არა კავშირის აუცილებლობა, -– ბუნების პრაქტიკუ- 

ლ” გარდაქმნის აუცილებლობა, –– არც ადამიანის მეორე ადამიანთან 

კშირის მოთხოვნილება და, მაშასადამე, არც ცნობიერება და მისი 

უშუალო სინამდვილე –– ენა წარმოიშობოდა. აქედან გამომდინარე, 

არც სინამდვილესთან ადამიანის თეორიული მიმართება აღმოცენდე- 

ბოდა. ცნობიერების წარმოშობის სოციალური საფუძვლის დიალექ- 

ტიკურ-მატერიალისტური ახსნის დედაარსი ის არის, რომ ადამიანთ: 

ინდივიდების ერთმანეთთან მიმართების აუცილებლობამ კი არ წარ- 

მოშვა მათი ბუნებასთან მიმართების აუცილებლობა (როგორც ამას 

ისტორიის იდეალისტური ფილოსოფია წარმოსახავს). არამედ. პირი- 

ქით, ბუნებასთან მიმართების აუცილებლობამ განაპირობა ადამიანთა 

ინდივიდების ერთმანეთთან მიმართების აუცილებლობა. რომლის სა–- 
ფუძველზეც აღმოცენდა სოციალური სინამდვილე –– საზოგადოება 
მთელი თავისი ცნობიერებითა და ენით. „ცნობიერება –- წერს კ. მარ- 
ქსი,-–მაშასადამე, უკვე თავიდანვე საზოგადოებრივი პროდუქტია და 

2 L. M2ი0M0C ს 0,2M”07#ხ0. C0ყ., წ, 1, C. 414, 
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ასეთად რჩება სანამ საერთოდ ადამიანები არსებობენ“ ?. ადამიანური 
ინდიეიდი. ვიდრე «გი კავშირს დაამყარებდეს ბუნებასთან, კავშირს ამ- 

ყარებს მეორე ინდივიდთან (დანარჩენ ინდივიდებთან) მათ თავის 

თანამოქმედად იხდის და მხოლოდ ამგვარ საზოგადოებრივ ერთიანო- 

ბაში ახდენს ბუნების მიზანდასახულ გარდაქმნას. იწყებს წარმოებას. 
„ყოკელი წარმოება არის ბუნების საგნების მითვისება ინდივიდის 
მიერ გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმის შიგნით და ამ ფორმების 

მეშვეობით" ს". მაშასადამე, ადამიანი ინდივიდუალურ ფორმაში კი არ 

ამყარებს სინამდვილესთან გარდამქმნელ და თეორიულ მიმართებას. 

არამედ სხეა ინდივიდებთან ერთად. სახოგადოებრივ ფორმაში. სწო- 

რედ როგორც საზოგადოებრივი ინდივიდი. კ. მარქსი „კაპიტალში“ 

წერდა. რომ „ადამიანს რამდენადმე იგივე ემართება, რაც საქონელს: 

რადგან ადამიანი ამქვეყნად არც სარკით იბადება, არც ფიხტეანური 

ფილოსოფიის სახით: „მ ე-მ ე ვარ“, ამიტომ თავის თავს იგი ჯერ სხვა 

ადამიანმი ხედავს, როგორც სარკეში“ 7”. 

ამგვარად. ადამიანი თავის ღრმა არსებაში საზოგადოებრივია: ის 
არის საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობლიობა. ამით არის მ-- 

სი, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის, ბუნება განსახღვრული. ადა- 

მიანის სოციალურ-ისტორიული ყოფიერება მისი შემეცნებითი მისწ- 

რაფების სღვარმდებელიც არის და უსაზღვროების მაჩვენებელიც 

ერთსა და იმავე დროს. „ხუთი გარეგანი შეგრძნების წარმოქმნა, –– 

ამბობს მარქსი. –- შედეგია მთელი აქამომდელი მსოფლიო ისტორი- 

–ს მუშაობისა“ ში, 

შემეცნების რეალურ პროცესში საკუთრივ გნოსეოლოგიური მო– 

მენტების გარდა არაგნოსეოლოგიური ფაქტორების (ბიოლოგიურის, 

ფსიქიკურის, სოციალურის და ა. შ.6) რაღაცნაირრი მონაწილეობა და 

მათი უცილობელი გავლენა შემეცნებაზე ფილოსოფიის ისტორიაში 

ჯერ კიდევ ადრე იყო შემჩნეული. აღნიშნულ გარემოებაზე, სოფის- 

ტებზე რომ არაფერი ვთქვათ, უკვე ფ. ბეკონმა ნათლად მიუთითა, მის 

მიერ დასახელებულ ოთხ იდოლათაგან ერთ-ერთს -- მოედნის იდო- 

  

7 კ. მარქსიდაფ“ენგელსი, ფოილერბახ.... გე. 50. 

9 კ მარქსი. პოლიტიკერი ეკონომიის კრიტიკისათეის. თბ.. 1953, გვ. 262. 
29 ,. მარქსი, კაბბტალი, ტ. I, თბ., 1954, გვ. 71-72. 

20 IC, ს 2809XC ს 6. 52VML ლ7/ სC, IM3 ყწეIIIX I00II38., C, 594. 
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ლას (1ძი18 Iი(I) ბეკონი ადამიანთა ურთიერთკავშირის საფუძველბე 
წარმოშობილად თელიდა V. , 

მაგრამ შემეცნებახე არაშემეცნებისეული ფაქტორების გავლენის 
ფაქტი კლასიკური გნოსეოლოგიური თვალსაზრისების მიერ სამართ– 
ლიანად იქნა მიჩნეული შემეცნების ნაკლად, მის მანკიერ მხარედ (ანთ– 
როპოლოგიზმად და რელატიეიხმად) და უფრო გვიან იგი ფსიქოლო- 
გისმის საერთო სასელით აღინიშნებოდა. ამიტომ, ამიერიდან შემე/კ- 
ნების თეორიული კვლევა-ძიების უპირველეს ამოცანად და იდეალაღ დაისახა შემეცნების პროცესის იმგვარი გაწმენდა ბიოლოგიური, სო- 
ციალური, ფსიქიკური და სხვა სახის ფაქტორებისაგან, რომელიც შე- 
მეცნებას მის ლოგიკურ სიწმინდეში წარმოგვიდგენდა, ამ გხით შე- 
მეცნების თეორიას თავი უნდა დაეზღვია ფსიქოლოგიზმის მოსალოდ- 
ნელი საფრთხისაგან და თავისი უმთავრესი მიზანდასახულობა –- ად)– 
კვატური შემეცნების შესაძლებლობა გაემართლებინა. 

ამ ამოცანის განხორციელების საიმედო გარანტიას შემეცნებას 
თეორია გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნების მოპოვებაში ხედავდა წ), 
«სტორიულად წმინდა გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნების მოპოვე“ა 
კი ყოველთვის გულისხმობდა ადამიანის მთლიანპიროვნული ყოფი: 
რებისგან. როგორც შემეცნების რეალურ-კონკრეტული სუბიექტისა- 
გან. ყოველგეარი არა გნოსეოლოგიური (მ-თ შორის სოციალურ.) 
მომენტების ჩამოცილებას და ამ გზით მისგან ისეთი წმინდა ლოგი- 
„ურ-გნოსეოლოგიური სტრუქტურის გამოყოფას, რომელსაც თავიI- 
თავადი სინამდვილის შესახებ საგნობრივ-ობიექტური ჭეშმარიტების 
მ”ღწევა უნდა უხრუნეელეყო. შემეცნებისთეორიული ახროვნებ-ს 
«სტორიაში ყოველთვის ამ ნიშნით (წმინდა შემმეცნებელი სუბიექტ-სL 
ცხების მოპოვების ნიშნით) წარმოებდა ბრძოლა ფსიქოლოგიზმის წი 
ნააღმდეგ გნოსეოლოგიაში 3). 

ს % ჩჩ3ხისს. C04, 7.9, M., 1979, C. 19-90. 
% ამ-ტომ «ყო, რომ გერმანელმა ხეოკანტ-ანელმა რისიერტმა ცოდნის ობიექ- 

ტურობ-ს შესაძლებლობის მაქ-ებელ შემეცნების თეორ-აL. პირველ რ-გში, გნო– 
სეოლოგიურ-. სუბიექტის ცნების მოპოვების ამოცანა დაუსახა იხ იIILMC0I- 
1100 MCI ინ! ის. 1904. | 

ჰა –გულისხმება, Cომ ჩვენ ამ შემთხვევაში მხედველობ–ს გარეშე ეტოვებთ 
ფემეცნების ფსიპოლოგისტურ თეორიებს, ლღოგორც შემეცნებ-ს გამართლებ-სა დღ.-> 
დათუძნების არაკლასიკურ და არადომინანტურ თვალსაზრისებს. ეს უკანასკნელს“. 
არსებითად. შემეცნებისთეორიელი გამართლებ-ს სიქველეებზე მ-თ-თებებს უფრი. 
წარმოადგენენ. ვიღრე მისი გამართლება-დაფუძნებ-ს ცდებს. 
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როგორია ამ მხრივ მარქსისტული გნოსეოლოგიის პოზიცია? 

მარქსისტული ფილოსოფიის მიხედვით, შემეცნება რეალური პრო- 

ცესია, რომელსაც თავისი ღრმა ბუნებით სოციალურ-ისტორიული 

ადამიანი აწარმოებს. ამიტომ, ბუნებრივია, შემეცნების რეალურ პრო- 

ცესში რაღაცნაირად მონაწილეობს და გარკვეულ გავლენას ახდენს 

მასზე მთლიანპიროვნული ადამიანის ყოფიერების ყველა ფენა: ბიო- 

ლოგიერი, ფსიქიკური, სოციალური, გონითი. მაგრამ ეს ისეთი ფაქ- 

ტიური ვითარებაა, რომელსაც ვერ შეიწყნარებს შემეცნების თეორია: 
პირიქით, მისი მიზანია შემეცნების პროცესიდან ამორთოს ეს ფაქტო- 

რები და სინამდვილისადმი ადამიანის შემეცნებითი მიმართება სუ- 

ბიექტ-ობიექტის სპეციფიკური, საკუთრივ-გნოსეოლოგიური ურთი- 
ერთმიმართების წმინდა ფორმაში წარმოგვიდგინოს. წინააღმდეგ შე1- 

თხვევაში ჩვენ არ გეექნება სინამდვილის ადეკვატური სურათი, თა- 

ვისთავადი საგნის ნამდვილი არსების წვდომა. უფრო მეტი. ამის გა– 

ღეშე ჩვენი მიმართება სინამდვილისადმი საერთოდ არ იქნება გნო- 

სეოლოგიური ხასიათისა. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად გავითვალისწინოთ საქმის ვითა–- 

რება, საჭიროა დავახასიათოთ სინამდვილისადმი ადამიანის შემეცნე- 

ბითი დამოკიდებულების ბუნება. მისი სპეციფიკური თავისებურება- 

ნი. ცნობილია, რომ ადამიანს სამყაროსადმი მრავალგვარი მიმართება 

ააჩნია (გნოსეოლოგიური, ეთიკური, ესთეტიკური და ა. შ.). ამ აზ- 

რით, ადამიანი მიმართებათა მთელი სისტემაა, ამ მიმართებათა შორის 

ერთ-ერთ ძირეულ მიმართებას სინამდვილისადმი (როგორც გარე სა31- 

ყაროსადმი, ისე თავისი თავისადმი) ადამიანის შემეცნებითი დამოკი- 

დებულება, გნოსეოლოგიური პოზიცია წარმოადგენს ამ პოზიციის 

კველაზე კლასიკური დახასიათება ჰეგელმა მოგვცა. „...ღირსება,- – 

წერს ჰეგელი, –– რომელსაც ცნობიერება ანიჭებს თავის თავს, სწო- 

რედ ის არის, რომ საკუთარ კერძო მოსახრებასა და შეხედულებახე 

უარი თქვას და თავის თავში საგანი გააბატონოს“ ? . შემეცნება მაშინ 

ხორციელდება იდეალურად, მის ლოგიკურ სიწმინდეში, სუბიექტი 

მხოლოდ მაშინ ფლობს ობიექტის არსებას, როცა ის საგნობრივ ვითა- 

რებას „მოუსმენს“, თავის თავში თვითონ საგანს „ალაპარაკებს“ და, 

ამრიგად, მაქსიმალურად ამორთავს რა შემეცნების პროცესიდან ყვე- 

3 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გე. 84. 
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ლა საკუთარ მისწრაფებასა და ინტერესს, თავის თავში „საგნის გაბა– 

ტონებას“ მიაღწევს. ადამიანის მიერ ხედვის ამგვარი პოზიციის მო- 

ბოვებაში, უწინარეს ყოვლისა, იგულისხმება მისი ამორთვა რეალურ- 
კონკრეტული, საზოგადოებრივ-ისტორიული ყოფიერებიდან და წმინ- 

და თეორიული, ე. ი. გნოსეოლოგიური სუბიექტის პოზიციაში ჩაყე- 

ნება. შემეცნება სუბიექტისა და ობიექტის ისეთი სპეციფიკური ურ- 
თიერთმიმართებაა, რომელშიც განსხვავებით სხვა მიმართებისაგან 

(ეთიკური, ესთეტიკური, პრაქტიკული და ა. შ.), ვერაფერი ვერ. გაე– 
რევა ისეთი, რასაც საკუთრივ გნოსეოლოგიური სტატუსი არ გააჩნია. 
სწორედ ეს ქმნის გნოსეოლოგიური პოხიციის, შემეცნებითი მიმართე- 

ბის არსებით თავისებურებას, მის „გნოსეოლოგიურობას“. მართალია. 

არ არის რა იმაზე უფრო ძნელი, ვიდრე ადამიანის მიერ ხედვის ამ- 

გვარი პოსიციის -- გნოსეოლოგიური სუბიექტის პოზიციის –- მოპო- 

ყება. სწორედ ამ სიძნელეს გამოხატავდა პლატონის გამოქვაბულის 
ცნობილი ალეგორია “,. მაგრამ შემეცნება ამის გარეშე ვერ გამართლ- 

დება. შეიძლება ითქვას რომ შემეცნებისთეორიული აზროვნების 

მთელი ისტორია, არსებითად, წარმოადგენს აღნიშნული სიძნელის 
დაძლევის თუ მოგვარების ისტორიას, 

ასეთ ვითარებაში მარქსიზმის მიერ შემეცნების სახოგადოებრიევ- 
«სტორიული განპირობებულობის პრინციპის აღიარება, შემეცნებაში 
სოციალური მომენტის შემოტანა, ხომ არ მოასწავებს ფსიქოლოგიზ- 
მის აღიარებას შემეცნების თეორიაში? რასაკვირველია, არა! დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზსმის შემეცნების თეორიას ფსიქოლოგიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა თავის უპირეელეს ამოცანად მიაჩნია. მარქსისტუ- 

ლი შემეცნების თეორია შემეცნების ანტიფსიქოლოგისტური თეო- 

რიაა. 

თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ თავსდება მარქსისტული გნოსეოლოგი- 

ის ფარგლებში შემეცნების სოციალურ-ისტორიული განსახღვრულო- 

ბის პრინციპი ამ თეორიის ანტიფსიქოლოგისტურ სულისკვეთებასთან? 

რას ნიშნავს და როგორ უნდა ვიაზროთ შემეცნების სოციალურ-ის- 

ტორიული განსახღვრულობა? სოციალურის მონაწილეობა შემეცნე– 
ბაში ფაქტ-ა, მაგრამ უნდა გაირკვეს: როგორია სოციალური ფაქტო- 

რის ეს წილი შემეცნების პროცესში? 

% IIუგჯიI, Cიყ., 3 (I), MI, 1971, C, 321––92. 
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ცნობილია, რომ მთელი წინანდელი გნოსეოლოგიისაგან განსხეავე- 

ტით. მარქსისტული შემეცნების თეორია შემეცნების რეალურ პრო- 

ცესშ“ მონაწილე ფაქტორთაგან სოციალურის მომენტს განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ამ მხრივ მარქსამდელი ფილოსოფიის 

ერთ-ერთ ძირითად ნაკლს სხვათა შორის ისიც6 წარმოადგენდა, რომ 

იგ- კერ ხედავდა შემეცნებისათვის სოციალურის რაიმე პოზიტიურ 

მნიშვნელობას და მას მხოლოდ უარყოფით ფაქტორად, შემეცნებისა- 

ოვის ხელისშემშლელ ვითარებად განიხილაედა,. იგი, აყენებდა რა სო- 

ციალურს სხვა ფაქტორების გვერდით. მის შემოტანას, შემეცნებაში 
ფსიქოლოგიზმად, შემეცნების თეორიის საბედისწერო შეცდომად 

მიიჩნევდა. 

შეაქვს რა ადამიანთა მთელი სასოგადოებრივ-ისტორიული პრა1- 

ტიკა შემეცნების საფუძეელში, მარქსისტული ფილოსოფია პრინც-- 

პულად იცავს შემეცნების სოციალურ-ისტორიული გაპირობებული, 

ბის (გნოსეოლოგიური სუბიექტის სოციალურ-ისტორიული განსაზღე- 

რულობის) თეზისს. ამასთან სოციალური მომენტის შემოტანა შემეც- 

ნების თეორიაში მარჟსიზმს არ მიაჩნია ფსიქოლოგიზმად. საქმე ისაა. 

რომ მარქსიზმმს პირველად შემეცნებისთეორიული ახროვნების ის- 

ტორიაში ცხადყო, რომ სოციალურს მარტოოდენ ფსიქოლოგიური 

მნიშვნელობა როდი გააჩნია: ამასთანავე. იგი უაღრესად ღრმა ლოგი- 
კურ-ონტოლოგიური მნიშვნელობის მატარებელია. და მიუხედავად 

ამისა, სოციალური მაინც არ წარმოადგენს შემეცნების სტრუქტურის 

საკუთრივ გნოსეოლოგიურ ელემენტს. ყველა შემთხეევაში სოციალუ- 

რი ფაქტორი არაგნოსეოლოგიურ ფენომენად რჩება. ამიტომ იგი ვერ 

ფმშევა შემეცნების სტრუქტურის კონატიტუციაში. სოციალურს რაიმ- 

კონსტიტუციური მნიშვნელობა არ შეიძლება გააჩნდეს შემეცნების 

პროცესში. წინააღმდეგ შემთხვევაში ფსიქოლოგიზმის საფრთხე გნო- 

სეოლოგიაში გარდაუვალია. 

მაშინ, რას უნდა ნიშნავდეს და როგორ უნდა გავიგოთ შემეცნე- 

ბის სოციალურ-ისტორიული განსასღვრულობის მარქსისტული პრინ- 

ციპი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეც- 

ნების თეორიაში შემეცნების სოციალური განსასღვრულობის პრინ- 

ციპის აღიარება სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა შემეცნებისათვის 
სოციალური ფაქტორის მაფუძნებელ და წარმმართველ როლზე მითი- 

თებას. სოციალურს შემეცნებისათვის კონსტიტუციური მნიშვნელობა 
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კი არ გააჩნია. არამედ მხოლოდ რეგულატორული. სწორედ ამაშ?“ 

გამოიხატება სოციალურის გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა შემეცნე- 

ბისათვის მარქსისტულ გნოსეოლოგიაში. 

ამ მხრივ შემეცნებისს დიალექტიკურ-მატერიალისტური თეორი: 
იმ პრინციპიდან გამოდის. რომ შემეცნებითი მოღვაწეობის. სინამ- 

დვილისადმი ადამიანის თეორიულ-შემეცნებითი მიმართების ასაფუ!- 

ველი იმავე სინამდვილისადმი სოციალურ-ისტორიული ადამიანის უფ- 

რო ძირეულ და ფუნდამენტურ მიმართებაში ძევს. შემეცნებითი მი- 

მართება ისეთი მიმართებაა, რომელსაც საფუძველი სხვა, სინამდვილ“- 

სადმი ადამიანის უფრო ძირეულ და თავის თავზე დამყარებუ§ლ მ“- 

მართებაში აქვს %. შემეცნების ასეთ საფუძვლად მარქსიზმს ადამიან- 
თა სასოგადოებრიე-ისტორიული პრაქტიკა მიაჩნია. 

შემეცნებითი მოღვაწეობა. -–- სინამდვილისადმი ადამიანის თეო- 
რიულ-შემეცნებით= მიმართება -- იმავე სინამდვილისადმი თავისი 

ღრმა ბუნებით სოციალურ-ისტორიული ადამიანის კრიტიკულ-რევო- 

ლუციური და პრაქტიკულ-გარდამქმნელი დამოკიდებულებიდან და ამ 
დამოკიდებულების საფუძნველზე არის აღმოცენებული. სუბიექტისა და 

ობიექტის საკუთრივ გნოსეოლოგიური მიმართება მათი თავდაპირიეე- 

ლი პრაქტიკულ-ონტოლოგიური დამოკიდებულების საფუძველზე 
წარმოშობილ, მის მიერ მოთხოვნილ და მისით განსაზღვრულ “მიმარ- 

თებას წარმოადგენს. ამიტომაც შეაქვს მარქსისტულ ფილოსოფიას 
ადამიანოა პრაქტიკული მოღვაწეობა მთელი ჩეენი შემეცნებით. 
მოღვაწეობის საფუძველში. ადამიანის რეალურ-პრაქტიკული ყოფიე- 

რება, როგორც მისი სოციალურ-ისტორიული ყოფიერების განმ)აზღ- 

გრელი, შემეცნების თავდაპირველი საფუძველიც არის და მისი წარმ- 

მართველიც. სწორედ ამაში გამოიხატება პრაქტიკის წარმმართველი 

ძალა კაცობრიობის შემეცნებითი განვითარების ისტორიაში და, შესა- 

ბამისად, შემეცნებს სოციალურ-ისტორიული განსაზღვრულობის 

მარქსისტული პრინციპი. 

_ე 

  

% ადამიაჩის თერრიულ-შემეცნებითი მოღვაწეობის თავის თავში ღაუფუქნებუ- 

ლობის თაქტზე და მისი უფრო ძირეუ- მოღდკაწეობაზე დაფუმძხების აუც-ილებლო- 
ბაზე პირეელად დაბეჯითებით კანტმა მიეთ-თა. ამას გამოზატავდა თეორიული ჯრ- 

ნებს მმართ პრაქტიკულის „პრიმატ-ს მისეული პრინციპი, რომელმაც სრულყოთი- 

ლი განეითარება ფიხტეს ეთიკერ ითღეალიზმში ჰპოვა. 
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მართალია. შემეცნებას აქვს. ერთი შეხედეით სრულიად ბუნებ- 
რივი მისწრაფება, უშუალო ჭერეტაში, წმინდა სახით ეძლეოდეს სა- 

კუთარი შემეცნების ობიექტი (რაც აბსოლუტური ცოდნისაკენ მისწ- 

ლაფებაში გამოიხატება და რაც. შემმეცნებელი სუბიექტის კონკრე- 

ტულ-ისტორიული განსახღვრულობისა გამო, ყოველთვის შეფარდე- 

ბითი ცოდნის სახით ხორციელდება), მაგრამ ფაქტიურად, ეს უკანააკ- 

ნელი ყოველთვის მისი შექმნილი კულტურის ისტორიის გავლით და 
ამ «ისტორიის პრიზსმაში ეძლევა. ჩვენი შემეცნებითი მიმართება სი- 
ნამდვილისადმი უშუალო კი არ არის. არამედ მუდამ ჩეენივე საზო- 
გადოებრივ-ისტორიული ყოფიერებით არის გაშუალებული. ამიტომ 

შემმეცნებელ სუბიექტს შესამეცნებელი საგანი მუდამ მისივე საზოგა- 

დოებრივ-ისტორიული ყოფიერების პრიზმაში ეძლევა. ადამიანს, 

როგორც შემმეცნებელ სუბიექტს. პრინციპულად არ შეუძლია ისტო- 

რიულობის მოხსნა ან მისგან „ამოხტომა". სწორედ ამაში გამოიხატება 

შემმეცნებელი ცნობიერების ღრმად ისტორიული ბუნება და მთელი 

ჩვენი შემმეცნებელი მოღვაწობის სოციალურ-ისტორიული განსახღე- 

რულობა. 

ამგვარად. შემეცნების სოციალურ-ისტორიული განსასღვრულობის 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური პრინციპი, თავის მხრივ. ემყარება 

ადამიანის არსების მარქსისტულ გაგებას, რომლის მიხედეითაც, „ძირი 

ადამიანისათვის თვითონ ადამიანია4237, 

4. გნოსეოლოგიური სუბიექტის სტრუქტურა ლდა მეცნიერული 

ცოდნის ობიექტურობა 

იმის შემდეგ, რაც შეძლებისდაგვარად გავარკვიეთ სუბიექტისა და 

ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების აღმოცენების ონტოლო- 

გიური პირველსაფუძველი და, შესაბამისად მათი გნოსეოლოგიური 

ერთიანობის დასაბუთების შესაძლებლობა აღნიშნულ აინსტანციათ» 
ონტოლოგიური მიმართებისა და ადამიანთა სოციალურ-ისტორიული 

პრაქტიკის საფუძველზე, საკითხი უნდა დაისვას შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტის დამოკიდებულების შესახებ, მის მიერ მოპოვებულ ცოდნას- 
თან. საკითხის ასე დაყენება ზოგიერთ მკვლევარსა და მოაზროვნეს 

17? კ, მარქსი, პეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შესავალი, 

1971, გვ. 14. 
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არ მიაჩნია მართებულად, ვინაიდან გნოსეოლოგია, თვლიან, არის 

კეშმარიტების თეორია. ის იკვლეგვსს ცოდნას ჭეშმარიტობის მხრივ. 

გნოსეოლოგიამ უნდა იკვლიოს დამოკიდებულება ცოდნასა და მის სა- 

განს შორის, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქეათ, ცოდნის ობიექტურ-ლო- 

გიკური მხარე წ?” ხოლო რაც შეეხება შემმეცნებელი სუბიექტის დ.- 
მოკიდებულებას მის მიერ მოპოვებულ ცოდნასთან, როგორც შემეც- 

ნების პროცესის რეზულტატთან, იგი ფსიქოლოგიის კვლევის საგანია 

და გნოსეოლოგიური კვლევა-ძიების სფეროში არ უნდა შემოვიდეს. 

ასეთ თვალსაზრისს იცავს, მაგალითად. პროფ. ნ. ლოსკი თავის ცნო- 
«ილ „ფილოსოფიის შესავლის“ პირველ ნაწილში, რომელიც მთლ -ა- 
ნად გნოსეოლოგიის პრობლემატიკას ეძღვნება. ფსიქოლოგიზმის მო– 

სალოდნელი საფრთხისაგან თავის დასღეევის მიზნით, ლოსკი არჩევს 

ნაცვლად შემეცნების თეორიისა იხმაროს ცოდნის თეორია %. 

რასაკვირველია. შემეცნების ძირითად პრობლემას ჭეშმარიტების 
პრობლემა, ცოდნის მისსავე საგანთან მიმართების პრობლემა წარ–- 

მოადკენL და შემეცნებისა თეორიული რეფლექსია, უწინარეს ყოვლი- 

სა, ამ პრობლემის კვლევისაკენ უნდა იყოს მიმართული, მაგრამ შე- 

მეცნების თეორია არ დაიყვანება მხოლოდ კეშმარიტების თეორიაზე, 

როგორც ცოდნის თეორიაზე. შემეცნების თეორიის ცნების შინაარსი 

გაცილებით უფრო ფართოა და მოიცავს ჭჰეშმარიტებახე მოძღვრებას, 

ცოდნის თეორიას, ჩეენი აზრით. გარდა ცოდნის მის საგანთან დ.მო- 

კიდებულების პრობლემისა რასაც ლოსკი ცოდნის” ჭეშმარიტების 

მხრივ, ანუ ობიექტურ-ლოგიკური თვალსაზრისით კვლევას უწოდე"ს, 
შემეცნების თეორიული კელევა-ძიების სფეროში აუცილებლობით 
შევა ცოდნის მის შემქმნელ გნოსეოლოგიურ სუბიექტთან მ-მართე- 

ბის საკითხი. უფრო მეტიც, შემეცნების თეორიის. როგორც ასეთო-ს 

საკუთრივ მიზანსა და ამოცანას შეადგენს მთლიანპიროვნულ სუბიექბ- 

ში ისეთი პირობებისა და სტრუქტურის დაძებნა-აღმოჩენა (რომელს -ც 

ჩვენ გნოსეოლოგიური სუბიექტის სტრუქტურას ვუწოდებთ), რომე- 

“ეა ქმილCMII სსხულღIIი ი ძილით, +, I. სLII0., (911, C. 27. 
% თანამედროეე პოზიტ-ვიზმ-. “ომელსაც თილოსოფიის ამოცანა მეცნიე“ებ-ს 

ენის ლოგიკურ ანალიზზე დაჰყავს. გნოსეოლოგიერ- სუბიექტი: ცნება ტრადი- 

ციული გნოსეოლოგიის მეტაფი%იკურობის საშთად მიაჩნ-ა და შემეცნების თეორ-- 

ის ნაცვლად ამჯობინებს იხმაროს ცხება -- ეპისტემოლოგია. 
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ლც ცოდხის ობიექტურობას, როგორც გარკვეული სახის ობიექტუ- 
რობას, –– ახრში არსებულ „ობიექტურობას“ უზრუნველყოფს. შე- 

მეცნების თეორიის უმთავრესი ამოცანაა სწორედ იმის გარკვევა, თუ 
ოოგორ არის შესაძლებელი სუბიექტში „ობიექტური“, თუ რა უ %. 

რუნველყოფს საქმის ასეთ ვითარება. ხოლო საკითხი იმის 
შესახებ თუ რა განსაზღვრავს ამგარ „ობიექტურობასი, 
ცოდსის ობიექტუროთას -- შემმეცნებელი ცნობიერებისაგხ დამოუ- 
კ''.დებლად აოსებული რეალური (ასახვის მატერიალისტურ თეორიაჭ-) 
ან იდეალური (ასახვის იდეალისტურ თეორიაში) –- ეს საკუთრიე შა. 
მეცნების თეორიული კვლევის ჯომპეტენციაში არ შედის და მას იგი 
ონტოლოგიიდან ღებულობს. შემეცნების თეორიას, სანამ იგი საკუთარ 

ფაოგლებში ოჩება და ონტოლოგიის სფეროში არ გადავა. არაფრის 
თქმა არ შეუძლია იმის თაობაზე, თუ როგორ განსახღვრავს ან საერ- 
თოდ განსაზღვრავს თუ არა ცოდნას ცნობიერებისაგან “დამოუკიდებ- 

ლად არსებული საგნობრივი სინამდვილე: ამაზე პასუხს იგი ონტოლო- 

გიიდან უნდა მოელოდეს. საკუთრივ შემეცნების თეორიის ამოცანაა 

მხოლოდ ცოცნის ობიეკტურობის შესაძლებლობის უსრუნველმყოფუე- 

ლი სუბიექტური (და არა განმ,ასღვრელი) პირობების დადგენა, რაც. 

უწინარეს ყოვლისა, გნოსეოლოგიური სუბიექტის, როგოოც გარკვეე- 
ლი სახის სტრუქტურის, ცნების მოპოვებაში გამოიხატება. 

შე-ლძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ კანტმა სწორად განსასღვრა შე- 

მეცნების თეორიის ამოცანები და მიზნები. მაგრამ კანტის შეცდომა ი, 
იყო. რომ იგი, უარყოფდა რა ონტოლოგიას, როგორც თავისთავადი 

ნიეთების სფეროს შესახებ მოძღვრების შესაძლებლობას, ცოდნის 

ობიექტურობის საბოლოო გამართლებას მარტოოდენ საკუთრივ შე- 

მეცნების თეორიის ფარგლებში და საკუთრივ შემეცნების თეორიული 

რესურსებით ცდილობდა. ამ მიზნისათვის ონტოლოგიის მოხმობა 

კანტს ავბედით დოგმატისმად და კრიტიკული ასროვნებისათვის შეუ- 
ფერებლად მიაჩნდა. და, მიუხედავად ამისა, კანტმა ვერ უკუაგდო ონ- 

ტოლოგია: იგი მან მხოლოდ შემოსაზღვრა წმინდა განსჯის ანალიტ-- 
„ით??. კანტმა უარყო ობიექტური სინამდვილის ონტოლოგია, მაგრამ 
აღიარა ცნობიერების ონტოლოგია. შემმეცნებელი ცნობიერების ის 

სტრუქტურული კონსტიტუცია, რომელიც კანტმა მოგეცა „წმინდა 

გონების კრიტიკაში“. არსებითად სუბიექტის ონტოლოგიაა. მაშასა- 

9 I ე II, C0ყM.. I. 3, M., 1964, C. 305. 
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დამე. ონტოლოგია უარყოფა კერ მოხერ;და იჭაც კ“. სადაც > 

უკუპდებას მკაცრად ძოითხოვდნენ. კანტმა კერ დააღჯია თავა ონტო- 
ლოგიას. ეს კი იძახე მიუთითებს. ოოპ კნოსკოლოგიისათვ-ს =ეც“- 
ლებელია ონტოლოგია. ისიხი ერთპანუთპი იჭრებიან და ერთპად ათს 

მოითხოვენ. 

ამ მხრიკ პოზიტიკიზმ“ კანტზე „თანმიპძდეკრული- აღმოჩნდა. ოხ- 

ტოლოჯი-საჯან საბოლოოდ თაკის დაღწეკის მიხნ-თ. ძან კლეკს 
სფ.როდან. ობიექტურ სინამდვილესთან ერთად. სუბიექტიც განდ11- 
ნა. და ფ'.ლოსოფიის ამოცანა მეცნიერული ცოდნის ლოგ-კული ანა- 
ლიზით შემოსაზღვრა. ამიტომ თანამედროკე პოხეიტავისტები ცოდი.ს 
გან“ ხ-ლაკენ ობიექტთან ან სუბიექტთან რაიმე მ-მართების გარეშე, – 

როგოოც სა პეკიალურ მეცნიერებათა მიერ პოწოდებულ ბპარკვკულ 
ფაქტსა. რომლის ლოგიკური ანალიზი, მათი ახრით, ფილოსოფიას ევ 

ლეაპ. რაც შეეხება გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნება. იგი პოზ“ 
ტ-ვ-ზმს ტრადიციული გნოსეოლოგ-ს მეტაფ-ხიკურობის ნახთად 

ლიაჩნია და „შემეცნების თეორიის ნაცელად ამჯობინეს” იხმარო. 

ცნება –- ეპისატემოლოგია. 

ამო“გად. შემეცნების თეორიის უშუალო ამოცანაა ცოდნის ოპიექ- 

ტურობის უზრუნველმყოფელი სუბიექტური პირობებ-, დად- 
გენა. რაც საერთოდ სუბიექტის მთლიანი ცნებიდან ისეთი სპეციფ“-- 

კური სტრუქტურის გამოყოფაში მდგომარეობს. რომელსაც გნოსეო- 
ლოგიური სუბიექტის სტოუქტურა ეწოდება: ხოლო რაც შეეხება 
ცოდნის ობიექტურობის განმსაზღვრელი ობიექტური პირობე- 

ბის დადკენას. რაც ჩვენი ცოდნის საგნობრივი სინამდვილით განსა- 
ზღვრულობაში გამოიხატება, იგი ონტოლოგიის უშუალო ამოცანაა და 
ამის დასაბუთებას გნოსეოლოგია ონტოლოგიიდან ღებულობს. საქმ-ს 
ასეოი ვითარება, თავის მხრივ. დამაჯერებლად ცხადყოფს გკნოსკო- 
ლოგიისათვის ონტოლოგიის აუცილებლობას, 

ჩეენ მიერ ზემოთ განხილული საკითხის დაყენებით (შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტის ცოდნასთან მ“მართება) ? ვმეცნებ“ს თეორიაშ- ფსაქო- 
ლოგიზმის მანკის შემოპარვის საფრთხემ არ უნდა შეგვაშინოს. კინაი- 

დან შემმეცნებელი სუბიექტის მის მიერ მოპოვებულ ცოდნასთან მი- 
მართების საკითხი მხოლოდ ფაიქოლოგიური აკპექტის შემცველი რო- 

დია. ეს დამოკიდებულება უაღრესად ღომა ლოგიკურ-ონტოლოგიურ“ 

მნიშვნელობის შემცველია. ამიტომ შემეცნების თეორიულმა კკლევა- 

2-7



ძიებამ თავის თავში აუცილებლობით უნდა მოიცვას ცოდნის გამოკე- 

ლევა არა მხოლოდ ობიექტურ-ლოგიკური ასპექტით, არამედ სუ- 

ბიექტურ-ლოგიკური ასპექტითაც. ეს უკანასკნელი ასპექტიც ისევე 
სისხლხორცეულია შემეცნების თეორიის საბოლოო მიხნების მისაღ- 

წევად. როგორც პირველი. 
ჩვენ მიერ საკითხის ასე დაყენების მართებულობას განსაზღვრაკს 

ის გარემოება, რომ, ჯერ ერთი, შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი 

სუბიექტურობა და, მაშასადამე, მისი აქტიურობა შემეცნების პრო- 
ცესში სწორედ ამ საკითხის გარკვევის საფუძველზე უნდა იქნეს მო– 
პოვებული. ეს კი, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს იმის გარკვევას, 

თუ რა მიმართებაა შემმეცნებელ სუბიექტსა და მის მიერ მოპოვებუ- 

ლი ცოდნის არსობრივ-ლოგიკურ სტრუქტურას შორის. შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტი დაიყვანება მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ- 

გნოსეოლოგიურ სტრუქტურაზე, როგორც ეს საბოლოო ანგარიშით 

ჰეგელის პანლოგიზმში მოხდა, თუ შემმეცნებელ სუბიექტს, როგორც 

ასეთს, გარკვეული სუბსტანციალური თვითობა და თვითმყოფოაა 

აქვს. რომელიც პრინციპულად არ დაიყვანება და არ გაიგივდება ცოდ- 

ნის სტრუქტურასთან და, ამ ასრით, იგი ყოველთვის „მეტია“ მის 
სტრუქტურაზე? ამ კითხვაზე აქვე შეიძლება წინასწარ ვუპასუხოთ. 
შემმეცნებელი სუბიექტი არ უდრის ცოდნას, ის ყოველთვის მეტია 

მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტუ- 

რაზე. და ეს არა მხოლოდ იმ აზრით, რომ ადამიანი როგორც ყველა 

მიმ-რთებათა ერთმთლიანი ქეემდებარე სუბიექტი არ დაიყვანება 

მხოლოდ შემეცნებით მიმართებაზე შემმეცნებელ სუბიექტზე (ეს 

თავისთავად უაღრესად მნიშვნელოვანი პრობლემა ამჯერად არ შეად- 
გენს ჩვენი განხილვის ობიექტს), არამედ იმ ასრითაც, რომ თვით შემ- 

მეცნებელი სუბიექტიც არ დაიყვანება მის მიერ მოპოვებული ცოდ- 

ნ, ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტურაზე, მას გარკვეული თვი- 

თობა და თვითმყოფობი აქვს. შემმეცნებელი სუბიექტის ამ ღრმა სუ- 
ბიექტურობაში უნდა ვეძიოთ, ერთი მხრივ, მისი აქტიურობის, ხოლო. 

მეორე მხრივ. შემმეცნებელი ცნობიერების იმ შინაგანი ტრაგედიის 

„აფუძველი. რომელიც კანტმა აღმოაჩინა და რომელიც მდგომარეობს 

-მაში. რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტებისაკენ მისწრაფებას იგი მუდამ 

შეფარდებითი ცოდნით პასუხობს, რითაც თავის თავს ეწინააღმდეგება. 

მეორე, ცოდნასა და ცოდნის საგას შორის დამოკიდებულების



გარკვევა: რასაც ჭეშმარიტების თეორია სახავს საგანგებო ამოცანად, 
აუცილებლობით გულისხმობს ცოდნის მის შემქმნელ სუბიექტთან მი- 

მართების გარკვევას. შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი სუბიექ- 

ტურობის ძიება საბოლოო ანგარიშით ცოდნის ობიექტურობის გარკ- 

ეევის ამოცანას ემსახურება. ცოდნის ობიექტურობა, ჭეშმარიტებ-ს 

უღრმეს არსებას რომ გამოხატავს, შემმეცნებელი სუბიექტისათვის 
გარედან „თავსმოხვეული“ და, ამ ახრით, რაღაც უცხო ვითარება არ 

არის. ჭეშმარიტების ობიექტურობა მხოლოდ ობიექტურ-სუბსტანცი- 

ური სინამდვილით როდია უზრუნველყოფილი, თუმცაღა ამ უკანასკ- 

წელს გადამწყეეტი მნიშენელობა ენიჭება მის დასაბუთებაში. შეიპლე- 

ბა ითქვას. რომ ცოდნის ობიექტურობის მოთხოვნა თუ მისკენ მისწო:- 

ფება შემმეცნებელი სუბიექტის ღრმა სუბ-ექტურობაშია. ამ აზრით, 

ცოდნა, პეშმარიტება შემმეცნებელი სუბიექტის აუცილებელი გაუ- 
ცხოების ფორმაა. ეს მისი ყოფიერების შინაგანი გარკვეულობაა. რკ” 
არსებობს როგორც ეს გაუცხოება. შემმეცნებელი სუბიექტია ქმნის 

ცოდნას, რომელიც მხოლოდ მასში არსებობს. მაგრამ რომელიც, ამას- 
თანავე, თავისი საზრისითა და მნიშვნელობით ობიექტურია და ამდე- 
ნად მასზე მაღლა დგას და მის სუბიექტურობასე ბატონობს. და, რც 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, შემმეცნებელ· სLუბიექტ,, როგორც 
ასეთი, კი არ ეწინააღმდეგება ს»ქმ–ს ასეთ ვითარებას, არამედ, პირ-- 

ქით, „მხ-რს უჭერს“ და ესწრაფვის მის მიერ მოპოვებული ცოდნის 

მასზე ამგვარ ბატონობას. ეს, შე«ძლება ითქვას, მისი არსებითი მახა– 

სიათებელია. მისი შინაგანი გარკვეულობა და სპეციფიკაა. სწორედ „კს 
ქმნის მისი, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის თავისებურებას და გა- 

მოყოფს მას სინამდვილისადმი საერთოდ სუბიექტის სხვა მიმართებე- 

ბოსაგან. მაგრამ ჭეშმარიტების ობიექტურობა, ამასთანავე. არც არეს 
შემმეცნებელი სუბიექტისათვის გაუცხოება, ვონა”დან, როგორც აღ-- 
ნიშნავდით, ობიექტურობის მოთხოვნა მისი შინაგანი ბუნებიდან გპა- 
მომდინარეა, მისი თავის თავში ყოფნაა და არა მხოლოდ მისკან დამო- 
უკიდებელი გარეგანი სინამდვილით განსაზღვრული და ამ სინამდ:“- 

ლის მიერ იძულებით თავსმოხვეული უცხო ობიექტურობა. ეს 3-ს- 

შინაგანი და სპონტანური სტიქიაა და სწორედ ამაში კამო-ნატება 

გნოსე–ლოგიური სუბიექტის საკუთრი გნოსეოლოგიურობა. პევგი- 

ლის სიტყვებით რომ ვთქვათ. შემმეცნებელი სუბიექტი ემონება სა- 

განს, ობიექტურ-სუბსტანციურ სინამდვილეს მხოლოდ მისი დაუფლ.- 

14. ნ. კვარაცხელია «ლი



ბის კზით მასზე ბატონობის მიზნით. სამართლიანად მიუთითებს პრო- 
ფესორი ს. წერეთელი: „სუბიექტურობა“ ახრში არ უდრის ფსიქო- 

ლოგიურს ჯა 

ცოდნის ობიექტურობის პირობის ძიება არა მხოლოდ ობიექტურ- 

სუბსტანციურ სინამდვილეში, არამედ შემმეცნებელი სუბიექტ-ს 

ღრმა სუბიექტურობაში ხომ არ ქმნის ფსიქოლოგიზმის მოსალოდნელ 

საფრთსეს შემეცნების თეორიაში? არა, და აი რატომ: საქმე იმაშია, 

რომ გნოსეოლოგიური სუბიექტის გნოსეოლოგიურობა, თავისი ცნე- 

ბის მიხედვით. სწორედ ჭეშმარიტებასთან მისწრაფებაში მდგომა- 

რეობს. ვინც აქ ფსიქოლოგიზმის საფრთხეს ხედავს, მასს წინასწარ 

კნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნება შეცელილი აქვს ფაქტიურ-შემ1- 
თხვევითი და ფსიქოლოგიური სუბიექტის ცნებით. სხვა ამბავია, თუ 

როგორ არის შესაძლებელი ამგვარი გნოსეოლოგიური სLუბიექტ-ს 

მოპოვება, სუბიექტის საერთო ცნების განწმენდა ფსიქოლოგიური CV» 

სხვა სახის დანაშრევებისაგან, რადგან რეალურად წმინდა გნოსეოლო- 

გიური სუბიექტი არ არსებობს, მისი მოპოვებაა საჭირო. ამ მხრ:ე 

სწორი იყო რიკერტი, როცა მან ჰეშმარიოტების ობიექტურობის შესა1- 

ლებლობის დამდგენ შემეცნების თეორიას პირველ რიგში გნოსეოლო- 
გიური სუბიექტის მოპოვების ამოცანა დაუსახა. მაგრამ რაკი გნო- 

სეოლოგიური სუბიექტის ცნება მოპოვებულია, ამის შემდეგ მისი დ.- 

პირისპირება ცოდნის ობიექტურობისადმი, როგორც რაღაც მისთვის 

უცხო გარემოებისადმი, მცდარია და ყოვლად დაუშვებელი. ამიტომ 
-ყო, რომ დეკარტესთან ჭეშმარიტების შესაძლებლობის პრობლემა 

გადაიქცა შეცდომის შესაძლებლობის პრობლემად. ეს იმიტომ, რომ 

დეკარტი, გამოდიოდა რა გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნებიდან, 

დადგა იმ სიძნელის წინაშე, თუ როგორ არის შესაძლებელი შეცდომა. 

ვინაიდან გნოსეოლოგიური სუბიექტი იმთავითვე მხოლოდ ჭეშმარ-- 

ტების მაგარანტირებელი სუბიექტია. და ჩვენ ვიცით, რომ დეკარტი ამ 

სიძნელეს შემეცნების სუბიექტში ნებისყოფის მომენტის მონაწილე- 

ობის საფუძველზე ხსნიდა. ხოლო ჰეგელის პანლოგიზმში, აგრეთვე არ 
უპირისპირდება რა შემმეცნებელი სუბიექტი ცოდნის ობიექტურო- 
ბას, თვითონ სუბიექტურის შესაძლებლობამ მიიღო პრობლემატური 

სახე. თუ მანამდე საკითხი ისმებოდა იმის შესახებ, თუ როგორაა შე- 
  

ემი წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგ-ერთ» საკითხ, 
თბ., 1960, გე. 11. 
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საძლებელი ცოდნაში ობიექტური, ჰეგელთან საქმის ვგიოარება მ.·- 

რიალდა. აქ უკვე საკითხი ისმის იმის შესახებ, თუ როგორაა შესაძლე- 
ბელი სუბიექტური, ან არის თუ არა ის საერთოდ შესაპლებელი. ვოთი 

სიტყვით, შემმეცნებელი სუბიექტის სებიექტურობა უეშმარ-ტებ-ს 
ობიექტურობისადმი დაპირისპირებულ ვითარებას კი არ წარმოად- 

გენს, არამედ. პირიქით, ამ უკანასკნელის საფუძეელი მასში ძევს, 

ამრიგად, შემეცნების თეორიულმა რეფლექსიამ აუცილებლობთ 
უნდა მოიცვას მ-მართების ორივე ზემოთ აღნიშნული ასპექტი: ცოჯ- 
ნისა საგნისადმი და შემმეცნებელი სუბიექტისა თვითონ ცოდნისადმ-. 

ეს ასპექტები აუცილებლობით მოითხოვენ და ავსებენ ერთმანეთს. 

შემეცნების იდეალს, ერთი მხრივ, წარმოადგენს ის. რომ «Lე 

ვწვდეთ საგანს, როგორც ის არის თავისთავად -- შემმეცნებელ სუ- 
ბიექტთან უმიმართებოდ, „შემეცნების ველში“ მოხე:დრანდე, რაღა 
შემმეცნებელმა ცნობიერებამ არაფერი დაუმატოს საკუთარი საკნოჯ- 
რივ ვითარებ-ს და. ამგვარად, არ გაამრუდოს. არ დაამახონჯრს იგ“. 
ჰეგელი, ს-ტყვებით რომ ვთქვათ, „...ღირსება რომელსაც ცნობი: - 

რება ანიჭებს თავის თავს, სწორედ ის არიL, რომ საკუთარ კერძო მო- 

ს.რებასა და შეხედულებაზე უარი თქვას და თაე:ის თავშრ საგანი გა- 
ა'აფტონოს“ ? ? მაშასადამე, მემეცნება მამინ ხორც-ელდება იდეალუ- 
რად. შემმეცნებელი სუბიექტი მაზინ აღწევს თავის მიზანს სრულყო- 

ფალიღ. როცა «ს საგნობრივ ვითარებას „მოუსმენს“, როცა იგი თ>- 
ეის თავში „საგნის გაბატონებას“ აღწევს. შემმეცნებელი სუბიექტ“ 
სამ. ფლობს ობიექტის არსებას. როცა ის თავის თავში ობიექტურ- 

სუბსტანციურ სინამდვილეს, თავისთავდ ყოფიერებას „აალაპარ: 

კებს“. როგორც ჩანს, თვითონ შემმეცნებელი სუბიექტის ერთ-ერთი 
წარუეალი მოთხოვნილება ობიექტური მნიშვნელობის მქონე ცოდნ:-ს 

მოპოვებაა. და ეს მოთხოვნა თუე მისწრაფება მისთვის იძდენად შინა- 
განია და ნიმანდობლივი, რომ გარკვეული ახრით შეიძლება ითქვას: 

ყოფიერების თავისთავადობაში წედომისაკენ მისწრაფების საფუპვე- 

ლი შემმეცნებელი სუბიექტის ღრმა სუბიექტურობაში ძევს. აქედან 

გამომდინარე, ობიექტურ-სუბსტანციური სინამდვილის ადექვატურად 

ასახვის, მისი თაეისთავადობაში წვდომის მოთხოვნა რაც ცოდნის 

ობიე“ტურობაშია გამოხატული. მხოლოდ ობიექტურე სინამდეილით 

  

0 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიე–ება, თბ.. 1962, გვ. 84. 
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კი არა განსაზღვრული, არამედ სუბიექტის ღრმა სუბიექტურო- 

ბითაც აღის უზრუნველყოფილი. 

მაგრამ ეს შემმეცნებელი სუბიექტის ღრმა სუბიექტურობიდან მომ- 

დინარე მისწრაფების მხოლოდ ერთი მხარეა, ვინაიდან, მერრე მხრიე, 
საგანი თავისთავად შემმეცნებელ სუბიექტთან უმიმართებოდ არ წარ- 
მოადგენს პრობლემას. საგანს შემეცნების საგნად სწორედ შემმეცნე– 
ბელი სუბიექტი ხდის. სამყარო თავისთავად არ არის მოწოდებული 

შეიმეცნებოდეს ვინმეს მიერ. ის შემეცნებისადმი გულგრილია. აქ 

მხოლოდ შემმეცნებელმა სუბიექტმა უნდა იაქტიუროს. მან უნდა გა- 

მოიწვიოს სინამდვილე შესამეცნებლად. სწორედ შემმეცნებელ სუ- 

ბიექტში ძევს შემეცნებითი მიმართების გამმართლებელი საფუძველი, 
ამ ახრით, შეიძლება ვთქვათ, რომ თავად პრობლემური ბუნების მქო- 

ნე შემმეცნებელი ცნობიერება აპრობლემატურებს სინამდვილეს. 

„ნაღმავს“ მას პრობლემებით. თავისთავად სამყაროში ყველა პრობ- 

ლემა. თუ შეიძლება ასე ითქვას, იმთავითვე „გადაჭრილია“, სინამდევი- 

ლე პრობლემაა მხოლოდ შემმეცნებელი სუბიექტისთვის და მასთან 
მიმართებაში. 

შემმეცნებელი სუბიექტი მიისწრაფვის მუდამ «დკეს >რობლიემა- 
საიდუმლოების წინაშე. მეტიც, ის „რაობს" და არსებობს როგორც 
მხოლოდ ამგვარი პრობლემა-საიდუმლოების წინაშე მდგომი ვითარე- 

ბა. და ეს თავისებურება მისთვის მისი ყოფიერების არსებითი მომეხ- 
ტია. მას არ შეუძლია არ დასვას პრობლემა. რადგან ეს მისი არსებაა. 

შემმეცნებელ სუბიექტს კი არ შეუძლია განუდგეს საკუთარ არსებას. 

და იგი აყენებს პრობლემას მაშინაც კი, როცა მას მისი გადაწყვეტის 
რეალური გარანტია არ გააჩნია. ამიტომ სახავდა კანტი შემმეცნებელი 
ცნობიერების აღნიშნულ ბუნებას ადამიანური გონების საბედისწერო 

ანტინომიად. 

ამრიგად. შემმეცნებელი სუბიექტი მუდამ ამოცანის წინაშე დგას 

და, ამასთანავე, მუდამ მისი ამოხსნისა და გამოცნობისაკენ არის მი- 

მართული. მუდამ იდგეს პრობლემის წინაშე და იმავდროულად 

სწყვეტდეს ამ პრობლემას –– ეს ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენც ა 

ფემმეცნებელი სუბიექტის შინაგან ბუნებაშია, მაგრამ იგი მხოლოდ ამ 

წინააღმდეგობაში და ამ წინააღმდეგობის საფუძველზე არსებობს. ეს 

წინააღმდეგობა მისი ყოფიერების შინაგანი ფორმაა. ამ კონფლიქტურ 
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ბუნებაში გამოიხატება, უწინარეს ყოვლისა, შემმეცნებელი ცნობიე– 

რების ტრაგედია, საერთოდ ფილოსოფიური ცნობიერების მთელი 

დრამატიზმი. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შემმეცნებელი სუბიექტი ყოველ- 

თვის მეტია მის მიერ მოპოვებულ ცოდნაზე. ის არ დაიყვანება ცოდნის 

ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტურაზე. და ეს „მეტი“ არის შემ- 

პეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი სუბიექტურობა, მისი „თვითობა“, 

ძისი სუბსტანციური თვითმყოფობა -- მუდამ ისწრაფვოდეს ცოდნის 

მოპოვებისაკენ. ეს არის მისი აქტიურობის ონტოლოგიური კორელა- 

ტი. ამ ასრით, იმასთან ერთად, რომ ცნობიერება ყოფიერების გაცნო- 

ბიერებაა, ამ გაცნობიერების უნარიცაა, როგორც გარკვეული შინა- 

განი სწრაფვა, რომელიც მისი, სწორედ შემმეცნებელი სუბიექტის 

კუთვნილებაა. „ამ მხრივ ცნობიერება არა მარტო ცოდნაა, არამედ 

ცოდნის მოთხოვნილებაც არის, ის ფაქტიურად ყოველთვის ამ უკა- 

ზწასკნელით იწყება" ". ის არ ეძთხვევა და პრინციპულად ვერც დაა:ჰ- 

«იV-ვევა მის მიერ მოპოვებულ ცოდნას. შემმეცნებელ სუბიექტს ეს აქ– 

ტიურობა და თავისთავთან იგივეობა რომ არ გააჩნდეს, პრინციპში 

მოსალოდნელი იქნებოდა მისი დამთხვევა მის მიერ მოპოვებულ ცოდ- 

სასთან, რაც ფაქტიურად გააუქმებდა მას. საქმის ვითარებას არ ცვლის 

შის განხორციელების ისტორიულ-ფსიქოლოგიური შეუძლებლობა: 

„სუნებით პირველი ჩვენთვის უკანასკნელია“. ჰეგელის ფილოსო- 

ფიურ სისტემაში შემმეცნებელი ცნობიერება საბოლოოდ გაუიგივდა 

მის მიერ მოპოეებულ აბსოლუტურ ცოდნას. რამაც ცნობიერება გა- 

უქმებამდე მიიყვანა. ვინაიდან გნოსეოლოგიურ სუბიექტს უკვე ა4 

გააჩნდა პრობლემის წინაშე დგომის მოთხოვნილება, რაც ფაქტიურად 

მის „თვითმკვლელობას" მოასწავებდა. მაგრამ სწორედ ამგვარი გაე- 

გივების პრინციპული შეუძლებლობა წარმოადგენ შემმეცნებელი 

ცნობიერების „უკვდავების“ გარანტიას. ეს აყენებს შემმეცნებელ სუ- 

ბიექტს უსასრულო პროგრესის გზაზე და ამართლებს მის მარადიულ 

ძიებას. 

4“ დიალექტიკური მატერიალიზმი (აეტტორთა ჰოლექტივი), თბ., 1970, გვე. 172. 
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ა. შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის შესახებ 

შემმეცნებელი სუბიექტის ანუ, რაც იგივეა სინამდვილის თეო- 

რიულ-ლ-ცოდნისეული ათვისების პროცესში ადამიანური სუბიექტის 

ქქტიურობის შესახებ საკითხი სხვადასხვანაირად შეიძლება იქნეს და- 

ყენებული. ამისდა მიხედვით ისტორიულად არსებულ გნოსეოლოგიურ 

თვალსახრისებმი აღნიშნული პრობლემა სრულიად სხვადასხვაგვარ 

კადაწყეეტას პოულობდა. 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

“ემეცნებაში სუბიექტის გარკვეული აქტიურობა, მეტ-ნაკლებად, ყვე- 
ლა შემეცნებისთეორიული კონცეფციის მიერ იყო აღიარებული. უფ- 

რო მეტიც. შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობა, მისი გარკვეული 
წილი ცოდნის წარმოქმნადობაში ფაქტია. საქმე ეხება არა იმას, გა- 

აჩნია თუ არა სუბიექტს რაიმე აქტიური როლი შემეცნების პროცეს- 

ში. არამედ იმას და მხოლოდ იმას –– როგორ გავამართლოთ ლოგი- 

კურად ეს ფაქტი. მაშასადამე, როცა საკითხი ისმის შემმეცნებელი სუ- 

აიექტის აქტიურობის თაობახე, საქმე ეხება არა თვით ფაქტის შესაძ- 
ლებლობას, არამედ მის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ გამართლებას. 
თუმცაღა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საქმიL ასეთი ვითარება, ე. ი. 
საკითხის დაყენება იმის შესახებ, აქვს თუ არა სუბიექტს შემეცნება- 

ფი რაიმე აქტიურობა, როგორც ჩანს, თვით შემეცნების გარკვეული 

გაგებიდან გამომდინარეობდა, რომელიც ყველასე კლასიკურად ჰე- 

გელმა გამოთქვა თავის „ლოგიკის მეცნიერებაში": „ღირსება. რომელ- 

საც ცნობიერება თავის თავს ანიჭებს, სწორედ ის არის. რომ საკუთარ 

ყერძო მოსაზრებასა და შეხედულებაზე უარი თქვას და თავის თავში 

საგანი გააბატონოს. თავისთავად ცხადია, შემეცნება მსოლოდ მაშინ 

ხორციელდება იდეალურად, როცა სუბიექტი მაქსიმალურად გამო- 

რიცხავს თავის თავს შემეცნების პროცესიდან და მთლიანად საგნობ–- 

რივ სონამდვილეს ეძლევა. სწორედ ეს ქმნის შემმეცნებელი სუბიექ- 
ტის, ე. ი. სჩნამდვილისადმი ადამიანის შემეცნებითი დამოკიდებულე- 

ბის სპეციფიკას. მაგრამ უნდა ვიკითხოთ: შემეცნების ასეთი ბუნება 

ხომ არ ეწინააღმდეგება შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიური როლის 

აღიარებას? რა თქმა უნდა, არა! ამგვარი აქტიურობის, როგორც ფაქ- 

ტის, აღიარების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნების ფაქტიუ–- 

რი განხორციელება. მაშასადამე, ჩვენი შემეცნების საგნობრივ-სუბს- 

ტანციური განსასხღვრულობის პრინციპის აღიარება სრულიადაც არ 
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გამორიცხავს შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის თეზას. პირიქით, 

იგი ლოგიკურად მოითხოვს ამ უკანასკნელს. შემეცნებაში სუბიექტის 

აქტიური როლის ერთადერთი თანმიმდევრული გამართლება ლოგი- 
კურად მხოლოდ ასახვის დიალექტიკურ -მატერიალისტური თეორიის 

საფუძველზეა შესაძლებელი, იმ თეორიისა, რომელიც შემეცნებას გა– 

'ნიხილავს როგორც ცნობიერებისაან დამოუკიდებლად არსებული 

ობიექტური სინამდვილის ასახვას. 
როგორც ცნობილია, შემეცნებ აუცილებლობით გულისხმობს 

სუბიექტისა და ობიექტის, შემმეცნებლისა და შესამეცნებელის ურთი- 

ერთობას, სუბიექტი და ობიექტი, შემეცნება და მისგან დამოუკიდებ- 
ლად არსებული შემეცნების საგანი კორელატური ცნებებია. შემეცნე- 

ბაში ამ ინსტანციათა ერთიანობა აუცილებელია, ამიტომ არც ერთმა 
მათგანმა არ უნდა მოხსნას მეორე. სადაც არ არის აღიარებული შე–- 

მეცნებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტი, იქ არც სუბიექტია აღიარე- 
ბული. ამიტომ სუბიექტი, ფაქტიურად, ქრება იქ, სადაც შემეცნებას 

საგანი შემეცნებისათვის იმანენტურად განიხილება. ჯერ კიდევ ჩვე- 

ხი საუკუნის 20-იან წლებში სამართლიანად მიუთითებდა შ. ნუცუბ-- 

ძე ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიისა და მისი მიმდევარი თვალსაზ- 
რისების ამ შინაგან სიძნელეზე. რომლის იმანენტურ დაძლევას ივი 

ცდილობდა ჩვენთვის მიუღებელი ალეთოლოგიური რეალიზმის სა- 
ფუძველზე. შ. ნუცუბიძის მართებული აზრით, შემეცნების სუბიექტი 
და მისგან დამოუკიდებლად არსებული საგანი შემეცნებისა შემეცნ. ;- 
ბის პროცესის აუცილებელი და გაუუქმებელი წევრებია %, ამიტომ, 

რაგინდ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, სუბიექტივიზმს ყეე- 
ლასე უფრო მეტად ეკარგება სუბიექტის ცნება და, ბუნებრივია, მის 
რაიმე აქტიურობაზე ლაპარაკი თავისებურ უაზრობად იქცევა. იმანენ- 

ტიხმს ლოგიკურად არა აქვს უფლება ამტკიცოს სუბიექტის აქტიუ- 
რობა, რადგან, ფაქტიურად, ის სუბიექტს წინასწარ აუქმებს იმით, 

რომ უარყოფს სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ობიექტურ-სუბსტან- 
ციური სინამდვილის არსებობას. 

ჩვენ მიერ ზემოთქმულის მიუხედავად, ისტორიულად მოხდა ისე. 
რომ „მოქმედ მხარეს, წინააღმდეგ მატერიალიზმისა, იდეალიზმი ავი- 
თარებდა" 9, აქ კ. მარქსი ძველი მატერიალიზმის ისტორიულ შეზღუ- 

  

959 ნუცუბიძე,ტ. 1. თბ., 1973, გვ. 320. 
4 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ. ტ. 11, თბ.,: 1964, გვ. 491. 

215



დულობაზე მიუთითებს და არა მის შესაძლებლობაზე. ერთია ფაქტე, 
სოლო მეორე –- მისი ახსნა თეორიული გამართლება. არ იქნებოდა 

სწორი. გვეთქვა. რომ ძველი მატერიალიხმი ვერ ამჩნევდა სუბიე1- 

ტის აქტიურ როლს შემეცხების, სამკაროს თეორიული ათვისების 
პროცესში. მარესამდელი მატერიალიზმი, ცხადია, ამჩნევდა ამ ფაქტ», 

მაგრამ. ასახვის მექანისტურ-მეტაფიზიკური თვალსაზრისიდან გამო- 

სული, ვერ ახერხებდა მ-ის ახსნას, მართალია, ფოიერბახის შესახებ 
ცნობილ პირველ თეზისში კ. მარქსი ლაპარაკობს ამ მსრივ იდეალის- 
მის გარკვეულ უპირატესობაზე, მაგრამ იქვე დასძენს: „მოქმედ მხა- 

რეს, წინააღმდეგ მატერიალიზმისა, იდეალიზმი ავითარებდა, მაგრამ 

მხოლოდ აბსტრაქტულად, რადგან –დეალიზმი, რასაკვირველია, ნამდ–- 

ვილ. გრქნობად მოქმედებას, როგორც ასეთს, არც იცნობს“ ''. მაშასა- 

დამე. ერთია ასახვის მატერიალისტური თეორიის ლოგიკური შესაძ- 

ლებლობანი, ხოლო მეორე -–– მისი რეალურ-ისტორიული განხორციე- 

ლება. ამ შესაძლებლობათა სრული რეალიხაცია და, მაშასადამე, სუ- 
აიექტის აქტიურობის საბოლოო თეორიული გამართლება მხოლოდ 

ასახვის დიალექტიკურ-მატერიალისტური თეორიის საფუპველსე გახ- 
და შესაძლებელი. 

სანამ ჩვენ მიერ საკითხის თავისებურად დაყენების ანალიზზე გა- 
დავიდოდეთ, საჭიროა ამთავითვე გავაკეთოთ! კიდევ ერთი აუცილებე 
ლი შენიშვნა, რათა თავიდან ავიცილოთ სუბიექტის :·ქტიურობის 
პრობლემასთან დაკავშირებული ზოგიერთი გაუგებრობა, როშვლსაც 
არც ისე იშვიათად ვხვდებით ხოლმე ჩვენს სსაეციალურ ლეიტერატუ- 

რაში, ხშირად შემმეცნებელი სუბიექტის აქტ-ურობის პრობლემას 

აიგივებენ საერთოდ ადამიანური სუბიექტის, როგორც საენ-მდვილის 

გარდამქმნელი, „რევოლუციური“ და „პრაქტიკული“ არსების აქტიუ- 

რობის საკითხთან, რაც პრინციპულად არასწორად მიგვაჩნია. რა თქმა 

უნდა, ეს ორი პრობლემა ონტოლოგიურად მჭიდროდ არის ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებული და მათი განწვალება მხოლოდ აბსტრაქციაში თუ 

შეიძლება, მაგრამ ისიც ხომ ცხადია: მეცნიერული ანალიზის დროს 

ამგვარი აბსტრაქციის აუცილებლობას თავს ვერ დავაღწევთ. ამასაც 

როომ თავი დავანებოთ, ბოლოს და ბოლოს, საერთოდ ადამიანური სუ- 

ბიექტი რომ აქტიური, სინამდვილის გარდამქმნელი და კულტურის 

შემქმნელი არსებაა, ––- ჩვენს დროში არ უნდა იწვევდეს ეჭეს. იგი 

4 კ. მარქსი,ფ.ენგელსი, რჩ. ნაწ. ტ. I1, თბ., 1964, გვ. 49). 
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თითქმის ერთსულოვნად არის აღიარებული, მიუხედავად ამ აქტ-“უ- 

რობის სხვადასხვაგვარი გაგებისა. ამ მხრივ, ჩვენს საუკუნეს სუბიექჯ- 
ტივიზმის საუკუნესაც კი უწოდებენ, ვინაიდან ადამიანს ასე ძალუმად 
არასოდეს ჰქონია ცოდნის მეოხებით სინამდვილეზე გაბატონების სურ- 
ვილი და შესაძლებლობა. თითქოს ჩვენს დროში მოხდა ფრენსის ბე– 
კონის ცნობილი პრინციპის სრული რეალიზაცია: ცოდნა ––- ძალაა. 

ადამიანი რომ სამყაროს გარდამქმნელი აქტიური სუბიექტია –– ეს დე- 
ბულება დღეს თვით მარქსიზმისადმი იდეოლოგიურად დაპირისპირე–- 
ბული თვალსაზრისების (მეტადრე ეგზისტენციალიზმის) მიერაც არის 

აღიარებული (ნაწილობრივ მათზე მარქსიზმის უნებლიე ზეგავლენით). 

როცა საკითხს ასე გლობალური მასშტაბით აყენებენ და გონის რო- 
გორც მთლიან-პიროვნული სუბიექტის აქტივობის შესახებ ლაპარა- 

კობენ, მიუთითებენ ხოლმე გარკვეულ ინტერესებზე, როგორც ამ აქ- 

ტიურობის დამადასტურებელ გარემოებაზე, რომლითაც ადამიანი, შე- 
მეცნების განვითარების ყოველ ისტორიულ საფეხურზე, ირჩევს შე- 

მეცნების საგანს. უდგება შესამეცნებელ სინამდვილეს. მაგრამ მხედ- 
გველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება. რომ „ინტერესი! საბოლოო 
ანგარიშით, სოციალურ-ფსიქოლოგიური ცნებაა და არა შემეცნების- 

ფთერრიული; ამდენად იგი გნოსეოლოგიამი ვერ შემოვა, საკუთრიე 

შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობას ვერ აგვიხსნის, ადამიანის 
როგორც მოქმედი და სინამდვილის გარდამქმნელი არსების აქტიურო- 

ბა თვითონ გნოსეოლოგიური სუბიექტის აქტიურობაზე ჯერ კიდევ 
ეერაფერს გვეტყვის იმიტომ, რომ „შექმნა-გარდაქმნა“ და „მოქმედე–- 

ბა“ ჯერ კიდევ არ უდრის და არ ნიშნავ” შემეცნებას, სინაზნდვილის 

თეორიულ ათვისებას. მოქმედება უდრის შემეცნებას პრაგმატისტული 
გნოსეოლოგიის თვალსაზრისით და არა მარქსიზმის მიხედვით. მარქ- 
ს-ისტული გნოსეოლოგიისათვის ადამიანის პრაქტიკულ-გარდამქმნელი 
მოქმედება შემეცნების პირობაა და არა თვითონ შემეცნება. სინამ- 

დვილისადმი ადამიანს თეორიულ-შემეცნებითთთ დამოკიდებულებას 

გარკვეული თავისთავადობა გააჩნია და იგი თვისებრივად განსხეავ- 

დება იმავე სინამდვილისადმი სუბიექტის პრაქტიკული დამოკიდებუ- 

ლებისაგან. 

ამრიგად, გნოსეოლოგიის ფარგლებში საკითხი ისმის სრულიად 

კონკრეტულად: არა საერთოდ ადამიანური სუბიექტის, არამედ საკუთ- 

რივ შემმეცნებელი (გნოსეოლოგიური) სუბიექტის აქტიურობის შე- 

2)?



სახებ. პრობლემების მთელი სიძნელე სწორედ ამაში მდგომარეობს. 

სუბიექტის აქტიურობის თაობაზე მსჯელობისას თუ ამ ორ მომენტს 
ერთმანეთში ავურევთ, როგორც ეს არაიშვიათად ხდება, მივიღებთ» 

საუკეთესო შემთხვევაში პრობლემის სიტყვიერ მოცილებას და არა 

მის რეალურ გადაწყვეტას. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის შესახებ საკითხის დაყენება, 
უწინარეს ყოვლისა. გულისხმობს იი ონტოლოგიური დასაყრდენის 
დაძებნას მასში (შემმეცნებელ ცნობიერებაში), რომელსაც ეს აქტიუ- 

რობა ემყარება ონტოლოგიური დასაყრდენის ანუ საფუძვლის ცნე- 

ბის ქვეშ, მოცემულ შემთხვევაში, ჩვენ გვესმის გნოსეოლოგიური სუ- 

ლიექტის სტოუქტურის ის გარკვეულობანი და მახასიათებელი ნიშნე- 

ბის ერთობლიობა, რომელიც მის თავის თავთან იგივეობას შედარებით 

Lიმყარესა და ამ აზრით გარკვეულ სუბსტანციალობას ქმნის. ამგვარ 

იგივური მომენტის გარეშე შემმეცნებელი ცნობიერება დაიშლებოდა 

შემეცნების კონკრეტულ აქტებად და, მაშასადამე. შემეცნებაც შეუქ- 

ღებელი იქნებოდა. სწორედ ამ ონტოლოგიურმა მომენტმა უნდა უზ- 

ოუნეელყოს სუბიექტის აქტიურობა შემეცნების პროცესში. ამიტომ 

სრულიად ბუნებრივია, რომ გნოსეოლოგიუო თვალსასრისებს თუნ- 
დაც სუბიექტურ-იდეალისტურს, –- რომლებიც უარყოფენ სუბიექტს 

თავის თავთან გარკვეულ იგივეობას და, ამ აზრით, შედარებით თვით- 

მყოფობას, არა აქვთ ლოგიკურად უფლება ილაპარაკონ მის აქტიუ- 

რობაზე (მაგ. ჰიუმი და მისი მემკვიდრე პოზიტივისტები)!". 

    

5 ცნობილია, რომ ედ. ჰუსერლღი ებრძოდა რა ფსიქოლოგიზმს გნოსეოლოგია- 

ს: და ლოგეკაში, -ლოგიკური გამოკელევების" პერიოდშ. ჰიუმივით უარყოფღ"ა 

„წმინდა მე-ს“ არსებობას, ვინაიდან როგორც თვითონ ირწმუნებოდა, ცჩობიერ- 

ების რეალურ» შინაარსის აღწერისას მან „ვერ ნახა! ასეთი რამ. ამ საფუძველზე. 

ს აკრიტი,ებდა ნეოკანტიანელთა მარბერგის სკოლის ერთ-ერთი ბელადის პაულ 

ხატორჰის შეხედულებას წმინდა მ ე-ს “შესახებ. მარბურგელთა "მიხედვით, წმინდ, 
სე ცნობ-ერების ზინაარს-ს აუცილებელი კორელატია, -ს საგნის არსებობის თა-აC 
2-უსაგნებად- პირობაა. „ლოგიკური გამოკვლეეების“ შესახებ დაწერილ #რეცენ- 
ზ-აშ- ნატორპი გაკვირვებას გამოთქვამდა ჰუსერლის ამგვარ პოზიციაზე ღა 2 .,მ”- 
"-ქვკამდა ვარ-უდს, “ომ ის (ჰუსერლი) აუცილებლობით მ–ე-დოღა წმიხდა. მ ე-. 

დ» ჭების აღიარებამდე. მართლაც ჰუსერლი არა თუე მივიდა წმინდა მე-ს დაშვე- 
ბის აუცილებლობამღე, არამედ თავის ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიაში უყ. 
სამყაროს არსობრივად მაკონსტიტუირებელ «ნსტანციად გამოაცხადა. 
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მაშასადამე, რაში მდგომარეობს კონკრეტულად შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტის აქტიურობა და როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ამ აქტიურო- 

ბის მახასიათებელი ნიშნები და გარკვეულობანი? ზემოთწარმოებული 

ბჭობიდან გამომდინარე, ეს თავისებურებანი ჩვენ ასე გვესახება: :. 

Lუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების აღმოცენების 

ონტოლოგიური საფუძველი, რომელიც სინამდვილისადმი ჯერ-არსუ- 

ლი და შეფასებით-ღირებულებითი დამოკიდებულების აღმოცენებაში 

გამოიხატება და რომლითაც ფაქტიურად იწყება სუბიექტის მიერ სა- 

კუთრივი სუბიექტურობის მოპოვება, შემმეცნებელი სუბიექტის აქ- 
ტიურობაზე მიუთითებს. უფრო კონკრეტულად: ეს თავისებურეაა 
ფაქტიურად მოცემული და ასე არსებული სინამდვილის სხვაგვარად 

„რსებობის მოთხოვნილებაში გამოიხატება: 2. პრობლემას მუდამ შემ- 
მეცნებელი სუბიექტი აყენებს, ის აპრობლემატურებს სინამდვილეს. 

დემეცნებისაკენ მარადიული სწრაფვა შემმეცნებელი სუბიექტის აქ- 
ტიურობის ონტიურ სტატუსზე მიანიშნებს: 3. ჭეშმარიტების ობიექ- 
ტურობა, სუბიექტში ობიექტურის შესაძლებლობა არა მხოლოდ ცოდ- 

5-ს მისგან დამოუკიდებელი ობიექტური სინამდვილით განსაზღვრუ- 

ლობით არის უზრუნველყოფილი (ეს უკანასკნელი საკუთრივ შემეც- 

სებისთეორიული კვლევა-ძიების კომპეტენციაში არ შემოდის. ამას 

შემეცნების თეორია ონტოლოგიიდან ღებულობს), არამედ ცოდნ-ს 

ობიექტურობის საფუძველი აგრეთვე გნოსეოლოგიური სუბიექტის 

ღრმა სუბიექტურობაშიც ძევს, ესეც უსათუოდ აღნიშნულ აქტიურო- 

ბაზე მიუთითებს; 4. შემმეცნებელი სუბიექტი ყოველთვის „მეტია“ 

მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუ1- 

ტურაზე და ეს „მეტი“ არის შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი სუ- 

ბიექტურობა, მისი თვითმყოფობა –- მუდამ ისწრაფოდეს ცოდნის მო- 

პოვებისაკენ. შემეცნების ისტორიული პროცესის ყოველ მოცემულ 

საფეხურზე აბსოლუტური ცოდნისაკენ ამ მისწრაფებას იგი მუდამ 

შეფარდებითი ცოდნით პასუხობს. 

თითოეული ეს მომენტი ჩვენ მიერ ზემოთ იყო დახასიათებული. 

ამიტომ აქ არ შევუდგებით მათს ხელახალ ანალიზს. აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ იმას, რომ ყველა ეს გარკვეულობა, ერთად აღებული. ქმნას 
შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივ სუბიექტურობას, მის შედაოე- 
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ბით სუბსტანციურ თვითმყოფობას, როგორც შემეცნების პროცესში 
მისი აქტიურობის დასამყარ ონტოლოგიურ კორელატს. 

შემმეცნებელი სუბიექტის ამგვარი ბუნების ახსნა კი, როგორც ზე– 
მოთ იყო ნაჩვენები, მთლიანპიროვნული ადამიანის, როგორც საზოგა– 
დოებოივ ურთიერთობათა ერთობლიობის, სინამდვილესთან წინათეო- 
რიულ (წინარეგნოსეოლოგიურ) და პრაქტიკულ მიმართებაში ძევს.



დასკვნა 

ნადრომის ძირითადი დებულებები და უმთავრესი დასკვნები შე-ძ- 

ლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 
1. შემეცნება, უწინარეს ყოვლისა, ფილოსოფიური პრობლემაა და 

მასზე პრინციპულად შესაძლო ერთადერთ ფილოსოფიურ მოძღვრებას 

შემეცნების თეორია წარმოადგენს. 

2. შემეცნების თეორიამ, როგორც შემეცნების ფენომენსე ფილო- 

სოფიურმა მოძღერებამ, როგორც მსოფლმხედველობრივი ხასიათის 

დისციპლინამ უნდა გვითხრას, რა არის შემეცნება -:ნუ. სხვა სიტყეე– 

ბით რომ ვთქვათ. რა არის ადამიანი როგორც შემმეცნებელი არსება. 

როგორც შემეცნების სუბიექტ“. ამ აზო-თ შემეცნების თეორია აღ.- 

მი.ნის ყოფიერებაზე სოგადფილოსოფიური მოძღვრების შემადგენელ 

ნაწილად გვეელინება. 
3, შესაბამისად, შემეცნების თეორია არ დაიყვანება ცოდნის თეო–- 

რიახე. მით უფრო იგი არ დაიყვანება მეცნიერული კელევის ლოგიკა– 

სა და მეთოდოლოგიაზე. 

4. ტრადიციული შემეცნების თეორია შემეცნებას განიხილავდა 

თავის თავზე დაფუძნებულ თვითკმარ ვითარებად და ამიტომ. ცხადია, 

ვერ იძლეოდა მის თეორიულ გამართლებას. 

5. მარქსიზმის მიერ შემეცნებისთეორიული ასროვნების ისტორ-- 

აში მოხდენილი გადატრიალების არსი მდგომარეობს ამგვარი მსოფლ- 
მხედველობრივი პოზიციის რადიკალურ შეცვლაში: ნაჩვენები ოქნა. 

რომ შემეცნების ფაქტი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს ახსნილი და 
რაციონალურად გაგებული, თუ მას განვიხილავთ როგორც კაცობ- 

რიობის კულტურულ-ისტორიული მოღვაწეობის ასპექტს. საერთოდ, 

ადამიანთა საზოგადოებრივ-ისტორიული პოაქტიკის ელემენტს. 

6. მშემეცნებისთეორიული აზროვნების ისტორია შემეცნების ფე–- 
ნომენის სხვადასხვაგვარ გაგებათა ისტორიას წარმოადგენს (ეს, ცხ. 

დია, არ გამორიცხავს ამ გაგებათა ლოგიკურ-ისტორიულ ერთიანო- 
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ბას). შემეცნების იმ გაგებას, რომელსაც ამა თუ იმ ეპოქის შემეცნა– 
ბის მსოფლმხედველობრივი მოდელი შეიძლება ეუწოდოთ, სხვა ფაქ- 
ტორებთან ერთად ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს სამყაროს იმ გაგე– 

ბის ხასიათსა და თავისებურებას, რომელიც ყოველ მოცემულ ეპოქას 

გააჩნია. 

7. შემეცნების თეორიის სასახლვრო მსოფლმხედველობრივ ამო- 

ცანას შეადგენს იმის გარკვევა, თუ რა არის ადამიანური შემეცნების 
საბოლოო მიზანი, რა მნიშვნელობა და ღირებულება გააჩნია შემეცნე- 

ბას ადამიანის ყოფიერებისათვის (რაც შეეხება ჰჭეშმარიტებას, იგი 

შემეცნების პროცესის შინაარსია და არა ადამიანური შემეცნების სა- 

ბოლოო მიზანი. სწორედ აქ ემიჯნება გხოსეოლოგია აქსიოლოგიას). 

შემეცნების თეორიის ამ საბოლოო და უმთავრეს კითხვას შემეცნებ ·ს 

სახრისის პრობლემა შეიძლება ეწოდოს. 
8. შემეცნების თეორია ონტოლოგიას ემყარება და მისით განის.- 

ზღვრება. 

9. სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური მიმართების საფუძველი 

გათ ონტოლოგიურ მიმართებაში უნდა ვეძიოთ: ამ მიმართების საფუ- 

ძველი წინათეორიულია და ადამიანთა სასოგადოებრივ-ისტორიულ 

პრაქტიკაში ძეეს.
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IIაირულMხ! II03Iგსი„ლჰსხიი 830MMიი+Iი!ICI"M CVისCII2IC M ირიზლ!.- 
#8 ც 10Mმ)MCIIC1CM0II თM)0ლიძსI”". 8 +იCIხ0! #1286C IICCC1VI0IC#% 
(I)ი06CMს! II03IგIიIსIი:0 CV0XXCMIმ 8 Mმ0/0MCIICIC00-.ICIIIIIICL0II LII0- 
იცსიჯ#0!I ც 3მMXI0MIIIC1ხM0წM MმCVI იმნი0იIხ, 001010X:0IVI 00M0სც- 
IსIC ილვVუს“მ1ს I I00101მც)CIIხI C0018CIC18VI0IIIC სხIციუხ! M43 
IიიიზულI9ხიL0 MCლ1C10წც8IIII9, 

(I1ივIმ9MI0–97ი იყი Iკ CVIII0CI8CIIIIსIX ილირეIილICI MლწMი0ჩC- 
Iლდგანი 6ხIMI9I. CIი M/ი00I4)3ს820L1 სალ 2IVIMIIC ცუ MVIIჩIV 0IIი- 
(ლიიხლლLსი!! 16-64 01I001M IC9080M2. 8CI0 CICლMV 0”(0 803M07M- 
IILIX იIIICIIICIIIIII LM 1CICI8II101-0M0C1II. MIMCVII0 30 060Iი9MICMსC(X80, 
IIი-ცII9I1X0C MV, MI მაი I0801 8ლIIიVV M0CMლIMიMLV (1)II+(I0C0(1)V-I10-, 
მუIICIV ( ცილუI ინXს?მსIწს 1I03I0IIIIC CIMIICI80IIIIი 803M07MV0! Mლ. 
უსილხლლაის ული სI0ლIსი. IIი I ლილუ), 8 M0ყლყI0M CMყ0XC 8C/ 
ICM0ც0)00#X90MI VI სIVიმ, 8C0C C00)1MILL )I1011CMILსIICCII IVX2 00 9IM0- 
II II031!მIIIIლ. 1107:C ითIIIIII03I(0C 8CნიცსმIIIIC –– IIC I0 IIII0C, M8M 
000029 (00))Mმ II03ILმIII9. ი23VMCლIC9, ”CL0(CლცCM#მ9 M1ლM 26C0- 
უ0III329IVIIII 1103 8IIII9VI 1VI9 I0C LCIII)IICMICM მ, 70M IIC MCI)IლC IIC.110391. 
IC 0+M01+II1ს, V1I10 (0ილუს, რ6ლკსაიუინმი, I028IწIი VქიმI. ძეა 
00010უ10I1ლ-0 II 00VII02MCIMI22XVI10L0 3I18მ%MCIIM9L II039M208II9 )III9 VC- 
უი8ლ)ლCI00 6-5IIII9. 8 310M# CMLMIC10, MხI 10.17 CL0381ს, 910, 8 
09M0M M0უბ, V0.006M I03M0C0+ 20X#6C 102, #ი”1ე 0.) IIIX0- 
უIIIXIC9 ც C060V”8ლ0II9I0I Cსლიც #იმVIII. წინუ!ჟიყჯ ვს0ვეიC MCნი III 
ყIემMIIIყილI Iილლრხმებსიე 0IL0VXმI)0IIII VII II020.12 21 09I0ს. ლი- 
ვიიILმII)(0M I00LიმCIი0იL0 IIუII ლიც6ის!მ29 100ჩი, ყლ9408ლV 60უCLC II.III 
MC ICC სლიი ყე I03M800+. 

L0C0ხი% II03IM8IIII9I #0L თIIი”Cიოი”ლი>დ ლილMხლIლიIIყას Cთ0V0M0V8 
II03V2MII9L #8I9I0CIC# 00010ცII0/ Vმ0ILI0 06IIL0II1000თ0C#0L0 VVCIIIII 
0 90X080#6 M MმL #12108909 00 010იI 0 CIV2XC6C ი0IIIM8IIII VC.IC- 
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8C0%I:0!! CVIII0CIII. 8 310X CXMხICუ06 08 იM)0)C0XCI29XI9ლ0+L C060!! MII- 
იიცს0ივ3ვილ!!!ც, LI10 #მI0ს M0უ080L MმM I039M2I0IIL0CC CVIIICC190, 8 MCM 
ვგხუსიყელი CMხIი M# ი000MIIV/წ I0Mს II021!მIIIIV, MLმM06 MCCI0 
3მMIIMმ26IL ი03Lმ88104ნგ2ი #0970Iს9M0ლს 8 1II6I0C0I0M CVIVIIVIIVI)C 
MVIსIV0II0-IIC100IIMCCM0I 09 1ლჩსI0CMI ყლულისლ-გ? II8 31M 8იი- 
ხ00ხ. 204XVIMმ 0180+IIIს 1000Mი9 ი039M0მVII9V. CალI08270930V0, X607იII# 
II03II8IIII/. IIC 080MII708 M Xლ0წ!!!! 3IIმIIIII (IC 080C IICIIVIIIIC I0093,/10 
IIII06C 800010), 1CM 60M0ლ ესე M06 ლ080XIIIVIC9) M I0IIIMC II MCI0)/10- 
უძIIIMI 9M2VVMყI0I0 იივIმIIMი, M#010ი0სIC 0C006CIII0 მIMICIIXIIIVI0ICM V 
)1I2C ც I0040032MIIVX II0CIMCIMCIC I1001III06IIს. )IIიწIM62 II Mლ+0- 
109019 1IმVMIII0I0 II03M2LMIV98 –- „ყIსს ყმო”7ს +000MM II03II8IIIMMI, 
ამM2 II0 ლ06ც 80ლსM2 III ICს0Cყ09 II MVXII 09. II0 01I0)ს MC IIC- 
"CI სI8010I10# ცC6 60L81CI80 II)06ლCM IM ვმ/მV #00))MII II03M0IMM%. 
IC CMV XC I60ჩიIIი II03I!მIIIIM IIC 0Cლ1ს VMCIIIIლC ”0უსI0ი 0 I0XIIIII(C 
IმVVMX0I0 IIლ0M03088შIII9). II I8 310M CMMICIXC 0Mი IIC 96.19ლVC9) ჯლX- 
I0ულუIყლლი0ს. II00MმIIIსI0ი!ს /IICIIIIწIVIIII0CI,„ VიIმIსსოიIცმ)ლII იწ 
ჰი, #M00MხI M II2M0CMს სლგმჩხხილ0ი Iს0Iლლლმ II03M!III. 1000)!% 
I039 8109 –“–- I1I))69M6 8ლლ-0 IC0/00IIIMMლ0CMმ9I, (სIIII0CC00ლ(:89) XILICILIIII- 
მI9ყIმ, ინIვჩმმVIყე9 II0LI9V Iს II 06“-MCIIIIIს 0)CM0MCს "CუისიV4ლCL0L0 
იივხმMIი. 910 CM6XV6CI 0006CIII0 II0M9სლიM%IVIს. )I00 ცხ ლIICIII- 
მუხIMხIX IM0ლ/0M08ცმVII9VX IIმIIIX 2810ი0ს, წეენIIIIICIIIIსIX II006IICM8მM 
#00იI I039MგMI%, L)0004ლXII88ლ1ლ, LCV0II)მ2ცს0MლიIი”- VსალIლIIIIი 
301000მMI) X0IIIIII IM M061090710II II2VV9M0Iი Mლლელულცი!!!. 10”9M9 
M2M 06MIIC #9I))060M წხ, M01I10010IMLIVყ0CM00 MI MIIნVცპი33ი0CII9ყ0CM0L0 
ჯგივმI0მმ 01018MIმI01-” VXI60 #6 IC0ICXVI0CIC#V. (ც 3+0CM 0IM0IIC- 
MI იიელგზიეილლი MM 800სMმ0 C800სიCMCIIMსIMI I(090.1CIIIIC C6ი|))- 
MMLმ: I II0C60M0LII8 8 CII010CMC (0MX0ლ00(0ლM:0IC0 MIIII)08033|)=)IIII, M., 
1983. #870იVI –– 8. #. #/I0M«/0იCIXIII, 1. C. II IსხI)ლ8 #4 27.) 

IX0IICMIM0 XC, 000IM0M0CM VI03I10IIM9 MMVMIICICII 90 10VL0 +00/VMCV 
#M03M8გIIი. I100I(CლC ი03IM8LII9) L0/ 7CM MIIIIL. 1ILსIM  VIIICIM  3)CIIII%, 
M00M61VCIC) MXIXC0I”MXMILM ლღIICIIIმ.IსIIსIMII II0VI2MII (ი ლC160”ICV- 
MIხIMM, “#მM M C0IIIIმ/I,)I0-IVMმ0VIII0I0I1სIMII), უიმIIს L0IV00ხIX 
#MMC0. #ლიცლXლიწ/II0ლ0ც 3IმMCIIIC Iს II0C1Iა0CIIII9I 0ლლიისიე10ჩს- 
I0I CMCICMს! 1000Iს ილ0ვIმII9ი. სნ0XIლ0C6 100. I.0XMXI0II სმVII I)მC- 
MიხI8გ2ლ+ »I0601სI1IIVI0C MC100MI0 იმ38IIIIი ხყლილვლსცე(იი II03#8- 
ჯIყ. 0ლოუყმილლ #00 IმIICMV XMCMII0, II03I8IIIM0 –- I0MIC ხ0ლL-0 
დსა0ილ0თდCI29 IIმ06»6M8 # 0ლIIIIIICი8ლIIILსIM 803M07MIსIM  06IILC0)II- 
9უ000თC0M%IIM V9CIMIIIლCM 0 #MCM 9#8.90XC7 IC001!9% IIC0C311811119. 

ც ყ0M# Xლ, C060I8CIIV0, 38MI)092გ0+09 I 9006.ICM8მ II03I0IIMI9, MMCVLI- 
#0 M#2L თდIსუხილითCMLგ% იხნ06/CM8გ2 

ც 0IIIIMIC 01| 1(03)IIVცI13Mშ, 8 I101I/IIXI211I41)1 CVIIIII0C IM თდIოილხდ!!!!"' 

Iს ლC ი0063CM Mმ0#CI3M ICX0MIII 943 7010 IIს!!!1LI/IIIIგIIსII0 ც8#X- 

II010 II0.10>CII ს), Vყ10 დIIXI0C0(0II5 0C1ნ MII00ი08033001IMCCMმ:15 II მVIL8 
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ბლიინიჯი „ყიე. IIMCI0III28 8 )CIICI8III0CVIსII0C1III 280) II001MCI, ლც0!! 
06%CM+X II000/088გ!!IIVI I, MI0 II28II0Cლ, C80M C06C1მXIIIIსIVI M01041-- 
#M9M20M%XIIV90CMIIV M06Xი) MხნIლულწხიი ეი2ლ0-M0 იი” იიCIM0CIი!!. 
L20010 (08იხ9I, 910 8 0IIIIIC ი» CIICIIIIმIსIIხნX» MმVIM, IICC716- 
/MVI0IIIIIX 0+10.სMIIC C(ხილის! 8 (10იი!I MIიმ, თIუი”ლიდII#M IIMVV006» 
MII0 «8 II0უ00, II IIMCIII00 ს 310M VCM210M82I01 60 MMი008ი0ი43,)CV- 
სილ” CIმ2VVC. Iპ 3210!! C8953!! CII0IVCI 52მMCIIIIსჩ, ყი 8 VIმსი»ი- 
2CIIMI 0 10M. V70 (II ჩი”ლითრMი M3VM00X MII) MმM IL6უი0ლ, MC მ8M9III- 
ლ 0Cლ06იM #80ც!!) ს, 1II60 MIII MმX ICაიC IIლ CVIIICCI8VCI 3ე V2C- 
X9MMII I 8IIC 3IIIX M2C1CII I0MI0CM 10Mი Mმ200201C IIC I0.ხM0 II IIC 
ლლიმსMი ინXCMI8მ, 2 ი00X#IC მლლით (#იილინე C0060”8ლსი (II. 
ილ00C#იწი 0800M0+0CIIM89 I) 0CMხICIდტIი 3100 06ხCMIმ. CX0ი66M- 
ის თდIუილითიVი:0 I102IL8IIIIM C0C1გ8მ»აMIიI IIC 101სხ#0 IC I0CIMCIხI, 
C სიჯიმსIMII IIMლC. #MC0710 Iლი00ი00MCლI8III0 დიულ”ლიძთ!ი, Mხ0 ი0ხ0-X- 
#C სლილყი ძ)0ეულილი(CIII CIIუხ IM CI0006 ლხმCCM0LVXIIII#9 IM 0CMხ%IC- 
ჩლყ ი 9IIIX I0C1IM0+08, სც 370M CMხICუ6 06+CMI0CM (II 1000თC#ი10 
ი3II9IIII9 M07იCX II 10X6%CI ლI281ხ I000! ი004#M01, 800VხIIIC 800 – 
01 3CMIMსIX II009021 110 MV3ნIMII M0I(0201მ, იI Iი0CMXIIIIIIIX Mმ0ლ0#0XM ხIX 
ი თას 0MCII2 C080ლCII. 8II)09CM. (1)IIი0C00)II9 0მCCM21იII80ლ0LI Mმ#- 
00 #0IMIM0ლII0C ყმულIIლ M9ი2 C I0MMV 3ხლM!!? MI0080! IIC10CI- 
წილ” CCMსICII820» MII0X0C7180 C2MხIX ნმ3II0ინიმ3IსX 98.1CIIILI 
C წი 3იCIIIII CIIMIიი LIIMCIIMC0C 3IXI 0C06CMII0CIII I) C01/მ8I0X 
XII0იჩი13)0I400%15:0 ჯიჩესIაი) CII10ლ0(0CM:0! #Mმ0VIII II C0CLLIIV)1IMV 
ლC I)ი6.)CM, 

MგიII3M-XCIIIIIII3M C080ჰM!IIIუ L0MCXIIIC II08Iუ1მIIMIსIM Iცი080. 
იი“ 8 1ლ0იიII9I ი03II!მIIII9. 1 სეჯIIII0III0C „ლ0ილMII#%ი-IივIე80I1690ხM06 
VIIIIICIIIIC იი”CCMმ”იმიუ9ი თი. უ0მჭIIი!I!!!ი I2IM C0M0#00.CMII!00, 
იღინე!IIიC II8 C0მM0M 0000, II CIიCMII10Cხ M# მ810II0MII0CMV, MIMა10 
”ლი)აC”III0C(0MV 060CM032MII0 3:00 თCM0VCM2. II010ნ0M0 CII- 
ჰილითლი«ი«C იინიგჩიგმ)IIC იი3I!/გIIIი I C038მIIIC CIი0IIII0M LII0C00.1ი- 
IMIIIMლ0CCL0II CIICICMსI CMIII2210ლ0ნ M162.10M I1600C0+IIM0-003I10827093ხV010 
MნIIIIICIIII9, ო0M230720C6M 20 «0806იIICIC,”ზგ ს 603VI0CVM0CIMI. 
II-ილMი“ი8 Mგ იმ3უMVMყI6 M07XIV IMI0I00II9ყ6Cს CVIICCI89VI0IIIIIMII 
ი3ი ყე VII, 0C6X IIX 8 M0M0VIC0CM CVICIC 06XCIII98 06ILIVIV M0C107X10- 
უინIIIლCI!! I021X07 # MI0080330CMV0CMX20# II03I!ILM%. 

II10ი080ი01, C080გLICIIIIხIII M201:CI3M0M 8 II0C0C030LVI, ი00X. 
უი 8ლ0-0 3მ0MII0ყე00”108 8 I10M. MI0 0M იიIIIმ ი0იმ2მMXIIIVIC CIმ2XVC 
0ლIიზს Vყ0/M086V0ლ-ლM0L0 ი03MმMII 16M CმMსხIს Mმ0MCIIM I0Mმ- 
38», 70 M03M8MII6 M6CMხ3# 06X%CIIIIIხ I(3 C0M0L0 C069%. 0M0 10XX#90 
ნს Iს 00ლ0IM080I0 Mმ 60»M06 ICი8IIყ9ხIX # თდVII02M6IIმ7ხIMნხIX MIILC+- 
მIIII9X. სც 31:0M C893M# 0910MV6I 0I”X6+IIხ, Vყ10 MმიM%C 89MIC MC 
Mი0Cლ10 MI0იიმმ)ს 8 „ი0მ,IMIII0MIM%VI0 1000II0 II03II2MM9%, M0 M#M00CVM- 
IIსM 00090230M II3XMICIMIIII M00MXI0 იM09MMMმIVხე LI03I(მყMI., ”“”შემ- 
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უIIIIIIიIIIVI0 XII0ცი330 000 M00ას IIი3ვIიIIი, M0+ი;0.0- 
I ყლლია0 003IILIII0C" ც I0ი,X0106 L CMV. 20170 0რ6ხI/ 48010! IIC- 
სასსის” ნიმ»MIIMმ4 6140 II ს0000-ს0MIM0IIIIII M01000:0 ხC 3Mმ»მ 
ას IICI0IIMII9I) LI000020LIIMCლ0#იI M1ICII. 

IL წ0MV 2:00 MიიაC V6011 7010 0038... 10 თეXI Mსყიცლლლ- 
ჯიხი იიპIიII9% M0X:CL 6სხ,სVს ი6/7MCIILCI I დიწიII0MგჰსIი IIC0II8X 
ესს 10” ი. ლ00XM 08 6V10L 0იმ0040+)CI M#2მM მლ000LML MVIსIVI0XII0- 
ლინ ყლლიი! 109M+0უსძ0ლV)ს )0XC0C80V00-”X80, ILმI 9I0CMCIL» 06IIL0ლI- 
საII0-I0700I90ლ0-0) იიმMIIIII). «()6I0ლ»ცნლIII2% XLIL31II0, –– Iიცი- 
0III Vხვ06CC –- მ88I9CICV I0 CVIICC+ცსIV 09)2MIIMVC6CMი0!. I3Cლლ MIIC- 
წი" #0700სს V801ს ”#000II0 8 MIICIIIIII13V. II2X009+ C8ნიC 
სესწიმეჰსყილ იმეილი IლმMIIღ 8 I01080V)0ლM0M ძიმIVIIIIC M ც ((0იIVIIMI- 
აIIII 5910 1ი2MIIMIMII» (8-9 ჯლეIC ი Cდლ!იინეჯლ). წი2MIILIIIIII2I9) 
206 1ლ0იიIი I0სხე9MI9. 120M VXIC 0IM0ყმეჩა0ლს ცხ), ”#00-M8”7IIჩე- 
8 :)031(01IMC #9 0C9000IIIIსIMI 110 CმM0M C066 0)CII0CMლV, II30MMი0ი- 
80MMIII 0L ICუ0CVIV01! CVიVVIIIIV II) 06II10ლ0+8CIIICII I0C97070II0C+IL XII0- 
CI. Cჰხუ0ისმ105ს0, იმ I გჰმCს 060CI0821ს 23+0IM0MIIVI0 CIIC. 

1ლM+ (Mჩიხხიუ9ს. Mმ0)0)0CM3M 0იიინსლიL IIMCMIი 3IV IICX0XIIVI0C 
ჯიწისისV 01200 III0ლ0020ILII I ც 0-ლ00ცსV» 80CCLI II0IICI 7ლ00CVII- 
MC)I-IIC5)სეცმI0უსყის 269 +C2ს)4001I 8MCC 06II1:ლC“იწCIIII0C-IICVC0I0IIMCC- 
XVI0 1(00IVIIIIV. «02 3)CMII9. 2MII3IIM. II00IIIIს ––- წ 0796იV%II- 
სმუე 8.11. /ICIIIII. –– ული 601 ICიმცი!! IV ლ0CI00II0 7090! 
ვიLIIMM 00 II09M90III» (8. II. )ICIIIIII. 110Xყ- ინე. ლი“. I. 18, 
C, 155.) 

11 ი9IIIII10 ლსIII02+ს, VIი MI002% 1ლ000+III0-II0390გ8ცმ7CXნI0% L0II- 
1 ლIIIII9 ით, Iმი ალI027ს Xცსც6 00I'იიIსლ 388": 1) .00::M()7LII0. „III 
წივკესი ჩაიიIსლ? 2) ლლ! ცი3XM0XIC0. 10 MX2IIIX 06)030V. I. 0C. 
IმII0I კისი იM0C0I0--სI0 ინჩწე1001 I00I-ლC (ლშისლ(ლლაიი II0.- 
II0IIIIVI2 110 ყ7ინ! იIჩ0IIIს #9 31I 80000, I006X07VV»0ი CIიყი49 
იჯცლIIIIს IIმ 001) ც0I00C, ნიჰლც თდV9IIმ MCIMIმII სVIIაIII, LI 30VIC11 
წაი იმივ92მIIM9: ხMI0 70M0Cლ II03II2IIMII62 LIი MხI! II0CIIIIM0CM- VIი 
სMIგესცილა 8 იიI9/IIC «იივყეს)ლ»? MIV00IIMV CჩისმMI, LIლც:ქეე MII 
ლ”ესIIM ს0ისილხ ი 803M0XLIC00+9X II 3219M0L0M0)0CVIX 903101119. 

ლ'IილMილს IL თლ03Iი9I)ი M 3M2მხII0 LI 2CMV MხნხI 1IMICM2? II0ი9+0MV 
სმი მუნ. სიწიილ «ყ”ი „მით ილ0ვ39)მLMM02» 9ც8999ლXCV, იი I0- 
IICMV XMIIICIIIII0 0C1108I101 I00610M0M 10600MM #03IმIIM9, 0» 0CIII6- 

IIIMX M0+0ი00 3088IIC#I 07801LI 98 M008516 8ი000CIV. 
ც იი” წშიყლ II03I2IMIV% 8MI026I82IC9 ხ02ი3)IMVILI9 CMხICX ც II2I0ი- 

ი Mზჯოხ.Iსს. 1I0CIIIIMმXIC 0I039მIIMV. „ICX28II0C 8 ლიხიცლ +00- 
ილIIIMი-003988216)0სM#0M M01000ILII#V +0M IMIIM MILC0CLI 300XII, MLI Iმ- 
3სსცე0X MIნიისნიქვეიყყლლის M06I0უს,!ა სიივყმესIი შ3?.ის 300XII. 

ცვ ივი ი0VIლ00იხ, Xმი02MM6C) უ2!IIII0M MIIიი80330)CIIV0CMC1!! 
M0ქლუის M იივწეყყი 16.0 სMVIIIIნ6იცმს 0ლ0080MVIII0ლ-ს0 C0- 
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1IM2/I6I10-00MI1Mყ60(სL» M MVIსხVIV0M0-9MC100MVყლC"IX»  0C066CMI0C. 
II, სლლ”ლე)იეზსმსს> IM070ჩსIX #88 0708 0ნ/ემCსსი (C0- 
„00 103IIმIIM9% I IიVI”IMX C0ILII0I0ILIIMCCXIIX IIმVI. II0910MV 
M0X80 იჩიისეს 0 0მ39ხიM იიIIIIMეIII IIX9M 0 ი0მ3MIVIMხIX MII0I0- 
სივე)ლIIლCIXIIX XV0,710 IX 003 მIIII ც IMIC10ჩ9III სლუი8ლყლCILიი MIIII- 
/IC))1I+1, 

Vიიხი 8სIMCM9Iს 009081100 318IIსI I M0716I ც ი0MIMმVIIII M03- 
MIმIIIIM: ICივიყმეVმჰსI0C IM MIIC1IIIM0-MIICI0I0C10VII9CCM0C; #I0C0მ2MXMIIM- 
708000 (”VივIეIIIC MმM II0C1II7MCIIIC CMILIC.10. M0I”I0Cმ MI0VC08ი10 II6- 
უიჯი); იგმიხნის”(იც «იივM9ეIII6 Mმ# შიII0MIIII2MIIლ, «2M2MVIC3IIC» 
ჯმყეიზლჯილ (I03M20IIM6 M0M II0Cლ1იიCMIთC წილსMლI1მ VI03MმIII9 ცხ Cმ- 
M0M II03I:მVIVI); Mმ00ნ0LMCIC0CICM0C (I03MმMIC M2M 2MMVIცIM0 იIიმ- 
#MIIIIC 067ლ0ILIIIსI0იIი MM9Mიეი C I027ხI0 00 ილხსიIი!II0იMIIი”ი იIნლინ- 
ჩიჰენეIII:). MIლჯინIIMი-დიუილიდიVIIV გIმXM3 800ლX 9IIIX ლივ- 
IIIIIIII 8 იოი1IMM2გIIIIIL IIM6C+ 0მXMI0C 39M29CMICლ 199 100ყIIII ი03Mმ!!!!#!. 

C სსა MIაიიცსმIIIლ ცხი ვმუმVIM 8 დიიM6C Iი0X იCII080იიიუბმ- 
IიIILIIX ცი 0ი-0ს. ი/IმMი, IILC ივIმყმIი,. VI0 IIMII M IICMყლ0I1ხI!– 
8001C0) 40101 სIიCს, 100ჩიIII #M01IმVMი, II0CXC იჯ/36CIმ II2 IIIIX 
700))!I# წI03M0IIII”I L2M II0II060.10C 06ILICC)IIXM0C0(0CI:0ლ VVCMI6 0 დCM0- 
MCC M0ქისილლჯისი IIი3I!გIII9 10172 01806+1IIIს II0 CმVIMIII C1828- 
IსII 8იIიიC: VყM60 #სუილწიი #იI!CIIIიI!! ILCIსI0 ი039Mმ82+70M#სV0M 90%- 
1ლიხყილს წიქივლი? 3Iი სიწხ0C იი CVIM ლ80ლM MII)0803300II90C- 
წიI0 ჯენი) ლსამ, 0 CMIსICIIC IIIII M0Iლყყი”ს I0MI Mლ0XM0890VI0CM0L0 
წევის. სი მლლლX თIIუილიი)CMIIX CIICICM2X 00200 II IMI0CI0 
წეილილე Cჩილიიიევ!) 01007, 1. 0. C8ი006023I0 ყ)ლIIგლი წIი00- 
ალყიე ი”ლMჩხუი #(ლმისლყლლიიი ი03I0IIMMI. )XIIა9 სიოIილთიმII8 8 
Iმ0IიIIIIC M0I0”ხეთII XსI 600ლ0M წხ XIსVX MხIC9MII1ლ1CI 710. 
Mმ0ი09IICIICICM06II CVII.10000)III –– IIX8მ70წ80 # ( ცილი. 

Cიყყვმლსი LIთ210IIV, CVIIICCI8082MIIC 610802 8 310V 1630CII0M, 
ყMყანიიწჩლIIი 8ი:III1ILIIIM02CM0M MIს. #მ1ყლლი I#CV9007IIMMხ" MM 
IIII030იIIსIM, IIC C001801CIჩVI0IIIIIM 60 II10მ2სI0M ს” 80MM0M 
ლილ". II0C9I0MV LILCას ყლუიზლყლლიის XIVIIIII 3მMII0ყმლ1ლ% 8 
ის. MVსყწ0ნხ C0C08060III1ილ09 0I ყV8C78CMM0-MმI6ისგჰხხიიით CV- 
II0ლ+80ც8გIII9, II0CIIIIIVIს “#00 M 76 Cმ2MხIM #0M0VM0600C:CMM 0/7- 
იIIIMIIილ 6ხIIMდ ს80ლს 91:01 M000%XC 8038ყგ2IICMII9 IVIII M C800- 
MV 1MCIIMIIIII0IMV #IIC080IIმ2V22V, IL80CI8V ICI 0CVII6ლIხუჰაყმლალი C 
M/0M0"IსI0 ი039Mმ082X071სI0) 169161ხ9M0C”I, IX0I”0028 V IIMმ1706მ 
00IIIM20109 IმM იიIIი0MII82IIIIC (<2M2MII63IIC») 3263CVII0L0 M# +VIC- 
ჩიIV0CI0 6L%IIIIV –- MI 2 V IIICM, 210 06+6XX1IMI8M0-II1008XIICIMV0CM006 
I0ლ7ი0CIIIIC 0CII0ცხI02ლ1C% IIმ 0000610XCVIII0IL L0II0:11IM0CM0IM M00XI, 
X#0I10სმ09 8 60»0C 90IM0I თ00M6 მ8ხIიმXლCI2 8 M600უ21იMVMუMC: 3Mმ8- 
#90III9) MIM02 13 20009!0XIV0L0 01III0L0 M# 8038ცლ8მ!I!ლMIIC CL0 M(0 CI%- 
თის M6I080M0ლ0ლ0ი #ი03MმVII9 MX 220080M2927V- 
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სიიM9IIIწიი 107060 იი CXლMმ. 07I8ი0ი, უიინილილ» 
VIIIIმაალეუხშიტ 3IეყXIIIC ც იმIულIIIVCCM0I CMCICMC Lლ0”ლ/9M. IC. 
ისუსნ IICX0ე11+ (3 #0M0X#ლIMI9, M9I0 4სCIს XLII3MII I CVIIIღCC+ცი8მ!!I9 
ლილსI. წVIსს 8 70, VყI06ნს I0”Iლი098II2ი ინ)23 ნიX:!" XIVIII2 
ყყისე სი3სიიIIIმლ0ს M 0სიიMV ილ0ისიIICI0იყIIIMV> (=IIILIIMX.10CIIC)III9I 
თIუ0ლ0თ0XIIX IIმVI. I. I, M., 1974, ლ. 69). IIMCIIII0 8 37იM IL 0ლწლ»ს 
"III თი0ლულ21VI0I0 ICშ1ს #03920280 70ეს)ლ! 11070 სMIილ„ს 1IL2XIM0-0 
I(0უ0ცლსლლიL0 IIIII8II22 I ც§04060V0ლ+08მ 8 LL0XI0CM#. 

სუყესი იიყლMV ი0000I(30!0ლ4 ი+0ხსც IVXმ 01 C8000 MCIIIIIIIხLი 
სსვიხიშე122 111ხIMIM C1000MI, ი0VCMV I1I00M3ლ0M).0 0IVVXICIIIIC 
უჯჯი სI 080010 I019IIVIM000 IIC0801070ყ9III#%2გ2? III III 210, III I C- 
IსIჩნ. #0V90CV9I0, IIC MMCI0I იმIII0IმMMI010 078012 II0 310+ 80ი00C, 
ლს #«ზუყლოლი მXIII0ლ080ს იიI0ს მი”იMიი I210მჩI3ჩი მიინ!!Lი. 
3უძლს »I0600 Iიმასი. I2MIIM 6ხI! 00IIV0Mმ0MIICIX0M 0II III CIX. 
#MCII360MV0 I0IIX0IIII M 1100 მILI1I018241)I1MV IL MIICIIIILII3MV, I3 0VIM0M 
ლეჯყიბ 1 იხლის ინეიმIIმლ1XCM L M0)II00ლ80MV MIICIV 0 ”0ლXიII0,)1CIIIIII, 
ლ0LI0CM0 M#01000MV ილის! 9ლჰ080L „MI2M I0X0,1IIIC% ც ლ0010%IIII"I! 
ლშIICI82 M 1I0ცIIX0სI0CIM. LIი 0LM 6ხIუ M3”VმM II3 იმ 6ი”იM, MI0ი 
0390მMCMიზეი0ი 8049MIIIXIIC08CIIIC #03MმIIIIL II იმ3M8ილ!IIი. II0 IC- 
1C.10, IVX Mი უიუანს ილ0ლ”ევეი»ხლწ სი ლ0ლიწII" -ლიმ3XI80იCIIIი, მ 
»იაXდ CI0სმ2 ინიინიელლI I0080I0სმუხხიC 0/IIMC78ი C II0IM0IILსI0 
ლ0VXC0CI0 ი03I01)1% )) MLIIIIMCLIII9I. სც «I IIVIIC უიLIIIII» I ლწლ.ს I22I:1ს)98- 
CIMI90+: «II0 CIVIICIნს იმ3380CLIII9 102:C #M0MI0 601 CIIVIIმ. II ILVX 
უ0XCV II0C00230180V ლ0060%ი 8038081IIIს09 ს ლIII0Iნი, 210 დლ)Iი1ცი 
ალს 000): MVX090VII0C ლ/IIIICIმი, " ხი!!!" 3ჯ7ი!0 სი38ამIი «C0- 
ული”ლ09 8 00M0M MIIIIIოII. I(I00910MIICC I2II0CIII სეIIV. # იი 
ლ ლ IICIC19CI» (C, 129). ა” 1 ლწC49 Cიკმლჯ”ლი ჩი ი0)ზი!! 8309) 
იმსგქი(ლმჰნყიც MI0ულXიIIIIC: 60ი0!0IIლი9M ვე წივყი!C Iდილუს ი 
ს0MIC Cს0ილს (0M9M->ICC0ძ)CII0!! CIICICMს VII0 მ3)LIIM0+ ლეM0 #ი031I0LII10ლ. 
00ილ;ჯი I00II8 Mლლი. IIივIემმ7ლესI0 ლ=ლუ)ლMIლ9IIC CIIIIMIICICV9I 
CმMIIM 2C 903I1211I0M, MსIIIი01LIIC C MICM, ყყირს! სილლ72I0ჩII+ს ((Cტ- 

80Mიყმუხ!ი06 0XIIIICI80 MხICუIM I ნს”. I30იI))0MCM, 81ი ლჯIIII-+Cი0 
90იII90+C9) VXXC (MVX090IIსIM, #60 0Mი ინ0ილილჯიცმIი0ი 30001 IV II IV 0II0- 
MCI0იIIV060%0M 109709 სM00+0)0 XV Xმ. 

Cიჰ2CM0 LI ილჰIი, ყინM086IV თM00IM80010იII+ 0ლ003/(მMIIსI. რიიწიM 
ლ0მ2ხ1ხIს MI, Mმ. VXVXMXMმ2#9 CMV «06'00LIM8M0ლ-ლ1სა. II IICIხ 
"61060M#02 0ლ00010I4+ 8 10M, V1I06ხ! CIMI9IIს 370» MII0 8 26004#I0II1I0CM 
3M0VM9IIII, +. 6. C2M0MV ინხლზიმIIხლი 8 602 #M X0M ლ0მMხIM II60I406- 
სლ” 080601V #2M 0IIIVIC78CVX0 !80CLIVI0C I0»ს 3CCMIIი0I0-I0+00!! 
ყVილალეი იიისიილმ. C8060/მ8, 0 Lლ”.ლა0, #6 ყმზუყლლი ილს80Mემ- 
შწმუს.MსნხIM 2 0IIIIM, 02 10)XVMVმ 60IIხ 388006888. 

LIIC3570MV CMMICუ 9ყ0M080ყლ0CლM0L0 II03LIმIIII# 3მILVI!090ლ0XC9 8 10VM, 
VI06ს! ი010ი%8!I!!! III0060მ3 IVX C9M082 30380გIMული M# IC080V)8- 
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ყწყმუV. # 97ი მივ38იეIIICIIC, იი ILIV6ნიIიMV Vრ60XI0IIIIი I ილი, 
ი0CVIIICCIსულIი III ჩილიმი)ლ I. იმე) 00CIIIIV I წი001IIIჩიI0- 
მიწ IილII -M0X IV ”I0I9X”M0CM M ილეასI0ლI1სI0 8 ინხლ”იუIიIMიV 3Mე. 
MI, 7. 6. ს) CმM0!! (სMწილი(სC#ი!! CIIC7CMVC | 6-6 9, 

V Mმი(ლი #წ0ი6ნM0CM8მ CMსლუმ ი0ი3ვმIIMM Cსწყვესი C სიიცი”იM 
CVIIIII0CIII 40#080%მ8, 00 ლ80601I. CIIIIIიC”სს ყლჩიილსმე 380M110- 
ყილII ზ C80600VIII0-Iცსიიყლ”Iი!. MII00-Iილ06ი08მ3XVI0!I(CI ს” IV.I- 
1Vნიი6წამ3VI0IIICM M0910MსI0C0-II. CIIV2M0 CVIIIღCC180882IIIC 901008608 
IC Cი0180XCI9MVCI 010 CVIIIII0CIM, 1. 0. CI2 0IVMV2MICIIმ 8 M#უ2CCლ080ი- 
მწ მIC0IIIICIIIICCM0იM 060I0ლ78ლ. IIი M2გიMCV, 3Iი 0IIIVXICIIIIC IIC 
მია ილწენ 80MხIM  MIMIVIMIICCMIIM (M«2M V III მIიIIმ) IIIM 721X08II0-26- 
ლიმ წIIIსIM (M«0M# V IC6ICI9) IიისCლ00M, 2 #იუილI”CM დCმ.სხ0იIM 
Iჩიი(ლ00:C6M 0IMVXLუ0IMI8 V0I08090CM00 IიV12. II00MC0XCII9IIIIM 8 
იმმILIIის ილჩინსს, 3M0090MIIVყლCMმM 00ლ900ს2 #MC-000:0 «ანხXI 8 
ციყI!!!:)0სს4 "2CIIიIს CირლI3CIIIMI0C” II03!'MV VII გ203IICIIIIC 
5910! II0CXMIV0IIIC0CI 03ყ2Mმ00L # VI0.23M9CIIIC C0C1Iი9MIMII9 იVVVXX1CIIII#, 
იI060ლ0ICIVIIC V0I08CM0M ლ80CI C006CI86CMII0M CVIIIIიC” I10ქXIIL- 
წილ XII00231IICIIIC 0IVMVXLICIIII#I I, C10008010M690, C80601II0-180ი- 
ყლლIილ IიჩიყზულIMI 800X CVIIIIიCI9MIხIX CII1 900802 MიXCI 0CV- 
II00+8IIIსC9/ უIIIIს 8 M0MMVIIIICIIIყCCMI 0ი0IგIII3იცსმII ი” 06IIL0CI- 
ჩდ. –01000ლ MმიICV იილდშლ”7მჩუ80+C% იCIICIIMCV 32”02MMM MC10ყIII!. 
(MMლაXC C +CM 310 6V210C+ ი06მ.1ნIსIMV გCIICIIII0CM იიიIM800CVMIIV M0აX#- 
მ IIILIII00II0II I 90M080L0M. II0C 310MV 0M0801V MმიMC იIIIICX: «,..06- 
IILC”,130 001ნ 3მL0IIMCIMI0- CVIIII0CCIM0C 01MV9V0I8ი ყ0080%2 C III. 
ჩიუის, ი0IMXIIMყი6ც ჩ0CLი000CVVMC წიI)0ი0Iს, 0CVIIICCI8.ICIIIIსI1L IIე- 
#Vი05)3M 900802 ს 0C0CVIIICCI8168M0ხხს IVMმIII3ვ II0II00/7L» 
(IL. M8/)MC II C>. 2MVლ#MსC, C0M., +. 42, C. 118). 

LII000IX03010სM0C M 8C007000IMIM0ლ 0CMხI!0/CIIC (რCII0CMCIIმ II03- 

IIმIIIII უ0IIVICCM0! 9სM006X0IIM0CIსI0 00II80MIIXI I2C M# 00Cლ1მ2M08Mლ 
C4M0IVI0IICM ი0006CMI. L2M06C M0010 3მ8MIM2ე II03M2827ლ0/ნხMმ9 

ლილუ სიMI001ხ 8 C9VCICMC 90MX080M0C1:0! 109 10ხM0ლ”2: II0IVIIIMII 
CIX0802MM, VI0 IმII0 9C0M080M MმM I1031მ10!IIIII CV6სCII, LმM# II0ვ- 
VM2)0I0ლ CVIIC-X802? ILI0310MV I6Cი01 I60%0IICI #ი03IმIIIIთ C 1I000X0- 
IIIIM00101I0 8ლ+20L+ იი0063ლM2გ 96MX08ლ0Mმ2 #2M II03MმI0IIღCL0 CV6LCIVმ. 

IIC3IM0MVC, IVXC0C90II0-I6000IIIVC-M-02% „69MI0MხV0C1ხ 800ნს„ VC 
#სუ?!0109 CIMVM2MIIსIMII II9 906IMV080900%0M CVIIIII0CIII. #84იიCხ იმ- 
93VMIIნ6IM IM MMხICI8IIIMM CVII6CI80M, 90X0986CM M6 M0XC6CX IC უ103Mმ- 
სენ, 8C C031018მ11ხ 4LმგიMIIIIV> MI02 8 8916 39MმMII9/. IMIMCILL0 
3IIIM M# 0IVII92ლIXC% CI0006 CVIICCI8088III9 V04080CMგ 0L CV0ლ0068 
CVIII00I80სმII9 XXI801M0Lი XXII80IM0ლ 806.2 M2X0XVIC§ 8 ი”ი- 
000009901 C06MC I 0M0 8006IILCC MC 8.IX0ეII ვვ იი0ლულუხ 3%90VI 
ლილის. ILI0 CVIII6CCI808მIVC 8 310! C0010 06ლლილყლყი II ”მიმM- 
#9M0080I0 CმM0!! ი0II00უ10I 8 L0VM00X8C IIICIIIIMMMII890:0 9VIICI0ოC06- 
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თიIII IX  XII3III. III0MC ისის. XLI80”IIილ ILმM ია”მI/3M წსჰილI- 
აი უს 10სხი 0080MVIII0CC1სI0C II0100CII00”CII. 30MLIIVVწC0II ც Cმ- 
XIII CC6C CIICICM0I1, ბ” 1I0II0 იICVIXCI8VCX XIIIIსლი”მჩMსVიდ 0+IICXIII6CIIIIC 
L MIIIXIV.. 90 IM IIMCI0L 8 ჩIIV Mე)სC IV ლ=ლუხლ, «იი 8 «IIC- 
სიო I 1ი0უიII» წ0ციიწ» 0 ICM. MI0 XMLIIნი+II00 IC IIMC0C+ 
თიIIIი"ICIIIC> III ს CM, იი უIIIIლIი მCIIMიIი «0'”MიIIICIIVI» ციინ- 
110. „119 IციIIიIL0 ლ”ი 0VI0IIICIIIIC C 10VIIIMII IIC CVIIICCIსIVCX I2M 
0IXII0I9MCVMII0, | 

M8 0)10016უღლIM0M V00ცMC ნწIიწინIMლლ«ის 380110 7ILXII3IIII, 
ე V008მMC CიIIIმ9ხIიIი 6MI1III9 ი! მ 70))9CL CI0ლიიI00+ს IMIICIIIIIIM- 
2) პIIიLი IიIICII0000.1C0II9, 70 03M1MლყIიჩეუი ცი3IIIIIხიციი1I6 CივI94- 
IV L 10”) სI0CV. სII0ჩჰიIIყლლლიჯ 30804MI0IV9 ლი 0ი”მIIM3- 
M9Mე VCIIIმომ2 X00X70 00III20ხI0-MVIსIV0I0M 380XI0!VIII LC ნიი3V- 
Mი0. C0წIIსI ი Vლეუხილ, იხმ”იიილინოილყლი # IIიVიი1C, ; 
წეინიხი, სემხიეიჩს #ლXIIIC ს IMიVად ლიმ IIIიი/:' 
იახაყილგნუყჩეილლი სს M0908C6IV. Iიჩიის დხულმიVს IL ხილ,?8. 
სც მეხს ”ს ვისასიყეილ”ლი XIIი001ს ყლულმლყლლიჯი ჩე3VM2. 
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შინაარსი 

შესავალი. შემეცნება როგორც ფილოსოფიური პრობლემა 

თავი I, შემეცნების თეორიის მსოფლმსედველობრივი და მეთოდოლოგიური 

წანამძლვრები 

1. შემეცნების თეორიის შესაძლებლობის საკ-თხი 

· შემეცნებ-ს თეორიაში მარქსიზმის მიერ მოხდენ-ლი გადატრ-ალების არს– 

შემეცნების თეორიის წარმოშობა, მ-სი რაობა და ამოცანები 

· შემეცნების თეორია როგორე მსოფლმხედეელობა; შემეცნების მსოფლმზე-– 

ღველობრივი მოდელის ცნება 
· შემეცნების საზრისის პრობლემა 

შემეცნება და ენა 
· შემეცნება ღა აღამიანი 
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თავ“ II. ზუბიექტისა და ობიექტის შემეცნებითი ურთიერთობის პრობლემა 

მარქსამდელ ფილოსოფიაში 

„ წ-ნასწარი შენიშვნები 
სუბ-ექტ-ობიექტის საკითხ-სათე-ს ძველ-ბერძნულ აზროენებაში 

- შემმეცნებელი სუბიექტის გაგება კანტის კრიტიციზმში 
· სუბ-ექტის პრობლემა თ-ხტეს ეთ-კურ «ღეალ-ზმში 
სუბიექტის პრობლემა ჰეგელ-ს პანლოგ-ზმში 

„ სუბიექტის პრობლემა ფოიერბას-ს ანთროპოლოგ-ურ მატერიალიზმში მ
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თავი III. შემმეცნებელი სუბიექტის პრობლემა მარქსისტულ ფილოსოფიაში 

–
 · სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგ”ური დაპირისპირების ონტოლოგიური ს» 

ფუძველი 
სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიურ- ერთიანობსს ონტოლოგიურ სა- 

ფუძველი 
შემმეცნებელი სუბ-ექტის საზოგადოებრვ--სტორიული არს“ 

I. გნოსეოლოგიური სუბიექტის სტრუქტურა და მეცნიერულ- დCოდნის 
ობიექტურობა 

5.შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობ-ს შესახებ 

დასკვნა 
რეზიუმე (რუსულად) 
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გამომცემლობის რედაქტორი დ. ჯახია 

ტექნიკური რედაქტორი ფ. ბ ეუდაღაშვილი 
კორექტორი ი. ვაზტანგიშვილი 

აბ 984 

გადაეცა წარმოებას 12.04.85. ხელმოწერ–ლია ღასაბეჭდად 2.11.85. 

უე 01768 საბექდი ქაღალდი 60»:84 !/,6. პირობითი ნაბექდი 

თაბახ- 14,75. სააღრ. საგამომც. თაბახი 12,22 

ტიერაჟ- 500 შეკვეთის # 353. 
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თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 386028, «. ჭავჭავაძის პროსპექტ-, 14. 
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