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ტომის ავტორები – ისტ. მეცნ. დოქტორები, პროფესორები: დავით სახუტაიშვილი, მა- 

მთავარი 

მთავარი 

რიამ ლორთქიფანიძე, ნოდარ შენგელია, მიხეილ სვანიძე, ნოდარ ლომოური, 

ბიჭიკო დიასამიძე, ამირან კახიძე, ეახტანგ შამილაძე, ნოდარ კახიძე, იური სი- 

სარულიძე, ფრიდონ სიხარულიძე, ჭანრი ბოგეერაძე, აბელ სურგულაძე, შოთა 

მამულაძე, ნუგზარ მგელაძე, ნანული მაისურაძე, მედიც. მეცნ. დოქტორი რამაზ 

სურმანიძე, ფილოლ,. მეცნ. დოქტორები. პროფესორები: მიხეილ ქამადაძე, თინა 

შიოშეილი, ისტ. მეცნ. კანდიდატი ჭ1იზოლდა სამსონია, ისტ. აკად. დოქტორები: 

ჯემალ ვარშალომიძე, ჯემალ მიქელაძე, რევაზ უზუნაძე, ციური ქათამაძე, სრული 

პროფესორი მარინა გიორგაძე, ასოც. პროფესორები: მერაბ ხალვაში, მაია ჭიჭი- 

ლეიშვილი, მეცი. თაჩამშრომლები: ნანული ნოღაიდელი, ეთერ ზოიძე, ზაურ 

ლაზიშვილი. 

ოელაქტორი – საქართეელოს მგცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი. პროფესორი 1დაეით ხახუტაიშვილი 

რედაქტორის მოაშბილე – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ამირან კახიძე 

სარეღაძვიო კოლებია – საქ. მეცნ. აკად. წევრ-კორ., პროფესორი ვახტანგ შამილაძე 

(თავმჯდომარე). ისტ. მეცნ. დოქტორი,პროფესორი ნოდარ კახიძე (მდიგანი),გილოს. 

მეცნ. დოქტორი. პროფესორი მიხეილ მახარაძე, ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი 

ოთარ თურმანიძე, ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი მალხაზ სიორიძე, ისტ. მე(,ნ. 
დოქტორი, პროფესორი ბიჭიკო დიასამიძე, ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი შოთა 

მამულაძე. ისტ. აკად. დოქტორი როინ მალაყმაძე 

სარედაქციო საბჭო – საქ. მეცნ. აკად. წ/კ, პროფესორი ეახტანგ შამილაძე (თავმჯდომარე). 

ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი ნოდარ კახიძე (პასუხისმგებელი მდივანი), ისტ. 

მეცნ. დოქტორი მალხაზ სიორიძე, ისტ. აკად. დოქტორი ნინო ინაიშვილი, ისტ. 

აკად. დოქტორი ნაილა ჩელებაძე, ისტ. აკად. დოქტორი ნანა სახუტაიშვილი, «ი- 
ლიჯდ. მეცნ. დოქტორი მიხეილ ქამადაძე, ფილოლ. მეცნ. დოქტორი თინა შიოშ- 

ვილი, ფსიქ. მეცჩ. დოქტორი გურამ ჩაგანავა, ეკონ. აკად. დოქტორი ჟანი 

მიქაშავიძე, ხელოენ. აკად. დოქტორი მაია ჭიჭილეიშვილი 

რამენზენტები – ისტ. მეცნ. დოქტორი 1დევი ბერძენიშვილი 
ისტ. მეცჩ. დოქტორი როლანდ თოფჩიშეილი 
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სარჩემი 

შესავალი 

ემოქის სოგადი დახასიათება (ჩნ. კახიძე,ბ, დიასამიძე) 

იაეუ–უვოს–-–_–>_–:».ა..._.·.  .. . . . . . . ...  'ჩშჩშ“” I ეიი დ ) გრაუ 

§1. წერილობითი წIაროები (ნ. კახიძე,ფრ. სიხარულიძე) 

ა) ქართული წერილობითი წყაროები 

ბ) უცხოური წერილობითი წყაროები 

§2. არქეოლოგიური მასალები (შ. მამულაძე) 

§3. ეთნოგრაფიული მონაცემები (6. კახიძე) 
§4. ფოლალორულ-დიალექტოლოგიური და ტოპონიმიკური მასალები 

(მ. ქამადაძე) 

§5. ისტორიოგრაფია (ნ. კახიძე, ფრ. სიხარულიძე) 

ა) ქართული ისტორიული ლიტერატურა... 

აქიუ–ეე·–ყიაივ““ ”ეM"“-_________-_-___-_–_ 5 

თამი L აჭარა აღრეშეოდალურ ხანაში 

§I. ქრისტიაჩობა აჭარაში (ბ. დიასამიძე) 
§2. ბისაჩტიი-ირანის ომების ეპისოდები აჭარის ტერიტორიასე 

(ნ. ლ'ომოური) 

წ3. არაბობა და სამხრეთ-დასაელეთი საქართველო (მ. ლორთქიფანიძე) 

§4. ერთიაჩი ქართული ფგოდალური მონარქიის შექმნა და სამხრეთ-დასავლეთი 
საქართველო (მ. ლორთქიფანიძე) 

§5. აჭარის მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განეითარება 

ადრეფეოდალურ ხანაში 

ა) ქალაქები და საქალაქო ცხოერება. ვაჭრობა. კულტერა (ა. კახიძე, 

მ. ხალეაში) 

ბ) სოციალური ურთიერთობანი. წოდებანი (ა. ბოგეერაძე) 

თავი IL. აზარა ერთიანი სამართველოს შემადგენლობაში 

§1. ხიხათა საერისთავო (მ. ლორთქიფანიძე, ი. სიხარულიძე) 
§2. თურქ-სელჩუკები და აჭარა (ნ. შენგელია) 

§1. აჭარა მონლოლლთა ბატონობის ხანაში (ი. სიხარულიძე) 

თავი II. სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა 
ბანვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

§1. სოფლის მეურნეობა, ეაჭრობა და ხელოსნობა განეითარებული შუა საუკუეჩეების 

აჭარაში (შ. მამულაძე) 

§2. სოციალური ურთიერთობანი. წოდებანი (ა. ბოგეერაძე) 

§3. გსები, საგსაო და საფორტიფიკაციო ნაგებობანი (შ. მამულაძე) 

§4. მეცნიერება და კულტურა (1დ. ხახუტაიშვილი) 
§5. ხელოენება (მ. ჭიჭილეი' შვილი) 

§6. საეკლესიო ხუროთმოძღვრება (მ. ჭიჭილეიშეილი) 

§7. სამარხთა ტიპები და დაკრძალეის წესები (შ. მამულაძე) 

თავი IV. აზარა ოსმალთა მფლობელობაში 

§1. სამცხე-საათაბაგოსა და აჭარის მიტაცება ოსმალეთის მიერ (მ. სეანიძე) 

§2. ოსმალური მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში XVI-XVIII საუკუნევბში 

(ნ. შენგელია) 
§3. ოსმალური გადასახადები და საგადასახადო სისტემა აჭარაში XVI-XVIII 

საუკუნეებში (ნ. შენგელია) 
§4 ოსმალთა ბატონობისაგან აჭარის განთავისუფლების ცდები XVII-XVIII 

საუკუჩეებში (ჯა. სურგულაძე, ფრ. სიხარულიძე) 

§5.(განმათავისუულებელი მოძრაობა აჭარაში XIX საუკუნის დამდეგს. სელიმ 

რხიმშიაშეილი (Lა. სურგულაძე,ფრ. სიხარულიძე) 

§6. იერუსალიმის ჯერის მონასტრის მამულები აჭარაში (ქობულეთი) ((.. ქათამაძე) 
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თავი V. მეურნეობა და სამეურნეო ყოშა 

§1. მემინდვრეობა (ნ. კახიძე) 

§2. შეეენახეობა-მეღეინეობა და მეხილეობა (ნ. კახიძე) 

§3. მესაქონლეობა (ე. შამილაძე) 

4. მეფუტკრეობა (6. კახიძე) 
§5. ხელოსნობა და შინამრეზე/ლობა (ჩ. კახიძე) 

თავი VI. მატერიალური კულტურა 

§1. დასახლების ფორმები (ნ. მგელაძე) 

§2. საცხოერებელი და სამგურნეო ნაგებობანი (ჯ. მიქელაძე) 

§3. ხალსური ტრანსპორტი (6. კახიძე) 

ა) სახმელეთო ტრანსპორტი 

ბ) ხამდინარო და სა'სღვაო ტრანსპორტი 

§4. ტანსაცმელი და ჩაცმულობა (ი. სამსონია) 

§5. ხალხური სამსარეულო (ი. სამსონია.ნ. ნოღაიდელი) 

§6. ხალხური დეკორატიული და სახეითი ხელოენება (ჯ. ეარძალომიიძე) 

თავი VI. სულიერი კულტურა 

§1. ხალხური დღესასწაულები (ნ. კახიძე) 

§2. ხალხური მუსიკალური კულტურა (ნ. მაისურაძე) 
83. ხალხური ქორეოგრაფია (ს. ლასიშვილი) 

§4. საისტორიო "სეპირსიტყეიერება (თ. შიოშეილი) 

§5. საყოფიჟყრო და საწესჩეეულებო პოეზია (ე. ხოიძე.მ. გიორგა!) 
§6. აგარ ული დიალექტი (ნ. ნოღაიდელი) 

§7. სალხური მედიცინა (რ.სურმანიძე) 

VII. საოჯახო და საზობალოებრივი ჭქოფა 

§1. ოჯახი და საოჯახო ყოფა (ნ. მგელაძე) 

§2. სასოგადოებრიყი ყოფა (ნ. მგელაძე) 

§3. ბათუმის საქალაქო და სასოგადოებრიეი ცხოერება (XII ს. – XIX ს. L ნახევარი) 

(რ. უსუნაძე) 

თავი IX. ბჭარსახელები. ონომასტიკა 

§1. გეარსახელები (მ. ქამადაძე). 

§2. ონომასტიკა (მ. ქამადაძე) 
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შესავალი 
  

ეპოქის ზობადი დასასიათება 

ნარკვევების მეორე ტომი, რომელიც თითქმის თხუთმეტ საუკუნეს მოი- 

ცავს, იწყება V საუკუნიდან და გრძელდება რუსეთ-თურქეთის I877-!878 
წლების ომამდე. ეს პერიოდი შეიძლება დაიყოს სამ ქეეპერიოდად. პირველი 
მოიცავს V-X საუკუნეებს. მეორე – XI-XVI საუკუნის პირველ ნახევარს. აჩუ 

ოსმალთა მიერ აჭარის ინკორპორაციამდე პერიოდს. მესამე ქვეპერიოდი გრძე- 
ლდება XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუსეი+თურქეთის 1877-1878 წლების 

ომამდე, რომელიც ოსმალთა ბატონობის პერიოდად იწოდება. შემდგომი ჰერი- 
ოდის აჭარის ისტორიის საკითხები XX საუკუნის 20-იან წლებამდე განხილუ- 

ლია ნარკვეეების მესამე ტომში. 
აჭარის ისტორიის თხუთმეტსაუკუნოვანი პერიოდი მისი სოციალუერ-ეკო- 

ნომიკური განეითარების სხვაღასხვა ეტაჰსე მთელი რიგი თავისებურებებით 
ხასიათდება, მაგრამ ძირითად ხაზებში იგი მთლიანად შეესაბამება საქართვე- 

ლოს ფეოდალური სანის ისტორიის პერიოდიზაციას. ბუნებრივია, აჭარა უძვე- 

ლესი პერიოდიდან იყო და რჩება ერთიანი საქართეელოს შემადგენელ ნაწი- 

ლად და მისი სოციალურ-ეკონომიკური, სასოგადოებრიე-პოლიტიკური ცხოე- 

რების აქტიურ მონაწილედ. გამონაკლისს წარმოადგენს ოსმალთა ბატონობის 
პერიოდი, როდესაც აჭარა დროებით მოწყდა ერთიან საქართველოს. მაგრამ 

მას არც ამ დროს შეუწყვეტია კავშირი დედასამშობლოსთან. 
აჭარის ისტორიის პირველი პერიოდი, ისე, როგორც მთელი მაშინდელი სა- 

ქართველოსი, მნიშენელოვანი პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და კუ- 
_ ლტურული მოვლენებით აღინიშნა. 

- Vი საუკუნის ერთი უცხოური წყაროს („სომსური გეოგრაფია") მიხედ- 
ეით, მკტუელუვრები მიუთითებენ, რომ სახელწოდება „აჭარა“ პირეელად ამ ჰე- 

რიოდიდან მოიხსენიება. თუმცა, სავარაუდებელია ამ ტერმინის არსებობა 'ეV- 

რო წინარე ხანაში. VI) საუკუნიდან აჭარა ბაგრატიონთა, ანუ „ქართველთა 

სამეფოს“ შემადგენელი ნაწილია2 ბიზანტიელი მწერლები აჭარას „აგარის“ 

სახელწოდებით იცნობდნენ და X საუკუნეში (ბიზანტიელი კეისრის კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტის ცნობა) იბერიის ოთხი პრეფექტურიდან ანე პროვინ- 

ციიდან ერთ-ერთს აჭარა შეადგენდა3 ამავე საუკუნის მეორე ნახეყრიდან აჭა- 

რა ორად გაყოფილი ჩანს. მისი ქვემო ჩაწილი (ქეემო აჭარა) დასავლეთ სა- 

ქართველოს სამეფოში შედიოდა. XI საუკუჩნიღან კი აჭარა ერთიანი ქარი”უ- 

ლი ფეოდალური მონარქიის შემადგენლობაშია, რომელსაც კლარჯეთთან 

ერთად განაგებდნენ აბუსერისძეთა ერისთავები4 საქართეელოს ფეოდალური 
მონარქიის შექმნაში აჭარამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. 

  

1 ტყაი!III9 IIIსIიისთიყს, ტიალთსოთი (დიიიდი VII -როთ. წI0 ხლიისოყაი IC წწთოთო0იია. CIIნ, 1877. C. 39. 

2 ქართლის ცხოერება. I თბილისი, 1955, გვ. 253. 
3 დ,ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1987, გე. 7L 

4 ფეოდალურ და მის წინა ხანაში აჭარის გეოგრაფიულ-ისტორიული ლოკალიზაციისა და 
საზღერების შესასებ დღესაც აზრთა სხვადასსეაობაა. ამ საკითხებზე იხ: დ. მუსსელიშვილი. 

აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის. – სდსინ, L ბათუმი, 2007; ვ.შამილაძე. აჭარის ადმინის- 

ტრაციულ-გეოგრაფიული ლოკალიზაციისა და ეტიმოლოგიის საკითხისათვის. – საქართეელო- 
სა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია. თბილისი, 1933.



ადრეფეოდალური ურთიერთობის პირველი ნაბიჯები აჭარაში საქალაქო 
ცხოვრების შემდგომ დაწინაურებაში გამოიხატა, რასაც საფუძეელი მოუმზადა 
ანტიკურმა ეპოქამ. ამ ქალაქების რიცხეს მიეკუთვნება პეტრა-ციხისძირი და 
გონიო-აფსაროსი. ადრე შუა საუკუნეებში ციხისძირი (აჩუ ძველი პეტრა) წარმ- 

ოადგენდა დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მნიშენელოვან 
ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ-რელიგიურ ცენტრს. ს. ჯანაშიას 
დახასიათებით. პეტრა იმდროინდელი დასაელეთ საქართველოს სასოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში ისეთიეე დიდ როლს ასრულებდა, როგორსაც თბილისი აღმო- 

საელეთ საქართველოსათვის? პეტრას კლასიკური ტიპის ციხე-ქალაქად თელ- 
იან, რომლის ისტორია იუსტინიანეს (527-563 წწ) ეპოქიდან იწყება. იგი, როგორც 

ციხე-ქალაქი, ოსმალთა ბატონობის ხანაშიც განაგრძობდა არსებობას. 
გონიო-აფსაროსი, რომელიც გეიანანტიკურ ხანაში ერთობ დაწინაურებული 

ქალაქი იყო, შემდგომ დაქვეითებას განიცდის, მაგრამ VI საუკუნეში გამოცოცხ- 
ლების გზაზე დგება. როგორც ჰეტრა-ციხისძირი, ასევე გონიო-აფსაროსი, მჩიშე- 
ჩელოვან საეაჭრო და სტრატეგიულ ცენტრს წარმოადგენდა. ეს როლი პეტრა- 
ციხისძირსა და გონიო-აფსაროსს ოსმალთა ბატონობის პერიოდშიც არ დაუკა- 

რგავს აღნიშნულ ქალაქებს ქალაქური ცხოვრების თითქმის ყველა ის ატრი- 

ბუტი გააჩნდა. რაც ამ პერიოდის საქართველოს სხვა ქალაქებს ახასიათებდა. 
განხილულ პერიოდში აჭარა (აფსაროსის, ციხისძირისა და სხეა კერე- 

ბის არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით) ვაჭრობა-ხელოსნობის მხრივაც 

დაწინაურებულ რეგიონს წარმოადგენდა. ხელოსნობის ყეელაზე განეითარე- 
ბულ და წამყვან დარგს მეთუნეობა "შეადგენდა, რომლის ნაწარმსაც სასა- 
ქონლო მნიშვნელობა ჰქონდა. აჭარას შავიზღვისპირეთის სხეა კუთხეებთან 

ერთად სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობები გააჩნდა აღ- 
მოსავლეთ რომის პროვინციებთანზ ადრეფეოდალურ ხანაში დღევანდელი 

აჭარის ტერიტორიაზე (აფსაროსი, ფიჭვნარი) ნაპოვნი ბიზანტიური ხანის მონ- 
ეტების არსებობაც ამგეარი ურთიერთობის მაჩვენებელია. ამდენად, ადრეფეო- 

დალური ხანა აჭარისათვის ამ მსრივაც გამორჩეულია. 
საქართეელოში ადრეფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისა და განმ- 

ტკიცების ერთ-ერთ მთაეარ დამახასიათებელ ნიშნად მიიჩნევენ ფეოდალ- 
აზნაურთა ფენის დაწინაურებასა და გაძლიერებას, რასაც ქრისტიანობის წა- 

რმოშობია-გავრცელებამაც შეუწყო ხელი. მართალია, აჭარაში ამ სოციალური 

მოვლენების დამადასტურებელი პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ 

საქართეელოს სხვა კუთხეების, კერძოდ, სამცხის მაგალითზე აღნიშნული მო- 

ვლენების არსებობას აჭარაშიც დასაშვებად მიიჩნევენ. მხედეელობაშია მთაე- 

რისა თუ დიდებულთა ქვეშეერდომების („საკუთარნი“, „ყრმები“, „ჭაბუკები“), 

მიწის საკუთრების კატეგორიების („აგარაკები“, „შეწირული“, „მამული“, „დე- 
დული") საძმო თემების, აზნაურების თუ სხეათა არსებობა? 

ჩამოთვლილი კატეგორიებიდან აჭარაში აგარაკების არსებობაზე უნდა მი- 
უთითებდეს სოფლის სახელი აგარა (ორი ხელვაჩაურის რაიონშია, ორი – ქე- 
დის რაიონში, ერთიც – ხულოს რაიონში).9 

   

: ს.ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში. – შრომები, 1, თბილისი , 1949, გე. 30. 
აინაიშვილი. პეტრა-ცისისძირის 1962-1965 ში ჩატარებ ათხრების შედეგები. – სვა. თხილისა ნ ხველის მეული გმირ ში 

7 შდრ: ეელია ჩვლების „მოგზაურობის წიგნი“. თბილისი, 1971, გე. 94, 323, 329. 
მ აინაიშვილი. ცისისძირი ას.წ. LVI საუკუნეებში. ბათუმი, 1993, გვ. 10L 
9 აბოგვერაძე. სოციალური ურთიერთობანი, წოდებანი (ის წინამდებარე ნარკეევების II თავი), 
# ისიხარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა. I. ბათუმი, 1958 (იხ. საძიე– 

ბელთან „აგარა“.



ადრეფეოდალური ხანა აჭარაში და მთელ დასავლეთ საქართველოში 

ისეთი მნიშენელოვანი მოელენით აღინიშნა, როგორიცაა ახალი რელიგიერი 

იდეოლოგიის – ქრისტიანობის ქადაგება და გავრცელება. ქართელი საეკლე- 
სიო წერილობითი წყაროებით,აჭარაში ქრისტიანობა ერცელდება მის პირეელ 

მოციქულთა (ანდრია პირეელწოდებული, სვიმონ კანანელი, მატათა) მიერ.) 

ქართლის ცხოვრების ჩანართების თანახმად, ანდრია პირეელწოდებული 

სვიმონ კანანელთან ერთაღ ჯერ ტრაპიზონის მხარეს ეწეია. შემდეგ 

„ქვეყანასა ქართლისასა, რომელსაც დიდაჭარა ეწოდების.“ აქედან კი ანდრიი 

სამცხეს გადასულა და იქაც ახალი სარწმუნოების წესი დაუდგენია. ყიქრო- 

ბენ, რომ მოციქულთაგან ერთი – მატათა გონიოშია ღაკრძალული. ქრისტეს 

პირეელ მოციქულთა მოღეაწეობამ ნიადაგი მოამზადა აჭარაში ქრისტიანო- 

-ბის შემდგომი გაჟრცელება-დამკვიდრებისა ღა მის სახელმწიფო რელიგიად 

გამოცხადებისათეის. აჭარაში, ეგრისსა ღა ქართლში ქრისტიანობის სახელ“?- 

წივო რელიგიად გამოცხადება თანადროული პროცესი შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო (ვ-ი. IV საუკუნის 20-30-იანი წლები). ეს პროცესი ადრე აჭარის ბარის 

ზონაში უნდა დაწყებულიყო. პეტრა-ციხისძირის მოსახლეობა IV საუკუნეში 

ეზიარა ქრისტიანობას. ამაეე საუკუნით თარიღდება ქრისტიანული სიმბიო- 

ლიკის ნაშთები, სამლოცველოები ფიჭენარიდან, ბობოყვათიდან. უფრო მეტიც. 

V-VI საუკუნეებში პეტრა-ციხისძირში საეპისკოპოსო კათედრალიც არსებო- 

ბდა. მისი ეპისკოპოსი 553 წელს მსოფლიო საეკლესიო შეხვედრაშიც მონაწი- 

ლეობდა, რომელიც კონსტანტინოპოლში შედგა. პეტრას საეპისკოპოსოს არსე- 

ბობა, ბუნებრივია, მის დაქეემდებარებაში მყოფ არაერთ საეკლესიო ცენტრს 

გულისხმობს. საეპისკოპოსო მომდეენო საუკუნეებშიც ფუჩქციონირებდა, მს- 

გაეს მონაცემებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო საკუთრივ აჭა- 

რაში, არამედ მთელ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ადრეული ქრისტია- 

ნობის ისტორიის შესწაელისათვის. 

ადრეფეოდალური ხანა აჭარაში მნიშენელოვაჩი საგარეო-პოლიტიკური მო- 

ელენებითაც აღინიშნა, რაც დაკავშირებული იყო ბიზანტია-ირანის ომების ეპი- 

სოდებთან და სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოში არაბების შემოსეეასთან. ამ 

- ომების ერთ-ერთ ასპარეზად იქცა ციხე-ქალაქი პეტრა, სადაც ამ დროს ბისა- 

“ ნტიის მეცისოვნეები იდგნენ ლაზიკის მეფის, გუბაზ მეორის მცდელობა – 

ირანელებთან ერთად განედეენა ბიზანტიელები პეტრადან, ერთხანს მარცხით 

დამთავრდა. მართალია, ბრძოლა პეტრას დამორჩილებისათვის ირანელთა მხ- 

რივ ამით არ დასრულებულა, მაგრამ ბოლოს მათ ხელი აიღეს პეტრაზე და ს.- 

ერთოდ, ეგრისზე, რომელიც ამ დროს (VI საუკუნე) ეგრის-ლაზიკის სამეფოს 

შემადგენლობაში შედიოდა. ბიზანტიელთა ბატონობის სანაში პეტრ-ციხის- 

ძირი მნიშვნელოვან საქალაქო და საეპისკოპოსო ცენტრად აღსეყდა.9 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სხეა კუთხეებთან ერთად აჭარამ მურ- 

ეან ყრუს (VIII საუკუნე) ამაოხრებელი შემოსევაც განიცადა. არაბი მარბიე- 
ლები აჭარაში მაშინ უნდა გამოჩენილიყვნენ, როდესაც ანაკოფსიასთან მარ- 

ცხის შემდეგ რბეეითა და, ბრძოლით გურიიდან სპერში, ანუ ისპირში (ჭო- 

როხის ხეობა) გადავიდნენ. სპერში კი აჭარის გავლით უნდა შესულიყენენ. 

შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიაში განსაკუთრებული ჰერიოდი იყო მი- 

სი მეორე ეტაპი (XL საუკუნე – XVI საუკუნის პირეელი ნახევარი), რომელიც 

  

თნ აი 3134: იბექირიშეილი. ქრისტიანობა აჭარაში: ბათუმი, მს აგ " , 0. 8 ა L ზე. იი ე ვილი. ქრ აჭ ბათუმი, 99L სგოგიტიძე. მირიან მეფე და 

1 ი. პიზანტია-ირანის ომების არის ზე Cხ. C4 აეე L თ ების ეპიზოდები აჭარის ტერიტორიაზე (იხ. წინამდებარე 

11 ბდიასამიძე. დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობი ს გავრცელების ზოგიერთი საკითხი. 
1რი! ში. ბათუმი, 

 



განვითარებულ ფეოდალურ ხანას ემთხეევა. აჭარა, რომელიც საქართველოს 
გაერთიანებისათვის ბრძოლის პერიოდში სამხრეთ-დასავლეთ სახელმწიფოს – 

ტაო-კლარჯეთის შემადგენლობაში შედიოდა და მას VIII-IX საუკუნეთა მი- 
ჯნაზე ქართეელი ბაგრატიონები მართავდნენ, XI საუკუნიდან აბუსერისძეთა 

საგეარეულოს გამგებლობაში ექცევა,3 
ბაგრატ IV დროს ამ გვარის წარმომადგენლები აჭარასთან ერთად ფლო- 

ბდნენ აგრეთვე არტანუჯს, ციხისჯვარს, აწყურის ციხეს. XII-XIII) საუკჟყნეებ“ში 

აბუსერისძეები მხოლოდ აჭარის ერისთავთერისთავებად იწოდებოდნენ. მათი 
რესიდენცია სხალთის ხეობაში, კერძოდ, ხიხანში იყო ციხითა და ეკლესიით, 

ხოლო სასახლე და საძეალე კი – სოფელ თხილვეანაში.)4 

აბუსერისძეები ყოყელთვის ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიისა 

და პირადად მეფის ერთგულნი იყენენ, განსხეავებით სხეა მთავრებისაგან,რო- 

მლებიც საქართველოს ხელისუფლებას ღალატობდნენ და მისგან განდგომას 

ცდილობდნენ. 
აბუსერისძმეთა საგვარეულოს ყეელა“სე გამორჩეული და ღირსეული წარ- 

მომადგენელი იყო XII) საუკუნის ცნობილი მწერალი და მოაზსროთევნე. მეც- 

ნიერი აბუსერისძე ტბელი. მის საისტორიო თხსულსებაში დაცულ ცნობებს 

დიდი მნიშვნელობა აქეს შუა საუკუნეების სამხრეთ-დასავლეთ საქართეე- 

ლოს, კერძოდ, აჭარის იმდროინდელი ყოფა-ცხოერებისა და, საერთოდ, სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური ეითარების შესწავლაში.15 

XII საუკუნის შუა წლებიღან აჭარა სამცხე-საათაბაგოს შემადგენლო- 

ბაში მოექცა და მისი გამგებელი აბუსერისძეებიც XVI საუკუნეში სამცხე- 

საათაბაგოს საეპისეყოპოსოთა და სათავადოთა სიაში მოისსენიებიან. თუმცა, 

ეკლესიურად აჭარა მაინც ორად იყო გაყოფილი. „აჭარა დანდალოს "სეითი" 

– ტბელის, ხოლო „დანდალოს ქვეითი აჭარა“ – ქართლის სამწყსოში შედიო- 
და.# აბუსერისძეები აჭარას ოსმალთა ბატონობამდე განაგებდნენ. 

განეითარებულ, ანუ შუა ფეოდალურ ხანაში აჭარა კიდევ უფრო დაწი- 

ნაურდა სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული თვალსაზრისით. განეითა- 
რდა სოფლის მეურნეობა, ხელოსნობა და ვაჭრობა, საეკლესიო-სამონასტრო 

ცხოვრება; მრაელად აშენდა ხუროთმოძღვრული ძეგლები (ეკლესია-მონას- 
ტრები, საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, ქეის თაღიანი ხიდები) და ა.შ. 

აღნიშნული პერიოდის აჭარის მაგალითზე სახესე გვაქეს ყეელა ის ნიშ- 

ანი.რაც საერთოდ ახასიათებდა განეითარებული ფეოდალური ხანის საქართ- 

ველოს. აჭარა ამ პერიოდში იყო ერთიანი ფეოდალური საქართველოს შემა- 

დგენელი ნაწილი და, როგორც ითქეა, ყოველთვის აქტიურ როლს თამაშობდა 

მის სახოგადოებრივ-პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოერებაში. 

სოფლის მეურნეობის განეითარებასე ფეოდალური ხანის აჭარაში მხო- 

ლოდ არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით გეიხდება მსჯელობა. ბარის 
სონაში წამყვანი იყო მიწათმოქმედება. მთის ზონაში მიწათმოქმედება მესა- 
ქოჩლეობასთან კავშირში იყო, ანუ სიმბიოზური ფორმით ვითარდებოდა. მარ- 

ცვლეული კულტურებიდან მოჰყაედათ ფეტვი, ქერი, ღომი, ჭეავი, ხორბალი, ცო- 
ტა რაოდენობით ბრინჯი. ფართოდ მისდეედნენ სელისა და კანაფის მოყვა- 
ნას. ეახუშტის (XVIII საუკუნის | ნახეეარი) ცნობით, აჭარა „ყოელითა მარ- 

13 დმუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. IL. თბი- 
ლისი, 1980, გვ. 84. 

14 ტბელ აბუსერისძე. ცხოერება ქვითსუროისა ბასილისა, ბათუმი, 1981, გე. 48 (გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი.სიხარულიძეშ). 

15 ივგ.ჯავახიშეილი, თსზულებანი თორმეტ ტომად, VII, თბილისი, 1979, გე. 242; კ.ეეკელიჰე. 
პველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. IL, თბილისი, 1980, გე. 330 

#6 დ.ბაქრაძე. დასახ. ნაშრომი, გმ. 75.



ცელითა“" მდიდარი და მოსავლიანი მხარე იყო. ზღვისპირა სოლში (ბათ.ემი, 

გონიო, ერგე) მოჰყავდათ ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, “სეთისხილი, ბრო- 

წეული.) 
მევენახეობა-მეღვინეობის მაღალგანეითარებულ დონეზე მიუთითებს მთის 

და ბარის ტერიტორიაზე არსებული ქეაში ნაკვეთი და ქვითკირით ნაგები სა- 

წნახლები, მიწაში მრავლად ჩამარხული სხვადასხვა ტევადობის საღვინე ქვე- 

ერები, ვასის ძველისძველი საღეინე და საჭმელი ჯიშები (ჩხავერი, კოლოშა, 
ხარისთვალა, ცხენიძუძუ, მისკეთი, ბოსტნური, საკმიელი, დუდღი, შაეშური, 

ლივანური, კლარჯული და სხეა). აჭარაში ძირითადად გაერცელებული იყო 

მაღლარი ვენახი, ანუ, ეახუშტის სიტყეებით რომ ვგთქვათ. ყველგან „ვენახნი 

მაღლარნი“ ხარობდა. განეითარებული იყო მეხილეობა, მისდეედნენ მსხვილ- 
ფეხა და წერილფეხა მესაქონლეობას,” ტყიურ და შინაურ მეფუტკრეობას. 

საყოველთაო ხასიათი ჰქონდა ხელოსნობას (მჭედლობა, ხითხუროობა., ქეი- 
თხუროობა, მეთუნეობა, ფეიქრობა). ამასე მიგეითითებს როგორც აღნიშნ'ელი ჰე- 

რიოდის წერილობითი წყაროები (მაგალითად, აბუსერისძე ტბელის საისტორიო 
თხ სულება), ასეეე არქეოლოგიური მონაცემები, ხელოვნებისა და მატერიადური 

კულტურის ძეგლები. როგორც ირკეჟვა, მჯედლობა ადგილობრივი ჩედლეულის 
ბასასე ყითარდებოდა. ამის მანიშნებელია აჭარის ბარისა და, განსაკუთრებით, 

მთის რონაში (თაგო, ქკინჩაური, ფაჩხა, წაბლანა, ყიშლა – ხულოს რაიონი) მრაე- 
ლად ნაჰოენი რკინის წიდები, რომლებიც ადგლზე მოჰოეებული რკინის 'შემცეე- 
ლი მადნის სპეკიალურ რკინისსადნობ ღუმელებში გამოდნობის გზით მიი- 

ღებოდა. 

ხელოსნობის ერთ-ერთი დაწინაურებული დარგი იყო ქეითხუროობა. რაც 
ქვის ეკლესიების, ციხე-კოშკებისა და მარან-საწჩახლების მშეჩებლობითა(ს 
იყო გამოწვეული. ისტორიამ (აბუსერისძე ტბელის თხზულება) შემოგეინახა 

XII საუკუნის ცნობილი აჭარელი ქვითხუროს – ბასილის სახელი, რომელიც 
ეკლესიებს აშენებდა აჭარასა და მის ფარგლებს გარეთ. 

აბუსერისძე ტბელის საისტორიო თსზულების მიხედვით, XII-XIII საუკუ- 
ჩეებში (ასე იყო მომდეენო საუკუნეებშიც) ხელოსნობის გავრცელებული ფო- 
რმა იყო ხელოსანთა საშოვარზე სიარული, რასაც ეწოდებოდა „უცხოობაში 

მუშაკობა“, ანუ „მოსარეწლად რაისამე სიარული“, ასეთ ხელოსანთა რიგს 

ეკუთენოდა თეით ბასილი. საშოვარზე წასულა მხოლოდ პროფესიონალ ხე- 
ლოსანთა პრივილეგია იყო. 

აბუსერისძე ტბელის თხზულების მიხედეით ისიც ირკეევა. რომ XII-XIII 

საუკუნეების აჭარაში ხელოსნობის ისეთ წამყვან დარგში, როგორიც ქვითხუ- 
როობაა, შრომა დანაწილებული იყო. ამაზე მიუთითებს ტერმინები – „,ქყის მხ- 

დელნი“, „ქეის მკუეთელნი“, „ქეის მზაკეელნი“ და ა.შ. საშოვარზე სხეა დარ- 

გის ხელოსნებიც დადიოდნენ, რაზეც ცნობას გვაწედის აბუსერისძე ტბელის 

თხსულება, რომელშიც კონკრეტულადაა მითითებული ორ ცხმორისელიზე. 

თხზულებაში ცხმორისი დაბად იხსენიება,22 რაც აჭარის მაგალითზე ერ- 

თეული შემთხვევა არ უნდა იყოს. ასეთი დაბები ფეოდალური ხანის აჭარაში 

სხვაგანაც იქნებოდა. ოუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ამ პერიოდში და- 

ბები მოიაზრება, როგორც სახელოსნო და სავაჭრო ცენტრები,მაშინ ადვილი 

წარმოსადგენია, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა, ხელოსნობის გარდა, ეაჭრო- 

17 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი, I9I, გე. 134. 

18 იქვე, გე. 176. 
#§ ნ.კახსიძე. მეეენახეობა და მეხილეობა მაჭახლის ხეობაში. – ამყკს, თბილისი, 1971; ვ.შამი- 

ლაძე. ალპური მესაქონლეობა აჭარაში. თბილისი, 1969. 

20 ტბელ აბუსერისძე. ცხოერება ქვითხუროისა ბასილისა, გე. 10.



ბასაც მისდევდა და ცალკეული ეაჭრებიც არცთუ იშვიათად დადიოდნენ 
„უცხოობაში სამუშაკოდ“. 

საკვლევი პერიოდის აჭარაში მეცნიერებისა და კულტურის განვითარება- 

ზე მონაცემები მწირია. ამ მხრიე გამორჩეულია XII-XIII საუკუნეები. XIII სა- 

უკუნეში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მეცნიერი, მწერალი და მოასროეჩე. 

მრავალმხრიე განსწავლული პიროენება აბუსერისძე ტბელი, რომლის მეცნივ- 

რული თუ სამწერლო შემოქმედება XI-XII საუკუნეების ქართული საერო თუ 
სასულიერო მწერლობიდან და მეცნიერებიდან იღებს სათავეს. ჩვენამდე მოდ- 

ეულია მისი საისტორიო თუ სხვა ხასიათის თხსულებები. რომლებმაც 

თავისი მნიშენელობით თვალსაჩინო კეალი დააჩნია შემდგომი პერიოდის ქა- 
რთული მეცნიგრებისა და კულტურის განვითარებას. განსაკუთრებული მნი#- 
ენელობისაა ტბელის საისტორიო-აგიოგრაფიული თსზულება „სასწაულნი 

წმინდა გიორგისანი“, რომელიც XII საუკუნის 30-იან წლებში დაიწერა. თხ%- 
ულებაში დაცული მდიდარი ისტორიული ცნობები ნათელ წარმოდგენას გეაძ- 

ლეეს XII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIII საუკუნის პირველი ნახევრის 

აჭარისა და. მთლიანად, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური ცხოვრების შესასწაელად. 

აბუსერისძე ტბელმა, შეიძლება გადაუჯარბებლად ითქვას, შუა საუკუნე- 
ების მეცნიერებაში მთელი ეპოქა შექმნა თავისი ასტრონომიულ-მათემატი- 

კური ტრაქტატით, რითაც სისტემაში მოიყვანა იმდროინდელი ქართული და 

საერთაშორისო წელთაღრიცხეების სისტემა. აბუსერისძეული ტრაქტატი გახ- 

ღა საფუძველი ახალი კალენდრისა, რომელიც 300 წლის შემდეგ რომის ჰაპის 

გრიგოლ XII კომისიამ შეიმუშავა. ამით აბუსერისძე ტბელმა ფასდაუდებელი 

დეაწლი დასდო შუა საუკუნეების ქართული ასტრონომიულ-მათემატიკური 

ასროენების განეითარებას. აბუსერისძე ტბელი თაეისი მეცნიერული თუ სხვა 

სასიათის ქმნილებებით ქართული მეცნიერებისა და კულტურის ერთ-ერთი 

გამორჩეული ფიგურა იყო2! ამით აისსნება ის ფაქტიც, რომ საქართეელოს 
სამოციქულო ავტოკეფალურმა მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ, წმინდა სი- 

ნოდის გადაწყვეტილებით (2002 წლის 17 ოქტომბერი), აბუსერისძე ტბელი სხვა 

ცხრა პიროენებასთან ერთად წმინდანთა დასში “შერაცხა (მათ შორის იყენენ 

მდღედელმონაზონი თეოდორე აჭარელი (XVIII-XIX საუკუნეები) და ექვთიმე თა- 
კაიშვილი (XIX-XX საუკუნეები)).22 

წარმოშობით აჭარიდან იყო XVII საუკუნის პირველი ნახევრის დავით 

გარეჯის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენელი და საეკლესიო მოღვა- 

წე მარკოზი, რომელიც მარკოზ აჭარელის სახელითაა ცნობილი. იგი იმ ქრი- 
სტიან ქართეელთაგანია აჭარიდან, რომელიც გამუსლიმანების პროცესს გა- 

ნერიდა და ქართლ-კახეთს შეაფარა თაეი. მარკოს აჭარელის სალიტერა- 

ტურო მოღვაწეობა XVII საუკუნის პირველ ნახევარს – როსტომის (1632-1658) 

მეფობის პერიოდს უკავშირდება. მას მჭიღლრო ურთიერთობა ჰქონდა რიოს- 

ტომის მეუღლესთან – მარიამთან, რომელიც ქართულ მწიგნობრობას მეცენა- 
ტობდა. იგი თავისი სულიერი მამის – მთაევარეპისკოპოსის ელისე თბილელის 

დავალებით კრებულების გადაწერასაც ეწეოდა23 
წყაროებში შემონახულია აგრეთვე ცნობები XVII საუკუნის მეორე ნახე- 

ქარსა და XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში მოღვაწე სასულიერო და საე- 

21 აბუსერისძე ტბელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ვრცლად ის: ნ.გოტუაძე, გ.ქავ- 
თარია, რVჩაგუნავა. აბუსერისძე ტბელი. ბათუმი, 1998, 

22 საპატრიარქოს უწყებანი. 2002, #43, გვ. 5-6. 

23 შვარშანიძე. აჭარის შუა საუკუნეების ისტორიიდან. ბათუმი, 1974, გვ. 112-114, ი.სიხარუ- 
ლიპე. XVII ს გამოჩენილი ქართველი მწიგნობარი. – გაზ. „საბჭოთა აჭარა". 1971, 3 სექტემბერთ 
რ.სურმანიძე., ვინ იყო მარკოზ აჭარელი? – სსიეს, X, ბათუმი, 1978, გვ, 173-185. 
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რო მწერლის – პეტრე ჩხატარაისძის შესახებ, რომელიც ქობულეთში დაბადე- 
ბულა და ტრაპეზუნტში მიუღია განათლება. პეტრე, მარკოზის მსგავსად, გამუ- 

სლიმანების პროცესს გაშორებია და ერთხანს გურიის მთავრის კარე ეწე'- 

და მწიგნობრობას. იგი დაკრძალულია მცხეთის საკარედრო ტაძრის ესო'ში24 
აჭარა მდიდარი იყო განეითარებული შუა საუკუნეების ხელოვნებისა და 

საეკლესიო ხუროთმოძღერების ძეგლებით. ხელოვნების ძეგლებიდან ჩვენამდე 

მხოლოდ რელიეფური ქანდაკებების, მონუმენტური კედლის მხატვრობისა და 

ჭედური ხელოვნების ცალკეული ნიმუშები შემორჩა. ასეთებია: კალოთის ეკ- 

ლესიის რელიეფი ჯერისა და ხელებაღმართული ოსტატის ფიგურით, რომელ- 
იც ორიგინალური გადაწყეეტით გამოირჩეეა; აღსანიშნავია ხინოწმინდის ეკ- 

ლესიის სკულპტურული თავები, რომელიც რელიეფური ქანდაკების გაჩვითა- 

რების მოგვიანო საფეხურის ნიმუშია; ვ·ერნების ეკლესიაში ნაპოვნი სპილენ- 
ძის ჭედური ხატი ღეთისმშობლის გამოსახულებით; განეითარებული შუა 

საუკუნეების ქართული ხელოვნების გამორჩეული ნიმუშია აგარის ეკლესიის 

დეკორატიულად შემკობილი კანკელი,რომელიც XII-XIII საუკუნეებით თარიდღ- 
დება; სხალთის ეკლესიის ფერწერული ანსამბლი. რომელიც ბიოლო წლებში 

ჩატარებული სარესტაერაციო სამუშაოების შედეგად გამოვლინდა. სხალთის. 
ისე როგორც ხიხანის ეკლესიის ფერწერული და ჭედური ხატები, აბუსერისძე- 

თა დაკვეთით მზადდებოდა, რომლებიც გაჩსაკუთრებული ღევთისმოსაობითა 
და ქველმოქმედებით გამოირჩეოდნენ.25 

სახვითი ხელოვნების დასახელებული ნიმუშების არსებობა იმასე მიუ- 
თთებს, რომ აჭარას თაეისი წელილი შეჰქონდა შუა საუკუნეების ქართული 
ხელოვნების განვითარებაში. 

ოსმალთა ბატოჩობის პერიოდში ბეერი საეკლესიო და საერო ხუროთ- 

მოძღერული ძეგლი მთლიანად დაინგრა და გაქრა, ნაწილიც ნანგრევების აჩ 

დაზიანებული სახით შემორჩა. ერთადერთია XIII საუკუნეში აშენებული სხა- 

ლთის ღვთისმშობლის ეკლესია, რომლის არქიტექტურული ანსამბლი თითქმის 

მთლიანადაა დაცული. დაზიანებული სახით მოაღწია სინოს ეკლესიამ, რომე- 

ლიც დიდი ნაგებობა ყოფილა. მშენებლობის ტექნიკის მიხედვით იგი IX-X სა- 

უკუჩეებს განეკუთვნება, რომელსაც მოგვიანო პერიოდის (XIV საუკუნე) მინა- 

შენებიც ამშვენებდა. თაედაპირველად ეკლესია სამნავიანი ბაზილიკის ტიპის 

ყოფილა. ამ ტიპის სალოცაეებს ქართულ არქიტექტურაში ადრექრისტიანული 

ხანიდან ვარაუდობენ. განვითარებული შუა საუკუნეების ეკლესიის დიდი ნაწ- 

ილი დარბაზულს განეკუთვნება. მის ერთ-ერთ ადრეულ ნიმუშად მიჩნეულია 

სეჩდიდის ციხის ახლოს მდებარე სამლოცველო, რომელიც თითქმის პირეან- 
დელი სახითაა მოღწეული. დიმიტრი ბაქრაძე ხინოს ეკლესიას დარბა'ხელ 
ტიპს აკუთენებდა.26 

აჭარაში განეითარებული შუა საუკუნეების პერიოდის სხეა საეკლესიო 

ხუროთმოძღვრების ძეგლებიდაჩ აღსანიშნავია თიკანაურის, კვატიის, ეერ- 
ნების, თხილეანის, ცხმორისის ეკლესიები:27 

"აჭარაში იშეიათია სოფელი, სადაც ამ პერიოდის ეკლესია-მონასტერი არ 

არსებულიყო. მათი ნაკვალევი ტოპონიმიკამაც შემოგვინახა ნაქისელიუევის. ჩა- 

საყდრალისა თუ ნამონასტრეეის სახელწოდებით. ამ მონაცემების მიხედვით 

ცხადი ხდება, რომ განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში აჭარა, განსაკუთრებით 
კი აჭარისწყლის ხეობა, ქრისტიანობის დაწინაურებული კერა იყო. 

  

% დ.სახუტაიშვილი. კულტურა და მეცნიერება (ის: წინამდებარე ნარკვევების IIL თავი). 

25 მჯიჭილეიშვილი. საეკლესიო სუროთმოძღერება (ის: წინამდებარე ნარკვეეების III თავი). 
26 დ,ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 83-84. 
7 შმამულაბპე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 

1993, გვ. ·



შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიის მეორე ეტაპი საგარეო ცხოვრების 

საყურადლებო მომენტებითაც აღინიშნა, რომელიც თურქ-სელჩუკთა (XI საუ- 
კუნე) და მონღოლთა (XIII საუკუნე) საქართველოში შემოსეეებთანაა დაკავ- 
შირებული. 

თურქ-სელჩუკები აჭარაში შავშეთის, კლარჯეთისა და ტაოს დამორჩიდლე- 
ბის შემდეგ გამოჩნდნენ XI საუკუნის 60-იან წლებში და მძიმე მდგომარე- 
ობაში ჩააყენეს მისი მოსახლეობა. მნიშვნელოვნად მოიშალა მეურნეობრივი 

ღა საზოგადოებრივი ცხოვრება წერილობითი წყაროების მიხედეით სედ- 
ჩუკები აჭარაში XI) საუკუნის შუა წლებშიც გამოჩენილან და ერთხანს ხი- 
ხათა ციხესაც დაპატრონებიან. თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ ბრძოლაში აჭა- 
რის მოსახლეობაც აქტიურად მონაწილეობდა28 

XIს საუკუნის 60-იან წლებში აჭარაში სამცხისა და "შაე'მეთ-ლიგანის 

გაელით ირანის ილხანთან წარუმატებელი ბრძოლის შემდეგ უკან დახეული 
მონღოლებიც გამოჩენილან. თუმცა,მათ ლაშქრობას დასუსტების გამო მარ- 
ბიელი ხასიათი არ ჰქონია? 

განვითარებული ფეოდალური ხანის აჭარაზე, მოსახლეობის სტრ'ექტუ- 
რაზე, სოციალურ ურთიერთობაზე მწირი ცნობები მოგვეპოეება. ამ საკითხებსე 

პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მსჯელობა გეიხდება მხოლოდ აბუსერისძე 

ტბელის საისტორიო თსზულებისა და საქართველოს სხვა კუთხეების შესა- 
ბამისი წერილობითი მონაცემების შეჯერების საფუძველზე. 

მოსახლეობის ძირითად მასას თავისუფალ თუ ყმურ მდგომარეობაში მყო- 

ფი მწარმოებლური გლეხობა და ვაჭარ-ხელოსნები შეადგენდნენ, დანარჩენს – 

დიდებულები და აზნაურები, ეკლესია-მონასტრების მსახურნი. დიდებულთა სია- 

ში მოიაზრება ერისთავთერისთაეები, რომლებიც მათ დაქეემდებარებაში მყოფ 

ერისთავებსაც გულისხმობს. ყველა მათგანი კი აბუსერისძეული „ყოველი ერის 

კები ერთიანდებიან, რომელსაც სათავეში ედგა აბუსერისძეთა ფეოდალური 
სახლი. 

ვაჭარ-ხელოსნები ამ დროსაც სოფლებშიც შრომობდნენ და დაბებშიც. 
როგორც ითქვა, ერთ-ერთ ასეთ დაბად, აბუსერისძე ტბელის ცნობით, ითელებო- 

და ცხმორისი. დაბის ცნებაც, პირეელ რიგში, ვაჭარ-ხელოსნებს გულისხმობს. 

დაბის მოსახლეობის სწორედ ამ ფენის წარმომადგენლები საშოვარისთვის 

სიღარიბის გამო მოგზაურობდნენ შორეულ კუთხეებში. მათ შორის იყვნენ ზე- 

მოთ დასახელებული „ქვითხურო-გალატოზი“ ბასილი და კიდევ ორი ცხმორი- 

სელი, რომელთა საშოვარზე სიარული თავიანთი სახლეულის რჩენას ისახავდა 

მიზნად. ხელოსნები იმ სოციალურ ფენას ეკუთვნოდნენ, რომელთაც ეკონომი- 

კური სიდუხჭირე აიძულებდა საშოვარზე შორეულ კუთხეებში ევლოთ.29 

სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული განეითარების 

თვალსაზრისით, აჭარისათვის მეტად მძიმე აღმოჩნდა მესამე ეტაპი, ანუ ოს- 

მალთა ბატონობის ხანა, რომელიც მოიცავს პერიოდს XVI) საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან რუსეთ-თურქეთის I877-1978% წლების ომამდე. იგი სამი საუკუნის 
მანძილზე გრძელდებოდა. 

ნარკვევების წინამდებარე ტომში (თავი IV) შესულია სტატიები,რომლებშიც 

ნათლადაა ასახული აღნიშნული პერიოდის ძირითადი მახასიათებლები. ესენია: 

თურქეთის სხვადასხვა არქიესაცაეში ადრე მოძიებული თუ სრულიად ახალი 

დოკუმენტური წყაროები – ზემო და ქვემო აჭარის, ბათუმის ლივების (სანჯა- 

  

28 6შენგელია. თურქ-სელჩუკები და აჭარა (ის: წინამდებარე ნარკვეეების IL თავი, §2); ი.სი– 
სარულიძე. თურქ-სელჩუკთა შემოსევები აჭარაში. – ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1958, Mი 

29 ი სისარულიძე. მონღოლი უფლისწულის ურდო აჭარაში. – ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 
I, ბათუმი, 1960, გე. 83. 

30 ტბელ აბუსერისძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 27.



ყების) მცირე და დიდი დავთრები, სხეა სახის წერილობითი მონაცემები, რომლე- 
ბშიც ახლებურადაა გაშუქებული ოსმალთა მიერ აჭარისა და მეზობელი კუ- 

თხეების (ჭოროხის მხარე, ლაზეთი) დაჰყრობის ისტორია, XVI-XVII) საუკუნეე- 
ბის აჭარის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის. აღმინისტრ»- 
ციულ-ტერიტორიული დაყოფისა და მმართველობის დღემდე ნაკლებად ან სრუ- 
ლიად უცნობი საკითხები. დაეთრები მნიშენელოეანი წყაროა ოსმალთა ბატო- 

ნობისდროინდელი აჭარის დემოგრაფიული სიტუაციის, ოსმალური მიწისმფლო- 
ბელობისა და მიწათსარგებლობის, საგადასახადო სისტემის შესწიავლისა- 

თეის.3! 
ერთ-ერთი ოსმალური დოკუმენტის მიხედეით, რომელიც დაცულია სტამ- 

ბოლის თოფკაფის სასახლის არქიეში და თარიღდება 156! წლის თებერეალ- 
მარტით, ირკეევა, რომ აჭარის ხეობის უკანასკნელი ქრისტიანი მმართეელი 
ყოფილა ეინმე ბეჟანი. იგი დაეთარში იწოდება, როგორც „ქრისტიანი ბეჟანი“, 
რომელიც „აწყობდა არეულობებს და დაუმორჩილებელი“ იყო. ოსმალებმა 

ბოლოს მოახერხეს აჭარის ხეობა ჩამოერთეათ ქრისტიანი ბეჟანისათეის და 
გადაეცათ ის ადრე დამორჩილებული ისჰირის (სპერის) სანჯაყ-ბეგ მეჰმედ ბე- 
გისათვის.32 

მეორე ოსმალური დოკუმენტის მიხედეით (თარიღდება 1563 წლის I5 დეკემ- 
ბრით), ბეჟანი იძულებული გახდა ისლამის ერთგულების ფიცი მიედო და სა- 

ნაკელოდ ოჯაქლიკის წესით დაებრუნებინა თაეისი საგამგებლო აჭარის 
ლივა (სანჯაყი). 1566 წლის 10 მაისით დათარიღებული ოსმალური წყაროს მი- 

სედეით, ბეჟანი მეჰმედად მოინათლა. იგი აჭარის სანჯაყ-ბეგად მოიხსენიება პ3 
რომლის ძალაუფლებაც შესაძლოა ქეემო აჭარის სანჯაყზეც ვრცელდებოდა. 

ჯერჯერობით ზუსტად არ არის დადგენილი, თუ რაში გამოიხატებოდა 

ახლად გამოცხადებული აჭარის სანჯაყ-ბეგისა და სანჯაყის დამოკიდებუ- 
ლება ოსმალო ხელისუფლებისადმი,მაგრამ ზემო და ქეემო აჭარის ვრცელი 

დაეთრების მიხედვით (შედგენილია სულთან სულეიმან მეორის (1566-1576 წწ) 
დროს) ცხადი ხდება, რომ აჭარა ფისკალურად ემორჩილებოდა ოსმალებს და 

მასზე ოსმალეთის ინკორპორაცია ერცელდებოდა. 

- დასახელებული აღწერის დაეთრების მიხედეით ჩანს, რომ მოსახლეობის 
“ ნაწილი, რომელიც მეტად მტკივნეულად აღიქვამდა ოსმალთა მოძალებისა 

და მუსლიმური რეჟიმის საფრთხეს, ქრისტიანობის შენარჩუნების მიზნით ტო- 

ეებდა მშობლიურ მიწა-წყალს და საქართეელოს სხეადასხვა ქრისტიანულ 

კუთხეს აფარებდა თავს. ამის გამო ზემო და ქვემო აჭარის სოგიეროთი სო- 

ფელი მთლიანად დაცლილა მოსახლეობისაგან. ეს პროცესი აჭარაში ოსმალ- 

თა გაბატონების შემდეგაც გრძელდებოდა. 
ოსმალთა ბატონობის პერიოდი აჭარაში ხასიათდება უცხო რეკიმის წი- 

ნააღმდეგ ადგილობრივი მოსახლეობის ხშირი აჯანყებებით, რომლებიც. განმ- 

ათავისუფლებელ სასიათს ატარებდა და მიზნად ისახავდა ეროენულ დამიო- 

· 

31 დავთრების შესასებ ვრცლად ისილეთ: %.შაშიკაძე. ოსმალური გადასახადები აჭარაში 
C ზემო და ქვემო აჭარის ვრცელი დავთრის მიხედვით). – ბათუმის შოთა რუსთაეელის სახე- 
ლობის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის შრომები. III, ბათუმი, 2002; მისივე. ზემო აჭარის ვრცელი 
დაეთარი როგორც ისტორიის წყარო. – იე. ჯავასიშეილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნიეერსიტეტის შრომები. 341, თბილისი, 2002. 

32 ოსმალთა მოძალება სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოსა და მათ შორის აჭარისაღმი 
განსაკუთრებით მაშინ იწყება, როდესაც ირან-ოსმალეთს შორის ამასიაში 1555 წელს დადებუ- 

ლი ზავით ირანი აღიარებდა ოსმალეთის გაელენას დასავლეთ საქართველოზე, ოსმალეთი კი 
ცნობდა ირანის უფლებას აღმოსავლეთ საქართველოზე. 

33 %, შაშიკაძე. ორი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი XVI საუკუნის აჭარის ისტორიის შესახებ. – 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სასელობის სასელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო-კელევითი 

ცენტრის შრომები. III, ბათუმი, 2002.



უკიდებლობას. ამგვარი გამოსვლები რუსეთ-თურქეთის 1877-I878 წლების ომამ- 

დე გრძელდებოდა, ვიდრე აჭარამ საბოლოოდ არ დააღწია თავი ოსმალთა 

ბატონობას და დედასამშობლო საქართველოს არ დაუბრუნდა. დამოუკიდებ- 

ლობისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი შედეგი ის 

იყო,რომ ოსმალებმა აჭარაში ისე მტკიცედ ვერ მოიკიდეს ფეხი, როგორც სხვა 

დაპყრობილ ქვეყნებში. მათ ვერ მოახერხეს აჭარაში სრულად დაემკვიდრე- 

ბინათ თავიანთი სოციალურ-ეკონომიკური სისტემა. ამის შესახებ მოთხრობი- 
ლია წინამდებარე ნარკვევების მეოთხე თავის შესაბამის სტატიებში. 

ნარკვევში ცალკე სტატიები ეძღვნება აჭარის განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის საკითხებს, რომლებიც მოიცაეს პერიოდს XVI) საუკუნიდან რუსეთ- 

თურქეთის 1877-1878 წლების ომამდე. მკითხეელი აქვე იპოეის ცნობებს სელიმ 

და შერიფ ხიმშიაშვილების შესახებ, რომლებიც რუსულ ორიენტაციას 

ემხრობოდნენ და აქტიურად იბრძოდნენ აჭარის ოსმალთა ბატონობისაგან 

განოავისუფლებისა და დედასამშობლო საქართველოსთან დასაბრუნებლად. 

ნარკვევების მთავარი სარედაქციო საბჭოს გადაწყეეტილებით, წინამდე- 

ბარე ტომში შევიდა აჭარის მეურნეობისა და კულტურის (V თაეი), აჭარის 

საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფის (VI თავი) საკითხები. აჭარის საგეა- 

რეულოები (VII) თავი). ამდენად, V-VII თავები მთლიანად მოიცავს გთნოგრა- 

ფიის (ეთნოლოგიის) საკითხებს ტომის ამგეარი სტრუქტურა იმითაცაა 

ნაკარნახევი, რომ მასში შესული აჭარის ეთნოგრაფიული ყოფის ამსახველი 

საკითხების დიდი ნაწილის კელევა ძირითადად შუა საუკუნეების პერიოდის 

მონაცემებს ეყრდნობა. ეს მონაცემები, არქვტოლოგიურ მასალებთან ერთად, 

პირეელსარისხოვანი წყაროა აჭარის უძველესი და ძველი ისტორიის საკი- 
თხების კვლევაში.



წყაროები ლა ისტორიობორაფია 

§1. წერილობითი წყაროები 

ა) ქართული წერილობითი წშაროები 
შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიის შესწაელა სხეადასხეა მონაცემს ემყარება. 

ქართული წყაროები აჭარაზე, სამწუხაროდ, მცირედ შემორჩა, მაგრამ ისინი მრაეა- 

ლმხრიგ ცნობებს შეიცავს მხარის იმდროინდელ სოციალურ-პოლიტიკურ და 
ეკონომიკურ ცხოერებაზე. 

ქართული წერილობითი წყაროების მიმოხილვას „ქართლის ცხოერების“ ქრო- 

ნიკებიდან დაეიწყებთ. მართალია, ეს ცნობებიც ფრაგმენტული და მწირია, მაგრამ 

ისინი რამდენადმე გარკვეულ წარმოდგენას გეაძლეეს იმის შესახებ.თუ რა როლს 
თამაშობდა აჭარა მოციქულთა ხანიდან ქრისტიანობის ქადაგება-გავრცელებაში, 
იმდროინდელი ქართლის სახელმწიფოებრიე და პოლიტიკურ ცხოერებაში. 

ჯერ კიდეე ლეონტი მროეელის თხზულების („ამბავი მეფეთა, პირეელთა მამი- 

თა და ნათესავთა“) მიხედეით ირკვევა, რომ ქართლის მეფის, ფარჩაეასის დროის 
სახელმწიფოებრივ-ადმინისტრაციული დაყოფით აჭარა შედიოდა ოძრხის საერის- 

თავოში.! მოგვიანო წერილობით წყაროებში კი აშოტ ბაგრატიონის დროს დასახე- 

ლებულია შავშეთ-კლარჯეთის სამთავროს შემადგენლობაში შავშეოთან, კლარჯეთ- 
თან, ჩიგალთან, ტაოსთან, სპერთან, სამცხესთან, ჯაეახეთთან და არტაანთან ერთად2 

აჭარა მოიხსენიება დავითის ისტორიკოსის ცნობაშიც და იგი უკავშირდება 
გიორგი | დროს თურქ-სელჩუკთა ამაოხრებელ შემოსევებს. რაც ცნობილია 

„დიდი თურქობის“ (1080 წ.) სახელწოდებით. მემატიანის ცნობით, ეს ის პერიოდი 
იყო, როდესაც აჭარა და სხეა მეზობელი კუთხეები (შავშეთ-კლარჯეთი, სამცხე) 

„აღივსო თურქითა,მოისრა და ტყუე იქმნა ამათ ქვეჟანათა მკვდრი ყოველი“. „არა 

იყო მათ ჟამთა შინა თესეა და მკა, მოოვრდა ქუეყანა და ტყედ გარდაიქცა“, 

„წაიბილწა წმინდა ადგილები“ და დაიხოცნენ ეკლესიის მსახურნი3 
შემდეგი ცნობა აჭარაზე „ქართლის ცხოვრებიდან“ გეხედება სამხრეთ-დასაე- 

ლეთ საქართველოში მონღოლთა უფლისწულის – თეგუდარის შემოსევის დახა- 

სიათებისას ჟამთააღმწერლის გადმოცემით, თეგუდარის ურიცხეი ლაშქრის 

შემოსევამ დააზარალა აჭარა და შეზობელი კუთხეები. მემატიაჩე წერდა: თეგ'ე- 

დარმა „მომართა მთათა ღადოსათა, კარჩხალთა და კარისათა, რომელ არს 'მავ- 

შეთსა და აჭარას და დადგა მთასა შავშეთისასა ფიჭვთას“4 

იმაეე ჟამთააღმწერლის ცნობით.XIIIL საუკუნეში აჭარა მონღოლთა ყაენს დაქვემ- 

დებარებულ სამცხის ხასინჯუში შედიოდა სარგის ჯაყელის დროს. სამთაყროს სა'ს- 

ღერები მაშინაც და მისი მემკვიდრის – ბექას დროსაც ტაშისკარიდან ფშაე სღვამდე 

ყრცელდებოდა? საინტერესოა კიდეე ერთი ცნობა „ქართლის ცხოვრებიდან“, რომე- 

ლიც გიორგი III მეფობის პერიოდს უკავშირდება და ხიხანის ციხეს “შეეხება. კერ- 

ძოდ, აქ მოხსენიებულია „პატრონი ხისათა“,6 რაც ხიხანის მმართველზე უნდა მიუ- 

თითებდეს. 

“ 
· 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. ს თბილისი, 1955, გვ. 24-32. 

2 იქეე, გე. 253. 

3 იქვე, გვ. 319. 
4 ქართლის ცხოერება, ტ. II, თბილისი, 1959, გვ. 257-258. 
5 იქვე, გვ. 270, 273. 

6 იქვე, გმ. 363.
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სხვა ადრეული ქართული წერილობითი წყაროებიდან ჩეენამდე მოღწეულია 

XII საუკუნის ცნობილი ქართველი მწერლისა და მოაზროენის, სემო აჭარის 

მკვიდრის, აბუსერისძე ტბელის ნაწარმოებები. პირველ რიგში, აღსანიშნავია მისი 
ჰაგიოგრაფიული საისტორიო თხზულება „ახალნი სასწაულნი წმიდისა გიორგი- 

სანი“, რომელიც დაწერილია 1233 წელს. 
თხზულებაში დაცული ცნობები მეტად მნიშვნელოვანი და სანდო წყაროა ისე- 

თი საკითხების შესასწავლად, როგორიცაა: XII-XII, საუკუნეების აჭარის ისტორია, 

ეთნოგრაფია, ფოლკლორი, ეკონომიკური და საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ცხოერე- 

ბა, სოციალური ურთიერთობა, აბუსერისძეთა საგვარეულოს გენეალოგია, სამონას- 
ტრო ცხოვრება და სამონასტრო მშენებლობა, ქრისტიანული იდეოლოგია. ისტო- 

რიული გეოგრაფია და ონომასტიკა, ქვითხუროობა, ხელოსანთა და სხვა დარგის 

წარმომადგენელთა საშოვარზე სიარული და ა.შ. თხზულების ეს მნიშვნელობა 

სხვათა გამოკვლევებშიცაა გაშუქებულიზ მაგრამ ამ მხრივ მაინც ის შეფასებებია 

მნიშვნელოვანი, რაც აბუსერისძე ტბელის თხზულებებს მისცეს ქართული მეცნიე- 

რების პატრიარქებმა – იე. ჯავახიშეილმა და კ. კეკელიძემ. ივ. ჯავახიშვილი წერ- 

და: „თანამედროეე მკვლევარი ამ პატარა თხზულებაშიც ძეირფას ცნობებს იპოვის 

მრეწველობის და ხელოენების შესახებ საქართველოში, მრავალს სააღმშენებდლსო 

ხელობის და იარაღების ტერმინებს და სხეას“,? კ. კეკელიძის დახასიათებით კი ეს 

შრომა საყურადღებო საისტორიო წყაროა იმდროინდელ საქართველოს ყოფა-ცხ- 

ოვრების შესწაელაში.9 

დასახელებული თხზულება მეტად მდიდარია ფოლკლორულ-მითოლოგიური 

ცნობებით. მწერალმა უხეად გამოიყენა ქართველთა მფარველ წმინდანზე – გიო- 

რგიზე გავრცელებული გადმოცემები და შეძლო ორიგინალურად გადმოეცა მისი 

სასწაულები.) 

აბუსერისძე ტბელს სხეა ნაწარმოებებიც ეკუთენის. ასეთებია: „გალობანი 

წმიდათა იოვანეთანი“, „გალობანი მწეალებელთა შეჩუენებისანი“, „გალობანი 

წმიდისა ღმრთისშობელისანი“, „ქორონიკონი სრული მისითა საუწყებელითა გან- 

გებითა“. გალობანი მიუთითებს ავტორის ღრმად განსწავლულობაზე შუასაუკუნეო- 

ბრივი ჰიმნოგრაფიული მუსიკალური კულტურის, საეკლესიო სიბრძნისმეტ- 
ყველების. პოეტური აზროვნებისა და მსატერული კულტურის განვითარებაში.) 

7 თსზულების ორიგინალი დაცულია კ.კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. მისი ტე- 
ქსტი ჯერ კიდევ 1879 წელს გამოაქვეყნა თ.ჟორდანიამ („ქრონიკები“. I. თბილისი, 1879, გე. 112-122). 

შემდეგ ძეგლი კომენტარებით გამოსცეს ლ.მუსხელიშვილმა C„ააბუსერისძე ტბელი. ბოლოე-ბასილის 
მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე. თბილისი, 1941). ი.სიხარულიძემ 
Cცსოვრება ქეითსუროისა ბასილისა“, ბათუმი, 1981. ნ.გოგუაძემ, გ.ქავთარიამ და რ„ჩაგუნავამ („აბუსე- 

რისძე ტბელი“, ბათუმი, 1998, გვ. 58-70) ტექსტი უკომენტაროდაც დაიბეჭდა სხვადასსვა გამოცემაში 
Cქართული პროზა“, 1, თბილისი, 1981; „ქართული მწერლობა“, II, თბილისი, 1988). 

გმელიქიშვილი. ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება და საქართველოში ფეო- 
დალურ-ურთიერთობათა განვითარების ზოგიერთი საკითსი. თბილისი, 1973, გვ. 7576; პჰ.რატიანი. აბუ- 

სერისძე ტბელის მოთხრობა როგორც საისტორიო წყარო. – „მნათობი“, 1979, I, მჩიქოვანი. აბუ- 

სერისძე ტბელის თსზულების ფოლკლორული წყაროები. - საქ. მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. V, 7, 1944; 
ნ.კასიძე. აბუსერისძე ტბელის ნაწარმოები – სელოსნობის შესწავლის წყარო. – ჟურნ. „ჭოროსი“, 1992, 

2-3; მისივე. შუა საუკუნეების ხელოსნობის ისტორიიდან. - სდსყკ, XV, თბილისი, 1988; რ.ხალვაში. 
ტბელ აბუსერისპის სახისმეტყველება. ბათუმი, 1998; გაბუსელიძე. ტბელ აბუსერისძის ეპოქის სამ- 
სრეთ-დასავლეთ საქართველო და ეკონომიკური მდგომარეობა. თბილისი, 2004. 

9? ივ.ჯავახიშვილი, თსზულებანი Iს. ტომად. ტ. XII, თბილისი, 1979, დვ. 242. 

1) პკეკელიშე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. 1, თბილისი, 1980, გვ. 330 
მჩიქოვანი, დასახ. ნაშრომი. 

6 აბუსერისძე ტბელის ჩამოთელილ თსზულებათა დასასიათებისთვის ერცლად იხ.: აბუსერისძე 

ტბელი, ბათუმი, 1998; რ.ხალვაში. ტბელ აბუსერისძის სახისმეტყველება, ბათუმი, 1998; მისივე: ტბელ 
აბუსერისპის გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანი, ბათუმი, 2003; მისივე: აბუსერისძის ცხოვრება 
და შემოქმედება. სადოქტორო დისერტაცია, თბილისი, 2006; მისივე: წმ. ტბელ აბუსერისძის ცხოვრება 
და ღვაწლი. ბათუმი – სსალთა. 2006.



„ქორონიკონი ფილოსოფიურ-ასტრონომიული, ანუ პასქალურ-კალენდარული 

ხასიათის თხზულებაა, რომელმაც გადატრიალება მოახდინა შუასაეკუნეობრივი 

კალენდარული სისტემის სრულყოფაში. კ. კეკელიძის შეფასებით, ეს არის ერცელი 

ტრაქტატი, რომელიც მდიდარია სხვადასხეა კალენდარული, არითმეტიკული. და. 

განსაკუთრებით, ასტრონომიული ტერმინებით. ცნობილი ფრანგი ორიენტალისტი 
მარი ბროსე, რომელმაც პირეელმა გამოსცა „ქორონიკონი“, წერდა: „ქართველებმა 

1233 წელს (როდესაც დაუწერია იგი 1233 წელს) უკეე იცოდნენ ნახევარი იმ (ჯდო- 
მილებისა, რომელმაც 1583 წელს პაპი გრიგოლ XII აიძულა შედგომოდა კა- 

ლენდრის შესწორებას.4 „ქორონიკონით“ აბუსერისძე ტბელი ცდილობდა ერთი- 

მეორისათვის შეეფარდებინა და შეეთანხმებინა ქართული და ბერძნული წელთ- 

აღრიცხვა. 
აბუსერისძე ტბელი თავისი ორიგინალური ნარკეეეებით, პასქალური ქმნილებით. 

ერისთავთერისთავ აბუსერისძეთა გენეალოგიით გეევლინება იმდროინდელი ეროვ- 

ნული ინტერესებისათვის მებრძოლ პიროვნებად, ფართოდ განსწავლულ და მოაზ- 

როენე მწერლად, რითაც იგი შთამომავლობისათვის მემატიანედ იქცა. არც მანამდე 

და არც შემდეგ იმ ეპოქაში არ შექმნილა ქართველი საზოგადოების მდგომარეო- 

ბა-მისწრაფების ამსახველი ისეთი დიდი და შთამბეჭდავი თსზულებანი. როგორიც 
აბუსერისძე ტბელისაა. მისი ხელნაწერები დიდად გეშველის არა მარტო აჭარის. 

არამედ მთლიანად შუა საუკუნეების სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს წარსუ- 

ლის შესწავლაში. წინამდებარე ტომში შედარებით სრულადაა წარმოჩენილი აბუ- 

სერისძე ტბელის, როგორც მრავალმხრივი შემოქმეღის წელილი ქართული საისტო- 
რიო მწერლობის ისტორიაში. 

შუა საუკუნეების აჭარის და მთელი სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს 'მე- 

სახებ მდიდარ მონაცემებს შეიცაეს შავშეთის ტბეთის ეკლესიაში შედგენილი მ.- 

ტიანე (ტბეთის სულთა მატიანე"), რომელიც XII-XVII საუკუნეებს განეკუთვნება.106 
მატიანეს სხეა საბუთებთან ერთად მიაკვლია გ. ყაზბეგმა I874 წელს შავშეთში 
მოგზაურობის დროს. 

გ- ყაზბეგს ხელნაწერი გადაუცია დ. ბაქრაძისათვის, რომელმაც მისი პირეელი 

მოკლე აღწერილობა მოგეცა.” დ. ბაქრაძეს კი იგი ფრანგი ორიენტალისტისთვის 
– მარი ბროსესათვის გადაუცია. ხელნაწერი ამჟამად ინახება რუსეთის მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სანკტ-პეტერბურგის გან- 
ყოფილების ქართულ ხელნაწერთა ფონდში, სადაც იგი მარი ბროსეს კოლექციები- 
დან უნდა მოხვედრილიყო. 

დ. ბაქრაძის შემდეგ მატიანის შინაარსით დაინტერესებულა პავლე ინგოროყვა. 
თუმცა, იგი ძეგლს შეცდომით XIV-XV საუკუნეებით ათარიღებდა და მიჭიხიანის 
(მაჭახლის) ხევის სულთა მატიანედ ასახელებდა. მოგვიანებით მატიანის ეს 
სახელწოდება გაიზიარა ი. სისარულიძემ და მას „ცალკე სტატიაც უძღენა.მ? ხე- 
ლნაწერის ფრაგმენტული აღწერა გამოაქვეყნა ს. კაკაბაძემ.20 

13 იქვე, გვ. 61-27, ი.სიხარულიძე. ტბელ აბუსერისძე – XII საუკუნის ქართეელი მწერალი, თბილისი, 

1%3; აღნიშნული შრომა პირველად გამოსცა მარი ბროსემ. 

# კ კეკელიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. თბილისი, 1980, გვ. 330. 
| L იქეე. 

# „ტბეთის სულთა მატიანე“. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თენუ- 

ქიძემ. თბილისი, 1977. 
7 დ.„ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987 (ნაშრომი პირველად 

რუსულ ენაზე გამოიცა სანკტ-პეტერბურგში 1878 წელს). 

18 პიინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბილისი, 1954, გვ, 96. 
9 ი.სიხარულიძე. მაჭახლის სულთა მატიანის ონომასტიკონისა და ტოპონიმიკისათვის. – აჭარის სა- 

სელმწიფო ზუზეუმის შრომები, ტ. VI, 1%1, გვ. 123-13L ჭ. 

20 სგჯინიი3ი C.C. I ნ/3M8CIIIC 00MVMCM-ხს MMროლაი8 Lჩი0ი08 რ#3ი!!!, M1., 1967, C. 351-352,



„ტბეთის სულთა მატიანე“ პირველად სრული მეცნიერული კომე ენტარებითა 

და საძიებლების დართვით გამოსცა ხელნაწერთმცოდნე თ. ენუქიძემ2! მანვე 

დაადგინა მატიანის შედგენის ზუსტი ადგილი (შავშეთის ტბეთის საეპარქიო საყ 
დარი), სახელწოდება და ქრონოლოგიური საზღერები (XII-XIII საუკუნეები) პალე- 

ოგრაფიული ნიშნების მიხედვით. 
მატიანე-ხელნაწერი წარმოადგენს სხეადასხეა ზომისა და ხარისხის ეტრატის 

18 კეფისაგან შემდგარ გრაგნილს, რომელიც ძირითადად დაწერილია ნუსხა. 

სუცურით (გვხედება მთავრული ასოებიც). ზოგიერთი სტრიქონი შესრულებულია 

სინგურით.22 ძეგლის ძირითადი ფენა შედგენილია არა უგვიანეს XII-XIII საუკუ- 

ნეებში23 მომდეენო კი – XIII-XVII საუკუნეებში. ამდენად, მატიანე XII-XVII. საუ- 

კუნეების მანძილზე შექმნილი მოსახსენებლების ერთად თაემოყრილი ნუსხაა, რომ- 

ლის მსგავსი შუა საუკუნეებში ყველა მნიშვნელოვან ეკლესია-მონასტერს ჰქონდა. 

მატიანე არის სულის მოსახსენებელთა ჩუსხა. შემწირველები მატერიალურად უ“ს- 
რუნველყოფდნენ ეკლესია-მონასტრებს და თავიანთი შეწირულობით "სრუნაედნენ 

როგორც საკუთარი, ისე თავიანთი ახლობლების (ოჯახის წევრების) სულის მეო- 
ზხებაზე.24 

„ტბეთის სულთა მატიანეში“ მოხსენიებულ შემწირველთა დიდი ნაწილი ის- 

ტორიული მიჭიხინის სევზე,ანუ მაჭახლის ხეობაზე მოდის,რომელიც მაშინ ტბეთის 

ეპარქიაში შედიოდა; ნაწილიც შავშეთ-კლარჯეთზე, ლიგანის ხეობაზე, მცირე ნაწ- 

ილი – ქვემო აჭარაზე. 

ჩვენამდე მოღწეული მატიანე შედგება 58% მოსასსენებლისა და 350-მდე გეა- 

რისაგან. მატიანე ძირითადად მოსახსენებელთა ნუსხაა, მაგრამ მასში დაცული 

ცნობები საშუალებას იძლევა ამოვიკითხოთ XII-XVII საუკუნეების აჭარისა და 

მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის, საგვარეუ- 

ლოთა ისტორიისა და ანთრონომასტიკონის მეტად საინტერესო საკითხები, რომე 

ლთა შესახებ სხვა წყაროები ასეთი სრული სახით თითქმის არ მოგეეპოეება. მა- 

ტიანე დიდ ყურადღებას იქცეეს გვართა სუფიქსური წარმოების თვალსაზრისითაც. 
მასში მოხსენიებულია 19 სხვადასხეა სუფიქსით ნაწარმოები გვარი. მათ შორისაა 
-ძე ზე (აბესლამისძე, ბალასძე, ბასილისძე, გორგასძე, გუანისძე, გუნჩდანისძე. 

კახაბერისძე. კირკიტისძე, მეფუტკრისძე, ფოთელისძე, ქოქოლისძე. ოსაჩასძე, შუში- 

ნისძე, ძნელასძე, სინკილასძე..),-ეთ-ზე (აბესლამეთ, გორგასძიეთ, გუიანეთ, გუნდარეთ, 

კეჯერეთ-), შვილ-ზე (მალეყმასშვილი, კოკოპინასშვილი, ქავთარასშეილი), -ურ-სე 

(აბესლამურთ, გეიანაური, სიკილაური, ქოქოლაური, ქუაბელური, ხინკილაური, 

ფოთელაური), -ულ-ზე (აკრიელი, ერგელი, კიბელი, ოღლაურელი, ქუაბელი, 
ჩრდილაელი..), აგრეთვე -ფხე-ზე, -ნა-ზე, -ია-ზე და ა.შ დაბოლოებული გვარები. 

ცნობილია ისიც, რომ -ეთ სუფიქსით ნაწარმოები გეარები ყველაზე უძეელესია. 

მათი რიცხვი 109-მდე აღწეეს. მატიანე შეიცაეს მონაცემებს გვართა სოციალურ 
კუთენილებაზე, სოფლების გეარსახელურ წარმომავლობაზე, მიგრაციულ. პროცესე- 

ბზე, ხელოსნურ საქმიანობაზე, ქორწინებაზე, ნათესაურ ტერმინოლოგიაზე და ა.შ. 

საყურადღებოა მატიანეში მოხსენიებული გეოგრაფიული სახვლები: ზედვაკვ. 
ეფრატი, ჩიქუნეთი, ჩხუტუნეთი, ხერთვისი, აკრია, ერგე, ზენდიდი, კირნათი (კილნათ 
ფორმით),ჯოჯო და სხვა, რომლებიც დღესაც სოფლებად იწოდებიან. 

მნიშვნელოვანი წყაროა XVI საუკუნის დამდეგის წერილობითი დოკუემენტი – 

სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა და სამწყსოთა ალწერილობა, რომელიც 
აჭარის საეკლესიო დაყოფა-დაქვემდებარებაზე მიუთითებს. ძეგლის მიხედეით, 

  

2! თ.ენუქიძე, დასახ. ნაშრომი. 
22 იქვე, გვ. 9. 

23 იქვე, გვ. 12. 
% იქვე, გვ, 10.



ზემო აჭარა, ანუ „აჭარა დანდალოს %სეითი“ შაეშეთთან და მასში 'მემაეალ. მიჭი- 

ხიანთან (მაჭახელთან) ერთად მტბევარის სამწყსოში შეღიოდა, ხოლო ქვემო, აწე 

„დანდალოს ქვეითი აჭარა“ ქუთათლის სამწყსოს ეკუთენოდა25 

პირეელი ცნობა ამ ძეელი ხელნაწერი დოკუმენტის შესახებ დაიბეჭდა ჟურ- 

ნალ „ცისკარში“ 187| წელს. ჟურნალის რედაქციისათვის ხელნაწერი მიეწოდებია 

ჯახუტა ეაჩნაძეს, რომელსაც იგი „ერთი აჭარაში მცხოვრებლისაგან“ მიუღია. ამ 

ცნობის მიხედეით აშკარაა.რომ აღნიშნული ხელნაწერები აჭარაში ინახებოდა. არ 

არის გამორიცხული, რომ მსგავსი ხელნაწერები აჭარაში სხეაც მრაელად იქნებო- 

და, მაგრამ ისტორიული აებედობის გამო ისინი უკვალოდ დაიკარგა. 
მწიგნობრული კულტურის ერთ-ერთი მშეენიერი ძეგლია იოანე მახარობლის 

ქადაგებანი, რომლის მნიშენელობა დიდია ქართული მართლმადიდებლური ქრის- 

ტიანული სარწმუნოების ისტორიაში. ხელნაწერი საყურადღებოა როგორც შინაარ- 

სით, ისე მინაწერებით.4 
წიგნსე სხვადასხვა დროს გაკეთებული წარწერები გეამცნობს ამ 'შესანი'მჩა- 

ეად გადანუსხული წიგნის კალიგრაფის ეინაობას და მხარეში არსებულ კალი- 

გრაფიულ საგვარეულო კერის არსებობას, ამასთან ერთად. წიგნის კიდეებსე არ- 

სებული შენიშვნებით და სხეა მინაწერებით ირკევვა მხარის გამოჩენილ საერო 

და სასულიერო მოღვაწეთა ვინაობა, მათი მაღალი განათლებისა და კულტურის 

დონე. კულტურისათვის, ასევე, ფასდაუდებელია აბუსერისძეთა სასახლისა და კ 

რის ეკლესიისათვის შექმნილი კრებული, რომლის მრაეალი მინაწერი მუქს ჰფენს 

მხარის გამოჩენილ მოღვაწეთა მსოფლმხედეელობას, პოლიტიკურ მიმართულებას, 

მათი ცხოერება-საქმიანობის სხვადასხვა მხარეს ღა სხეა. გამოელენილია სასუ- 

ლიერო შინაარსის თხზულებათა მინაწერებიც, რომლითაც ირკვევა გადამწერთა 

ვინაობა, წიგნის გადაწერის თარიღი და სხეა. 

სასულიერო ხასიათის წიგნებში დაცულია საისტორიო მნიშენელობის წერი- 

ლობითი ცნობებიც. მაგალითად, ხრესილზე I758 წლის ბრძოლაში ახალციხის ლაა- 

შქარში აჭარელთა ბრძოლაზე ცნობას იძლევა ქართეელთა შორის წერა-კითხეის 

გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერი.27 
სასულიერო შინაარსის წიგნებთან ერთად. აჭარაში მრავლად გამოიყენებოდა 

საერო ლიტერატურის ნიმუშები, ორიგინალური და ნაოარგმნი თხსულებები. 

მეტად პოპულარული იყო მკურნალობისათვის გამისნული შელოცვები, ხელდნა- 

წერი კარაბადინები, რომელთაც სამ საუკუნეზე მეტი ხნის ისტორია აქვს.28 

საკელევი პერიოდის აჭარის ისტორიული წარსულის შესახებ საგულისხმო 

მონაცემებს შეიცავს საისტორიო ჭზეპირსიტყვიერების პრო'ხაული და პოეტური M- 

მუშები, ხალხური გადმოცემები მათი სხვადასხვა ვარიანტით. ისინი აჭარაში 

მრავლადაა შემორჩენილი და სათანადოდაც არის შესწავლილი. მათში ასახულია 

საგმირო-საისტორიო ცხოერების მომენტები, გაშუქებულია ხალხის ბრძოლა 

სოციალური უსამართლობისა და დამოუკიდებლობისათვის, გამოვლენილია სახა- 

ლხო გმირები. ამ საკითხების შესწავლას XIX საუკუნის მეორე ნახევარში დიდი 
ამაგი დასდეს ჰ. უმიკაშვილმა, გ. წერეთელმა, გრ. გურიელმა, ი. ნათაძემ, თ. სიხა- 

რულიძემ და სხვებმა. მათ ჩანაწერებში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს თამარ 

მეფესთან დაკაეშირებულ და ოსმალთა ბატონობისდროინდელი პერიოდის ამსახ- 

25 ჟურნალი „ცისკარი“, 1871, M4, გვ. 204; თ.ჟორდანია. ქრონიკები. I, 1897, გვ. 53, დ.ბაქრაძე. არქეო- 
ლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 77; ქართული სამართლის ძეგლები. II, 
IM970, გვ. 245. 

26 ფ.სისარულიპე. იოანე მასარობლის ქადაგებანი. გაზ. „აჭარა“, 2001, 15 დეკემბერი. 

27 კ კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, M#252. 
28 4,სურმანიძე. მცირე კარაბადინი. L (აჭარული ვარიანტი). ბათუმი, 1990, გვ, 16-28. 
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ეელ ნიმუშებს, თქმულება-გადმოცემებს.2? ჩამოთელილ აეტორთა ჩანაწერებში და- 

ცული მასალები ახალი მონაცემების დამატებით გამოყენებულია და გააჩალიზე- 

ბულია ჩეენი დროის მკვლევართა ნაშრომებშიპ9 

აჭარაში გამოვლენილია წყლის კულტის ამსახეელი მასალები3! აგრეთვე მთა- 

ვარმოწამე წმინდა გიორგის კულტთან დაკავშირებული გადმოცემები, რაც შეს'უ- 

ლია აბუსერისძე ტბელის საისტორიო თხზულებაში.32 

თითქმის ყველა სოფელშია შემორჩენილი გადმოცემები ძლიერი საქართვე- 

ლოს სიმბოლოზე – თამარ მეფეზე, მის ნამოღეაწარზსე. თამარ მეფის აშეჩებულად 

თელიან კუთხის დამამშვენებელ ქვის თაღიან ხიდებს, ციხე-კოშკებს, ეკლესია-მო- 

ნასტრებს, ქეის მარან-საწნახლებს33 პირეელად აჭარელთაგან იქნა ჩაწერილი 

თამარ მეფის ნათქვამი ლექსი „ათას კაბა ყმა მყავდა.34 ჭენდიდის ციხის არქეო- 

ლოგიური შესწავლის საფუძველზე კელავ გაცოცხლდა თქმულება-გადმოცემა თა- 

მარ მეფის კარზე ზენდიდელ პირმსახურისძეთა საქმიანობაზე. 
ბევრი საისტორიო ლექსია ჩაწერილი ოლქობაზე, უცხოურ (ოსმალთა) ჯარში 

გაწყ8ვვასეპბ? და ა.შ. ლექს-სიმღერებში შარავანდედით შეიმოსნენ სამშობლოს ერ- 

თიანობისათეის მებრძოლნი. 

წყაროს მნიშვნელობას იძენს საეელე საექსპედიციო ეონოგრაფიული მასა- 

ლები. რომელთა საფუძველზე დიდძალი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის გა- 

მოკელეეა დაიწერა. ეთნოგრაფიული მასალების შედარება-შეჯერებამ შესაბამისი 

ისტორიული ლიტერატურისა და წყაროების მონაცემებთან შესაძლებელი გახადა 

შედარებით სრულად წარმოჩენილიყო შუა საუკუნეების აჭარის სამეურნეო ცხო- 

ვრება, მიწათმოქმედება-მემინდვერეობა, ტერასული და სარწყავი სისტემა.3 მეგენახ- 

ეობა-მეღვინეობა3? მესაქონლეობაპზ მეფუტკრეობა3? მრავალდარგიანი ხელოს- 

ნობა (ხალხური მეტალ'ერგია და მჭედლობა, ცეცხლსასროლი და ცივი საბრძ(- 

29 პუმიკაშვილი. სალხური სიტყვიერება. L ტფილისი, 1937; ზ.ჭიჯინაძე. მუსლიმანი ქართველობა და 
მათი სოფლები საქართველოში. ტფილისი, 1931; მისივე: ქართველების გამაჰმადიანება. ტფილისი, 1907; 
ქართველ მაჰმადიანთა ცსოვრება ტფილისი, 1916, თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანთა ზეპირის 

ცნობებით. ტფილისი, 1918; თ.სასოკია. მოგზაურობანი, თბილისი, 1950. 

30 ქს, სისარულიძე. თამარ მეფე სალხურ შემოქმედებაში. თბილისი, 1943; მისიეე. ქართული ხალსური 
საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება. თბილისი, IM9; ჯ.ნოღაიდელი. აჭარის სალსური სიტყვიერება. I, ბა- 

თუმი, 1936; მისივე. ეთნოგრაფიული ნარკეევი აჭარელთა ყოფა-ცხოვრებიდან. თბილისი, 1935; ა.ახელე- 
დიანი. XIX საუკუნის პირველი ნახევრის აჭარის საისტორიო სიტყვიერება. – ამყკს, თბილისი, 1%5; მი–- 
სიგე. აჭარის საგმირო საისტორიო სიტყვიერება. ბათუმი, 1970. 

31 % თანდილავა. წყლის კულტი და ქართული ფოლკლორი. ბათუმი, 1996. 

32 ნ გოგუაძე, გქავთარია, რჩაგუნავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 58-70. 
33 ჯ.ნოღაიდელი. თქმულებები და გადმოცემები აჭარაში არსებულ ისტორიულ ძეგლებზე. – „ლიტე- 

რატურული აჭარა“, 1962, #4. 

3 ლევსი პ.უმიკაშვილმა ჩაიწერა 1878 წელს თბილისში სუსეინ-ბეგ ბეჟანიძისგან, რომელიც მაშინ 

აჭარის დეპუტაციაში შედიოდა (1878 წლის 20 ნოემბერი). 
35 ერცლად იხ: ა,ახვლედიანი. აჭარის საგმირო-საისტორიო სიტყეიერება. ბათუმი, 1970 (თაეი II – 

„ოლქა-ოლქობა4. 
36 ნ ჩიჯავაძე. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, თბილისი, 197L მისივე. მემინდვრეობა 

აჭარაში. აჭარის სოფელი. თბილისი, 1969; ე მგელაძე. ღორჯომის ხეობის სამეურნეო ყოფის ზოგიერთი 
საკითხი. – ამყკს, თბილისი, 1965. 

37 ნ.კასიძე. მევენახეობა-მეღვინეობა აჭარაში (ის. წინამდებარე ნარკვევების V თავი); მისივე. შევენა- 
სეობა და მესილეობა მაჭასლის ხეობაში. – ამსყს, თბილისი, 1971; ც.ჯოსია. მასალები მევენასეობა- 
მეღვინეობის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის სულოს რაიონში. – სდსყკ, XII, თბილისი, 1986. 

34 ვ შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში (აჭარა). თბილისი, 1%9; ნ.კასიძე. მესაქონლეო- 
ბა მაჭახლის ხეობაში. – სდსმყკს, L თბილისი, 1973. 

39 ნ.კასიძე. მეფუტკრეობა აჭარაში (წინამდებარე ნარკვევების V თავი); ალ.დავითაძე. მეფუტკრეო- 
ბასთან დაკავშირებული ხის იარა(-ინვენტარი აჭარაში. – სდსმყკს, L თბილისი, 1973.



ლო იარაღების დამსადება, ქეით და ხით ხუროობა. კერამიკული წარმოება. ფქი- 
ქრობა)49 

ეთნოგრაფიულ გამოკვლევებში შესწავლილია დასახლების ფორმები აჭარა- 

ში“! მატერიალური კულტურა (საცხოერებელი და სამეურნეო ნაგებობანი, ტანსა- 
ცმელი, ხალხური კულინარია)42 ხალხური ორნამენტი და დეკორატიული ხელოვ- 

ნება“) ქორწინება. ნათესაური ურთიერთობის, საზოგადოებრივი და საოჯახო 

ყოფის45 სულიერი კულტურის (ხალხური დღესასწაულები, წეს-ჩვეულებები) სა- 
თემო მიწათმფლობელობის“? და სხეა საკითხები. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ის საეელე-ეთნოგრაფიული მასალები, რო- 

მლებიც აჭარაში შეიკრიბა პირველი ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დროს – 1933 
წელს და შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიის ამსახველი მასალები – 

1935 წელს. 
1933 წელს ეთნოგრაფიულ ექსპედიციას ხელმძღეანელობდა შემდგომში «არ- 

თოდ ცნობილი მეცნიერი-ეთნოგრაფი, აკადემიკოსი გიორგი ჩიტაია. რომელიც. იმდ- 

როისათეის საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებას 
განაგებდა. ექსპედიციის შემადგენლობაში შედიოდნენ როგორც მუსეუმის მეც- 

ნიერი თანამშრომლები (ეთნოგრაფები – ვ. ბარდაველიძე, რ. ხარაძე, კ. გარდაფხაძე. 
ეჩათმეცნიერი – ს. მენთეშაშვილი, ასევე ბათუმში მომუშავე ახალგასრდია მე,ც- 

ჩიერები (ფოლკლორისტ-ეთნოგრაფი ჯ. ნოღაიდელი, ისტორიკოსი ე. იაშვილი). ექს- 
ჰეღიციის მასალების ნაწილი დაბეჭდილია გ. ჩიტაიას სუთტომეულის მესამე ტომ- 

შიტზ აგრეთვე ს. მენთეშაშვილის სტატიაში 49 

19435 წელს იე.ჯავახიშვილის ინიციატიეითა და საერთო ხელმძღვანელობით 

და მის მიერ შედგენილი გეგმა-კითხვარის მიხედეით მასალები იკრიბებოდა მთელ 
საქართველოში, აჭარაში მასალებს კრებდნენ ენათმეცნიერი ქეთევან ლომთათიძე 

და მასწავლებელი თამარ ანდღულაძე. მასალები დაიბეჭდა იე. ჯავახიშვილის სა- 
ერთო რედაქციით მომზადებულ ხუთტომიან ნაშრომში სახელწოდებით „მასალები 

40 ნ კასიძე. სელოსნობა აჭარაში. – სდსყკ, XVII, თბილისი, 1990; მისივე. ცეცსლსასროლი იარაღების 
დამზადების ისტორიიდან აჭარაში. – სდსყკ, I, თბილისი, 1974. 

41 ალ.რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხები ზემო აჭარაში. – ბსკიშ, IL, ბათუმი, 1%60; მისივე. და- 
სახლება და საცხოვრებელი ნაგებობები აჭარაში. – ამყკს, თბილისი, 1967; ვ.მგელაძე. ზემო აჭარული 
სოფელი ძველად. ბათუმი, 1973; თ.ჩიქოვანი. ზემო აჭარული სახლი. – ბსკიშ, L ბათუმი, 1960. 

42 ალ,რობაქიძე. დასახ. ნაშრომები; ჯ.მიქელაძე. საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობანი აჭარაში, 
ბათუმი, 1977; მისიეე. ლაზური საცხოვრებელი სახლი. » სდსყაე, XV, თბილისი, 1988; გ.ეანილიში. ლაზუ- 
რი სასლი და სამეურნეო ნაზებობანი. – სდსყკ, IV, თბილისი, 1978; ი.სამსონია. მამაკაცის კოსტიუმი სა- 
ცისურიდან. - სდსყკს, I, 1973; მისივე: აჭარელი ქალის კაბა. - სდსყკ, II, თბილისი, 1975, სალსური სამ- 
ზარეულო აჭარაში. - სდსყაკ, XI, თბილისი, 1986; სანდაზმულთა კეების კულტურა აჭარაში. - სდსყკ, XV, 
თბილისი, 1988. · 

43 „ვარშალომიძე. ორნამენტი ხეზე (აჭარა), ბათუმი, 1979; მისივე. ბუსრის შემკულობა. – სდსყაკ, თბი- 
ლისი, 1985. 

4 მ ბექაია. ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში. ბათუმი, 1974; ვმგელაძე. ქორწინება და 
საქორწინო წეს-ჩვეულებები აჭარაში. – კიეძს, ბათუმი, 1996. 

45 M.Cხი9ი3C LI. C(ლ-CM9 +ი08M0”0 ციილ789 8 /#ით:იიMM. ნი/MV, 1988; თ.აჩუგბა. ოჯასი და საოჯახო ყო- 

ფა აჭარაში. ბათუმი, 1990; 6 კასიძე. საოჯასო მეურნეობის ისტორიიდან აჭარაში. – აჭარის სოფელი. 

თბილისი, 1969; გ.ვანილიში. ლაზთა საოჯახო ყოფის ისტორიიდან. - სდსყკ, VIL თბილისი, 1979. 
46 ზ,თანდილავა. შუამთობის ტრადიციები და ფოლკლორი. თბილისი, 1980; ნ.კასიძე. ეთნოგრაფია და ფო- 

ლკლორი ძეელი და ახალი ტრადიციების შესწავლის სამსასურში. – სდსყკ, VI, თბილისი, 1978, თ„ლომთ- 

ათიძე. მემინდერეობასთან დაკაეშირებული წეს-ჩეეულებები აჭარაში. - ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდა– 
ტის სამეცნიერო ხარისსის მოსაპოეებლად წარდგენილი მონოგრაფია და ავტორეფერატი. თბილისი, 2002. 

47 6. მგელაძე. მასალები სათემო მიწათმფლობელობის საკითხისათეის აჭარაში. - სდსყკ, XL თბილისი, 
1985. 

48 გ ჩიტაია. შრომები. ტ. III, თბილისი, 2001. 
49 სმენთეშაშვილი. აჭარის ეთნოგრაფიული მასალები. – ენიმკის მოამბე, II, თბილისი, 1937.



საქაროველოს შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიისათვის“ (გამოიცა 9 

წიგნად 1977-1992 წლებში). 
დასახელებული ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალები, რომლებიც 

აჭარის მოსახლების ყოფისა და კულტურის სხეადასხეა საკითხს შევხება. დახ- 
მარებას გვიწევს XIX-XX და წინა საუკუნეების ყოფითი კულტურის რიგი მნიშე- 

ნელოვანი რეალიების რეკონსტრუქციაში. 

საკელჟევი პერიოდის აჭარის ისტორიის შესწაელის წყაროებს შორის გამოირ- 
ჩევა არქეოლოგიური გათხრების გზით მოძიებული ნიეთიერი მასალები. რომელთა 

საფუძველზე არაერთი მნიშენელოვანი მეცნიერული გამოკვლევა დაიწერა მონო- 

გრაფიების. კრებულების. საჟურნალო და საგაზეთო სტატიების სახით. სწორედ 
არქეოლოგიურმა მასალამ გახადა შესაძლებელი შესწაელილიყო აჭარის ტერი- 

ტორიაზე არსებული ფეოდალური ხანის მიწისზედა თუ მიწისქვეშა კულტურის 

ძეგლები (ნასოფლარები, ნაქალაქარები, სამაროვნები და სამარხეული ინეენტარი, 

ყოფაცხოვრებითი ხასიათის იარალ-ინვენტარი), მის ყოფასა და კულტურაში მიომხ- 

დარი ცელილებები. 
არქეოლოგიური მასალების, როგორც წყაროს მნიშვნელობა ფეოდალური ხა- 

ჩის აჭარის შესწავლაში, განხილულია წინამდებარე ნარკეეეების შესაეალი ნაწი- 

ლის ცალკე პარაგრაფში („არქეოლოგიური მასალები“), ლიტერატურის დართვით 

და ამდენად, მათ ჩამოთვლაზე აქ ყურადღებას არ გავამახვილებთ. 

ბე) უცხოური წერილობითი წყაროები 

ოსმალური წყაროები (დამთრები),) უკანასკნელ წლებში სტამბილისა და 

ანკარის არქიეებში დაუნჯებული დღემდე უცნობი დოკუმენტებიდან ისეთებიც გ:- 

მოვლიჩდა, რომლებიც აჭარას შეეხება. ესენია XVI-XVIII საუკუნეებით დათარი- 

ღებული შემდეგი დავთრები: „ზემო და ქვემო აჭარის ლივის ერცელი დაეთარი“. 

შედგენილი სულთან სელიმ I დროს (1566-1574), „ხემო აჭარის ლიეის ერცელი 

დაეთარი“ ბათუმის ლიეის მოკლე დავთარი“ (ინახება ანკარის თაფუსა და კადა- 

სტრის არქივში). 

ზემო და ქვემო აჭარის, ბათუმის ლიეების ერცელი და მოკლე დავთრები პი- 

რეელხარისხოევანი წყაროა XVI-XVII საუკუნეების აჭარის სოციალურ- 

პოლიტიკური ისტორიის შესასწავლად. მათში დაცულია ცნობები იმდროინდელი 

აჭარის მოსახლეობაზე, სოფლების რაოდენობაზე, გამუსლიმანების პროცეს“სე, 

ქრისტიანი და გამუსლიმანებული მოსახლეობის საგადასახადო ეალდებულებე- 

ბზე, ოსმალური მიწათმფლობელიბისა და მიწათსარგებლობის ფორმებზე, ადმინ- 

ისტრაციულ-ტერიტორიულ დაყოფაზე და ა.შ.59 

ბათუმის ლიეის სანჯაყის შემოსაელებისა და მოსახლეობის შესახებ საინ- 

ტერესო ცნობებია დაცული იმ დაეთარში, რომელიც XVII საუკუნეების დამდეგს 

(1610-1651) წწ) ეკუთვნის. ეს დავთარიც ინახება თურქეთის პრემიერ-მინისტრის 

არქიეში და პირველად შეისწავლა თურქმა ისტორიკოსმა, წარმოშობით ქართველ- 
მა ახმედ ოზქანმა (მელაშვილმა).5! 

  

50 6.შენგელია. ოსმალური მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში; მისივე. ოსმალური გადასასადები 
და საგადასახადო სისტემა XVI-XVII საუკუნეების აჭარაში. - ის. წინამდებარე ნარკეევები. თაეი IV; 
ზ.შაშიკაძე. ზემო აჭარის ვრცელი დავთარი, როგორც წყარო აჭარის ისტორიისათვის. - ივ.ჯავახიშვი- 
ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. 341, თბილისი, 2002; მისივე: ოსმა- 
ლური გადასახადები აჭარაში. - ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შრომები. IV, ბათუმი, 2002: მისივე. ორი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი XVI საუკუნის აჭარის ისტორიიდან. 
– ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი. 
კრებული II, ბათუმი, 2002, 

51 აოზქანი (მელაშვილი). გურჯისტანი. სტამბოლი, 1968 (თურქულ ენაზე). 
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აჭარის შესახებ სხეა სახის ოსმალური წყაროებიც მოგეეპოვება. მხედეელო- 
ბაშია სოფიის (ბულგარეთი) კირილესა და მეთოდეს სახელობის სახალხო ბიბ- 
ლიოთეკის აღმოსავლურ განყოფილებაში არსებული ასეული დოკუმენტი (XVI-XIX 
საუკუნეები), რომლებიც აქ XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან გაუტანიათ ოსმალებს 
სტამბულის ცენტრალური არქივიდან. დოკუმენტები მნიშენელოვანი წყაროა ბათუ- 
მის, გონიოს, ციხისძირის ციხეებში იანიჩართა ჩაწილების განლაგებისა და რაო- 
დენობის, მათი შენახეის ხარჯების, აგრეთეე სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური ისტორიის, ისტორიული გეოგრაფიისა და ონომასტიკონის შესასწავლაღ.92 
აჭარის შესახებ ბეერ საინტერესო ცხნობაL შეიცავს „ჩილდირის ეილაიეთის 

ჯაბა დაეთარი“, რომელიც შედგენილია 1694-1732 წლებში.53 
დავთრის ცნობები შეეხება ქეემო და ზემო აჭარის ლივების ცალკეული ს.ო- 

უფლების შემოსავალს, რომელიც ახჩებში იანგარიშებოდა. აქვე დასახელებულნი არ- 

იან ოჯაქლიკის, ზეამეთის, საერთო სარგებლობისა თუ სხეა წესით გაცემული მა- 

მულების მფლობელები სახელისა და გვარის ჩევნებით, აგრეთვე სოფლები – 

დავთარში ჩამოთვლილია ქვემო და ზემო აჭარაში შემავალი სოფლები: კეაშტა, 

აქუცა. მერისი, წონიარისი, ზვარე: მელიქწმინდა. რაბათი, უჩამბა, სამულეთი. ჭეა- 
ნა, ღურტა. ჩიგოზეული, კვატია, ჯეარისახევი, ახალდაბა, ხულო.% დავთარი მნი'შვნე- 

ლოვანი წყაროა XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის. აგრეთვე მთელი სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისა და ისტორიული 

გეოგრაფიის საკითხების კელევაში. 

შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიის ცალკეული საკითხების გაშუქებისათეის 

წყაროს მნიშენელობისაა XV-XIX საუკუნეების დასავლეთევროპელ (იტალიელ. 

ფრანგ, გერმანელ, ინგლისელ) და რუს მოგზაურ-მკველევართა ჩანაწერები, რომ- 
ლებიც ცალკე წიგნებადაც გამოიცა. ბეერი ქართულ ეჩაზეც ითარგმნა და გამო- 

ქვეყნდა. მათ შესახებ ჩეენ უცხოური ლიტერატურის მიმოხილეისას გეექნება 

საუბარი. 

§2 არქეოლოგოური მასალები 

შუა საუკუნეების აჭარის შესახებ მნიშვნელოვან მასალას იძლევა არქეოლო- 

გიური გათხრების შედეგად მოპოვებული ნივთიერი მონაცემები. 

ადრე შუა საუკუნეებიდან აღსანიშნავია ციხე-ქალაქ პეტრა-ციხისძირში ჩა- 

ტარებული არქეოლოგიური კვლეეა-ძიებანი. ცნობილია, რომ პეტრამ VI საუკუნეში 
განსაკუთრებული როლი შეასრულა, ერთი მხრივ, რომისა და ლაზიკის, მეორე 

მხრიე, – რომისა და სასანური ირანის ურთიერთობაში. 

XIX ს ბოლოდან მოყოლებული, ჩვენს დრომდე პეტრას ტერიტორიაზე აღმოჩე- 

ნილია შემთხვევითი განძები, რომლებიც განეკუთენება როგორც ადრეულ.ისე გ 
ნვითარებულ შუა საუკუნეებს. 1%2-I9%65 წლებში პეტრა-ციხისძირში აკად. ნ. ბერ- 
ძენიშეილის ხელმძღვანელობით მუშაობდა სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს 

952 ნ შენგელია. ოსმალური დოკუმენტური წყაროები აჭარის შესასებ. – მაცნე. M4, 1978; მისივე. XV- 
XVII საუკუნეების ოსმალური დოკუმენტური წყაროები. თბილისი, 1987. 

53 ჩილდირის ვილაიეთის ჯაბა დავთარი (169-1732), თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით გამოსა- 
ცემად მოამზადა ც.აბულაძემ. გამოკელევა დაურთო მ.სვანიძემ. თბილისი, 1979. 

54 იქვე, გე. 129-130, 165, 174, 178-179, 190, 194. 
45 იქვე, გე. 117, 129, L52, 137, 140, 180, 185, 198, 200, 

1 ს.ჯანაშია. შრომები, IL, თბილისი, 1%M9, გე. 43-44; ნ. სოშტარია. ციხისძირის ისტორიისათეის არქეო- 
ლოგიური მასალების მისედვით. – იე. ჯავასიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის მეოთსე სამეცნიერო 
სესიის თეზისები, თბილისი, 1953; მისიეე. ცისისძირი, თბილისი, 1962. 
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ექსპედიცია, რის შედეგადაც გამოვლინდა აღნიშნული პერიოდის საფორტიფიკა- 

ციო ნაგებობები, ეკლესიები, აბანოები და სხვა. ეს ძეგლები შემდეგ შეისწავლეს 

რ. გვერდწითელმა, კ. მელითაურმა, ვ. ლექვინაძემ და ა. ინაიშეილმა2 
პეტრას შიდაცისის ტერიტორიაზე I962-I965 წლებში ჩატარებული გათხრების 

შედეგად (დ. სასხუტაიშვეილი) დადგინდა, რომ ყეელაზე გეიანდელი ფენის (XVIII- 
XIX სს) მასალები დაკავშირებულია აქ ოსმალური გარნიზონის არსებობასთან. 

ადრეული ფენა (X-XIV სს) შედარებით სუსტადაა წარმოდგენილი. ამ პერიოდის- 
აა დარბაზული ეკლესია და მისგან ჩრდილოეთით გამოელენილი სამეურნეო სა- 

თაესოს კედლების ნაშთები, აგრეთეე, აბანროს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ქვევრები. 
სხვა არქეოლოგიური მასალებიდან აღსანიშნავია ქვევრების, დერგების, სადა თუ 
მოჭიქული კერამიკის ნიმუშები, მინის სამაჯურის ნატეხი, ეერცხლის თასის ფჯრაგ- 

მენტები და ა.შ. 

ამაზე ადრეულია VI საუკუნის ფენა, რომელშიც წარმოდგენილია ციხის კედ- 

ლების ადრეული ნაშთები, სამნავიანი ბაზილიკა, აბანო, ცისტერნა და სხვა 

არქეოლოგიური მასალები (წელშეზნექილი და ტანდაღარული ამფორები, წითლად 

გაპრიალებული დოქები, წითელლაკიანი თეფშები, დოქები, ქოთნები და სამშენებლო 

კერამიკის (აგური, კრამიტი) ნატეხები, მინის ნაწარმი და სხე.)3 
ამ პერიოდის საინტერესო მასალები აღმოჩნდა აგრეთეე პეტრას ქალაქის მიმ- 

დებარე ტერიტორიაზე, ე. წ. ბობოყვათის დაბლობზე. აქ გამოელენილია სამნაეიანი 

ბაზილიკა, სასახლე, აბანოები, კარის ეკლესია და აბანო,დრენაჟი, ამფორები, საამ- 
შენებლო ნაწარმი, კრამიტი, აგური, სასარკმლე მინა, მინის ჭურჭელი, მოსაიკის 

ნაშთები, კაპიტელები, მარმარილოს სეეტის ნატეხები, „ბოლნურჯერიანი“ ქეა, აკლ- 

დამა ღა ა.შტ 
მსგაესი მასალები გამოელინდა აღნიშნულ ტერიტორიაზე I931-I987 წწ ჩატარე- 

ბული გათხრების შედეგადაც (არქიტექტურული ნაგებობანი, კერამიკული და მინის 

ნაწარმი, სამარხები, მონეტები და სხეა), რომლებიც მოიცაეს ვრცელ ქრონოლო- 

გიურ პერიოდს წინარე ანტიკური ხანიდან ადრეული შუა საუკუნეების ჩათელით? 

)98% წლიდან ბობოყვათის სანერგეს ცენტრალურ ნაწილში გაითხარა დიდი 

ზომის (600 კე.მ) ფართობი, სადაც აღმოჩნდა ახ.წ. IV-V სს სასოგადოებრივი დანი- 

შნულების ნაგებობათა ნაშთები (აბანო, ეკლესია)6 აქვე რამდენიმე წლის წინ 

გაითხარა კიდევ ერთი ეკლესია სამარხებითურთ. 
ზღვისპირა ზოლის ადრე შუა საუკუნეების ძეგლებიდან განსაკუთრებით აღს- 

ანიშნავია ფიჭვნარის ძვ.წ. V ს ბერძნულ ნეკროპოლზე აღმოჩენილი IV ს სამარ- 

ხები. მათი რაოდენობა ჯერჯერობით შეიდია. ყეელა მათგანი ინეენტარიანია. სა- 

მარხეულ მასალებში გეხვდება კერამიკული ნაწარმი (ქოთნები, დოქები; ერთ-ერთი 

მათგანის ძირზე მოცემულია ჯერის რელიეფური გამოსასულებაც), რკინის ნაკე- 
თობანი (რკინის შუბის პირები, რკინის ცულები, რკინის დანები), სამკაულები (სხ- 

ეადასხეა სახის მძივები, ვერცხლის სამაჯური), გლი პტიკური ძეგლები, ტანსაცმელ- 

2 ათნაიშვილი. პეტრა-ცისისპირში 1962-1965 წ.წ. ჩატარებული გათხრების შედეგები. – სდსძ, IV, თბი- 
ლისი, 1974, გვ. 102-153; მისივე: ცისე-ქალაქ პეტრას ნავსადგურის საკითხისათვის. – სდსძ, I, თბილისი, 
M7ს პეტრას საეპისკოპოსოს საკითსისათვის ასალი არქეოლოგიური გათხრების შუქზე. – სდსძ, IL 
თბილისი, 1971 და სხე; MიოთIჯვ/ი M.წწ. MირიიოM 80რ6029/MM0წI M იიIMMCრ6C089,ხM0# § 0XIIIM. I ნMMCII, 1971, 

C.16-19; 8.#.1CMMMM8936. 0 იილი0MM9X (00 MMიიხ9 8 3პიიიი»ჯის (ი. - 88, პ4, 1973, C. 169-186. 

3 აინაიშვილი. ცისე-ქალაქ პეტრას ნავსადგურის საკითხისათვის, გვ, 137-138; ნ.ინაიშვილი. ადრეშუასაუ- 
კუნეების კერამიკა პეტრა-ცისისძირიდან. – სდსძ, X, თბილისი, 1981, გე. 122-136; მისივე: მინის ჭურჭელი 
პეტრა-ცისისძირიდან. – სდსძ, XIX, თბილისი, 1991, გვ. 6287; ციხისძირის გვიანანტიკური ხანის აბანოები. – 
სდსპ XVI, თბილისი, 1988; ციხისძირის ას.წ. I-VI სს არქეოლოგიური ძეგლები. – სდსძ, XXI, თბილისი, 
19თ; ლჩსაიძე. მინის ნაწარმი ცისისპირიდან. – სდსპ, VII, თბილისი, 1978, გვ. 59-66 და ა.შ. 

4 აინაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147. 
5 ნ ინაიშვილი, ციხისძირის ახ.წ. VI სს არქეოლოგიური ძეგლები, თბილისი, 1993; მისივე. ცისისძირის 

გვიანანტიკური სანის აბანოები. – სდსძ, XVII, 1989, გვ. 76-84. 
6 6 ინაიშვილი. ციხისძირის ას.წ. I-VI სს არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 43. 
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თან დაკავშირებული რკინის ფიბულები, ბრინჯაოსა და რკინის აბზინდები, მონე- 

ტები, კაჟის იარაღები და ა. შ7 ამ სამარხებისა და მათში ჩაყოლებული მასალის 

მნიშენელობა განსაკუთრებულია, რადგანაც ამ პერიოდის არქეოლოგიური ძე- 

გლები მთავარი წყაროა მოსახლეობის სოციალური და ეკონომიკურ-კულტ“ერელი 

სურათის გასარკვევად. სწორედ IV ს შუახანებში მოხდა ფეოდალური რეყოლუეცია 

საქართველოშიმ და ამაეე პერიოდში მკეიდრდება ქრისტიანობა, როგორც სახელმ- 

წიფო რელიგია. ამიტომაც,IV ს ფიჭენარის სამარხები ცალკე უნდა გამოიყოს. რო- 

გორც ზღვარი ორ ისტორიულ ეპოქას შორის. ამ დროს კელავ ეხედებით ანტიკუე- 

რი ხანისათვის დამახასიათებელ ტრადიციებს, ხოლო,მეორე მხრივ, ეს მასალა. მომ- 

დევნო ეპოქის არქეოლოგიური ძეგლებიდან განსაკუთრებულია. ის ჩწათელ ს'ე- 

რათს იძლევა ანტიკურიდან IV საუკუნეზე და შემდეგ – გარდამავალ ხანაზე გა- 

დასვლის ისტორიული პროცესების გააზრებისათვის. 
ზღვისპირა სოლის ადრე შუა საუკუნეების ნიეთიერი კულტურიდან ასევე 

უნდა გამოიყოს ფიჭვნარის (,ნაპურვალას“) ტერიტორიაზე შესწავლილი მცირე 

სომის ბასილიკური ეკლესიის ნანგრეეები და მის გარშემო განლაგებული სამა- 

რხები. ნაგებობა მდგარა ძეელკოლხურ სამაროვანზე. ეკლესიასთან გამოვლენი- 

ლია მისი თანადროული ადრექრისტიანული ხანის 12 სამარხი, ამათგან 1) ორ- 

მოსამარხია. იქეე ნაპოვნია მარმარილოს მინიატურული ჯვარი ჯვარცმის სცენით. 

ახ.წ. V-VI სს კერამი„კული თუ მინის ნაწარმი.? 
საეკლესიო ნაგებობებისა (ბობოყეათი, ციხისძირი. ფიჭვნარი) და მათ გარ- 

შემო არსებული სამარხების მიხედეით შესაძლებელია გარკეეული წარმოდგენა 

ეიქონიოთ ადრე შუა საუკუნეების მოსახლეობის რწმენა-წარმოდგენებ“სე, სამარ- 

ხთა ტიპებზე, დაკრძალეის წესებზე. როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოსგან 

განსხვავებით, აქ გაცილებით ადრე, VI-VII საუკუნეებიდან, დასტურდება საეკლე- 

სიო ნაგებობების გარშემო მიცვალებულთა დასაფლაეება. 

საინტერესო არქეოლოგიურ სურათს იძლევა ფიჭენარის სამარხებს შორის 

თითქმის ორსაუკუნოვანი გარდამავალი ხანა. არქვოლოგიური მასალისა და დაყკ- 

რძალეის წესის თავისებურებების გათვალისწინებით შესაძლებელი ხდება თვალი 

გავადეენოთ არქეოლოგიურ ნივთთა მონაცელეობას და, შესაბამისად, განსხეავებუ- 

ლი თაეისებურებანი შევნიშნოთ, რაც ახალ რელიგიურ და სოციალურ-ეკონომი- 

კურ ეითარებასთან არის დაკავშირებული. 

ბათუმის ციხეზე ძირითადი არქეოლოგიური სამუშაოები განხორციელდა I1963- 

I964 წლებში. აქ ანტიკური ხანის მასალებთან ერთად“? აღმოჩნდა განეითარებ“ე- 

ლი შუა საუკუნეების სადა და მოჭიქული კერამიკის ნაწარმი. აგრეთვე გვიანი 

შუა საუკუნეების (ოსმალთა ბატონობისდროინდელი) საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბის ნაშთები, კერამიკული ნაკეთობანი და სხეა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლის შუა საუკუნევბის ისტ- 

ორიის შესწავლისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა გონიო-აფსაროსსა12 

და მის შემოგარენში აღმოჩენილი მასალები. 

ჟჭ“ 

7 ა.კასიძე, მ.ეიკერსი, შ.მამულაძე. ადრეშუასაუკუნეების სამარსები ფიჭენარიდან. – ბათუმის არქეოლო- 

გიური მუზეუმის შრომები, L ბათუმი, 2000, გე. 70-89. M3XIII36 #., VI=MXVIმგი36 II. IIი”იინიVიყი სიძMC- 

იიიMV686M080წ”0 იიიMი/იი M3 IM ეი", – ჩრ, 1, 2001, «. 76-87, 

ჭ ს.ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, შრომები L, გე- 1. 

9 ა,კასიძე. არქვოლოგიური გათხრები ფიჭენარში. – გაზეთი „საბჭოთა აჭარა”, M#188 16. IX. 1976; 
ლ”ჩსაიძე. ფიჭენარის ადრეფეოდალური სანის არქეოლოგიური მასალები. – სდსძ, IX, თბილისი, 1980, გე. 

39-54; ნ.ინაიშეილი. მინის ჭურჯელი პეტრა-ციხისძირიდან. – სდსძ, IX, თბილისი, 1991, გე. 62-87. 

4 ა,კასიძე, დ-სახუტაიშვილი. მასალები ბათუმის ძველი ისტორიისათეის, IL. - სდსძ, XVIII, თბილისი, 1989. 
11 მ მიწიშვილი. ქართული მოჭიქული ჭურჭლის წარმოების ისტორიიდან, თბილისი, 1976, გე. 10. 

I ეგიაშვილი. გონიოს ციხე. – ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლები აჭარაში, ბათუმი, 1955; 
მ.შპაიდელი. კავკასიის საზღვარი. II ს-ის გარნიზონები აფსაროსში, პეტრასა და ფასისში. – „მაცნე", L 

თბილისი, 1985. 
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გონიო-აფსაროსით ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში ტროას, მიკენისა და ორქომე- 

ნის შემსწავლელი ჰ. შლიმანი დაინტერესებულა. იგი საკუთარი სახსრებით (კდი- 

ლობდა განეხორციელებინა არქეოლოგიური კელევა-ძიებანი, მაგრამ უშედეგოდ. 

1904 და 917 წლებში გონიო-აფსაროსში არქეოლოგიური სამუშაოებების ჩასატა- 

რებლად „ღია ფურცელი“ მიუღიათ ნ. მარსა და თ. უსპენსკის, მაგრამ ვერც მათ 

მიაღწიეს მიზანს. მხოლოდ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სა- 

მეცნიერო-კელევითმა ინსტიტუტმა შეძლო XX საუკუნის 60-იაჩ წლებში წამოეწ- 

ყო მცირე მასშტაბის სადაზვერვო სამუშაოები.3 
არქეოლოგიური მასალებიდან განსაკუთრებულ ყურადლებას იქცევს 1974 

წელს გონიოს ციხის მახლობელ ფერდობზე გზის გაყვანისას შემთხვევით აღმო- 
ჩენილი ახ.წ. პირველი საუკუნეების ოქრომჭედლობის უბრწყინვალესი ნიმუშები, 

რომლებიც ცნობილია გონიოს განძის სასელწოდებით./4 
გონიო-აფსაროსის კვლევაში ახალი ეტაპი იწყება 1994 წლიდან, როცა შეიქმ- 

ნა გონიო-აფსაროსის მუზეუმ-ნაკრძალი და მუდმივმოქმედი არქეოლოგიური ექს.- 

ედიცია. 1995 წლიდან გონიო-აფსაროსის ტერიტორიაზე ინტენსიურად ტარდება არ- 

ქეოლოგიური გათხრები. 

დადგენილია. რომ გონიო-აფსაროსი მრავალფენიანი ძეგლია და ფუნქციონირე- 

ბდა დიდი დროის მანძილზე. პირეელი სამოსახლოები აქ ძვ.წ. VIII-VII სს გაჩე- 

ნილა. გონიო მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა კლასიკურ, გვიანელინისტურ, გან- 

საკუთრებით – რომაულ ხანაში (ახ.წ. 1–III სს), როგორც ადრე, ისე განვითარებულ 

და გეიან შუა საუკუნეებშიც. გათხრების შედეგად მოპოვებულია დასახელებული 

ეპოქების მდიდარი და მრავალფეროვანი სხვადასხვა დანიშნულების შენობა-ჩა- 

გებობათა (აბანოები, ე.წ. თერმები, მონუმენტური ნაგებობები, წყლის ცისტერნები, 

წყალსადენები, სანიტჰიგიენური სადენები, სამეურნეო-სახელოსნო უბნები, კერამიკის 

გამოსაწეავი ქურები) ნაშთები, ქვის ფილებით და ბრტყელი კრამიტით მოპირკეთე- 

ბული ქუჩები, მარნები, პრეტორიუმი (ე.წ. გარნიზონის უფროსის რეზიდენცია) და 
სხეა. მოპოვებულია, აგრეთეე, სხეადასხეა ეპოქის სხვა ნივთიერი მასალებიც, რო- 
მელთა შორის მრავალრიცსოენებით გამოირჩევა კერამიკული ნაკეთობანი (აგური. 

კრამიტი, წყალგაყვანილობის მილები, ქვევრები, დერგები, ქოთნები, ჯამები, ლანგ- 

რები. ლუთერიები. სასანთლეები. ჭრაქები,მოჯჭიქული კერამიკისა და ფაიანსის შესა- 

ნიშნავი ნიმუშები), ოქროს, ვერცხლის და ბრინჯაოს სამკაულები, სხვა დანიშჩულე- 

ბის ნიეთები (კოვზები, მახათები, ნემსები, დანები, სამფეხები, ბულა, ნალები. 
ოქრომჭედლის ჩაქუჩი, ყალიბები და ა.შ) ხელსაფქვავები, ქეის ჭურეები, შურდულის 
ქეები, სალესები, საპრიალებლები, მორგვი და სხეა. აგრეთვე რკინის საბრძოლო 

იარაღები, მინის ნაწარმი და ა.შ. 

გონიო-აფსაროსისა და საერთოდ, აჭარის ზღეისპირა ზოლის საეაჭრო-ეკო- 
ნომიკური ურთიერთობების კელევისათვის მეცნიერული ღირებულებების მასალას 
იძლევა ნუმიზმატიკური მონაპოვარი. მოჩეტათა კოლექციაში გეხედება რომაული, 

იუდეური, ბიზანტიური, ასევე ევროპული და ოსმალური მონეტები.15 

გონიო-აფსაროსის არქეოლოგიური მონაპოერები უძვირფასესი წყაროა აფსარ- 
ოსის, საერთოდ კი, საქართველოს ზღეისპირეთის ანტიკურ, კერძოდ, რომაულ-ბიზან- 
ტიურ სამყაროსთან პოლიტიკური, სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობებისა თუ ად- 
გილობრივი მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანობის, ყოფისა და კულტურის შე- 

3. ი გძელიშვილი, დ.სასუტაიშვილი. რკინის წარმოების უძველესი კერა ჭოროსის ქეემო დინებაში და 
არქეოლოგიური დაზვერვები გონიო-აფსაროსში. – სდსძ, 1, თბილისი, 1964. 

M ო„კლორთქიფანიძე, თ.მიქელაძე, დ.სახუტაიშვილი. გონიოს განძი. თბილისი, 1980. 

# ი,ვარშალომიძე. სამონეტო მიმოქცევა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ახ.წ. L ს-დან 1453 წლამ- 
დე. – საკანდიდატო დისერტაცია მისივე: რომაული ხანის ვერცხლის მონეტების განძი გონიო-აფსარო- 
სიდან. – ძიებანი, 5, თბილისი, 2000; გონიო-აფსაროსი ნუმიზმატიკური ს მი – 
ატურული აჭარა, 7, ბათუმი, 199. ხალების მიხედვით. – ლიტერ- 
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სწავლის თვალსაზრისით. ნიეთიერი მასალების წერილობით წყაროებთან შეჯერე- 
ბის საფუძეელზე შესაძლებელი ხდება თეალი გავადეენოთ აქ მიმდინარე ისტორი- 

ულ „პროცესებს ძე.წ. VIII-VII საუკუნეებიდან მოკიდებული, თითქმის ჩეენს დრო- 

მდე. 
არქეოლოგიური მასალებით მდიდარია აჭარისწყლის ხეობა. აქაური მატერი„- 

დური კულტურის მიწისსედა ძეგლები XIX საუკუნის მეორე ნახევარში პირეელად 

აღწერეს დ. ბაქრაძემ”? და გ. ყაზბეგმა,ზ მოგვიანებით კი – 4. უფვაროვამ.9 თ. სახ- 

ოკიამ,72? %. ჭიჭინაძემ21 გ. ყაზბეგმა საინტერესო ცნობები დაგეიტოვა აგარის. ხ-ე- 
ლოს საეკლესიო ნაგებობებზე, სხალთის, ხიხანის, ეარდციხის ციხვებსე, გ'სებსა 

და საგზაო ნაგებობებზე. პ. უვაროვამ სოფ. ვანაძეების (აგარის) ეკლესიის ჩანგ- 
რევებიც გათხარა და საყურადღებო ნიეთიერი მასალები მოიპოვი22 მოგვიანებით 
ხეობის მატერიალური კულტურის ძეგლები სხვადღასხეა ასპექტით შეისწაელეს ლ. 
მუსხელიშვილმა, რ. მეფისაშვილმა,24 ი. სიხარულიძემ,25 ხ. ახე ლედიანმაბ26 და 

სხვებმა. ლ. მუსხელიშვილმა ხიხანის ციხე და თხილეანის ეკლესიაც დაათარიღა. 
ადრეფეოდალური ხანის ძეგლებს განეკუთვნება გვარას ციხე (ხელეაჩაურის 

რაიონი). რომელიც დღემდე არ არის სათანადოდ შესწაელილი. იგი მდებარეობს 
სოფ. გვარასთან, მოხერხებულ სტრატეგიულ ადგილას, სადაც მდ. მაჭახელა 

ჭოროხს ერთვის. აქ გადიოდა ძეელი საქართეელოს უაღრესად მნიშენელოვანი სა- 
ქარავჩო გზა, რომელიც ზღეისპირეთიდან შაეშეთისა თუ, საერთოდ, ტაო-კლარჯე- 

თისაკენ მიემართებოდა და ამ რეგიონებს ერთმანეთთან აკავშირებდა. 

ადრეფეოდალური სანის არქეოლოგიური ძეგლები აჭარისწყლის ხეობაში 'მედა- 
რებით სუსტადაა შესწავლილი. იგი დაიწყო ბეშუმის „ნაქალაქარის” გამოკვლე: 

ეით, სადაც 1972 წელს მცირე მასშტაბის სადასეერვო სამუშაოები განხორციელ- 

  

16 დ,სასუტაიშეილი, ა.კახიძე, შ.მამულაძე, მ.ხალვაში და სხვ. გონიო-აფსაროსი. – ლიტერატურული 
აჭარა, 2, ბათუმი, 1999, გე. 111-117; შ.მამულაძე, ა.კასიძე, ე.კასიძე. გონიო-აფსაროსი. თბილისი, 2007, 
ა.კასიძე, შ.მამულაძე, ტ.ებრალიძე. 2000 წელს გონიო-აფსაროსის ციხის სამხრეთი კარიბჭის გარეთ წარ- 
მოებული არქეოლოგიური კელეეა-ძიების ანგარიში. - გონიო-აფსაროსი, III, თბილისი, 2002, გე. 44-71; 
ა.კახიძე, შ.მამულაძე. სამსრეთ კარიბჭისა და აბანოთუბნის ტერიტორიაზე 1995-1999 წლებში წარმოებუ- 
ლი კელეეა-ძიების უმთავრესი შედეგები. – გონიო-აფსაროსი, IV, ბათუმი, 2004, გე. 4-107; მ.ხალვაში. 
კერამიკული ტარა გონიო-აფსაროსიდან. – გონიო-აფსაროსი, II, ბათუმი, 2002; მისივე. გონიო-აფსაროსის 
შიდა ციხის ცენტრალური ნაწილის არქეოლოგიური გათსხრების შედეგები. – გონიო-აფსაროსი, 99, 
თბილისი, 2002, გე. 134-168; ტ.ებრალიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთი გეიანელინის- 
ტურსა და რომაულ სანაში. – გონიო-აფსაროსი, IV, ბათუმი, 2004; მისივე. იმპორტული კერამიკა. - გო- 
ნიო-აფსაროსი, IV, ბათუმი, 2004, გე. 108-119; თ.შალიკაძე. გეიანანტიკური და ადრეშუასაუკუნეების მინის 
ნაწარმი სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს შაეიზღვისპირეთიდან. – გონიო-აფსაროსი, V, ბათუმი, 2004; 

ე„ჯაფარიძე. არქეოლოგიური სამუშაოები აფსაროსის ზღუდის სამხრეთის მონაკეეთში. – გონიო-აფ- 

სარისი, III, თბილისი, 2002, გე. 184-191; გალორთქიფანიძე, ა.ნონეშვილი. გონიო-აფსაროსის კასტელის M2 
კოშკის გათხრების ძირითადი შედეგები. – გონიო-აფსაროსი, II, თბილისი, 2002, გე. 168-183; გონიო-აფ- 
საროსი, VIII, ბათუმი, 2009 და ა.შ. 

17 დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987. 

18 გყაზბეგი, სამი თვე თურქეთის საქართეელოში, ბათუმი, 1994, 
LL) V880089 წ1. 98:33, #6X231თ0, /სMXM9 იი, I წიციICVIთ, წ10I(X08CMMI VM2C+0. VI.,198(. 

20 თ.სახოკია. მოგზაურობანი. ბათუმი, 1985. 
21 %ჯიჭინაძე. გაზეთი „იეერია”, MM55, 157,172; 1995. 
22 MVფიიი8ი წI. დასახ. ნაშრომი, გვ. 223-23L 

23 ლ.მუსსელიშეილი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგეარეულო მა- 
ტიანე. თბილისი, 194L 

% რ„მეფისაშვილი. სხალთის ტაძარი. – ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლები აჭარაში, ბათუ- 
მი, 1955. 

25 ი,სიხარულიძე. სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, L ბათუმი, 1955; მისიეე. აჭარის მა- 
ტერიალური კულტურის ძეგლები, ბათუმი, 1962. 

26 ს„ასელედიანი. სისანის ცისისა და ეკლესიის ისტორიისათვის. – ქართული მატერიალური კულტუ- 
რის ძეგლები აჭარაში, ბათუმი, 1955. 
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და2 ნაქალაქარი განლაგებულია კურორტ ბეშუმის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდე- 
ბარე ტყის მასივში, ერთი სწორი ხაზის გასწვრიე ოთხ შემაღლებულ გორაზე, 

რომელთაც საერთო ქვაყრილიანი გზა აკავშირებდა. შენობები ნახეერად მიწურია, 
უმთავრესად ბანური გადახურვით სათაესოთა ფართობი 44-I26 კემ. აღწევდა. 
მცირე სათავსები და დერეფნები ქვის ფილებით ყოფილა გადახურული. მასალები 

მიუთითებენ დარბაზული, პირამიდული და თაღოვანი გადახურვის არსებობაზეც. 
საყურადღებო არქეოლოგიური მასალები გამოელინდა გოდერძის უღელტე- 

ხილის სხეა სამოსახლოთა ტერიტორიაზე, კერძოდ, მდ. ბეშუმის მარჯეენა მხარეს 
ტყის მასივში („ვაშლობი“, „ყვერული“), რომელიც ბეშუმის ნაქალაქარიდან 2-3 კმ- 

ით არის დაშორებული. ანალოგიური ძეგლები ნაპოვნია აჭარის სუბალპური და 

ალპური ზონის სხვა დასახლებებში. კერძოდ, სხალთის ხეობის სათავეებში. ჩი- 

რუხისა და სარიჩაირის იაილებზე,აჭარა-გურიის მთებზე – პერანგას გადასასელ; 

ლზე („სარბულა”), მარეთისწყლის სეობის ზემო ნაწილში („პანტნარი") და სხვა. 
ეს ნამოსახლარები ძირითადად ადრეფეოდალური ხანით თარიდდება28 და იმ მესა- 

ქონლე მოსახლეობას უნდა ეკუთენოდეს, რომელიც მოცემულ ეპოქაში ინტენსიუ- 

რად იყენებდა ალპურ და სუბალპურ საძოვრებს? 
აჭარისწყლის ხეობაში მრავლადაა გამოელენილი ადრეფეოდალური ხანის (VI-X 

სს) საეკლესიო თუ სხვა სასიათის ნაგებობათა ნაშთებიც, რომლებიც ნაკლებადაა 
შესწავლილი. მათგან მხოლოდ ზენდიდის VII ს დარბაზული ტიპის საეკლესიო ნა- 

გებობა და მის გარშემო განთავსებული რამდენიმე ორზოს ტიპის სამარხია გათხრი- 

ლი30 შედარებით უკეთაა გამოკელეული განეითარებული შუა საუკუნეების ძეგ- 

ლები, მოპოვებული მასალებით ჩანს, რომ აჭარისწყლის ხეობა, სხეა კუთხეების 

მსგავსად, ფეოდალურ ხანაში ციხესიმაგრეების, საფორტიფიკაციო სისტემების ფა- 

რთო ქსელით იყო დაფარული. გაჰყავდათ გზები, შენდებოდა თაღიანი ხიდები, ეკ- 

ლესია-მონასტრები, ციხე-კოშკები და სხეა. ხეობის კულტურულ-ეკონომიკური 

აღმაელობა XI საუკუნიდან უკავშირდებოდა ერისთავთ-ერისთაე აბუსერისძეების 

მოღვაწეობას. „მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით, აბუსერ 1 აბუსერისძე XI საუკუ- 

ნის შუა სანებიდან ხიხანის ციხის მფლობელად იხსენიება. ხიხანი XI-XIII საუ- 

კუნეებში ერისთავთერისთავების რეზიდენცია იყო. 

ხიხანის ციხეზე არქეოლოგიური დაზეერეებით (1977-1978 წწ) ირკვევა.რომ იგი 
სხვა თანადროულ ციხეებთან ერთად ქმნიდა აჭარისწყლის ხეობის ერთიანი თაე- 

დაცვითი სისტემის უწყვეტი ჯაჭვის გვირგეინს, წარმოადგენდა მეთაურ ციხეს და 
მომხდურის პირველ დარტყმას თავის თავზე იღებდა3) ცისისა და აქ არსებული 
ეკლესიის შესახებ მდიდარი ცნობებია დაცული აბუსერისძე ტბელის თხზუ- 
ლებაში: 

საიჩტვრესო მასალები გამოელინდა ვერნების, თხილვანის, თიკანაურის, კალო- 
თის, ვაჩაძვების (აგარის), საციხურის (ჯვართანის) საეკლესიო ნაგებობათა და სა- 

მაროვნების, აგრეთვე სხალთის ეკლესიის ტერიტორიაზე, შუახევის, წაბლანას, დარ- 

27 აინაიშეილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1972 წლის მუშაობის 
შედეგები. – სდსპ, IV, თბილისი, 1974, გვ. 154-160. 

28 ა ინაიშვილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 155-158. 

29 ბეშუმის ნაქალაქარის შესახებ პროფ. გრიგოლიას მიერ მომზადებულია ცალკე ნაშრომი, რო- 
მელიც ახლო მომავალში გამოქვეყნდება. 

30 ვრცლად იხ. შ მამულაძე, დ.მინდორაშვილი, მ-სალვაში, ტ.ებრალიძე. სოფ. ზენდიდში 1999 წელს 
წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების ძირითადი შედეგები, სელნაწერი. 

31 ს,ახვლედიანი. სისანის ციხისა და ეკლესიის ისტორიისათვის; შ.მამულაძე. აჭარიწყლის ხეობის შუა- 
საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, ბათუმი, 1993, გვ, 48-5); ი სისარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქა- 
რთველოს ტოპონიმიკა, 1, გვ. 162-167. 

ლ.მუსხელიშვილი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარ, მა- 
ტიანდ აბუსერისძე ტბელი. თსზულებანი, ბათუმი, 1998; რ.ხალვაში. ტბელ აბუსერისძის სახისმეტყველება, 
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ჩიძეების (გოგოლაურის) (მარეთის ხეობა) ციხე-კოშკის, ციხისყელის (სოფ. ხიხა- 
ძირი) საფორტიფიკაციო ნაგებობის გათხრების შედეგად. კალოთის შვა სა, უკუჩ- 

ეების ეკლესიის ახლომდებარე ბორცვზე წარმართული ხანის (ძე. წ. პირველი ათას- 

წლეული) მეგალითური ძეგლი-ტაძარიც აღმოჩნდა თავისი საკურთხევლითა ლდა 

სამსხეერპლოთი33 
სასიმაგრო კომპლექსში და ეკლესიათა ნანგრევებსე არქეოლოგიური ძიებით 

გამოვლინდა მრავალრიცხოვანი საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობანი (მარ- 
ნები, თონეები, ხაროები), საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ნაკეთობანი, რომელთა 

შორის ჯარბობს თიხის ნაწარმი, შუა საუკუნეების საქართეელოსთ;ვის დამახასია- 
თებელი მოჭიქული ჭურჭლის ნიმუშები. ისინი მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებენ მსგავსი 

ჭურჯლების წარმოების დასავლურ-ქართულ ცენტრებთან ღა ნაწილობრიე ბიზან- 

ტიური წრის მასალებთან. განსაკუთრებით ბევრია სამეუნეო ჭ-ერჭელი (ქვევრები. 

ქოცოები, ღერგები, ქეაბქოთნები, ჩაფები, ქოთნები, დოქები, სადღვებდები, ქილები და 
სხვა), რაც მიუთითებს მეურნეობის სხეადასხეა დარგის განვითარება'სე. 

შესწაელილი ძეგლებით ჩანს, რომ განვითარებულ შუა საუკუნეებში აჭარის- 

წყლის ხეობა იყო ქრისტიანობის დაწინაურებული მსხვილი ცენტრი. თითქმის ყეე- 

ლა სოფელში მდგარა ერთი ან რამდენიმე ეკლესია თუ დარბასული ტიპის საკულ- 

ტო ძეგლი, რომლებიც ჩაგები ყოფილა დახეეწილი ხე ღოენებით და მაღალმხატე- 
რული სტილით. ყურადღებას იქცევს სამშენებლო მასალის მაღალი ხარისხი და 
საკმაოდ მდიდარი არქიტექტურული დეკორი. რეგიონში არსებული ეკლესიები დიდ 

სიახლოეეს ამჟღაენებენ ქართული კულტურის სხვა თანადროულ ძეგლებთან. რო- 

გორც საფორტიფიკაციო, ისე საეკლესიო ნაგებობანი ძირითადად XI-XIII სს განე- 
კუთენება. 

საეკლესიო ნაგებობების გარშემო გამოვლენილი სამაროენები შეიცავს რო- 
გორც ინდივიღუალურ, ისე კოლექტიურ სამარხებს. ქრისტიანული წესით გამარ- 
თულ ამ სამარხებში დაცულია დაკრძალეის კანონიკური წესი. აჭარისწყლის ხეო- 

ბის სამაროენებზე შესწავლილი 180 სამარხიდან 169 ორმოსამარხია, 6 – ქეის სა- 
მარხი,4 – ამოშენებულკედლიანი სამარხი. სხალთის სამაროვანზე ერთი აკლდამაც 

აღმოჩნდა. სამარხეულ ინჩეენტარში უპირატესად გვხვდება სასმისების თუე ჯამების 

მაღალმხატვრული ნიმუშები, ჯერები, საკინძი, მონეტები, რკინის რგოლები, ბეჭდები 

და ა.შ. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, აჭარისწყლის ხეობის მკვიდრთა სამ- 

ეურნეო საქმიანობის დაწინაურებული დარგი უნდა ყოფილიყო მიწათმოქმედება. 

კერძოდ, მემინდერეობა, მევენახეობა-მეღვინეობა. ასევე დაწინაურებული ჩანს მეერ- 

ჩეობის უძეელესი ტრადიციული დარგი – მესაქონლეობა. მატერიალური კულ- 

ტურის ძეგლებისა და წერილობითი ცნობების მიხედეით ისიც ირკევეა, რომ აქაე- 

რი მკეიდრნი სამშენებლო საქმეშიც დახელოვნებული ყოფილან. მათ მიერ აჯგე- 

ბული ციხეები, ეკლესიები, მარნები, ქვის თაღიანი ხიდები და სხეა ნაგებობანი 

შესულია ქართული კულტურის ოქროს ფონდში. 

განვითარებული ჩანს მეტალურგიაც, რომლის ლოკალური კერები არქეოლო- 

გიური დაზვერეების შედეგად ფიქსირებულია აჭარის მთიანეთში (თაგო, ძმაგულა, 

ფაჩხა, წაბლანა, ჭერი და სხვ. 

  

არიწყლის ხეობის არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებზე ის: შ.მამულაძე. სხალთისწყლის ხეო- 
ბაში სავა დწ. წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების ძირითადი შედეგები. - სდსძ, X, თბილისი, 198L 
მისივე: სოფ. თხილვანაში 1979 წ. წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების ძირითადი შედეგები. - სდსძ, XI, 
თბილისი, 1982; ღორჯომისწყლის ხეობის არქეოლოგიური გათხრების ძირითადი შედეგები. - სდსძ, XVII, 

თბილისი, 1988; აჭარისწყლის ხეობის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი (ჭვანის ციხე). - სდსძ, XIX, თბილისი, 
%991; აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნების არქეოლოგიური ძეგლები, ბათუმი, 1993, აჭარისწყლის შუა 
საუკუნეების სამაროვნები, ბათუმი, 1998; აჭარისწყლის სეობის მატერიალური კულტურის ძეგლები. 
თბილისი, 2000; ა.კასიძე, მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 
თ; ა.კასიძე, შმამულაძე. ჭოროსის აუზი კოლხური კულტურის უძველესი კერა. ბათუმი, 2000 და ა.შ. 
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ასეთია მოკლე დახასიათება შუა საუკუნეების იმ მატერიალური და ნიეთიე- 

რი კულტურის ძეგლებისა, რომლებიც შემთხვევითი აღმოჩენებისა თუ გეგმახო- 

მიერი არქეოლოგიური გათხრების შედეგადაა მოპოვებული თანამედრთეე აგარის 

ტერიტორიაზე. მათი მნიშენელობა განსაკუთრებით ფასეულია, მით უფრო, რომ ამ 

ეპოქის აჭარის შესახებ წერილობით წყაროებში ძაღსე მწირი ცნობები გეხვდება. 

მაოზე დაყრდნობით. სხვა საკითხებთან ერთად, გვეძლევა შესამლებლობა შეგის- 

წაელოთ ისეთი მნიშვნელოვანი პრობლემები, როგორიცაა შრომის იარაღები, სა- 

წარმოო ძალები ადამიანთა განეითარების სხვადასხვა ეტაპზე, რეწეა და ხელო- 

სნობა, გაცვლა და ვაჭრობა, იდეოლოგია, პოლიტიკური სისტემები და სოციალური 

სტრატიფიკაცია, ეთნოგენეტიკური პროცესები და ა.შ. 

§3. ეთნოგრაფიული მონაცემები 

ეთნოგრაფიული მონაცემები შუა საუკუნეების აჭარის შესახებ სხვადასხვა 

წერილობით წყაროებშია გაბნეული. ერთ-ერთი ასეთი მნიშვნელოვანი წყაროა XIII 

საუკუნის მწერლისა და მოასროენის აბუსერისძე ტბელის საისტორიო თხსულე- 

ბა. მასში დაცული ცნობები საშუალებას გეაძლევს თეალი გავადევნოთ საკელევი 

პერიოდის აჭარისა და მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ისტორიისა და 

ეთნოგრაფიული ყოფის ამსახველ ისეთ საკითხებს, როგორიცაა ფეოდალური ხა- 

ჩის საქართველოში დაწინაურებული ხალხური ხუროთმოძღვრება, პირველ. რიგში, 

ქვითხუროობა და მათთან დაკავშირებული შრომითი პროცესები, ხალხური ტრანს- 

პორტი და სამშენებლო მასალის ტრანსპორტირება, ხელოსანთა (ქვითხუროთა) 

პროფესიული შემადგენლობა (ხელოსანთა კატეგორიები), ხელოსანთა და სხეათა 

„მოსარეწლაღდ“, ანუ საშოვარზე სიარული, საოჯახო ურთიერთობა, გვარსახელები. 
ადგილთა სახელები და ა.შ. 

იე. ჯავახიშვილის სიტყვით, „თანამედროვე მკელევარი ამ პატარა თხსულება- 

შიც ძვირფას ცნობებს იპოეის მრეწველობისა და ხელოვნების შესახებ საქართ- 

ეელოში. მრავალს სააღმშენებლო ხელობისა და იარაღების ტერმინებს და 

სხეას“2 ხოლო კ. კეკელიძის თქმით, აბუსერისძე ტბელის შრომა საყურადღებო 

საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს, რომელ“რმიც იმდროინდელი საქართეელოს 
ყოფა-ცხოვრების საკითხებია წარმოდგენილი თხსულების საისტორიო, ფოლკ- 

ლორული და ეთნოგრაფიული ასპექტები აჭარასთან მიმართებაში სხეა ქართველ- 
მა მკელეყრებმაც განიხილეს და მას თაეიანოი შეფასებები მისცეს. 

როგორც ზემოთაც ითქეა, შუა საუკუნეების აჯარის, კერძოდ. მაჭახლის ხეო - 

ბისა და საერთოდ, სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

თვალსასრისით შესწავლაში ფასდაუდებელი წყაროს მნიშენელობისაა „ტბეთის 

1 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგეარეულო მა- 
ტიანე. 1233 წლის ტექსტი. გამოსცა ლმუსხელიშეილმა. თბილისი, 1941; ტბელ აბუსერისძე. ცხოვრება 

ქვეითხუროისა ბასილისა, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი.სიხარულიძემ. 

ბათუმი, 1981, აბუსერისძე ტბელი. თხზულებანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკელეეა და ლექ- 
სიკონი დაურთეს: ნ.გოგუაძემ, მ.ქაეთარიამ და რ.ჩაგუნაეამ. ბათუმი, 1998. 

2 ივ.ჯაგასიშვილი. თსზულებანი თორმეტ ტომად. VIII. თბილისი, 1979, გე. 242. 

ჭ3 კ კეკელიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. L თბილისი, 1980, გვ. 330. 

4 პ.რატიანი. ძვვლი ქართული ლიტერატურის ძეგლები. აბუსერისძე ტბელის მოთხრობა როგოთც საი- 

სტორიო წყარო. - ჟურნ. „მნათობი“, #1), 1979; მჩიქოვანი. აბუსერისძე ტბელის თსზულების ფოლკ- 
ლორული წყაროები. – საქ. სსრ მეცნ.აკად-მოამბე, V, #7, 1997; ლ.მუსხელიშეილი. დასახ. ნაშრომი; 
ი.სიხარულიძე. ცხოვრება ქეითხურო ბასილისა. ბათუმი, 1981; აბუსერისძე ტბელი. თხზულებანი. ბათუმი, 

1998; ნ.კასიძე. შუა საუკუნეების ხელოსნობის ისტორიიდან სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოში. – სდსყაე, 

XV, თბილისი, 1988, 

32



სულღთა მატიანე“ ანუ შემწირველთა სია, რომელიც XI-–XVII საუკუნეებს განე- 
კუთვნება. იგი მნიშვნელოვან მონაცემებს შეიცავს აჭარაში, კერძოდ, მაჭახლის 

ხეობაში მაშინ გავრცელებულ გვარსახელებზე, მათ სუფიქსურ წარმოებასე. საო- 

ჯახო ყოფასა და ოჯახის სტრუქტურაზე,ტოპონიმიკის, ისტორიული გეოგრაფიის. 

სულიერი ყოფის და სხეა საკითხებზე. 

მატიანისეული გვარსახელებისა და გვარსახელური წარმოშობის ტოჰპონიმე- 

ბის დიღი ნაწილი დღემდე უცვლელი ფორმით შემორჩა ხელეაჩაურისა და ქედის 
რაიონებში, ჭოროხის ხეობის საზღეარგარეთულ ნაწილში (შაეშეთი. იმერხევი, 
ტაო, კლარჯეთი). ეს მონაცემები საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ ამ ჯ„გვარ- 

სახელთა ისტორიული განეითარების საფეხურები. 
„ტბეთის სულთა მატიანე“ იშვიაოი წყაროა შუა საუკუნეების აჭარა'მი მიგრა- 

ციული პროცესების, გეართა მოძრაობის, მესობელი თემების ურთიერთობის. სამი- 

მოსელო გსების შესასწავლად. 
საკელეეი პერიოდის აჭარაზე მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფიული ცნობებია და- 

ცული ვახუშტის (XVIII საუკუნე) ნაშრომმი „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. 

იგი ნათელ წარმოდგენას გეაძლეეს მესაქონლეობის განეითარებისა და რძის 

პროდუქტების დამზადების, აგრეთეე, ხითხუროობის მაღალ ლღონესე. ეახუშტი 

წერდა: „აქ აკეთებენ ყველს, ერთი იქნების ი. იე და კ ლიტრა. აროდესეე წახდების, 
არცა დაობდების. რა ჟამს გნებავს შემგბარი კეთილ სახმარ არს“.5 ხემო აჭარის 

მაგალითზე მოგვიანებით მსგაეს ფაქტზე ამახეილებდა ყურადღებას ს. ჭიჭინაძე. 

რომელიც წერდა: „აქ ისეთ „სმეტანას აკეთებენ, რომ ტფილისის ნემცების 

გაკეთებული ამათთან ვერაფრით გამოჩნდება“.7 
არქეოლოგიური მონაცემებითაც (ძელოვანი მასალის ანალიზი) შუა საუკუ- 

ნეების აჭარისწყლის ხეობაში (სემო აჭარა) წამყვანი ჩანს მსხეილფეხა მესაქონ- 

ლეობა. რძის პროდუქტების დასამზადებლად თიხის სადღევებლებს იყენებდნენ.ზ 

მათი დამზაღების შუასაუკუნეობრივი ტრადიცია ზემო აჭარაში (შუახყვი) ჩეენი 

საუკუნის 40-იან წლებამდე შემორჩა.9 

ვახუშტის დახასიათებით, აჭარლები იყენენ „კაცნი ხელოვანნი ხის მუმაკობი- 

თა“. აჭარელთა „ხის მუშაკობით“ დახელოენება კარგად ჩანს საცხოვრებელ და 
სამეურნეო ნაგებობათა მშენებლობაში, სახლის ორნამენტაციაში,! ხარატ'ელ. და 

წნულ ნაკეთობათა დამზადებაში.12 

შუა საუკუნეების აჭარაში ქვითხუროობისა და სამშენებლო ხელოსნობის 

შესწავლისათვის ძეირფას მასალას იძლევა ნიეთიერი კულტურის ძეგლები: ეკლე- 

სია-მონასტრები, ციხე-კოშკები, მარან-საწნახლები, საცეხველები, განსაკუთრებით კი 

ქვის თაღიანი ხიდები, რომელთა რიცხვი XIX საუკუნეში ოცზე მეტი აღირიცხე- 

ბოდა. ამათგან აღსანიშნავია დანდალოს, მახუნცეთის. ფურტიოს (აჭარისწყლის 

5 ტბეთის სულთა მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა და საძიებლები დაურთო 
თ.ენუქიძემ. თბილისი, 1977. წერილობითი წყაროს მნიშენელობის შესახებ იხ. ლიტერატურა: დ.ბაქრაძე. 
არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 116; პ.ინგოროყეა. გიორგი მერ- 

ჩულე. თბილისი, 1954, გე. 96; ი. სისარულიძე. მაჭახლის სულთა მატიანის ონომასტიკისა და ტოპონიმიკი– 

სათვის. – აჭარის სას. მუზეუმის შრომები, V, ბათუმი, 196); ნ.კახიძე. მაჭასლის ხეობა. ბათუმი, 1974 (იხ. 
თაეი I); მისიეე. სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოს ისტორიული წარსულიდან. – „ჭოროსი“, 1978, M4; 
LაVენვივC C.C. I MV311CI16 10MVMC8M-ხ1 I–Cლოოუში ყვი0ი”ი8 #3L!4. M0CVC82, 1967, C. 351. 

6 ეახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი, 1M1, გე. 14. 

7 %ზ.ჭიჭინაძე. მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები საქართეელოში. თბილისი, 1913, გე. 167. 
8 შმამულაძე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 144. 

9 ნ.კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში. – სდსყკ, XII, თბილისი, 1990, გე. 74. 

10 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 134. 
11 6. კასიძე. დასას. ნაშრომი, გე. 45-46; ჯ.ვარშალომიძე. ორნამენტი ხეზე. ბათუმი, 1979, გვ, 32-33; ჯ.მი- 

ქელაპე. საცხოერებელი და სამეურნეო ნაგებობანი აჭარაში. თბილისი, 1982, გვ. 5154. 

# ნ.კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 60-63, 
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ხეობა). ცხემლარის, ჩომახისურის, ჩხერის, ძეარიას (მაჭახლის ხეობა), (სხემეაჩის. 

ვარჯანაულის (კინტრიშის ხეობა), მახოს და სხვა ხიდები.3 

შუა საუკუნეების აჭარის ეთნოგრაფიული ყოფის გაშუქებაში ორიენტირს 

იძლევა XIX საუკუნის მეორე ნახეერის ქართველ და უცხოელ მკე დევართაM და 

თანამედროვე ეთჩოგრაფთა ნაშრომები, სადაც ურთიერთშეჯერებულია სხვადასხვა 
ისტორიული. არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემები, საარქივო და. სამუ- 

გზეუმო მასალები. ეს მონაცემები გვაძლევს წარმოდგენას შუა საუკუნეების 

აჭარის სამეურნეო ცხოერების (მიწათმოქმედება, მევენახეობა-მეღვინეობა. მეხიდლე- 

ობა. მესაქონლეობა, მეფუტკრეობა, მონადირეობა, მეთევზეობა, მრავალდარგოვანი 

ხელოსნობა) განეითარების დონეზე, ტრადიციულ საოჯახო და სასოგადოებრიე 

ურთიერთობებზე, განრიდების თავისებურებებზე, მატერიალურ და სულიერ კულ- 

ტურაზე.5 ამ მხრიე განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება მეურჩეობის ჩამოთე- 

ლილ დარგებთან. მატერიალურ და სულიერ კულტურასთან დაკავშირებულ ლექ- 
სიკურ მონაცემებს, ტოპონიმებს, რომლებიც წინა საუკუნეების დანაშრეეებს შეი- 

ცაევნ. ჭეანის ციხის (XII-XIII სს) არქეოლოგიური გათხრებისას ნაპოენი მასალე- 

ბის ლაბორატორიული ანალიზით გაირკვა, რომ აჭარაში იმ დროს მოჰყაედათ დო- 

ლის ჰური. დიკა. ასლი. აგრეთვე ღომი და ოსპი. გვიან შუა საუკუნებშიც. კერძოდ. 

XVII საუკუნეში, ეასუშტის ცნობას თუ ვერწმუნებით, აჭარა იყო „ყოვლითა მარ- 
ცელითა“ მდიდარი „მოსაელიანი მხარე“. საეელე-ეთნოგრაფიული და ლიტერა- 

ტურული მონაცემებით, ჩამოთვლილი მარცელეული კულტურები წამყვან მჩიენე- 

ლობას იჩარჩუნებდა XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე, ე.ი. აჭარაში სიმინდის გა- 

ბატონებულ მონოკულტურად გადაქცევამდე, როდესაც აჭარის მოსახლეობის Vი- 

რითადი საკვები სიმინდის მჭადი გახდა. სიმინდის კულტურა აჭარა'მი გეიან შუა 

საუკუნეებში უჩდა შემოსულიყო პატარა ტაროებიანი წეიტა და "მეიდკვირა ჯ.ი- 

შების სახით. ჩეეჩი აზრით, ამ ჯიშებს უნდა გულისხმობდეს თ'ერქულენოვანი 

ტერმინი იეღლი (იერლი), რაც ადგილობრივს ნიშნავს. ეს «იში წინ უსწრებდა 

33 6 კვეზერელი-კოპაძე, საქართველოს ძველი სიდები. თბილისი, 1972, გვ. 103-155; ი.სიხარულიძე. აჭარის 
მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 1962; შ.ვარშანიძე. გზები და საგზაო ნაგებობანი ძველ 
აჭარაში. ბათუმი, 1979. 

M დაბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987; გ.ყაზბეგი. სამი თვე 
თურქეთის საქართეელოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესასებ. ბათუმი, 1%2; თ.სასოკია. მოგზაურობანი 
(გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი) თბილისი, 1950; ზ.ჭიჭინაძე. სამცხე-საათაბაგო. ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ცნობები სალსზე, ვაჭრობაზე, კათოლიკობასა და მათ სამლედელოებაზე. თბილისი, 
1906; მისივე: ისტორია. ოსმალეთის ყოფილ ქართველთა საქართველო. ბათუმი, 1911; ქართველების გა- 
მაჰმადიანება. თბილისი, 1907; მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში. თბილისი, 
193; ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი. ბათუმი, 1%2; IMIVIC08CV III წ.#I. M0))0XCMMIMV MIIMII. II(0IIIIC, 
1897: რილტუს 4. C0(MC0XMIMI ზაიVM-CV I ს85IVMM, “II, 1879; 0+VMC Mიხლ/იიე წIიის”ილიი 1ი 1872 (ი0ეი. - 

1II+-0IIXI 0. «. VIII, M. 11, + #MC, 1882-1883 და სხვ. 

5 აჭარული დათვა-ბოყვა. – სსმმ, თბილისი, M3, 1940. მისიეე. ქვის კუბო ქეემო ალმედან. – 
ენიმკის მოამბე, 8, თბილისი, 1940; ალ.რობაქიძე. დასასლების ფორმათა საკითხისათვის ზემო აჭარაში. – 
ბსკიშ, 1, 1%60; მისივე. დასახლება და საცხოვრებელი ნაგებობანი აჭარაში. – ამყკს, თბილისი, 1967, 

გ შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში. თბილისი, 1969; ნ ჩიჯავაძე. სამიწათმოქმედო ყოფის 
ისტორიიდან აჭარაში. თბილისი, I7L ნ.კასიძე. მაჭახლის ხეობა. ბათუმი, 1974; მისივე. ხელოსნობა აჭა- 
რაში. – სდსყკ, XIX, თბილისი, 1990; 8.ბექაია. პველი და ასალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, 
ბათუმი, 1972; ჯ-ვარშალომიძე, ორნამენტი ხეზე. ბათუმი, 1979; %.მიქელაძე. საცხოვრებელი და სამეურნეო 
ნაგებობანი აჭარაში. ბათუმი, 1982; გმგელაძე. ზემოაჭარული სოფელი ძველად. ბათუმი, 1973; გ-ჩაგანავა. 
განრიდების ჩვეულების გენეზისის საკითსისათვის. – სდსყ, XVI, თბილისი, 1989; ნ.მგელაძე. ოჯახი და 
საოჯახო ყოფა (იხ. წინამდებარე ტომი, თავი VI). Mიბიძე3C II, CVლ-ვM9 «იი8ი9ილი იიძოინი 8 /სMXMგIIM. -M- 
XXMM, 1988; მისივე. აჭარული ნოგრო და გვარი. ბათუმი, 2004, ნჩელებაძე. ქალი და ოჯახი (აჭარის 
ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით), თბილისი, 2005 და ა.შ. 

4 შმამულაჰე, დასას. ნაშრომი, გვ. 146. 
17 ვახუშტი, დასას. ნაშრომი, გვ. 134. 
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19” 

დიდტაროიან და უხემოსაელიან სიმინდს, რომელიც აჭარაში ოსმალთა ბატონობის 

ბოლო წლებში შემოუტანიათ ბულგარეთიდან.8 სიმინდის ამ ჯიშებიდან უნდა 
მიეღოთ ის პოპულაციებიც, რომლებიც აჭარაში დღეს მოყაეთ. 

მეეენახეობა-მეხილეობის შესახებაც საინტერესო მასალას შეიცაეს ეახუშტის 

ცნობები. იგი აჭარას გეიხასიათებს, როგორც ვენახოეან-ხილიან და თურინჯ-ნარ- 

ინჯოეან მხარეს. მეცნიერი წერდა: „და არს აჭარის ხეობა ეენახოვანი, ხილიანი“.19 
როგორც ირკვევა, ყეელგან „ეენახნი მაღლარნი“ ბატონობდა.20 ხოლო ბათუმის, გო- 
ნიოს, ერგეს მიდამოებში მოჰყაეღათ ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, სეთისხილი, ბრო- 
წეული, ლეღვი და სხვა ხილი2! დამახასიათებელია ის ფაქტიც, რომ აჭარის გარ- 

და თურინჯ-ნარინჯი და ზეთისხილი საქართველოში მხოლოდ ლიგანის ხეობასა 
და ოდიშში ხარობდა. ამ ფაქტიდან გამომდინარე, იე. ჯავახიშვილი აჯარას განსაკ'ე- 

თრებულ ადგილს მიუჩენდა ეახუშტის გეობოტანიკურ კონცეფციაში.22 
შუა საუკუნეების აჭარაში მევენახეობა-მედვინეობის განეითარება'სე მიუთი- 

თებს აჭარის მთისა და ბარის ტერიტორიაზე არსებული ქვაში ნაკეეთი და ქვით- 
კირით ნაშენი მარან-საწნახლები, ვასის ძველისძეელი ადგილობრივი ჯიშები, მიწა- 
ში ჩავლული სხვადასხეა ტევადობის ქეევრების სიმრაელე. მევენახეობა-მეღვინეო- 

ბასთან დაკავშირებული იარალ-ინეენტარი და ტერმინოლოგია, ზეპირსიტყვიერი და 
ტოპონიმიკური მონაცემები.23 

აჭარის ისტორიაში მეტად მძიმე იყო ოსმალთა ბატონობის პერიოდი, რამაც 
გარკეეული დაღი დაასეა მხარის მოსახლეობის ყოფასა და კულტურას, მთელ. სა- 

ზოგადოებრივ ცხოერებას, ეკონომიკურ და კულტურულ განეითარებას. ამის “შშესა- 
ხებ საინტერესო ცნობებს ეპოულობთ XIX საუკუნის ისტორიულ წყაროებში. გან- 

საკუთრებით, ქართველ და უცხოელ მოგსაურ-მკელევართა ნაშრომებში (დ. ბაქრა- 
ძე,გ. ყაზბეგი, %. ჭიჭინაძე, თ. სახოკია, ს. მესხი, ვ. ლისოესკი,ა. ფრენკელი, უ. მურიე 

და სხვ), ქართულ და რუსულ პრესაში. ეს საკითხები საგანგებოდაა შესწავლილი 

ჩვენი დროის ქართეელ ისტორიკოსთა (მ. სვანიძე,შ. მეგრელიძე, ნ. შენგელია.ე. ავა- 

ლიანი, ხ. ახვლედიანი, ე. იაშვილი, ა. სურგულაძე, ო. თურმანიძე, შ. ჯაფარიძე) და 

ეთნოგრაფთა (ე. შამილაძე, ვ. მგელაძე, ნ. ჩიჯავაძე, მ. ბექაია, ნ. კახიძე,ნ. მგელაძე. 

%. ვარშალომიძე. ჯ. მიქელაძე, ი. სამსონია, ნ. ჩელებაძე. თ ლომთათიძე. ც. ჯ,ოხია) 
გამოკვლევებში, რომელთა ნაწილი შესულია ნარკვეეების წინამდებარე და მომდე- 

ვნო ტომებში. 

აი 8.9. Mიი წ ხი. IMIთIC, (887. C, 93. 
#» ვახუშტი, დასას. ნაშრომი, გე. 124. 

20 იქვე, გე. 176. 

1 იქვე. 
22 იე,ჯავასიშვილი. საქართველოს ეკონომიკური ისტორია. 1, ტფილისი, 1930, გე. 293, 312-314. 

2 ვგრცლად ის. ნ.კახიძე. მევენახეობა-მეღვინეობა და მეხილეობა (ის: წინამდებარე ტომი, თაეი V, §2). 
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§4. ფოლალორულ-დიალექტოლოგიური 
და ტოპონიმიაური მასალები 

აჭარის მოსახლეობის და, საერთოდ, ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრების 

უძველესი წეს-ჩვეულებებია ასახული ფოლკლორულ-დიალექტოლოგიურ და ტო- 
პონიმიურ მასალებში. 

აჭარის ფოლკლორში ზეპირსიტყვიერი შემოქმედების ყველა ჟანრია წარ- 

მოდგენილი თავისი მრავალფეროვანი თემატიკითა და მოტივებით. ფოლკლორელ 
მასალებში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირაეს შრომის პოეგსიას, რომლის დიდი ნჩა- 

წილი სასიმღეროა და დაკავშირებულია მსარის მრავალპროფილიან სამეურნეო 

ცხოვრებასთან. გამოიყოფა სამიწათმოქმედო (ყაჩური), ფვიქრობასთან. მყვენახეო- 

ბასთან, მესაქონლეობა-მემთევრობასთან, ხელხვეავისა და მძიმე ტეირთის გადა- 

ზიდვასთან დაკავშირებული ლექს-სიმღერები. ყველაზე მდიდარია სამიწათმოქმე- 

დო ხასიათის შრომის პროცესებთან დაკავშირებული ლექს-სიმღერები („ღიელო“,. 

„ყარანა“, „რაშა“, „ყაჩური“, „მოვიდოდა მშვიდობაო“, „ქალი ვიყავ ასნაჟრი", „შავი 

შაშეი ჩიოდაო“, „ელია თუ მელიაო“, „ჩიორ ჩიტო“, „ცელეზსურას“, „ღორჯო ირემს 

გაჰკიდია“, „მოას ხოხობი აფრენილა“, „შარშანდელსა ნაყანევსა“. „ვაითუ დილით 

ყურდღელმაო“, „ქალო შავო შაეითაო“, „ალვის ხეი მოხეთქილა" და სხე.) 

სამიწათმოქმედო (ყანური) სიმღერების მუსიკალური ანალისით ირკეყვა. რომ 

აჭარაში გავრცელებული ნადური (ყანური) სიმღერები ქართული ხალხური მუსიკის 

უძველესი ნიმუშებია და საუკუნეთა განმავლობაში დახეეწილი სახით მოაღწია 

ჩეენამდე. სიმღერების დიდი ნაწილი ოთხხმიანია, რომლებიც ქართული ხალხური 

მუსიკისა და. საერთოდ, მსოფლიოს ხალხთა მუსიკალური ხელოენების უნიკალურ 

ნიმუშებადაა აღიარებული2 განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ “ოთხხ- 
მიანი ნადური სიმღერები სწორედ აჭარის ფოლკლორმა შემოგვინახა. 

აჭარაში გავრცელებული ოთსხმიანი ნადური სიმღერების მეცნიერული შეს- 

წავლის პრიორიტეტიც სწორედ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტს ეკუთენის. ამ საქმეში ფასდაუდებელია აჭარაში 

მომუშავე მკვლევრის ჯ. ნოღაიდელის ღვაწლი. აჭარაში მოძიებული ოთხხმიანი სი- 

მღერები მონოგრაფიულადაც არის შესწავლილი 3 

აჭარამი ჩაწერილ შრომის ლექს-სიმღერებში ასახულია უძეელესი ქარი'ული 

ყოფის ფრიად საყურადღებო ელემენტები, მისი თავდაპირეელი ნიშან-თეისებანი. 

რაც თან სდევდა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ამ მხარეს განეითარების ხა- 

ნგრძლივი ისტორიის მანძილზე 

აჭარის ფოლკლორში შემონახულია უძეელესი ქართული საოჯახო ყოფის 

ამსახეელი წეს-ჩეეულებანი, რომლებიც დაკავშირებულია ოჯახში შეილის. განსა- 

კუთრებით. ვაჟის გაჩენასთან. ეს მოელენა საზეიმო ძეობით აღინიშნებოდა. მოგ- 

ქეპოვება ძეობის ლექს-სიმღერები, რომლებიც ცეკვის თაჩხლებით სრულდებოდა. 

ასეთია „ნჩაძ-ნათ9, ნა09-ნა9ძ, ნინაინა“.5 

1 ზ%,თანდილავა. ფოლკლორულ-დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიება ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინს- 
ტიტუტში (1958-1982 წწ. მოკლე ანგარიში). – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა, IV, თბილი- 
სი, 1993, გვ. 80-81; მჩიქოვანი, ჯ.ბარდაველიძე. ფოლკლორული საქმიანობა ბათუმის სამეცნიერო-კვლე- 
ვით ინსტიტუტში. – ქართველოლოგიური კვლევის მნიშვნელოვანი კერა, თბილისი, 1986, გვ. 47. 

2 %,თანდილავა. დასას. ნაშრომი, გვ. 8L 

„–ინაიშვილი, #ჯ ნოღაიდელი, გრ-ჩსიკვაძე. მასალები აჭარული მუსიკალური ფოლკლორიდან. ბათუმი, 

4 ჯჩხეიძე. შრომის პოეზია ქართულ ფოლკლორში. ბათუმი, 1973, გვ. 3L 
5 ალმსხალაძე. აჭარის საოჯასო საწესჩვეულებო პოეზია. ბათუმი 1%9, გვ, 29. 
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აჭარის სეპირსიტყვიერების მასალები ძეირფასი წყაროა საქორწილო ლექს- 
სიმღერების შესასწავლად. მათში ნათლად ჩანს მშობლებისა და ბიძების როლი 

ქალ-ვაჟის ბედის გადაწყეეტაში. ამ სახის წღექს-სიმღერებიდან გამორჩეულია სამ- 

ხმიანი „მაყრული“: „მთქმელი", „მომძახნელი“ და „გამყივანე“.6 
დადგენილია, რომ საერთოდ ძველ საქართეელოში „მაყრული“ სამხმიაჩი 

(„ მთქმელი“, „მობანე“, „მომძახებელი“) ყოფილა. 

„მაყრულის ლექსებში გადმოცემულია ძეელი საოჯახო და საქორწინო ყო- 

ფის ისეთი ელემენტები, როგორიცაა სასიძო-პატარძლის ქება, ორივე მხარის მაყრის 

ქება-გაკიცხვა, სადედამთილოსა და სხეა დამხედურთა დახასიათება, ვაჟის ესოში 

დედოფლისათვის საჩუქრის მიცემის ჩვეულება, ქალის მაყრის გამომშეიდობება 

პატარძალთან, სამყოფ ოთახში პატარძლის შეყეანა და შეგონება-დარიგება ლექ- 
სით და ა.შ. მრავალი ყოფითი დეტალია მოცემული სუფრულ სიმღერებში. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწევეს „ცეკეააყოლებული“” გართობა-სანახაობა 

„ფადიკო“, რომელიც ბერიკაობის აჭარულ ვარიანტს წარმოადგენს იგი ხალხური 
დრამის ერთ-ერთ არასრულყოფილ ნიმუშადაა მიჩნეული? და ქართული ხალხური 

დრამის ისტორიის შესწავლაში დიდ მჩიშენელობას იძენს. 
ფოლკლორულ მასალებში გეხვდება მოთქმა-დატირების ტექსტები. რომლებიც 

რიტმული ხასიათის იყო და ლექსის ფორმა მათ არ გააჩნდა) სოგიერთ ლე- 

ქსში ასახულია დასაფლავების უძეელესი წესი და ა.შ. 
აჭარის ხალხური შემოქმედების პოეტურ ნიმუშებში დიდი ადგილი უჭირავს 

საყოფიერო ლექს-სიმღერებს, რომლებშიც ასახულია ოჯახური ზნყობისა და 

ოჯახის წეეროა ურთიერთდამოკიღებულების ტრადიციები მრავალფეროვანია 

რძალ-დედამთილიანის ციკლის ლექსები, რომლებშიც ნაჩვენებია. ერთი მხრიე. 

რძალ-დყედამთილს შორის არსებული კონფლიქტი, მეორე მხრიე, სიყვარულით, ჰატი- 

ვისცემით გამსჭვალული ურთიერთობა.) 
აჭარაში შეკრებილ ხალხურ ლექსებში კარგადაა წარმოჩენილი მესაქონლეო- 

ბა-მემინდერეობის ტრადიციები, დარგის წლიური სამეურნეო ციკლი.12 

აჭარის ხალხური პოეზიის ნიმუშები ამდიდრებს ლექსის პოეტური ენის საკი- 

თხებზე მსჯელობას, რამდენადაც მათში აშკარად ჩანს ქართული ხალხური ლეჯგ- 

სის განეითარების ზოგიერთი საფეხურის არსებობა. მაგალითად, „ოჰოი ნანა“, ფერ- 

ხული, სუფრული სიმღერების თხრობითი დასაწყისი და მოთქმა-დატირებათა ტექ- 
სტები იმ საფეხურს უნდა ასახაედეს, როდესაც ლექსი ჯერ კიდეე არაა ჩამოყა- 

ლიბებული და მთქმელ-შემსრულებელი მელოდიას რიტმულ წამოძმახილებასა და 

გაბმულ თხრობით ფორმას უქვემდებარებს.3 
აჭარის ფოლკლორში, ისე როგორც სხვა ჟანრის ქართულ ხალხურ “შემოქმე- 

დებაში, მდიდრულად აისახა წყალთან, როგორც სამყაროს ერთ-ერთ პირველ- 

საწყისთან, დაკავშირებული მაგიურ-სასწაულებრივი მხარე, წეს-ჩვეულებები და რე- 

ლიგიურ-მითოლოგიური შეხედულებანი, რომლებიც საუკუნეთა სიღრმიდან შმომდ- 

ინარეობს და წარმართული რელიგიის მატარებელია. მისი ელემენტები დღემდე 'მე- 

მორჩა.4# უეჭველად წყლის კულტთანაა დაკავშირებული ზემო აჭარაში ჩაწერილიი 

6 „ნოღაიდელი. ნარკეევები და ჩანაწერები, I (კრებული გამოსაცემად მოამზადა, რედაქცია გაუკეთა, 
წინასიტყვაობა, კომენტარები და შენიშენები ლექსიკონითურთ დაურთო პროფ. ი.მეგრელიძეშ. ბათუმი, 

1971, გვ. 39. 

7 ვ თეიმურაზ I. თსზულებათა სრული კრებული. თბილისი, 1939, გე. 7L 
8 „„ნოღაიდელი. აჭარული ზეპირსიტყვიერებისა და ეთნოგრაფიის მასალები. თბილისი, 1967, გვ. 70-7L 
9 მჩიქოვანი. ქართული სალსხური სიტყვიერების ისტორია. თბილისი, 1956, გე. 519. 
ს ალ.მსხალაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 110. 
11 ეზოიპე. რძალ-დედამთილიანი აჭარის ზეპირსიტყეიერებაში. – სდსზ, IV. თბილისი, 1978, გე. 44-52. 

გ ს თანდილავა. მემთევრობის ტრადიციები და ხალსური პოეზია. – სდსზ, V. თბილისი, 1980, გე. 29-49. 
13 ალ.მსსალაძე. დასას. ნაშრომი, გე. 115-129. 
4 %,თანდილაეა. წყლის კულტი და ქართული ფოლკლორი. ბათუმი, 19%, გვ. 5. 
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„საქონლის წყალზე გაყვანის“ ჩეეულება, რომელიც სრულდებოდა ახალი წლის 
ილით.5 

ს აჭარაში შეკრებილ ზღაპრებში, ლეგენდებში, თქმულება-გადმოცემებში ასევე 

კარგად აისახა წყლის გამგებლისადმი და ცა-ღრუბლების ღვთაებისადმი მსხვერ- 
პლთშეწირვის მოტივები. ამათგან საყურადღებოა ზემო აჭარაში (ჭვანის ხეობა) 
გავრცელებული ლეგენდა-თქმულება, რომლის მიხედვით აქაური მკვიდრნი საზაფხ- 

ულო საძოვრების ტერიტორიაზე არსებულ ერთ „წმინდა ტბას“ ხარს ან ცხეარს 

სწირაედნენ. ანალოგიურია ქედის რაიონში (სოფ. გეგელიძეები) ჩაწერილი მასალა 
– ყოველი წლის ივლისის თვეში სოფლის წყაროსაღმი („გეგელიძეების წყარო“) 

მსხვერპლად ხარის შეწირვისა. ხარის ხორცს ხალხს დაურიგებდნენ. წელიწადში 

ერთხელ ცის გასსნის და ამ დროს ყველაფრის გაჩერების (მათ "შორის, წყლისაც) 

მოტიეს ემყარება ხულოს რაიონში (სოყ. ხიხაძირი) მოძიებული მასალა, რომელიც 

უკაეშირდება ადგილის სახელწოდებას „მძინარე წყარო“. 

ზემოაჭარულ ფოლკლორულ მასალებში დიდი ადგილი უკავია ლაზხარობასთან 

დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს, რომლებიც საყურადღებოა ფოლკლორულ-ეთნოგ- 
რაფიული ყოფითი რეალიებისა და ქართველი ხალხის რელიგიურ-მითოლოგიური 

აზროენების ისტორიის შესწავლის თეალსაზრისით.7 ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი ყოფის ამსახეელი ელემენტებია შემონახული შუამთობის ხალხურ დღესას- 

წაულში, რომელიც ზემო აჭარაში (ალპური საძოვრების ზონა) დღესაც ტარდება.ზ 
აჭარული ლეგენდების მიხედვით შეიძლება მსჯელობა აქაური მოსახლეობის 

სხეა უძველესი რწმენის შესახებ. ასეთებია ლეგენდები სოფელ ეერნებშ%ე, „ბუღა- 

გოლის“ („ბუღას ტბა“ – არსიანის მთების მიდამოებშია), სინოს ტბის, ჭინჭაოს 

ტბის (ჭეანის ხეობა) შესახებ, რომელთა მიხედეით იკრძალებოდა და დიდ (ოდ- 

ვად ითვლებოდა ღვთაება-გამგებლის ხელყოფა, მისი პატივ-დიდების შელახვა.9 
აჭარის მითოლოგიურ გადმოცემებში ასახულია მყარი სამონადირეო ტრა- 

დიციები და წეს-ჩეეულებები, რომლის დაცეაც უხდებოდა მონადირეს (ნანადირე- 

ეის განაწილება, ნადირობაში ზომიერება – არ უნდა დაეხოცა სედმეტი ნადირი 

და ტაბუდადებული, ღეთაებრივი ცხოველები და ა.შ). ნადირობის ტრადიციებია 

ასახული თქმულებებში: „ღმერთქალი“, „მონადირე“, „წერაქეეთას მითი“.20 

დღემდე აჭარაში საკმაოდ სოლიდური ფოლკლორული მასალაა (ზღაპრები. 

ლექსები, თქმულება-გადმოცემები და სხე) “მეკრებილი, რომელიც ყურადღებას 
იქცევს ენათმეცნიერული თვალსაზრისითაც, რადგან ფოლკლორული ტექსტების 

ჩაწერისას მკაცრადაა დაცული ენობრივი მხარე. ეს მასალები დიალექტოლოგიუ- 

რადაც სანდოა და აჭარული კილოს თავისებურებების სრულყოფილი შესწავლი- 
სათვის ღირებულია. ამ მასალების საფუძველზე შეიძლება აგრეთეე აჭარული მეტ- 
ყეელებისათვის ისტორიულად დამახასიათებელი ზოგიერთი ფოჩეტიკურ-გრამა- 
ტიკული თაეისებურებების გარკეეეა. აქვე ჩანს საინტერესო ლექსიკური ერთეუ- 

ლები, სატოვანი გამოთქმები და ა.შ. 
აჭარული მეტყველება ერთადერთი მსხვილი კილოური ერთეულია, რომელიც 

„ცოცხალი მოწმეა“ ქართული ენის სამხრული დიალექტური ჯგუფის ისტორიული 

განვითარებისა. ამიტომ აჭარული კილო განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს ქართუ- 

ლი ენის დიალექტებს 'შორის.2) 

  

% ზს,თანდილავა. შუამთობის ტრადიციები და ფოლკლორი, თბილისი, 1980, გვ, 54-55, 
#% ქართული (აჭარული) ზღაპრები. ბათუმი, 1973, გვ. 42-46, 119-124, 

17 ზ%,თანდილავა. წყლის კულტი და ქართული ფოლკლორი, გვ. 69-70. 

# ზ თანდილავა. შუამთობის ტრადიციები და ფოლკლორი, 1980, 
9 ზთანდილავა. წყლის კულტი., გვ. 84-90. 

ე. მითოლოგიური გადმოცემები აჭარაში. ბათუმი, 2001, გვ. 9-13. 
21 3 პიპიგური. დიალექტოლოგიური კვლევა ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში. – ქართველო- 

ლოგიური კველევის მნიშვნელოვანი კერა. თბილისი, 1986, გე, 29, 
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აჭარის ფოლკლორის პირველი ნიმუშები („სოლოდაყე სიმღერები“ და „ჩახ-- 

ლოღლის ლექსი“) ჰ. უმიკაშეილმა I1859– წელს ჩაიწერა. ამ ნიმუშებში აჭარული 

მეტყველებისათეის ნიშანდობლივი ენობრიეი თავისებურებებიც აისახა. დ. ბაქ- 
რაძემ 1874 წელს გურიასა და აჭარაში მოგზაურობის დროს აჭარული კილოური 

ლექსიკის სამ ასეულზე მეტი სიტყეა ჩაიწერა (აეტორს ცალ-ცალკე აქეს წა- 
რმოდგენილი ქობულური (იგივე ქობულეთური – მ.ქ) და აჭარული ნიმუშები. ლე- 

ქსიკური ერთეულები შედარებულია ქართული ენის სხვა დიალექტების (ქართლ- 

კახური, იმერული, გურული) მასალასთან22 დ. ბაქრაძის მიერ ჩატარებული ეს 

მუშაობა აჭარულის ლექსიკური მასალის შეკრებისა და შედარებით ჭრილში კე- 
ლევის პირველი ცდაა. ეს მასალები საინტერესოა ისტორიული ღიალექტოლოგიი- 

სათვისაც. 
XX საუკუნის 20-30-იანი წლებიდან დაიწყო აჭარული კილოს მეცნიერული 

შესწავლა და სათანადო დიალექტოლოგიური მასალის შეკრება, რომელსაც უფ- 

რო სისტემატური ხასიათი მიეცა XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან. შედეგიც სახ- 

ეზეა: შეკრებილია მხარისათეის დამახასიათებელი საოჯახო ლღა სამეურნეო ყო- 
ფის, სულიერი კულტურისა და სასოგადოებრივი ურთიერთობის ამსახეელი ლექ- 

სიკური მასალა. ამ მასალებში დახასიათებულია აჭარის მოსახლეობის შრომა-სა- 
ქმიანობის ისეთი მხარეები, როგორიცაა: მიწათმოქმედება, მშენებლობა. შინამრე- 

წველობა და ხელოსნობა, შრომის იარაღები, ნივთები,ტანსაცმელი და შემკულობა, 

ხალხური ტრანსპორტი, მესაქონლეობა, თიბეა, მეფრინველეობა. მეფუტკრყობა, ნაოს- 

ნობა-მეთევზეობა, ხალხური კულინარია, ხალხური მედიცინა, საოჯახო და ნათე- 

საური ურთიერთობა, წეს-ჩვეულებანი და ტრადიციები, ხალხური მმართველობა. რე- 

ლიგია და კულტმსახურება და ა.შ23 
აჭარული კილო განსაკუთრებით მდიდარია მრავალმხრივ საინტერესო ლექ- 

სიკით, რომელშიც გეხედება ძეელი ქართული ფენა, ზანური ფენა, ახალი წარმონ- 
აქმნები, უცხო ენობრიეი ნასესხობანი და ა.შ. 

აჭარული დიალექტური მასალა საინტერესოა ქართული ენის ისტორიისა (ის- 

ტორიული დიალექტოლოგიის) და ენის განვითარების საკითხების შესწავლის 

თვალსაზრისითაც. ამჟამად აჭარულში შემონახული ზოგიერთი ლექსიკური ერთე- 

ული, ერთი მხრიე, დიალექტოლოგიურია, მეორე მხრიე, ძეელი ქართული ენის კუთე- 

ნილებაცაა. აჭარული დიალექტური მასალა მნიშენელოვანია, აგრეთვე, ქართული 

ენის ისტორიული სამსრული კილოების ძირითადი ენობრიეი თავისებურებების 

გარკეევისათვის. 
ამა თუ იმ რეგიონის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ენობრივი პრობლემების 

კველევის თეალსასრისით, ტოპონიმიის მონაცემებს დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამუჟა- 

მად აჭარის ტოპონიმია სრულადაა შეკრებილი და გაანალისებულლიი. შეკრებილ 

მასალებში მრაეალი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ფაქტია შემონახული, რომლებიც 

დიდ ინტერესს აღძრავს, აგრეთვე, ენობრიეი თვალსაზრისითაც. 

აჭარის გეოგრაფიული ნომენკლატურა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი წყა- 

როა აჭარაში ისტორიულად გავრცელებული გვარსახელების შესასწავლად. წერი- 

ლოზითი წყაროები აჭარაში ამის შესახებ ძალზე მწირია. ასეთ შემთხევევაში ტო- 
პონიმი ვრთადერთი „საბუთია“ წარსულში აქ გავრცელებული გეარების თუ საკუ- 

თარი სახელების აღსადგენად. მაგალითად, მაჭახლის ხეობაში ამჟამად დასტურ- 

დება ტოპონიმი სიკალეთი, რომელიც გვარსახელიდან უნდა მომდინარეობდეს, რა- 
ზედაც მეტყეელებს შუა საუკუნეების წერილობით ძეგლში მოხსენიებული „სიკა- 

  

2 დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გვ. 145-162. 

2? სთანდილავა. ფოლკლორულ-დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიება ბათუმის სამეცნიერო-კელევით 
ინსტიტუტში (1958-1992 წწ მოკლე ანგარიში) – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა, IV, 

უილისი, დმ, ზვ. 87; შპიძიგური. დიალექტოლოგიური კვლევა ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინსტი- 
ს გვ. 47. 
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ლაეთი'//,სიკალაური“248 როგორც ირკვევა, აქედან წასული სიკალიძევბი ამჟამად 

თურქეთში ცხოვრობენ.25 
სოფ. მარადიდის (სელეაჩაურის რაიონი) ერთ-ერთი უბნის სახელია ფანჩვეთი, 

მაგრამ ამჟამად აქ ფანჩვიძე არავინ ცხოვრობს. ფანჩეიძეებიც (ნაწილი) თურქეთ'მი 

გადასახლებულან.26 ამ გვარიდან უნდა იყოს წარმოქმნილი ფენჩიძე, რომელიც 
ამჟამად გვხვდება ხელეაჩაურის რაიონში. ანალოგიური მაგალითები აჭარის ტო- 
პონიმიაში ბევრია. 

საერთოდ, აჭარის ტოპონიმიაში ისეთი ფონეტიკური თუ გრამატიკული თავისე- 
ბურებანი გეხვდება, რაც დამახასიათებელია აჭარული კილოსათეის. 

აჭარს ფოლელორულ-დიალექტოლოგიური, ასევე ტოპონიმური მასალების 
შეკრება-შესწავლა XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან იწყება. ამ საქმეში ფას- 
დაუდებელია ქართველი (პ. უმიკაშვილი,დ. ბაქრაძე, გ. ყასბეგი, ს. ჭიჭინაძე,თ. სახ- 
ოკია, აპ. წულაძე. გ. წერეთელი, გრ. გურული, ნ. მარი, ი. ყიფშიძე) და უცხოელი (ე. 
ლისოვსკი, ა. ფრენკელი, ჟან მურიე..) მკვლევრების ღდეაწლი. მათ მიერ "შეკრებილი 
მასალები სათანადო კომენტარებით ქეეყნდებოდა რევოლუციამდელ პრესაში, ბეე- 
რიც მონოგრაფიების სახით გამოიცა. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ შემკრებლობითი მუშაობა აჭა- 
რაში უფრო გაფართოვდა. ამ საქმეში აქტიურად მონაწილეობდნენ და თვალსაჩინო 
წელილი შეიტანეს საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერებისა და 
შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის თანამშრომ- 
ლებმა, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრამ, 

თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიამ, აჭარის მსარეთმცოდნეობის სამეცნიერო 
ბიურომ (შემდგომში მხარეთმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი), აჭარის 
სახელმწიფო მუზეუმმა და ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის (ამჟა- 
მად უნივერსიტეტის) ქართული ენისა და ლიტერატურის კათედრამ. გამოქეეყნდა 
არაერთი გამოკელეეა, ტექსტობრივი მასალა. შეკრებილი მასალები ინახება აღნიშ- 
ნული სამეცნიერო დაწესებულებებისა და უმაღლესი სასწავლებლების არქივებში. 

აჭარაში ფოლკლორულ-დიალექტოლოგიური, ასევე ტოპონიმური მასალების ”შეკ- 
რება-შესწავლასა და პუბლიკაციების გამოცემას სისტემური და ორგანისებვლი 
ხასიათი მიეცა საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო-კელ- 
ევითი ინსტიტუტის დაარსების (1958) შემდეგ. დღემდე შეკრებილია დიდძალი უნიკა- 
ლური მასალა, რომელიც ინახება ინსტიტუტის ხელნაწერთა არქიეში. ამ მასალების 
შეკრება-პუბლიკაციაში დიდი წვლილი მიუძღვით ინსტიტუტის და სხეა სამეცნიერო 

დაწესებულებებში თუ უმაღლეს სასწავლებლებში მომუშავე მკელეერებს (ჯ. ნოღაი- 
დელი, შ. ნიჟარაძე,მ. სუბუა, სტ. მენთეშაშეილი, ა. ინაიშეილი, ალ. რობაქიძე, მ, ჩიქო- 
ვანი, შ. ძიძიგური, ზ. თანდილავა, ჯ. ჩხეიძე, ალ. მსხალაძე, ი. სიხარულიძე, ნ. ცქიტი- 

შეილი,ა. ახვლედიანი, ჯ. ჯაყელი, ე. დავითაძე, ე. ზოიძე, თ. შიოშვილი, მ. გიორგაძე, ხ. 
თავდგირიძე, შ. ფუტკარაძე,ნ. ნოღაიდელი,თ. კუკულაძე, ნ. სურმავა,ც. ნარაკიძე,ნ. ახე- 
ლედიანი,მ. ქამადაძე,მ. ფაღავა, მ. ცინცაძე, ნ. ცეცხლაძე და სხე). 

ენათმეცნიერული (დიალექტოლოგიური) ასევე ონომასტიკური თეალსაზრისით, 
აჭარულისათვის დამახასიათებელი მრავალი საინტერესო მონაცემი გვხვდება 
ეთნოგრაფებისა (ელ. მგელაძე, ნ. ჩიჯავაძე, ე. შამილაძე, ნ. კახიძე, თ. ფუტკარაძე, 
ჯ. ვარშალომიძე, ჯ. მიქელაძე, ნ. ჩელებაძე, თ. ლომთათიძე, ნ. მგელაძე...) და არ- 
ქეოლოგების (ა. ინაიშეილი,დ. ხახუტაიშეილი,ა. კახიძე, ს. გოგიტიძე, ნ. იჩაიშვილი, 

ნ. ხახუტაიშეილი, შ. მამულაძე) შრომებში. 
ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის არქიეში დაცული ფოლკლო- 

რულ-დიალექტოლოგიური და ტოპონიმური მასალები ფასდაუდებელი განძია 

აჭარის ზეპირსიტყეიერების, აჭარული კილოსა და ოჩნომასტიკის შესწავლისათეის. 

% ის. „ტბეთის სულთა მატიანე“ (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაუ- 
რთო თ.ენუქიძეშ. თბილისი, 1977 (იხ. საძიებლები). 

შ.ფუტკარაძე. ჩვენებურების ქართული. ბათუმი, 1994, გვ. 346. 
26 იქვე (ის. საძიებლები). 
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§.5 ისტორიოგრაფია 

ა) ქართული ისტორიული ლიტერატურა 
ფეოდალური ხანის აჭარაზე არსებული ადრეული ლიტერატურიდან კელავ 

აბუსერისძე ტბელის თხზულებები უნდა დავასახელოთ. ამ თხზულებებს წყაროსა 

და ლიტერატურის თვალსაზრისით ერთნაირი მნიშენელობა აქეს. აბუსერისძე 
ტბელზე უადრესი აეტორი და აჭარაზე დაწერილი ქართული ხელნაწერი ძეგლი თუ 

ლიტერატურა ჯერჯერობით უცნობია. თუმცა. შუა საუკუნეების ამ. გამოჩენილი 

მწერლის, მეცნიერისა და მოაზროენის ხელით დაწერილი თხსულებები. განსაკუთ- 
რებით მისი პჰაგიოგრაფიულეი და პასქალური ქმნილებები, გეავარაუდებინებს. რომ 

მას წინამორბედებიც უნდა ჰყოლოდა. მათ შესახებ, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 
არაფერი ვიცით. არ არის გამორიცხული, რომ აბუსერისძე ტბელის მსგავსად. 

„ტომით აჭარელი“ თუ მაჭახლელი ყოფილიყო „ტბეთის სულთა მატიანეში“ 

მოხსენიებული ვინმე მწერალი ნიკოლოზ კომსიძე (იგი, როგორც მწერალი-შემწირ- 
ეელი, მატიანეში ერთადერთია და XII-XIს საუკუნეების შემწირველთა სიაში 

მოიხსენიება). მწერალი ნიკოლოზი, ბუნებრიეია, რაიმე სახის ნაწარმოების აგ- 
ტორიც იქნებოდა. ასე რომ, აბუსერისძე ტბელი, რომელმაც XIს საუკუნეში მთელი 

ეპოქა შექმნა თავისი თსზულებებით, იმდროისათეის გამონაკლისად არ “უნდა 
წარმოვიდგინოთ და მას არა მარტო წინამორბედები, არამედ თანამეღროეენიც 

უეჭველად ეყოლებოდა. 
აბუსერისძე ტბელი და მისი თხზულებები, პირველ რიგში – პაგიოგრაფიული 

საისტორიო ხასიათის ქმნილება, სასწაულად რომ გადარჩა და ჩეენამდე მოაღწია. 

შთამომავ/ლობისათვის მემატიანედ იქცა. 
ფეოდალური ხანის აჭარის ისტორიის მესწავლაში განსაკუთრებული მეცნიე- 

რელი ღირებულებისაა ეახუშტი ბაგრატიონის, დიმიტრი ბაქრაძის, გიორგი ყაზბე- 

გის ნაშრომებში დაცული ცნობები, რომლებსაც დღევანდელი მკვლევრისათვეის 

პირეელხარისხოვანი წყაროების მნიშვნელობა აქეს. 
XVII საუკუნის პირეელი ნახეერის ქართველ მეცნიერ ისტორიკოს-გეო- 

გრაფთაგან ვახუშტი პირველი იყო, რომელმაც მაშინდელი საქართველოს ცალკეუ- 

ლი ხეეებისა (ხეობებისა) თუ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კუთხეების პარალელუ 

რად, აჭარის აღწერილობაც მოგეცა. მართალია, აჭარაში, ისე როგორც მთელ სსა 

ცხე-საათაბაგოში (რომელშიც აჭარაც შედიოდა), მას უშუალოდ არ უმოგზაურია. 

რადგან მხარე მაშინ ოსმალთა ბატონობის ქვეშ იყო მოქცეული, მაგრამ მანამდე 

არსებული მონაცემებისა და „სმენილთა კაცთა“, ანუ სხეათა მიერ მიწოდებული 

მასალების ანალიზის საფუძველზე აჭარაზე მეტად ფასეული ცნობები დაგეიტოვა2 

პჰირვეყ, რიგში ვახუშტი აჭარისწყლის ხეობის (მისეული ტერმინოლოგიით”: 
„აჭარის ხეობის“) ბუნებრიე-სამეურნეო ცხოერების დახასიათებას იძლევა. იგი 

წერს: „არს აჭარის ხეობა, ვენახოვანი, ხილიანი, მოსავლიანი, თვნიერ ბრინჯ-ბამ- 

ბისა, ყოვლითა მარცელითა, არს ტყიანი, კლდიანი, იწრო, ხრამოვან-დრატოიანი, 

მთანი ტყიან-ნადირიანნი. კაცნი ხელოვანი ხის მუშაკობითა“3 აქვე მკვლევარი გა- 

ნსაკუთრებულ ყურადდებას ამახეილებდა აჭარლების დაწინაურებაზე რძის პრო- 

      

1 ტბეთის სულთა მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლეეა და საძიებლები დაურთო 
თენუქიძეზ. თბილისი, 1977, გე. 15, 80. 

2 ვახუშტის ცნობები აჭარაზე წინამდებარე ნარკვევების ეთნოგრაფიული ნაწილის შესაბამის პარაგ- 

რაფებში სათანადოდ აისახა, მაგრამ ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვაში მათი ჩართეა განსაკუთრებული 

მნიშენელობის გამო საჯიროდ ჩაეთვალეთ. 

3 ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. თბილისი, 1941, გე. 134. 
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დუქტების (ყველის) დამზადების საქმეში4 ძალზე საინტერესოა ვახუშტის ცნობა, 
რომელიც წარმოდგენას გვაძლეეს იმდროინდელი აჭარის დაბლობ თუ სღეისპირა 

ზოლის სამეურნეო ინფრასტრუქტურაზე. სამეურჩეო დარგების განლაგება-განეი- 

თარებაზე. ასე მაგალითად, მისი ცნობით, ბათუმის მიდამოვგბში, გონიოსა და 

ერგეში მოჰყავდათ ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, სეთისხილი, ბროწეული. „სღვის 

კიდეს" ხარობდა მაღლარი ვენახი. ყურძნისაგან კი მხადდებოდა „ღეინო კეთილი, 

მსუბუქი და “შემრგო, გემოიან-სუნიანი“5 მკვლევარი მოკლე ცნობებს გვაწვდის 
„მცირე ქალაქების მსგაეს“ ქედაზე, ქობულეთზე, გონიოსა და ბათუმზე, აგრეთეე პე- 

ტრას ციხეზენ აჭარა ეახუშტის მიერ შედგენილ რუკაზეც აისახა. 
დ. ბაქრაძე და გ. ყაზბეგი პირველები იყვნენ, ვინც აჭარაში ოსმალთა ბატო- 

ნობის დროს იმოგსაურეს და ამიტომაც მათ შრომებს შედარებით ერცლად მი- 

მოვიხილავთ. 
დ. ბაქრაძემ აჭა აში ორჯერ იმოგზაურა. პირველად 1879 წელს, აჭარის დედა- 

სამშობლო საქართველოსთან დაბრუნების შემდეგ. პირველი მოგსაურობისას მაჩ 

გურიაც მოინახულა და ორიეე კუთხე ისტორიულად, არქეოლოგიურად და ეთნოგ- 

რაფიულად აღწერა? მეორე მოგზაურობის დროს დ. ბაქრაძეს დავალებული ჰქონ- 

და ახლად შემოერთებული ბათუმის ოლქის საადგილმამულო “ურთიერთობის 

შესწავლა (იგი ამ ურთიყრთობის შემსწაელელი კომისიის თავმჯდომარე იყო). მას 

ამჯერადაც მნიშვნელოვანი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალა შეუერებია აჭარ- 

ისა და მთელი ბათუმის ოლქის შესახებ. 

დ. ბაქრაძის აჭარაში მოგზაურობის შესახებ საუბრისას არ შეიძლება გეერ- 

დი ავუაროთ იმ მოსამზადებელ მუშაობას, რომელიც წინ უძღოდა ამ მოგ'სა'ე- 

რობას. მას დაბრკოლებებიც შეხედა ბათუმში ოსმალო მოხელეების მხრიდან 
თავისი მისიის განხორციელებაში. 

დ. ბაქრაძემ გურია-აჭარაში მოგზაურობის წინ ერცელი მოხსენებითი ბარათი 

დაწერა, რომელიც წარუდგინა რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიას. 

მასში დასაბუთებული იყო ამ მოგზაურობის მიზანი და ამოცანები. მომავალი 

მოგზაური მკელეეარი რუსეთის აკადემიის განსაკუთრებულ ყურადდღებას მიაქცეე- 

ღა ყოფილი სამცხე-საათაბაგოს, ანუ ოსმალოს საქართველოს არქეოლოგიური 

შესწავლის აუცილებლობაზე მოხსენებით ბარათში დ. ბაქრაძე „ოსმალთა 

საქართველოს“ შესახებ. რომელშიც აჭარაც შედიოდა, ასე წერდა: „არქეოლოგიური 
თეალსახრისით ყველაზე მდიდარია ოსმალოს საქართველო. საქართველოს ეს 

ნაწილი ჩვენი ახალციხის მაზრითურთ ქართულ მატიანეებში ცნობილია მესხეთის. 

ზემო ქართლისა და სამცხე-საათაბაგოს სახელით. იგი უფრო ახლოს იყო ბერ- 

ძნული ცივილიზაციის ცენტრთან და ამიტომ თაეისი კულტურით გაუსწრო საქარ- 

თველოს ყველა სხვა კუთხეს. საქართეელოს საუკეთესო საერო მწერლები,ძეელი 

ღა ახალი აღთქმების, საღეთო და საეკლესიო წიგნების მთარგმნელთა 'ყმეტესო- 

ბა წარმოშობით ზემო ქართლიდან იყენენ. ყველაზე განეითარებული ქართული 

ენა ზემოქართლური იყო. ქართული ენა დღემდევ ისმის მთელ ოსმალეთის საქარ- 

თეელოში ბაიბურთამდე და ტრაპიზონის სასღვრამდე. სემოქართლი VIII საუკ'ე- 

ნეში ქართველ ბაგრატიონთა დინასტიის აკეანი იყო და ის ცენტრი იყო, რომედა- 

მაც საქართველოს მიანიჭა ერთიანობა და ძლიერება აფხაზეთ-საქართველოს მე- 

ფეების დროს X-XIII საუკუნეებში. ქართული მატიანეები აქ აღნიშნავენ ყველასე 

ძველ, დიდძალ ქართულ საეკლესიო ხუროთმოძღერულ ძეგლებს, რომლებსაც, რამ- 

  

4 იქვე. 
6 იქვე, გვ. 175-176. 
7 ნმIXი236 II..3. #4ი0X90940”M%9060%06 MVICII6რო8IIC ი0 IVიVIII M #ტV8იC, CიIნ, 1878. წიგნი დაიბეჯდა რუსეთის 

საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის მიერ. იგი მართულადაც ითარგმნა (დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური 

მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1987» 
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დენადაც ვიცით, დღემდე იცავს სანახევროდ მუსლიმანი, სანახეეროდ ქრისტიანი 

ადგილობრივი მოსახლეობა.48 
ასე იყო აჭარაშიც,მაგრამ ოსმალთა ბატონობის შემდეგ აქაც.როგორც ღ. ბა- 

ქრაძე აღნიშნავდა, ბეერი რამ შეიცვალა. ისლამის სარწმუნოების დამკვიდრების 
შედეგად ქრისტიანობა თანდათანობით სუსტდებოდა. მიუხედავად ამისა. მოსახ- 

ლეობას ქრისტიანობისადმი მოკრძალება დიდხანს არ დაუკარგავს. დ.ბარაძე ამას- 
თან დაკაეშირებით წერდა: „თუმცა აჭარასა ღა ჩურუქ-სუმი ქრისტიანული ტაძ- 

რები ღიღი ხანია დაანგრიეს, მოსახლეობა მათ დღემდე შიშითა და „კრძალეით 

ეპყრობა და მათ გარშემო კორომები ხელშეუხებლად მიაჩნია. ბევრი ადგილო- 

ბრივი მცხოვრები, განსაკუთრებით მოხუცებულები, თაეის ძეელ ხატებზე ლოდუ- 
ლობდნენ თაეისთვისა და თაეისი ავადმყოფებისათვის, მსხეერპლად სწირავენ ცხ- 

ვარსა და ქათამს,უნთებენ ცეილის სანთლებს და სხე. ისინი ახლაც ჰყვებიან. სად 
რომელი წმინდანის პატიესაცემად იყო აგებული ეკლესია. ეინ და რომელი გეარი- 

დან იყო მისი უკანასკნელი მღედელი, სად წაიღეს ხატები“? 
დ. ბაქრაძე აჭჯარლებს იმ კულტუროსან ხალხებთან ერთად განიხილავდა, რომ- 

ლებიც, როგორც ზემოთ ითქვა, ბერძნული ცივილიზაციის ზეგავლენას განიცდიდ- 

ნენ. აჭარის ამ მაღალი კულტურის მაჩვენებლად მკვლევარი ასახელებდა უხსო- 
ვარი დროიდან შემორჩენილ ისეთ ძეგლებს, როგორიცაა სხალთის ტაძარი. ქვის 

თაღიანი ხიდები და ა.შ.9 
აი, ამიტომ იყო ღირსი მეცნიერებისათვის აჭარა და მთელი ჭოროხის მხარე. 

რომლის შესწავლისთეისაც მიისწრაფოდა დ. ბაქრაძე და რისთეისაც იგი რუსე- 

თის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის მხრიდან ხელშეწყობას ითხოედა. 

მაგრამ მოგზაურის მიზანი გაუგებარი და მიუღებელი აღმოსნდა ლასისტანის 

ფაშასათეის, რომლის რეზიდენციაც ბათუმში იყო. მიუხედავად იმისა, რომ ფაშამ 

დ. ბაქრაძე ალერსიანად მიიღო და ყავითაც გაუმასპინძლდა, საფაშოში მოგსაუ- 

რობასა და თაეისი მიზნის განხორციელებაზე უარით უპასუხა კონსტანტინეპო- 

ლთან ღა ადგილობრივ მეჯლისითან შეთანხმების გარეშე. ამ საქმეში შემდგომ 

დადებითი როლი ითამაშა რუსეთის კონსულმა ბათუმში ბ. ჯუდიჩმა. 

დ. ბაქრაძესა და ფაშას შორის შედგა დიალოგი, რომელიც ნათლად წარ- 

მოაჩენს მოგზაურობის მიზანს და ოსმალო ხელისუფალთა დამოკიდებულებას მი- 

სდამი. დ. ბაქრაძე წერდა: „საინტერესო საუბარი გაიმართა. მის შეკითხვაზე. 

რისთვის ჩამობრძანებულხართო, ავუხსენი: ჩურუქ-სუს, აჭარასა და ჭოროხის აუ- 

სის ძეელი ძეგლების შესასწაელად გამომგზავნეს-მეთქი. გაიოცა. რომ ჩეეჩ ასეთი 

წერილმანები გვაინტერესებს. „მერე აქედან რა სარგებლობა გექნებაო?“ – მკითხა 

ფაშამ. „ჩვენ გეინდა ვიცოდეთ,– ვუპასუხე მე,– როგორია ეს ძეგლები და შემორჩა 

თუ არა მათზე წარწერები. ეს წარწერები საშუალებას მოგვცემს ვიმსჯელოთ. 

როდის და ეინ ააშენა ისინი. გარდა ამისა, მათ შეიძლება გაგვიმუღაენონ რაიმე 

მნიშვნელოვანი ფაქტები, ისტორიისათეის ნაკლებად ან სულაც უცნობი. საერთოდ. 

– დაეძინე მე,– ძველი ციხეების, მეჩეთებისა და ეკლესიების წარწერები ისტორი- 

ის მასალაა და ამიტომ ევროპელი „მეცნიერნი ქეეყნის ყველა კუთხეში აგროვებენ 

მათ“! ვერც ამ პასუხმა დააკმაყოფილა ფაშა და იგი კვლაე უარს ეუბნებოდა 

დ.ბაქრაძეს აჭარაში მოგზაურობაზე ამ ძეელი ძეგლების შესასწაელად., სანამ კონ- 

სტანტინეპოლიდან ნებართვას არ მიიღებდა. 

ნებართვას რამდენიმე დღე სჭირდებოდა, თუმცა დ.ბაქრაძემ ეს დრო ნაყოფიე- 

რად გამოიყენა – შემოიარა და აღწერა ბათუმისა და მისი შემოგარენის ეკლე- 

სია-მონასტრები, სხვა ძეგლები. ბათუმის მიდამოების გასაცნობად მას დახმარება 

8 დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, გვე. 11. 

? იქვე, გე. 72. 
10 იქეე, გე. 74. 
1 იქეე, გე. 21-22. 
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გაუწია ძეელმა მეგობარმა, ქართულად მოლაპარაკე ხასან-აღა მურადოღლიმ (მო- 

ურავიშვილმა), რომელიც წარმოშობით ორთახოფელი ლაზი იყო და ბათუმის 
ფაშასთან არსებული მეჯლისის უხუცეს წეერად ითვლებოდა.- მისგან ბაქრაძეს 

სხვის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალებიც ჩაუწერია, რომლებიც 

მკვლევარმა თავის ნაშრომში შეიტანა. 

15973 წლის 10 აგეისტოდან დ. ბაქრაძე შეუდგა უშუალოდ აჭარის (აჭარის- 
წყლის ხეობის) შესწაელას. 21 აგვისტოს ხულოდან ჭვანაში გამგსაერებულა. აქე- 

დან კი ხინოში გადავიდა და ხინოს ეკლესია და ხეობა აღწერა,ჭახათის გაელით 

კი გურიაში გაემგზავრა. 
დ.ბაქრაძემ წარმატებით განახორციელა აჭარაში მოგზაურობა. მან შეკრიბა 

მეცნიერებისათვის მეტად ღირებული მასალა, რომელშიც ასახულია აჭარის ის- 
ტორიული, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული წარსული, იმდროინდელი თანამედ- 

როეეობა, ანუ, როგორც თაეად ამბობდა, „ისტორია და ცხოვრება“, „აჭარული ცხ- 

ოვრების წესები“. არ დარჩენილა აჭარის იმდროინდელი სამეურნეო, საზოგადოე- 

ბრივი და პოლიტიკური ცხოერების თითქმის არც ერთი საკითხი, რომელსაც იგი 

არ შეხებოდეს. მან აღწერა და შეისწაელა ისტორიისა და კულტურის ძეგლები, 

საცხოვრებელი ნაგებობანი, საგეარეულოები, ბეგების ცხოვრება, ხელოსნობის, ნაე- 

მშენებლობისა და ნაოსნობის, სტუმართმოყვარეობის ტრადიციები, სწავლა-განათ- 
ლების საკითხები, ჩაიწერა გადმოცემები, გაშიფრა სამებისა და სხალთის ეკლე- 

სიების წარწერები. 

მეცნიერული ღირებულების შემცეელია „ქობულური (ჩურუქ-სული) და აჭა- 
რული კილოების მოკლე შედარებითი ლექსიკონი“ (ქართლ-კასურ, იმერულ და. გუ- 

რულ კილოებთან მიმართებაში), რომელშიც ასახულია ნათესაური ურთიერთობა. 

ტანსაცმელი, შეიარაღება, ცხენის აღკასმულობა, საცხოვრებელი სახლი და. აეეჯი. 

სამსარეულო და კერძები, საოჯახო მეურნეობა, მემინდვრეობა, მებოსტნეობა, ცხო- 

ეელთა სამყარო, ოროგრაფიული და ტოპოგრაფიული თავისებურებანი.)3 

დ. ბაქრაძემ აჭარასა და სამხრეთ-დასაელეთ საქაროეელოს სხეა კუთხეებში 

ორგზის (1878-1879 წლებში) მოგზაურობის შედეგებზე, „გურიასა და აჭარაში არ- 

ქეოლოგიური მოგზაურობის“ გარდა, რუსულ და ქართულ ენებსე სხეა ნაშრო- 

მებიც დაწერა ცალკე მონოგრაფიებისა და სტატიების სახით, მათი ნაწილი ქა- 

რთულ და რუსულ გაზეთებში დაიბეჭდა,4 ნაწილიც დღემდე გამოუქეეყნებელია. 
ამ ნაშრომების გარეშე შეუძლებელია სრულყოფილად იქნეს შესწავლილი 

აჭარისა და მთელი სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოს წარსული და იმდროინ- 

დელი თანამედროვე ცხოერება. დ. ბაქრაძის ნაშრომების სახით, ფაქტობრივად; 

V იქვე, გვ. 26. 
8 იქვე. გვ. 145-162 (დამატება I). 

4 ნ2Mი98ე3C 2.3. MLნეIIXMIIII 0%6/0% I V/I0IIM, მV0IXVI-C IM ტირიდნI (წ(ცლიი8ი ი CMხMხIწ 0IMC+). – I4M(C0IIVI0, 

1874, + VIII, M5; ბ სი ვე: 3იM6ICი 0 ნ9IVM0%0#7 0წი0CIVI. – III(0IIXI0, +». VII, #1, 1882-1883; ICწ0ისყიღაI! 

იყლიM% IV0CII0# ლ#Mლ-CMხ) 36MM668ი9ი6MMI0 (IL ი0IMი07%CMMC M ილი70M0MV იციპლლინი I0)IM%ლლდილი 06- 
სI6ლ-88), „M9, 1889; ICVIII- იMM0 CMII წ 9V2C7-0X (627/MCM%0#M ინ„3ლო»#) (ხელნაწერი ქართულად პირეელად გამო- 

ქვეყნდა კრებულში „ქართული ისტორიოგრაფია“, II, თბილისი, 1975. მას ერთეის ქ.ჩსატარაშვილის შე- 

საეალი წერილი „დიმიტრი ბაქრაძის მეცნიერული მემკვიდრეობიდან“), დ.ბაქრაძის აღნიშნულ სტატიაზე 
დართულია თავდგირიძეთა ქობულეთური შტოს გენეალოგია. ქართული საგაზეთო სტატიებიდან იხ: 

„ზოგიერთი რამ ჩვენს ისტორიაზე, არქეოლოგიაზე, ყოფაცსოვრებაზე და სხეა. ოსმალო საქართველო 
ანუ არქეოლოგიური მიმოსილვა.“ გაზ. „დროება“, 1880, M10, 11; „ბათუმი“. გაზ. „დროება“, 1873, #166; 

„ბათუმის მაზრა. გეოგრაფიული, ისტორიული, ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური მიმოხილვა“. გაზ. 
„დროება“, 1880, #74, 80, 82; აჭარა-ქობულეთზე არსებული მისი ბევრი ხელნაწერი მასალა ქართულ და 
რუსულ ენებზე გამოქვეყნებულია. მის დღიურებში საინტერესო ცნობებია დაცული აგრეთეე აჭარის, 

მაჭახლის, ასევე შაგშეთის, ლიგანის (ლივანა) ქართულ არისტოკრატიულ საგვარეულოთა გენეალო- 
გიაზე (ქჩსატარაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 152). 
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საფუძეელი ჩაეყარა აჭარისა და მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტო- 

რიული წარსულის მეცნიერულ შესწავლას. 
ბაქრაძის შემდეგ, I874 წელს, აჭარასა და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

სხვა კუთხეებში (შავშეთი, არტანუჯი, ლივანა, ლაზეთი) იმოგზაურა გიორგი ყას- 

ბეგმა. აჭარაში იგი ქვაბლიანის ხეობის სოფელ დერცელიდან (ადიგენის რაიონი) 

შემოვიდა და აქ 9 ივნისამდე დაჰყო. აქედან იგი შავშეთში გადავიდა, შემდეგ კი – 

არტანუჯსა და ლივანში. აქ მოგზაურობა დაასრულა, საიდანაც სღეით (ორთა- 

ხოფიდან) ბათუმში ჩავიდა. მთელ მოგზაურობას კი სამი თეე მოანდომა. 
აჭარაში დ. ბაქრაძის მოგზაურობისაგან განსხვავებით, გ. ყაზბეგის, როგორც 

სამსედრო პირის, რუსეთის არმიის ოფიცრის (იგი ამ დროს ამიერკავკასიის გენ- 

ერალური შტაბის წევრი იყო) მოგზაურობა წმინდა სადაზეერეო და სამხედრო 
სტრატეგიულ მიზნებს ისახაედა და ამდენად, სრულიად საიდუმლო ეითარებაში 

მიმდინარეობდა. ყაზბეგმა აჭარასა და სხეა კუთხეებში რუსეთის არმიის გენერა- 

ლური შტაბის დავალებით იმოგზაურა6 ეს მოახლოებულ რუსეთ-თურქეთის 
ომთან იყო დაკავშირებული,რასაც აჭარისა და მთელი „ოსმალოს საქართველოს“ 
განთავისუფლება უნღდა მოჰყოლოდა. ასეთ რთულ და საიდუმლო ეითარებაში 

მოიარა გ. ყაზბეგმა აჭარა, სხეა დასახლებული კუთხეები და შეკრიბა არა მარ- 

ტო სამხედრო-სტრატეგიული და სტატისტიკური ცნობები,არამედ ამ კუთხეთა ის- 

ტორიისა და ყოფა-ცსოერების ამსასეელი ისტორიული, გეოგრაფიული, დემოგრა- 
ფიული და ეთნოგრაფიული მასალები. ამაეე დროს, გ. ყაზბეგის მოგზაურობის 

ერთ-ერთ მთავარ ამოცანას შეადგენდა შეესწავლა ოსმალთა ბატონობის ქეეშ 

მოქცეული ადგილობრივი მოსახლეობის განწყობა-დამოკიდებულება ოსმალეთის 

ხელისუფლებისა და რუსეთ-საქართველოსადმი. 
გ. ყაზბეგმა თავისი მოგზაურობის შედეგებს ორი ძირითადი ნაშრომი უძდენა. 

ერთია „სამი თვე თურქეთის საქართეელოში“, მეორე – „ლაზისტანის სანჯაყის სა- 

მხედრო-სტატისტიკური და სტრატეგიული ნარკვეეები“. ორივე წიგნი თბილისში 

გამოქვეყნდა რუსულ ენაზე? პირეელი წიგნი (ჯერ მისი აჭარის მონაკევთი.8 
შემდეგ კი – მთლიანად!) ქართულადაც ითარგმნა. 

პირველი წიგნის შესაეალ ნაწილში გ. ყაზბეგი წერდა: „თურქეთის საქართვე- 

ლოს აღწერა მკითხველს შეიძლება შევთაეახოთ მხოლოდ დღიურების სახით“.20 

სინამდეილეში ეს მასალა მარტო დღიურების ხასიათს არ ატარებს. იგი მეტწი- 

ლად მეცნიერულადაა გაანალიზებული ზოგიერთ სხეა ავტორთა შესაბამისი მო- 

ნაცემების საფუძეელზე და სათანადო დასკენებსაც “შეიცავს. ამავე დროს. ეს 

ცნობები, თეით გ. ყაზბეგის სიტყვებით რომ შევაფასოთ, „თავისი სიახლით არის 

საინტერესო. ამ ინტერესს აძლიერებს ჭოროხის აუსის ისტორიული მნიშვნელობა 

წარსულში და, რაც მთაეარია,ის როლი, რომელიც მას შეუძლია შეასრულოს მო- 

მავალში“ 21 

# 8 დუმბაძე. ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, ბათუმი, 1950. 

M თურქეთის მიერ მიტაცებულ ქართულ რაიონებში, ანუ „ოსმალოს საქართველოში” სამხედრო მიზ- 
წით მოგზაურობა დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ამიტომ გყაზბეგი ჩაირიცხა გრიგოლ გუ- 
რიელის ამალაში, როგორც გურიელის პირადი მოსამსახურე. გურიელს კი ასლო ნათესაობა აკავ- 
შირებდა აჭარისა და შავშეთის მმართველებთან შერიფ-ბეგ და ნური-ბეგ სიმშიაშვილებთან, რაც მოგზა- 
ურობის მიზნებსა და ამოცანებში ოსმალო ხელისუფლების მხრივ ეჭეს არ გამოიწეეედა. 

I IMივნის LL წი M6ლიი8 0 IVი0CII0II წ ი)/3იIსL. – 1IM00VIIL-0, ხო. X, წVIდ»ი., 1876. 
# ზყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესასებ. ბათუმი, 1960. 
არგმნა ნ.ნაჭყეპიამ. წიგნს ერთეის ნ.ნაჭყეპიას და მ.სვანიძის რ ნობ. 

გარშე, არიი ყაზბეგის ცნობები აჭარის წარსულზე: საატიებო „ბეოგრაფიული ცნობა 
 გყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. ბათუმი, 19% (წიგნში შესულია ცნობები ზემო აჭა- გ„ყაზბები. მე (I ე 

რაზე, შაეშეთზე, არტანუჯზე, ლიეანასა დ ლაზეთზე). 
20 გყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში, გვ. 29. 
2 იქვე. 
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ჭოროხის აუზის ამ ისტორიულ მისიაში დიდი იყო მასში შემავალი აჭარის 
როლი. ამიტომაც გ- ყაზბეგმა თაეის ორივე ნაშრომში შედარებით ერცლად აღწე- 

რა იგი. მკელევარი-მოგზაურის დღიურებში ასახულია აჭარის ისტორიული წარ- 

სული ოსმალთა ბატონობამდე და შემდგომი პერიოდის სამეურნეო ცხოვრება (მი- 
წათმოქმედება, მევენახეობა-მეღვინეობა და მეხილეობა, მესაქონლეობა, მეფუ- 
ტკრეობა, ხელოსნობა ღა ეაჭრობა), ადმინისტრაციული წყობა, ოსმალური საგადა- 

სახადო სისტემა და სწავლა-განათლება, დასახლების სტრუქტურა, მატერიალური 

და სულიერი კულტურა, ხიმშიაშეილთა საგვარეულოს წარმომავლობა და საქმია- 

ნობა, სამიმოსვლო გზები და გადასასვლელები, ფლორა, ჰიდროგრაფიყლი ქსედი. 
დასახელებულ ნაშრომებში საინტერესო ცნობებია დაცული აჭარის მოსახლეობა- 

ზე, მის ეთნიკურ შემადგენლობაზე, ტოპონიმიკასა და ისტორიულ გეოგრაფია!სე. 
დ. ბაქრაძისა და გ. ყასბეგის შემდეგ, საკვლეეი პერიოდის აჭარის შესწავ- 

ლაში დიდი წვლილი შეიტანეს სხვა ქართველმა მოგსაურმა მკელეერებმა. მარ- 

თალია, ისინი აჭარაში მხარის საქართველოსთან დაბრუნების შემდეგ – 70-90-იან 

წლებში მოგზაურობდნენ, მაგრამ მათ ნაშრომებში, იმდროინდელ საჟურნალო თუ 

საგაზეთო სტატიებში მეტად საყურადღებო ცნობებია დაცული ოსმალთა ბატო- 

ნობამდელი და ამ ბატონობის პერიოდის აჭარის ეკონომიკურ და სოციალურ-ჰო- 

ლიტიკურ ცხოვრებაზე. 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით თუ განეიხსილაეთ, პირეელ რიგში დავით 

წერეთელი და მისი საგასეთო სტატიები უნდა მოვიხსენიოთ. იგი იყო აკაკი წერე- 

თლის უფროსი ძმა, რომელიც, როგორც სამხედრო პირი – შტაბსკაპიტანი, I878-1881) 

წლებში მაჭასლის საპოლიციო უბნის უფროსად მუშაობდა. სამსახურებრიეი მოვა- 

ლეობის პარალელურად, იგი დადიოდა ხეობის სოფლებში, ხვდებოდა მოსახლეობას 

და მათგან კრებდა ცნობებს ხეობის ისტორიაზე, მოსახლეობის სამეურნეო საქმი- 

ანობაზე, მათ ბრძოლაზე ოსმალთა ბატონობის წინააღმდეგ. მისი დაკვირვების სფე- 

როში მოექცა ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის საკითხებიც, გვარსახელები, ხეობა- 

ში არსებული მატერიალური კულტურის ძეგლები, სტატისტიკური ცნობები მოსახ- 

ლეობის რაოდენობაზე და ასე შემდეგ. ამ საკითხებზე იგი სისტემატურად აქვეყნებ- 

და სტატიებს გაზეთ „დროებაში“ „მაჭახელას“ ფსეედონიმით22 მას ეკუთენის სი- 

ტყეები: „ეს პატარა მაჭახელი არის ცოცხალი ისტორია საქართეგლეოსი“ 23 

დ. წერეთელმა გაზეთ „დროებაში“ დაბეჭდილი სტატიებით ფართოდ გააცნო 

ქართველ საზოგადოებრიობას მაჭახლის ხეობის წარსული და თანამედროვეობა.4 

აჭარის წარსულის შესწავლას ისტორიული, ეთნოგრაფიული და ფოლეკლო- 

რული თეალსაზრისით დიდი ამაგი დასდო ქართული წიგნის რაინდად წოდებულ- 

მა ზაქარია ჭიჭინაძემ, რომელმაც XIX საუკუნის ბოლოს „ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ დავალებით რამდენჯერმე შემოია- 

რა ფეხით სამხრეთ-დასაელეთი საქართველო, მათ შორის – აჭარა-ქობულეთის 

მხარე, მაჭახლის ხეობა. ქართული წიგნის გავრცელებასთან ერთად, მან ძეირფასი 

მასალა შეკრიბა ჩამოთვლილი კუთხეების ისტორიულ წარსულზე, მათ ყოფა-ცხო- 

ვრებაზე, გეოგრაფიაზე, ეთნოგრაფიაზე, ფოლკლორ“ე. ეს მასალები შესულია არა 

მარტო აჭარა-ქობულეთ-მაჭახლის, არამედ მთლიანად სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 
თეელოსადმი მიძღვნილ მის ცალკეულ ნაშრომებსა დღა საგა'სეთო-საჟურნალო 

სტატიებში, რომელთა რიცხვი ასზე მეტს აღწეეს22 მართალია, ზ. ჭიჭინაძის ცნო- 

22 გაზ. „დროება“, 1878, X2M47, 187, 198, 299, 238, 255, 267; 1879, XM#35, 37, 41, 187. 
23 გაზ. „დროება“, 1878, 21 ნოემბერი. 
24 ნ,კასიძე, ლ.კახიძე. დავით წერეთელი და მაჭახლის ხეობა. – საისტორიო მაცნე. ბათუმი, M#9, 2000, 

25 ზ%ჯიჭინაძე. ქართველების გათათრება ანუ ისლამის გავრცელება დასავლეთ საქართველოში (XVII- 
XVIII საუკუნეები), თბილისი, 1991; მისივე: სამცხე-საათაბაგო (ისტორიული და ეთნოგრაფიული ცნობე- 

ბი სალსზე, ვაჭრობაზე, კათოლიკობასა და მათ სამღვედელოებაზე. თბილისი, 1906; ქართველთა გამაჰ- 

მადიანება. თბილისი, 1907; მუსლიმან ქართველთ საქართველო. თბილისი, 1909; თამარ მეფე ქართველ 
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ბები, აღწერილობანი ზოგჯერ გაზეიადებულია (იმდროისათვის ამას შეიძლება 

გამართლებაც ჰქონდა), მაგრამ კრიტიკული განხილვის შემდეგ მეცნიერულ ღირე- 
ბულებას მოკლებული არ არის, განსაკუთრებით ფასეულია ხალხში შეკრებილი. 
ზეპირსიტყეიერი გადმოცემები, რომლებიც არასოდეს დაკარგაეს მნიშვნელობას. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს თედო სახოკიას მოგზაურობის 

ჩანაწერები და მის საფუძეელზე შედგენილი წიგნი „მოგზაურობანი“, რომელშიც 

დიდი ადგილი აჭარის შესახებ ცნობებსაც უჭირაეს. თ. სახოკია აჭარაში XIX საუ- 

კუნის 90-იან წლებში მოგზაურობდა. მისი ჩანაწერები დროდადრო იბეჭდებოდა 

ჟურნალ „მოამბეში“ (1898-1901 წლები). შემდეგ კი შევიდა დასახელებულ წიგნში 

გურია-აფსხასეთ-სამურზაყანოში მოგზაურობის მასალებთან ერთად26 
თ. სახოკიას ნაშრომი წმინდა ეთნოგრაფიული სასიათისაა, მაგრამ მასთან ერ- 

თად მასში საკვლეეი პერიოდის აჭარის ისტორიის, არქეოლოგიის. ფოლკლორის, ტო- 

პონიმიკის ბეერი საინტერესო საკითხიცაა განხილული. ამასთან, ეს საკითხები შეს- 
წაელილია აჭარის ცალკეული ხეობების მიხედეით, რითაც ავტორი საქართველოს 

ხევების (ხეობების) მიხეღეით შესწავლის ვახუშტისეულ ტრადიციას აგრძელებს. 

აჭარაზე თხრობას თ. სახოკია იწყებს მხარის ოსმალთა ბატონობამდელი ჰე- 

რიოდის ისტორიული დახასიათებით. შემდეგ ცალკეული ხვობების მიხელეით ალ- 

წერს (თანადროულობის პარალელურად) შუა საუკუნეების მატერიალური კულ- 

ტურის ძეგლებს (სხალთის ტაძარი, ხირხათის (ხიხანის) ციხე, ფურტიოს ქეის თა- 

ღიანი ხიღი, სხალთის მარანი, მიწაში ჩამარხული ქეევრები). სხეა არქეოლოგიურ 

სიძეელეებს. მოგზაური მკითხველის ყურადღებას მიაქცევდა აჭარის წარსული 

დიდების ისეთ ნაშთზე, როგორიცაა მევენახეობა-მეღვინეობა. „მაჰმადის რჯულს,– 

წერდა იგი,- ქრისტიანობასთან ერთად მეურნეობის ამ საპატიო დარგისთვისაც 

ამოუკვეთინებია ფეხი აჭარიდან. თითქმის ყველა სოფელში დარჩენილი უზარმა- 

ზარი ქეევრები (შიგ ასი წლის წინათ ჩარჩენილი ღვინოც კი უნახავთ) იმასღა მოწ- 
მობს, რომ მეღვინეობას აქაც საპატიო ადგილი სჭერია და ცხოერების ერთ-ერთ 

სახსართაგანს შეადგენდა.“ 27 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა „ყურძნის ლექსი“, რომელიც მოგზაურს 

ქედაში ჩაუწერია გულა დიასამიძისგან. მასში აღწერილია ყურძნის კრეფის სუ- 

რათი, ღვინის დაყენების ძველი ქართული წესი. თ. სახოკიამ ჩაიწერა მდიდარი 

ფოლკლორული (გადმოცემები, ლეგენდები) და ტოპონიმიკური მასალა, რომლის 
დიდი ნაწილი თამარ მეფის სახელს უკავშირდება. ქედაში ყოფნისას მოგსაურს ჰი- 

რადად უნახაეს აჭარელი ქალების დამწერლობის ნიმუშები (დედაბრული). რომელ- 

იც წიგნს ერთეის.28 
თ. სახოკიას მიერ XIX საუკუნის 90-იან წლებში შეკრებილი ცნობები წინა ჰე- 

რიოდის აჭარის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ბეერი მხარის შესასწაე- 

ლად მნიშვნელოვან მასალას იძლევა. შემთხვევითი როდია ის ფაქტი,რომ მოგზაურ- 

მკელევარს ხალხმა „მთის ამწერი“ შეარქეა. აჭარის მთის მოსახლეობის ყოფა და 
კულტურა, ანუ ეთნოგრაფიული წარსული XIX საუკუნის მოგზაურ-მკვლევართაგან 
ისე ყოველმხრიე არავის შეუსწავლია, როგორც ეს თ. სახსოკიამ შეძლო. 

  

მაჰმადიანთა ზეპირი ცნობებით. თბილისი, 191); ისტორია ოსმალეთის ყოფილ მუსლიმან ქართველთ 
საქართველოში, 1911, ქართველ მაჰმადიანთა გადასახლება ოსმალეთში. თბილისი, 190; ქართეელ 
მაჰმადიანთა ცსოერება. თბილისი, 1917; ყოფილი ოსმალეთის საქართველოსა და ლაზისტანში გემებისა 
და ნავების კეთება, ბათომი, 1917; ოსმალეთის ყოფილი საქართველო და ქართეელ მაჰმადიანთა ისტორი- 
ის კონსპექტი. თბილისი, 1927. 

2% თ.სასოკია. მოგზაურობანი. თბილისი, 1950 (თ.სასოკიას მოგზაურობის ჩანაწერები საგაზეთო-საჟურ- 
ნალო სტატიების სასით შეკრიბა და წიგნად გამოსცა გჩიტაიამ), 1985 წელს წიგნი შეორედ გამოიცა 
ქალაქ ბათუმში. 

27 თ.სახოკია. დასახ. ნაშრომი, 1950, გვ. 174. 
28 იქვე, გვ. 245 
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აჭარის ოსმალთა ბატონობის პერიოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 

სულიერი ცხოვრების საკითხებია ასახული ს. მესხისა და პ. უმიკაშეილის ჰუბ- 

ლიცისტურ წერილებში. 
ს. მესხი მომსწრე და მონაწილე იყო იმ პოლიტიკური მოელენებისა, რომლებიც 

წინ უსწრებდა ოსმალთაგან აჭარის განთავისუფლების ცდებს. მას ეკუთვნის წე- 

რილები ბათუმსა და აჭარაზე, ქრისტიანთა დღა მა)მაღიანთა ცხოვრებასა და ურ- 

თიერთობაზე, ხალხის აზრზე ომისადმი დამოკიდებულების საკითხში, ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის ცხოერების მძიმე პირობებზე, მუჰაჯირობაზე, რომლებიც 

იბეჭდებოდა გაზეთ „დროებაში“2? საინტერესოა მისი წერილი „ორი კვირა მაჰმა- 

დიანურ საქართეელოში“, რომელიც გაზეთ „გოლოსში“ დაიბეჭდა I879 წელს. 

წერილში დაცული ცნობები რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომის წინა პერი- 

ოდის მდგომარეობის გააზრების საშუალებასაც იძლევა30 ს, მესხი რუსეთის ჯარს 

ქალაქ ბათუმში შემოყვა და ახლო ურთირთობა დაამყარა ადგილობრიე გაელე- 

ნიან პირებთან. ამან საშუალება მისცა მას სწორად აესახა ომის წინა და ომის 

პერიოდში აქ შექმნილი ეითარება. 

1879 წლის ზაფხულში აჭარაში იმოგზაურა „ცნობილმა ქართეელმა პუბლი- 

ცისტმა, მწერალმა და ფოლკლორისტმა, პედაგოგმა და საზოგადო მოღეაწემ – 

ჰეტრე უმიკაშვილმა. მას სურდა ენახა აჭარა ოსმალთა ბატონობის დროს, რათა 

გაეგო, როგორ ცხოვრობდნენ აჭარლები, რა აწუხებდათ და რა დახმარება სჯირ- 

დებოდათ მათ, მაგრამ მაშინ მან ეს ეერ მოახერხა. ჰ. უმიკაშეილი ერთ-ერთი 

პირველი გამოეხმაურა ქართველი ინტელიგენციის მოწოდებას აჭარისა და მთოე- 
ლი სამუსლიმანო საქართველოს ოსმალთა ბატონობისაგან გამოხსნის თაობაზე. 
I877 წელს მან გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდა წერილების სერია სათაურით „ოსმა- 

ლეთის საქართველო“, რომლებშიც მაჰმადიანი ქართველების ეკონომიკური და 

კულტურული განეითარების ამოცანებზე საუბრობდა, წუხილით აღწერდა აჭარლე- 
ბის მძიმე მდგომარეობას ოსმალთა ბატონობის დროს. 

პ. უმიკაშვილმა აჭარის ხალხურის სიტყვიერების ბევრი ნიმუში შეკრიბა არა მა- 

რტო I879 წელს, არამედ ადრეც. ერთი ნიმუში – „სოლაღას ლექსი“ – მას 1859 წელს 
ჩაუწერია კახეთში სოფელ მერისიდან (ქედის რაიონი) გადასახლებული ეინმე თაედ- 

გირიძისაგან. პ. უმიკაშვილის ცნობით,ეს ლექსი მაშინ იმღერებოდა არა მარტო აჭა- 

რაში, არამედ საქართველოს სხვა კუთსეებშიც“–! მას თბილისში ჩაუწერია ლექსები 

„ფირალი“ და „ჯაი კიდი, ჩახალოღლი“, რომლებიც ვინმე აჭარელისა და ვინმე მერი- 
სელის“ შეთხზული ყოფილა. ჩახალოღდლი სელიმ ხიმშიაშვილის თანამედროეე იყო. 

I905- წელს ბათუმში რუსულ ენაზე გამოიცა ერცელი კრებული – „ბათუმი და 

მისი შემოგარენი“, რომელიც მიეძღენა ბათუმის დედასამშობლო საქართველოსთან 
დაბრუნების 25 წლისთავს33 კრებულში დაბეჭდილ სტატიებში ასახულია არა მარ- 
ტო განევლილ პერიოდში ქალაქ ბათუმში, აჭარასა და მთლიანად ყოფილი ბა- 

თუმის ოლქში მიღწეული სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების შედეგები, 

არამედ ის საერთო ვითარებაც, რაც რეგიონში ოსმალთა ბატონობამდე და. ამ ბა- 

ტონობის დროს არსებობდა. ამ მხრიე დიდ ინტერესს იწეეეს ქართეელ ღა რუს 

ავტორთა – ნ. დერჟავინის, მ. ჯანაშვილის, ს. ტიმოფევვის, ნ. წერეთლის, ს. მესხის 

29 სმესსი. თხზულებანი. II, თბილისი, 168; მისივე. „წერილები აჭარაზე (1875-1887. შეადგინა, შენი- 
შვნები და საპიებლები დაურთო რ.სურმანიძემ. ბათუმი, 2000. 

30 სმესსი. ორი კვირა მაჰმადიანურ საქართველოში. – ჟურნ. „ჭოროსი“, 1970, M1 (ჟურნალში რუსული 

ორიგინალი წერილი ქართულად პირველად დაიბეჭდა. თარგმანი ჟურნალის რედაქციას მიაწოდეს 
შმეგრელიძემ და შ.სანთაძემ). 

31 ჰუმიკაშვილი. სალხური სიტყვიერება. L, თბილისი, 1973, გვ, 78. ის. აგრეთვე: გაზ. „ივერია“, 1877, 38. 

32 პუმიკაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ, 42L 

69IXMს IM 2-0 0M0CლM0CVM (X 25-#MCIXI0 თ იიიიტარწთ იი, ნ9უ/M0 LX ჩიღაჩოი0# წმMწI60MM), MM108II(სC 

ნვოუღო:ი0 „იიიიიილ ინსტი 8რMMითი თ 086 8რMდ, ნდM. IMიირიირMი 8.93 #M ს წირ8 იIMIMI9/16, 
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სტატიები, რომლებშიც განხილულია ქალაქ ბათუმისა დღა აჭარის ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ეკონომიკური ცხოვრების (სავაჭრო-სამრეწეელო განვი- 
თარება, საქალაქო მეურნეობა) სხეადასხვა საკითხი.4 

საკელეეი პერიოდის აჭარის ისტორიის შესწავლაში მნიშენელოვანი ნაბიჯი გა- 

დაიდგა XX საუკუნის 40-იან წლებში, ხოლიო 50-იანი წლებიდან ინტენსიურად გაი- 
შალა ყოველმხრივი მეცნიერული კელევა-ძიება, რაც დღესაც წარმატებით გრძელ- 

დება. აჭარაში. აგრეთვე თბილისსა და სხეა ქალაქებში მომუშაეე ისტორიკოსებმა. არ- 

ქეოლოგებმა, მეცნიერების სხეადასხეა დარგის მკელევრებმა საყურადღებო ნაშრი- 

მები შექმნეს, რომლებიც დაფუძნებულია მდიდარ ქართულ და უცხოურ წყაროებსა 

და საარქივო მონაცემებზე, სხვა სახის დოკუმენტურ მასალებზე. შესაბამისად, ახლე- 

ბურად გაშუქდა საკელეეი პერიოდის აჭარის ისტორიის ბევრი პრობლემური საკითხი. 
მეცნიერული კვლევის ერთ-ერთ ამოცანად იქცა ოსმალთა ბატონობამდელი 

და ამ ბატონობის დროინდელი აჭარის ისტორიის, სოციალურ-ეკონომიკური და 

კულტურული განვითარების, აჭარის განთაეისუფლებისათვის ბრძოლის საკითხები. 
ამ მხრივ პირველ რიგში აღსანიშნავია ხ. ახელედიანის,35 ე. იაშეილის,+ “შ. ეარ- 

შანიძის. შ. მესხიასპჰზბ სპეციალური გამოკვლეეები. ოსმალთა ბატონობის ჰერიო- 
დის აჭარის ისტორიის ბეერი საინტერესო საკითხია განხილული სხეა აეტორთა 

მონოგრაფიებსა და სტატიებში3პ? რამდენიმე ნაშრომი დაიწერა ოსმალთა ბატო- 
ნობისაგან აჭარის და მთელი სამხრეთ-დასაელეთ საქართევლოს განთავისუფლე 

ბისათეის მებრძოლთა შესახებ. 49 
შეიქმნა მონოგრაფიები ოსმალთა ბატონობისდროინდელი მიწისმფლობელო- 

ბის ფორმებსა. და საადგილმამულო ურთიერთობის საკითხებზე,02 ოსმალურ სა- 

გადასახადო სისტემაზე.43 
ქართეელ აეტორთა მნი'შენელოვანი გამოკვლევები დაიწერა შუა საუკუჩეების 

ბათუმის ისტორიაზე. 

4 Mია»:ი 8114 1I.C. IIოწ00MIM:0-წ00-0#»MCI(%0C(:11% 0ყC0L ნე+V/MC%იწნი «იმი. C. 1-32; ესიმIი I) 8M1M VI.C. I(ო0ი!/X-0- 
Mი90X00410LLMLCCMIIMI 0M6CVX: I VIII”, წ000XC#აიLი ნ9CCC1IIM2 II ზ0IMMCIVI (I193I(ლ-9M3), C. 33-86; 'IIIM0თCC8 C.II. C CI601:0- 

X039C180MLMI6II 0M00M ნეIVM2 II 0-0 01:იCლM0CICVI, C. 195-252; 1(Cითიხბი II.8. 0900 «0იწი8ზინი-იი0ნ"MხIM0I20M- 

#M0(0 ყ0038!!წII9 ნ2IVM9, C, 349-456, M10CCXII C. C96ი!: ი338IV8 ნეMი«იი იიიილლინი ჯXი1იწორი. C. 457-636. 

35 ს ახელედიანი. ნარკეეეები აჭარის ისტორიიდან (მე-16-19– საუკუნეები). ბათუმი, 1944; მისიეე: აჭარა 

უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. ბათუმი, 1946; სახალსო-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 

ისტორიიდან სამსრეთ საქართველოში. თბილისი, 1956. 

3 ე.იაშეილი. აჭარა ოსმალთა ბატონობის პერიოდში. ბათუმი, 1948; მისიეე. ნიჯღაი M-ო”00M9 .სIაიC- 

ჟიყე. სეIVMII, 1929, 

37 შ.ეარშანიძე. ნარკვევები შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიიდან. ბათუმი, 1974; მისივე. აჭარა ანტი- 

აური სანიდან საქართველოს ერთიანი მონარქიის შექმნამდე. ბათუმი, 1995. 

პმ შ.მესხია. აჭარა ოსმალთა უღელქვეშ. - საქართეელოს ისტორია უძეელესი პერიოდიდან მე-19 საუ- 
კუნის დამდეგამდე (კოლექტიური ნაშრომი). L თბილისი, 1958. 

9 გ-ტივაძე ოსმალთა დევრიშობა და გლეხთა აჯანყებები მე-16 საუკუნის საქართველოში. თბილისი, 

1946; შ.მეგრელიძე. სამსრეთ-დასაელეთ საქართეელოს ისტორიიდან. ბათუმი, 1963; ჯ.ნოღაიდელი. აჭარლე- 
ბის ბრძოლა სამშობლოს თავისუფლებისათეის. თბილისი, 1945, ქჩხატარაიშვილი. სამხრეთ საქართეელო 

მე-8 საუკუნის პირეელ ნასევარში. – სინ, IV, თბილისი, 1973, გე. 485-493; მ.სვანიძე. სამსრეთ საქართეე- 

ლოს ბრძოლის ისტორიიდან თურქეთის აგრესიის წინააღმდეგ. – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის შრო- 
მები, II, ბათუმი, 1957; ზ. ჩიტაძე. დამპყრობთა წინააღმდეგ აჭარის მოსასლეობის ბრძოლის ისტორიიდან. 
ბათუმი, 1974. 

40 ს,ასხვლედიანი. სამსრეთ საქართველოსათეის მებრძოლნი. ბათუმი, 1972; ა.სურგულაძე. სელიმ ხიმშია- 
შეილი. ბათუმი, 1986. 

41 ავალიანი. მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში. ბათუმი, 1940. 
42 იბარამიძე. საადგილმამულო ურთიერთობათა ისტორიიდან სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში. ბა- 

თუმი, 1959; ო.თურმანიძე. საადგილმამულო ურთიერთობანი სამსრეთ-დასავლეთ საქართეელოში ოსმალთა 
ბატონობის ხანაში. ბათუმი, 2001. 

43 ზ,შაშიკაძე. ოსმალური გადასახადები აჭარაში (ზემო აჭარის ლივის ვრცელი დავთრის მისედვით). – 
ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სასელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, IV, ბათუმი, 2002, 
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ბათუმის, ანუ ძველი ბათუსის შესახებ პირველი ცნობა გეხედება არისტ.- 

ტელეს (ძვ.წ. IV საუკუნე) ნაშრომში „მეტეოროლოგია“ 44 ძველი პერიოდის ქარ- 

თველ. ისტორიკოსთაგან კი ბათუმი მოხსენიებულია ვახუშტისთან (XVIII საუკუჩე) 

და იგი დახასიათებულია, როგორც „მცირე ქალაქი" „კარგი ციხით“ 45 ბათუმი ამ 
დროს ოსმალთა ბატონობის ქვეშ იმყოფებოდა. ბათუმის დასახლების ისტორიას 

შედარებით ერცლად მიმოისილავს XIX საუკუნის |! ნასეერის ქართველი ის- 

ტორიკოსი დ. ბაქრაძე 4 

როგორც უცხოური წერილობითი წყაროებიდან ირკეევა, ბათუმის, როგორც ქა- 

ლაქისა და გამაგრებული ადგილის, შესახებ ცნობები მრავლად გეაქვს ანტიკური 

ხანიდან47 ოსმალთა ბატონობისდროინდელი ბათუმის მხარისა დი ციხის შესახებ 

საინტერესო ცნობებია დაცული ოსმალურ დოკუმენტებში (ბათუმის ლივის დავთა- 

რი), რომელიც XVI-XVII) საუკუნეებს განეკუთენება. მასში აღწერილია ქალაქის 

ადმინისტრაციული წყობა, ოსმალური გადასახადები, მიწისმფლობელობის ფორმე- 

ბი48 

ციხისმირს ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით, ქალაქ ბათუმის წარსელს 

შეეხო ს. ჯანაშია4? ანტიკური ხანისა და მომდევნო პერიოდის წყაროების მიხე- 
დვით, ძეყლი ბათუმის ლოკალიზაციის საკითხები განხილულია ს. ყაუხჩიშვილის. 

თ. ყაუხჩიშეილისა და ს. კაკაბაძის გამოკვლეეებ'მი590 კონერეტულად, საკვლეეი პე- 

რიოდის ბათუმის ისტორიის საკითხებს ეძღენება ი. სიხარულიძის, ა. სურგლაძის, 

ჯ. ჩხეიძის, ე. სიჭინავას. ე. ჯაომვილის, ა. ინაიშეილის, თ. ღეინიანიძის, რ. 'უსუნა- 

ძისა და ა. ბოლქვაძის ნარკვეეები.! შუა საუკუნეებისა და წინა პერიოდის ბა- 

თუმის, მისი განაშენიანება-განვითარებისა და გარე სამყაროსთან ურთიერთობის 

საკითხები ახლებურადაა გაშუქებული ა.ინაიშვილის, ა.კასიძისა ღა დ.ხახუტაი- 

გე. 215225, მისივე: ზემო აჭარის ვრცელი დავთარი, როგორც წყარო აჭარის ისტორიისათვის, – იეჯჯავა- 
სიშვილის სახელობის თბილისის სასელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის 
შრომები. თბილისი, 2002; აჭარისწყლის სეობის სოფლები და მოსასლეობა მე-# საუკუნის მეორე 
ნახევარში. – გაზ. „აჭარა“, 2004, 17-21 იანვარი. 

44 თყაუსჩიშვილი. ანტიკური წყაროები ქალაქ ბათუმის იხტორიისათვის. – სდსძ, თბილისი, 1987, გვ. 109 
45 ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. – ქართლის ცხოვრება, IV, 1973. 
46 დჯაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987; მისივე. MიითოIM ი4CიX 

წ XიIII, "V0XVM-CV M /სXIXM8 წა. = IIM(0I17IX0, M# 2, 1973, C. 201-224, 

47 სყაუხსჩიშვილი. ანტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის. ქუთაისის ალ.წულუკიძის სახელობის 
პედინსტიტუტის შრომები, X, 1950, გვ. 718. 

48 ბათუმის და სხეა ციხეებზე (პეტრა, გონიო) არსებული ოსმალური დოკუმენტები შეკრიბა და გამოს- 

ცა ნ. შენგელიამ (ნ.შენტელია. ოსმალური დოკუმენტური წყაროები აჭარის შესახებ. - „მაცნე”. M4, 1878, 
გვ. 12-43; მისივე. XV-XX საუკუნეების საქართველოს ოსმალური წყაროები. თბილისი, 1974. სოლო 

რუსეთის საცავებში არსებული ზოგი დოკუმენტი გამოაქვეყნა ალ.ცაგარელმა (წ 09Mიბა II #0VIMIC MC 0იI- 
ფთოო!C 2015M0MVL) XVIII ლოიულით თMიღლიიააCC M წ ლ0)/3IIM. 11, თხაო. 1, 1893, C. 3). 

49 სჯანაშია. შრომები, VI, თბილისი, 1988, გვ. 267. 
<0 სყაუსჩიშვილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 718; თ.ყაუხჩიშვილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 109; ს.კაკაბაძე. ძიება– 

ნი ქართველთა IV-VI საუკუნეების ისტორიის შესახებ. – საისტორიო კრებული, წიგნი II, 1928, გე. 27. 

91 ისიხარულიძე. ბათუმის წარსულიდან. – შ.რუსთაველის სახელობის ბათუმის პედინსტიტუტის შრო- 
მები, V, ბათუმი, 1956, გვ. 85; ასურგულაძე. ბათუმის ისტორიისათვის. - ამყეს, თბილისი, 1965, გე. 239-248; 

ჯჩხვიძე, ბათომი, 1959; ვ.სიჭინავა. ბათუმის ისტორიიდან. ბათუმი, 1958; ვჯაოშვილი. ბათუმი. თბილისი, 
IM, ალვინიანიძე. ბათუმის ადრეული და თანამედროვე ადგილმდებარეობის შესახებ. – საქართეელოს 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XXXII, თბილისი, 1969; რ,უზუნაძე. ბათუმის ისტორიიდან (XIX ს. დამდე- 
გი – 70-იანი წლები). ბათუმი, 1987; მისივე, ნაოსნობა ბათუმის ოლქში, ბათუმი, 2001; ს. გოგიტიძე. ბათუმი 

ძველ საისტორიო წყაროებში, – ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, ბათუმი, 1999, M6. მისივე. სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოს საისტორიო ჭეოგრაფია. ბათუმი, 2002, გვ. 215-219. 
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შვილის არქეოლოგიური ხასიათის გამოკელეეებში32 არქეოლოგიური მონაცემების 

საფუძველზე, რომლებიც შეჯერებულია ძეელი ბათუმის შესახებ მანამდე არსებულ 

წყაროებთან და ლიტერატურის მონაცემებთან, დადგენილია, რომ ბათუმის სამროსა- 

ხლო ფართოვდებოდა სამხრეთით და ნავსადგურმაც დღევანდელი ნაესადგურის 

მიდამოებში გადმოინაცელა, რადგან ყოროლისწყლის თხელი შესართავი, სადაც 

ძველი ბათუმი მდებარეობდა, საზღეაო მიმოსვლისათვის ტექნიკურად გამოუსადეგა- 

რი იყო. დღევანდელი ნაესადგურისა ღა მისი შემოგარენის ქალაქური ტიპის დასა- 

ხლებად ჩამოყალიბება, ანუ ბათუმის დაწინაურება XVIII საუკუნიდან იწყება.3 

აჭარაში მოციქულთა ხანიდან, ანუ პირველი საუკუნიდან ესიარნენ ქრის- 

ტიანულ სარწმუნოებას. ამაზე მოგვითხრობს ქართლის ცხოვრება. ქრისტიანობის 
ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადების შემდეგ აჭარაშიც მრავალი სამლოცველო. 
ეკლესია-მონასტერი აშენდა. აჭარა ქართული ქრისტიანული კულტურის ერთ-ერთ 

დაწინაურებულ კუთხედ იქცა. ამ ფაქტმა მოგეიანებით (XII) საუკუნეში) ნათელი 
ასახვა ჰპოვა აბუსერისძე ტბელის აგიოგრაფიულ თხზულებაში „სასწაულნი წმინ- 
და გიორგისანი“, შემდეგ კი ხინოს საეპისკოპოსო ცენტრის დაარსება-ფუნქციო- 

ნირებაში, რომლის შესახებ მოთხრობილია ეახუშტი ბაგრატიონთან, დ. ბაქრაძეს- 
თან და სხვა ავტორებთან. აჭარასა და საერთოდ დასაელეთ საქართველოში ქრი- 

სტიანობის გავრცელებისა და განმტკიცების საკითხები თანამედროვე მკელევართა 

ყურადღების ცენტრშიც მოექცა. ამ საქმეში დიდი წვლილი შეიტანა ისტორიკოსმა 

ბ. დიასამიძემ“? მსგავსი საკითხები გაშუქებულია ს. გოგიტიძისა და ი. 
ბექირიშვილის ნაშრომებში45 სახალსო-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში ეკლესი- 

ის როლის ჩვენებას ეძღვნება ფ. სიხარულიძის ნარკვევები.% 

მნიშვნელოეანი გამოკვლევები დაიწერა ადრე, შუა და განეითარებელი ხანის 

აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლებზე. ისტორიკოსთა და არქეოლოგთა ყუ- 

რადღების სფეროში მოექცა ეკლესია-მონასტრები, საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, 

ქეის თაღიანი ხიდები, ქვაში ნაკეეთი და ქვითკირით ნაშენი მარან-საწნახლები და 

ა.შ, სემო და ქეემო აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლების პირველი აღწე- 

რილობანი მოგეცეს დ. ბაქრაძემ, გ. ყაზბეგმა, თ. სახოკიამ, აგრეთვე %ზ. ჭიჭინაძემ. 

ძეგლების საფუძვლიანი მეცნიერული კელევა გვიან დაიწყო. 1955 წელს გამოქვეყ- 

ნდა სპეციალური კრებული „აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლები“, რომედ- 

შიც შესწავლილია გონიოსა და ხიხანისა და სხალთის ციხეების, ხიხანის ეკლ- 

ესიების ისტორია27 1962 წელს გამოიცა ი. სიხარულიძის წიგნი. სადაც ქვის, ბრი- 

ნჯაოსა და რკინის სანის ძეგლებთან ერთად მიმოხილულია აჭარის ფეოდალუ- 

რი ხანის საკულტო ძეგლები, ციხეები და ხიდები355 აჭარისწყლის ხეობის შუა სა- 

52 ა ინაიშეილი. ბათუმის უძველესი ისტორიისათვის ახალი არქეოლოგიური გათხრების საფუძეელზე. – 

კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითსები. თბილისი, 1966, გე. 69-75; ა.კახიძე, დ.სასუტაიშვილი. მასალები 

ბათუმის ძველი ისტორიისათვის. – სდსძ, XVII, თბილისი, 1989. 
51 იქვე... + 

54 ბდიასამიძე. ქრისტიანობის ისტორია დასავლეთ საქართველოში, ბათუმი, 1997; მისიეე: უძეელესი საე- 
კლესიო ცნობები დასაელეთ საქართველოში. ბათუმი, 2000; ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში (C-X 

საუკუნეები). ბათუმი, 2000; ადრეფეოდალური ხანის მთაეარი საეკლესიო ცენტრები. – სდსიეს, ბათუმი, 1981 
55 ს.გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა. ბათუმი, 1999; ი.ბექირიშეილი. ქრისტიანობა აჭარაში 

(მეორე შესწორებულ-შევსებული გამოცემა). თბილისი, 199L 

ფრ.სისარულიძე, დ.თაედგირიძის წერილი სოლომონ L-სადმი. – გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა”, 
1998, 22 იელისი; ბათუმის ისტორიიდან. – „ჯეარი ვაზისა“, 1998, #1; გზები და ტაძრები. – გაზ, „ასალი 
ეპოქა“, 2001, 8 მაისი. 

57 ეგიაშვილი. გონიოს ცისის ისტორიისათვის, გე. 6-7; ს.ასელედიანი. სისანის ცისისა და ეკლესიის 
ისტორიისათვის, გე. 29-84; რ. მეფისაშვილი. სსალთის სუროთმოძღვრული ძეგლი. გე, 85-105. 

58 ი,სისარულიპე. აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 1%62. 
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უკუნეების მატერიალური კულტურის ძეგლები არქეოლოგიურად დახასიათებულია 

შ მამულაძის მონოგრაფიებში? აჭარის ქვის თაღიანი ხიდები არსებული 

მონაცემების საფუძველზე აღწერილია ნ. კვეესერელი-კოპაძისა და შ. ვარშანიძის 

მიერი ცალკე სტატიები დაიწერა დარჩიპეებისა და შუახევის ციხეების. დანდა- 

ლოს ქეის თაღიან ხიდზე და ციხე-კოშკზე) მაჭახლის ხეობის ქეის თაღიანი 

ზიდები, ქვის მარან-საწნახლები განხილულია და დახასიათებულია ნ. კახიძის 

ნაშრომშინ2 აჭარის მატერიალური კულტურის ცალკეული ელემენტები (ხის 

საკეტი „დათეა-ბოყვა“, ქვის კუბო) შესწავლილია გ. ჩიტაიას ნაშრომებში §3 
რამდენიმე ნაშრომი მიეძღვნა აჭარის ცალკეულ ხეობათა ისტორიულ-ეთნოგ- 

რაფიულ შესწავლას. ამ ტრადიციას საქართველოში საფუძველი ჩაუყარა ვახუშ- 

ტიმ, რომელმაც მთელი საქართველო ხეობების მიხეღეით აღწერა.4 იგივე ტრადი- 

ცია გააგრძელა თ. სახოკიამ რომელმაც თავის „მოგზაურობაში“ ზემო აჭარა 
ღორჯომის, მარეთის, სხალთის ხეობების მიხედვით განიხილა.655 

ხეობების მიხედეით აჭარის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წარსულის მეცნიერ,უ- 

ლი შესწავლისადმი ინტერესი არც ჩვენს დროში დარჩენილა ყურადღების გარეშე. 

დღეისათვის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ და არქეოლოგიურ ჭრილში შესწავლილია 

ღორჯომის. ჭვანის, კინტრიშის, მაჭახლის, ლიეანის (ძეელი ლიგანის), აჭარისწყლის 

ხეობები. 56 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და შემდგომი პერიოდის ქართველ და “უც- 

ხოელ ავტორთა ნაშრომებში შესწაელილია აჭარაში გაერცელებული ცალკეული 

გეარები – აბაშიძეთა, ბეჟანიძეთა, თავდგირიძეთა, ხიმშიაშვილთა, კომახიძეთა· და 

სხვათა საგვარეულოები,67 აჭარის გეოგრაფიული წარსული,58 ტოპონიმიკისა და 

59 შ.მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის შუასაუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 199; მისიეე. 

აჭარისწყლის ხეობის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 2000. 

თ ნ.კვეზერელი-კოპაძე. საქართველოს ძეგლი სიდები. თბილისი, 1972; შ.ვარშანიძე. გზები და საგზაო 

ნაგებობანი აჭარაში. ბათუმი, 1979; მისივე. ქვის თაღიანი ხიდები ფეოდალური აჭარის სოციალურ- 
ეკონომიკურ ცხოვრებაში. – სსიეს, VIII, ბათუმი, 1975. 

61 ფრუსიძე. დანდალოსა და შუასეეის ცისეები. – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის შრომები. III, ბათუ- 
მი, 1957, მისიეე. დანდალოს თალიანი ქვის სიდი და ცისე-კოშკი. – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის 
შრომები. IV, ბათუმი, 1960. 

62 ნ კასიძე. მაჭახლის ხეობა. ბათუმი, 1974. 
63 გჩიტაია. აჭარული დათვა-ბოყვა. – სსმმ, ტ. X- , თბილისი, 1940; მისივე. ქვის კუბო ალმედან. – ენ- 
იმკის მოამბე, თბილისი, 1940, #8, 

ი ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი, 1M1. 

65 თ.სასოკია. მოგზაურობანი. თბილისი, 1950, 

66 გ-მგელაძე. ღორჯომის ხეობის სამეურნეო ყოფის ზოგიერთი საკითხი. – ამყკს, თბილისი, 1965, გე. 
137-166; ალ.დავითაძე, ჭეანის ხეობა. – სსიეს, VIII ბათუმი, 1975, გვ. 177-192; ალ.ქათამაძე. კინტრიშის ხეო- 
ბა. – აჭარის სას.მუზ. შრომები, IV, ბათუმი, 1960; ნ.კახიძე. მაჭახლის ხეობა. ბათუმი, 1974; შ.მამულაძე. 

აჯარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქვოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993. 

67 იაბაშიძე. სანჯაყ-ბეგ აბაშიძეების შესახებ ცნობები. – აჭარის სასელმწიფო მუზეუმის შრომები. 

სელნაწერთა ფონდი, #48, 1946; ს. ჯანაშია. აბაშიძენი, – შრომები, VII, თბილისი, 1998, გვ. 223-226; ს, 
გერსამია. მემედ აბაშიძე (ნარკვეეი). ბათუმი, 1%60; თ.კომასიძე, მემედ აბაშიძე, ბათუმი, 1993; მისიეე: მამუ– 
ლიშეი-ლი. ბათუმი, 19%; ერთი გვარის ისტორია. ბათუმი, 1996; გ.შარაძე. მემედ აბაშიძე. თბილისი, 1995; 

მ.ქამადაძე. აჭარის საგეარეულოები (იხ. წინამდებარე ტომი, თავი IX); თ.ბექირიშეილი. ასი აჭარული 
გვარსახელი. ბათუმი, 1996; მისიეე: აჭარის ისტორია გეარსახელებში, ბათუმი, 19%; სიმშიაშვილები. 
ბათუმი, 2003 (გამოსცა ი.ხიმშიაშვილმა). 

68 6 ნიჟარაძე. აჭარის ალპური მეურნეობა. ბათუმი, 1943; 6ნ.ნიჟარაძე, ნ.ჯიბუტი. აჭარის ასსრ. ბათუმი, 
1957; LLIM#X302136 IL, C0801CM88 #,1X28ი0IM9 (3M«090MIIM0-/ლ0”ი30I49ხლM99 ჯიიმMICიMCIIIი. 1ი8ხი I); 
ი.ჯიბლაძე ბათუმის რაიონი. ბათუმი, 1960; გ.გველესიანი, ე.ნეიძე. აჭარის ასსრ ზოგადი ეკონომიკურ-გეოგ- 

რაფიული დასასიათება. – ვასუშტის სახელობის ინსტიტუტის შრომები, XIX, თბილისი, 1962; კ.ანთაძე. 

აჭარის ისტორიულ-გეოგრაფიული ნარკეევი (დასახ. ინსტიტუტის შრომები); ვ.ჯაოშვილი. ბათუმი (ეკონო- 
მიკურ-გეოგრაფიული ნარკვევი). თბილისი, 1966. 
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ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, მიგრაციული პროცესები. საკვლეეი ჰერი- 

ოდის აჭარის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი განხილულია საქართეელოს ისტო- 

რიის რვატომეულის მეოთხე-მეხუთე ტომებში. მეოთხე ტომში საუბარია აჭარაში 

ოსმალთა შემოსევაზე, არის ცდა აჭარის დაპყრობის თარიღის დადგენისა! მე- 
ხუთე ტომში კი მინი'მნებულია ქობულეთის მიდამოებში ბრძოლაზე ყირიმის ომის 

პერიოდში და ოსმალთა მიერ მიტაცებული ქართული ტერიტორიების დეღასამ- 

შობლოსთან დაბრუნებაზე72 

ბ) უცხოური ლიტერატურა 
აჭარის ისტორიის მოცემული პერიოდის შესახებ არანაკლებ საინტერესო ცნო- 

ბები მოგეეპოვება უცხოელ მოგზაურ-მკელევართა ნაშრომებში, რომელთა ღიდი 

ნაწილი ქართულადაც ითარგმნა. 
პირველ რიგში უნღა მოვიხსენიოთ რუსი მოგზაური მკვლევრები – ა. ფრენკე- 

ლი და ე. ლისოვსკი, რომელთა ნაშრომებში „ჩურუქ-სუსა და ბათუმის ჩნარკეევე- 
ბი“ 73 „ჭოროსის მხარე“ ობიექტურად და მრაეალმხრივაა გაშუქებული ოსმალ- 
თა ბატონობისდროინდელი და წინა პერიოდის აჭარის სოციალურ-პიოლიტიკური 

და ეკონომიკური ცხოვრების თაეისებურებანი. დახასიათებულია მხარის სამეურ- 

ნეო ცხოერება, მატერიალური და სულიერი კულტურა, ტრადიციები და წეს- 
ჩეეულებები, ეაჭრობა და ხელოსნობა, საგვარეულოები, სამიმოსელო გზები. მოყ- 

ეანილია დიდძალი სტატისტიკური მონაცემები მოსახლეობაზე, მეურნეობაზე. საო- 

ჯახო და საზოგადოებრიე ყოფაზე. ორივენი სამხედრო კორესპონდენტები და ის- 

ტორიკოსები იყენენ და ყეელაფერს თვითმხილველის თეალით აღწერდნენ. აჭარის 

წარსულის შესასწავლად ა. ფრენკელისა და ე. ლისოვსკის დასახელებულ ნაშ- 
რომებს ისეთივე მრავალმხრივი მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს, როგორც დ. ბაქ- 

რამისა და გ. ყაზბეგის სემოთ დასახელებულ გამოკელევებს. ამ ნაშრომების 

გარეშე შეუძლებელია სრულად იქნეს შესწავლილი არა მარტო აჭარის, არამედ 

მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიული წარსული, მისი მოსახლეო- 

ბის ყოფისა ღა კულტურის საკითხები. 

სხვა რუს მკვლევართაგან აჭარისა და საერთოდ სამხრეთ-დასაელეო საქარ- 
თკველოს (ჭოროხის მხარე, ლაზეთი) შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული ე. 

ქეიდენბაუმის, პ. უვაროვას, ე. მასალსკის, ი. კანეესკის, ი. დაკიშევიჩის. გ. სტე- 
პანოვის, ნ. დერჟავინის, ი. პროსკურიაკყოეის, ნ. შავროვის, ი. ეორონოვის, ნ. ეერუს, და. 

ეილკონსკის და სხვათა ნაშრომებში7? დასახელებულ აეტორთაგან ჰპ. უვაროვა 
(გრაფ უვაროვის მეუღლე) პირეელი იყო, რომელმაც ზემო აჭარის არქეოლოგიური 

დ ი.სისარულიძე. სამსრეთ-დასაელეთ საქართველოს ტოპონიმიკა. წიგნი L, 1958. წიგნი II, ბათუმი, 1959; 
ს.გოგიტიძე. სამსრეთ-დასაევლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია. ბათუმი, 2002. 

70 თ.ფუტკარაძე. თანამედროეე მიგრაციული პროცესები აჭარის მთიანეთში. ბათუმი, 1995, გე. 5-10; მისი- 
ეე: აჭარის მოსახლეობის მიგრაციის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები (სადოქტორო დისერტაცია 

და ავტორეფერატი, თავი I). თბილისი, 2002. 

71 საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, IV, თბილისი, 1973, გე. 298. 

7 საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, V, თბილისი, 1970. 

8 დეიდტააბის , თ თხხირ აიX-CV " 680VVM98. IIICIMC, 1879. 

74I თ 8.4. მი; წ Mი09# (8. თოლი წ 09C0#). IVIV 1887. 

95 სისიC69VM სწ 0+ ნიIVM9 #0 #ი1ნ""II9. - IX 8 8I3CMMC პო იხ, IIIდიMIC, 1901 (პირველად დაიბეჯდა გაზ. 
„გოლოსში 1878 წელს“; XV830082 წ1. #M98+C3, ტ6X83M9, ტიX30M9, (II98ხს რი, (101IX08 CM VM8ლიი. VI0CM08, 
1891; Mილ8/9ხCXVIწ 8.M. 09C0X ნ9VMCI0II ინივლ!. - IMIM0CIICI0, I. 22, 8617. IV, 1 სდიMC, 1886; L8M4C8CMIIV წ. 

MI0ნ00ხ1IMIხ1C VI0IC6I> M88IM33ვ ნ 8MMMლ%ილი 0M0MVMI=. C960MM XM3MIL წიIIდ წი 1886; /# 

M.M. ნ3=M. IIთMMC, 1890; CICI9#08 IL. IIიC8VMიღი! ნა1/Mღაითი Mიიი, - «Cნ0ნ0MML C8რორIII ი IაIიწი+0I ი 
66ნMIIII", +. III, 1879; I1CიXგმ""" I.C. ლიი ნIIIMა0--ი0რიითMM60IMM# 0%00%X ნიX#MC%0+0 «089. - «ნ5VXVM M 6-0 0+- 

იბლილ», ნ9IVM, 1906; II000MV0909M08 /I.C. 38Mროთ 0 III. – §II:0MII-0, +. 25, 8ხIი. 1, IVდუMC, 1906; IIIი– 

8იი8 IM.LI, IM3 იუ700ხIX სოCიIIMCVIIIII 01 ნი+VM0 0 რეძ8MM8. -IM0VI0I0, +. XIX, IMVMIMIC, 1907: მისივე. Mიი+- 

M0C 0VIILC8MIIIC MიდIიVI0ც 0+ ნიIXM0 0 ნიყვის! M 10 C00X:0X8 MI 0+ ისნი 0 სიი8IMVVი, – :0I(0იწ0, XXVII, 
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ძეგლები მოინახულა და აღწერა. იგი განსაკუთრებით სოფელ ვანაძეების ჩასაყდ- 

რალით დაინტერესებულა, რომელსაც შეცღომით აგარის ეკლესია უწოდა. ჰ. უვა- 

როვამ აქ არქეოლოგიური გათხრებიც ჩაატარა. თ. სახოკიას ცნობით, სიძექექლეების 

ძიებაში მას გასათხოვარი ღორჯომელი გოგონებიც დაჰყეებოდნენ. ნაპოენი ძვირ- 

ფასი ნივთები უვაროვამ რუსეთში გაზიდა, რომელთა ბედი დღემდე გაურკვეველია. 

მანვე აღწერა ზემო აჭარის მკვიდრი მოსახლეობის ყოფა-ცხოერებაც. 

რუს აეტორთა ნაშრომებში აჭარის გეოგრაფიული წარსულის ბეერი სხვა მნი- 

შვნელოეანი ასპექტიც (წიაღისეული სიმდიდრეები, ბუნებრიე-კლიმატური პირო- 

ბები,ფლორა, ფაუნა და სხვ) აისახა.76 
შუა საუკუნეების აჭარის შესახებ სხეადასხვა ხასიათის ცნობები გეხედება 

დასავლეთევროპელ – იტალიელ, ფრანგ, ინგლისელ, გერმანელ მოგზაურ-მკვლე- 
ვართა და სხეა ავტორთა ჩანაწერებში, რომელთა ნაწილი ცალკე წიგნებისა თუ 
სტატიების სასით ქართულ და რუსულ ენებზე ითარგმნა. 

შედარებით უადრესია XV საუკუნის 70-იანი წლების იტალიელი (ვენეციელი) 

მოგზაურების იოსაფატ ბარბაროსა და ამბროჯიო კონტარინის ჩანაწერები. ირა- 

ნის შაჰის კარზე მიმავალმა ელჩებმა გზად საქართეელო გამოიარეს და ქვეყნის 

სხვა კუთხეებთან ერთად ბათუმი და მისი შემოგარენიც აღწერეს. კონტარინი 

ბათუმში შავი ზღვით კაფადან (ფეოდოსია) ჩამოვიდა77 ბარბარო შაეი 'სღვის პი- 

რას სამ ციხეს ასახვლებს – ბათუმს, გონიოსა და სებასტოპოლისს (ლცხუმი).?ზ 

ბათუმი და გონიო მოსსენიებულია „ვატისა“ და „გორის“ სახლწოდებით. ვატი ან- 

ტიკურ წყაროებში დასახელებული ბათუსის დამახინჯებული ფორმაა. „ვატაის“ 

სახელწოდებით გეხედება ბათუმი აგრეთვე კონტარინთან79? იგი თანამედროვე ჰე- 

ტრას ციხესაც აღწერს და მას კალთიხეას უწოდებს. პეტრა მაშინაც სავაჭრო ქა- 

ლაქი ყოფილა, სადაც ძეირფასი ქსოვილებითა და სანთლით ეაჭრობდნენ. 

ქალაქ ბათუმისა და ზოგადად აჭარის საკელევი პერიოდის ყოფითი კულ- 

ტურის საინტერესო მომენტები მოიაზრება ცნობილი იტალიელი ბოტანიკოსის 

ემილ ლეეიეს კავკასიაში მოგზაურობის დღიურებში.3მ მან იტალიელ ანთროპო- 

ლოგ სომიესთან ერთად აჭარაში 1399 წელს იმოგზაურა ლევიემ დიდი ოსტა- 

ტობით აღწერა აჭარის მოსახლეობის ეთნოგრაფიული თავისებურებანი, საქმიანო- 

ბა, მათი კულტურის დამახასიათებელი ნიშნები, ბუჩება, ფლორის მშვენიერება. 

„ასეთი მშეენიერი მცენარეულობა, – წერდა იგი, – მხოლოდ ფოტოგრაფიულ 

სურათში მინახაეს. ამან გვაგრძნობინა, რომ ნამდვილ კაეკასიაში ვიყავით“ ლიეეიე 

აჭარას პატარა კაეკასიად მოიხსენიებს. მოგზაურობის შთაბეჭდილებებში ლევიემ 

ასე ჩაწერა: „როგორც ჩანს, აჭარლები უმშვენიერესი უნდა იყენენ კაეკასიის 

ხალხთა შორის“. ამ მოგზაურებმა საქართველოს სხვა კუთხეებიც მოინახულეს. 

თხას. 2. წM1MC, 1907; 8ილიXიC 10.19. ნ65IMMოოთ98 06X6C»ჯ+. - MI:0MXI%, I. XXI, 861”. 1, წსსრIIC, 1910: ჩილი“ 1M.#. 

ნ89%M MI Cღ0 0M06ლM0ლI, ნ9IXVM, 1910: 1912; 1IMC08CXMV „1.8. IMწლიიიი ნ%I/Mოოსი «იიძ (Xი0#MIIXIII 0%C)M). – 

«ნწVლCIMC ონ+ნ0MMMMM, ნ89IVM, 1911. 

76 ნაცლიMს -I.დ. წდიუ0ლ0MM960%06 0MMC#8MMMC სნნ8IVMდიითი I რიონი 0M0V=08. წMVროC, 1887: მისიეე. IC0- 

თიუოაყიღოილC MCCMCქ059%MIII9 8 ნხაგსC0 6-VVMCX%08 0ნითლი#. - MწCCიCაიციIIო 1883 «ი/ხა. - MM, CCიII9 1. MM. 12, 

1884; წი+X06MV (.წ. (LCMირს ნიორს ინგლ. - 1 0)შ+6ა ოხლაი უილ) MCდიჩიცოო ლ ი06C0CXხ9 #98- 

%18. 1914; წ იინ/M08 C.C. წ1ი»ყთMხIC MMCI0წს8CMხ1C ს ოიილXMს #ტCCC, ნი+/M, 1941 

77 იტალიელი მოგზაურები საქართველოში. – „მოამბე“, 18%, M11 (გამოკრებითი თარგმანი იტა- 
ლიურიდან ალქვონიახი). ჟურნ „მოამბე? ფაზოკრ ბ 
7 XVI საუკუნის იტალიელი მოგზაურები საქართველოს შესასებ (იტალიურიდან თარგმნა შესავალი 

და საძიებლები დაურთო ემამისთვალაშვილმა). თბილისი, 1981, გვ. 55. 
იქვე, გვ. 64. როგორც XV საუკუნის მოგზაურის იოჰან შილტბერგერის თხზულებიდან ირკვევა, შუა 

კაენს რობინ, მუააურიიაე ალები ანი მაბელწოვები ნავია სნბცოერიბილი და ზვ. ასეთი სახელწოდ : 
იტალიურ რუკებზეც (იქვე, გვ. 164). ფლ აღნი 

80 ემილ ლევიეს მოგზაურობა კავკასიაში (შენიშვნები და შთაბეჭდილებები), ჟურნ. „მოამბე“, 189, M3, 
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ფრანგი მოგზაურებიდან აღსანიშნავი არიან ჟაკ ფრანსუა გამბა (1763-1833) და 

ცნობილი ორიენტალისტი ჟან მურიე. გამბა XIX საუკუნის 20-იან წლებში საფ- 

რანგეთის კონსულად მუშაობდა თბილისში. მისი ამიერკავკასიაში მოგზაურობის 

ორტომიანი წიგნიდან პირეელი დასაელეთ საქართველოს ეძღენება. მასში ავტორი 

სხეა კუთხეებთან ერთად მოკლედ აღწერს ბათუმსა და მის ნავსადგურს, ქალაქის 

მდგომარეობას, მოსახლეობას, ვაჭრობას, ნაწილობრიე ზემო აჭარას, აჩუ „აჭარის 

ხეობას“, სადაც მას ხუთი დღე დაუყვია.8! მიუხედავად იმისა, რომ გამბა უშუალოდ 

მოგზაურობდა ბათუმსა და აჭარაში, იგი აღწერისას იყენებს მისი წინამორბედის 

ანდრიან დიუპრეს ცნობებს (დიუპრე იყო საფრანგეთში ფრანგი კონსულის შვილი. 

რომელიც მამას თან ახლდა და აღწერა შავი ხღევის ზოგიერთი ქალაქი და ნაყ- 
სადგური, მათ შორის, ბათუმი). 

ჟან მურიემ 1884 წელს საქართეელოს სხეა კუთხეებთან ერთად „იოფილი ბა- 
თუმის ოლქი მოიარა და მისი წარსულიც აღწერა? თუ რამდენად მნი'მენელო- 
ვანია ჟან მურიეს ცნობები ბათუმისა და მთლიანად აჭარის წარსულის შესას- 

წავლად, ამაზე მისი წიგნის სარჩეეში შეტანილი საკითხების ჩამონათვალიც „მარა: 

„ბათუმის ისტორია“, „ქალაქი ბათუმი“, „მოსახლეობა“, „სამების ეკლესიის ნან- 

გრევები“, „აჭარის წარსული“, „ბათუმიდან ჩურუქ-სუმდე (ქობულეთი). „ზნეობა. 

ადათი და ჩევულება“, „აჭარის გზები“, „ბათუმიდან ზემო აჭარის სოფელ ხუ- 
ლომდე“ და ა.შ. 

აჭარის ისტორიული წარსულის შესახებ ცნობები გვხედება აგრეთეე წინა ჰე- 

რიოდის ფრანგ მისიონერთა – ლუი გრანჟესა და ჟან შარდენის საქართველოში 
მოგსაურობის წიგნებში. გრანჟე საქართველოში 16)ჭ/ჭ წელს მოგზაურობდა, შარ- 
დენი კი – 1672 წელს.მ3 ისინი აჭარაშიც იყენენ. გრანჟემ მოინახულა გონიო და 

ბათუმი და აქედან გურიაში წავიდა. გრანჟეს ცნობით, აჭარლების ნაწილი ჯერ 

კიდეე ქრისტიაჩობდა და მისი მმართეელებიც ინარჩუნებღნენ ძალაუფლებას. ბა- 

თუმს კი საქართველოს ნაესადგურად აცხადებს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

ქალაქი ოსმალებს ამ დროს დაჰყრობილი არ ჰქონიათ. 

შარდენი, ისეეე, როგორც გრანჟე, აჭარაში ზღვით შემოვიდა ღა პირველად გო- 

ნიოში გაჩერდა, სადაც იგი ოსმალთა საბაჟოს მოხელეებს გაუძარცაეთ. გონიოდან 

შარდენი აჭარისწყლის ხეობის გაელით ახალციხეში ჩავიდა. ლამე მას გონიოდან 

ხუთი ეჯის მოშორებით მდებარე ერთ აჭარულ სოფელში გაუთევია (სოფლის სახ- 

ელს არ ასახელებს), სადაც ქრისტიანები და მუსლიმანები ცხოერობდნენ. ამ 

სოფლის თაეზე ეკლესიისა და ციხის ნანგრევები უნახავს. შარდენი წერდა: „იქაუ- 

რები ამბობენ, რომ ბეერი ციხე და ეკლესია იყო, მაგრამ ოსმალებმა დაანგრიე- 

სო".85 მოგზაურის ცნობით, აჭარის მთის მოსახლეობა ქოხებში ცხოვრობდა, რომ- 

ლებსაც შუაცეცხლი ჰქონია. შარდენი აღფრთოვანებული დარჩენილს ადგილო- 
ბრივი მოსახლეობის სტუმართმოყვარეობით. იგი მოკლედ აღწერს მათ სამეურნეო 
და საოჯახო საქმიანობას.% 

ყეელაზე უხვი ცნობები ოსმალთა ბატონობისდროინდელი აჭარის შესახებ დ.- 

გეიტოვა ინგლისელმა დიპლომატმა ჯიფორდ პალგრეემა, რომელიც XIX საუკ'ე- 

მ1 ჟაკ ფრანსუა გამბა. მოგზაურობა ამიერკავკასიაში (თარგმნა მმგალობლიშვილმა). თბილისი, 1987, გვ. 

82 ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი (ფრანგულიდან თარგმნა იკლოროქიფანიძემ). ბათუმი, 1962. 
წე გრანეეს ნაწერების ნაწილი რუსულადაც ითარგმნა და 1916 წელს გამოქვეყნდა კრებულში: 

„CM0MMM“, 5+M. 44, წIIსMMIXC, 1915; 1915; ჟ შარდენი. მოგზაურობა საქართველოში (ფრანგულიდან თარგმ- 

ნილი ვ-ბარნოეის მიერ). თბილისი, 1935. 
% იქვე, გვ. 50. შარდენის ამ ცნობის საფუძველზე გ.ქიქოძე წერდა: „აჭარის მოსახლეობა შარდენის 

მოწმობით მე-7 საუკუნის 70-იან წლებში ჯერ კიდევ ქრისტიანული იყო“ (გ.ქიქოძე. თხზულებანი, 3, 
თბილისი, 1%5, გე, 117). 

85 ჟან შარდენი. დასახ. ნაშრომი, გე. 5L 
% იქვე, გვ. 54-55. 
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ნის 60-70-იან წლებში კონსულად მუშაობდა ტრაპისონში. სამსახურებრივი მოვა- 

ლეობის პარალელურად, 1867-1§69. და 1872 წლებში, იგი ხშირად მოგსაურობდა 

აზიის თურქეთისა და ბათუმის ოლქის სხვადასხეა კუთხეში, რის შედეგადაც მან 

შეკრიბა დიდძალი სტატისტიკური და სხვა ხასიათის მასალა. ეს მასალები „ანგა- 

რიშების“ სახელწოდებით 1882 წელს რუსულადაც ითარგმნა და გამოიცა.87 

ანგარიშებში დახასიათებულია ლაზისტანის სანჯაყში შემავალი ცალკეული 

კუთხეების, მათ შორის ქალაქ ბათუმის, ზემო აჭარის (აჭარა-ალია), ქეემო აჭარის 

(აჭარა-ს'უფლა), ჩურუქ-სუს (ქობულეთის), მაჭახლისა და გონიოს ნაჰიების (თე- 

მების) ადმინისტრაციული მმართველობა, მოსახლეობა და მისი სამეურნეო საქმი- 

ანობა (მიწათმოქმედება-მემინდერეობა, მესაქონლეობა, მეფუტკრეობა, ხელოსჩობა), 

ვაჭრობა, ოსმალური საგადასახადო სისტემა, სამიმოსელო გზები, ბათუმის ნავ- 

სადგური და ნაოსნობა, ადგილობრივი მოსახლეობის დამოკიდებულება და ბრძო- 

ლა ოსმალური რეჟიმისადმი. პალგრევის I872 წლის მონაცემებით, ჩამოთელილ 

ადმინისტრაციულ ერთეულებში შედიოდა 138 სოფელი 9 516 კომლით, რაც 44 134 

სულს შეადგენდა. საკუთრივ ბათუმის ნაჰიე (თემი) მოიცაედა 18 სოფელს 1 057 

კოზლით, სადაც 7 616 სული ცხოერობდა. მათ შორის იყენენ 1864 და 1867 წლაებ- 

ში აფხაზეთიდან ჩამოსახლებული ჩერქეზები (300 კაცი) და I876 წელს ჩამოსახ- 

ლებული აფხაზები, რომლებიც ასევე ბათუმის შემოგარენში ცხოერობდნენ.ზზ 

XIX საუკუნის პირეელ ნახევარში საქართეელოსა და კაეკასიაში ორჯერ იმო- 

გზაურა ცნობილმა გერმანელმა მეცნიერმა, იენის უნივერსიტეტის პროფესორმა 

კარლ ჰაინრიჰ ემილ კოხმა. 30-იან წლებში მან დასაელეთ საქართველოც მოინახ- 

ულა ღა სხვა კუთხეებთან (სამეგრელო, გურია, ლაზეთი) ერთად მოკლედ აღწერა 

ჩურუქ-სუ (ქობულეთი), ციხისძირი, ბათუმი, გონიო. მიუხედავად იმისა. რომ კოხი 

სეციალობით ბოტანიკოსი (დენდროლოგი) იყო და მოგზაურობის ძირითადი 

მიზანიც ქვეყნებში ნანახი ფლორის აღწყრა იყო,მის დღიურებში ამ ქვეყნების და, 
კერძოდ, აჭარის მოსასლეობის ისტორიისა და ყოფა-ცხოვრების შესახებ მეტად 

საინტერესო ცნობები გვხვდება. ეს ცნობები შესულია მისი მოგზაურობის იმ ნა- 
წილში, რომელსაც ჰქვია „მოგზაურობა რედუტკალედან ქ ტრაპეზუნტამდე“ 

(კოლხეთი და ლაზების ქეეყანა, თავი II-III) 89 აქ მოკლედ აღწერილია ბათუმი და 
მისი ნავსადგური, „აჭარლები და მათი ქეეყანა“, აგრეთვე ლაზები. როგორც კოხის 

ჩანაწერებიდან ჩანს, მას „ყველაზე მეტად აჭარლები და ლაზები“ აინტერესებდა. 

„აჭარლები, – წერდა იგი,- საყოველთაოდ არიან ცნობილი თავისი მამაცობითა 

და სილამაზით... აღწერდა აჭარლების დამოკიდებულებას ოსმალური რეჟიმისა- 

დმი და მათ ბრძოლას დამოუკიდებლობისათეის. იგი ცნობებს გეაწედის ბათუმის 

მაზრის მცხოვრებთა ჩაცმულობაზე, მათ სამეურნეო საქმიანობაზე და ა.შ. 

აჭარის შესახებ მეტად მნიშენელოვანი და დღემდე ნაკლებად აჩ სრულიად 

უცნობი ღოკუმენტური წყაროებია თავმოყრილი ინგლისელი მკვლეერის, მწერლისა 

და გამომცემლის რობერტ ლესლი ჯარმანის სამტომეულში „ბრიტანეთის არ- 

ქიყები აჭარის შესახებ“. იგი გამოიცა ინგლისურ ენაზე ინგლისში 2003 წელს. 
აჭარის ისტორიის ნარკეევეების მეორე ტომისათვის ქრონოლოგიურად საინტერესოა 

სამტომგულის პირველი ტომი „აჭარა და ოსმალეთის იმპერია“,რომელიც I830-I878 

წლებს მოიცაეს. სამტომეულში ძირითადად თავმოყრილია საარქიეო მასალები 

(მეორე ტომში „აჭარა და რუსეთის იმპერია" შესულია 1878-!I9!7, ხოლო მესამეში 

87 MირიM0ხ 009 00MC2MM9 #3I(97ლ%0,) IVნIIIIVI M ნვ.აMღიის 068”, 01სწ) 8.ს«არიიიი წმიიხოილია ი 

იიიფMMMსს9% /სIM8IX0MMIM 3# 1867-68, 1869 # 1872 «იის», - წ1იIMთრCIIIL= MX VII «იით/ IMM0II6Iი. VVდიC, 1882. 
88 0ახ ილეთი 8.მსიიტილიი წიის”ილ52 პი 1872 ჯიჯი, C, 49, 
89 კკოსისა და ო.სპენსერის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ (გერმანულიდან თარგმნა, 

შესავალი და კომენტარები დაურთო ლ.მამაცაშვილმა). თბილისი, 1981. 
90 იქვე, გვ. 184-185, 
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„აჭარა და ბრიტანეთის იმპერია“ 1918-I921 წლების საარქივო მასალები). 
აჭარის, ბათუმის, მაჭახლის, ჩურუქ-სუს ოსმალთა მიერ დაპყრობისა და მხარე- 

ებში ოსმალთა ბატონობისდროინდელი სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების შესა- 
ხებ მრავალი დოკუმენტური წყარო და ლიტერატურა მოგვეპოვება საკუთრიე ოს- 

მალურ-თურქულ ენებზე, რომელთა აეტორები თვით თურქი ისტორიკოსები არიან. 

ადრეული ცნობები აჭარის შესახებ გეხედება XVI საუკუნის მოგზაურის, გე- 
ოგრაფისა და ისტორიკოსის ევლია ჩელების ათტომიანი ისტორიის მეორე ტო- 

მში.2 მისი ცნობით,ამ დროს ცალკე სანჯაყებად (ლიეებად) ითვლებოდა %ემო და 
ქეემო ბათუმი,გონიო,რომელიც ტრაპიზონის ვილაიეთში შედიოდაშვ და მაჭახელი, 
რომელიც ლივანას და სხვა საჩჯაყებთაჩ ერთად ჩილდირის ეგილაიეთში ერთია- 

ნდებოდა9%M მის ნაშრომებში მოკლე ცნობები გეხედება აჭარის, გონიოს, მაჭახლის 

ციხეებსე. 
XVII საუკუნის პირეელი ნახევრის ბათუმის საბეგლარბეგოზე (მისი ბეგლა- 

რბეგი ყოფილა ვინმე ომერ-ფაშა) ცნობებს ეხეღებით ამავე პერიოდის თურქი ისტო- 
რიკოსისა ღა გეოგრაფის ქათიბ ჩელების (1609-1657) თხზულებებში 9? ავტორი 
აჭარის, ასევე გურიის, სამეგრელოს, იმერეთის გეოგრაფიულ დახასიათებასაც 
იძლევა. მისი ცნობით, გონიოს ლივა (სანჯაყი) საქართველოს სა'სღერებ“მი მდე- 

ბარეობდა და მას „გურიისა და სამეგრელოს ტომები“ ესაზღვრებოდნენ.% ბათუ- 

მის საბეგლარბეგოს შესახებ არსებითად ქათიბ ჩელების ცნობებს იმეორებს სუ- 

ლთნის კარის პირეელი ოფიციალური ისტორიკოსი მუსტაფა ნაიმა (1655-I716).77 
ბათუმის, აჭარის (აჭარისწყლის ხეობის), მაჭახლის, ქობულეთის მხარის ოსმალთა 

მიერ დაპყრობის, ოსმალურ მფლობელობაში გადასვლისა და ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული დაქვემდებარების საკითხებზე ცნობები დაცულია თაჩამედროეე 

თურქ ისტორიკოსთა – ფ. ქირსოღლის,ბ. ქუთუქორლუს,ი. დანიშმენდის, ი. უზუნ- 
ჩარშილის, ნ. ოზდემირის და სხეათა ნაშრომებში.98 

დასასრულ, უნდა შეენიშნოთ, რომ დასახელებული და სხვა თანამედროვე თუ- 

რქი ისტორიკოსები, მიუხედავად იმისა, რომ კარგად იცნობენ არქიესაცავებში დაც- 

ულ ძველ ოსმალურ წყაროებს და მათ ბეერი საინტერესო გამოკელეყვაც შექმნეს. 

მეტწილად ტენდენციურად, არაობიექტურად, ცალმხრივად აშუქებენ აჭარის. ბათუ- 

მის, მაჭახლის, ქობულეთის მხარის და საერთოდ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს დაჰყრობის, ოსმალთა ბატონობის წინააღმდეგ ადგილობრივი მოსახლეობის 

ბრძოლის საკითხებს. ასეთივე ტენდენციურობითა და ცალმხრიეი შეფასებებით 

ხასიათდება იმ თურქ ისტორიკოსთა ნაშრომები, რომლებიც 1878-I921 წყიების სა- 

9! 2003 წლის 25 დეკემბერს ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მოხდა ჯარმან- 
ის სამტომეულის წარდგინება, რომელსაც ესწრებოდნენ თაეად აეტორი და სამტომეულის რედაქტორი. 

ამავე დღეს ჯარმანი უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორად აირჩიეს (გაზ. „აჭარა“, 20013, M#298). 

% ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი. ნაკვეთი I. ქართული თარგმანი (თურქულიდან თარგმნა, კო- 
მენტარები და გამოკელევა დაურთო გ.ფუთურიძემშ). თბილისი, 1971. 

93 იქვე, გე.-82. 
M იქვე, გვ. 299. 

95 ქათიბ ჩელების ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესასებ (თურქულიდან თარგმნა, შესავალი, 
შენიშენები და საძიებლები დაურთო გ.ალასანიამ). თბილისი, 1978, გე. 221-222. 

% იქეე, გე. 173. 

+ მუსტაფა ნაიმა. ცნობები საქართეელოსა და კავკასიის შესახებ (თურქულიდან თარგმნა, გამოკვლე- 

ეა და შენიშენები დაურთო ნ.შენგელიამ). თბილისი, 1981. 
98 MIIXIიწIს ს. 0ვნიგი იი MX200X25-IICIIVI (C(MI (1451-1590 XX.). #იიჯი, 1998, §. 410-422: ა(ხსინIს 8. 

0ა§თგისს-Iწიი 5IV05I VIხიიალხი!10II 1578-1590 XX. 19(3თხს!, 1962; მისიეე.ე ვ§თი»!-I”ვი 5)V95) M1სიიჯისი!ICLI 
(578-1612 VV. I5(8იხს!, 1993: წვიIაი16იძ M. ოსმალეთის ისტორია, III. 51იისხს!, 1956, §. 33; V7სილიLCIII 1.I). 

0ვისიი! 78%). 1I1 CIM, II 1I5)0ი. რინ ვი, 1954, §. 290; 07ძტიიIL LI. ტILVIი "იო. რ ჭCCVIი. 2002; 4V0Iი ჩხიძა 

ხოსისთ 80/1C-ხCVIIIთI V6 16CMII311, LVIს10C VC CCVი1CICი16 06CVCI (1535-1566 VX.). რისილი, 1998 
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ქართველო-თურქეთის ურთიერთობების გაშუქებას ეძღენება. ქართეელი ისტორი- 
კოსები, პირველ რიგში, თურქოლოგიის სპეციალისტები, დღეისათვის შედარებით 

კარგად იცნობენ თურქეთის სხეადასხეა საცავში დაცულ ოსმალურ დოკუმე- 
ნტებსა თუ ნარატიულ წყაროებს და ობიექტურ, კრიტიკულ შეფასებებსაც იძლე- 

ვიან. აჭარის მაგალითზე ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნ. შენგელიას, მ. 

სვანიძის, ზ. შაშიკაძის გამოკვლევები, რომლებიც წინამდებარე ნარკვევების მეორე 
თაეშია შესული.



თა3ვ0 | 

აჭარა ადრეფეოდულურ ხანაში 
  

§1. ქრისტიანობა აჭარაში 

ქრისტიანობის გავრცელება. საქართველოში ქრისტიანობის ახ-ს. |) საუკუნეში ქადა- 

გების შესახებ არსებობს როგორც III-IV და მომჯევნო საუკუნეების ულცხოელი ავ- 

ტორების ცნობები. ისე „ქართლის ცხოვრები“ მოგეიანო ჩაჩართი, სადაც ქრისტეს მო- 

ციქულთა მისიონერული საქმიანობაა აღწერილი. ამ მონაცემებით, დასავლეთ საქარ- 

თველოში, კერძოდ. აჭარაში, ქრისტიანობის პირველ მქადაგებლად ანდრია პჰირველწოდე- 

ბ'ელი, სვიმონ კანანელი ლა მატითაა დასახელებული.2 წყაროებსა და ლიტერატ ერაშ ი 

არ არის თანხმობა იმ ადგილთა დასახელებაში, სადაც იქადაგეს მოციქულებმა. ამაეე 

ღროს, ეს მოვლენები ასახული არ არის V-VIII საეკუნეების ქართულ წერილიბით წყა- 

როებში. ამის გამო ზოგიერთი მკვლევარი ეჭექეეშ აყენებს პირველმოციქულთ. ამ ქა- 

დაგებას და, შესაბამისად, ამ ისტორიული წყაროებისა და ლიტერატურის სანდოობას. 

თუმცა,არ უარყოფენ დასაელეო საქართველოში პირველი საუკუნეებიდან ქრისტიაჩობის 

გაერცელების შესაძლებლობასპ 

I-V საუკუნეების საკლესიო მოღვაწე ეგსეეი კესარიელი (260-14ს წთ) „საეკლესიო 

ისტორიაში" წერს: „როდესაც ჩვენი მაცხოვრის წმინდა მოციქულები და მოწაფეები 

მთელ. მსოფლიო”მი გაიფანტნენ, თომას, როგორც გადმოცემა გეიამბობს. პართია ხედი 

წილად, ანდრიას – სკეითია.იოანეს – ასია." III საუკუნის დასასრულსა და IV საუკუ- 

ნის მეორე ნახეკრისს მოღყაწეებს – დოროთეოს ტევეირელს და ეჰიფი 

ეკუთენით ცნობა იმის შესახებ, რომ „ანდრია.. მივიდა დიდ სებასტოპოლში, სადი. 

არის აფსარის ციხე-სიმაგრე (პარემბოლე – ჯარის „ბანაკ სამყოფელი”) და მდინარე 

ფაზისი. სადაც (ცხოვრობენ უშინაგაჩესი ეთიოაჰნი (კოლხჩი)“ ეს ცჩობა დორიოთყოს 

ტეირელის სახელით დაცულია X საუკუნის ქართულ ხელჩაწერებშიც. 

სხვა ძეგლებში, სახელდობრ, იერონიმეს თხსულებების დამატებაში. რომელიც. IV 

საუკუნის ავტორს – სოფროჩის მიეწერება, ჩათქვამია: „ანდრიამ. როგორც გადმოგვცეს 

წინაპრებმა, იქადაგა დიდ სებასტოპოლში, სადაც არის აფსარის ციხე-სიმაგრე და მდ- 

ინარე ფაზისი“. ამაეე ტექსტში ანდრია პირეელწოდებულის თანამოდყაწის მატათას 

შესახებ ნათქვამია: „მატათამ.. იქადაგა სახარება შეორე ეთიოპიაში (კოლხეთში), სადა, 

  

    
   

ს კყიპრელს 

  

1 ეესევი კესარიელი. გეორგიკა. L თბილისი, 1%I1, გე. 29-30; ეპიფანე კეიპრელი, იქეე, გვ. 41-42; თეო- 

დორიტე კვირელი, იქვე. გე. 209213; ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი. გეორგიკა. IV, ნაკ. 1, თბილისი, 

1ML გვ. 57-99. 

2 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილია ყეელა ძირითაღი ხელნაწერის მიხედეით ს.ყაუხჩიშვი- 
ლის მიერ. L თბილისი, 1955, გე. 36-43. 

3 ი„ჯავასიშვილი. თსზ. ტ. I, თბილისი, 1979, გვ. 271; სჯანაშია. შრომები. V, თბილისი, 1987, გე. 95. 

4 გეორგიკა. I, გე. 29-30. 

5 პინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბილისი, 1954, გე, 223. 
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თავი 1 

არის აფსარის ციხე-სიმაგრე და ჰყისის ნავსადგური. იქვე გარდაიცვალა ჯა დამარ- 

ხულია დღემდე“.6 
V საუკუნის მოღვაწე თეოდორიტე კვირელი მითითებს: „.მიმოსვლასა შინა წმინ- 

დათა მოციქულთასა აჩდრია პირეელწოდებულისა მიერ ქადაგება შორის ავა სგიასა. 

რომელ არს აფხაზეთი და მიერ წარვლა ოსეთად,და კუალად ბართლომეს მიერ შიმ-- 

ელა ჩრდილოეთისა. რომელ არს ქართლი“.7 

„საეკლესიო ანალების” მიხედვით, „იბერიის იმ ნაწილმა. რომელიც პონტოს სღვას- 

თან მდებარეობს და კოლხეთად იწოდება, სახარება ჯერ კიდევ იმპერატორ ტრაიანეს 

ღროს მქადაგებელი პაპის წმინდა კლიმენტის შემწეობით მიიღო. ეს უკანასკიელი იმ 

მხარეში გადასახლებაში იყო.“მ იმპერატორი ტრაიანე 98-I7 წლებში მმართეელობდი. 

ხოლო პაპი წმ. კლიმენტი სეობღა 8897 წლებში. 

VI) საუკუნის დასასრულის მოღვაწე ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი. რომელს“, 

ეკუთენის „მარიამის ცხოვრება“ ღა „ანდრიას ცხოვრება“, წერს: „ნეტარმა, მოციქულმა 

ანდრიამ დამოძღვრა სკვითები და სოგდიანები ლა გორსინები ღიდს სებასტოპოლ!'მი, სა- 

დაც არის აფსარის ციხე,ჰისოს ჩნაესადგური და მდინარე ფაზისი; იქ მოსახლეობენ იბე- 

რიელები, ს'ესები. ფისტელები და ალანები.“ აქვე ავტორი განაგრძობს, რომ პენტეკოსტის 

(ეი. სულიწმინდის მოფენის) შემდეგ ანდრია, სიმონ კანანელი, მათე და თადეორსი და- 

რჩნენ იქ ავგაროსთან; დანარჩენებმა კი მოიარეს ქალაქები.. მათე მოწაფეებითურთ იმ 

ქვეყნებში ქადაგებდა და სასწაულებს ახდენდა, ხოლო სიმონი და ანდრია წავიდნენ 

ალანიაში და ქალაქ ფუსტაში“..?2 

როგორც მოყვანილი ცნობებიდაჩ ჩანს, ევსევი კესარიელი ანდრია პირველწოდებუ- 

ლის სამისიონერო საქმიანობის რეგიონად ასახელებს სკეითიას. დოროთეოს ტვირელი 

და ეპიფანე კვიპრელი – დიდ სებასტოპოლისს, აფსარის ციხეს და მდინარე ფასისს; 

თეოდორიტე კეირელი – აბაზგიას, აფხაზეთს, ქართლს; „დიდ სებასტოჰოლისს, სადაც 
აფსარის ციხე, ჰისსოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი“.9 ეესევი კესარიელის მიერ და- 

სახელებული სკვითიის გარდა. რომელშიც შავი ზღეიდან კასპის სღეამდე გადაჭიმული 

ტერიტორია იგულისხმება, ყველა დასახელებული პუნქტი დასავლეთ საქართველოში», 

მართალია. ამ ავტორების თხზულებათა ავტოგრაფიულ ხელნაწერებს ჩვენამდე არ მო'ე- 

ღწევია, მაგრამ პჰ. ინგოროყეას აზრით, აქ მოხსენიებული გეოგრაფიული ჩომენკლატური 
(ჰუსი-სუსურმენე-სურმენე V საუკუნიდან) უდაეოს ხღის, რომ მათი დედანი III-IV 

საუკუნეებს უჩნდა ეკუთენოდესო.!! 
ივ. ჯავახიშეილის აზრით, ქართულ წერილობით წყაროებში მოციქელთა მისიო- 

ნერული საქმიანობის შესახებ ცნობები მხოლოდ X საუკუნიდან ჩნდება.9 ჟსაა ჩანართი 

„ქართლის ცხოვრებაში“, რომელიც XVIII საუკუნის დასაწყისში ვახტანგ VI-ის სწავ- 

ლულ კაცთა კომისიამ შეიტანა, თუმცა იგი თარიღდება X საუკუნით. აჰ. ინტოროყეას 

აზრით. ანდრია პირველწოდებულის მოგზაურობის შესახებ უნდა სცოდნოდა გიორგი 

მერჩულეს. რადგაჩ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოერებაში" იგი დასავლეთ საქართველოს 

: იქვე. გვ. 223-224. 

2 იქი. ზვ. 214. 
8 ატაბაღუბ. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში. თბილისი, 1984, გვ. 65-7L 

გეორგიკა. IV, ნაკ. L გვ. 57-58. 
» გეორგიკა. L გვ. 30. საინტერესოა, რომ IV საუკუნის ცნობილი ფილოსოფოსი ლიბანიოსი (314-393 

წთ კოლსთა ქვეყანას „სკვითთა ქვეყანად“ მოისსენიებს (გეორგიკა. 1, გე. 68). 
# ჰინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. გვ. 224-225. 
M ივ.ჯავასიშვილი. თხზ. ტ. I, გვ. 226. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

(აფხაზეთის) საზღვრებად იმ პუნქტებს ასახელებს, რომლებიც იმ გადმოდემაშია 

ფიქსირებული. როგორც იგი ფიქრობს, გადმოცემას მოციქელთა შესახებ იცნობდა 

აგრეთეე აჩონიმი, რომელსაც ეკუთენის პოემა მიქაელ საბაწმინდელ“ზე (IX. სა'ე,'ეჩე). 

მასში ქართლი მოციქულთა წილხეღომილ ქეეყნად არის აღიარებული.M მაგრამ X საუ- 

კუნესე ადრინდელი ქართული წყარო საქართველოს ტერიტორიაზე მოციქულთა მოლყა- 

წყობის 'მესახებ არ მოგვეპოვება. ი. ჯაეახი მეილის ასრით. „პირველად ამ თქმულების 

შესახებ ქართელ და ბერძნულ ფართო წრეებში საუბარი და მისი დასაბეთება XI 

საუკუნეში დაუწყიათ. ამის თავგამოღებული მებრძოლი კი გიორგი მთაწმინდელი ყოფი- 

ლარ5 აქედან გამომდინარე, იგი ფიქრობდა, რომ „ამ თქმულებას ქართველთა გაქრის- 

ტიანების ისტორიისათყის რეალური მნი შენელობა არა აქეს“.% 

XI საუკუნეში ბიზანტიასა და საქართველოში შექმნილი ვითარებისა და ეკლესი= 

თა შორის ურთიერთობების გამწვავების გამო ბი'სანტიაში მოღვაწე ქართყელები – ტიი- 

რგი მთაწმიჩდელი. გიორგი მცირე. ეფრემ მცირე და სხეები სისტემატურად იმეელიეტენ 

ცნობებს საქართევლოში ქრისტეს მოციქულთა მისიონერული საქმიანობის შესახებ. ჰ4ი- 

რეელმოციქულთა ქადაგებას საქართველოში აღიარებენ და განსაკუთრებულ მნი'მშენელ- 

ობას ანიჭებდნენ საქართეელოს ისტორიისა და კულტურის ცნობილი მოღყაწეები (თ. 

ბატონიშვილი. ს. ჯანაშია, კ. კეკელიძე, ჰ. ინგოროყვა. ს. ყაუხჩიშვილი. > ჯაფარ“ე. ე. გრ- 

ლიაძე და სხეები) ისტორიული აჭარის ტერიტორიაზე ქრისტიანობის გავრცელების ს 

კითხები ასახულია ი. ბექირიშვილის, შ. ვარშანიძისა დღა ს. გოგიტიძის . ს უბლიკაციებში. 

ქრისტიანობის გაერცელება ამა თუ იმ ქვეყანაში და, კერძოდ. დასავლეთ საქარიიევ- 

ლოში იმდენად მნი'მმენელოვანი საკითხია, რომ მისი ახსნა ერთი რომელიმე ფაქტით, აჩ 

პიროენების მოღვაწეობით, შეუძლებელია. იგი შემზადებული უნდა ყოფილიყო ქეეყჩის 

სოციალურ-ეკონომიკური. პოლიტიკური და სხეა ფაქტორებით. 

ძვ.წ. II საუკუნეში კოლხური სამეფო დაეცა. დაიწყო ხანგრძლივყი ბრძოლა პონტო- 

სა და რომს “მორის. ძვ.წ. I საუკუნის 60-იან წლებში ეს ბრძოლა რომის გამარჯვებით 

დამთავრდა. 
თ დერ პონტოელთა. ხოლო შემდეგ რომაელთა ბატონობამ მომალე ადგილობრიეი 

მმართეელობია, რის გამოც ქვეყანა ანარქიამ და ძალმომრყობამ მოიცვა. ამით ისარგებ- 

ლეს მთიელმა ტომებმა (ჯიქები, ჰენიოხები, აქაელები) და ნელ-ჩელა დაიკავეს ბარის 

მიწები. სტრაბონის ცნობით. ჩრდილო კოლხეთის სანაჰირო'სე ჩამოსახლება იწყეს ადი- 

ღეურმა ტომებმა – ჯიქებმა და განდევნეს ადგილობრივი შმეიდობიანი მოსახლეობა – 

„ჰერკეტები“.7 მთებიდან ჩამოსახლებული ტომები მეკობრეობენ ზღეასე, არბევენ დასა- 

ლებულ პუნქტებსა და ქალაქებსაც კი. პლიჩიუსი მიუთითებს. რომ ჰენიოხებმა გაა- 

რცვეს პიტიუნტი (ბიჭვინთა). მისივე ცნობით, დიოსკურიაც „დაცარიელებულია?.)8 

ჩრდილოეთიდან მოზღვავებული ეს ტომები გეაროეჩული წყობილების რღვევის 
პროცესს. განიცდიან და შესაბამის გაელენას ახდენეჩ ადგილობრივ სოციალურად გან- 
სხვავებულ მოსახლეობაზე. ამავე პერიოდში უნდა გამოჩენილიყენენ ცენტრალური 

კოლხეთის სანაპირო სოლ ში სანიგები (დიოსკურიის რაიონში), აბასგები (მათ სამხრე- 

  

3 პინგოროყეა. გიორგი მერჩულე, გვ. 221. 
M პინგოროყვა. ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა. – მნათობი, 1539, M9, გვ. 

116-119, MI0-II, გვ. 249-254. 
14 მ ჯავახიშვილი. თხზ. ტ. 1 გე. 226. 

იქვე. 
ი 17 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 1, თბილისი, გე, 539. 
M იქვე, გვ. 539. 
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თავი 1 

თით) და აფშილები (კიდევ უფრო სამხრ; თით). ძე.წ. IL საუკუნიდან ამ ტომთა გააქ- 

ტიურებას ბევრად შეეწყო ხელი იბერიის სამეფოს დასუსტებამაც, რომლის ხელშიც 
კოლხეთის მხოლოდ უკიდურესი აღმოსავლეთი რაიონები იყო დარჩენილი. 

ცენტრალურ კოლხეთში მთიელი ტომების ჩამოსახლება ხდებოდა სამხრეთიდანაც 

– სამხრეთ-აღმოსაელეთი შავიზღვისპირეთის მთიანეოთიდანაც. ესენი იყენენ უმეტეს- 

წილად დასავლურქართული (ჭანური) ტომები. ახ.წ. II საუკუჩის 30-იანი წლებისათვის 

შავი ხღეის სანაპიროსე ტრაპეზუნტიდან ვიდრე დიოსკურია-სებასტოპოლისიმდე ექვსი 

ნახევრად დამოუკიდებელი გაერთიანება ჩანს (მაკრონებისა და ჰპენიოხების, ძიდრიტე- 

ბის. ლაზების, აფშილების. აბასგების და სანიგების).29 

ახწ.! საუკუნის ბოლოსათვის თითქმის დასრულდა მთიელ ტომთა წჩამოსახდლება. 

ისინი ტაჩეყითარების ღონით ჩამოუვარდებოდნენ ბარის მოსახლეობას და იმყოფებოდ- 

ნენ პარეელყოფილი თემური წყობილების სტადიაში. რომი ცდილობდა აქ თავისი გა:- 

ლენის “მენარჩუნებას, რისთვისაც ზსღეისპირა ციხეებსა ღა ქალაქებში (ტრიპე“ენტი. 

აფსარი, ფა'ხისი. დიოსკურია-სებასტოპოლისი) გარნისონები ჩააყენა2! ასე რომ, ახ.წ. I 

საუკუნის მეორე ნახევარში ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიასე შეიქმნა ვითარება. 

რომელიც ძალიან ჰგაგდა ძეელი და ახალი წელლთაღრიცხეების მიჯნა%სე რომის აღმო- 

სავლურ პროვინციებში, კერძოდ, პალესტინაში შექმნილ მდგომარეობას (ანარქია. რ“- 

მაელთა თვითნებობა, მოსახლეობის ეკონომიკური და სულიერი გაღატაკება), რამაც წ 

რმოშეა ქრისტიანული იდეები. ამან ნოყიერი ნიადაგი მოუმზადა აქ ქრისტიანული იდვე- 

ბის გავრცელებას. სოხუმში, პეტრა-ციხისძირისა და გონიო-აფსართოსის მიდამოებში ადღ- 

მოჩყნილი არქვოლოგიური მასალები მიუთითებენ ამ პერიოდში საქართეელოს 'სღეის- 

პირა ცენტრების რომის იმპერიის აღმოსაელურ რეგიონებთან აქტიურ სავაჭრო-ეკონო- 

მიკურ და კულტურულ ურთიერთობაზე, რაც ხელშემწყობი ფაქტორი იყო კოლხეთი 

ქრისტიანული იდეების გავრცელებისათეის22 ქრისტიანული იდეების აქ გავრცელებას 

ხელს უწყობდა აგრეთვე ციხეებსა და ქალაქებში ჩაყენებული რომაული ჯარნისონე- 

ბიც, რიმელთა ძირითად კონტინგენტს მცირეასიელები 'მეადგენდნენ. მცირე ასია კი ამ 

ღროს რომის იმპერიის ის რეგიონია, სადაც ჩაისახა და გავრცელდა ქრისტიაჩული 

იდეები. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ ტერიტორიებიდან წამოყვანილ ლეგიონერთა მნი- 

'შენელოვანი ნაწილი უკვე ნასიარები იყო ქრისტიანულ იდეებს. 

ასეთ პირობებში გამოჩნდნენ საქართველოში. კერძოდ. ისტორიული კოლხეთის ტუერ- 

იტორიაზე ქრისტიანობის პირველი მქადაგებლები – ანდრია პირეელწოდებული. სვიმონ 

კანანელი, მატათა და სხვ. მოციქულების შემოსელას კოლსეთში ქართული წყართები- 

დან ეხება „ქართლის ცხოვრების“ ერთი ჩანართი, რომლის მიხედვით ანდრია პირევლ.- 

წოდებული სვიმოჩ კაჩაჩელთან ერთად ეწეია ჯერ ტრაპისონის მხარეს, შემდეგ „ქვეყა“ 

ნასა ქართლისასა, რომელსაც დიდაჭარა ეწოდების“. „ქართლის ცხოვრებაში“ ეს ამბა- 

ვი ასეა აღწერილი: „და იწყო ქადაგებად სახარებისა, რამეთუ კაცნი პირუტყვთა უუა- 
ნურეს იყვნეს და არა იცნობდეს შემოქმედსა ღმერთსა, ყოველსა საძაგელსა და არა- 

  

9 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. I, თბილისი, გვ. 539.1970, გვ. 539. 
20 6 კეჭეყმაძე. ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თბილისი, 1961, გვ. 42, 43. 
21 168 ცე3C 8./. წ 0I”IMMIMCოMწL III§MCC. – 8711, 1969, #2, წV, 185-187. 
22 იგპელიშვილი, დ.სახუტაიშვილი. რკინის წარმოების უძველესი კერა ჭოროსის ქვემო დინებაში და 

არქეოლოგიური დაზვერვები გონიო-აფსაროსში. - სდსძ, I, თბილისი, 1964, გვ. 77-78; ნ,ინაიშეილი. ცი- 
სისძირი ახ.წ. LVI სს არქეოლოგიური ძეგლები, თბილისი, 1993, გვ. 11; ა.აფაქიძე, ო.ლორთქიფანიძე. 
მასალები დიოსკურია-სებასტოპოლისის არქვოლოგიისათვის. – მაცნე, 1965, #1, გვ. 1M-114; 1I0ორაM0 
M.8. IთაროდიიC ინიჯოCMMC M07XMM 6 8 (MMCMM0 თერXV. I, 1964, C. 34: 3იათცაით წ1.წI. /სიXC0.101 ILMCCLVIC 

ივოოისი 8 CVIXIMM. – „მაც ნე“, 1966, #1, გვ. 120-135, 
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აჭარა აღრეფეოდალურ ხანაში 

წმიდასა წესსა აღასრულებდეს. რომელი სათქმელადაცა უჯერო არს. და მრავალნი ჭი- 

რნი და განსაცკდელნი დაითმინნა ურწმუნოთაგან.და შეწევნითა ღმრთისათა ღა წმიდი- 

სა მის ხატისათა ყოველნივე მადლობით მოითმინნა,ეიდრემდის ჯიველნიყე მოაქციენა, და 

მოიყვანნა სარწმუნოვბად. რამეთუ ადგილსა, რომელსა დაასვენა ხატი ყოვლად წმიდისა 

  

ღმრთისმშობლისა, აღმოეცენა წყარო ფრიად შუენიერი და დიდი, რომელი-იგი ვიდრე 

დღესცა დაუწყუედლად აღმოსდის.. და დაადგინნა მდუდელნი და დიაკონნი.დი დაუდ- 

გა წესი და საზღუარი სარწმუნოებისა. და აღაშენეს ეკლესია შუენიერი სახელსა "სედი 

ყოვლად წმინდისა ღვთისმშობლისასა“23 როგორც მოყვანილი ადგილიდან ჩანს, საქართ- 

ველო'მი პირეელად აჭარაში იქადაგეს მოციქულებმა. უპირველესად აქაერი მოსახლეობა 

ესიარა ქრისტიანულ მოძღერებას, აქაურობას მოეფიჩა ღეთის მაღლი. პირეელად. აქ და- 

დგინეს მოციქულებმა მღედლები ღა დიაკენები. აქ აღამენეს პირველი სამდოცეელო 

ყოვლადწმიდა ღეთისმშობლისა. შემდეგ მოციქულები სამცხეს გადასულან და ღეთის- 

მშობლის სატი ანდრია პირველწოდებულს აწყურში დაუსეენებია, ქადიგებასთსან ერთიდ 

მრავალი სასწაულიც მოუხდენიათ, მესხები ქრისტეს რჯულზე მოუქცევიათ. აქვე ანდრიამ 

მათ „დაუდგინა ეპისკოპოსი, მდედელი და დიაკონი“ ამის მემდეგ მოციქულები ყოფი- 

  

  

დან ტაოში, კლარჯეთში, გადასულან დასავლეთ საქართევლო“მი, მო'ექფევიათ მეგრელჩი. 

სვანნი და შესულან აფხა'სეთს. აქ ანდრია პირეელწოდებულს სეიმონ კანაჩელი მსლებ- 

ლებითურთ დაუტოვებია და თვითონ ჯიქყ|თს გადასულა საქადაგებლიდ, მაგრამ ჯიქებს 

სასარება არ მიუღიათ. მოციქელი ძლივს გადარჩენია სიკვდილს და აფხახეთს დაბრ'ე- 

ჩებულა. სეიმოჩ კანაჩელი აქვე გარდაცვლილა და დაუსაფლავებიათ ანაკოფიაში. ქარ- 

თელი ეროვნული წერილობითი ტრადიციის შესაბამის ამ მონათხრობში განსაკუთრებით 

მნიშენელოვანია ერთი ადგილი, სადაც ჩათქვამია, რომ ყჯგიქებმა არ მიიღეს სახარება და 

მოციქული ძლიეს გადაურჩა სიკვდილს: „ხოლო კაცნი მის ქუეყანისანი ჯიქნი.იყენეჩ კა- 

ცნი ფიცხელნი გულითა და საქმეთა შინა ბოროტთა განფრდილნი. ურწმუნონი და “უძ- 

ხები. რომელთა არა შეიწყნარეს ქადაგება მოციქულისა, არამედ ენება მოკვლა მისი“.25 

აქ აშკარად ჩანს,რომ ქრისტიანობის ქადაგება,მისი იდეების მიღება-არმიღება ამა თუ იმ 

სალხის მიერ. არა იმდენად მოციქულებზე იყო დამოკიდებული, რამდენადაც ამ ქეჟყჩებ- 

სა თუ მსარეებში არსებულ ვითარებაზე. იქ შექმნილ სიტ'ეაციასე. მთიან ჯიქეთში, თუმ'უ- 

რი წყობილების პირობებში მცხოვრები მოსახლეობისათვის ქრისტიან ელი იდეები მიუღე- 

ბელი იყო. ხოლო ბარის კოლხეთში, სადაც კლასობრიეი სასოგადოებაა ფორმირებული. 

ეს იდყები უფრო ახლსობელი და მისაღები აღმოჩნდა. 

სემოთქმუელის გათვალისწიჩებით შეიძლება ვირწმუნოთ, რომ მოციქულებს, შესა«- 

ლოა. მართლაც ემოგსაურათ და ექადაგათ ქრისტიანული იდეები. როგორც აკად. კ. 

წერეთელი ფიქრობს, ქრისტიანობის გავრცელების კიდეე ერთი არხი დასაელეთ საქარი- 

ეელოში შეიძლება ყოფილიყო ახ.წ. საუკუნის ბოლოს ებრაელთა ახალი მასობრივი 

მიგრაცი+ სხეადასხეა ქვეყანაში, მათ შორის საქართეელოშიც. იგი წერს. რომ უფრო 

დიდი და მნიშენელოვანი მემოსელა საქართევლოში ებრავლებისა და მათი აქ დასახ- 

ლება ახ.წ I საუკუნეში უნდა მომხდარიყო რომის იმპერატორ ვესპასიანეს დროს. 

ტიტუსის მიერ იერუსალიმის აღებისა და ტაძრის დანგრევის შემდეგ (ახ.წ. 70 ფლ.26 ასე 

  

23 ქართლის ცხოერება. IL, გვ. 39 სსენებულ „დიდ-აჭარას“ ზოგიერთი მკვლევარი ხულოს რაიონის 
სოფელ დიდაჭარასთან აიგიეებს, რაც, ჩეენი აზრით, მართალი არ უნდა იყოს. აქ უნდა იგულისხმე- 
ბოდეს ისტორიული მსარე აჭარა ისე, როგორც იქვე მოსსენიებული სამცხე, ტაო, კლარჯეთი.- 

4 ქართლის ცსხოერება. IL, გე. 41. 

25 იქ 48 ეე, გვ. 48. 
26 კ წერეთელი. ქრისტეს შობამდე და მის შემდეგ, გაზ. „საქართეელოს რესპუბლიკა“, 1995, 17 იელისი. 
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რომ.1 საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გაერცელება. ქრისტეს პირ- 

უელმოციქულთა მოგზაურობა და მისიონერული მოღვაწეობა ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. 
მაგრამ რით უნდა ავხსნათ ქართული წყაროების დუმილი აქ ქრისტიანობის მოციქელთა- 

გან ქადაგების შესახებ მაშინ. როცა გვაქვს III-სV საუკუნეების უცხოური წყაროები. ამ 

მხრივ საინტერესოა VIII საუკუნის ქართველი მწერლის – იოანე საბანისძის ცნობაც. იგი 

წერდა. რომ ხუთას წელზე მეტია.რაც ქართველთა შორის ქრისტიანობა გაერცელდა27 

IV საუკუნის დასაწყისიდან, როცა ქრისტიანობა რომის იმპერიაში უფლებრივად 

ჯერ სხე- რელიგიებს გაუტოლდა (31I-313 წი), ხოლო ნიკეის 325 წლის საეკლესიო „კრე- 

ბაზე იგი სახხელმწიფო რელიგიად გამოცადდა, იმპერიის ხელისუფლებაც და. ეკლესიაც 

დაიჩტერესებულნი იყვნენ ქრისტიანობის სხვა ქვეყნებშიც გაძლიერებით. რაც იმპერიის 

გავლენის სფეროს გაფართოებას შეუწყობდა ხელს. იმპერია შინაგან ტკიეილებთანჩ ყრ- 

თად (პროვინციების აჯანყებები), „ბარბაროსი“ ტომებისს თაედასხმების მუღმივი 

საფრთხის ქვეშ იყო. ასეთ პირობებში იმპერიისათეის დიდი მნიშენელობა ექნებოდა 

სხვა ქვეყნებში ქრისტიანობის გავრცელებასა და სახელმწიფო რელიგიად გამო 

ხადებას. ამიტომ გასაგებია,რომ სწორედ ბერძენ და რომაელ მემატიანეებთან ეხედებიი: 

პირველ ცნობებს ქართველთა მოქცევის შესახებ. ბუნებრივია, ისმება კითსეა.თუ რატომ 

დარჩა მოციქულთა საქართეელოში ქადაგების ამბავი აღრეული ქართველი მემატია- 

ნეების ყურადღების მიღმა? 

IV საუკუნის დასაწყისიდან რომის იმპერიის გაყოფა დამთავრდა. 330 წყხიდან კონს- 

ტანტიჩეს ქაჯაქი (კონსტანტინეპოლი) ფაქტობრიეად აღმოსავლეთ იმპერიის (ბი'სანტიის) 

პოლიტიკურ ცენტრად იქცა. იმპერია ამ დროს, მართალია, საგრძნობ დაწოლას განიცდის 

ირანელებისა და ბარბაროსი გუთებისაგან, მაგრამ ცდილობს თავისი გავლენა შეინარჩუ- 

ნოს მახლობელ ქვეყნებში, განსაკუთრებით ლაზიკაში; მან შეცვალა ამ ქვეყნისადმი 

დამოკიდებულება. „ბიზანტიის ხელისუფლებას აღმოსაელეთში მორჩილ ვასალსე უფრო 

ძლიერი მოკაეშირე ესაჭიროებოდა და იგი იძულებულია არა მარტო შეურიგდეს ლაი'სე- 

თის სამეფოს გაძლიერებას, არამედ ხელიც შეუწყოს და მხარი დაუჭიროს'28 
IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ლაზიკა (ეგრისი) გაძლიერდა და მის სა'სღდყრებში 

მთელი ღასაელეთი საქართეელო მოექცა. მისი მეფის ვასალური დამოკიდებულება ბი- 
“სანტიისადმი იმამი გამოიხატება, როდესაც მათ მეფე მოუკედებოდათ, რომაელთა მეფე 

უგზავნიდა სამეფო ტახტის მემკეიდრეს ძალაუფლების სიმბოლოს.29 

ბისანტია-ეგრისის ასეთი დამოკიდებულება დიდხანს არ გაგრძელებულა. V საუკუ- 

ჩის შეორე ნახეყრიდან ბისანტია ცელის თავის დამოკიდებულებას ეგრისთან. იგი აქტი- 

ურჯება, რასაც VI საუკუნეში მოჰყეა ეგრისელთა ხანგრძლივი ბრძოლა როგორ, ბ. 

სანტიელების, ისე ირანელების წინააღმდეგ. ხოლო VI) საუკუნეში იწყება ეგრისის 

დაქუცმაცება-დანაწევრება, მისგან აფხაზეთის ჩამოცილება და უშუალოდ ბისანტიის 

გამგებლობაში მოქცევა. 

ასეთ სიტუაციაში ქართველი მემატიანეები, როგორც ჩანს, შეეცადნენ დუმილით აეე- 

ლოთ გვერდი ქრისტეს მოციქულთა დასავლეთ საქართველოში სამისიონერო საქმიანო- 

ბისათვის, რადგან. საეყლესიო ჩორმებით, ამით ბერძნ'ელ ეკლესიას ეძლეოდა მოციქულ- 

თა მიერ მოქცეული ქვეყნების საეკლესიო ცხოერებაში ჩარევის უფლება.30 357 წლიდან 

კი. როცა იმპერატორმა კონსტანტიმ ანდრია პირეელწოდებულის ჩეშტი კონსტანტინო- 

  

27 იოანე საბანისძე, 

28 ნლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბილისი, 1%მ, გვ. 74. 

29 პროკოპი კესარიელი. ომი სპარსელებთან. – გეორგიკა, LL გვ. 72 
30 იბექირიშვილი. ქრისტიანობა აჭარაში, თბილისი, 1991, გე. 29. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

პოლში გადაასეენა, იგი კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს პატრონად ითელებოდა. თუ 

დასავლეთ საქართველო ანდრია პირეელწოდებულის მიერ მოქცეულად იქნებოდა 

აღიარებული, კონსტანტინოპოლის საპაზრიარქოც ჩაერეოდა დასაელეთ საქართველოს 

საეუელესიო საქმეებში და შესაბამისად. აქ ბისანტიელ ხელისუფალთა ბატონობაც 

კანონიერად ჩაითვლებოდა. როგორც ჩანს, ქეეკნის პოლიტიკურმა ინტერესებმა ჩრდილ- 

ში მოაქცია წმინდა საეკლესიო ინტერესები. ამ.სთან უნდა იყოს დაკავშირებული ქა- 

რთული წერილობითი წყაროების დუმილი დასაელე» საქართველოში ანდრია პირეელ- 

წოდებულისა და მისი თანამოღეაწეების სამისიონერო საქმიანობის შესახებ. მაგრამ 

ქართული წერილობითი წყაროების დამოკიდებულება IX-X საუკუნეებში შეიცვალა. 
ამასთან, ამ პერიოდში ბერძნულ ენასე დაიწერა თხსულება „ირეელმოციქულთა საქარ- 

თველოში ქადაგების შესახებ. უნდა გავითეალისწინოთ, რომ VII საუკუნის დასასრუ- 

ლსა და IX საუკუნის დასაწყისისათეის საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში უმნი- 

შვნელოვანეს მოელენებს ჰქონდა ადგილი. ქვეყანაში შექმნილი მდგომარეობის შედეგად 

(არაბთა სახალიფოს მესუსტება. ფეოდალურ ურთიერთობათა შემდგომი განეითარება, 

ახალი სამეურნეო, ადმინისტრაციელი და კელტუეურული ცენტრების გაჩენა) ჩნდება 

ახალ. საფუძველ'სე მოწყობილი სამეფო-სამთავროები. ეს გარემოება ხელს უწყობდა ქე- 

ეყნის ცალკეული მხარეების (კახეთი, ჰერეთი, ეგრის-აფხასეთი, ტაო-კლარჯეთი) დაწინა- 

ურებას, მათი მატერიალური თუ სულიერი რე'სერყების წარმოჩენას, ადგილობრივი ეკო- 

ჩომიკური და კულტურული ცენტრების აღმშენებლობა-დაწინაურებას და სამომაელოდ 

ქვეყნის ძლიერების მტკიცე საძირკვლის შექმნას. ქვეყნის მშვიდობიან შესვენებას მოჰყ- 

ეა მისი ეკონომიკისა და კულტურის აღორძინებაც. იზრდება და მშვენდება ქალაქები, 

ფართოდ იშლება საეკლესიო-სამონასტრო მშენებლობა. ეითარდება მეცნიერება, მწერ- 

ლობა, იწყება ბრძოლა საქართველოს ფეოდალური გაერთიანებისათვის. 

მნიშენელოვანი ცვლილებები მოხდა დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ და სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაშიც. აღმოსავლეთ საქართველოსთან შედარებით დასა- 

ელეთ საქართველომ ნაკლებად განიცადა არაბთა ბატონობის დამანგრეველი სემოქმე- 

დება. ეს განსაკუთრებით აფხა'სეთზე ითქმის, რომელმაც თავის გავლენა ჯერ მოელ 

დასავლეთ საქართველო“სე გააერცელა, შემდეგ კი ხასართა მხარდაჭერით ბისანტიის 

უღლისგანაც განთავისუფლდა. ამაში მას ხელი შეუწყო ბიზანტიაში განეითარებულმა 

მოვლენებმაც. მემატიანის სიტყვით, „რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან ერი- 

სთაეი აფხახთა სახელით ლეონ. ძმისწული ლეონ ერისთაეისა. რომლისად მიეცა სამ- 

კვიდროდ აფსასეთი. ესე მეორე ლეონ ასულის წული იყო ხაზართა მეფისა.და ძალითა 

მათითა გაადგა ბერძენთა, დაიპყრო აფხასეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელ- 

იდგა მეფე აფხასთა, რამეთუ მიცვალებული იყო იოეანე და დაბერებულ იყო ჯუანშერ, 

და შემდგომად ამისა ჯუანშერცა მიიცვალა“ 31 

აი, ასეთ დროს ბი“სანტიისათეის აუცილებელი გახდა შეეხსენებინა, რომ ქართვე- 

ლები პირეელმოციქულთა მიერ მოქცეული ხალხია, მით უმეტეს, რომ ეგრის-აფხაზეთის 

სამეფომ, მას შემდეგ, რაც პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მიიღო, დაიწყო ბრძოლა ეკ- 

ლესიის დამოუკიდებლობისათვის – დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის კონსტანტი- 

ნოპოლის საპატრიარქოსაგან გამოსაყოფად. შემთხეევითად არ უნდა ჩაითვალოს ეპი- 

ფანე კონსტანტინეპოლელის ნაშრომი (IX საუკუნის დასაწყისი) „მოსახსენებელი მიმო- 
სგლათათვის და ქადაგებათა მოციქულთა ანდრეასი“. საქართეელოში განვითარებული 

მოვლენების შუქ'სე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ქართეელებისათვის ახლა ხელსაყრელი 
ჩანდა უცხოურ წყაროებში ადრე გაჩენილი ცნობების „გახსენება“ პირველმოციქულთა 

  

31 ქართლის ცსხოერება. IL, გე- 251, 
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თავი L 
  

მიერ ქართეელთა მოქცევის შესახებჰ. ახალ პირობებში ქართული სასოგადოებრივი 

ასრი. გამოღვიძებული ეროვნული თვითშეგნებით შთაგონებული ქართული მეცნიერება, 

ხელოვნება. ლიტერატურა ცდილობდა მსარი გაესწორებინა ბიზანტიურისთეის, ხოლო 

„ქებას და დიდებას ქართულისა ენისაი“ ქართულ ენას ბერძნულ“სე მაღლა აყენებდა. 

აქვე უნდა გაეიხსენოთ. რომ სომხურ და ქართულ ეკლესიათა გათიშეის შემდეგ აუ- 

ცილებელი გასდა იმ იდეის შემუშაეება. რომლის მიხედვითაც ქართველებსა და სომ- 

ხებს სხვადასხვა განმანათლებლები ჰყავდათ, რომ ქართველთა მოქცევა გაცილებით 

ადრე დაიწყო, ვიდრე სომხებისა. ასეთ ვითარებაში ქართულ ისტორიოგრაფიასაც თაეისი 

პოზიცია უნდა დაეფიქსირებინა. გაჩნდა ცნობა ანდრია პირეელწოდებულის საქართ- 

ველოში მოღვაწეობის შესახებ, რომელიც შემდეგ „ქაროლის ცხოერებაში" შევიდა 

ჩანართის სახით. მას შემდებ. რაც დასაელეთ საქართველოს ეკლესიამ დამოუკიდებ- 

ლობა მოიპოეა (01X საუკუნის პირველი ნახევარი), დღის წესრიგში დადგა მისი ავტოკე- 

ფალურობის კანონიერების დასაბუეთებაც. ქრისტიანული კანონმდებლობის მიხედვით, იმ 

ეკლესიების ავტოკეფალურობა მიიჩნეოდა კანონიერად, რომელთა მრეელიც პირეელმო- 

ციქულთა მიერ იყო მოქცეული. ასე რიმ, X საუკუნეში გაერთიანების გსაზსე შემდგარი 

საქართველოს ინტერესებისათვის აუცილებელი ჩანს ქრისტეს პირეელმოციქულთა მიერ 

ქართევლთა მოქცევის დასაბუთება. რაც აისახა კიდეც მხატერულ ლიტერატურასა და 

იასტორიოგრაფიაში. რა თქმა უნდა. ის გარემოება, რომ ქართული წყაროები IX-X საუ- 

კუნემდე არაფერს ამბობენ პირეელმოციქულთა მიერ ქართველთა მოქცევის შესახებ, არ 

ამცირებს IIIV საუკუნეებისა და მომდეენო ხანის უცხოელი ავტორების ცნობათა 

ღირებულებას. ამდენად, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ახ.წ. I-II საუკუნეებში 

დასავლეთ საქართველოში შექმნილი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითა- 

რება ქმნიდა პირობებს, რომ აქ ქრისტიანული იდეები ექადაგათ. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოდ ვითარდება მოელენები ისტორიული აჭარის ტე- 
რიტორიაზე. აქ ქრისტიანობის გავრცელების ორი მთავარი მარშრუტი იკეეთება. ჰირვე- 

ლი, სღვისპირის გავლით (ტრაპი'სონი-გონიო-აფსაროსი-ფასისი..) და, მეორე, ტრაპი'სონი- 

დიდაჭარა-სამცხე... 

სღვისპირა რაიონების მჭიდრო ურთიერთობა მცირეაზიურ სამყაროსთან დასტურ- 

დება როგორც წერილობითი, ისე არქეოლოგიური წყაროებით. ქრისტიანობაც აქ დაახ- 

ლოებით სირია-პალესტინაში გავრცელების პერიოდიდან უნდა იკიდებდეს ფეხს. მთიან 

აჭარაში კი სხეა ვითარება გვაქვს, სადაც „ქართლის ცხოვრების“ ჩანართის მიხედეით, 

მოციქულმა „მრავალნი ჭირნი და განსაცდელნი დაითმინა ურVმუნოთაგან.. ვიდრემდის 

ყოველივე მოაქცივნა და მოიყეანნა სარწმუნოებად“, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ არ- 

სებული ვითარება წყაროში შეგნებულადაცაა გამძაფრებული და დამძიმებ'ელი, პირეე- 

ლმოციქეულთა დამსახურების კიდევ უფრო მეტად წარმოჩენის მი'სჩით. მარშრუტი კი. 

რითაც მოციქულებს უნდა ესარგებლათ, შეიძლებოდა ყოფილიყო აჭარისწყლისა და 
ჭოროხის ხეობები 33 

ბოლო ათწხლეულებამდე ისტორიოგრაფიაში გასიარებული იყო ასრი.რომ ეგრისში, 
რომლის სასღვრებშიც შედიოდა ისტორიული აჭარის ტერიტორიის მნიშენელოვანი ნა- 

წილი. ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად VI საუკუნის 20-იან წლებში, კერძოდ, 523 

წელს გამოცხადდა. ამ მტკიცებას აფუძნებდნენ, ერთი მხრიე, VIII-IX საუკუჩეების ბი'სან- 

  

32 ბ,დიასამიძე. ქრისტიანობა დასაელეთ საქართველოში (-X საუკუნეები). ბათუმი, 2001, გე 43. 

33 ნ ბერძენიშეილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში. თბილისი, 1%6, გე. 10-12; ი.სიხარუ- 

ლიპე. აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 1962; შ.ვარშანიძე. გზები და საგზაო ნაგე- 

ბობანი ძველ აჭარაში. ბათუმი, 1979. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

ტიელი ქრონისტის თეოფანე ჟამსააღმწერლის ცჩობასე 523 წელს ეგრისის მეფის წათეს 

სპარსელებისაგან განდგომის, კონსჭანტინეპოლში ჩასელისა და ქრისტიანულად მონა- 

თელის შესახებ,4 ხოლო, მეორე მხრიე,იმდროინდელი ეგრისის პოლიტიკური ეითარების 

ანალიზზე, რომ, თითქოს ეგრისის მეფეები ანტირომაული განწყობის გამო აყოვნებდნენ 

ამ პროცესსპჰ5 ხოლო ნიკეის საეკლესიო კრკაბის მონაწილე ბიჭეინთის ბერძნულენოვა- 

ნი კოლონიის ეპისკოპოსი იყო და არა ადგილ-ბრივი მოსახლეობის (მრევლის) მოძ- 
ღეარი და საეკლესიო წინამძლოლი.36 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის 10-იან წლებში ს. გორგაიჯ. ამ მოგლენისადმი განსხვავე- 

ბული შეხედულება გამოთქვა. იგი თელიდა,რომ ქრისტიაჩობ.. დასავლეთ საქართველო- 

ში იმარჯვებს თუ უფრო ადრე არა, იმავე წლებში მაინც, როცა «ბერიაში, კერძოდ, IV 
საუკუნის პირეელ ნახეეარში. ასევე,40-იანი წლების დასასრულს ამ ასრს ასაბუთებდა 

ს. ყაუხჩიშვილიც. მისი მტკიცებით, 325 წლის ნიკეის საეკლესიო კრებასე ბიჭვინთის 

ეპისკოპოსის მონაწილეობა მანიშნებელია იმისა,რომ იმ დროისათვის იქ ძლიერი ქრის- 

ტიანული ორგანისაცია არსებობდა და მასში ბერძნებთან ერთად ადგილობრიჯი მოსა- 

ხლეობაც იქნებოდა გაერთიანებული. ამასთან, მისი ასრით, ბიჭეინთის ეპისკობოსის 

ბერძნული სახელი „სტრატოფილე“ სულაც არ ნიშნავს. რომ ის აუცილებლად ბერძენი 

იყო. ამ დროს, ბერძნულ სამყაროსთან ინტენსიური ურთიერთობის გამო, საქართველოში 

ბერძნული სახელები საკმაოს გავრცელებელი ყოფილა. ამ მოსასრების დასასაბუთებ- 

ლად მკვლევარი მიუთითებს, რომ IV-V საუკუნეებმი აგებული ტაძრის მო'ხაიკურ 

წარწერამი ქტიტორად მოხსენიებულია ქართეელი წარჩინებული „ორელი“37 ეგრისში 

ქრისტიანობის რელიგიად IV საუკუნეში გამოცხადების შესახებ მოსაზრებას მრავალი 

საინტერესო მასალის მოშველიებით ასაბუთებს ნ. ლომოურიც3ზ ქართლსა და ეგრის- 

ში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების თარიღს სხეადასსეა ისტო- 

რიული მასალის გამოყენებით კიდეე უფრო აზუსტებს ვ. გოილაძე. იგი თელის, რომ ეგ- 

რისში ამ მოელენას ადგილი ჰქონდა ქართლის თანადროულად 318 წლის ახლოს, არა 

უგვიანეს 325 წლის იელისამდე, კაპადოკიის ქალაქ კესარიის ეპისკოპოსის ლეონტის – 

გადაყენებამდე3? იგი V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის აგატანგელოსის „გრიგოლ პა- 

რთელის ცხოვრებაში“ მოყვანილი ცნობების საფუძველ'სე წარმოადგენს თავის მოსაზ- 

რებას ეგრისის ეკლესიის პირეელი ეპისკოპოსის ვინაობის (იბირ-ბ-ზ-ხუა-იბერის-ძე) და 

მისი რესიდენციის შესახებ (ეგრისის დედაქალაქი ციხე-გოჯი, ძყეელი არქეოპოლისი – 

ახლანდელი ნოქალაქევი). 

ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში გასიარებულია მოსაზსრება, რომ ეგრისში 

ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა ქართლის თანადროულად.IV საუ- 

კუნის 20-იან წლებში. 

ქართლსა და ეგრისში ქრისტიანობის გავრცელება და სახელმწიფო რელიგიად გა- 

მოცხადება ახ.წ. I საუკუნეში მომხდარი სოციალურ-ეკონომიკური ძვრების შედეგი იყო. 

სამართლიანად მიუთითებს ა. ბოგვერაძე, რომ „ევროპის რიგი ქვეყნებისგან განსხვა- 

% თეოფანე. ქრონოგრაფია. – გეორგიკა, IV, 1, გე. 77-78. 

35 ს.ჯანაშია. შრომები, V, თბილისი, 1987, გე. 95. 

36 იე.ჯავასიშვილი. შრომები. IL, თბილისი, 1949, გვ. 229-235; ნ. ბერძენიშვილი, ს.ჯანაშია და სხვები. 
საქართეელოს ისტორია. ნაწ. LL თბილისი, 1946, გე. 112-113; კ.კეკელიძე. ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან. IL 1955, გვე. 16-2237 ს.ყაუხჩიშეილი. ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან. 
თბილისი, 1948, გვ. 42. ქრისტიანობა დასაელეთ საქართველოში. გეორგიკა, I, გე. 6-10. 

38 ნ ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბილისი, 1961, გე. 120; მისივე. ეგრისის სოციალური და 
კულტურული ვითარება. ქრისტიანობის მიღება. – სინ, I, თბილისი, 1973, გვ. 187-188. 

39 გგოილაჰე. ქართული ეკლესიის სათაეეებთან. თბილისი, 1991, გვ. 112-113. 
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თავი I 

ვებით. ქართლის გაქრისტიანება კლასთა წარმოქმნის პროცესის დაწყების მაუწყებელი 

კი არ ყოფილა ჩვენში, არამეყ ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურაში მო- 

მხდარი იმ ცვლილებების შედეგი. რომელმაც იდეოლოგიისა და კულტურის სფეროში 

მომხდარ ძირფესეიან გარდაქმნაში იჩინა თავი. თავის მხრივ, ქრისტიანობამ დიდი სამ- 

სახური გაუწია ახალ ფეოდალურ წყობილებას, რომლის შემდგომმა წინსელამ განსა%- 

ღვრა მისი ოფიციალურ კულტად მიღების მიხანშეწონილობა“.40 ეს პროცესი ვრცელდე- 

ბა აჭარასეც- 

ამა%სე მიგვანიშნებს შესაბამისი არქეოლოგიური მონაცემები აჭარის ბარის სონიდან 

(ფიჭვნარი. ციხისძირი. გონით), ეკლესიის ნაშთები ქრისტიანული სიმბოლიკით (გემიანი 

ბეჯედი თევსების გამოსახულებით, ჯვრის გამოსახულება და ქრისტიანული შინაარსის 

გრაფიტო ამფორებზე). რომლებიც ახ.წ. IV საუკუნით თარიღდება4! მართალია, ამ პერი- 

ოდის მთიან აჭარაში ადრეული ქრისტიანობის შესახებ მსგავსი მონაცემები არ მოგვე- 

ჰოვება. მაგრამ ეს უფრო ამ რეგიონის სუსტად შესწავლილობით აიხსნება. ამასთან 

ერთად, გასათგალისწინებელია. რომ სღვისპირა ცენტრებთან ჭოროხისა და აჭარისწე- 

ლის ხეობებს უძველესი დროიდან იჩტენსიური სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული 

ურთიერთობა ჰქონდა და, ფაქტიობრივად, ერთ ეკონომიკურ და კულტურულ არეალში 

თავსდებიან 42 ამდენად, ბარის აჭარაში მოპოვებული მასალების მიხედვით გაკეთებული 

დასკვნები შოიან აჭარაზეც შეიძლება გავაკრცელოთ. მითუმეტეს, რომ ამას მხარს 

უჯერს აქ ფიქსირებული ეთნოგრაფიული, ტოპონიმიკური, ონომასტიკური. ქრისტიანული 

საკულტო და სხვა სახის მასალები43 ეს კი ამყარებს იმ თვალსაზრისს, რომ ქობულე- 

თი. ჩაქვი. ბაო'უმი, ქვემო და ზემო აჭარა „ქეეყანა აჭარის“ შემადგენელი სტრუქტუ- 

რული ელემენტებია, „ხევებია“ 4 ჩვენთვის საინტერესო დროში „ქვეყანა აჭარის“ ტერი- 

ტორია ორი ქართული სახელმწიფოს ფარგლებში შედიოდა: ბაოუმ-ქობულეთის მხარე – 

ეგრისში, ხოლო შიდამთიანი აჭარა – ქართლში და ეკლესიურადაც ბათ'უმ-ქობულეთის 

მხარე პეტრას საეპისკოპოსოს ექვემდებარებოდა. ხოლო შიდამთიანი აჭარა ჯერ ახიზის, 

შემდეგ ანჩის საეპისკოპოსოს 45 

ქრისტიანული ეკლესია IV-X საუკუნეებში. ქრისტიანობის გავრცელებას და 
სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას ეგრისში (I-IV საუკუნეები) თან მოჰყვა ცელილე- 
ბები საეკლესიო აღმშენებლობა'მი, მთელ სასოგადოებრივ და კულტურულ ცხოერებაში. 

ამ მხრივ გამონაკლისი არც აჭარა ყოფილა, განსაკუთრებით, მისი ბარის ნაწილი 

(ფიჯენარი, ბობოყვათი. ციხისძირი. ქალაქ ბათუმის შემოგარენი, გონიო), სადაც ადრეული 

ხანიდან შენდებოდა სამლოცველოები, ტაძრები. 

არქეოლოგიური გამოკელევებით დადასტურდა, რომ ციხისძირში არსებობდა უძვე- 

ლესი ნამოსახლარი, რომლის საფუძველსეც აღმოცენდა ქალაქი ჰეტრა. ნამოსახლარი 

  

4 ვ.გოილაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 120-122; ა.ჯაფარიძე. საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტო- 
რია. ახალციხე, 1983-1988, გვ. 192. იგი იზიარებს გოილაძის მოსაზრებას. 

4 ა.ბოგეერაძე. ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განეითარება IV-VIII საუკუნეებ- 
ში. თბილისი, 1979, გე. 8. 

42 ა.კახიძე, შმამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 
81-32; შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნევბის არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 
177; შ.ეარშანიძე, ნარკვევები შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიიდან. ბათუმი, 19%, გე. 40-42. 

43 ი.ბექირიშვილი. ქრისტიანობა აჭარაში. თბილისი, 1991, გე, 88-118; მ.ქამადაძე. ზემო აჭარის ტოპო– 
ნიმია. – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა. VIII, თბილისი, 1992; ი.სისარულიძე, სამხრეთ– 

დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა. IL, ბათუმი, 1958. 
44 დ.მუსხელიშეილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათევის. – სდსინ, L ბათუმი, 2007, გე. 103. 
45 ი.სიხარულიძე. ჭოროხის აუზის საეპარქიო ცენტრები, გაზ. „კახაბერი“, #9, 1996. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

შეიცავს გვიანბრინჯაო-ადღრერკინის, ადრეანტიკური, ელინისტური და გეიანანტიკური- 

ადრეშუასაუკუნეების ხანის კულტუძოელ ფენებს 46 ამასთან, ყურადღებას იქცეეს ბორ- 

ცვზე აგებული ციხესიმაგრე და მის ში:ჯნით განლაგებული ნაგებობა, რომელიც მიჩნეუ- 

ლი იქნა პეტრას შიდაციხედ.7 სწორედ «I, შიდაციხის ცენტრში, აღმოჩნდა მცირე ზო- 

მის დარბასული ეკლესია, რომელიც X-XIV ს,უკუნეებით დათარიღდა. აღმოჩნდა, რომ ამ 

ადგილზე უფრო ადრე სამნავიანი ბაზილიკა არსებობდა4ზხ% ტაძრის კედლები ნაგებია 

დაუმუშავებელი ქეებით, ხოლო აფსიდა გარედან იოპირ კეთებული ყოფილა თანაბარი 

სომის თლილი ქყებით. ნაგებობა. როგორც ჩანს, გადახჯრული იყო კრამიტით, კოჯებისა 

და ნივნიეებისაგან შექმნილ კონსტრუქციაზე4? იგი VI საუკანით თარიღდება და მას 

პეტრას საკათედრო ტაძრად მიიჩნევენ.39 

სამნავიანი ბასილიკის სამხრეთი ნაეის ქვეშ აღმოჩნდა კიდევ ჯფრო ძველი ნაგე- 

ბობის კედლები, რომლის ნანგრევებსეც დგას სემოაღწერილი სამნავიაზი ბასილიკა.51 

შეიილება ითქეას, რომ ქრისტიანული საკულტო ნაგებობის არსებობა აქ ალრე თუ არა, 

V საუკუნეში მაინც უნდა ვივარაუდოთ. 

ამ დროს ქალაქი პეტრა გაშლილი ყოფილა აკროპოლიდან ჩრდილოეთით, სადაც 

ქალაქის ცალკეულ უბნებს ჰქონიათ თავიანთი სამლოცველოები.2 აქვე გამოვლენილია 

მოსაიკის ფრაგმენტი ორნამენტებით და ბერძნული წარწერით „უფალო შმემეწიე“53 ეს 

ფაქტი ქრისტიანული სამლოცველოს აქ არსებობას სავარაუდოს ხდის IV საუკუნი- 

სათვის. 

ციხისძირში მოძიებული ეკლესიების ნაშთები, სამარხებში და კულტურულ ფენაში 

აღმოჩენილი ნივთები ქრისტიანული სიმბოლიკით მიუთითებენ, რომ პეტრა-ციხისძირი 

ახს. I. საუკუნიდან მნიშვნელოვანი დასახლება იყო, რომლის მოსახლეობაც IV 

საუკუნეში ქრისტიანობას ეზიარა. აგებს ეკლესიებს, ინტენსიურ საეაჭრო-ეკონომიკურ 

ურთიერთობას ამყარებს მცირეასიურ და ბისანტიურ სამყაროსთან. 

II-V საუკუნეების პეტრა-ციხისძირის შესახებ გაგეაჩნია მხოლოდ არქეოლოგიური 

მასალები. მაგრამ VI საუკუნის შუა ხანების პეტრას საეკლესიო ცხოვრების შესახებ 

საინტერესოა ერთი წერილობითი წყარო, რომელიც შესულია თ. ჟორდანიას ქრონიკებ- 

ში. წყარო გვამცნობს. რომ პეტრას ეპისკოპოსი 553 წელს მონაწილეობდა V მსოფლიო 

საეკლესიო (კონსტანტინოპოლის მეორე) კრების მუშაობაში. კრების მოწვევა დაკავში- 

რებული იყო ბისანტიის იმპერიაში მონოფიზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის შეური- 

გებელ ბრძოლასთან. იმპერატორმა იუსტინიანემ (527-565 წწ) საბოლოოდ მხარი დაუჭი- 

რა დიოფისიტებს და ახლა სურდა მსოფლიო საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებით 

საბოლოოდ გადაეჭრა ეს პრობლემა. კრებაზე მიიწეიეს როგორც დასავლეთის, ისე აღ- 

46 აინაიშვილი. პეტრა-ცისისძირში 19%62-1%65 წლებში ჩატარებული გათხრების შედეგები. – სდსძ, 
1974, IV, გე. 102-153, 

47 MლიIმVი, I.II. Lხლიი””I M0თ000230M0# II ლ02MM60თ00029ხM0” I ნX3MI. 160, 1971, C. 16; 

ჰმი«ნყვი3ი ს.#. 0 იილწიიწIMვX (0CVIIIII2M3 8 383/VM0# I იწ. – ც8, 1973, #X3+, C. 174; ა.ინაიშეილი. 
დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 

ა.ინაიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 130-132. 
49 იქეე, გე. 176. 

30 ა ინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 135-138; I10C8IIM9M3C 8.4. დასახ. ნაშრომი, გე. 179; MCMI!+9Vი! 

M.IM. დასახ. ნაშრომი, გე. 17-18. 
51 ა. ინაიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 133-134. 
52 ა ინაიშეილი. პეტრა-ციხისძირში 1962-1%5 წლებში ჩატარებული გათხრების შედეგები. – სდსძ, IV, 

გვ. 147. 

53 გ.თავამაიშვილი, ნ.ინაიშვილი. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედიციის 
ცისისძირის რაზმის 1988 წლის ანგარიში, გე. 8. 
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თავი L 

მოსავლეთის ავტორიტეტული საეკლესიო ცენტრების წარმომადგენლები. იმპერატორი 

ცდილობდა კრებაზე მრავლად /ყოფილიყენენ წარმოდგენილი დასავლეთის ეკლესიის 
წარმომადგენლები. მაგრამ ეს არ მოხერხდა და უმრავლესობას აღმოსაელელი ეპისკო- 

პოსები შეადგენდნენ. რომის პაპი კრებას არ დასწრებია5ტ4 კრების მასალებში დაცული 

ცნობებით. საქართეელოდან ჩასულ ეპისკოპოსთა შორის იყო პეტრონის, ანუ როგორც 

თ. ჟორდანია შენიშნავს. აწინდელი ციხისძირის ეპისკოპოსი იოანე.55 

ამ ცნობიდან ირკეევა, რომ 553 წლისათვის პეტრაში არსებობდა საეპისკოპოსო კა- 
თეჯრა და მისი მესაჯე ესრებოდა მსოფლიო საეკლესიო კრებას. ამიტომ პეტრას სა- 

ეპისკოპოსოს არსებობა V საუკუნით თუ არა. VI საუკუნის პირველი ნახევრით მაინც 
შეიძლება დათარიღდეს. ბუნებრივია, საეპისკოპოსოს გააჩჩდა თავისი სამწყსო და მის 

ირგვლიე არაერთი ეკლესია ფუნქციონირებდა. ამასე უნდა მიუთითებდეს ბობოყვათისა 
თუ ფიჭენარის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ბა'სილიკების ნაშთები. 

ფიჭვნარში „ნაპურეალას“ აჩტიკური ხანის სამაროვნის გათხრებისას დაფიქსირდა 
ადრეფეოდალური ხანის ფენა. ეს ჩვენთვის იმითაა მნიშენელოვანი, რომ მრავალი 

საუკუნის შემდეგ ფიჯვნარში კვლავ შეიმჩნევა ცხოვრების გამოცოცხლება. კერძოდ, აქ 
გამოვლენილი იქნა ქვის ნაგებობათა საძირკელის ნაშთები, რომლებიც ბასილიკური 

ტიპის ნაგებობას უნდა ეკუთვნოდეს. იგი მდგარა ძველკოლხურ სამაროვანზე. ნაგებო- 

ბის შიგჩით და გარშემო ნაპოვნია ძეგლის თანადროული, ადრექრისტიანული ხანის 
სამარხები, რომლებშიც აღმოჩნდა სამკაულები (მიივები, მშვილდსაკინძები, ქამრის 

ბალთები. რკინისა და ეერცხლის ბეჭდები, მინის გრაფინი და სხეა). აქ, რიგითი ორმო- 

სამარხების გარდა, მიკვლეულია ე.წ. კენოტაფური სამარხიც, რომელიც 17 ცალი 

აგურით იყო გადასურული. აგურის ქვეშ იყო ადამიანის ჩონჩხის ნაშთები, რომლებიც 
გროვად ჩაულაგებიათ. ჩანს, რომ აქ გადმოუსვენებიათ სასულიერო ან საზოგადოების 
სხვა მაღალი ფენის წარმომადგენელი. 

ამ ნაგებობის საკულტო დანიშნულებასე უჩდა მიუთითებდეს აქვე ნაპოენი მარმ»- 

რილოს უნიკალური მინიატურული ჯვარი, რომელზედაც ჯვარცმის სცენაა გამოსახუ- 

ლი.% ნაგებობის საკულტო ხასიათზე უნდა მიუთითებდეს, აგრეთეე, ამ უბანსე გამოვლე- 

ნილი სასარკმლე მინის ფრაგმენტებიც. ასეთ მინას როგორც ჩრდილოეთ. ისე აღმოსავ- 

ლეთ შავიზღვისპირეთში ადრეული ბაზილიკების გათხრების დროს პოულობენ. 

ფიჭვნარში გამოელენილი ნივთიერი მონაცემები პეტრას საეპისკოპოსოს არსებობას 

უკაეშირდება და ქრონოლოგიურად IV-VI საუკუნეებით თარიღდება? ანალოგიური ეი- 

თარება სხვაგანაც გეაქვს. 1996 წელს გონიო-აფსაროსის ციხის ტერიტორიაზე სამხრეთ 

კარიბჭესთან, აბანოთებანსე აღმოჩნდა მარმარილოს მოსრდილი ჯვრის ნაშთი, რომელ- 

საც VII საუკუნით ათარილებენ35ზ ამ აღმოჩენას დიდი მნიშვნელობა აქვს რეგიონში ად- 
რეული ქრისტიანობის ისტორიის შესასწავლად. 

გონიო-აფსაროსთან ახლოს, სარფსა და მის შემოგარენში დ. ბაქრაძეს დაუფიქსი- 

რებია არაერთი ეკლესია და ეკლესიის ნანგრევი. მისი სიტყეით. „ლაზისტანში საკმაოდ 

ბევრია ძველი ეკლესიები, თუმცა, მათი უმეტესობა დანგრეულია... სარფის ტყეში დგას 
ერთი თლილი ქვის ეკლესია. მაკრილში, “სვანბაიას სახლის მახლობლად, მაღლობზე 

  

5 Iგო9M08C0%XVწ 0. IMMლ-0იI8 8038M1VI!. 11, (518-602). MIICც. 1912. 

55 8 ბერძენიშვილი. ქალაქ ფაზისის ისტორიისათვის. თბილისი, 1969, გვ. 178. 
56 ა კასიძე. არქეოლოგიური გათხრები ფიჭენარში. – გაზ. „საბჭოთა აჭარა“, 1969, 16 სექტემბერი. 
527 „იმედ ლ”ჩხაიძე. ფიჭვნარის ადრეფეოდალური ხანის არქეოლოგიური მასალები. – სდსძ, IX, 1980, 

ზე. 54. 

5 ა კასიძე, შმამულაძე. სამხრეთ კარიბჯისა და აბანოთუბნის ტერიტორიაზე 1995-1999 წწ წარმოებუ- 
ლი კვლეეა-ძიების შედეგები. – გონიო-აფსაროსი, IV, 2004, 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

დგას მშეენიერი დიდი გუმბათიაი ტაძარი, ირგვლიე მაღალი გალავანი ავლია.. იქვე 
დგას სვეტებ'სე შემდგარი ორსართულიანი სამრეკლო... იმავე სოფელში მახსოეს ძველი 
მომცრო ეკლესია. იქვე მინახავს ტყები მიმობნეული ნანგრეეები სხეა ეკლესიებისა. 

ქვემოთ კიდევ იყო მოხატული ეკლესია ორთახოფაში მაღლობზე ეკლესია იდგა. იგი 
დანგრეულია.მაგრამ საძირკველი არ ჩანს. დიმიტრეთსშიც არის ღანგრეული ეკლესიები 

ქისის მთებში კლდესე დგას ეკლესია, რომელსაც «ჯიხას ეზასიან. ლაზისტანის 

სოგიერთ ეკლესიასთან არის ქვის საწნახელი და მიწაში ჩაფლული ქეეერები, ხოლო 
მათ აკლდამებში მიწაში პოულობენ სხეაღასხვა საგნებს... ბილუქლის ეკლესიაში ოთხი 

წლის წინათ ვერცხლის აკეანი იპოვეს, რომელიც ვიღაც ბერძენმა იყილა“ 2? ასეთივე 

ცნობებს მკვლევარი გვაწედის ბათუმის შესახებაც: „ბათუმის მიდამოებში. – წერს ჯ. 

ბაქრაძე,– ბევრი დანგრეული ტაძარია. სარაიას სემოთ ოთხი ეკლესიაა. ერძუ მათგანი 

ხედ ყოროლისწყლის სათაეესთან,იგი კარგა დიდი იყო და გუმბათოვანი.. ახლანდელი 
ბათუმის ახლოს, მაღალ გორაზე. დგას მოხრდილი ეკლესია სამებისა, ჩამოეარდნილი 

გუმბათით. სამებაში იყო წარწერიანი საფლავის ქვები, მათგაჩ ორი – მარმარილოთი. 

ერთ მათგანსე ეწერა: „ღმერთო აცხონე მარიამ“. მიგრამ ეს ქვები გახიდეს და საშენად 
გამოიყენეს, უფრო ახლოს, ახალშენსა და კვესელაურში არის ეკლესიების ნაშთები.“69 

ამ მონაცემებით ჩანს, იე რაიდენ ფართოდ იყო გაშლილი ჯღევანდელი ლაზეთის 

და აჭარის ტერიტორიასე საეკლესიო მშენებლობა და როგორ ჩქეფდა აქ სამონასტრო 
ცხოერება. 

VI) საუკუჩნის დასაწყისიდან ეგრისის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნიშენელოვანი 

ჰერები მოხდა. თუ IV და V საუკუნეების მანძილსე იგი ფორმალურად მაინც დამოუკი- 

დებლობას ინარჩუნებდა. VI საუკუნის 20-იანი წლებიდან საცილობელ ობიექტად იქცა 
ორ დიდ სახელმწიფოს – ბისანტიასა და ირანს შორის. ეგრისი და, შესაბამისად, მის 

შემადგენლობაში მყოფი ბარის აჭარის ტერიტორია, ბრძოლის ასპარეზად იქცა. ჯერ კი- 

დეე ბრძოლების დაწყებამდე იმპერატორმა იუსტინიანემ ჰეტრა „გარეზღუდისა და სხვა 
მინაშენების საშუალებით გაამაგრა და გაამშვენიერა კიდეც“! პეტრა გახდა ბიზან- 
ტიელ სტრატეგოსთა რეზიდენცია და მთაეარი შტაბი. იგი წარმოადგენდა უმნიშენე- 

ლოვანეს სამხედრო სტრატეგიულ ცენტრს. პეტრა ხელიდან ხელში გადადიოდა და პა- 

რტახდებოდა, მაგრამ მისი საეპისკოპოსო კათედრა განჩნაგრძიბდა არსებობას. პეტრას 

საეპის/ყოპოსოს შემდგომი ბედის შესახებ მსჯელობა შეიძლება საეკლესიო ნუსხებზე 
(ეკთესიებსე) დაყრდნობით, რომლებშიც აღწერილია კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო- 
ში შემავალი საეპისკოპოსოები. საარქიეპისკოპოსოები და სამიტროპოლიტოები.2 ეკთე- 

სიების პირეელი წყების ნოტაციათაგან უადრესი (VII ნოტაცია) VII საუკუნით თარილ- 
დება, ხოლო უგვიანესი ((L ნოტაცია) – 820-829 წლებით. ყველა ამ ნოტაციაში კონსტან- 

ტინოპოლის საპატრიარქოში ლაიკის ეპარქიიდან მოხსენიებულია მიტროპოლიტი ლა- 

ზსიკეში (ფასისის მიტროპოლია). ეპისკოპოსებიდან კი როდოპოლისის, აბისენის. პეტრას 

და ძიგანევისა. ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსოები ყოფილა: აფხასეთში სებასტოპო- 

ლის, ხოლო ჯიქეთში ქერსონის, ბოსფორის, ნიკოფსიის.3 როგორც ვხედავთ, VII საუკუ- 

ნის ლაზიკა-ეგრისში ფუნქციონირებდა სებასტოპოლის ავტოკეფალური საარქიეპისკო- 

პოსო და ფაზისის სამიტროპოლიტო, რომელშიც სხვა სამ საეპისკოპოსთან ერთად პე- 

  

59 დ ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიახა და აჭარაში. ბათუმი, 1987. 
Cთ იქვე, გვ. 27. 

61 პროკოფი კესარიელი. ომი სპარსელებთან. – გეორგიკა, 0, თბილისი, 1965, გვ. 83. 
62 სყაუსჩიშვილი. გეორგიკა, IV, ნაკ. II, თბილისი, 1952, გე, 181-193, 
63 იქვე, გე. 187. 

7!



თავი L 

ტრას საეპისკოპოსოცაა გაერთიანებული. ჩეენ არ ვიცით, როდის, რომელ წელს შეიქმნა 

ფაზისის სამიტროპოლიტო. ვიცძთ მსოლოდ, რომ პეტრას საეპისკოპოსო VI საუკუნის 
შუა ხაჩებშიც ფუნქციონირებდა და მისი ეპისკოპოსი იოვანე მონაწილეობდა 553 წლის 
V მსოფლიო (კონსტანტინოპოლის II) საეკლესიო კრების მუშაობაში. საქართეელოდან 
კიდევ სამი ეპისკოპოსი აწერს ხელს ამ კრების დადგენილებას. მათგან ფაზისისა და 

სებასტოპოლის წარმომადგენლებიც ეპისკოპოსის ხარისხში არიან მოხსენიებული. ასე 
რომ, სებასტოჰოლის საეპისკოპოსოს საარქიეპისკოპოსოდ და ფაზისის საეპისკოპოსოს 
სამიტროპოლიტოდ ამაღლება 553 წლის შემდეგაა საეარაუდო. 

წერილობიო წყაროებში პეტრას საეპისკოპოსო VII საუკუნის 80-90-იან წლებშიც 

ჩანს. კერძოდ. 6902 წელს კონსტანტინოპოლში შედგა V და VI (680-681) წწ) მსოფლიო 
საეკლესიო კრებების „გადაწყვეტილებათა შემესები“ საეკლესიო კრება,რომლის მუშა- 

ობაში მონაწილეობას იღებდნენ და დადგენილებებს ხელს აწერდნენ თეოდორე – „ლა- 
ზთა ეპისკოპოსი ფაზისელი“ და იოანე- ლაზთა ეპისკოჰოსი პეტრელი“.64 იოანე სწო- 

რედ პეტრას ეპისკოპოსი უნდა იყოს. ეს კრება იხილავდა დისციპლინარულ საკითხებს. 
შეშფოთება გამოითქვა იმის გამო, რომ არ მოხერსდა იმპერიაში და მის საზღვრებს 

გარეთ გავრცელებული მანიქევლობისა და მონოთელიტობის ამოძირკვა. გადაწყდა 
ერესების წინააღმდეგ ბრძოლისა და ეკლესიაში წესრიგის განმტკიცებისათეის ყოველ- 

წლიურად მოეწვიათ კრებები ეპარქიების მიხედეით55 ასეთი ხასიათის კრებაზე მონაწი- 
ლედ დასაელეთ საქართველოდან მხოლოდ ორი – ფაზისისა და პეტრას ეპისკოპოსები 

ჩანან. რაც პეტრას საეპისკოპოსოს გავლენასა და ავტორიტეტზე უნდა მიუთითებდეს.56 
პეტრას საეპისკოპოსოს შემდგომ ბედზე შეიძლება მსჯელობა ეკსთესიების მეორე 

წყების ნოტაციების მიხედვით,რომელთაგან უადრესია X ნოტაცია; იგი 901-9007 წლებით 
თარიღდება. ამ ნოტაციაში კონსტანტინოჰოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებულ სა- 

ეკლესიო ცენტრთა შორის აღარაა მოხსენიებული ლაზიკის ეპარქია და მასში შემა- 
ვალი ზოგიერთი ცენტრი. კერძოდ, ფასისის სამიტროპოლიტო მისი შემადგენელი საეპი- 

სკოპოსოებით: როდოპოლისის. აბისენის, პეტრას, ძიგანევის და ჯიქეთის. ავტოკეფალურ 
საარქიეპისკოპოსთაგან კი – ნიკოფსიის.?7? ამ ნოტაციით დასავლეთ საქართველოს საე- 
კლესიო ცენტრთაგან სებასტოპოლის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო კეველაე კონ- 
სტანტინოპოლის პატრიარქისადმია დაქვემდებარებული. 

საეკლესიო ეკსთესიებიდან ჩანს, რომ პეტრას საეპისკოპოსო ფასისის სამიტროპო- 
ლიტოში შემავალ სხვა საეპისკოპოსოებთან ერთად კონსტანტინრპოლის პატრიარქის 

დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებულა 820-829 და 90I-907 წლებს შორის. ამ ფა- 
ქტს უკაეშირებეჩ დასავლეთ საქართველოს მიერ პოლიტიკური დამოკიდებულების მო- 

პოვებას (VII საუკუნის ბოლო), თუმცა, სხეადასხეანაირად ათარიღებენ: მ. ლორთქი- 
ფანიძე და პ. ინგოროყვა – IX საუკუნის პირველი ნახევრით,59 ნ. ბერძენიშვილი – IX 

საუკუნის მეორე ნახევრით,ი ს. ყაუხჩიშვილი – X საუკუნის დასწყისით,:? კ. კეკელიძე 
– X საუკუნის მეორე ნახევრით.71 

  

64 IდუიაითიMX 10. Mლოიცლიი წაი3ია(IMM. 1I1, MCIC8, 1915. C. 277-278. 

Mლოოიიი8 მMპი|წ”MM 8 3-ჯ +0M91. II, M., 1967, C. 43. 

66 ბდიასამიძე, უძველესი საეკლესიო ცენტრები დასავლეთ საქართველოში, ბათუმი, 2000, გე. 106, 
C7 გეორგიკა, IV, ნაკ. II, გვ, 185. 
68 8,ღორთქიფანიძე. ახალი ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნა, – სინ, II, გე. 422; პინგოროყეა. 

გიორგი მერჩულე, გვ. 244. 
69 ნ ბერპენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. II, თბილისი, 1966, გვ. 48. 
70 სყაუსჩიშვილი. გეორგიკა. IV, ნაკ. II, გვ, 193-20L 

71 კკეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. IV. თბილისი, 1957, გვ. 357. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

ცხადია, X საუკუჩის დასაწყისისათეის დასავლეთ საქართეელოს (ეგრის-აფხა- 

სეთის) ეკლესია და, შესაბამისად, პეტრას საეპისკოპოსოში შემავალი სამწყსო აღარ 

ექეემდებარებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს. ეს ის დროა, როცა ტაო-კლარ- 

ჯეთსა და საერთოდ ქართულ „ქვეყნებში“ VIII-IX საუკუნეებში ფართოდაა გაშლილი 

თეოლოგიური, სამეცნიერო-ფილოსოფიური და საერთოდ მწიგნობრული საქმიანობა. თა- 
რგმნილ სასულიერო და საერო თხზულებების გვერდით იქმნებოდა ორიგინალური 

ნაშრომებიც. ამის პარალელურად, სოციალურ-ეკონომიკურმა და კულტურულმა წინს- 

ვლა-განვითარებამ ხელი შეუწყო VIII-IX საუკუნეებში წარმოშობილ სამეფო-სამთავ- 

როებში გამაერთიანებელი მოძრაობის ტენდენციების გაჩენას. მის გაძლიერებას განა- 
პირობებდა ამ პოლიტიკური ერთეულების მოსახლეობის მაღალი ეროენული თვითშეგ- 

ნება და მისი დიდი ნაწილის რელიგიურ-კულტურული ერთიანობა. 

ამ დროის ადმინისტრაციულ ერთეულ „აჭარაში“, მთელი შუა საუკუნეების მანძი- 

ლზე, წერილობითი წყაროებისა (ლეონტი მროველი, კონსტანტინე პორფიროგენეტი..) და 

ბოლო პერიოდის გამოკელევების მიხედეით, იგულისხმებოდა აჭარისწყლის ხეობისა 

და ბათუმ-ქობულეთის მიმდებარე ტერიტორიები.72 

იგი ადრე შუა საუკუნეებში ორი ქართული სახელმწიფოს საზღერებში იყო მოქ- 

ცეული: ზღვისპირა ტერიტორიები (ბათუმ-ქობულეთის მხარე) ეგრის-აფხასეთის სამე- 

ფოს შემადგენლობაში შედიოდა/პბ ხოლო შიდამთიანი აჭარა (აჭარისწყლის ხეობა) – 
„ქართეელთა სამეფოს“ შემადგენლობაში.74 

IX საუკუნის დასაწყისს ეგრის-აფხასეთის სამეფო დამოუკიდებელი ქვეყნის სტა- 

ტუსით – ბისანტიის ვასალობიდან განოავისუფლებული შეხვდა75 მალე განთავისუფლ- 

და მისი ეკლესიაც კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი დამოკიდებულებისაგან.76 

ამ დროს აჭარის სლღეისპირი მოსახლეობა პეტრას საეპისკოპოსოს სამწყსოში 
შედიოდა, ხოლო შიდამთიანი აჭარისა – ანჩის საეპისეყოპოსოში.77 

სამეფო-სამთავროთა ტერიტორიების გაფართოებისათვის ბრძოლისას დიდი მნიშე- 

ნელობა ენიჭებოდა ეკლესიის პოზიციას, თუ ვის მიემხრობოდა ის. მართალია. კახეთი, 

ჰერეთი, „ქართეელთა სამეფო“ ცალკე პოლიტიკურ ერთეულებს წარმოადგენდნენ, მა- 

გრამ მათი საეკლესიო ეპარქიები მცხეთას, მის კათალიკოსს ექვემდებარებოდნენ. ამი- 
ტომ არსებითი მნიშენელობა ჰქონღა იმას, თუ რომელ პოლიტიკურ ერთეულს დაუჭე- 

რდა მხარს მცხეთის საკათალიკოსო. ასეთივე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მცხეთის პო- 
სიციას ეგრის-აფხასეთის საერო ხელისუფლებისთეისაც. ასეთ პირობებში ეგრის-აფხა- 

სეთის ხელისუფლება გაითვალისწინებდა მცხეთის ეკლესიის დაინტერესებას ეგრის- 

აფხაზეთის ეკლესიით და დათანხმდებოდა მას მისი იურისდიქციის გავრცელებაზე ამ 
უკანასკნელის მიმართ. სწორედ ამას გულისხმობდა აკად. ნ.ბერძენიშვილი, როცა წერ- 

და; „ამიერიდან მცხეთის საკათალიკოსოსა და აფხაზთა მეფეებს შორის სრული შეთა- 

ნხმება უნდა მომხდარიყო. მცხეთა ლისთ-იმერეთის კულტურულ-რელიგიური გაერთია- 

ნება-შემოერთებისათვის მიიწევდა, აფხასთა მეფეები კი იმერეთ-ამერეთის პოლიტიკურ 

მთლიანობას უყრიდნენ საფუძეელს“.7ზ ასე,რომ ეგრის-აფხაზეთის ხელისუფლება მზად 

72 დ.მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 103, 

73 ქართლის ცსხოერება, IV, 1973, გე. 789. 

# კონსტანტინე პორფიროგენეტი. – გეორგიკა, IV2. თბილისი, 1952, გვ. 29L 

75 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1973, გვ. 418. 

76 ბდიასამიძე. ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში. ბათუმი, 2001, გვ. 218-219 

77 ი.სიხარულიძე. ჭოროხის აუზის საეპარქიო ცენტრები. – გაზ. „კახაბერი“, #9, 19%. 

78 ნ ბერძენიშეილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, III. თბილისი, 1966, გვ. 50. 
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თავი I 
  

იყო მისი ეკლესია მცხეთისაჯმც დაექვემდებარებინა სამეფოს ტერიტორიის გაფართი- 

ებაში მხარდაჭერის სანაცელო დ. სავარაუდოა, რომ ასეთ გარიგებას ეგრის-აფხასეთის 

ეკლესია, მისი საკათალიკოსო (,აფხასეთის საკათალიკოსო“) მხარს არ დაუჭერდა, არ 

ისურეებდა ახლად მოპოვებული დამოუკიდებლობის დაკარგვას. ამიტომ, ეფიქრობთ, 

სწორედ ამასთან უნდა იყოს დაკავშირებული ძველ საეპისკოპოსოთა ფცელა ახალი 

საეპისკოპოსოებით. ხელისუფლების პოსიციის მხარდამჭერი საეპისკოპოსოებით, რომე- 

ლიც მიმდინარეობდა მთელი X საუკუნის განმავლობაში. გაუქმდა ფასისის, ეარციხის, 

ძაღანევის (გუდაყეის). სებასტოპოლის, ნიკოფსიის საეკლესიო ცენტრები და დაარსდა 

ახალი: ჭყონდიდის, მოქვის. ბედიის. დრანდის, ნიკორწმინდის, ხინოს საეპისკოპოსოები. ამ 

პროცესს აკად. ნ. ბერძენიშვილი შემდეგნაირად ხსნიდა: „საეპისკოპოსოების ცელა ისე 

კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ეს ბერძნული კათედრების მარტიეი ცელილება იყო ქარ- 

თ'ვლით. არამედ ისე. რომ ახალ (ფეოდალურ) ხანაში, ახალი ცენტრები (პოლიტიკური, 

ეკონომიკური) Vარმოისახსა, ახალი ადმინისტრაციული დაყოფა გახდა საჭირო და ახა- 

ლი საეპისყოპოსოებიც გაჩნდა, ხილო ძველი, დროწასული და შინაარსსმოკლებული, 

დაკნინებული – გაუქმდა“ 79 

ამავე პერიოდში გაუქმდა პეტრას საეპისკოპოსოც. მართალია, სოგიერთი მკვლევარი 

ძეელ საეპისკოპოსოთა ცვლას (გაუქმებას) მათი ბერძნულენოვნებით ხსნის, მაგრამ 

ეგრის-აფხაზეთში განვითარებული მოვლენების ანალისით ჩანს,რომ მათი გაუქმების მი- 

სესი საერო ხელისუფლების მიერ მათ მიმართ ჩაფიქრებული პოლიტიკისადმი დაპირი- 

სპირება იყო.ზ სხეა შემთხვევაში მათი გაუქმება თუ შეცელა უფრო ადრე.IX საუკუ- 

ნეში, კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლების 

ახლო წლებში უნდა მომხდარიყო და ეს ისტორიულ წყაროებშიც იქნებოდა მინიშნე- 

ბ'ული. 

წყაროებში არ ჩანს, პეტრას საეპისკოპოსო რომელმა ახალმა ცენტრმა შეცვალა. 

ნ. ბერძენიშვილი თვლის, რომ პეტრას შემდეგ ეპარქიის ცენტრი ხინოწმინდა უნდა ყო- 

ფილიყო.8ზ! ხილო ი. სიხარულიძეს მიაჩნია,რომ ხინოს საეპისკოპოსო გვიან – XV საუ- 

კუნიდან გაჩნდა, შემოქმედისა და ჯუმათის ეპარქიების შექმნის პარალელურად.ზ2 მანა- 

მდე ამ ტერიტორიების მოსახლეობა ქუთათელის სამწყსოში შედიოდა.83 

1989-I990 წლებში ხინოწმინდის ეკლესიის არქეოლოგიური გათხრებით დადგინდა, 

რომ ეს ძეგლი VIII-IX საუკუნევბის ქართული არქიტექტურის ნიშნებს ატარებს. ამავე პე- 

რიოდით (X-XI) საუკუნეები) თარიღდება შენობის სამხრეთის ფასადის შესამკობად 

გამოყენებული მამაკაცის თავის სკულპტურული ნიმუშებიც. ეს კი მიანიშნებს ამ საეუ- 

ლტო ძეგლის განსაკუთრებულ. მნიშვნელობაზე. ამიტომ დამაჯერებელი ჩანს ვარაუდი, 

რომ X საუკუნეში პეტრას საეპისკოპოსოს გაუქმების ემდეგ ეპარქიის ცენტრი ხინოწ- 

მინდა “უნდა ყოფილიყო.% ვახუშტი ბატონიშვილი წერდა: „ხინოს არს ეკლესია გუმბა- 

თოვანი კეთილ დჯიჯ-შენი, კარგს ადგილს, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ხინოსწყლის სამ- 

ხრეთისა ჭოროხამდე“.85 

  

79 ნ ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, მასალები საქართეელოს ისტორიული გეო- 

გრაფიისათვის, თბილისი, 1990, გვ. 525. 

80 2, „დიასამიძე, ქრისტიანობა დასაელეთ საქართეელოში, გე. 228. 

81 6.-ბერძენი შვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გე. 82. 

82 ი,სიხარულიძე. ჭოროხის აუზის საეპარქიო ცენტრები. – გაზ. „კახაბერი“, #9, 1996. 
83 იქვე; თ.ბერაძე. აჭარის საეკლესიო იერარქიის ისტორიიდან. – კრ. „დიდაჭარობა“, 2008, გე. 22. 

84 6 ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ. 598; გ.თავამაიშვილი. სინოწმინდა, ბუკ- 

ი. ბათუმი, 2008, გე, 3-5, 
85 ვასუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 175. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

IX-X საუკუნეებში სერიოსული ცელილებები გატარდა აგრეთვე აჭარის მომიჯნავე 

მხარეების – შავშეთ-კლარჯეთის ეკლესიებში. იქ მიმდინარე პროცესები იმდენად საინტე- 
რესოა ჩეენთვის, რამდენადაც მიღებულია, რომ შიდამთიანი აჭარის ტერიტორია V საუ- 

კუნიდან ჯერ ახიზის, ხოლო IX საუკუნის შუა ხანებიდან – ანჩის ეპარქიაში შედიოდა. 

ტაო-კლარჯეთში ბაგრატიონთა საგვარეულო მიწა-წყლის გაყოფის შემლღეგ.IX საუ- 

კუნის ბოლოსა და X საუკუნის დასაწყისში, ტაოს ბაგრატიონი და არტანუჯელი კლარ- 

ჯი მმართველებიც აარსებდჩენ ახალ ეპარქიებს. ამ დროს შეიქმნა შავშეთში ტბეთის 

საეპისკოპოსოც (914 წელი). მემატიანე წერს: „აშოჭ, ერისთაემან, შემან გურგენ კურაჰა- 
ლატისამან, რომელსა ეწოდა კუხი. აღაშენა ტბეთი ბ-ემეთს და განასრულა იგი ყოვ- 

ლითა განგებითა, და დასუა პირველად ეპისკოპოსად შანატრელი სტეფანე, უწყებითა 

სულისა წმიდისითა“% როგორც ჩანს,X საუკუნის მეორე ჩ.ხეყარში, სამეფო-სამთავგრო- 

თა შორის „ქართლსა შსედა“ ბრძოლებისას ყეელა პოლიტიკურ ერთეულში საერო ხე- 

ლისუფალნი ხელს უწყობდნენ მათი პოლიტიკის მხარდამჭერი ზაეპისკოპოსოების წარ- 

მოშობას. ამ დროის პირმშო უნდა იყოს ტბეთის საეპისკოპოსოც, რომლის სა სღვრებში 

შედიოდა მთელი შაეშეთი და %ემო აჭარა, რომლებიც ადრე ანჩის საეპისკოპოსოს ექვე- 

მდებარებოდა. 

შიდღამოიანი აჭარა, უძველესი ქრისტიანული მხარე, რომლის ადმინისტრაციულ და 

რელიგიურ ცენტრს პირველ საუკუნეებში დიდაჭარა წარმოადგენდა, მნიშვნელოვანი სა- 

ვაჭრო გსებით იყო დაკავშირებული სამცხესთან. მას შემდეგ.რაც აღორძინდა და გან- 

ეითარდა ტაო-კლარჯეთის მხარე.მეტი მჩიშენელობა მიეცა სხალთის ხეობაზე გამავალ 

ბასას, რომელიც აჯარას, მის ზღვისპირეთს ამ მხარესთან აკავშირებდა. ამან გამოიწვია 

ადმინისტრაციული ცენტრის დიდაჭარიდან ხიხანს გადაადგილება3ზ? ამ დროს დაწინა- 

ურდა აბუსერისძეთა გეარიც, რომლის წარმომადგენლები XI-XIV საუკუნეებში ამ მხა- 

რის ერისთავები იყვნენ. ეს მივლენები ემთხეევა ტბეთის საეპისკოპოსოს წარმოშობის 

ხანას და, როგორც 'შუკეე სემოთ ითქვა, X საუკუნის შუა ხანებიდან შიდამთიანი აჭარა 

ტბეთის ეპარქიაშია შესული. 

X საუკუნის ბილო მეოთხედსა და XI საუკუნის დასაწყისში მნიშგნელოვანი მოე- 

ლენები განყითარსა საქართეელოში. საფუძველი ჩაეყარა საქართველოს ერთიანი 

ფეოდალური მონარქიის შექმნას. ბაგრატ II გამეფებით დაიწყო ახალი ეტაპი საქარ- 

თეელოს ისტორიაში. ამავე ხანებში მოხდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს 

ეკლესიათა გაერთიანება მცხეთის საკათალიკოსოს გარშემო, რამაც მოამსადა პირო- 

ბები კათოლიკოსის ტიტულის პატრიარქის ღირსებისა და სახელის შემოსაღებად. პირ- 

ველი პატრიარქი („აღმოსაელეთის პატრიარქი“), რომელიც ამ ტიტულითაა ცნობილი, 

მელქისედეკ I იყო.8ზ 

ამ პერიოდს ემთხვეეა აჭარაში აბუსერისძეთა გეარის პოლიტიკური მოღვაწეობის 

დაწყებაც. XI საუკუნის 20-იან წლებში ამ გვარიდან პირეელი ერისთავი ფლობს არტა- 
ნუჯს. „ციხე არტანუჯისა ჰქონდა იოვანეს ერისთავსა აბუსერსა.- ეკითხულობთ „.ქარ- 

თლის ცხოვრებაში“3? ცოტა მოგვიანებით, 1046-1047 წლებში ერისთავ იოვანეს შეილი 
აბუსერი არის „ერისთავი არტანუჯისა და ხიხათა და ციხისჯუარისა და აწყვერისა 

ციხისა პატრონი“ 99 

86 სუმბატ დავითის ძე. ქართლის ცსოერება, ტ- L თბილისი, 1955, გე. 380. 

87 დ მუსხელიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 

88 კართლის ცხოერება, ტ. L გე. 282. 

89 იქვე, გე. 293. 

90 იქვე, გე. 300. 
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თავი I 
  

სწორედ აბუსერისძეთა ფეოდალური საგვარეულოს ოთხსაუკუნოვანი მმართველო- 

ბის ხანაში გაიშალა ფართოდ ყულტურულ-აღმშენებლობითი საქმიანობა აჭარაში, რა- 

მაც თავისი შედეგები გამოიღო მომდევნო საუკუნეებში. 

ძრისტიანული ეკლესია XI-XVI საუკუნეებში. სამხრეთ-დასაელეთ საქართვე- 

ლოში აბუსერისძეთა მმართველობის პერიოდის კულტურულ-საგანმანათლებლო ცხო- 

ვრებას წინ უსწრებდა და მყარ საფუძველს უქმნიდა VIII-X საუკუნეების საქართვე- 
ლოში ფართოდ გაშლილი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა ქეეყნის შიგნით 

და მის ფარგლებს გარეთ. განსაკუთრებითი გამოიკვეთა ქართული სალიტერატურო 

ეჩის მნიშვნელობის სრდა-განეითარება X საუკუნეში. რომლის გვირგვინს წარმოადგენ- 

და იოანე სოსიმეს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“. მასში მწერალმა წარმოა- 

ჩანა ქართული ენის განსაკუთრებულობა და გამორჩეული ადგილი მსოფლიო ენათა 

შორის. ამ საუკუნეებში შეიქმნა მაღალი დონის ჰაგსოგრაფიული თხსულებები, როგო- 

რიცაა ბასილ სარსმელის „სერაპიონ ხსარსმელის ცხოვრება“ და გიორგი მერჩულეს 

„გრიგოლ ხაჩნძოელის ცხოვრება“. განსაკუთრებულია ამ დროის სასულიერო პოეზია – 
ჰიმნოგრაფია მიქაელ მოდრეკილის ლექსების სახით. განვითარდა მთარგმნელობითი 

საქმიანობა. რასაც ხელს უწყობდა როგორც სასღვარგარეთ ქართველთა მიერ დაარსე- 

ბული კულტურულ-საგანმანათლებლო ცენტრები (პალესტინაში – საბაწმინდის ლავრა 

(MM. ს), ათიინის იეერთა მონასტერი (X ს)), ასევე საქართეელოს ტერიტორია“სე – ტაო- 

კლარჯეთ'მი შექმნილი ეკლესია-მონასტრები: ხანძთა, შატბერდი, ოპი'სა, იშხანი, ოშკი, 

წყაროსთავი. ბანა და სხვები. ყველაფერმა ამან შეამსადა საფუძველი ისეთი დიდი ქა- 
რთველი მოღვაწეების წარმოსაჩენად, როგორებიც იყვნენ ექეთიმე და გიორგი მთაწ- 
მინდელები (ათონი) და ეფრემ მცირე (სირიაში – შავ მთაზე), რომელმაც ქართულად 

თარგმნა 70-მდე წიგნი! ახალ სიმაღლეზე ავიდა საისტორიო მწერლობა, ფილოლოგია, 

სამართლის თეორია, განსაკუთრებულად დაწინაურცა ხუროთმოძღვრება. დღესაც 
აღტაცებას იწეევს ბაგრატ II დროს აგებული ქუთაისისა და ბედიის დიდებული 

ტაძრები, მცხეთის სეეტიცხოველი, ნიკორწმინდისა და სამთავისის ქმნილებანი და სხე. 

ასე, რომ X-XI საუკუნეები საქართეელოსოეის კულტურისა და ხელოვნების აღმაე- 
ლობის წლებია. სწორედ ამ პერიოდში გადაინაცელა შიდამთიანი აჭარის ადმინისტრა- 

ციულკულტურეულმა ცენტრმა დიდაჭარიდან ხიხანში (სხალთისწყლის ხეობა)” რა- 

საც. როგორც ჩანს, მოჰყვა ამ ხეობაში კულტურულ-საგანმანათლებლო და აღმშენებლ- 
ობითი საქმიანობის გააქტიურება. X-XI საუკუნეებით თარიღდება თიკანაურის, სხალ- 

თის მცირე და თხილეანის აბუსერისძეთა საგვარეულო ეკლესიები. პირველი ორი დარ- 

ბა'ელი ტიპის ნაგებობებია, თხილვანის ეკლესია კი ბასილიკური ტიპისაა. 

დარბასული ტიპის სამლოცველოები საუკენეთა სიღრმიდან მომდინარე გლეხის 

საცხოვრებელი სახლის – „დარბასის“ განვითარებაა. „დარბაზმა“ არსებითი როლი შეა- 

სრულა ქართელი მონუმენტური საეკლესიო ხუროთმოძღერების შემუშავების საქმეში.93 
თიკანაურის ეკლესია სხალთისწყლის სანაპირო'სე, ხიხაძირიდან I,5 კმ-ის ღდაშორებით, 

შემაღლებულ ტერასაზეა აგებული, რომელსაც მოსახლეობა „ნასაყკდრალს“ უწოდებს. 

ამჟამად საძირკვლის დონემდეა ღანგრეული. იგი მცირე ზომის (77-5,, მ) ყოფილა. 

ტაძრის ესოში გამოვლენილია ქრისტიანული სამარხები. 

სხალთის მცირე დარბასული ეკლესია შედარებით დიდია (9.9-6,6 მ). ამჟამად გა- 

  

91 საქართველოს ისტორია (შემდგენელ-რედაქტორი გ.მელიქიშეილი), თბილისი, 1980, გვ, 96. 
% დმუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის. – სდსინ, ტ. L, თბ. 2007, გვ. 99. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

დარჩენილია საძირკეელი და ერთსაფეხურიანი ცოკილი, აგრეთვე, კედლის წყობის რამ- 

დენიმე. რიგი (1,5 მ) ტაძარს ეტყობა აღდგენისა და ჯადაკეთების კვალი. მას ერთი 

შესასვლელი ჰქონდა სამხრეთიდან, რომელიც მოგვიანებიი, ამოუქოლაეთ და ჩრდილო- 

ეთით გაჭრილი კარით შეუცელიათ, საფიქრებელია, დიდ ტაძართან უშუალოდ დაკავში- 
რების მი'ხნით.M 

ამავე პერიოდის დარბაზული ტიპის კიდევ ერთი ეკლესიაა შასწაელილი ღორ- 

ჯომისწყლის ხეობაში, ხულოდან 15 კმ დაშორებით, რომელიც საციხურ“ს (ჯვართნის) 

ეკლესიის სახელითაა ცნობილი. ეკლესია აღმართულია ე.წ. ჯვარისქედსჯ არსებულ 

ყველა'სე შემაღლებულ. ბორცვზე, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა „ჯგართანს“ 
უწოდებს. მართალია, ეკლესია დაჩგრეულია, მაგრამ მისი პერანგშემოცლილი კესლები 
საკმაოდ კარგადაა დაცული. აქ ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ცხადყი, 
რომ ეკლესიის ირგელიე დიდი დასახლება ყოფილა, რასაც სამაროვნის სიდიდე, მრა- 

ვალფენიანობა და კოლექტიურ სამარხთა სიხშირეც ადასტურებს. რამდენად უკავშირ- 

დება დარბასულ ეკლესიათა მშენებლობა აბუსერისძეთა საგეარეულოს მოდეაწეობას, 

ჩვენთვის ცნობილი არ არის. ერთი კი ცხადია, რიმ ამ დროიდან აქ საფუძეელი ეყრება 
დიდ მიღწევებს კულტურულ სფეროში, განსაკუთრებით, საკულტო დაწესებულებათა 

მშენებლობაში. ამის დასტურია XI) საუკუნით დათარიღებული თხილვანის აბუსე- 

რისძეთა საგვარეულო ეკლესია, რომელიც არქეოლოგებმა სამეკლესიან ბაზსილიკად 

მიიჩნიეს. 

ბასილიკური მშენებლობის სტილი ერთ-ერთი უძველესია. ამ სტილით აგებდნენ სა- 

ქართველოში როგორც მცირე ზომის სამლოცველოებს, ისე გრანდიოსული იერით გამო- 

რჩეულ ქრისტიანულ ტაძრებს. მაგრამ X საუკუნიდან ძირითადად შეწყდა ამ სტილით 

ეკლესიების მშენებლობა. ასეთ ეკლესიებს გარედან ჩვეულებრივი ბაზილიკური პროფი- 

ლი აქეს – მაღალი შუა ნავი ორფერდა გადახურვით, გეერდის ნავები ცალფერდა 
გადახურეით. შიგნით ნაყები ერთმანეთისაგან ბოძებით კი არ არის გამოყოფილი, არა- 

მედ კედლებით. არსებითად საქმე გვაქეს სამ დამოუკიდებელ სამლოცეელოსთან და არა 

ნავთან. როგორც ზემოთ ითქვა. ამ სტილისაა თხილვანის ეკლესია. შენობის გა- 

დარჩენილი ნაწილისა და გათხრებისას გამოვლენილი არქეოლოგიური დეტალების მი- 

ხედეით ჩანს, რომ იგი წარმოადაენდა ქართული ხუროთმოძღერების ერთ-ერთ საუკეთე- 

სო ნიმუშს. როგორც ჩანს.ეკლესია აიგო აბუსერისძეთა ძლიერების ხანაში (XL საუკუე- 

ნის პირველი ნახევარი) და შემდეგ იქცა მათ საძვალედ.95 

ეკლესიათა მშენებლობა განსაკუთრებით გააქტიურებულა XII საუკუნეში, ქვეყნის 

საერთო აღმავლობა-გაძლიერების ხანაში. XII საუკუნის დასაწყისიდან. როცა ქვეყანას 

დავით IV მართავდა. ცხოვრების ყველა სფეროში გატარდა რეფორმები, აღიკეეთა 

თურქთა თარეში, ქვეყანა აღმშენებლობა-განვითარების გსას დაადგა. განსაკუთრებული 

ყურადღება მიექცა კულტურის. განათლების განვითარებას. დავით მეფის უშუალო 

ინიციატიეით გელათის ტაძარში დაარსსა მონასტერი. რომელიც მეფის გადაწყვე- 

ტილებით მეორე ათიჩნად უნდა ქცეულიყო. აქ მან თავი მოუყარა სწავლულებს. აქ 

მოდეაწეობდა ცნობილი ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი, აქეე გაიშალა ფართოდ სამწერ- 

ლო-საგანმანათლებლო საქმიანობა. 

დაეითის დროს აშენდა ცნობილი საგანმანათლებლო ცენტრი შიომღეიმის დიდი 

მონასტერი, სადაც მოღვაწეობდნენ დიდი მოასროვნე, მწერალი არსენ იყალთოელი, არ- 

%« შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 2000, გე. 90. 

95 შ.მამულაძე, ნ.ვერულაშვილი. თხილვეანის აბუსერისძეთა საგვარეულო ეკლესია. – „ტბელობა“, 
2008, გე. 243. 
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თავი I 

სენ საღირისძე. გიორგი ხუცეს-მონასონი და სხე. ასე რომ, შიომღეიმე. სხალტბის ქედის 

ძირს გაშენებული ძეელთაძვედ/ი ქართული მონასტერი, მნიშვნელოვან კულტურულ- 

შემოქმედებით ძალებს აერთიანებდა.% მეფე მფარეელობდა და ყოველგვარ პირობებს 

უქმნიტა უცხოელ კულტურის მოღვაწეებსაც, მათ შორის მაჰმადიან მწერლებსა და 

მეცნიერებს. მეფე ყურადღებას აქცევდა, აგრეთვე, გსების. ხიდების. ეკლესიების მშე- 

ნებლობას. 

ყეელაფერი ეს აისახა აჭარისწყლის ხეობის. ანუ აბუსერისძეთა საგამგეო მხარის 

ცხოვრებაშიც. უნდა ვივარაუდოთ, რომ აჭარისწყლის ხეობაში გამოელენილ თაღიან 

ხიდთაგან უმრავლესობა იმ პერიოდშია აგებული, რადგან სწორედ დავით IV ხანაში 

მიექცა საგანგებო ყურადღება სავაჭრო-სატრანსსიტო გსების შეკეთებას, მდინარეებსე 

ხიდების აგებას და გსებხე ფუნდუკების (სასტუმროები) მშენებლობას. აჭარაში დღეი- 

სათვის 25 თაღიანი ხიდია აღრიცხული, თუმცა ნაწილი დანგრეულია. 

აჭარაში ასეთი ხიდები აგებულია სამი ძირითადი მდინარის – კინტრიშის, აჭარის- 

წყლის. ჭოროხისა და მისი შენაკადის მაჭახელის – წყლის აუ'სებისა დღა მათ“ე გამა- 

ვალ სავაჭრო-სამიმოსელო გზებზე, რომლებითაც აჭარა უკავშირდებოდა ამ დროს და- 

წინაჟრებელ ტარ-კლარჯეთის და საერთოდ, ისტორიელი მესხეთის მხარეებს. აჭა- 

რისწყლის ხეობაში დღემდე მოქმედი თაღიანი ხიდები (მახუნცეთის, დანდალოს, ფურტი- 

ოს, უჩხოს. ჭვანის) აშკარად აჩვენებს შუა საუკუნეების აჭარისწყლის ხეობის სამიმოს- 

ვლო გსების მთავარ მიმართულებებს და ეკონომიკურ-კულტურულ კავშირებს საქარ- 

თველოს სხვა მხარეებთან. შემთხვევითი არაა, რომ ამ გსებსეა აგებული შედარებით 

მეტი საფორტიფიკაციო ნაგებობანიც (ხიხანის ციხე, ცისისყელი, ვარდციხე, კავიანის 

(ხიჭაურის) ციხე, საღორეთის, ცივასულას და სხვა ციხეები). 

განსაკუთრებით შესამჩჩევია ამ პერიოდში საკულტო ჩაგებობების – ეკლესიების 

მშენებლობა. ბილო წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრები და XIX საუკუნის 

მეორე ნახყვარმი აჭარაში მყოფ მოგზაურ-მკელევართა (§დ.ბაქრაძე, გ.ეყასბეგი, ზ.ჭიჭინაძე, 
თ.სახოკია და სხვები) ჩანაწერები ადასტურებენ, რომ შუა საუკუნეების აჭარისწყლის 

ხეობის თითქმის ყეელა სოფელმი მოქმედებდა ქრისტიანული სალოცავები. მარტო 

ზ%.ჭიჭინაძის მონაცემებით, აჭარის სოფლებში 100-მდე ეკლესიაა აღრიცხული? თუმცა 

ჩვენს დრომდე სრული სახით მხოლოდ სხალთის ეკლესიამ მოაღწია. 

სხალთის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი ხულოს რაიონში, სხალთისწყლის ხეიბაში, 

მდინარის მშმარჯეენა მხარეს,მთის ფერდის მოგაკებულ ტერასასეა განლაგებული. კომ- 

პლექსის მთავარი ნაგებობა შვერილაბსიდიანი დარბა ხული ეკლესიაა. ტაძრის სამხრეთ- 

დასაელეთით მდებარე სამლოცველო – საძეალე, ე.წ. სხალთის მცირე ეკლესია, ნანგრე- 

ვების სახითაა მოღწეული, ჩრდილო-აღმოსაყლეთით ქვითკირით ნაგები მარანია დაცუ- 

ლი. ძეგლის ხუროთმოძღერება XII საუკუნით თარიღდება, ხოლო მოხატულობა – 
XIV-XV საუკუნეების მიჯნითემზ შუა საუკუნეებში ტაძრების ფრესკებით შემკობა დამ- 

კვეთის, საერო თუ სასულივრო პირებისა და მხატვართა ამქრის თანამშრომლობით 

ხდებოდა. 99 ამდენად, საფიქრებელია, რომ ისე როგორც ტაძრის აგება, მოხატულობაც 

აბუსერისძეთა მოღვაწეობას, მათ სახელს უნდა უკავშირდებოდეს, რადგანაც XIV საუ- 

  

% ლმენაბდე. ძველი ქართული მწერლობის კერები. ტ. I, ნაკ. ს თბილისი, 1962, გე. 195. 

97 %.ჯიჭინაძე. მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები საქართეელოში. ტფილისი, 1919, გე. 164- 

186 
98 ფუ გამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გე, 77- 

% მჯიჭილეიშვილი. სხალთის მხატვრობის იდეური გადაწყვეტის ერთი ასპექტი. – სამეცნიერო კონ- 
ფერენცია „ანდრია პირველწოდებულის გზით“, 2007, გვ. 39. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

კუნის მეორე ნახევარში აბუსერისძეთა გვარი კვლა8გ აღსევებულია. მისი ერთ-ერთი წარ- 

მომადგენელი ივანე აბუსერისძე საქართველოს ამირსპასალარია და ეს გვარი მართავდა 

აჭარის საერისთავოსაც- 

სხალთის დიდი დარბასული ტაძარი შუა საუკუნეების საკულტო არქიტექტურისა 

და მონუმენტური კედლის მხატვრობის ერთადერთი ნიმუშია აჭარაში. მისი მოხატე- 

ლობის უმთავრესი იდეა უფლის დაბადებისა და მეორედ მოსელის თემას უკავშირ- 

დება.100 მოხატულობის პროგრამა გარკეეულწილად აღიქმება, როგორც ტბელის თხზუ- 

ლების ,,სასწაული წმიდისა მთავგარმოწამისა გიორგისნი“ შესავალი ნაწილის ეი%ზუა- 

ლური სურათი, რომელიც აღსავსეა ქრისტიანული მრწამსის დოგმატებისა და წმინ- 

დანთა მეოხების რწმენით სხალთის ფერწერულ ანსამბლში გამოხატული თეო- 

ლოგიური შეხედულებებისა და საერთო იდეური გადაწყვეტის საფუძველს, როგორც 

ჩანს, საერთო ეპოქისეული სულისკეეთება, ქტიტორთა მოთხოვნები და აბუსერისძე ტბე- 

ლის მემკვიდრეობა განსასღვრავდა.10! 

X-XIII საუკუჩეებით თარიღდება და აბუსერისიეთა კულტურულ მოღეაწეობას უკა- 

ეშირდება ხიხანის, ვერნების. კალოთის, ეანაძეების (აგარის) და სხეა ეკლესიათა 

მშენებლობებიც. ამათგან ხიხანის ეკლესიის მშენებლობის “მესახებ მოთხრობილია 
ტბელ აბ'ესერისძის თხსულებაშიც!ი?2 ტბელი წმ. გიორგის ეკლესიის მშენებლობის 

შესახებ თხრობას იწყებს. გვაუწყებს ეკლესიის მშენებლობის დამკვეთებს, იმასაც, ვისი 

სულის სახსენებლად შენდებოდა ეკლესია. ავტორი წერდა: „მე ... აბუსერისძე ტბელი ძე 

ერისთავთ-ერისთავისა იეანესი და დიოფალთ-დიოფლისა ხათუთაისაი.. ძმაი ერისთავთ- 

ერისთავთა აბუსერისი და ვარდანისი, რომელთა ბრძანებითა ხელვყავ შენებაი ეკლე- 

სიისაი სალოცველად გარდასულთა ჩუენთა და ცოცხალთა და მშობელთა ჩუენთა“. 

ამის შემდეგ იგი განმარტავს. თუ რატომ ვერ აშენდა აქამდე ეკლესია და ახლა რამ გა- 

ხადა აუცილებელი მისი აგება: „მრავალთა უცალოებათა და დამართებათაგან ვერცა 

მათ (მხედველობაშია წინაპრები – ბ.დ) მოიცალეს და ვერცა ბიძამან და მამამან ჩუენ- 

მან და ვერცა ძმათა ჩემთა და ვერცა მე. ღირსებისაებრ ამათ სიტყუაი კადნიერმან. 

და მაიძულა ეკლესიისამ მცირაობითა ერისა ვერდატეენამან და ძუელი სახლოვანი 

დაშლილი იყო".03 მწერალი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს იმათ დამსახურებასაც, 

ეინც ეკლესიის მშეჩებლობაში მონაწილეობა მიიღო: „მამულისა ჩუენისა კაცთა, წესი- 

საებრ. დიდ ჭირი ნახეს, გარნა ბაკოელთა მეტის-მეტად დიდი მოიჭირვეს, რომელთა ვა- 

ზსირობითა და შემოხუეწითა ხელ-ეყავ ეკლესიისა მრავლითა სახლოენებითა აღშენე- 

ბაი მუნ შიჩა მისუელთა სალოცავად მჭიდროებისა მათისა ჩუგეშინისსაცემლად“. 

თხსულების ავტორი მოსახსენიებელ პირთა ჩამოთვლისას უაღრესად საინტერესო 

ინფორმაციასაც იძლევა იმათ შესახებ.ვისაც საღეთო საქმე გაუკეთებია, შესაწირავი გა- 

უცია ეკლესიათა მშენებლობა-შემკობისთვის. ასეთებად ჩამოთვლის: თავის დას ვანენს, 

„რომელმან ეკლესიაი აღაშენა წმინდისა იოვანე მახარებლისაი და ღმრთისმეტყეელები- 

საი, სამკვიდრებელი ჩყენი და აღავსო საწყაული კეთილი“; თავის მეუღლეს ბაგულის, 
რომელმაც „პაშტაი წააგო საშენსა შინა წმიდისა მთავარმოწამისა გიორგისა“; ძმას 

აბუსერს, რომელმაც „მრაეალნი კარგნი ხატნი დაასუენნა დიდრუანნი: ერთი წმიდისა 

გრიგოლ პართელისაი და მეორე წმიდისა დიმიტრისი,მესამე წმიდისა გიორგისა.მეოთხე 

  

ი იქეე, გე. 40. 
იქვე, გე. 4L. 

#2 აბუსერისძე ტბელი. თხზულებანი. ტექსტი გამოსცემად მოამზადეს, გამოკვლევა, ლექსიკონი და 
ებელი დაურთეს: ნარგიზა გოგუაძემ, მისეილ ქავთარიამ და რაულ ჩაგუნავამ. ბათუმი, 1998, გე. 68 

03 იქვე, 
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თავი I 
  

წმიდისა იოვანე ოქროპირისაი. რომელსა “სედა წმიდაი მოწაფე პროკლე ხატაეს სახითა 

მთავარდიაკონობისაითა მსახურჯბად მაღლისა მღედელთმთავრობითისა ჯვარის აღჰაე- 

რობისა მისისა.“#04 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის ტბელი საკუთარი თავის შესახებაც, გარდა იმისა, 

რომ ძმების დავალებით ხელმძღვანელობდა Vმ. გიორგის ეკლესიის მშენებლობას. იგი 

გეაუწყებს: „ესე ძლისპირნი და სტიქარონნი მე დაესხენ ამით ყოვლითა შემატებულითა 

და ვიდრე ცოცხალი ვარ, ოდესცა მინდან. მე მოგიხმარებ და დასაგულებლად განა- 

ღამცა“ ეს ინფორმაცია იმის საფუძველს იძლეეა, რომ ვამტკიცოთ ტბელის სასულიე- 

რო საქმიანობის შესახებ. ის რომ სასულიერო პირი არ ყოფილიყო, მას „ძლისპირნი და 

სტიქარონნი“ არ დაჭირდებოდა. ამდენად, გამოთქმული მოსა'სრება ტბელის სასულიერო 

საქმიანობის შესახებ სარწმუნო უნდა იყოს.105 

აბუსერისძეთა საგვარეულოს უკავშირდება ეერნების ეკლესიის მშენებლობაც. ვე- 
რნები ერი-ერთი უძველესი სოფელი ჩანს სხალთისწყლის ხეობაში. ამასე მიუთითებს 

სოფლის ცენტრში (მადიძირი) დაცული ეკლესიის ნანგრევები.1% 1896 წელს აჭარაში მო- 

გსაურობისას ცნობილმა მკვლევარმა და მოგსაურმა თედო სახოკიამ ვერნების ეკლე- 

სიის ჩანგრევების დათვალიერებისას. ჩახა ჩუქურთმებიანი და წარწერებიანი ქეა, რომ- 
ლის ტექსტი გადაიღო. წასაკითხად და გასაშიფრად გადასცა ცნობილ ისტორიკოსს თ. 

ჟორდანიას. ტექსტში მოსსენიებული პირების (აბუსერისძეების) შესახებ თ. სახოკია 

წერდა: „შეიძლება ვერნების წარწერაში მოხსენიებული აბუსერისძენი შემდეგი დროისა- 

ნი იყენენ (XIV-XVI საუკუნეები) რომელთაც ჩვენი ისტორია არ იცნობს, და ან სულ 

უძეელესი დროისანი (IX-XI საუკუნეები), რომელნიც ნაკლებად არიან ცნობილი.“107 1933 

წელს ვერნების წარწერა გადაიღო აკად. გ. ჩიტაიამ და წაიკითხა აბუსერისძეთა ისტო- 

რიის მკელევარმა ლ. მუსხელიშვილმა. ტექსტის შინაარსი ასეთია: „ქრისტე ადიდნენ 

ერისთავთ-ერისთავნი გრიგოლ და აბუსერი და გიორგნი და შვილნი მირიან. გრიგოლ, 

ქავთარ. 
ლ. მესხელიშეილი პალეოგრაფიულად ამ წარწერას XII-XIII საუკუნეებით ათარი- 

ღებს,!08% ხოლო ი. სიხარულიძე ტაძარს უფრო ძველ სამლოცველოდ თვლის და XI სა- 

უკუნეს მიაკუთვნებ ს.109 

ტბელის დის ვანენის აშენებულია თხილეანის იოვანე მახარობლის ეკლესია, აბუსე- 

რისძეთა საგვარეულო საძვალე. ამას ტბელ აბუსერისძეც ადასტურებს.!4ბ ამავე სოფელ- 

ში ეკლესიის ნანგრეებიდან 50 მეტრის დაშორებით, I948 წელს აღმოჩნდა ორნამენტებით 

შემკული დიდი %სომის ქეა წარწერით: „ქრისტე, წმიდაო იოანე მახარობელი დაიცვან 

სულითა და ხორცითა ერისთავთ-ერისთავი აბუსერი და დედოფალი ვანენი და ძე მათი 

საქარია და შვილნი მათნი და ყოველი ერი მათნი და მოხაიმნე ექმენ. დღეს იმისა სას- 

ჯელისა ნუ დასჯი. ამინ. საეჭვო არ უნდა იყოს. რომ ამ წარწერა'მი ნახსენები პი- 

რებიც თხილვანის ეკლესიის მშენებლობასთან უნდა იყენენ დაკავშირებულნი, რადგან, 

  

MM იქვე, გვ. 69. 
5 იქვე, გვ. 87. 
#06 თ.კომახიძე. რელიგია და საღვთისმსახურო ნაგებობანი აჭარაში. ბათუმი, 2001, გე. 246. 

107 თ,სასოკია. მოგზაურობანი. ბათუმი, 1985, გვ. 296. 
10- ლ მუსხელიშვილი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 

მატიანე.თბილისი, 11, გე. 23. 

109 ი,სისარულიძე, ტბელ აბუსერისძე, თბილისი, 19%ვ3, გვ. 14-15. 
110 აბუსერისძე ტბელი, გე. 68. 

1 თ.კომახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 246-247. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

ანდერძის მიხედეით, განეჩია იოგანე მახარობლის სახელობის თხილეანის ეკლესიის 

აღმშენებელი. მაგრამ ერთმანეთს არ ეთაჩხმება ტბელის თხსულებაში ჩახსენები ვი- 

ჩენისა და აბესერის ურთიერთობა ეპიგრაფიკულ ძეგლში ნახსენებ ვანენ-აბუსერის 

ურთიერთობას. კერძოდ. წერილობით ძეგლში და-ძმად ჩანან („დისაგე ჩვენისა – ვანენი- 

სა“), ეპიგრაფიკულ ძეგლში ცოლ-ქმრად („ერისთავო-ერისთაეი აბუსერი და დედოფალი 
ვანეჩი და ძე მათი “საქარია“). როგორც ჩანს,ამ წყაროებში სხვადასხვა პირებზეა ლაჰა- 

რაკი. ასეა მიჩნეული დღემდე.102 აბუსერ II და. მისი ძე საქარია აბუსერისძეთა მეოთხე- 

მეხუთე თაობებად არიან აღიარებული. თუ ამ ეარიუდს ეირწმუნებთ, მაშინ დღეს არსე- 

ბელი თხილეანის ეკლესიის ამშენებლადღდ ტბელის დის ეანეჩნის მიჩნევა ეჭეის ქვეშ დაგე- 

ბა, რადგან აბუსერ II მოღეაწეობდა XI-XII საუკუნეთა მიჯნა'სე. ასევე განსხეაჟებულია 

თ'ხილეანის ეკლესიის მშენებლობის დათარიღება (XI საუკუჩე) არქეოლოგთა მიერ- 

აც.3 გამოდის, რომ იოვანე მახარობლის ეკლესიად მიჩნეული სალოცაეი ადრეული ჰე- 

რიოდისაა (XI საუკუნე) ხოლო ტბელის დის ვანეჩის მიერ აგებელი ეკლესია სხვაგა- 

ნაა საძიებელი. როგორც ჩანს, საკითხი შემდგომ ძიებასა და დასუსტებას საჭიროებს. 

სემოთქმელს თუ შევაჯერებთ, შეილება დავასკვნათ, რომ აბესერისძეთა მმართვე- 

ლობის ხანის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, აჭარისწყლის ხეობაში ინ- 

ტენსიური ეკონომიკური და კულტურული ძვრები ხდებოდა. შენდებოდა ეკლესია-მონას- 

ტრები. ხიდები და ყეელა საქმიანობაში აქტიურად მონაწილეობდნენ ერისთავთერისთავ- 

თა დიდი ოჯახის Vარმომადგეჩლები. 

XIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან საქართველოში მონღოლ-თათართა გაბატონებამ, 

მძიმე გადასახადებმა. ქეეყნის დაყოფამ. მანღდოლთა მიერ წარმოებულ ბრძოლებში ქარ- 

თყელთა იძულებითი მონაწილეობით გამოწვეულმა დიდმა მსხვერპლმა და მატერია- 

ლურმა სარალმა ქვეყანა დააუძლურა და დაასუსტა, დაიჩგრა და გაპარტახდა სოფ- 

დები და ქალაქები, დაინგრა ეკლესია-მონასტრები. მართალია, XIV საუკუნის დასაწყი- 

სიდან, გიორგი V–V მმართველობის პერიოდში (1314-1346 წო ქვეყანამ გადაიგდო მონ- 

ღოლთა ბატონობის უღელი. შედარებით წესრიგი დამყარდა ქვეყანაში და დაიწყო აღმ- 

'მენებლობითი საქმიანობა, მაგრამ თემურ-ლენგის რეაგსის ლაშქრობამ (1386-I403 წო 

საბოლოოდ Vელში გატეხა ქეეყანა და მოამსადა ნიადაგი მისი სამეფო-სამთავროებად 

დამლა-დაქუცმაცებისათეის. XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ფორმალურად ჯერ კიდეე 

ერთიან საქართველოს თურქმანებმა და ოსმალებმა "შმემოუტიეს. ქართველთა თაეგან- 

წVირული ბრძოლების მიუხედავად, XVI საუკუჩის “უახანებიდან ოსმალებმა სამხრეთ- 

დასაელეთ საქართეელოს ტერიტორია'სე მოიკიდეს ფეხი. XVI საუკუნის ბილო მესამე- 

დიდან ოსმალთა მფლობელობაში აღმოჩნდა აჭარა. ეს მოხდა სულთან სელიმ IL შმარ- 

თველობის ხანაში (1566-1574 სს). ამა'სე მიუთითებს ამ პერიოდში შედგაენილი „სემო 

აჭარის ვრცელი დაეთარი.“114 

დავთრის მიხედეით, XVI საუკუნის 60-იანი Vლების ბოლოს აჭარისწყლის ხეობაში 

94 სოფელი ითვლებოდა 540 კომლით. ამათგან 35-მდე სოფელი დაცლილი ყოფილა მო- 

სახლეობისაგან. დანარჩენში 2-5 კომლი იყო. ისმება კითხეა, რამ გამროიწეია 94 სოფ- 

ლიიდან მესამედსე მეტის დაცარიელება, მათი ნასოფლარებად ქცევა? მისესი შეიძლება 

ყოფილიყო შავი ჭირი, მსხვერპლი დიდი ომიანობისას და მოსალოდნელი საფრთხის 

გამო. მოსახლეობის აყრა. 

  

112 რ.ხალეაში. ტბელ აბუსერისძის ცხოერება და ღვაწლი. ბათუმი, 2006, გე. 6. 

113 ფ,.მამულაძე, ნ. ვერულაშვილი. დასას. ნაშრომი, გე. 243. 
114 %, შაშიკაძე. აჭარისწყლის სეობის სოფლები და მისი მოსახლეობა XVI საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში, გე. 1 
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თავი IL 
  

მასობრივი ავადმყოფობა. შავი ჭირი, რომელსაც შეეძლო მხარისათვის ასყოი "სია- 

ნის მიყყნება. XIV” საუკუნის შტა ხანებში ეეროპაში ცნობილია „შავი სიკედილის“ 

სახელით. რომელმაც ამ კონტინენტის სოგიერთი ქვეყნის მოსახლეობა გაანახეერა. იგი 

საქართველოშიც მძვინვარებდა და მას 1366 წელს მეფე ბაგრატ V მეუღლე დედოფალი 

ელენეც უმსხვერპლია.% მაგრამ მაშინ დაცარიელებულ-დაცლიდლი სოფლები XVI საუ- 

კუნის 60-იანი წლების ოსმალურ დავთარში ვერ აისახებოდა. ასეთი რამ ოსმალებს არც 

დააინტერესებდათ. სავარაუდოა, რომ ამ სოფლების დაცარიელება, მოსახლეობის შემ- 

ცირება აქ ოსმალთა გამოჩენის წინა ხანებში მოხდა. როცა «ჯერ კიდევ არსებობდა ნა- 

სოფლარები და ხსოვნა მათ შესახებ. ამ ასრს სარწმუნოს ხდის 1573 წლის ერთი ოსმა- 

ჯვური დოკუმენტი. რომელშიც. ნათქვამია, რომ „აჭარის ლივის გსებსე მდებარე სოფლე- 

ბი დაცლილია, მოსახლეობისაგან და ქურდებისა და ყაჩაღების ბუდედ არის ქცეული.“ 

სულთანი ავალებს ლივანას, მაჭახლის და ფერთუკრეკის სანჯაყ-ბეგებს ყველაფერი 

იღლონონ გაქცეული მოსახლეობის უკან დასაბრუნებლად. 6 ამიტომ სოფლების დაცარი- 

ელების ორი მისესი რჩება – ხშირი ომიანობა, რომელიც XVI საუკუნის დასაწყისიდან 

მუსრს ავლებდა მოსახლეობას და ამასთან დაკავშირებული მოსახლეობის მიგრაცია 

ქვეყნის შედარებით უსაყფრთხის ადგილებში. 

XVI საუკუნის 40-იანი წლებიდან ირან-ოსმალეთის დაპირისპირება სამხრეთ საქარ- 

თველოსათეის ხშირად ბრიოლის ასპარესად აქცევდა აჭარისწყლის ხეობას, აქ გადი- 

ოდა სატრან სიტო გსები სამხრეთ საქართველოს პროვინჩნციებისაკენ. აჭარისწელის 

ხეობაში ამუამად არსებული ათობით სოფლის მკვიდრმა იცის მათი სიფლის წარსული, 

Vინაპართა საფლაეები. ხშირ შემთხეევაში ამ სოფლების ასაკი 300 წელს არ აღემატება. 

ამავე სოფლებში არის ძველი სამაროვნები, რომელთა ფართობი თანამედროეე 300-წლია- 

ნი სოფლის სამაროვნების ფართობს უტოლდება, რაც იმას ნიშნაგს, რომ ისინი XVII და 

უფრო ადრინდელი საუკუნევბის მცხოვრებთ უნდა ეკუთენოდეს. 

დავთრის მიხედვით. დაცლილია კავიაჩნისა და ოთოლთას ციხის რაბათები, მაშინ, 

როცა მიმდებარე სოფლებში აღრიცხულია: ჭეანაში 20. ბარათაუელში 5 კომლი. დაცლი- 

ლი ყოფილა ხიხაძმირის ციხის რაბათი და მისი მიმდებარე სოფლებიც (კალოთა. ქოჩაკი. 

რაქვთა) ორი კომლი დარჩვნილა თხილვანაში. მოსახლეობისაგან მიტოგებული ჩანს 

სხეა სოფლებიც. სემო აჭარის ნაპიეში ყველასე დიდ სოფლებად ითელებიოდა ხულა 
(327 კომლი), ღორჯომი (32 კომლი), ჭეანა (20 კომლი). ქვემო აჭარის ნაჰიეში დასახელე- 

ბელია მერისი (26 კომლი). ორცვა (26 კომლი), საღორეთის რაბათი (24 კომლი). 

აღჩიშნული პერიოდის სემო და ქეემო აჭარის მოსახლეობის შესახებ შეიძლება 

მიახლოებითი სურათი მოგეცეს სამაროვნების არქეოლოგიურმა “შესწაელამ. ასევე საინ- 

ტერესო მეცნიერულ ინფორმაციას მივიღებთ საქართველოს სხვა მხარეებში ადრე გა- 

ჩენილი ე. „აჭარული სოფლების" (სესტაფონის რაიონის სოფ. „აჭარა“, ლეჩხუმის 

საგარა“) ეთნოლინგვისტური შესწაგვლითაც. 

დაეთრების მიხედეით ისიც ირკყევა,რომ ოსმალები დაპყრობილ ადგილებში შესვლი- 

სთანაეე კდილობდნენ მათი მმართველობისა და ცხოვრების წესის დანერგვას, მუსლიმა- 

დური რელიგიის გაერცელებას და სალოცაეების მშენებლობას. ამან გარკეეული გაელე- 

ნა იქონია კუთხის სოიციალყრ-ეკონომიკური და სულიერი ცხოვრების განეითარება'სე. 

არ"სრუმის მეჩეთის სავაყუფო მიწების შესწავლისას ირკეეეა, რომ მეჩეთს აუცილე- 

ბლად სჭირდებოდა ვაყუფები!7 არსრუმის ახლად აშენებული მეჩეთისათვის მუსტაფა 

- - 

115 იგჯავასიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. ტ. III, თბ. 1%6, გე. 107. 

116 ზ%, შაშიკაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 2. 
””7 ზ.შაშიკაძე. არზრუმის მეჩეთის ქართული სავაყუფო მიწები. – აღმოსავლეთი და კაეკასია, M#4, 

თბილისი, 2006, გვ. 129. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
    

ფაშას მიერ (XVI საუკუნის 60-70-ია!ს წლები) 9 მიწების შესყიდეის თარბასე ნათქვამია, 

რომ მიწები თითქმის მთლიანად შეძჯილია ქართეელი მფლობელებისაგან. როგორც 
ჩანს, ოსმალთა გაბატონების მოჰყვა მე'თების მშენებლობა და მათთვის მიწების (ვა- 

ყუფების) შეძენა ძირითადად ქართველთაგან, საფიქრებელია, რომ მსგავს პროცესს ექ- 
ჩებოდა ადგილი აჯარა'მიც. XIX საუკუნის 70650-იან წლებში აჭარაში მოგზაურობისას 

ცნობილ მკვლევარებს (გ. ყასბეგი, დ. ბაქრაძე, M. ჭიჭინაძე. თ. სახოკია) აღრიცხული 

აქვთ 100-'სე მეტი ეკლესია-მონასტრის ნანგრევი. სოგიერთ სოფელში ორი ეკლესიის ნან- 

გრეეია დაფიქსირებული (ორთახოსხნა, საღორეთი, დარჩიიუ;ჯი). მარტო დღევანდელი ქე- 

დის რაიონის ტერიტორია'ხე 40-მდე, ხოლო “მუახევის რაიონი ერთ – მარეთის ხეობაში 

20-გდე ეკლესია-მოიონასტრის ნანარევგია აღრიცხული. 18 სავართყდოა, რომ ოსმალთა 

გაბატონების და მეჩეთების მშენებლობის პარალელურად, ინგრყიდა ქრისტიანული 

სალოცავები. სხვანაირად ვერ აიხსნება ის, რომ ათობით ეკლესია-ჩანასტრიდან ჩევნს 
დრომდე მხოლოდ სხალთის ეკლესიამ მოაღწია მეტ-ნაკლებად სრულ. სახით. ნიშან- 

დობლიეია, რომ დღესაც რმემორჩენილია გკლესიებისათეის დამახასიათებე ყლი ბის კო- 

რომები და შესაბამისი ტოჰოჩიმები. 

ამ დროს,როიგორც XVI საეკუნის წყაროდან („კათალიკოსის ხელქეეშეთი ბიედელ- 

მთავარნი და სამწყსონი სამცხე-საათაბაგო ში“) ჩაჩს, დანცალოს “სემოთ აჭარა მტბევა- 

რის სამVყსოში შედიოდა. ხილი დანდალოს ქვემოთ ტერიტორიები – ქუთათელის სამ- 

წყსოში.))ძ7 თუ რომელი ტერიტორიები იგელისხმებოდა „დანდალოს ქეემოთ აჭარაში", 

ამის გასარკვევად საინტერესო იჩფორმაციას გვაწვდის „ზემო აჭარის ლივის ერცელი 

დაეთარი“, საიდანაც ჩანს. რომ ოსმალები დაპყრობილი ადგილების ადმინისტრაციულ 

ერთეულებად დაყოფისას ანგარიშს უწეედნენ ადრინდელ ეითარებას, ძველ ადმინისტრა- 

ციულ სა'სღვრებს. დაეთრის მიხედყით აჭარის ლივა ორ ნაჰიედ (რაიონად) იყოფოდა 

(სემო და ქეემო აჭარის ნაჯიები) დავთრის სახელწოდებიდან („სემო აჭარის ლივა') 

გამომდინარე შეიძლება დაისვას კითხვა: რადგან არსებობდა ფსემო აჭარის ლივა. ხომ 

უნდა არსებულიყო ქვემო აჭარის ლივაც? თუ ეს ასე არ იყო, დავთარს რატომ ეწოდა 

„სემო აჭარის“ და არა საერთოდ „აჭარის ლიეა“ მაშინ. როდესაც მასში შემავალი ორი 

ნაჰიე მთელ აჭარისწყლის ხეობას მოიცაედა? ხომ არ იგულისხმებოდა ქეემო აჭარის 

ლივაში ბათუმის ლივა, რომელიც სხვა – ტრაპისონის ეილაიეთში იყო გაერთიანებული 

მასთან ტერიტორიულად მომიჯნავეობისა და საურთიერთობოდ მოხერხებულობის გამო? 

ამ ვარაუდის საფუძველს იძლევა ლეონტი მროველის (XI ს) ცნობა იმის შესახებ, 

რომ ფარნავასმ» (ძეV. II ს) ქვეყანა დაჰყო საერისთავოებად და „შეექუსე გაგზავნა 

ოიმრხის ერისთავად და მისცა ტასისკარიდან. ვიდრე არსეანთამდის, ნოსტის თავიდგან 

სღუამდის, რომელ არს სამცხე და აჭარა.41020 აქედან გამომდინარე. აჭარის სასდეარი 

'სღვამდე ყრცელდებოდა. 
ვფიქრობთ, იგიყე ასრი იკითხება ეახუშტი ბატონიშვილის თხსულებაშიც. გურიის 

აღწერისას ჯუმათის ეკლესიაზე საუბრისას განმარტების სახით იგი სქოლიოში მიუთი- 

თებს: ,„ჯ'უმათი მაღალს გორ“სეია. საიდანაც მოჩანს მთელი იმერეთი იალბუსამდე და 

ფერსათამდე, აგრეთვე გურია, ბითომის მხარე, შავი 'ხღეა, ფოთი. ს აქ ავტორი ბათუმს 

ცალკე ადმინისტრაციულ. ერთეულად წარმოგვიდგენს და არა გურიის შემადგენელ ნაწ- 

ილად. თუმცა, ვახეშტი სხეა ადგილის დღევანდელ ქობულეთის რაიონს, ბათ'უმს. გო- 

  

118 ზ.ჭიჭინაძე. მუსლიმან ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში, გე. 161-186. 

9 ი.დოლიძე. ქართული სამართლის ძეგლები, III. თბილისი, 1979, გვ. 245. 

10 ქართლის ცხოვრება. ტ. L. თბილისი, 1955, გე. 24. 

#I გასუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია, ტფილისი, 19%04, გე. 313. 

83



თავი 1 
  

ნიოს და ერგეს გურიის შემადგენლობაში განიხილაეს და გურიის სასღვრებს ასე გან- 

მარცტცავს: „ხოლი სიგრძე გურიძსა არს სამცხის მოის თხემიდან ზღვამდე და განი ჭო- 

როხიდან რიონამდე:122 როგორც ვსედავთ.ვახუშტი ბატონიშვილი აქ გურიის სასღვრების 

სხვანაირ განმარტებას იძლევა, მაგრამ საკითხის გარკვეევაში სიცხადე შეაქვს ისევ მისივე 

ჩაშრომის სხვა ადგილას გამოთქმულ ასრს. კერძოდ. ჭოროხის ხეობის დახასიათების 

შემდეგ. როცა აღწერს აჭარისწყლის ხეობას. იგი წერს: „არამედ ვინადგან აღეწერენით 

ბათომი. გოჩნია და ერგე გურიასა “სედა, ა–წ ერგეს “რსეიდამ ვიწყებთ, აჭარის წელის 

მეხართავიდამ“. ვფიქრობი. აქ იმის განმარტებაა, თუე რატომ იწყებს აჭარის დახასიათებას 

„აჭარისწყლის შესართავიდამ“ 12 ამას მოყვება ავტორის კიდევ სხვა განმარტება გური- 

ის დახასიათების დასასრულს: „განა გურიელს ეპყრა «დესმე აჭარა, ჭანეთი, არამედ არს 

სამცხისა. აქ პასუხი ნათელია. ჩვენი აზრით, ვახუშტი ბატონიშვილი იმიტომ განიხილავს 

ბათუმს. გონიას და ერგეს გურიის აღწერისას, რომ ისინი ერთხანს გურიელს ეპყრა, 

ხოლო. აჭარა და ჭანეთი განიხილა სამცხესოან ერთად, რადგან ისინი ყოველთვის სამ- 

ცხის იაწილებად მიიჩნეოდა. ამ თყალსაზრისით. მნიშვნელოვანია ცნობილი ქართეელი 

მეცნიერის დ. ბაქრაძის XIX საუკუნის 70-იან წლებში აჭარაში მოგზაურობის ჩანაწერები. 

აჭარის ტერიტორიულ სასღერებსე მსჯელობისას, ჩურუქ-სუსა (ქობულეთი) და ჩაქეის 

კასებს იგი აჭარისაგან ხელოვჩურად გამოყოფილად თვლიდა. იგი წერდა: „ეტყობა ეს 

სა სღეარი წარსულში არ არსებობდა ლდა მთელი კინტრიშის ხეობა აჭარაში შედიოდა, 

ღვაშდე აღწევდა და ბათ'ემსაც მოიცავდა“ IM აკადემიკოსი დ. მუსხელიშვილი საქართვე- 

ლოში მოისა და ბარის ტრადიციულ სოციალურ-ეკონომიკურ ურთაერთობათრა კანონსო- 

მიერების შესაბამისად თვლის: რადგანაც „ოდესღაც არსებობდა „ქეეყანა დიდაჭარა“, 

რომელიც აჭარისწყლის ხეობას მოიცავდა, ცხადია. ეს გულისხმობს „მცირე აჭარის“ არ- 

სებობასაც. ზემოთქმულის შემდეგ არ არის გამორიცხული, რომ ეს უკანასკნელი („მცირე 

აჭარა”) სწორედ დღევანდელი ბარის აჭარის უძველესი სახელწოდება იყოს. რაც შეეხება 

სახელწოდება „ქობულეთს“, იგი შედარებით გვიანდელია”. ნაშრომის სხეა ადგილას 

მკვლევარი მიუთითებს. რომ „ქობულეთი, ჩაქვი, ბათუმი. ქვემო და სემო აჭარა „ქვეყანა 

აჭარის“ ის შემადგენელი სტრუქტურელი ერთეულებია, „ხეყებია“, რომელთა წარმოქმნაც 

ჩვენ «ერ კიდევ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ეიეარაუდეთ.126 

თუ ყეყ;ლა სემოთქმულს იმასაც დავამატებთ,რომ უძველესი დროიდან ისტორიის ყეე- 

ლა ეტასზხე, აშკარად იკეერება აჭარისწყლის ხეობის 'სღვისპირეთთან სავაჭრო-ეკონომი- 

კური და კულტ'ერყლი ურთიერთობის არსებობა.V7 მაშინ კიდევ უფრო დამაჯერებელი 

გახდება XVI საუკუნის დოკუმენტიდან გამომდინარე მემდები დასკვნა: XVI საუკუნის 70- 

იან წლებში ადმინისტრაციულ. ყრთეულში „აჭარა“ შედიოდა დღევანდელი ქობულეთისა 

და ხელეაჩაურის რაიონების და აჭარისVყლის ხეობის ტერიტორიები ქალაქ ბათუმით. 

მიუხედაყად იმისა, რომ აჭარის მთელ ამ ტერიტორიასე XVI სა: უკუნის ბოლი 

ათწლე+ ღებში «სსმალთა ბატონობა დამყარდა, მოსახლეობა. რომლისთვისაც ქრისტიანთო- 

ბა ყროვნელ რელიგიად იყო ქცეული, ძჩელად ეგუებოდა გამუსლიმანების პროცესს და 

შეეპიერად. სისხლის ფასად იბრძოდა ქრისტიანული სარწმჟენოების 'შენარჩუნებისათვის. 

122 იქვე, გე, 323. 

93 იქვე, გვ. 325. 
L4 დ ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1987, გე. 69. 

15 დ.მუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, გე. 74. 

126 იქვე, გე. 103. 
17 ა ინაიშვილი. დიდაჭარის განძი და კოლხური ნივთიერი კულტურის ისტორიის ზოგიერთი საკით- 

სი. – სდსძ, V, 1975, გვ. 48, 49; ა.კახიძე, შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლოგიური 
ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 56; დ მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 90-01. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ სანაში 

მოსახლეობის ერთი ნაწილი განერიდა ოსზდღითა ბატონობას, ისლამის რელიგიას დია 

თავშესაფარი ჰპოვა საქართეელოს სხეა კუთხჯებში (გურია, იმერეთი, ქართლი, კახეთი). 

ზოგიც ქრისტიანობის შენარჩუნების მისნით კათ-ლიკობას ღებელობდა.28 სოგიც. ოსმა- 

ლთა მძიმე გადასახადებით შევიწროებული, იძელებჯლი ხდებოდა გამუსლიმანებულიყო 

და დათმობების ფასად თავი გადაერჩინა სასტიკი ანგარიშსწორებისაგან. თუმცა იოლად 

როდი თმობდა ქრისტიანულ ტრადიციებს და სხეადასხეა ყრმით ცდილობდა მის და(კ- 

ვას და შენარჩუნებას, 129 კერძოდ, ცნიბილია არაერთი აჯაჩნყებ. და შეთქმულება, რიომე- 

ლთაც დამპყრობლები მთელი სისასტიკით ახმობდნენ. ქრისტიანობი დაცვა-შენარჩენების 

განსაკუთრებით “მეეVყო ხელი ქრისტიანელი „ცხოვრების წესის. ქრიიტიანული ტრადი- 

ციების ფარულად შესრულებამ. ამის დამადასტურებელი არაერთი ფაქტია დაფიქსირებუ- 
ლი XIX საუკუნის ბოლოს აჭარაში მოგსაურთა მიერ. საქარია ჭიჭინაძეს სოც. ღერეხო- 

ხნაში (ქედის რაიონი) მოხუცისაგან ჩაუწერია, რომ მის ბავშყობაში სოფლის მოსახლე“- 

ბის ნახეყარი ფარულად ქრისტიანობდა, ღამით ერთად იკრიბებოდნენ სახლში და ჭრაგჯის 

სინათლე'სე ლოცულობდნენ,30 ქრისტიანული დღესასწაულის დღეებში კვერცხებს ლებაე- 
დნენ, სალოცავად ეკლესიათა ნანგრევებთან იკრიბებოდნენ და სხე. 

აჭარაში ოსმალთა გაბატონებისა დია ისლამის გავრცელების შემდეგაც დიდხანს 

ქრისტიანობდა ხინოს მოსახლეობა. დ. ბაქრაძის თქმით. აქაური მოხუცები თურმე ხატე- 

ბსე ლოცულობდნენ, მსხვერპლად სწირავდნენ ცხვარს და ფრინეელებს, ეკლესიის ნა- 

ნგრევებთან ანთებდნენ სანთლებს და სხე. შემოქმედის ეკლესიის მლედელს. 90 წლის 

გიორგი დუმბაძეს მისთვის უამბია, რომ XIX საუკუნის 30-40-იან წლებში ჩურუქ-სუში 

ქრისტიანობა ჯერ კიდევ კარგად ახსოედათ და ეკლესიებიც ხელუხლებელი ყოფილა. სც 

მსგავსი სიტუაცია ყოფილა XIX საუკუნის 70-იან წლებამდე აჭარისწყლის ხეობაშიც- 

ასე რომ, XIX საუკუნის 70-იანი წლებისათვის. როცა 1877-I878 წლების რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომის შედღეგად აჭარა დაუბრუნდა საქართეელოს. მიუხედავად ოსმალთა ხანგრიძ- 

ლიყი ბატონობისა, აქაურ მოსახლეობაში ჯერ კიდევ ცოცხლობდა ხსოენა ქრისტია- 

ნული წარსულის შესახებ. 

§2. ბიზანტია-ირანის ომების ეპიზოდები 

აჭარის ტერიტორიაზე 

IV საუკუნის ბოლოდან ლაიკის სამეფოს Vამყვანი როლი ეჭირა დასავლეთ სა- 

ქართეელოში, მაგრამ V საუკუნეშიც ფორმალურად დამოკიდებული იყო ბიზსანტის იმ- 

პერიაზე. მემკვიდრეს ტახტ'სე ბი სანტიის იმპერატორი ამტკიცებდა. ეგრისის მმართველი 

წრეები არც ამგვარ დამოკიდებულებას ურიგდებოდნენ და ხელსაყრელ სიტუაციაში 

ცდილობდნენ მისგან თავის დახსნას. თანაც, იყენებდნენ ირანსა და ბიზანტიას შორის 

არსებულ წინააღმდეგობებს და თვით იმპერიაში არსებულ. შინაგან გართულებებს. ლა- 

#8 ე თაყაიშვილი. სამუსლიმანო საქართველო. – ემიგრაციული ნაშრომები, ტ. L თბილისი, 1991, გე. 216. 
M9 6. კახიძე. ფარულ ქრისტიანთა საკითხისათეის ჭოროხის ხეობასა და აჭარაში. – ჩვენი სულიერე- 

ბის ბალავარი, ბათუმი, 2009, გე. 9. 

830 %ზ,ჯიჭინაძე. ქართველთა გამუსლიმება. თბილისი, 2008, გე. 85. 

191 დ ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 42. 
1 ნ-ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბილისი, 1968, გვ. 79-86; მისიეე: საქართველოსა და 

ბიზანტიის ურთიერთობა V საუკუნეში. თბილისი, 1989, გვ. 75-85; L ICიიდI 8381M0001XI0LIICMMVI! 
”მი3იM0”ი (3ოისიოდო) ყვილცვ II 838M-II 8 V 8. – ნკვიძო!იMლღC 09%CიII, Mიილ:8ვ, 1982, C. 23-26. 
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თავი 1 
  

სიკის სამეფოში შემდგომში კიდევ უყრო სუსტდება და ბირსანტიისგან მისი დამი- 

კიდებულები უფრი» რეალურ ხანიათს ღებულობს. ასეთ პირობებშიც ეგრისის მმართვე- 

ლი წრეები მაინც არ ამბობენ უარს ბი სანტიური უღლის გადაგდების ცდებსე. ამასთან, 

გუბასის მსგავსად, ისიჩი ყოველთვის ცდილობენ სასანური ირანის მხარდაჭერა გამოე- 

ყენებინათ. ასე იყო VI საუკუნის 20-იაი წლებშიც, როცა ლასთა მეფე დამნასე სპარსე- 

თის შეფე კავადის ქვეშევრდომი ხდება, ხოლო. მიხი ვაჟი წათე ქრისტიანობასაც კი უარ- 

ყოფს. ეს ცდაც უშედეგოდ მოაერჯება და ლასეთი კვლავინდებურად ბი'სანტიის იმპე- 

რიის ვასალი რჩება.2 

ეგრისის მეფეთა მცდელობა, განთავისუფლებულიყვნენ ბი სანტიის გავლენისაგან. 

იმითაც იყო გამოწვეული. რიმ V საუკუნის მეორე ნახევარში საკმაოდ წარუმატებელი 

ხყო იმპერიის საგარეო პოლიტიკა აღმოსავლეთში. 506 წელს ბისანტიასა და ირანს 

შორის "სავი დაიდო, აღდგა ომამდელი ყითარება3 

ამ დროიდან ირანმა მტკიცედ მოიკიდა ფეხი აღმოსავლეთ საქართეელოში, 523 

წელს იბერიაში მეფობა გააუქმა და იგი საკუთარ მარსპანს დაუქვემდებარა. ირანელე- 

ბი ეგრისშიც გადავიდნენ და სკანდისა და შორაპნის ციხეებში თავისი გარნი სონებიც 

ჩააყენეს4 საპასუსოდ ბი სანტიამ ჯარები ლა'ხიკაში შეიყვანა. 

527 წელს დაიწყო ირან-ბი სანტიის ახალი ომი. თავდაპირველად იგი ირანის “'უპი- 

რატესობით მიმდინარეობდა. მაგრამ საერთოდ. ორიეე მხრიდან საკმაოდ დუნედ წჯა- 

რიმართა. ირან-ბს სანტიის ომი შემდგომაც გარდამავალი უპირატესობით მიმდინარეობ- 

და. ხოსრო I ანუ 'მირეანმა (531-579) ბისანტიასთან დასავება არჩია და 532 წელს დაი- 

დო. ე.წ. „უვადო 'საეი“, რომლითაც იბერია სასანიდების გავლენის სფეროში დარჩა9 

«ორივე მხარე კარგად ითეალისწინებდა, რომ ეს ზავი მოკლევადიანი იქნებოდა და 
საკმაოდ ინტენსიურად ამსადებდა პოსიციებს მომავალი სამხედრო მოქმედებებისა- 

თეის. 530 წელს ბი სანტიის ხელისუფლებამ საგანგებო ოპერაციები ჩაატარა ჭანეთში 

და შესპლო მათი დამორჩილება. ამიერიდან ჭანები რომაელთა ჯარშიც იწყებენ სამ- 
სახურს და ქრისტიანდებიან კიდეც. 

ჭანესთსისადმი ასეთი ყურადღება მნიშენელოვნად სრდიდა მისი უშუალო მომიჯნა- 

ვე სამხრეთ ეგრისის. ანუ აჭარის მხარის როლს, რომლის ტერიტორიაზე იუსტინიანემ 

დააფუინა თავის მთავარი საყრდენი პუნქტი და ადმინისტრაციის რეხიდენცია. 

საგანგებო დონისძიებები გაატარა იუსტინიანემ ლა'სიკაშიც, თუმცა მისი პოლიტი- 

კა მაინცდამაინც წინდახედელი არ აღმოჩნდა. უპირველეს ყოვლისა, მან აქ ბისანტიუ- 

რი ჯარი შეიყყანა და მისი მომარაგება, ადგილობრივ მოსახლეობას დაავალა. რასაც 

მძაფრი უკმაყოფილება გამოუწვევიან ლასები აღამფითა ლა“სიკამი სტრატეგოსად 

დანიშნულმა ციბემ. რომელმაც გაჭრობის მონოპოლია შემოიღო. თუ ადრე საგარეო ვ 

ჭრობას დიდი სარგებლობა მოჰქონდა ადგილობრივი ვაჭრების, მეფისა და წარჩინებ“ე- 

ლებისათვის. ახლი მთელი მოგება ციბეს ხელში რჩებოდა? "შექმნილი ვითარების გამო 

ლარსიკის მეფემ გუბას I ელჩები გაუგზავნა შაჰაჩ შა) ხოსროს და ბიხანტიელთა წი- 

ნააღმდეგ დიხმარება სთხოვა. 542 წელს ირანმა დაარღყია „უვადო სავი“ და ხოსრო 

2 ჰივიი M215%, Cხჯიიინ, XVII, გეორგიკა, III, გე. 263264; ნ„ელომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია, 
გე. 115-119. 

3 წიილიდ., ჩი 8, I, 6-7; I16#%0იIM08 M.M. 040იX იო0ცი!!/ იიC8II0-0 Mწნ8I!I3, M0CM82, 196L, C. 307, 

4 იიიდიდ., ნ 8, I, 12. = გეორგიკა, II, გვ. 51-52; 1!ოიიი 8I0I19MXIIM, I, C. 325-326. 

5 მსაი09M08 M.M. 0CიMX... გვ. 309; გეორგიკა, II, გვ. 60-63. 

6 ჩიილილ., X 8, II. – გეორგიკა, I, გვ. 72, 73-75, 77-78. 
7 ამ საკითხზე დაწვრილებით ის. გეორგიკა, II, გვ. 82-87. 

86



აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

ქართლის გსით ეგრისმი შეიჯრა. გუბა'სი თავისი ამალითა და სამხეყრო რა'ხმებით ვა- 

რდციხესთან (ბისანტიერი წყაროებით რიოდოპოლისთან) შეეგება შამან შაჰს და ლა- 

სიკის სიღრმეში შეუძღეა. პირეელი იერიში გაერთიანებულმა ძალებმა ბიზანტიელთა 

მთავარ დასაყრდენ ჰუნქტ“სე – ციხე-ქა ლაქ. პეტრასე მიიტანეს, სადაც „იბე იმყ“ფებოდა. 

ხოსრომ აქ თაედაპირველად ჯარის ნაწილი გაიგზავნა სარდალ ანიაბედის მეთა'უე- 

რობით, შემდეგ კი თავადაც მიეიდა. აჩიაბედის პირველი იერიში უმედეგო აღმოჩნდა. 

ირანელებმა სერიო'სული მარცხი განიცადეს. შემდგომი პირდაპირი იერიშებიც ბი'ხან- 

ტხედებმა უკუაგდეს. ციბეს დაღუპვის შემდეგ ირანელებმა კოშვის ქვეშ გვირაბი გა- 

თხარეს და იგი დაანგრიეს. ბისანტიელებმა ხისროსთან მოლაპარაკება გამართეს და 

იარაღი დაჰყარესზ ამრიგად. ბისანტიელთა მთავარი რესიდენცია ირანელებმა ხელთ 

იგდეს და ლასიკაში მემოსასელელი ყველასე მოხერხებული გსა გადაუკეტეს 

ბი სანტიელებს. ამით გაძნელდა შიდა ლა'სიკამი იმპერიის ჯარების მომარაგება და 

შევსება. ამის 'მედეგად ბისანტიელთა ძალაუფლებას ლასიკაში ბოლო მოედო. 

გუბასისათეის მალე ცხადი გახდა, რომ მოკავშირედ მოწვეული ირანის შა)ინ'მაჰი 

უფრო სა იმი იყო, ვიდრე ბიზანტია. მან გაიგო ხოსროს ფარული სრახვაც: საბილოოდ 

დაეპყროთ ეგრისი, ლა'სები აყყარა და გადაესახლებინა. ხოლი თვით გუბასი მოგკლა. 

ეგრისის მეფემ დაჟეოვნებლივ იცეალა ორიყნტაცია და ბისანტიასთან ურთიერთიიბა 

აღადგინა. იუსტინიანემ ეგრის'მი ახალი ჯარი გამოაგსავნა. რომელშიც ათასი ჭანი მე'- 

მარიც იყო გაერთიანებული ახალგასრდა სარდლის – დაგისთეს მეთაურობით. ბისან- 

ტიელებმა პეტრას გამოხსნა სცადეს და დაგისთეც მის კედლებს მიადგა. მეფე გუბაზი 

კი ლასთა ჯარით და მისთვის დაგისთეს მიერ გამოგზაენილი რაზხმით იბერიიდან 

შემომავალ გსასე არსებელ ვიწრობებს იცავდა. 

პეტრაში ირანელების მცირერიცხოვანი ჯარი მდგარა. ამის მოიმედე დაგისთემ ქა- 

ლაქზე იერიში მიიტანა, მაგრამ ძლიერ წინააღმდეგობას წააწყდა, თანაც ეერც სათანა- 

დო ოპერატიულობა და შემართება გამოიჩინა ახალგა სრდობისა და გამო'ეცდელო- 

ბის გამო. ამასობაში ლასიკაში ირაჩელთა ახალი ძლიერი არმია შემოვიდა. ეიVრობე- 

ბში მდგომი ლასთა ღა ბისანტიელთა რასმები უკუაგდო და პეტრაში ჩაკეტილი 

გარჩი ხონის დასახმარებლად გამოემართა. ეს რომ ბი ხანტიელებმა გაიგეს. პეტრას ალ- 

ყა მოხსნეს და რიონისკენ დაიძრნენ, მაგრამ ჯანების ათასეული მათ არ გაჰყვა. 

ამასობაში პეტრაში მდგომი ირანელები ციხიდან გამოვიდნენ და დაუცველად დატოვე- 

ბულ ბი სანტიელთა ბანაკს შეესიენ. მოულოდნელად მათ თავს დაესხნეჩ ჯანები და 

ციხეში შერეკეს. ჭანებმა ბანაკი დაარბიეს და სამშობლოში დაბრუეჩდნენ. 

დაგისთეს აჭარიდან წასვლის შემდეგ მეცხრე დღეს პეტრას მერმეროე მოადგა. მას 

დახვდა დაჭრილი და ომისათვის გამოუსადეგარი 350 და უენებლად გადარჩენილი 150 

ირანელი. მისი ბრძანებით სახელდახელოდ “მეაკეთეს პატრას ჩამონგრეული კედელი. 

3000 მეომარი დატოვეს, სურსათით მოამარაგეს და შუაბულ ლაზნიკისკენ გაემართნენ 

ლაზს-ბი სანტიელთა ჯარებთან საბრძოლვეელად ? 

ირანელები შემდგომაც არ ივიწყებდნენ პეტრას და ცდილობდნენ ლასთა სოფლე- 
ბის არხრებით მოპოვებული სურსათი იქ მდგომი მეციხოვნეებისათვის მიეწოდებინათ. 

ცხადია, ეგრისში შეგროვებული სურსათი არ ჰყოფნიდა მერმეროეს ჯარს და პეტრას 

მეციხოვნეებს. რამდენადაც პეტრას განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონდა, შერმეროემ 

გადაწყვიტა ლასიკაში მხოლოდ 5000 მეომარი დაეტოვებინა. ხილო თვითონ იბერიაში 

გადასულიყო. 549 წელს მხოლოდ პეტრა-ციხისძირ'მი იდგა მათი გარნიზონი. 

  

8 Mიიიდ., ნი 8L, II, 7; გეორგიკა, II, გე. 82-87. 

9 ჩნ,ილიი., 0C 8L, II, 30; გეორგიკა, II, გვ. 106-112. 
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თავი I 

550 წელს ხოსრომ ახალი ჯარი გამოგსავნა ლასიკაში სარდალ ხურიაჩეს სარ- 

დლობით, მაგრამ ეს ჯარი ბიზანტიელებმა და ლაზსებმა გაანადგურეს. შეტაკებაში ხუ- 

რიანეც დაიღუპა. მოულოდნელად ვითარება გართულდა: ბისანტიელთა წინააღმდეგ 

აჯანყდნენ ჯერ აბასგები. შემდეგ აფსილები. მაგრამ აჯანყება ჩაახშეს. ბისანტიამ 

დამატებითი ჯარი შემოიყვანა ბესას სარდლობით, რომელმაც კელაე პეტრას მიაშურა. 

ბესას კარგად ესმოდა. რომ სანამ ეს ქალაქი ირანელთა ხელში დარჩებოდა, კაეშირი 

მესობელ ბისანტიურ ბაზებთან (ათინა, რიე, ტრაპესუნტი) დაირღვეოდა, რაც ლა- 

სიკაში მყოფი ჯარის შევსება-მომარაგებასაც გაართულებდა. მეორე მხრივ, ამ ქალაქის 
მნიშვნელობა ირანელებსაც კარგად ესმოდათ. 

ბესას გაუჭირდა პეტრას აღება. თანაც საქმეს ისიც აძნელებდა, რომ ირანელებმა 

ქალაქის ზღუდის ის ნაწილიც აღადგინეს, რომელიც მათ მიერ პეტრას აღებისას დაინ- 

გრა. ძნელდებოდა კედლის სანგრევი მანქანების გამოყენებაც, რადგან სღუდესთან მის- 

ასვლელი საკმაოდ ციცაბო იყო. მიუხედავად იმისა. რომ ბესას ჯარი საკმაო ჰყავდა, 

მეციხოვნეთა წინააღმდეგობა მაინც ვერ გატეხა. ბისანტიელებმა მოახერხეს ირანელ- 

თა ჯარში მყოფი ჰუნი-საბირების მოსყიდვა და გადამწყვეტ იერიშ“სე გადავიდნენ. თვით 

ბესა. მიეხედაეად თავისი ხანდასმულობისა. წინ მიუძღვებოდა თავის ჯარს და კინაღამ 

დაიღუპა იერიშის ღროს. ბოლოს, დიდი მსხვერპლის «ფასად, ქვედა ქალაქი აიღეს და 

ირანელთა გარნისონის ნარჩენებმა ზედაციხეს (აკროპოლისს) შეაფარეს თავი. ბისან- 

ტიელებმა ალყა შემოარტყეს სედა ციხეს. მოლაპარაკებაც გამართეს დარჩენილ ირა- 

ნელებთან. მაგრამ მათ არც შეთანხმება ისურვეს და არც ბრძოლა შეწყვიტეს. როდე- 

საც სტრატეგოსის ბრძანებით ბისანტიელებმა ცეცხლში გაახვიეს აკროპოლისი, მაშინ 

მეციხოევნეებმა დანებებას ხანძარში დაღუჰეა არჩიეს. ასე აიღეს ქალაქი პეტრა. ბესას 

განკარგულებით იგი მიწასთან გაასწორეს. სზედაციხის დანგრევის მიუხედავად, ქალაქი 

შემდგომაც ფუნქციონირებდა. 

დასავლეთ საქართველოში ირანელი სარდალი მერმეროე ჯერ პეტრას დასახმარებ- 

ლად გამოემართა, მაგრამ გზაში შეიტყო მისი დაცემის ამბაყი და ფაზის-რიონის სანა- 

პიროებისაკენ იბრუნა პირი. 

ეგრისში სპარსთა Vარმატებების მისესი ბიხანტიელ სარდალთა გაუბედაეი და 

უნიათო მოქმედებაც იყო, რაც გუბაზ მეფის სერიოზულ უკმაყოფილებას იწვევდა. კონ- 

ფლიქტი გაღრმავდა და მას ბოლოს მეფე გუბაზიც შეეწირა: იგი 553 წელს მდ. ხობის 

ნაპირას მოკლეს. ამან ლასთა საერთო აღმფოთება გამოიწვია ლასებმა კვლავ ირა- 

ნის მხარესე გადასელა დააპირეს, მაგრამ ბოლოს ბიზანტიის ქვეშეერდომებად დარჩნენ. 

იუსტინიანემ მათ გუბაზის მკელელების სასტიკად დასჯა აღუთქვა, რაც მოგვიანებით 

შეასრულა კიდეც. მანვე შეილო ომში გარდატეხის შეტანა. ხოსრო იძულებული გახ- 

და საყსე დათანხმებოდა. 562 წელს ქალაქ დარაში დაიდო 50 წლიანი ფსავი,რომლითაც 

ირანელები ხელს იღებდნენ ეგრისზე. 

ამრიგად, VI საუკუნეში აჭარის ტერიტორიის ძირითადი ნაწილი შედიოდა ეგრის- 

ლაზიკის სამეყოს შემადგენლობაში. ბიზანტია-ირანის ომების პროცესში მისი მიწა-წყა- 
ლი მძაფრი შეტაკებების ასპარესი იყო. რაც შეეხება სამხრეთ აჭარას, ჭოროხის სა- 

მხრეთით მდებარე ტერიტორიას, იგი პოლემონის პონტოს პროეინციაში შედიოდა, ხოლო 

ქალაქის აფსაროსი (გონიო) ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, კარგავს მნიშვნელობას. მისი 

  

10 ჩ,იVიი. წ-ი 8C, VIII, 11-12; გეორგიკა, II, გვ. 115180; აქვე იხ. პეტრას აღების დაწერილებითი 

აღწერა. 
" -ტივ!ხ195, LII5(. III, 19. გეორგიკა, IIL გე. 63-65; გგოზალიშგილი. ლაზიკის საგარეო ურთიერთობა 

მეექესე საუკუნეში. თბილისი, 1973, გვ. 33 და შემდ. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

ფუნქციები ნაწილობრივ, ალბათ, პეტრაში ინაცვლებს, რიმელიც ლაზიკის მნიშენელოვან 

ცენტრად რჩება. იგი დასავლეო საქართველოს ერთ-ერთ საეპისკოპოსო კათედრალი იყო. 

ჩეენამდე მოღწეულია კონსტანტინეპოლის პატრიარქისადმი დაქეემდებარებულ საე- 

კლესიო კათედრათა ნუსხები – „ეკთესიები“" ან „ნოტაციები“, რომლებიც სხვადასხვა 

დროსაა შედგენილი. დათარიღებულ ნოტაციათაგან ყველა'სე ადრეულია ეპიფანე კვი„- 

რელის მიერ VII საუკუნეში შედგენილი ნოტაცია M#VIII. ამ ნოტაციაში 27-ე აეტოკე- 

ფალურ მღედელმთაერად მოხსენებულია ლაზიკის მიტროპოლიტი, რომლის რეზიდენ- 

ცია ფასისშია; მას ექვემდებარებოდა 4 ეპისკოპოსი: როდოპოლისის, საესენის, პეტრასი 

და ძიგანევისა.3 ე.ი. ყველა ამ ნოტაციებით, რომლებიც VII საუკუნიდან IX საუკუნეებს 

მიეკუთვნება, კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებულ ლაზიკის მიტრო- 

პოლიტს ექვემდებარება 4 ეპისკოპოსი. ამათგან ერთი სის ვარდციხეში (როდოპოლისი), 

მეორე – ცაიშში (საისენონი), მესამე – გუდავაში (ძიგანეეში), მეოთხე კი – პეტრაში. 

მკელევართა უმეტესობას ეჭვი არ ეპარება, რომ პეტრა ციხისძირთან უნდა იქნას გაი- 

გივებელი და ციხისძირის ჩრდილოეთ ბორცვზე აღმოჩენილი დიდი სამნავიანი ბასილი- 

კა უნდა იყოს სწორედ პეტრას ეპისკოპოსის საკათედრო ტაძარი.4 

რამდენადაც ჩვენს ხელთ არსებული ყველასე ადრეული ნოტაცია VII საუკუნეშია 

"შედგენილი. ვარაუდობენ, რომ ლასიკის და საერთოდ. აღმოსაელეთ შავი'სღვი სპირეთის 

საეკლესიო მოწყობა იუსტინიანეს ხანაში უნდა მომხდარიყო.“ საესებით კანონსო- 

მიერია, რომ სწორედ იუსტინიანეს დროს აღზევებული. საგანგებოდ გამაგრებული და 

ბიზაჩტიელი ადმინისტრატორის რე სიდენციად ქცეული პეტრა-ციხისძირი გამხდარიყო 

ამავე დროს ·ლა'სიკის სამიტროპოლიტოს ერთ-ერთი საეპისკოპოსო.16 

აღსანიშნავია, რომ პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა იხსენიება იმ „ნოტაციებშიც“, 

რომლებიც თარიღდება IX საუკუნის ჰირველი ნახევრით. როგორც ცნობილია. სწორედ 

1X საუკუნის მეორე ნახევარში დასავლეთ საქართველო ანუ ე.წ. აფხახთა სამეფო ეკ- 

ლესიურადაც გამოეყო ბიზანტიას და ჯერ დამოუკიდებელი ეკლესია ჩამოაყალიბა, 

შემდეგ კი მცხეოის კათალიკოსს დაექვემდებარა. ამ დროიდან კონსტანტინოპოლის პა- 

ტრიარქის სამწყსოში შემავალ კათედრათა ნუსხებში აღარ იხსენიება ფასისის მიტრო- 

პოლიტი მისდამი დაქვემდებარებული ოთხი საეპისკოპოსოთი.17 

ჩეენ არ ვიცით, როგორი იყო XI საუკუნის შემდეგ პეტრა-ციხისძირის საეკლესიო 

სტატუსი. დასაელეთ საქართველოს ეკლესიის ბი'სანტიიდან გამოყოფის შემდეგ აფხას- 

თა მეფეები, მცხეთის კათალიკოსის თანხმობით, ძეელების გვერდით და მათ ნაცვლად 

ქმნიან ახალ ქართულ საქპისკოპრსოებს, რითაც საბილოოდ სპობენ მოსახლეობისა- 

თეის უცხო ბერძნული ეკლესიის გავლენას.1ზ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს მოხდა 

# ნოტაციის ნუმერაცია მოცემულია „წს“ გამოცემით: LIICI0C-ს5 5სი6LძიიV0§ C( M0CI(9C ფხმ000 

იი!ალილც8(სX, 9CIი"I, 1886. 

13 ეკსთესიების ტექსტები და მათი დაწვრილებითი ანალიზი იხ.: ს,ყაუხჩიშეილი. – გეორგიკა, IV, ნაკ. 
2, 1952, გე. 123-202. 

M ა.ინაიშვილი. პეტრას საეპისკოპოსო კათედრის საკითხისათვის ცისისძირის გათხრების შედეგების 

მისედვით. – სდსძ, II, გე. 91-109 (აქეე იხ. ლიტერატურა). 

15 I. CიI-ლ- იყიძასი!ი ყიძ სიყიი!დიიძ V6IსII6ICIICMIC CX§516 ძCL Mი(I(I8 იი15ლ006,ს, "ტხხვიძ1სიდ ძი 
ხი”Iილ5 #80", XXIL 1893, გე. 533. 

16 ული ვევი 8.ტ. 0 იილიიი M2X 0 CIII9IM98M8 8 38089MM0VI I იV3""". - 88, + 34, 1973, C. 174-179. 

17 6. ბერძენიშეილი. სავაზირო ფეოდალურ საქართეელოში. – საქართეელოს ისტორიის საკითხები. 
III, 1966, გე. 41-52. ს.ყაუხჩიშეილი. გეორგიკა, IV, 2, გე. 198-200; მ„ლორთქიფანიძე. ფეოდალური საქარ- 
თველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბილისი, 1963, გე. 182-184. 

18 ნ ბერძენიშვილი. სავაზირო. გვ, 51-52. 

89



თავი 1 
  

პეტრა-ციხისმირის საეპისკოპოსოს გაუქმება და მისი, როგორც საქალაქო ცენტრის, 

თანდათან დაკნინებაც ? / 

VI-IX. საუკუნეებში პეტრა დასავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსო ცენტრი იყო 

და შესაბამისად, მას გარკვეული ადმინისტრაციული ფუნქციებიც უნდა დაკისრებოდა. 

პროერპი კესარიელის ცნობით, როცა ბისაჩტიელებმა ირანელთაგან პეტრა დაიბრუნეს, 

ბესას განკარგულებით, მისი სლუდეები მიწასთან გაასწორეს როგორც ითქვა. აქ 

შეიძლება იგულისხმებოდეს მხოლოდ აკროპოლისის საფორტიფიკაციო ნაგებობები. 

თანაც 'უჩდა ვიყარაუდოთ. რომ ეს დროებითი ღონისძიება იყო, რადგან სწორედ ამის 

“შემდეგ „ნოტაციებში“ იხსენიება პეტრას საეპისკოპოსო. ამას გარდა, ლასიკა-ეგრისში 

ბი სანციის საბალოთო დამკეიდრების შემდეგ. პეტრას საშიშროება აღარ ემუქრებოდა. 

ამრიგად. ციხისძირის ბექობებსე და ბობოყვათის დაბლობ“სე განლაგებული ქალაქი ჰე- 

ტრა რჩებოდა ლასიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრად. თუ გავითვალისწინებთ ს. 

ჯანაშიას დაკვირვებას. რომ საეპისკოპოსო კათედრები, როგორც წVესი. თან ემთხვეოდ- 

ნენ ფეოდალურ ცენტრებს.20 'მეიძლება ვიფიქროთ, რომ პეტრა VI-IX საუკუნეებში 

დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ ადმინისტრაციულ ცენტრსაც წარმოადგენდა. 

როგორც ირკვევა, პეტრა-ციხისძირის საეპისეოპოსოს იურისდიქცია მხოლოდ ლა- 

სეთის სამხრეთ “სონასე არ ერცელდებოდა. ლოგიკურია ერთადერთი დასკენა, რომ 

ჭაჩებს მღვდელმთაერებს სწორედ პეტრას ეპისკოპოსი უწესებდა. პეტრა-ციხისძირი იყო 

ის პლაცდარმი. საიდანაც ბისანტიის ხელისუფლება არა მარტო პოლიტიკურ კონ- 

ტროლს ახორციელებდა ჭანურ ტომებ“სე, არამედ გარკეეულ იდეოლოგი“უერ-რელიგიურ 

სემოქმედებასაც ახდენდა. 

IX საუკუნის შუა წლებიდან, მას შემდეგ, რაც კონსტანტინოპოლმა დაკარგა 

დასავლეთ საქართეელოს ეკლესია, მან მანამდე პიალემონის პონტოს ეპარქიაში 
შემავალი ტრაპესუნტის საეპისკოპოსო გამოჰყო. აქაური მღედელმთავარი მიტროპო- 

ლიტად აღასეყა და მას „ლაიკის სამიტროპოლიტო" უწოდა2!) 

ამის შემდეგ გაჩეთი გამოვიდა ლაზიკის, აჩუ ეგრის-აფხასეთის ეკლესიის იურის- 

დიქციიდან და, საფიქრებელია, რომ დაექვემდებარა რიზეს ეპისკოპოსს, რომელიც ტრა- 

პესუნტის მიტროპოლიტის ერთ-ერთი ხელქვეითი გახდა 22 

§3 არაბობა და სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო 

VII საჟკუნის დასაწყისში მახლობელ აღმოსავლეთში მნი/მვნელოვანი (ჯვლილებები 

მოხდა. ისტორიის ასპარესსე გამოვიდნენ არაბები. 

632 წელს, მუკამედის გარდაცვალების შემდეგ. არაბთა სამხედრო-თეოკრატიულ სა- 

ხელიწიფოს სარაეემი ჩაუდგნენ ხალიფები და სახელმწიფოს ეწოდა სახალიფო. ომარის 

ხალიფიობის (634--44 წწ) დროს დაიწყო არაბთა დაპყრობითი ომები, რომელმაც ფართო 

მასშტაბი მიიღო. VI საუკუნის 40-იან წლებში მათ დაი ჰყრეს ბი საჩტიის იმპერიის აღ- 

მოსავლეთი პროვინციები: სირია, პალესტინა, ეტეიპტე. არაბებთაჩ ბრძილაში უმძიმესი 

  

19 არც „მატიანე ქართლისა“-ში, სადაც გეაქეს ცნობები ძველ საეპისეყოპოსოთა ახლით შეცელის 

შესახებ (ქცა, ს გე. 270, 281) და არც სხვა ქართულ წყაროებში ციხისძირში საეპისკოპოსო X საუკუ- 

ნის შემდგომ ხანებში არ იხსენიება. 

20 ს,ჯანაშია. შრომები, L, გე. 20. 
21 ნლლომოური. ლაზეთის სასელწოდების საკითხისათვის, – „მაცნე“, 1965, #5, გვ. 85. 

22 გეორგიკა, IV, 2, გე. 184-185. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

მარცხი განიცადა სასანურმა ირანმაც. ამის შემდეგ არაბებს გზა გაეხსნათ ამიერკიავკა- 

სიისკენ. აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის დაპყრობის შემდეგ მათი სამფლობელოების სას- 

ღვარი ჩრდილოეთით კაეკასიინის ქეღდსე გადიოდა. ამ ბრძოლაში მათი ერთ-ერთი 

მთავარი პლაცდარმი აღმოსაელეთ საქართველო და. თბილისი იკი. ამ დროს საქართეე- 

ლოში რორი სახელმწიფო არსებობდა: ქართლი და ეგრისი. არაბთა შემოსვლისას 

უ'სენაესი ადგილობრივი ხელისუყალი ქართლში ერისმთავარი იყო, რომელსაც. პატრიკი- 

ოსის ბისანტიური ტიტული ჰქონდა. ამავე ტიტულს ატარებდა ეგრისის მმართევლიც-. 

ქართლის სასღყართან მდგარ არაბთა მხედართმთაჟვართან „Iაბიბ იბნ მასლამისთან 

მიყიდა ქართლის ერისმთავრის სტეფანო'სის მოციქული ძღეენითა და დასაეების ჯინა- 

დადებით. ეს იყო ერთადერთი სწორი გაღაწყვეტილება, როტორი, შეიძლებოდა მიეღო 

იმდროინდელი ქართლის მეთაურს.2 წყაროებში არაბთა ამ ლაშქრობის და მისი შედე- 

გების შესახებ ცნობები არ არის, ქართული Vერილობითი წყაროებით არაბთა პირეელი 

შემოსელა საქართეელოში VIII 30-იან წლებში მურვან იბჩ მუჰამედის (მურვან ყრუს) 

ლაშქრობასთანაა დაკავშირებული. 

საქართველოს სხეა რეგიონებთან (ხერკი, ქსოვრისი, ქსანი და სხე.) ერთად არაბებ- 

მა დახარკეს სამცხე, შავშეთი. კლარჯეთი. არტაანი3 ისინი კარტად იყენებდნენ „გათიშე 
და იბატოჩე“-ს მეთოდს და ფრთიხერთობის შესახებ ხელშეკრულებებს დებდნენ ცალ- 

კეულ ადგილობრივ მმართველებთან. არაბთა ხელისუფლება გაგრცელდა სამხრეთ და- 

სავლეთ საქართველოს ნაVწილსეც. მათ ევრ დაიპყრეს ეგრისი, რომელიც ბი'სანტიის ხე- 

ლისუფლებას აღიარებდა. აჭარა ამ დროს, დ. მესსელიშვილის ასრით, იმყოფებოდა ეგ- 

რისის სამეფოს შემადგენლობაში4 

აღმოსაელეთ საქართველოსგან გაჩსხვავებით. სადაც მურეან ყრუს ლაშქრობის 

წემდეგ მყარდება არაბთა სტაბილური ხელისუფლება. დასავლეთ საქართეელიში დამკვი- 

დრება არაბებმა ვერ მოახერხეს, ჩანს, იმ დიდი “სარალი გამო. რაც არაბთა ლაშქარმა 

ანაკოფსიასთან ბრძოლაში განიცადა, ციხე ეერ აიღო. ხადო მურვან ყრუ „აღიყარა მუ- 

ნით“.5 რბეყით და ბრძოლით „შემოვლო გა გურიისა და განელეს სპერისა“. გურიიდან 

სპერში გადასასტვლელად მარბიელი ლაშქარი აჭარასეც გაიელიდა. ეს მხარეც ისევე 

დაირბეოდა. როგორც სხეა დაპყრობილი კუთხეები,რომელთა შესახებ ჩვენი ისტორიკოსი 

გვამცნობს: „იქმნა მას ჟამსა განრყუნილ ქუეყანა ქართლისა. სომხითისა და რანისა და 

არღარა იპოეებოდა ნაშენები არცა საჭამადი კაცთა და პირუტყვთა ყოვლადვე".6 

ქართველები არ შერიგებიან დამპყრობლებს. ანტიარაბული მოძრაობის ავანგარდში 

ქართლის ერისმთაყარი ნერსე იდგა. მასთანაა დაკავშირებელი, ისმაილიტელყოფილი, 

გაქრისტიანებული აბოს მოღვაწეობა, რომლის მოწამებრიეი ცხოვრება აღწერილია 

მისი თაჩამედროვის – იოანე საბანისძის თხსულებაში. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა ფართოვდებოდა. ბისანტიის გაყლენაში 

მყოფ დასაელეთ საქართეელოში შეიქმნა ერთიანი დასაელურ-ქართული სახელმწიფო, 

  

1 ვრცლად იხ: ს.ჯანაშია. არაბობა საქართეელოში. – “შრომები, IL 1952, გე. 353-357; ვ.გაბაშვილი. 

არაბთა სახალიფო. – ნარკეეეები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვ. 58 და ა.შ. 

2 იე.ჯავახიშეილი. ქართეელი ერის ისტორია. II, 1983, გე. 74; ბ.სილაგაძე. არაბთა ბატონობა საქა- 
რთეელოში. თბილისი, 1991, გე. 62-63. 

31 ნაიპ3V0M. ICIIIII2 248380089VI9 CVნMI. 10(:0+ "I IC0080/ L.M.2XVIC. 6310 1926, დV. 6: მ,ლორთქიფანიძე. 

ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცეის სიგელი“. – მსკი, 29, გე. 61-65. 

4 დ.მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. II. თბილისი, 

1980, გე. 32, 35, 54. 

5 ჯუანშერი. ქცა, M გე. 233. 

6 იქვე, 239. 
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თავი 1 
  

ე-V. აფხასთა სამეფო. ხოლო სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს პროვინციების გაერ- 

თხანების შედეგად აშოტ ბა; არქტიონმა საფუძველი ჩაუყარა ქართეელთა სამთავროს 

(ტაო-კლარჯეთი). რომლის შემადგენლობაში შედიოდა აჭარაც. ის ფართოდ გაშლილი 

სამონასტრო მშენებლობა, რომელიც VIII საუკუნის ბოლოს იწყება ტაოსა და კლარ- 

ჯეთში. მოიცაედა აჭარასაც. აშოტ კურაპალატის დროს ქართველთა სამთაერო დიდ 

მიწა-წყალს მოიცავდა. 

ქაროეელთა სამოავროს დამაარსებლის. აშოტ ბაგრატიონის გარდაცეალების “შემ- 

დეგ მისი შვილები კარგავენ სამთავროს ტერიტორიის დიდი ნაწილს: „და შემდგომად 

აშოტის სიკუდილისა, მამისა მათისა გვაუწყებს სუმბატ დავითის ძე,- რომელ გარეთ 

ქუეყანა. ჰქონდათ ძეთა აშოტისთა,- წარუღეს სარკინოსთა, რამეთუ იყვნეს იგინი უს- 

რულ. ასაკითა“. აშოტის მცირეწლოვანი შეილები იმავე აეტორის ცნობით, „ისარდებიო- 

დეს ცისესა შინა არტანუჯისასა.და იყვნეს ხარკის მიმცემელ სარკონოსთა ყოეელნი- 

ვე ევნი შაეშეთ-კლარჯეთ-ნიტალისანი''.7 

სამხსრეთ-დასავლერო საქართველოსთეის ყველასე მძიმე აბულ. კასიმ იუსუფ. აბუსა- 

ჯის ძის ლაშქრობა იყო, რომელიც, ივ. დავასიშეილის გარაუდით, 9I4 წელს მომხ- 

დარა. აბულ კასიმმა დაიბანაკა თბილისს და კახეთს ილაშქრა,მოაოხრა ქართლი, „შე- 

ეიდა მუნით სამცხეს და მოაოხრა სამცხე და შჯაეახეთი. მოადგა ციხესა თმოგუისასა, 

  

და ვითარ იხილა სიმტკიცე მისი და სიმაგრე. აიყარა მუნით და მოვიდა ყველს, მოადგა 

გარე და იწყო ბრძოლად“. სამშობლოსათვის ბრძოლაში, მემატიანის ცნობით, გამოი- 

რჩერდა. გობრონი. რომელიც ებრძოდა შიგნით გამოღმართ ყოველთა დღეთა მოყუასთა 

თყისთა თანა. და ვითარ წარიღეს ციხე იგი, შეი პყრეს წმინდა გობრინ და აწ ამეს“.8 

აბულ კასიმის მიერ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დარბევა და გობრონის (იგივე 

მიხეილი) წამების ამბავი აღწერილია სტეფანე მტბევარის მიერ. 

არაბობის ხანაში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო საგრძნობლად დასარალდა. 

როგორც უკეე ითქვა, ანაყოფიის ბრძოლიდან მობრუნებულმა მურვან ყრუმ მოელი სამ- 

ხრეთ-დასავლეთი საქართველო, მათ შორის. აჭარაც ააოხრა. ამ რბევა-აოსრების გამოძა- 

ხილი უჩნდა იყოს ის უმძიმესი მდგომარეობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერ- 

ძოდ. საკუორიე აჭარაში, რომლის შესახებაც მოგეითხრობს X საუკუნის დასაწყისის აე- 

ტორი. მისი სიტყვით, აბულ კასიმის ლაშქრობის დროს „ერიცხუნი იგი ერნი მართლმა- 

დიდებელნი აჭარასა და შავშეთს შეწყუდეულ იყენეს, რომელნი ვითარცა მკალნი მოს- 

ჯამდეს ფურცელსა ხეთასა და მწეანილოვანსა ქუეყანისასა“? 

ამ მძიმე მდგომარეობაში მყოფნი დამპყრობელმა ადვილად დახარკა. ჩანს, აჭარა-შავ- 

შეთისა და სხვა ხევების მცხოვრებნი ხარკს IX საუკუნის 60-იან წლებამდე იხდიდნენ. 

არაბთა მფლობელობამ, მათმა ამაოხრებელმა ლაშქრობებმა მძიმე შედეგები მოუ- 

ტანეს მთიელ საქართევლოს, გაჩსაკუთრებით მის ცენტრალურ რეგიონებს, საგრინობ- 

თად და ნიარალყა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოც. 

რაც შეეხება არაბთა რელიგიურ პოლიტიკას, უნდა ითქეას,რომ მართალია, ჩვენთვის 

ცნობილია შემთხევეყები, როდესაც მაIმადიანი მბრძანებლები ქრისტიანი ქართველებისა- 

გან ისლამის მიღებას მოითხოვდნენ და წინააღმდეგობის შემოხვევაში სიკედტილით სჯიდ- 

ნენ მათ, მაგრამ ეს საგანგებო შემთხვევაში ხდებოდა, როდესაც არაბებს მათ წინააღმდეგ 

მებრძოლი ქართეელი მთავრები თუ მეფენი უვარდებოდნენ ხელი. ამასთანაეე, გასათვალის- 

წინებელია ისიც.რომ არაბი მბრძანებლები მათ ტყვეობაში ჩავარდნილ. მთავრებს ჯერ ი- 

; სუმბატ დავითის ძე, „ქართლის ცსხოერება“, L 178. 
8 მატიანე ქართლისა. „ქართლის ცხოვრება“, L, 263-264. 

9 სტეფანე მტბევარი. გობრონის მარტეილობა. – ძქალძ, I, გე. 177. 
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აჭარა აღრეფეოდალურ ხანაში 
  

ლამის მიღებას და სამსახურს სრავასობდნენ და მხილოდ უარის მიღების 'მემთხგევაში 

სჯიდნენ. ასე დაისაჯა, მაგალითად, გობრონი (X საუკუნის 10-იანი წლები), რომელიც 

არაბთა სამსახურსე უარს არ ამბობდა, მაგრამ რწმენას არ თმობდა. იგი აბულ კასიმს 

ეკითხება: „რა მისესი არს ესე მისესი სიკუდილისა ჩემისა? მრავალ არიან შენ ქუეშე 

ქრისტეანეჩი და მეცა არა დავაელო მოჩება პელმწიფებასა შენსა,ყოვლითა სახითა,რო- 

მლითა გენებოს შენ" რაც “შეეხება მოსახლეობაში ისლამის გაგრცელებას, ეს არაბთა 

მფლობელობის დროს მასობრიეად ვერ განხორციელდა. რაც განპირობებული იყო რო- 

ტრორც ქართველი ხალხის '„ჟკვე ჩამოყალიბებული მაღალი ეროვნული და. სარწმუნოებრივი 

თეითმეგნებით, ისე დამპყრობლებისადმი დიდი წინააღმდეგობით. 

თითქმის ოთხსაუკუნოვანი მფლობელობის მიუხედავად. არაბებმა ქვეყნის განვითა- 

რებასე.მის კულტურასე მნიშენელოეანი გავლენა ვერ მოახდინეს და ვერც ისლამი გა- 

ავრცელეს საქართველოში. 

§4. ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის შექმნა 
და სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო 

უმიველესი დროიდან მომდინარეობს ქართ'ელი ქვეყნების ერთ სახელმწიფოდ გაერ- 

თიანების ტენდენცია. ეს აშკარად გამოვლინდა ძე.V. IV საუკუნის დასასრულსა და III 

საუკუნის დასაწყისში, მეფე ფარნავასის მიერ შექმნილ ქართლის (იბერიის) სამეფოში, 

რომლის შემადგენლობაში დასაჟლეთ საქართველოს ნაწილიც შედიოდა. ქვეყჩის გაერ- 

თიანებას და შემდეგ ამ ერთიანობის "შენარჩუნებას, როგორც წესი, სხეადასხვა საგა- 

რეო თუ საშინაი ფაქტორი უშლიდა ხელს. 

ქართული ქყეყნების ერო სახელმწიფოდ გაერთიანებისათვის ბრძოლა ხანგრძლივი 

და დაუნდობელი იყო. VIII-X საუკუნეებში გარეშე მტრების წიჩააღმდეგ ბრძოლის ვითა- 

რებაში შექმნილი. ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ქართყლი სამეფო-სამთაეროები 

ქვეყნის გაერთიანებას ცდილობდნენ. 

ერთიანობისათვის მისწრაფებაში მნიშვნელოვანი იყო სამხრეთ-დასაელეთ საქართ- 

ქელოს მონაწილეობა და როლი. სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ისტორიუელი პროვინ- 

ციების გაერთიანების შედეგად შეიქმნა სახელმწიფო, რომელიც ცნობილია „ქართველთა 

საკურაპალატოს“, იგივე ქართველთა სამეფოს თუ ტაო-კლარჯეთის სახელწოდებით. 

უცხო ძალის ბატონობის პირობებში (აღმოსავლეთ საქართველოში არაბთა, ხოლო 

დასაექლეთ საქართეელოში ბი'სანტიის გავლენა) ქართული ქვეყნების ერთ სახელმწი- 

ფოდ გაერთიანებისათეის ბრძოლა პერიფერიებში იწყება, რაც საქართეელოს გაერ- 

თიანების ისტორიული პროცესის ერთ-ერთი თავისებურებაა! 

VII საუკუნის 70-იანი წლებიდან, როდესაც დამძიმდა არაბთა უღელი. დაპყრობილ 

ხალხთა ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მთელი სახალიფოს მასშტაბით 

გაიშალა. 

ქართული საისტორიო ტრადიცია გადმოგვცემს რამდენიმე დამოუკიდებელი სახელ- 

მწიფოს შექმჩის ისტორიას. ვახუშტი ბატონიშვილის კონცეფციით.VII-VIII სა'ეკუნეების 

10 იქეე, გე. 181. 
1 მკლორთქიფანიძე. ფეოდალური საქართეელოს პოლიტიკური გაერთიანება. თბილისი, 1963, გე. 13– 

137; #10იიეIIIXI8IIII13C M.IL. I იფი0ლხ ილ! 06%0MIIILCM1II9 (0V3წIMCIIX 36M(C/Iხ. – CM%M6იIIII #MC+0/0II# წ ნV3!"!!!. 1, 
+6., 1988, C. 367-373. 
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თავი 1 

საქართველო ერთიანი ქვეყანაა. VII საუკუნის 80-იანი წლებისათვის ამ სახელმწიფოს 

მეფეა არჩილი. შისი შეილების! – იოანესა და ჯუანშერის გარდაცვალების შემდეგ 

ქვეყანა იშლება. ყახუშტის ეს კონცეფცია დამყარებულია XI საუკუნის ქართეელი 

ისტორიკოსების ჯ'უანშერისა და „მატიანე ქართლისაი“-ს აეტორთა ჩვენებებსე.2 ეახუშ- 

ტის თაჩახმად, არჩილის ეაჟი ჯუანშერი გარდაიცვალა 786 წელს და დაიწყო ერთიანი 

ქართული სახელმწიფოს დაშლა. ჩამოყალიბდა კახეთის, ჰერეთის, დასაკლურ-ქართული 

ანუ საფხასოა“ და „ქართველთა“ სამეფოები, რომლებიც VIII საუკუნის ბოლოსა და 

IX. საუკუნის დასაწყისში უკვე დამოუკიდებელი, სახელმწიფოებია. ასევე ფაქტობრივად 

დამოუკიდებელი ერთეული გახდა თბილისის საამირო, რომლის მიწა-წყალი ამ 

დროისათვის საკუთრივ ქართლით შემოიფარგლებოდა და ქართლის ერისმთავრის ხე- 

ლისუფლება, აქ გაუქმებული იყო. 
იმ დროს. როდესაც კახეთის. ჰერეთის, ტაო-კლარჯეთის სახელმწიფოთა ორგანი- 

“საცია ძირითაღად არაბთა Vინააღმდებგ ბრძოლის პროცესში მიმდინარეობდა, დასავ- 

დუს. საქართველოს ბრძოლა უპირატესად ბი სანტიის წინააღმდეგ უხდებოდა. ამასთა- 

ნავე. ჯერ ამ სახელმწიფოთა შესაქმნელად შიგნით დაიწყო გაერთიანების პროცესი, 

შემდეგ კი მათ შორის იწყება ბრძოლა გაერთიანებისათვის. ასეთ ეითარებაში ბი'სან- 

ტიის იმაერიისათყის სასურეელი უნდა ყოფილიყო საქართეელოში ქრისტიანი მოკავში- 

რე. ამიტომ ის ხელს უწყობდა იმაერიის ვასალის, აფხახთა საერისთავოს გაძ- 

ლიერებას. 

VII საუკუნის დასასრულსა და VIII საუკუნის დასაწყისში, როდესაც არაბთა სახ- 

ალიფოს ქეეშ მოექცა ეგრისის მნიშეჩელოვანი ნაწილი, სამეფოს დედაქალაქი ციხეგო- 

ჯი, კოდორის ხეობის ციხეები და ბიზანტიელთა გამგებლობაში მხოლოდ შავი ზღვის 
სანაპირო სოლის ციხეები და მაოი მიმდგომი მიწა-წყალი დარჩა, ამ დროს, ჩანს, არა- 

ბები ხელს უწყობდნენ მათ ქვეშევრდომ ქართლის ერისმთავართა (ქართული წყაროები 
მეფეს რომ უწოდებენ: ხელისუფლების გაერცელებას დასავლეთ საქართველოში, 

კერძოდ, ეგრისის ნაწილ“სე. შემდეგ მდგომარეობა იცელება და ეგრისმი დამკვიდრებუ- 
ლი ქართლის ერისმთავრები, აფხაზთა ერისთავთან ერთად, სათავეში უდგებიან ან- 

ტიარაბულ ფრონტს დასავლეთ საქართველოში. ანაკოფიის ბრძოლის შემდეგ (735 
წელი) ერისმთავარი არჩილი ემშეიდობება ლეონ აფხასთა ერისთავს, მაგრამ ლეონი 

თავის მხრივ არჩილის ყმობაში შესკლის სურვილს აცხადებდა. უდაყოა, რომ ეს აქცია, 

რომელიც შუასაუკუნოვანი კომენდაციის ტიპური მაგალითია, ბი'სანტიის იმპერიის ხე- 

ლის ეფლების კარნახით თ'.ე არა, დასტურით მაინ(; განხორციელდა. ეს მისნადღ ისახაე- 

და ორი ქრისციანული ძალის მაჰმადიანური სახალიფოს წინააღმდეგ უფრო ეფექტუ- 

რად გამოყეჩებას. ეგრისში დამკვიდრებულ. არჩილს ეგრისის უძეოდ დარჩენილი ტახტის 

მემკყვადრედ შემოჰყაეს ლეონ აფხასი და მას ცოლად აძლევს თაეისი უფროსი ძმის, მი- 

რის (მეფის) ასულს. ამ დინასტიური აქტით ლეონ აფხასი იღებს ეგრისის გეირგეინს 

და თავის სამკვიდრო აფხასეთთინ ერთად მემკვიდრეობით იღებს თვით ეგრისს, რიომ- 
ლის დედაქალაქიც ქუთაისი იყი. ასე შეიქმნა ეტრის-აფხა სეთის გაერთიანებული დასაყ- 

ღურ-ქართული სახელმწიფო. ლეონი იღებს მეფის ტიტულს. ამ სახელმწიფოს სამხრე- 

თი სასღვარი ჭოროხის ხეობებამდე აღწევდა. ლეონის მიერ გატარებული ადმინისტრა- 

ციული რეფორმით სამეფო რვა საერისთავოსაგან შედგებოდა: აფხასეთის (აერთია- 
ნებდა აფხასეთს და ჯიქეთს), (ცხომის (ეგრის იქით ანაკოფია ალანითურთ). ბედიის. 

  

2 მ,ლორთქიფანიძე. ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიიდან. – მსკი, 31, 
თბილისი, 1954, გე, 24. 
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გურიის, რაჭა-ლეჩხუმის. სყანეთის, არგეეთის (ცენტრით შორაჰან'მი), ვაკე იმერეთის 

(ცენტრით ქუთაისში)3 
„აფხასთა“ მეფეების აქტიური ზოქმედებით და მცხეთის საკათალიკოსო ტახტის 

მხარდაჭერით დასაელეთ საქართეელოს ეკლესია X საუკუნისათეის მოლიანად გამო- 

ეყო კონსტანტინოპოლის სამწყსოს და ერთიანი ქართული ეკლესიის შემადგენლთობა”'მი 

შევიდა. ეს ქართული სახელმწიფო თავიდანეგ აქტიურად ჩაება ქართული ქვეყნების 

ერთ სახელმწიფო გაერთიანებისათეის ბრძოლაში. 

IX საუკუნის დასაწყისში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მიმდინარეობდა წერილი 

ფეროდალ ერი სამფლობელოების გაერთიანების ჯა. სამთავროს ჩამოყალიბების პროცესი. ამ 

სამთავროს "შექმნის ორგანი სატორი ქართლის ერისმთავარი აშოტ ბაგრატიონი იყი 4 

აშოტის მამა აღარნასე ბაგრატიონი კლარჯეთში იყო დამკეიდრებელი. ისტორი- 

კოსის სიტყვით „იცვალა ადარნასე ბაგრატიონიამან ნასამალი კლარჯეთისა, შავშეთისა, 

აჭარისა, ჩიგალისა. ასისფორისა. არტანისა და ქუჟმოსა ტაოსა და ციხეთაგანცა რო- 

მელნი ჰქონდეს მშეილიშეილთა ვახტანგ მეფისათა. და წარვიდა ადარნასე კლარჯეთად 

და მუნ მოკვდა“. ამ ადარნასეს შვილია აშოტ ბაგრატიონი. ადარნასე ფლობდა შაეშე- 

თს, აჭარას. ნიგალს, ასისყორს, არტაანს. ქვემო ტაოს და სხვა ფიხეებს. მაგრამ შემდეგ 

მან „ჩასამალი“ იცვალა, წავიდა „კლარჯეთად და მუნ მოკუდა“. ჩანს,რომ ამოტის მამა 

კლარჯეთში მკვიდრობდა და მისი შვილი ამოტიც ფლობდა კლარჯეთს. 

აშოტ ქართლის ერისმთავრისა და არაბების ხელისუფლება დაუპირისპირდა ერთი- 

მაჩეთს. ა მოტი მარცხდება არაბებთან ბრძოლაში, იძულებულია გაეცალოს ქართლს და 

IX საუკუნის დასაწყისში ოჯახის წევრებითა და ამალის თანხლებით ბიხანტიელთა 

საეასალო სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოში ილტვის, სასლდება თავის სამკვიდრო 
მამულს არტანუჯს და აქედან იწყებს სამთავროს ორგანიზაციას. 

აშოტ ბაგრატიონმა თავისი ხელისუფლება, როგორც ქართლის ერისმთავარმა, ქართ- 

ლზე განაყრცო. ჩანს.მის მი'სანს არაბთა ხელისუფლებისაგან განთავისუფლება შეადგენ- 

და, მაგრამ დამარცხდა და არაბებმა ქართლის ერისმთავრის ხელისუფლება გააუქმეს? 
აშოტი შაეშეთ-კლარჯეთში, ბისანტიის იმპერიის გაელენაში მყოფ მხარეში. მკეიდღრდება. 

წყაროს ცჩობიით.მისი ხელმწიფება განმტკიცდა „ნებითა ბერძენთა მეფისათა“. თა- 
ვის მოკავშირე აშოტს ბი საჩტიის კარი კურაპალატის მაღალ ტიტულს უბოძებს. აშოტმა 
ბი'სანტიისგანვე მიიღო თავისი ხელისუფლების იურიდიული დადასტუჟყრება. აშოტი რე- 

სისენციად არტანუჯს ირჩევს, ანახლებს ციხეს, აშეჩებს ქალაქს. სასახლეს, კარის ეკ- 

ლესიას. იქმნის საფლაეს.6 მის დროს სამთავროს 'მემადგენლობაში შედიოდა შავშეთი, 

კლარჯეთი, ნიგალი. აჭარა, ტაო. სპერი. სამცხე, ჯავახეთი, არტანი. ამოტის თანდათან 

აფართოებს თავისი სამფლობელოს ფარგლებს. 

საერთაშორისო ეითარება თანდათან აშოტ ბაგრატიონის სასარგებლოდ იცვლება. 

საგრძნობი. ხდება არაბთა სახალიფოს დასუსტება. აშოტი იწყებს ბრძოლას არაბთა 

წინააღმდეგ. მაგრამ ერთ-ერთ შეტაკებაში მარცხდება და ეკლესიაში აფარებს თავს, 

სადაც „მოწყალეს იგი მახულითა საკურთხეეელსა "სედა“7 

  

3 ვასუშტი ბაგრატიონი. ქართლის ცხოერება, IV, გე. 7%. ეასუშტი ბაგრატიონის ეს ცნობა რომ ნდო- 
ბას იმსახურებს, ამას ადასტურებს საკუთრივ ცხუმის ერისთავის მოხსენიება თამარის ისტორიკოსის 
თსზულებაში („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) (,ქართლის ცხოვრება“, V, გვ. 33). 

4 მატიანე ქართლისა. ქცა, I, გვ. 251. 

5 იჭეე, გვ. 252. 
6 სუმბატ დავითისძე. ქცა- IL, გვ. 377. 

7. მკლორთქიფანიძე. ტაო-კლარჯეთი („ქართეელთა სამეფო“. – სინ, 0, თბილისი, 1973, გე. 499. ვრ- 
შაი ის.: „ფ მუსხელიშვილი. საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, II, თავი 

და 
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თავი IL 
  

აშოტის სიკვდილის შემდეგ. „რომელ გარეთ ქუეყანა ჰქონდათ ძეთა აშოტისათა 

წარუღეს სარკინოზთა. რამეთუ ჯყენეს იგინი უსრულ. ასაკითა... და ვიდრე უსრულოლღა 

იყუნეს იგინი ასაკითა. ი ხარდებოდეს ციხესა შინა არტანუჯისასა და იყვნეს მიმცემელ 

სარკინოსთა ყოველნივე კევნი 'შავშეთ-კლარჯეთ-ნიგალისანი. ხოლო არტანუჯით გა- 

მოღმართ დაიპერეს მათი ნაქონები იგი მამულები მამისა“ ზ 

ამოტ კურაპალატს სამი ძე დარჩა – ადარნასე, ბაგრატი და გუარამი. ხელისუფ- 

ლებაც მის მემკვიდრეებს შორის ნაVილდება და იქმნება ორი მმართეელი შტო – ტაო- 

სი და კლარჯეთის. შემდეგში ორად იყოფა ტარს შტოც? ტაოს შტოში IX საუკუნის 

ბოლოდან (ადარნასე II) მკვიდრდება „ქართველთა მეფის“ ტიტული. IX საუკუნის ბო- 

ლოდან. საბიოლოოდ. ჩამოყალიბდა ორი სამთავრო: ტაოსი, დედაქალაქით არტანუჯში. 

ნომინალურად უფროსობა ტარს მტოს ეკუთვნოდა. თუმცა, ფაქტობრივად, კლარ%ი ხე- 

ღმწიფეები სრული დამოუკიდებლობით სარგებლობდნენ. უმაღლესი ბისანტიური ტიტ- 

ული – კვერაპალატობა – ტაოს 'მტომ დაიმკვიდრა. ამავე შტოში მკვიდრდება „ქართ- 

ველია, მეფობა”, 

„ქართველია სამეფო“, რომელშიც რამდენიმე ქართული ისტორიულ-გეოგრაფიული 

პროვინცია (სამცხე. ჯავახეთი. არტაანი, კოლა, შაე'შეთი, აჭარა, კლარჯეთი, ტაო, ბასიანი, 

სპერი. თორთომი) შედიოდა. ეკონომიკურად დაწინაურებული მხარე იყი. 

სამეფოს ეკონომიკურ სიძლიერეს დიდად უწყობდა ხელს მდიდარი და მრავალ- 

ფეროვანი ბუნება. სადაც კარგი პირობები იყო მეურნეობის ყეელა ძირითადი დარგის 

(შემინდერეთობა. მეეენახეობა-მეღვინეობა, მებაღეობა, მებოსტნეობა, მესაქონლეობა, ხე- 

ლოსნობა) განვითარებისათვის. სამთავროს ეკონომიკურ სიძლიერეზე მიუთითებს უამ- 

რავი ძეგლი (ტაძრები. სასახლეები. გ'სები, ხიდები), რომელთა მშენებლობა VIII-X. საუ- 

კუნეებს განეკუთვნება. ფართო საეაჭრო-ეკონომიკურ კავშირზე მეტყველებს დავით კუ- 

რაპალატის მიერ მოჭრილი ქართ'ელი მონეტა. 

სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო ამ ეპოქის ქართული კულტურის ერთ-ერთი უმ- 

ძლავრესი კერა იყო. აქაურ კულტურისა და განათლების (კენტრებში დიდი შემოქმედე- 

ბითი მუშაობა მიმდინარეობდა. 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის “შექმნაში სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ისტორიამ განსაკუთრებული მისია დააკისრა. 

იმ დროისათვის არაბთა სახალიფოს და ბისანტიის იმპერიის შედარებითი დასუს- 

ტება გარკვეულწილად ხელსაყრელ ეითარებას ქმჩიდა ქართველი ხალხის ეროვნულ- 

განმათავისეფლებელი ბრძოლისათვის, ხელს უწყობდა ერთიანი საქართველოს განმტკი- 

სებას. ქართველთა ერროენული თყითშეგტნების “სრდას. ერთიანი ქართეელი ხალხის ჩა- 

მოყალიბებისათვის განსაკუთრებული მნიშეჩელობა ქონა ეკლესიას, ქართულ 

ქრისტიანობას. დასავლეთ საქართველოს მთლიანად შესელა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს. მცხეთის ტახტის იურისდიქციაში საბოლოოდ აყალიბებდა „ქართლის“ პოლი- 

ტიკურ მჩიშვჩელობას მთელი საქართველოს მასშტაბით და „ქართველის“ გაასრებას 

„ყოველთა ქართველთა“ მნიშვნელობით. 

დადგა ის ეტაპი საქართველოს ისტორიაში, როდესაც ქართული ქვეყნების ერთ სახ- 

ელმწიფოდ გაერთიანება შემ'ხადებული იყო წინა პერიოდის პოლიტიკური. სოციალურ- 

ეკონომიკური და კელტერული განყითარებით. ამან თავისი ასახეა პოვა ქართ'ელი 

ზ სუმბატ დაეითისძე, ქცა, L გვ. 377. 
9 ბაგრატიონთა გენეალოგიის შესახებ იხ: ივ.ჯავეასიშვილი. ქეი, IL თბილისი, 1965; ე.თაყაიშეილი. 

სუმბატ დავითისძე, ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ. – მსკი, ნაკვ. 27, 1949 (იხ. გენეა–- 
ლოგიური ნუსხა). 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

საზოგადოების მოწინაეე და პროგრესულად მოაზროვნე იმ ნაწილის პრაქტიკულ საქ- 
მიანობაში, რომლის იდეური ხელმძღვანელი იოანე მარუშისძე იყო. მან მიმართა დაეით 

კურაპალატს, ქართლი ან „დაიმჭიროს თჯვით, ანუ უბოძოს ბაგრატს, ძესა გურგენისსა, 
ასულის წულსა გიორგი აფხაზთა მეფისასა, რომელსა ეყოდა დედულად აფხაზეთი და 

ქართლი“. როგორც ისტორიკოსი აღნიშნავდა, იოანე მარუშისძე „ეძიებდა ბაგრატს 

მეფეღ“.!! 
ეს იყო დიდი მნიშენელობის დიპლომატიური სელა. იოანე მარუშისძე არჩევანის უფ- 

ლებას თვით დავითს აძლევდა. დავითმა კარგად იცოდა, რომ მას, როგორც ბაგ- 
რატიონთა სახლის წარმომადგენელს, სრული უფლება ჰქონდა ქართლზე, მაგრამ და- 

სავლეთ საქართველოზე (აფსაზეთზე) – არა. მაგრამ როდესაც დღის წესრიგში დადგა 
ქართლისა და აფხაზეთის გაერთიანების საკითხი, მან საკუთარ ინტერესებზე მაღლა 
ქვეყნის საერთო ინტერესები დააყენა,მხარი დაუჭირა ბაგრატის კანდიდატურას,რომელ- 

საც მემკვიდრეობით ეკუთენოდა აფხაზთა მეფობა. 
ივანე მარუშისძესთან ერთად, მემატიანეს სიტყვით, „ყოველთა დიდებულთა, ერის- 

თავთა და აზნაურთა “აფხაზეთისა და ქართლისა გამოითხოვეს ბაგრატ მეფედ დავით 

კურაპალატისაგან“.0 ისიც ირკვევა, რომ დავით კურაპალატი თავს იკავებდა ცოცხალი 

თეოდოსის დროს ბაგრატის გამეფებისაგან, მაგრამ, როგორც ჩანს, ივანე მარუშისძისა 

და მის მომხრეთა საბუთიანობამ გაჭრა. 
ერთიანი საქართველოს პირველ მეფეს ბაგრატს მძიმე პირობებში მოუხდა მოლ- 

ვაწეობის დაწყება. მას თავისი რეალური ხელისუფლების დამკეიდრება როგორც ქარ- 
თლში, ისე დასავლეთ საქართველოში ბრძოლით დასჭირდა. მან XI საუკუნის დასაწყი- 

სში ბრძოლით შემოიერთა კახეთი და ჰერეთი. 
X საუკუნის 80-იან წლებში გაერთიანდა ორი უდიდესი ქართული სახელმწიფო – 

„აფხაზთა სამეფო“ საკუთრიე ქართლთან ერთად და „ქართველთა სამეფოს“ დიდი ნაწ- 
ილი. XI საუკუნის დასაწყისში მას შეუერთდა სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ნაწ- 

ილი (ბიზანტიის მიერ მიტაცებული იმერ-ტაოს გარდა), აგრეთვე, კახეთი და ჰერეთი. 
ქართული ქეეყნების ეს გაერთიანება თაეისი შინაარსით პრინციპულად განსხეა- 

ვდება იმ სამხედრო-პოლიტიკური კავშირებისაგან, რომელნიც VIII-X საუკუნეებში იქმ- 

ნებოდა ურთიერთშორის თუ გარეშე მტრების წინააღმდეგ ბრძოლის პირობებში. ეს 

კაეშირები დროებით აერთიანებდა ისეთ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სახელმწი- 
ფოებს, რომელთაც ურთიერთშორის მნიშენელოვანი წინააღმდეგობანი ჰქონდათ. X 

საუკუნის ბოლოს მომხდარი ფაქტი ახალ ეტაპს ქმნის ქართული სახელმწიფოებრიობის 
ისტორიაში. ეს ცენტრალიზებული ფეოდალური მონარქიის ტიპის სახელმწიფოს შე- 

ქმნას ნიშნავდა. 
ცალკეულ სამეფოთა დამოუკიდებლობის საბოლოო ლიკვიდაციის პროცესი და 

მმართველობის აპარატის შეცვლა უკვე ახალი სახელმწიფოს შიგნით მიმდინარეობდა. 

ახალი გაერთიანება, რასაკვირველია, გერ მიიყვანდა ქვეყანას შინაგან წინააღმდეგობათა 
სრულ ლიკვიდაციამდე, მაგრამ ახლა წინააღმდეგობები ცალკეულ პოლიტიკურ და- 

ჯგუფებათა შორის, ერთი სახელმწიფოს შიგნით არსებობდა. 

IX-X საუკუნეებში ქართული ქვეყნების ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანებისათვის 

ბრძოლის პერიოდში რეალურ ძალას დასავლურქართული სახელმწიფო, „აფხაზთა სა- 

მეფო“ და „ქართველთა სამეფო“ ქმნიდა. მართალია, გარკვეულ ეტაპზე შიდა ქართლი 

M მატიანე ქართლისა. ქცა, L გვ. 272. 
11 იქვე 

12 იქვე, გვ. 275. 
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თავი I 
  

დასავლურ-ქართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში შედიოდა და აქ „აფხაზთა“ მე- 

ფეების ერისთავები ისხდნენ, მაგრამ ბრძოლა შიდა ქართლისათვის არასოდეს შეწყვე- 

ტილა. საბოლოოდ შიდა ქართლის და მისი პოლიტიკური ცენტრის – უფლისციხის, საე- 

რთოდ საქართველოს გაერთიანების ბედი „ქართეელთა სამეფოს" და დავით ტაოელის 

პოზიციამ გადაწყვიტა. მეფე დავით III X საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს დიდი 

სახელმწიფო მოღვაწეა. შემთხვევითი არ არის, რომ ბაგრატიონთა გვარის მემატიანე 

სუმბატ დავითის ძე ეპითეტით „ღიდი“ მოისსენიებს აშოტს, სამთავროს დამაარსებელს, 

დაეით ტაოელს და ბაგრატს, ერთიანი საქართველოს პირველ მეფეს. სწორედ ამ დროს, 

X საუკუნეში, ტაო-კლარჯეთის საკურაპალატოში შედიოდა აჭარის საერისთავოც, რომ- 

ლის გამგებლები ყოეელთეის გამოირჩეოდნენ ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ერთ- 

გულებით. 

§5. აჭძარის მოსახლეობის სოციალურ-ეჯონომიაური და 
ხულტურული განვითარება ადრეფეოდალურ ხანაში 

ა) ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. ვაჭრობა, კულტურა 

ადრეული შუა საუკუნეები საქართეელოს ისტორიის ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი 

პერიოდია: გაიმარჯვა ფეოდალურმა ურთიერთობამ, განმტკიცდა სახელმწიფო რელი- 
გიად გამოცხადებული ქრისტიანობა, დაიწყო მოძრაობა ქეეყნის გაერთიანებისათვის. 

ამავე დროს ქართველი ხალხი გმირულად იბრძოდა სასანიდური ირანის,ბისანტიისა და 
არაბების წინააღმდეგ. 

ქვეყნის შემდგომ განვითარებაში ქრისტიანობამ დიდი როლი შეასრულა. საქართეე- 

ლო კიდევ უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდა დასავლეთისა ლა აღმოსაელეთის მაღალგა- 

ნვითარებულ ქვეყნებს. ქრისტიანობამ დიდად შეუწყო ხელი ქართული ხელოვნების, დამ- 

წერლობისა და მწიგნობრობის შემდგომ განვითარებას. ამ პერიოდში ადგილობრივი, 

ძველი კოლხეთის კულტურაზე დამყარებული ტრადიციები ორგანულად ერწყმის დასავ- 
ლურ რომაულ-ბიზანტიური კულტურის ელემენტებს.2 

ახ.წ. IV-V საუკუნეებში გაძლიერდა ლაზთა სამეფო, გაფართოვდა მისი ტერიტო- 

რიული საზღერები, რომელიც თითქმის მთლიანად დასაელეთ საქართველოს მოიცაედა. 

სამხრეთით იგი აჭარამდე, მღინარე ჭოროხის შესართავამდე აღწევდა. აჭარას ემეზობლე- 

ბოდნენ დამოუკიდებელი მთის ტომები – ჭანები, რომლის შემდეგ იწყებოდა ბიზანტიის 

სამფლობელოები (ათინა, ფაზარი და რიზე). მაკრონ-ჰენიოხები და ძიდრიტები ახლა 
უკვე ალარ მოიხსენიებიან იბერიის ზლვის სანაპირო ზოლიდან გაძევებული არიან 

ძიდრიტები და მათი კუთვნილი ტერიტორიის ჩრდილოეთი ნაწილი ლაზეთის სამეფოს 

შემადგენლობაში შევიდა3 ამიერიდან ბიზანტია მოკავშირეობას, პარტნიორობას ეძებს 

ლაზებთან. პროკოფი კესარიელის ცნობით, ლაზები მტკიცედ იცავდნენ თავიანთ 

  

1 შ.მესსია. ადრეფეოდალური სანის საქართველოს ისტორიის ძირითადი პრობლემები. – სინ, II, 

თბილისი, 1973, გვ. 14. 

2 6„ლლომოური. დასავლეთ საქართველო ას.წ. IV-V სს. – სინ, I, თბილისი, 1973, გე. 181; ნლლომოური, 

ბიზანტიის იმპერიის ფორმირება და აჭარა. – სდსინ, I, თბილისი, 2007, გვ. 356-360. 

3 Mილუყ I ცMიM I./4. IX #ლიიიMM #008M0M LIV0IV3MM, 1 6MXMCM, 1959, CC, 387-391. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ სანაში 

სასღვრებს, რათა მტრულად განწყობილი ჰუნები მათი (ლაზების) მისასღერე კავკასიის 

მთიდან ლაზიკაზე გამოვლით რომაელთა მიწა-წყალზე არ შემოჭრილიყენენ.4 

წინა ეპოქების მსგავსად, ქვეყნის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ თუ კულტურულ ცხოვ- 

რებაში მნიშენელოვეან როლს თამაშობდა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახ- 
ლეობა. წერილობითი ცნობების, ასეეე მიწისზედა თუ მიწის წიაღში დამარხული მატე- 

რიალური კულტურის ძეგლების მიხედვით ჩანს. რომ ყველა ზემოთ დასახელებულ 
სიახლეთა თანამონაწილე და შემოქმედი აქაური მკვიდრი მოსახლეობა იყო. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ადრეფეოდალური ხანის სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი და კულტურული განვითარების შესახებ ჩვენ მოგეეპოვება სხვადასახეა წერილო- 

ბითი წყარო. ამიანე მარცელინეს მიხედეით ეგებულობთ, რომ IV საუკუნეში ლაზიკა 
უკვე რომის იმპერიის მორჩილება-მოხარკეობიდან გამოსულია. ეს, ბუნებრიეია, პირველ 

რიგში შეეხება ლაზიკის სამხრეთით მდებარე თანამედროეე აჭარის ტერიტორიასაც. მა- 
რცელინე წერდა: სომეხთა მეფემ, პაპმა და მასთან ერთად მისმა კარისკაცებმა „სცა- 

დეს შეეფარებინათ თავი მაღალ მთებში, რომლებიც ჩეენებს (ე.ი. რომაელთა მიწებს) 
ლაზიკისგან ჰყოფენ“5 

ახ.წ. V საუკუჩის აჩონიმი ავტორი მიუთითებდა, რომ აფსარის წყლიდან ეიდრე მდი- 

ნარე არქაბამდე წინათ ცხოერობდნენ ე.წ. ბიზირები, რომლებიც ძიდრიტებმა 'შეცვალეს.5 

“შემდეგ აჩონიმი გვამცნობს: „აფსარის წყლიდან მოკიდებული ეიდრე აკამფსისამდე, სანა- 
ოსნო მდინარემდე,15 სტადიონია ანუ ორი მელიონი. ხოლო მდინარე აკამფსისიდან ვიდ- 

რე ბათვისის წყლამდე 75 სტადიონი, ანუ 10 მელიონი“7 ამ პერიოდში აკამფსისი ანუ ჭო- 

როხის სანაოსნო მდინარეს წარმოადგენდაზ საინტერესოა მარცელინეს სხვა მინიშ- 
ნებაც: „დიოსკურიიდან (რომელსაც აგრეთეე სებასტოპოლისი ეწოდება) ვიდრე აფსარის 

წყლამდე წინათ ცხოვრობდა ის სალხი, რომელსაც კოლხები ეწოდებოდა და Iმერე) 
გადაერქვათ ლაზები“? ძიდრიტებში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მოსახლე უმვეე- 

ლესი ტომები უნდა იგულისხმებოდნენ. ამავე ავტორის დახასიათებით „მაქელონებსა და 

ჰენიოხებს მოსდეეენ ძიდრიტები, ესენი ფარსმანის ქეეშეერდომები არიან. ძიდრიტებს მო- 

სდევენ ლაზები, ხოლო ლასთა მეფე მალასაა.. ლაზებს მოსდევენ აფსილები, ხოლო 

აფსილების მეფეა იულიანე... აფსილების მოსა'სღვრენი არიან აბაზგები...“10 

იუსტინიანეს ნოველების მიხედვით, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში აფსაროსის 
შემდეგ საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა მხოლოდ ციხისძირში დასტურდება. ნოველე- 

ბში ეკითხულობთ: „პოლემონის პონტოში შედის ხუთი სხეა ქალაქი: ნეოკესარია, კომა- 

ნა, ტრაპეზუნტი. კერასუნტი და პოლემონიონი (პიტიუნტი და სებასტოპოლისი ხომ უფ- 

რო ციხე-სიმაგრეებშია ჩასათელელი, ვიდრე ქალაქებში), მათ შემდეგ მდებარეობს ჩვენი 
ლაზიკე, სადაც არის ქალაქი პეტრა, რომელსაც ჩვენგან ხვდა წილად ქალაქი გამხ- 

დარიყო და რომელსაც მიენიჭა ჩვენი უზენაესობის სახელიც და ეწოდა იუსტინიანე“! 

  

4 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. IL ტექსტი ქართული თარგმა- 
ნითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სყაუხჩიშეილმა. მეორე შეესებული გამოცემა. თბილისი, 
1965, გე. 

5 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესასებ. L ტექსტი ქართული თარგმა- 
ნითურთ გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ.გამყრელიძემ და ს.ყაუსჩიშვილმა. თბილისი, 1%1, გვ. 82. 

6 გეორგიკა, II, გე. 3. 

7 იქეე, გე. 3. 
8 იქვე, გე. 4. მღ. ჭოროხზე ინტენსიური ნაოსნობა XIX ს ბოლომდე გრძელდებოდა (იხ: რ.უზუნაჰე. 

ნაოსნობა ბათუმის ოლქში. ბათუმი, 2001, გვ, 206-225). 
9 გეორგიკა, II, გვ. 6. 
# იქვე, გე. 8. 

11 გეორგიკა, IL გვ. 33-35.



თავი I 

ან კიდევ: „ამ მსარის (იგულისხმება ლასიკის სამხრეთი სასღვერები – ავტორები) 

მეზობლად რომაელები ცხოერობენ, რომელთაც პონტოელები ეწოდებათ. ლაზიკის მიწა- 

წყალზე იმ ადგილას, სადაც ადამიანებს არასოდეს არ უცხოვრიათ, იუსტინიანე მეფემ 

ჩემს დროს ქალაქი პეტრა გააშენა. 

ანონიმ ავტორთან და პროკოფი კესარიელთან დაცულ ამ ცნობებს აშკარად ეწინ- 

ააღმდეგება არქეოლოგიური მონაცემები. პეტრასა და გარე ქალაქის ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილია ძე.წ. I აოასწლეულის ნამოსახლარი და ვრცელი სამაროვანი, ახ.წ. IL საუ- 

კუნით დათარილებული განძი. რომელიც ერმიტაჟშია დაცული და სხეა მასალები.3 

პროკოფი კესარიელი დასახელებულ ნაშრომში განმეორებით წერს: „ევროპის ნაწილშია 

ლასთა ყველა საბინადრო ადგილი, ხოლო მეორე ნაწილში არც რაიმე ქალაქი აქვთ 

ლასებს, არც სიმაგრე და არც დაბა” M ეტყობა,მის დროს ეს მაროლაც ასე იყო, რადგან 

განსხვავებულ სურათს ხატავს მიმდებარე ადგილების აღწერისას: „ქალაქ პეტრადან პი- 

რდაპირ რომ მიდიხარ სამხრეთისაკენ, გვხვდება რომაელთა სა'სღერები. აქ კი ადგილე- 

ბი მჭიდროდ არის დასახლებული: რიზედ წოდებული და ათინა და ზოგი სხვა ეიდრე 

ტრაპეზუნტამდე..“15 

გასაზიარებელია და მეტად მნიშენელოვანია პროკოფი კესარიელის სხვა ცნობაც: 

„ათინის შემდეგ მდებარეობს არქაბე და აფსარუც, რომელიც კაი სამი დლის სავალი 

გზით არის რიზეს მოშორებული. ის ძველად აფსურტად იწოდებოდა. მას კაცის სახელი 

დაერქვა ერთი შემთხეევის გამო: „ამბობენ, რომ .. აფსირტეს საფლავი ქალაქის აღმო- 

სავლეთით არის. ეს ქალაქი ძეელად მრავალმცხოერებიანი ყოფილა. მას გარშემო უელ- 

იდა მრავალი კედელი და შემკული იყო თეატრითა და ჰიპოდრომით და მას მრავალი 

სხეა რამეც ჰქონდა, რაც ჩვეეულებრიე ქალაქის სიდიდის მომასწავებელია. ამჟამად 

აქედან სხვა არაფერია დარჩენილი, გარდა ნაგებობათა საძირკვლებისა..“)16 

წერილობით ცნობებს, ბუნებრივია, ამდიდრებს შემთხვევით აღმოჩენილი თუ არქეო- 

ლოგიური გათხრების გსით მოპოვებული მასალა. არსებითად, ჩვენი თხრობაც ამ სახის 
მონაპოვრებზეა დაფუძნებული. პირველ რიგში შევჩერდებით სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოს ადრე შუა საუკუნეების ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების ზოგიერთ საკი- 

თხზე. ამასთან დაკავშირებით არ არის გასა'სიარებელი მოსა'სრება იმის "შესახებ, რომ 

თითქოს ახ.წ. IV-VI საუკუნეებისათვის საქართველოში გაქრა საქალაქო ცხოერება და 
ჩანს მხოლოდ ორი ქალაქი – უჯარმა და თბილისი. ახალი აღმოჩენების საფუძეელზე 

გამოთქმულია განსხვავებული შეხედულებაც. აღნიშნული პერიოდისათვის როგორც აღ- 

მოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში რამდენიმე საქალაქო ცენტრი არსებობდა. ესე- 

ნია: რუსთავი, უჯარმა. ჟალეთი, ნეკრესი, ბოლნისი, სებასტოპოლისი, ვაშნარი, ანაკოფია 

და ა.შ.8 ბუნებრივია, ამ პერიოდის ქალაქების რიცხვს უნდა მიეაკუთენოთ ციხისძირიც. 

ადრე შუა საუკუნეებში ციხისძირი წარმოადგენდა მნიშვნელოვან ეკონომიკურ, 

პოლიტიკურ და რელიგიურ ცენტრს. აკადემიკოსი ს.ჯანაშია წერდა: „პეტრამ იმდროი- 

  

#X იქვე, გვ. 10L 
3 6 ინაიშვილი. ცისისძირი ახ.წ. L-VI სს. არქეოლოგიური ძეგლები. – სდსძ, XXL, თბილისი, 1991, გე. 

15-41. 
M გეორგიკა, II გვ. 127. 
% აქვე, გვ, 102. 
% იქვე, გე, 123. 
17 შ,მესსია. დასახ. ნაშრომი 
18 რ,რამიშვილი. ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს ფეოდალური ქალაქის გენეზისთან დაკავში- 

რებით არქეოლოგიური მასალების მისედვით. – ფსაძ, VL თბილისი, 1998, გვ. 11-29. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

ნდელი დასავლეთ საქართეელოს ცხოერებაში დიდი როლი ითამაშა, რამდენიმე მსგავსი 

თბილისის როლისა აღმოსავლეთ საქართეელოსათეის.19 

ციხისძირი მდებარეობს ქობულეთის სამხრეთით, 7კმ დაშორებით. არქეოლოგიური 

მონაცემები ცხადყოფს. რომ ციხისძირის მიდამოები უძველესი ეპოქიდან იყო დასახლე- 

ბული. ამის ნათელი დადასტურებაა აქ აღმოჩენილი კოლხური ცულების. თოხების, წალ- 

დებისა და სხეა სახის სამეურნეო იარაღების შემცველი განძები20 მიკვლეულია რო- 
გორც რკინის სადნობი უძველესი ქურა-სახელოსნოები, ასევე ძე.წ. I ათასწლეულის ნამ- 

ოსახლარი. ძეგლი შეიცაეს წინაანტიკური, კლასიკური, ელინისტური და ადრეშუასაჟუკუ- 

ნეების ხანის კულტურულ ფენებს.2! გარდა ამისა, გარექალაქის ტერიტორიაზე გაითხა- 

რა ანტიკური ხანის მეტად საინტერესო სხვადასხეა ინვენტარის შემცველი 315-მდე სა- 

მარხი, რაც იმა'სე მიუთითებს, რომ ციხისძირსა და მის მიდამოებში ცხოერება უწყვე- 

ტად გრძელდებოდა ანტიკურ ხანაშიც. ამასვე ადასტურებს 1907 წელს ციხისძირის მი- 
დამოებში აღმოჩენილი რომაული ხანის ოქროს, ვერცხლისა და ბრინჯაოს ნივთებისა- 

გან შემდგარი მდიდრული კოლექცია, რომელიც ახ.წ. II-III საუკუნეებით თარიღდება.22 

ციხისძირის როლი ეგრისის სახელმწიფოში შექმნილ სიტუაციასთან დაკავშირებით 
(ირანისა და ბისანტიის ბრძოლა ლაზიკაში დამკეიდრებისათვის) განსაკუთრებით იზ- 

რდება ადრე შუა საუკუნეებში, რაც შესანიშნაეად ჩაჩს არა მარტო წერილობითი ცნო- 

ბებით, არამედ მიწისზედა მატერიალური კულტურის ძეგლებისა და სხეა უახლესი არ- 

ქეოლოგიური მონაპოერების მიხედეით. ციხისძირი წარმოადგენდა ტიპურ ციხე-ქალაქს, 

რომლის ციტადელი – აკროპოლისი გაშენებული იყო დედაციხე“სე, შემაღლებულ ბორ- 

ცვზე. ხოლო გარე ქალაქის ვრცელი ტერიტორია მდებარეობდა ბობოყვათის ვაკე დაბ- 

ლობზე ჩრდილო აღმოსავლეთის მიმართულებით. დღეისათეის ქალაქის მნიშენელოვანი 

ნაწილი სღეის ფსკერსეა მოქცეული. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია ასრთა სხვადასხვაობაა პეტრა-ციხისძი- 

რის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით. ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში, 

ჩეენ, მოგვეპოვება იერუსალიმის პატრიარქის უფალი დოსითეოზის (1659-1660-I1677 სწ) 

ამიერკავკასიის ქრისტიანულ ქვეყნებში მოგზაურობის ჩანაწერები, რომელშიც ქობულე- 

თის აღმოსავლეთით, ერთი-ერთნახევარი საათის სავალ მანძილზე, მითითებულია ციხის 

ნანგრევები. ავტორი ამას ბიზანტიური ხანის ციხე-ქალაქ პეტრას ნაშთად მიიჩნევს.23 

მართალია, ამ ჩანაწერებში არ არის პირდაპირი მითითება, თუ კონკრეტულად რომელ 

პუნქტთან ახდენს დოსითეობზი პეტრას იდენტიფიკაციას. მაგრამ, გ. გრიგოლიას აზრით, 

აქ სწორედ ციხისძირის ციხის ნაშთები უნდა იგულისხმებოდეს24 მეორე უცხოელი 

გეკელეეარი, რომელიც შეეხო ციხე-ქალაქ პეტრას ლოკალიზაციის საკითხს, იყო ფრან- 

  

19 ს,ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართეელოში. – შრომები, I, თბილისი, 149, გვ. 30. 

20 Mილლის /ტ.რ. IL 80000CV 0 I 906CVCIIIIICII MCI8იVიCIIM MC0%6 M2 LX980330. – 1, ტI/IMIIC, 120, MC0CM8M, 

1953, C.122; – დ. ქორიძე, კოლსური კულტურის ისტორიისათეის. თბილისი, 1%65, გვ. 23, 47; ა.რამი- 

შვილი. კოლხეთის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, ბათუმი, 1974, გე. 28, 32. 

21 ა.ინაიშვილი. პეტრა-ცისისძირში 1%2-65 წწ. ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგები. – 
სდსი, IV. თბილისი, 1974, გე. 102-153. 

22 ნ.სოშტარია. ცისისძირი, თბილისი, 1962, გვ. 27-28; ნ.ინაიშეილი, ცისისძირის განძი. – სდსძ, XVI, 

თბილისი, 1987, გე. 118-146; მისსიეე, ციხისძირის ახ.წ- I-VI სს, გე. 17-41; ნ.ინაიშვეილი, აჭარა ას.წ. LIV 

საუკუნეებში (ნივთიერი კულტურა). – სდსინ, I, თბილისი, 2007, გვ. 347-355. 

23 CბიძM08 M. ჩაM080MCX80 # 003#M3MII0 MX88XM28339. (()წ6IICCX8IC ი3+0M80X8 /I0CIIთ68 C 0CMMCII03M%!"! II 

I011XIMV6C6CMIIM C0C-0MVIIICM I ხწ3I!Mს I0 XVII 80:83, CვMI-წICIC06VხL, 1847, C. 37. 

% გგრიგოლია. ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები, თბილისი, 19%, გვ. 12. 
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თავი I 
  

გი არქეოლოგი და მოგზაური დიუბუა დე მონპერე29 მისი ასრით,პეტრა უჯენარში (ვაშ- 

ნარში) მდინარე ნატანების და მის მარჯვენა შენაკადთა სკურდუმის შესაყართან უნდა 

არსებულიყო. პეტრას ლოკალი“აციის დიუბუასეულ მოსა'სრებას მკელევართა დიდი 

ნაწილი (კ. კოხი.2 მ. ბროსე. დ. ბაქრაძე28 ი. კალფოდლუ2? ე. ვეიდენბაუმიპ0 და სხვ.) 

არ იზიარებს და ციხისძირს. მისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, პროკოფისეულ 

პეტრასთან აიგივებს. · 

ციხისძირის ადგილისა და როლის გარკვევაში დიდი წელილი შეიტანა ს. ჯანა- 
შიამ, რომელმაც ბერძნ ელ-რომაული და ქართულ-სომხური წერილობითი წყაროების შე- 

სწავლის. არქევოლოგიური და ფოლკლორული მონაცემების გათვალისწინებით მეცნიე- 

რულად დაასაბუთა ციხისძირის პოლიტიკური, ეკონომიკური. კულტურული და სამხედ- 

რო-სტრატეგიული ცენტრის მნიშვნელობა. მისი მტკიცებით, ციხისძირი უნდა იყოს 

ციხე-ქალაქი პეტრაპ! რაც სხვა მეცნიერებმაც გაიზიარეს (ნ. ხოშტარია,2 პ. ინგოროჯ- 

ვაჰ? ნ, ლომოური.4 მ. სულეიმანოვი,35 ვ. სიჭინავა,<% ი. სიხარულიძე37 ნ. ბერძენიშვი- 

ლი3ზ ალ. ქათამაძე პმ ა, ინაიშეილი.4 დ. სასუტაიშვილი 41 დ. მუსხელიშვილი,42 კ. მელ- 

25 სსხის ძ« Mიი(იიოსX L. VილვლC ვს(ისL ძყ C3ს00C0350 (. 1I, ი8I1§, 1939, ი. 85; (. III, ი. 86. 

X რ.კოსი დღა ო.სპენსერი. ცნობები საქართეელოსა და კაეკასიის შესახებ. გერმანულიდან თარგმნა, 
შესავალი და კომენტარი დაურთო ლ.მამულაიშვილმა. თბილისი, 1981, გვ. 183-184. 

27 M.8+ი§55-. #I0ძ0IC0»95 CI Cიხ81C15561CI(5 8 1 IMI5(0(- 0C I8 8060IIMC, 5(-იC(§, LL151, ი. 98-103. 

27 ნვხივიპ6 I. #იX0000”M36C0006 MVICVI06CI8IIC 0 IV-III M ტაი. CII6, 1878, C. 275-277. 

M8მარიწV M.M. წილის წIლივ-IMIXICI3I ნ. 1MC+00MM0-ტიX6იი/ი0წMტCMX29 38MCIX%მ. – MMლIIილი0, > 

XVIII, 1905-1906, M:3, C. 198, 212. 

30 0იწიიხიანიVM C.I. 0I 651XM3 20 #ტეიწ/ნ2 (იVIX68616 38MCVIII), – IC281-3CIIIC 31100, MCCM60088III9 I 

38M6CIXV ნ.1.8C#1ICM62VM2, I IMIდთდოაIIC, 1907, C. 320. 

31 სუჯანაშია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 32-44. 
32 ნ სოშტარია. ცისისძირის ისტორიისათვის არქეოლოგიური მასალების მისედეით. – იე.ჯავასიშეი- 

ლის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის მეოთსე სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბილისი, 1953, გე. I; 
მისივე, ციხისძირი, თბილისი, 19%62. 

33 პჰ.ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გე. 230, 234. 

34 ნ ლომოური. ქალაქი პეტრა და მისი მიდამოები. – თბილისის უმაღლეს სასწაელებელთა სტუდენ- 
ტთა II სამეცნიერო კონფერენციის შრომები, ნაწ. L თბილისი, 1948, გე. 24. 

35 მ სულეიმანოვი. პეტრა (ციხისძირი). – აჭარის სასელმწიფო მუზეუმის შრომები, II, ბათუმი, 1957, 
5-4L 

-% ვ.სიჭინავა. ახალი ცნობები (ციხისძირი) პეტრას ისტორიისათეის (ადგილის ლოკალიზაციის სა- 
კითხი). აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის შრომები. II, ბათუმი, 1957, გე. 51-52. 

37 ი,სიხარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, II, გე. 97-103; მისიეე, აჭარის მა- 
ტერიალური კულტურის ძეგლები, ბათუმი, 1962, გვ, 25-26, 

38 ნ ბერძენიშვილი, ს.ჯანაშია. საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე (რეცენზია). მიმომ- 
სილველი, II, თბილისი, 1951, გვ. 201. 

39 ალ.ქათამაძე. პეტრა ციხე-ქალაქის შესასებ. – გაზ. „საბჭოთა აჭარა“, #178, 9 სექტემბერი, 1963. 

40 აინაიშვილი. ციხე-ქალაქი პეტრას ნავსადგურის საკითსისათვის. – სდსძ, II, თბილისი, 1971, გვ. 

74-88; მისიეე: პეტრას საეპისკოპოსო კათედრის საკითხისათვის ცისისძირის გათხრების შედეგების მი- 
სედვით, – სდსძ, IL 197), გვ. 91-1თ7; სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს უძეელესი ნამოსახლარებისა და 

ნაქალაქარების არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ძირითადი შედეგები (1959-1971). – სდსძ, II, თბილისი, 

1973, გე. 3-7. 

4 დ.ხასუტაიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1979 წლის 

მუშაობის ძირითადი შედეგები. – სდსძ, XV, თბილისი, 1982, გე. 9-17. 
4 დ.მუსხელიშვილი. საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1977, 

გვ. 102, 104, 108, 128. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

ითაური,43 ე. ლექვინაძე4). ბიოლო წლებში პეტრას ლოკალიზაციის სრულიად განსხვა- 

ვებული და ახლებური ინტერპრეტაცია მოგეცა გ-გრიგოლიამ. მკვლეეარი წერილობითი 

წყაროების, არქეოლოგიური თუ საისტორიო გეოგრაფიის მონაცემების ანალიზის სა- 

ფუძველზე პეტრას არსებობას ხოფას სანახებში (თურქეთის რესპუბლიკა) გარაუდობს,45 

ხოლო ციხისძირს პტოლემაიოსის მიერ აფსაროსსა და ფასისს შორის მოქცეულ მეო- 

რე სებასტოპოლისთან აიგიეებს.46 
წერილობითი წყაროებისა (პროკოფი კესარიელი) და ციხისძირის ტოპოგრაფიული 

და არქეოლოგიური მონაცემების შეუსაბამისობაზე მიუთითებს ნ. ინაიშვილიც, რის გა- 

მოც მას პეტრა-ციხისძირის იგივეობაში ეჭვი შეაქეს. მისი ასრით, პეტრას ლოკალი“ა- 

ციის საკითხი არ შეიძლება დღვისათვის ჩაითვალოს გადაჭრილად. თუმცა, აქვე აღნი- 

შნავს, რომ V საუკუნის დასაწყისის ძეგლში (MიVIVIმ ძი გსსთ) მოხსენიებულ მოხორაში. 

შესაძლებელია, ციხისძირი იგულისხმებოდეს? აღნიშნულ საკითხს საბოლოოდ მოჰფენ- 

და შუქს ციხისძირთან ერთად ხოფას არქეოლოგიური შესწაელა. 

ციხისძირის დედაციხის კოშკებმა თუ დამცეელმა კედლებმა ჩვენამდე დაზიანებუ- 

ლი სახით მოაღწია. XIX საუკუნის 90-იან წლებში ბათუმის ნაესადგურის მშენებლო- 

ბისათეის მთის ძირში მოწყობილმა კარიერმა დააზიანა ციხის კედლები. დასავლეთი 

ფერდობი ციხის კედლებითერთ აფეთქების შედეგად დაინგრა48 სამხრეთ ბორცეზე მდე- 

ბარე საფორტიფიკაციო სისტემის ერთ-ერთი კოშკი აგარაკის მშენებლობის დროს, ად- 

გილის მოსწორების მიზნით, ააფეოქეს. XX საუკუნის 30-იან წლებში ბორცვის აღმოსაე- 

ლეთ და ჩრდილო ფერდობებსე ლიმონარიუმის მშენებლობის შედეგადაც განადგურდა 

კულტურული ფენები. დასიანდა ციხის კედლებიც. 
ციხე-ქალაქი გაშენებულია ორ ბორცეზე. მისი კედლების მშენებლობაში ორი პე- 

რიოდი გამოიყოფა – ადრე შუა საუკუნეების და ოსმალთა ხანისა. იუსტინიანეს (527- 

563 წწ) ეპოქას მიაკუთვნებენ ჩრდილოეთი ბორცეის აღმოსავლეთ, სამხრეთ და სამხრეთ- 

დასაელეთ ნაწილში შემორჩენილ ციხის კედლებსა და კოშკებს4? დროთა განმაელო- 

ბაში აღნიშნული კედლები მნიშვნელოენად გადაკეთდა. საფორტიფიკაციო სისტემა ნა- 

გებობებითურთ, მიჩნიეულია პეტრას შიდაციხედ, რომელიც შედარებით მომცრო სამ- 

ხრეთ ბორცვზე არსებულ კოშკოან დაკავშირებული იყო ორმაგი ძირითადი კედლით.29 

მის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა კარიბჭე, რომელსაც დასავლეთის მხრიდან 

სწორკუთხა კოშკი აქეს მიშენებული. ვ,ლექეინაძის აზრით, კედლების ადრეულობაზე 

მეტყეელებს ის ფაქტიც. რომ მსგავსი უფრო რთული სისტემის თაედაცვითი კედლები 

აგებული იყო კონსტანტინოპოლშიც იმპერატორ თეოდოს II მიერ.% შეინიშნება ბიზან- 

43 Mიი მლ! I.II. I ილიილი! I0თ0003სM0V IM ხ9MMCდიიივუნიი1! I VV3IVII, 111, 1 6LIIICI, 1971, CC. 16-20, 

44 მიაცIსფთივC 8.#. 0 იილიიწIM2ჯ (0CXIIMII3M3 38080“! LI 6V3MM. – 88, 34, M90CL:82, 1973, CC. 169–186 

45 გ.გრიგოლია. დასახ. ნაშრომი, გე. 11-78. 

იქვე, გე. 78-144. 
ნ.ინაიშვილი. ცისისძირი ახ. LVI სს. გე. 115-116. 

48 ვ სიჭინავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 42-60. 
49 Mლთისომა/ი! .II. დასახ. ნაშრომი გე. 16-17, სურ. 12/3,7; ა.ინაიშვილი. პეტრა-ცისისძირის 1962-1965 

წწ. ჩატარებული ... გე. 122-124. 

ა.ინაიშეილი. პეტრა-ცისისძირში 1962-IX%5 წწ. ჩატარებული გათხრების შედეგები, გე. 125; 0. ინაი- 
შვილი, იჩავლეიშეილი, ახალი აღმოჩენები პეტრა-ცისისძირის აკროპოლისზე – ქალაქები და საქალა- 
ქო ცსოვრება ძეელ საქართეელოში, IL სამეცნიერო კონფერენციის მოკლე შინაარსები, თბილისი- 
ბათუმი, 2000, გე. 6. 

51 Mიიწმა/ი!" X.II. დასახ.ნაშრ ომი, გე. 18; IXICM8LIM803C 8.4. დასახ. ნაშრომი, გვე- 174; ა.ინაიშვილი. 
დასახ. ნაშრომი, გე. 124-130. 

52 „Iი«იMM9360 ნ.4. დასახ. ნაშრომი, გე. 174. 
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თავი IL 
  

ტიური საფორტიფიკაციო მშენებლობისათეის დამახასიათებელი წყობა ”ის5 თIXIსთ“, 

ანუ ქვითკირის წყობაში აგურის სწორ ფენებად განლაგება. 

შიდა ციხის მიწისზედა ნაგებობიდან ადრიდანვე ყურადღებას იქცევდა ცენტრა- 

ლურ ნაწილში შემორჩენილი ნაგებობის ნაშთები. დადგინდა, რომ იგი წარმოადგენდა 

მცირე ზომის დარბაზული ტიპის ეკლესიას ნახევარწრიული აფსიდით, რომელიც ოსმა- 
ლებს სამეურნეო სათავსოდ გადაუკეთებიათ. ფიქრობენ, რომ ეკლესია გადახურული 
იყო კამარით. აფსიდი კი – კონქით. ნაგებია დამუშავებული ქეებით კირხსნარ“სე. ჩრდი- 

ლო-დასავლეთი კუთხის გაწმენდისას აღმოჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით ჩანს, რომ 

იგი ფრესკებით ყოფილა მოხატული. ეკლესია X-XIV საუკუნეებით თარიღდება. 

ეკლესია აუშენებიათ ძველი სამნავიანი ბასილიკის დანგრევის შემდეგ453 ამავე პე- 
რიოდის ჩანს დუღაბში ჩასმული ქეეერების ნაშთები. აქვე ნაპოვნია მოჭიქული კერამი- 

კა,მინის სამაჯურის ნატეხი, ვერცხლის თასის ფრაგმენტი, ქვის ემბაზი5% საყურადღე- 

ბოა X-XI საუკუნეებით დათარიღებული შეკიდული ტყვიის ბეჭედი წმინდა გიორგის 

გამოსასულებით35 ციხის ყეელაზე გვიანდელი ფენები XVIII-XIX საუუნეებს განეკუთვ- 

ნება. ამ დროს აქ თურქული გარნიზონები იდგა. ნაპოენია ზარბაზნის ჭურვები, აგურის, 
კრამიტის, ფაიფურის, მოჭიქული ჭურჭლისა და ჩიბუხების ნატეხები.55 

საინტერესო აღმოჩნდა 1962-1963 და 1991-1994 წლებში წარმოებული არქეოლოგიუ- 
რი გათხრები შიდა ციხის ტერიტორიაზე“? დადასტურდა, რომ დედაციხეს აღმოსავლე- 

თითაც ჰქონია კარები, რაც არ ჩანს პროკოფი კესარიელის აღწერილობაში. პროკოფი 

ზხასს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ პეტრას მხოლოდ ერთადერთი ვიწრო შესასვლელი 

ჰქონდა დაბლობში.98 აღმოსავლეთი კარიბჭის გაწმენდისას გამოვლინდა ციხის კედ- 

ლების ყველასე უფრო ადრეული წყობა, რომლებიც, სპეციალისტთა დაკვირეებით, VI 

საუკუნეს განეკუთვნება. ციხის კარები ურდულით იკეტებოდა, რაზეც ორივე მხარის 

ურდულის დასამაგრებელი ხვრელები მიუთითებს. კარიბჭეს ორივე მხარეს ჰქონია დამ- 

ცავი კოშკები. საყკურადლებოა აღმოსავლეთის მხრიდან კარიბჯის ჩრდილოეთი კედლის 
წყობაში ღარიანი კრამიტით გამოყვანილი ბოლოებგაფართოებული ჯერის გამოსახულე- 

ბა, რომელიც ოსმალებს კირით დაუფარავთ. ანალოგიური გამოსახულება გეხვდება 
კონსტანტინოპოლში იუსტინიანეს ეპოქის კარიბჭის კედლებ“სე.22 

აკროპოლისის უმნიშენელოვანეს აღმოჩენათა რიგს მიეკუთენება სამნავიანი ბაზი- 
ლიკა, რომელსაც აქვს წაგრძელებული პროპორციები და ხუთწახნაგა აფსიდი. შიდა 
საყრდენებიდან გადარჩენილია სვეტის რამდენიმე საძირკველი. ვარაუდობენ თითო რი- 

გში ხუთი ასეთი სვეტის არსებობას. ბასილიკის კედლები ნაგებია დაუმუშავებელი ქეე- 

ბით დუღაბზე. აფსიდი გარედან მოპირკეთებულია თანაბარი სომის თლილი ქეებით. ფი- 

ქრობენ, რომ იგი გადახურული იყო ხის კოჭებითა და ნიენივებიანი კონსტრუქციით. 

ბასილიკა, რომელიც წარმოადგენდა პეტრას საკათედრო ტაძარს, დათარიღებულია VI 

  

53 აინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 130-132, 137, ტაბ. VI-2; ნ. ინაიშვილი, ციხისძირის... გვ. 10, ტაბ. L 

10, II-L 

54 ა.ინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 130, 134, 87, 138; ლოჩსაიძე, მინის ნაწარმი ციხისძირიდან. – 
სდსძ, VII, თბილისი, 1978, გვ. 62-63. 

55 იიაშვილი., ტყვიის ბულა პეტრა-ცისისძირიდან. – სდსძ, XIII, თბილისი, 1985, გგ. 117, სურ. 1. 

56 აინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 130-134. 
57 ფიდაციხეს ამჟამად უკავია ტერიტორია, რომლის სიგრძეა 200 მ, სიგანე – 100 მ, ვარაუდობენ, რომ 

თავდაპირველი სიგანე 200 მ აღწეედა. 
58 გეორგიკა, IL გმ. 85, 

959 MCაMIV9VV0IM L.II. დასახ. ნაშრომი, გვ. 16-17, სურ. 1L2/3; ა.ინაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138-140, 
ტაბ. IV-5,6/4; ნ-.ინაიშვილი, ცისისძირის., გე, 9. ტაბ. 14; IL. 

104



აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

საუკუნით. გამოირჩევა დიდი შსომებით, რითაც იგი განსხვავდება დასავლეთ საქართვე- 

ლოს თანადროული ბასილიკური ტიპის ეკლესიებისაგან (ბიჭვინთა, ვაშნარი).60 

ბასილიკის სამხრეთ-აღმოსავლეთით აღმოჩნდა თანადროული აბანოს ნაშთები. 
აბანო მეციხოენეთათვის უნდა ყოფილიყო განკუთენილი.4! 

199)-Iე09004 წლებში წარმოებული გათხრების დროს შიდა ციხის ტერიტორიაზე 
გამოვლინდა რიყის ქეითა და აგურით კირხსნარზე ნაგები, აგურითვე მოპირკეთებული 

იატაკიანი შენობა (სიგრძე 6.20 მ, სიგანე 3,30 მ, სიმაღლე 3 მ, დერეფნის სიგრძე I,70 მ, 

სიგანე 1,55 მ). მისი კედლები შელესილი იყო კირხსნარით, ხოლო თაღოვანი გადახურ- 

ვის მქონე ჩრდილოეთი ნაწილი შიგნიდან დაფარული იყო ჰიდრავლიკური ხსნარით. 
არაა გამორიცხული, რომ იგი გამოყენებული იყო მეციხოენეთათვის განკუთვნილი პრო- 

დუქტების შესანახად. სარდაფის ტიპის სქელკედლებიან ნაგებობაში ტემპერატურის 

ცვალებადობას ადგილი არ ექნებოდა. მისგან სამხრეთით აღმოჩნდა აუზისებრი ღია ნა- 
გებობა, რომელსაც ვარაუდით სამეურნეო დანიშჩულებით იყენებდნენ (დამარილებული 

ხორცის ან თევზსის შესანახად). მსგავსი ნაგებობა აქ 1962 წელსაც იქნა გამოვლენილი. 

გალაენის ჩრდილოეთ კედელთან აღმოჩნდა ხის ძელური ნაგებობის ნაშთები (4X4 მ- 

ზე), რომელიც კრამიტით ყოფილა გადახურული. ნაგებობა საკუჭნაოდაა მიჩნეული და 

ახ.წ. VI საუკუნითაა დათარიღებული. გალავნის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში აღმოჩ- 

ნდა ტყვიის ბულა, ვერცხლის ბეჭედი, ვერცხლის საყურის ფრაგმენტები, ბრინჯაოს ან- 

კესი, ადრე შუა საუკუნეების კერამიკული ტარის მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტი.52 ჩაგე- 

ბობის შიგნით ელაგა ათამდე მთლიანად დაცული ამფორა და ამდენივე პითოსი, ფრინ- 

ველის, საქონლის ძვლებისა და ზღეის მოლუსკების ნაშთები. აღსანიშნავია დოქის 

ფრაგმენტი, რომელზედაც ღუზაა გამოსახული. აქვე ნაპოვნია რამდენიმე რკინის ისრის- 

პირი, ვერცხლისა და ბრინჯაოს ფულები, ბრინჯაოს ბალთები. 

არქეოლოგიური კვლეეა-ძიება ჩატარდა გარექალაქის ტერიტორიაზე, რომელიც მდე- 

ბარეობდა აკროპოლისის ჩრდილოეთით დაახლოებით 500 მ-ის მოშორებით. ზღვის სა- 

ნაპირო სოლში.63 

„შესწავლილია ადრე შუა საუკუნეების კიდეე ერთი სამნავიანი ბაზილიკის ნაშთები 

(აღმოჩნდა მარმარილოს დეტალი, ქეის კაპიტელი. მოზაიკის ფრაგმენტები, ჯერის გა- 

მოსახულებიანი კვადრი, აკლდამა და სხვადასხვა სახის არქეოლოგიური ნივთები). 

კიდევ უფრო საინტერესო აღმოჩჩდა ახალმშენებლობასთან დაკავშირებული I1983- 

1988 წლების გათხრები, რომლის შედეგად გამოვლინდა რიგით მცხოერებთათვის განკუ- 

თვნილი აბანო.94 მსის სითბოს წყაროს მაქსიმალურად გამოყენების მიზნით ნაგებობა 

ჩრდილო-აღმოსაელეთიდან სამხრეთ-დასავლეთისკენაა დამხრობილი და “შედგება ან- 

ფილადურად განლაგებული ექვსი განყოფილებისაგან: ე.წ. აპოდიტერიუმი, ფრიგიდარიუ- 

მი, ტეპიდარიუმი, კალდარიუმი და პრეპურნიუმი. მეექვსე განყოფილების დანიშნულების 

სუსტად განსაზღვრა არ ხერხდება. აბანოს სიგრძეა 20 მ, სიგანე – 10 მ. შემორჩენილი 

კედლების სიმაღლე – 0,25-0,3 მ. გადარჩენილია მხოლოდ ქეედა სართული – სარდაფის 

განყოფილებები, საძირკველი და კედლები ნაგებია დუღაბზე დამუშაეებული ბა სალტის 

_-–---ეე''ა' _–- 

60 1 8II9M3უ3C 8.ტ. დასახ. ნაშრომი, გე. 176, 179, სურ. 5; ა.ინაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 133, 138; 

Mიი7მ)/ი! X.IV. დასახ. ნაშრომი, გვ. 17-18; ნ.ინაიშვილი, ციხისძირის ას.წ. LVI ს, გვ. 10, ტაბ. LX, II2. 

61 ქქლიIM936 მ.ტ. დასახ. ნაშრომი, გე. 173176, სურ. 5; ა.იინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 141-146, 

ტაბ. VI-3, X, XL 6.ინაიშვილი, ცისისძირის .–, გე. 11, ტაბ. I; II3. 

62 ნ. ინაიშვილი, იჩავლეიშვილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 7-9. 

63 აიინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 147-148. 

64 ნინაიშვილი. ციხისძირის გეიანანტიკური სანის აბანოები. – სდსძ, XVII, თბილისი, 1999, გე. 76-85 
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თავი 1 
  

ქვებით. წყობაში შეიმჩნევა აგურის პორისონტალური რიგები. შესასელ:კლი პორტიკით 
იყო გადაწყვეტილი. იატაკი რიყის ქვითაა მოფენილი, რომელსაც %ემოჯ,ან დაფშვნილი 

კერამიკის ფენა ადევს. აბანოს გააჩნდა ცივი და ცხელი წყლის აბაზაჩები. კალდარიუ- 

მი ანუ ცხელი წყლის აბანო მთლიანად მოკირწყლული ყოფილა აგურის ფილებით. ია- 

ტაკის საყრდენებად გამოყენებულია მოგრმიო აგურისაგან შედგენილი სვეტები და 

კერამიკის მილისებრი ნასერეტიანი სადგრები. აბანოში კედლების გასათბობად გამოიყე- 

ნებოდა კედლებშივე ჩაშენებული სპეციალური კერამიკული დეტალები. აბანოს ჰქონია 

კოლექტორი. გათხრების დროს დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ბრტყელი გვერდაკეცილი 

კრამიტის ფრაგმენტები, რაც მკელევართ აფიქრებინებს, რომ ისინი აბანოს სახურავად 

იყო გამოყენებული. უნიკალურ მონაპოვართა რიცხეს განეკუთვნება რკინის ორი ცალი 

სამშენებლო ქაფჩა, რომელიც აღმოჩნდა აპოდიტერიუმის აფსიდის წყობაში. 

აკროპოლისის ჩრდილოეთით, ზღვის სანაპიროსთან ახლოს, აღმოჩნდა სასახლე (ფა- 
რთობი 600 მ2, სიგრძე 27,8 მ. სიგანე 20 მ), რომელიც სხვადასხვა ფუნქციის შენობათა 

ერთობლიობას წარმოადგენს. ესენია კეადრატული კოშკისებური სათავსოებით აღჭურ- 

ვილი „შიდა ეზო“. ანფილადურად განლაგებული აბანო, ერთნავიანი ეკლესია, მარანი და 

ა.შ. სასახლე მდიდრულად გამოიყურება. მას ჰქონდა პორტიკიანი შესასვლელი. აბანოს 

აპოდიტერიუმისა და ფრიგიდარიუმის კედლები და იატაკი მოპირკეთებული იყო მარმა- 

რილოს ფილებით. კედლის წყობაში მარმარილოს ფილების ჩასამაგრებლად გამოუყენე- 

ბიათ ბრინჯაოს ბრტყელი, ბოლოებმოკეცილი ლარტყები. მარმარილოს ზსოგიერთ ფი- 

ლას გვერდებზე აქვს ფოსოები, რომელშიც ბრინჯაოა ჩარჩენილი. ფრიგიდარიუმის გა- 
ნყოფილებაში შემორჩენილია მარმარილოსა და სხვა ქვების დიდი სომის ფილებით 

შედგენილი მო'საიკა,რომელიც აწყობილია ექვსკუთხა, მონაცრისფრო მარმარილოს ფი- 
ლებისა (ზომები: 17,5X8,5X2,6 სმ) და თიხის კვადრატული ფორმის (10X9X3 სმ) ფირფი- 

ტებით. მოზაიკის მარმარილოს ერთ-ერთ ფილაზე შემორჩენილია ამოკაწრული ბერძნუ- 

ლი წარწერა „MXMVII68I0CII0LCI" („უფალო შემეწიე“). ციხისძირის მოზაიკა სიახლოვეს 

იჩენს ძალისისა და ბიჭვინტის ძეგლებთან, ასევე შუხუთის აბანოს აპოდიტერიუმის 
ორნამენტულ დეკორთან.55 სასახლე ციხისძირის სხვა ძეგლების თანადროული უნდა 

იყოს, სავარაუდოდ. იგი ფუნქციონირებდა ახ.წ. IV-VI საუკუნეებში. როგორც ჩანს, დე- 

დაციხის გარდა მმართველი არისტოკრატია გარე ქალაქის ტერიტორიაზეც სახლობდა. 

როგორც ვხედავთ, ციხისძირი წარმოადგენდა ადრე შუა საუკუნეების ციხე-ქალა- 

ქის კლასიკურ ნიმუშს. მას ჰქონია დედაციხე, გარექალაქი უბნებითა და ნაგებობებით. 

მაღალ დონეზე იდგა მშენებლობის ხელოვნება, სანიტარულ-ჰიგიენური მომსახურება და 
წყალმომარაგება-კანალიზაციის სისტემები. ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტერე- 

სოდ გამოიყურება პროკოფი კესარიელის ცნობები: „როდესაც ხოსრომ პეტრა აიღო და 

იქ მცეელი რასმი ჩააყენა. მან კარგად იცოდა, რომ რომაელები ყოველი ღონით 
შეეცდებოდნენ წყალსადენის გადაჭრას და ამიტომ მოიაზრა შემდეგი: ის წყალი, 

რომელიც ქალაქში შედიოდა, სამ ნაწილად გაჰყო, საკმაოდ ღრმა თხრილი ამოიღო და 

ჩააშენა სამი მილი; ერთი ქვემოთ, თხრილის ძირში, რომელიც მან ნეხეითა და ქეებით 

დაფარა შუა თხრილამდე; აქვე მეორე მილი ჩადვა და დამალა, ხოლო ზედა მესამე 

დააშენა, მიწის სემოთ და ყეელასათვის დასანახავად. ამრიგად, არხი ფარულად, სამსა- 

რთულიანი გამოვიდა. თაგდაპირველად ალყა რომ შემოარტყეს, რომაელებმა ეს არ 

  

65 M.Iი215ჩVIII, C.I8V8901205VIII. I5IMII1597XILI VIII8. – ტხ59(წვიL, 5ილ0იძ 1ი(0-9 341008! CიილI05§ 0ი 8I3CM 508 

რისიIICI0§, 8III6ი( L)ი(VC-5IIV, #რიM2I8, I0IMCV – 2001, გე. 36. უფრო დაწერილებით ის: ნ.ინაიშვილი, 
გ-თავამაიშეილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედიციის ცისისძირის რაზმის 
1988 წლის ანგარიში (ხელნაწერი), ბათუმი, 1989, გვ. 1-12. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

იცოდნენ და ის მილი რომ გადაჭრეს, რომელიც ჩანდა, მეტი კი აღარ გაუგრძელებიათ 

მუშაობა თხრილში, არამედ შეწყვიტეს მუშაობა, სანამ შემდეგ მილს მიაღწევდნენ, და 

ფიქრობდნენ, რომ ალყაშემორტყმულნი უწელოდ დარჩნენ: შეცდომაში ჩავარდნენ იმის 

წყალობით, რომ მუშაობა უთავბოლოდ ჩაატარეს. გარემოცეა რომ გაგრძელდა, რომაე- 

ლებმა ტყეედ ჩაეარდნილი სპარსელებისგან შეიტყვეს, რომ ალყაშემორტყმულები წყ- 
ალსადენიდან ღებულობდნენ წყალს. და, აი, მათ გათხარეს მიწა და აღმოაჩინეს იქ მეო- 
რე მილი, მაშინვე გადაჭრეს ის და ფიქრობდნენ, რომ ამით მათ საბოლოოდ გასტეხეს 

მტრის ძალა. ასე რომ, მეორეჯერაც წარსულის გაკვეთილმა მათ ვერაფერი ასწავლა. 

ხოლო როდესაც ქალაქი აიღეს და დაინახეს, როგორც ეთქვი, წყალსადენიდან მომდი- 
ნარე წყალი, გაუკვირდათ და დიდ საგონებელში ჩავარდნენ. ტყეეებისაგან რომ საქმის 

ვითარება მოისმინეს, მიხვდნენ ნაგვიანებად, თუ რაოდენი სიბეჯითე გამოუჩენია მტერს 
საქმეში და როგორ დაუდევრობით მოჰკიდებიან თეითონ მუშაობას“ 66 

გეიანანტიკურ ხანაში, როგორც ეიცით. გრნიო-აფსაროსი წარმოადგენდა არა მა- 

რტო საქართველოს "ზღვისპირეთის, არამედ რომის აღმოსავლეთი იმპერიის ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს სტრატეგიულ, პოლიტიკურ, კულტურულ თუ რელიგიურ ცენტრს. ად- 
რეფეოდალურ ხანაში მისი როლი გარკეეულად დაკნინებული ჩანს. აფსაროსის ნაქალა- 

ქარის სტრატიგრაფია გვიჩეენებს, რომ ციხეს ახ.წ. III საუკუნის მიწურულს შეუწყვე- 

ტია ფუნქციონირება. თანადროულ კულტურულ ფენებს ემჩნევა ნგრევისა და ხანძრის 

კვალი. მართალია, წყაროები ამის შესახებ არაფერს გვეუბნებიან,მაგრამ ცნობილია, რომ 

ამ პერიოდში პონტოსპირეთის მრავალი ქალაქი ჩრდილოეთ შაეისღეისპირეთიდან 
შემოჭრილმა გუთებმა ააოხრეს (2908., LII5L. M0V8, 1.31-33). დიოკლეტიანეს მმართეელიბის 

პერიოდში უკეე სარმატები შეესივნენ ლასეთს (C0ი%L წიიიხნა. 06 #ძიIი. 1ორდ., 53). ახ.V. IV 

საუკუნეში აქ აღარ იდგა რომაული გარნი'სონი. აღმოსავლეთ შავიზსღეისპირეთის კას- 

ტელების ჩამონათეალში აღარ ჩანს აფსაროსი (ტთთ.თმო., M2% C25180, XXII, 8,24; MიVIVI8 

ძIიიI მთ, 0” 38). უფრო მეტიც, ახ.წ. V საუკუნის ანონიმი ავტორი ფსევდოარიანე აფ- 

საროსს სოფლად მოიხსენიებს (ჩჩ86,41). საინტერესოა ის მომენტიც,რომ ბიზანტიელებს 

ეს პუნქტი სრულიად გაპარტახებული დახვდათ (5L 8#2., 5.V. #VსისიCI66C; წიCC., 8C, VIII,2). 

დაახლოებით ამავე პერიოდისაა აგათია სქოლასტიკოსის ცნობაც, რომლის თანახმადაც 

სენატორმა ათანასემ გუბას მეფის მკვლელები იოანე და რუსტიკე ქალაქ აფსარუნტში 

გაგზავნა და იქაურ სატუსაღოში დაამწყედევინა.67 

აფსაროსი ერთ ადგილას ქალაქად პროკოფი კესარიელთანაცაა დასახელებული.658 

აქ საქმე გვაქვს წერილობითი წყაროების ერთგვარ შეუსაბამობასთან. როგორც ჩანს, ამ 

პერიოდში აფსაროსი უმნიშენელო როლს ასრულებდა, რასაც არქეოლოგიური მონაცე- 

მებიც ადასტურებს.99 აფსაროსის ციხე-ქალაქის ცხოვრების მორიგი გამოცოცხლება 

ახ.წ. VI საუკუნის შუა ხანებიდან იწყება. რაც დაკავშირებულია ბიზანტიელთა გააქ- 

ტიურებასთან აღმოსაელეთ შავიზღეისპირეთში. ახ.წ. VI საუკუნის შუა წლებში სპა- 

რსეთ-ბიზანტიის ომების დროს სებასტოპოლისი, პიტიუნტი და პეტრა ბიზანტიელებს 

უნდა მოეშალათ, რის გამოც, ბუნებრივია,აფსაროსის სტრატეგიული მნიშვნელობა გაი- 

ბარდა. აუცილებელი გახდა ციხის აღდგენა. სავსებით შესაძლებელია, რომ ბიზანტიე- 

  

66 გეორგიკა, I, გე. 179. 

7 გეორგიკა ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ. ტ. III. ბერძნული ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს.ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1936, გე. 82-83. 

68 გეორგიკა, I, გვ. %. 
69 დაწვრილებით ის: ე.კასიძე, მ.ხალეაში. გონიო-აფსაროსის წერილობითი წყაროებისა და უახლესი 

არქვოლოგიური მონაცემების მისედეით (-VI სს). – კულტურის ისტორიის საკითხები, V, თბილისი, 
' გვ: " 
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თავი L 
  

ლთა უკიდურესმა საზღვარმა აღმოსაელეთ შავი'სღვისპირეთში მდ. ჭოროხთან-აფსარ- 

ოსის ციხესთან გადმოინაცელა. შესაბამისად, ახ.წ. VI საუკუნის პირველი ნახევრის ბი- 
ზანტიური წყარო „პასქალური ქრონიკა“ აფსარს-ს უწოდებს. მას, როგორც სამხედრო 

ბანაკს, იცნობს ახ.წ. VIII საუკუნის მეორე ნახევრის ბიზანტიელი მწერალი ეპიფანე 
კონსტანტინეპოლელი: „ნეტარმა მოციქულმა ანდრიამ დამოძღვრა სკვითები და სოგ- 

დიანები და გორსინეები დიდს სებასტოპოლისში, სადაც არის აფსაროსის ციხე, ჰისოს 
ნავსადგური და მდინარე ფაზისი..“7! აფსარს აფსარეას სახელით იხსენიებს აგრეთვე 
VII საუკუნის ქართველი მწერალი იოანე საბანისმე – დასავლეთ საქართველოს 

„საზღვარი არის ზღეაი პონტოსაი, სამკვიდრებელი ყოელადვე ქრისტიანეთაი, მოსასღვრა- 

მდე ქალდიასა, ტრაპესუნტაი მ'ენ არს, საყოფელი იგი აფსარეაისაი და ნაფსაი (ე.წ. ნიკო- 
ფსის) ნაეთსადგური“.72 

უკანასკნელ ხანებში აქ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვ- 
ლენილია ადრე შუა საუკუნეების (უფრო VI საუკუნე) ნაგებობათა ნაშთები, წყალგაყ- 

ეაჩნილობის სისტემები, თიხისა და მინის მრავალფეროვანი ჭურჭელი, მონეტები და ა.შ. 

ყურადღებას იქცევს ფიჭენარის ადრეფეოდალური ხანის მონაპოევრები. პირველ 

რიგში აღსანიშნავია ბაზილიკური ტიპის ეკლესიის ნაშთები. იგი წარმოადგენდა მო- 
გრძო სწორკუთხა ნაგებობას (სომები: 12XII22 მ-სე, კედლების შემორჩენილი სიმაღლე 

30-40 სმ. სიგანე 70 სმ), რომელსაც აღმოსაელეთ ნაწილში ჰქონია აფსიდა. ნაგებია ნა- 
გლეჯი, დაუმუშავებელი ქვებით კირხსნარზე:73 

ფიჭენარის ბასილიკა ყურადლებას იქცევს იმ მხრივაც, რომ როგორც ნაგებობის 

შიგნით, ასევე მის გარეთ აღმოჩენილია თანადროული სამარხები. ბაზილიკის გათხრე- 

ბისას ნაპოვნია სარკმლის მინის ნატეხები,მინის ჭურჭელი, აბზინდები, ბეჭდები, აგრეთვე, 
მარმარილოს მინიატურული ჯვარი, რომელ“სედაც ჯვარცმის სცენაა გამოსახული. ამათ 

ემატება ადრე შუა საუკუნეების სამშენებლო, სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო კერა- 
მიკის, მინის ჭურჭლის ნატეხები, რომელთა ნაწილი უცხოური წარმომაელობისაა24 ჩანს, 

რომ ამ პერიოდისათვის ფიჭენარის მიდამოებში მოხრდილი დასახლება გაჩენილა, რო- 
მელსაც საკუთარი ეკლესიაც ჰქონია. დასავლეთ საქართველოში მეორე ძეგლი არც გეე- 

გულება, სადაც წარმოდგენილი იყის ასე ადრეული ბაზილიკის ნაშთები და სამარხები. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ადრე შუა საუკუნეების ყოფის, კულტურისა და 

რწმენა-წარმოდგენების შესწაელისათვის მეტად საინტერესო მასალებს იძლევა ფიჭენა- 

რისა და პეტრა-ციხისძირის სამაროვნები. დაკრძალვის წესებისა და სამარხეული ინ- 

ვენტარის მიხედვით ორივე სამაროვანი დიდ სიახლოვეს იჩენს?“ სამარხები ინჰუმაცი- 

ურია. კრემაციის ფაქტები ჯერჯერობით არაა დადასტურებული. ქრისტიანული ადათ- 

წესების შესაბამისად მიცვალებულს კრძალავდნენ თავით დასავლეთისკენ. 

სამარხის სომებისა და ინვენტარის მიხედეით ჩანს, რომ მიცეალებული იკრძა- 

ლებოდა გაშოტილ პოზაში, სოგჯერ გულხელდაკრეფილი. წინა ეპოქებისაგან განსხვა- 

79 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესასებ, ტ. IV, ნაკვეთი II, ბერძნული 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს.ყაუხჩიშეილმა, თბილისი, 

ბმ. " 

71 გეორგიკა, IV, გე. 1, 
72 კ კე,კელიძე. ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. თბილისი, 1915, გვ. 66. 
73 IC6XM936 ტ.წ0. 8იოი09M0 I1იM9C0M0M0ი66 8 9MI#MMMVI0 300X), ნ9IVMMI, 1981. 

74 ა კასიძე. საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური სანის ქალაქები. თბილისი, 1971, გე. 70-72. 
75 ნ ინაიშვილი. ციხიძირის ახ.წ. I-VI სს, გე. 81-98; ა.კასიძე, მვიკერსი, შ მამულაძე. ადრეშუასაუკუ- 

ნეების სამარხები ფიჭვნარიდან. – ბათუმის არქეოლოგიური მუზეუმის შრომები, L ბათუმი, 2000, გვ. 
70-82. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

ეებით, ხის კუბოსა და ხის გადახურვის მანიშნებელი რკინის ლურსმნები ციხისძირის 

გარდა სხეაგან არ აღმოჩენილა. როგორც ჩანს, მიცვალებულთა დაკრძალვა ხდებოდა 

უშუალოდ ორმოსამარხებში, სუდარაში გახეეული (რამდენიმე შემთხევევაში შემორჩენილი 

იყო ქსოეილის ნაშთები). 

სამარხებში ინეენტარი შემდეგნაირად იყო განლაგებული: თავს იქით "ოგჯერ 

უდგამდნენ თიხის დოქებს: ორ შემთხვევაში ამათზე თიხის ნატეხები იყო დაფარებული, 

რაც გვაუწყებს, რომ მიცვალებულისათვის საიმქვეყნიო საგზალი გაუტანებიათ. აქვე 

ეწყო მინის ჯიქები, პირქეე ჩამხობილი წითელლაკიანი ლანგარი და მის ქვემოთ მინის 

სანელსაცხებლე ჭურჭელი. თაეთან ახლოს ეწყო სამ-სამი ცალი, როგორც ჩანს, სააეგა- 

როზე მძივები, კაჟის ანამტვრეეები, მძივებისაგან შედგენილი ყელსაბამები, კბილის ემა- 

ლის ნაშთები, ეერცხლის მონეტები, თიხის დოქები. ქოთნები, მინის სასმისები და 

სანელსაცხებლე ჭურჯელი, ოქროს შესანიშნავი ყურსაკიდები, ეერცხლისა და ბრინჯაოს 

აბსინდები, მშვეილდსაკინძები, რკინის სატევარი. ერთ შემთხეევაში ეერცხლის რგოლსა- 

კიდე თითო ცალი ლურჯი და ყავისფერი მძივი იყო მორგებული; გულმკერდის არეში 

აღმოჩნდა ვერცხლისა და რკინის ფიბულები. რომელზედაც ქსოვილების ნაშთები იყო 

შეწებებული: ხელებთან ოქროსა და ვერცხლის ბეჭჯდები, მინის სანელსაცხებლე, ვერც- 

ხლის სამაჯური, რკინის მშვილდსაკინძი და ცული, აგრეთეე, მონეტა და კაჟის იარალი; 

რკინის ბეჭედი, ფიბულა. ინვენტარი ქვედა კიდურებთანაც ეწყო. მათ შორის განსაეუ- 

თრებით აღსანიშნაეია ოქროს რგოლი, ე.წ. წებელდური მოზრდილი დოქები, თიხის ჯამი. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ციხისძირის ერთ-ერთ სამარხში ჩადგმული ამფორა. სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოში შესწავლილი წინა ეპოქების დაკრძალეის რიტუალის 

მიხედვით ვიცით, რომ ძე.წ. V საუკუნის მეორე მეოთხედისათეის ამფორებით მიჰქონდათ 

სასედაშე ღეინო თუ სეითუნის სეთი აღაპის რიტუალის შესრულებასთან დაკავშირე- 

ბით. ძე.წ. V საუკუნის შუა ხანებიდან სშირად შეინიშნება კერამიკული ტარის – ამ- 
ფორების სამარხეულ კომპლექსად გამოყენება. ამფორების სამარხებში ჩაყოლება გრძე- 

ლდება ძვ.წ. IV საუკუნეშიც. ელინისტური ხანისათეის ამფორების სამარხეულ ინეენჩ- 

ტარად გამოყენების შემთხეეეები არაა ფიქსირებული. ციხისძირის მაგალითზე ამ უძვე- 

ლესმა წესმა ადრე შუა საუკუნეებში იჩინა თავი. უძველესი ტრადიციის გაგრძელებად 
გამოიყურება, აგრეთეე, მიცვალებულისათეის კაჟის იარაღების ჩაყოლების ფაქტიც. 

ასეეე ითქმის მონეტების ჩატანებაზეც. ისინი გეხედება როგორც პირის, ისე ხელის 

არეში. ადრე შუა საუკენეების სამარხეულ კომპლექსებში სამეურნეო თუ საბრძოლო 

იარაღებიც ხშირად ჩნდება. 

ინჰუმაციური ორმოსამარხების გარდა, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზჭზღვისპი- 

რეთში ადრე შუა საუკუნეებისათვის გავრცელებული იყო ახალშობილთა ამფორებში 
დაკრძალეის წესიც. პეტრა-ციხისძირის გათხრებისას აღმოჩნდა შეიდი ამფორასამარხი. 

ხშირ შემთხვევაში ინეენტარის გარეშე. მხოლოდ ერთ-ერთში იყო ბრინჯაოს მშვეილდ- 

საკინძი. 

როგორც ცნობილია. ახალშობილთა ამფორაში დაკრძალეა წმინდა ბერძნულ ადათს 

წარმოადგენდა, რომელმაც ფართო გავრცელება პოვა არა მარტო მატერიკულ საბერძ- 

ნეთში და ეგეოსის სღყის კუნძულებზე, არამედ ანტიკური სამყაროს პერიფერიებშიც. 

დაკრძალეის ეს წესი იჭრება აღმოსავლეთ შავისღეისპირეთშიც. უძეელესი ამფორასამა- 
რხები (მხედეელობაშია გეიანარქაული, ადრეკლასიკური ხანა) აღმოჩენილია ფიჭენარის 

ბერძნულ ნეკროპოლსა და ციხისძირის სამაროენებში. ამავე ძეგლების მიხედეით ჩანს, 

რომ კლასიკური და ელინისტური ხანისათვის დაკრძალვის ამ რიტუალს იშვიათად ადგ- 

ეუოდღნდ–ს„'„ეუე 

76 
ა.კახიძე, მ.ვიკერსი, შ.მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 80. 
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თავი L 

ილობრივი მკვიდრნიც მიმართეადნენ. ამფორასამარხები ფართოდ ჩანს გაერცელებული 

რომაულ სამყაროშიც. მაგალითად, ბიჭვინტაში 65 ასეთი სამარხია აღმოჩენილი. მსგავსი 

ამფორასამარხები გონიო-აფსაროსშიც შეინიშნება. ადრე შუა საუკუნეების ამფორასამარ- 

ხები კი მხოლოდ ციხისძირშია აღმოჩენილი. სადა ორმოსამარხების გარდა ყურადღებას 

იქცევს ფიჭენარში ძვწს. V საუკუნის კოლხურ სამაროეანზე, კერძოდ, ადაილ „ნა- 

პუვალაზე“ ადრე შუა საუკუნეების ბაზილიკური ნაგებობის შიგნით აღმოჩენილი სამარხი, 

რომელიც დამხრობილი იყო აღმოსავლეთიდან დასაელეთისკენ. სამარხი 18 მთლიანი 

ოთხკუთხა მოყვანილობის აგურით იყო გადახურული. სახურავის ქეემოთ აღმოჩნდა 

ერთად შეგროვებული ადამიანის ძვლის ნაშთები. სამარხში გარდაცვლილი სასულიერო 

პირი უნდა ყოფილიყო დაკრძალული, რომლის ნეშტი მოგეიანებით გადმოასვენეს. აქეე 

ბაზილიკური ნაგებობის ირგვლიე ნაპოენია ორიოდე თანადროული ორმოსამარხი ტანსაც- 

მელოან დაკავშირებული ნივთებით, მინის კოლბისებური ბალზამარით. „ნაპურვალა“ ჯე- 

რჯერობით რჩება ერთადერთ ძეგლად დასავლეთ საქართველოში, სადაც ადრექრისტია- 
ნული ხანის ბაზილიკისავე ტერიტორიაზე თანადროული სამარხებიცაა ფიქსირებული. 

ფიჭვნარისა და ციხისძირის ცალკეულ სამარხეულ კომპლექსებში წარმოდგენილია 

საკმაოდ საინტერესო ინვენტარი. მიუხედავად იმისა, რომ ახ.წ. IV-V საუკუნეებიდან 

ფეხს იკიდებს დაკრძალეის ქრისტიანული რიტუალი, კვლავაც გრძელდება წარმარ- 

თული სარწმუნოებისათვის დამახასიათებელი ადათ-წესები, რაც უპირატესად მიცვალე- 

ბულისათეის ინეენტარის ჩაყოლებით განისაზღვრება. აჭარისწყლის ხეობაში შესწაე- 

ლილი სამარხების მიხედვით ვიცით, რომ დაკრძალვის ეს წესი გრძელდებოდა განეითა- 

რებულ შუა საუკუნეებშიც კი.77 
სამარხეულ ინეენტარში წამყვან ადგილს სამეთუნეო ნაწარმი იკავებს. ტრადიციული 

ფორმებიდან აღსანიშნავია თიხის დოქები, ჯამები, ქოთნები და ა.შ. განსაკუთრებით კი 

ფიჭვნარის მე-5 სამარხში აღმოჩენილი დოქი, რომლის ძირზე ჯერის რელიეფური გამოსა- 

ხულებაა. მსგავსი დოქები აღმოჩენილია წებელდის სამარხეულ კომპლექსებში.78 

იშვიათია თიხის იმპორტული ნაკეთობანი. მხოლოდ თითო წითელლაკიანი ლან- 

გარია აღმოჩენილი ციხისძირისა და ფიჭვნარის სამაროვანზე, რომელთაც პარალელები 

ეძებნება სოხუმის მიდამოების, ბიჭვიჩნტისა და ჩრდილო შავისღეისპირეთის (ქერსონე- 
სი, ტანაისი. ტირიტაკი, ილურატი, კეპი, პანტიკაპეიონი და ა.შ) მონაპოერებში. ფიქრო- 

ბენ, რომ ეს ნიმუშები აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზსღვისპირეთში მზადდებოდა. სოგიერთ 
სახეობას ჩრდილო აფრიკის საწარმოო ცენტრს უკავშირებენ.79 

განსაკუთრებული ყურადღება ენიჭება სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამაროვ- 

ნებსე აღმოჩენილ მინის ნაწარმს. საქმე იმაშია, რომ ამ პერიოდის მინის ჭურჭელი რო- 

მაულ ხანასთან შედარებით შავისღეისპირეთში ჯერ კიდეე მცირე რაოდენობითაა ცნო- 

ბილი. ახალი არქეოლოგიური გათხრებით ეს ხარვესი საგრძნობლად შეივსო. სახეზეა 

სამი დანიშნულების მინის ჭურჭელი: სანელსაცხებლეები, ფიალები და ჯიქები, 

რომელთაც პარალელები ეძებნება შავისღვისპირეთის შესაბამის მასალებთან (წებელ- 

და, ქერსონესი, ოლბია, პანტიკაპეიონი, კეპი, ტომი და ა. შეზ ცისისძირში აღმოჩენილი 

  

77 შ.მამულაძე, აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993; შ.მა- 
მულაძე. აჭარისწყლის სეობის შუასაუკუნეების სამაროვნები, ბათუმი, · 

78 # XMნ2 M.M. ”I08MIC C8M9XIMIIIXIM IIC6CM,1MMCIL0M Mა9MხIXV/იხI 1 ნICI, 1978, C. 68-69; წივის M.M, 

IC იხIVიმ LIC6606ეMIM4CMIMX MCM900V0.IC#%. – მ 0VIII, 3, I 6MMCV, 1971, C, 133, 

29 ნ ინაიშვილი. ცისისძირის -, გვ. 82, ტაბ. 32/2; ტ.ებრალიძე. წითელლაკიანი კერამიკა სამხრეთ-– 

დასავლეთ საქართველოდან. – ლიტერატურული აჭარა, 4, ბათუმი, 1999. 
80 ა კახიძე, მ.ვიკერსი, შ.მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 76-77, სურ. 2/2, ტაბ. IV/I, სურ. 5-2,4; ნ.ინაი– 
შეილი. ცისისძირის-, გვ. 61-80; თ.შალიკაძე, გეიანანტიკური და ადრეშუასაუკუნეების მინის ნაწარმი 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

ერთ-ერთი ფიალა ნახევარსფერული მოყვანილობისაა, რომლის ტანის შუა ნაწილი შე- 

მეულია რელიეფური ოვალებით. აქ აღმოჩენილ მინის ჭურჭლებს ანალოგები ეძებნება 
ხმელთაშუაზღვისპირეთში, გალიაში, კვიპროსზე, ჩრდილოშავიზღვისპირეთში (ოლბია, 

ქერსონესი, ჰანტიკაპეიონი), წებელდის ნეკროპოლზე. 

ადრე შუა საუკუნეების სამარხეულ კომპლექსებში აღმოჩენილი ნივთების ცალკე 

ჯგუფს რკინის საბრძოლო საძგერებელი და შრომის იარაღები ქმნიან. მიცეალებულის 

მარჯეენა თუ მარცხენა მხარეს ჩადებული ხისტარიანი რკინის შუბები წარმოდგენილი 

იყო როგორც ფიჭენარის, ისე ციხისძირის სამარხებში. 

შუბების თანმხლებია სხეადასხვა სახეობის რკინის ცულები. ყუაკვერიანი და მრ- 

გვეალყუიანი ცულების გარდა განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მესამე სახეობის 

ცულები, რომელთაც აქვთ ოთხკუთხა წაგრძელებული სატარე ხვრელი. ბრტყელი მომ- 

აღლო ყელი და ფართო, ოთხეუთხა მოყვანილობის ჰირი. მსგაესი ცულები „ლაზური 

ცულის" სახელწოდებით დღემდეა შემორჩენილი ეთნოგრაფიულ ყოფაში,რომელიც კონ- 

სტრუქციულად განსხეავდება სხვა ტიპის ცულებისაგან. ფუნქციის მიხედეით ისინი ძი- 

რითადად სახლის მშენებელთა იარაღია. მსგავსი იარაღი დღესაც ფართოდაა გაერცე- 

ლებული ლაზებში, ჭოროხის მხარის ქართველ მოსახლეობაში, აჭარაში.8) ეთნოლოგები 

ფიქრობენ, რომ „ლასური (ული“ იგივე „ტრაპი სონის ცული“ უნდა იყოს 32 რომელსაც 

ისსენიებს XV) საუკუნის ისტორიკოსი ევლია ჩელები. იგი წერდა: „აქ ერთი სახის 

ცულებს აკეთებენ, რომლებსაც ტრაპისონის ცულებს უწოდებენ და სხვა ქვეყანაში 

მისი მსგავსი არ არის“.93 შრომის იარაღები ჩაყოლებულია წებელდის სამარხებშიც. ეს 

წესი დამახასიათებელი ჩანს ჩრდილო შავიზღვისპირეთის რომაული ხანის სამარხები- 

სათეისაც.8 

ცული უძველესი ეპოქებიდან იყო თაყვანისცემის საგანი. იგი უკავშირდება მზის, 

ნაყოფიერების კულტს. მას იყენებდნენ საქორწინო რიტუალებშიც, ავადმყოფთან და მი- 

ცვალებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩეეულებებში. ძველ სლავებში ცული პერუნის კულ- 
ტთან იყო დაკაეშირებული.85 

“აღმოჩენილია 'სურგსწორი და ოდნავ მოხრილი რკინის დანები. წებელდაში მსგა- 
ესი დანები გეხედება როგორც მამაკაცების, ასევე ქალების სამარხებში. განსაკუთრე- 
ბულ ყურადდებას იქცევს დამუშავებული კაჟის იარაღების ჩაყოლების ფაქტი, რაც ფი- 
ჭენარის და ციხისძირის გარდა დასტურდება წებელდისა და ჩრდილო შავიზლეისპი- 
რეთის სამარხეულ ინვენტარშიც. ციხისძირში ქარქაშიანი რკინის სატევარიცაა აღმო- 
ჩენილი. 

ადრეშუასაუკუნეების სამარხეულ ინვენტარში მეტ-ნაკლები რაოდენობით სამკაულე- 
ბიც გეხედება. თითქმის ყველა სამარხში აღმოჩნდა ნაირ-ნაირი მძივები, რომლებიც გა- 
მოყენებულია ყელსაბამებად. ტანსაცმლის შესაკრავ ღილებად, ავგარო'სებად. ფიჭენარის 

ეერცხლის. ყურსაკიდებზსე თითო ცალი მძივიც იყო ჩამოკიდებული. მძიეების დიდი ნაწ- 

ფიჭენარის სამაროვნიდან. – კულტურის ისტორიისა და თეორიის საკითხები, VII, თბილისი, 2000, გვ. 
3644; ა.კასიძე, თ.შალიკაძე. მინის ნაწარმი სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთიდან. – 
ფიჭვნარი IV-გონიო-აფსაროსი IX, ბათუმი-ოქსფორდი, 2009. 

8) ნ.კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში. – სდსყკ, XVIL თბილისი, 1990, გე. 16. 

82 იქვე. 

მვ ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, ქართულად თარგმნა, კომენტარები და გამოკვლეეები დაურ- 
თო გ.ფუთურიძემ, ნაკვ. II თბილისი, 1971, გე. 90. 

% 3წX6ნ3იხს 8.M. 116(იიიიინ Xიილითილ9 1380II96CM00 1-IV 88. M.2., XVI686, 1982, C. 64. 

85 ქვიინIMა 8. იიიი M8% CIIM80ი წI1C0VM8 8 იიი8MC0V0-CI0M «36ხIა6ლ-8C. – C#, M0ი0ლX:ც82, 1961; 

CMVნV08 M.#. II086I6 08MIIMIC 0 ი0IIIX9MIIII 100009 1008I)MMII CM36MM8 MI. – CL, 3, MI0CL68, 1973, 
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თავი L 

ილი იყო ჩამოკიდებული. წარმოდგენილია ე.წ. მოსაიკური მძივები, რომელთა დამზსადება 

ასლო აღმოსავლეთში, კერძოდ. ალექსანდრიაში დაიწყო პტოლემეების ხანაში. განსაკუ- 

თრებით ფართოდ გავრცელებული ჩანს ახ.წ. IV-V საუკუნეებში.% სამკაულების გარკვ- 

ეულ ჯგუფს ოქროს ნაკეთობანი ქმნიან. ამ მიმართებით პირველ რიგში აღსანიშნავია ფი- 

ჭვნარის მონაპოვრები. საიუველირო ხელოვნების ბრწყინეალე ნიმუშს წარმოადგენს თქ- 

როს ბეჭედი თვალბუდიანი – ჩასმულია მუქი წითელი ფერის შესანიშნავად დამუშაეებუ- 
ლი ძოწის თეალი, რომელიც ცრუგავარსით შემკული ოდნავ წაგრძელებული რელიეფური 

წრეხსაზითაა შემოფარგლული. რკალი მიღებულია ცრუგავარსით დაფარული წვრილი მა- 
ვთულების მირჩილვის გზით, რომლის ბოლოები თვალბუდესთან სამად იტოტებიან. 

ახლად აღმოჩენილი ოქროს ბეჭედი წარმოადგენს ამ ეპოქის საიუველირო ხელოვ- 
ნების ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშს. მაღალმხატვრულობის თეალსაზრისით, მას უშუა- 
ლო პარალელი არც ეძებნება. ფორმისა და გარკვეულად შემკობის მოტივების მიხედ- 

ეითაც ჩვენს მონაპოვარს ემსგავსება და მისი თანადროული ჩანს სოფ. ვაშლიჯევა- 
რის8 თელოვანის,88 არმაზისხევის ერისთავთა სამაროვანზე,0? ურბნისის ნაქალაქარ- 

ფე მზ ალმოჩენილი ოქროს ბეჭდები. 
შესანიშნავია ოქროს საყურეებიც, ეერცხლის ნაკეთობა, რომლის ოქროს ერთმანე- 

თთან დაკავშირებულ თვალბუდეში ჩასმულია სამი მუქი წითელი მინის თეალი. 
თავსამკაულებიდან აღსანიშნავია ციხისძირში აღმოჩენილი ოქროს რგოლი, რომე- 

ლიც დამ'სადებელია მრგვალგანივკეეთიანი მავთულისაგან. 

ფიჭვნარში აღმოჩენილია ვერცხლის სამაჯურები, ილარი, სხეადასხვა სახის ბეჭ- 

დები. ე.წ. გალიპტიკური ძეგლები – გემა-ინტალიოები. ერთ-ერთ მათგანზე გამოსახულია 
მამაკაცის ბიუსტი მარცხენა პროფილში. იგი ემსგავსება ბრიტანეთის მუსეუმში დაც- 

ულ ბეჭედს?! მეორე ბეჭედზე ფრინველის (მტრედის?) გამოსახულებაა მოცემული. 
ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებიდან გამოიყოფა რკინის, ვერცხლის თუ 

ბრინჯაოს ფიბულები და აბსინდები. ციხისძირის ამფორასამარხში აღმოჩენილ ბრინ- 

ჯაოს მშვილდსაკინძზე მიჟანგული იყო ქსოვილის ნაშთები, ჩანს, რომ ბავშეი ფიბულით 
შეკრულ სუდარაში იყო გახვეული. 

გვიანანტიკურსა და ადრე შუა საუკუნეების ხანაშიც გრძელდება მიცვალებული- 

სათვის ე.წ. „ქარონის ობოლის“, მონეტის ჩაყოლების წესი. მათი დიდი ნაწილი ადრე- 

ულ პერიოდს, კერძოდ, რომაულ ხანას განეკუთვნება. როგორც ჩანს, სამარხეულ ინვენ- 

ტარად გამოიყენეს მიმოქცეეიდან გამოსული მონეტები. ფიჭვნარში მოპოეებულია ან- 

ტონინე პიუსის, ხილო ციხისძირში – ადრიანეს და სეპტიმუს სევერიუსის სახელზე 
მოჭრილი მონეტები. 

სამაროვნების გარდა სამხრეთ-დასაუელეთ საქართეელოს მოსახლეობის სამეურნეო 

ყოფის, სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობებისა და კულტურის საკითხების კეველევისა- 

  

86 „C-ეიMX 8.6. 1Cი80CMრდითIIMი 6VC C68C0M0L0 I88I-39. – C#, 3, M00M%82, 1959. 

87 ვნიკოლაიშვილი. ანტიკური ხანის ძეგლები დიღმის ხეობიდან. – საქართველოს არქეოლოგიის 
საკითხები. თბილისი, 1978, გე. %,0 ტაბ. 4I/7. 

88 რ.აბრამიშვილი, ვ.ნიკოლაიშვილი, ა.რამიშვილი. დიღმის სეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1971 
წლის მუშაობის ანგარიში, – არქეოლოგიური კელევა-ძიება საქართველოში 1971 წელს, თბილისი, 1972, 
ზვ. 14. 

89 ა აფაქიძე, გ-გობეჯიშვილი, ა.კალანდაძე, გ.ალომთათიძე. მცხეთა, L თბილისი, 1955, გვ. 104-128, ტაბ. 
XCVIIIვ, CV/9-21. სურ. 136/5. 

90 ლჯილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. თბილისი, 1964, სურ. 34. 

91 გჯჯავასიშვილი. ფიჭვნარის სამაროვანზე 998 წელს მოპოვებული გ გლიპტიკური ძეგლები (ხელნა- 
წერი). თბილისი, 1999, გვ. 4 (ინახება ბათუმის არქეოლოგიურ მე 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

თვის საინტერესო მასალაა მოპოვებული ფიჭვნარის („ნაჰურვალას ბორცეი'), ციხისძირი- 

სა და გონიო-აფსაროსის ნაქალაქარების კულტურული ფენების შესწავლის დროს. ესაა 

მრავაფეროვანი სამეთუნეო ნაწარმი, მინის ნაკეთობანი და ნუმიზმატიკური ძეგლები. 

სამეურნეო დანიშნულების ჭურჭლების დიდ ჯგუფს ქმნის ქვეერები (ზოგიერთზე 
ბერძნული ასოებისაგან 'მედგენილი მონოგრამაა ამოკაწრული). სხვა ფორმებიდან ალ- 
სანიშნავია ქოთნები, დოქები, ტუჩიანი ღრმა ჯამები, ე.წ. ლუთერიები, წითელი წერნაქით 

დაფარული ხელადები, წითელლაკიანი ჯამები და თეფშები. უცხოური წითელლაკიანი 

ლანგრები ტიპოლოგიურად შეესაბამებიან ხმელთაშუაზღვისპირეთში ახ.წ. IV საუკუნის 
მიწურულსა და V საუკუნეში გავრცელებულ ფორმებს? მრავალფეროვნებით ხასიათ- 

დება აფსაროსში მოპოვებული კერამიკული ნაკეთობანიც. აქაც სჭარბობს ამფორები. ამ 
მონაცემების მიხედვით ჩინს, რომ გარესამყაროსთან ურთიერთობაში წამყვან ადგილს 

აღმოსავლეთ შუაზსღვისპირეთის სავაჭრო-სატრანსიტო ცენტრები იკავებენ, კერძოდ, 

სამხრეთ-დასავლეთი მცირე ახია და ჩრდილოეთი სირია (ანტიოქია, სელეეკია). ბევრია 
ადგილობრივი ამფორა23 

განსაკუთრებით ყურადღებას იქცეეს 2003 წელს დაბა ხელეაჩაურში მ. ზსაქარაძის 

საკარმიდამო ნაკეეთმი აღმოჩენილი შესანიშნავად დაცული არაბული ვერცხლის მონე- 
ტების განძი, რომელიც საგანგებოდ დამზადებულ თავსახურიან თიხის ჯურჭელში იყო 

ჩაწყობილი. აქვე იყო ეერცხლისაეე ბეჭედიც. წინასწარეულად ხელვაჩაურის განძი VII- 

VIII საუკუნეებით თარიღდება. მათი რიცხვი 150-ს შეადგენს.M% 

ბუნებრივია, საქართველოში ამ სახის მონეტების გავრცელება არაბთა „ცნობილ 
ლაშქრობებს უკავშირდება. ადრე არაბული მონეტები ძირითადად აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში იყო აღმოჩენილი. ახალი მონაპოვრებით დასტურდება, რომ არაბთა ბატონო- 
ბა მეტ-ჩაკლები ინტენსიურობით დასაელეთ საქართეელოსაც “შეესო. აღმოსავლეთ 

საქართველოში არაბული მონეტებს ორ განსხვავებულ სექტორშია დალექილი. 

პირეელში ექცევა თბილისი-მცხეთა-სამთავრო-ავჭალა-კასპი, სამგორი, რუსთავი; მეო- 
რეში კი ისტორიული ჰერეთის პროვინცია მდ. ალაზნის მარცხენა სანაპირო – ლაგო- 
დეხი, ყვარელი, ახმეტის რაიონი.9 

ხელეაჩაურის განძის აღმოჩენამდე დასავლეთ საქართველოში არაბული მონეტები 

იშვიათად ჩნდებოდა. 2 ცალი ქუფური დირჰემი ცნობილია ოზურგეთის რაიონის სოფ. 
მერიიდან, ერთიც – გელათიდან% %სღვისპირა ზოლში ისინი ცნობილია ბიჭეინტიდან.7 

XX საუკუნის დასაწყისისათეის არაბული მონეტების განძი აღმოჩნდა არხავეში 

(300 ცალი). სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. ლაზისტანში, კერძოდ, არხაეეში 

ქუფური მონეტები სავაჭრო-ეკონომიკური არხებით უნდა შემოსულიყო. როგორც ცნო- 

ბილია, არაბთა სახალიფო ბიზანტიის იმპერიასთან სავაჭრო ოპერაციებს ახორციე- 
ლებდა სამხრეთ შაეიზღეისპირეთის ქალაქ ტრაპიზონთან. შესაძლოა, რომ არხავეში 

არაბული მონეტებიც ამ გსით გაერცელებულიყო. იგივე ითქმის ხელვაჩაურის მიმარ- 

თაც, რომელიც არხავედან არცთუ ისე დიდი მანძილითაა დაშორებული. 

  

  

% ნინაიშვილი. ცისისძირი ას.წ. I-VI სს, გვ. 51-6L 

9 ვ, სალვაში. კერამიკული ტარა გონიო-აფსაროსიდან. – გონიო-აფსაროსი, IL ბათუმი, 2002, გვ. 42- 
52, სურ. 14. 

M სვანაურში აღმოჩენილი განძი შეიძინა ბათუმის არქეოლოგიურმა მუზეუმმა. 

95 ეცივევ ვი II. IMIIMM016MIM89 M0MC”9 8 /1CIMCXM0M 06ნ8CLIIIM წ იწჯვIII C-XIII 88.. წ 6IILVIMCML, 1979, C. 48. 

% იქვე, გე. 35. 
9 III5»68 C.M. M0MCIVM0C ინიძCII1)C M8 წ6ი ნ! -0დ"I (ს6X33IIII (V 8- /10 M.3. – X1.1 8. LM.3.). წ რასIMCM, 1987, 

C. 97. 
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თავი I 
  

ფიჭენარში. ციხისძირსა და აფსაროსში ნაპოვნია ასევე მრავალფეროვანი მინის ნა- 

კეთობანი: ფეხიანი სასმისები. წეეთისებრძირიანი ლამპრები, ფიალები, ჭიქები, ხალიანი 

მინა. მათი დიდი ნაწილი სირიულ-პალესტინური წარმომავლობისაა, რაც მიუთითებს ალ- 

მოსაელეთ შავიზღვისპირეთის მჭიდრო პოლიტიკურ, სავაჭრო-ეკონომიკურ და კულ- 

ტურულ კაეშირ-ურთიერთობაზე აღმოსავლეთ რომის იმპერიის პროვინციებთან.9% 

კერამიკული და მინის ნაკეთობების გარდა ფიჯენარში, ციხისძირსა და აფსარო- 

სში აღმოჩენილია ბი'სანტიური ხანის ფულებიც. ციხისძირში ამ პერიოდის 72 მონეტაა 

ნაპოვნი. მათგან ახ.წ. VI საუკუნეს განეკუთენება 39 მონეტა. ადრებიზანტიურ მონეტებს 

შორის ერთი ცალი იუსტინიანე I (527-565 წწ) ოქროს სოლიდია. არის ანასტას I (49!- 

518), იუსტინე 1 (518-527), იუსტინე II (565-57% წწ) და მავრიკის (582-602 წწ) სახელზე 

მოჭრილი სპილენძის მონეტები? აფსაროსში ჯერჯერობით ბისანტიური ხანის მხო- 

ლოდ ექვსი ცალი მონეტაა (იუსტინიანე1 სახელზე) ნაპოენი,00 ხოლო ფიჭვნარში – 

ერთი ცალი. მონეტების ძირითადი ნაწილი კონსტანტინოპოლისა და ანტიოქიის 

(თეოპოლისი) ზარაფხანებშია დამსადებული. 

ამრიგად, განხილულ პერიოდში სამხრეთ-დასაგლეთი საქართველო, განსაკუთრებით 

მისი ზღვისპირეთი. მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის სამეურნეო, პოლიტიკურ 

და კულტურულ ცხოერებაში. იგი უშუალო მონაწილეა იმ მსოფლიო-ისტორიული პრო- 

ცესებისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამ ეპოქაში. განსაკუთრებით დიდია ციხისძირის 

როლი ლაზიკის სამეფოს საერთაშორისო ურთიერთობათა სფეროში. იგი წარმოადგენ- 

და ერთ-ერთ უმთაერეს პლაცდარმს ირან-ბიზანტიას შორის წარმოებულ ომებში, რომ- 

ლებიც საქართველოს “შზსღეისპირეთის დაპატრონებას ისახავდა მისნად. გარკვეული 

ფუნქციები ჰქონდა დაკისრებული ფიჭვნარისა და გონიო-აფსაროსის უძველეს დასახ- 

ლებებს. ამ ადგილებში გადიოდა საერთაშორისო მაგისტრალები. წინა პერიოდის მსგა- 

ვსად, კვლავაც მჭიდრო კონტაქტები შეინიშნება ხმელთაშუაზსღვისპირეთის აღმოსაე- 

ლეთ და სამხრეთ შაეიზღვისპირეთის ცენტრებთან. ირანის ექსჰანსიამ წარმატება ეერ 

პოვა. ასევე ითქმის არაბთა შემოსევების შესახებაც. ახალ საფეხურზე ადის ხუროთ- 

მოძღერება. იმდროინდელი მსოფლიო სტანდარტების დონესეა გადაწყვეტილი ქალაქის 

დაგეგმარება და კომუნიკაციები. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველომ, კერძოდ კი აჭარამ, ადრეული ეპოქებიდანეე მნიშე- 

ნელოვანი როლი ითამაშა ქრისტიანობის გავრცელებასა და მისი სახელმწიფო რელი- 
გიად გამოცხადების საქმეში. ამასე ნათლად მეტყეელებს ციხისძირისა და ფიჭვნარის 

ბაზილიკური ეკლესიები, კედლებში ჩაშენებული ჯვრის გამოსახულება და ა.შ. საკმარი- 

სია აღინიშნოს, რომ ერთ-ერთი საეპისკოპოსო კათედრალი ციხისძირშმი არსებობდა. 

ეჭეგარეშეა, რომ ადრე შუა საუკუნეების ბოლო ეტაპისათვის ტაო-კლარჯეთთან 

ერთად აჭარა წარმოადგენდა იმ მხარეს, სადაც სათაეე დაედო ქვეყნის გაერთიანებისა- 

თვის დაწყებულ ბრძოლას. ბუჩებრივია, უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენები კიდევ 

უფრო მეტ ინფორმაციას მოგეაწედის საკელევი რეგიონის ადრე შუა საუკუნეების 

ისტორიისა და კულტურის შესახებ. 

98 ნ„ინაიშვილი. ციხისძირის ახ.წ. I-VI სს. გე. 61-89; თ.შალიკაძე. გეიანანტიკური და ადრეშუასაუკუ- 
ნეების მინის ნაწარმი სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთიდან. – გონიო-აფსაროსი, V. 
ბათუმი, 2004. 

99 იქვე, გვ. 101 

100 ი.ვარშალომიძე. გონიო-აფსაროსი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. – „ლიტერატურული 

აჭარა“, ბათუმი, 1999, 2, გვ, 98-99. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 

ბ) სოციალური ურთიერთობანი. წოლებანი 
ადრეფეოდალურ ხანაში ახალი სოციალურ-ეკონომიკური პროცესები საქართველოს 

ტერიტორიაზე მეტ-ნაკლები ინტენსივობით ვითარდებოდა. 

ამ ეპოქის დასაწყისში ადრეკლასობრიეი ურთიერთობიდან ფეოდალურზე გადას- 

ვლის ერთ-ერთი ნიშანსვეტია ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ სარწმუნოებად გა- 

მოცხადება და მისი თანდათანობით გავრცელება ქვეყნის მასშტაბით. 
ქართული საეკლესიო წერილობითი ტრადიციით ქრისტიანობის პირველ მოციქულ- 

თა (ანდრია პირეელწოდებული, სიმონ კანანელი, მატათა) ძალისხმევით, ქრისტიანობა 

გრცელდება ქართლის სამხრეთ-დასავლეთ მხარეში – აჭარაში.191 

პირველ მოციქულებს ამ მხარეში დახვდათ ძველი,ადრეკლასობრივი მმართველობის 

ადგილობრივი ფორმები. ახალი სოციალურ-ეკონომიკური ძვრები აქაც ხელს უწყობდა 

ფეოდალიზაციის პროცესს. ქრისტიანობამ საფუძველი მოუშალა წარმართული პერიო- 

დის სატაძრო მიწათმფლობელობას. ს. ჯანაშიას აზრით, ქართლის სამეფოში ქრისტია- 

ნობის ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადება საზოგადოებრივი განვითარების ამ საფეხ- 

ურის გამოვლინება იყო.192 
ქრისტიანობის მიღება, ცხადია, ახალი, უფრო მაღალი საფეხური იყო აზროვნებასა 

და იდეოლოგიაში, რამდენადაც მან წარმართული პანთეიზმი მონოთეისტური რელიგიით 

შეცეალა. ქრისტიანობამ ხელი შეუწყო საქართველოს სხეადასხვა კუთხის მთისა და 

ბარის მოსახლეობის კულტურულ დაახლოებას და ეთნიკურ კონსოლიდაციას ერთიანი 

რელიგიის, ერთიანი დამწერლობისა და ერთიანი ენის საფუძველზე. ქრისტიანობამ ქარ- 

თლის სამეფო მოწინავე ქრისტიანული დასავლეთის ბერძნულ-რომაულ კულტურულ- 

იდეოლოგიურ არეალში შეიყვანა და ამით განსაზღვრა შუა საუკუნეების ქართული 

აზროენებისა და კულტურის ხასიათი. ქრისტიანული საეკლესიო ორგანიზაცია მალე 

ქვეყნის პოლიტიკურ-ორგანიზაციული სტრუქტურის ორგანული ნაწილი და მართვა-გამ- 
გეობის უშუალო მონაწილე გახდა. 

ეულესია, როგორც ოფიციალური იდეოლოგია, მალე დიდ მატერიალურ ძალადაც იქ- 

ცა და V საუკუნეში არსებითად დაიჭირა წარმართული მემამულეობის ადგილი.103 მა- 
გრამ ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებით, ქრისტიანულმა საეკლესიო მიწათმფლობე- 
ლობამ, შეიძლება ითქვას, თავიდანვე ადრეფეოდალური ხასიათი მიიღო. ეკლესიამ ერთ- 

ერთმა პირველმა დაამკვიდრა ფეოდალური საკუთრება როგორც მიწაზე, ისე უშუალო 

მწარმოებელზე. ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული შეხედულებებით, IV-V 

საუკუნეებში უკვე არსებობდა მიწაზე ფეოდალური საკუთრება. ბუნებრივია, იგივე პრო– 
ცესი ეითარდებოდა იმდროინდელ აჭარაშიც. 

ქრისტიანობის მიღება დაემთხეა აზნაურთა ფენის დაწინაურებას და მათი მიწათ- 

მფლობელობის ზრდას. 

IV საუკუნეში აზნაურთა მიერ მიწების შეწირვა იმის დადასტურებაა, რომ „აზნა- 

ური უკვე საზოგადოების გაბატონებულ ფენას ეკუთენოდა. მას უფლება ჰქონდა 

თავისი მიწის ნაწილი შეწირულობის სახით გაესხვისებინა ეკლესია-მონასტრებზე. 

VI საუკუნის 20-იან წლებში ირანელების მიერ ქართლში მეფობის გაუქმებამ დააჩქარა 
მიწაზე ფეოდალური საკუთრების შემდგომი მომძლაერება, მაგრამ ამით ქეეყანა პოლიტიკურ 

  

101 ბ.დიასამიძე დასაეულეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ზოგიერთი საკითხი. – 
ჯვარი ვაზისა, L თბილისი, 1998; ი. ბექირიშვილი. ქრისტიანობა აჭარაში. ბათუმი, 1991; ს.გოგიტიძე. 
მირიან მეფე და ქართლის მოქცეეა. ბათუმი, 1997. 

102 ს ჯანაშია. შრომები, I. თბილისი, 1947, გე. 213. 

V იქვე, გვ. 287 
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თავი 1 
  

დაშლილობამდე არ მისულა (ქართლი ამის შემდეგაც დარჩა ერთ მთლიან ადმინის- 

ტრაციულ ერთეულად). ნახეეარი საუკუნის შემდეგ ეროენული სახელმწიფო ორგანიზაციის 

აღდგენამ, რაც ერისმთავრის ხელისუფლების შექმნაში გამოიხატა, ვერ შეაფერხა ქეევნის 

დეცენტრალიზაციის პროცესი, რაც ფეოდალიზაციის განვითარების ფონზე ხდებოდა. 

ერისმთავრობის ხანა (VI-VIII საუკუნეები) ყოფილი ქართლის სამეფო მიწა-წყალ- 

ზე სამართლიანადაა მიჩნეული ადრეფეოდალური პოლიტიკური დაშლილობის საფეხუ- 
რად, მაგრამ სინამდვილეში იგი მრავალი მსხვილი და შედარებით წვრილი სამთავ- 

როების ჯამს წარმოადგენდა, რომლებიც სიუსერენულ-ეასალური სისტემით იყენენ 

ერთმანეთთან დაკავშირებული. ყველასე მკაფიოდ ეს სოციალურ-პოლიტიკური სურათი 

მოცემულია „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“,0M4 რომელიც სწორედ ერისმთავრო- 

ბის ხანის პოლიტიკური დაშლილობის ვითარებას ასახავს. 

ძველი საერისთავო ქვეყნების ჩაცელად მცირე სამეურნეო პოლიტიკური ერთეულების 

წარმოქმნის ტენდენციამ თავი იჩინა ჯერ კიდევ VI-VII საუკუნეებიდან. დადგა ძეელი 

ქალაქებისა და საქალაქო ცხოერების დაქეეითებისა და,პარალელურად, პოლიტიკური ცე- 

ნტრების გადანაცყლების ხანა,რაც სამეურნეო ცელილებებთან იყო დაკაეშირებული. ეს 

იყო ხანა მთავართა ტაძარ-სასახლეების ზრდა-განვითარებისა, ახალი ციხეების შენები- 

სა და მთელი სახელმწიფო მიწა-წყლის ციხეში შემავალ „ქვეყნებად“ დანაწილებისა. 

როგორც ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებდა, ამ პერიოდში დიდი მნიშვნელობის ამბები ხდე- 

ბოდა და ქვეყნების ძველი სოციალურ-პოლიტიკური არსი იცელებოდა.1%5 ყოველივე ეს 

ფეოდალიზაციის პროცესის განეითარების სიღრმისეული ძერების გამოხატულება იყო. 

ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტისა და პოლიტიკური ხელისუფლების ადგილ- 

ებზე დანაწილების შედეგად, მთიან აჭარაში ადგილობრიეი ხელისუფლება უნდა გაძლი- 

ერებულიყო. სენიორიებში არა მარტო ადმინისტრაციული და სასამართლო უფლებების, 
არამედ პოლიტიკური ხელისუფლების კონცენტრაცია ხდებოდა. ამის შედეგად ჩამოყა- 

ლიბდა მათი მონოპოლიური საკუთრება მიწაზე და დაჩქარდა უშუალო მწარმოებელთა 

(მეთემეთა) ფეოდალური დამოკიდებულებაში სხვადასხვა ხარისსით მოქცევის პროცესი. 
ადრეფეოდალური ქართლის სამეფოს განვითარების ეს ზოგადი სურათი მეტ-ნაკლე- 

ბად დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო აჭარისთვისაც. მით უფრო, რომ იგი ქართლის 
სამეფოს და ტაო-კლარჯეთის საკურაპალატოს ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერთეული 
იყო. მსგავსი სოციალურ-პოლიტიკური პროცესების განვითარების არსებობა აქ სრული- 
ად ბუნებრივია. ამ თვალსაზრისით საგანგებოდ გასათეალისწინებელია ზემო აჭარის 
მოსაზღვრე ქვაბლიანის ხეობის ვითარება, რომელიც “სერაპიონ ზარზმელის ცხოვ- 
რებაშია” ასახული. სამცხის ეს უკიდურესი დასავლეთი კუთხე მჭიდრო პოლიტიკურ და 
ეკონომიკურ კავშირში იყო აჭარასთან და ამდენად, ამ ძეგლში ასახული ერისმთავრობის 

სანის სოციალური სურათი თავისუფლად შეიძლება აჭარასაც მივუსადაგოთ. უფრო მე- 
ტიც, იქმჩება ”შთაბეჯდილება, რომ სერაპიონმა და მისმა ბერებმა მონასტრისათეის მიწე- 
ბის მოპოვების მიზნით, უშუალოდ ზემო აჭარაშიც შეაღწიეს. ამ მოგზაურობის მონაწილე 
ერთ-ერთი ბერის სიტყვით,ისინი შესულან გოდერძის ხევგში,ხოლო შემდეგ ასულან „თავსა 

მის ჭევისასა“და უხილავთ „მცირენი რაიმე ყანობირნი და მცირე დაბაი'“#M6 აქ მათ მიეგებათ 
კაცი, სახელად ია, რომელმაც ბერები სიყვარულით მოიკითხა და ზედმიწევნით მოუთხრო 

თავისი კუთხის ამბები. როგორც ვხედავთ, ქვაბლიანისა და გოდერძის ხეობების მოსახ- 
ლეობას შორის ამ პერიოდშიც მჭიდრო “ურთიერთობა არსებობდა. ამდენად, ქვაბლიანის 
ხეობის ვითარება შეიძლება თავისუფლად გავრცელდეს ზემო აჭარის მიმართაც. 

104 პველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. L თბილისი, 1983, გვ. 319-347. 

105 6 ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. VIII. თბილისი, 1989, გვ. 169-170 
106 კველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. L გვ. 329. 
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აჭარა ადრეფეოდალურ ხანაში 
  

მჭიდრო კავშირი იყო სამცხესა და ზემო აჭარას შორის უფრო გვიან ხანაშიც. 

ამას თვალნათლივ მოწმობს XIII საუკუნის გამოჩენილი ქართეელი მწერლის, აჭარის 
ერისთავთაერისთავის ოჯახის წევრის – აბუსერისძე ტბელის თხსულება „ახალნი სას- 
წაულნი წმიდისა გიორგისნი“ უფრო ადრე, „მატიანე ქართლისაიში“ ამ მწერლის წიჩა- 

პარი 1046-1047 წლებში არტანუჯის, ხიხათა, ციხისჯუარისა და აწყვერის ციხეების პატ- 
რონად იხსენიება. აქედან გამომდინარე, შესაძლებელი იყო აღნიშნული რეგიონების ერთ 
მთლიან სოციალურ-ეკონომიკურ და ადმინისტრაციულ ერთეულად გაერთიანება. სხვა- 
ნაირად რომ ვთქეათ, ამ მხარეთა მოსახლეობის სოციალური სტრუქტურა და ეკონო- 
მიკურ-კულტურული მახასიათებლები მეტ-ნაკლებად ერთგვაროეანი უნდა ყოფილიყო. 

საფიქრებელია. რომ იმ დროს, სამცხის მსგავსად. აჭარაშიც უნდა ყოფილიყვნენ 
მთავრის თუ დიღებულთა ქვეშევრდომნი: „საკუთარნი“ ან „წინაშემდგომელნი“. „ყრმები“ 

„ჭაბუკები“, რომლებიც „სერაპიონ სარსმელის ცხოერების“ მიხედვით მოხსენიებულნი 
არიან სამცხის მთავრისა და წარჩინებულის – ჩორჩანელის სანადირო ამალაში. აქვე 
იხსენიება „ერი“, რომლის ნაVილი აგარაკებს (ამ შემთხეევაში მიწის სავარგულებს) 

ამუშავებდა. მეორე ნაწილი კი სამხედრო ძალას წარმოადგენდა. ამ მონაცემებით ჩვენ 
სახესე გეაქვს ერისმთავრობის პერიოდის ადრეფეოდალური სენიორიის სურათი. უეჭ- 

ველია, ასეთი დიდი თუ პატარა სენიორიები ამ პერიოდში აჭარაშიც არსებობდა. 

„სერაპიონ სარ"სმელის ცხოვრების“ თანახმად. აჭარის მესობელი ქვაბლიანის ხეო- 

ბაში ადგილი აქვს ეკლესია-მონასტრების ადრეფეოდალურ ხანაშივე მნიშენელოვან სა- 

სოგადოებრიე-ეკონომიკურ ძალად გადაქცევის პროცესს. ეს აჭარისთვისაც უნდა ყოფი- 

ლიყო დამახასიათებელი და აქაც მიწის საკუთრების ისეთივე კატეგორიები („აგარაკე- 

ბი“, „შეწირული“, „მამული“, „დედული“) უნდა არსებულიყო, როგორიც სამცხის მხარეში. 

„სერაპიონ ხსარსმელის ცხოვრებაში“ უმცირესი თემური უჯრედის მნიშვნელობით 

დამოწმებულია „საძმო“, რომლის დასაუფლებლად იბრძეიან დიდი მთავარი და საეკლე- 

სიო მოღეაწეები. საძმოების ასეთი ერთსულოეანი გამოსვლა მონასტრის მფლობელო- 
ბაში მიწების გადაცემის წინააღმდეგ იმის მოწმობაა, რომ სახელწოდება საძმო-თემი 

ჯერ კიდეე ცოცხალი სოციალური შინაარსის მატარებელია. ეს ცნობა ადრეფეო- 

დალური კლასობრივი ბრძოლის იმ ნიშანდობლივ მოწმობად უნდა ჩაითვალოს, როცა 
მწარმოებელი სასოგადოება კოლექტიურად გამოდის მათი მიწების მიმტაცებელ საერო 
და საეკლესიო ფეოდალთა წინააღმდეგ. მაგრამ ფეოდალური განვითარების გეზი იქი- 

თკენ იყო მიმართყლი, რომ ჯერ კიდეე თავისუფალ მიწათმოქმედთა გაერთიანებებს, 

რომლებიც ფეოდალების „საბრძანებელში“ იყენენ მოქცეული, დიდი დღე არ ეწერათ. 

ასეთი „საძმოები" უფრო მეტად იქნებოდა აჭარის მთიანეთში, მაგრამ ქეეყნის შემდგო- 
მი გაჩვითარების პროცესი, ბუნებრივია, მათაც ასეთსაეე ბედს უმსადებდა. ამრიგად, აქ 

მოყვანილი ცნობით, ფეოდალური მამულის მიერ დაბის ან მისი ნაწილის („საძმიოს“, 

თემის) ათვისება, მისი საერო და საეკლესიო „მამულად“ გადაქცეეა შეუქცევადი პრო- 
ცესია. როგორც ვხედავთ. VI-VIII საუკუნეებში სამცხის ეს უკიდურესი, აჭარის უშუალო 

მეზობელი, დასავლეთი კუთხე სხეადასხეა სიდიდის ერთეულებად, ანუ ამა თუ იმ მთაე- 
რის „სახელმწიფოებად“, იგივე „საბრძანებლებად" იყო დაყოფილი. ასეთი ეითარება 
უნდა ყოფილიყო სხეა რეგიონებშიც, კერძოდ კი სამცხის მოსაზღვრე აჭარაში. 

IX საუკუნიდან მნიშვნელოვანი ტეხილი შეიმჩჩეევა ქართლის სამეფოს თითოეული 
„ქვეყნის“ პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკონომიკურ განეითარებაში. ამ დროისათვის უკვე 
ჩამოყალიბებულია ძირითადი სა სოგადოებრივი კლასები, მსხეილი საერო და საეკლესიო 

სენიორალური სისტემა, იმუნიტეტი, მიწათმფლობელობის იერარქიული სტრუქტურა და 
ვასალურ ურთიერთობათა სისტემა. საწარმოო ძალები და წარმოებითი ურთიერთობანი 
კი იქამდეა უკეე განეითარებული,რომ მან განაპირობა ახალი ქალაქების აღმოცენება. ეს 

პროცესი ხელს უწყობდა საქართეელოს გაერთიანებას, რომელიც, თაეის მხრიე, მჭიდ- 
როდ დაუკავშირდა მთელი ქეეყნის სამეურნეო და საზოგადოებრიე განვითარებას – ად- 
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თავი I 
  

რეული ფეოდალიზმიდან განეითარებული ფეოდალი'სმის საწყის ეტაპზე გადასვლას. 

აჭარამ IX საუკუნისათვის გადალახა ერისმთავრობის ხანის დაქუცმაცებულობის 

საფეხური და ერთიან ადმინისტრაციულ ერთეულად ჩამოყალიბდა. IX საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში მთელი სამცხე, როგორც „გრიგოლ ხანმთელის ცხოერებითაა“ ცნობილი, 

მირეან „დიდებული უფლის“ ხელშია. ამ დროიდან ასევე ერთიანია აჭარა ტაო-კლარჯე- 

თის ბაგრატიონთა მფლობელობაში („ქართველთა სამეფოში“), რომელთა ხელში IX 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან სამცხეც მოექცა. 

X საუკუნეში ბისანტიელი იმპერატორის კონსტანტინე პორფიროგენეტის (912-959 

წუ ცნობით. იბერიის კურაპალატსე დაქვემდებარებულ ოთხ არქონტს ანუ მთავარს 

შორის ერთი აჭარის ერისთავი იყო. იმპერატორისგან ამ არქონტისადმი წერილობითი 

მიმართვის ფორმა უნდა ყოფილიყო: „ქრისტესმოყვარე უფალთაგან მაეანს“. X საუკუ- 

ნის 20-იან წლებში მისი მფლობელი უნდა ყოფილიყო ბაგრატიონთა კლარჯული შტოს 

ისეთი ძლიერი წარმომადგენელი, როგორიც იყო გურგენ ერისთავთერისთაეი. კონს- 

ტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, მან თავის სიმამრს აშოტ პატრიკიოსს ძალით Vაა- 

რთეა არტანუჯი.რომლის სანაცვლოდ მას ჯერ ყველის ციხე მისცა (მდებარეობდა აჭა- 

რისწყლის სათავეებთან) და აჭარისწყლის გასწვრივი ქვეყანა, მაგრამ შემდეგ ისიც წაა- 

რთვა, როცა» გიორგის აფხასთა მეფის Vინააღმდეჯგ ომი ჰქონდა და აშოტ პატრიკიოსმა 

გიორგის მხარი დაიჭირა. 

მას შემდეგ. რაც აშოტ IL კურაპალატმა IX საუკუნის დამდეგს საფუძველი ჩაუყარა 

ტაო-კლარჯეთის სამთავროს, აჭარა, სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოს სხვა პროეი- 

ნციებთან ერთად, აქ იყო გაერთიანებული. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ აეტორი 

გიორგი მერჩულე (თხზულება 950 წელსაა დაწერილი, მაგრამ არსებითად IX საუკუნის 

პირველი ნახევრის სამთავროს სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებას ასახავს) სა'სოგა- 

დოების გაბატონებულ პირებად მხარეში მოიხსენიებს არა „მთავრებს“, არამედ ,„აზნაუ- 

რებს“. მათ შორის გამოირჩევიან „დიდი“, ანუ „დიდებული აზნაურები“. რომლებიც, სხეა 

ჩვეულებრიე „ა'სნაურებთან“'ერთად, მხარის უმაღლეს ხელისუფალთა (ბაგრატიონთა) 

„წინაშემდგომელები“ ანუ მათი ეასალები არიან. თხსულებაში ყველასე მკაფიოდ ამ 

„დიდებული ასჩნაურებიდან“ დასახელებულია გაბრიელ დაფანჩული. ეს დიდი ფეოდალი 

სოფლებისა და მათში მოსახლე მიწათმოქმედთა სიმრაელით გიორგი ჩორჩანელს თუ 

არ აღემატებოდა, არც ჩამოუვარდებოდა მას. ისიც დიდ დახმარებას უწევდა გრიგოლ 

ხანძთელს ხანძთის მონასტრის მშენებლობაში და მისი „ფრიადითა კეთილითა“ 

უსრუნველყოფაში. ერთი სიტყვით, გაბრიელ დაფანჩულსაც გააჩნია თავისი სენიორია 

და საძეალე მონასტერი, მაგრამ იგი მოკლებულია საჯარო პოლიტიკურ ხელისუფ- 

ლებას, ანუ „მთავრობას“. თხსულებაში იხსენიებიან უბრალო მიწათმოქმედნიც, მათ 

შორის „ვინმე კაცი მდაბიოი“, რომელსაც „აქუნდა ფრიადი მონაგები და სიხარულსა 

შინა იყო ცხოვრება მისი“, აგრეთეე, ხანძთის მონასტრის მახლობლად მოსახლე „ვინ- 

მე კაცი მდიდარი ანჭკორას და სახელი მისი წერტა“. მასში იხსენიება, აგრეთეე. „ერი- 

სეაცი ანჩელი, ლირბი და გლახაკი და მაგრად მოისარი“. ამ კაცს ანჩის ეპისკოპოსმა 

ცქირმა, სამი გრიეი ფეტეისა და ხუთი თხის მიცემის შეპირებით, გრიგოლ ხანძთელის 

მოკელა დაავალა. აღნიშნულ ძეგლში არაწარჩინებული, ანუ არაასნაურული ფენის გა- 

რეთ მდგომ ხალხს მიესადაგება ტერმინი „ერი“ ან „ყოეელი ერი“. თუ სერაპიონ სარ- 

“მელი გიორგი ჩორჩანელის ბრძანებით შემოკრებილ მთავრებსა და ხალხს მიმართავს: 
„მთაეარნო და ერნო“,გრიგოლ ხანძთელს სხეადასხვა წოდებათა კრებულისათვის შეე- 

ძლი მიემართა „ასნაურნო და ერნო“. სასოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური 

სტრუქტურის თვალსაზრისით, ასეთივე ვითარება იქნებოდა აჭარის საერისთავოშიც. 

ასე წარმოგეიდგება სოგადად აჭარის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარება მისი მომიჯნაეე მხარეების და საერთოდ, მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქა- 

რთველოს სამეფო-სამთავროების ვითარების ფონზე. 
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თავი II 

აჭარა ერთიანი 
საქაურთველოს შემადგენლობაში 

§1. ხიხათა საერისთავო?" 

აჭარა, სამცხესთან ერთად, მოხსენიებულია ქართლის სამეფოს ერისთავთა ფარნა- 

ვასისდროინდელ სიაში, რომელიც დაცულია ლეონტი მროველთან: „მეექუსე გაგზავნა 

ომრხის ერისთავად და მისცა ტასისკარისთგან ვიდრე არისანთამდის, ნოსტის თავითგან 

“ღდუამდის, რომელ არს სამცხე და აჭარა“) ლეონტი მროველის წარმოდგენით, ძე.წ. III 

საუკუნეში სამცხე და აჭარა ერთ საერისთავოში იყო გაერთიანებული რეზიდენციით 

ოიმრხეში და საერისთავოც ოძრხედ იწოდებოდა. 

ოძმრხის ერისთავი მოსსენიებულია ჯუანშერთანაც, ვახტანგ გორგასლის ერისთავ- 

სიაში. ჩამოთვლის რა ეახტანგისდროინდელი ქართლის სამეფოს ერისთავებს, ის- 

ტორიკოსი ასახელებს ოძრხის ერისთავ ბივრიტიანს (,„ბიერიტიან ერისთავი ოძრხისა“)2 

ბუნებრიყია ვიფიქროთ, რომ ოძრხის საერისთაეოში,ისე როგორც ფარნავაზის დროს, სა- 

მცხესთან ერთად აჭარაც შედიოდა. ასე რომ. ყრისთავთა ამ ორი სიით აჭარა, როგორც 

ცალკე დამოუკიდებელი საერისთავო, ამ პერიოდში არ არსებობდა. 

VII საუკუნის 50-იან წლებში არაბთა მიერ დამორჩილებულ მხარეთა სიაში. რომე- 

ლიც დაცულია ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელში“, სამხრეთ-დასაელეთ საქართეე- 

ლოში დასახელებულია: სამცხე, შავშეთი, კლარჯეთი, ჯავახეთი, არტაანი3 აჭარა აქ არ 

მოიხსენიება. ამის გამო დ. მუსხელიშეილი ფიქრობს, რომ აჭარა VII საუკუნის 60-იან 

წლებში ეგრისის ფარგლებში უნდა ყოფილიყო4 მაგრამ ხომ შეიძლება დავუშეათ, რომ 

ისევე, როგორც ფარნავასისა (ლეონტის მიხედეით) და ეახტანგ გორგასლის (ჯუან- 

შერის ცნობით) ერისთავთა სიებში. აქაც აჭარა სამცხესთან უნდა ყოფილიყო გაე- 

რთიანებული, სამცხის საერისთავოს ნაწილი ყოფილიყო. VII საუკუნის „სომხური გეოგ- 

რაფიის“ მიხედეით,აჭარა ცალკე „ქეეყანაა“, ისევე როგორც „სამცხე“ (ორიეე ივერიაშია). 

ასე რომ, ამ წყაროს თანასმად, „ოძრხის საერისთავო“ აღარ არსებობს! 

როგორც უკეე ითქვა, აჭარა ფარნავაზის და ვახტაჩგ გორგასლისდროინდელ ერის- 

თავთა სიებში ოძრხის ერისთავის საგამგეოში იყო წარმოდგენილი და სამცხესთან 

ერთად ერთ ადმინისტრაციულ ერთეულს ქმნიდა. საერისთავოს ეს ორი სია, როგორც 

ცჩობილია“ (სოგი განსხვაჟების გარდა). ძირითადად ემთხვევა ერთმანეთს. ამდენად, იქ- 

ჩებ ლოგიკური იყოს აჭარა არაბი ჰაბიბ მასლამასეული ნუსხის სამცხეში ეიგულეოთ. 

· პარაგრაფის პირველი ნაწილი (134-ე გვერდის მე-3 აბზაცის ჩათვლით) ეკუთენის მ.ლორთქიფანი- 
ძეს, შემდეგი – ი.სისარულიძეს. ორივე ნაწილის მონტაჟი მცირეოდენი შესწორებებითა და დამატე- 
ბებით შეადგინა მთაეარმა რედაქტორმა. 

1 ლეონტი მროეელი. ცხოერება მეფეთა-., ქართლის ცხოერება, L თბილისი, 1955, გე. 24. 

2 ჯუანშერი. ცხოერება ვასტანგ გორგასალისა. – ქართლის ცხოვრება, L თბილისი, 1955, გვ, 185. 

3 ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი“. – მსკი, ნაკვეთი 29; ე.სისარულიძე. არაბეთ-საქართველოს 
ურთიერთობის ისტორიიდან. – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 73, 1959, გვ. 170-172. 

4 დ.მუსხელიშვილი. საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, თბილისი, 
180, გე. 32. 
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თავი II 

ამას ისიც გვაფიქრებინებს, რომ VIII საუკუნის მეორე ნახევარში აჭარას ბაგრატიონები 

ფლობდნენ. კერძოდ, აშოტ კურაპალატის მამა ადარნასე ბაგრატიონი, მემატიანის საკ- 

მაოდ ბუნდოვანი ცნობით: „სიცოცხლესავე ჯუანშერისსა იცვალა ადარნასე ბაგრატიო- 

ნმან (აშოტის მამამ – მ.ლე) ნასამალი კლარჯეთისა, შავშეთისა, აჭარისა, ნიგალისა, ასის- 

ფორისა, არტანისა და ქუემოსა ტაოსა, ციხეთაგანთა, რომელნი ჰქონდეს შყილიშვილთა 

ვახტანგ მეფისათა. და წარვიდა ადარნასე კლარჯეთად და მუნ მიკუდა“5 ასევე, ქარ- 

თველ ბაგრატიონთა სამფლობელო იყო აჭარა VIII-IX საუკუნეთა მიჯნასე§ნ საქართ- 

ველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის პერიოჯში აჭარა სამხრეთ-დასავლური ქართული 

სახელმწიფოს (ტაო-კლარჯეთის სამეფოს) შემადგენლობაში შედიოდა. ამგვარად, აშოტ 

კურაპალატის დროს აჭარა ქართეელთა საკურაპალატოში შემავალი ქეეყანა იყო, მა- 

გრამ რა სტატუსი ჰქონდა მას? დ. მუსხელიშვილის აზრით, „ტაო-კლარჯეთის სამთაე- 
რო, გარდა საკუთრიე ტაოსა და კლარჯეთის საერისთავოებისა, შედგებოდა ოთხი 

დიდი საერისთავოსაგან: ქართლისა, კოლა-არტაანისა, ყველისა (სამცხე-ჯავახეთისა?) და 

აჭარისაგან.”7 

აჭარის, როგორც ცალკე საერისთავოს, არსებობა სამეცნიერო ლიტერატურაში 

აღიარებულია კონსტანტინე პორფიროგენეტის ერთი „ცნობის საფუძეელსე. კონსტანტინე 

პორფიროგენეტი“ზ ჩამოთელის იბერიის კურაპალატისადმი დაქვემდებარებულ ოთხ 
ერთეულს – „არხონტიას“, რომელთა მეთაურებს ის „არხონტებს“ უწოდებს. ესენი არი- 
ან: ვერიასახის, კარმატაის, ყუელის, აჭარის არხონტები? ივ, ჯავახიშვილის ა'ხრით, კონს- 

ტანტინე პიირფიროგენეტის ეს ოთხი „არხონ“ არის მთავარი ან ერისთავი.2 ს. ყაუხ- 
ჩიშვილი კონსტანტინე პორფიროგენეტის ამ ცნობას ასე თარგმნის: „კუროპალატს თავი- 

სადმი დაქვემდებარებული ჰყაეს ოთხი სხვა სამთაერო. ვერიასახის ერისთავს იბერიაში; 

კარნატაის ერისთავს იბერიაში, ყუელის ერისთაეს იბერიაში; აჭარის ერისთავს იბე- 

რიაში: „მიმართვა ქრისტესმოყვარე უფალთაგან მავანს“! ამგვარად, ს. ყაუხჩიშვილის 
ამ თარგმანის მიხედვით, „არხონტია“ სამთავროა. „არხონტი“ – ერისთაეი. თუ კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტის „არხონ“ ერისთავს ნიშნავს, ეს არის აჭარის ერისთავის მოხსე- 
ნიების პირველი შემთხეევა, მაგრამ თუ ეს „არხონ" მიუთითებს საერისთაყომში, ან დიდ 

ადმინისტრაციულ ერთეულში შემავალ რაიმე მცირე ადმინისტრაციულ ერთეულსე, მაშინ 

ხომ არ შეიძლება ეიფიქროთ, რომ აჭარის საერისთავო ცალკე ერთეულის სახით არ 
არსებობდა და ის სხვა საერისთავოს შემადგენლობაში შედიოდა. 

სპეკიალურ ლიტერატურაში ყურადღება ექცევა იმის გარკვევას, თუ რომელი 

დროის ვითარებას ასახავს კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობები ამა თუ იმ საკი- 

თხზე ისინი ავტორის თანამედროეე რეალობას ასახავს თუ კონსტანტინე პორფიროგენე- 

ტის ხელთ არსებული წყაროებიდან მომდინარეობენ? ნაშრომში, რომელიც „წარმოად- 

§ 2 მატიანე ქართლისა. „ქართლის ცხოერება“. 1, 251 
7 დ მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 143-144, 

7 იქვე, გვ. 184 
8 დ კონსტანტინე პორფიროგენეტი. მით. გამ. გვ. 29L 

M ივუჯავასიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, გე. 297. 

ჯ ბმორგიკა, IV, ნაკვ. 2, თბილისი, გვ. 291. 
ს შფევარშანიძის ნაშრომში („აჭარა ანტიკური ხანიდან საქართველოს ერთიანი მონარქიის შექმნამ- 

დე“. ბათუმი, 1990) ყოველთვის, სადაც კი საუბარია წერილობით წყაროებზე სამცსის ან ოძრხის საე- 
რისთავოზე, იგი მიჩნეულია აჭარის საერისთავოდ. შესაძლოა, უფრო ზუსტი ვიქნებით, თუ ვიტყვით, 
რომ აჭარა შედიოდა სამცსის საერისთავოს შემადგენლობაში. 
აბუსერისძეთა ოჯასი ერისთავთერისთავის სახლის მფლობელია, რაც საკითხის სხვაგვარად გაშუ- 

ქების საშუალებასაც იძლევა. მაგრამ, ჯერჯერობით, რაიმე უდავო ასსნა ამ მოელენას არ ეძებნება 
(მთავარი რედაქტორის შენიშვნა). 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

გენს ტრაქტატს ბისანტიაში არსებული ადმინისტრაციული ერთეულების (თემების) გან- 
რიგებასე,, კონსტანტინე თემების საუკუნის მდგომარეობას კი არ აგვიწერს, არამედ 
ძველს, VII-VIII საუკუნეებისას“3 რაც შეეხება ცნობას იბერიის კურაპალატისადმი და- 

ქვემდებარებულ „არხონტთა“ შესახებ, იგი IX საუკუნის 80-90-იანი წლების ვითარებას 

უნდა ასახავდეს,“ რადგან ეხება ქართველთა პირეელი ბაგრატიონი მეფის დაქეემდება- 
რებაში მყოფ მთავრებს ან ერისთავებს.” აჭარა აქ ცალკე ერთეულადაა გამოყოფილი და 

არ არის გაერთიანებული სამცხესთან, როგორც ეს წარმოდგენილია ფარნავასისა და 

გახტანგ გორგასალის ეპოქის საერისთავოთა სიაში. ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, 

თუ რატომ არ არის სამცხის ცენტრი ოძრხე.# 
XI საუკუნეში აჭარა აბუსერისძეთა მკვიდრი მამულია და მისი მფლობელია იოა- 

ნე აბუსერისძე.7 104647 წლებში აბუსერ იოანეს ძე არტანუჯის ერისთავია და აბუსე- 
რისძეთა გაზრდილი სამფლობელო ამ დროისთვის მოიცავს: კლარჯეოს, აჭარას, შესა- 

ძლებელია, შავშეთსაც და სამცხის დიდ ნაწილს აწყეერის ციხის ჩათელით.1ზ აჭარა 

არც ამ დროს არის ცალკე საერისთავო, თუმცა, საერისთავოს მთავარი რეზიდენცია 

ისეე ხიხათა ციხეა. 

„მატიანე ქართლისაი“ მოგვითხრობს, რომ მეფე ბაგრატ IV დროს აბუსერი იყო 

„ერისთავი არტანუჯისა“ და „ხიხათა და ციხის-ჯუარისა და აწყურის ციხის პატრო- 

ნი. ტექსტიდან ჩანს, რომ აბუსერი არტანუჯის ერისთავია, ხიხანის, ციხისჯვარისა და 

აწყურის ციხეების პატრონი2ჩ? ლ.მუსხელიშეილის ასრით, მეფე ბაგრატ IV-მ თავის 

ერთგულ ყმას იოანე აბუსერისძეს ჩააბარა არტანუჯიც და შავშეთის საერისთავოც- 

გარდა ამისა, მას, უეჭველია, აჭარაც ეჭირა (ან ეგებ მხილოდ ზემო აჭარა), რომელიც, 

როგორც ვიცით, აბუსერისძეთა მკეიდრი მამული იყო.2) 

აბუსერისძეთა საგვარეულოს წარმომადგენლები XII-XIII საუკუნეებში ერისთა- 

ვებად და ერისთავთერისთავებად იწოდებიან. მაგრამ რისი ერისთავთერისთავები არიან 

ისინი. წყაროებიდან ნათელი არ არის. არც აჭარა ჩანს ცალკე გამოყოფილი საერისთა- 

გოდ, თუმცა, ხიხანი და აჭარა აბუსერისძეთა „მკვიდრი მამულია“. როგორც ჩანს, ისინი 

გარკეეულ პერიოდში ალღლსევდნენ. იოანე აბუსერისძის ძე გრიგოლი უკვე არტანუჯის 

ერისთავად იხსენიება22 გრიგოლის შემდეგ, რომელიც მეფემ ანისში დაადგინა და ლი- 

პარიტ ბაღუაშმა შეიპყრო, აბუსერისძეები თანდათან კარგავენ არტანუჯს, ციხისჯვარს, 

ოძრხეს. შავშეთს და მათი სამფლობელო საკუთრივ აჭარით შემოიფარგლებოდა. ლ. 

მუსხელიშვილის არით, ამას ადასტურებს აბუსერისძე ტბელის თხზულება: „აქ არ 

ჩანს, რომ XII-XIII საუკუნეების აბუსერისძეებს სხეა რამე სჭეროდათ გარდა აჭარისა, 

თუმცა ისინი ერისთავთ-ერისთავებად იწოდებიან. ეს წოდება ამ დროს, ცხადია, გადმო- 

ნაშთილა არის ამ საგვარეულოს ოდინდელი ხანმოკლე დიდებისა.23 ასეთი დასკენის 

  

19 ს ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა. IV, ნაკვ. II, გვ. 223. 
#4 ივჯავასიშეილი. ქართველი ერის ისტორია. I, 1%M8, გვ. 11; დ მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 

184-185. 
15 ივ.ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ, 11L 
16 სამცსის საერისთავოსა და ყველის ციხესთან დაკავშირებით ის. დ.მუსხელიშვილი. დასახ. 

ნაშრომი, გე. 182. 
· ლ.მუსხელიშვილი. აბუსერისძე ტბელი-, თბილისი, 1941, გე. 18. 

იქვე. 
19 მატიანე ქართლისაი. „ქართლის ცხოვრება“, L გე, 300. 
20 ფდრ,. ქსე, I (ის. სტატია „აბუსერისძენი“. 
21 ლ მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 18. 
22 მატიანე ქართლისაი, გვ. 30L 
23 ლ მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
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თავი 11 

საფუძველია ის რეალობა, რომ არსად მითითებული არაა, თუ რისი ერისთავები იყგნენ 

XI-XII საუკუნეებში ამ ტიტულით მოხსენიებული აბუსერისძენი: გრიგოლ I, ივანე IL 

აბუსერ III 24 აჭარა კი, როგორც არაერთგსის აღინიშნა, მათი სამკეიდრო მამულია და 

არა საერისთავო სამფლობელო. 

ფარნავაზ მეფისა და ვახტანგ გორგასალისდროინდელი ერისთაეების ორ სიაში და 

ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელში“ მოხსენიებულ ოლქთა გარდა, ჩვენ გვაქეს თა- 

მარისდროინდელი ერისთავების სია, სადაც აჭარის საერისთავო ან აჭარის ერისთავი 

არ არის მოხსენიებული, მაგრამ სამხრეთ საქართველოდან აღნუსხულია სამცხის ერის- 

თაეი25 უნდა ვიეარაუდოთ, რომ აჭარა ამ დროს აბუსერისძეთა მამული იყო და სამ- 

ცხის საერისთავოში მოიაზსრებოდა. 

XII საუეუნის შუა წლებიდან აჭარა, როგორც ცნობილია, სამცხე-საათაბაგოში შე- 

დიოდა. ამიტომაც XVI საუკუნეში აბუსერისძენი მოხსენებული არიან სამცხე-საათაბაგოს 

საეპისკოპოსოთა და სათავადოთა სიაში C,აბუსერისძენი, სასაფლაოითა, მონასტრითა და 

კარის ეკლესიითა“)26 ეკლესიურად ამ დროს სამცხე-საათაბაგოს შემადგენლობაში შემა- 
ვალი აჭარა ორადაა გაყოფილი: „აჭარა დანდალოს ზეითი“,რომელიც ტბელს ჰქონია და 

„დანდალოს ქეეითი აჭარა“, რომელიც ქუთათლის სამწყსო ყოფილა27 

ამგვარად. აჭარის ცალკე საერისთავოს ხანგრძლივი არსებობა წერილობითი წყა- 

როებითო, თითქოს, არ დასტურდება. მაგრამ იგი აბუსერისძეოა სამკეიდრო მამულია და 

მათი დაწინაურება, მართლაც, სემო აჭარიდან დაწყებულა. 

ჩვენ ბევრი არაფერი ვიცით იმის შესახებ, ჩამოყალიბდა თუ არა ხიხათა ერის- 

თაეთ-ერისთავების მამული სათავადოდ და როგორ მიმდინარეობდა ეს პროცესი. 

ჟოველ შემთხვევაში, XV საუკუნის შუახანებიდან, როცა ქვეყანაში პროგრესი შე- 

ფერხდა და დაჩიხულობამ იჩინა თავი, ერთიმეორის მიყოლებით წარმოიქმნა სამთაე- 

როები და სათავადოები. 

XIII-XV საუკუნეები საქართეელოს ისტორიაში მემკეიდრეობითი პირობითი მამულების 

მეტ-ნაკლებად უპირობო სამუდამო მამულად გადაქცევის, ცენტრალური ხელისუფლების 

შესუსტებისა და ადგილიბრივი „ხელმწიფეების“ ფორმირების, სამთაეროებისა და სათა- 

ვადოების წარმოქმნისა და, ამავე დროს, ერთიანი ქვეყნის თანდათაობით რღვევის ხანაა28 

სააბუსერისძეოს შესახებ შედარებით მცირე წერილობითი მასალა მოგვეეპოვება,რო- 

მელთაგან უმთავრესია მცხეთის სამოციქულო ეკლესიის სამცხის სათავადო სახლების 

სიები. რომლებშიც აბუსერისძეები იხსენიებიან. 

ეს სია ორ ნუსხად არის მოღწეული. პირყელი ( -9) უფრო სრულიცაა და ძველიც, 

ხოლო მეორე ( -697) – პირველის პირის ნაწყეეტია. 

2% ის. აბუსერისძეთა გენეალოგიური ხე (1028/30-1355) შედგენილი ლეეან მუსხელიშვილის მიერ (აბუ- 
სერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე. 

თბილისი, 1941). 

26 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოერება. II, თბილისი, 1959, გე. 34. 

26 დაბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 75; ქ.შარაშიძე. 
სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVI სს), თბილისი, 1961, გე. 34; ი დოლიძე. ქართული 
სამართლის ძეგლები. III, თბილისი, 1970, გე. 243. 

21 დბაქრაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 77; ი.-დოლიძე. დასას. ნაშრომი, გე. 245. 
28. ბ,ლომინაძე. ცვლილებანი საზოგადოებრივი კლასების მდგომარეობაში XIII-XVII სს. – სინ, III, 
თბილისი, 1979, გვ, 785-79L 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

სათავადოთა სიების დედანს ქრ.მარაშიძე დაახლოებით 1515 წლით ათარიღებს,29 

ი.დოლიძე კი XVI საუკუნის დასაწყისით.პ9 

რამდენადაც წერილობითი წყაროები ნაკლებად მოგეეპოეება ამ სათაეადოზე, ამდე- 

ნად მისი შესწავლა ძირითადად საეელე ძიებით მოპოვებელ მასალებს უნდა დაემყაროს. 

ამ მხრით. პირველ რიგში, უნდა მოიძებნოს სათავადოს ატრიბუტები – ციხე, მონას- 

ტერი, სასახლე, საძვალე და კარის ეკლესია. ამათგან თაეადთა ნუსხაში აბუსერისძეებს 

მხოლოდ სამი ატრიბუტი აქვთ მითითებული: სასაფლაო, მონასტერი და კარის ეკლესია. 
სასაფლაო აბუსერისძეებს სოფ. ქვემო თხილეანის წმ. იოანე ნათლისმცემლის 

ეკლესიასთან ჰქონიათ,მონასტერი – სხალთაში, ხოლო კარის ეკლესია-რეზიდენცია, საგ- 

ულვებელია, სოფელ სემო თხილეანაში და ხიხანის ციხეში. 

აბუსერისძეებს საზაფხულო, საზამთრო. სანადირო და სხვა სასახლეებიც მრავლად 

უნდა ჰქონოდათ. კერძოდ, სახაფხულო სასახლე ზემო თხილვანაში, ბაკოს და სხა- 

ლოთის ხეობის ზემო წელის სხეა სოფლებში, სასამთრო – სოფელ სხალთაში ან მის 

შორიახლოს მდებარე რომელიმე სოფელში (შესაძლოა, მარითის ხე3ვშიც კი). მათი სა- 

ნადირო სახლები კი უფრო არსიანის ქედის დასავლეთ კალთებსეა საძიებელი. 

აბუსერისძეებს რამდენიმე ციხე ჰქონდათ. მათ 'შორის მთავარი ხიხანის ციხე (არსია- 

ჩის ქედზე) იყო. ერისთავთერისთავობის ჟამსაც აბუსერისძენი ამ ციხეს ეყრდნობოდნენ 

და შემდგომში, თავადობის დროსაც, იგი უნდა ყოფილიყო მათი მთავარი საყრდენი. 

სააბუსერისძეო სათავადოს საზღვრები საბილოოდ დადგენილი არ არის. დღეისათ- 

ვის მხოლოდ ორი მათგანის მითითება შეიძლება: სამხრეთ-აღმოსავლეთისა, რომელიც 

არსიანის ქედს გასდევდა და ჩრდილო-დასავლეთისა, რომელიც მდ. აჭარისწყალს ესა- 

ზღერებოდა. 

სააბუსერისძეო სოფლებზეც წერილობითი ცნობები თითქმის არ მოგვეპოვება, მაგ- 

რამ სხალთის ხეობის სოფლების უმრაელესობა მაინც მათ საკუთრებაში უნდა ყოფი- 
ლიყო. შესაბამისად, სხალთის ხეეი სამ თემად იყოფოდა: სხალთის, ფუშრუკაულისა და 

ხიხათა. დღევანდელი ნომენკლატურით, სხალთის თემში შედიოდა “შემდეგი სოფლები: 

გურპაული, ძმაგულა, ყინჩაური (იგივე სხალთა), ჯერი, ფაჩხა და წაბლანა ფუშრუ- 

კაულის თემში – კეატია, მახალაკური, ფუშრუკაული, რაქეთა და ეერნები3>2 ხიხათა 

თემში – ხიხაძირი, კალოთა, ოშონახევი, სკვანა, ბაკო, თხილეანა433 

აბუსერისძმეთა სამფლობელო ტერიტორიუყლად,. როგორც ჩანს. უშუალოდ აჭარისწვე- 

ლის ხეობაში ვრცელდებოდა. მაშინ სააბუსერისძეოს შემადგენლობაში შეიძლება ეივა- 

რაუდოთ სხალთის თემის მიმდგომი და აჭარისწყლის მარცხენა სანაპიროზე მდებარე 

ფურტიო-ნენიის თემი, რომელიც აერთიანებდა სოფლებს: ფურტიო, ფოთელური. ჭედლუ- 

რი, ნენია, გუნდაური და ბუთურაული:2–4 ეს თემი სააბუსერისძეოს კარია ჩრდილოეთით 

და ძნელი წარმოსადგენია, რომ მისი შემომტკიცებისათვის მათ ადრიდანეე არ ესრუნათ. 

აბუსერისძეებს მამულები უნდა ჰქონოდათ სხალთის მეხობელ მარითის ხევშიც. 

სადაც რამდენიმე თემი ერთიანდებოდა: სამოლეთი, ტბეთი, ქიძინიძე-ჯაბნიძეები, დღეანი, 
მაწყეალთა და დარჩიძეები. სამოლეთის თემი მიითვლიდა წაბლანას, მოფრინეთს, 

ლაკლაკიძეს და ცინარიძეს.35 

  

29 გრ. შარაშიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 31 
ი.დოლიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 242. 

ა.ავალიანი. მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში. ბათუმი, 1%60, გე. 120; ი.სიხარულიძე. სამ- 

სრეთ-დასაჟლეთ საქართეელოს ტოპონიმიკა. L ბათუმი, 1958, გე. 99-102. 

32 ა„,ავალიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 121; ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი. გე. 102-104. 

3 ა,ავალიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 119; ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 104-108. 

ა,ავალიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 121, ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 97-99, 

35 ა ავალიანი. დასას. ნაშრომი, გქ. 127; ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 81-84. 
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თავი II 

ტბეთის თემში შედიოდა შემდეგი სოფლები: საკუთრივ ტბეთი, გორგაძეები, ორთა- 

მეელე. ლომსიანიძე და ვახტანგიძე36 ქიძინიძე-ყეაბნიძის თემში – ქიძინიძე და ჯაბნიძე: 

დღვანის თემში – დღვანი. გოგინაური, ლომინაური და კვიახიძეები;პჰზ მაწყვალთის თემში 

– ჯუმუშაური, პაპოშვილები, ოლადაური, კარაპეტი, მაწყვალთა და მახალაკიძეები;პ9 და- 

რჩიძეების თემში – ტომაშეთი, ქუთაური, შუბანი, კობალთა, იაკობაური, დარჩიძეები, წე- 

ლათი49 
აბუსერისძეთა სათავადო ასანურებსა და გლეხებ“სე თითქმის არავითარი ცნობა 

არ შემონახულა. 

სათავადო აზნაური სააბუსერისძეოში შედარებით მცირერიცხოვანი უნდა ყოფილ- 

იყო, რადგან ისეთ მთიან მხარეში, როგორიც სხალთის და მარითის ხევებია, ასნაურობი- 

სათეის აუცილებელი ეკონომიკური საფუძეელი შედარებით სუსტი იყო. საერთოდ კი, 

სათავადო სახლის ძირითად საყრდენს გლეხობა შეადგენდა,რომელიც სათავადო ყმების 

უზრავლესობას ქმნიდა. გლეხთა ნაწილი საეკლესიო მამულებშიც არის საგულვებელი. 

სათავადოებში, როგორც წესი, მოხელეთა მეტ-ნაელები რაოდენობა საქმიანობდა. 

კერძოდ. სახლთუხუცესი, მოურავი, ციხისთავი, მსახურები, ხელოსნები, მდივნები, მე- 
ციხოვნეები და სხე. მოხელეთა დაახლოებით ამგეარი რანგირება სააბუსერისძეოშიც 

არის სავარაუდებელი. 

სახლთუხუცესს როგორც სამეფოსა და სამთავროში,ისე სათავადოშიც თავადის კა- 

რი და მისი სამეურნეო ცხოვრება მოეკითხებოდა. ადგილობრივ ადმინისტრაციას მოუ- 

რავები უძღვებოდნენ, ხოლო სოფლებს ხელოსნები განაგებდნენ (ხელოსანს მერმინდელ 

მამასახლისს ადარებენ). იყვნენ ნაცვლებიც – მოურაეთა მოადგილენიც. თაეისი გამგე- 

ბელი ჰყავდა ციხესაც (ციხისთავი). 

სათავადოში მესტუმრენიც უნდა ყოფილიყვნენ. ამ საქმის მთავარი გამგებელი მეს- 

ტუმრეთუხუცესი იყო, რომელსაც კარის მესტუმრე ემორჩილებოდა. გარდა ამისა, უნდა 

ყოფილიყვჩენ მემარნეები, მერიქიფენი, ხაბაზები, ხარაზები და ა.შ. 

აბუსერისძეთა სათავადოს ტერიტორია"სე გადიოდა მაგისტრალური გხები,რომლითაც 

დასავლეროი საქართეელო სამხრეთის მხარეებს უკაეშირდებოდა. გზებზე, ბუნებრივია, 

სასვერეებიც (საბაჟოები) მოქმედებდა თავისი გამგებლებით და რიგითი მოხელეებით. სა- 

ბაჟო შემოსავალი თავადის სალაროს შევსების მნიშენელოვანი წყარო უნდა ყოფილიყო. 

სათავადოს ტყეებიც მრავლად ჰქონდა, რაც ტყისმცეელთა ინსტიტუტის არსებო- 

ბასაც გულისხმობს. 

ზოგიერთ სათავადოში მოხელეთა შორის ქილიფთარი და მუჯირიც არის დადას- 

ტურებული. ქილიფთარი თავადის სასახლის საკუჯნაოს და დამხმარე სამსახურებს გან- 

აგებდა, ხოლო მუჯირი – მარცელეულის საცაეებს და ა.შ. საქმის წარმოებას მწიგნო- 

ბარი განაგებდა. 

ძნელი სათქმელია, ჰქონდა თუ არა თავადს რამდენადმე მოწესრიგებული საპოლი- 

ციო სამსახური (ბოქაულთუხუცესით და ბოქაულებით). 

აბუსერისძეთა სათავადო აბუსერისძეთა საერისთავოსაგან განვითარდა სამცხე- 

საათაბაგოს წიაღში, მაგრამ მას დიდხანს არ უარსებია. შემდეგ ბაგრატ II იმერთა 

მეფემ (1510-1565 წV) აჭარა როსტომ გურიელს (1534-1564 წწ) გადასცა. 

  

ა.აგალიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 126; ი.სისარულიძე, დასას. ნაშრომი, გვე. 84-85. 

ა.აევალიანი. დასას. ნაშრომი, გვ. 127; ი.სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 86-87, 

ა„ავალიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 126; ი.სისარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 88-90. 

ა.ავალიანი. დასახ. ნასრომი, გე. 126; ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 90-93. 

ა,ავალიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 125; ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 93-97. 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

რა თქმა უნდა,აბუსერისძეებს მეფის თავადობა ერჩიათ, მაგრამ XV საუკუნის შუა- 

სანებიდან ისინი უკვე მთავართა გარემოცეაში იყენენ. მათ ხან ათაბაგები ფლობდნენ, 

ხან ვარდანიძე-გურივლები. 
სააბუსერისძეოს სამეურნეო ცხოვრების ძირითადი დარგები მიწათმოქმედება და 

მეცხოველეობა იყო. მისდევდნენ ქვით და ხით ხუროობასაც. ამ დარგის ხელოსნები 

მოსაგებად ქვეყნის ფარგლებს გარეთაც დადიოდნენ და სეზონურ მუშაობას ეწეოდნენ. 

ამგვარ საქმიანობას ძეელი ტრადიციები გააჩნდა. 

აბუსერისძეთა სათავადო ას წელზე მეტხანს არსებობდა. ოსმალთა შემოსევების 

შედეგად კი მისი მდგომარეობა სავალალო გახდა. 

§2. თურქ-სელჩუტები და აჭარა 

სელჩუკთა შემოსევებმა და შემდეგ მათი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებამ ანატოლია- 

ში დიდი გავლენა მოახდინა კავკასიის ხალხთა ცხოვრებასე. არსებითად შეიცეალა 

მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური რუკა. 

სელჩუკთა შესახებ იმთავითეე გაჩნდა ცნობები ქართულ ისტორიოგრაფიაში, სომეხ 

მემატიანეთა თხზულებებში. თანამედროვე თურქი ისტორიკოსებიც დიდ ყურადდებას აქ- 

ცვეენ სელჩუკთა სახელმწიფოსა და საქართველოსთან მათი ურთიერთობის ისტორიის 
შესწაელას.1 

თანამედროეე მკვლეერები სხვადასხვა ხასიათის ცნობებს პოულობენ სელჩუკთა 

შემოსევებზე სამხრეთ საქართველოს სხვა რეგიონებში და მათ შორის აჭარაში, მაგრამ 
ეს ცნობები ფართო მსჯელობის საშუალებას არ იძლეეა. ამ მხრიე აღსახიშნავია ი. 

სიხარულიძის საჟურნალო სტატია, რომელშიც მიმოხილულია სელჩუკთა შემოსეეები 
საკუთრივ აჭარაში.2 

სელჩუკმა დამპყრობლებმა დიდი ზიანი მიაყენეს საქართველოს ცალკეულ მხარეებს. 

დასაელეთის მიმართულებით მოწყობილი ლაშქრობების დროს სელჩუკები ბიზან- 

ტიელების წინააღმდეგობასაც წააწყდნენ. ბიზანტიელები ამ დროს დიდ როლს ასრუ- 

ლებდნენ ამიერკაეკასიის ქვეყნების პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ისინი თავიანთი ზრახეე- 

ბის განსახორციელებლად ხშირად იყენებდნენ ლიპარიტ ერისთავს. „თითქმის ყოველს 
დიდს ლაშქრობაში, რომელიც კი ბერძნებს აღმოსავლეთში შემთხვევიათ, ბიზანტიე- 
ლების მოკავშირედ ლიპარიტი იყო” 3 

ბისანტიის პოლიტიკა ამიერკაეკასიის მიმართ აშკარა იყო. თავისი გეგმების გა- 

ნხორციელების საქმეში იგი ძლიერ წინააღმდეგობას წააწყდა სელჩუკების სახით, რომ- 

ლებიც გაცილებით უფრო ფართო გეგმებს ისახავდნენ ამიერკავკასიისა და მცირე 
ასიის ხალხთა მიმართ, ვიდრე ბისანტიელები. 

სელჩუკთა სისტემატური თაედასხმები საქართველოზე იწყება XI საუკუნის 60-იანი 

წლებიდან. ჯერ კიდეე თოღრულ ბეგის სიცოცხლეში 1053-554 წლებში მათ ულაშქრიათ 

სომხეთსა და აზერბაიჯანში. არისტაკეს ლასტივერტელი შენიშნავს, რომ სელჩუკებს 

ლაშქარი ოთხ ნაწილად დაუყვიათ ლაშქრის სამი ნაწილი სომხეთის შუაგულისაკენ 

  

1 ნ.შენგელია. სელჩუკები და საქართველო XI საუკუნეში. თბილისი, 1968. 

2 ი.სისარულიძე. თურქ-სელჩუკთა შემოსევები აჭარაში. – ლიტერატურული აჭარა, #3, 1958, გე. 84-87. 

ჰ იე.ჯავასიშეილი. ქართეელი ერის ისტორია. II, თბილისი, 19%65, გე. 146. 
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თავი 1L 
  

წამოსულა. მათ პონტოს, ტაოსა და ჭოროხის ნაპირებამდე ყეელაფერი მოუოხრებიათ. 

თოღრულ ბეგმა „მარბიელი ჯარი მოჰფინა ქვეყნის სამ მხარეს. ჩრდილოეთით – აფხაზ- 

თა ციხემდე. და პარხალის მთამდე და კავკასიის მთის კალთებამდე, დასავლეთით 

ჯანეთის ტყემდე. ხოლო სამსრეთით – სიმის მთამდე დაიპყრეს მთელი ქეეყანა“4 ამ ამო- 

ნაწერიდანვე ჩანს. რომ სელჩუკები უფრო სშირად ჩნდებიან აჭარის მოსაზღერე ტერი- 

ტორიებზე და თვით აჭარასთანაც ახლოს არიან. 

არისტაკეს ლასტიეერტელი მიუთითებს სელჩუკთა გამოჩენის თაობაზე ტაოს ქვეყა- 

ნაში, ისინი მდინარე ჭოროხამდე მოსულან: აეტორის თქმით: „ტაოს ქვეყანაში შეჯრილი 

მტრები, მთელი ქვეყნის დამპყრობნი, მოვიდნენ მდინარე ჭოროსამდე და მისი დინების 

გაყოლებით წავიდნენ წალდიიდ ქვეყანაში და ააოხრეს.” ლიპარიტის შვილის ივანეს 

მიერ სელჩუკთა ძალების მოხმობის შესახებ ცნობებს გვაწედიან თანამედროვე თურქი 
ისტორიკოსები მ. ქოიმენი, რენე გრუსე და კლოდ კაენი. მათი განმარტებით, ივანე 

სელწუკებსს „ტრაპისონის აუსში, ქალდიისაკენ წაუძღვა, სელჩუკებმა ბაიბურთის 

სამხრეთ-დასავლეთით, ჭოროხის აუზში მდებარე ტერიტორიები გაანადგურეს და უკან 
გაბრუნდნენ.%6 

აკად. ს. ერემიანის ცნობით, ივანეს ნაცელად სელჩუკებს ჭანეთამდე და დასავლეთ 

საქართველომდე მიუძღოდა ლიპარიტის შეილი რატი,რომელიც სელჩუკთა კარ“ე დიდი 

ავტორიტეტით სარგებლობდა. იგი მძევლად დაიტოეეს სელჩუკებმა ლიპარიტის გამოშ- 

ვების შემდეგ. მხოლოდ ს. ერემიანი ასახელებს რატის სელჩუკთა ლაშქრის მეწინავედ. 

ყეელა მემატიანე კი ივანე ლიპარიტის ძეს მიუთითებს. 

ამის შემდეგ სელჩუკები ანატოლიასა და კავკასიაში რამდენიმე წელი არ გამოჩენი- 
ლან. თოღრულ ბეგს არ ეცალა ანატოლიაში ლაშქრობისათვის. მხოლოდ მისი მემკეი- 

დრის – ალფ-არსლანის სულთნობის წლებში გახდა შესაძლებელი სელჩუკთა ძალების 
მომძლავრება საქართეელოსა და ამიერკაეკასიაში. 

ალფ-არსლანმა ჯერ ნიზამ ალ-მულქი და უფლისწული მელივ-შაჰი გააგსავნა სა- 
ქართველოს დასალაშქრად, ხოლო შემდეგ თაეად შემოიჭრა სამხრეთ საქართველოში. 

მატიანე ქართლისაის ავტორის მიხედვით, იგი „უგრძნეულად მოეიდა და შემუსრა კან- 

გარი და თრიალეთი და დღესა ერთსა მარბიელმან მისმან მიუწია ყუელის ყურსა, გა- 
რდავიდა შავშეთს, კლარჯეთს და ტაოს ეიდრე ფანასკერტამდე. და მასეე დღესა ჩამოუ- 

წია თორს და ღვივის ხევს და თვით დადგა თრიალეთს სამ დღე“? 

შაეშეთის, კლარჯეთისა და ტაოს დამორჩილება ვიდრე ფანასკერტამდე, ალბათ 
მძიმე დღეში ჩააყენებდა მთელი აჭარის მოსახლეობას. მართალია. ჩეენ ამ პერიო- 

დისათვის ძალიან მწირი ცნობები მოგვეპოვება აჭარის შესახებ, მაგრამ აშკარაა, რომ 

სელჩუკებმა XI საუკუნის 60-იან წლებში აჭარის მისახლეობა ურთულეს პირობებში 

ჩააყენეს. თვით ალფ-არსლანი ამ პერიოდში ახალქალაქის აღებით იყო დაკავებული, მა- 
გრამ მისი მრავალრიცხოვანი სამხედრო ძალები, ბუნებრივია, არც მოსასღერე ტერიტო- 

რიების მოსახლეობას ჩააყენებდნენ უკეთეს პირობებში. 

ალფ-არსლანმა ახალქალაქი გარემოიცვა. სამი დღის თავდადებული ბრძოლის შემ- 
დეგ ქართველებმა დათმეს ახალქალაქი. ამ ქალაქისათეის ბრძოლას შეეწირა უამრავი 

ქართველის სისხლი, მაგრამ სულთანმა ქალაქი მაინც აიღო და იქიდან ყარსისაკენ 

გაემართა. 

4 არისტაკეს ლასტივერტელი. ისტორია (ხელნაწერი), გვ. 43-44. 
5 იქვე, გვ. 65-66. 
6 6,შენგელია. დასას. ნაშრომი, გე. 208-209. 
7 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი სელნაწერის მისედვით ს.ყაუსჩიშვილი 

მიერ. I, თბილისი, 1955, გვ. 306. 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

ალფ-არსლანი საქართველოში სამი წლის შემდეგ დაბრუნდა. ამჯერად, არაბული 
წყაროს მიხედეით, მან ჯერის ციხემდე ილაშქრა. დასაელეთ საქართველოში სელჩუკებს 

ცხრა კვირა დაუყვიათ და ზამთრის სუსხის გამო უკან დაბრუნებულან. არც ქართველ 
მემატიანეს და არც აღმოსაელური წყაროების ავტორებს არსად არ აქვთ მითითებული 

სელჩუკთა ძალების აფხაზეთში ან აჭარაში გადასელა. მხოლოდ თანამედროვე თურქი 

ისტორიკოსები მსჯელობენ ამ პერიოდში სელჩუკთა ტრაჰისონამდე ლაშქრობაზე, მთე- 
ლი "სღვისპირეთის მოოხრებასე,ზ მაგრამ წყაროს არ უთითებენ. 

ალფ-არსლანის გარდაცეალების შემდეგ საქართეელოში ლაშქრობა ერთ-ერთ უმნი- 
შენელოვანეს ამოცანად იყო დასახული მელიქ-შაჰისათვის. ალფ-არსლანი მას ავალებ- 

და საქართველოს დაჰყრობას. სელჩუკთა ძალების შესაკავებლად საქართველო ამ პერ- 
იოდში მარტო აღმოჩნდა. ბიზანტიამ ასპარესი დაცალა. სომხეთი,როგორც სახელმწიფო. 

არ არსებობდა. საქართველოს შემოეცალა ქრისტიანული სახელმწიფოები. მათი ადგილი 

დაიკავეს სელჩუკებმა და წვრილ-წვრილმა მაჰმადიანურმა პოლიტიკურმა ერთეულებმა. 

იწყებოდა „დიდი თურქობის“ ხანა საქართველოში. მელიქ-შაპის დროს სელჩუკები არა- 
ერთგზის შემოესიენენ საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ქვეყნებს. ამის შესახებ შედა- 

რებით ერცლად მოგვითხრობენ ქართული ნარატიული და დოკუმენტური წყაროები. 
საქართყელოში ამ დროს ფართოდ იყო ფეხმოკიდებული კლასობრივი და შინაკლა- 

სობრიეი ბრძოლები. „სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ ოპოზიციური ძალები თუ- 

რქებს მოკაყშირეებად სახაედნენ და მათ მხარეზე დგებოდნენ. ქვეყანას შინააშლილობა 
და გამცემლობა – ლალატი ღუპავდა.%9 

ტახტის დაკავების შემდეგ გიორგი I მრავალი ღონისძიება ჩაუტარებია ქვეყნის 
გაფართოება-გაძლიერების თეალსაზრისით. აღსანიშნავია მისი ნაბიჯი სამხრეთ-დასაე- 

ლეთი საზღვრების გასაფართოებლად. „მას ბისანტიელებისათეის წაურთმევია ანაკო- 
ფია და კლარჯეთის, შავშეთის,ჯავასეთისა და არტაანის ციხეები“M გიორგი მეფემ კა- 
რგად გამოიყენა სელჩუკთა მიერ შევიწროებულ ბიზანტიელთა მდგომარეობა. ასევე 
მნიშვნელოვანი ღონისძიებები გაუტარებია მას სელჩუკთაგან კარის,ვანანდისა და კარ- 

ნიფორის გამოსატაცებლად. ქართველი მეფის მიერ გატარებული ეს ღონისძიება 
ქეეყნისთეის დიდად სასარგებლო საქმიანობა იყო. 

ტაოში (ბანა) მდგარ გიორგი მეფესთან მოვიდა „წინაშე მათსა ზორვარი აღმოსავა- 
ლისა გრიგოლ ბაკურიანის ძე,რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი,და კარნუ-ქალაქი და კარი 

და დიდად განიხარეს და განისუენეს. და მოსცა გიორგი მეფესა კარის ციხე-ქალაქი და 

მისი მიდგომი ქუეყანა და განიყარნეს. ხოლო მეფემან გიორგი დაუტევნა კარს აზნაურნი 

შავშნი და წარმოვიდა შინა. ხოლო განძლიერებასა თურქთასა დაუტეენეს ბერძენთა 

ქუეყანანი მათნი, ციხენი და ქალაქნი, რომელ აღმოსავლეთს ჰქონდეს და წარვიდეს. 

ამ ღონისძიებებშიც ჩანს გიორგი მეფის დიდი სახელმწიფოებრივი საქმიანობა. ამიერი- 

დან სელჩუკები ყოველწლიურად მოდიოდნენ საქართველოში. მემატიანის თქმით, ისინი 

„მესობლით მოეახლნეს საზღვართა ჩუენთა“ საქართველოს მეზობლად ჩამოსახლებუ- 
ლი სელჩუკები ევერ მოითმენდნენ გიორგი მეფის ასეთ წარმატებას. თურქი ისტორიკოსის 

ქაფესოღლუს შენიშვნით,გიორგი მეფის ასეთი გამარჯეებები გახდა მიზეზი სულთან მე- 
ლიქ-შაპის ლაშქრობისა ამიერკავკასიასა და საქართველოში.12 

  

8 VIიჯიC M.II. წსIX/6 წვ ოხ, 5CICსMIსI9C ძCVII წ, ტიიძისისი VCCMI, 1§9(3იხV1, 1944, ზე. 306. 

9 ი.სიხარულიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 85. 
# 6 შენგელია. დასას. ნაშრომი, გე. 307, 
1 ქართლის ცხოვრება. L გვ. 318. 
# XX3წვიტ!ს 1. §სI(9ი Mი,I5ხ ხნიVოძი: 80·V0M 5CსMIს 1ოცვჯისყს. 1§(8იხს, 1953, დV. 114. 
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თავი II 

მელიქ-შაჰმა გადაწყვიტა დაესაჯა საქართეელოს მეფე. მან გიორგი მეფეს წაარ- 

თვა ყუელის ციხე. დავითის ისტორიკოსის თქმით,ეს მოხდა „შინა გაცემითა ქრისტია- 

ნეოა.. ჩანს, უკმაყოფილო წარჩინებულები სელჩუკთა მხარეს გადასულან. გიორგისა- 

თვის ეს შემოტევა მოულოდნელი იყო. გიორგი მეფე გაიქცა: მტერს დიდძალი ნადავლი 

ჩაუვარდა ხელთ: „ხოლო საჭურჭლენი დიდნი და სამსასურებელნი სამეფოთა ტაბლა- 

თანი.ოქროსა და ვერცხლისანი, ბაგრატეულნი სასმურნი და სამწდეონი პატიოსანნი, კა- 

რავნი სამეფონი და ყოეელთა დიდებულთანი აიხუნეს იავარად და წარვიდეს.“3 

დამარცხებული მეფე აჭარაში გადაეიდა, ჩანს, აქაც დიდხანს აღარ დაედგომებოდა 
და იძულებული გახდა დასავლეო საქართველოს სიღრმეში გადასულიყო. „ხოლო გი- 

ორგი მეფე წარვიდა მეოტი აჭარით აფხა'სეთად. მათ იკუე ლაშქართა ესეეითარითა 
ალაფითა სავსეთა მიმავალთა. წინა დაემთხვიევნეს ამირანი დიდნი.“14 

ამირ აჰმედის შემოჭრა საქართველოში უნდა მომხდარიყო 1074-1080 წლებში,5 
თ.ჟორდანიას ვარაუდით –- 1078-1079 წლებში16ნ საქართეელოში „ძლიერი და მაგრად 

მოისარი ამირ აჰმედი“ დიდი ნადავლით დატვირთული შეხვდა სელჩუკთა უზსარმაზარი 

ლაშქრის მფლობელ ამირებს: იასისა და ვინმე ბეჟღუშს, ისინი სამარცვავად საბერძ- 

ჩეთს მიდიოდნენ. ეს ამირები სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილი არიან აბუ იაყუბი- 
სა და ისა ბორის სახელით. 

ამირ აჰმედმა მათ გააცნო საქართველოში შექმნილი მძიმე მდგომარეობა. აუწყა, 
რომ საქართველო ძალიან მდიდარია და ხაზინა უხეია. ამის გამო ორიეე ამირმა შე- 

ცვალა მიმართულება და პირდაპირ საქართველოსკენ აიღეს კურსი. ისინი მთელ აღ- 

მოსავლეთ და დასავლეთ საქართეელოს მოეფინენ „ვითარცა მკალნი“. მათ სხეა მტრე- 

ბთან ერთად დალაშქრეს: კლარჯეთი, შაეშეთი, აჭარა, სამცხე, ქართლი და სხე. ასეთი 

მასობრივი შემოტეეის შედეგად მოისრა სრულიად საქართველო.7 მათ მთელი აღმოსა- 

ელეთ და დასაელეთ საქართველო დალაშქრეს. 

ეს იყო პირველი დიდი თურქობა. საქართველოს აქამდე არ ახსოეს სელჩუკთა 

ასეთი მასობრივი და ყოვლისმომცველი ლაშქრობა. ამჯერად სელჩუკებმა „ვიდრე მოს- 

ვლამდე თოვგლისა, მოჭამეს ქუეყანა და მოსწყვიდნეს, თუ სადმე ვინ დარჩობილ იყო 
ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და ხურელთა ქუეყანისათა.418 

საქართეელოს მესობლად ჩამოყალიბებული სელჩუკთა მუსლიმანური სახელმწიფო 

თავისთავად ქმნიდა პირობებს საქართველოზე სისტემატური თავდასხმებისათვის. ქრის- 
ტიანული სახელმVიფოების ნაცვლად საქართველო მუსლიმანური მომთაბარეების გარე- 

მოცვაში აღმოჩნდა. „რამეთუ ძალი ბერძენთაცა შემცირებული იყო,და რომელნი ქუეყა- 

ნანი მათ აღმოსაელეთს ჰქონდეს სღუასა გარეთ, ყოველი თურქთა დაეპყრა“” მთელს 
ამიერკავკასიაში საქართველო უკვე ერთადერთი ქრისტიანული სახელმწიფო იყო, რო- 

მელსაც მარტოდმარტო უხდებოდა სელჩუკთა განუწყვეტელი შემოსევების გამკლაეება. 
დავითის ისტორიკოსის თქმით, სელჩუკებმა წარყვნეს წმინდა ეკლესიანი, მოსახ- 

ლეობა კი დაატყვევეს დამპყრობლებმა საქართველოს მოსახლეობა გამოუვალ 

3 დავითის ისტორიკოსი. ქართლის ცსხოერება. I გე, 319. 
#4 იქვე. 

# ივ.ჯაეასიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. II, გვ. 1617. 

16 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრებილი, ქრონოლო- 
გიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ.ჟორდანიას მიერ. L თბილისი, 1893, გე, 229-230. 

17 დავითის ისტორიკოსი. ქართლის ცხოერება. I, გე. 319. 

1 იქვე, გვ. 320. 
M იქეე, გე. 321 

140



აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

მდგომარეობაში ჩააყენეს. ასეთიეე მძიმე ეითარება შეიქმნა აჭარაშიც. მწარმოებელ სა- 
ზოგადოებას ყოველ წუთს საფრთხე მოელოდა, შეუძლებელი ხდებოდა მეურნეობის 

გამართვა: „არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და მკა,მოოხრდა ქუეყანა და ტყედ გა- 
რდაიქცა, და ნაცვლად კაცთა მხეცნი და ნადირნი ეელისანი დაემკვიდრნენ მას შინა. 

და იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზ%ედა მკვიდრთა ქუეყანისათა, შეუსწორებელი და 

აღმატებული ოდესმე ყოფილა სმენილთა და გარდასრულთა ოჭრებათასა“.20 იე. «ჯავა- 
ხიშვილის დახასიათებით, „სადაც კი თურქები გაჩნდნენ, ყველგან მათი მოღეაწეობის ძე- 

გლად უაღრესი ბარბაროსობა, გაოხრებული და გადაბუგული ქეეყნები რჩებოდა21 

ქვეყანა გადაშენების წინაშე აღმოჩნდა. მეფე გიორგიმ სწორად შეაფასა შექმნილი 
ვითარება. გამოუვალი მდგომარეობის გამო იგი ეახლა სელჩუკ სულთანს და 

მორჩილება გამოუცხადა მას. ქართველი მემატიანის თქმით, გიორგი მეფემ „ესრეთ და- 
დეა სული თუისი და სისხლნი ქრისტიანეთა ვსნისათუს.“- გიორგი მეფე წავიდა ისპაჰანს 

და სულთნისაგან შეწყნარებულ იქნა ვითარცა შვილი საყეარელი, მეფემ იკისრა ხა- 

რაჯა და ის დიდი პატივით გამოისტუმრეს სამშობლოში. 

მდგომარეობა უკიდურესად დაიძაბა. საქართველოს მნიშენელოვანი პუნქტები სე- 
ლჩუკებს ჰქონდათ დაკავებული. საჯირო იყო ქეეყნის შინაგანი ძალების სრული მობი- 

ლიზაცია, როგორც გარეშე მტრების, ისე შინაური ურჩი ფეოდალების ალაგმვა. ახლად 

წარმოქმნილი ფეოდალური მონარქია იძულებული იყო ებრძოლა როგორც ქეეყნის გაე- 

რთიანებისათეის, ასევე ქეეყნის მნიშვნელოვანი რაიონებიდან და ქალაქებიდან უცხო 

დამპყრობთა განსადეენად22 ამ მხრივ დავით აღმაშენებელმა მძიმე და საპატიო ამო- 

ცანა იკისრა. მან გონივრულად განსაჯა ქვეყნის მდგომარეობა და ისე წარმართა მთე- 

ლი რიგი ღონისძიებანი. 
XI საუკუნის 80-იანი წლებისათვის საქართველოს ტერიტორიაზე გაძლიერებული 

თურქული ეთნიკური ელემენტის მომძლაერება და შემოსეეა-ჩამოსახლება საფრთხეს 

უქმნიდა განეითარებულ ქართულ ფეოდალურ მეურნეობას. მომთაბარე სელჩუკებს 

საძოვრებად ვრცელი ველები სჭირდებოდათ. მომოაბარულ-მეჯოგური მეურნეობა კი 

ერთიანად უპირისპირდებოდა განვითარებული ფეოდალური ქვეყნის მეურნეობას. 

დავით აღმაშენებელი სელჩუკთა საფრთხის წინააღმდეგ ბრძოლაში კაეკასიის ხა- 

ლხთა მხარდაჭერას პოულობდა და კულტურული მეურნეობის მქონე ხალხთა პროგრე- 

სისათვის ბრძოლის საქმეს მეთაურობდა. 

მწირი ცნობების საფუძველზე ჩანს, რომ XII საუკუნის მანძილზე აჭარაში შექმნილი 
ეითარება მეტად მძიმე იყო. 

“სოგიერთი წყაროს მიხედეით, სელჩუკები აჭარაში გამოჩენილან XII საუკუნის შუა 
წლებშიც.) მაგრამ ლ. მუსხელიშვილი ამ ფაქტს გვიანი პერიოდისათვის ვარაუდობს. 

აბუსერისძე ტბელის მონაცემებსე დაყრდნობით იგი წერდა, რომ მომხვდურნი „შინაგამ- 

ცემლობის“ წყალობით ხიხათა ციხეს დაპატრონებიან. ხიხანიდან მტერი განუდევნიათ 

მემატიანის პაპა აბუსერსა და მის ძმას სანანოს „ბრძანებითა ლღმერთისა სწორთა 

პატრონთაითა. 24 

  

20 იქვე, გე. 320. 

21 ივ,ჯავახიშვილი. ქართევლი ერის ისტორია. II, გვ. 161. 

22 MიCXI8 LII.#. 100008 IM (0ნ0იCM0# CI60V თრC008VIM0%) L იX3I"„" XVI-XVIII ც8., IL 61M/M!CL, 1959, C. 38. 

29 თ.ჟორდანია. ქრონიკები. IL, გე. 120, შენიშენა 3. 

% აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 

მატიანე. ლ. მუსხელიშვილის გამოცემა. თბილისი, 1941, გე. 67. 
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თავი II 

ლ. მუსხელიშვილი ყურადღებას მიაქცევდა აბუსერისძე ტბელის ნიშანდობლივ გა- 

მოთქმას „მტერთა ზედა გაცემულნი“ და ხიხათის ციხის სელჩუკთა ხელში გადასე- 

ლის შესაძლებლობას იგი გუზან აბულასანისძის განდგომილებას უკავშირებს.25 

შფშავშეთ-კლარჯეთის პატრონი მეორედ განუდგა საქართეელოს მეფეს (1191 წ). საქარ- 

თველოს სამეფოს ჩამოაცილა ტაოსკარი, ვაშლოვანი და სხვა მრავალი ადგილი და შაჰ- 

არმენს მიუვიდა. მას მხარი სხვა აზნაურებმაც აუბეს. მოჯანყეები კოლას მთაზე გავიდნენ. 

ამ მთასე მათ შემოხვდათ თამარის ერთგულები – საქარია ფანასკერტელი, ძინიელ- 

ნი და კალმახელნი. მათ მაშინეე იცნეს გუსანის შვილი, რომელიც აქ გუზანის ოჯახის 

წასაყვანად და ციხე-სიმაგრეებში სელჩუკთა ძალების ჩასაყენებლად ჩამოსულიყო. იგი 

შაჰ-არმენის ძალებით იყო მოსული26 

მიუხედავად იმისა, რომ მეფის ერთგულ ძალებს მცირერიცხოვანი ძალებით მოუხ- 

დათ მოწინააღმდეგის კარგად ორგანიზებულ მრავალრიცხოვან შეიარაღებულ პირე- 

ბთან შებმა, მათ „დიდად დაჭირეებული“ ომი გადაიხადეს და წარმატებას ვერ მიაღწიეს. 
მოღალატეთა მეომარნი გააქციეს, ხოლო გუზანის ცოლ-შეილი შეიპყრეს. გამარჯვე- 

ბულნი უკან გამობრუნდნენ და თურქთა მიერ დაკავებული ციხეები კვლაე საქართეე- 
ლოს სამეფოს შემოუერთეს. 

ლ. მუსხელიშვილი სავსებით სამართლიანად მიიჩნევს ქართველთა განდგომილების 
ჟამს ხიხათას ციხეში თურქ-სელჩუკთა ჰალების ჩადგომას. ამ პერიოდში შეიძლება ისი- 

ნი „ეგებ ცოტა მეტ ხანსაც დარჩნენ, ვიდრე სხეაგან“ 27 საქარია ფანასკერტელსა და 

მის თანამსრახველებს რომ თურქთაგან დაკაეებული ყველა ციხე აეღოთ, მაშინ აბუსერ 
და სანანო აბუსერისძეებს აღარ დაავალებდა საქართველოს სამეფოს ხელისუფლება 

ხიხათა ციხის განთავისუფლებას. აშკარაა, რომ აჭარლები ერთგულად შებმიან მტერს 

და მალე განუდევნიათ ისინი აჭარის ერისთაეთა სარეზიდენციო ციხე-ქალაქიდან. 
ქართველთა შემდგომი წარმატებებისათეის დიდი მნიშენელობის მოვლენა იყო შამ- 

ქორისა და ბასიანის ბრძოლები, რომელშიც მთელი საქართველო მონაწილეობდა. გა- 
მარჯვებაც მთელი საქართველოს ზეიმი იყო. 

გარდა ამისა, საქართველოს ისტორიაში არანაკლები მნიშვნელობის მოვლენა იყო 

ტრაპისონის საკეისროს დაარსება (1204 წ). არ შეიძლებოდა ამ ისტორიული მნიშენე- 

ლობის საკითხს თავისი დადებითი შედეგები არ გამოელო სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 
თველოსთვის და განსაკუთრებით აჭარის მკეიდრთათვის. ეს იყო საქართველოს ხელი- 

სუფლების დიდი წარმატება. საქართველოს სამხრეთ-დასაყლეთით ჯერ კიდევ ქართ'ელი 

მოსახლეობა ესაზღვრებოდა. აჭარის მიმდებარე ტერიტორიები ქართული იყო. იქ ქარ- 
თული ადათ-წესები და ქართული სული ტრიალებდა. 

მთელი რიგი პოლიტიკური მოვლენების გათვალისწინებით, საქართეელოს სამეფო 

ხელისუფლებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ტრაპიზონის საკეისროს დაარსების საქ- 
მეში. ქართველი მემატიანის გადმოცემით,„ხოლო განრისხდა მეფესა ზედა ბერძენთასა, 

წარგზავნა მცირედნი ვინმე ლიხთიქითნი, და წარულეს ლაზია, ტრაპისონი, ლიმონი, სა- 

მესონი, სინოპი, კერასუნდი, კიტიორა, ამასტრია, არაკლია, და ყოველნი ადგილნი ფაბლა- 
ღონისა და პონტოსანი, და მისცა ნათესავსა თვისსა ალექსის კომნიანოსსა. ანდრო- 

ნიკეს შვილსა, რომელ იყო მაშინ თვით წინაშე თამარ მეფისა შემოხუეწილი.28 

25 აბუსერისძე ტბელი. დასახ. ნაშრომი, გე. 17, შენიშენა L 
26 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. კ.კეკელიძის გამოცემა. თბილისი, 1941, გე. %. 
27 აბუსერისძე ტბელი. დასახ. ნაშრომი, გე, 19, შენიშვნა L 

28 გართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მისედვით ს.ყაუხჩიშვი- 
ლის მიერ. II, თბილისი, 1959, გვ. 130. 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

ამრიგად, საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთით გაჩნდა ახალი პოლიტიკური წარმო- 

ნაქმნი ტრაპისონის საკეისროს სახით, რომელმაც მნიშენელოვანი როლი შეასრულა სა- 

ჭართეელოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ამიერიდან ტრაპიზონის გამგებლები ყოველთვის 
იყენენ საქართველოს სამეფო ხელისუფლებასთან კეთილმესობლურ და ნათესაურ ურ- 

თიერთობაში, 

სელჩუკთა საამირო-სათაბაგოები ცალკეულ ფეოდალურ ერთეულებად იყო დაყიო- 
ფილი. ისინი საქართეელოს ყმადნაფიც და მოხარკე ქვეყნებად ითვლებოდნენ. 

ქართველმა ხალხმა სელჩუკთა სამსაუკუნოვანი შემოტეეები წარმატებით მოიგე- 

რია, კავკასიის ხალხებთან ერთად საქართველომ უკუაქცია თურქ-სელჩუკთა მოძალება 

და დიდი მსხვერპლის ფასად შეძლო კაეკასიის ხალხთა განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის სათავეში ყოფილიყო და გამარჯეება ეზეიმა. 

§3. აჭარა მონფოლთა ბატონობის ხანაში 

ბრძოლა მონღოლურ ტომთა გაერთიანებისათვის XIII საუკუნის დამდეგს ცენტრა- 

ლერი აზიის უკიდეგანო ეელებში დიდი სახელმწიფოს წარმოქმნით დასრულდა. ომში 

და ომისათვის შობილი ეს ადრეფეოდალური წარმონაქმნი მალე შეუდგა მეზობელი 

ქვეყნების დაპყრობას. 

მონღოლთა ლაშქრის ორგანიზაცია კარგად იყო შეთანხმებული მათსაეე სოციალ- 

ურ-ეკონომიკურ წყობასთან და დიდი უპირატესობაც გააჩნდა უფრო დაწინაურებული 
ქვეყნების სამხედრო ორგანიზსაციასთან შედარებით, რამაც მათი დიდი წარმატებები 
განაპირობა. 

1215 წელს ახალმა დამპყრობლებმა პეკინი აიღეს, ხოლო ოთხი წლის შემდეგ შუა 
ასიისაკენ გამოილაშქრეს. ხორე'სმის ძლევამოსილი და ამაყი სულთანი, რომელიც მთე- 

ლი მუსლიმანური აღმოსავლეთის ხელმწიფობაზე ოცნებობდა, დამარცხდა და იძულე- 
ბული გახდა გაქცევით ეშველა თაეისათეის. 

ხორესმშაჰს ჩინგის ყაენმა ის სარდლები დაადევნა, რომლებიც ჯერ კიდევ 1220 

წლის მიწურულს ჩვენს ქვეყანაში შემოიჭრნენ. მაშინ მონღოლთა და ქართველთა გა- 

დამწყვეტი ბრძოლა ხუნანის ველზე გაიმართა. ქართველები ტრადიციულად კარგად 

იბრძოდნენ, მაგრამ გამარჯეება მონღოლებს დარჩა! ამ დამარცხებამ ვერ გატეხა გიო- 

რგი-ლაშა. იგი გულმოდგინედ ემსადებოდა რეეანშისათვის, მაგრამ მონლოლთა სარ- 

დლები მოულოდნელად გაეცალნენ საქართველოს. 

გამოხდა ხანი და გიორგი-ლაშა გარდაიცვალა. მისი და – რუსუდანი ერთხანს 

მშვიდობიანად ცხოვრობდა. მაგრამ 1225 წელს საქართველოს ახალი უბედურება დაა- 

ტყდა თავს – ქვეყანას ხვარასმშაჰი ჯალალ ად-დინი შემოესია. 

ჯალალ ად-დინი მონღოლების თავდაუზოგავი მტერი იყო და ანტიმონდოლური 

ფრონტის შექმნასაც ენერგიულად ესწრაფეოდა, მაგრამ არათუ ამ საქმის განხორციე- 

ლება ვერ შეძლო, პირიქით, მცდარი პოლიტიკით თავის წინაარმდეგ აიმხედრა ის ძა- 

ლები, რომლის შემოკრება-შეკაეშირებას ადრე ვარაუდობდა.2 

  

1 ი,სიხარულიძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის XII-XIV საუკუნეებში. თბი- 
ლისი, 1%67, გე. 58 

? იქვე, გვ. 92. 

143



თავი II 

1235 წელს მონლოლები ერთდროულად იწყებენ აღმოსაელეთ ევროპისა და ამიერ- 

კავკასიის დაპყრობას. 

აღმოსაელეთ ეეროპის დასაპყრობად დაძრულ მონღოლთა ლაშქარს ჩინგიზ ყაენის 

შვილიშვილი ბათო ყაენი უძღოდა, ხოლო ამიერკაეკასიაში მოქმედ ჯარებს – ჭორმაღან 

ნოინი. 

საქართველოს სამეფო კარი მონღოლებთან გენერალური ბრძოლის გამართვას საე- 

სებით სწორად მოერიდა და ლოკალური ბრძოლები ამჯობინა. ამ წესითაც საკმაოდ 

დიდი წინააღმდეგობა შეაგებეს ქართეელებმა მტერს, რითაც საშუალება მისცეს სამე- 

ფო კარსა და მოსახლეობას ლისთიქითს გასასიზნავად. 

განსაკუორებით ენერგიულად შეება მტერს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო. რომ- 

ლის დიდი ნაწილიც ერისთავთერისთაეისა და მეჯურჭლეთუხუცესის ყეარყვარე ჯაყე- 

ლის საგამგეოში ერთიანდებოდა23 

ასეთი ლოკალური ბრძოლა შეესაბამებოდა საქართეელოს მოავარსარდლობის ბა- 

ნაკის იმდროინდელ გენერალურ გეგმას, მაგრამ მას თვალსაჩინო წარმატების მოტანა 

არ შეეძლო. მეჭურჭლეოთუხუცესიც ბოლოს იძულებული იყო დამორჩილებოდა მონ- 

ღოლებს. 

არსიანის გადასასვლელების დაცვა, როგორც ჩანს, საქარია მხარგრძელის ვაუს, 

შანშე მანდარტურთუსუცესს მიენდო და ისიც, როგორც ჟამთააღმწერელი წერს, „შეი- 
ლტვოდა ქვეყანად აჭარისასა”.4 

ზოგიერთი ისტორიკოსი. რომელიც კარგად ვერ ერკეეეა ქვეყნის იმდროინდელ მდ- 

გომარეთობაში, მანდატურთუხუცესის აჭარაში შესელას სამამულო ინტერესებით ხსნის: 

ეს მხარე იმ დროს ვითომც მხარგრძელთა იმ შტოს მფლობელობაში ყოფილიყოს, რო- 

მელიც შანშეს ეკუთვნოდა,7? მაგრამ წყაროები ამას არ ადასტურებენ. 

მაშინდელი საქართველოს მესვეურთა და მათი ნების აღმასრულებელთა სასახე- 
ლოდ უნდა ითქვას, რომ საუცხოოდ შეასრულეს კარგად მოფიქრებული სტრატეგიული 

გეგმა: თანდათან, ბრძოლებით დათმეს ქეეყნის აღმოსაელეთი, მაგრამ დასავლეთში ფეხი 

არ შეადგმევინეს მტერს- 

ამ საქმეში ღირსეული წელილი შანშე მანდატურთუხუცესმაც შეიტანა როგორც 
ჩანს, იგი აჭარაში მანმადე დარჩა, სანამ მტრის შემოჭრის საფრთხე არ ამოიკეეთა. 

როდესაც მტერმა ლიხთიქითში შესელა და ქუთაისის დაკავება ეერ მოახერხა, 

საქართველოს მეფეს ზავი შესთავაზა, მაგრამ რუსუდანი ზავს არ დათანხმდა, რადგან 

დასავლეთიდან დახმარებას მოელოდა. ასე გაგრძელდა მანამ, სანამ საბოლოოდ არ გა- 
დაეწურა ეს იმედი. 

1242 წელს, ომის დაწყებიდან მეშვიდე წელს, გაფორმდა ქართეელ-მონღოლთა საზა- 

ეო შეთანხმება. იგი ქართული დიპლომატიის თვალსაჩინო მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. 

საინტერესოა, რომ ქვეყნის ცალკეული ნაწილები ამ შეთანხმებაში სხვადასხვა პირობით 

შევიდა: დასავლეთ საქართველო – ყმადნაფიცობის პირობით, ხოლო აღმოსავლეთში 

გითარება უფრო დამძიმებული იყო, მაგრამ იგი მაინც ქართულ წესრიგს ინარჩუნებდა. 

მალე ცხადი გახდა, რომ მონღოლები ამ შეთანხმებით კმაყოფილნი არ იყენენ და მი- 
სი შეცვლისათვის შესაფერის დროს ელოდნენ და საწადელსაც მიაღწიეს, როდესაც 

1245 წელს რუსუდან დედოფალი გარდაიცვალა. მტერმა სცადა უმეფობით შექმნილი 

  

3 იქვე, გვ. 93. 

4 ჟამთააღმწერელი. ასი წლის მატიანე. რ.კიკნაძის გამოცემა. თბილისი, 1987, გე. 71. 

5 ინგილო ჯანაშვილი. ნათელი სიბნელეში საქართველოს უმეფობის დროს. „დროება”, 1874, #449, 
გვ- 3. 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

ვითარების გამოყენება (უფლისწულები ყარაყორუმს იყვნენ წარგსაენილნი დიდ ყაენ- 
თან დასამტკიცებლად) და ქვეყანაში ნომადური (მონღოლური) მმართეელობის შემო- 

ღება გადაწყვიტა. 
საბედნიეროდ, მმართველობის უცხო სისტემამ ჩეენში დიდხანს ეერ იბოგინა. თ'უუმ- 

ცა, მტერი თავისას არ იშლიდა და ხან საქართველოს ეკონომიკას შეახებდა ავად ხე- 

ლს, ხანაც – იდეურ სფეროს და აშ. დამპყრობლის ასეთ მცდელობათა სიავე შეუმჩნე- 

ველი როდი რჩებოდათ ქართველებს და შესაფერის მომენტსაც უცდიდნჩენ.9 განსაკუთ- 

რებით მნიშენელოვანი იყო 1259 წლის აჯანყება. რომლის შედეგად ლიხთიქითის ქვეყა- 

ნა ფაქტობრივად გამოეიდა მონდილთა ყმადნაფიცობიდან და ისეთ აქტიურ ანტიილ- 

ხაჩურ პოლიტიკას დაადგა, რასაც ბადალი არ უჩანდა იმდროინდელ მსოფლიოში. და- 

ვით ნარინმა ნიჭიერი პოლიტიკური მოღვაწეობით საკმაოდ სერიოზული ძალები (რუმის 

სასულთნო, ეგეიპტის აიუბიანები და სხეები) შემოიკრიბა და მონღოლთა წინააღმდეგ 

დიდი ბრძოლები წამოიწყო. 

ამავე პოლიტიკით იყო განპირობებული აბაღა ყაენის (1265-1281 წწ) წინააღმდეგ 

მებრძოლი მონღოლი უფლისწულის – თეგუდარისა და მისი ურდოს საზეიმო მიღება 
ქუთაისში, 1270 წელს. თეგუდარი ჩინგის ყაენის ეაჟის ჩაღატარის უფროსი ძის მუჩი 

იბეს პირმშო იყო: 

ქართეელი ჟამთააღმწერლის ცნობით, იგი „ორისა ბევრისა ლაშქრის მქონებელი” 

ირანს წარმოუგსავნია „დიდი თურქეთის” მპყრობელ ბარახა ყაენს იმ ხარჯის მისაღე- 

ბად, „რომელ მას წარხდომოდა” და ირანს მესვეურისაგან უნდა მიელო. 

აბაღა ყაენს ღირსეულად მიუღია უფლისწული და ხარჯის გამზადებამდე მიუჩენია 

მისთვის „საფხულისა სადგურად ვიდრემდე მთანი არარატისანი და საზამთროდ რახსი- 

სა ჰირი და ნახჯავანი.ზ 

როდესაც უფლისწულს კარგად მოუდგამს ფეხი ირანს, ილხანის დასამხობად 
ამხედრებულა. ქართველი ისტორიკოსი (ჟამთააღმწერელი) ამას მის პირად ინიციატივად 

მიიჩნევს, ხოლო ირანელი ისტორიკოსი (რაშიდ ად-დინი) – ბარასას მიაწერს? 

ეს ანტიილხანური შეთქმულება რომ ბარახას მცდელობა არ იყოს, მის მხარდა- 

ჭერას მაინც გულისხმობს, თორემ ძნელი წარმოსადგენია თეგუდარს ძლიერი ილხანის 

წიჩააღმდეგ გამოსვლა გაებედა. მას სამცხის პატრონის სარგის ჯაყელის კეთილგან- 

წყობის იმედიც უნდა ჰქონოდა და მეფე დავით ნარინისაც. ამას ნათლად ადასტურებს 

უფლისწულის შაეშეთისაკენ წამოსვლა და „თავსა შაეშეთისასა ფიჭუთას” დადგომა.19 

თეგუდარის მოლაპარაკება სარგის ჯაყელთან წარუმატებელი არ ყოფილა, მაგრამ 

აბაღა ყაენის მდევარ ჯარებს მაინც ვერ გადაასწრო დასავლეთ საქართველოში და 

«ნალისთავს (არსიანის ქედზე) დიდი ბრძოლის გადახდა მოუხდა. 
მიუხედაეად თეგუდარელთა მამაცობისა. მოწინააღმდეგემ გაიმარჯვა და უფლის- 

წულის გადარჩენილი მხედრობის ერთი ნაწილი აჭარისაკენ გაიქცა, ხოლო სხვები – ნი- 
გალისხევისაკენ (ჭოროხის ქვემო წელი). 

  

6 ი,სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 94. 

7 ი.სისარულიძე. მონღოლი უფლისწულის ურდო აჭარაში. – ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა”. L 1%60, 
გე. 83. 

ზ კართლის ცხოერება. IM, 1959, გე. 698. 
9 ი.სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 84. 

10 ი.სიხარულიპე. ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის XII-XIV საუკუნეებში, გე. M3 
11. იქვე. 
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თავი II   

ნიგალის გზით მიმავალთ, ეტყობა, რაიმე წინააღმდეგობა არ შეხეედრიათ (ყოველ 

შემთხვევაში, ამაზე წყაროები დუმან), ხოლო მარითის ხევით წასულებს დიდი ზიანი მი- 

აყენა მთის ჩამოქცევამ. ვინც “სვავს გადაურჩა. მათ „ჩაიარეს აჭარა“, შეუერთდნენ ნი- 

გალის სევით მომავალ თავისიანებს, შემდეგ კი ქუთათისაკენ განაგრძეს გზა. 

დავით ნარინი სიხარულით დახვედრია მონღოლ უფლისწულს და არც ისე უსაფუ- 

ძელოდ: მეფეს მისი გამოყენება სურდა და საამისო პოლიტიკური მომენტის დადგომას 

ელოდებოდა. 

თეგუდარის დასავლეთ საქართველოში შესელის დროზე წყაროებში განსხვავებული 

ცნობები მოგეეპოვება. ერთთა ჩვენებით,ეს თითქოს 1268 წელს მომხდარა, ხოლო სხვები 
1269 წელს ასახელებენ. მაგრამ ერთი რამ ცხადია – ეს ფაქტი 1269 წელზე გეიან აღარ 

უნდა მომხდარიყო. ამავე დროს, მრავალრიცხოვანი ურდოს შენახვა მეფეს ცოტა როდი 

დაუჯდებოდა, მაგრამ იძულებული იყო ეს მძიმე ტეირთი მანამ ე'ზსიდა, სანამ ამ უცხო 

ძალის საფრთსე არსებობდა. ეს დროც დადგა, როდესაც მერვე ჯეაროსნული ლაშქ- 

რობის დაწყებამ (1270 წლის ივნისი) და ილხანის ბარახა ყაენსე გამარჯვებამ (1270 

წლის 22 იელისი) დიდ საგონებელში ჩააგდო ანტიილხაჩური მოძრაობის დიდი ორგა- 

ნიზატორი და იგი იპულებული გახდა შელეოდა თეგუდარს, მაგრამ არა უბრალოდ, 

არამედ აბაღა ყაენის „ვედრებისა” და „ნიჭთა დიდთა” დაპირებათა ფონზე.3 

თეგუდარის ურდოს იმ ნაწილს, რომელსაც აჭარაში მოუხდა შესვლა, რაიმე თვალ- 

საჩინო ზიანი ქვეყნისათვის არ უნდა მიეყენებინა, რადგან მონღოლი უფლისწული აქ 

სამტროდ კი არ იყო მოსული, არამედ კეთილად განწყობილ ქეეყანაში გზად იდგნენ მხ- 
ოლოდ. 

ქვეყანას ზიანი უფრო 1281 წელს მონღოლთა ეგვიპტის ლაშქრობის ჟამს უნდა 
განეცადა. ამ ლაშქრობაში მთელი ლიხთ-ამერი საქართველო და სამცხის პატრონი ბე- 

ქა ჯაყელიც მონაწილეობდა თავის ლაშქრით.4 რადგან 1266 წლიდან აჭარაც სამცხ- 

ის ხასინჯუში შედიოდა, ბექას ლაშქარში აჭარის მკვიდრნიც უნდა ვიგულისხმოთ.1 

XII საუკუნის 80-იანი წლების პირველ ნახევარში, როდესაც საილხანოში ტახტის 
პრეტენდენტები ერთმანეთს შეებნენ, თბილისის სამეფო კარმა აბაღა ყაენის (გარდ. 

1282 ს) ძმას აპმადს დაუჭირა მხარი და არა მის მეტოქე არღუნს. იმავე პოლიტიკას 

ადგა ბექა ჯაყელიც. ტახტზე განმტკიცებულმა არღუნმა ეს არ აპატია ბექას და სამც- 
ხის ასაკლებად დამსჯელი ექსპედიცია მოავლინა. 

ბექა ჯაყელს შეეძლო ბრძოლით დახვედროდა მტერს და უკუეგდო კიდეც. მაგრამ 

ამჯერად ასეთი რამ გაუმართლებელი ჩანდა, რადგან ახალი ილხანი ამას კიდევ უფრო 
დიდ ცოდვად ჩაუთვლიდა და არც ადეილად შეარჩენდა. ამიტომ სამცხის ხასინჯუს 

გონიერმა მმართველმა გარიგება ამჯობინა და „მიჰრიდა მთათა, რომელ არიან შუა 

გურიასა და აჭარასა”. 

არღუნის ჯარებმა აჭარაში შესვლა და ბექასთან პირდაპირი შებმა საჭიროდ არ 

მიიჩნიეს. თუმცა, მოაოხრეს სამცხე და ისეე უკან გაბრუნდნენ. 

ბექა მარჯვედ იყენებდა ხასინჯუობით მოპოვებულ მშვიდობას და შესანიშნავადაც 

მოაშენა ქვეყანა. 

  

#2 იქვე. 

1 ვონღოლთა უფლისწულის შემოსვლას საქართველოში ეძღვნება პოეტ ამირან საბაზის ისტორიუ- 
ლი პოემა „გოდერძი” (იხ. მისი „სულ საქართველო მეძახდა”. ბათუმი, 19%, გე. 319-367). 

#4 იქვე, გმჭ- 279. 

15 აბ.სურგულაძე. აჭარის პოლიტიკური წარსულიდან. – სდსის, თბილისი, 1991, გე. 12. 

#. ქართლის ცხოვრება. II, თბილისი, 1959, გვ. 278-279. 
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აჭარა ერთიანი საქართველოს შემადგენლობაში 

ამ მონღოლური ინსტიტუტის (ხასინჯუს) გაუქმება XIV საუკუნის 30-იან წლებშია 
სავარაუდებელი, როდესაც გიორგი ბრწყინვალემ (1314-1346 წთ სამცხე-საათაბაგო 

კვლავ ერთიანი ქართული სახელმწიფოებრიობის წიაღში დააბრუნა. 
ამავე დროიდან არის საფიქრებელი ხიხათა ერისთავთერისთავ აბუსერისძის სამცხ- 

ის ათაბაგის ყმობიდან განთავისუფლება და უშუალოდ მეფესთან დაკავშირება. 
გიორგი ბრწყინვალეს განსაკუთრებული ყურადღება მიუქცევია აბუსერისძეთა სახ- 

ლისათვის. ამას ნათლად მოწმობს ამ სახლის მეთაურის ივანე აბუსერისძის საევა- 
სიროში შეყვანა და თანაც ისეთი დიდი სავაზირო ხელის ბოძება, როგორიც ამირსჰა- 

სალარი იყო. 
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თავი II 
  

სოციალურ-ეჯონომიმაური და 
ჭელტურული მდგომარეობა 

განპიმთარებელ ფეოდალურ ხანაში 

§1. სოფლის მეურნეობა, ვაჭრობა და ხელოსნობა 
განვითარებული შუა საუჯტუნეების აჭარაში 

განვითარებულ შუა საუკუნეებში საქართველომ პოლიტიკური, ეკონომიკური და. კუ- 

ლტურული განვითარების მაღალ დონეს მიაღჯია. ქვეყნის ეკონომიკურმა დაწინაურებამ 

თავისი გამოხატულება ჰპოვა საწარმოო ძალთა განვითარებასა და “მრომის საზსოგა- 

დოებრივ დანაწილებაში. 

შეა საუკუნეთა აჭარის ეკონომიკური ძლიერების საფუძველს წარმოადგენდა მრა- 
ვგვალდარგოვანი სოფლის მეურნეობა (მიწათმოქმედება-მემინდერეობა, მევენახეობა, მეხი- 

ლეობა, მებოსტნეობა, მესაქონლეობა), ხელოსნობა და შინამრეწველობა. 
სოფლის მეურნეობის განეითარების ერთ-ერთ ძირითად განმსაზღვრელ ფაქტორს 

წარმოადგენდა სასოფლო-სამეურნეო იარაღები. ჯერ კიდეე X საუკუნეში შეიმჩჩევა და 

XI-XII სს ახალ აღმაელობას განიცდის სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის პროგრესი. 

თანდათანობით იხეეწება, ვითარდება და 'ემჯობესდება შრომის იარაღები, რამაც სოფ- 

ლის მეურნეობის წინსელა განაპირობა. 

განვითარებული ფეოდალური ხანის საქართეელოში დიდი მნიშენელობა ჰქონდა 

სახენელი იარაღის – გუთნის ფართოდ გამოყენებას, რომელმაც ხელი შეუწყო სახნავ- 

სათესი მიწების ფართოდ ათვისებას, ნიადაგის ეფექტურ დამუშავებას და შესაბამისად 

შრომის ნაყოფიერების გაზრდას.! აჭარაში. როგორც ეს ეთნოგრაფიული და არქეოლო- 

გიური მასალებით დასტურდება, ფართოდ გამოიყენებოდა როგორც მარტიეი, ისე შედა- 
რებით გაუმჯობესებული იარაღები. აჭარის დაბლობ სონაში ტრადიციული იყო ორი 

სახის სახვნელი, რომელთაგან ერთი ფერდობების, ხოლო მეორე ეაკე ადგილების დასა- 
მუშავებლად გამოიყენებოდა. ეს იარაღები დასაელურქართული კავის ტიპს განეკუთე- 

ნება. ქეემო და ემო აჭარაში ყეელასე ფართოდ იყო გავრცელებული ე.წ. „ჯილლა“. 
რომელშიც შებმული იყო ერთი უღელი გამწევი ძალა. ზემო აჭარამი,ჩვეულებრიე, ჯილ- 

ღასთან ერთად გამოიყენებოდა არვანა და ფამფალაკიანი ჯილლა. მასში, როგორც 

წესი,ორ-სამ უღელ ხარს უბამდნენ. აქაური სახვნელი იარაღები ერთი მხრივ დასავლურ, 

ხოლო მეორე მხრიე – აღმოსაელურქართულ (მესხურ) იარაღებთან პოულობს მსგავსე- 

ბას2 ისინი გენეტიკურად უკაეშირდებიან სახვნელი იარაღების იმ ფორმებს, რომლებიც 

არქეოლოგიური გათხრების თუ შემთხვევითი აღმოჩენების შედეგად ნაპოვნია საკვლეე 

რეგიონში და უცვლელად თითქმის დღემდეა მოღწეული. 
;უ5უ 

1 რ,მეტრეველი. სოფლის მეურნეობა. – სინ, ტ. IL. თბილისი, 1079, გვ. 90. 

2 ნ ჩიჯავაძე. დასავლურ-მართული სახენელი იარაღები. – სდსყკ, IV, თბილისი, 1976, გე, 6165. 
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თავი 1II1 

აჭარის მიწათმოქმედებაში გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ბართოხიც. მსგაესი 

ნიმუში რკინის ბართოხის სახით მომიებულია XI-XIII სს ვერნების სამარხეულ იჩეენ- 

ტარში3 ამ ტიპის იარაღები აჭარის მთიანეთში ფართოდ გაერცელებული ჩანს და ძი- 

რითადად საახოე მიწათმოქმედებაში გამოიყენებოდა. ბუნებრივია, ამ იარაღის გვერდით 

ძეელთაგანეე ფართოდ იხმარებოდა ბარი, თოხი, ნამგალი, ცული, წალდი, სასხლაეი და- 

ნები და ა.შ. 

XI-XII. სს აჭარაში განსაკუთრებით დაწინაურებული იყო სოფლის მეურნეობის ისე- 

თი დარგი, როგორიცაა მემინდვრეობა. ამ დარგის ძირითად ეკონომიკურ მიზანს, ბუნე- 

ბრიეია. ადამიანისათეის საჭირო საკეები, სამეურნეო და სხვა დანიშნულების მცენარე- 

ულობის მოყვანა შეადგენდა. 

მემინდვრეობა საქართველოში სხეადასხეა სისტემას მოიცაედა (ნასეენი, აჩეული, 

ღრმად ხვნა..)4 ამავე პერიოდში გავრცელებული იყო ტყის ზონის მიწათმოქმედება, ე.წ. 

ახოობა, რომელიც სათავეს თოხის კულტურიდან იღებს. იგი გუთნურმა მიწათმოქმე- 

დებამ შეცვალა. რომელიც XX ს დასაწყისამდე აგრძელებდა არსებობას? აჭარაში გან- 

საკუთრებით მაღალ განვითარებას მიაღწია ტერასულმა მიწათმოქმედებამ.5 
მემინდერეობაში წამყვანი მნიშენელობა ჰქონდა პურეულ კულტურებს. აჭარაში მათ 

ფართოდ გავრცელება“სე მიუთითებს როგორც არქეოლოგიური, ისე ეთნოგრაფიული და 

ტოპონიმიკური მონაცემები ამ მხრიე განსაკუთრებით საყურადღებოა I9311 წელს 

ჭვანის (ტაკიძეების) ციხის ტერიტორია%სე არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩე- 

ნილი მარცვლეულის ნაშთები. საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის ნ. კეცხოველის 

სახელობის ბოტანიკის ინსტიტუტში ლაბორატორიული შემოწმებით აღმოჩნდა, რომ ამ 

ნაშთების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს რბილი და მაგარი ხორბლის ჯიშების, მათ შორის, 

დოლის და დიკას, კულტურული ორმარცვალა ასლის, კულტურული ჭვავის, აგრეთეე, 

ღომის, ცულისპირას, ბარდას და ოსპის არსებობასთან. 

დოლის პური, როგორც სხვა მარცვლეული კულტურები, ქართულ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში საკმაოდ სრულყოფილადაა შესწავლილი. ჩეენ მხოლოდ აღენიშნავთ, რომ 

იგი ერთ-ერთი ძირითადი მარცელეული კულტურა ჩანს სამხრეთ-დასაელეთ საქართვე- 

ლოსა? და, განსაკუთრებით, აჭარისწყლის ხეობის შუა ზოლის მოსახლეობის ცხოვრე- 

ბაშიზ დოლის პურის ადგილობრიეი ღირსება იმაში მდგომარეობდა, რომ ის თითქმის 

ერთნაირად კარგად ხარობდა როგორც სარწყავ, ისე ურწყაე ბოლში, როგორც ნოყიერ, 

ისე მწირ ნიადაგებში. ქს გარემოება აჭარის შუა სოლისათვის განსაკუთრებით ნიშან- 

დობლივი უჩნდა ყოფილიყო, რადგან აქ ბევრია ისეთი მიწები, რომელთა რწყეა შეუძლე- 

ბელი ხდებოდა. დოლის პური, როგორც ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდება, ხუ- 

ლოს რაიონის ზემო სოფლებში ითესებოდა XIX საუკუნის ჩათელიო და იგი საბო- 

ლოოდ განდევნა სიმინდმა? 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედეით ჩანს, რომ აჭარაში XIX ს ბოლომდე გაზაფ- 

ხულის ჰურეელიდან მხოლოდ დიკა მოჰყავდათ. იგი ადრეული პერიოდიდან აჭარის მა- 

  

3 შ მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, ბათუმი, 19913, გვ. 144. 

4 გჩიტაია. მასალები საქართეელოს სახვნელი იარაღების ისტორიისათვის. – სსმმ, V. თბილისი, 
1930, გე. 269, 344. 

5 ნ.ბერძენიშვილი (კილაძე). პირველყოფილი მიწათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში, – 
ი0იშ, IL თბილისი, 1956, გვ. 282-288. 

6 6 ჩიჯავაძე, ტერასული მიწათმოქმედება საქართველოში. ბათუმი, 1976, გვ. 98-101. 

7 ლ.ბერიაშვილი. მიწათმოქმედება მესხეთში. თბილისი, 1973. 

8 6ნ.ჩიჯავაძე. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში. თბილისი, 1971, გვ. 33. 

9 ნ ჩიჯავაძე. მთური მიწათმოქმედება აჭარაში, გე. 122. 
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  ზოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განეითარებულ ფეოღალურ ხანაში 

ღალმთიან “სონაშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, რაც მისი ბოტანიკური თეისე- 

ბებით აიხსნება. ამასე მიუთითებს ამ კულტურასთან – დიკასთან დაკავშირებული 
ტოპონიმების სიმრაელე, განსაკუთრებით კი – ზემო აჭარასა და მთისწინა ზოლის 

სოფლებშიM. აჭარაში რამდენიმე სახის დიკა მოჰყავდათ, რომელსაც ხალხი სხეადასხვა 

სახელით აღნიშნავდა („თეთრი დიკა“, „ყირმისი-წითელი დიკა“, შავთაეა ახუ შაეფხა 
დიკა). ამათგან პირეელი ორი ეთნოგრაფიულად ხელმისაწვდომ პერიოდში აღარ დას- 

ტურდება, ხოლო შაეფხა დიკა იშვიათობას წარმოადგენდა. 
არქეოლოგიურ მონაპოვარში მარცელეულთა შორის დასტურდება ჭვავის არსებო- 

ბაც. მას ახასიათებს მწირი ნიადაგების მიმართ კარგი შეგუებისა და გარემო პირობე- 

ბისაღმი ნაკლები მომთხოენელობა." ამავე დროს იგი კარგად ეგუება სიციეესა და ყინ- 

ვას. ხარობს სხეა მარცევლეულთან მეზობლობაში და ა.შ. ჭეავის კულტურა ფართოდ 
იყო გაერცელებული მთელ აჭარაში, გაჩსაკუთრებით მთიან ზოლში, სადაც მისი განეი- 

თარებისათეის მეტად ხელსაყრელი ბუნებრივ-კლიმატური პირობები არსებობდა. 

განვითარებული შუა საუკუნეების აჭარაში მარცელეული კულტურებიდან ერთ-ერ- 
თი წამყვანი ადგილი ეჭირა ასლს (კულტურული ორმარცეალას სახეობა). იგი არქეო- 

ლოგიურ მასალაში მნიშვნელოეანი რაოდენობით გეხედება. ასლი და მისი წარმომად- 

გენლები სორბლის ერთ-ერთი უძველესი სახეობებია, რომლებიც მეცნიერებაში შიშეელ- 
თესლოვანთა პროტოტიპად არის მიჩნეული.2 ასლი დამოწმებულია ძველი ბაბილონის, 

ეგვიპტის, კავკასიის და სხეა ციეილისაციების მიწათმოქმედებაში ჩეოლითური კულტ- 

ურის საფეხურიდან. 

ასლი, როგორც მოკლე სავეგეტაციო პერიოდის მქონე კულტურა, მთის პირობებშიც 

დროულად ასწრებდა შემოსელას. ამასთან, იგი სიცხის ამტანი, გვალეაგამძლე ხორბა- 

ლია და დიდი შემგუებლობით გამოირჩევა.3 ასლს იყენებდნენ როგორც პურის გამო- 

საცხობად,ისე კორკოტისათვის. აღნიშნული პჰერიოდისათეის ასლის კორკოტი ერთ-ერთი 
მნიშენელოვანი საკეები ყოფილა. ამასე მიუთითებს გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოერებაში“ დაცული ცნობებიც.# 
„ჭვანის არქეოლოგიური მასალები მოწმობენ,რომ აჭარის შუა ზოლის მეურნეობაში 

ღომის კულტურაც საკმაოდ გაერცელებული ყოფილა. მისი მოვლა-მოყვანა საახოე 

მიწათმოქმედებას უკავშირდება და დამასასიათებელია ბარის, მთისწინა და მთიანი 

ტიპის მიწათმოქმედებისათვის.“ ეთნოგრაფიული მონაცემებით ღომის ჯიშებიდან აჭა- 

რაში გავრცელებული ყოფილა საადრეო – წითელი ღომი და საგვიანო – თეთრი ღომი. 

ღომის თავთავის გასახმობად კი არსებობდა საგანგებო ჯურჭელი, რომელსაც ოლეე 
ერქეა. მის გასაცეხეად კი მხოლოდ ფეხის საცეხველები არსებობდა, რომელსაც ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობა საძიგეელს უწოდებს.16 
არქეოლოგიურ ნივთიერ მასალებში გვხვდება ოსპის ნიმუშებიც, რომელსაც კაცობ- 

რიობის ისტორია ასევე უძეელესი დროიდან იცნობდა.” მას იყენებდნენ როგორც ადა- 

  

X ი,სიხარულიძე. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, L ბათუმი, 1958, გე. 89,90,92,103,105 
სხ 

# ს მეიიიიშ LI. I იინილსა (60CMVIIMI, M-.1., 1960.C.29L. 

0 უციიიჩლ/ჩ წI.M. ხის რნთაი VIII. Mუ/Mხ+უ/იIIხIX ირლინMIIVს, M-.I., 1962, C. 14. 

13 = დეკაპრელოვიჩევი. შ.რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა. თბილისი, 1955, გვ. 28. 
# გმერჩულე. ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა. – ქართული პროზა, ტ. L თბილისი, 1982, გვ. 127. 
1 გჩიტაია. თოსის კულტურა დასავლეთ საქართველოში. – ივჟჯჯავასიშვილის სახ. ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები, ტ. IV, ნაკვ. 0, თბილისი, 59, გვ. 15L 

16 6 კასიძე. მაჭახლის სეობა. ბათუმი, 1974, გვ, 38. 

7 ულიი8CXIIII II.M. 36ირიბისსბოიბ8 VIII, M., 1961, C. 277. 
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თავი III 

მიანის. ისე ცხოველის საკვებად. მის შესახებ აჭარის ეთნოგრაფიულ მასალებში ცნო- 

ბები ძალზე მწირია. სამაგიეროდ, მისი მოვლა-მოყვანის კეალი ტოპონიმიკამ შემოგვი- 

ნახა ნაოსპარის სახით. 
აჭარაში ასევე ფართოდ იყო გავრცელებული საქონლის გამოსაკეებად საჭირო მარ- 

ცვლეულის (ბარდა, ცულისპირა და სხვა) მოყვანაც, რაც ადგილობრიეი მიწათმოქმედე- 

ბის, ისე მესაქონლეობის მაღალგანვითარებულ დონეზე მიუთითებს.18 

აჭარაში პურის სამკელად შნაკეს, სალეწავად – კეერს, ხოლო გასაცეხეად – ხისა 

და ქეის საცეხეელებს იყენებდნენ. შუა საუკუნეების ქეის საცეხველები მრავლადაა აღ- 

მოჩენილი როგორც აჭარის მთიან ზოლში, ისე ბარში, მათ შორის გონიო-აფსაროსში.19 

არქეოლოგიური მონაცემებით, მიწათმოქმედების შედარებით ფართოდ დაწინაურებუ- 

ლი დარგი იყო მევენახეობა-მეღვინეობა. 

აჭარაში არ მოიპოვება სოფელი, სადაც აღნიშნული პერიოდის საშუალო და დიდი 

ზომის ქვევრები საკმაო რაოდენობით არ იყოს აღმოჩენილი. განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იქცევს მარნებისა თუ საწნახლების სიმრავლე, სხვადასხეა ძველი ხელსაწყო-იარა- 

ღი, კერამიკული ნაკეთობა და ა.შ. მათ დღევანდელ ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც მეტ-ნაკ- 
ლებად შემოინახეს თავი. 

აჭარაში მევენახეობის განვითარებისათვის ყველასე ხელსაყრელი ბუნებრიე-სამეურ- 

ნეო პირობები არსებობდა ბარსა და მთისწინა ბსონაში. მთიან ადგილებში კი იგი იფშ- 
ვიათობა იყო. არ გამოვრიცხავთ, რომ საკელევ პერიოდშიც აჭარა მაღლარი ვაზის სიმ- 

რაელითაც გამოირჩეოდა. ივ. ჯავახიშვილი ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში წერდა, რომ 
აჭარამი მაღლარის I4 შავი და 12 თეთრი ჯიში არსებობდა.20 მოგეიანებით მ. რამიშეი- 

ლმა აჭარაში 40 აბორიგენული ჯიშის არსებობა დაადასტურა:2! ხოლო ნ. კეცხოველს 

50-სე მეტი ძირითადი ჯიში აქეს მოხსენიებული22 ამჟამად აჭარაში დაფიქსირებულია 

ვაზის 80 ადგილობრივი ჯიში23 აჭარაში მშევენახეობა-მეღეინეობის განვითარების მაღა- 

ლი დონის მაჩვენებელია უშუალოდ ამ დარგთან დაკავშირებული ხის, კლდეში ნაკეეთი 
და ქეითკირით ნაგები საწნახლები. 

კლდეში ნაკვეთი და ქვეითკირით ნაშენი საწნახლები დაფიქსირებულია ქედის რაი- 
ონში (მახუნცეთი, ძენწმანი, ბზუბზუ, ახო, აქუცა..).4 ისინი განვითარებულ შუა საუკუ- 

ჩნეებს განეკუთვნება. ამ სახის ჭურჯელი ძე.წ. IV-III საუკუნეებიდანაა ცნობილი, მაგრამ 
განვითარების უმაღლეს საფეხურს შუა ფეოდალური ხანის საქართეელოში აღწევს25 

ქვაში ნაკვეთი საწნახლების უძეელეს ტიპს განეკუთვნება სოფელ “რენითის საწნახ- 

ელი26 

  

18 შ.მამულაძე. მემინდვრეობა, მეეენახეობა განეითარებული შუა საუკუნეების აჭარაში. – სდსის, II. 

ბათუმი, 2007, გვ. 63-72. 

# ა.კასიძე, შმამულაძე. სამსრეთ კარიბჭისა და აბანოთუბნის ტერიტორიაზე 1995-1999 წწ წარმოე- 
ბული კვლევა-ძიების უმთავრესი შედეგები. - გონიო-აფსაროსი IV. ბათუმი, 2004, გვ. 4-73. 

20 იეჯავასიშვილი. საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, 1936, გვ. 462-467. 

21 მ.რამიშვილი. გურიის, სამეგრელოს და აჭარის ვაზის ჯიშები. თბილისი, 1948, გე. 2. 
22 ნ კეცხოველი, მ.რამიშვილი, დ.ტაბატაძე. საქართველოს ამპელოგრაფია. თბილისი, 1%60, გე. 3. 

3 კ-ბერიძე. მევენახეობა და მისი განვითარების პერსპექტიეები აჭარაში. ბათუმი, 1975, გვე. 25. 

ალ.დავითაძე. საწნახელი კლდეში. – გაზეთი „საბჭოთა აჭარა”, 14, VIII, 1966. 

25 ა ბოსოჩაჰე. მევენასეობა-მეღვინეობა ძველ საქართეელოში არქეოლოგიური მასალების მისედეით. 
თბილისი, 1963, გე. 92-9%6. 

2 დ.სასუტაიშვილი. უფლისციხე L ახალი მასალები ელინისტური ხანის ქართლის ქალაქების მეურ- 
ნეობის ისტორიისათვის. – მაცნე, 2, თბილისი, 1982, გვ. 63-66 
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_ სოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

შუა ფეოდალურ ხანაში საქართველოში ჩნდება ქვითკირით ნაშენი საწნახლებიც.27 

ასეთები აჭარაშიც შედარებით დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი (ორცეა, ახო, აქუცა. 
კოკოტაური, სხალთა, ჭვანა და ა.შე. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა მაჭახლის 
ხეობა28 2001 წელს გონიო-აფსაროსის მუდმიემოქმედმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

კირნათში (შუშანეთი) შეისწავლა განეითარებული შუა საუკუნეების სამეურნეო კომპ- 

ლექსი. დადასტურდა დიდი ზომის კარგად დაცული ქვითკირით ნაშენი საწნახელი მა- 

რანთან ერთად და მის გვერდით მიშენებული პატარა ზომის საყდარი სატრაპესოთი. 

შუა საუკუნეების აჭარისწყლის ხეობაში მეეენახვობა-მეღვინეობის დაწინაურებაზე 

მიუთითებს შემთხვევითი თუ არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილ, მარანთა 
სიმრაელეც. ისინი ძირითადად ორი სახისაა: დახურული და ღია. დახურული ტიპის 

„საღეინე სახლიდან“ ცალკე უნდა გამოიყოს ჯვანის (ტაკიძეების) ციხის ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი ორი მარანი. ასეთი ორი მარანი ნაპოვნია ციხისყელის, ხოლო ერთი 

დარჩიძეების ციხის ტერიტორიის შიგნით2? მსგავსი ძეგლების არსებობა დამოწმებეე- 

ლია ხიხანის ციხე-ქალაქის, ბეგოშვილების, კავიანის, დანდალოს, გვარას თუ სხეა 
საფორტიფიკაციო ნაგებობების ტერიტორიაზეც. ამ ტიპის მარნები გეხვდება მაჭახლის 
ხეობასაპ და ზღვისპირა სოლში.) 

ღია ტიპის მარნები უმთავრესად შემთხვევითაა აღმოჩენილი ქედის (ეარჯანისი, 

ახო, აბუქეთა, ვაიო, ზვარე, გობრონეთი, დანდალო), შუახეეის (ჭეანა, ნენია,ფურტიო), სუ- 

ლოს (სხალთა, ვაშლოვანი) რაიონების ტერიტორიაზე. ქვევრების დიდი ნაწილი კარ- 

გადაა დაცული, ნაწილიც მოღწეულია და“სიანებული სახით.322 

ცალკე გამოიყოფა ის მარნები. რომლებიც საეკლესიო კომპლექსშია მოქცეული. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნაჟ/ია თხილვანის ეკლესიის შიგნით საკმაოდ კარგად 

დაცული ქვეერები. ასეეე გერნების ეკლესიის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩენილი 3 

ქვევრი (ორი მათგანი კარგადაა შემონახული) და სხალთის კომპლექსში შემაეალი „სა- 
ღვინე სახლი“, რომელიც ცალკე ნაგებობას წარმოადგენს. 

დასავლეთ საქართველოში ცნობილია ისეთი მარნებიც, რომლებიც სახლის კომ»- 

ლექსში შედიოდა.33 აჭარაში ამ ტიპის ძეგლები ჯერჯერობით შეუსწავლელია. 

აღმოსაყლეთ საქართველოში გვიანრომაულ და ადრეშუასაუკუნეთა ხანაში X 
საუკუნემდე გაბატონებული უნდა ყოფილიყო ღია ტიპის მარნები, ხოლო შემდეგ დახ- 

ურული ტიპისა ერცელდება.4 ამ მხრივ აჭარაში, ისევე როგორც მთელ დასავლეთ სა- 

ქართველოში, განეითარებულ შუა საუკუნეებში ოდნავ განსხვაჟებული სურათი გვაქეს. 
აქ გვხედება როგორც დახურული, ისე ღია ტიპის მარნები. ეაშნარის ძეგლის მიხედვით 

ჩანს, რომ ადრეული პერიოდისათვის აქაც ძირითადად ღია ტიპის მარნები უნდა 

27 ა,ბოსოჩაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 92-95. 
28 ნ.კასიძე. მეეენახეობა-მესილეობა მაჭახლის სეობაში. – ამსყს, თბილისი, 1971, გე. 6; მისიეე, 

მაჭახლის ხეობა, გვ. 45. 

2 ფმამულაძე. აჭარიწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 
153-159, 

30 ნ.კასიძე. მაჭახლის ხეობა, გე. 44-46 
ა.-ინაიშვილი. პეტრა-ცისისძირში 1%62-19655 წლებში ჩატარებული გათხრების შედეგები. – სდსძ, IV. 

თბილისი, 1974, გე. 102-153; ა.კასიძე, შ.მამულაძე. სამხრეთ კარიბჭისა და აბანოთუბნის ტერიტორიაზე 

1995-1999 წწ წარმოებული კელევა-ძიების უმთავრესი შედეგები. – გონიო-აფსაროსი, IV. ბათუმი, 2004, 
გე. 4-66. 

32 ფ მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 
33 ალ.ფრუიძე. მევენახეობა-მეღვინეობა საქართეელოში ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით (რაჭა). 

თბილისი, 1974, გე. 105. 

% ა ბოსოჩაძე. დასახ. ნაშრომი, გე, 175. 
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თავი III 

ყოფილიყო გავრცელებული35 ასეეე ითქმის ციხისძირის გარე ქალაქის ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი მარნების შესახებაც. 

აჭარაში შესწავლილი მარნებიდან ჩანს, რომ მათში ქვევრების ნაწილი დაკირულია, 

ნაწილი კი დაუკირავი,რაც ამ ძეგლების დათარიღებისათეის სანდო წყაროა. ცნობილია, 

რომ ძეს. VI საუკუნიდან მოკიდებული, ახ.წ. X საუკუნემდე, მარნებში და ცალკე ალ- 
მოჩენილი ქვევრები უკიროდაა ჩადგმული.3%6 მათი დაკირეა შუაფეოდალური ხანიდან, 

კერძოდ. XI) ს 80-იანი წლებიდან იკიდებს ფეხს და გავრცელებულია მთელ საქარ- 
თველოში37 აჭარაში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად თუ შემთხეევიოთ აღმოჩენილ 

მარნებში გეხვდება როგორც დაკირული, ისე დაუკირავი ქვევრები. ხოლო თეით ძეგ- 

ლები და განსაკუთრებით, საფორტიფიკაციო ნაგებობები შუაფეოდალურ ხანას (XI-XIII 

სს) განეკუთვნება. ვინაიდან ცალკე XI ს ფენის გამოყოფა ამ ძეგლებში ჯერჯერობით 

არ ხერხდება. სავარაუდოა, რომ დაუკირავი ქეევრები XI საუკუნესე ადრეული უნდა 
იყოს. ხოლო დაკირული – მოგვიანო ხანისა.38 

შუა საუკუნეების არქეოლოგიურ მასალებში დიდი მრავალფეროვნებითაა წარმოდ- 

გენილი დოქები. ჩაფები, კოკები. სასმისები, ჯამები, ფიალები და სხეა. ღვინის ამოსაღე- 

ბი ძირითადი ჭურჯელი აქაც უმთაერესად კოპე უნდა ყოფილიყო, რომლის ერთ-ერთი 

მეტად საინტერესო ნიმუში ქვევრებთან ერთად აღმოჩნდა ხელვაჩაურის რაიონის სოფ. 
ახალშენში. 

აჭარისწყლის ხეობაში (XI-XIII სს) მარნების ნაწილი (თხილვანა, ვერნები, კალოთა, 

ხიხაძირი) აღმოჩენილია მთის ჭსონაში, სადაც ამჟამად ვენახი არ ხარობს. ეს მრავალ– 

მსრივ საყურადღებო ფაქტი იმით უნდა აიხსჩას, რომ ამ ეკლესიათა თუ საფორტი- 

ფიკაციო ნაგებობათა მფლობელებს – აჭარის ერისთავთერისთავებს შუა ზოლსა თუ 

ბარში ჰქონდათ საეენახე ადგილები და შემდეგ ხდებოდა აქედან ყურძნის თუ მზა წეე- 

ნის ატანა და მარნებში შენახვა. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს ვახუშტის ასეთი 

ცნობაც: „ტკბილს მოიტანდნენ ბარიდამ, ჩაასხამდნენ აქა და დადგების ღვინო კეთილი 
და გემოიანი“.3? 

წერილობითი წყაროებით, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკეე- 

გა, რომ მიწათმოქმედება-მემინდერეობა აჭარაში და მის მოსაზღვრე რეგიონებში ისტო- 

რიულად ვითარდებოდა თავისებურ სამეურნეო გარემოში და შეფარდებული იყო ბუნე- 

ბრიე პირობებთან (რელიეფი, ნიადაგები, მცენარეული საფარი, რწყვის საშუალებანი). 

არქეოლოგიური მონაცემები განვითარებული შუა საუკუნეების სოფლის მეურნეო- 
ბის სხვა დარგების (მეფუტკრეობა, მეხილეობა, მებაღეობა და სხე.) არსებობის შესახებ 

აჭარაში ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება. ამაზე გარკვეულ წარმოდგენას გეაძლევს მხო- 

ლოდ ამ პერიოდის წერილობითი წყაროები, აგრეთვე ეთნოგრაფიული და ტოპონიმიკუ- 

რი მონაცემები. 

შუა საუკუნეების აჭარაში მეფუტკრეობის შესახებ ცნობები ამოიკითხება XII-XVII 

სს წერილობით ძეგლში – „ტბეთის სულთა მატიანე“. აქ რამდენიმეჯერ იხსენიება გვა- 

რი მეფუტკრისძე და გვარსახელად ქცეული ადგილის სახელი მეფუტკრიეთი. ეს სახე- 

ლები შინაური მეფუტკრეობის არსებობას უნდა უკავშირდებოდეს. ბუნებრივია, ამ 

  

35 იქვე. 

% იქვე, გე. 14L 

37 იქვე, გვ. 142-144, 
შ8 უფ მამულაძე. დასას, ნაშრომი, გვ. 158. 
3? ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი, 1941, გე, 42.



სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

პერიოდში აჭარაში პარალელურად ტყიურ და ნახევრად ტყიურ მეფუტკრეობასაც მის- 

დევდნენ, რაც ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც დასტურდება.49 

შუა საუკუნეების აჭარის სამეურნერთ ცხოვრებაში მნიშენელოვანი ადგილი ეჭირა 

კულტურულ მეხილეობას, ტყიური ხილის საკეებად გამოყენებას. ამის შესახებ წერილო- 

ბითი ცნობა დაცულია აბუსერისძე ტბელის თხზულებაში, რომელშიც ეკითხულობთ, 

რომ, როდესაც აჭარაში „ჟამთა შინა სიყმილი (შიმშილი – ”შ. მ) და სიძვირე პურისა“ 

ყოფილა, წმინდანმა მშენებელ ბასილს საკეებად მიართვა ყურძენი, ხილი და ნაყოფი 
მთისაი, რომელსა ეწოდების ჟოლო“! ჟოლო, ისე როგორც სხვა ტყიური ხილი (წაბლი 

და სხე), საზოგადოებრივი ცხოერების ყველა ეტაპზე და, ბუნებრივია, შუა საუკუნეებ- 

შიც მოსახლეობის ერთ-ერთ მთავარ საკვებად ითვლებოდა. მას არც დღეს დაუკარგავს 

მნიშენელობა. საყურადღებოა ანტიკური ხანის ავტორის ქსენოფონტეს ცნობა, რომლის 
მიხედვით ძეელ კოლხეთში წაბლი მნიშვნელოეანი საკვები ყოფილა. მას ხარშაედნენ და 

მისგან პურს აცხობდნენ. 

აჭარაში მეხილეობის ფართოდ გავრცელებისა და ყოფაში მისი გამოყენების შესა- 

ხებ საყურადღებოა ეახუშტის (XVIII ს) ცნობა. იგი წერდა, რომ აჭარისა და ხინოს 

ხეობებში, ბათუმის, გონიოს და ერგეს მიდამოებში ხარობდა „ხილნი მრავალნი“, აგრეთ- 

ვე ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, ზეთისხილი, ბროწეული და სხე. ეს ცნობა, ბუნებრივია, 

წინა საუკუნეების აჭარაში მეხილეობის განეითარებაზეც გეაძლევს წარმოდგენას. 

შუა საუკუნეების მეხილეობის სამეურნეო ტრადიციების გაგრძელებად უნდა მივი- 

ჩნიოთ XIX ს მეორე ნახევრის მოგზაურ-მკვლევართა (დ. ბაქრაძე, გ. ყაზბეგი, ზ. ჭიჭინა- 

ძე, თ. სახოკია) ცნობები, ასევე ეთნოგრაფიული მონაცემები, რომლებიც აჭარას წარმო- 
გეიდგენენ, როგორც მეხილეობით, მებაღეობა-მებოსტნეობით განვითარებულ მხარეს.42 
შუა საუკუნეების კუთენილებადაც შეიძლება ჩაითეალოს მეხილეობასთან დაკავშირე- 

ბული ტერმინოლოგია და ტოპონიმიკური მონაცემები, რითაც მდიდარია აჭარა. 
განვითარებული ფეოდალური ხანის აჭარის მესაქონლეობაზე მსჯელობა შეიძლება 

აჭარისწყლის ხეობის საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ტერიტორიაზე (ჭვანის ანუ ტაკი- 

ძეების ციხე, გოგოლაურის ციხე, ციხისყელი) არქეოლოგიურად ნაპოვნი ოსტეოლო- 
გიური მასალების მიხედეით43 ძვლოვანი მასალების ანალიზით ირკვევა, რომ მაშინაც 

ზსემო აჭარის მესაქონლეობაში წამყეანი ადგილი ეჭირა მსხეილფეხა პირუტყეს. თანამე- 

დროვე ეთნოგრაფიული მონაცემების მსგავსად. აჭარული ძროხა ხასიათდებოდა პატარა 

ტანადობით და უკეთ იყო შეგუებული ადგილობრიე ბუნებრიე-კლიმატურ პირობებს. 

აჭარული ძროხა აღიარებულია ძეელქართული (ძველკოლხური) პატარატანიანი ძროხის 

გენეტიკურ მემკეიდრედ“ და იგი აბორიგენული წარმომაელობისაა.45 

მსგაესი სურათი უნდა წარმოვიდგინოთ თანამედროვე აჭარის ტერიტორიის "სღვის- 

პირა სოლის მესაქონლეობაში. მართალია, ჯერჯერობით შუა საუკუნეების ოსტეოლო- 

გიური მონაცემები ამ სზოლისათეის არ მოგეეპოვება, მაგრამ ამაზე გეაფიქრებინებს 

გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში ჩოლოქ-ოჩხამურის, ისპანის ნამოსახლარებ“სე 

40 წ6.კასიძე. მეფუტკრეობა (ის.წინამდებარე ტომი, თავი V). 
41 ტბელ აბუსერისძე, ცხოვრება ქეითხუროისა ბასილისა. ბათუმი, 1981, გე. 7. 
42 ვრცლად ის: ნ.კასიძე. მევენახეობა-მეხილეობა მაჭახლის ხეობაში. – ამსყს, თბილისი, 1971, გვ. 12-16. 
43 შ.მამულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159-163. 

4 ე.შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართეელოში, თბილისი, 1969, გე. 52 

45 ნ.იოსელიანი. ბრახიცეროსების კრანოლოგიური გამოკელევა. – სსმმ, IV, 1927; ა.ციციშვილი. ში- 

ნაური ცხეარი და მსხეილი რქოსანი პირუტყეი საქართველოში ნაპოვნი ზოგიერთი მასალის მიხედვით, 

თბილისი, 1955, 
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თავი III 
  

მოპოვებული ძვლოვანი მასალა, რომელიც იგივე პატარა ტანადობის შინაური ძროხის 

არსებობაზე მიგვითითებს. 4 

მსხვილფეხა მესაქონლეობიდან ფეოდალური ხანის აჭარაში განსაკუთრებული მო- 

თხოვნილება იყო გამწეე ძალაზე – მუშა ხარზე, ურომლისოდაც წარმოუდგენელი იყო 

მიწათმოქმედების გონივრული წარმართვა. იგი გამოიყენებოდა ერთ-ერთ მთავარ სატრა- 

ნსპორტო საშუალებად, რაზეც სამონასტრო მშენებლობაში მისი გამოყენებაც მეტყეე- 

ლებს. მუშა ხარის სამეურნეო და სატრანსპორტო გამოყენებაზე კონკრეტული ცნობა 

დაცულია აბუსერიძე ტბელის თხსულებაში ბასილის, როგორც ქეითხუროს, სამშენებლო 

საქმიანობის დახასიათებისას. იგი წერდა: „და მორაიწია ბასილი სახედ თუსსა მუ- 

შაკობად საკკრეელისა ამის ტაძრისა კერძო-კარაულსავე თანა უღლეულითა მით ფა- 

რთა თვსთაითა. რომელთა სახელითაცა უწოდდის – ერთსა „ქურდაობითა“ და მეო- 

რესა „პირქუშობით“ 47 აქედან ჩანს,რომ საეკლესიო მშენებლობაში ხართან ერთად იყე- 

ნებდნეჩ აგრეთვე კარაულსაც, ანუ ჯორს. თუ გავითვალისწინებთ საეკლესიო მშენებ- 

ლობის მაშინდელ მასშტაბებს, ცხადი იქნება, თუ რაოდენ მრაელად უნდა ჰყოლოდათ 
ხარი და ჯორი, როგორც ძირითადი სატრანსპორტო საშუალება. 

ძვლოვანი მასალების მიხედეით მსხვილფეხა მესაქონლეობის გეერდით გაერცელე- 

ბული ჩანს, აგრეთეე, შინაური ღორი, ხოლო შედარებით მცირედ – წერილფეხა საქო- 

ნელი (თხა და ცხეარი). ასეთივე ვითარება შეინიშნება ზღვისპირა აჭარის მესაქონ- 

ლეობაში გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში45 ამ მონაცემების საფუძველზე შვი- 

ძლება დარწმუნებით ითქეას, რომ გვიანბრინჯაო და ადრერკინის ხანაში, ისე როგორც 

ფეოდალურ ხანაში, წვრილფეხა მესაქონლეობის ხვედრითი წილი მცირე იყო. ეს კი შე- 

საბამისი საძოვრების სიმცირით აიხსნებოდა. ეს ფაქტი თანამედროეე, XIX საუკუნის ის- 

ტორიული ლიტერატურისა (დ. ბაქრაძე, გ. ყაზბეგი. ს. ჭიჭინაძე, თ. სახოკია) და ეთნო- 

გრაფიული მონაცემებითაცრ? დასტურდება. 
განვითარებული ფეოდალური ხანის აჭარის მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ არ- 

ქეოლოგიურ მასალაში ყურადღებას იქცევს რძის პროდუქტების დამუშავებასა და 

შენახვასთან დაკავშირებული იარალ-ინვენტარი. ამათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია 
ჭვაჩის (ტაკიძეების) და ციხისყელის XI-XIII სს საფორტიფიკაციო ნაგებობის გათხრე- 

ბისას მოპოვებული თიხის სადღეებლების მო'ხრდილი ნატეხები. ყველა მათგანი ეერტი- 

კალური ტიპის სადღვებლებს განეკუთვნება29 მსგავსი თიხის სადღეებლები აჭარაში 

ჯერ კიდევ გვიანბრინჯაოს ხანიდან გვხვდება. 1977 და 1986 წლებში ქობულეთში ჩო- 

ლოქის ნაქალაქარზე გათხრებისას აღმოჩენილი ხის სადღვებლები ძე.წ. XIII-XIL. სს 

თარიღდება5! საინტერესოა ის გარემოება, რომ მსგაესი სადღვებლები აჭარის მოსახ- 

ლეობის ეთნოგრაფიულ ყოფაში დღემდე გამოიყენება და მათ თითქმის არაეითარი 

ცვლილება არ განუცდია. 

აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში ამჟამადაც ფართოდ გამოიყენება ჰორისონტალური 

ტიჰის როგორც თიხისაგან, ისე ხისაგან დამზადებული სადღვებლები, რომელსაც აქ „ვა- 

  

#6 იჩავლეიშვილი. მესაქონლეობა სამხრეთ დასაელეთ საქართველოში გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
ხანაში. – სდსძ, XVII, თბილისი, 1988, გე. 26- 

47 ლ.მუსხელიშვილი. აბუსერისძე ტბელი, გე. 58. 

48 იჩავლეიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 26-29. 

49 ვ შამილაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 44-45; მისივე. მესაქონლეობა (იხ. წინამდებარე ნარკვევების V თავი). 

50 ფ, მამულაძე. აჭარიწყლის ხეობის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი (ჭეანის ციხე). – სდსძ, XIX, თბი- 
ლისი, 1991, გე. 88-116; მისივე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. 
ბათუმი, 1993, 

51 ი ჩავლეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30 . 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

რიას“ უწოდებენ. ხის ეარია უმეტესად ცაცხვისაგან მზადდებოდა. რაც შეეხება თიხის 

ვარიას, იგი მხოლოდ შუახევის კერამიკული წარმოების ცენტრშია დადასტურებული.22 

საყურადღებოა ისიც, რომ როგორც აჭარიწყლის, ისე სღეის სანაპირო ზოლის გა- 
ნვითარებული შუა საუკუნეების ძეგლების გათხრების შედეგად მრავლადაა მოპოვებული 
ისეთი ჭურჭლები (ქოცოები, დერგები. ქოთნები, ქვაბ-ქოთნები, ქილები და სხვა), რომლებიც 

დაკავშირებულია მესაქონლეობის პროდუქტების გადამუშავებასა და შენახვასთან.33 

აჭარაში რძის პროდუქტების, კერძოდ, ყველის დამზადების მაღალ ხელოენებაზე თა- 

ეის დროზე ეახუშტი ბაგრატიონიც მიუთითებდა. იგი წერდა: აჭარაში ამზადებენ ყველს 

„ერთი იქნების მ, იე და კ ლიტრა არაოდესეე წახდების, არც დაობდების, რა ჟამს გნე- 

ბავს შემგბარი კეთილსახმარი არს“. % მსგაესი ყეელი აჭარაში ახლაც მ'სადდება. 

ვახუმტის აღნიშნული ცნობა ყურადღებას იქცევს კულტურულ-ისტორიული თვალ- 

სასრისით და აჭარელთა სამეურნეო განვითარების (მესაქონლეობის) მაღალ დონეზე 
მიუთითებს. ამასეე ადასტურებენ გასული საუკუნის მოგსაური მკვლევარები დ. ბაქრაძე, 

გ. ყასბეგი, თ. სახოკია და სხეები. 

არქეოლოგიური მონაცემები ნათელ წარმოდგენას გეაძლეეს შუა საუკუნეების აჭა- 

რის სელოსნობაზე, რომლებიც უმთაერესად ციხე-სიმაგრეებსა და საეკლესიო ნაგებო- 

ბათა შმესწავლის დროსაა მოპოვებული.25 ამ პერიოდის ხელოსნობაზე მნიშენელოვანი 

ცნობებია დაცული XII ს ცნობილი მწერლისა და მოაზროენის აბუსერისძე ტბელის 

თხსულებაში.% ეს ცნობები შუქს ფენს ხელოსნობისა და სამშენებლო ხელოვნების 

მთელ რიგ საკითხებს. იე.ჯავახიშეილი წერდა, რომ ამ თხზულებაში „ჩეენთვის საგუ- 

ლისხმო და საყურადღებო იმდროინდელი საქართეელოს ყოფაცხოერების სურათები 

არის. თანამედროეე მკელევარი ამ პატარა თხსულებაშიც ძეირფას ცნობებს იპოვის 

მრეწველობისა და ხელოენების შესახებ საქართველოში, მრავალს სააღმშენებლო ხე- 
ლობისა და იარაღების ტერმინებს და სხეას“.97 

ხელოსნობამ დიდი როლი ითამაშა შუა საუკუნეების სასოგადოებრიეი ცხოვრების 

საერთო წინსვლაში, ვაჭრობის, ქალაქების წარმოშობასა და გაჩვითარებაში. ამიტომაც 
იყო, რომ ხელოსნები და ვაჭრები იმდროინდელი საზოგადოების მნიშენელოვან ფენას 

ქმნიდნენ და ფეოდალურ ქვეყანაში დიდი ყურადღების ქვეშ იყვნენ მოქცეული.5% ეს ის 
პერიოდია, როდესაც ხელოსნები შრომობდნენ მეფისა თუ სხვა ფეოდალთა სასას- 

ლეებში, სოფლებსა თუ ქალაქებში. მათი დიდი ნაწილი ერთ ადგილას შრომობდა. ნაწი- 

ლი კი ერთი კუთხიდან მეორეში მიმოდიოდა.9 

ტბელის თხზულება უპირველეს ყოვლისა საყურადღებო ცნობებს შეიცავს ქვითხ- 

უროობის მოელ ციკლზე, დაწყებული საეყელესიო ნაგებობებისათვის ტერიტორიის 

მომრზადებიდან, ვიდრე შენობის „განსრულებამდე“ მასში დაცულია ცნობები მდიდარ სა- 

მშენებლო “ტერმინოლოგიაზე. თხზულებისა და საეკლესიო ნაგებობების შესწავლით 

  

52 6.კახიძე. კერამიკული წარმოება სამსრეთ-დასაელეთ საქართეელოში ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედეით (ხელნაწერი), გვ. 4. 
53 ფ მამულაძე, აჭარიწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1991, გე. 54-72. 

54 ეასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 134. 

55 უჟმამულაძე. ხელოსნობა განეითარებული შუა საუკუნეების აჭარაში. - სდსკს, V, ბათუმი, 2007, გე. 
198-206. 

56 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 

მატიანე. 1233 წლის ტექსტი გამოსცა ლ.მუსხელიშვილმა, თბილისი, IM1. 

57 იე„ჯავახიშეილი, თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VIII, თბილისი, 1979, გე. 242. 

58 ნ.ბერძენიშეილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბილისი, 1976, გე. 56. 

59 იქვე, გე. 5L 
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თავი III 

ჩანს, რომ განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა ეკლესიის მშენებლობისათვის ადგი- 

ლის შერჩევას, ნიადაგის სტრუქტურულ შემადგენლობას, მის მოსწორებასა და საძირ- 

კელის მომზადებას, საშენი მასალის მოპოვებას. პირველ რიგში საშენი ქვა უნდა მოე- 

პოვებინათ. რაც საკმაოდ შრომატევადი და ძნელი საქმე იყო. ტბელის თქმით, ბასილს 

წმინდა გიორგისაგან მიუღია ბრძანება,ამ წესის დაცვით აეშენებინა ეკლესიები.§60 გარ- 

და ამისა. სამშენებლოდ იყენებდნენ ძველი ეკლესიების ნანგრევებს, რაც კარგად ჩანს 

სხალთის ტაძრის მშენებლობის მაგალით“სე. აქ გამოყენებულია აქეე მდებარე უფრო 

ადრეული (IX ს) პერიოდის მცირე ეკლესიის სადა თუ ორნამენტირებული ქეის დეტა- 

ლები. მიღებული იყო ასევე მდინარის ქვის გამოყენების პრაქტიკაც. უკიდურეს შემთხ- 

ეევაში საშენ ქვას ყიდულობდნენ,ან კიდევ შეწირვის გსით იმარაგებდნენ.9.1 თუმცა, რო- 

გორც შ. მესხია შენიშნავს, ქვის მოპოვების აღნიშნული სიძნელე როდი მიგეითითებს სა- 

ქართველოში საშენი ქეის ნაკლებობაზე.92 მით უმეტეს, აჭარისწყლის ხეობაში საშენი 

ქვები შედარებით მრავლად იყო. წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, რომ ტრადიციულად 

სამშენებლო ქვის მოპოვების ორი გზა არსებობდა, რასაც საეელე ეთნოგრაფიულთან 

ერთად, არქეოლოგიური გათხრით გამოვლენილი მასალებიც ადასტურებს. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა ქვის საამშენებლოდ მომ'სადებას, კაზმვას“. 

ბასილი, ცნობილი ქვითხურო, „კასმასა შინა ქვისასა“ ეწეოდა იმ ადგილებში, რომელ- 

საც ეწოდებოდა „ჯალე“ და ზ%აქარწმინდას მთა.53 „შეკაზმულ ქეებს“ მშენებლობის ად- 

გილზე ესიდებოდნენ მარხილში შებმული ხარებით. სატრანსპორტოდ იყენებდნენ „კა- 

რაულს, რომელ არს ჯორი“რ4 წერილობითი ძეგლის მიხედვით წარმოდგენა გეეძლევა 

საეკლესიო ნაგებობების შექმნის სხეა პროცესებზე. ჩანს, რომ სამშენებლოდ იყენებდ- 
ჩენ მდინარის ქვიშას, რიყის ქვას, ღორღს, კირს და სხეას. ამის შემდეგ ხსნარის შემ- 

ზადებით („ხელად ქვიშისა კირსავე თანა...“ და „ქვისა ქვასა ზედა დასმით“) იწყებო- 

და „ღორღისა და კირის შთასხმა“5 და კედლების მშენებლობა. კედლების მშენებლო- 

ბაში, როგორც ამას ტბელის ტექსტში მითითებული ეკლესიისა და სხვა მსგავსი 

ნაგებობების არქეოლოგიური შესწაელაც მოწმობს, იგულისხმება თლილი, მოზრდილი, 
კარგად დამუშავებული კვადრებით შემოსილი კედელი, რომლის შუაგულიც ამოვსებუ- 

ლია ღორლისა და დუღაბის ნარევით. არქეოლოგიური მონაცემებით ჩანს, რომ აჭარის 

შუა საუკუნეების ეკლესიების გადახურვისათვის ძირითადად გამოიყენებოდა კარგად 
დამუშავებული, პირშესმული ფილაქვის ანუ ლორფინების მოზრდილი ნიმუშები. 

აჭარაში ქეელა ეკლესიას კარგად დამუშავებული მოსრდილი თლილი ქვებითაა 

ამენებული. ეკლესიათა არქიტექტურული დეტალების შესწავლისას ირკეევა, რომ ეკ- 
ლესიები მხატვრულ სამკაულსაც არ იყო მოკლებულიწწ ტბელის თხზულების 

მიხედვით ჩანს, რომ უშუალოდ მშენებლობის პროცესს „აღშენება“, დამთავრებას კი 

„განსრულება“ ეწოდებოდა. აქვე გეხვდება ტერმინი „ნამუშაკევი“, რაც დასრულებული 

შენობის გამომხატველი ტერმინი უნდა იყოს.97 

  

60 ლ.მზუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 61. 
61 უ მესხია, საისტორიო ძიებანი, I, თბილისი, 1982, გე, 44-45. 
62 ფმესსია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 45, 
63 ლ.მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

64 იქვე, გგ. 57-60. 
65 იქვე, გვ. 56. 
66 ფმამულაპე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 19%), გვ. 72-109. 
67 ნ.კასიძე. შუა საუკუნეების ხელოსნობის ისტორიიდან სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში. – 

სდსყკ, XV, თბილისი, 1988, გვ. 31; მისივე. ხელოსნობა აჭარაში, თბილისი, 1990, გე. 83-108. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

საეკლესიო მშენებლობანი თავის მხრიე დიდძალ ხელოსანსა და დამხმარე მუშა- 

ხელს მოითხოვდა. ისინიც დიფერენცირებულნი იყენენ და ყოველ მათგანს გარკვეული 

სამუშაო ჰქონდა დაკისრებული. ზოგი ქვის მხდელი იყო, ზოგი მკვეთელი, ზოგიც გა- 
მომკვერელი, რომელთაც ორნამენტის ამოკვეთაც ეეალებოდათ.5% 

ტბელის თხზულების მიხედეით ირკეევა, რომ ხიხანის წმ. გიორგის სახელობის ეკ- 
ლესიის მშენებლობა ძირითადად ხდებოდა შეწირულებათა ხარჯზე. ამ საქმეში დიდი 

ღვაწლი გაულია სოფელ ბაკოს მოსახლეობას. მაშინაც წესად ყოფილა ეკლესიისათვის 

შესაწირავის გაღება.59მ 

ტბელის თხზულება სხეა მხრივაც საყურადღებო Vყაროა შუა საუკუნეების ხელ- 
ოსნობის შესახებ. იგი გვაწედის კონკრეტულ და სანდო ცნობებს შუა საუკუნეების 

აქაურ მოგზაურ ანუ საშოვარზე მოსიარულე ხელოსანთა შესახებ, რასაც „უცხოობაში 

მუშაკობა“ ერქვა. მოსარეწელად დადიოდა თვით ქვითხურო ბასილი და მხოლოდ ამ 

საქმიანობით არჩენდა „სახლეულს“ ანუ ოჯახს?მ. „ესე ბასილი იყო ქეითხუროი, რო- 

მელსა ეწოდების გალატოზი. და წარეიდა ქუეყანასა სომხითისასა, მახლობელად თფი- 

ლისისასა“ – ასე გეამცნობს აეტორი ხელოსნის სამოქმედო ასპარეზს. მშენებლობის 
საქმეში დიდი ცოდნა-გამოცდილება საშუალებას აძლევდა ბასილს მოგზაური ხელო- 

სანი ყოფილიყო, „მშეენიერი“ და „საკეირეელი“ ეკლესიები აეგო. ბასილს წმ. გიორგის 

სახელობის ორი ეკლესია აუგია, მათ შორის ერთი შუარტყალში, მესამე ეკლესიის 

მშენებლობაც დაუწყია „სომხითში“, მაგრამ ვერ დაუმთავრებია.7! 

ბასილის, როგორც ხელოსნის, საშოვარზე სიარული აღნიშნულ პერიოდში ერთეული 

შემთხვევა არ უჩნდა ყოფილიყო. ნაწარმოებში მოთხრობილია კიდევ ორი ცხმორისელი 

„ვინმე კაცნის“ შესახებაც, რომლებიც ასეეე „მოსარეწელად რაისამე, ღონედ სიგლახაკი- 

სა თუსისა“ უფრო შორსაც მიდიოდნენ და სპარსეთის საზღერამდე აღწევდნენ.72 ისინი 
აქ მძიმე განსაცდელში ჩავარდნილან და ძლიეს მოუხერხებიათ უკან დაბრუნება. ისტო- 

რიიდან ცნობილია, რომ შუა საუკუნეებში საშოვარსე დადიოდნენ არა მარტო ხელოს- 

ნები; არამედ ვაჭრები და სხე თხზულებაში ცხმორისი დაბად იწოდება (,დაბასა 

ერთსა, რომელსა ეწოდების ცხმორისი“), რაც არ გამორიცხავს აქ განეითარებული ხე- 

ლოსნობისა და ვაჭრობის არსებობას. წასელა-მოსელის გარეშე კი ვაჭრობა შეუ- 

ძლებელი იყო.73 

მოგზაურ ხელოსნებთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცეეს სოციალური ხასიათის 

საკითხიც, რაც ფეოდალური ურთიერთობის სფეროში ექცევა. შუა ფეოდალურ ხანაში 

ხელოსანთა ერთი ნაწილი თავისუფალ შრომას ეწეოდა, მეორე კი ყმურ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა, ყმურ ხელოსნობას ეწეოდა. ხელოსნები ეკლესია-მონასტრებსაც ჰყავდა, 

რომელთაც საშოვარზე სიარული შეხღუდული უნდა ჰქონოდათ. ლ. მუსხელიშეილს ბა- 

სილი ყმა ხელოსნად მიაჩნდა.7%4 სოგი ავტორის აზრით კი ბასილი თავისუფალ ხელო- 
სანთა რიგს ეკუთვჩოდა: ყმა ხელოსანი რომ ყოფილიყო, მას უფლება და საშუალება 

არ ექნებოდა მოსარეწლად ევლო და ამით ოჯახი ერჩინა79?7 საერთოდ. დამახასიათე- 

  

68 6 კახიძე. ხელოსნობა აჭარაში, გვ. 40. 
690 ლმუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე, 56, 60. 

7 ი.სისარულიძე. ტბელ აბუსერისძე, თბილისი. 1%3, გე. 4. 

71 6 კახიძე. მოგზაური ხელოსნები, გე. 36. 

72 ი,სისარულიძე. ტბელ აბუსერისძე, გე. 10. 
73 ნ.კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 37. 
#4 ლ.მუსსელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 

75 ნ.კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 37; მისიეე. ქვის დამუშაეება სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

ძეელი წერილობითი წყაროების შუქზე. – სდსყკ, VIII, თბილისი, 1980, გე. 34-54. 
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თავი III 

ბელი ფაქტია, რომ XI-XIII საუკუნეებში საშოვარსე სიარულს ძირითადად თავისუფალი 

მწარმოებელი საზოგადოების წრიდან გამოსულები მიმართავდნენ76 ქეითხურო ბასი- 
ლის „უცხოობაში მუშაკობაც“ ხომ ამ პერიოდს ეკუთენის. 

ტბელის თხსულებიდან ჩანს, რომ შუა საუკუნეებში ცალკეული ხელოსნები არ 
არიან შეზღუდული ერთი რომელიმე ხელოსნური სპეციალობით და ხელოსნობის სხვა 
დარგებშიც ოსტატდებიან. ამის მაგალითს ქვითხურო ბასილის ხელოსნური საქმიანო- 
ბა იძლევა. მთაეარმოწამის (წმ. გიორგი) ბრძანებით, ბასილს უნდა მიეტოვებინა „მახ- 
ლობლად ტფილისსა“ დაწყებული ეკლესიის მშენებლობა და უკან გამობრუნებულიყო, 

რათა წმინდა გიორგის მეორე ეკლესია აეშენებია. ახალი ეკლესიის დაწყებამდე მას 

ევალებოდა წასულიყო „უდაბნოსა კლარჯეთისასა,რომელსა ჰრქვიან ოპიზაი“. იქ მოე- 
ნახა ვინმე ბერი სტეფანე. გამოერთმია მისთეის „ერთი კერძო კარაული რომელ არს 
ჯორი,და რკინაიცა" და თავის ხელით გამოეჭედა „რკინის ჭურჭელნი ქეისსათლელნი“. 

ბასილმა წინააღმდეგობა ეერ გაუწია მთავარმოწამეს, რადგან იგი „ყოველთა სახლეუ- 

ლთა“ ამოხოცვით ემუქრებოდა. ოსტატმა წარმატებით გაართვა თავი დავალების შეს- 
რულებას. ამ შემთხვევაშიც საინტერესოა ისევ ბასილის მიერ ქეის სათლელი რკინის 

იარაღების გამოჭედვის ფაქტი. არავითარ ეჭეს არ იწეევს ლ. მუსხელიშეილის ასრი 
იმის შესახებ. რომ ბასილს, როგორც ქეითხუროს, რკინის მჭედლობაც უნდა სცოდნო- 

და?? თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ქვის დასამუშავებელი რკინის იარაღები 

გამოირჩეოდა დამ'სადებისა და წრთობის ხარისხით, გამძლეობით, მაშინ, მართლაც, ცხა- 
დი გახდება,რაოდენ დახელოვნებული უნდა ყოფილიყო პროფესიით ქვითხურო ბასილი 

რკინის მჭედლობაშიც. ე.ი. ბასილი სხეადასხვა ხელოსჩურ ცოდნა-ჩვევებს ყოფილა 

დაუფლებული.% 
მრავალმხრივი განსწაელულობა ის ფენომენია, რომელიც ტრადიციულად მოსდგამ- 

და ხელოსანთა მასას, თუმცა. იგი ყველა ხელოსნის პრივილეგია ევერ იქნებოდა. ესა თუ 

ის ხელოსნური ცოდნა”ეევა, მათ შორის – ხელოსნის ორ ან რამდენიმე დარგში გაწაფ- 

ულობა, მემკვიდრეობით გადმოეცემოდა თაობიდან თაობას, მამიდან შეილს და მის ახლი 
ნათესავებს. ეს ფაქტი დღევანჯელი ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც დასტურდება79 

თხზულების ტექსტში დამოწმებული ადგილები აშკარად მოწმობს დიდი და წარჩი- 

ნებული ერისთავების – აბუსერისძეთა ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ სიძლიერეს. ბუნე- 
ბრივია, საეკლესიო თუ სხვა ტიპის ნაგებობათა მშენებლობაც მხოლოდ ასეთ სოცია- 
ლურ ფენათა წილხვედრია.80 

აჭარაში ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა სამუშაოებმა გამოაელინა უმდიდრესი მა- 

სალები სამშენებლო ხელოვნებასთან დაკავშირებით და მატერიალურად დაადასტურა 

წერილობითი წყაროს ცნობები. გათხრებმა გეიჩვენა, რომ ეკლესიების მშენებლობამ 

აჭარაში განავითარა ხელოსნობის და ხელოენების ისეთი დარგები, როგორიც იყო მო- 
ნუმენტური ფერწერა, ქვაზე კევეთილობა ანუ ჩუქურთმა, ქვითხუროობა და ა.შ. 

ფეოდალური ხანის საქართველოში და, კერძოდ, აჭარაში ხელოსნობის ცალკე დარ- 

გად ჩანს ჩამოყალიბებული ნავის კეთება – „ნავის მოქმედება“, როგორც ეს ხელობა 
გიორგი ათონელის „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ (1042-1044 წწ) იწოდება. „ნავის 

მოქმედნი“, შ. მესხიას შეხედულებით, ხელოსნობის ისეთ დარგოა წარმომადგენლების 

  

76 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბილისი, 1976, გე. 36. 

77 ლ.მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. #. 

78 6.კასიძე. შუა საუკუნეების ხელოსნობის ისტორიიდან სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში, გვ.32-39. 
79 იქვე, გვ. 32-39. 
80 ვ მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 72-109. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

გბგეერდით იხსენიებიან, როგორიც იყენენ: მჭედელი, კალატოზი, ხურო და ასკვნის. რომ 

„ნავის მოქმედთა“ გარდა ყოფილან უშუალოდ „მენავეები“, რომლებიც ნავს მართაედ- 

ნენ.8! 

საინტერესო ცნობებს გეაწედის საქართველოში ნავმშენებლობისა და ნაოსნობის 
შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონის „გეოგრაფიად“. ასე რომ, საქართეელოში ძველთაგანეე ჩა- 

მოყალიბდა ხის მუშაკობის საგანგებო დარგი – ნაემშენებლობა, რაშიც განსაკუ- 

თრებით დაწინაურდნენ ლა'სები და აჭარლები.82 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით შეიძლება გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ 

აჭარის შუა საუკუნეების მეტალურგიაზეც,მით უმეტეს,რომ მეურნეობის ამ დარგს საკ- 

მაოდ ძლიერი ტრადიციები გააჩნდა ამ რეგიოჩში. ჭოროხისა და ჩოლოქ-ოჩხამურის ხე- 

ობათა საწარმოო კერების შესწავლით დასტყრდება. რომ ეს რეგიონი წარმოადგენდა 

რკინის მეტალურგიის ერთ-ერთ უძველეს ცენტრს არა მარტო კავკასიაში, არამედ 

მსოფლიოში.83 

არქერლოგიური და ეთნრგრაფიული მასალები ადასტურებენ, რომ ხალხური მეტა- 

ლურგია და მჭედლობა, ისე როგორც ხელოსნობის სხეა ტრადიციული დარგები, თაო- 

ბიდან თაობას გადმოეცემოდა მემკეიდრეობით და უწყვეტი ხასით ვითარდებოდა რაო- 

დენობრივი და თეისებრიევი ცვლილებების გზით. არაა გამორიცხული,რომ რკინის გა- 
მოსადნობი ქურა-სახელოსნოების გეერდით თავდაპირველად არსებობდა სამჭედლოე- 

ბიც, სადაც სხვადასხვა სახის საოჯახო-სამეურნეო თუ საბრძოლო იარაღები მსადდე- 

ბოდა, მეორე მხრიე, აღნიშნულ საწარმოო კერებში მიღებული რკინისა და ფოლადის 

ნედლეულის ბაზაზე ჩაისახა და განეითარდა სამჭედლო სახელოსნოები სხეა ლოკა- 

ლურ ცენტრებში, რასაც არსებითი ხასიათის ცელილებები მოჰყვა მთისა და ბარის 

ეკონომიკური და სოციალური ცხოვრების განვითარებაში. 

შუა საუკუნეების რკინის მეტალურგიის თუ სამჭედლო ხელოსნობის ტრადიციების 

შესასწავლად ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მთის (თაგო,ჩაო, ყინჩაური, ძმაგულა, ფაჩ- 

ხა, წაბლანა და სხე. – ხულოს რ-ნი) და ბარის (ახალშენი და სხე. – ხელვაჩაურის რ- 

ნი) სონაში 1979-1980 წ, არქეოლოგიური დახვერვების შედეგად აღმოჩენილი მეტალურ- 

გიასთან დაკავშირებული დიდი რაოდენობის მასალები. აღნიშნულ სოფლებში “სედა- 

პირულად საკმაო რაოდენობითაა მიმოფანტული რკინის წიდები. ქურის კედლის ნატე- 

ხები, საბერველი მილის ნაშთები და, რაც საყურადღებოა, ამ პერიოდის კერამიკული ნა- 

წარმი (ცალყურა სასმისები, მოსრდილი ჭურჭლის ნატეხები და ა.შ), რომლებიც მრავ- 

ლადაა აღმოჩენილი ეკლესიებისა თუ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ტერიტორიაზე და 

თარიღდება XI-XIII საუკუნეებით.85 

აღმოჩენილი მასალების მიხედეით თუ ვიმსჯელებთ. ფეოდალურ ხანაში ხალხური 

მეტალურგია და მჭედლობა აჭარის მთისა და ბარის ზონაში ფართოდაა ფეხმოკიდე- 

ბული.% როგორც ჩანს, აქაურ მემადნე-მეტალურგთათვის უცნობი არ უნდა ყოფილიყო 

რკინის შემცეელი მადნების არსებობა და მათი მოკელევა-დამუშავება. ასეთი მადნების 

  

81 უმესსია. ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის X-XII სს ქართულ 
მონასტრებში. – საისტორიო ძიებანი, ტ. III, თბილისი, 1987, გე. 227, 241. 

82 % კუტალეიშეილი. ნაოსნობა საქართეელოში. თბილისი, 1987, გვ. 16-17. 

წ3 დ სასუტაიშვილი. კოლსეთის რეინის მეტალურგიის სათავეებთან. – სდსძ, 1, თბილისი, 1964. 

% 6.კასიძე. მჭედლობა აჭარაში. – სდსყკ, IV, თბილისი, 1976, გე. 71-72. 
85 უ მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 169 
86 ნ. კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 71-72. 
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თავი III 

არსებობა სამეკნიერო ლიტერატურაში მითითებულია მაჭახლისა და ჭოროხის სეო- 

ბათა ქვემო ზოლში. სხალთისწყლის ხეობაში და ა.შ. 

აჭარის განეითარებული შუა საუკუნეების ძეგლების არქეოლოგიური შესწავლის 

შედეგად მრავლადაა აღმოჩენილი ამ ეპოქის რკინისაგან დამზადებული სამეურნეო, საბ- 
რძოლო თუ საყოფაცხოვრებო ხასიათის ჩივთები, რომლებიც, როგორც ჩანს, ადგილო- 
ბრიე სახელოსნო ცენტრებში მზადდებოდა. 

აღნიშნული პერიოდის აჭარაში ხელოსნობის განვითარებული დარგია მეთუნეობა. 
ამ მხრიე დაწინაურებულია როგორც “სღვისპირა (ციხისძირი, გონიო, ბათუმის ციხე), 

ისე აჭარის შიდა რაიონები. ციხისძირსა და, განსაკუთრებით, გონიოში სხეა პერიოდის 
მასალებთან ერთად შრავლადაა აღმოჩენილი განეითარებული შუა საუკუნეების კერა- 

მიკული ნაწარმი. აქაური მეთუნეების მიერ მსადდებოდა სამეურნეო, საოჯახო თუ სხვა 

სახის ნაკეთობანი, სამშენებლო მასალები (აგური, კრამიტი, წყალგაყეანილობის მილები, 

იატაკზე დასაგები ფილები). კერამიკული წარმოება იმდროინდელი საქალაქო ხელოს- 

ნობის დაწინაურებული დარგი უნდა ყოფილიყო.ზზ გონიოს ციხის შიგნით აღმოჩნდა ჰე- 

რამიკული სახელოსნო და თიხის გამოსაწეავი ქურაც. გონიო-აფსაროსში აღმოჩენილია 
განვითარებული თუ გვიანი შუა საუკუნეების წყალგაყეანილობის სისტემები. გონიო-აფ- 

საროსი შუა საუკუნეებში კერამიკული წარმოებისა და ამავე დროს მისი მოხმარების 
ერთ-ერთი „ცენტრი უნდა ყოფილიყო. 

უკანასკნელ წლებში აჭარის მთის ზონის XI-XII საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგ- 

ლების შესწავლის შედეგად საინტერესო მონაცემებით გამდიდრდა ამ პერიოდის კერა- 

მიკელი წარმოების ისტორია. როგორც ირკვევა, აჭარის მთის ზონის ცხოვრებაშიც ხე- 

ლოსნობის ეს დარგი თეალსაჩინო როლს თამაშობდა. მრავალფეროვანი თიხის ჭურ- 
ჭელი (ქეევრები, დერგები, ხელადები, ქოთნები, სასმისები, ჯამები, ფიალები. კეცები 

და ა.შ) აღმოჩნდა ჭეანის, ციხისყელის, გოგოლაურის, თხილვანის, ვერნების, კალო- 

თის, ვანაძეების, საციხურის თუ სხვა საფორტიფიკაციო თუ საეკლესიო ნაგებობათა 

ტერიტორიასე. ბევრის სხეადასხევა სახის ორჩამენტით, წერნაქით მოხატული თუ 
მოჭიქული კერამიკის ნიმუშები.89 

ეს მონაცემები იმაზე მეტყველებენ. რომ კერამიკული ნაწარმი ზემო აჭარაში ძირი- 

თადად ადგილ“სე მსადდებოდა. მცირე ნაწილი კი შემოჰქონდათ, ქვევრების გარდა, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ადგილზე მზადდებოდა. მათი სხვა ცენტრებიდან შემოტანა იმდროინ- 
დელი უგსოობის პირობებში შეუძლებელიც კი იქნებოდა3ზ? შემოტანილი ჭურჭელი უფ- 

რო სღვისპირა პუნქტებში ვრცელდებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ ეპოქის 

კერამიკელი ნაწარმი გაცილებით ნაკლებ მიმზიდველია წინა ეპოქის ნიმუშებთან შე- 

დარებით. ადრინდელი, გეომეტრიული ორნამენტით შემკული და მხატვრულად გაფორმე- 

ბული ნაკეთობანი უკვე გამქრალია. კერამიკული წარმოება მხატვრულ გაღარიბებას გა- 

ნიცდის. ამის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი ის უნდა ყოფილიყო,რომ ამ დროის ყოფაში 

შედარებით ფართოდ მკვიდრდება ვერცხლის, ბრინჯაოსა და მინის ჭურჭელი. თიხისას 
კი ეკარგება უწინდელი მნიშვნელობა.) 

87 M9MM6096MხI6 ი00V0CLხI CC I ი)/3MM, 1 MIMIIIC, 1933, C. 261; წ10II900MMხ1C იCC/იიCხ) წ იV3"!IICMX0M CC > 

2, M., 1958, C, 83 

88 ა კახიძე, შ.მამულაძე. სამსრეთ კარიბჭისა და აბანოთუბნის ტერიტორიაზე 1995-1999 წწ წარმოე- 

ბული კვლევა-ძიების უმთავრესი შედეგები. – გონიო-აფსაროსი IV, ბათუმი, 2004, გვ. 4-68; შ,მამულაძე, 
ა.კასიძე, ე.კასიძე. გონიო-აფსაროსი, თბილისი, 2007, გე. 22-29. 

89 ფუ ვამულაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 5571, 128-142. 
9% წ.კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში, გვ. 72-73. 

91 გ„ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის კულტურა და ყოფა I-XII სს. თბილისი, 1977. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოღალურ ხანაში 

განვითარებული შუა საუკუნეების აჭარაში მინის ჭურჭელიც მ'სადღდებოდა, რომლის 

ნაშთები მრავლადაა აღმოჩენილი როგორც ზღვისპირა ზოლის (ციხისძირი, გონიო, ბათუ- 
მის ციხე), ისე აჭარისწყლის ხეობის (სხალთა, თხილვანა, ვანაძეები და სხვა) ძეგლებზე. 

დაწინაურებული დარგი ჩანს ოქრომჭედლობა, სხვადასხვა სახის ლითონისაგან 

(რკინა, ბრინჯაო) ხატების, ჯერების, სამკაულების, ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივ- 

თების, ზარაკების, დანის პირების, კლიტე-გასაღებების დამსადება. ამ ტიპის მასალები 

მრავლადაა აღმოჩენილი სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოს აღნიშნული ეპოქის ნამო- 

სახლარებზე, საფორტიფიკაციო თუ განსაკუთრებით საეკლესიო ნაგებობებისა და მათ 
გარშემო განლაგებული სამარხების 'მესწაელისას.92 

ქსოვა და კერვა ხელოსნობის უძველესი დარგებია სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლომი. რთვა-ქსოვასთან დაკაეშირებული არქეოლოგიური მასალები საკმაოდ მრაელა- 
დაა მოპოვებული ზღვისპირა "'ხხოლის (ფიჭვნარი, ციხისძირი, გონიო, მახვილაური), ისე 

განეითარებული შუა საუკუნეების (ჭვანა-ტაკიძეები, გოგოლაური, ციხისყელი, თხილეანა,. 

კვაშტა) ძეგლებზე. 
განეითარებულ შუა საუკუჩეებში ქვეყნისა და მისი ცალკეული მხარეების ეკონო- 

მიკური გაძლიერება თავისი დაწინაურებული ბარისა და მთის მეურნეობით, ხელოს- 

ნობით, 'მესაძლებელს ხდიდა საკუთარი მოსახლეობის მოთხოენილებების დაკმაყოფი- 

ლებას. ასევე ჩანს, რომ ადგილობრივი პროდუქციის საგრძნობი ნაწილი მეზობელ ქეეყ- 

ნებშიც გაჰქონდათ. 
ადრე შუა საუკუნეებიდან თანამედროვე აჭარის ზღვისპირა ზოლში ორი გამოკვე- 

თილი დასახლებული პუნქტი არსებობდა – პეტრა-ციხისძირისა და გონიო-აფსაროსის 

სახით, რომლებიც ამავე დროს სავაჭრო ცენტრებსაც წარმოადგენდნენ. VI საუკუნის 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის – აგათია სქოლასტიკოსის მისედვით ლაზიკის სამეფოში 
საზღვაო ეაჭრობა აქაური მოსახლეობის ერთ-ერთი ძირითადი საქმიანობა იყო და 

ამით დიდ სარგებლობასაც ნახულობდნენ.3 პროკოპი კესარიელიც პირდაპირ მიუთი- 

თებს, რომ ლაზები „მედამ აწარმოებდნენ პონტოში მცხოვრებ რომაელებთან საზღვაო 
ვაჭრობას. თეით მათ არც მარილი ჰქონდათ,არც ხორბალი,არც სხეა რაიმე სიკეთე. ისი- 

ნი მხოლოდ აწედიდნენ ტყავსაფარებს, ტყავებს და მონებს და თავისთვის საჭირო სა- 

გნებს იძენდნენ”.4 
პეტრა-ციხისძირსა და გონიო-აფსაროსში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალების 

(იმპორტული ამფორები) მიხედეით ჩანს, რომ ამ ეპოქაში თანამედროეე აჭარის ზხღვის- 

პირა ცენტრებთან სავაჭრო ურთიერთობებში წამყვან ადგილს აღმოსაელეთ ხმელთა- 
შუაზღეისპირეთის სავაჭრო სახელოსნო ცენტრები იკავებდა. განსაკუთრებით უნდა გა- 

მოიყოს სამხრეთ-დასავლეთი მცირე აზია და ჩრდილო სირია (ანტიოქია, სელევკია). 

ანალოგიური სურათი ჩანს ნუმიზმატიკური მონაცემებითაც. აფსაროსში აღმოჩენი- 

ლი ბიზანტიური მონეტები სწორედ ანტიოქიასა და თეოპოლისშია მოჭრილი. პარალე- 
ლურად, VI საუკუნეში აფსაროსსა და პეტრას მჭიდრო საეაჭრო კონტაქტები ჰქონდა 

სამხრეთ შავიზღვისპირეთთანაც-”? ეკონომიკურად ისინი სწორედ ამ რეგიონზე იყვნენ 

დამოკიდებული. VI საუკუნის 20-იანი წლებიდან სავაჭრო ურთიერთობა ბიზანტიურ 

სამყაროსთან რამდენადმე ხასიათს იცვლის. თუ გადაეხედაევთ წერილობით ძეგლებს, 

  

%2 ფმამულაძე, აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1999, გვ. 128-M2. 
8 გეორგიკა. II, თბილისი, 1938, გვ. 51L 
%M გეორგიკა. II, თბილისი, 104, გვ. 46. 
95 უ,მამულაპე, მ.ხალეაში, ე.კასიძე, აფსაროსი ბიზანტიურ ეპოქაში. – ბიზანტინოლოგია საქართვე- 

ლოში-2, თბილისი, 2009, გვ. 413. 
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თავი III 

დავინახაეთ, რომ თუ ადრე ლაზები აწარმოებდნენ პონტოში მცხოერებ რომაელებთან 

სასღეაო ვაჭრობას, ლაზიკაში ჯარების ჩაყენების შემდეგ ბიზანტიელები აწესებენ 

ვაჭრობაზე მონოპოლიას. კესარიელი შენიშნაედა: „ეაჭრებს უკეე ნება არ პქონდათ 

კოლხიდაში ჩაეტანათ მარილი და სხვა საქონელი, რაც ლაზებისათეის აუცილებლად 

საჭიროა, არც აქედან შეეძლოთ რაიმე ეყიდინებინათ, არამედ მან (იგულისხმება იოანე - 

შ.მ) შემოიღო ე.წ მონოპოლია და თეით გადაიქცა მეწვრილმანედ და მთელი 

საგნებით ეაჭრობაში ზედამდგომად: „ყეელაფერს ჰყიდულობდა და აწედიდა კოლხებს 

არა ისე. როგორც ეს ჩვეულებრივ იყო, არამედ, როგორც ეს მის მიერ ნებადართული 

იყო“ % ასე რომ, საქართველოს საზღვაო ვაჭრობა ბიზანტიის ხელისუფლების კონტრო- 

ლის ქვეშ აღმოჩნდა და მას იმპერატორის მიერ ლაზიკაში გამოგზავნილი საგანგებო 
მოხელე იოანე (მეტსახელად ციბე) ახორციელებდა, რომელმაც რესიდენციად ახლად 

აგებული ზღვისპირა ქალაქი პეტრა აირჩია. მონოპოლია ლაზიკის მთელ საზღეაო ექ- 

სპორტზე და იმპორტზე ვრცელდებოდა. სავაჭრო კორპორაცია სღეით შემოტანილ სა- 

ქონელს ადგილობრიე ეაჭრებსე მაღალ ფასებში ჰყიდდა, ხოლო ეგრისის სასღვაო ექ- 

სპორტის საგნებს ძალზე იაფად ყიდულობდა27 ეს, ბუნებრიეია, იწვეევდა ლაზთა უკ- 
მაყოფილებას და მათი პოლიტიკური ორიენტაციის გადასინჯეას. ასე რომ, VI-VIII 

საუკუნეებში ბისანტიაში სასღვაო ვაჭრობის კონტროლი, რომელშიც აქტიურად იყო 

ჩართული პეტრა და აფსაროსი, საგანგებო ნავსადგურებში იყო ორგანისებული. ხო- 

მალდების ტვირთი აქ გადიოდა საბაჟო შემოწმებას. ტვირთის მიხედეით მისი მფლობე- 

ლი „კომერკარს“ ანუ მებაჟეს ბაჟს უხდიდა28 იუსტინიანე I-ი მეფობის პირველ წლებში 

ასეთი საბაჟო, ეგრისის (ლაზიკის სამეფოს) სანაპიროზე სწორედ პეტრას ნავსადგური 

იყო. თ. ბერაძის ვარაუდით, ბიზანტიის ესკადრა ხომალდების მფლობელებს აიძულებდა 
ღუზა ამ ნაესადგურში ჩაეშვა და იქ საბაჟო შემოწმება გაევლო2? VI-VII საუკუ- 

ნეებში ბიზანტიის იმპერიიდან საქართველოში ზღვით შემოჰქონდათ მარილი, მარ- 
ცვლეული, ღვინო. ხელოსნური ნაწარმის იმპორტი ძირითადად ძეირფასი ქსოვილებისა- 

გან, საბრძოლო იარაღისა და ლითონის სხეა ნაწარმისაგან შედგებოდა.10 0 პეტრასა 

და გონიო-აფსაროსში ბოლო პერიოდის გათხრებმა დაადასტურა, რომ ბიზანტიის იმ- 

პერიიდან ჭსღეით აგრეთვე შემოჰქონდათ ამფორები, მინისსა და თიხის ძვირფასი 

ჭურჭელი. ლა'სიკის სახღეაო ექსპორტიდან პროკოპი კესარიელი ტყავეულს და მონებს 

ასახელებს.101 ამას უნდა დაემატოს ხე-ტყე, თაფლი, ცვილი, კანაფი, სელის ქსოეილები, 

რომლებიც დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ ანტიკურ ხანა'ში.192 

IX საუკუნის 20-იანი წლებიდან X საუკუნის ბოლომდე კონტროლი ხმელთაშუა- 
სღვის სავაჭრო-სასღვარო გზებზე არაბების ხელში გადაეიდა. ამიტომ საქართეელოს 

სღეისპირა ქალაქების სავაჭრო ურთიერთობები დასავლეთ ხმელთაშუაზღეისპირეთის 

ცენტრებთან ძირითადად ხორციელდებოდა იმ სახმელეთო გ'სებით, რომლებიც არტა- 

ნუჯზე გადიოდა4101 ბისანტიელთა მიერ საზღვაო გზებზე კონტროლის აღდგენის შემ- 

  

9% პროკოპი კესარიელი. გეორგიკა. IL გე. 46. 

977 თ.ბერაძე. საქართველოს ურთიერთობა შაეი ზღვით ბიზანტიასთან V-XV საუკუნეებში, – ბიზან- 
ტინოლოგია საქართველოში, L გვ. 120. 

98 თ.ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. 
99 იქვე. 
100 იქვე, გე, 122, 
101 გეორგიკა. II, გე. 46. 

102 თ.ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 
103 იქვე, 

164



სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

დეგ კიდევ უფრო გააქტიურდა საეაჭრო ურთიერთობები ბისანტიურ სამყაროსთან. ამ 

პერიოდის საკმაოდ დიდი რაოდენობის ბიზანტიური მონეტებია აღმოჩენილი თანამედ- 

როვე აჭარის ზღეისპირა ზოლში, განსაკუთრებით კი – ციხისძირში, ბობოყვათსა თუ 

ქობულეთში. აქ გეხვდება მონეტები, რომლებიც მოჭრილია ლეონ V (813-820), თეო- 

ფილეს (829-842), ლეონ VI (886-912), ბასილ | და კონსტანტინეს (869-896), რომანოზ IL 

(914-944), იოანე ციბეს (969-975), ბასილ ს) და კონსტანტინე VIII (976-1025) და სხეათა 

სახელზე.14 აჭარის 'სღეისპირა სოლში მნიშენელოვანი რაოდენობითაა აღმოჩენილი 

არაბული მონეტებიც. ამ მხრივ საყურადღებოა სოფელ ბობოყვათის ზღვის სანაპირო 

სოლში 1986 წელს გამორიყული ეერცხლისა და სპილენიის მონეტები. ისინი მოჭრილია 

ქალაქებში: ბაღდადში, სავადში, ბუასამში, ქუფში (ერაყი) და VII საუკუნით თა- 

რიღდება.05 არაბული (ქუფური) მონეტების ორი განძია (300-მდე მონეტა) ნაპოენი შავი 

ზღვის სანაპირო სოლში სოფელ არქაბეში, რომლებიც მოჭრილია 723-811 წლებში.19% 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი სღეისპირეთში არაბული მონეტების არსებობა აქ არაბთა 

ლაშქრობებს უკავშირდება. VII) საუკუნის დასაწყისში უკვე არაბები თითქმის მთელ და- 
საელეთ საქართველოს ფლობფნენ, თუმცა აქ ფეხი ეერ მოიკიდეს. თვით მურვან ყრუს 

753 წლის გამაჩადგურებელი შემოსევის შემდეგაც ისინი აქ ეერ დარჩნენ. მიუხედავად 

ხალიფატსა და ბიზანტიას შორის ხშირი ომებისა, ამ ორ სახელმწიფოს შორის გაცე- 
ლა-გამოცვლა არ წყდებოდა და რუმთა გემები მუდმივად შედიოდნენ ტრაპეზუნტის 

ნავსადგურში, რომელიც სახალიფოს სავაჭრო ჭიშკარი იყო ჩრდილოეთით. სწორედ 

ამ დროს უნდა მოხვედრილიყო მრავალრიცხოვანი არაბული მონეტები ბობოყეათში, 

ციხისძირსა თუ ხელეაჩაურში.198 

IX-XI საუკუნეებშიც შავი სღეით საქართველოს ყეელა“სე ცხოეელი ურთიერთობა 

ბიზანტიასთან ჰქონდა.M? ეს კარგად ჩანს ამ ეპოქის ნუმიზმატიკური მასალებიო (სპი- 
ლენძისა და ოქროს მონეტები). XI-XII საუკუნეებში ბიზანტიური ანონიმური სპილენ- 
ძის მონეტები, ოთხსტრიქონიანი წარწერებით ქედაშიც აღმოჩნდა.!!. ეს მონაცემები იმა- 

ზე მიგეანიშნებს, რომ გარე სამყაროსთან სავაჭრო ურთიერთობებში ჩართული იყო არა 

მარტო აჭარის %ზღეისპირა, არამედ მთის ზოლის მოსახლეობაც. ამავე პერიოდში დასა- 
ელეთ საქართეელოში ბიზანტიიდან შემოდის ბისანტიური მოჭიქული კერამიკას,IC რო- 

მელიც დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ბათუმის ციხეზე, პეტრაში, გონიო-აფსაროსში. 

აქედან კი ბიზაჩტიაში გაჰქონდათ ექსპორტის ტრადიციული საგნები: სელი, კანაფი, თაფ- 

ლი, ცვილი და ძვირფასი ქსოეილები.13 
IX-X საუკუნეებში აჭარაში წარმოებული სასოფლო სამეურნეო თუ ხელოსნური 

პროდუქციის გასაღების ერთ-ერთ ძირითად ცენტრს სავარაუდოდ წარმოადგენდა არტა- 

ნუჯი. ამის თქმის საშუალებას იძლეეა კონსტანტინე პორფიროგენეტის (912-959) შემ- 

  

14 თ.აბრამიშვილი. საქართველოს სასელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები. თბილისი, 1965, 
გე.1 27-13; ა.ინაიშეილი. პეტრა-ცისისძირში 1962-1%5 წწ ჩატარებული გათხრების შედეგები. – სდსძ, 
IV, თბილისი, 1974, გე. 121-I22 და ა.შ. 

105 იქვე, გე, 34-35. 
106 უევX0იM08ც C.ტ4.M096C+ხ) წ ი)3I". - CVI6, 1910, C. 53. 

#07 წიცფი8 წ.ტ#. #იენს!I, წMCM83M I #ი06CMIIII X9MIIთი9X 8 08MM66 C06/MC86M0866. M. 1966, C. 36. 

108 ი ჯალაღანია. დასახ. ნაშრომი, გე. 36. 
109 თ.ბერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 126. 
10 თ.აბრამიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 121-139; ა.ინაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 121-122. 
111 ჯIგჯიMი8ნ C.#.M0M0XMMI6C Mიმოხ! ტ36069MIX:913 I MიVIIIX 006CVIV6ნVIMIC9X, 0806 II 06II3CICV ML38M938. 

ცხი. I, წიIო, 1926, MI97. 
12 თ.ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 129. 
113 იქვე- 
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თავი IIL 

დეგი ცნობა: „არტანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქეს დიდი „რაბატიც"“ და დაბა- 

ქალაქიც. და იქ მოდის საქონელი ტრაპე'სუნტისა, იბერიისა, აფხასეთისა და არმენიის 

და სირიის ყველა ქვეყნიდან.. არტანუჯის ციხის მიწა-წყალი დიდია და ნაყოფიერი და 

წარმოადგენს იბერიის. აფხაზეთისა და მესხთა ქვეყნების გასაღებს. ბუნებრივია, აჭა- 

რა, როგორც ტაო-კლარჯეთის ორგანული ნაწილი, ამ საერთო პროცესში უნდა ყოფი- 

ლიყო ჩართული. 

1261-1453 წლებში უკვე ბიზანტიის ეკონომიკურ ცხოვრებაში წამყვანი როლი უცხოე- 

ლებს, ძირითადად. იტალიელებს ეკუთენოდათ, რომლებმაც თითქმის მონოპოლიური მდ- 

გომარყობა დაიკავეს ბისანტიის საგარეო ეაჭრობაში. ასეთ შემთხვევაში ქართველი 

ვაჭრები იმპერიის ტერიტორიასე მხოლოდ უცხოელებთან დებენ გარიგებებს. ბი“ზან- 

ტიიდან საქართველოში აღარ შემოდიოდა ადგილობრივი ნაწარმი და ამ ორი ქ>ვეყნის 

სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა საგრძნობლად დაეცა.M იტალიელთა გააქტიურე- 
ბა შეიმჩნევა სამხრეთ-აღმოსავლეთ შაეისღვისპირეთისაკენ. ეს კარგად ჩანს მათ მიერ 

შედგენილი რუკების მონაცემებითა და აჭარაში აღმოჩენილი ეენეციური ვერცხლის 

მონეტებითაც.))5 

XII-XIV საუკუნეებში აჭარის ზღვის სანაპირო ხოლში დიდად განვითარდა ბათუ- 

მი.როგორც საქალაქო დასახლება და საეაჭრო ნავსადაური. წინა ასიაში თურქ-სელ- 

ჩუკების გაბატონებამ (XL ს) მთლიანად გადაკეტა საქართველოდან ბიზანტიაში მიმა- 

ვალი სახმელეთო გზები, რამაც საქართველოსა და ბისანტიას შორის საზღეაო ურთი- 
ერთობა ქალაქ-ნავსადგურების, მათ შორის, ბათუმის მეშვეობით, კიდევ უფრო ინტენ- 

სიური გახადა.# ამას დაემატა ისიც,რომ თურქ-სელჩუკთა წინა აზიაში გაბატონებამ 

და გამუდმებულმა დარბევებმა გამოიწვია მსოფლიო სატრანზიტო გზების („აბრეშუ- 

მის გსა“) საქართეელოში გადმონაცელება, რომლის ერთი შტო გადიოდა ბათუმ“სე. იგი 

ასალციხე-თბილისის გავლით მიემართებოდა კასპიისპირეთისა და სპარსეთისაკენ, აქე- 

დან კი ინდოეთისა და ჩინეთისაკენ.117 

ბათუმი გახდა მნიშენელოვანი საზღვაო ქალაქი. ისრდება ქალაქის დასახლება. 

იგი მოიცავდა შესართავიდან მდ. ყოროლისწელის მარცხენა სანაპიროს გაყოლებით 

ვრცელ ტერიტორიას დღევანდელი თამარის დასახლების ჩათვლით. ქალაქის სამხრეთი 

სახღეარი აღწევდა მდ. ბარცხანამდე. ეს მიდამოები შუა საუკუნეებში ისტორიული 

ბათუმის ძირითად ცენტრს წარმოადგენდა, რომლის შესახებაც საინტერესო ცნობებია 

დაცული ანტიკური თუ მოგვიანი ხანის ავტორებთან. დ. ბაქრაძესთანაც დაცულია ცნო- 

ბა, რომლის მიხეღვითაც ბათუმის ციხის მიმდებარე ტერიტორიაზე მის დრომდე ყოფილა 

შემორჩენილი დიდი კედლისა და შვიდამდე ეკლესიის ნაშთი. ერთი გუმბათიანი ეკლე- 

სიის ნანგრევები ყოროლისწყლის სათავეშიც ყოფილა.18 საყურადღებოა და საინტერე- 

სოა ისიც,რომ საკუთრივ ყიროლისთავში დღემდეა შემორჩენილი შუა საუკუნეების სა- 

ფორტიფიკაციო ნაგებობის ნაშთები. ამდენი ძეგლის კონცენტრაცია ყოროლისწყლის 

სღვასთან შეერთების მარცხენა სანაპიროზე შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ეს ფაქტი კი- 

დეე ერთხელ უსვამს ხასს ამ ადგილის განსაკუთრებულობას, იმას, რომ მას გამო- 

  

14 თ.,ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 131. 

15 ი,გარშალომიძე. ვენეციური ეერცსლის დუკატი გონიოდან. – „საისტორიო მაცნე”, #5, ბათუმი, 

19%, გვ. 43-50. 

116 თ,ბვრაძე, ზღვაოსნობა ძეელ საქართველოში. თბილისი, 1981, გე. 167; მისივე. M0ნიიი882M4MC 
M0ი0%39 +00008M9 8 C0CIM68CM080# I იX3MM. 16., 1989, C. 71-72. 

II7 თ.ბერაძე. ზღვაოსნობა ძეელ საქართველოში. გვ. 167. 

118 დ. ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987. გე 27. 
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სოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ სანაში 

რჩეული ცენტრის ფუნქცია უჩნდა ჰქონოდა შუა საუკუნეებშიც. ბათუმის შემოგარენის 

დაწინაურება, სხვა ფაქტორებთან ერთად, იმანაც განაპირობა, რომ სწორედ აქ, ბათუმის 
მიდამოებში, გადიოდა სახმელეთო გზები, რომლითაც იგი უკავშირდებოდა ისტორიულ 

ტაო-კლარჯეთს, სამცხე-ჯაეახეთს, იბერიას თუ სომხეთს. დღევანდელი ბათუმის გრორი- 

დან ჭოროხის და აჭარისწყლის ხერთვისამდე მონაკეეთში აშენებული იყო ქეის სამი 

თაღიანი ხიდი, რომელთა ნაშიიებმაც ჩევნამდე მოაღწია. სოფელ ყოროლისთაეში არსე- 

ბული ციხის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციაც სწორედ აქ გამავალი გზების ნაწილის გა- 

კონტროლება უნდა ყოფილიყო. ბათუმი რომ დაწინაურებული პუნქტი და სავაჭრო ნავ- 
სადგური იყო შუა საუკუნეებში, კარგად ჩანს სხეა ფაქტებითაც. იგი დატანილია XIII 

ს ეენეკიელთა თუ XIV ს იტალიურ საკომპასო რუკებსე, კერძოდ, ეესკონტეს 138 წლის, 

ლუესორის XIV საუკუნის დასაწყისის და პიციგანების 1307 წლის, გრაციზო ბენიკა- 

ზას 1480 წლის, ჯაკოფო გასტოლდის 1561 წლის რუკებზე. ეეროპულ საზღვაო რუკებ- 

სე ბათუმი მითითებულია ციხე-ქალაქის აღმნიშენელი კარტოგრაფიული ნიშნებით. ჯ. 

გასტოლდის რუკაზე ბათუმთან ახლოს გამოსახულია იალქნიანი გემი, რაც მიანიშნებს, 

რომ ბათუმი წარმოადგენდა მნიშვჩელოეან საჩავსადგურო ქალაქს.9 1426 წ. გერმანე- 

ლი მოგზაური ჰანს შილტბერგი თავის „მოგსაურობის წიგნში” ბათუმს უწოდებს მთა- 

ვარ ქალაქს, რომელიც წარმოადგენდა მსხვილ ზღვისპირა დასახლებას.120 1472 წ. იტა- 

ლიელი დი პლომატი და მოგზაური იოსაფატ ბარბარო ბათუმს მოიხსენიებს ქალაქად, 
სადაც მიმოქცევაში ყოფილა ქართული თეთრი. ვენეციის ელჩი სპარსეთში ამბროჯო 

კონტარინი, რომელმაც ბათუმი 1474 წელს მოინახულა, მას ციხე-ქალაქად მოიხ- 

სენიებსL2 და ა.შ. 1615 წლისათვის მისიონერი ლუი გრანჟიე უკეე საგანგებოდ მოიხსე- 

ნიებს ბათუმს, როგორც სა'ხღვაო პორტს.13 

ეს მონაცემები პირდაპირ თუ არაპირდაპირ იმაზე მიუთითებენ, რომ შუა საუკუნეე- 

ბში ბათუმი მნიშენელოვან სავაჭრო ქალაქ-ნავსადგურს წარმოადგენდა. 

§2. სოციალური ურთიერთობანი. წოდებანი 

X-XII საუკუნეებში ფეოდალურმა საქართველომ სოციალურ-ეკონომიკური და კუ- 

ლტურული აღმავლობის უმაღლეს საფეხურს მიაღწია, რომელიც თანამედროვე ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში განვითარებული ფეოდალიზმის ხანად არის მიჩნეული. 

გვიანი განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში მნიშვნელოვნად დაწინაურდა სოფ- 

ლის მეურნეობა, რასაც მოწმობს ამ დროს გაყვანილი დიდი თუ მცირე სარწყავი არხები. 

მიწის მორწყეით ნაყოფიერდებოდა სახნავ-სათესი მიწები, ისრდებოდა მარცვლეულისა 

და პარკოსანთა მოსავლიანობაც. მორწყვის საფუძველზე ამ პერიოდში კიდევ უფრო 

განვითარდა მევენახეობა, მებაღეობა-მებოსტნეობა, ბამბისა თუ სხვა ტექნიკურ კულტუ- 

რათა მოვლა-მოყეანა. აღმავლობის გსასე დადგა მეცხოეელეობაც (მეცხვარეობა, მესა- 

  

119 თ.გვანცალაძე. 1561 წლის უცნობი იტალიური რუკა საქართეელოს შესახებ. თბილისი, 1981, გე33. 

#90 ემამისთვალიშვილი. საქართველო ჰანს შილტბერგის „მოგზაურობის წიგნში". – „მაცნე", 1980, 

#2, გე. 108. 

121 წეინიიი Mი”მრი» IIVI6ისიი»8M6 8 18). ნვინბიი M MნიაილIMV 0 წ000MM. II, 1971, C. 138-139, 022 
იქვე, ზქ- 215-216. 
122 იქეე, გვ. 215-216. 

93 მ,თამარაშვილი. ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე. თბილისი, 1995, გე, 545. 
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ქონლეობა. მეცხენეობა). საუკეთესო ჯიშის ცხენები და ჯორები საგარეო ვაჭრობის 

უმთავრესი საგანი იყო. სოფლის მეურნეობის დარგების შესაფერისად, შემდგომ გა- 

ნვითარდა ხელოსნური წარმოებაც. ხელოსნები შრომობდნენ როგორც ქალაქებში, ისე 

მეფისა თუ დიდ აზნაურთა სასახლეებში. მათი ნაწარმი არა მარტო საშინაო აღებ-მი- 

ცემობის საგანი იყო, არამედ მრაელად გაჰქონდათ ქვეყნის გარეთაც. 

სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნობის განვითარება როგორც საშინაო,ისე საგა- 

რეო ვაჭრობის გაცხოველებასაც იწვევდა, რამაც, თავის მხრიე, ქალაქების გამრაელება 

და მათი შემდგომი განვითარება დააჩქარა. ქალაქები ამ პერიოდში გადაიქცნენ დიდ სა- 

ხელოსნო და სავაჭრო ცენტრებად და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ სამეფო 
ხელისუფლების გაძლიერებისა და საქართეელოს მტკიცე სახელმწიფოებრივი გაერთია- 

ნების საქმეში. 

X-XII საუკუნეებში საბოლოოდ ყალიბდება სასოგადოებრიეი კლასები და ბატონყ- 

მური ურთიერთობა. IX საუკუნის წყაროებში ჩჩდება ტერმინი „გლეხი" უკვე იმ 'ში- 
ნაარსით. რაც მას განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის მთელ სიგრძეზე უცე- 

ლელად ჰქონდა შენარჩენებული. „გლეხი“ პირად თავისუფლებას მოკლებული მიწის- 

მოქმედი იყო, რომელიც ამა თუ იმ უფლის (შემდეგ პატრონის) კუთენილებას წარმოად- 
გენდა იმ მიწასთან ერთად. რომელსაც იგი ფლობდა. კუთენილების მიხედვით ისინი 

იყოფოდნენ სამეფო ანუ სახელმწიფო და საბატონო (საერო თუ საეკლესიო) გლეხე- 

ბად. მათ გარკვეული სახელმწიფო და საბატონო ეალდებულებები ეკისრებოდათ, რაც 

გამოიხატებოდა შრომით ბეგარასა და ნატურალურ გადასახადებში. როგორც არათა- 

ვისუფალ მიწათმოქმედს, გლეხს ფეოდალის მიმართ ეკისრებოდა სამსახური ანუ შრო- 

მითი ბეგარა, ხოლო მიწათსარგებლობისათვის ვალდებული იყო გადასახადი ანუ 

ნატურალური ბეგარა ეხადა. ამათ გარდა, გლეხი იხდიდა სახელმწიფო თუ საბატონო 

მოხელეთა სასარგებლოდ დაწესებულ სხეა გადასახადებს. 

X-XII საუკუნეებში, მებეგრე გლეხების გარდა, ჯერ კიდეე საკმაოდ იყვნენ ისეთი 

მიწისმოქმედნი, რომელთა დამოკიდებულება, ანუ „ყმობა“ მეფისა თუ პატრონისადმი გა- 

მოიხატებოდა ლაშქრობებში მონაწილეობით. მათ, „გლეხებისაგან“ განსხვავებით, „ყმ- 
ები“ ეწოდებოდათ და „პატრონის“ მფარველობის ქვეშ იყვნენ ცნობილი. ისინი ,„,მსახურ- 

ებისა“ და „აზნაერის ყმების“ სახელითაც იყვნენ ცნობილი. ნ. ბერძენიშეილის დახას- 

იათებით, „მსახურები გარდამავალ სასოგადოებრიე ფენას შეადგენდნენ. ისინი მიწის- 

მოქმედნი იყვნენ და ამით გლეხებს გვანდნენ. მათი წოდებრივი ფუნქცია ასნაურულია 

– ლაშქრობა და სამსახური".! 

მწარმოებელთა მეორე ნაწილი იურიდიულად ჯერ კიდევ თავისუფალი იყო და მხო- 

ლოდ სახელმწიფოს წინაშე იყო ეალდებული. ეს სოციალური ფენა ძველი „ერის“ ნა- 

შთს წარმოადგენდა იმ დროისათვის და მას „წერილი ერი“ ეწოდებოდა. საჭიროების 

“ფშემთსვევაში, ისინიც მონაწილეობდნენ ლაშქრობებში „ერისგანთა“ სახელით. ასეთი 
მწარმოებლები მრავლად ჩანან XI) საუკუნის „ნიკორწმინდის დაწერილის“ მიხედეით 

რაჭის სოფლებში? და, აქედან გამომდინარე, ისინი საქართველოს სხეა მთიან რეგიო- 

ნებში, მათ შორის. ცხადია, აჭარაშიც უნდა არსებულიყვნენ. კერძოდ, ასეთ მწარმოებ- 

ლებად უნდა ჩაითვალონ ის კაცები აჭარის სოფელ ცხმორისიდან, რომლებიც წასულან 

„ნაპირსა წარმართთასა მოსარეწელად რაისამე, ღონედ სიგლახაკისა თვისისა“3 რო- 
გორც აჭარის ერისთავთერისთაეის ოჯახის წარმომადგენელი, XIII საუკუნის ცნობილი 

მწერალი აბუსერისძე ტბელი გვამცნობს, ეს ხალხი შორეულ მხარეში საშოყარზედ ეკო- 

1 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IL თბილისი, 1965, გე. 51. 

2 მბერძენიშვილი. საქართველო XI-XII საუკუნეებში. თბილისი, 1970, გვ. 27. 
3 აბუსერისძე ტბელი. თსზულებანი. ბათუმი, 1998, გვ. 50. 

168



   _ ეე ს სიცილურ“ეკონოზკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ზანაში 

ნომიკური სიდუხჭირისაგან თაეის დასაღწევად დადიოდა. გარესესონურ სამუშაოებსე 

უვლია, აგრეთვე, ქეითხურო ბასილს, რომელსაც იგივე მწერალი წმ. გიორგის წინაშე 

ათქმეეინებს: „მე ესრეთ გლკახაკსა ნუგეშისსაცემელად ჩემდა მაქუნდა უცხოებასა 
მუშაკობაი, რაითა მოვირეწო დასარჩენელი სახლეულთა ჩემთაი".4 

განეითარებული ფეოდალიზმის ხანაში გაბატონებული კლასი წარმოგეიდგება სამე- 

ფო სახლისა და აზნაურთა მრავალფენოვანი კლასის სახით. აზნაურები მათი კუთენი- 

ლებით, სასოგადოებრიეი მდგომარეობითა და ყმა-მამულის სივრცე-სიმრაელით ერთ- 
მანეთისაგან გაირჩეოდნენ. ამასთან, იყვნენ ციხოვანი და უციხო აზნაურები. ციხოვანი 
ასნაურები შეიძლება „მონასტროსანიკ2დლ ყოფილიყენენ სამეფო ანუ ტაძრეული 

ა'სნაურები, ცხადია, თავიანთი ქონებრიეი შეპძლებითა და მდგომარეობით უფრო მაღლა 

იდგნენ ერისთავთერისთაეებისა, ერისთავებისა. ეკლესიისა და დიდებულთა აზნაურებ- 
სე. საერთოდ. აზნაურების მოვალეობა პატრონის წინაშე იყო საპატიო სამსახური, რაც, 
ერთი მხრიე, ლაშქრობა-ნადირობაში მონაწილეობის მიღებაში გამოიხატებოდა, ხოლო 

მეორე მხრიე, რაიმე სამოხელეო სამსახურის შესრულებაში. 

აზნაურთა იმ ნაწილს, რომელსაც მეფისაგან „დიდება“, ანუ ესა თუ ის უმაღლესი 

თანამდებობა ჰქონდა მინიჭებული, „დიდებულები“ ეწოდებოდათ. „დიდებულთა“ სოცია- 

ლურ წოდებაში შედიოდნენ ერისთავთერისთაეები და ერისთაეები,რომელთა სახელები, 
ჩვეულებრივ, ერთი და იგიეე ფეოდალური სახლის მემკვიდრეობითი პრივილეგია იყო. 

მათ საისტორიო წყაროებში „მთავრებიც" ეწოდებოდათ, მაგრამ ამ ტერმინის არა 

ადრეფეოდალური ხანის გაგებით, როცა „მთავარი“ სხეადასხვა სიდიდის ხელმწიფე-სუ- 
ეერენის შინაარსით იხმარებოდა. ერისთავთ-ერისთავებსზე და ერისთავებზე, როგორც 

გარკვეული ტერიტორიის გამგტებლებზე, თავთავიანთი გლეხებით დაქვემდებარებული იყე- 

ნენ მათ საგამგეო ტერიტორიაზე მოსახლე დიდებულები და აზნაურები. 

მსგავს სოციალურ-პოლიტიკურ სტრუქტურას ადგილი ჰქონდა აჭარაშიც. ამას მოწ- 

მობს ერისთავთერისთაე აბუსერის (მწერლის უფროსი ძმის) წარწერა სოფ. თხილვანას 
იოანე მახარებლის ეკლესიიდან. წარწერაში ეკითხულობთ: „ქრისტე. წმინდაო იოეანე 

მახარებელო, დაიცავენ სელითა და ხორცითა ერისთავთერისთავი აბუსერი და დედო- 

ფალი ეანენი და ძე მათი საქარია და შეილნი მათნი და ყოველი ერი მათი..45 

როგორც ეხედაეთ,აჭარაც საერისთავთერისთაეო ადმინისტრაციული ერთეული იყი, 

რომელსაც აბუსერისძეთა დიდფეოდალური სახლი ედგა სათაეეში. ერისთავთერისთაე 

აბუსერს ემორჩილებოდნენ ამ მხარის დიდებულები და ა'სნაურები, უშუალოდ მათი, თუ 

ამ ფეოდალებზე დამოკიდებული, მეტ-ნაკლებად თავისუფალი მწარმოებლები და სხვა 

კატეგორიის გლეხები. ყველა ესენი,ერისთავთერისთაე აბუსერის წარმოდგენით, მთლია- 

ჩობაში გაერთიანებული არიან „მათი ყოეელი ერის" ცნებაში. 

ამგვარად, განეითარებული ფეოდალიზმის ხანაში სოციალური ურთიერთობანი აჯა- 

რაში ზოგადად ისეთნაირად წარმოგვიდგება, როგორიც იყო მთლიანად საქართველოში. 

  

4 იქვე. 

5 ის. ი.სიხარულიძე. ტბელ აბუსერისძე, თბილისი, 1%3, გვ. 28. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

§3. გზები, საგზაო და საფორტიფიააციო ნაგებობანი 

საქართველოს მთიანმა რელიეფმა,ღრმად ჩაჭრილმა ხევებმა და მდინარეებმა ადა- 

მიანი გადასასვლელების ძიების, ხიდების მშენებლობის აუცილებლობის წინაშე დააყენა. 

ხიდების შენებისას ირჩეედნენ ვიწრო და ადეილად მისადგომ ადგილებს. მცირე ნაკა- 

დულებ“სე გადასასელელად თავდაპირველად ხის მორებს იყენებდნენ. შემდეგ უფრო 

რთული კონსტრუქციის ხის კოჭოეანი ხიდების აგება დაიწყეს. დიდ მდინარეებზე ხის 
ხიდების პარალელურად, ქვის თაღიანი ხიდები შენდებოდა. ძველი ქვის თაღოეანი ხიდე- 

ბის უმთაერესი ნაწილი – თაღი ძირითადად ამოყვანილია დაუმუშავებელი ქეის ფილე- 

ბით, არქიტექტურული სამკაულის გარეშე. შემაკაეშირებელ მასალად გამოყენებულია 

კირის ხსნარი. ხიდების მშენებელ ოსტატებს სწრაფი დინების გამო შუა მდინარეში 

ბურჯის მოწყობისათეის დიდი სიძნელეები ექმნებოდათ. ამიტომ ისინი ცდილობდნენ გა- 

დასასელელები ერთი მალით აეგოთ. საინტერესოა კამარების მოხაზულობა. ისინი ხან 
ნახევარწრიულია, ხან კიდევ ისრული ან ბრტყელი. 

ამგვარი ხიდებისათეის უმეტესწილად დამახასიათებელია გათლილი ქვის ნაცელად 

ჩეეულებრიეი ქვისა და დუღაბის გამოყენება. ტექნიკური თვალსასრისით ქეის ხიდები 

მხოლოდ თაღოეანი შენდებოდა. რაც შეეხება ამგვარი ხიდების პარამეტრებს (სიგრძე, 

სიგანე), იგი ტრანსპორტის სახეობასა და გზების მნიშვნელობასე იყო დამოკიდებული. 

სოგჯერ ხიდის სიგანე ერთი ქართული ურმის გაბარიტს უტოლდებოდა. იქ, სადაც ურ- 

მის მოძრაობა შეუძლებელი იყო, აშენებდნენ შედარებით ვიწრო ხიდებს. ისინი გამოიყე- 

ნეოდა ქეეითთათეის და სასაპალნე ტრანსპორტისათვის. 

დიდი ხიდების მშენებლობის დამკეეთები ძირითადად მეფეები და ადგილობრივი 

ფეოდალები იყვენენ. სშირ შემთხვევაში, ხიდებს სატრანსპორტოსთან ერთად შემო- 

საელის წყაროს დანიშნულებაც გააჩნდა. დაწესებული იყო სპეციალეური „სახიდო 

გადასახადი“ საქართეელოში ყველა დიდი ხიდი იმ ფეოდალთა გამგებლობაში იყო,რო- 

მელთა სამფლობელოს ტერიტორიაზეც იყო ისინი აგებული. ხიდების მფლობელები გა- 

მელელებს გადასახადებს თაეიანოთ სასარგებლოდ ახდევინებდნენ. 

აჭარაში ქეის თალოეანი ხიდების რაოდენობა ბოლო დრომდე ზუსტად ცნობილი არ 

იყო და სხეადასხეა აეტორთა მიერ განსხვავებული რიცხვი სახელდებოდა. 1997 წელს 

აჭარაში მოგსაურობის ჩანაწერებში თ. სახოკია აქ რვა ხიდს ასახელებდა: ხუთს სემო 

აჭარაში და სამს – ქეემო აჭარაში. მისი ცნობით, ყველა ხიდი 1895 წლამდე თაედაპი- 

რეელი სახით ყოფილა დაცული. შემდეგ კი ზოგი მათგანი წყალდიდობას მთლიანად 
დაუნგრევია, სოგიც დაუ“სიანებია1 მოგსაური ქეემო აჭარაში მხოლოდ სამ ხიდს (დან- 

დალო, მახუნცეთი, ცხმორისი) ასახელებს. როგორც ჩანს, აჭარის ხიდების შესახებ მას 

სუსტი ცნობები არ მოეპოვებოდა. რუსი მოგსაური. სამხედრო კორესპონდენტი ე. ლი- 
სოვსკი კი აჭარაში თერთმეტ ხიდს ითვლიდა2 ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემების 

მიხედვით დღეისათვის აჭარაში სულ 35-მდე სიდია ფიქსირებული. მათი დიდი ნაწილი 

დანგრეყლია, თხუთმეტამდე ხიდი კი შედარებით კარგადაა დაცული. ასეთებია მახოს. 

მირეეთის, ცხემლარას, ქოქოლეთის (ჩომახისურის), ჩხერის, ბესლეთის, ცხემვანის,მახუნ- 

ცეთის, აგარის, წონიარისის, დანდალოს, ჭვანის, ფურტიოს, უჩხოს და სხვა თაღოვანი 

ხიდები. ისინი ძირითადად ძველ საეაჭრო-საქარავნო გზებსზეა განლაგებული და აკაქე- 

შირებდა როგორც შიდა, ისე გარე სამყაროსთან დამაკავშირებელ ძველ გზებს. 

  

1 თ.სასოკია. მოგზაურობანი. თბილისი, 1950, გე. 200. 
2 ჰსIიი80 II 8.9. VილიXCMIIII Xი2VI, 8LLი. I, IIIთVC, 1887, C. 14. 
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თავი III 

აჭარაში არსებული ქეის თაღოვანი ხიდების მშენებლობის ტექნიკა თუ არქიტექტუ- 

რა თითქმის ერთნაირია. ამიტომ მოკლედ სოგიერთ მათგან“სე შეეჩერდებით. 

დანდალოს ხიდი მდებარეობს ამავე დასახელების სოფელში, ბათუმი-ხულოს საავ- 
ტომობილო გზის მახლობლად. ხიდის ასაგებად შეურჩევიათ კლდოეანი ქანებით აგე- 
ბული მდინარის ვიწრობი ადგილი, სადაც კალაპოტი კლაკნილია, ხიდის ქვეშ მისი სი- 

განე 20 მეტრს აღემატება. 

ხიდი თხელი თალით, დახვეწილი პროპორციებით გამოირჩევა. ნაშენია ვულკანური 
წარმოშობის კლდის თლილი ქეით კირის დუღაბსე, ხიდის სავალი ჩაწილი დაფარულია 
უსწორო ქეებით. ბურჯები კლდეზეა აღმართული. მათზე შემორჩენილია ქარგილისა და 

სარაჩოების ბუდეების ფოსოები. თითოეულ ბურჯზსე ფოსოების ორი რიგია. თითო 

რიგში კი სამი ბუდეა. ფოსოების ორი რიგი ცხადყოფს, რომ ხარაჩოები ორ რიგად ყო- 

ფილა აღმართული. ბურჯები ქვემოდან ზემოთკენ ფართოედება. მარჯვენა ბურჯი კლ- 
დეზეა დაშენებული, ხოლო მარცხენა – მალის შემცირების მიზნით, წყალშია შეჭრილი. 

საუკუნეების მანძილზე ხიდის სედაპირ“სე გამაგრებისა თუ შეკეთების მისნით დაუ- 

მატებიათ ქვის წყობის ორი რიგი, რომელიც სრულიად განსხეაედება პირვანდელისაგან 

ზომით, ფორმით და წყობის ხასიათით. ამგვარი გადაკეთება-შეკეთება ერთგვარად უცვ- 
ლის ხიდს პირეანდელ სახეს და ამძიმებს მის კონსტრუქციებს. 

ხიდი ატყორცნილი თაღით წარუშლელ შთაბეჭდილებას ახდენს მნახეელზე. თაღი 
5-ის ფორმისაა. ამგვარი ხიდების აშენება სამშენებლო ტექნიკის თავლსაზრისით უფ- 

რო რთულია და დატვირთეებიც მის მთელ ფართობზე არათანაბრად ნაწილდება. 

ხიდის პარამეტრები შემდეგია: ბურჯიდან ბურჯამდე ხიდის სავალი ნაწილის სიგრ- 

ძე 35.9 მ-ია, სიგანე ხიდის შეაწელზე – 27 მ,ნაპირებზე ბურჯებთან – 3,60 მ. ხიდის სიგ- 

რძე ჰორისონტალურად ბურჯიდან ბურჯამდე – 217 მ, სიმაღლე წყლის დონიდან თაღის 

ზემო ნაწილამდე – 8.5 მ. სიმაღლე წყლის დონიდან თაღამდე – 7,6 მ. ქარგილის ბუ- 
დეების ზომებია: 0,4X0.36 მ და 0,34X0,3 მ. 2008 წელს ხიდს ჩაუტარდა საკონსერვაციო 
სამუშაოები. 

დანდალოს ქეის თაღიანი ხიდი საქართველოს ქვის თაღიან ხიდებს შორის სანი- 

მუშო ძეგლადაა აღიარებული. 

მასუნცეთის ხიდი მდებარეობს ქედის რაიონში, ბათუმი-ხულოს ცენტრალური გზი- 

დან ტრასიდან 54 მეტრის მოშორებით. ხიდი დიდი ზომისაა და ეყრდნობა ბუნებრივი 

კლდის ბურჯებს, რომელთა სიმაღლეები განსხეაეებულია. ხიდი ნაშენია ვულკანური 

წარმოშობის კლდის ქვით, კირის დუღაბ'სე. ხიდის ორივე მხარის საპირე რკალისათვის 

გამოყენებულია ფლეთილი ქვები, რომლებიც ერთმანეთზე ვერტიკალურადაა მიწყობილი 

და ორივე ნაპირს მთელ სიგრძეზე გასდევს. ხიდს არ აქვს ლავგარდანი. მშეჩებლობის 

ტექნიკითა და ქვების დამუშაეების მხრიე იგი ახლოს დგას ფურტიოს ხიდთან. ბურ- 

ჯიდან ბურჯამდე ხიდის ჰორიზონტალური სიგრძეა 19.5 მ, ხიდის სავალი ნაწილის 

სიგრძე – 287 მ, სიგანე– შუაწელზე – 2,5 მ,ნაპირებ'სე ბურჯებთან – 3 მ,თაღის სიმაღლე 
წყლის დონიდან – 5,6 მ, თაღის ზედაპირამდე – 6,30 მ. ხიდის ბურჯებს ფოსოები არ 

აქვს. თუმცა, სიმაღლის გამო ხიდის მშენებლობის დროს მდინარეში ხიმინჯები უნდა 
აღემართათ, რომელ“სედაც ხარაჩოები ეწყობოდა. 

საუკუნეების მანძილსე ხდებოდა ხიდის გამაგრება-შეკეთება. ამის მაჩეენებელია 

მის სედაპირზე დამატებული ქვის წყობის ერთი და 'ხოგან ორი რიგი, რომლებიც სრუ- 

ლიად განსხეავდება ერთმანეთისაგან ზომით, ფორმით თუ წყობის ხასიათით. ამის გამო 

ხიდს პირეაჩდელ სახე შეცელილი აქეს. 2008 წელს ხიდს ჩაუტარდა სრულყოფილი 

საკონსერვაციო სამუშაოები. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ფურტიოს ხიდი მდებარეობს ამავე დასახელების სოფლისა და სხალთისწყლის 

ხეობის დასაწყისში. ხიდი აკავშირებდა ერთმანეთთან სხალთისწყლის ხეობაზე არსე- 

ბულ ძველ გსებს აჭარისწყლის ხეობაში გამავალ ცენტრალურ ტრასასთან. როგორც დ. 

ბაქრაძე3 პ. უვაროვა4 გ. ყასბეგი? თ. სახოკიან და სხვები მიუთითებდნენ, სხალთისწყ- 

ლის ხეობას მეტად ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობა ჰქონდა. მასზე გადიოდა 

მოსა'სღერე მარეთისა და ბეღლეთის ხეობებთან და სხვა რაიონებთან (იმიერხევი, შაე- 

შეთი, არტანუჯი, არდაგანი, ფოცხოვი) დამაკავშირებელი ძეელი გსები. ფურტიოს ხიდზე 
გავლით სხალთის ხეობიდან სღვისპირეთისაკენ (ბათუმისაკენ) მიემართებოდა უმოკლე- 

სი საქარავნო გსა არდაგანიდან და ახალციხიდან. ხიდმა ჩეენამდე საკმაოდ დაზიანე- 

ბული სახით მოაღწია. მონგრეული აქეს მისასელელები. პირითადი ნაწილის სიგრძე 13,5 

მ-ია, სიგანე ნაპირებ“ე 2.35 მ, ხოლო თაებანდთან – 2.20 მ. მალი – 9,80 მ-ია,ისარი – 4,40 
მ. ხიდი ნაგებია ფლეთილი ქვებით. მას მოაჯირის და ლაეგარდანის კვალი არ ამჩნევია. 

ფურტიოს ხიდის საინტერესო აღწერილობას გვაძლეეს თედო სახოკია. იგი წერდა: 

„მდინარის ორიეე ნაპირს ქეის კამარიანი ხიდი აერთებს. თავი და ბოლო ამ ხიდისა 

დაყრდნობილია კლდიან ნიადაგსე. ასე რომ, ეს ბუნებრივი საფუძეელი ადლ-ადლნახე- 

ერის სიმაღლეზეა წყალს მოშორებული. ამით უნდა აიხსნას, რომ აქამდე სრულად 

უსიანო დგას ეს ძველი დროების ნაშთი. შუა წელი ამ ხიდისა ორი მტკაველის სისქე 

თუღაა. მაგრამ ქეა და კირი ისე შედუღებია ერთმანეთს, რომ ერთ განუყოფელ მთელს 

წარმოადგენს... მისი მშენებელი საფლავიდან რომ წამოდგეს, ბეერს ახლანდელ ინჟინერს 

აწურვინებს ოფლს“ 7 
ეს დახასიათება აჭარაში არსებულ ქეის ყველა თაღიან ხიდს კარგად მოერგება- 

ეარჯანაულის ხიდი მდებარეობს ქობულეთიდან 20-ოდე კმ ზოშორებით, მდ. კინტრი- 

შის ხეობაში. იგი საკმაოდ დიდი, ფართო და მაღალია. აქვს ნახევარწრიული მოხაზუ- 

ლობის ფორმა. ნაგებია თლილი ქვის კვადრებითა და ყორე-ქეით კირის დუღაბხე. 
ხიდის ორივე მხარის შეერილი საპირე რკალისათვის გამოყენებულია თლილი ქეა, 

კირის ხსნარზე. საპირე ქეები ერთმანეთსე ეერტიკალურადაა მიწყობილი და ხიდის 

ორივე ნაპირს მთელ. სიგრძესე გასდევს. თაღი და ხიდის ნაპირები „მოპირკეთებულია“ 

სუფთად თლილი ქვის კეადრებით. ხიდი ეყრდნობა ბურჯებს, რომლებიც ორიეე ნაპირ- 

სე კლდეშია შეჭრილი. 
ხიდის ჰორი სონტალური სიგრძე ბურჯიდან ბურჯამდე 14,6 მ-ია, საეალი ხედაპირის 

სიგრძე – 28.I მ. ხიდის სიგანე შუაწელზე – 2,6 მ, ნაპირებ'სე ბურჯებთან – 3,5 მ. სიმაღ- 
ლე წყლის დონიდან თაღამდე – 7.9 მ,სოლო თაღის ზედაპირამდე – 8.6 მ-ია. ქარგილის 

ბუდეების "ომებია: 0,36X0,42 მ და 0.38X0,32 მ. 

2008 წელს ხიდს ჩაუტარდა საკონსერვაციო სამუშაოები. 

ნახევარწრიული მოხასულობის საკმაოდ მაღალი ხიდი მსუბუქი და დახეეწილი 

პროპორციებით გამოირჩეეა და ორგანულადაა შეხამებული გარემოსთან. 

ცხემლარას ხიდი მდებარეობს მდინარე მაჭახელაზე (ხელვაჩაურის რაიონი), ბათუმი- 

ხულოს ცენტრალურ ტრასაზე მდებარე სოფელ აჭარისწყლიდან 7-8 კმ მოშორებით. ამ 

ხიდით სარგებლობდა სოფელ ცხემლარის მოსახლეობა XX საუკუნის 60-იან წლებში 

ძეელი ხიდის გეერდით ახალი სამანქანე ხიდის აშენებამდე. 

3 წგჯივიე23C /L #0X6C0/M0MI960LX6 IVIC0ICC+8M17 (10 1 ნ)/შII II ტMX8 06. CგMII-II6CXCინV-I, 1878, C. 49-60, 80. 

4 V88ლ0889 II. M88M23, #4#6X33I9. #9X23 609, I118580I67119, I1IIX0ცCXIIII XV86C+X0I-, M., 1981. C.197, 315. 

5 M2360L ს: წი M6ლიM8 V706IM-0#I წ 9V3IIM. სთ იIC, 1876. 

6 თ.სახოკია. მოგზაურობანი, გე. 138-305, 

7 იქვე, გე. 197. 

173



თავი III 

ხიდის სიგრძე პორისონტალურად ბურჯიდან ბურჯამჯე 19,6 მ-ია, საეალი ზედაპი- 
რის სიგრძეა 22 მ, სიგანე შუაწელზე – 1.6 მ, ნაპირებსე ბურჯოან – 2.1 მ, სიმაღლე წყ- 
ლის დონიდან თაღამდე – 5,30 მ. ნახევარწრიული თაღის მოხასულობის სიდი საკმაოდ 
ვიწროა და განკუთვნილი იყო ფეხით მოგზაურთათვის. ნაშენია ფლეთილი ქვით კირის 

დუღაბზე. ხიდის სედაპირიც ქეის ფილებითაა მოფენილი. თაღს ამჩნევია მეორადი ქეის 

ფენა,რაც მას პირვანდელ სახეს უკარგაეს. 2008 წელს ხიდს ჩაუტარდა სარესტავრაციო 
სამუშაოები. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში არსებული ქეის თაღოვანი ხიდების გეოგრაფი- 

ულ გავრცელებას თუ დავაკეირდებით, დავინახავთ, რომ მათი დიდი ნაწილი სწორედ 

ისტორიული ტაო-კლარჯეთის, აჭარისა და ჭანეთ-ღლაზეთის ტერიტორიაზეა კონცენტ- 

რირებული. აქ არსებეელი ხიდების მშენებლობის ხელოვნებაც და არქიტექტონიკაც თი- 

თქმის ერთნაირია. ასეთი ხიდების მშენებლობა აჭარაში IX-X საუკუნეებიდან უნდა და- 

წყებულიყო. აჭარა ამ პერიოდში „ქართველთა სამეფოს“ ერთ-ერთი საერისთავო იყოზ 
და უშუალოდ მონაწილეობდა სამეფოში მიმდინარე ისტორიულ პროცესებში. ცნობილი 

ფაქტია, რომ აჭარის ერისთაეთერისთავები – იოანე და გრიგოლ აბუსერისძეები (XI 

საუკუნე) ხიხანის, ციხისჯ უარის და აწყურის ციხეებთან ერთად არტანუჯის ციხესაც 
ფლობდნენ” და აქ დიდ კულტურულ-აღმშენებლობით მუშაობას ახორციელებდნენ. 

ბუნებრიეია, აჭარა, როგორც ტაო-კლარჯეთის შემადგენელი ნაწილი, ჩართული იყო ამ 

პროცესში. აქ არსებული ხიდების დიდი უმრაელესობაც სწორედ იმ გზებსეა განლაგე- 
ბული. რომლებიც ისტორიული სამცხე-ჯავახეთისა და, განსაკუთრებით, შავშეთის, იმე- 

რხევისა თუ არტანუჯისაკენ მიემართებოდა. ასეთივე სიტუაციაა შეინიშნება მესობელი 

ლაზეთის ტერიტორიაზეც, სადაც აჭარის მსგავსად, ქვის თაღიანი ხიდების დიდი ნაწილი 

ჩამოთვლილ იმ გსებზხეა განლაგებული, რომლებიც ზღვისპირა სოლს აკავშირებდა 

არტანუჯთან ცნობილია, რომ IX-X საუკუნეებში თბილისი-ბისანტიის გზამაც კი 
შეიცვალა მარშრუტი და გაძლიერდა ის ტრასა, რომელიც არტანუჯზე გადიოდა და 

შავი სხღეისპირეთს თბილისთან აკავშირებდა.–?' გზის მიმართულების ასეთმა შეცვლამ 

ქალაქების ერთი რიგის დაცემა და მეორე რიგის წამოწევა გამოიწეია. ერთმანეთზე მი- 

ყოლებით დაეცნენ წუნდა, ურბნისი, კასპი, სარკინე, მცხეთა და წინ წამოვიდნენ ახალი 

გსის ქალაქები – ახალქალაქი, არტაანი, განახლდა სამშვილდე და სხვა. ამის რამდე- 

ნიმე მიზეხი არსებობდა. უმთავრესი კი ის იყო, რომ დასუსტდა %სღეისპირეთის კულტუ- 

რული ცენტრები. რომლებიც ვეღარ კვებავდნენ ძველ გზებს. რაც მთაეარია, ეს გზები 

თავისკენ მიიზიდა ტაო-კლარჯეთის ღონიერმა და მსარდმა პროვინციამ,3 რომელმაც 

IX-X საუკუნეებმი უკან ჩამოიტოვა კოლხეთი. ამრიგად, აღნიშნულ პერიოდში არა 

მარტო აჭარაში, არამედ საქართეელოში გამავალი გსების უმრავლესობაც, სამხრეთით, 
ტაო-კლარჯეთისაკენ და, განსაკუთრებით კი, არტანუჯისაკენ იყურება. ვაჭრობის ინტენ- 

სიური განვითარება კი მოითხოვდა როგორც შიგა. ისე გარე სამყაროსთან დამაკავშირე- 

ბელი გზების მოწესრიგებას. ეს კარგად ესმოდათ „ქართველთა სამეფოს“ მესვეურთ და 

  

8 დმუსხვლიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათეის. – სდსინ, L თბილისი, 2007, გე. 9. 
9 ქართლის ცსოვთება. ტ. 1, თბილისი, 1956, გვ. 293, 300, 302, 
10 ლჯილაშვილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. II, თბილისი, 1970, გე, 83-84. 
11 ლ.ჯილაშეილი. დასას, ნაშრომი, გე. 84. 

# ჯუანშერის სიტყვებით, „და ჩაიარა უღმერთომან მურვან ყრუმ ზღვისპირი და გამოისუნა ციხენი 
და ქალაქნი ზღვისპირისანი, და ოსერ უვალყო ყოველ ქუეყანა ზღვისაპირისა, ეიდრემდის მიიწია ქა- 
ლაქსა მას, რომელ არს კონსტანტინეპოლე, და დაიბანაკეს, რომელსა სალკიდონ ჰქვიან”. – ის. ქარ- 
თლის ცსოგრება. ტ. 1, გვ. 239 

8 ლ.ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

დიდ ხარჯებსაც იღებდნენ გსების შესაკეთებლად, ახლის გასაყვანად, ხიდებისა და 

ფუნდუკ-ქარვასლების ასაშენებლად. საკმარისია გავეცნოთ სერაპიონ ზარზმელისა და 

გრიგოლ სანძთელის „ცხოერებას“ და თვალწინ დაგვიდგება ეკონომიკურად მოღონიე- 

რების გსასე მდგარი ქვეყნის მისწრაფება შენება-განახლებისაკენ. ტაო-კლარჯეთში, 

რომელშიც აჭარაც შედიოდა, ამ პერიოდში აშენებული თუ განახლებული ძეგლების 

უბრალო ჩამოთვლაც კი საკმარისია, რომ ქეეყნის ეკონომიკური აღმავლობის სურათი 

წარმოვიდგინოთ. აჭარაში არსებული ხიდების უმრაელესობაც სწორედ ამ პერიოდში 

(ფX-X საუკუნეები) უნდა აშენებულიყო. 

განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში ხიდებთან ერთად ინტენსიურად შეჩდებოდა 

ეკლესია-მონასტრები, ციხე-კოშკები, სარწყავი არხები და ა.შ. ბუნებრივია, მხარის ასეთ 

აღმავლობას ხელს უწყობდა საქართეელოს ერთიანი სახელმწიფოს შექმნა, ეკონომიკუ- 

რად და კულტურულად დაწინაურებულ სამხრეთ საქართველოს სხვა კუთხეებთან სია- 

ხლოვე. სტრატეგიულად მოხერხებულ პუნქტებში ხუროთმოძღერულ ძეგლებთან, ეკლე- 
სია-მონასტრებთან ერთად შენდებოდა ხეობათა ჩამკეტი ციხე-კოშკები ანუ თავდაცვითი 

ხასიათის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი. ამათ რიცხვს ეკუთენის: ხიხანის ციხე, ციხი- 

სყელი, ვარდციხე, ტაკიძეების, დარჩიძეების, კავიანის, საღორეთის, ზესოფლის, გულების, 

გეარას, ჩხუტუნეთის და სხვა ციხეები. 

ხიხანის ციხის მშენებლობა აჭარის ერისთავთერისთავების აბუსერისძეების მოღვა- 

წეობას უკავშირდება. „ქართლის ცხოვრებაში“ ამ გეარეულობის წარმომადგენელი 

მოიხსენება, როგორც „ერისთავი არტანეჯისა და ხიხათა და ციხისჯუარისა და 

აწყეერის ციხისა პატრონი“. XI საუკუნის შუა ხანებში ხიხათა ციხის მფლობელად იხ- 

სენიება აბუსერ I აბუსერისძე. ხიხანი XI-XIII საუკუნეებში ერისთაეთერისთავების სა- 
რეზიდენციო ქალაქს წარმოადგენდა. წერილობითი წყაროების მიხვდვით, ერთ დროს 

ხიხანი მტრის ხელში ჩავარდნილა და მისი გამოხსნით საქართველოს მეფეები თამარი 

და დავით სოსლანი დაინტერესებულან. მათი დახმარებით ხიხანი ტბელ აბუსერისძის 
პაპებს აბუსერსა და სანანოს მტრისაგან გაუნთავისუფლებიათ. 

სისანის ცისე მდებარეობს სხალთა-ხიხანის წყლის სათაეეებში, ბათუმიდან 125 კმ- 
ის მოშორებით, არსიანის მთის ერთ-ერთ განშტოებაზე, აჭარა-შავშეთის საზსღვარზ%ე, 

სღვის დონიდან 2635 მ-ის სიმაღლეზსე. ციხეს არაერთი მოგზაური თუ მეცნიერი 
შეხებია.4 1897 წელს ხიხანის ციხე და მისი მიდამოები მიმოიხილა თ. სახოკიამ. იგი 

მაშინ წ–წერდა,რომ ხიხანის ცისე „წარმოადგენს განმარტოებულ და წოწოლა კლდეს, სა- 

მივე კუთხიე მახლობელ მთებიდან ხრამებით მოშორებულს და მიუვალს“.“ ციხეს 

გააჩნია მუდმივ მცოცავი ქვა-აღლორღიანი ერთადერთი საცალფეხო მისადგომი სამხრეთ- 

აღმოსავლეთიდან. იგი აგებულია სტრატეგიული თეალსასრისით მეტად მოხერხებულ 

ადგილზე და არწივივით გადმოჰყურებს აჭარის მთიანეთიდან აჭარის ხევებს ზღვის 

სანაპირო ზოლამდე. მიუეალი ციტადელი ადრევე დარაჯიეით ედგა მთის ქარაფებზე და 

აკონტროლებდა სხვადასხვა მიმართულებით დაქსელილ საქარავნო გზებს. მათ შორის 

უმთავრესი იყო სამი. ერთ-ერთი მათგანი ხიხაძირის ხეობაში გაივლიდა სოფელ ბაკო- 

M დბაქრაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 220-221, გ.ყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. – გიორ- 
გი ყაზბეგი აჭარის შესახებ. ბათუმი, 1960, გე. 101-101; ს.-ახვლედიანი. სიხანის ცისისა და ეკლესიის ის- 
ტორიისათვის. – ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლები აჭარაში. ბათუმი, 1955; ი.სისარულიძე. 
აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 1962; შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა- 
საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993; მისივე. აჭარისწყლის ხეობის მატერიალური 
კულტურის ძეგლები. თბილისი, 2000; რ.სალეაში. ტბელ აბუსერისძე – სიხათა ციხისა და ეკლესიის 
აღმშენებელი. – „საისტორიო მაცნე”, #5, ბათუმი, 2005. 

15 თ.სახოკია. დასახ. ნაშრომი, გე. 28 
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თავი 1IILI 

სე გავლით და ახალციხისაკენ მიემართებოდა. მეორე მდ. კალოთის ხეობისა და ჩი- 

რუხის მთის გავლით შაეშეთ-კლარჯეთისაკენ მიდიოდა, მესამე კი – ახალციხე-არტაა- 

ნიდან გამომავალი სხალთა-აჭარისწყლის დაყოლებით ზღეისპირეთისაკენ.16 ჩამოთვლი- 

ლი ციხე-კოშკები ქმნიდნენ აჭარისწყლის ხეობის ერთიანი თავდაცვითი სისტემის უწყ- 

ვეტ ჯაჭვს. ამათ გეირგეინს, მეთაურ ციხეს, ბუნებრიეია, ხეობის სათავეში აგებული ხი- 

ხანი წარმოადგენდა. ასე, რომ მომხდურის პირველ დარტყმას იგი თავის თავზე იღებდა. 

ხიხანის ციხის ფართობი თითქმის ერთ ჰექტარს აღწევს. მისი მხოლოდ მცირე ჩა- 

წილია მოვაკებული. დანარჩენი დამრეც და ციცაბო ფერდობ“სეა განლაგებული. ციხეს 

ჰქონია ქეის გალავანი,რომლის წყობაში აქა-იქ აგურია გამოყენებული. ალაგ-ალაგ და- 

რჩენილი კედლების სიმაღლე 5-6 მ აღწევს, სისქე 90-95 სმ-ია. გალაენის კედლები კლდის 

გარე მიუვალ კიდეებსეა დაშენებული. ამიტომაც, მისი გეგმაც ძირითადად რელიეფს მი- 

უყვება. ამჟამად გალავნის კედლები ზოგან დაზიანებულ-ჩამოქცეულია. 

ხიხანის ციხის გალავანი შედგებოდა ოთხი კოშკისაგან. პირეელი მდებარეობს ცი- 

ხის სამხრეთ-აღმოსავლეო კუთხეში, მისასელელი გ“რსის მარცხენა მხარეს. კოშკი სა- 

გრძნობლადაა დაზიანებული. შედარებით უკეთესად გადარჩენილა მისი აღმოსაელეთი 
კედელი. კოშკი ორსართულიანი უნდა ყოფილიყო (ხომები: 4,5X3;,5). 

შეორე კოშკი პირეელისაგან 45 მეტრითაა მოშორებული. გადარჩენილია მისი დასაე- 

ლეთისა და ჩრდილოეთის მაღალი კედლები, დანარჩენი სამირკვლამდეა მორღვეული. 

კედლებში დატანებულია სათეალთვალო სარკმლები. ხის კოჯებისათვის განკუთვნილი 

ბუდეების მიხედეით ჩანს. რომ ეს კოშკი სამსართულიანი ყოფილა (სომები: 4,5X3,8). 

მესამე კოშკი მეორედან 185 მეტრითაა დაშორებული. გადარჩენილია მისი დასაე- 

ლეთი და სამხრეთი კედლები. ეს კოშკიც, სავარაუდოდ, მრავალსართულიანი უნდა ყო- 

ფილიყო (“სომები: 4,8X4.2). 

შედარებით კარგადაა შემონახული სამსართულიანი მეოთხე კოშკი,რომელსაც ჩრდ- 

ილო-აღმოსავლეთიდან აქეს შესასვლელი კარი 3 მეტრის სიმაღლეზე. როგორც ჩანს. კო- 

შკში შესასვლელად იყენებდნენ ასაწეე კიბეს ('სომები: 5X4,5). 

ციხე-ქალაქის ტერიტორიაზე ბეერგან შეინიშნება სხეადასხვა დანიშნულების შე- 

ნობათა ნაშთები, რომელთა ფუნქციისა და კონსტრუქციების შესახებ საუბარი საველე 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების განსორციელებამდე ჭირს. ჯვანის, ტაკიძეების ციხის 

შესაბამისი მონაცემების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მათი ერთი ნაწილი თოგლისა თუ 
წეიმის წყლის “"მეგროვებისათეის განკუთენილი რეზერვუარი შეიძლება ყოფილიყო. 

აქვეა თოჩისა და მარნის ნაშთები. აჭარისწყლის ხეობაში მარნების ნაწილი აღმოჩენი- 

ლია მთის ზონაში (თხილეანა, ვერნები, ხიხაძირი, კალოთა, ხიხანი), სადაც ვენახი არ ხა- 

რობს. უნდა ვიფიქროთ, რომ აჭარის ერისთავთერისთავებს ბარში ჰქონდათ მამულები, 

სადაც ხდებოდა ვახის მოშენება და აქედან ყურძნის დაწურული წეენი ციხეში აჰქონ- 

დათ. როგორც ითქვა, მსგავს ცნობას გვაწვდის ყახუშტი.17 

ციხის ერთ-ერთი მო'სრდილი შენობის ('ხომა: 9,85X9,5 მ) აღმოსავლეთ კედელში და- 

ტანებულია 35 მ სიმაღლის და 0,92 მ სიგანის კარი. უკეთესადაა შენახული ეკლესიის 

ნაშთები. იგი მდებარეობს ციხე-ქალაქის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკეეთში. 

ეკლესიაც ზოგან თითქმის საძირკვლის დოჩემდეა მორღვეული, მაგრამ მისი გეგმის 

გარჩევა მაინც შეიძლება. იგი პატარა “სომისაა და წარმოადგენს დარბასული ტიპის 

ნაგებობას. ორსაფეხურიან ცოკოლ“სსე აღუმართავთ საკმაოდ სქელი კედლები (სისქე 0.60- 

0,770 მ). ასევე კარგადაა შემონახული ციხის აღმოსავლეთის და სამხრეთის კედლები 

16 L236C I. დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
17 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 42 
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ზოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

(სიმაღლე 1,5-I7 მ). კედლების როგორც გარეთა, ისე შიდა “სედაპირი მოპირკეთებულია 

მოსწორებულზედაპირიანი ქეებით. მათ შორის სიცარიელე შევსებულია კირხსნარიანი 
ქვა-ღორღით. ადრე აქ ხის ეკლესია ყოფილა. XIII საუკუნის 30-იანი წლებისათვის ქვის 
ეკლესია აუგიათ. 

ეკლესიის მშენებლობასთან დაკაეშირებით შემონახულია საინტერესო წერილო- 
ბითი ცნობები ტბელ აბუსერისმე ლიტერატურულ-მწიგნობრულ მოღვაწეობასთან 
ერთად, მშენებლობასაც ეწეოდა ხირხათის მთის ძნელად მისადგომ ციხესიმაგრეში. ძმე- 

ბის – ერისთავთერისთავების აბუსერისა და ვარდანის დავალებით. მას წმ. გიორგის 
ეკლესია აუგია. თხზულების წერისას (1233 წელი) მშენებლობა ჯერ კიდეე არ ყოფილა 
დასრულებული. თხსულებიდან ჩანს,რომ ეკლესიის მშენებლობა დიდ სიძნლეებთან ყო- 

ფილა დაკავშირებული. ტბელი მიუთითებს ციხის მშენებლობის ისეთ სირთულეებზეც, 
როგორიცაა ციხის მიუვგალობა, ქვების მშენებლობის ადგილზე მიტანა და სხე. ტექ- 
სტის მიხედეით, ბაკოელნი ყოფილან ეკლესიის აშენების ინიციატორები.8 ხიხანის 

ეკლესიის შემკობისათეის დიდად უზრუნია ერისთავთერისთაე აბუსერს, ხოლო ტბელ 

აბუსერისძის მეუღლეს ბაგულის მნიშვნელოვანი წვლილი შეუტანია მშენებლობის გას- 

რულებაში. ეკლესია აშენებული უნდა იყოს XIII ს 30-იან წლებში ან 40-იანი წლების 

დამდეგს. 
ხიხანის ციხეს მომდევნო ეპოქაშიაც არ დაუკარგაეს თავისი მნიშენელობა და 

იგი კვლავაც წარმოადგენდა არაერთი სისხლისმღვრელი ომის ასპარეზს. აქ აღასრულა 

თავისი სიცოცხლე სელიმ-ბეგ ხიმშიაშევილმა. 1815 წელს არზრუმის სერასკირი ბაბა-ფაშა 

ფეჰლეეანი 15 ათასი ჯარისკაცით ჩავიდა ახალციხის საფაშოში, აქედან წაიყვანა 6 

ათასი რჩეული ჯარისკაცი და ალყა შემოარტყა ხისანის ციხეს. ახალციხიდან გაძევე- 

ბის შემდეგ ოჯახთან ერთად აქ თაეს აფარებდა სელიმ ფაშა. ოტომანთა პორტას წი- 

ნააღმდეგ ამხედრებულ სელიმ ხიმშიაშეილს თავი მოკეეთეს. სიკვდილის წინ მას ამა- 

ყად განუცხადებია: მე მჭრით თაეს, მაგრამ გეტყვით, რომ გურჯისტანი (საქართეელო) 

ოსმალოს სამუდამოდ არ შერჩება. ამის ხსოენას მე ჩემს შვილებს დავუტოეებო. 

ხიხანის ციხე სხვა ბეკრ საიდუმლოსაც ინახავს. მათი დღის სინათლეზე გამოტანა 
მომავალი კელევთძიების შემდგომ გახდება შესაძლებელი. 

ციხისყელი. სხალთისწყლის ხეობა საგულდაგულოდ ყოფილა ჩაკეტილ-გამაგრებუ- 

ლი და მჭიდროდ გადაჯაჭეული სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს სასიმაგრო ნაგე- 

ბობათა სისტემასთან. ამ სისტემაში მნიშენელოვანი ადგილი უკავია ციხისყელ-ვარდ- 

ცისის კომპლექსს. რომელიც შედგება ერთიმეორისაგან 150-180 მეტრით დაშორებული 
ორი ნაგებობისაგან. 

ციხისყელი მდებარეობს სოფ. ხიხაძირის დასავლეთით, ! კმ მოშორებით, მდ. კალო- 
თისა და ხიხანისწყლის შესართაეთან მდებარე მაღლივ კლდეზე. ამ ქედის მარჯვენა 

დამრეცი ფერდობი ქვემოთ თანდათანობით ვაკდება და ხიხანისწყლისაკენ იშლება. ცი- 

ხისყელის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს დიდი სომის მეორე ციხესიმაგრე, რომე- 

ლიც ვარდციხის სახელითაა ცნობილი. ორი ციხის არსებობა ახლო მანძილზე ამ პუნ- 
ქტის განსაკუთრებული როლისა და მნიშენელობის მაუწყებელია. ციხეები ერისთაეთ- 

ერისთავ აბუსერისძეთა ციხე-ქალაქ ხიხანისა და მისი სანახების მისადგომებს იცაედა. 

ასევე კეტავდა იგი კალოთის ხეობასაც. I986 და 1990 წლებში არქეოლოგიურად შესწაე- 

ლილი იქნა მხოლოდ ციხის ტერიტორია, სადაც გამოვლინდა დაზიანებული ზღუდე- 

კოშკები, პატარა სომის საყდარი, საცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობანი. 
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თავი III 

ციხისყელის ნაგებობათა ანსამბლის არქიტექტურული მოლიანობა მის რთულ რე- 

ლიეფთან მჭიდრო კავშირშია და წარმოადგენს საფორტიფიკაციო არქიტექტურის გა- 

რემოსთან შერწყმის ერთ-ერთ საუკეთესო ჩიმუშს. ყურადღებას იქცევს ციხის გეგმის 

მოხასულობა და კომპოსიცია, რომელსაც გალაენის ფორმა განსა'სღერაეს. 

გალავნის კედლები და კოშკები შუა საუკუნებისათვის დამახასიათებელი ნამტერე- 

ვი ქანებისა თ'უ რიყის ქვებისაგანაა აგებული მტკიცე დუღაბზე. გალავნის კედლის სი- 

სქე სხვადასხვა ზომისაა და მერყეობს 0.8-1,25 მ შორის. 

პირველი სათავსო საკმაოდ დიდი ზომისაა და კლდის თხემზეა დაშენებული. ცი- 

ხის მოლიაჩ კომპლექსში იგი ყველაზე კარგადაა დაცული, რადგან მიუვალი იყო. სათა- 

ვსოს სამხრეთ-აღმოსავლეთი კედლის მნიშვნელოვანი ნაწილი საძირკვლითურთ ჩამონგ- 

რეულია. ნაგებობის სამხრეთი ნაწილი კლდის თხემის შესაბამისად ნახევარწრისებუ- 

რი ფორმისაა. აქედან ჩრდილოეთისაკენ ვერტიკალურად ეშვება ოდნაე გარეთ გაწეული 

! მეტრის სიგრძის კედლები. შემორჩენილი კედლების მაქსიმალური სიმაღლე I,9 მ 

აღწევს. სისქე კი 0.8-1 მ-ს შორის მერყეობს. 

ციხის ცალკეულ ნაწილთა განლაგების მიხედვით ჩანს, რომ იგი საბრძოლო-თაე- 

დაცვითი და ამავე დროს ყველასე საიმედო თავშესაფარიც უნდა ყოფილიყო. ნაგებო- 
ბის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა პატარა ზომის (3,5X3 მ) ეკლესიის 

ნაშთები. ეკლესია შიგნიდან მოხატული ყოფილა. მოხატულობის სოგიერთ ფრაგმენტ“სე 

შემორჩენილია ასომთავრული წარწერის ნაშთები. 

მეორე სათავსო წაგრძელებული სწორკუთხედის მოყვანილობისაა (ზომა: 4X6 მ) და 

მდებარეობს პირეელისაგან ჩრდილოეთით. სათავსო ორსართულიანი ჩანს. ქვედა 

სართული ჩვეულებრიე გამოყენებული იყო მარნისათვის, სედა კი თავდაცვისათეის ან 

საცხოვრებლად. პირველ სართულზე აღმოჩნდა მარანი 8 ქვევრით. 

ციხის კომპლექსში მესამე ნაგებობაა კოშკი, რომელიც აღმართულია ციხის უკიდუ- 

რეს ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში. კოშკი დაშენებულია მკვეთრად დახრილ კლდეზე. 

მისი იატაკი მისწორებულია ქეიშა-ქვის ნატეხებით. შემორჩენილი კედლების მაქსიმა- 

ლური სიმაღლე 1.5 მ-ია. კოშკი იცავდა შიდაციხეს აღმოსაელეთიდან და კონტროლს 

უწევდა მთავარ შესასვლელს. რაც შეეხება ციხის დანარჩენ მხარეებს,მიუვალობის გა- 

მო დაცეის დამატებით საშუალებებს არც ისინი საჭიროებდნენ. კოშკი ნახევარწრისე- 

ბერი ფორმისაა. დასავლეთის მხრიდან შიდაციხის პირველ და მესამე სათავსოებს 

გასწერიე ეკერის საკმაოდ მო'სრდილი (7X3,5 მ) მეოთხე ნაგებობა, რომლის გარეთ გამო- 

სნექილი კედელი მკეეთრად დახრილი სალი კლდის კალთაზეა დაშენებული. იგი 

დროთა განმავლობაში ნაწილობრივ მორღვეულია. ციხის მთავარი შესასვლელიდან ში- 

და „სიხეში მოხვედრა მხოლოდ ამ სათაესოს გავლით იყო შესაძლებელი. 

პ„-იხის ქვედა ტერიტორიაზე განლაგებულია ორი (მეექესე-მეშვეიდე) სათავსო, რო- 

მელთა სამხრეთ კედლებს დატანებული აქეს სამი ნიში. მეშვიდე სათავსოში აღმოჩნდა 

ერთი თონე და ერთი კერა ცეცხლაპირით. სათავსოები ერთმაჩეთთან დაკაეშირებული 

იყო 0.8 მ სიგანის კარით. მეექვსე სათავსოში აღმოჩნდა ორი მარანი7 ქვეერით. ციხის 

ტერიტორია“სე აღმოჩნდა მდიდარი კერამიკვლი თუ სხეა სახის ნაკეთობა.19 

ვარდციხე წარმოადგენს ციხისყელის გაგრძელებას. ციხესე დღემდე არქეოლო- 

გიური გათხრები არ ჩატარებულა. გაიწმინდა მხოლოდ ტყე-ბუჩქებისა და ჯაგნარების- 

აგაი ვარდციხე აშენებულია მაღალ ბორცეზე, რომელსაც წაგრძელებული სწო- 

რკუთხედის მოყვანილობის ფორმა აქეს. ციხე დამხრობილია სამხრეთ-დასავლეთიდან 

ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. გალავნის კედლების დიდი ნაწილი დაზსიაჩებულია. ციხის 

აეაეაეაევეეეეუდუეაეა'ეა'. 

19 უ,მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. გე. 40-45, 55-72. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

გეგმას აქაც განსასღერავს ბორცვის კონფიგურაცია. ციხის დასაელეთი და ჩრდილოე- 

თი კედლები დაზიანებულია. უკეთესადაა დაცული გალავნის აღმოსავლეთი და სამხრე- 

თი კედლები. ეარდციხეს ჰქონია ორი კოშკი. პირველი მდებარეობს სამხრეთ-დასავლეთ 

კუთხეში და დაშენებულია ფრიალო კლდის შვერილებ'სე. ციხის კოშკები აკონტრო- 

ლებდა კალოთისა და ხიხანის სათავეებისაკენ მიმავალ გზას. 

ეჭეს არ იწვეეს, რომ ციხისყელი და ვარდციხე ერთ მთლიან კომპლექსს წარმოად- 

გენდა. ორიეე მათგანი დაახლოებით XI-XIII საუკუნეებით უჩდა დათარიღდეს. 

ტაკიძეების (ჭვანის) ციხე. ჭეანისწყლის ხეობაში ერთ-ერთი უდიდესია და აქვს მე- 

ტად ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობა. თეით ხეობა სათავეს იღებს აჭარა-გური- 

ის მთებიდან და მდ. აჭარისწყალს ერთვის ხიჭაურის მიდამოებში. ხეობასე უძველესი 

დროიდან გადიოდა როგორც შიდა, ისე მეზობელ რაიონებთან დამაკავშირებელი გზები. 

ამ გზებით შეიძლებოდა დაკავშირება როგორც საკუთრივ აჭარისწყლის ხეობის შიდა 

პუნქტებთან, ისე აჭარა-გურიის მთებ“სე არსებული "სეკარებით ქობულეთის და ო'სურ- 
ბეთის რაიონებთან. ზოგიერთი გადასასელელი დღესაც ფუნქციონირებს. 

ციხე აღმართულია მდ. ჭეანისწყლისა და მისი მარჯვენა შენაკად ოთოლთის- 

წყლის შესართაეში, წინწამოწეული მთავარანგელოსის მთის წეერზე. ადგილობრივი მო- 

სახლეობა მას ციხე-ყელსაც უწოდებს. აქ ხეობა შედარებით გაშლილია და მას მალღა- 

ლი მთები აკრავს. ციხის ყველა კუთხიდან კარგად მოჩანს ერცელი ტერიტორია თითქ- 

მის 25-30 კმ-ის მაჩძილ'ხე, როგორც ჩანს, იგი წარმოადგენდა აჭარისწყლის ხეობის სა- 

ფორტიფიკაციო ნაგებობების ერთ-ერთ მთავარ შემადგენელ ნაწილს და გადამწყეეტ 

როლს თამაშობდა მთლიანად აჭარისწყლის ხეობის დაცვის სისტემაში. 

ციხე პირდაპირ გადაჰყურებს ჭეანისVყლისა და აჭარისწელის ხეობების შესართა- 

ეთან არსებული კავიანისა და ქეემო და ზემო აჭარის სასღვარზე არსებულ დანდალოს 

ციხეებს, რომლებიც, თავის მხრიე, აჭარისწყლის ხეობის ციხეთა ერთიანი სისტემის 

შემადგეჩელი რგოლებია. 

ციხის ფართობი 936 კე.მ-ია, სიგრძე – 52 მ, სიგანე – 18 მ. ციხის აღმოსაელეთი გა- 
ლაეანი შედარებით სწორხაზოვანია. მისი საერთო სიგრძე 49 მ შეადგენს. შედარებით 

კარგადაა დაცული ციხის კედლის ჩრდილო-აღმოსაელეთი მონაკეეთი, ხოლო უკიდურე- 

სი სამხრეთ-აღმოსავლეთი მონაკვეთი კი თითქმის საძირკვლის დონემდეა მორღეეული. 

კედელს სიმტკიცისათეის დატანებული აქვს ნახევარწრისებური კონტრფორსები. გალა- 

ენის სისქე მერყეობს 1.6-2 მეტრამდე. მას აქეს სამი სათვალთვალო სარკმელი. 
ციხის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში აღმართულია ნახევარწრისებური კოშკი,რომელ- 

საც გააჩჩია სათვალთვალო სარკმლები. საინტერესოა ციხის დასავლეთის გალაეანი. 
სწორედ ამ სექტორშია თავმოყრილი ბუნებრივი კლდის შვერილები. ციხის მშენებელთ 

ეს ხელსაყრელი მომენტი მაქსიმალურად გამოუყენებიათ. ციხის ციტადელი დასაელეთი 
კედლის ჩრდილოეთ ნაწილშია გამართული, რომლის ფართობი 55 კვ.მ-ია. იგი გამოყენებ- 

ული იყო სამეურნეო დანიშნულებით. შედარებით დაუცველი ჩანს დასავლეთი კედლის 

სამხრეთ მონაკეეთი, სადაც კლდე არ მოჩანს და გალავანი უშუალოდ თიხნარ ქანზეა და- 

შენებული, რაც მტერს საშუალებას აძლევდა კედელს უშუალოდ მიახლოებოდა. მაგრამ 

ამ სუსტი ადგილის გასამაგრებლად კედელან ახლოს ამოუჭრიათ საკმაოდ დიდი ზომის 

(სიგრძე – 4.5 მ, სიგანე – 1,80-2 მ) თხრილი, რომელიც წყლით ივსებოდა და ერთგვარ 
საიმედო ბარიერს წარმოადგენდა. სწორედ აქ უნდა ყოფილიყო გამართული ციხის ცენ- 

ტრალური შესასვლელი. ციხეს ჰქონდა მეორე შესასვლელიც დასავლეთი გალავნის (ვენ- 

ტრალურ ნაწილში, სადაც კლდოვან რელიეფზე ამოკვეთილია L საფეხური. ციხის ყველა 

კოშკი და გალავნის კედლები აგებულია ადგილობრივი ქვებით დუღაბის სქელ ფენაზე. 
აქა-იქ გამოყენებულია კვადრები. ქეების გარე პირი უმეტესად მოსწორებულია. 
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ჭვანის ციხე ცენტრალეყრ ნაწილში არსებული კედლით თითქმის ორ თანაბარ ნაწ- 

ილადაა გაყოფილი. შიდაციხის უმთავრესი ნაწილი მდებარეობს ციხის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ ნაწილში კლდის ტერასაზე. შიდა ციხის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა სხეადასხვა და- 

ნიშნულების ნაგებობათა საძირკელის ნაშთები, თირსა და კლდეში ამოჭრილი წყლის 

რეზერვუარი, მარნები, თონეები და კერამიკული მასალა. საინტერესოა ციხის ესოს ტე- 

რიტორიაც. რომელიც მოწყობილია თირი ქვების ქანზე. აქაც ტოლგეერდა სამკუთხედის 

მოყვანილობისაა. აქაც სხვადასხვა სახის ნაგებობათა ნაშთები დაფიქსირდა. 

ციხის ეზოს შესწავლის დროს ყურადღება მიიქცია კიბემ და მის ქეეშ მოთავსებ- 
ულმა საიდუმლო გვირაბმა, რომელიც მდებარეობს ციხის ეზოს უკიდურესი ჩრდილოე- 
თი მონაკვეთის შუა ნაწილში. კიბითა და გვირაბით შეიძლებოდა ციხის ციტადელზე 

ასვლა და იქიდან 8 მეტრი სიგრძის 12-საფეხურიანი ხის კიბის გამოყენებით შიდაცი- 
ხის ტერიტორიაზე ჩასელა. ციხის ეზო გამოიყენებოდა ჩამონადენი დანაწრეტი წყლების 
თაეშეყრის, ფილტრაციის და ეზოში არსებული რეზერეუარისადმი წყლის მიწოდების 

საშუალებად. ასე რომ, ციხის ესოს გააჩნდა საკუთარი წყალმომარაგების საშუალება. 

ციხის ეზოში არსებობდა მარანი. აქ აღმოჩნდა სხვადასხვა სახის კერამიკული ნაწარმი20 

ციტადელის დასავლეო შემაღლებულ ნაწილში, რომელსაც სამხედრო დანიშნულე- 
ბა უნდა ჰქონოდა, ერთიმეორის გვერდით არსებობდა საკმაოდ მოხრდილი ორი ორმო. 

მათ სამალავი ფუნქცია, ან შესაძლოა, იგი გუშაგთა საიდუმლო სამზერს წარმოადგენ- 
და. აქვე კლდეში ჩამარხ'ელი იყო სამი დიდი ქვევრი, რომლებიც განკუთვნილი უნდა 
ყოფილიყო პროდუქტების შესანახად. აქვე იყო მოსრდილი ხარო, სადაც სხვადასხვა 

სახის მარცვლეული კულტურის ნაშთებიც აღმოჩნდა.) არქეოლოგიური მონაცემებით 
ირკვეეა, რომ ციხის ტერიტორია ჯერ კიდეე ძე.წ. IV-V საუკუნებში უნდა გამოეყენები- 

ნათ. გაჩვითარებულ შუასაუკუნეებში (XI-XIII სს) კი აქ ჩვენამდე შედარებით კარგად 
მოღწეული ჭვანის ციხე აღიმართა. 

ციხიდან დაახლოებით 2 კმ მოშორებით, დღევანდელი ხიჭაურის მოპირდაპირე შემა- 

ღლებულ კლდის ბორცევსე ჯეანისწყალ-აჭარისწყლის შესართავთან დაშენებულია XI- 

XIII საუკუნეების შედარებით პატარა მოცულობის კავიანის ცისე, რომელიც აკონტრო- 

ლებდა ჭვანისწყლის ხეობასა და აჭარისწყლის ხეობაზე გამავალ გზებს. ციხე ჭვანის, 

დანდალოს ციხეებთან ერთად ქმნიდა აჭარისწყლის ხეობის ერთიანი თავდაცეითი სის- 

ტემის მნიშვნელოვან რგოლს. ციხე დღემდე არქეოლოგიურად შეუსწაელელია. 

დარჩიძეების (გოგოლაურის) ციხე. მდებარეობს მარეთისწყლის ხეობაში. მარეთის, 

იგიეე ჩირუხისწყლის ხეობა ტერიტორიულად და მოსახლეობის რაოდენობით აჭარის- 
წყლის აუზში ერთ-ერთი უდიდესია. აქ მრაელადაა განლაგებული სხეადასხვა პერიო- 

დის, განსაკუთრებით, შუა საუკუნეების მიწისზედა ძეგლები, რომლებიც არქეოლოგიუ- 

რად ჯერჯერობით შეუსწავლელია. ციხის შესახებ მხოლოდ მოკლე ინფორმაციებია 

მოყეანილი კ. რუსიძისა და ი. სიხარულიძის ნაშრომებში22 ტერიტორიას, სადაც ახლა 

ციხე მდებარეობს (მარეთისწყლის მარჯვენა მხარე), მთისუბანსაც ეძახიან. სოფლის გა 

ნაპირას ამოსიდულია სამმხრივ მიუვალი უზარმაზარი კლდის სამი მასივი. ციხე აღმა- 

რთულია შუა კლდის მასივზე და მის გეგმასაც კლდის კონფიგურაცია განსა%სღერაეს. 

ციხის ფართობი 190 კე.მ "შეადგენს. დღემღე შემორჩენილია ციხის დასავლეთის და 

# 3 მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. გე. 40-45, 55-72. 

20 უმამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი (ჯვანის ცისე) – სდსძ, XIX, 
თბილისი, 199L მისივე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, გვე. 27-40. 55-72. 

ი შ მამულაძე. მემინდვრეობა, მევენახეობა განვითარებულ შუა საუკუნეებში. – სდსის, IL ბათუმი, 
, ბვ? · 

22 კ რუსიძე. დარჩიძეების და შუახევის ციხესიმაგრეები. – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის შრომები, ტ- 
IL ბათუმი, 1957, გვ. 6169; ი სიხარულიძე. აჭარის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ბათუმი, 1962, გვ. 5L 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ჩრდილოეთის კედლები. ჩრდილოეთი კედელი სწორხაზოვანია (სიგრძე 23 მ). მაქსიმა- 
ლური სიმაღლე 3 მ. ჩრდილოეთი კედელი უფრო სქელია და I-I2 მ-ს შორის მერყეობს. 
გალავნის დასავლეთი კედელი შედარებით მაღალია და 12 მ-მდე აღწეეს. 

კედელზე დაკეირვებით ჩანს, რომ ციხის მშენებლობაში ორი პერიოდი უნდა გამოი- 

ყოს. თავდაპირველად ციხე აღუმართავთ XII-XIII საუკუნეებში, ხოლო აღუდგენიათ 

გვიან შუა საუკუნეებში. 

მარეთის ხეობის მიწისსედა ძეგლებიდან ასევე ყურადღებას იქცევს ოქროპილაურის 
(ყალაბოინის) ციხე, რომელიც მდებარეობს ჩირუხისა და უჩამბის (ღომას) წყლების შე- 
საყარში, მაღალ კლდოვან ბორცეზე. 

საღორეთის ციხე. დაშენებულია მიუეალ კლდეზე მდ. აჭარისწყლის მარჯეენა მხა- 

რეს. ცენტრალური გზატკეცილიდან 2.5 კმ-ის მოშორებით. იგი ამაყად გადაჰყურებს და 
აკონტროლებს აჭარისწყლის ხეობას და აქ გამავალ გზებს. ციხის კედლები საკმაოდ 
და'სიანებულია. ციხის შიგჩით მოქცეული ფართობი დაახლოებით 150-200 კე.მ-ია23 იგი 

ამოვსებულია მიწით. ციხე არქეოლოგიურად ჯერჯერობით შეუსწაელელია. 
ცივასულას ციხე. ცივასულა ეწოდება ადგილს, სადაც საღორეთისა და აგარის 

წყალი ერთმანეთს ერთვის. აქედან L კმ მანძილზე აგარისწყალი უერთდება აჭარის- 

წყალს. სწორედ აქაა აღმართული ციხე ცენტრალური გზიდან 0,5 კმ-ის მოშორებით. ცი- 

ხის ფუნქცია აჭარისწყლის ხეობასა და აგარისწყალზე გამავალი გზების გაკონტრო- 

ლება იყო. გსების ერთი ნაწილი აგარისწყლის ხეობით აჭარა-გურიის მთებზე არსებუ- 

ლი ზეკარებით ჩაქვისწყლის ხეობაში გადადიოდა და უმოკლესი გზით ზჯღვისპირეთი- 
საკენ მიემართებოდა. ციხე მცირე მოცულობისაა (400 კე.მეტრი). 

ციხე არქეოლოგიურად შეუსწავლელია, მაგრამ მესობელი საღორეთის ციხის მშე- 

ნებლობის სტილის, არქიტექტონიკის და შემთხვევით აღმოჩენილი მასალების მიხედვით 

იგი განვითარებული შუა საუკუნეების ძეგლი უნდა იყოს. გადმოცემა ციხისა და სო- 

ფლის სახელწოდებას მისი ოდინდელი მფლობელის – ციეაძის გეარს უკაეშირებს. 

გულების ციხე. მდებარეობს ამავე სახელწოდების სოფლის თაეში მდებარე საწუმ- 
პიას მთაზე, ცენტრალური სამანქანე გზიდან 67 კმ მოშორებით. მას ერთადერთი ვიწრო 

კლდოვანი მისასელელი აქვს დასავლეთის მხრიდან. ციხე-კოშკის მთლიანი ფართობი 

70-80 კვ.მეტრია. ციხის კედლების დიდი ნაწილი თითქმის საძირკვლის დონემდეა მორ- 

ღეეული. სტრატეგიული თვალსაზრისით ციხე უაღრესად ხელსაყრელ ადგილას მდება- 
რეობს და არწივიეით გადმოჰყურებს ზემოდან აჭარისწყლის ხეობას. აქედან შესანიშ- 

ნაეად მოჩანს ხეობის მთელი ტერიტორია დანდალოს ციხემდე. ერთდღიანი არქეოლო- 

გიური სამუშაოების შედეგად ციხის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა სადა და ფერადი მოჭი- 

ქული კერამიკის ფრაგმენტები, რომლებიც თარიღდება XII-XIII საუკუნეებით. ციხეც ამ 

დროს უნდა იყოს აშენებული. 

გვარას ციხე. მდებარეობს მდინარე ჭოროხისა და მაჭახელასწყლის შესართავიდან 
300 მეტრის მოშორებით და დაშენებულია ხეობისაკენ წინ წამოსიდულ კლდოვან ბორ- 

ცვზე. ციხის გალაენის კედლების დიდი ნაწილი ჩამოქცეულია. გარდა სამხრეთ დასაე- 

ლეთისა და ჩრდილო დასავლეთის მონაკვეთებისა. შემორჩენილი კედლების მაქსიმა- 

ლური სიმაღლე 5-6 მეტრამდე აღწეეს. 
გალაენის კედლების ქეედა დონეზე კარგადაა შემორჩენილი ფაქიზად თლილი ქვების 

თარა'სული წყობა. ერთ-ერთ მათგანზ%ე შეინიშნება ჯვრის გამოსახულება. სუფთა, თლილი 
კეადრებით ამოყვანილი კედლების ნაშთები ყველაზე კარგადაა დაცული ჩრდილო აღმო- 

საელეთ მონაკვეთში (ქვების ზომები: 60X50 სმ,74XI1I0 სმ, 160X64 სმ). კედლის წყობის ხა- 

  

23 ი.სისარულიძე. დასას. ნაშრომი, გე. 44. 
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თავი III 

სიათი მის არქაულობაზე მიუთითებს. ციხის ტერიტორიაზე ჩატარებული დახეერვითი ხა- 

სიათის გათხრების შედეგად აღმოჩენილი მასალების მიხედვეით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ამ ადგილას ციხე ადრეც (VI-VII საუკუნეებში) არსებობდა. ხელსაყრელი მდებარეობის გა- 

მო ციხე მოგვიანებითაც გამოუყენებიათ. გვიანდელი კედლების ნაწილი ნაშენია თლილი 

და ნაწილობრივ რიყის ქვით. წყობა არათარასულია. არაა გამორიცხული,რომ ციხის გა- 

ნახლება მოგვიანებით XI-XII საუკუნეებში უნდა მომხდარიყო. ციხის შიგნით გალაენის 

ჩრდილო და სამხრეთ ნაწილში შემონახულია ორი ნაგებობის ნაშთი. პირველის მოცუ- 

ლობა 6 კე.მეტრია, მეორესი 14.5 კვმეტრი. არის სხეა ნაგებობათა ნაშთებიც, რომელთა 

კონკრეტული დანიშნულება ჯერჯერობით გაურკვეველია. ციხის შიდა ტერიტორიის სამხ- 

რეთ მონაკვეთში შემონახულია საკმაოდ ღრმა და შიგნიდან კირის ბათქაშით შელესილი ჭა. 

გვარას ციხე ყველა ეპოქაში თავისი ხელსაყრელი სტრატეგიული მდებარეობის გამო 

აქტიურ როლს თამაშობდა ჭოროხისა თუ მაჭახლის ხეობებზე ზღვისპირეთისაკენ თ: 
ზღყისპირეთიდან კლარჯეთისა და არტანუჯისაკენ გავალი გზების გაკონტროლებაში. 

ჩხუტუნეთის (ყალივაკის) ციხე.. მდებარეობს მდინარე მაჭახლის მარცხენა სანაპირო- 
სე, მაჭახელას Vყლისა და დავითეთის ღელის შესართავში არსებული მაღალი კლდის 

ბორცეზე. ციხე სემოდან დაჰყურებდა და აკონტროლებდა მაჭახლის ხეობაში გამავალ იმ 

სამხედრო-სტრატეგიული და ეკონომიკური მნიშენელობის გზას, რომელიც ზღვისპირეთს 

აკავშირებდა შავშეთთან, არტანუჯთან და სამხრეთ საქართველოს სხეა ოლქებთან. 

ციხის შიდა ფართობი 200 კე.მ-ია. მისი გალაენის კედლების დიდი ნაწილი დაზიანე- 

ბულია. შემონახულია მხოლოდ ჩრდილოეთის კედელი. გალაენის სიგრძე ამ მონაკეე- 

თში 8 მეტრია, ხოლო სიმაღლე გარედან 2 მეტრი. კედლის სისქე 1 მეტრამდე აღწევს. 

ციხის შიდა ტერიტორიაზე შეინიშნება სხვადასხვა დანიშნულების ნაგებობათა 

ნაშთებიც. მათგან განსაკუთრებით ყურადლებას იქცევს შედარებით კარგად შემო- 
ნახული გეირაბი, რომელიც ციხის ჩრდილო ნაწილში იწყება და მიშენებულია გალავ- 
ნის კედელზე. გვირაბი ვრცელდებოდა ციხესთან ჩამდინარე დაეითეთის წყლამდე, 

საიდანაც მეციხოვნეებს წყალი ამოჰქონდათ. საჭირო დროს გვირაბი თავშესაფრადაც 
შეიძლებოდა გამოყენებულიყო. ამუამად შემორჩენილი გვირაბის სიგრძე 31-32 მეტრია, 
სიგანე 0,70-0,80 მეტრი, სიმაღლე საშუალოდ 1.30 მეტრი, ზოგან 2.5 მეტრამდეც აღწევს. 
გვირაბი 9? მეტრის სიგრძეზე პორიზონტალურად მიემართება, შემდეგ დაქანებულია და 
დაყოფილია კიბისებურად. მისი სიგრძე 13.50 მეტრია. 

ციხე ნაშენია ფლეთილი და რიყის ქვით კირის ხსნარზსე. კლდეების წყობა არაჰო- 

რისონტალურია. მას შემდგომ პერიოდში შეკეთების თუ განახლების კვალი არ ემჩნევა. 
ციხის ახლოს, ჩრდილოეთ ფერდობზე, რამდენიმე წლის წინ შემთხვევით აღმოჩნდა 

მარანი. სადაც სხეადასხევა მოცულობის რვა ქვევრი დაფიქსირდა. ამათგან დაცულია 

სამი, რომელთაც ყელის არეში შემოელებული აქვს ჰორიზონტალური ღარები, ხოლო 
მუცლის დასაწყისში – ჰორი სოჩტალური ქედები. ყეელა მათგანი დაკირულია. ერთ-ერთ 

ქვევრში აღმოჩნდა ყურძნის წიპწებიც, რომლებიც ლაბორატორიულად შეუსწავლელია. 

ციხე და მარანი XI-XIII საუკუნეებით თარიღდება. 
შუა საუკუნეების აჭარაში სხვა საფორტიფიკაციო ნაგებობებიცაა შემორჩენილი. ჩვენ 

მხოლოდ შსოგიერთ მათგანსე შევჩერდით. აღენიშნავთ,რომ აჭარისწყლის ხეობა,ისე რო- 
გორც მთლიანად აჭარა, საგულდაგულოდ ჩანს გამაგრებული. აჭარისწყლის ცალკეულ 

ხეობებს (სხალთისწყალი, ჭეანისწყალი, მარეთისწყალი და სხვ) თავიანთი თავდაცეითი 
სისტემები გააჩნდათ, მაგრამ ისინი ჩართული იყვნენ მთელი აჭარისწყლის ხეობის 
ერთიან თავდაცვით სისტემაში. ხეობამი არსებული საფორტიფიკაციო ნაგებობანი ხეო- 

ბის სათავეებიდან თითქმის ზღვისპირეთამდე ერთ მთლიან ჯაჭვს ქმნიდნენ და აკონტ- 
როლებდნენ რეგიონში არსებულ შმიგა თუ გარე სამყაროსთან დამაკავშირებელ გზებს. 

ციხეების ნაწილი ცალკეულ ფეოდალთა თუ აზნაურთა სარეზიდენციო ცენტრებს წარ- 
მოადგენდა. 
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§4. მეცნიერება და ჯულტურა 

შეა საუკუნეების მდიდარი ქართული კულტურა (მწერლობა, მეცნიერება, მხატერო- 

ბა, ოქრომჭედლობა...) ქართველთა ინტელექტუალური შემოქმედების ნაყოფია. ამ უნიკა- 

ლური საგანძურის შექმნაში. ბუნებრივია, საქართველოს ყველა მხარის შვილები მონა- 

წილეოდნენ. ქართლს – პეტრე იბერი, იაკობ ცურტაველი, იოანე საბანისძე, ლეონტი მრო- 

ველი. საბა ორბელიანი, ვასუშტი ბაგრატიონი. ანტონ კათალიკოსი და სხვები ესა- 

ხელება, კახეოს – არსენ იყალთოელი და თეიმურაზ მეფე, ტაო-კლარდჯეთსა და სამც- 

ხე-ჯაეახეთს – გიორგი მერჩულე. ბასილი სარ'წმელი, სარგის თმოგველი, შოთა რუსთა- 

ველი. გიორგი ათონელი, ეფრემ მცირე. ბექა და ბეშქენ ოპისრები, იმერეთს – მოსე ხონე- 

ლი. ეგრისს – იოანე კოლხი, გურიას – იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელი და ა.შ. 

გამონაკლისს არც აჭარა წარმოადგენდა. ისტორია მოიხსენიებს ამ კუთხის არა- 

ერთ შვილს, რომლებმაც დიდი წვლილი შეიტანეს შუა საუკუნეების ქართული კულტუ- 

რის მშენებლობაში. მათ შორის გამორჩეულია აბუსერისძე ტბელის სახელი. იგი შუა 

საუკუნეების ქართული მეცნიერებისა და მწერლობის პირეელი სიდიდის ეარსკვლავად 
მოგვევლინა და როგორც მეცნიერმა, რამდენიმე საუკუნით გაუსწრო წინ თავის დროს. 

იგი აღმოსავლეთის უდიდეს მოასროენედ წარმოგეიდგება. აბუსერისძე ტბელის ლიტე- 

რატურული და მეცნიერული შემოქმედება შუა საუკუნეების ქართული კულტურის მემ- 

კეიდრეობის თავისებური გვირგვინია! მის მრავალმხრიე სამწერლო თუ მეცნიერულ შე- 
მოქმედებას ნიადაგი მოუმზადა XI-XII საუკუნეების ორიგინალურმა თუ თარგმნილმა 

საეკლესიო და საერო ლიტერატურამ, რითაც მდიდარი იყო ქართული სასულიერო და 

საერო მწერლობა. ამ პერიოდის ქართველი მწერლები კი კარგად იცნობდნენ დასაელურ 

თუ აღმოსავლურ ლიტერატურულ ცხოვრებას. მათი ღირსეული წარმომადგენლები იყე- 

ნენ გიორგი ათონელი. ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი, იოანე პეტრიწი და. სხეები. 

ეპოქა, რომელშიც აბუსერისძე ტბელი მოღვაწეობდა (XIII საუკუნის I ნახევარი), 

პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური თეალსაზრისით მეტად მძიმე იყო საქართვეე- 

ლოსთვის. ჯერ ჯალალ ალ-დინის ხვარა ხმელთა ეანდალურმა თარეშმა, შემდეგ მო- 

ნღოლთა შემოსევებმა ქვეყანა ფეოდალური დაჩიხულობისა და თანდათანობითი დაშ- 

ლის პირას დააყენეს. ეს ეპოქა აბუსერისძე ტბელმა შემდეგნაირად დაახასიათა: „მოგე- 

ბისათვის ცოდვათა ჩვენთასა, სამცხე და ყოეელი ადგილი საქართველოისაი ივლტოდა 

ხისნობად შიმისათვს ხუარაზმელთაისა გამოქცევასა და მოწყუედასა ზედა ლაშქარ- 

თასა და მრავალთა მთავართა და კაციშვილთასა, წარტყუენვასა და მოოვრებასა დე- 
დაქალაქისა ტფილისისა და უმეტესთა ადგილთა ლიხთამერისა ქართველოისათა”2 

აბუსერისძე ტბელის წარმოდგენით, ეკლესიების მშენებლობამ, მონანიებამ და ღვთი- 

სადმი ვედრებამ განაპირობა „კაცის მჭამელთა მგელთა ოტებანი სრულიად, სასღვარ- 

თა შინა სრულისა საქართველოისაითა”.3 

ჯალალ ად-დინს მონღოლებმა მოუღეს ბოლო, რასაც აბუსერისძე ტბელიც მოეს- 

წრო, მაგრამ იგი არაფერს ამბობს საქართეელოში მონღოლთა შემოსეეების შესახებ, 

1 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 
მატიანე. გამოსცა ლ.მუსხელიშვილმა. თბილისი, 1941; ი.სიხარულიძე. ტბელ აბუსერისძე. თბილისი, 
1%3; აბუსერისძე ტბელი. თსზულებანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკელევა და ლექსიკონი 
დაურთეს ნ.გოგუაძემ, მ.ქაგთარიამ და რ»წაგუნავამ. ბათუმი, 1998, 

2 ტბელ აბუსერისძე. ცხოვრება ქვითსუროისა ბასილისა. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 
ლექსიკონი დაურთო ი.სისარულიძემ. ბათუმი, 1981, გე. 10. 

3 იქვე. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

რაც, ფაქტობრივად, 1235 წელს დაიწყო4 ამის მიხედეით შეიძლება ითქვას, რომ აბუსე- 

რისძე ტბელი თავის ნაწარმოებებს საქართეელოში ქმნიდა ჯალალ ად-დინის შემოსევე- 

ბის შემდეგ (1230 წ), ვიდრე მონღოლთა ბატონობის დაწყებამდე (1235 წ)5 

აბუსერისძე ტბელის ცხოვრებასა და მოღეაწეობაზე,მარი ბროსედან მოყოლებული, 
მრავალი გამოკვლევა დაიწერა, დადგინდა მისი ცხოვრებისა და მოლვაწეობის ბევრი 

მნიშვნელოვანი ფაქტი. 

აბუსერისძე ტბელის ბიოგრაფიის შესასწავლად უძეირფასესი პირველწყაროა მის 
მიერეე შედგენილი „მოსახსენებელი“. ირკვევა. რომ მამამისი ივანე აბუსერისძე თურქებ- 

თან ბრძოლაში დაღუპულა, როგორც ფიქრობენ, შამქორის ომ'მი 1206 წელს. ხილო დედა- 

მისი ხათუთა ამის შემდეგ ეკატერინეს სახელით მონაზვნად აღკვეცილა. იგი საქართეე- 

ლოში ხეარასმელთა შემოსევასა და მათ განდევნასაც მოსწრებია. აბუსერისძე ტბელი 

ერთგან აღნიშნავს, რომ მისი სათაყვანებელი დედა – მონაზონი დიდი სასოებით აღავ- 

ლენდა ლოცვას „სრულიად საქართეელოს“ საკეთილდღეოდ და ხეარაზმელთა განსა- 

დეენად, რასაც მოესწრო კიდეცნ 

თვითონ აბუსერისძე ტბელსა და მის მეუღლეს ბაგულის შეიდი შვილი “შესძენიათ, 

რომელთაგან ტყუპი ქალ-ვაჟი ადრე გარდაცელილან, ხოლო გადარჩენილი შვილების სა- 

ხელებია: რუსუდანი, საქარია, ივანე, ინოფრე და აღსართანი. 

დედოფალ ბაგულის აქტიური მონაწილეობა მიუღია წმ. გიორგის სახელობის ეკ- 

ლესიის მშენებლობაში, რასედაც აბუსერისძე ტბელი მოგეითხრობს თაეის ნაშრომში 

„ახალნი სასწაულნი წმიდისა გიორგისნი“, 

მწერლის გარდაცვალების თარიღი ცნობილი არ არის. XIV საუკუნის „კლარჯულ 
სეინაქსარში" დაცულია აბუსერისძე ტბელის აღაპი7 ეს მინაწერი, როგორც ფიქრობენ, 

გაკეთებულია XVI საუკუნეში: „ამასა დღესა აღაპი ტბელისა აბუსერისძისა. ამისა შე- 

მცვალებელი კრულია პეტრა მოციქულისა მადლითა.“ ამავე „კლარჯულ სვინაქსარში“ 

დაცულია მეორე,უფრო გვიანდელი (როგორც ვარაუდობენ.XVI-XVII საუკუნეების) აღა- 

პი, სადაც ვკითხულობთ: „სულსა აბუსერისძისა ბეკანს შეუჩდნენ ღმერთმან და მისსა 

მეუღლესა მზექალს შეუნდნენ ღმერთმან“.ზ 
აბუსერისძე ტბელის ახლო ნათესაეთა ნუსხა დაცულია მის მიერვე შედგენილ „მო- 

სახსენებელში“. გარდა შვილებისა, მას ჰყოლია: ძმები – ერისთავთერისთავები აბუსერი 

და ვარდანი, დები – საგდუხტი, ცაცა, ვანენი. ძმისწულები – გრიგოლი, ნათელი, ხათუნი, 

ვანენი. მამიდები – ფოტინე, საგდუხტი. პაპა – აბუსერი, პაპისძმა – სანანოახოანი, პაპის 

პაპისდა – ნისიმე, პაპის ბიძა – გრიგოლი, ბებერი ბალიანდი. მწერალი ასახელებს 

რძლებსაც (ძმების მეუღლეებს). კერძოდ, აბუსერის მეუღლეებს თამარს (I ცოლი) და 

ვანენს (I ცოლი), ვარდანის მეუღლეს ნაზის. იგი ყველა ახლობელს – უკეე გარდაცვ- 
ლილსა თუ. ცოცხალს – თბილად და დიდი მოკრძალებით მოიხსენიებს. აბუსერისძეთა 

სახლი XIV საუკუნეშიც ზ%ეობდა. 
აბუსერისძე ტბელის შემოქმედებიდან ჩვენამდე რამდენიმე ნაშრომმა მოაღწია. რო- 

მელთა უძველესი ნუსხა დაცულია საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი- 

  

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, IL თბილისი, გვ. 545-546. 
5 ტბელ აბუსერისძე. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მა- 

ტიანე, გვ. 26-27; ტბელ აბუსერისძე. ცხოვრება ქვითხუროისა ბასილისა, გე. 1I-M, 
6 ტბელ აბუსერისძე. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგეარეულო მა- 

ტიანე, გე. 20-22. 

7 ქართულ სელნაწერთა აღწერილობა. ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის (#4) კოლექცია. ტ. L თბილი- 
სი, 1973, გე. 446. 

8 აბუსერისძე ტბელი. თხზულებანი, გვ. 77-78. 

((:)



თავი III 

ძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის #-85 ნუსხა-ხუცურ ხელნაწერ კრებულში. ისინი 

ერთმანეთისგან განსხვავებული ჟანრისაა წერის დამოუკიდებელი სტილითა და მანე- 

რით. ამის გამო. მათი ერთი აეტორის სახელთან დაკაეშირება ძნელდებოდა. მათგან მხ- 

ოლოდ ერთზეა (ახალნი სასწაულნი წმიდისა გიორგისნი') მითითებული ავტორის 

გეარი და სახელი – აბუსერისძე ტბელი. ეს გაკეთებულია „მოსახსენებელში“, რომელიც 

ანდერძია ამ ნაშრომისაც და კრებულისაც საერთოდ. 

აბუსერისძე ტბელის კალამს ეკუთვნის ჰიმნოგრაფიული კანონი, რომლის სათაურია 

„გალობანი წმიდისა იოანე ნათლისმცემლისანი, წმიდისა იოანე მახარობლისანი და 

წმიდისა იოანე ოქროპირისანი.“. ეს ნაშრომი აბუსერისძე ტბელის სახელს კორნელი 

კეკელიძემ დაუკაეშირა. თხხულება 8 ოდისგან შედგება და, როგორც ფიქრობენ, შეთხ- 

სულია ტრადიციული ნორმით, გალობის ენა და გამომსახველობითი საშუალებანი იმ- 

დროინდელ სასულიერო პოეზიაში დამკვიდრებული პრინციპების შესაბამისია. ნაშრომი 
ადასტურებს ავტორის ღრმა განსწავლულობას და წიგნიერებას საეკლესიო სიბრძნის- 
მეტყველების ყველა დარგში, რაც იმაში გამოიხატება, რომ საგალობელში მან თითო- 
ეულ პერსონაჟს ინდიეიდუალური მახასიათებლები მოუძებნა.? 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს აბუსერისძე ტბელის ის თხზულება, რომელიც 

რეალური ისტორიული პიროვნების (ბოლოკ-ბასილის) აღმშენებლობით საქმიანობას 

ეხება. ეს აგიოგრაფიული იერის სალიტერატურო ძეგლი მდიდარია ისტორიული ცნო- 
ბებით და დიდი მნიშენელობა აქვს XII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIII საუკუნის 

პირეელი ნახევრის საქართველოს ისტორიის შესწავლისათვის. ამ თხზულების ძირითა- 

დი გმირი ბოლოკ-ბასილი აჭარის, კერძოდ, მდ. სხალთის ხეობის მკვიდრია. ხოლო 

შუარტყალი, სადაც მან წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია ააშენა,ამ ხეობის სათა- 

ეეებშია)მ? ლევან მუესხელიშეილის გამოკვლევით, ეს მშენებლობა XII საუკუნეში, 1155- 
1160 წლებში, გიორგი III მეფობის ხანაში, განხორციელებულა.) 

1233 წელს, როგორც ითქვა, აბუსერისძე ტბელი 'ეკეე რამდენიმე ორიგინალური ნაშრო- 

მის ავტორი იყო. მათ შორისაა ვრცელი ასტრონომიული ტრაქტატი „ქრონიკონი სრული 
მისითა საუVყებელითა განგებითა“. პირველად იგი მ. ბროსემ გამოსცა I868 წელს. ლ. 

მუსხელიშვილის სიტყვით, ეს ნაშრომი, „მიუხედავად საგნის სირთულისა და სპეციფი- 

კურობისა, მიუხედავად მრავალი სპეციალური ტერმინისა, ისეთივე სადა ენითაა დაწერ- 

ილი და ისეეე იკითხება, როგორც ჩეენი ძეგლი“.2 

ჰ. კეკელიძის სიტყვით, ,,1233 წელს ტბელ აბუსერისძეს დაუწერია ერთი საყურად- 

ღებო ნაშრომი, რომელსაც ეწოდება „ქრონიკონი სრული მისითა საუწყებელითა გა- 

ნგებითა“.. ეს არის ვრცელი ტრაქტატი, რომელშიც განმარტებულია ე.წ. 532-წლიანი 

დიდი ინდიქტიონი. ტრაქტატი მდიდარია სხვადასხვა არითმეტიკული, ასტრონომიული 

და კალენდარული ტერმინებით. ის არის ცდა, აგრეთეე, ქართულისა და ბერძნული 

წელთაღრიცხვისა და პასქალისტური სისტემების შეფარდებისა და შეთანხმებისა“.3 

წელთაღრიცხვის ქრისტიანული სისტემა სამყაროს გაჩენას ქრისტეს შობამდე 5000 

წლით ადრე ყარაუდობდა. 

  

9 იქეე, გვ. 82-84. 

10 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 
მატიანე, გვ. 10. 

11 იქვე, გვ. 1L 
1 აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 

მატიანე, გვ. 24-25. 
13 კ კეკელიპე. ესქატოლოგიური მოტივები ძველს ქართულ მწერლობაში და ცხოვრებაში. – „ეტიუდე- 

ბი-“ IV, თბილისი, 1957, გვ. 106-107, 
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სოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

აბუსერისიე ტბელის ასტრონომიულ ტრაქტატს საფუძვლად უდეეს შზისა და მთვა- 

რის მოქცევის წელთა ნამრავლით (28X19) მიღებული 532-წლიანი ციკლი, როცა ყოველი 

532 წლის შემდეგ თვეთა რიცხვები და დღეების დასახელება მეორდება. 

აბუსერისძე ტბელს ჰყავდა წინამორბედებიც: ესენი არიან 907 წლის და 974 წლის 

ქართული კალენდარული ტრაქტატების აეტორები, რომელთაც 5534 – წლიანი ერა შე- 

მოიღეს. იგი დაფუძნებულია იულიუს აფრიკელის 5500 – წლიან ერასე 34 წლის დამა- 

ტებით. ამ დამატების მიზანი იყო 28 – წლიან მზის ციკლზე მისადაგება, რომლის მიხე- 

დეითაც ახალი წელი იწყებოდა 1 მარტს. აბუსერისძე ტბელმა ახალი წლის დასაწყისად 

25 მარტი აიღო, რითაც გაამარტივა გამოთვლები და ქართული კალენდარი ბერძნულ კა- 

ლენდართან შეათანხმა. უჩდა ითქვას,რომ X-XIII საუკუნეებში ქრისტიანთა შორის გა- 

ერცელებული იყო რწმენა, თითქოს ქვეყანა 7000 წელს იარსებებდა. აბუსერისძე ტბელ- 

მა განახორციელა საკუთარი გაანგარიმება და პირველმა მიუთითა,რომ ქეეყნის გაჩე- 

ნიდან 7000 წელი შესრულდებოდა 1396 წელს (4604-1396). 

აბუსერისძე ტბელმა თაეისი კალენდარული ტრაქტატი I233 წელს დაასრულა. მაშა- 

სადამე,ამ დროს იგი ფიქრობდა,რომ ქვეყნის აღსასრული 163 წლის შემდეგ დადგებოდა. 
იმის წარმოსადგენად, თუ რამდენად რთული მათემატიკურ-ასტრონომიული გაანგა- 

რიშებები უწარმოებია აბუსერისძე ტბელს, შეიძლება გავეცნოთ ნაწყვეტს მისი ნაშრო- 

მიდან, სადაც გარდასულ თუ მომავალ დღეთა მოძებნის წესია განმარტებული: 

„-ოცდარვეულად ესრეთ განუტეეე: ოცდაათისაგან ორთა აიხუმიდი და სამოცისა- 

გან ოთხთა წელიწადთა, და ასისაგან და ასისაგან თექვუსმეტსა და თექუსმეტს და 

ათასისა და ათასისაგან ოცსა და ოცსა. და რაი ასად გაჰდებოდეს, მაშინცა თექუს- 

მეტსა წელიწადსა აიღებდი ოცდარეეულისა დანამეტებად. და ამით რიცხვთა არა 

ოდენ წლეული წელიწადი გეპოვნების, დასაბამით აღსასრულამდე რაოდენიცა გინდეს, 

გინა გარდასრული, გინა წინამდებარე. დაღაცათუ შკდ ათასთა წელთა მეტი არა და- 

ბადებულ არს, გარნა. შენ ამით საქმითა დასაბამისაგან და აღსასრულსა წაღმა ბეერის 

ბეერეულსაცა შეიგებ, უკუეთუ ბუნებასა რადმე შეაქცევედე. და რიცხვსა სიმართლესაცა 

უკეთე ცხადყოფს და შეუცილებლობასა, რაოდენ გინდა დიდნი წელიწადნი გამოიძივნე, 

– თუ მაშინ ესე ყოველივე ეითა ყოფილაო. და ათჯერ ათასსა ვინაითგან ბევრი ჰკან, 
რაოდენისაცა ბევრისაო დასაბამობითგან გწადდეს, – თუ მაშინ ეითა იქნებისო, თკთო 

ბევრეულისაგან ექუსსა და ექუსსა აიღებდი და მასცა ცხრამეტეულად განუტევებდი. 
და ოცდარეეულისა განსატევებელად ბევრეულისაგან ოთხ-ოთხსა წელიწადსა აიღებ- 

დი და მასცა ოცდარვეულად განუტევებდი".4 
აბუსერისძე ტბელის აზროვნებისა და შემოქმედების თავისთავადობის დასტურია, 

რომ მან მეცნიერული ანალიზის გზით, მათემატიკური მეთოდის გამოყენებით, ახალი 
წელი 1 მარტიდან 25 მარტზე გადაიტანა და ქრისტეს შობამდე წელთაღრიცხვის ამოსავ- 

ლად მიიღო 5604 წელი, რითაც თავისი ახალი კალენდარი გარკვეულ შესაბამისობაში 

მოიყეანა როგორც ბერძნულ, ისე იულიუს აფრიკელის კალენდართან.-5 
წელთაღრიცხეა „ქრისტეს შემდეგ“, როგორც ცნობილია, შემოღებულ იქნა დასავ- 

ლეთ ეეროპაში 525 წელს,დიონისე მცირის მიერ. საქართველოში იგი პირეელად გამოიყე- 

  

# აბუსერისძე ტბელი. თხზულებანი, გე. 25-26. 

15 ონ.სურმანიძე. აბუსერისძე ტბელის ასტრონომიული ნააზრევი. – ლიტერატურული აჭარა, 1998, X#9, 
ე. 106-111. 
პეელ საქართველოში, როგორც წყაროებიდან ჩანს, გამოყენებული იყო წელთაღრიცხვის სამი სის- 

ტემა: 1. „დასაბამიდან“ ანუ „ქვეყნის გაჩენიდან“ 2. „ქრისტესით“ ანუ „ქრისტეს შობიდან“ და 3. „ქო- 

რონიკონით“ (კ.კეკელიძე. წელთაღრიცხვა ძეელ საქართველოში. – ეტიუდები ძველი ქართული ლიტ- 
ერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1M5, გე. 325-326). 
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თავი III 

ნა იოანე საბანისძემ, რომელმაც VII საუკუნეში აბო ტფილელის მარტვილობის 

დასათარიღებლად მიმართა „წელიწადსა ვნებითგან და მეუდრეთით აღდგომით მაცხო- 

ერისა“. ადიშის ოთხთავის სელნაწერში მითითებულია, რომ იგი გადაწერილი ყოფილა 

„შობითგან უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესით ჩა წელსა“ (1001 წელს).16 

წელთაღრიცხვა „ქეეყნის გაჩენიდან“ სხვადასხვა ქეეყანაში სხეადასხეაგეარად აი- 

თვლებოდა და საქართეელოშიც სხეადასხსვა ვარიანტი იყო სარგებლობაში. ასე, მაგა- 

ლითად. იხმარებოდა 5198-წლიანი ერა ეცსევი კესარიელისა, 5492-წლიანი ერა პანადორე 

ალექსანდრიელისა, 5500-წლიანი ერა იულიუს აფრიკელისა და ანიანე ალექსანდრიელი- 

სა. 5508-წლიანი ერა ბიზანტიელებისა და, ბოლოს, 5604-წლიანი ქართული სისტემა, რომ- 

ლის კვალი, როგორც ითქვა, ჯერ კიდევ აბო თბილელის მარტვილობაში დასტურდება. 

გვხედება ორგეარი სისტემით დათარიღების ფაქტებიც: ექვთიმე ათონელის მიერ 

თარგმნილ „დიალოღონს“ ახლაეს ანდერძი, სადაც ეკითხულობთ: „ითარგმნა ბერძნუ- 

ლით დასაბამითგან ხფით” (6519), ქართულად ქორონიკონი იყო სღა (231). ორიეე თა- 

რიღი მიუთითებს 1011 წელ'სე ქრისტეს შემდეგ.18 

აბუსერისძე ტბელის ასტრონომიულ-მათემატიკური გამოკვლევების ღირსება იმაში 
მდგომარეობდა, რომ მან წესრიგში მოიყეანა ქართული და საერთაშორისო წელთაღრი- 

ცხვების სისტემა, რაც საბოლოოდ და დასრულებული სახით მხოლოდ XV საუკუნეში, 

ე.ი. დაახლოებით 300 Vლის შემდეგ ჩამოაყალიბა რომის პაპის გრიგოლ XII კომისიამ 

და საფუძვლად დაუდო ახალ კალენდარს. 

XII საუკუნიდან XVII საუკუნემდე ჩვენ ბევრი არაფერი ვიცით საკვლევ რეგიონში 

სხვა მოღვაწეთა კულტ უერ-ელ, სამეცნიერო და სამწერლობო საქმიანობაზე. 
XVII საუკუნის პირეელ ნახევარში კი ფიქსირებულია დავით გარეჯის ლიტერატე- 

რული სკოლის სახელოვანი წარმომადგენელი და საეკლესიო მოღეაწე მარკოს აჭარე- 

ლი,” რომელიც 1639 წელს მეფე თეიმურაზ I გარეჯის უდაბნოში წინამძღვრად დაუნიშ- 

ნავს20 ამ დროს მარკოზი უკვე ავტორიტეტული მოღვაწე ყოფილა. მის მიერ გადაწერილ 
ერთ-ერთ ხელნაწერზე შემონახულია მისეული ანდერძი: „დავწერე წმინდა ესე და სულ- 

თა განმანათლებელი წიგნი მე ფრიად ცოდვილმან, სახითა ოდენ მღვდელმონაზონმან, 

საქმისა ყოელისა კეთილისაგან უცხომან აჭარელმან მარკოზ. აღვწერე არა თავხედო- 

ბით,არც მწერლობა ვიცოდი, არც სხეა წიგნი დამეწერა და მისთვის ერთ ხელ'სე ვერ 

აღვწერე, არამედ რომლისა შემძლებელ ეიყავ, მორჩილება აღვასრულე მეუფისა და უფ- 

ლისა ჩვენისა ტფილელი მთავარეპისკოპოზისა ელისესი“.21 

მარკოს აჭარელს ელისეს დავალებით გადაუწერია დიდი კრებულის ( -972) ერთი 

ნაწილი, რომელიც 15 თხზულებას მოიცაედა. მათ შორის „ცხოვრებაი შიშეელ-მართა- 

იქვე, გვ. 327. 
17 ბიზანტიური წელთაღრიცხეის (5508-წლიანი) გამოყენების კეალს ქართულ ძეგლებში მხოლოდ XLI 

საუკუნის დამდეგს ეხვდებით. მანამდე მას ალექსანდრიული ერა (5500 წლიანი) უწევდა მეტოქეობას 

(იქევ, გვ. 327» 
18 იქგე, გვ. 328. 
19 8 ქავთარია. დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლა, თბილისი, 1965, გე. 20 და შმდ. 
20 იქეე, გვ. 31 რ.სურმანიძე, ეინ იყო მარკოზ აჭარელი? – სამსრეთ საქართეელოს ისტორიისა და 

ეთნოგრაფიის საკითხები. ბათუმი, 1978, გე. 173-185; შ.ეარშანიძე. ნარკეევები შუა საუკუნეების აჭარის 
ისტორიიდან, ბათუმი, 1974, გვ. 112-115. 

21 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა (MI კოლექცია). ტ. II, თბილისი, 
1951, გე. 340 (ხელნაწერი II-972). „ქრისტე, ადიდე სულითა ტფილელი მთავარეპისკოპოზი ელისე, 

ბრძანებითა მისითა დაიწერა ესე, ქორონიკონსა გკზ“ (1639 თ. ელისე მთავარეპისკოპოსი როსტომ 

მეფის მეუღლის მარიამის სულიერი მამა იყო (ი.ცინცაძე. რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის წარ- 

სულიდან. – 00შ, I, თბილისი, 1955, გვ. 266). 
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სოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ლთა“. „სასწაულნი იოანე ღეთისმეტყველისა და მახარებელისა“, „წამებაი წმინდისა ეკა- 

ტერინესი“ და სხე. გადაუწერია „შეწევნითა და მეოხებითა დედოფლისა მარიამისა- 
თა“ (იქეე). 

1649 წელს ვინმე გრიგოლ დიაკონი, რომელსაც საგალობელნი („თუენი“) გადაუწე- 

რია, გვაცნობებს, რომ კახეთის წმ. გოლგოთას მამამ არქიმანდრიტმა ნიკიფორემ, იერუ- 

სალიმში გამგზავრების წინ, „წარმოგზავნა წინამძღვრად ბატონი მღედელ-მონაზონი მა- 

რკო'ს, სწაელული და წმინდა და ღირსი ყოელისა პატივისა.. უკუეთუ იკითხოთ ნათე- 
საობაი, იყო ქუეყნით სამცხით“22 

მარკოზ აჭარელი, როგორც ფიქრობენ, ერთი იმ ქართველთაგანია, რომელიც გამაჰ- 

მადიანების საფრთხეს განერიდა და თავი ქართლ-კახეთს შეაფარა23 

არ მართლდება ვარაუდი, რომლის მიხედვითაც მარკოზ აჭარელი „ქართლის ცხოე- 
რების“ მარიამისეული ნუსხის სამთაგან ერთ-ერთ გადამწერად მოიაზრებოდა (გამოირკ- 

ვა, რომ დღემდე შემონახული ეს ხელნაწერი გადაწერილია სულ ცოტა ნახევარი საუ- 

კუნით გვიან, ვიდრე ფიქრობდნენ (1633-1646 წწ).4 
XVII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში უმოღვა- 

წია ეინმე ჰეტრე ჩხატარაისძეს, რომელიც, პლატონ იოსელიანის ცნობით, ქობულეთში 

დაბადებულა, განათლება ტრაპეზუნტშმი მიუღია და იქეე აღკვეცილა ბერად. იგი ძეელ 

ქართულ სასულიერო და საერო მწერლობაში კარგად ყოფილა გაცნობიერებული, შეუ- 

სწავლია სახვითი ხელოენება და „იქმნა მეცნიერი და წერილთა შინა გამოცდილი“ 25 

ანტონ კათალიკოსი მას „მესტვირესა და მეშაირეს“ უწოდებს. ერთი ცნობით იგი 1727 

წელს გარდაიცვალა და მცხეთის საკათედრო ტაირის (სიონის) ეზოში დაუკრძალავთ.2 

პეტრე ჩხატარაისძეს უნდა ეკუთვნოდეს ლექსები და შაირები, „ალექსანდრიანის“ 

გალექსილი ეარიანტი/7 „გიორგი გურიელის ჩახრუხაული ხოტბა“,28 „ქრისტიანობა ქო- 
ბულეთისა კერძოთა შინა“2? და სხვა. 

პეტრე ჩხატარაისძეს ჩვენ ეხედაეთ გურიის მთავრის კარზე, როგორც „მდივანმგა- 

ლობელ მწიგნობარს“. კერძოდ,მას 1713 წელს დაუწერია გიორგი გურიელის ერთი შეწი- 

რულობის წიგნი39 
პეტრე ჩხატარაისძე სათავდგირიძო მამულიდან, როგორც ვთქეით, მთავრის კარე 

გადასულა და მოღვაწეობაც იქ გაუგრძელებია. მშობლიური კუთხის ბედმა იქონია 
გავლენა, რომ მის შემოქმედებაში ძლიერია ანტიმუსლიმანური ტენდენცია და ძლიერია 

ქრისტიანული მოტიეები. ამ მოღვაწეობის შესახებ ცნობებს ვხვდებით. აგრეთეე, იოანე 

  

22 ქართულ სელნაწერთა აღწერილობა. V, თბილისი, 1949; რ.სურმანიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 180. 

აჭარა იმ დროს, მართლაც, სამცხის ნაწილად მოიაზრებოდა, თუმცა იმერეთის მეფემ ბაგრატ III (1510- 

1565 წწ) მურჯახეთის ომში 1535 წ. გამარჯვების შემდეგ იგი ყვარყვარე ათაბაგს ჩამოართეა და როს- 

ტომ გურიელს (1534-1565 წწ) გადასცა ჭანეთთან ერთად (სინ, IV, თბილისი, 1971, გე. 106). 

23 რ.სურმანიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 
% ის. ც.ქურციკიძე. „ქართლის ცხოერების“ მარიამისეული ხელნაწერის შესახებ. – „მაცნე“. ენისა 

და ლიტერატურის სერია. 1998, #34, გე. 109-124. 
25 ივ„კლოლაშვილი. მცირე უწყებანი ქართველთა მწერალთათვის. თბილისი, 1982, გვ. 174. 

2 V# V.0 ” წ ი /Vდ C. 159. 
27 ივ,ლოლაშეილი, დასახ. ნაშრომი. 

28 ანთოლოგია, IL, თბილისი, 1928, გვ. 159-160 (ხელნაწ. – 355). 

29 ალ.ბარამიძე. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1940, გე. 245, შენიშ- 

ვნა L იხ. აგრეთეე, კ.კეკელიძე. ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, L თბილისი, 1980, გვ. 71, შე- 
ნიშვნა 3 (ეხება ვინმე იოანე ჩხატურელის ნაშრომს ქობულეთში ქრისტიანობის გავრცელებისა და გან- 

დეენის შესახებ). 
30 ს.კაკაბაძე. დასავლეთ საქართეელოს საეკლესიო საბუთები. I, გვ. 108-109. 
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თავი III 
  

ბატონიშვილის „კალმასობაში“3! ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყეაობაში“32 იოანე 

ბატონიშვილი მას მოიხსენიებს „პეტრე გურული ჩხატარაისძედ“, ხოლო ანტონ კათა- 

ლიკოსი – „მამა პეტრე მონაზონ ჩხატარაიშეილ გურულად“. 

წყაროებში შემონახულია წიგნების სხვა გადამწერთა სახელები, რომელთაც გვიან 

შუა საუკუნეებში 'უმოღეაწიათ ხინოწმინდაში (კინტრიშის სათავეები), გეარას წმ. გიორ- 
გის ეკლესიაში („თეთროსანში”) და ა.შ. 

ამგვარად. ოსმალთა მფლობელობაში მოქცევამდე (მაჰმადიანობის გავრცელებამდე) 

აჭარა აქტიურად მონაწილეობდა ერთიანი ქართული კულტურის მშენებლობაში. მართალია, 

ოსმალთა ბატონობის პერიოდში ბევრი რამ განადგურდა, ან მიტაცებული და დაკარგული 

იქნა, მაგრამ რაც გადარჩა, როგორც ვნახეთ, საკმარისია ნათქვამის საილუსტრაციოდ. 

§5, ხელოვნება 

აჭარის შუა საუკუნეების ხელოენების ძეგლებიდან ჩეენამდე მხოლოდ რელიეფური 

ქანდაკების. მოჩუმენტუერი კედლის მხატვრობისა და ჭედური ხელოენების ცალკეულმა 

ნიმუშებმა მოაღწია. ქართული ოქრომჭედლობის, მინანქრის, სატწერისა და ხელნაწერ- 
თა მინიატურული შემკულობის ნიმუშები კი თითქმის არ მოგეეპოვეება. 

აჭარის ხელოვნების ძეგლების შესწაელაში დიდი წვლილი მიუძღვით XIX საუკუნის 

ქართველ და უხცოელ მოგზაურ-მკვლეერებს.! მაგრამ მათი სისტემატური მეცნიერული 

შესწაელა XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან დაიწყო და დღესაც წარმატებით გრძელდება. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია რ. მეფისაშვილის, რ. შმერლინგის, ი. ჭიჭინაძის გამოკვლევები2 

შუა საუკუნეების ქართული სახეითი ხელოვნება უშუალოდაა დაკავშირებული ქრი- 
სტიანობასთან. ქართულ საკულტო ძეგლებში აისახა ხელოენების თითქმის ყველა 

დარგის განვითარების ისტორიული ხაზი, მისი სპეციფიკური თავისებურებანი. განეითა- 

რებული ფეოდალური ხანის აჭარის სახეითი ხელოვნებაც ძირითადად რელიგიური – 
ქრისტიანული ხასიათის ძეგლებშია წარმოდგენილი. 

პირველ რიგში. საყურადღებოა ქანდაკება, რომელიც შუა საუკუნეების ქართული 

მონუმენტური არქიტექტურისა და მცირე ხუროთმოძღვრული ფორმების (კანკელები, სტე- 

ლები) დეკორში ადრეფეოდალური ხანიდან ვრცელდება. ქრისტიანული იდეის და დოგ- 

მების გამომხატველი სახეების, სიუჟეტებისა თუ სიმბოლური ხასიათის სცენების გეერ- 

დით რელიეფურ სკულპტურაში გვხვდება საერო, ისტორიულ პირთა გამოსახულებანი, 
წარმართულ რწმენა-წარმოდგენებთან დაკავშირებული მოტიეები. 3 

  

31 იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა. I, გე. 181. 

32 ანტონ კათალიკოსი. წყობილსიტყვაობა, გვ. 275. 

1 დ„ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987; გ-ყაზბეგი. სამი თვე 
თურ ქეთის საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ, ბათუმი, 1960; თ.სასოკია. მოგზაუ- 
რობანი. ბათუმი, 1986; ზ.ჭიჯინაძე, მუსულმან ქართველობა და მათი სოფლები საქართეე ლო ში, 
ტფი ლისი, 1913; V82ი088 II. #ტ09X30M%, – M4#M, IV, 1894; ILIს თი I. VლI§სიხ ტ)იი> 5V5(6ი 90ლხჩიი 03-5(0Iსით 
ძი; 2I(060”0)5Cჩ0ი (CI”ს§წი15ლხლი) MIIICჩდინ: ა 86Iი, 1918. 

2 რ.მეფისაშვილი. სხალთის სუროთმოძღერული ძეგლი. – ქართული მატერიალური კულტურის ძეგ- 
ლები აჭარაში. ბათუმი, 1955, გვ. 85-105; ი.ჭიჭინაძე. სხალთის ეკლესიის მოხატულობა. – „ჭოროსი“, 
ბათუმი, 1986, გვ. 69-76; ი.ჭიჭინაძე, სხალთის ეკლესიის ფრესკები. – „ძეგლის მეგობარი“, 2, თბილისი, 
1987, გვ. 58-62; LIIM609MM ს, M39%!6 თიიMხ! 8 20XMXCII/იC C09060M680M0801 I 0V3MI. 16., 1962, C. 181-183. 

3 ტევევს8MM II. MC0IMVMCIMX21L6M39 ოგეხი ივ I იX3MII, M., 1977, C, 5-7. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ სანაში 

განეითარებული ფეოდალური ხანის ამჟამად ცნობილ ძეგლებს შორის ყეელაზე 

ადრეული უნდა იყოს აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში დაცული კალოთის ეკლესიის რე- 

ლიეფი. ესაა სწორკუთხა ფორმის ფილა, რომელზეც გამოკვეთილია თაღოვან ჩარჩოში 
ჩასმული ჯვარი და ხელებაპყრობილი ოსტატის ფიგურა. ოსტატს მარჯეენა ხელში წე- 
რაქვი უჭირავს. 

კალატოზ-ოსტატთა სახეები შუა საუკუნეების ქართულ ქანდაკებაში სხვადახვაგ- 
ვარი მხატერულ-კომპოსიციური გადაწყეეტით გვეხედება. ცნობილია, როგორც ცალკეუ- 

ლი განზოგადებული გამოსახულებანი (რუისის – VIII-IX სს., მირტაშენის, საფარის წმ. 

საბას – XIII ს, გერგეტის სამრეკლოს – XIV ს. ფასადებზე წარმოდგენილი რელიეფები 

და სხვ), ასევე სიმბოლური მნიშენელობის (სეეტიცხოველი – XI ს) და უშუალოდ ყო- 

ფითი რეალობიდან მომდინარე ტაძრის მშენებლობის პროცესის ამსახველი სიუჟეტური 
სცენები (X საუკუნის ქოროღოსა და საფარის მიძინების ეკლესიის რელიეფები). 

კალოთის რელიეფი, კალატოზ-ოსტატთა არცთუ მრავლად შემორჩენილ გამოსახუ- 

ლებებს შორის, რამდენადმე ორიგინალური გადაწყვეტით გამოირჩევა – ჯერისა და ოს- 
ტატის ფიგურის ურთიერთდაკაეშირება სცენას სიუჟეტის მნიშვნელობას ანიჭებს, ხო- 

ლო თითქმის ორანტის პოსაში წარმოდგენილი მამაკაცის ფიგურა მლოცეელ ოსტატს 

განასახიერებს. X საუკუნიდან, როდესაც არქიტექტურაში დიდი მნიშვნელობა დეკო- 

რატიულ მორთულობას ენიჭჯება, ფასადის ქანდაკება აღმავლობას განიცდის. ამ მხრიე 

მდიდარია საქართველოს სამხრეთი რეგიონები: %ავახეთი, შავშეთი, კლარჯეთი,ტაო“ კა- 

ლოთის რელიეფიც აჭარის ამ მახლობელი კუთხეებისათვის დამახასიათებელი საერთო 

ტენდენციის გამომსატველია. თუმცა, იგი არ გამოირჩევა კომპოზიციური აგების 

გააზრებულობითა და სრულყოფილებით, რადგან გამოსახულებებს შორის ურთიერთკა- 

ვშირი გარეგნულია. ფიგურის ფრონტალური აგება, სტატიკური პოზა, დარღვეული პროპ- 

ორციები, სახის ნაკეთების სქემატური გადმოცემა მას X საუკუნის ნიმუშებთან (ტბეთი, 

შეპიაკი, კუმურდო და სხე) აახლოებს. ამავე დროს, მასში შეინიშნება ეპოქის სხვა 

ძეგლებისათვის დამახასიათებელი პლასტიკური ფორმის ძიების საწყისები (ფიგურის 
ფონთან შედარებით უფრო მოცულობრიეი გამოსახეა, განზოგადებულად დამუშავებული 

სხეულის ფორმების, ტანისამოსის მეტ-ნაკლებად დანაწევრებული რელიეფური მასებით 

გამოხატეა). დასახულ ამოცანათა გადაჭრის თვალსაზრისით და ოსტატობის დონით, 
კალოთის რელიეფი რამდენადმე ჩამოუვარდება X საუკუნის მეორე ნახევრის უფრო 

გაბედული ძიებებით გამორჩეული წყაროსთავის, ვალეს, ქოროღოს. ოშკის რელიეფებს. 

სტილისტური თავისებურებების მიხედვით იგი X საუკუნის მეორე ნახეერით შეიძლება 

დათარიღდეს. 

ხინოწმინდის ეკლესიის სკულპტურული თაეები აჭარაში რელიეფური ქანდაკების 

განვითარების შემდგომი საფეხურის ნიმუშია? თავებს სახის ქეედა ნაწილი აქეს ჩამო- 

ტეხილი, მაგრამ რელიეფების საერთო დაცულობა ხელს არ უშლის მათი მხატვრული 

ღირსებების აღქმას. მთლიანი ქეისაგან გამოკვეთილი თაეები კედლის “სედაპირ"ხე საგა- 

ნგებოდ დამუშავებული შვერილი ღერძით მაგრდებოდა. ოსტატის ძირითადი ყურადღება 

გადატანილია სახეების „ინდიეიდუალური“ ნიშნების, შინაგანი გამომსახველობისა და 

ფორმის რელიეფურად გადმოცემისაკენ. ადამიანის სკულპტურული სახეებითა და ნილ- 

ბებით შენობების მორთეის ტრადიცია ქრისტიანობამდელ პერიოდს უკავშირდება, მა- 

გრამ შუა საუკუნეების ხელოვნებაშიც იგი საკმაოდ ხშირად გამოიყენება. ადამიანთა 

  

4 ტივევს) ხი II. Mი0M#MC0MX8/M239 როინი ო/იმ8 I იწ:I" C. 80. 

5 სკულპტურული თავები 19690 და 1990 წლებში ხინოწმინდის ეკლესიის ნანგრეეებში გათხრების 
დროს აღმოჩნდა და ინახება ბათუმის არქეოლოგიურ მუზეუმში.



თავი III 

თავების მოტივი შუა საუკუნეების ქართული მონუმენტური და მცირე ფორმის რელიე- 

ფური ქანდაკებებისათვისაც უცხო არ არის. სკულპტურული სახეები გეხედება კუმურ- 

დოს (X ს.), ბაგრატის (X-XI სს-ის მიჯნა), ფიტარეთის (XIII ს-ის დასაწყისი)· ტაძრების 

ფასადებზე. შიომღვიმის კაჩნკელის ბოძის შემკულობაში (XI ს-ის პირევლი მესამედი). 

ხინოVწმინდის ტაძრის დეკორში სკულპტურული თაეების ადგილის განსასღვრა, 

მათი იდეურ-სიმბოლური მნიშენელობის დადგენა და, საერთოდ, გარკვეული ინდივიდუ- 

ალური ნიშნების მიუხედავად საერო თუ სასულიერო პირებთან გაიგიეება ძნელდება. 

ამ ნიმუშებში X-XI საუკუნეების მიჯნის ქართული პლასტიკის სტილისტური თავისებუ- 

რებები ჩანს, რაც ფორმის სიერცობრიე-მოცულობრიე გადმოცემასა და დეტალების 

სიბრტყობრივ-ხაზობრივ დამუშავებაში ვლინდება. სკულპტურული სახეების თითქმის 

მთელი მოცულობით წარმოდგენა, ფასადის სიბრტყიდან სიერცეში გამოჯრის სურვილი, 

მრგვალი ქანდაკებისაკენ სწრაფეა ეპოქის მოწინავე ტენდენციას გამოხატაეს. მაგრამ 

ისინი «ერ კიდევ არ გამოირჩევა ფორმათა პლასტიკური დამუშავების ოსტატობით. მი- 

უხედავად ამისა, ხინოწმინდის რელიეფები გაბედული სკულპტურული ძიებებით ეპოქის 

იმ გამორჩეულ ნიმუშთა წრეში ექცევა (ვალეს, ოშკის, ბაგრატის ტაპრის რელიეყები), 

რომლებმაც თავიანთი შემოქმედებითი მიღწევებით საფუძეელი მოუმსადეს ქართული 
პლასტიკის შემდგომ აყვავებას. 

შეა საუკუნეების ქართული რელიეფური ქანდაკების განეითარებაში სკულპტუ- 
რული ფორმის ძიების პროცესი მწვერვალს აღწევს X) საუკუნის პირეელ ნახევარში. XI 

საუკუნის შემდგომ სკულპტურული ძიებები შეწყდა და ფიგურულ რელიეფებსაც ხურო- 
თმოძღვრულ დეკორში უმნიშვნელო ადგილი შერჩა. მეორე მხრით ფიგურათა მოცულო- 

ბრივ-პლასტიკური ასახეის პრობლემა მეტი გაბედულებითა და სიძლიერით ოქრომჭედ- 

ლობაში შეიგრძნობა, თუმცა, X| საუკუნიდან პლასტიკური ამოცანებისადმი ინტერესი 

ჭედურ ხელოენებაშიც კლებულობს. 6 
შუა საუკუნეების ქართული ოქრომჭედლობის განვითარების ათასწლოვან პერიოდში 

მხატვრული ღირსებებით გამორჩეული არაერთი ნიმუში შეიქმნა. თუმცა, ლითონპლასტი- 

კის ძეგლები აჭარაში თითქმის არ შემორჩა. მათ შესახებ წერილობითი მონაცემებიც 
ძალზე მწირია. გამონაკლისია XIX საუკუნის 80-იან წლებში ჰ. უვეაროვას მიერ აგარის 

(ვანაძეების)? ეკლესიაში ნაპოვნი სპილენძის ჭედური ხატი, რომელსეც წარმოდგენილი 

იყო ღეთისმშობელი ყრმით და ჩამოსხმის წესით დამზადებული ბრინჯაოს ყალიბი გეე- 

ლეშაპის დამთრგუნეელი წმ. მხედრის გამოსახულებითზ სპილენძისა თუ ბრინჯაოსაგან 

ჩამოსხმული ყალიბები ხატების შტამპური წესით დამ'სადებისათვის იყო გაჩკუთენილი. 

XI-XII საუკუნეებში მცირე მოცულობის ფიგურული გამოსახულებებისათვის და ორნამენ- 
ტული მოტივების მისაღებად კლიშეებს იშვიათად იყენებდნენ, ხოლო უფრო მოგვია- 

ნებით,XV საუკუნიდან, შტამპური ტექნიკის გამოყენება შედარებით ინტენსიური გახდა. 9 

აგარის ეკლესიაში ნაპოვნი ქართული ლითონმქანდაკებლობის ეს მცირე ნიმუში თა- 

ვისი ეპოქის მხატვრულ მიღწევასაც წარმოაჩენს. გველეშაპის მლახვრელი წმ. მხედრის 

გამოსახულება სიკეთის, რწმენის, გამარჯეებისა და ბოროტების დათრგუნვის იდეას გა- 

მოსახავს. წმ მხედართა ცალკული თუ შეწყვილებული გამოსახულებანი ქართულ ხე- 

  

6 გჩუბინაშვილი. ქართული ოქრომჭედლობა (ალბომი). თბილისი, 1957, გე. 9. 

7 პუვაროვას მიერ მოხსენიებული აგარის ეკლესია ვანაძეების ეალესია უნ უნდა იყოს (შ.მამულაძე. 
აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 96-100). 

ზ Vფვიინვ2 II. ტ1X20V9, C. 40, 126. XVI. 

9ყ MM I.II. , იV ხიICVილიი, 16., 1959, C. 13, 629-630; თ.საყვარელიძე. XIV. 

XX ' საუკუნეების ქართული ოქრომჭედლობა. I თბილისი, 1987, გე.30. 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ლოვნებაში ადრეფეოდალური ხანიდან ვრცელდება. წმინდა მეომართა სახეებიდან გა- 

მორჩეული ადგილი წმ. გიორგი კაპადოკიელს უჭირავს, თუმცა სხვა წამებული მეომრე- 

ბიც (წმ. თეედორე ტირონი,წმ. თეედორე სტრატილატი, წმ. დემეტრე და სხე. საკმაო პო- 

პულარობით სარგებლობდნენ. აგარის ბრინჯაოს კლიშესე გამოსახული შუახნის წვე- 

როსანი მხედარი წმ. თევდორე უნდა იყოს.19 
აგარის ეკლესიის კლიშესე წარმოდგენილი სცენა X-XI საუკუნის ქართულ ჭედურ 

ხელოვნებაში გაერცელებული იკონოგრაფიული რედაქციის თანახმად, ბრძოლისა და 
ტრიუმფის მომენტებს ასახავს. ფიგურათა ენერგიული მოძრაობები სცენის დინამიკუ- 

რობას განსაზღვრაეს. ადამიანისა და ცხენის გამოსახულება ჭედური ხელოენების აყ- 

ვავების ხანისათვის დამახასიათებელი მოცულობრივი ფორმებით გამოირჩეეა. ამავე 

დროს,ფიგურათა შედარებით ტლანქი, მძიმე ფორმები, დამჯდარი პროპორციები, მეომრის 

სხეულის თითქმის ფრონტალური აგებულება, სახის ერთგეარი ექსპრესიულობა X-XI 
საუკუნეების მიჯნის (ხირხონისის, წვირმი-ჩობენის, სხიერის, სეტის ჭედური ხატები და 

სხე.) ძეგლებისათეის დამახასიათებელ ნიშნებს ავლენს. 
შემდგომი ხანის ქართულ ოქრომჭჯჭედლობაში სკულპტურული ამოცანებისადმი ინტე- 

რესის შესუსტებისა და ოსტატობის დაქეეითების მაგალითს ეერნების ეკლესიაში ნა- 

პოენი მცირე ზომის ბრინჯაოს ღეთისმშობლის ხატი გეიჩვენებს.ს წელამდე გამოსახული 

ღვთისმშობელი ყრმით ფირფიტის ცენტრში საგანგებოდ მოჩარჩოებულ სიბრტყეზეა 

წარმოდგენილი, ირგელიე კი რელიეფური წერტილებია ამოტვიფრული. ღვთისმშობელს 

ყრმა მარცხენა ხელზე უზის, ქრისტეს მარჯვენა ხელი კურთხევის ნიშნად აქვს გაწედი- 

ლი, ხოლო მარცხენაში გრაგნილი უჭირავს. ყრმის შარავანდში ტრადიციული ჯერის 

გამოსახულება არ იკითხება. ბრინჯაოს ხატი, XI-XIს საუკუნეების შტამპური წესით 

შესრულებული ნიმუშებისაგან განსხვაეებით, არ გამოირჩევა ნახატის სისუსტითა და 

მკაფიო ფორმებით, დაბალი რელიეფი, ფიგურათა სილყეტური გადმოცემა, სხეულისა და 

ტანისამოსის ფორმების სქემატურობა პლასტიკური ამოცანებისადმი გულგრილობის 

გამომხატველია. ხელოვნების ამ მცირე ნიმუშის მიმზიდველობას მისი იყონოგრაფიული 

თაჟისებურება განსასღვრავს. სატზე გამოსახული ოდიგიტრიის ტიპის ღეთისმშობელი 

ცხოვრებისეული, ადამიანური განცდებითაა გაჯერებული. მარიამის ნახად დახრილი 

თავი, ღეთისმშობლისა და ყრმის თითქმის ერთმანეთზე მიბჯებნილი სახეები დედა-შეი- 

ლის ალერსის მომენტს გამოხატავს და ხაზს უსეამს მოალერსე („ელეუსა') ღეთისმშო- 
ბლის იკონოგრაფიული ტიპისათეის დამახასიათებელ ინტიმურობას.3 საერთო კომპო“სი- 

ციური აგება, ფიგურათა დაგრძელებული პროპორციები. სხეულის ცალკეულ ნაწილთა 

უტრირება და მოჩარჩოების ერთფეროვანი „ორნამენტული“ დამუშავება ვერნების ხატს 

გეიანი ხანის (XIV-XV სს.) ჭედური ხელოენების ნიმუშებთან აკავშირებს. 
აგარის. (აჭარა) ეკლესიის კანკელი კი განვითარებული შუა საუკუნეების ქართული 

ხელოენების უდაოდ გამორჩეული ნიმუშია.4 რ. შმერლინგი მას XII საუკუნის მესამე 

10 პ.უვაროეა მას შეცდომით წმ. გიორგის გამოსახულებად მიიჩნეეს. წმ. გიორგი ქრისტიანული იკო- 

ნოგრაფიაში, ჩვეულებრიე, ასალგაზრდა უწვერული ჭაბუკის სასით გამოისასება. 

1 სინას 8IMVM I II. 1 ი)/3IIIICM06 "CM90MIM0C IICIC/CC+80, C. 364-368. 

12 შ.მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 84. 

13 ღვთისმშობლის იკონოგრაფიული ტიპი „ელეუსა“ ოდოგიტრიის რედაქციის საფუძველზე ჩამოყალიბ- 
და (ის. Iჰვვვიი8 8.II, 3ოიიხI #0 )სდMინიედ""" 60-0M27XCჯ!!. - 8381 VMIIMCV 9 XM80MIICL, IMI., 1971, C. 281). 

14 კანკელის დეტალები ეკლესიის ნანგრევებში აღმოაჩინა პ.უვაროეამ. ამჟამად მისი ბედი უცნობია. 
ფოტოზე შემოთავაზებული რეკონსტრუქციის ნიმუში მოცემულია კანკელის სტრუქტურის თავისებუ- 
რებების გაუთეალისწინებლად (ის. V8იდი8ი9 II. დასას. ნაშრომი, გე. 37-39, ტაბ. XV; 1IIIM6იიIIVI LC, დასახ. 
ნაშრომი, გე. 181-182), 
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თავი III 

მეოთხედით ათარიღებს.” კანკელი, საკურთხევლისა და ძირითადი სივრცის გამყოფი 

ტიხარი, ტაძრის შიდა სივრცის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტია. იგი ქრისტიანულ 

საიდუმლოებათა აღსრულებისას მრევლისაგან მიუწედომელს ხდიდა ტაძრის ამ უწმი- 

ნდეს ადგილს. ეპოქის აჩალოგიური ნიმუშების გათვალისწინებით, აგარის კანკელი წა- 

რმოადგენდა დეკორატიული ნახეეარკოლონებით გამოყოფილ ტიხარს ხუთმალიანი თა- 

ღედით და ცენტრში გახსნილი აღსაელის კარით. კანკელთა სტრუქტურაში კედლის ფი- 

ლების გამყოფი ორმაგი ნახექარსეეტები XII-XIV საუკუნეების ნიმუშებითაა ცნობილი1 
(საორბისი – 1152 ს. ყაჩჩაეთის კაბენი – XII-XIII საუკუნეების მიჯნა, სათხე – 1213-1222 

წწ. ფიტარეოი. გუდარეხი – XIII საუკუნე, განახლება,თირი – XIII-XIV საუკუნეების მიჯ- 

ნა და სხე. კანკელები). კანკელის მოტივის სისტემა ყოველი ეპოქის მხატვრულ მოთ- 

ზოვნათა საერთო მიმართულებით განისასღერებოდა, ამიტომ კანკელის ისტორია განუ- 
ყოფელია ქართული რელიეფური პლასტიკის, ორნამენტის განეითარების ისტორიისაგან. 

აგარის კანკელი მდიდარი დეკორატიული შემკულობით გამოირჩევა. მისი ყოველი 
დეტალი მცენარეული და გეომეტრიული მოტივებით შედგენილი კომპოზიციებით და 
ორნამენტული ჩუქურთმით არის მორთული. დეკორის სისტემაში ერთადერთი სიმბოლუ- 
რი სახე ტოლმკლავა ჯვარია. კანკელის მსატერული გაფორმების ხასიათი ძირითადად 

XII-XI საუკუნეების ტრადიციებს ემყარება და გამოხსატავს დეკორატიულობისაკენ 
სწრაფეას, რაც ეპოქის მხატერულ გემოვნებას შეესაბამება. 

კანკელის ჩუქურთმა XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართულ არქიტექტურაში წარ- 
მოდგენილ მოტივებს იყენებს. მცენარეული დეკორის გამომსახველობა, კეეთის ხასიათი 
ორნამენტის პლასტიკური ბუნების წარმოჩენას ემსახურება და ჯერ კიდეე მაღალი გე- 
მოვნებით, შესრულების არტისტიზმით გამოირჩევა. წნული ლენტის ხაზსობრივი დამუშა- 
ვება ჩუქურთმის ნახატის გრაფიკულ გამომსახეელობას განსაზღვრაეს. თუმცა, გეომე- 
ტრიული ფორმებით და ლეჩტოვანი წნულით შედგენილი მოტივები მაინც სიმშრალისა 

და სიხისტის შთაბეჭდილებას ტოეებს. აღნიშნული სტილისტური ნიშნები ქართულ ხუ- 

როთმოძღვრულ ორნამენტში და ასევე კანკვლთა დეკორში უკვე XIII საუკუნის პირველ 
ნახევარში იჩენს თაეს (ლურჯი მონასტერი, წუღრუღაშენი, დმანისი. ფიტარეთი, ახტალა; 
მერიის, ჭეავების, სათხის, ფიტარეთის, გუდარეხის და სხვ. კანკელები). 

ამდენად. აგარის კანკელის აგებულება და დეკორის მხატერულ-სტილისტური თავი- 
სებურებები საშუალებას იძლევა მისი თარიღი უშუალოდ აგარის (ევანაძეების) ეკლესი- 
ის აგების ხანას – XII-XIII საუკუნეების მიჯნას დავუკაეშიროთ.!7 

შუა საუკუნეების ქართული კედლის მხატერობის ნიმუშთაგან აჭარაში მხოლოდ 
სხალთის ეკლესიის ფრესკები შემორჩა. წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური 
მონაცემების მიხედვით ირკვევა, რომ, ასევე,მოხატული ყოფილა ვანაძეების, საციხურისა 

და ციხისყელის ეკლესიებიც. 
სხალის მოხატულობა პალეოლოგოსთა ხანის ქართული მოჩუმენტური ფერწერის 

ნიმუშს განეკუთვნება და XIV-XV საუკუნეების მიჯნით თარიღდება.9 თვით ეკლესია, 

რ. მეფისაშვილის აზრით, XIII საუკუნის შუახანებშია აგებული.29 

  

M (IMCიეMVI წ. დასას. ნაშრომი, გვ. 181-182. 

M% IIIMCი#MIML წ, დასას. ნაშრომი, გვ. 54-55, 167-189, 
17 აგარის ეკლესია, როგორც აღვნიშნეთ, ვანაძეების ტაძართან არის გაიგიეებული და იგი XI-XII 

საუკუნეების მიჯნით თარიღდება (შმამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 96-100, 117). 

ი; ქევ- 
M% იკიჭინაძე. სხალთის ეკლესიის მოხატულობა; მისივე, სხალთის ეკლესიის ფრესკები; მ.ჭიჭილეიშ- 

სხალთის ეკლესიის მოხატულობა (აგტორეფერატი), თბილისი, 2004. 
20 რმეფისაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ, 104-105, 

194



სოციალურ-ეკონომიკური დღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ სანაში 

სხალთის ტაძრის შიდა სივრცის ხუროთმოძღვრული გადაწყეეტა, კედლის სიბრტყე- 

თა დინამიკური დანაწევრების ხასიათი, კარგად გათლილი ქეის კვადრებით მოპირ- 

კეთება მოწმობს, რომ ეკლესია თავიდანვე მოსახატავად არ იყო განკუთენილი. სხალ- 

თის მოხატულობის დიდი ნაწილი განადგურებულია. ფრესკები ძირითადად საკურთხე- 

ეელში, კამარაზე და დასაელეთ კედელზე შემორჩა. მიუხედავად ამისა, ფრაგმენტულად 

მოღწეული სილუეტების გამომსახველობა, ნათელ ფერთა გამა, მდიდარი კოლორიტი, 

შესრულების ოსტატობა მაინც შთამბეჭდაეს ხდის სხალთის ფერწერულ ანსამბლს.2) 

მოხატულობის დღევანდელი სახე სრული თეოლოგიური პროგრამის წაკითხვის საშუა- 
ლებას არ იილევა, მაგრამ ის, რაც შემორჩა, მოწმობს, რომ მხატერობა ჩამოყალიბებულ 

სისტემას ქმნიდა და განეითარებული იკონოგრაფიული სქემითა და გაასრებული კომ- 

პოსიციური გადაწყვეტით ხასიათდებოდა. 
საკურთხეელის აფსიდის კონქში გამოსახულია „ვედრების“ კომპოზსიცია – საყ- 

დარზე მჯდომარე მაცხოერის, ცეცხლოვან ბორბლებ“სე მდგომი სერაფიმისა და ტეტრა- 

მორფის, ხოლო კიდეებში – ღეთისმშობლისა და იოანე ნათლისმცემლის მავედრებელი 

ფიგურებით. ქრისტეს გრანდიოზული გამოსახულება არა მარტო აფსიდის, არამედ მო- 

ხატეულობის მთელ სისტემაში დომინირებს და ყოვლისმპყრობელის მნიშენელობას 

იძენს. “ეედრების” სცენა უფლის დიდების, მეორედ მოსვლის, ქომაგობის იდეას გამო- 

ხატავს. იგი ქართულ ხელოენებაში ადრეული ხანიდან გვხვდება. სხალთის საკურთხეე- 

ლის აფსიდის კონქში „ვედრების“ სცენის გამოსახვა ადგილობრივი ტრადიციებისადმი 

ერთგულების დამადასტურებელია. საკურთხევლის მოხატულობის მეორე რეგისტრი უფ- 

ლის მადიდებელ მუხლმოდჯრეკილ ანგელოზთა დასს ეთმობოდა, მომდევნო რეგისტრი 

კი – მედალიონებში გამოსახულ წმიჩდანთა ნახვეარფიგურებს. ქეემოთ წარმოდგენილი 

იყო „ზიარების“ სცენა, სადაც შემორჩენილია მოციქულთა რამდენიმე ფიგურა შესაბა- 

მისი ქართული ასომთავრული წარწერებით. აფსიდის ბოლო ქვედა რეგისტრში, იკონო- 

გრაფიული ტრადიციის თანახმად, წარმოდგენილი იყენენ მღვდელმთაერები. 

დარბაზის კამარაზე განთავსებული იყო ქრისტოლოგიური ციკლის სცენები („ხარე- 

ბა“, :უფერისცეალება“, „ქრისტეს ამაღლება“, „სულიწმინდის მოფენა“; „შობა“, „მირქმა“, 

„ნათლისღება“, „ლასარეს აღდგინება“, „იერუსალიმს შესელა“, „საიდუმლო სერობა“, 

„ქრისტე გეთსიმანიის ბაღში“, „ოცდაათი ვერცხლი იუდასათეის“, „იუდას ამბორი“, „პეტ- 

რეს უარყოფა", „ქრისტე კაიაფას წინაშე“,,,ჯვრის რაიდვა“,„ჯერის აღმართვა“, „ჯეარცმა“, 

„გარდამოხსნა“, „დატირება“, „ფოჯოხეთად შთასველა“, „ჯოჯოხეთის წარმოტყეეენა“), კა- 

მარის საბჯენ თაღებზე კი მამამთავართა და წინასწარმეტყველთა ფიგურები. ჩრდი- 

ლოეთ კედელზე შემორჩენილია „ჩვილთა მოწყეეტისა“ და „ღეთისმშობლის მიძინების“ 

კომპო'სიციათა ფრაგმენტები, სამხრეთი კედლის დაბალ ნიშში კი სცენები იოანე ნათლი- 

სმცემლის ცხოვრებიდან. დასავლეთი კედელი „დღე განკითხვის“ გრანდიოზულ კომჰო- 

ზიციას ეთმობოდა. დასავლეთი კარის ტიმპანში კელაე ვხედავთ „ვედრების“ სცენას. 

სხალთის მხატვრობის ძირითადი თეოლოგიური იდეა უკავშირდება 'თფლის გა- 

მოცხადება-მეორედ მოსელას. მოხატულობის მრავალფეროვანი და მდიდარი რეპერტუა- 

რი პალეოლოგოსთა ეპოქის (XIV-XV სს.) ხელოენების თავისებურებებითაა განპირობე- 
ბული. ამ ეტაპის ძეგლებში მოხატულობის საერთო პროგრამის გართულება სახა- 

სიათო მოვლენაა. ტრადიციულ, ლაკონურ რედაქციებთან ერთად წარმოდგენილი სცე- 

21 1997-1998 წლებში ფრესკების გაწმენდისას გამოვლინდა არა მხოლოდ კომპოზიციათა ცალკეული 

ფრაგმენტები, არამედ მთელი სცენებიც. სარესტავრაციო სამუშაობი განსორცილდა ნ.ბერძენიშვილის 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის სელმძღვანელობით. მთავარი რესტაერატორები: გ.ჭეიშეილი, დ.ჭე- 
იშეილი, თ.აფციაური, ზ.არევაძე, მნადარეიშეილი. 
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თავი III 

ნების გაჩვითარებული იკონოგრაფიაც ამავე სტილის სიახლეებს ავლენს და ანალოგი- 

ებს XIV-XV საუკუნეების ქართული და ბიზანტიური კედლის მხატერობის ნიმუშებში 
პოეებს (სორი. ლიხნე, ზარზმა, საფარის წმ. საბა, უბისი, წალენჯიხა, ნაბასტევი და 

სხვ). ჩანს, რომ სხალთის მომხატველი ოსტატები მრაყალფეროვანი იკონოგრაფიული 

წყაროებით სარგებლობდნენ, იცნობდნენ თანამედროვე ქართულ და ბიზანტიურ ფერწე- 
რულ (მისტრის, ტრაპიზონის და სხე. სკოლების) ნიმუშებს, მონუმენტური კედლის 

მხატერობის ძეგლებს, ხელნაწერთა მინიატურებს და იკონოგრაგიული სქემებისათვის 
განკუთვნილ დედნებს. ამასთანავე, ნიშანდობლივია ისიც, რომ მოხატულობის თეო- 

ლოგიური პროგრამის გააზრების, იკონოგრაფიული რედაქციების შერჩევისა და კომპო- 

ზიციური გადაწყვეტის ხასიათში ვლინდება ქართული ფერწერის ტრადიციები, ოსტატ- 

ორა შემოქმედებითი ძიებები, იჩდიეიდუალობა და თავისთავადობა. 

სხალთის მსატვრობის საერთო კომპოზიციური გადაწყვეტა შედარებით დიდი და 

მცირე ზომის რეგისტრების დაპირისპირებას, არქიტექტურულ-პეიზაჟური ფონებით გა- 

დატეირთული კომპოსიციების დინამიკას ემყარება და განსასღერავს მოხატულობის 
სტრუქტურის ძალზე დაქუცმაცებულ ხასიათს, თვალსაჩინოა XIV-XV საუკუნეების 

ქართული კედლის მხატვრობისათვის დამახასიათებელი ნიშნები: მოხატულობის მხატვ- 
რული მთლიანობისა და მონუმენტურობის დაკარგეა, რეგისტრთა მასშტაბების დაპჰი- 
რისპირება, სცენების განაწილების „ხალიჩისებური“ სასიათი. 

პირობით. სიბრტყობრივ-დეკორატიულ სისტემაში ილუზორული, მოცულობრივი ფო- 
რმებისადმი სწრაფეა, სივრცული მომენტების გაჩენა პალეოლოგოსთა სტილის დამახა- 

სიათებელი ნიშანია. სხალთის მოხატულობაში სიერცულობა კომპოზიციის პარალე- 

ლურ პლანებად განლაგებაში, ფიგურათა მოცულობრიე აგებასა და გართულებული 

არქიტექტურულ-პეიზაჟური ფონების წარმოდგენაში ვლინდება. არქიტექტურული ფონე- 

ბი, სხვადასხეა ხედეის წერტილიდან აგებული შენობები, კედლის მასივები, მოფრიალე 

ველუმები ფიგურებისათვის დინამიკურ გარემოს ქმნიან და ამავე დროს თავიანთი შედა- 

რებით მშვიდი, მწყობრი აგებულებით ყველაზე მეტად წალენჯიხის (1384-1396 წწ.) ფრეს- 

კების არქიტექტურულ ფორმებს უახლოედებიან. პირამიდის ფორმის მოოქროსფრო-მო- 

ყავისფრო მთები ამ ხანისათეის დამასასიათებელი მოცულობრივი მასივების სახითაა. 

გადმოცემული. 
ფიგურებს ახასიათებს მცირე ზომები, დაგრძელებული პროპორციები, პატარა თა- 

ვები. ნაზი კიდურები, თავისუფალი მსუბუქი მოძრაობები, სახეების წერის მანერა, სხეუ- 

ლის ფორმებისა და ტანისამოსის მოდელირება პალეოლოგოსთა სტილისათვის დამა- 

ხასიათებელ ფერწერულ ხერხებს ეფუძნება. განსაკუთრებული ლირიზმით გამოირჩევა 

ღეთისმშობლისა და იოანე ნათლისმცემლის მხატვრული სახეები „ვედრების“ სცენაში 

(დასავლეთის კარის თავზე), მთავარანგელოზი „დღე განკითხეის“ კომპოზიციაში და სხე. 

ფიგურათა მოძრაობების გადმოცემის შედარებითი სიმშეიდე და თავშეკავებლობა სხა- 

ლთის ფრესკებს XIV საუკუეუნის პირეელი ნახეერის ნიმუშებისათვის (ლიხნე, სარზმა, სო- 

რი და სხვ.) დამახასიათებელი ექსპრესიულობისა და ხაზგასმული დინამიზმისაგან გან- 

ასხვავებს. ემოციების ძუნწად გამოხატეა პალეოლოგოსთა სტილის გვიანდელი ეტაპის 

სახასიათო ნიშანია. 

სხალთის მოხატულობის ნათელი კოლორიტი, ფერთა მდიდარი გამა და შედარე- 

ბით ციყი ტონალობა XIV საუკუნის დასასრულისა და XV საუკუნის პირეელი ნახეე- 

რის ძეგლებს ეხმიანება. მუქი ლურჯი,ოქროსფერი,წითელი,მწვანე,თეთრი ტონებისა და 

ნასი ჩახევარტონების (მოვარდისფრო-იასამნისფერი, მილურჯო-ნაცრისფერი, მოოვ- 

როსფრო-ყვითელი) ჰარმონიული შეხამება, ფერთა სადაფისებური ელვარება განსაკუთ- 

რებულ გამომსახველობას ანიჭებს ფრესკებს, 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

სხალთის ეკლესიის მოხატულობა შექმნილია ეროვნულ ტრადიციებთან და თანა- 

მედროვეობასთან მჭიდროდ დაკავშირებული მხატვართა ერთიანი შემოქმედებითი ამქ- 

რის მიერ, რომელთა შორის გამორჩეული კამარის სედა ნაწილში წარმოდგენილი სცე- 

ნების ოსტატი იყო. მისთეის დამახასიათებელი შედარებით მონუმეჩტური, ლაკოჩური წე- 

რის მანერა, ნახატისა და ხაზის გამომსახველობა, დახეეწილი კოლორიტი ყველაზე მე- 
ტად წარმოაჩენს ქართული კედლის მხატერობის ბრწყინვალე ტრადიციებს. 

მხატვრულ-სტილისტუერი თავისებურებები, სცენებისა და ზწმინდანების განმარტე- 

ბითი ქართული ასომთავრული წარწერები22 თავის მხრიე, მიუთითებენ, რომ სხალთის 

მომხატველი ოსტატები ნიჭიერი ქართეელი მხატვრები იყვენენ, რომელთაც, შესაძლოა, 
გარკვეული კავშირი ჰქონდათ ბისანტიური სამყაროს სხვა კულტურულ ცენტრებთან და 

ფერწერელ. სკოლებთან. 
საქართველოსათვის უმძიმეს პერიოდში აჭარაში შექმნილი სხალთის ფერწერული 

ანსამბლი ამავე ხანაში სამცხე-საათაბაგოსა და დასაელეთ საქართველოს რეგიონებში 

გაჩაღებული შედარებით ინტენსიური მხატვრული ცხოვრების გამოხატულება იყო. დრ- 

ოებითი სიმშეიდე, ბიზანტიასთან მჯიდრო კონტაქტები, ეპოქის რელიგიურ-იდეური შეხე- 

დულებები, თავის მხრიე, ხელს უწყობდა პალეოლოგოსთა ხელოენების გაერცელებას 

საქართველოში XIV-XV საუკუნეებში. სწორედ ამ პერიოდში მოიხატა გელათის დავით 

ნარინის ეკვდერი (XIII საუკუნის დასასრული), ლიხნეს, ზარზმის, საფარის წმ. საბას, 

სორის, უბისის ტაძრები. ხობის ეამეყ დადიაჩის ეკედერი. წალენჯიხის, ჭულეს, საფარის 

წმ. მარინეს: ეელესიები (XIV ს),ნაბახტევის ტაძარი (XV ს) და სხვ. სხალთის მოხატუ- 

ლობაც აღნიშნული ეტაპის გამორჩეულ ნიმუშთა გვერდით დგას, რაც აჭარაში ხელოვ- 

ნების ამ დარგის მრაეალსაუკუჩნოვან ტრადიციებსა და დაწინაურებაზე მეტყველებს. 

XIII-XV საუკუნეების აჭარის ისტორიული ვითარებიდან გამომდინარე, სხალთის მო- 

ხატულობის დამკეეთნი, ისეევე როგორც ტაძრის ამშენებელნი, აბუსერისძეთა გეარის 

წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყენენ. ლიტერატურული, ეპიგრაფიკული და მატერია- 

ლური ძეგლები მოწმობენ, რომ ამ საგეარეულოს წარმომადგენლები განსაკუთრებული 

სიქვვლითა და ღვთისმოსაობით გამოირჩეოდნენ. მათი დაკვეთით იგება თხილვანის, ხი- 

ხანის ეკლესიები, იქმნება ფერწერული და ჭედური ხატები და სხე. 

სხალთის მოხატულობის თეოლოგიურ პროგრამაში ესქატოლოგიური იდეის განსა- 

კუთრებული გამოყოფა, შესაძლოა, არა მარტო ეპოქისათეის დამახასიათებელი მისტი- 

კურ-მელანქოლიური, პესიმისტური მსოფლმხედველობით, არამედ, ამ კუთხის სულიერი 

შეილის – აბუსერისძე ტბელის მემკვიდრეობითაც იყო განპირობებული. ამას ადასტუ- 

რებს აბუსერისძე ტბელის ესქატოლოგიური შეხედულებანი.23 

ამდენად, ქართული ხელოენების სხეადასხეა ეტაპის მაღალმხატვრული დონის ნიმუ- 

შების არსებობა შუა საუკუნეების აჭარაში კულტურული ცხოვრების უწყვეტი, ინტენ- 

სიური, შემოქმედებითი განეითარების პროცესს ასახავდა. სახვითი ხელოვნების ცალკეუ- 

ლი ნიმუშების გაცნობა გვიდასტურებს, რომ აჭარა ორგანულად იყო ჩართული ქართუ- 

ლი კულტურის ისტორიული განეითარების საერთო პროცესში და თავისი წელილი შეჰ- 

ქონდა შუა საუკუნეების ქართული ხელოენების საგანძურში. 

22 ბერძნული წარწერები მხოლოდ „დღე განკითხვისა“ და „ჯერის ზიდვის“ სცენებშია ჩართული. 

29 თსზულება ,,ქორონიკონი სრული მისითა საუწყებლითა და განგებითა“ (კ.კეკელიძე, ესქატოლო- 
გიური მოტივები ძეელ ქართულ მწერლობასა და ცხოერებაში. - ეტიუდები ძვვლი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1957, გე. 105-109). 
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თავი III 

§6. საეელესიო ხუროთმოძფვრება 

შუა საუკუნეების ქართული არქიტექტურის განეითარების მხატერულ-სტილისტური 

თავისებურებანი შედარებით სრულად საეკლესიო ხუროთმოძლღვრებაში აისახა. წერი- 

ლობითი წყაროები და გადმოცემები მოწმობენ, რომ აჭარა,ისევე,როგორც საქართველოს 

სხვა კუთხეები, მდიდარი იყო ამ სახის ძეგლებით და მისი სამშენებლო ტრადიციებით. 

ამის დამადასტურებლად აბუსერისძე ტბელის თსსულებაში დაცული ცნობებიც კმარა. 

აჭარაში გამოვლენილი საეკლესიო არქიტექტურის ნიმუშების უმეტესობა დღეისათეის 

მოლიანად დანგრეული და დაკარგულია შთამომავლობისათეის. 

აჭარაში განყითარებული შუა საუკუნეების საინტერესო ძეგლია ხინოწმინდის იოა- 

ნე ნათლისმცემლის ეკლესია, რომელიც მდინარე კინტრიშის შენაკადის – საკირისღელის 

მარჯვენა ნაპირსე მდებარეობს. ვახუშტი ბატონიშვილი წერდა: “ხინოს არს ეკლესია 

გუნბათიანი. კეთილდიდშენი, კარგს ადგილს. ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ხინოსწყლის სამ- 

ხრეთის ჭოროხამდე”2 დ. ბაქრაძე. რომელმაც ძეგლი I874 წელს ნახა, უარყოფს ეკლე- 

სიის გუმბათიანობას და მას დარბასულ ტაძრად ასახელებს3 აღნიშნული ცნობებისა 

და ტაძრის დღევანდელი მდგომარეობის შეჯერება მოწმობს, რომ სალოცავს საუ- 

კუნეების განმაელობაში არაერთი გადაკეთება განუცდია. 

ხინოწმინდის ეკლესია დანგრეულია, ალაგ-ალაგ კედლების სიმაღლე 2-3 მეტრს აღ- 

წევს. მას არ შემორჩენია კამარები და გადასურვის ელემენტები. ნაგებობის სიგრძე 18, 

ხოლო სიგანე – 10 მეტრია. ეკლესიას ორი შესასვლელი აქვს – სამხრეთიდან და 

დასავლეთიდან. დარბასს აღმოსავლეთით ერთვის საკურთხეველი ღრმა ბემით, რომლის 

ჩდილოეთით და სამხრეთით სწორკუთხა ფორმის სადიაკვნე და სამკეეთლო, ხოლო – 

დასავლეთით – „ჯიბეების“ მსგავსი სადგომებია მოწყობილი. შიგნიდან კედლები უხე- 

შად დამუშავებული წერილი ქვებითაა ნაგები, ხოლო ნაგებობის კონსტრუქციული 

დეტალები – ნახევარსეეტები და ლიობები უფრო მყარი, გათლილი ქეებით. ფასადები 

თარაზული წყობის ქყის კვადრებითაა შემოსილი, ზოგან რიგების სისწორისათვის 

წვრილი ქვები და ბათქაშია ჩამატებული. სომების მიხედვით ნათელია, რომ ეკლესია 

მოზრდილ ნაგებობას წარმოადგენდა. მას თავდაპირველად სამნავიანი ბასილიკის ფორ- 

მა ჰქონდა4 ეკლესიის სიერცე სამი წყეილი სეეტის რიტმული მონაცვლეობით სამ ნავად 

იყოფოდა. გარედან შუა ნავს ორფერდა, ხოლო გვერდით ნავებს – ცალქანობა გადახუ- 

რვა ჰქონდა. ბაზილიკური სალოცავები ქართულ არქიტექტურაში, ძირითადად, ადრექრი- 

სტიანული ხანიდან XI საუკუნემდე იგება (ბოლნისის სიონი – V ს., ურბნისი, თბილისის 

აჩჩისხატი – VI ს., ქვაბისხევი – IX-X სს მიჯნა, ურთა, ოთხთა ეკლესია, პარხალი – X 

ს. და სხე. შემდგომ პერიოდში კი ბაზილიკები ერთეული ნიმუშების სახით გვხედება, 

რადგან წამყვანი მნიშენელობა გუმბათოვან ტაძრებს ენიჭება. ხინოწმინდის ეკლესია 

შედარებით გვიანი ხანის ბა'სილიკების რიცხვს მიეკუთენება. გრძიეი ღერძის დამოკლე- 

ბის ტენდენცია, პროპორციები, ბოძების თავისუფალი განლაგება, მშენებლობის ტექნიკა, 

ქ8ვის წყობის ხასიათი ხინოწმინდის ეკლესიას გარდამავალი ხანის ქართული არქიტექ- 

1 პეგლის გაწმენდა 1989-1990 წწ. განხორციელდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის 

ნ.ბერძენიშვილის სასელობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 
(სელმძღვანელი გ.თავამაიშვილი). 

2 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. – „ქართლის ცხოერება“, IV, თბილისი, 1973, გე. 791 

3 დპბაქრაპე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 83-84. 
4 გჯჭანიშეილი. სინოწმინდის იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია (1998 წელს შესრულებული სელნაწე- 

რი, ნბერძენიშვილის ინსტიტუტის არქეოლოგიისა და ხელოვნების ისტორიის განყოფილების არქიეი). 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ტურის ბოლო ეტაპის – IX-X სს. ნიმუშებთან აახლოებს. საყურადღებოა ისიც,რომ ეკ- 

ლესიის აღმშენებლობა შემდეგაც გრძელდება. ამას ადასტურებს სამხრეთი მინაშენის 

გაწმენდისას აღმოჩენილი რელიეფური ქანდაკების ნიმუშები – მამაკაცთა სკულპტურუ- 
ლი თაეები,რომელთა თარიღი მხატერულ-სტილისტური ანალიზის საფუძეელზე X-XI სს 

მიჯნით განისაზღერება. 

საქართველოში შეიქმნა ბაზილიკის ორიგინალური ტიპი, ე. წ. სამეკლესიანი ბაზი- 

ლიკა, რომელიც არ გეხედება ბი'სანტიური სამყაროს სხეა ქეეყნებში. ასეთ შენობებში 

ერთმანეთისაგან კედლებით ისოლირებული სამი დამოუკიდებელი სამლოცველოა გაერ- 

თიანებული. ეს თემა ქართულ არქიტექტურაში, ძირითადად, XI საუეკუნემდეა პოპულა- 

რული. აჭარაში ამ ტიპის ერთადერთი ნიმუში უნდა იყოს თხილვანის აბუსერისძეთა 

საგვარეულო ეკლესია“ ტაძარი სხალთისწყლის ხეობის სათავეებთან, ხიხანის ციხიდან 

5 კმ დაშორებით იდგა. ტიმპანის წარწერა გეამცნობს,რომ ეკლესია იოანე მახარობლის 

სახელ“ე იყო აგებული: „წმინდაო იოვანე მახარობელო, დაიცაეენ სულითა და სორცი- 

თა ერისთავთერისთავი აბუსერი და დედოფალი ვანენი და ძე მათი ზაქარია,და შეილ- 

ნი მათნი და ყოველი ერი მათი და მოხაიშნე ექმენ. დღესა ამისა სასჯელისა ნუ დას- 

ჯი ამინ“. 
ტიმპანის ქვის გარდა თხილვანის ტაძრიდან შემორჩენილია მხოლოდ ორსაფეხუ- 

რიანი ცოკოლი და კედლების წყობის ნაშთები. სწორკუთხა გეგმის (ზომები: 13 X 11.5) 

მქონე ნაგებობის ნავები აღმოსავლეთით აფსიდებით სრულდება. შუა ნაეი გეერდითებ- 

ზე ორჯერ განიერია, შესასვლელები გაჭრილია სამხრეთიდან და დასაელეთიდან. გარე- 

დან ტაძარი სწორკუთხედში იყო ჩაწერილი. არქიტექტურელი დეტალების მიხედეით 

ჩანს, რომ იგი განეითარებულ შუა საუკუნეებშია აგებელი. ცხოველხატული სტილის 

ძეგლების მსგაესად, გრძივი კედლები კამარის საბჯენი თაღების პროფილირებული პი- 
ლასტრებით იქნებოდა დანაწევრებული. შემორჩენილი ნაშთები მაღალი სამშენებლო 

კულტურის მანიშნებელია. საძირკეელი ნაგებია 1,5-2 მ სიფართის, ხოლო ცოკოლი – შე- 

სანიშნავად დამუშავებული სხვადასხვა ჭსომის ქვებით. კვდლების შიგა და გარე ზედა- 

პირი” მოპირკეთებულია კარგად გათლილი ქვის კვადრებით, რომელთა შორის სიერცე 

კირხსნარითა და ნატეხი ქვებითაა შევსებული. 
თხილეანის ეკლესიის ტიმპანის ქვა წარმოადგენს თაღოვანი ფორმის მონოლითურ 

ფილას, რომელსაც ჰორისონტალურად განთავსებული შვიდსტრიქონიანი წარწერა და 
ორნამენტული არშია ამკობს. ტიმპანის ჩუქურთმა კონცენტრული წრეებისა და სოლი- 

სებური ფოთლის მოტივებისაგან შედგება. ორნამენტის ეს სახე, პირითადად, X-XI საუ- 

კუნეებშია გავრცელებული (ნიქოსი, დოდოთი, ტბეთი, იშხანი, დიდი დიღომი, ხედა ეარ- 

ძია, ეხვევი, სავანე, კაცხი და სხე.) და XI საუკუნის შუახანებიდან თითქმის აღარ გვხვ- 

დება7 ეს მოტივი ხშირად გამოიყენება პორტალთა დამაგვირგვინებელი არშიების, კარ- 

ნისების, თაესართების, კვარცხლბეკისა და იმპოსტების შესამკობად. თხილვანის ეკლე- 

სიაში გეხვდება ამ მოტივის გეომეტრიული ვარიანტი სამრიგა წრეებითა და გრძელი 

სოლებით. ასეთივე სახეებია იშხნის, დოდოთის, ზედა ვარძიის, ზედა თმოგვის, საფარის 

დმ. სტეფანეს, ეხვევის ეკლესიებში. ზ ორნამენტული მოტიეისა და თაღოეანი არშიის 

  

5 შ. მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქვოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 87- 
89, 112-114. 

6 თხილეანის ეკლესიის ტიმპანის ქვა ამჟამად დაცულია ბათუმის სახელმწიფო მუზეუმში (#15675). 
მისი ზომებია: 2,5X1,25X0,20 მ. 

7 ებერიპე. ეხვევის ტაძარი „დედა ღვთისა“. – ქართული სელოვნება, 1, თბილისი, 192, გე. 45, 111. 

8 საქართველოში გაერცელებულია ამ მოტიეის მცენარეული ვარიანტებიც (მანგლისი, სამთავრო, 
სეეტიცხოველი, კაცხი, საეანე, ნიკორწმინდა და სხე.» 
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თავი III 

დამრეცი ზედაპირის ჰარმონიული შეხამება გამომსახეელობას ანიჭებს თხილვანის ტა- 

ძრის ტიმპანს. ლაპიდარული წარწერებითა და ჩუქურთმით მორთული ასეთი ტიმპანები, 

უმეტესად, X-XI საუკუნეებში გეხედება (ქორეთის ღმრთაების ეკლესია, იშხანი, დოდოთი 

– X ს.დიდი კლდეისი – XI ს. და სხე). თხილვანის ტაძრის ხუროთმოძღვრული გადა- 

წყვეტა. სამშენებლო ტექნიკა, არქიტექტურული დეტალები მიუთითებენ, რომ ეკლესიაც 

X-XI საუკუნეების მიჯნაზე უნდა იყოს აგებული? ლაპიდარულ წარწერაში მოხსენიე- 

ბული საერო პირებიც – ერისთავთერისთავი აბუსერი და დედოფალი ვანენი, საეარაუ- 

დოდ. ამავე პერიოდში მოღვაწეობდნენ. ისტორიული წყაროებიდან ცნობილია. რომ აბუ- 

სერ ერისთავი XI საუკუნეში არტაჩუჯის, ხიხანის,ცისისჯვარისა და აწყურის ციხეების 

პატრონი იყო. თხილვანის ეკლესიის შემდგომი აღმშენებლობის პერიოდი XIII საუკუ- 

ჩეს უკაეშირდება. აბუსერისძე ტბელის თხსულებიდან ირკეევა, რომ იოანე მასარობლის 

ეკლესია XIII ს-ის პირველ ნახეეარში ტბელის დას – დედოფალთდედოფალ ვანენს 

აღუდგენია: .... და დიოფალ-დიოფლისა, დისავე ჩუემისა ვანენისა, რომელმან ეკლესიაი 
აღაშენა წმიდისა იოეანე მახარებლისა და ღმრთისმეტყუელისა, სამკეიდრებელი ჩუენი 

და აღავსო საწყაული კეთილი“..1 

განვითარებული შუა საუკუნეების აჭარაში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

გამოვლენილი ტაძრების ძირითად ნაწილს დარბასული ეკლესიები შეადგენდა. ერთნა- 

ვიანი სალოცავები ქართული ხუროთმოძღერების განეითარების ყველა ეტაპზე უწყვე- 

ტად გეხვდება. XI საუკუნიდან, როდესაც უგუმბათო ეკლესიებიდან არსებობას წყეეტს 
სამნავიანი და სამეკლესიანი ტაძრები, უპირატესობა დარბასულ ეკლესიებს ენიჯება. 

ერთნავიანი სალოცავები აჭარისწყლის ხეობაში უწყვეტად შენდებოდა IX-XIII საუკუ- 

ნეების განმავლობაში. ამ პატარა შენობებში ნათლად აისახა ქართული არქიტექტურის 

განვითარების ყველა ეტაპის მხატერულ-სტილისტური თაეისებურებანი. დარბა სული 

ეკლესიების პოპულარიბას განსასღერავდა ტაძრის გეგმისა და კონსტრუქციების სი- 
მარტივე, სამშენებლო მასალის ეკონომიურობა და მისი მშენებლობის მისაწედომობა 

ყველა სოციალური ფენისათვის. 

დღეისათვის არსებული მასალებით ირკვევა, რომ ერთნავიანი ეკლესიები აჭარის- 

წყლის ხეობაში, უმეტესად, IX-X საუკუნეებიდან იგება. აღნიშნული ფაქტი, განვითა- 

რებული შუა საუკუნეების პერიოდში მაღალმთიანი აჭარის დაწინაურებასა და აქტიურ 

კულტურულ ცხოვრებაზე მეტყეელებს. ეს ბუნებრივია, რადგან ისტორიული პირობები, 

საქართველოს ერთ-ერთ ძლიერ კუთხესთან – ტაო-კლარჯეთთან მესობლობა და მჭიდ- 

რო ურთიერთობები ხელს უწყობდა ამ პატარა რეგიონის აყვავებას და მის ჩართეას 

აქტიურ პოლიტიკურ. ეკონომიკურ თუ კულტურულ პროცესებში. თუმცა, კუთხის ასეთი 
დაწინაურება არ გამოიხატა მასშტაბური ტაძრებისა თუ მონასტრების მშენებლობაში. 

მთიან აჭარაში აქცენტი, ძირითადად, მცირე სალოცაეებსე კეთდება, რაშიც მთის 

რეგიონებისათვის (სვანეთი, რაჭა, სამხრეთ-აღმოსავლეთი საქართველო – შაეშეთ-იმერ- 

ხევი) დამახასიათებელი ტენდენცია ჩანს2 

აჭარისწყლის ხეობის მონაცემებით შესაძლებელია სოგადად განეიხილოთ დარბა- 

სული ტიპის განეითარებისა და საეკლესიო ნაგებობების სუროთმოძღვრების თავისე- 

9 ფვამულაძის ვარაუდით, ტაძარი აბუსერისძე ტბელის დის – ვანენის მიერ არის აგებული XVIII საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში. – იხ, შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური 
ძეგლები, ბათუმი, 199, გვ, 112-114 

10 ქართლის ცხოვრება, L თბილისი, 1955, გვ. 300; ქართლის ცხოვრება (ანასეული), თბილისი, 1942, 
გე. 187; ი.სიხარულიძე. ნათელი დაუღამებელი. ბათუმი, 1979, გე. 9-10. 

11 ი,სისარულიძე, ცსოვრება ქვითხუროისა ბასილისა. ბათუმი, 1981, გე, 13, 
1 ნიი უპ მ. /#იXMXCXIVი2 180-IXC12ი 04:60. 16., 1981, C. 35-43, 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ბურებანი. თუმცა, ძეგლების ირგელიე მსჯელობა გასული საუკუნის 70-80-იან წლებში 

ჩატარებული გათხრების შედაგად მოპოვებულ მასალებს ეფუძნება და რამდენადმე მო- 
კლებულია იმ სიღრმეს, რაც მეტ-ნაკლებად სრული სახით დაცული ნიმუშების კელე- 

ვისას არის შესაძლებელი. 

არქეოლოგიური გათხრების 'შმედეგად გამოვლენილ ძეგლებს შორის შედარებით ად- 
რეული უნდა იყოს თიკანაურის ეკლესია. რომელიც სოფ. ხიხაძირთან ახლოს, მდ. სხა- 

ლთისწყლის მარცხენა მხარეს მდებარეობს.) ეკლესიისათვის შერჩეულ მაღალ ად- 

გილს მოსახლეობა „ნასაყდრალს“ უწოდებს. ევლესია საძირკვლის დონემდეა დანგრე- 

ული, თუმცა კედლებს აქა-იქ მაინც ემჩჩეეა მოსაპირკეთებელი კვადრების წყობის რი- 

გები. ეკლესია წარმოადგენდა მცირე სომის „უაფსიდო“ ნაგებობას (სომით 7,7X5,1 მ) 

შესასელელით სამხრეთიდან. გადახურული იყო ორფერდა ქვის ლორფინებიანი სახუ- 

რავით. კარგად გათლილი ჰერანგის ქეები და სახურავის ლორფინები სამშენებლო ტე- 

ქნიკის მაღალ დონესე მიუთითებენ. ეკლესია, სავარაუდოდ, არქეოლოგიური მასალებისა 

და სამშენებლო ტექნიკის გათვალისწინებით, IX-X საუკუნეების მიჯნაზე უნდა იყოს 

აგებული. ! 
ქრონოლოგიურად ამავე პერიოდს უკაეშირღება საციხურის, ანუ „ჯვართნის“ ეკლე- 

სია,რომელიც ღორჯომისწყლის ხეობაში,დაბა ხულოდან 15 კმ დაშორებით მდებარეობს. 

ბორცეს, სადაც ეკლესია იდგა, მოსახლეობა „ჯვართანს“ უწოდებს. ეკლესია პერანგ- 

შემოცლილი კეღლების ამარაა დარჩენილი. ნაგებობა საკმაოდ მოზრდილი ქვებით საგუ- 

ლდაგულოდ მომზადებულ საძირკველზეა აღმართული (ზომები 8X5). შესასვლელი კარი 

სამხრეთ-დასავლეთ მონაკვეთშია გაჭრილი. დარბაზის ნავს აღმოსაელეთით ნახევარ- 

წრიული საკურთხეეელი ერთვის, რომლის ცენტრში ერთი სარკმელია გაჭრილი, ხოლო 

გვერდებზე მცირე ნიშებია მოწყობილი. დარბაზის გრძიეი კედლები პილასტრების გარე- 

შეა წარმოდგენილი. ინტერიერი, როგორც ჩანს, ბათქაშით იყო 'შელესილი, გამოვლენი- 

ლია მოხატულობათა ნაშთები. ეკლესიის გარე მოხასულობა სწორკუთხაა. ორსაფეხუ- 

რიანი ცოკოლი სხეადასხვა ზომის კარგად დამუშავებული ქეებითაა ნაგები, ცოკოლი და 

კედლები მოწითალო ტუფის კყადრებით იყო მოპირკეთებული.4 ისეთი სახასიათო ნი- 

შნები,როგორიც არის ინტერიერის გრძიეი კედლების თაღოვანი ჩიშებისა და პილასტრე- 

ბის გარეშე წარმოდგენა და ექსტერიერის გადაწყეეტაში შეტანილი ფერადოვანი აქცენ- 

ტები, საციხურის ეკლესიის თარიღს, საჟარაუდოდ, IX-X საუკუნეებით განსაზღერავს. 

ღორჯომისწყლის ხეობაში საეკლესიო ნაგებობებისათვის ადგილის შერჩევის გარ- 

კვეული ტრადიციაც იკეეთება. სალოცავების უმეტესობა – ქურდული. ვანაძეები, გელაუ- 
რი, საციხური, ნამონასტრევი და სხე. მთის ქედების ყველაზე ცხოველხატულ და შემაღ- 
ლებულ ადგილებზეა აგებული. ისინი. როგორც ციხესიმაგრეები, ერთმანეთთან გადაბ- 

მულ ჯაჭეს ქმნიან, ზევიდან გადმოჰყურებენ ხეობას და მთის ფერდობებზე შეფენილ 

სოფლებს. მთის „მწვერვალებზე“ ეკლესიების განთავსების ტენდენცია, შესაძლოა, არა 

მარტო ღორჯომისწყლის ხეობის სიეიწროვითა და მთაგორიანობით, არამედ სტრატე- 

გიული და, გარკვეულად. მხატვრული მოსასრებებით იყო განპირობებული. ნიშანდობ- 

ლივია, რომ ხეობის ვაკე ადგილები, ძირითადად, სამოსახლოებად, სათიბებად და სახნაე- 

სათესებად არის გამოყენებული. 

X-XI საუკუნეების მიჯნიდან აჭარაში შეინიშნება დარბაზული ეკლესიების დაგეგ- 

მარების განვითარების ტენდენცია, რაც, ძირითადად, სამხრეთი ფასადის გასწვრიე გრძე- 

13 ჟ.მამულაპე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 85-86. 

#4 ფშ.მამულაპე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 91-%; შ.მამუ- 
ლაძე, აჭარისწყლის სეობის მატერიალური კულტურის ძეგლები (გზამკელევი). თბილისი, 2000, გე. 91-93, 
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თავი III 

ლი მინაშენის დაკანონებაში გამოიხატება. განეითარებული შუა საუკუნეების შემდგომ 
ეტაპზე აგებულ ყეელა ტაძარს (კალოთა, სხალთის მცირე ეკლესია, ეერჩნები, ვანაძეები, 

სხალთის ღვთისმშობლის ეკლესია) ეკვრის მინაშენი,რომელიც უმეტქსწილად ეკედერის 

ფუნქციას ასრულებს. 

X საუკუნის ქართული არქიტექტურის თავისებურებანი – ასიდული პროპორციები, 

გრძივი კედლების დინამიკური გადაწყეეტა,ფასადების შედარებით მდიდარი დეკორატიუ- 
ლი გაფორმება, კერძოდ კი,ჩუქურთმისა და რელიეფური ქანდაკების როლის ზრდა ნათ- 
ლადაა გამოხატული კალოთის ეკლესიის სუროთმოძღერებაში. ტაძარი სხალთისწყლის 

ხეობაში სოფ. კალოთაში იდგა. მისგან დღეს მხოლოდ საკურთხევლის კედელი და 
კონქის ნაწილია დარჩენილი (სომები: 8,2X4,66 მ), საკურთხეეელი ერთი საფეხურითაა 
გამოყოფილი დარბაზისაგან. აფსიდში ერთი სარკმელია გაჭრილი, გვერდითი სათაე- 

სოების ფუნქცია კი ნიშებს ეკისრება. დარბაზის კამარა საკმაოდ სქელ კედლებსა და 

შეერილ პროფილირებულ პილასტრებზე გადადებულ ერთ საბჯენ თაღს ეყრდნობოდა. 
იატაკი 15-20 სმ სისქის დუღაბით იყო დაფარული. ფასადებს ორნამენტულ ჩუქურთმას- 

თან ერთად ფიგურული რელიეფებიც ამკობდა.15 
X-XI საუკუნეების მიჯნაზე უნდა იყოს აშენებული სხალთის მცირე ეკლესია, რომე- 

ლიც აჭარაში შემორჩენილი სხეა საკულტო ძეგლების მსგავსად, ნანგრეეების სახითაა 
მოღწეული. გარედან სწორკუთხა მოხაზულობის ნავს (ზომები: 9,9X6,6 მ) სამხრეთის 

მინაშენი ეკვრის. დარბაზის ნავს აღმოსავლეთით განიერი აფსიდი ასრულებს. სამკ- 
ეეთლოსა და სადიაკენოს როლი აქაც, ისევე, როგორც აჭარისწყლის ხეობის სხეა ტა- 

პრებში, საკურთხევლის ღრმა ნახევარწრიულ ნიშებს ენიჭება. ტაძრის სამხრეთი შესა- 
სელელი მოგვიანებით ამოუქოლაეთ და ჩრდილოეთის კარით შეუცვლიათ. კირ- 

ხსნარითა და ქეა-ღორღით ნაგები კედლები შიგა და გარე მსრიდან თლილი ქეის 

კვადრებით იყო მოპირკეთებული. დარბაზის ინტერიერი და მინაშენი მაქსიმალურად 

იყო გამოყეჩებული სამარხებისათვის. 

საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიკური ძლიერების, კულტურული აღმავლო- 
ბის ეპოქაში (XI-XIII საუკუნის პირველი ნახევარი) აიგო ქართული გუმბათოვანი 

არქიტექტურის 'ენიკალური ნიმუშები – ბაგრატის ტაძარი, სვეტიცხოველი, ალავერდი, 
სამთავისი, სამთავრო (XI ს.), გელათის ღვთისმშობლის ტაძარი (XII ს.), ბეთანია, ფიტა- 

რეთი. ქვათახევი, წუღრუღაშენი (XIII საუკუნის პირველი ნახევარი) და სხე. ამ ეპოქაში 
ჩამოყალიბსა გუმბათოვანი ტაძრის წამყვანი ტიჰი, მაგრამ აჭარაში, ამ პერიოდშიც, 

სალოცავის უმთავრეს ნაგებობად კელავ დარბასული ეკლესია რჩება. ამ პერიოდის ქა- 

რთულ არქიტექტურას ახასიათებს შენობათა მასშტაბებისა და პროპორციების ფსრდა, 
ინტერიერის დინამიკური გადაწყეეტა, მდიდარი დეკორატიული მორთულობა – თაღედე- 

ბის, კარნიზების, კარ-სარკმელთა სახეებისა და თავსართების მრავალფეროდცენება, ჩუქუ- 

რთმის ფართო რეპერტუარი, შესრულების სიფაქიზე და არტისტიზმი. სამწუხაროდ, 
აჭარაში სრული სახით არც XI-XIII საუკუნეების დარბაზული ეკლესიები შემორჩა. 

XI საუკუნის შუახანებში უნდა იყოს აგებული ეერნების ეკლესია, რომელიც მდინა- 

რე სხალთისწყლის მარცხენა მხარეს, სოფლის ცენტრში „მადიძირის“ ბორცვზე იდგა- 

მისგან შემორჩენილია მხოლოდ საძირკველი, საფეხურებიანი ცოკოლი და კედლების 

წყობის რამდენიმე რიგი. ამ ეტაპის დარბასული ძეგლების მსგაესად, ტაძრის სიგრძე 

სიგანეს თითქმის ორჯერ აღემატება (ზომები: 13,5X7.5 მ), სამხრეთის ფასადს გასდევს 

სტოა, რომლის სიგანე 3,15 მ-ია. ტაძარს ორი შესასვლელი ჰქონდა – სამხრეთისა და 

  

5 კალოთის რელიეფი ჯვრის წინაშე ხელაპყრობილი ოსტატის გამოსასულებით დაცულია აჭარის 
სახელმწიფო მუზეუმში, 
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სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

დასაელეთის, რაც შიდა სიერცის მოცულობის გასრდით იყო განპირობებული. დარბა- 

ზის კამარა პილასტრებზე დაყრდნობილი საბჯენი თაღებით სამ მონაკვეთად იყოფოდა. 
გრძივი კედლები ორსაფეხურიანი ნახევარსვეტებითა და თაღოეანი ნიშებით იქნებოდა 

დამუშავებული. იმპოსტებით იყო შემკული საკურთხევლის თაღიც. სივრცისა და კედ- 

ლების ასეთი გადაწყეეტა დამახასიათებელია განეითარებული შუა საუკუნეების დარ- 

ბასული ეკლესიებისათვის (სოხთა – X-XI სს.. სავანე, ეხვევი – XI ს. და სხე... ამგვარი 

დეკორატიულ-კონსტრუქციული ელემენტები კედლის სისქის შემსუბუქებას, ნაგებობის 

მდგრადობასა და ცხოეელხატული ეფექტების შექმნას უწყობდა ხელს. გარედან ეკლე- 
სია სწორკუთხედშია ჩაწერილი. საძირკველზე დაშენებული ორსაფეხურიანი ცოკოლი 

მოგრძო “რსომის კარგად დამუშავებული ქეებითაა ნაგები. კედლები ტრადიციულად მო- 

პირკეთებულია თლილი ქეის კვადრებით,რომელთა წესიერი თარაზული წყობა მაღალი 

სამშენებლო ოსტატობის მაჩეენებელია. კარნიზების, კარ-სარკმელთა მორთულობის 

ორნამენტული დეტალები მოწმობენ, რომ ეერნების ეკლესიას მდიდარი დეკორატიული 

“მემყულობა ჰქონდა. ყურადღებას იქცეეს ეერნების ეკლესიის ბალაეარის ქეა, რომლის 

მარცხენა თაღოვან არეზე გამოსახული ასომთავრული წარწერით ირკეევა,რომ ეკლესია 
ერისთაეებს – გრიგოლს, აბუსერს, გიორგის და მათ მემკვიდრეებს აუგიათ.6 ფილის 

სწორკუთხა სიბრტყეზე წარმოდგენილი ჩუქურთმის სახეები – გრეხილი თაღოვანი ლი- 

ლეები, წრე-რომბებისა და წრეებში გატარებული ლენტების მოტიეები, ლენტოვანი 
ხვეულები, მარყუჟებიანი წნულები, ვარდულები ფართოდაა გავრცელებული X-XI სა'ეკუ- 

ნეებ'მი (კუმურდო, პარხალი, ოშკი, მანგლისი, იშხანი, ეხეეეი, სამთაერო და სხე. ბრტყელ 

სედაპირსე კვეთილი ჩუქურთმაც სახასიათოა ამავე დროის ძეგლებისათვის (ბაგრატის 

ტაძარი, მანგლისი, ხცისი და სხე). წარწერებითა და ორნამენტებით მორთული ბალავეა- 

რის ფილებიც, უფრო ხშირად,X-XI საუკუნეებში გვხედება (შეპიაკი, იშხანი, ზედა ეარ- 

ძია, ზედა თმოგეი და სხე., ეერჩების წარწერის პალეოგრაფია – კიდურწაისრული 

ასოებითა და ქარაგმის ნიშნებით ანჩალოგიებს XI საუკუნის ნიმუშებში პოეებს (ფლა- 

ეის ჯერის კვარცხლბეკი, სვიფის წმ. გიორგის ეკლესიის წარწერა, სავანის, კაცხის 

ლაპიდარული წარწერები და სხე). ეკლესიის ხუროთმოძლერული თავისებურებებისა და 

ლაპიდარული წარწერის მონაცემებით უნდა ეიფიქროთ, რომ ვერნების ტაძრის ერთ- 

ერთი ქტიტორი იყო ისტორიულ წყაროებში მოხსენიებული გრიგოლ ერისთაეი, რომე- 

ლიც 1046 წელს მონაწილეობდა ღრტილას საეკლესიო კრებაში და მოხსენიებულია 

ათონის მონასტრის აღაპებში.? აღსანიშნავია ერთი საინტერესო დეტალი: ვერნების 

ეკლესიის ბალავარის ქვაზე წარწერის გარეშე დატოეებეულია მარჯვენა თაღოვანი არე, 

რაც მოწმობს, რომ ოსტატმა პორტალის კომპოზიციის დასრულება ვერ მოასწრო ან 

მომავლისათვის გადადო. თუმცა, უდავოა, რომ ეს სიბრტყე მას უთუოდ წარწერისათვის 

ჰქონდა განკუთენილი. ეს მოელენა, შესაძლოა, განპირობებული იყო XI საუკუნის მეო- 

რე ნახევარში მომხდარი ისტორიული ცელილებებით. რომელსაც აბუსერისძეთა სამფ- 

ლობელოების (არტანუჯის, ცისისჯვარისა და აწყურის) დაკარგეა და, შესაბამისად, მა- 

თი გავლენის შესუსტება მოჰყვა.18 

#6 „ქრისტე ადიდენ ერისთავნი გრიგოლ და აბუსერი და გიორგი და შვილნი მათნი გრიგოლ და ზა- 

ქარია“ (ის. ი-სისარულიძე. ტბელ აბუსერისძე. ბათუმი. 1963, გე. 15). 

17 შ,მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 114-115. 
18 XI საუკუნის მეორე ნასეეარი ბუნდოვანებითაა მოცული აბუსერისძეთა საგვარეულოს ისტორიაში. 

შესაძლოა ეიფიქროთ, რომ შემდგომი თაობის წარმომადგენლებმა არ ისურეეს მათი წინაპრების მიერ 

აგებული ვერნების ტაძრის ბალავრის ქეაზე საკუთარი სახელების ამოტეიფრა. 
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თავი III 

ქრონოლოგიურად შემდგომ პერიოდს უკავშირდება ვანაძეების ეკლესია. ეს სალო- 

ცავი ზოგჯერ აგარის ეკლესიის სახელით მოიხსენიება, რადგან ძეელად ეს სოფელი 

ღორჯომისწყლის ხეობის აგარის თემში შედიოდა.? ეკლესია სოფ. ვანაძეების სამხრე- 

თით საყდრიქედის ბორცვზე იდგა. ამ ადგილს დღეს „ნასაყდრალი“ ეწოდება. ვანაძეე- 

ბის (აგარის) ეკლესია წარმოადგენდა საშუალო ზომის ნაგებობას (სომით 10X8 მ) 

გარედან სწორკუთხედში ჩაწერილი საკურთხევლითა და –უფრო გეიან აგებული 

სამხრეთის ორნაწილიანი მინაშენით. საკურთხეველი ერთი სარკმლით ნათდებოდა, დარ- 
ბასის კამარა ერთ წყვილ პილასტრ“სე გადადებულ საბჯენ თაღს ეყრდნობოდა. მხატ- 

ვრულ-სტილისტურს თავისებურებებს საფუძველზე, ვანაძეების საყდარი XII-XIII 
საუკუნეების მიჯნით შეიძლება დათარიღდეს. ეკლესიის ინტერიერის გადაწყვეტაში, 

კერძოდ. გრძივი კედლების თანაბარ ნაწილებად დაყოფაში გამოელინდა XII საუკუნის 

დარბასული ეკლესიებისათვის დამახასიათებელი ნავის სტრუქტურის გამარტიეების 

ტენდენცია, რაც. უმთავრესად, ინტერიერის მთლიანად მოხატეის სურეილით იყო განპი- 
რობებული. ეკლესიის გაწმენდისას აღმოჩენილი პილასტრების, კაპჰპიტელების, საგულდა- 

გულოდ დამუშავებული ქვის ლორფინების, იატაკის ფილების დეტალები, კარ-სარკმელ- 
თა მორთულობისა და ჩუქურთმის ფრაგმენტები მიუთითებენ, რომ ტაძარი მტკიცე სა- 
მშენებლო ტრადიციებითა და მდიდარი დეკორატიული შემკულობით გამოირჩეოდა. 

დეკორატიული ტენდენციების გაძლიერების მიმანიშნებელია ორმაგი ლილეით 

შემკული ცოკოლიც, როზელიც ფართოდაა გავრცელებული XI-XII) საუკუნეების 

მიჯნის არქიტექტურაში, კერძოდ კი, ბეთანია-ქვათახეეის ჯგუფის ძეგლებში: ფიტარეთი, 

წუღრუღაშენი, ლამაზი საყდარი, მაღალაანთ ეკლესია და სხე20მ ეს დეტალი ვანაძეების 
ეკლესიის ამავე ეტაპით დათარიღების მყარ საფუძეელს იძლევა. 

ისტორიული წყაროებით ირკვევა, რომ XII საუკუნის 30-იან წლებშია აგებული 

ხიხანის ციხის წმ. გიორგის ეკლესია. ეკლესიის მმენებლობის შესახებ „ცნობებს აბუსე- 
რისძე ტბელი გვაწვდის. მისი ცნობით, ამ ადგილას უკვე დაშლილი „ძველი სახლოეანი“ 
მდგარა. „ეკლესიის მცირობამ და ერისა ეერდატევამან“ აიძულა აბუსერისძენი აქ ახა- 

ლი ქვის ტაძარი აეშენებინათ. ეკლესიის მშენებლობას ტბელი ძმების „ბრძანებით“ შეუ- 

დგა. იგი უშუალოდ მეთვალყურეობდა ტაძრის მშენებლობას და შესთხოვდა უფალს 

მიენიჭებინა მისთეის ეკლესიის „სრულქმნის“ უნარი. ხატოვანია ავტორის თხრობა ტა- 

ძრის აგებასთან დაკავშირებული სასწაულების, ფათერაკებისა და სირთულეების შესა- 

ხებ, რაც. უმთავრესად, ციხის მდებარეობის, მიუვალობის, მასალის გადატანასთან დაკავ- 

შირებული სიძნელეებით იყო გამოწეეული. ეკლესიის მშენებლობაში დიდი წელილი სო- 

ფელ ბაკოს მცხოვრებლებს გაუღიათ. აეტორის თქმით, მათ „მეტის-მეტად დიდი მოიჭი- 

რვეს, რომელთა ვაზირობითა და შემოსუეწითა ჭელეყავ ეკლესიისა მრავლითა სახლ- 

ოვნებითა აღშენებახ..“2) 1233 წლისათვის, როდესაც აბუსერისძე ტბელის თხსულება 

დაიწერა, ტაძრის მმენებლობა დასრულებული არ იყო22 ხიხანის ციხის ეკლესია სიდი- 

დით (ჭ%ომები: 4.5X3,8 მ) ბეერად ჩამოუვარდება აჭარისწყლის ხეობის სხეა დარბასულ 
ტაძრებს. იგი. ძირითადად, მძლაერი თავდაცვითი კომპლექსის აუცილებელ დანამატს 

  

2 3 მამულაძე, აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები, გე.96-100, 117; X89- 

ხი83 II. , ტ9X8090M9. – VM#M, 4, CII6., 1894, C. 223-231, 

20 ვგერიძე, მაღალაანთ ეკლესია. – „ქართული ხელოვნება“, M5, თბილისი, 1959, გე. 212. 
21 ი.სიხარულიძე. ტბელ აბუსერისძე, ცხოვრება ქვითხუროისა ბასილისა, გვ.1. 
22 ლ.მუსხელიშვილი. ტბელ აბუსერისძე. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერის- 

ძეთა საგვარეულო მატიანე, თბილისი, 1M1, გე. 67; შ.მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის მატერიალური 
კულტურის ძეგლები (გზამკვლევი). თბილისი, 2000, გვ. 70. 

204



სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ_ხანაში 

წარმოადგენდა და მცირე სამლოცეელოს ფუნქციას ასრულებდა. საძირკვლის დონემდე 

დანგრეული ეკლესიის დღევანდელი სახე ხუროთმოძღვრული გადაწყვეტისა და დეტა- 
ლების შესახებ მსჯელობის საშუალებას არ იილევა. 

XII საუკუნის სხალთის ღეთისმშობლის ეკლესია მეტ-ნაკლებად დაცული და ჩვე- 

ნამდე თავდაპირეელი სახით მოღწეული ტაძარია აჭარაში23 იგი სხალთის ხუროთმოძ- 
ღვრული კომპლექსის მთავარი ნაგებობაა. აჭარისწყლის ხეობაში გამოვლენილი დარ- 

ბასული ტაძრებისაგან განსხვავებით, მისი თავისებურებაა შეერილი შვიდწახნაგოვანი 

აფსიდი და სამხრეთის თაღოვანი კარიბჭე. ტაძარს ორი შესასელელი აქვს – სამხრეთი- 

სა და დასავლეთის. ეკლესიის შიდა სიყრცე საზეიმო და დიდებულია. ფართო, განიე- 

რი ნავისა და აფსიდის სიერცული მონაკვეთების დაკავშირება, არქიტექტურული მასე- 

ბის განაწილება სიმსუბუქესა და სიხალვათეს აჩიჭებს ინტერიერს. ადრეული ეკლესიე- 

ბისაგან განსხვავებით, საკურთხევლის ღრმა ნიმები გვერდითი სათავსოების – სამკვეთ- 

ლოსა და სადიაკვნეს გადაგვარებულ სახეს იძლევიან. კამარის საბჯენი თაღები, გრძივი 

კედლების დამანაწევრებელი ნახევარსეეტები და თაღოეანი ნიშები დარბაზულ ნაწილს 
სამ მონაკვეთად ყოფენ. ტაძარი თანაბრადაა განათებული 9 მაღალი თაღოვანი და ორი 

წრიული სარკმლით. კედლები მოპირკეთებულია თლილი ქვის კვადრებით, რიყის ქვები 

მხოლოდ კამარის რმუაგულშია გამოყენებული. დახეეწილი ხუროთმოძღერული ფორმები 

და კონსტრუქციები მაღალი სამშენებლო ოსტატობის მაჩვენებელია. ინტერიერის ხუ- 
როთმოძღერული გადაწყეეტა, ძირითადად, დამახასიათებელია XII-XIII საუკუნეებისათ- 

ვის. თუმცა, ვერტიკალური ღერძის შესუსტებისა და სარკმელთა შედარებით დაბლა გა- 

ნთაესების ტენდენციები XII საუკუნის მეორე ნახევრის ძეგლებში იჩენენ თავს. ამ 

ეტაპის ხუროთმოძღვრული თავისებურებანი უფრო მეტად შეიგრძნობა ექსტერიერის გა- 

დაწყეეტაში. ეკლესიის გარეგნული ფორმები მასიური და მძიმეა. ტაძრის დარბაზული 

ნაწილი გადახურულია ორქანობა, ხილო აფსიდი – კონუსური ფორმის სახურავით. მო- 
ნაცრისფრო-თეთრი ქვის პერანგი გამომსახეელობას ანიჭებს ტაძარს. ძირითადად მორ- 

თულია აღმოსავლეთისა და სამხრეთის ფასადები,რომელთა შემკულობას კარ-სარკმე- 

ლთა” ორნამენტული დეკორი შეადგენს. შენობის მხატერულ სახეში დიდი როლი ენიჭე- 

ბა თლილი ქვის კედელს, გლუე ზედაპირს, დეკორატიული ელემენტების „ფერადოვან აქ- 
ცენტებს“. წახნაგოეანი აფსიდი ტაძრის ყეელაზე პლასტიკური ელემენტია. შვერილი აფ- 

სიდის არსებობა XIII საუკუნისათვის სახასიათო ძეელი მოტივების გახსენების გამო- 

ხატულებაა. საკურთხეელის სამსარკმლიანი კომპო სიცია დარბა სულ ეკლესიებში გუმ- 

ბათოვანი ტაძრების მოტიეთა შეჭრითა და შეერილი აფსიდით არის განპირობებული 

(ვაჩნაძიანის ყველაწმინდა, გელათი, ლურჯი მონასტერი. ტიმოთესუბანი, თბილისის მე- 

ტეხი, ხობი, ცაიში, ლიხაური და სხვ... სხალთის ეკლესიის მორთულობის სისტემა, კარ- 

სარკმელთა ტიპები და მცენარეული, გეომეტრიული თუ შერეული ორნამენტული მოტი- 

ვები ანალოგიებს XIII საუკუნის შუა წლების ნიმუშებში პოვებს. ორნამენტები საუკუნ- 

ეების განმაელობაში გავრცელებულ მოტიეთა ვარიაციებზეა აგებული, გეხედება რო- 

გორც ფართოდ გაერცელებული მცენარეული და გეომეტრიული ფორმები (კლაკნილი 
ფოთლოვანი ყლორტის, წრე-რომბების, წრეების ხლართის მოტივები), ისე სხეადასხვა 

ელემენტის კომბინაციით (სამყურა ფოთლისა და ლენტების წნულის ვარიაციებით) მი- 

ღებული სახეები. სხალთის ჩუქურთმა მშრალია და დაქუცმაცებული, ნახატი – მჭიდ- 
რო, ხალო შესრულების დონე – რამდენადმე ხელოსნური. სამხრეთის სამნაწილიანი 

23 რ.მეფისაშეილი. სხალთის სუროთმოძღერული ძეგლი. – ქართული მატერიალური კულტურის ძეგ- 
ლები აჭარაში. ბათუმი, 1955, გვ. 85-105; შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლო- 
გიური ძეგლები, გე. 73-82; მჭიჭილეიშვილი. სხალთის ეკლესიის ხუროთმოძღერება. – ბათუმის არქე- 
ოლოგიური მუზეუმის შრომები, L ბათუმი, 2000, გე. 90-103. 
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თავი III 

მინაშენი უფრო გეიანაა აგებული, თუმცა, კომპოსიციური გადაწყვეტა ცხადყოფს, რომ 

მისი მშენებლობის ხანა საგრძნობლად არ უნდა შორდებოდეს ტაძრის აგების პერი- 

ოდს. 

თამარისა და მისი მემკვიდრეების მეფობის ხანაში დასრულდა ქართული არქიტექ- 

ტურის მეორედ აყვავების პერიოდი (XI-XIII საუკუნის პირველი ნახევარი). (ცცხოველხა- 

ტული სტილის განვითარების დამამთაერებელი საფეხური XIII-XIV საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე ისახება. XII საუკუნის შუახანებიდან ქართულ ხუროთმოძღერებაში თავს იჩენს 

ზოგი ახალი თავისებურება: ეკლექტი%ზმი, მხატვრული მთლიანობის რღვევა,პროფესიული 
დოჩის დაქვეითება. მასშტაბების შემცირება, ფორმათა მასიურობა და სიმძიმე, დე- 

კორატიული შემკულობის სისადავე,ორნამენტის ხელოსნური ხასიათი და სხე. სხალთის 

ტაძრის პროპორციები, მასიური ფორმები, კედლის სიბრტყეში „ჩაძირული“ სარკმელთა 

პროფილები. ჩუქურთმის ნახატის დაწვრილმანების ტენდენცია, მოტიეთა ეკლექტურობა, 
ალუვი კარნისის არსებობა XII საუკუნის შუახანების თავისებურებებ"“სე მიანიშნებს. 

სხალთის ტაძარს შუალედური ადგილი უჭირავს XIII საუკუნის პირველი ნახეერისა და 

XIII-XIV საუკუნეების მიჯნის ძეგლებს შორის. სამშენებლო ოსტატობის ტრადიციები 

სხალთაში ჯერ კიდევ მყარია. გეიანდელი პერიოდისათეის დამახასიათებელი ნიშნები, 

უმთავრესად, ძეგლის პროპორციების ხასიათსა და ორნამენტული დეკორის შესრულე- 

ბაში ვლინდება. XIII საუკუნის აჭარის ისტორიული ვითარებიდან გამომდინარე, სხალ- 

თის ეკლესიის დამკვეთნიც უთუოდ აბუსერისძენი იყვნენ. ძეგლის სტილისტური ანალი- 

ზი მოწმობს. რომ მისი მშენებლობა აბუსერისძე ტბელის თხზულების დაწერის შემდგომ 

ხანას, კერძოდ, XIII საუკუნის 40-70 წლებს უკავშირდება. სამშენებლო კულტურის მა- 

ღალ დონეს აჭარაში ხელოსნობის მრავალსაუკუნოეანი ტრადიციები განსაზღერავდა. 

ცნობილია, რომ ხელოსნები აჭარიდან სხვადასხეა კუთხეში მიეშურებოდნენ სამუშაოდ, 

რაც მათ თანადროული მხატერული სიახლეების გაცნობის საშუალებასაც აძლევდა. 

სხალთის ხუროთმოძღერებაც თაეის ეპოქასთან მჭიდროდ დაკავშირებული ხელოვანის 

შემოქმედებითი ნიჭისა და დახვეწილი მხატერული გემოენების გამოხატულებაა. 

ზემოთ განხილული საკელტო არქიტექტურის სხვა ნიმუშებიც ქართული კულტუ- 

რისა და ხელოვნების აყვავების პერიოდისათეის დამახასიათებელი სინატიფითა და 

მაღალმხატვრულობით გამოირჩეოდა, რაც, თავის მხრიე, X-XIII საუკუნეების აჭარაში 

წარმოებული ინტენსიური და ფართო აღმშენებლობითი საქმიანობის შედეგი იყო. 

§7. სამარხთა ტიპები და დაარძალვის წესები 

XX საუკუნის 70-80-იან წლებში მნიშვნელოვანი კელევა-ძიება განხორციელდა აჭა- 

რის სხვადასხვა ეპოქის არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლისათეის. საგანძური შეიე- 

სო ქეის. ბრინჯაოს, ანტიკური და ფეოდალური ხანის არაერთი მონაპოერით, რომელთა 
შორის საპატიო ადგილი დაიკავა სამარხეულმა ძეგლებმა. 

აჭარაში განვითარებული შუა საუკუნეების სამაროენებიდან დღემდე შესწაელილია 

180 სამარხი. მათ შორის: თხილვანამი – 35, ეერნებში – 23, თიკანაურში – I3, სხალთა- 
ში – 29, საციხურში – 36, ეანაძეებში – 16, კალოთაში – 28.1 

  

1 შ. მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1991, გვ. 

117-142; მისივე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების სამაროვნები, ბათუმი, 1998. 

206



სოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ჩეენს ხელთ არსებული მონაცემების მიხედვით, გამოიყოფა შემდეგი ტიპის სამარხე- 
ბი: 1. ორმოსამარხები; 2. ქეის სამარხები აჩუ ე.წ. ქვაყუთები; 3. ამოშენებულ კედლიანი სა- 
მარხები; 4. აკლდამა. ყველაზე მრავალრიცხოვანი (169) ორმოსამარხი აღმოჩნდა. აჭარის 
მაგალითსე ორმოსამარხსები ერთ-ერთი ძირითადი და გავრცელებული სახეა აქაურ 
მკეიდრთა დაკრძალვის წესებში. ისინი ორი სახისაა: ინდივიდუალური და კოლექტიური. 
სამარხები განსხვავებულია ფორმის მიხედვით. ახალშობილი ბავშვებისათვის განკუთვნი- 
ლი იყო წესიერი ოთხკუთხედის მოყვანილობის სამარხი. კოლექტიური, საოჯახო თუ საგ- 

ვარეულო ორმოსამარხებს ამჩნევია მრავალჯერადი გამოყენების კეალი. სამარხთა მაქ- 
სიმალური სიგრძე I,8-27 მ-მდე მერყეობს და მათი მიცულობა მიცვალებულთა რაოდე- 
ნობაზე იყო დამოკიდებული. სამარხში უმეტესწილად ორი, სამი, ზოგჯერ 5-8 მიცეალებუ- 
ლია დაკრძალული. როგორც წესი, ყველა სამარხი დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენაა 
დამხრობილი. აღმოსაელეთ საქართველოში, როგორც ადრეფეოდალურ ხანაში, ასევე 

განვითარებულ შუა საუკუნეებში, ძირითადად, გავრცელებულია ქეის სამარხები. ორმო- 
სამარხები მცირეა და ინდივიდუალური დაკრძალვის დროსაა გამოყენებული2 

ორმოსამარხები ცნობილია სამარხთა უძველეს ტიპებად. ეს კარგად ჩანს თხილვა- 

ნის იოანე მახარობლის სახელობის ეკლესიის მაგალითზე. თხილვანა აჭარის ერისთა- 
ეთერისთავების – აბუსერისძეების საგვარეულო ეკლესია იყო და მათი დაკრძალვისა- 
თვის გამოიყენებოდა. ეკლესიის შიგა და მიმდებარე ტერიტორიებ“სე შესწაელილი 35 სა- 
მარხიდან ყეელა ორმოსამარხი აღმოჩნდა. საპატიო თუ დიდგეაროეან პირთათვის ეკლე- 

სიის ტერიტორიაზე საგანგებოდ დასაკრძალავი ადგილები შეირჩეოდა. ამასთან ერთად, 

მასიურად გაერცელებული ორმოსამარხები გამოიყენებოდა როგორც რიგით, ისე წა- 

რჩინებულ პირთა დასაკრძალავად. ასევე ითქმის ადრეფეოდალური ხანის სამარხების 

მისამართითაც. ეს ჩანს ფიჭენარის („ნაპურვალა'), ბობოყვათის. ციხისძირისა და სხეა 

ძეგლების მაგალითზე. ფიჭენარის ბაზილიკის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 12 სამარხიდან 

II ორმოსამარხია, რომლებშიც ნივთებიც აღმოჩნდა (მინის ჭურჭელი, ჯვრები და სხე.) 

სამარხები თარიღდება V-VIII საუკუნეებით3 მე-12 სამარხიც ორმოსამარხთა ტიპს განე- 

კუთვნება, მაგრამ იგი თიხის 18 ფილით იყო გადახურული. მასში აღმოჩნდა ადამიანის 

ძვლების ნაშთების გროვა. უდავოა, რომ იგი წარმოადგენდა წარჩინებული პირის კენო- 

ტაფურ სამარხს. ასეთივე სურათი შეინიშნება ციხისძირის აკროპოლის ბაზილიკისა (აქ 

წარმოდგენილია შუა ფეოდალური ხანის ერთეული სამარხები) და გარე ქალაქის გვიან- 

ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის ინვენტარიანი სამარხების მაგალითზე4 ორმოსა- 

მარხი და ერთი ამფორასამარხი აღმოჩნდა ბობოყვათის VI-VII საუკუნეებით დათარიღე- 

ბული ეკლესიის ტერიტორიაზე? ადრეფეოდალური ხანის ორმოსამარხები საქართველოს 

სხეა კუთხეებშიც არსებობდა (მთა რაჭა, ქუთაისის მახლობლად სოფ. აჯამეთი, სემო 

იმერეთი-თერჯოლის რაიონის სოფ. ძეერი, საგვარჯილის მღვიმე, წებელდა, ახალი ათო- 
ნი, ანაკოფიის ციხე-სიმაგრის შიგნით არსებული ეკლესიის ტერიტორია და ა.შ) 6 

განვითარებული შუა საუკუჩეების აჭარის ძეგლებზე ქვის ზ სამარხია აღმოჩენილი. 
ისინი შეკრულია 4 ან 6 კარგად დამუშავებული შირიმის ქეებით, ზოგჯერ – დაუმუშა- 

  

  

2 გ.ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული თხრის უმნიშენელოვანესი შედეგები. – მსკა #1, თბილისი, 
1955, გე. 192; ლ.ჭილაშვილი. ქალაქი რუსთავი. თბილისი, 1958, გვ. 147; მისიეე. ქალაქი ურბნისი. თბი- 
ლისი, 1964, გე. 60-65; რ.რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 85-89, ბ.ჯორბენაძე. ერწო-თიანეთი შუა 
საუკუნეებში. თბილისი, 1982, გვ. 94-96. 

3 ნ.ინაიშვილი. მინის ჭურჭელი პეტრა-ცისისძირიდან. – სდსძ, XIX, თბილისი, 1991, გვ. 62-87; მისიეე. 
ას.ფწ. I-IV სს არქეოლოგიური ძეგლები. თბილისი, 1993, გვ. 76-77. 

4 ნ„ინაიშვილი. ას.წ. IV სს არქეოლოგიური ძეგლები. თბილისი, 1993, გე. 76-77. 
82 წინაიშვილი. პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა. – ბიზანტიოლოგია საქართველოში-2. თბილისი, 

ი გვ- 
6 ა„აფაქიძე. გვიანანტიკური სანის არქეოლოგიური ძეგლები ურეკიდან. – სსმ8, XIV-3, თბილისი, 1M7;



თავი II 

ეებელი ფილაქეებით. 2 ან 4 გრძელი ქეის ფილა გამოყენებულია გვერდით კედლებად, 

ხოლო თითო –- თაე-ბოლოზე. სამარხები საოჯახო განსასეენებელი უნდა ყოფილიყო. 

ზოგ სამარხში დაკრძალულია სამი, სოგშიც 10-15 მიცეალებული. სოფელ კალოთის 

სამარხში ასვენია როგორც ბაეშვეების, ასევე სრდასრულ ადამიანთა ძელები. სამარხთა 

დამხრობა ტრადიციულია: დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. 

დასავლეო საქართველოდან აღნიშნული პერიოდის ქვაყუთიანი სამარხები უცნობია. 

აღმოსავლეო საქართეელოში კი ასეთ სამარხებს წამყვანი ადგილი უკავია. 

აჭარის მთიანეთში მცირე რაოდენობით გეხედება ამოშენებ'ელკედლიანი სამარხები. 
ჯერჯერობით აღმოჩენილია ამ ტიპის 4 სამარხი (ვერნებში 13, სხალთაში – 1). სამარხე- 

ბი კოლექტიურია. სხეა სამარხებთან შედარებით. ამათი ზომებიც დიდია (სიგრძე – 2,1- 
2,8 მ აღწეეს, სიფართე – 1,85-22 მ შორის მერყეობს). ერთ სამარხში ჩასვენებული იყო 
რამდენიმე მიცვალებული 

ერთადერთი აკლდამა-სამარხი აღმოჩნდა სხალთის მცირე ეკლესიის შიგა ტერიტო- 
რიაზე. ეკლესიის სამხრეთი კედლის გასწერიე. აულდამის გვერდები ამოშენებულია 

დამუშავებული თლილი ქეებით. სახურავად გამოყენებულია კარგად დამუშაეებული მო- 
გრძო ფორმის თლილი ქეის ფილები, რომლებიც განძის მაძიებელთ დაუ'სიანებიათ და 
უსისტემოდ დაჟუყრიათ. აკლდამაში 25-მდე ინდივიდის ძვლები ეყარა. აქვე ეყარა კერამიკ- 

ული ნაკეთობის ნაშთები. 

აჭარის ტერიტორიაზე შესწავლილი სამაროვნების მისედვით "შეიძლება თვალი 
გავადეენოთ აქაური მოსახლეობის დაკრძალვის წესებსა და რელიგიურ რწმენა-წარ- 

მოდგენებს მთელი გაჩვითარებული შ'უა საუკუნეების მანძილჭ%ე. 
აჭარაში ორმოსამარხები გამოყენებული იყო კოლექტიური დაკრძალვისათეის. თა- 

ნაც.ერთ და იმაეე სამარხს რამდენჯერმე იყენებდნენ, რაც აჭარის ორმოსამარხების თა- 
ეისებურებაა. პირველ მიცვალებულს კრძალაედნენ შედარებით ღრმად. მეორადი გამო- 
ყენებისას სამარხებში ჩონჩხს ორმოს რომელიმე კუთხეში მიახეეტდნენ და თავისუფალ 
სიერცეში ახალ მიცვალებულს დამარსხავდნენ. ან კიდევ, მორიგი დასაფლავების შემთხ- 
ვევაში სამარხში ქმნიდნენ ახალ დასაკრძალაე მოედანს. მსგაესი დაკრძალეის გზით წა- 
რმოიქმნებოდა საოჯახო თუე საგვარეულო ორ-სამფენიანი კოლექტიური სამარხები. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით ჩანს, რომ აღნიშნულ პერიოდში აჭარაში 
დაკრძალვის წესები რამდენადმე მსგავსია საქართველოს სხვა რეგიონებში გავრცელე- 

ბული კანონიკური წესებისა. ეს განსაკუთრებით ითქმის ქვაყუთების,ამოშენებულკედლი- 
ანი სამარხების და აკლდამების შესახებ. 

კოლექტიუერი დაკრძალვისათეის განკუთვნილი სამარხების კონტურები ხშირ შემთხ- 
ვევაში დარღვეულია და შას სხვადასხვა ფორმა აქვს მიღებული. ეს კარგად ჩანს თხი- 
ლვანის, საციხურის, თიკანაურის და ეერნების ეკლესიების ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 
სამარხების მიხედვით. არის შემთხეევა (თხილეანა, სხალთა, ვერნები, კალოთა), როცა 
მოსახლეობის ზრდის შედეგად თაეს იჩენდა დასაკრძალავი ადგილის სივიწროეე. ამ 
შემთხეევაში მოსახლეობა ხელმეორედ იყენებს უპატრონოდ დარჩენილ სამარხებს. გე- 

  

გ-ლომთათიძე. საქართველოს მოსახლეობის. , გვ. 61; გ.ცქიტიშვილი. საგეარჯილეს ორმოსამარსები 

(00952 წ. გათხრის ანგარიში). – ივ.ჯავასიშვილის სასინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური სესიის კრე- 
  ბული, თბილისი, 1953; წიაის, M.M. 0 ეხIX MV0”89%X 6ი 8 C.1(ინდიხიი 

CVXVMCX0Cი ჩ-II8. წი! /ტ6X93. IIILIII, 1961, +.32, 2 სი ვე, LICMX0იიMIC MI0”# 0ნ9CM000% IIC6ნCIIხI+IIICIMIIX 
#MCM00906ჩ 8 1960-1962 LL. #6X81. II91III, 1963, «.34; წიგიL M.M. ტი საიCMIIC ი 84   

ც 1957-58 ო I2LIII, XMXX, CVXVMM, 1959, C,125-128. 

7 რ.ირამიშვილი, ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, I, სიონი, გვ. 67; ლ.ჭილაშვილი. ძეელი გა- 
ვაზი, ჭვ. 45, 70-71; ლ.ჭილაშვილი. არეშის ნაქალაქარის გათხრები. – სსმმე, V, თბილისი, 1977, გვ. 117; 
ლ.ჭილა ი. ქალაქი რუსთავი. გვ. 137-138; გ-ალომთათიძე. რუსთავში წარმოებული., გე. 174-181, 19; 
ბ.ჯორბენაძე. ერწო-თიანეთი შუა საუკუნეებში, გე. 9496. ზემოთ დასახელებულ ავტორებთან ის. სათა- 

ნადო ლიტერატურა. 

208



სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული მდგომარეობა განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში 

ხედება სამარხებში ორ-სამ ფენად დასაფლავების შემთხეეეებიც. ჩაყოლებული მასალ- 

ების (ჯამები, სასმისები) ერთფეროენების გამო სამარხთა თუ ცალკეულ ფენათა ქრო- 

ნოლოგიური გამიჯვნა ძნელდება. · 
სამარხებში მიცეალებულთა დაკრძალეის პოზა “შემდეგნაირია: ისინი წეანან გულა- 

ღმა, გაშოტილ. მდგომარეობაში, თაეით დასავლეთისკენ. ხელები უმეტესწილად მუცლის 

ან გულმკერდის არეში აქვთ დაწყობილი, ზოგჯერ ნიკაპთან, ან კიდევ ერთი ხელი მუც- 

ლის არეში, ხოლო მეორე – ნიკაპთან. 
საცისურისა ღა კალოთის ეკლესიების ტერიტორიაზე არსებული სამარხების ”მეს- 

წაყლისას მეტად საყურადღებო ფაქტს წავაწყდით. მიცვალებულს სახის არეში დაფა- 

რებული ჰქონდა ქეევრის თუ სხეა რომელიმე კერამიკული ჯურჯლის მო'ხრდილი ნატე- 

ხი. ამ მიზნით ხშირადაა გამოყენებული თიხის ჯამებიც. მსგავსი შემთხვევა საქართვე- 
ლოს შუა საუკუნეების სამარხების შესწავლის პრაქტიკამი ჯერჯერობით უცნობია. 

ესეც აჭარაში არსებული სამარხთა ერთ-ერთ თაეისებურებას უნდა წარმოადგენდეს. 

მსგაესი რიტუალები აჭარის სინამდეილეში ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ადრეელ 
ეპოქებშიც. ამ მხრივ საყურადღებოა ელინისტური სანის ფიჭენარის ერთ-ერთ სამარხში 

1965 წელს აღმოჩენილი ეერცხლის თეალსაფარი. ასეთივე სურათი დადასტურებულია 

ძე.წ. L ათასწლეულის შუა ხანების ალგეთის (წინწყაროს) სამარხში, სადაც. მიცვალ- 

ებულს საფარი ბაგეზეც ჰქონდა და თვადებსედაც.ზ ე.ი. მიცვალებ'ელის სახე ამ მხრივ 

სავსებით „გაპატიოსნებული“ ყოფილა. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რაკი ჩრდილო 

კაყკასიის და ყირიმის მაგალითსე რომაულსა და გვიან სკეითურ ხანაში ბაგის სა- 

ფრები და თეალსაფრები არატიპურია, სამარსებში მათი ჩატანების ჩეეულება იქ სამხ- 

რეთიდან უნდა იყოს შემოტანილი და უნდა წარმოადგენდეს ოქროს ნიღბების ჩატანე- 

ბის ძველებური წესის ნაწილობრიე შემორჩენილ ვარიანტს.? კლდეთისა და ქერსონე- 

სის ანტიკურ სამარხებში აღმოჩენილი ბაგისსაფრები გამარტივებულია. 

საციხურსა და კალოთაში აღმოჩენილი ბაგისსაფრები ძალზე გაუბრალოებულია, 

რაც მივიწყებული ძველი ჩვეულებების ერთ-ერთი უკანასკნელი საფეხური უჩდა იყოს. 

როგორც ჩანს, მთის ზოლში ეს წესი დაკონსერვდა დღა დიდხანს არსებობდა. 

“აჭარისწყლის ხეობის საეკლესიო ნაგებობების ტერიტორიაზე შესწავლილ სამარ- 

ხებზე დაკეირვებით ჩანს, რომ სამარხებისთვის ძირითადად გამოყენებული იყო ეკლესი- 

ის შიდა და მიმდებარე აღმოსავლეთი თუ სამხრეთი ტერიტორიები. ეს ადაილები 

გამოირჩევა სამარხების სიმრაელით, სიმჭიდროეითა და მრავალფენიანობით. აქ მიწის 

თითოეული გოჯი მაქსიმალურადაა გამოყენებული. ეს ბუნებრივიცაა, რადაგან ყეელასე 

საპატიო და გამორჩეელ ადგილებად სამარხთა ტერიტორიები ითვლებოდა. ანალოგი- 

ური სურათი ჩანს აღმოსავლეთ საქართველოში ეკლესიის გარშემო განლაგებული სა- 

მარსების მიხედეითაც.ე) იშვიათ შემთხეევაში (სხალთა, ვანაძეები) სამარხებად გამოყ- 

ენებულია ეკლესიის დასაელეთისა და ჩრდილოეთის მხარეებიც. ჩანს, რომ ეკლესიები- 

საგან მოშორებით არსებულ ტერიტორიებზე სიხალვათე იგრძჩობოდა და ისინი გამოყ- 

ენებულია ძირითადად ინდივიდუალური ორმოს ტიპის სამარხებისათეის. 

აჭარისწყლის ხეობაში შუა საუკუნეების I80 შესწავლილი სამარხიდან 125 შეიცაედა 

სხვადასხვა რაოდენობის ინეენტარს. იჩვენტარში ძირითადად გვხვდება ცალყურა თუ ორ- 

ყურა სასმისები და ჯამები, თითო-ოროლა ჯვარი, მონეტა, ბალთა, ბეჭედი, მინის ნაწარმი 

და ა.შ. სოგჯერ სასმისებთან და ჯამებთან ერთად საფლავში ატანდნენ მოჭიქული ჭურჯ- 

  

8 ნ.IVდთდოIV. რიX00IM0CIIMC0MIM6 ხილის 8 წნIIმMCIV. 1, 1941, C. 39-40; გ-ლომთათიძე. დასახ. ნაშრომი, 

გე. 168. 

9 ნ.IVრთ»IM. დასახ. ნაშრომი, გე. 39-40. 

10 ლჯილაშვილი. ქალაქი რუსთავი. გე. 147; რ.რამიშვილი. ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები. L 
(სიონი), გე. 89; ბ.ჯორბენაძე. ჟინეალის ნაქალაქარის სამაროვნის თხრა 1972 წელს. ჟინეალი I, გე. 155. 
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თავი II 

ლის ნატეხებს (ყერნები, სხალთა. სხალთის აკლდამა და ტაძრის სამხრეთ მინაშენი გა- 

მართული საძვალე). ასეთივე სურათი დადგინდა აღმოსავლეთ საქართეელოს შუა საჟკუ- 

ნუების სამარო3ვნების შესწავლისას. ინვენტარის შედარებით ასეთი ხშირი ჩაყოლება შუა 

საუკუნეების სამარხებში რამდენადმე უცნაურად გვეჩვენება, რამდენადაც ამ ეპოქის მიცვა- 

ლებულისათვის სას ურეელი საგნების ჩატანების რიტუალი თითქმის საბოლოდოდ მიეიწყე- 

ბული უჩდა იყოს. აღსანიშნავი ისიც.რომ აღმოსავლეთ საქართველოს შუა, საუკუნეების 

სამარხეულ იჩეენტარში ძირითადად გეხვდება ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები და 

სამკაულები. თისის ჭჯურჯელია ნაპოვნი რუსთავის, სიონის და ჟინეაყლის სამარხებში. აჭა- 

რაში აღშოჩენილი შუა საუკუნეების სამარხებში კი ძირითადად კერამიკული ნჩაVარმია წა- 

რმოდგენილი. სამარხეულ ინვენტარად მხოლოდ ერთი და იგიეე სახის ჭურჭელს იყენებდ- 

ნენ.რაც უფრო რელიგიური მოტივებით უნდა აიხსნას, ვიდრე ეკონომიკური ფაქტორით). 

ზოგიერთ სამარხში გვხედება დაზიანებული ჭურჭელი, რომელიც, როგორც, ჩანს, სა- 

განგებოდაა დამტვრეელი. ანატეხებზე დაკვირვებით ჩანს, რომ ისინი მიცეალებუდლის 

დამარხეამდეა დაზიანებული. დამტერეული ნიმუშების გამოყენება როგორც ადრეულ. 

ისე განვითარებული შუა საუკუნეების სამაროენების ფენებში საყრთოდ ცნობილი ფაქ. 

ტია სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსასრების მისედეით, ამტგეარი წესი 

სიკვდილის სიმბოლიზებულ აქტთან უნდა იყოს დაკავშირებული.) 

აქვე გეინდა ყურადღება გავამახეილოთ ერთ ფაქტსე. აღმოსავლეთ საქართეელოს 

შუ: საუკუნეების სამაროვნების კვლევის შედეგების მიხეღვით ჩანს, რომ ეკლესიების 

გარშემო სამარხების ოავმოყრა დაიწყო IX საუკუნეში, ხილო მასობრიეი ხასიათი მიი- 

ღო ამ საუკუნის ბოლოს და X საუკუნეში.4 სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ტვერი- 

ტორიასე შესწავლილი სამარხების მიხედეით განსხვავებული ეითCარება რეინი შნება. კე- 

რძოდ. ქობულეთ-ფიჭვნარის, ბობოყეათის, ციხისძირის ადრე შუა საუკუნეების სანის სა- 

ეკლესიო ნაგებობათა ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სამარხები კარგად თარიღდება თა- 

ნმხლები ინვენტარის (მინის ჭურჭლები, ჯვრები ღა სხვა) მიხედვით. ასე რომ სამარხე- 

ბის საეკლესიო ნაგებობებთან თანღათანობითი დაახლღების პროცესი სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქაროეელოს მასალების მიხედვითაც გაცილებით ადრე დაწყებულა. 

აჭარისწყლის ხეობის სამაროვჩნების შესწაელისას რამდენიმე სამარხში (სხალთა. 

ვერჩები, საციხური) დაფიქსირდა ოქრას (წერნაქის) ნარჩენები. არაა გამორიცხული, 

რომ საქმე გექონდეს მიცვალებულზე წითელი ფერის ოქრას მოყრის საკმაოდ უძველეს 

წესთან, რომლის მიხედვითაც მიცვალებული აღდგენადი, შობაღი იყო. წითელი ფერი 

უძველესი დროიდან ხალხის აზროენებაში სისხლისა და მარადიული სიცოცხლის სიმ- 

ბოლოს წარმოადგენდა.ი არაა გამორიცხული,ამ გარემოებით იყოს განპირობებელი სა- 

მარხებში მიცვალებულზე წერნაქის მოყრის უძეელესი წესიც. 

განხილული მონაცემები ცხადყოფს, რომ განვითარებულ ფეოდალურ ხანა ი აჭარა 

ქართული ქრისტიანული სამყაროს დაწინაურებული კერა იყო. 

11 ლ.,ჯილაშვილი. ქალაქი რუსთავი. გე. 137; გლომთათიძე. რუსთავში წარმოებული.-, გვ. 192-195; მი- 
სივე: ძველი გავაზი. გე. 45, 70-71; 1(9:თ00ML0 II”0XIM 30X604M0IIIM6CMMIX 09CM000M ი 9MMXIIIMM0>I (000/19IსI10M 

ს იუ3ჰIMI. - C#, 1957, I. 27, C. 283-2მ4; აღნიშნულ ავტორებთან იხ. სათანადო ლიტერატურა. 
X 6 აფხაზავა. ქვემო ალევი ადრეულ შუა საუკუნეებში, გე. 5L 
98 /#MაCMM IMM.M. ICVMიგიოთი ინIMV2. M., 1983, C, 120; IL0იMVIMX L.C. 0 ი0X0ნ-0IIM0M ინიიელ Iოი8. - C4, 

1961, C. 103; წსილი0889 C.#. 0I M0C8LMMI| X 0090003M. M., 1967, C. 16; .IIMX85IMCM%IMM ნ.რ., CიI00 #.8, IV სX08%16 

ნჯიამზინხ) MVIს30C%0# ნ3IC0IIMIM. M., 1984, C. 105; M6იიითMXVV 8.8, MინინI!!.IMLM CI M-ლა. – C/#, #I, 1959, C, 190, 

M რ,რამიშვილი. სიონი, გვ. 132. 
# ი,სურგულაძე. ქართველთა აგრალური რწმენა-წარმოდგენების ისტორიიდან (მომაკვდავი და 

აღდგენადი ღვთაებები). – მსე, თბილისი, 1978, გე. 83; დ.გიორგაძე. დაკრძალვისა და გლოვის წესები 
საქართველოში. თბილისი, 1987, გე. 10. 
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თავი IM 

აზარა ოსმალთა მფლობელობაში 
  

§1. სამცხე-საათაბაგოსა და აჭარის მიტაცება 
ოსმალეთის მიერ 

XIII-XIV საუკუნეთა მიჯნაზე ჩრდილო-დასავლეთ ანატოლიაში შეიქმნა ოსმალეთის 

სასელმწიფო, რომლის დამაარსებლად ითვლება თურქული მოდგმის ერთ-ერთი ტომის 

ბელადის – ერთოღულის შვილი ოსმანი (1281-1326 წწ). ეს თურქული ტომი მონღოლთა 

შემოსევების დროს, XII საუკუნის 30-იან წლებში, შუა აზიიდან მოვიდა მცირე აზიაში. 

სელჩუკთა სულთანმა სამხედრო სამსახურისთვის ერთოღეულს უბოძა “ჯი (სამთაერო, 

საბეილიქო) ბიზანტიის საზღეართაჩ ახლოს. უჯბეგებს ევალებოდათ სელჩუკთა სახელ- 

მწიფოს საზღვრების დაცეა და უფლება ჰქონღათ მოეხდინათ თავისი სამფლობელოე- 

ბის გაფართოება მეზობელი ქეეყნების ხარჯზე. 

I28| წელს ერთოდ'ელი გარდაიცვალა და ტომის ბელადი გახდა მისი შეილი ოსმა- 

ნი, რომლის დროს სამთაეროს სასღვრები კიდეე უფრო გაფართოვდა. 1299 წელს ოსმა- 

ნმა სელჩუკთა სულთანისაგან მოიპოვა დამოუკიდებლობა. აქედან იწყება ოსმალეთის 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს არსებობა. ახალმა სახელმწიფომ და დინასტიამ ოსმა- 

ნის (ოსმალეთის) სახელწოდება მიიღო. 

ოსმალეთი სამხედრო ფეოდალური სახელმწიფო იყო და მის ერთ-ერთ მთავარ მი- 

სანს დაპყრობითი ომები შეადგენდა. სახელმწიფოს ორგანიზაციაც ამის შესაბამისად 

იყო "მოწყობილი. ოსმალთა დაპყრობითი ომები რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეული. 

„სადეთო“ ომების დროს ოსმალები წეავდნენ და ანგრეედნენ ქალაქებსა და სოფლებს. 

მოსახლეობას ტყვეებად ყიდდნენ. ნაწილს კი ამაჰმადიანებდჩნენ. ისინი თავისი განეითარე- 

ბის დონით გაცილებით ჩამორჩებოდნენ დაჰყრობილ ხალხებს. ამ დროს არსებული საე- 

რთაშორისო ვითარებაც დიდად უწყობდა ხელს ოსმალეთს დაპყრობითი “სრახვების 

განხორციელებაში. მეზობელი ქვეყნები, განსაკუთრებით, ბიზანტია, დასუსტებული იყვ- 

ჩენ, ოსმალეთმა მოხერხებულად გამოიყენა შექმნილი ეითარება და დაჰყრობითი ომე- 

ბის შედეგად პატარა სამთავრო მალე იმპერიად გადაიქცა. 

1326 წელს ოსმალებმა ორჰანის (1326-1362) მმშართეელობის დროს დაიჰყრეს მდიდარი 

სავაჭრო და სატრანზიტო ცენტრი ქალაქი ბურსა და იქ გადაიტანეს დედაქალაქი. 1330 

წელს დაიპყრეს იზნიქი, 1337 წელს – იზმითი და გავიდნენ მარმარილოსა და "შავი ზღვე- 
ბის სანაპიროზე. XIV საუკუნის განმავლობაში ოსმალეთმა ანატოლიაში სხეა ბეილიქე- 

ბიც "შეიერთა. მათ წარმატებას მიაღწეს ევროპაშიც. I3522 წლიდან იწყება ოსმალთა 
ექსპანსია ბალკანეთის ქვეყნების მიმართ. 1365 წელს ხელთ იგდეს ადრიანოჰოლი და სა- 

ტახტო ქალაქი ბურსიდან იქ გაღაიტანეს. XIV საუკუნის მეორე ნახევარში ოსმალებმა 
დაიპყრეს ბულგარეთი და ხელთ იგდეს სერბიისა და უნგრეთის ქალაქები და სოფლები. 

მურად 1 (1362-3339– წწ) დროს ძირითადად დასრულდა ოსმალეთის სამხედრო-ფეო- 

დალურ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბების პროცესი. ოსმანი და მისი შვილი ორჰანი ბეგის 

ტიტულს ატარებდნენ. მურადმა პირველმა მიიღო ხონთქრის ტიტული, ხოლო ბაიაზიდ- 
მა – სულთნისა. 
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თავი IV 

ოსმალებმა თანდათანობით სრულყეეს თიმარული სისტემა. რომელიც შემდეგ გახდა 

ოსმალეთის ფეოდალური სახელმწიფოს ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენი. 

თიმარული სისტემის საფუძველზე ოსმალეთში 'მეიქმნა რეგულარული ცხენოსანთა 

დაშქარი, რომელიც ყეელაზე მრავალრიცხოვანი იყო ოსმალეთის სამხედრო შენაგრ- 

თებს შორის. მან მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ოსმალთა დაპყრობითი ომების წარ- 

მოებაში. 

განუწყვეტელი ომები მოითხოვდა მუდმივი ქეეითი ჯარის შექმნის აუცილებლობას. 

ორჰანმა დააარსა რეგულარული ქეეითი ჯარი – იანიჩარი (ახალი ჯარი), იანიჩრებს თა- 

ედაპირველადღ ქრისტიანი სამხედრო ტყვევბისაგან აკომპლექტებდნენ, რომლებიც ჩება- 

ყოფლობით მაჰმადიანდებოდნენ. შემდგომ ეს წესი შეიცვალა. მურად I დროს შემოიღეს 

დეეშირმეს წესი,რომლის საფუძიველზე ოსმალთაგან დაპყრობილ ქრისტიანულ ქეეყჩებში 

იძულებით კრებდნენ 8-I2 წლის ჭაბუკებს იანიჩართა რიგების შესავსებად. 

ისლამის მიღების შემდეგ, ისინი დროებით იგზავნებოდნენ სოფლად თურქულ ოჯა- 

ხსებში თურქული ენის შესწავლის მიზნით, ხოლო 34 წლის შემდეგ მათ ამზადებღნენ 

სამხედრო სამსახურისთეის. იანიჩრებს ნება არ ჰქონდათ ცოლის შერთვისა და ოჯა- 

ხის ყოლისა. ისინი იმყოფებოდნენ სულთნის განკარგულებაში. იენიჩართა ჯარის დიდი 

უმრაელესობა დედაქალაქში იმყოფებოდა, დანარჩენები კი განლაგებული იყვენენ დიდ ქა- 

ლაქებსა და ციხესიმაგრეებში. 

იანიჩართა კორპუსი იყო რეგულარული, კარგად გაწვრთნილი და მუსლიმ,ვრი ფანა- 

ტსზმით გამსჭეალული ქვეითი ჯარი. იგი გახდა ძირითადი ძალა, რომელსაც ეყრდნო- 

ბოდნეჩ სულთნები როგორც დაპყრობითი ომების ჩატარებისას, ასევე ქვეყნის “შიგნით 

აჯანყებების ჩასაქრობად, 

ბაიასიდ I (1389-I402 წწ), რომელსაც მეტსახელად ილდირიმი (ელვა) შეარქყეს, (აჰ- 

ყრობით ომებს აწარმოებდა როგორც ეეროპაში, ისე მცირე აზიაში. სერბიისა და ბულ- 

გარეთის დაპყრობის შემდეგ ოსმალები მიადგნენ უნგრეთის საზღვრებს და საფრთხე 

შეუქმნეს ცენტრალურ ეეროპას. 1397 წელს ოსმალთა ჯარები ატიკასა და პელეპონეს- 

ში შეიჭრნენ და სასტიკად ააოხრეს ქეეყანა. 

ამ დროს ოსმალეთის სახელმწიფოს შემადგენლობაში შედიოდა მცირე აზიისა და 
ბალკანეთის ტერიტორიის დიდი ნაწილი. კუნძულივით დარჩენილი იყო მხოლოდ კონ- 

სტანტინოპოლი, ბიზანტიის დედაქალაქი. ბაიაზიდი შეუდგა ქალაქის დაპყრობის სამზა- 

დისს. მაგრამ ამ დროს მან შეიტყო თემურ-ლენგის წინა აზიაში გამოჩენის ამბავი. 

აზიის ორი ღიღი დამპყრობელი ერთმანეთს წინ აღუდგა. 1402 წელს ანგორას (ანკარა) 

ველზე მოხდა დიდი ბრძოლა, რომელიც თემურ-ლენგის გამარჯეებით დამთაერდა. 
მცირკ აზიაში თემურლენგის შეჭრამ დროებით იხსნა კონსტანტინოპოლი ოსმალთა 

ბატონობისაგან. თემურ-ლენგმა ოსმალეთის სახელმწიფო ღაუნაწილა ბაიაზიდის 4 შე- 
ილს. მათ მორის დაიწყო ბრძოლა პირველობისათვის და დროებით ოსმალეთის სა- 

ხელმწიფო დაიშალა, მაგრამ ეს დიდხანს არ გაგრძელებულა. მეჰმედ LI (I4)3-1421 წწ) 

ღაამარცხა თავისი ძმები და აღადგინა სახელმწიფოს მთლიანობა. 

მურად L (1421-I451 წწ) დროს კელაე განახლდა დაპყრობითი ომები როგორც მცი- 

რე აზიაში, ისე ბალკანეთში. 1422 წელს ოსმალებმა კელაე მიიტანეს იერიში კონსტანტი- 

ნოპოლის წინააღმდეგ, მაგრამ უშედეგოდ, რადგან სულთანს არ გააჩჩდა სათანადო 

ფლოტი და საალყო მანქანები, რომელთა გამოყენების გარეშე შეუძლებელი იყო ქალა- 

ქის აღება. 

  

1 მ,სვანიძე. ოსმალეთის ისტორია (CXIV-XVI სსა. თბილისი, 1999, გვ. 86-98. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ევროპის სახელმწიფოების ყველა ცდა – მოეწყოთ ჯვაროსნული ლაშქრობა ოსმა- 

ლთა წინააღმდეგ და დახმარება აღმოეჩინათ ბიზანტიის დეღაქალაქისათეის. მარცხით 

დამთაერდა. 1453 წელს, სულთან მეჰმედ II დროს (145I-148!) წწ), კონსტანტინოპოლი აღე- 

ბულ იქნა, რითაც საბოლოოდ მოისპო ბიზანტიის სახელმწიფო. ოსმალთა ხელში მნიშ- 

ენელოეანი ქალაქისა და ეეროპასა და აზიას შორის სავაჭრო-სატრანსიტო ცენტრის 
გადასვლამ მათ საგრძნობლად შემატა ძლიერება და მკვეთრად გაზარდა ბალკანეთის, 

ცენტრალური, სამხრეთ-დასავლეთ ეეროპისა ღა შავიზღვისპირა ქვეყნების დაპერობის 

საშიშროება. მეჰმედ ს დროს თურქ-ოსმალთა სახელმწიფო იმპერიად ჩამოყალიბდა.2 

კონსტანტინოპოლის დაპყრობის შემდეგ მეჰმედ IL თაეის ერთ-ერთ ამოცანად დაი- 

სახა დაემორჩილებინა შავისღეისპირა ქვეყნები და ხელთ ეგდო ვაჭრობა შავ “სღვაზ%ე. 

მაგრამ სანამ უშუალოდ ამ საკითხებს შევეხებოდეთ, მაჩამდე მოკლედ მიმოვიხილავთ იმ 

ვითარებას, რომელიც შაე ზღვაზე ოსმალთა გამოჩენამდე არსებობდა. 

XIII საუკუნემდე შაე ზღვაზე ბიზანტია ბატონობდა და მთელი ვაჭრობი,არსებითად, 

ბერძნების ხელში იყო. ბიზანტიის დასუსტების შედეგად თანდათანობით ვითარება იცე- 

ლება. რეგიონში ჩნდებიან ევროპელი ვაჭრები, რომლებიც აქ სავაჭრო ფაქტორიებს აარ- 
სებენ. 

შაე ზღვაზე ეაჭრობა წარმოებდა არა მარტო ამ რეგიონის ქეეყნებს შორის, არამედ 

აქ გადიოდა მნიშვნელოვანი საერთაშორისო სავაჭრო გზები მსოფლიოს სხეადასხვა 

ქვეყნისაკენ. შავიზღეისპირა ქალაქებში სავაჭროდ ჩამოდიოდნენ ჩინეთიდან. ინდოეთი- 

დან, შუა აზიიდან, ირანიდან, ეგეი ჰტიდან, აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან და სხე. აქ გაც- 

"სოველებულ ეაჭრობას ეწეოდნენ კაფა (ფეოდოსია), ტრაპიზონი, აზოვი (ტანა). სოგდეა 

(სუდაკი), სოხუმი, აკერმანი (მონკასტრო) და სხვა ქალაქები. გენუელ და ეეჩეციელ ეაჭ- 

რებს შაეი ზღვის ქალაქებში სხვადასხვა ქვეყნიდან ჩამოჰქონდათ საქონელი. ისინი ყი- 

დულობდნენ ადგილობრიე პროდუქციას და ნაეაჭრი თავიანთი გემებით გაჰქონდათ იტა- 

ლიასა და დასავლეთ ყეროპის ქვეყნებში. 

„შავი ზღვის რეგიონიდან იტალიის ქალაქებსა და დასავლეთ ევროპაში გაჰქონდათ 
აბრეშუმი, ბეწვეული, ხმელი თევზი, სიზილალა, ზუთხი, მარცვლეული. ბრინჯი, თაფლი. 
ცვილი, ზეითუნი, ზეითუნის ზეთი, ერბო, ქონი, ტყავი, ხილი, გემების საშეჩი ხე-ტყე და 
სხვა. სავაჭრო ექსპორტის ერთ-ერთი მთავარი საგანი იყო „ცოცხალი საქონელი“ – 

მონები. იტალიის ქალაქებიდან აქ შემოჰქონდათ ტილო, ხალიჩები, აბრეშუმისა” და 

შალის ქსოეილები ღა სხეა ნაწარმი აღმოსავლეთის ქვეყნებიღან კი მოჰქონდათ 
ძვირფასი ქეები, მარგალიტი, სანელებლები, აბრეშუმი, ხავერდი. ბამბის ნაწარმი, 
საღებავები, სამკურნალო ნივთიერებები და ა. შ. დიდი მოთხოვნილება იყო რუსეთიდან 

ჩამოტანილ ბეწეეულზე, ვერცხლისწყალზე და სხვა. 
XII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხეღში გენუელმა ვაჭრებმა საქართყელოს შავი 

ზღეის სანაპიროზე – სოხუმში, ბათუმში, ბიჭვინთაში, ახალ ათონში, გაგრაში. გონიოში და 
სხეაგან თაეიანთი სავაჭრო ფაქტორიებიც დააარსეს და აქტიური საეაჭრო ურთიერთო- 

ბა გააბეს ადგილობრიე მოსახლეობასთან. 

XIII-XV საუკუნის პირველ ნახეეარში შავ ხლეაზე გაცხოველებულ ვაჭრობას ეწეოდ- 

ნენ გენუელები და ვენეციელები. ამათგან გაბატონებული მდგომარეობა ეკავათ გენუელ 

ვაჭრებს. მათ შავი ზღვის ყველა რეგიონში გახსნილი ჰქონდათ თავიანთი სავაჭრო ფაქ- 
ტორიები. ქალაქი კაფა იყო გენუელთა მთავარი სავაჭრო ცენტრი, სადაც იმყოფებოდა 

გენუის კონსული3 

  

2 იქვე, გვ. 48-86. 
3 მ სვანიძე, საქართველო-ოსმალეთის ისტორიის ნარკვეეები. თბილისი, 1990, გვ. 103-110. 
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თავი IV 

14564 წლის ზაფსულის დამდეგს ოსმალეთის ფლოტი, რომელიც 56 გემისაგაჩ შედ- 

გებოდა, ბოსფორიდან გამოვიდა და ჯერ ქალაქ მონკასტროზე (აკერმანი) მიიტანა იერი- 

ში, შემდეგ აღმოსავლეთისკენ, კავკასიის სანაპიროსაკენ აიღო გეზი, სოხუმს (სებასტოპო- 

ლლისს) თავს დაესხა და გაძარცვა იგი. სოხუმიდან ოსმალეთის ფლოტი ყირიმისკენ ჯ აე- 

მართა ღა II ივლისს ღუზა კაფას (ფეოდოსია) ნავსადგურის მახლობლად ჩაუშვა4 ეს 

იყო ოსმალთა მიერ პირეელი თავდასხმა საქართველოს “შავი ზღვის სანაპიროზე. 

ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის დაჰყრობამ და მათმა თავდასხმამ საქართეელოს 

შავი სღვის სანაპიროზე დიდი შეშფოთება გამოიწეია საქართეელოში. ქართყელმა მეს- 

ვეურებმა სწორად შეაფასეს შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობა. I456 წელს რომის 

პაპის დავალებით ანტიოსმაჯური კოალიციის შექმნის მისჩით საქართველოში ჩამოეიდა 

მისი წზარმომაღგენელი ლუღოვიკო ბოლონიელი. საქართეელლოს მეფე-მთავრები დიდი 

მოწონებით შეხედნენ ამ წინადადებას. მაო შეწყვიტეს ურთიერთშორის ბრძოდლსები. 

ანტიოსმალურ კოალიციაში მონაწილეობის სურვილი გამოთქვა საქართველოს 

მეფე-მთავარმა. მას შეუერთდა ტრაპიზონის იმპერატორი და მცირე სომხეთის მთავარი. 

კოალიციაში გაერთიანდნენ, აგრეთეე, მაჰმადიანი გამგებლებიც – თეთრბატკნიანთა (ირა- 

ნის) სახელმწიფოს მბრძანებელი უზუნ ჰასანი, ყარამაჩიისა და სინოჰპის ემირები. 1459 

წლის ბოლოს კოალიციის მონაწილეებმა რომის პაპთან და ეეროპის მეფე-მთავრებთან 

ელჩობა გააგზავნეს. მაგრამ დასავლეთ ევროპაში აღმოსავლეთის ქვეყნების ელჩობა ან- 

ტიოსმალური კოალიციის შექმნის მისნით უშედეგოდ დამთავრდა. 

ოსმალეთისათეის ცნობილი გახდა მათ წინააღმღეგ მიმართული კოალიციის გყჟგმე- 

ბი. იმ დროს. როდესაც ამ კოალიციაში მონაწილე ქეეყნების წარმომადგენლები ეეროპა- 

ში მოგზაურობდნენ, მეჰმედ 1) გადაწყვიტა იერიში მიეტანა კოალიციის ერთ-ერთი წევ- 

რის – ტრაპისონის წინააღმდეგ. 1461 წელს ოსმალეთმა ტრაპიზონის საკეისრო დაიჰყრო. 

ტრაპისონის სახელმწიფოს მოსპობა მძიმე დანაკლისი იყო არა მარტო ბერძნებისა- 

თვის, არამედ სხვა ქრისტიანელი ქვეყნებისთვისაც. საქართველომ დაკარგა ერთმორწე- 

ნე მესობელი სახელმწიფო. რომელთანაც მჭიდრო პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულ- 
ტურული ურთიერთობა ჰქონდა. 

ტრაპიზონის სამეფოს დაპყრობის შედეგად ოსმალეთი უშუალოდ მოადგა საქართვე- 

ლოს სამხრეთ-ღასავლეთის საზღერებს, ამან კიდევ უფრო გაართულა საქართველოს 

ხმელეთით თუ “სღეით ევროპასთან სავაჭრო და პოლიტიკური ურთიერთობა. ტრაჰიზო- 

ნის დაპყრობით ოსმალეთმა შექმნა ხელსაყრელი პლაცდარმი როგორც ხმელეთით, ისე 

სღვით საქართველოზე თავდასასხმელად. ვახუშტი წერს: „დაიპყრო ხონთქარმან ტრაპი- 

სონ და ვკირთებოდენცა ოსმალნი მცირედ-მცირედ კლარჯეთსა და ჭანეთსა“.5 

ტრაპისონი გახდა ერთ-ერთი მთაეარი დასაყრდენი საქართველოსე თაქესდასასხმე- 

ლად. სწორედ აქედან მოაწყეს უფლისწულებმა ბაიაზიღმა და სელიმმა საქართველო- 
ზე თაყდასხმები, კერძოდ, ბაიასიდის იჩიციატივით 1479 წელს მოეწყო თავდასხმა გიუმი- 

შხანეს ქართ'ელ სოფლებზ%ე.6 

ტრაპიხონისა და “შშაეი სღეის სამხრეთ-აღმოსაელეთ სანაპიროს დაპყრობისა და 

IM4732 წელს თერჯანთან უსუნ ჰასანის დამარცხების შემდეგ სულთანმა გადაწყვიტა შა- 
ქისღვისპირეთის ხელში ჩაგდება. მან პირეელ რიგმი დაიმორჩილა ყირიმის სახანო, 
ხელთ იგდო აზოვის ზღვის სანაპირო. კონსტანტინოპოლის დაპყრობისა და ყირიმის და- 

  

4 I: »0წIს M.I. 0§თ5იIII3+' (ი Xი9IX85 – CIICIIთI წC(ხ1 (1451-1560). #იM9IX%, 1976, 3. –. 

9 ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოისა. – ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 
6 მ.სვანიძე. საქართველო-ოსმალეთის ურთიერთობის ისტორიიდან XV ს საუკუნის მ ს ეორე ნახევარში. – 

ქართული დიპლომატია. წელიწდეული, ტ. 8, 2002, გვ. 203-29; 6.ჯაველიძე. იბნ-ქემალის ერთი ცნობა 
XV საუკუნის საქართველოს შესახებ. – „მაცნე” (ისტორიის სერია), #2, 1990, გე. 115-125. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

მორჩილებით ოსმალეთმა გააძლიერა საქართველოს იზოლაცია ევროპისაგან. ოსმალე- 

თი ყირიმის სახანოს მიიჩნევდა, როგორც შავი ზღვისკენ რუსეთის წინსვლის ბარიერს. 

1479- წელს ოსმალები გადასხდნენ კავკასიის ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროზე, დაიკა- 

ვეს ტამანის ნახევარკუნძული და შექმნეს ხელსაყრელი პლაცდარმი ჩრდილოეთ კავკა- 

სიის დასამორჩილებლად. 

(484 წელს ოსმალებმა ხელთ იგდეს კილია და აკერმანი. ამით ჩრდილო-დასავლეთ 

ეეროპის ქეეყნებს შავ სღვასე გასასვლელი გსა გადაუკეტეს. შავ ზღვასე ოსმალეთი 

გაბატონდა. იგი „ოსმალეთის ტბად“ იქცა. ამის შემდეგ უშუალოდ იწყება ბრძოლა სამ- 

ცხე-საათაბაგოსა და, კერძოდ, აჭარის დაპყრობისათვის. რომელიც 1514-1555 წლების ირან- 

ოსმაჭყეთის ომის შემადგენელი ნაწილი იყო. 

15I/ წლიდან ოსმალეთსა და სეფიანთა ირანს შორის დაიწყო ომი ახლო აღმოსა- 

ევლეთში ბატონობისათვის, რომელიც მცირე შესვენებებით I555 წლამდე გრძელდებოდა. ამ 

ომის დროს საომარი მოქმედების ერთ-ერთი მთაქვარი ასპარეზი ამიერკავკასია და, კერ- 

ძოდ, საქართეელო იყო, სადაც ორიეე ქვეყანა ცდილობდა გაბატონებას. ბრძოლა განსა- 

კუთრებით გამწეავდა საქართველოსთეის. 

ამ დროს საქართეელოს მეფე-მთავრებს შორის წარმოებდა ურთიერთქიშპი და მტრ- 

ობა, რასაც მოსერხებულად იყენებდა ოსმალეთი. ქეეყნის თაედაცვისუნარიანობა სუსტ- 

დებოდა. ასე მაგალითად, ოსმალეთთან ურთიერთობის გაუმჯობესების შედეგად სამცხის 

ათაბაგმა მზეჯაბუკმა „მიუხუნა გურიელსა ბრძოლითა აჭარა და ჭანეთი და დაიჰყრა 

თუთ“ 7 თავის მხრივ, თურქმა უფლისწულმა სელიმმა, რომელიც ამ დროს ტრაპიზონის 

გამგებელი იყო. არ დააყოვნა და მოსთხოეა მზეჭაბუკს მიპყოლოდა „იმერეთსა ზედა“ 8 

სწორედ 1509 წლის ლაშქრობის შედეგად ოსმალებმა დაწვეს და დაანგრიეს ქუთაისი 

ლა გელათი. 

იმერეთის მეფე ბაგრატ III (1510-I548 წწ) ეერ ივიწყებდა ათაბაგ მზეჭაბუკის ღა- 

ლატს, რომელიც „მიყეა ოსმალთა იმერეთსა ზედა“ და გადაწყეიტა სამცხე-საათაბაგო 

დაეპყრო. მან I535 წელს ყვარყეარე დაამარცხა და ტყვედ ჩაიგდო იგი. ათაბაგობა ღრო- 

ებით შეწყდა. ბაგრატიონმა დაიპყრო საათაბაგო და „მისცნა გურიელს აღთქმული აჭა- 

რა და ჭანეთი“, რომელიც მზეჯაბუკმა გურიელს წაართვა? 

ათაბაგის მომხრე ფეოდალები ოსმალეთში გაიქცნენ და სულთანს სთხოვეს დახმა- 

რება. სწორედ ამ დროს სულეიმან I (1520-I566 წწ) ირანის წინააღმდეგ ლაშქრობის ღა- 

წყებას აპირებდა და გადაწყეიტა სამცხე-საათაბაგოში შექმნილი მდგომარყობა თავისი 

ინტერესების სასარგებლოდ გამოეყენებინა. 

1535 წელს ოსმალებმა დააარსეს არზრუმის საბეგლარბეგო (საფაშო), რომელიც სა- 

ქართეელოსა და ირანის წინააღმდეგ შეტევის მთავარი ბურჯი გახდა. 1536 წლის 4 იე- 

ლისს, სულონის ბრძანებით, არზრუმის ბეგლარბეგი მეჰმედ ფაშა თაეისი ლაშქრით სა- 

ქართველოს დასაპყრობად გამოემართა. ოსმალებმა ტაო-კლარჯეთში ილაშქრეს და რა- 

მდენიმე სასანჯაყო დაიპყრეს, სადაც შემდეგ ოლთისის, ართეინის, კესკიმისა და ნარი- 

მანის სანჯაყები დააარსეს. ეს ფაქტი კი იმაზე მეტყველებს, რომ ოსმალები სამცხე-საა- 

თაბაგოს მოხარკეობით არ დაკმაყოფილდნენ და დაწყეს თაეიანთი მმართველობისა და 

წესების დამყარება, ქვეყნის ინკორპორაცია.19 

7 ვასუშტი. დასას. ნაშრომი, გვ. 71IL 
იქვე. 

9 იქეე, გე. 71. 

10 იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართეელოსა და კავკასიის შესახებ. თურქული ტექსტი ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცა, შესაეალი და შენიშვნები დაურთო ს.ჯიქიამ. თბილისი, 1964, გე. 24; 0აიIვ- 
თტიძ I.II. 05თ8ი! (იო! M-იი 010115), C. II, 9, 190; ILIIXI0დIს M.L. 0§ო80M)ი” I0 M2/X235 – CII6Iაო: IL CM, §. 161-164; 
ტძიი მნიძაი ხჩლს”სიი 82516 -ხია/61 VC 50391 V9/XCI, რისი, 1998, §. 60, 68. 
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თავი IV 

1545 წელს სულთანმა სამცხე-საათაბაგოში ახალი ლაშქარი გამოგზაენა. ქართველ- 

თა ჯარი მტერს ბასიანში დახედა. ბრძოლა სიხოისტასთან მოხდა. მესხი ფეოდალების 

ნაწილის ღალატის გამო ქართველები დამარცხდნენ. ოსმალებმა აიღეს სამცხე-საათაბა- 

გოს ციხეები და ათაბაგად ქაიხოსრო III (1545-1571 წწ) დასვეს. ამ გამარჯეების შემდეგ 

მათ ფეხი მოიკიდეს სამცხე-საათაბაგოში, განსაკუთრებით მის დასავლეთ ნაწილში. 

ამავე დროს სულთანმა არზრუმის მირმირანს მეჰმედ ფაშას უბრძანა საქართველოს 

დაპყრობა. ამ ლაშქრობის შედეგად ოსმალებმა სამცხე-საათაბაგოში შემდეგი ციხეები 

აიღეს: ფარნაკი (ბარნაკი), ქიამხისი (კომკისა), ფანაკი (ბანაკი). პერნაკი, ქუჩუკი. სამღავა 

და ანა. ამათგან ზოგი ბრძოლით იქნა აღებული, ზოგი კი თვითონ დანებდა მტერს. დაა- 

ყრობილი ადგილები ოსმალეთის იმპერიას შეუერთეს, მაგრამ ქართველები პოზიციებს 

არ თმობდნენ. ისინი აჯანყდნენ და ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისეფლება სც. 

დეს. ამის გამო ოსმალებმა ახალი ლაშქრობა მოაწყეს. 

1549 წლის 25 აგვისტოს ოსმალეთის 40-ათასიანი ლაშქარი საქართველოსკენ დაიძ- 

რა. რომელსაც მეორე ვესირი აჰმედ ფაშა სარდლობდა. სექტემბრის დამდეგს ლაშქარი 

არზრუმში ჩავიდა, 10 სექტემბერს კი სამცხე-საათაბაგოსკენ გაემართა. 20 სექტემბერს 

ღიდი ბრძოლით აღებულ იქნა თორთუმის ციხე, შემდეგ კი სხვა ციხეები. ოსმალური 

წყაროების მონაცემებით, სულ დაპყრობილ იქნა 35 ციხე, აქედან 14 მოთხრილი იქნა, და- 

ნარჩენ 2! ციხეში ჩააყენეს თავიანთი გარნიზონები. ქვეყანა დაიყო 4 სანჯაყად (თორ- 

თუმი, ლივანას ხევი, ახჩაყალა, ქიამხისა) და ისინი შეუერთეს ოსმალეთის იმპერიას.12 

ქართულ წყაროებში (ქრონიკები), ეახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის ნაშრომებში 

ძალზე ძუნწი და ქრონოლოგიურად არაზუსტი ცნობებია დაცული ოსმალთა მიერ ამ 

ღაპყრობათა შესახებ. ასე, მაგალითად, ვასუშტი წერს: 1550 წელს „წარმოავლინა (ხო- 

ნთქარმა – მ.ს) სჰანი, მოეიდნენ და დაიპყრეს ქუეყანა ტაოსი სრულიად... შემდგომ კ- 
ფალად მოვიდნენ ოსმალჩი და დაიპყრეს არტანუჯი არსიანამდე. კუალად დაიჰყრეს ფ.- 

რაკანი და სრულაღ არტანი და აღაშენეს (1552 წ) ფარაკანი. არამედ სამცხეს ვერ 

გარდამოვიდოდნენ ძალითა“.8 “ა 

დამპყრობლები ყველგან მედგარ წინაარმდეგობას აწყდებოდნენ. ოსმალები იძულე- 
ბელი იყეჩენ ბრძოლით აყღოთ ყოველი ციხე, სოფვლი თუ ქალაქი. ქართეელები არც ერთ 

მტკაველ მიწას უბრძოლველად არ თმობდნენ, მაგრამ მტრის სიმრავლემ ღა ფეოდალთა 

სყპარატიჭზმმა ხელი შეუწყო მტრის წარმატებას. 

ოსმალებმა საქართველოს შავი ზღვიდანაც შეუტიეს. 1554 წელს რამდენიმე გემისა- 
გან შემდგარი ოსმალეთის ფლოტი საქართველოს ნაპირებისაკენ გამოემართა და ფო- 

თში ჩავიდა. მისი მიზანი იყო ფოთსა და შავ ზღვაში ჩამავალ მდინარეებთან საბაჟოე- 
ბის გახსნა და თავისი კონტროლის დაწესება. მაგრამ ქართველების მედგარი წინააღმ- 

დეგობის გამო ოსმალებმა ვერ შეძლეს ამ გეგმის განხორციელება.4 
სწორედ ამ დროს უჩდა მომხდარიყო ოსმალთა თავდასხმა ბათუმზე. ბერი ეგნატა- 

შვილი წერს: „წარგზავნა სპანი მრავალჩი გურიასა სედა და მოეიდეს ბათომს, და 

იწყეს შენება ციხისა. 5 

I იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, გვ. 26-28; MIXIიწIს M.წ. 0§თ8ი- 
სი” ი M9I/XX§ – 0IIC(IიI წC(MI, §. 183-203; ტუძIი ხმიძი„, ხ-ს-სთ 80/0-ხია/!§1 VC §0§)/0! V9((I, ტოM2Lი, 3. 

67-70. 
# იქვე. 

13 ვასუშტი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 716. 

M ლტარღი. უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVI საუკუნეში. თბილისი, 1980, გვ. 185; მ.სეანიძე. 
საქართველო-ოსმალეთის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 185. 

ბერი ეგნატაშვილი. ასალი ქართლის ცხოგრება. ქართლის ცხოვრება, დადგენილი ყველა ძირითა- 
დი ხელნაწერის მისედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I, თბილისი, 1959, გე. 501 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

გურიელმა დახმარებისათვის მიმართა ლევან დადიანს და იმერეთის მეფეს ბაგრატ 

II. ეახუშტის ცნობით, გურიელი დახმარებას არ დაელოდა და შყტევაზე გაღავიდა. 

„ეწყო გურიელი ოსმალთა და თავდასხმით აოტნა ოსმალნი ხმელეთსა ზედა და მოს- 

რა იგინი“. დამარცხებულმა ოსმალებმა „დაუტევეს ბათომი, და შეეიდეს ზღეასა შიჩა 

ნავებითა,და აღუდგეს მათ ღელვანი მძაფრნი და გაჩყარნა იგინი ჭოროხს გაღლმართ“,16 

ამასობაში დადიანი ოდიშ-აფხაზთა ლაშქრით სალაშქროდ ემზადებოდა. მაგრამ გუ- 

რიელს მისი დახმარება აღარ დასჭირდა. ოსმალებმა ამჯერად ეერ შეძლეს საქართვე- 
ლოს შავი ზღვის სანაპიროს ქალაქების დაჰყრობა. 

1551-I552 წლებში ოსმალებმა კვლაე განაახლეს შეტეეა საქართველოს წინააღმდეჯ, 

დაიჰყრეს ტაოსკარი, მამირეანი, მაჭახლის ხეობა, არტანუჯის ციხე. არტაანი და მიმდება- 
რე ტერიტორიები არსიანის მთამდე.17 

1552 წელს ქართეელები ირანელთა დახმარებით თაეს დაესხნენ ოსმალებს და რამ- 

დენიმე ციხე დაიკავეს ოსმალები ისქანდერ ფაშას სარდლიობით კონტრშეტეეაზე გა- 

დავიდნენ. დღაიკავეს შაეშეთი, ლიეანა და აჭარის ხეობა. ქართველი ბეგები იძულებელი 

გახდნენ ეკ6ნოთ ოსმალეთის ხელისუფლება. 

1555 წლის გაზაფსულზე ამასიაში ჩავიდა ირანის ელჩი და დაიწყო მოლაპარაკება. 

29 მაისს ოსმალეთსა და ირანს შორის დაიდო ზავი, რის შედეგად ოსმალეომა და 

ირანმა ამიერკავკასიის ქვეყნები გაინაწილეს. ქართლ-კახეთი, აღმოსავლეთი მესხეთი ახ- 

ალციხის ჩაოვლით ერგო ირანს, ხოლო დასავლეთ საქართველო და სამცხე-საათაბა- 

გოს დასავლეთი ნაწილი – ოსმალეთს. იგივე ბედი გაიზიარა სომხეთმაც. აღმოსიელეთი 

სომხეთი ერეენით ირანს ერგო, ხოლო დასავლეთი სომხეთი არზრუმით – ოსმალეთს. 

აზერბაიჯანი ირანს დარჩა. ზავი აჭარასაც შეეხო – აჭარის ხეობა ოსმალეთს დარია. 

ამასიის ზავის დადების შემდეგ ოსმალეთმა გაააქტიურა მიტაცებულ ქეეყნებში თა- 

ეისი მართეა-გამგებლობის შემოღება. სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობის შემდეგ ღაიწყეს 

ქეეყნის სანჯაყებად დაყოფა-დანაწილება. ამის შემდეგ უნდა მომხდარიყო მათი აღწერა, 
ღაეთრებში გატარება და კანუნ-ნამეს შედგენა. ამ ღონისძიებათა მიზანი იყო აქ 

არსებული ქართული ფეოდალური წესებისა და ინსტიტუტების მოშლა ლღა მათ ჩა(- 

ვლად ოსმალურის შემოღება. „საქართველოს სამხრეთი ნაწილის გაოსმალებას. რომედლი- 

იც უშუალოდ ესაზღერებოდა ოსმალეთს, ხონთქარი უკვე XVI საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში შეუდგა. იგი ჩვეული ძალადობით იპყრობდა ქართულ ოლქებს, ახდენდა მათ 

იჩკორპორაციას, ნერგავდა აქ „ოსმალობას“ ოსმალური მიწისმფლობელობის წესების 

შემოღებით“. 20 

თურქული წყაროებიდან და სამეცნიერო ლიტერატურიდან ირკვევა, რომ XVI საუ- 

კუნის 30-იანი წლებიდან შეუდგნენ ოსმალები აქ სანჯაყების თუ ლიყების დაარსებას და 

თავიჩთი წესების შემოღებას. ეს პროცესი გრძელდებოდა ამასიის ზავის დადების შემ- 

დებგაც...– 
სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობილი ტერიტორია 14 სანჯაყად (ლიევად) დაიყო. ესენია: 

L ბასიანი (ფასინი), 2. დიდი არტაანი, 3. პატარა არტაანი, 4. ოლთისი. 5. ჩამირვანი (მა- 

  

  

M% ვასუშტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 716. 
17 ბერი ეგნატაშვილი. ასალი ქართლის ცსოერება, გე. 501, 502; #წ/ძIი მმიძით ნოსოათ 86VIC-სC)Iგ! 

Vი §09/8! V6(II, 9, 71, 72. 

18 ჯოსიჟ1ი M.L. 0ვო8იII9+” Iთ MX8(%95 – CIICIIთI წი(III, 8. 207-227; #ა/ძIი ნმიძი» სოსო 86CVICხი)!!დI VC 

§03V91 V90MI, §. 72. 
9 ძი ნნიძით წს-სთ 8რ/C-ხიე/7) VC §05V0! Vიიც, ვ. 73. 
20 ვგაბაშვილი. ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში (შედარებითი შესწაელის 

ცდა). თბილისი, 1958, გვ. 327. 
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თავი IV 

მირეანი). 6. თორთუმი.7. ლივანა,8. ნისფი ლივანა,9. ფერთეერექი. 10. შაე'შეთი. II. იმერ- 

ხევი, 12. მაჭახელი, 13. აჭარა; I4. ისპირი (სპერი). 

როდის დააარსეს ოსმალებმა აჭარის ტერიტორიაზე სანჯაყი? 

ამასიის ზავით, როგორც აღინიშნა, სამცხე-საათაბაგოს დასაელეთი ნაწილი ოსმა- 

ლეთის მფლობელობაში გადაეიდა. აჭარამაც იგიევ ბედი გაიზიარა. სამეცნიერო ლიი- 

ტერატურაში ოსმალების მიერ აჭარის დაპყრობის სხვადასხვა თარიღია მითითებული. 

დ. ბაქრაძე ფიქრობდა, რომ ოსმალები აჭარას დაეუფლნენ მამია გურიელის დროს, 

რომელიც 1564 წელს გარდაიცვალა) ე. ი. ოსმალთა მიერ აჭარის მიტაცება უნდა მო- 

მხდარიყო 1564 წლამდე. ქ. ჩხატარაშვილი თვლიდა, რომ ოსმალებმა აჭარა დაიპერეს 

XVI საუკუნის 70-იან წლებში,22 ხოლო ფ. ჩილოღლუს (ჭილა'შეილის) ცნობით კი, აჭარა 

ოსმადთა ხელში გადაეიდა 1570 წელს.23 

თურქული სამეცნიერო ლიტერატურიდან ირკეეევა, რომ ოსმალებმა აჭარა (აჭარის 

ხყობა) მიიტაცეს 1552 წელს. სულთანმა აჭარის გამგებლობა შესთავაზა ქართველ ფეო- 

დალს ბეჟანს, თუ იგი გამაჰმადიანდებოდა. მაგრამ მან უარყო სულთნის წინადადება და 

ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლა დაიწყო. მაშინ სულთანმა ბეჟანს ისპირის სანჯაჟ- 

ბეგები დაუპირისპირა. 

ამასთან დაკავშირებით მოიპოვება მეტად საყურადღებო ორი თურქელი საარქივო 

დოკუმენტი, რომელიც გამოაქვეყნა თურქოლოგმა ზ. შა'მიკაძემ.4 

1-6! წლით დათარიღებულ დოკუმენტში წერია: აჭარის ხეობას (აჭარას) „უფლების 

გარემე ფლობს ქრისტიანი ბეჟანი.. აწყობს არეულობებს და დაუმორჩილებელია“. ამის 

გამო „სულთანმა აჭარის ხეობა ისპირის სანჯაყბეგს აჰმედს უბოძა“.25 

ასეთ ვითარებაში, ათი წლის ბრძოლის შემდეგ ბეჟანი იძულებული გახდა კომპრო- 

მისზე წასულიყო. მეორე დოკჟმენტიდან ირკეევა, რომ 1563 წელს სტამბოლში ჩასული 

ბეჟანი დათაჩხმდა ისლამის მიღებას. იგი გამაჰმადიანდა და მას მეჰმედი ეწოდა. ამავე 

წლის 15 დეკემბერს სულთანმა აჭარის ტერიტორიაზე სანჯაყი დააარსა და მის გამგებ- 

ლად (სანჯაყბებგად) გამაჰმადიანებული ადგილობრივი ფეოდალი ბეჟანი (მეჰმედი) ჯია- 

ჩიშნა. მისი შემოსავალი 300 ახჩა იყო.26 

დოკუმენტიდან არ ჩანს, თუ რა სტატუსის საფუძველსე მიიღო ბეჟანმა (მეჰმედმა) 

აჭარის სანჯაყზე მფლობელობა. საფიქრებელია, რომ აჭარის საჩჯაყბეგობა ბეჟანს ებო- 

მა იურთლუქისა და ოჯაქლიკის საფუძველზე მემკეიდრეობის უფლებით, რადგან შემდ- 

გომ, როგორც თურქული წყაროებიდან ჩანს, აჭარის სანჯაყი ყველგან ოჯაქლიკად არის 

დამოწმებული. ამ ტიპის სანჯაყის გამგებლები მთელი რიგი პრივილეგიებით სარჯე- 

ბლობდნენ. ისინი ნახევრად დამოუკიდებელ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ და ეგალე- 
ბოღათ ოსმალეთის სახელმწიფო საზღერის დაცეა. ასეთი ტიპის სანჯაყები ოსმალეთის 

ხელისუფლებამ სხვა გამაჰმადიანებულ ქართველ ბეგებსაც უბოძა.27 

21 დბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, გვ. 72. 
22 ქჩხატარაშვილი. საქართველოს სსრ, აჭარა, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. 1981, გე. 320. 

23 CIინIს ნ. #C2+ი, ”CVნიინხსI”, 15(3იხს!, 1994, # 3, ყ. 16-19. 

% % შაშიკაძე. ორი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი XVI საუკუნის აჭარის ისტორიიდან. – ბათუმის შო- 
თა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მემედ აბაშიძის სახ. სამეცნიერო-კელევითი 
ცენტრი. კრებული, IIL 2002, გვ. 141; #ტVძIი ჩხიძიი წთს”სი 8ოIIC-ხCVII6I VC 5§05V2I V#M0CI, §. 72, 293, 

25 0 ქვე. 
26 იქვე. 
27 მ.სვანიძე, მიწისმფლობელობის ისტორიიდან ახალციხის საფაშოში (იურთლუქები და ოჯაქლიქე- 

ბი). – ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, მიძღვნილი ნ.ბერძენიშვილის დაბადების 80 
წლისთავისადმი. თბილისი, 1970, გვ. 219-225, 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

აჭარის სანჯაყის დაარსების შემდეგ ოსმალები შეუდგნენ ქვეყნის გაოსმალებას. ამ 

მიზნით აჭარა აღწერეს და „აჭარის დიდი ღავთარი“ შეადგინეს2მ8 ამ დაეთარს თარიღი 

არ უზის, მაგრამ პირეელ გვერდზე დასმული აქვს თუღრა, რომელზეც სელიმ II (1566-1574 

წთ) სახელია მითითებული. ე.ი. „დავთარი“ შედგენილია სელიმ II დროს. აჭარის დავთ- 

რის მიხედეით,აჭარა ღაყოფილია ზემო ღა ქვემო აჭარის ნაჰიებად (რაიონებად). ზემო 
აჭარის ნაჰიეში 59 სოფელია გაერთიანებული, სოლო ქვემო აჭარის ნაპიეში – 35, ე.ი. 
სოფლების საერთო რიცხვი აჭარაში %M-ს შეადგენდა. „დაეთარში“ 540 კომლია რეგის- 
ტრირებული, აქედან 318 ზემო და 22 ქეემო აჭარაში. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი,რომ 94 სოფლიდან 35 სოფელი (%ემო აჭარაში – 24. ქეემო 

აჭარაში – II), ანუ 30%-ზე მეტი მოსახლეობისგან დაცლილი ყოფილა.29 

როგორც ჩაჩს, ადგილობრივი მოსახლეობა ვერ ურიგდებოდა ოსმალური წესების 
შემოღებას და პროტესტის ნიშნად ტოვებდა მშობლიურ მიწა-წყალს. 

„დაეთრიდან“ ირკვევა, რომ აჭარის მოსახლეობა დაბეგრილი იყო ოსმალური გალა- 
სახადებითა და გამოსაღებლებით30 ეს კი მიუღებელი იყო ქართეელი გლეხისათვის. 
„დაეთრიდან“ ისიც ჩანს,რომ მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა ქრისტიანი იყო. 

„დიღ დავთართან“ ერთად ოსმალებმა შეადგინეს ICთ8! ძიჩხი ანუ „პატარა დავ- 
თარი“. დავთარში გატარებულია ლენის მფლობელები ყოველწლიური შემოსავლის მი- 
თითებით ასჩებში. ირკვევა, რომ ქართველი ფეოდალების ერთ ნაწილს ჩამორთმეული 
აქეს მამულები. აჭარაში იწყება მიწის გადანაწილება ოსმალური სამხედრო-ლენური სი- 
სტემის საფუძველზე. „პატარა დავთარში“ დამოწმებულია ოსმალური მიწისმფლობელო- 
ბის ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა ხასი, ზიამეთი, ვაყუფი, ჩიკთლიქი და სსქ. 

ერთი სიტყეით,ოსმალეთის ხელისუფლება აჭარის დიდი და პატარა დაეთრების შე- 
დგენით აპირებდა ქვეყნის გაოსმალებას, ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის 
შემოღებას. 

აჭარაში სანჯაყის დაარსების შემდეგ შექმნილ მდგომარეობასთან დაკაეშირებით, მე- 
ტად საყურადღებოა ფ. ქირსიოღლუს მიერ მოყვანილი ცნობა (დათარიღებულია 1573 
წლის 26 ივლისით): „ ღივანას, ფერთექრექისა და მაჭახლის სანჯავბეგებს ეცნობათ: 
აჭარის ბეგმა აბდურაჰმანმა კაცი გამოგვიგზავნა და შემოგვითვალა: თქვენი უ'სენაესი 
ტახტისადმი დაქვემდებარებულ, აჭარის სანჯაყთან ახლოს მდებარე გზებ'ხე ძველთაგაჩვე 
სოგიერთი სოფელი იყო დასახლებული,იმ მიზნით, რომ აჭარის ლივასე გამელელ. პირებს 
ზარალი არ მოსელოდათ. ეინაიდან დღვისათვის ამ სოფლების ხალხი, აღგილები გაუ- 
კაცრიელდა, ქურდებისა და არამზადების ბუდედ იქცა, რომლებიც გამვლელი-გამომვლელებს 
შსიანს აყენებენ. ნაბრძანები იქნა, რათა ეს სოფლები თავიდან იქნენ დასახლებული”. 3) 

ამ დოკუმენტიდან ჩანს,რომ სულთნის ბრძანებით აჭარის საზღვართან სოფლები იმ 
მიზნით გაუშენებიათ, რომ დაეცვათ ქვეყნის უსაფრთხოება და „აჭარის ლივაზე გამა- 
ეალ პირებს ზარალი არ მოსელოდათ"“. 

სინამდვილეში კი საქმე გეაქვს სხეა ეითარებასთან. 

მთავრობა დაპყრობილ ქვეყანაში თავისი ხელისუფლების განმტკიცების მიზნით 
სშირად იყენებდა კოლონიზაციისა და მოსახლეობის მასობრივი გადასახლების პოლი- 
ტიკას. იგი დიდად იყო დაინტერესებული ოსმალთა ჩასახლებით დაპყრობილ ადგილებ- 

28 ზ,შაშიკაძე. აჭარის ლივის ერცელი დაეთარი, როგორც წყარო აჭარის ისტორიისათვის. – ივჯა- 
ვასიშვილის სახ. თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 34L თბილისი, 2002, გვ. 440-428. 
29 იქეე. 

30 ზ,შაშიკაძე. ოსმალური გადასახადები და გამოსაღებლები აჭარის დავთრის მიხედვით. – ბათუმის 
შ.რუსთაველის სას. სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ბათუმი, 2002, გვ. 129. 

31 იგს M.- 0ჯთიიIIIიI" Iს X9IX9§ – CIICCIიI წC(ხს, 3. 43, 44. 
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თავი IV. 

ში. ოსმალურ წყაროებში ამის შესახებ არაერთი ცნობა მოიპოეება. სულთნის მთავრობა 

მასობრიეად ასახლებდა ოსმალებს ბალკანეთის ქევყნებში, ხალო ბალკანეთის მოსახ- 

ლეობას – ანატოლიაში. მსგაეს ღონისძიებას სულთანი მიმართაედა, აგრეთვე, იმპერიის 

აღმოსავლეთის ქვეყნების მიმართაც.32 

ამგვარი ღონისძიების გატარებით ოსმალეთის მთავრობას სჟყრდა, ერთი მხრიე, მოეს- 

დინ: დაპყრობილი მოსახლეობის ასიმილაცია, ხოლო, მეორე მხრივ, დაპყრობილ ქეეყნებ- 

ში თურქული მოსახლეობის ჩასახლებით აქ თავისი პოსიციები განემტკიცებინა. ანალო- 

გიურ ვითარებას ჰქონდა ადგილი ოსმალეთის მიერ დაპყრობილ სამცხე-საათაბაგო შიც. 

1573-5724 წლის კანუნ ჩამეში ჩაწერილია: „აქ სასდღეარია და ხალხის ჩასახლება 

საჭიროა“ ჰ3 

უჩდა შეენიშნოთ, რომ „გურჯისტანის კანუნ-ნამე“ და ჩეენს მიერ დასახელებული 

აჭარასთან დაკავშირებული თურქული დოკუმენტი ერთსა და იმაეე დროსაა “მედგენილი. 

საფიქრებელია, რომ ოსმალეთის მთაერობამ აჭარის მახლობლად ჩაასახლა მომთა- 

ბარე თურქული ტომები,ან ქურთები. როგორც მოსალოდნელი იყო, ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა მათ მტრულად შეხვდა. იგი აწყობდა თავდასხმებს უცხოტომელებზე. აჭარლების 

სიმტკიცის მანიშნებელია ის ფაქტი,რომ ოსმალებმა ეერ გაბედეს უცხო ტომების 'მიდა 

აჭარაში შემოყვაჩა. მხოლოდ მათი მესობლად დასახლება შეძლეს. 

აჭარაში, რომელიც ოსმალეთის სახელმწიფოს უკიდურეს ჩრდილო-აღმოსაელეთ სა- 

ზღეარზე მდებარეობდა, სულთნის მთავრობა დაინტერესებული იყო საიმედო დასაყრდე- 

ჩი შეექმჩა. ამიტომ სულთანმა გასცა ბრძანება დაცარიელებული სოფლების კვლაე და- 

სახლებასე. 

157 წელს ოსმალეთმა ირანის წინააღმდეგ ახალი ომი დაიწყო, რომელიც 1590 

წლამდე გაგრძელდა. 157% წელს ლალა მუსტაფა ფაშას ლაშქრობის შედეგად ოსმადლლე- 

თმა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში დამკვიდრება სცადა. 1579 წელს ოსმალეთმა ქუთაი- 

სის დაპყრობა დააჭირა. ამავე წელს მათ სოხუმის საბეგლარბეგო დააარსეს. 

1579 წლის 25 იენისს ოსმალეთის სულთანმა სამცხე-საათაბაგოს ტერიტორიაზე ჩი- 

ლდირის (ახალციხის) საფაშო (საბეგლარბეგო) დააარსა. მის გამგებლად გამაჰმადი- 

ანებული მანუჩარი (მუსტაფა) დანიშნა.35 

ოსმალური წყაროებიდან ირკეევა. რომ ოსმალეთ-ირანის ომის დროს აჭარის მოსახ- 

ლეობა ოსმალთა ბატონობის წინააღმდეგ აჯანყებულა. ოსმალეთის სარდლობა იძულე- 

ბული გამხდარა აჭარაში აჯანყების ჩასახშობად ლაშქარი გაეგზავნა. 1586 წელს ოსმა- 

ლებმა მოახერხეს აჭარის ციხეების დაკავება და აჯანყების ჩაქრობა3 ბათუმის დღაჰყ- 

რობა ოსმალებმა გვიან მოახერხეს. 

16417 წელს ბათუმი ჯერ კიდეე ქართველთა ხელით იმყოფებოდა. ამ დროს საქარ- 

თეელოში იმოგსაურა თურქმა ისტორიკოსმა ევლია ჩელებიმ. მისი ცნობით, გონიო'მი 
მოწყობილი იყო ოსმალეთის საბაჟო და საქართველო-ოსმალეთის საზღვარი მდ. ჭორო- 

  

32 8ა-ხვი 0.L. 0§თ9ის 1ოიიი(ი”Iსწსიძი ხI” 159. V6 1LიI0იI>9(10ი IC(0ძსი1ი9M 50”ლიXი ICIICMI, LC. 
XV, 1953, 1954, §. 209-237. 

33 ცგი:ჯი 0.L. XV VC XVI CI 2915-ძ3 05თ9ი1 მი)იიწი(იLსწსიძი 2I- ნMიიიითი!ი 1სMV0VI VC M2M: 

L59519, 8Iოიდ CIIC X8ი სიმო 15(3ისს!, 1943, §. 97; ნ/,შენგელია. ოსმალური დოკუმენტური წყაროები ამი–- 

ერკავკასიის ისტორიისათვის. – კავკასიურ-აღმოსაელური კრებული, XL, 1962, გგ. 219-234, 

34 მ,სვანიძე. საქართველო-თურქეთის ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუკუნეებში. 

35 მ.სვანიძე. ახალციხის (ჩილდირის) საფაშოს დაარსების ისტორიიდან. – „მაცნე“, ისტორიის სერია, 

1#3, 1964, გვ. 70-84, 
36 ჩ<IMII M0(სეIი. 050 2იI-1Iი9ი M69856Cხ-(ICო 1578-1612, 1962. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ხზე გადიოდა37 ამასვე ადასტურებს ფრანგი ნეგოციანტი ჟ. შარდენი. რომელმაც. 1673 

წელს დასაელეთ საქართველოში იმოგზაურა და ქალაქი გონიოც მოინახულა38 

ამრიგად, თურქი და ფრანგი მოგზაურები ერთხმად მიუთითებდნენ, რომ გონიო ოსმა- 

ლეთის სასასღერო ქალაქი იყო და იქ საბაჟოც არსებობდა. ბათუმი ამ დროს ოსმალე- 

თის სასღერებში არ შედიოდა. 

XVII საუკუნის დამდეგს დასაელეთ საქართველოში ოსმალეთის წინააღმდეგ გამო- 

სელა დაიწყო. ამ მიზნით 1702 წელს დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრები გაერ- 

თიანდნენ ოსმალეთის წინააღმდეგ აჯანყების დასაწყებად. ოსმალეთის ოფიციალური 
მემატიანე მეჰმედ რაშიდი ამ ამბებთან დაკავშირებით წერდა: „საქართველოს მხარეში 

მდებარე იმერეთის, სამეგრელოს და გურიის ქეეყნების მოსახლეობის ზოგიერთმა ჯგუჟვ- 

მა აჯანყების ღროშა ააფრიალა.. ისინი უარს ამბობღნენ ისლამის ქეეყნების სოგიერთი 

სასღვრის მიმართ“39 ამასვე ეკითხულობთ ერთ-ერთ სხეა თურქულ საბუთში: „ქუთაისის 

ყასისადმი დაქვემდებარებული ოდიშისა და სამეგრელოს ვილაიეთში დანიშნელი დადი- 

ანის სახელწოდების ქიაფირები და აფხაზი ქიაფირები ფორმალურად მორჩილანი რომ 

იყვნენ, მორჩილებიდან გამოვიდნენ“.49 

სულთნის მთავრობამ საგანგებო ზომები მიიღო დასავლეთ საქართველოში აჯანეე- 

ბის ჩასაქრობად. 1701 წლის საფხულში ოსმალეთის ლაშქარი და გემები დასავლეთ 

საქართველოსაკენ გამოემართნენ. ოსმალეთის ჯარების მთავარსარდლად დაინიშნა არ- 

“სრუმის ბეგლარბეგი ქუსჯი ჰალილ ფაშა. მისთვის დახმარება უნდა აღმოეჩინათ ტრაპი- 

სონის, ჩილდირის, ყარსის ბეგლარბეგებს, გონიის სანჯაყბეგს, აგრეთვე, ორ ნიჩბიან და 

ორმოც იალქნიან გემს. სელთნის ბრძანებით.პალილ ფაშას აჯანყებულ მხარეებში რიგი 

ცისეები უნდა აეღო და დაენგრია, ხოლო ბაღდადსა და ბათუმში ციხეები უნდა აეგო 

დღა შიგ გარნიზონები ჩაეყენებინათ4! 1703 წლის ზაფხულში ოსმალებმა დასაელეთ 
საქართველოს სმელეთიდან და ზღვიდან შეუტიეს. ოსმალეთის ჯარი სამი მხრიდან შე- 
მოიჭრა; სერასქერმა ჰალილ ფაშამ გადალახა ჭოროხი, შეიჭრა გურიაში, დაიკავა ბათუ- 
მი და იქ ახალი სიმაგრის აშენებას შეუდგა. ახალციხის ფაშა ისაყი ხეკარის გადასას- 
ვგლვლით იმერეთში შეიჭრა; თურქეთის ფლოტმა კი იმავე დროს ჯარები გადმოსხა სამე- 
გრელოში. ადგილობრივი მოსახლეობა მედგარ წინააღმდეგობას უწეედა დამპყრობლებს. 

ამ ლაშქრობის შედეგად ოსმალებმა დაიკავეს ბათუმის მხარე და ჩაქვის მხარის ნაწილი. 
ბათუმის, ფოთის, ანაკლიის, რუხისა და ბაღდადის ციხეებში მეციხოვნეები ჩააყენეს,42 

დასაელყთ. საქართეელოში ოსმალების წინააღმდეგ დაწყებული აჯანყება მარცხით 
დამთავრდა. ქართეელებმა ევერ შეძლეს თავინთი ძალების გაერთიანება. მტრის წინაად- 

მდეგ დაქსაქსულად მოქმედებდნენ და დამარცხდნენ. 

37 ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, გე- 94, 95. 

38 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსაელეთის სხვა ქეეყნებში (ცნობები საქართეე- 
ლოს შესახებ), ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, 
თბილისი, 1975, გვ. 124, 202-204. 

39 მეჰმედ რაშიდის ცნობები საქართველოსა და ზოგიერთი მეზობელი ქვეყნის შესახებ. თურქული 
ტექსტი ქართული თარგმანით გამოსცა, გამოკვლევა და შენიშვნები დაურთო ვ.ჩოჩიევმა, თბილისი, 
1976, გვ. 21, 22, 24, 25. 

ოსმალური დოკუმენტური წყაროები ანაკლიისა და რუსის ციხეების შესახებ XVII-XVIII სს). 
თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესაგლით, ტერმინოლოგიური ლექსიკონით, ფაქსიმილეებით 
გამოსცა ნ.შენგელიამ, თბილისი, 1982. 

4 იქვე, გვ. 21-25. 

4 ქჩსატარაშვეილი. დასავლეთ საქართეელო XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში. – სინ, ტ. IV, თბი- 
ლისი, 1973, გვ. 457-458; მისივე. საქართველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან XVII საუკუნის პირ- 
ველ მეოთხედში. – საქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1972, გე. 56-63. 
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თავი IV 

IL წელს სულონის ბრძანებით ბათუმისა და ჩაქვის მხარეები ტრაჰისონის ვი- 

ლაიეთს შეუვრთეს და სახელმწიფო დავთრებში გაატარეს43 

17232 წელს განახლდა ოსმალეთ-ირანის ომი. სულოანმა გადაწყეიტა დასავლეთ 

საქართველოში თავისი გაელენა კიდევ უფრო გაეძლიერებინა. 

1723 წელს ოსმალებმა დაიკავეს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მდებარე (- 

ხვები და საქაროველო ზღეას მოსწყვიტეს. ცისისძირის, ქობულეთის. გრიგოლეთისა და 

ანაკლიის ციხეებში თავიანთი გარნიზონები ჩააყენეს, სოლო ადრე მათ ხელში მყოფი ბა- 

თუმის, ჩაქვის, ფოთის, ბიჭვინთისა და ანაკოფიის ციხეები გაამაგრეს.44 

ამრიგად, ოსმალებმა ბათუმი, ქობულეთი, ციხისძირი და მიმდებარე რაიონები XVIII 

საუკუჩის პირველ მეოთხედში დაიპყრეს. 

§ 2. ოსმალური მიწისმფლობელობის ფორმები 

აჭარაში XVI-XVIII საუყუნეებში 

ოსმალეთის იმპერიაში მიწისმფლობელობის ოთხი კატეგორია არსებობდა (სახელმ- 

Vიფო მიწები. სავაყუფო მიწები, სასულთნო მიწები ანუ ხასე და კერძო საკუთრებაში 

არსებული მიწები). მიწის მესაკუთრენი იყენენ სულთნები, დიდეე'სირები, პროვინციის გამ- 

გებლები დი. სხვა თანამდებობის პირები. მათ განსასღვრული უფლებები გააჩნდათ მიწა- 

ჭე. ოფიციალურად არსებული მიწის მფლობელობის ამ კატეგორიების გარდა, იყო, აგრე- 

თვე, მთელი სისტემა მიწებისა რომელთა მფლობელი სხვადასხვა სოციალური ფენა 
იყო. 

ოსმალური მიწისმფლობელობის საკითხებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირეელად 
ყურადღება მიაქცია რუსეთის საიმპერატორო აკადემიის წეერ-კორესპონდენტმა დიმ- 

იტრი ბაქრაძემ. მან საგანგებოდ შეისწაელა აჭარაში არსებული საგაღასახადო სისტემა 

და სპეციალური ნ”მრომიც მი'უეძღვნა მას.! 
დ. ბაქრაძის შემდეგ მიწისმფლობელობის საკითხები აჭარა'მი შეისწავლა ა. ავალია- 

ნმა2 ხოლო მთლიანაღ სამხრეთ საქართველოს მაგალითზე – მ. სეანიძემ3 ოსმალური 
ფერდალური მიწისმფლობელობის საკითხები განხილ'ელია, აგრეთეე, გ. ფ'ეთ'ერიძის 

ჩნაშრომში4 აღნიშნულ პრობლემას არაერთი გამოკელევა მიეძღენა უცხოურ ისტორიო- 

გრაფიაში (ა. ს. ტვერიტინოვა, ი. ჰ. უს უნჩარშილი. პჰადიე თუნჯერი და სხე). თურქი მეც- 

43 საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფ. 231, 199, ფ. 7; სინ, ტ. IV, თბილისი, 1973, გე. 467. 
44 იჭეე, ზვ. 462. 
1 სნჯე#93C ეIM. 0 3C%9687925CIIMM ”10 IXV0CIIIIMM 380M9M,- 10 იIი#9დოოდC 06030CMIMC, 1884, #MI50, 153. 

156, 157. 

2 ა ავალიანი. მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში (თურქეთის ბატონობისაგან განთავისუფლების 
წინ, XIX ს. 40-70-იან წლებში). ბათუმი, 1%60, 

3 C89MM03C M.X 0 სიიეუ 21 M 07:M-2MხIMIX X9M 0806 3 ძ000M 3CM68.19,1CIIII9 = C1CM9IMCX0# MMორდ"" 
(თ9 წ 0IMMCი6 VIL1Iხ)იოოის ირი. M., 1966 (წ1Cი8ხ1#| (0M”-06CC 66.M9IMCMIIX MCC 620861IM). CიძMM, 26 88–- 

წაო8ჯ - ! CIMI9ნი9 1966 C (C00ნMVICMM89 C08C”CMის /6ილიის II) მისივე: მიოიილლ! 30M»M68იი/CMMი 8 
0ოთიხოოი MMილტიMM M8 ილIMილC #XL9MVMXCMX000 (VML1Mხ10CM0”0) 8 რIMIMM9. M., 1974. /1იივის) IM C0- 

ინVMCMM85 Cითრწოიი# 266-8(MM. III Mრთ0VM2300M61წ რ.61 60 M3V%CIIIIM0 ლნი" 10-0-მიოიყიიჩ ს8იიის 

(6VIXიცილ, 4-10 -თო96ი% 1974 L). M., 1974. 

4 გ,ფუთურიძე. ოსმალური ფეოდალური მიწისმფლობელობა. – ნარკვევები მახლობელი აღმოსაელე- 
თის ისტორიიდან (ნ.გაბაშვილის რეაქციით), თბილისი, 1%7. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ნიერის ი. ჰ. უსუჩჩარშილის გამოკვლევით, ოსმალეთში არსებობდა მიწისმფლობელობის 

შემდეგი სამი კატეგორია: I. უ'მური, 2. არასი ჰარიჯიე, 3, არზი მემლექეთის მიწები5 რო- 

გორც ჩანს, იგი კერძო საკუთრების მიწებს არ მიიჩჩევდა მიწის ცალკე კატეგორიად. 

სახელმწიფო ხაზინის გაჩკარგულებაში არსებულ მიწებს არ'ხი მირი ეწოდებოდა. ამ 

მიწასე მსხდომი გლეხები სახელმწიფო ხაზინას უხდიდნენ გადასახადს. მიწისმფლობე- 

ლები მემკვიდრეობით ფლობდნენ მიწას. მიწა მამიდან შეილზე გადადიოდა. ვაჟიშვილის 

არყოლის შემთხვევაში, ქალიშვილზე ანდა გარდაცელილის ძმებზე. თუ მიწის დამმუშა- 

ვებელი მიწას სამი წლით მიატოვებდა და დაუმუშაეებელს დატოეებდა. იგი მას ჩამოერ- 

თმეოდა და სხეას გადაეცემოდა. 

სახელმწიფო მიწების კატეგორიაში შედიოდა სამხედრო საკარგავები – თიმარები 

და ზიამეთები. იგი სამხედრო სამსახურისათვის ეძლეოდათ ფეოდალებს. თიმარი იყო 

ისეთი სამხედრო ლენი, რომლის წლიური შემოსავალი არ აღემატებოდა 20 000 ახჩას. 

მას კილიჩ თიმარასაც ეძახდნენ. თიმარის მფლობელ ფეოდალებს კი – თიმარლი სიფა- 

ჰილერ ანდა ერბაჰი თიმარ ეწოდებოდა. 

სიამეთი ისეთი საკარგაეი იყო, რომლის წლიური "შემოსავალი არ აღემატებოდა 

100 000 ახჩას. მას კილიჩ სიამეთსაც უწოდებდნენ. სიამეთის მფლობელ პირებს რაიმსაც 

ეძახდნენ. თიმარებისა და ფ%სიამეთების საერთო სახელი იყო სიფაჰი, ასეა იგი განმარ- 

ტებული კოჩი ბეი გორიჯელის რისალეში. 

ხასა ეწოდებოდა მიწის ნაკვეთს, რომლის წლიური შემოსავალი აღემატებოდა 

100 000 ახჩას. მისი მყლობელები იყვნენ სულთნები, დიდეეზირები და ეეზირები, საე- 

რთოდ, მაღალი რანგის ჩინოვნიკები.9 

XVI საუკუნის მიწურულამდე თიმარები და ზიამეთები ეძლეოდათ მხოლოდ მოლაჟუ- 

ქრეებს, შემდეგ კი სასახლის მოხელეებსაც. მაგალითად, მიწის ნაკეეთებს იღებდნენ, აგ- 

რეთეე, მუთეფერიკები და ჩაუშები, მათ გედიქლი – მუდმივი ეწოდებოდათ. თიმარებისა 

და ზიამეთების ზოგადი სახელი იყო დირლიქი და ყოველგვარ ჯამაგირს აღნიშნავდა. 

_თიმარებისა და ზიამეთების მფლობელ ფეოდალებს მიწის ნაკვეთი იმიტომ ეძლეო- 

დათ. რომ სანაცვლოდ სალაშქროდ განსასღვრული რაოდენობის მხედრები (ჯებელიები) 

უნდა გამოეყეანათ. თიმარის თითოეელ მფლობელს ყოველ 3000 ახჩაზე ერთი მხედარი 

გამოყავდა. ხოლო სიამეთის მფლობელს – ყოველ 5000 ახჩაზე ერთი მხედარი. თიმა- 

რებისა ღა ზჭიამეთების მფლობელნი ვალდებულნი იყვნენ ეცხოვრათ იქ, სადა(კ მადი მა- 

მუჯლები – თიმარები და რსიამეთები იყო, სხეაგაჩ ცხოვრების უფლება მათ არ ჰქონდათ). 

თიმარის ან სიამეთის მფლობელს ლაშქრობის შემთხვევაში სამ დღეში უნდა მოესწრო 

მომზადება და სალაშქროდ გამგზაერება. ყოველი ათი სიფაჰიდა§ ერთი ადგილისე რჩე- 

ბოდა, რომ ომში წასულთა მიწებსე წესრიგი დაჟმყარებინა. 

მიწის პატრონსა და გლეხს შორის ურთიერთობა კანონებით იყო რეგლამენტირე- 

ბული, დირლიქის მფლობელი სამსახურის სანაცვლოდ ყადიშაჰის ბერათით მიწას იღებ- 

და. თუ გლეხი სამსახურს ევერ ასრულებდა, იგი მასსე უფლებას კარგავდა. გლეხის 

ხელო არსებული ეელები, ვენახები და ბაღ-ბოსტნები, სახელმწიფოს დაანგარიშებული 

ჰქონდა და იგი მისი პატრონისაგან იმართებოდა. ეს გლეხი მიწის პატრონის რაია იყო. 
თუ რაია მიწას არ დაამუშავებდა, თიმარის ან დირლიქის მფლობელი მას ხელთ არსე- 

ბულ ადგილებს წაართმევდა და სხვა პირს თაფუს საფუძველზე უბოძებდა. თუ დირ- 
ლიქის პატრონი უსამართლოდ მოიქცეოდა, იგი დაისჯებოდა. 

  

5 ფუსილიჯ§!!! 1L.II. 1§თით!! I9IIMI. CI. ტიMინა, 1988; წს წინ ICსსის M85'0იCVI, დV. 504. 

6 MიიI 8ია/ 59105, 1§(იიხსL, 1939, დს. 112, 
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თავი IV 

სიფაჰები თიმარებსა და ზიამეთებზე მსხდარ გლეხებს მიწებს აძლევდნენ თაფყუს 

საფუძველზე. თაფუ იყო სიფაჰი'ხე გლეხის ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმა (იგი 

ნიშნავდა მორჩილებას, დაქვემდებარებას), გლეხი ვალდებული იყო მიწის ნაკვეთი დაჟმუ- 

შავებინა და თავისი ფეოდალისათვის განსაზღვრული ოდენობის გადასახადი გადავხა- 

და. მიწის ნაკვყოის „თაფუს“ საფუძველზე გამცემი ფეოდალი ვალდებული იყო თვალ- 
ყური ედევნებინა, რომ გლეხს არ მიეტოვებინა მიწის ნაკვეთი, მიწა დაუმუშავებელი არ 

დარჩენილიყო და გადასახადი დროულად ეხადა. თაფუ იყო მოწმობა,რომდის მიხედეით 

გლეხი მიწის ნაკვეთს ფლობდა. „თაფუს“ საფუძველზე გლეხები მემკვიდრეობით ფლობ- 

დჩენ მიწის ნაკვეთებს. თუ გლეხს მემკვიდრე არ ჰყავდა, ფეოდალი ამ მიწის ნაკვეთს სხ- 
ვას გადასცემდა. 

სახელმწიფო კატეგორიის მიწების გარდა იყო,აგრეთეე, სასულთნო მიწები. მას სუ- 

ლთნის ხასები ეწოდებოდა. სულთანი ითელებოდა სახელმწიფოს უდიღეს ფეოდალად. 

სულთანს შეეძლო თაეისი მიწა გაესხეისებინა, მიეცა ვაყუფებად ან გაემსითეებინა. 

ამით განსხვავდებოდა სულთნის სახასო მიწები სახელმწიფო მიწებისაგან. სოგიერთი 

აეტცორი სულთნის ხასს სახელმწიფო მიწებთან აიგივებდა. 

ოსმალეთში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა საეკლესიო მიწები.ე.წ. ეაყუფები. საგაყუ- 

ფო მიწები მუსლიმანური დაწესებულებისა და სასულიერო ფეოდალებისათვის იყო განკუ- 
თენილი. ვაყუფები ძირითადად შედგებოდა სულთნებისა და ფეოღალებისაგან შეწირული 
მიწებისაგან. საეკლესიო მიწების შეწირეასთან იყო დაკავშირებული მეჩეთების აშენება, 
სასულიერო სკოლების გახსნა. მედრესეების მშენებლობა და სხვა ხასიათის საქმიანობა. 

სავაყუფო მიწები თავისუფალი იყო ყოველგყარი გადასახადისაგან და არც კონყი- 

სკაციას ექვემდებარებოდა. მთელი მათი შემოსავალი ხმარდებოდა მუსლიმურ სალოცა- 

ქვებს, აგრეთეუ სხვადასხეა რელიგიურ ორგანიზაციასა და საქველმოქმესო დაწესებუ- 

ლებებს. იგი იყო სასულიერო ფეოდალების გამდიდრების ერთ-ერთი საუკეთესო წყარო. 

ხშირი იყო მიწების ფიქტიური შეწირვა ვაყუფებად. ასეთ, შემთხევევაში მეგაყუფეც იგებ- 
და და მიწის შემწირველიც. სულთანთან დაახლოებული პირები ახერხებდნენ სახელმ- 

წიფო მიწების ხელში ჩაგდებას და მის გადაცემას ვაყუფებად. 

მიწის საკუთრების ბოლო ფორმა იყო კერძო მიწები – ე.წ. მულქის კატეგორიის მი- 

წები. ამ კატეგორიაში შედიოდა მიწის ის ნაკეეთები, რომელთაც სულთანი ურიგებდა 
ცალკეულ პირებს, აგრეთვე, ის მიწებიც, რომლებიც დაუმუშავებელი, უპატრონო და სახ- 

ნავ-სათესად გამოუსადეგარი იყო და ეიღაცა მას დასამუშაეებლად ვარგისად გახდიდა. 

მულქი მემკვიდრეობით გადადიოდა. შეიძლებოდა მისი ყიდეა-გაყიდვა, გასხვისება 
და ვაყუფებად "“მეწირვა, მაგრამ კანონით აკრძალული იყო მულქის ჩამორთმევა. 
ი4.უსუნჩარმილის განცხადებით, მელქის მფლობელი სრული ბატონ-პატრონი იყო იმ 
ტერიტორიისა, რომელსაც ფლობღა. იგი ამ შემთხეევაში ითვლებოდა კერძო მესაკუთ- 

რედ. რომელიც მიწას თავისი სურვილისამებრ გამოიყენებდა. 

ასეთი იყო ზოგადად მიწისმფლობელობის ფორმები ოსმალეთის იმპერიაში. რა მდ- 
გომარერბა იყო ამ დროისათვის XVI-XVIII საუკუნეების აჭარაში? 

ქართულ, ისტორიოგრაფიაში სამხრეთ საქართველოს მიწისმფლობელობის საკი- 
თხებზე, როგორც აღინიშნა, პირველად ყურადღება გაამახეილა მ. სეანიძემ. მან ახალ'- 
ციხის მაგალითზე განიხილა ჩილდირის ვილაიეთის მიწისმფლობელობის საკითხები, რე- 

გიონში იერთლუქევბისა და ოჯაქლიქების პრობლემა/ სამცხე-საათაბაგოს სოციალურ- 

  

7 C89MM53 M.X. 0 სიიისი/91 M 0უოC9M IM ომს: 0MM0# I #00M 36#M68MიXCIIM9 8 (XCM91CM0#) IM CიIM"M 

Cკი იტაMრედ MM"ხაიოოლ იიილრი. M., I%66; მისივე, ჩიიიირ! 30M908. MC 8 C1CM%6MCM0I) 1MMVX6/0#4M M8 

ფ0#MM60C #X0.1საჯXროოიი (ზIMი/ჯიაიდდი) ი#MI9 ხთ. M., 1974, 
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აჭარა ოხმალთა მფლობელობაში 

ეკონომიკური მდგომარეობა და გაარკეია, რომ ქეეყნის გაოსმალების პოლეიიტიკა და- 

მოკიდებული იყო ოსმალური მიწისმფლობელობის შემოღებასთან. იმისთვის, რომ დამ- 

ყარებულიყო ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა, საჭირო იყო ქართული ფელო- 

დალური მიწისმფლობელობის დარღვეეა და მისი ოსმალურით შეცელა. ოსმალური მი- 

წისმფლობელობის ფორმები მკეეთრად განსხვავდებოდა ფეოდალური საქართველოს მი- 

წისმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის წესებისაგან. 

ქართული მიწისმფლობელობის ფორმები დიდხანს ინარჩუნებღა ოსმალურისგან გა- 

ნსხვავებულ თავისებურებებს. ამაზე საგანგებოდ მიუთითებდა დ. ბაქრაძეზ ალბათ. ს'ელ- 

თნის კატეგორიული გადაწყვეტილება იყო სამხრეთ საქართეელოსა და სხვა მის მიერ 

დაპყრობილ ქვეყნებში დამყარებულიყო ოსმალური სოციალურ-ეკონომიკური სისტემა. 

სამცხე-საათაბაგოში რომ ოსმალური მიწისმფლობელობისა ღა მიწათსარგებლობის 

წესები მკეიდრდებოდა, ამაზე ნათლაღ მიუთითებს დავთარში დამოწმებული ოსმალური 

მიწისმფლობელობის კატეგორიები: ხასი, ზიამეთი, თიმარი, ეაყუფი, თავისუფალი თიმარი, 

ჩიფთლიქი და სხვა ოსმალური მიწისმფლობელობის ეს კატეგორიები ნაჩვენებია იმ 

სააღწერო დაყთრებში, რომლებიც ოსმალო მოხელეებმა შეადგინეს ზემო და ქვემო 

აჭარის. ბათუმისა და ახლო მდებარე ტერიტორიებისათეის. 

ქართული ტერიტორიების მფლობელი ქართველი ფეოდალები არ თმობდჩენ თავიანთ 
„ქართველობას" და მედგრად იბრძოდნენ ოსმალო დამპყრობლების წინააღმდეგ. ასეთე- 

ბი იყეჩენ – მანუჩარ ათაბაგი, მისი მეუღლე ელეჩე, მანუჩარის დედა დედისიმედი. აზჩ- 

აურები. საეკლესიო მსახურნი და სხვა. საამისო მასალები უხვადაა დამოწმებული „გუ- 

რჯისტანის ეილაიეთის დიდ დავთარში.“9 

დავთარში დახასიათებულია, აგრეთვე, „დავთრის გარეშე“ დარჩენილი სოფლები. რო- 

მელთა მიწები, მ. სვანიძის აზრით, შეიძლება ყოფილიყო გაბოძებული იურთოლუქებისა 

და ოჯაქლიქების სახით.!9 
ოსმალეთში არსებული მიწისმფლობელობის სისტემა უშუალოდ იყო დაკავშირებუ- 

ლი ოსმალურ მართვა-გამგებლობასთან. როგორც ზემოთ აღინიშნა,ოსმალეთის პროვინ- 

ციებში მიწები ძირითადად ღანაწილებული იყო ხასებად, სიამეთებად ღა თიმარებაჯი,რო- 

მლებსაც სახელმწიფო მის ქეეშეერდომებს ურიგებდა სამხედრო სამსახურის სანაცე- 

ლოდ. სამხედრო სამსახურის შესრულება გარკეეულ პირობებთან იყო ჯაკაეშირებული. 
პროვინციის გამგებელი სათაეეში უნდა ჩადგომოდა იმ ლაშქარს, რომლის გამოყვანა 

მას ევალებოდა. ყველაფერი ეს ფიქსირებული იყო სათანადო დოკუმენტებში, დაეთრკ- 

ბში. ცალკეულ ვილაიეთს განსაზღვრული რაოდენობის ჯარისკაცის გამოყვანა ევა- 

ლებოდა. სამხედრო საკარგავების ხარჯზე შენდებოდა სამხედრო სასღვაო ფლოტიც. 

საინტერესოა აინი ალის „რისალეში“ ჩამოთელილი ქართული პროყინციები, რომ- 

სებიც სამ სხეადასხყა რეგიონში ერთიანდებოდა. მაგალითად, ჩილდირის ეილაივთში 

შედიოდა: «Mილთისი, ხერთვისი, არტანუჯი, დიდი არტაანი, ფოცხოვი. მაჭახელი, აჭარა, ფანა- 

კი, ხოლო ოთხი სანჯაყი გაცემული იყო იურთლუქის, ოჯაქლიქისა და მულქიეთის 

სახით. ესენია: ლივანა, შავშეთი და ფანასკერტი. ჩილდირის ვილაიეთში 656 კილიჩია, 
აქედან 97 ზიამეთი,559 თესქერიანი და უთესქერო თიმარია. მათ ევალებოდათ 1700-მდე 

მეომრის გამოყვანა. 

  

  8 ნეჯიმი3C IM, M რიდ! ი ი9560M I/ირM0IM CIლ CM LIისო0MCIMMC LC ოიი“იIა0ი” 
Iიიაო30X0-0 10 0M99M900%%00 ინIილი. #9, 1889, C. 29. 

9 დავთარი, II, გე- 3, 25, 46 (თურქული ტექსტი); დავთარი, I, გე. 2, 21, 22, 42. 
10 მ სვანიძე. სამცსე-საათაბაგოს ადმინისტრაციული დაყოფა და სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარე- 

ობა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთრის მისედვით”. – თსუ შრომები, ტ. 121, 1967, გე. 302. 
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თავი IV 

ქართველი ხალხის წინააღმდეგობის გამო ოსმალეთის ხელისუფლება იძულებული 

ხდებოდა: ზოგიერთ დათმობაზე წასულიყო და თაეისი დასაყრდენი ეპოეა ქართველ წ. 

რჩინებულებში, ოსმალები იძულებული ხდებოდნენ ეცნოთ ქართველ წარჩინებულთა მფ- 

ლობელობა., მოგვიანებით. ქართველთა მიერ ისლამის მიღება და ოსმალთა მხარესე გა- 

დასვლა (ჯაყელები, ხიმშიაშვილები, ხურციძეები, ერისთავები, აბაშიძეები) აპირობებდა 

იურთლუექისა და ოჯაქლიქების მათ ხელში გადასვლას. ქართველთა ნაწილი ქრისტია- 

ნებად რჩებოდა, მაგრამ დროთა ეითარებაში ისინიც ისლამს იღებდნენ და კარგაედნენ 

წინანდელ უფლებებს. მუსლიმობის მიღებით ისინი საბოლოოდ ოსმალთა სახელმწიფოს 

გამგებლობაში ექცეოდნენ. 

აჭარაში ოსმალური მიწისმფლობელობის შესახებ საინტერესო მასაყლებია დაცული 

ბათუმის ლივის. ზემო და ქვემო აჭარის დავთრებში. აქ წარმოდგენილია მიწისმფლო- 

ბელობის შემდეგი ფორმები: თიმარი, ზიამეთი, ხასი, ჩიფთლიქი, ბაშთინე, ი ეერთლექები, 

ოგჯ აქლიქები. ჰუქუმეთები. 

ქვედა აჭარაში არსებული ხასები ყველა სულეიმან ბეგის საკუთრება ყოფილა დია 

იგი შვიდ სოფელს მოიცავდა. დავთარში ნახსენებია დაპყრობილი ტერიტორიები. რომლე- 

ბიც შემდეგში სასად გადაკეთდა, ბოლოს კი ჩიფთლიქად იქნა აღიარებული. ამავე დავ- 

თარში კიღყე სხვა ხასებზეა საუბარი. დახასიათებულია აჭარის მირმირანი აჰმედ ფა'ა, 
რომელიც ასევე ფლობს ხასებს. მას ექვემდებარებოდა ექესი სოფელი. ახმედ ფაშას გან- 

კარგულებაში იყო. აგრეთვე, ქვემო აჭარის შეიდი სოფელი. სემო აჭარაში ხასების მფ- 

ლობელი იყო მუსტაფა ბეგი. მას 10 სოფელი ექვემდებარებოდა. სასის მფლობელს ევა- 
ლებოდა, აგრეთვე. გადასახადების აკრეფა, რომელიც გაწერილი იყო აჭარის მოსახლეო- 

ბაზე (ბეით ალ მალი, გადასახადები ფოცხვერის ტყავზე, სასაკლაოებზე, შავ დამღაზე. ჯი- 

ზიე მურახასიე გაბრანზე, ცხვარზე, იალაღებზე, ბადჰავას ნახევარი და საქორწინო). 

ასე რომ. ჩემი და ქეემო აჭარაში ბეგები განაგებენ ხასებს და ჰქონდათ მჩიშენე- 

ლოვანი ოდენობის შემოსავალიც. დავთრებში იხსენიება, ვაყუფები, აგრეთეე, ის ადგ- 

ილები, რომლებიც განკუთვნილი იყო მუსტაფა ლალა ფაშასთეის. 

აჭარის ბეგებს მიწის ნაკვეთები იერთლუქისა და ოჯაქლიქის სახით ებოძათ. ამ 

ჩაკვეთებიდან მათ მიეცათ ჩიფთლიქები. 

დაყთრის მიხედვით ირკვეყა,რომ აჭარაში ვაყუფები XVI საუკუნის მეორე ნახეყარში 

მესტაფა ლალა ფაშასაც ებოძა. XVIII საუკუნის 20-იაჩ წლებში კი ისინი ჩამორთმყუ- 

ლი ჩანს. ლალა ფაშა ამ დროს გარდაცვლილი ყოფილა. მისთვის ბოძებული ვაყუფები 

უკვე XVIII საუკუნის დასაწყის მი სხვა პირებს ებოძათ, ჩანს, რომ მიწები უკეე დიდ ხა- 
ნია ვაყუფებადაა ქცეული და იგი ოსმალო სასულიერო პირების ხელშია გადასული. 

დავთრებში მოყეანილი ცნობებით, სემო და ქვემო აჭარა მოფენილი ყოფილა ზიაჩე- 
თებითა და თიმარებით. დავთარი შედგენილი უნდა იყოს XVIII საუკუნის პირველ ნახე- 

გვარში, რადგან ამ პერიოდში ხდება მიწის ნაკვეთების გადაკეთება თიმარებად და შზი»- 
მეთებად. ჩიგთლიქებად. ზემო და ქეყმო აჭარაში სულ დასახელებულია I3 სიამეთი და 7 

თიმარი. აქვე ჩამოთვლილია თითოეულ თიმარსა და ზიამეთზე გაწერილი გადასახადები. 

ქვემო აჭარის ზოგიერთ სოფელში თიმარისა და დირლიქის გაბოძების შემთხვევე- 

ბიც იყო. ამას სახელმწიფო ახორციელებდა ცენტრიდან. 

ჯყრ კიდევ 1571-1572 წლებში ებოძათ მიწის გარკვეული ტერიტორიები ი ერთლეუქის, 

ოჯაქლიქისა და ჩიფთლიქების სახით ცალკეულ პირებს. სახეზეა მიწების იამეთებად 

გადაკეთებაც. ეს მიწები შემდეგ ხასად იქცეოდა. 
ამრიგად, აჭარის ლივის მოკლე დავთარი ერთ-ერთი საუკეთესო წყაროა მოცემულ 

პერიოდში ზემო და ქვემო აჭარის სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის საკითხების გარ- 
კეევაში. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

არანაკლებ საინტერესო წყაროა აჭარის ისტორიისათეის I03I ნომრით შედგენილი 

მოკლე დავთარი ბათუმის ლივის შესახებ, რომელიც 4! გვერდს შეიცავს. მასში ჩამოთ- 
ვლილია თიმარები, ზიამეთები, ღიზლარები, მუსთაფაზები, ქეთხუდები, სეკრბოლუქები და 

სხყა. დღაეთარში დასახელებულია I8 ზიამეთი და 4! თიმარი. აქვე ჩამმოთელილია თითო- 

ეულ ზიამეთსა და თიმარში შემავალ სოფელთა რაოდენობა. დაზუსტებულია. თუ ყის 
განკარგულებაშია ესა თუ ის თიმარი ან ზიამეთი. არის ზიამეთები, რომლებიც საზია- 

როა და ერთდროულად ეკუთვნის ორ დასახლებულ პუნქტს. დაეთარში ჩამოთვლილია 

გადასახადის სახეობაც (მეათედი თეეზზე,ოშრი ორმანი და სხვე. აქვე მოთხრობილია ბა- 

თუმის ჩაუშთა და გონიოს ციხის თოფჩიების ქეთხუდებისადმი ბოძებულ თიმარებ“სე. 

ამრიგად, ბათუმის ლივის მოკლე დავთარი ერთ-ერთი საუკეთესო წყაროა XVII საუ- 

კუნის ბათუმის ეკონომიკური ისტორიის საკითხების შესასწაყლად. 

მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის შესახებ ასევე საინტერესოა ზემო და 

ქვემო აჭარის ერცელი დაეთრები. მის პირველ გვერდებზე საუბარია ვიჩმე მღვდელ იბრა- 
ჰიმზე, რომელიც ფლობდა მიწის გარკვეულ რაოდენობას, შემდეგში მას მიწები ჩამორთმე- 

ვია და სულეიმან ბეგის მფლობელობაში გადასულა. მოცულობით და შინაარსით ამ დაე- 

თრის იდენტურია დავთარი,რომელიც ინასება ანკარაში,თაფუსა და კადასტრის არქივებში, 
დავთრის მიხედეით, ზემო აჭარის ნაჰიეში გაერთიანებულია 59 სოფელი, ხოლო ქეე- 

მო აჭარაში – 35. დავთარში საუბარია მიწის ნაკეეთებზე, რომელთა მფლობელები არი- 

ან ზიამეთის მესაკუთრენი. აქვეა ცნობები აზნაურთა მფლობელობაში არსებულ მიწის 
ნაკვეთებსე, რომელიც შემდეგ ვინმე მუსტაფა ზაიმის მფლობელობაში გადავიდა. ზემო 
აჭარის სოფლების გარკვეული რაოდენობა მოსახლეობისაგან დაცარიელებული ჩანს. 

დავთარში არის ვრცელი მინაწერი, სადაც აღნიშნულია, რომ ვინმე ჰადუნი განაგებდა 

საკონსტიტუციო საეაყუფო მიწებს. მას მემკვიდრეობით ეკუთენოდა მუსტაფა ლალა 

ფაშას აჭარის ხასების მირმირანობა. ქვედა აჭარაში კი შეწერილი ჰქონდა 2000, ხოლო 

ფმაეშეთის ნაჰიეში – 6000 ახჩა. 

ამრიგად, დავთარში დამოწმებული მასალები აშკარად მიუთითებენ იმაზე.რომ მიწის- 

მფლობელობის ის ფორმები, რომლებიც ოსმალეთს შემოჰქონდა მის მიერ დაპყრობილ 

ქვეყნებში, კერძოდ, აჭარაში, მკვეთრად განსხვავდებოდა ოსმალეთში არსებუელი მიწის- 

მფლობელობის ფორმებისაგან. 

აჭარის ისტორიის საკითხების შესასწავლად დიდად საინტერესოა „ბათუმის ლივის 

ვრცელი დავთარი“, რომელიც აგრეთვე ინასება ანკარის თაფუსა და კადასტრის არქი- 
ვში. დავთარი შედგენილია I703-I704 წლებში. ჩვენთვის ცნობილია მისი მხოლოდ მცირე 

ნაწილი – 88 ფურცელი. დავთრის მიხედვითაც ირკეევა, რომ ბათუმის მკვიდრი მოსახ- 

ლეობა თავისუფალი იყო ყოველგვარი გადასახადისაგან. იგი ფლობდა მიწის ნაკვეთებს 
ბაშთინეების სახით. ბაშთინე ეწოდებოდა სასახლის და ლაშქრის სხევაღასხეა სახეო- 

ბის გადასახადის გადამხდელ ქრისტიან ქვეშევრდომებს. ბაშთინეები მემკეიდრეობითი 
იყო ღა მამიდან შვილზე გადადიოდა. 

ბაშთინეებით იყო მოფენილი მთელი ბათუმის სანჯაყი. მრავალი ბაშთინეა დასახე- 
ლებული ბათუმის ლივაში შემავალი ათინას ნაჰიეში. ბაშთინეებთან ერთად მოიხსენიე- 
ბა, აგრეთეე, მიწის ნაკეეთები, რომელთა მფლობელებს ევალებათ გარკვეული გადასახა- 

დის გადახდა. 

სსვა დავთრებთან ერთად, ეს დავთარი მნიშვნელოვანი წყაროა მაშინდელი აჭარის 
სოციალურ-ეკონომიკური საკითხების, ისტორიული გეოგრაფიის. ტოპონიმიკის, ონომასტი- 

კის არაერთი მნიშეჩნელოვანი საკითხის შესასწავლად. 

ამრიგად, მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში მთელი რიგი თავისებურებებით ხ-- 
სიათდებოდა. ოსმალეთის ხელისუფლება ჩვეული სიმკაცრით ვეღარ ახერხებდა ოსმა- 
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თავი IV 

ლური მიწისმფლობელობის ფორმების დამკვიდრებას. ისინი მხოლოდ იურთლეუქებისა 

და ოჯაქლიქების ფორმების “შემოღებით კმაყოფილდებოდნენ. მათ ეერ შემოჰქონდათ 

სრული სახით ყეელა ის ფორმა მიწისმფლობელობისა, რომლებიც ოსმალეთის სინა- 

მდეილეში არსებობდა. სახელმწიფო კატეგორიის მიწებიდან აჭარაში არსებობდა მხ- 

ოლოდ ხასები. ზიამეთები და თიმარები. ასევე ფართოდ იყო წარმოდგენილი აჭარაში 

იუროლუქებისა და ოჯაქლიქების სისტემა. მიუხედავად ამისა, ჯერჯერობით შედარებით 

მწირი ცნობები გაგეაჩნიაა აღნიშნული მიწისმფლობელობსს ფორმებისს ფართოდ 

წარმოსაჩენად. ჯერ კიდეე ბეერი წყარო არ არის გამოვლენილი და შემოტანილი სამეც- 

ნიერო მიმოქცეეაში. ალბათ, უახლოეს მომავალში კიდევ არაერთ საინტერესო წყაროს 

მოეფიჩება ნათელი და აჭარის ისტორიის შესახებ არსებული მიწისმფლობელობის კატ- 

ეგორიები უფრო სრულყოფილად იქნება შესწავლილი ჩვენს მონოგრაფიაში, 

§3 ოსმალური გადასახადები და საგადასახადო სისტემა 

აჭარაში XVI-XVIII საუყუნეებში 

საგადასასადო სისტემა,რომელიც ოსმალეთს შემოჰქონდა დაპერობილ სამხრეთ-და- 

საელეთ საქართველოში და, კერძოდ, აჭარა მი, ძირფესვიანად განსხეაჟვდებოლა საქართვე- 

ლოში არსებული საგადასახადო სისტემისაგან. ქართული გადასახადები და მიწისმფ- 

ლობელობის ფორმები მთლიანად ემყარებოდა ქართულ სამამულო მიწისმყვლობელო- 

ბას. ოსმალთა სამასწლიანმა ბატონობამ აჭარაში კი ძირითადად შეცვალა არსებული 

საგადასახადო სისტემა ღა იგი ოსმალურ ფეოდალურ ურთიერთობას დაუქვემდებარა, 

ანუ ოსმალურ ყაიდაზე მოაწყო. 

აჭარაში ოსმალური საგადასახადო სისტემის, მიწისმყლობელობის ფორმებისა და 

სხვა სოციალურ-ეკოჩომიკური საკითხების შესასწავლად საუკეთესო წყაროა ოსმა- 

დური დავთრები (ვრცელი და მოკლე დაეთრები), კანონთა კრებულები, სხეადასხვა ტი„- 

ის ოსმალური დოკუმენტი: ფირმანები, ბერათები, არჩზები, ჰუქუმები, სებები, თაჰრირი ჰუქ- 

მები და სხვა ხასიათის მასალა, რითაც მდიდარია თურქეთის არქიესაცავები და 

ბიბლიოთეკები. მათი უმრავლესობა დღემდე სრულიად უცნობი იყო ჩვენი ისტორიოგრა- 

ფიისათვის. ასეთებს ეკუთვნის ისეთი უნიკალური ხასიათის წერილობითი ძეგლები, რო- 

გორიცაა „მუჰიმე დაყთრები“,რომლის 266 ტომი ინახება სტამბულის მინისტრთა საბჭოს 

არქიეში. ძეგლებს ერთვის 18 ტომი, რომლებშიც XVI-XVII საუკუნეების საქართველოს 

ისტორიის ძეირფასი ცნობებია გაბნეული. 

მეტად მნიშენელოვანი წყაროა „ბათუმის ლივის აღწერის ერცელი დავთარი“, რომე- 
ლიც ზი გვერდისაგან შედგება. მასში ჩამოთელილია ის ოსმალური გადასახადები, რომ- 

ლებიც შემოღებულ იქნა ბათუმის ლივაში. აქვე ჩამოთვლილია ნაჰიეები მოსახლეობის 

სრული სიით,რომლებიც მაშინ ბათუმის ლიეაში შედიოდა. დავთარს ერთვის მოსასლეო- 

ბის სრული სიაც. დავთრის მიხედვით ბათუმის ლივა “რმედგებოდა შემდეგი ნაჰიეების- 

აგან: ათინა, არხოვა (მყორე სახელია ლაზი),ჰემშინი და იაპაბოი. დავთარი შედგენილია 

XVII საუკუნის დასაწყისში (I/Iიმი წელი). სამწუხაროდ, დავთრის სრული ტექსტი 

ჯერჯერობით ხელმისწავდომი არ არის. ცნობილია მისი 12 გვერდის შინაარსი. 

დავთრის მიხედვით, ბათუმის ლივაში, რომელიც ბაშთინეებად იყოფოდა, ოსმალური 

გადასახადები გაწერილი იყო სიმინდზე, ფუტკარჭ!ე, თევსზსე. ხილზე, კაკალზე, ბოსტან'სე. 

ვენახის ხასებზე, შირასე, ღორზე. გარდა ამისა, არსებობდა საქორწინო ღა სხეა გადა- 

სასადები (ბენაქი. მუჯერედი, ისფენჯი და ა.შ). მიკვლეულიი. აგრეთვე, ბათუმის ლიეის 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

მოკლე დავთარი, რომელშიც მითითებულია თითოეელ სოფელზე შეწერილი გადასახადე- 

ბის რაოდენობა. მასში 'მესულია ათინასა და არხოვას ნაპიეები, რომლებშიც გაერთია- 

ნებულია 47 თიმარი. დავთარი შეიცაეს 18 ფურცელს და შედგენილია სულთან მეჰმედ 

III (1595-1603 წწ) დროს. 
არანაკლებ საიჩტგრესოა აჯარის ლიევის მოკლე დავთარი. მასში ზუსტადაა ჩამოთე- 

ლილი ზემო და ქეემო აჭარის სოფლები და მათზე შეწერილი გადასახადები: ბეით. ალ 

მალი, იავასა. კაჩკუნი, არუსანე, ბადპჰაეა, მურახასიე, გადასახადები დაწესებული იყო. 

აგრეთვე. შეევარდენსა და მიმონოზსე, ფოცხვერის ტყაეზე, ცხყეარსე, იალაღებზე. სასაკ- 

ლაოებზე, შავ დღამდღაზე, სანთელზე, კანდელებზე და ა.შ. დაეთარი წარმოდგენას გეაძლევს 

მიწის საკუთრების ფორმებზეც. ზემო და ქვემო აჭარაში ორი ხასი არსებობდა. მისი მყ- 

ლობელები იყენენ სულვიმან ბეგი (ქვემო აჭარა) და აჭარის მირმარანი აჰმედ ფაშა. აჭა- 
რა დანაწილებული იყო 15 ზეამეთად და 9 თიმარაღ. სოფლები წერილ აღმინისტრაჯკი- 

ულ ერთეულებად იყოფოდა. 
ასევე მნიშვნელოვანია ბათუმის მოკლე დაეთარი, რომელშიც დაწერილებითაა ჩამო- 

თელილი ყველა "ზეამეთი და თიმარი, ისინი XVI საუკუნის ბათუმის ლიეაში მედიოდა. 

დავთარს ერთვის ადგილობრიე მოსახლეობაზე გაწერილი გადასახადები. დაეთარში რე- 

გისტრირებულია 15 სეამეთი და 86 თიმარი მათზე გაწყრილი გადასახადებითა და 

მფლობელითა ვინაობით, რომლებიც მუსლიმები არიან. აქვე საუბარია ორი ციხის მუსთა- 

ფასზე. ზეამეთებსე მიწერილ გადასახადებზე, მათ. მფლობელთა სახელებსე, საერთო 

შემოსავალშსე. სემო და ქვემო აჭარის მიწების ყველა მფლობელი მუსლიმანურ სახელს 

ატარებდა. 

ზემო აჭარის ლივის ხუთი სოფლის (ღორჯომი, დიდაჭარა, დოსხო, ალმე. ჩოღა) გა- 

დასახადებსე მითითებულია ახალციხის ლიეის მოკლე დავთარშიც. 

გაჩსაკუთრებით აღსანიშნავია ზემო და ქეემო აჭარის ლივის ერცელი დავთარი. 

ბათუმის ლივის მოკლე დავთარი, აჭარის ლიეის მოკლე დაეთარი. 

თურქეთის არქივებში ინახება მთელი წყება ოსმალური დოკუმენტური წყაროებისა, 

რომეყლთა ქართულად თარგმნა შეუძლებელი გახდა. ერთ-ერთი ასეთი წყაროა „რუს ნა- 
მჩეები“, რომლებშიც საინტერესო ცნობებია დაცული აჭარისა და მთელი სამხრეთ სა- 
ქართეელოს ისტორიის შესახებ. 

როგორც აღინიშნა, აჭარის შესახებ ერცელი დაეთრები ერთ-ერთი საუკეთესო წყა- 

როა მხარის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შესასწავლად. მათში უხვადაა 

წარმოდგენილი ის გადასახადები და ეალდებულებანი, რომლებსაც ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა იხდიდა. მათში იშვიათი სიზუსტითაა აღწერილი მოსახლეობაზე გაწერილი ც–- 

ლკეული გადასახადის არსებობა. 

ყექელა ის გადასახადი და ეალდებულება, რომელსაც აჭარის მოსახლეობა უხდიდა 

ოსმალებს, შემდეგია: ისფენჯი, გადასახადი ხორბალზე, ქერზე, ბოსტანზე, იონჯასა და 

თივაზე, ფუტკარზე, თაფისა და დეშთიბანზე, ღორზე, ცხვარზე, იალაღზე. კანაფზე. ხილზე, 

წისქეილზე, ბადჰავასა და არუსანეზე,ფეტვეზე, შირაზე,გამოსაღები მურახასიებსე და. სხე. 

დაეთრებში სულ დასახელებულია 94 სოფელი (ზემო აჭარაში 59, ქვემო აჭარაში – 35). 
ისფენჯი. ეს გადასახადი არამუსლიმან მამაკაცზე იყო დაწესებული 25 ახჩის რაოდუ- 

ნობით, გამუსლიმანებული მას იხდიდა ბენაქის სახელწოდებით და 18 ახჩას შეადგენდა. 

ამ გადასახადით დაბეგრილი იყო მხოლოდ ქვემო აჭარის ერთი სოფელი – ქოლობანი. 
სხვა სოფლები ამ გადასახადს არ იხდიდნენ. სამაგიეროდ, მთელი აჭარა იხდიდა ისფენ- 
ჯის გადასახადს, რაც მძიმე ტვირთად აწევა მოსახლეობას. 

%სემო აჭარაში ისფენჯი იკრიფებოდა 7825 ახჩის. ქვემო აჭარაში კი – 3875 ახჩის 
რაოდენობით. მას ემატებოდა სხვა გადასახადები, რაც ერთად შეადგენდა 18485 ახჩას. 
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თავი IV 

ასფენჯი მოავარ გადასახადად ითვლებოდა და დაწესებული იყო თითოეული სოფლის 

ყოვულ. მკვიდრ მამაკაცზე. 
აკადემიკოს ჩნ. დერჟავინის მიხედვით, ისფენჯი იგივე დევშირმეს გადასახადი იყო, რო- 

მელიც ხუთ წელიწადში ერთხელ იკრიფებოდა. ამის სანაცვლოდ წაყეანილ ბა>ვშეთა 

უმეტესობა იყიდებოდა სტამბოლის ბაზარზე, ნაწილი კი – სულთნისა და ფაშების 

სასახლეებში ხელზე მოსამსახურე სდებოდა, ნაწილს კიდეე იანიჩართა კორჰ'ესებში ამწე- 

სებდნენ. მდიდრები გარკეეელი თანხის გაღებით თავს ალწევდნენ ამ გადასახადს. 

ღარიბები კს 10-I2 წლის ბაუშეებს აქორწინებდნენ. რაღგან ახლად დაქორწინებულები 

ჯარში არ მიჰყავდათ. ამ გაღასახადის გადახდა შეწყდა 1638 წელს სულთან მურად IV 

დროს. გ. ტივაძის ეარაუდით, ისფენჯი ქრისტიან მოსახლეობაზე სამხელრო სამსახურის 

სანაცვლოდ დაწესებული გადასახადია, რომელიც თურქებმა არაბებისაგან გაღმოიდეს 

იმ განსხვავებით. რომ იგი ყველასათვის ერთიანი ოდენობით დააწესეს 2 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთრის“ კანუნ ნამეში ისფენჯი რეგლამენტირე- 

ბულია. როგორც სტაბილური გადასახადი. მას მთელი ეილაიეთის მოსახლეობა იხდიდა 

სულზე 25 ახჩას ოდენობით. აჭარის მოსახლყობაზე მასიურად გაწერილი ისფენჯის გაღა- 

სახადი მიუთითებს იმაზე, რომ მოსახლეობა მასიურად ქრისტიანი ან ახლად გამუსლი- 
მანებული იყო3 

ამრიგად,ისფეჩჯი იყო ქრისტიან მოსახლეობაზე გაწერილი გადასახადი, რომლის გა- 
დახდა ქვალებოდა ზემო და ქვემო აჭარის მკვიდრთ. გადასახადს იხდიდნენ წელი%სა- 

დში ერთხელ. ბუნებრივია, ამით ისიჩი დროებით ინარჩუნებდნენ ქრისტიანობას. 
დავთრის მიხედვით, ისფენჯის შემდეგ ზემო და ქვემო აჭარის ადგილობრიეი მოსა- 

ხლეობა იხდიდა გაღასახადს სორბალზე. დაეთარში თითოეულ სოფელზე შეწერილი 
გადასახადის ოდენობა იანგარიშებოდა ქილებში და ასჩებში. მაგალითად. მთელი 'ხემო 

და ქვემო აჭარის მოსახლეობაზე სორბალზე შეწერილი გაღასასადი 23240 ქილას 'მეად- 

გენდა. რომლის საერთო ღირებულება იყო 227130 ახჩა. შთელ აჭარასე შეწერილი ქერის 

გადასახადი უდრიდა 2060 ქილას ანუ 178985 ახჩას. ჩანს. რომ აჭარის მოსახლეობას 'უფ- 

რო ინტენსიურად ხორბლეული მოჰყაედა, რაც ამ კულტურის ფართო გავრცელებაზეც 

მიუთითებს. აჭარის მოსახლეობა'სე შეწყრილი იყო, აგრეთვე, გადასახადი ხილზე. თუმცა. 
მისი ოდენობა არ იყო დიდი (7474ახჩა). 

შირასე გადასახადი მანობით იზომებოდა. მთელ აჭარას ჟმართა 72! მანი გადასა- 

ხადღი.რომლის ღირებულება შეადგენდა 52868 ახჩას. ასე რომ, შირაზე გადასახადი ერთობ 

დიდი იყო, რაც იმასე მიუთითებს, რომ მოსახლეობა ტკბილეულსაც ფართოდ იყენებდა. 

1 1ტეთაი8I 1I.C. MლიიM8 ნ0Mწ80MII, +. III, M. – I1.. 1947, C, 19. 

2 გტივაძე. სამცხე-საათაბაგო „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით. – „მნათობი”, 
1948, M7, გე. 88. 

3 გიბისა და ბოვენის აზრით, ისფენჯის გადასახადშა გაერთიანებული იყო ბენაქი, მუჯერედი და 
ჩიფთის გადასახადები (CIხხ IM./L, 80VXCV I. 1510Iი1C 50§IC()/ მიძ (06 VC%, I, 1951, 241); უნგრელი ოსმან- 
ისტი ლაიომ ფეკეტე ისფენჯს ამსგავსებს ძველ უნგრულ გადასახადთან – „რეში კაფუსოან“. მისი აზ- 
რით, იბი ოსმალურ ადათობრივ გადასახადს განეკუთენება (წიMC% L. VსVM VC” CI (თსIIIICVM. 3CIIC(Cი, CIIC 

XI. 573 42. 1947, #იM9იL8, §. 313), ჰალილ ინალჯიკის ცნობით კი, ოსმალები ისფენჯს უნგრეთში ძალიან 

შეზღუდულად იყენებდნენ. სამაგიეროდ, იგი ფართოდ იყო გავრცელებული ანატოლიასა და აღმოსაე- 
ლეთის დაპყრობილ ტერიტორიებზე (Iწ9III I0ი9ICILL 0508იII19+ძი #9IVVC წს§სთ!ს, 8CIIC(Cი, CIIL XXIII-§91! 

92, 1959, #ტიM3L5», §. 606). ისფენჯის აღება ჩვეულებრივ მარტში სდებოდა. ი.უზუნჩარშილი სამართლია- 

ნად აღნიშნავს, რომ „ისფენჯი ქრისტიანთაგან აღებული ჩიფთის გამოსაღების სანაცვლოა, რომელსაც 
შრომისუნარიანი ყოველი არამუსლიმანი ოჯახის უფროსი მამაკაცი იხდიდა“ (VI»სილიჯუIII 1.I/. Mიისი! 
C0§თვი! თარსი! ძი/ICII #3MითL 87 M95 807. 8CIIC(Cი, CIIL XV, ძ9VI 59, 1951, ტიM#M9+ი, §. 398). ამ მოსაზრებას 

მხარს უჭერს ო2ბარკანი (84+MM9ი0.L. CIIVIIს, (5180) #ი§IMIიიCძს3!, CII§ 3. ს». 25, 1945. I5(იიხსს, §. 393). 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

შედარებით ნაკლები ოდენობის გადასახადი იყო დაწესებული კაკალზე. მთელი აჭარა 

223 ქილა კაკალს იხდიდა, რაც 4440 ახჩის ტოლია. ასევე მცირე რაოდენობის გადაისახა- 

ღი არსებობდა ბოსტანზე (5025 ახჩა) ·და კანაფზე (6018 ახჩა). ამ მონაცემების მიხედეით 

თუ ვიმსჯელებთ, აჭარის მოსახლეობა მებოსტნეობას, თუ კანაფის მოყვანას ან მცირე 

რაოდენობით მისღეედა, ანღა მასზე მცირე გადასახადი იყო დაწესებული. 

აჭარაში საკმაოდ დაწინაურებული იყო მეფუტკრეობა,მაგრამ მასსე შეწერილი გადა- 

სახადი,რაც 5424 ახჩას შეადგენდა,არ იყო დიდი. იგი მთელ აჭარაზე 'მჟწერილი არ ჩანს. 

მასობრივ ხასიათს ატარებდა წისქვილზე გადასახადი. ქეემო აჭარაში იგი 2010 

ახჩას უდრიდა. გადასახადები დაწესებული ყოფილა იონჯასა და თივაზე (9274 ახჩა). 

სოფლის მეურნეობის ყველა დარგზე იყო გაწერილი გადასახადი უშური, რაც მთე- 

ლი მოსავლის მეათედს უტოლდებოდა. გლეხი უშურს, ჩვეულებრივ,მარცელეულის სახით 

იხდიდა. მისგან განთავისუფლება არავის შეეძლო.4 

აჭარის საგადასახადო სისტემაში და საერთოდ ოსმალურ გადასახადებში მნიშენე- 

ლოვანი ადგილი ეჭირა თაფუ-დეშთიბანის გადასახადს, რომელიც სემო და ქეემო აჭა- 

რაში 10483 ახჩით განისაზღერებოდა. თაფუ გაიღებოდა მაშინ,როცა მიწის ჩაკვეთი სხეა- 

დასხეა მიზეზის გამო ერთი მფლობელიღან მეორის ხელში გადადიოდა. მემკეიღრის 

არყოლის შემთხვევაში,მიწის მფლობელი მიწას აძლევდა რაიას ახლო ნათესაეს თაფუს 

საფუძველზე. ასევე თაფუს საფუძეელზე იღებდა მიწას პირდაპირი მემკვიდრე – შვილი. 

კანონით ნებადართული იყო თაფუს საფუძველზე ქალისათვის მიწის გადაცემა. ქა- 

ლი კი, თაყის მხრიე, ეალდებული იყო მიწა დაუმუშავებელი არ დაეტოეებინა. 
ამრიგად, თაფუ იყო ერთღროული გადასახადი, რომელსაც მეურნეობის გამართვისა- 

თვის იხდილა რაია, თუმცა, მან არ იცოდა თაფუს რაოდენობა მანამ, სანამ იგი სხვას 

ეკუთენოდა. როცა რომელიმე რაია მიწას თაფუს საფუძველზე იღებდა, მაშინ მიწის მფ- 

ლობელის მიერ ხდებოდა თაფუს რეგლამენტაციაც მიწის ნაკვეთის ოდენობისა და 

ნაყოფიერების მიხედვით. · 

ზემო და ქვემო აჭარის „ვრცელი დაეთრის“ მიხედეით, მთელი მოსახლეობა იხდი- 

და მურახასიეს გადასახადს, რომელთა საერთო ოდენობა შეადგენდა I060 ახჩას. მარ- 

თალია, აჭარის შესახებ არსებულ წყაროებში ჩეენ არ გაგვაჩნია აჭარის კანუნ ნამე,მაგ- 

რამ იგი რეგლამენტირებულია გურჯისტანის კანუნ ნამეში. აქ მითითებულია, რომ მე- 

რახასიეს გამოსაღები თითოეულ კაცზე შეადგენდა ორ-ორ ახჩას. ახალ სასულთნო 

დაეთარში ჩაწერილობის თანახმად, რეას მდგომარეობის შესამსუბუქებლად. თითოგული 

კომლი ამ გადასახადს ორ-ორი ახჩის მოცულობით იხდიდა. ამდენად. მურახასიეც საკომ- 

ლო გადასახადი იყო, რომელიც ხშირადაა მოხსენიებული „გურჯისტანის ვილაიეთის 

დიდ დაეთრებში“.6 იგი ქრისტიან მოსახლეობაზე იყო შეწერილი ფულადი სახით? და 

დასახელებულია სოფლის მეურნეობის სხეა გადასახადების გევრდით. 
ჭძ· 

4 ნ.შენგელია. ოსმალური გადასასადები და ვალდებულებანი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავ- 
თრის“ მიხედვით. = თსუ შრომები, 9L ალმოსავლეთმცოდნეობის სერია, თბილისი, 1960, გვ. 300. 

5 თაფუს გამოსაღების მნიშვნელობაზე, მისი გადახდის წესზე და მასთან დაკავშირებულ სხვა 
საკითხებზე იხ: ე,გაბაშვილი. ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სს. თბილისი, 1958, გვ. 217- 
218; გ-ტივაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 131-132; CიM%0ი08 M.1I. 30%6ისს0დ წიოთოM0C 06ი0X00MMC 8 IV0IIMIM 0 
”10M3MMიჯXი, – ჩწ08L)ი წილო%, 1925, #8-9, «. 85. 

6 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, L თბილისი, 1947; I, თბილისი, 1941. 

7 მურასასიეს გამოსაღებზე ცნობა დაცულია XVII საუკუნის ქართულ წყაროებშიც (ნ.ბერძენიშეი- 
ლი. მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, II, თბილისი, 1953, გვ, 297); „ოდეს ღმერ- 
თმა ხელი მოუმართა, იქედამ დიდს ხელმწიფეს შაჰინ შას მურასასი მიეცა და მშვიდობით ბატონყმა- 

ნი მოხვედით" (ე.თაყაიშვილი. კვინკლოსები. – საქართველოს სიძველენი, IL ტფილისი, 1910, გე. 57). 
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თავი IV 

აჭარის მთელი მწარმოებელი საზოგადოება იყო დაბეგრილი ბადჰავასაზ და საქორ- 
წინო გადასახადით, რომელთა საერთო რაოდენობა აღწევდა 136577 ახჩას. აჭარის 

ერცელი დაეთრის მიხედვით. ორივე გადასახადი ერთად იანგარიშებოდა და მათი ცალ- 

ცალკე ოდენობის განსაზღვრა ძნელდება. ზოგიერთი მკელევრის აზრით,ბადავაში გაერ- 

თიანებული იყო ფეოდალური გადასახადების მთელი ჯგუფი, აგრეთვე, საქორწინო 

გადასახადი, მიწის გადასახადი თაფუ და საკომლო, რომელიც ერცელდებოდა სხეა 

ადგილებიდან გამოსასამთრებლად მოსულ. პირებზე? 

საქორწინო გადასახადს იხდიდა დაქორწინებული პირი პირეელი ღამის ეფლების 

გამოსყიდვის სახით. ამასთან, კაჩუნ ნამეს მიხედეით, მუსლიმი ორჯერ მეტს იხდიდა. ეიდ- 

რე ქრისტიანი. სხვაღასხვა რაოდენობით იანგარიშებოდა ქალწულისა და ქვრიეის გა- 

დასახადი. პირველი იხდიდა 60 ახჩას, მეორე – 30 ახჩას (ე.ი. ორჯერ ნაკლებს),თუუ ისინი 

ცხოვრობდნენ ბეგლარბეგისა და მირილივას სახასო მიწებზე, ქალწულის გამოსაღების 
გადახდა ევალებოდა მამას და უხდიღა მის რაიას. ხოლო ქერივი გამოსაღებს უხდიდა 

თიმარის მფლობელს, ვის მიწაზეც იგი იმყოფებოდა. ამდენად, საქორწინო გადასახადით 
დაბეგრილი იყენენ ის ქეეშევრდომები, ეინც მიწაზე იყვნენ მიმაგრებულნი და გააჩჩდათ 

მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი. ასეა დახასიათებული საქორწინო გამოსაღები მაშინ- 

დელი ოსმალეთის იმჰერიაში შემავალი ყველა ვილაიეთის კანუნ ნამეში.9 ასეთივე ხასი- 

ათის უჩდა ყოფილიყო საქორწინო გადასახადი აჯარაში. 

სემო და ქვემო აჭარის დავთრების მიხედვით, აჭარაში განეითარებული ყოფილა მე- 

ღორყიბა. ამის დასტურია თვით დაეთრებში ფიქსირებული გადასახადი ღორზე. რომელიც 

თითქმის ყველა სოფელზეა შეწერილი. მისი ოდენობა 4656 ახჩას შეადგენდა, მართალია, 

დავთარში არ ჩანს,თუ რა რაოდენობით ისდიდა თითოეული კომლი ღორ'სე გადასახადს, 

მაგრამ თეით ამ გადასახადის არსებობა მრავლისმთქმელია – მეღორეობას აჯარაში ოს- 

მალთა ბატონობის დროსაც ფართოდ მისდევდნენ და ამ დარგის ერთბაშად აღმოფხვრა 
მათ ვერ მოახერხეს. „გურჯისტანის ეილაიეთის დავთრის“ მიხედვითაც, მთელი ვილაიეთი 
იყო დაბეგრილი ღორზე გადასახადით. თუმცა, არც აჭარის დავთრებში, არც კანუნ ნამე- 

სა და სხვა წყაროებში ეს გადასახადი ზუსტად რეგლამენტირებული არ იყო.) ეს კი 
იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ოსმალეთი თავდაპირველად გარკვეულ დათმობაზე მიღ- 
იოდა ამ მხრიე. რაც აღგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგობით შეიძლება აიხსნას. 

მედჯორეობის მიმართ ოსმალო ხელისუფალნი საერთოდ მკაცრ პოლიტიკას ატარებ- 
დნენ. მათი მთელი საქმიანობა მიმართული იყო მეურნეობის ამ უმნიშენელოეანესი დარ- 
გის სრული ლიკეიდაციისაკენ. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ღორზე შეწერილი გადასახადე- 

ბი გაცილებით მეტი იქნებოდა, ვიდრე მეურნეობის სხვა დარგებზე. 

აჭარის თითქმის ყველა სოფელზე იყო შეწერილი ცხეარზე გადასახადი, რაც 7661 

ახჩას შეადგენდა. თუმცა, იგი ზესტად რეგლამენტირებული არ ჩანს და უცნობია, რა 

წესით ახდევინებდჩენ ამ სახის გადასახადს. სამაგიეროდ, ცხვარზე გადასახადი რეგლა- 

მენტირებულია გურჯისტანის კანონთა წიგნში, რომლის მიხედვით ცხეარი და ბატკანი 

ერთად იანგარიშებოდა და ორ ცხეარზე ერთ ახჩას ახდევინებდნენ. ეს ოდენობა მთელ 

ოსმალეთის იმპერიაში იყო დაკანონებული.2 გადასახადები დაწესებული იყო, აგრეთვე. 

  

8 ბად” სპარსულია და ნიშნავს ქარს, „ჰავა” კი თურქულია და ჰაერს აღნიშნავს, 
9 8იაააMCIMV #.M. 0000003სMხM) ლიიჩ 'IXიIIM 8 XV-XVI 89., M., 1939, C. 47. 

10 8აჯთი 0. დასახ. ნაშრომი, გვ. 68, 174, 207. 

#1 ობარკანის ცნობით, ღორზე გადასახადი რეგლამენტირებული იყო ოსმალთა მიერ დაპყრობილ 
ზოგიერთ პროვინციაში, მათ შორის ბალკანეთში (მათი 0. დასახ. ნაშრომი, გე, 301, 306). 

# გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთარი, L თურქული ტექსტი, გვ. 3; IL, ქართული თარგმანი, გვ. 3. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

მსხვილფეხა საქონელზე (ძროხა, ხარი, კამეჩი). თუმცა, არც იგი იყო %ს'უესტად რეგისტრი- 
დ 

რებული დაეთრებში. 

მთელ გურჯისტანის ვილაიეთზე და მათ შორის აჭარასეც იყო გაწერილი გადასა- 

ხადები საზაფხულო საძოერებზე (იალაღებზე). აჭარის მოსახლეობას 3971 ახჩა ემართა. 

სასამთრო სადგომებზე გადასახადი შეწერილი არ იყო. ოსმალები იალაღებს ხელუხლე- 

ბლაღ ტოვებდნენ და ისინი კელაეინდებურად ძველი მფლობელების ხელში რჩებოდა, მა- 

გრამ „კანონთა წიგჩების“ მიხედვით იკრძალებოდა მათი დამუშავება და ”ემოღობეა. 

მსგავსი ცნობებია დაცული ოსმალეთის სხეა ვილაიეთების კანუნ ნამეებმიც.3 

ამრიგად, ოსმალური გადასახადები და საგადასახადო სისტემა მძიმე ტვირთად დაა- 

წეა აჭარის მწარმოებელ საზოგადოებას. ამ სისტემის არსი იმაში მდგომარეობდა. რომ 

რაც შეიძლება მეტი გადასახაღი აეკრიფათ და ამით ღაეკმაყოფილებინათ თავიანთი გა- 

სრდილი ეკონომიკური მოთხოენილებანი როგორც ფულადი, ისე ნატურალური სახით. 

აჭარის მოსახლყობა გადასახადებს ძირითადად ფულად იხდიდა. 

ოსმალური საგადასახადო სისტემის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თავისებურება ის 

იყო. რომ ქრისტიანი გაცილებით მეტს იხდიდა, ეიდრე მუსლიმი. ქრისტიანული მოსახლე- 

ობის მიმართ ასეთივე საგადასახადო პოლიტიკას ატარებდნენ ოსმალები სხვა დაპყრო- 

ბილ ტერიტორიებზე. 

საგადასახადო სისტემა,რომელიც ოსმალეთის ხელისუფლებამ შემოიტანა სემო და 

ქვემო აჭარაში და მაშინდელი ბათუმის ლივაში, მთლიანად განსხვავდებოდა ქართული 

სინამდვილეში არსებული საგადასახადო სისტემისაგან. ოსმალები მიისწრაფოდნენ ყვე- 

ლაფერზე დაეწესებინათ გადასახადები და ვალდებულებანი. გადასახადები სამეურნეო 

და საზოგადოებრივი ცხოერების თითქმის ყველა სფეროს მოიცაედა. 

უცხოური გადასახადები მძიმე ტეირთად დააწვა მოსახლეობას. რის გამოც იგი თანმი- 

მდეერულად იბრძოდა ოსმალებისა და ოსმალური საგადასახადო სისტემის · წინააღმდეგ. 

§4-ოსმალთა ბატონობისაგან აჭარის განთავისუფლების 

ცდები XVI-XVIII საუტუნეებში : 

ოსმალეთი შავ წსღვაზე გაბატონების შემდეგ იმიერკავკასიაშიც გამაგრდა. ოსმალებ- 

მა თანდათაჩ ხელთ იგდეს არა მარტო შაეი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ქეეყნები. 

არამედ სამხრეთი საქართველოც. ქართველი პოლიტიკოსები ენერგიულად იდეწოდნენ ევ- 

როპის ქეეყნების კოალიციის შესაქმნელად, რაც მანამდე არ მოხერხდა. 

ბუნებრივია. აჭარის განთაევისუფლებისათვის ბრძილის წარმატება დამოკიდებული 

იყო ოსმალეთის იმპერიის საშინაო და საგარეო მდგომარეობაზე; დიდი სახელმწიფოე- 

ბისაგან საქართველოს სამეფოს აღდგენის აღიარებაზე და საამისოდ ქართველთა დიპ- 

ლომატიურ სელებზე. ამას შედეგად მოჰყვა მცირე და დიდი ომები ოსმალეთის იმპერი- 
ის დასაშლელად, შავისღვისპირეთიდან და კაეკასიიდან მის განსადეენად. 

1555 წელს ამასიაში ხელმოწერილი ხელშეკრულებით,.აგრეთეე I639 წელს ზოხაბას 

სავით, ირანმა და ოსმალეთმა საქართველო გაიყვეს: „დაშთა ხონთქარსა იმერეთი, საა- 
თაბაგო და ქურთისტანის ნახევარი“. 

13 ყე თი 0. დასახ. ნაშრომი, გვ. 107, 

1 ვახუშტი ბატონიშეილი. საქართველოს ისტორია. – ქართლის ცხოერება“, ტ. IV, თბილისი, 1973, გვ. 440. 
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თავი IV 

ქართველი პოლიტიკოსები კარგად ხედავდნენ.რომ ძლიერი ოსმალეთის იმპერიასთან 

ბრპოლაში წარმატება შესაძლებელი იყო ანტიოსმალური კოალიციის ჩამოყალიბებით. 

საქართველოსთან ერთად ანტიოსმალურ კავშირში უნდა შესულიყენენ დასავლეთი, და 

შუა ევროპის სახელმწიფოები. აგრეთვე, ირანი. კოალიციაში შემავალთ ერთობლივად 

უნდა ებრძოლათ მახლობელ აღმოსაელეთში ვითარების შესაცვლელად, ანტიოსმალური 

ლიგის იდეის შემუშავებისა და მისი განხორციელებისათვის ბრძოლაში ქართევლები კა- 

რგად იყენებდნენ მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციას. 

დასაელეთისაგაჩ დახმარების მიღების უშედეგო მცდელობათა “შემდეგ, საქართვე- 

ლოს სამეფო-სამთავროებმა მსერა მოსკოვის სახელმწიფოს მიაპყრეს, რომელიც იმ 

დროს იმიერკავკასიაში ძლიერდებოდა. ჩრდილო კაეკასიაში შემოსელით რ'ესეთი გარ- 

დუვლად უპირისპირდებოდა ოსმალეთს3 ამიტომაც ალექსანდრე კახთა მეფეს რესეთი 

მიაჩნნდა ანტიოსმალერი კოალიციის მთავარ ძალად4 

ევროპის სახელმწიფოების მხრიდან რუსეთის ძალისხმევაზე მხარდაჭერის მოსაპოვე- 

ბლად აქტიურობდა ავსტრიის საიმპერატორო კარი. 1593 წელს ოსმალეთ-ავსტრიის (იმის 

დროს მოსკოეში ჩავიდა აესტრიის იმპერატორის ელჩი ნიკოლოზ ვარკოჩი, რომლის მი- 

სია რუსეთის ანტიოსმალურ კოალიციაში ჩაბმას ითვალისწინებდა. ეჟ/როპის სახელმწი- 

ფოების მესეეურებმა ყურაღღება მიაპყრეს ირანსაც. მაჰის ელჩი რეზვან ჩაუში უფრო 

ადრე იმყოფებოდა მოსკოვში. 

ბორის გოდუნოეი თანხმღებოდა ანტიოსმალურ ლიგაში გაერთიანებას იმ პირობით), 

თუ მასში შევიდოდნენ: რომის ჰაპი, ესპანეთისა და დანიის მეფეები, ეენეციის დოჟი, ყიი- 

ტვის მეფე და სხვანი. 

ამაყე დროს, დადგა კაზაკთა ძალების უფრო აქტიურად გამოყენების საკითხი5 შაე 

ზღეაზე გასელა და ყირიმის სახანოს განთაეისუფლება მოსკოვის სახელმწიფოს ოჯახ; 

ბა იყო. 1492 წლიდან (ოჩაკოვის ციხის აგებიდან დაწყებული) აღნიშნული საკითხის გა- 

დასაწყვეტად საერთაშორისო სარბიელზე რუსი დიპლომატები აქტიურობდნენ. 

1606 წლის 11 ნოემბერს ოსმალეთთან დადებული “დავით ავსტრია გამოეთიშა ანტი- 

ოსმალურ კოალიციას. ამის შემდეგ ოსმალეთს საშუალება მიეცა აზიის კონტინენტსე 

მეტი ძალები დაეპირისპირებინა მოწინააღმდეგებისათვის. 

მალე საქართეელოში ყირიმელი თათრები შემოიჭრნენ, რამაც კიდევ უფრო დაძაბა 

მახლობელ აღმოსავლეთში არსებული მდგომარეობა. 

ოსმალეთთან 'ერთიერთობის გამოსასწორებლად ქართველ პოლიტიკოსთაგან ფარ- 

თო მოღეაწეობა წამოიწყო თეიმურაზ I, რაც კიდეე უფრო გააქტიურდა მას შემდეგ, 

რაც 1612 წლის 20 ნოემბერს სტამბულში გაფორმდა ირან-ოსმალეთის სამშვიდობო ხე- 

ლ შეკრულება. 
მანამდე ოსმალეთი ფლობდა უმნიშენელოვანეს სტრატეგიულ პუნქტს – ახალციხეს. 

ირანთან დადებული ხელშეკრულებით მან შეინარჩუნა საქართველოს მიტაცებული ტერ- 

  

2 მ თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. თბილისი, 1901; ი.ცინცაძე. მასალე- 

ბი პოლონეთისა და საქართველოს ისტორიისათეის (XV-XVII საუკუნეები). თბილისი, 1965. 

3 ნდიი»ი08 C. CM0IICIIM9 წ0CCIMII C MX M 1891; LM263/ ია იI 8 2VI- 

XVII 88, Mითიო, 9. I, 1957,C. 5, 

4 6ნგერძენიშგილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. – სის, ტ. IV, 

გჭ? 44. 

5 CMMი808 ”.#. წილო! M X/იLII9. +. I, C. 150, 

6 სნე3Mუ68MM M.8. 8ი6VIM989 0 ლიდი IICVI09IIM3088MIIი+0 «0CVI2 ილი. 8Iიგი9 იიუი8IVი XV 

8Cსთ, M0CM%823, 1952, C 239. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

იტორიები. ამას, ბუნებრივია, ირან-ოსმალეთს შორის არსებული წინააღმდეგობა არ განუ- 

მუხტავს. 

ამ ორი დიდი მტაცებლის დაპირისპირების გამოყენებას შეეცადა 1613 წელს დასაე- 

ლეთ საქართეელოში გადმოსული თეიმურაზ 1, რომელიც ფართო საერთაშორისო კავში- 

რების შესაკერელაღ იღვწოდა. 

საქართეელოს თავისუფლებისათვის გმირულად მებრძოლი მეფისა ღა მისი თანამე- 

ბრძოლების სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოში მოსვლა განსაკუთრებული მნიშენელო- 

ბის ფაქტი იყო ოსმალთა წინააღმდეგ მებრძოლი ქართული სამეფო-სამთაყროებისათვის. 

მათთან მოლაპარაკების შემდეგ თეიმურასმა დიდ სახელმწიფოებთან ურთიერთობის 

თითქმის ყეელა გზა მოსინჯა: 1613 წლის დასასრულს მან გონიოდან სტამბულს ელჩები 

გაგზავნა, რომელთაგან ერთი ეპისკოპოსი იყო. იგი ოსმალეთის სულთანს შაჰ-აბასის 

წინააღმდეგ სამხედრო-პოლიტიკურ კავშირს სთავაზობდა. 

ელჩობაში შემაეალმა ეპისკოპოსმა სტამბოლში დასაელეთ ევროპის სახელმწიფოთა 

დიპლომატიური წარმომადგენლების ყურადღება მიიქცია. საფრანგეთის ელჩმა და სხე- 

ებმა სარწმუნოების საკითხების დაინტერესებით დაიწყეს პოლიტიკური მიზნების განხ- 

ორციელება. ამის გამო ქართულ ელჩობას თავიანთი წარმომადგენელიც გააყოლეს. 
სულთანი ქართველ მეფეს ჰპირდებოდა ირანის წინააღმდეგ დახმარებას, მაგრამ და- 

საელეთ საქართეელოში ოსმალთა აწეწილი საქმეების მოსაგვარებლად მის გამოყენება- 

საც ცდილობდა. 

ღიდ და ძლიერ მოწინააღმდეგეებთან ხანგრძლიე ბრძოლაში დასუსტებული გური- 

ისა და ოდიშის სამთავროები პოსიციებს არ თმობდნენ. ქართველობის “შენარჩუნების 

სამშვიდობო გარანტიებს ქართეელი მთავრებისათეის დიდი მნიშენელობა ჰქონდა, მა- 

გრამ ეს არ უნდა მომხდარიყო დიდი მსხვერპლის ფასად. 

თეიმურაზთან შეთანხმებული გურიელი ოსმალეთის საპასუხო ელჩობის ხელმძღვა- 

ნელს – ომარ ფაშას ბათუმში 1614 წლის 13 დეკემბერს ზაესა და ხარკის გადახდაზე შეუ- 

თანხმდა მომდევნო წელს ოსმალო დიპლომატმა ასეთიეე პირობა დაადებინა დადიანს.8 

ოსმალეთთან ხარკზე შეთანხმება სამთავროებისათვის შვებისა და ქართველობის 

შეჩარჩუნების გარანტია იყო. ამასთან, თეიმურაზმა სტამბოლს მივლინებული ელჩობის 

შემდეგ საქართველოში მოსული კათოლიკე მისიონერების მეშეეობით ევროპასთან დასა- 

კაეშირებლადაც გადადგა გარკევული ნაბიჯები. 

თეიმურას I-ის ეს მცდელობანი საქართველოს გაერთიანების შორს გამიხნული 

დიდი გეგმის ნაწილი იყო. რაც თავიდანვე მიზნად ისახავღა როგორც აღმოსაელეთ, ისე 

დასაელეთ საქართველოს მიტაცებული ტერიტორიების გამოხსნას. ამის დასტურია 

კახეთის 1615 წლის ანტიირანული აჯანყება. ქართველმა მეფემ აჯანყებულებს დროუ- 

ლად აცნობა ოსმალეთთან სამხედრო შეთანხმების შესახებ. 
თეიმურაზ | უფრო მტკიცე და სამომავლოდ პერსპექტიულ სამხედრო-პოლიტიკურ 

მოკავშირეებს ეძებდა. ასეთ მოკავშირედ მას დიდხანს რუსეთი მიაჩნდა და ამ მიზნით 

ღასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრების ყურადღებაც მოსკოვის სახელმწიფო კარი- 

საკენ მიმართა. 
იმიერკავკასიაში მოსკოვის სახელმწიფო აგენტმა ჯერ კიდევ 1615 წელს აცნობა 

ხელმწიფეს, რომ მეფე თეიმურაზმა შაჰ-აბასის წინააღმდეგ ექესი ქრისტიანული სახელ- 

მწიფო და სახელმწიფოებრივი გაერთიანება შეაკაეშირა? 

  

7 IIICს6M0ი I0CI8MIM06 C წიოჯიI8 0+II0M IX I 790 MXC, – CMC0MII%, IMდ»MC, 1915, XVI. 4, C. 31-32, 42. 

8 ვ თამარაშეილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 41. 
9 წიყMC8Iლი08 M. MიX60X9MIC6I 09VCCM0->0263M1MCMMX 832MM00IM0LCI 1605-1637 C-. წ 6M»I!CII, 1941, C. 25. 
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თავი IV 

1II§ წელს რუსეთის მეფის კარზე ჩაეიდნეჩ გურიელის, დადიანის და იმერეთის 
მუფის წარგზავნილები. მათ რუსთა მეფეს წარუდგინეს გამოკვეთილი პოლიტიკური პრო- 

გრამა და შესაბამისი თხოენა დახმარების შესახებ. ამ დროს მოსკოვშივე იყო თვით 
თეიმურაზს | ელჩი იღუმენი ხარიტონი, რომელიც თაეის პოლიტიკურ საქმიანობას 'შო- 
რეულ მიზნებს უკავშირებდა: შავი სღვის დასაუფლებლად იგი რუსეთის ხელმწიფის 
ყურადღებას მიაქცევდა იმ გარემოებას, რომ არც ოსმალეთი და არც ყირიმის სახანო 
საქართველოსთვის სამომავლოდ საიმედო მოკავშირედ არ გამოდგებოდა. 

სამხრეთში აქტიურ გამოსვლას რუსეთი მაშინ არ გეგმაედა. ამის გამო თეიმურაზის 
მიერ შეთავაზებული კავშირი იმხანად რეალური ვერ აღმოჩნდა. 

სიტუაცია შეიცვალა მას შემდეგ,რაც სულთნის კარსე დიდ ვეზირად ეგვიპტისა და 
ბოსნიის ბეგლარბეგი, წარმოშობით ქართველი მეჰმედ ფაშა დაინიშნა. მან ჯეროვნად 
შეაფასა საქართველოსთან სამხედრო-პოლიტიკური კაეშირი და დაარწმენა სულთანი 
ოსმან II, რომ სტამბულში მოეწვია მეფე თეიმურაზი. ამ სტუმრობას ქართეელი მოჯ- 
ეაწეები მნიშენელოვან პოლიტიკურ მიზნებს უკავშირებდნენ. 

ოსმალეთის სატახტო ქალაქში ქართველი მეფის მრავალრიცხოვანი ამალით (500 
თანამებრძოლით) მისვლას დიდი რეზონანსი ჰქონდა ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 

სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის საწინდრად თეიმურაზმა ოსმალეთისაგან მხარდა- 

ჭერა მოიპოვა.მაგრამ მიღწეული არ მიაჩნდა საკმარისად მისი დიდი გეგმის განხორციე- 
ლებისათვის. ამიტომ ოსმალეთიდან დაბრუნების შემდეგ მოსკოვში არქიეპისკოპოსი 
თეოდოსი წარგსავნა, რომელიც ტრაპიზონის, სტამბულის, კაფასა და ასოეის გაელით 

მოსკოეში ჩავიდა. ქართველი საეკლესიო მოღეაწის მისია მოსკოეში საქართველოს 

დამოუკიდებლობის განმტკიცებასა და,რა თქმა უნდა,მიტაცებული ქართული მხარეების 

დაბრუნებას ისახაედა მიზნად. 

თეიმურაზთან განხეთქილების შემდეგ სულთან მურად IV (1723-I743 წთ წარუდგა 

გიორგი სააკაძისაგან გაგზავნილი ელჩი გ. ქართველიშვილი, რომელიც, მართალია, იმ- 

დეჩად დიდ გეგმებს ვერ ისახავდა, როგორც მეფე თეიმურაზი, მაგრამ ირანელებისაგან 

თავის დასაცაეად დახმარებას ითხოედა. 

გიორგი სააკაძეც შეეცადა დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრების შეკაეშირებას 
ღა იმეღების მომცემი მოლაპარაკება წამოიწყეს იმერეთის მეფე გიორგისთან. 

საქართველოს თავისუფლად განვითარების პერსპექტივას და მტერთაგან თაევსმო- 
ხვეული შეზღუდეების მოხსნას ითეალისწინებდა დუნაის გადავლით მოსკოვს ჩასული 

„ხობისა და ალანიის“ მიტროპოლიტ გერმანეს დიპლომატიური მისია. ეს ქართეელი 
მოღვაწე რუსი ხელმწიფის ყურადღებას მიაქცევდა ყირიმის სახანოზე და ყაენზე, რომ- 
ლის „ცხენები რუსეთის სახელმწიფომი ძოედნენ“. ელჩი რუსეთს სთავასობღა დიღი 

იმეღების მომცემ კაეშირს, რომელსაც შექმნიდნენ საქართველო, მოლდავეთი, რუმინეთი, 
უნგრეთი და რუსეთი. 

შავი ზღეის ოსმალთაგან განთავისუფლების ეს მომხიბლავი,დროული იდეა რუსეთ- 

ში მაშინ სათანადოდ ეერ შეაფასეს. 
ვახტანგ V ღონისძიებანი დასავლეთ საქართველოში ქეეყნის გამთლიანებისათვის 

ბრძოლას ახალ იმპულსს აძლევდა. მაგრამ შინაურ და გარეშე ძალთა შეთანხმებით სა- 

ნუკვარი მიხჩის ახლო მომავალში მიღწევის კონკრეტული გზები არ ჩაჩდა. 

ძლიერი ოსმალეთის პირისპირ მდგარი დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავ- 

როები ხან მედგარი ბრძოლით, ხან ზავით ახერხებდნენ თავისუფლების შენარჩუნებას. 

  

M#, ფრ,სისარულიჰე. მოსკოვის ქართული ასალშენის ისტორიიდან. თბილისი, 1991, გვ. 25. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

საქართველოში მოსული იერუსალიმის პატრიარქი მაკარიოსი ქართეელების ბრძო- 

ლით მოპოვებულ უფლებას – დარჩენილიყვნენ ქრისტიანებად. დიდ მიღწეეად მიიჩჩეე- 

და." ქართეელობის შენარჩუნებისათვის ხანგრძლივ, უთანასწორო ბრძოლაში ქრის- 

ტიანობა მძლაერი ფაქტორი იყო, რასაც ძლიერი მტერიც კი აღიარებდა. XVII საუკუნის 

80-იან წლები ბათუმში გასამაგრებლად ოსმალები ციხეს აშენებდნენ,მაგრამ გურიელის 

მედგარმა წინააღმღეგობამ მათი განზრახეა ჩამალა და ეს ზღვისპირა ქალაქი საქარ- 

თველომ შეინარჩუნა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს გამოსახსნელად პირობების შემსადება და საა- 

მისოდ გადასდილი ბრძოლები მეფე არჩილ II სახელს ეკაეშირდება. 

მართალია, არჩილს იმერეთში მეფობისათვის ბედი არ სწყალობდა, მაგრამ იმერეთის 

ტახტის შენარჩუნებისათვის ხანგრძლიე ბრძოლებში მან ბევრს მიაღწია ქართველთა 

ზსნეობრიეი გამხნევებისათვის. 

დამოუკიდებლობისათვის ხანგრძლივ ბრძოლებში ამ დიდად განათლებულ, მხურ- 

ეალე პატრიოტს მხარს უმაგრებდნენ სამხრეთ-დასაელეთ საქართეგლოდან გამოსული 

ჩინებული მოღვაწენი, რომლებიც მეფის თანამებრძოლთა ძლიერ გუნდთან ერთად ჩაირ- 

ნაირი საშუალებით იბრძოდნენ ქართეელობის განმტკიცების, ქვეყნის მიტაცებული მხა- 

რეების გამოხსნისა და სამეფოს გამთლიანებისათვის. XVII საუკუნის 60-იანი წლებიდან 

მოკიდებული, ამ ხანგრძლიე ბრძოლამი შეიძლება აღინიმნოს რამღენიმე ფაქტი, რომ 

ნათელი გახდეს ზღეისპირეთისა და სამხრეთ საქართველოს გამოხსნისათვის არჩილ II 

და მის თანამებრძოლსთა ღვაწლი. 

არჩილ II და მის გარმემო დარაზმული გუნდი იდეუფრობის განმტკიცებისათვის ღიდ 

მნიშენელობას ანიჭებდა მწერლობაში სინამღვილის 6,მართლის თქმის“) ასახვას. ოსმალე- 

თის შემოტევებისაგან ყველაზე ძლიერ დასარალებული სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

წიაღიდან გამოსულმა მოღვაწეებმა მტერს დაუპირისპირეს საღი ქართული რყალობა. რა- 

მაც გარკვეულწილად ხელი შეუწყო ამ მხარეში ქართველობის გადარჩენის საქმეს. 

ამ მსრიე განსაკუთრებით აღსანიშნავია საზოგადოების მოწინავე ნაწილში ჩამოყა- 

ლიბებული იდეები, რომლებიც ყველაზე უკეთ გამოხატა მიტროპოლიტმა იაკობ დუ- 

მბაძუმ. ამ შემოქმედელ-სამებელ მწყემსმთავარს უკაეშირდება ეროვნული იდყების ღრმა 

განცდა-გააზრება და მწერლობაში შემოტანა. 

თავის თანამებრძოლებთან (ხინოწმინდელი და სხეა) ერთად შემოქმედელმა მიტრო- 

პოლიტმა მრავალმხრვე იღეაწისდ “უცხო გავლენაში მოხვედრილ ქართველთა 

გასამხნევებლად. საეკლესიო და სამწერლო მოღვაწეობასთან ერთად, მიტროპოლიტის 

ამ ჯგუფმა არჩილ I დახმარებით წარმატებით განაგრძო მოღვაწეობა საქართეელოს 

სასღვრებს გარეთაც. 
იაკობ შემოქმედელის მეთაურობით ელჩობის რუსეთში გაგზაენის საბაბი,მართალია, 

არჩილ. მეფის მითითება-დაეალება იყო,მაგრამ მოსკოვში თაეისი მისია ამ გონიერმა დი- 

პლომატმა კარგად გამოიყენა და 1693 წელს რუსეთის სახელმწიფო კარს სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართეელოს განთავისუფლებისათეის რუს პოლიტიკოსებს სამხედრო-პოლი- 

ტიკური კავშირის გაფორმება შესთავაზა. „ჩემი ეპარქია ახლოსაა ქ. ქობულეთთან". გა- 

ნაცხადა ქართველმა მიტროპოლიტმა ხელმწიფესთან დარბაზობაზე. იგი რუსეთის მე- 

ფეს ძლიერ მტერთან ბრძოლაში დახმარებას სთხოედა. მრავლისმთქმელია ისიც.რომ მე- 

ფესთან აუდიენციაში მონაწილეობდა ხინოწმინდელი ეპისკოპოსი იოანე და მისი ამალა. 

# ჩჰიო/;36 LI. I ხწ3M9 8 17 ლიი” III (0 M30603CVMMIMX I 8+CიVI80X0 M2MიჯიII9. IL932XILL, 1905, C, 49, 

# გერი ეგნატაშეილი. ასალი ქართლის ცსოვრება. თბილისი, I%M0, გე. 69. 
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თავი IV 

სამშობლოს „გამოხსნისა და აღდგომისათვის ფართო საქმიანობა რუსეთში 

შემდეგ არაერთმა ქართველმა მოღვაწემ განაგრძო. ისინი მიყვებოდნენ შემოქმედელი მი- 

ტროპოლიტი იაკობის, ხინოწმინდელი ეპისკოპოსი იოანესა და სხვათა მიერ გაკაფულ 

გზას. რომელსაც ქვეყანა სამხრუთ-დასავლეთ საქართველოს გამოხსნამდე უნდა მიეყვანა. 

მოსკოვს დამკვიდრებულმა არჩილ მეფემ გააღრმაეა პოლიტიკური მოღვაწეობა სამ- 

შობლოს გამოსახსნელად და ახალი ელემენტები შეიტანა განმათავისუფლებელი მოძრ- 

აობის იდეური საფუძვლების მომზადებაში. სწორედ ამ დროს მიექცა დიდი ყურადღება 

აზოვსა და შავ ზღვაზე რუსეთის გასელას. ამ მიზნით რუსი დი პლომატები ილიერ დაიჩ- 

ტერესდნენ საქართველოთი. 

შავ ზლვაზე გაბატონებულ ოსმალეთს თითქმის ორი საუკუნის განმავლობაში ვერა- 

უეინ უშლიდა ხელს ყოფილიყო სიტუაციის ბატონ-პატრონი. ზოგჯერ მხოლოდ კაზაკები 

თ'უ აწყობდნენ თარეშს შავი ზღვის სანაპიროებსე.3 

მართალია, უკრაინის შეერთების შემდეგ რუსეთის სახელმწიფო საზღვარი ფორმა- 

ლურად შავი სღეის ნაპირებს ემიჯნებოდა, მაგრამ სასღერის აღიარებისათვის ჯერ კი- 

დევ დიდი ბრძოლა იყო საჭირო. 

დიდი სავაჭრო ინტერესების მქონე ქვეყნებთან (ავსტრია, ვენეცია, პოლონეთი) 

კავშირში რუსეთი 1686 წლიდან ეომებოდა ოსმალეთს შავ სღვაზე გასასვლელისათვის 

(სრუტყებისათეის). 

პეტრეI აზოვის ციხის ხელში ჩაგდებით შეეცადა გაეხსნა სანაოსნო გზა ოსმალ- 

თაგან ჩაკეტილ შაე სღვაზსე,რაც სხვა სახელმწიფოთა ნორმალურ ვაჭრობას უ“სრუნვე- 

ლყოფდა.4 შავი ზღვის საკითხსე ყოველგვარი მოლაპარაკების დროს ოსმალო დიპლო- 

მატები გადაჭრით უარყოფდნენ წარსულში ამ ზლვის სხვა სახელმწიფოს იურისდიქ- 

ციაში არსებობას და ქედმაღლურად აცსადებდნენ მასზე თავიანთი უფლების 'შშეუვალო- 

ბას. პორტას მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი – არასდროს და არაფრის გულისათვის 

არ დაეშეა შავ ზღვაზე სხვა ქვეყნის გემების ყოლა.5 ს 

შავი ზღვის პრობლემის გადაჭრით რუსეთის დიპლომატიის დაინტერესების ერთ-ერ- 

თი მნიშენელოვანი დოკუმენტია კონსტანტინოპოლში რუსეთის ელჩის – ჰ. ტოლსტოის 

მიერ 'შედგენილი „შავი ზღვის აღწერა“, რომელშიც საქართველოს სანაპირო ციხესიმაგ- 
რეებიცაა ჩამოთვლილი. 

ასეთი ინტერესის მიუხედავად, რუსეთმა მაშინ ეერაფერი გააწყო ოსმალეთთან. 
1700 წელს კონსტანტინოპოლში დადებული ხელშეკრულებით, რუსეთს მხოლოდ 

აზოყის სიმაგრე და მომიჯნავე ტერიტორიები დარჩა,6 მაგრამ მან ისიც დაკარგა 1711 

წელს პრუტზე მარცხიანი ლაშქრობის დროს. 

ოსმალთა წყალობითა და მცდელობით შექმნილი მძიმე მდგომარეობა გაუსაძლისი 

ხდებოდა საქართველოსთვის. ამ რთული საერთაშორისო სიტუაციის განსამუხტავად ქა- 

რთველი პოლიტიკოსები მონდომებით ცდილობდნენ საქართველოს საკითხით დიდი სა- 

ხელმწიფოები დაეინტერესებინათ. 

არჩილ II კარგად შეაფასა წინაპართა,განსაკუთრებით,თეიმურაზ%ზ I მოღვაწეობა და 

რუსეთთან ურთიერთობის გასააქტიურებლად მნიშენელოვანი ღონისძიებები განახორციე- 

ლა რუსეთის დედაქალაქში ქართველთა დასახლების განმტკიცების, სამხედრო-პოლიტი- 
კური, ეკონომიკური, კულტურული კავშირის განვითარებისათვის. 

_-ეუე 

3 IილიM5გი8 I4. Mჩწნოლ0იM%6CMXM6C M0M0იივთIM M #MCC900089MM9, IV. M0C#8ი, 1904, C. 40-60. 

M C0008598 C.M. Mლო0იM9 ჩილი. VII, I. 14. M0CC88, 1962, C. 609. 

15 V/ო3IMIMIIXM# 8.8, გიიმყდლისჯ, ნ0იCთ0ი M 920M0C MიიC 8 XVIII 8CLC. M0CMX82, (883, C. 26. 

16 /იიინიდ;I წიიო)M C 8ილი!=MM, წ 0აIMMროოსC 1 70ი+08LIC, ლ06 08. II Iცი8 I-I0300თ08MM, – CII6, 1869, C. 11. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ამან საშუალება მისცა პროგრესისათვის მებრძოლ ქართველებს – იმიერკაეკასიე- 
ლთა დახმარებით ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლები გაჩეახლებინათ. ამ ომში არჩილ 

მეფისათეის მხარდაჭერის აღმოსაჩენად საჭირო სამხეღლრო „აბზ მირის აუცილებლობაზე 

მიუთითებდნენ მოსკოვში ჩასული ქართეელი დიპლომატები. 

მართალია, ხსენებულ ღონისძიებებს იმხანად დიდი ტერიტორიული დათმობანი არ 

მოჰყოლია, მაგრამ დასაელეთ საქართეელოში არჩილ მეფის მეთაურობით გადახღილმა 

ბრძოლებმა ხელი შეუწყი ქართველობის გადარჩენას ღა თავისუფლებისათვის მებრ- 

ძოლთ გამარჯვების იმედი განუმტკიცა. 

შინაურ და გარეშე ძალთა ურთიყრთშეთანხმებული ზეწოლის გამო, არჩილ. მეფე 

დროებით განერიდა აწეწილ დასავლეთ საქართველოს და მოსკოეში დაბრუნდა. სადაც 

მრავალმხრივი კულტურულ-პოლიტიკური საქმიანობა განაგრძო. 

მოსკოეს მყოფი არჩილი რუსეთის სამეფო კარს მრავალგზის მიუთითებდა კაეკასია- 

ში სახალხო-განმთავისუფლებელი მოძრაობის გაფართოების აუცილებლობაზე. საამი- 

სოდ იგი რუსეთის დიპლომატიის ყურადღების მიქცეყდა სომეხთა სახალხო-განმათავი- 

სუფლებელ მოძრაობასთან თანამშრომლობაზე. 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელის – თ. გოლოვინისადმი 1703 წლის 5 

ივლისს გაგზავნილ წერილში ქართეელი მეფე საქართველოს, განსაკუთრებით. დასავლეთ 

საქართეელოს ტრაგიკულ მდგომარეობას ადარებდა წაქცეულ ხეს, რომელსაც დასაჩე- 

ხად "მეესევიან ხოლმე. 

არჩილ II მიუთითებდა მისი სამშობლოსაგან ჩამოცილებული მხარეების (ჭანეთი. 

აჭარა, ტაო-კლარჯეთი და ა.შ) გამოხსნის გ'სებზე. ამასთან, იგი თ. გოლოვინს აცნობებ- 

და, რომ საამისოდ შედგენილია მეტაღ საჭირო ახალი რ'უკა.18 

არჩილ II კარტოგრაფიული მოღვაწეობა ახალი ფაქტორი იყო საქართველოს სამე- 

ფოს აღდგენის საქმის იდეოლოგიური საფუძვლების მეცნიერულ მომზადებაში. 

სამშობლოს გამოხსნას არჩილი, ძირითადად, რუსეთის მხარდაჭერა“სე აფუძნებდა, მა- 

გრამ, ამავე დროს, აქტიურად იღეწოდა ეეროპის ქეეყნებთან კულტურულ-პოლიტიკური 

კავშირის გასაფართოებლად. 

ქართველთა განმათავისუფლებელი ბრძოლის მეთაური კავკასიაში რუსეთის დიდ 

წარმატებებს წინასწარმვტყეელებდა. ეს არ იყო მხოლოდ ოცნება. ქართველი მეფე და 

მისი ვაჟი, რუსეთის არტილერიის ოფიცერი ალექსანდრე ბატონიშვილი, მრავალმხრივ 

იღვწოდნენ, რომ რუსეთის და ეეროპის ქვეყნების მმართეელი წრეები კავკასიით ღაინტე- 

რესებულიყგნენ. ამის შედეგი იყო, რომ რუსეთში აესტრიის ელჩი პლეირი საამისო 

ვრცელ ინფორმაციას აწვდიდა თავის მთაერობას. 

ამ დროს შვედეთთან ომში ჩაბმულ რუსეთს სამხრეთისაკენ მობრუნება უძნელდებო- 

ღა. ქართველი მეფე ახლო მომაეალში იმედოენებდა საქართეელოსთან პეტრე! თ;.ანამ- 

“შრომლობის მოგვარებას. ასეთ ეითარებაში ქართლის სამეფოს მესეეურებმა კიდეე ერთ- 

ხელ სცადეს დასავლეთ ეეროპის სახელმწიფოებთან დაკავშირება და საამისოდ გაით- 

ვალისწინეს წინაპართა მიერ გაწეული ღვაწლი, განსაკუთრებით, არჩილ II-ის მეფობის 

უკანასკნელი პერიოდის ნაბიჯები. 

ვახტანგ VI მიერ დასავლეთ ეეროპაში დიპლომატიური მისიით გაგზავნილ ს'ელხან- 

საბა ორბელიანს ყველაფერი უნდა ეღონა,რომ სამშობლო ძეელ საზღვრებში აღდგენი- 

ლიყო. პარიზში იგი საფრანგეთის მეფეს არწმუნებდა იმიერკაეკასიაში საფრანგეთის კა- 

17 ფრ,სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
18 რუსეთის საგარეო პოლიტიკის არქიეი, ფონდი 110, საქმე – არჩილ მეფის წერილები თავად გო- 

ლოვეინისადმი. გვ. 7. 
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თავი IV 

პიტალის დაბანდების მიმზიდველობაში. იგი საფრანგეთის მეფის ყურადღებას მიიპყ- 

რობდა ჩერქესთა მთავართან ქართველი მეფის მოყვრობაზე და სხეა.? 

ქართველი მეფის ელჩი უცხოელ დიპლომატებს შეახსენებდა შავი ზღეის აღმოსაე- 

ლეთ სანაპიროებზე არსებული ნავსადგურების მოხერხებულობაზე და მათი სარფიანად 

გამოყენების შესაპლებლობაზე. 

ასეთი აქტიური მოღვაწეობის ქიუხედავად, სულხან-საბა ორბელიანის მისიას დასაე- 

ლეთ ევროპაში წარმატება არ მოჰყოლია, საქმე იმაში იკო, რომ ოსმალეთის იმპერიასთან 

სავაჭრო გარიგებებში ღრმად ჩართული საფრანგეთი არ მიდიოდა რისკზე და არ სურ- 

და პორტას განაწყყნება. თუმცა, ქართველი ელჩის მომხიბლავი გეგმა ჩრდილო კაქკა- 

სიიდან სამხრეთ კაეკასიის ჩაოელით და უფრო ფართო რეგიონში საფრანგეთს საარა- 

კო წარმატებებს უწინასწარმეტყეელებდა. 

სულხან-საბა ორბელიანის საიდუმლოებით მოცულ მგზავრობას დასავლეთ ყერო- 

პაში უშედეგოდ მაიჩც არ ჩაუვლია. საინტერესოა, რომ იგი გზად შეჩერდა გონიოში, რა- 

საც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა სამხრეო-დასავლეთ საქართეელოს პატრიოტი ქა- 

რთველებისათეის, რომლებიც შემართებით იბრძოდნენ ქართველობის შესანარჩუნებლად. 

იმხანად ისევ რუსეთი რჩებოდა ისეთ დიდ სახელმწიფოდ, რომელიც ოსმალეთის 

წიჩააღმღეგ აქტიურად გამოსელას გეგმავდა. მან ჯერ კიდევ შვედებთან ომის დამთაე- 

რებამდე გარკვეული ნაბიჯები გადადგა კაეკასიაში სამომაევულო ღონისძიებების მოსამ- 

ზადებლად, იქ რუსეთისადმი კეთილი განწყობილების შესაქმნელად. 

პეტრე | მითითებით, მოსკოვის ქართული ახალშენის მოღვაწეთა მეშვეობით 

ქართლის სამეფოსთან კონტაქტების დამყარება დაევალა ასტრახანის გუბერჩატორს 

არ. ვოლინსკის. ამის შემდეგ ვახტანგ VI კარზე მალე გამოჩნდა მეფე არჩილის ცნობი- 

ლი თანამებრძოლი, მოსკოვში მოღვაწე პოეტი მ. ბარათაშვილი.20 მან ქართლის სამეფო 

კარს გააცნო ამიგრკავკასიაში რუსეთის ხელმწიფის უახლოეს ხანში გამოლაშქრების 

მომხიბლავი გეგმა. · 

ასეთი აქტიური პოლიტიკის მომხრე მაშინ ბეერი არ იყო და ისინი არ თანაუგრძნობ- 

დნენ ვახტანგ მეფეს.მაგრამ რამდენადაც საქართველო-რესეთის სამხედრო-პოლიტიკური 

კავშირი ითვალისწინებდა საქართველოს სამეფოს გამთლიანებას, ამ იდეის მომხრეთა 

დასმა სძლია მოწიჩააღმდეგეებს. 

პეტრეს შეხვედრის მოლოდინში ვახტანგ VI შესძლო მომავალი ბრძოლისათვის 

კავკასიის სხეა მხარეების მოსახლეობის მობილიზება. ქართეელთა და რუსთა გაერ- 

თიანებული მხედრობის ირანის წინააღმდეგ გამოსვლის შემდეგ, საერთაშორისო მდგო- 

მარეობა მახლობელ აღმოსაელეთში დაიძაბა. თეით საქართველოში ძმათა სისხლი დაი- 

ღვარა. შექმნილი ვითარებით ისარგებლეს ოსმალებმა და აღმოსავლეთ საქართეელოში 

გაბატონდნენ. 

სამხელრო წარუმატებლობის შემდეგ რუსეთში ემიგრირებული ვახტანგ VI განაგრ- 
ძობდა რუსეთთან ხელშეკრულებით შემუშაეებული პირობების რეალიზაციისათვის მოლღ- 
ვაწეობას და მოკავშირისაგან მეტ აქტიურობას მოითხოედა. 

პეტერბურგში. საიმპერატორო კარზე დარბაზობისას, ქართველი მეფე ცდილობდა 

რუსეთის სახელმწიფო მოღეაწყების დაინტერესებას საერთოდ ამიერკავკასიით, განსა- 

კუთრებით კი – მნიშვნელოვან სტარტეგიულ ადგილებში ციხეების ჩადგმის სარგებ- 

ლიანობით. 

  

9 სულხან-საბა ორბელიანი. მოგზაურობა ევროპაში. თსზულებანი, L თბილისი, 1959, გვ. 151-245. 
2 ფრ.სიხარულიძე. მ ბარათაშვილის თბილისიდან გაგზვნილი წერილი. – ფეოდალური სანის საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები. თბილისი, 1998, გვ. 54. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ქართველი მეფე მიისწრაფოდა კავკასიის მტრული გარემოცვის რკალის გასარღეე- 
ვად. ამასთან. იგი მოკავშირისაგან მოითხოვდა შემწეობას საქართევლოს სამეფოს აღდ- 
გენაში. არსებობს ერთი მისეული დოკუმენტის ნაწილი. რომელშიც ცალკე ყურადღება 

ექცეეა საქართველოს შაეისღვისპირეთსა და ქვეყნის სამხრეთ ნაწილებს: „..თუ ღმერთი 

დაგეეხმარება სულთნისგან ომით ან სამშვიდობო ტრაქტატით დავიბრუნოთ ქვემოთ ჩა- 

მოთელილ ადგილებამდე ტერიტორიები, რომლებიც აღრე ჩეეჩ მფლობელობაში იყო, სახ- 
ელდობრ: მდ. შამქორამდე, ერევნის მთებამდე, გურჯი ბოლაზამდე, ჭანეთამდე. “შავ 

ზღვამდე. ჯიქეთამდე, ჩერქესეთისა და დაღესტნის სასღერამდე. ვართაშენიდან 'მირეანის 

სასღვრამდე ღა მდინარე მტკვრამდე..“2! 

უცხოეთში ქართველი მეფის ამ მცდელობას მოკავშირეთა ერთობლიეი გამოსელა 

არ მოჰყოლია. 

1734 წელს რუსეთის მხარდაჭერით ვახტანგ VI სცადა სამხრეთში გამოლაშქრება 

ტახტის დასაჭერად. ამ აქციისათვის მოსკოველი ქართველები დიდხანს ემზადებოდნენ. 

უმთავრესი ამოცანა იყო,რომ რუსეთის მეშეეობით საქართველოს საკითხის დიდ სახელ- 

მწიფოთა პოლიტიკაში გათვალისწინებისათვის მიეღწია. 
იმ პერიოდში ოსმალებმა წინ წამოიწიეს დაპყრობილ ზღვისპირეთში და უპირველე- 

სად ჩაქვი-ქობულეთის ტერიტორიის აღმინისტრაციულ დაქვემდებარებასა და მოსახ- 

ლეობის სარწმუნოების შეცელას შეეცადნენ. იმერთა მეფე ალექსანდრე V ღროულაღ 

მოუწოდებდა რუსეთის საიმპერატორო კარს – სწრაფად დახმარებოდა მას ოსმალ- 

თაგან დაკავებული სიმაგრეების განთავისუფლებაში, მაგრამ ცდა უშედეგოდ დამთავრ- 

და. ამის მიუხედავად, აქაური მოსახლეობის დათრგუნვა მტერმა იოლაღ ვერ შეძლო. 
შეუპოვარი იყო აქაური მკვიდრი მოსახლეობის წინააღმდეგობა მოძალადეების წინაალ- 

მდეგ. ქართველობის შენარჩუნებისათეის ბრძოლა განსაკუთრებით გამძაფრდა 'სღეისპი- 

რეთში, რაც შინაურ და გარეშე ძალთა შეკავშირების შედეგი იყო. 

ქართველობისათვის მებრძოლ ძალებს მფარეელობდნენ და ხელმძღვანელობდნენ 

სათავადო სახლების პროგრესულად მოაზროვნე მესვეურები. მიუხედავად იმისა, რომ 

დამპყრობელი ანადგურებდა სალოცავებს და სდევნიდა ეკლესიის მსახურთ, მოსახლეო- 
ბა ფარულად თუ აშკარად მტკიცედ იცავდა მამაპაპურ სარწმუნოებას. 

XVII საუკუნის 20-30-იანი წლების მიჯნაზე ამ მხარეში ქართეელობისათვის მო- 

ძრაობას გამორჩეული, მტკიცე ნებისყოფის ხელმძღვანელი თითქოს არ ჰყაედა. 

ქართველობისათვის ბრძოლაგამოვლილმა ამ მხარის მოსასლეობამ თავისი ხან- 

გრძლივი ოცნების განხორციელებად მიიჩნია სულთნის ტყვეობაში ათი წლის განმაელო- 

ბაში ნატანჯი ქართველი პატრიარქის – დომენტის (ბაგრატიონის) ქობულეთში მოსელი 

1737 წელს. 
ბევრი მამულიშეილი პატრიარქის გეერდით დაღგა ლღა მას სამსახური შესთავაზეს. 

მართალია, ღსმალეთის სატახტოდან მომავალი პატრიარქი აქ გავლით იმყოფებოდა, მაგ- 

რამ მისმა ხანმოკლე ყოფნამაც სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი ძალები 

შეაკავშირა და ისინი დიდი და გაბედული ბრძოლებისათვის განაწყო. 

პატრიარქი დომენტი და მისი ამალა მტრის მსტოერებისაგან თავმინებებული როდი 

იყო. ეს თვითონაც კარგად უწყოდა და ამიტომ მიენდო თავდგირიძეების (ქობულეთის 

პატრონების) საგვარეულოს მხოლოდ იმ მოღვაწეებს, რომლებიც ქრისტიანობის გადარ- 

ჩენისათვის იბრძოდნენ და ოსმალთა წინააღმდეგ მიმართული ღონისძიებების შემუშა- 

ვებას ესწრაფვოდნენ. ქართველი კათალიკოსის ბანაკში მაშინვე მივიდნენ ეკლესიის მსა- 

  

21 პეელ საბუთთა ცენტრალური სასელმწიფო არქივი, 1726, ს. 7, ფ- 38. 
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თავი IV 

ზხურნი, რომლებიც ქობულეთის თაეღგირიძეთა სასლიდან გამოსულ ქრისტიან მღედღელ- 

მთავრებს ედგნენ მხარში. 

როგორც ერთ-ერთი დოკუმენტი მოგეითხრობს, ქობულეთელ პატრიოტ ერისკაცთა 

და საჩღვდელოების ჯგუფს მაშინ მესვეურობდა დედოფალი დარეჯან თაედგირიძე2 კა- 

თალიკოსი დომენტიც დედოფალ დარეჯანის გარშემო შემოკრებილ მამულიშეილთა 
ჯგუფს მიენდო და მას თავისი ზრახვები გაანდო. 

პატრიარქ დომენტის,მისი ამალისა და დარეჯან დედოფლის ძალისხმევით ქობულე- 

თში ჩამოყალიბდა მებრძოლ პატრიოტთა რაზმი, რომელმაც თავისი მი'ხნის განსახორცი- 

ელებლად საჭირო ძალებიც მოიზიდა და მოღვაწეობაც გააფართოვა. 

კათალიკოს დომენტის მხარდაჭერით, ქობულეთელ პატრიოტთა რაზმმა თაეის უშუ- 

ალო მოკავშირედ, დასავლეთ საქართველოში ანტიოსმალური ბრძოლის მეთა'ერად იმე- 

რთა მეფე ალექსანდრე V სცნო. 

ამ მოღვაწეთა გუჩდმა დარეჯან თაედგირიძის მეთაურობით თითქმის იმერეთის სა- 

მეფოს ცენტრამდე გააცილა კათალიკოსი დომენტი. 

კვახჭირს მისული პატრიარქის ამალა შედგა და ამიერიდან იმერეთის სამეფოს მეს- 

გეურებთან მოლაპარაკება უშუალოდ კათალიკოსმა დომენტიმ განაგრძო. 

იმერეთის მეფის ბანაკში კათალიკოს დომენტის იმდროინდელი მოდეაწეობის ამ- 

სახეელი დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ თათბირი ალექსანლრე V-თან დიღხანს გაგრძე- 

ლებულა. 
როცა პატრიარქს იმერთა მეფისათვის ქობულეთელთა პატრიოტული მისწრაფებე- 

ბის გეგმა მოუხსენებია, ალექსანდრე V გადაუწყვეტია მომავალი ბრძოლების გეგმები 

მთაევრებისთვისაც გაეცნო. ამ მიზნით მას ქუთაისში მიუწვევია გურიელი, დადიანი და 

სხვები. რომლებსაც განმათავისუფლებელი ბრძოლის გეგმებზე კათალიკოს დომენტისთან 

და ალექსანდრე V-თან სანგრძლივად უთათბირიათ. 

როგორც ჩანს. ქართველი პოლიტიკოსები კარგად „ითვალისწინებდნენ იმ დროის 

საერთაშორისო ვითარებას. 1739- წლის ბულგარეთის ხელშეკრულებით, რუსეთმა აზსოვი 

დაიბრუჩი, მაგრამ ოსმალეთი კვლავ ბატონობდა შავ რღვა'ხე. დასავლეთ ეეროპის ქვეყ- 

ნებში. ყირიმის სახანოსა და იმიერკავკასიაში ადრე მოპოვებული გავლენის წყალობით, 

ოსმალეთს მტკიცედ ეპყრა შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს სტრატეგიული აღგილები, 

რის გამოც საქართეელოს პერსპექტიული მოკაეშირე რუსეთი კელაე მოწყვეტილი იყო 

შავ ზღვას. ამის გამო სამხრეთში გამოსვლას რუსეთი იმსანად ეერ ახერხებდა. 
“მავ სღვაზე ქართველთა ძეელი უფლებების აღდგენა გულისხმობდა ოსმალთა გავ- 

ლენისაგან იმიყრკაეკასიის ხალხთა განთავისუფლებას. მათი ბედის ასეთი შემობრუნება 
ასევე შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს ქართული მიწების განთავისუფლე- 
ბასაც გულისხმობდა,რაც დიდ ძალებს მოითხოვდა. ასეთი შესაძლებლობის უქონლობის 
გამო ქართულ სამეფო-სამთავროებს ხშირად თავს ატყდებოდა მთიელთა მასობრივი 

არარეგულირებადი მიგრაცია, ზღვის სანაპიროზე მათი თარეში. 

ამ პერიოდში სამეფო-სამთავროებს არ შეეძლოთ არათუ ოსმალებთან, არამედ მთიე- 
დებთან გამკლავებაც კი. მოკავშირის გარეშე დარჩენილ ამ პოლიტიკურ ერთეულებს 

ოსმალეთის მძლაყრ იმპერიასთან შებმა სოგიერთი წარმატების შემთხვევაშიც კი შესამ- 

ჩნევ შედეგებს ეერ მოუტანდა. 
ქობულეთელ პატრიოტთა და იმერეთის სამეფოს, დასაელეთ საქართეელოს სხვა 

სამთავროების მესვეერთა ერთობლივი დროული ძალისხმევით შესაძლებელი იყო ქობუ- 

  

22 ფრ.სისარულიძე, თქვენ მოგესსენებათ ჩვენი სიბრალული. – საქართველოს რესპუბლიკა, 1998, 29 
ივლისი, #191, გვ. 5. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ლეთ-ჩაქეის მოსახლეობის გამოხსნა, სადაც ჯერ კიდეე ძლიერი იყო ქრისტიანული რჯს- 

მენა და სწრაყეა დედასამშობლოსთან დაბრენებისა. 

იმერეთის მეფის მეთაურობით სამხრეთისკენ გამოლაშქრებულ ქართველობას მართ- 
ლაც შეეძლო ქობულეთ”ჩაქეის მხარის გამოხსნა,რასაც მცირე მნიშვნელობა როდი ექნე- 

ბოდა მოვლენების შემდგომი წარმატებულად განვითარებისათვის. მაგრამ,როგორც ჩანს, 

ქართეყლი პატრიოტები შექმნილ სიტუაციაში დიღ მსხვერპლს მოეგრიღნენ და ქობულეთ- 

ჩაქვის განთავისუფლების მესვეჟრებისადმი ფარული მხარდაჯერით დიკმაყოფილდნენ. 

ცხადია, ქობულეთელ მამულიშვილთა მძლავრი წინააღმდეგობის გამო მტერმა შესა- 

მინევ წარმატებებს ამ მხარეში დიდხანს ვერ მიაღწია (საურთოდ,ოსმალთა წარმატება ამ 

მხარეში არც ისე საგრძნობი იყო. როგორც სამხრეთ-დასაელეთ სხვა პროვაენციებში). 

ალექსანდრე V-მ კათალიკოს დომენტის რჩეეით ქობულეთელ პატრიოტთა ზელიმ- 

ძღეანელი დარეჯან თავდგირიძე „ხელდებულად“ გაიხადა და წყალობა უბოძა23 

XVIII საუკუნის 40-იაჩ წლებში ეს ქობულეთელი მამულიშვილი ხშირად ეასლებოდა 

ალექსანდრე V ქობულეთელთა მდგომარეობის მოსახსეჩებლად, ახალ დავალებათა და 

წყალობის მისაღებად. ფაქტობრივად, ეს იყო დარეჯან თავდგირიძის მეთაურობით იმე- 

რეთის სამეფოში განხორციელებული ელჩობები. მრაეალგვარი იყო ამ ელჩობის მინები. 

ეჭვი არ არის, რომ ხანგრძლივ ბრძოლებში ქობულეთელთა გამძლეობა-სიმტკიცეზე გავ- 

ლენას ახდენდა იმერეთის სამეფოსთან ასეთი ხშირი პოლიტიკური კონტაქტები. მეტიც, 

ქობულეთის მოსახლეობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ღიდხანს ინარჩუნებდა 

ოსმალობის წინააღმდეგ დამკერელი ძალის მნიშენელობას. 

იმერეთის სამეფო კართან სშირი ურთიერთობის სარგებლიანობა იმდენად დიდი 

იყო, რომ მას შრმემდეგ. რაც სოლომონ I თაეისუფლებისათვის ბრძოლაში გარკეეულ წარ- 

მატებებს მიაღწია, დარეჯან თავდგირიძემ თავის გარშემო კვლავ დარაზმა ქართეე- 

ლობისათეის მებრძოლი ძალები და ანტიოსმალური მოძრაობა სამხრეთ-დასაელეთ საქა- 

რთველოში ახალ საფეხურხე აიყვანა. 

XVIII საუკუნის 50-იანი წლების მიწურულსა თ'ე 60-იანი წლების დამდეგს. ანუ. იმ 

დროს,როცა დარეჯან თავდგირიძემ იმერთა ახალი მეფის კარზე ელწიბის გაგსავნა გა- 

ნიზხრახა, ქრისტიანობის გავლენა ქობულეთში, განსაკუთრებით, ამ ქვეყნის 'ხღეისპირა 

ზოლში, შესუსტებული იყო. ქობელეთელ პატრიოტთა ეს წინამძღოლი სოლომონ მე- 

ფესთან გაგსაენილ ეპისტოლეში ხაზს უსეამდა თაეის ჭეშმარიტ ქრისტიანობას და 

აცნობებდა, რომ ხინოწმინდელ იოანეს მიერ ის არის ნასიარები. წერილის ეს ადგილი 

იმასეც მიუთითებდა, რომ ხსენებული ეპისკოპოსი დარეჯან თავდგირიძის თანამებრძო- 

ლი, მესაიდუმლე და სანდო პიროვნებაა, მაგრამ ქრისტიანობის შენარჩუნებისათვის ბრიძ- 

ოლა ამ საყურადღებო დოკუმენტში მაინც ხაზგასმული ჩანს. ამაზე უნდა მიგვანიშ- 

ნებდეს ელჩობის მეთაურად საეკლესიო მოღეაწის შერჩეეა და ზოგიერთი სხე: ფაქტი. 

შავი ზავის სანაპიროზე, განსაკუთრებით, მდ. რიონის სამხრეთით რიზეს მხარემდიე 

არსებული ეითარების წარმოსაჩენად, რამდენიმე მომენტია გასათვალისწინებელი: ქობუ- 

ლეთის მხარისათვის ფრიად საყურადღებო მოელენად იქცა ამ მხარის პატრონის სათა- 

ეადო სახლის მეთაურის კინტრიშის სასახლეში გადახდილი ქორწილი. ამ ფაქტით თაყ- 

დგირიძეთა მმართეელმა საგვარეულოს თაეკაცმა თაეის ბედი დაუკაეშირა შარვაშიძის 

ასუდს. რაც ფრიას საგულისხმო პოლიტიკური ნაბიჯი იყო. 

ახალი დოკუმენტით ირკვევა, რომ ოსმალთა სამსახურში მყოფი ძმები შარვაშიძევბი 

XVII საუკუნის 50-იან წლებში ფლობდნენ თითქმის მთელ ალმოსავლეთ შავი 'სდვის- 

პირეთს ყირიმიდან შორეულ სამხრეთამდე. 

23 იქვე, 
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თავი XIV 

გასაგები ხდება,რომ გიორგი თაედგირიძის დაქორწინება შარეაშიძის ას'ელზე 'უპირ- 
ეულესად პოლიტიკური მოტივებით იყო ნაკარნახევი. 

ამ ორი ძირძეელი საგეარეულოს დაკავშირების მნიშვნელობა მხარეში პოლიტიკური 

მდგომარყობის შესაცვლელად მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. ამასთან. ცხადი ხდე- 

ბა ის გავლენა,როგორსაც ხსენებული ქორწინების შედეგად გიორგი თაედგირიძე მოი პი- 

ვებდა. 
შარვაშიძვებთან დამოყვრებამ გიორგი თავდგირიძე ოფიციალურად აქცია ”შარვეაში- 

ძეთა პოლიტიკის გამტარებლად მითითებულ მხარეში. ქართ'ელი ძირძველი სატვარეუ- 

ლოს აქ დამკვიდრებული წარმომადგენლები, სამწუხაროდ, თავისი ქვეყნის ტრიდიციულ 

სამსახურს განუდგნენ. ეს იყო დიდი განხეთქილება,რის გამოც მამუკა თავდგირიძე გაუ- 

ცალა სახლიკაცებს და აკეთში გადასახლდა.24 

თავღგირიძეთა ეს ღირსეული წარმომადგენელი და თაეკაცი განაგრძობს ბრძოლას 

ოსმალთაგან მიტაცებული ტერიტორიების გამოხსნისათვის. 

სათავდგირიძო ქვეყნისა (ქობულეთის) და თავდგირიძეების გვარში გაჩენილმა და- 

პირისპირებამ საგრძნობლად დაასუსტა ქრისტიანობის პოზიციები და სასწორი მუსლი- 

მანობის სასარტებლოდ გაღაიხარა. ამას ჩქარა მოჰყვა უარყოფითი შედეტი ქართველო- 

ბისათეის ბრძოლის საზიანოდ. 

ამ მოვლენებს ეხმაურება დარეჯან თაევდგირიძის მიერ სოლომონ 1I-დმი გაგზავნილი 
წერილი. 

იმერეთის სამეფო. კარზე იოანე ხინოწმინდელის მეთაურობით წარგსაენილი მისიის 

უპირველესი ამოცანა იყო ზიეღო დახმარება ქრისტიანობის შენარჩუნებისათყის ბრძიო- 

ლაში, აელაგმა ტყვეებით ვაჭრობა. რაც ამ დროს საერთო-ქართული მოელენა იყო და 

ქვეყანას გაჩაჩაგებით ემუქრებოდა. 

სოლომონ I-ს – სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლების ამ აღიარებულ მე- 

თაურს იმ ღროს უკეე შეეძლო ასეთ ამოცანას შეჭიდებოდა, რადგან მან ზედისედ დაა- 

მარცხა შინაური მტრები და 1757 წლის 14 დეკემბერს ბრწინვალედ გაიმარჯვა ხრესი- 

ლის ომში, სადაც მის წინააღმდეგ ოსმალებთან შეკავშირებული შინაური რეაქციაც 

გამოდიოღა. მანვე ხელი შეუწყო ეკლესიის ავტორიტეტის ამაღლებას და მისი მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესებას. 1759–- წლის დეკემბერში მეფემ აღადგინა საქუთათლო კათედრა. 

იმაეე დროს მოიწვია დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო და საერო მოღვაწეთა კრე- 

ბა, რომელმაც აკრძალა ტყვის სყიდვა, შეაჩვენა ტყვის მსყიდეელნი, რასაც ფართო 

რეზონანსი მოყვა როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე უცხოეთშიც. 

ტყვის სყიდვის აკრძალვას მედგარ წინააღმდეგობას უწევდჩენ არა მარტო ოსმალე- 

ბი, არამედ საქართეელოში მოქმედი ის ძალები, რომლებიც კარგაედნენ სარფიან საქმეს. 

სოლომონ ) თანამდგომებმა იდეური ბრძოლის ქმეღითი იარაღი გამოჭედეს ქვეყნის 

გადარჩენისათვის. მაგრამ განმათაეისუფლებელი მოძრაობის ახალ ეტაპსე მტკიცედ. და- 

საყენებლად ძალები საკმარისი არ იყო. ჯერ კიდევ ბევრი რამ უნდა გაკვთებულიყო 

იდეის სარყალისაციოდ. უნდა შეცვლილიყო მიდგომები დამნაშავეობისადმი – ტყვის 

მსყიდყელების, სამმობლოს მოღალატეების, მტრებთან კაეშირის მოსურნეთა ფეხქეეშ მი- 

წას ცეცხლი უნდა გასჩენოდა. საჭირო იყო სამხედრო ძალების გაძლიერება. ახალი 

რესერვების გამოვლენა. 

იმერეთის სამეფოს იდეური ცხოვრება, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო მდგ- 

ომარეობა ძირეულად უნდა გარდაქმნილიყო, რაც შემდგომი წარმატების საწინდარი 

იქნებოდა. 

  

24 იქვე. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

საბეღნიეროდ, გამჭრიახ პოლიტიკოსსა და სამხედრო მოღვაწეს – სოლომონ I-ს 

გონიერი თანამ სრახეელები, გაბედული თანამებრძოლებიც დროულად გამოუჩნდნენ აბა- 

შიძეების, წერეთლებისა და სხვა საგვარე'ელოებიდან. 

ქეეყნის საბრძოლო პოტენციალის გაზრდა, შემტევი საგარეო პოლიტიკის წარმოება 

მოითხოედა ძლიერი და ერთგული მოკაეშირის ყოლას. იმერთა მეფე იმედოვნებდა რუსე- 

თთან კავშირის გაფართოებას, მაგრამ რუსეთი იმ ღროს ხონთქრის გაღიზიანებას ერიდე- 

ბოდა. ამის გამო იმერეთის სამეფოსთან პირდაპირ ურთიერთობაზე საიმპერატორო კარი 

ჯერჯერობით ხელს იღებდა. ასეთ ვითარებაში სოლომონ L რუსეთის სამეფო კარის დიდ- 

მოხელეებთან დასაკავშირებლად მოხერხებულად იყენებდა რუსეთის სასულიერო პი- 

რებს, მოსკოვის ქართველთა ახალშენში მცხოვრებ მოღეაწეებს და სხვა. ბუჩებრივია, 

ასეთი არაპირდაპირი მოქმედება ახანგრძლივებდა მოკავშირის საკითხის გადაწყეეტას,ჩა- 

შლით ემუქრებოდა კარგად მოფიქრებულ საქმეს. საბედნიეროდ, საკუთარ ძაღლებზე დაყრ- 

დნობით,ორგანიზებულობის მაღალი ნიჯის წყალობით,იმერეთის სამეფო კარმა მოახერხა 

ფეხზე დაეყენებინა ქვეყნის ჯანსაღი ძალები, იმედი ჩაენერგა მათთვის და “შეექმნა ძა- 

ლები, რომელთაც მრავალგზხის დაამარცხეს სამეფოს ტერიტორიაზე შემოჭრილი მოძალა- 

დეები. 1760, 1761, 1763, 1764 წლებში დასავლეთ საქართეელოში სედიზედ შემოიჭრა ოსმა- 

ლთა ჯარები25 დიდი ძალისხმევისა და მსხვერპლის ფასად, სამხედრო ხელოვნების ახა- 

ლი ხერხების გამოყენებით, ქართეელებმა შეძლეს შემოსეული მტრის დამარცხება. 26 

მარტო 1764 წლის ლაშქრობისას ოსმალეთის ხაზინას I200 ქისა, ანუ 360 ათასი მა- 

ნეთი უსარალია27 

მრაეალგზის განცღილ მარცხთა გამოსასწორებლად სულთანი საქართველოს მეზო- 

ბელ საფაშოებს ავალებდა დასავლეთ საქართეელო აეოხრებინათ და მათ დამხმარე 

ძალების მიშველებასაც ჰპირდებოდა. როგორც ირკეექვა, იმერეთის სამეფო კარს გაუთვა- 

ლისწინებია ოსმალეთის მფლობელობაში მყოფი ქართული პროვინციების პატრიოტთა 

თხოენა და მათ დასახმარებლად ბათუმისკენ გაულაშქრია. უეჭეელია, რომ ასე შორს გა- 

ლაშქრება მეზობელ ქართეელ მთაერებთან შეუთანხმებლად არ უნდა მომხდარიყო. 

ჩანს, სოლომონ I-ს შესაბამის სამთავროთა უმრავლესობა ემხრობოდა. 

1765 წლის 3! აგვისტოს ცნობით, ადრე განაფხულზე, ოსმალთა თითქმის ათიათასიანი 

კორპუსი ეეროპიდან ბათუმში გადაუსხამთ და მათთვის საჭირო სურსათი დჩეპრსა და 

დუნაისე დატვირთულეი ოცდაათი გემით მიუტანიათ. როგორც მიმოწერიდან ჩანს, „იმშერ- 

ლებს“ ეს კორპუსი გაენადგურებიათ ღა სურსათის დიდ ნაწილსაც დაპატრონებიან.28 

ასეთი მძიმე დამარცხებით შეშფოთებული ჩილდირის პასან ფაშა და სხვები გურია- 

ში შეჭრილან ლაშქრის სარდლობას გადაუყენებია მამია გურიელი და გურიელად 

მისი უმცროსი ძმა გიორგი და'ესეამთ.29 

ამ მარცხის შემდეგ, I705-I766 წლების ზამთარში, ქართველებს პარტიზანული ბრძო- 

ლები გაუჩაღებიათ, ოსმალები ძლიერ შეუვიწროებიათ და იძულებული გაუხდიათ მხარე 

დაეტოვებინათ. ისინი გაქცეულ მტრებს დასდევნებიან + და ბრძოლები ოსმალების მიერ 

ადრე მიტაცებულ ტერიტორიებზე გადაუტანიათ. 

სამაგიეროს გადახდის ჟინით ანთებულ სულთანს სასწრაფოდ 40-50-ათასიანი ჯარის 

შეკრება უბრძანებია და საამისოდ დიდძალი თანხაც გამოუყვია. დასაელეთ საქართვე- 

  

25 რსპა. რუსეთის ოსმალეთთან ურთიერთობის ფონდი, 1765 წ. ა. 89/8მ, ს. 381, ფ. 128. 

26 იქეე. რუსეთის საქართეელოსთან ურთიერთობის ფონდი, 1769-73 წლები, ს. 10, ფ. 9. 

27 იქვე. რუსეთის ოსმალეთთან ურთიერთობის ფონდი, 1766 წ- ა. 89/8, ს. 394, ფ. 37-38. 
28 იქეე, 1765 წ. ს. 380, ფ. 59-64. 
29 ფ ბურჯანაძე. სოლომონ I მეფობის პირველი პერიოდი, გე. 96-97. 
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თავი IV. 

ლოს მოსახლეობის დასასჯელად დაგებმილ ლაშქრობაში ახალციხის ფაშას ხუთი 

ათასი ქვეითი უნდა გამოეყეანა, სარდალ დჯან-იკლი ალი ბეგს არსრუმიდან დასახმარებ- 

ლად უჩდა მისელოდა 4 ათასი ქვეითი და ცხენოსანი, ტრაპისონიდან – 12 ათასი. დი- 

არბექირიდან – 1000 ქვეიოი და 2000 ცხენოსანი, ყარსიდან – 1500 ქეეითი,ჩილიდირიდან – 

3000. სივასიდან – 2000 ქვეითი. ალბანეთის ფაშა 1000 მხედარს მოუძლოდა და ა.შ. ასე 

რომ. ოსმალთა ლაშქრის მებრძოლთა რაოდენობა 40 ათას კაცს აღემატებოდა30 

დასავლეთ საქართველოში ოსმალები სხვადასხვა მსრიდან შემოიჭრნენ, უმთავრესად 

– ზღეისპირეთიდან, ქობულეთის გავლით. პირველ ხანებში მათ ლაშქრობას თეალ- 

საჩინო წარმატება არ მოჰყოლია. მაგრამ შემდგომ მტრის რიცხობრიემა უპირატესობამ 

მაინც თავისი გაიტანა ღა იმერეთის ციხეები დაიპყრეს, ხილო სოლომონ ) ნაცელად 

ტახტზე თეიმურაზ ბაგრატიონი დასვეს. მიუხედავად ამისა. სოლომონ | იმედი არ დაუ- 

კარგავს და საქმის გამოსწორებას რუსეთთან კავშირით შეეცადა. რუსეთის იმპერატოი- 

რი ეკატერინეს, სოლომონ | უფრთხილდებოდა და ამიტომ იწონებდა მის მამაცურ 

ბრძოლებს. თ'ემცა, ფაქტობრივად, საიმპერატორო კარი რეალურად არ ეხმარებოდა გმირ 

მეფეს. სოლომონ I უელჩი არქიმანდრიტი გრიგოლი სამშობლოში გამოისტუმრეს მხოლოდ 

სამომავლო დახმარების იმედით. ელწის დაბრუნებამდე სოლომონ |”I იმიერკაეკასიელ 

მოიელთა მცირე რაზმებისა და იმერთა ძალებით ტახტს იბრუნებს. 

ლაშქრობათა შედეგები მძიმე იყო დასავლეთ საქართეელოსთვის. მტრის მრავალ- 

რიცხოვანი ჯარების შემოსვლამ და ოკუპაციამ დასცა მეურნეობა, მოშალა მართეის 

სისტემა. ამ დროს ოსმალთა გარნიზონები იდგა ბათუმის, ცისისძირის, ქობულეთისა და 

შავიზღვისპირეთში არსებულ სხვა სიმაგრეებში, აგრეთვე ქვეყნის შიგნით, იმერეთის სა- 

მეფოს მნიშვნელოვან ციხეებში. 

მოსალოდნელი დიდი ომის მოლოდინში სულთანმა სოლომონ LI შერიგება სცადა. 

საამისოდ. ახალციხის ფაშამ, სულთნის დაეალებით, სოლომონ მეფეს ხმალი აჩუქა და 

„დანაშაულის“ პატიება აუწყა. 5 
რუსეთ-ოსმალეთის ომში, რომელიც 1768 წლის ნოემბერში დაიწყო, რუსეთი მიზნად 

ისახავდა შავ ზღვაზე ნაოსნობის უფლების მოპოეებას ღა ეაჭრობის განგითარებისა- 

თვის ხელსაყრელი პირობების შექმნას. 

რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო საბჭომ ამავე წლის L2 ნოემბერს სხდომასე განიხი- 

ლა ომში ოსმალეთის შემადგენლობაში თუ მისი გავლენის სფეროში მყოფი ქრისტიანი 

ხალხების ანტიოსმალური გაჩწყობილების გამოყენების საკითხი. სამეფო კარის გადაჯწ- 

ყქვეტილებით, შედგეჩილ იქნა ქართველების ომში ჩაბმის გეგმა,რომელსაც უნდა მიმხრო- 

ბოდა სოლომონ I. სოლომონმა ადრე წარგზავნა რუსეთში ქუთათელი მიტროპოლიტი 

მაქსიმე აბაშიძე. I768 წლის 23 იეჩისს სოლომონი იმპერატორს თხოვდა დახმარებას 

„უცხო თესლთა“ ანუ „ოსმანთა ხელისაგან“ გამოხსნაზე.3? 1 პასუხმაც არ დააყოენა. საიმ- 

პერატორო კარმა სოლომონთან რუსეთში მომსახურე პორუჩიკი გრიგოლ ქობულაშვილი 

გამოგზავნა. სოლომონ I მას აცნობა, რომ ომში იგი მონაწილეობას მაშინ მიიღებდა, თუ 
რუესეთის საიმპერატორო კარი დამხმარე ჯარს გამოგზავნიდა. სამხედრო დახმარების 
მიღების შემთხვეეაში იმერთა მეფე 20-ათასიანი ჯარისკაცის გამოყვანას აღუთქეამდა. 

რამდენიმე დღის შემდეგ სოლომონმა რუსეთიდან მოსული გრ. ქობულაშვილი ერეკ- 

ლე II-თან გაგზავნა, ხოლო 26 მაისს თავადაც ეახლა ქართლ-კახეთის მეფეს. როგორც 

ჩანს,რუსეთთან სამხედრო კაეშირის გამოყენებით, იმერთა მეფე აღნიშნულ ომში ფართო 

30 რსპა. რუსეთის სპარსეთთან ურთიერთობის ფონდი, ა.755, ს. 13, ფ. 29L 

31 რსპა. საქართველოს რუსეთთან ურთიერთობის ფონდი. I1769-75 წწ. ს. 11, ფ. ზუ. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ფრონტით გამოსელას და ტერიტორიების დაბრუნებას გეგმავდა. ამ გეგმის სარეალირა- 
ციოდ, მალე სოლომონ | ღა ერეკლე I! რუსეთში თავიანთი ელჩები (დ. კეინიხაიე. ა. 

ანდღრონიკაშეილი) წარგზავნეს. ქართველი მეფეების ერთობლიე დემარშს რუსეთმა საქა- 

რთეელოში დამხმარე რაზმის გაგზაენით უპასუხა. საექსპედიციო ჯარი მოსკოვის ქართ- 

ქელთა ახალშენიდან გამოსული სამხედღროებით დააკომპლექტეს. მათ განსაკუთრებული 
ყურადღება უნღა მიექციათ საქართეელოში ციხეების უახლესი ევროპული წესების 

მიხედეით გამაგრებაზე, დენთით მომარაგებაზე, ლაფეტიანი ქეემეხების მოხმარება'სე. 

შექმნილი სიტუაცია რეალურს ხდიდა მიტაცებული მხარეების გამოხსნის საუკუჩო- 

ვან ოცნებას. თითქოს ახლოედებოდა ქვეყნის გამოხსნისა და აღდგენის ჟამი. თუმცა, 

საექსპედიციო კორპუსის მეთაურთან – ტოტლებენთან ერეკლე I) თანამებრძოლთა და- 

პირისპირებამ რუსეთის დამოკიდებულება საეჭეო გახადა. ეს კონფლიქტი რომ არ მომხ- 

დარიყო, ქართლ-კახეთის სამევო ლაშქრის გამარჯევება# სამცხე-ჯავახეთის გამოხსნით 

დამთავრდებოდა. ეს კი გააადვილებდა სხვა დაკარგული ტერიტორიების დაბრუნებას. 

საბილოოდ, რუსეთის საექსპედიციო კორპუსმა საქართველოში დაკისრებ'უელი მისია ეგერ 

შეასრულა. საიმპერატორო კარი იძულებული გახდა ტოტლებენი უკან გაეწვია, თ'ემცა 

მის ნაცელად გამოგზაენილმა სუხოტინმა ბევრი ვერაფერი გააკეთა. 

მიუხედავად ამისა, ქართველმა მეფეებმა შექმნილი ეითარება კარგად გამოიყენეს. 
სოლომონ I-მა ოსმალები არა მარტო იმერეთის შილა ცფიხეებილან გამოიჰევა, არამედ 

დასავლეთ საქართველოს 'სღვისპირეთის მემოსაერთებლადაც დიღი მუმაობა გასწი». 

ქართველი პოლიტიკოსები კარგად ხედავღნენ, რომ სამეფოს ღამო'ეკიდებლობისა და 

მტრისაგან მიტაცებული ტერიტორიების გამოხსნის მტკიცე საფუძველი იყო მოწინავე სა- 

ხელმწიფოების მხედრობის მსგავსი ქართული ჯარის ჩამოყალიბება. ამგეარი მიდგომა 

დღის წესრიგში აყენებდა ჩვენში ადრევე დამკვიდრებული სამხედრო სისტემის რადიკა- 

ლურად შეცელას, რეგულარული საჯარო ფორმირებების შექმნას. 

სოლომონ LI, მართლაც, მტკიცედ მოჰკიდა ხელი ჯარების რეორგანიზაციის საქმეს. 

გადაწყდა მომავალი ბრძოლების მთელი სიმძიმე სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე გადატანილიყო, რაც მოითხოვდა ამ მხარეებშიც შესაბამისი სამხედრო საქ- 

მის ორგანიზაციას. 

ქართველი მეფე ცდილობდა თაეისი სამხედრო ორგანიზაცია ევროპელ სამხედრო 

სისტემასთან დაეახლოებინა და ამით მტრების წინააღმდეგ ბრძოლის მტკიცე დასაყრ- 

დღენი შეექმნა საამისოდ იმერეთში გატარდა შესაბამისი ღონისძიებები. მათ “შმორის. 

შეიქმნა „ფიცის კაცთა“ ინსტიტუტი და სხვა. სოლომონი ღიდ იმედებს ამყარებდი გუ- 

რიის სამთავროებზე. გურიაში ახალ ყაიღაზე გაწყობილი ჯარით სოლომონის “ემო სევამ 

მოსახლეობაზე სასიამოენო შთაბეჭდილება მოახდინა და აქაურები მტრის წინააღმდეგ 
საბრძოლველად აღაფრთოვანა. უმალვე შეიქმნა მხედრული წყობის გარღაქმნისათვის 
ხელსაყრელი სიტუაცია. საჭირო იყო მებრძოლთა გუნდების დაკომპლექტება ღა მათი 

საბრძოლო წყობის ახალ ყაიდაზე გამართეა. 

ამგეარი ღონისძიების გატარებას იმერთა მეფემ განსაკუთრებული მნიშენელობა 

მიანიჭა. სოლომონ მეფის გადაწყეეტილებით, გურიის ლაშქარს მტრისაგან მიტაცებული 

მხარეების განთავისუფლების საქმეში დამკვრელი ძალის როლი დაეკისრა, რამდენადაც 

გურიის რეგიონი უშუალოდ პირისპირ იდგა ოსმალთა მიერ მიტაცებულ რაიონებთან. 

როგორც ირკეევა, ამ საქმეში გურიის პატრიოტული ძალები მტკიცედ იყვენენ შეკავ- 

შირებული. სამამულო ომისათეის ბრძოლების ავანგარდში საერო მოღვაწეთა გეერდით 

მრავლად იდგნენ საეკლესიო პირები და, განსაკუთრებით, ახალგაზრდები. 

  

32 ჯო«ინ წI ნ, MიჯტისსიL1 II8 M0804 MCწ00!”M M609XM034. 1, CII, 1869, C. 281. 
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თავი IV 

მაღალ პატრიოტულ განწყობილებას თან ახლდა სარწმუნოებრიე-იდეური სიმტკიცე, 
მოქნილობა, საზრიანობა. სიჩაუქე და ბევრი სხვა ფაქტორი. 

ქვეყნის გადასარჩენად მტკიცედ შეკაეშირებული ერისა და ბერის განაცხაღია მო- 

ცემული ქობულეთის მთიანი მხარის (ჭახათის, ხინოსა და სხვ) მცხოვრებთა და ასკა- 

ნელების. ლიხაურლების და სხეათა მიერ 1771 წელსს სოლომონ მეფისადმი მირთმეული 

პირობისა და ფიცის წიგნში. მასში ნათლადაა გამოხატული მიტაცებულ მხარეთა გა- 

მოხსნისათვის მებრძოლ ძალთა საყოველთაო სულიერი კმაყოფილება და სამთაგროს 

ჯარის გარდაქმნისათვის მიღებული ერთობლივი გადაწყვეტილების დროულად შესრუ- 

ლების სურვილი პპ 

გურიის მთავარი და სამთავროს სულიერი მეთაური – შემოქმედის მიტროპოლიტი, 

სათავადო სახდების მეთაურები და სხვები სოლომონ | აღუთქვამენ „დამძევდლებას“, 

უჩნერგიულად იღეწზიან ძალების გასამრავლებლად და მათ ახალ თვისებრიე სიმაღლეზე 

დასაყენებლად. 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის წინამძღოლები ახალ ღონისძიებებს მიმართავენ და 

17732 წელს ერეკლე )) და სოლომონ I სამოკავშირეო ხელშეკრულებას აფორმებენ. ქარ- 

თულ სამეფოთა ასეთ ერთობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. სამხედრო-სამეგობრო კაე- 

შირის აღნიშნულმა პირობამ მალე ფართო რესონანსი მიიღო. მტრები “'მემფოთდნენ 

განმათავისეფლებელი ბრძოლის ძალთა გაერთიანებით. 

მიტაცებული ტერიტორიების დასაბრუნებლად ბრძოლაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და რუსეთ-ოსმალეთის ომის დროს ანტონ კათალიკოსისა და ლეონ ბატონიშეილიის 

ელჩობის მოღვაწეობას რუსეთში, სადაც ისინი საქართველოს გამოსახსნელი ტერიტო- 

რიების საკითხს განიხილავდნენ. 

სამხრეთ საქართეელოს გამოხსნის გეგმაში უპირველესად ახალციხის დაბრუნება 

იყო ნაგულისხმევი. ოსმალეთთან ომის შედეგებით რუსეთმა განიმტკიცა პორსიციები სა- 

მხრეთში. 1774 წელს მან. ფაქტობრივად, შეიერთა ყირიმი, რადგან სავის დადებისას 

ოსმალებმა მისი „დამოუკიდებლობა“ აღიარეს. ზაეის შედეგებით ასევე გაჩმტკიცდა რ“) 

სეთის ადმინისტრაცია ყაბარდოში. 

საერთო წარმატებაში საქართველომაც თავისი წვლილი შეიტანა, მაგრამ ქეჩუკ-კაი- 

ნარჯის ხელშეკრულების მხოლოდ 23-ე მუხლი შეეხო დასავლეთ საქართველოს.34 

მიუხედავად ამისა, 1768-1774 წლების რუსეთ-ოსმალეთის ომი განთავისუფლების 

იმედს აღვივებდა ქართველობაში, რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართეყლოს სამ'მობლოსთან გაერთიანების იდეის მომხრეთა პოზიციის განმტკი- 

ცებაში. რუსეთი ფართო ფრონტითა და დაჟინებით მიიწევდა სამხრეთისაკენ. 

უშუალოდ საქართველოზე გამესობლებულ რუსეთს ერეკლე)! მფარველობას სთაგა- 

ზობდა. ხოლო სოლომონ I გრ. პოტიომკინს იმ დროს ბათუმის მხარის 'შემომტკიცების 

გეგმას უსახავდა.35 

სოლომონ ს ცდილობდა სამხრეთ-დასაეყლეთ საქართველოს განთავისუფლებისათ- 

ვის ბრძოლაში ჩრდილოელი მოკავშირეც ჩაერია, თუმცა არ ჩანს,რა პირობები მესთა- 

კაზეს მაშინ ქართეელ მეფეს რუსმა მოხელვებმა. აშეარაა. რომ იგი დასაელეთ საქართ- 

ველოსა. და აჭარის განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში უპირატესად ქართველთა ძა- 

დყუბს ეყრდნობოდა. 

  

33 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ.კეკელიძის სას, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, ს. 

2759. 
34 ,სიVXIIIIMIM C. MVMVM-ICიIII30IX-CIIII MM. Mიღოომი, 1955, C, 153, 

35 სსსა. გრპოტიომკინის ფონდი. კონა 3, ს.ფ. 9. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

დიდი ხნის წინათ ჯარის რეორგანიზაციისათეის გატარებული ღოჩისძიებანი მას 

საშუალებას აძლევდა საბრძოლველად მრავალი მოლაშქერე გამოეყვანა როგორც იმგრე- 

თიდან, ისე გურიიდან. სამხრეთისაკენ; ბათუმის მხარისაკენ გასალაშქრებლად მაინ მას 

ამ მიტაცებულ ტერიტორიაზე მოღვაწე პატრიოტებიც მოუწოდებდნენ. 

ლაშქრობის საბაბად იქცა აკეთზე განხორციელებული ბანდიტური თავდასხმა. სო- 

ლომონმა ოსმალთა დასასჯელად სამხრეთისაკენ სწრაფად გალაშქრება გადაწყვიტა. 

რასაც ქართველი პატრიოტები დიდი ხანია ელოდნენ. ნაჩქარევად მომ'ხადებული ლამშმქ- 

რობა უპირველეს მიზნად ისახავდა მდ. ჭოროხს აქეთ რზღვისპირეთიდან ოსმა ების 

განდევნას, ბათუმის, ციხისძირის, ჩაქვის, ქობულეთის დედასამშობლოსთან დაბრუნებას, 

ხოლო შემდეგ აჭარისწყლის ხეობიდანაც მათი ფეხის ამოკვეთას. 

გებმის განხორციელებაში იმერთა მეფეს მხარში ედგნენ გურიის სამთავრო სახლის 

წარმომადგენლები, თავადები, აზნაურები, საეკლესიო მოღვეაწევბი. ლაშქარი ძირითადად 

იმერეთისა და გურიის რაზმებისაგან შედგებოდა, იმერთა ჯარებს სოლომონ I, ხოლო 

გურიის რაზმს – ვახტანგ გურიელი მიუძღოდა. დაახლოებით 6 ათასამდე მეომარი გამოე- 

მართა ბათუმისაკენ 1784 წლის 4 მარტს. 

ეს იყო ეროვნული ერთობის მშეეჩიერი დემონსტრაცია, რაც მრაეალმხრივი მოლღვა- 

წეობის შეღეგებმა განაპირობა. ოსმალო დამპყრობლებთან ერთად განმათავისუფლე- 

ბელ არმიას ბრძოლა უხდებოლა გადაგვარებულ თანამემამულეებთან, რაც. რა თქმ» 

უნდა, ქვეყნისათვის უმძიმესი ტრაგედია იყო. 

ქობულეთელ. პატრიოტთა დახმარებით, სოლომონ მეფის ჯარებმა აიღეს ქობ'ელეთი, 

დაიკაეეს პეტრას ციხე ღა სამხრეთისაკენ გაიჭრნენ. ამ წარმატებებმა. როგორც სანს, 

მოაღუნა დაზვერეა და 9 მარტს ნაჭიშკრეეის მიდამოებმი, ციხისძირთან, ქართველთა 

ლაშქარი ჩასაფრებული მტრის ძლიერ წინააღმდეგობას წააწყდა. 

რუსეთის კონსტანტინოპოლელი ელჩის ცნობით, აქ ქართველთა ლაშქარმა ათასამ- 

დე მყომარი დაკარგა. მათ შორის 600 წარჩინებული დაიხოცა,200 ტყვედ აიყვანეს, სოგიც 

– უგსო-უკვლოდ დაიკარგა. 
შეს იყო მიტაცებული ქართული მხარეების გამოხსნის ყეელაზე დიდი. მაგრამ წარუ- 

მატებელი ცდა. ბათუმის, ჩაქვის, ციხისძირის, ქობულეთის მხარეების გამოხსნისათვის 

განხორციელებული ამ აქციის წარუმატებლობას მალე მოჰყვა ოსმალთა მოძალების 

გაძლიერება. ფართოდ ორგანიზებული შემოსევების გამო განმათაეისუფლებელი მოძრა- 

ობა ღაპყრობილ მსარეში თანდათან ჩაცხრა. 

ხინოს ეპარქიის მესეგური, განმათავისუფლებელი ბრძოლის ერთი მეთა'ურთაგანი, 

იოანე ხინოწმინდელი ოსმალებმა აიძულეს განრიდებოდა საეპისყოპოსო კათედრას. იგი 

იძულებული გახდა ქობულეთის მხარეს გასცლოდა და იმერეთს შეფარებოდა, სადაც 

მას მეფე სოლომონი მფარველობდა.236 
სოლომონ I გარდაცვალების შემდეგ მიტაცებული მხარეების და ოსმალეთთან «ერ- 

თიერთობის საკითხები რუსეთის საიმპერატორო კარზე დააყენა დაეით გიორჯაის ძის 

ელჩობამ, რომლის შემადგენლობაში იყენენ მაქსიმე კათალიკოსი, სარდალ-სახლთ'უხუ- 

ცესი ზურაბ წერეთელი და მდივანბეგი დავით კეინიხიძე37 ელჩობა მოითხოედა ქობუ- 

ლეთ-ციხისძირისა და, საერთოდ, შავი სღვის აღმოსაელეთი სანაპიროს სტრატეგიული 

ადგილების დაბრუნებასა და აქ ვაჭრობა-მეურნეობის განეითარებას, დემოგრაფიული სი- 

ტუაციის შეცვლას, რომელიც მხარის მშეიდობიან გამოხსნასა და მის აღორძინებას 

  

36 ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. II, თბილისი, 1970, გე. 833. 

37 რსპა, ფ. 110, 1774-1790 წლები, ს. 7, ფ. 19. 
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თავი IV 

ითვალისწინებდა. ეს მოთხოენა ჩამოყალიბებული იყო რუსეთში მყოფი იმერყთის სამე- 

ფო ღესპანის – ზურაბ წერეთლის წერილში (1785 წლის 8 ივლისი) პოტიომკინისადმი38 

მხარეში დემოგრაფიული სიტუაციის შეცელით და ვაჭრობა-მეურნეობის განეითარე- 

ბის ინტერესებით ნაკარნახევი მიტაცებული ტერიტორიის დაბრუნების ამგტეარი ჩანა- 

ფიქრი რუსეთისაგან სამხეუსრო დახმარების დროულად მიღების პრობლემის შემადგე- 

ნელი ნაწილი იყო. ქართველი დიპლომატი გრ. პოტიომკინის თანამებრძოლებს სამხეჯრო 

კავშირის წარმატების შემთხევევაში სურსათ-სანოვაგით ჯარის მომარაგებასაც სთავა- 

სობდა და ოსმადეთის მხრიდან კიდეე უფრო სამხრეთით არსებული ქალაქების დათ- 

მობის შესაძლებლობასაც აცნობდა3პ? მიუხედავად ასეთი მიმსიდველი პერსპექტივისა, 

რუსეოი არ აჩქარებელა. რუსეთის მხრიდან ასეთმა «მოქმედობამ იმერეთის სამეფოს 

საერთაშორისო მდგომარეობა კიდევ უფრო გაართულა. 

1736 წელს ოსმალებმა ბათომის,ფოთისა და სხვა ციხეები კიდევ უფრო გაამაგრეს. 

ბათომში 30 ქვემეხი დადგეს. ხოლო ფოთში – 40 და აქაური მეციხოვნეების რიცხვიც გა- 

სარდეს. ოსმალეთი რუსეთისაგან საქართეელოდან რუსთა ჯარის გაყეანას მოითხოვდა. 

ორი ქეეყნის ურთიერთობა გამწვავღა და ომში გადაიზარდა.49 

1739 წელს რუსეთში მყოფი იმყრეთის სამეფოს დესპანი ბ. გაბაშვილი რუსეთის სა- 

მეფო კარს ბათუმისა და ახალციხის პრობლემის დროებით მოგვარების ერთ-ერთ სა'მ- 

უალებად იქ კონსულის დანიშვნას სთავაზობდა და ამას ასე ასაბუთებდა: „რათა აღარ 

შეიძლოს ოთომანის კარმან დაფარული მტერობა, არცა გარეგნით ღა არცა “შინაგან 

ქვეყანასა ჩვენსა,რათა დააყენოთ ქვეყნების ტყვის გაყიდვა ამ ადგილებში'.41 

ომის პერიოდში ქართველი მეფეების ერთობლივი მოღვაწეობისათვის მნი'შენელოვან 

მოვლენად იქცა ქართლ-კახეთის და იმერეთის სამეფოებსა და სამთაეროებს შორის 

ჯი წელს დადებული ხელშეკრულება საქართველოს ძალთა გაერთიანება 

განპირობებული იყო 1783 წლის ტრაქტატით. 

მადაგაღვიძებული იმპერიის მოხელეთა საყურადღებღდ, ერეკლე I-ის ელჩი ს. თუმა- 

ნიშვილი ხაზს უსვამდა ქართულ სამეფოთა უფლებებს და მოითხოვდა დროულად გა- 

ნსაზღვრულიყო აღმოსაელეთ და დასავლეთ საქართველოს სამეფოთა წილი ომით 

განთავისუფლებულ მხარეებში. ამასთან, მათ ეს ტერიტორიები, მათ შორის, ახალციხე და 

აჭარა, უნდა შეეტანათ რუსეთ-ოსმალეთის 1787-I791 წლების ომის დამთავრების შემდეგ 

დადებულ ხელშეკრულებაში 42 

მახლობელი აღმოსავლეთის რთულ, წინააღმდეგობრიე ურთიერთობაში მნიშენე- 

ლოვან როლს ასრულებდნენ ევროპის სახელმწიფოები (ინგლისი, საფრანგეთი, გერმანია. 

აესტრია-უნგრეთი). რომლებიც მოხერხებულად იყენებდნენ ოსმალეთს რუსეთის სამხრ- 

ეთისაკენ წინსვლის 'მესაჩერებლად. მიუხედავად ამისა, რუსეთი ღიდ წარმატებებს აღწ- 

ქედა. დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთაერებიც აგრძელებდნენ რუსეთის საიმპერატორო 

კართან ურთიერთობას. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომის დამთავრების შემდეგ ვახტანგ გურიელისაგან ეკატერიჩე!I! 

მფარველობითი სიგელის გაფორმების თხოვნა ახალი მომენტი იყო სამხრეთ საქართექ- 

  

38 სსსა. გრ.პოტიომკინის ფონდი. კონა 3, ს. 7, ფ. 26-28. 
39 იქვე. 

4 მიIოICი #, წვ3იხ!8 Mრ/ #VიIIIICI MM წიCCMM 8 1787 L. – XMMII, 1873, #5, C.15. 

41 იქვე, ს. 9, თ. 37; შბურჯანაძე. იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობა. თბილისი, 1951, გე. 16. 

42 რსპა. სიგელები, ბრძანებები, რესკრიპტები, ხელშეკრულებანი. 1774-1804 წწ. ფ. 112. 

43 #IML#L +. VI, 1874, C 331 (ქვემოთ: „ტIოს!“) 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ლოს განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. ქართული მხარეების გამოსახსნელად წარმოე- 

ბული ბრძოლები არ შეწყვეტილა მთელი XVIII საუკუნის განმაელობაში. 

ქართველი პოლიტიკოსები ენერგძულად ცდილობდნენ განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბისათვის მათ მიერ შემუშავებულ გეგმებს საერთაშორისო აღიარება მიეღო. მრავალწლი- 

ანი თავგანწირული ბრძოლებისა და დიდი მსხეერპლის ფასაღ ქართეელობის 'მენარჩუნე- 

ბისათვის მოღვაწეობამ შეუქცევადი გახადა ქეეყნის გამოხსნისა ლა აღდგომის პროცესი. 

დამოუკიდებელი საქართეელოს მოღვაწეთაგან სამშობლოდან მოგლეჯილი ტერიტო- 

რიების დაბრუნებისათეის გაწეული ბრძოლების გამოცდილების გათვალისწინებით, XIX 

საუკუნის კარიბჯესთან მდგარ ქართველ პატრიოტებს შორეულ ოცნებად აღარ ეჩვენებო- 

დათ ამ ეროვნული საქმის განხორციელება. 

ამავე პერიოდში დიდი წარსულის მქონე ქართელ სახელმწიფოებრიობას მომაკედინე- 

ბელი საფრთხე დაემუქრა, რაც ჩქარა კიდევაც რეალობად იქცა. ქართეელობისათვის ბრძ- 

ოლის ახალი ეტაპი იწყებოდა. რუსეთის იმპერიას დაქეემდებარებული საქართეელო და- 

მოუკიდებელ საგარეო პოლიტიკას ვეღარ ახორციელებდა, მაგრამ ეროენუელი მოღეაწეე- 

ბი ყოველ ხელსაყრელ მომენტს მოხერხებულად ი: ენებდნენ საქართველოს სამეფოსა- 

გან მიტაცებული ტერიტორიების გამოხსნისათვის. 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში ბრძოლები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

განთავისუფლებისათვის მსოფლიოს დიდ სახელმწიფოთა, უპირატესად – რუსეთ-ოსმა- 

ლეთის ხანგრძლიეი ჯიდილის ფონზე გაიშალა. 

აღმოსაელეთ საქართველოში რუსეთის მმართველობის დამყარების "შემდეგ, ტრაქტა- 

ტის პირობების დაცეისათეის, მებრძოლებმა თაეი იმერეთის სამეფოს კარზე მოიყარეს. 

დასავლეთ საქართეელოს სამეფო-სამთავროების თანდათან შემოერთების გეგმა რუ- 

სეთის მეფემ ალექსანდრე 1-მა 1803 წლის თებერვალში საკუთარი ხელმოწერით დაადას- 

ტურა და წინასწარ სინჯავდა ნიადაგს,თუ როგორ შეხვდებოდა ოსმალეთი დასავლეთ 

საქართველოს სამეფო-სამთავროების სტატუსის შეცელას44 

„გურიის სამთავრო კარმა განაგრძო რუსეთთან ურთიერთობა. ვახტანგ გურიელმა 

მთაფვარმართებელ პ. ციციანოვს დაუსაბუთა,რომ მისი მამა ეკატერინეII ხელდებული იყო. 

სამთავროს დამოუკიდებლობის გარანტიის მოპოეებისთანავე გურიელმა მთავარმარ- 

თებელს თაეისი საგარეო პოლიტიკის ფართო პროგრამა წარუდგინა. რომელიც ითვა- 

ლისწინებდა გურიის სამთავროს ოდინდელი სამფლობელოების დააბრენებას. საგუ- 

ლისხმოა, რომ გურიელის მისწრაფება კარგად შეესაბამებოდა რუსეთის შენილბ“ელ გე- 

გმას საქართეელოს სამეფოსაგან მიტაცებული მიწების განთავისუფლების საბაბით ახ- 

ლო აღმოსავლეთისკენ გზის გასაკაფავად. 

ამდენად, გურიის სამთაერომ ახალ პერიოდში შედარებით ადვილად მოახერხა გან- 

მათავისუფლებელი მისიის შესრულებისათვის მრავალმხრიეი მოღვაწეობის გაგრძელება. 

ამიერიდან ' საქართველოს ამ კუთხეს თავდაცვის ორგანიზაციისა და სხეა მხრივაც გა- 

ნსაკუთრებული ყურაღღება ხვდა წილად. ეს უპირველესად გამოწეეული იყო გურიის 

სამთავროს ოსმალეთის იმპერიასთან უშუალო მეზობლობით. გურიის სამთავროს ტერი- 

ტორია შეიძლებოდა ანტიოსმალური სამსედრო ოპერაციების პალცდარმად ქცეულიყო. 

საამისოდ აქ ეჩერგაულად დაიწყო სტრატეგიული აღმშენებლობა. ზღვასთან ახლოს, 

ოსმალეთის სასღეართან რუსმა სამხედრო ინჟინრებმა შეარჩიეს მოხერხებული ადგი- 

ლი სიმაგრის ასაშენებლად, მალე გააფართოვეს და გაიყეანეს ახალი გზები, რომლის 

უმთაერესი მიმართულებები მიუსადაგეს ოსმალეთის იმპერიიდან მომავალ გზებს.495 

44 #აყღოს). 2 II,  IIIძაIIC, 1868, C, 34. 
45 სსსა. სამხედრო–სამეცნიერო ფონდი, ს. 237L 
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თავი IV 

ამავე დროს, რუსეთის ხელისუფალნი ენერგიულად მოქმედებდნენ სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს ჭ%ღეისპირეთში ვაჭრობის გასაფართოებლად. აღებ-მიცემობის გა- 

ცხოველებისათვის აქტიური მოღვაწეობა ხელს 'ეწყობდა მიტაცებული მხარეების დასა- 

ბრუნებლად ნიადაგის მომზადებას. 

1804 წლის 26 აპრილს პ. ციციშვილი კონსტანტინოპოლში რუსეთის ელჩს იტალინ- 

სკის ავალებდა საგარუო საქმეთა სამინისტროსათვის ეცნობებინა ფოთის ციხესიმაგ- 

რის განთავისუფლებისათვის შექმჩილი წინააღმდეგობის დაძლევის შესაძლებლობა. იგრ- 

ეთვე, ყურადღება გაემახეილებინა ქრისტიანებით დასახლებულ ბათ'ემსა და სხეა 

ნაესადგურზე46 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის ამოცანების გადაჭრა უპირველესად მოითხოედა 

სსენებული ციხესიმაგრეებისა და ნავსადგურების დაბრუნებას. ამ სტრატეგიული ადგი- 

ლების საქართეელოსთვის შემოერთება სასიკეთო გაელენას მოასღენდა მხარეში სა- 

სალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობის შემდგომი გაძლიერებისათვის. 

“შავი ზღვის სანაპიროს აღნიშნული მონაკეეთი, დასახელებული ციხეები და ნავსად- 

გურები ახალციხის ფაშად აღზევების შემდეგ სელიმ ხიმშიაშეილს დაექვემდებარა. მის 

სახელისუფლოს სელიმ ფაშა ფხისლას დარაჯობდა. რუსეთის ხელისუფლებასთან 

ლოიალური დამოკიდებულების მიუხედავად, იგი დათმობაზე არ თანხმდებოდა. 

1804 წლის 15 ნოემბერს სელიმ ფაშას მიერ პ. ციციშვილისადმი გაგსაენილი წყრი- 

ლიდანაც კარგად ჩანს,რომ იგი მხარს არ უჭერდა რუს-ქართველთა ერთობლივ ძალის- 

ხმევას ფოთის დასაბრუნებლად. სამხრეთ საქართველოს ბეგების ერთი ნაწილი აშკა- 

რად დაადგა რუსეთთან კონფრონტაციის გზას, დაიწყო ანტირუსული ოპოზიციური ძა- 

ლებისადმი დახმარება. 

18)) წლის აპრილში ტრაპიზონის სერასკირმა სულეიმან ფაშა ხაზინადარ ოღლუმ, 

არზრუმის სერასკირმა მაჰმადმა ღა ქობულეთელმა ალი-აღა ცეცხლაძემ მამია გურიე- 

ლთან გააგზავნეს ბაირასტარი იუსუფ გეგიძე და წერილით აცნობეს მესობელი საფა- 
შოების შეკავშირებაზე, გაერთიანებული ძალებით რუსეთის წინააღმდეგ გამოსელაზე. 
ისინი გურიის მთავარს მოუწოდებდნენ შეერთებოდა ამ „ანტირუსულ“ ომს. 

აღნიშნული წერილი მამია გურიელმა რუსეთის ხელისუფალთ გააცნო და მათი 

დასტურით სელიმ ხიმშიაშვილთან მოლაპარაკება დაიწყო მოსალოდნელი თავდასხმის 
მოგერიების ერთობლივი გეგმის შესამუშავებლად. 

პროოსმალური ძალების ეს ჩანაფიქრი არ განხორციელდა, რადგან სელიმ ფაშას 

ვაჟმა მათი საბრძოლო მოქმედების გეგმა გურიაში ჩამომდგარი რუსული ჯარი მეთაუ- 
რებს გაუმჟდაენა. სამწუხაროდ, მომდევნო წლებში სელიმ ხიმშიაშეილის კავშირი რუსე- 

თის ოპოზიციასთან განმტკიცდა. 

18)3 წლის ნოემბერში სელიმ ხიმშიაშვილი, მოყერობისა თუ სხეა მოტივით, მამია 

გურიელს და სოლომონ I ერთგულებისაკენ მოუწოდებდა და მისდამი დახმარებას ურ- 

ჩევდა.4ზ 
1810 წლის მარტიდან სოლომონ I, რუსეთის ხელისფლების წინააღმდეგ აშევარად 

გამოვიდა და ფართო კავშირი გააბა მეზობელ საფაშოებთან. სელიმ ხიმშიაშეილი ქარ- 
თეელ მეფეს იმთავითეე მიემხრო. რუსეთის ხელისუფალთა საწინააღმდეგო პოზიციის 

განსამტკიცებლად მან აჭარიღან ახალციხეში მრავალი მებრძოლი ჩაიყვანა. ამის გამო 

გენ. სიმონოვიჩი გენ. ტ“ირმასოვს ჯერ კიდეე 18I0 წლის 22 დეკემბერს მოახსენებდა: 

  

46 ტაოსა, 1. 11, 1MძსIMC, 1868, C. 378. 

47 იქვე, გვ. 810. 
48 #სოXLL X V, IV#·MC, 1872, C. 4/I. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ახალციხე, აჭარა, ლიგანი, და ბათუმი სოლომონ მეფესთან ერთად ახლა ჩეენს სა- 

წინააღმდეგო კაეშირშია49? სულთანმაც თაეისი ჯარები დაახმარა სოლომონ II-ს. ქართ- 

ველ მეფეს მრავალი ქობულეთელი და სხეა მხარეთა მცხოერები მიემხრო. ქობულეთ- 

ლების ერთი ნაწილი მას ბოლომდე ერთგულებდა. მფარეელობითი ტრაქტატის პირობე- 

ბის ერთგული ქართევლი მეფე თავგამეტებით იბრძოდა იმერეთის სამეფო ტახტის ღა- 

საბრუნებლად. 

რუსეთის ხელისუფლება მისდამი ადმინისტრაციულად დაქვემდებარებული საქარ- 

თველოს გაერთიანებისა და გამთლიანების მომხრე იყო. ფაქტობრივად. ეს იყო უცხო 

ძალის გამოყენებით სახალხო-განმათაეისუფლებელი მოძრაობის პროგრამის განხორციე- 

ლების მცდელობა. რუსთა მხედრობის მხარდამხარ მებრძოლი ქართეელები კარგად გა- 

თელილი მოქმედებით ცდილობდნენ განმათავისუფლებელი ომის საზღერების გაფა- 

რთოებას. მათი აქტიური დიპლომატიური მოღვაწეობა და საბრძოლო მოქმეღებათა გეგ- 

მა ადრიდანეე გულისხმობდა განმათავისუფლებელ ბრძოლებში არა მარტო საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის ჩაბმას, არამედ ოსმალთა ბატონობის ქეეშ მყოფი ხალხების გა- 

მოსსნასაც. 

ახალციხეში გახელისუფლებული და ამის გამო მთელ სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოზე გავლენის მქონე აჭარის მმართველ სელიმ ფაშასთან ურთიერთობის ძირითადი 

მიზანი მიტაცებული მხარეების გამოსსნისათეის მებრძოლთა დახმარება იყო. თაეის 

მხრიე, საკუთარი მისწრაფების განსორციელების შემწედ სელიმ ხიმშიაშვილს რუსეთი 

ესახებოდა. ეს მამაცი მებრძოლი და ჩინებული ორგანისატორი I815 წელს მის დასასჯე- 

ლად პორტას მიერ გამოგზავნილ არზრუმის სერასკირ სეიდ ბაბა-ფაშა ფეჰლევინის სამ- 

სედრო ექსპედიციას შეეწირა. 

სელიმ ხიმშიაშვილის დასჯის შემდეგ ბაბა-ფაშა ახალციხეში გადაეიდა და რუს; 

თის ხელისუფლებას დასაელეთ საქართველოს დატოეება მოთხოვა. 

საქართველოს გამთლიანებისათეის ბრძოლაში თავიდანეე დიდი მნიშენელობა გნიჯე- 

ბოდა აჭარას, რომელიც სტრატეგიულად მნიშენელოვანი რეგიონი იყო დედასამშობ- 

ლოზსე ორიენტირებული მოსახლეობით. იგი ამ მახასიათებლებით განმათავისუფლებელ 

მოძრაობაში დიდი ბიძგის მიმცემი უჩდა გამხდარიყო მთელი სამხრეთ საქართველოს 

მასშტაბით. 

სელიმ ფაშას წინააღმდეგ წარმოებული დამსჯელი ექსპედიციის დროსეე დაისვა 

მისი მემკვიდრეების – აბდი და ახმედ ბეგების გადარჩენის საკითხი. 

მამია გურიელის ენერგიული მოქმედებით აბდი და ახმედ ხიმშიაშვილები გურიაში 

უვნებლად გადაიყვანეს. 
აბდი ბეგი მთავრის სიძე იყო ღა, ბუნებრივია, მამია გურიელი მის მამასთან, სელიმ 

ხიმშიაშვილთან დიდხანს მეგობრობდა და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს გამოხს- 

ნის ღონისძიებებში აჭარას წამყეან მნიშენელობას ანიჭებდა. 

გურიის მთავარს სელიმის მემკეიდრეების გადარჩენა სახელმწიფოებრივი მნიშვნე- 

ლობის საქმედ მიაჩნდა და საამისოდ ძალას არ ზოგავდა. მას მიაჩნდა,რომ სელიმ ფა- 

შას ტრაგედიის შემდეგ მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს (ახალციხე, აჭარა და 

ა.შ) ქართველი მეთაური არ ჰყაედა. 

სელიმ ფაშას მემკვიდრეების საქმის მოსაგვარებლად მამია გურიელი დროულად 

დაუკავშირდა მთაეარმმართებელსა და იმერეთის მმართველს. მისი ინიციატიეით სელიმ 

სიმშიაშვილის ხაზინადარ მუსტაფა აღას (კეკელიძე) მცდელობით აბდი და ახმედ ბეგ 
ხიმშიაშეილები გურიის მთავრის კარზე მიიყვანეს. გურიის მთავარი, თავის მხრიე, ენე- 

49 ტია), > IV, 1VI9MIIIC, 1870, C. 237, 
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თავი IV. 
  

რგიულად ზრუნავდა პოლიტიკური დეენილების რუსეთის ხელისუფლებასთან დასაკავ- 

შირებლად. მისი რჩევით.აჭარის ახალგასრდა ბეგებმა აღმოსავლეთ საქართეელო"ში გა- 

დახვლისა დღა მთავარმმართებელთან შეხვედრის ნება ითხოეეს. 

ამ საქმის მოსაგვარებლად იმერეთის მმართევლთან ხაზინადარი მუსტაფა აღა გაგ- 

ზავნეს და 1815 წლის 13 იელისს შედგენილი შესაბამისი სათხოვარიც გაატანეს.9 

გურიელის რჩევა-დარიგებით და მუსტაფა ალას მისიით დაიწყო ძმები ხიმშიაშვი- 

ლების კარგად გაანრებეული დიპლომატიური ურთიერთობა რუსეთის ხელისუფლე; 

ბასთან. 

გურიის მთაეარი აჭარის საკითხის მოსაგვარებლად ენერგიულად საქმიანობდა, რა- 

საც მოVმობს აჭარის ახალგაზრდა ბეგთა სემოთ დასახელებულ სათხოვარზე დართუ- 

ლი მისი წერილი: „თქვენო აღმატებულებავ! – წერდა მამია გურიელი რუსეთისაგან იმე- 

რეთში მოვლენილ მმართეელს,– როდესაც დაბრუნებულ თქუენის მაღალაღმატებულები- 

დან ჩემს სამოაეროში გიახელ, მაშინვე ბრძანებისამებრ თქუენისა გამოუცხადე და 

ვურჩიე მე სელიმ ფაშის შეილებს ახმედ ბეგს და აბდი ბეგს თქუენთან წამოსელა, რომე- 

ლი თვითეულს სურთ თქუენი ხლება და მთხოვეს მე პირეელად თქუენთან კაცისა და 

არზის გამოგზავნა დღა თაეის მამის დიდად პატიეცემული, ამათი ერთგ'ელი და გადმო- 

ყოლილი ხაზინადარი მუსტაფა აღა გაახლეთ. ამათი ეეღრება, რაც არის ეგონებ, იმათი 

პირით მოგახსენებენ და შემდგომად. რაც თქუვნი ბრძანება მოუათ და ინებებთ,,მეც ისე 

ეურჩევ, თუმც იმათ აჭარლები ხშირად უგზავნით კაცს და პირდებიან ბუნტობას ვიქთ 

და ისევ შენ მოგიყეანთო, სხვა კაცის დაჯდომა ჩუენს ქეეყანაშიდ არ იქნებაო, მაგრამ 

მე არ ეურჩევ,რომ ჯერ დრომდის წავიდენ და ენდონ...451 

ძმები სიმშიაშვილების მიზანი მამისეული საპატრონოს დაუფლება იყო. ეს დოკუმენ- 

ტი სამხრეთ საქართველოს შემომტკიცების ღრმად მოფიქრებული, დიდი და მეტად მნიშ- 

ენელოვანი გეგმის ნაწილია. 

არზიდან ყველაზე უფრო საყურადღებოა რუს მოხელეთა გასაგონად მთავრისაგან 

გაკეთებული განცხადება, რომ აჭარის მოსახლეობა მმართველად უცხო კაცს არ გააჩე- 

რებდა, აჯანყებას მოაწყობდნეჩ და თავისივე წრიდან აირჩევდა მმართველს. ოსმალეთის 

იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეებში აჯანყება და შფოთი იმ დროს რუსეთის იჩ- 

ტერესებისთვისაც საზიანო იყო დღა ქართველი მოღვაწეც დიპლომატიური ხერსებით 

ცდილობდა რუსებისავე გადაწყვეტილებით მტკიცედ მოეგვარებინა საქართველოს ამ 

კუთხეების საქმე.განესაზღერა მათი მომავალი. 

სამწუხაროდ, სელიმ ფამას მემკვიდრეთა მომაეალი ისე არ განისაზღვრა, როგორც 

ამას ენერგიულად ცდილობდა მამია გურიელი. 

იმავე წლის 27 ივლისს რტიშჩევი, ოსმალეთთან ხელშეკრულებით შებოჯილი, მამია 

გურიელისაღმი პასუხში მეტად ფრთხილობდა. იგი გურიის მთავარს წერდა: თანახმა ეარ 

შეყიფაროთ სელიმ ფაშას ეაჟები, მაგრამ ჯობს ჯერ ისინი გურიაში დარჩნენ, თქვენს 

მფარველობაშიო. 

რუსი დიდმოხელე მთავარს კატეგორიულად უკრძალავდა აბდი და ახმედ ბეგებს 

ახალციხეზე გალაშქრებას და გურიის მთავარს სამომავლოდ თავისი ჯარით დახმარე- 

ბას პირდებოდა. რადგან, მისი სიტყვით, ახალციხესე გალაშქრება თითქოს რ'ესეთ- 

ოსმალეთის სამშვიდობო ხელშეკრულების დარღვევა იქნებოდა და ოსმალებიც სამა- 

გიეროს გაღახდას შეეცდებოდნენ.%2 

  

50 სცსა. ფ. 4, ს. 58, ფ. 87. 
51 იქვე. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

სყლიმ ფაშას ვაჟებმა მალე მშობლიურ კუთხეს მიაშურეს ღა მამისეულ დიდ სახე- 

ლისუფლოს დამატრონებასე ფიქრი ღა მოღვაწეობა გააგრძელეს. 

თავისი მისჩების განხორციელების ერთ-ერთ გზად ძმები ხიმმიაშვილები რ'ყსერთან 

ურთიერთილბის გაღრმავებას მიიჩნეედნენ, მაგრამ რუსეთი ცდილობდა ნაწილ-ნაL ილი და- 

ექეემდებარებინა სამხრეთი საქართველო. 

ამ დროს განსაკუთრებული მნიშენელობა შეიძინა ე.წ. „ბათ'ემის საქმემ”. მრავალი 

'მეხეედრა-მოლაპჰარაკების შემდეგ გადაწყდა ამ ქალაქში აფხაზთა მთიერის შერეამიძის 

“შთამომავალი დაესვათ. ერთ იმდღროიჩდელ დოეუმენტში ეკითხულობთ;: „ბათუმის მოსახ- 

ლეობა შეგუებულია იმას, რომ მას განაგებდეს წარმომადა,ენელი შერგაშიძეთა გვარი- 

დან. რომელსაც ეკუთენის ქუჩუკ-ბეი და სურს ახლად იცხოვროს აფხაზეთის მთაერის 

სეფეყრ-ბეის უმცროსი ძმის სოსლან-ბეის შერვაშიძის გამგებლობაში. ამ საქმის დასა- 

მთაერებლად გადაწყვეტილი აქვს გაგზავნოს სოსლან-ბეი ბათუმში, სადაც იგი თუ დაი- 

ნახავს, რომ ხალხის უმრავლესობა მისი ერთგულია, მამინ შეგეატყობინებს ჩეენ, რომ 

დავეხმაროთ მას ჩვენი ჯარებით საბოლოოღ დაი ჰყროს ბათუმი. ეიმედოვნებთ. რომ ჩვენი 

ჯარების მიერ ბათუმის დაკავება სასარგებლოა იმითაც, რომ ყველა ცნობის მიხედვით. 

სელიმ ფაშამ თავისი ჯარებით უკეე დაიკავა ოსმალების მიერ მიტოვებული ,ცისე (ჯი 

სისძირი“. 

ბათუმის დაბრუნება იმ დროს (I810 წელს) რომ მიოიმხდარიყო, სამხრეთ-დასავლეთ. სა- 

ქართეელოს შემოერთებაც ადრევე დასრულდებოდა. 

გარკვეული სიტუაციის გამო ეს ჩანაფიქრი, სამწუხაროდ. ეერ განხორციელდა და 

სამხრეთ საქართველოს განთავისუფლება ათეული წლებით გადაიდო. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგიდან რუსეთის დიპლომატები ხონთქრის კარ- 

ზე უფრო ხშირად და ენერგიულად სვამდნენ საკითხს სამხრეთ საქართველოს მნჩიშენე- 

ლოვან სავაჭრო, სანავსადგურო და სხეა ცენტრებში თავისუფალი საქმიანობის შესახებ. 

ამასთან, აღმოსავლეთში კიდევ უფრო შორს გაჭრის მიზნით, რუსეთის პოლიტიკოსები 

მხარს 'ეჭერ-ღნენ ქართველთა მოძრაობას საქართეელოსაგან მიტაცებული ტერიტო- 

რიების დასაბრუნებლად. 

1828 წლის 26 იელისის წერილში გრაფ კ. ნესელროდესადმი იე. პასკეყიჩი ყურად 

ბას მიაქცევდა ბათუმის ნავსადგურის დაბრუნებაზე, რომლის მსგავსი ნაესადტური “I; 

რღეის აღმოსავლეთ სანაპიროზე არ არსებობდა და წლის ყველა დროში გამოიყენებოდა. 

შემდეგ იგი ახასიათებდა ყარსს და არზრუმს როგორც ვაჭრობის განვითირებისათვის.ისე 

საწყობების მოსაწყობად და კოლონიზაციის დასაწყებად ხელსაყრელ პუნქტებს. 

კავკასიის ჯარების მთავარსარდალი იმპერატორისაგაჩ ითხოყდა ნება. რომ რუ- 

სეთს შეერთებოდა ახალციხის საფაშო თავის სასღერებში, ამის შემდეგ საქართეელო- 

ში სიმშვიდე გარანტირებული იქნებოდა,რათა შემდეგ ყურადღება გადატანილიყო ბაი#ე- 

მის მხარესე.33 

მართლაც. მოხერხებული სტარტეგიული მდებარეობის მქონე ახალციხის "შემოერთება 

მეტად სასიკეთო გაელენას მოახდენდა საქართეელოს გამთლიანების პროცესის განვეი- 

თარებაზე, ქვეყანაში მშეიდობიანობის განმტკიცებაზე და სხვ. 

ასევე, უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული, სავაჭრო-ეკონომიკური მნიშენელობა ჰქოჩ- 

და ბათუმს, რომლის დაბრუნებაც გარდატეხას შეიტანდა სამშობლოს გამთლიანების 

დიდ საქმეში და რუსეთსაც შაე ზღეაზე გაუყინაე ნავსადგურს შესძენდა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ამ ორი მსარის ბედ-იღბლის შეცელა რუსყთის 

უმთაერესი მიზანი იყო I828-1)829 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში. 

  

     

V 
" 

    

53 ტალის). II, IIIთMMC, 1868, C.765. 
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თავი IV 

ამ ამოცანების განხორციელებას იე. პასკევიჩი ვარაუდობდა რუსეთის სამსედრო ძა- 

ჯების მინიმალური რაოდენობით გამოყენებით. საომარი მოქმედების გეგმას იგი მოკლედ 

აცნობდა იმპერატორს 1823 წლის 21 ნოემბრის მოხსენებაში: „ბათუმის საკითხთან დაკა- 

ემირებით ჩემი შეხედულება შემდეგია: ეს ადგილი (კნობილიია, როგორც საეკეთესო პორ- 

ტი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე. განსაკუთრებით, გემების გამოსა'სამ- 

თრებლაჯს, მაგრამ მისი გამაგრება უმნიშვნელოა, სამხედრო განზომილებით მას დიდი 

ღირებულება არ აქვს ღა. კლიმატიც იქ დამღუპეელია, მისი დაკავებით მე კიდევ უფრო 
გაეჭიმაე სას“ხღვრო ხაზს და არ მეყოლება ჯარები მის 'მესანარჩუნებლად. რადი,ან 

«უდღებული ვიქნები სამეგრელოს პოლკის 2 ბატალიონი გამოვიყენო ახალცისის დასა- 

კავებდად. სოლო ამ დროს კი იმერეთის, სამეგრელოსა და გურიის დასაცავად რჩება 
მსოლდოდ ერთი. დაუკომალ; ქტებელი ბატალიონი. სხვათა შორის, ბათუმის დაკავება 

აუციდებედლი, იქჩებოდა ჩემთვის უცნობი პოლიტიკური მოტივებით, იგი უჩდა განხორ- 

(იხელდენ ადრე გა საფხელსე, ოღონდაც საჭირო იქნება გამოიგსავნოს ორი ან სამი სამ- 

ხედრო ხომალდი სიხმელეთო რასმის მხარდასაჭერად, რადგან უამისოდ მეტად ძნელი 

იქნება დავძლიოთ ვიწრო გზა, რომელიც უშუალოდ ზღვის ნაპირს მიუყეება და ახლა 

ოსმალებმა. უკვე გადაკეტეს რამღენიმე ადგილას ხერგილების მოწყობით“. 
სავკასიის ფრონტსე საომარი მოქმედების ამ უმთაერეს გეგმაში ჯეროვნად გათ!ეა- 

ლისწინებული იყო სამშობლოს გამთლიანებისათვის ქართველთა განმათავისუფლებე- 

ჯი ბროლის მისანი. 

ასე გადაეჯდო თითქოს ერთმანეთს სასღვრებმორღვეული საქართველოს და რუსე- 

თის სამეფო კარის მისნები, ორივე მხრიდან ბრძოლებში აქტიურობდნენ და ხშირად 

სამხედრო კამპანიებს მიმართულებასაც აძლევდიენ ბედკრული საქართეელოს შვილები. 

რუსეთ-ოსმალეთის 'ერთიერთობა კიდეე უფრო გაამწვაე ოსმალე“საბერძნეთის 

დაძაბულმა ურთიერთობამ. ამით სარგებლობდა რუსეთი და ექრმაგებოდა ოსმაყლების 

წინიაღმდეგ აჯანყებულ. ბერძჩებს. 

1826 წლის მაისში ოსმალეთმა ომი გამოუცხადა რუსეთს. საომარი მოქმედების ჯა- 

წყების წიჩ მათ ეჭირათ ფოთი, ბათომი. ახალციხე, ყარსი. არტაანი 55 და. სხვა მნი მშვნელო- 

კანი საყაჭრო პუნქტები, ნავსადგურები, სტარტეგიულად მოხერხებული კვანძები და სამი- 

მოხვლო. გსები. ხონთქარმა კავკასიის ფრონტზე საკუთარი ჯარების მთავარსარდლიბია 

დააკისრა პალიბ-ფაშას. სულთანი განსაკუთრებულ მჩიშენელობას ანიჭებდა ჩრდილოე- 

თის ფროჩტს და იმედოვნებდა კავკასიის მთლიანად დაპყრობას. 

რუსეთი კი ამ ომში თითქოს არც ისე ღიდ მიზნებს ისახაედა – იგი კავკასიაში რამ- 

დენიმე სავაჭრო ჰუჩქტის დასაკუთრებას ეარაუჯობდა. 

1928 წლის I4 იყნისს პირველი იყრიშები ისე მოულოდნელად მიიტანეს ყარს'სე, რომ 

ყარსის ფაშამ დახმარების მიღებაც ეერ მოასწრო, 

27 ივლისს რუსეთის შეიარაღებული ძალები ყარსის ციხეს მიადგნენ. ამ დიდი სამ- 

სყდრო კამპანიის დროს მჩიმენელოვან მოვლენიდ აღიქმებოდა ახა სსქალაქის. განთივი- 

სეფლება. ქართველ მოღვაწეთაგან შთაგონებული ი. პისკევიჩი ხა'სს უსეამ 

(იხის დაბრუნებით საქართველომ სამშვიდობო გარანტია მიიღო. იმავე წლის აგვისტო- 

შს რუს-ქართველთა ლაშქარი ახალიცისხის მიდამოებში იბრძოდა, რომყლის გარნი'ხონს 

კიროს ფაშა მეთაურობდა. ხოლო ციხის უფროსი იყი სელიმ ფაშას ვაჟი ფერსადი.% 

  

        

    

  

სა, რომ ახალი- 

  

% იქეე, გვ. 772. 
55 ი„ნთელავა. რუსეთ-თურქეთის ომი და საქართველო. – აფსაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ის- 

ტორიის ინსტიტუტის შრომები, 1957, გვ, 53. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ომის ბედის სწრაფად გადაწყვეტისათვის პასკევიჩის სარღლობიო ოსმალთა მეცი- 

ხოვნენი ეელზე გაიტყუეს და, 8-საათიანი ბრძოლის შემდეგ, რუს-ქართეელთა მხედრობამ 

მათ იარაღი დააყრევინა. , 

15 აგეისტოს ახალციხის გარნისონმაც დაყარა იარალი. ეს დიდი მნიშენელობის 

სტრატეგიული საკვანძო ციხესიმაგრეც საქართველოს შემოუერთდა. 

ახალციხის დაბრუნებამ სამხრეთ საქართეელოს განთავისუფლების დიდი პერსპექ- 

ტიეა გადაუშალა. მისი უშიშროების უსრუნეელსაყოფად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

აწყურის ციხეს, რომელიც 17 აგვისტოს თითქმის უბრძოლეელად განთავისუფლდა57 

რუს-ქართველთა გაერთიანებული ძალები პასკეეიჩის ბრძანებით ტრაპისონზე გასა- 

ლაშქრებლად დაიძრა. ქართველთა შთაგონებით ორგანისებულმა ამ ლაშქრობამ მთა- 

ვარსარდალი მალე შეაკრთო. მან ჯარების შესაჩერებლად უგზოობა მოიმიზეზა. რა 

თქმა უნდა,იმ დროს,იმ სიტუაციაში და ასე მცირე ძალებით პონტოს მთებზე გადასელა 

უპერსპექტივო წამოწყება ჩანდა. 

ახალციხის, ახალქალაქის, აწყურის დაბრუნება, ყარსზე შეტევა და სამხრეთისკენ 

წამოწყებული ლაშქრობა საქართველოსგან მიტაცებული მხარეების გამოხსნისათვის 

სანგრძლივი ბრძოლის წარმატების საწინდარი იყო. 

ომის პერიოდში რუსეთმა მიზნად დაისახა გურიის სამთავროს გაუქმებაც. საამისო 

საბაბად გამოიყენეს მამია გურიელის მოულოდნელი გარდაცვალება. 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებული ჯარები ფოთის ციხის განთავისუფლების 

მოტივით სამხრეთისკენ დაიძრა. ფოთი ძლიერ ალყაში მოაქციეს და L2-დღიანი ბრძოლის 

შემღეგ მის გარნიზონს იარაღი დააყრევინეს. ეს მოხდა I828 წლის I5 იელისს5ზ ამის 

შემღეგ სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოსაკენ საზღეაო გზებიც თავისუფალი იყო. ფო- 
თზე დაყრდნობით, საჭიროების შემთხეევაში, შეიძლებოდა საზლეაო ბრძოლების გაშლა 

და მანევრირება. 

ჩანდა,რომ რუსეთის სამეფო კარს უპირყელესად გურიის სამთავროს ბედი უნდა გა- 

დაეწყვიტა. მომწიფდა მისი გაუქმების საკითხიც. 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ამ სამთავროს გაუქმება ხალისს დაუკარგავდა 

ყველას, ვინც ხელისუფლების შენარჩუნების პირობით ცდილობდა რ'ეუსეთთაჩ ურთივრ- 
თობის წარმართვას. 

იმერეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ გურიის სამთავროს დიდი ხჩით შენარჩუნება 

შეუძლებელი იყო. რუსეთის ამგვარმა გადაწყეეტილებამ უბიძგა გურიის დედოფალ სო- 

ფიოს და მის თანამებრძოლებს დასახმარებლად ოსმალეთისათვის მიემართათ. გაიყო 
გურიის თაედღაზნაურობაც: გრიგოლ გურიელი,გიგო, ვასტანგ და სიმონ ერისთავები ანტ- 
ირუსულ ძალებს გამოეყვნენ და ჩოხატაურში რუსეთის ჯარს შეუერთდნენ. 

ამის შესახებ ჯერ კიდეე 1828 წლის 27 იენისს აცნობა რუსეთის არმიის მთავარი 

შტაბის უფდოსმა ი. ი. დიბიჩმა ი. პასკეეიჩს ნიკოლო% I-ის მოსაზრება.9 პასკევიჩმა ად- 
რე გააფრთხილა გურიის მოსახლეობა, რომ ღედოფალი სოფიო თაეისი ორიენტაციის 

გამო დაისჯებოდა. 
ერთი მხრივ,რუსეთის ჯარების ბრძოლა ოსმალთა წინააღმდეგ, ხოლო მეორე მხრივ, 

დედოფალ სოფიოს დამოკიდებულება რუსებისადმი, უხერხულ მდგომარეობაში აყენებდა 

რსოგიერთ ქართეელ პატრიოტს. 

  

57 იქვე, გვ. 755-757. 
58 ტოო. 1. II, C. 759. 

97 სსსა, სამხედრო სამეცნიერო ფონდი. ს. 4644, ფ. 25L 
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თავი IV 
  

ბევრი თავადი გურიის დედოფალს ედგა მხარში. ომისა და გურიაში შექმნილი 

მდგომარეობის გამოყენებას მოხერხებულად ცლილობდა აჭარის ბეგი ახმედ ხიმ'მიაშეი- 

ლი, რომელიც გურიის დედოფალს ექომაგებოდა ღა სამთავროს მოსახლეობას მისი 

მხარდაჭერისაკენ მოუწოდებდა. 

გურიაში ჯარებით შემოსული რუსი გენერალი კ. გესე ხმას ავრცელებდა, თითქოს 

გურიის დედოფლის დასახმარებლად მოდიოდა. ნაგომარში მას წარუდგა ქობულეთის 

მხარის სოუ. ჭახათის მამასახლისი ასლან აღა, რომელმაც ქობულეთელთა სამხედრო 

მზადყოფნა და დედასამშობლოსთან დაბრუნების მხურვალე განზრახვა აცნობა. 

რუსმა» გენერლმა ხელიდან გაუშვა ხელსაყრელი მომენტი და ელჩად წარმოვლე- 

ჩილს განუცხადა.რომ მას სურს ქობულეთის უბრძოლეელად შემოერთება. ურთიერთბა 

ვერ მოგვარდა. 1828 წლის აგვისტოში აფხაზეთის მთავარი შერეაშიძე რუსეთის სარდ- 

ლობას სთხოედა ნება დაერთოთ,რომ თავის ჯარებით დაეკავებინა ქობულეთი.69 თავის 

მხრივ, ქობულეთელი ბეგები – ასლან და მეჰმედ თავდგირიძეები ითხოვდნენ, რომ მათი 

სამვყლობელო რუსეთის ჯარს დაეკავებინა. 

1 ოქტომბერს დედოფალმა სოფიომ 8 თავადითა და 56 მსახურით გადალახა გუ- 

რიის საზღვარი და ოსმალეთის ტერიტორიაზე გადავიდა.6! 

ამან გაელენა იქონია განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე. გურიის დედოფალი დამს- 

მარე ძალებს ოსმალეთიდან იწვევდა და რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლას განმათავის'ეფ- 
ლებელ ომად მიიჩნევდა. ქართეელ პატრიოტთა უმრავლესობა კი რუსეთს ედგა მხარში 
და მასთან აქტიურად თანამშრომლობდა,რათა წარმატებით განეხორციჟყლებინა მამა-პა- 

პათა ანდერძი სამშობლოს გამოხსნასა და აღდგომაზე. წინაპრების ოცნება ხომ ქეეყ- 

ნის გამთლიანება იყო. 

ჯერ კიდევ იელისში გურიას 4-ათასიანი ოსმალთა ჯარი შემოესია.2 მიხალისეებმა 

და საერთოდ, სახალხო ლაშქრად გამოსულმა მოსახლეობამ ჩაკეტეს გადმოსასელე- 

ლები და გზაჯვარედინები. შემოსულები მალე უკუაგდეს. 30 ოქტომბერს გენერალმა. კ. 
გესემ რუს-ქართველთა გაერთიანებული ძალებით გურიის სამთაერო დაიკავა. 

ამგეარად, ომის პირეელი წელი რუსეთის დიღი წარმატებით მთავრდებოდა. ამის 

შემდეგ, შემოდგომის დიდი წვიმებისა და ზამთრის გამო, საომარი მოქმედებები შეჩერდა. 
ი. პასკევიჩმა მომავალი, 1829 წლის საბრძოლო ოპერაციების გეგმა I828 წლის ჩოემ- 

ბერში გააცჩო ნიკოლოს I. ამ გეგმების დაკონკრეტებისა და რეალიზაციისათვის პირი- 

ბების შესამხადებლად მთავარმართებელმა თბილისში მიიწვია დასავლეთ საქართვე- 
ლოს წარჩინებული საზოგადოების ნაწილი, თათბირში მონაწილეობდნენ აფხაზეთისა 

ღა ოდიმის მთავრები, იმერეთისა და გურიის თავადაზნაურობა. დასაელეთ საქართვე- 
ლოში რუსეთის რაზმის მეთაური, გენერალ-მაიორი კ. გესე, კავკასიის არმიის შტაბის უფ- 
როსი და სხეები43 

გადაწყდა ბათუმის სამხედრო ბაზის განადგურება, რათა ოსმალეთს არ შეძლებო- 

ღა ზღვით გურიისა და ახალციხის წინააღმდეგ მოქმედ ჯარებზსე მიშველება. 

ბათ,ვმთან ერთად შესაძლებლად ცნეს აჭარისწყლისა და სხეა ხეობის დაუფლება, 

რადგან ახალციხე უკვე დედასამშობლოსთან დაბრუნებული იყო. 
ეს კარგად მოფიქრებული გეგმა მოულოდნელად 1829 წლის თებერვალში ჩაშალა 

აჭარის ბეგის – ახმედის გამოლაშქრებამ. იგი იმედს არ კარგავდა მამისე'ელი მემკვიდ- 

  

60 სსსა. სამხედრო სამეცნიერო ფონდი. ს. 4648, ფ. 1L 
61 IIთოი 8. XVI8იიდერ MC იVCCI(070 82 იხIMტლიი M9 იშოვი, +. II, «. წI, 1902, C. 229. 

62 სსსა. სამსედრო სამეცნიერო ფონდი. ს. 4647, ფ. 43, 
63 იქვე, კავკასიის სამსარეო შტაბის ფონდი. 1828 წ. ს. 86, ფ. 258. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

რეობის დაუფლებისათვის და აქტიურად იბრძოდა როგორც ზღეისპირეთში, ისე ახალ- 

ციხის მიმართულებით. 
)829 წლის თებერვლის დასაწვისში იგი 7 ათასამდე შეიარაღებული მებრძოლით 

ასალციხისკენ დაიძრა. მის დასახმარებლად ოსმალებმა მალე სხვა მხარეეგებიდანაც გა- 

მოგზავნეს ჯარები. იმავე დროს ოსმალთა მრავალრიცხოვანი რაზმი გურიის საზღერები- 

საკენ მოიწეედა. ამ დროს რუს-ქართველთა რაზმები იდგა ბუკისციხეში. საიღანაც იცავ- 

და აჭარიდან გადმოსასვლელ ბილიკებსა და გზებს. 

რუსთა და ქართველთა ასეულები იდგა ნაგომარში, ჩოხატაურში, ლიხაურში, ასკა- 

ნაში და ცდილობდნენ აღეკვეთათ ეპისოდური შემოსევები. 

ახალციხესთან მიახლოებისას ახმედ ბეგმა ძალები გაანაწილა. თავისი ძმა აბდი ბე- 

გი საავალიშეილოს დასაცავად გაგზაენა, რათა ქართლიდან სამცხეზე მიმავალი გზა 

ჩაეკეტა. 
ახმედის სარდლობით ჯარის ახალციხის მისადგომებთან გამოჩენა ყეელასათვის 

მოულოდნელი იყო. კავკასიის მთავარსარდალი გაოცებული დარჩა ზამთრის პირობებში 

აჭარელთა ბეგის შეიარაღებული რაზმების ასეთი მანევრით. 

ახმედ ბეგმა წერილობით მიმართა ახალციხის გარჩისონის უფროს გენერალ ბებუ- 

თოეს დღა ციხის უომრად დატოეება უბრძანა. შემდეგ მოლაპარაკებები მეკაემირის მეშ- 

ვეობით გაგრძელდა. 

აბდი ბეგის რაზმი რუს-ქართველთა მხედრობასთან ბრძოლაში დამარცხდა და უკან 

დაიხია. 

ასეთ ვითარებაში გურიაში მდგარ გენერალ კ. გესეს უბრძანეს შეექმნა ფ'ურაჟის 

მომპოეებელი რაზმი და ლიხაურიდან აჭარისაკენ დაძრულიყო. მასვე ღავეალა ადგი- 

ლობრიეი მოსახლეობისაგან მოხალისეთა რაზმის შედგენა, რომელიც ჩოხატაურიდან 

აჭარაში უნდა გადასულიყო და ახმედ ბეგის რაზმები ზურგისაგან მოეწყვიტა. საამი- 

სოდ გენერალმა კ. გესემ 22 თებერყალს გასცა ბრძანება აჭარისაკენ გალაშქრების 

შესახებ, მაგრამ დიდთოვლობის გამო ეს ლაშქრობა არ შედგა. სამაგიეროდ, კ. გესემ 

გადაწყეიტა ქობულეთისკენ დაძრულიყო. 
ახმედ ბეგის ახალციხეზე გალაშქრებას ფართო რეზონანსი ჰქონდა. სულთანმა ეს 

ბრძოლა ოსმალეთისადმი ერთგულებად ჩაუთვალა და ფაშობა უბომა მას. 

მართალია, ახალციხისათვის ბრძოლაში ახმედ ფაშა დამარცხდა და ახალციხე ვერ 

დაიბრუნა, მაგრამ ამ გარემოებამ სელი არ შეუშალა მის შემდგომ დაწინაურებას 

ოსმალთა სამსახურში. 
ქობულეთისაკენ პირეელად დაძრულ კ.გესეს გურიის სამხედრო მმართველმა კუ- 

ლიაბკომ I მარტს აცნობა, რომ გურიას ოსმალები მოადგნენ და ტყვეთა გატაცება და 

თარეში გააჩაღეს. 

ოსმალთა ამ შემოსეეის მიზანი ოზურგეთიდან შეკვეთილში წმ. ნიყოლორის სიმაგ- 

რისაკენ მიმაეალი მთავარი გსის გადაჭრა და აღნიშნულ სიმაგრეში მდგარი გარნიზო- 

ნის განადგურება იყო. 
ოსმალთა რაზმს მეთაურობდა ტრაპიზონის სერასკირი ქეი-ოღლი, რომელიც ბათუ- 

მიდან მოვიდა 3000 მეომრით. იგი ლიმანის ციხესა და შუმოგარენში დადგა, სადაც მას 

მალე ჭანეთიდან, ჩაქვიდან და ქობულეთის სხეადასხვა სოფლიდან იძულებით მობილი- 
სებული და წაქეზებული 5000 მებრძოლი მიუვიდა. გარდა ამისა, სერასკირი ტრაპიზსონი- 
დან 10 000-იანი კორპუსის მოსვლას ელოდებოდა. მანეე დახმარების მიღებამდე ბრძანა 
საზღვრები გაემაგრებინათ, ადგილობრიეი ოჯახებიდან მძევლები აეყვანათ, ხოლო ქალ- 

ები და ბავშვები მთებში გაეხიზნათ. გენერალმა კ. გესემ, რომლის ათასეულსაც დაემა- 
ტა 2300 გურული მოლაშქრე, გადაწყვიტა მტრის ძალები გაეთიშა: 1829 წლისის 3 მარტს 
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თავი IV 

რუს-ქართველთა გაერთიანებული ლაშქარი შეკვეთილში მიეიდა, ხოლო 4 მარტს დი- 

ლით კ. გესემ პოლკი ცრუ დივერსიის მოსაწყობად მუსაესტატესკენ გაგსაენა. შეორე 

დღეს, დილის | საათსე, რაზმმა გაღალასა მდინარე ნატანები და შზლღეისპირით 

ქობულეთის მიმართულებით გაემართა. 

გურიის მოხალისეებს დაეეალათ უფრო აღმოსაელეთით, ჭაობიან და ტყიან ადგი- 

ლებში ემოძრავათ და მტერს ზურგში მოქცეოღდნენ. სამიოდე კილომეტრის გავლის "'შემ- 

დეგ მტერს შეეფეთნენ და სროლა აუტეხეს. ოსმალები მოულოდნელობისაგან დაიბნენ 

ღა ტყეში შეცვიედნენ. მარჯეენა ფლანგმა ამ დროს საარტილერიო მომზადება დაიწ- 

ყო. რადგან ჭაობიან მხარეს ასეთი მოქმედება შეუძლებელი გახდა. ქვეითი ნაწილები შე- 

ტევაზე გადავიდნენ. ხელჩართულ ბრძოლაში გზა გაიკაფეს და ლიმანს – მოწინააღმდე- 

გერა მთავარ ბაჩაკს მიაღწიეს. 4-საათიანი ბრძოლის შემდეგ რუს-ქართველთა გაერთია- 

ნებულმა შეიარაღებულმა რაზმებმა ლიმაჩის ციხე აიღეს. 

ოხმალებმა საჭურველი და ქონების დიდი ჩაწილი ბრძოლის ეელ“სე მიატოვეს და 

ტყყებისაკენ გაიქცნენ. 5 მარტის ამ პირველ გამარჯეებაში რუსებთან და ქართველებთან 

ერთად თავი გამოიჩინეს 'ეცხოელებმაც. მაგალითად, მამაცურად იბრძოდა პოლკის ექი- 

მი ი. ერჰაუზენი. 

ამ გამარჯვების შემდეგ შესაძლებელი იყო ქობულეთისკენ შეტეეის განვითარება, 

მაგრამ რესმა სარდალმა ამოცანა შესრულებულად ჩათეალა და “კან გამობრენდა. 

ამაგე დროს, ახმედ ფაშა ახალციხიდან ბათუმს ჩაეიდა. 

ქობულეთში მოწინააღმდეგის ძალების თაჟმოყრა გრძელდებოდა. ოსმალთა კორპუ- 

სის რიცხემა 18 ათასს მიაღწია, მაგრამ მან ვერ გაბედა რუსეთის საზღვრად აღიარე- 
ბული საზი გაღმოელახა. 

მთავარსარდალმა ი. პასკევიჩმა გენერალ კ. გესეს დაავალა პარტისანული ბრძო- 

ლები გაეჩაჯებიჩა. რომ ახმედ ფაშას რაზმები საზღვარზე შეეჩერებინათ. შემდეგ ახმედ 

ფაშა ზემო აჭარისკენ გაემართა და, როგორც ჩანს, ხვლოში დაბანაკდა. ქობულეთის 

მხარეში მოქმედ ჯარებს კი ოსმან ფაშა მეთაურობჯა. 

ივლისში ოსმალთა სარდლობის ყურადღება არსრუმის გარშემო განვითარებულმა 

მოვლენებმა მიიქცია. ქობულეთში მოქმედი ჯარების დიდი ჩაწილი იქით გაიწვიეს. ოსმა- 

ლთა ჯარების ასეთმა გადაჯგუფებამ გეწერალ კ. გესეს მდგომარეობა შეუმსუბუქა. 

რუსეთის სარდლობამ სცადა აჭარის საკითხი მშეიდობიანი მოლაპარაკების გზით გა- 

დაეწყეიტა და საამისოდ ახმედ ბეგთან მოლაპარაკება გამართა. თავის წარმომადგე- 
ჩელს ხშირაღ გზავნიდა აჭარის ბეგთაჩ გენერალი ბებუთოვი. საბოლოოდ შეთანხმება 

არ მოხერხღა. არც მძეელების საკითხი გადაწყდა. ჩქარა გენ. ბებუთოვი ერევანში გადაი- 
ყვანეს,თუმცა მან მდიდარი ინფორმაცია შეაგროვა აჭარის ბეგების შესახებ, რაც საჭი- 

რო იყო ხიმმიაშმვილთა სახლში დაპირისპირების შესაქმნელად. მაგალითად, ბებუთოვის 
წერილებში საუბარია სელიმ ფამას მემკვიდრეებზე. 

აჯარის ბეგთან მოლაპარაკებები ახალციხის ჯარების დაჯგუფების უფროსმა გენე- 

რალმა ოსტენ-საკეჩმა განაგრძო. მისმა წარმომადგენელმა ორ კვირაზე მეტი დაჰყო აჭა- 

რის მმართველთან.მაგრამ საბოლოო პასუხი მის ორიენტაციაზე ვერ მიიღო. ახმედ ბეგი მძე- 

ვლად თითქოს თავისი ბიძის – სულეიმანის გაგზავნას აპირებდა.მაგრამ გადაიფიქრა. დიდი 

მიზნისათვის მებრძოლ ენერგიით საესე აჭარის მმართველს ძალაუფლება ასე ადვილად არ 
ეთმობოდა. ამან აიძულა რუსთა სარდალი მისგან გადამწყეეტი პასუხი მოეთხოვა.§4 

რუსეთის მხარე საჭირო ტაქტსა და მოხერხებას არ იჩენდა აჭარის ამაყი მმართვ- 

ელის მიმართ. გაჭიანურებულ მოლაპარიკებას ახმედ ბეგი გამოეთიშა. თუმცა, მთავარმ- 

  

64 I1თოი 8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 384. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

მართველი ი. პასკევიჩი ახმედ ბეგთან მოლაპარაკების გაგრძელების მომხრე იყო. ასე 

ურჩევდნენ მას ქართველი მოღვაწეები. რომლებმაც კარგად იცოდნენ აჭარის მმართეე- 

ლის ხასიათი და ამ კუთხის უღიდესი მნიშენელობა სამხრეთ საქართველოსთეის ბრძო- 
ლაში. 

ამ ხნის განმაელობაში ქობულეთში მდგარმა ტუხჩი ოღლუმ პოზიციები გააძლიერა 

ლა მოსახლეობაც ანტირუსული ბრძოლებისათვის განაწყო. იგი თაეისი რაზმით მუხაეს- 
ტატეს სიმაღლეზე გამაგრდა და ფხისლად ადევნებდა თეალყურს მხარეში მოცლენების 

გაჩყითარებას.55 როცა ბარონმა ოსტენ-საკენმა აჭარის ბეგთან მოილიაპარაკებებში სა- 

ჭირო ნიჭი ვერ გამოიჩინა და მშვიდობიანი შეთანხმების საქმე ჩიხში შევიდა, გადაწყ- 

ეიტა ძალით გაეტეხა მამაცი მთის შეილები და მათი შეუპოვარი წინამძღოლი, ფაქტობ- 

რივად, ამგვარი ნაბიჯი რუსეთის დიპლომატიის კრახი იყო. ამასთან, თავისი მოქმედებით 

გეჩერალი ოსტენ-საკენი საერთო მოქმედების გეგმასაც არლღეევდა. 

მთიან აჭარაში შეჭრილ ოსტენ-საკენის რაზმებს მოსახლეობამ, ფაქტობრივად, წინაა- 

ღმდეგობა არ გაუწია, მაგრამ ახმედ ფაშამ რუს გენერალთან შეხვედრა არ ის'ერეა. გა- 

თამამებულ გენერალს წერილით მიმართა ახმედ ფაშას მეუღლემ, დუდი ბეჟანიძემ, რო- 

მელსაც დუდი სანუმს ეძახდნენ. ვერც დედოფლის წერილმა მოალბო გაავებული გე- 

ნერლის გული7#6 მან მიიღო ყოელად გაუმართლებელი გადაწყეეტილება – სოფლებისა- 

თეის ცეცხლის წაკიდება დაიწყო. 

I5 და 16 აგვისტოს ბარონ ოსტენ-საკენის გაავებული მოქმედების შესაჩერებლად მას 

სასწრაფოდ ეახლა აჭარელთა დელეგაცია, რომელმაც რუსეთის ჯარების სარდალს 

უსაყეედურა მოლაპარაკების დამთაერებამდე ასეთი თავხედური აქციის განხორციელება 

და მოსთხოვეს აჭარის სასღერების დატოეება. ღაიწყო თავდაცეის ორგანისაცია. ახმედ 

ფაშა შუახევიდან ემუქრებოდა გენერალს, ხოლო აღშფოთებულმა და ბრძოლად აღმდ- 

გარმა მოსახლეობამ მომხვდურებს მედგარი წინააღმდეგობა გაუწია. შუახევისაკენ დაძ- 

რული რუსთა რაზმი გოროზი მთებით შემოსღუდულ ხეობაში შესელისთანავე შედრკა. 

ალყაში მოქცეული გენერალი ოსტენ-საკენი 18 აგეისტოს იძულებული გახდა უკან დასა- 

ხეეი გზები ეძებნა. განსაცდელში ჩავარდნილ გენერალს მეგზურობა ისეე ადგილობრიე- 

მა მოსახლეობამ გაუწია. ახმედ ფაშამ ოსტენ-საკენს გზა დიდაჭარასთან გადაუჭრა,მაგ- 

რამ მეგზურმა რუსთა რაზმი 19 აგვისტოს ფოცხოვში მიიყვანა.7 საქმის გამოსასწორე- 

ბლად მთავარმმართველმა ქობულეთელებთან მოლაპარაკებაში ჩართულ გენ. კ. გესეს 

ბათუმისაკენ გალაშქრება უბრძანა. 
სანგრძლივი შეხეედრების მიუხედავად, კ. გესემ ქობულეთის სოფლების მამასახლი- 

სები და ბეგები ეერ გადაიბირა ოსმალების წინააღმდეგ გამოსულიყვნენ. 

ქობულეთის მხარის მშვიდობიან გამოხსნას დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა აჭარისა 

ღა ბათუმის საკითხის სამართლიანი გადაწყვეტისათვის. 

მძიმე ბყო რუს-ქართველთა ძალებისათვის ბათუმისკენ გალაშქრება, რადგან მუხაეს- 

ტატესა და სხეა სიმაღლეების მიდამოებში მტკიცედ იყვნენ გამაგრებული ტუხჩი 

ოღლუს რაზმები. 
18299 წლის ივლისში ოსურგეთში მყოფმა გენ კ. გესემ თავისი რაზმი ახალი ძალე- 

ბით, განსაკუთრებით, გურიიდან გამოსული მოხალისყებით შეავსო და ბათუმისკენ გა- 

ლაშქრება გადაწყეიტა. მისი გეგმით კვლაე ორი მიმართულებით უნდა ემოქმედათ. სამი 

რუსი ბატალიონისა და 3000-დე მოხალისისაგან შემდგარ რაზმს შეკეეთილიდან გამოსე- 

65 Mო-0იM9 300MMIMX IC რომ 8 #3M870M%0# IVიIის", + 1I,1836, C. 147-151. 

66 შ მეგრელიძე. სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ისტორიიდან. თბილისი, 1963, გე. 57. 
67 %.ჯიჭინაძე. აჰმედ ფაშა სიმშიაშვილი, გე. 27. 
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თავი IV 
  

ლა და ზღვისპირის მიმართულებით ლაშქრობა დაევალა. მეორე რასმი ლეღვათი აპი- 

რებდა გალაშქრებას. მაგრამ ეს გზა ტ'ეხჩი ოღლუს რაზმმა ადრე დაიკავა და გადაკეტა. 

1§:29 წლის 4 აგვისტოს რუსთა ძალები ოზურგეთიდან გავიდნენ და ბილიკებით 

ღაიწყეს მოძრაობა. მათ წინ მიუძღოდნენ სპეციალურად შერჩეული ტყის მჭრელები გა- 

სასვლელი გზების გასაწმენდად, მაგრამ გზის გაფართოება გაცილებით მძიმე აღმოჩნდა, 

ვიდრე ფიქრობდნენ. მიუხედაეაღდ ამისა. ორი დღის შემდეგ რასმმა თაეი დააღწია 

სიძნელეებს და 6 აგეისტოს საბრძოლველად დაეწყო. 

მუხაესტატეს სიმაღლეებზე მას 2000 ოსმალო და 600-მდე მობილიზებული აჭარელი 

ელოდებოდა კაპუჩი-ბაშის მეთაურობიი). 

გენერალმა კ. გესემ რეგულარულ ჯარებს საარტილერიო ცეცხლი გაახსნევინა, ხო- 

ლო მოხალისეებს ზურგიდან იერიშის მიტანა უბრძანა. მტერი შედრკა და მთებისაკენ 

იწყო უკანდახევა. ტყეში მტრის დევნა შეუძლებელი გახდა. გამარჯვებულებს ოსმალთა 

პოზიციები, დროშები და ნადავლი დარჩათ. ამ ბრძოლაში მრავალმა ქართველმა მოხ- 

ალისემ ისახელა თავი, 

მუხაესტატეს მიდამოებში ტუხჩი ოღლუს მეთაურობით ოსმალთა ჯარის დამარცხე- 

ბამ დააფრთხო ქობულეთ-კინტრიშში მდგარი ოსმალთა სხვა რაზმები. მათთეის შეერ- 

თების დრო რომ არ მიეცათ, რუს-ქართველთა ლაშქარმა ზღვისპირითა და სხეა გსა- 

ბილიკებით სწრაფი იერიშები მიიტანა მოწინააღმდეგეზე. 

8 აგეისტოს გენერალი კ. გესე კინტრიშს მიუახლოვდა, საღაც აცნობეს. რომ ოსმა- 

ლებს სიმაგრე მიეტოვებინათ. მეორე დღესეე კინტრიმი რუს-ქართველთა გაერთიანე- 

ბულმა ლაშქარმა დაიკაეა.8 კინტრიშში მდგარ რუს გენერალს ქობულეთის სოფლები- 

დან მამასახლისები ეახლნენ და აცნობეს, რომ თანახმა იყენენ დაეყარათ იარაღი და 

ოსმალები ქობულეთის მხარიდან გაერეკათ, მორჩილების ნიშნად გენერალს მძევლებსაც 

პირდებოდნენ. სამწუხაროდ, ეს ფაქტორი ვერ გამოიყენეს. 

ოსტენ–საკენზე ახმედ ფაშას გამარჯვებამ? მხნეობა შემატა მის მომსრეებს, რომელ- 
თაც მოუწოდეს დახმარებოდნენ ახმედ ფაშას, მხარში ამოდგომოდნენ მას. 

კაპუჩი ფაშა-ტუხჩი ოღლის რაზმების სხვა ჩაწილები ციხისძირში გამაგრდნენ. მათ 

შეუერთდა დედულეთში მყოფი ახმედ ფაშას ვაჟი ქელეშ ბეგი79 ახმედ ფაშა "ემო აჯა- 
რიდან ბათუმისაკენ გამოემართა. 

მთავარსარდალი ი. პასკევიჩი ქობულეთში მდგარ გენერალ კ.გესეს ავალებდა, რომ 

„თუ აჭარისკენ წინსვლა ამჟამად დაკავშირებული იქნება დიდ სიძნელეებთან ღა საფ- 

რთხესთან, განსაკუთრებით გენერალ-მაიორ საკენის მარცხიანი ექსპედიციის შემდეგ. რა- 
მაც აჭარის მოსახლეობას თავდაჯერებულობა და გამბედაობა მისცა ღა 'ებიძგებს მას 

გამოიჩინოს გაცილებით უფრო მეტი შეუპოვრობა და წინააღმდეგობა. ასეთ "შემთსვე- 

ვაში გთაყასობთ თქვენ – ახმედ ფაშის წინააღმდეგ თქეენი რაზმით გაემართეთ ბათუ- 

მისაკენ და შეეცადეთ დაიკაგოთ ეს ქალაქი. ბათუმის დაქეემდებარებით ჩვენ აჭარლებს 

გამოვაცლით მოხერხებულ გზას ოსმალებისაგან მიიღონ სამხედრო შევსება. რითაც, 
უდავოა, მოგვეცემა გადამწყვეტი უპირატესობა, რომ ზეწოლა მოეახღინოთ აქაურ მოსა- 

ხლეობაზე და ვაიძულოთ ახმედ ფაშა სასწრაფოდ მოსთხოვოს რუსეთის მფარველო- 

ბაში შესელა“.7! 

  

68 გენ. კგესეს 1829 წლის 19 აგვისტოს პატაკი ი.პასკევიჩისადმი. 
69 სსსა. კავკასიის შტაბის ფონდი, ს. 47573, ფ. 175 
79 სსსა. კავკასიის სამსარეო შტაბის ფონდი. 1829 წ. ს. 75, ფ. 27. 
71 იქვე, ფ. 14L 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

რუსეთის მოხელეთა უტაქტო დამოკიდებულებამ ახმედ ფაშას პოზიციები ისე გააძ- 

ლიერა, რომ მისი რუსეთის მფარეელობაში მოქცევა გადაუჭრელ პრობლემად გადაიქცა. 

ბათუმისკენ გალაშქრების ცნობამ გაახარა ქართველი პატრიოტები. ბოლოს და ბო- 

ლოს, თითქოს ისახებოდა ამ ძირძეელი ქალაქის ოსმალთაგან გამოხსნის კონტურები. 

საყოველთაო შეიქმნა განმათავისუფლებელი მოძრაობისათვის ხელშეწყობის სურვილი. 
მოსახლეობის ყველა ასაკობრივი ფენა ცღლილობდა თავისი წელილი შეეტანა ფართოდ 

გაშლილი სახელმწიფო მოძრაობის წარმატებაში. მამაკაცების გეერდით დადგნენ ქა- 

ლებიც. გენერალ კ. გესეს რაზმთან ჩამოყალიბებულ მოწყალების ღათა რაზსმში მაგა- 

ლითის მიმცემი გახდა ვახტანგ გურიელის ქერივი დედოფალი მარიამ ორბელიანი. 

გენერალი კ. გესე ბარონ ოსტენ-საკენს სთავაზობდა. რომ როგორმე თაეისი მოქმედე- 

ბით მიეპყრო ახმედ ფაშას ყურადღება. 

ციხისძირთან გამაგრებული რაზმის მცირერიცხოენობის შესახებ ცნობის მიღების- 

თანავე, რუს-ქართველთა გაერთიანებული ლაშქარი ბათუმისაკენ დაიძრა. მათ გადალახ- 

ეს მდ. აჭყეა, კინტრიში, დეხვა და ცისისძირის მიდამოებში შეიჯრნენ. 

სარდალი ფიქრობდა გეერდი აეელო აღნიშნული სიმაგრისათეის, რადგან იგი კარ- 

გად იყო გამაგრებული. ტრაპიზონის ფაშის მეციხოვრეთა რაოდენობა I5 სექტემბერს 

3000 აღწევდა. ამ დროს ციხისძირს მიადგა რუსული გემი „პეგასი“. მას ქეემეხები დაუ- 

"მინა, მაგრამ სიმაგრეს ვერაფერი დააკლო. 
ოსმალებმა მომდეენო ორი დღე-ღამის განმაელობაში ციხის გარნისონი საგრძნობ- 

ლად შეავსეს ჩაქვის ხეობისა და ბათუმის მხარის მოსახლეობისაგან გაწვეული მებრძო- 

ლების ხარჯზე. რუსთა ჯარის მიერ პეტრა-ცისისძირის ციტადელის წინა სიმაგრეების 

იოლად აღებას რაიმე დიდი შედეგი არ მოჰყოლია. აუცილებელი გახდა მთავარ სიმა- 

გრეზე მასირებული ძლიერი შეტეეის განვითარება. I7 სექტემბერს, გათენებამდე ნახევარი 

საათით ადრე, ეს მეტევაც დაიწყო. ოსმალთა ძალები გააფთრებით იცაედნეჩ თავს. 

ცისის დამცეელებმა ხერხი იხმარეს. მათი მებრძოლების ერთი ნაწილი ტყეში შეი ჰპა- 

რა და სურგში მოექცა გენერალ კ. გესეს მოიერიშე ძალებს. ოსმალსთა მაჩევრმა გამარ- 

ჯვების სასწორი დამცველთა მხარეს გადახარა. გენერალ კ. გესეს რაზმმა ბრძოლით 

დაიწყო უკანდახევა. ამასთან, დამცველებს თანდათან ახალლი ძალები ემატებოდათ. მოიე- 

რიშეთაგან ბევრი მებრძოლი დაიჭრა, ორ ასეულამდე დაიღუპა, ხოლო სამ ათეულამდე 

მებრძოლი უგზოუკვლოდ დაიკარგა. ტყვიების წეიმაში ენერგიულად და გაბედყლად მო- 

ქმედებდნენ მოწყალების დები. 

სამწუსაროდ, ქართეელთა თავდადება რუს სამხედრო მეთაურთა თაედაჯერებულო- 
ბის გამო ტრაგიკულად დამთავრდა. 15 დღით ადრე კი ადრიანოპოლში დადებული საზა- 

ვო ხელშეკრულების პირობებით ბრძოლები უნდა შეწყვეტილიყო. 

ამ ბრძოლამ ამავე დროს აჩეენა,რომ ოსმალთა მზაკვრულ მიდგომებს აჭარაში გარ- 

კეეული ნაყოფი გამოეღო. ურთიერთქიშპით შეპყრობილი ქართული სამეფო-სამთავროები 

ცუდ მაგალითს აძლევდნენ მტრისაგან მიტაცებული მხარეების მოსახლეობას, რომელიც 

ღვთის ანაბრად დარჩა მიტოეებული ძლიერი, ეერაგი, მზაკვარი და გათავხედებული მტრის 
პირისპირ. საქართეელოს დაეეიწყა ძეელი და უტყუარი შეგონება – „ძალია ერთობაშია“. 

ადრიანოპოლში 1829 წლის 2 სექტემბერს მიღწეული შეთანხმების საფუძველზე, რო- 
გორც ითქვა, რუსეთისა და ოსმალეთის ძალები ერთმანეთს უნდა დაშორებოდნენ და 

ბრძოლები შეეწყვიტათ, მაგრამ ცნობა საზავო პირობების შესახებ ციხისძირში ერთი 

თვის დაგვიანებით მოვიდა. 

ციხისძირთან დამარცხება კავკასიის ფრონტის ყველაზე დიდ წარუმატებლობად 

არის მიჩნეული. თუმცა, 1828-I82?ი წლების ომის შედეგად ახალციხის დედასამშობ- 
ლოსთან დაბრუნება დიდი მნიშვნელობის მოვლენა იყო. სამწუხაროდ, აჭარისა და 

ბათუმის განთავისუფლება მთელი ნახევარი საუკუნით დაგეიანდა. 
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თავი IV 

§5. განმათავისუფლებელი მოძრაობა აჭარაში 

XIX საუხუნის დამდეგს. 

სელიმ ხიმშიაშვილი 

XVII საუკუნის დამლევიდან გაძლიერდა ოსმალეთის იმპერიის დაშლის პროცესი. 

სამხედრო-ლენერი სისტემის კრიზისმა შემდგომ გააუარესა ქეეყნის სოციალ'ერ-ეკონო- 

მიკური ღა პოლიტიკური ცხოერება. ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებას თან მო- 

ჰყვა ქვეყნის დეცენტრალიზაციის პროცესი. დღაიწყო მსხეილი ფეოდალ-მოხელეების 

განდგომა, რამაც, თავის მხრივ. დააჩქარა ოსმალთა მიერ დაპყრობილი არათურქული 
პროვინციების ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის. აჯანყების დროშა აღმართეს ბალკა- 
ნეთში, ეგვიპტესა და ერაყში. განდგომის ტენდენციებმა თავი იჩინა ე.წ. „სამაჰმადიანო 
საქართველოში“. კერძოდ, ასალციხის საფაშოშიც. 

სხვა რაიონებთან ერთად, ახალციხის საფაშო აღმინისტრაციულად ერცელი ოლქი 

იყო. მასში ცალკე პოლიტიკური ერთეულის სახით შედიოდა აჭარაც, როგორც საჩჯაყი 

(შეესაბამებოდა ქართულ სადროშოს). აჭარის მოქცევა ოსმალთა გაელენის ქვეშ XVI 

საუკუნის მეორე ნახეერიდან იწყება, მაგრამ მისი გეოგრაფიული მდებარეობისა და მო- 
სახლყობის გმირული წინააღმდგეობის გამო აქ მტკიცედ დამკვიდრება მათ ევერ მოა- 

ხერხეს, ამის გამო XIX საუკუნის დასაწყისშიც კი აჭარა ოსმალეთის ნახყერად ყასა- 

ლური პრო-ვინცია იყო, რომელსაც ქართველი ბეგები (ხიმშიაშვილები) განაგებდნენ. 

ცნობილია. რომ ოსმალეთში არსებობდა პროეინციების მართვის მემკვიდრეობითი 

სისტემა. თანამდებობა ყველას ეძლეოდა სულთნის ან ცენტრალური ხელისუფლების 

სპეციალური ფირმანით, რომელიც გარკვეული ვადით იყო გაცემული (XIX საუკუყნეში 
იგი ერთ წლამდე შეამცირეს) ამ წესის მიზანი იყო ის, რომ მუდმივ მორჩილებაში 

ჰყოლოდათ ადგილობრივი გამგებლები და შეენარჩუნებინათ იმპერიის ერთიანობა. ცხა- 

დია, მთავრობის სიძლიერის პირობებში ხერსდებოდა ამ წესის დაცეა, მაგრამ სახ- 

ელმწიფოს სიმტკიცის მოშლის კვალდაკეალ იზრდებოდა დეცენტრალიზაციის პროცესი 
და თითოეული მმართველი ცდილობდა თანამდებობის დასაკუთრებას ღა მის გადაქცე- 

ვას მემკვიდრეობითად. 

ამ მხრივ თავიდანვე განსხეავებული იყო მდგომარეობა აჭარაში. მართალია. და- 
პყრობის შემდეგ იგი მოაწყვეს,როგორც ოსმალური ადმინისტრაციული ერთეული,მაგრამ 
თავისი სტატუსით მაინც განსხვავდებოდა იმპერიის შიგა რაიონებისაგან. საქმე ისაა, 

რომ ოსმალობა აქ ჯერ კიდეე სუსტად იყო დამკვიდრებული.,რის გამოც აჭარის სანჯა- 

ყი შედარებითი დამოუკიდებლობით სარგებლობდა. სანჯაყის მმართველი, იგივე სანჯაყ- 

ბეგი, ადმინისტრაციულად კი ემორჩილებოდა ახალციხის ფაშას, მაგრამ ამავე ღროს 
მნიშვნელოვანი პრივილეგიებითაც სარგებლობდა. საკმარისია ითქეას, რომ («სსმალეთის 

შიგა პროვინციებში. არსებული წესისაგან განსხვავებით, სახელმწიფო მიწებიდან 
მიღებული შემოსაელის გარკვეულ ნაწილს თავად ისაკუთრებდა და,რაც მთავარია,ჰქონ- 

და თანამდებობის მემკვიდრეობით (ე.ი. მამიდან შვილზე, ან უახლოეს ნათესავზე) 

გადაცემის უფლება. 
ჩანს,რომ გარემოებამ გარკვეულად დააჩქარა სიმშიაშვილთა ეკონომიკური გაძლიე- 

რება, რასაც მათი პოლიტიკური აღზევება მოჰყეა. ეს პროცესი განსაკუთრებით შესამ- 
ჩნევი გახღა XVIII საუკუნის დამლევიდან, როდესაც დასუსტდა ახალციხის ფაშების 

  

1 ავალიანი. მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში. ბათუმი, 1962, 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

(ჯიყელების) ხელისუფლება და სანჯაყ-ბეგებმა იმუნიტეტისათეის დაიწყეს ბრძოლა. 

აჩღა, ისწრაფოღნენ საფაშო ტახტის სელში ჩაგდებასაც. ცხადია. მომძლაყრებელი 

ხიმშიამყილებიც არ ჩამორჩჩენ ამ პროცესს. სელიმ ხიმ'მიამვილმა ისარგებლა ჯაიყელ- 

თა გყარის დასუსტებით და 90-იანი წლების დამლეეიდან აქტიურად ჩაება ახალიიხის 

საფაშო ტახტის დასაკუთრებისათვის წარმოებულ ბრძოლებში. მალე იგი ამ ბრძოლის 

ცენტრში აღმოჩნდა. შემდეგ კი მოვლენები ისე განეითარდია. რომ აჭარის სანჯაყ-ბეტი 
თავად გახდა ტახტის პირველი მოცილე და ბოლოს სამთუღიანი. ან,ე 'უმაღლესი ჩინის 

ფაშაც. ეს მოხდა 1803 წდის 21 სექტემბერს2 სელიმი ესწრაფვოდა გაძლიერებას და 

საკუთარი სახლის განდიდება-ამაღლებას, მაშინაც. კი, ძალაუფლებას რომ დიყუვლა, და 

ფამა გახდი, იგი „პირველ. რიგში მაინც ცენტრალური ხელისუფლების მხარდასერისათ- 

ვის იბრძოდა“ 3 ცხადია. ეს სრულიადაც არ ამცირებდა მის პიროვნებას. რადგან სწრა- 

ფეა და საქმიანობა ახალციხის საფაშო ტახტის დაუფლებისათვის ობიექტური მშედეგუე- 

ბით იმ ეტაპზე ისედაც მჩიშვნელოეანი და პროგრესული იყი. ეს პროცესი ასუსტებდა 

იმპერიის ძლიერებას და აჩქარებდა ე.წ. „სამესლიმანო საქართველოს“ მოსახლეობის 

ეროვნული თვითშეგნების გამოფხიზლება-ამაღლებას. 

ახალციხის საფაშოს ტახტისათვის ბრძოლაში გამარჯეებიო გუშიჩდელი სანჯაყ- 

ბეგი იმპერიის სამოხელეო იერარქიის ერთ-ერთ უმაღლეს საფეხურზე შედგა. ამიერიდაჩ 

სელიმ სიმშიაშეილი იყო ერცელი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულის ბეგლარ- 

ბეგი. მას ეპყრა მთელი სამხელრო ღა ადმინისტრაციული სელისუეფლლეებ. და. თაყის 

საგამგყო ტერიტორიაზე ჰქონდა განუსაზღვრელი უფლებები. 

სელიმ ხიმშიაშვილი რეალურად აფასებდა თაეის 'მესაძლებლობებს და ახალდიხის 
საფაშო ტახტზე დამკვიდრებისათვის რუსეთის გამოყენებას 'მეეცადა, ამ მი სჩით. ჭიდ- 

რო კონტაქტები დაამყარა კავკასიის რუსულ ხელისუფლებასთან. %. ჯიჭინაძის სიტ- 

ყეით. სელიმ ხიმშიაშვილი კიდევაც შეხვედრია მთავარმართებელ ციცხანი სეს თბილისში 

   

და თითქოს ახალციხის რუსეთთან შეერთების სურვილი გამოუთქვამს. 

რუსეთთან და, აქშირების იდეა სელიმს შედარებით გყეიან, 1807-1809 წლებში უნდა 

გასჩენოდა. ამის საფუძველი იყო რ'ესეთ-ოსმალეთის (1806-I812 სთ. კერძოდ. )8ი7 წლის 

საბრძოლო ოპერაციებისას მისი უმოქმედობა, რასაც ოსმალეთის მთავრობამ ეჭვით შე- 

ხედაწ” ადრე სელთანს სელიმის დაუმორჩილებლობა და „სეპარატისმისიკენ“ სწრაფვა 

ძლიერ აღიზიანებდა. ახლა კი მას საშუალება მიეცა დამჩაშავე მოხელის პასიურობა 

ღალატად მიეჩნია ღა იგი უმალ შერისხა. ასეთ ვითარებაში სელიმ ხიმშიაშვილის, 'ედა- 

ვოდ. სჭირდებოდა მოკავშირე ღა მფარეელი. ასეთად კი რუსეთი გამოდგებოლი, რომელ- 

იც ოფიციალურად ეომებოდა ოსმალეთს. ამიტომ რუსეთის მფარველობაში შესვლა. სე- 

ლიმ ხიმშიაშვილისათვის ამიერიღაჩ იყო ერთადერთი გზა. ურომლისოდა(; იგი ტახტს 

ყეღარ შეინარჩუნებდა. 

თავის მხრიე, სელიმ ხიმშიაშეილთან ურთიერთობა ხელსაყრელი ჩანდა რუსუთის- 

თვისაც, რადგან ჯერ გეორგიევსკის ტრაქტატმა (1783 თ. ემდეგ ქართლ-კახეთის სამყ- 

ფოს გაუქმებამ (I801 წ) ამიერკავკასიის სახანო-საფაშოების ფრაყოფითი რეაქცია გამოი- 

წვია. ასალციხეში დგებოდა ამიერკავკასიიდან რუსთა განდევნის გეგმები. აქ გაიჩინეს 

თავშესაფარი ქართული სახელმწიფოებრიობის გაუქმებით უკმაყოფილო, ბიტონი'მვილებ- 

მაც, რომლებიც აქედან ცდილობდნენ მომხრეთა დარაზმეას და ცარი'სმის წინააღდეგ 

2 ა.სურგულაძე. სელიმ სიმშიაშვილი. ბათუმი, 1986. 
3 შ ლომსაძე. სამცხე-ჯავახეთი. თბილისი, 1975, გვ. 236. 
4 “სჭიჭინაძე. ოსმალეთის საქართველო. ტფილისი, 1910, გვ, 175. 

5 დ. კოჟორიპე. განახლებული მესხეთის ქალაქი. თბილისი, 19%9, გე. 108-109.



თავი IV 

ბრძოლის გაჩაღებას. ასეთ სიტუაციაში ახალციხის ფაშის გულის მოგება დი ურთიერ- 

თობის ნორმალიზაციით მისი განესტრალება რუსეთს ამიერკავკასიაში განუმტკიცებდა 
პოზიციებს, მით 'ემეტეს. რომ ამ დროს იგი ეომებოდა ირანს და თანაც გეგმად. იმერე- 

თის სამეფოზე შეტევას. 
1906 წლის 30 დეკემბერს დაიწყო რუსეთ-ოსმალეთის ომი.§ საბრძოლო ოჰპერაციე- 

ბის ძირითადი ასპარესი ბალკანეთი და კავკასია იყო. კავკასიის ფრონტმა ქართველი 

ხალხის პატრიოტული აღფრთოვანება გამოიწვია, რადგან რუსთა არმიის გამარჯვებები 

დააჩქარებდა საქართველოს ისტორიული მიწა-წყლის გამოხსნას ოსმალთა ბატონობი- 

საგან. მართლაც. კავკასიის არმიას (მთავარსარდალი გრაფი გუდოვიჩი) სამხრეთითა და 

დასაედეთით მოქმედებისას დაევალა ახალქალაქ-ხერთეის-ასპინძა-ყარსისა და ფოთის 

შემოერთება, რათა ახალციხე საბოლოოდ „მოეწყვიტათ ოსმალეთისაგან“ და მას თავად 

დაუფლებოდნჩენ7 
კაეკასიის ფროჩტის სარდლობამ სამხედრო ღონისძიებებთან ერთად დიდი მუშაობა 

გასწია აღნიშიული პროვინციების ხელში ჩასაგდებად ოსმალური ადმინისტრაციის მოქ- 

რთამეა-მოსყიდეის გზით. მაგალითად, გრაფ გუდოვიჩს ომის დაწყებამდე რამდენიმე დღითი 

ადრე წავის ძვირფასი ბეწვის ქურქი და 600 მანეთი ოქროთი „საიდუმლოდ მიურთმევია“ 

ყარსის ფამასათვის.ზ მსგავსი საჩუქრები საბრძოლო ასპარესის რეგიონში “ემივალიი 

სხყა პროყინციების (მათ შორის ახალციხის) მმართველებისათვისაც უნდა დაეგრაყნათ. 

სელიმ ხიმშიაშვილი ოსმალთა ოფიციალური დიდმოხელე იყო და ცხადია,ომის 'ე- 

მთხვეყაში ჯარით გამოსელა ევალებოდა. იგი ასეც მოიქცა. I3 იანეარს დიდი «ჯარით 

წავიდა აწყვერისაკენ, რომ იქიდან „ქართლს დასცემოდა“. ლაშქრობა უშესეგო გამოდ- 

ტა. ორი დღის შემდეგ იგი უკან დაბრუნდა? 

ამასობაში რუსთა ჯარი ყარსს მოადგა. ახალციხის ფაშას ზურგში უნდა დაერტყა 

მოალყე ლაშქრისათვის. ცხადია, ეს მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენებდა რუსებს. ამიტომ, 6 

თებერვალს ამ. უკანასკნელებმა სელიმ ხიმშიაშვილს ელჩად მიუგზსაენეს ხეჩინათ. სი- 

შონი. უცნობია. თე რაზე ისაუბრეს კათოლიკე და. მაჰმადიაჩმა ქართველებმა. მაგრამ ფაქ- 

ტია. ელჩის წასვლიდაჩ სამი დღის შემდეგ „სელიმ ფაშა უქეიფოდ შეიქმნა“.10 ავადმყო- 

ფობა, კი შესანიშნავი საბაბი გახდა ლაშქრობისაგან თავის ასარიღებლად. რითაც სე- 

ლიმ ხიმშიაშვილმა რუსებს მაშინ დიდი სამსახური გაუწია. 

ასეთ პირობებში კავკასიის რუსულმა სელისუფლებამ ახალციხის ფაშას თფიცია- 

ფერად შესთავახა რუსეთის მფარველობა. საამისოდ თითქოს ხელსაყრელი პირობები(, 

არსებობდა, I808 წლის საფხულ“მი სულთნის კარზე განხორციელებულ მორიგ სახელ- 

მწიფო გადატრიალებას ოსმალეთ'მი დიდი არეულობა და პროყინციების გაჩდგომა მო- 

ჰყყი. რუსთი- სარდლობის ვარაუდით, მგიძლებოდა ამ სიტუაციის გამოყეჩება საკითხის 

უმტკიყჩვულოდ. მოსაგვარებლად. ამის შესახებ რუმიანცევი გუდოეიჩს წერდა: „„უსარგე- 

ბლო არ იქნება. იე ჩავუჩერგაევთ სასღერისპირა ყარსისა ღა ახალციხის ფამებს. რომ 

ამაზე უკყთეს დროს ვერ ნახავენ პორტასაგან დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად, მათ 

შეუძლიათ იქონიინ რუსეთის ჯარის დაცეისა და მფარეელობის იმედი“. 

   

6 ნ ქორთუა. საქართველო 1806-1822 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში. თბილისი, 1964. 

7 გტივაძე. ოსმალეთის დერვიშობა და გლესთა აჯანყებანი XVI საუკუნეში. თბილისი, 1946, გვ. 214-215. 
8 ტაოს, I. 1%- IMრMMC, 1870, C, 95, 
9 შ ლომსაძე. გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიიდან (ახალციხური ქრონიკები). თბი- 

ლისი, 1979, გე. 20L 

10 იქვე, გვ, 201-202, 

11 6,კორთუა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 28L 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

ირკვევა, რომ სელიმ ხიმშიაშვილსაც რუსეთთან დაკავშირება სურდა ლა მასთაჩ 
მფარველობაში შესელას თანაგრძნობით ეკიდებოდა. კაეკასიის რუსულ ხელისუფლებას- 
თან ახალციხის ფაშის საეჭეო ურთიერთობით და ყარსის ბრძოლის დღეებში ეელზე 

უმოქმედობით მან დაკარგა ოსმალეთის მთავრობის მხარდაჯერა. იგი მოღალატედ გამო- 

ცხადდა და „ალაჰის სამჯაეროში“ წარდგომის გარეშეც თავის მოკეეთა ელოდა. 

უკეთესი მდგომარეობა სელიმს არც საფაშოს შიგნით ჰქონდა. ტახტის შენარჩუნე- 

ბისათეის ბრძოლამ, მძიმე გადასახადებმა და მკაცრმა რეჟიმმა მას მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი აუმხედრა.2 შესაძლოა, ამასე მიუთითებდეს „ახალცისური ქრონიკების“ ცნობა, 

რომ I809 წლის I4 აპრილს ახალციხეს „მყოფი სოფელნი ოლქად იდგა“.3 ოლქა იგიეე 

აჯანყებაა. მაშასადამე, ქვეყანაში მღელვარება დაწყებულა. თუ აღნიშნული ქრონიკების 

ცნობა ემთხვევა ზეპირსიტყვიერებაში მოხსენიებულ სახალხო მოძრაობას, აქედან გამო- 

მდინარე, ცნობილია მისი ხელმძლეანელის ვინაობაც. ეს იყო სახალხო გმირი ჩახა- 

ლოღლი, ანუ იგიეე მემედ ბერიძე. 

მღელვარებას დაემთხვა განხეთქილება თეით სელიმ ფაშას სახლში, მას მო'ულოდ- 

ნელად შვილიც აუჯანყდა.4# ამ რთულ ვითარებაში ძის განდგომა-ამბოხება მისთვის 

თავზე მეხის დაცემა იქნებოდა. მდგომარეობას ისიც ამძიმებდა, რომ შეილი მამას ტახტს 

ეცილებოდა, რისთეისაც შეუკავშირდა სული ბეგ ლიეანელს (შერიფ ჯაყელის დის- 

შვილს) და 6-ათასიანი ლაშქრით ახალციხისაკენ დაიძრა.5 ხელისუფლების განმტკიცე- 

ბის აუცილებლობა მოითხოედა ოჯახში ჩამოვარდნილი უთანხმოების აღკვეთას. სელი- 

მიც თაეისი ჯარით გაემართა კოალიციასთან საბრძოლველად. საბოლოოდ, სელიმ ხიმ- 
შიაშვილმა კი გაიმარჯეა, მაგრამ ამ ტრაგიკულმა აქტმა შეარყია მისი ადრინდელი 
ავტორიტეტი. ამით მაშინეე ისარგებლა შერიფ ჯაყელმა და აქტიურად შეუდგა ახალ- 

ციხესე ლაშქრობის სამზადისს. 

ასეთ ვითარებაში სელიმ სიმშიაშვილისათვის სსნა მხოლოდ რუსუთთან კავშირში 
შეიძლებოდა ყოფილიყო. I809 წლის მაისში იგი სიხარულით შეხედა კავკასიის ახალი 
მთავარმართებლის – ტორმასოეის ფარულ დესპანს, ყასახის მოურავს მაიორ ჯორა- 

შეილს. ელჩმა სელიმს რუსული ხელისუფლების პირობები შესთავაზა: რუსეთის მფარ- 

ეელობაში შესვლის საფასურად ფაშობის შენარჩუნება და ამ სახელის მემკეიდრეობი- 

თად დამტკიცება. 
ხიმშიაშვილმა უკან მიბრუნებულ ჯორაშეილს თან თავისი ელჩიც (ხასინაღარი 

მუსტაფა აღა) გააყოლა. 10 იელისს ტორმასოვი გრაფ რუმიანცეეს ატყობინებდა: „სელიმ 

ფაშა ახალციხელმა... გამომიგზავნა თავისი მოხელე მეგობრობისა და კეთილი თანხმო- 
ბის ნიშნად“.7 სელიმ სიმშიაშეილის წარგზავნილი პირადად შეხვდა თბილისში მყოფ 
მთავარმართებელს. ორიეე მხარემ კიდეე ერთხელ დააზუსტა მფარველობაში შესელის 

პირობები. მხოლოდ ამის შემდეგ დათანსმდა სელიმ ხიმშიაშვილი ტრაქტატზე ხელის 

მოწერას. ამ მიზნით ახალციხეს გაემგზავრა პოლკოვნიკი პეტრე ორბელიანი, რომელსაც 
აღნიშნულ. დოკუმენტთან ერთად თან მიჰქონდა რუსეთის იმპერატორის დაპირება სე- 
ლიმ ხიმშიაშვილისათეის გენერალ-ლეიტენაჩტის ჩინის ბოძების შესახებ. 

12 შფ,ლომსაპე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 239. 
13 იქვე, გვ. 214. 
14 სელიმ ხიმშიაშვილს 4 ვაჟი ჰყავდა: ვარსად ბეგი (ასალქალაქის ციხის უფროსი, დაიღუპა 1828 

წელს), ახმედ ფაშა (არზრუმის სერასკირი, გარდაიცვალა 1836 წელს), აბდი ბეგი (გარდაიცეალა 1859 
წელს), დურსუნ ბეგი, რომლის შესახებაც არავითარი ცნობა არაა შემონასული. შესაძლოა, “აჯანყე- 

ბულ შვილში” იგი უნდა ვიგულისხმოთ. 
15 ტარია. +. I, 1IIIთVIM#ი, 1868, C, 145. 
16 იქვე, გვ. 782. 

17. /ხლიხ. +. IV, C. 203. 
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თავი IV 
  

ცხადია. რუსეთის მფარველობაში შესელა სელიმ სიმშიაშეილს წარმოდგენილი ჰქო- 

ნდა იმავე საფუძველზე და პირობებით. როგორც ეს გააკეთა რუსეთმა გურიისა და სა- 

მეგრელოს სამთავროების ან, თუნდაც. იმერეთის სამეფოს მიმართ. ფაშა ცნობდა რ'ჟუსე- 

ოის ხელმწიფის უსენაესობას და ალუთქვამდა მას ერთგულ სამსახურს. სამაგიეროდ, 

რუსეთი მის 'შემადგენლობაში დაუშვებდა ახალციხის ავტონომიის არსებობას ჯერ სე- 

ლიმ ხიმშიაშეილის, შემდეგ მისი მემკვიდრეების მეთაურობით. გარდა ამისა. რუსეთი სე- 

ლიმს გარეშე მტრების (ამ შემთხვევაში – ოსმალეთის) თავდასხმებისგანაც დაიცავდა. 

მაშასადამე. ახალციხის საფაშოს ისტორიაში ახალი ერა იწყებოდა. სელიმ ზხიმშია- 

შვილი აღმოჩნდა ის პირველი მოღვაწე, რომელმაც არა მარტო სიტყეიერად განაცხადა 

უარი სულთნის მორჩილება სე, არამედ საქმით შეეცადა გამოსულიყო ოსმალეთის იმპე- 

რიის შემადგენლობიდან. ეს ოსმალთა კლანჭებიდან ამ მხარის გამოხსნა-განთავისუყ- 

ლებას ნიშნაედ». ცხადია,ამის განსორციელება ქართველი ხალხისათვის იქნებოდა უდი- 

დესი ბედნიერება, რადგან მშობლიურ კერას დაუბრუნდებოდა ისტორი'ელი მიწა-წყალი 

და იგი აღსდგებოდა თავის ისტორიულ საზღვრებში. საბოლოოდ მოიშლებოდა ლეკოა 

საბუდარი, მნიშვნელოვნად შეიზღუდებოდა ტყვეთა სყიდვა და სხვ. სამწუხაროდ, ყვე- 

ლაფერი დაგეიანებული აღმოჩნდა. მიმოსვლაში, მფარველობაში შესვლის პირობების და- 

სუსტება-ღადგენაში და საქმის სარგებლიანობის აწონ-დაწონაში ძვირფასი დრო ლათი- 

კარგა. ამასობაში ინიციატივას ტასტდაკარგული შერიფ ჯაყელი დაეუფლა. იგი სწრაფად 

და წარმატებით მოქმედებდა. მან ცენტრალური მთაერობაც შეირიგა და მიიმხრო, დიდ- 

ძალი ქრთამიც ჩაიტანა სტამბოლს და ამით ხელისუფლების „ნდობა აღიდგინა“.18 ჩანს, 

ამავე საშუალებით მაჩ სელიმს მეჯლისიც აუმხედრა,7? რომელიც არ თანაუგრძნობდა 

ფაშას რუსულ ორიენტაციაში, კერძოდ, რუსეთისათვის „ახალციხის გადაცემაში“20 1809 

წლის შუა ნოემბერში შერიფ ჯაყელმა დაამარცხა სელიმი და საფაშო ტახტიც 

დაისაკუთრა. 

ბრძოლაწზაგებული სელიმი აჭარას დაუბრუჩდა და „საგვარეულო ხიხანის ციხეში 

ჩადგა. პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის სიტყვით,იგი თავის მამულში იჯდა მშეიდად და პოლი- 

ტიკურ სარბიელზე თითქოს არ აქტიურობდა2) მაგრამ ეს არ შეეფერება სინამდვილეს. 

ჩანს. ამით სელიმი აპირებდა მოწინააღმდეგის ყურადღების მოდუნებას. მართლიც, 1810 

წლის თებერვლის მიწურულს, დიდი თოვლის მიუხედავად, მან სწრაფად გადაიარა წიფ- 

ნარ-დირმან-ჩეგილის გზა და 2 მარტს აჭარელთა 7-ათასიანი ლაშქრით ალყა შმემოარ- 

ტყა შერიფ ფაშის (ჯაყელის) რესიღენციას ახალციხის მახლობლად, სოფ. სხვილისს. 

ბრძოლამ სამ დღეს გასტანა. პ. ორბელიანის მზვერავის – გოგია კოშაძის ცნობით, სე- 

ლიმ ხიმშიაშვილმა „ძლიერ შეავიწროვა შერიფ-ფაშა“22 მაგრამ საბოლოოდ მაინც და- 
მარცხდა დიდი ზარალის ფასად,400 მებრძოლი მოწინააღმდეგეს ტყეედ ჩაუვარდა23 

რუსეთის მფარველობაში ახალციხის საფაშოს შესელის, ანუ ოსმალთა ტყეჟობისა- 
გან სამცხე-საათაბაგოს ისტორიული ქართული ტერიტორიის გამოხსნის ეს ცდა კელაე 

ჩაიშალა, 

18 ამ გზით ტახტის დასაკუთრება-შენარჩუნებისათვის ბრძოლა ჩეეულებრივი მოვლენა იყო ოსმალე- 
თის იმპერიაში. ვასუშტი ბაგრატიონიც ადასტურებს: „უკეთუ ვინმე მოიქონის ეერცხლი, წარეიდის 
სტამბოლს, მისცეს ქრთამი და იშოვნის მკვიდრად მამული და დაიპყრან“ (ქართლის ცხოერება, ტ. 4, 

ბმ. 
1 ფ ლომსაძე. დასას. ნაშრომი, გე. 215. 
20 ტარიხა, +. IV, C. 790. 
2! იქვე, გვ. 799. 
22 იქვე, გვ. 79, 
3 იქვე. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

სელიმი ისევ შეეცადა საფაშო ტახტის დაბრუნებას. ამ მიზნით იგი დაუკავშირდა 

კავკასიის ხელისფლებას და დაუდასტურა რუსეთის მფარველობაში შესელის სურვი- 

ლი, ოღონდ, შერიფ ჯაყელის წინააღმდეგ ბრძოლაში დახმარება ითხოვა2 სელიმმა სა- 

ქმეში გურიელებიც ჩააბა, რომლებმაც ტორმასოვს გადასცეს სელიმის თხოვნა აბასთუ- 

მნის მახლობლად ჩერმოკ-ბოღაზის,ანუ იგივე ოცხის ციხეში 500 მეციხოვნე რუსი ჯარის- 

კაცის ჩაყენების 'მესახებ. სანაცვლოდ სელიმი ხელს მოაწერდა სამფარველობო ტრაქ- 

ტატს ღა თან, ერთგულების საწინდრად, ერთ-ერთ შვილსაც მისცემდა მძეელად25 იმერე- 

თის მმართველი სიმონოეიჩიც უდასტურებდა მთავარმართებელს, რომ „სელიმ-ფაშას ისე 

არაფერი არ სურს, როგორც შეერთება ჩვენს ჯართან თავის მტრის ძმერიფ-ფაშის წინა- 

აღმდეგ მოქმედებისათვის“ ტორმასოვისადმი 1809 წლის 12 დეკემბრის წერილში მამია 

გურიელის ბიძა (დედის – მარინეს ძმა) ზურაბ წერეთელიც აღნიშნავდა, რომ სელიმი 

„ცდილობს ყველაფერი გააკეთოს თქვენი სურეილისამებრ“.27 

კავკასიის რუსული ხელისუფლება ამჯერადაც დადებითად “შეხედა აღჩიშნი'ელ 

წინადადებას, რადგან პერსპექტივაში გეგმავდა ერთობლიე ლაშქრობას ჩერმოკ-ბოღაზი- 

დან ახალციხისაკენ. ამიტომ მუსტაფა-აღას მეშვეობით სელიმს შეატყობინეს2ზ რომ 

ტრაქტატზე ხელის მოწერა დააჩქარებდა რუსთა დახმარებას ფულითაც დღა ჯარითაც.2? 

1810 წლის 16 მარტს ტორმასოეი თხოედა სიმონოვიჩს ეცნობებინათ სელიმისათეის, რომ 

„ფულსაც მისცემდნენ და ჯარსაც, თუკი დაამტკიცებდა, რომ გულწრფელად სურდა 

რუსეთის მფარველობაში შესვლა".30 

საქმეს თითქოს აღარაფერი აბრკოლებდა. ამიტომ აჭარის სანჯაყ-ბეგთან შესახვედ- 

რად ბორჯომის ხეობაში ისევ გენერალი ჰ. ორბელიანი გააგზავნეს. სამწუხაროდ, მოლა- 

პარაკება ამჯერადაც უშედეგო აღმოჩნდა. 1810 წლის გასაფხულზე კავკასიის რუს' ელმა 

ხელისუფლებამ შეიპყრო სოლომონ II და გააუქმა იმერეთის სამეფო: ასეთ პირობებში 

სელიმ სიმშიაშეილი ეეღარ მიენდო შემოთაეაზებულ ტრაქტატს, რადგანაც იმერეთთთან 

გაფორმებული სამფარეელობო სელშეკრულების გაუქმებამ თვით ცარიზმის მიერ და 

ღალატით მეფის შეპყრობამ სრულიად სამართლიანად, მას ეჭეები აღუძრა ამავე ხელი- 

სუფლების მეშვეობით ახალციხის საფაშო ტახტის მოპოყება-შენარჩუნების შესაძლებ- 

ლობაში. სელიმ ზხიმშიაშვილს, როგორც პოლიტიკოსს, ქართლ-კახეთის სამეფოს მაგალი- 

თზე უნდა დავყნახა, ხოლო იმერეთის სამეფოს მაგალითზე საბოლოოდ დარწმუნებული- 

ყო, რომ ცარიზმი ადრე თუ გეიან არც მის დამოუკიდებლად არსებობას მოითმენდა. 

ჩანს, ამ გარემოებამ აიძულა სელიმ ხიმშიაშვილი შეეცვალა ბრძოლის ტაქტიკა, 

წასულიყო ერთგეარ დათმობაზე და სანჯაყ-ბეგის თანამდებობის შენარჩუნების მიზნით, 

დროებით მაინც, შერიგებოდა შერიფ-ფაშა ჯაყელს. საგულისხმოა, რომ საამისო წინა- 

დადებით ჯერ კიდეე 18I0 წლის მაისში მასთან მისულა თვით ჯაყელის 2 მოხელე3!) იმა- 

ეე წლის 22 დეკემბერს გყნერალი სიმონოვიჩი აცნობებდა ტორმასოეს ორიეე მსარის და- 

ზავებას32 მართალია, მთაეარმმართველმა ეჭვი შეიტანა ამ ცნობის საფუძელიანობაში 

%% იქეე, გე. 790. 
25 იქვე, გე. 768. 
26 იქვე, გე. 245. 
27 იქვე, გვ. 787. 
28 ამჯერად მოლაპარაკებას ეწეოდნენ: რუსეთის ხელისუფლების მსრიდან – სელიმის „ნაცნობი და 

ასლობელი ელიზბარ ერისთავი" (შ.ლომსაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 1259, ხოლო გურიელის მხრიდან – 
„ერთი მღვდელი და ერთი აზნაური“ (/Iრი!. + IV, C. 275). 

იქეე, გე. 237. 

იქვე, გვ. 928. 
31 იქვე, გე. 799. 

იქვე, გე. 338. 
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თავი IV 

და მას „ნაკლებსარწმუნო“ და „დაუჯერებელი“ უწოდა,63 მაგრამ იმერეთის მმართეველ- 
მა 13)) წლის 24 იანვარს დაუდასტურა: „სელიმი ნამდვილად შეურიგდა შერიფ- 

ფაშას“34 საბოლოოდ ტორმასოემა კი ირწმუნა სელიმ ხიმშიაშეილის „მეგობრული კაე- 

შირი“ შერიფ ჯაყელთან. მაგრამ იმდენად დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა სელიმის პოზი- 

ციას ახალციხისათვის ბრძოლაში, რომ 181! წლის 8 თებერელის წერილით სიმონოვიჩს 

მაინც დაავალა, „შეენარჩუნებინა მასთან ურთიერთობა“, ხოლო უკიდურეს შემთხეევაში 

– მოეხერხებინა შერიფ-ფაშისადმი მისი მტრობის გაღეიეება.35 

შერიფ-ფაშასთან დაზავების მიუხედავად, სელიმ სიმშიაშეილი ბოლომდე დარჩა რუ- 

სეთისადმი კეთილგანწყობილი და ეს რამდენჯერმე საქმითაც დაადასტურა. აი ფაქტებიც: 

I21)0 წლის ნოემბერში დიღი ბრძოლები გაჩაღდა ახალციხისათვის. საფაშოს სანჯაყ- 

ბეგები თავიანთი ლაშქრით აქტიურად მონაწილეობდნენ მის დაცვაში. ცხადია, ასეთივე 

სამსახური ევალებოდა სელიმ ხიმშიაშეილსაც და საშუალება ეძლეოდა ახლა მაინც 

„გამოესყიდა“ ადრინდელი „დანაშაული“, მაგრამ მან ეს არ გააკეთა36 ე.ი, თავისი მთაე- 

რობის წინაშე „ახალი ღალატი“ ჩაიდინა, რითაც რუსებს გარკვეულად დაეხმარა; 1811 

წლის თებერეალში სელიმმა აცნობა გენერალ სიმონოვიჩს არზრუმის სერასკირის – 

მემედ შერიფ-ფაშისა და ტრაპიზონის სერასკირის – ხანადარ-ოღლის შეთანხმების 

შესახებ სოლომონ იმერთა მეფისათვის ჯარის გამოგსავნის თაობასე. თან მისწერა: 

„თუ მოკლე ხანში გამომიგზავნით 100 ქისა ფულს და ვიქნები მომარაგებული, შემიძლია 

ღეთის წყალობით ჩავშალო საქმე და იგი კეთილად დავაგვირგეინო“37 ეს მნიშვნელო- 

ვანი შეტყობინება იყო, რომელიც რუსეთს მოქმედების საშუალებას აძლევდა. 

უნდა ითქვას, რომ კავკასიის სამხედრო ადმინისტრაცია, თავის მხრივ, გარკვეულ 

სინანულს გამოთქვამდა სელიმ სიმშიაშვილის შესაძლებელი დაკარგეის გამო, მაგრამ 
აქტიური მოქმედებისაგან (ჯარის მიცემა, ფულით დახმარება) მაინც თავს იკავებდა. 

სელიმთან ურთიერთობას რუსეთი საკუთარი პოზიციებიდან უყურებდა, სრულიადაც არ 
ფიქრობდა მისი ზრახეების გაგებას და ბეგისაგან მხოლოდ ცალმხრივი ნაბიჯის გადა- 
დგმას მოითხოედა. 

1810 წლის 8 ივნისს სიმონოვიჩისადმი გაგზავნილ წერილში ტორმასოვი აღნიშნავდა: 

„საწყენია, თუ სელიმ-ფაშას ნამდვილად გაუქარწყლდება ნდობა ჩეენდამი.. ამიტომ 

განაგრძეთ მასთან მეგობრული ურთიერთობა და დაპირდით სასწრაფო დახმარებას ფუ- 

ლად, თუ დარწმუნდებით, რომ ეს თანხა არ დაგვეკარგება. ჩემთვის განსაკუთრებით 

სასურველია, რომ მან დროის დაუკარგავად მოაწეროს ხელი შეთავაზებულ ტრაქტატს 

და დასდოს ფიცი მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის ერთგულებაზე. იგი უნდა 

დავარწმ'ენოთ,რომ ამის შემდეგ რუსეთი ჩამდვილად დაეხმარება და ტრაქტატის ძალით 

ყეელა საშუალ-ებით აღადგეჩს ახალციხის ტახტზე. თუ ამას არ გააკეთებს. მაშინ არა 
მარტო დაკარგავს უფლებას ახალციხეზე, არამედ იმ სამფლობელოსაც, რომელიც ახლა 

უკავია“38 რამდენიმე დღის შემდეგ, 181) წლის 20 ივლისს, იმავე სიმონოვიჩისადმი გაგზა- 
ვნილ წერილში იგიეე ტორმასოვი წერდა: „სელიმ ხიმშიაშვილს ჯერ არ დაუმსახურებია 

ჩეენი ყურადდება, მაგრამ თუ შვილს მოგეცემს მძეელად და რუსეთისაღმი ერთგულების 
ნიჭმნად წერილობით იეალდებულებს ჩვენს თანადგომას თურქთა წინააღმდეგ და საო- 

  

33 იქვე, გვ. 344. 
4 იქვე, გე: 351 

35 იქვე, გვ. 353. 
36 შ,ლომსაძე. დასას. ნაშრომი, გე, 217. 

37 #აოLI. X. IV, C. 354. 

38 იქვე, გგ. 280. 
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მარი მოქმედების დამთავ-რების შემდეგ ხელსაც მოაწერს სამფარეელობო ტრაქტატს... 

მაშინ გავცეთ 1000 ჩერვეონეცი“39 
ეს ფაქტები იმაზე მიუთითებს, რომ რ'ესი მოხელეები ღიდ სიფრთხილეს იჩენდნენ სე- 

ლიმისადმი და მას უნდობლობასაც უცხადებდნენ! მაშინ, როდესაც აჭარაში ჩაკეტილ 

სელიმს ნამდვილად სურდა რუსეთთან კავშირი და მისგან დახმარების მიღება. 

ამასობაში დამთავრდა რუსეთ-ოსმალეთის ომი. I812 წლის I6 მაისის ბუქარესტის 

სავით, რუსეთს თავი უნდა შეეკავებინა ახალციხის საფაშოს საშინაო საქმეში ჩარევი- 

საგან, ყ.ი. არსებითად უარი ეთქვა აჭარის სანჯაყ-ბეგისათვის რაიმე შესაძლებელი დახმა- 

რებაზე. ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში სელიმ სიმშიაშეილს ადრე გურიის მთაერის 

– მამია გურიელის იმედიც ჰქონდა, რომელმაც სახელი გაითქეა 1809 წლის კავკასიის 

კამპანიაში. მაგრამ ამჯერად სელიმს მამაცი მოყერისაგან მხოლოდ მორალური მხარდა- 

ჯერა თუ ექნებოდა. საქმე ისაა,რომ მამია გურიელი უკეე რუსეთის ქვეშევრდომი იყო და 

მასთან 1810 წელს მფარეელობის ფიცი დადო. რუსეთი კი თავის მოხელეს, 18)2 წლის სა- 

ეის საფუძველზე, ოსმალეთის საწიჩააღმდეგოდ აშკარა მოქმედებას არ დაანებებდა. სე- 

ლიმ ხიმმიაშვილს არც უშუალოდ პეტერბურგთან დაკავშირება მისცემდა რაიმე 

სარგებელს, რადგანაც კაეკასიის სამხედრო ადმინისტრაცია, აღნიშნელი ხელშეკ- 

რულების შესაბამისად, ახალციხის საფაშოს ტახტის კანონიერ მფლობელად ახლა 

შმერიფ ფაშას ცნობდა,ე.ი. სელიმ ხიმშიაშვილს, ოსმალეთის მთავრობის შეხედულებები- 

სამებრ, მეამბოხედ და თვითმარქეიად მიიჩნეედა. ამით აისსნება ფესხლევან ბაბა-ფა- 

შასაღმი მთავარმართებლის ნ. თ. რტიშჩეეის 1815 წლის 10 მაისის დაპირება. რომ სელი- 

მი „რუსეთში ვერსად ნახავს ეერც მფარეელს, ეერც თავშესაფარს, ეიღრე ჩვენს ორ 

მაღალ სახელმწიფოს შორის იარსებებს მქეიდობა და მეგობრობა"! სხვათა შორის, 

უფრო ადრე, 1813 წლის 3 ივლისს, იგი თაეად წერდა სელიმ ფაშას, მტკიცედ დავიცავ ორ 

სახელმწიფოს შორის გაფორმებულ ხელშეკრულებასო.42 

ასეთ ვითარებაში სელიმ სიმშიაშეილს საბოლოოდ გაუცრუვდა რუსეთის მფარვე- 

ლობის იმედი. 

% საიმედო დამცევლის ძიებაში ხელმოცარულმა სელიმმა ისეე სოლომონ იმერთა 

ყოფილი მეფე დაიგულა და მისი ხელახალი გამეფებით შესაძლო მოკავშირის შეძენა 

დაისახა მი%სნად. 1813 წლის 10 ნოემბერს სელიმმა მამია გურიელს კიდეც სთხოეა დახ- 

მარება სოლომონისადმი. წინააღმდეგ შემთხეევაში მათ შორის „მოყვრობა და ერთობა 

აღარ იქნე-ბოდა“43 მაგრამ ეს შეუძლებელი ჩანდა. ტრაპიზონს შეფარებული სოლომონ 

მეფე რუსეთის აშკარა მტერი იყო,გურიელი კი რუსეთის არმიის ოფიცერი გენერალ-მაიო- 

რის ჩინით. ამიტომაც, სოლომონის იმედად ყოფნა მაშინ წყალწაღებული კაცის მდგო- 
მარეობას ჰგაედა, რადგან მეფის აღდგენა ტახტზე სრულიად გამორიცხული იყო. უმო- 

კავშირეოდ, საკუთარი თაეის იმედად დარჩენილი და ცენტრალური მთაერობისაგან 

მოღალატედ გამოცხადებული სელიმ ხიმშიაშვილის ფაშობას მომავალი არ ჰქონდა. 

მართლაც, 1815 წლის გაზაფხულისათვის არზრუმის ახალმა სერასკირმა ფეხლევან- 
ბაბა-ფაშამ 15 ათასი კაცი შეაგროვა ღა ღაძრა სელიმ ხიმშიაშვილის წინააღმდეგ, რო- 

39 იქვე, გვ. 949. 
40 6.ქორთუა. დასას. ნაშრომი, გვ. 329. 
41 ტაუუხ. 7. V, XIII, C, 819; ნ.თ.რტიშჩევისა და ფეჰლევან-ბაბა ფაშას შორის საკმაოდ გულთბილი 

ურთიერთობა არსებობდა. ამ უკანასკნელს კავკასიის მთავარმართებლისათეის მოვერცხლილუნაგირია- 
ნი ცხენი გამოუგზაენია, რის სანაცვლოდ, „განსაკუთრებული პატივისცემის ნიშნად“, მისგან ორლუ- 

ლიანი თოფი მიუღია (იქვე, გვ. 795). 

42 იქვე, 
43 იქვგე, გე. 510. 
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თავი IV 

მელიც აჭარაში იყო ჩაკეტილი244 12-ათასიანი ლაშქრით ერთდროულად გამოეიდა, აგრე- 

თეე, ტრაპიზონის სერასკირი სეიდ-სულეიმან ფაშა საზინადარ-ოღლიც. სელიმი გაერიდა 

მრავალრიცხოვან მტერს და მიუვალ ხიხანის ციხეში ჩაიკეტა. ერთხანს ძალებიც მოიკ- 

რიბა და ოსმალთა ჯარებიც უკუაგდო.45 

საბოლოოდ, ციხე მაინც გატყდა, ისიც შიგნიდან და ღალატით. ამჯერად სელიმს 

უახლოესმა თანამებრძოლმა. ციხისთავმა შირინმა უმუხთლია. ქრთამის და თანამდებო- 

ბის საფასურად მან ღამით ხიხანის ციხის კარები გახსნა და მტერი მძინარე სელიმს 

თავს დააყენა. 1815 წლის 31 მაისს სელიმ ხიმშიაშვილი შეიპყრეს და სოფელ ბაკოში 

ჩამოიყვანეს. „სერიყანა“” ფერდზე, სადაც დღეს წყარო გადმოსჩქეფს, ჯარისა და 

ადგილობრიეი მცხოვრებლების თანდასწრებით, 3 ივნისს სელიმს თაეი მოჰკვეთეს. 

ამასთან დაკავშირებით ამავე წლის 15 იენისს თ. ა. ეაიდემაიერისადმი გაგსაეჩილ წერი- 

ლში რტიშმჩევი წერდა: ბაბა-ფაშამ თავისი არმიიდან გამოჰყო ,,15 ათასი რჩეული კაცი და 

ზიხანზე გაგზავნა. ამ ჯარს რამდენიმე დღეს ბლოკადაში ჰყავდა ციხე. მაგრამ, შესაძლოა, 

ისეთივე ბედი რგებოდა. როგორც სერასკირის მიერ ადრე გაგზავნილ რაზმს, თუ არა 

ღალატი სელიმის უსაყვარლესი პიროვნებისა, რომელიც ფაშის განუსაზღვრელი ნღობით 

სარგებლობდა. მან კარები გააღო და სერასკირის ჯარს ცისე ჩააბარა თეით სელიმ 

ფაშასთან ერთაღ. სელიმ სიმშიაშეილს მაშინეე მოჰკეეთეს თაეი, მისი ორი შეილი გაიქ- 

ცა. სოლო ოჯახის სხვა წევრები სასწრაფოდ გაიყვანეს ახალციხეში. სადაც უმკაცრვსი 
ზედამხედველობის ქვეშ ჰყაეთ“.4 

ზ.ჭიჭინაძის ცნობით, დასჯის წინ სელიმს ჯალათისათვის ასე განუცხადებია: „მე 

მჭრით თავს,მაგრამ გეტყვით,რომ გურჯისტანი ოსმალეთს სამუდამოდ არ შერჩება. ამის 

ხსოვნას მე ჩემს შვილებს ვუტოვებო“47? სელიმის, როგორც პატრიოტი მამულიშვილისა 

და პოლიტიკური მოღვაწის ეს პოლიტიკური ანდერძი შთამომავალთა სამოქმედო პრო- 

გრამად იქცა. „სამუსლიმანო საქართველოს“ ქართველ პოლიტიკოსთა შორის მან პირ- 

ველმა ოფიციალურად უარყო სულთანისადმი მორჩილება და რუსეთის მფარველობაში 

შესვლით სცადა აჭარისა და მთელი სამცხე-საათაბაგოს განთავისუფლება. ამით სელიმ 

ხიმშიაშვილმა ხელი შეუწყო ოსმალთა ბატონობის დასუსტებას, მოსახლეობის ეროევ- 

ნულ-პატრიოტული თვითშეგნების ამაღლებას დღა განმათაეისუფლებელი მოძრაობის ზრ- 

დას აჭარაში. 

_-– 

44 ტაუუXI., » IV, C 790, 

45 ტაროს, % V, C. 821-822, 
46 იჭეე, გვ. 828. 
47 %.ჯიჭინაძე. ისტორია ოსმალეთის ყოფილ მუსლიმან ქართველთ საქართველოსი, ბათუმი, 191L, გვ. 186. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

§6. იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მამულები აჭარაში 

(ქობულეთი) 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს, რომლის ორგანულ ნაწილს შეადგენს აჭარა, სა- 

უკუნეების მანძილსე ინტენსიური კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა ქრისტიანული 

აღმოსაელეთის მნიშვნელოვან ცენტრებთან, მათ შორის, „წმინდა ქალაქ“ იერუსალიმთან. 

XVI საუკუჩიდან როგორც საქართველოში, ისე პალესტინაში "შექმნილი რთული სო- 

ციალურ-პოლიტიკური და რელიგიური სიტუაციის შედეგად. იერუსალიმის ქართული კო- 

ლონია მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

ცნობილია, რომ უცხოეთში არსებული ქართული ეკლესია-მონასტრების შემოსავლის 

ერთ-ერთი წყარო იყო შემოწირულობები, რომელთაც ისინი ღებულობდნენ მეფეების, 

მსხეილი ფეოდალების. შეძლებული მოხელეებისაგან! მაგრამ ახალ პირობებში მარტო 

კერძო შეწირულობანი საკმარისი არ აღმოჩნდა „წმიღა მიწის“ ქართული მონასტრის ვა- 

ლის დასაფარავად, რომელთა ხელში ჩასაგდებად იბრძოდნენ სხეადღასხვა მიმდინარეო- 

ბის ქრისტიანები2 ამან აიძულა იერუსალიმის ქართული კოლონიის მესვეურები რეგულ- 

არული შემოსავლის მისაღებად სამშობლოში გაეჩინათ უძრავი ქონება (მეტოქი ეკლე- 

სიები, ყმა-მამული), რითაც მეტ-ნაკლებად შეძლებდნენ ქართული სავანეების შენარჩუ- 

ნებას. აღსანიშნავია ისიც,რომ XVI საუკუნის შუა ხანებიდან იერუსალიმის ბერძნულმა 

საპატრიარქომ ფართო მუშაობა გაშალა აღმოსავლეთის მართლმადიდებლურ ქვეყნებ- 

“ში ყმა-მამულის მოსაპოვებლად. ბერძენმა პატრიარქებმა შეძლეს იერესალიმის ქართუ- 

ლი მონასტრების გადარჩენის საბაბით გარკვეული წარმატებისათვის მიეღწიათ საქარ- 

თველოში. XVI საუკუნის საქართველოს წილად ხედა პატიეი მიეღო იერუსალიმის და 

სრულიად პალესტინის სამი პატრიარქივპ რომელთა ვიზიტებმა ხელი შეუწყო ქართველ 

მეფე-მთავართა გააქტიურებას და ამის საფუძველზე საქართველოში იერუსალიმის ქა- 

რთული კოლონიის (რომლის ცენტრი ჯერის მონასტერი იყო) მიწისმფლობელობის 

ჩამოყალიბებას. 

საისტორიო წყაროების თანახმად, იერუსალიმის ჯერის მონასტრის კუთენილი ყმა- 
მამული, ე.წ. „საჯეარისმამო საქონებელი“ XVII საუკუნის I0-იან წლებში ჩნდება აჭარა- 

შიც. აქ არსებულ ყმა-მამულს (ჩაიხედენას მეტოქი, ყმები ჩაქვისთაესა და ნაცხავატევში) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არაერთი ავტორი (ხ. ახვლედიანი, შ. ბურჯანაძე. ი. სიხარუ- 

ლიძე, ფრ. სიხარულიძე, ქე. ჩხატარაიშვილი, ალ. ღლონტი, ნ. ხუციშვილი, ც. ქათამაძე)4 

შესებია. თუმცა რიგი საკითხებისა მაინც დასაზუსტებელი დარჩა. 

1 ელ.მეტრუველი. მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის. თბილისი, 1962, გვ. 9. 

2 რ„ჟანენი. ქართველები იერუსალიმში. – ჟურნ. „რელიგია“, #10, თბილისი, 199, გვ. 13. 

3 C6C3M68 M. ჩჯიინიძოლფი CC ი03MისII0 Mი8Mი3ი, MM. 1, CII ნ, 1847, C. 11, 31-39; ც.ქათამაძე. იერუსალ- 
იმისა და სრულიად პალესტინის პატრიარქები ქობულეთში. - „საისტორიო მაცნე“, #6, ბათუმი, 1997, 
გე. 30-32. 

4 ს.ასვლედიანი. ნარკვევი აჭარის ისტორიიდან. ბათუმი, 1944, გე. 15; „ისტორიული დოკუმენტები იმე- 
რეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროებისა“. გამოსცა შ.ბურჯანაძემ. თბილისი, 1958, გე. 137- 
140; ი.სისარულიძე. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა. II, ბათუმი, 1959, გე. 11-05; ფრ.სი- 
სარულიძე. იერუსალიმის ჯერის მონასტრის მამულები აჭარაში. – ბპი-ის სტუდენტთა სამეცნიერო 
კონფერენციის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები. ბათუმი, 1961, გე. 42-43; ქჩხატარაიშვილი. გურიის 
სამთაეროს შეერთება რუსეთთან. თბილისი, 1985, გე, 7-8; ალღლონტი. ტოპონიმიკური ძიებანი. IX. 
თბილისი, 1995, გე. 38; ნ.სუციშვილი. იერუსალიმის ჯერის მონასტრის მეტოქი ეკლესიები საქარ- 
თველოში, – ისტორიულ-ფილოლოგიური კრებული. თბილისი, 1997; ც.ქათამაძე. ჯერის მონასტრის მა- 
მულები ჩეხედანაში. – ბსუ-ს „საისტორიო მაცნე“, #2, ბათუმი, 1995, გვ. 14-15; მისიეე: ოსმალები და 
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თავი IV 

აჭარაში იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის კუთენილი ყმა-მამულის წარმოშობა პირ- 

ველად დამოწმებულია მამია II გურიელის (1600-1625 წწ) სიგელში მასში ეკითხულობთ: 

„თეოფანე პატრიარქი წმიღისა ქალაქისა იერუსალიმისა და ყოვლისა პა ლესტინისა, ყო- 

ელისა ქრისტიანისა და ცოდვილთა მეოხეი, მობრძანდა მას ჟამსაოდეს.. პირმშო ძე ჩე- 

მო ბატონი მანუჩარ მიიცვალა ჩეხედანას..". პატრიარქ თეოფანეს კურთხევით მამია ზუ- 
რიელმა მანუჩარ ბატონიშვილის და ადრე მიცვალებული მეუღლის. „ათაბაგის ქალის“. 
დედოფალ თინათინის „სულის საოხად“ ააგო საყდარი, რომელიც პატრიარქმა „იერუსა- 
ლუეუმის მეტოქად ქმნა“, „მიზდი“ ეექილად დაადგინა ალანიის მიტროპოლიტი: გაბრიელი. 
მას ეეალუბოდა „საიერუსალიმო, სასულიერო და ამა მამულის ბეგარას მოუკრებდეს 
და იყრუსალემსა პატრიარქს გაუგზაენიდეს“. 

მამია გურიელმა საყდარს შესწირა „ხატი, ჯეარი, წიგჩები და ოქროს ომფორი 
მურასა, პატიოსანი ბისონი,ერთი ხელი იარაღი და სხვა სიწმინდის სამსახურითა და სა- 
ცეცხლურითა“. ე.ი. ეკლესია ყოველმხრივ შეამკო და, გარდა ამისა, „ჩეიხედენისა სასა- 
ხლე ათისა კვალისა კაცითა“ და „ბაილეთს მოქიური სასახლე ოცის კვამლის კაცითა“, 

ამრიგად, ჩაიხედენაში დაარსდა იერუსალიმის მეტოქი,6ნ რომელიც XVII-XVIII საუკ 
ნეებში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა „წმიდა მიწასთან“ სამხრეთ-დასაელეთ საქარ- 
თველოს ურთიერთობაში. 

მამია გურიელის სიგელში მოხსენიებულ ისტორიულ რეალებს გადამწყეეტი მნიშე- 
ნელობა აქვს მეტოქის აგებისა და მის შესახებ არსებული დოკუმენტის დათარიღები- 
სათეის: „იერუსალიმის პატრიარქი თეოფანე“ – იერუსალიმის ღა სრულიად პალესტინის 
პატრიარქი თეოფანე IV (1608-1644 წწ), რომელიც მოლდოვა-ვალასეთიდან მოსულა საქა- 
რთველოში. აქ იგი შეხედა ქუთაისის ეპისკოპოსს, მიიღო მდიდარი შეწირულობები ქა- 
რთლის მეფის ლუარსაბ II-ისა (1613 წმ და კახეთის მეფის თეიმურაზ I-გან? ჩაიხედნა- 
ში პატრიარქი მოვიდა მანუჩარ ბატონიშეილის გარდაცვალების შემდეგ. ქართული წყა- 
როების მიხედვით, მანუჩარი მიიცეალა 1612 წელს,ი ხოლო თინათინი – 1609 ან 1610 
წელს. ამ ისტორიული ფაქტებიდან გამომდინარე, ჩაიხედენას ტაძრის აგება და შეწი- 
რულობის გაცემა I6!1-1613 წლებში ივარაუდება. 

მამია გურიელმა ჩაიხედნას ტაძრის გარდა „ქრისტეს საფლავს“ და »ცხოველ სმყო- 
ფელს ჯვარს“ 2 'მესწირა „სასახლე ათი კეამლი კაცით“. სიგელში ჩამოთელილია ყმები 

საჯვარისმამო ყმა-მამული. – „საისტორიო მაცნე“, M4, ბათუმი, 19%, გე. 17-21; იერუსალიმის სრული- 
ად პალესტინის პატრიარქები ქობულეთში, გვ. 30-32; მამია I-ის ერთი სიგელის დათარიღებისათვის. - 
„საისტორიო მაცნე“, #7, ბათუმი, 1998, გვ. 4546 სამსრეთ-დასაელეთ საქართველოს ურთიერთობა 
იერუსალიმთან (XVI-XVIII სს) (საკანდიდატო დისერტაცია). თბილისი, 2002, გვ. 105-145. 

§ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ.კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ფ. დ- 

1913; ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა. გვ. 137-140. 
6 „მეტოქი” (ბერძნ) – მონასტერზე დაქვემდებარებული ეკლესია მამულით. 
7 C#MMფოსს M. M8?ი0C60M8ხ) 209 IM ო70/იMIIM IM 60VC8)IIMMMCM04ს წ8I-0IM80XMIM (VI-MXIX 85.). - IIIIC, XIX, M. 1, 

CIIწ, 1904, C 58. 

ზ სცსსა, ფ. 1450, დავთ. 51, საბ. M#209. 

9 წიილებMM9 MCიVCIMMC%0”0 ი90M320X2 I0CXდთC2 8  0XV3010, 161LI#MCIM, 1866, C. 4; CCM63M68 M. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. IL 

10 მცირე ქრონიკები. გამოსცა ღ.ოდიშელმა, თბილისი, 1968, გვ. 67. 

11 იქვე, გვ. 67, გასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. – ქართლის ცხოერება, ტ. IV, თბილისი, 
1973, გვ. 824. 

2 შეწირულობის ადრესატად აქ იგულისხმება არა მარტო იერუსალიმის მთავარი სიწმინდეები 

(ქრისტეს საფლავი, გოლგოთა, აღდგომა), არამედ იერუსალიმის ქართული კოლონიის ცენტრი – 
ჯვრის მონასტერი. 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

და მათი ბეგარა: „ჩაიხედნას კაკაისშევილმა ბოლქვაძეს მართებს: 2 საკლაეი,2 ქათამი,3 

გვარდი ღომი,3 საწყავი ღვინო, საყველიერო. სამეჯინიბო და სამარხო ძღეენი”. ასეთივე 

ბეგარა უნდა ეხადა კიდევ 6 კომლს: გიორგი ბოლქეაძეს, იოვანე (ივანე?) ხომერიკს, 
ლომკაც ბოლქეაძეს, მამიას კოზერაისშვილს, ჟოჟონა (დოდონა?) ბოლქვაძეს, გოგიჩა 
ჯაშს. მსგაესი ბეგარა მართებდა, აგრეთეე,ჭუჭუა ბოლქეაძესაც, მაგრამ ამას ემატებოდა 
I! პროხაც. შედარებით მცირე ბეგარა მართებდა მიქელა და ლალისა ხომერიკებს. თი- 

თოეულს უნდა ეხადა „1 საკლავი,1 ქათამი,1 სამადგანი ღომი, საწყავი ლყინო“, 

სიგელის მიხედვით, შეწირული ათი კომლიდან 5 ბოლქვაძეა, 3 ხომერიკი, 1 – კო- 

სერაისშეილი,I – ჯაში. მათგან ყე)ელაზე შეძლებული ჯუჯუა ბოლქვაძეა, ხოლო ყეელა- 

სე ღარიბი – მიქელა და ლალისა ხომერიკები, რომლებსაც თითქმის განახევრებული 

ბეგარის გარდა „ძლვენი“ აღარ მოეთხოვებოდათ. ცნობებით ირკვევა. რომ მთავარმა 

„ქრისტეს საფლაეს“ შესწირა „თავ-ბეგარა“,რომელიც ნატურალური სახისაა და ძღეენი. 

ხოლო სახელმწიფო გადასახადებისაგან ყმა არ თავისუფლდებოდა. 

შეწირული ყმა-მამულის მართვა და ღვთისმსახურება, ბუნებრივია, იერუსალიმიდან 

რთული იქნებოდა,ამიტომ პატრიარქმა თეოფანემ ჩაიხედენას საყდარზე ვექილად, ანუ თა- 

ვის რწმუნებულად ღაადგინა ალანიის მიტროპოლიტი გაბრიელი) რომელიც საკმაო 

გავლენით სარგებლობდა გურიელის კარზე, მას იცნობს ევროპული წყაროებიც.“ პატ- 
რიარქის „ვექილს“ ევალებოდა „საერუსალიმო ბეგარის მოკრება“ და მისი „წმიდა 

ქალაქში“ გაგზავნა. 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკამათოა ჩაიხედენას აღგილმდებარეო- 

ბის საკითხიც. ი. სიხარულიძის აზრით, ჩაიხედენა სოფელ ცხრაფონას მარჯენიე მდება- 

რე შედარებით ახალი სოფელი სკურაა, სადაც შემორჩენილია ხომერიკების ძეელი საყდ- 

რის ნაშთი.” ალ.ღლონტს ჩაიხედენა სოფლების – აჭისა და ქაქუთის მიდამოებში ეგუ- 

ლება.6 თუმცა, ნაკლებ სავარაუდოა დ. ბაქრაძეს ამისთვის ყურადღება არ მიექცია. 

საკითხის გარკეყეაში დაგვეხმარება ისტორიულ-ეთნოგარფიული მონაცემები და 

მატერიალური კულტურის ძეგლები. 

“ცნობილია,რომ ჩაიხედენა გურიის მთავართა ერთ-ერთი სარეზიდენციო პუნქტი იყო 

სასახლით, სამლოცველოებით და საძეალით. სოფელში იდგა ორი საყდარი: წმიდა გიო- 

რგის და წმიდა სამების. უკანასკნელში დაკრძალულია ბატონიშვილი მანუჩარი.18 ამჟა- 

მად ლეღვას საკრებულოში (ქობულეთის რაიონი) შედის სოფლები: ლეღეა, ცხრაფიონა, 

სკურა, ჯიხანჯური. სოფლის ამფითეატრისებური დასახ სება კარგად ადასეცურყას ტო- 

პონიმ "ჩაისედენას' წარმოშობის საფუძველს. ცხრაფონაში ბოლქვაძეებით დასახლებულ 

უბანში იდგა რელიეფებითა და ორნამენტებით შემკული წმიდა გიორგის ბაზილიკა,” 

ხოლო სკურაში – წმ. სამების მდიდრულად მოხატული საყდარი Cხომერიკების“ საყდა- 

რი). რომელი მათგანია ჩაიხედენას მეტოქი? არქეოლოგიური შესწავლისა და დამატე- 

ბითი მასალების მოძიების გარეშე დაბეჯითებით რაიმეს მტკიცება შეუძლებელია. მაგ- 

რამ, ცხადია, რომ ჩაიხედენა მდებარეობდა დღევანდელი სოფლების – ცხრაფონასა და 

  

1 პ.ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე. თბილისი, 1954, გე. 262. 

#4 ი,ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნთსაცავებში, IL თბილისი, 1986, გე. 46-49, 
15 ი.სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. 

16 ალ.ღლონტი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 7-8. 

17 დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 92-93. 

18 ქეჩსატარაიშვილი. გურიის სამთავროს შეერთება რუსეთთან. თბილისი, 1985, გე. 7. 

19 მგიჭილეიშვილი. რელიეფური ფილა ცხრაფონას წმ. გიორგის ეკლესიიდან. – კიეძს, L ბათუმი, 
1996, გვ. 51-62. 
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თავი IV 

სკურას ტერიტორიაზე, მდინარე ცხრაფონას აღმოსავლეთით. შეიძლება იგი გარკეეულ- 

წილად მოიცაედა აჭისა და ქაქუთის მცირე ნაწილს29 

XVII საუკუნის 20-იანი წლების შემდეგ საისტორიო წყაროები სდუმს ჩაიხედენას 

მეტოქის და ყმა-მამულის შესახებ,მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ევროპელ მისიონერთა 

ცნობებს. რომ XVII) საუკუნის პირეელ ნახევარში აღმოსავლეთის მართლმადიღებლურ 

საპატრიარქოებს, მათ შორის, იერუსალიმისას. დასაელეთ საქართველოდან ყოველწლი- 

ურად დიდი თანხები გაჰქონდათ.2) გარდა ამისა, ქართველი საეკლესიო ხელისუფალნი 

ხშირად მიდიოდნენ მდიდარი შეწირულობებით იერუსალიმში.2 უნდა ეივარაუდოთ, რომ 

მათში იქნებოდა შემოსავალი ჩაიხედნას მამულიდანაც. 

საეკლესიო ყმა-მამულის მდგომარეობა დამოკიდებული იყო ქვეყნაში შექმნილ 

საერთო პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ვითარებაზე. „საჯვარისმამო“ ყმა-მამულშიც მალე და- 

წყებულა საეკლესიო ხელისუფალთაგან „ნუებური კაცის დადგინებაც“ და გარკვეული 
შევიწროებაც. თუმცა, „საჯვარისმამო საქონელი“ XVI საუკუნის შუა წლებში კელაე 

ძველ საზღერებშია სავარაუდო. ამას ადასტურებს საისტორიო წყაროები.23 

ქართველთა დაუცხრომელმა მოღვაწეობამ იერუსალიმის ქართული კულტურის სა- 

განძურის შესანარჩუნებლად საკმაო წარმატებებს მიაღწია. აღსანიშნავია, რომ 1649-1654 
წლებში იერუსალიმის ჯერის მონასტრის წინამძღვრად დაწინაურდა სამშობლოში თავი- 

სი კულტურულ-ორგანიზატორული საქმიანობით ცნობილი მარკოზ აჭარელი24 მაგრამ 

იერუსალიმელ ქართველებს მაინც უჭირდათ. აუცილებელი იყო მეტი მატერიალური 

თანხების მოზიღვა ქართული ეკლესია-მონასტრების გადასარჩენად. ამით უნდა იყოს 

განპირობებული „საჯეარისმამო საქონებლის“ გაფართოება აჭარაში. XVII საუკუნის 
60-იანი წლების დასაწყისში შეწირულ ჩაიხედნას ემატება ყმა-მამული ჩაქვისთავსა (სო- 

ფელი ქობულეთის რაიონში) და ნაცხავატევში (უბანი სოფელ ქაქუთში)25 გვიანდელი 

წყაროებით ირკყევა, რომ ჩაქვისთაეში შეწირულია ორი კომლი – გორგილაძე და ჩი- 
ტაიშვილი,25 ნაცხავატევს – ქარცივაძე.27 

„საჯვარისმამო საქონებლის“ გაფართოება, ბუნებრივია, სრდიდა რეგიონის წელილს 
იერუსალიმის ქართული მოჩასტრების შენარჩუნების საქმეში. ამის გამო, საქართეელოში 

ჩამოსულ იერუსალიმის და სრულიად პალესტინის პატრიარქებს გვერდი ვერ უნდა აევ- 
ლოთ ჩაიხედენას მეტოქისა და ყმა-მამულისათვის, მაგრამ უცხოურ საისტორიო წყაროებ- 

ში არც პატრიარქ ჰაისიოსის (I645-166| წთ) მოგ'საურობისას (1659 წ იგი შეხედა ქაიხოსრო 

გურიელს ალამბარში)2% და არც დოსითეოს II (1669-I707 წწ) ვიზიტისას 168) წელს2? ნახ- 

20 ც ქათამაძე. დასახ, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 111115. 
21 ჯუდიჩე მილანელი. წერილები საქართველოზე. თბილისი, 1964, გვ. 39, 49; არქ.ლამბერტი. სამეგ- 

რელოს აღწერა. თბილისი, 1938, გვ. 123; მმათარაშვილი. ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე. თბი- 
ლისი, 1995, გვ. 565, 609. 

22 არქ ლამბერტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 125; ბ,ლომინაძე. მასალები დასავლეთ საქართველოს XVI 
XVII სს. ისტორიის ქრონოლოგიისათვის. - მსკი, ნაკვ, 31 თბილისი, 1954, გე. 131, 139. 

2 დ.)0214; ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა.., გვ. 140. 
2% ც ქათამაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 79-83, 89-93. 

25 დ-10275 (პX ც.ქათამაძე. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს იერუსალიმთან ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან XVII ს. შუა სანებში, – „საისტორიო მაცნე”, X, ბათუმი, 2001, გე. 26-30. 
2 დ-11270. 

27 ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა. , M154, გვ. 146. 
28 C«იფიC8 M. დასახ. ნაშრომი, გვ. 57; ც.ქათამაძე. იერუსალიმისა და სრულიად პალესტინის პატ- 

რიარქები ქობულეთში, გვ. 30-32. 
29 თ.ტივაძე. იერუსალიმის პატრიარქის დოსითეოსის წერილი საქართველოს შესახებ. – ქართული 
წყაროთმცოდნეობა, IV, თბილისი, 1971, გე. 248-255, 
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აჭარა ოსმალთა მფლობელობაში 

სენები არაა „იერუსალიმის მეტოქი“ ჩაიხედნაში. შეიძლება ეს გამოწეეული იყო საქარ- 
თველოში შექმნილი რთული პოლიტიკური სიტუაციით. პატრიარქები ცდილობდნენ სწრა- 
ფად დაეტოჟებინათ ქვეყანა ქართული წყაროები კი XVII-XVII საუკუნეების განმაე- 
ლობაში უწყეეტაღდ ადასტურებენ „საიერუსალიმო ყმა-მამულის“ არსებობას აჭარის 
“სღვისპირეთში. 

მიუხედავად "ქართული სამეფო-სამთავროების დიდი ძალისხმევისა. ეალებისაგან დახ- 

სნილი იერუსალიმის ქართული მონასტრები I685 წელს იერუსალიმის ბერძნულ საპატ- 

რიარქოს გადაეცაპ? თუმცა, ცალკეული „საქართველოების“ პოლიტიკურ და კულტუ- 

რულ მყსაჯეებს ,,წმიდა მიწის“ ქართული სავანეების იურიდიულ მეპატრონედ კელავ ქა- 

რთველი გრი მიაჩნდათ, ამას არც პატრიარქი დოსითეოსი უარყოფს ვახტანგ VI-დმი გა- 

მოგსავნილ ეპისტოლეში: იერუსალიმის ქართული მონასტრების “ნამდეილი და სრული 

ბატონ-პატრონები არიაჩ ღვთისმოყვარე ივერიელები.. როცა ღმერთი ინებებს და მოვა 

იეერიიდან იღუმენი, მან ძველებურად აიღოს ხელში ძალაუფლება ყველა მონასტერზე... 

როცა ბერძენი მამები მოვლენ იბერიაში.. მათ უფლება არა აქვთ თუნდაც ერთი ობო- 

ლი მოითხოვონ ჯვრის მონასტრის ვალის დასაფარავად,რადგან ის უკვე გადახდილია”.3! 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში უკანასკნელ ხანებში აღინიშნა, რომ ეს სიგელი გამოც- 

დილი დიპლომატის მიერ არის დაწერილი და მისი სხვადასხეანაირი ინტერპრეტაცია 

შეიძლება. მასში ჩადებული იყო ისეთი პირობები, რომლებიც, ფაქტობრივად, ბერძნებს გა- 

დააქცეედა იერუსალიმის საეანეებში ქართველთა მემკვიდრეებად. მომავლისათვის 

განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონდა იმასაც, რომ მონასტრები ქართეელების ხელში 

ღარჩებოდა თუ არა, ისინი მაინც ეალდებული იყვნენ მონაწილეობა მიეღოთ მათ შე- 

ნახვაშიჰ2 ამის საფუძეელზე XVIII და XIX საუკუნეებშიც კი საქართველოდან იერ'უესა- 

ლიმში მიედინება ყმა-მამეელიდან აღებული შემოსავალი და უხეი შეწირულობანი. მაგ- 

რამ თეით ზემოთ მითითებული ეპისტოლედან ჩანს, რომ „თანამედროვე ქართველებს 

თავიანთმა წინაპრებმა არავითარი ეალი არ დაუტოეეს მონასტრების სანაცელოდ და 

მათ შეუძლიათ სინდისის ქენჯნის გარეშე ჰქონდეთ პრეტენსია როდესღაც კუთვნილ სა- 

ეკლესიო ნაგებობებსა და სხეა ქონებაზე”33 

ამიერიდან, იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქო თავისი რწმუნებულის „ეექილის“ 

საშუალებით უკავშირდება ქართულ სამეფო-სამთავროებს, ღებულობს აქ არსებული მა- 

მულების შემოსავალს. აღსანიშნავია, რომ საჯვარსიმამო ყმა-მამულის მართვაში მონაწი- 

ლეობს ქართული მხარეც ჯვრის მამის მეშვეობით,რომელსაც იერუსალიმში ქართველთა 

ქონებაზე ხელი აღარ მიუწვდება? სოლო ის მიზეზები, რომლებიც ქართულ ხელისუფ- 

ლებას აიძელებდა ანგარიში გაეწია იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოსთეის, რად- 

გან „წმიდა მიწაზე“ რეალურად ისინი იყენენ ქართული მონასტრების დამცველნი, რა- 
საკეირეელია, თავიანთი ინტერესებიდან გამომდინარე, „საქართველოების“ პოლიტიკურ- 

ეკონომიკურ დაქვეითებაშია საძიებელი. 

XVII საუკუნის დასაწყისში დასაელეთ საქართველოში ოსმალთა გაელენის გაძ- 

ლიერება და ფეოდალური ანარქია, ბუნებრიეია, უარყოფით გავლენას ახდენს „საჯვა- 

რისმამო საქონებლის“ მდგომარეობაზეც. მეფე-მთაერები და ფეოდალები იწყებენ საეკ- 

30 ვცაფერისი. იერუსალიმის წმიდა ჯერის მონასტერი. – ჟურნ. „რელიგია“, #67, თბილისი, 1993, გვ, 9%6-1M. 
მშ1 იომ! MC 0VC0IMMC%იLი იი+იიინXი, C, 25-26. 

32 ლ.მამისთვალიშვილი. ქართლის სამეფოსა და იერუსალიმის საპატრიარქოს ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან (XVIII ს. მეორე ნასხეეარში). - ქართული დიპლომატია, VIII. თბილისი, 2001, გე, 334. 

შ3 იქვე, გე, 385. 
34 ეასუშტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 374; ჰ.კონჭოშვილი. მოგზაურობა წმიდა ქალაქს იერუსალიმსა და 

წმიდა ათონის მთაზედ. თბილისი, 1901, გე. 79. 
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თავი IV 

ლესიო ყმ--მამულის შევიწროებას და „უდები“ სამსახურის დადებას. ეს ყეელაზე უფრო 

იმ ეკლესია-მონასტრებს შეეხებოდა,რომელთა პატრონი საკმაოდ შორს იყო. მაგრამ თუ- 

კი ვინმე „მოიკითხავდა“ საიერუსალიმო ყმა-მამულს, პირობას დებდნენ. რომ მსგაესი 

აღარ განმყორდებოდა. ეს ეითარება ნათლადაა ასახული XVII საუკუნის სიგელებში. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „საჯვარისმამო ყმების“ გამოწირეა არ ხლება395 ბეგარა- 

გაღასახადები იგივე რჩება: ყმები ბეგარას ეკლესიას უხდიან, ხოლო სამსახური მთავრის 

ან ბატრონის ემართათ. გარდა ამისა,XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის პი- 

რეელი ნახევრის სიგელებში უკვე ჩანს. რომ ნატუარლური ბეგარა ფულაღით იცვლება. 

შექმნილი რთული ვითარების მიუხედავად, აჭარაში არსებული „საიერუსალიმო“ ყმა-მამუ- 

ლი ძველ საზღვრებში რჩება. სიტუაცია იცვლება XVII საუკუნის 60-იან წლებში. 

ოსმალთა აგრესიის გაძლიერებამ და 1768-I774 წლების რუსეთ-ოსმალეთის ომმა მნიშ- 
ეჩელოენად გააუარესა „საჯეარისმამო ყმების“ მდგომარეობა შავი ზლეის სანაპირო 
ზოლში. ეკონომიკური სიდუხჭირის გამო მამია IV გურიელმა (I226-1784 წს) „ქრისტეს 
საფლავის ყმანებს, საჯვარისმამო კაცებს ჩეხედნელებს (ხომერიკებს, ბოლიექეაძვებს, ჯაშს 

და ნაცხავატევს იესე ქარცივაძეს) „გადააწერა“ (ამოუკვეთა) საქვეყნო მოსაეალი სა- 

ლიანი“, ხოლო „ქრისტეს საფლავის“ ბეგარად“ დააწესა რვა ყურუში37 ამ ბრძანებას 
ლიდი მნიშენელობა ჰქონდა, რადგან ის ადასტურებდა, რომ „საჯვარისმამო ყმებს“ 

სამთავრო და საბატონო სამსახური აღარ მოეთხოეებოდათ. იერუსალიმის პატრიარქის 
«ეექილები“ შემდეგ უკვე რიხით „ადასტურებენ“ გურიელის წყალობას: „მეზობლობით 
თუ რამეჭზედ მეეხმაროთ,თუ არა სხეათ სახელმწიფო არაფერი გარდაგსთეე.. სხვა ჯეა- 
რის მამის სამსახური ყოლისფერი რაეარც იმერეთს და ოდიშს არის განწესებული უა- 
რის უთქმელად გეემსახუროს“.38 

ცნობილია, რომ უცხოელთა შემოსეეების დროს მოსახლეობა ქვეყნის დაცუელი მხა- 
რეებისაკენ მიილტეოდა39 1768 წელს დაწყებულმა რუსეთ-ოსმალეთის ომმა დიდად დაა- 
ზიანა ჩაიხედენას მეტოქი და მისი მეურნეობა4ი საჯვარსიმამო ყმების დიდმა ნაწილმა 
დატოვა მშობლიური ადგილები და გურიის ცენტრალურ ნაწილს შეაფარა თაეი. 

აჭარიდან ლტოლვილი ყმები მალე „მოუკითხავს“ ჯვარის მამა ათანასის. მის მიერ 
17% წლის II მარტს გაცემული სიგელით“! ცხადი ხდება,რომ საჯვარისმამო ყმები „ხიზ- 
ნური“ წესით ემსახურებიან ნაკაშიძეებს. ჯვარის მამა ადასტურებს, რომ „ჩვენი კაცნი 
ხომერიკნი თავისის მამულისაგან უსჯულოს მტრისაგან გამოვარდნილი თქეენს მამულში 
დაგეყენებიათ- აწი. ამ. ჩვენგან მობარებულ კაცებს. ეინმე. არ ეუსამართლოს.. 
თქვენს მეტს კაცს სამოურაოთ ხელი არავის ქონდეს“. სიგელი ფრიად საყურადღლებოა: 
იგი ადასტურებს ჩაიხედნელი საჯეარისმამო ყმების ნაკაშიძეთა სათავადოს ცენტრში – 
გურიანთაში დამკვიღრებას, რაც უკვე ორ ათეულ წელზე მეტია მომხდარი ფაქტია და, 
მეორეც, მასში „მიბარებულ ყმებმი“ მხოლოდ ხომერიკები იხსენიებიან. ეს შეიძლება 

ადასტურებდეს ეთნოგრაფიულ მონაცემებსაც, რომ გურიანთაში ხომერიკები დასახლდ- 

  

35. დ.I1270; ბ.ლომინაპე. ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან (სენიორიები). I. თბილი- 
სი, 1966, გე, 99. 

% დ 270; დ-10214 გ; ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოს... გვ. 143. 
3 დ-II29, ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოს, #154, გვ. 146. 

დ-1122L 
7 სტეფანე მტბევარი. გობრონის მარტვილობა. – ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შე- 

დგენილი სყუბანეიშვილის მიერ. თბილისი, 1946, გვ. 8; აბუსერისძე ტბელი. თსზულებანი. ბათუმი, 1998, 
ზმ. 

40 ც.ქათამაძე, ოსმალები და საჯვარისმამო ყმა-მამული, გვ. 17-2L 
4 დ-11272. 
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აჭარა ოსმალთა მულობელობაში 

ნენ, ხოლო ბოლქვამეები კომპაქტურად განსასლდნენ ახლომდებარე სოფლებში. შესაძ- 

ლოა, ჩაიხედნელთა ნაწილმა რუსეთ-ოსმალეთის ომამდე დატოვა თაეისი სამკვიდრო. 

აჭარიდან ლტოლვილებმა ახალ საცხოერისზე გადაიტანეს წინაპართა სალოცაეე- 

ბი,ადგილთა სახელები, კულტურის ძეგლები (ხატები,წიგნები.)42 ჩაიხედენას ტაძრის სი- 
წმინდეებსაც გურიანთის ციხის ეკლესიაში დაუდვია ბინა. აქ ინახებოდა მამია ბატონი- 
შეილის და მისი მეუღლის თინათინის ბრძანებით მოჯეღილი ხატი, რომელიც მამია გუე- 

რიელმა შესწირა იერუსალიმის ჯერის მონასტრის მეტოქს ჩაიხედენაში.43 

ქართული საისტორიო წყაროები ცხადყოფს,რომ XVIII საუკუნის 60-70-იანი წლებში 

ოსმალთა აგრესიის შედეგად დაეცა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტრის ერთადერთი მეტოქი ჩაიხედენაში; მოიშალა საჯვარისმამო მეურნეო- 

ბა, გახშირდა „მტრისაგან გადმოვარდნილი ყმების სხვის მამულში დაყენება“. „რჩენა-მი- 

ბარება“, „თათარში დაკარგვა“, „დახსჩილის ხელახალი შეწირვა“ და ა.შ. 

ამრიგად, აჭარაში არსებულმა ჩაიხედენას მეტოქმა და „საიერუსალიმო ყმა-მამულ- 

მა“ თავისი წვლილი შეიტანა ქართული კულტურის იერუსალიმური საგანძურის შენარ- 

ჩუნების ეროენულ საქმეში. ასეული წლის განმავლობაში მასზე გადიოდა გზა. რომელიც 

საქართველოს ქრისტიანული აღმოსაელეთის „წმიდა ადგილებთან“ აკავშირებდა. ქრის- 

ტიანულ მსოფლიოსთან ურთიერთობის შენარჩუნებას იმ პირობებში, როცა მაჰმადიანუ- 

რი აგრესიის გაძლიერება საქართველოს და, კერძოდ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს, 

ეროენულ გადაგეარებას უქადდა, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

42 დ.ბაქრაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 109, 117-123, 203-206. 
43 აქვე; დ-1913; ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა., გვ. 137-I40. 
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თავ30 V 

მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

§1. მემინდვრეობა 

  

არქეოლოგიური და სხეა მონაცემების მიხედეით, მუა საუკუნეების აჭარაში სახესეა 

სამიწათმოქმედო კულტურის იმ დროისათეის საკმაოდ დაწინაურებული დონე. 

ბუნებრივ-გეოგრაფიული თავისებურებების ზეგაელენით (მკვეთრად გამოხატული ვერ- 

ტიკალური სონალობა, ჩიადაგებისა და მცენარეულის საფარი, მორწყვის სისტემა. რელ- 

იეფური და კლიმატური პირობები) აჭარაში ჩამოყალიბდა მიწათმოქმედების ორი ძირითა- 

დი ტიპი: ბარული და მთური (ალპური მეურნეობის ჩათვლით). 

მთიანი აჭარა მეურნეობრივი პროფილით საქართველის მთიანეთის საერთო ტიპური 

ნიშნებით ხასიათდება და ალპური მეურნყობის ერთ-ერთ განცითარებულ მხარედ გამოი- 

ყურება. მეორე მხრივ, მთიანი აჭარის საშუალო სიმაღლეთა მაჩვენებლები რამდენადმე 

დაბალია საქართეელოს მთიანეთის სხვა რაიონებთან შედარებით და მათგან ბუნებრიე- 

კლიმატური პირობებითაც განსხვავდება. ამ ორმა გარემოებამ შეუწყო ხელი მიწათმო- 

ქმედების და, საერთოდ, ალპური მეურნეობის უფრო მეტად დაწინაურებას აჭარაში2 

სამიწათმოქმედო სისტემის ისეთი კომპონენტების არსებობა,როგორიცაა ახოობა,მე- 

მინდვერეობა. სარწყავი და ტერასული მყურნეობა, სამეურნეო-სამიწათმოქმედო იარაღები, 

მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები – მიგვითითებენ.რომ მეურნეობის 

ეს დარგი შუასაუკუნეების აჭარაში არათუ სიძველით, არამედ მთელი რიგი ლოკალური 

თავისებურებებითაც გამოირჩეოდა. 

“ახოობა მიჩჩეულია მიწათმოქმედების ისეთ არქაულ ფორმად, რომელიც ყველა ბი- 

ნადარ ხალხში იყო გავრცელებული C.. ჩიტაია,მ. კოსვენი,ნ.ზიბერი,ნ. ტრეტიაკოვი.კ. ბი- 

უსერი, ა. კლარკი და სსე. ამ სისტემას კარგად იცნობდა აგრეთეე ძველი კოლ ხეთის მო- 

სახლეობა, რომელმაც მიწათმოქმედებაში განსაკუთრებულ დაწინაურებას მიაღწია. 3 

აჭარის ეთნოგრაფიული მონაცემებით.ახოობა მისნად ისახავდა არა მარტო სახნავ- 

სათესი მიწების, არამედ სათიბ-საძოვრებისა და მეფუტკრეობისათეის გამოსადეგი «ფარ- 

თობების ათვისებას. ამდენად, ახოობა მესაქონლეობისა და მეფუტკრეობის იჩტერესები- 

თაც იყო განპირობებული მაგრამ ძირითადად იგი მემინდვრეობის ინტერესებს ემსახუ- 

რებოდა. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ახო განმარტებულია, როგორც „საყა- 

ნური გაკაფული“5 მემინდერეობის გონივრული წარმართეა. აჭარის ტყიან და მთიან სო- 

ნაში ასეთი „გაკაფული საყანურების” გარეშე წარმოუდგენელი იყო. 

1 შ, მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გე. 
143-154. 

2 ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის ზემო აჭარაში. – ბსკიშ, ბათუმი, 1%2, გე, 19. 

3 გჩიტაია. თოსის კულტურა დასავლეთ საქართველოში. – შრომები. ტ. II, თბ., 2000. 

4 იქვე, გე. 259. 
5 სულხან-საბა ორბელიანი. სიტყვის კონა, თბ. 1949, წერილობითი წყაროების მიხედვით, ტერმინი 

„ასო“ ქართულში X საუკუნიდან დასტურდება (ივ.ჯაეასიშეილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 
ტ. L 1930, გე. 153; არნ. ჩიქობაეა. ახო და ეაჟ-ი სიტყვების ეტიმიოლოგიისათვის. – ეტიმოლოგიური 
ძიებანი, თბ., 1987, გე. 9). 
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თავი V 

ახოობამ ფართო კვალი დატოვა აჭარის ტოპონომიკაშიც (ახოთი, ახოთი ვაკე, ახო- 

ბოლო. ახომინდორი. ასოსერი, ასოჭალა დღა სხვ)ენ ახოობასთანაა დაკავშირებული სოფ- 

ლების – ახოსა? (ქედის რაიონი) და გუდასახოს (ხულოს რაიონი) სახელწოდებებიც. 

აჭარაში „ახოობის“ აღმნიშენელი სხვა ტერმინებიც გეხედება: საყანის კაფვა, კაპე- 

ტის გატეხეა.ზ კაპეტი, კაფვა, ტყის კაფვა, რასაც პარალელები ეძებნება საქართეელოს 

სხვა კუთხეების ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში. საინტერესოა კინტრიშის ხეობაში ფიქ- 

სირებული ტერმინი „ახოს გამოკოდეა”, რაც ტყეში ფუტკრის მოშენების თუ სხვა სამეუ- 

რნეო დაჩიშჩულებით ადგილის დასაკუთრების მიზნით ხესე თაჯის, ანუ საგეარეულო 

ჩიშნის დასმას გ,ეულისხმობდა.? 

„ახოს გასატეხად“ ნაკვეთების შერჩევისას ყურადღება ექცეოდა ადგილის ექსპო- 

ზიციას, მიკროკლიმატურ პირობებს. მცენარეული საფარის თავისებურებას და. აქედან 

გამომდინარე.ნიადაგის ნაყოფიერებას. ახოს აღებას მიმართაედნენ ადრე გაზაფხულზე ან 

შემოდგომაზე. ცალკეულ შემთხეევებში – საფხულში. ზემო მაჭასლის ეთნოგრაფიული 

მასალებით, ახოს აღებაში ქალებიც მონაწილეობდნენ, მ ისინი შედარებით მსუბუქ სამუ- 

შაოებს ასრულებდნენ. 

ახოს აღება,როგორც შრომატევადი პროცესი, ხშირაღ ერთი ოჯახის შრომისუნარიან 

წევრთა (მამაკაცთა) შესაძლებლობას აღემატებოდა. ამიტომაც ასოობის დროს მიმართა- 

ვღნენ ურთიერთდახმარების ისეთ ფორმას, როგორიცაა ნაღი. ცალკეულ შემთხეევებში 

ორი ან სამი მონათესავე ან მესობელი ოჯახი ერთობლივი ძალით ეწეოდა ტყის „კაფ- 

ვას”, ერთად ამუშავებდა ყანას და მოსავალსაც თანაბრად იყოფდა. ამგვარი მრომითი 

პროცესის ამსახველია საგვარეულო მიწების სახელწოდებანი: ორმზჭზიარი, სამზიარი, 

ოთხმზიარი.1 

ზემო აჭარის ეთნოგრაფიული მონაცემებით, გატეხილ ახოს ყვერული ეწოდებოდა. 

მფლობელის გვართან ერთად ტოპონიმიკაში ეს ტერმინიც, აისახა: „გელაძიების ყვერული”, 

„შავაძიების ყეერული”#2 ანალოგიური ვითარება აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთშიც 

არსებობდა.3 მაჭახლის ხეობის მონაცემებით, ახო მიწას პირველ სამ-ოთხ წელს ხამი4 

ერქვა, შემდეგ კი მოდულად იქცეოდა5 და მოუსავლიანი ხდებოდა. მოდული აქ ტოპონი- 

მადაც დამკვიდრდა. ტერმინი მოდული ამავე შინაარსით არის გაგებული ლაზეთისა და 
გურიის სამიწათმოქმედო ყოფაში.16 

  

6 ი სისარულიძე. სამსრეთ-დასაელეთ საქართეელოს ტოპონიმიკა. L ბათუმი, 1958 (იხ. საძიებლები); 6. 
კახიძე. სამეურნეო ყოფა ტოპონიმიკის შუქზე. – „მაცნე“, 1966, #1 

7 სოფლის სახელწოდების ისტორიაზე ასეთი გადმოცემა არსებობს: უძველეს დროში აქ დასასლე- 

ბულა ორი ძმა: გურგა და სამანი. იქ, სადაც ასლა სოფელია, უდაბური ტყე ყოფილა. ტყე ძმებს გაუყ- 
ვიათ, გაუკაფიათ ახო. სოფლის სახელიც აქედან წარმოიშვა (გაზ. „ფუხარა“, 1926, #29). 

8 ნ ჩიჯავაძე. ასოობა აჭარაში, – ამყკს. თბ. 1%67, გე, 57. 

9 იჭქეე, გგ. 59. 
%XM 6.კასიძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 45. 

11 6 ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 71; ი.სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი (ის. საძიებლები). 
(7) იქეე, გვ. 63. 

13 ფდრ.: ფშავური ტოპონიმები: ჭანაანთ ასო, ქოჩაანთ ახო, ბადრაანთ ასო (გ-ჯალაბაძე. მიწათმოქმე- 
დება ფშავ-ხევსურეთში. თბ. 1%3, გვ. 13). 

# შღრ; „ხაში მიწა, დიდხანს შესვენებული უსნავაღ“ (6ჩუბინაშვილი. ქართული ლექსიკონი. თბ. 
196 
+ რკახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

16 მ.ვანლიში. ა.თანდილავა. ლაზეთი, თბ. 1964, გვ. 80, 
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მეურწეობა და სამეურნეო ყოფა 

საახოე მიწათმოქმედებას უკავშირდება აგრეთეე ტერმინი უყვი//უყი და აქედღან მიღე- 

ბული სამეურნეო ტოპონიმები – უყეი, უყი, ნაუყვარი, უყვის ყანა//უყი ყანა და ბეერი სხე.!7 
ზემო აჭარასა და ხინოში ეს ტერმბნი უყის ფორმით გევხედება.)8 

სიმინდის კულტურის შემოსელამდე და მის მონოკულტურად გადაქცევამდე, რის შე- 

დეგადაც წინანდელი მარცვლეული კულტურები ძირითადად განიდევნა ყოფიდან, ახო მი- 

წებზე პირეელ ორ-სამ წელს ღომი, ქერი და ხორბალი, შემდეგ კი მხოლოლღ სიმინდი და 
ნაწილობრიე ღომი ითესებოდა. ზოგან ახო მიწაზე მშრალი,ანუ მთის ბრინჯიც მოყავდათ. 

სახნაე-სათესებად აჭარაში დიდი ხნით მიტოვებული და სათიბ-საძოვრებად ქცეული 
კორდი მიწებიც გამოიყენებოდა. ასეთი მიწების დამუშავება ადრე გაზაფხულზე, ხენა-თე- 

სვის დაწყებამდე წერაქვისებური თოხებით ხდებოდა და მას გათერძვა ეწოდებოდა. ესეც 

მიწის პირველადი დამუშაეების ერთ-ერთი უძველესი წესია საქართველოს მიწათმოქმე- 

დებაში.? დადგენილია, რომ სხვაგან ამ მიზნით ერთუღლიან კავწერასა და კავის ტიპის 

სახვნელებს იყენებდნენ, რომელთა დანიშნულებაც ნიადაგის გაწერა და აქექეა იყო29 

ამრიგად, ტყის და კორდი მიწების ათვისების ხარჯზე იქმნებოდა ყანები და ბალჩე- 

ბი, როგორც სახნავ-სათესი სავარგულები. 

აჭარაში სათესი ნაკვეთები გაფანტული იყო სოფლის შიგნით და მის სანახებში,მა- 

ხლობელ. ფერდობებზე და ტყის სოლ ში, მიწების ასეთი დანაწევრება-გავანტულიობა, გა- 

მოწვეული ტოპოგრაფიული თავისებურებებით, ისტორიულად ჩამოყალიბებული დასახ- 

ლების ტიპით და სხვა მისეზებით,აჭარის მთური მიწათმოქმედების არსებით თავისებუ- 

რებას შეადგენდა. თუმცა იგი საქართველოს სხეა მთიანი კუთხეებისათვისაც იყო და- 

მახასიათებელი2) გამონაკლისს შეადგენდა აჭარის ბარის ზონა, კერძოდ, კახაბრის 
ერცელი ველი, რომელიც სიმინდით მთელ ქეემო აჭარას კეებავდა.22 

მდებარეობის, გამოყენების ხანგრძლივობითა და ეკონომიკური მნიშვნელობით სახნავ- 

სათესი თუ ბაღ-ბოსტნები ქმნიდა მთელ კომპლექსს, რომელშიც ერთიანდებოდა ნაკეე- 

თების სხვადასხვა კატეგორია: ნაფუძარი, ერდოყანა, ასლო ყანა და გარე ანუ შორი ყა- 

ნები23 ნაფუძარი,ანუ იგივე მამული, რომელიც უშუალოდ საცხოვრებელ სახლს ეკეროდა, 

ხალხური დახასიათებით, ძველი ნაცხოვრები და ნასახლარი ადგილია, რომელიც ნაყო- 

ფიერებითაც გამოირჩეოდა (ყოველ ერთ-ორ წელიწადში აქ საქონლის პატივი “მეჰქო- 

ნდათ), ნაფუძარში (მაჭახლის ხეობაში მას ტერმინი ბაღჩა შეესატყვისება) გაშენებული 

იყო აგრეთვე ვენახი და ხეხილი, ახლო თუ გარეყანების ტერიტორიაზე აჭარაში ბეერი 

სოფელი თუ სოფლის უბანიც გაჩენილა24 თავდაპირველად იგი მესაქონლეთა სეზონურ 

თუ მუდმივ დასახლებას წარმოადგენდა 25 

აჭარაში ხალხური ნიადაგმცოდნეობის საკმაოდ მაღალი დონე არსებობდა, რაც 

მთელი საქართექლოსათვის ნიშანდობლიეი მოვლენა იყო. ეს ფაქტი ნიადაგმცოდნეობას- 

თან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიაშიც აისახა2 აჭარა ამ მხრივაც ნიმუშად გამოდგება. 

  

17 ი.სიხარულიძე. დასახ. ნაშრ. (იხ. საძიებლები), ნ.კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 48. 

18 სტ.მენთეშაშვილი. აჭარის ეთნოგრაფიული მასალები. – ენიმკის მოამბე. ტ. III. ნაწ. L ტფ 1937. 
გვ. 141; ალ. ქათამაძე. სინოს (ქობულეთის რაიონი) ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მიმოხილვა. – აჭარის 

სახ. მუზ. სელნაწერთა ფონდი. # 19. გე. 20. 
19 ფდრ.: „თერძული ნათესი სნული“ (სულხან-საბა ორბელიანი. სიტყვის კონა, გე. 240). 

20 ყყოი9ი I-C. 36MიM ეტიხM0ლLი(46 CIწ-076MCI I II0X0IIIMIC 00VIIMII I იწპ""I. - 83IL. 7 6., 1952, C. 110. 

21 6ჩიჯავაძე. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში. თბ. 1971, გვ. 8-9. 
22 აპ, წულაძე. აჭარას მიესედოთ. – გაზ. „სამშობლო“, 1915, #24. 

23 6ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 9; ნ.კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 55-56. 

2% ასეთი სოფლებია ქურდული, გელავრა, იწკირეეთი (ხულოს რაიონი) (ნჩიჯავაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. IV). 
25 ე შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში. თბ. 1969, გვ. 92. 
26 ივ. ჯაეასიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. წიგნი მეორე. ტფ., 1934, გე. 118 
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თავი V 

საამისოდ მაჭახლის ხეობის მაგალითიც იკმარებდა, სადაც ნიადაგების დაახლოებით 10- 

მდე ხალხური სახელწოდება იქნა ჩაწერილი2? ხალხური კლასიფიკაცია ნიადაგებს 

განასხეავებს ნაყოფიერების. წყალთან და მცენარეულ საფართან კავშირის, ტოპოგრა- 

ფიული მახასიარებლების. მოსავლის შემოსვლის დროისა და სხეა ნიშნების მიხედეიო. 

სამეურნეო ნაკეეთების ერთი წყება დაკავშირებულია მზის განათებასა და ექსპო- 

ზიციასთან (მზისპირი და ჩრდილი მიწები). ვერტიკალურ ზონალობასთან (ბარისა და 

ზეგანის მიწები) ტერმინი „ზისპირი”? სრული შესატყვისია “მზეარესი” (დიალექტური 

ფორმა „ზვარე. რომელიც „ჩრდილ” სიტყვასთან ერთაღ, საქართველოში, როგორც ს. 

ჯიქიამ გაარკვია. სავარგულის ტოპოგრაფიული ხასიათის აღსანიშნავად ადრიდანვე ყო- 

ფილა გავრცელებული და ძეელად მას უფრო ფართო გამოყენება ჰქონდა, ვიდრე დღეს 

აქეს28 ეს ტერმინი საკუთარ სახელებადაც შერჩა ამა თუ იმ გეოგრაფიულ პუნქტს საქა- 
რთველოში, მაჭახლის ზეობაში ძვარიას სახელწოდებას ატარებს სოფლის დასახ დებუ- 
ლი უბანი (სოფ. საფუუეტკრეთი) და სათესი (სოფ. ზედა ჩხუტ'უნეთი).29 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემებით, აჭარაში უძველესი დროიდან მოჰყავდათ 
ჰური. ქერი, ჭვავი და ღომი. მათი კულტივაცია ადამიანმა უხსოვარ დროში ისწაელია. ფე- 
ტვის კულტურას ძველი კოლხეთის მოსახლეობა ენეოლითში გაცნობია30 გიორგი მერ- 
ჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ მიხედეით შეიძლება მსჯელობა, რომ X საუ- 
კუჩეში აჭარაში მეზობელ შავშეთ-კლარჯეთის მსგავსად ფეტვი მხალთან ერთად მოსახ- 
დღეობის მთავარი საკვები უჩნდა ყოფილიყო. მოგვიანო ხანის პირდაპირი მონაცემები 
აჭარის შესახებაც გვაქვს: სოფელ პაპოშვილებში (შუახევის რაიონი) ჩაწერილი მასა- 
ლებით, XI>ჰ> საუკუნის ბოლომდე სოფელში ძირითაღად ფეტეი ითესებოდა. ხოლო სო- 
ფელ ხინოს (ქობულეთის რაიონი) მცსოვრებთა გადმოცემით, მეოცე საუკუნის 30-იან 
წლებში გაველურებული ფეტეი მინდვრად ჯერ კიდეე ხარობდა.32 მაჭახლის ხეობაში ფე- 
ტვისაგან აცხობდნენ კვერებს, ამზადებდნენ ფლაესა და ფაფას (რძით). ფეტეის ჩალა კი 
საქონლის ყუათიანი საკვები ყოფილა, რომელიც რძის ცხლმიანობას ზრდიდა. 

არქეოლოგიური მონაცემებით. ძვ. წ. XII-XI საუკუნეებს განეკუთენება ნამჭედურის 
(ქობულეთის რაიონი) ნამოსახლარზე ნაპოვნი ხორბლის ერთი სახეობის – სპელტას და 
ღომის კარბონირებული მარცვლები3პ3 ხოლო შუა საუკუნევბის (XII-XIII სს) ჭეანის 
ციხყზე (ზემო აჭარა) ნაპოვნი მასალების ლაბორატორიული ანალიზით გაირკვა, რომ აქ 
ამ დროს ხორბლის ჯიშებიდან მოჰყავდათ დოლის პური, დიკა, ასლი და სხე. აჭარის 
ბარისა და მთის ბსონაში, ჩამოთვლილი პურეულის გარდა, მეოცე საუკუნის დამდეგამდე 
ითესებოდა პურეულის სხეა ისეთი ჯიშებიც,როგორიცაა ნიქსარულა, წითელი და თეთ- 
რი პური, ზვინა, შავშურა. ტრედისფეხა, თეთრი და წითელი შავფეხა დიკა, ჭვავი, აგრეთვე 

27 6.კასიძე. მაჭახლის ხეობის სამიწათმოქმედო ყოფა. – საქართეელოს, კავკასიისა და მახლობელი 
აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბ. 1968. 

28 სჯიქია. სამცხე-საათაბაგოს ტოპონიმიკა და ისტორიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითსი. – 
თსუ შრომები, ტ. XIL 1950, გვ. 166. 

29 ნ.კასიძე. დასახ. ნაშრომი. 

30 6. სოშტარია. კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლეობა. – საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. V, 
M2, თბ. 1%4, გვ. 210. 

31 გნათაძე. შავშეთ-კლარჯეთის ეკონომიური მდგომარეობა და კლასობრიეი ურთიერთობა მე-9-10 
საუკუნეებში. – ჟურნ. „მნათობი“, თბ. 1929, M2-3, გგ. 232, 

32 ვ. კოხრეიძე. მარცვლეული კულტურები აჭარაში. – აჭარის სას. მუზ. ხელნაწერთა ფონდი. MM42. გე. 47, 
33 დ, სახუტაიშეილი, ქობულეთის ქვეყანა. L ბათუმი, 1995, გვ, 54-55. 

% ფ, მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

ბრინჯი35 მაჭახლის ხეობის მასალებით დასტურდება აგრეთვე ხასი პურისა და ხარი..ჩი 

პურის მოყვანაპნ რომლებიც. ხალხური ბოტანიკური დახასიათებით, დასავლეთ. 1 ქარ- 

თყელოში (რაჭა-ლეჩხუმი. სამეგრელო) გაერცელებული ეჩდემური პურეელების. მახას. 

....ხ.. 

ს' ს, 

დი სანდუერის მსგავსი 'უჩდა ივოს37 ამდენად. ეჩ ემური ჰურეულების («ხლი, დ")    

      ერ კერად აყარა, ეიძლება სა 

  

'სანდური) გტა/რცელების ერთ-ერთ ლოკალ 

აგარის მემინფერეორობაში ქერის კული 

რ“სბის მაჩვეჩებელია ტერმინი ქერობა, რომელი( საგაზაყ 

      

  

'ურის ყართოდ. გაყრტცელებისა, კხ. თუდეი.    
    

   

  

სვნა-თესეის. პერიოდს 

აღნი მჩავდა. აჭარაში სარწყავი საშემოდტომი და, სატა საფ ნ 

სებოდა. რომელსაც კეჟერა. ქერი ეწოდებოდი. 

  

ა I 
მათგაჩთან დაკავშირებული ადგილთა სახელები, რომლხები(; მრავლად მოგვეპოვება 

მთისა და ტარის თითქმის ყველა სოფელში, ასეთებია: ჩაფეტვარი. ნაურე. დი, ნადიკვარი. 

ნაღომეარი, ნაქყეყ/რეალი, ჭვაყნჩარი და ა.შ. ხორბლის კულტურის მოვლა-მოყვანის. ყველას 

უტყუბრი ჩივიმტკიცებაა “სემი. აჭარაში "შემონახული კეყრები,რომლები(( სარ-კამენს 'ება- 

მდნენ. დ. ბაქრაძის ცნობით, ლეწყაში ხმირად ქალები და ბიჭები(, მონაწილეობდნეი 38 

  

“სემს, ატარაში დამ სადებელი კეყრები გასაყიდად ყარს-არტაანმში, გაჰქონდათ, 

დასაელეთ საქართველოში ბრინჯის კულტ'ყრასაც მისდეყდნენ, რომელი(ჯ. იე. ჯაყა- 

ხი მეილის. „სრით. რომის აჩ ბი საჩტიის ბატონობის ხანი” ი უნდა დამკვის, 

XIX. საუკუნის მოჩაცყმებით, აჭარაში ორი სახეობის ბრინჯი (ჭაობის, ანუ სარწ' 

ბრინჯი და ხმელეთის. ანუ მშრალი ბრინჯი) მოჰყაედათ, მაგრამ აქ ბრინჯი ისე ფარი 

    

არ ყიფილი, გავრცელებული. როგორც სხვა მარცვლეული კულტურები. 

ჯაობის ბრინჯის მოყვანას განსაკუთრებით ინტენსიურად მისდევდნეჩ აჭარავლისე- 

თის სღვის სანაპირო. სოლში, ქობულეთის, ჩაქვის. კახაბრის. გონიოს დაბლოტებ“ს;. მდინა- 

რეყების – ბარცხანისა და ყოროლისწყლის ნაპირებთან 40 გონიოში. სარყში. აგრე 

  

   რიადის ხეობაში არსებული ბრინჯის პლანტაციების მფლობელთა შორის ყი" ა 

მაჭახლის. სემო. დი ქვემო. აჭარის, ბორჩხის ბეგები და. აღები, რომლები(; აქ არ (სოერ- 

ობდნენ, მაგრამ პლანტაცივას დაქირავებულ მუშახელს ამუშავებინებდნენ.4! 

ი. კლინგენის (ნობით. XIX. საუკუნის ბოლოს ქაობის ბრიჩჯი ჩაქვის დაბლოტის. მო- 

სახლეობის ერიყრთი ძირითადი საკეები ყოფილა42 მას შემდეგაც. რა(, ს იჩდის. კელ 

ტურამ სამეურჩეო ცხორერებაში გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა. 

ენის §0-იანი წლებიდან ჯაობის ბრინჯის მოყვანა, აჭარის 'სღდყის სან 
    

გასული სა, 

პირო სოლი მეი სღუდი იმ მისე'სით, რომ ბრინჯის პლანტაციები კიდევ უფრო, აძლლიე- 

  

35 6 ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 33; მისივე. მემინდერეობა აჭარაში. – აჭარის სოფელი. თბ., 1%9, 

გე. 25-26. 

7 ტერმინი „ხასი (ჰას) არაბულიდან მომდინარეობს და ნიშნავს განსაკუთრებულს, წმინდას, 
ს (წაეითიი 8.8. 0იCI> Cიიცეცი =004%C0M14X M2 061). +. 11. C'IIს., 1899, C. 1685-1686). სოლო „ხარმა- 

ნი“ (ჰარმან) სპარსულია და აღნიშნავს კალოს, მკას, ლეწვის დროს, გაულეწაე პურს (იქვე, გე. I673). 

37 6 კახიძე მაჭასლის სეობა. ბათუმი, 1974, გე. 37. 

ჰ8 დ,ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 58. 

39 იეჯავახიშეილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია. წიგნი II. ტფ. 1934, გვ. 360. 
40 დ,ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, გე. 18, 25. +IM0+4CV 1. სლიდ! ყაჯლლა0- 

დი M#,01MCწისსი. - IIM0III"0, +. XVIII. X23. 'IIIთMI., 1905, C. 158. მიიი((06 LC.LI. ნ813Mღაი 06:196CIხ. – (ILCIII"I 0. 

+» XXI. შოთი. 1912, C. 94; MიოწI/II M1.), C ი0M6იX „სია9 წ". - 1116 1IMVL. IIIძLი. 1912. C. 13. 

4! 8იიიMი8 10.14. დასახ. ნაშრომი, გვ. 94, 
42 LL) წ.II. LC ფლა06 0ი0CთIIL6 პ1CIMM000 წწიჯაცIIIჯილე0 0”წ“იითს ღალი ჯისთწლინი. ( IIნ., 1900. C. 18. 
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თავი V 

რებდა ისედაც ინცენსყრი დაჯაობების პროცესს დი ხელს ·უV 

ცელებას 43 ქობულე აი, მთიან 

ადგილებში 20-იას წლებამდე ჭაობის ბრინჯთან ყრთად. ხწელეთის ბრინა.) მიყავს 

მაჭახლის ხყობაშის  ნელთედს ემასდნენტ45 და უპირატესობას%; ამდაყედნენ საობის ბრის. 
«თან შედარებითი. 

მე-9 საუკუნის “0-იან ზხლეაში ბათუმის ოლქის ტერიტორია'სე ბრინჯის იმდენი მოIა- 

ვალი, მოდიოდა, რ.M"" ადტხლობრიეს მოსასლეორბის მოთ ხოყნითლებასი აკ. ეროფილებდა 

და ექსპორტის საგაჩიც. იყო. დ. ბაქრაძის, ცნოტით, ბათუმიდან ყოველწყყი ურად 18 აისი 
სი ოყა ბრის ვი გაIქონდიათ გასაყიდად. 46 

ყლოს მუმინდერეორბაში მოგვიანებით ფეხს იკიდებს 

სიმინდის კულტურა. შის შემოტანას დასავლეთ საქართველოში, საიდანი(, იგი მდ, 

საქაროველოს სხვა კუთხეებში გაერცელდი, ლასე 

ლაზების მეშვეობით. მეიძჯლებოდა, გავრცელე; 
რასაც ლაზეთსა და აჭარას მორის არსებული კულტერელ-ისტორიუყლი 'ურისს,რიო- 
ბაც განაპირობებდ.. ეთნოგრაფიული მონაცემებით, სიმინდის აღმჩიშვნელი ტერმინი 
„«ლაზუთი” აჭარაში მოსახლყობის სამეურნეო ლექსიკაშიც დასტურდება, რ“( იჟესყელიი, 

ამ მცეჩარის ლა'ხეთიხდან კავშირ'სე თუ ლასების IMერ '“მემოტანისე მიუთით 
ტანი კი ხის სახლებისა და. ქვის ბუხრების მენებელი ის ლა'სი ოსტატებიც მეისღდებო- 
და ყოფილიყვნენ. რომლები, საქართველოს. სხვადისხეა კეთსეში (მათ. მორის. „არა- 
“ში) მშიმადიოდნეი48 ამიტო, სავსებით ბუნებრივია ის ფაქტი. რომ „სის მემაკობი“ 
ცნობილი ლასი ოსტატები მათ მიერ აჭარაში აშენებულს ხის მესეთების კულლლებ“სე 

გემთან ერთად სიმინდის მცენარეს; გამოსახავდნენ 49 

XIX ს. 70-იაჩ წლებიდან სიმინდის სუეღტურა აჭარას ფართოდ ერ/იკელდება და 
მონოკულტ ერად იქცა. იგი მოსახლეობის ძირითადი პერეული გახდა, წინანდელი (ერა 
ციული მარცელეელი კულტურების (ხორბალი, ჭვავი. ქერი, ღომი. ფეტეი) მოვლა-მოყვანის 
მასშტაბები შემცირდა. 

აჭარის მთის. ლდა ბარის “სონაში სხვადასხეი ჯიშის სიმინდი მოწყავდა“ 
(შვიდკვირა, წვიტა. იერღი. «ორიელა, შოდრია. გოდორა. ბროლი. წითელი ალიუნა. თეთრი 

ალთუნა, ჩხალურა, ქორიბ უდა. მისირული, ალაზანა, ბოლოყურა. წონიარისული, რომანული 
და ა.შ) 50 მათგან მხოლოდ “სოგიერთი შემორჩა. ე. ლისოვსკი გასული საუკუჩის ჭი-იან 

წლებში წერდა. რომ ჭოროხის მსარეში პირველად მსოდღდოდ წყრილი სიმინდი მოჰყავდათ, 

ყობდა მაყვარიის გაყრ- 
   

  

    

     
თისარ4 და სელვანაურის რაიონების მადლობ. ადა 

    

აჭარისა და მსაფხიაჩად საქართ; 

  

)ბის სახელს უკავშირებენ.7 ე'მეალი         
    

   

  

  

43 წავ. «ხ-ისიიილი!ი 8-ლIIს:ა, 1896, M13, 
#ისსაგოის წI.MI. 3CM1L1CIC1ს9ლლშ IXიIIII. VI. I.. I933, C. 82. 

45 6 კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 
46 დ ბაქრაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 
47 საქართველოში სიმინდის კულტურის შემოტანის დრო და გზები ზუსტად დადგენილი არ არის. 

ივ ჯავახიშვილის აზრით, ეს კულტურა საქართველოში, კერძოდ, სამეგრელოში შაეი ზლეის გზით 
უნდა შემოსულიყო XVII ს. დამდეგს (იე.ჯავასიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 363), ჰ.გუგუშეილის 

მიხედვით კი – ამავე საუკუნის შუახანებში (+გუგუშვილი. სიმინდის კულტურა ამიერკავკასიაში. – საქ, 
სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XIII. M4, გვ. 225). ს. ჯიქია კი თელის, რომ სიმინდი მცირე აზიაში შემოიტანეს 
ლაზებმა XVI ს. მეორე ნასევარში. ანატოლიის თურქებსაც სიმინდის კულტურა ლაზებისაგან 
შეუთვისებიათ და მას „ლაზუთის” ანუ ლაზური მცენარის სახელით გაცნობიან (ს.ჯიქია. შენიშვნები 
„სიმინდ-სემიდალის” “შესახებ – თსუ “შრომები, თბ, IM7, გე. 438. მისიეე. „ლაზუტ” სიტყვის 
წარმოშობისათვის. – საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. V, M2, თბ. IM0, გე. 231). 

სოცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში. – შრომები. ტ. II თბ., 2000, გვ. 2!6-217; 
%.ჭიჭინაძე, ლაზისტანი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხრიევ. თბ. 1927. 

49 6 ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 26-27. 6.კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 174. 
<0 6.კასიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 176, 6ჩიჯავაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27-28. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

შემდეგ ოსმალეთის მთაერობას ბულგარეთიდან შემოუტანია უხვმოსავლიანი სიმინდი, 

რომელიც პირეელად დაბლობში დაუთესიათ, შემდეგ კი მთიან ზონაშიც გაერცელე- 

ბულა5! როგორც ჩანს, სიმინდის ამ ჯიშს უნდა გულისხმობდეს გ. ყაზბეგის ცნობი. იგი 

აღწერდა სიმინდის ნათესებს ჩოლოქში და მიუთითებდა, რომ სიმინდი სიმაღლით ორ 

საჟენამდე აღწევდა, თანაც იძლეოდა ორ – ოთხ ტაროს. თითოეული ტარო კი ექვსასზე 

მეტ მარცვალს იტეედა.52 XIX ს. I ნახევარში ქობულეთის მხარეში სიმინდი ისეთი დი- 

დი რაოდენობით მოჰყავდათ,რომ გასაყიდად თურქეთსა და იტალიაშიც კი გაჰქონდათ.53 

პარკოსანი კულტურებიდან აჭარაში შედარებით ადრე ჩანს გაერცელებუეული ოსპი და 

ცულისპირა, რომელთა ნაშთები მარცელების სახით მთიან აჭარაში, კერძოდ, ჭვანის ცი- 
ხის (XII-XIII სს) ტერიტორიაზე არქეოლოგიურადაა დადასტურებული24 ბუნებრივია, ამ 

სამეურნეო კულტურების მოშენება აჭარის მოსახლეობას უფრო ადრე უნდა დაეწყო. 

ზემო აჭარაში ოსპის კელტურის ფართო სამეურნეო მნიშენელობის მაჩეენებელია 
მასთან დაკავშირებული ტოპონიმი – ნაოსპარი, რომლის რაოდენობა, არასრული მონაცე- 

მებით, ათასამდე აღწევს. 55 

პარკოსნების გავრცელების არეალი აჭარასა და საერთოდ დასავლეთ საქართველო- 

ში, როგორც იე. ჯაეახიშვილი წერდა, საგრძნობლად შეამცირა ლობიოს კულტურამ, 

რომელიც აქ XVI ს. პირველ ნახევარში უნდა შემოსულიყო.% მან მალე წამყვანი ადგი- 

ლი დაისაკუთრა ჯერ დასავლეთ, შყმდეგ მთელ საქართველოში. ასე იყო აჭარაშიც. თ. 

სახოკიას გასული საუკუნის ბოლოს მარტო ზემო აჭარაში ლობიოს ცხრა ჯიში 

ჩაუწერია?7 დღეისათეის აჭარაში ლობიოს ოცზე მეტი ხალხური სახელწოდება მოგეე- 

პოვება. ბევრი მათგანი ადგილობრივი ხალხური სელექციის შედეგადაა მიღებული, ნაწი- 

ლიც შემოტანილია.28 

აჭარისათვის შედარებით ახალია კარტოფილის კულტურა. იგი აქ XIX საუკუნის 

80-90-იანი წლებიდან ვრცელდება5? კარტოფილი ამჟამად ალპურ და სუბალპურ ზონა- 

შიც ითესება და მთიანი აჭარის მოსახლეობის შემოსავლის მნიშენელოვან წყაროდაც 

იქცა. ამავე პერიოდიდან მკვიდრდება აჭარაში პამიდვრის კულტურაც, რომელსაც თაედა- 

პირეელად დაუმწიფებელს იყენებდნენ სამწნილედ და სხვა კერძების დასამზადღებლად. 

აჭარის სამიწათმოქმედო ყოფისათვისაც ტრადიციულად დამახასიათებელი ჩანს 

მინდერის კულტურათა (სიმინდი, ლობიო, მხალი, სოიო, ჭარხალი, კვახი. კიტრი და სხე.) 

შერეეით თესვის პრაქტიკა, რაც მთელ სამხრეთ-ღასავლეთ საქართველოშიც ფართოდ 

გავრცელებული წესი ყოფილა. მთისძირა და მთის ზოლში შერეული ნათესები დღესაც 

არ არის იშეიათი და მას ხალხური წარმოდგენითაც რიგი აგროტექნიკური უპირატესო- 

ბანი გააჩნია. 

  

51 )Iსი080MVIIII 8.1. M000XCMMII Mი09#. III, 1887, C, 93, 

52 ILე366% L. 80CIIII0-ოიMლ9I96CXVV 0%00M II93ძლისლითი C8(MX91+8, IIV., 1876, C. 76. 

53 ს,მესხი. ორი კეირა მაჰმადიანურ საქართველოში. – ჟურნ. „ჭოროხი“, ბათუმი, 1970, #1, გვ. 91. 

54 შ.მამულაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 

55 ი,სიხარულიძე. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა. IL, (იხ. საძიებლები). 
56 იე. ჯავასიშეილი. თსზულებანი 12 ტომად. ტ. V. თბ. 1986, გვ. 53-54. 

57 თ,სასოკია, დასას. ნაშრომი, გვ. 219, 

58 ეს ჯიშებია: წითელი, თეთრი, შაეი, ხანუმა, წყავა, პაპუნა, ჭეჭუკა, მიწალობიო, პაპლუყა, 
ჩიტაკეერცსა, აკრიელა, მისულა, ბათუმურა, შავშურა, მაჭახლურა, ჩერქეზულა და ა.შ. (6.კახიძე. 
დასახ. ნაშრომი, გე. 218-219). 

59 გბადრიშეილი. კარტოფილის კულტურა საქართეელოში. თბ, 1963, გვ. 59; თ.სასოკია. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 17L 
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თავი V 

აჭარის სამიწათმოქმედო ყოფის ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურებაა ფერდობების 

დატერასება ღა მიწების მორწყვა, რასაც აგრეთეე ძველი ტრადიციები გააჩნია. 

ტერასული სისტემა აჭარაში უმთაერესად მთ'ერი მიწათმოქმედებისათეის იყო და- 

მახასიათებელი და მისნად ისახაედა ნიადაგის ეროზიისაგან დაცეას ხელოენურად გა- 

მართული ტერასების მოწყობით. სახნავ-სათესი მიწების სიმცირის პირობებში ფერდო- 

ბების დატერასება უზსრუნეელყოფდა მიწის ფონდის გონივრულად გამოყენებასა და 

შედარებით მაღალი მოსავლის მიღებას. 

ტერასების ადრეულ და უმარტივეს სახეობას მიეკუთვნება ნიადაგის დაცეის ე.წ. 

კადონური წესი, რომელიც ახოობას უკავშირდება და გულისხმობს ფერდობ“სე მიწის 

შემაგრებას ჭდობის გარეშე გამართული ხის ძელებით. კადონის აჯღმჩიშენელ ტერმინად 

მაჭახლის ხეობასა და, ნაწილობრივ, მერისისა და ჭვანის ხეობებში, იხმარება „სანკა- 

ლი”, რომელიც წერილობით წყაროებსა და სალექსიკონო-ტერმინოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში არ გვხედება. ეს იმის დასტურია, რომ იგი არის ხელოვნური ტერასების ლოკა- 

ლური სახეობა. 

ძელ-პალოებიანი კადონის განვითარებული სახეა ჭურიანი კადონი, რომლის ტიპური 

ნიმუშებით ქედის რაიონი გამოირჩევა. ზემო აჭარაში, ჩაქეისწყლის, კინტრიშის, მაჭახ- 

ლისა და ჭვანის ხეობებში. იგი ნაკლებად იყო გავრცელებული. ჭურიანი კადონები ხე- 

ლოეჩური ღა ბუნებრივი ტერასების გამაგრების მიზნით ეწყობოდა. 

ძელური ტერასის განეითარებული სახეა ბორკილი, რომელიც აგებული იყო 

ძელების ჯდობის პრინციპზე. ამ სახის ტერასებით განსაკუთრებით სხალითის ხეობა 

გამოირჩეოდა.61 

აჯარის ტერასული მეურნეობა მრავლად იცნობდა მშრალად ნაგებ და ქეით შემო- 

სილ ტერასებსაც, რომლებიც მეტწილად საკარმიდამო კომპლექსში შემავალ სავარგუ 

ლებში ეწყობოდა. ამ სახის ტერასები გავრცელებული იყო როგორც "ზემო, ისე ქვემო 

აჭარაში. ქვით ჩაგები ხელოვნური ტერასების კეალი აჭარის ძეელმა ნამოსახლარებმაც 

შემოგვინახია.2 ამ ტიპის ტერასების კლასიკური ნიმუშები მრავლადაა დაცული მეზო- 

ბელ შავშეთ-კლარჯეთსა და სამცხეში. 

ქეით თუ ხით “ფმემოსილი და შეუმოსავი ტერასების განსაკუთრებული სახეობაა 
ოროკი, რომელიც სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში შესულია ოროკოს ფორმით 

და განმარტებულია, როგორც „მიწა ბაქან-ბაქნად მოეაკებული“63 მაჭახლის ხეობაში 
ოროკი (სოფელი ზედა ჩხუტუნეთი) ადგილთა სასელადაც ქცეულა.§4 ფერდობების 

ოროკებად დაკიბურების წესი (შეუმოსაეი ტერასები) დადასტურებულია აჭარისწყლის 

სეობის ზოლ-შიც (მერისის ხეობა), მაგრამ იგი აქ ისეთ ტრაღიციულ ხასიათს არ 

ატარებს, როგორც მაჭახლის ხეობაში. ამდენად, ოროკების გავრცელების ძირითად არედ 
მაჭახლის ხეობა განიხილება.55 ამასთან, ოროკი, როგორც ტერასის აღმნიშვნელი ტერმი- 

ნი, საქართველოს სხვა კუთხვებში არ დასტურდება.656 

  

60 შღრ. „კადონი ესე არს ძელით ფრიალო გვერდი ბაქან-ბაქანად მოასწოროს დასათესეელად“ 
(სულხან-საბა ორბელიანი. სიტყვია კონა, გე. 157). 

61 6ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ, 69. 
62 იქვე. გგ. 79. 

63 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, გვ. 50L 
რი  ნ.კასიძე. დასახ. ნაშროში, გვ. 78. 

65 6ჩიჯავაძე. ნიადაგის დაცვის სალხური საშუალებანი აჭარაში, გე, 134. 
66 ივ, ჯაგასიშვილი ე. ნაკაშიძის ცნობაზე დაყრდნობით წერდა, რომ ტერმინი ოროკი გურიაში 

ვოფილა შემორჩენილი, მაგრამ იგი აქ თისნარ ნიადაგს აღნიშნაედა (იე. ჯაეასიშვეილი. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 135). 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

ტერასული მიწათმოქმედება ფართოდ იყო გავრცელებული სამცხეში, შავშეთ-კლარ- 

ჯეთში, აგრეთვე ჩრდილო კაეკასიაში (დაღესტანი, ბალყარეთი, ინგუშეთი. ჩრდილო 

ოსეთი). სომხეთი და სხე. მაგრამ ტერასების მოწყობის წესი აჭარაში მაინც გარკეე'ელი 

დღოკალური თავისებურებით ხასიათდება. იგი სამცხეში, ლაზეთში, გურიასა დღა დიდ 

კავკასიონსე გავრცელებული ტერასების იდენტურია. 
აჭარელი მიწათმოქმედი გამოფიტული ნიადაგების გაუმჯობესებისა ღა ჩაყოფიერება- 

მოსაელიანობის გადიდების მისნით ინტენსიურად მიმართავდა საქონლის პატიეით გა- 

ნოყიერებასა და მორწყვას. მიწების ნაწილი მორწყვისა და პატივის გარეშეც მუშაე- 

დებოდა, მაგრამ ამ შემთხეევაში დაცული იყო დასეჟნება-მონაცელეობის წესი. 

სარწყავად წყაროს, ნაკადულებისა და ხეეის წყლებს იყენებდნენ. აჭარაში დღემდე 

დაცულია ცნობები ქრისტიანობის დროიჩდელი სარწყავი არხის შესახებ, რომლითაც სე- 

მო აჭარის ორი სოფელი – კორტოსი და პაქსაძეები სარგებლობდა.§99 XIX საუკუნის 

ბოლოს სოფელ დიდაჭარის ალპური საძოვრებიდან სამი სოფლის (კორტოსი, ჰაქსაძეები, 

ბეღლეთი) მოსახლეობას 25 კმ სარწყავი არხი გაუყვანია, რომელიც ქართული სარწყავი 

სისტემის რთულ ტექნიკურ ნაგებობას განეკუთვნებაზნ? არხის მთელი ტრასა რთულ რე- 

ლიეფზე, მათ "შორის, კლდეებზე გადიოდა. 30 კმ სიგრძის არხით სარგებლობღა სოფელ 

დიდაჭარის მოსახლეობა. არხი ბოდიშის მთიდან (ღორჯომი) გაუყვანით.7? ასეთი არხები 

ზემო აჭარის სხვა სოფლებსაც ჰქონდათ. 

საირიგაციო სისტემის მოელისა და სარწყავი წყლით სარგებლობის წესის დაცვა 

ევალებოდათ სპეციალურად არჩეულ პირებს, რომელთაც აჭარაშიც მერუე ეწოდებოდა. 

მათ ნატურით გასამრჯელოც ეძლეოდათ. მერუეთა ინსტიტუტი საქართველოს სარწყაე 

რაიონებში ძველი დროიდან არსებობდა71 ასევე შორეული წარსულიდან იცნობდა მერუე- 

თა ინსტიტუტს აჭარის ეთნოგრაფიული სინამდეილე. 

აჭარაში არხები ძირითადად სათიბ-საძოერების მოსარწყავად იყო გამოყენებული, 

რასაც გაჭალავება ჟგწოდებოდა. აქვდან ჩანს მიღებული ისეთი გეოგრაფიული სახელები, 

როგორიცაა ჯალები,ჭალები ტყე, ჭალი ყანა,ჭალაბულა და ა.შ. აღსანიშნავია სოფლის 

სახელი ჯალა (ჭვანის ხეობა). ამ სოფელში, გადმოცემით, ნაქართლი რუების ნაშთებიც 

ყოფილა ქვისკედლიანი წყობით.72 

აჭარის მთიანეთში ირიგაციის ყველაზე გავრცელებული ფორმა იყო ნაკელნარევი 

წყლით მორწყვა, რაც ბარის ზონაში არ დასტურდება. ეს წესი გულისხმობს გამდინარე 

წყალში გახსნილი ნაკელით სახლსწინა ნაკევთის, ანუ ნაფუძარის მორწყვას.) ამ წესმა 

გარკვეული კორექტივი შეიტანა ზემო აჭარული სახლის დაგეგმარება-განლაგებაში. 

აჭარა სამიწათმოქმედო იარაღების ნაირსახეობითაც გამოირჩეოდა. 

ახოს ასაღებად, ანუ საკაფავად გამოიყენებოდა სხვადასხეა სახის ცულ-ნაჯახები 

და წალდები. ასო, კორდი და მაგარი მიწების პირეელადი და მეორადი დამუშავები- 

სათეის – ეიწრო ღა სქელპირიანი მაღალი თოხები; სახნავად – ჯილღა და კავის ტი- 

პის სხვა სახვნელები; ნათესების გასათოხნად – ფართოპირიანი თოხები; მინდვრად 

67 6. ჩიჯავაძე. მემინდერეობა აჭარაში, გე. 84, 85, 87. 

68 ნ.ჩიჯავაძე. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, გვ. 16. 

6 იქეე, გვ. 116-117. 

7 იქვე, გე. 120. 

71 მ გეგეშიძე. სარწყავი მიწათმოქმედება საქართეელოში. თბ. 1%1, გვ. 68, 88. 
72 ნ-ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 110–111, 

73 საქართველოს სხვა კუთხეებიდან ნაკელნარევი წყლით მორწყვა გავრცელებული იყო მთიანეთში, 
მთიულეთში, ხევსურეთში, შუა ქართლში (მ-გეგეშიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 50-51). 
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თავი V 

ნაკელის გასატანად – მარხილი, ციგა, ხის ჯარები; პურეულის ოავთავის სამკალად – 

შნაკვი და ნამგალი. სიმინდისა და სხეა მარცელეულის მოსაელის ასაღებად – სის გო- 

დრები და კალათები, ბეღელი ღა ნალია; მარცელეულის (დომი, ქერი) გასაცეხეად – ხე- 

ლის. ფეხის და წყლის საცეხველები (ჩამურები). მარცვლეულის საკასმავად – ცხავი, 

ცხრილი; გასანიავებლად – მერული. ფიწალი და. ა.შ. 
აჭარის სამიწაომოქმედო საქმიანობაში ცულების, წალდებისა და თოხების, აგრეთვე 

სხეა იარაღების გამოყენებას შორეულ წარსულში მივყავართ. ამაზე მიუთითებს დღევან- 

დელი აჭარის მთისა და ბარის ზონაში ერთეული ეგზემპლარებად თუ განძებად აღმოჩე- 

ჩილი კაჟის ნამგლის ჩასართები. ბრინჯაოს და რკინის ცულები, თოხები, ნამგლები, წალ- 

დები74 მათთან გენეტიკურ მსგავსებას ავლენს აჭარის დღევანდელ ეთნოგრაფიულ ყო- 

ფაში შემონახული სამეურნეო-სამიწათმოქმედო იარაღები, რომლებიც თითქმის ყოველ 

სოფელში მსადდებოდა. 

აჭარაში ტრადიციულად წამყვანი იყო და დღესაც რჩება თოხის კულტურა. რაც 

მხარის ფიზსიკურ-გეოგრაფიული პირობებით აიხსნება. ასევე ტრადიციულია '"ხემოთ 

დასახელებული სახვნელი იარაღები (არვანა//არუნა, კავი), რომელთაც სოგადად ჯილღა 

ეწოდება. თავისი კონსტრუქციული და ფუნქციონალური თავისებურებებით ჯილღა უძვე- 

ლესი სახვნელი იარაღია, რომელსაც ქართული სახენელი იარაღების ისტორიაში განსა- 

კუთრებული ადგილი უჭირავს.75 ჯილღის პროტოტიპად შეიძლება მივიჩნიოთ ხის “ემარ- 

ტივესი სახვნელი იარაღი, რომელიც მდ. ჩოლოქის ძე. წ. I ათასწლეულის ღასასრულის 

ერთ-ერთ ნამოსახლარზეა აღმოჩენილი.76 

აჭარული ჯილღა ორი სახისაა: მარტიეი ანუ ჩევულებრივი და კომპლექსური ანუ 

ფამყფალაკიანი (ტოგორებიანი). პირეელის გაერცელების არეალია ხელვაჩაურის. ქედის, 

შუახევის და ხულოს რაიონები,მეორისა კი – მხოლოდ ხულოს რაიონის ძლიერ დაქანე- 

ბული რელიეფის მქონე რამდენიმე სოფელი. ჯილღაში გამწეე ძალად ერთი უღელი ხარ- 

კამეჩი გამოიყენებოდა, მეორეში – ორი?7 ჯილლა – გოგოდრას მსგავსი სახვნელი საკვეთე- 

ლით დამოწმებულია ნასოფლარ ჭიეჭივის ერთ-ერთი ძველი საფლავის ქეის მოხატ'ელო- 

ბაში.7ზ რაც, უეჭეელია, შუა საუკუნეებში ამ სახვნელის გამოყენება-გავრცელებაზსე მიუ- 

თითებს. 

მიწათმოქმედება, კერძოდ, მემინდვრეობა (ხვნა-თესეა, ნათესების დამუშავება, მოსაე- 

ლის აღება-დაბინავება და სხე),ისევე,როგორც სამეურნეო საქმიანობის სხვა დარგების 

წარმართვა, ხშირად ერთი ოჯახის მატერიალურ და ფიზიკურ შესაძლებლობებს აღემა- 

ტებოდა, რაც დღის წესრიგში აყენებდა შრომითი დახმარების სხვადასსვა ფორმის გა- 
მოყენებას. 

შრომის ორგანიზაციის ასეთი ფორმები აჭარაში ცნობილი იყო მოდგამის, მანიადისა 

და ნადის სახელწოდებით. მოდგამი, როგორც შრომაში ურთიერთდახმარების მარტივი 

ფორმა, გულისხმობდა თითო ხარის მეპატრონეთა დამოდგამებას7? ანუ შეამსანაგებას 

როგორც ერთი. ისე ორი მეზობელი სოფლის ფარგლებში. მანიდი ინდივიდუალური ან 

  

74 დ.სახუტაიშვილი. ქობულეთის ქვეყანა. L ბათუმი, 1995; ა.კასიძე, შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეო– 
ბის უძველესი არქვოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 19923; ს გოგიტიძე. სამსრეთ-აღმოსაელეთ შაეიზღევის- 
პირეთის ნეოლითური კულტურა. თბ. 1978, ალ.რამიშვილი. კოლხეთის მატერიალური კულტურის 
ისტორიიდან. ბათუმი, 1974, 

75 გჩიტაია. მასალები საქართველოს სასგნელი იარაღების ისტორიისათეის. – სმმ. V, თბ. 1930, გე. 270. 
76 დ.სასუტაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 5L 

77 6ჩიჯავაძე. დასავლურ-ქართული სასენელი იარაღები. – სდსყკ. IV, თბ. 1976, გე. 61. 

78 გ ჯალაბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორიიდან. თბ. 1960, გე, 4L 
79 ფდრ: „მოდგამი ჯილლის მოზიარე” (სულსან-საბა ორბელიანი. სიტყვის კონა, გე. 217). 
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მეურწეობა და სამეურნეო ყოფა 

ოლექტიური სანაცელო-საეალდებულო ურთიერთდახმარების ფორმას წარმოადგენდა. 

ამიტომ მანიდს მეორენაირად ბედლობა ეწოდებოდა.ზ0 მანიდში (ნადში) იწყ?ვედნენ რო- 

გორც მამაკაცებს, ისე ქალებს. ' 

ჩადი შრომაში ურთიერთდახმარების საყოველთაოდ გავრცელებული ფორმა იყო, 

რომელშიც იწვეედნენ ახდო თუ შორეულ ნათესავებს, მეზობლებს სოფლიდან და მის 

ფარგლებს გარედან. ნადი ურთიერთდახმარების თავისუფალ პრინციპსე იყო აგებ ელი 

ყოველგვარი სასღაურის გარეშე, მაგრამ მასში მონაწილის მიერ ნადში მონაწილეობაზე 

თავის არიდება საძრახისად ითვლებოდა. ნაღის ყველა მონაწილე ნადში თავისი სამუ- 

შაო იარაღით მიდიოდა. 

სიმინდის თოხნის დროს დიდ ნადში მონაწილენი ორ-სამ ჯგუფადაც იყოფოდნენ და 

ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ „მეტი ნაპირის გატანასა” და ნადურ სიმღერებ'მი. 

აჭარა ნადური სიმღერების მრავალფეროყნებით გამოირჩეოდა. მარტო ქობულეთის 

რაიონის გურიის მოსაზღერე სოფლებში 30-ზე მეტი ასეთი სიმღერა სრულდებოდა.8! სი- 

მინდის თოხნისას მღეროდნენ დიელოს, რაშას, ვოსას. ხელხვავს და სხეა სიმღერებს. გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ სიმღერების ერთი ნაწილი და სამკალი სიმღერების ფრ- 

აგმენტები, რომლებიც ჩაწერილია ზემო აჭარაში, სიმინდის კულტურის გავრცელებამდე, 

პურეულ კულტურებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული.92 ნიშანდობლიეია ის ეთნო- 

გრაფიული ფაქტიც, რომ ნადურ სამკალ სიმღერებს წარსულიში შესეენების დროს გაუთ- 

ზოვარი ქალებიც ასრულებდნენ.მ3 აჭარისწყლის ხეობაში ხელხეავის სიმღერა სიმინდის 

რჩევაშიც იცოდნენ. იგი არქაული პერიოდიდან მომდინარე უნდა იყოს. რამდენადაც. მის 

მისამღერში ქრისტიანულ წმინდანებთან ერთად წარმართული დროის წმინდანებიც ამოი- 

კითხება. სიმღერა თავისი საწყისებით კი პურის კალოობასთან ჩაჩს დაკავშირებ; ული.84 

ნადური სიმღერების მონაწილენი და საერთოდ,მომღერლები ხალხში დიდი პატივისცე- 

მით სარგებლობდნენ. ამითაც აიხსნება ის გარემოება, რომ თოხნასთან და სხვა შრომით 

საქმიანობასთან დაკავშირებით მოწეეულ ნადში მომღერლებს სპეციალურად შეარჩევდნენ. 

_ სამიწათმოქმედო კულტურის ძველი ტრადიციები აჭარაში კარგად ელინდება მას- 

თან. დაკავშირებულ წეს-ჩვე'ულებებსა და რიტუალებში. რომლებიც წარმართ'ული, ქრის- 

ტიანული და ისლამის რელიგიის ელემენტებს შეიცაეენ. ამ წეს-ჩეეულებებიდან თავისი 

ლოკალური ვარიანტებით ყურადღებას იქცევს ლაზარობა, ქაშატობა, პირეელი თესლის 
გაღება ღა სხე, რომლებიც პარალელებს პოულობენ საქართველოს სხვა კუთხეების, 

მათ შორის,თურქეთის სახელმწიფო საზღვრებში მოქცეული ჭოროხის მხარისა და ჯლა- 

სეთის მოსახლეობის შესაბამის წეს-ჩეეულებებთან. 

ლაზარობა ფუნქციით ამინდის მაგიურ მართვასთან დაკავშირებული დღეობა 

წეს-ჩევულებაა, რომლის ცალკეული რიტუალების შესრულება მიზნად ისახაედა სასურ- 

ეელი ამინდის გამოწექვეას – გეალვის დროს წვიმის მოყეანას („ღმერთო მოგეე წვიმა, 

წყალი, შეტეინახე (მპზისა თვალი”) და ხშირი წეიმებისას – გამოდარებას („ღმერთო 

მოგვე ზისა თვალი, შეგვინახე წვიმა, წყალი').85 

80 ნ ჩიჯავაძე. მემინდვრეობა აჭარაში, გე. 42-43; ნ.კახიძე, აჭარის მთიანი ხეობის.. გვ. 196. 

81 „ნოღაიდელი. ჯ„ჩხეიძე. აჭარული სამიწათმოქმედო შრომის ლექსებისა და სიმღერების ზოგადი 
დახასიათება, – ბსკიშ, L ბათუმი, 1%0, გვ. 69. 

82 იქვე, გვ. 81, 86. 
8 8 იქეგ, გვ. 87. 

84 „ნოღაიდელი. აჭარული ზეპირსიტყეივრებისა და ეთნოგრაფიის მასალები. თბ., 1%7, გე. 42. 

85 ლაზარობის შესახებ აჭარაში ის. ჯ.ნოღაიდელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 6162; 6. ჩიჯავაძე. სამიწათ- 
მოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, გვ. I14L ზ.თანდილავა. ლაზარობა და “ქვაკაცები” აჭარაში, – 
სდსზ. I. თბ. 1974. 
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თავი V 

ცნობილია. რომ ლაზარობა, როგორც ტაროსის ლღეთაება, წმ ლასარეს კულტს 

უკავშირდება. მისი არსებობა მთიან აჭარაში არქეოლოგიური მონაცემებითაც დასტურდება: 

სოფელ. კალოთაში (ხიხაძირის ხეობა) მიკვლეულია წარმართული საკურთხეველ-სამსხვერ- 

პლო, სადაც, როგორც ჩანს, მაშინდელი მკვიდრი მოსახლეობა ლაზარესადმი მიძღვნილ რი- 

ტუალებს ასრულებდა და მისი გულის მოსაგებად და სასურველი ამიჩდის გამოსაწვევად 

მსხვერპლსაც სწირავდა.% ასეთივე წესი საქართველოს სხვა კუთხეებშიც არსებობდა. 

ქაშატობა მისთვის დამახასიათებელი რიტუალების მიხედეით, რომლებიც მთიან აჭა- 

რაში გადშონაშთების სახით ღიდსანს იყო შემორჩენილი, მინდერად ყეელა სახის სამუ- 

შაოთა (ხვნა-თესეა, თოხნა და სხე.) და, საერთოდ, მიწასე რკინის საგნით (კაეი. თოხი, 

ცული. წალდი. ნამგალი) შეხების აღკვეთის დღეობა იყო. იგი გაზაფხულზე, აპრილის 

პირეელ მაბაოსე მოდიოდა. ამ აღკვეთის დარღვევის შმემთხეყეაში, ხალხის რწმენით. მ(ი- 

სალოდნელი იყო სეტყვა და ნიაღვარი, რომელიც მოსავალს გაანადგურებდა დღა სახლ- 

კარსაც წალეკავდა.87 ამიტომაც, ქაშატობის უქმე დღეობის დაცეა მკაცრად იყო სავალე- 

დებელო. ეთნოგრაფიული მონაცემებით, თუ ვინმე ამ წესს მაინც დაარღვევდა. მას 

საკლავი უნდა შეეწირა, ხოლო ჟყინც ქაშატობის უქმე დღეს დაიცავდა, მის ყანასა და 

სახლ-კარს ხვავი და ბარაქა არ მოაკლდებოდა. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ “შესაძ- 

ლებელია ქაშატის სახელწოდებით ადრე ღეთაებაც არსებობდა, რომელსაც სიუხვისა და 

ნაყოფიერების გამგებლობა ეკისრებოდა.მ8 ეს მოსაზრება კიდეე უფრო მეტ სიცხადეს 

შეიძენს. თუ გავითვალისწინებთ სხეა მოსასრებასაც აჭარული ქაშატობის ელემენტების 

მსგავსება'ხე ფინიკიელთა ღეთაება კაშაროტთან, რომელიც მიჩნეულია მოსავლის მფარ- 

ეელად. ნაყოფიერებისა და სიუხვის მომცემ ღეთაებად.ზ9 ამასთან დაკავშირებით საყურა- 

დღებოა სოფლებში – ზოტსა და ჩხაკაურაში (ჩოხატაურის რაიონი) მცხოერებ 

აჭარლებში (ისინი XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში გადასახლდნენ ზემო აჭჯარიდაჩ) 

ჩაწერილი ქაშატობის შინაარსის შემცველი ტერმინი ქარაშოთი, რომელიც ამავე დროს 

ჯირნახულის გამანადგურებელი თავსხმა წეიმის აღმნიშენელია.99 მსგავსი მნიშენელობი- 

საა მაჭახლის ხეობაში ჩაწერილი ტერმინი ქარაშოტი. 

ერთი მხრით, ფინიკიური კაშაროტისა და აჭარული ქარაშოტის, მეორე მხრით, ქარ»- 

შოტისა და ქამატობის მსგაესება-იგიევობას თუ დავუმშეებთ, მაშინ მართლაც არ უნდა 

იყოს გამორიცხული, რომ ქაშატობაშიც მოსავლიანობისა და ნაყოფიერების ღეთაების- 

ქამატის სახელი ამოვიკითხოთ, მსგავსად ლაზარობისა. რომელიც ტაროსის გამგებელ 

წი ლაზხარეს კულტს უკავშირდება. ამდენად, ქაშატობა სიუხვის და ნაყოფიერების 

ღყთაებისადმი (ქაშატი) მიძღვნილი დღესასწაული უნდა ყოფილიყო, რომელიც მეურნის 

მიწასთან ურთიერთობის რეგლამენტაციას განსასღერავდა. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებული აგრარული ხასიათის ერთ-ერთი 

უძველესი წეს-ჩვეულებაა პირველი კვალის გატანა, აჩუ პირველი თესლის გაღება, რაც 
აჭარაში კანუღის//ყანელის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

86 ა კასიძე. შ. მამულაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 55, 82. 
წ7 „, ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრ. გვ. 60-11; ნ. ჩიჯავაძე. მემინდვრეობა აჭარაში, გე, 47-48. 

წ8 6 ჩიჯავაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 48. 

89 ცილ ს.M. 3ოიიL! ით წლ0იMM <CXMIIMMMMIMCIMXMX 06MIIIIIMხIX (წ 36MII616სM6CIVMX MVII6X08. 'VMIIIICM, 

1948. C. 230, 

99 ნჩიჯავაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 49. 
9) სულხან-საბა ორბელიანის ცნობით, აღნიშნული წეს-ჩეეულება კანონის სასით მესხეთშიც იყო 

ცნობილი და მას „გაზაფსულ პირველი ხარის შებმას” უწოდებდნენ მესსნი Cსიტყეის კონა”, გე. 287). 
ტერმინი „კანუხი” აღწერილი შინაარსით დღემდეა დაცული თურქეთში (ბურსის ვილაეთის ინეგოლის 

რაიონი) აჭარიდან გადახვეწილ მუჰაჯირთა ყოფაში (შ.ფუტკარაძე. ჩვენებურების ქართული, გე. 88). 
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მეურწეობა ღა სამეურნეო ყოფა 

აჭარის ცალკეულ ხეობებსა თუ სოფლებში კანულის ეადების ერთიანი თეე და რი- 

ცხვი არ დასტურდება. კანუღის დღედ ზოგან მარტ-აპრილის სამშაბათია მიჩნეული. სო- 

გან თებერვლის სამშაბათი ან სხვა დღეები. მაგრამ, ადრე, საქართველოს სხვა კუთხეთა 

მონაცემებს თუ გაეითვალისწინებთ, აჭარაშიც კაჩუღის გაღების ერთიანი დღე უნდა ყო- 

ფილიყო თემის თუ ხევის ფარგლებში და მას სათემო დღესასწაულის ხასიათი უნდა 

ჰქონოდა, კაჩუღი მხოლოდ სავსე მთვარეზე სრულდებოდა, როგორც სავალდებულო ჯესი. 

აღნიშნულ დღეებში ცუდი ამინღიც (თოელი, სეტყვა, წვიმა) რომ ყოფილიყო, ოჯახის უფ- 

როსი მამაკაცი ხარ-სახვნელით ორ-სამ კეალს აუცილებლად გაატარებდა და რბმელოც- 

ვით თესლს ჩათესაედა. მაჭახლის ხეობაში კანუღი თებერელის ან მარტის სამშაბათ 

დღეს სავსე მთვარეზე ბოსტანში სრულდებოდა, უმეტეს შემთხევევაში მოხუცი ქალის მიერ. 

ამ დღეს ყოველგვარი თესლეულიდან შვიდ-შვიდი მარცვალი უნდა ჩაეთესათ,გარდა მწა- 
რეულისა (პრასა, პიმპილი), თესლში აუცილებლად უნდა ჩაედოთ კვერცხი, ნალი ან სპი- 

ლენძისა დღა რკინის ნაჭერიც. ამის შემდეგ ხენა-თესეა ნებისმიერ დღეს შეიძლებოდა. 
კანულის რიტუალებში მთეარის ფაზების (სავსე მთეარე) გათვალისწინება, ხოლო 

თესლში კვერცხისა და რკინეულის მოთავსება საშუალებას გვაძლეეს ეს წეს-ჩვეულება 

ასტრალურ და მაგიურ რწმენა-წარმოდგენებს დაეუკავშიროთ? და, ამდენად, არქაული 

(წარმართული) ხასიათის მოელენად მივიჩნიოთ.3 ამავე დროს, არ არის გამორიცხული, 

რომ ყანუღდღის გაღება თავისი რიტუალებით ჩანასახშივე ყანის მფარველ რომელიმე ღვთა- 

ებასთან ყოფილიყო დაკავშირებული.:94 

უძეელეს სამიწათმოქმედო წეს-ჩვეულებას მიეკუთენება ყანა-ბაღჩებსა და საერთოდ. 

ნათესებში გასვლის აღკეეთილი დჯსე „ბახური”, რომელიც, როგორც ტერმინი, დღეისათვის 

ფიქსირებულია მხოლოდ მაჭასლის ხეობაში და ქედის რაიონის სოფელ უჩხითში. 

ბახური ადრე ძე. სტილით I8–-21 ივლისის ერთ რომელიმე საათს ემთხეეოდა, მაგრამ 

შემდეგ ეს დრო აღრეულა და ერთი საათის ნაცელად სამ დღეს იყო ტაბუირებული. ამ 
დღეებში ნათესებში გავლა სასტიკად იკრძალებოდა, თუ ბახურის წინ, ორი-სამი დღით 

ადრე, ნათესში პირველ რიგში სპილენძის ნაჭერს ან ხმარებიდან გამოსულ საგანს არ 

ჩაფლავდნენ. ამ წესის ღარღვეეა გამოიწვეედა ნათესების დაზიანებას, მოუსაელიანობას 

ღა წესის დამრღვევის განუკურნებელი სენით დაავადებას. დასახელებულ დღეებში არც 
საშემოსაელო თესეა შეიძლებოდა – მარცვლეული არ ამოვიდოდა25 ანალოგიური წესი 

ლაზეთშიც იცოდნენ და მას ხცალა ეწოდებოდა, რაც ლპობას ნიშნაეს.% 

აჭარის სხეა სოფლებში ნათესებში გავლის აღკვეთილ დღედ მიიჩნეედნენ ივლისის 

პირეელ ხ'ეთშაბათს და კვირას (მერისი, კვაშტა, ზედა მახუნცეთი – ქედის რაიონი), 28 

ივლისს (კირნათი – ხელეაჩაურის რაიონი), მაგრამ ამ სოფლებში ტერმინი „ბახური” არ 

შემონახულა. 

ბახურის წეს-ჩეეულების არსი,აჭარის ეთნოგრაფიული მონაცემებით, მართალია, გაუ- 

რკეეეელი ჯარჩა, მაგრამ თურქეთში მცხოერებ აჭარელ მუჰაჯირთა შორის დღემდე და- 

ცულია წეს-ჩვეულება, რომელსაც კვირკობა ეწოდება? და ბახურის მსგაეს რიტუალებს 

  

%2 სავსე მთვარე – სავსე მოსავლის მანიშნებელია. კვერცხი – ნაყოფიერების სიმბოლო და რკინეულ- 
თან ერთად მაგიური მნიშენელობის მქონეა 

93 კანუღის შესახებ დაწვრ. იხ. ნ ჩიჯავაძე. მემინდვრეობა აჭარაში, გვ. 50-52; ნ.კასიძე. აჭარის მთიანი 

ხეობის- გე, 189. 
9% 6 ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 

95 6 კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 203. 

% მ ვანლიში. ა თანდილავა. ლაზეთი, თბ. 1964, გვ, 139-140. 
7” ფ.ფუტკარაძე. ჩვენებურების ქართული. ბათუმი, 199, გვ. 34, 485, 
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თავი V 

შეიცავს. შეიძლება იგი წარმართული სანის მიწის ნაყოფიერებისა ღა შვილიერების 

მფარველ ღეთაებასშ – კეირიას ღა მის კულტს უკაეშირდებოდეს. ბასური ქართული 

წარმომავლობის ტერმანი არ ჩანს. შესაძლებელია,უცხოურის გავლენით,მან „კვირიკობა” 

– კვირიკობის დღეობა შეცვალა, რომელიც აჭარაში ადრე უნდა არსებულიყო, მსგაჟ|სად 

სხეა არქაული (წარმართული) და ქრისტიანული დღეობა-დღესასწაულებისა, რომლებმაც 

წიჩანდელი მნიშვნელობები დაკარგეს. 

§2. მევენახეობა-მეღვინეობა და მეხილეობა 

საქართველო მევენახეობა-მეღვინეობის წარმოშობისა დღა განეიოარების კლასი- 

კური ქვეყანაა. მეურნეობის ეს დარგი ჩვენი ქვეყნის თითქმის ყველა კუეთხეში იყო 

განვითა-რებული და წამყვან როლს ასრულებდა ქართველი ხალხის ეკონომიკურ ცხოვ- 

რებაში. ამ მხრივაც დაწინაურებულ კუთხეს წარმოადგენდა აჭარა. ვახუშტი (XVIII ს) 

წერდა: „და არს აჭარის ხეობა ეენახოვანი, ხილიანი, მოსავლიანი, თვინიერ ბრინჯ-ბამბი- 

სა, ყოვლითა მარცვლითა“. ხოლო საკუთრიე ბათუმის, გონიოსა და ერგეს აღწერაში 

იგი აღნიშნავდა, რომ აქ იყო „ვენახნი მაღლარნი, ღეინო კეთილი, მსუბუქი და ”შემრგო, 

გემოიან ს'ენიანი მრაელად“.2 

წერილობით წყაროების საფუძეელზე იე. ჯავახიშეილი წერდა, რომ „დასავლეთ 

საქართეელოში უმეტესად მაღლარი ვენახი უნდა ყოფილიყო გაბატონებული და დაბლია- 

რი შედარებით ნაკლებად იქნებოდა გაერცელებული”3 XIX საუკუნის 90-იანი წლების 

ბოლოს აჭარაში მოგსაურობის დროს თ. სახსოკიაც შენიშნაედა, რომ აქ ჯსაბლარი არ 

იციან. სულ მაღლარია. როგორც გურია-სამეგრელო“მი4 ამ დროს, მაღლარი ეაზის ძეელ- 

თაძველი ჯიშები ზემო და ქვემო აჭარაში საკმაოდ ფართოდ ყოფილა შემორჩენილი. 

კაკლისა და თუთის ჭალებთან ერთად მრავალი მაღლარი ვაზის ზე უჩახავს სოფელი 

ჩაოსთან (სულოს რაიონი) გ. ყაზბეგს, რომელმაც აჭარაში ოსმალთა ბატონობის დრის 

(1874 წელი) იმოგზაურა.9 

თ. სახოკიამ 1897 წელს აჭარაში ჩეიღმეტი სახელწოდების მაღლარი ვაზის ჯიში 

აღრიცხა,0ნ სოლო, იე. ჯავახიშვილის ცნობით, ამავე პერიოდისათვის აჭარაში ოცდახუთ- 
ზე მეტი ჯიში ყოფილა შემორჩენილი7 წარსულში მაღლარი ვაზი დიდი რაოდენობით 

ხარობდა ეკლესია-მონასტრების მიდამოებში. მსგავს ვითარებასთან გვაქვს საქმე შავშეთ- 

  

#% იგჯავასიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. L თბ., 1960, გე. 62–65. 

1 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. თბ. 1941, გე. 134. 
2 იქვე, გვ, 176. 

3 ივ. ჯავასიშვილი. თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ.V. თბ. 1986, გვ. 354, 
4 თ.სახოკია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი). ბათუმი, 1985, გვ. 222. მოგ- 

ზაურს აქვე მოაქვს მაღლარის ყურძნის კრეფასთან დაკავშირებული ოცტაეპიანი ლექსი, რომელიც 
სოფელ ქედის მცხოვრებ გულა დიასამიძისაგან ჩაუწერია. თ.სასოკია შენიშნავდა: „ლექსს თაეისი 
პირეანდელი ღირსება არ შერჩენია, სან რითმა კოჭლობს, სან ზომა აკლია, მაგრამ საინტერესოდ 

ვცანით, როგორც შებღალული ენის შებღალული ლექსი, ოდესღაც, ალბათ, ლამაზად შექმნილი 
სალხის მიერ” (იქვე, გვ. 229, ეს ლექსი შეიძლება აჭარაში მაღლარი ეენახის სადიდებელ ხალსურ 
ჰიმნად მივიჩნიოთ. 

§ ყაზბეგი. სამი თეე თურქეთის საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესასებ. ბათუმი, 1%0, 
გვ. 

6 თ,სასოკია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
7 ივჯავახიშვილი. თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ.V. თბ. 1986, გვ. 479-482, 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

კლარჯეთსა და მთელ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში8ზ მაჭახლის ხეობის ეთნოგ- 

რაფიული მონაცემებით, მაღლარი ეაზის ნაკეალუვი ქვითკირით ნაშენი საწნახლების 

ტერიტორიაზეც დასტურდება? ' 

XIX საუკუნის ქართველი და უცხოელი მოგზაური მკვლევრები საგანგებო ყურად- 
ღებას მიაქცეედნენ იმ ფაქტს, რომ აჭარაში ვაზი მაღალ ხვებზე იყო მიშვებული. საამი- 

სოდ, ჩხავერისათეის, რომელიც მაღლარი ეაზის უძეელეს ჯიშს განეკუთვნება, საუკეთე- 
სოდ ლეკის ხე ითელებოდა, რადგან მასზე ყურძენი კარგად მწიფდებოდა ლღა ბეერსაც 

ისხამდა. აჭარის გარდა, ლეკის ხეზე ჩხაეერის გაშენება სამსრეთ-დასავლეთი სიაქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებისათეისაც (შავშეთი. იმერსევი. არტანუჯი) ნიშანდობლივი ყოფილა. 

მაღლარი მევენახეობის განეითარებას აჭარაში ხელსაყრელი ბუნებრიე-სამეურნეო 
პირობებიც უწყობდა ხელს. მცირემიწიანობისა და მთაგორიანობის პირობებში, საუკე- 

თესო მიწები მთლიანად მემინდერეობას ეთმობოდა და ასეთ მიწებზე დაბლარი ეენახი 
ვერ გაშენდებოდა. მაღლარი კი სასნაე-სათესად სავარგული მიწების დაბანღებას არ 

მოითხოყდა, რადგან მას უშეებდნენ მაღალ ხეებზე (თხმელა. ცხემლა, ლეკი, წაბლი და 

სხე.), რომლებიც ბუნებრიეად იზრდებოდა ან საგანგებოდ ირგეებოდა ეზო-კარმიდამოზე, 

გზების,ღელეების პირას, სახნავ-სათესების ირგვლით. დაბლარისათვის ეერც აქაური მკა- 

ცრი და ყინვიანი ზამთარი იქნებოდა ხელსაყრელი. მაღლარის ჯიში კი ასეთ პირობებს 

ადეილად იტანდა. 

ამპელოგრაფიული და ეთნოგრაფიული მონაცემებით, აჭარაში სულ გამოვლენილია 

აღგილობრივი და შემოტანილი შავ-წითელი და თეთრი მაღლარი ვაზის 70-მდე ჯიში. 

ესენია. კოლოშა, ჩხავერი. ხარისთვალა, ცხენიძუძუ, შავშურა, კლარჯული. ხოფავერი, 

საკმიელი, ლივანური, მისკეთი, ქვაბთური, ბურძღლა, ტყისყურძენა, დუდღო, ბოსტჩეერი, ჩი- 

ტაყურძენა, ბუტკო, თაეკვერი, მეკრენჩხი, თურეაჩდი, ჭეჭიბერა, ჩხუში, ჭიპაკური, პოვნილი, 

საწური, ქორქაული, ბროლა, მტეეანდიდი, ჭოდი, მათენაური, მელისქუდა, ბათუმურა, აჭა- 

რული, საწურავი, ჯავახეთურა, ორჯოსხული, ალმურა. თეთრა ადესა (იზაბელა). ტაკიძურა 

და ა.შ. მაჭახლის ხეობის მასალების მიხედეით, შედარებით დიდი ადგილი ეკავა ჩხავე- 
რის. მოშენებას, რომლის წილი მეღეინეობაში დიდი ყოფილა. ჩხავერის ჯი'მმა აქ თავისი 
კვალი ტოპონიმიკაშიც დატოვა ჩხაენარის სახელწოდებით (სოფელი ქვედა ჩხუტუნეთი). 

ვაზის ჩამოთვლილი ჯიშებიდან რამდენიმე იმ ადგილის სახელს ატარებს (შავშურა. 

დლეივანურა, კლარჯული, ხოფათური, ორჯოსული), საიდანაც ისინი აჭარაში იქნა შემო- 

ტანილი. ეს არის შედეგი იმ ტრადიციული მჯიდრო კულტურულ-სამეურნეო "ურთიე- 

რთობისა, რაც აჭარას ჰქონდა წარსულში მეზობელი ჭოროხის ხეობის რაიონებთან. 
გამოთქმულია მოსაზრება საქართეელოში გავრცელებული კულტურული მაღლარი 

ვაზის გენეტიკური კაეშირის შესახებ ველურ ვაზთან, რომელიც საქართველოს ბევრ კუ- 

თხეშია ფიქსირებული. ველური ვაზის სახეობა, ანუ, ხალხური ტერმინოლოგიით! პანტა 

ყურძენი (ტყის ყურძენი), ძღუამლი, ბურძღლა დადასტურებულია როგორც ქვემო. ისე 

ზემო აჭარაში.12 

  

8 გ ნათაძე, შავშეთ-ელარჯეთის ეკონომიური მდგომარეობა და კლასობრივი ურთიერთობა მე-9-10 
საუკუნეებში, – მნათობი. თბ. 1929, X2-1, გვ, 210. 

9 6.კასიძე. აეენსეობა დ) მესილეობა მაჭასლის სეობაში–აჭარის მოსასლეობის სამეურნეო ყოფის 
საკითხები. თბ. 197 

# IსCიცღოსს 8.11. რამით Mიიჩ. II0სMMC, 1867, C. 107. 

II 6 კახიძე. მაჭახლის ხეობა, ბათუმი, 1979, გვ. 46. 
# სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, ძღუამლი იგივე კრიკინაა, სოლო კრიკინა – ველური 

ყურძენი („სიტყვის კონა“. თბ., 1949, გვ. 173, 441), 

313



თავი V 

ზემო აჭარა კი იმ კულტურულ-ისტორიულ არეალში ექცევა, სადაც ეელური ვაზის 
კვალი შორეულ გეოლოგიურ ეპოქაშია საძიებელი. მხედეელობაში გვაქვს გოდერძის 

უღელტეხილის მახლობლად, სოფელ ძინძეს ნასოფლარზე (ადიგენის რაიონი), ეულკანურ 

ქანებში ჩაჰოვნი გაქვავებული გიგანტური გარეედი ვასის ღეროს ნაშთი, რომლის ასაკი 

გეოლოგების მიერ 10-15 მილიონ წელს ითვლის. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ აქვე ნა- 

პოვნია სუბტროპიკული ფლორის ელემენტებიც.3 გიგანტური ვაზის ხეები დღესაც ცოც- 

ხლობს აჭარის მესობლად – ასპინძისას და ადიგენის რაიონების ტერიტორიაზე 

(ვარძიის, ხერთვისის, ხიზაბაერას ძეელი ტერასების ზონა. დიდი სმადა და სხვ) აქაური 

გარემო ეჭვის გარეშე უნდა მივიჩჩიიოთ კულტურული ეაზის ფორმირების ერთ-ერთ 

უძველეს და მნიშვნელოვაჩ ლოკალურ კერად. ამ ფაქტს განსაკუთრებული მნიმყნელ.- 

ბა ეჩიჭება მევენახეობის წარმოშობისა და განვითარების ისტორიის შესწაელაში არა 

მარტო სამცხე-აჭარის. არამედ მთელ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოსა და მთლიანად 

საქართველოს მასშტაბით. 

აჭარაში მევენახეობას რომ უძველესი დროიდან მისდევენ, ამის საბუთად ამპელოგ- 

რაფიულ ლიტერატურაში იმოწმებენ მაღლარის ადგილობრიეი ჯიშების დიდი რაოდენო- 

ბით არსებობას. აჭარის ტერიტორიაზე კი მაღლარი ჯიშები უფრო მრაელადაა წარმოდ- 

გეჩილი. ვიღრე საქართეელოს სხვა კუთხეებში.4# მაღლარი ვენახის არსებობის გამო- 

მხატველად მიგვაჩნია ტოპონიმი დობირო (სოფელი ზედა ჩხუტუნეთი), რომელიც ძველ 

ქართულ წერილობით წყაროებში მაღლარის აღმნიშვნელი „დობილოს”5 სახენაცეალი 

ფორმა უნდა იყოს. 

აჭარის მევენახეობა-მეღვიჩეობის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შესწაელისას ძირითა- 

დად ორი პერიოდი უნდა გამოვყოთ: ერთია უძეელესი დროიდან ოსმალთა ბატონობა- 

მდე, მეორე კი – ამ ბატონობის დროინდელი. მეურნეობის ეს წამყვანი დარგი აჭარაში 
ფაროოდ ყოფილა განვითარებული სწორედ პირველ პერიოდში. ვაზის ძველი ჯიშების 

არსებობასთან ერთად ამის მაჩვენებელია ქვემო და ზემო აჭარაში დღევანდლამდე 

მოღწეული ქვითკირით ჩაგები მარჩები, კლდეში ნაკვეთი და კლდეებზე მიშენებული საწ- 

ნახლები, მიწაში მრავლად ჩაფლული სხვადასხვა ტევადობის ქეეერი, ხალხში დაცული 

სეპირსიტყვიერი ცნობები, მევენახეობა-მეღვინეობასთან დაკავშირებული უხეი ტერმინო- 

ლოგიური მონაცემები. 

მარნებისა და საწნახლების, კომპაქტურად თუ ერთეულების სახით მიწაში ჩაფლე- 

ლი ჭურ-ქვევრების სიმრავლით განსაკუთრებით მაჭასლის ხეობა გამოირჩევა.# ხეობის 

მარტო ერთ სოფელში – ზედა ჩხუტუნეთში ამჟამად ქვითკირით ნაშენი სუთი საწნახე- 
ლია აღრიცხული. მათი გავრცელების ადგილები (მერე, საჭინკურია,ჭონჭყო, ჯანავრა) ახ- 

ლა ტყითაა დაფარული. ერთი საწნახელი, რომელიც 1850-იან წლებში მოსულ მეწყერს 
დაუფარაეს, 1970 წელს იქნა აღმოჩენილი. გადმოცემით, ამ მიდამოებში ადრე ეკლესია 

მდგარა და საწნახელიც მისი საკუთრება უნდა ყოფილიყო. სავარაუღოდ,ისინი მუა ფე- 

ოდალური ხანის ძეგლებად შეიძლება მიეიჩნიოთ. 

აჯარის ტყრიტორიაზე ქვის ლოდში ამოკვეთილი საწნახლებიც დასტურდება. ასეთე- 

ბია ზენითისა (ქობულეთის რაიონი) და მახუნცეთისა (ქედის რაიონი). პირეელი სომით 

დიდია და ელინისტური ხანით თარიღდება.” მეორეს ადრეფეოდალური ხანის ძეგლად 

  

13 ვ პველაია. ბ.კვირკველია აჭარის გეოლოგიური ისტორია, თბ. 1987, გე. 69-70. 
# მ რამიშვილი. გურიის, სამეგრელოს და აჭარის ვაზის ჯიშები. თბ, 1948, გე. 2; ვ.ქანთარია, 8. 

რამიშვილი. მევენახეობა. თბ. 1951, გვ. 34. 
15 იგჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 322. 
M 6.კასიძე. მაჭახლის სეობა, გვ, 45; მისივე. მევენახეობა და მეხილეობა მაჭახლის სეობაში, გვ. 5-7. 

17 დ,სახუტაიშვილი. ქობულეთის ქვეყანა. 1, ბათუმი, 1995, გვ. 58. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

მიიჩნევენ მონოლითური ქვისაგან დამზადებული საწნახლები აღმოჩენილია აგრეთვე 

ორცვაში, აქუცაში, ახოში (ქუდის რაიონი), ასეთი საწნახლების არსებობა თავისთავად 

მიუთითებს აღნიშნულ პერიოღში ვაზის ფართოდ გაერცელებასა და მის დიდ სახალხო- 

სამეურნეო მნიშენელობაზე.1ზ 
ქეის საწნახლებთან ერთად, ბუნებრივია, ხის საწნახლებიც არსებობდა, რომლებიც 

ცაცხეის, თელისა და თხემლის ხისაგან მზადდებოდა. 

აჭარაში კომპლექსური, საწნახლიანი მარანიც არსებობდა, რომელშიც არა მარტო 

ღვინო იწურებოდა, არამედ ინახებოდა კიდეეაც. ასეთი მარან-საწნახლები. თუმცა დასია- 

ნებული სახით, დღესაც გეხედება სხალთაში (სხალთის ტაძართან ახლოს),ზედა ჩხუტუ- 

ჩყთში, ცხემლარაში, კირნათში (ხელვაჩაურის რაიონი), ბსუბზსუში (ქედის რაიონი). სხალ- 

თის მარან-საწნახელმა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს მიიქცია მოგსაურ-მკვლევარ- 

თა ყურადღება. თ. სახოკია წერდა: „ტაძრამდე ასიოდე ნაბიჯის მანძიილ“სე, გზის პირას, 

ძველი შენობაა ქვითკირისა,ანუ სხალთის ტაძრის მარანი,მიწაში ჩამარხჩული უსარმასა- 

რი ქვეერებით. საკეირველია ამდენ აოხრებასა და მუსერას როგორღა გადარჩა თითქ- 

მის ხელუხლებლად ეს ქვევრები, ნაშთი ძეელი ქართული კულტურისა. ეტყობა, სხალთის 

არე-მარეში ძეელად დიდძალი ღვინო მოდიოდა, რომ მის შესანახაეად ასეთი ქვევრები 

სჭირდებოდათ”. გ. ყაზბეგის აღწერით, მარანი ორსართულიანი ყოფილა. პირველზე მას 

მიწაში ჩავლული ოთსი დიდი ქვევრი უნახავს, რომელშიც, მისი აზრით, ალბათ, ღვინოს 

ინახავდნენ. მარნის ნაშთები შემორჩენილია აგრეთვე აჭარისაღმართსა და ჩიქუნეთში 

(ხელეაჩაურის რაიონი). ვარჯანისში, ახოში. აბუქეთაში (ქედის რაიონი), ჭვანაში. ტაკი- 

ძეებში (შუახევის რაიონი), აჭყვისთავში (ქობულეთის რაიონი)20 უეჭველია, მარჩის არსე- 

ბობაზე უნდა მიუთითებდეს ამავე სახელწოდების ტოპონიმი სოფელ ვაშლოვანში (ხუ- 

ლოს რაიონი), სადაც ძველი ქვეერებიც უნახავთ! | 
ამათგან ცალკე უნდა გამოეყოთ სოფელ ჯოჭოში (ხელაჩაურის რაიონი) 1950-იან 

წლებში ნაპოვნი მარანი ქვის საწნახლებითა და ქეევრებით, რომლის მიდამოებში ამ 

დროს ჯერ კიდეე ცოცხლობდა გაველურებული ეაზსი.22 
«ჭურ-ქვევრები ნიეთიერი კულტურის ის ელემენტებია, ურომლისოდაც წარმოუდგეჩე- 

ლი იყო მემინდვრეობა და მევეენახეობა-მეღეინეობის გონივრული განეითარება. თ. სახო- 

კია ასი წლის წინ წერდა: „თითქმის ყველა სოფელში დარჩენილი უზარმაზარი ქვეგრები 

(შიგ ასი წლის ჩარჩენილი ღვინოც კი უნახაეთ) იმასღა ჰმოწმობს, რომ მეღვინეობის აქ 

ოდესღაც საპატიო ადგილი სჭერია და ცხოერების ერთ სახსართაგანს შეადგენდა“.23 

ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ დიდი თუ მცირე ტევადობის ქვეერებით მოფენილია 

როგორც ქვემო (ბარის), ისე ზემო (მთის) აჭარა, მისი ძეელი დასახლებული ადგილები, 

ნაქალაქარები და ნასოფლარები24 

--–---– 

18 6 ჩიჯავაძე. მევენახეობის ისტორიიდან აჭარაში, – ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის 

ეთნოგრაფია-არქეოლოგიის განყოფილების ფონდი. #159, 1969, გე. 32; კაბერიძე. მევენახეობა და მისი 

განეითარების პერსპექტიეები აჭარაში. ბათუმი, 1975, გე. 17. 
19 თ.სახოკია. დასას. ნაშრომი, გვ. 299. 
20 კ.ბერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

21 ც. ჯოსია. მასალები მევენასეობა-მეღვინეობის ეთნოგრაფიული შესწაელისათეის სულოს რაიონ- 

ში. – სდსყკ, XII. თბ. 1986, გე. 50. 

22 ჯჩხეიძე. აჭარული სამიწათმოქმედო შრომის ლექსებისა და სიმღერების ზოგადი დახასიათება. – 
ბსკიშ. ბათუმი, 1%0, გე. 88 

23 თ,სასოკია. დასახ. ნაშრომი, გე. 222. 

24 6.კასიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. კ. 46. ბერიძე დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
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თავი V 

საღვინე თუ სხვა ღანიშნულების ქეევრები ადგილზე მზადდებოდა. თიხის სხვადა- 

სხეა ნაკეთობათა და მათ. შორის, ქვევრების წარმოების ლოკალური კერები არსებობდა 

დღევანდელი შუახევის ცენტრში, მაჭახლისა და მერისის ხეობებში. ასეთი ნაკეთობანი 

შემოჰქონდათ აგრეთვე ბორჩხის (ჭოროხის ხეობა) სამეთუნეო ცენტრიდანაც. 

მევენახეობა-მეღვინეობამ აჭარაში თავისი კვალი ტოპონიმიკაშიც დატოეა. ისეთი 

ტოპონიმები, როგორიცაა ეენახი, ნავენახარი, ზვარე, მარანი, ნამარნყვი, ჭურათი, ნაჭურ- 

ვალი, ჭურიპირი, საწნახელა, – ამის ნათელი დადასტურებაა მაღლარის ძეელ ჯ;ი- 

შებთანაა დაკავშირებული ტოჰონიმები კოლოშნარი (სოფ. ვაიო), ჩხუში (სოფ. დოლო- 

განი). ჯინიში (სოფ. კოკოტაური), მათინაური (სოფ. ცხმორისი) და სხე29 

ქეისა და ხის მარან-საწნახელების მრავალფეროთენება, მიწაში ჯგუფად ჩაფლული 

ქვევრები გვაფიქრებინებს, რომ წარსულში აჭარის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ სინამდეი- 

ლეში გავრცელებული უნდა ყოფილიყო როგორც ღია, ისე დასურული ტიპის მარნები. 

ამათგან უპირატესობა დახურული ტიპის მარნებს უნდა ჰქონოდა. 

ოსმალთა ბატონობის პერიოდში აჭარაში მევენახეობა დაკნინდა,მეღეინეობა კი ოი- 

თქმის მოისპო. ლიტერატურაში ამის გამომწეევი მიზეზები სსვადასხვანაირადაა ახსნი- 

ლი. ზოგიერთის აზრით26 ოსმალებმა აჭარაში ისლამი თითქოს იმისათვის გაავრცელეს. 

რომ ეს რელიგია ღვინოსა ღა საერთოდ სპირტიანი სასმელების ხმარებას კრძალაედა. 

ამიტომაც. მომხდურებმა ვასი აქ დაპყრობისთანავე ააჭრევინეს, რის გამოც მევენახეობა 

ერთბაშად დაეცა, განადგურდა მარან-საწნასელები, ქვეერები, მეღვინეობასთან დაკავში- 

რებული სხვა იარალ-ინეენტარი და ა.შ. მეორეთა მტკიცებით27 ოსმალთა ბატონობის 

დროს აჭარაში მთლიანად აიჭრა და განადგურდა დაბლარი ვენახი, ხოლო მაღლარი ეე- 

ნახი ასეთ განადგურებას შედარებით გადაურჩა. ამის საბუთად ისინი იმოწმებდნენ ქე- 

დის რაიონში ჩაწერილ ლექსს “ჩაღმა ჩაყრილო ვენახო” და მის შექმნას დაბლლაარი ეუ- 

ნახის აჩეხვას უკავშირებდნენ. 

ცხადია, ოსმალთა ბატონობამ აჭარასა და მთელ სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობი- 

სა და, პირველ რიგში, მეღეინეობის საერთო განვითარებაზე უარყოფითი გავლენა იქ"- 

ნია, მაგრამ ამ ფაქტის ახსნა იმ მოტივით, რომ დამპყრობლებმა თითქოს ერთბაშად აჭ- 

რეს ვაზი და მევენახეობა-მეღვინეობაც თავისთავად მოისპო, სწორი არ არის. აჭარაში 

ვაზის აჩეხვის, მარან-საწნახლებისა და მეღეინეობასთან დაკავშირებული სხეა იარალ- 

ინვენტარის განადგურების ფაქტები,და ისიც ოსმალთა ბატონობის პირველ ხანებში, სი- 
ნამდვილეში არ დასტურდება. ჯერ ერთი, ოსმალური რეჟიმი აჭარაში ნელა იკაფავდა 

გზას, ვიდრე სამცხე-საათაბაგოს სხეა რაიონებში. რაც მოსახლეობის შეუპოეარი ბრძო- 

ლის შედეგიც იყო. გ. ყაზბეგის ცნობით,მაჰმადიანობა აჭარაში მხოლოდ XVI) საუკუნის 

მიწურულიდან ვრცელდება, ხოლო ოსმალთა ფაქტიური გავლენა XIX საუკუნის ღამდე- 
გიდან იწყება. მანამდე აჭარას ადგილობრიეი ბეგები განაგებდნენ და ოსმალები მათ სა- 
შინაო საქმეებში ფაქტობრივად ვერ ერეოდნენ. ბუნებრიეია, ასეთ ვითარებაში დამპყრო- 
ბელს კიდევაც რომ მოენდომებინა ვაზის აჩეხვა, ამას იგი ვერ შესძლებდა. როგორც 

ჩანს, დასახელებულ ავტორებს აჭარის სინამდვილეში მექანიკურად გადმოაქ3ვთ ეა'სის 
აჩეხყის ფაქტები,რასაც მართლაც ჰქონდა ადგილი აღმოსავლეთ საქართველოში თემურ- 

ლენგისა (XVI ს) და შა+აბასის (XVII ს) შემოსევების დროს. ვასის აჩეხვა მაშინ 

სწორედ რომ საქართეელოს ეკონომიკურად დაუძლურებას ისახავდა მი'სნად, რამდენა- 

  

25 გ დიასამიძე, მამაპაპურო ვენასო. – ჟურნ. „ჭოროხი”. 1980, M6, გე, 78. 

26 ნ ნიჟარაძე. აჭარა თურქთა ბატონობისა და ცარიზმის პერიოდში. ბათუმი, 1960, გე, 13; ი. ცივაძე. 
მევენახეობა აჭარაში. ბათუმი, 1976, გვ. 6 კბერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 1L 

27 ჯჩხეიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 91-93. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

დაც მშევენახეობა-მეღეინეობა არსებით როლს თამაშობდა ქეეყნის ეკონომიკურ ცხოვ- 

რებაში, ოსმალები ამ შემთხეეეაში აჭარის მიმართ ზემოქმედების სხეაგვარ მეთოდებსა 

და ხერხებს მიმართავდნენ: ისლამის სარწმუნოება კრძალაედა ღვინის დაყენებასა და 

მოხმარებას და არა მევენახეობას. ამასთან დაკავშირებით, ანგარიშგასაწევია შემდეგი 

ფაქტი: სემო და ქვემო აჭარის და ბათუმის ლივების შესახებ არსებული ოსმალური 

საგადასახადო დაეთრებით (XVI- XVIII სს. ირკეევა,რომ სხვა გადასახადებთან ერთად, 

აჭარის მოსახლეობა საკმაოდ დიდ გადასახადს (50 ათას ახჩზე მეტი) იხდიდა შირაზსე 

(ყურძნის ბაღაგი)28 მეეენახეობის მოსპობით ოსმალო დამპყრობლები, ცხადია, მემოსი- 

ვლის გარკეეულ წყაროსაც კარგაედნენ. ბუნებრიეია,თეით მოსასლეობაც არ დაუშვებდა 

ხელი აელო შემოსაელიან დარგზე, რომელიც ცხოერების ერთ-ერთ სახსარს შეადგენდა. 

ღვინის მომხმარებლები იყენენ ეკლესია-მონასტრებიც, რომლებსაც თავიანთი მარან- 

საწნახელებიც გააჩნდათ. ისლამის შეტევაც ძირითაღად ქრისტიანობისა და რელიგიუ- 

რი დაწესებულებების წინააღმდეგ იყო მიმართული. ეკლესია-მონასტრების გაუქმებას- 

თან ერთად აქ ღვინის დაყენების ტრადიციაც ისპობოდა. ამის გამო მარან-საწნახლები, 

მიწაში ჩავლული საღვინე ქვყერები, საერთოდ, მეღეინეობის ტრადიცია” დადუმდა. 
ისტორიის საკუთრება გახდა. მეღეინეობას თანდათან გამოეცალა საფუძეელი და ბო- 

ლოს გაქრა, მეგენახეობა (ძირითადად, საჭმელი ჯიშები) კი დარჩა. სპეციალისტთა აზ- 

რით, შორეულ წარსულში ეასის საღვინე ჯიშები აჭარაში კარგად იყო განვითარებული 

და მევენახეობასაც ძირითადად, საღვინე მიმართულება ჰქონდა, თუმცა, მეღეინეობის 

მოსპობას ამ საღვინე ჯიშების გადაშენებაც 'უჩდა გამოეწეია. აქვე უნდა აღინიშნოს.რომ 

ადრე საღვინე ყურძენი და ლღეინო ექსპორტის საგანიც იყო. შემდეგ კი იგი სასაქონლო 

ხასიათს ჰკარგავს. ხემო აჭარის მაგალითზე გ. ყაზბეგი I874 წერდა: „რამდენიმე წლის 

წინაო აჭარაში მოდიოდნენ ახალციხის სომხები, ყიდულობდნენ ყურძენს და იქეე წუ- 

რაედნენ ღვინოს, მაგრამ ახლა ამ საქმეს აღარ მისდევენ. ალბათ იმიტომ, რომ სარფიანი 

ვერ გამოდგა. 2? ეს ცნობა იმითაც არის საყურადღებო, რომ ოსმალთა ბატონობის 

ღროინდელ აჭარაში ღვინის დაყენებას არამუსლიმანი ხალხის წარმომადგენლები მაინც 

მისდევდნენ. ეთნოგრაფიული მონაცემებით ქვემო აჭარის, განსაკუთრებით კი ბათუმის 

ბაზართან ახლომდებარე სოფლების მოსახლეობა ყურძნითა და მისი პროდუქტებით ეა- 

ჭრობის ტრადიციას კელავინდებურად აგრძელებდა და იგი ოჯახის შემოსაელის დამა- 

ტებით წყაროდ რჩებოდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახეერის დასაწყისში დასავლეთ და სამხრეთ დასავლეთ სა- 

ქართველოში ვაზის სხეადასხვა დაავადების (მილდიუმი, ოიდიუმი, ფილოქსგრა) გაერცე- 

ლების შედეგად, თითქმის მთლიანად განადგურდა ადგილობრივი მაღლარი ვაზის ჯი- 

შები, რომელთა ადგილი თანდათანობით იზაბელამ („ადესა“) დაიკავა. მის გეერდით 

დასავლეთ საქართველოში დაბლარი ვენახის გაშენებაც დაიწყოპი ეს დაავადებები 

მოგვიანებით აჭარის მევენახეობასაც შეეხო, მაგრამ აქ იგი ისეთი კატასტროფული 

ხასიათისა არ უნდა ყოფილიყო, როგორც სხვაგან. წინააღმდეგ შემთხეევაში XX საუკუ- 

ნის 10-იან წლებამდე მაღლარის შსემოთ დასახელებული ძეელი ჯიშები ასეთი სიმრავ- 

ლით არ შემოგერჩებოდა. თუ ამ ჯიშების დიდი ნაწილი გადაშენდა, ეს, ნაწილობრიე, 

იმითაც იყო გამოწვეული, რომ შემოტანილი ახალი ჯიში („ადესა”) დაავადებების მიმართ 

  

28 ის: ნ.შენგელია. ოსმალური გადასახადები და საგადასახადო სისტემა აჭარაში XVI- XVIII საუ- 
კუნეებში (წინამდებარე ტომის IV თავი). 

29 გყაზბეგი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 108. 

30 კ გუგუშეილი. საქართეელოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განეითარება XIX-XX საუკუნეე- 

ბში. ტ. 4. წიგნი პირველი. თბ. 1965, გვ. 504, 
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თავი V 

შედარებით უფრო გამძლე და უხვმოსავლიანი აღმოჩნდა, რის შედეგადაც მან გაბატონე- 

ბული მდგომარჟყობა დაიკავა. 
აჭარაში მეღვიჩეობის ტრადიციები ერთბაშად არ ჩამკედარა. ხანდაზმულ პირთა გად- 

მოცემით (ჩაწერილია მაჭახლის ხეობაში), ზოგიერთები მალულად ოსმალთა ბატონობის 

დროსაც აყენებდნენ ღვინოს3! ესეც ნათელი დასტურია იმისა, რომ ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობა, პირველ რიგში კი – გლეხობა, უცხოური რეჟიმის პირობებში, სელაღებით არ თმო- 

ბდა ძველ სამეურნეო ტრადიციებს და წეს-ჩვეულებებს. მართალია,იგი ღვინის დაყენებას 

არ მისდევდა, მაგრამ მამაპაპური ვაზის ჯიშებს უფრთხილდებოდა, ახარებდა, ინახავდა. 

ცნობილია. რომ სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს და, მათ შორის, აჭარის მოსახ- 

ლეობისათვის მეტად მძიმე და ტრაგიკული აღმოჩნდა მუჰაჯირობა, რომელმაც აქაური 

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი მოწყვიტა მშობლიურ მიწას და უცხო მხარეში 

გახიშსნა. ამ მოვლენამ სამეურნეო ცხოერებაზეც უარყოფითი გაელენა იქონია. მოიშალა 

და გაპარტახდა გასახლებულთა სახლ-კარი. მოუვლელობის გამო ვაზი და ხეხილი/კ 

გადაშენდა, „გატყიურდა“. გაჩჩდა ადგილის სახელწოდება „ნავენახარი”. ასე რომ, მუჰა- 

ჯირობამაც აჭარაში მევჟნახეობის განვითარებას თაეისი დაღი დაასეა32 

ამდენად, აჭარაში ოსმალთა ბატონობის დროს მევენახეობა-მელვინეობის დაცემის 
მიზეზები კომპლექსური ხასიათისაა და იგი დაკავშირებულია როგორც რელიგიურ,ისე 
სოციალურ და ეკონომიკურ ფაქტორებთან. საზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ რელი- 
გიურმა ფაქტორმა პირდაპირი გაელენა იქონია ღვინის დაყენებისა და მოხმარების, 

ვაზის საღეინე ჯიშების შემცირება-დაცემაზე და არა საერთოდ მეეენახეობის მოსპობა- 
ზე. ამ ფაქტს აჭარაში მევენახეობა-მეღვინეობის ისტორიის შესწაელის თვალსაზრისით 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ვაზის ძველი ჯიშები, გეიან შემოტანილი იზაბელას (ადესა) გარდა, აჭარაში დღეი- 

სათვის ერთეული ეგსემპლარების სახით შემორჩა. გამონაკლისს შეადგენს ხულოს 
რაიონის სოფელი ჩაო, სადაც ათეულზე მეტი ჯიში შემორჩა (ჩხაეერი, ცხენიძუძუ, შავშე- 

რა. ხოფათური, თაეკეერი, კლარჯული, ჯავახეთურა, ქორქაულა, ჯინეში, ჭოდი, ჭეჭებერა, 
მტეეანდიდი. საწურაეი და სხე). იხაბელა საყოველთაოდ არის გავრცელებული და ერ“ 

ჩნაირადაა შეგუებელი აჭარის ბარისა და მთის პირობებს. 

ძეელი ჯიშების აღდგენისა და “რშენარჩუნების მიზსნით, 19324 წელს ქედის რაინში 

მოეწყო ვაზისა და ხეხილის საცდელ-საჩევნებელი ნაკეეთი, სადაც გაშენდა ზოგიერთი 

ძეელი მაღლარის ჯიში. საქართეელოს სხეა რაიონებიდან შემოტანილი იქნა დაბლლარი 

ჯიშები: ცოლიკაური, ციცქა, საფერავი, რქაწითელი და სხვა, რომლებიც გაშენდა ქედის. 

ხულოს, მუახევის. ხელვაჩაურის რაიონების ზოგიერთ სოფელში33 

31 6. კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გე.9. 
32 არსებობს სრულიად განსხვავებული მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით აჭარაში მევენახეობის 

მდგომარეობაზე თითქოს მკვეთრი გავლენა იქონია მიწათმფლობელობის ოსმალურმა სამსედრო- 
ლენურმა სისტემამ. მოსაზრების ავტორი ა,ავალიანი ამტკიცებდა, რომ ამ სისტემიდან გამომდინარე 
მიწისმფლობელობის პირობითი სასიათი (მიწაზე კერძო საკუთრების უფლების შეზღუდვა, მწარმოე- 

ბელ კლასზე – გლესებზე მიწის იჯარით გადაცემა, მრავალწლიანი ნარგავების გაშენების აკრძალვა, 
მიწის შესყიდვაზე დაწესებული დიდი თანხა, რომლის გადასდაც გლეხობას არ შეეძლო და სხვ) არ 
იძლეოდა მრაგალწლიანი კულტურების (ვაზი, ხეხილი) გაშენებისა და განვითარების საშუალებას. მი- 
სი აზრით, ეს იყო მევენახეობის დაქვეითება-მოსპობის ძირითადი მიზეზი (ა.ავალიანი. მიწისმფლობე- 
ლობის ფორმები აჭარაში. ბათუმი, 1960, გე. 70-72). ჯერ ერთი, როგორც დავინახეთ, მევენახეობა ოსმა- 
ლთა ბატონობის დროს არ მოსპობილა (მეღეინეობა მოისპო, მევენახეობა დარჩა). მეორე, მიწისმფლო- 

ბელობის ოსმალური სისტემა აჭარაში წმინდა სახით დამკვიდრებული არ ყოფილა და მისი მექანი- 
კური და სრული სასით გადმოტანა აჭარაზე გამართლებული არ იქნებოდა. 

33 8 ნუცუბიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

დღეისათვის დაბლარ ვენახს მცირე ფართობები უკავია. 

აჭარის მოსახლეობის ყოფაში ყურძენსა და მის პროდუქტებს მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი ეჭირა. ოსმალთა ბატონობის დროს, როდესაც ისლამის კანონმლებლობით ღვინის 

დაყენება და მოხმარება იკრძალებოდა, ზემო აჭარის მოსახლეობა ყურძნის წვენისაგან 

მაინც ამზადებდა ტკბილ დასალევს – ხარდალს და მას ღეინის მაგიერ ხმარობდა. აჯა- 

რაში მზადდებოდა ბაქმაზი, ლეჩერი, ყურძნის ფაფა (ფელამუში), ჯანჯუხი, ჩირი. აჭა- 

რელთა რაციონში წარსულში ფართოდ გამოიყენებოდა თეით ყურძენი, რომლითაც, ხადე- 

ხური გადმოცემით. „გაჭირვების ჟამს ჯერზეც გადადიოდნენ". ეს საერთო მოვლენა ჩანს 

საქართველოში, სადაც, იე. ჯავახიშეილის თქმით,პურის ნაკლებობის, სიძვირისა და შიმ- 

შილის ღროს მდაბიო ხალხი ყურძნითა და ხილით იკვებებოლა. მაგალითისათვის 

დასახელებულია ერთი ადგილი აბუსერისძე ტბელის თხზულებიდან, რომელიც გვამ- 

ცნობს, რომ ერთ-ერთი ტარის მშენებლობის დროს ქეითხურო ბასილს საჭმელად ყურ- 

ძენი და ხილი მიართვეს.4 ამჟამად ყურძნის დიდი ნაწილი ღვინის დამზადებას ხმარ- 

დება, ნაწილი კი ბაზარზე იყიდება და შემოსავლის ერთ-ერთი მჩიშვნელოვანი წყაროა. 

§3. მესაქონლეობა 

ბუნებრიე-კლიმატური პირობების მიხედვით, აჭარა მკეეთრად გამოხატული ეერტიკა- 

ლური ზონალობით ხასიათდება. აჭარის სამეურნეო დასახიათებისათეის მიღებულია მი- 

სი ტერიტორიის ბარის, მთისწინა და მთიან ზონებად დაყოფა!. ამ ზონების სამეურნეო- 

კულტურული კომპლექსების ანალიზი გეიჩეენებს,რომ აჭარის ბარში უპირატესად გაჩვი- 

თარებული იყო მებაღეობა და მებოსტნეობა, მთისწინა და მთიან სონაში კი ისტორიუ- 

ლად ჩამოყალიბდა მეურნეობის სიმბიოსური ფორმა – მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის 

სახით, თუმცა. მის სოგიერთ მაღალმთიან ნაწილში, ხელსაყრელი კლიმატურ-ეკოლო- 

გიური პირობების წყალობით, მესაქონლეობის უპირატესი განვითარება შეინიშნება2 

XIX ს. მეორე ნახეერისა და XX ს. დასაწყისის ეთნოგრაფიული მასალებით, აჭარის 

მთისწინა და მთიან ზონებში მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების სიმბიოსურობა ტრა- 

დიციული ჩანს და აქაური მეურნეობის ძირითადი დამახასიათებელი თავისებურებაა. ეს 

ვითარება კარგად აისახა,ერთი მხრიე,ადგილობრივი სასნავ-სათესი სავარგულების გაპა- 

ტივებასა და გამწევ ძალად მუშა-პირუტყვის გამოყენების მრავალნაირ ფორმებში.მეორე 

მხრიე, მემინდვრეობის ციკლის რთულ სისტემაში, რომელიც უზრუნველყოფდა მესაქონ- 

ლეობის საკეები ბაზის განვითარებასა და გაფართოებას3 

მესაქონლეობისა და მიწათმოქმეღების სიმბიოზური ფორმა აჭარის ალპური მესა- 

ქონლეობის თავისებურებებითაც იყო განპირობებული. ვერტიკალური ზონალობის შესა- 

4 იე.ჯაეასიშეილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. V. თბ., 1986, გვ. 618. 

1 ტერმინი “ბარი“, მისი ძირითადი გეოგრაფიული ცნებისაგან განსხვაეებით, დასასლებათა ზოლს – 
მთისწინა და მთის ზონის „ბარსა“ და „სოფელს” აღნიშნავს. სალხური დასასიათებით, გეოგრაფიული 
ბარის გარდა, ამ ცნებაში იგულისხმება მთური მუდმივი დასასლების ზონა, ანუ მთიანეთის სასოფლო 

დასახლება, განსხვავებით სუბალპური თუ ალპური ზონის სეზონური დასასლებისაგან, რომელიც, 

ჩვეულებრიე, მთად იწოდება. 
2 ალ.რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითსისათეის ზემო აჭარაში. – ბსკიშ. I, ბათუმი. 1960; 

ვ.შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართეელოში. თბილისი, 18969, გვ. 46-47. 

3 II I5MIIM6ი3C 8.M. Xივილო8CIM40-10/ხXV0Mხ1C M C0IIMM81სM0-31:0M0MMMMლლMM6 წ006MCMხI) ლხიჯინიელი8 

I იუვ3M".,1წ., 1979, C. 219-221. 
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თავი V 

ბამისად. სახეზე გეაქვს მესაქონლეობის მთისწინა (ბარი// სოფელი). მთისა (ფერჯდა//ყიშლა) 

და მაღალმთიანი (მთა//იაილსა) ფორმები მესაბამისი საცხოვრებელი და სამეურნეო ნა- 

გებობებით4 სოფლის მიმდებარე სავარგულებზე საგასაფხულო ხენის დაწყებასთან ღა 

სათიბების შემოღობეასთან ერთაჯ. საქონელი ჯერ მთისწინა სოფლებიდან წინაალჰურ 

პარალელურ სამეურნეო ბაზებზე – ფერდაზე ანუ ყიშლებზე გადაჰყაედათ, შემდეგ კი 

ალაური საძოვრების ზონაში, სადაც შემოდგომამდე რჩებოდნენ. ზაფხულის განმაელო- 

ბაში ფერდა სათიბად იყო გამოყენებული. აქვე მოჰყავდათ ბოსტნეული. სექტემბრის და- 

საწყისში, როცა მთებში აცივდებოდა, საქონელს ისევ ფერდაში გადმორეკავდნენ, სადაც 

იგი დაახლოებით ერთ თვეს რჩებოდა. მოსავლის აღებისა და ზამთრის საკეების დამ- 

ზადების დამთავრებისთანავე, საქონელს ისევ სოფელში ჩამორეკავდნენ და გაზაფხუ- 

ლამდე ბაგურ კეებაზე ინასავდნენ. აჭარის ზოგიერთ სოფელს ახლოს სამიწათმოქმედო- 

მესაქონლური კომპლექსით აღჭურეილი საზამთრო ფერდაც (ბაზა) გააჩნდა. 

მოიანი აჭარის მეურნეობის სიმბიოზური (შერწყმული) ხასიათი მესაქონლეყობისა და 

მიწათმოქმედების გეგმაზომიერ განვითარებას გულისხმობდა. მიწის სავარგულების სიმ- 

ცირე სახნავ-სათესი ფართობის თვითნებურად გაზრდის შესაძლებლობას არ იძლეოჯსა, 

რაც საბოლოო ანგარიშით ზაფხულისა და ზამთრის პერიოდში საკვებით მომარაგება- 

ში გარკვეულ დღისპროპორციას ქმნიდა. აჭარაში საქონლის ბაგ'ერად შენახეის თაეისე- 

ბურებანი (მკაცრი და ხანგრძლივი ზამთარი, უმეტეს შემთხვევეაში ზამთრის საძოვრების 

უქონლობა, საკვების სიმცირე და სხე.) მხოლოდ შედარებით ამტანი მსხეილფეხა რქო- 

სანი პირუტყვის მოშენების საშუალებას იძლეოდა5 

XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში მთისწინა აჯარის სოფლის საშუა- 

ლო შეძლების ოჯახი ინახავდა 5-10 სულ მეწველ და მოზარდეულ საქონელს,1-2 უღელ 

ხარს. 3-5 ცხვარს, ცხენს და ა.შ. მაღალმთიან სოფლებში წვრილფეხა საქონლის სულა- 

დობა 15-20 სულს არ აღემატებოდა. 

მეწეელი საქონელი აჭარაში ძირითადად ადგილობრივი ჯიშისა იყო. აჭარული 

ძროხა თავისი წარმოშობით საქართველოს მთიანეთში გავრცელებული ჯიშებს (ხევს'უ- 

რულს, ფ'მაურს, რაჭულს) განეკუთენებან და რძის მაღალი ცხიმიანობითაც ხასიათდება. 

ამ ჯგუფიღან უპირატესიბას ანიჭებენ ხეესურულ ძროხას, რომელიც გენეტიკურად 

უძეელეს კოლხურ ჯიშს უკავშირდება. 

მთიანი აჭარის ზოგიყრთ ხეობაში ფართოღ იყო დანერგილი ახალი «ჯიშის საქონ- 

ლის სელუქციის პრაქტიკა. მისი ცენტრები არსებობდა ღორჯომში, დიდაჭარაში, ძირკეა- 

ძეებში. ინწკირვეთში, ნაღვარევში, ჭეანაში, თხილვანაში ღა სხვა სოფლებში. აჭარელმა 

მესაქონლეებმა კარგად იცოდნენ ადგილობრიეი და შემოყვანილი საქონლის სამეურნეო 

თყისებები. სამეურნეო-გეოგრაფიულ და კლიმატურ პირობებთან მათი შეგუების უნარი. 

შემოყვანილი ჯიშების აკლიმატიზაციის პირობებში მოსახლეობა მიმართავდა საქონ- 

ლის შერჩევას წველადობის, ამტანობის და ნაყოფიერების მიხედეით. საქონლის გამოკ- 

  

4 ვ.შამილაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 

5 გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესასებ. ბათუმი, 1962, გვ. 108; ე.შამილაძე, მსსვილფესა მესაქონლეობა 
ზემო აჭარაში. – სეს, თბ. 1%4, გვ. 240; II95სჯიXC 8. C სრ Mსბლაირ 00M08MM6 26008 69XVMCX0#V 0წძი- 

რღI. – 110CX.1886, M7-8.C.347. 

6 6. იოსელიანი. ქართული ბრასოცეროსების კრანიოლოგიური გამოკვლევა. – საქ.სახ.მუზ.მოამბე, 
ტ-IIL, 1926, გვ. 40-41; მისივე. მასალები სევსურული ძროხის ოსტეოლოგიისათვის. – საქ. სახ. მუზ. მოა- 
მბე. ტ- IV, 1927, გვ. 74, 78. 

7 ნ.ბერძენიშვილი, ივ.ჯავასიშვილი, ს.ჯანაშია. საქართველოს ისტორია (უძველესი დროიდან მე-19 
საუკუნემდე), თბ» 1946, გვ. 4. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

ვანისა და შერჩევის მაღალი ოსტატობა და საჯიშე ცენტრების საქმიანობა არა მარ- 

ტო აჭარაში, არამედ საქართველოს სხეა მეზობელ რაიონებშიც კარგად იყო „ცნობილი. 

აჭარული ძროხა, რომელსაც ქართულ-კავკასიური მთის ჯიშის საუკეთესო თვისებები 

გააჩნდა (პატარა ტანი,მკერიეი და ელასტიური აგებულება, კარგი მადა და ენერგიულო- 

ბა), შესაბამის სამეურნეო-ბუნებრიე პირობებში პროდუქტიულობითაც გამოირჩეოდა. ყუ- 
რადღებას იპყრობს აქაური ჯიშის ძროხის რძის მაღალი ცხიმიანობა, მუშა პირუტყვის 

ღიდი გამძლეობა ღა შრომისუნარიანობა, 

აჭარელთა მაღალი ოსტატობა საქონლის ჯიშის შერჩევასა და გამოყვანაში აბათი- 
ლებს XIX ს. ზოგიერთი მკელევრის სუბიექტურ აზრს ადგილობრივი მოსახლეობის „უმ- 

ეცრებასა“ და საერთოდ, საქონლის ადგილობრიეი ჯიშის შერჩევასა და გაიმოყეანაში 

სამეურნეო-კულტურული საქმიანობის დაბალი დონის შესახებზ დადასტურდა, რომ ამგ- 

ვარ საქმიანობას ხალხში უძველესი ტრადიციები გააჩჩდა, რაც მრავალსაუკუნოეანი შე- 

მოქმედებითი საქმიანობის შედეგია? უფრო მეტიც,ამ დარგის ყოეელ სფეროში ადამიანე- 

ბის მდიდარი საწარმოო გამოცდილება სამეურნეო-გეოგრაფიულ მიკრორაიონებშიც კი 

არაჩვეულებრიე კონკრეტულ ემპირიულ ალღოს აელენს. ადგილობრიე რთულ სამეუ- 

რნეო პირობებში ამას თავისი ახსნა მოეძებნება. ძროხების ასაკობრივი, თვისებრიეი დი 

სხვა თაეისებურებანი აქ შემუშავებულ მდიდარ ხალსურ ტერმინოლოგიაშიც აისახა. 

კონკრეტულია მოსახლეობის ცოდნა მსხვილი რქოსანი პირუტყვის ანატომიასა და ფი- 

“სიოლოგიაში. მეტად საინტექრესო მოელენასთან გვაქეს საქმე წველის პროცესთან და- 

კავშირებითაც. ამ დროს მწველავი საგანგებო სიმღერას ასრულებდა, რაც, ადგილობრი- 

ვი მოსახლეობის აზრით,პირუტყვზე კეთილსასურველ გაელენას ახდენდა. ამ სიმღერების 

ტექსტუალური და მუსიკალური მხარეები გვაფიქრებინებს, რომ მისი შესრულების პრაქ- 

ტიკა საერთოდ შრომითი სიმღერების უძველეს სახეობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს19, 

აჭარაში ძირძველი ტრადიციები გააჩნია გამწევ ძალად ხარის გამოყენებას. ისტორი- 

ულ წყაროებთან!!! ერთად, ეს გარემოება ყოფა-ცხოვრებაში დამკეიდრებელი სახვნელი 
იარაღებისა (არვანა, ჯილღა) და გადასიდეის საშუალებათა (არვანა, ჯილღი, მარხილი, 

სელი, ძიგლიგა და სხე) მრავალფეროენებითაც „არის განმტკიცებული, რომელთა გა'ემ- 

ჯობესებასა და სრულყოფაში აჭარის მოსახლეობამაც დიდი წელილი შეიტანაზ. 

აჭარაში მუშა პირუტყვის მოშენებასა და ხვედრითი წილის ზრდას ხელს უწყობდა 

მიწათმოქმედებაც. იგი, ადგილობრივი ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობების შესაბამისად, 

საქართველოს სხვა მთიან რაიონებთან შედარებით, უფრო დაწინაურებული იყო.3 მიწა- 

თმოქმედებაში ხარის გამოყენება მისი ასაკობრიეი დასახელებიდანაც ჩანს. ამ თვალსაზ- 

რისით საინტერესოა ტერმინები ცუდკალო (ხარი, რომელიც ახალგაზრდა ასაკის გამო 

ჯერ კიდეე ვერ შეჩვევია კალოზე მუშაობას), კალო (კალოობაზე მონაწილე ხარი). ამ 
ჟ+ 

  

8 Iე+დილ8 #. 0) XიუMIM0M იიწიი0M რო 8 II ილი (ანიი. - IM0CX. 1891, M78,. C. 308; #ILი0M- 

MწM08 M.3. C(ოთი8იიოუი 8 38სოშაო3-:0M 096. – CMII36IX3M, VI. IMდთ. 1888, C. 185; 06300 ნ3IXMCდაი# 

ინოილოს 39 1910 C 659IXVMM, 1912, C.3!. 
9 ჩიტაია. სეესურული სახლის „სენე”. – ანალები. – იგ ჯავასიშეილის სას.ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები, 1, 1947. 
10 ვ. შამილაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 59. 
1 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგეარეულო 

მატიანე (1233 წლის ტექსტი). თბ- I9M1, გე. 58. 
გჩიტაია. მასალები საქართველოს სახვნელი იარაღების ისტორიისათვის. – საქ სახ.მუზ.მოამბე. V. 

1930, გვ. 282-285; მ.გეგეშიძე. ქართული სალხური ტრანსპორტი. L თბ. 1956, გვ. 31-32; ნი:დიი3C IL. ტი0X60- 
ჯაიღოყტოორ წ)ICVსCოთ8I!C 90 წ VIII II ტიV9იL. CII6., 1878. C. 55. 

13 ალ,რობაქიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 17. 
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თავი V 

ტერმინებში მკაფიოდ ჩანს ხარის ასაკის შესაბამისად შესრულებ'ული სამუშაოს თანმიმ- 

დეერობა – თავდაპირველად მისი კალოობაზე, შემდეგ კი ხვნა-თესეაში გამოყენება. 

ხალხური დაკვირეებით. ხარის შრომისუნარიანობა ბევრად იყო დამოკიდებული 

უღელში შებმის შეჩვევასა და კასტრირებაზე. ასე, მაგალითად, უღელში შეჩეეეის პრო- 

ცესში მიღებული იყო ხარის „ხელით გამოყვანა”, მისი შებმა სათრიელში (საზიდი სა- 

შუალება). შედეგ – უღელში (ჯერ კალოზე, მერე გუთანსა და ურემში) ახალგაზრდა ხა- 

რის უღელში შებმისას გათეალისწინებული იყო ტოლის დადება – უღლის ცენტრის 

უფყრო ძლიერი პირუტყეის მხარეს გადატანა. კასტრაციისას ყურადღება ექცეოდა ხარის 

ასაკს, კასტრირებული პირუტყვის უღელში შებმის ვადებსა და ა.შ. კასტრირებას ახდენ- 

დნენ სპეცკიალურად განსწავლული პირები, რომელთაც საფასურად ერთი ხარის კასტრა- 

ციაში 1-2 კგ ყველს უხდიდნენ. 
აჭარისწყლის ხეობის მთიან სოფლებში მუშა პირუტყეის დადალვის//თაჯის ლღაღე- 

ბის. სერის ლღადების (ყურის გაჭრის) სხეადასსვა ხერხსაც მიმართაედნენ. საქონლის 

დადადეა აჭარის ყველა ხეობაში როდი იყო გაერცელებული. სამაგიეროდ, საქონლის 

ავადმყოფობის შემთხვევაში განკურნების მიზნით “ყურის შეჭრის” წესს თითქმის ყველ- 

გაჩ მისდევდნენ. 

აჭარაში მუშა საქონელს სხვადასხვა სატრანსპორტო საშუალებასა და სადაგ შრომით 

პროცესებში იყენებდნენ. კერძოდ. ცალუღელში (ტყიდან 'მეშისა თუ სამშენებლო მორების 

გამოტანისას), მარხილში (თიბეისა და მკის პერიოდში), ურემში (ხარმანობის ანუ მარც- 
ვლეულის აღების დროს, სამშენებლო მასალის მოტანაში თუ სხვა სამუშაოებში) და ა.შ. 

მუშა პირუტყვის ერთობლიეი გამოყენების ფორმებიდან, აჭარაში ცნობილი იყო და- 

მოდგამება (ხვნა-თესვაში მუშა საქონლის გაერთიანება), ბედლობა (იმავე მიზნით თითო 

ზარის გამოყვანა) და ხარჩნადი – მესობლებისათვის მუშა პირუტყვით მიხმარება. ყურად- 

ღებას იქცევს მუშა საქონლის განათხოვრება, აგრეთვე რაიმე სასღაურით დროებით სარ- 

გებლობაში მისი გადაცემა. ჭვანის და ღორჯომის ხეობებიდან ხარით და ცხენით ქირა- 

ზე სამუშაოდ ჭიათ'ერის მაღაროებშიც დადიოდნენM. მუშა საქონლის გამოყენებას ფარ- 

თო ხასიათი უნდა ჰქონოდა ბათუმი-ახალციხის გზატკეცილის მშენებლობის დროსაც. 

სამეურჩეო ყოფაში ხარის დიღი როლი სულიერ სფეროშიც აისახა. ტბის ხარის 

შესახებ აჭარაში გავრცელებული გადმოცემები, სხვადასხვა რელიგიური წარმოდგენა და 

რიტუალები, ასევე ხეპირსიტყეიერების ნიმუშები (ანდაზები, გამოცანები, 'სღაპრები და 

სხე) ხარის კელტის არსებობასე უნდა მიუთითებდეს“. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ 

მეტყველებს არქეოლოგების მიერ აჭარის ტერიტორიაზე მოძიებული თიხის სადგრები 

რქების გამოსახულებით, ხარის თავი და ა.შ. 

რელიგიურ-საკულტო გაღმონაშთებში ყურადღებას იქცევს ბუღა ხარების გამო'სრ- 

დის პრაქტიკა. ამგვარად გამოზრდილი ხარების პატრონები დიდი აეტორიტეტით სარ- 

გებლობდნენ საზოგადოებაში და ერთმანეთსაც ეჯიბრებოდნენ მათ გაზრდასა და გაწ- 

ვრთნაში. ბუღების (ხარების) ბრძოლა სოფლის მთელი მოსახლეობის თანდასწრებით 

ეწყობოდა. მართალია, დღევანდელ აჭარაში ამ წეს-ჩვეულების რელიგიურ-რიტუალური 

ხასიათი თითქოს აღარ დასტურდება, მაგრამ ხარების ბრძოლის ცალკეული დეტალები 

სავსებით ანალოგიურია წმინდა ხარების ბრძოლის მომენტებისა, რაც ქართულ ეთნოგ- 

  

# ვ შამილაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 
15 ნილვინრისეპ+ 8.8, ილასალსიIM6 იC»MIIVM03M6ხI6 8Cი0ლ=#IMIM8 M ინითI0806 წიირდ5ტოლიტ M/ირიი ოი) 

ვაარ 09CMCMI. 6, 1957, C. 256-259. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

რაფიულ სინამდეილეშია დადგენილი1ნ, საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ აჭარაში ტხარე- 

ბის ბრძოლის შემდეგ მათი პატრონებიც ეჯიბრებოდნენ ერთმანეთს ჯიდაობაში, რაც 

სამეგრელოში კურულის (ხარების ჭიდაობის) შემდეგ გამართულ ჭიდაობას ჩამოგაეს.7 
წმინდა ხარების ბრძოლა და „კურული“, რომელთა ცალკეული დეტალები აჭარაშიც 

დასტურდება, პარალელებს პოულობს კრეტა-მიკენურ სამყაროში, სადაც ხარის კულტს 

დიდი ადგილი ეთმობოდა საკულტო-რიტუალური ხასიათის სანახაობებმში.)8 

მთისწინა სონის მეურნეობაში მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის შერწემ' ელი 

განვითარების ინტერესები, აგრეთეე ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობები (ვიწრო ხეობები, 

დაქანებულ-დასერილი რელიეფი, ბუჩქნარითა და ტყეებით დაფარული ნიადაგის საფა- 

რის ხშირი ეროზია) მთისწინა დასახლებებში რამდენადმე ზღუდავდა საკვებ ბაზას. რაც 

მესაქონლეებს აიძულებდა რაციონალურად გამოეყენებინათ სხვა სახის საკვები (ნეკე- 

რი, მარცელეული, ხელოენური და კონცენტრირებული საკეები). ყოველივე ეს, ბუნებრივია. 

გავლენას ახდენდა საქონლის გამოზამთრებაზე. 

საქონლის გამოზამთრება ბაგურ პირობებში ოჯახისაგან შრომის ორგანიზსაციის 

მკაცრ რეგლამენტს მოითხოვდა. აჭარაში მუშა ძალის ეკონომიკური გამოყენების, საკვე- 

ბის რაციონალური განაწილებისა და საქონლის ნორმალური გამოზამთრების საქმეს 

საგანგებოდ გამოყოფილი პირები – მეახორეები განაგებდნენ, რომლებსაც საქონლის მო- 

ელის სადღეღამისო ციკლში განსაკუთრებული ფუნქციები ეკისრებოდათ (ბაგის გაწმენ- 

და, პირუტყვისათეის საკვებისა და მარილის მიწოდება. სადგომის დარწყულება- 

დასუფთავება და ა.შ... 

„აჭარის მთისწინეთის მესაქონლეობაში შრომის ორგანიზაციის ფორმებიდან, პირველ 

რიგში, აღსანიშნავია საქონლის „დაბმა“ და „დაიარება“. „დაბმა“ მისნაღდ ისახაედა 

“საამთრის საკვებით უფრო უსრუნეელყოფილ სოფელში პირუტყეის დროებით მიბარებას. 

აჭარაში მთიანი სოფლებიდან საქონელს ბარში მიაბარებდნენ. ეს გარემოება,ერთი მხრით, 

ბარში საქონლის საერთო სულადობის სიმცირით აიხსნებოდა, მეორე მსრით, შუ'მა პირუ- 

ტყვის ნაკლებობის კომპენსაციის მოთხოენილებით. ასეთ შემთხვევებში საქონლის შესა- 

ნახად დადგენილი თანხა თუ ნატურით გადასასადი საქონლის გამოყენებით იცელებოდა 

(შეშისა და სამშენებლო მასალის გადაზიდეა, თესვის კამპანია და ა.შ). პირუტყეის 

გამოსამთრებისა და ფულადი გადასახაღის პირობების დადგენისას, სასუქის (ნაკელი) სა- 

ჭიროებაც "იყო მხედეელობაში მიღებული, რასაც მიბარებული საქონელი იძლეოდა. 

აჭარაში წარმოდგენილი „დაზიარება“, ანუ „სათავზიარო“, რაც დიდი ხნით გაბარებუ- 

ლი საქონლის ნამატის გაყოფას გულისხმობდა, ამიერკავკასიისა და საქართველოს სხვა 

კუთხეებში პირუტყვის მოვლის ცნობილი ფორმების ანალოგიურია. საერთოდ, საქონლის 

გამოზამთრების სიძნელეებთან დაკავშირებით, აჭარაში „დაზიარება” შესდღეუდული იყო. 

ეს ფორმა უფრო ხშირი იყო სხალთა-მარითის ხეობის მოსახლეობაში, აგრეთვე ქურთ 

16 ნვ, ვც 8.8. IV ხბო „+. CC. 256-259, 
1 გჩიტაია. თოსის კულტურა დასავლეთ საქართველოში (კოლხეთში). ივ.ჯაეასიშვილის სახ. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, 2, თბ., 1959, გე. 159. 

18 წინ 36 8.8. /I 068 CXVVIIII6 ელაIMII 16... CC. 200-201. 
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თავი V 

მესაქონლეებში, რომლებიც აჭარლების მიერ მიბარებულ პირუტყეს კოლხეთის სამთრის 

საძოვრებზე მიერეკებოდნენ. 
აჭარის ალპურ მესაქონლეობაში ეერტიკალურ-ზონალური თვალსაზრისით მნწიშენე- 

ლოვანი ადგილი ეჭირა „ფერდას“ ტიპის მეურნეობას. „ფერდას' სამეურნეო საყარგულე- 

ბი, კერძოდ, სახნავ-სათიბი და საძოვარი ნაკვეთები განლაგებულია სოფლებსა და ალპურ 

საძოვრებს შორის, სადაც მოსახლვეობა საქონელს ადრეულ გაზაფხულ“სე (მთებში 

თოვლის დადნობამდე) და გვიან შემოდგომაზე („ფერდაზე? პირველი თოვლის მოსე- 

ლამდე) გადარეკავდა. სამეურნეო დანიშნულების გარდა,,ფერდა” დიდ როლს თამაშობდა 

საქონლის ალპური ზონის სასაფხულო საძოერებზე გადარეკვის წინა აკლიმატიზსაციაში. 

ფერდაში, საქონლის მოვლა-პატრონობასთან ერთად, მისდევდნენ მებოსტნეობას, მე- 

ფუტკრეობას, საოჯახო ზხზყელოსნობასა და სხეა სამეურნეო საქმიანობას. თავისი კომპ- 

ლექსური ხასიათის გამო (საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობანი, კალოები, წისქვი- 
ლები. საცეხველები, სამეურნეო იარაღები, სატრანსპორტო საშუალებანი და ა.შ). ,„,ფერ- 

და“ ხშირად ძირითადი სასოფლო სტრუქტურის დანამატი საზამთრო ბასის როლს ას- 

რულებდა. ხელსაყრელი სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობების შესაბამისად. „ფერდა” 

სოფლად ან მის ცალკე დასახლებულ უბნად იქცეოდა. ეს პროცესი მთიან აჭარაში და- 
ს-ხლების ფორმების ჩამოყალიბებაში ერთ-ერთი არსებითი ფაქტორი იყო. 

აჭარის მთურ მესაქონლეობაში ყეელაზე მნიშენელოეანი პერიოდია იმ ალჰაურ საძო- 

ერებზე გადარეკეა. რომლებიც განლაგებულია აჭარა-ახალციხის, არსიანისა და აჭარა- 

გურიის ქედებზე. XIX ს. მეორე ნახევარში ამ საზაფხულო საძოერებზე საქონელს მოე- 

რეკებოდა სამხრეთ-დასავლეთ და ნაწილობრივ აღმოსაელეთ საქართველოს მოსახლე- 

ობა, აგრეთეე მომთაბარე მესაქონლეები – ქურთები და სემშინები1. უნდა ვიციქროთ,რომ 

აჭარაშიც ოსმალური მიწათმფლობელობის დამკვიდრებამდე საძოვრების თემური და 
ფეოდალური მფლობელობა უნდა არსებულიყო. ოსმალთა ბატონობის პერიოდში კი,ალ- 

ნიშნული მიწები “ერაზი მირიესა” (სახაზინო მიწები) და „მეთრუქეს” (სასოგადოებრივი 
სარგებლობის მიწები) კატეგორიებში იქნა გაერთიანებული29, თუმცა საძოვრები, ძირი- 

თადად, ცალკეულ საზოგადოებათა სარგებლობაში რჩებოდა. მფლობელობის ასეთიეე 
ფორმა ძალაში დარჩა აჭარის განთავისუფლების შემდეგაც. XIX ს. მეორე ნახევარში 

სათიბ-საძოვრების გარკეეული ნაწილი ცალკეული მემამულეების (კეკელიიეეების, ერის- 
თაეების, ხიმშიაშეილებისა და სხე) კერძო მფლობელობაშიც არსებობდა, თუმცა მათი 

ქონებრივი მდგომარეობის გაუარესების გამო საძოვრები ხშირად იყიდებოდა და ხელ- 

დან ხელში გადადიოდა, რაც გავლენას ახდენლა საძოვრების ექსპლოატაციასებ. ასეთ 

პირობებში საზაფხულო საძოვრების საერთო ფართობის სამეურნეო მნიშვნელობის შე- 

ნარჩუნება მხოლოდ მათი რაციონალური გამოყენების გსით შეიძლებოდა. 

პირუტყეის მოელა და სარძევე მეურნეობის გაძღოლა საზაფხულო საძოვრებზე ან'ე 

იაილობის პგრიოდშიც მრომის ორგანიზაციის მტკიცედ განსაზღვრულ ფორმებს ემორ- 

ჩილებოდა. ბარის მესაქონლეობისათვყის დამახასიათებელი ფორმები (მეახორეობა, დაბმა, 

დაზიარება და სხეა) ალჰური ზონის საზაფხულო საძოვრებზე იცვლებოდა სხეა ფორ- 

მებით (გაბარება//აბარება და ა.შ). პირუტყვის გაბარება ბარის სოფლებიდან მთის სო- 

ფლებში საქონლის მოსაელელად გადაცემას გულისხმობდა. 

  

9 სნიჯიიუ30 IL რიჯიიიიოყიღდიი ჯინი დლMC .- C. 73. ზ. ჭიჭინაძე, დასას. ნაშრომი გვ. 167. 
20 აავალიანი. მიწათმფლობელობის ფორმები აჭარაში. ბათუმი, 1960, 
21 ვ შამილაძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 100, 
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მჟურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

ალპურ მეურნეობაში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა „მემთეერის“ ინსტიტუტს. მას 

სათავეში ედგა მეურნეობის მართეაში გამოცდილი ქალი. აჭარის საოჯახო მეურნეო- 

ბაში ქალის უპირატესი როლი ძირითადად მესაქონლეობასთან, კერძოდ, მემოეერყობასთან 

იყო დაკაეშირებული. შემთევრის მოეალეობანი მთაში პირუტყეის მოვლით. მოწველითა 

ლა რძის პროდუქტების დამზადებით ამოიწურებოდა. ალპურ სეზონზე იგი მენახირესთან 

ერთად მთელ მეურნეობას ხელმძღეანელობდა. ამავე დროს,ბარად საოჯახო მეურნეობის 

გაძღოლაში მას მზარეულის ფუნქციაც ჰქონდა დაკისრებული. ამის გამო რძის პრო- 

დუქტების დამუშავება-დამსადება და განაწილება ბარშიც მემთეერის მოვალეობად 

ითელებოდა, აჭარულ ოჯახში მემთეერედ უფროსი ქალი ან უფროსი რძალი ინიშნებოდა, 

რომელსაც კარგად უნდა სცოდნოდა საქონლის მოელა-პატრონობა და რძის პროდ'უქ- 

ტების დამზადება. ამიტომაც მემთეერის, ისე როგორც მეახორის, ცოდნა-გამოცდილებას 

ოჯახში ბაგშეობიდანგე ეყრებოდა საფუძველი. 

ალპურ მესაქონლეობაში მნიშვნელოვანი ფუნქციები ეკისრებოდა მენახირეობას. მე- 

19 ს. მეორე ნახევრის მონაცემებით, აჭარის უმრავლეს ხეობებში მესაქონლეობის ეს ფო- 

რმა საკმაოდ ჩამოყალიბებულ სახეს ატარებდა, რაც მსხვილფეხა მესაქონლეობის “პი- 

რატესი განეითარებით აიხსნებოდა. ამიერკავკასიისა და საქართველოს მთის სხვა 

რეგიონების მსგაესად, აჭარაში მენახირეობა სასოფლო-თემურ და ხეობების მიხედეით 

გაერთიანებას გულისხმობდა. მენახირეს ირჩევდა თემი ან სოფელი, ზოგჯერ ამა თუ იმ 

იაილის მოსახლეობა. მენახირის შრომის ანაზღაურება აჭარაშიც ძირითადად ნატურით 

ხდებოდა. სოგიერთ ხეობაში (ღორჯომი, ჭვანა, მერისი) წარსულში ცნობილი იყო ე.წ. 

მონაცვლეობით, რიგით მენახირეობა, რომლის დროსაც იაილებზე ასულ ყოველ კომლს 

მენახირის მოვალეობა რიგრიგობით უნდა შეესრულებინა. ამ შემთხვევაში ზოგჯერ მე- 

ნახირყებად მწყემსებიც გვევლინებიან. 

ბარსა და ალპურ მეურნეობასთან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაციის სისტემა 

საქონლის მოელა-პატრონობის წლიურ ციკლში ბარისა და მთის მოსახლეობას შორის 

ურდიერთობის თავისებურ ფორმებს წარმოშობდა. ამასთან ერთად, აჭარელი მესაქონლეე- 

ბი მჭიდრო სამეურჩეო-კულტურულ კავშირებს ამყარებდნენ საქართველოს შეზობელი 

რაიონების მოსახლეობასთან. ყველაზე ხშირად ეს ალპური სეზონის დრის ვლინდებოდა. 

ხე-ტყის დამზადებასთან და მეურჩეობის სხვა დარგების წარმოებასთაჩ ერთად, აჭარის 

საზაფხულო საძოვრებზე გურიის, შავშეთის, სამცხისა და სხვა რეგიონების მოსახლეობა- 
სთან სამეურნეო გამოცდილების გაზიარებაც სდებოდა,რაც საჯიშე პირუტყვის შერჩევისა 

და გამოყვანის, გაცვლისა და შეჯვარების საერთო ღონისძიებებში ელინდებოდა. 
მესაქონლეობისა თუ სხვა სამეურნეო საქმიანობის დროს საზაფსულო საძოვრებზე 

სშირად ეწყობოდა გართობა-თამაშობანი, სარძლოს დანიშვნის, მომდურაეთა შერიგების, 

გასამართლებისა და სხე. ცერემონიალები. მათ შორის ცენტრალური ადგილი შუამთო- 

ბის დღესასწაულს ეჭირა. თავდაპირეელად შუამთობას რელიგიური და საკულტო ხა- 

სიათი უნდა ჰქონოდა, რაც მას დღეს დაკარგული აქეს. ამ მოსაზრებას ადასტურებს 

ცეკვებისა და სხეა რიტუალების შესასრულებელი სპეციალური წმინდა ადგილების შე- 

რჩევა და სხე. შუამთობის რელიგიურ ხასიათზე მიუთითებს აგრეთეე ჯგუფური ცეკვები, 

რომელთა საკულტო მნიშვნელობა ქართველ ტომთა სხვა დღესასწაულებშიც ელინ- 

დება2 ამავე თეალსაზრისით საინტერესოა დღესასწაულის დროს ეწ. „სიარეთის“ 

  

2 ე.ბარდაველიძე. საქართეელოს მთიელთა ჯგუფური ცეკვები. – მსე. I, თბ. 191, გე. 18-36. 
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თავი V 
  

(მთებში წმინდა ტბებისა და ადგილების დათეალიერება“) მოწყობა, ამ წმინდა ტბებში 

უშვილო ქალების ბანაობა უნაყოფობისაგან მათი განკურნების მიზნით და სხე. 

მთიანი აჭარის საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობათა კომპლექსებში განსაკუთ- 

რებული ადგილი ეჭირა საქონლის სადგომებსა და მათ განლაგებას. მთიანი სონის სა- 

მეურნეო-გეოგრაფიული პირობების თავისებურებათა შესაბამისად, ადამიანის სადგომი 

ღა სამეურნეო ნაგებობანი (ახორი, სარძევე და ა.შ) ერთ სახურაექეეშაა მოქცეული და 

ვერტიკალურ ჭრილშია წარმოდგენილი. ზემო აჭარის საცხოერებელ და სამეურნეო ჩა- 

გებობათა კომპლექსის ეს თავისებურებანი მეურნეობის პროფილითაც იყო განპირობე- 

ბული, საკარმიდამო ნაკვეთი (,ნაფუძარი“//,ნაფუზარი“), რომელიც ხშირად ფერდობზეა 

გაჩლაგებული, ნაკელით უკეთ გაპატივებასაც უწყობდა ხელს. აჭარულ სახლს ოთა- 
ზხებისა და დამხმარე შენობების თავისებური განლაგებაც ახასიათებს, რაც ნაკარნახევია 

მესაქონლეობის, კერძოდ, სარძევე მეურნეობის ინტერესებით. 

აჭარის მთის სონის მოსახლყობას ძველთაგანეე მდიდარი ხალხური ცოდნა გააჩნდი 

რძისა და რძის პროდუქტების დამზადება-შენახვის საქმეში. ვახუშტის ცნობა აჭარაში 

რძის პროდუქტების. კერძოდ, ყველის დამზადების მაღალი ოსტატობის შესახებ2 კარგად 

ვლინდება თანამედროვე პირობებში ყეელის სხვადასხეა სახეობის (ლავაში, გორჯოლო, 

ჩლეჩილი, გადაზელილი, ხელეური და ა.შ) მიღება-გადამუშაეების ხერხებში25, 

პირ ეტყვი და შესაქონლეობის პროდუქტები (კარაქი, ყეელი, ნაღები, ტყავი) გაცელა- 

გამოცელისა ღა ვაჭრობის მნიშვნელოვან საგანს შეადგენდა. აჭარული ჯიშის ძროხა. 

რომელიც რძის მაღალი ცხიმიანობით გამოირჩეოდა და კავკასიური მთური ძროხის 

ერთ-ერთ საუკეთესო წარმომადგენლად ითვლებოდა, საჯიშედ მიჰყავდათ გურიაში, 

იმერეთსა და საქართველოს სხვა კუთხეებში. მე-19 ს. მეორე ნახეერიღან გასაყიდად ს 

ხორცე საქონელიც მიედინებოდა26. თ. სახოკიას ცნობით,ამ პერიოდში აჭარიდან სალავი 

საქონლის გაყეანას გურიაში სისტემატური ხასიათი ჰქონდა: გ. ყაზბეგის მონაცემებით, 
მხოლოდ ღორჯომიდღან ერთი წლის განმალობაში ასი სული პირუტყვი გაუყიდიათ?28. სა- 

კლავი პირუტყეის ერთი ნაწილი ბათუმის სასაკლაოზეც იყიდებოდა. ოსურგეთსა და 

ბათუმში პირუტყვი გაცილებით ძვირად ფასობდა, ვიდრე ახალცისესა და არტაანში. გა- 

სული საუკუნის დასასრულის მონაცემებით, საკლავი ხარის ფასი 20-25 მანეთი იყო, სა- 

კლავი ძროხისა – 15-20 მანეთი, მეწველისა – 25-30 მანეთი2?. მესაქონლეობის პროდუქ- 

ტები ძირითადად ოსურგეთში, ახალციხეში, ბათუმში, ხულოში იყიდებოდა, ნაწილობრივ: 

კი ფოთისა და ჭიათურის ბაზარზეც აღწყედა. პროდუქტების გაცვლა-გასაღების მიზნით 

ხშირად ბაზრობა იმართებოდა გურია-აჭარის მოსაჭზღერე საზაფხულო საძოერებზე (სო- 

23 გჩიტაია, ხევსურული სახლის “სენე”, გე. 151-92; ალ.რობაქიძე. დასას. ნაშრომი, გე. 18-20; 
თ”ჩიქოვანი. ზემო აჭარული სახლი. – ბსკიშ, I, ბათუმი, 1%0, გვ. 100-102, 
% ვასუშტი აჭარული ყველის შესასებ წერდა”აქ აკეთებენ ყველს, ერთი იქნების ი(10) იე (15 და კ(20) 

ლიტრა, არაოდესვე წახდების, არცა დაობდების, რა ჟამს გნებავს, შემგბარი კეთილ სახმარ არს” 
დახუშტი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 130. 
2 აჭარაში რძის პროდუქტების დამზადების, შენახვის და მასთან დაკავშირებული იარალ-ინვენტა- 

რის შესახებ ისილეთ წინამდებარე ნარკვევების მეექესე თავის მესუთე პარაგრაფი “სალხური სამ- 

ზარეულო”. 
25 9ქგე, გვ. 150, 
27 თ.სასოკია. დასას. ნაშრომი, გვ. 119. 

28 გვაზბეგი. დასას, ნაშრომი, გე. 108, 
29 ვ შამილაძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 152. 
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მეურწეობა და სამეურნეო _ყოფა 

ტიყელი, თაგინური, სინო, ბეშუმი) თითქმის ყეელა სავაჭრო-სამიმოსვლო გზა აჭარასა 

და მეზობელი კუთხეების სააღებმიცემო პუნქტებს შორის დასახლებულ საზაფხულო 

საძოვრებზე გადიოდა139. 

პირუტყეითა და მესაქონლეობის პროდუქტებით ვაჭრობასა და ალღებ-მიცემობა'მი 

მთავარ როლს თამაშობდნენ ჩალეადრები და მოჯალაბეები. ჩალვადრები ძირითადად მე- 

საქონლეობის, აგრეთეე მეხილეობისა და მეფუტკრეობის პროდუქტებით ვაჭრობდნენ. 

ადგილობრიე (აჭარელ) ჩალეადრებს ამ მიზნით კავშირი ჰქონდათ დამყარებული არტაა- 

ნელ. მესაქონლეებთან და შუამაელის როლშიც გამოდიოდნენ. აჭარიდან გატანილ ხილს 

ისინი არტაანში რძის პროდუქტებსე ცვლიდნენ და შემდეგ ბათუმსა და ო“სურგეთში 

მათთვის მოგებიან ფასებში ასაღებდნენ. ჭეანის, ღორჯომის, სხალთის და სხე. ხეობათა 

ჩალეადრებს კარგი სავაჭრო-სააღებმიცემო ურთიერთობა ჰქონდათ ჩილდირისა და 

სხვა კუთხეების მესაქონლეობით მდიდარ რაიონებთან. 

აჭარელი და გურია-სამეგრელოდან მოსული მოჯალაბეები კი ძირითადად ჰირუ- 

ტყვით ვაჭრობას ეწეოდნენ. XIX ს. დასასრულისა ღა XX ს. დამდეგისათვის აჭარაში 

ცნობილი ყოფილან ღორჯომელი, სხალთელი და მაჭახლელი მოჯალაბეები, რომლებიც 

ადგილზე შესყიღულ პირუტყეს ბათუმის, ახალციხისა და არტაანის ბაზრებზე სარფიან 

ფასებში ყიდდნენ. არტაანსა ღა შავშეთში 15 მანეთად “შეძენილი საკლავი პირუტყვი 

გასაღების ბაზრებზე 25-30 მანეთად იყიდებოდა3). 

მოჯალაბეობა და ჩალეადრობა სიძნელეებთანაც იყო დაკაეშირებული, რაც აიხს- 

ნებოდა ან ხელსაყრელი საეაჭრო-სამიმოსელო გზების უქონლობით,ან არსებული გზე- 

ბის დაუსახლებელ ადგილებში, ძირითადად, მთებსა ღა ტყეებში გავლით, რასაც თან 

სდეედა ძარცვა-ყაჩაღობა და ქურდობა. სავაჭრო-სამიმოსვლო გზათაგან მნიშვნელოვა- 

ნი იყო არტაანისა და ოზურგეთისაკენ მიმავალი მარშრუტები. არტაანისაკენ მიმავალი 

ბსა ორად იყოფოდა. ერთი გაივლიდა გოდერძის გადასასკლელიდან ღმანი-სორი-არ- 

ტაანის მიმართულებით, მეორე – სამლეთ-საირიჩაირი-ნაქალაქეყი-არტაანის გავლით. 

აჭარიდან ორურგეთში მიმავალი გზა გაივლიდა ბოდიშის მთაზე, ჩიდილაზე, საომლიაზე, 

ვაკიჯვარზე და ოსურგეოში ჩადიოდა. განსაკუთრებით რთული იყო არტაანში მგსაერო- 

ბა,რასაც რვა-ათი დღე სჭირდებოდა,მოჯალაბე-ჩალვადრებსაც ღამის თევა უხდებოდათ 

დერცელში, ახალციხეში და სხე. დასახლებულ პუნქტებში, ხშირად კი ტიალ მინდორსა 

და ტყეებში. შედარებით ხელსაყრელი იყო აჭარა-ახალციხის გზა, სადაც მგზაერთათვის 

სპეციალური ღამის გასათევი შენობებიც იდგა. მათ ხანები ეწოდებოდა. ასეთი ხანები 

მოქმედებდა ზამლიეთში, შუახევში, დანდალოში, კოკოტაურში, ცხემლისში, ვარჯანისში, 

ბაბუჩაიშეილებში, ბელტურსა და კაპანდიბში. ხანი, რომლებსაც გვერდით საქონლის 

სადგომიც ჰქონდა მოშენებული, კერძო პირების საკუთრებას შეადგენდა3?. 
(3 

  

30 იქვე, გე. 151I-152. 
31 იქვე, გვ. 154-155. 
32 იქვე, ზე. 154. 
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თავი V 

§4. მეფუტარეობა 

წერილობითი წყაროების, ლიტერატურული და ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედ- 

ვით. საქართეელოში დადგენილია მეფუტკრეობის განეითარების სამივე ძირითადი ფორმა 

(ტყიური. ნახევრად შინაური და შინაური მეფუტკრეობა). 

ეს ფორმები ტრადიციულად ნიშანდობლიეია აჭარის მეფუტაერეობაში2 პირველ 

რიგში გადამწყვეტი მნიშენელობა ჰქონდა ისეთი სელსაყრელი ბუნებრიე-სამყურნეო კო- 

მპონენტების არსებობას, როგორიცაა: უსეი თაფლოვანი მცენარეები (ცაცხვი, წაბლი, წყა- 

ყი, სურო. ქაცეი, ძაღლყურძენა, თავშავა და სხე), ტყის ფუტკარი („ხეფუტკარა”, კლდის 

ფუტკარი)ჰ. აგრეთვე. რაც მთაეარია, მსოფლიოში საუკეთესო ფგუტკრად წოდებული ქარ- 

თულ-კავკასიური გრძელხორთუმიანი ფუტკრის ადგილობრივი პოპულაციის არსებობა. 

მეფუტკრეობის პირეელმა ფორმამ აჭარაში და საქართველოს იმ კუთხეებში, სადაც 

იგი გავრცელებული იყო, დიდი ხანია დაკარგა სახალხო მეურჩეობრივი მნი'მვნელობა. 

დანარჩენი ორი ფორმა კი მეფუტკრეობაში დღესაც შემორჩა. წამყვან როლს შინა'ერი მე- 

ფეტკრეორბა ინარჩ'ენებს. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით, ტყის ფუტკარი განსაკეთრებით წიფლის. ცხემლის, თე- 

ლის. თხმელის მაღალ ფუღუროიან ხეებში ბინადრობდა, რითაც კინტრიშის, აჭარის- 

წყლისა და მაჭახლის ხეობების ცალკეული სოფლის ტყეები გამოირჩეოდა. ამასე მიეთი- 

თებს ადგილთა სახელიც – ხეფუტკარა, რომელიც გეხედება სოფლებში: საფუტკრეთშმი, 

ზედა ჩხუტუნეთში, ჩიქუნეთში (მაჭახლის ხეობა), ნაღვარეეში (ჯეანის ხგობა) და სხე. 

აჭარაში ტყის ფუტკრის (ხეფუტკარას) მიგნებისა ლა მისი დამორჩილება-მოშინაუ- 

რების სხვადასხვა ხერხს მიმართაედნენ, რაც საუკუნეთა მანძილზე შემუ” ავეებულ მდი- 

დარ ხალხურ ემპირიულ ცოდნა-გამოცდილებას ემყარებღდა4 ეს ხერხები საერთო. ზო- 

გად-ქართული ხასიათის მოელენაა და თავისი წარმოშობით შინაარსით მეტად არქა'უ- 

ლია. საწყისები მას საზოგადოებრივი ცხოერების ადრეულ სტადიაში ეძებნება? 

ხეზე, რომელშიც ტყის ფ'უეტკარი ბინადრობდა, დაპატრონების მინით, ნიშანს ამოკ- 

ვეოდნენ. ასეთ ნიშნად საყოველთაოდ მიღებული იყო თაჯი, ხაჩი (ჯვარი), ან კიდეე კაცის 

ხელი და თვით კაცის გამოსახულება.; ნიშანდებულ ხეს სხვა ვერავინ დაეპატრონებო- 

და. საერთოდ, ხის დაპატრონების მი%ნით ამგვარი ნიშნების დასმა ძველი წესია და იგი 

საგვარეულო საკუთრების მანიშნებლადაა მიჩნეული.7 

ტყიური ფუტკრის მიგნება, როგორც შემგროვებლურ-მეურნეობრივი საქმიანობა, თავ- 

დაპირველ მიზნად ისახავდა ფუტკრის განადგურებას და მხოლოდ მისი ნაყოფით (თაფ- 

ლით) დაკმაყოფილებას. ამგეარი წესი ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდეილეში ცნობილია 

„სკის გატეხეის“ სახელწოდებით, რასაც მსოფლიოს სხეა ხალხთა ცხოერებაც იცნობ- 

  

1 ალ. რობაქიძე. მეფუტკრეობის ისტორიისათვის. თბ. 1960, გე. 69. 

2 2 ნაკახიპე. მაჭახლის ხეობა. ბათუმი, 1974, გე. 53-54. 
3 ლ.შარაძე. აჭარის მეფუტკრეობა და თაფლოვანი მცენარეები. – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის 

ხელნაწერთა ფონდი, # 398. 195L 

4 6.კასიძე, აჭარის მთიანი სეობის ძეელი და ახალი სამეურნეო ყოფა და კულტურა (მაჭასლის 
ხეობა). საკანდიდატო სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1967, გვ. 323. 

5 ალ.რობაქიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 71-72. 
6 6.კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 324. 

7 გჩიტაია, ვ ბარდაველიძე. ქართული სალსური ორნამენტი. L სეესურული. ტფ. 1938. გე. 3. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

დამ აჭარის ეთნოგრაფიული მონაცემებით, ტყიური ფუტკრის („სეფუტკარა") მოძებნა 

მარტში ხდებოდა. „ფუტკრიან ხეს" ძირიანაღ მოჭრიღნენ და ფუღუროდან თაფლს იღებ- 

დნენ. ცალკეულ "შემთხვევაში ხის ფუღუროში ფუტკარს კეამლის შეფუტებით იცილებ- 

დნენ და „თაფლს ხესე ხილაედნენ”. მომდევნო ეტაპსე ტყიური ფუტკრის დიძებნა მის 
"შინ მოყვანასა და ხელოვნურ სკაში ღაბინავებას ისახავღა მიზნად. ამ წესს „ჭარის- 

წყლისა და კინტრიშის ხეობათა ზოგიერთ სოფელმი XX საუკუნის 40-იან წლებამდე 

მისდევდნენ? 
მეფუტკრეთა დაკეირვებით, ხეფეტკარი შინაურ ფუტკარსე უფრო. მეტი ღალიანობით 

ხასიათდებოდა და წელიწადში ორ-სამ ნამრავლსაც იძლეოდა. ეთნოგრაფიულ ყოფაში 

ფიქსირებელია ტყიური ფუტკრის ნამრავლის ტყეშივე „დაჭერისა" და. შიჩაერ სკაში და- 
ბიჩავების ცალკეული შემთხვევები, რაც ასევე უძველესი წესია მეფუტკრეობაში. 

ფუტკრის მოშენება გულისხმობდა ხეზე ან კლდეზე ცარიელი სკების (ბუკების) შე- 

მოწყობას „სკის გაცოცხლების“ მიზნით. რიგ შემთხვეეაში „ცოცხალ სკას" ტყეში ტო- 

ვებდნენ. აჭარის მაგალითზე სკების ხეებზე შემოწყობის წესზე ყურადღებას ამახეილებ- 

დნენ XIX საუკუნის მეორე ნახეერის ქართეელი მოგზაური მკვლეერები – გ. ყაზბეგი. დ. 

ბიქრაძე, თ. სახოკია! ღა სხეები. ამ წესს აჭარაში ყეელგან მიმართავდნენ, მაგრამ გან- 

საკუთრებიო მაინც აჭარისწყლის, სხალთის. მარითის, ჭეანის, მაჭახლისა დი კინტრიშის 

ხეობები გამოირჩყოდა. დღ.ბაქრაძის ცნობით. ხინოს ტყეებში სკები შემოწყობილი ყოფილი 

მსხეიყე და მაღალ წიფლის ხეებზე 5-I0 საუჟნის სიმაღლესე, რომლებზე(, თაფლის გამო- 

საღებად ხის კავებითა (კოჭებით) და მსხეილი თოკების დახმარებით აღიოდნენ.! 

წიფლის ხეებზე სკების განლაგების პრაქტიკა იმით იყო ნაკარნახევი, რომ ასეთ 

ხეებზე, მისი სიდიდისა და ქერქის სიმაგრის გამო.დათვი ვერ ადიოდა და სკასაც საში- 

შროება არ მოელოდა. ნ. მარის ცნობით, ლაზეთშიც სკები მაღალი წიფლის ხის წვერ- 

ებსე ჰქონდათ შემოწყობილი.12 

_ თუ რაოდენ ფართოდ იყო დანერგილი ყოფაში ხეებზე სკების შემოწყობის პრაქტიკა, 

ამთხე ნათელ სურათს იძლევა მაჭახლის ხეობა, სადაც მეყეტყრეობა შეურჩეობის დაწი- 

ნაურებული დარგი იყო. ამ მხრიე ქვემო მაჭახლის სოფლებიდან საფუტკრეთი, ხედა 

ჩხუტუნეთი, სკურდიდი, ჩიქენეთი გამოირჩეოდა. ხოლო ზემო მაჭახლის სოფლებიდან – 

ეფრატი, ქვაბითავი. ხვროვისი, მინდიეთი. 

სოფელ ეფრატის მაგალითზე გახეთ „იეერიაში“ (1902) საინტერესო (ჩობა დაიბეჭდა: 

„მთა-ველის ტყეებში სკები აქეთ დადგმული ხეებზედ. არის ისეთი ხე(,რომ ზედ ოცდაათი 

ბუკი (სკა) არის დადგმული. გაზაფხულზე მთელ ტყეს ზუზუნი გააქვს. რადგან დეტკარი 

გაცსარებულად მუშაობს”3 მთხრობელთა გადმოცემით, ამაყე სოფლის მ#სოყრებს . 

  

8 ფუტკრის განადგურებისა და მსოლოდ მისი ნაყოფით სარგებლობის ეს ძველი წესი ქართულ 
ეთნოგრაფიულ ყოფაში (სეანეთი, თუშეთი, გურია, სამეგრელო, აფხაზეთი და სხე) ცნობილია “სკის 

გატეხეის” სასელწოდებით. ამ წესს მსოფლიოს სხვა სალხთა მეურნეობრივი ცხოვრებაც იცნობდა 
(ალ.რობაქიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 1322). 

9 6.კასიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 322. 
X გ ყაზბეგი აჭარის შესახებ. ბათუმი, 1%0, გვ, 109; დბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა 

და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 83; თ.სასოკია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი). 
ბათუმი, 1985, გვ. 225-226, 

" სნაჯიიუპ6 )1.3. მსისოისნსოთ! წ უოიოი, – ქართული ისტორიოგრაფია. III. თბ. 1975, გე. 172. 

# Mიდი IM.#. M3 იილისოს 8 IVიCIIMIII I/ი3%ლი1M, - M#ILL CII6, 1900, C. 557. 

9 გაზ. „ივერია“. 1902 # 140. 
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თავი V 

ა არდენიჰეს (ეს გვარი XII-XVI სს. ქართულ ხელნაწერ ძეგლში – „ტბერის სულთა 

მატიანეშიც? ისსენიება) წიფლის მაღალ ხეებზე ორასამდე სკა ჰქონია "შემოწყობილი. 

მათი უმრავლესობა ცაცხეის ხისგან დამსადებული ყოფილა. თითო სკიდან კი მეპატრონე 

ოცდაათ ოყა თაფლს იღებდა. ამტვარი ფაქტი გამონაკლისი როდია. XIX. საუკუნის ბოლიოს 

ხინოში მცხოვრებ ბ. ქათამაძის ოჯახს ტყემი და "მიჩაურ საფუტკრეში სამასამდე სკა 

ჰყოლია. ფუტკრისადში მეპატრონის სიყეარული იმდენად დიდი ყიფილა, რომ მეჰაჯირობის 

ღროსაც. კი მას თავისი კარმიდამო არ მიუტოვებია და უცხო მხარეში არ გადახეეწილა, 

და ეს იმ დროს. როცა თითქმის მთელი ხინო მუჰაჯირობის შედეგად დაიჯ(ჯალლა.4 

მეფუტკრეობაში გავრცელებული წესი იყო „სასკე ხის” წინასწარ დაპატრონება ჯხა 

მასზე საგვარეულო ნიშნის „თიაჯის“ ან ხაჩის (ჯერის) ამოკვეთა. ასეთ ხეს სხყა ვერ დ. 

ებპაცრონებოდი, ამავე მიზანს ემსახურებოდა საბოგილო ტყეების არსებობა (მარითისა და 

კანტრიშის ხეობები). ბოგილი ისეო ტყეებს ეწოდებოდა, სადღაც ხეებსე სკების დისადგმელი 

ბოგები (ჯოხების იყო გარდიგარდმო დაწყობილი. კიჩტრიშმის ხეობაში ამ სახის ტეევბაი 

მკეეთრად ემიჯჩებოდა ჩეეულებრიე საჭარ ტყეებს და ცალკეული გეარების მისეღვით 

იყო განაწილებული. ერთი გვარის ბოგილში ნებართვის გარეშე სხვას არ შეეყლღო არათე 

სკების შეტანა და შემოწყობა.არამედ შეშის მოჭრაც კი. შეზიარების შემთხევვაში კი ფუ- 

ტკარი და თაფლი საზიარო იყო. ამგვარი წესი მემკვიდრეობით გადადიოდა.5 ბოგილიანი 

ტყეები აჭარაში 'შემდგომ ადგილთა სახელებად დამკეიდრდა ბოგილის სახელწოდებიი,.16 

მაღალი ხეებზე თუ მიუვალ კლდეებზე სკების ასატანად, ასეეე, თაფლის გამოსაღებად 

ხესე ასასყლელად იყენებდნენ ცაცხვის ხის ქერქისაგან სამოთხ წვერად საგანგებოდ 

შეარეხილ გრძელ და მსხვილ თოკებს, რომლებიც აჯარაში ცნობილია ჭაპანის სახე- 

ლწოდებით. ასეთი თოკები აჭარასა და გურიაში დიდი ხეების მოსატანადიც გამოიყენე- 

ბოდა. ჭაჰაჩს დამხმარე ელემენტად გაჩნდა ხის ჭახრაკი (ჭაღი) და კანაფის ძაფისაგან 

სამწვერად შეგრეხილი წერილი და გრძელი თოკი, რომელსაც მაჭახლის ხეობაში სიჯიმი! 

ეწოდება, სხვაგაჩ – ორჭეილია. იგი ერთი ბოლოთი ჭაპანზე მაგრდებო ჯა. მეორე ბოლო'სე კი 

მას მძიმე ხის კომბალი ჰქოჩდა. გამობმული ჭაჰანის ერთი ბოლოს ხის ტოტ'სე შესაგდებიდ. 

აჭარაში ძველი ტრაღიცია გააჩნია შინაურ მეფუტკრეობას. ძე.წ. IV სა ეკუნეში (ქსე- 

ჩნოფონტეს „ანაბასისის“ მიხედეით) ჩვენ მოგვეპოვება პირდაპირი ცნობა, რომ ძველი 

კოლხების სამეურნეო ყოფაში მეფუტკრეობის ამ ფორმას მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭი- 

რა. ხოლო, თუ გავითვალისწინებთ მონაცემებს მეფუტკრეობის არსებობაზე ძე.წ. II ათის- 
წლეეულის შუა Vლებში მცირე ასიის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებში. ვისთანაც ქარი“ 

ველ. ტომებს მჯიდრო კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობა ჰქონდათ, მა ინ საფიქრე- 

ბელია. რომ შიჩაური მეფუტკრეობა ამ დროს არც ქართველი ტომებისითეის უჩნდა ყო- 

ფილიყო უცხო.8 ამავე პერიოდი შეიძლება ეივარაუდოთ "ინაური მეფუტკრეობის არსე- 

ბობა დღევანდელი აჭარის ტერიტორია"“სე. რომელმაც უცვლელად შეინარჩუნა თავისი 

ტრადიციული სახე და წამყვანი ადგილი. 

M ლშარაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 88-89. 

6 „ადავითაძე. მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული იარალ-ინვენტარი აჭარაში. – სდსმყკს, L, თბ, 1973, 
ბმ. 

# ი.სიხარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა. L ბათუმი, 1958 (ის. საძიებელში). 

17 სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, სიჯიმი სხეათა ენაა, ქართულად ხეზი ჰქვან („სიტყვის 
კონა“, თბ. 199, გვ. 322), ნჩუბინაშვილის მიხედვით კი ხეზი განმარტებულია, როგორც „გრძელი და 

წვრილი ბაწარი" Cქართული ლექსიკონი“. თბ, 196L გვ. 464). 
18 ალარობაქიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 16-17, 201-202. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

შინაური საფუტკრეები აჭარაში ძირითადად ეზო-კარმიდამოზე განლაგებული ცალკე 

ნაგებობების სახით იყო და არის წარმოდგენილი. საფუტკრეებად სასიმინდეებისა დღა ს» 

ბძლების აივნებსაც იყენებდნენ. გათგალეის საწინააღმდეგოდ შინაურ საფუტკრეებზე კიდე- 

ბდნენ ცხენისა და საქონლის თავის ქალას,მრგეალად დახვეულ ეკლის ხის გორგალს. რაც 

საერთოდ გავრცელებული წესი ჩანს საქართველოსა და კაეკასიის მეფუტკრეობაში. 

აჭარაში ნახევრად ტყიური (ნახევრად შინაური) თუ შინაური და საერთოდ, მეფუეტ- 

კრეობის ისტორიის თვალსაზრისით ყურადლებას იქცევს ონომასტიკური მონაცემები. 

უეჭველია, მეფუტკრეობას უკავშირდება სოფლის სახელწოდება საფუტკრეთი (მა- 

ჭახლის ხეობა), რომლის ტყეებშიც მრავლად ბინადრობდა ტყის ფუტკარი. ხალხური 

დახასიათებით, აქ შინაური ფუტკარიც „კარგად მუშაობაა” 

გვარად ფუტკარაძე იყო? გადმოცემით, ადრე მეფუტკრიეთი ეწოდებოდა ამავე ხეობის 

სოფელ ქვედა ჩხუტუნეთის ერთ-ერთ დასახლებულ 'ებანს, რომელსაც ახლა. ჭაბუკავლი 

ჰქეია. აქაც მეფუტკრეობისათეის ძალზე ხელსაყრელი პირობები არსებობდა, 

„ტბეთის სულთა მატიანეში“ (XIII-XVII საუკუნეები) შვიდჯერ იხსენიება გვარი 

ფუტკარაძე – ორჯერ მეფუტკრიეთ ფორმით (მეფუტკრიეთ ივანე, მეფეტკრიეთ ნიკოლო- 

ზი) ღა ხუთჯერ მეფუტკრისძის ფორმით (მეფუტკრისძე გოშნა, მეფუტკრისძე იოვაჩე, მე- 

ფუტკრისძე თომა, მეფუტკრისძე გიორგი. მეფუტკრისძე გუქუნა)20 ჩვენი ასრით, შესაძლოა 

ეს გეარები წარმომობით საფუტგკრეთისა თუ მეფუტკრიეთის შემწირველები უნდა ყო- 

"ფილიყვნენ. მით უმეტეს, რომ მატიანეში, როგორც სულის მოსახსენებელთა ძეგლში, მო- 

ხსენიებულ გეარსახელთა და ტოპონიმთა დიდი ნაწილი ისტორიულ მაჭახლის ხეობასა 

და ქვემო აჭარაზე მოდის. საფუტკრეთისა თუ მეფუტკრეთის სახელწოდებით სოფელი 

თუ უბანი, ჩვენთვის ხელმისაწედომი მონაცემების მიხედვით, სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოში მატიანის დროისათვის სხეაგან არ დასტურდება. ამასთან ერთად, მეფუტკრეო- 

ბასთან დაკაეშირებული ონომასტიკური მონაცემები (გეარსახელები, ადგილთა სახელები) 

აჭარისათეის უფრო ნიშანდობლივი ჩანს, ვიდრე საქართველოს სხეა რომელიმე კუთხი- 

სათვის. ეს ფაქტი თავისთავად მრაელისმეტყეელია და მიგვანიშნებს აჭარაში მეურნეო- 

ბის ამ დარგის არა მარტო სიძეელეზე, არამედ მის დიდ სახალხო-მეურნეობრივ მნიშე- 

ნელობაზეც. 

აჭარის მეფუტკრეობაში ძირითადად გაერცელებული იყო ხის ორგვარი სკა. პირეე- 

ლია გულამოღებული ორნაწილედი – ერთმანეთზე დამხობილი გეჯა, რომელსაც სოგა- 

დად საკუთრივ სკა ეწოდება (საქართეელოს სხეა კუთხეებში იგი ცნობილია როფის. 

ბუკის, როგოს სახელწოდებით). მეორეა კასრისებური ფორმის კოდანა., ყაგრაჩი (კარეა- 

ნი)! იგი მხადდებოდა როგორც მთლიანი,ისე ორი გულამოღებული მორისაგან ბოლოებ- 

ზე მორგებული სახურავით. 

აჭარაში სკების დასამზადებლად იყენებდნენ ცაცხვის, წაბლის, ბლის, თხემლის, 

ნაძეის, სოჭის, კატრის ხეებს. ვარაუდობენ,რომ ორნაწილედი სკა,რომელსაც გურია-სამეგ- 

„ სოფლის ყველა მცხოვრებიც 

1? ფუტკარაძეები დღეისათეის აჭარის ბეერ სოფელში ცსოვრობენ. მაგალითად, მთლიანად ფუტა> 
რაძეებითაა დასასლებული შუასევის რაიონის სოფელი დღვანი. მათი წინაპრები მაჭასლის ხეობიდან 

გადასასლებულან. 
20 ტბეთის სულთა მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა და საძიებლები დაურთო 

თ.ენუქიძემ. თბ., 1977, გე. 150–151. 

21 „კარვანი” „ყავრანის” სახეცვლილი ფორმაა. ორიეე მომდინარეობს თურქულენოვანი სიტყვიდან 
„კოვან”, რაც იგივე სკას ნიშნავს (IVი0იIVI0-იჯლლაიშ დიიშიის, M., 1977, C. 563). „ ოეან” შესატყვისად 

თელიან, აგრეთვე, სკის აღმნიშენელ მეორე აჭარულ სასელს – კოლას (შ.ნიჟარაძე. აჭარული 
დიალექტი. ბათუმი. 195, გე. 215). 
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თავი V 
  

რელოში გეჯა და როფი ეწოდება, დასავლურ-ქართუელ ეთნიკურ წრეში უნდა წარმოშო- 

ბილიყო22 ხოლო კასრისებური ფორმის სკა.რომელიც საქართველოს სხვა კუთხეებში ცნო- 

ბილია კოდის სახელწოდებით, საქართეელოსა და კავკასიაში გარედან შემოტანილად 

ითელება.23 თუ აჭარისა და მისი მესობელი (ამჟამად თურქეთის სახელმწიფო სა'სდერე- 

ბში მოქცეული) იმერხეეის ეთნოგრაფიულ მონაცემებს გაეითვალისწინებთ, კოდი ი» 

ყავრაჩი ადგილობრიე სინამდვილეში წარმოშობილი უნდა იყოს. სავსებით დასაშვებია, 

რომ ძველ ქართეელ მეფუტკრეს ფუღუროიანი ხის მიბაძეით, რომელშიც ხეყუტკარა 

ბუდობდა, სკის (როგოს) დამხადება ადვილად მოეასრებინა. მხედველობაშია მისაღები 

ის გარემოებაც, რომ მსგავსი ჭურჭელი – ცაცხვის ფუღუროიანი ხისაგან დამზადებული 

ჰორიზონტალური ტიპის კარაქის სადღვებელი, რომელსაც აჭარაში სხეადასხეა სახელი 

მოეპოვება (ვარელა. ვარია, კოდანა), მოსახლეობა ყოფაში ძველი დროიდან იყენებდა. 

აჭარული ეთნოგრაფიული მონაცემები საინტერესო სურათს იძლევა მეფუტკრეობის 

პროდუქტების (თაფლი, სანთელი, დინდგელი) დამუშავებისა და ყოფაში მრავალმხრივი 

გამოყენების შესახებ. სკიდან თაფლს წელიწადში ერთხელ – ივლის-აგვისტოში იდებდ- 

ნენ. გამონაკლის "შემთხევევაში (განსაკუთრებული საჭიროებისათვის) – თებერყალში. 

თაფლის ნაწილი ცეცხლზე შეთბობის შემდეგ იწურებოდა საგანგებო ჭურჭელში. რომე- 

ლსაც ჩახეი ეწოდებოდა. იგი მსადდებოდა სელ-კანაფის ნართის ქსოეილისაგან. ნაწილს 

ციეად წურავდნჩენ. რასაც „უცეცხლოდ დაწურეა” ერქვა. ნაწილსაც (თაფლიან ფიჭას) 

დაუწერავად ინახავდნენ. თაფლის შესანახავად თიხის ჭურჯელს იყენებდნენ. ცივად 

დაწურული და ფიჯიანი თაფლი კრიპუჭის თვისებებს იძენდა. ხალხური ტერმინოლი- 

გიით, ასეთ თაფლს „დაღომებული თაფლი“ ერქვა, რასაც სხვადასხეა სამკურჩალო თეი- 

სებებს მიაწერდნენ. 

საუკეთესო კოდის ტიპის სკიდან აჭარელი მეფუტკრე კარგი ღალიანობის პირო- 

ბებში 30 ოყამდე თაფლს იღებდა. აჭარელი გლესკაცის რაციონში თაფლს დიდი ადგილი 

ეჯირა. ა.წულაძე. რომელიც კარგად იცნობდა აჭარის მეფუტკრეობას, წერდა,რომ თაფლი 

აჭარელისათეის თითქმის პირველი საჭიროების საგანი და შეჭამადის მაგიერია, რომლი- 

თაც იგი კეერცხსა და მაწონსაც კი ატკბილებს. მისი შეფასებით, ძეელებური მეფუტკ- 

რეობა ისე ოსტატურად საქართველოს არც ერთ კუთხეში არ იცოდნენ. როგორც აჭა- 

რაში2 თაფლისაგან მზადღებოდა სხვადასხვა კერძი (თაფლის ფაფა), ნამცხერები (ხალ- 

ვა, ბაქლავა, თაფლის მჭაღი), ტკბილი სასმელი (შარბათი), რომელთაც ყოველდღიურ, 

სადღესასწაულო და საქორწილო მენიუში საპატიო ადგილი ეჭირა. 

მრავალმზრიყი ხალხური სამკურნალო დანიშნულება ჰქონდა თაფლს და მასთან 

ერთად საჩთელსა და დინდგელს. მაჭახლის ხეობაში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასა- 

დებით, უპირატესობა ეპლეოდა “უცეცხლოდ დაწურულ” თაფლს, რომელსაც ხმარობ- 

დნენ ჭრილობების. დამწვრობის. სხვადასხეა ჩირქოვანი დაავადების საწინააღმდეგოდ. 

თაფლისა და წყლის ნაზავით მკურნალობდჩენ მუცლის ტკივილსა და კუჭის აშლილო- 

ბას. ავადმყოფობის შედეგად დაუძლურებულთ და ჭლექით დღასნეულებულთ ურჩეედჩეჩ 
მიეღოთ თაფლის, კარაქისა ღა კეერცხის გულის შენარევი. მიღებული იყო თაფლის ჭა- 

მა ნიგოზთან, მაწონთან, მოხარშულ. კვახთან და კარტოფილთან ერთად. სანთელსა და 

დინდგელს ხმარობდნენ ძირმაგარას სამკერნალოდ. საჩთელში კვერცხსაც წეავდნენ და 

  

22 ალ.რობაქიპე. დასას. ნაშრომი გვ. 86, 91, 

23 იქვე, გვ. 94-95. 
% ა,წულაძე. მეურნეობა აჭარა-ქობულეთში. – გაზ. „საქართველო“, 1916. # 19; მისიეე. ფუტკარი და 

მეფუტკრეობა. თბ. 1965, გვ. 169. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

მას მუცლის ტკიეილის დროს ჭამდნენ. ხალხურ სამკურნალო რეცეპტურაში ფუტკარი.) 

გამოიყენებოდა. თაეწაწყვეტილ შვიდ ფუტკარს დაჭყლეტდნენ და ციე წყალში გალესი- 
ლი სახით ყაბსობის დროს ალევინებდნენ. 

თაფლითა და საჩთლით ხალხური მკურნალობის აღწერილი ხერხები ემპირიული 

ცოდნის იმ მარაგზე მიუთითებს, რომელიც ხალხში ხანგრძლიეი პრაქტიკული გამოცდი- 

ლებისა და აქტიური დაკეირეების საფუძეელსე შემუშავდა და სისტემად ჩამოყალიბდა. 

გასული საუკუნის 70-იანი წლების მონაცემებით. მეფუტკრეობით დაწინაურებულ ხი- 

ნოს მხარეში თაფლის ნაწურისაგან არომატულ არაყსაც ხდიდნენ. მას საოჯახო დანი- 

“ფშნულება ჰქონდა და კუჭის დაავადებისას ხსმარობდნენ29 ამ პერიოდში არყის გამოხდის 

ფაქტი განსაკუთრებულ შეფასებას იმსახურებს, რამდენადაც მისი მოხმარება შარიათის 

კანონმდებლობით იკრძალებოდა. 26 

მეფუტკრეობის პროდუექტები (თაფლი, სანთელი) აჭარაში საექსპორტო სავაჭრო 

ბრუნეაშმიც იყო ჩართული. ჯერ კიდეე ოსმალთა ბატონობის დროს. სხვა სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქტებთან ერთად,მის ექსპორტიორს წარმოადგენდა ბათ'ყმი, საიდანაც, 

დ. ბაქრაძის ცნობით, კონსტანტინეპოლის ბაზარზე გაჰქონდათ ათი ათასი ოყა თაფლი 

და სამასი ოყა ყვითელი სანთელი. ფუთი სანთელი თერამეტი მანეთი ღირებულა27 აღნი- 

უნულ პერიოდქი ხინოს (კინტრიშის ხეობა) მოსახლეობისათეის თაცგლის გასაღების 

ბაზარი ყარსის ოლქი იყო, სადაც ზემო აჭარის გსით შეჰქონდათ. ფუთი თაფლი ათ კა- 

პიკად იყიდებოდა28 კინტრიშისა და აჭარისწყლის ხეობებიდან გატანილი თაფლით მა- 

რაგდებოდა ბათუმის, ქობულეთისა და ოზურგეთის ბაზრები? მ. ჯანაშვილის (ნობით. 

მარტო შსემო მაჭახლის სოფელ ეფრატიდან გასული საუკუნის ბოლოს გასაყიღად გა- 
დიოდა ასეულ ფუთობით თეთრი თაფლი,კრიპუჯი და სანთელი. მყიდველები ართეინელი 

ვაჭრები ყოფილან, რომელთაც თაფლი ცხენზე აკიდებული გუდებით გადაჰქონდათ.30 

მეფუტკრეობის ისტორიის შემადგენელი ნაწილია მასთან დაკავშირებული გადმოცე- 

მები, სხეადასხეა წეს-ჩვეულებები. ამ რიგისაა აჭარაში ჩაწერილი თქმულება-გადმოცემე- 

ბი ფუტკრის ზღვიური წარმოშობის შესახებ. გაქცეული ნაყარის დაბრუნება-დაბინაეების 

მიზნით რკინის ახმაურება და მიწის შეყრა შელოცეით; გათვალეის საწინააღმდეგოდ 

ახალი ნაყარის სკაზე ჭინჭრის დადება. ამავე მიზნით საფუტკრის წინ ან შესავალზე 

ეკლის გორგალის, კვერცხის ნაჭუჭისა და პიმპილის, აგრეთვე ცხენის, ყოჩისა და 

დათვის თაეის ქალის ჩამოკიდება; სასკე ხის მოჭრისა და სკიდან თაფლის გამოღებისას 

მთვარის ფაზებისა და დღეების შერჩევა; საახალწლო და სხვა სადღესასწაულო რი- 

ტუალებში თაფლისაგან დამზადებული ხალეის. შარბაოისა ღა სანოლის გამოყვ?ნება; 

ნაკვერჩხლიან ასტამზე დაყრილი სანთლისა და ფუჭის (სანთლის განაწური მასა) და- 

წეის შედეგად გამოყოფილი კეამლის „შეფუტება“ ავი სულებითა და უჟმურით შეჰ.რო- 

ბილთა განსაკურნავად და ა.შ. ამ წეს-ჩვეულებათა შესრულება ხალხის რელიგიური 

აზროვნებბს ორგანული ნაწილია, რომელიც ხანგრძლივი ემპირიული ცოდნა-დაკვირვების 

ნიადაგზე ჩამოყალიბდა. 

2 სნვიიუ36C )I3. III CICMIMI XM0ღ(0M, C, 172, 

%X თაფლის ნაწურისაგან (ფუჭი) არაყი ქობულეთში პირველად ახმედ ქათამაძეს გამოუხდია, რის 
გამოც იგი „ცოდვის ჩამდენად” მონათლეს და მას მეჩეთში სალოცავად არ უშვებდნენ. სსვები კი 

საარაყე ფუჭს მეზობელი გურიის მოსასლეობაში ასაღებდნენ (ლ.შარაძე, დასას. ნაშრომი, გე. 109). 

27 დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, გვ. 25. 

28 ნიჯიიივC 13, როინი, დაIM 7M8ოი0%, C, 172, 
3 ა.დავითაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 73. 

30 მ,ჯანაშვილი. გაზ. “ივერია”, 1902. # 140. 
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თავი V 

დასაშვებად მიგვაჩნია სოფელ მერისის (ქედის რაიონი) სახელწოდების დაკავშირე- 

ბა მერისა-ს სახელთან,რომელიც ჩერქეზებში ითელებოდა მეფუტკრეობის მფარველ ლღვ- 

თაებად3! ამ ვარაუდის საფუძველს ისიც იძლევა, რომ საერთოდ ჩერქუზულ-ადიღეუჟრი 

ელემენტების არსებობა ქართულსა და საკუთრივ აჭარულში ენათმეცნიერულადაც და- 

დასტურებულად ითვლება. თუმცა უკანასკნელ ხანებში ამის საწინააღმდეგო მოსა'ხრე- 

ბა გამოითქვა. ბუნებრივ-კლიმატ'ერი პირობების თევადღსასრისითაც თვით სოფელი მერი- 

სი და მთელი მერისის სეობა თავიდანვე ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მეფუტკრეობის 

განეითარებისათვის. საქართევლოს ზოგიერთ კუთხეში მეფუტკრეობის მფარველი ღეთა- 

ებების არსებობა ეთნოგრაფიულად დადასტურებულია და ასეთი აჭარაში უჩნდა არსე- 

ბულიყო. თუ ჩვენი მოსაზრება სწორი აღმოჩნდება (ამას დამატებითი კელევაც დასჭირ- 

დება). მაშინ მეფუტკრეობის მფარველ ქართულ ღვთაებებს, როგორიცაა ლენჩსაში (სეა- 

ნეთი), ჯგერაგუნა (ზერაგულა) (სამეგრელო), იობი (იშერეთი), ანანგუნდა (აფხასეთი),32 

მეფუტკრეობის კიდევ ერთი ქართული ღვთაება შეიძლება შეემატოს მერისას სასელწო- 

დებით. ძნელი სათქმელია, ამ შემთხვევაში დიფუზიურ თუ სპონტანურ მოყლლენასთან გყა- 

ქეს საქმე. მაგრამ „მერისისა და „მერისა სახელწოდებათა დამთხვეეა ანგარი“შ- 

გასაწყვია. 

§5. ხელოსნობა და შინამრეწველობა 

ხელოსნობა აჭარის, ისე, როგორც მთელი საქართველოს, სამეურნეო და სასოგა- 

დოებრიე ცხოერებაში ისტორიულად არსებით როლს თამაშობდა. მიწათმოქმედება და 

მწარმო-ებლური მეურნეობის სხეა დარგები, მთელი საოჯახო ცხოვრება წარსულში 

ძირითადად მხოლოდ ადგილობრივი ხელოსნური ნაკეთობით მარაგდებოდა. 

ხელოსნობა აჭარაშიც თავიდანეე მრავალპროფილიანი იყო, რასაც ხელსაყრელი ბუ- 

ნებრივ-გეოგრაფიული გარემო, სამეურნეო და საზოგადოებრივი ცხოერების თაევისებუ- 

რებანი განაპირობებდა. ხელოსნობის უმთაერეს წამყეან დარგებს შეადგენდა ხალხური 

მეტალურგია და მჭედლობა, ხისა და ქვის დამუშავება, თიხის ნაკეთობათა დამზადება, 

ფეიქრობა და სხე. გაჩვითარებული იყო საოჯახო დანიშნულების შინამრეწველური და- 

რგები. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ხელოსნობა აჭარაში ნეოლითიდან იღებს 

სათაეეს. შემდგომ ეპოქებში კი, განსაკუთრებით. ანტიკურ ხანასა და შუა საუკუნეებში, 

იგი კიდევ უყკრო ეითარდება და მრავალფეროვანი ხდება, რაც განპირობებული იყო ამ 

პერიოდში სამეურნეო და სოციალურ-პოლიტიკური ცხოერების საერთო დაწინაურებით. 

შუა საუკუნეებში წინა რიგში წამოიწია სამშეჩებლო ხელოსნობამ, რასაც ბიძგი მისცა 

ინტენსიურმა სამონასტრო მშენებლიბამაც, არნახული ძალით რომ გაიშალა მთელ. სამ- 

ხრეთ-დასაელეთ საქართველოში. არსებითად, ეს იყო სამშენებლო ხელოსნობის, ხალხუ- 

რი ხუროთმოძღვრების განვითარებისა და აღმავლობის პერიოდი. როგორც საკულტო. 

  

31 ალ.რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175, 192. 

32 იქეე, გვ. 176-177, 189. 
1 ივ.ჯავახიშეილი. მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათეის. IL. 

მშენებლობის სელოვნება ძველ საქართველოში. თბ. 1946; შ. მესხია ხელოსნობა ძველ საქართვე- 

ლოში, – საისტორიო ძიებანი. ტ. L თბ. 1982, 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

ისე მატერიალური კულტურის სხვა ძეგლები არქეოლოგიურ და წერილობით საველე ეთ- 

ნოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად მნიშვნელოვანი წყაროა შუა საუკუნეების სამხრეთ- 

დასაელეთ საქართეელოს, კერძოდ, აჭარის მრაეალდარგოვანი ხელოსნობის შესწაელიში. 

ამგვარი მონაცემები განასახიერებს საუკუნეთა მანძილზე უწყეეტი მემკვიდრეობით მიდე- 

ბულ ხალხურ ხელოსნურ ტრადიციებს, რომლებიც ყოფაში დღემღე შემორჩა. 

ჯხალსური მეტალურბია და მპეთლობა, დღევანდელი აჭარის ტერიტორია სამხრეი- 

დასავლეთ საქართველოში შემავალი რეგიონთაგანია, სადაც ქართული ხალხური მეტა- 

ლურგიისა და მჯედლობის აკვანი დაირწა. ძველი ბერძჩული და აღმოსაელური წერი- 

ლობითი წყაროების მიხედეით, კოლხეთის ტერიტორია'სე (რომლის არეალშიც აჭარა ”მე- 

დიოდა) მცხოერები ძველი ქართველი ტომები (ხალიბები, მოსინიკები და სხვები) მაღალი 

ხარისხის რკინისა და ფოლადის, აგრეთეე, სპილენძის წარმოების პიონერები იყვენენ. მათ 

საუკეთესო მეტალურგების სახელი ჰქონდათ მოხეეჭილი და საერთოდ, დიდი ამაგი და- 

სდეს მეტალურგიის ჩასახეისა და მისი განვითარების საქმეს მსოფლიო მასშტაბით?2. 

აჭარის ტერიტორიაზე ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა კელევა-ძიებამ ნათლად დაა- 

დასტურა ძველი ბერძენი და რომაელი ავტორების ცნობების სისწორე ძეელი კოლხეთის 

ტერიტორიაზე მოსახლე ქართეელი ტომების მეტალურგიულ დაწინაურებასე, მათ 

წელილზე საკაცობრიო კულტურის ისტორიაში. აქ გამოვლინდა ძეელი კოლხეთის რკი- 

ნის მეტალურგიის წარმოების ისეთი მსხვილი კერები, როგორიცაა ჭოროხისა ღა ჩო- 

ლოქ-ოჩხამურის,“? ჩაქვისწყლის ხეობები. ეს კერები წარმოდგენილია კომპაქტურ ჯგუფე- 

ბად თავმოყრილი რკინისსადნობი ქურა-სახელოსნოებისა და რკინის წიდების სახით. მე- 

ტალურგიული წარმოება ჩაისახა და განვითარდა ადაილობრიეი ნედლეულის (ცეცხლ- 

გამძლე და ძნელად ლღობადი თიხები, მაგნეტატური სილები, საწვავი) ბა'ხა'სე. 

ჭოროხის საწარმოო კერა მოიცაეს ჭოროხის ხეობის დინებას და მიითელის ჭარ- 

ნალის რკინისსადნობ სახელოსნოებს, რომელთა მნიშენელობა ქართული (კოლხური) 

რკინის მეტალურგიის ისტორიის შესწავლისათეის მეტად დიდია. ეს ტერიტორია ნაწი- 

ლია სამხრეთ კოლხეთის ზღვისპირა ზოლისა, სადაც ძველთაგან სახლობდნენ ქართუ- 

ლი მეტალურგიის პიონერები – მოსინიკები და ხალიბები4 

ჩოლოქ-ოჩხამურის საწარმოო კერა, რომელიც ჯოროხის საწარმოო კერიდან 40-50 

კმ-ით არის დაშორებული, ქობულეთის რაიონის ტერიტორიაზე მიითვლის ჯიხანჯურის. 

ცეცხლაურისა და ლეღვას რკინისსადნობ ქურა-სახელოსნოებს, რომელთა რიცხვი ათე- 

ულზჯე მეტია. ჩამოთელილ კერათაგან უადრესი განეკუთვჩება ძე.წ. XI-IX, ხოლო მოგვია- 

ნო – ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებს.5 
ამდენად, რკინის ხალხურ მეტალურგიას, რომელიც ხელოსნური საქმიანობის სფე- 

როს განეკუთვნება, აჭარაში უძველესი ისტორია აქეს. არანაკლებ დიდია მისი მეცნიერ“უ- 

ლი მნიშენელობა კოლხურ-ხალიბური და საერთოდ, ქართული ხალხური მეტალურგიის 

ისტორიის საკითხების გარკეევისა და რკინის ათვისების ადრეული საფეხურების გან- 

2 იე.ჯავახიშეილი. ქართეელი ერის ისტორია. ტ. L თბ- 1%60, გე. 24-25, 28. 

3 ი გძელიშვილი. დ.სასუტაიშვილი. რკინის წარმოების უძველესი კერა ჭოროხის ქვემო დინებაში და 
არქეოლოგიური დაზეერვები გონიო-აფსაროსში. – სდსძ. I, თბ, 1964; დ.სასუტაიშვილი. კოლსეთის 
რკინის მეტალურგიის სათავეებთან (იქვე) მისივე. რკინის წარმოების ძეელი კოლხური ცენტრის 
არქეოლოგიური გათსრები ჩოლოქ-ოჩხამურის ხეობაში 1970 წელს. – სდსძ, V, თბ., 1975; ქობულეთის 
ქეეყანა, L ბათუმი, 1995, გე. 70-71; XიXათ8Mსს 81L1M 11. + (I00#M380ჯღობი XC I632 8 იიეC81M61 ILC0IIXIIIC. წწ., 
(987; I 3CMMVI81L9# M.ტ4, XC I6301381(M6M0C I1CM0 8 1008MMCII I ჯი/314M. IL 6., 1964. 

4 X8X)/78MVI8IILVMI ,/1.4. II00M36იილიო0 XCMC39 8 I0C68MC1) I(0)I1XMX6, C.56. 

5 იქვე, გე. 58. მისივე. ქობულეთის ქვეყანა, გვე. 72. 
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თავი V 

საზღვრისათვის. მეორე მხრივ,ამ პრობლემური საკითხების მეცნიერული შესწავლა შუქს 

ჰფენს ძველი კოლხეთისა და საბერძნეთის ურთიერთობის, ანუ ბერძნული კოლონიზა- 

ციის ზოგიერთი საკვანძო საკითხის გაშუქებას, რამდენადაც, მკულევართა ერთი ნაწი- 

ლის აზრით, ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი, რომელმაც განაპირობა ბერძენთა ინტერესი 

იმდროინდელი კოლხეთის სამეფოს მიმართ და მათი კოლონიზაცია, იყო თავის დროზე 

მძლავრად განვითარებული რკინის „ინდუსტრია”.6 

ბუნებრივია.უნდა წარმოვიდგინოთ,რომ ჩამოთვლილი რკინისსადნობი ქურა-სახელო- 

სნოების გვერდით არსებობდა რკინის სამჭედლო სახელოსნოებიც, სადაც მ'სადდებოდა 

სხვადასხვა სახის საოჯახო-სამეურნეო თუ საბრძმოლო იარაღები, რასაც მოჰყვა არსე- 

ბითი ხასიათის ცვლილებები მთისა და ბარის ეკონომიკური და კულტურული ცხოვ- 

რების განვითარებაში. 

ხალხური სამჭედლო ხელოსნობის ტრადიციების არსებობაზე მოგეიანო პერიოდის 

(შუა საუკუნეები) აჭარაში ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მთისა (თაგო. ყინჩა'ერი, ფაჩ- 

ხა, ჭერი, წაბლანა – ხულოს რაიონი) და ბარის (ახალშენი და სხვა – ხელეაჩაურის 

რაიონი) ზონაში მრავლად მიმოფანტული რკინის ადგილობრივი გამონამუშევრები – 

ხალხური მეტალურგიის ნაშთები რკინის წიდების (ხალხური ტერმინოლოგიით რკინა- 

წილაები) სახით. რომლებიც, სამწუხაროდ, დღემდე სათანადოდ შესწავლილი არ არის. 

რკინის წიღების გავრცელების მიხედეით თუ ეიმსჯელებთ (ისინი ღიდი რაოდენობით 

რკინას შეიცავენ) ფეოდალურ ხანაში ხალსური მეტალურგია და მჭედლობა აჭარის 

მთისა და ბარის სონაში ფართოდ ფეხმოკიდებული ყოფილა. უეჭევლია, იგი ადგილიიბ- 

რივი ნედლეულის ბაზაზე ვითარდებოდა. 

ისტორიული ლიტერატურისა და საველე ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, XIX 

ს. მეორე ნახევრიდან სამჭედლო ხელოსნობა აჭარაში მხოლოდ შემოტანილი რკინისა 

და ფოლადის ბაზაზე ვითარდებოდა, როდესაც მისი შესყიდეა აჭარის, ისე, როგორც 

მთლიანად საქართეელოსა და ამიერკაეკასიის მოსახლეობისათვის, შედარებით გაადეი- 

ლდა. ეს დაკავშირებული იყო აქ რკინიგზების გაყვანასთან, რის შედეგადაც რკინა შე- 

დარებით გაიაფდა და იოლი საშოვარიც იყო. სოფლად მომუშავე მჭედლები რკინას ყM- 

დულობდნენ ქალაქ ბათუმში, სადაც სპეციალური მაღაზიებიც არსებობდა.ზ ამ პერიოდ'მი 

ბათუმი წარმოადგენდა ევროპიდან რკინის შემოტანისა და გასაღების მთავარ კავკ-- 

სიურ ბაზარს. ბათუმში თავდაპირველად რკინა შემოჰქონდათ ინგლისიდან, ბელგიიდან, 

გერმანიიდან, შემღეგ – შვედეთიდან, ხოლო 90-იან წლებში – სამხრეთიდან. ბათუმში 

ყოველწლიურად 16 ათასი ფუთი რკინა შემოჰქონდათ. 1000 ფუთი საკუთრივ ბათუმში 

იყიდებოდა, დანარჩენი კი კავკასიის სხვადასხვა მსარეში იგზავნებოდა? 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით, სამჭედლოები არსებობღა როგორც ცალკე ნაგებობე- 

ბის სახით, ასევე საცხოერებელი სახლის ქეედა სართულზე. სოფლის სამჭედლოებში 

ჩვეულებრიყ 2-3 ხელოსანი მუშაობდა, რომეყდთაგან ერთი უსტაბაშად (მთავარ ოსტატ-– 

მჭედლად) ითელებოდა. მეორე თუ მესამე პირი შეგირდის ან სხვა დამხმარე მოვადეობას 

ასრულებდა, რომელთა ფუნქცია იყო „საბერველეზე მუშაობა და ჩაქუჩის დარტყმა.“ 

6 X8I”ომნს MM ,1.#. წIMი070იL. 800 0000! #ლო-ი0/ი0MIM I0C0MCM0XMCMX0M M6”8იო/იIIM XI0პი. 

თწსიინურMხ) წიC9CCM%0# M0/10MM19!IIMMII C68C0M0-0 M სილი9#M0>0 II0M§0ტიM0M00ხ8“. 1წ., 1979, C. 334. 

7 6.კასიძე. მჭედლობა აჭარაში. – სდსყკ, IV. თბ. 1976, გე. 71-72. 

8 იქვე, გვ, 73. 
9 ყდითიიი წ.8. 09% „იეოთი-იიი0Mინი რMიLე ი83ოIოოაი თ ნ 3/MV, – ნ9X/Mს M ი 0Iიტოო0ლ. 

სნ ფუწარ, 1906 C. 380-38L. 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

სხეა მეორეხარისხოვანი საქმის შესრულება. ტრაღიციით, შეგირდი შეიძლება ყოფილიყო 

როგორც მჭედლის “რმვილი, ისე მისი ახლო ნათესავი. 

ადრეულ პერიოდში მჭედლობის” ცენტრებზე აჭარაში პირდაპირი ცნობები არ მოგვე- 

პოვება. ივარაუდღება,რომ ჭოროხისა დღა ჩოლოქის აუზების მითითებული მეტაყურგიულ 

საწარმოო – კერების ბაზაზე სამჭედლოებიც უნდ. არსებულიყო. ასევე 'ენდა ითქვას 

სოფლების თაგოს, ჭერის, ფარჩხის, ჩაოს, ყინჩაურის შუა საუკუნეების რკინისსაღნობ 

საწარმოო კერებსე, სადაც რკინის ადგილობრივი გამონამუმევრებია დადასტურებული. 

აქაური რკინის მომპოვებლები ამაეე დროს მჭედლებიც უნდა ყოფილიყვნენ. 

XIX ს. მეორე ნახევრის მონაცემებით, სამზედლო – სახელოსნო ცენტრები თავმოყრი- 

ლი იყო ხულოში, დიდაჭარაში, ჭეანაში, მარითის, უჩამბის, სხალთის, მაჭახლის ხეობებში. 

ქალაქ ბათუმში! I0-მდე კომპაქტურად განლაგებული სამჭედლო მოქმედებდა ცხმორისში, 
სამი – ქედის ცენტრში,თითო – მარადიდსა და ჩურუქ-სუში.2 1889 წელს მარტო ქალაქ 

ბათუმში იყო 14 სამჭედლო-სახელოსნო, სადაც ძირითადად ბერძენი დ სომეხი მჭედლები 

მუშაობდნენ. ბერძენი მჭედლები ხულოს ცენტრის სამჭედლოებმიც იყენენ დასაქმებ'ელნი. 

ჩამოთელილ სამჭედლო-სახელოსნოებში მზადღებოდა მრაეალფეროეანი სამეურნეო 

დანიშნულების რკინისა და ფოლადის ნაწარმი: ცულ-ნაჯახები, წალდები, თოხები. სახნი- 

სები, ნამგლები, ცულები, ხელეჩოები, ეჩოები, ხერხები, ბურღები, საჭრის-საჭრეთლები, 

დანები, კარ-ფანჯრის ჩამოსაკიდებლები და საკეტები, სამმენებლო ლურსმანი. ხაფან- 

ბები, ცხენის კეხ-უნარიგის აღკაზმულობა. ცეცხლსასროლი და ცივი საბრძოლო იარა- 

ღები და ა.შ. 

ცეცხლსასროლი და ცივი საბრძოლო იარაღების დამზადება, სამჭედლო ხელოსნობის 
ცალკე დაწინაურებული დარგი იყო ცეცხლსასროლი და ცივი საბრძოლო იარაღების 

(თოფები, დამბაჩები, ხმალ-ხანჯლები, იათაგანი და სხე) დამსადება, რითაც განსაკუთრე- 

ბით მაჭახლის ხეობა და ქეედა აჭარა გამოირჩეოდა. ამის შესახებ, საკუთრიე ეთნოგ- 

რაფიული მასალების გარდა, საინტერესო ცნობებია დაცული ქართულ და უცხოურ გა- 

მოცემებში. 

1867 წლის ცნობით, ლაზისტანის სანჯაყში შემავალი 11 ყაზიდან, ანუ მაზრიდან 

(ბათუმი, ჩურუქ-სუ, ზედა აჭარა, ქვედა აჭარა, მაჭახელი, ლივანა, გონიო, ხოფა, არქიბე, 

ხემშინი, ათინა) ცეცხლსასროლი და ცივი საბრძოლო იარაღები მხოლოდ მაჯახელსა და 

ქვემო აჭარაში მზადდებოდა.) ტრაპიზონში ინგლისის კონსულის – ჯიფორდ პალ- 

გრევის ცნობით, ქეედა აჭარაში დამზადებული თოფები, დამბაჩები, სატევრები გამოირ- 

ჩეოდა კარგი ნაკეთობით და ეერცხლის ლამაზი მოჭედილობით.4 დ. ბაქრაძე, რომელ- 

მაც აჭარაში იმოგზაურა ოსმალთა ბატონობის დროს (1874 წელი), წერდა: „მე საგსებით 

ვიზიარებ 90906 §სL 8გ(ისთო-ის აზრს იარაღის დამზადების ადგილების შესახებ. მარ- 

თლაც, თოფებს, იატაგანებსა და სხეა ციე იარაღს.. ამსადებენ მაგახელში. ცხმორისმი, 

საღორეთსა და ახოში. ეს იარაღი, განსაკუთრებით, თოფები ცნობილია მაჭახელას სახე- 

ლით და განთქმულია არა მარტო აჭარაში,არამედ იმერეთშიც”.15 

10 ნ.კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში, გვ. 12. 

11 იქვე, გვ. 13, 
12 IლიცლIIV 8.1. MიიიXოოII Mცი. IIIძა., 1887, C. 115-116. 

3იMღით ი „I93Mრო-8M6, - I(ი8X03CMVIVI1 IიICMიი იხ, 1867, C. 402. 

M თათ იო ი 8. მასრიი/ი IIIIIხოირ89... 38 1872 Cი/ი. – M8X0იM3ხ( 00IIC8MII9 ,ს3M95+#CL:0% III" 

# ნ9VVMCX0# 0ნიილ. – IIM0ILიLC0. IX. VIII, V, II. აIთ»., 1882-1883, C. 55. 

# დ.ბაქრაძე. არქვოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 7L 
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თავი V 
  

XIX ს. მეორე ნახევრის ქართველი თუ უცხოელი მოგზაური მკვლევრები, რომლებიც 

ოსმალთა ბატონობისდროინდელ ღა მის შემდგომ აჭარას ეხებიან, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას მაინც მაჭახლის სეობაზე ამახვილებდნენ. სეობისადმი ასეთი დიდი ინტე- 

რესი იმანაც განაპირობა. რომ აქ ისტორიულად მაღალ დონეზე იდგა მაჭახელად წოდე- 

ბული მაღალხარისხოვანი კაჟ-ჩახმახიანი თოფებისა და დამბაჩების, აგრეთვე ციეი საბ- 

რძოლო იარაღების (ხმალ-ხანჯლები, იათაგანი) წარმოება”” ჭოროხის მხარის აღწე- 

რისას რუსი სამხედრო კორესპონდენტი ე. ლისოესკი წერდა: „მხოლოდ წარმოების ერთ 

დარგში მიაღწია მოსახლეობამ რამდენადმე მჩიშვჩნელოვან დაწინაურებას. სახელდობრ. 

თურქეთის ბატონობის დროს მაჭახლის ხეობა განთქმული იყო ცეცხლსასროლი და 

ცივი აზიური იარაღების წარმოებით, თოფები და დამბაჩები აქედან გაქონდათ მთელ 

მხარეში და აღწევდა აგრეთვე გურიაში, ახალციხისა და ყარსის ოლქებში „მაჭახელას“ 

სახელწოდებით. რომელიც ითვლებოდა მაღალი ღირსების იარაღად“.17 

მაჭახლის ხეობაში კაჟ-ჩახმახიანი თოფებისა და ციეი საბრძოლო იარაღების წარ- 

მოებას მასობრივი ხასიათი პქონდა. დ. წერეთლის ცნობით, 1878 წელს მაჭახელ'მი სამხედ- 

რო იარაღის მკეთებელი 30 ოსტატი ყოფილა. მისი თქმით. თოფი მაჭახელა ცნობილი 

ყოფილა მთელ კავკასიაში და ყირიმული წარმოების თოფებზე წინ მღგარა.18 ე. თაყაი- 

შვილის ცნობითაც,ადღრე გურიაში სულ მაჭახელის თოფები ჰქონდათ და მერეღა გააჩნდა 

ევროპიდან შემოტანილი.9 %. ჭიჭინაძის დახასიათებით, საომარი იარაღების კეთებით მაჭა- 

ხელი მთელ დასაელეთ საქართეელოში ყოფილა ქებული, ხოლო ოსმალთა მიერ დამორ- 

ჩილების შემდეგ მაჭახლელ მეიარაღეებს სახელი განთქმული ჰქონდათ ოსმალეთის იმპე- 

რიაშიც. სტამბულში ყველა ფაშის სახლში და სახელმწიფო კაცთა იარაღებს შორის 

„მაჭახელა“ პირყელობდა, მათ მკერდს ეს იარაღი უმშვენებდა. მაჭახლური თოფი და 

დამბაჩა შედარებულ-შეთანასწორებული იყო სტამბულის თოფებთან და დამბაჩებთან20 

მაჭახლური თოვყ-დამბაჩების ასეთი მოწონება და იმდროინდელი აღიარება მის მა- 
ღალმხატვრულ დამუშავებაში, კერძოდ, ოქრო-ვერცხლითა "და ძელით შემკობაში გამოი- 

ხატებოდა. 

მაჭახლის ხეობისა და აჭარის სხვა სახელოსნო ცენტრებში ორი სახის თოფი მზა- 

დდებოდა: თოფხანე და ნალფარა. ჩაკეთობის სარისხით თოფხანეს გამოარჩეედა ხრახნი- 

ლი ლულა, რომელიც მასიური რკინისაგან მსადდებოდა. ნალფარა თოფის ლულა კი 

რკინის ნაჭრების შეერთება-შედუღებით მიიღებოდა და ხარისხით თოფხანეს ჩამოუვარ- 

ღებოდა. თოფის ღა დამბაჩის ფასსაც ნაკეთობის ხარისხი (ლულისა და კონდახის 

შემკულობა) განსაზღერავღა. თოფის ლულა. მზადდებოდა სპეციალურ დაზგაზე, რო- 

მელსაც თოფის ჩარხი ეწოდებოდა2) 

XIX ს. მეორე ნახეერისა და XX ს. დამდეგის მონაცემებით საუკეთესო მეიარალღე- 

ხელოსნის სახელი ჰქონდათ მოხეეჯილი ქავთარაძეებს, ჩაგერეაძეებს, კახიძეებს, გორგა- 

  

# გნიტაია. მაჭახელა (რუსულ ენაზე). – შრომები, ტ. V, თბ. 2001; 6.კასიძე. ცეცხლსასროლი იარა- 

ღების დამზადების ისტორიიდან აჭარაში. – სდსკვყ, II, თბ. 1974, გვ. 92-109; მისივე. ხელოსნობა აჭა- 
რაში, გვ. 24-38. 

I მყილიგტოთსნ 8.9. VიიიLCოIჩM Mი2#. C 117, 
18 დ,წერეთელი. მაჭასელა. – გაზ. „დროება“, 1878, # 238, 

# ეთაყაიშვილი. რჩეული ნაწერები. ტ. L თბ. I%8, გვ. 386. 
20 «ჯიჭინაძე. სამცხე-საათაბაგო და ქართველი კათოლიკენი (ის. თავი „საომარი იარაღის ხელოს- 

ნობა და მისი დაცემა სამცხე-საათაბაგოსა და მაჭასელს“. ტფ. 1996, გე, 12-14. 
21 თოფის დაზგის აღწერილობა ვრცლად იხილეთ ნკახიძის დასახელებულ ნაშრომში „ცეცხლსას- 

როლი იარაღების დამზადების ისტორიიდან აჭარაში“, 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

ძეებს, ძნელაძეებს (მაჭახლის ხეობა), მიქელაძეგბს (სოფელი ცხმორისი), ქონიაძეს (ხულო), 

ტაკიძეს და ქარცივაძეს (ჭეანის ხეობა), გაბიტაძეებს (სოფელი კირნათი) და სხე. 

XIX ს. ბოლოდან ადგილობრიეი წესით იარაღების დამზადება თანდათან იზღუდება, 

რაც გამოწვეული იყო ეგროპული, კერძოდ, ინგლისური, ფრანგული, ბელგიური ღა რუს'უ- 

ლი (ტულის) წარმოების შედარებით იაფი იარაღების გავრცელებით საქართველოსა და 

კაეკასიაში. ხელოსნობის ამ დარგის დაცემაზე გარკვეული გავლენა იქონია აგრეთეე 

საუკეთესო მეიარაღე-ხელოსანთა მუჰაჯირად წასელამ, რაც რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 

წლების ომის ერთი მძიმე შედეგი იყო. 

ამის შემდეგ ლითონდამამუშავებელი ხელოსნობა აჯარაში ძირითადად წარიმართა 

სამეურნეო-სამიწათმოქმედო იარაღების დამზადებით. მხოლოდ ერთელ ხელოსჩებს 

(მჭედლებს) შეეძლოთ გაეკეთებინათ კაფსულიანი ფილთა თოფები და შეეკეთებინათ ქა- 

რხნული წარმოების თოფებიც. 

ხის დამუშავება. ხელოსნობის ეს დარგი ძველ ქართულ წყაროებში ხითხუროობის თუ 

სის მუშაკობის სახელწოდებითაა ცნობილი და მეტწილად საქართველოს იმ კუთხეებში 

იყო გავრცელებული, სადაც საამისო სამშენებლო ხე-ტყე მოიპოეებოდა. აჭარა ამ მხრი- 

ეაც გამოირჩეოდა. ამ ფაქტს საგანგებოდ მიაქცევდა ყურადღებას ეახუშტი ბატონიშვილი 

CXVIII. ს). იგი წერდა,რომ აჭარლები არიან „კაცნი ხელოვანნი ხის მუშაკობითა“.22 

ხის მუშაკობის უძეელესი ტრადიციები აჭარაში კარგაღ ელინდება როგორდა არქედ- 

ლოგიური, ისე ჟქთნოგრაფიული მასალებისა და ისტორიული ლიტერატურის მონაცე- 

მებით. პირეელ რიგში მხეღველობაშია მისაღები სამშენებლო ხელოსნობის, კერძოდ, ხის 

სახლთმშენებლობის ძეელი ტრადიციები, რაც საფუძვლად ღაედო თანამედროვე სახლთ- 

მშენებლობას. 

სოფ. ქობულეთის ქეის ხანის ნამოსახლარზე მოპოვებული მასალების მიხედვით. 

მერქნის გამოყენება საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობათა მშენებლობაში ადრენ- 

ეოლითური ხანიდან დასტურდება. ისპანის არქეოლოგიური ნიეთიერი მასალები კი მიგეი- 

თითებენ, რომ ძე.წ. IV ათასწლეულიდან არსებობდა ჭდობით ნაშენი ჯარგეალური ნაგე- 

ბობანი23 რაც იმ დროისათეის სითხუროობის და საერთოდ, სამშენებლო ხელოვნების 

მაღალი დონის მაჩეეჩებელია. ძველი კოლხეთის მაგალითზე მშენებლობის ამგეარი წესი 

დამოწმებული აქვს ძვ.წ. | საუკუნის რომაელ არქიტექტორს ვიტრუვიუსს. ჭდობის წესი- 

თაა ნაშენი ჯარგეალური ნაგებობანი აჭარის სოფლებში და ალპურ ხონაში. ეს წესი 

დღესაც გამოიყენება აჭარაში ფიცრული სახლებისა და სამეურნეო ნაგებობების მმენ- 

ებლობაში. აჭარული ფიცრული სახლი კი მიჩნეულია ქართული ხალხური ხითხუროო- 

ბის, ქართული ხალხური სუროთმოძღვრების საუკეთესო ნიმუშად. გაირკვა, რომ საუ- 

კეთესო სახლების ინტერიერი და ექსტერიერი (ძირითადად ბოძები) მოჩუქურთმებული 

იყო, რაც უმეტესად ძეელ, 100-I50 წლის წინ აშენებულ სახლებს ახასიათებდა24 

ამ მხრივ საინტერესოა ლაზური სახლი, რომელშიც შერწყმულია ხისა და ქეის, ან 

ხისა და აგურის კონსტრუქციები. ვასუშტის დახასიათებით, აჭარლების მსგავსად. ლა- 

ფსებიც იყენენ „ხელოეანნი ხის მუშაკობითა"2 საყოველთაოდაა აღიარებული ლა! ხე- 

2 ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. თბ. 1941, გე, 134. 
23 დ,სახუტაიშვილი. მშენებლობის ხელოენების უძეელესი ნიმუშები სამხრეთ-დასავლეთ საქართეე- 

ლოს ზღეისპირეთიდან. – სდსაძ, I ბათუმი, 1980, გე. 17-19; მისიეე. ქობულეთის ქვეყანა, გვ. 39, 81-83, 

% ჯ-ვარშალომიძე, ორნამენტი სეზე. ბათუმი, 1979, გე. 36. 
25 ვასუშტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 134. 
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თავი V 

ლოსანთა ხეზე კვეთილობის ნიმუშები, რომლებიც ცნობილია ლასური ორნამენტის სა- 

ხელწოდებით26 
ორნამენტიანი სახლები აჭარის მთისა და ბარის ბევრ სოფელშია ფიქსირებული. ამ 

მხრიე გამორჩეულია ა. დემეტრაძის სახლი სოფელ დიდაჭარაში (ხულოს რაიონი), რომე- 

ლმაც შემდეგ ბინა დაიდო ·თბილისში, ქართული ხალხური ხუროთმოძღერებისა და ყო- 

ფის მუზეუმის აჭარის ზონაში. გეომეტრიული, მცენარეული და სხეა სახის ორნამენტით 

იყო დამშვენებული მ. მალაყმაძის (სოფ. ჩიქუნეთი),მ. დუმბაძის (სოფ. მეძიბნა), ა. ცინცა- 

ძის (სოფ. ქოსოფელი), გ. ასამბაძის (სოფ. ოქტომბერი) და სსვა საცსოვრებელი სახლე- 

ბი? მეჩუქურთმეთა უმრავლესობას ლაზი ოსტატები შეადგენდნენ, საცხოერებელი სახ- 

ლები კი აშენებულია როგორც ლაზი, ისე ადგილობრიეი სელოსნების მიერ. 

ხსითხუროობის ძველი ტრაღიციები კარგადაა შემონახული ხის მეჩეთები, რომლებ- 

საც ჩვენ განეიხილაყთ. როგორც ხუროთმოძღვრულ-მხატერული ლირებულების მქონე 

მატერიალური კულტურის ძეგლებს. დადგენილია, რომ აჭარაში არსებული მეჩეთების 

არქიტექტურული ფორმები განვითარებულია ქართული ხის საცხოვრებელი სახლის მშე- 

ნებლობის საფუძეელზე2ზ რომელშიც ჩაქსოვილია არა მარტო სადურგლო ხელოვნება. 

არამედ ხელოსნობაც ამ ცნების ნამდვილი გაგებით2? ეს კარგად ვლინდება პირეელ 

რიგში მეჩეთების შემკულობაში, რომელშიც გამოყენებულია ქართული ორნამენტის 

ჩაირ-სახეობანი. მათ შორის იმ ორნამენტისა, რომელიც ეკლესია-მონასტრებსეა გამოსა- 

ხული 30 

ორნამენტითაა შემკული აჭარაში არსებული მეჩეთების უმრავლესობა, რომლებიც 

აშენებულია ლასი და აჭარელი ოსტატების მიერ. ამ მხრიე განუმეორებელია სოფელ 

ჩიქუნეთის (ხელვაჩაურის რაიონი) მეჩეთი, რომელიც მდიდრული, მრავალსახა ჩუქურთმი- 

თაა შემკობილი?! (მეჩეთი 1975 წელს გადატანილი იქნა თბილისის ღია ცის ქეეშმ მუზე'ე- 
მში) მდიდრული ორნამენტითაა შემკული ხის სხვა მეჩეთებიც (ზედა ჩხუტენეთი, 
ღორჯომი, დიდაჭარა, დღვანი, ლომანაჟური, კვიახიძეები, აგარა, მეძიბნა, გულები, ახო, ბსუბ- 

სუ, უჩხითი, კვირიკე და ა.შ). დიდ სოფლებში მოსრდილი მეჩეთები შენდებოდა და ისინი 

მემკულობითაც გამოირჩეოდა. 

ხის დამუშავებაში წამყვანი ადგილი ეჭირა მხეეწელობას ანუ ხარატულ ნაკეთობათა 

დამ'სადებას, რასაც ასევე აჭარაში ძეელი ტრადიცია გააჩნია. ამ სახის ნაკყთობის გარყ- 

შე კი ძვვლად საერთოდ წარმოუდგენელი იყო სამეურნეო და საოჯახო ცხოვრება. 

ხარატუელი ჯამ-ჯურჭელი მზადდებოდა თელის, ცაცხეის, თხმელის, ნეკერჩხლის, ჯი- 

ფლისაგან. ნაკეთობის დასამზადებლად აჭარაში სამი სახის დასტა (ხალხური ტექნო- 

ლოგიით – დეზსგარი) გამოიყყნებოდა. პირველია წყლის ენერგიაზე (ღელის წეყლებშე) 

მომუშავე „წყლის ჩარხი” („წყლის დეხგარი”), მეორე – მოძრავი ხელის დაზგა C,ხელის 

დეზსგარი",„ხელის ჩარხი”, მესამე – ფეხის დაზგა („ფეხის ჩარხი") XX L.. 60-იაჩი წლე 

ბიდან ხმარებაში შემოდის ელექტროენერგიაზე მომუშავე დაზგები. პირველი სახის და- 

სგებსე იხეეწებოდა ჯამ-ჭურჯელი (ჯამები, გობები, ქეიჯები, აკენის ნაწილები, სუფრები – 

  

2 გჩიტაია სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში. შრომები, ტ. II, თბ. 2001. 
27 ჯ ვარშალომიძე. დასას. ნაშრომი, გე. 36-39, 

28 წვიი,თMIII1C M.I. წ0V3MMCM06 #C0C09MM0C 30=%6Cონნი. 1წ., 1950, C. 106. 
უდ ლ.სუმბაძე. გადავარჩინოთ ქართული ხუროთმოძღვრების უნიკალური ძეგლები. – საბჭოთა ხელო- 

ვნება, თბ. გვ, 74. 

30 6 კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში, გვ. 46-50. 
31 ლ სუმბაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 75. 
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მეურწეობა და სამეურნეო ყოფა 

სასადილო მაგიდები, მაგიდის ფეხები, რიკულები, წისქვილის ბორბლები და სხვე.. მეო- 

რეზე – ხერტალი, ხერტლისთავი (კვირისტაეი). მესამეზე (იგი ძირითადად ზედა აჭარაში 

იყო გაერცელებული) – ხალხურ სატრანსპორტო სამუალებათა (ურემი, სელი) ნაწილე- 
ბი, მაგიღისა და სკამის ფეხები, აკენის მოწყობილობა და ა.შ). ელექტროენერგიაზე მო- 

მუშავე დასგებმა ხსმარებიღან თითქმის გამოდეენა ტრადიციული დაზგები, თუმცა ერთე- 

ულების სახით ისინი დღესაც მოქმედებაშია. 

ხარატულ ნაკეთობათა შორის დამსადების ხალხური ტექნიკის.ფუნქციონალური იე 

სხვა თვალსასრისით საინტერესოა მასიური ხისაგან (თელა, ცაცხვი, წიველი) გამოჩარ- 

ხული დაბალი მრგვალი სასადილო მაგიდები ცენტრში საყრდენი ერთი ფეხით. რომელიც 

აჭარაში ცნობილია სუფრის სახელწოდებით. ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში 

სუფრა მოიხსენიება ფეშხუმის, ტაბლის, ტაბაკის, ტრაპესრის სახელით.32 

აჭარაში გავრცელებული ხარატული სუფრები კონსტრუქციულად ძმირითადად გრთი 

სახისაა, განსხვავება შეინიშნება მხოლოდ მისი 'ხედაჰირის კონსტრუქციაში. გეხედება 

არშიანი, ანუ ქობაშემოვლებული და უარშიო სუფრები. არშიანი ს'ეფრები ძირითადად 

პურობისთვის ანუ სასადილოდ იყო განკუთენილი, ხოლო უარშიო – პურის ცომის გასა- 

წეეად გამოიყენებოდა. გვხედება აგრეთვე ფიცრებით შედგენილი მრგვალი და ოთხკუ- 

თხედი ფორმის სუფრები. ხის სუფრების გარეშე აჭარული ოჯახი წარსულში საერთოდ 

წარმოუდგენელი იყო. საგანგებოდ ისეთი სუფრებიც მსადღებოდა (მათი დიამეტრი I-I.5 

მეტრის ფარგლებში მერყეობდა), რომელთა ირგვლიე 10-15 კაცი ერთად საღილობდა. 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში მსგავსი სუფრები აჯარის გარღა მასობრიეად გაერცელებუ- 

ლი ჩანს შაეშეთ-იმერხევში, ლივანასა და ლაზეთში. საქართეელოს სხეა კუთხეებში 

ასეთი სუფრები არ გეხვდება, გარდა სამცხე-ჯავახეთისა, მაგრამ ისინი აქ აჭარიდან შეჰ- 

ქონდათ. ადგილე მათი დამზადება არ ხდებოდა. ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს. რომ წყლის 

სამხვეწლო დაზგებზე მასიური ხისაგან სუფრების დამზადების ტრადიციულ კერად სა- 

მხრეთ-დასავლეთი საქართველო უნდა მივიჩნიოთ, რომლის დაწინაურებულ ლოკალურ 

ცენტრს აჭარა წარმოადგენდა33 

აჭარის სამეურნეო და საოჯახო ყოფაში მნიშენელოვან როლს თამაშობდა ხის წჯიუ- 

ლი ნაკეთობა, რომელსაც ყველა სოფელსა და ოჯახში ამზადებდნენ. ხის წნული ჭურჯ- 

ლის გარეშეც საერთოდ შეუძლებელი იყო , მიწათმოქმედება-მემინდერეობის, მევენა-ხეობა- 

მეხილეობის და ზოგიერთი სხვა სამეურნეო დარგის გონიერული წარმართეა. აქაური წნუ- 

ლი ნაკეთობის ნუსხაში შედის სხეადასხვა დანიშნულების, ზომისა და ტევადობის გოდრ- 

ები, კალათები და სხე. სოფლებში – აჭარისაღმართში, კაპნისთავსა და გეარაში (ხელვაჩა- 

ურის რაიონი) საგანგებოდ მზადდებოდა ისეთი მჭიდროდ მოწნული „საფქეილე გოღრები”, 

რომლებიც წყალსაც არ გაატარებდა. ასეთი საფქვილე გოდრები მხოლოდ სუროს ტკეჩ-- 

საგან იქსოვებოდა. დანარჩენი წნული ჭურჭლის დასამზადებლად კი იყენებდნენ თხილის, 

ნაძვის, წაბლის, შქერის ტკეჩს. დამახასიათებელია ის გარემოებაც, რომ ქვემო აჭარაში, 

შაეშეთ-იმერხევისა და ლაზეთის მსგავსად,ტრადიციულად კონუსისებური ორფეხიანი გო- 

დრები მზადდებოდა, ზემო აჭარაში კი – ძირითადად უფეხო, ბრტყელძირიანი გოდრები. 

ყველა სოფელში მოიპოვებოდნენ ხელმარჯვე ოსტატები, რომლებიც სამგურჩყო- 

სამიწათმოქმედო თუ საოჯახო დანიშნულების ხის სხვადასხეა იარალ-ინეენტარს ამსა- 

დებდნენ (სახენელი იარაღები, სადურგლო იარაღის ბუდეები, საცეხველები. წყლის ჯა- 

32 ი ჯავახიშვილი. მასალები საქართველოს კულტურის ისტორიისათვის. თბ., 1965, გე. 31-24; ნ.კასიძე, 
დასას. ნაშრომი, გვ. 51-53, 

33 6 კასიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55-56. 
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თავი V 

რები. ფოცხები, ნიჩბები. ხის კოვზები და ა.შ). წაბლის ხის ქერქისაგან აკეთებდნენ ბლის 

საკრეფ ცილინდღრისებური ფორმის ჯურჭელს – სოკერს. ბლის ხის ქერქისაგან წნავდნენ 

ჩანთებს. ცაცხვის ხის ქერქისაგან გრეხდნენ პატარა და დიდ თოკებს, უკანასკნელს ჯჭა- 

პანი ეწოდებოდა. რომელსაც იყენებდნენ დიდი ხეების მოსატანად, სკების ხეებსე ასა- 

ტანად და სხეა დანიჰნულებით. 

ხის დამუშავებაში ერთ-ერთი მთავარი ასგილი ეჯირა რძის პროდუქტების გადამ''მა- 

ვება-შენახვასთან დაკავშირებული ჭურჭლის დამზადებას. ამ სახის ხის ჭურჯელს დღესაც 

არ დაუკარგავს თავისი უპირატესი მნიშვნელობა %სემო და ნაწილობრიე ქვემო აჭარის იმ 

მოსახლეობაში, რომელიც შესაქონლეობას და რძის პროდუქტების დამუშავებას მისდევს. 

ხის ნაკეთობა ჩართული იყო აღებ-მიცემობაში, იგი გასაყიდად გაჰქონდათ სამცხე- 

ჯაეახეთში, არტაანში. ბათუმის ბასარზე დიდი მოწონებით სარგებლობდა სუფრები. გო- 

ბები, ცხავი და ცხრილი, წნული კალათები მთის საზაფსულო საძოვრებზე (სოტიყელი, 

ძელგორი. ბახმარო. გომის მთა) აჭარელ მესაქონლე-ხელოსანთა მიერ დამსადებულ გეა- 

რდებსა და კოლოფებს ყიდულობდნენ გურული და მეგრელი მესაქონლეები, რომელთაც 

ტრადიციულად მჭიდრო კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობა ჰქონდათ მთიანი აჭარის 

მოსახლეობასთა§5.35 

ცალკეული ხელოსნები დასაქმებულნი იყენენ სასმელეთო და სამდინარო-სასღდვაო 

სატრანსპორტო საშუალებათა დამზადებაში. აჭარის მთის ზონაში ძირითადად გავრცე- 

ლებული იყო სელი, მარხილი. ციგა, ურემი. ბარის ზონაში – მხოლოდ ურემი. სამდიჩარო 

და საზღეაო ტრანსპორტად ბრტყყლძირიან ნავებს იყენებდნენ36 

კერამიკული ნაკეთობა. კერამიკული წარმოება ხელოსნობის ყეელაზე უძველესი და 

ფართოდ გაერცელებული დარგია, რომელმაც დიდი როლი შეასრულა კაცობრიობის 

ისტორიაში. ადამიანის ცხოვრებაში არც ერთ ნედლეულს არ ჰქონია ისეთი ფართო გა- 

მოყენება, როგორიც თიხას, ხეს და ქვას. ეთნოგრაფიული და არქეოლოგი'ერი მონაცემე- 

ბით,ეს ფაქტი საქართველოს, კერძოდ, აჭარის მაგალითზეც კარგად ვლინდება. 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, კერამიკული წარმოების ტრადიციები აჭარის 

ტერიტორიაზე სათავეს იღებს ნეოლითური ხანიდან. ამაზე მიუთითებს მასვილაურისა და 

ქობულეთის ნამოსახლარებზე ნაპოვნი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები27 მახვილაურის 

ჭურჯელი დამზადებელი ყოფილა სილისა და არაგონიტის მინარეეებიანი თიხისაგან. 

ბუნებრიეია, მახვილაურელი ადამიანი ჭურჭლის დასამზადებლად ახლომახლო თიხას 

იყენებდა. საჭურჭლე თიხის მარაგი თვით მახვილაურის ახლოს, სოფელ “შარიბიძეებშიც 

არის მიეყლეული. XX საუკუნის 30-იან წლებში ჩატარებული ლაბორატორიული გამოკე- 

ლევებით აქაური თიხა ჭურჭლის დამზადებისათეის ვარგისად ჩაუთელიათჰპზ ბუნებრი- 

ვია,აქაურ აღამიანს ადრე უნდა შეემჩნია და გამოეყენებინა იგი თაეისი მიზნებისათვის. 

ადრეული სამიწათმოქმედო კულტურის მოგვიანო საფეხურზე აჭარის ტერიტორიაზე 

კერამიკული ნაკეთობა მრავალფეროვანი და უფრო დახვეწილი ხდება. ამის დასტურია 

ისპანსა და ნამჯედურზე ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი, რომელიც დეკორის მრაეალასახეო- 

3 ნ.კახიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
25 ა დაეითაძე, ქართული მატერიალური კულტურის ისტორიიდან. ბათუმი, 1974. გე. 92-93. 
% სალსური სახმელეთო და საზდინარო-საზღვაო ტრანსპორტის დამზადებისა და მოსმარების 

ტრადიციებზე იხილეთ წინამდებარე ნარკვევის მეექესე თავი, §3. 
ს.გოგიტიძე. სამსრეთ-აღმოსაგლეთ შაეიზღეისპირეთის ნეოლითური კულტურა. თბ., 1977, გე. 87-88. 

დ.სახუტაიშვილი. ქობულეთის ქვეყანა, გე. 74. 
38 ჯ; იინ»808 C.C. II063MხIC IMCMX0II2CM6IC 8 #X9/ი0XCI0M #CCI. ნიIVMM. 1941. C. 46. 
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მეურნეობა ღა სამეურნეო ყოფა 

ბითაც გამოირჩევა. მსგაგსი ჭურჯლები ფართოდ გავრცელებული ჩანს მომდეენო ეპოქის 

აოლხურ სინამდვილეში3? ძე.წ. I ათასწლეულში ნამჭედურზე არსებულა კერამიკული 

სახელოსნოები, სადაც დიდი რაოდეჩობით მზადღღებოდა სხვადასხეა დანიშნულების თი- 

ხის ჭურჯელი, მეტალურგიასთან და რთვა-ქსოვასთან დაკავშირებული ინეენტარი. კერა- 

მიკულ წარმოებაში გამოიყენებოდა სამეთუნეო მორგეიცრმ კერამიკელი ნაწარმის დეკო- 

რში მოჭარბებულია გეომეტრიული ფორმები სამკუთხედღებისა დღა რომბების სახით. 
ფიჭვნარში გევიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ფენებში მოძიებულია (ალყურა ქოთნები, 

რომლებიც ზემო აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში ბოლო დრომდე გამოიყენებოდა! 

კერამიკული წარმოება ფიჭენარში კვლავაც ღაწინაურებულია ანტიკურ ხანაში, რო- 

ღესაც თიხის სხვა ჭურჭელთან ერთაღ მზაღღებოდა სხეაღასხვა ტევადობისა და ფო- 

რმის ქეევრები (დერგები) და მევენახეობა-მეღვინეობის განეითარების ინტერესებიოაც 

იყო განპირობებული. ასეთი ქვევრები ნაპოვნია ბათუმისა და ციხისძირის მიდამოებ- 

შიცრბ არსებითად, საქმე გეაქვს საყოველთაოდ ცნობილ კოლხური ქყეერების სახეობას- 
თან, რომდებიც მეთუნე ხელოსნის პროფესიული დახელოვნების შედეგია. ანტიკურ ხა- 

ნაში კერამიკული წარმოებით ბარს არც აჭარის მთის ზონა ჩამორჩებოდა. ამის მაჩეენე- 

ბელია კეაშტის ნამოსახლარზე (ქედის რაიონი) აღმოჩენილი ორნამენტირებული ქვევრე- 

ბი, დოქები, ქოთნები, სასმისები, საბეჭდავები და სხე3 
ანტიკური ხანის აჭარაში ფართოდ იყო გაერცელებული სამშენებლო კერამიკული 

ჩაწარმის დამ'ხადება,(კრამიტი. აგური, წყალგაყვაჩილობის მილები). ამ მხრიე დაწინაჟრე- 

ბული ჩანს გონიო, ბათუმის ციხისა და ციხისძირის მიდამოები, ფიჭვჩარი და სხეა საქა- 

ლაქო ცენტრები44 
კერამიკული ნაკეთობის დამზადება განსაკუთრებულ აღმავლობას აღწევს ფეოდა- 

ლურ ხანაში. აჭარის ბარისა და მთის ზონაში იშვიათად მოიპოვება სოფელი, ნაქალაქა- 

რი თუ ნასოფლარი, სადაც ამ პერიოდის კერამიკული გაკეთობა არ იყოს აღმოჩენილი. 

არქეოლოგიური მონაპოვრებიდან აღსანიშნავია აჭარისწყლის მთის ზონაში (ჭვანის ციხე, 

სსალთა, თხილვეანის ნაეკლესიარი და სხვე? მოძიებული ინეენტარი, პირყელ რიგში, დიღი 

ზსომის ქვეერები (ჭვანის ციხის ტერიტორია)ტ6 რომლებიც ადგილზე დამზადებული უნდა 

იყოს. ასევე უნდა ითქვას მიწაში დაფლულ ქეევრებზე, რომლებიც მრავლადაა ფიქსირე- 

ბული მაჭახლისა და მერისის ხეობებში, ფურტიოში, გობრონეთში და სხვა სოფლებში. 

ასეთი ქჟეერები გამოიყენებოდა მევენახეობა-მეღვინეობაში, მარცვლეულ მეურნყობაში. 

მეთუნეობა აჭარაში ყოველთვის მაღალ დონეზე იდგა, რომელიც შემდგომ. ოსმალთა 

ბატონობის დროს, დაქვეითდა და დაეცა. ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ ამ პერიოდში 

  

39 ა კასიძე. საქართევლოს შავიზღვისპირეთის ანტიკური სანის ქალაქები. თბ. 1971, გვ. 22; დ.საზუ- 

ტაიშვილი. ქობულეთის ქვეყანა, გე. 76-77. 
40 დ,სასუტაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, უვ. 75. ა.კასიძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 28-29; MIასაბი8უპ36 1.IL., 

XიXაVI I.#. ი 190M9ტი)/დI!. 1, 1წ6., 1985, C, 14-17. 

41 ა კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 25. ნსასუტაიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 95-56. 

42 ა.კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 40-41; ნ.ინაიშვილი. ციხისძირის ახ.წ. IV, სს. არქეოლოგიური 
პეგლები. – სამსრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ძეგლები, XXL თბ. 1993, გვ. 51-52, 58-59. 

43 ა.კასიძე, შ.მამულაXე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1991, გვ. 
63-67. 

44 ა კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

45 შმამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გვ. 
40, 55-70, 169-170 და ა.შ 
46 იქვე, გე. 35. 
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თავი V 

აჭარაში ჯერ შეისღულა, ხოლო შემდგომ სრულიად აიკრძალა ღვინის დაყენება და 

მოხმარება. ამის შედეგად, შესაბამის კერამიკულ ტარაზე მოთხოვნილებაც მცირდებოდა. 

კერამიკული წარმოების ძირძველი ტრადიციები აჭარაში ეთნოგრაფიული მასალები- 

თაც კარგად ელინდება. ამ რიგის მონაცემებით, აჭარის ტერიტორიაზე თიხის ნაკეთობა- 

თა დამზადების რამდენიმე მეტ-ნაკლებად მნი შენელოვანი ლოკალური კერა გამოიყოფა: 

დღევანდელი შუასევის რაიონული ცენტრი და მისი მიმსებარე სოფლები (კოლოშნარი, 

გორხანაული, ორთამეელე). მაჭახლისა და მერისის ხეობები, ხუცუბანი, ჭახათი (ქობუ- 

ლეთის რაიონი), დოლოგანი (ქედის რაიონი)47 

XX საუკუნის 30-იან წლებში შუახევის კერამიკულ სახელოსნოებში, რომლებიც ადგი- 

ლზე არსებულ თიხით მარაგდებოდა, ათზე მეტი დასახელების თიხის ჭურჭელი თუ სხვა 

ნაკეთობა მზადდებოდა: ქვევრი და დერგულა (რძისა და სხვა პროდუქტების შესანახავად 

ღა სამწნილედ), ქოთანი (ლობიო სახარშავი), დოქი და ლიტრა (წყლისათვის). სპარა (კა- 

რაქისათვის). ქუფჩერა (მაწენისათეის), ვარია//ვარელა (კარაქის მოსადღეებად), ჯამები (კერ- 

ძებისათვის). სამშენებლო ნაკეთობა (ღარიანი კრამიტი, აგური, საკვამლე მილები) და. ა.მ. 

მეთუნეობით შუახევში განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ის შტო დავითაძეებისა (სოფ. 

სხევი) და დუმბაძვეების (სოფ. ჩანჩხალო) გეარიდან, რომლებიც ქუფჩიოღლად იწერებოდ- 

ნენ4ზ თისის ჭურჭელი მზადდებოდა ჩარხზე, რომელიც ცნობილია კერამიკული მორგვის 

სახელწოდებით. შუახეველი მეთუნეები ასეთ ჩარხებს ძეელთაგანეე იყენებდნენ. 

საჭურჭლე თიხის გამოცნობისა და მისგან ნაკეთობათა ღამსადების მდიდარი ხალ- 

ხური ცოდნა-ჩვევები. ჭურჭლის მრაეალფეროენება და მათი ადგილობრივი სასელწოდე- 

ბები, სამეთუნეო ჩარხის არსებობა ადასტურებს, რომ შუახევში ხელოსნობის ამ დარგს 

მართლაც ძირძველი ტრადიციები გააჩნია. 

მაჭახლის ხეობიდან კერამიკული ნაწარმის დამზადებით სოფელი ცხემლარა (პირპი- 

ლეთის დასახლებული უბანი) გამოირჩეოდა, სადაც კეთდებოდა კარგი ხარისხის ქვევ- 

რები, დოქები, ქოთნები, ჯამები, წყალგაყვანილობის მილები, ღარიანი კრამიტი. საუკეთესო 

ხელოსაჩთა მუIჰაჯირად წასელის გამო კერამიკული წარმოება აქ შეწყვეტილა. მოგეია- 

ჩებით ღარიანი კრამიტი მზადდებოდა ამავე ხეობის სოფელ გორგაძეთში. მერისის ხეო- 

ბიდან XIX ს. ბოლოს ღარიანი კრამიტისა და თისის სხვა ნაკეთობით ცნობილი იყო 

სოფლები – კუჭულა და ალიქაშვილები, სადაც ამ საქმიანობას მეორე მსოფლიო ომამ- 

დეც მისდევდნენ XX ს. 20-30-იან წლებში ღარიანი კრამიტი მზადდებოდა აგრეთვე ღო- 

ლოგანში, მახუნცეოსა და ჭსუნდაგაში (ქედის რაიონი). ჭახათში, ხუცუბანში (ქობულეთის 

რაიონი)4? I939-1940 წლებში კრამიტის ქარხანა. აშენდა ცეცხლაურმი, რომელლიც ყოველწ- 
ლიურაღ 400 ათას ღარიან კრამიტს ამზადებდა. ტრადიციულად, აჭარასა და მთელ 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ძირითადად ღარიანი კრამიტი მზადდებოდა. 

აჭარის მეტწილ სოფელში მისდეედნენ თიხის კეცების დამსადებას, რაც ძირითადად 

ქალის პრივილეგიას შეადგენდა. 

  

47 ვრცლად ის. ნ.კასიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73-82. 
ქართულ ენაზე ქუფჩიოღლი ითარგმნება, როგორც მეთუნის ან მექოთნის შეილი. გეარის 

ეტიმოლოგია მიღებულია თურქული სიტყვიდან “MVსი” Cქუფშ, რაც დიდ, ვიწროყელიან დოქს ნიშნავს. 

„ჩი“ კი პროფესიის აღმნიშვნელი თურქული სუფიქსია. შდრ. I/იCIIM0-იV/CCIII ლ084%/ი. M., (977, C. 58!. 
4 ნ.კასიძე. დასას. ნაშრ. გვ. 78. დბაქრაძის ცნობით ხუცუბანში ღარიანი კრამიტის დამზადებას 

რუსეთ-თურქეთის 1877-78 წლების ომის დაწყებამდეც მისდევდნენ (68Mი#ი3C /I.3. III III CIIM წMI8- 
ლიM. – საქართველოს ისტორიოგრაფია, III, თბ., 1975, გვ. 158. 

50 წიინჯყის C,C. I10003#66 MC(0096M6I0 8 #MM%ი000M# #CC, C, 33. 

344



შეურწეობა ღა სამეურნეო ყოფა 

ძვის დამუშავება. ქვის დამუშაეება, რომელიც ძეელ ქართულ წერილობით წყაროებ- 

ში ცნობილია „ქეითხუროობის” სახელწოდებით, აჭარაში ხელოსნობის დაწინაურებული 

ღარგი იყო. ამასე მიგვითითებს როგორც მატერიალური კულტურის ძეგლები (საკულტო 

ნაგებობანი, ციხეები, ქეის თაღიანი ხიდები, ქეაში ნაკვეთი და ქვითკირით ნაშენი მარან- 

საწნახლები, შაღრევნები, საცეხეელები, ბუხრისა და წისქვილის ქვები და ა.შ), ასევე სა- 

ხლმშენებლობის ტრადიციები, საეელე-ეთნოგრაფიული მასალები. 

ქვითხუროობამ დიდი სამსახური გაუწია წარსულ ეპოქებს.დიდია მისი მნი მენელობა 

თანამედროვე პერიოდშიც. 

ქვითხუროობის (ქეის იარაღების დამსზადების) საწყისებზე დღეყანდელი აჭარის ტე- 

რიტორიაზე მიგეანიშნებენ ბარისა (მახვილაური, ქობულეთი, ხუცუბანი) და მთის (ბეშემი, 

ხიხაძირი, კალოთა, ბაკო, ვერნები, თიკანაური) ზონაში გამოელენილი ქეის იარაღები 

(მიკრო და მაკროლითები), მათ შორის: გახეხილ-გაპრიალებული ქეის ცულები, ხელსაფ- 

ქეავები, სანაყები, თოხები და ა.შ. ისინი ჩეიოლითურ ხანას განეკუთენება. ამაეე პერიოდშია 

დადასტურებული ქვის რეტ'ეშირებისა და გახერეტის ტექნიკური ხერხების არსებობა. 5! 

ქეითხუროობის ნეოლითურმა ტრადიციებმა გარკვეული როლი ითამაშა ხელოსნო- 

ბის ამ დარგის განეითარებაში მომდევნო ეპოქებში. შუა საუკუნეების მაგალითზე ეს 

კარგად ჩანს ქვის ეკლესია-მონასტრების, ციხე-კოშკების, ქვის თაღიანი ხიდების, მარან- 

საწნახლების მშენებლობაში. 

ქეის ეკლესია-მონასტრების მშენებლობის ტრადიციებზე შ'უა საუკუნეების აჭარაში 
საინტერესო მასალას იძლევა აბუსერისძე ტბელის თხზულება (IL233 წელი).% იგი შეი- 

ცავს მდიდარ ცნობებს ქვითხუროობის სხეადასხეა პროცესზე. დაწყებული „ქეის ალღ- 
მოხდა-აღმოკაფეიდან“, ვიღრე შენობის „განსრულებამდე“, ანუ მშენებლობის დამთაე- 
რებამდე, სამშენებლო მასალის ტრანსპორტირებაზე, მშენებლობასთან დაკავშირებული 

მდიდარ ტერმინოლოგიაზე.3 ' 
აბუსერისძე ტბელის თხზულებიდან ჩანს,“ და ამას სხვა წერილობითი წყაროებიც 

(ბასილ ზ%სარ'სმელის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება”, გიორგი მერჩულეს „გრიგილ 

ხანძთელის ცხოვრება") მოწმობენ, რომ ეკლესია-მონასტრების მშენებლობაში ფართოდ 

იყენებდნენ მიწის წიაღიდან ამოღებულ და „კლდის კაფვის” შედეგად მოპოვებულ ქვებს. 

აგრეთვე მდიჩარის ქეიშას, რიყის ქვას, ღორდს, კირს, ძველი შენობის ნაშთებს. ტბელის 

თხსულებაში მოთხრობილია „ღორღისა და კირის შთასხმაზე”, „სელად ქეიშისა კი- 

რსავე“ პროცესზე, „ქვის ქვაზე დასმაზე“, „ქეის კაზმაზე" და სხე. ასე შენდებოდა „დი- 
დად შუენიერი და წმიდად გებული ქვებითა ფრიად დიდითა“ „ტაძარი ესე საკვირველი“. 

მშენებლობის პროცესს „აღშენება”, ხოლო დამთავრებას – „განსრულება” ეწოდებოდა. 
დასრულებული შენების გამომხატველი იყო ტერმინი „ნამუშაკევი“,5 

91 სგოგიტიძე. სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლითური კულტურა. თბ. 1977; მისივე. 
მასვილაურის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1929 წელს წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების 
პირითადი შედეგები. – სდსძ, XL თბ. 1982; მისივე. ქობულეთის ქვის სანის ნამოსახლარზე 1980 წელს 
ჩატარებული არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგები. – სდსძ. XIL თბ. 1983. 

52 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 
მატიანე. 1233 წლის ტექსტი. გამოსცა ლმუსხელიშვილმა. თბ. 1941, ტბელ აბუსერისძე. ცხოერება 

ქვითხუროისა ბასილისა. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი.სისარულიძემ. 

თუ 
53 § კასიძე. ქეის დამუშავება სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოში. – სდსყკ. VIII. თბ. 1980. 
% შუა საუკუნეების აჭარაში ქვითსუროობის შესახებ აბუსერისძე ტბელის თხზულებაში დაცული 

ცნობების მისედეით, წინამდებარე ნარკვევების მესამე თავშიც (§2) არის საუბარი, მაგრამ ნარკვეეების 
ამ ნაწილშიც საჭიროდ ეცანით საკითხზე ყურადღების გამახვილება – ნ.კ. 

55 6.კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში, გვ. 86. 
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თავი V 

თხსულების მიხედეით!. XIII საუკუნის აჭარაში ქვის ეკლესია-მონასტრების მშენებე- 

ლი, ცნობილი ქვითხურო-სელოსანი ყოფილა ვინმე ბასილი, რომელიც აჯარაში თუ სხვა- 

გაჩ წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიებს აშენებდა. ბასილი, როგორც პროფესიონალი 

ქვიოსურო. „მოსარეწლად რაისამე“, ანუ საშოვარზე აჯარის ფარგლებს გარეთაც დადიო- 

ღა ლა ამით არჩენდა ოჯახს. ბასილი ქეის დასამუშავებელ რკინის იარაღდებსაც, ანუ 

«ქვის სასთლელ ჯურჭჯელს“, თვითონვე ამზადებდა. ე.ი. მჭედლობაშიც თანაბრად დახელოე- 

ნებული ხელოსანი ყოფილა.% ბასილმა სამართლიანად დაიმკვიდრა ადგილი შუა საუ 

კუნეების მრავალრიცხოვან ქართეელ ოსტატთა (საკოცარი, ბექა და ბეშქენ ოპიზარები, 

არსუკისძე და სხვ.) შორის.57 

ქვის ეელესია-მონასტრები, რომელთა სიმრავლით აჭარაც განსაკუთრებით გამოირ- 

ჩევა, ქვითხუროობის ნამდვილი შედევრებია. ასეთნაირად წარმოგვიდგება სხალთის, ვერ- 

ჩების. აგარის და სხვა ძეგლები. ამავე რიგისაა აჭარის სახელმწიფო მუზეუმმი დაცუ- 

ლი ტაძრის ორნამენტიანი ქვის ფრაგმენტები დიდაჭარიდან, ეკლესიის ბარელიეფი ადა- 

მიანის, ცხოველისა და ჯერის გამოსახულებით კალოთიდან, ჯვრიანი ქვის ორნამენტია- 

ნი ფრაგმენტები ქართული წარწერით თხილეანადან და ევერნებიდან.58 

ქეითხუროობის სანიმუშო ძეგლებია ციხე-კოშკები, თაღიანი ხიდები, საცეხველები, 

ბუხრის ორნამენტიანი ქვები და ა.შ. 

XIX საუკუნის მოგზაურ-მკელევართა მონაცემებით, დღევანდელი აჭარის ტერიტო- 

რიაზე 30-მდე დიდი და პატარა ქეის თაღიანი ხიდი აღირიცხება, რომელთა დიდმა ნაწი- 

ლმა საუკუნეებს გაუპლო. ისინი დასტურია მათ მშენებელთა პროფესიული დახელოე- 

ნებისა. იმდროინდელი მშენებლები კარგად ერკვეოდნენ ხიდის კონსტრუქციებში, საშენ- 

მასალებში. ხიდების მოცულობას გონივრულად უფარდებდნენ ადგილმდებარეობას. 

ივარაუდება. რომ მაშინდელ ოსტატთა განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო სპეციალური 

ხელსაწყოები ხის თაღების, კამარებისა და საყრდენი ბურჯების მოსაწყობად. თუმცა ეს 

საიდუმლოებანი ჩვენთვის უცნობი დარჩა2? თ. სახოკია ფურტიოს ხიდის შესახებ წერდა: 

ხიდის მშენებელი საფლავიდან რომ წამოდგეს, ბევრ ახლანდელ ინჟინერს აწურვინებს 

ოფლს.ი0 ძველი საქართველოს ქვის ხიდმშენებლობის სანიმუშო ძეგლად არის აღიარე- 

ბული დანდალოს ხიდი. |I899 წელს ადიდებულ ჭოროხს დაუნგრევია შაეი ზღვის შესა- 

რთავთან ჭოროხზე არსებული ქვის ხიდი. იმდროინდელი რუსული გასეთის ცნობით, 

ხიდის ბურჯების სიმტკიცე გაკვირვებას იწეევდა მის მნახველ ინჟინერთა შორის.§2 

ასეთი გამძლე ხიდების მშენებლობაში უმთავრესი პირობა იყო ადგილზე დამ'ხაღებული 

კირი ღა თეით ქეითხუროთა მაღალპროფესიული ოსტატობა. 

ამგეარი ოსტატობის შედეგია კლდეში ნაკეეთი თუ კლდეზე მიშენებული მარან-საწ- 

ჩნახლები. რომლებიც დაცულია ქობულეთის რაიონის სოფელ ზენითში (განეკუთენება 

ელინისტურ ხანას),6მ მახუნცეთში, ძენწმანში, აქუცაში (ქედის რაიონი), სედა ჩხუტუ- 

ნეთში, ცხემლარაში (მაჭახლის ხეობა), კირნათში (ჭოროხის ხეობა) და სხვაგან. 

  

% იქვე. გვ. 91-92. 

97 ვ ბერიძე. პველი ქართველი ოსტატები. თბ. 1967. 
58 ს ახვლედიანი. აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის გზამკვლევი, გვ. 20. 

99 ნ.კვეზერელი-კოპაძე. საქართველოს ძველი ხიდები. თბ. 1972, გე. 168-169. 

რ თ,სასოკია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 255. 
61 6. კვეზერელი-კოპაძე. დასახ. ნაშრომი, გე, 115. 

62 იქვე. გმ. 117. 

63 დ,ხასუტაიშვილი. ახალი მასალები ელინისტური სანის ქართლის ქალაქების მეურნეობის ისტო- 
რიისათვის. – სმასმგმ II, თბ. 1963, გვ, 119, 
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აჭარაში არსებული ქეის ბუხრები, პირველ რიგში, ბუხრის თაღედი ნაწილი. თავისი 

ორნამენტაციით, ქვითხუროობის ნამდვილი შედევრი.მაღალ ხელოვნებამდე ასული ხელო- 

სნის ნიმუშია, რომლის ავტორებად 'უპჰირატესად მოგზაური ლაზი ხელოსნები გვყ/:ქლი- 

ნებიან. მათგან ბევრ ადგილობრივ ქვითხუროსაც უსწავლია ჩუქურთმიანი ბუხრების 

კეთება.64 ქვაზე ჩუქურთმის უბადლო კეეთის ნიმუშად უნდა ჩაითეალოს %. მარკოიძის 

(სოფ. აგარა, სულოს რაიონი), ს. გოგოლიშვილის (სოფ. მერისი. ქეღის რაიონი) და სხეა- 

თა ბუხრის ქვები, რომლებიც შემკულია გეომეტრიული, მცენარეული და ზოომორფული 

ორნამენტებით.655 მცენარეულ. ორნამენტში სჭარბობს „სიცოცხლის ხის მოტივი”. რომე- 

ლიც ქართული (ლაზური) ორნამენტის დამახასიათებელი ნიშანიან6 ლასური ორნამენტი 

განსაკუთრებით ფართოდაა წარმოდგენილი ხეზე კვეთილობაშიც. 

ბუხრის შემკელობის მაღალი ხარისხი უპირატესად შეძლებული ოჯახის პრიგილე- 

გიას შეადგენდა. სავსებით სწორად შენიშნავდა ფრანგი ორიენტალისტი კან მურიე: 

„რაც უფრო მდიდარია სახლი, მით უფრო მეტად არის მორთული ბუხარი ფაქიზი ჩუქუ- 

რთმებით და ხის სამკაულებით“.67 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით, აჭარაში (ბეშუმის ალპური სონა, სოფ. ქუთაური – 

შმუახევის რაიონი, სოფ. ვერნები (ხულოს რაიონი) იყენენ ხელოსნები, რომლებიც, „წის- 

ქეილის ქეებსაც“ (საფქეავი ქვა) ამზადებდნენ. ნაწილი გასაყიდად გაჰქონდათ ახალდფი- 

ხის მხარეში.6ზ 

აჭარაში საუკეთესო ხარისხის წისქვილის ქვები მურღულის ხეობის (ჭოროხის მხა- 

რე) სოფელ თანსოთიდანაც შემოჰქონდათ და ისინი “მურღულის ქეის” სახელწოდებით 

იყო ცნობილი.090- თანზოთში დამზადებული ხელის წისქეილისა და წყლით მბრუნავი წი- 

სქვილის ქვებით მარაგდებოდა აჭარისწყლის ხეობა7მ? კინტრიშის მასრა?! ჭოროსისა 

და მაჭახლის ხეობათა ბეერი სოფელი. 

ხალხური შეიძრობა. ხელოსნობის ამ დარგის კვალი,აჭარის სღეისპირა სოლის არქე- 

ოლოგიური ნივთიერი მონაცემების მიხედეით თუ ეიმსჯელებთ, ძვ.წ. მესამე ათასწლეული- 

დან ჩანს. ამაზე მიუთითებს ისპანში (ქობულეთის რაიონი) აღმოჩენილი თიხის კვი- 

რისტაეები, ხოლო მოგვიანო პერიოდში,ძე.წ. I-I ათასწლეულებში, ქობულეთ-ფიჭვ-ჩარისა 

და ბათუმის ციხის ტერიტორიის არქეოლოგიური მასალებით ფეიქრობა იმდროინდელი 

ხელოსნობის ერთ-ერთი მთავარი დაწინაურებული დარგი ყოფილა72 რთვ.-ქსოვასთან და- 

კავშირებული ნაკეთობანი (თიხის კეირისტავები, თიხის პირამიდები, საწაფები. ქსოვილიანი 

კერამიკის ფრაგმენტები) აღმოჩნდა წინაანტიკური და ანტიკური ხანის ფიჭვნარის ნაქა- 

ლაქარზე73პ ანტიკურ ხანაში პირამიდული საწაფები მრავლად ყოფილა გავრცელებული 

C% ბუსრების მშენებლობისა და შემკულობის შესახებ აჭარაში ერცლად იხ. ჯ ვარშალომიძე. ბუსრის 
შემკულობა აჭარაში. – სდსყკ. VI. თბ., 1978; ნ.კასიძე. ხელოსნობა აჭარაში, გე. 98-101. 

65 „, ვარშალომიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 67. ნ.კასიძე, დასას. ნაშრომი, გე.99. 

66 გჩიტაია. სიცოცხლის სის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, 

67 ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროხის აუზი. ბათუმი, 1962, გვ. 35. 

68 6 კასიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 102. 

იქვე. 
70 ჰსაიიცრII ც.1. V0ი00XCMIIM M909M, C. 97, 

7 ნ8Mცი7 )1.3. ICIIIთიწIს იIII VM6CI0M, C, 158, 

72 აინაიშეილი. სამსრეთ-დასავლეთ საქართეელოს უძველესი ნამოსასხლარებისა და ნაქალაქარების 
არქეოლოგიური კელეეა-ძიების ძირითადი შედეგები. – სდსძ, I, თბ. 1973, გვ. 24,25; დ.სასუტაიშეილი. 
ქობულეთის ქვეყანა, გე. 79-80. 

73 ა კასიძე. საქართველოს ზღეისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, გვ. 5L 

347



მეურნეობა ღა სამეურნეო ყოფა 

დასაელეთ საქართველოში (კოლხეთში), რაც საფეიქრო წარმოების ფართო მასშტაბებზე 

მიუთითებს 74 საწაფები ვერტიკალურ დაზგებთანაა დაკავშირებული და ძაფის დასაჭიმა- 

ვად იყო გამოყენებული75 ასეთ დაზგებსე მზადდებოდა აგრეთეე სელის ქსოვილი. ჰერო- 

დოტეს (ძე. წ. V საუკუნე) ცნობით. კოლხური სელის ქსოვილები მაღალი ღირსების იყო 

და საყქსსორტო დანიშნულებასაც იძენდა, სოლო ქსენოფონტეს (ძე.წ. IV სა'ეკუნე) მიხე- 

დვით. რკინის წარმოებით ცნობილ ხალიბებს სელის ჩაჩქანი ემოსათ.76 

ფეიქრობა, ისე როგორც ხელოსნობის სხვა დარგები, შუა საუკუნეების აჭარაშიც 

იმდროისათვის განვითარების მაღალ დონეს აღწევს. ამ პერიოდის მონაცემები დაედო 

საფუძველად. აღნიშნული დარგების ეთნოგრაფიულ შესწავლას და გამდიდრდა საკუთ- 

რიე ეთნოგრაფიული მონაცემებით. 

აჭარის ეთნოგრაფიული მონაცემებით, წარსულში მხოლოდ სელის, აბრეშუმის, 

შალის, აგრეთეე კანაფის ქსოვილებისაგან დამზადებული ტანისამოსით იმოსებოდა ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობა. სელ-კანაფის ნართს შეწყვილებით რთაედნენ და მას კედი ეწო- 

დებოდა. ქსოვილს კი – ტილო, რომლისგანაც იკერებოდა მამაკაცისა და ქალის სამოსი. 

სათევზაო ბადეები და სხე. განსაკუთრებული უპირატესობა ენიჭებოდა სელის პერანგს, 

რომელიც ხელსაყრელი იყო მოხმარებით და გამძლეობითაც გამოირჩეოდა. დამახასია- 

თებელი ფაქტია, რომ ძეელად აჭარაში, საქართველოს სხვა კუთხეების (სამეგრელო, 

კახეთი) მსგავსად, სცოდნიათ მიცეალებულის სელის სუდარაში შეხვევა,რაც მიცეალებუ- 

ლისათვის სამადლო საქმედ აღიქმებოდა.77 

სელისა და კანაფის ქსოეილს სხვა მხრიეაც დიდი გამოყენება ჰქონდა. კანაფის ნა- 

რთისაგან მსადჯდებოდა ტომრები, თოკები, თაფლის საწურები, სხვა დანიშნულების ნი- 

ეთები. ბამბისა და აბრეშუმისაგან ქსოედნენ სადა და ბადისებურ წინდებს, ხელთათ- 

მანებს, თ ორ-სარტყლებს. საფულე და ჯიბის საათის ქისებს,რომლებიც განკუთენილი იყო 

სამსითვო დანიშნულებითაც. მატყლისაგან მზადდებოდა ჩოხა-შალი, წინდები და 

ხელთათმანები, ყაბალახები, ქალის წინსაფარები, ხურჯინი, ცხენის კეხ-უნაგირის %ოგი- 

ერთი აღკაზმულობა. წიჩდებისა და ხელთათმანების მოსაქსოეად თხის ბეწესაც იყენებ- 

დნენ. აჭარლებისათვის შალის ჩოხა წარსულში ყოველდღიური ტანსაცმელი იყო. შალის 

ქსოვილების დამზადებით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ზემო აჭარა, ხოლო ქეემო აჭა- 

რაში მერისისა და მაჭახლის ხეობები. თ.სახოკია გასული საუკუნის ბოლოს წერდა, 

რომ ღორჯომში მოქსოვილი შალებით იმოსებოდა ზემო აჭარის მკვიდრთა უმეტესობა.7ზ8 

ა. ფრენკელის ცნობით,კარგი ხარისხის შალისა და აბრეშუმის ქსოვილები მზადდებოდა 

ქალაქ ბათუმსა ღა მის ახსლომახლო სოფლებში, აგრეთვე ჩურუქსუში.72 

სელისა დღა კანაფის ბოჭკო, მატყლის უძეელესი ნედლეულია, რომლის ბა'ხაზეც სა- 

ფეიქრო საქმე განვითარდა. როგორც აღინიშნა, არქეოლოგიური მონაცემები ადასტურებს, 

რომ ქობულეთის „ქეეყნის“ ტერიტორიაზე საფეიქრო საქმეს აქაური მოსახლეობა გვიანი 

ნეოლითიდან მისდევდა.80 

  

74 აფაქიძე. ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა. – საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები. IL 
თბ. 1970, გვ. 758. 

75 ა.კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 

76 ი,ჯავასიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. L თბ., 1960, გვ. 27, 30. 
77 ნ6.კახიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 105. 
78 თ.სასოკია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი), თბ. 1950, გე, 135. 

79 დინიMდუს თ, 0%0იIო! 9ა/ი)IM-C M სემ. IMC. 1878, C.94, 
80 დ.ხასუტაიშვილი. დასას, ნაშრომი, გვ. 80, 
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მეურნეობა და სამეურნეო ყოფა 

აჭარაში დამზადებული საფეიქრო ნაწარმი ზოგიერთი ორიგინალური ნიშნით გამო- 

ირჩეოდა. ასეთია, მაგალითად აჭარელი ქალის კოსტუმი, რომელიც მარტოოდენ ამ მხა- 
რეში იხმარებოდა და მამაკაცის ჩაქურა მასრებიანი ზედა ტანითა და განიერი ნაოჭე- 

ბიანი შარელით, რომელიც შემონახული იყო აჭარა-გურიის მოსახლეობაში8! ესენი ქარ- 

თული ტანსაცმლის თავისებური და საინტერესო ელემენტებია. ხაზგასმით უნდა აღინი- 

შნოს, რომ უცხოურმა (ოსმალურმა) სტილმა აჭარელთა ჩაცმულობაზე არსებითი გაე- 

ლენა ვერ იქონია.წ ამიტომ, შემთხვევითი როდი იყო, რომ ქართველი (დ. ბაქრაძე, თ. სა- 

ხოკია, ს. ჭიჭინაძე), რუსი (ა. ფრენკელი,ვ. ლისოვსკი) და ეეროპელი (ჟ. მურიე) მოგზაუ- 

რი მკვლევრები აჭარის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის საკითხებიდან აჭარელთა ჩაცმუ- 

ლობასაც საგანგებო ყურადღებას მიაქცევდნენ. ე. ლისოვსკისა და ჟ. მურიეს დახასია- 

თებით, აჭარული ტანსაცმელი, მიუხედავად იმისა, რომ უხეში ქსოეილისაგან მზადდებო- 

და,იყო კოხტა, მოქნილი, მომხიბლავი და შეფარდებული ადგილობრივ კოლორიტთან.3 

რთვა-ქსოვისათვის განკუთენილი იყო სხვადასხვაგვარი აღჭურვილობა, საქსოვი და- 

ზგები ორი სახისა იყო: ჰორიზონტალური, რომელსაც საფეიქრო ეწოდებოდა,და ეერტი- 

კალური, რომელსაც ყდა ერქეა. პირეელზე ძირითადად იქსოეებოდა ტილო, საჩოხე შალი, 

საყაბალახე ქსოეილი, ფარდაგები, უნაგირის ზოგიერთი აღკაზმულობა, წინსაფრები, 

მეორესე – თორ-სარტყლები.ზ 

საგანგებო დაზგები გამოიყენებოდა შალის ქსოვილის მოსათელავად. ისინი ცნო- 

ბილია შალის სათელაეის სახელწოდებით. მას ორი კაცი ემსახურებოდა. მაჭახლისა და 

მეზობელი ჭოროხის ხეობის ქევმო ნაწილის სოფლებში (კირნათი და სხე.) ფიქსირებუ- 

ლია შალის სათელავები, რომლებიც კონსტრუქციულად განსხეავდება საქართველოს 

სხვა კუთხეებში გაერცელებული სათელაევებისაგან. ეს არის გაუმჯობესებული სახის სა- 

თელავი, რომელიც აადვილებდა შალის თელვის პროცესს, სრდიდა თვით ქსოვილის 

ხარისხს და გამძლეობას. შალს ფეხითაც თელაედნენ. ამ მიზნით სარეცხს ჯარას (ვარ- 

ცლი) ან ჩელტს (მოწნული ლასტი) იყენებდნენ. შალის ქსოვილს ღებაედნენ შავად. სა- 

ღებავი მსადდებოდა კაკლის, მურყანის, წყავის ნედლი ქერქისა და კაკლის მწვანე ნაყო- 

ფის წეენისაგან, რომლებიც, ერთად აღებული, წყალში იხარშებოდა, იყენებდნენ სპეცია- 

ლურ საღებავსაც, რომელსაც ქალაქ ბათუმში ყიდულობდნენ. 

აჭარის სოფლად და ქალაქად ფართოდ იყო გაერცელებული ქარგეის ტრადიცია. 

რთეა-ქსოვის პარალელურად, გოგონას ადრეული ასაკიდანეე ასწაელიდნენ ქარგვას. გა- 

სათხოეარ ქალს ეს საქმე აუცილებლად უნდა სცოდნოდა. ამას სარძლოს დანიშვნის 

დროსაც ექცეოდა ყურადღება.ზ5 საქარგავად იყენებდნენ შინნაქსოვ და ფაბრიკულ ქსო- 

ვილებს, ბამბისა და აბრეშუმის ძაფს, ოქრომკედს ანუ სირმას. მაჭახლის ხეობის მეტ- 

ყველებაში ფიქსირებულია „მოსირმული”, „სირმიანი”, „მოსირმული კაბა”, „სირმით ნაკე- 

რი”, „სირმით მოქსოეილი', „კედით ნაქსოეი" და სხეა ტერმინები, რომლებიც ძველ ქარ- 

თულ წერილობით წყაროებშიცაა მოხსენიებული. ეს ტერმინები “ოქროქსოვილის” თუ 

„ოქრონემსურის” იდენტური უნდა იყოს. სირმით ქარგაედნენ პერანგებს, ყაბალახებს, ბა- 

  

81 საქართეელოს ერთიანი ეთნოგრაფიული გამოფენის გზამკელევი. თბ. 1958. გვ. 51. 
82 ი,სამსონია. მამაკაცის კოსტუმი საცისურიდან. გე. 78; მისიეე. აჭარელი ქალის კაბა. – სდსყე. III. 

თბ. 1975, გე. 75. 
83 ე1,0C08CLIX 8.1. 000XCMII#I L03M. C. 123. ჟან მერიე. ბათუმი და ჭოროხის აუზი. ბათუმი, 1962, გე. 34. 

% ნწ კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 107. 
85 6 კასიძე. ძვირფასი ქსოვილების დამზადებისა და მოხმარების ისტორიიდან საქართველოში. – 

სდსყე. X. თბ., 1983, გე. 36. 
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ლიშისპირებს. თორ-სარტყლებს, საათის ქისებს, საფულეებს და სხეა ნივთებს.,% მოქარ- 

აულობით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა “მახარობლის ბალიში”, რომელსაც აჭარის მ“ი- 

სახლეობის საქორწილო ცერემონიალში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. მოქარგული 

ნივთები მზითვის აუცილებელი ელემენტიც იყო.87 

ქარგვითი ხელოსჩობის ძველი ტრადიციები. მისი დახეეწილი სახე ამოიკითხება 

სარიტუალო-საეკლესიო დანიშნულების სამოსელზე, სხვა სახის ნივთებსე, რითაც გან- 

საკუთრებით გამოირჩეოდა სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო და მათ შორის – აჭარა. 

ამასთან დაკავშირებით. საინტერესოა %. ჭიჭინაიის ცნობა, რომელიც მას XIX საუკუნის 

ბოლოს ჩაუწერია აჭარაში მოგზაურობის დროს. იგი წერდა: „მთელ სამხრეთ-დასაელეთ 

საქართველოს სამღლედლო სამოსელი აქეთ იკერებოდა. აქედანეე იგსავნებოდ. აღმო- 

სავლეთ საქართეელოში ნაქსოვ-ნაკერი საეკლესიო სამკაული: დაფარნები, ოქრომკედი, 

აღსავლის კარების ფარდები. ოლარები. ხატის ფარდაგები. ამის ნიშნები დღევანდლამდე 

აქვთ დაშთენილი ნამეტურ იმ ოჯახებში, სადაც ძეელი რომელიმე წეერი ოისახის ს.ეკ- 

ლესიო წოდების ყოფილა. ასეთ ოჯახებში დღესაც მოკრძალებით ინახაეენ ქ-ლები 

ძველს საეკლესიო ნიეთებს.” მზ 

ცხადია. აჭარა საქართველოს იმ რეგიონთაგანი იყო, რომელმაც მნიმე ელოყანი 

წელილი შეიტანა ქართული ხალხური ფეიქრობის ჩასახვა-განვითარებაში. 

ამგვარად. ხელოსნობა აჭარაში, რომელიც სათაეეს იღებს ნეოლითიდ. ნ. თითქმის 

ყველა უმთავრესი დარგით (ხისა და ქვის დამუშაეება, ანუ ხითხუროობა დ. ქეითხუ- 

როობა, მჭედლობა. მეთუნეობა, ფეიქრობა) იყო წარმოდგენილი და მნიშვნელოე,ნ როლს 

ასრულებდა შხარის ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. 

---<---. 

86 იქვე. 

ყწ7 X ვარმალომიბე, სალხური დეკორატიული ქ! ჯილები და ნაქარგები აჭარაში. – სდსყკ. XII. თბ. 
1986, გვ- 
88 %გიჭინაძე. ქართველების გამაჰმადიანება ანუ ქართველთ გათათრება. ტფ. 1907, გე. 87. 
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ხვნა-თესვგვა 

  

  

  

  

      
  

მიწის მოხვნა სარით. 
სულოს რაიონი, I038 წ. 

(აჭარის სახ. მუხეუმის ფონდებიდან) 
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სიყ. ჩიქუნეთი, (მაქ ახლის, სერობა. “ 

  

        

სოფ. ქვედა (ხუტუნეთი (მაქ ახლის ხეობა. 904 დ) 
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#ჩჯილღლის (კავის) ტიპის სახვნელები 

  

  

  

  

      

გოგორიანი (ბორბლიანი) ჯილღა 
რდოფ. ღურტა, სულოს რაიონი, 1964 წ.) 

  

  

      

სოფ. ღურტა (I964 წ) 
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ხულოს რაიონი (I061 წ) 

  

სოფ. ცინარეთი (შუახევის რაიონი. IM61 წ.) 

  
 



  

  

  

      

კბეი (სოფ. ჩაქვისთავი. ქობულეთის რაიონი. 1928. წ.) 

  

  

    

საქედურიანი უღელი (ოფ. ზედა ჩხუტუნეთი. 1964 წ.) 
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უღელი (სოფ. უჩსხო. 1964. წ) 

  

სახნისები (სოფ. ზედა ჩხუტუნეთი. II04 წ.)



მინდვრად ნაპველის გატანა 

  

უ
დ
ო
   

  

  

მინდვრად ნაკელის გატანა (სოფ. ქვედა ჩხუტუნეთი. I0ს#. წ.) 

  

  

  

  

ძიგლიგა მოწნული ჯარით (სოფ. სტეფანაშვილები, ღორჯომის ხეობა) 
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ფარცხები 

  

  

  
  

სოფ. ხაბელაშვილები (ჭვანის ხეობა) 

1
0
5
 

წ)
 

  

  
  

სოფ. დღვანი (ხულოს რაიონი. 1073 წ.) 
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მემინდვრეობა, მასთან დაკავშირებული 
ხელსაწყო-იარაღები და მოწყობილობა 

  

  

       
     

ფეტეი (სოფ. აჭარისაღმართი) 

  
დომის თავთავები (სოფ. ზედა 

ჩხუტუნეთი. მაქახლის ხეობა. 1964. წ.) 

  

ა.         

კორკოტის სანაყავი „ნაქართლი სამური“” (საცეხველი) . 
(ღორჯომის ისტორიულ–ეთნოგრაფხული მუზეუმი. 1073. წ) (სოფ. ინწკარვეთი. ჭკანის ხეობა. 1973. წ.) 
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ფეხის საცეხველები 
(სოფ. მასუნცეთი. ქედის რაიონი. Mს# წ.). 

რდოფ. ცხემლარა, მაჭახლის ხეობა. Mს4 წ.) 

  

  

  

ქვაში ნაკვეთი საცეხველი 
(სოფ. ბარათაული. ჭვანის სეობა II72 წ.) 

  

  

    

ქვის ჩამური საცეხველი 
(სოფ. დღვანი. “მუახევის რაიონი. IM73. ს.) (რენდიდის ციხის ტერიტორია. 

ქედის რაიონი)



  

  

  

    

სათოხნი (სამარგლი) და სათხრელი თოხები 
(ქედის რაიონი. I964. წ) 

  

  

– 
–- 

| 

» 

ყ 

  

    

ბელი (მიწის საბელავი), 
წვეროთოხი (სოფ. ზედა ნსუტუნეთი) 
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72 წ) ბი (ქვაწის ხეობა. 19 წალდები 

  

  

  
  

(სოფ. ბრილი, 1072 წ) 

  

ააა თი ალა 

   
2 M60 წ) რაიონი, რდულოს კევრები 

 



ტერასები 

  

  

      
ტვარი – ტერასის სახეობა (სოფ. კორტოსი. IყVI წა 
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სოფ
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დის
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ა



  

    
  

სის ძირის შესაკავებელი ტერასი 
როფ. ცივაძეები. ჭვანის ხეობა. 79. წა 

365



    

  

აკვედუკი 
(სოფ. კორტოხი. ხულოს რაიონი, 1961. V-) 

  
  

  
სანკალა 

(სოფ. ინამარიძეები. მერისის ხეობა, 1959. წ.) 

366 

 



  
  

      

ქვაში ნაკვეთი საწნახელი ქმ კვე. ჯნახელ 
(სოფ. მახუნცეთი. ქუდის რაიონი. 1961 წ.) 

  

  

„=.ს 

  

  

  

  

    
        

ქვაში ნაკვეთი საწნახელი კაში ნაკვე: ელ. 
რდოფ. ძენწშანთ ქედის რაიონი. Iს! წ) 

367



  

  

    

  

  

  

ხილის წვენის დასაწური ხის. საწნახლები ალის. წვენის. დასა: ლე 
(ქყანის ხეობა. 1972 წ.) 

  

მიწამი ნაპოვნი ქვევრები (L სოფ. ოტოლაძეები. ქედის რაიონი 2, სოფ. ხელეაჩაური) 
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2 პერითაი ხყ100II0სM2 
ხ3-C-2 #7 
სხ == 22) 

სს) 

  

       
       

  

ლონუდებორ საა222 
«C--27) 

=22 

  

ლ L2 4ი (ო 3ო 4 959899 

> +. I. ==   
  გიდელი და გოდორი (სოფ. კვამტა. IM76 წ.) 

369



მარნები (შუა საუკუნეები) 

  

  

      
სოფ. კირნათი (ხელვაჩაურის რაიონი. 960. წა



მესაქონლეობა, რძის ნაწარმის დამზადება 

(ბეშუმის ალპური დასახლება) 
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სლეჩილი ყველი 

373



  

კაიმაღი (ნაღები) 

  
374



  

მეფ ურპრეობა 

  

  

  
მტირალას დასახლება, 9009. ყ. 

375



    
 
 

იი წ.) 4 დაჩდალო (ქედის რაიონი, 

376



მჭედლობა 

  

      

„ქორული“ (საბერველი) 
(სოფ. გომარდული. ჭვანის ხეობა. 1974. წ.) 

  

  

    

ბუხრის ჯაქკი ჯვრის გამოსახულებით, 
რდოფ. აგარა. ღორჯომის ხეობა) 

377



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 
 

 
 

 
 

 
 

    
      

 
 

 
 

 
 

  
სამჭედლო იარაღები (ღორჯომის ხეობა) 

378



ცეცხლსასროლი იარაღის დამზადება 

"I 
  

  

    
        

2მაჯ:#0       

თოფის ჩარხი (თოფის ლულის სახვრეტი დაზგა) (მაჭახლის ხეობა). 
აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებიდან. 1964 წ. 

  

უაისი 
ა_ე–   

L თოფის ჩარხი; 2. ლულის სახვრეტი დაზგა 
რდოფ. ოტოლაძეები. ქედის რაიონი. I976 წ) 

  

  

თოფის ჩარხის ქვა (სოფ. ზედა სუტუნეთი. მაჭახლის ხეობა. 1964. წა 

379



     

  

“ ' წ ' 
" ( ' 

მაჭახელა ტიპის კაუ-ჩახმახიანი. დამბაჩა 

02.1 

  

  მაჭახელა ტიპის კაჟ-ჩახმახიანი თოფი. თოფის ჩახმახი და თოფის ჩარხის ქვა 

    

II 558586 

  

ილლელელეაეეააუეეეაიაააასააააბ
აააა 
   V 

8/0   

თოფის ლულის დამზადების პროცესი (ახალცისის მუზეუმიდან) 

380 

  

  

 



  

        

საპირწამლე (დენთის "შესანახი მათარა) 

181



382 

    
მაჭახელა თოფის ძეგლი. 

დაიდგა 2007 წელს მდინარეების –. მაქ ახელას და ქოროსის შესართავთან,



  

ხის დამუშავება 

  

  

    

          
ააღაღელლვ 

გ1ტპა 
  

თურმანიძის ხის სასკეწი დაზგა. მოწყობილია მდინარეზე 

  
383



ხის სახვეწი ღაზზგები 

  

  

  

დღა..." 
უაეა„ეაად_.         

სოფ. ახალშენი (ხელვაჩაურის რაიონი. 1077 წ) სოფ. ბარათაული (ჭვანის 

  

  

  

  

          

სის სახვეწი დაზგა 
როფ. ქედლები, ხულოს რაიონი. ი.-ადამიას წიგნიდან, 1956. წ) 

2384



მთლიანი ხისაბან დამზადებული სუფრები 

(სასადილო მაგიდები) 

  

      
  

  

  
28.(3-·       

სოფ. ჩხაკავრა 
(აჭარლებით დასასლებული სოფელი, ჩოხატაურის რაიონი. 1975 წ.) 

385



ხის სახელოსნო იარალ-ხელსაწქყოები 

სახვეწი ხელსაწყოები 

ს « + 8 
ფეხეჩო, ხელეჩო. კვერკვეტო ხის ლარისა და სკის გულის ამოსაქრელი ეჩოები 

სოფ. ზედა ჩხუტუნეთა როფ. მარადიდი. ხელვაჩაურის რაიონი. I960. წ.) 

  

  
ლაზური ცული 

როფ. მარადიდი. 1900 წ.) 

  

  

      
  

ყდიანი (ჩარჩოიანი ხერსი) 
როფ. ჭინკაძეები. ქედის რაიონი. 975 წ.) 

386



  

ხის სახელოსნო იარაღ-ხელსაფყოები 

  

    

ა. 
    

23. ცულ-ნაჯახები: #- სელეჩო; 9.წ. დედალ“მამალი ქამფურები: 7. კვერკვეტო: 
8,9.10.I.I9.. რანდა– შალაშინები: I.M.წ.46,0. ნსუტსვეწები: 18.0.20. პირდაპირი და. სისო. ხერხები: 

2. თარაზო; 82. გონიო; 21.X,25,2ს. ბურღები: 27.20. სატეხები 
(«. ადამიას წიგნის „ქართული ხუროთმოძღვრება. აჭარა“ (1956). მიხედვით). 

   

387



ძელის სმრსხვა 

  
    აჭარელი მხერხავი (ბათუმი. IMM90. წ.) 

2388



 
 

  

ს
.
 

სააალხნ 

 
 

  
  

 
 

 
 

  
 
 

თოკის საგრეხი ქახრაკი (სოფ. დღვანი. 1978 წ) 

389



თისის #ურჯლის დამდადღდება 

(შუახევი. 1930-იანი წლები. აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებიდან) 

    
  

    
თიხის ჭურქლის გამოსაწვავი ქურა თიხის ეურჭელი 

390



ფეიქრობა 

  

  

  

    
ძაფის სართავ–სახვევი დაზგა 

როფ. მოფრინეთი. უჩამბის ხეობა. 1073 წ.)     
  

  

ძაფის საქსელავ–სასვევი დაზგა 
რდოფ. შუბანი. 198. წ) 

  

  

     
          

საქსოვი კინთები (კაისნაღები) ძაფის სართავ–სახვევი დაზგა 
როფ. შუბანი I958 წ.) როფ. სტეფანაშვილები« ღორჯომის ხეობა. 1973 წ) 

391



  

3%2 

    

  
ლავი. დაზგა 

ა. 904 წ)



თავ0 VI 
  

მატერიალური აულტურა 

81, დასახლების ფორმები 

აჭარაში, განსაკუთრებით, მის მთიაჩ ნაწილში, დასახლების ფორმებმა შეინარჩუნა 

დრინდელი მახასიათებლები, რაც აისახა ტოპოგრაფიაში, სამეურნეო ღა სოციალ ერ 

ასპექტებში.) 
აჭარის თანამედროეე დასახლება გენეტიკურ კაეშირშია შუა საუკუნეების ღასახლ- 

ებასთან ამგვარი კაეშირი და კულტურული მემკვიდრეობის უწყეეტობა განპირობებუ- 
ლია განსახლების სპეციფიკურობით, სოციო-კულტურული ფასეულობების ტრადიციუ- 

ლობით. მოსასლეობის ისტორიულად ჩამოყალიბებული შრომა-საქმიანობისათეის დამახა- 
სიათებელი სამეურნეი ყოფის სიცოცხლისუნარიანობით, მთისათეის ნიშანდობლიეი 

ინსტიტუტების კონსერეატიულობით. 
აჭარის მთიანეთში უძეელესი იყო მთა-გორაკების კალთებზე დასახლება გვერდი- 

გეერდ განლაგებული ნაგებობებით. მონათესავე სახლეულები მკვიდრდებოდნენ სერებზე, 

რის გამოც დასახლების ამგეარ ფორმას „სერული“//,სერისპირული“ ეწოდა2 ტერმინი 

„სერი“ ტოპოჩიმიკაშიც დამკეიდრდა3 

ერთი ძირიდან განაყოფ სახლეულთა გარკვეული ჯგუფის სერზე ერთ რიგში განსახ- 

ლება საუბნო დასახლების სახეს ღებულობდა, თუმცა, რელიეფის თავისებერებების 

გამო, უბნებში სასლთა მწკრიეად განლაგება ყოველთვის არ იყო დაცული. 
ოჯასთა ერთ ნაწილს ახალი საცხოერებელი შესაძლოა სერისპირზე არსებული მა- 

მისეული სახლის ქეემოთ ან ზემოთ აეგო,რის გამოც ხშირად დასახლება ქედებზე ასი- 
მეტრი'ელად, ამფითეატრულად ვითარდებოდა. ნარი და ი.ყიფშმიძე აჭარის მთიანეთის 

ასეთ დასახლებას „ამფითეატრულს“ უწოდებდჩენ“ ვერტიკალური განსახლების მითით- 
ებული თავისებურებები აისახა ნათესაურ ჯგუფთა ბუდე-სახელწოდებებშიც, რაც უბნე- 

ბის აღნიშვნელ სახელწოდებებშიც მოჩანს: ზემოანთი, ქვემოანთი, შუაანთი ღა. სხვ. 

ლოკალური ჯგუფისა და „ნოგრო“-ს (ნათესაური ჯგუფი, პატრონიმიული ორგანიზა- 

ციის გენეალოგიური სეგმენტი)? წეერთა სიახლოვის სურვილით და სავარგული მიწების 

1 ჩინეII936 #.14. 21ICILIIIILC II 00CCM6VM8 (0იII68 I იV3IMMI 8 იი0IIII10M VI IC8ლ-0M0I(CM. - XCIM13, 36. MI, 1962; 

რ.სარაძე, ალ.რობაქიძე, სეანეთის სოფელი ძველად. თბ., 1964; ალ.რობაქიძე, ელ.მგელაძე. დასახლების 
ტოპოგრაფია და მორფოლოგია აჭარაში (1958 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციების სამეცნიერო 
ანგარიში). – ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სასელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VIIL ჰუ- 
მანიტარულ მეცნიერებათა სერია. ბათუმრ, 2005, M069XVMX36 #.M, (ლ”CMM0იM L.ნწ. რაიიMხ!. XჯთIიი #M 
ლიწლღოო/იი ი00606MIV (00MხIX 0C6MIIII, - X3C, 5, 16., 1975; გჩიტაია. დასასლების ტიპი მთიულეთში. – 

მსე, თბ. 1953; გ. ჯავახიშვილი. დასახლების ტიპი შილდაში. – მსე, თბ. 1959. 

ალ.რობაქიძე. დასასლების ფორმათა საკითსისათვის აჭარაში. – ბსკიშ, I, ბათუმი, 1960, გე. 14-15. 

3 ი,სიხარულიძე. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, L ბათუმი, 1958, გე. 73, 76, 227. 
4“ Mვლი #.9. 1ც08VIIM ილის 8 III88ხიროიი II MI8 ეიბარი. - 10Iრიხ! II 0336108MM9 60 80M%M0-”ი)3MM- 

ლ«0M რსიიიი"". CIIნ., 1911, MM. 7, C. 142; IC 36 I. )II MხI6 0 ჯ3ხIMრ, 

CII6, 1911, C.2. 
„ნოგრო“-ს შესასებ. ის: ელ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძეელად. ბათუმი, 1973; ნ.მგელაძე. 

აჭარული ნოგრო და გვარი, ბათუმი, 2004. M(Cი3/36 II.ჩ. Cსონ6M8 Lიი89ინი იიილ8ი 8 30X2950MIM. 

)08+XMM, 1988. 
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თავი VI 

ნაკლებობით წარმოქმნილი ჯგუეფური და სერზე ერთ რიგში განლაგებული ნაგებობების 
გაერთიანებით შექმნილი დასახლებები ადრიდანეე უჩღა გაჩენილიყო აჭარის მთიანეთის 

ზოგიერთ ხეობაში 6 

მიწის ნაკვეთების განლაგება საცხოვრებელი სახლის მახლობლად და მიწის გასა- 
ნოყიერებლად წყალნარევი პატივის გამოყენება ის ფაქტორი იყო, რომელიც ხელს უწყ- 

ობდა სერული დასახლების ჩამოყალიბებას? საზოვანი განსახლების ჩამოყალიბებაში კი 
ერთ-ვრთ ასეო ფაქტორად მიჩნეულია სარწყავი წყალიც. რომლის განაწილება მოსახ- 
ლეთა შორის ექვემდებარებოდა გარკვეულ ნორმებს. განაყოფი ოჯახი უპირატესად ძეე- 
ლი სახლის გვერდით სახლდებოდა, რადგან სარწყავად მამის წილი წყლით უნდა გსა- 

რგებლა.ზ 
ზემო აჭარისაგაჩ განსხვავებით, ქობულეთისა და ბათუმის საჩახების დასახლება- 

თა ერთი ჩაწილი ვაკეზეა წარმოდგენილი და განსხვავდება მთური დასახლების სერუ- 

ლი ფორმებისაგან? 

დღეისათვის აჭარის მაგალითზე დადგენილია მთური და ბარული დასახლების ძი- 

რითადი მახასიათებლები.2? მოიანი აჭარისათვის, როგორც ითქვა, შედარებით ტიპურია 

სერული დასახლება. დაბლობსა და ზსღვისპირა ხსოლში იშვიათად ეხვდებით სერულო- 
ბის ნიშჩებს. აქ ადგილ-ადგილ ბუდობრივი, ხალო ზოგან ქუჩისებური დასახლებებია 
წარმოდგენილი. რაც დასაელურ-ქართული დასახლების ფორმაში თავსდება. 

ამგვარად, აჭარაში დასტურდება დასახლების ორი ძირითადი ფორმა: სერული ანუ 

სერისპირული (სერულ-ამფითეატრული და სერულ-მწკრიეული) – მთაში და. ქუჩური (ქუ- 
ჩისპირულ-ხასოვანი და ქეჩისპირული) – ბარში. 

სწორხაზოვანი დასახლებები 'ეფრო მეტად დამახასიათებელია ბარის “სონისათვის,) 

თუმცა იგი მთა-აჭარის სერულ დასასლებაშიც შეინიშნება. სოგიერთი გამონაკლისის 

გარდა, ასეთ იერს ატარებს არა მთლიანად სოფელი, არამედ სერზე ერთმანეთის გვერ- 

დით მწკრივად განლაგებული მონათესავე განაყოფთა დასახლებები. ამიტომ დასახლე- 
ბის ამ ფორმას უნდა ეწოდოს სერულ-მწკრიეული. მასში აისასება არა მსოლოდ მთი- 

სათვის დამახასიათებელი დასახლების სერულობა, არამედ ხაზოვანი განსახლების მთუ- 
რი თავისებურებებიც. ზოგი ავტორი (ალ. რობაქიძე, ელ. მგელაპე) სერული დასახლების 

ფორმირებაში განმსაზღერელად მიიჩნეჟდა სამეურნეო პირობებს (მიწის ნაკეეთების გა- 

ნლაგება საცხოვრებელი სახლის მახლობლად, წყალნარევი პატივის გამოყენება მიწის 
გასანოყიერებლად და სხე),მაშინ,როცა მეორე ნაწილი სერულში ამოსავლად მართალია 

სამეურნეო და ქონებრივ ფაქტორს (მაგალითად, ერთმანეთის გვერდით მოსახლე ოჭ.ახე- 

ბის მიერ წყლიო საერთო სარგებლობა) აღიარებს, მაგრამ მასში მხოლოდ ხა'სოეან 
განსახლებას გულისხმობს (ნ. ჩიჯაეაძე). 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ნოგრომ ზოგიერთ სოფელში ნაწილობრივ შეი- 

ნარჩენა ტერიტორიული მთლიანობის ნიშნები. დიდი სახლობიდან გამოყოფილი ოჯა- 
ხები ფუძე-სახლის ირგელივ ლოკალური ჯგუფის სამოსახლო უბანს ქმნიდა. რამდენიმე 

უბნისა და მონათესავე თუ არამონათესავე ლოკალური ჯგუფის გაერთიანება სოფლის 

პოლიგენური დასახლების გაჩენის ძირითადი საფუძველი იყო, რომელთა ზსრდა-განვითა- 

რებით დასახლების სისტემაში ყალიბდებოდა ახალი სტრუქტურული ერთეულები. სამო- 

სახლო ტერიტორია ზოგჯერ ერთი წარმომავლობის რამდენიმე ნოგროთი და შესაბა- 

  

6 «%გიჭინაძე, ქართველთა გამაჰმადიანება ანუ ქართველთა გათათრება. თბ, 1915, გგ. 100; თ.სახოკია. 
მოგზაურობა (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფსაზეთი). თბ. 1950, გვ. 

7 ალ, რობაქიძე. დასას. ნაშრომი, გვ, 19-20, 
8 დსენიMMM3C #.M. 1 ეიმIMIIM0IIIIMIC ფ0იMLMI თ006M6MM> 8 9ეX9/იIIM.-03#, X6., 1982; შდრ. რედაქტორის 

შენიშვნა წიგნში: გლ. მგელაძვ. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 18. 
9 გაზ. ივერია, #20, 1877, 

#0 დინისოჯე3C #.M8. VII. 096., C, 19. 

1 ი„ადამია. ქართული სალხური სუროთმოძლვრება (აჭარა). თბ. 1956, გვ. 24. 
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მატერიალური კულტურა 

მისი ლოკალური ჯგუფებით იყო დასახლებული. მის გამაერთიანებლად, სოციალური 
თვალსაზრისით, საგვარეულო და "შესატყეისი ლოკალური ჯგუფი გამოდიოდა, ხოლო 
გეოგრაფიულად – უბანი, უფრო ხშირად კი – სოფელი. ზოგიერთ ხეობაში, ნოგროს კომ- 
პაქტურად მოსახლე ჯგუფისაგან განსხეავებით, საგვარეულოს წევრებს ტერიტორიული 
სიახლოვე აღარ ახასიათებდათ. ამა თუ იმ სოფლის ან სოფლის უბნის გამოყოფა ყოვე- 
ლთვის არ ხდებოდა ბუნებრიეი მიჯნებით და იგი უმეტესად ნათესაური ორგანი'საციე- 
ბის ნორმებს ექვემდებარებოდა. ამ ნიადაგზე უბანთა ან სოფელთა უმრავლესობა ჰატ- 

რონიმიულ სახელწოდებებს ინარჩუნებდა. უბნებს შორის ბუნებრიე მიჯნებს წარმოქმნი- 
დღა საზღვრებთან მდებარე ღელეები, საკარმიდამო კომპლექსები, ნაფუძარები, სახნაე-სა- 
თესი ან ხეხილის ბაღები, რომლებიც ტოპონიმებადაც იქცა. 

ნოგროსა და შესაბამისი ლოკალური ჯგუფის სამოსახლო აღინიშნებოდა ტერმი- 
ნით უბანი,რომელიც ასევე ადგილთა სახვლად იქცა. ასეთია „ზედაუბანი” სოფელ ოლა- 

დაურში, „კლდისუბანი" შუახევში და სხე ამგვარი ტოპონიმები ქართული ლექსიკის 
ძველი კუთვნილებაა და არაერთხელ გეხედება შუა საუკუჩეების წერილობით წყაროებ- 

ში. ისიჩი, ტრადიციული მნიშვნელობით, ბექა-აღბუღას სამართალსა3 და აბუსერისძის 

ტბელის ნაწარმოებშიც იხსენიება.4 დღეს, სოფელ მეხალაშეილებში ერთ-ერთი უბჩის 

სახელწოდებაა საკარე, სოფელ. ჩიქუნეთში (მაჭახლის ხეობა) – იაილიკარი,5 

კარის სოციალური შინაარსის გარკვევას არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა16 და დიდგინ- 

და მისი ფორმირებისა და განვითარების რთული გზა.7 კარების მიხედვით დასახლება, 
როგორც გამოირკეა, ოჯახის გაყოფასთან იყო ლღაკაეშირებული. ყეელა განაყოფი, რო- 

გორც წესი.,დღიდი ოჯახის“ ტერიტორიაზე სახლდებოდა. ამგეარად იქმნებოდა დასახლე- 
ბული ადგილები კარის, ანუ უბნის სახელწოდებით. კარის ფარგლებში მცხოერები გაჩა- 
ყოფი ოჯახები წარმოადგენდა არა მარტო ტერიტორიული, არამედ ნათესაური კავშირე- 

ბით შეკრულ დასახლებას.) კარებად დასახლება საქართველოს სხვა კუთხეებშიც და- 
სტურდება. კართან ურთიერთობაში საყურადღებოა მეგრული „ოკარი”, რომელიც სამო- 

სახლოში ან კარმიდამოში შემოსასელელს აღნიშნაეს. 
სახლობის დაყოფით წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუფის სამოსახლო უბნის ტერი- 

ტორიულ ერთობლიობას კარგად გადმოგეცემს აგრეთეე ლაზური ტერმინი „ოფუტე“.რო- 

მელიც ტერმინოლოგიურად ქართულ „საფუტე“-ს შეესატყვისება”? დსა უკავშირდება 
განაყართა თავდაპირველი დიდი სახლობის გამაერთიანებელ კერას. ოფუეტე უბნის გამო- 

მხატეელი ცნებაა C„მემიშიშების ოფუტე”, „თანდილავების ოფუტე“, „ჯევაიშების ოფუტე” 
და სხე). ოფუტეს მკვიდრნი ჯერ დიდი სახლობის კერისა და კარმიდამოს ირგელივ 

იყვნენ გაერთიანებულნი, ხოლო “შემდგომ მათ ერთობლიობას სხვა ფაქტორებთან 
ერთად ყრთ უბანში კომპაქტურად სახლობა ღა ტერიტორიული ერთობა განაჰირობებ- 

და. როგორც ფიქრობენ, ოფუტე თაედაპირველად ერთ ჭერქვეშ ცხოვრებას, კერას. ოჯა- 

ზობას უკაეშირ-დებოდა. იგი უნდა მიუთითებდეს „დიდი ოჯახის” საცხოვრისსე. ოჯახის 

დაყოფის შემდეგ ძველი „დიდი ოჯახის” სარბიელი სოფლის უბნად ქცეულა20 ოფუტე 

ჟ+ 

12 ი,სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 79, 91. 

13 ა, დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, თბ. 1951, გე. 368. 

M აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 
მატიანე (1233 წ). თბ. 1%M1, გვ. 58. 

6.კახიძე. მაჭახლის სეობა. ბათუმი, 1974, გე. 5L 
16 რ.სარაძე, ალ.რობაქიძე. მთიულეთის სოფელი ძეელად, ჯვ. 6. 

17 Xგიიი36 წ-I. (იუვიოთი C6M6IIიI 0წIIIIIII0, X, 2. 16., (961, C. 60-61. 
18 Xიიგეპი ნ. II. IIიი6. #06ეი: #1 CCMII წ10 LV 3+M0030MI"MCCMIMM /10IIIMM6MM. – MCII3, > 

36, M., 1962, C. 28. 

19 არნ. ჩიქობავა. ჭანურ-მეგრული შედარებითი ლექსიკონი. თბ. 1938. გე. 1L 
20 გლ, მგელაძე. ლაზური დასასლების მორფოლოგიური ძირითადი საკითხები (სოფ. სარფის 

მასალების მიხედეით). – ბსკიშ, IL თბ. 1%4, გვ. 92 
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თავი VI 
  

„ბუნი”-ს (პატრონომიული ორგანიზაციის განსასღვრული გენეალოგიური სეგმენტი) 

აღმჩიშვჩელადაა დამოწმებული სურების ხეობაში, კერძოდ, სოფელ დიდ ვანში ოფუტე- 
შეილების სახით.2! 

ნარესაური ორგანიზაციის წეერთა საერთო წინაპრისაგან წარმო'მობის მაჩყვჩებე- 
ლია უბანთა პატრონიმიული, მათ შორის, გვარსახელური სახელწოდებები. უბანში ნათე- 

სავთა და. საერთოდ, ლოკალური ჯაუფის წეყრთა საცხოვრისები და სავარგულები 
წინაპირთა კუთვნილებად მიიჩნეოდა. მასში ფაქტობრივად ყეელა ჩამომავალს მემკეიდ- 

რეობით ედო წილი. განსახლების შესაბამისად, უბანი პირეელად ჩასახლებულთა წინა„- 
რის სახელს იღებდა. ამავე გზით იქმნებოდა სოფლის სახელწოდებაც. სოგჯერ უბნის 

ზრდით ჩამოყალიბებული სოფელი სახელწოდებასაც უბნისაგან მემკვიდრეობით ღებუ- 
ლობდა. განსაკუთრებით მაშინ.თუ სოფელი ერთი გვარით იყო დასახლებული. ამიტომაა. 
რომ ხშირად დასახლებულ პუნქტში სოფლის სახელწოდებას მისი ერთ-ერთი უბანიც 
ატარებს. 

ა აჭარაში ნოგროთა და შესაბამის ლოკალურ ჯგუფთა უბნები და საგეარეულოთა 
სამოსახლო სოფლების სახელწოდებათა ძირითადი ნაწილი წარმოდგენილია -ეთ, -ათ, 

–ებ. -იენ, -იან, -ურ (-'ულ)). -ის, -ო. -ია,-ჩარ (-ნალ).-ოვან და სხვა სუფიქსებით.22 

დასახლების ზოგიერთი ელემენტი, საკუთრივ განსახლების წესი.დასახლებული პუნ- 
ქტების მდებარეობა. მათი მორფოლოგიური და მეურნეობრიყი ნიშნები ღა სხვა მონა(ვე- 
მები იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ შუა საუკუნეებისათვის აჭარაში დასახლების 
ძირითად ერთეულს თემი (ტერიტორიული გაერთიანება) წარმოადგენდა. 

აჯარის მთიანეთში ძველად ცალკეული უბანი სხვადასხვა ტაქსონომიური დონის 
კომპაქტურ ლოკალ'ერ-პატრონიმიული ჯგუფების სამოსახლოებს წარმოადგენდა. ეს 
ჯგუფები მყარი იყო. ხასიათდებოდა სოციალური და ცნობიერებითი ერთობით (პატრო- 
ნიმიული ორგანიზაცია), ერთნაირი სამეურნეო ინტერესებით და ტერიტორიული მთლია- 
ნობით (ლოკალური ჯგუფი) თანდათანობით ერთგვაროენება კარგავდა ტრადიციული 
იერს და შილა ურთიერთობები იძენდა ახალ შინაარსს, რასაც განაპირობებდა სხვა 
წარმომავლობის ანუ არამონათესავე ოჯახებთან დანათესაევებაც. სწორედ სოციალურ- 
ეკონომიკური 'ურთიერთობების დასახელებული გზა უნდა ყოფილიყო „ტერიტორიული 
თემისა“ და სხვადასხვა წარმომავლობის ოჯახებისგან შემდგარი დასახ, ლების წარმო- 
შობის ერV-ერთი ფაქტორი. 

აჭარაში თემის (ტერიტორიული გაერთიანების, ტერიტორიულ-სამესობდსოი თემის) 
ტიპის დასახლებამ განვითარების თავისებური გზა განელო. არსებული მონაცემებით, 
„დასახლების ძირითადი ერთეული მთიან აჭარაში ორი სხეადასხეა დროისა და ფენის 
შემცველია. უძკელესი ფენის მიხედეით იგი ხევის//თემის ტიპისაა, რომელიც მცირე 
დასახლებული პუნქტების ჯგუფს წარმოადგენდა. თანდათანობით. დასახლებული „ებნები 
სოფლად გარდაიქმნა, დამოუკიდებელი ერთეულის სახე მიიღო და, თაეის მხრიე, უბნებად 
დანაწილების გსას დაადგა“23 საილუსტრაციო მაგალითს ღორჯომის თემი იძლევა. XIX 
საუკუნეში გ. ყასბეგის დახასიათებით ღორჯომის თემს ერცელი ტერიტორია ეკაეა ნა- 
ზევარი ვერსის დაშორებით ჯგუფ-ჯგუფად გაშენებ'ელი სახლებით. ეს იყო არა სოყჯე- 
ლი ამ სიტყვის ჩეეელებრიეი მნიშენელობით, არამეღ მხოლოდ თემი24 განეითარების 
ასეთივე გზა ჰქონდა გავლილი ღორჯომის მომიჯნავე დიდაჯარას, რომლის უბნები (ხუ- 

  

21 6. მგელაძე. ბუნობის მნიშენელობისათვის გურიის მთიანეთში (სურების ხეობის ეთნოგრაფიული 
მასალების მისედვით), – სდსყა, XIIL თბ. 1986, გე. 78. 

გლ2გელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გე. 5; მ.ქამადაძე. სუფიქსური წარმოება ზემო აჭა- 
რის ტოპონიმიაში. – ადდლ, III, თბ. 1981, გვ. 35, 39, 45; თ.კუკულაძე. დეხვას სეობის ტოპონიმიის 
ზოგიერთი საკითსი, – ადდლ, IIL თბ. 1981, გვ, 48; ნ.სურმავა. სიტყვაწარმოების შესახებ აჭარულში. – 

დლ, IV. თბ. 1983.გვ, 25-26. 

ალ.რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის აჭარაში, გვ. 16. 
% გ-ყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესასებ. ბათუმი, 1960, 

გმ- მისივე, 80ი2MMი-ლეი#CრM#9ტოსო4სწ #M ღიმი6IM40004# 0%0ყჯო! „I83Mრი)ლიი ნც C8M0M81:8, VI, (876, C, 27. 
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მატერიალური კულტურა 

ციენთები, გობაძეები, შაეაძეები, წულუკიძეები), ისეეე, როგორც ღორჯომის თემის და- 
სახლებული პუნქტები, სასოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ საფეხურსე სოფლებად 

გარდაიქმნა.29 ეს პროცესიც განვითარების იმ საფეხურს უნდა შეესაბამებოდეს. რო- 

დესაც ხევის თუ თემის უბნები, როგორც ითქეა, სოფლებად იქცა და, თავის მხრიე, ებჩე- 
ბად დაყოფის გზას დაადგა. თაედაპირეელად, დასახლებული პუნქტი. შესაძლოა, ერთი 

ლოკალურ-პატრონიმიული ჯგუფით იყო დასახლებული. მისი ბუნებრივი სრდის შე- 

ღეგად დასახლებულ პუნქტში წარმოიქმნებოდა მონათესავე და შემონათესავებული 
ოჯახებისაგან შედგენილი მონოგენური სამოსახლო, რომელიც თანდათანობით ტერიტო- 
რიული თემის სახეს ღებულობდა. სასოფლო თემში მოსახლეობის გამუდმებული სრდის 
საფუძეელსე თითოეული მონოგენური ან უკვეე პოლიგენურად ფორმირებული უბანი ეი- 

თარდებოდა და სოფლად იქცვოდა. ამ დონესე უკვე თემი შედგებოდა არა უბნებისაგან, 
როგორც ამას ადრე, ჰქონდა ადგილი, არამედ სოფლებისაგან, რომლებიც ერთმანეთთან 
მჭიდროდ იყვჩენ დაკავშირებული მეურნეობით და მმართველობის ფორმით. მათ აერთია- 
ნებდათ სათემო ცენტრი, სადაც საკულტო და სამოქალაქო საკითხები წყდებოდა. 

თემის ფორმირებაში სოციალური ფაქტორების გეერდით არსებით მჩიშენელობას 
იძენდა ეკონომიკური ფაქტორებიც. ახალი დასახლებების გაჩენა უმეტესად ხდებოდა 

სასოფლო და სათემო მიწების ათვისების ბასაზე,ახოს აღების გზით. ამ გზით სასოფ- 
ლო ან სათემო მიწის ნაკვეთები თანდათანობით ლოკადლურ-ნათესაური ჯგუფის მუდმიე 
საცხოვრებელ უბნად იქცეოდა. ადრე, საზოგადოებრიე მიწებსე თაეისეფალ განსახლების 

თემი სღუდაედა. ამ ნორმის საპირისპიროდ, გვიანი შუა საუკუნეების აჭარაში ოსმალუ- 
რი კანონმდებლობა მიწის ახალი მფლობელის ხელში გადასელას სცნობდა იმ პირო- 
ბით,თუ უხმარი მიწები სახნაე-სათესად იქნებოდა ათვისებული. მართალია,ტრადიციული 

თემური ნორმები ზღედავდა საზოგადო სარგებლობის მიწებზე სამოსახლოს გაჩენას.26 
მაგრამ მცირემიწიანობის ნიადაგსე წარმოქმნილი წინააღმდეგობის დასაძლევად თემი 
დათმობაზე მიდიოდა, რის გამოც სულ უფრო ღრმაედებოდა სათემო მიწების კერძო 

საკუთრებად გადაქცევის ტენდენცია. 
ყოველ დასახლებულ პუნქტს საკუთარი ისტორია აქვს. საუბნო დასახლების ჰირვე- 

ლი საფეხური ოჯახის მიერ სათემო მიწის დამუშაეება ანუ ნახელავად?? ქცეეაი. ნახე- 

ლავის გასხვისება დაუშეებელი იყო. მეორე საფეხურია მიწის მფლობელობის უფლების 

გამოყენება, როცა ჩნდება სამეურნეო და საცხოერებელი ნაგებობანი29 მესამე ეტაპია 
მიწის ფუძედ ქცევა, ე.ი. მისი სამემკეიდრეო კატეგორიაში გადასვლა. ამ მიწების 
გაყიდეა-გასხვისება მეპატრონის საქმე იყო. სახლობის დაყოფის შესაბამისად, სამემკვიდ- 
რეო მიწები, სხეა საოჯახო ქონებასთან ერთად, წილში გადიოდა. სახლობის გაყოფა, და 

მიწის ნაკვეთის დაქუცმაცება მცირემიწიანობას კიდევ უფრო აღრმავებდი, რის გამოც 
მოსახლეობა სათემო ტყეების დამუშავება-გამოყენებას მიმართავდა. აჭარის მთიანეთში 

საერთო სასოფლო ან სათემო გაუნაწილებელი, ანუ ჯუმალი2? მიწების ათვისების ჰი- 

25 ელ.მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გე. 2 ნ.მგელაძე. დიდაჭარის სოფლების 
წარმოშობის ისტორიისათვის, – ჟურნ. “ჭოროხი”, #6. ბათუმი, 1984. 

26 ვლ, მგელაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 46. 

27 ფდრ. ნ.ბერძენიშვილი. მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდალურ საქართველოში („ელი”. 

– სის, IL თბ. 196, გვ. 135-191, 158. 
28 ნჩიჯაეაძე. აგრარული ურთიერთობის საკითსისათეის (მიწათმფლობელობის ჯსალხური წესი 

აჭარაში) – ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეშვიდე საიუბილეო სამეცნიერო სესიის 
მოხსენებათა თეზისები. ბათუმი, 1%8, გვ. 7. 

29 ელ.მგელაძე. თემური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან აჭარაში. – ბათუმის სამეცნიერო-კელე- 

ვითი ინსტიტუტის მეორე სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები. ბათუმი, 1%3, გე. 12; VIC6იიიპC 

IM.8. #3 იღოიის 06ნსსტლ-860IMIMI6IX 0VM0ნ CI 8 860X0CM რაა«იდVII. -03/, 16, 1982; მისივე: მასალები 

სათემო მიწათმფლობელობის საკითხისათვის. – სდსყე, XL თბ., 1985, გვ. 101-103. 
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თავი VI 

რეელ საფეხურზე აუცილებელი იყო ახოს აღებაჭი ტყისა და ბუჩქნარის გაკაფვა-გაწ- 
მენდა. რაც ტოპონიმიკაშიც აისახა. ზოგიერთი მათგანი სოფლის სახელწოდებადაც და- 
მკვიდრდა. ამის მაგალითია სოფელი ახო (ქედის რაიონში). ახოობის წესი და მისგან 
დასახლებული პუნქტების ჩამოყალიბების ფაქტები საქართველოსა და კავკასიის სხვა 

კუთხეებშიც დასტურდება.3! 
ახოს აღება და დამხმარე მეურნეობის ორგანიზაცია აჭარაში ასევე დაკაეშირებული 

იყო ყიზილბაშურ მეურნეობასთან. რომელიც დასახლების ფორმათა ჩამოყალიბებაში 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. იგიეე ითქმის „ფერდას” შესახებ, რომელიც ალპური 
ზონის საზაფხულო საძოვრებისაგან განსხვავებით. საგაზაფხულიო-საშემოდგომი საძო- 

ვარი იყო. იგი, ხშირად, შეერთებია სოფელს და ამის ერთ-ერთ უბნად ქცეულა32 
დიდაჭარაში ნაპჰოენი კოლხური ცულების აჩალიზის საფუძველზე გამოთქმულია» 

მოსაზრება, რომ დიდაჭარის ტერიტორია გვიანი ბრინჯაოს დასაწყისში „შესაძლებელია 
მის შემოგარეჩოან ერთად (ღორჯომი), შედარებით მცირე მოსახლეობით თეით წარმოად- 

გენდა დროებით („ყიშლის" ტიპის) საზაფხულო საძოეარსპპ ყიშლის სოფლის უბნად 

გარდაქმნის შესაძლებლობაზე მიუთითებს სოფელ დარჩიძეებში უბნის სახელწოდებად 
"შემორჩენილი სახელი „ყიშლები”. საოჯახო ქონების გაყოფის შემთხეევაში, ყისმლა ლო- 

კალურ-პატრონოზიული ჯგუფის სარგებლობაში რჩებოდა, ხოლო ზოგჯერ რჟომელიმე 
განაყოფის საძმო საწილო, ანუ ძმის საწილო ხდებოდა. ამ შემთხევევაში, შესაძლოა. იგი 

მუღმივ საცხოვრებელ ადგილადაც ქცეულიყო. 
დიღი სახლობის დაყოფა მიწის უკმარისობის პირობებში ხელს უშლიდა მამისეულ 

ფუძე-სამოსახლოში განაყოფების თავისუფალ განსახლებას. ამის გამო განაყოფი ოჯახი 
იძულებული ხდებოდა სამოსახლო ადგილის ძიება დაეწყო, რაც საფუძველს 'უქმნიდა 

ახალი დასახლებული პუნქტის გაჩენას. ასეთი სამოსახლსოები, ჩვეულებრივ. სათემო 
მიწების ათვისებისა იუ ტყის ახოს აღების ბაზაზე იქმნებოდა და ხშირად მონოგენური, 

ხოლო ზოგჯერ პოლიგენური გზითაც ეითარდებოდა. დაჩაწილებამდე სახლობას ხში- 

რად გააჩნდა მამაპაპისეული ფუძისაგან მოშორებით მდებარე ყიმლური მეურნეობა, რო- 
გორც დამხმარე სამეურნეო ბაზა, რომელიც შემდეგ განაყოფის მუდმივ საცხოერებლად 

იქცეოდა. 
აჭარაში ცნობილი იყო ნაფუზარი//ნაფუძარი, რაც ადრე ფუძეზე მჯდომი დიდი სახ- 

ლეულის მუღმივი სამკვიდრებელი და სამეურნეო ნაკევთი იყო. დიდი სახილობის გაყო- 
ფის შემდეგ. ჩაყარი ოჯახებისათეის თავდაპირეელი სამოსახლო ნაფუძარი ხდებიდა. 

დიდი სახლობის კომლებად გაყრას თან სდევდა ზოგიერთი სამეურნეო და სამოსახლო 
ნაკვეთის საზიარო სარგებლობაში დატოეება. ამის გამო ამა თუ იმ ხეობის სოფლელთა 

გარკვეულ ნაწილს ნაფუძარი საერთოდ არ გააჩნდა. დასახლებაში ოჯახთა ზრდის კვა- 
ლდაკვალ, ნაფუძრები მიჩიმუმამდე მცირდებოდა. უკვე XIX საუკუნის მეორე ნახეერი- 

სათვის ნაფუძარი მხოლოდ საცხოერებელ, სამეურნეო ნაგებობებს. ეზო-კარსა ლა ბო- 
სტანს მოიცავდა. 

ეთნოგრაფიული მასალები მიგვანიშნებენ, რომ აჭარაში მონოგენური ჯლხასახლება 

უშუალო კაეშირში იკო სამეურნეო ნაკვეთების, პირველ. რიგში, ნაფუძრების გაჩლაგ; 

ბასთან. რადგან განაყოფი ოჯახები მამისეულ ფუძე-სახლს ტერიტორიულად წყვებოდჩენ 
და ძველი ოჯახებიდან მოშორებით სახლდებოდჩენ. 

  

30 6 ჩიჯავაძე. ასოობა აჭარაში, – ამყკს. თბ. 1%7, გე. 52; ნ.კასიძე. აჭარის მთიანი სეობის ძეელი 

ახალი სამეურნეო ყოფა და კულტურა (მაჭახელი). საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 1967, გე. 39. 
31 რ.სარაძე, ალ.რობაქიძე. სვანეთის სოფელი ძველად, ჯვ. 9; გ.-ჯალაბაძე. მემინდვრეობა სვანეთში. – 

სვანეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის. თბ. 1970, გვ. 5; Mიციილი 3.1. ჩიილიტყისიი ი/იი9? «ტაჯ» 

V 9იM9M (=იიჯი თ0909MV#M8 XIX-იიიია0 XX 86), =ი689M, 1966, C. 97, 

32 თჩიქოვანი. მთური ჯარგვალი ქართულ–კავკასიური ეთნოგრაფიული მასალის შუქზე. – კეკ. თბ. 
1964, გვ. 7. 

33 კინაიშვილი., დიდაჭარის განძი და კოლსური ნივთიერი კულტურის ისტორიის ზოგიერთი 
საკითხი. – სდსძ, V- თბ» 1975, 
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მატერიალური კულტურა 

ძველ აჭარაში ფეოდალური ურთიერთობის ნორმები ხელს უწყობდა სხვადასხვა 

წარმომავლობის ოჯახთა მესობლად დასახლებას. მოგვიანებით, მოსახლეობის მატების 
გამო, დასახლების სიმჭიდროვემ იმატა, რის გამოც სამოსახლო ადგილებისა და სავარ- 

გულების სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობა ერთი-ორად გაიზარდა. ასე რომ.განსახ- 
ლების პროცესი მიმდინარეობდა როგორც საგეარეულო, ასევე სათემო მიწების ათვისე- 

ბის ხარჯზეტ 
აჭარის მთიანეთში უბანი ზოგჯერ მოცილებული იყო სოფელს, მაგრამ იგი მაიჩკ 

მის შემადგენელ სოციალურ უჯრედს წარმოადგენდა. სოფლისა და უბნის სამეურნეო 

ერთობა და ტერიტორიული მთლიანობა უპირველესად გამოიხატებოდა საძოერების, 
ტყვეების, სათიბებისა და სახნაეი მიწების კოლექტიურ და იჩდივიდუალურ სარგებდლეობა- 

ში135 სოფლის შიგნით უბნებად დასახლებულ ლოკალურ-პატრონიმიულ ჯგუფთა ურთ- 

იერთობაში. სოფლიდან მოცილებულ უბნურ დასახლებას, როგორც აღინიშნა, სოფლად 

გარღაქმნის მეტი პერსპექტივა გააჩნდა36 
კაეკასიაში დასახლების ფორმათა განეითარების გარკვეულ საფეხ'ერზე, გეიანდელი 

სოფლები და ტერიტორიული თემები ადრინდელი დასახლებების სამეურჩერო და სოცია- 
ლური მოდელის მიხედვით ვითარდებოდნენ. ეს კი მათი გენეზისის, სოაციალურ-ეკონო- 

მიკური თავისებურებების, თაედაპირველი ბუნებისა და სტრუქტურის შესწავლის ძეირ- 

ფასი წყაროა. 
ამრიგად, აჭარის მთიანეთში დასახლების შიგნით უბნების გაჩენა დღა მათი ახალ 

სოფლებადღ ჩამოყალიბება ხდებოდა არა მხოლოღ სამეურნეო საფუძველზე, არამედ 

თვით დასახლებულ პუნქტებში არსებული უბნების სოფლად ფორმირების გ'სითაც. 
აქედან გამომდინარე, აჭარაში უბნისა და სოფლის ფორმირება სამი გხით შეიძლე- 

ბოდა მომხდარიყო: ახოს აღებითა და სათემო მიწების ათვისებით: ყიშლური მეურჩეო- 
ბის საცხოვრებელ ჰუნქტად გადაქცევით და სოფლის ფარგლებში უკეე შექმნილი უბნის 

შემდგომი განეითარებით. 
აჭარის დასახლებული უბნებისა და სოფლების მონოგენურობა ხშირად მოჩევჩები- 

თია, რის გამოც მან ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში „ფიქტიური მონოგენურობის" სახე- 

ღწოდება მიიღო237 უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც ხშირად ვხვდებით ტერმინს 

„ფიქტიური ნათესაობა“ ჰ8 თუმცა ამ ტერმინით ხელოენური ნათესაობის სხეადასხეა ფო- 

რმებს აღნიშნავენ. ხელოვნურად დანათესავებული ოჯახები იცელიდნენ თავდაპირველ 

გვარსახელს და მფარველის გვარზე ეწერებოდნენ. 

აჭარის მთიანეთში დანათესაეება უმეტესად ხდებოდა სოციალური ორგანიზაციის 

წევრთა სრული თანხმობით.7? დანათესაეების ერთ-ერთი გზა ხიზნის მიღება და სოცი- 

ალური გაერთიანების სამკვიდრო უბანში დასახლება იყო. დამხვდური ნათესაური ჯგუ- 

ფი მფლობელობას უწევდა სხეადასხვა მიზეზით (სისხლ-მესისხლლვობა, შვილად აქყანა. 

სოციალური უთანასწორობა და სოციალური ჩაგერა, მმცირემიწიანობა, ომიანობა) ლტ 

ლვილ, გადმოხეეწილ ოჯახსა და ნათესაურ ჯგუფსაც კი4მ ამ შემთხვევაში ჩასახლების 

  

34 გლ,მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 26-27. 

35 ვლ მგელაძე. ლაზური დასახლების მორფოლოგიის ძირითადი საკითხები, გვ. 9L 
36 ი,ადამია. დასახ. ნაშრომი, ჯე. 13. 

37 ალ.რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის ზემო აჭარაში, გე. 18, ვლ. მგელაძე. 
დასახლების მორფოლოგიის საკითხები აჭარაში. – ბსკიშ, L ბათუმი, 1960, გვ. 311-314, 

38 ILიცყელ8CXM2 M.M. 39X0#L%I IM 061591 სი I95:=3C, + 1, M., 1890; CM »<. 38X-%(! (I 06LMM8M M8 M(L8 8236, 

+ 2. M., 1890; MიიხიL #.1L CI0551რC810=/ §V5(6თვ 0წ ICI0(10ი§Mი, = IC კისწიი! ი/ (ხი ოი! იისხიიიIიყ!C2! 

სი§(1(ს(C, V0I, 39, Lიიძიით, 1909, ი. 79 და სხვ. 

39 6 მგელაძე. ხელოვნური დანათესავების ზოგიერთი საკითხი აჭარაში. – ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი შტუდიები, IIL თბ. 1988. 

40 6.მგელაძე. ნათესაური ურთიერთობის ზოგიერთი საკითსი აჭარაში ადათობრივი ნორმების შუკზე. 

– „მაცნე”. ისტორიის სერია, #3. თბ, 1984, 
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თავი VI 

დროს ხშირად გადამწყვეტი იყო მკეიდრთა მოთხოვნით თუ ჩასახლებულის ს ურეილით!, 

სოფლის მკვიდრთა რომელიმე გვარსე დაწერა! ხელოენერი დანათესაყების ეს უკანას- 
კნელი შირმა აჭარაში აღინიშნებოდა, როგორც მიწით მოძმეობა, მიწით ბიძაშვილობა, 

მიწით მენახეერეობა ან მიწით მონაწილეობა. ამ ცნებებში ნათესაობის ნომენკლატურას- 
თან ერთად მონაწილეობდა საკუთრების ის ობიექტი, რომელიც არსებით როდისს ასრუ- 

ლებდა დანათესავების პროცესში. მიწა იყო ის განმსაზღვრელი ეკონომიკური საფუძევეე- 
ლი,რითაც გარედან მოსული ახალ პირობებში მკეიდრდებოდა. მიწის ყიდეა-გაყიდეის ან 
სათემო კატეგორიის მიწის ნაკეეთების დათმობის გზით ხიზსნის შემონათესავებას, რო- 

გორც ჩანს. დამხედურნიც განსასღვრულად უწყობდნენ ხელს,რადგან იგი საგვარეულოს 
გაძლიერების უმსახურებოდა. ამ მხრივ საყურადღებო მსგავსება შეინიშნება საქართვე- 

ლოსა და კავკასიის სხვა კუთხეებთანაც.42 
მტერთაგან ლტოლვილი და მფარველობის მთხოვნელი პირი ან ინდიეიდთა ჯგუფი 

აჭარაში ხშირად ცდილობდა გვარი და ნოგრო შეეცვალა. სხვაგვარად იგი მდევარს სა- 

შუალებას აძლყეედა მიეკვლია მისთვის ან მისი შთამომავლობისათვის. მსგავს პირო-ბე- 
ბმი გვარის და ჩოგროს შეცვლისადმი სწრაფვა ბუნებრივი მოელენა იყო. გეარეულობა- 
შეცელილ ოჯახზე უკვე პასუხს აგებდნენ იმ ნოგროს წეერები. რომელთა მფარჟე- 
ლობაშიც იყო შესული დახმარების მთხოვნელი. მოსისხლესაგან დევნილ მიწით, დან»- 
თესავებულ. მოძმეს მფარველი ნოგრო გეერდში უდგებოდა არა მარტო მორალურად. 
არამედ მატერიალურადაც. ეს მხარდაჭერა მნიშვნელოვანი ძალა იყო დევჩილისათვის 

და ისიც ყოველი ღონით ესწრაფვოდა ძლიერ ნოგროსა და საგვარეულოს შეფარებოდი. 
აჭარის მთიანეთში ძლიერი საგვარეულოს მფარველობაში შესულ ბევრ «ოჯახს, რო- 

გორც ირკეევა, საკუთარი გეარეულობა მისი სისუსტის ან რაიმე გარკვეული ნაკლის 
გამოც აქვს მიტოვებული. ძლიერის მფარველობაში სუსტის შესელის ნიადაგსე წარმოქ- 

მნილი ნათესაობა კვალიფიცირებულია, როგორც „სისხლიერი ნათესაობის” კატეგორია. 

ამის არგუმენტად მიიჩნევენ ერთ გვარეულობაზე გადასელის ფაქტებს. „რაც პირეელ 

რიგში ურთიერთშორის ეგზოგამიის დაცვას აპირობებდა” 43 ისტორიულად გვარის ყიდე ვა 
(ნაყიდი გვარი), გვარის თხოეა, გვარის მოპარეა, გეარის გადარქმევა მიჩნეულია, როგორც 

იძულებითი აქტი. იგი გამოწვეული „იყო სისხლის აღებითა და საგვარეულო ერთობის 

შესუსტებით. გვარეულობის „ყიღეა”? და გამოცვლა ცნობილი იყო სვანებში, მოხევეებ- 

შირ და სხვა კუთხეთა მოსახლეობაში. 
სამსრეთ-დასაელეთ საქართველოში აღნიშნული პროცესი შედარებით მასობრივი და 

ღრმა იყო,რაზეც.როგორც ჩანს,მნიშენელოვან ზეგავლენას ახდენღა მოსახლეობის იძ.ე- 
ლებითი თუ ნებაყოფლობითი მიგრაციები. ამას, როგორც აღინიშნა, განსასღვრავდა ამ» 

თუ იმ პერიოდში შინაგანი და გარეგანი სოკიალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ფაქ- 
ტორები. ნათესაერმა ორგანიზაციებმა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 'ეძეელესი 
დროიდან განიცადეს ასეთი დემოგრაფიული ძერები. მოგვიანებით მიგრაციებს ძირითა- 

დაღ მიწის უკმარისობა იწეევღა, ხოლო ადრე ეკონომიკურ ფაქტორებს ერთვყოდა მტრი- 
საგან თაედაცვის მიზსნით,ან ომისა და გამუდმებული შიშიანობის პირობებში მოიან, მი- 
უვალ. ადგილებში თავშესაფრის ძებნა. სხვადასხეა პერიოდში აჭარისაკენ და პირიქით, 

  

41 ვლმგელაძე, ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 52, 8L 
4 #იაიილგლს M.M. პათ). იან. XI, C 73 რ.სარაძე სევსურული „ძირი”? და „გვარი. – 

მიმომხილველი, L თბ. 1949, გვ. 195; მისივე, პირიქით ხევსურეთში მივლინების მოკლე ანგარიში. – 
ენიმკის მოამბე, XL თბ, 1941, გვ. 34; წინ2MV0X #.M. 06 0C060MM0C”იX 06MICCI80MM4000 ნხ(-9 ”იი08 
M908L:038. – (X06CMM0ლ-V1# C0IIM819110 – 3M0M0MIIM0CM000 ი038MXI9 (00M6IX 06040M08 თ6C00ი#MII0ჩ I 0V3L/I", 
16., 1983,C- 13; ვ.ი თონიშგილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ფრეია ისტორიიდან, გე. 23, 68, 

103-104; X8C6VM2+089 3.M. ლისი” C606C%0#% 06MLIIMხ M წI8I7 

XIX 8. – 8თლMMX% MI X, I-, M., 1981, C. 87; ჟე ერიაშვილი. უძველესი სოციალურ რელიგიური "ინსტიტუტები 
საქართველოს მთიანეთში, თბ. 1982, გვ. 2L 

43 ვითონიშვილი. დასას. ნაშრომი, ჯვ. 23, 
4 იქვე, გვ. 17. 
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მატერიალური კულტურა 

აჭარიღან საქართველოს სხეა კუთხგებში, მიგრაციები სხვადასხვა შინაარსს და ხასია- 

თს ატარებდა45 დასაელეთ საქართველოს ბარი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
დონით საგრძნობლად განსხვაედებოდა მთის შედარებით არქაული საზოგადოებრიეი 

მოდელისაგან. ჩაგვრითა და გარეშე მტრებთან (არაბობა, თურქობა, მონდოლობა, სპარს- 
ოსმალობა) გამუდმებული ბრძოლებით შეწუხებული ბარის მოსახლეობის გარკვე'ელი 

ნაწილი თაეს მთას აფარებდა. ამას თაჩ სდევდა სისხლ-მესისხლეობის ნიადაგსე იარა 

მხოლოდ ცალკეული ოჯახის, არამედ მთლიანად ზათესაური ჯგუფების აყრა-გადასახ- 
ლებაც. მიგრანტთა დიდი ჯგუფების მოზღვავება მთაში აიძულებდა დამხედურთ თავი- 
სივე მოდგმის წარმომადგენლებთან ურთიერთობაში ანგარიში გაეწიათ შექმნილი ყითა- 
რებისა და მოსალოდნელი წინააღმდეგობებისათვისაც. თავშესაფარის მძებნელთ, ბუნებ- 
შივია, უკან დასახევი გზა არ გააჩნდათ. მართალია, დამხედუერნი კომპრომისსე მიციოდ- 
ნენ, სათემო მიწების გარკვეულ ნაწილს თმობდნენ,მაგრამ თაეიანთი პოზიციების შესუს- 
ტების საწინააღმდეგო გამოსავალს მოსულთა თავიანთ საგვარეულოში 'შემოყვანაში ხე- 
დაედჩენ. გადმოსახლებულნი გვარეულობასაც იცვლიდნენ და ადგილობრიეთა მოთხიოვე- 

ნით ან თავისივე სურეილით მფარველობაში ამ წესის დაცვით შედიოდნენ. მთის პირო- 
ბებში მოცემული პროცესები პოლიგენური განსახლების განმაპირობებელ ერთ-ერთ მისე- 

ზადაც გამოიყურება. ამ პერიოდღისათეის აჭარაში ტერიტორიული თემის მიდა წყობა, 
როგორც ჩანს, ნაწილობრივ უშვებდა თავის ფარგლებში „უცხო” ელემენტის შეთვისე- 
ბას, რაც მოასწავებდა არა უშუალოდ ნათესაურ, არამედ არანათესაურ კავშირ-ურთიე- 
რთობებ“სე გადასელას. 

დასახლებულ პროცესებ'ხე არსებითად ზემოქმედებდა ქორწინების ფაქტორიც. საქა- 
რთველოს სხვადასხეა კუთხიდან ან აჭარის მესობელი ხეობებიდან ჩამოსახლებელ ჰი- 
რთა დამკეიდრების ერთ-ერთი გზა იყო რომელიმე ოჯახში ჩასიძება. ასეთი პირი ხში- 

რად თავის გეარს იცვლიდა და ცოლის გვარეულობაზე გადადიოდა. ჩასიძების ფაქტები 

დამოწმებულია გურიაში, მთიულეთ-გუდამაყარში, ფ'მაე-ხევსურეთში, თუშეთ'მი და სხე. 

შენი'შნულია, რომ „გვარის გამოცელა ჩასიძების დროს ორგანულად იყო დაკავშირებუ- 

ლი ქონებრიე ნორმებთან“? ამ ადათიდან გამომდინარე, „დასიძების დროს სედსიძეს სი- 

მამრის ქონებასთან ერთად სიმამრის გეარიც უნდა დაემკეიდრებინა”, მართებულადაა 
მითითებული, რომ ეს ნორმა მსოლოდ დასიძებასთან არ იყო დაკავშირებული. „მოჩოგე- 
ნურ” უბანში ჩამოსახლება. რა მიზეზითაც არ უნდა მომხდარიყო იგი, ხშირად ამ “ებან- 

ში მცსოერები გეარეულობის მიღებით მთაერღებოდა. ამ შემთხეეეაში გვარის შეცელა 
„ნაკარნახეყი იყო ტერიტორიული თემისათეის დამახასიათებელი ნორმებით, მისი გაჩვგი- 

თარების ადრინდელ საფეხურზე” ეს ნორმა კი „მიზნად ისახავდა იმ კონფლიქტების 
თავიდან აცილებას, რომელთა გარდუვალობა ტერიტორიული თემისათვის დამახასიათე- 
ბელ პოლიგენური დასახლების ჩამოყალიბების პროცესში გვარისა და თემის ინტერესე- 

ბით იყო პირობადებული4ზ ეს მექანიზმი აჭარაში ადრეც მოქმედებდა ღა XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარში ზემოაღნიშნული პრაქტიკა ჩასიძების შემთხვეეაში ამ შორეული ტრა- 

დიციის რემინისცენციას წარმოადგენდა. 
აჭარაში ფიქტიური მონოგენურობის ჩამოყალიბებას არანაკლებ უწყობდა ხელს არა 

მარტო პიროვნების ჩვეულებრივი ჩასიძება, არამედ უჟკეე ჩასიძუებულის შვილად აყეანა და 

ამ გზით ცოლის მამისეულ ფუძე-სამოსახლოზე ზედსიძის, როგორც ოჯახის ქონების 
მოწილის, სრული დამკვიდრება. სიმამრის მიერ ზედ დაწერილი ზედსიძე ფაქტობრივად 

ცოლის მამისეული ნოგროს თითქმის სრულუფლებიანი წევრი ხდებოლღა. იგი ოჯახის 

45 მ კარბელაშვილი. ამილახვართ საგვარეულო ისტორიული გურჯები. – ძველი საქართველო, IM. თბ. 
191, გვ. 102; ქართლის ცხოვრება, IL თბ. 1959, გე. 187-188; ჟორდანია. ქრონიკები, წიგნი 2, ტფ. 1897, 
გვ. 119? ტბელ აბუსერისძე. ცსოვრება ქვითსუროისა ბასილისა. ბათუმი, 1981, გე. 10. 

46 ა,შანიძე. თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 1 (ქართული კილოები მთაში). თბ., 1984, გე. 323324, 

47 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 50. 
48 ალ.რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის აჭარაში, გე. 17-18. 
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თავი VI 

ქონებაზე მემკვიღრის უფლებით სარგებლობდა. ზედსიძის, ანუ ძედ შვილებულის ოჯახ- 
ში მიღების თაობაზე ცნობები ქართულმა წერილობითმა წყაროებმაც შემოგეინახსა 49 

ზედსიძეობის ინსტიტუტი, მისთვის დამახასიათებელი თვისებებიდან გამომდინარე, 
ხელოვნური ნათესაობის ერთ-ერო ფორმადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს სხეა მთიანი რეგიონის მსგავსად, სამხრეთ-დასავე- 

ლეთ საქართველოში, მათ შორის, აჭარაში გაერცელებულმა სოციალურმა ორგანიზა- 
ციებმა სხვადასხვა ფაქტორის ზეგავლენით დროთა განმავლობაში დამატებითი ფუნე- 
ციური დატვირთვა მიიღეს. ეს განსაკუთრებით დღასახლების ფორმაში აირეკლა. აჭარა- 
ში ფაქტობრივად იშლება უკვე შუა საუკუნეებში სოფლების „მონოგენურობა”, ძლიერ- 
დება ტერიტორიული განსახლების ტენდენცია. ამ დროს ფიქტიური მონოგენურობა 

თემის შიგჩით წამოჭრილი კონფლიქტების დაძლევას ემსახურება. 59 

სოულის ცალკეული უბჩის ერთი ლოკალურ-პატრონიმიული ჯგუფით დასახლებამ 
XIX საუკუნის მეორე ნახეერამდეც კი შემოინახა თავი. შუასაუკუნეებში და უფრო გვიი- 

ნაც მთაში დიღი სახლობის გამძლეობა, ასევე მისი სეგმენტაცია, ლოკალურ ჯგუფთა და 
პატრონიმიული ორგანიზაციის სხეადასხეა სტრუქტურული დანაყოფების არსებობა გან- 

პირობებული იყო საზოგადოებრივი განვითარებით და მრავალპროფილიანი ტრადიციუ- 
ლი მეურნეობის საარსებო მოთხოენილებით, რომელიც. ერთი მხრივ, დაფუძნებული იყო 

წლიური ციკლის ალპურ მესაქონლეობაზე, ხოლო.მეორე მხრიე,მიწათმოქმედება"სე.39) მე-.ე- 
რწჩეობის ორიეე დარგი აჭარაში შეთანაწყობით ვითარდებოდა, რაც ზეგავლენას ახდენდა 

დასახლების სოციალურ იერზე, სამეურჩეო ნაკვეთების განლაგებაზე. საცხოვრებელ თუ 

სამეურნეო ნაგებობათა დაგეგმარებაზე და კარმიდამოს ჩამოყალიბებაზე.52 
ამრიგად, დასახლების ტოპოგრაფიის, სტრუქტურის, მორფოლოგიის, სოციალური, და 

სამეურნეო პირობების ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კელევა საშუალებას გვაძლევს აღვ- 
ადგინოთ შუა საუკუნეების აჭარისათვის დამახასიათებელი დასახლების ფორმათა თა- 
ვისებურება და გაჩსახლების სპეციფიკა. აჭარული ტრადიციული დასახლების ძირითა- 

დი ერთეულები იყო კარ-მიდამო საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობებით, უბანი, სო- 
ფელი და ტერიტორიული გაერთიანება – ხეეი//თემი, რომელთაც, განსახლების თეალსა- 

ზრისით, შეესაბამებოდა სხვადასხვა ტაქსონომიური დონის სოციალური ორგანიზაცია. 

შუა საუკუნეების დასახლების ორგანულ ნაწილს შეაღგენდა თავყრილობებისათვის და 
მმართეელობითი ორგანოების შეკრებისათვის განკუთენილი საუბნო, სასოფლო და ს»- 
თემო მოედნები. სალაყბოები, საკულტო (საყდარი, ეკლესია, მოგვიანებით – ჯამე) და 
თავდაცეითი ნაგებობანი (ციხე). სარწყავი თუ საირიგაციო სისტემების მშენებლობა, სა- 
ცხოერებელი და თავდაცეითი ნაგებობების წყალთან სიახლოვის აუცილებლობა ხევი- 

სპირული დასახლების მნიშვნელოვანი პირობა იყო. მთლიანობაში, როგორც საუბნო,ისე 
სასოფლო და სათემო ნაგებობანი, სამეურჩეო სავარგულები თუ სამოსახლო ადგილე- 

ბი ურთიერთკავშირში ქმნიდა ერთიან ლოკალიზებულ სამეურნეო, სოციალურ და გეო- 

გრაფიულ გარემოს. ხევის ფერდობებზე შეფენილი საცხოვრებლები კი, მეურნეობრიეი ჯა 
სოციალური თავისებურებებიდან გამომდინარე, სერული დასახლების ფორმას ღებულობ- 
დნენ. რადგაჩ მთაში ხევი დასახლების ტრადიციული ფორმის ჩამოყალიბებაში განსა- 
კუთრებეულ როლს ასრულებდა, ამდეჩად, ხევისპირული დასახლება სერულ თუ სერის- 
პირულ დასახლებასთან უშუალო მიმართებაში ყალიბდებოდა და ვითარდებოდა. ამას, 

ასევე.როგორც დასახლების სხეა ტიპურ ფორმებს, გეოგრაფიულ ფაქტორებთან ერთად. 
პირველ რიგში, დასახლების სამეურნეო და სოციალური პირობებიც განსაზღერავდა. 

49 ქართლის ცხოვრება, L თბ. 1955, გვ. 27, 32; კ. კარბელაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 102. 
50 გლმგელაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ, 56. 

51 ალ.რობაქიძე, რედაქტორისაგან. – სღსმკყს, L თბ. 1973, ზე, 5. 
52 ნ ჩიჯავაძე. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში. თბ. 1971, გვ. 10. 
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მატერიალური კულტურა 

§2. საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობანი 

ხალხური საცხოვრებელი კომპლექსი, როგორც მატერიალური კულტურის. დია 
ზხუროთმოძღერული ძეგლი, ასახავს სხვადასხვა ეპოქისათეის დამახასიათებელი მეურ- 
ჩნეობრივი საქმიანობის, სოციალური ყოფის, სამშენებლო ხელოენების, რწმენა-წარმოდგე- 
ნების ისტორიულად ჩამოყალიბებულ დონეს, ეთნიკურ თავისებურებებს, ამ მხრიე განსა- 
სუთრებული მნიშენელობისაა საქართეელოს ცალკეულ კუთხეებში შექმნილი ხალსური 
საცხოერებლის ლოკალური ტიპები, რომლებიც. მართალია გამოირჩევა რეგიონალური 
სპეციფიკით, მაგრამ ტიპოლოგიური ერთობლიობის ფარგლებს არ სცილდება ღა ისტი- 

რიულად ერთი ეთნოსის ნიშან-თეისებაშმი თავსდება. 

ქართულ ხალხურ სუროთმოძღერებაში განსაკუთრებული ადგილი "ეკაჟია აჭარულ 
საცხოერებელ და სამეურნეო ნაგებობათა კომპლექსს. 

ოსმალთა საუკუნოვანი ბატონობის მიუხედავად, აჭარულმა საცხოვრებელმა კომა- 
ლექსმა შეინარჩუნა ტრადიციული სახე, ხალხური დაგეგმარებისა და მშენებლობის თა- 

ეისებურებანი, სამშენებლო ხელოვნების ქართული ტრადიციები. აჭარული საცხოერებე- 
ლი და სამეურჩეო ნაგებობათა კომპლექსი ქართული ხალხური ხუროთმოძღერების 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მონაპოვრადაა მიჩნეული. 

არქეოლოგიური გათხრების 'მედეგად მოპოვებული ნივთიერი მონაცემები საშფალე- 
ბას გვაძლევს თვალი გავადეეჩოთ უძველესი საცხოერებელი ნაგებობების გენესხისისა 
და განჟითარების საკითხებს. უძველესი საცხოვრებლისა და სამეურნეო ნაგებობათა 
ნაშთები ჩაპოვნია დღევანდელი ქობულეთის ტერიტორიაზე (ფიჭვნარ-ნამჭედური) სღვის 
სანაპირო სოლში, მდინარეთა გაყოლებით შემაღლებულ გორაე:-ბორცეებსე. ისჰანის 

ტორფებსა და ქობულეთ-ფიჭევნარ-ნამჭედურზე მიკვლეულია ბრინჯაოს ხაჩის ჯდობით 

ნაშენი ჯარგვალური ნაგებობები.2 

ძე.წ. სს! ათასწლეულის მეორე ნახეერის დამდეგს შაეი ზღეის სანაპირო ზოლეი ა 
საკუთრიე ჭოროხის აუზი წარმოადგენდა მეტალურგიის ჩასახვა-განვითარების ერთ-ერთ 

ძირითად ცენტრს3 სწორედ მეტალურგიის განეითარების პერიოდში დაწინაურდა მშე- 
ნებლობის ხელოენება, უფრო სრულყოფილი გახდა სამშენებლო იარად-ინეენტარი. ამის 

მაჩვენებელია მაღალტექნიკურად დამზადებული ბრინჯაოს ცულები, რომელთა ნაწილი 

შემკულია ნაირგვარი გეომეტრიული ორნამენტითა და სხვადასხვა სიუჟეტით. 
ანტიკური ხანის ქართული ხუროთმოძღერებისა და მმენებლობის ხელოვნების შე- 

სახებ შედარებით სრულ ცნობებს შეიცავს როგორც ძველი ქართული, ასეჟე ბერძნ ელ- 
ლაოინური და ბიზანტიური წერილობითი წყაროები. ამათგან აღსანიშნავია ქსენოფონ- 

ტეს. სტრაბონის, ქიტრუვიუსის და სხვათა თხზულებები. 
კოლხურ ხუროთმოძდღერებაზე ძეირფასი ცნობები დაგეიტოვა ვიტრუვიუსმა. ხალ- 

ხურმა ხუროთმოძღერებამ იმდენად დააინტერესა ავტორი,რომ მან დეტალურად აღწერა 
ნაგებობების დაგეგმარება,მშენებლობის კონსტრუქცია, სამშენებლო მასალა და მშენებ- 

ლობის თავისებურებანი. იგი წერდა: „კოლხები პონტოს მხარეში ტყის სიუხვის გამო 

1 ალ. რობაქიძე, დასახლების ფორმათა საკითსისათვის ზემო აჭარაში. – ბსკის შრომები, L ბათუმი, 
1960. 

2 დ.სასუტაიშვილი. მშენებლობის ხსელოენების უძველესი ნიმუში სამსრეთ-დასაელეთ საქართველოს 
ზღვისპირეთიდან. – სდსძძ, L ბათუმი, 1980, გე. 17. 

3 დ სასუტაიშვილი, კოლხური რკინის მეტალურგიის სათავეებთან. - სდსძ, L თბ. 1964, გე. 51-59; მისი- 
ვე, M #ლძ-0წნII# 068M60LXMVIM0I M6I9/IXVნIXIM X:CI634. 80II00Cხ! 006816 Mო7000141 (M861-4 პCა0-ნIMXIIC- 
გითათიაჩ «ნიჯ”IX, IV), წ6., 1973. C. 170-179. 

კეთ ზიქელაძე, ქსენოფონტეს „ანაბასისი“. უცხოური წყაროები საქართეელოს შესასებ. წიგნი XV. თბ. 
XI, გვ. 9> 

, აააახჩიშვილი. სტრაბონის გეოგრაფია, XI. თბ. 19576, გვ. 127. 
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თავი VI 

აწყობენ მიწაზე მარჯენიე და მარცხნივ მთლიან ხეებს, ერთმანეთს შორის მათი სიგრძის 

ტოლი მანძილის დატოვებით. მათ ზემოდან კი თავსა ღა ბოლოს გარდიგარდმო 
გასდებენ სხეა ძელებს, რომლებიც ამგეარად ზღუდავენ ბინის შინაგან სივრცეს. შემდეგ, 
ოთხივე მხარეს. კუთხყებში შეუღლებული ხეების თანდათანობითი წყობით, ამოჰყაეთ რა 

ძირიდან ძელების შეეულად ხის კედლები, აგებენ კოშკებს. შუალედებს კი, რომლებიც 
ხვებს შორის რჩება, ამოავსებენ ფათხებითა და თიხით. ასევე აგებენ სახურავებსაც. ნა- 

პირიდან გასდებენ გასაყარებს, რომლებიც ზევითკენ თანდათანობით მოკლდება. ოთხიეე 

მხრიდან შუაზე ამოჰყავთ ფოთლებითა და თიხით დასურუელი პირამიდებინ თუ პარა- 

ლელს გავავლებთ ზემოთ აღწერილ სახლსა და აჭარის ალპურ ზონაში დღემდე მოღ- 
წყეულ ჯარგვალურ ნაგებობებს შორის. დაეინახავთ, რომ ისინი ერთმანეთისაგან დიდად 
არ განსხვავდება. იქმნება შთაბეჯდილება, რომ ჯარგვალურმა ნაგებობებმა, რომლები(; 

დღეს აჭარის ალპურ 'სონაში შემოგვრჩა, პირველი საუკუნიდან დღემდე.თითქმის უცვლე- 
ლად მოაღწია. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ აჭარის ზღვისპირა ზოლის მოსახლეობას 
უძველესი დროიდან გააჩჩდა განეითარებული სამშენებლო ტრადიციები. 

ახ.წ. I საუკუნეში საყურადღებო ცნობებია დაცული ფლავიუს არიანესთან C6.მოგ- 
ზაურობა შავი სღვის გარშემო”. მას მოთხრობილი აქვს აფსაროსის ციხის კედლების. 

ფაზისის ციხის, კოშკური ჩაგებობებისა და სხვა მშენებლობაზე? 
აჭარის მთიანეთში სამშენებლო ხელოევნების შესახებ საინტერესო ცნობებია და(ჯუ- 

ლი აბესერისძე ტბელის თხზულებაში. მასში აღწერილია ეკლესიების, მათ შორის ხიხა- 

ნის ციხე-სიმაგრეში არსებული ეკლესიის მშენებლობის პროცესები.ზ 

აჭარელ ხელოსანთა მაღალ ოსტატობაზე მოგვითხრობს ვახუშტი ბაგრატიონი. მისი 

დახასიათებით აჭარლები არიან „კაცნი ხელოვანნი სის მუშაკობითა”? ცხადია, ამ დასა- 

სიათებაში იგულისხმება აჭარელთა დახელოენება ხის საცხოერებელ ნაგებობათა მ'მე- 
ნებლიბაშიც. 

XIX ს. პირეელ ნახევარში საქართველოში იმოგზაურა ფრანგმა ორიენტალისტმა ჟან 
მურიემ. რომელმაც საქართეელოს თითქმის ყველა კუთხე შემოიარა. მურიეს განსაკუთრე- 
ბით აინტერესებდა ახლად შემოერთებული ძველი ქართული მხარეები, კერძოდ ჭოროხის 

ხეობა, რომელიც ოდითგანვე იყო ქართული კულტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კერა. 

ფრანგი მკვლევარი დაინტერესებულა აჭარელთა საცხოვრებელი ნაგებობებითაც. იგი წე- 
რდა: „სახლები სხვადასხეა სიმაღლეზეა "შეფენილი. სადგომები უმთავრესად კრამიტითაა 
დახურული და ორსართულიანია. ქვედა სართული ჩეეულებრიე ქვითკირისაა ღა საქონ- 

ლის ბინადაა გამოყენებული. ზედა კი ხისაა და შუაში ორ ნაწილადაა გაყოფილი: 0 ჟან 
მერიეს მხედველობიდან არ გამორჩენია აჭარული საცხოვრებლისათვის დამახასიათებე- 

ლი ისეთი თავისებურებანი,როგორიცაა საცხოვრებელი ფართის სეგმენტაცია, სახლის ც- 
ლკეული ელემენტების, კერძოდ, ბუხრის, სვეტების, ფანჯრებისა და ჭერის მორთულობა. 

აჭარული კარმიდამოსა და საცხოვრებელი ნაგებობების შესახებ საინტერესო ცნო- 
ბებია ღაცული გ. ყაზბეგისა და დ. ბაქრაძის შრომებში. ისინი აჭარაში ჯერ კიდევ ოსმა- 
ლთა ბატონობის პერიოდში მოგზაურობდა. გ.ყაზბეგის მიერ აღწერილი აჭარული კარ- 
მიდამო, საცხოვრებელი სახლი და მისი მოჩუქურთმების ტრადიციები მნიშენელოვანი 

წყაროა ამ დროის აჭარული საცხოვრებლის შესასწავლად.)! 

6 მაომ 8. ,16CთXL MMC 06 801)-”6ო იტ. XXM.2,M., 1936, C. 41, C. 41, 42: CVMნ89,53C „I.3. IC0I1XIIICC0C XVI- 
წ9ხსდ 00 8M-+013MMI0. 1 6., 1960, C. 56. 

7 ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზლვის გარშემო. თბ. 1%1, გე. 35. 
8 ლმუსხელიშვილი. აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერის- 

ძეთა საგვარეულოს მატიანე (1233 წლის ტექსტი). თბ. 194L 
9 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბ. 1%M1, გვ. 134. 
10 ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი. ბათუმი, 1962, გვ. 8. 
11 გყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ. ბათუმი, 1960, 

ბმ? 93-95, 
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მატერიალური კულტურა 

დ.ბაქრაძე გურია-აჭარაში მოგზაურობისას, პირეელ რიგში, საერო და საკულტო 
ძეგლების შესწავლით იყო დაინტერესებული, მიუხედავად ამისა, მას უყურადღებოდ არ 
დაუტოვებია აჭარელი გლეხის კარმიდამო საცხოვრებელი სახლებითა და სამეურნეო 

ნაგებობებით. იგი აღწერს ზემო ღა ქეემო აჭარის იმ საცსოვრებელ სახლებს, რომლებ- 
შიც მას მოუხდა ღამის გათევა. მკელევარის ცნობით, სახლები აჭარაში მაშინაც ძირი- 

თადად ხისგან შენდებოდა. ქეის სახლები უფრო მეტად შეძლებულებს ეკუთეჩოდათ!.12 
აჭარის დედასამშობლოსთან დაბრუნების შემდეგ აქაური გლეხის კარმიდამოს. სა- 

ცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობებს აღწერდნენ თ.სახოკიამ და “.ჭიჯჭინაძე.14 
საცხოვრებლისა თუ საერთოდ კარმიდამოს შესახებ ასევე მნიშვნელოვანი ცნობებია» 

დაცული XIX ს. რუსი მოგზაური მკვლევარების – ვ. ლისოვსკის,5 ა. ფრენკელისა16 და 

სსეათა შრომებში. 
1931 წელს გ. ჩიტაიას ხელმძღვანელობით აჭარაში მუშაობდა ექსპედიცია,რომელმაც 

აჭარელთა მეურნეობის, სოციალური ყოფის ამსახეელ მასალებთან ერთად საიჩტერესო 

მონაცემები შეკრიბა აჭარის საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობებზე.” გ. ჩიტაიას 
აზრით, აჭარული მთური ჯარგვალი გენეტიკურად ეიტრუვიუსის მიერ აღწერილ ძეელ 
კოლხურ სახლს უკავშირდება და მშენებლობის ძეელკოლხური ტრადიციებიც გარკვე- 

ულწილად მთიანეთის ჯარგეალურ ნაგებობებშია ასახული.)8 
აჭარული საცხოერებელი კომპლექსისა და ხალხური ხუროთმოძღერების შესწაე- 

ლას სპეციალური გამოკვლეეები მიეძღვნა როგორც ხელოვნებამცოდნეთა,? ისე ეთნო- 

გრაფთა20 ნაშრომებში. 
აჭარული საცხოვრებელი სახლისა და სამეურნეო ნაგებობათა განეითარების 

ისტორიულ პროცესებზე მნიშვნელოეან გაგლენას ახდენდა გეოგრაფიული მდებარეობა. 
რელიეფი, კლიმატური პირობები, მცენარეული საფარი, ჰიდროგრაფიული ქსელი და. სხვა 

ფაქტორები. აჭარა მკეეთრად გამოხატული ვერტიკალური სონალობით ხასიათდება, რაც 
თავისებურ დაღს ასეამდა ბარის, ზეგნისა და მთიანეთის დასახლებათა ტიჰებს, კარმი- 
დამოების განლაგების, საცხოვრებელ ღა სამეურნეო ნაგებობათა დაგეგმარებასა და 

არქიტექტურულ. სტილს. 
საცხოვრებელი სახლისთვის ადგილის შერჩევის დროს პირეელ რიგში ითვალისწი- 

ნებდნენ ნიადაგის ვარგისიანობას, რელიეფის თავისებურებებს. დიდი ყურადღება ექ(ეო- 
და სამოსახლო ადგილის მეწყერული,თოვლის ზეავის,მდინარეთა კალაპოტიდან წყლის 

გადმოლახვის საშიშროების გათვალისწინებას, სასმელი და სამეურნეო წყლის, სამიმოს- 

ელო გზების სიახლოეეს და სხე. 

# ნიXმი3C IL.0. ტიX6010ჰM960X0C V/V6სსტლი8M6 10 IVიIIII M ტის2იC CIIნ6, 1878, C. 44-45. 

19 თ.სასოკია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფსაზეთი), თბ. 1950, 
4 %ჯიჭინაძე. მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში, ტფ., 1913. 
15 ალი8ლMMV 8. VილიICXIII MიიM, 8%Iი., IIIთი. 1887. 

16 თირნM დ. 050-MV ზV0VMX-ო/ II ნ2IVMII, 1Mძაი., 1887. 

17 გჩიტაია. აჭარისტანის ექსპედიციის დღიური (მასალები). შრომები, ტ. III, თბ., 20L 
18 გ. ჩიტაია. ხეესურული სახლის „სენე“. – ანალები. ივ.ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები, I. თბ. 1M7, გვ. 145-147. 

19 ი ადამია. ქართული ხალხური სუროთმოძღერება (აჭარა), თბ. 1956; წიიიI8MM36 M. წ იV3Mილა0დ 6 
ნი8იIII0C 30M9ყ6ღ80, I6., 1959. 

20 ალ,რობაქიძე. დასახ. ნაშრომი; მისიეე. დასახლება და საცხოერებელი ნაგებობანი აჭარაში. – 
ამყკს. თბ. 1%7; ვ.შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართეელოში (აჭარა). თბ, 1969; «.ეარშალო- 
მიძე. ორნამენტი სეზე (აჭარის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედეით). ბათუმი, 1979; ნ.კასიძე ხელოს- 
ნობა სამსრეთ-დასაელეთ საქართველოში. ბათუმი, 2004, გე. 44-52; ჯ-მიქელაძე. საცხოერებელი სამეურ- 

ნეო ნაგებობანი აჭარაში. ბათუმი, 1982; ვლ.მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად. ბათუმი, 1973; 
თ”ჩიქოვანი. ზემო აჭარული სასლი – ბსკი შრომები. L ბათუმი, 1960 და სხე. 
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თავი VI 

აჭარაში სახლები ძირითადად ხისაგან შენდებოდა ხისავე და ქვის საძირკეელზე.გა- 
მონაკლისს შეადგენდა შეძლებულთა სახლები, რომლებიც ხის და აგურის.ან სისა და 

ქვის კონსტრუქციებსაც შეიცაედა. 
სახლის მშენებლობის დაწყება. ხალხური ტრადიციის მისედევით. კვირა დღეს იყო 

მიღებული. რწმენით. დედამიწა, თითქოს, კვირა დღეს გაჩენილა და სასლის მ'მენებლო- 

ბის დაწყებაც ამ დღეს სიკეთისა და ბედნიერების მომასწავებელი იქნებოდა. 
აპრილ-მაისიდან წლის ბოლომდე, აჩუ სამთრის დაწყებამდე უნდა მოესწროთ სახ- 

ლისათვის საჭირო მასალის დამზადება და მშენებლობის ადგილზე მიტანა. ამის შემ- 
დეგ ჩათესავებისა და მეზობლების დახმარებით შეუდგებოდნენ საძირკვლისა და საფუ- 
ძელის მშენებლობას. რასაც ბინის დადება ეწოდება. საძირკველი შენღებოდა როგორც 
ქეისაგან. ასევე ხის ბურჯებისაგან. ხის საყრდენი ბურჯები აჭარაში სამი სახისაა: ბოძი, 

სამკუთხედი და ოთხკუთხედი ფორმის ჭდობით შეკრული. ხის ამგვარი რთული ბურჯე- 
ბის გამოყენება მშენებლობაში უძველესი ხერხია. ქსენოფონტეს (ძვ.წ. V-IV სს) მიერ მო- 
სინიკური ხის კოშკების აღწერილობა სწორედ დღემდე შემორჩენილი ბურჯების კონსტ- 

რუქციას ეფარდება. ოთხკუთხედი კონსტრუქციის საყრდენები საქართველოს სხვა კუთ- 

ხეებში არ დასტურდება. 
ზემო აჭარაში საცხოერებელი სახლები ძირითადად ნაძეის, ქვემო აჭარაში კი – წაბ- 

ლის ხისაგან შენდებოდა. სამშენებლო მასალების საზიდად გამოიყენებოდა სხვადა- 
სხე- სახის სატრანსპორტო საშუალება: ურემი, მარხილი. თუში, ციგა, სელი ღა სხე. გა- 

მწევ ძალად იყენებდნენ ძირითადად ხარ-კამეჩს და ცხენს. ხარ-მარსილის გამოყენება 
მშენებლობის საქმეში ძველი დროიდან მომდინარეობს. იგი აღწერილია აბუსერისძე ტბე- 

ლის თსზულებაში.21 
აჭარული ხალხური საცხოერებელი ნაგებობა ძირითადად ორსართულიანია. პირეე- 

ლი სართული საქონლის სადგომს ეთმობოდა, მეორე – საკუთრივ საცხოვრებელს, საცხ“ო- 

ერებელი შედგებოდა რამდენიმე ოთახისაგან. ოთახთა რაოდენობა სახლის ფართზე და 

ოჯახის სულადობაზე იყო დამოკიდებული. 
ზემოაჭარული სახლის საცხოერებელ ოთახებს შუა_ ნაწილში მთელ სიგრძეზე ყო- 

ფდა ფართო დერეფანი.რომლის ორივე მსარეს განლაგებულია სხეადასხვა ფართობისა 

და დანიშნულების ოთახები: სამსარეულო, ანუ საკუთრიე „სახლი, სასტუმრო ოთახი, 
ახალდაქორწინებულთა ოთახები და „სარძიე”. შუა დერეფნის გარდა, სახლს ჰქონდა 
ორმხრივი, ან სამმხრივი გარე დერეფნები. შუა ფართო დერეფანი სახლებს საგანგებოდ 

უკეთღებოდა. ოჯახში ძმების გაყოფის შემთხვევაში სახლი დერეფანში შუაზე იხერხე- 

ბოდა. ერთი ჩაწილი ადგილზე რჩებოდა,მეორე სხვა ადგილას გადაჰქონდათ და განკუთვ- 

ნილი იყო გასანაწილებელი ძმის საცხოვრებლად. ამგეარ სახლს „ცალპირა” სასლს 

უწოდებდნენ.22 
აჭარული საცხოვრებელი სახლის თითოეულ ოთახს გარკვეული დანიშნულება 

ჰქონ-და. ძირითადი ოთახი, რომელსაც „სახლი“, ანუ საუფროსო ოდა ეწოდებოდა, ოპ:ახის 

უხუცეს წევრთათვის იყო განკუთენილი. იქ ცხოვრობდნენ ბებია-ბაბუა, მათი არყოფნის 

შემთხვევაში დედ-მამა, ზოგჯერ უფროსი ძმა მეუღლით. აქვე საუზმობდნენ, სადილობდნენ 
და ეახშმობდნენ, აძინებდნენ ძუძუმწოვარ ბავშვებს, რომლებსაც სახლის უფროსები მეთ- 
ვალყურეობდნენ. საღამოს კი ბავშვი დედას თავის ოთახში გადაჰყავდა. მოზრდილი 

ბავშეები კი ღამით ბებია-ბაბუასთან რჩებოდნენ. 
საუფროსო სამსარეულო ოთახი სომით ყეელაზე დიდი იყო და მას ბუხარიც 

შესაბამისად დიდი ჰქონდა, ორივე მხარეს სათავსოებით. ერთი სათაესო აბანოდ იყო 

განკუთვნილი, მეორე ლოგინის შესანახად. კედლის გასწერიე იდგა ერთი ან ორი ტახტი. 

რომელშსეც ოჯახის 'ოეფროსს თავისი ადგილი ჰქონდა მიჩნეული და მას ოჯახის ყველა 

წევრი პატივსა სცემდა. 

  

21 აბუსერისძე ტბელი. დასახ. ნაშრომი. 

22 ალ.რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის ზემო აჭარაში, გე. 23. 
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მატერიალური კულტურა 

ძველ, ტრადიციულ საცხოვრებელ ნაგებობებს პატარა ზომის ოთხკუთხა სარკმელი 
გააჩნდა, რომელიც ხის საგდულით იკეტებოდა. სარკმელი იმდენად პატარა იყო, რომ 
მასში კაცი ვერ გავტეოდა, რაც გამორიცხავდა ქალის მოტაცებას, ქურდობას და სხვ. 

ამასთანაეე, ასეთი პატარა სარკმელი სანგრძლივი და მკაცრი ზამთრის პირობებში სით- 
ბოს შენარჩუნებისათვისაც იყო განკუთვნილი. 

მთიანი აჭარის ოჯახი ყოეელთვის გამოირჩეოღა მრაეალსულიანობით. ისეთი ოჯა- 
ხებიც იყო, სადაც ერთდროულად რამდენიმე აკვანი ირწებოდა. საუფროსო ოთახის გვერ- 
დით ახალდაქორწინებულთა ოთახი იყო. ოთახების დაგეგმარების დროს განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება ექცეოდა სასტუმრო ოთახის მორთულობას (ბუხარი, ტახტი, სათავსოები 
და სხვა. სტუმართმოყვარეობის ტრადიცია იმდენად შეუვალი იყო.რომ სოგიერთ სოყე- 
ლში შეილებული პირი ოჯახი სასტუმრო სახლის ცალკეც აშენებდა. ძირითადი საცხროე- 
რებელი სახლიდან რამდენიმე მეტრის დაშორებით. სტუმარს პატრონის დაუკითხავად 
შეეძლო ღამის გათეეა და დღარჩენა იმდენ ხანს, რამდენსაც მოისურეებდა. ღამისთევა 
უსასყიდლო იყო. ასეთი სასტუმრო სახლები ისეთ სოფლებს გააჩნდა, რომლებიც მ'იაყა- 

რი სამიმოსელო გზების პირას იყო განლაგებული. 
სემოაჭარული სახლის აუცილებელ ატრიბუტად ითელებოდა „სარძიე ოთახი”, რიოსმე- 

ლიც რძის პროდუქტების გადასამეშაეებლაღ და შესანახად იყო განკუთენილი. ეს 
ოთახი ზომით ყველაზე პატარა იყო და გააჩჩდა ერთი კარი და საეეჩტილაციო სარკ- 

მელი ჰაერის ცირკულაციისათვის. კედლებზე დამაგრებული იყო თაროები, სადაც ინახე- 

ბოდა შესაბამისი ჯამ-ჭურჭელი23 
ქედისა ღა ხელეაჩაურის რაიონებში ტრაღიციელი საცხოვრებელი სახლები დაგეგ- 

მარებით, მშენებლობის ხერხებითა და სამშენებლო მასალის გამოყენებით ძირითადად 
ერთნაირია. ამასთან, ისინი ნაგებია როგორც ხის ან ქვის, ისე შერეული მასალისაგან 

(ქვედა სართული – ქვა,ზედა – ხე), რაც ზემო აჭარისათეის არ არის დამახასიათებელი, 
საცხოვრებელი სართულის ოთასთა დაგეგმარებაში მთავარი ადგილი შუაცეცხლიან 

მიწურ ოთახს ეთმობოდა. ოჯახის შემადგენლობა მთელ დღეს აქ ატარებდა. 
ქობულეთის რაიონის ტრადიციული საცხოვრებელი ნაგებობები მთის “სონის 

ტრადიციული საცხოერებლებისაგან უპირატესად ოთახთა განლაგებით განსხეავდება. 
აქაური სახლის საცხოვრებლისათვის დამახასიათებელია მრაეალპირიანი ბუხარი ერთი 

საერხო საკეამურით, რაც მსგაესებაშსა ტიპური გურული, იმერული და მეგრული საცხ- 

ოვგრებელი სახლების ბუხრებთან. 
აჭარის ტერიტორია საცხოერებელ ნაგებობათა სახეების მიხედეით შეიძლება ოთხ 

ვერტიკალურ ხონად დაიყოს: IL. სამხრეთ-აღმოსავლეთი (ხულოსა და შუახევის რაიონე- 

ბი): 2. სამხრეთ-დასავლეთი (ქედისა და ხელვაჩაურის რაიონები,მთიანი ზოლი); 3. ბარის 
ზონა (ნაწილობრიე ხელეაჩაურის ლა მთლიანად ქობულეთის რაიონი): 4. ალპური და 
სუბალპური შონა (მთიანი აჭარა). 

პირველ შსონაში გვხვდება ძველი საცხოვრებელი სახლის სამი სხეადასხეა სახე: ა) 
ერთსართულიანი ძელური, ანუ ჯარგვალური სახლი ორფერდა სახურავით, ოთხკუთხედი 

ფორმით, მიწური იატაკითა და შუაცეცხლით; ბ) ძელური ან გათლილი ფიცრებისგან ჩა- 

შენი ერთი ან ორსართულიანი ოთხკუთხედი სახლი ორფერდა ან სამფერდა სახურავით. 
შუაცეცსლით,ან ქვის ბუხრით; გ) ორი ან სამსართულიანი ფიცრული სახლი ოთხფერდა 

სახურაეით, ქვის ბუხრით. 

მეორე შსონაში გამოიყოფა ორი სასის ნაგებობა: ა) ფიკრული ორსართულიანი სახ- 
ლი ოთხფერდა გადახურვით; ბ) ფიცრული ორსართულიანი სახლი სამფერდა გადახურ- 
ვით. ამავე სონაში გვხვდება აგრეთვე ხის კონსტრუქციაში ჩასმული შერეული მასალით 

(ქვა, აგური) ნაშენი სახლები. 
მესამე სონაში გავრცელებულია საცხოვრებელი სახლის შემდეგი სახეები: ა) ორსა- 

რთულიანი ფიცრული ოდასახლი ოთხფერდა სახურავით; ბ) შერეული მასალით (ქვა, 

23 ვ, შამილაძე. დასას. ნაშრომი. გვ. 128. 
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თავი VI 
  

აგური) ნაშენი ორსართულიანი ფიცრული ოდა-სახლი ოთხფერდა სახურავით. ამ სონის 
შაუიზღვისპირა მიდამოებში არსებობდა ფაცხა-სახლებიც. 

მეოთხე ზონაში თაედაპირველად გავრცელებული იყო და დღესაც გვხედება ერთსა- 
რთულიანი და ორსართულიანი ჯარგვალური საცსოვრებელი ნაგებობანი. პირეელი ცნი- 
ბილია ძირთული ჯარგყალის, მეორე – სედშედგმელი ჯარგვალის სახელწოდებით, პირ- 
ველ. საროულზე საქონლის სადგომით. 

აჭარაში საცხოვრებელი სახლის განვითარების ერთ-ერთ მნიშენელოვან საფეხურს ფა- 
რმოადგენს საცხოვრებელი სახლისაგან საქონლის სადგომსს მთლიანად გამოცალკევება. 

აჭარის ტერიტორიაზე გავრცელებულ საცსოვრებელ ნაგებობებს თუ ისტორიული 

ჭრილში განვიხილაეთ, განვითარების საფეხურების მიხედეით მივიღებთ შემდეგ სახეებს: 
ერთსართულიანი ფაცხა-სახლი ორ ან სამფერდა სახურავით, ერთსართულიანი ძელური 

სახლი (ძიორთელი ჯარგვალი) ორფერდა სახურავით. ორსართულიანი ძელური სახლი 
(ზედშედგმული ჯარგვალი) ორფერდა სახურავით; ორსართულიანი ფიცრული ოდა-სახ- 
ლი სამ აჩ ოთხფერდა სასურავით. 

დაგეგმარებისა და საცხოვრებელი ფართის განაწილების თვალსაზრისით, რამდენი- 

ღმე განსხეავებულ სახეს ქმნის ღარიანი კრამიტით გადასურული სამ ან ოთსხფერდა 
ფიცრული ლაზური სახლი, რომელიც, ძირითადად, გაერცელებული იყო ლაზებით დასა- 

ხლებულ სოფელ სარფსა და თურქეთის საზღერებში მოქცეულ ლასეთის ნაწილში. ამ 
ტიპის სახლები, რომლებიც ნაშენია მარტო ხით ან შერეული მასალით, აქა-იქ გეხედება 
ხელეაჩაურის რაიონის ბარის.ნაწილობრიე – ქედის, შუახევისა და ხულოს რაიონებშიც. 

აჭარული საცხოვრებელი ნაგებობებისა და კარმიდამოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი მესწავლა გვიჩვენებს, რომ მთლიანად აღებული აჭარული სამოსასლო მაღალგანვი- 

თარებული საოჯახო და საზოგადოებრიეი ყოფის მაჩვენებელია. აჭარულმა სახლმა გა- 

ნვითარების ხანგრძლივი გზა გაიარა და მისი ყეელაზე სრულყოფილი სახით უპასუხე- 
ბდა სოციალ-ეკონომიკური თვალსაზრისით დაწინაურებულ დასახლების ფორმას. რო- 

მელსაც სპეციფიკურ თავისებურებებთან ერთად, რიგი პარალელები მოეპოვება საქარ- 

თეელოს სხეა მთიანი ზონის დასახლების ფორმასთან.4 

§3. ხალხური ტრანსპორტი 

ა) სახმელეთო ტრანსპორტი. ხალხური ტრანსპორტი, ანუ ხალხური სასიდი საშუა- 

ლებანი, საკაცობრიო კულტურის ერთ-ერთი უძველესი მონაპოვარია, რომელმაც მნიშვენე- 
ლოვანი როლი შეასრულა საზოგადოების ცხოერებაში. 

არქეოლოგიური და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემებით, ხალხურ ტრანსპორტს 
საქართველოში, მათ შორის. აჭარაში. საკმაოდ ძეელი ისტორია აქვს, აქ ტრადიციუ-ლად 

სახმელეთო, სამდინარო და სასღვაო ტრანსპორტის სხვადასხეა კონსტრუქციული სა- 
ხყობა შეიქმჩა.რასაც განაპირობებდა სპეციფიკური ბუნებრივ-გეოგრაფიული და სამეუ- 
რჩყო ყოფითი თავისებურებანი. 

საქართველოში ისტორიულად გავრცელებული იყო სამი სახის სატრანსპორტო ს» 

შუალება: უბორბლო, რომელიც მიწაზე გადაადგილდება თრევა-სრიალით; ბორბლიანი; 

შერეული ტიპის, რომელიც გორვა-სრიალის პრინციპზეა აგებული.! აჭარაში სამივე ტი- 
პის ხალხური სახმელეთო ტრანსპორტია ცნობილი. 

უბორბლო ტიპის საზიდ საშუალებებს აჭარაში განეკუთენება მარხილი, ციგა, სათრიე- 

და, ცილუდელა, ხისეკი; ბორბლიანს – ურემი, შერეულ სახეობას – სელი და ძიგლიგა.2 

% ალ, რობაქიძე. დასასლების ფორმათა საკითსისათვის ზემო აჭარაში, გე. 23. 

1 მგეგეშიძე. ქართული სალსური ტრანსპორტი. თბ. 1956, გვ. 30. 
2 ადავითაძე. ქართული სალხური ტრანსპორტის ისტორიიდან. ბათუმი, 1983, გე, 29. 
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მატერიალური კულტურა 

მარსილი უბორბლო ტრანსპორტის ძირითადი სახეობაა, რომელიც, აჭარის გარდი, 

გაერცელებულია აღმოსავლეთ და დასაელეთ კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე და სა- 

მცხე-თრიალეთის მთიანეთშიპ მასში გგამწეე ძალად ხარი ან კამეჩია გამოყენებული. წა- 
რსულში მარხილი მთელ. აჭარაში იყო გავრცელებული. ამჟამად მხოლოდ მთიან “სოლი 

შემორჩა და მას თივის, შეშის, სამშენებლო მასალის გადასატანად იყენებენ. 

მარხილის სახეობაა ხისეკი, რომელიც ძირითადად გავრცელებულია მაჭახლის ხე- 

ობასა“ და აჭარისწყლის ხეობის ქეემო ნაწილში (ქედის რაიონი)5 იგი მარხილთან შე- 

დარებით პატარაა და უმთავრესად გამოიყენებოდა მინდერად ნაკელის გასატანად და 
სხეა დანიშნულებით. თ. სახოკიას ამ ტიპის საზიდი აჭარაში მოხსენიებული აქეს ჯინის, 

ანუ გოდორ-მარხილის სახელწოდებით.§ 
მარხილის და ხიზსეკს აჭარაში სამშენებლო ქეების გადასატანადაც იყენებდნენ. აშის 

შესახებ ცჩობას გეაწვდის XIII საუკუნის ცნობილი მწერალი და მოაზსროვჩე აბუსერისძე 

ტბელი ქვითხურო ბასილის სამშენებლო საქმიანობის დახასიათებისას. 
მარხილის სახესხვაობაა ცალმარხილა (ცალუღელი) და ციგა. ისინი კონსტრუქ- 

ციულად ერთმანეთის იდენტურია. ორიეე ზამთრის სეზოჩში გამოიყენებოდა (და იყეჩე- 
ბენ ლღესაც) შეშის. თივის, თუ სხეა სახის ტეირთის მოსატანად. ცალმარხილაში ცალ 
ხარია შებმული და აქედან მომდინარეობს მისი სახელწოდებაც. მარხილი ძირითადად 

მარითის, სხალთის. ღორჯომისა და აჭარისწყლის ხეობებშია გაერცელებული.7 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, ციგა მცირე მარხილია,08 რომელიც ჩგე'ელ- 
ებრივი მარხილისა და ცალულელისაგან იმით განსხვაედება, რომ მისი გადაადგილება 

ადამიანის ძალით ხდება, მარხილში კი – ხარი ან კამეჩია შებმული. ამ ორი სახის სა- 
ზიდი საშუალების მოხმარების თავისებურებაზე ყურადღებას ამახეილებდა გ. ყაზბეგი 

ბსემო აჭარაში მოგზაურობის დროს, იგი წერდა: „აქ დიდი გამოყენება აქვს მარხილის 

კავებს, რომლებსაც ხმარობენ როგორც ზამთარში, ისე ზაფხულში. აქეთ, ერთგვარი მარ- 
ხილი, რომელსაც ციგას უწოდებენ. ამ ეკიპაჟით ზამთრობით მთიდან თივა ჩამოაქეთ. 

ციგაზე ბეერ თივას დებენ და პირუტყვის (იგულისხმება გამწევი ძალა – ნ. კ) და'ეხმა- 

რებლად, მხოლოდ მესაჭის წყალობით ჩააქეთ ყიშლებამდე”? ციგით ტეირთი არა მარტო 

ყიშლამდე,)0 არამედ ეზო-კარამდეც მიჰქონდათ. 
დრეეა-სრიალის პრინციპზე მოწყობილ უმარტივეს ხალხურ საზიღ საშუალებას 

ეკუთენის თუში,რომელიც სამშენებლო მასალის, აგრეთვე, შეშის ან თიეის გადასატანად 

გამოიყენებოდა. იგი ზემო აჭარაში დღესაც სარგებლობაშია. 
თუში ორ მსხეილ ტოტიანი ჩაძვის, წიფლის ან წყავის ხისაგან მზადდებოდა. ამ სა 

ხელწოდებით ეს სასიდი საშუალება იმერეთშიც არის დამოწმებული, მაგრამ იგი აქ მშა- 

რხილის ტიპისა და გორვა-სრიალის პრინცი ჰზხეა აგებული.)! იმერული თუში მეევენა- 

ხეობა-მეღეინეობასთანაა დაკავშირებული და ქეევრების გადასატანად გამოიყენებოდა. 

აჭარული თუშის მსგავსია მთიულეთში გავრცელებული თურში, რომელიც ქეის საზიდა- 

ეადაა განკუთენილი.2 თუში უძველეს და უმარტივეს სასიდ საშუალებას ეკუთვნის. 

---=--– 

3 მ გეგეშიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 3L 

4 6 კასიძე. აჭარის მთიანი ხეობის ძეელი და ახალი სამეურნეო ყოფა და კულტურა (მაჭახლის ხეო- 

ბა). საკანდიდატო დისერტაცია. თბ. 1%7, გქ.120-IL21. 

§ ა.დავითაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 37. 

6 თ.სასოეია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი). თბ. 1950, გე. 142. 
7. ა.დავითაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 38. 

8 სულსან-საბა ორბელიანი. სიტყვის კონა. თბ. 199, გვ. 43L 
9 გ ყაზბეგი. აჭარის შესახებ. ბათუმი, 1%0, გვ. 106. 
10 ყიშლა – შუალედური სეზონური დასახლება ალპურ სადგომებსა და სოფლურ დასახლებას შორის. 

11 მ, გეგეშიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 33, 93. 
#2 იქეე, გე. 32. ასე არის განმარტებული თუში სულხან-საბა ორბელიანის ლემსიკონშიც Cსიტყვის 

კონა“, თბ, 1949, გვე. 140). 
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თავი VI 

ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ თრევა-სრიალის პრინციპზე შექმნილი ხალხური 

საზიდი საშუალებანი, მათ შორის თუში, უფრო ძეელია, ვიდრე ბორბლიანი საზიდი. 
აჭარის ბარისა და მოის მთელ რიგ სოფლებსა თუ ხეობებში გავრცელებული იყო 

ორბორბლიანი ურემი. ურმის ამ სახეობას იცნობდა საქართველოს თითქმის ყველა კუ- 

თხე8მ და ყველგან სხვადასხვა სახელწოდებით: საბარო ურემი და საძნე ურემი (აღმოს- 

ავლვთი საქართველო), ხელნა ურემი (დასავლეთი საქართეელო – იმერეთი, გურია, რაჭა). 
ქართული ურემში (იმერეთი, რაჭა), ბჯის ურემი (სამხრეთი საქართველო), რომელიც საძნე 
ურმის შესატყვისია. 

აჭარის ბარის ზონაში, უპირატესად – სღვისპირა ადგილებში,მეორე მსოფლიო ომა- 
მდე ორბორბლიანი ურემი თითქმის ყრთადერთ სახმელეთო სასიდი საშუალება იყო. ასე- 
თი ურმები წარსულში კეთდებოდა ბათუმის შემოგარენის სოფლებში (ორთაბათუმი. გო- 

ჩიო, ახალშენი), აგრეთვე ჩურუქ-სუში, ანუ ქობულეთის მხარეში (ბობოყვითი, ხუცუბანი, 

აჭყეისთაეი ღა სხვა). 
ურმის ბორბლები (გოგორები) თავღაპირვეელად მთლიანი ხისაგან მზადღებოდა რკი- 

ნის სალტის გარეშე. მოგვიანებით გაჩენილა "შედგენილი სახის ბორბლები, რომელიც 

სამი ნაწილისაგან შედგება: მორგეი ანუ ხუნდი. რომელზეც ასსმულია სოლები (ჭაღები) 
და ფერსოები. ბორბალს მეტი გამძლეობისათვის გაუჩნდა რკინის სალტე. ორბირბლია- 

ჩი ურმის სამეურნეო მიზნებით გამოყენება აჭარის მთის სონაში შედარებით შეზღუდუ- 
ლია. 

ქაროული ხალხური სახმელეთო ტრანსპორტის ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშე- 
ნელობისაა აჭარული სელი. ეს მჟღავნდება როგორც მის კონსტრუქციაში.ისე ფუნქცითო- 

ნალურ გამოყენებაში და მასთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიაში. სელის გავრცელე- 

ბის არე სამხრეთ საქართველოს დასავლეთი ნაწილი იყო.5ი აჭარის გარდ. იგი გვხვდება 
სამცხეში, სადაც ურმის სახელწოდებასაც ატარებს. ამავე დროს, სელი განეკუთენება შე- 

რეული ტიპის ხალხურ საზიდ საშუალებას, რომელშიც შეერთებულია გორეა-სრიალის 

პრინციპი, რითაც იგი ახლოს დგას დასაელეთ საქართველოს მთაგორიან ადგილებში 

(იმერეთი, რაჭა, ლეჩხუმი, სამეგრელოს მთიანი ნაწილი) გაერცელებულ აჩაჩა ურემთან.16 
აჭარული სელის პირველი, თუმცა არასრული, აღწერა მოგვცა თ. სახოკიამ, რომელ- 

საც თავად უნასავს იგი ღორჯომის ხეობაში მოგზაურობის დროს. იგი წერდა: „აქა-იქ 
შემოგვხედება თივით დღატეირთული სელი, უღელი ხარით შებმული. სელი ურმის მაგი- 
ერია, მარხილის მსგავსი. თელები არა აქეს. თვლებიანიც არის, მაგრამ... დაბლებია ძალ- 

ზედა თვლებიც მტკაველ-ჩნახევრის განისაა. ასეთი ურმები უფრო კარგს გზებზე დადის. 

აქაური სელით ათი ფუთის სიმძიმეს თუ წაიღებს ხარები აქაურ აღმართის გზებსე.“17 
აჭარული სელი კონსტრუქციულად განსხეაევდება სამცხეში გაერცელებული სე- 

ლისაგან. ამ განსხვავებას მ. გეგეშიძე იმით ხსნიდა, რომ აჭარულ ბორბლიან სელში 
ღერძ-ბორბლები ზედასაღგარის უკანა ნაწილშია მოთავსებ'ელი, რის გამოც საზიდის 
ფეხებს მეტი დაწოლა აქეს. მესხურ საზიდში კი ღერძი ზედსადგარის შუა ნაწილზეა და 
ამდენად, ფეხებზე დაწოლაც ნაკლებია. ამგეარი განსხეავება, მკვლევრის დაკეირვებით, 

გამოწვეულია გამოყენების არეების სხვადასხეაობით და ემსახურება მიწაზე თრევის 

გაიოლების და დამუხრუჭებას.ზ ეს ფაქტი იმასეც მეტყველებს, რომ სელის მკეთებელი 
ოსტატები კარგად ითვალისწინებდნენ რეგიონის ბუნებრივ-გეოგრაფიულ თავისებურე- 
ბებს დღ- მის შესაბამისობაში მოჰყავდათ სელის კონსტრუქცია. 

3 ვ, გეგეშიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 48. 

# ა,დავითაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ, 48. 
1 მ გეგეშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89. 
% იქვე, გვ. 73. 

17 თ.სახოკია. დასას. ნაშრომი, გვ. 106. 
# მ გეგეშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 99, 
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მატერიალური კულტურა 

სელის დამ'სადების მაღალი ოსტატობით განთქმულნი იყვნენ სოფელ დღიდაჭარის,ღ“ი- 

რჯომისა და სხალთის ხეობათა ხელოსნები.? სელს აკეთებდნენ და იყეჩებდნენ ჯვანის 
ზეობაშიც (ნაღვარეეი, ბრილი, ინწკირე;|ვთი), მაგრამ მსა თვლები აქ მეზო 

ღან შემოჰქონდათ20 სელის მკეთებელ ოსტატთაგან ბევრი გოგრების (ბორბლების) დამ- 

“სადებაშიც იყო გაწაფული დღა მათ მეგოგრეთა სახელწოდებით მოიხსენიებდნენ.2! 
სელის ბორბალი იმავე წესით მზადდებოდა, როგორც ურემი და მისი შემადგენელი 

ნაწილები იმავე სახელებით აღინიშნება: ხუნდი (მორგვი), ჭაღი (სოლი), ფერსო. ხუჩდი 
თელის ხისაგან მსადდებოდა ხის სახარატო დაზგასე. სხვა ნაწილების (მაზი. ჩარდახი. 

ხელნები ანუ მკლავები, ფეხები) დასამზადებლად იყეჩებღნეჩ ლეკის, უხრავის, ჩეცერჩხ- 
ლის, მუხის ხეს. 

სახმელეთო ტრანსპორტის (სელი. მარხილი, ცალმარხილა. ურემი) ერთ-ერთი ა'ჟ(ჯი- 

ლებელი ელემენტია უღელი, რომელიც სხვადასხვა მერქნისგან მსადყებოდია ((ა(კხყი. 
თელა, ლეკი, ნაძვი, არყი), უღლის ტაბიკებად კი ტრადიციულად მიღებული იყო პანტა. სე 
(ეა შლი, შინდი, ბალი. წყაეი), რომელიც მეტი გამძლეობისაა. ხალხი ჰანტა ხის ტაბიკებს 
გათვალეის საწინააღმდეგო თეისებებსაც მიაწერდა. უღლის აპეურებად კი ცაცხყის ქე- 

რქის ან კანაფისაგან დაგრეხილ თოკებს იყენებდნენ. 
სახმელეოროო საზიდ საშუალებათა ნაირსახეობა და მისი დამზაღება აჭარაში გან- 

პირობებული იყო მთისა და ბარის ბუნებრივ-გეოგრაფიული და მეურნეობრივი თავისე- 
ბურებებით და ძირითადად აკმაყოფილებდა ადგილობრიე მოთხოენილებას. ამავე დროს. 

აჭარაში გავრცელებული სახმელეთო ბორბლიანი, უბორბლო და შერეული ტიპის ტრა- 
ნსპორტის ნაირსახეობა კარგად ასახავს ქართული ხალხური ტრანსპორტის ისტორიუ- 
ლი განეითარების აღმავალ გზას და კუთენილ ადგილს იჯერს ტრანსპორტის გენესისის 

სოგადი საკითხების კვლევაში. 
ბ) სამდინარო და საზღვაო ტრანსპორტი. საქართველოს მოსახლეობა უხსოვარი 

დროიდან იყენებს სამდინარო და სასღეაო ტრანსპორტს. ამ მიზნით თაედაპირველად 

ერთ ხეში გამოთლილი, ხოლო მოგვიანებით – ფიცრული ნავები გამოიყენებოდა. 
დასაელეთ საქართეელოში ერთ-ერთი დიდი სანაოსნო მდინარე ჭოროსი იყო თავისი 

“მენაყკადებით. ჭოროხის სამდინარო გზით მთელი ჭოროხის მხარის, ანე ყოფილი ბათუე- 
მის ღლიქის მოსახლეობა სარგებლობდა. მხარის ქალაქ ბათუმთან დამაკავშირებელი 
ერთი- მთავარი გზა სწორედ მდინარე ჭოროხზე გადიოდა. ფრანგი ორიენტალისტი ჟან 

მურიე, რომელმაც გასული საუკუნის 80-იან წლებში ბათუმის ოლქში იმოგზაჟყრა. წერდა. 
რომ საგარეო ურთიერთობისათვის სავაჭრო გზების უქონლობის გამო, წარსული საუ- 

კუნეებიდანეე ბათუმის ოლქის მთავარ სატრანსპორტო არტერიას ჭოროხი წარმოადგენ- 

და და ადგილობრივი მოსახლეობაც ამ მდინარის საშუალებით აწარმოებდა ყაჭ- 

რობას2 მდინარე ჭოროხის ეს უპირატესობა მისი პიდროგრაფიული თაყისებურებებით 

აიხსნებოდა. ჭოროხი სანაოსნოდ თითქმის მთელი წლის განმავლობაში გამოიყვნებოდა. 
XVIII-XIX სს. მონაცემებით, მდინარე ჭოროხზე და შავ ზღვაზე სამოძრაოდ იყენებ- 

დნენ ბრტყელძირიან ნავებს. ასევი ნაეები კონსტრუქციულად განსხვავდებოდა ე.წ. მენექ- 

სილა (მონოქსილა) აჩუ ერთ ხეში გამოთლილი ნაექებისაგან, რომლებიც ანტიკური ხანის 

ბერძენ და “რომაელ აეტორებთან დაცული ცნობებით, საყოველთაოდ იყო გაერცელე- 
ბული კოლსებში და. ბუნებრივია, იმ მოსახლეობაშიც, რომელიც დღევანდელი აჭარის 
ჭოროსისპირა ჯა, საერთოდ, ზღვისპირა ხოლში ცხოერობდა. XVII საუკუნის ცნობილი 

თურქი ისტორიკოსის – ევლია ჩელების ცნობით, სამი მსხვილი ა, ხევის ხისაგან გაკეთე- 

ბულ ნავებსაც იყენებდნენ, რომლითაც მას გონიოდან სამეგრელოსაკენ უმგსაერია 23 

  

ელი სოყყდები- 

  

1 6. კასიძე. სელოსნობა აჭარაში. – სდსმყკ, XVIII. თბ, 1990, გე. 66. 
20 ა.დავითაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 

იქვე. 

2 ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი. ბათუმი, 1%62, გე. 14. 

23 ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი. თურქულიდან თარგმნა, კომენტარები და გამოკვლევა 

დაურთო გ. ფუთურიძემ. ნაკე. I, თბ. 1971, გე. 95, 
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თავი VI 

როგორც ჩანს. გეერდებმოჯედილ ნავებსაც ძეელებური, თავღაპირველად ერთ სემი 
გამოთლილი ნავის ბერძჩული სახელწოდების მიბაძვით ლასები მენექსილას. ეძახდნენ, 

რაც ბერძნული „.მონოქსილას” სახენაცვალი ფორმაა. ეს ფაქტი იმაზე მიუთითებს. რომ 

საკვლევ რეგიონშიც მდინარე ჭოროხზე და შავ ზღვაზე სანაოსნოდ ადრე მასიური ხისა- 
გან დამზადებულ ნავებს იყენებდნენ. მკვლევრები სათანაღო მონაცემების საფუძველ'სე 
ასკენიან. რომ ერთ ხეში გამოთლილი ნავები მსოჯლიოს ყეელა სღვაოსან ხალხში იყო 
გავრცელებული და მათ შორის ქართველებში. ოღონდ განსხვავება შეინიშნება ნავის 
ჰონსტრუქციაში. მერქნის სახეობაში, მოხმარების ფუეჩქციებში და, ბუნებრივია, სდვაოსნო- 
ბასოაჩ დაკავშირებულ ტერმინოლოგიაში. 

ჭოროხის ხეობაში ბრტყელძირიანი ნავების დამზადების სამი ცენტრია (ცნობილი: 

ქვედა მარადიდი, ბორჩხა და ხება2? ამათგან, გასული საუკუნის ქართველ და უცხოელ 
მოგსაურ-მევლევართა ცნობით, რასაც დღევანდელი ეთნოგრაფიული მასალებიც უჭერს 

მხარს. ქეედა მარადიდი გამოირჩეოდა. რუსი ოფიცრის ჰ. იურჩენკოს, მკვლევარ ი. ყორო- 
ნოეის დახასიათებით. ქეგდა მარადიდი ჩამდეილ ნავსაშენ ვერფს წარმოადგენდა. ეთნოგ- 

რაფი'ული მასალები გეაუწყებენ,რომ მარადიდედლი ნაემშენებელთა ხელეჩოსა და. ცულის 

ხმაური თ'ერმე მესობელ სოფლებშიც ისმოდა. მე-I. საეკუნის ბოლოს მარადიდში 14 

ნავსაშეჩი სახელოსნო ყოფილა, სადაც გრძელ, ბრტყელძირიან ჩავებს აკეთებდჩენ.26 ქვე- 
და მარადიღელები უშუალოდ ნაოსნობას იშვიათად მისდევდნენ და მათი ძირითადი საქ- 

მიანობა ნავების მშენებლობა იყო27 მარადიდში დამზადებული ნავები ბათუმის ოლქი 

საუკეთესოდ ითელებოდა28 სამაგიეროდ, საუკეთესო მენავეები ბორჩხელები იყვნენ 29 

მარადიდელი მენავე ხელოსნები ნავის ასაგებ მერქანს ყიდულობდნენ ყარაშარვარის. 

ბეღლეეანის, ჭარნალის სახაზინო ტყეებიდანაცპმი სადაც უხვად იყო წაბლი და თხმელა 
– ძირითადი ნავსაშენი მასალა. მდინარე ჭოროხამდე მასალა ხარ-კამეჩით გადაჰქონდათ, 

აქედან მარადიდში – ნავებით3! ხეებს მარტში ჭრიდნენ და დიდხანს აშრობდნენ. თხმე- 
ლისაგან უმთავრესად ნავის ფსკერი კეთდებოდა (რადგან იგი წყალში დღიდსანს ძლლებ- 
და), წიბლის ხისაგან კი ნაეის დანარჩენი ნაწილები. ნავის ზოგიერთი ნაწილის დასამსა- 

დებლად მუხისა და თუთის ხესაც იყენებდნენ. ჟან მურძე ნავის დამზადების სოგიერთ 

ტექნიკურ მხარეს ასე აღწერს: “ჩონჩხი მაგრად არის შეკრული გარდიგარდმო დაჭედილი 

ძელებით და გადაკრული აქეს წაბლის ხის ფიცრები,რომლებსაც სქლად აქეს კუპრი წა- 
სმული. ორი ან სამი მენავე უსვამს ნიჩაბს. ხის წკნელით მიბმული ორი ნიჩაბი ხელში 

უჭირავს მენავეს და საჭის მაგიერად ხმარობს”.32 
ჭოროხ'ვლი ნავი, გარდა იმისა, რომ იგი მდინარის სპეციფიკურობის გამო ყოველი” 

ვის ბრტყელძირიანი იყო, კორპუსის მოყეანილობითაც განსხეაედებოდა შდეის ნავისაგან. 

ამ განსხვავებას ქმნიდა ჭოროხის ნავის წინა და უკან აწეულ-წამახვილებული ნაწილი 

(კიჩო). 'ხღდღყის ჩნაყს კი მხოლოდ წინა კიჩო ჰქოჩდა წამახეილებული, უკანა ჩაწილი კი, 

როგორც წესი,ჩაჭრილი და ბრტყელი, რომელზეც საჭე მაგრდებოდაჰ3 

  

% თ.ბერაძე. ზღვაოსნობა ძევლ საქართველოში. თბ., 1981, გვ. 95. 

2 გაზ. «M881:23». 1881. M32; 800008 I0.LI. ნ32ოMოC58098 ინიილხ - IMM(0MII0. XXI, 1911-1912. C, 99. 

26 თ8იქოვანი, ჭ.ნიკოლაიშვილი. ჭოროსზე ნაოსნობის ისტორიიდან. – აჭარის სასელმწიფო მუზეუ- 
მის შრომები. IL ბათუმი, 1958, გვ. 74. 

7 ა,დავითაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 67. 

28 თჩიქოვანი, ჭ.ნიკოლაიშვილი. დასახ. ნაშრ. გვ. 74. 

29 6.კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

30 I(დიდ0უი IM.8. 0M96იM «იცო8ი-იიი0Mხნსო6MMV0ლ0 03381MIIV98 წ0ი0იი ნიXXMMVI, - ნიX#MM VI 6-ი იჯიილოMიღ” 

ნ 97/MM, 1906, «. 362, 

31 ა.დავითაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

32 ჟან მურიე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

33 თჯხიქოვანი. ჭ.ნიკოლაიშგილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 76. 

4-6



მატერიალური კულტურა 

ჭოროხული ბრტყელძირიანი ნავის ეკიპაჟი 34 მენავისაგან შედგებოდა. ეკიპაჟის მე- 

თაური იყო რეისი, რომელსაც მესაჭის ფუნქცია ეკისრებოლა. რეისის თანამდებობა 
არჩევითი იყო და მას მენავეთა ამხანაგობის უხუცესი წვერები ირჩევდნენ ნაოსნობა'მი 
ხანგრძლივი გამოცდის "შემდეგ. ნავს ემსახურებოდა აგრეთევგ ორი ან სამი მენიჩბე. რო- 

მელთაც ტაიფა? ეწოდებოდათ. ერთი მათგანი უფროს ტაიფად ითელებოდა.% 
ნავის მართვის აღჭურვილობას 'მშეადგენდა წყვილი სისტარი, სათავეებელა (რკინის 

წეეტიანი გრძელი კეტი), ორი ნიჩაბი, სისგან დამზადებული წყლის ამოსახაპავი. თოკი. 

სამდინარო და სასღეაო ნავების აღმნიშენელად აჭარასა და ლაზეთში იხმარება ტუე- 
რმინი „კაიღდი“, რომელიც თურქულიდან მომდინარეობს ღა ნავეს ნი'მნავს., როგორც ირკ- 
ქევა, ამის გავლენით დამკვიდრდა XIX საუკუნის რუსულ წერილობით წყაროებში მოხ- 
სენიებული ტერმინი „კაიუკ“. აჭარულ და ლასურ სალაპარაკო ლექსიკაში ნაეის აღმ- 

ნიშენელად გვხვდება აგრეთვე თურქულიდან შემოსული ტერმინი „ფელუკა“, რომელიც 
ყოველგეარი ტიპის ეეროპული ნავის აჩ პატარა ხომალდის აღმნიშენელია. მიიჩნევენ, 

რომ თურქულში ეს ტერმინი იტალიურიდანაა შესული237 
როგორც ითქვა, ნაემშენებლობა და ნაოსნობა ჭოროხის ხეობის ზოგიერთი სო"- 

ლის მოსასლეობის მთავარ საქმიანობასა და შემოსაელის ერთ-ერთ ძირითაღ წყაროს 

შეადგენდა. სანაოსნოდ გამოიყენებოდა არა მარტო საკუთრიე ჭოროხი, არამედ მისი მე- 
ნაკადებიც. რუსეთის იმპერიის საგანგებო მოხელის – ე. მასალსკის ცნობით, წყალუნხეო- 
ბის დროს მდიჩარე აჭარისწყლით, რომელიც ჭოროხს სოფელ აჭარისწყალთან ერთვის. 
გამოცდილ მენავეებს ნაეი დღევანდელ შუახევამდე აჰყაედათ, ხოლო არტანუჯისწელით 
– არტანუჯამდე, იმერხევით – ქართისწყლის შესართავამდე,მურღულის წყლით – სოფელ 

ასუამღე, ოლთისისწყლით – ოლთისამღე38 მდინარე მაჭახელათი – სოფელ სინდივთამ- 

ღეპმ ნაოსნობა აჭარის სხვა მდინარეებზეც მოწმღება. მაგალითად,მოსრდილი სასღყაო 

ნავებით მდინარე აჭყეით სოფელ ალამბრამჯ/იე ადიოდნენ.4 

ნაოსნობა ჭოროხზე ართვინიდან იწყებოდა და ბათუმში მთავრდებოდა. საერთოდ. 

ნაოსნობა ჭოროხზე მთელი წლის განმავლობაში წარმოებდა, გარდა მაის-ივნისის თვისა, 

როდესაც მღინარე ჭოროხში წყლის დონე და სიჩქარე საგრძნობლად მატულობდა. 
ართვინიდან შავი ზღეის შესართავამდე ჭოროხის სამდინარო გზის მონაკვეთი დაახ- 

ლოებით ორმოცდაათ კილომეტრს შეადგენდა, რასაც ნავი ხუთ-ექეს საათში ფარაედა, 
უკან სელას კი სამჯერ მეტი დრო სჭირდებოდა. ეს იმით იყო გამოწევული, რომ ჩავი 
უკუსვლისას გარკეეულ მანძილსე (სოფელ. კაპანდიბამდე) სპეციალური თოკების დახ- 
მარებით თრევით მიჰქონდაო. შესართაეიდან ბათუმამდე მანძილს (ათი კილომეტრი) ნავი 

კარგ ამინდში ორ-სამ საათს ანდომებდა.4! 
XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე მდინარე ჭოროხზე ნაოსნობას მისდეედა ბათუმის 

ოკრუგის I4 და ართვინის ოკრუგის 9 სოფელი42 მენავეობა ემსახურებოდა როგორ; 

–4 ტერმინი „რეიზი” მხოლოდ აჭარისა და ლაზეთის მოსასლეობის მეტყველებაში გვხვდება და იგი 

თურქულის გავლენით გაერცელდა. სულხან-საბა ორბელიანი „რეიზს” მაჰმადიანთა გემის კაპიტნის 
მნიშენელობით ხმარობს. თურქულში კი ეს ტერმინი არაბულადაა შესული ღა წინამძღოლს ნიშნავს 

(თ.ბერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 39). 

35 ტერმინი „ტაიფაც” თურქულია და მეზღეაურს ნიშნავს. 

36 თჩიქოეანი, ჭ. ნიკოლაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 

37 თ.ბერაძე. დასას. ნაშრომი, გე. %. 
38 MიიიიხიXVI 8.M. 0%0იM ნ3/M0%0# 0ნ'ილ”.-MIC0MCI0. + XXII. 8LIი. IV, 1886, C. 367. 

39 6 კასიძე. მაჭახლის ხეობა. ბათუმი, 1974. გვ. 
40 თ.ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 126. 
41 თ_ჯჩიქოვანი. ჭ.ნიეყოლაიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 81; ჟან მურიე. დასახ. ნაშრომი, გე. 15, IIMC08– 

CMIIII, V0/00XCIM#M M0091, C. 121. 

42 ახლი II. 090იX... 0ი0/0 6ი+XXMი, C. 362, 
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თავი VI 

ტეირთის გადაზიდვას, ისე მგზაერთა გადაყვანას. დ. ბაქრაძის (ცნობით, 1873 წელს მდი- 

ნარე ჭოროხსე 200 ნაჟი მოძრაობდა43 ხოლო მოგვიანებით ვ. ლისოესკის მონაცემებით 

– 80 ნაეი44 ჟან მურიეს აღწერით, მდიჩარე ჭოროსზე 300 შენავე ნაოსნობდა.456 ნავის სი- 

დიდისა და წყალუხვობის შესაბამისად, მისი ტვირთმზიდაობა შეაღგენდა 100-150 

ფუოს.4 სხეა ცნობით.მდინარის მიმართულებით წყალუხეობის დროს ერთ დიდ ნავს 300 
ფუთის წაღებაც შეეძლო. ტვირთთან ერთად ნაეით 5-10 კაცი მგზაერობდა. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან XX საუკუნის დამდეგამდე დროდადრო იცელებო- 
ა ტეირთსიდვისა და მგსავრთა გადაყვანის ღირებ'ელება. დ. ბაქრაძის ცნობით. ერთ! 

ფუთი ტვირთის გადატანა დინების მიმართულებით ართვინიდან ბათუმამდე ღირდა 5–6 

კაპიკი, საწინააღმდეგო მიმართულებით – 0.5-I მანეთი47 რაც შეეხება მგზავრობის ღი- 

რებულებას, 80-იან წლებში იგი ართვინიდან ბათუმამდე 10-დან 15 მანეთამდე მერყეობდა, 

პირუკუ მიმართულებით კი მგზაერობა უფრო მეტი ღირდა49 თუ ნ. წერეთლის ცნობას 
ვერწმუნებით. XX ს. დასაწყისისათვის მგზაერობის ღირებულება მცირდება და არ- 

თვინიდან ბათუმამდე 1 მაჩეთს შეადგენდა, პირიქით მიმართულებით კი – 5-ჯერ მეტს? 
თვით ჩავის ღირებულება სიდიდისა და ტეირთმსიდაობის მიხედვით განსხვავებ.ე- 

ლი იყ. ჩვეულებრივ მზა მასალისაგან ერთი ნაეის გაკეთებას ერთი ხელოსანი იი 

თვეს ანდომებდა. თითოეული ნავი სანაოსნოდ ვარგოდა 37 წლის განმაელობაში.%9 

ბაქრაძის ცნობით, XIX ს. 70-იან წლებში ნავის ღირებულება 150 ყურეში იყო,35! სი-იანი 

წლების მონაცემით კი – 100-150 მანეთი52 XX საუკუნის დამდეგს ნავის ფასი ეცემა,33 
რაც სამდინარო ნაოსნობის თაჩდათანობითი შესუსტებით აიხსნება. როგორც ჩანს, ამა'სე 

გარკვეული გაელენა იქონია ბათუმ-ართვინ-არტაან-ყარსის გზის ამოქმედებამ 54 მიუხე- 

დაეად ამისა, ჭოროხის სატრანსპორტო არტერია კვლავაც ინარჩუნებდა სასიცოცხლო 

მნიშვნელობას ბათუმის ოლქის საეაჭრო-ეკონომიკურ ცხოვრებაში, რასაც განსაკუთრე- 
ბული ბიძგი მისცა ბათუმის ერთ-ერთ მსხვილ საზღეაო-სანაესადგურო და სავაჭრო- 
სამრეწველო ცენტრად გადაქცევამ. ნაოსნობა ჭოროხზე ამჯერადაც ძირითადად სატვი- 
რთო-სამგზავრო ფუნქციას ასრულებდა. გასული საუკუნის 70-იანი წლების დამდეგს, რო- 

გორც დ. ბაქრაძე წერდა, ადგილობრივ მოსახლეობას ჭოროხის სამდინარო გრზიო ბაი»ე- 
მში გასაყიდად ნავებით ჩამოჰქონდათ ერბო, ხილი. ტყაეი. დახერხილი ფიცარი, თიხის ჭუ- 
რჭელი და კრამიტი, რომელიც ბორჩხაში მზადდებოდა. ხოლო ბათუმიდან იმავე ნავებით 

ართვინამდე გადაჰქონდათ მანუფაქტურული ნაწარმი, ნავთი. აგრეთეე სიმინდი, რომელიც 
ბათუმში ახლომახლო სოფლებიდან შემოჰქონდათ ღა სხვა პირეელი მოხმარების საგ- 

ნები. ართვინიდან ჩამოტანილი საქონლის ნაწილი სასაპალნე ტრანსპორტით იგზხაენებო- 

და არტაანსა ღა ყარსში35 ართვინის მხარიდან (ძანსული, მურღული, კვარცხანა, ხოდი, 

41 დპაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1987, გვ. 36. 
44 ვან მურიე. დასას. ნაშრომი, გვ. 16. 
45 დ ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, ზე. 36. 
46 IL-ირბოი II. 0Cი9X... „იდი/9 661V/M9, C. 362, 
47 დბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
48 8-ჩეCMნიVM M.8. 0 ნჯა/Mი ი0 #ეიმშიM4.-ოი3, «I(08M33». 1879. #10, 

დ IIიილიი»» 1. 09CიMX... ”0იიჯი 69X3Mი, C. 363, 
90 იქვე, გვ. 362 
5! დბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. ყურუში ოსმალური ფულის ერთეულია. 

52 ჟან მურიე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
93 I(ხილიბაM II. 09ტი+... (00009 65XVM9, C. 362. 
5 გზის მშენებლობა რუსეთ-თურქეთის 1877-28 წლების ომის წინა ხანებში დაიწყო, მაგრამ ომმა 

შეაჩერა იგი. ბათუმის ოლქის შემოერთების შემდეგ გზის სამუშაოები განახლდა და მხოლოდ 1899 
წელს გაისსნა თავისუფალი მოძრაობა ბათუმ-არტაანის საზზე (ნ.კვეზერელი–კოპჰაძე, საქართველოს 
საგზაო მშენებლობა. თბ, 1978, გვ. 7). 

რ.უზუნაძე, სამდინარო ნაოსნობა და მისი როლი ბათუმის ოლქის სოციალურ-ეკონომიკურ განვი- 
თარებაში. – სდსის, თბ. 1988, გვ. 86. 
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მატერიალური კულტურა 

ლომაშენი) ჭოროხზე ნავებით სპილენძის მადანსაც ესიდებოდნენ სოფელ. ერგეში, სადაც 

პირველი სპილენძსადნობი ქარხანა არსებობდა (აშენდა 1889-I890 წლებში).% 

ჭოროხზე ჩაოსნობამ მნიშენელდვანი როლი შეასრულა მთელი ჭოროხისპირა მო- 
სახლეობის ცხოერება ში, პირეელ რიგში,მის შრომით დასაქმებაში, ცხოერების მატერია- 
ლური პირობების გაუმჯობესებაში. ნაოსნობის განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონდა 
აჭარის იმ სოფლებისათეის, სადაც მოხერხებული ნაემისადგომები არსებობდა (მარადი- 
დი, კაპანდიბი). ჭოროხის დღევანდელ საზღვარგარეთულ ნაწილში ასეთი ჩნავმისადგომები 

იყო ართეინში, ხებაში, ბორჩხაში. აქ ჩერდებოდჩენ ორივე მიმართულებით მოძრავი 
ნავები. პარასკეობით აქ იმართებოდა ბაზრობები, სადაც იყიდებოლა ან იცელებოდა 
ადგილობრიეი და შემოტანილი ნაწარმი. ჩამოთელილ ჰუნქტებში ფუნქციონირებლღა სას- 

ტუმროები, დუქნები, ყავახანები.37 

ნაოსნობა ჭოროხზე ართვინიდან ქვედა მარადიდამდე საერთოდ “შეწყდა 192) წელს, 
როდესაც ჭოროხის ხეობის ზხემო ნაწილი, ისე, როგორც ყოფილი ბათუმის ოლქის სხვა 
ტერიტორიები, თურქეთის ხელში გადავიდა, ხოლო ჭოროხის ხეობის მონაკვეთზე სახე- 

ლმწიფო საზღვარი ზედა და ქვედა მარადიდს შორის დაწესდა. ქვედა მარადიდ-კაჰან- 
დიბამდე ნაოსნობამ საერთოდ დაკარგა მჩიშგვნელობა საავტომობილო მიმოსელის გაჩ- 
ვითარების შედეგად. 1960-იან წლებამდე თითო-ოროლა ნავი მხოლოდ ჭოროხისპირა ქეე- 
და მარაღიდსა და მირევთის სოფლებს შემორჩა ღა შიდა სამიმოსელოდ (მდინარის 
გაღმა-გამოღმა ნაპირის დამაკავშირებლად) გამოიყენებოდა. 

ნავი წარმოადგენდა არა მარტო უძეელეს სამდინარო, არამედ სასღვაო სატრანსჰო- 
რტო საშუაყლებას. სასღეარ ნავებითა და ნაოსნობით ძირითადად სარგებლობდა 1არ- 
ნალ-გონიოს, სარფის, ბათუმისა და პეტრა-ქობულეთის სონის მოსახლეობა. სასღვაო 
ნაოსნობაში პრიორიტეტი უფრო ლაზებს ეკუთვნოდათ. ამის შესახებ ცნობებს გვაწე- 

ღიან ანტიკური ხანის აეტორები, რომელთა დიდი ნაწილი საკუთარი თვალით ნანახს გა- 
დმოგეცემდა. მოგვიანო პერიოდშიც,თუ ვახუშტის სიტყეებს მოეიშეელიებთ, ლაზები იჯე- 

ნენ „კაცნი ხელოეანნი ხის მუშაკობითა და შენებითა ნავთათა დიდთა თუ მცირეთა" .58 

ასე იყო XVIII საუკუნეში. გ. ყაზბეგის ცნობით, მსგავსი სურათი გვაქეს XIX საუკუნის 
მეორე ნახეეარშიც,როდესაც ლაზეთის მთელი სანაპირო დიდი და პატარა ნავებით ყო- 
ფილა დაფარული. ამგვარი ნაეებით აწარმოებდნენ ლაზები მიმოსვლას ბათუმთან, ფოთ- 

თან; ტრაპიზონთან, შავი სღეის აღმოსაელეთი სანაპიროს პუნქტებთან“? ისტორიული და 
ეთნოგრაფიული მონაცემებით, საუკეთესო ნავმისადგომები ყოფილა ბათუმში, სარფთან. 

ჰეტრა-ცისისძირთან, გონიოს ციხე-ქალაქთან. 
პეტრა-ციხისძირისა და გონიოს მიდამოებში ძველი ნავსადგურების არსებობაზე მიუ- 

თითებს აქაური ადგილმდებარეობის სახელწოდება ჰანტურა,6მ0 რომელიც ნავსადგე-რის 

აღმნიშვნელი ტერმინია. ერთი პანტურა პეტრას ახლოს მდინარე დეხეას შესართავთან 

ყოფილა. მეორე – გონიო-სარფის გზის იმ მონაკვეთზე, საიდანაც სარფის კლდიანი საჩა- 

პირო იწყება.61 გონიოს ნაესადღგურს ჰქონია სპეცკიალური დანიშნულების ერგატი და ტა- 
ქონი,26 რომელთა მეშვეობით ხდებოდა საზღვაო ნაყების ზღვაში ჩაშეები და ზღვიდან 

ხშ 

56 ნ კასიძე. სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიიდან ჭოროხის აუზში და მოსახლეობის 
საწარმოო და საზოგადოებრივი ყოფის ზოგიერთი საკითხი – სდსყკ, XIV. თბ. 1987, გე. 44. 

რ, უზუნაძე დასახ. ნაშრომი, ჯე. 88. 
58 ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. 
59 I(ივნიC წ. ნიCIM0-რინობლოდიბოოს # თროდლნეთ·წყრდიოს 0900M II 83I(ლწიIICი000 C01(ეიჯ:8Lის. VIII, 1976, C. 16. 

60 ა.ინაიშვილი. ციხე-ქალაქ პეტრას ნავსადგურის საკითხისათეის. – სდსძ, IL თბ. 1971, გე. 81. 
61 ა დავითაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 49-50. 
62 ერგატი და ტაქონი ამგეარ მოწყობილობათა ძეელი ბერძნული სახელებია და უშუალოდ ბერპნუ- 

ლიდან უნდა იყოს შემოსული ქართულში. ერგატი ოწინარის, ამწის დანიშნულებას ასრულებდა, ტა- 

ქონი კი უბრალო სის მორს წარმოადგენდა, რომელიც სხვადასხვა დანიშნულებით გამოიყენებოდა 

(თ.ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27). 
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თავი VI 

ამოთრეეა. წერილობითი ცნობებით, მდ. ჭოროხზე (აფსარზე) ნავსაყუდელის არსებობა 
ანტიკურ სანას უკავშირდება (ფსევდოსკილაქს კარიანდელი). ცხადია, ჩამოთელილი ნაჟ- 
მისადგომების და მთლიანად საზღვაო ნაოსნობის ისტორია უფრო შორეულ ხანაშია 
საძიებელი. 

ლაზსური ნავის კონსტრუქციულ აღწერილობას იძლევიან თურქი ისტორიკოსი – მ.- 
გზაური ეელია ჩელები და გერმანელი მეცნიერი – მოგსაური ჰერმან კოილერი (მან 1842 
წელს იმოგზაურა აჭარასა და ლაზეთში). ევლია ჩელებს ერთი ასეთი ნავით. რომელსაც 
მუნექსილა ხომალდს უწოდებს, გონიოს ციხიდან ანაპამდე უმოგზაურია. ისტორიკოსის 
ცნობით. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ამგვარი სახღვაო ნავი დამსადებული ყოფილა სამი 
მსხვილი ალვის ხისაგან, რომელიც მდინარე ჭოროხის ნაპირას ხარობდა. ერთი ფიცარი 
ჩაუს ქვემოდან ჰქონია ამოკრული, თითოც გვერდებზე. ირგელიე კი ნავი შემოკრული 
ყოფილა ლერწმისა და ჭილის წნულისაგან, რის მეოხებითაც შსღეის ქარიშხალი ნაეში 
ეერ ატანდა და ღელვის დროს იგი კორპებივით დაცურავდა. ამიტომაც ასეთი ნაეები.რო- 

მლებიც გობის მოყვანილობის იყო, იმდროისათეის საუცხოო ნაეებად ითელებიოდა.653 

ჰ. კოილერი ლაზურ ნავებს აღწერს რი სესა და სურმენეს ნაემ'მშენებლობის ცენტრე- 

ბის მიხედეიი!. მისი ცნობიი,აქ შენდებოდა ბრტყელძირიანი სა'სღეაო ნავები წინ და უკან 
აწეული ცხვირით, რომდყლებიც კარგად დაცურავდნენ სურგის ქარის დროს. პირქარის 
შემთხვევაში კი ჩერდებოდნენ. მისივე დახასიათებით, ლასური ნაეები გერმანულ. თუ ჰოლა- 
ნდიურ გილიოტებს წააგავდა. პატარა ნავის სიგრძე 30 ფუტამდე, ხოლო სიგანე – 7 ფუ- 
ტამდე აღწევდა. მოსრდიდი ნავებს 6-% ტონა ტვირთის წაღება შეეძლოთ. სურგის ქარის 

ღროს ბათუმიდან ტრაპისონამდე ნაეს სჭირდებოდა IL4-18 საათი, პირქარის შემთხვევაში კი 

5-6 დღე (მე'ხღდეაურები ამ დროს ნავს ნაპირის გასწვრივ ბოგირით მიაორეედნენ).6! 
ლაზები ორი ტიპის საზღვაო ნაეს (ფელუკას) აგებდნენ, რომლებიც გამოიყენებოდა 

სათევზაოდ და საეაჭრო მიმოსვლისათვის. მათი ტეირთმზიდაობა შესაბამისად შეადგე- 

ნდა 200 და 500-600 ფუთს. ნავები უპირატესად გამძლე წაბლის ხისაგან მსადდებოდა.55 
გადმოცემით, სარფსა და მის მიმდებარე ადგილებში ადრე უფრო მომცრო სასღვაო ჩა- 

ვებს აგებდჩენ, რომლებიც „ფათალია ნავის” სახელითაა, ცნობილი. ასეთი ნაეების მშე- 
ნებლობაში მეტალის სამაგრეებს არ ხმარობდნენ. ყეელასე გავრცელებული საზდეაო 

ტრანსპორტი კი იყო აფრიანი ფელუკა.6 

პატარა თუ დიდი მოცულობის საზღყაო ნავები თითქმის ყეელა სარფელს ჰქონია. 
საერთოდ. სახღვაო ნავების მშენებლობით ლასეთში რიზე, ხოფა და სურმენე გამოირ- 
ჩეოდა., ყველაზე მეტი ნავი რიზეში შენდებოდა. ნაემშენებლობის და ნაოსნობის ტრადი- 

ციები ლაიახებში ხშირ შემთხეევაში მემკეიდრეობით გადადიოდა. ეს საქმიანობა აქ მა- 

ღალ პროფესიულ დონეზე იდგა, რამაც ზეპირსიტყეიერებაშიც პპოვა ასახვა. 
ამრიგად, აჭარის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სინამდვილე ადრიდანვე იცნობდა სახმე- 

ლეთო. სამდინარო და საზღვაო ტრანსპორტის იმ ძირითად სახეობებს, რაც დამახასიათე- 
ბელი იყო ღასაელეთ ღა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სხვა რეგიონებისათყის. ამ 

ქე დროს. ტრანსპორტის აღწერილი სახეობები აჭარაში კონსტრუქციული და ფუნქციონა- 
ლური თვალსასრისით რიგ ლოკალურ, ეთნოგრაფიულ თავისებურებასაც აელენს, რაც გ 

ნპირობებული იყო ბუნებრივ-გეოგრაფიული და სამეურნეო თუ ყოფითი თავისებურებებით, 
სამშენებლო მასალისა და დამსადების ხალხური ტექნოლოგიის სპეციფიკით. 

აჭარაში დადასტურებული ხალხური ტრანსპორტის ნაირსახეობა კარგად ასახავს 
საერთოდ ქართული ხალხური სახმელეთო ტრანსპორტის ისტორიული განვითარების 
თანმიმფევრელ საფეხურებს და კუთვნილ ადგილს იჭერს ზოგადად ტრანსპორტის გენე- 
რისის საკითხების კელეევამში საქართეელოსა და კაეკასიის მასშტაბით. 

  

  

63 ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი. ნაკვ. 1, თბ. 1971, გე, 45. 
64 თ.ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 10L 

69 ზ კუტალეიშვილი. ლაზური საზღვაო ნავი, – „მეცნიერება და ტექნიკა", 1979, #9, 
66 ზ% კუტალეიშვილი. ნაოსნობა საქართველოში. თბ. 1987, გვ. 90. 
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მატერიალური კულტურა 

§4. ტანსაცმელი და ჩაცმულობა 

აჭარული ტანსაცმელი ქართული ტანსაცმლის ორიგინალურ სახეობას გაჩეკუთვნე- 

ბა. ოსმალთა თითქმის სამსაუკუნოვანმა ბატონობამ გარკეეული კვალი დააჩნია აჭარის 
კულტურასა და ყოფას,მათ შორის ჩაცმულობას. მიუხედავად ამ გავლენებისა, კულტუ- 

რისა და ყოფის ყველა მნიშენელოეანმა ელემენტმა აჭარაში ხოგადქართული იყრი “ე- 
ინარჩუენა. რაც, ბუნებრივია, არ გამორიცხაეს ლოკალურ თავისებურებათა არსებობას იმ 

დონეზე, რომელიც საერთოდ დამახასიათებელია საქართველოს სხვა კუთხვეებისათვის.! 

აჭარული ჩაცმულობის შესახებ საინტერესო ცნობებია გაბნეული XIX ს. მოგსა'ერ- 
მკვლევართა ნაშრომებში (დ. ბაქრაძე, ა. ფრენკელი, ჟ. მურიე, %. ჭიჭინაძე, გ. ყაზბეგი, თ. 

სახოკია, მ. ტილკე. ქ. კასტელი, მ. კოეალეესკიჭ, აგრეთვე დ. ერმაკოვის ალბომში, რომე- 

ლიც დაცულია საქართეელოს ცენტრალურ არქიეში. 
ტანსაცმლის 'სოგიერთი მოდელი ისე გამოეიდა ხმარებიდან, რომ მათ შესახებ მხო- 

ლოდ სეპირსიტყეიერი მასალა შემოგერჩა. მაღალი წოდების ქალის კოსტუმის კომპლექ- 
სი დაცულია აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფო- 

ჩდში. ტანსაცმლის ძვირფასი ნიმუშები ინახება აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში. 

უძველესი დროიდან აჭარაში ტანსაცმლის შესაკრავად გამოიყენებოდა შალის, აბრე- 
შ'უმის და ბამბის შინნამზადი ქსოვილები, რომელთა დამზაღების ხალხური ტრადიციე- 
ბი ხალხურ ფეიქრობაში ახლო წარსულამდე შემორჩა. მართალია, ადგილობრივ ტექსტი- 
ლურ ნაწარმთან ერთად შემოტანილი ქსოვილებიც ერცელდებოდა, მაგრამ მოსახლეობა 

ტანსაცმლის ამა თუ იმ ელემენტის შესაკერად XX ს. 50-იან წლებამდე მაინც უპირატე- 
სად შინნამზად ქსოეილებს იყენებდა. ეს ფაქტი ხალხური ფეიქრობის ცალკეული დარ- 

გების სიცოცხლისუნარიანობაზე მიუთითებს. შალის ქსოვილებს იყენებდნენ მამაკაცის 
ჩოხა-შალის, ყაბალახის, ქალის ფეშტემლების, სარტყლების, თორების დასამსადებლად. 
აბრეშუმის ნართისაგან იქსოეებოდა სარტყლები. თალაბულუსის არშიები. საფულე ქისე- 

ბი, თორები, ყაითნები და თავსაბურავის ელემენტები. ხალხურ ფეიქრობაში მნიშეჩელო- 

ვანი ადგილი ეჭირა სელის, აგრეთვე.კანაფნარეეი ბამბის ქსოვილების ღამზადებას, რომე- 
ლსაც ტილო ეწოდებოდა. სელის მოყვანასა და მისგან ქსოეილების დღამზადებასაც აჭა- 
რაში უძეელესი ტრადიცია გააჩნდა, რასეც ანტიკური ხანის ავტორები (ჰეროდოტე, ქსე- 

ნოფონტე, სტრაბონი) და არქეოლოგიურ მონაცემთა ანალიზი მიგვანიშნებენ. 
ტანსაცმელი დანიშნულების მიხედეით აჭარაშიც ორი სახისა იყო – სანამუსო. ან'ე 

საგარეო და შინსახმარი. სანამუსო ტანსაცმელი მასალის სარისხით, ფერითა დაი შემ- 

კულობით განსხვავდებოდა შინსახმარისაგან. მთხრობელთა მინიშნებით, ტერმინი „სანა- 
მუსო“ დაკაეშირებულია სიტყვასთან „ნამუსი“, რადგან თავმომწონე. ნამ'ესიანი კაცი მოძ- 

ველებული სამოსელით სასლიდან იშეიათად თუ გავიდოდა. გადამწყეეტი მნიშენელობა 
ენიჭებოდა ქსოვილის ფერს. ახალგასრდები შედარებით მხიარულ, ნათელ ფერებს ეტა- 
ნებოდნენ. მაღალი და დაბალი წოდების პირთა ჩაცმულობა განსხყაედებოდა მხოლოდ 
ქსოვილის ხარისხით და ძეირფასი სამკაულებით, თარგის მიხედეით კი ტანსაცმელი 

ერთნაირი იყო საზოგადოების ყველა ფენისათვის. ტანსაცმლის თარგის ასეთი საყოვე- 

1 ალ.რობაქიძის შესაეალი წერილი კრებულზე: სამსრეთ-დასავლეთ საქართეელოს მოსახლეობის 

კულტურისა და ყოფის საკითსები, L თბ. 197), გე. 4. 

2 დ. ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987; თ 0CMMC»ჩ ,ს. CMCიL# 

VV0VყM-ო/ # ნი+/M2. III, 1879; ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი. ბათუმი, 1962. ზ.ჭიჭინაძე. 

მუსულმან ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში. ტფ., 1913. გყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის 
საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ, ბათუმი, 1%0; თ.სახოკია. მოგზაურობანი (გურია, 
აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი. თბ. 1950; IIIMC M. 0II6ი(515ჩ6 ILი9(სოი)ი 50MMILC სიძ წი»ხი, 80»სი, 
1923; CV8(-წ(ი„0ი 0ი C35LCII. MII50ს0IვიC ძი ილვისილდლ იიფC09MC ი CIICIC Cხი იი C0ი05ლიიი 10 1630- 

1654; Mინიულ8იაწ M.M. LიცMხი3. LIიი0ისI M5608M839. +. 1, CVI6., 194. 
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თავი VI 

ლთაოობა, განურჩეელად წოდებისა, დამახასიათებელი მოელენა ჩანს საქართეელოს ეთ- 

ნოგრაფიული სინამდყილისათეის3 

საქორწილო ტანსაცმელთან დაკაქ შირებული ეთნოგრაფიუდჭლი მასალის შესწაელამ 
აჭარაში მთელი რიგი ლოკალური თავისებურებანი გამოავლინა. აჭარელი ქალი საქორ- 
წილო კაბას უპირატესად წითელი ფერის ქსოვილისაგან იკერავდა, მაშინ, როცა საქარ- 
თველოს სხვა კუთხეებში, გარდა ხევსურეთისა, ძირითადად საქორწილო კაბისთვის 
თეორი ფერი იყო დაკანონებული. 

სამგლოვიაროდ ყოველდღიურად სახმარი სამოსი გამოიყენებოდა, მგლოვიარე ქალი 
კი სანამუსო სამოსელს სამკაულების გარეშე ატარებდა. გლოვის ყველაზე დიდი გამოხა- 
ტულება იყო ქმრის გარდაცეალების შემთხევვაში „შავი ლეჩაქის ახეევის“ წესი. მამა- 
კაცის ტანსაცმელში საერთოდ არ შეინიშნება გლოვის გამოხატეის რაიმე ნიშანი, ძველ 

საქართვე ყლოში სამგლოვიარო ტაჩსაცმელისათვის შავი ფერი იყო გავრცელებ'ელი. 'მაე- 

ოან ეროად ივ. ჯავახიშვილი ასახელებს თეთრი ფერის გამოყენების შესაძლებლო- 
ბებსაც. 

ძველ საქართეელოში სამგლოეიარო ტანსაცმლის აღმნიშვნელი რამდენიმე სახელი 

გვხედება: სამოსელი საგლოეელი.ძაძა და სხე4 აჭარულ სამოსელში სამტლოეიარო ფე- 
რი ან შისი აღმნიშენელი საგანგებო ტერმინი არ დაფიქსირდა, მაგრამ შემოგერჩა მიცვა- 

ლებულის ტანსაცმლის გაჩუქების წესი, რომელიც საქართველოს სხვა კუთხექბშიც 
არსებობდა. 

აჭარელი ქალის ჩაცმულობის ძირითადი ელემენტებია ზუბუნ-ფარაგა? თაესაბურავი 
და ფეხსამოსი. ზუბუნ-ფარაგას სიძველეზე მიგეანიშნებს კერვის ტექნიკის და მოხმა- 

რების შესახებ შეკრებილი ზეპირსიტყვიერი მასალა. ტანსაცმლის ეს სახეობა თანამედ- 

როვე ყოფას არ შემორჩა. მისი ერთადერთი უნიკალური ნიმუში დაცულია ს. ჯანა'შიას 

სახელობის სახელმწიფო მუზსეუმის ქსოვილების ფონდში. სუბუნ-ფარაგა იკერებოდა 
ხავერდის, ყანაოზის და სხეა ძვირფასი ქსოვილისაგან. იგი გავრცელებული იყო მსოჯფ- 

ლიოს სხვა ქვეყნებშიც, განსაკუთრებით, ანატოლიაში.6 

სუბუნ-ფარაგა თარგით განსხვავდებოდა ჯუბისაგან და ქართულ ახალუხსს წააგავ- 
და. ხოლო ანალოგიურია ქართეელი ქალის იმ სამოსისა; რომელიც გერმანელ მეცნიერს 
ტილკეს უნახავს 1913 წელს საქართველოში. ამ ტანსაცმელს იგი კაბას უწოდებს. სოგი 

მას ახალუხად მიიჩნევს.7 

სუბუნ-ფარაგა მთლღიანას შეცვალა დატეხილმა კაბამ, რომელიც სედატანისა და 

ფართო. მრავალნაკეციანი ქვედატანის შეწყვილებით არის მიღებული. ასეთი ნიმუშები 
აჭარის მთიან ზონაში XX საუკუნის 20-30-იან წლებამდე შემორჩა. აჭარული კაბის თარ- 

გის მსგავსი დადასტურებულია მხოლოდ სამცხე-ჯავახეთში. საქართველოს სხეა კუთხ- 

ქეში კი მას ანალოგი არ მოეძებნება.ზ 

აჭარაში დადგენილია კაბის რამდენიმე ვარიანტი, რომელთა შორის ფართოდ იყო 
გავრცელებული მრავალნაკეციანი ქვედა კაბა. 

3 წიჯვყიხა. #20 X28+312, II, M., 1962, C. 300; ნ.გვათუა. ჩაცმულობის ისტორიიდან. თბ. I%7, გე. 
19; ლ.ბოჭორიშვილი. კახური ჩაცმა–დასურვა. – „ანალები”, ივ.ჯავასიშვილის სასელობის ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომები, ტ. L თბილისი, 197, გე. 119. 

4 ივ ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, III-IV. 
თბ. 1%2, გვ. 

5 ზუბუნი თურქული სიტყეაა ღა ქურთუკს ნიშნავს (I.4#4. M5ვვვI"IVM. IV ი00IIIC0-იპლ0IMM Cიი88იხ. M., 

6 LნიხLი68 8.!I. 0, 8ი28I0. ““ლიიL. 10 IVიხIVიი წIვიიიი8 წI6იილ)MCM M CილტიMი! 

/#3წწM. .L., 1970, C, 241. 

7 ნგვათუა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 47, 
8 ლ.ბარათაშვილი. მასალები XIX საუკუნის ქართული ხალსური ტანსაცმლის ისტორიისათვის 

მესხეთ-ჯავახსეთიდან. – მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, L თბ. 
1966, გვ. 133. 
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მატერიალური კულტურა 

ქალის ტანსაცმლის კომპლექსში არსებითი მნიშენელობა ჰქონდა საგარეო სამო- 

სელს. მისი რამდენიმე სახეობა არსებობდა, ამათგან ზოგი ადრეულია, სოგიც გვიან 'მე- 
მოსულა ხმარებაში. ასეთებია: სიხმა, ჩათაკა, სალტა, იჩლუღი და თბილი სამოსი ხირხა. 
თავის მხრიე სიხმა ორი სახისა იყო: გულამოჭრილი და გულდახურული. პირველი უმე- 
ტესად აჭარის ბარში იყი გავრცელებული. 

სოხმა შუახნისა და ხანდაზმულ მანდილოსანთა ჩასაცმელი, ხოლო ჩათაკა – 
ახალგაზრდა გათხოვილ და გასათხოვარ ქალთა ჩაცმულობის ელემენტი იყო. მსგავსი 
სამოსელი საქართეელოს სხეა კუთხეებში არ დასტურდება. მას პარალელი ეძებნება 

მხოლოდ ანატოლიელი ქალის სეღა სამოსთან, რომელსაც ჩეპჰკენი ერქვა? 

სავარაუდოა, რომ სამოსელის ეს ელემენტი აჭარაში უცხო გარემოდან შემოიჭრა, 
მაგრამ მან განიცადა ცვლილებები ადგილობრივი ტრადიციების "შესაბამისად. ეს გამოი- 
ხატება ქართ'ეელი სამოსისათვის დამახასიათებელ წელ'სე გაწყობილ საგულე ნაწილის 
ქართული ორნამენტებით შემკობაში. 

სოხმას ქარგულობაში დომინირებს ხალხური ორნამენტის ის ნიმუშები (სამ.'ერა. 
ნაძეიტოტა, ზვინა, კუკულები, ჩიტითვალა, კატითვალა), რომლებიც საქართველოს სხვა 

კუთხეების ჩაცმულობაშიც უხვად შეინიშნება. სიხმას შემკულობის ზოომორფული და 
მცენარეჟყლი მოტიეების გვერდით გვხვდება ჯვარი,რომელიც,როგორც ცნობილია, ძეელი 

ქართული ორნამენტია და წინაქრისტიანული ხანიდან მომდინარეობს. გეიანიელ ხანაში 
იგი ქრისტიანობის სიმბოლოდ მოგეევლინა და ამ მნიშენელობით დაუპირისპირდა ის- 

ლამის როგორც დოგმატიკურ, ასევე საწესჩეეულებო ნორმებს.0 სწორედ ჯეარი განასხ- 
ვაეებს აჭარელი ქალის სიხმას ანატოლიელი ქალის სამოსისაგან. 

სალტა, რომელიც თარგით განსხეავდება სიხმასა და ჩათაკასაგან, საქართეელოს 
სხვა კუთხეებში არ გეხქედება. იგი 'მეინიშნება მხოლოდ ანატოლიელთა ჩაცმულობაში 

და მიჩნეულია ეენეციური წარმომავლობის სამოსად. თუმცა სალტას ძველ საქართვე- 

ლოში გავრცელებულ სამოსთანაც ეძებნება პარალელი. მისი მსგაესი გამოსახულია X 
საუკუნის მხატერობაში (ფაენისის ფრესკა). ეს ფაქტი წამოჭრის ვარაუდს, რომ სამოსის 
ეს სახეობა ქართული წარმოშობისაა და დროთა ვითარებაში მან მხოლოდ სახელწო- 

დება "შეიცვალა.12 
_სირხა ”შინნაქსოვი შალის ქსოვილისაგან იკერებოდა, თ.სახოკიას აზრით ხირხა ქა- 

რთფლ ქათიბს უკავშირდება, როგორც მისი წინამორბედი.13 სირხა მოხსენიებულია ძევ- 

ლი ქართული მწერლობის ძეგლებში, რაც მის ქართულ წარმომაელობასე უნდა მიუთი- 

თებდეს.4 
აჭარელთა სამოსელის კომპლექსში შედის თავსაბურავის შემდეგი ელემენტები: 

ლეჩაქი, თავსაკრაეი, თორი, თავსაჭირა, რომელსაც მოგვიანებით დაემატა უცხოური სახე- 

ლწოდების ელემენტები: ფესი და თეფელულღი,დუვაღი და ეალა. წამოსასხამის ტიპის სა- 

მოსელია ჩადრი ანუ ჩარჩაბი. თავსაბურაეის უცხო ელემენტების შემოჯრამ ხმარებიდან 
ვერ განდეენა ადგილობრიეი თავსაბურავი დღა იგი ადგილობრივის გვერდით არსებობდა. 

ფეხსამოსის კომპლექსში შედიოდა: წინდა, პაიჭი, კარაჭინი, ქალამანი, წუღა, რაც 

საერთოდ საქართველოში გაერცელებული ფეხსამოსის ჩიმუშებს განეკუთვნება. ეს საბა- 

სეული განმარტებებიდანაც ნათლად ჩანს. 

9 LIიიიეს! ის". - 1ჭილი/ხ! წI60C0MC#I /ს3LMML. M., 1957. C. 350. 

10 ალ.რობაქიძე. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო–კელეეითი 
ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების მუშაობის მოკლე ანგარიში (1958-1969).–სდსმკყ 1. თბ. 1978, 
გვ. LM. 

11 IVიხილს 8.II. დასახ. ნაშრომი, გე. 42. 

12 ნჩოფიკაშვილი. ქართული კოსტუმი (VI-XIV ს.ს), თბ. 1%4, გე. 32. 

13 თ.სახოკია. დასახ. ნაშრომი, გე. 192. 

#4 თეიმურაზ პირეელი. „ლეილმაჯნუნიანი”. – ჩვენი საუნჯე, 4, თბ, 1960. ტაეპი 87; ივ.ჯავახიშვილი. 
მასალები ქართეელი ენის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის. ტ. II-IV. თბ. 1962, გე. 114. 
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თავი VI 

აჭარაში გავრცელებული იყო კოსტუმის განსაკუთრებული და თავისებური სახე „ჩა- 

ქურა“ და ჩაქურას თარგზე გამოჭრილი „ჩოსა-შალი“. 

ჩაქურა, ფაქტობრივად ქართული ჩოხის ზედატანს წარმოადგენს, რომელიც შემკული იყო 
სირმებითა და სამასრეებით. სამასრეებში ხის ან სპილოსძელის მასრები იყო ჩაწყობილი, 

ჩაქურას შესაკერად გამოიყენებოდა როგორც ადგილობრივი, ისე შემოტანილი ფაბ- 

რიკული ქსოვილები. იგი მეტად საპატიო და მოხდენილ ჩასაცმელს წარმოადგენდა რო- 

გორც ლღარიბთათვის, ისე შეძლებულთათვისაც. უკანასკ6ნელთა ჩასაცმელს ქერცხლის 
ქამარ-ხანჯალი და ვერცხლისავე სამასრეები ამშვეჩებდა. 

გლეხი მამაკაცები შინნამზადი შალის ქსოვილის ჩოხა-შალს ატარებდჩენ. საინტერე- 

სოა შარვლის აღმნიშენელი ტერმინი „შალი”. ამ სიტყეით აღინიშნება მატყლის ქსი- 
ვილი ქართულ და რუსულ ენებზე. შალი იხმარება სხვა ხალხებშიც ქსოვილის გარკე- 
ეული სახის აღსანიშნავად. 

მამაკაცის თავსაბურავის განსაკუთრებულ ელემენტს თეთრი (მეტწილად) და. შავი ფე- 
რის ყაბალახი წარმოადგენდა, რომელიც შალისაგან მსადდებოდა. შეძლებულთა ყაბალახს 

სირმით ამკობდნენ. ყაბალახის გვერდით უცხოური წარმოშობის ფესსაც ხმარობდნენ. 
მამაკაცის ფეხსამოსის ძირითადი ელემენტი ტყავის ქალამანი იყო, რომელიც ორი 

სახისა იკერებოდა: კოლოტურა და მესხურა. ბარის მოსახლეობა ქალამანთან ერთად 

წუღასაც იყენებდა. შეძლებ-ელი პირები ტყაეის მესტებს იცეამდნენ. 
მრავალფეროვანი იყო ქალის სამკაული და შემკულობა. წარსელში აჭარის სოყფ- 

ლის მოსახლეობაში ერცელდებოდა ახალციხესა და ბათუმში დამზადებული სამკაული. 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედეით, აჭარელი ქალი უმეტესად ვერცხლის. აგრეთვე 

ოქროსა და სპილენძის სამკაულებს იყენებდა. გავრცელებული იყო მძივებისა და მონე- 

ტებისაგან ასხმული სამკაულებიც. ყველა სახის სამკაული განსხვავდებოდა სოციალუ- 
რი კუთვნილებისა და ასაკობრივი ნიშნით. 

სამკაულის ერთ-ერთი ორიგინალური სახეობაა კორდომი. მას წინაპარი ეძებნება ეწ. 
„გონიოს განძში“ შემავალ საკიდეებთან,რომელიც ახ. წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებს 

განეკუთენება. ასეთი საკიდეები ფართოდ იყო გავრცელებული დასავლეთ საქართველოში. 
აჭარაში დასტურდება სხვადასხეა ძეირფასი ქეების სამკაულად გამოყენებაც, რომე- 

ლსაც სამკურნალო თუ მაგიური მნი'მენელობა მიეწერებოდა. მათი ტარება განპირობე- 
ბული იყო არა მხოლოდ ესთეტიკური დანიშნულებით, არამედ ავადმყოფობისა და აეი 
თვალისაგან დაცეის ფუნქციითაც. ასეთებად მიაჩნდათ ქარვა, მარჯანი, ფირუზი. 

უკანასკნელ ხანებში სხვადასხვა ფერის ქვების სამკაულად ტარებამ უფრო ესოთე- 
ტიკური მჩიშვნელობა შეიძინა. როგორც ჩანს, სამკაულს დროთა განმაელობაში თან- 

დათან ჩამოსცილდა თავისი პირეელადი ფუნქცია და მას მსოლოდ ესთეტიკური ფუჩ- 
ქცია შერჩა. 

აჭარაში. ისე. როგორც მოელ. სამხრეთ საქართველოში. ასევე ჩრდილოეთ კავკასიაში, 
გაერცელებევლი იყო საქალებო გრეხილური ქამრები, რომელთა დიდი კოლექცია დაცუ- 

ლია საქართევლოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებისა და ბათუმის 
სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში. ამგვარ ვერცხლის ქამრებს ანალოგი ეძებნება 

ფიჭვნარის სამაროვნის არქეოლოგიურ მასალებთან.% 
სამკაულის სხეა სახეობების (ტანსაცმელზე დასამაგრებელი და შესამკობი) შესახე- 

ბაც საინტერესო დამთხვევები გვაქვს იმ არქეოლოგიურ მასალებთან,რომლებიც მოძიე- 
ბულია აჭარის ტერიტორიაზე მძიყების სახით ძეწ. V ს. კოლხური და ადრეელინის- 

ტური ხანის სამაროვანზე. 

  

+ ო,კლორთქიფანიძე, თ.მიქელაძე, დ.სასუტაიშვილი. გონიოს განძი, თბ, 1980. გე. 20-21 (ტაბ. XXII, 
XXV, XXVII, XX VIII); 3იუთ-ი იიხ8I!0ჩ IM09MXIMILI. - «80MიVI მლ», #4, 1975, C. 50-53, 

M IაXM+X #. მილიVიიC იიM9C0M0M00%C 8 8MIM9M3X0 300#). 89I)XMM, (981, C. 53. 

17 აკახიძე. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ძეგლები, ბათუმი, 1975, გე. 60-78; ა.კახიძე, 
ნ.ვაშაკიძე ფიჭვნარის ელინისტური სანის სამაროვანზე 1974 წ. წარმოებული არქეოლოგიური 

გათხრების ძირითადი შედეგები. – სდსძ, VI, თბ- 1977. 
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მატერიალური კულტურა 

არქეოლოგიური მასალები ერთხელ კიდეე ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ სამოსელის 
შემკობასა და, საერთოდ, სამკაულს დღეეანდელი აჭარის ტერიტორიაზე მცხოვრებ მოსახ- 
ლეობაში მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციები გააჩნია. 

ამგვარად, აჭარული ტანსაცმელი ქართული ჩაცმულობის ორიგინალურ სახეობას 
წარმოადგენდა. აჭარული ტანსაცმლის ფორმები და მასთან დაკაეშირებული მოხმარების 
წესები ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ლოკალურ თავისებურებებთან ერთად, ზოგადქა- 
რთულ ხასიათს ატარებს. 

აჭარულ ჩაცმულობაში არის ისეთი ელემენტებიც, რომლებმაც, მართალია, უცხოური 
გავლენა განიცადეს, მაგრამ ძირითადად შეინარჩუნეს ქართული იერი. რაც “შეეხება თა- 
ვსაბურაეის უცხო ელემენტს (ფესი, ჩადრი,ვალა და სხე),ისინი მხოლოდ გარკეჟქელ ჰე- 
რიოდში იყო სარგებლობაში ღა მათ არსებითი გავლენა ჩაცმულობაზე ვერ მოახდინეს. 

აჭარელთა ჩაცმულობაში სათანადოდ აისახა ეკონომიკურ ცხოერებაში მომხდარი 
ცელილებები,რაც შინნჩნამზადი ქსოვილების ფაბრიკულით შეცელაში გამოიხატა. ამასთან 
ერთად, ეეროპულმა ტანსაცმელმაც ძველებურ ჩაცმულობას თანდათან შეურყია ნიადიგი 

დღა ნაწილობრიე განდეენა სმარებიდან. 

§5. ხალხური სამზარეულო 

საქართველოს თითოეული კუთხე, მათ შორის აჭარა, გამოირჩეეა ხალხური სამჭა- 
რეულოს ნაირგვარობითა და მომზადების ტექნოლოგიით, სუფრის გაშლის წესებითა და 

მასთან დაკავშირებული რიტუალებით. 
აჭარული სამსარეულოს მრავალფეროვნება და თავისებურება განპირობებულია 

მეურნეობრივი პროფილითა და საკვები მცენარეულობის სიმრავლით. აჭარის მოსახლე- 

ობის ძირითადი სამეურნეო დარგებია მიწათმოქმედება და შესაქონლეობა. ამიტომა(. 

მოსახლეობის საკეებიც უმთავრესად ბოსტნეულისა ღა მარცვლეულის. რძისა და ხორ- 
ცის პროდუქტებისაგან მზადდებოდა და მზაღდება დღესაც. ძირითად რაციონს ძეელ- 

თაგანვე ავსებს ხილი, მევენახეობისა და მეფუტკრეობის პროდუქტები,თევზეული. აჭარა- 

ში სულ ფიქსირებულია 150-მდე დასახელების კერძი. 
საქართველოსგან ხანგრძლიემა იზოლირებამ ოსმალთა ბატონობის პერიოდში გარ- 

პეეული დაღი დაასვა აჭარის არა მარტო სოციალურ, არამედ ეკონომიკურ მდგომარეო- 

ბასაც. ამან გაელენა იქონია ხალხურ სამხარეულოზეც. მიუხედავად ამისა, ადგილობ- 
რივმა მოსახლეობამ ძირითადად შეინასა და დაიცვა ქართული სამზარეულოს ძირძევ- 
ლი ტრადიციები, თუმცა, ამავე დროს, უცხოური ელემენტებიც შეითეისა. ზოგიერთმა 

ტრადიციულმა კერძმა სახელი შეიცვალა, მისი დამზაღების ტექნოლოგია კი იგივე და- 

რჩა. ფრაგმენტული ხასიათის ცნობები რძისა ღა რძის პროდუქტების შესახებ მოცე- 
მულია ქართველ მოღეაწეთა – აბუსერისძე ტბელის, ვახუშტის, დ. ბაქრაძის, გ. ყაზბეგის, 
%. ჭიჭინაძის, თ. სახოკიას, მ. ჯანაშეილის, ა. ფრენკელის, ვ. ლისოესკისა დ სხეათა 

ნაშრომებში. 
რძის პროდუქტების დამზადებითა და მოხმარებით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა 

აჭარისწყლის, მერისის, მაჭახლის ხეობათა სოფლები. 

რძესა და რძის პროდუქტებს აჭარაში რძისეულს, უხდურს,! ნაწველს, ოეთრეულს 
ეძასიან, უხდური ძეელი ქართული ტერმინია და უკავშირდება საერთო-ქართეელუერ 

ფუძე-ენას. ტერმინი მომდინარეობს – ხდ-ძირიდან (ხდილი – ამოღებული). 

1 „უსდური" ძეელქართული სიტყვაა. იგი უკავშირდება საერთო-ქართეელური ფუძე-ენის დონისათვის 
აღდგენილ სდ-ძირს (სდილი – ამოღებული). ჰ ფენრიხი, ზ.სარჯველაძე. ქართველურ ენათა ეტიმო- 
ლოგიური ლექსიკონი, თბ. 1990, გვ. 49L 
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თავი VI 

რჰპისა და რძის პროდუქტების შენახვა-გადამუშავება ხდებოდა საგანგებოდ გამიი- 
ყოფილ ოთახში – სარძიეში. სოგიერო სოფელში მას საოხდურეს ან მარანს უწოდებეი. 

საცხოერებელ სახლში სარძიეს ცალეე არსებობა თავისთავად მიუთითებს ამ სახის 
პროდუქტების დიდ მნიშვნელობაზე აჭარელთა ყოფაში. გ. ჩიტაია აჭარულ სარძიეს 
ხევსურული კალოიანი სახლის სენეს/ სენას ადეკვატურად მიიჩნეედა და ამ ფაქტს მთის” 

მოსახლეობის ყოფაში მესაქონლეობის წამყვანი როლით ხსნიდა.2 
აჭარის ადგილობრივმა მოსახლეობამ საუკუნეთა მანძილზე ღრმა ცოდნა-გამოცდი- 

ლება შეიძინა რძის ცხიმიანობის გამოცნობასა ღა ამაღლებაში, რპის მაღალხარისხო- 
ვანი პროდუქტების დამზადებაში. ცხიმიანობით უპირატესობა ენიჭება კამეჩის და 
ძროხის რძეს. მისგან მსადდებოდა კარაქი, სხვადასხვა სახის ყყელი, მაწონი, ნად'უდი, ნა- 
ღები და სხვა პროდუქტები. კარაქის მისაღებად იყენებენ ნაღებს და თავმოუხდელიი 
რძის მაწონს. მოგეიანებით დაინერგა რძის მეურნეობაში რძის გამოსახყელი მანქანა 

„სეფერატორი“, კარაქის შესადღეებად გამოიყენებოდა ხის საგანგებო ჭურჭელი – 
ეარია. შესანახავად კი – გვარდა//კაბიზი, კოთხო და სხეა ჭურჭელი. 

აჭარის მოსახლეობის მდიდარი ემპირიული ცოდნა-ჩვევები რძის პროდუქტების, 
კერძოდ, ყველის ღამზადებაში თავის დროზე შეუმჩნევლად არ დარჩენიათ ეახუშტი 

ბაგრატიონს და საქარია ჭიჭინაძეს. ვახუშტი წერდა: „აქ აკეთებენ ყეელს, ერთი იქნების 

ი(10). იე(15) და. (20) ლიტრა. არაოდესეე წახდების. არც დაობდების, რა ჟამს გტნებაუეს 'შმე- 

მგბარი, კეთილ. სახმარ არს”3 ხოლო %. ჭიჭინაძე მაჭახლის ხეობის მაგალითზე აღნიშ- 

ნავდა: „მაჭახელში აკეთებენ კარგ მოყვითალო ყველს, ერბოს და კარაქს. ამათი ყველის 
კვერული 3-5 გირვაქამდე კეთდება. ეს არასოდეს არ დალიპება,არც დაობდება, თ'ე ძალიან 

გახმა. ერბოში შეწვავენ და საჭმელად ფრიად გემრიელი და შემრგოა".4 
ყველს აკერებდნენ როგორც თავმოხდილი (ნაღებმოხდილი), ისე თაემოუხდელი რძი- 

საგან. იგი სხვადასხვა სახისა იყო: ჩლეჩილა, ლაეაში, გორჯოლო, მო'შუშეილი, გადა%ე- 

ლილი,ფუშტურო25 ყველის კვეთად იყენებდნენ საქონლის კუჯს, აგრეთვე, შაბს, კვერცსის 

ნაჭუჯის, ლეღეის ფოთლის, წიწაკის, მარილისა და ძმრის ნაერთს. ანალოგიური წესით 

მზადდებოდა ყეელი საქართველოს სხეა კუთხეებშიც «+. 

რძისაგან სხეა კერძებიც მზადდებოდა და მზაღდღება დღესაც: მაწონი, დო, ჩოროთა- 
ნი, ყურუთი (დოსკვეერა). ბორანო (ბორანო ყველით; ყველითა და კეერცხით; ნაღებიანი 
ბორანი), კაიმაღი (ნაღები ჩლესილი ან ჭყინტი ყველით), დო პიტნით,დო კვერცხით, ქალა- 

ჯო, დოშორვა. მაწყნის შეჯამადი, ერბოწეენა, დოხავიწა, ფაფა ბრინჯით და სიმინდის 
ფქეილით. 

რძის პროდუქტების დამსადებით, როგორც ითქვა, განსაკუთრებით დაწინაურებული 
იყო ზემო აჭარა, სადაც მესაქონლეობის განეითარებისათვის შედარებით ხელსაყრელი 

პირობები არსებობდა. ჭარბი რძის პროდუქტები გაცვლისა დღა ფულადი შემოსავლის მნი- 

შენელოეანი წყაროც იყო. ყეელი, კარაქი და დო იცვლებოდა სამრეწველო ნაწარმსეც? 

კვების რაციონში მნი შენელოვანი ადგილი ეკავა მარცელეულისაგან (სიმინდი, სორ- 

ბალი, ქერი, ფეტვი. ჭვავი. ღომი, ბრინჯი) დამზადებულ კერძებს. ამ მარცელეულის მოვლა- 

მოყვანას, გარდა სიმინდის კულტურისა, აჭარაში უძველესი დროიდან მისდეეენ. 

  

2 სეესურელი სახლის სენე. – „ანალები“. ივჯგავახიშვილის სას. ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები. L თბ. 197, გვ. 157, 158. 

3 ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბ. 1941, გვ. 14. 

4 ზ.ჭიჭინაძე. წერილი მაჭახლიდან. – გაზ. „ივერია“, 1893, #158, 

5 აჭარაში რძისა და სორცის პროდუქტების დამზადებაზე ვრცლად იხ. ვგ,შამილაძე. ალპური მესა- 
ქონლეობა საქართველოში (აჭარის მესაქონლეობის ეთნოგრაფიული შესწაელა), თბ., 1%9, გე. 135-148. 

6 ნთოფურია. ყეელის დამზადების ხალხური ტექნოლოგიიდან. – მასალები საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიისათვის, XVII. თბ. 1975, გე. 56, 

7 ვ შამილაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150-152; XIC69(008 LL. 33MCოიი 0 ი0იმIIIVIი# MIIIIMIII II 10116. – IIICCIIნ- 
I0. +. VI, M2, 1880, C. 242. 
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მატერიალური კულტურა 

სიმინდის ფქვილისაგან აცხობდნენ მჭადს, თაფლის მჭადს, ნაღებიან მჭადს, ამ'სა- 
დებდნენ ხალვას, ხსაეიწს, ჭიმურს (კარაქში შერეული ცხელი მჭადის ანაზელლი). 

ყოფაში მრავალმხრივი გამოყენება ჰქონდა ხორბალსა და ხორბლის ფქვილს. ხორ- 
ბლისგან მზადდებოდა კორკოტი, სირსვალი, აშურა და სსეა კყრძები,ხოლო ფქვილისა- 
გან – ფაფები, მაკარინა (მაკარონი), ნამცხვრები: ბაქლავა (ფენოვანი ნამცხეარი ნიგვზი- 
თა და თაფლით ან 'შაქრით), ბურმე (სპირალისებურად დახვეული ჰურის ცომის ფენები 
ნიგეხითა და შაქრით), ბორეგი (ფენებიანი ღეეხელი ხორცით ან ხაჭოთი), აჩმა, ერიშტა 

(ატრია). სინორი (კარაქით. ნადუღით და ნივრით "შემზადებული კერძი). 
მარცელეულ კულტურებს შმორის, სიმინდისა და ჰურის 'მემდეგ. აჭარამი ყეელასე 

დიდი რაოდენობით მოჰყაედათ ჭეაეი. ჭვავის პური, მჭალის ნაკლებობის "'შმემთხევეა'ი, 
მისი მემცელელიც იყო. პური ცხვებოდა როგორც მხოლოდ ჭეავის ფქვილისაგან, ისე 

ქერისა და ჭვავის ფქვილის ნარევისაგან. 
ყოეელდდიურ, სადღესასწაულო თუ საწესჩვეულებო მენიუში მნიშენელოვანი ადგი- 

ლი ეჭირა ღომის, ბრინჯის კერძებს, რძით შემსადებული ფაფების და ფლავის სახით. 
კვების რაციონის აუცილებელი და განუყოფელი კომპონენტია ხორცეუელი კერძები. 

რომლებიც მომზადების მაღალი კულტურითა და ფართო ასორტიმენტით გამოირჩეოდა. 

უპირატესობა ეძლეოდა საქონლისა და ქათმის ხორცს შემწვარი ღა მოხარშული 

სახით. საქონლის სორცისაგან მზადდებოდა: კეერეეი, ყაურმა, იახჩნი, მწეადი, ხორციანი 
სარმა, ხორციანი მხალი და სხე. ქათმის ხორცისაგან: ქათმის ჩორბა (წენიანი), სირაბაჯი 

(ლაბა), საციყი, დედლური, აპოხტი და ა.შ. თეესეულს იყენებდნენ შემწვარი, შებოლილი. 
დამარილებული ან მოხარშული სახით. აჭარულ კულინარიაში გამორჩეული ადგილი 
ეჭირა კეერცხის კერძებს (ჩირბული, ბორეგი, სანტაკა ანუ საციეი კვერცხით, კვერცხი 

ყველით და ნადუღით და სხვ.. 
აჭარულ სამზარეულოს მოგეიანებით დაემატა კარტოფილის, კომბოსტოს, პომიდერის 

კერძები. ყოფაში დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა ბოსტნეულისა და ტყის მცენა- 
რეულის კერძებს. სიმრაჟლით გამოირჩეოდა ლობიოს (მალახტო. მორყგეილი, კარაქიანი 

ლობიო, ხორციანი ლობიო, ამოლესილი ლობიო, ლობიოს ჩორბა, პარკი ლობიო. კერჩხი 
ლობიო, ფხალ-ლობიო, ლობიოს მჭადი) და მხლის (მარაგიანი, ხაპიანი. ბრინჯიანი. ჭყლი– 

ნტიანი, ხორციანი მხალი, სარმა, მხლის წურვილი, მოთრეული, აჯენჯულა და სხე) კერ- 
ძები. განსაკუთრებით დიდი მოთხოენილება იყო მხალეულის მწნილებზე. რაც აჭარაში 

ცნობილია მჟავეს სახელწოდებით. საუკეთესო წვნიანი კერძები მზადდებოდა ტყიური 

დვალურა მხლისაგან, რომელსაც სამკურნალო თვისებებსაც მიაწერდჩენ. 

სალხური კულინარიის მშვენებაა თაფლი, რომელსაც, პირდაპირი მოხმარების გარდა. 
იყენებდნენ ტკბილი სასმელის (შარბათი) მოსამსადებლად. კერძად იყენებდნენ დაუწე- 

რავ თაფლს. 
საოჯახო ყოფაში, ასევე, მრავალმხრივი გამოყენება ჰქონდა შინაურ და ტყიურ 

ხილს და მისგან დამზადებულ პროდუქტებს. ყურძნის წვენისაგან მხადდებოდა ღვიჩო, 
ბაქმასი, ლეჩერი, ფელამუში, ტყემლისაგან – საწებელი, ყორაო (კვაწარახი), ტყლაპი. 

როდესაც ღსმალთა ბატონობის პერიოდში აიკრძალა ღვინის დაყენება და მოხმარება, 

ზემო აჭარაში თითქმის მასობრივი ხასიათი ჰქონდა ყურძნის წვენისაგან ხარდლისზ 

მომზადებას? 

8 სარდალი არაბულიდან მომდინარეობს და დაუდუღარ წვენს ნიშნაეს (შ. ნიჟარაძე. ქართული ენის 
აჭარული დიალექტი (ლექსიკა), ბათუმი, 1971, გე. 430. 

აჭარაში გავრცელებული ტრადიციული და თანამედროვე კერძების დამზადებისა და მოხმარების 
შესახებ უფრო ერცლად იხილეთ: ვ, შამილაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 135-148; ნ.კასიძე. მაჭასლის ხეობა. 
ბათუმი, 1974, გე. 47, 48; 51-52; 55-56; ი.სამსონია. ხალსური სამზარეულო აჭარაში. – სდსყკ, XII, თბ. 
ნ.ნოღაიდელი. ხალსური კულინარიული ტრადიცია და ლექსიკა (აჭარული მასალა). – ადდლ, VI, თბ. 
1987. ნ.აბაშიძე, თ. კომახიძე. იბრაიმ აბაშიძე და მისი ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული ჩანაწერები. 
ბათუმი, 1998, გე. 96-163). 
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თავი VI 

აჭარული სამსარეულოს მრავალფეროენებაზე მეტყველებს სამზარეულოსა და სა- 
საღილო ოთახის ადგილობრივად დამზადებული სერვისი. მასალის მიხედეით ის შემ- 
დეგნაირად შეიძლება დაჯგუფდეს: ხის ჭურჭელი, რომელიც განკუთენილი იყო რძის 

პროდუქტების გადამუშავების. შენახვისა და მოხმარებისათვის (ვარია, ყარელა, კოდანა, 
საწველელა. ხელგობები. კაბიწი//გვარდა, ჯამი, კოთხო, ფქვილის შესანახი კიდობანი, 

სუფრა - სასაღილო მაგიდა. ცომის გასაყეანი სუფრა. საცერი, ცხრილი, ციცხეი, 
სხვადასხვა ზომის კოვზები) თიხის ჭურჭელი (სადღვებელი, დერგული. სხეადასხეა 

ზომის დოქები. დერგები, კეცები: სპილენძის ჭურჯელი (ქეაბები, ტაფა, თასი, სურა, თუნგი). 
აჭარაში განსაკუთრებით კარგადაა წარმოდგენილი სამკურნალო (მელოგინე ქალის, 

ჩვილ ბაეშეთა და ხანდასმულთა) კულინარია, სადღესასწაულო და სხეა კერძები. 
ზომიერებითა და სიუხვით გამოირჩეოდა აჭარელი საქორწინო სუფრა, რომელიც 

დაახლოებით 10-15 დასახელების კერძს ითვლიდა. საქორწინო სუფრის დასამშეენებელი 
იყო ტკბილი სასმელები: ხარდალი (ზემო აჭარა) და შარბათი (წყალში შესავებული 
თაფლი). 1910-იანი წლებიდან ფეხი მოიკიდა სპირტიანმა სასმელებმაც. 

სუფრაზე მამაკაცები და ქალები წარსულში ცალ-ცალკე სხდებოდჩენ, უფროს-უმ(- 
როსობის რიგის დაცვით. „პურის ჭამის” ამგეარი წესი ძეელ ქართულ წერილობით წყა- 
როებში V საუკუნიდან დასტურდება.19 

აჭარაში, საქართველოს სხვა კუთხეების მსგავსად, სიხარულითა და მომავლის იმე- 
დით ხვდებოდნენ ახალ წელს. ამ დღეს, სხვა კერძებთან ერთად, უპირატესობა ეძლეოდა 

ტკბილეული კერძების (ბაქლავა, ბურმე, ბორეგი, ლუხუმი) მომსადებას, აგრეთვე, მოხარ- 
შულ სიმიჩდის მარცეალს, რომელსაც ზოგან სირსვალი ეწოდებოდა. 

ცნობილი იყო აშურას 'ძველესი დღესასწაული, რომელიც ტარდებოდა აშურის 

მთვარის მეათე დღეს. ამ სახელწოდების კერძიც სადღესასწაულო კულინარიის ნაწილი 

იკო, რომლის შემაღგეჩლობაში შედიოდა 7 ინგრედიენტი (სიმინდი, ბრინჯი. ხორბალი, ქე- 
რი, ღომი, ლობიო, ნიგოზი). 

აჭარაში შეიმჩნევა კერძების მომზადებასთან დაკაეშირებული აკრძალვებიც, რომლე- 

ბიც მომდინარეობს ოსმალთა ბატონობის დროს დანერგილი ისლამისა და ყურანის დო- 
გმებიდან. ეს შეეხება. პირეელ რიგში, ღორის ხორცისა და ალკოჰოლიანი სასმელების 
აკრძალვას. თუმცა, ამგვარი აკრძალვა ისლამამდელ ხსალხებშიც იყო გაერცელებული,!)! 

აჭარის ეთნოგრაფიულმა ყოფამ შემოინახა სამსარეულოსთან დაკაყ'შირებული სსვა 
მღიდარი ხალხური წეს-ჩვეულებებიც: სასიძოს მიერ რიტუალური პურების მიტანა საცო- 
ლესთან, საქმროს ოჯახში შესელასთან დაკავშირებით ცომში ხელის ჩაკერა თუ კე- 

ციდან გამომცხვარი მჭადის ამოღება, პატარძლის მიერ ოჯახში მარცელეულის მიმო- 
ბჩევა.მის თაეზე ტკბილეულის გადაყრის რიტუალი,რძლის ოჯახიდან სიძის ოჯახში ნამ- 

ც„ცხერების მიტანა ღა სხვა. ყეელა ამ წესის შესრულება საეალდებულო იყო, მაგრამ 

შემდეგ ზოგიერთმა დაკარგა მნიშვნელობა და დღეს გადმოცემებს შემორჩა. ამ წეL- 
ჩეყულებათა რიტ'ევალური დანიშნულება სპეციალურ ლიტერატურაში სათანადოდ არის 
შმესწაელილი. მათი უმრავლესობა მიბაძეით მაგიას უკაეშირდება (ქორწილისათვის გან- 

კუთვნილი ზოგიერთი ტკბილეულის მომზადება; დედოფლის თავზე ტკბილეულის. გადაყ- 

რის ჩვეულება, დედოფლისათვის პირველად ხელში ტკბილეულის მიცემა: მეფე-ღედო- 

ფლის მიერ ერთი ჭიქიდან შარბათის შესმა და სხვ). 

აჭარული სამზერეულოს შესწავლით ირკეევა,რომ ტრადიციული ქართული კერძების 

სახელწოდებებთან ერთად, ყოფაში დამკეიღრდა კერძების უცხოური სახელწოდებებიც), 
მაგრამ მისი დამზადების ტრადიცია და ტექნოლოგია ძველქართულია. ასეთებია: ბო- 

რანო, აჩმა, სარმა, ბორეგი, ხარდალი, ჩორბა, ფასტურმა, ყურუთი,აირანი (თურქ.. კაჰეე, იახნი 
(ირან. მაკარინა (იტალ”'.). 

# » ნოღაიდელი. ნარკვევები და ჩანაწერები, L ბათუმი, 1971, გე. 62. 

1 შ,ოქროპირიძე, რატომ კრპალაეს ისლამი? ბათუმი, 1976. 
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მატერიალური კულტურა 

ამგეარად, ეთნოგრაფიული მასალისა და ენობრივი მონაცემების შეჯერებით ცხადი 

ხდება, რომ აჭარული სამზარეულო, მიუხედავად უცხოური გაელენებისა, სასიაოთდება 
ტრადიციული კერძების ნაირგეარობით, მათი შემზადების ტექნოლოგიური და მოხმარე- 

ბის თავისებურებებით, სამსარეულოსთან დაკავშირებული ინეენტარითა და წეს-ჩვეულე- 
ბებით, რაც კულინარული ხელოვნების მაღალ კულტურაზე მიუთითებს. 

§6, ხალხური დეხორატიული და 
სახვითი ხელოვნება 

დეკორატიული და სახეითი ხელოვნების ნიმუშები აჭარაში ძირითაღად წარმოდგე- 
ნილია ხეზე (საცხოვრებელი და საკულტო ნაგებობანი, დგამ-ავეჯი), ქეაზე (ბუხრები. 

წყარო-'მადრეენები), ქსოვილზე (ნაქარგობა). 
წერილობითი ცნობების, ნიეთიერი კულტურის ძეგლებისა და ეთნოგრაფიული მონა- 

ცემების მიხედვით ირკვეეა, რომ აჭარელები ოდითგანვე იყეჩენ დიწინაურებული სამმე- 

ნებლო ხელოვნებასა და ხის მხატვრულ დამუშაეებაში. 
როგორც ცნობილია, ისლამის გავრცელების შედეგად აჭარაში ინგრეოდა ქრისტია- 

ნული საკულტო ნაგებობები, ხოლო მათ ნანგრევებსე ან მახლობლად "'მენდებოდა ჯა- 
მეები (მეჩეთები). სამშენებლოდ ხშირად ძველი ეკლესიების ხისა ღა ქვის ღეტალებსაც 
იყენებდნენ. სოგჯერ ეკლესიებს ინტერიერში უმნიშვნელოდ გადააკეთებდნენ და პირდა- 

პირ ჯამედ აქცევდნენ. ეკლესიის ჩუქურთმა გამოიყენებოდა მეჩეთის შიდა და გარე შე- 

მკულობაში. ამ გზით ეთნოგრაფიულ სინამდვილემდე შემორჩა ძველი ქართული ხურო- 

თმოძღერების არაერთი ნიმუში. 
აჭარაში ხის მუსლიმანურ საკულტო ნაგებობებზე – ჯ-ამეებზე ამა თუ იმ ორნამენ- 

ტის გამოსახვა ძირითადად მშენებელ-ოსტატთა არჩევანი იყო,რომლებიც უპირატესობას 
მხატერულად დასვეწილი, ტრადიციული, ქართული სუროთმოძღერული ჩუქურთმების 
გამოყენებას ანიჭებდნენ. ეს გარემოება XIX საუკუნის 80-იან წლებში რუსმა არქიტექ- 

ტორმა ა. მ. პავლინოვმაც შენიშნა? მუსლიმანურ საკულტო ნაგებობებს ქართული ჯე- 

კორით შემკობა უფრო მიმზიდეელს ხდიდა3 

ქართველ ისტორიკოსთა თ'ე სხვა სახის მუვლეეართა შრომებში საინტერესო ცნო- 
ბები გეხვდება ხეზე კეეთილობის შესახებ აჭარაში. ისინი ორნამენტის ამ ნიმუშებში ხე- 

დავდნენ ქართული ჩეევების, მხატვრული აზროენების, მაღალი გემოვნებისა და ნატიფი 

ოსტატობის კვალს. 1874 წელს აჭარაში მოგზაურობისას გ. ყასბეგი მოხიბლულა შე- 
რიფ-ბეგ ხიმშიაშვილის ოსტატობით. იგი წერდა: ხიმშიაშვილი „ძალზე ჭკვიანია, კარგი 

მოუბარი და ენამოსწრებული, თავისებურაღ განათლებული და, რაც მთავარია, ხელიდინ 

ყველაფერი გამოუდის. ჩეენ ენახეთ მისი გაკეთებული ხმალი, რომელსაც ოქროს ზარნიში 
და ვერცხლის შემკულობა აქეს. იარაღის ყეელა წვრილმანი ჩვენი მასპინძლის ხელითაა 
გაკეთებული. ეს კიდევ ცოტაა – ბეგმა თვითონ ჩამოასხა სპილენძის პატარა 'სარბა- 

1 ჰიილი8ლMIIV 8.9. VინიჯCLII Xი8IMI. III, 1887, C. 30,321; 63Mიე7/3C II.3. XV იIXIIM 0MCი0LM I VნIIIMI, LV0VM- 
CV II #4M8წ%. – IMM(0MXI0, +» 1I, 1874, M5, C. 208; 

ზ. ჭიჭინაძე. სამცსე-საათაბაგო და ქართველი კათოლიკენი. ტფ. 1906, გე. 14; ჯ.ეარშალომიძე, ქარ- 
თული ხალხური სუროთმოძღვრულ-დეკორატიული და სასეითი ხელოვნების ნიმუშები აჭარის მუსლი- 
მანურ საკულტო ნაგებობებზე (ჯამეები). – სდსეპ. L ბათუმი, 2007. 

2 II88MMIM06 #..M. წI0M8+IIMMII M3-0M07#/ი!(CLC, – M/4IC 8LI”. 1II, M., 1893, C. 76. 

შ ყარსის ოლქის ერთ-ერთი მეჩეთის შესასებ ე,თაყაიშეილი წერდა: „ეს ჯამე ლამაზი გუმბათიანი 
შენობაა. სულ ქართული ჩუქურთმებით არის შემკული... ჯამის ხუროთმოძღვარს საესებით და მოსდე- 
ნილად გამოუყენებია ქართული შემკულობანი, რომელნიც ამშვენებენ ბანას და ზისი არემარეს ეკლე- 
სიებს (ე თაყაიშეილი. არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს. პარიზი, 

» გვ. 50). 
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თავი VI 

ზანი, კაკლის ხისაგან კი საკმაოდ ფაქიზად გააკეთა რამდენიმე სკამი და დივანი. გარდა 

ამისა, შერიფ-ბეგი კარგი მსატეარიცაა. სახლის თითქმის ყუველა კედელს მისი ნახატები 

ამშვენებს 4 18732 წელს აჭარაში მოგზაურობისას არც დიმიტრი ბაქრაძეს დარჩენია 

შეუმინეველი ადგილობრივი ოსტატების მიერ მსატერულ-დეკორატიულად გაფორმებული 

სახლის კარ-ფანჯრები და ბუხრის ქვის ჩუქურთმები.5 

აჭარის ხალხური დეკორატიული და სახვითი ხელოვნების ცალკეული საკითხები გა- 

ნხილულია სხვა ქართველ აეტორთა ნაშრომებში.§ 
აჭარაში ზეზე შესრულებული ხალხური დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოვნების 

ნიმუშები დამსადების ტექნიკის მიხედვით ორ ჯგუეფად იყოფა: ხეზე კვეთილობად და 
ხეზე მოხატულობად. ხეზე კვეოილობაში წარმოდგენილია გრაფიკული, რელიეფური. 
წრიულ-პლასტიკური, აჟურულად ამოკვეთილი და ინკრუსტრირებული სახეები. "მემკუ- 
ლობაში საღებავებიცაა გამოყენებული. 

გრაფიკული გამოსახეის ნიმუშები გვხვდება საცხოვრებელ ნაგებობათა კარებზე, 
საპირწამლეებზე და სხეა ნივთებზე, 

გრაფიკული ორნამენტი შესრულებულია თანაბარი სიღრმისა და სიგანის მცირედ 
ამოკვეთილი თუ ამოკაწრული ხაზებით და ხასიათდება როგორც მარტიეი, ასევე კომპო- 

ზიციურად რთული გამოსახულებებით. ზოგიერთი ორნამენტი იმდენად სტილისებულია. 
რომ ძნელდება მისი შინაარსობრივი გააზრება. 

რელიეფური კვეოილობა ფართოდაა გამოყენებული საკულტო და სა;ხოერებელ 

ნაგებობებზე (კარები, ჭერი, სეეტები და ა.შ), ნაწილობრივ – სკიერებზე. თუ გრაფიკელი 
ორნამენტის გამომსახველობით ფაქტორს მცირედ ჩაკვეთილი ან ამოკაწრვით მიღებულიი 
ხაზი წარმოადგენდა, რელიეფურ ორნამენტში გადალახულია კონტურული გამოსახვის 
ზღუდეები და სწრაფეაა პლასტიკისადმი. 

რელიეფური ჩექურთმა შესრულების მიხედვით ორი სახისაა. პირველს ეკუთვნის 

მთლიან ზეზე ამოკვეთილი სახეები, ფაქიზად მოსწორებული ფონით. სოგჯერ ასეთ 

ფონზე დაშტამპულია გასსივოსნებული მზის მსგავსი სახეები ან წერტილები. მეორე ს 
ხის ჩუქურთმაა გლუვზედაპირიან ფონზე დამაგრებული, ცალ-ცალკე დამზადებული „ჩა- 

სმული ნამჭრელით“, რომელიც მცირე რელიეფურ ელემენტს ქმნის. ჩუქურთმა სიბრ- 
ტყეზე ისეა აწყობილი, რომ კომპოზიციურ მთლიანობაში აღიქმება (ჩასმული ჩუქურთმა 
აჭარაში XXX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ვრცელდება). ორნამენტის ორივე ტიპისათვის 
ნიშანდობლივია დეკორატიული ელემენტების როგორც ბრტყელრელიეფური პროფილი- 

რება, ასევე პროფილის ზედაპირის მხატვრული დამუშავება – ამოღარულ-ჩაღარული 

მცირე რელიეფების შექმნით და მათი მონაცვლეობით მიღწეულია “მუქ-ჩრდილის ნი'ეა- 

ნსური გრადაცია. 
ცალ-ცალკე დამზადებული ელემენტებისაგან შემდგარი მრავალფენიანი წრიული 

შემკულობა წარმოდგენილია ხიხაძირის, ღორჯომის, აგარის, კვაშტის და სხვა მეჩეთე- 

ბის ჭერის კომპოსიციამი. ზოგიერთი მეჩეთის ჯერის შემკელობაში წრიული-ფენოვანი 
აჟურული ჩუქურთმის ფონად გამოყენებულია როგორც ლურჯი ქსოვილი (სოფ. კეირიკე. 
ქობელეთის რ-ნი), ასევე წითელი ქსოვილი (სოფ. სირაბიძეები. ქედის რ-ნი). შემკობის 

4 გყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. ბათუმი, 1995, გვ. 44. 

5 ნვხიიი3 „L3. #ტიჯC030-0M906ღ0X იონისტლი8MC 0 I VიVIII M ტო92ი%C. Cინ, 1878, C, 43. 

6 ი,ადამია. ქართული სალსური სუროთმოძღერება (აჭარა). თბ. 1956; სიიიXიMIMI03C M. წიV3IMIICX0C იC- 
იხ689M#0C 30Mტოიზი. 1 6., 1959; წგცილთორივი 36 1, 11038 6ლM1% I0M9XXMMM 0C366L) ო0 იდიის·V 8 #ტMX8V0IMM. 

– „მაცნე“ თბ. 1972, #1; 
ლ. სუმბაძე. გადავარჩინოთ ქართული სითსუროთმოძღვრების უნიკალური ძეგლები. – ჟურნ. – 

„საბჭოთა ხელოვნება“, #11, 1982; ნ. ურუშაძე. სოლარული ნიშნების ადგილი და მნიშენელობა აჭარის 

საკულტო ნაგებობებსა და საყოფაცხოერებო ნივთების დეკორში. – სდსყკ, IV. თბ. 1976 ჯვარ- 
შალომიძე. ორნამენტი ხეზე (აჭარის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით). ბათუმი, 1979, 

? ჯვარშალომიძე. ორნამენტი ხეზე ზემო აჭარაში. – სდსკყ, IL თბ. 1974, გვ. II9, 120. 
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მატერიალური კულტურა 

ანალოგიური წესი დადასტურებულია თრიალეთში (სოფ. წინწყარო)მ იგი ლაზი ოსტა- 
ტის მიერაა შესრულებული. ხის ორნამენტის კომპოზიციაში ფერადი ქსოვილის ფონად 
გამოყენება დეკორის მხატერულ ეფექტს აძლიერებს. შემკობის ამგვარი წესი ანალოგიას 

პოულობს წინა აზიის უძველეს კულტურაში? ამდენად, ხესე კვეთილობაში ქსოყილის 
გამოყენებით ფერადი ფონის შექმნის ჩეეულება აჭარის მაგალით“სე ერთხელ კიდევ (ხა- 
დყოფს დეკორატიული ხელოვნების ტრადიციების მრავალფეროვნებას. 

წრიულ-პლასტიკური დეკორატიული ნიმუშები დამხადებულია სასხსვეწ ჩარხზე, ანუ 

ღა“სგასე. ამ წესით შემკულია აკენები, მთლიანი ხისგანაა მოხარატებული სუფრები, 
ქვიჯები, ჯამები, საცსოვრებელ ღა საკულტო ნაგებობათა მოაჯირის რიკულები და სხყა. 

აჭარის ხალხური დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოენების ნიმუშებში მკეყთრად ”შეი- 
ნიშნება აჟურული ანუ გამჭოლად ამოკვეთის ან ამოხერხვის შედეგად მიღებული სახყები,. 
რომლებიც უმთავრესად გამოსახულებათა სილუეტებს იძლევა და გამოყენებულია "გ- 
ნობათა როგორც ინტერიერში, ასევე ექსტერიერში, განსაკუთრებით სახურავის არშიებსე. 

საყოფაცხოვრები დანიშნულების ხის ნაკეთობათა (სკიერები, ნიმჩის ყუთები) 
მნიშვნელოეანი ნაწილი ინკრუსტაციის წესითაა შემკული. 

აჭარაში ბეერი მეჩეთის არა მარტო ინტერიერის ჭერი, კედლები თუ რიტუალური 
საგნებიც ზსეთითაა მოხატული. ხეზე კეეთილი ორნამენტებიც ლაქ-საღებაევბითაა დაყა- 
რული. XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე გამოყენებული საღებავები ადგილსობრიეი ხალ- 

ხური წესით იყო დამსადებელი და უმთაერესად წყალში ხსნად საღებაყებს განეკეთვ- 
ჩებოდა. შემდეგ ასეთი ზეთსაღებაეები ბათუმში იყიდებოდა. აქ კი ევროპის ქეეყნებიდანჩ 

შემოჰქონდათ. 

მეჩეთების ინტერიერის მოხატულობის სპექტრი ძირითადად წითელი. ყვითელი და 
მწეანე ფერებისაგან შედგება. ზოგჯერ გამოყენებულია ნარინჯის, ჩალის. იის, თეთრი, 

შავი და ცისფერი საღებავები. ფერების განლაგება-შესამება პირობითია და არ ემყარე- 
ბა გარკვეული კანონზომიერებას. მიუხედავად ამისა, თუნდაც მკვეთრი ფერები საერთო 

გამაში საინტერესოდ აღიქმება. ხის რელიეფის გადაღებეით, თუნდაც ერთ ფერში, გან- 
პირობებულია შუქ-ჩრდილთა ნაირსახეობა, მუქი და ღია ტონების მონაცელეობა. 

აღსანიშნავია აკენის სხეადასხეა ფერით შეღებვის ტრადიცია, რაც ხუთი-ექესი 

ათეული წლის წინათ საკმაოდ გავრცელებული იყო. აკენის შემეულობაში ფერთა ნაირ- 
სახეობის გამოყენება განპირობებული იყო ფერთა სიმბოლური დატვირთვითაც. არ 

არის გამორიცხული,რომ ფერთა გარკეეულ ნაწილს მაგიური მნიშვნელობაც ჰქონოდა.19 
ხალხური ხესე კეეთილობისა და მოსატულობის ნიმუშები, რომლებიც აჯარაში 

გამოელინდა, ფორმისა და შინაარსის მიხედეით იყოფა გეომეტრიულ, მცენარყუდ, ასტ- 

რალურ, ხოომორფულ და საგნობრივ მოტივებად. 
ჩეენამდე მოღწეული გეომეტრიული სახეები ძირითადად დეკორატიული «ფუჩქციის 

მატარებელია. არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემების შეჯერებით ირკვევა, 
რომ თოკისებური გრეხილი, ზიგზაგი, სპირალი, რომბი, სამკუთხედი, ტალღისებური 
კლაკნილი. §-სებური. წრე, ნახევარწრე და სხვა გეომეტრიული კონფიგურაციის გამოსა- 
ხუდლებები გაკვეულ წილად სიმბოლური დანიშნულებისაა. მათ უშუალო კავშირი აქეთ 
მიწათმოქმუდი მოსახლეობის უძველეს რწმენა-წარმოდგენებთან (ავი თეალის. ავი სულის. 
ბოროტი ძალებისაგან თაედაცვა, ნაყოფიერებისა და სიუხვის სიმბოლო). 

სპირალი, ნახევარწრე,5-სებური სახე ასტრალური სიმბოლიკის შემადგენელ ელემენ- 
ებს შეიცავს. ამ სახეებმა დროთა განმავლობაში თითქმის დაკარგა თავდაპირველი 

მნიშვნელობა, ხოლო წრემ, ბორჩხიალაჯბბორჯღალამ და სხეა გეომეტრიული კონფიგუ- 

8 გ ჩიტაია. სიცოცხლის სის მოტივი ლაზურ ორნამენტში. – ენიმკის მოამბე, X. თბ. 1941, გვ. 306. 

? იქვე. 
10 ნილს იM0MII36 /L.C. წ(0M0X0ი%I6 იCირIოინს 3ოაიწიერდIM6ოაილი V3)/96CIII(8 060M0”03M0ლ2V 8 „სიX20MM, - 

8-ძCიIი39M89 M0იVMIIიI CტლCIII II0 III0-9M 30-02 (CCII96CMMX MI ვIIსიი010CM6ლუX MC6ურიი8 ვ» 1986-(937 
X%ი, (11031)CხI #0MII9,108). CXVXXMIMI, 1988, C. 158, 
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თავი VI 

რაციის სახეებმა ბალო დრომდე შეინარჩუნა ასტრალურ მნათობთა აღმნიშვნელი ნიშ- 

ნების შინაარსი. ასტრალურ სიმბოლოებთან კომპოზიციურად ხშირადაა დაკავშირებუ- 
ლი ჯვრის გამოსახულება, რომელმაც უძველესი დროიღან ეთნოგრაფიულ სიჩამდვი- 
ლემდე მოაღწია. თანაც სხეადასხვა სემანტიკური შინაარსით.12 

ხალხურ ორნამენტში მცენარეული სახეების სიუხეე და მრავალფეროვნება ადამია- 
ნის ბუნებასთან, სამუურნეო საქმიანობასთან აქტიური ურთიერთობით არის განპირობე- 
ბული. მასში გამოსახულია ისეთი მჩიშენელოეანი სამეურნეო კულტურები. როგორიცაა: 

სიმინდი, ვაზი. ბროწე'ელი, ეაშლი და სხე. ასევე ფიგურირებს დეკორატიული ფუნქციის 
მქონე და რწმენა-წარმოდგენებთან დაკავშირებული მცენარეული სახეები: ნატურალური 

ფორმის ან სტილიზებური (ეგზოტიკური) იერის მქონე ყვავილი, ფოთოლი. შტო, კეირტი, 

ალვის ზე, შროშანის ყვავილ-ფოთლები, სიცოცხლის ხე. ურთხელის ხე და სხვა.3 
ისტორიულ-კულტურული მნიშენელობა აქვს ვაზის გამოსახულებათა სიმრავლეს 

აჭარის მეჩეთებზე. ვასის ჩუქურთმა ქართველთა ეროვნული ცნობიერების სიმბოლო- 

დაა გააზრებული. იგი საეკლესიო ხუროთმოძღვრებაში ძეელთაგანვე პპოულობს საპა- 

ტიო ადგილს.4 მისი გამოსახვის პრაქტიკა ისლამის გავლენის პირობებში ქართული 
უძველესი ტრადიციების გამძლეობის თვალსაჩინო მაგალითია. მეჩეთებზე ვაზისა და 

ჯერის გამოსახეის ფაქტს განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება გეიანფეოდალური 

ზანის აჭარის მოსახლეობის სასოგადოებრივი ყოფის ისტორიის შესწაელი სათვის.15 
ზოომორფული მოტივის ორნამენტი წარმოდგენილია ხარის თავის, ძაღლის, გველისა 

და ირმების გამოსახულებებით.16 მათგან დიდი ადგილი უჭირაეს გეელის. როგორც ავი 
თვალისა და. ავი სულისაგან ოჯახის მფარეელის სიმბოლოს გამოსახეას. მითოლსოგიუ- 

რი შინაარსისაა მზის (სიკეთის) და გველის (ბოროტების) ბრძოლის სიუჟეტი, რომელიც 

ფართოდაა გავრცელებული საქართეელოს სხეადასხეა კუთხეში, ასეეე სხვადასხვა ხა- 

ლხის ხელოვნებასა და ფოლკლორში.ზ· სხვა ზოომორფული გამოსახულებები (ხარის 

თაჟი, ირემი,ძაღლი) გამოყენებულია სახლის ფასადისა და ავეჯის შესამკობად. ამ ცხ- 
ოველებს ადამიანისათვის უხსოყარო დროიდან ჰქოჩდა დიდი სამეურნეო მნიშვნელობა. 
მათთან დაკავშირებით მრავალი რწმენა წარმოდგენაც შემუშავდა. 

საგნობრივი ორნამენტი (გემი, წყლის ჭურჭელი, სასწორი) ძირითადად შეჩეთებ'“სეა 
გამოსახული. გემის ნახატი მეჩეთის ფასადზე ზეთის საღებავით ლაზი ოსტატობის მიერ- 
აა შესრულებული. გემი ლაზების, როგორც ცნობილი ზღეაოსნების, სიმბოლოდ მოიაზ- 
რება და სიმინდის გამოსახულებასთან ერთად გვხედება. ცნობილია, რომ საქართვე- 

11 8ვიიკ990MMX3C ILC. ჩC3+68 M იილიIო. ი0 M6იდთ 8 ,სათაიეიწI.- C0MCიMV 3ოI0ნიგრდ"/»" 48 II. მ 6., 
1982. C. 160-162. 

# ჯ.ვარშალომიძე, ჯვრის გამოსასულება აჭარაში. – ჟურნ. „ჯვარი ვაზისა“, L თბ. 1998, 

8 ჯ-ეარშალომიძე, მცენარეული სასეები აჭარულ ხალსურ ორნამენტში, – სდსყა, IV, თბ. 1976, გე. 

103-1159, მისივე. ურთხელის კულტის გადმონაშთები აჭარაში. – ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტის 
შრომები, ბათუმი, 2007. 

M ივჯავასიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფ. 1935, გე. 520-522 (სურ. 6-10), 
რშმერლინგი. აკრავჩენკო. ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი. თბ. 1954, გე. 26, 28, 34, 49, 52.59, 60. 

# ალ,რობაქიძე. რედაქტორისაგან. – სდსმყკ, 1, თბ. 1971, გვ.12-13, 
#4 კაღლის, გველისა და მზის სიმბოლურ-მაგიური გამოსასულებები ცნობილია უძეელესი კოლხური 

კულტურის ძეგლებზე – ბრინჯაოს ხანის ცულებზე, რომელთა საყურადღებო ნიმუშები სულოს რაიო- 
ნის სოფ. სისაძირში არის აღმოჩენილი. დაწვ. ის: ა.კასიძე, შ.მამულაძე, აჭარისწყლის სეობის 

უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები. ბათუმი, 1993, გვ, 27-29. 
7 ნ რესვიაშვილი. სალოცავი „მზიური“ (გიუნე). – საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 

XXIV, თბ. 1964, გე. 1%4, გვ. 208; ჯ-ვარშალომიძე. სის ორნამენტი საცხოვრებელ სახლებზე სურებისა 
და გუბაზეულის ხეობებში. – სდსყკ, V, თბ. 1977, გვ. 68, 69; მისივე. სეზე კეეთილობის ხალხური 
ტრადიციები ქვემო აჭარაში. – სდსყკ, VII თბ. 1979, გვ. 92. 

18 ნ,კნა#08 ნ.#. IC0CCM0/7-01MMIM9 M MII00M10-#9 36Mუ616/MVC8 2160. M., 1965, ML, C.36. 
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მატერიალური კულტურა 

ლოში სიმინდი ლაზების მიერაა შემოტანილი და ამიტომაც გასაგებია. რომ საკელტო 

ნაგებობები მათ აღნიშნული სახეებით 'მეამკეს.9 
წყლის ჭურჯლის გამოსახულება ძირითადად მცენარეულ ორნამენტთანაა დაკაყვში- 

რებული. იგი სიმბოლურად წყალს აღნიშნავს და სას უსეამს მის როლს მცეჩარის ნა- 
ყოფიერებაში. 

სასწორი რამდენიმე მეჩეთის ინტერიერშია საღებავით გამოსახული ღა რელიგიური 

მიზნით. ცოდე”-მადლის საიქიოში განკითხვის შეხსენებას ემსახურება. 

აჭარაში,ისე როგორც მთელ. საქართეელოში,მაღალ დონეზე იდგა ქეასე კვეთილობია. 

ამის შესანიშნავი ნიმუშები გამოვლენილია ბუხრებზე, წყარო-მადრეენებზე და საფლავის 
ქვებსე, ეკლესიებზე თუ დანგრეული ეკლესიების ქეებზე, დღემდე შემორჩენილი ორნამენ- 

ის სახიი!. 
ა აჭარაში ტრადიციულ. საცხოერებელ სახლს რამდენიმე ბუხარი LIქოოჩდა. იგი თითქმის 
თითოეული საქორწინო წყეილის საძინებელ ოთახს გააჩჩდა, მაგრამ განსაკუთრებული 
გულმოდგინებით იყო შემკული საუფროსო და სასტუმრო ოთახების ბუხრები. რაც კე- 

რის სასიცოცხლო დანიშნულებითა და მისი კულტის არსებობით აიხსჩებოდა. 
საუფროსო ოთახში კვრასთაჩ წყღებოდა ოჯახისათვის საჭირბოროტო საკითხები. 

ოჯახის წევრებიც აქ იყრიდნენ თავს ღა უმეტეს დროსაც აქ ატარებდნენ. ოჯახის უფრ- 
ოს წეერს სათანადო ადგილი ჰქონდა მიჩენილი ბუხართან ახლოს, მარჯყნივ. ოჯახის 
უფროსი მამაკაცისა და მისი მეუღლისათვის მარცხნიე განკუთვნილ ადგილ'სე სხვა არ- 

ავინ ლაჯედებოდა. 
კერის კულტის ნიშნები უფრო მკვეთრად ვლინდება საქარწიჩო რიტეჟალში. გ. 

ჩიტაიას დახასიათებით, „კერა, როგორც მარადიული სიცოცხლის სიმბოლო, დიდ როლს 
თამაშობდა საქორწინო ცერემონიებში, როდესაც გეარში ან ოჯახში გარემე პირის იჩკო- 

რპორაცია ხდებოდა“ 2მ საქორწინო ცერემონიებში კერისადმი თაყვანისცემის ანაღოგიუ- 
რი სიმბოლური მოქმედებანი დადასტურდა აჭარაშიც. პატარძალი სახლში 'მშესელისთანა- 

ვე, უპირველეს ყოვლისა, საჯალაბო ოთახის ბუხართან მიჰყავდათ. იგი ბუხარს ხელით 
სამჯერ უნდა შეხებოდა. ასევე, ხელს მოკიდებდა ბუხარში ჩამოკიდებულ ჯაჯვს და კე- 
ციდან აიდებდა გამომცხეარ მჭადს. ზოგჯერ ამას მოსდევდა პურის (კომში ხელის ჩაკე- 
რა, ცომიანი თითების ბუხარზე ჩამოსმა, თაფლში ხელის ჩაყოფა. კერის წინ ღომის მარცე- 

ლების მობნევა. კერის ძირზე რძის მოსხმა და სხვა რიტუალები2!) ბუხართან მჯდომ 
პატარძალს კალთაში ჩაუსეამდნენ პატარა ბიჭს, რომელსაც დედ-მამა ცოცხალი „ყავდა. 
აქ8ვე პატარძალს მიართმევდნენ შარბათს ან ყურძნის დადუღებულ წვენს – ხარდაჯდს. 
იგი ცოტას მოსეამდა, ხოლო დანარხენი მის მომავალ მეუღლეს უნდა დაელია. საყურა- 
დღებოა ისიც, რომ ბუხართან პატარძლისათვის „საშინაო ჩუსტები“ 'უჩდა ჩაეცვათ. 

აღნიშნული სიმბოლურ-მაგიური რიტუალებით ოჯახში შემოსულ. ახალ წევრს (ჰატა- 
რძალს) პირეელ რიგში, კერის გაზიარება-პატივისცემა, კარგი დიასახლისობა, სიუხვე. ნაყ- 
ოფიერებ-შვილიერება (ხაზი ესმება ვაჟის კულტს. გვარის გამგრძელებლის ა'ე(ჯი- 

ლებლობას). ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში ჰარმონია უნდა დაპბედებოდა. სიმბოდურია 
ისიც. რომ ქორწინების მესამე დღეს ჰატარძალი პირველ საოჯახო საქმიანობას კყრას- 
თან იწყებდა – ტკბილ ნამცხერებს ამზადებდა. ამდენად, კერა//ბუხარი.ოჯახის წევრთა 
გამაერთიანებელი და მთავარი ატრიბუტი იყო. ქართული ეჩის აჭარულ დიალექტ“სე 
ბეხარს „ოჯახი“ ჰქვია, სოლო ჩვეულებრივი გაგებით ტერმინ ოჯახის აღმნიშენელად 

»ევამლი“ გვევლინება, რომელიც ზოგადქართულში დამკვიდრებული „კომლის“ ფონეტი- 

ა # მეისი ი ი0MIIე3რ ,C. სწ იVIIIMოოIჩ წხ I + M9M წMMნ0დ! – 

MლიMაიტტისტიბსC 003-1CMMIIM9, 16., 1988, C. 330; მისივე, მოგზაური ლაზი ხურო-მეჩუქურთმენი. – 

ბათუმის ნიკო ბერძენიშვილის სახელობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი. შრომები, IV, ბათუმი, 2005. 

20 გჩიტაია, სიცოცხლის სის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, გვ. 31 
21 მ ბექაია. ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში. ბათუმი, 1974. 
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თავი VI 

კური ნაირსახეობაა. საგულისხმო ფაქტია მოჩუქურთმებული ბუხრის ქვების ქალიშვი- 

ლისათვის მზითვად გატანების შემთხვევები ხელვაჩაურისა და ქედის რაიონებში.22 
აღნიშჩული მახასიათებლები განაპირობებდნენ კერის (ბუხრის) კულტის არსებობას 

და მის მდიდრულ ორნამენტაციას. ზოგიერთი ბუხრის ორნამენტი ხელოენების ნამდეილ 

შედევრს წარმოადგენს. 
ბუხარი შედგება ცეცხლაპირის, კერიის, ზ'ერგის, ფეხის. ქვმერისა (კამარის) და საკ- 

ვამლისაგან. ცეცხლაპირის, ე.ი. ფუძის ქვაზე აღმართულია ზურგისა და ფეხის ქეები. ამ 

ქვების შეერთებასთან, მარჯვენა მხარეს, მოთავსებულია კერიის ქეა. ფეხის ქეებ'სე 
დაფუძნებულია ქემერი/ კამარა.ანუ თაღისებური კონფიგურაციის მქონე ქვა. კამარა ხ'ი- 

რად მონოლითურად თაროსთან ერთადაა გამოკვეთილი, მეტწილად კი თარო ბუსრის 
ცალკე ელემენტს წარმოადგენს. ბუხრები თაროების გარეშეც კეთდებოდა. აჭარულის 

ანალოგიურია ნ. მარის მიერ იმერხევში აღწერილი ბუხრის ქვების კომპოსიციური 

განლაგება და ცალკეულ ელემენტთა აღმნიშენელი ტერმინები.23 
ბუხრის ქეის დასამხადებლად სხვადასხვა იარაღ-ხელსაწყოებს იყენებღნეჩ (სოლე- 

ბი. ჩაქუჩები. წერაქეები, სატეხები. ძალაყინები, გონიო, სადგისი, ფარგალი, შაბლონი და 
სხე). საბუხრე ქვა მოპოვების ადგილზე სავაჭრო კონფიგურაციას ღებულობდა, ხოლო 

დანიშნულების ადგილზე მიტანის შემდეგ კი მისი მოჩუქურთმება ხდებოდა. 
ბუხრების მშენებლებად და მეჩუქურთმეებად ძირითადად მოგზაური ლასი ხელოს- 

ჩები ითელებოდნენ. მაგრამ მათთან ერთად მრაეალი ადგილაბრივი ოსტატის სახელიცაა 
ცნობილი. 

ოსტატები ბუხრის კამარაზე კვეთდნენ საკუთარ სახელს, იშვიათად გექარს, სადაუ- 

რობას. დამსადების თარიღს. ქედის რაიონის სოფელ დანდალოელი ფშ. მგელაძის ბუხარი 

ლაზ შემედ უსტას აუშენებია. ამაყე რაიონის სოფელ მერისის მკვიდრის ს. გოგო- 
ლიშეილის ჩუქ.ერთმიანი ბუხარი ვიჩმე შირინ აღასა და ტათლი მუხამედს I827 წელს 9 
დღეში გაუკეთებიათ დღა გასამრჯელოდ 8! ფარა მიუღიათ. სოფ. სილიბაურელე მ. 

ჯიჯავაძის ბუხარზე ამოკვეთილია ოსტატ იბრაიმ ყაბობოღლის და ბეხრის დამკვეთის 
ახმედის სახელები. სოფელ ძენწმანელი ბეგების – სურმანიძეების ბუხარ'სე ამოკეეთილია 

წარწერა: „პატრონი იუსუფ ბეგი, 1807“. ბუხარზე ჩუქურთმები ებადლო ხელოენებითაა 
შესრულებული. შეიმჩნევა, რომ შეძლებულთა ბუხრები მხატერული დამუშავებითა და 
ორნამენტის კვევთილობით გამოირჩეოდა. ეს ფაქტი კარგად შენიშნა ფრანგმა ორიენტა- 

ლისტმა ჟან მურიემ. იგი წერდა: „რაც უფრო მდიდარია სახლი, მით უფრო მეტად 

არის მორთული ბუხარი ფაქიზი ჩუქურთმებით და ხის სამკაულით“.4 ბუხრის ეპიგრაფი- 

კაში გაჩსაკუთრებელი ყურადღება ექცეოდა მაგიური დანიშნულების არაბულენოვანი 
სიტყვის („მაშაიალლა') ამოკვეთას, რომელიც შინაარსობრივად შეესატყვისება გამოთქმას 

„ჯეარი გწერია“. ეს მაგიური ფირმულა მორწმუნეებს ბოლო დრომდე მიაჩნდათ ავი თვა- 
ლისა და ბოროტი სულებისაგან დამცველ საშუალებად. ცხმორისელი მამუჭაძის ბუხარ- 

ზე (აგებულია 1947 წელს) აღნიშნული სიტყვა ქართული ასოებითაც ამოუკვეთიათ. 
მიუხედივად იმისა, რომ დანგრეული ქრისტიანული ეკლესიების ქვების ოჯახში 

შეტანა, მით უმეტეს, მმენებლობამი გამოყენება. ისლამის მიერ „წყეული“ იყო და 
იკრძალებოდა, ქედის რაიონის სოფ. ნამონასტრეველ ი. თურმანიძის ბუხრის მ'მენებლო- 
ბაზე ასეთი ქყები მაინც გამოუყენებიათ. ერთ-ერთ მათგანზე შემორჩენილია ქართული 

ასომთაერული წარწერის დაქარაგმებული ფრაგმენტი. ამ მხრივ საინტერესოა %. ჭიჭი- 
ნაძის ცნობაც, რომელიც ხულოს რაიონის სოფელ ალმეს (ახლა ეაშლოეანი) შეეხება. 

იგი წერდა: „აქა-იქ სოფლის სახლის ბუხრებშიაც ნახავს კაცი ისეთ ქეებს, რომლებსაც 
ხუცური წარწერა აქვს“.25 

  

22 X ვარშალომიძე, ბუსრის შემკულობა აჭარაში. – სდსყკ, XL თბ. I985, გვ. 66. 
3 Mიიდ 1I.IML უსალთიყოX ოილისის 8 IIIიცსლოახი MI 1Cითიი«Cრ, CVIნ, 1911, C.75. 

% ემურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი. ბათუმი, 1962, გვ. 35. 
25 «სგიჭინაძე. მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში. ტფ. 1913, გვ. 83. 
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მატერიალური კულტურა 

ბუხრის წარწერები საყურადღებოა დათარიღების თეალსაზრისითაც. აჭარაში გამო- 
ვლენილი უძეელესი ბუხარი I755 წ. თარიღდება. იგი ერთი საეკუნის წინ ლასყთიდან 
მოუტანიათ სენდიდელი (ქეღის რ-ნი), ნიჟარაჰის ოჯახში. თარიღიანი ბუხრების დიდი 
ფმრაელესობა XIX საუკუნესა და XX საუკუნის ადრეულ წლებს განე,'ეთვნება. 

ორნამენტით ამკობდნენ არა მარტო თვით ბუხრის თალს, არამედ მის კამარას და 
საყრდენ ფეხებს. ორნამენტად გამოყენებულია სამკუთხედებისაგან შედგენილი "სიგსა- 

გური ხასები, თოკისებური გრეხილები, სწორი და ირიბი პარალელური ხა'სები, ჯერები, 

წრეები, რკალები, სამკუთხედები. ბუხრის შემკულობაში საპატიო ადგილი უჯჭირაეს ასტ- 
რალურ გამოსახულებებს: მარადიული ნათების, მოძრაობისა და სიმხერვალის სიმბო- 

ლოს – ბორჯღალა|ბორჩხიალას, გასხიეოსნებულ მზეს, ბიდრ ღა ნამგალა მთვარეს, ვარ- 
სკგლაყებს. მოგვიანო პერიოდის ბუხრებზე სუთქიმიანი ვარსკელავიცაა ამოკეეთილი. 

ბუხრის შემკულობაში მცენარეული მოტივები წარმოდგენილია ნაყოფიერებისა და 
სიცოცხლის ხის სახით, რომლებიც, საერთოდ, ფართოდაა გაერცელებ'ელი ქართულ ხა- 

ლხურ ორნამენტში.2 მცენარეულ სახეებში საგანგებოდ გამოიყოფა ალვის ხე. იგი მნა- 
თობებთან ერთად, კოსმიური ბუნების გაღმომცემია და სიცოცხლის ხეს განასახიერებს. 
ორჩამენტშმი ხმირადაა გამოსასული მსე და წყალი.როგორც მცენარის სიცოცხლისა და 
ნაყოფიერებისათვის აუცილებელი ატრიბუტები. 

ბუხრის შემკულობა 'მეიცავს თოფის, ხმლის, დანის, კვერთხის და სხეა საგნების გა- 
მოსახულებებს. კვერთხი მიიჩნევა ოჯახის უფროსის უფლებრივი მდგომარეობის სიმბს- 

ლოდ, ხოლო სხვა იარაღები – ეაჟკაცობის, ესამართლობის წინააღმდეგ შეეღლრეკელი 
ბრძოლის, გმირობის სიმბი«ლოდ. როგორც ჩანს, სახვითი ხელოვნების ძველ. ქართელ 
ტრადიციებზე არსებითი გავლენა ვერ მოუხდენია ისლამის რელიგიურ დიგმებს, რომლე- 
ბითაც იკრძალებოდა ცოცხალი არსების გამოსახეა. ბუსრის ორნამენტში ზოომორფულ 

სახეებსაც (არწივი, მტრედი და სხე. ფრინველები) მნიშენედლოყანი ადგილი უჭირაეს. 
აჭარაში მსატერულ-დეკორატიული ქსოვისა და ქარგვის ტრადიციაც კარგად იყო 

გაერცელებული.2 ეს ტრადიციები ზემო აჭარაში დღემდე შემორჩა. ქვემო აჭარაში – ბა- 
რში იგი უფრო იშვიათად გეხედება. მთაში კელაე მოწონებას იმსახურებს საცხოვრებე- 
ლი სახლის ინტერიერის ნაქარგებითა და დეკორატიული ქსოეილებით მსრთვა. სასტუმ- 

რო ოთახს დღა საძინებელს განსაკუთრებით ამშეენებს პატარძლის ჩაქარგები, როგორც 

მხითვის ნაწილი. 
ქსოვილებისა და ნაქარგების შემკულობაში ძირითადად გეხედება გეომეტრიუელი, 

მცენარეული, ზოომორფული, ასტრალური, ანთროპომორფული და საგნობრივი სახეები. 

გეომეტრიული სახეების აღმნიშვნელ ტერმინებში შეიმჩიევა ძირძეელი ქართული სახე- 
ლები, რომელთაგაჩ ზოგიერთს გეიანდელი უცხოენოვანი (თურქული, არაბული) შესატყვი- 
სები მოეპოვება. ასტრალური სიმბოლოების სხეადასხვა ვარიანტია მსე. მხითეალი. მსე- 

სხივაი. ციცაქალა, ბორჩხიალა, საქციელა მზე, მთეარე და ვარსკვლავი. ნიშანდობლივია. 

რომ მხის სიმბოლოები უფრო ხშირად და მრაეალფეროენადაა გამოსახული. ვიდრე 

მთვარე და ვარსკვლავები. ქსოვილის ორნამენტში ქარგეისა და აპლიკაციის გამოქეჩე- 
ბით ძირითადად მცენარეებია გამოსასული ნატურალური თუ სტილიზებული ან სქემატუ- 
რი ხეებისა და ბ'ეჩქების. ფოთლების. ფოთოლ-კვირტების, ფოთოლ-ყვავილების. ვაჭსის 

მტევნის და სხვა სახით. 

26 გ ჩიტაია. დასახ.ნაშრომი, გვ. 310. 
27 ზჯიჭინაძე. ქართველთა გამაჰმადიანება ანუ ქართველთ გათათრება. თბ., 1907, გე. 87; მასალები 

საქართველოს შინამრეწეელობისა და სელოსნობის ისტორიისათვის, ტომი III, ნაწილი L თბ.I983, 
გე-259-263; ნ.ნოღაიდელი. ქსოეის ტრადიცია აჭარაში და მასთან დაკაეშირებული ლექსიკა. აჭარის დი- 
ალექტოლოგიური ლექსიკა, III, თბ. 1979, გე. 5357; ნ.კახიძე. ძვირფასი ქსოვილების დამზადებისა და 
მოხმარების ისტორიიდან საქართველოში, – სდსყე, X, თბ. 1983, გე. 36, 42-44; ჯ.ეარშალომიძე. სალხ- 
ური დეკორატიული ქსოეილები და ნაქარგები აჭარაში. – სდსყკ, XII, თბ. IL986, გვ. 35-55; ი.სამსონია. 
სალხური ტანსაცმელი აჭარაში. ბათუმი, 2005, გვ. 48-50, 53, 57, 6567, 70, 86, 12» 123; ნ ჩელებაძე. ქალი 
და ოჯასი. თბ., 2005, გე. %-99. 
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თავი VI 

მცენარეულ სახეებში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს სიცოცხლის ხის მოტიეს. 
იგი გეხედება ნაქარგებსა და აპლიკაციებშიც. რომელთა საუკეთესო ნიმუშებია კედ- 

ლის ფარდატები, სტუმრის პირსახოცი და საოჯასო დანიშნულების სხყა ქსოეილები. 

სიცოცხლის ხის მოტივში ანტიპოდად ძირითადად ირმები გვესვდება. ისინი მოცემულია 

სტატიკურ და შოძრავ მდგომარეობაში, პროფილით და ანჩნფასით. ამ მოტიეში ირმების 

გარდა გამოსახულია ცხენები. კურდღლები, ფრინველები (ფარშევანგი, იხვი. ჩიტი, მამალი) 

და სხვა. 

ნაქარგებმს ანოროპომორფული მოტიეისდან ქალის გამოსახულებები ჭარბობს. 
დადასტურებულია ქალისა და ცხენის ერთად გამოსახვის მაგალითებიც. ქალი გრძელი 
კაბითა და მანჩნტილითაა გამოსახული. სოგიერთ ნაქარგში ამოქარგული: ოამარ მევე 
და ნესტანი. 

ნაქსოვთა ორნამენტში ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭირავს სამეურნეო და საო- 
ჯგახო იარაღებს (ცული, ხერხი, ფოცხი, დაშნა, მაკრატელი), ბჟნებისა და გარემოს (კალს- 

კეულ წარმომადგენლებს (მზე, მთვარე, ვარსკვლავი, მთა, წყალი, გა), რელიგიურ სიმბო- 
ლოსა დღა მითოლოგიურ სიუჟეტს (ჯყარი, სიცოცხლის სე, გველი) და სხვა. 

აჭარაში გამოვლენილი დეკორატიული ქსოვილები და ნაქარგობანი ქალთა სელსაქ- 
მის ძირძეელი ტრადიციების მაჩვენებელია. იგი,ძირითაღად, დეკორატიული ფუნქციით “ე- 
მორჩა. ცალკეულ. მათგანში კი საწესჩეეულებო ხასიათი მჟლავნდება. ქსოვილებისა და 
ნაქარგების შესრულების ტექნიკა მრავალფეროვანია და მათზე მოცემული გამოსახუ- 

ლებები შინაარსით გარემოსა და ყოფაცხოვრებისეულ მხარეებს მოიცავს 

432



დასახლების ფორმები 

  

  

  

სოფ. დანსპარაული 

  

  
ჩირუხის ალპური დასახლება 

433



 
 

  
  

 
 

დასახლება ყრი ყმის ალებ ბ, 

434



  

  

  
  

  

        
მთა ჯაზიგოლი. ადიგენის რაიონი 

(მაჭახლელთა დასახლება. I870. წ.) 
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· , | 

გია. – “ 
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5 თი > თია · ყა 

  

    

სოფელ შუბნის იაილები. 1073 წ. 

  
  

  

ალპური დასახლება (ბემუმი) 

436



საცხოგრებელი ნაგებობები 

  

  

  

  

            = ყალ»... ღ   

ძირთული ჯარგვალი 

(სოფ. დანისპარაულის იაილები. გოდერძის უღელტეხილი) 

  
558) = 353317335 კოლ ააა 

აას ბაა ა ააზზისთას 
სეზ ლ ზია ს სასასა             

  
    

  

      

პირთული ჯარგვალი. სოფ. ვერნების იაილები 
(ხიხაძირის ხეობა. 1975 წ) 
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ული ჯარგვალი (ბემუშის. თაილები) ყილგმ ს 
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ხ. ქაღალოთის საცხოვრებელი სახლი 
(სოფ. ქალა. ქვანის ხეობა) 

  

  

მ. გოგიტიძის საცხოვრებელი სახლი 
Cოფ. ქიძინიშეები. შუახევის რაიონი. 1073. წ.) 
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  მ. ქათამაძის საცხოვრებელი სახლი 
როფ. ცხემლის“ ქვანის ხეობა, 972 წ)



საცხოვრებელი სახლის ინტერიერი 

  

  
ლ. ქარცივაძის საცხივრებელი სახლი (სოფ, ლომანაური. 'მუახეცის რაიონი) 
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ბ. ბოლქვაძის საცხოჟრებელი სახლი («ადამიას წიგნიდან. II>ს 

  

  

  
  

სოფ. დიდაჭარა. ა. დემეტრაძის საცხოვრებელი სახლი (ი,ადამიას წიგნიდან. 1056. წ) 
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__. ულო ე 
.. 

  

  

  

  

თანდილავას ლაჩური ტიპის საცხოვრებელი სახლი (ი. ადამიას წიგნიდან. I056 წ.) 

    

- ჯაფარიძის ლ. რული ტიპის საცხოვრებელი სახლის კომპლექსი 
(+ ადამიას წიგნიდან. 126. წ.) 
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ქედის. რაი»: 

  

  

  

  

კახმის საცხოვრებელი სახლი (სოფ. ზედა ჩხუტუნეთი. ხელვაჩაურის რაიონი)



  

  

      

მ. ვარმალომთსს საცხოვრ 

  

ელი სახლი (სოფ. ხელვაჩაური) 

  

  

ლორთქიფანიძის საცხოვრებელი სახლი (სოფ. აჭარისწყალი. ხელვაჩაურის რაიონი) 

445



  

  
  

    
  

არაკის სახლი „ნონა“ (სოფ. დიდაქ არა. «მენებულია 1I05. წ.) ადრაკ. “ლ ე. დიდიე ვსებუელ 
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„დათვა–ბოყვა“ (ხის საკეტი) (სოფ. ზედა ჩხუტუნეთი. რ. კახიძის საცხოვრებელი სახლიდან. 
(მაჭახლის ხეობა. I967 წ.) 
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საცხოვრებელი სახლის ინტერიერი 

როფ. წინწკალაშვილები. ღორჯომის ხეობა. 1058. წ.) 

448



სამეურნეო ნაგებობანი 

  

  
  

  
წალიები (სასიმინდეები) 

რდოფლებთ ზედა ჩხუტუნეთი. ჩიქუნეთი – მაჭახლის ხეთბა. I96#. წ.) 
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ბეღელი (სოფ. ხინო. ქობულეთის რაიონი) 

  

  

  

ბეღელი (სოფ. ვარჯანაული. ქობულეთის რაიონი) 
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ბეღლის კარები და საკეტი 
რთოფ. ბარათაული. ჭვანის ხეობა. 1072 წ.) 

  

მიწაში ჩარჭობილი ხვრელიანი ქვის სქეტი. სავარაუდოდ. სელის ზეთის სახდელი 
როფ. ზედა თხილვანა. ხიხაძირის ხეობა. 1972 წ) 

  

    

  

  

საფქვილე. კიდობანი 
რდოფ. წაბლანა. შუახევის რაიონი. I973 წ.) 
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ფისქვილები 

  

  

    
სოფ. მაწყვალთა (ხულოს. რაიონი. 2003. წ.) 
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ღობეები 

  

  

  

    

  

            
სოფ. ღორჯომი. IM5) წ. სოფ, ზენდიდი. I959 წ. 
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ის დეკორატიული ღობე (სოფ. ხუცუბანი. ქობულეთის რაიონი, 1076. წ.)



ფქალმომარაგება 

  

4“ =
>
 

#
.
 

  

        
  

      

      
წყარო–'მადრევნები 

(2 – სოფ. ჩიქუნეთი. მაჭახლის ხეობა. (0:86 წ. ე – სოფ. მეძიბნა. მერისის ხეობა. IM76 წუ 
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456 

  

  

  

  

        

წყალგაყვანილობა თიხის მილებით და ქოთნებით 
როფ. ჭინკაპეები. ქედის რაიონი. M76 წ)



სახმელეთო ტრანსპორტი 

  

  

    
       

    

ალა) 
#---= 

იაა 

  

      

სელი – გორეა-სრიალის პრინციპზე აგებული შერეული ტრანსპორტის სახეობა 
როდ. ღორჯომი. I928 წ) 

  

  

  

      

  

  

ქ მარ! ალი ცინცქილაძე სატრანსპორტო თივის 
აღჭურვილობით როფ. კვიახიძეები. მარეთის ხეობა. 1973. წ.) 

Cდოფ. წინწკალაშვილები. 
ღორჯომის ხეობა. 1959 წ) 
  

  

          
ციგა და უღელი ცალმარხილა (სოფ. დღვანი. მარეთის ხეობა) 

რდოფ. ლომანაური. მარეთის ხეობა. I7ე. წ) ცოა რდოფ. ბრილი. ჭვანის ხეობა I973. წ) 

457



  

    

    

ტვირთის გადატანა სარ 
(კუატის, იაძილებიდან. ბომაურის სახლების). 

  

  
ჭვანის ხეობა. Mს9. წ. 
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წყლის ტრანსპორტი 

  

ბრტყელძირიანი. ნავები 
მარადიდი. ქოროხის ხეობა. 1877-1878 წ-ს.) 

  

  

    
ბრტყელძირიანი წაყი 

რდოფ. მარადიდი. ჭოროხის ხეობა, 1057. წ.) 
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ტანსაცმელი და ჩაცმულობა 

  

  

  

      
აჭარელი ქალი 

რფოფ. შუბანი. მარეთის ხეობა. (950. წ;) 

461



  

  

    
გუდიანი შარვალი (დამზადებულია მატყლის ქსოვილისაგან) 

(სოფ. საციხური ღორჯომის ხეობა. IM70. წ) 

  

  

  

მამაკაცის ჩოხა და ზუბუნი 

როფ. საციხური ღორყჯომის ხეობა. 1970 წ.) 

  

  

    

ჩათაკა – ქა” I ზედა ჩასაცმელი 
როფ. ღორჯომი. 1970 წ: ს., ჭალა. ჭვანის ხეობა. 1072 წ.) 

462



  

  

  
  

ქალის „სიხმა“ და. ჩათაკა 
(სოფ. ცხემლისი. ქ ვანის ხეობა. 1072. წ.) 

  

  

  

  

  
ანსაცშ9ლის მორთულობის ნიმუშები ტასსაცხლ. ულ უმე: 

(ღორჯომის ხეობა. I970. წ.) 

461



ქალის წელსაფრები (ხემო აჭარა) 

  

  

  

  

  
  

      
 



ხალხური კერძები 

        
ფდემოაჭარელი ქალი სამზარეულოში (ნახატი) 

465



სარძიე. საოჯაახო ჭურჭელი 

  

      

  

  

      

      
სოფ, ქვანა (ჭვანის სეობა, 1958 წ)



  

  
  

  

  

ბაქლავა 

  

  

აჭარული საჭაპური 
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თაფლამქადი 
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დეკორატიული და სახვითი ხელოვნება 

  

  

    
= ირული. 

  

„–- 

I. 
4 M აიი“ (56 

VII 

  
  

მ. მალაყმაძის სახლის სყეტის ორნამენტი 
Cდოფ. ჩიქუნეთი. მაჭახლის ხეობა. IM28. წ.) 
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=272)ა. აა! ს20X> 

_ 
M28)2)X (2 CM%. 
272272 თოს აი 

X95252CჯC როა 
შ, მალაყმაძის სახლის ორნამენტი 

(სოფ. ჩიქუნეთი. მაქახლის სეობა, I929. დ.) 

   
  

  
ა. დემეტრაძის სახლის ქერის 'შემკულობა 

(სოფ. დიდაქ არა. 9:8 წ) 

  

სამზითვო ყუთის შემკულობა შ, ვარმალომიძის სახლის დოლაბის 
(სოფ. ზედა ჩხუტუნეთის (კარადის) კარის 'მემეულობა 

ისტორიულ–ეთნოგრაფიული მუზეუმიდან) (ოფ. ხელვაჩაური. IM69. წ) 

470



  

  
ნეთის მეჩეთის 'მეშყულობა. (მაჭახლის ხეობა. IV58. წ.) 
თი გადატანილ. იქნა. თბილისის დია. ცის. ქვეშ. მუზეუმში.    
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სოფ. ვარჯანაულის მეჩეთის 'მემკულობა (ქვანის ხეობა. IV60. წ.)
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სოფ. ვარჯანაულის მეჩეთის შადრევნის ჭერის შემკულობა 

473



  

  

ვარჯანული – სოფ. ჭახათის მეჩეთის ინტერიერის 
შემკულობა (ქობულეთის რაიონი. 1980 წ.) 

  

სოფ. ქახათის მეჩეთის შემკულობ“! ფრაგმენტი 
(ქობულეთის რაიონი, 1%. 7) 

474 

    

  

<4 29024 2-4;=242+» 

სოფ. მახალაკიძეების. მეჩეთის 
ინტერიერის 'მემყულობა 
რდულოს რაიონი. 1950. წ.) 

სალოსი 
“> საფთრლ 2 

  

სოფ. დარჩიძეების 
კოჭის. შემკული: 

(ლულოს რაიონი. 929 

  

სოფ. დარჩიძეების მეჩეთის 
ინტერიერის შემკულობა 
რფდულოს რაიონი, 1998. წ.) 

    
წ“ ლვ ვლი ვლე შელი, 

  

სოფ. მუბნის შეჩეთის ინტერივრის 
შემკულობის ფრაგმენტი 

(მუახევის რაიონი. IM58. წ)



  

  
როსეტი ვასის. გამოსახულებით 

(სოფ. თხილვანა, ხისაძირის. ხეობა). 
თ. ადამიას წინის. მიხედვით 

  

  

სოფ. ხიხაძირის. მეჩეთის 'მემკულობის ფრაგმენტი 
(ფნული ორნაშენტი). I070 წ. 

     

    
  

სოფ. ბარათაულის მეჩეთის კარის 'მემკულობა 

(ქყანის ხეობა). 1072. წ. 
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ხომალდისა და სიმინდის მცენარის გამოსახულება (სოფ. ღორჯომის მეჩეთის ინტერიერი) 

"შესრულებულია ლაზი ოსტატების მიერ. 
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ქვის ბუხრების შემპულობა 

  

მარკოიძის საცსთერებელი სახლის ბუხარი 
(სოფ. საციხური ღორჯომის ხეობა. 1929. წ.) 

  
სოფ. გეგულიძეები. I929. წ. 
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სოფ. სიხალიძეები (მერისის ხეობა. I960. წ) 

  

  
  

 
 

ახიძისა და ი კახიძის საცხოვრებელი სახლების ბუხრები 

როფ. ზედა ჩხუტუნეთი. მაჭახლის ხეობა. 1038. წ.) 
რ. კ 
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ნაქსოვ-ნაქარგები 

  

  

  
  

ქრელი (ორნამენტიან») წინდები და. ხელთათმანები (დორჯომის ხეობა) 

  

„ი ამირია 

  

       

  

/ 

"#78 26 გი% აა       

    
  

ქარგვის ნიმუშები (ღორჯომის ხეობა) 
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მახარობლის ბალძმები (დორჯომის. ხეობა) 
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“ თავჭი VII 

სულიერი აუელტურა 

  

§1. ხალხური დღესასწაულები 

შუამთობა. ქართველმა ხალხმა ბევრი საერთო-ეროენული თუ რეგიონალური დღელრ- 

ბა-დღესას”აული შექმნა. ტრადიციულის გარდა. უკანასკნელი სამი ათველი წლის მინ- 

ძილზე ასალი სახალხო დღესასწაულებიც დამკვიდრდა. 

უძმეელესი ხალხური დღესასწაულებიდან აჭარაში შედარებით სრული სახით მსო- 

ლოდ მეამთობა შემორჩა. ზოგიერთი სხეა ძველი დღესასწაულის არსებობის კეალი მხო- 

ლოდ მასთან დაკავშირებულმა წეს-ჩეეულებებმა და რიტუალებმა "მემოგვინახა. 

წუამთობა უძეელესი ხალხური კალენდარული დღესასწაულია, რომელსაც ტრადი- 

„-იელად აჭარის მთის ზონის (სულოსა და შუახევის რაიონები) მოსახლეობა აღნი“ 

ჩაედა. I970-იანი წლების ბოლოდან დღემდე იგი განახლებული სახით ტარდება, ამავე 

წლებიდან დაწყებული მის გვერდით ახალი სახალხო დღესასწაულებიც დამკვიღრდა. 

ასეთებია: ტბელობა, კოლხობა, მაჭასლობა. მარეთობა, სელიმობა, გომარდ'ულობა, მერისობა 

და. სხე 
შუამთობა ალპურ სეზონურ სამეურნეო ცხოერებას, პირველ. რიგში, მესაქონლეობას 

უკაემირდება და იგი ძირითადად მესაქონლე-მიწათმოქმედთა ტრადიციული ღღესასწაუ- 

დია. შუამთობა ტარდებოდა საფხულობით (იელისის ბოლო – აგვისტოს დამდეგი) მი- 

ჩდვრის სამუშართა (გარდა თიბვისა) დამთავრების შემდეგ. ამ დროს ბარში. ანუ სოფ- 

ლად კიარჩენილი თითქმის მთელი მოსახლეობა (ღრმად მოხუცებულთა და ჩვილბავშ- 

ვიანი დედების გამოკლებით) მიდიოდა მთაში და იქ მემთევრ-მესაქონლეევბთან გრთად 

აწყობდა გართობა-სანახაობას, რაც შუამთობის დღესასწაულის საყოველთაო სასიაი სე 

მიუთითებს. დღესასწაული სამი დღიდან ერთ კეირამდე გრძელდებოდა. დღესასწაყლის 

დამთავრების შემდეგ მისი მონაწილენი ბარში ბრუნდებოდნეჩ და თიბეას შეუდგებოდჩენ. 

თივის მარაგის გარეშე ხემო აჭარელს არ შეეძლო საქონლის გამო'სამთრება. მთაში 

მხოლოდ საქონლის მომვლელი – მემთევრი რჩებოდა. 

აჭარის სხვა რაიონების (ხელვაჩაური, ქობულეთი) მოსახლეობაში შუამთობის ტრა- 

ღიციები არსად დასტურდება, გარდა დანდალოს 'სონისა (ქედის რაიონი), რომელიც 

ისტორიულად სემო და ქვემო აჭარის საზღვარს წარმოადგენდა2 აქაური მოსახლეობის 

ნაწილიც მესობელი სემო აჭარის ალპური საძოერებით სარგებლობდა და. ბუნებრივია. 

შუამთობის დღესასწაულმიც მონაწილეობდა. 

1 ვ.შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართეელოში. თბ., 1979, გვ. 17; ნ.კასიძე. ეთნოგრაფია და 
ფოლკლორი ძველი და ახალი ტრადიციების შესწაელის სამსახურში. – სდსყკ, VI, თბ., 1978, გე. 6-9, 
%,თანდილავა. შუამთობის ტრადიციები და ფოლკლორი. თბ. 1980, გე. 8; თ.ფუტკარაძე. ნ.ფუტკარაძე. 
სახალსო დღესასწაული ღორჯომის ხეობაში-სტუდენტთა და ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომების კრე- 
ბული, ბათუმი, 2004. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები. IIL თბ., 1970, გე. 245. 
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თავი VII 

შუამთობის დღესასწაული ზემო აჭარის უკლებლიე ყეელა ხეობასა თუ სოფელში 

ტარდებოდა. მაგრამ განსაკუთრებული ტრადიციულობითა ღა მრავალფეროენებით დორ- 

ჯდომის. ხიხმირის, ჭვანის, მარითის ხეობები გამოირჩეოდა. ყეელაზე ხალხმრავალი 'მუამ- 

თობა იმართებოდა გოდერძის უღელტეხილისა და ბეშუმის მიმდებარე ალპური დასახ- 

ლების დღა ღორჯომის ხეობის მთა-საძოერების ზონაში. 

აჭარის გარჯა. შუამოობის ტრადიციები შემორჩენილია სოტსა და ჩხაკა რაში, სა- 

დაც ზემო აჭარიდან (უმთავრესად ღორჯომის ხეობიდან) გადასახლებულები ცხოვერიო- 

ბენ. მათ ეს დღესასწაული ახალ სამოსახლო ადგილას ფუძესოფლებიდან გადაიტანეს 

ღა დღემდე შემოინასესპ შუამთობის ტრადიციები შეინარჩუნეს აჭარიდან წასულ მუჰა- 

დირთა შოამომავლებმა4 აჭარის მეზობელი რეგიონებიდან შუამთობის მსგავსი დღესა- 

საულის არსებობა დასტურდება შავშეთ-იმერხევში?5 სამცხეში. 

ირკვევა რომ შუამოობა ტრადიციულად ისტორიული სამხრეთ-დასაელეთ საქართეე- 

ლოს მოსახლეობის ყოფისათვის დამახასიათებელ დღესასწაულს უნდა წარმოადგენ- 

დეს? აჭარის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დღესასწაულმა მეტი მრავალფეროენება და 

სპეციფიკური სახე შეინარჩუნა. 

შუამთობის დღესასწაული ალპურ საძოვრებზე მესაქონლეთა ყოფნის შუა პერიოდს 

უკაყმირდება (იელისის დამლევი – აგვისტოს დამდეგი). აქედან წარმოდგება მისი სახე- 

ლწოდებაც. ხანდასმულ მთხრობელთა გაღმოცემით (ღორჯომი,დიაკონიძეები,რიყეთი დი 

სხვა. სოფლები), მისი თაჟდაპირველი სახელწოდება „მემხლიანობა” ყოფილა. დღესასწა- 

ულ'სე წასვლასაც „მემხლიანად წასელას" ეძახდნენ. 

მემხლიანი მხოლოდ დღესასწაულზე წამსვლელს ეწოდებოდა. სხვა "მემთხვევა'ში 

“მოაზე წამსვლელ. ქალს მემხლიანს არ ეტყოდნენ”. არც მამაკაცი 'შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყო. მემხლიანი. ღორჯომელთა გადმოცემით, მემხლიანი ძირითადად ქალი იყო და. მემხლ- 

იანად წასელის საკითხსაც ქალები წყვეტდჩენ.9მ მემხლიანი ქალები შუამთობაზე აუცილე- 

ბლად ცხეჩებით უჩდა გამგზავრებულიყენეჩ, ფეხით წასვლა „სირცხეილად ითვლებოდა". 
ეს მომენტი შუამთობისადმი მიძღვნილ ლექსშიც აისახა: „მზე ამოვა და ქვეყანას ეფიჩება 

მსისა თვალი. მორთული და მოკაზმული ცხენზე ჯდება ყველა ქალი”? როგორც მემხ- 

ლიანი ქალები, ისე მათი ცხენები, ლაზათიანად მორთულ-მოკაზმული იყო. საერთოდ, სემოა- 

ჭარელი ქალის სადღესასწაულო და ყოველდღიურ ჩასაცმელში წითელი და მწეანე ფერი 
ჭარბობდა. ერთ-ერთი ასეთი იყო მოსასხამი ჩათხი, რომელსაც სპეციალურად ქსოვდნენ 

წითელყეითელი და მწვანე ფერებით შეღებილი მატყლისაგან.2? ცხენებსე ამხედრებულ 
ქალებს იაილებამდე ასევე ცხენებზე მჯდომი ან ქვეითად მიმავალი მამაკაცები მიაცი- 

ლებდნენ, რომელთა “შმორის იყენენ შეიარაღებული პირები და ღდოლ-აკორდეონზე ე ჩონ- 

გურ-ჯიბოჩზე დამკყრელები. ამგვარად, შუამთობაზე წასტვლა კოლექტიურ ხასიათს ატარებ- 

  

3 ნ.კახიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 

4 შ ფუტკარაძე. ჩვენებურების ქართული. ბათუმი, 1993, გგ, 57, 60. 
5 Mიდი IM. 1არცა)% I 0რპესო4 8 II(68სცლრუნი IM Iო8 იდი. CIIნ., (911, C. 45; შ.ფ უტკარაძე. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 243. 

6 თ. ცაგარეიშვილი. მესაქონლეობა მესხეთში. მესხეთ-ჯავახეთი. თბ., 1972, გე. 52. 

7 «თანდილავა. დასას. ნაშრომი, გვ. 8. 

8 6 კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 7-8. 
9 %,თანდილავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 7 (ლექსი ჩაწერილია სოფ. ზოტში ჩასახლებულ აჭარლებში). 

#0 6. მარის ცნობით, ანალოგიური წითელი ფერის მოსასსამი შედიოდა შუამთობაზე წიმავალი 

შავშეთელი ქალის მორთულობაში, რაც მცხუნვარე მზის საწინააღმდეგო ფუნქციასაც. ასრულებდა 
CM2იდი IM... დასახ. ნაშრომი, გვ. 45). 
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სულიერი კულტურა 

და – ერთი ან მეხობელი სოფლების, რიგ შემთხვევაში, ურთი ხეობის მოსახლეობა ერთად 
მიემგსავრებოდა და დღესასწაულის დამთავრების შემდეგ ასევე ერთად ბრუნდებოლი. 

შუამთობაზე მიმავალნი წყაროს წყლებთან ისეენებდნჯნ, სადაც (ეკვათამაშითა. და 
თოფის სროლით ერთობოდნენ. ეს პროცესი აქტიურ ხასიათს ღებულობდა იაილებთან 

მიახლოებისას. მოიალაღე-მემთევრთან შეხვედრას თან ახლდა საერთო მხიარულება, 

რაც გვიან ღამემდე გრძელდებოდა. 
ბარელს მემთევრისათვის სადღესასწაულო საჩუქრებიც მიჰქონდა (სურსათ-სანოვა- 

ბე, ტებილი ნამცხვრები და სილი),რასაც ღორჯომში ძღვენს ეძახდნენ. შეძლებული ოჯა- 

ზების საჩუქრებში ჩასაცმელიც შედიოდა. მემთევრიც, თაეის მხრიე, ბარელს საგანგებო 

შეხვედრას უწყობდა და საუკეთესო კერძებით (ნაღები.ბორანო, სავიწი. მაწონი და სხვა) 

უმასპინძლდებოდა. ბარელი შემთევრს სოფლად სხვადასხეა სამუშაოს მიმდინარეობასე 

მოუთხრობდა, მემთევრი კი ბარელის წინაშე მთაში საქონლის მოელ.-პატრონობითა და 

რძის პროდუქტების სიუხვით იწონებდა თავს. რძის პროდუქტებს მნიშენელოვანი 

ადგილი ეჭირა სემოაჭარელთა საოჯახო ყოფაში.2 

შუამთობა გართობა-სანახაობითი დღესასწაული იყო- (ჯეკვა-თამაში. სიმღერები, გა- 

შაირება, პოეტური იმპროვიზაცია, სპორტული შეჯიბრებები დღესასწაულის არსებით დი 

აუცილებელ ატრიბუტებს წარმოადგენდა. 

დღესასწაულის მუსიკალური რეპერტუარი მრავალფეროვანი იყო. სიმღერებიდან 
სრულდებოდა ვოდელია, ეოსა. ღედოფლის სიმღერა, შვიდკაცა, აბადელია. ჩაქურა, ხასან- 
ბეგურა და ა.შ. საცეკეაო რეპერტუარში შედიოღა ხორუმი, ოპოინანა, განდაგანა. შეხდო- 
მილაი. ქალური, ლეკური,ბაღღადური, ქურთბარი, შამილი,ყარაბაღი,ყოლსამა და სხე. ცე- 

კეავდა ყველა – ქალი და კაცი, ღიდი ღა პატარა, ახალგაზრდა და მოხუცი. (ეკვაედ- 
ჩენ ჯგუცერად და ინდიეიდუალურად. ცეკვა-თამაშს განსაკუთრებულ იერს აძლევდა 

ფერად ტანსაცმელში გამოწყობილი ქალების მონაწილეობა. საფერჩულო ცეკეებში 

აქტიურობით გამოირჩეოდნენ მესაქონლე ქურთი ქალები და მამაკაცები. ეს ის მესაქონ- 

ლე მომთაბარეები იყენენ, რომლებიც, ჩემშილებთან ერთად, დეპორტაციამდე (M4 წა) 
კახაბროის ველზე ცხოვრობდნენ და ზაფხულობით აჭარის ალპური საძოერებით სარგებ- 

ლობდნენ. მართალია, ქურთებსა და ხემშილებს შუამთობის ტრადიციები არ გააჩჩდათ. 

მაგრამ სადღესასწაულო დღეებში ისინი პასიური მაყურებლის როლში არ რჩებოდნენ 

და აჭარელ მესაქონდიეებთან ერთად დღვსასწაულშიც მონაწილეობდნენ.3 

შუამთობის მუსიკალური დამამშეენებელი დოლ-აკორდეონთან.ჩონგურთან და. ქამან- 

ჩასასთან ერთად ჭიბონი იყო. მის ფართო პოპულარობაზე აჭარაში ისიც მიუთითებს, 

რომ 1960-იანი წლებისათვის ზემო აჭარაში 50-ზე მეტი მეჭიბონე ითვლებოდა. პროფესიო- 

ნალიზმით გამოირჩეოდნენ ცნობილი მეჭიბონეები – ეღეჰემ სურმანიძე ს.კვატიიდან (ხი- 
ხაძირის ხეობა), შამილ გიერაძე ს. ქედლებიდან და სხვები,რომლებსაც XX საუკუნის 40- 
იან წლებამდე სშირად იწეეედნენ შუამთობასა თუ ქორწილებში.M4 

ცეკყა-თამაშითა და სიმღერებით შუამთობის მონაწილეები ჯგუფ-ჯგუფად მთებსა 

ღა იარაღებს მოიელიღნეჩ და საღამოობით თავიანთ იაილებში ბრუნდებოდნენ. მათ ხა- 

ლისიანი განწყობილება შეჰქონდათ მთის ცხოვრებაში. 

1 ვ, შამილაძე. მესაქონლეობა დასავლეთ საქართველოში (აჭარის ეთნოგრაფიული მასალების მისე- 
ღდვით). საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი. თბ, 1964, გვ, 274. 

% წ კასიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 9. 
19 ზ,თანდილავა. დასას. ნაშრომი, გვ. 25. 
# ალ. მსსალაპე. ქართული საკრავიერი მუსიკის ისტორიიდან. თბ. 1%69, ზვ. 26-30. 
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თავი VII 

შუამოობაზე პოპულარობით სარგებლობდა სახუმარო ცეკვა – ფადიკო, რომელიც 

საქორწილო ცეკვების რეპერტუარშიც შედიოდა. ეს იყო საგანგებოდ, ქალურად მორ- 

თუყლ- ჩაცმული და ფალოსის სიმბოლური გამოსახულებით შემკული ორი მამაკაცის ცე- 

ავა. რომლებიც რიგრიგობით ასრულებდნენ მამაკაცურად ჩაცმული ქალის დაუფლების 

იმიტაციას. სოგ შემოხვევაში ამ სასუმარო ცეკვაში ქალურად ჩაცმული მამაკაცი და. კა- 

ცურად ჩაცმული ქალი მონაწილეობდა. ორიეე შემთხეევაში ცეკეის პროცესი როკვა-თამა- 

'მობების ელემენტებს შეიცავდა და თავისი ფუნქციებით შწშუამთობის (მემხლიანობის) 

არქაულ ტრადიციებთან ჩანს დაკავშირებელი.5 ფადიკოს. როგორც ქალ-ყაუის სატრფცია- 

ლო იუმორით შეზავებული ცეკეის ფორმალურ-შინაარსობრიეი დეტალები დამახასიათე- 

ბელი იყო მინაარსითა და ფორმით ახლოს მდგომ ისეთ ცეკვებთან, როგორიცაა ყოლ- 

სამა, ქოჩეგური და ოჰოინანა. ეს ცეკვები, ხალსური გააზრებით. განდაგანას ადრეულ 

სახეობებადაა მიჩნუული.6 თვით ცეკვა ფათიკოს (იგივე ფადიკო) სპეციალისტები ”შეი- 

ლიერების მფარველი ღყთაების სადიდებელი მისტერიის ნაშთად თვლიან. გამოთ ქმუ- 

დია მოსასრება იმის შესასებაც, რომ ფათიკო და მისი მსგავსი ცეკვები, რომლებიც 

შუამთობისას სრულდებოდა, შეილიყრება-ნაყოფიერებისა და სხეა რიტუალების შემც- 

ეელ დღეობა-დღესასწაულების (ბერიკაობა-ყეენობის) ელემენტებსაც შეიცავდა. 18 ამდენა- 

დ. შუამთობასე შესრულებული ცეკვები ამ დღესასწაულის არქაულობასე მიუთითებს და 

იგი მისი გენეზისის შესწავლაში განსაკუთრებულ მნიშენელობას იძენს. 

მარითის ხეობაში შუამთობის კულმინაციად ითვლებოდა ცეკვა „მემთეგრ“ელი”. რო- 

მელშიც სამოცდაათ წელს მიღწეული ქალები ტოლს არ უდებდნენ ახალგასრდებს.9 
ცეკვას წინ უსწრებდა დამხყდური, ანუ მემთეერი ქალებისა და ბარიდან (სოფლიდან) 

ასელოა გაშაირება. 

შუამთობის დღესასწაულის მეორე მჩიშვნელოვან მხარეს შეადგენდა შეჯიბრებები 

ლექსების, შაირების. გამოცანებისა და ანდასების თქმაში. 'მაირებსა და ლექსებში. დე- 

კვების მსგავსად, უმთავრუსად გოგო-ბიჭები მონაწილეობდნენ. შეჯიბრი სშირად მუსიკა- 

ლური ინსტრუმენტების თანხლებით სრულდღებოდა.20 
შუამთობის სხვა არსებით მხარეს შეადგენდა სპორტული სანახაობანი – ხალხური 

თამაშობები და ჭიდაობა, დოღი, ბუღა-ხარებისა და ხარ-კამეჩების, ყოჩებისა და, იშეია- 

თად. ვაცების ჭიდაობა. გოღერძისა და ბეშუმის მიდამოებში ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ 

ერთი მხრიე – აჭარელი, მეორე მხრივ, აჭარელი და მესობელი სამცხის რაიონებიდან 

(ახალციხე. ადიგენი) სპეციალურად მოსული მოჭიდავეები. გამარჯვებულს წინასწარ 

დათქმული სანაძ–ეო (საჩუქარი) ეძლეოდა (ფული ან ცხეარი, უმთავრესად ყოჩი). 21 

შუამთობის ქრთ-ერთი მთავარი განუყრელი და ტრადიციული ატრიბუტი იყო “სარძ- 

ფოს გამორჩე ევიV”, დანიშნული სარძლოს, აგრეთვე ახლად მოყვანილი პატარძლოის ან 

სასიძოს მთაში (იაილებში) ურთიერთმი პატიჟება-გადაპატიჟების წესი. შუამთობა ბეერი 

ქალისა და ვაჟის ოჯახურ ბედჩიერების საფუძეელი გამხდარა. 

  

1 იქვე, გგ. 26. 
# იქვე, გვ. 30. 
17 დ„ჯანელიძე. ქართული თეატრის სალსური საწყისები. თბ., 1948, გე. 110. 

18 ზ%,ფთტანდილავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 

# ე, დავითაძე. სოფლის აღმაშენებელი. თბ. 1992, გე. 169, 

20 %,თანდილავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 23. 

21 ნ კახიძე, აჭარისა და სამცსხე-ჯაგახეთის სამეურნეო და კულტურული ურთიერთობიდან-გაზ. 
„საბჭოთა აჭარა“, 1990, 15 მარტი. 
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სულიერი კულტურა 

შმუამთობაზე საპატარძლო საგანგებოდ მოკაზმული ღა აუცილებლად თეთრი ცდხე- 

ნით სასიძოს ოჯახის რომელიმე წეერს. პირველ რიგში, მომავალ მაზლს ან სამამამთი- 

ლოს უნდა წაევყეანა. ცხენი სასიძოს'ოჯახისა უნდა ყოფილიყო. საპატარძლოს აცილებ- 

დნენ დედა და ახლობელი ქალები. იგი ჯერ თაეისი მშობლების იაილაში მიყავდათ, “ე- 

მდეგ კი ხდებოდა მისი გადაპატიჟება სასიძოს იაილაში, სადაც იგი საღამომდე რჩებოდა. 

შემდეგ კი მამისეულ იაილაში ბრუნდებოდა, ფიქსირებულია საცოლის ოჯახის იაილაში 

სასიძოს გადაპატიჟების წესიც. ორივე შემთხეყვაში იმართებოდა (კეკვა-თამაში. რომე- 

დფშიც სარძლოსა და სასიძოს ოჯახის წევრებთან ერთად მათი ახლობლებიც მონაწი- 

ლეობდჩენ. 
დღესასწაულის დამთავრების შემდეგ საპატარძლო და მისი თანმხ; ლებჩი ბარში 

(სოფლად) ისეე წამყვანს უნდა დაებრუნებინა. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ შ'ეამთო- 

ბის დღესასწაულ“სე საპატარძლოს მიპატიჟებისა და შინ დაბრუნების წესთან დაიკავში- 

რებული მომენტები – საპატარძლოსათვის ცხენის მიგვრა სასიძოს მხრიდაჩ, სამამამთი- 

ლოსა და მასლის ქვეითად გაძღოლა + საქორწინო წეს-ჩვეულებებს ემსგაესება და 

მასში ქორწილის ინსცენირების ფაქტი უნდა დავინახოთ? ეთნოგრაფიულად 

შუამთობასე ანუ მთაში XX ს. 80-იან წლებამდე ქორწილის გადახდის ტრადიცია არ 

დასტურდება. ამჟამად არც ერთი შუამთობა ისე არ ჩაიელის, რომ ახლიდ დანიშნული 

წყეილის ჩვეულებრივი ქორწილი არ გაიმართოს. 

შუამთობის შესახებ არსებული მონაცემების ანალიზის საფუძევლზე “სოგიერთი 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ დღესასწაული თავდაპირველი ბუნებით რელიგიური ხასიათი-საც 

უნღა ყოფილიყო. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მიუთითებს დღესასწაულის დროს გამა- 

რთული გუნდური ცეკეებისა და სხეა რიტუალების ჩასატარებლად იაილების სიახლოეეს 

სპეციალურად გამოყოფილი ადგილების შერჩევა, რომლებიც, ტოპონიმიკური მონაცემების 

მიხედვით, წმინდა ადგილებად მიიჩნევა. ამასთან, საყურადღებოა შუამთობასთან დაკავში- 

რებული 'სიარეთის მოწყობის წეს-ჩეეულებაც, რომლის დროსაც მისი მონაწილენი განკუ- 

რნებისა და შვილოსნობა-განაყოფიერების მიზნით წმინდა ტბებში ბანაობდნენ23 არსე- 

ბობს სხვა მოსაზრებაც. დღესასწაულისათვის დამახასიათებელი ისეთი გუნდური ცეკეები. 

როგორიცაა „ფათიკო” (ქალურად ჩაცმული მამაკაცისა და მამაკაცურად ჩაცმული ქალის 

ცეკეა) „განდაგანა”.„ოჰოინანა” და სხვ. ფორმისა და შინაარსის მიხედეით, ემსგავსებიან 

„ბერიკაობა-ყეენობასა” და სყანურ „მურყეამობას”, „მელია ტელეფიასა" თუ სხვა მისთანა 

წეს-ჩვეულებებს, რომლებიც დაკავშირებულია შეილიერება-ნაყოფიერებასთან. ბუნების 

აღორძინებასა და ჭირნახულის სიუხვესთან% საგანგებოდ მიუთითებენ ცეკვა „განდაგა- 

ნა'სე”, რომელიც სემო აჭარის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშია წარმოქმნილი და პირველ 

რიგში საუულტო რიტუალებზე აღმოცენებული საწესო ცეკეაა. თავისი წინამორბელღი 

როკვა-თამაშებით იგი გენეტიკურ კავშირშია ნაყოფიერების კულტთან29 

ასევე ფნდა ითქეას შუამთობის სადღესასწაულო რეპერტუარში ფიქსირებული ხალ- 

ხური დრამის ისეთ სახეზე, რომელიც სხალთის ხეობაში ცნობილია „აქლემის შეკაზ- 

მვის” სახელწოდებით. იგი დღესასწაულის ერთ-ერთ ყეელაზე საინტერესო რიტუალს 

წარმოადგენდა. „აქლემის შეკაზმეას” პარალელები ეძებნება საქართველოს სხვა კუეთხე- 

ებში გავრცელებულ და იოანე ბაგრატიონის „კალმასობაში” მოხსენიებულ „აქლემკაცო- 

ბასთან” და „ცხენკაცობასთან”, რომლყჭებიც ბერიკაობა-ყეენობის ტრადიციული ატრარუ- 

22 %. თანდილავა. დასახ. ნაშრომი, გე. 20, 

23 ვ, ფამილაძე. დასას. დისერტაცია, გე. 275-276. 
% %,თანდილავა. დასას. ნაშრომი, გვ. 27, 22. 

25 იქეე, გე. 32. 

485



თავი VII 

ლი დღესასწაულის უპისოდებს შეიცაეს. იოანე ბაგრატიონის აზრით, ეს დღესასწაულები 

წარმარ-ოობის დროინდელია 26 

შუამოობის მასობრივ სანახაობებსა და წეს-ჩვეულებებში მაგიურ ფუნქციათა სიმ- 

ბოლური ნაკვალევიც ამოიკითსება. ასე. მაგალითად. მარითის ხეობის სოფელ უჩამბაში 

როგორც ლაზარობის, ასევე შუამთობის დროს ხანში შესული სოფლის ქალები (იშ- 

ვიათად – მამაკაცებიც) ღომას მთაზე ადიოდნენ, სადაც ეგულებოდათ წმინდანთა საფ- 

ლავები და სათანადო ლოცეების შემდეგ შინ ბრუნდებოდნენ.27 ანალოგიჟრი წეს-ჩვეუ- 

ღდებანი სრულდებოდა ჭვანის სეობის სათაეყებში განლაგებულ. საძოერებზე. სადაც ჯწმი- 

ჩდანთა სახელთან დაკავშირებულ საფლავებთან და ტბასთან ერთად საკულტო „ქვაკა- 

ცებიც” არსებობდა. მორწმუნენი აქ დიდი გვალეების დროსაც ადიოდნენ და წვიმის გა- 

მოწვევის მიზნით შესაწირავს (ცხვარი ან ხარი) კლაედნენ.28 

შუამთობის რიტუალში დასტურდება აგრეთვე ლა'სარობასთან დაკავშირებული სხვა 

ულემენტების შესრულებაც, რასაც ზეიმის ხასიათი ეძლეოდა და მისნჩად ისახავდა 

ასყვე სასჟრველი ამინდის გამოწვევას (წვიმა, მსიანი დარი). 

ამრიგად, შუამთობის ადრეულ ეტაპზე რელიგიურსაკულტო რიტუალებიც სრულდე- 

ბოდა და მისი ძირითადი არსიც ნაყოფიერების კულტს უკაეშირდებოდა. დროთა განმავ- 
ლობაში შეამთობას რელიგიური დანაშრევები ჩამოსცილდა და საღღეისოდ წმინდა 
სამოქალაქო დღესასწაულად მოგვევლინა. მან სრულიად ახლებური სახე მიიღო და 
აჭარის მთის მოსახლეობის გართობა-დასვენებისა და თავისეფალი დროის გონიყრული 
გამოყენების საშუალებად იქცა. 

შუამთობას მთელი აჭარის მოსახლეობა დღესასწაულობს. მათ დიღ ნაწილს ბე- 
შემის. გოდერძის უღელტეხილისა და აჭარის სხვა მთა-აგარაკების დამსყენებლები 'შე- 
ადგეჩენ. შუამთობას დიდძალი სტუმარი ჰყაეს საქართველოს სხვა რაიონებიდან და ქა- 
ჯღაქებიდან, ატრეთევ უცხოეთიდან. პირეელ რიგში – თურქეთში მცხოერები ქართეყლები- 
დან, რომელთა შორის არიან აჭარიდან წასულთა (მუჰაჯირთა) შთამომაელები. ადრე 
შუამთობის სახალხო დღესასწაულის ეპიცენტრი იყო გოდერძის უღელტეხილისა და 
ბეშუმის მთა-აგარაკები და საკურორტო %ონა. შემდგომ შუამთობის გავრცელების არე 
გაფართოედა. იგი დღეს ხალსმრავლობით ტარდება აჭარის ალაური სონის თითქმის 
ყეელა სასაფხულო დასახლებაში. ერთ-ერთი მათგანია ჩუდურავლი, რომელიც ტერიტო- 
რიულად ეკუთვნის ღორჯომის ხყობის სოფელ მეკეიძეებს. აქ ადრე ნასოფლარი ყოფილა 
ღა მას თავისი ქრისტიანული სამლოცეელოც ჰქონდა. ახლა აქ მეკეიძეებელთა ოცდია- 
თამდე მთის სახლი (იაილა) დგას ჩუდურავლებმა გადაწყვიტეს ცალკე ჩაეტარებინათ 
შუეამთობა დი დღესასწაულსაც „ჩუდურავლობა” შეარქეეს. ჩუდურავლობია შუამთობის 
საერთო სახალხო დღესასწაულზე რამდენიმე დღით ადრე ტარდება და მთლიანად შუამ- 
თობის საერთო დღესასწაულის დამახასიათებელ ელემენტებს შეიცავს. 

ტბელობა. დღესასწაული I9790 წლიღან ტარდება სხალთა-ხიხაძირის ხეობაში. იგი 
საკავშირებულია აქაჟრი მკეიდრის, XIII საუკუნის მწერლის, მეცნიერისა და მოასროევ- 
ჩის, საერო დღა სასელიერო მოღვაწის, ენკიკლოპედიურად განსწაელული აბუსერისძე 
ცელის სახელთან. იე. ჯავახი შვილისა ღა. კ. კეკელიძის დახასიათებიის, მან დიდი წელ- 
ილი შეიტანა შუა საუკუნეების ქართული კულტურის,მეცნიერებისა და სასულიერო მწე- 
რლობის გაჩვითარებაში, იმდროინდელი საქართეელოს ყოფა-ცხოერების შესწაელა ში 29 

2 იქვე, გყ. 36-40. 

27 %,თანდილავა. წყლის კულტი და ქართული ფოლკლორი. ბათუმი, 1966, გე. 68, 

28 იქვე, გვ. 45. 

29 ივ, ჯაგვასიშვილი. აბუსერისძე ტბელი, – თსზულებანი თორმეტ ტომად. ტომი VIII. თბ. 17, გვ. 
242-23; კ.კეკელიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II, 1980, გვ. 330-331. 
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სულიერი კულტურა 

ტბელობის სახალხო დღესასწაულის ჩატარების იდყა პირეელად გაჩნდა საქართგე- 
ლოს მეცნივრებათა აკადემიის ბათუმის ნიკო ბერძენიშვილის სამეცნიერო-კვლეეით 

ინსტიტუტში, როდესაც დაისვა საკითხი აჭარაში მივიწყებული ტრაღიციული დღესასწაუ- 

ლების აღდგენისა და ახალი სახალხო დღესასწაულების დაწესების შესახებ მაგრამ 

ეს იდეა მაშინ სათანადოდ ვერ გაჟღერდა და საზოგადოებრიობის ყურადღების გარეშე 
დარჩა. ტბელობის დღესასწაულის ღაწესების საკითხი ოფიციალურად ღაისეა აჭარის 

ინტელიგენციის ერთი ნაწილის მიერ და მალე დადებითად გადაწყდა. 

ტბელობის პირველი დღესასწაული 1979 წლის I3 სექტემბერს ჩატარდა და ამიერი- 

დან იგი რამდენიმე წლის მანძილზე ზედიზედ აღინიშნებოდა და საყოველთაო სახალხო 

დღესასწაულის ხასიათს ატარებდა. მან მოიცვა არა მარტო მშობლიური სხალთა-ხიხა- 

ძირის ხეობა, არამედ მთელი აჭარა ღა მისი მეზობელი კუთხეები. 90-იაჩ წლეებში ტბე- 

ლობისადმი ინტერესი შექმნილი მდგომარეობის გამო რამდენადმე შეჩელდა. ჩას შემდეგ. 

რაც აბუსერისძე ტბელი საქართველოს სხვა სასულიერო და საერო მოღვაწეებთან 

(პეტრე, სამუელ დღა მელიქსედეე კათალიკოსები, 'სოსიმე ეპისკოპოსი, გრიგოლ. ხინძთელი, 

მღედელ-მონასონი თევდორე აჭარელი. ილარიონ მთაწმინდელი, ექვთიმე თაყაიშვილი. 

მდედელთმოწამე კირიონ მეორე) საქართეელოს სამოციქულო ავტოკყფალეერი მართლლმა- 

დიდებლური ეკლესიის წმინდა სინოდის გადაწყვეტილებით (2002 წლის I7 ოქტომბერი) 

წმინდანად იქნა შერაცხულიL73! ტბელობის დღესასწაულმა ახალი შინაარსი “შეიძინა. 

ტბელობის ისტორიაში მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 2006 წელი, როდესაც ტბელო- 

ბის ჩატარება დაუკავშირდა ტბელ აბუსერისძის ხსენების დღეს. დღესასVაულმაც შემო- 

დგომიდან ზაფხულში გადმოინაცელა. ეს ინიციატივა ეკუთვნის ბათუმის შოთა რუსთა- 

ველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის დეპარტამენტს32 2006 წელს უნივე- 

რსიტეტის პროფესორ-მასწავლებლები და სტუდენტები, ბათუმ-სხალთის ეპარქიის წარ- 

მომადგენლები ხიხანის ციხესიმაგრეს ეწვივნენ. ეპარქიის დასმა ზხისანის ციხის წმ. 

გიორგის ეკლესიის ნანგრევებზე დაასვენა წმ. ტბელ აბუსერისძის ხატი, ხოლო ციხესი- 

მაგრის ქიმზე აღმართა და აკურთხა ჯეარი. ჩატარდა წირეა ბათუმ-სხალთის ეპარქიის 
მთაეარ-ეპისკოპოსის დიმიტრის ლოცვა-კურთხევით. კიდევ უფრო გამორჩეული იყო 2007 

წლის ტბელობა. ერთდროული წირვა აღეელინა სხალთის საკათელრო ტაძრისა და 

თხილვანის იოანე მახარობლის ნასაყდრალზე (ეარაუღობენ რომ აქ უნდა განისეენებდეს 

მ. ტბელ აბუსერისძე) საკათედრო ტაძარში წირვა სხალთის ეპარქიის მლედელმთა- 

ვარმა მე'ეფე სპირიდონმა აღავლინა.33 

ტბელობის სახალხო დღესასწაულის დღეს ზეიმის მონაწილენი პირეელად სხალ- 

თის დიდებულ ტაძარს სტუმრობენ, შემდეგ მიემართებიან თხილვანა-სიხაძირისაკენ და 

გსად სხალთა-ხიხაძირის ხეობის წარსულს ეცნობიან. ეს წარსული ჩაქსოვილია ზხეობა- 

ში მრაელად გაფანტულ ეკლესია-მონასტრებსა და ციხე-კოშკებში, ნასოფლარებსა. და 

სსეა არქეოლოგიურ ძეგლებში. დასკენითი ხალხმრაეალი საზეიმო ღონისძიებები თხი- 

ლვანა-ხისპძირში ტარდება. მასში მონაწილეობენ საზოგადო მოღვაწეები, მეცნიერები, 

მწერლები, პოეტები, სყოლის მოსწავლეები და მასწავლებლები, უმაღლესი სასწაელებ- 
ლების სტუდენტობა და პროფესორ-მასწავლებლები, მუსიკალურ-ქორეოგრაფიული ანსა- 
მბლები. ამ დროს ეწყობა სპორტული შეჯიბრებები, სელმარჯეე ოსტატთა ნამუშეერების 

გამოფენები. 

  

30 6.კასიძე. ეთნოგრაფია და ფოლკლორი ძველი და ასალი ტრადიციების შესწავლის სამსახურში. გე. 14. 
31 საპატრიარქოს უწყებანი. 2002, M41, გვ. 5-6. 
32 გ.ბასტაძე. ტბელობა-2007. გაზ. „ბათუმის უნივერსიტეტი". 2007, M6, 
33 იქვე; ო. ცინარიძე. სასალსო დღესასწაული ტბელობა-2007. გაზ. „აჭარა“. 2007, M124. 
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თავი VII 

ტბელობის საიუბილეო სადღესასწაულო დღეებში სასწავლო და სამეცნიერო დაწე- 
სებულებებში იმართება სამეცნიერო და სხვა სახის შესეედრები, სკოლებში ტარჯება 

ტბელის გაკვეთილები. 1998 წელს მთელი აჭარის მასშტაბით ჩატარდა ტბელის დაბადების 

800 წლისთავის იუბილე. 2008 წლის ოქტომბერში საქართველოს საპატრიარქოს წმ. ტბელ 

აბუსერისძის სახელობის უნიეერსიტეტისა და სხალთის ეპარქიის თაოსნობით ჩატარდა 

საერთაშორისო სამყცნიერო კონფერენცია თეშაზე „ტბელობა”, კონფერენციაზე მოხსყნებე- 

ბი წაიკითხეს ქართველმა და უცხოვ ღმა მეცნიერებმა, სასულიერო მოღვაწეებმა, სასოგა- 

დოებრიობის წარმომადგენლებმა34 ტბელობის დღესასწაული ყოველწლიუერად იხეეწება 

და სრულყოფილი ხდება. ის ახალი ქართული სახალხო დღესასწაულების მნიშენელოვანი 

შენაძენი: და არა მარტო ტბელ აბუსერისძის ხსენების დღეა,არამედ შუა საუკუნეების ქა- 

რიული კულტურისა და მეცნიერების მიღწევათა ბრწყინეალე დემონსტრაციაც. 

კოლსობა. I978 წელს სოფელ სარფის მოსახლეობამ საკუთარი ინიციატიყით აღად- 

გინა მივიწყებული დღესასწაული და მას კოლხობა უწოდა. ამიერიდან იგი ყიველწლ- 

იურად იმართება სოფელ სარფში. 

„კოლხობა” ახალი სახელწოდებაა ლაზეთის ეთნოგრაფიულ ყოფაში ბ'ენდოენად ?ე- 

მონახული ერთი ძირძველი დდღესასწაულისა. რომელიც თავისი შინაარსით ზღეას, სღვის 
კულტს უკაეშირდღებაპ? ნ. მარი. რომელმაც ლაზური (ჭანური) ენის მეჯნიერული 

შესწავლის მისნით 1910 წელს სპეციალურად იმოგზაურა ლაზეთში. წერდა: წარმართო- 
ბისა და ქრისტიანობის დროიდან მომდინარეობს ერთი მომაკედავი ლაზური ჯადესასწა- 

ული, რომელიც ლაზეთის სხეადასხეა კუთხეში სხვადასხეა დროს ტარდება. სოფლელი 

ლაჭები იკრიბებიან ზღვისპირსე და ბანაობენ. ამ ჩვეულებას განსაკუთრებით ქალები 

იცაედჩენ. მთხრობედთა ინფორმაციის საფუძველზე ნ. მარი იუწყებოდა, რომ ლა'სყთის 

სოგიერთ კუთხეში, კერძოდ, ხოფა-სარფის ზონა'ში, ეს დღეობა-დღესასწაული ძე. სტი- 

ლით 7 აგვისტოს იმართებოდა236 

სღვაში მასობრივი ბანაობის ტრადიცია სარფში XX საუკუნის 20-იაჩ წლებშიც 

სრულდებოდა და აქაც განსაკუთრებით ქალები აქტიურობდჩენ. მაგრამ შემდეგ იგი თან- 

დათან დავიწყებას მიეცა და არც დღესასწაულის სახელწოდებისა და არც მასთან და- 

კავშირებული წეს-ჩეეულებების "მესახებ რაიმე ცნობა არ დარჩენილა. სარფელ ლარ სა- 
ნდაზმულთა ცნობებით მხოლოდ ის გაირკვა, რომ დღეს, რომელსაც ნ. მარი „ლაზური 

მომაკედაეი დღესასწაულის” სახელწოდებით მოიხსენიებდა, ეწოდებოდა „ზღეაში ბანაო- 
ბა” („მხოღას ინჩგუში”) თუ “სღვის დღე” (“მზოღას დღა”). ეს დღე ლაზ მებადურ-მეზლ- 

ეაურთა დღესასწაულიც იყო. სარფელმა ახალგაზრდობამ, ინტელიგენციამ „სღეის დღე" 
რატომღაც თანამედროვე პერიოდში გაუმართლებლად ჩათეალა და მას „ქეაომხასობა” 
(„ქეაომხაზი”) უწოდა. ამ სახელითაა „ცნობილი სარფის შესასვლელთან ”სღეის სანაპი- 
როზე არსებული ქვის დიდი ლოდი. რომლის ზედაპირზე იკრიბებოდნენ სარფელი მება- 

დურყები. სღვაოსნები, მოხალისეები. აქ ხდებოდა სხეადასხეა ასაკის მამაკაცთა შეკრე- 

ბა, მათი მამაცობის, მოხერხებულობისა და გულადობის შემოწმება. ამ ქვის ირგელივ 
ეწყობოდა შეჯიბრებები ზღვაში ხტომაში, ცურვასა და ყვინთვაში. ამგვარი გამოცდის 
გაუვლელი კაცი სარფში იშვიათად იყო. „ქეაომხასობას” სასეიმო ხასიათი მიეცა3! მაგ- 

  

% ვრცლად ის: „საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია „ტბელობა“. 2008 წლის ნოემბერი 
ფასალები, ები» გამომცემლობა „სეზანი“, თბ. 2008. 

7 ზთანდილავა. წყლის კულტი და ქართული ფოლკლორი, გვ. 54-55, მისივე. ხალხური დღესას- 
წაული „კოლხობა“ და მისი პერსპექტივები„-გაზ. „საბჭოთა აჭარა. 1979, 17 იანვარი. 

3 Mიილ II.9. II3 ი0ლ/IV 8 1 )ეარIIMIMIV ჰI91Mო”9IM. IIMII. M7. CIIC. 1910. C. 639. 
37 ქგულაძე. „კოლხობის“ ახალი სიცოცსხლე-გაზ. „ოქტომბრის გზით“. 1979, 27 სექტეზბერი; რ. 

ბაქრაძე. გვანილიში. კოლსობა – სასალსო დღესასწაული. – გაზ. „აჭარა“, 2004, 17 აგვისტო. 
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სულიერი კულტურა 

რამ დღესასწაულის ეს სახელწოდებაც უარყოფილი იქნა. იმისათეის,რომ დროთა გაჩმი- 

ვგლობაში ფართო შინაარსი მისცემოღა და საყოველთაო სახალხო ზეიმად ქ(ეუელიყო. 

გაღაწყდა დღესასწაულს დარქმეოდა „კოლსობა”, ამ იდეამ ფართო მხარდაჭერა მოი- 

პოეა – მალე „კოლხობა" დამკეიდრდა3ზ 

პირველი კოლხობა 1978 წელს ჩატარდა და აქეღან იწყება მისი ისტორია. 

ღღესასწაულმა გააცოცსლა ლაზთა წარსული ყოფაცხოვრება. კოლხეთისა ლდა 
ძეელი საბერძჩეთის ურთიყრთობის დამახასიათებელი მომენტები, დაკავმირებელი არგო 

ნაყტების კოლხეთში მოგზაურობასთან. დღესასწაულსე თეატრალიზებელად იქნა წარ- 

მოდგენილი არგონაეტების მოსვლა „არგოთი“, ოქროს საწმისისა და კოლხთა მეფეს 

აიეტის გრძნეული ასულის – მედეას მოტაცება. ამ სანახაობას იარჟსებიან პლაჟ'ხე 

ჩამომჯდარი დიდძალი მაყურებელი ჰყავდა.9 

კოლხობას ახლდა სხვა ღონისძიებებიც,რომლებშიც საკუთრივ სარფის მოსახლეო- 

ბის გარდა, ხელეაჩაურის რაიონის სხვა სოფლების წარმომადგეჩლებიც მონაწილეობდ- 

ჩენ. ყეელანი თავიანთი კუთხის ცხოერების დამახასიათებელ თავისებ'ერებებს წარმოა- 

დგენდნენ. ამ აზრით, კოლხობა, ისე როგორც სხვა სახალხო დღესასწაულები აჭარაში. 

ძველი და თანამედროვე ტრადიციების გაცნობის საუკეთესო საშუალება გახდა. 

უკანასკნელი წლების კოლხობა გასცდა სარფის. ხელვაჩაურის რაიონის. აჭარის ყა 

რგლებს და მთელი საქართველოს დღესასწაულად იქცა. კოლხობას ბეერი სრუემარი 

ჰყავს თურქეთში მცსოერები ქართველების, პირველ რიგში, ლაზების სახიო, რომელთა 

ნაწილს სარფელ ლაჭზებთან ახლო ნათვგსაური ურთიერთობაც აკავშირებს. ასეთი ურ- 

თიერთობა ხელს უწყობს საქართველო-თურქეთის მეგობრობისა ღა თანამშრომლობის 

განეითარებას. 

ძეელი დღესასწაულის განახლებისა და მისთეის „კოლხობის“ სახელის მიკუთე- 

ნებით სარფის მოსასლეობა პატივს მიაგებს კოლხური კელტურის ტრადიციებს.მათ შე- 

მქმნელსა და მემკვიდრეს, სღვაოსნობით, ხუროთმოძდერება-ხელოსნობითა და რკინის 

მეტალურგიით განთქმულ ლაზი ტომის წარსულსა და თანამედროვეობას. კოლხობა 

ლაზურ-კოლხური კულტურის სადიდებელი დღესასწაულია, 
მარეთობა. მარეთობა მარეთის ხეობის (შუახევის რაიონი) სახალხო დლღესასწაე- 

ლია, რომელიც 2005 წლის ნოემბერში დაფუძნდა. დღესასწაულის ყოველწლიურად ალღ- 

ნიშენა გამონათლევში (სოფელი ოლადაური) წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიის 

კურთხევას დაუკავშირდა. ეკლესიის აშენება (იგი ერთ წელსა და შვიდ თვეს შენდებო- 

და ”შემოწირულობათა ხარჯზე) და მარეთობის შემოღება ხეობის იჩტელიგენცფციის იჩი- 

ციატივით განხორციელდა. დღესასწაულის გახსნას წინ უძღოდა მასობრივი ნათლობა. 

მარეთობას დიდძალი ხალხი ესწრება აჭარიდან, საქართველოს სხეადასხვია კუთხიდან. 

დღესასწაულზე იმართება სეობაში შემორჩენილი ტრადიციული ხალხური თამაშობები. 

სხეადასხეა სპორტული ღონისძიება, ცეკვა-სიმღერა. მარეთობის ჩატარებაში აქტიერად 

მონაწილიყობს საზოგადოება „მარეთი”40 

გომარდულობა. გომარდულობის დღესასწაულს საფუძველი ჩაყყარა 2006 წლის 'საფ- 

ხულში, სოფელ გომარდულის (შუახევის რაიონი) დაარსების 350 წლისთავზე. გადმოცემით. 

სოფელში პირველად ცნობილი ხალხური მთქმელის, რუსეთ-თურქეთის 1877-I878 წლების 

  

38 % თანდილაეა. სალხური დღესასწაული „კოლხობა“ და მისი პერსპექტივები; ქ. გულაძე. „კოლხო- 
ბის" ასალი სიცოცხლე; რ. ბაქრაძე. გ. ვანილიში. კოლსობა – სახალსო დღესასწაული. 

39 გ-მანია. კოლხობა, – გაზ. „კომუნისტი“. 1979, 27 სექტემბერი. 

4 ო, ცინარიძე. მარეთობის სასალხსო დღესასწაული-გაზ. „აჭარა“, 2006, 12 მაისი; ც. ცაბაძე. 

„მარეთობა“ – სახალსო დღესასწაული. – გაზ. „აჭარა“, 2006, 29 აპრილი. 
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თავი VII 

ომის შემდეგ მუჰაჯირად გადახეეწილი რეჯებ მჟავანაძის წინაპარი დასახლებულა. გომა- 

რდულობის დაწესებით მოსახლეობამ პატივი მიაგო თავისი სოფლის წარსულსა და მიო- 
მავალს. ამ სოფლის სახელი დღეს მტკიცედ დამკვიდრდა აჭარისა და საქართეელოს რუკე- 

ბზე. აქ მეორე წელია ტარდება სათხილამურო და სხეა სახის სპორტული ღონისძიებები4! 

გომარდული ზამთრის ტურიზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კერა გახდა. ეს კი სა- 
მომავლოდ შესანიშნავ პერსპექტივას უშლის 80-კომლიან სოფელს. 

სელიმომა. სელიმობის პირველი დღესასწაული 2006 წლის სამ იენისს ჩატარდა ხი- 

საძირის ხეობის სოფელ ბაკი-ბაკოში. იგი მიეძღვნა ოსმალთა ბატონობისაგან აჭარისა 

და მთელი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძ- 
ღვანელს – სელიმ ხიმშიაშვილს. სელიმი ტრაგიკულად დაიღუპა – მას 1815 წლის 3 იე- 

ნისს ოსმალებმა ბაკი-ბაკოში თავი მოკვეთეს. პირველი სელიმობაც ამ სოფელში გაიმა- 

რთა გმირის – სელიმის სახელის უკედაესაყოფად. გადმოცემით, სიკედილის წინ სელიმს 
ოსმალებისათვის განუცხადებია: „მე თავს მჭრით, მაგრამ გეტყვით, რომ გურჯისტანი 
ოსმალოს სამუდამოდ არ შერჩება. ამის ხსოვნას მე ჩემს შვილებს დაეუტოვებ.4რ2 სელი- 

მის ანდერძი აღსრულდა მისი შეილიშვილის, სემო აჭარის მაშინდელი მმართეყლის – 

შერიფ ხიმშიაშვილის დროს, როდესაც რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომის შედე- 

გად აჭარა დედასამშობლო საქართველოს დაუბრუნდა. ოსმალთა ბატონობის შემდეგ 
შერიფი პირველი მოინათლა მართლმადიდებელ ქრისტიანად. 

მეორე სელიმობა 2007 წლის 3 იენისს გაიმართა ხიმშიაშვილთა საგვარეულო სოფელ 

ნიგასეულში (შუახევის რაიონი), სადაც სელიმია დაკრძალული. დლესასწაული მოეწყო 

სიმშიაშეილთა ციხე-კოშკის ტერიტორიაზე. ამიერიდან იგი ყოველწლიურად აღინიშნება. 

დღესასწაულის დაწესებას წინ უძლოდა შეკრებები ნიგახეულში 1992 წელს საქარ- 

თველოს სხვა კუთხეებში მცხოვრებ ხიმშიაშეილთა და 1996 წელს ნიგაზეულეულ ხიმ- 
შიაშვილთა მონაწილეობით. უკანასკნელთა თავყრილობა სელიმ ხიმშიაშვილის დაბა- 
დების 240 და გარდაცეალების 190 წლისთავს მიეძღვნა, 43 

სელიმობის სახალხო დღესასწაული სელიმის მშობელი ხალხის წიაღში აღმოცენდა 
და ამიტომაც იგი უკედაეი იქნება, ისევე როგორც უკედავია სელიმის სახელი. დღესასწა- 

ულის დაწესებით ნიგასეულისა და მთელი აჭარის მოსახლეობამ პატივი მიაგო ეროე- 

ნულ გმირად შერაცხული სელიმ ხიმშშიაშვილის ღვაწლს სამშობლოსა და ერის წინაშე. 

მაჭაბხლობა. მაჭახლობა სხეა ახლად შექმნილი სახალხო დღესასწაულებისაგან გა- 

ნსხვაეებით ეძღვჩება არა რომელიმე ღვაწლმოსილ პიროენებას ან ღირსშესანიშნაე ისტ- 
«რიულ მოვლენას, არამედ მაჭახლის ხეობის თვალსაჩინო და განსაკუთრებული როლის 

წარმოჩენას სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოსა და, საერთოდ, საქართველოს ისტორიაში. 

მაჭახლის ხეობა აჭარასთან ერთად სამი საუკუნის განმავლობაში ოსმალთა ბატო- 

ჩობის ქვეშ იმყოფებოდა. დედასამშობლო საქართეელოსთან დაბრუნებიდან (1878) 43 
წლის შემდეგ, 1921 წელს, ხეობის ერთი ნაწილი (ზედა მაჭახელი) 6 სოფლით თურქეთის 

სახელმწიფო სასღვრებში მოექცა და ადმინისტრაციულად ართვინის ვილაიეთის ბორ- 

ჩხის რაიონს დაექვემდებარა, ხეობის მეორე ნაწილი (ქვედა მაჭახელი) კი, 6 სოფლით, 

საქართველოს ფარგლებში დარჩა. ხეობის ეს ნაწილი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
დაყოფით დღეს ხელვაჩაურის რაიონში შედის. 

41 ო, ცინარიძე, გომარდულობა. – გაზ. „აჭარა“, 2006, #148, 11 აგვისტო. 
42 სახვლედიანი. სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან სამსრეთ-საქართველოში. 

ბათუმი, )1957, გვ. %. 
43 ს სოიძე, შეხვედრა ნიგაზეულის ციხე-გალავანში C,სელიმობის“ დღიური). გაზ. „მთიანეთი“. 2007, 

# 1516, 12 ივლისი, 

490



სულიერი კულტურა 

მაჭახლის ხეობა აქტიურ როლს თამაშობდა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს პო- 
ლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში, დაეით წერეთელმა (იგი აკაკი წე- 

რეთლის უფროსი ძმა იყო) მაჭახელი ასე დაახასიათა: „ეს პატარა მაჭახელი არის ცო- 
ცხალი ისტორია საქართეელოსი'' 4 

შუა საუკუნეებში მაჭახლის ხეობაზე გადიოდა უმოკლესი სახმელეთო გზა. რომე- 

ლიც ისტორიული შაეშეთის პროვინციებს შაეიზღეისპირეთთან აკავშირებდა. ხეობა გა- 

მოირჩევა ქვის მარან-საწნახლებით, ქვის თაღიანი ხიდებით. საქართეელოს ისტორიაში 

ხეობა ცნობილია „მაჭახელად” წოდებული ცეცხლსასროლი (კაჟ-ჩახმახიანი თოფები და 

დამბაჩა) და ციეი საბრძოლო იარაღების დამზადებით.5 მაჭახლური იარაღი კარგი ღირ- 

სების იყო და გასაყიდად გაჰქონდათ საქართველოს ფარგლებს გარეთ. ისტორიამ შემო- 

გეინახა წერილობითი და ზეპირი გადმოცემები თამარ მეფის მაჭახელში მოგ'საურობისა 
და მისი აქ აღმშენებლობითი საქმიანობის შესახებ. მაჭახლის მოსახლეობამ მესობელ 

აჭარლებთან, შავშეთელებთან, ლიგანელებთან ერთად განსაკუთრებით გამოიჩინა თაეი ოს- 

მალთა ბატონობის წინააღმდეგ და ბევრი სისხლი დაღეარა მამულისათვის ბრძოლაში. 

ჩვენში და საზღვარგარეთ სახელი გაითქვა ხალხური სიმღერებისა და ცეკეის ან- 

სამბლმა „მაჭახელამ”. ხეობა გამოცხადებულია ბუნების დაცვის ზონად. დაგეგმილია 

სასასღერო გამშეები პუნქტის გახსნა სოფელ გორძუთში, რომელიც უმოელესი გსით 

დააკავშირებს ორად გაყოფილ ხეობას. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წარსულით გამორჩეულ მაჭახლის ხეობას, საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეების მსგაესად, არ შეიძლებოდა თაეისი საკუთარი სახალხო დღესას- 

წაული არ ჰქონოდა. 
მაჭახლობის დღესასწაული დაწესდა ხეობის ინტელიგენციის ინიციატიეით, ხელვა- 

ჩაურის მუნიცი პალიტეტის მხარდაჭერითა და გადაწყეეტილებით, ბათუმის ნიკო ბერძე- 

ჩნიშვილის სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტის ხელშეწყობითა და დახმარებით. პირეე- 
ლი მაჭახლობა 2007 წლის 25 სექტემბერს ჩატარდა46 იგი უკვე ფართო მასშტაბით აღი- 

ნიშნება. მასში მონაწილეობენ არა მარტო საკუთრივ მაჭახლის ხეობის, არამედ ხელვა- 
ჩაურისა და აჭარის სხეა რაიონების მხატერული კოლექტიეები, მეცნიერები, მწერლები, 
სასოგადო მოღვაწეები, მასწაელებლები და მოსწავლეები, სტუდენტები, აჭარის საკანონ- 

მდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების, სამინისტროებისა და დეპარტამენტების, 

მუნიცი პალიტეტების წარმომადგენლები. დღესასწაულზე მთელი ხეობა იკრიბება. სტ'ემ- 

რად ჩამოდიან თურქეთში მცხოერები მაჭახლელები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მათი 

სიმღერისა და ცეკეის ანსამბლის შემოქმედება, რომელსაც აგრეთეე „მაჭახელა” ეწო- 

დება. ორად გაყოფილი მაჭახლის ორიეე ნაწილის „მაჭახელა” ერთობლივადაც მარ-თავს 

კონცერტებს. დღესასწაულზე ხეობა თითქოს სულიერად ერთიანდება. 

მაჭახლობას დღესასწაულს ეძღენება ჟურნალი ,მაჭახელი”, რომელიც ყოველწლიუ- 

რად, დღესასწაულის წინა დღეებში გამოდის. პირეელი დღესასწაულის დღეს,I7 სექტემ- 

ბერს, საზეიმოდ გაიხსნა თოფი „მაჭახელას” ძეგლი მდინარეების – ჭოროხისა და მაჭა- 

ხელას ”შესართაეთან, საიდანაც მაჭასლის ხეობა იწყება. ეს პირეელი შემთხვევაა, როდე- 
საც ქართულ იარაღს ძეგლი აუგეს. 7 პარალელურად, ახლომდებარე გვარას ციხიდან „,,მე- 
ციხოვნენი” შეკრებილთ კოცონების დანთებით და თოფის სროლით დღესასწაულის 

44 დ.წერეთელი. მაჭახელა. – გაზ. ,დროება“, 1879, #35 (დ.წერეთელი 1978-1881 წლებში განაგებდა 
მაჭახლის საპოლიციო უბანს). 

45 ნ კახიძე. მაჭახლის ხეობა. ბათუმი, 1974. 
46 ჟურნ. „მაჭახელი“, # L ბათუმი, 2007. 
47 კურნ. „მაჭახელი“, M 2. ბათუმი, 2008. 
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თავი VII 

დაწყებას აუწყებენ. ამ დღეს ირჩევენ „საპატიო მაჭახლელებს” და სიგელებს გადასცე- 

მენ მათ. დღესასწაულის ჩატარებაში აქტიურად მონაწილეობს საზოგადოება „მაჭახლის 

კავშირი”. მაჭახლის ხეობის მთელი მოსახლეობა. 

1970-I980-იანი წლებიდან აჭარაში დამკეიდრდა სხეა რაიონული სახალხო დღესას- 

წაულებიც – 176 წელს საფუძეელი ჩაეყარა სიმღერის დღესასწაულს შუახექში. 1980 

დღა 1982 წლებში – შრომის დღესასწაულებს ქედისა ლა ქობულეთის რაიონებ“ი 48 1982 

წლის მაისში დაწესდა და რამდენიმე წელს ტარდებოდა დღესასწაული „ბათუმქალა- 

ქრობა” 49 ქობულეთის, სე სეაჩაურისა და ქედის რაიონებში იმართება ფოლკლორული სა- 

ღამოები. რომლუბმაც დღესასწაულის ფორმა შეიძინა. 

§2. ხალხური მუსიაალური აჯულტურა 

აჭარული ხალხური მუსიკა საერთო-ქართული მაღალგანვითარებული მუსიკალური 
კეულაგურის გაჩუყოფელი ნაწილია, რომელიც ამ კულტურის დასავლურ-ქარი'ელ წრეში 

შედის. 

ქართული ხალხური მუსიკის მკვლევართა მიერ აჭარული მოისსენიება, ერთი მხრიე, 

გურულ მუსიკალურ დიალექტებთან ერთად, მეორე მსრიე – გურულთან ახლოს მდგომ. 
დამოუკიდებელ დიალექტად. გამოთქმულია მოსაზრება,რომ გურული ღა აჭარული (გ-- 

ჩსაკუთრებით ქობელეთური) საგუნდო სიმღერა დაფუძნებულია ზოგადქართული ხალ- 

ხური პოლიფონიური მრავალხმიანობის პრინციპზე. თითოეული მათგანის მთელ რიგ თ. 

ექისებურებათა მიუხედავად, ერთნაირია სიმღერაში მონაწიყლე ხმათა ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება. მაო შორის ფუნქციის განაწილება, სიმღერის “შესრულების მანერა, ცალკეულ 

ხმათა ინტონაცია. ერთი და იგივე სიუჟეტსეა აგებული გერული და აჭარული სასიმდე- 

რო ნიმუშები: „ხასანბეგურა”. „შვიდკაცა”, „ალი-ფაშა”, „ყარანაი", „ხელხეავი”. „ელესა და 

სხვა. რომლებიც მაღალი მხატვრული გამომსახველობით გამოირჩევა. მაგრამ ეს იმას არ 

ჩიშნავს. რომ გურული და აჭარული სასიმღერო შემოქმედება ამ ნიმუშებში ერთმანეთს 

იმეორებდნენ და ამ მხრიე როგორც ერთს, ისე მეორეს თავისი სახე არ ჰქონდეს. ცხადია, 

ყოველ მათგანს ახასიათებს თავისებური შემოქმედებითი ფაჩტაზია, საშემსრულებლო 

ხერხების გამოყენების ოსტატობა, სიმღერის გაშლა-განვითარების უნარი და სხე2 თუ 

გავითვალისწინებთ, რიმ მუსიკალური დიალექტი სხვა ნიშნებთან ერთად (მრავალხმი-- 

ნობის ფორმა, ინტონაციური და ჰარმონიული თავისებურებანი) გულისხმობს შესრულე- 

ბის ინდივიდუალურ ხასიათს,იმ ინტონაციურ თავისებურებას, რომელიც ენის კილობრიე 

თავისებურებასთან ქრთიანობაში ყალიბდება3 სრულიად ბუნებრივია აჭარული ცალკე. 

48 სახალხო დღესასწაულები და ღირსსახსოვარი დღეები საქართველოში. თბ. 1989, გე. 69-70, 73, 76. 
4? იქვე. გვ. 25-26. 

1 გჩსიკვაძე, ქართული ზსალხური მუსიკა. თბ. I965, გვ. 28 ვგეახარია. ქართულ მუსიკალურ 
სისტემათა განვითარება. თბ. 1962, გვ. 4; მ.შილაკაძე. ქართული მუსიკალური დიალექტები. – მსე, XX, 
თბ. 1979, გვ. 81-85, ნმაისურაძე. ქართული ხსალხური მუსიკა და მისი ისტორიულ–ეთნოგრაფიული 
ასპექტები. თბ. 1989, გვ. 3-51, ქართული მუსიკალური დიალექტების შესასებ. – “მაცნე”, # 4. თბ. 1982, 
გე. 124-138; LII.#ტ(C:0MMVI 6MLXI, II8 წ IიV ჟ+იდი8. - წ იV MV-   

3L09ნMM19 MIVIM6IVი029, M., 1957, C. 411; I ი.  პასაოაიარ. სვლიიიძით იი-ი, | 0V3IIIMCX909 Mუ/36IM0)1ხMს19 MVIხ- 

+X2ი9, C.3!. 

2 გრჩსიკვაძე, ქართული სალხური მუსიკა, გვ. 28. 
3 6მაისურაძე, ქართული ხალხური მუსიკა ღა მისი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ასპექტები, გვ21. 

ქ9ა



სულიერი კულტურა 

დამოუკიდებელ მუსიკალურ დიალექტად მივიჩნიოთ. მუსიკალურ დიალექტებად დაყოფა 

მკაფიოდ ავლენს იმ დიდ წვლილს, რომელიც საქართველოს სხეა კუთხეებთან ერთად 

მიუძღვის აჭარის ქართული ხალხური მუსიკალური კულტურის განეითარებაში. 

აჭარული სასიმღერო შემოქმედება ქართეელი ხალხის მუსიკალური ასროვნების გა- 
ჩვითარების თითქმის ყეელა საფეხურის მომცველია. ამასთანაეე, იგი წარმოგვიდგენს 

აჭარული ხალხური მუსიკის განეითარების თანმიმდეერულ სურათს, უმარტიეესი ფორმე- 

ბიდან მაღალგანეითარებულ პოლიფონიურ სიმღერებამდე. 

მუსიკალურ-ინტონაციურ და ჰარმონიულ ელემენტთა განვითარების უძველესი შრე- 
ების კელევის თვალსაზრისით საყურადღებოა აჭარული საწესო სიმღერები,რომლებშიც 

რელიეფურად ელინდება სიმღერის სოციალურ-რელიგიური ასპექტი, ქართველი ხალხის 
ასროვნების განეითარების უძველესი ეტაპები. ასეთია მაგალითად, საწესო საფერხულო 

სიმღერა “ნაი ნაი ნინაინა”, რომლის შესახებ საყურადღებო ცნობებს გეაწედის ა. მსხა- 

ლაძე4 იგი ძეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპო- 

ნენტი იყო. რიტუალი სრულდებოდა როგორც მთის,ისე ბარის აჭარაში ახალშობილი გო- 

გონას თუ ვაჟის, განსაკუთრებით კი – ვაჟის, დაბადებისას. ფერხული წრიული იყო და 
ასრულებდნენ როგორც ქალები, ისე მამაკაცები? გამოთქმულია მოსასრება „ნაი ნა9 
ნინაინას” მელოდიის მსგავსებაზე „მზე შინას” და „იავ-ნანას” მუსიკალურ ტექსტებთან, 

აგრეთვე აჭარაში (ქედის რაიონი) შემორჩენილ სიმღერასთან „ჩაღმა ჩაყრილო ვენახო”, 

რომელიც თავის მხრიე საწესო საფერხულო საგალობლის „იაე-ნანას” მონათესაევა.5 

„ნაილ ნაილ ნინაინას” მუსიკალური ტექსტი, არქიტექტონიკის სიძველით, უშუალო კავშირს 
ამუღავნებს იმ სიმღერებთან, რომლებიც ქართული ხალხური მუსიკის განეითარების 

ადრეულ ეტაპებს ასახავენ და მუსიკალური ფუძეენის დონეზე განიხილება. 
ამ მხრივ საინტერესოა აგრეთეე ქედის რაიონში ჩაწერილი ,„ჰელესა” ღა „ხერტლის 

ნადის სიმღერა”? საზოგადოდ, აჭარული მუსიკალური დიალექტისათვის დამახასიათებე- 

ლი ადრეული ფორმები, მსგავსად სხეა ქართული მუსიკალური დიალემტებისა, „იავნანას” 
ინტონაციურ არეში იყრიან თაეს. ამ ნიშნით აჭარული სიმღერები გარკვეულწილად 

უშუალო კავშირშია მესხურ სიმღერებთან, 8 რომლებშიც დალექილია ქართული ხალხუ- 
რი მუსიკის განვითარების უძველესი შრეები „იავ-ნანას” ტიპის ინტონაციების სახით. 

„ნალ ნალი ნინაინას” შესრულების წესში მკაფიოდ ჩანს წარმართული ხანიდან შომდი- 

ნარე რწმენა-წარმოდგენების კეალი. სამართლიანად უკაეშირებენ ამ სიმღერას ჩნაყოფიე- 

რების ქალღეთაების დიდი დედა ნანას კულტს. არქეოლოგიური მონაცემებით, ნანას,რო- 

გორც ნაყოფიერების ქალ-ღვთაების, კულტის ჩამოყალიბება ნეოლითის დასასრულიდან 
იეარაუდება.) როგორც ცნობილია, ადრესამიწათმოქმედო ტომთა იდეოლოგია, განვითა- 

რების ამ საფეხურხე, გამსჭვალულია ნაყოფიერების იდეით. რელიგიურ შეხედულებებში 

უმთაერესი ადგილი ნაყოფიერების მფარველ ქალღეთაებას – ბუნების დიდ დედას ეკუ- 

4 ა.მსხალაძე. აჭარის საოჯასო საწესჩვეულებო პოეზია. თბ. 1969, გვ. 10-34. 

5 იქვე, 29-33, 
6 M2წCVივეივ3ი II. წI00606Mხ1! ICM6C1MC8, CI9M086MII9 I იე38I(XII- (იწ/31IIIVVCM40# M300/MVIII0M XIV3%IMII (I20IMIM- 

იე83X0%89 IIICCდი“მII9). I 6., 1983, CC. 56, 54, 62, 69. 

7 ა.ამსსალაძე. აჭარის ხალსური შრომის ლექსებისა და სიმღერების ზოგიერთი საკითხისათვის. – 
ბსკიშ, I, ბათუმი, 1962. 

ზ მესხური მუსიკალური დიალექტის შესახებ ის» ვმაღრაძე. ქართული სალსხური სიმღერის ისტორიი- 

სათვის (მესხური დიალექტი), საკანდიდატო დისერტაცია, 1972. 
9 ამსსალაძე. აჭარის საოჯახო საწესჩვეულებო პოეზია, გე. 34-35. 
10 ი.კიკეიძე. მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართეელოში. თბ. 1976, გვ. 154177. 
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თავი VII 
  

თუნის." ქართულ მუსიკალურ-ეთნოგრაფიულ მასალაში უხვად არსებული „იავნანას მე- 
ლოდიის მარტივი ფორმები. რომელთა შორის აჭარული ნიმუშები იჩენენ თავს. შესაძლე- 

ბელია, იმ 'უძეელესი ხზხაჩიდან მომდინარეა. 

აჭარული სიმღერების უძეელესი ფორმები, ერთი მხრიე, ქართველური მუსიკალერი 

ფუჰეენის დონეზე განიხილებიან. მეორე მხრიე – მჭიდროდ უკავშირდებიან მუსიკალური 

ჰულტურის აღმოსავლურ-ქართულ წრეს. აჭარული მუსიკალური დიალექტის ჩამოყალი- 

ბების შემდგომი პროცესი მუსიკალური კულტურის დასავლურ-ქართული წრის წიიღ'ი 

მიმდჯინარეობდა. დასაელეთ საქართველოში და კერძოდ, აჭარულში ბარის სიმდერებისა- 

თვის დამახასიათებელი პოლიფონიის რთული კომპლექსებით იჩენს თ.აეს, რაც აჭარულ 

ნადჯურ სიმღერებში ოთხხსმიანობის სტრუქტურული თავისებურებით ხასიათდება.C თვით 

აზრი კი ოთხხმიანობის არსებობის შესახებ გაცილებით ადრე გამოითქვა. ივ. ჯავახიშეი- 

ლი ქართული მუსიკის ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომში საგანგებოდ შეეხო ჯ. ნოლა- 

იდელის ცნობას, რომელიც ქართული (აჭარული) სიმღერის ოთხხმიანობაზე მიუთითებს. 

ასე მაგადითად, ოთხხმიანი „ნადურის” შესრულებისათვის საჭირო იყო გრთი მთქმელი 

(თვითონ მომღერალი). რომელიც ლექსებით მღერის.ორი შემხმობარი, ერთი გამყივანე და 

ორიც მობანე (ბაჩის მთქმელი). მომღერალი აჩუ მთქმელი იწყებს სიმღერას, მას გამყივაჩე 

მიყვება და აბოლოვყებენ შემხმობრები.3 ჯ. ნოღაიდელის მონაცემებზე დაყრდნობით, იქ. 

ჯავახიშვილმა აჭარულ სიმღერებში ხმათა სახელწოდებების (დაწყებითი ხმა, მელექსე. 

მაღალი მელექსე. დაბალი მელექსე, მთქმელი, მომძახნელი, გამყივანე, მოკრიმანჯ'ელე, 
შემხმობარი, მაღალი და დაბალი ბანი) მიხედეით მომღერალთა ფუნქციებიც დაადგინა. 

აჭარის მუსიკალური ფოლკლორის მკელევარმა ჯ. ნოღაიდელმა გამოაყლინა და 
შეისწავლა აჭარაში გაერცელებული შემდეგი ნადური (უმთავრესად ყანური) ლექს-სი?- 

ღერები: „ვაი თუ დილას კურდღელმაო”. „მთას ხოხობი აფრენილა”, „ბერიკაცი”. „ტორდე- 

ლა”.აჩიორა ჩიოდაოა”,„ყარანაი”,„ხელხეავი", „საჯავახურა“,,შარშანდელსა ნაყანევსა.”5 

მოგვიანებით. აჭარული ნადური სიმღერების სტრუქტურული თავისებურებანი (არქიტე- 

ქტონიკა.მეტრორიტმი. ხმათა განლაგება,თითოეული მათგანის ფუნქცია) შეისწავლეს გრ. 

ჩხიკვაძემ და ელ. ახობაძემ. ნადური „გადაბმული” ანუ ორპირი, ორი გუნდის შენაცე- 

ლებით 'მესასრულებელი სიმღერაა. ოთხხმიანი ნადური ორ მონაკვეთად იყოფა. რომელი- 

თაგან პირველი სამხმად, მეორე – ოთხხმად სრულდება. ოთხხმიანი ნადურის პირეელ სა- 

მხმიან მონაკვეთ'ში ბაჩი არ მონაწილეობს. მესამე ხმა 'შემხმობარია, რომელსაც მხოლოდ 

ნაჯურ სიმდერებში ვხვდებით. ამგეარად, პირველი მონაკვეთი მოიცავს შემდეგ სამ. ხმას: 

გამყივინს. მთქმელს და შემხმობარს. ბაჩი ჩაერთვის მხოლოდ ჩნადურის მეორე მონაკეჟ- 

თის დასაწყისიდან აღმოსავლურ-ქართული სიმღერების ჰარმონიულ ელემენტთა თავი- 

სებურებებთან მიმართებაში საყურადღებოა შემდეგი დაკვირვება: ნადურების პირველ 

  

 8ხსიდაშელი. ცენტრალური ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება ადრეულ რკინის ხანაში. თბ. 
1982, გვ. 101, 98-110. 

V გრჩხიკვაძე, ჯ.ნოღაიდელი, ა«ინაიშვილი. აჭარული ნადური სიმღერების ოთსხმიანობის თავისებუ- 
რების შესახებ. – ლიტერატურული აჭარა, # 1 თბ. 1960; ვ ახობაძე. ქართული (აჭარული) სალსური 
სიმღერები. ბათუმი, 1961, გე. 9-33; მისივე, I VV3MIრო!რC M89000M#I6C I9VI08MIC ო6CMM «LL 8იM#იIი-VII MC 

#იციე!!ხ! M0M”0C6CC 8MV00000=-9CCIIIX M 3IV0”ი901M660MMX M9VM, M., 1964; 

გრ. ჩსიკვაძ.ე ქართული სალხური მუსიკა. თბ. 1965, გვ. 29-32; მისივე. 0C#08MIხ10 წი) ოიVIIIIMIროი+0 
MV#0”0”030Cხ9.- VII MCXMVMიი0IMხარ IIნMIი0600..., C. 8-10, 

13 ივჯავასიშვილი. ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, გვ. 1938, გე. 81. 

# იქვე, გგ. 82. 
15 ჯ ნოღაიდელი. აჭარული ზეპირსიტყვიერებისა და ეთნოგრაფიის მასალები. თბ. 1967. 
#6 გრჩხიკვაძე, ქართული ხალსური მუსიკა, გვ. 29-30. 
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სულიერი კულტურა 

ნაწილებში, სამხმიან წყობაში, შემხმობარის გაბმული ბგერა ჰარმონიული საყრდენია კი- 

ლოს ტონიკაზე, როგორც სამხმიანი სიმღერის ბანი. ამ შემთხვევაში შემხმობარის გაბმუ- 
ლი ბგერა თითქმის არაფრით არ განსხვავდება ქართლ-კახური ხალხური სიმღერების 

ბანისაგან. ქართლ-კახურ სიმღერებში არსებული გაბმული ბანის მსგაესად, ნადური სიმ- 
ღერების პირველ ნაწილში იგივე შეხმობას აქეს ადგილი.7 ოთსხმიან მონაკვეთში შემხ- 
მობარი სააკორდო ბგერა და ჩონგურის სააკორდო სიმსზილს ემსგავსება.)ზ იე. ჯავახი- 

შეილმა ტერმინ „სილის, როგორც მრაეალხმიან სიმღერაში ერთ-ერთი ხმისა და საკ- 
რავის ძალის სახელწოდების არსებობა ოთხხმიანობის ჩასახეის ხანაში იეარაუდა,? მ. 

შალიკაძემ იგი განვითარებული სამხმიანობის ეტაჰს დღაუკავშირა.2მ 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ოთსხმიანობა აჭარულ სიმღერებში „მიღებულია, ერთი 

მხრივ, მაღალი ბანის გაჩენით, რომელმაც თავისი ადგილი პირველ და მეორე ხმებს შორის 

დაიმკვიდრა, მეორე მხრიე, კრიმანჭულის გაჩენით, რომელიც პირველ ხმაზე გაცილებით 

მაღალ რეგისტრში მოქმედებს და სიმღერის თავისებურ კოლორიტულ ჰარმონიულ ფუძეს 

წარმოადგენს” 2! ოთხხმიანობის წარმოქმნის ერთ-ერთი გზა ვარაუდობს ბანის, აჩუ დაბალი 

ბანის გაჩენას მეოთხე ხმის სახით. მისი ჩამოყალიბება დაკაეშირებულია სამხმიანობაში 

ბანის საფეხურთა თანდათანობით გაფართოებასთან (იგი თავდაპირველი კილოს მეოთხე 

საფეხურია, რომელიც შემდეგში ძირითადი კილოს ტონიკურ ბგერად გარდაიქმნება. 

თაედაპირეელი კილოს ტონიკა კი მაღალი ბანის,ანუ შემხმობარის ფუნქციას იძენს)22 

აჭარული სიმღერების გარკვეული ნიმუშები, რომლებიც მაღალგანვითარებული 

სტრუქტურით გამოირჩევიან, ინტონაციურ და პარმონიულ სიახლოვეს ამჟღავნებენ აღმო- 

სავლურ-ქართულ სიმღერებთან. ასეთთა შორის საყურადღებოა აჭარული „მგ სავრული”. 

სატრფიალო სიმღერა „ხინცკალა”,2) რომლებიც კახურ „მაყრულს” და „მგსავრულს” 

ენათესავებიან24 „ჩაღმა ჩაყრილო ვენახო”,:2? რომელიც ახლო დგას კახურ სიმღერას- 

თან „გლესამ და გლესამ ნამგალო”.2 

ქართულ სასიმღერო შემოქმედებას ჟანრთა მრავალფეროენება ახასიათებს: საწე- 

სო, შრომის, ისტორიულ-საგმირო, საყოფაცხოვრებო, სატრფიალო, სამგზავრო-სალაშქრო 

და სხე. მუსიკალურ ჟანრებში თავისებურად აისახა აჭარელთა საყოფაცხოერებო ტრა- 

დიცია, რომელმაც, თავის მხრიე, არსებითი როლი შეასრულა აჭარული სიმღერების ჩამო- 

ყალიბებასა და განეითარებაში. 

აჭარაში გაერცელებული საკრავებია: გუდასტეირი ანუ „გულის ჭიპონი”, ჭიბო- 

ნი//ჭი პონი//ჭიმონი (სალამური), დავლი ანუ დოლი – პატარა და დიდი, ფანდური, ჩანგუ- 

რი//ჩონგური, ჭიანური. აგრეთეე საზი, ზურნა, ქემანი//ქემენჩა და აზიური გარმონი27 

17 ვლ. ასობაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
19 გრ. ჩხიკვაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3L 
19 ივჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 294. 

20 მ ფალიკაძე. ქართული ხალხური საკრავიერი ჰანგების მრავალხმიანობა (ზილის სიმის ფუნქცია 
საჩონგურო ჰანგებში). – მსე, XIX. 1978, გე. 116. 

21 ვლ.ახობაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

22 ნ.მაისურაძე. ქართულ (აჭარულ) სიმღერებში ოთსხმიანობის წარმოშობის საკითსისათვის. -- საქ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 108, #2. 1982, გვ. 441-444. 

23 ელ. ასობაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 114, 117. 
24 ქართული სალსური სიმღერა. L გრჩსიკვაძის რედაქციით, თბ. 1960. 

25 ვლასობაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 102. 
26 ქართული ხალსური სიმღერა. L 
27 ჯ.ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 87-88. ელ. ასობაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 3338; გრ.ჩხიკვაძე, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 29; ა.მსხალაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 87-9L 
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თავი VII 

ქორწილში ჯიბონი პოპულარული საკრავი იყო. „მაყრულს" აუცილებლად უნდა 

ხლებოდა ჭიბონი. ეს საკრავი ბოლო დრომდე უპირატესად აჭარის მთიანეთმა შემოინა- 

ხა, ძირითადად, იმ ხეობებმა. სადაც მესაქონლეობა ინტენსიურად იყო განჩნვითარებელი. 

ჭიბონისა და სხვა საკრავების აკომპანემენტის თანხლებით სრულდებოდა ფეკეები: ჯო«- 

ლსამა. ქოჩეგური. თოფალოინი, ფერხული. სამა, შემოსარები, ბაღდადური, ლასხორომი. ქუ- 
რთხორომი, ძეელი ქართული „ხორუმი” და სხე28 ჭიბონის (ისევე, როგორც რაჭული გუ- 

დასტვირის) ნაწილთა ტერმინოლოგია ემთსეევა სამჯედლო მოწყობილობის ნაწილთა 

სასელწოდებებს. ვარაუდობენ. რომ ეს საკრავი გავრცელებულია საქართველოს იმ რე- 

გიონებში, საღაც მეტალურგია იყო დაწინაურებული.29 ჩონგური ძირითადად გაყრცელე- 

ბულია. ქვემო აჭარაში და კონსტრუქციითა და ფუნქციით არ განსხვავდება გ'ურელი- 

სა და მეგრულისაგან. საკრავი ძირითადად სააკომპანემენტოა. გამოიყენება ანსამბლ'მიც 

დოლთაჩ ერთად საცეკვაოების შესრულების დროს. ჩონგურის თანხლებით შესასრულე 

ბელი სიმღერების თაეისებურებანი სავსებით შეესაბამება და ასახავს აჭარული ხალხუ- 

რი მუსიკის როგად თაეისებურებებს. ფანდურის ტრადიცია აჭარაში 30-იანი წლებიდან 

თვითშემოქმედი კოლექტივების მოღვაწეობასთან ჩანს დაკავშირებული 30 

ათვისებულ. საკრავთაგან საყურადლებოა საზი და ქემენჩა. ეს უკანასკჩელი თურქე- 

თიდან ჩამოსული სომეხი და ბერძენი მოხეტიალე მუსიკოსების მიერ უნდა იყოს შემოტა- 

ნილი მე-I9 საუკუნის ბოლოს.–? ჯიბონი და ხაზი ძირითადად მთიანი აჭარის კუთენილება 

იყო. ჭიაჩური,ჩანგური, ს ურჩა და ქემენჩა – ძირითადად ბარის აჭარისა. ჭიან'ვრის – 'ჟმა- 

რტივესი კონსტრუქციის ხემიანი საკრავის – გავრცელების არე ძირითადად ქობულეთის 

რაიონს მოიცავდა.3 ჭიანურის და ჭიბონის (სალამურის) მეცნიერული ღირებულება დი- 
დია. რადგან ისინი საშუალებას იძლეეიან თეალი გავადევნოთ გარკვეული ტიპის საკ- 

რავთა განვითარების საფეხურებს33 აზიური გარმონი თანაბრად იყო გავრცელებული 

მთის» ღა ბარის აჭარაში,#4 

აჭარაში საკრავიერ ანსამბლებს, მსგავსად საქართვედლს სხეა რეგიონებში არსებ'ე- 

ლი ანსამბლებისი. საკრაჟთა მცირერიცხოვრნება ასასიათებს. მასში ერთიანდებიან ერთი 

ჩასაბერი (ან ერთი სიმებიანი) საკრაეი და დოლი235 

ამგვარად. აჭარული ქართული მუსიკალური კულტურის ორგანული ნაწილია. იგი 

მაღალგანვითარებული მუსიკალური დიალექტია, რომელიც გამოირჩევა ჰარმონიულ. ეჯეე- 

მენტთა სირთულით და გამომსახეეუელობითი ხერხების მრავალფეროენებით. ამასთანიექ. 

მასში თავს იჩეჩს ქართეელი ხალხის მუსიკალერი აზროვნების განვითარების უძველესი 

შრეები. მათ შორის – მარტივი მუსიკალური ფორმები, რომლებიც ქართველური მუსიკა- 

ფლური ფუძეენის დონესე განიხილებიაჩ და არსებითი მნიშენჩელობა ენიჭება ქართული 

ხალხური მუსიკის გაჩვითარების ადრეული ეტაჰების რეკონსტრუქციაში. 

28 ა მსხალაძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 89-90. 

ი მ.შალიკაძე. ხალხური საკრავები აჭარაში. თბ. 1993, ხელნაწერი. 
თ, 

31 ს მესხალაძე. აჭარის საოჯასო საწესჩვეულებო პოეზია, გე. 88. 
32 იქვე, გვ. 87-88. 

33 მ შალიკაძე. ხალსური საკრავები აჭარაში. 
34 ამსხალაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 

35 3 ფალიკაძე. დასახ. ნაშრომი. 
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სულიერი კულტურა 

§3. ხალხური ქორეოგრაფია 

ხალხური ქორეოგრაფია აჭარაში ასევე მრავალსაუკუნოეანი ზოგადქართული ქორეო- 

გრაფიული შემოქმედების ორგანული ნაწილია. არქეოლოგიური მონაცემებით დადგენი- 
ლია, რომ ქართული ხალხური ცეკვები ერთ-ერთი უძეელესია და „მცირე აზიისა და მე- 
სოპოტამიის დიდი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების ხანას მიეკუთენება (ჩეწ. IL ათა- 
სწლეულის შუა ხანა).! 

ძველი ქართული კულტურის ასევე დიდმნიშენელოეან წყაროს წრმოადგენს ქართუ- 

ლი სანახაობრიეი ფოლკლორი, რომელშიც „შემონახულია უძეელესი რწმენებისა და 

წეს-ჩვეულებების, წარმართული კულტურის ნაშთები”2 ამაზე მეტყეელებს XVIII-XIX. საუ- 

კუნეთა მიჯნაზე სამეგრელოში, რაჭასა და აჭარაში აღმოჩენილი ცხენკაცობის თამაშო- 

ბები. აჭარაში ჩაწერილი მონაცემებითაც საქორწილო ბერიკულ კომედიაში ერთ-ერთი 
მოთარეშე ცსენს წარმოადგენდა3 

აჭარის საცეკვაო ხელოვნების შთაგონების წყარო ქართული სინამდვილეა. საქართ- 

ეელოს სხვა კუთხეთა ცეკეების მსგავსად, აჭარული ცეკვების წარმოშობისა და განეი- 

თარების ძირითადი პირობებია სოციალურ-ეკონომიკური ეითარება, გეოგრაფიული გარე- 
მო, ზნე-ჩვეულებანი და სხეა ფაქტორები. 

ჩვენამდე მოღწეულია სატრფიალო, საბრძოლო-მხედრული, საწესჩვეულებო შინაარ- 

სის, შრომის ამსახეელი და საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ქმნილებანი. ყველა ისინი 

იყოფა სასცენო და არასასცენო ხალხურ ცეკეებად. სემო აჭარაში დღემდეა შემორჩე- 

ნილი ტაროსის, ამინდის ღეთაების – ეობის დღესასწაული. „ლაზარობა” ამ ღეთაების 

თაყვანისცემისა და განსახიერების ნაშთად არის მიჩნეული. ლ. გეარამაძის დაკვირვე- 

ბით, ხოგიერთ ტომში ამ რიტუალს თან ახლდა ცეკეები. 

სასურეელი ამინდის, განსაკუთრებით, წეიმის, გამოწვევისათეის ლაზარობის ინსცენი- 

რება და ლაზარეს სადიდებელი ლექს-საგალობლები ფართოდ არის შემორჩენილი “სე- 
მო აჭარაში, რადგან წყლის სიუხეეზე ოცნება და სათანადო ზრუნვა უძველესი დროი- 

დანეე თან სდევდა ამ მხრის მკვიდრს – მიწათმოქმედს, მესაქონლეს, მწყემსს. ღორჯომში 

ჩაწერილი მასალებით „ლაზარობის” რიტუალს თან ახლდა მარტივი საცეკვაო მოძრაო- 

ბები, კარდაკარ მოსიარულე „ლაზარობის” მონაწილენი სახლის მეპატრონის. გამოწეე- 

ეას ლექს-სიმღერასთან ერთად ცეკეითაც განასახიერებდნენ. საფერხულო ცეკეები ახლ- 
და შუამთობის პერიოდში გამართულ ლაზარობასაც? სამწუხაროდ,ამ რიტუალმა,მისმა 

ფორმებმა, ლაზ მეთევზეთა ცეკეების მსგავსად, ვერ ჰპოვა თანამედროვე ქორეოგრაფიუ- 

ლი დამუშავება და იგი ძეელი ტრადიციული ფორმებით აგრძელებს სიცოცხლეს. ძვე- 

ლად სიმღერა და ცეკვა განუყოფელი იყო. აქედან გამომდინარე თელიან, რომ „ლა'სა- 

რეს” სიმღერის დროსაც ასრულებდნენ ნელსა და ნარნარ საწესჩვეულებო ცეკვას თა- 

ვისი რიტმული მონახაზით”,ნ 
აჭარული საცეკეაო ფოლკლორის უძველეს ნიმუშს წარმოადგენს ცეკვა „ფადიკო”. 

დ. ჯანელიძისა და ჯ. ნოღაიდელის აღწერით, ეს ცეკეა-სანახაობა სვანური „ეურყვავო- 

1 ნ.IVთI". #0X6000IIIM6CMII6C ი9CIC0IMXII 8 I 01I3CXII, 1I6., C. 87, 145. 

2 დ. ჯანელიძე. ქართული თვატრის ხალხური საწყისები. თბ- 1%8, გე. 27. 

3 «ნოღაიდელი. ეთნოგრაფიული ნარკვევები აჭარელთა ყოფა-ცხოერებიდან. თბ., 1935, გე. 32-31. 

4 დ.გვარამაძე. ქართული ხალხური ქორეოგრაფია. თბ,, 1957, გვ. 49. 

%ზ.თანდილავა. შუამთობის ტრადიციები და ფოლკლორი. თბ.,, 1980, გე. 44. 

6 ლ-გეარამაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 
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თავი VII 

ბის” მსგავს სატრფიალო სცენებს შეიცავდა. მოთამაშევბად შეიდ კაცს გამოყოფდნენ, 

მოქმედი პირები იყენენ საპატარძლო, ცხენი. ორი სასიიო (ქალის დანარჩუნებისათვის 

მოცილენი), ერთი ცხენის წინამპლოლი და ორიც მაყარი. დ. ჯანელიძის ასრით ეს იმის 

დამამტკიცებელი უნდა იყოს. რომ „ფადიკოც” შვილიერების მფარეელი ლეთაების სადი- 
დებელი მისტერის ნაშთია”? ფადიკოს ცეკეა-თამაშშიც იკვეთება იუმორისტულ-სატრ- 

ფიალო შინაარსის მქონე ბერიკაობის ნიშნები, რომლებიც მონაწილეთა სიმღერის თან- 

ხლებით სრულყებოდა. 

აჭარის ხალხური შემოქმედების ერთ-ერთი იშეიათი ქმნილებაა ცეკვა „განდაგან”, 

რომელიც მნახველს იტაცებს ფორმისა და შინაარსის სრულფასოვნებით., მხატვრული 

სიმდიდრით. აზრისა და იდეის თვალსაზრისით. მისი ფესვები შორეულ წარსულში იკარ- 

გება. ცეკეა „განდღაგანას" ძველად საოჯახო ზეიმსე ან სახალხო დღესასწაულებსე 

(შუამთობა) ცალ-ცალკე ასრულებდა სიმღერის თანხლებით ქალი და მამაკაცი.ზ ცეკვა- 

ფრმი აღეილად იკითხება აჭარელი კაცის ზეიადი გულოვანება, გონიერება, ამაღლებული 

სულისკვეთება. ქალისადმი პატივისცემისა და მოკრძალების ქართული ბუნება. 

ცეკვა „გაჩდაგან” ძირითადად ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველში იგი წყნარად 

მიმდიჩარეობს და „თარნანოს” ნაწილს შეიცავს, ხოლო შემდეგ სწრაფ ფორმას დებუ- 

ლობს. შესრულება მოითხოეს შემსრულებელთა მოქნილობას, პლასტიკურობას. დე, 

საფუძელად უდევს ქალ-ვაჟს შორის გაშაირება, რომელიც ატარებს შეჯიბრის სასიათს 

გონებიმახვილობასა ღა მოსაზრება-მიხეედრილობაში9 
«განდაგანას” რაობის. მისი წინამორბედი ფუძე-ცეკეების თავისებურებათა 'შესწავლის 

საფუძეელზე გამოთქმულია აჭსრი, რომ იგი წარმოადგენს წარმართუ|ლხი პერიოდის საკუ- 

ლტო რიტუალებში აღმოცენებულ ცეკვა-თამაშობათა შერწყმის შედეგად მიღებულ და 

დროთა განმავლობაში დახვეწილ ქორეოგრაფიულ ნაწარმოებს, რომელიც თავისი წინა- 

მორბედი როკვა-თამაშობებით გეჩეტიკურ კავშირშია ნაყოფიერების კულტთან. სწორედ 

ამ საკულტო რიტუალთაგან უნდა მომდინარეობდეს „განდაგანისათვის” დამახასიათებე- 

ლი სატრფიალო იჟყმორი და მაგიური შემოქმედების ტონ-რიტმით განსახღვრული მოი- 

რაობა, 

სახელწოდება „განდაგანა” ცეკეის სადადგმო ნაწილებიდან ამოტივტივდა. ქალისა 

და ეაჟის პირვანდელ საგანდაგანო გაცეკეებაში გეერდულა მოძრაობანი, გან-გან სელე- 

ბი მომეტებულად ჩანს. თუმცა. ცეკვა მარტო სელებზე ევერ აიგებოდა. მას მოერგო სხვა 

ელემენტები. რომლებიც ცოტა როდი გააჩნდა „ყოლსამას”, „ჯაყდანანას”,  თოფალო- 

იჩს”, „იარნანოს” და სხვა (ეკეებს, 

ას     

„გაჩდაგანა-” არა მარტო ერთი ქალისა და ერთი ვაჟის, არამეს ქალია და ვაჟთა 

მასობრივი ცეკვაც გახდა. მასში უმთაერესია მუსლურა, ფეხმოდგმითი სვლები, ცალიფეს- 

გასმურა აჩუ ხალხურად წოდებეული ჩასმა, ჩაირსახოეანი ბრუნვის და ჩაკერების ერთობ- 

ლიობი, სასცენო-შყმოქმედებითი თვალსაზრისით ცეკვაში შეინიშნება ნელი. სიი'უჟალო 

და ჩქარი ტემპის ნაწილები, ხოგჯერ იგი ჩქარი, გარკვეულ ეითარებაში საშუალო ტემპი- 

თაც იწყება. ამ თავისებურებებში ვლინდება „განდაგანას” მხატვრულ-ესთეტიკური მნი- 

'შყნელობა. 

წარმოშობიდან დღემდე „განდაგანამ” მნიშენელოვანი ცელილებები განიცადა. რაც 

განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა XX ს. 50-60-იანი წლებიდან. ქორეოგრაფიული ხელოვ- 

  

7 დ.ჯანელიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 

ზ აჯიჯეიშვილი. აჭარული საცეკვაო ფოლკლორი და მისი მესეეურები. ბათუმი, 1995, გე. 27. 
9 ა თათარაიძე, ქართული სალხური ცეკვების მოკლე მიმოსილვა. თბ., 1974, გვ. 42. 

10 %,თანდილავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, 34. ა.თათარაიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 42. 
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სულიერი კულტურა 

ნების მუშაკთა და ზოგიერთ პროფესიონალ შემსრულებელთა ინიციატივით ცეკეის 

დახვეწა-სრულყოფის მიზნით ცეკვას ბევრი საუკეთესო ტრადიციული ელემენტი ჩა- 
მოშორდა და ახალი სასცენო ილეთებით გამდიდრდა. ამის გამო რამდენადმე შეირყენა 
განდაგანას ადრინდელი მხატვრულ-ესთეტიკური სილამაზე. იგი მხოლოდ აჭარის მთის 
სონის ხანდაზმულ ინდივიდუალურ შემსრულებელთა შორის შემორჩა. 

აჭარის საცეკეაო ფოლკლორის თვალსაჩინო მონაპოვარია „ოჰოი ნანა”, რომელიც 

დღეისათეის მაღალმთიანი ხულოს სოფელ ხისაძირსა და მის მეზობელ სოფლებშია 

შენარჩუნებული. 

ხელოვნებათმცოდნეთა აზრით, „ოჰოი ნანა" რიტუალური ხასიათისა იყო და ეძღე- 

ნებოდა ნაყოფიერების ღეთაებას. ტექსტში მოხსენიებული „მელის კუდი”, აგრეთვე ცე„კ- 
ვის მეთაური, რომელსაც ხელში უჭირაეს წკეპლი, საფუძეელს იძლევა დადგინდეს 

ნათესაობა აჭარულ „ოჰოი ნანასა” და ნაყოფიერების წარმართული ღეთაების კეირია- 

სადმი მიძღვნილ სეანურ ცეკეასთან „მელია ტელეფია”.1 
„განდაგანას” ტექნოლოგიური ერთიანობის ნაწილია ცეკვა „ყოლსამა” სპეციალისტ 

მკვლევართა აღწერით, ,„ყოლსამა” მუცლით ცეკვაა და მასში მომატებულადაა სხეულის 

ვნებიანი მოძრაობანი. „მუცლით ცეკვას” კი ნაყოფიერების კულტთან უნდა ჰქონდეს 

კავშირი და მაგიურ-რიტუალური ხასიათის მატარებელია.8 

„ყოლსამას“ მოძრაობები, უწინარესად, ქართულ ბუნება-ხასიათსა და მოქნილობაზეა 
აღმოცენებული. სხეანაირად იგი „განდაგანას" სიუჟეტური, კომპოზიციური სრულყოფისა- 

თვის არ გამოდგებოდა. იგი ახლოს დგას ,„მხარულთან”, რომელსაც ახასიათებს მუხლით 
მტვრევა და „თოფალოინი”, ანუ კოჭლის ცეკეა/მოძრაობასთან. ცეკვას თან სდევს მხრე- 

ბით გაცეკეების ეპისოდები, რომლებიც „განდაგანაშიც” არის ჩაგეირისტებული. 
აჭარაში ქალთა „ყოლსამაც” იცეკეებოდა. იგი შედარებით ნელი იყო და მხარ-მკლა- 

ვების მოძრაობით სრულდებოდა. ყოლსამას წყნარ ნაწილში „თარნაჩოს” ქალთა სიმ- 

ღერაც სრულდებოდა.4 
აჭარის საცეკვაო ფოლკლორის მნიშენელოვანი ელემენტია ჯაყდანანა,მისი საშემს- 

რულებლო ასპარეზია მხიარულება-გართობის თაეყრილობები, ქორწილი, ხალხური დღე- 

სასწაულები. ცეკეის თანმხლები აუცილებელი მომენტებია შაირები და მისამღერი. პაექ- 

რობაში ორი პირი მონაწილეობს. 
სახელი „ჯაყდანანა” უნდა ნიშნავდეს ორ შემსრულებელს შორის ცეკვითა და კა- 

ფიობით შეჯიბრებას სიმღერის თანხლებით. აჭარულში „ჯაყ" (ჯახ) ჩიშნავს შეჯახებას. 

შეჯიბრებას. „ნანა” კიდეე ნელ გამღერებაზე უნდა მიუთითებდეს. 

აჭარის ხალხური შემოქმედება შრომის ხასიათის ცეკვებსაც იცნობს. ერთერთი მათ- 

განია „ხერტლის ნადი”. იგი ქალთა ცეკეაა და სიმღერასთან ერთად გარდაისახება. მო- 
მღერალ-მოცეკეავე ქალები განასახიერებდნენ მატყლის ჩეჩეის და რთვის მომენტებს. 

აჭარის მთიანეთში „ხერტლის ნადის” სხვადასხეა ვარიანტია გაერცელებული სატრფია- 

ლო სცენებით.5 
აჭარის ხალხური საცეკვაო შემოქმედების უძვირფასესი მონაპოვარია საბრძოლო 

შინაარსის „ხორუმი”. იგი უძეელესი დროიდან მომდინარეობს. 

  

11 %,თანდილავა. დასახ. ნაშრომი, გე. 35 
2 ლგეარამაძე. ისევ ქართული ქორეოგრაფიის შესახებ. – ჟურნ. „საბჭოთა სელოვნება", 1958, M1, 

გმ: · 
13 ლ.გვარამაძე. ქართული საცეკეაო ფოლკლორი. თბ., 1997, გვ. 9. 

I4 ა,თათარაიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 

15 ე დავითაძე. აჭარის ფოლკლორი. თბ. I9VI, გე. 114. 
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თავი VII 

არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე ხორუმის უძველესი ტრადიციები დასტურ- 

დება. ხორუმის მსგავსი ცეკვის არსებობაზე მიუთითებს არქეოლოგიური გათხრების 

დროს ნაპოვნი მოცეკვავე ბრინჯაოს ფიგურები. რომლებიც ძე. წ. I) საუკუნეს განჩეკე- 

თვნება.# 

„ხორუმის უძეელეს წარმოშობაზე მეტყველებს სხეა მასალებიც. ძეელი ბერძენი 

ისტორიკოსი ქსენოფო0იტი (ძე.წ. V ს.) დაინტერესებულა ქართველ ტომთა კულტურული 

ცხოერებით და წერდა, რომ მათ ჩვეულებად ჰქონდათ მტერსე გამარჯეების "შემდეგ 

სიმღერისა და. ცეკვის გამართყა. მისი სიტყესთ, გამარჯვებულმა მოსინიკებმა მოკლელ 

მტრებს თავები მოაჭრეს და ბერძნების დასანახავად აღმართეს. თაჩ ცეკყაედჩეჩ და 

მღეროდნენ თაეისებურ ჰანგზე. ამ ცნობის საფუძველ'სე მკელყერები თვლიან, რომ ჩეენ 

საქმე უნდა გვქონდეს „გადღახეეული ხორუმის” არსებობასთან. 

აჭარაში არსებობდა „ხსორუმის” სხეა სახეობაც, რომელიც „ცნობილი იყო „დელი 

ხორუმის”, ანუ გიჟური ხორუმის სახელწოდებით .)ზ აკად. ჩნ. მარის ცნობით, „დელი ხორ- 

უმი. ისე როგორც „ფერხული ბუქნით”, გავრცელებული იყო იმერხეეშიც, ფერხულის 

მოთამაშენი წრეს ქმნიდნენ. მაგრამ წრე მთლიანად არ იყო შეკრული.19 

„ხორუჟმი”. ანუ „ხორონი" შეომართა ცეკვაა. მასში წამოწეულია არა თაედასსმითი, 

არამედ თაედაცეითი ბრძოლების და მტერთან შერკინების აღმნიშენელი საცეკვაო პასა- 

ჟები. „ხორუმს” მხოლოდ მამაკაცები ასრულებდნენ, თუმცა, აჭარაში ქალთა ხორუმიც 

არსებობდ.. 

„ხორუმის მთლიანი სურათი ოთხსაფეხურიანია. პირეელ ნაწილში წარმოსახულია 

მეომართა დასაბანაკებელი ადგილის ძებნა. ამ სცენაში ნაჩვენებია მოცეკვავე-მსედართა 

შესაშური ელასტიურობა, სწრაფი მიხვრა-მოხვრა. საბრძოლო მზადების დაგეგმეს. მეორე 

ნაწილში განსახიერებელია მტრის დაზვერვა. ამ სურათში ჩანს ყურის ფიცარნიგზე და- 

დებით მტრის მოძრაობის შეცნობის, მზეერავთა ერთმანეთთან მოთათბირების საცეკვაო 

სცენები. 

ცეკეის შემდეგ ეპისოდში იერიში და ცხარე ბრძოლაა გადმოცემული. წრიული „სა- 

ცუკვაოები” დინამიურ მოძრაობაშია, ხოგჯერ თითქოს უკანაც მოიწეეენ, რათა მტერი 

ვიწროებში შემოიტყუონ და მას ხელახალი დარტყმა აგემონ. 

გამარჯვების აპოთეოსი კომპოსიციის ბოლო, ანუ დასკენით ნაწილშია, რომლის 

უმთავრესი კომპონენტია „გადახვეული ხორუმი”. 

„გადახვეული ხორუმი” ერთმანეთზე გადახვეული სპეციფიკურ მოძრაობათა ცვკეაა, 

რომელსა, ახასიათებს განსხვავებული რიტმი, წყობა და სრულდება დასარტყმელი 

ინსტრუმენტის თანხლებით. 

„გადახვეულში“ ტერფთა ჩაკვრა-ამოკერა, გეერდზე გაქნევა-ამოთამაშება მიგეანი%- 

ნებს მტრის მოჭრილი თავების გაგორებას, დაბეჟვას და ჩაქოლვას. 

ხალხური ცეკვის ისტორიაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირაეს . 

ცეკვას”. რომელიც. იგივე „მებადურთა” ცეკვაა ღა დაკაეშირებულია ლასთა უძველეს 

“მრომი-საქმიანობასთინ. „ლასურს” ადრე მამაკაცები ცეკვაგდნეჩ სარფსა და მახოში. შემ- 

დგომ მასში ქალებიც გაერთიანდნენ, რითაც მეტი სიცხადე მიეცა შრომის ამსახველ კომ»- 

ოზიციას. ლაზებმა ეს ცეკვა საუკუნეთა მანძილზე გამოატარეს ღა დღემდე შეინარჩუნეს. 

დღას. მეთევსეთა 

    

16 ლ.კგვარამაძე. ქართული საცეკვაო ფოლკლორი. თბ. 1997, გვ. 77. 

17 ა, თათარაიძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 4L 

18 იქვე, გვ. 41 
9 იქვე, გგ. 4L 
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სულიერი კულტურა 

„ლაზური”, როგორც ხალხური ცეკვისა ღა სიმღერის საუკეთესო ნიმუში. სრულღდე- 

ბოდა ჩასაბერი (სტვირი ანუ „ოსტვინადე”, სალამური ანუ „კაკალი”) და დასარტყმელი 

იჩსტრუმენტებისა და სიმღერის თანხლებით. მის შესრულებაში ასახულია კოლექტიუ- 

რი შრომა, დაკავშირებული ზღეასთან, ნავთან, ბადის ქსოვასთან, თეესაობის პროცესთან. 

“ლასურის” („ლაზსორუმის”) გარდა, ლაზებში სხვა ცეკეებიც სრულდებოჯსა: „ოსჩი- 

რთინანო”. „მენჯელიში”,. „მსუჯიში” და ა.შ. „მსუჯიში” ისეთი ცეკვაა. რომლის დროსაც 

ილეთები სრულდება ფეხით დაბლა სრიალით, რადგან თითოეული მოცეკვავის მხარ'სე 

დგას მეორე მოცეკვავე და მათ წონასწორობის დაცვის მიზნით ხელები ერთმანეთზე აქეთ 

გადაბმული2? „ლაზხორუმი” აჭარის სხვა სოფლებშიც სრულდებოდა. 

ამგვარად, აჯარული ხალხური ცეკვები მრავალფეროვანია ფორმითა და შინაარსით, 

მუსიკალურობით. მათში მკაფიოდ იხატება ეროენული სულიერი კულტ'ერის თავისებუ- 

რებები. 

§4. საისტორიო ზეპირსიტყვიერება 

ქართულ ხალხურ საისტორიო სიტყვიერებაში, რომელსაც საფუძვლად ქვეყნის რე»- 

ლური ისტორია უდეეს, ჩაქსოვილია ქართველი ხალხის წარმოდგენები გმირობასა და 

ვაჟკაცობაზე, სამშობლოს სიყვარულსა და თავდადება ზე. 

საისტორიო ფოლკლორით მდიდარია საქართველოს ყეელა კუთხე! ამ მხრივ არც 
აჭარის ზეპირსიტყვიერებაა გამონაკლისი. თუმცა. გარკვეული მიზეზების გამო, ყველა 
ეპოქის ამსახველი მასალა მასში ერთნაირად როდია წარმოდგენილი. თაყის დროზე წა- 
რმართულსა და ქრისტიანელ იდეოლოგიათა შეუთავსებლობასთან ერთად, მესლიმა- 

ნურმა სარწმუნოებამაც თავისი კეალი დააჩნია აჭარის ზეპირსიტყეიერებას, კერძოდ კი 

მის საგმირო-საისტორიო ჟანრს2 

აჭარის საისტორიო ფოლკლორში გამოირჩეეა თამარ მეფის სახელთან დაკავშირე- 

ბული ლექს-სიმღერები და თქმულება-გადმოცემები. სხვა ქართველ მეფეთა შესახებ კი 

თითქმის არაფერი შემორჩა აქაურ ზეპირსიტყეიერებას. ზაქარია ჭიჭინაძის წიგნში „ქა- 

რთველ მაჰმადიანთა სახალხო ლექსები” (თფ., 1891) თამარ მეფის ციკლის საისტორიო 

დექსებთან ერთად შეტანილია ცნობილი ლექსი ეახტანგ გორგასალზე: 

„ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა, 
„იდან ჩამოესმა რეკა, 

იალბუზ%ზე ფეხი შედგა, 

დიდმა მთებმა იწყეს დრეკა". 

ამ ერთეული შემთხვეეის გარდა, ლექსის სხეა ვარიანტი აჭარის ზეპირსიტყვიერება- 
ში არ დაფიქსირებულა. ამის საფუძველზე გამოითქეა ვარაუდი, რომ ეს ლექსი აჭარაში 

არ უნდა იყოს შექმნილი3 

თამარ მეფის ციკლის საისტორიო ზეპირსიტყვივრების სიმდიდრეზე აჭარაში ერთ- 
ხმად მიუთითებდნენ ჯერ კიდეე გასულ საუკუნეში. ჟან მურიეს ცნობით, „აჭარლების 

20 შვანილიში. ათანდილავა. ლაზეთი. თბ, 1964, გვ. 133-134. 
1 ქს.სიხარულიძე. ქართული სალსური საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება. თბ. IM49; მისივე, საის- 

ტორიო სიტყვიერება, – ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, ტჰL თბ. 1968, გე. 163-244. 
2 ა,ახვლედიანი. აჭარის საგმირო საისტორიო სიტყვიერება. ბათუმი, 1970, გე, 9-28. 
3 იქვე, გვ35. 
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თავი VII 

ყველა ისტორიული თქმულება თამარ მეფის ცნობილ სახელს უკავშირდება” 4 1877 წელს 

გაზეთი “იუერია” (MII) იუწყებოდა: „იქ თამარს მიაწერენ ყოველივე ძეელ. შენობას. ციხე- 

სიმაგრეებს. შშვენიერ ხიდებს და ტაძრებს. ისიც საკეირველია, რომ ოსმალოს საქართვე- 

ლოში თამარს გარდა სხვა მეფეზე ვერას გაიგონებთ”. ეს ფაქტი, ყთუოდ, იმით აიხსნე- 

ბა,რომ აღორძინების ეპოქის დიდებულ მეფე-ქალს სრულიად საქართველოში,და ბუნებ- 

რივია. აჭარაშიც. გაჩუსაზღერელი ავტორიტეტი და სიყვარული ჰქონდა, რაც ვერ წაშა- 

ლა უცხოელთა ბატონობამ და სარწმუნოებამ. ზაქარია ჭიჭინაძე წერდა: „თამარ მგფეს 

დიდად უყვარდა საქართეელო.. სშირად დაბრძანდებოდა ხოლმე ბათუმის ასლო-მასლო, 

ამიტომაც არის. რომ აჭარელ-ქობულეთელ გათათრებულ ქართეელებს დღესაც ახსოვთ 

თამარ მეფის ცხოვრების ცნობები. ეს ცჩობები მათში ვერაეითარ მუსლიმანურ მახვილს 

ვერ ამოუგდია“ 5 

ჯი? წელს აჭარაში მოგზაურობისას თედო სახოკიამ მრაელად ჩაიწერა თამარის 

ციკლის საისტორიო გადმოცემები. ამ სიმრავლეს იგი იმით ხსნიდა, რომ „ოამარი აქაუ- 

რი ქართევლების მეხსიერებაში აღბეჭდილია როგორც ღეთის მოშიში, გულლმოდგინე 

მზრუნავი ეკლესიათა გამრაელებისათვის, განაპირა ადგილების მფარველი და გამმაგ- 

რებული, მტრისათვის რისხვის დამცემი, ქვრიე-ობოლთა გამკითხავი, მიუკერძოებელი 

მოსამართლე და. ყოველივე ამის დასასრულ – წმინდანი და უბიწო”.6 ამტეარ რწმენა-წარ- 

მოდგენის საფუძელად დაედო ის ფაქტი, რომ ხალხს თავისუფლებისა და ძლიერების 

სიმბოლოდ თამარი და მისი დრო მიაჩნდა და ყოველივე კარგს, დიდებულს ამ ხანას მი- 

აწერდა, უმღეროდა მას და მარად უჭკნობ ლამპარად გადასცემდა თაობიდან თაობას. 

სსმალთა ბატონობის დროსაც გამაჰმადიანებულ ქართეელებს ისე უყეარდათ თამარ 

მეფე, რომ იგი რელიგიურ კულტადაც კი გაიხადეს? თუმცა, ფანატიკოსი ხოჯა-მოლები 

უარყოფდნენ თამარის ქართველობას და აცხადებდნენ, რომ იგი თათარი იყი.ზ 

აჭარის ფოლელორში თამარის ციკლის საისტორიო პოეზიის ყეელაზე ადრეული 

ჩანაწერი პეტრე უმიკაშვილს ეკუთვნის: 

„ათასი კაბა ყმა მყავდა, 

ყველანი ოქროს ღილითა, 

ვაჭმევდი დედალ ხოხობსა. 

ვასმოვდი ბროლის ჭიქითა, 

ვინც რამ შემება, შეგები, 

ალალითა და ჯიქითა, 

აწი თქვენ იცით,მეფენო, 

ვინც დარჩით ამას “იქითა.“9 

ტექსტს ახლავს შენიშენა.რომ ეს ლექსი ჩაწერილია 1879 წელს ბათუმში უსეინ ბეგ 

ბეჟან-ოღლისაგან)9 ამ ლექსის იდენტური ეარიანტები ჩაუწერიათ აჭარაში %. ჭიჭინაძეს! 

  

4 ეან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი. ბათუმი, 1%2, გვ. 3L 
5 %ჯიჭინაძე. თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანთა ზეპირის ცნობებით. ტფ. 191I, გე. 16. 
6 თ.სასოკია. მოგზაურობანი. თბ, 1950, გე. 197, 
7 გ.ახვლედიანი. დასას. ნაშრომი, გვ. 4L 

8 % ჯიჭინაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
9 პუმიკაშვილი. ხალხური სიტყვიერება 4 ტომად, ტ. L თბ. 1964, გვ. 97. 

#0 იქვე, გვ- 31L 
11 % ჭიჭინაძე. ქართველ მაჰმადიანთა ცსოვრება. ტფ. 1916. 
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სულიერი კულტურა 

გ. წერეთელსV და თ. სახოკიას,.3პ თ. სახოკიასეულ ეარიანტს ახლავს ჩამწერის ცნობა: 

„აქვე გაეიგონეთ ერთი ქობულეთელი აზნაურის, მაჰმადიანი ქართველის. ყურშუმ-აღა ჭყო- 
ნიასაგან თამარის ანდერძისებური ლექსი".4 ლექსის ვარიანტები ღაცულია ბათ·ჟმის ნი- 

კო ბერძენიშვილის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქიეში. ლექსებში ხასგასმულია. რომ 
თამარ მეფემ ღირსეულად ატარა გვირგვინოსნის კვერთხი. ყეელაფერი გააკეთა სამ- 

მობლოს საკეთილდღეოდ და ქეეშევრდომნიც კმაყოფილი ჰყაედა; ვალმოხდილმა მეფემ 

შთამომავლობას სიფხიზლისაკეჩ მოუწოდა „აწი თქვენ იცით, მეფენო”-ო. რადგან აჭარის 

ფოლკლორში ამ ლექსის ვარიანტთა სიმრავლეა, თანაც იგი ჩვენს დროშმიც 'ფართოდ 

არის გაერცელებული და მღერიან კიდეც, თვლიან, რომ იგი აჭარაშია შექმნილი.15 

საქარია ჯიჭინაძის მიერ აჭარაში ჩაწერილ თამარის ციკლის ნაწარმოებთა შორის 

აღსანიშნავია ლექსი, რომელშიც ასახულია თამარ მეფის ხელმძღვანელობით «სმალე- 

თის წინააღმდეგ საომარი სამადისი: 

„თამარ მეფე და ხონთქარი 

მაღალმა ღმერთმა წაჰკიდა. 
ზღვაში ჩაუშო ხომალდი, 
ზედ ალმასები დაჰკიდა, 
“სედ დასხა ქართველთ ლა”მქარი, 
მრავალ წყალობას დაჰპირდა". 

ქართულ ფოლკლორში ამ საისტორიო ლექსის მრავალი ეარიანტი მოგეეპოვება, აჭა- 

რაში კი – მხოლოდ ზ%. ჭიჭინაძისეული ჩანაწერი. იგი საომარი სამსადისის ამსახველი 

უძველესი საფერხულო სიმღერაა1ნ და ჩვენთეის იმით არის საინტერესო, რომ თამარს 

წარმოგვიდგენს როგორც ქართულ ლაშქარზე მზრუნეელს, სამხედრო ძლიერებით მო- 

სილ. მეფეს. რომელსაც ზღვაში ალმასებიანი ხომალდი ჰყავს და წყალობას არ აკლებს 

სამშობლოს ღდამცეელ ქართველ მეომრებს. 

ზხ. ჭიჭინაძეს ჩაუწერია თამარის ეპიტაფიური ლექსი „უბისს ავაგე საყდარი”, თუმცა 

არ მიუთითებია ჩაწერის ადგილი და მთქმელის ეინაობა. ლექსის ერთი ეარიანტი ჩაწე- 

რილია ხინოში (სოფ. წერაქეეთი, მთქმელი 85 წლის ახმედ ქათამაძე) I962 წელს ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ფოლკლორული ექსპედიციის მიერ. ლექსში ესიტა- 

ფიისათვის დამახასიათებელი სტილით მოთხრობილია თამარის მიერ გაწეულ საქვეყნო 

ღვგაწლზე,თუ როგორ დაიმორჩილა მისმა ძლიერებამ ზღვაც და ხმელეთიც,როგორ დაა- 

კისრა ბეგარა თაეისი ქვეყნის მტრებს და ამდენი საქვეყნო საქმის შემოქმედს სიკედი- 

ლის შემდეგ მხოლოდ „ცხრა ადლი ტილო” ერგო: 

„უბეს საყდარი ავაგე. 

უწყლოსა წყალი გავიღე, 
ისპანს ბეგარა დაესდეევი, 
სტამბოლს ხარაჯი აჟქიღე. 
თეთრ ზღვაში კინა ჩავაგდე, 
ხმელეთი ჩემკენ მოეიღე, 

ამდენი საქმის მოქმედმა 

ცხრა ადლი ტილო წავიღე“.17 

(22 „ჯეჯილი”, 1895, 4, გვ. 38. 

13 თ.სასოკია, დასას. ნაშრომი, გვ. 225. 

M იქვე, გვ. 224. 
1 ა ასვლედიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 40. 
16 კს სიხარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 72. 
7 აჭარის ხალსური პოეზია, L. თბ. 1969, გვ. 57. 
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თავი VII 

საყურადღებოა ამ ლექსის მეორე ვარიანტი, რომელიც 1940 წელს არის ჩაწერილი ქო- 

ბულეთში და დაცულია აჭარის სახელმწიფო მუსეუმის ხელნაწერთა ფონდში (0M20, გვ.7): 

„უბისს საყდარი ავაგე, 

უწყალოს წყალი ვადინე, 
ისლამს დაედევი ბეგარა, 

სტამბოლში ხარჯი ევიღე, 

აწ ამის მოქმედმა კაცმა 

ცხრა ადლი ტილო წავიღე“. 

ეროვნული ზეპირსიტყვიერების ეს მშეენიერი ნიმუში იმავე სულისკვეთებით არის 

გაჟღენთილი. როგორითაც საისტორიო ლექსი „ათასი კაბა ყმა მყავდა”. ამ ლექსებში 

მადლიერმა შთამომავლობამ ღირსეულად შეაფასა თამარ მეფის ამაგი, საქეეყნოდ აღია- 

რა მისი ღვაწლი სამშობლოსა და ხალხის წინაშე. მნიშვნელოვანია ლექსის დასასრუ- 

ლიც, სადაც თამარის პირით ქართველობას შემდეგი რჩეეა-დარიგება ეძლეეა: სიცოდს- 

ლეში ქვეყნისათვის. ხალხისათვის უნდა იზრუნო და არა წვრილმანი პირად“ელი მი“სნე- 

ბისათეის. რამეთუ თვით ცხოვრების უზენაეს საფეხურზე მდგომ მეფესაც კი იშქვეყნად 

არაფერი მიჰყვება. თვინიერ მისი კეთილის და ზსნემაღალი საქმყებისა. 

თამარის ციკლის ბევრი საინტერესო თქმულება ჩაიწერა და გამოაქვეყნა გიორგი 

წერეთელმაჰ8 მათ რიცხვს ეკუთენის თქმულება “თამარას გორის“ შესახებ, რომელიც 

სოგადქართელ ფოლკლორში ფართოდ გავრცელებულ ე.წ. „ნაქოშარი” გორების ციკლს 

გაჩეკუთვნება. თქმულება მოგეითხრობს, რომ თამარ მეფეს ჰყავდა ქალთა ლაშქარი. 

ერთხელ, როცა იგი თავისი ლაშქრით მტერთან საომრად გაეშურა ზღვის მიმართულე- 

ბით, წვიმიანი ამინდი იყო. შესვენებისას მისმა ლაშქარმა ქოშებზე აკრული ტალახი ჩა- 

მოიფხიკა. რამაც გორა წარმოქმნა. : 
საყურადღებოა. აგრეთვე, მაჯახლის ხეობაში ჩაწერილი გადმოცემა, რომლის მისედ- 

ვითაც თამარს მაჭახლის ციხე-კოშკიდან ეფრატამდე საიდუმლო მიწისქვეშა გზა გაუყ- 

ეანია. მალე მას ბრძოლა მოუხდა ირანის შაჰთან. რომელიც გაგულისებული იყო, თამა- 

რმა ცოლობაზე უარი როგორ მაკადრაო. შაჰს ალყა შემოურტყამს კარჩხალის ციხი- 

სათვის,მაგრამ ვერ აუღია, ბრძოლა რამდენიმე თეეს გაგრძელებულა და ციხეში მყოფო 

სურსათი შემოლევიათ. შაჰს უფიქრია, ალყაში მყოფთ აღვილად დავიმორჩილებო. ცისეში 

ტიკიო ღეიჩო შ ეუგსავნია და "შეუთელია, დამმორჩილდითო. იქიდან თამარს ცოცხალი 

თევსი გამოუგსაენია და შემოუთელია: ღიდი ხანია, თქეენი საყეარელი კერძი არ გიტყე- 

მნიათ, იქნებ ცოცხალი თევზის დანახვამ სამშობლო მოგაგონოთ და ჰირკანიის (კასპი- 

ის ზღვა) ნაპირებისაკენ გაბრუნდეთო. ფიქრობენ, რომ ამ თქმულების წყაროა ეახუშტის 

მიერ მოთხრობილი ერთი ეპიზოდი, რომელიც XV-XVI საუკუნის საქართველოში სამეფო 

ხელისუფლების დასუსტებასა და ფეოდალების გაძლიერებას, კერძოდ ბაგრატის მიერ 

მუხრანის ციხის აშენებას და ციხეში აეგიორგის გამომწყედევის ამბავს ყხება. ეს სიუ- 

უეტი თამარის ციკლში საკმაოდ გვიან, XVIII საუკუნის შემდეგ, უნდა შეს ულიყო)9 

თამარის კულტი გაერცელებული ყოფილა მთელს აჭარაში, განსაკუთრებით კი – ს(- 

ფელ. ფურტიოში. სწორედ ამ სოფელზე გადის სხალთის ტაძრისაკენ მიმავალი გზა, რო- 

მლითაც, თურმე, თამარ მეფე სალოცავად დადიოდა. XIX ს. ბილოს თედო სასოკია წერდა: 

“დაწვრილებით აგვიწერენ გასას, რომლითაც სულმნათი ჯორით დადიოდა, გვიჩვენებენ 

1 „I080C ინი300MM6», (899, #ს 2764. 
ი ქს.სისარულიძე. დასახ. ნაშრომი, გვე.129. 
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ადგილს, სადაც ღამე უთევია, წყაროს, სადაც წყურვილი მოუკლაეს, ქვას, რომელ-ხედაც. ფეხი 

შეუდგამს. ისეთი ზეღმიწეენილობითაც მოგვითხრობენ, თითქო გუშინდელი. საკუთარი 

თვალით ნანახი და ყურით გაგონილი ამბავი იყოს და არა რვა საუკუნის წინანდელიო'29 

თამარის სახელთან არის დაკავშირებული თქმულება ,„ეარცხლა” სერის შესახებ: 

„ძველად თამარ მეფეს იქ ვერცხლის მადანი ჰქონია. რაც ეერცხლი სგირდღებოდა, სულ 

იქიდან გაჰქონდა თურმე” 21 

აჭარაში გავრცელებული გადმოცემის მიხედეით, მახუნცეთის, დანდალოსა და «ერ- 

ტიოს ხიდები თამარს ერთდროულად აუშვნებია. ხირხათის ციხესა და დანდალოს 'მუა 

ხალხი ჰყოლია ჩამწკრივებული, ხიდისათეის საჭირო მასალას ერთმანეთს აწედიდნენ. 

ფურტიოს ხიდს „დედოფლის ხიდს” ეძახიან. სხალთაში მიმავალი თამარი ამ ხიდს გაივ- 

ლიდა ხოლმე. ხიდის მარცხენა მხარეს უჩეჟენებენ მიწაში ჩაყლულ ოთხკუთხა ლოდს, 

რომელსაც „დედოფლის ქვას” ეძახიან: „თამარ მეფე ყოეელთვის ამ ქვაზე მესდგამდა 

ფეხს და ისე შებრძანდებოდა თავის ჯორზეო”. ფურტიოდან სხალთაში მიმავალი გზი- 

სათვის კი. თამარის პატივსაცემად, „დედოფლის გზა” შეურქმეეიათ.22 

ფურტიოში თედო სახოკიას ჩაუწერია თამარ მეფის სახელთან დაკავშირებული ტო- 

პონიმერი თქმულებები „დედოფლის წყაროს”, „სიმონაურისა" და „დოლიაურის' “შესახებ. 

სხალთაში მიმავალი თამარი, როცა შემოაღამდებოდა, ფურტიოში ისეენებდა. ერთხელ 

იგი ერთ შეძლებულ გლეხს, სახელად სიმონას, სწეეეია. გლეხს ძალიან გახარებია და 

საკადრისად დახეედრია დიდებულ სტუმარს, შეილისათეის კი ღეინო გაუტანებია წყა- 

როში ჩასაციებლად. თამარს ძალიან მოსწონებია ჩაციებული ლეინო და უკითხავს. 

ასეთი ცივი წყარო სად არისო. მისთეის ეს წყაროც უჩეენებიათ. ამის 'შემდეგ აქეთკენ 

სიარულის დროს დედოფალი ამ წყაროს ისე არ ჩაუელიდა, წყალი არ დაელია და 

წყაროსაც მისი სახელი დარქმეეია. თამარ მეფის მასპინძელი გლეხის სახელიც არ და'ე- 

კარგაეს ხალხს და მისი ნამოსახლარისათეის „სიმონაური” უწოდებია. თამარ მეფე 

განმეორებითაც სწევია სიმონას. მის შეილებს სტუმრისათვის „დოლია” (ურქო) ძროხა 

დაუკლაეთ და ამ ადგილსაც მეფის სტუმრობის მოსაგონებლად „დოლიაური” დაერქეა.23 

ნიშანდობლიეია, რომ თამარის სახელთან დაკავშირებული წყაროები თუ ნაგებობები 

აჭარაში მრაელად მოიპოვება. 

თამარის ციკლისაა აგრეთეე თქმულებები „ნალობიევისა” და „ნახუცარის” შესახებ: 

„ერთხელ, თურმე, თამარ დედოფალმა კეირა დღეს ფურტიოში გაჩერება და აქაურ 

ეკლესიაში წირეის მოსმენა ბრძანა. ეკლესიაში მთელი სოფელი შეიკრიბა. წირეის დაწ- 

ყების ჟამი რომ დადგა, მღვდელი აღარსად ჩანდა. დიდებულმა მლოცეელმა მოიკითხა: 

ხუცესი რა იქნაო? ამაზე კრძალეით მოახსენეს: ნუ გაგვრისხავთ, დიდუბულო, მღვდელს 

შეეშინდა, მეფის საკადრისი წირეა მე სად შემიძლიაო და დაიმალა. ფრიად ეწყინა თუ- 

რმე მეფეს და ბრძანა, საცა იყოს, მოძებნეთო. ბოლოს მღედელი ნიკოლა შანთაძის ლო- 

ბიოში უნახავთ დამალული. მას აქეთ ეს ადგილები ისტორიული შეიქნა. ერთს „ნახუცა- 

რი" დაერქვა და მეორეს – „ნალობიეეი'.4 

თამარის სახელს უკავშირდება სირხათის ციხის მშენებლობაც. „ეს ლეგენდა, – 

წერს თ.სახოკია,- თამარს წარმოგეიდგენს ხირხათის ციხეში შეფარებულს. "უსჯულოთა 

მეფის” ალერსისაგან თავის დასაღწევად“? ლეგენდა გარეშე მტრებთან ბრძოლის თემას 

  

20 თ.სასოკია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 197-198, 
21 იქეე, გე, 199. 
22 იქვე, გვ. 201. 

23 იქვე, გვ. 203-204. 

2 იქვე, გვ. 204-205. 

25 იქვე, გე. 223-224. 
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თავი VII 

განეკუთენება, გამსჭეალულია ქრისტიანული სარწმუნოების იდეოლოგიით და თამარის 

უბიწოების ცნობილ მოტივს შეიცავს. იგი ერთგვარი გამოძახილია ისტორიული ფაქტისა 

– რუქნადინ სულთნისაგან თამარ მეფის ცოლად შერთეის სურვილისა. თედო სახოკიამ 
ჩაიწერა ამ ლეგენდის შეორე ვერსიაც. რომელიც თამარ მეფის გარდაცვალებასა და მი- 

სი დასაფლავების ადგილზე მოგვითხრობს. ლეგენდის თანახმად. უსსულოთა მეფემ, რა- 

კი საწადეყდს ვერ მიაღწია, დაიფიცა. თუ ცოცხალს არა, მკედარს მაინ, ჩავიგდებ ჩხე- 

ლშიო. თამარ მეფე მოხუცებულობამდე ემალებოდა მტერს. სიკვდილის მოახლოება რომ 

იგრძჩნო,იხმი იორმეტი ერთგელი ყმა და 'ედაბნოში დაიმალა. მისი გარდაცვალების 'მე- 

მდეგ თორმეტივე მონამ საწამლავი დალია, რათა ცოცხალი არავინ გამოსულიყო იქიდან 

და უნებლიედ არ წამოსცდენოდათ,თუ სად განისვენებდა მეფე. ლეგენდის მიხედეით, ამ 

უდაბნოში. ოქროს აკვანში, გაჩისვენებს დიდებული გვირგვინოსანი და შეიდი სამეფოს 

განძი აქვს გარშემო შემოქუჩებული. ლეგენდის მესამე ვერსიის თანახმად კი აჭარლებს 

სწამდათ, რომ „ოამარ მეფე არ მომკედარა, ცოცხალია და ერთ დღეს ისეე გამოჩნდება 

და მეთაურად დაუდგება თავის საყვარელ ხალხს”26 ამ თქმულება-გადმოცემათა ეარი- 
ანტები დღესაც ამშვენებს აჭარის ზეპირსიტყვიერებას. მრაეალრიცხოვანი ჩანაწერები კი 

დაცულია ბათუმის ნიკო ბერძენიშეილის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივში, რო- 

მელთა ნაწილი დაბეჭდილია.27 

თამარ მეფის სახელს უკავშირდება სხალთის ტაძრის აშენებაც. ამის შესახებ აჯა- 

რაში თქმულების ორი ეერსიაა "შემორჩენილი. ერთი ტაძრის სახელდებასთან არის დაკა- 

ვშირებული და მოგვითსრობს, თუ როგორ უნებებია თამარ მეფეს ტაძრის აშენება დიდ 

მსხალთან. მეორე კი ზეპირსიტყვიერებაში კარგად ცნობილ ოსტატისა და შეგირდის 

ურთიერთობის მოტიევზეა აგებული28 ამ ლეგენდას უკავშირებენ ქართულ ფოლკლორში 

ფართოდ გავრცელებულ სყეტიცხოველის მშენებლობასთან დაკაეშირებულ, ლექსს: 

„ხეკორძულას წყალი მისვამს, 

მცხეთა ისე ამიგია, ა 

დამიჭირეს, ხელი მომჭრეს, 

კარგი რისთვის აგიგია“. 

ვარაუღობენ,რომ შეიძლება ორივე ლეგენდა ერთი და იმავე წყაროდან მომდინა-რე- 

რბდეს.2? 

თამარ მეფის მიერ ეკლესიის მშენებლობის მოტიეს შეიცავს მაჭასლის ხეობაში ჩა- 

წერილი თქმულება, რომლის თანახმადაც ეფრატის ეკლესიის ქვემოთ, ხერთვისში, ახალი 

ეკლესიის მშენებლობა ფერხდებოდა. მშენებლებს დილაობით იარაღი ადგილსე არ 
ხედებოდათ. თამარი დაფიქრებულა და უბრძანებია, „ისევ ეფრატის ეკლესია დარჩეს ამ 

ხეობის მცხოერებ ქართეელთა დედა ეკლესიაღო” 30 ამ სიუჟეტს მსოფლიო ფოლკლო- 

რში კარგად ცნობილ კედელში მსხეერპლის ჩატანების სიუჟეტთან აკავშირებენ3! 

თამარ მეფის ”მესახებ აჭარის ზეპირსიტყეიერებაში შემონახული თქმულება-გადმო- 

ცემები მას. 'ესვეულო ფიზიკური ძალის ადამიანად წარმოაჩენენ. ერთი გადმოცემის 

  

2 იქვე, გვ. 224-225. 
27 ჯ.ნოღაიდელი. ნარკვევები და ჩანაწერები, L ბათუმი, 1971, გვ. 205-206. 

28 თ.სასოკია. დასახ. ნაშრ. გე. 236. 
29 თ,ოქროშიძე. თ.სასოკია და ქართული ფოლკლორი. – თ.სახოკიასადმი მიძღვნილი კრებული, თბ. 

19%69, გვ. 3L 
30 %ჯიჭინაძე, დასას. ნაშრომი, გვ 22. 

31 ა.ასვლედიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 50-53. 

506



სულიერი კულტურა 

თანახმად, თამარი ხირხათის ციხეში კერძს ამზადებდა ღა ეეებერთელა ქვით, რომელიც; 

2 ტონაზე მეტს იწონიდა, როდინში სუნელს ჩაყაედა. მას აცნობეს, ციხეს მტერი შემოე- 

სიაო. გაბრაზებულმა თამარმა სანაყი ქვა ციხიდან ისროლა ღა სოფელი თხიდლეანას მი- 

ნდორზე დააგდო.2 ზოგიერთი თქმულებით, თამარი გოლიათი აღნაგობის იყო და მოწი- 

ნააღმდეგეს ქამარში ჩაისრიდა ხოლმე33 

მართალია, აჭარაში თამარ მეფის შესახებ არსებულ თქმულება-გადმოცემების ერთ 

ნაწილს იტორიული სინამდეილე უდევს საფუძვლად, მაგრამ ეხედებით მითი'ერ-წარმარ- 
თული მსოფლმხედევლობის ნაკვალევსაც, სადაც წარმართული დროის ქალღეთავბას 

ისტორიული მეფე თამარის სახე ჩანაცელებია.% 

აჭარაში ოსმალთა ბატონობისდროინდელი საისტორიო ზეპირსიტყვიერება ძალზე 

მწირია. ამ სფეროს დიდი ამაგი დასდო "ზ.ჭიჭინაძემ, რომელმაც აგარაში იმოგსაურა. და 

შეკრიბა თქმევება – გადმოცემები, რომლებიც თითქმის იმეორებენ ერთმანეთს და. ასა- 

ხავენ ამ კუთხის გამაჰმადიანებას, დამპყრობთა ძალადობასა და ხალხის მედგარ ჯი- 

ნააღმდეგტობას35 სოფელ აჭყვისთაეში იგი შეხეედრია ცნობილ სახალსო მთქმელს ხე- 

სეინ ხაბაზს-ქამჟარაძეს. მისგან ჩაუწერია საისტორიო ხასიათის თქმულება-გაღმოცემები 

და ლექსები ქობულეთის მხარის გათათრებაზე.3% ხუსეინ საბაზის ლექსებში (“ახმედ 

აღაყ, ჩემო ძიივ”, “პაპუნ-ოღლი, შენი არის") გაკიცხულნი არიან აღგილობრივი მმარ- 

თველი ბეგები და მოხელეები, რომლებიც ავიწროვებდნენ მოსახლეობას და ოსმადლები- 

სადმი ერთგულებას იჩენდნენ. 

ამ პერიოდის ამსახველ საისტორიო ზეპირსიტყვეიერებაში უმთავრესად ორი პრობ- 

ლემა გამოიყოფა: ბრძოლა ოსმალთა ბატონობის წინააღმდეგ ეროენელი თვითმყოყფა- 

დობის შესანარჩუნებლად და სოციალური უკუღმართობისადმი პროტესტი37 ამ ეპოქის 

საგმირო-საისტორიო ზეპირსიტყვივრებაში გამორჩეულია "სოლოღას ლექსი”. რომლის 

ერთ-ერთი უძველესი ვარიანტი 1859 წელს პ.უმიკაშეილმა კახეთში ჩაიწერა იქ გადასახ- 

ლებული მერისელი თავდგირიძისაგან. %.ჭიჭინაძის ცჩობით,ამ ლექსის ავტორი» დცნობი- 

ლი მერისელი მთქმელი ბუჰანა ბაირახტარ-შავიშეილიპ8 მასში მოთხრობილია ქარისვე- 

ლი ფალავნის – სოლოღას ვაჟკაცობაზე. 

სოლოღას ლექსი ფართოდ არის გავრცელებული საქართეელოს ყეელა კუთხეში. მაგ- 

რამ აღსანიშნავია. რომ მისი ყველაზე მრავალრიცხოვანი გარიანტები აჭარაშია დაფიქსირე- 

ბული ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში. მთქმელთა მტკიცებით, სოლოღა აჭარის მკვიდრია. 

მკელევართა ერთი ნაწილი მიიჩნევს. რომ “სოლოღას ლექსი” XVII საუკუნეშია შე- 

ქმნილი, როცა სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოში ოსმალებს უკეე გაბატონებული მდგ- 

ომარეობა ყკავათ. ამგეარი შეხედულება ემყარება ცნობას,რომლის მიხედვითაც სოლო- 

  

32 სახელედიანი. სისანის ცისისა ღა ეკლესიის ისტორიისათვის, – ქართული მატერიალური 
კულტურის ძეგლები აჭარაში, ბათუმი, 1955, გვ. 59. 

33 ა ახელედიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 48. 
34 ქს.სისარულიძე. დასას. ნაშრომი, გე. 140. 
35 % ჭიჭინაძე. ქართველთა გამაჰმადიანება. ტფ. 1906, მისივე, ქართველ მაჰმადიანთა ცხოვრება. ტფ. 1916. 
36 ლექსები, თქმული სუსეინ საბაზ-ქამჯარაძისაგან, თბ. 1900, გე. 27. 
37 პ„უმიკაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე307-308. 
18 % ჯიჭინაძე. მუსლიმანი ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში. თბ., 1913, გე. 104, 
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თავი VII 

ღა წარმოშობით მესხეთიდან იყო და ცსოვრობდა XVI საუკუნეში 3? ბილო დროის 

გამოკვლევებით დასტურდება. რომ სოლოღა მოღვაწეობდა XVIII საუკუნის დასასრულ- 

სა და XIX საუკუნის დასაწყისში,იგი აჭარის მკვიდრი და სელიმ სიმშიაშვილის თანა- 

შედროეე იყო. ლექსიც შექმნილია აჭარაში ან ახალციხეში, სადაც იმ დროისათვის მრა- 

ვლად სახლობდნეჩ ხიმშიაშვილთა მხლებელი აჭარლები, და შემდეგ გავრცელდა საქა- 

რთველოს სხვადასხვა კუთხეში.40 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან, როცა ოსმალურმა ადმინისტრაციამ ,,თან სიმათი“ 

შემოიღო ღა დაარღვია: აჭარაში შემორჩენილი მიწათსარგებლობისა და ადმინისტრა- 

ციული მმართველობის ძეელქართული წესები. იმატა ხალხის პროტესტმა, რამაც საყოვე- 

ლთაო-სახალხო ხასიათი სელიმ ხიმშიაშვილის დროს მიიღო. ამ მოვლენების ამსახველ 

ერთ ზეპირ გადმოცემაში („რამდეჩიმე ძეელი ამბავი ქობულეთელ მოხუცის დედე-აღა 

ცეცხლაძისაგაჩ, რომელიც იყო 115 წლის და აწ გარდასცყალა”)! მოთხრობილია „თან- 

ზიმათის” განხორციელების შესახებ აჭარაში მოსახლეობის მღელეარებასა და ხელისუ- 

ფლების მიერ გატარებულ უმკაცრეს ღონისძიებებზე. 
აჭარის საისტორიო ზეპირსიტყვიერებაში შემორჩენილ თქმულება-გადმოცემათა მი- 

ხედვით. აქაური მოსახლეობა წინააღმდეგობას უწევდა ოსმალეთის მთავრობას, რომელ- 

საც სურჯა, გაეწვია ისინი ჯარში – „ნისამში” და ჩაეთრია ოტომანთა იმპე ერიის მიერ 

წარმოებულ ომებში42 ეს განწყობილება კარგად არის გადმოცემული ხესეინ ხაბაზის 

ერთ-ერთ ლექსში: 

„მეელი კაცის ნათქვამია: 

„ბალი წარეა კატარში”, 

ნიზამი თუ მოითხოვეს, 

ბევრი არ გავა თათარში“43 

ცნობილია,რომ აჭარაში ბევრჯერ მომხდარა აჯანყება ოსმალთა ბატონობის წინაა- 

ღმდეგ. 1875 წელს აჭარლები არ გაჰყვნენ ოსმალებს პერცოგოვინელების წინააღმდეგ სა- 

ომრად და აჯანყებაც მოაწყეს4 დამპყრობლის ომში მონაწილეობა აჭარლობას ურსნჩე- 

ობადაც მიაჩნდა და საკუთარ ოჯახურ მდგომარყობასაც ითვალისწინებდა: 

„მე რომ ნიზამში წევიდე, 

რალა ეშველოს ოჯახსა. 

ისთე, იცოდე, ვერ წავალ, 

ვერ ავატირებ ნენესა“45 

„ნიზამისადმი” მკვეთრად გამოხატული უარყოფითი დამოკიდებულების ამსახველია 

გადმოცემა ქობულეთელი შემედ ჯაფარიძის შესახებ. იგი დამალულა ღა არ წასულა 

ჯარში, რისთვისაც მისი მამა დელი-აღა დაუჭერიათ. ამ შემთხვევის გამო გამოუთქვამო 

39 “პველი საქართველო”, ტ. IIL ტფ. 1913-9M, გვ. გვ. 236237; თ.ბეგიაშვილი. ქართული სიტყვიერების 
ისტორია, ნაწ. L თბ. 1925, გე. 89; გ.კალანდაძე. ქართული სალსური ბალადა. თბ. 1957, გვ. 48; ვ.კოტე- 
ტიშეილი. ხალსური პოეზია. თბ. 196), გე. 370. 

40 ა ახვლედიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ, 169-177, 
41 “დროება”, 1883, # 265, 
42 ა ახვლედიანი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 66. 

43 ლექსები, თქმული ხუსეინ ხაბაზ-ქამჟარაძისაგან, გამოცემა ზ. ჭიჭინაძისა, თბ. 1900, გე.10. 
44 ა სურგულაძე. აჯანყება აჭარაში 187576 წლებში, – “აჭარის ხოფელი”, თბ. 1%9, გვ. 90-100; 

ს.ახვლედიანი. სახალსო განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან სამსრეთ საქართველოში. ბა- 

თუმი, 1959, გვ. 118. 

45 აჭარის სასელმწიფო მუზეუმის სელნაწერთა ფონდი, X#249, გვ. 7. 
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ლექსი, რომელშიც დამპყრობლის ჯარში სამსახურისადმი პროტესტთან ერთად არჯკხვე- 

ნენ კონკრეტულ პიროვნებას – ყესიტ-აღა სამბაშოღლის. ვისაც ეეალებოდა მოსახლეო- 

ბის ჯარში გაწვევა 46 

იმავე პრობლემას ეძღვნება „ასლან ბაჟუნოღლის ლექსი”27 რომელიც (ცხადყოფს. 
რომ ჭახათელმა ასლან ბაჟუნოღლიმ (ბაჟუნაიშვილმა) ნიზამში წასელას ყაჩაღად გავა- 

რდნა არჩია. ადგილობრივი მმართველობა მას დასაჭერად დასდეედა.განსაკუთრებით კი 

ჩურუქსუს კაიმაკამი მურად-ბეგ თავდგირიძე მტრობდა. ასლანი უშიშარი ვაჟკაცი ყოფილა 

და მურად ბეგისათეის შეუთელია: 

„იცოდე, ბიჭად დაგხედები, 
თუკი მაქ თავი ერთიო, 

შენ თუ ოცი ბიჭი გახლავს, 
ჩემკენა – დიდი ღმერთიო“. 

ლექსში მოთხრობილი ამბები უნდა მომხდარიყო XIX საუკუნის 30-40-იან წლებში. 

როცა ოსმალურ ჯარში აჭარელთა გაწვევის პირველ ცდებს ჰქონდა ადგილი. 

ამავე თემაზე შექმნილ ფოლკლორულ ნაწარმოებთაგაჩ გამოირჩევა, ატრეთეე. რე'სმან 

მესხიძის მიერ გამოთქმული ლექსი თაეის ბიძაშვილ მემედ მესხიძესე. ლექსი მრავალი 

ვარიანტად არის ცნობილი აჭარის ზეპირსიტყეიერებაში. მისი საინტერესო ვარიანტი ჩი- 

უწერია პეტრე უმიკაშვილს I887 წელს სოფელ ჩურუქ-სუში (ქობულეი!ში)48 ლექსს ახ- 

ლავს შენიშყენა: „ორი ძმა მესხიძე ნიზამში იყო გამწესებული, ერთმა მეორეს წერილი მი- 

სწერა”. ჯარი მესხიძე სხვის მაგიერაღ გაუგზავნიათ და ამიტომაც გამოთქმულია სა- 

ყვედური ადგილობრივი მშმართეელის მიმართ: 

„სახლში ყოფნა ჩეენც გეინდოდა, 

არ მოგეეხმარა ბეგია, 

იმ ჩვენს მუხტარს და მეჯლისსა 

ენა არ უთქეამს ერთია. 

მოწყალე ღმერთო, შენ ჰკითხე, 

მას გაუცუდე ბედია..” 

ოსმალთა სამხედრო სამსახურისადმი აჭარეულთა შეურიგებლობის» და უკომპრო- 

მისო დამოკიდებულებაზე მიუთითებს პ. უმიკაშვილის მიერ ჩაწერილი ლექსი, რომელიც 

მრაეალ სხეა გადმოცემასთან ერთად, იმის დასტურია. რომ აჭარელი კარგად ხედავდა. 

რომ თანზიმათის შედეგად განხორციელებულ სხვა ღონისძიებებთაჩ ერთად. ნი'ხაში(, 

გამისჩული იყო ადგილობრივ მკეიდრთა ასიმილაციისათვის.49 
თანზიმათის პერიოდის ზეპირსიტყვიერებაში,ოსმალთა წინააღმდეგ აჭარელთა “რეუ- 

რიგებელ „ბრძოლასთან ერთად, მოთხრობილია სოციალური უკუღმართობის წინააღმდეგ 

ამსედრებული ვაჟკაცების შესახებ, რომლებიც უბრალო მშრომელ ხალხს ექომაგებოდ- 

ნენ და ალა-ბეგებს ებრძოდნენ. ესენია ლექსები ალი-აღა სამბაშოღლიზე და იუსუფ ბე- 

ჟიოღლიზე (ბეჟანიძეზე). 
შერიფ ხიმშიაშვილის თანამედროეე ალი-აღა სამბაშოღლი, სოციალური უკუღმარ- 

თობისადმი პროტესტის ნიშნად, ყაჩაღად გავარდნილა. იგი უმწეო გლეხების იჩტერესე- 

„-__ 

46 იქვე- 
4 იქვე, #239, გე. 10-11; აჭარის სალსხური პოეზია, I გე. 60-6L 

48 რუსთაველის სახ. ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლორული არქივი, M113, გე. 17. 

49 ა.ახვლედიანი. დასახ, ნაშრომი, გე. 76. 
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თავი VI 

ბის ქომაგი ყოფილა და ამიტომაც სახალხო მთქმელის ხოტბის ობიექტი გამხდარა. 

ალი-აღას ვაჟკაცობის ამსახველი ხალხური ლექსი მისივე სიცოცხლეში ჩანს 'შექმნილი. 

ურთ-ერთი უძეელესი ვარიანტი გამოქეეყნებ'ული აქვს ზ%. ჭიჭინაძეს? ლექსის მრაეალრი- 

ცსოვანი ვარიანტების მიხედეით,ალი-აღა ტოლს არ უღებს შერიფ ბეგს,არ ემორჩილება 

მის ბრძანებას და თამამად შეუთელის: 

შეჩ იმფერი ბიჭი არ გყავს, მე რომ ჩამომხედოს თვალში. 

ყაზახობას თუ მიჭიმავ. აგერ გამომყეე ყამაში. 

წადი და გობები ხეეწე.ნუ მოცდები ამ ზამთარში. 
შენისთანა გაბერილი. ბეერი ეთრევა ქალაქ მი“.5) 

იჟსუფ ბეჟიოულის ლექსიც გაბატონებული კლასისადმი მეურიგებლობის გამომხა- 

ტყელია: ლექსის გმირი უკომპრომისოა ყოველგვარი ბოროტების მიმარი!: 

„მე ვიყავ ძეელი ქართველი, ახლა უს'ეფ ვარ თათარი, 

ხომ ყველა გადამემტერეთ რუსი ხემწიფე, ხეანთქარი! 

ერთი ვარ.ორსავ ეეყოფი, ჩემი სილაღი“ მსაჯს არი, 

მე ისე მიწას არ ჩავალ, თქვენ რომ არ გნახოთ წამხდარი“.52 

სოციალური უსამართლობის ამსახველი ლექსებით განსაკუთრებით გამოირჩეეა აჭ- 

ყვისთაველი მთქმელი ხუსეინ ხაბაზი-ქამჯარაძე,რომლის რეპერტუარიც ერთ-ერთმა ჰირ- 

ველმა ზ. ჭიჭინაძემ დააფიქსირა. იგი წერდა: „აჭყეისთაეში ცხოერობს ერთი ქართყელი 

მაჰმადიანი სახალხო მელექსე ხუსეინ ხაბაზი, კაცი ხნიერი. ქართეელ მაჰმადიანებში ბე- 

ვრნი არიან მელექსენი, მაგრამ იმისთანა იშვიათია.” 53 

გლეხობასა და ფეოდალებს შორის არსებული დაპირისპირება კარგადაა გადმოცე- 

მული ლექსში „ბეგის სიმღერა”. რომელშიც გლეხი და მისი ადამიანური მოთხოენილიე- 

ბები არარაობად არის გამოცხადებული, ხოლო ბეგს კი ცა და ქვეყანა თაგისი „გონია: 

მე ეარ მფლობელი ამ. ქვეყნის, ძალამ ასეთი გამხადა..54 

აჭარაში ოსმალთა ბატონობის ამსახველ ზეპირსიტყვიერებაში გამოძასილი ჰჰოვა, 
აგრეთვე, ე-წ. „ოლქობამ”, რაც რამდენიმე სოფლის გაერთიანებას, თავყრილობას გულის- 

ხმობდა. ამ მოელენის ამსახველი „ქობულეთური ლექსი ოლქობაზე. თქმული ჰუსეინ მჟა- 

ვანაძისაგან" ჩაუწერია %. ჭიჭინაძეს? ხოლო მისი ერთ-ერთი ვარიანტი დაიბეჭდა „დრო- 

ებაში” (M30, 1879) ლექსი მოგვითხრობს ქართეელთა შორის მუღლსა და “თურთიერთ- 

დარბევყაზე. მოწინააღმდეგყესთან ბრძოლაზე. 

90 % ჭიჭინაძე. ქართველ მაჰმადიანთა ცსოერება. თბ. 1916, გე.45. 

51 აჭარის ხალსური პოეზია, I გვ. 6L 

· სილაღი – იარაღი. 

52 ს ასვლედიანი, ნარკვეეები აჭარის ისტორიიდან. ბათუმი, 1944, გე. 46. 

53 ზ.ჭიჯინაძე, ქართველი მაჰმადიანები კინტრიშის სეობაზე. თბ., 1891, გე. 17. 

5 აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის ფონდი, #171/4. 

95 ზგიჭინაძე. ქართველ მაჰმადიანთა ცხოვრება. თბ. 1916, გე2L 
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სულიერი კულტურა 

ოლქობის ამსახველ ლექსებში მოთხრობილია ფაშების წინააღმდეგ გლეხთა ამბო- 

ხებებზე. საინტერესოა, რომ ამ მოძრაობაში ქალებიც იღებდნენ მონაწილეობას.% რო- 

გორც “შეპირგადმოცემებით ჩანს, ოლქაზე სალხი თეითონ წყეეტდა სამიჩაო თუ საგა- 

რეო საქმეებს. ოლქობის შესახებ საინტერესო ცნობებს ვხედებით პ.უმიკაშვილის ხელ- 

ნაწერთა შორის დაცულ მხატერულ ნაწარმოებში „პატარა ახმეტა”, რომლის ერთ-ერთი 
მოქმედი პირია ცნობილი მთქმელი ბუჰანა შავიშეილი. მისგან პ. უმიკაშეილს ზეპირ- 

სიტყვიერების მრავალი ნიმუში ჩაუწერია. მისი გადმოცემით, ოსმალთა ბატონობისას 

ხალხის მეხსიერებიდან თანდათან იბინდებოდა ძეელქართული ადათები და წეს-ჩვეუ- 

ლებანი. 

ოლქობის შესახებ ხალხში მრავალი გადმოცემაა შემონახული. XIX სა'ეკუნის 70-იან 

წლებში მომხდარ ოლქობაზე, რომელიც ჭაიანათის მინდორზე (ხუცუბანი) გაიმართა. 3000 

კაცამდე შეკრებილა. მასში ხიჩოდან დაწყებული ხუცუბნამდე 10 წლიდან 60 წლამდე 

ყველა სოფლის წარმომადგენელი მონაწილეობდა. ამგეარი შეკრება აჭყვისთავშიც გამა- 

რთულა. ალი ფაშამ გადაწყვიტა, მოლაპარაკებოდა ხალხს, მაგრამ ხალხმა არ და'ეჯერა 

მას. ალი ფაშამ ეს ამბავი სტამბოლს აცნობა, თავკაცები დაიჭირეს და ტრაჰისონ'ში 

გადაგზავნეს. ამით ეს ოლქობა დამარცხდა.37 

გადმოცემის მიხედეით, ოლქას ხელმძღეანელობდა ავტორიტეტიანი, ხალხის ნდობით 

აღჭერეილი პიროენება, რომელსაც „წინაი კაცს", „ოლქაბაშს” ეძახდნენ. მას ირჩევდნენ 

საერთო სათემო, ანუ სასოფლო კრებაზე – ოლქაზე. 

აღსანიშნავია, რომ ოლქობა – ოსმალთა ბატონობის ხანაში ხალხის მმართველობის 

ეს თავისებური ფორმა – აჭარელთათვის ერთგვარი დამოუკიდებლობის სიმბოლოდ იქცა 

და მის შესახებ არსებულ თქმულება-გადმოცემებშიც უმთაერესად ეს მოტივი აისახა. ამ 

ციკლის შსეპირსიტყვიერებას შემოუნახავს ოლქობის მეთაურების, ანუ „დერებეგების”'58 

საქმიანობის ამსახველი ამბები. 

აჭარის ფოლელორის მიხედვით, „ოლქობის” ცნობილ მოვლენებს უკავშირდება საგ- 

მირო-საისტორიო ლექსი „ჩახალოღლი", რომლის მიხედვით ჩახალოღლი ითელება 

ოლქობის შემომღებად (C. „შემოიღევი ოლქაობა, ხომ არ ქენი კაი ქიარი“59), მაგრამ იგი 

XIX საუკუჩის დასაწყისში მოღვაწეობდა და ოლქობის შემომღები ვერ იქნებოდა. ლექ- 

სში საუბარი უნდა იყოს ჩახალოდლის მიერ მოწყობილ არეულობაზე, რასაც სახალხო 

მთქმელი „ოლქაობით” იხსენიებს.59 

ზეპირსიტყვიერება ზენდიდელ ჩახალოღლის სახალხო გმირად წარმოგვიდგენს. მისი 

ვაჟკაცობის ამსახველი ლექსის რამდენიმე ვარიანტია ფიქსირებული. რომელთაგან ადრი- 

ნდელია პ. უმიკაშვილის ჩანაწერი (1859 წ). ჩახალოღლის ნამდვილი გვარი ყოფილა ბე- 

რიძე, სახელად კი მემედი რქმევია. ზოგიერთ წყაროში მემედი ბაირახტარის სახელითაც 

იხსენიება.) იგი ერთნაირად ეწინააღმდეგებოდა თურქეთის მთაერობის აღვირახსნილ მო- 

ხელეებსა „და ავყია ადგილობრიე ფეოდალებს. ჩახალოღლის ყაჩაღად გავარდნის მიზე- 

ზი ყოფილა სენდიდელ ბეგ ბეჟანიძესთან უთანხმოება, რის გამოც იგი ჩაქვში გადაუსახ- 

ლებიათ. %.ჭიჭინაძის ცნობით,მას იქ შეუკრებია 100-ზე მეტი კაცი და ბეერი ბეგის ქვითკი- 

რის სახლები დაუქცევიათ. ჩახალოღლის შიშით ბეგები აჭარაში ვეღარ ჩერდებოდნენ.§2 

%6 ა,ახვლედიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 83-88, 
57 აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის ფონდი, #23. 
58 დერებეი” (თურქ) – ფეოდალი, ხევისთავი. 

59 აჭარის სალხური პოეზია, L, გვ. 59. 

60 ა. ახელედიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 84. 

61 იქეე, გვ. 160. 
62 %ჯიჭინაძე. ქართეელ მაჰმადიანთა ცხოერება. გვ. 45. 
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თავი VII 

ჩახალოღლი სელიმ სიმშიაშვილის თანამედროვეა. ამასე მიუთითებს ხალხუერი ლექ- 
სის შემდეგი სტრიქონები: 

„-. ფაშას ყულე დაუნგრიე, 

სასახლეს გაულე მსარი; 

სელიმ ფაშამ რომ შეიტყვა, 

შეიქმნა ხომ ჰერსით მთერალი“.63 

ზეპირსიტყვიერი მასალით ირკეევა, რომ თავდაპირველად ჩახალოღლი და სელიმ 

ფაშა თანამოაზრენი ყოფილან, მაგრამ შემდეგ მათ შორის უთანხმოება ჩამოვარდნილა 

და ჩახალოღლიც აჯანყებულა, „ოლქაობა” მოუწყვია. 

საისტორიო წყაროების თანახმად, ეს ამბავი უნდა მომხდარიყო 1800-იანი წლების 

დამდეგს. როდესაც მოელი აჭარა გამოდიოდა ბეგების წინააღმდეგ და მათ სასახლეე- 
ბზე მიჰქონდათ იერიშები. ეს წინააღმდეგობა ახმედ ფაშას დრომდე გაგრძელებულა, რის 

საბაბიც გამხდარა გადასახადების გადიდება. ხალსური გადმოცემით, ახმედ ბეგს ჩახა- 

ლოღლი სასახლეში მუხანათურად შეუტყუებია და მო'უეკლავს.54 

ახმედ ფაშა, რომელიც ისტორიაში ცნობილია, როგორც პროთურქული ორიენტაციის 

მმართველი. ხალხური ლექსის მიხეღვით უპირისპირდება თავისუფლებისმოყყარე სახალ- 

ხო გმირს – ჩახალოღლის და, ბუნებრივია, მთქმელის სიმპათიაც ხალხის ინტერესების 
დაჩცველი ეაუკაცის მხარეზე იყო. მემედს ამ ბრძოლაში ორი ძმა ედგა გეერღით. 

აჭარის ზეპირსიტყეიერება მდიდარია გადმოცემებით სელიმ ხიმ'მიაშვილ“სე. ეს მა- 

სალა სელიმ ფაშას წარმოგეიდგენს აჭარის განთავისუფლებისათვის დაუღალავ 

მებრძოლად. მაგრამ, ამაჟე დროს, ცალსახად გეიხასიათებს, როგორც სასტიკ მებატონეს. 

სავარაუდოა, რომ თავის დროზე ამ კუთხის სახალხო მგოსნები სათანადო პატივს მია- 

გებდნენ ხიხანის სახელოვან გმირს, მაგრამ მათ ჩეენამდე არ მოუღწევია. 

ჯმ 

§5. საყოფიერო და საწესჩვეულებო პოეზია 

აჭარაში საუკუნეთა მანძილსე მდიდარი და, მრავალფეროვანი ხალხური "სეპირ- 

სიტყეიერების ნიმუშები შეიქმნა, რომელთა ნაწილი ჯერ კიდევ XIX ს. მეორე ნახეყარ'მია 

ჩაწერილი. მათში ასახულია აჭარის მოსახლეობის ყოფითი კულტურის სხვადასხვა 
საკითხი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა საოჯახო-საწესჩვეულებო პოესიის ნიმუშები, 
რომლებიც ხალხის ტრადიციული ყოფის წიალში იქმნებოდა. საოჯახო-საწესჩე/უელებო 

პოეზია. ძირითადად, გულისხმობს საძეობო, საქორწინო და სამგლოვიარო "«ეპირსიტყვი- 

ერებას. მაგრამ საწესჩვეულებო რიტუალი რთული, კომპლექსური მოვლენაა და ტრადი- 

ციული ხალხური კულტურის სხვადასხეა ელემენტს (მუსიკა, ქორეოგრაფია, სეპირსიტ- 

ყვიერება და ა.შ) აერთიანებს. ამ სახის აჭარული ფოლკლორული მასალები ორიგინა- 

ლური თავისებურებებითაც გამოირჩევა და ქართული ფოლელორის მეტად კოლორი- 

ტულ ნაწილს შყადგყნს. 
საძეობო ლექს-სიმღერები. ქართულ ოჯახში, ტრადიციულად, დიდი სიხარულით 

ხვდებოდნენ ბავშვის ლაბადებას და ძეობას, რომელსაც განსაკუთრებულად აღნიშნაედ- 

ნენ. ძეობის რიტუალს უძეელესი ისტორია აქვს, რასაც საქართეელოს სხ8ვადასხეა კუV- 

  

63 აჯარის სალსური პოეზია, L გვ. 59. 
6 გიაშვილი, აჭარა ოსმალთა ბატონობის პერიოდში. ბათუმი, 1948, გვ. 99. 
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ზხულიერი კულტურა 

ხეში ჩაწერილი ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიუელი მასალები ადასტურებს. ამ ჯ„ჯკელის 

'ხეპირსიტყვიერების უძველესი პლასტი საფერსულოებია. მათ შორის გამოირჩევა „მსე 

შინა”, რომლის შესრულების წესიც მიგეანიშნებს მის კაეშირზე რიტუალთან (შეს-რუ- 

ლების გუნდური ფორმა, დიალოგი კორიფესა და გუნდს შორის. მსხეერპლმეწირვის მო- 

ტივები და ა.შ). ასეთიეე წრიული ფერხულის სახით სრულდებოდა აჭარაში ქალების 

ხორუმად წოდებული “ნაი-ნაი-ნინაინა”, რომელიც აკეანში ჩვილის ჩაწვეჩის რიტუალს 

უკავშირდება. 

ამ ფერხულის უძველეს ტექსტებს ჩეენამყე არ მოუღწეეია, უფრო მეტად სატრჯფია- 

ლო შაირები სრულდებოდა. ჩაწერილია სააკვნო ლექს-სიმღერების ფრაგმენტებიც, აგრ- 

ეთვე „ნანას” ციკლის ლექსები. 

ძეობას (ძიობა), ვაჟის დაბადებას, საზეიმო ხასიათი ჰქოჩდა-. ვაჟი „სახლის ბოძის”, 

„თვალის სინათლის”, „მეხლის ძალის” სიჩონიმად აღიქმებოდა და ამიტომაც მის გაჩე- 

ნას დიდი სიხარულით ხედებოდნენ. ხალხის თქმით, ქალი მაინც „სხეისი ჩაცარი” იყო. 

ძეობისას იმართებოდა წვეულება. რომელსაც ამშეენებდჩენ მეჭიბონეები. მომდერალ-მო- 

ცეკვავეები, მელექსეები. თ'ემცა საკუთრიე საძეუობო ფოლკლორული ტექსტები აჭარაში 

ნაკლებადაა ჩაწერილი. ამ რიტუალის ტრადიციულობა, მრავალფეროენება, მასში ხალ- 

ხურ მუსიკოსთა და მელექსეთა მონაწილეობა მიგეანიშნებს წარსელში საკუთრიე სა- 

მძეობო ლექს-სიმღერების არსებობაზე. ძეობა აჭარაში, ისევე. რიგორ(; მთელ. საქართეე- 

ლოში, ტრადიციული, მამა-პაპური წეს-ჩვეულებებით ტარდებოდა (ბებიაქალის აყვანა, 

მამის აქტიური მონაწილეობა ფერხულში, მახარობელი, თოფის გასროლა და ა.მ). გამა- 
ჰმადიანების შემღეგაც აჭარაში ბაეშვი რომ დაიბადებოდა, მას „ქართულად”. ე.ი. ქრის- 

ტიანულად დალოცაედნენ: „ჯვარი სწერია”, „ჯეარი აქაურობასო”, ახალშობილს სამების 

ძალით სამ-ჯერ შეულოცავდნენ: „სამსა მამლისა ყივილსა-”2 
საოჯახო წეს-ჩეეულებები საერთოდ კულტურის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო კონსერ- 

ვატიული ელემენტებია, რომლებიც საუკუნეების მანძილზე ნაკლებად განიცდიან ცელი- 

ლებებს. ასეეე წმინდად დაიცეა აჭარამ საქორწინო წეს-ჩეეულებები და მასთან დაკავ- 

შირებული ფოლკლორი. ეს შენიშნა დ. ბაქრაძემაც, რომელმაც აჭარაში ჯერ კიდეე XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში,ოსმალთა ბატონობის ჰერიოდში იმოგზაურა. აქ მას „ქართუ- 

ლი მაყრული” მოუსმენია. იგი წერდა: „მაყრული, მისი სიტყეები და კილო. თეითონ ქო- 

რწინების ზეიმი, სამ დღეს ქორწილი, ყველაფერი ეს წმიჩდა ქართულია და იგი შემონა- 

ხულია არა მარტო აჭარაში, არამედ ყველგან აშ მხარის ქართეელ მუსულმანებში”3 

უშუალოდ საქორწინო ლექს-სიმღერების გარდა, ამ ციკლში წინა საქორწიჩო (დიკ 

ლის ტექსტებიც შემოდის, რაც ქორწინების რიტუალის სხეაღასხეა წეს-ჩეეელებას (გა- 

რიგება, ნიშანლობა, საპატარძლოსთან გამოთხოვება და ა.შ.) გულისხმობს. აღსანიშნავია 

ფოლკლორული ტექსტები, რომელიც გარიგებით ნიშნობისას დეღის მსრით ბიძის 

აქტიურ როლზე მიუთითებს. ეს ეთნოგრაფიული მასალებითაც დასტურდება: 

„ხერტალმა ხელი დამგალა, 
ხერტალგასატეხელმა, 
ბიძაჩემმა არ გამათხუა 

კისერმოსატეხელმა”4 

1 ალ. მსსალაძე. აჭარის საოჯახო-საწესჩეეულებო პოეზია. ბათუმი, 1969, გვ. 3L 

2 ჯ. ნოღაიდელი. ნარკვევები და ჩანაწერები. ტ. L ბათუმი, IM71, გე. 32. 
3 დ. ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გვ. 50. 
4 ალ. მსხალაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 
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თავი VII 

ფოდელორულდლ ნიმუშებში ეს ნიუანსი წინასაქორწინო რიტუალის აუცილებელ ნორ- 

შას ასახავს. ბიძის როლი რელიეფურადაა გამოკვეთილი ქობულეთური ნადერების არქა- 

ულობით აღბეჭდილ, მითოსური და რიტუალური მოტიეებით მდიდარ საფერხულო ტექს- 

ტებშიც („ქალი ვიყაე აზნაური”, „გველი ხრილსა მიძრებოდა”), რომლებიც უძველესი 

მითოსური წარმოშობისაა და,როგორც ჩანს, მოგეიანებით დამკვიდრდა შრომის ციკლის 

ლექს-სიმღერებში. 

ხალხურ შაირებში იკვეთება საპატარძლოს თუ სასიძოს იდეალი. როდესაც არჩე- 

ეაჩისას გარეგნულ სილამაზესთან ერთად უპირატესობა ფზნეობას, ხელსაქმის ცოდნას, 

კარგ გეარიშეილობას და სხეა დადებით თეისებებს ეძლეოდა. 

ექსების ერთი ნაწილი „ნიშანლობის” წეს-ჩვეულებას უკავშირდება. მიუხედავად 

იმისა,რომ აღნიშნული ტექსტების ზოგიერთ ნიმუშს დროთა განმავლობაში დაუკარგავს 

საწესჩვეულებო ხასიათი და უფრო იუმორისტელ საყოფაცხოვრებო ლექსებად ქცეუ- 

ლეა, უეჭეელია მათი კავშირი ამ უძეელეს საქორწინო ტრადიციასთან, რომელიც საქარ- 

თველოს სხე» კუთხჟებში იყო გაკრცელებული და სასიძო-საპატარძლოს ნი'მინობის 'მე- 

მდგომ, ქორწილამდელ ურთიერთობას ასახავდა. 

დანიშნული ქალი ეაჟს სხეადასსეა სახის საჩუქარს უგზაენიდა. რაც ხალხურ ლექ- 

სებშიც ხშირად დასტურდება. მაგალითად. ასეთ საჩუქრად ითვლებოდა საპატარძლოს 

სელით ნაქსოვი წინდა. წინდის მოთხოვნა ხალხურ ლექსებში სატრფოს ხელის თხოვ- 

ნის სიმბოლურ მნიშენელობას იძენს: „გოგოვ შენი წელი წმინდა. მომიქსოვე ჯრელი 

წინდა5 

საგულისხმოა ლექსები, სადაც ნიშჩობის სიმბოლოდ ვაშლი ფიგურირებს: „სათამა- 

შო ვაშლი მქონდა-” 6 

ვაშლის და სხეა ხილის, საერთოდ, მცენარეთა სატრფოს სიმბოლოურ სასედ დასახ- 

ვა და საქორწინო რიტუალის რეპერტუარში დამკვიდრება ფოლკლორში საყოველთაო- 

დაა გავრცელებული. + 
საქორწინო რეპერტუარის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი, ემოციური ნაწილი პატარძლის 

გამოსათხოვარი სევდიანი ფერხულებია. აჭარაში ეს საფერხულოები ქორწილის დამეს 

სრულდებოდა. ქალების ოთახში, შინაურთა თანდასწრებით. კორიფეს როლში პირბაღე- 

ჩამოფარებული, აცრემლებული საპატარძლო გამოდიოდა, რომელსაც ქალები წრეს «უვ- 

ლიდნენ და ერთ,'ხმიან სიმღერას უმღეროდნენ: „მაი აბრეშუმის საკაბე ვინ მოგიტანაო?..7 

ამავე ციკლს უნდა მივაკუთვნოთ ზსემო აჭარაში მეჭიბონეთა რეპერტუარში დაიმკეი- 

დრებული „პატარძლის გამოთხოვება მშობლებთან”, რომლის მხოლოდ სევდიანი მელო- 

დიაა შემორჩენილი. 

აჭარაში გავრცელებულია მაყრუდლები (ე.წ. „დედოფლის სიმღერა” და სხე) რომელი- 

თა მისამდერებშიც 'ჟძველესი ქართული ხმები ისმის („ეორირამა, „ვორირმა”, „ორირამა”, 
„ვორირა”, „ოხელო”-). 

მაყრული სიმღერები სრულდებოდა პატარძლის მამისეული სახლიდან გამოყეანისას, 

გსაში ღა სასიძოს სახლში მიყეანის დროსაც („მოვდივართ, მოგეიხარია”)8 

მაყრელის თემებია: საპატარძლოს და სასიძოს შექება, ქალისა და ვაჟის მაყრების 

პაექრობა, სადედამთილოს დახასიათება და ა.შ? 

5 აქვე, გვ. 39. 

6 იქვე, გვ. 4L 
7 იქვე, გვ. 60. 

წ იქვე, გგ. 7172. 

9 იქვე, ჯვ. 72. 
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სულიერი კულტურა 

აჭარაში არსებული ტრადიციის თანახმად, სასიძოს მშობლებს ღედოფლის მაყრის- 

თეის შინაური პირუტყეი, ან კამეჩი უნდა გამოეყეანა საჩუქრად. 

სუფრულები უპირატესად საქორწინო ლხინის დროს სრულდებოდა, რომელთა ”შო- 

რის განსაკუთრებით გაერცელებულია ე.წ. „მასპინჰპლურები”. მათ'მი გაკიცხულია პუერძ- 

ვირი მასპინძელი ან 'მექებულია სუფრის სიუხეე.! 

მაყრული და სუფრული სიმღერები მელოდიური მრავალფეროქნებით. მუსიკალური 

ჰარმონიით, პოლიფონიურობით გამოირჩევა. ფერხულების დიდი ნაწილის პოეტური ტექ- 

სტები კი განუვითარებელია, გუნდისა და კორიფეს მელოდიურ შემახილებსეყა აგებული 

და ხასიათდება მრავალფეროვანი რეფრენით. 

ნეფის ოჯახში დარჩენილი პატარძლის სამყოფ ოთახში შეყვანაც გარკვეული ცერე- 

მონიით სრულდებოდა. ამ დროს შესასრულებელი საფერჩულო ფორმითაც და შინაა- 

რსითაც არქაული ხასიათისაა: 

„გელინო, გელინო, აბძანდი გელინო, 

გელინო, გელინო, ნელ-ნელა წამობრძანდი, გელინო, 

გელინო, გელინო, კარითავი მაღალია, გელინო, 

ტელინჩო, გელინო, დედამთილი დედასავით, გელინო“..12 

ზემოაჭარული ქორწილის რეპერტუარში დამკვიდრებული იყო ხალხური საჩახაობა 

„ფადიკო”, რომელიც, ფაქტობრიეად, ქორწილის ინსცენირებას წარმოადგენდა, „ფადიკოდ 

მორთული” კაცის სახუმარო სცენებს თან ახლდა გართობა-მხიარულება, დოლ“სე და- 

კვრა და სიმღერა. 

დროთა განმავლობაში ხალხური სანახაობა „ფადიკო” შეიცეალა. მასში ყოფითმა, 

სოციალურმა მოტივებმა და თემებმა იმძლაერა. მაგრამ ამ სანახაობის ბყერი ელემენტი 

(რეკვიზიტი, პერსონაჟები, ეროტიკული მოქმედებები და სხე) ცხადად ავლენს „ფადიკოს” 

არქაულ ხასიათს და მის თავდაპირველ კავშირს ნაყოფიერების უძველეს რიტუალებთან 

და. კულტებთან. 
“ სამგლოვიარო ლექსები. გლოვის რიტუალი საქართველოში საიჩტერესო რეპერტუა- 

რით გამოირჩევა. მოთქმა-დატირების სამგლოვიარო ტექსტები აჭარის ფოლკლორშიც 

დასტურდება. სამგლოვიარო მოთქმებში ჩამოთვლილია მიცვალებ'ელის დამსახურებანი, 

მისი დადებითი ·თვისებები. 

პროფესიონალი დაქირავებული მოტირლების ტრადიცია აჭარაში არ დასტურდება. 

მაგრამ ზოგჯერ მთქმელები მიუთითებენ მოტირლებზე, რომელთაც დატირების განსაკუ- 

თრებული უნარი აქეთ. მოთქმის ტექსტები პძირთადად იმპროვიზაციის შედეგია და რიტ- 

მული პროზის სახე აქვს: „ჩემო ნენევ,ჩემო დედიკო ნენეე..“3 
აჭარული ნადური სიმღერების ციკლშია ფიქსირებული და ქართულ ფოლკლორში 

გაერცელებული სამგლოვიარო ლექსი „ალეის ხეი მოხეთქილა” („გორდელა”'). საწესჩვე- 

ულებო ციკლს უნდა უკავშირდებოდეს ასეეე სამგლოეიარო ფერხული: „დედამთილის 

მოთქმა” და სხეა. ფერსულების სტრუქტურა, სახეები, მოტიეები მას აკავშირებს 'უძეელეს 

ქართულ ნიმუშებთან, რომლებიც სამონადირეო ეპოსის არქაულ ფენას შეადგენს. კერ- 

ძოდ კი იმ ფერხ'ელებთან, რომელშიც მონადირის სატრფოს, ბუნების ნაღირთსპატრონი 

10 იქვე, გე. 73. 
11 იქეე, გვ. 76. 

2 იქვე, გვ. 200. 
13 ეზოიძე, დატირების ტრადიცია და სამგლოვიარო პოეზია აჭარაში-სდსზ, VIL თბ. 1984, გე. 61. 

515



თავი VII 
  

ქალ-ღვთაების ხორციელი მეტოქის ტრაგიკული ბედია გამჟღავნებული („დღეს ჯოგში 

გაგაგ ნავნე. რძალი ბატონო... საგულისხმოა, რომ ქართ'ელი სამონადირეს ეპოსის ცნო- 

ბილმა მევლევარმა ე. ვირსალაძემ სწორედ აჭარაში ჩაწერილი მასალის დახმარებით 

შესპლო სამონადირეო ეპოსის სრული ციკლის აღდგენა.4 

ადამიანის გარდაცვალებასთან, დატირებასა და დაკრძალეასთან დაკავშირებული 

ტერმინებიდაჩ აჭარაში გვსეღება „მოთქმა”, „მოტირება”, „ღარღალი”, „ტირილი". ხალხის 

აზრით. გლოვა. დატირება აუცილებელია როგორც მიცვალებულის. ისე ჭირისუფლის 

ღირსებისათვის („კარგი ტირილი სალხსაც უხდება და მკედარსაცო”). დამტირებელთა- 

გაჩ განსაკუორებული როლი, ტრადიციულად, ოჯახის რძალს ეკისრებოდა. თუ ოჯახში 

რამდენიმე რძალი იყო, თითოეული მათგანი გამორჩეულ „მოთქმას” ცდილობდა.15 

აღსანიშნავია ასევე დატირების სანაცვლო პატივის მიგების ტრადიცია: „იტირე, 

დაოო, იტირე, დაოო. ამან კარგად იტირა შენი დედა, დაოო”.16 

გამაჰმადიანების შემდეგაც მიცვალებულებს ქობულეთის რაიონის სოფლებიდან 

ხშირად მიასვენებდნენ გურიის მოსასღერე სოფლებში და იქ მარსაედნენ ქრისტიანული 

წესით. ისევე, როგორც ადრე ამას მაჭახლელი ძნელაძე ანდერძად უბარებდა შმეილებს: 

„დამმარხეთ ქარი'ელის, ჩემი მამა-პაპის წესით”".17 

აჭარაში გავრცელებული საყოფაცხოვრებო ციკლის ყლექსებიდან გამოირჩევა ოჯა- 

ხის წეგრებს შორის ურთიერთობის ამსახველი პოეტური ტექსტები, კერძოდ კი რძალ-დე- 

დამთილიანი. რძლის შემომატება შნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ოჯახისთვის. სასურ- 

ველი რძალი უნდა ყოფილიყო თვალტანადი, მოკრძალებული, მუყაითი (,რძალო. გერი- 

ტო. ჩახატულო, მზევ უღრუბლოდ ამოს ელო, მეტათ ტურფავ და ლამაზო, რძალო ენაშა- 

ქრიანო“))ზ აღნიშნულ ციკლს შეიძლება მივაკუთვნოთ აჭარაში პოპულარული ლექსი 

„სახლი დავდგი ვერხვისაო.”19 
რძალ-დედამთილის ურთიერთობის ამსახველი საყოფაცხოერებო ლექსების ერთი 

ნაწილი კი იუმორისტული ელფერით გადმოგვცემს ოჯახურ კონფლიქტებს. ამ მხრივ 

გამოირჩეეა: „ლექსი დედამთილზე”, „დედამთილი კდებოდა”, „დედამთილი ალაჯა”, „ერთი 

დედამთილი მყაედა”, „რძალმა აჯობა დეღამთილს” და სხვ. რძალ-დედამთილიანის (იკ- 

ლეში გამოიყოფა ე.წ. „რძლის ნატერა”, რომელშიც მშობლების ოჯასს დანატრებული 

ახალგასრდა ქალის სევდა და წუხილია გამოხატული20 

აჭარაში გავრცელებული „დედამთილის დატირების" სამგლოეიარო ლექსებში 

რძალ-დედამთილის კონფლიქტური ურთიერთობის სატირუდ-იუმორისტულ ასახვას ხში- 

რად გულწრფელი გლოვა და მოთქმა ეჩნაცელება: „დედამთილო, ბატონო, დედაე, ჩემო 

ამაგდარო და საყვარელო დედავ,ოჯახის სიცოცხლე და სიყვარული იყავი დედაე, საყყა- 

რელო დედამთილო, ბატონო დედაე” 2! 

აჭარის სეპირსიტყვიერებაში მნიშვჩელოეანი ადგილი უკავია სატრფიალო ლირი- 

კას. მასში ემოციურადაა ასახული ადამიანის შინაგანი სამყარო, განცდები, გრძნიიბები. 

სატრფიალო ლირიკაში გამოიყოფა შემდეგი ქეეჟანრები: შაირი, ქება. გაბაასება, წერილი 

M ე, ვირსალაძე. ქართული სამონადირეო ეპოსი. თბ. 1964, გვ. 72, 224. 
5 ე. ზოიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 

# გსკიფა. საქმე 237. გვ. 55. 
17 %. ჭიჭინაძე. ქართველების გამაჰმადიანება. ტფ., 1915, გე. 77. 

18 ე. ზოიძე, რძალ–დედამთილიანი აჭარის ზეპირსიტყვიერებაში. – სდსზ, IV. თბ., 1978, გე. 50. 

9 გსკიფა. L საქმე 65. გე. 93. 

20 ეზოიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 
21 ბსკიფა. საქმე 17L გვ. 75. 
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სულიერი კულტურა 

ლექსად. ამათგან ყეელაზე მეტად გავრცელებულია შაირები. შაირი, როგორც წესი, ჭი- 

ბონის თანხლებით სრულდებოდა. ქალ-ეაჟის თავისუფალი ურთიერთობის. გალექსების. 

გაშაირების ერთ-ერთი აღგილი ქორწილები თუ სხეა დღესასწაული იყო. ამ მხრიე, 

გაჩსაკუთრებით, „შუამთობის” საზაფხულო დღესასწაული გამოირჩეოდა, როცა საზაფხ- 

ულო საძოვრებზე იკრიბებოდა სოფლის მოსახლეობა, განსაკუთრებით, ახალგაზრდობა 

ღა იმართებოდა მხიარული ფოლკლორული ზეიმი. შუამთობა იყო ძირითადი ასპარესი 

ხალხური მელექსეობისა.22 

ქალ-ვაჟის გა'მაირების ძლიერ ტრადიციასე მეტყეელებს ადგილობრივი ხალხური 

ტერმინების სიმრავლეც: „შაირის გაქნევა”, „სიტყვის შემოკერა”, „დალექსება”, „ლექსებში 

გადგომა”, ,გოგო-ბიჭის დაწიკება” და სხვა. მთქმელების გადმოცემით, „ძეელად ლექსში, 

“მაირობაში რომ ვუდგებოდით ერთიმეორეს, სხეა საქმე ვის ახსოვდა, ჭამაც გვავიწყდე- 

ბოდა”.23 

უაღრესად საიჩტერესოა ქალ-ეაუის გალექსების ტრადიცია, რომლის დროსაც სოგი 

მღეროდა, ზოგიც ცეკეავდა და ტაშს უკრავდა24 
აჭარაში გაერცელებული ორ-ოთხტაეპიანი სატრფიალო შაირები ფორმით, სიუჟეტით, 

მოტივებითა და მსატერული სახეებით ანალოგიურია საქართველოს სხეა კუთხეებში 

ჩაწერილი ფოლკლორული ნიმუშებისა. სატრფიალო მიჩიატურებში გაშუქებულია ქა- 

ლის გარეგნობა, მისი თვალწარბი, ტანი, მწყაზარი ღაწვი, მარგალიტწყობილი კბილი და 

ა.შ. საგულისხმოა, რომ ამუეამად შრომის ლექსებში დამკეიდრებული „ვაი თუ იელი 

ხელობდაო”. სავერხულო ფორმით, დაუფარავი ეროტიზმითა და სიმბოლური სახეებიო 

ღრმა არქაულობის კეალს ატარებს. 

სატრფიალო ლირიკის კაეშირზე კალენდარულ ციკლებთან მიუთითებს აჭარაში 

პოპულარული და მრავალ ეარიანტად ჩაწერილი გაბაასების ნიმუში „გასაფხული რომ 

გამოვა”, რომელშიც სწორედ ბუნების ძალების აღორძინების ჟამს იწვეეს ვაჟი საშაიროდ 

ქალს და მას თაეის სასიყვარულო გრძნობებს უმხელს. 

სასიყვარულო ლირიკის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ტრადიციული და ფართოჯ გავ- 

რცელებ“ელი ჟანრია ქება, რომელშიც უმეტესად ქალია შექებული. ქალის ქების არაერ- 

თი შესანიშნავი ნიმუშია დაცული აჭარის ზეპირსიტყვიერებაში2?7 ქალის ქების შესანი- 

შნავი ნიმუშია აგრეთვე „ერთხელ გიხილე, ბატონო”, რომელიც ჯერ კიდევ XIX სა'ეკუნე- 

ში გამოქვეყნდა. მისი მრავალი ვარიანტია დაცული ფოლკლორულ არქივებში,რაც ლეჭ- 

სის პოპულარობაზე მეტყეელებს. დიდ სიყვარულთან ერთად სატრფოს მიმართ რიღი და 

მოკრძალება იგრძნობა, რაც ქართველისათეის ოდითგანეე იყო დამახასიათებელი. 

„ერთხელ გიხილე, ბატონო. 

მომწონდა პირისახეო, 

ვარდის მსგავსად მომეჩვენე, 

გადაწმენდილო მთეარეო-''2 

ქების ლექსებში სიმბოლოებაღ გამოყენებულია მცენარეები, ყვაეილები. მნათობები, 

ძვირფასი ქვები და სხე. 

22 ეზოიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 52. 
23 იქვე, გე. 35. 

-– იქეე, გვ. 36. 

25 იქეე, გე. 49. 

26 აჯარის სალხური პოეზია. ტ. L თბ. 1%9, გე. IIL 
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თავი VII 

აჭარულ ფოლკლორში დამკვიდრებული ქართული ხალხური სატრფიალო ლირიკის 

პოპულარული სახეობაა ე.წ. „სებრო”. “მისი” აჭარული ვარიანტები გამოირჩეყა დასეჟწი- 

ლი მსატვრული ფორმით. მდიღარი. მრავალფეროეანი სიმბოლიკით. იგი სრულდებოდა 

ჭიბონსა და სხვა საკრავ ინსტრჟყმენტებზე. 

ხალხური ლირიკის ერთი უმნიშვნელოვანესი სფერო შრომის ლექსებია. მელექსეო- 

ბის ტრადიცია ძველთაგანეე მჯიდრო კავშირში იყო სამეურნეო საქმიანობის სხვყადა- 

სხვა დარგთან. მელექსეობის გარეშე წარმოუდგენელი იყო შრომის კოლექტიური ფორ- 

მები. ცჩობილია, რომ ნადში საგანგებოდ იწვევდნენ მომღერალ-მოშაირეებს. პოეტური 

პაექრობის ერთგვარი ტურნირებიც კი იმართებოდა ქალებს შორის ჯგუფერი (ნადური) 

მატყლის ჩეჩვისა და რთვა-ქსოეისას. აჭარული ნადურები სიუუეტური თეალსა'ხრისით 

მრავალფეროვანია. მათში ასახულია სამეერჩეო საქმიანობის ტრადიციული დარგები: 

ხენა. თესვა. მკა, ეენახის დამუშაეება, ხელოსნობა, ფეიქრობა და ა.შ. 

ქობულეთის რაიონში ჩაწერილი ნადური ლექს-სიმღერები ანალოგიურია გურული 

ჩადურებისა. მათ ერთი საფუძველი აქეთ: ზოგადქართული ხალხური პოლიფონიური მრა- 

ვალხმიაჩობა, შესრულების წესი, მუსიკალური არქიტექტონიკა, მეტრი, რიტმი და ა.შ. 

ქობულეთური ნადურების სიუჟეტი, მოტიეები, მხატერული სახეები,მითოსური, სიმბოლური 

პერსონაჟები დიდი არქაულობით გამოირჩევა. იგი ახლოს დგას სალხურ ეპოსთინ, 

შელოცვების მაგიურ ტექსტებთან27 

ნაწილობრივ, საყოფაცხოვრებო ციკლის ლექსებს შეიძლება მივაკუთყნოთ აჭარულ 

ფოლკლორში გაერცელებული სამეურნეო და სამკურნალო ხასიათის მაგიური პოეტური 

ტექსტები, ხალხური ლოცვანი ანუ შელოცვები, რომლებიც წარმართული და ქრისტიანე- 

ლი მითოსური სახეებით გამოირჩევა. შელოცვების ტრადიცია მაჰმადიანურმა სარწმუნო- 

ებამაც ვერ ჩაკლა. მთქმელის გადმოცემით, „ხოჯას თუ სხეა ვინმეს დავგინახაედით, არა- 

ბელ შელოცვას ხმამაღლა ვამბობდით და ქართულად შელოცეებს ჩუმად”. 

ოსმალთა თითქმის სამსაუკუნოვანი ბატონობის პერიოდში მეურნეობის ერთ-ერთი 

უძველესი დარგის – მშევენახეობა-მეღვიჩეობის დაქეეითებასთან ერთად, როგორც ჩანს, 

ღავიწყებას მიეცა მასთან დაკაეშირებული ზ%ეპირსიტყვიერებაც. თ. სახოკიამ აჭარაში 

მოგზაურობისას მხოლოდ ერთი ნიმუში ჩაიწერა (C.ვენახმა სთქვა: მე ვარ გრძელი”). 
სადაც პოეტურადაა აღწერილი ყურძნის კრეფა, დაწურვა და დადულება. ჩამწერი შეჩი- 

შიავს: „ლექსს თავისი პირვანდელი ღირსება არ შერჩენია, ხან რითმა მოიკოჭლებს, სან 

ზომა აკლია, მაგრამ საინტერესოდ ეცანით როგორც შებღალული ენის შებღალული 

ლექსი. ოდესღაც. ალბათ, ლამაზად შექმნილი ხალხის მიერ” 28 აჭარულ ნადურ სიმღერე–+ 

ბში ყოფის უძველესი ელემენტებია ღაცული. ვარიანტთა სიმრაელით გამოირჩყვა სამკა- 

ლი, მთიბლური. ყანური. ტვირთის გადაზიდეის, მესაქონლეობისა და შინამრეწველური 

შრომის ლექსები. სამიწათმოქმედო სამუშაოების დროს სრულდებოდა ,ჯიიელო”, სრა- 

“მა”. რაც თავდაპირველად, უხუცეს მომღერალთა გადმოცემით, უსიტყვოდ იმღერებოდი, 

ლექსის ჩართვა ამ სიმდერებში გეიანდელი მოელენაა, ტექსტებიც ნებისმიერად შეირჩერ- 

და, უმეტესად სატრფიალო ხასიათისა. მრომის ლექს-სიმდერებში გამოირჩევა „ხელხვა- 

ვის” ციკლი. ხელხვავი სრულდებოდა ყყელა სახის სამიწათმოქმედო სამუშაოს, მათ შო- 

რის სიმინდის „რჩევის” დროს. ამ ციკლის ლექს-სიმღერებმა ჩვენამდე სრელყოფილი, 

მრავალფეროვანი სახით მოაღწია, რაც მიგვანიშნებს მათ დიდ პოპულარობაზე აჭარაში. 

მოსავლის აღებისა და დაბინავების პროცესი დიდ შ%სეიმად იქცეოდა, რომელ“სეც ზოგ- 

ჯერ მთელი სოფელი იყრიდა თავს: იმართებოდა ცეკვა-თამაში, სრულდებოდა სიმღე- 

27 აჭარის სალსური პოეზია. ტ. L თბ. 1%9, გვ. 30-39. 
28 თ.სასოკია. მოგზაურობანი. ბათუმი, 1985, გვ. 176-177. 
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სულიერი კულტურა 

რები, ეწყობოდა შეჯიბრი, პაექრობა („ქალებო ვუთხრათ ნადური”, კეერში ხარები შეეა- 

ბათ, პური გაელეწოთ ბზიანი, ქალებო ვუთხრათ ნადური')2? 

მესაქონლეობის შრომის ლექსები აჭარაში, ძირითადად, მემთეერობის ტრადიციას 

უკაეშირდება. მემთევრე ქალები წელიწადში 34 თვეს სასაფხულო-საშემოდგომო საძოვ- 

რებსე ატარებდნენ. მათ საქონლის მოელა-პატრონობა, რძის პროდუქტების დამსადება 

ევალებოდათ. მემთეერეთა რეპერტუარში ტრადიციულია „საფხულის ლექსი”, .,მთიების 

დესტანი”, „მემთევრის ლექსი” და სხვე. მემთევრე ქალების რეპერტ'ყარში გაერცელებული 

იყო „წველის” ლექსები. წველის დროს პირუტყვს დაუყვავებდნენ. საალერსო სახელლე- 

ბით მიმართავდნენ და ტკბილად მიუმდერებდნენ: “ჩემი ლამასი დედოფალა ხარ”... 

წველის სიმღერები, ძირითადად, იმპროვიზაციული ხასიათისაა: მათ აღსანიშნავად 

ხმარობენ ტერმინებს: „დაჩანიება”, „მინანიება”, „მიმღგრება” და სხე3! 

აჭარული პოეტური ფოლკლორის მნიშენელოვან ნაწილს შეადგენს კალენდარული 

საწესჩვეულებო პოესია. მდიდარი და მრავალფეროვანი ზეპირსიტყვიერების მასალა 

გვიდასტურებს, რომ ამ კუთხის მკვიდრნი გამაჰმადიანების შემდეგაც ასრულებდნენ სხვა- 

დასხვა ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებას. მთქმელები ხშირად ლაპარაკობენ „ქართულ წესე- 

ბსე”, „საწირავის ქართულად მიტანაზე”, სხვადასხეა დღესასწაულის (ახალი წელი) „ქა- 
რთულად მომსახურებაზე”. 

ახალ წელს აჭარაში ისეთივე სიხარულითა და ტრადიციული რწმენა-წარმოდგე- 

ნებით ხვღებოღნენ, როგორც ყეელგან საქართველოში. სწამდათ, რომ როგორც "”ეხვდე- 

ბოდნენ ამ დღეს, მთელ წელს ისე გაატარებდნენ. საგანგებოდ ირჩეედნენ მეკელეს,გფერსავს, 

დამდეგ წელს კარგ ბედ-იღბალს, აგრეთეე ადამიანთა ჯანმრთელობას,ჭირნახულის დოე-ლა- 

თიანობას იბედებდნენ. რაც “რმეეხება 'შობა-ახალწლის ციკლის დღესასწაულების „ქარ- 

თულად მომსახურეობას”, ქობულეთის რაიონის სოფლებში არასდროს შეწყვეტილა ალი- 

ლოზე სიარულის ტრადიცია. ალილოზე, როცა დღეობა მოაწყედა, შვიკრიბებოდჩენ ბიჯები.. 

ქეიფი იყო შენსა,ჩემსა მოდიოდნენ, გურიაში გადიოდნენ, იქედანაც გადმოდიოდნენ” 32 

მთქმელთა რეპერტუარში ალილოს ტრადიციული ტექსტებია დაცული: „ოხ ალილო. 

მოგეილოცავს ქრისტეს შობა”33 მისამღერი ასე სრულდებოდა: 

„– ალილო, ალილო, აქა მშვიდობა, მიუმღერეთ, არ გეიღო კარები, 

– ალილო, აქა მშვიდობა, გლახათ წეიმღერენო. 

– რა მოგაქ? 

– ოქრო, ეერცხლი, ყოლისფერი..” მიუმღერებდნენ სხვა სიმღერებსაც.% 

საქართეელოში საახალწლო ციკლში მნიშენელოვანი იყო „ქათმის ფერხეის” წეს- 

ჩეეულებაც, რომელიც ბარბალობას, წმინდა ბარბალეს დღესასწაულს დაუკაეშირდა და 

დოვლაოთოიანობის, შინაური ფრინველისა და საქონლის სიმრავლის, ასეეე ადამიანის სიმრ- 

თელის დალოცეას ითვალისწინებდა, 

აჭარის სოფლებში ამ რიტუალს ახალი წლის მეორე დღეს ასრულებდნენ. წარმოსთ- 

ქვამდნენ საწესჩეეულებო ლექგსს: „ჯიჯი, ჯიჯი, დედალო. ჯიჯი, ჯიჯი, მამალო, 35 

% აჭარის ხალხური პოეზია. ტ. 1. თბ. 1%9, გე. 51. 
30 ე ზოიძე. წველის ლექს-სიმღერები აჭარის ზეპირსიტყვიერებაში, – ხალხური პოეტური ტრადიცია 

აჭარაში. VI, 1982, გვ. 83. 
აყლ 

32 მგხორგაძე. ქართული ხალსური კალენდარული საწესჩვეულებო პოეზია. თბ., 1993, გვ. I23. 

33 იქვე. 

% იჭქეე, გე. 15, 
35 ჯ-ნოღაიდელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 
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თავი VI 

აჭარაში გავრცელებული კალენდარული წეს-ჩეეულებებიდან განსაკუთრებით ლაზა- 

რობის რიტუალი უნდა გამოეყოთ. ამინდის მართვის ეს სალხური ჩვეულება არქაულო- 

ბით გამოირჩევა და წარმართული და ქრისტიანელი რიტუალების ერთგვარი სიმბიოზია. 

გასაფხულსა იუ ზსაფხულში წეიმის გამოთხოვის ჩვეულება წმინდა ლასარეს სახელს 

სხვა ქრისტიანულ. ქვეყნებშიც უკავშირდება, რაც შესაძლოა. იმითაც იყოს გამოწეეული. 

რომ წმინდა ლასარუს მოხსენიების დღე, ქრისტიანული კალენდრით, საგასაფსულო 

დღეობების ციკლშია (აღდგომის წინა კვირის შაბათი) აისახა. 

აჭარაში ჩაწერილი ლასარობის ფოლკლორული ტექსტები საქართველოს სხვა კუთ- 

ხეებში ფიქსირებული ფოლკლორული მასალების ანალოგი'ერია, თუმცა, უნდა აღინიშ- 

ნოს. რომ თეითონ ლაზარეს სახელი სოგჯერ დავიწყებ ელია, არ ახსოვთ მისი ვიჩაობა. 

ლაზარია ახალგაზრდა. მართული დედოფალიათ, გადმოგეცემენ მთქმელები. სახელის 

ფორმაც ხშირად შეცვლილია (ნაზალიკო, ლაზალიკო, ლაზო და სხე). რიტუალი კი 

ტრადიციული ფუნქციითა და შესრულების წესით ბოლო დრომდე შემორჩა. სოფლის 

გოგო-ბიჭები დაივლიდნენ ყეელა ოჯახს და მიუმღერებდნენ: „ლახარ მოდგა კარ- 

საო..." 

„ლასარობის“" რიტუალს აჭარის ყველა სოფელში ატარებდნენ სასურველი ამინდის 

გამოწეეყის მიზნით. სოფლებში ამინდის მართეის სხეა რიტუალებიც იყო გავრიცელლებე- 

ლეი („ქაშატობა”. „წყლის მოხენა” ღა ა.შ). ამინდის რიტუალი, მისი მთავარი პერსონაჟი 

ქალურ საწყისთანაა დაკავშირებული – თოჯინა, დედოფალა, ქეფჩა ხათ'ენი, რაც “მეჟყსა- 
ბამება არქაულ წარმოდგენებს „წვიმის ქალის”, „წვიმის გოგონას” შესახებ. რიტუალურ 

თოჯინას „ციცასაეით” მორთავდნენ. ასე დაატარებდნენ სოფელ-სოფელ და მღეროდნენ 

„დედოფალო. რა გინდა? – ყვითელი ძროხის კარაქი, შაეი ქათმის კეერცხი?'37 

აჭარაში ამინდის რიტუალურ ტექსტებში გვხედება მსის, ღრუბლის, ნისლის, წეიმის 

“შელოცვის, განდევნისა თუ გამოხმობის ტექსტები, რაც ფართოდაა გავრცელებული ქარ- 

თულ ფოლკლორში. აღნიშნულ მაგიურ ტექსტებში წარმოდგენილია ბუნების სტრიქონე- 

ბის განდევნა, რაიმე მოგონილი საბაბით „მოტყულება” (“ინდი ყარა, მინდი სარა..”)38 

ლაზარობა, ჩართული იყო შუამთობის სახალხო დღესასწაულშიც, რომელიც იმარ- 

თებოდა აჭარის მთის საძოვრებზე: „ზე ამოეიდა, ქვეყანას ეფინება ზაზსათვალი..).პ9მ 

ფრმუამთობის ხალხური დღესასწაულის ტრადიციულ ხასიათზე ისიც მიგეანიშნებს, რომ 

მას მუსულმანი სასულიერო პირები ცოდვად მიიჩნეედნენ და კრძალავდნენ.49 

შუამთობის უძველეს წარმოშობაზე მიგეითითებს მის რეპერტუარში საკულტო 

ღრამის წარმოდგენის ტრადიციაც. – „ოჰოი ნანა”, „განდაგანა”. „ქოჩეგური-ფათიკო” და 

სხე. ეირტუალური რეკვიზიტი. სიმბოლიკა (ფალოსის სიმბოლური გამოსახეა). ეროტიკუ- 

ლი მოტივები და ა.შ. ამ დრამატულ წარმოდგენებს, „შუამთობის ფერსულებს”. ბერიკაო- 

ბის გეერდით აყენებს და ნაყოფიერების კულტების,ბუნების აღორძინების სადღესასწაუ- 

ლო ციკლთან აკავშირებს. შუამთობის კალენდარული დღესასწაული რომ „თავისი თღაე- 

დაპირველი ბუნებით რელიგიური ხასიათისა უნდა ყოფილიყო” ეჯეს არ იწევგეს. ამა'სე 

მიუთითებს აღნიშნულ დღესასწაულთან დაკავშირებული სხეადასხეა წეს-ჩვეულება: 

დღესასწაულისათვის წმინდა ადგილის შერჩევა, საფერხულო ცეკვა-სიმღერები, სამკურ- 

% მ„გიორგაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 130. ჯ. ნოლაიდელი. დასახ. ნაშრომი, გე. 13L 

37 ბსკიფა. საქმე 174. გვ. 154. 
38 აჭარის სალსური პოეზია. ტ. L გვ. 79. 
39 %, თანდილავა. შუამთობის ტრადიციები და ფოლკლორი. თბ. 1980, გე. 6. 

40 იქვე, გვ. 17. 
41 ვ შამილაძე. მესაქონლეობა დასავლვთ საქართველოში. თბ. 1%64, გვ. 273-74. 
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სულიერი კულტურა 

ნალო მიზნით წმინდა ტბებში (წყლებში) ბანაობა, საპატარძლოების, ახალმოყვაჩილი რძ- 

ლების მოპატიჟების წესი ღა სხეა. 

საყოფიერო და საწესჩვეულებო. ფოლკლორის მიმოხილეა ნათელყოფს,რომ მელექ- 

სეობა აჭარაში ოდითგანვე პოპულარული იყო. ამასთან დაკავშირებით, ჯ. ჩოღაიდელი 
შენიშნავდა: „აჭარელისათვის ყველაზე უფრო სანუკვარი საგანი ხალხური შემოქმედება». 
აჭარელთა შორის დიდი სიყვარულითა და სიმპათიით სარგებლობენ ხალხური მელექ- 

სეები, მთქმელები, აჭარელს უყეარს მოსმენა: ზღაპრის, არაკის, გამოცანის, შაირის. ანდ 

სის. უყვარს მათი შემსრულებლები, საუკეთესო მოცეკეაევნი. კარგი დამკერყლები. აჯარე- 

ლი მღერის, როცა შრომაშია გართული, მღერის, როცა უხარია, მდერის მაშინაც, როცა 

უჯირს და 'მრომით დაქანცულია”42 

ხალხური პოეზიის საუკეთესო ნიმუშებს აჭარის მკეიდრჩი საუკუნეების მანძილზე 

განცდილი ძნელბედობის პირობებშიც წმიჩდად ინახავდნენ. მდიდარი სეპირსიტყეივყრება. 

რომელიც, ერთი მხრიე, გეხიბლავს სისადავით, მხატვრული ალღოთი, პოეტური 'მთაგო- 

ნებით, შეორე მხრიე, გექელინება, როგორც მწი მშეჩელოეანი წყარო საქართველოს ამ ძირ- 

ძეელ კუთხეში მიმდიჩარე ისტორიული პროცესების გასააზრებლად. უთუოდ დიდი მად- 

ლიერებით უნდა მოვიხსენიოთ ხალხურ მთქმელთა თაობები, რომელთა წყალობითაც 

მრავალმა ფოლკლორულმა შედეერმა მოაღწია ჩეენამდე. 

§6. აჭარული დიალექტი 

აჭარული დიალექტი ერთიანი ქართული ენის ორგანული ნაწილია. იგი გავრცე-ლე- 
ბულია არა მარტო აჭარაში (ხულოს, შუახევის, ქედის, ხელვაჩაურისა და ქობულეთის 

რაიონები), არამედ ჩოხატაურის რაიონის (გურია) სამ სოფელში (ზოტი,ჩხაკაურა, ქვაბლა), 

სადაც გადასახლებულან XIX ს. 70-80-იან წლებში. დღეისათვის აჭარული დიალექტი 
ისმის საქართველოს სხვა კუთხეებშიც (გურია,იმერეთი,მესხეთი, კახეთი. ქეემო ქართლი, 

თრიალეთი), სადაც აჭარელთა მასობრიეი ჩასახლება მოხდა. აჭარულ. კილოსე მეტვე- 

ლებენ. აგრეთეე, აჭარელ მუჰაჯირთა შთამომავლები, რომლებიც დღეს ცხოვრობენ თურ- 

ქეთის რესპუბლიკის სხეადასხეა რაიონში (ინეგოლი, უნია, ფაცა, იზმირი, ამასია, ადანა 

და სხვ.). 

ლინგვისტური თვალსაზრისით, აჭარელი დასავლეთ საქართეელოს ქეემო "ზონის 

დიალექტთა ჯგუფში შედის.! იგი გურულ, იმერხეულ და მესხურ დიალექტებთან ერთად 
ისტორიული მესხურის განაყოფი კილოა2 

ძ“ 

  

42 „ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 9 

1 გ.ჯორბენაძე. ქართული დიალექტოლოგია, L თბ. 1989, გვ. 616. 
2 მესხურის დიალექტთა კლასიფიკაციასთან დაკავშირებით სხვაგვარი მოსაზრებაც გაჩნდა. აჭარუ- 

ლი იმერხეულთან, მაჭახლურთან, ლივანურთან ერთად კლარჯულ დიალექტად ჩაითვალა (შ.ფუტკა- 
რაძე. ქართული ენის სამსრულ-დასავლური დიალექტების თავისებურებანი ისტორიული ტაო-კლარ- 

ჯეთისა და მუჰაჯირი ქართველების მეტყველების მიხედეით. სადისერტაციო მაცნე. ფილოლოგიურ მე- 
ცნიერებათა დოქტორის სარისსის მოსაპოვებლად. თბ, 1995, გვ. 4. როგორც ვხედავთ, აქ გათეალის- 
წინებული არაა ის ფაქტი, რომ კლარჯეთი თავისთავად ისტორიული მესხეთის შემადგენელი ნაწილია 
შავშეთთან, ტაოსა და სპერთან ერთად და ამ ტერიტორიაზე გავრცელებული დიალექტებიც (მათ შო- 
რის აჭარულიც) სამართლიანად მიეკუთვნება მესხურის დიალექტთა ჯგუფს. 
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თავი VII 

აჭარულში გამოყოფენ სამ კილოკავს: სემოაჭარულს, ქვემოაჭარულსა და. ქობულე- 

თურს3პ თუმცა, თავდაპირეელად აჭარული მთისა და ბარის აჭარულად, ან ზემო-აჭა- 

რულ და ქეემოაჭარულ კილოკავებად დიფერენცირდებოდა? ამგვარი დაყოფის მიხ; ედ- 

ვით, მთის აჭარული მდ. აჭარისწყლის ხეობაში (ხულოს, შუახევის, ქედის და ნაწილიობ- 

რივ, ხელვაჩაურის რაიონები) მცსოვრებ აჭარელთა მეტყველებაა. ბარის აჭარული კი – 

ქობულეთის, დღა ბათუმის რაიონებში მოსახლე აჭარლებისან დიალექტის სემო და 

ქვემო აჭარულ კილოკავებად დაყოფის შემთხეევაში, ზემოაჭარული მხოლოდ ხულოსა 

და შუახევის, ხოლო ქევმოაჭარული – ქედის. ხელეაჩაურისა და ქობულეთის მეტყვე- 

ლებას აერთიანებს აჭარული, კილოკაური დაყოფის გარდა. ნაწევრდება რამდენიმე თქ- 

მად და ქცევად. კერძოდ, გამოიყოფა ხუელოური, შუახეეური თქმები. ხულოურ'მი კიდეე 

ღორჯომული და ხიხაძირელი ქცევები. ნათლად გამოხატული თავისებურებებით გამოი- 

რჩევა, აგრეთვე, კირნათ-მარადიდული მეტყველება.ზ 

ლინგვისტური მონაცემებისა ღა ისტორიულ მოვლენათა "გათვალისწინებით, ,აჭარუ- 

ლი ქართული ენის ერთ-ერთი უძეელესი და უაღრესად მნიშვნელოვანი, ენობრივი თვალ- 

სახრისით მეტად მრავალფეროვანი კილოთაგანია, რომელმაც ქართული ენის სსეა დია- 

ლექტებოან ერთად თავისი წვლილი შეიტანა ქართული სალიტერატურო ენის განეითა- 

რებისა ლა სრულყოფის საქმეში“? „აჭარული დიალექტის შესწავლასთან დაკავშირებუ- 

ლია დიალექტოლოგიის ბევრი საკეანძო საკითხი, რომლებშიც აისახა უძველესი ისტიო- 

რიული პროცესები“. აჭარულში, თეით აჭარულის თავისებურებათა გარდა, ვხედებით 

სსვა (როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ) დიალექტთა დამახასიათებელ ნიშნებს, 

ფონეტიკურ-გრამატიკულ. ასევე ლექსიკურ არქაისმთა ფენას. განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია,რომ აჭარულში თანდათან სულ უფრო მეტად დგინდება საერთო-ქართეელური 

და ქართულ-სზანური ენობრივი ერთიანობის ხანის სიტყვათა ფუძეები, სანურის სუბ- 

სტრატის ნიმუშები. აჭარული მნიშენელოვანი დიალექტია იმითაც, რომ ი'ერქული ენის 

სამსაუკუნოვანი გაელენის მიუხედავად მან „შეინარჩუნა საკუთარი გრამატიკული წყობა 

და ძირითადი ლექსიკური ფონდი”. L 

აჭარული კილო დიდ ცელილებებს განიცდის თანამედროვე ეტაპზე. ავტ(სნომიური 

რესპუბლიკის მოსასლეობის შიგნით თუ საქართველოს სხეა რეგიონებში მიგრაციის, 

სხეა კუთხეებთან აქტიური ურთიერთობის. სალიტერატურო ენის, საინფორმაციო სამ'ჟა- 

ლებათა თ'ეუ სხვა მოქმედ ფაქტორთა ძლაიერი გავლენის გამო, თანდათან იცვლება აქა- 

მდე არსებული აჯარული დიალექტის ერთიანი სახე. 

აჭარული კილოსათვის დამახასიათებელ მონაცემებს დიდი მნიშენელობა ენიჭება 

ჰეელი ქართული სალიტერატურო ენისა ღა ისტორიული დიალექტების, საერთოდ, ქარ- 

თ'ელ. ყნაში მომხდარ ცვლილებათა პროცესების კვლევაში. 

აღსანიშნავია, რომ ენის ბგერითი შედგენილობიდან აჭარულში ჯერ კიდევ მოქმედია ი 

და უ 9 შედიოდა ძველი ქართულის ბგერით შედგენილობაში და იგი აჭარულშში ფუძეხმოვ- 

ნიან სახელებში დღესაც შენარჩუნებულია სახელობითი ბრუნეის ნიშან ი-ს ნარსახეობად: 

ძმათ. ბაბუი- (თუმცა 9-ს გვერდით ზოგჯერ სრულხმოვანი ი-ც ისმის)! ნათესაობითი და 

  

3 შ ნიჟარაძე, აჭარული დიალექტი, ბათუმი, გვ. 15-22. 
4 ჯ.ნოღაიდელი. აჭარული კილოს თავისებურებანი. ნარკეეეები და ჩანაწერები. II. ბათუმი, გე. 48. 

5 შ ნიჟარაძე. ზემოაჭარულის თაგისებურებანი, გვ. 2. 
6 +. ნოღაიდელიდასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 
7 არ.მარტიროსოეი. ქართული დიალექტის ისტორიისათგის. თბ. 1972, გე. 80. 

8 გჯორბენაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 540, 
LI გიგინეიშვილი. ვ. თოფურია. 0. ქავთარაძე. ქართული დიალექტოლოგია I. თბ. 1961, გე. 389. 

10 ფ ნიჟარაძე. აჭარული დიალექტი, გვ. 7. 
1 ჯ.ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 
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სულიერი კულტურა 

მოქმედებითი ბრუნეების -ის, -ით ნიშნისეული -ი-ც ღასუსტების 'მედეგად ბოლოხმოვნიან 

ფუძეთა დიღ ნაწილში ძეელის ქართულის მსგაესად ი-თაა წარმოდგენილი: ძმას, ხესს, ხო- 

ბოის, ბაბუხს- ძმაით, ხეით, ხობოით, ბაბ'ეხთ. იხმარება სხვა პო'სიციებში/კ.2 

აჭარული ძველ ქართულს უახლოვდება უ-ს ხმარების თვალსაზსრისითა:3 თუალი, 

ნაკუერჩხალი, თქუა. 

სპეციალურ ლიტერატურამი აღნიშნულია, რომ აჭარულში ზოგჯერ დასტ'ერდება 

ნეიტრალური ბგერა უკ, რომელიც ქართველური ენებიდან იხმარება სეანურსა და მეგ- 

რულ-ჭანურში. აჭარულში იგი გამოითქმის ისეთ სიტყვებში. რომლებშიც თაგვს იყრის 

აქცესიური ბგერათკომპლექსები (კბ, კლ.თბ, ხბ, სშ.ჩდ და სხე). ვარაუდობენ, რომ სრული 

ი. ს ო ხმოვნების ნაცელად, რომლებიც ამჟამად გეაქვს აჭარულში (კილდე, თიბილი, 
აკალდამა, ხობო) ამოსავალი სწორედ უ უნღა იყოს. თანხმოენებს შორის ხმოვნის გაჩვი- 

თარება აჭარულში წარმოადგენს აქცესიური კომპლექსის სეპერაციის გრას.4 

სხეა ფონეტიკურ მოელენათაგან საინტერესოა ეა ია კომპლექსთა მონაცვლეობა, 

რომელიც უმეტესად ხდება შე- სმნისწინთან ფუძისეული ა-ს უშუალო მესობლობაშის 

(შეატყო – შიატყო, შეაწუხა – შიაწუხა),თუმცა დისიმილაციური ცელა კილოკავთა მი- 

ხედვით სოგჯერ უფრო შორს მიდის და გვაქვს შ ი ატყო,შ ი აწუხა ფორმები(ჯ. 

აჭარულში საყურადღებოა დღეზაფრიკატიზაციის ტენდენცია (მაგ. პროხა – ბსროხა, 

ძეწნა – %ეწნა, ნიძლავი – ნიზლავი), რაც ერთ-ერთი სპეციფიკური მოვლენაა აჭარული- 

სათვის. 

მორფოლოგიური თავისებურებებიდან ყურადღებას იქცევს სხვა კილოთა (იმერხეუ- 

ლის, გურულის, იმერულის) მსგავსად, ვითარებითი ბრუნეის უძველესი ა-ნიანი წარმოება: 

ქალ-ბადნიანა, ბაღნობიანა, შენებურა, წინწინდულა.)7 

აჭარულ კილოში დასტურდება ზედსართაევთა ოდნაობითი ხარისხის ფორმები, 

სადაც ხარისხის მაწარმოებლად გამოიყენება მო-ე აფიქსები: მოგძე, მოთხე, მოსქე-.9 

ძეელ ქართულ ენასთან მიმართების თეალსაზრისით საინტერესოა ზმნების წარმო- 

ების ბოგიერთი წესი აჭარულში: არქაული ფორმით იხმარება საწყისები: რცხვა 

(რეცხვა), ძება (ძოვება). ასევე არქაული წესით აწარმოებეჩ ვნებითი გვარის ფორმებს -ავ 

და –ამ თემისნიშნიანი ზმნები (მალაეს – იმალვის, სარშაეს – იხარშვის, დგამს – იდემის). 

ამაეე ტიპის ზმნები ! სერიაში აწმყოს მრავლობითი რიცხვის II სუბიექტური პირის 

ფორმაში რედუცირებული სახით (აბმენ, ხარშეენ, კითხეენ, ზიდვეენ) გეხედება, ეწყეეტელსა 

და I კაეშირებითში კი -აე და -ამ თემის ნიშნების გახმოვანება იცელება და სამიეე 

პირში გვაქვს -ეე და -ემ ან -ვ და -მ ფორმანტები (ემალეედი. ვაბემდი. ემალევდე. ვაბემდე. 

ან ვმალეიდი. ეაბმიდი, ემალვიდე, ვაბმიდე.9 IL სერიაში მრ, რიცხეში -ენ(ნ) სუფიქსი აქვო 

  

# გჯორბენაძე. დასას. ნაშრომი, გე. 541-542; ჯ–ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 69; შ.ნიჟარაძე. 

დასახ. ნაშრომი, გე. 59 მ.ფაღავა. აჭარულის ბგერითი შედგენილობიდან. L ი ბგერა აჭარულში. – 

ბათუმის სასულმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. L ბათუმი, 1996, გე. 29. 
1 ივ ქავთარაძე. ქართული ენის ისტორიისათვის XI-XVIII სს. IL თბ. 14, გვ. 85. 
# ნ. სურმავა. აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკიდან. – აჭარული დიალექტის დარგობრივი 

ლექსიკა, L, თბ» 1976, გვ. 10; ბ. ჯორბენაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 543; თ. გამყრელიძე. გ-მაჭავარიანი. 

სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში. თბ. 1965, გე. 21; 111-112. 
15 უ,ნიჟარაძე. დასას. ნაშრომი, გე. 17. 
16 ფდრ. ნ.გურგენიძე. აღმოსაელური წარმოშობის ლექსიკური ელემენტები აჭარულსა და გურულ- 

ფი. თბ. 1973, გვ. 157; შ. ნიჟარაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 87, 
#7 ჯ-ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 

8 6.სურმავა. სიტყვათწარმოების ზოგი თავისებურება აჭარულში. – აჭარული დიალექტის დარგობ- 
რივი ლექსიკა. V, თბ» 19%, გე. L. 

მ ცინცაძე. კირნათ-მადადიდის მეტყველების თავისებურებანი. ბათუმის სახელმწ. პედ, ინს 
ის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომები. ბათუმი, 1954. ება შ კღმწ. პედ ტიტას 
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თავი VII 

შემონახული -ი და -ე პრეფიქსიან ენებითებს (ვიდავენით. მიეშეელენით)29 მიე'მეელ- 

ნეთ” მიეშველნენ. ვიყნეთ. 

თანდებულთა სტრუქტურასა და ფუნქციასთან დაკავშირებითაც აღინიშნება, რომ 

აჭარულისათვის დამახასიათებელია -ში და -სე თანდებელების დართეა ადგილის მნი- 

ზედებსე: აქ – აგზე, მაქ – მაგზე, იქ – იქში.. აჭარულში გავრცელებული შიან თანდე- 

ბული ძე. შიგან თანდებულის სახენაცვალი ფორმაა. 

იმ ენობრივი მოვლენებიდან, რომლებითაც აჭარული განსხვავდება სხვა დიალექტე- 

ბისაგან, შეიძლება დავასახელოთ პრევერბისეელი ხმოენის სრული ასიმილაცია სათა 

ვისო ქცევის ი-სთან,როცა მათ შორის ობიექტური პირის ნიშანი დგას: დამიწერა – დი- 

მიწერა, წაგვიყეანა – წიგვიყვანა, ქცევის ან ენებითი გეარის -ი ნიშნის მიერ პრევერბი- 

სეულ -ა და -ო ხმოეანთა დამსგაესება და შემდეგ მისი უკვალოდ გაქრობა: გავიკეთე 

– გევიკეთე – გევკეთე, წავიქეცი – წევიქეცი – წეექეცი, მოვიტანე – მეეიტაჩე – მეეტანე; 
თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაციის სიჭარბე: თბება – თფება,ფაბრიკა – ფაფრიკა, 

კბილი – კპილი. აჭარულში გეხედება სახელთა თუ სმნათა თავისებურად რელდ'ცირე- 

ბული ფორმები: ნაპწნები, ურმი, ღრუბლი, წელწადი, ნახვარი, გეეგე. წეედე. აჭარულს, 

გურული დიალექტის მსგავსად. ასასიათებს ორმაგი მრაელობითის ფორმები: მოწმენები, 

ბიძანები, აგინები, ამათებმა) ამასთანაეე -ნ ფორმანტი ორმაგად გამოიყენება -ეე ნაწილაკ- 

იან რიცხეით სახელებშიც: ორნავგენი, ათნავენი. 

საყურადღებოა. რომ აჭარულში პირის ნაცეალისახელები ზოგჯერ თავისებური კონ- 

სტრუქციით გვეელინებიან: ჩემთვინ-იგი (მე), შენთვინ-იგი (შენ). მისთვინ-იგი (ის). ასევეა 

მრაელობით რიცხეშიც2ე! ნაცვალსახელთა ასეთი კონსტრუქცია დადასტურებული გვაქეს 

ქობელეთურ კილოკავშიც, სადაც ჩნდება მოქმედებითი ბრუნეის ფორმაც: ჩემთეინ იმით... 

ასეთი კონსტრუქციებით უმეტესად სხეათა ნათქვამს გამოხატავენ; თავისებურებაა 

ისიც, რომ II პირის ნაცეალსახელს დამოუკიდებლად აქეს წოდებითი ბრუნვა და 

ძალიან ხშირია მისი ხმარება მიმართვისას – იმაე! (შენ„იმავ, ჯემალ და სხვ. 

აჭარულისათვის, ასევე დამასასიათებელია უარყოფითი მიმლეობის გამოხატვა 

ორმაგი პრეფიქსით (უღ დებელი. უდ სატეელი), საშუალი გვარის მ-არ (მ-ალ) აფიქსებით 

ნაწარმოები მიმღეობები (გამქარვალე, გამფრინეალე, დამძირვალე) ხშირია ენებითი 

გეარის მიმღეობათა -ულ მაწარმოებლის ნაცელად -ილ სუფიქსით წარმოება (გაბუტეი- 

ლი. გაწურვილი). სედსართავი სახელის ხარისხის მაწარმოებლად თავს იჩენს და-ო კო- 

ნფიქსი (დაშავო, დამცრო, დამწარო). თითოობითი მოქმედების გადმოსაცემად მო-ს ჩაც- 

ვლად თავისებურად იხმარება ღა- ზმნისწინიც (დაკეთება, დატყვილება, ჯაწონება). 

ღადგვნილია, რომ და- ზმნისწინი პრეევერბული წარმოშობისაა და ლასურის (ჭანურის) 

მონაცემებითაც ღასტურდება22 

წარმოების თვალსასრისით საინტერესოა -ატ სუფიქსით გაფორმებული სიტყვები 

(ფერჩხატი, ფუცხატა, ბუძგატა). -ატ სუფიქსი -უტ,-იტ სუფიქსების ფონეტიკური“ შესატ- 

ყვისია და ახლაც დაცულია მეგრულ-ჭანურში.23 

სინტაქსური მოვლენებიდან აღსანიშნავია, რომ გარდაფუეალი %სმნის I) სერიის ფორ- 

შებთან ქვემდებარე ხშირად მოთხრ. ბრუნვაში დგას (სტუმარმა მოვგდა, კაცმა დაახლოე- 

  

20 ა.შანიძე. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები. თბ. 1975, გე. 458-460. 
2! %, თანდილავა. ფოლკლორულ-დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიება ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით 

ინსტიტუტში. – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა. IV. თბ. 1983, გე. 91. 

22 ნ,სურმავა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19-20. 

23 6 ნოღაიდელი. ძველი ქართული ენის ლექსიკა და საფეიქრო ტერმინოლოგია.-აჭარული დიალექ- 
ტის ლექსიკა. VIL თბ. 1999, გვ. 28. 
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სულიერი _ კულტურა 

და, თოფმა გავარდა). ქეემდებარე შეიძლება მოთხრობით ბრუნეაში მოგვეელინოს 1 სე- 
რიის ფორმებთანაც (უპირატესად კირნათ-მარადიდულ თქმაში): (ფიქრიემ ტირის. კაცმა 

აკეთებს). ამ ფორმებთან მოთხრობით ბრუნეაში გეეელინება ხშირად პირის ნაცვალსა- 

სელით გამოხატული ქეემდებარეც (მან სტება, მან ცხოერობს, მან მოაცემიებს). ქვემდე- 
ბარე-შემასმენლის ასეთ დამოკიღებულებას, რაც ძირითადად კირნათ-მარადიდულს ახა- 

სიათებს, ზანურის გაელენას მიაწერენ. ასეთ კონსტრუქციაში ობიექტი ხშირად სახელო- 

ბით ბრუნეაში დგას (საქათმე ეერ გააკეთებს კაცმა; მამაშენმა შიშა აპობს).24 

აჭარული დიალექტი საინტერესო საკვლეყი ობიექტია ლექსიკის თვალსაზრისითაც. 

დიალექტების ლექსიკის კელეეა ხშირად საიმეღო მასალებს წარმოაჩენს ქართეელურ 

ენათა ნათესაობის ზოგიერთი საკითხის დასადგენად. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩაჩს 

ქართეელურ ენათა ეტიმოლოგიური კელევისას. აჭარული ამ მხრივაც იქცვეეს ყურად- 

ღებას. მის დარგობრიე ლექსიკაში თანდათან ჩჩდება უძველეს ლექსიკურ ერთეულთა 

ფენა. რომელიც მხოლოდ აჭარულმა ან, მასთან ერთად, სხვა კილოებმაც შემოგვინახა. 

ეს ლექსიკური ერთეულები ასახავენ ადამიანთა სოციალურ მდგომარეობას თუ სამეურ- 

ნეო ყოფას ენობრივი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. ენათმეცნიერული გამოკვლევე- 

ბით შესაძლებელი გახდა აჭარული დიალექტის დარგობრივ ლექსიკაში გამოგვეყო 

საერთო-ქართველური, ქართულ-ზანური ენობრიეი ერთიაჩობისა თუ სანური ეჩის რეკონ- 

სტრუირებული ფორ-მები და ტერმინები.29 

ენათმეცნიერელ ლიტერატურაში უკვეე ცნობილ საერთოქართეელურ ძირებთან (მაგ. 

ბონდო – ხმელი ბალახების გროვა; გოჟო – რაქიტი; თებო – ქერტლი, ყერო – წვრილი 

ძელი, წირეხი – ღველერჭი და სხე.) ერთად გამოვყოფთ დღექსიკურ ერთეულებს. რომელთა 

კელევაც ფუძეენის კუთენილი ზოგიერთი არქეტოპის აღდგენაში დაგვეხმარება. მაგ. 

ახუპეა – ხელში აყვანა; მოხუპვა – ანაოჭებით შეკვრა; კარჩხალი – ფრიალო კლდე, 

ნამშხალი – ხის ყლორტი, ხეანცალი – მოუსეენრობა, გაუჩერებლად მოძრაობა და სხე26 

ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის ხანა მაღალგანეითარებული კოლხური ბრი- 

ნჯაროს კულტურის არსებობას უკავშირდება. კოლხურ სამყაროში მიმდინარე ისტიი- 

რიული პროცესები აისახებოდა ენაშიც. მათი ნაკეალევი დასტურდება დიალექტებშიც. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ამ არქაული ეპოქის ტერმინოლოგია ნაწილობრივ და- 

ცულია აჭარულშიც. ასეთ ლექსიკურ ერთეულთაგან შეიძლება გამოეყოთ: გენი. 

გვარდა, თხზვა, თხამლი, სერისკუდი, ფუფული, ცხრო, წველა და სხე. 

გენ – ძირი აჭარულში დადასტურებულია მესაქონლეობის ტერმინოლოგიაში: გენვა 

(მოგენება,მოგერება ანუ ხბოს მიშეება დედასთან ძუძუს გამოსაწოვად). გენი ხბოს აღჩი- 

შნავს მეგრულში, ლაზურსა და იმერულში. თელიან, რომ ეს ძირი ადრე ალბათ მთელი 

ქართულის კუთვნილებას წარმოადგენდა27 

  

ჟძ% 

2% 8 ცინცაძე. აჭარულის მიმართება ქართული ენის სსეა დიალექტებთან-ასპირანტთა და ახალგაზრ- 

და მეცნ. მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია. VIIL 1957, გე. 76; არნ.ჩიქობავა. ჭანურის გრამატიკული 

ანალიზი. თბ. 1936, გე. 201; შ.ნიჟარაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 156; ნ.სურმაეა. დასახ. ნაშრომი, გე. 19-20. 

25 ივ.ჯავახიშვილი. ქართული და კაეკასიური ენების თაედაპირველი ბუნება და ნათესაობა. თბ. 1937; 

არნ”ჩიქობავა. ჯანურ-მეგრულ-ქართულის შედარებითი ლექსიკონი. თბ. 1938; XMMM08 IL. 3ოIM0ი0რM§4“C- 

ო დი0იხვის M30+%080M/00M%MX 93%IM08, M., 1964; წ 3MM0რIVვტ 1. წI80M0ც წ. სხიიდ8იიი იღო! %)ხ)I M 

Mყიილმიი.ლI, > 1, II, 16., 1984; პ.ფენრისი. ზ,სარჯეელაძე. ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი. თბ, 1990; მჩუსუა. ქართეელურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბ. 2000-2003 და 

სსე. 

26 ნ ნოღაიდელი. საერთო-ქართველური ლექსიკიდან აჭარ: შირ, იკური დია: 
ტოლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალები, აიი. თბ. 2001.. გვ. აქტ ესპუბლიკური. დიალექ- 

27 ჰ.ფენრიხი. ზ.სარჯეელაძე. დასას. ნაშრომი, გე. 75. 
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თავი VII 

გუარდა (გვარდა) აჭარულში ოვალური ფორმის (გვერდებგამოზნექილი) ხის ჭურჭე- 
ლია (შდრ. მეგრ. გორდა – ირიბი, გითოგორდა რენია – გამო ხნექილია). ძველ. ქართულ 

ფუძეს მგუარდლ შემოუნახავს გუარდ ძირის უძველესი სახე28 

სალიტერატურო ქართულში ამბის მოგონებას, ნაწარმოების შექმჩას თსხსზეა ეწო- 

დება. მეგრულსა და ლაზურში ამ სიტყვის თხას ძირს თხოზ შეესატყვისება,რაც წყენას, 

გადღახლართვას და დევნას, გამოკიდება-გამოდგომას აღნი'შნაეს. აჭარული დიალექტის 

ფეიქრობის ტერმინოლოგიაში გვაქვს თხას – ძირით ნაწარმოები ლექსემები: ათსზნა, 

ნათხაზი, ნათხზენი. ისინი. როგორც თხას/თხოს ძირიდან ნაწარმოები სიტყვები, ძველ 
ქართულში და აჭარულშიც წენა-გრეხას, ძაფის წნ'ელს აღნიშნავენ. ქართ'ელა-სანური 

ეწობრივი ერთიანობის ხანისათვის აღდგენილი თხაზ ძირიც ამ მნიშენელობებს შეიცავს. 

ფუძეს სერ ძველ ქართულში ვახშმის მნიშვნელობა ჰქონია. ქართული ენის აღმოსავ- 

ლურ დიალექტთა მსგაესად აჭარულმა ეს ფუძე შემოგვინახა ტერმინში სერისკუდი. რაც 

ეახშამის მოგვიანებით გაგრძელებას აღნი'შნავს27 

ქართული ეჩის დასავლური და სამხრული დიალექტების კელევისას დიდი მნიშენე- 

ლობა ენიჭება ზანური სუბსტრატის დადგენას. ზანური ენა ერთ-ერთი ძირითადი ფაქ- 
ტორია, რომელმაც მნიშენელოეანი როლი შეასრულა ქართული ენისა და კილოების წ. 

რმოქმჩა-ფორმირებაში3პ0 

აჭარულ კილოშიც ზანიზმებს მნიშვჩელოვანი ადგილი უჭირავს. სპეციალოურ ლიიტე- 

რატურაში ჭზანიზმებად მიჩნეულია აჭარულ დიალექტში არსებული ლექსიკური ერთე;უ- 
ლები: ბიგა–ფიწალი, კაპებიანი გრძელი ჯოხი; ბორჯგი – მოკლე ბოძი, საყრდენი; ბდო- 

რინი – ბღავილი: დო(ნ)ჩხაური – გაჩაღებული ძლიერი ცეცხლი. კატარი – მცენარის კეი- 
წერო, თავთავი: კატაფხა – ძაფის ამოსახეევი ორტოტა პატარა წერილი ხის ხელსაწყო. 

ლაზურში კატაფხას სუსტი აღნაგობის ადამიანსაც ეძახიან. კინჩხი აჭარულ”მი აღნიშნავს 

კეფას და კანაფის გამსმარ ღეროს. ასევეა რაოიში რაგვი – ჩიტის საჯერი მახე 

(შდრ. მეგრ. – რაგვი. ლაზური რაგი“რაგუი). 

უძეელეს მასალებთან ერთად, აჭარული დიალექტის ლექსიკურ ფონდში საყურად- 
ღებოა ძეელი ქართული ენის მრავალფეროვანი ლექსიკა. ამ ლექსიკის ერთი ნაწილი 

თანამედროვე ქართულში და მის სხეა დაილექტებში ან აღარ გეხედება,ანდა განსხვავე- 

ბული მნიშვნელობით იხმარება: ასტამი – ცეცხლის ასაღებ-გადასატანი, აქაჩდაზი; ბა- 

ბილო – რტო, ეასის რქა ან მაღლარი ვასი; გლა – მსხერევა, მუესრვეა; კაცი – ქმარი; 

ნამსხმანი – სახსრების "შეერთების აღგილი; სრსვილი – კანის დაავადება (აჭ. 

სირსეილა); სირი – ფრინველი, ჩიტი; უხდური – რძე და რძის პროდუქტები; ჩქუთი – ხის 

სახეეწი იარაღი; ჭრელი – სახე, ორნამენტი; ხაშმი – სნეული, დაშავებული (აჭ. ხაშმი – 

ციება). აჭარულში დადასტურებული და ძველი ქართულის კუთვნილებაა, ასეეე, სიტყვე- 
ბი: გათევა, გახევა, დიკა. დორა, თეგი, კედი, მსხმო, ნატი, საგდოლი, სათაო, ფრეწა, 

ქე შელი, ღრამი, ციცხვი, წრიმალი, ხელობა და სხე3! 

28 იქვე, გვ. 198; ი აბულაძე. ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. თბ., 193. 
29 6 ნოღაიდელი. მასალები აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკონისათვის-აჭარული დიალე- 

ქტის დარგობრივი ლექსიკა. L თბ. 197, გე. 55. 

30 ზ% თანდილავა, ც.ნარაკიძე, ზანური სუბსტრატის კვალი აჭარულ დიალექტში. – აჭარული დიალექ- 
ტის დარგობრივი ლექსიკა. V. თბ. 1986, გე. 90. ნ.ნოღაიდელი. ზანური სუბსტრატის რამდენიმე 
ლექსიკური ნიმუში აჭარულ დიალექტში. - ნიკო ბერძენიშეილის ინსტიტუტის შრომები, IV, ბათუმი, 

“თ. მ „ცინცაძე. მ.ფაღავა. სამხრული დიალექტები და ქართული სამწერლობი ენა XV-XVIII საუკუნეებ- 
ში. ბათუმი, 1998, ნნოღაიდელი. ქართული ენა და საფეიქრო ტერმინოლოგია-აჭარული დიალექტის 
დარგობრივი ლექსიკა. VIL ბათუმი, 1990. 
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სულიერი კულტურა 

ყურადღებას იქცეეს ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც ქართელი ენის სხვა დია- 
ლექტებში ან არ გვხედება,ან მათ განსხვავებული მნიშვნელობა აქვთ. ასეთებია: აკაკბუ- 

ლი – ფერადებით მორთული, აგრელ:ებული; ბებრუეთი – დედულეთი; ბუდუდა – უგერ- 
გილო, მოუხერხებელი; დაბაჭება – დაგლახება; ცინცქილა – მძიეი; ჭედება – ჭიდაობა. 

შეტევითი ტკიეილი; ხმუკი – მჭლე, გამხდარი და სხე. 

საკუთრივ დიალექტური წარმოშობისა ჩანს კომპოზიტებიც: ახალჰპირი – პირველად 

დამაკებული უშობელი; ახლოკვიდრი – უახლოესი ნათესავი; ამწამალა – ამწამს, მალე. 

ახლავე; მისივარჟსი – ბიძაშვილი, მამიდაშვილი, დეიდაშვილი; ფისიმწურავი – ძუნწი; 

ძიფია – რძის ფაფა; ხელგოდორა – პატარა გოდორი და სხე. 

აჭარულში გეხვდება თურქული ენიდან შემოსული სიტყვები თუ ტერმინები, რომლე- 

ბიც დაკავშირებულია სოციალურ ფენებთან (აღა, ბეგი, მუფთი), რელიგიასთან (ჯამე, 

ჯუმა, რემეზანი), ნათესაურ ურთიერთიბასთან (ემია, ტაია, ხალა, ბალდიზი. გელინი), ჩა()- 

მულობასთან (ბაშლუღი, ბილესუდი, ფეშტემალი), სამზარეულოსთან (აჩმა, ბეთმესი, ბურ- 

მე, ოქლაო, ტათლი), სამშენებლო საქმიანობასთაჩ (უსტა, ქირიში, ისკელე, დირედი, ღდირე- 

გი, ჩილფი) და ა.შ. აჭარულში დასტურდება, აგრეთეე. ბერძნული. იტალიური, ფრანგული 

და სხვა წარმოშობის სიტყეები. 

მრავლად იძებნება ნასესხები სიტყეები, რომელთა ქართული შესატყეისები დიალექ- 

ტში დავიწყებელი არ არის და პარალელურად იხმარება: დოშემე – ფინი,ღოსტი – მოყვა- 
რე.იეთიმი – ობოლი, სამა – ცეკვა, ურუბა – ტანისამოსი.ჩიფთი – წყეილი.ჯამუში – კამეჩი. 

აჭარულში იგრძნობა უცხოენოვან ტერმინთა “გაქართ„ულების” ტენღენცია (აფიქსე- 

ბის მეშვეობით უცხო სიტყეის ქართულ ყალიბში მოქცევა): გაყირმიზება – გაწითლება 

(ყირმიზი – წითელი): დაფიშმანება – დაფიქრება (ფიშმანი – ფიქრი); დაჩილფეა – დალა- 
რეა (ჩილფი – ლარი); სიფთინდელი – ადრინდელი (სიფთა – პირეელი. ადრე); უზანათო 

– უხასიათო, ხელობის, პროფესიის არმქონე (ზანათი – ხელობა, პროფესია); ქიბრობა – თა- 

ვმომწონეობა, ამაყობა (ქიბარი – თაემომწონე); ღაზვიანი – შურიანი (ლაზვი – შური) და 
სხე. 

გეაქეს ქართულ-უცხოენოვანი შერეული კომპოზიტებიც: ანასერთა – დედისერთა 

(ანჯ – დედა) ლეგენ-წყალი – წყალი და თასი (ლეგენი – თასი, ტაშტი); ოთხქოშელა – 

ოთხკუთხა (ქოშე – კუთხე); ჩენგეშეკრული – კრიჭაშეკრული (ჩენგე – ყბა) და. სხე. 
აჭარულ დიალექტში შეინიშნება სტრუქტურული ნჩასესხობანიც (კალკები): ბაიანზე 

გატანა – გამოაშკარავება; იოხის გაღება –-ცომის გაბრტყელება; ჰენსიის (ხელფასის) 

დაბმა – პენსიის დანიშვნა; რჯულიდან გადაბრუნება – სარწმუნოების შეცელა და სხე. 
ქართეელი კაცის ბუნება, გონება, გამჭრიახობა, ყოფა-ცხოერების ამა იუ იმ საკიი»- 

ხისადმი დამოკიდებულება აისასება იმ ხსატოეან სიტყვა-თქმებში, რომლებითაც მდიდა- 
რია ქართული ენა. ამგვარი ნიმუშები მრავლად იძებნება ქართული ენის კილოებში. აჭა- 

რულ დიალექტშიც გამოიყოფა სატოეან სიტყეა-თქმათა მრავალი ნიმუში: გზას სიმდერა 

ვუთხრათ – ღედოფალი მხიარულად გავაცილოთ, გზა სიმღერით დავულოცოთ; თოელმა 
მიწა მოწათხა (შდრ. წათხეა – მარილით დაფარეა, დამარილება) – თოელემა მიწა და- 

ფარა; შავი სანთელი ეწირე – ცუდად მოვიქეცი, დავაშაეე, შეეცოდე; უბე ყვავილით. სავსე 
აქვს – ბევრი შეილი ჰყავს,მრავალშვილიანი ბედნიერი დედაა; სიტყეა სიტყვის მაკინარია 
– სიტყვა სიტყვის მშობელია და სხე.32 

უდავოდ დიდია მსგაესი მასალის ექსპრესიული და სოციალური დანიშნულება. თი- 
თოეული ასეთი ნიმუში მნიშვნელოვნად ამდიდრებს და ამრავალფეროეყნებს როგორც სა- 

კუთრიე აჭარული დიალექტის, ისე ქართული ენის ერთიან ლექსიკას. 

  

32 6 ნოღაიდელი. ფრაზეოლოგიური გამოთქმები დიალექტურ ლექსიკაში. – დიალექტოლოგიური 
კრებ., თბ, 1989, გე. 99; მისივე. სიტყვა სიტყვის მაკინარია (ხატოვან სიტყვა-თქმათა ნიმუშები აჭარულ 

დიალექტში). – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა, IC ბათუმი, გვ. 3. 
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თავი VII 

§7. ხალხური მედიცინა 

საქართეელოში ადრეკლასობრივი ურთიერთობის პირველ საუკუნეებში ჩამოყალიბ- 

და მკურნალის. ექიმის პროფესია, რაც კიდევაც აისახა უძველეს წერილობით ძეგლებსა 

და არქეოლოგიურ მასალებში. საზოგადოებრივი ცსოვრების განვითარების კვალობაზე 

იზრდებოდა მცენარეული სამკურნალო არსენალი, ისვეწებოდა მედიკამენტების მომზა- 
დების ტექნოლოგია. 

კოლხეთის სანაპიროზე ბერ'ნული ახალშენების შექმნა, შემდგომში კი რომაელებთან 
კოლხეთის 'ერთიერთობა. გვაფიქრებინებსნ რომ კოლხურ მედიცინაზე გარკვეული გაეჟ- 
ლენა უნდა მოეხდინა ჰიპოკრატესა და გალეჩის სამედიცინო მოძღერებებს საყურა- 
დღებოა. რომ მედიცინის მამამთავარმა ჰიპოკრატემ ამ მისნით პირადად იმოგზაურა სა- 
ქაროველოში და აღწერა იგი. 

ძველი პერიოდის წერილობითი წყაროებიდან საინტერესოა VI ს. აეტორის – პრო- 
კოპი კესარიელის ცნობა, რომელიც ციხესიმაგრე პეტრასთან ბიზანტიელებსა და სპარ- 
სელებს შორის წარმოებულ ომს შეეხება. ამ ცნობაში ყურადღებას იქცევს წყალსადეჩი, 
რომელი;; ციხესიმაგრყში იყო შეყვანილი: „პირველი იერიშის დროს მტერმა წყალსადე- 
ჩის მილები ამოამტვრია მიწიდან, რომ ციხეში ჩაყენებული ჯარი წყურვილით ამოეწ 

ტა. მაგრამ გამოირკვა. რომ ციხეში წყალი მაინც ჰქონდათ. მტერმა დაათვალიერა წე- 
ლსადენი და ნახა, რომ მიწაში ყოფილა წყალსადენის მილების მეორე წყებაც. როგორც 

შემდეგ გაირკვა, მილების მესამე წყებაც ყოფილა“ 2 ჩვენი ასრით, ასეთი რთული წყალსა- 
ლენის დანიშნულება შეუძლებელია მარტო სასმელი წყლით მომარაგებით აიხსნას. წყა- 
ლსადენს, რომელიც ამარაგებდა ციხესიმაგრეებში არსებულ აბანოს, ჰიგიენური დანიშ- 
ნულებაც უნდა ჰქონოდა. 

ძველ საქართველოში ფართოდ იყენებდნენ სამკურნალო მინერალურ წყლებს. ამ 

მხრივაც აჭარა გამონაკლისი არ იყო. შუახევის აბანოდ ცნობილ სამკურნალო მინერა- 

ლური წყაროს კაპტაჟის დროს აღმოჩნდა “უძველესი, ქვაში ნაკვეთი აბასანის ნა'მთი, რ.ი- 

მელიც სპეციალისტთა აზრით, ადრეულ შუა საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

მკელევრები დიდ შეფასებას აძლევენ ციხისძირის სამაროვანმი აღმოჩენილ მინის 

კოლბს, რომელიც ახალი წელთაღრიცხვის IV საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს. საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მინის ჭურჯლებს შორის ეს ერთ-ერთი უძველესი ექსპო- 

ნატია. რომელიც შესაძლოა სამკურნალო საქმეშიც გამოიყენებოდა. 

საქართველოში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებამ დიდი კორე- 

ქტივი შეიტანა ადრე არსებული ხალხური მკურნალობისა და წამალთმცოდნეობის საქ- 

მყში. გამოჩნდა პირველი აგიოგრაფიული ნაწარმოებები, რომლებშიც დაცულია ცნო- 

ბები წამლების მომზადებასა და ამა თუ იმ დაავადებისაგან ავაღმყოფთა განკურნება- 

ზე. სამოქალაქო-პროფესიულ და ხალხურ მედიცინას გამოეყო საეკლესიო-სამონასტრო 

მედიცინა, რომლის მთავარ ცენტრად საეკლესიო-კულტერული კერები იქცნენ. საყურა- 

დღებოა, რომ ამ პერიოდს ემთხვევ/ა ქართული რელიგიური ცენტრების გაერთიანება და 

მათი მცხეთის ეპარქიისადღმი მიკუთვნება. ამან კიდეე უფრო გააფართოეა და სრულყო 

საეკლესიო-სამონასტრო მედიცინის შესაძლებლობები. მცხეთის ეპარქიას ეკუთვნოდა 

სხალთის ტაძარიც, ხოლო გელათისას – თეთროსანი. სადაც ღიდ საეკლესიო საქმიანო- 

ბასთან ყრთად ავადმყოფთა მკურნალობასაც ეწეოდნენ. 

  

   

1! თ.ყაუსჩიშვილი. ჰიპოკრატეს ცნობები საქართველოს შესასებ. თბ. 1965, გვე. 17. 

2 სყაუსჩიშვილი. რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს შესახებ. თბ. 1964, გვ. 58. 
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სულიერი კულტურა 

სამხრეთ საქართველოს, კერძოდ, ტაო-კლარჯეთის, სავანეები იმ დროისათეის ფნობი- 

ლი იყო თავისი საექიმო საქმიანობითაც. ხანძთაში, იმხანსა ღა შატბერდში თარგმჩეს 

ანატომიურ-ფიზიოლოგიური ტრაქტატი გრიგოლ ნოსელის „კაცისა შესაქმე, რომელსაც 

დიდი ადგილი უკაეია ქართული სამედიცინო-ბიოლოგიური აზროვნების ისტორიაში3 

არაბთა ბატონობის დროს,როცა თბილისს მოწყდა საქართეელოს ღიღი ნაწილი და 

დაკარგა მასთან კულტურულ-ინტელექტუალური კავშირი, თვალსაჩინო როლი 'მეასრუ- 

ლა ტაო-კლარჯეთის, განსაკუთრებით, ხანძთის საეანეებმა და დიდმა საეკლესიო მოდ- 

ეაწემ გრიგოლ ხანძთელმა, იგი თავის მოწაფე ეჰიფანესთან ერთად საექიმო საქმიანო- 

ბასაც ეწყოდა. 

გიორგი მერჩულე თავის „გრიგოლ ხან'თელის ცხოვრებაში“ აღწერს "შემთხვევას თ'უ 

როგორ განკურნა გრიგოლმა ბავშეი, „რომელსა ხელნი და ფერხნი მტერისაგან მიხუე- 

მულ იყვნეს...“ და „დედაკაცი სისხლის დინებითა გუემული მრავალთა ჟამთა“. გრიგოლ 

ხანძთელმა განკურნა აგრეთყე ადარნასე მეფე.რომელსაც ნიკრისის ქარები („სენი ტეხი- 

სა“) შეჰყროდა. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ მედიცინის ისტორიისათვის სხვაც ბეერი რამ 

არის საინტერესო. ამ ნაწარმოებით ირკეევა. რომ მაშინ 'ეკეე არსებობდა სამედიცინო 

ტერმინები „მტერი-ეპილეფსია", „ხელ-ფერხნ მიხუმულ“ ანუ დამბლადიცემული. „სენი ტე- 

ხისაი“ („ნიკრისი“). ამავე ნაწარმოებში ეხედებით ავადმყოფის გამოკითხვის – ანამნესის 

ელემენტებს, ქირურგიული დააეადებების დროს – ფიზიკური ზემოქმედების მეთოდებს, 

აქვე აღწერილია აგრეთეე,თსუ როგორ გამოხატა ავადმყოფმა თავისი მაღლიერება მ,'ერ- 

ნალი ეპიფანის მიმართ და გასამრჯელოდ „ორი სროხა მიუძღვნა“ 4 

ქრისტიანულმა ეკლესიამ მედიცინა თაეის სამსახურში ჩააყენა. ამაზე მეტყველებს 

სატაძრო მედიცინის ფართო ქსელი და დიდ საეკლესიო მოლღეაწეთა ბიოგრაფიები, სა- 

დაც ფართო სამონასტრო-საეკლესიო საქმიანობასთან ერთად ავადმყოფთა მკურნალო- 

ბაც არის ასახული. მართალია,მკურნალობის პროცესში უპირატესად გამოყენებული იყო 

მაგიური მეთოდები, შელოცვები და თილისმები, მაგრამ კარგად ესმოდათ, რომ მკურნა- 

ლობაში უფრო დიდი ეფექტის მისაღებად აუცილებელი იყო ხალხური მეთოდების გა- 

მოყვნება. ამგვარად, საეკლესიო-სამონასტრო მედიცინა კავშირს არ კარგავდა ხალხურ 

მეღიცინასთან. 

ათონის იეჟრთა მონასტერთან (იგი X ს. დააარსა ეარაზვაჩე ჩორჩანელ-ხურსისძემ. 

იგიეე იოანე ათონელმა) მოქმედებდა საავადმყოფო, რომელიც ვინმე მიქეულმა აიშენა დაა- 

სლოებით 1054 წელს. მონასტერს ჰქონდა ზეთისხილის ბაღიც, რომელიც ოქროპირ ხა- 

რაზს შეუწირავს და სააეადმყოფოსათვის გადაუციათ „დასნეულებულთა“ მოსახმარად 

„მესნეულის“ განკარგულებაში2 
ათონის იეერთა მონასტერში მოღვაწეობდა ან მონასტრის მახლობლად ცხოვრობ- 

ღა ოქროპირ ხარაზი, რომელიც გეარსახელის მისედეით ზღეისპირა აჭარიდან. კერძოდ. 

ქობულეთის რახონის სოფელ კეირიკედან უჩნდა იყოს. სწორედ ეს სოფელი ითვლება, ამ 

გვარის ბუდე-ადგილად, გვარი ხარაზი საქართველოს სხეა კუთხეებში არ გეხყდება. 

ოქროპირ ხარაზი საკმაოდ შეძლებული და მაღალი ინტელექტის მქონე პიროვნებაა, 

რომელმაც საკუთარი უძრავი ქონებიდან ზეთისხილის ბაღი შესწირა მონასტრის სას- 

ნეულოს. 

3 უპველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დლეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის 
თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათეის“. ილია აბულაძის გამოკელევა. თბ. 1964. 

4 გიორგი მერჩულე. ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა. ჰ, ინგოროყვას რედაქციით. თბ. 1954, გე, 318, 
319, 842. 

5 რ,სურმანიძე. ხარაზი (ციკლიდან „ქართული გვარები“. გაზ. „აჭარა“, #20, 25 მაისი. 2004. წ. 
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თავი VII 

უჩნდა ვიფიქროთ. რომ საკუთრიე ზეთისხილის გარდა. ბაღში მოშენებული იყო სხვა 

სამკურნალო მცენარეებიც. რომელთაც ფართოდ იყენებდნენ წამლების დასამსადებლად, 

როგორც ცნობილია, გელათის სამონასტრო ანსამბლთან არსებობდა აკადემია და 

სასწავლებელი. სადაც მედიცინასაც ასწავლიდნენ. სამცხე-საათაბაგოს მღეჯსელმთაეარ- 

თა აღწერილობის მიხედვით, „აჭარა დაჩდალოს ქვეითი ქუთათლის სამწესი ყოფილა”. 

არ არის გამორიცხული, რომ გელათის აკადემიაში ცოდნას ეუფლებოდა მრავალი აჭა- 

რელი. რომელთა შორის მკურნალები და მესნეულეებიც იქნებოდნენ. 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით კარგად არ არის შესწაელილი ტბეთის მონასტრის ისტ- 

ორია. ჩვენ ეიცით,რომ „დანდალოს სეითი აჭარა“ მტბევარის სამწყსოში “მედიოდა. ტბეთი 

კი განათლების და კულტურის წამყვანი კერა იყო. 

საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ არსებულ ცენტრებში საეკლესიო-სამონა- 

სტრო სამედიცინო სამსახურის მსგაესად სამედიცინო დახმარება უნდა არსებულიყო 

სხალთის. თხილვანის, ჭვანის, ვერნების, ხიჩოს, ხუცუბნის, გვარას, კეირიკეს, სამების და 

აჭარის სხვა საეყლესიო ცენტრებში. 

სამწეხაროდ, ადრინდელი ხელნაწერები, კერძოდ სამკურნალო წერილობითი ძეგ- 

ლები, აჭარაში არ შემოგვრჩა. ამიტომაა, რომ დღემდე ქართული მედიცინის ისტორიისად- 

მი მიძღვნილ გამოცემებში საქრთველოს დასაელეთი ნაწილი, კერძოდ, აჭარა, არ ჩანს. 

ამის გამო ქართული მედიცინის ისტორია სრულყოფილ სახეს მოკლებულია. ჩევნი 

ცოდჩა ამ მხარეში მედიცინის განვითარებაზე ცალკეულ ისტორიულ საბუთსა თუ 

მხატერულ-პჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში გაბნეული ზოგიერთი ცნობით ამოიწურება. ამ 

მხრიე საინტერესოა XII საუკუნის ქართევლი მწერლისა და მეცნიერის აბუსერისძე 

ტბელის თხზულებები. მართალია,იქ უშუალოდ ავადმყოფის მკურნალობის 'მესახებ პირ- 

დაპირ ცნობებს ვერ ეხედებით, მაგრამ გარკვეული წარმოდგენა გვექმნება ზოგადად 

მგჟცნიჟ/რებისა და საკუთრიე მედიცინის განვითარების იმდროინდელ დონეზე. 

ქვითხურო ბასილმა გადაწყეიტა აეშენებინა ეკლესლა, რისთვისაც დაიწყო საშოვა- 

ზე მიმოსელა „თფილისსა და სომხითში“. აქ მას გამოეცხადა წმინდა გიორგი, რომედი- 

მაც უთხრა: „ისმინე ჩემი ბოლოკ-ბასილი და წარვედ უდაბნოსა კლარჯეთისასა, რო- 

მელსა ჰრქვიან ოპიზა და მუნ არს ვიჩმე ბერი მონაზონთაგანი, რომელსა ეწოდების სტე- 

ფანე და არს იგი კაცი უბიწო და წმიდაი, რომელი სნეულებითა დიდითა შეპყრობილ 

არს, და აუთქუ ჩემ მიერი კურნებაი და მას უთქს ერთი კერძო-კარაული, რომელი არს 

ჯორი, და უც რკინაიცა და იგიცა მოითხოვე ჯორითურთ“6 

ამგვარად, წმიღა გიორგი პირდება სტეფანეს განკურნებას იმ პირობით, იე ის ქვიი»- 

ხურო ბასილის მისცემს გამწეე ძალას (ჯორს) და ქეის სათლელი რკინის იარაღებს. მა- 

როალია, ამ ფრაზაში გადამწვეტი და საკვანძო თეოლოგიური სიუჟეტია, მაგრამ თავად 

ფაქტი,რომ გარკვეული პირობებით მძიმე ავადმყოფის განკურნება 'მეიძლება (იუ ის წმი- 

და მოწამის თხოვნას აღასრულებს), ძალზე საგულისხმოა. 

ანალოგიურია წმიდა მოწამის მიერ წყაროს წყლის დალევის აკრძალვა პირჯყეარის 

გადაწყრის გარქშე, „რამეთუ არიან მანდა ეშმაკნი ჩემ მიერ მთათხეულენი და ესრეთვე 

სხჟათა აუწყე, რათა თვინიერ ამისაა არავინ სვას ამის წყაროისაგან“. გამორიცხული არ 

არის, რომ ამ წყაროს დალევა მისი ქიმიურ-ბაქტერიოლოგიური შედგენილობის გამო 

(სეშმაკნი შთათხეულენი“) მართლაც საშიშროებას უქადდა ადამიანის ჯანმრთელობას. ამ 

მომენტს კი მოხერხებულად იყენებდჩენ რწმენის განსამტკიცებლად. 

6 აბუსერისძე ტბელი. ცხოვრება ქვითხუროისა ბასილისა. ი.სისარულიძის რედაქციით, ბათუმი, 198), 
გვ. +; რ.სურმანიძე, მეყკსეული კურნებაი. სამედიცინო-ბიოლოგიური ცნობები ტბელის თსზულებაში. 
– გაზ. „მედეა“, #6, 1996. 
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სულიერი კულტურა 

წმიდა გიორგის მიეწერება აგრეთვე გაცოცხლება ბასილისა, რომელსაც ქვა დაეცა 

და მოკვდა. როგორც კი გამოეცხადა წმიდა მოწამენ იგი გაცოცხლდა და მარტოხელამ. 

სტეფანეს მიერ ბოძებული კარაულისა ღა იარაღების გამოყენებით, საკვირველი ტაძარი 

ააშენა.7 

სამედიცინო ტერმინოლოგიის თეალსაზრისით ყერადღებას იქცევს მეტყველების 

მოშლის გამომხატეელი სიტყეა „ენა-ბრგუნეალი“, რომელიც სულხან-საბასე 500 წლხით 

ადრე აქეს ნახმარი ტბელს. დიდი შიმმილისა ღა სიძვირის დროს დაუძლუერებულ ბასი- 

ლს საკუთარი სახელი „ბაჩილოდ“ წარმოუთქვამს, „რამეთუ ბასილიცა ნეტარი მცირედ 

ყნაბრგუნეალი იყო“. მისთვის ყურძენი ღა ჟოლი მიურთმეეიათზ 

ტბელის თხსულებაში „ცხოვრება ქვითხუროსა ბასილისა“ განსაკუთრებულ ჯური- 

დღებას იმსახურებს ხიხათა ეკლესიის მშენებლობის დროს დაჭერილი თადარიტი. რათა 

ქეის დაცემის და ტრაემის მიღების, ან მგლის დაკბენის შემთხეევაში, კალატოსებს არ 

დაუგვიანღეთ სამედიცინო დახმარება, აგრეთვე ქეის მაღაროში მყოფნი აჩ მაღალი ადგი- 

ლიდან ფეხაცდენილნი დროულად იქნან ამოყვანილი. ისინი ხანგრძლივი ავადმყოჯობისა- 

თეის არიან განწირულნი და ღროულ მკურნალობას საჭიროებენო, ამბობს ტბელი. საინ- 

ტერესოა, რომ ყოეელივე ამას ქადაგებდა მისი დედა, რომელმაც იგივე უანღერი» თავის 

შვილს ტბელს: „.მუშაკობასა შინა მრავალნი სასწაულნი აღესრულნეს, მრავალთი კაცია 

ფათერაკთაგან ხსნჩისანი: ქვისა დასაცემად განმსადებულისა, მრავალთა არღარა, მოსაწყ- 

უედელიდ გარეუჟკუნქცევანი; და წამოქცეულთა კლდღეთაგან მშვიდობით ხსნაჩნი მრაყალდთია- 

ნი; და ამას ზარის განსახდელად მაღალსა და ტიალსა ადგილსა შთასაჭრელად განმსა- 

დებულთა კაცთა და ფერხჩაცთუმილთა აღმოყეანებით ხსნანი; და მრავალთა მუშაკობით 

მოქმედთა, ქვისმქმნელთა მეყსეულნი კურნებანი; და კაცის მჭამელთა მგელთა (4+ცებაჩი, 

სრულიად საზღვართა შინა სრულისა საქართველოსათა წინაშე მისსა ლიტანიობითა და 

დედისა ღმრთისა ხატის მის თანავე გარეთ გაყეანებითა, რომელსა სასოებდა დედაი ჩემი 

გამოუთქუმელთა სარწმუნოებითა და სამარადისო თა წინაშემდგომარეობით და დაუდღუმე- 

ლებითა კითხვითა წმიდისა სახარებისაითა, ფსალმუნებითა და ლოცეითა. რომელი მე Iა- 

მიტუეა ანდერძობით, მფარეელად ორისაეე ცხოერებისა ჩემისა“? 

როგორც აღინიშნა, ქრისტიანული აღმსარებლობა რწმენის განსამტკიცებლად და 

ხალხის ნდობის მოსაპოვებლად ფართოდ იყენებდა სამკურნალო საქმიანობას. სამედი- 

ცინო ცოდნას, რომელსაც ახამებდა შელოცეებთან და ფსალმუნების კითხვასთან. მო- 

ტანილ ერცელ ციტატაში პირდაპირ არაა მითითებული ტბელის დედის სამედიცინო სა- 

ქმიანობა, მაგრამ სახარების, შელოცვებისა და ფსალმუნების „დაუდუმებელი კითსვის“ 

მოსხენისება ადამიანსე ქეის დაცემასთან, მაღაროში ჩამწყედევასთან. სიმადლიდან 

გადმოვარდნასთან ღა მეყსეულ მკურნალობასთან ერთად გეაფიქრებინებს. რომ დიო- 

ფალთდიოფალი ხათუთა სამკურნალო საქმიანობასაც, კერძოდ, გადაუდებელ სამედიცი- 

ნო დახმარებასაც („მეყსეული კურნებანი“) ეწეოდა. უფრო მეტიც. მან ეს. საქმე „გამო- 
უთქუმელ სარწმუნოებასთან“ ერთად თავის შეილს ტბელსაც უანდერძა და შეასწავლა. 

ამგეარად. აბუსერისძე ტბელი, მწერალი, საეულესიო და საერო მოღეაწე. ამავე დროს. 

როგორც მკურნალი, შეიძლება დავაყენოთ ქართული რენესანსის პერიოდის ისეთი მო- 

ღეაწეების გვერდით, როგორიც იყენენ: პეტრე იბერიელი, მარტეირი საბაწმინდელი. ილა- 

რიონ ქართველი. გრიგოლ ხანძთელი, იოანე პეტრიწი, არსენ იყალთოელი და სხე.. რომ- 

  

7 აბუსერისძე ტბელი. დასას. ნაშრომი, გე. 7. 

8 იქვე. 
9 იქვე, გე. 1,1. 
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თავი VI 

ლებიც ფართო საექიმო-პედაგოგიურ საქმიანობას ეწეოდნენ, ხოლო დედოფალი ხათუთა 

შეიძლება გვერდში ამოვუყენოთ პეტრე იბერიელის დედას, ქართლის მეფის ვარაზ-ბაქა- 

რის თანამეცხედრეს – დედოფალ ბაკურდუხტის. რომელიც არა მარტო მონასტრებთან, 

სასტუმროებთანაც კი სასჩეულოებს აშენებდა. 

ბუნებრივია, „ქვისა დასაცემად, ტიალსა ადგილსა შთასაჭრელად განმზადებულთა 

კაცო: და „ფერხჩაცთუმილთა აღმოყვანებით და წამოქცეულთა კლჯსეთაგან მშვიდო- 

ბიო ღასახსნელ“ ადამიანებს შიშველი ხელებით დახმარებას ვერ გაუწევდნენ. აქ მწე- 

რალი გვესაუბრება მძიმე ტრაემულ და კატასტროფ'ელ შემთხვევებზე, რომელთა თავი- 

დან აცილება და განკურნება დიღ სამედიცინო ცოდნა-გამოცდილებას, და, რაც მთაყა- 

რია, სპეციალურ სასნეულოში აუცილებელს მოთავსებას საჭიროებდა. 

მონასტრებთან სასნეულოების აშენება ქართველ საერო და საეკლესიო მოღეაწე- 

თათვის და. ქველმოქმედთათეის უცხო არ იყო. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია ყიფიქ- 
როი, რომ ბასილის მიერ აშენებულ „საკეირველებათა ტაძარს“ თავისი სასჩეულოც ჰქო- 

ნებოდა. თუმცა. აბუსერისძე ტბელის თხზ ელებაში ამის შესახებ პირდიპირ ცნობებს, სამ- 

ჯწუხაროდ. ვერ ვხედებით. 

აჭარაში ხალხური მედიცინის შესასწავლად დიდ ყურადღებას იმსახურებს გაზ. 
„ივერიის“ კორესპონდენტის – აბდულ მიქელაძის მიერ 1893 წელს ქედის რაიონის სო- 
ჯელ აგარაში XVII) საუკუნის მცირე ქართული სამკურნალო სელნაწერის აღმოჩენა. 
ამის შესახებ პირველი ცნობა გაზეთ „ივერიაში“ %. ჭიჭინაძემ გამოაქვეყნა, ხოლო ე. 
თაყაიშვილმა ეს ხელნაწერი აღწერა და შეიტანა თავის ერთ-ერთ ნაშრომში. არიანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანია I987 წელს შუახევის რაიონის სოფელ ჭალაში აღმოჩენილი უფ- 

რო ვრცელი კარაბადინი. ეს იშვიათი დოკუმენტები ერთი საუკუნის განმავლობაში ხე- 

ლუხლებლად იდო და საზოგაღოებამ მათს შესახებ არაფერი იცოდა. ამჟამად ორიეე 

ხელნაწერი შესწავლილი და ცალკე წიგნადაა გამოცემული.ბ აჭარულ კარაბადინში და- 
„ცული ცნობები ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან რეგიონში.მკურნალობისა და წამალთ?მ- 
ცოდნჩერბის იმდროინდელ დონეზე. აგრეთევ, ზოგადად ქართული მედინიციჩის განეითარე- 

ბაზე. ყს სამყდიცინო ხელნაწერები ორი საუკუნის ისტორიას მოიცავს. 

აჭარაში აამოჩენჩილი ხელნაწერების ავტორთა ეინაობა უცნობია. ისინი პირობი- 

თად შეიძლება დასათაურდეს. პირეელს ეწოდება „აგარელის კარაბადინი“ (აღმოჩენის 

ადგილის მიხედვით),მჟორეს – „ფემბასეელი კარაბადინი“ (ხელნაწერის მფლობელის. სა- 

ხელის მიხედვით). 

ხელნაწერები თავბოლო ნაკლულია,მას შიგნით ფურცლებიც აკლია. მთლიანობაში 

ორივე ხელჩაწერი საოჯახო კარაბადინს მიეკუთვნება და ამავე დროს სამედიცინო (ნო- 

ბარის შთაბეჭდილებასაც ტოვებს. ასეთ ცნობარებს საქართველოში ფართოდ იყენებდა 
არამარტო ადგილობრივი მოსახლეობა, არამედ აქ ჩამოსული უცხოელებიც (კათოლიკე 

მისიონერები და მაჰმადიანური აღმსარებლობის წარმომადგენლები). 

ხელჩაწერების ერთ-ერთი საინტერესო თავისებურებაა მათში უცხო სიტყვების არ- 

არსებობა, რითაც ისინი განსხვავდება ქართული კლასიკური სამედიცინო სახელმძღვ 

ნელოებისა და სხვა სამედიცინო ხელნაწერებისაგან. 

ხელნაწვრებმი დასახელებული ბეერი სამკერნალო საშუალება დღესაც გამოიყე- 

ნება ქართულ ხალხუერ მედიცინაში. 

ხელნაწერებში დაცულია ავადმყოფთა მკურჩალობის ისეთი უნიკალური წესები, რო- 

ტორიცაა: პერიფერიულ. ჩერვის გაღისიანებით სისხლისდენის “შეჩერება, ტყინის ჯ,ყარედინი 

მოქმედების. ცოდნა, წნევის მკურნალობა „ხელის გახსნით“ (სისხლის გამოშვებით), მკურ- 

#X რ,სურმანიძე. ქართული კარაბადინი, ბათუმი, 19%. 
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სულიერი კულტურა 

ნალობა წამლის შესუნთქვით (ინჰალაცია) და შესჩოლებით,ორსული ქალის მიერ დიეტის 
დაცვა, გველის ხორცის. ადამიანის სისხლის. ობობას ქსელის წამლიდ ხმარება და ა.მ. 

საყურადღებოა, რომ აჭარაში აღმოჩენილ კარაბადინში შეტანილია მრავალი სამკურნალო 

მცენარე, რომლებსაც ევერ გხედებით სხეა ქართულ სამედიცინო ლიტერატურა“. შესაი- 

ლოა ეს ხელნაწერები ერთადერთი იყოს, სადაც შემონახულია მედიცინის ისტორიისსათვის 

ეცნობი ნედლეული და მისგან წამლების მომზადების ტექნოლოგიური მეთოდები. 

ამა თუ იმ დაავადების მკურნალობის რაციონალურ მეთოდს ხელნაწყრებში რამდე- 

ნიმე ადგილას თან ახლაეს შელოცეებიც. სამკურნალოდ გამოყენებულია თილისმა(ჯ. 

ხშირად არის ნახმარი ტერმინი „ღეთით შეელა“. ამტეარად, ამ ხელნაწერებიდანაც დას- 

ტურდება, რომ მკურნალობის პროცესებში ერთმანეთთან შერწყმულია ხალხური, სამოქ- 

ალაქო და სამონასტრო მედიცინისათვის ცნობილი წესები და მეთოდები. 

აჭარული კარაბადინები ყურადღებას იმსახურებს ცალკეული სამედიცინო ტერმი- 

ჩებითა და დიალექტიკური ლექსიკით. აქ ეხვდებით ისეთ ტერმინებს. რომლებიც მხო- 

ლოდ აჭარისათვისაა დამახასიათებელი. მათი დეტალური შესწაელა-ანალიზის შეღეგად 

შესაძლებელი ხდება ქართულ სამედიცინო ტერმინოლოგიაში გარკეეული კორექტიეების 

შეტანა დღა მისი გამდიდრება. 

ხელნაწერებში ვხედებით “სოგიერთ ისეთ სამკურჩალო საშუალებას, რომლებიც 

დღესაც ჩეენი ყოველდღიური ცხოერების მუდმივ ატრიბუტად იქცა. ასე მაგალითად, ფემ- 

ბასეულ ხელნაწერებში ეხედებით რეცეპტს.რომელიც შეიცავს პიტნის,მიხაკისა და დარ“- 

ჩინის სეთების ნაერთს. თუ ამას დაეუმატებთ ევკალიპტის ზეთს, სახესე გეექჩება დღეს 

ჩვენს ყოფაში ფართოდ გავრცელებული ვიეტნამური ბალზამი – „ოქროს ეარსკვლლაცი“. 
ასეეე ინტერესს იწეეეს დანამასტაკის (კევის) ხმარების წესი. როგორც (ცნობილია, საღეჭი 

რეზინის ხმარება ჩვენ ქეეყანაში საძრახის საქციელად ითელებოდა. 20-30 წლაის წინ იგი 

ჩვენთან სასღეარგარეთიდან შემოვიდა და დამკვიდრდა არა როგორც გასართობი, არა- 

მედ, როგორც კბილებისა და ღრძილების გასამაგრებელი საშუალება. როგორც ფემბასე- 
ული ხელნაწერიდან ირკეევა,ამ მიზნით კევის ღეჭვა საქართველოსათვის უძველესი დრო- 

იდან ყოფილა ცნობილი: „საკმეველი, დანამასტაკი, ორივე ერთად ღეჭე, კბილებს დაა- 

მაგრებს, კბილების სიმყრალეს ამოიღებს, ღრძილებსაც დაამაგრებს, უცხო კარგია“. 

ხელნაწერებში ხშირად ვხედებით დიაგნოსტიკის ელემენტებსაც. დაავადების მიზე- 
ჭზებისა და სახეობის დასადგენად მითითებულია სამკურნალო საშუალებებზე. საჭმელ- 

ებსა დღა სასმელების გამოყენებაზე დიაგნოზის დასადგენად საკმაოდ კარგად 

აკვირდებოდნენ გამონაყოფებსაც. ამ მხრიე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ(ვევდნენ 

შარდს (ფერი, გამჭირვალობა, ნალექი და სხე): „შარდი ნახე ავადმყოფის საღამოჟამს, 
შეინახე დილამდე. დილას ნახე, შავი ღრუბელი თუ ჰქონდეს, მოკდეს, თუ თეთრი ჩაწვა, 

მოწამლულია, თუ ვარდისფერი ჩაწვა, სიმხფრეალისაგან არის, თუ ჭეარტლის ფერით 

ჩაწყა, ბალღამისგან არის, თუ მწეანეთ ჩაწვა, ღეიძლი სტკიეა, წმინდა წითელი შარდი 

იყოს, ნათეალყბია, თუ ყვითელი ჩაწეება, სიმხურქეალისაგან არის" 

ხელნაწერებში დიდი ადგილი უკავია ორსულობის დროს ნაყოფის სქესის გამოცნო- 

ბის დღა ახალშობილის მოვლის წესებს, სამკკურნალო ნედლეულის მოპოვების და ჩახე- 

ეარფაბრიკატებად ქცევის ტექნოლოგიას. დამზადებული წამლების შენახეის მეთოდებს. 
ფემბასეული ხელნაწერში მცენარეული სამკურნალო საშუალებები შეღარებულია 

ქართულ კლასიკურ სამედიცინო წიგნებთან, შესაბამის სხვა ხელნაწერებთან.3 აქ ეპო- 

1 იქვე, გგ. 23. 
9 იქვე, გვ. 57. 
9 იქვე, გვ. 88-126. 
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თავი VII 

ულობო უამრავ მსგავსებას, რაც ქართული სალხური სამკერნალო მეთოდების უერთია- 

ნობაზე მიუთითებს. ამ მხრივ განსაკუორებულ ინტერესს იწეეეს ორი ადგილი „ყემბა- 

სეული კარაბადინიდან“, რომლებიც უნდა განვიხილოთ არა როგორც ჩყეულებრივი პა- 

რალელი. არამედ თითქმის უცვლელი განმეორება ზაზა ფანასკერტელის „სამკურნალო 

წიგნიდან“ და დავით ბაგრატიონის „იადიგარ დაუდიდან“, ამიტომ ეს ადგილები საგან- 

გებო შედარებას იმსახურებენ: 

ზაზა შანასპერტელის სამკურნალო წიბნი ფემბასეული კარაბადინი 

+, აყმან პეში ღკრი ბა. ანანო < აცმან პეში ღჯნი დაღი და 
#2. გკგოფდბ დ გაბუღბ 3 ნამაღი ანნას ნმ. გაი (-ლღ1) ლ. გურუფბ) 
«ღე რ» ლა წყლი ღღ მემე ღღ მის ნამაღ» «ნა წყლით ლე და დაღი 
22 ღნდბ და გკმუ ცასმზი პა/იში დ. ღნღბ «მაპი პს/ მი დ 6ეპა ზს 
63) შო და უმობა ღამება ყაბა ყეჰ გომი: 12 შამებ ამპა დადგი და 
დადე» ღა ღილაბა ძვაბა ღა კპული“ 4 ღლა! ახი და კმველის 9 

როგორც ესედავთ,მსგავსება მართლაც დიდია. შეუძლებელია ,„ფემბასეული კარაბა- 

ღინის” გადამწერს ან ავტორს ეს ადგილი ჩაეწერა ისე, რომ არ სცოდნოდა "სასას 

სამკურნალო წიგნი,ან მისი მოგეიანო ვარიანტები. საიდან შეიძლებოდა მოხევედრიყიიყო 

აჭარაში ზაზა ფანასკერტელის ხელნაწერი? ის ხომ 1479-1505 წლებს შორის დაიწერა, 

ხოლო 1709 წელს განაახლა და აკინძა ვახტანგ მეექვსემ I737 წელს. ე. ი. ეახტანგის 

გარდაცვალების შემდეგ ხელნაწერი ქართლის მეფესთან ერთად რუსეთში მოხედა; იგი 

ჯერ უფლისწული ბაქარის კუთვნილება იყო, ხოლო შემდეგ მისი შეილიშვილის გიორგი 

ალექსანდრეს ძის ხელში გადაეიდა. 1852 წელს, გიორგის გარდაცვალების შემდეგ, რო- 

გორც ვარაუდობენ (მ. შენგყლია) ხელნაწერი შესანახად გადასცეს ქ. ჩიუნი-ნოვგგოროდის 

(ყოფილი გორკის) არქივს, სადაც მთელი საუკუნე ხელუხლებლად იდო. 1945 წელს 

თორნიკე ჭეონიამ ამ არქიეში აღმოაჩინა სახას ხელნაწერი და იგი საქართველოში 

ჩამოიტანა. მისი მეორე ნაწილი (175-დან 684 ფურცლამდე) 1950 წელს გამოიცა (მ. სააკა- 

შვილი), ჩაწილი – I959 წ. (მ. შენგელია). 1978 წ. ორივე ნაწილი ერთად დაიბეჭდა. I9ზ87 წ. 

კელაე ცილ-ცალკე გამოიცა პირეელი და მეორე ნაწილი. 

თუ გაეიხსვჩებთ, რომ ხახა ფანასკერტელ-ციციშვილის საცხოვრისი სამხრეთ სა- 

ქართველო (ტაო, ფანასკერტი, შაე მეთი) იყო, რომელშიც ერთ დროს აჭარაც შედიოდა, 

აგრეთვე ზაზას აჭარელ თანამოგეარეთა (შესაძლოა ახლო ნათესავთა) გადმოცემას მათი 

შაეშეთიდან აჭარაში გაღმოსახლებაზე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კარაბადინის ნაწილი, 

ან მისი ერთ-ერთი ეარიანტი, ფანასკერტიდან აჭარაში ჩამოიტანეს იქედან გაღმოსახლე- 

ბულმა ციციმვილებმა, რომლებიც “მუახეეის რაიონის სოფელ ცხემლისში ამეამად ცი- 

ციანებად, ხოლო ქედის რაიონის სოფელ პირეელ მაისში ციციანიძეებალ იწოდებიან (ამ 

'ეკანასკნელთა წინაპარია გასეთ „იყერიის“ კორესპონდენტი ცნობილი ხასან ციციშეილი). 

ეს შეიძლებოდა მომხდარიყო მაშინ, როცა დიდი მეურნალის – %საზხა ფანასკერტელის 

მიელი სახლეულობა, გარკვეული პოლიტიკური ეითარების გამო, ტაოდან შიდა ქართლი, 

ძამას ხეობაში, კერძოდ, სოფელ სოვრეთში გადმოსახლდა (XV საუკუნის მეორე ნახევარი), 

  

# ფანასკერტელი-ციციშვილი ზაზა. სამკურნალო წიგნი – კარაბადინი. თბ. 1978, გე. 642. 
15 რ,სურმანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55, 
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სულიერი კულტურა 

ასეთივე ინტერესს იწეეეს ფემბასეული ხელნაწერის მეორე ადგილი, რომელი(ჯ ასევე 
თითქმის მთლიანად ემთხეევა დაეით ბაგრატიონის მკ'ერრნალობის მეთოდს: ლ დ ეითხეევა დაქ გრატ კურხალ ეთოდ 

დამით ბაბრატიონის „იადიბარ დაუდი“ ფემბასეული ჰარაბადინი 

კინცა «მ» დღანგი ამა ციცის ბლა უამიბ. გპრსც «მ» დან ციცი უბლ ლლუღს და ვამ»), 
ბაბოარა. მნოვდ ჯაძვი აბზ და მაცა ქბცპობ ძნრედ აქვ» იყბ 66 მაც 
აცი ცანძივა ყკიოული წყალ დ. ნაღა დგა. კოლ წყალ ა/ გაა) /(ა)?ებბ”.7 
სთოფაა გან26დ დ გააბეს. 

არც აქ არის უბრალო მსგაესება. რჩება შთაბეჭდილება,რომ ფემბასეულ. კარაბადი- 

ნში აღჩიშნული ადგილი „იადიგარ დაუდიდან“ გადმოწერილი უნდა იყოს. განსხვავება 

მხოლოდ იმაშია, რომ ფემბა გვირჩეეს: ავადმყოფს თაფლით ეაჭამოთ ტიტას თესლი. 

გარდა ამისა, გადამწერს დაშეებული აქვს შეცდომა – ნაცელად სიტყვისა „სისხისა- 

თვის“ (სისხა), რაც სისხლიან ფაღარათს ნიშჩავს, ნახმარი აქვს სიტყეა „სისხლისთვის'. 

მაგრამ ეს კორექტურული შეცდომაა და პრინციპული მნიშენელობა არ(; აქეს, რადგან 

ორიეე შმემთხეევაში ერთი ღა იგივე დაავადების ნიშანია ნაგულისხმეეი. გაურკვეველი 

რჩება მხოლოდ ის. თუ საიდან შეიძლებოდა მოხვეღრილიყო XVIII სა'ეკუნის აჭარაში 

დაყით ბაგრატიონის ნაშრომის თუნღაც ერთი აბზაცი. „იაღიგარ დაუდი“ კი დაიწერა 

1579-1585 წლებს "მორის თბილისსა ლა სტამბოლში. მისი დედანი დაკარგულია ღა 

ჩვენამდე მოაღწია გაღაწერილმა ეარიანტმა, რომელიც 1938 წელს ლ. კოტეტიშეილმა 

გამოსცა. 

როგორც ვთქეით, „იადიგარ დაუდის“ დედანი შემონახული არ არის. საქართეელოს 

ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის არქივში ლადო კოტეტიშვილის მოღვაწყობის 

პერიოდში ინახებოდა ხელნაწერი, რომელიც დედნიდან ყოფილა გადაწერილი როსტო- 

მის. მეფობის (1634-1658) დროს. ამას გვაუწყებს არშიაზე მინაწერი: „აწ ამა მალამებისი, 

ამ დედას წიგნშიგა „დედანში“ ვერცა თავისა და ვერცა ბოლოსა ეერ შევიტყვე. იე 

სხვა სად ეწერა. სამი ფურცელი ცუდად ეგდებოდა და რაც იმაშიგა ეწერა უკლებო- 

ბისათვის აქ დავწერეთ. როსტომ მეფის ბედნიერებითა ქაღალდი ბევრი იყო და სხეას 

არას დავზარდით და აქ დავსწერეთ და რაცა აკლდეს,თუ სხეაგან იპოვოთ თქუენ ჩაუ- 

მატეთ, ალაგი აქუს“.1ზ 

სამწუხაროდ, გადამწერი არ გეამცნობს თავის ვინაობას. როგორც (ჯნობილია, რო- 

სტომ ხანის მეფობის დროს თბილისში მოღვაწეობდა მწიგნობარი, მლღედელმონაზონი და 

გადამწერი მარკოზ აჭარელი, რომლის კალამს მრაეალი აპოკრიფული და აგიოგრაფი- 

ოდი კრებული მიეკუთვნება. მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა მარიამ დედოფალთან და 

ელისე თბილელთან. ხომ არ არის „იადიგარ დაუდიც“ მისი გადაწერილი? ამის დადგენა 

არცთუ ისე ძნელია,თუ მოხდება მარკოზის მიერ გადაწერილი საბუთებისა და „იადიგარ 

დაუღის“ კალიგრაფიული შედარება. თუ ეს ვარაუღი დასასტურდება,მაშინ გასაკვირი არ 

იქნებოდა ხელნაწერის ვარიანტების არსებობა აჭარაში, რადგანაც მირკოს აჭარელის 

ცხოერება და მოღვაწეობა მჭიდროდაა დაკავშირებული ამ მხარესთან. 

# დავით ბაგრატიონი. იადიგარ დაუდი. თბ. 1985. გე. 403. 

17 რ.სურმანიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 
18 დაეით ბაგრატიონი. დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 

9 რ.სურმანიძე. ვინ იყო მარკოზ აჭარელი? – სსიეს, ბათუმი, I978. გე. 173-185. 
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თავი VII 

როგორც სზემოთ აღენიშნეთ, აჭარაში აღმოჩენილი ხელნაწერები XVII საუკუნის 

შეორე ნახევრით, ე.ი. ოსმალთა ბატონობის პერიოდითაა დათარიღებული. ეს დოკუმეჩ- 

ტები წარმოდგენას გეიქმნის მხარეში სამკურნალო საქმის მდგომარეობასე არა მარტო 

მათი დაწერის წინა, არამედ მომდეენო წლებშიც. ამას არსებითი მნიშვნელობა აქვს, 

რადგან. ჯერჯერობით, ჩვენ არ გაგვაჩნია აჭარაში ოსმალთა მმართეელობისდროი-ნდე- 

ლი სხე ქართული წერილობითი ძეგლი. 

სამედიცინო საქმე აჭარაში ოსმალთა ბატონობის დროს „მკედარ“ პერიოდად ითე- 

ლება. ერთადერთი, რაც ამ პერიოდში. კერძოდ, I872 წელს მოქმედებდა, ეს იყი ბათ'ემის 

საბაჟოსთან არსებული კარანტინი ლაზარეთის გარეშე. რომლის ძირითადი მოვალყობი 

ქალაქში ინფექციური დაავადებების შემოტანის წინააღმდეგ ბრძოლა იყს და I860 

წელს ბათუმში ფრანგი ჟ. ბენლის მიერ გახსნილი აფთიაქი.20 

20 «სურმანიძე. რეგიონული მედიცინის განვითარება საქართველოში (აჭარის მაგალითზე). ბათუმი. 
2002 წ. გვ. 39. 
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დოლზე და ქიბონზე დამკვრელები. 
(სოფ. კვატია. ხისაძირის. იაილები. აქ არის. სა. 

   
ემი. 191) წ 

  

  

  

ქთონზე უკვრავს ედეპემ სურმანიძე (ქოჩახელა) 

  

(სოფ. კვატია. ხისაძირის იაილებ“ აქარის სახ. მუხეუმი. 93. წ.) 
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თა30 VIII 
  

საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

§1, ოჯახი და საოჯახო ყოფა 

ოჯახი საზოგადოების რთული არქიტექტონიკის მქონე ორგანიზმი და უმჩიშენელოე»- 

ნესი სოციალური უჯრედია, რომელიც აერთიანებს საქორწიჩო წყეილს, მათ. 'მეილებს დი 

წარმოადგენს სოციალური ორგანისაციის ბუნებრიე და უნივერსალურ ფორმას. იგი ადა- 

მიანს. როგორც ბიოლოგიურ და სოციალურ არსებას, მისი გაჩენის დღიდან ასასიათებდა. 

ოჯახის ძირითადი ფორმა ისტორიის ყეელა მონაკეეთ“სე იყო წყეილაღი ნუკლყარ“უ- 

ლი. ოჯახი. ამ სოციალური უჯრედის ფარგლებში ხდებოდა ადამიანის ბიოლოგიური 

ძვლაეწარმოების უზრუნველყოფა. პიროვნების სოციალისაცია და ინეულტურაციი. ანუ 

მეტყველების დაუფლება, ურთიერთობის მინიმალური ჩეჟვების ათვისება. სამყაროს ესა- 

სებ გარკვეული ცოდჩის დაგროყება. ოჯახის ფარგლებში ადგილი ჰქონდა შრომის სქე- 

სობრიე-ასაკობრიე დაყოფას. გარდა ამისა,ოჯახი მეუღლეთა ინტიმერი ერთობლივი თა- 

ნაცხოვრების მოთხოენათა დაკმაყოფილების ყველაზე სრულყოფილ გარემოდ შეიძლება 

მივიჩნიოთ.) 

გამონაკლისი ამ მხრივ არც ქართული ოჯახი ყოფილა საერთოდ და აჭარული – კე- 

რძოდ. ქრისტიანულ გარემოში ისლამის გავრცელების მიუხედავად, აჭარულმა ოჯახმა 

შეინარჩუნა ქართული ეროვნული ოჯახის ბუნებისათვის დამახასიათებელი თავისებუ- 

რებანი, 

უკვე XIX. საუკუნის მეორე ნახეერიდან მოგზაურ-მკელევართა დაკვირეებების #ჩედე- 

გად სნდება ფრაგმენტული ცნობები აჭარული ოჯახის “შესახებ2 ხოლო XX საუკუნის 

30-იანი წლებიდან მისი სპეკიალური კელევა დაიწყო? და შემდგომ სისტემატურ ხისია- 

თს ღებულობს4 ამ მონაცემების და. ძირითადად, საეელე-ეთნოგრაფიული მასალების ანა- 

1 6.მგელაძე, ნ.მასანოვი. სოციალურ ორგანიზაციათა ტიპოლოგიისა და მოდელირების თეორიული 

და მეთოდოლოგიური პრობლემები. – კიეძს, 1, ბათუმი, 1996, გე. 16. 

2 თ.სასოკია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი), თბ. 1950, ჭიჭინაძე ზ. მუსულ- 

მანი ქართეელობა და მათი სოფლები საქართველოში, თბ,, 1913; ნისუხიივი /L.3, ტიჯიიიი M6ლა06 რXXVIIC- 

ლი8V!C ი0 I V-VII" #ტMM8იი, CIIნ., 1878; IL336C% IV. 768 MCC 8 1»/ი0დყიიიი წ იუ/3ILM. – 3%01I0L0, IM.X, 8ხ1ი. 1, 

2ურდა., 18376; 0V X#აი, ჩირMVი-ღიუსღრო სლ I რითიოსყილო ი) 0M00%M „II 83+(ლიყოაილს იმიირვმ, შიდი., 
1876; დი)/CM6 #. 046ი!)I# მIXVია/I-C I ნ 6I/Mი, IVICდი,, 1879; 01+Xთ. #M0Vო3 XL. II8ხნ046682 ვი ირი (872 

ი/მ. - III(0IIII-0, » VII, M2, 1982-1883; IIIICი8როII 8.7. MიხიXCIIIII Lე), IIIII., 1887; ,16ით:იც"/ II. C. 

Mხლიდლდი-ოლიიირსყბო 0%601 ნი1Mიჯითი Iიი8, – წ81/M M C”0 იIეიბლო4იოიV, 681XVM., 1906; „საბი 3 8M"" 

M. MოიიიწI0-30X60M0ჰMCოV 0960M IM, იიიXოლდIი ნ300CIVM3 I Mვ3Mთი# (II83MCღი8M8). – ნ3VXXM M 60 

იMიიოოსიოL, 1906; 'IIIM0(ს008 C.II. CიიხC%0-X030M რო 86CMIVხI+M% 0MC0L ნ68XXM9 MI 6ი0 0M%იხღიყილი, 68+VM. 1906, 

3 ქი MMIML8 IC. I3VMCMIIIC +0VIი M 6ხIXი 3/%ისისL. - C3, M5-6, MI., 1932. 
4 ალ.რობაქიძე. დასასლების ფორმათა საკითხისათეის ზემო აჭარაში. – ბსკიშ, L, ბათუმი, 1%60; 

მისივე, მასალები პატრონიმიული ორგანიზაციის ისტორიისათეის აჭარაში. – სდსკყ, II, თბ., 1974; 
ვლ.მგელაძე, შრომის ორგანიზაცია და მმართეელობა აჭარელთა ოჯასში ძეელად. – ამყეს, თბ., 1%7; 

მისიეე, ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათუმი, 1973; მ. ბექაია. აჭარელთა საოჯახო ურთიერთობის 

ისტორიიდან (ქორწინების პირობები ზემო აჭარაში). – სეს, თბ, 1964; მისიეე, ქორწინება და საოჯასო 

ინტერესები აჭარაში. – მაცნე, ისტორიის სერია, # 6, თბ., 1969, ლ.კალანდარიშეილი. კინტრიშის 
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თავი VVწIL 

ლიზის საფუძველზე მნიშვნელოვანი მეცნიერული შედეგია მოპოვებული შუა საუკუნეუე- 

ბის აჭარული ოჯახის სტრუქტურაზე. მისი განეითარების ფორმებზე, სოციალურ. ქონებ- 

რივ და მეურნეობრივ ასპექტებზე. 

ადრეული პერიოდის წერილობითი ძეგლებიდან საოჯახო ყოფის თვალსასრისით 

ყურადღებას იქცევს შუა საუკუნეების ცნობილი მწერლისა და მოასროენის – ტბელ 

აბუსერისძის საისტორიო ოხსულება. რომელშიც აღწერილია სამხრეთ-დასაელეთ საქა- 

რთველოს, მათ შორის, აჯარისწყლის სეობის ისტორიის, კულტურისა და ყოფის ნიშან- 

დობლიეი თავისებურებანი3 ნაწარმოებში ასახულია აჭარაში და მის მესობელ კუთხევე- 

ბში მაშინ ხმარებული ნათესაური და საოჯახო ურთიერთობების ამსახეელი ტერმინ!" 

ლოგია, რომელთა დიდი ნაწილი სალაპარაკო ლექსიკაში დღესაც გეხედება. თხსულ; 

ბის სოციალური ტერმინოლოგიიდან შვიძლება გამოვყოთ საოჯახო ურთიერთობის ამს- 

ახეელი ისეთი (ნებები. როგორიცაა სახლი და სახლეული§ 

თხზულების მოთაეარი პერსონაჟი – ქვითსურო ბასილი წმინდა გიორგის ასე ჰასუ- 

ხობს: „- მე ესრუთ გლახაკსა ნ ეგეშინისსაცემლად ჩემდა მაქუნდა “ოეცხოებასა მუშა- 

კობაი, რათა მოეირეწო დასარჩენელი სახლეუელთა ჩემთა”. ტერმინები „სახიიეული“ და 
„სახლი” თხზულებაში არაერთხელ მეორდება: „და მოიწია ბასილი... ძმათა ფმორის თუს- 

თა და ყოველთა სახლეულთა მისთა” ან „და ამან სახლი აღაშენა საყოფელად სას- 

ლეულად თუსთა” და სხვ. ე.ი. სახლი სახლეულის, ოჯახის ან ოჯახთა ჯგუფის წევრთა 

სამყოფი ნაგებობა იყო. გარდა ამისა, ზემოთ მოყვანილ ციტატებში კარგად ჩანს სდღყეარი 

დამოუკიდებელი ტიპის ორ სოციალურ ორგანიზაციას შორის. ერთმანეთისაგან გამიჯ- 

ჩულია საძმო („ძმათა შორის თკსთა”), როგორც გენეალოგიური შტო. გენეალოგია'სე და- 

ფუძნებული საზოგადოებრივი გაჟრთიანება და სახლეულთა კავშირი („და ყოველთა 

სახლეულთა მისთა”) და სახლობასე უფრო ფართო ლოკალური ჯგუფი. 

ტერმინი სახლი, ისევე, როგორც სახლეული, ძველქართულ მწერლობაში ხშირად გეხ- 

ვდება და,როგორც ჩანს, იგი ადრე, შუა და გვიანი შუა საუკუნეების ქართული საზოგა- 

დოებისათეის დამახასიათებელი სოციალური ორგანიზაციის ბუნებას გამოხატაედა. 

მაგალითად, სახლი იხსენიება VIII საუკუნეში იოანე საბანისძის „აბო თბილელის მარ- 

ტვილობასა“ და სხვა ქართულ წყაროებში.7 

აბუსერისძე ტბელის დასახელებული თხზულების ანალიზის საფუძველ“ე ლ. მუსხე- 

ლიშეილი ასკენის.რომ სახლეული „ოჯახის წეერია, შინაურია, აგრეთვე, ოჯახია" 8 ხოლო 

ხეობის კოლმეურნეთა საოჯახო ურთიერთობის ზოგიერთი მსარე. – ამყკს, თბ. 1, Mიბიბი3 IM.8. 
CსლიMი X008M9M0”0 იიი”»8ი 8 #ეXM90MM (IMCV0/: «ინიეთ ), ნ9+XMII, 1988. 

თ. აჩუგბა. ოჯახი და საოჯასო ყოფა აჭარაში (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკელევა), თბ, 1990; 
ნ.მგელაძე. აჭარული ნოგრო და გვარი, ბათუმი, 2004. 

5 თუორდანია. ქრონიკები, წიგნი I ლ.მუსხელიშეილი. აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის 
მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე, თბ. 1941; ი.სისარულიძე. ტბელ 
აბუსერისძე – XII საუკუნის ქართველი მწერალი, თბ, 1%3; ტბელ აბუსერისძე. ცხოვრება ქვით- 
სუროისა ბასილისა. ბათუმი, 1981, 

6 ივგჯავასიშვილის კვალდაკვალ (სX989XM ს) "ILIM II. I იღოზილორI/IIხ10 ლიის #ი968MCV) 1 ყIX3MMMI II არი- 
M6# რწ0MC1MM40/, 7. 1, I CL M 0836C1M%9MIM (10 2101M910-0V311CM0# ძIIM00IXMIM. MI. VIII. CწI6., 1905. C. 3!); 

გ- ჩიტაია სიტყვა სასლს უძველეს ქართულ ტერმინად მიიჩნევდა (გჩიტაია. გლესის სახლი ქვაბლიან- 
ში (დარბაზული ტიპი) – შრომები – L ქართველი ხალსის სამეურნეო ყოფა და მატერიალური 

კულტურა, თბ. 19%, გვ. 1M), 
7 ივჯავახიშეილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი IM, ნაკე. L ტფ. 1929, მისივე, ქართული 

სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვ. IL ტფ 1929. 

8 ივჯავასიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი Lთსზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. VI), 
თბ. 1982, გვ. 169, 175-176, 184, 189, 195- 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

ი. სიხარულიძის აზრით, აბუსერისძისეუულ სახლეულში სამხრეთ-დასავლეთ საქართეე- 

ლოში დლესაც ფართოდ გავრცელებული ტერმინი (სახლიკაცი) უჩნდა დაეიჩახოთ? რო- 

გორც ითქეა, სახლეული გაუყოფელი სახლობაა, სადაც ოჯახთა ჯგუფი. გაუყრელი მონჩა- 

თესავე ოჯახები ცხოერობენ, ხოლო სახლეულთა ქვეშ იგულისხმება რამდენიმე საერ-თო 

ძირიღან გაყრილი სახლეულის გაერთიანება, როგორც შედარებით მაღალი სოცია-ლური 

ტაქსონომიური ერთეული. სახლეულის ფარგლებში ოჯახი შეიძლება იყოს ერთი 

(მცირე// პატარა სახლეული) ან რამდენიმე (გაფართოებული//დიდი სახლეული), მა'შინ, 

როცა სახლობა მუეუდამ ერთია. რამდენიმე მონათესავე სახლობის არსებობა,თუნდაც ისი- 

ნი ტერიტორიულად არ ემიჯნებოდნენ ერთმანეთს, მათ გაყრილობაზე მიუთითებს. გაყ- 

რილ სახლეჟლებს უმეტესად საერთო ჯერი და კარმიდამო არ გააჩნიაი!. ოჯახების სავ- 

რთო ჭერქვეშ თანაცხოვრება კი,ძირითად შემთხვეეებში, მათი გაუყრელობის დასტ'ყრია. 

რაც შეეხება სახლიკაცს//სახლიკაცობას საქართველოში მას გენეალოგიური ჯგუფის 

მნიშენელობა აქვს შენარჩუნებული, რაზეც თავად ტერმინიც მიანიშნებს. ამ ტერმინებში 

იგულისხმება სახლში გაერთიანებული და სახლიდან გაჩაყოფი წევრები (პაჰები. მამა, 

ბიძები, ძმა, ბიძაშეილები), ანუ საერთო წინაპრიდან წარმომობილი და საერთო 

გენეალოგიის მატარებელი იჩდივიდები. 

საერთოდ, გეარს ჩვენ გავიაზრებთ, როგორ, გენეალოგიურ (ნათესა.ურ) ჯგუფს. რომ- 

ლის ფ'უნქციონირებას სტადიური ჩარჩოები არ ასასიათებდა. სახლი//სახლეული ასეთი 

ლოკალური ჯგუფის იერარქიულ განზომილებაში ერთ-ერთ სტრუქტურულ უჯრედს წარ- 

მოაღგყნდა. ტბელის ნაწარმოებიდან ჩანს,რომ ბასილს მონათესავე სახლეულების გარდა 

თაეისი სახლობაც გააჩნდა,რომელშიც წარმოდგენილი იყო არა მარტო საკუთრივ მისი. 

არამედ შეილის ოჯახიც. ბასილის ძე ივანე ცოლშეილიანია, რომელიც ცალკე სახლს 

აგებდა. აქედან ჩანს,რომ ის ისწრაფეოდა მამის სახლობას გამოყოფოდა, ცალკე დასახ- 

ლებულიყო და ახალი სახლეული შეექმნა. ბასილს ძმებიც ჰყავდა,რომლებიც ერთ სა«- 

მოდ C ძმათა შორის თკსთა”) ერთიანდებოდნენ. მას მონათესაეე სახლეულებიც გააჩნდა 

(„ყოველთა სახლეულთა მისთა”), ეი. ბასილის სახლობა უფრო ფართო სოციალურ 

ჯგუფში ერთიანდებოდა, რომელშიც, როგორც უკეე ითქეა, შედიოდნენ საქრთო გეჩეალო- 

გიაზე – საძმოზე (პაპები, მამა-ბიძები, ძმა-ბიძაშვილები.) აღმოცენებული ლოკალური 

ჯგუფის წევრები (ამ შემთხვევაში არა მხოლოდ ჰაპები, მამა-ბიძები, ძმა-ბიძა შვილები, 

არამედ მათი ცოლებიც). ამდენად, წერილობითი წყაროებისა და საველე ეთნოგრაფიული 

მონაცემების საფუძველზე, შესაძლებელია გამოიყოს მცირე (პატარა) ღა ფართო (დიდი) 

სახლეული. სახლეული წარმოადგენდა ტერიტორიით (ლოკალურობით). ნათესაობით, 

(საერთო გენეალოგიით), ადოფციით (შეილად აყვანა), ქორწინებით (ცოლ-ქმრობიი!). 

ქონებრივი, სოციალური ეალდებულებებითა და სამეურნეო-მატერიალური ინტერესებით 

დაკავშირებულ ადამიანთა ჯგუფს, ინდივიდთა ერთობას. მათი ერთ ჭერქვეს თანაცხოე- 

რება წარმოქმნიდა ღამოუკიდებელი ტიპის სოციალურ ორგანიზაციებს. ამგეარი სახ- 

ლეული, მართალია, ფორმითა და შინაარსით ემსგაესებოდა გვარს,0 ოჯახს ღა სხვა 

ანალოგიურ გაერთიანებებს, მაგრამ მათგან ტიპოლოგიურად განსხვავდებოდა. ქართულ 

წყაროებში შემონახულია ცნობები, რომდებიც სახლს გვართან კავშირში წარმოაჩენს – 

„დიასამიძის სახლლი”, „ხურციძის სახლი“, მაგრამ ეს სახლები იყო არა ყველა დიასამი- 

  

9 ლ.მუსსელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 80-81, 

10 6 მგელაძე. ქართული გვარი: ეტიმოლოგია და სემანტიკა. – ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შრომები I, ბათუმი, 1995; მისივე. ქართული გეარი: სოციალური ფუნქცია, ტერმინის წარმომავლობა და 

გავრცელების ეთნოლინგვისტური არეალი. – ქართეელური მემკეიდრეობა, VI, ქუთაისი, 2002. 
IL ეე ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი IL თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VI, 

გე. 131-32. 
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თავი VIII 

ძისა ანუ ხურციძისა, არამედ დიასამიძეთა თუ ხსურციძეთა საგეარეულოში კონკრეტული 

ლოკალურ-ნათესაური ჯგუფები. ამდენად, ჩვენ საქმე გეაქეს სახლთმეურნეობასთან, 

შესაძლებელია, გაფართოებულ სახლთმეურნეობასთანაც, რომელიც აერთიანებდა არა- 

ერო ოჯახს (ცოლ-ქმარსა და დაუქორწინებელ შვილებს), არამედ ოჯასოა ჯგუფს: დე- 

დას, შვილებს (ალბათ ზოგიერთ დაქორწინებულს) და კიდევ სხვებს („ყოველნი სახლი- 

სა მისისანი'), შესაძლოა, მსახურებსა და მხევლებსაც.2 სხეათა შორის, სახლის სახლ- 

თმეურნეობითი მნიშენელობა გურიის ეთნოგრაფიულმა ყოფამაც მკაფიოდ შემოგეინახა. 

საცხოერებლის აღმნიშვნელად აქ ოდა იხმარება, ტერმინი სასლი კი ნიშნავს როგორ; 

საცხოერებელ ნაგებობას. ასევე ძველი გაგებით ეზოს და ოდას ერთად.3 

ამრიგად, სახლობა//სახლეული, ისევე, როგორც სახლი, არ შეიძლება მხოლოდ ოჭჯა- 

ხის. ნათესაური ჯგუფის და მით უმეტეს, გეარის სინონიმებად იქნეს მიჩნეული. აღნი“I- 

ჩული ცნობები იმდენად ახლოს დგას ერთმანეთთან, რომ დეფინიციათა აღრევა და მნი- 

შვნელობათა 'ურთიერთგადაფარვა, როგორც ყოფაში, ასევე სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

სავსებით გასაგებ მოვლენად გამოიყურება. ასე რომ, ცნებები – ოჯახი, ნათესაური ჯგუფვი 

ან გვარი საციალური ორგანიზაციის დამოუკიდებელ ტიპებს ქმნიან. სახლთმეურნეობა 

(სახლეული//სახლობა) კი სოციალურ ორგანიზაციათა მოცემულ ტიპოლოგიაში აეტიი- 

ნომიური რეჟიმით 'ეჩდა განეიხილოთ. 

საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა აჭარისწყლის ხეობამი ეთნოგრაფი'ელად 

ფიქსირებული ტერმინები: ერთიანობის სახლი,4 განუყოფელი სახლობა, საძმო სახლი, 

დიდი კვამლი. საქართველოს სხვა კუთხეებიდან ამ ცნებათა სემანტიკური ანალოგიებია: 

ერთობის სახლი (ქართლი, ხევი), საერთო სახლი (ქართლი, ხევი), საძმო სახლი (გუ- 
რია). ყოფაში ქმრის,ცოლისა და 'შეილების ერთ ჭერქეეშ თანაცხოვრება ტერმინ ოჯა- 

ხით აღინიშნება, რომელსაც ხშირად შედარებით ფართო მნიშენელობის ცნება კვამ- 

ლი//კომლი ენაცვლება, თუმცა ეს უკანასკ0ნელი უფრო სახლობის მნიშვნელობას მოი- 

ცავს. როგორც პირეელში, ასევე მეორე სიტყეაში მინიშნებულია ოჯახისა დღა სახლეეუ- 

ლის წეერთა კავშირი კერასთან, საოჯახო გაერთიანების უმნიშვნელოვანეს სამეურნეო, 

სოციალურ და საკულტო ცენტრთან. 

აჭარის მოის რთული გეოგრაფიული და სამეურნეო პირობები, მეურნეობის ფორმები 

(ალპური მესაქონდეობა, მიწათმოქმედება), ემპირიული „ცოდნა-გამოცდილების გათეალის- 

წინებით გარემოსთან ადაპტაციის საჭიროება ერთობლიობაში განსაზღვრავდა კოლექტიუ- 

რი თანაცხოვრების, ჯგუფური შრომა-მოღვაწეობის აუცილებლობას. სწორედ აღნიშნუ» 

თავისებურებათა გამო ოჯახები, ძმები და ბიძაშვილები არ ნაწილდებოდნენ და საერთო 

ჭერქვეშ,განუყოფელ სახლობად რამდენიმე თაობის ფარგლებში აგრძელებდნენ ცხოვრებას. 

ამ ტიპის სოციალური ორგანიზაცია სამეცნიერო ლიტერატურაში აღინიშნება ტერმინით: 

„საოჯახო თემი“ ან „დიდი ოჯახი“1ჰ8 ზოგიერთი ავტორი დიდ ოჯახს, ფ. ენგელსის კვალ- 

  

1 უდრ. იოანე საბანისძე. მარტვილობა ჰაბო ტფილელისა. – ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1, თბ. 1964, გვ, 58. 

3 გ ცეცხლაძე. გურიის მოსასლეობის საოჯახო ყოფა, თბ. 199), გე. 30. 
#4 ვლმგელაძე. შრომის ორგანიზაცია და მმართველობა აჭარელთა ოჯახში ძეელად, გვ. 73. 

§ X9ი9უ36 I. CIიVIღIXი2 CCMCMM#0# ინVIIMIMML 6 ILიიწიM. - 8:3L, 16., 1952, C, 274; 
ვალ. ითონიშვილი. მოხეეეთა საოჯახო ყოფა, თბ. 1970, გე, 14. 

1 Xგი9ი36 I-II. X7XM23. ი86., C. 274. 
17 გ „ცეცხლაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

18 რ,სარაძე. დიდი ოჯახის გადმონაშთები სეანეთში; მისივე, წ 9V3IIMCM09 CCM0წMი#M 06IIIIIMი, 16., 1960 

(1); 1960 (2). 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

დაკვალ,“” საოჯახო თემის გვიანდელ, მეორვულ, უფრო ზუსტად, განგითარებელ თუ 

გადმონამთურ ფორმად მიიჩნეეს, თუმცა ჩეენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია დავამკეიტროთ 

ცნება „გაფართოებული“ ან „ღიდი სახლობა“ (სახლეული), რომელიც „ოჯახთა ჯგუვის” 

ერთობლივი სოციალური, სამეურნეო ღა სულიერი თანაცხოერების გამაერთიანებელ “უჯ- 

რედს და სამყოფს წარმოადგენდა2მ ეს ბუნებრივი მოთხოენაა, რადგან სახლი სახლეულის 

სამყოფი იყო და გარდა საცხოერებელი ნაგებობისა ან კონკრეტულად საჯალაბო, 8 ალი- 

ბის სამყოფი ოთახის აღმნიშვნელი ცნებისა, სოციალურ მჩიშენელობასაც ატარებდა. 

აჭარულ საცხოვრებელ ნაგებობაში თითოეულ ოთახს თავისი ფუნქცია და დანი“შ- 

ნულება გააჩნდა საცხოვრებელი სახლის აგებამდე წინასწარ ივარაუდებოდა 

საქორწინო წყეილისათვის განკუთენილი ოთახების არსებობაც. საქორწიჩო წყვილების 

გაჩენის შესაბამისად, საცხოვრებელზე ახალი ოთახის მიშენება იშვიათად ხდებოდა. მას 

განსაკუთ-რებით მაშინ ჰქონდა ადგილი, როცა მრავალრიცხოეანი სახლობა გამოუვალ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა და ახალი საცხოვრებლის მშენებლობას თავს 

აარიდებდა, რაც, ფაქტობრივად, ერთიანობის სახლის რღეეეასაც ნიადაგს უმზადებდა. 

საერთოდ,აჭარული დიდი სახლობის სტრუქტერა და მმართველობის სისტემა რთუ- 

ლი იყო. ამაზე მეტ-ნაკლებად წარმოდგენას გეიქმნის თავად აბუსერისძე ტბელის ოჯა- 

ხური გარემო. მის სახლეულში ოჯახთა ჯგუეფის წევრებს წარმოადგეჩდნენ: დედა 

ხათუთა (ყოფილი ეკატერინე), და-ძმანი, რომელთა შორის იყენენ: ერისთავთერისთLავი 

აბუსერი – ხიხანის ეკლესიის მშეჩებლობის ინიციატორი, ამ ეკლესიის მშენებლობის 

მონაწილენი და თანამგრძნობნი – ვარდანი ღა მათი ლები – ეანენი, საგდუხტი და ცაცა. 

აბუსერისძე ტბელი ცოლშეილიანი იყო. მის მეუღლეს ბაგულის ტბელისაგან რამდე- 

ნიმე შეილი ჰყავდა: ივანე, რუსუდანი, ზაქარია, ონოფრე და აღსართან. აბუსერისძის ძმე- 

ბიც - აბუსერი და ეარდანი – ცოლშვილიანები იყენენ. აბუსერს სამი ცოლი ჰყოლია. 

პირველი ცოლისგან – თამარისაგან შეძენია გრიგოლი, მეორე ცოლისგან – ეახახისაგან 

– ნათელი, ხოლო მესამე ცოლისაგან – თანენისაგან კი – ზაქარია. ეარდანს და ნასის 

პყავდათ ხათუთა და ვანენი. 

დაოჯახებული ძმების ერთ ჭერქვეშ თანაცხოვრება მიგეითითებს იმაზე, რომ შუა 

საუკუნეების დიდ სახლობაში გაუყოფლად რამდენიმე თაობა ცხოვრობდა. ეს იყო 

რამდენიმე ოჯახის გაერთიანება, ოჯახთა ჯგუფი. ამდენად, აბუსერისმეთა სახლობა 

წარმოადგენდა რამდენიმეთაობიან გაუყოფელ ერთობას,რაც ამ გვარის გენეალოგიიდა- 

ნაც კარგად ჩანს (იხ. აბუსერისძეთა საგვარეულო გენეალოგია). შეიძლება ვივარა'უ- 

დოთ, რომ აბუსერისძეთა მითითებული სახლობა ოცდაათამდე ცოცხალ წეერს აერთიი- 

ნებდა. ამ ფეოდალურ სახლში აბუსერისძე ტბელთან ერთ ჭერქვეშ ცხოერობდნენ: ჰაპი 

– აბუსერი, პაპის ძმა სანანო, მამა ივანე და მამიდები (გათხოვებამდე), დები (თამარი. 

ეანენი, საგდუსტი, ცაცა – გათხოეებამდე) და ძმები (აბუსერი, ეარდანი), ძმისწულები 

(გრიგოლი, ზაქარია, ივანე) და ტბელის შვილები. ეს ფაქტი მიგვანიშნებს. იმაზე,რომ აბუ- 

სერისძე ტბელის სახლეული რთული სოციალური აგებულებისა იყო ღა ხასიათდებოდი 

არა მხოლოდ გენეალოგიური ხაზის ჰორიზონტალუერი, არამედ ვერტიკალური აჩუ 

მრავალთაობიანი სტრუქტურით, ასეთი სტრუქტურა კი ნათესაობრივად და ქორწინებით 

დაკავშირებულ პირთა საერთო ჭერქეეშ თანაცხოვრების ისეთ ტრადიციას ქმნიდა. 

# ფრ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, თბ., 1953, გვ. 75-76, 77. 

20 ოჯახის, ოჯასთა ჯგუფის, სახლეულისა და სახლობის თუ სასლთმეურნეობის დეფინიციათა შე- 
სახებ დაწერილებით ის: MნწCიი/»3C LL.8. 0)0იMხI C0IIII19/16M0M) 00” 3MM39LLMIM M CIIC>CM9 +C0MIM9M08 იი1-:68 

8 IV9IX#ი0C C იჯ. 0 Mინიი3 (3ძMM01/იხI/0MI6 80ი0ლIხI, IIლიიM9ტოა8 II 10M9-01%I(0-ი0C- 
თიI3M6ხI29 Cი6IIMთIVC). – 48+00Cდ608X ი#0XX00C%01) MMCCტიI8III", M,, 1992. 

557



აბუსერისძეთა საგვარეულო გენეალოგია” 

  

      

  
  

      

    
  

    

            

    
    

              

  

          

დ«ღვანე 
7 საუკუნე 

| აბუსური | 

L · 1 
არგუსი <6 | | თრ | 

I 
1 I „ 

| სანანო | ნიხიმე 
აბუხურთ ბალიანდო XXI საუკუნეებთ 

“L 1 "I 
დ; სა, მამახათუნთ ფოტინე ფნე უდუსტი „უნ. 

აბუსვრი გარდანი, ნაზი · ტბელი 

გა ასსა ჯი XX საუკუნე საგდუსტი ბაგული                       
            

“ არსებობს აბუსერისძეთა გენეალოგიური სქემის განსხვავებული ეერსიაც (ის.: ქაეთარია მ, 

აბუსერისძე ტბელის ცხოგრება და მოღვაწეობა, ხელნაწერი, გვ. 4) 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

როგორიც თვისებრივად საქართყელოს მთიანეთისა და ბარის (მათ შორის, აჭარიV- 
წყლის ხეობის) ახლო წარსულისათვის იყო დამახასიათებელი, 

აბუსერისძეთა საგვარეულოსა და ამ საგვარუულოზე აგებული ლოკალური ჯგუფის 
ცალკეულ სახლობაში არსებობდა მყარი საოჯახო ურთიერთობა ცოლსა და ქმარს, 

მამასა და შეილებს, რძლებსა და მამამთილ-დედამთილს, ძმებსა და ბიძაშვილებს “მო- 

რის. ასეთ სახლობაში დიდი ყურადღება ექცაოდა ეთიკური და ქცევის ტრაღიციელი 

ნორმების დაცვას, რაც ბაეშვთა და მოზარდთა აღზრდა-სოციალიზაციაშიც გამოი- 

ხატებოდა. ნიშანდობლივია, რომ და-ძმებს შორის უმცროსი აბუსერისძე ტბელი თავის 
უფროს დედმამიშეილებს ტერმინ პატრონით მოიხსენიებდა. ამ ტერმინში ამოსავალია 
ასაკობრივი ფაქტორი, უფროსის სოციალური ფუნქციები. უმცროს-უფროსობის ისტო- 

რიულად ჩამოყალიბებული ეთიკური და სახლობის წევრთა ურთიერთდაბოკიდებულების 

ტრადიციული ნორმები. ღაახლოებით ამავე შინაარსის იყო სახლობს, უფროსის 

აღმნიშენელი ტერმინი უფალი, რომელიც ფიქსირებულია ქეაბლიანის ხეობაში (სამცხე). 

ტერმინ პატრონს კიდეე სხვა მნიშვნელობები გააჩნდა, რაც მკაფიოდაა ასახული ქა- 

რთულ წერილობით წყაროებმი2! და წარმოაჩენს პატრონყმური და ფეოდალურ-მონ. რქი- 

ული საქართველოს სოციალური წყობის თაეისებურებებს. პატრონისა და უფალის V+- 

ციალური სემანტიკა დიდად არ ცილდება ერთმანეთს და ორივე შემთხვევაში ხაზგასმუ- 

ლია უმცროსის უფროსისადმი მოკრძალებული ან დაქვემდებარებული დამოკიდებულება. 
უმცროსების 'ეფროსებისადმი პატიეისცემის ჩიმუშს წარმოადგენს საოჯახო ტრაღდი- 

ციის ისეთი ნორმა, რომელიც პაპის სახელის შვილიშვილზე დარქმევაში იყო გამოხატუე- 

ლი. აბუსერისძეთა სახლობაში ეს წესი დაცულია. სახელი აბუსერი რამდეჩჯერმე მეორ- 

დება ამ საგვარეულოს გეჩეალოგიაში. გრიგოლის ეაჟის აბუსერის (XII საუკუნე) 7ეი- 

ლიშვილსაც აბუსერი (XIII საუკუნე) ერქვა. აბუსერი ერქეა აბუსერის (XII საუკუნე) ჰა- 

პასაც. აბუსერისძეთა გენეალოგიაშიც რამდენჯერმე მეორდება სახელი გრიგოლი და 

ივანე. 

სახელდების ანალოგიური პრინციპი მხოლოდ შუა საუკუნეებისათვის არ იყო ღა- 

მახასიათებელი. აღნიშნულმა ტრადიციამ დღემდე შემოინახა თაეი არა მარტო აჭარაში, 

არამედ საქართველოს სხეა კუთხეებშიც. უფრო მეტიც.წინაპრის საკუთარი ან ზედმეტი 

სახელისაგან სწორედ სახლობის ფარგლებში წარმოიქმნებოდა პატრონიმიული ორგანი- 

ზაციის მინიმალური ფორმის გენეალოგიური ჯგუფის სახელწოდება, რომელიც სახლეო- 

ბის სეგმენტაციასთან ერთად გადაიზრდებოდა უფრო ფართო გენეალოგიური გა: ერთია- 

ნების სახელწოდებაში. გენეალოგიური სტრუქტურის ზრდასთან ერთად, წინაპრის სა- 

ხელი მთელ სოციალურ ორგანიზაციაზე ვრცელდებოდა და გეარსახელის წარმოქმჩის 

საფუძველიც ხდებოდა. პატრონიმიული ტიპის ასეთი სახელწოდებები იწარმოებოდა არა 

მხოლოდ წინაპრის საკუთარი ან ზედმეტი, არამედ საქართველოს ისტორი'ელ-ეთნოგრა- 

ფიულ მხარეთა სახელებიდან (მესხიენთი, ლაზიენთი-) და გერგრაფიული სახელებიდა- 

ნაც, რომელთაგან დიდი ნაწილი ადამიანთა ჯგუფის ტერიტორიელ სადაურობაზე, წარ- 

მომავლობაზე მიგვანიშნებს ხოლმე (მაგალითად, ღორჯომის ხეობაში, სოფელ აგარაში 

მგელაძეთა საგვარეულოს გენეალოგიური განშტოებაა ფლატიენთი, რომელთა წინაპარი 
ადრე ქვაბლიანის სეობის სოფელ ფლატეში სახლებულა). 

21 6ბერპენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. წიგნი VII თბ, 1974, გვ. 272; აბოგვერაძე. 
ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, თბ. 1979, გვ. 

98-%9, გ. მამულია. პატროწყმობა, თბ. 1987, გე. 27-28; შდრ: ს.ჯანაშია. პატრონყმობის ბუნებისა და 
წარმოშობის საკითსისათვის. – შრომები, ტ. I, თბ. 1952, გე. 436; შდრ. გ. აკოფაშვილი. სოციალური 
ურთიერთობის ისტორიიდან ფეოდალურ საქართეელოში. – საქართველოს ფეოდალური სანის ისტო- 
რიის საკითხები, V, თბ. 1986, გვ. 68-69. 
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თავი VIII 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობები მოგვეპოვება „ტბეთის სულთა 

მატიანეში”. რომელიც შუა საუკუნვების სამხრეთ საქართველოს, კერპოდ, აჭარის სოდია- 

ლური ისტორიის შესწავლის ერთ-ერო მნიშვნელოვან წყაროსაც წარმოადგენს. 22 

აბუსერისძე ტბელის მიერ გენეალოგიურ ხესე წინაპართა ვინაობის ასეთი კარგი 

ცოდნა მიუთითებს იმ საოჯახო ტრადიციებზე, რომელიც დღემდეც კარგად შემორჩა 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში. წინაპრის კულტი, ნათესაური შტოს აღმავალი ხაზის წევ- 

რებთან ურთიერთობების ტრადიციული ნორმები,რაც დამახასიათებელი იყო ქართველუ- 

რი ტომების სულიერი და სოციალური ცხოვრებისათეის,განსასღვრავდა გენეალოგიური 

ხის ცოდნასა და ამით – წინაპართა სულებთან შთამომავლობით კავშირს. ასეთი კავ- 

შირი სახლობაში ხორციელდებოდა კერიის, რობორც საოჯახო სალოცაეისა და საკუ- 

ლტო ადგილის მეშვეობიო და ვრცელდებოდა სახლობის ფარგლებს გარეთ განაყართა 

წრეზეც. 
აბუსერისძეთა დიდი სახლობა სტრუქტურული და ყველა ძირითადი სოციალური 

დღა სამეურნეო ატრიბუტით ტიპური ფეოდალური სახლი იყო. როგორც ჩანს, ის არა 

მხოლოდ საერთო გენეალოგიითა და ქორწინებით დაკავშირებულ ინდივიდებს, არამედ 

ადოფციითა და ხელოენური შმენათესავებით დაახლოებულ ადამიანებსაც მამამიუ- 

ძეები. დედამძუძეები, მხეელები, დედაწულები – აერთიანებდა დაახლოებით ისე, როგორა- 

დაც ეს გვქონდა ძველი საქართველოს სხეა ფეოდალურ სახლებში23 

აჭარული ერთიანობის სახლი, მართალია, ყეელა შემთხეევაში არ იყო ფეოდალური, 

მაგრამ XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის დასაწყისში ხასიათდებოდა 

მრაეალი საერთო ისეთი ტიპოლოგიური ნიშნით. რომლის საფუძველზეც შესაძლებელია 

შედარებით ადრეული ფორმის სახლობისა და საოჯახო ყოფის ისტორიული თავისებ'ე- 

რებების რეკონსტრუქცია. .აღნიშნული პერიოდისათეის ერთიანობის სახლი აერთიანებდა 

15-50 და გაცილებით მეტ ადამიანსაც. ეს იყო 34 და “ოგჯერ კი 5-თაობიანი გაუქო- 

ფელი სოციალური და სამეურნეო ჯგუფი. ხანგრძლივი დროის მანძილსე გაუყოფლად 

ცხოვრება ტრადიციულ სასოგადოებაში პრესტიჟულ და“ დადებით მოვლენად მიიჩნეო- 

და. სახლთ-მყურნეობა არ იფარგლებოდა მშობლების, დაუქორწინებელი ვაუებისა და 

შეილიშეილების გაუყრელად ცხოვრებით, არამედ აჭარის მთიანეთის საზოგადოებრივ 

ყოფაში ადგილი ჰქონდა ძმებისა და ბიძაშვილების, როგორც საერთო წინაპრიდან მემ- 

კვიდრეობით მიღე-ბულ საოჯახო ქონებაზე მოწილეების, ერთ ჭერქვეშ ხაჩნგრძლიე თანა- 

(ხოვრებასაც. 

აჭარაში გაფართოებელი სახლეულის მმართყელობის სისტემა “შმეეგსაბამებოდი 

ჯგუფური თანაცხოვრების სოციალურ ნორმებს. ამგვარი გაერთიანების უფროს მამაკაცს 
ეწოდებოდა სახლის დიდი2 ხოლო დიასახლისს – უფროსი ქალი, ზარეული. შესაძლე- 

ბელია, ზარეულისა და უფროსი ქალის ფუენქციური შესატყვისობა ასახაედა ისეთი სა- 

ხლობის რეალობას, როცა სახლობა ერთი ოჯახით იყო წარმოდგენილი დღა სამყოფის, 

საჯალობასა და სამსარეულოს ხელმძღეანელის მოვალეობებს ერთი ქალი (ოლი. დყ- 

და). თაყად დიასახლისი ითაესებდა. დედა ერთდროულად საქალებო საქმის უფროსიც 

იყო და პროდუქტების გამნაწილებყლიც, სამზარეულოს ხელმძღვანელი. დიდ სახლობა- 

ში კი რძლების სიმრავლის პირობებში უფროსის ფუნქცია განსაკუთრებული იყო და 

  

2 ტბეთის სულთა მატიანე. თბ. 1977. 

23 კართლის ცხოვრება, 1, თბ. 1955, გვ. 80, 112, 150, 257, 326, 328, 351, 367.. შდრ. გიორგი მურჩულე. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 114, 122; პინგოროყვა. ძევლი ქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისა და ანტიკურ 
სანის მეფეთა სია (6(V საუკუნიდან ძველი წელთაღრიცხეისა 310-იან წლებამდე ახალი წელთალღ- 

რიცხვისა). – თხზულებათა კრებული, ტ- IV, თბ. 1978, გვ. 514. 
24 გლ.მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძეელად, გე. 103-105. 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

იგი ემიჯნებოდა მზარეულის მოვალეობას. ბუნებრივია, უფროსი ქალის (დიასახლისის) 

თანამდებობა, რომელიც ტერმინ “სარეულით" აღინიშნებოდა, დროთა განმაელობიაში 
ტრადიციული გახდა და,როგორც ფუნჯკიური ცნება,ღიდ სახლობაშიც დაფიქსირდა. ეს 

უკეე უშუალოდ მიუთითებდა სახლობაში დიასახლისის პრიორიტეტულ მნი'მენელობი'სჟ. 

ჩეეულებრივ, საქალებო საქმეს უხუცესი ქალი, დედამთილი ან დიდი რძალი უძღვებოდი. 
სასურველი იყო უფროსი ქალი სახლის დიდის ზყუღლე ყოფილიყო. საერთოდ, სახლობის 
ქალთა წრეში უფროს-უმცროსობის პრინციპი დაცული იყო და ეს იგრძნობოდა არა 
მარტო მმართველობის სფეროსა და სოციალურ ურთიერთობებში, არამედ შრომის გა- 

ნაწილებაშიც. 

ერთიაჩობის სახლთან მიმართებაში ისტორიულად ჩამოვალიბდა იმ სახის სო- 

ციალური ტერმინოლოგია, რომლებიც არა მხოლოდ ნათესაურ ურთიერთობებს, არამედ 

სახლობის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულების პატრიარქალურ ნორმებსაც ასახავდა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ნათესაურ ტერმინთა ისეთი ნომენკლატურა. 

როგორიცაა დედე (ბაბუა), ნენე//დიდნენე (ბებია), ბაბო//ბაბა (მამა), ანა//ანაით (დედა). ძმა. 

და, მაზლი, მული, რძალი, შილი, ძმისწული//ძმისშვილი, ბადიში, რომელთა ფუნქციო- 

ნირების არეალი რამდენიმეთაობიანი ერთიანობის სახლის სტრუქტურას შეესაბამებოდა. 

აღნიშნული ცნებები მსგავსია საქართეელოს სხვა მსარეში დადასტურებული საოჯახო 

ლექსიკისა და იმავდროულად, კაეშირშია შუა საუკუნეებში არსებულ ტერმიჩებთაჩ (პა- 

პა, პაპის ლდა. მშობელი, მამა, დედა, ძმა, და, ქმარი, ცოლი, ბიძა, მამიდა, შვილი, ძე, ასული, 

ძმისწული..), რომლებიც ასეეე შუა საუკუნეების დიდი სახლობის წეერთა სოციალური 

ურთიერთდამოკიდებულების ბუნებას ასახავდა. მართალია, გეიან “მუა საუკუნყებში/ 

გავრცელებას იწყებს უცხო (არაბული, თურქული) წარმომავლობის ტერმინები, მაგრამ 

მათი დამკვიდრება მაინც ქართული ეროენული ცნობიერების წიაღში მოხდა და სოცია- 

ლური ინსტიტუტების ტიპოლოგიური და სემანტიკური ცვლა ეერ განაპირობა, ამასთან. 

უცხო ტერმინებმა ბოლომდე ვერ განდეენეს ქართული და სოგიერთ შემთხეყვაში მათ- 

თან მხოლოდ ნაწილობრიეი შერწემა შეძლეს. მაგალითისათვის საკმარისია დავასახე- 

ლოთ ტერმინები ემიაშეილი (მამის ძმის შვილი), ტაიაშეილი (დედის ძმის 'მცილი). რიამე- 

ლთაგან პირველი ნაწილი უცხოური წარმომაელობის სიტყეებია (ემია – მამის ძმა,ტაია 

– დედის ძმა), ხოლო მეორე, შვილი, ქართული პირძველი ლექსიკის კუთვნილებაა. 

სახლის დიდი განაგებდა ჯალაბის ყოეელდღიურ ცხოერების. მის გადაწყვეტილ; 

ბას ემორჩილებოდნენ არა მხოლოდ მამაკაცები, არამედ ქალები და ბავშეები. უფროსი 

ჩეეულებრიე ხდებოდა პაპა, მამა ან რომელიმე ძმა თუ ბიძაშვილი. ამ შემთხვევაში გა- 
დამწყეეტი იყო არა მხოლოდ ასაკი, რაც სასურველი პირობა გახლდათ, არამედ ავტო- 

რიტეტი ღა სახლობის გაძღოლის უნარი. 

სახლის დიდს საჯალაბოში კერიის მახლობლად განსაკუთრებული ადგილი ჰქონდა 
მიჩენილი. ეთნოგრაფიულად ხელმისაწვდომი პერიოდისათვის აჭარული სახლის სამყოფჟ- 

ში, ბუსრის ორივე მხარეს, მთელ სიგრძეზე გაკეთებული იყო საჯდომები., ე.წ. სექვები. რო- 
მელზეც ოჯახის წევრები უფროს-უმცროსობით სხდებოდნენ – ერთ მხარეს მიმაკაცები, 
მეორეზე კი – მანდილოსნები. კერის ერთ მხარეს – „ბუხრის ფეხთან” – სახლის დიდის, 

ხოლო მეორე მხარეს – სახლის უფროსის ადგილები იყო გამოყოფილი. აჭარის ტრადი- 
ციულ ოჯახებში სახლის უსუცესების დასაჯდომად განკუთვნილი იყო საგანგებოდ 
გაკეთებული ბალიში, ლების ფორმაზე შეკერილი ე.წ. „ყალხოთური”, რომელიც აჯარაში 

ასრულებდა იმავე ფუნქციას, როგორიც სხეა ქართველ ტომებში „საუფროსო სკამს” 

ჰქონდა27 როგორც ჩანს, გეიან შუა საუკუნეებში, შესაძლებელია უფრო ადრეც, სახლის 

25 იქვე, გვ. 112-119. 
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თავი VIII 

დიდღს საუფროსო სკამიც გააჩნდა? ამას გვაფიქრებინებს აჭარის სახელმწიფო მუსეუმ'ში 
დაცული ორიგინალური სახის ზურგიანი და ჩუქურთმებიანი სკამი, რომელიც მიკელეული 

იქნა დიდაჭარის მეჩეთში. მსგაესი სკამები სხეა მეჩეთების ინეენტარში არ გეხედები. 

დიდაჭარის სკამის ხესე კეეთილობის იერსახე, ორნამენტის სტილი და. საერთოდ, 

ნაკეთობა მიანიშნებს, რომ იგი აჭარაშია დამსადებული. სკამი გარეგნულად ჩამოგაეს 

სვანურ საკურცხილს. რომელიც დიდი სახლობის უფროსის, ქორა მახეშის საჯდომს Vს.- 

რმოადგენდა26 და ამასთან საპატიო სტუმრისთეისაც იყო განკუთენილი27 უფროსი მა- 

მაკაცისათვის განკუთვნილი სკამები საქართველოს სხვა კუთხეებშიც ღასტურდები 

(გურია, იმერეთი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანჩეთი).28 

სახლის დიდს უფროსი ვაჟი ცელიდა, თუმცა, ცალკეულ ვითარებაში მმართველობით 

სტრუქტურაში უფლებრივი ნორმები უმცროსი ვაჟის გაუფროსებასაც არ გამორიცხავდა, 

თუ იგი საამისო უნარსა და გამჭრიახობას გამოავლენდა. საერთოდ, სახლის დიდის თა- 

ნამდებობა არჩევითი იყო, რაც აჭარული ოჯახის დემოკრატიულ ბუნებაზე მეტყველებს, 

თუმცა ოჯახის მართვაში ავტორიტარული და დესპოტური ელემენტებიც კი შეინი'მნებო- 

და. არჩევნებში სახლობის ყველა სრულწლოეანი მამაკაცი ღებულობდა მონაწილეობას. 

მაგრამ, როგორც ეს ეთნოგრაფიული მონაცემებით დგინდება, გადამწყეეტი სიტყვა ჯალა- 

ბობის უხუცესს. ყველაზე აეტტორიტეტულ და გამოცღილ წევრს ეკუთვნოდა29 
ერთიანობის სახლში წეერთა შორის შრომა დანაწილებული იყო სქესისა და ასაკის 

მიხედეით. სახლის დიდი გარეთ მოსიარულე კაცად ითელებოდა და მისი პრიორიტეტული 

როლი სახლობის შიგნით ვაჭრობისა და საოჯახო ეკოჩომიკის ცოდნიდან გამომდინარე- 

ბდა. მასუე ეკისრებოდა სახლობაზე მთელი პასუხისმგებლობა. ყიდვა-გაყიდვის საქმის მI+- 

წესრიგება. ჯალაბობის წევრთა შემოსეა. ოჯახის ბიუჯეტის განსასღვრა და ხარჯვა. ერთ 

ჭერქვეშ მცხოერებთა დაქორწინებისათვის მატერიალური საფუძვლების მომსადება იე 

გათხოეება-გამზითვების ორგანიზაცია, სათემო თავყრილობებში მონაწილეობა და სხე. 

ქალებსა და მამაკაცებს შორის შრომა ნაწილდებოდა ცოდნისა და უნარის მიხე- 

დვითაც, მაგრამ შესაძლოა იგი ყოველი წლის შემდეგ ცალკეელ სფეროში 'მენაცელე- 

ბულიყო. მრომითი დასაქმების სფეროში მოვალყობის ყოველწლიური მონაცელეობა 

წევრებს შორის ხელს უწყობდა თანასწორუფლებიანობის დაცეასაც. ძმებიდან ერთი სა- 

ქონლის მოვლა-პატრონობით იყო დაკავებული, მეორე – მიწის სამუშაოებით, თუემცა ეს 

სრულებითაც არ ნიშნავდა საერთო სამეურნეო ცხოერებაში (ხენა-თესვა, თიბეა, მოსაყ- 

ლის აღება-დაბინავება) სახლობის ყველა წევრი ერთნაირად არ ყოფილიყო ჩაბმული 30 

სწორედ შრომის ორგანიზაციის თავისებურებებიდან გამომდინარეობდა ის მიოვალეობე- 

ბი, რომელთაც აჭარაში შესაბამისი ტერმინოლოგია ჩამოუყალიბდა – სარეული. მემთვე- 

რი/ მემთე'ერი, მეახორე, მორბედი. სახლობის წეყრ მამაკაცთა შორის წლიურ, სესონურ 

თუ ყოველდღიურ სამუმაოებსაც სახლის დიდი ანაწილებდა. დიდი ყურადღება ექცეოდა 

გარე სამუშაოებს, რასაც დიდი ხნის ისტორიული ტრადიცია გააჩნია. ამასე მიტვითითებს 

აბუსერისძის საისტორიო თხზულება, სადაც მკაფიოდ ჩანს ბოლოკ-ბასილისა და სხვეა- 

თა გარე სეზონურ სამუშაოზე გასელის ფაქტები. საქართეელოში სახლეულის წევრები 

დადიოდნენ გარე სამუშაოებზე ფუცხოებსა მუშაკობათ ”) და ერთ ჭერქვეშ! მცხოვრებ- 

  

26 გჩიტაია. სვანური საკურცხილ. – საქართველოს მუზეუმის მოამბე, II (1923-1925), ტფ» 1925, 

27 ნმგელაძე, %ჯ-მიქელაძე, მასალები საცხოვრებელ კომპლექსსა და სოციალურ ურთიერთობათა 
საკითხებზე ბალსზემო სვანეთში. – კიეძს, L ბათუმი, 1996, გვ. 179. 
2 ვალათონიშვილი. მოხევეების საოჯახო ყოფა, გვე. 93; მისივე. ქართლის მთიელთა ყოფა- 

ცხოვრებიდან, გვ. 45. გცეცხლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 
29 გლმგელაძე. შრომის ორგანიზაცია და მმართველობა აჭარელთა ოჯახში ძველად, გვ. 76. 
30 ვლ, მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 105-106. 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

თაგან ოსტატობით გამორჩეული პირები, რომლებიც ოჯახის „დასარჩენელს” ხელობით 

(ხუროობით) მოირეწდნენ ხოლმე, ქეითხურო ბასილის ზთავარმოწამეს ასე პასუხობს: „მე 
ესრეთ გლახაკსა ნუგეშისსაცემლად ჩემდა მაქუნდა უცხოებასა მუშაკობახ,რათა მოეი- 

რეწო დასარჩენელი სახლეულთა ჩემთათ”. აქედან ჩანს,როზ სახლეულში წარმოდგენილი 

ოჯახების რჩენა მათ თაეკაცებს შორის შრომის განაწილებას მოითხოედა. სახლობა'მი 

ადამიანთა ერთი ჯგუფი საქონლის პჰატრონობით იყენენ დაკაეებულნი, ნაწილი სამიწათ- 

მოქმედო კულტურის მოვლით, რთეა-ქსოეითა და ჯალაბობისათეის სამოსის ლამ'სადე- 

ბით, ხოლო დანარჩენი გარე სამუშაოებით. სამეურჩეო ცხოერების სწორედ ამგვარი და- 

გბებმეა სახლეულის წევრებს არა მხოლოდ რძის პროდუქტებით, ხორცეულითა დ. მცე- 

ნარყული საკეებით, არამედ ჩასაცმელითა და ოჯახისათეის აუცილებელი სხვა საგჩები- 

თაც უზრუნველყოფდა. სამეცნიერო ლიტერატერაში აღწერილია, რომ აჭარაში, ისე რო- 

გორც სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს სხეა კუთხეებში საძოვარზე სიარულს მისდეე- 

დნენ სახელგანთქმული ლახი ოსტატებიც, რომლებიც ძირითადად სითხუროობით იყვნენ 

დაკავებულნი და საუკეთესო მეჩუქ ერთმეებად ითვლებოდნენ3! ნიშანდობლიეია. რომ 

სახლეულიდან გასვლა ოჯახის რჩენისა და გამოკვების მიზნით გვიანობამდე შემორჩა 

სამხრეთ საქართველოს სამეურნეო ყოფას. მაგალითისათვის საკმარისია დავასახელოთ 

აჭარისა დღა სამცხის მოსახლეობას შორის არსებული ცხოველი საეაჭრო-ეკონომიკური 

ურთიერთობები, ცალკეული ოჯახის წევრთა საშოვარზე გასვლის ისტორიულად ჩიმოყა- 

ლიბებული ტრადიციები,2 სახლეულში სხეადასხეა სამუშაოს შესრულების მისნჩით მსა- 

ხურად (ხიზმეთქარი, მორბედი) დადგომის ჩვეულება და სხვ. 

გარე სამუშაოზე სიარული, ოჯახის წევრთა ჩასაცმელითა და სხეა საჭირო მატერ- 

იალური ნივთებით უზრუნეელყოფა, როგორც აღინიშნა, უფროსი მამაკაცის მოვალეობას 

შეადგენდა. სახლში დარჩენილნი კი საოჯახო მეურნყობითა და ოჯახთან დაკაეშირებუ- 

ლი სხეა პრობლემებით იყენენ დაკავებულნი. 

აჭარული “ერთიანობის სახლის“ სამეურნეო-ეკონომიკური საყრდენი მესაქონლეობისა 

და მიწათმოქმედების საფუძველზე ჩამოყალიბდა, აჭარელ კარმიდამოში სამეურნეთ საქ- 

მიანობისაოვის, შრომა-მოღვაწეობისათვის ყველა პირობა არსებობდა. კარმიდამოში წარ- 

მოდგენილი იყო ნალია, საბძელი, ბეღელი, ზოგჯერ წისქეილი, რომელიც ხშირად საცტ-ხო- 

ქერებელი ტერიტორიიდან მოცილებით, ხევში, ოჯახისათვის ან მთლიანად ლოკალური 

ჯგუფისათვის მოსახერხებელ ადგილზე იყო აგებული. სათანადო ფარდულში მოთავსე- 

ბული იყო სატრანსპორტო საშუალებანი, შრომის იარაღები, საყოფაცხოვრებო იჩვენტა- 

რი. სახლობის ყიშლაზე და ალპურ საძოვრებზე მდებარეობდა პატარა ქოხები, ძელური 

თუ ჯარგვალური ტიპის სეზონური სადგომები. სახლთმეურნეობას გააჩნდა ნაფუძარი. სა- 

ბოსტნე ადგილი, სახნავ-სათესი, სათიბი, პირუტყვი (ძროხა, ხარი, კამეჩი, ცხენი. თხა. ცხვარი). 

რაც უზრუნეელყოფდა მათ აუცილებელი მარცვლეული და ცხოველური პროდუქტებით. 
ნატურალურ მეურნეობაში მნიშვნელოეანი ადგილი ეკავა შემგროვებლობას, მეფუბტ- 

კრეობას, ნადირობას, ჩალეადრობას, ხელოსნობას (სახლების მშენებლობა. მჭეღლობა და 

სხე), ხე-ტყის დამზადებას. მემინდვრეობისა და მიწათმოქმედების მაღალი ხვედრითი Vი- 

ლის მიუხედავად, მთაში მესაქონლეობას შედარებით უპირატესი მდგომარეობა ეკაე>. ბა 

რში კი – მიწათმოქმედებას. მეურნეობის ეს დარგები ისტორიულად სიმბიოზური ფორ- 

მით ვითარდებოდა. 

31 გჩიტაია. სიცოცხლის სის მოტიეი ლაზურ ორნამენტში. – ენიმკის „მოამბე”, თბ, 191; შეადარე: 
ვ.ბარდაეელიძე, გჩიტაია. ქართული ხალხური ორნამენტი, ტ.), თბ, 1M0; ნ.კასიძე. მოგზაური ხელო- 
სნები. – სდსყე. XII. თბ. 1986. 

32 6 კახიძე, აჭარასა და სამცხე-ჯავახეთის სამეურნეოკულტურული ურთიერთობის ისტორიიდან, 
ხელნაწერი; ნ.მგელაძე. აჭარაში მესსთა მიგრაციის საკითსისათვის. – ეთნოგრაფიული გამოკელევები, 
თბ., 1989, გე. 77-78. 

563



თავი VIII 

აჭარულ ერთიანობის სახლში საკუთრება ჯგუფური იყო, ხოლო წარმოება – საზო- 

გადოებრივი. განუყოფელ სასლობაში გაერთიანებული უძრავ-მოძრავი ქონების უმეტესი 

ნაწილი. რომელიც საეროო საკუთრებას წარმოადგენდა, ოჯახთა ჯგუფის თითოეული 

წევრის შრომითა და გარჯით იქმნებოდა. ჯგუფურ საკუთრებას თანმიმდევრულად იცა- 

ვღნენ სახლეულის უფროსი წევრები, განსაკუთრებით კი ისინი, ვისაც მეტი წელილიი 

ჰქონდათ შეტანილი საერთო დოვლათის შექმნაში. 

ერთიანობის “სახლის წევრთა გაყოფას ანუ გარიგებას ჯალაბობის სიმრაელე დი 

ეკონომიკურ საფუძველსე გაჩენილი უთანხმოება იწვევდა. „სახლის დიდი” იძულებული 

ხდებოდა გაეყო ძმები და ცალკე დავსახლებინა, გაენაწილებინა მათთვის სახნავი მიწე- 

ბი, ბაღჩა, სათიბები... 

გაყრის პერიოდში ქონებაზე საკუთრების უფლება უფროს ძმებს გააჩნდათ. გაყო- 

ფას არ უქვემდებარებიოდა პირადი სარგებლობის საგნები და ნიეთები: ტანსაცმელი, სამ- 

კაული, იარაღი, მზითვი, სათავნო. დიდი სახლყეულის რღვევაში საკმაო წვილილი მ ეIქონ- 

დათ ქალებს. განსაკუთრებით რძლებს. XIX საუკუნის შეორე ნახევრიდან აჭარულ. სო- 

ფელში კაპიტალისტური ელემენტების შეჭრამ, სასაქონლო-ფულადმა ურთიერთობებმა 

და ამ ურთიერთობაში მეურნეობაში დასაქმებულ პირთა ჩართეამ, ჯალაბობაში გაერ- 

თიაჩებულ საქორწინო წყეილთა კერძომესაკუთრული ტენდენციების ზრდამ ერთიანო- 

ბის სახლის სათემო-ჯგუფურ საკუთრებასა და საზოგადოებრიე წარმოებას ნიადაგი გა- 

მოაცალა. რამაც ხელი შეუწყო მათ ხშირ სეგმენტაციას. 

ერთიანობის სახლში ქონების მოწილეებად და მამის მემკვიდრეებად “შვილები იიIვ- 

ლებოდნენ. შეილები (ძმები, ხოლო შემდგომში მამები) სწორედ უფროსი მამამთავარისაგან 

და დანატოვარი ქონების საფუძეელზე ღებელობდნენ უფლებას სეგმენტაციისას გამოყო- 

ფილიყენენ როგორც ჯამოუკიდებელი მონაწილეები. ძმების ან ძმა-ბიძაშვილების გაყოფი- 

სას შესამჩჩეც როლს თამაშობდა სასოგადოებრივი თანასწორობა და დემოკრატისმი, თუ 

მცა, მოგვიანებით. სოლიდარობისა და დემოკრატიულობის გვერდით თავი იჩინა დამატე- 

ბითმა საწილო ქონებამაც საუფროსოს და დამასახლებელის//დასასახლებლის სახით. 

დასასახლებელი – ეს არის უმცროსი უცოლშვილო ვაჟისათვის მიცემელი საქორ- 

წიჩო ხარჯი, რასაც, საქართველოს სხვა კუთხის მონაცემებით, ტერმინი საქორწილო ან 

საუმცროსო შეესატყვისება.33 

ერთიანობის სახლში უფროსი ძმისათეის საუფროსო წილი გამოიყოფოდა მისი 

შრომისა და მზრუნველობის დაფასების მიზნით. მას დამატებით აკუთენებდღნენ ხარს, 

ცხენს ან რამდენიმე სულ ცხეარს, შენობას (მოის სახლს ან ყიშლას), სამშენებლო მისა- 

ლასა ღა მოგვიანებით – ზოგჯერ ფუელსაც. ამ წილს საემეგოს უწოდებდნენ, რაც უფ- 

როს ძმას სახლეულში გაწეული ამაგისათეის ეძლეოდა. მამის გარდაცეალების შემდეგ. 

გაყოფისას. ხშირად უფროსი ძმა ფუძე სახლში რჩებოღა და „ძეელ მამაპაპურ კერასთან 

განაყრების კავშირის სიმტკიცისათვის ზრუნვა მომავალში მის ფუნქციაში რჩებოდა 34 

მშობლების სიცოცხლეში კი მამაპაპური სახლი უმცროს ძმას რჩებოდა. ძეელ საქა- 

რთველოში, ბექ--აღბუღას სამართლის მიხეღვით. უფროსი შეილის დამატებით სარგოს 

საუხუცესო ეწოდებოდა235 საუხუცესო საუფროსოს სახით ეახტანგ VI სამართალღლიშიც 

გვხვდება, რომელშიც საუფროსოს გეჟრდით საუმცროსო წილიც მოიხსენიება.6 საქარ- 

  

31 ვალ,„ითონიშვილი, საოჯახო ყოფა მთიულეთ გუდამაყარში. – კეკ, II, თბ. 1971, გე. 130; მისივე. 
კაეკასიის ხალსთა საოჯახო ყოფა (ისტორიოგრაფიული ნარკეევი), თბ. 1977, გე. 142 

% თაჩუგბა. სალხური საოჯასო სამართლის ნორმები აჭარაში (ქონებრივ-უფლებრივი მდგომა- 

რეობა). – სდსყკ, თბ. X, 1983, გვ. 45-56. 
35 ი დოლიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 307, 308, 341, 365, 

36 ვახტანგ VL დასას. ნაშრომი, გვ. 76, 77, 79. 
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საოჯაზო და საზოგადოებრიეი ვოფა 

თველოს ცალკეული მხარის სოგიჟრთ განუყოფელ სახლობაში საუფროსო გამოიყოფო- 

და არა უფროსობის, არამედ მმართეელობის სისტემაში მისი სტატუსის მიხედვით, რის 

გამოც ტერმინი საუფროსო ხშირად შეცვლილი იყო საგამძმღოლოთი37 

აჭარაში, ძმების გაყრისას, უცოლშეილო უმცროსი ძმა ფუძე სახლში რჩებოდა. საერ- 

თოდ, დაცოლშვილებული ძმებიდან მამისეულ სახლში დარჩენის პრიორიტეტს უფროსი 

იტოვებდა. განსაკუთრებით, თუ მშობლები გართაცელილი თყვნენ. მაგრამ. რადგან -ემ(;რ- 

სი ძმა უმეტესად უცოლშვილო იყო,იგი მამისეულ სახლს ეუფლებოდა. ასეთ პირობებში 

მოსუცებულ ცოლ-ქმარს, ანუ ბერ-დედაბერს გასაყოფი ქონებიდან გამოეყოფოდა. წილი – 
მშობლების სარჩო. მშობლები „გარიგებაში ასწევდნენ” ერთ ძროხას ან ქონების გარ- 

კეეულ ნაწილს, რომელიც მათ მოსაელელ და დასაკრძალავ სახარჯო ქონებას წარმოა- 

დგენდა. შესაბამისად, აჭარაში ჩამოყალიბდა ისეთი ტერმინოლოგია, რომელიც უშუალოდ 

ასახავს საოჯახო სამართლის აღნიშნულ მხარეს. ასეთებია: ასამწევრო, მოსამლელო. 

სამარხო,ბაბას (მამის) საწილო და სხე3პზ მშობლების გარდაცეალების "შემდეგ, შეილები 

საქონელს ყიდდნენ და აღებულ ფულს მშობლების დასაკრძალავად იყენებდნენ. ხოლო 

მიწის ნაკეეთს ერთმანეთში იყოფდნენ. მაგრამ ზოგჯერ ქონების ამ ობიექტებს იმ ძმას 

აკუთვნებდნენ. ეისთანაც მშობლები გაყრის შემდეგ ცხოერობდნენპი 

აჭარული ერთიანობის სახლის ძირძველი ქართული ტრადიციები საკ'ყთრების “უფ- 

ლებას ქალსაც ანიჭებდა, მაგრამ სახლობის გაყოფისას საძმო მას წილს არ აკუთვნებ- 

და. ქალის ძირითად საკუთრებას აჭარაში მსითვი წარმოადგენდა40 იგი ქალის ჰირადი 

ნიეთებისაგან, ნიშნობისა და ქორწილის პერიოდში მნახეელობის დროს ჰპირსანახავში 

შეძენილი ქონებისაგან შეღგებოდა. მზითვი აჭარაში გაუყოფელი იყო და იგი სახლეე: 

ლის სეგმენტაციისას არ ნაწილდებოდა. პირუტყეიდან მეწველი ძროხა რძლის საკ'ეთრე- 

ბად რჩებოდა, ხოლო ნამატი (ნამრავლი) სახლეულის სარგებლობაში გაღაღიოდა. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ასევე ქართული (მათ შორის აჭარაში შეკრებილი) 

ეთნოგრაფიული მასალები მიუთითებენ საქორწინო და საოჯახო ქონებრიეი ტრადიციე- 

ბის სფეროში ქალის მაღალ უფლებრივ მდგომარეობაზე“! ეს ეხება სახლეულის არა 
მხოლოდ ყველასე უფროს დიასახლისს ან უმცროს პატარძალს, არამედ ქერივსაც. ქერი- 

ვის უფლებრივი სტატ'ესი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ლევიორატის, მსითეისა და 

ურვადის ინსტიტუტებთან. ერთიანობის სახლის გაყოფისას უმვილო ქვრიეს გარკვეული 

ქონება ერგებოდა, თუ ის ქმრის ნოგროში ღა ნოგროზე აღმოცენებული ლოკალუერი 

ჯგუფის სამოსახლო უბანში რჩებოდა საცხოვრებლად. ამ შემთხვევაში ქვრივი სავრთო 

პატიეისცემასა და ყურადღებას იმსახურებდა. ეაჟიანი ქერიეის ქონებრიეი სტატუსი კი 

მოწილე ძმების ქონებრივ-უფლებრიე მდგომარეობას უთანაბრდებოდა, თუმცა აჭარაში 

დადასტურებულია ქონებრიე-სამართლებრივი ჩორმა,რომლის არსი ერთიანობის სახლის 

გაყოფისას მამის ძმების მიერ ობოლი ძმისწულის უწილოდ. კერძოდ, საძმოს წილის 

გარეშე დატოვების მცდელობაში მდგომარეობდა. ეს ნორმა დედვეოთიმის, ანუ ჰიპის 

ობლის სახელწოდებას ატარებდა, მაგრამ იგი პრაქტიკულად იშვიათად ხორციელდებო- 

37 ჯვიმიპი MI. I იაუI(MC+38 CCMCIMIM89 06IMMM, +. 1, C. 70, + 2, C. 47-48. 

38 M.Cდივივ“ LI.8. CVო-XCM3 M008X0+0 იიქოლე 8 #)X6წXVII, 68+)/MM, 1988, C,69. 

39 თაჩუგბა. ხალხური საოჯახო სამართლის ნორმები, გვ. 57-58. 
40 ვმ, ბექაია. ძუელი და ასალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათუმი, 1972. ზემო აჭარაში, ღორ- 

ჯომის ხეობაში სათავნოს ფუნქციურად შეესაბამება ტერმინი ცეიზი, სოლო უძრაეი ქონების აღმნი- 

შენელად გვხვდება გზითეი. 
1 ი„დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, გე. 130; სამართალი ბატონიშვილისა დავითისა, თბ., 1%64, 

გე. 185-186; ი ბაგრატიონი. სჯულდება, თბ. 1957, გე. 93, 

565



თავი VIII 

და. დაქვრივებულ. ქალს მამისეულ სახლში დაბრუნებისა და ხელმეორედ გათხოვების 

შემთხევევაში უფლება ეძლეოდა მიეღო მსითეი, მაგრამ მოკლებული იყო საკუთრების 

უფლებას ქმრის მიწაჭშე. ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვითაც „დიაცსა თუ ქმარი მოუ- 

კვდეს და შვილი არ დარჩეს, ზითეეი თანა გაჰყვეს უკლებლად.2 ცოლ-ქმრის გაყრის 'შე- 

მთხვევაშიც მზითვი მამისეულ სასლში ქალს გაჰყვებოდა. ასეთივე ვითარება გექონდა იმ 

შემთხვევაშიც. როცა ქალს ცოლქმრული ურთიერთობის ნორმათა დარღეეეაში, კერძოდ, 

ღალატში დასდებდნენ ბრალს. 

აჭარამი ცოლის ღალატის და, საერთოდ. ქალის გარყვნილების მხილებისას მიმარ- 

თავდნენ ჩაქოლვის წესს, რომელიც ამოკირეის სახელითაა ცჩობილი. ეს ტერმინი გთნო- 

გრაფიულ ყოფაში დღეს იშეიათად, უფრო მეტიც, თითქმის არ გეხედება. როგორც ჩანს, 

ამოკირვის, ანუ ჩაქოლვის ჩეეულება შუა საუკუნეების ადათობრიე სამართალში, დას- 

ჯის ერი-ერთ ფორმად იყო გამოყენებული, რასეც კათოლიკოსთა სამართალიც უნდა 

მიგვანიშნებდეს.43 

ტრადიციულად, ცოდს-ქმრის გაყრის შემთხვევაში შეილები, განსაეუთრებით ეაჟი, მა- 

მისეუდ სახლში რჩებოდა. ქალს უფლება არ ჰქონდა შვილებზე პრეტენსია გინეცხადე- 

ბინა. 

აჭარაში ორცოლიანობის ფაქტებიც დასტურდება, რაც აღმოსავლეთ საქართველოს 

სხეა კუთხეებშიც (მაგალითად, ხევსურეთი) შეინიშნება. მამაკაცს შეეძლო მეორე ცოლი 

მოეყვანა მხოლოდ იმ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, როცა მეუღლე უშეილო იყო. ჩვეუ- 

ლებრივ კი, განმეორებით ცოლის შერთვა სდებოდა მეუღლის გარდაცეალების შემდეგ. 

ამგეარ შემოხვევასთან გეაქვს საქმე ერისთავთერისთაე აბუსერ IIIL-თან მიმართებაშიც. 

წყაროებში ცნობილია მასთან ქორწინებაში მყოფი რამდენიმე ქალის სახელი: თამარი, 

ეახახი და ვანანი. აბუსერისძე ტბელის მიერ „ანდერძის” შედგენისას თამარი გარდაცე- 

ლილია, ეახახიც, ანდერძის" დაწერისას, ცოცხალი არაა. ვანანი XII საუკუენჩის 30-ინ 

წლებში, „ანდერჰის” შედგენის შემდეგ ჩანს გათხოვილი, თამარი აბუსერ II პირეელი 

ცოლი იყო. ეახახი – მეორე, ხოლო ვანანი – მესამე როგორც ჩანს, აღნიშნული ფაქტი 
მხოლოდ მყმკვიდრის (ძის) არყოლით არ იყო განპირობებული. რადგან გენეალოგიური 

სქემიდან ჩანს, რომ აბუსერს თამარისაგან ჰყავდა გრიგოლი, ვახახისატან – ნათელი, 

ხოლო ვანინისაგან – ზსაქარია,თუმცა, ჩვენ არ ვიცით მანამ. სანამ ვანანისაგან მას მშეეძი- 

ჩებოდა საქარია,რა ბედი ეწია აბუსერისა და თამარის ვაჟს გრიგოლს, შესაძლებელია, 

აბუსერს უფროსი ვაჟი ადრე გარდაეცვალა და მეორე ცოლისგან ქალი'შყილის ანაბარა 

დარჩენილმა. ცოლის გარდაცვალების შემდეგ, მესამედ დაქორწინება გადაწყვიტა. ყოველ 

შემთხვევაში, ეთნოგრაფიული წყაროებით, საქართეელოს მთიანეთის სოგიერთ მხარეში. 

მათ შორის, აჭარისწყლის ხეობაში, რამდენჯერმე დაქორწინების შემდეგნაირ საოჯახო 

ტრადიციებს ვიცნობთ: I. უშვილო (განსაკუთრებით უძეო) ოჯახის მამაკაცს პირველი 

ცოლის გვერდით მისივე სიცოცხლეშივე მეორე, ნაცეალი მოყავდა (ორცოლიანობა); 2 
უშვილო (განსაკუთრებით უძეო) ოჯახის მამაკაცს ცოლის გარდაცვალების შემდეგ 

მეორე მოჰყაედა, რაც მრავალცოლიანობის ნაირსახეობაში არ შეიძლება გაერთიანდეს. 

42 ა. დოლიპე. დასას. ნაშრომი, გვ. 25. 

43 ნ მგელაძე. ნათესაურ ურთიერთობათა ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადათობრივი ნორმების შუქ- 
ზე, – მაცნე, ისტორიის სერია, #3, თბ. 1984, გე, 52, კათალიკოზთა სამართალში ეკითსულობთ: „ეინცა 
ანუ დიდმან, ანუ თავადმან, ანუ აზნაურმან მან, ანუ გლეხმან რძალი შეირთოს შეჩუევნებულმცა არის 

ღთისაგან და მისთა წმინდათაგან. კაციცა და დედაკაციცა გალმა-გამოღმა დაკირონ. დამკირაენი 

ჩემგან დალოცვილ და კურთხეულ იყვნენო” (ის. ივ. ჯაგასიშევილი. ქართული სამართლის ისტორია, 

წიგნ. 1 თბ. 1928. გვ. 55). 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

ერთიანობის სახლის გაყოფის შემღეგ თითოეული ძმის ან ბიძაშეილის ოჯახი გან- 

სასღვრული ტერიტორიის ფარგლებში წარმოქმნიდა ღამოუკიდებელ სოციალურ უჯ- 

რედს, რომელიც სშირად საერთო გენეალოგიაზე აგებული ლოკალური ჯგუფის სამოსა- 

ხლო უბანი ხდებოდა, რის შედეგაღაც ახალ სახლთმეურნეობებმი წარმოდგენილი ოჯა- 

ხების ურთიერთობები განსხვავებულ ტაქსონიმიურ და სტრუქტურულ-იერარქიულ ჯო- 

ნეზე ხორციელდებოდა. 

ამრიგად, უკვე შუა საუკუნეებში აჭარულ ოჯახსა და ერთიანობის სახლს გააჩნდა 

ღრმა ისტორიული ფესვები. წერილობითი წყაროების ეთნოგრაფიულ მასალებთან შეჯ ე- 

რებით ირკვევა, რომ საკუთრების სფერო, ქონებრივი ნორმები, სოციალური ურთიყრთ- 

დამოკიდებულებები, სამეურნეო ცხოვრება და მეურნეობრივი ინტერესების თანხყედრი- 

ლობა ერთიანობის სახლის წეერთა ურთიეგრთობების რეგლამენტაციის უმთავრეს ქვა- 

კუთხედს წარმოადგენდა, ხოლო ერთიანობის სახლში ოჯახების (ოჯახთა ჯგუფის) თა- 

ნაცხოერება, ოჯახის სიცოცხლისუნარიანობა კულტურის ძირითად ფორმებს ტრადი- 

ციულ იერ-სახეს უნარჩუნებდა. დასახელებული ტიპის საზოგადოებაში ოჯახის მეშეეო- 

ბით განხორციელებული ტრადიციების თაობათაშორისი ტრანსმისია ეროენული ცჩობიე- 

რებისა და სოციოკელტურული ფასეულობების შემონახულობის განმსახღერელ წყა- 

როდ იქცა. საქართეელოში, მათ შორის, აჭარაში, ოჯახი მრავალი ფუნქციონალერი ნი”- 

ნით იყო აღჭურვილი, რის გამოც ის სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა მთელი შუა საუკ- 

უნეების მანძილზე. ეს განსაკუთრებით შეიძლება ითქვას აჭარაზე, სადაც გვიაჩ “ჟა 

საუკუნეებში, ოსმაღობამ და შარიათის გაერცელებამ. მართალია, გარკვეული სეგავლენა 

იქონია ყოფისა და კულტურის ცალკეულ სფეროზე, მაგრამ ცხოვრების ტრიღიციეული 

ქართული წესი არსებითად ვერ შეცეალა და საოჯახო გარემოს ნაკლებად შევეხო. ამი- 

ტომაც იყო,რომ ოჯახმა და ერთიანობის სახლმა, როგორც კონსერვატორ'ელი ბუნების 

სოციალურმა ინსტიტუტებმა, თაეიდან აიცილა უცხო გაელენები და კულტუერის 

ადგილობრივ თუ ლოკალურ და სპეციფიკურ ნიშნებთან ერთად შეინარჩუნა სოგად- 

ქართული ბუნება. 

§2. საზოგადოებრივი ყოფა 

ქართულ-კაეკასიური ცივილიზაციის ისეთ კერებში, სადაც ფეოდალიზმს სათანიდო 

ეკონომიკური და სოციალური ნიადაგი არ გააჩნდა, წარმოება ღა საკუთრების ფორმები. 

მმართველობა და საზოგადოებრივი ინსტიტუტები შესაბამისი იურიდიულ-ადათობრივი 

სისტემებით, სოციალური და პოლიტიკური სტრუქტურებით, სასოგადოების წევრთა 

ქცევის ნორმებით, კულტურული ფასეულობებით – მთლიანაღ გამომდინარეობდა ისტიო- 

რიულად ჩამოყალიბებული თემისა და ტერიტორიული გაერთიანების ბუნებიდან. სახო- 

გადოებრივი განეითარების სსვადასხვა დონისათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტების 

თანაარსებობა კარგად შეინარჩუნა საქართველოს მთიანეთმა, სადაც, როგორც გ. მელი- 

ქიშვილი შენიშნავს, დიდხანს შემორჩა შედარებით განუვითარებელი სოციალურ-ეკონო- 

მიკური წყობა! ცენტრალური ხელისუფლების პერიოდული შესუსტება ხელს უწყობდა 

მთიელთა განკერძოებას და, შესაბამისად, სათემო ყოფის ტრადიციული ფორმების კონ- 

  

1 ზ-მელიქიშვილი. ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების დახასიათებისათვის. – 
მაცნე. ისტორიის სერია M#I, თბ. 1979, გე. 19. 
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თავი VIII 

სერეაციას2 ანალოგიურ პროცესებთან გექონდა საქმე აჭარაშიც, რომლის მთა და ბარი 

სოციალური განვითარების დონით მეტ-ნაკლებად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან3 

აჭარაში თემი ისტორიულად საზოგადოებრივი ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს სფე- 

როებს მოიცაედა. ამ ტიპის ტერიტორიული გაერთიანების წეერები ერთმანეთთან მჭიდ- 

როდ იყვნენ დაკავშირებული სამეურნეო და სოციალური ინტერესებით. თემის არსებობა 

საქართველოში არა მხოლოდ ეთნოგრაფიული მასალებით,არამედ წერილობითი წყაროე- 

ბითაც დასტურდება თემი ხევის ტიპის დასახლება იყო. ამდენად, საქართეელოს სოგიე- 

რთ კუთხეში ხეეი და თემი შესატყვის ცნებებად გამოიყენება ტერიტორიულ-სათემო გა- 

ერთიანება ხეეი სოციალური, ხოლო' ხეობა – გეოგრაფიული შინაარსით იხმარებოდა§ 

ხეობაში, ჩვეულებრივ, მოქცეული იყო ერთი ან რამდენიმე სევი//თემი. საკუთრიე ხყეეი კი 

რამდენიმე სოფლის საკრებულოს აერთიანებდა. ისინი ერთმანეთთან დაკაეშირებუელი იყო 

ტერიტორიით. სამეურნეო, სოციალური ინტერესებითა და საკულტო რიტუალებით. აჭა- 

რაში ტერმინი ხევი დღემდე შემოგერჩა ტოპონჩიმიკაში. ასეთებია: ხეეყრუ (ჯოჭოს ხეობა). 

ზემო ხევი (ჭვანის ხეობა), სოლიხეეი და მშირატის ხეეი (აჭარისწყლის სეობა)?7 ხევი 

ხინოსი. ოსმალთა პერიოდში აჭარაში ტერმინ თემის გამომხატველად თურქული წარმო- 

მავლობის ოლქი//ოლქაზ წარმოჩნდება, რომელსაც ხშირად თემობის, სათემო შეკრების, 

სათემო ლაშქრობის თუ სამხედრო, თავდაცვა – თავდასხმის მნიშენელობაც გააჩჩდა? 

მოგვიანებით, ქართ'ელი თემის ფუნქციები აჯარაში შეითვისა ოსმალურმა ადმინისტ- 

რაციულმა ერთეულმა – ნაჰიემ,9 თუმცა ეს იყო გარეგნული და არა თვისებრივი ჩანა- 

ცვლება. რადგან თემთან დაკავშირებული სოციალური ინსტიტუტები და სამეურნეო 

ტრადიციები არ შეცვლილა და იგი ქართული ხასიათის დარჩა. XIX საუკუნის 80-იანი 

წლების შემდეგ,როცა აჭარა ოსმალთაგან განთავისუფლდა,თემის აღმნიშენელ ცნებებს 

ხშირად ენაცელება რუსული კალკით მიღებული ტერმინები: „საზოგაღოება” ან „სოფ- 

ლის საზოგადოება”. 

აჭარაში თემის სამეურნეო,იდეოლოგიური და სოციალური ინტერესების თანხეედრი- 

ლობა ელინდებოდა მთისა და ბარის საერთო-სასოფლო და საერთო-სათემო გაუნაწი- 

ლებელი, ე.წ. ჯუმალი, მიწების სარგებლობის წესში,C ტერიტორიული გაერთიანების 

წევრთა ურთიყრთდამოკიდებულებასა და ურთიერთდახმარების ფორმებში. ადათობრივი 

სამართლისა და მმართველობის თავისებურებებში, საკულტო რიტუალების შესრულები- 

2 X8ი8036 ML. Xვ8იმობი C6ი60%0#% 06IIIIVILL L90V3111-+00M98 I0 380 ი020სIIM206CIMIIM M9წ00Mიიჭა! (VII 

M43LII, Mითთი, 98წXCლ, 1964 ს). M., 1964, C. I. #VMVყ963ე3C 3.8., 706 36 #.M. M ჩიCV 0 იიი 

Mგ8I3ოინი ჯიიდიიჯი თდ60უ8MM3M2. – 11IC#I, X6., 1979. 

3 ალარობაქიძე, გ. შამილაძე. ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ატლასში კულტურის ელემენტების კლასი- 
ფიკაციისა და სამეურნეო-–ულტურულ ტიპოლოგიასთან მისი მიმართების საკითხისათვის (საქარ- 
თველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ატლასთან დაკაეშირებით). – სდსყკ, X, თბ., 1983, გე. 10-29. 

4 იე„ჯავასიშვილი. საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი 1, ტფ– 1930, გე. 131-135; მისივე: – 

ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, თბ- 1948, გე. 12; ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1. ტფ. 

  

წ ჰინგოროყვა. სეანეთის საისტორიო ძეგლები. II, თბ., 1941, გვ. 7, 9, 26-27. 
6 რ.სარაძე, ალ.რობაქიძე. სეანეთის სოფელი ძველად. თბ., 1964, გე. 67. 
7 Mიბუმზივი LI.8. M3 MლოიდII# 06VI0CL86წMIIIX 0IX0MIC6CMII4 8 800XMCMM #სიიი!. -034, I 6., 1982, CI0 221. 

8 სულხან-საბა ორბელიანი. სიტყეის კონა. თბ., 1949, 
9 ვლ.მგელაძე. სალსური მმართველობის ისტორიიდან აჭარაში. – ლიტერატურული აჯარა, M#)11, 

ბათუმი, 1964, გვ. 81-84, 
10 საქართველოს ცსა, ფ. 545, ცსა. 3117, ფ. 9-10. 
11 ავალიანი, მიწათმფლობელობის ფორმები აჭარაში. ბათუმი, 1960, გე. 118, 123, 129. 
# ნ მგელაძე. მასალები სათემო მიწათმფლობელობის საკითხისათვის აჭარაში. – სდსყე, XL თბ., 

1985, გვ. 101-103. 
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საოჯახო და საზოგაღოებრივი ყოფა 

ში, კალენდარულ დღესასწაულებსა და სსვა სახის წესჩეეულებებში. სახმარი მიწების 

კომპაქტური განლაგება, საძოვარ-სათიბებითა და ტყით საერთო-სასოფლო და საერი"- 

სათემო სარგებლობის წესი შეურნეობრივი ინტერესების ერთიანობას უწყობლა ხელს. 

ამასთან, სათიბების მორწყეა, მათი დაცეის აუცილებლობა და მთაბარობის (საქონლის 

სეზონური გადარეკვა და ფერდასა და მთაში) დაწყება-დამთავრების (მენახირეობა. მე- 

ხარეობა, მეცხვარეობა) ორგანიზაცია მთელი სოფლის შეთანხმებულ მოქმედებას მოით- 

ზხოედა. ნიშანდობლივია, რომ აჭარის მთიანეთის სათემო გაერთიანებებში ამგგარი ერთ- 

ობა ხელს უწყობდა სამეურნეო და საზოგადოებრივი ურთივრთობებისათვის, ოჯახისა 

და საოჯახო ყოფისათვის დამახასიათებელი ტრადიციელი ნორმების კონსერვაციას.3 

თემის წევრები ხელისუფლებასა და ადგილობრიე ფეოდალებს შესაბამის გადასა- 

ხადს უხდიდნენ. თემის მამასახლისის კომპეტენციაში თემის მართვა, გადასახადების შეკ 

რება, მეთემეთა საზოგადოებრიე ცხოერებაზე თქალყურის დევნება, თემის წევრებამდე 

ზემდგომთა გადაწყეეტილებების დაყვანა და გატარება შედიოდა. საგადასახადო ეალ- 

დებულებას ასრულებდა არა ცალკეული სახლობა, არამედ მთელი თემი. გადასახადი 

კომლთა ქონებრივი მესაძლებლობების მიხედვით იკრიბებოდა, რაშიც თემის, როგორც 

დემოკრატიული ორგანოს. თაედაპირეელი თვისებები ვლინდებოდა. თემის წეერებს ?Iი- 

რის დამოკიდებულება ტრადიციული იყო. მამასახლისს თემის ყრილობა ირჩევდა,ხოლო 

მისი გადაყენება მოსახლეობის მოთხოვნითა და უსუცესთა საბჭოსთან შეთანხმებით 

სათემო ყრილობას შეეძლო. 

აჭარაში თემის თაეშეყრის ადგილს მოედანი წარმოადგენდა, რაზეც შემონახულია 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის ავტორთა ფრაგმენტული ცნობები. მა- 

გალითად,ღორჯომის სათემო მოედნის შესახებ გ ყაზბეგი აღნიშნავდა,რომ იგი იყო სა- 

ზოგადოებრივი ცენტრი, სადაც განიხილებოდა თემისთვის საინტერესო ყველა საკით- 

ხი.4 სოფ. მარადიდში იყო პატარა ბაზარი, ცენტრში ოთხკუთხა ფორმის მოედნით. მი- 

სი ერთი ნაწილი ეკავა მეჩეთს, ხოლო წინა მხარეს გამართული იყო წყარო.5 ი. ადამ- 

იამ ყურადღება მიაქცია ძეელი სოფლის ტიპურ მოედანს, საზოგადოებრივი თავშეყრის 

ცენტრს და მისი ჩამოყალიბება ხალხურ დღესასწაულებს, სათემო შეკრებებს, სავაჭრო 

და რელიგიურ წარმოდგენებს დაუკავშირა. 

მოედნები წარმოიქმნენ საზოგადოებრივი განვითარების იმ საფეხურზე, როდესაც Mა- 

მოყალიბება იწყო ქართულმა ტრადიციულმა სოფელმა და ტერიტორიულმა თემმა,!7 

ღორჯომის ხეობის ცალკეულ სოფლებში დადასტურებულია მრავალმხრიგ საიჩტე- 

რესო სასოფლო და საუბნო თავშესაკრები ადგილებიც: სერობა (სერობის 'ებანი!, სა- 

გობრითავი (ვერცხლის უბანი), სერი (დურსუნიენთების უბანი), კარჭლიძირი (გოლაძიენ- 

თების უბანი), ნაოსპისერი (აბაზიენთების უბანი) სოფელ ევანაძეებში მოსახლეობა 

იკრიბებოდა ადგილ კორდზე, მეხალაშვილებში – ბაღჩებზე, ეაშაყმაძეებში – სერზე, 

სოლო მეკეიძეებში – ზედა კალოზე. 
საზოგადოებრიეი შეკრების ადგილის აღმნიშვნელი სხვა ტერმინებიც გამოვლინდა: 

ფოლოტი და ფოლოცი/ფოლორცი)ზ ფოლი და ფოლორცი ქართულ ლექსიკონებშიცაა 

13 ვლ, მგელაძე. აჭარელთა შიგასაოჯახო ურთიერთობა. ბათუმი, 1%6, ხელნაწერი (ინახება ავტორის 
პირად არქიეში). 

# 'ს ყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. – გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ. ბათუმი, 1960, 

ბჭე გაზ. „იეერია”M#2, 1879. 

ს ი.ადამია. ქართული ხალხური სუროთმოძღერება (აჭარა), თბ. 1956, გე. 36. 
Mიივევი II1.8. Vივ. 986., C, 217. 

# ველ.მგელაძე. ეთნოგრაფიული მასალები. ხელნაწერი (ინახება ავტორის პირად არქივში). 
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თავი VIII 

შესული. საბას განმარტებით. ფოლორცი შუკაა. ხოლო ფორი – მეიდანი.9 ნ. ჩებინაშვი- 

ლის „ქართულ ლექსიკონის” მიხედვითაც, ფოლორცი „შუა ბასარი, ანუ მეიდანია".20 

ტერმინი ფოლორცი „ქართლის ცხოვრებაშიც” აისახა და იგი განმარტებულია როგორი 

„ქუჩა“ 2 სოფელ აგარის ცენტრში არსებულ საზოგადოებრივი 'შეკრების ადგილს კორდს 
უწოდებენ, ხოლო მის გვერდით გამავალ პატარა შუკას – ფოლოცის (ფოლოტის). არაა 
გამორიცხული, რომ ზემო აჭარაში საზოგადოებრივს შეკრებებისათვის განკუთენილ 

მოედჩებს ადრეულ ხანაში „ფოლორცი” რქმეოდა. 

აჭარაში თავყრილობის ადგილს წარმოადგენდა. აგრეთეე, ე.წ. სალაყბო(#. იგი, გვიაჩ- 

ღელი წარმოდგენით, ზარმაცთა თაეშესაკრებად იყო მიჩნეული, თუმცა სალაყბოების 

თავდაპირველი დანიშნულება სხვა უჩდა ყოფილიყო, კერძოდ, სალაყბოსე განიხილებოდა 

გზების, ხიდებისა და საზოგადოებრიეი ნაგებობების მშენებლობასთან დაკავშირებული 

საკითხები. საზაფხულო საძოვრებზე საქონლის გაღარეკვისა და მათი სეზონურ საღაო- 

მებზე დაბინავების დრო და პირობები, ასევე, საერთო სათემო პრობლემები. იქ ეწყობო- 

და აგრეთეე სახალხო გართობა-თამაშობები, სპორტული შეჯიბრებები და სსე. თანასო- 

ფლელები (ოანამეთემენი) იკრიბებოდნენ აგრეთვე წისქეილებთან. სამჭედლოებთან,2 გს.- 

ჯ ვარედინებზე. საკულტო ხეებთან. 

თემის მოედანზე თაგს იყრიდა საჩალეადრო თუ საურმე გზები და ბილიკები. ყველია 

სოფელი მასთან „შარა გზიი," იყო დაკავშირებული. რაც ქმჩიდა თემის სოფელთა და 

უბანთა» ერთიანობას. 

ოსმალთა დღროიჩდელ აჭარაში მოყრიანობა ანუ სათემო შეკრებები, იგივე ოლქა. 

კელაე იმართებოდა, „წინაი კაცთა” თუ „მოხუცთა საბჭოს” საქმიანობას თანდათანობით 

ადმინისტრაცი'ელი ლა სასამართლო ფუნქციების მქონე სხვა ტიპის ორგანოები ეჩა()ე- 

ლება, თუმცა ასეთი ჩანაცვლება ხშირად ფიქტიურ ხასიათს ატარებდა. ისინი გარეგ- 

ნულად, მართალია, უცხო, მაგრამ შინაარსობრივად უმეტესად ტრადღიციულ-ადათობრივი 
იყო. მაგალითად, სოფლის მმართველობა ოსმალობის სანაში მეჯლისის ხელში იყო. 

რომელსაც ყადი თაემჯდომარეობდა და შედგებოდა რამდენიმე არჩეული პირისაგან. გ“- 
ორგი ყაზბეგის დაკვირვებით, კვირაში ერთხელ (პარასკეობით) მორწმუნენი მეჩეთში 

იკრიბებოდნენ, სადაც ლოცვის შემდეგ არჩევდნენ მცხოერებთა საჩივრებს. სოფლის მე- 

ჯლისი აქაური ადგილობრივი ადმინისტრაციის ყვეელაზე ქვედა ინსტანცია იყო 23 სათე- 

მი მოედანი,როგორც აღინიშნა,,მოსუცთა საბჭოს" შესაკრებიც იყო,რომელიც საქმეებს 

ადათობრიყი სამართლის მიხედეით იხილაედა, ხოლო მეჯლისი – შარიათის მიხედეიის. 

სათანადო სასამართლო უძველესი დროიდან არსებობდა და იგი ტრადიციული ყოფის 
აუცილებელი და ორგანული ნაწილი იყო. ყადების სასამართლო კი თავსმოხვეული 

რელიტიის თანმხლები იყო, რის გამოც ყადის სასამართლოშიც ადგილობრივი ადათებით 

ხელმძღეანელობდნენ, ე.ი. მარიათის სასამართლო აჭარაში, მინაარსობრივად, რამდენადმე 

ადათობრივი სასამართლო იყო. საუკუნეობით არსებული ყოფის ერთბაშად შეცელა ფა- 

ქტობრივად შეუძლებელი იყო ღა არც მომხდარა.25 სოგიერთი მიუთითებს, რომ მმართვე- 

ლობის თურქული სისტემის გეერდით აჭარის ადგილობრივი ხალხური მმართველობის 

არსებობა ღამაჯერებლად მეტყეელებს იმაზე,რომ თურქეთის ძალაუფლება აჭარაში არ 

  

% სულხან-საბა ორბელიანი, დასას. ნაშრომი, გე. 689, 

20 6ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი. თბ. 1961, გვ. 395, 
21 ჟართლის ცხოვრება. IL, თბ. 1959, გვ, 101, 176, 231, 610, 
22 6.კახიძე. მაჭასლის სეობა, ბათუმი, 1974, გე, 58. 
23 გყაზბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 

24 ვლ. მგელაძე, ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათუმი, 1973, გვ. 28. 
25 ო,ცზოიძე, სასამართლო ორგანიზაცია აჭარაში ჩვეულებითი სამართლის მისედვით. – კიეძს, 1, 

ბათუმი, 1996, გვ. 64-65, 68. 
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საოჯაზო და საზოგადოებრივი ყოუა 

იყო ყოელისმომცეელი, რომ აჭარის მოსახლეობა თაეის საშინაო საქმეებში თუგულებე- 

ლყოფდა, არ ცნობდა თურქულ ადმინისტრაციას”2 ეს დასკვნა ისე არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს მეჯლისი, რომელიც თემს განაგებდა და ადმინისტრაცილ ფუნქციებთან ერთად 

სასამართლო უფლებებითაც იყო აღჭურეილი, საერთოდ არ ფუნქციონირებდა2? 

სათემო მოედნებზე საზოგადოებრივი ყოფისათეის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი საკითხებიც ირჩეოდა. სისხლ-მესისხლეობის პრობლემა და მოსისხლე- 

თა შერიგება პირად-უფლებრიე ურთიერთობათა კატეგორიაში ექცეოდა. თუ დაპირის„ი- 

რება მწეავეე ხასიათს მიიღებდა, შერიგება არ მოხერხდებოლა დღა ”შურისძიებაში თ|მის 

წეერთა ფართო წრე აღმოჩნდებოდა გახევ'ელი, ასეთ შემთხვევაში თემის 'ეხუცესები 

სწორედ სათემო მოედანზე საჯაროდ ღებყლობდნენ გადაწყვეტილებას, რომლის. აღსრ-უ- 

დება, ყველასთეის სავაელდებულო ხდებოდა. 

ასევე, მოედაჩსე, სადაც საკულტო ნაგებობაც! იდგა, ხდებოდა ფიცის დადება. თ'უ 

ეჭვმიტანილი პირი უარყოფდა ღანაშაულში მონაწილეობას, იგი აიძულებდა დასარალე- 

ბულს მორწმუნე პირისათვის მიემართა. ეჭემიტანილს თემის წეერების თანდასწრებით 

აფიცებდნენ. დაფიცების აღსრულება სავალდებულო აქტი იყო ყეელასათვის. თუ თემის 

რომელიმე წეერმა იცოდა სიმართლე, მას ღვთის შიშით ვერ დამალავდა. ლ. ბოჭორიშ- 

ვილს აჭარაში დაუმოწმებია დაფიცების წესი პურზე ღა მჭადზსე28 დაფიცების ეს წესი 

მჯადზე ხელის დადებაში გამოიხატებოდა და “შემდეგი სიტყეებით მთაერდებოდა: „დაი- 

კავე მჭადი ხელში”2? დაფიცების ამგეარი წესი მხილოდ აჭარისათეის არ იყო დამახა- 

სიათებელი. იგი შუა საუკუნეების სამხრეთ საქართეელოს სამართლებრივი ძეგლებიღდა- 

ნაცაა ცნობილი. ძეელ საქართველოში მოფიცრის როლში ნათესავები. უპირატესად. 

სახლიკაცები გამოდიოდნენ30 

აჭარაში საზოგადოებრივი თაეყრილობის ადგილებში, განსაკუთრებით იქ. სადაც საკუ- 

ლტო ნაგებობა იდგა, ეჭემიტანილის გამოსატეხად ადრე იცოდნენ ბეღვა ანუ საჯარო 

წყევლა. თუ დამნაშავის ფიცი დასარალებული მხარის ნათესაურ ჯგუფს არ აკმაყოფილე- 

ბდა, იწყებოდა ე.წ. ბედეა. აჭარელთა წარმოდგენით, „ჩაბედეარი” პირი ვერ გაიხარებდა. 

სოფელ ხინოში ბედვას ამოყინვას ეძახდნენ. ამ დროს ხდებოდა დამნაშავის გადაცემა თე- 

მის აჩ სოფლის ცენტრში, თაეყრილობისათეის განკუთენილ მოედან'სე, პროცესს სოფლის 

თავკაცები ხელმძღვანელობდნენ. მოყინვება შუა საუკუნეების სამხრეთ საქართველო”მი 

ნიშნავდა პატივის ახდას, სახელის გატეხვას, საქვეყნოდ შერცხვენას3! ამდენად, ხინო'ში 

„ამოყინვის” სახელწოდებით გამოელენილი ჩეეულება კაეშირშია შუა საუკუნეებში გაე- 

რცელებულ „მოყინეებასთან”, რაც გეიდასტურებს საჯარო წყეელის ადრეულობას. ან 

ლოგიური წესი საქართველოს ზოგიერთი კუთხის ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც არსებობდა 32 

ამგვარად, სათემო მოედანი განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა სამართლებრივი ს 

კითხების მოწერიგებაში, მაგრამ მისი როლი იურიდიულ-პროცესუალური საკითხების 

რეგლამენტაციით როდი ამოიწურებოდა. მოედნებზე საზოგადოებრივ ურთიერთობებთან 

დაკავშირებული თითქმის ჟველა საერთო-სათემო საჭირბოროტო საკითხი განიხილებო- 

და, მოედანი, თამაშობდა რა განსაკუთრებულ როლს თემის ცხოერებაში,იმაევდროულად, 

26 % ჩიტაძე, მმართველობისა და თვითმმართველობის ფორმები აჭარაში (XV-XIX სს). ბათუმი, 1978, 
42. 

დ.ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1987, გე. 24. 
ლბოჭორიშვილი. აჭარაში 1974 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. – სდსყა, 

IV თბ, 1976, გვ. 155. 
6.ნოღაიდელი. სატოვან სიტყვათა – თქმათა ზოგიერთი ნიმუში აჭარულ დიალექტში. – „ჭოროსი”, 

ბათუმი, 1975, გე. 75. 
3 ი.დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი. თბ. 1953, გე, 33,37, 65, 85, 94,140, 328. 

იქვე, გვ. 360. 
32 ნ.მგელაძე. ბალსზემო სვანეთის (ლატალი-მესტია-უშგული) ეთნოგრაფიული ექსპედიციის 

დღიურები. რე. #1, 1997. 
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თავი VIII 

ახდეჩნდა ზეგავლენას დასახლების სტრუქტურასა და მის არქიტექტურულ განაშენიანე- 

ბაზე. - 

თემში გაერთიანებული თითოეული სოფელი უშუალოდ იყო დაკავშირებული მოედა- 

ნთან. სოფლებში წარმოდგენილ სახლობებს შორის ურთიერთობის ხასიათს კი,როგორც 

აღინიშნა. სწორედ მოედანი და მოედანზე გამართული სათემო ყრილობა განსასღვრაე- 

და. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან აჭარაში სათემო თავყრილობისათვის გაჩნკუთენილი მოე- 

დნები, ასევე. ითვლებოდა თემის სასოგადოებრივ-ადღმინისტრაციულ ცენტრად, საკუთრი 

სოფლებსა და უბნებსაც გააჩჩდათ თავიანთი მოედნები, რომდებიც საერთო-სათემო მ.ო- 

ედნებთან ერთობლიობას ქმნიდა. 

მას შემდეგ, რაც ოსმალებმა აჭარაში ფეხი მოიკიდეს, მოედნებზე გამოჩნდა მეჩეთები 

მიჩარეთებით, რომელთა მახლობლად განლაგებული იყო სხვადასხვა დანიშნულების სა- 

ზსოგადოვგბრივი თუ კერძო ნაგებობები – დუქნები, სამჭედლოები, შადრევნები ტალავარ-ხვი- 
ენებით და ა.შ. ხოგიერთ მეკომურს დუქანი კარ-მიდამოშიც კი ჰქონდა, სადაც პირველადი 

მოხმარების საგნები იყიდებოდა. ნაწარმი შემოჰქონდათ ახალციხიდან, არდაგანიდან 

(არტაანი),ბათუმიდან. სავაჭრო კონტაქტები ოზურგეთამდე, ფოთამდე და თბილისამდეც კი 

აღწევდა. გასაყიდად გაჰქონდათ რძის პროდუქტები (კარაქი, ნადუღი, ყველი), სანაცელოდ 
იძენდნენ ნავთს. მარილს, ასანთს, ქსოვილს და ოჯახისათვის აუცილებელ საქონელს.33 

საზოგადოებრივი თავშეყრა ხდებოდა აგრეთვე შაღრევნებთან ღა წყაროს წყლებ- 
თან. საერთოდ, საკულტო ნაგებობებთან ახლოს წყარო-შადრეენები გამართული იყო მო- 

ედნის მისასვლელთან აჩ გზის პირას და წარმოადგენდა ნათალი თეთრი ქვისაგან ჩ- 

გებ შეიდწახნაგოეან ღია აუზს4 

წყაროების, შადრევნების, ისევე როგორც რუს მოელა-პატრონობა, წყლის განაწილეება 

და მათზე ზედამხედველობა საგანგებოდ გამოყოფილ პირს – მეწყლეს ეყალებოდა. იტი 

გაწეული შრომის საფასურად სათანადო ნატურალურ და ფულად ანაზღაურებას იღებ- 

და. მის საქმიანობაში შედიოდა სათემო და სასოფლო გზების მეთვალყურეობია, მონტა- 
ჟურ წყალზე კელების „გაყვანა”. მიუხედავად ამისა, სშირაღ სახმარ და სარწყავ წყლებს 
თავად თემი და მეთემეები უვლიდნენ და მფარველობდნენ. რადგან ეს სასოგადოებრიე 

საქმედ ითვლებოდა. 

აჭარის საზოგადოებრივი ყოფის შესწავლისას განსაკუთრებულ ყურაღღებას იქცევს 

სასტუმრო სახლების მშენებლობის ტრადიცია35 სასტუმროები სათემო მოედნის ახლოს 
აიგებოდა. ზოგიერთი სასტუმრო შადრყვნის თავზეც შენდებოდა, სადაც მეორე სართული 

მგზავრთათვის იყო განკუთვნილი. ღამის გამთევი,როგორც წესი,ღამის გათევასა და კვე- 

ბაში საფასურს არ ისდიდა. სტუმართათვის განკუთვნილი სასტუმრო სასლების მოვლა- 

პატრონობა სათემო გამგებლობაში შედიოდა. თითოეული ოჯახი ეალდებული იყო მორი- 

გეობიო მომსახურებოდა „სასტუმრო სახლს“. დაეცეა წესრიგი, უზრუნველეყო სასტუმრო 

ლოგინით, წყლით, შეშით, ცხეჩის საკვებით, დროულად შეეკეთებინა სახურავი და ა.შ. 

უსასყიდლო სასტუმროების მშენებლობის ტრადიცია უძეელესია და იმ ეპოქაში ეარა'უ- 

დობენ.როცა სასოგადოება სოციალურად ჯერ კიდეე არ იყო დიფერენცირებული. 

აჭარაში სტუმარმასპინძლობასთან დაკავშირებული წესები დაუწერელი კაჩონი იყო 

და იგი თაობიდან თაობას გადაეცემოდა. სასტუმრო სახლებს, ანუ „მეიდან-ოდებს" ცალ- 

კეული ოჯახებიც აგებდნენ. მათ ხშირად შეხვდებოდით შავიზღვისპირა ზოლის სოფლე- 

ბშიც. დადასტურებულია შემთხვევები, როცა კარმიდამოში «რი საცხოვრებელი სახლი 

იდგა, რომელთაგან ერთი ოჯახის წეერთათვის, ხოლო მეორე – სტუმართათვის იყო გან- 

  

39 6ვგელაძე, საზოგადოებრივი ყოფის ისტორიიდან ზემო აჭარაში. – „ჭოროხი”, #6, ბათუმი, 1980, გვ, 84, 
34 ი„ადამია. დასას. ნაშრომი, გვ, 34. 
35 თ,სახოკია. მოგზაურობანი. თბილისი, 1950, გვ, 114. 
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საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფა 

კუთვნილი. სასტუმროში ერთი ო«.სი მაღალი წრის, მაღლი სოციალური სტატუსის მ»- 

ტარებელი სტუმრისათვის იყო გამისული,სოლო დანარჩვი – ჩევულებრივი მეთემისა- 
თეის. სახლობის უფროსი სტუმრისგან ჯასამრჯელოს არ ღესხლობდა. სასტუმრო სახ- 
ლის გარდა, სტუმრის მოსასვენებელი, კეთილმოწყობილი ოთახის სახით, ოჯახის სა;;ხო- 
ერებელ ბინაშიც იყო განთავსებული. 

ამრიგად, აჭარაში საზოგადოებრიეი თავშეყრის საბა ტიპის მოედ.ნი გამოიყოფოდა: 
სათემო, სასოფლო და საუბნო. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფ<აქტს,რი9 მოვდნებს საკულ- 

ტო დანიშნულებაც გააჩნდა, სადაც თემი მართაედა დღესასწაალებს, აწყობდა მსხეერ»- 
ლშმეწირვასა ღა სხვადასხეა ხასიათის რიტუალებს,მაშინ ენახაეთ. რომ X«, ფარი თაეე- 

კრების ადგილები საკმაოდ ფართო ფუნქციას ასრულებდა. თუმცა საზოგადოგბრიეი თა- 
ეყრილობის მოედნები და საკულტო ადგილები ყოველთვის არ ემთხევოდა ერთმანეთს. 

მოედანი უმეტესად თემისა დ სოფლის ცენტრში მღებარეობდა ღა შიდასათემო გზე“ 

სოფლებსა და სოფლის უბნებში წარმოდგენილ სახლთმეურნეობებს ერთმანეთთან აკ> 
ეშირებდა. სათემო დასახლება მოედნის ირგელივ ყალიბდებოდა. მოედანი რჩებოდა იმ 

ადგილად, სადაც საზოგადოებრივ ყოფასთან და სასოგადოებრივ ურთიერთობებთან ღა- 
კავშირებული უმნიშენელოვანესი საკითხები წყდებოდა. საზოგადოებრივი შეკრების 
ადგილის საბასრო მოედნად ქცეეა თემის შიგნით სავაჯრო ურთიერთობის წარმოქმნა- 

სა და აღებ-მიცემობის განეითარებას უკავშირდება. თუმცა აჭარის მთიანეთში საბა%- 

რო მოედანი სუსტი და განუვითარებელი იყო, რაც კუთხის რელიეფმა, უგზოობამ და 

მეურნეობის თვითკმარმა ხასიათმაც განაპირობა. 

§3. ბათუმის საქალაქო და საზოგადოებრივი ცხოვრება 
(XII ს.– XIX ს. | ნახევარი) 

ბათუმის საქალაქო ცხოვრება, რომელიც სათავეს იღებს ანტიკური ხაჩიდან! დიდ 
განვითარებას აღწევს XII-XV საუკუნეებში. წიჩა აზიაში თ'ერქ-სელჩუკების გაბატონებამ 
(XI-XIII საუკუნეები) მთლიანად გადაკეტა საქართველოდან ბიზანტიაში მიმავალი სახმე- 
ლეთო გზები, რამაც საქართეელოსა და ბიზსანტიას შორის სასღვაო ურთიერთბა ქა- 

ლაქ-ნაესადგურების,მათ შორის,ბათუმის მეშვეობით კიდეე უფრო იჩტენსიური გახა-და.2 

ამას დაემატა ისიც.რომ თურქ-სელჩუკთა წინა აზიაში გაბატონებამ და გამუღდმე-ბელმა 
რბევა-თარეშმა გამოიწეია მსოფლიო სატრანზიტო გზების (“აბრეშუმის გზა” სა- 
ქართველოში გადმონაცვლება. მისი ერთი შტო გადიოდა ბათუმზე და ახალციხე-თბი- 

ლისის გავლით მიემართებოდა კასპიისპირეთისა და სპარსეთისაკენ, აქედან კი ინდოე- 

1 სყაუსჩიშვილი. ანტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის. – ქუთაისის პედინსტიტუტის შრო- 
მები, ტ.V. ქუთაისი, 1950-951; ა.კასიძე, დ.სახუტაიშვილი. მასალები ბათუმის ძველი ისტორიისათვის 
ფინა ანტიკური და ანტიკური სანა+ – სდსძ, XVIII, თბ, 1989; ა.კასიძე, საქართველოს ზღვისპირეთის 
ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ. 1871 მისივე. სამხრეთ-ღასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთი ძვ.წ. VI- 
IV საუკუნეებში. – სდსინ (აჭარა), L, თბ. 2007; თ.ყაუხჩიშვილი. ანტიკური წყაროები ბათუმის ისტორიი- 
სათეის. – სდსძ, XVL თბ. 1987; აინაიშვილი. ბათუმის ისტორიისათვის ახალი არქეოლოგიური გათ- 
ხრების საფუძეელზე. – კაეკასიის სალსთა ისტორიის საკითხები, თბ. 1966; ნ.ვაშაკიძე. აჭარა ელინის- 
ტურ სანაში (მეურნეობა, საერთაშორისო სავაჭრო კაეშირები). – სდსინ (აჭარა), I, თბ. 2007; ვლ.სიჭი- 
ნავა. ქალაქ ბათუმის ძეელი ისტორიიდან. – ბათუმის ჰედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. 9, ბათუმი. 1962; 
ჯჩსეიძე, ბათუმი. ბათუმი, 1959; M0I6Cდი:»ა IMI.IM. 1იდფაიფიოოტ Iვფტოოძ 0 ს9XMC. - IVX0IIIIX0, XVIII > 
#I, წMდიMC, (905. 

2 თ.ბერაძე. ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში. თბ. 1981; გვ. 167; მისივე. MიილოჩიციC IM Mიცოთი 
ჰჯიეოგი9 8 Cდტ6წIM68C%06504 1 ხუ/3MM, 1 წ., 1989, C, 71-72. 
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თავი VIII 

თისა და ჩინეთისაკენ3 ამ ფაქტმა კიდევ უფრო გასარდა ბათუმში საქალაქო ცხოვრე- 

ბა. რომელიც განსაკუთრებით წინ წავიდა დავით აღმაშენებლისა (1089-1125) და თამა- 

რის შეფობის (1134-1213) ხანაში. ბათუმი გახდა მნიშენელოვანი საზღვაო ქალაქი, სადაც 

ღუზას უშვებდნენ გემები ქართული და უცხოური ალმებით. 

ბათუმის საქალაქო ცხოერების განვითარების შედეგად გაისარდა ქალაქის მოს.- 
ხლეობა და გააჩნდა საქალაქო დასახლებები. იგი მოიცავდა მდ. ყოროლისწყლის 

შესართავიდან მარცხენა სანაპიროს გაყოლებით ვრცელ ტერიტორიას ე.წ. მეჩაეთობეთა 

(თამარის) დასახდების ჩათვლით4 ამ ვითარების ანარეკლი უნდა იყოს ტოპონიმი ორთა- 

ბაისუმი, რაც შუა ბათუმს, ანუ შუა უბანს ნიშნავს. ქალაქის სამხრეთი სა ხღვარი 

აღწევდა მდ. ბარცხანამდე. ბათუმი რომ აღნიშნული პერიოდისათვის საკმაოდ დიდი 

დასახლება ყოფილა, ამაზე ნათლად მეტყველებს XIX საუკუნეში შემორჩენილი ქალაქის 

კედლისა დღა ეკლესიების ნაშთები. ერთი ეკლესია მღებარეობდა მდ. ყოროლისწყლლის 

შესართავთან; მეორე – ამავე მდინარის მარცხენა სანაპიროზე, შესართავიდან დაახლოე- 

ბით 1 კმ დაშორებით: ხოლო მესამე – მდ. ბარცხანის შესართავთან ახლოს, მარჯვენა 

მხარეს5 ისტორიკოს დ. ბაქრაძის ცნობით (მან 1874 წ. მოინახულა ბათუმი). წარსულში 

ბათუმი მდებარეობდა დიდ მოვაკებულზე. ყოროლისწყლის მარცხნიე, სადაც მის დროსა. 

შემორჩენილი ყოფილა დიდი კედლის და ექვსი-შვიდი ეკლესიის ნაშთები.5 

XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან გახშირდა იტალიელთა საეაჭრო 'ერთიერთობა ბ. 

თუმთან.რაც დაკავშირებულია იტალიელების მიერ აზოვსა და შაეისღვისპირეი/ში სავაჭ- 

რო კოლონიების (კაფა,ტამანი-) დაარსებასთან. საქართველოს ზღვისპირეთი მსგაესი და- 

სახლება იყო სებასტოპოლისი (ცხუმი)? შესაბამისად, გაიხარდა ევროპის დაინტერესება 

ბათუმის მიმართ. ამან ასახვა ჰპოვა სავაჭრო-სანოტარო დოკუმენტებში, სხეადასსე: 

დროს შედგენილ რუკებზე8 სადაც ბათუმი მოიხსენიება შემდეგი სახელებით: ვატი (V-IV), 

ლოვატი (LიVM), ჟათანი (VMIIი), ბოთანი (8იVი)? ევროპულ საზღვაო რუკებსე ბათუმი მი- 

თითებულია ციხე-ქალაქის აღმნიშვნელი კარტოგრაფიული ნიშნებით. ჯ. გასტოლდის რუ- 

კასე ბათუმთან ერთად გამოსახულია იალქნიანი გემი. რაც, იმაზე მიანიშნებს, რომ ბათუმი 
წარმოადგენდა მნი მენელოვან სანავსადგურო ქალაქს.49? ამ პერიოდის ბათუმი ფეოდალური 

ხანი ტიპური ქალაქია, რომლის მოსახლეობა მისდევდა ხელოსნობას, ვაჭრობას. 

ნაოსნობას და ნაემშენებლობას, თევზის რეწვას. 1426 წ. ბათუმი მო'ენახულებია გერმანელ 

  

3 თ,ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 167. 
4 Mვახრინის IM.II. დასახ. ნაშრომი, გვ. 40-41 
5 წიხითოიიიოც I. 30MCIXXV 0 IVნIIMIM. - IX0III-ი, MM. XXV, IIთIMC, 1905; 18) იხსილMიMXIIწ 1, Mლიი!ი 

ნგიოღოოლ #ი99. - C6., 69IXMC%0C 0066C0CX%C, ნ9XXVM#, 1911, C. 35, ი.ბექირიშვილი. აჭარის სტუმრები. 

ბათუმი, 1978, გვ. 4-5. 
6 დაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გე. 27. 
7 თ.ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 178-180; მისიეე: საქართველოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან XI- 

XV ს.ს – „მაცნე“ (ისტორიის სერია), თბ, 1983, #2, გე. 28-31; გენუელთა სავაჭრო ფაქტორები 
შავიზღვისპირეთში XIII-XV საუკუნეებში. – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. L თბ. 1977, გვ. 585; 
Mიდლდო»უ2859MMC (0 Mიცითო +0იწ05998 8 C0C0168CMX050# წ 0V3III, C. 89-94. 

8 ის ალ,თგარაძე. საქართველო და კავკასია ევროპულ წყაროებში. თბ. 2004; ემამისთვალიშვილი. 
საქართველოს ჰანს შილტბერგის „მოგზაურობის წიგნში“. – „მაცნე“ (ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთ- 
ნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია), 1982, #2; მისივე. XV საუკუნის იტალიელ მოგზაურთა 
ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ. 1981; თ.გვანცელაძე. 1561 წლის უცნობი იტალიური რუკა და 
აფსაზთა ისტორიული სამშობლოს ლოკალიზაცია. – ჟურნ. „არტანუჯი“ 1997, #6. 

9 ელ მამისთვალიშვილი. საქართველოს ჰანს შილტბერგის „მოგზაურობის წიგნში“, გვ. 113. მისიეე. 

XV საუკუნის იტალიელ მოგზაურთა ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 55, 64; თ.გეანცელაძე. დასახ. 
ნაშრომი; ნიიიუ3 I. დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 

# თგვანცელაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 
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საოჯახო და საზოგაღოებრივი ყოფა   

მოგზაურს ჰანს შილტბერგს. თავის „მოგსაურობ, · = 
მეგრილის (სამეგრელოს) მხარის მთავარ ქალაქად აე ას ბი ქალაქ ბათუმს, ანუ ვათანს 

ბათუმის ისტორიის ვრთ-ერთ საყურადღებო ეპი%უს წარმოადგენს 1445 წ. აპშრილში 
ბურგუნდიელთა თავდასხმა ქალაქზე. ისინი კატარღით ადგნენ ბათუმს, შეეცადნენ გა- 

დმოესხათ აქ დესანტი და გაეძარცვათ ქალაქი, სადაც აღს საელეთისა თუ დასაელეთის 

ქეეყნებიდან შემოდიოდა დიდძალი საქონელი. ქალაქის დამცტ:ი ებმა მომხდურები სასტი- 

კად დაამარცხეს,მათი მეთაური ჟოფრუა დე ტუაზი კი ტყვედ ჩM>, დეს. ტუარი ბაი”ემელთა 

ტყვეობაში ერთი თვის განმავლობაში იმყოფებოდა. მხოლოდ ტრ ონის იმპერატორის 

მუამდგომლობით მოხერხდა ქართვყ/ლთა ტყეეობიდან მისი განთავისყიება 2 

14772 წლის ზაფხულში გენუელ ვაჭრებთან გრთად ბათუმში ჩამოვ” ეენეციელი 

ღიპლომატი და მოგზაური იოსაფატ ბარბარო და საინტერესო ცნობები ლაიიტოვა ამ 

პერიოდის ბათუმის შესახებ. ბარბარო ქალაქ ბათუმს VMხI-ის სახელით მოიხსე! გს. სა- 

დაც მიმოქცევაში ყოფილა ქართული თეთრი.3 1474 წლის იენისში ბათ'ემი ახალცოდე 

გამოვლით მოინახულა ვენეციის ელჩმა სპარსეთში ამბროჯო კონტარინიმ. მისი დიხა- 

სიათებით, ბათუმი იყო ციხე-ქალაქი,4 

XVI საუკუნის 70-იანი წლებიდან მძიმე პერიოდი დაუდგა საქართველოს: ოსმალებმა 

სხვა ქართულ ტერიტორიებთან ერთად 1578-1579 წლებში დაიკავეს ბათუმი.5 ამიერიდან. 

ვიდრე XIX ს. 80-იან წლებამდე ბათუმი დაღმავლობას განიცდის. დაცემის გსაზე დღაღგა 

ვაჭრობა, ხელოსნობა, საქალაქო ცხოერება. 

I614 წელს ბათუმს ეწვია ფრანგი მისიონერი,იეზუიტების ორდენის წარმომადგენელი 

ლუი გრანჟე. მისი თქმით, აქაური მოსახლეობა განიცდიდა შეეიწროებას იმის გამო. რომ 

ქრისტიანები იყვნენ. მიუხედავად ამისა, გრანჟეს დახასიათებით, „ბათუმი საქართეელოს 

ნავსადგურად“16 რჩებოდა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ამ პერიოდის ბათუმი გარკეეულად 

ინარჩუნებდა დამოუკიდებლობას და ოსმალეთისათეის ხარკის გადახდით “შმემოიფარგ- 

ლებოდა. ოსმალური წყაროების მიხედეით, XVI საუკუნის პირეელ ნახევარში ბაიუმის 

ციხეში დამპყრობთა გარნიზონი არ ჩანს. ოსმალთა მეციხოენე რაზმი აქ მოგეიანებიი,, 

XVII საუკუნის 90-იან წლებში ჩამდგარა. ოსმალებს I704 წელს ჩა'ეტარებიათ ციხის სა- 

რეკონსტრუქციო სამუშაოები.7 ვითარების შესაბამისად. ციხეში იდგა 150-დან 500-მდე მე- 

ციხოენე.8 ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, „ბათუმი მცირე ქალაქი” იყო, რომელსაც. კა- 

რგი ციხე ჰქონდა.? ოსმალების ბატონობის ხანაში ბათუმი დიდხანს ინარჩუნებდა თავის 

მნიშენელობას. აქ საეაჭროდ ჩამოდიოდნენ საქართველოს შიდა რაიონებიდან.29 

XVII საუკუნეში იწყება საქალაქო ცენტრის თანდათანობით განადაცელება სამხ- 

რეთით,ყურეს მიმართულებით, რამაც ინტენსიური ხასიათი მიიღო XVIII ს. მეორე ნახყე- 

1 ე მამისთვალიშვილი. საქართველო ჰანს შილტბერგერის „მოგზაურობის წიგნში“, გვ. 108. 
1 თ.ბერაძე. საქართეელოს საზღვაო ვაჭრობის ისტორიიდან. გე. 38; მისივე. M0იდი»889MIIC IM M00ლ)# 

ჯიიიიჩიი 8 CსლიM080M%0801! წ 0V>3MIM, C. 145-146. 

3 სწიცნილი I1ილითვ» II)760X6ლომMC 8 ი), - ნმინილი # MიMIიდIMI 0 წ0C(ლII". II., 1971, C. 138-139, 

M იქვე, გვ. 215-216. 
15 თ.ბერაძე. ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში, გვ. 82; მისივე. M0ი0009/983M146 IM Mინოლოი9 «იიოი899 8 

Cიძ090080#%0801! I 03444, C. 214. 

# 8. თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. თბ. 1902; გე. 138; იბექირიშვილი. 
უცხოელების თვალით დანახული აჭარა. ჟურნ. „ჭოროსი“, 1888, M4, გე. 82. 

7 ის, XVLXVIII საუკუნეების ოსმალური დოკუმენტური წყაროები. თურქული ტექსტი, ქართული 
თარგმანით, გამოსაცემად მოამზადა ნ. შენგელიამ, L თბ. 1987, გე. 80-81. 

8 იქვე. გე. 50, 6970, 178, 185-186. საქართეელოს ზღვისპირა რეგიონებთან გართულებული მდგომ» 

რეობის გამო 1704 წ. ბათუმის ცისეში ჩააყენეს ოსმალთა 600-კაციანი გარნიზონი (იქვე. გე. 178; 
ნტიმივი 1. დასახ. ნაშრომი, გე. 221222). 

ქართლის ცხოერება. ტ. IV, თბ. 1973, გე. 176. 
20 რ,უზუნაძე. ნაოსნობა ბათუმის ოლქში. ბათუმი, 2001, გე. 73. 
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თავი VIII 

რიდან. ეს იმით იყო განპირობებული, რომ მდ. ყოროლისწყალის შესართავთან მოწყობი- 

ლი ქალაქის ძველი ნავსაყუდელი უკვე მოუხერხებელი იყო დიდი სასღვაო გემებისათვის. 

სამხრეთით კი საამისოდ მოხერხებული ბუნებრივი პირობები არსებობდა. ოსმალური 

გემები სწორედ აქ ჩერდებოდნენ2! ყურეს გარშემო არსებული ერცელი დაბლობი შესაძ- 
ლებლობას იპლეოდა ახალი საქალაქო უბნების გასაშენებლად. 

XI» საუკუნის დამდეგისათეის უკვე ძირითადად დამთავრებული ჩანს საქალაქო 

ცენტრის ზღვისპირა ყურესთან გადანაცელების პროცესი, მაგრამ ბათუმის ციხე XIX ს. 

I0-იან წლებამდე ფუნქციონირებდა. 
აღნიშნული პერიოდის ბათუმის შესახებ საინტერესო „ცნობებს გვაწედის ყსრანჩნგცი 

მოგსაური ადრიან დიუპრე, რომელმაც იგი მოინახულა 1807 წელს. მან ბათუმი დაახ. 

სიათა, როგორც მოსრდილი ზღვისპირა სოფელი 2000-მდე მცხოერებით. მოგსაური წერს: 

„ბპქა-იქ მიმოფანტული სახლებით იგი უფრო ერცელ სოფელს წააგავს, ვიდრე ქალაქს. ბა- 

თ'უმი გაშენებულია ზღვის სანაპიროზე. რეიდი დაცული არ არის სიმაგრეებით. ბისრის 

შესასვლელთან მხოლოდ ერთი, თხრილით გარშემოელებული, უქვემეხო, ქვის საძირკე- 

ლიანი და ხით ნაშენი კოშკი დგას. ბასარში ორმოცდაათიოდე უხეირო დუქანია, სადაც 

იაფფასიანი საქონლით ვაჭრობენ. აქ შემოსულ პატარა ლა დიდი ზომის ხომალდებს ძი- 
რითადად შემოაქვთ რკინა, მარილი, საპონი და ქსოეილი22 

აღნიშჩული ცნობიდან ჩანს, რომ ბათუმში უკვე იგრძნობა საქალაქო ცხოერებისათ- 

ვის დამახასიათებელი ნიშნები: მოქმედებს ბაზარი, დუქნები, წარმოებს აღებ-მიცემობა, 

გემებით შემოაქვთ და გააქვთ სხვადასხეა საქონელი. ქალაქს ჰყავს კომენდანტი. 

ბათუმის ახალი უბნების გაშენების მი“სნით, 1807 წ. ოსმალეთის ხელისუფლებამ ნე- 

ბა დართო თურქ და ბერძენ ემიგრანტებს ქალაქის ტერიტორიაზე არენდით ავგღოთ მი- 

წის ნაკეეთები23 სულთნის 1826 წ. ფირმანის მიხეღვით, ბათუმის წლიური რმემოსაეალი 
შეადგენდა ორი ათას პიასტრს“ (დაახლოებით 18!81 რუბლი). 

ბათუმში საქალაქო ცხოვრების განეითარება შედარებით ინტენსიურ ხასიათს ღებუ- 

ლობს XIX ს-ის 50-იაჩი წლების შეორე ნახეერიდან, რასაც ბიძგი მისცა ნაოსჩობის გ 

მოცოცხლებამ. 

ბათუმის მთელი ისტორია,აქ საქალაქო ცხოვრების განეითარება მჭიდროდაა დაკა- 

ეშირებული სღეაოსნობასთან. ამ პროცესს ხელი შეუწყო ბათუმის გეოგრაფიულმა მდე- 

ბარეობამ და უაღრესად მოხერხებულმა ბუნებრივმა სანავსადგურო პირობებმა. ეაჭრ- 

ბისა და საზღვაო ნაოსნობის განვითარებას თავის მსრიე ბიძგი მისცა კაპიტალისტუ- 

რი წარმოების განვითარებამ. 
XIX საუკუნიდან იწყება დასავლეთის სახელმწიფოთა სწრაფვა – ბათუმის გსით 

დაემყარებინათ ინტენსიური სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ალმოსაელეთის მღი- 

დარ რაიონებთან. ეს იმით აიხსნება, რომ ჯერ ერთი, შავიზღვისპირეთის პუნქტებს შო- 
რის ბათუმი გამოირჩეოდა თავისი საზღვაო-სანაესადგურო პირობებით, იგი ფლობდა 
მყუდრო ბუნებრიე ნავსაყუდელს. მეორეც, ბათუმიდან უმოკლესი და შეჯარებით უხი- 

თო სახმელეთო გზით შეიძლებოდა მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის დამ- 

ყარება აღმოსავლეთის თითქმის ყველა ქვეყანასთან, პირეელ რიგში.ამიერკაეკასიის ქვე- 

ყნებთან. ასეთ პირობებში. მიუხედავად იმისა, რომ ოსმალურმა რეჟიმმა რამდენადმე 

დასცა მხარის სამეურნეო ცხოვრება,მაინც იგრძნობოდა სღვაოსნობის გამოცოცხლება. 

ბათუმის გარდა, თითქმის მთელ ალმოსავლეთ შავიზღეისპირეთში არ მოიპოვებოდა 

  

21 L.იხრინია, M. დასახ. ნაშრომი, გვ. 4L 
22 ეფგამბა მოგზაურობა ამიერკავკასიაში, თბ. 1987, გვ. 262-263. 
23 Iიისრინის M. დასას. ნაშრომი, გვ. 46. 
% ნ. ნწიილოთხრ. წI0/ ირი. # 06 81/MIM, 1911, C. 31. 
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+აოჯაზო და საზოგადოებრივი ყოფა 

  

ისეთი მოხერხებული საზღვაო პუნქტი, სადაც გემებს ყოეელგეარ ამინდში შეეძლებოდათ 

შესელა და სატეირთო ოპერაციების წარმოება. ინგლისური გაზეორი „დეილი ნიუს” I878 
წელს წერდა: „ბათუმის ნავსადგური ერთადერთი უსაფრთხო ნაგსაყუდელია 'მაყი სღეის 

მთელ სამხრეთ და აღმოსავლეთ სანაპიროზე ყირიმამდე. აქ წყალი იმდენად ღრმაა, რომ 

ყეელა დიდ გემს შეუძლია ჩაუშვას ღუზა ნაპირის ახლოს. გემების დღდატვირთეა და გა- 

ღმოტეირთეა შეიძლება ყოველგვარ ამინდში. ჩრდილოეთი და ჩრღილო-დასავლეთი ქა- 

რები, რომლებიც აღწევეჩ კავკასიის ნაპირებს, არასოდეს არ უბერავენ ბათუმის 

ნაესაყუდელის საჩაპიროს”. 

სწორედ მოხერხებული სანავსადგურო პირობების გამო იყო.რომ გემები ფოთსა და 

სხეა საზღვაო პუნქტებში ღია რეიდსე დგომას ამჯობინებდნენ ბათუმის უხიფათო ჩავ- 

სადგურში შესელას. გახშირდა გემების მიმოსვლა. თუ ადრე აქ მხოლოდ თურქეთის გე 

მები შემოდიოდნენ, უკვე 60-იანი წლებიდან სისტემატურად 'მემოდიან რუსეთის საჩაოსჩო 

სასოგადოების. ინგლისის, საფრანგეთის, ნორეეგიის, იტალიის. ავსტრიის და სხვა. ქყეყ- 

ნების სავაჭრო გემები. ამის შესახებ წერდა იჩტლისის ტრაპისონელი კონსელი ჯ. ჰა- 

ლგრევჟი 1867-I868 წლების ანგარიშებში 26 
ამაეე პერიოდიდან ღაიწყო რეგულარული საზღვაო მიმოსვლა ბათუმსა და რუსე- 

თურქეთის შავიზღვისპირა პუნქტებს შორის. 1863 წლისათეის ბათუმს კაყშირი Iქონდლი 

ყირიმ-კავკასიის სანაოსნოს ხაზის 14 და ანატოლიის სანაოსნოს ხაზის თითქმის ყველი 

“ღვისპირა ჰუნქტთან27 ბათუმსა და ყირიმ-კაყკასიის სანაოსჩო პუნქტებს შორის მიდი- 

ოდნენ რუსეთის სანაოსნო საზოგადოების გემები, რომლებიც თვემი ბათუმის მიმართუ- 

ლეებით, ასრულებდნენ ორ რეისს. დაწესებული იყო გემებით მგზავრობისა და ”ტეირთის 

გადატანის ტარიფები28 70-იანი წლებიდან გემების მიმოსელა ინტენსიურ ხასიათს ღებუ- 

ლობს. მყარდება საზღეაო კავშირი აზოვის ზღვის ნავსადგურებთან. 1875 წლისათვის 

ბათუმს საზღვაო კავშირი ჰქონდა შავი და აზოვის ზღეების 31) პუნქტთან. საფხულო- 

ბით ყირიმ-აზოე-კავკასიის სანაოსნოს გემები ბათუმის მიმართულებით ასრულებჯყნენ 

კეირა'მი ორ რეისს, შემოდგომით კი – ერთს. ასეთიეე რეისებს ასრულებდჩენ ანატოლიის 

სანაოსნო ხა'სის გემები,რომელთაც ემსახურებოდა რ'ესეთის სანაოსნო საზოგადოება 29 

ბათუმის საბაჟოს 1867 წლის ცნობებით. ნავსადგურში ყოველწლიურად შემოღიოდა 

სსვადასხეა ქვეყნის დაახლოებით 470-მდე სავაჭრო გემი, რომელთა 40%-ს შეადგენდა 

ორთქლის, ხოლო 60%-ს – იალქნიანი გემები. ბათუმის ნაესადგურით წლიური გემთბრუ- 

ნვის საერთო რაოდენობა შეადგენდა 938 გემს, რაც შესაბამისი პერიოდის შაეი 'სღეის 

აღმოსაელეთ სანაპიროს პორტებით გემთბრუნეის დაახლოებით 40%-ს ჟეღრიდა. 

ყოქეელიეე ეს ზრდიდა ბათუმის ნაესადგურის ტვირთბრუნვის მაჩვენებლებს. ძირი- 

თადად შემოჰქონდათ სხვადასხვა მანუფაქტურული ნაწარმი, სპირტიანი სასმელები და 

სხეა. მაგალითად, ინგლისიდან შემოდიოდა მანჩესტერის საფეიქრო ნაწარმი, რუსეთიდან 

– ქვანახშირი, რკინა, მარცვლეული, საფრანგეთიდან – შაქარი და სხვა. გაჰქონდათ ხე- 

ტყე, აბრეშუმი, სხეადასხეა სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმი, 

1859– წლისათვის ჩავსადგურის ტვეირთბრუნეის ღირებულებამ შეადგინა 1.717.953 რუბ- 

ლი. საბაჟოს მონაცემით, 1867 წლისათვის ტვირთბრუნეის წლიური მოცულობა უდრიდა 

  

25 რ.უზუნაძე. საზლვაო ნაოსნობის ისტორიიდან ბათუმის ოლქში (XIX ს-ის 60-70-იანი წლები). – 
სდსყკ, თბ. 1988, გე. 88. 

26 Mეჯლიი”. MM 0MCი ო.  #3Mვილაის მაისს 9 ნვთVMCაი# 06M8ლ--%. - 01-MC მ.ესIრდიიევი 

წგიხსიილიი 0 ოც061IIMIIIILX რ#II6+0VIIIM 38% 1867-1868, 1869-1872 Lიიხა. Vთ., 1882, C. 47. 

27 M955M93CMIIV LC3M1CIM/0 6, IIILX., 1863, C. 7. 
28 იქვე, გვ. 10-11. 
29 Iგცა30IIII სორ 8 ის, IIIდ., 1876, C. 204. 
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თავი VIII 

2-265.000 რუბლს. აქედან 1.194.000 რუბლი შემოტანაზე მოდის. I.074.000 რუბლის გატა- 

ნაზე.39 
ამრიგად. საკმაოდ ინტენსიურმა ნაოსნობამ, დასავლეთის ქეეყნებსა და აღმისავლეთ 

შავიზღვისპირეთის რაიონებს შორის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის ზრჯამ, თა- 

უის მხრიე, ბიძგი მისცა ბათუმში საქალაქო ცხოერების გამოცოცხლებას. „ბათუმში ყო- 

ველდღე სულ უფრო იგრძნობა გამოცოცხლება და ზრდა, როგორც მოსახლეობის, ისე 

ვაჭრობის მხრივ“,-– წერდა იტალიის კონსული ბათუმში მა ლდმუ'ხი.31 

სავაჭრო ეკონომიკური ურთიერთობის განეითარების კეალობაზე I856 წელს ბათუმ- 

“მი გაიხსნა რუსეთის საკონსულო. ეიცე-კონსულად დაინიშნა ა. ჯუღიჩი. 

ბათუმში რუსეთის საკონსულოს გასსნის საკითხი დაისეა ჯერ კიდეე XIX ს-ის 4ი- 

იან წლებში. I§+6 წელს მეფისნაცეალი ამიერკავკასიაში მ. ჟორონცოვი სამხედრო მი- 

ნისტრს ჩერნიშოვს თხოვდა „თურქეთის ნავსადგურ ბათუმში რუსეთის საკონსულოს 

დაარსების შესახებ. 32 მაგრამ ამ პერიოდში არსებულმა რთულმა პოლიტიკურმა ვითა- 

რებამ ყირიმის ომის დამთაერებამდე გადადო აღნიშნული საკითხის მოგვარება. შემდეგ 

დაარსდა ირანისა და იტალიის საკონსულოები. 1858 წ. გაიხსნა რუსეთის ვაჭრობისა 

და ნაოსნობის საზოგადოების სააგენტო, საბაჟო, საკარანტინო სახლი. აგრეთვე საჩკტ- 

პეტერბურგის სადასღვეგო კომპანიის განყოფილება (მდებარეობდა დღევანდელი ლუკა 

ასათიანის ქუჩაზე X7). პალგრევის ცნობით, მოქმედებდა სატელეგრაფო სადგური, ფოსტა. 

შესამჩნევად გაიზარდა ქალაქის მოსახლეობა: თუ I850-იანი წლებისათვის იგი შედა- 

რებით უმნიშენელო იყო,1872 წლისათვის ქალაქის მოსახლეობა შეადგენდა 4970 კაცს. 

ბათუმში ცხოვრობდნენ ქართველები, აგრეთვე აფხაზები, ჩერქეზები, ბერძნები, სომხები. 

თ'ურქები33 ამას უნდა დაემატოს სხეა დროებით ჩამოსულებიც. 

მნიშენელოვნად იზრდება ბათუმის სანაოსნო გზით მგზავრთა გადაყვანა. რასაც 

ბიძგი მისცა გემების მიმოსვლის გაფართოებამ და, შესაბამისად. საქალაქო ცხოერების 

გამოცოცხლებამ მგსავრები მოდიოდნენ თურქეთიდან, დასავლეთ საქართ;:ელოს 

მეზობელი რეგიონებიდან, აგრეთეე უცხო ქეეყნებიდან. ტრანსპორტირებისათვის გამო- 

ყენებული იყო როგორც ორთქლის, ისე იალქნიანი გემები. I867 წელს ბათუმში “სღეით 

“მემოეიღა 32 ათასი კაცი, ხოლო გადაყეანილი იქნა 24 ათასი მგსაერი.% 

აღსანიშნაეია. რომ მგსაერთა გადაყვანა საკმაოდ ინტენსიურ ხასიათს ატარებდა ბ»- 

თ.უმ-ფოთის სანაოსნო გსით, რასაც ხელს 'ეწყობდა ქალაქის მოხერხებული სასა სღვრო 

მდებარყობა და ის განსაკუთრებული ურთიერთობა,რომელიც მაშინ არსებობდა „ოსმალო 

საქართველოსა! და რუსეთს შორის. აღნიშნულ ხაზზე მგზავრთა გადაყვანას ძირითადად 

ემსახურებოდა ფრანგელი სანაოსნო კომპანიის გემი „რიონი”, I87 წელს ბათუმიდან 

ფოთში გადაუყვანიათ დაახლოებით 16.700 მგზავრი, ხოლო ფოთიდან ბათუმში – 13.00035 

როგორც ირკვევა, დასავლეთ საქართველოდან ჩამოსულთა დიდ ნაწილს შეადგენდა 

მოსახლეობის ღარიბი ფენა. ქართველი გლეხობა ორიოდე გრომის საშოვნელად ბათუ- 

მში ძირითადად სესონურ სამუშაო"“სე ჩამოდიოდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რიმ ბათუმში ჩამოსულთა რიცხეს საგრძნობლად სჭარბობდა 

გასულთა რიცხვი. მგზავრთა დიდი ნაწილი, როგორც ჯ. პალგრევი შენიშნავდა. ეკმაყო- 

ფილო იყო ოსმალური რეჟიმით და ცღილობდა თავი შეეფარებინა საქართე/:)ლოს სხვა 

  

30 რ.უზუნაძე, ბათუმის ისტორიიდან, ბათუმი, 1997, გე. 24-25. 

31 M8 იაა I+ Cილ-0#MIIMC (0დი»8 II იიყთი 66+VMI, 88M/C» (873 ი - IMC0((-0, « 3, IVIს., 1874-1875. C. 35. 
32 ტაოი) M4, X, I#MCდუ,., 1885, C, 183. 

23 რ,უზუნაძე. ბათუმის საქალაქო ცხოგრების ისტორიიდან. ჟურნ. „ჭოროსი“, 1991, #4, გვ, 72. 
34 ეკ-Iვილიდს. დასას. ნაშრომი, გვ. 122. 

15 იქვე, გგ. 12L 
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საოჯაზო და საზოგადოებრივი ყოფა 

რაიონებისთეის. როგორც ჩანს, აჭარის მოსახლეობის ოსმალთა რეჟიმის წინააღმღეგ 

პროტესტის ეს ფორმა საკმაოდ ფართო ხასიათს ატარებდა. 

საქალაქო ცხოერების ზრდის კვალობაზე ისრდებოდა თეით ქალაქიც. 70-იანი წლე- 

ბისათეის ქალაქის საზღვრები აღწვედა ჩურის ტბამდე, მაგრამ, ფაქტობრივად, დასახლე- 

ბული იყო ტერიტორია ნავსადგურის ზღვისპირა სოლიდან მოყოლებული, დღევანდელი 

ბარათაშვილის ქუჩამდე,რომლის იქით იწყებოდა გაუვალი ჯაობიანი ადგილები. ქალაქის 

ცეჩტრალურ ნაწილს ქმნიდა ყურე და მისი მიმდებარე ტერიტორია. ქალაქი იყოფოდა 

ხუთ უბნად: აზისიე. ნურიე. ახმედიე, მუფთიე. სარი-სუ. 

ჯ. პალგრევის ცნობით, 1867-1868 წლებისათვის ბათუმში ითელებოდა 246 სახლი, რო- 

მელთა რიცხვი შემდგომ წლებში თანდათანობით იზრდებოდა?! ძირითადად გაგრცელებუ- 
ლი იყო ორსართულიანი ხის სახლები, გამონაკლისს შეადგეჩდა ქეის შენობებიც (რუსეთის 

ვიცე-კონსულის სახლი, ლაზი მაჰმუდის სასტუმრო და სხე). ყველა სახლთან გაშენებული 
იყო ბაღი39 მოსახლეობის ზრდასთან ერთად, ქალაქში საგრძნობლად გაძყირდა მიწა. 

XIX ს-ის 70-იანი წლებიდან ბათუმი ლაზისტანის საფაშოს მთავარი ადმინისტრა- 

ციული ცენტრია. აქ მოთავსებული იყო მუთესერიფის (გუბერნატორის) რეზიდენცია, რო- 

მელიც. პალგრევის დახასიათებით, წარმოადგენდა აღმოსავლური ტიჰის, უგემოვნოდ ნი- 

ტებ ხის ღიდ შენობას. აგრეთვე მეჯლისი, სასამართლო და სხეა აღმინისტრაციული და- 

წესებულებები. 
ბათ.ემში დღითი-დღე ვითარდებოდა ვაჭრობა. ქალაქის ქუჩები და მოედნები მოფენი- 

ლი იყო დუქნებით, მაღაზიებით. 39 
დღ. ბაქრაძის ცნობით, 1873 წლისათეის ბათუმში ითვლებოდა 800-მდე ლ'ექანი. აქ 

ადგილობრიყი და შემოტანილი საქონლით ეაჭრობდნენ ლაზები, ბერძნები. თურქები, ო- 

მხები და ადგილობრივი მცხოვრებნი. გაცხოველებული ვაჭრობა იმართებოდა ქალაქის 

ცენტრალურ სავაჭრო უბანში. სადაც 200-ზე მეტი დუქანი იყო. აღნიშნული პერიოდის ბა- 

თუმის აღმოსავლური ტიპის ბაზრისათეის დამახასიათებელ მჩქეფარე, ხმაურიან, სისხლ- 

საესე ცხოვრებას 1872 წელს საინტერესოდ აღწერდა ნ. ნიკოლაძე. იგი წერდა: „ბათუმის 

ბაზარს რომ მიეუახლოედი, ჯერ კიდევ არ დაღამებულიყო, ხალხი ბასარში ცოტა ჩაკ- 

ლებად იპოვებოდა. მაგრამ ვაჭრები კი დიდ ამბაეში იყენენ: სოგი დუქანს ჰკეტაედა, ზოგი 

მოგებას ითელიდა, ზოგი მეზობელს ებრძოდა, ზოგი მუშტარზე ლაზღანღარობდა”. ნ. 

ნიკოლაძე აქ შეხვდა ერთ ადგილობრივ მოხუცს, რომელიც კვერნის ტყავით ვაჭრობდა. 

მოხუცთან საუბარში იგრძნობოდა მოსახლეობის შეურიგებლობა ოსმალო დამაპაყრობლ- 

ისადმი, ნ. ნიკოლაძე ამ შეხვედრას ასე გადმოგეცემს: „ერთი მოხუცებული აჭარელი „,Iქე- 

რნის ტყაეს ითელიდა თაეის დუქანში და თაეის შეგირდს თუ შვილს დუქანს ახეეტი- 

ნებდა, დასაკეტად ამზადებინებდა. მე იმას შეეევაჭრე.და სანამ ის კეერნას მაშინჯვინებ- 

და. აჭარაზე და ქართულ ენაზე ლაპარაკი ჩამოვუგდე. მოხუცმაც ლაპარაკი გამიმართა 

და მითხრა იმ რწმენებით და უეჭეელობით. რომელიც მოხუცის ნაამბობს და ნათქვამს 

ნიადაგ აბეჭდია: – რაის იქს კაცი, თვარა ამ აბდალათი თათრებს თივს რავა გავაღლე 

ტინებდით. აქ არიაჩ დიდგულაი დედაგაქუცულები. თვარა აჭარაში, მთაში რავა მოგექკა- 

რება: კაი გულის პატრონი უნდა.რომ იქ მოიჭრას. მაშ ხარჯს როგორ კრეფენ-მეთქი.ეკი- 

თხე. რაეა და ბეგები ჰყავთ, თავადები, იგი ბოჭს (ე.ი. კრეფს) და თათარს აძლევს. გად- 
გომაც იცის ბეგმა,მარა თათარი ჩხუბს უქმს,ჯარს შეუსევს,მის თავს ფასად გაცემს” 40 

36 უს წი -ილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 46, 

37 რ„უზუნაძე. ნაოსნობა ბათუმის ოლქში, გე. 92. 
38 რიელდის #. 0MCისთ) სწაეივ-ო/ M ნთიო/Mი, IVIი., 1679, C, 59. 
39 იქვე, გვ. 98. 

40 6. ნიკოლაპე. თხზ. ტ. 3. თბ. 1963, გე, 75-76. 
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თავი VIII 

ბათუმის ზრდის კვალობაზე შეიმჩნევა ქალაქის კეთილმოწყობის ნიშნები. ჩაოსნო- 

ბის ინტენსიური ზრდა მოითხოედა ნავსაღგურის კეთილმოწყობას. იგი დაექვემდებარა 
უშუალოდ ლაზისტანის მუთეხსერიფს. დასავლეთის კონცხზე დაიღგა ხის შუქურა ორ- 
მაგი სინათლით”, აგრეთვე ნავმისადგომის ხის ბაქანი, რომელიც ააგო რუსეთის ვაჯრიო- 

ბისა და ნაოსნობის საზოგადოებამ. ბათუმის ნავსადგურის მნიშვნელობის სრდა და 

ნაოსნობის ინტენსიური სასიათი მოითხოვდა კეთილმოწყობის გაფართოებას გამოყვანი- 

ლი იქნა სასმელი წყალი. ქალაქის მცხოერებლები იყენებდნენ ჭის წყალსაც! არსებო- 

ბდა რამდენიმე საერთო უბანი, სამი მეჩეთი, წმინდა ნიკოლოსის სახელობის მართღემა- 

დიდებელი ეკლესია, სომხ'ურ-კათოლიკური და გრიგორიანული ეკლესიები, «ირსართუ- 

ლიანი სასტუმრო. სხვა შენობებს შორის გამოირჩეოდა ლაზი მაჰმუდის სასტუმრო, რო- 

მელიც თურქულ-ევროპული გემოვნებით იყო მოწყობილი: 'მადრეენით, აბანოთი, ყავახანი- 
თა და საბილიარდო დარბასით42 ქალაქში მოქმედებდა აგრეთვე თურქული და ლათი- 

ნური სკოლები. 

შედარებით კეთილმოწყობილი იყო ქალაქის ზღეისპირა უბანი. ქუჩები ქვიშით. იყო 

მოფენილი. სანაპიროზსე ჩამწკრიეებული იყო მაღაზიები, დუქნები. ყავახანები. ადმიჩისტ- 

რაციული შენობები, გუბერნატორის რეზიდენცია, რუსეთის ვიცე-კონსულის სახლი, სას- 

ტუმრო, რომლებიც აგებული იყო ევროპული გემოვნებით. 

სანაპიროდან ქუჩები მიემართებოდა ქალაქის ცენტრალური ბაზრისაკენ, რომელსა; 

თურქული ბასარი ეწოდებოდა (იგი მოიცაედა გოგებაშვილის ქუჩიდან მა'ხნია' შვილის 

ქუჩამდე ჭავჭავაძის ქუჩის მონაკვეთს და მის მდებარე ტერიტორიას). ამას იქით იწყებო- 

და „გაფანტული უბანი”, 

აღნიშნული პერიოდისათეის ბათუმი მაინც ტოვებდა აზიური ქალაქის შთაბეჭდილიე- 
ბას თავისი მიმოფანტული, უგემოვნოდ ნაგები ხის შენობებით, ეიწრო, ჭუჭყიანი ქენებით. 

გარკვეული ძერების მიუხედავად, ბათუმმა ვერ გამოიყენა არსებული ბუნებრივი შესაი- 

ლებლობანი. ნ. ნიკოლაძე გელისტკივილით წერდა: „ცოღვა არ არის, ამისთანა. ბუნები- 

საგან მდიდრად დაჯილდოებული ბოღაზი, რომელიც აღებ-მიცემობით აყეავებული და 

გაბიბინებული 'ენდა იყოს, ასე ღარიბად გამოიყურებოდეს243) ამის მისესს იგი იმაში 

ხყდავდა. რომ დედასამშობლოსგან ჩამოცილებულ ნავსადგურს ჩამოცილებული ჰქონდა 

სასიკოცხლო არტერიები, რომელთაც მთავარი როლი უნღა შეესრულებინა ქვეყნის 

ეკონომიკურ აღორძინებაში. ეს გარემოება მართლაც დიდად აფერხებდა მა'მინდელი 

ბათუმის დაწინაურების. იმდროინდელი გა'სეთი „დეილი ნიუსი” წერდა: „ბათუმის პირრტი 

ამჟამად უსარგებლოა მსოჯლიოსათვის და ასეთნაირი იქნება ყოველთეის, თუ იგი იუ- 

რქების ხელში დარჩება. საუკეთესო მთავრობის ხელში კი იგი მალე მიაღწეეს დიდ 

წარმატებებს თავის განეითარებაში". 

ბათუმში საქალაქო ცხოერების შემდგომი აღმავლობა და მისი დიდ სავაჭრო სანაე- 

სადგურო პუნქტად გადაქცევა შესაძლებელი იყო მხოლოდ დედასამშობლოსთან დაბ- 

რუნების შემდეგ. სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის შემდგომი განვითარება გზას 

უხსნიღა ბათუმს მსოფლიო ბაზრებისაკენ. ეს პროცესი მართლაც განსაკუთრებით დაჩ- 

ქარდა აჭარის დედასამშობლო საქართველოსთან დაბრუნების შემდეგ. ბათუმის ისტო- 

რიაში უმნიშვნელოვანესი ეტაპი დადგა საქალაქო ცხოვრების შემდგომი გაჩეითარებისა 
და ამიერკავკასიის ერთ-ერთ უმსხეილეს სანავსაღგურო სამრეწეელო დ„ფენტრად მისი 

გადაქცევის თვალსაზრისით, 

  

41 დ,ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გვ. 24. 
42 გმურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი, ბათუმი, 1962, გვ. 23. 

4 ნ.ნიკოლაძე. თხზ. ტ- 3. თბ. 1963, ბვ? 76. 

580



თავი MX 

გპარსახელები, ონომასტბიაა 
  

§1. გვარსახელები 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, ქართული გეარსახელები VIII-IX საუკუნეებიდან 

ჩნდება, მაგრამ მათი წარმოშობა უფრო ადრეული პერიოდიდან ივარა ედება) თაედაპირ- 

ველად გვარებს წარჩინებული პირები ატარებდნენ2 ამდენად, გვარებს სოციალ'ერი ფ.ენქ- 

ციაც გააჩნდა და ამის მიხედვით განასხეავებდნენ პრივილეგიურ (თავადი, აზნაური) და 

დაბალ წოდებას3 ცხადია, ანალოგიურ ეითარებას უნდა ჰქონოდა ადგილი აჭარაშიც. 

აჭარაში ცხრაასზე მეტი გვარსახელი გვხედება, რომელთა უმეტესობა დაბალ 

სოციალურ წრეს მიეკუთენება, ხოლო დანარჩენი – პრივილეგიურ ფენას. ესენია: 

აბაშიძე, აბუსერიძე, ბეჟანიძე, თაგდგირიძე, შერვაშიძე, ხიმშიაშვილი, ჯაყელი და. ა.7. 

აბაშიძე. გარდა აჭარისა, ეს გვარი საქართეელოს სხეა კუთხეებშიცაა გაყრცელე- 

ბული, მის შესახებ არაერთი გამოკვლევა დაიწერა. მიუხედაეად ამისა. დღემდე დაუზეს- 

ტებელია გეარის ხნოვანება და ეტიმოლოგია. აბაშიძეთა საგვარეულოს წარმომავლო- 

ბის, მისი ერთი შტოს აჭარაში ჩასახლების შესახებ სსვადასხეა გადმოცემა ღა მოსაზ- 

რება არსებობს. 

ერთი გადმოცემით, აბაშიძეთა წინაპარი საქართეელოში თითქოს 668 წელს არაბი სა- 

რღლის მურვან-ყრუს ლაშქართან ერთად „აღგილით აბაშით“, ანუ ეთიოპიიდან მოსულა. 

მურვან-ყრუს უკუქცევისას მის მხედართაგან მრავალი დაუტყეევებიათ, ნაწილი კი – 
თავისი ნებით დარჩვნილა იმერეთში. მათ შორის ყოფილა „ყრმა ვინმე ბეგისა შთამო- 

მავლობისა აბაში“. მეფე არჩილს იგი პატიეით მიულია „და ზრდიდა თავისთანა“. ერთ- 

ხელ, ნადირობის დროს,აბაშს მეფის ძე იოანე დაღუპეისაგან უხსნია. ამის გამო. მეფეს მი- 

სთვის თავადობა და „გვარად აბაშის ძეობა“ მიუცია, ხოლო „სხეანიცია მასთან მყოფნი 

აბაშნი“ მეფეს „აზნაურობისა ხარისხითა“ მიუღია4 

მსგაესი გადმოცემები სხეა საგეარეულოთა წარმომაელობის შესახებაც მოგვეპო- 

ვეება, მაგრამ ხშირ შემთხეევაში ისინი სინამდვილეს მოკლებულია. თუმცა მათი ხელა- 

ღებით უარყოფა არ შეიძლება, რადგან ასეთ გადმოცემებში ზოგჯერ ჭეშმარიტების მა- 

რცეალიც ამოიკითხება. 

სწორია თუ არა ცნობა აბაშიძეთა გეარის ეთიოპიიდან მოსელის "'მესახებ. ძნელი 

სათქმელია5 გადმოცემაში სწორად არაა მითითებული მურეან-ყრუს ლაქრობის თარი- 

ღიც (663 წ.) კი. მურეან-ყრუმ საქართველოში 7ჰ6-738 წლებში ილაშქრა. 

  

1 რ.თოფჩიშეილი. როდის წარმოიქმნა ქართული გეარსახელები. თბ. 1997, გე. 100. 
2 ი.მაისურაძე. ქართული გვარსახელები (სემანტიკა, სტრუქტურა, ეტიმოლოგია). თბ., 1979, გე. 13-14, 

რ.თოფჩიშვილი. დასახ. ნაშრომი. გე. 3. 

3 %. ჯუმბურიძე. დედაენა ქართული. თბ., 1987, გვ. 293-294. 
4 იოანე ბაგრატიონი. შემოკლებით აღწერა საქართეელოსა შინა მცსოვრებთა თავადთა და აზნაურ- 

თა გვარებისა (მასალა ისტორიისათვის). თბ. 1997, გე. 23-24. 
5 ო.სოსელია. ნარკვევები ფეოდალური სანის დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ის- 

ტორიიდან (სათავადოები), I, თბ. 1973, გე. 156. 
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თავი IX 
  

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულ ტექსტებში „ეთიოპელი“ გადმოცემულია შემდეგი 

ტერმინებით: „ეთიოპელი,“ „ჰაბაში“ („აბაში“), „აბისინიეოლი". ,„ჰინდო“. „შავი“, არაბული 

„ჰაბაში“ აბაში“ ეთიოპელუბის კრებითი სახელწოდებაა.§ 

„აბაშ“ მამაკაცის საკუთარ სახელად დასტურდება ქართულშიც, რომელიც ამოსა- 

ვალია ქართული გვარსახელებისა: აბა'მიშეილი, აბაშია, აბაშიძე... არის მოსა'ხრები, რომ 

საკუთარი სახელი „აბაში“ ისეთიეე წარმომავლობისაა. როგორც ,ბაღუაში“. „,%ა'მი", 

„ხალვეაში'..7 

საბაში“ მამაკაცის საკუთარ სახელად მოხსენიებულია „ქართლლის ცხოვრება-ში,“ 

რომელშიც ეკიოხულობთ: „მეფემ ალექსანდრემ, ძემან გიორგი მეფისამან, გაპყარნა სამნი 

ძმანი – აბაში. გუგუნა და დაეით-8 აბაშა ამოიკითხება შუა საუკუნევბის ისეთ ქარ- 

თულ წერილობით წყაროში, როგორიცაა „ტბეთის სულთა მატიანე“, სადაც ეკითხუ- 

ლობთ: „სულსა გოგლაეთ აბაშისასა შეუნდვენ ღმერთმან“; „სულს დოლისძის აბა- 

შის“? გვიანდელი პერიოდის სამთავრო გეარების მიმოხილვისას ვახუშტი აღნიშნავდა: 

„ბარათასაგან არიან ბარათიანნი,..ხოლო აბაშისაგან აბაშისშვილნი.,“10 მამაკაცის საკუ- 

ოარი სახელი აბაში და გვარსახელი აბაშიძე არაერთხელ მოიხსენიება სსვა ქართულ 

წერილობით წყაროებშიც. ამდენად, საგვარეულო სახელს „აბაშიძე" უეჯეელად საფუძე- 

ლად უდეეს მამაკაცის საკუთარი სახელი აბაში. 

აჭარაში მცხოერები აბაშიძეების ერთი ნაწილი თავის წარმომაელობას იმერეთის 

თავად აბამიძვებს უკავშირებს. იმერელ აბაშიძეთა საგვარეულო დოკუმენტურად XV 

საუკუნის შეორე ნახევარშია (1488 წელი) დადასტურებული. კერძოდ. ერთ ისტორიულ სა- 

ბუოში მოხსენიებული არიან აბაშიძეთა გეარის წარმომადგენლები თაყა და აბაში.3 თუ- 

მცა მამაკაცის საკუთარი სახელი აბაში და გვარი აბაშიძე უფრო ადრინდელი ხანის ქა- 

რიულ წერილობით წყაროიშიც ჩანს (მაგ. „ტბეთის სულთა მატიანის“ XII-XIII 

საუკუნეების ფენებში) ლუკა I აბაშიძე კი იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის წინამძღვა- 

რი ყოფილა 1060 წელს, ხლო ლუკა II მუხაისძე აბაშიძე ამ თანამდებობაზეა I274 

წელს.4 მაშასადამე, მამაკაცის საკუთარი სახელი აბაში და მისგან ნაწარმოები გყარი 

აბაშიძე გაცილებით უფრო ძეელია, ვიდრე ეს იმერელ აბაშიძეთა შესახებ ითქვა. 

XVII საუკუჩის პირეელი ნახევრიდან ბათუმის მხარეში ჩამოსახლდნენ იმერელი 

აბაშიძეები. რომელნიც. შემდეგ გამაჰმადიანდნენ. თ'ერქეთის მთავრობამ მათ ადგილი-მამუე- 

ლები მისცა და. სანჯაყ-ბეგობაც უბოძა. ასე ეწოდათ აბაშიძეებს „სანჯაყბეგ აბაშიძეები“. 

ერთი ცნობის მისედვით, ბათუმის მხარეში აბაშიძეთა ჩამოსახლება, გიორგი აბაში- 

ძის (ძლიერობდა 1684-1711) წლებში) მიერ ზოგიერთი ურჩი თანამოგვარის იმერეთიდან 

გაძევების შეღეგაღ მოხდა. მეორე ცნობა კი აჭარაში აბაშიძეების დამკვიდრებას თავად 

6 | წერეთელი. სემიტი ხალსების აღმნიშვნელი ეთნიკური ტერმინები ქართულში. თბ., 2000, გვ. 
84-102. 

7 %ზ.სისარულიძე. „აბაშიძე“. – „ჭოროსი“, #4. ბათუმი, 1981, გე. 78-79. 
8 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს.ყაუხჩიშვილის მიერ). – „ქართლის ცხოერება“, IV, თბ., 1973, გვ. 33-კე. 

9 „ტბეთის სულთა მატიანე“. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა და საძიებლები დაურთო 
თ.ენუქიძემ. თბ. 1977. გვ. 90, 106. 

10 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბ. 1941, გვ. 24. 
11 პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, L თბ. 1991, გე. 46-54. 
X ო. სოსელია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 208-209; ს. გერსამია. მემედ აბაშიძე. ბათუმი, 1960, გვ. 5-10; 

თ.კომასიძე. მემედ აბაშიძე. ბათუმი, 1993, გე. 5-8; თ.კომახიძე. მამულიშვილი. ბათუმი, 19%, გვ. 5-6, 

3 ს კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ. – საისტორიო მოამბე, I. 1924, გვ. 23-25, 

M სჯანაშია. აბაშიძენი. – შრომები, VL თბ. 1998, გვ. 223226; გაზ. „მეოთხე“, 13-20 სექტემბერი, 2002, გვ. 8. 
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გვარსახელები, ონომასტიკა 

სურაბ წერეთლის (1747-1823 წ.წ) მიერ ორი ძმა აბაშიძის ტყევებად გაყიდეით სსნის.L 

სამწუხაროდ, სათანადო წყაროები ჯერჯერობით სრულყოფილალღ გამოვლენილი და 

სპეციალურად შესწაელილი არაა. 
აბამიძე ერთ-ერთი გავრცელებული გეარია აჭარაში. საგულისმოა, რომ ეს გეარი გვ- 

ხვდება ისტორიულ სამხრეთ საქართველოშიც. სახელდობრ, სემო იმერხევის (შაეშეთის 

რაიონი) სოფ. აგარის ერთ-ერთი უბნის (სადაც ცხოვრობდნენ აბაშიძყები) სახელწოდე- 

ბაა აბაშიეთი//აბაშეთი, აქაურთა გადმოცემით, აჭარელი აბაშიძეების თავღაპირეელი სა- 

ცხოვრისი სწორედ აქაა (ცნობა მოგეაწოდა პროფესორმა შუშანა ფუტკარაძემ). 

სავარაუდოა, რომ მამაკაცის საკუთარი სახელისაგან „აბაშ" საქართევლოს სხვადა- 

სხვა კუთხეში გეარი აბაშიძე (//აბაშიშვილი//აბაშია) სხეადასხეა დროს დამოუკიდებ- 

ლად წარმოიქმნა. 

აბუსერისძე ერთ-ერთი უძველესი გვარია აჭარასა და მთელ სამხრეთ-დასავლეთ 

სიქართეელოში, იგი XI-XVI საუკუნეების საქართველოს დიდ ფეოდალურ საგვარეულო- 

თა რიგს განეკუთენება, აბუსერისძეთა პირველი წარმომადგენელია არტანუჯის ერის- 

თავი იოანე აბუსერისძე, რომელიც ბაგრატ IV მეფობის (1027-1072) პირველ წლებში 

იხსენიება. ამავე საგვარეულოდან არიან გამოსული შუა საუკუნეების საქართეელოს 

ისტორიაში ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწეები: აბუსერ აბუსერისძე ღა გრიგოლ აბუ- 

სერისძე, ამირსპასალარი იეაჩე აბუსერისძე, მწერალი და მოაზროენე აბუსერისძე ტბელი 

და ა.მ. აბუსერისძენი XI საუკუნიდან კლარჯეთის (არტანუჯის) და ხიხათა (აჭარის) 

ერისთავები იყენენ. ისინი ციხისჯვრისა და აწყურის სამეფო ციხეებსაც განაგებდნენ. 

XII-XIII საუკუნეებში კი – მხოლოდ ხიხათა ერისთავთერისთაეები არიან. 

აბუსერისძეთა ფეოდალური სახლი XI ს. პირეელი ნახეერიდან XV საუკუნის დამ- 

ლევამდე ჩვენი ქეეყნის ისტორიაში აქტიურ როლს ასრულებდა. მისი მემკვიდრყები საუ- 

კუნეების მანძილზე ყრთიანი საქართევლოს სულისკეეთებით მოღეაწეობდჩენ და „სრუ- 

ლიად საქართველოს“ უერთგულესი მოღეაწეები იყვნენ. აბუსერისძეები უკანასკნელად 

იხსენიებიან XVI საუკუენის სამცხე-საათაბაგოს დიდებულთა სიაში. 

აბუსერისძეევბი სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს გარდა ცხოვრობეჩ გურიაშიც. მა- 

თი გადმოცემით, აბუსერისძეთა წინაპრები შაეშეთიდან ჯერ ზემო აჭარაში მისულან, აქე- 

დან კი გურიაში გადასახლებულან.16 

აბუსერისძეთა საგეარეულოს ყველაზე ცნობილი წარმომადგენელია აბუსერისძე ტბ- 

ელი (XIII საუკ'ენე) – იმ დროისათვის ფრიად განათლებული პიროვჩება, გამოჩენილი 

მწერალი და მოაზროვნე, ასტრონომიული კალენდრის შემდგენელი. მას დიდი ღეაწლი 

მიუძღვის ქართული კულტურისა და მეცნიერების განვითარებაში. 
აბუსერისძეთა საგვარეულო სახელის ფუძემდებელია აბუსერისძეთა ერთ-ერთი ს. 

სელოეანი წინაპარი აბუსერი. საგულისხმოა, რომ ამ საგვარეულოში რამდენიმე აბუსერი 

მოიხსენიება: იოვანე აბუსჟრი, მისი მემკვიდრე აბუსერ 1, აბუსერისძე ტბელის პაპა აბუსერ 

I და უფროსი ძმა აბუსერ III.17 
დღეისათვის აჭარაში ეს გეარი გავრცელებულია ორი ფორმით: აბუსერიძე და აბუ- 

სელიძე. პირეელადია აბუსერიძე, აბუსელიძე კი მისგანაა მიღებული რ>ლ ბგერათცვლი- 

ლების გზით. 

  

15 ო.სოსელია. დასას. ნაშრომი, გე. 208-209, 

16 იმეგრელიპე. აბუსერისძის ენამოსწრებულობა, – ჟურნ. „ჭოროხი“, M4, 1972. 

7 ტბელ აბუსერისძე. ცხოვრება ქვითსუროისა ბასილისა (გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთო ი.სისარულიძემ). ბათუმი, 1981, გვ. 69. 
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თავი IX 

პრივილეგიურ საგვარეულო წოდებას ეკუთვნის ბეჟანიძე. ამაჟე ძირისაა ცნობილი 

ქართული გვარები: ბეჟანიშეილი, ბეჟიაშვილი, ბეჟანეიშეილი და ა.შ. იოანე ბატრატიონის 

ცნობით. ბეუანიშვილების წინაპრები „ღაშთენ კალმურთაგან ბეჟან წოდებული საქართეე- 

ლოსა შინა“. ერთ-ერთ ბეჟანს თავი გამოუჩენია თემურ-ლენგის წინააღმდეგ ბრძოლებ- 

ში. მისი შთამომავლობა შეფეს ბეჟანიშეილებად მიუღია. შეორე ეარიანტით, ბეჟანიშვილი 

როსტომ მეფის დროს სპირსეთიდან მოსულა (1638 წ).8 ამ გადმოცემის თანახმად. გეა- 

რსახელი ბეკანიშვილი საკმაოდ ძველია, თუმცა იოანე ბაგრატიონის ცნობა ამ შემთხვუ- 

ეაშიც არაა სარწმუნო წყარო აღნიშნული გვარის ხნოვანების დასადგენად. მასში რე- 

ალური მხოლოდ ისაა, რომ გვარის ფუძემდებელია ვინმე ბეჟანი. ეს საკუთარი სახელი 

დაედო საფუძელად ბეჟანიძეთა გეარსაც. 

აჭარაში მცხოვრები ბეჟანიძეების საგვარეულოს ისტორიის შესახებ ადრეული პერი- 

ოდის სარწმუნო წერილობითი წყაროები ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია. ამ გეარის შესახებ 

მხოლოდ გეიაჩდელი ჩანაწერების მიხედვით თუ შეიძლება მსჯელობა. მაგალითად, ზ. 

ჭიჭინაძე არაერთხელ მოიხსენიებს სოფ. სენდიდში (ქედის რაიონი) მცხოერებ ბეჟანი- 

ძეებს. მის მიერ ჩაწერილი ცნობებით, ბეჟანიძეები ანუ ძეელად პირმსახურის ძენი (პი- 

რმსახურის შმშვილები) თამარ მეფის პირფარეშები ყოფილან. მათ სოფ. ზენდიდში თა- 

ვიანთი ციხეც ჰქონიათ. რომელიც ოსმალებს დაუნგრევიათ. ერთ-ერთი ბეჟანიძისაგან 

ავტორს ისიც ჩაუწერია. რომ ისინი თავადიშვილების შთამომავალი პირმსახურიძენი 

არიან. მათ დიდხანს უბრძოლიათ ოსმალების წინააღმდეგ, მატრამ ბოლოს დამორჩილიე- 

ბულან. პირმსახსურიძეების საგვარვულო ციხეც მთლიანად დაუქცევიათ. ოსმალეთის 

მთავრობას მაოთვის თავადობის ნაცელად ბეგის წოდება მიუცია. 1850-იან წლებში პირ- 

მსახურიძეებს კვლავ დიდი გმირობა გამოუჩენიათ. ბოლოს მაინც გამუსლიმაჩებულან. 

მათი ოჯახის წევრთაგან პირველად ბეჟანს მიუღია ისლამი და მისი სახელის მიხედვით 

მათი საგვარეულო ბეჟანიძედ დაწერილა.17 

რზ. ჭიჭინაძეს ბეუანიძეთა შესახებ კიდეე სხეა საინტყრესო ცნჩობა ჩაუწერია, რომ- 

ლის მიხედეით, პირფარყშის ძენი XIს საუკუნეში აღორძინდნენ თამარ მეფის წყალობით. 

ამის ნიშნად ბეჟანიძეები თამარის ერთგულნი გამხდარან. ნიშნად ერთგულებისა, თამა- 

რს მათოვის აჭარა და ზენდიდის ციხე ჩაუბარებია20 ერთ-ერთი მათგანი ძეელად დიასა- 

მიძედ იწოდებოდა. რომელსაც პირფარეშის ძეობა თამარ მეფისაგან მიუღია. ოსმალთა 

წინააღმდეგ ომში აჭარელთაგან ბევრი ეაჟკაცი დაღუპულა, რომელთა შორის იყეჩენ ძმა- 

ნი დიასამიძე – პირფარეშის ძენი2. თუ ამ ცნობას სარწმუნოდ მივიჩნევთ, მაშინ სოფ. 

ზენდიდიშის მცხოერები ბეჟანიძეები დიასამიძეების შთამომაელები ჩანან (თუმცა,ეს ისტო- 

რიული წყაროებით არ დასტურდება, – მ.ქ.), რომლებიც ძეელად თამარ მეფის პირფარე- 

“'მებად, აჩუ შინამოსამსახურეებად ითელებოდნენ. საგულისხმოა, რომ აჭარაში. კერძოდ, 

ჭეანის ხეობა'მი, გვარსახელი მსახურაძეც დასტურდება, რომელთა წარმომავლობაც და- 

სახელებულ. პირმსახურის თუ პირფარეშის ძეებს უნდა უკავშირდებოდეს.22 

18 იოანე ბაგრატიონი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 99. 
ა» %.ჭიჭინაძე. მუსულმან ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში. ტფ- 1911, გე. 26, 108, L2I, I35. 

20 გადმოცემების საფუძველზე %ზ.ჭვიჭინაძეს მიაჩნდა, რომ ზენდიდის ციხე ადრე იყო აშენებული, მა- 
გრამ 2001 წელს აქ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების მონაცემებით ზენდიდის ცისე აშენებული 
ჩანს XVI-XVII საუკუნეების მიჯნაზე. 

21 ზ%ჯიჭინაძე. ისტორია ოსმალოს ყოფილ მუსულმან ქართველთ საქართველოსი. ბათუმი, 1911, გე.54-55. 
22 თავის მხრივ, დიასამიძევბიც ქართულ წარჩინებულ საგვარეულოებს მიეკუთენებიან. ისინი წერი- 

ლობით წყაროებში 1443 წლიდან იხსენიებიან. დიასამიძეთა ფეოდალურ საგვარეულოს სამფლობელო 

ჰქონდა ჩრდილო-აღლმოსავლეთ სამცხეში, შემდეგ დაეუფლნენ სურსიძეთა მამულს ღობიეთს – (წურ- 
წყაბლის სამწყსოში» XVI-XVII საუკუნეებში დიასამიძეების გვარიდან იყვნენ გამოსულნი ქართლის 
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გვარსახელები, ონომასტიკა 

ასლახან გამოვლენილი და შკსწავლილი ორი ოსმალური დოკუმენტის მიხედვით 
ირკვევა, რომ აჭარის ხეობა მის უკანასკნელ ქრისტიან მმართველ ბეჟანს I56) წელს 

ჩამოართვეს და დროებით გადასცეს ისპირის სანჯაყ-ბეგს. ერთ დოკუმენტი ეკითხუ- 

ლობთ: „ქრისტიანი ბეჟანი“ „უფლების გარეშე“ -ცვლობს აჭარის ხეობის. „იგი აწყობს 

არეულობებს ღა დაუმორჩილებელია“. ამიტომ „რზრჯმის ბეგლარბეგის ბრძანებით, ბეჟა- 

ნისათეის აჭარის ხეობა ჩამოურთმევიათ. მეორე დოკუმენს'მი (დათარიღებულია 1561 წლის 

15 დეკემბრით) საუბარია ბეჟანის მიერ აჭარის ხეობის «ბრუნების შესახებ? ბეჟანი 
სტამბოლში სულთანთან ჩასულა, გამა'მადიანებულა, სახელი მპმედი მიუღია და აჯარის 

ზხეობაც დაუბრუნებია24 გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ქრისტია%ი ბეჟანის" გტეარი აბუს- 

ძერისძე უნდა იყოს, რომელიც იხსენიება „კლარჯული სეინაქსარის“ ადაპების XVI საუ- 

კუჩის მოსახსენებლებში. სწორედ ბეჟან აბუსერისძემ ააშეჩა სენდიდის («ობილი ციხე და 

გამაჰმადიანების შემდეგ საფუძეელი ჩაუყარა აბუსერისძეთა საგვარეულოს ა'ალ შტოს – 

ბეჟანიძეთა გვარს. სოლო %. ჭიჭინაძის ცნობა ბეჟანიძეების დიასამიძეებისაგან წარმო- 

მავლობის შესახებ. ასევე სამცხე-საათაბაგოს კათალიკოსის სამწყსოს თავადთა და სოფე- 

ლთა სიის მონაცემი, თითქოს „დიასამიძეთა აქუს აბუსერისძენი სასაფლაოთა, მონასტრი- 

თა და კარის ეკლესიითა“, მცდარია. სინამდვილეში, დოკუმენტის ეს აღგილი სხეაგან ასე 

იკითხება: „ღობიერნი, სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა, დიასამიძეთა 

აქუს, აბუსერისძენი, სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა“25 დიასამიძეები, 

რომელთაც დაკავებული ჰქონღათ ღობიერთა სამკეიდღრებელი. სასაფლაოთი, მონასტრით 

და კარის ეკლესიით 'შმედიოღნენ მცხეთის საკათალიკოსო სამწყსოში (1516 წ.)26 

ბუნებრივია, ბეჟანიძეების გვარის აბუსერისძეებისაგან წარმომაელობის შესახებ 

აღნიშნული წერილობითი წყარო სარწმუნო დასკენის გაკეთების საკმაოდ მნიშენელო- 

ეან საფუძეელს იძლევა. თუმცა,როგორც შენიშნავენ,ზ. ჯიჭინაძის მიერ შეკრებილი ცნო- 

ბების ხელაღებით უარყოფაც არ შეიძლება. საკითხთან დაკავშირებით საბოლოო და 

ჭეშმარიტი დასკენისათვის საჭიროა უფრო მყარი მტკიცებულებები27 

ეახუშტი სამცხის წარჩინებულ საგვარეულოთა შორის მოიხსენიებს თაედგირიძეს.28 

ეს იგივე თაქთირიძეა, რომელიც დ. ბაქრაძემ ამოიკითხა სამცხე-საათაბაგოს თავადებისა 

და სოფლების აღწერილობის ერთ ძეელ სიგელში. მკელევარი შენიშნავს: „თაქთირი- 

  

კათალიკოსები, მცხეთის ბოქაულთუსუცესები და სხვ. საგულისხმოა, რომ წერილობით წყაროებში დი- 
ასამ/დიასა დასტურდება მამაკაცის საკუთარ სახელად, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ მოცემული გვა- 
რის საფუძველი უნდა იყოს საკუთარი სასელი დიასამ (იხ. პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, IM, 199, 
გვ. 77-80, 113-114, 442; ალ. ღლონტი. ქართეელური საკუთარი სახელები. თბ. 1986, გვ. 113; ქართული სა- 

ბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. III, 1978, გვ. 503), დიასამიძეთა საგვარეულო აჭარაში მრავალრიცსოვანია, 
მაგრამ მათი აქ მოღვაწეობის ისტორიასთან დაკავშირებით რაიმე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი ჯერჯე- 
რობით არ გაგეაჩნია, 

23 ბეჟანის შესასებ ზ.ჭიჭინაძის მიერ შეკრებილი ზემოთ აღნიშნული ხალხური გაღმოცები ძირითა- 

დად ემთხვევა დასახელებული დოკუმენტის მონაცემებს, სოლო ბეჟანიძეების დიასამიძეებისაგან 
წარმომავლობის საკითხზე ავტორი მსოლოდ ხალსური გადმოცემების მისელვით მსჯელობს, სხვა სა- 
ფუძველს არ ასახელებს. აღსანიშნავია, რომ ამჟამად სოფ. ზენდიდში მცსხოერები ბეჟანიძეები 

წარსულში დიასამიძეებთან ნათესაურ კავშირს არ ადასტურებენ. 
% % შაშიკაძე. ორი მნიშენელოეანი დოკუმენტი XV საუკუნის აჭარის ისტორიიდან. – ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებული მემედ აბაშიძის სახელობის სა- 
მეცნიერო-კვლევითი ცენტრის კრებული, IL, ბათუმი, 2002, გვ. 149-15L 

25 რ,სალვაში. ბეჟან აბუსერისძე – აჭარის უკანასკნელი ქრისტიანი მმართველი. – გაზ.აჭარა“, 20. 
VI 2008, 

26 პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. I, თბ. 1991, გვ. 67. 
27 ბ, დიასამიძე. ერთი ოსმალური წყობის შესახებ. – გაზ. „აჭარა“, 29. 12004. 
28 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბ., 191, გვ. 25. 
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თავი IX 
  

ძეები ისტორიაში არ გვხვდებიან, მაგრამ უეჭეელია, ისინი უნდა ი; ყენენ წინაპრები ახლა 

ცნობილი გურია-ქობუდეთის თაგდირიძეებისა ან'უ თავდგირიძეებისა“27 გვარი თაგდირი- 

ძე მოხსენიებულია ჯვრის მონასტრის სყინაქსარის აღაპებშიცპმ ერთ-ერთ 'მელოცვაში 

იგი „თაქტირიძე“ ფორმითაც დასტურდება 23!) 

სამხრეთ საქართველოს თაედგირიძეთა ფეოდალური საგვარეულო წერილობით 

წყაროებში XIV საუკუნიდან იხსენიება. ოსმალთა მიერ სამცხე-საათაბაგოს დაპერობის 

შემდეგ თავდგირიძეთა საგვარეულო საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გაიფანტა32 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით, „თადგირ“ იყო „თავადი ბუზმუნიელთა, ეანისა მხა- 

რეს. წელსა 1211-ს.. ამათი გუარი მოვიდა მეფისა თანა ახალციხეს და მიიღო თ.ადგი- 

რიძედ. რომელნიმე დაშთენ ახალციხეს და ზოგნი რომელნიმე დაესახლნენ გურიას“33 

ამ ცნობაში სარწმუნოდ თელიან მხოლოდ გვარსახელის – თავდგირიძის „თადღგირი“ 

(თუ „თავდგირი') სახელიდან მომდინარეობას. ერთი ცნობით სიტყეა „სოაგადირ“, 

საიდანაც მომდინარეობს გვარი თავდგირიძე//თაგდირიძე, ნიშნავს „გვირგეინის დამდგმე- 

ლს”. ანუ იმ პირს,ეინც გამეფების ცერემონიის დროს მეფეს თავზე გვირგვინს ადგამდა.M 

მოცემული გვარის ეტიმოლოგიასთან დაკაეშირებით საყურადღებოა გრთი გარე- 

მოება. კერძოდ, საბას ლექსიკონის მიხეღეით, „თაგდირი.. ესე არს ეარსკელავი, რომელი 

რა აღმოხდების, სიწითლეს მისცემს რომელთამე ნიეთთა და რომელთა(მე) ხილთა“35 სა- 

ვარაუდოა, აღნიშნული გეარსახელის ამოსავალი არის სწორედ ვარსკელავის სასელი 

„თაგდირი“. შდრ. გვარები: თვარაძე (<მთვარაძე), თეარელაშეილი (<მთვარელაშეილი). 

ბუნებრივია, თვარა. თვარე, თეარია, თაგდირი. თავდაპირველად ადამიანის საკუთარი 

სახელები იყო. რომლებიც შემდგომ საფუძელად დაედო აღნიშჩულ გეარებს. შენიშნუ- 

ლია, რომ თაგდირი სპარსული სახელია ერთ-ერთი ვარსკელაეისა და სახელია კაცისა, 

მსგავსად სახელებისა – მზია,მანგია,მუშთარი., თაგდირ-ში მოხდა მეტათეზისი: (გდ>დგ), 

ე.ი. თაგდირი>თადგირი. შემღებ თავ-სიტყვით დაწყებულ გვართა ანალოგიით ჩაემატა ე 

და მივიღეთ თავდგირიძე36 

სამცხიდან წამოსული თაედგირიძეების ნაწილი გურიაში დასახლდა, რაც XVII საუ- 

კუნის შუა წლებში უნდა მომხდარიყო.37 
ირკვეეა, რომ XVII) საუკუნის 60-იან წლებში თაედგირიძეებს დღევანდელი აჭარის 

ტერიტორიაზე სამკვიდროდ უბოძეს მამულები აჭყვისთავ'მი, ჭახათში, ჩაქვსა და ქობუ- 
ლეთში. მათ სამფლობელოში შეღიოდა ხინო თაეისი საეპისკოპოსო კათყდლრითა და 

სამწყსოთი. ალამბარში (ქობულეთის რაიონი) თავდგირიძეებს საგვარეულო ციხეც ჰქონ- 

დათ. ზ, ჭიჭინაძის ცნობით, გამუსლიმანების შემდეგ თაედგირიძეებმა ფეხი მოიკიდეს 

  

29 დ2ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი, 1987, გვ. 75-79. 
30 ემეტრეველი. მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის (XI-XVII სს. თბ., 

1962, გვ. 84; ფრ.სიხარულიძე, თავდგირიძეთა უძეელესი ისტორიიდან. – „ლიტერატურული აჭარა“. #4, 

1%62, გვ. 84. 

21 ჯნოღაიდელი. აჭარის ხალხური სიტყვიერება. IL ბათუმი, 1940, გვ. 189. 
32 გართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. IV, თბ. 1919, გვ. 564. 
33 ო.სოსელია. ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართეელოს სოციალურ-პოლიტიკური 

ისტორიიდან, II, თბ, 1981, გვ, 177. 
34 C, ქციის. წ.წ ითნლენოო!!. ,80იისოოსრ იიიLI წიCCIIIMICX0# MMთCწ"!!!, I IV, M., 1998, C”ი. 203-204, 

35 ს„ს, ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. L თბ., 1966. 
36 ალჭინგარაული. ზოგი ქართული გვარსახელის წარმომავლობისათვის. – დიალექტოლოგიური 

რშოი თბ. 1991, გვ. 3L 
ო.სოსელია. დასახ. ნაშრომი, გვ, 177. 

38 ო.სოსელია, დასახ. ნაშრომი, გვე. 178-179; ი.სისარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპო- 
ნიზიკა. IL ბათუმი, 1959, გვ. 119. 
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გვარსახელები, ონომასტიკა 

ქობულეთში და ბეგობაც დაიმსახუ4ეს. I760 წელს კი ქობულეოიდან ქედაში, კერძოდ. 
სოფ. ქვედა მასუნცეთში დასახლებულან.? დ. ბაქრაძის ცნობითაც,თაევდგირიძეებს ქედა- 

ში, მდ. აჭარისწყლის პირას, კეაღრატალი ფორმის ციხე ჰქონიათ, რომელიც მისი აქ 

მოგსაურობის დროს მიტოვებული ყოფილ. 40 ის თავდგირიძეები. რომლებიც ოსმალთა 
ბატონობის ღროს კინტრიშის მხარესა და ქოსვლეთის ყაზას (მასრას) მართავდნენ, საჩ- 

ჯაყ-ბეგებად იწოდე-ბოდნენ, მაგრამ თურქეთში გ-ჭარებული რეფორმების “შემღეგ მათ 

დაკარგეს სანჯაყ-ბეგობა და სხვა უფლებებიც. 

ამრიგად, სანდი წყაროებით ირკეყვა.რომ აჭარაში თაგლგირიძეთა საგვარეულო სამ- 

ცხიდანაა მოსული. ამასთან,თ'უ ისინი გურიაში XVII საუკუნის შუა წლებში ჩანან,'ენდა 

ვიეარაუდოთ, რომ აჭარაშიც ამ პერიოღში უნდა დასახლებულიყეწყნ. მათი სამცხიდან 

საქართველოს სხვა კუთხეებში გადასვლა კი დაკავშირებულია ოს?ადების მიერ ამ 

მხარის გამუსლიმანებასთან. როგორც ვახუშტი წერდა, გამაჰმადიანდნეჩ ს.მცხის წარჩი- 

ნებულნიც, მაგრამ. „რომელნი სმულობდენ მაჰმადიანობასა“ და „არა ინებეს მამა- 

დიანობა“. „იკვლტოდიან“ „ქართლს, იმერეთს, ოდიშს. გურიას, კახეთს”..42 ამჟამად თაედგი- 

რიძეები ცხოვრობენ როგორც ქვემო, ისე ზემო აჭარაში. 

ამ საგვარეულოსთან დაკავშირებით საინტერესოა XVII საუკუნის მეორე ჩნახეეარში 

შედგენილი დოკუმენტები, რომლებშიც მოხსენიებულია თავდგირიძე //თავგდირიძე//თაუ- 

დგირიძე. მაგ. ბოქაულთუსუცესი თაედგირიძე მირზა-ბეგისათვის მიცემული ყმა-მამულის 

წყალობის წიგნში აღნიშნულია, რომ მას უწყალობა გიორგი გურიელმა: „მაჭუტაძისეუ- 

ლი ოთანაი ართუმელაძე, პჰაპენასშეილები: სეხნიაი, გიორგი. გიორგი კალანდარისშვილი: 

აჭყეისთაუს – პატიაი, გიორგი, იესე კეჭაღმაძეჟვბი, შაქარაი ნადირაძე, მიქელაი 'მარაძე: 

ჭახათს – იეანაი და მამუკა გოგოძენი, ჩაქეს – თავამია ხალეაში, ბიძინაი ხალეაში. ხა- 

სუტაი ჭალეაში, პაატაი გეარელასშვილი, აფხასაი პალვაში, ბიძიაი კეიახი, ხუცესი 

ჩიბურდანიძე, გაბრიელაი ბასილაძე, შაქარაი ხალყაში, გიორგი დეენაისშვილი, ქობუე- 

ლეთს და ჩაქუს ის,რაც მაჭუტაძეს ჰქონდა სახასო ან ჟოჟიკა მელიმონაძისეული მამუ- 

ლი“. დოკუმენტები დათარიღებელია 1664-I701, 1664-1677, 1698-1701 წლებით 43 

დოკუმენტები საინტერესო ცნობებს შეიცავს თაყდგირიძვეებისათეის ბოძებელ სოყ- 

ლებში მცხოვრები საგვარეულოებისა და აქ გავრცელებული საკუთარი სახელების შეს»- 

ხებ, რომელიც ძვირფასი მასალაა აჭარის ისტორიული ონომასტიკის შესწავლისათვის. 

აღნიშნული დოკუმენტის მიხედვით, ქობულეთის რაიონის სოფელ აჭყეისთავში XVII 

საუკუნის მეორე ნახევარში სახლობდნენ შემდეგი გვარები: კეჭაღმაძე, ნადირაძე, შარაძე, 

რომლებიც ამჟამად აქ არ ცხოვრობენ. ისინი სსეა სოფლებში გადასულან საცხოვრებ- 

ლად. ამასთან, გვარი კეჭაღმაძე კაჭახმაძის ფორმით ამჟამად ცხოერობს ქობულეთის 

რაიონის სოფელ ციხისძირსა და ხალას საკრებულოში, შუახევის რაიონის სოფელ ტბე- 

თში, ხოლო ნადირაძეები – კვირიკესა (ქობულეთის რაიონი) და ეაშაყმაძეებში (ხულოს 

რაიონი), შარაძე კი – ქეემო აჭარაში. 

ქობულეთის რაიონის სოფ. ჭახათში ფიქსირებულია გვარი გოგოძე. მათი წარმომაჯ- 

გენლები ამჟამად ცხოვრობენ მახინჯაურსა დღა ცხემლარაში (აჭარისაღმართის საკრებუ- 

ლო). საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ხინოში (კინტრიშის ხეობა) არის ნასოფლარი გო- 

  

39 % ჭიჭინაძე. მუსულმან ქართეელობა- გვ. 112-I20. 
40 დ.ბაქრაძე- დასახ. ნაშრომი, გე. 48 

41 ს ასელედიანი. სასალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან სამხრეთ საქართველოში. 
ბათუმი, 1956, გე. 49. 

42 „ქართლის ცსოერება“. თბ. 1973, გვ. 726-728. 

43 კირთა ანოტირებული ლექსიკონი, IL თბ. 1993, გვ. 267. 
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თავი IX 

გოური. რომელიც ადრე გოგოძეების საცხოერისი უნდა ყოფილიყო. აღნიშნულს დოკუ- 

მენტში ჩაქვში ადრე მცხოვრები გვარებიც იკითხება: ხალვაში//ვალვაში, გვარელასშეილი 
(გვარიშვილი). კეიახი (შდრ. გვარსახელი კვიახიძე).ჩიბურდანიძე, ბასილაძე, დევნაისშვილი. 

მელიმონაძე. ამათგან დეენაისშვილი და მელიმონაძე აჭარაში ამჟამად არ დასტურდება. 

აჭარაში გვხვდება გეარი შარვაშიძე//შერვაშიძე. პირეელადი უნდა იყოს შარეაშიძე 

(შდრ. ქართულ ისტორიულ წყაროებში მოხსენიებული საკუთარი სახელები: შარვაშ//შა- 

რვაში. შარვაშე).4 შერვაშიძე კი მისგან მიღებული. იგი აფხაზეთის მფლობელთა ჰველი 

სამთაერო გეარია456 რომლის წარმომაელობას თქმულება შარვანშაჰებს უკაეშირებს.4 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით, ისინი იყენენ „შირეანთ მთავართატანი, ესე ნი რომელინიმე 

ურჩნი აჰყარა დაყით აღმაშენებელმან და დაასახლა აფხასეთს შინა.. “თკანასკნელ 

ამათი გუარისა იქმნენ მოავრად აფხასეთს".47 

შერვაშიძეები აჭარაში XVII საუკუნის შუა ფლებიდან ჩანან. 1805 წელს ბათუმის 

გარნიზონის უფროსი ყოფილა ქუჩუკ-ბეი შერეაშიძე49 %, ჯიჭინაძის ცნობითაც, აჭარაში 

„შარუაშიძვები“ აფხაზეთიდან მოსულან და დასახლებულან სოფ. ალიკოშვილებში (ქე- 

დის რაიონი)49 თ, სახოკია აჭარაში მცხოვრები შარვაშიძეების წინაპართა აფხა სეთიდან 

მოსვლის მიზეზსაც ასახელებდა. კერძოდ, ერთ-ერთ შარვაშიძეს რალაც დაუშავებია, 

აფხაზეთის მთავრის რისხვას გამოქცევია და აჭარისთვის შეუფარებია თავი. მისთეის 

ქედაში შესაფერისი ადგილ-მამული მიუციათ და იქვე დასახლებულა. 99 

აჭარის წარჩინებულ საგეარეულოებს შორის ერთ-ერთი გამორჩეული ადგილი უკა- 

ვიათ ხიმშიაშვილებს. იოანე ბაგრატიონის ცნობით, ამათი წინაპრები აჭარაში თაეადები 

ყოფილან. ოსმალთა მიერ ახალციხის დაპყრობის შემდეგ სიმშიაშვილთიგან სოგი გამუ- 

სლიმანებულა, ზოგიც 1605 წელს კახეთში გადასულა საცხოვრებლად.) თუმცა სხვა 
ცნობებით ეს ფაქტი არ დასტურდება. 

დიმიტრი ბაქრაძე სიმმიაშეილს აჭარის ყეელაზე საპატიო საგეარეულოდ თელიდა. 

იგი წერდა: „ეს საგვარყულო ახლად ითელება. ყოველ შემთხვევაში,მისი არაფერი ეიცით 

XVI) საუკუნის მიურულამდე. აჭარელ ხიმშიაშევილთა პირეელი ცნობილი წინაპარი. 

როგორც, ამტკიცებენ, უბრალო მწყემსი აბდულა-ბეგი ყოფილა, რომელიც თაეისი ეჩერგიუ- 

ლობით დაწინაურებულა. გურიაში შემონახული ერთი წარწერის მიხედყით თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, იგი „1782 წელს მოუკლავთ სოფელ აკეთზე თაედასხმისას. თავისი გვარი განსაკუ- 

თრებით ასახელა აბდულა-ბეგის ვაჟმა სელიმ-ადამ“.% ეს იგივე ცნობილი სელიმ-ფაშაა. 

აჭარაში მოგზაურობის დროს გ. ყაზბეგი აქაურ მხცოეანთა გადმოცემის მიხედვით 

წერდა, რომ შერიფ-ბეგ ხიმშიაშვილის „პაპის მამა.. ჩვეულებრივი მოკვდავი იყო, მაგრამ 

ჭკუისა და ერთგვარი სიმდიდრის წყალობით ამ მხარეში გავლეჩა მოიპოვა და ბეგი 

უწოდეს. მისი ვაჟი სელიმი მამის კვალს გაჰყეა“.53 

  

44 ალღლონტი. დასახ. ნაშრომი. 
45 ამაისურაძე, ქართული გვარსახელები (სალექსიკონო ბიბლიოგრაფიული მასალები). თბ. 1990, გვ. 

190; C. 13MVIM, II. წი“ნაიხდIMწ. I180იით”ოთაC ი0/წ#ა... M., 1998. ლინ. 21. 
46 ი მაისურაძე. დასახ. ნაშრომი. 
47 ო.სოსელია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 255. 
48 ა. სურგულაძე. ყადირ შერვაშიძე. თამარის ორდენის კავალერი. ქუთაისი, 1998, გე. 13; რ.სურმანიძე. 

ყადირ შერვაშიძე. ბათუმი, 1998, გვ. 4. 

49 %,ჯიჭინაძე. მუსულმან ქართველობა– გვ. 110. 

50 თ.სახოკია. მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი), ბათუმი, 1985, გე. 310. 
51 იოანე ბაგრატიონი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 

52 დ ბაქრაძე. დასას. ნაშრომი, გვ. 65-66. 
53 გყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში. ბათუმი, 1995, გვ. 65. 
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გეარსახელები, ონომასტიკა 

სიმშიამვილთა საგვარეულოს შესახებ შედარებით ვრცლად მოგეითხრობს თ. სახო- 

კია. იგი წერდა: „აჭარაში, და განსაკუთრებით მის ზემო ნაწილში. გაელენიანი იყო და 

მთელი მხარის ბატონად ღა პატრონად იმ თავითეე ითვლებოდა ხიმშია მეილის გეარი. 

ეს გყარი, როგორც შეპირი გადმოცემა მოგეითხრობს, მონათესაეეა არაგვის პირის (ღუ- 

“ეეთის მაზრა) ხიმშიაშეილებისა. მათ წინაპარს XVII საუკუნეში კაცი შემოკედომია არა- 

გეის ხეობაში, მეფის რისხეას გაქცეეია და აჭარაში შეხისნულა. აქ. როგორც ეაჟკაცს, 

თავი გამოუჩენია და მალე მთელი მხარის ბატონობაც ხელთ ჩაუგდია. იგივე ზეპირ- 

გადმოცემა მოგვითხრობს,რომ აწინდელი ხიმ'შიაშეილების წინაპარი აბდელა-ბეგი უბრა- 

ლო, მშეიდობისმოყეარე მწყემსი ყოფილა და ქვეყნის უფროსობა ფიქრადაც არ გაუე- 

ლია, როცა მწყემსის ჩომბახი ეჭირა ხელში და საქონელს უყლიდა, მაგრამ ბ.ეჩებრიემა 

ჭკუამ და სიმდიდრემ ხალხში გავლენა მოუჰოვა,თაეის თავს „ბეგი“ უწოდა და სხვაში; 

არ გაუტეხა ხათრი“. ამ აბდულას, ერთ დროს მწყემსად ყოფილს, ჩვენ უკვე ვხედაეთ 

აჭარელთაგან შედგენილ მეომართა რაზმის უფროსად, ძლევამოსილების მაძიებელს, გუ- 

რიის სოფელ აკეთშმი თავად მამუკა თავდგირიძესთან მებრძოლს. მაგრამ ბრძოლის ვე- 

ლიდან ცოცხალი არ გასულა. ეს იყო 1782 წელს.4 აბდულა პირველი ხიმშიაშვილი იყ", 

რომელსაც ისტორია იცნობს და, რომელმაც სათავე დაუდო ზემოაჭარაში ხიმშიაშეილ- 

თა გვარეულობას. აბდულა ბეგს დარჩა შვილი სელიმი,ისიც მამის კეალს ადგა და. იმ- 

დენი მოახერხა, რომ ფაშობაც კი მიიღო და სელიმ-ფაშაღ იწოდებოდაბ5 თ. სახოკიას 

ამ ცნობას სხვა ავტორებიც უკომენტაროდ იყენებენ,55 

თავის დროზე აჭარაში მცხოვრები ხიმშიაშვილების ისტორიით დაინტერესდა კავკა- 

სიის მეფისნაცეალი. შერიფ ხიმშიაშვილის თხოვნით, კაეკასიის არმიის მოაეარსარდალ- 

მა 1879 წელს საკითხის შესწაელა დაავალა თბილისის გუებერნიის თაეადაზნაურთა 

საკრებ ელოს და ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორს. თავადაზნაურთა საკრებუ- 

ლეოს თავმჯდომარე დაეით სუმბათაშვილი კავკასიის სამეფისნაცელოში I879 წლის 19 

იელისს გაგზავნილ ცნობაში იუწყებოდა, რომ ხიმშიაშვილები ქართველ თაეადა'სნაურთა 

წოდებას ეკუთვნიან, მაგრამ აჭარელი ხიმშიაშეილების დუშეთის მასრიდან წარმომავ- 

ლობა არ დასტურდებათო. 

კომისიამ, რომელსაც მეთაურობღა ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორი კ. კო- 

მაროვი, ხიმშიაშეილების გვარზე მხოლოდ უკანასკნელი 200 წლის ისტორიის (XVII 

საუკუნის 70-იანი-XIX საუკუნის 80-იანი წლები) მასალების შეგროვება "შეძლო. იგი 1879 

წელს კაეკასიის არმიის მთაეარსარდალს მოახსენებდა, რომ აჭარელი ხიმშიაშეილები 

წარმომავლობით ეკუთვნიან იმერეთის თავადთა საგვარეულოს? 

ამდენად, აჭარაში მცხოერები ხიმშიაშეილების წარმომაელობის შესახებ ერთიანი სა- 

რწმუნო ცნობა არ მოგვეპოეება. მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას,რომ სიმშიაშეი- 

ლიც მიღებულია საკუთარი სახელისაგან ხიმში თუ ხიმშია39 ცნობილია ისიც,რომ ხიმშია 

თემურ-ლენგის წინააღმდეგ მებრძოლი ერთ-ერთი ქართეელი ფეოდალის სახელიც იყო59 

  

54 თ. სასოკიას ცნობით, აბდულ სიმშიაშვილი 1782 წელს სოფელ აკეთთან ბრძოლაში დაიღუპა. ეს 
თარიღი სწორი არ უნდა იყოს. სინამდვილეში აკეთთან ბრძოლა 1784 წელს მოხდა (იხ. თ.ჟორდანია, 
ქრონიკები, II, თბ. 1%7, გე. 389; ო.სოსელია. ნარკვევები ფეოდალური სანის დასავლეთ საქართეელოს 
სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან. II. თბ. 1981, გე. 183). 

55 თ. სასოკია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 184-185. 

56 ფ.მეგრელიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან. თბ., 1961, გე. 19. 

57 აჭარის სახ. მუზეუმის რუსული სელნაწერების ფონდი, #172, ფ. 157, 24L 

58 ალღლონტი. დასახ. ნაშრომი; საქართველოს სიძველენი, IL ე.თაყაიშვილის რედაქტორობით. თბ. 

1009, გვ, 6+- 
59 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. XI. თბ. 1987, გე. 483. 
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თავი IX 

საინტერესოა ჯაყელთა გეარის წარმომაელობისა და მათი აჭარაში დასახლების 

საკითხი. ხ. ჭიჭინაძე სოფ. კვაშტის (ქედის რაიონი) აღწერისას წერდა: „აქ სცხოვრობენ 

საქართველოს ისტორიაში ცნობილი ბექა ჯაყელის საფირ ფაშის შთამომავალნი, აწ 

ბეგებად ხმობილნი'..60 

ვასუშტი ჯაყელს სამცხის წარჩინებულ საგვარეულოთა შორის მოიხსენიებს. მათ 
შესახებ ცნობები ისტორიულ წყაროებში XI) საუკუნის 30-იანი წლებიდან ჩნდება.§52 ამ 

პერიოდიდან დაწყებული. XIX საუკუნის 20-იან წლებამდე ჯაყელები უწყვეტლივ ჩანან 
სამხრეთ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოერებაში. 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობებით. გვარი ჯაყელი წარმომდგარი უნდა იყოს ჯაყის ხეობიდან, 

რომელსაც ოსმალთა ბატონობის დროს ჯაყისმანი ეწოდა. ისინი აჭარაში სამცხიდან 

არიან მოსული.63 ჯაყი ისტორიული სოფელია სამცხეში, რომელიც ამვამად მოქცეულია 

თურქეთის სახელმწიფოს საზღვრებში. ჯაყელი გვარადქცეული სადაურობის სახელია, 

რომელიც ფეოდალური ხანის სამოსახლო პუნქტების, სათავადო თუ საასნაურო ადგილ- 

მამულების, ციხეების მფლობელობას უკაეშირდება (შდრ. თმოგველი, თორელი, გურიე- 

ლი..). ჯაყელი სამცხის ათაბაგთა დინასტიური გვარია.65 

ზს, ჭიჭიჩაძე აჭარაში მცხოვრებ წარჩინებული წოდების სხეა საგეარეულოებსაც 
ასახელებს, რომლებიც კუთსის სხვადასხეა მხარეში ყოფილან განსახლებულნი, ესენია: 

აბულაძე. აქალიანი, გეარიშვილი, დევაძე. ერისთავი. ზაქარიაძე, ი#ერმანიძე, ირემაძე. 

კობალაძე. ნაკაშიძე, საფარაშეილი// საფარაძე, ქავთარაძე. ჩხეიძე, წინწკარაშვილები და. სხე. 

იგი მოიხსენიებს აგრეთვე აჭარაში მებატონედ ცნობილ სხვა გეარებსაც: “'შოთიძე, 
გოგორისშვილი (იგივე გოგოლიშვილი), ჭინკაძე, ბოლქვაძე (სოფ. ბზუბზე), ბაბუჩაშვილი 
(სოფ. ბაბუჩაშეილები), შარაბიძე (სოფ. შარაბიძეები), კიკიჩაძეები (>კიკნაძეები; სო. 

კაპნისთავი).თოფალაშვილები. შოთიძეები ბზუბზუში მაჭახლის ხეობიდან გაღასახლებუ- 
ლან. თოფალაშვილები კი, რომლებიც ადრე თოფალოღლებად იწოდებოდნენ, დღეყანდე- 

ლი კახაბრის ველის მიდამოებში სახლობდნენ (ამჟამად ისინი მიქელაძედ იწერებიან). %ს. 

ჯიჭინაძის ცნობებს ნაწილობრიე ავსებს გურიის თავადთა და აზნაურთა ოჯახების 

სია, რომელშიც მოიხსენიება ქვემო აჭარის თავადაზნაურული წარმომავლობის გვარე- 

ბიც. მაგალითად, ხინოს თემში: ცეცხლაძე და ქათამაძე (ქათამაძეებს XIX ს-ში გამოეყო 

შტო – კაიკაციშეილი); ქობულეთის თემში: თაედგირიძე, გუგუნავა. მაჭუტაძე, მახაძე, კობა- 

ლაძე. ართომელაძე (თავადები), მანელიშეილი, ციეაძე, გოგიტიძე, შაქარაშეილი//შაქარი- 

“შეილი. ჯაში. ჭყონია, წილოსანი, გიორგაძე, კომასიძე,97 პაპუნაიშეილი, თამასა შვილი, გოგო- 

ლიშვილი. ბოლქვაძე, ქარცივაძე, ბერიძე, ჯიჯავაძე (ჩიჯაეაძე). ნაკაიძე, წუწუნავა, შარიძე 

60 «ჯიჭინაძე. მუსულმან ქართველობა. – გვ. 104, 
61 ვგასუშტი, დასახ. ნაშრომი, ჯე. 25. 

62 დ.კლდიაშვილი. ჯაყელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიისათვის (XL ს). – საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 98, #2, 1980, 

63 % ჯიჭინაძე. ისტორია ოსმალოს ყოფილ- გვ. 18. 

6 ს ჯიქია. გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი. IL თბ. 1958, გვ. 455. 

65 იმაისურაძე. ქართული გვარსახელები (სემანტიკა, სტრუქტურა, ეტიმოლოგია). თბ, 1979, გვ. 29-47; 
ი მაისურაძე, ქართული გვარსახელები (სალექსიკონო ბიბლიოგრაფიული მასალები). თბ., 1990. 

66 %ჯიჭინაძე. ისტორია მუსულმან“ გვ. 101-188 
67 აჭარაში კომახიძეები სახლობენ სულოს (ს. უჩსხო), ხელვაჩაურისა და ქობულეთის რაიონებში. 
ამ საგვარეულოს ერთ-ერთი წინაპრის სასუტა კომახიძის შთამომაელობა სასუტაიშვილის გეარს 

ატარებს (თ.კომახიძე, ერთი გებრის ისტორია. ბათუმი, 19%, გე. 4 კომასიძე ძველი ფეოდალური გჯეა- 

რი ყოფილა ტრაპიზონის იმპერიაში, იგი ბერძნულ წყაროებში გეხვდება კომასიტების ფორმით 

Cგოზალიშვილი. მითრიდატე პონტოელი. თბ. 1962, გვ. 199-200; ი.მაისურაძე. ქართული გვარსახელები 
– სალექსიკონო ბიბლიოგრაფიული მასალები. თბ. 1990). 
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გვარსახელები, ონომასტიკა 

(«”სჩაჟვრები), XVI-XVII. სს. Vერილიოტითი წყაროებით. ხარის ა» სჩაურები «ნენ: «არ! 

ჩიე. იაშვილი. მელიმოიჩე. ქობულია, (შენაძდი რ      იასნა ურ ფული არმ" "I. იყვჩვნი ყე 

თემი მ,სივრები სხეა გყარერი(; ინა MI ლი, დხაცისსელილა შვილი. რაჟენიი?ე      

    

(აჯლ!. რომლე 

  

ბი; ოსმალია ბატონობის დროს აღებად. (ოდე |): I. ქვის. თ 

  

   
   

  

(პირმსასერიე. ოსმალეთის რატონობისს ყაროს. „ჰარის. ფელ სუნად. ნ. ტას მასყლე- 

  

ტბყლი ტეგ"). კირისი III 

  

მისა და კახაბრის თ : (40M აე, ტიტინ, 

ჩაშვილი. სყამბაია, (აფხა სეთიდაჩ). შარაბიძე. სურმანიძე («გარის "ოფელ ძემ. ჩი ჩ).68 

აყენი“ს ელი დოკუმეიცის. მისედეით. XIX. 1. 20- წი ს გლეჯა. ათ ემისია 9 ახია“ 

     რის მსარეთის გამ, ი ედი- გებლები (საჩვ აე-ბეტები) იყვნენ აბა მიძეჟრი, მაი. ..გ.? 

  

ოდა, ტერიტორია აჭარის სოფელ ფოეყოტნიდის "სდებ დე + (ვსხისარიდაჩ იიროხ. სე. 

საურელებელი გვარსახელია, სია სრული არ. არის. მისი 

" უV. 0 ჩ სიით” (რ, კი ჯერჯერობით. კირს. რ. დგან. 'ურ,| 

ს. 30-70-იანი ზლეტი) მთავრობამ და.ირორიდლს ქარი“ელ. მარე" 

ხოსია, აჭარ“ 
       

    

თ" აარა“) 

    

მა ძველი ქარ-თიე- 

ი მის ისმყვლი" ტელლოტი. ს " ტიოლიი ტი რთხიიე. L რ, ყი იწოციყ სჩაურთა სატვარეულო     
დოკუმეჩტები და. ხეს აღარ. დ “უბრ'ჟნები.. 69 0 ასკემუეჩტერმი სხე. თავადი სნ. ურ ყდეი 

კარები: უნდა ეოფილიყრო. 

ვ ქც 
რიული (ნოტები ძალსე მირი... მ რი: გ: MM6ჩ. 

     ჯხაბადხი სო(კხილლური წარორის. საგვარეულოყტის მესახებ ისტო- 

ხღლისია XII- XVII. ს. ე) 

"ი შესული: ს. მსრეთ-და!; 

რტო 

      

    დობითი წყარო ცბეთის სულთა მატიანე”. რო 

  

საქართველოში ისტორიელად გაყრცელებული გვარების ნაწილი. ძეგლის ძირითადი დე- 

ნა XII-XIII საუკუნეებს, ხოლო. მომდევნო – XII-XVII საუკუნეების ქრონოლოგი ტრ უ- 

ჩებს განეკუთენება.79 მატიანისეული გვარების დიდი ნაVილი მა 

რთოდ ,ყემო, აჭარ. სე მოდის და. დღემდე 'ეცელელადაა I) სნაული: არესცლომი). ,1M,- 

დჯყიძე.მორისულაიძე. ქოქოლაძე. ხწინცილიძე- ჯ იგანაძე, ფოთელიე. მაჩიძე. ლასცაკანიძე.ნი- 

ახლის ხურრტრასა დია საე- გარე I ” 4)     
     

     

  

გამე, ბალოე. გარ ჩაძე, და: 

სკარშძე (ჰე.ბულინჰის. ე? და... 

  

ჯუ 

მასალის გყაVედის ამაკო ყია. და ქ ალია სა 

ულ ყია საერთოდ 

    

- კბეთის, LV ელთი 11... ჩ I (MIX )1I უ!. 

კუთარ სასელებ"სუ(. რომსდერი; საფუ; 

ქ. რიულ. აქ რებ. მაც. არსწყისი  (-არწყანის შეიდი). გიჟსა ნ2გიყი1. 4; 

ყIლად უდევს არივრთ. მაციანი     

  

გაა). რ. (ლ სიის 

  

63 სურმანიძე ერთ-ერთი გავრცელებული გვარია აჭარაში. სურმანი საკუთარ სახელადაა მიჩნეული 

(ი. მაისურაძე, ქართული გეარსახელები.. 1990), ამ საგვარეულოსთაჩ დაკავშირებით, ზ.ჭიჭინაძისათვის 

ქედაში ერთ-ერთ სურმანიძეს უთქეამს; „სურმანიძეები საბერძნეთის სურმანიდან მოსულან საქართეე- 

ლოში. ჯერ გაქართყელებულან და სურმანიძე უწოდებიათ ქართველთ და მერე გათათრებულან” 

(%ჯიჭინაძე, მუსულმან ქართველობა.- გე. 108). შესაძლებელია, სურმანიძეების თაედაპირველი საცხოე- 
რისი მართლაც სურმანი იყო, მაგრამ იგი არა საბერძნეთში, არამედ ისტორიულ ქართულ ტერიტორია- 
ზეა საგულეებელი. სურმანი სოფელი ყოფილა. ამ ტოპონიმის მსგავსი სასელებია სურმენე და სუ- 
რმენათი, ნავსადგური სურმენე შაეი ზღეის სანაპიროზე, ხოლო სოფ. სურმენათი მდებარეობს ჭანურ 
სოფელ ათინასთან ახლოს. ყეელა მათგანი ამჟამად მოქცეულია თურქეთის სახელმწიფო საზღერებში 
(იხ. საქართველოს ისტორიული რუკა, 1923; რ. სურმანიძე. სურმანიძევბი. ბათუმი, 2001, გე. 8-36). 
აღსანიშნაეია, რომ ლაზეთში მოგზაურობის დროს ნ.მარს აქაური სოფლებს შორის ჩაწერილი აქეს 

სახელებიც: სურმეჩათი (Mეჯიი II. #I, II) ილ) ს IXიალIIXს! III IIIC 19. – 1()8Cლწი IIMIIIღია+ი/აC0M 

# ი ICMIIII MIეVIM. C--II.. 1910. C. 609-610). შესაძლებელია, სოფლის სახელწოდება სურმენათიც (ასევე 
სურმენე და სურმანი) დაკავშირებული იყოს სურმანიძეთა გვართან. თუმცა მხედველობაში მისაღებია 
ისიც, რომ სურმანი მამაკაცის საკუთარ სახელად საქართველოს სხეა კუთხეებშიც გვხედება. 

ბ გუღიის თაეადთა და აზნაურთა ოჯახები (ზჯუმბურიძისა და ქეჩსატარაიშვილის რედაქციით). 
თბ., » გე. 14-15. 

70 „ტბეთის სულთა მატიანე“. გე. 55. 
7! 6. კასიძე. მაჭახლის ხჟყობა. ბათუმი, 1974, გვ. 10-12.



თავი 1X 
  

(პაანიდი სუ). მული (ტელინძე.. აბი, ასადი, გიორგი. გორტი. ყარჯყიან, თეედორე, თორა, 

  

დიაკხი, ნონის, ონოფრე. ! 'ქრისირიჯქება და. ა.ი. (დრ. გვარები: აბა მიე, ასაყლი?”ე. გრტომე, 

  

ვარდანიძე. თუვდორაე. თუდიარომე. სომამე. საკობიძე“ იაკობაძე, სონია წეილი, როჩოფრი 

ლეს. 5, რთსაირწVIე. ქებაძე და ა.4.). 

ამცვარად.. ცბყთის სულთა, შაციანე“ ძვირფას მასადყას იძლევი აცარასი და, მთდღხი- 

ანად, სარეი-დ ასივჯეიეთ. საქართველოში ისტორი ელის. გავრცელებული ტყარსახელების 

ყაოებ ა მოჩაცემე 
და სსა სუვიქნებით. დაბოლოებული ქარი): 

რ. + ი." ნს მესაენ ეც. ეს) Iოჩდა ა,”ნალა!. 

სამსრეთ-დ აავლეი 1 აქა რთველოს ტრაგიკული ისტორიის გა აქაური ტქარების წა- 

       ტით შეთალება თვალი გავადევნოთ. მოცემული რეგიონში -ძე. -; 

        ყი, გვარების ფორმირების პროცესს, 

  

ზაალი აერიოდ გაქრი, ასაირე სიდან. სოგმაც ცრაჩსფორმირებული სახით მიაღწია დღემდე. 

ჯარნინებ ელიი, თუ დაბალი ხნოციალური ფენებიდაჩ გამოსულ გყართა ჩაVილის გა“     
სიხვნა აგარიდან, უმთავრესად. დაკავშირებულია ოსმალთა, ბატონობის პერიოდთან. 

შე 

ულ. პეროდში მოსახ 

     აგარაში გა სელიი. ლიტ ჩსა “VV უ სხვა კუთხე ს. სიჭინაძისათეის მოხუცებს „”ირ- 
  ეხლე რიგის იმა ხე ყამბიათ, რ აქედან აღნი“'ი ყსბისა თუ (ვალ- 

  

სყუდი თ აფყბის ღლცოლეს. გამოწვეული იეო. ოსმაღთა, ბა, კანობისაგას თაესს დაღV ე- 

  

ვინა დი რაულის (ქრისციაჩობის) შეჩარწუნების სურვილით. “ს. სიჭიჩაძის. ცირბით. XI 

ი ხუ სური. ცანი სსაყლინ მშაცისლის სეობიდან ძიელაძვები და კანიე: ერი – «ურუთს'ი. (I 

ნყფისაააყლელი – ქართლემი. კეკერაშვილები – გარე კახეთში... 72 

მ ცაესი ის ორი». „ქვს. მელიქიშეილების გვარს. რომელიც. გადმოცემით. დღევანდელი 

კლი მტელ ური ცხოყერობდი. სო%, 

მალთა, ბაცფოენობის დროს. მელიქოდლები დაყრქყა. თვით, მელიქიშვილის გეა 

  

მშეახევის რაიოჩის ფე "ას იმ უბანს, სადაც ეს გეირი     

  

სასლორდ. 
ხღდდლაც“ მიიიხსეჩიება. ამუამად. აქ. (ხოვრობენ ქამადიძვები. ამ გვარის ერთი 

    

აიი ისსდებოდა, ქამადაძეების ამ 'მტომ თავისი ძეელი გვარი დაიბრუნა, 

საფულის! ასოა. რი.) აოთაია ქართველი ქიმიკოსს, გაყესის, „უჩხყერსიტეტის პრ 
   

      

    

    

“ სეი "ი!" 4 მისი ლნაპრები XVII საუკუჩეში აჭარიდან 

სააყიი ჩურის. თა V ჯეყიიჩ. და ანა ი დასასაღდებულიან (აქ მელიქი შეილების ერი, 

ოს კასოდიკური სარVნენყბ. ყდის). აქედან კი XIX. საუკუჩის 40-იაჩ წლებში 

თარო! + (დ. 

საწ ურ თ, თაქცი ს რომ ოსმაღერ დოკემენცურ Vყართ ი “სემა აჭარის 

ღეებია.–” LV რ. (XVIII ს. ძი 

აესესეყირეი მშესტაფა, ბე 
(ადიან. მსცელეელი იქჩი ატრეთეე თ'ერქეთის სულთაჩ სელიმ II (1506-1574 IV-V. 

    

კტ) მოსს სენიებაელის სიფელი მელიქIიჩდა. რომელი, 

74 

  

     ს სასელ”სე სა აკლიკის. Vესით. ყოფილი, ტგტაიცემუყღი 

ფაროს მედეეჩიდი . სყმო აჭარის ლივის დიდი საეთარი”. რომელი“ MM მ. 

  

ყრია აჭარ- 

        I) სმი !. ია. ყველი სოყყვლის  სისელლი. აქვე მოხსენიებულია ხოთხმეტ ო! 

.75 
საჩი IM- 

ძ/ეყეა ლი, 9 ჩდ. 

  

72 ზ.ჯიჭინაძე. ქართველთა გამაჰმადიანება. ტფ, 1907, გე. 11-M2;; მისიეე. მუსულმან ქართველობა.. გე. 

195-19%. 

73 ნ,კიციშვილი. პეტრე მელიქიშვილი (თბილისში წაკითსული საჯარო ლექციის სტენოგრამა). თბ., 
1950. გე. 7: ე. წულაძე. პეტრე მელიქიშვილი. – ორი ქიმიკოსი. თბ. 1957. გე, 152-153. 

7 ჩილდირის ეიალეთის ჯაბა დაეთარი (1694-1732 წ.წ), თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით გა- 
მოსაცემად მოამზადა (აბულაძემ, გამოკელევა დაურთო მ. სეანიძემ, თბ., 1979, გვ. 117. 

75 ზ% შაშიკაძე. აჭარისწყლის ხეობის სოფლები და მოსახლეობა XVI საუკუნის მეორე ნახევარში. – 

გაზ. „აჭარა. 17. I. 2004. 
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სტი მკვლევარი რთაეალი სს, რ უტრე შელის შვილის. V ..არები ჯრ მია IIცსრის სე: 
   

  

    

  

აჭარიდან, კერძოდ. 1. ნის ხეობის სოფ). ჟანი ერ 

  

      

  

არ..ჩ. ად. (1. " 

ლაც ცხოერობს რამყენიმე კომლი მელი; მ უი« 

ლიყო მელიქსმინდა 7 სხყასა თყალსა'სრისით, მელი, ინა 

ლიყრის (მუახევის რ-ჩის იმ. დასახლებული 'ებჩის. თაედაძირველი. სახელი. როლი.) 

წოდება მელიქოდ 
რ ტო). ..; 

დი "I 

წიდები მელიეVმინ 

უე სსაყდრიკარ 

       

       

დები, („მელიქი შეილები“)  ((ხოერობენ მელიქოდლი – 

სქღმინდა" რელიგიური სასელი, და წმინდა ადგილთან 

ამჟამად 

ქამადაძის 

  

      ი არის დიდი ჩე, ირი . სტილი; ი. ესა. 

  

ა ს ხსრედ «98 ეკლესი- სთან იყოს აკავმირებ; ყაა(ს. რ ყლ. | 

ეწოდებოდა.7ზ 

ტეინახა ომმაყლთა ბატონობის კაროს ცა რიდიჩ. გ კხახეეზ ილი მრ- 

ო XVII საეკუნის შერრე 

რის ტამონყჩილი ქართყელი იცნობ მელი; იყარისჯლCM1IMIIს უხორ– 

ა ე 'რეჯლი!, (XVIII-XI» 

საუკუნყები) გყარი, რომელი ათოჩის მია სე ლო1MI. კბისგან. ,რისცეს სარVმ'უნოები- 

სათეის ეზ აა. 2002 ოდის 1» ოთქტო ბერს 1. არ 

მარილ აჯიი ერესი ეკლესიის წინდა სრიMMI ქრი»! აჩული სარ" უჩიების “თვის V-მე- 

ბელი, თევდორე აჭარელი სმინდანად შერაცხი, და. მინი სსენების დღედ დაადეინა 17 

  

    
    

    
    

  

ისტორია 

კოს აჭარელის სახელი (ტყარი ჯერ“ ერტი 'ე( ნორი). « 

ჩას; 

  

      
ქიმი ეოტდ 79 ას; (ოჩ. ს ჩი, ეეს | უ(,ნობტისა მღლედსე     

   ყყხოს I."       

თებყრეალი (ძე. სტი ი) 30 
    

      

აჭარაში გაყრC, 
" 

არ იტვე ვერა. 

  

ლინდეს, რომელი; 

§2. ონომასტიცტა 

აჭარის ონრომასციკა, მდიჯარია ლ ესიკურ ფორმათა ჩაირგტვარობიი!. ლექსიკის. ამ 

  

   უძველე! ფონდში. გ. ნსაკურრებით ცო ონიმიაში. სურა აჩყყორმა( იაა მემ. 

იას ული. არს ულის შესახებ ია" ძვირფასი მასალაა სარის უჟ 

ლური ეფი. სამეურნეო (1სოერების ას რულიცსური რჯწუჩა- 

  

ესი ისტორიის. ისო- 

      

აჭარის ტოპონიმები გე , 

თად ჯგუფად იყოფი: მარციყი, წარმო ქმიილი (აფიქსერი) და. რთ ელი (თხსული, სიც 

ს მყერთები“ ჩაV' არიები), 

აყიული სახელები. როსერ%; (აოაროჩ სის უძველეს ფეჩადაა 

სნეული. აცარამი არ( "უე იხე იმეიათად გქხე 

ეუბი არ დაირთავენ მაზარმოვბულ აფიქსებს და, საინტერესოა 

  

სმსიაჩი გე 

  

მარ IV წ    
   დ ურე. 1;|რი;) და ა.. ყხ სას, 

  

76 რ.სურმანიძე. მელიქიშვილები. თბ. 2003, გე. 12-I7. 
77 %,შაშიკაძე. დასახ. ნაშრომი; ე.მაკარაძე. პეტრე მელიშეილის წარმომავლობის შესახებ. – ჟურნ. 

„ახალი ერა“, #1, 2002, გე. 39-40. 

78 %,შაშიკაძე. დასახ. ნაშრომი. 

79 რ.სურმანიძე. ეინ იყო მარკოზ აჭარელი. – სამსრეთ საქართველოს · ეთ საქა ოს ისტორიისა ეთნოგრაფიის 

საკითხები. ბათუმი. (978. ქართველ და ეთხოგრაფ 

80 ფ,ფუტკარაჰე. წმიდა თევდორე აჭარელი. – გაზ. _ 
გაზ. „ლიტერატურული საქართველო”, M48 (29 ნო, 

ბერი – 5 დეკემბერი), 2002; მისივე. ემ- 
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თავი IX 

მსიკური თა. “ა ა ხრის ა) MX I. რ“; მესVალლაა მათია არ Lაულობითაა გაპირობებ. 

  

   

     
  
  
   

    

ელებაი. ჩაწილი კი მივი 

ლია. ბენებრივია, უცნობია, მათი ხემანუივაც. მაგ. საბას განმარტებით, ბაო არის „მ(ყირე 

კარად. ეს საცყვა "ქა 

  

სული კილოში იმეხათად გვსვდებია, მაგრამ. როგორ, ლექსი- 

გური ერთეული, ც4)9M MM : 

დედა, ს 

გადა ათის ახალი 

  

ა ადებული ად. 

  

    

    

'2 ეს სიტყვა აჭარული. ა: ად საბასეული განმარტების 

1: 
=
 

ჰოიდა.     დ პირყული მჩიწმყნელობით იხმარება, ბაგა აჭარ.“ II ე ადრე ახალი ვეჩინის აღმ- 

გმვნელი, ეჩდი, ყივილით, მაგრ. ცოცხალ დიალექტურ. მეტყვედლებიში ამჟამად. აღარ 
მემორხა.. გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში, ანალოგიური მატალითები ბევრია. ამდეჩად, 

   

      

ურ მასალას დიდი მჩიმეჩელობა, აქვს ისტორიული 

აგარის. საოაონი საში მით ვნყლოვანი ადგილი უჭირავს წარმოქმნილ (აფიქსებიი გ> 

: ბIIMI.. მაზარმოებელთაგაჩ უფრო პროდუექტი ელია სუფიქსები, “ეე- 

საქნები. საყრთო ქართული ტომონიმიის მსგავსად, ოდენ „სრეფიქს. ყლი 

V რმოებ.. ძესდუდულია. 
ოდენ არეფიკსებიდ. სესედები წინა ჟითარების ნა- და დანიშნულების სა- თავსა- 

სა ლექტოლოგისსითვის 3 

  

   
         

   დუტილ არუფი-ს 

რთები. სა. ას არმოებს. მყეიფოყი დროის მიმდერბას. საშუალი და. ვნებითი გვირის "სშნე- 

ბისაგაჩ.ჩა- ჩ.1I 

სუარიმი ამ. ციჭმის სასელებია: ნაფლატი, ნაკაფი. ნაბოსტცნი, ნაჩეხი. ნათიბი. ჩათაკრი. 

ყა ს'რააი ს, იმლერტის. აგრეთვე სიმუალი დი. ვნებითი გვარის 'მიჩაარსის 4 

  

ჩ, სონი, ნასა ხჩი. ჩიტესი. ჩაჭარი. ჩამწვი. სათიბი. სახყეჩი, სარეკი, საწუმპი. სამდყრი. 

საიიხლი, სანრდილი და. ა.მ. 

რასდენობრივად დაჩი მნულების სახელებს ჯარბობს წინა ვითარების გამომხატეე- 

ლი უოჭონიმები, რომელთა მჩიმენელოვანი ნაწილი მი'უთითებს მათ სამყურნეი დაჩი'- 

ნჩნულებ. ხე (ნაბოსტნი. ნათიბი, ნაგუთნი, სათიბი და. სხვ.). 

აჭარის ტეოტრაფიული ნომენჩნკლატურისათვის უფრო. ჩიშანდობლივია სჟფიქსერი წ.რ- 

რაები, ტოპონიმების საზწარმოებლიდ. გამოყენებულია ქართულისათვის ცნობილი ყველა. ბო- 

ლოსრთი. მათ. ძორის ინტენსსურობით გამოირჩევა ა. Mუყსესი. რომელი მინნე:ყ. 

ნამის 1 წაირმოებლაც. სოლო მისი ფუნქციები ტოჰონიმებ 

აგარი. ურჰონიჭი, მი. ა სუფიქსი, გეოგრაფიულ სახეყებს მარტივი ფუძისაგან აწარ- 

ხა ,- 

    

"” საკმაოდ მრავალფეროვანია 9 

  

მყყის და ერთვის აგრეთვე ზარმოქმნსლსა და რთულ სახელებსაც: აკყანა, გეერდა, 

“ირ, · 

«ას რრ 
    

        

   

    ი. " ს" თ... სხრიჟიია. იყს ისერს (ესპონიია'V(ჯ. 

1.-ცმიოყს. არი. ე; ლა“ ოჩურის უგამსმხატყელი -იან- " სალა”, ქ) " წ)კეI 
   

  

წ, ნ ყლეიი (ზს ლიჩი, ყკლ 

  

ნი, მქერიანი). 'სოგჯ ერ. გესეიე 

(მოვი ნები. გეყკერიაჩი) მედარებით იშენათია -ია კსაბოლოებიანი ტოპონიმები (ლაშიია, 

ჩეჩი, „ურ .-) 

  

1 სულსან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I. თბ., 1966. 

2 იქვე. 
3 გ, ჯორბენაძე. ქართული დიალექტოლოგია, 1. თბ. 1989, გე. 198, 

4 არჩ ჩიქობავა. სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში. თბ., 1M2, გე. 183. 

5 ა.შანიძე. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები. თბ., I3, გვ. 120-I26; ს.ჯანაშია. თაბალ-თუბალი, 
ტიბარენი, იბერი. – შრომები, III. თბ. 1959, გე. 45. თ.ზურაბიშვილი. ტოპონიმიკის შესწავლისათვის. – 
ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II. თბ., 1961, გე. 151. 
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-იან- (-ეან-) სუფიქსის თავდაპირველი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო კუთვნილების, ან 

ვისიმე მიმდევარის აღნიშენა (მაგ. ქრისტიანი). -იან სუფიქსით გეარებიც იწარმოება 

სვანურსა და რაჭა-ლეჩხუმურში. ძეელად ასეთი გვარები აღმოსავლეთ საქართველოშიც 

უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, მაგრამ -იან-ი შემდეგ -ძე-ს ან -შვილ-ს შეუეცელია,რის 

გამოც ამ ფორმანტს დაუკარგაეს თავდაპირველი მნიშენელობა დღა რიგ შემთხვყეაში 

შემონასულა ჩამომაელობისა და კუთვნილების აღსანიშნავად.6 

აჭარაში ამჟამად იშვიათად დასტურდება -იან დაბოლოების გვარები, რომლებიც სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებიდან უნდა იყენენ მიგრირებ'ელნი. სამაგიეროდ.-იან სეყიქსი 

ანთროპონიმული წარმომაელობის გეოგრაფიულ სახელებს შემოუნახავს (ჭჯედლიანთი. 

ხუციანთები). ასეთი სახელლწოდებანი შტოგვარების სახელიდანაა მიღებული მეტონიმიის 

გზით? როგორც მაგალითებიდან ჩანს,-იან-ს ემატება მრაელობითის -თ და -ებ სუფიქსები. 

ჭედლიანთი, ხუციანთები და მისთანა სახელწოდებები მიუთითებენ მჭედლის, ხუცე- 

სის შთამომავლობასა და მათ კუთვნილ საცხოვრებელ უბნებზე. ანალოგიური შინაარ- 

სის ტოპონიმები, ოდნაე შეცელილი გაფორმებით, განსაკუთრებით ხშირად დასტურდება 

ზემო აჭარაში (ცეცხლიენთი, ჭედლიენთები, ხუციენთი ღა ა.შ.)ზ 

აჭარული მეტყველებისათვის ნიშანდობლივი ფორმებია ოთარასანი,კირილესაჩი,%ზურა- 

ბასანი? აქ საკუთარ სახელს მიერთვის -ან სუფიქსი და იწარმოება ოჯახის სახელი, ხოგ- 

ჯერ კი – ადგილის, დასახლებული უბნის სახელწოდება (დუდიასნები, გოსოსნები, ისლო- 

სნები), ამ სახელწოდებებში ამოსაეალია პერსონული სახელები (დუდია, გოსო, ისლო). 

აჭარის გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში -ებ– ფორმანტიანი ანთროპონიმებიც გეხვ- 

ღება (ხილაძიები, მაკარა'შეილები, შაეაძიები, წულუკიძიები და სხე.) რომლებიც მიღებუ- 

ლია აქ მცხოვრები გვარების მიხედვით. 

სპეციფიკური ჯტუფისაა კომლის (ოჯახის) აღმნიშვნელი სახელები. რომლებიც. მრა- 

ვლობითის ორმაგი აფიქსაციითაა ნაწარმოები: ნაკაშიძნები, მელაძნები. ბოლ ქვაძნები.9 

ამ ტიპის სახელების წარმოება აჭარის ზღვისპირა ზოლში. უპირატესად, ქობულეთურში 

შეინიშნება. 

აჭარელში ოჯახის სახელთა წარმოება, კილოკავებისა და ქცევების მიხედვით. სამი 

ფორმანტითაა წარმოდგენილი: -ნ -ებ- დაბოლოებით (ბოლექვაძნები, ხალვაშნები..), ჩანა- 

თესაობითარი მრაელობითის -ნ სუფიქსიანი ფორმით (დუდიასანი, -“ეზეირასანი.-) და -ენ- 

თ (ისმეილაღიყნთი, ფოთელანთი..2 ფორმანტით. 

ოჯახის სახელთა ამგვარი წარმოება საყურადღებო ფაქტია ტოჰპონიმიისა და დია- 

ლექტის ურთიერთმიმართების შესწავლისათვის. 

ტოპონიმიის მეცნიერული შესწავლა მნიშვნელოვანი წყაროა ამა თუ იმ ტერიტო- 

რიაზე ოდესმე მოსახლე ხალხის სოციალურ-კულტურული ყოფის ისტორიის გასაცნობად. 

გეოგრაფიულ სახელებში ხშირადაა ასახული ეთნონიმიკაც, ე-ი. იმ ტომთა თუ თემთა 

სახელწოდებები, რომელთაც ოდესღაც უცხოერიათ ამ ტერიტორიაზე.C ასე მაგალითად. 

  

6 ა„შანიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 122-123. 
7 ბ.ჯორბენაძე. ონომასტიკური გულანი. თბ. 1993, გვ. 41. 

8 ტიპური სახელების შესახებ იხ. ელ.მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძეელად. ბათუმი, 1973; 

M-ბიმივC 9.8. C«C-6M3 M0908M0”0 ხიიო 89 8 #X8 IM. 03XX#MII, 1988, 

9? გ,ფუტკარაძე. „ან“ ფორმანტის რაობისათვის ერთი ტიპის ფორმებში. – XVII რესპუბლიკური სა- 
მეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები. ბათუმი, 1985, 

10 ბ. ჯორბენაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 49. 
11 იქვე, გვ. 45. 
9 გახელედიანი. აფსაზეთის ისტორიული ტოპონიმიკის ზოგიერთი საკითსისათვის. – „მნათობი“, 

#2, 1957, გე. 107. 
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თავი IX 

აჭარის ზღვისპირა ზოლში თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი ზანური წარმომავლობის 

სახელები. რომლებიც უპეელეს პერიოდში ამ ტერიტორიაზე ზანების განსახლებაზე 

მიგვითითებს. ტოპონიმიაში ნათლად აირეკლება აგრეთვე ადგილის პირველმფლობელის 

ან მის შემდეგ აქ მცხოვრები პიროვნების ვინაობა. ამდენად,ისტორიული ანთროპონიმიის 

შესწავლაში ტოპონიმიას დიდი სამსახურის გაწევა შეუძლია. 

აჭარის გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში მნიშენელოვანია ანთროჰპონიმები, მათი 

ხშირად ჩანს პირთა ისეთი სახელები თუ გვარები,რომლებიც ისტორიული ბედუკუღმარ- 

თობის მსხვერალნი გამსდარან ჯა დღეს აქ უკვე აღარ ცხოვრობენ. კერძოდ. ოსმალთა 

სამსაუკუნოეანი ბატონობის პერიოდში აჭარაში სოგიერთმა გვარსახელი შეიცეალა, სო- 

გმა. კი მიატოვა აქაერობა და საქართველოს სხეა კუთხეში გადასახლდა. მაგრამ ოდე- 

სღაც მათი აქ ცხოვრების კვალი ტოპონიმიამ შემოგვინახა. ამის მაგალითს იძლევა ჭეა- 

ჩის ხეობის სოფელი ინწკირეეთი. სადაც ამ გვარის არც ერთი წარმომადგენელი ამჟამად 

აქ არ ცხოვრობს. ისინი ოზურგეთის რაიონის სოფელ ვაკიჯვარში გადასახლებულან. 

აჭარაში ბევრი ანოროპონიმში –ურ (//-ულ) სუფიქსითაა გაფორმებული: ბარათაული, 

ბუ-თურაული, ვარჯანაული, გუნდაური, გოგინაური, იაკობაური, შამანაური, ესაური, ჯინჭა- 

რაული და ა.შ. ესენი უნდა უკავშირდებოდეს ისეთ საკუთარ სახელებს თუ გვარებს, 

როგორიცაა: ბარათა, ბეთვრა, ვარჯანა, გუნდაძე, გოგინ»//გოგინიძე,3 იაკობაძე, ბაიაძე, 

შამანაძე, ესაძე, ჯინჭარაძე და. ა.შ. 

მოცემულ მაგალითებში -ურ (ულ) მაწარმოებელი წარმომავლობა-კუთვნილებასე 
მიუთითებს. ე.ი. გუნდაურის. იაკობაურის ტიპის სახელებში აღნიშნულია გუნდას (გუნ- 

დაძიის). საკობას (იაკობაძის) შთამომავლობის კუთვნილი ადგილი. აღნიშნული სუფიქსის 

ეს ფუნქცია აჭარის ტოპონიმიამში კერძო 'შემთხეევა არაა. იგი ასეთივე ფუნქციით ხასია- 

თდება საქართევლოს სხვა მხარეების ტოპონიმიაშიც.4 

ფსემო და ქვემოაჭარულში დასტურდება -ეულ- და ოულ- სუფიქსიანი ტოპონიმები: 

ბერჰანასეულა, 'შუქრიასეულაი. გიორგისოული, გოგაისოული და სხეები, რომლებიც. პირ- 

თა სახელებიდან (ბურჰანა, შუქრია, გიორგი, გოგა) მომდინარეობს. თვით ტოჰპონიმში კი 

გამოსატულია მათდამი ამ ადგილების თავდაპირველი კუთვნილება. მსგაეს წარმოებას 

საქართველოს სხვა კუთხეების ტოპონიმიაც იცნობს.5 

აჭარის გეოგრაფიული სახელების მაწარმოებლად ხშირად გეხედება -ეთ სუფიქსი. 

რომელიც მეტწილად ანთროპოტოპონიმებს აწარმოებს (გოჩიტეთი, პატარეთი, ვახტანგე- 

თი, ჭურკვეთი, ლომსიანეთი, სამოლეთი, ინწკირვეთი, ლაკლაკეთი, კახიეთი). შუახევის რა- 

იონში ახლაც ცხოერობენ გოჩიტიძეები,პატარიძეები,ჭურკვეიძეები, ვახტანგიძეები, ხოლო 

ლომსანიძეები და სამველიძეები აჭარის სხვა სოფლებში გადასულან საცხოერებლად. 

გვარსახელები ლაკლაკიძე და ინწკირველი კი მკეიდრთაგან ამუამად აჭარაში აღარ 
სახლობენ. კახიგთი ჰქვია კახიძეებით დასახლებულ უბანს სოფელ ზედა ჩხუტუნეთი 

(ხელეაჩაურის რაიონი). 

აჭარაში იშვიათად. მაგრამ მაინც გვხვდება „საბარათიანო”-ს ტიპის გეოგრაფიული 

სახელები. ერთი მათგანია ტოპონიმი საბერაძო, რომელიც ბერაძეების კუთენილ ადგილის, 

უბანს უნდა ნი მჩაედეს. სოგჯერ აღგილის სახელად გეხედება ანთროპონიმი აფიქსაციის 

„ოე ბმარსახელი გოგინიძე (გოგინისძის ფორმით) მოსსენიებულია „ტბეთის სულთა მატიანეში“ (XII- 

). 
#4 გ-ბედოშვილი. ერწო-თიანეთის ტოპოჩიმია. თბ. 1980, გვ. 25; გ.ხორნაული, მთები და სახელები. თბ. 

1983, გე. 3944; მ. ბერიძე. ჯავახეთი (ტოპონიმიკური ანალიზი). თბ.» 1992, გე. 46-47. 

15 გ. სორნაული. დასახ, ნაშრომი, გვ. 40; ვ. ჩიქოვანი. ტოპონიმიკურ სასელთა წარმოება ლეჩსუმური 
მასალების მისედვით. –პუშკინის სახელობის თბილისის სასელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 
VIL 1949, გვ. 235; ფმაკალათია. ფშავის ტოპონიმიკა, L, თბ. 1976, გვ. 46. 
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გვარსახელები, ონომასტიკა 
გარეშე (როსტომი, აბრამაი, კახაბერი, ჯიმშერი, გოგუაძე). ასეთი სახელები ადრე რთული 

შედგენილობის უნდა ყოფილიყო (აბრამას ჯალა, როსტომის ყანა-), მაგრამ ღროთა 
განმავლობაში სასღვრული (ჭალა, ყანა) ჩამოსცილდა და ადგილის სახელად მხოლოდ 

პირის სახელი თუ გეარი დარჩა. ამ რიგის სახელებია მილიუტინი, მუატი, ჰასიკი, 

რომლებიც დასტურდება აჭარის სღვისპირა საკურორტო ზონაში. ისინი მომდიჩარეობენ 

იმ მოაგარაკეთა გეარებისაგან, რომლებიც აქ XIX ს-ის 80-იან წლებში გამოჩნდნენ. 

აჭარის ტოპონიმია იცნობს აგრეთვე სხვა სუფიქსებით გაფორმებელ სახელებს: არ- 

ყჩალი, დიდგულნარი, ბირკნალა, თხემლნარა, ხრამთა, ქვაბთა, მაღალთი. თხილოთი. გვალა- 

თი, ეაშლათა, ცხემლისი, ვარჯანისი, ცხმორისი, წონიარისი, თეთრობი, ყელობა, ბაკო, ტბანი. 

გყალანი, გვერდუნაი, დუდგულევი, ყორვანი (+ყოროვანი), ბალვანა (+-ბალოვანა) და 

სხეა. მრავალი მნიშენელოეანი ადგილი უკავია პრეფიქს-სუფიქსებიან სახელწოდებებსიც. 

პრეფიქსებად ძირითადად გამოყენებულია წინა ეითარების ნა- და დანიშნულების სა- 

თაესართები, სუფიქსები კი სიმრაელით ხასიათდება. 

ბევრი ტოპონიმი დაკავშირებულია მარცელეულ. კულტურებთან, კერძოდ, პურეულთან 

(დიკა, იფქლი, ყეტვი, ჭვავი, ღომი), რომელიც მხოლოდ გეოგრაფიულ სახელებს (ნადიკა- 

რი, ნაიფქლარი..) შემოუნახავს. კულტურულ მცენარეთა სახელებიდან მომდინარე ტოპო- 

ნიშები (ნაპურალი, ნაქერალი) აჭარის მთის ზონაშიც დასტურდება. ეს აღგილები ამჟამად 

სასაფხულო საძოერებადაა გამოყენებული. 

საერთოდ,გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში სამეურნგო ტოპონიმიას წამყვანი ადგილი 

უჭირავს, რომელშიც აირეკლება თითოჟელი კუთხის მეუერნეობრიეი ყოფის თავისებურე- 

ბანი, კერძოდ, მემინდვრეობის, მეეენახეობა-მეღვინეობის, მესაქონლეობის, მეფუტკრეობის, 

ხელოსნობის ტრადიციული დარგები.16 
მეურნეობის ამსახველი ტოპონიმები სხვადასხვა აფიქსითაა გაფორმებული. ისიჩი 

გვეელინება აგრეთვე კომპოზიტის შემადგენელ ნაწილად და მარტივი ფორმითაც: ახო, 

ბოსტანი, ბაგა, ეენახი, სათიბი, ნაასლები, ნადოლვარი, ნადიკეარი, ნაპურვალი, ნაჭეავები. 

ნაქერყალი, ნაღომვარი, ყვერული, სახბოვრია, საბერწია, სათიკნია, საკამბეჩე, ცხენისაყურა 

და ა.შ. განსაკუთრებით ხშირია ტოპონიმები ახოს სახელწოდებით, რაც საახოე მეურ- 

ნეობის განვითარების ინტენსიეობაზე მიუთითებს, იგივე შეიძლება ითქეას სახელწოდება 

კალოს შესახებ,რომელიც პურეულის ლეწვას, კალოობას უკავშირდება. ხოლო ტოპონი- 

მები – მოდული, მოდულები – გამოფიტული ადგილის აღმნიშვნელია. 

აჭარა წარსულში მეჟენახეობა-მეღეინეობითაც მდიდარი მხარე იყო. ვახ'ეშტის დახა- 

სიათებით, აჭარა „ვენახ-ხილიანი” მხარე იყო. ოსმალთა ბატონობის დროს მევეჩახეობაც 

დაცემის გზაზე დადგა. ამ და სხეა მიზესების გამო, აჭარაში ვაზის ბევრი ჯიში განად- 

გურდა, საეენახე ადგილები ნავენახარად იქცა. ამ ვითარების ანარეკლია ტოპონიმები 

ვენახი, ეენახები, ნავენახარი... 
მდიდარია მესაქონლეობასთან დაკავშირებული სამეურნეო ტოპონიმიაც. დაჯგენი- 

ლია, რომ” მოსარდი საქონლის საძოვრებად ალპურ ზონაში დროებითი საბინადროს 

(იაილების) მახლობელი ტერიტორია იყო გამოყოფილი, მოშორებით მდებარე საძოვრები 

მეწველ საქონელს ეთმობოდა, ხოლო მუშა პირუტყვის საძოერები სრელიად განცალ- 

კევებული იყო. იგი იაილების სონისაგან და მეწველი საქონლის საძოვრებიდან რამღდე- 

ნიმე კილომეტრით იყო დაშორებული. საძოვრების ასეთ დაყოფაზე მიუთითებს აჭარის 

ალპურ ზონაში დადასტურებული გეოგრაფიული სახელები: სახბოერია, ხარისაწოლი, 

ხარიათაღი, საბერწია, სათხიები, საკამბეჩე, სათიკნია, ცხენისაყუარა და სხე. 

  

16 მგეგეშიძე. ქართლის სამეურნეო ტოპონიმიკა (არაგვისა და ქსნის ხეობების მასალების მიხედვით). 
– თსუ შრომები, XXXV. IL თბ. 1949, გე. 156. 

17 ვ. შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში. თბ. 1%9, გვ. 113. 
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თავი IX 

აჭარის ტოპონიმიაში მეფუტკრეობაც ფართოდ აისახა. ამაზე მიუთითებს სოფლის 

სახელი საფუტკრეთი და სოფლის უბნის სასელი მეფუტკრიეთი (მაჭახლის ხეობა), ასევე 

ბოგილი. სასკეთი, სასკე (ადგილები, სადაც ხეებზე სკები იყო შემოწყობიდეი). 

საიჩტერესოა, აგრეთვე, მიწის საზიაროდ დამუშაეებასთან დაკავშირებული ტოჰონი- 

მები: სამზიარი, ორზიარი, ოთხზიარი, ზიარყანა. 

ტოპონიმთა ერთი ნაწილი აჭარაში ქრისტიანობასა და ქრისტიანულ საკულტო ნა- 

გებობებს უკავშირდება (ჩასაყდარი. ნასაყდრევი. საყდარი, ნაქილისევი და სხე).)მ “სოგი- 

ერთი სოფლის სახელწოდება (სამება. კეირიკე, ხუცუბანი და სხე) აქ ეკლესიების არსე- 

ბობას უკავშირდება. 

აჭარის გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში რთული ტოპონიმების ხზეედრითი წილიც დი- 

დია. თხსულ სახელებში წყობა ძირითადად მსაზღვრელ-სასღერულიანია (წითელტბა. 

ხმელტბა. ეწრიანახო. რუშავი). იშვიათად დასტურდება პოსტპოზიციური წყობის შემთხეე- 

ვებიც (გსაპატარა. კილდეგაჭრილი, ტყეჩიდილი). გეხვდება ორ, სამ, იშვიათად – ოთხშე- 

მადგენლიანი (წყალთავაკე. ჩიტისწყარო, დევთაბაგა, ბტყელკილდიქეეში, ტყიკაციბუდები. 
ბიჭებისანიეაკიოავი. ღორიბუდის კილდიძირი, ურთხნალიღელის ჩანჩქრიძირი) სახელები. 

რთული ტოპონიმების გაფორმებაში მონაწილეობს არსებითი, ზედსართავი, რიცხვითი 

სახელები, სახელზმნები, ზმნიზედები. 

ონომასტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილია ანთროპონიმია (პატრონიმები და 

პერსონთა სახელები). 

ფონეტიკუყრი.,გრამატიკული და სემანტიკური თავისებურებების მიხედვითაც, აჭარაში 

გაერცელებული პატრონიმები საკმაოდ მრავალფეროვან სურათს წარმოაჩენს. აჭარის 

პატრონიმთა ძირითადი ფონდი ქართველურია, მაგრამ დასტურღება ულცყსო წარმომაე- 

ლობის გვარსახელებიც. რომლებსაც ატარებენ ახლო წარსულში აქ ჩამოსახლებული 

სხეა ეთნიკური ჯგუფების (ბერძნები. რუსები, აფხაზები და სხე) წარმომადგენლები. 

ანთროჰონიმები. როგორც წესი, სასოგადო სახელებისიგან მომდჯინარყობს, რომელთა 

უმრავლესობას შენარჩუნებული აქვს ის პირეანდელი სემანტიკური ნიშანი. რაც საფუძ- 

ვლად დაედო მათ წარმოშობას. ასეთებია, მაგალითად, საგტვაროვნო სახელები: ხახუ- 

ტაიშვილი, მჭედლიშვილი, ჩაქველიძე. პირველ გვარსახელში ჩათლად ჩანს, რომ ხახეტაი- 

შვილის წინაჰარი მამაკაცი ხახსუტა იყო,როგორც საგვარეულო შტოს ფეძემდებელი. ხო- 

ლო ვინმე მჭედლის შთამომაელობა მჭედლიშვილებად იწოდა, ჩაქველიძე კი ჩაქველი (ჩა- 

ქვიდან მოსული) კაცის მემკვიდრეა. პატრონიმის მჩიშვნელობასთან დაკაეშირებული ამგ- 

ეარი ინფორმაციები მეტწილად საგვაროვნო სახელებშია შემონახული. 

სემანტიკური თვალსაზრისით, აჭარაში გავრცელებული გვარები შეიძლება დღაიყოს 

შემდეგ ჯგუფებად: 1. ეპონიმური გვარსახელები; 2. ხელობა-მოსაქმეობისა ღა წოდება- 

თანამდებობის ტერმინთა ”შემცეყელი გვარსახელები; 3 ეთნონიმური წარმომავლობის 

გვარსახელები; 4. სადაურობის აღმნი'მენელი გვარსახელები. 

ქართველური გვარსახელების უმეტესობას საფუძელად უდევს საგვარეულო შტოს 
დამწყებ პერსონთა სახელები (ეპონიმები), რომელთა ნაწილი ამჟამად არ გამოიყენება, 

უკეალოდ გამქრალა, ან გეარებშია შემონახული. ზოგიც წერილობით ძეგლებსა თუ 

ხალხურ სიტყვიერებაში “მემორჩა. 

აჭარაში გავრცელებული გვარსახელები, საქართველოს სხეა კუთხვების მსგავსად, 

მეტწილად ეჰონიმ'ერია. ასეთი წარმომავლობის გვარსახელებში ნათლად ჩანს საკუთარი 

  

18 6. კახიძე. ქრისტიანობასთან დაკავშირებული ტოპონიმები მაჭახლის ხეობაში. საერთაშორისო სა- 
მეცნიერო კონფერენცია „დიდაჭარობა“. სულო – დიდაჭარა. 2009. 

19 ი მაისურაძე. ქართული გვარსახელები (სემანტიკა, სტრუქტურა, ეტიმოლოგია). თბ. 1919, გვ. 24, 
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გვარსახელები, ონომასტიკა 

სახელები. მაგალითად, გეარებში: აბაშიძე, ბასილაძე, ბახტაძე, გვიანიძე, ზაქარაძე, ზაქა- 
რიაძე, ივანაძე, კვირიკაძე, მახარაძე, მგელაძე, ოქროპირიძე, ქაეთარაძე, ხინკილაძე, (ჯისკა- 

რაძე და სხე. ამოსავალია პიროვნული სახელები: აბაშ, ბასილი, ბახტა (+ბახატა), გუიანა 

(–გვიანა). ზაქარა, ზაქარია, ივანა, კუირიკა (“-კვირიკა), მახარა, მგელა, ოქროპირი, ქავთარ. 
ხინკილა, ცისკარა. ეს სახელები ასეთივე ფორმებით მოიხსენიება XII-XVII საუკუნეების 

ზსემოთ დასახელებულ წერილობით წყაროში20 მათი უმეტესობა საკუთარ სახელებაღ 

აჭარაში ამჟამად არ გეხედება. 
- უძველესი პერიოდიდან მოყოლებული, XX ს. 20-იანი წლებამდე საქართველოში შემო- 

რჩენილი იყო ბავშვისათვის ორი სახელის დარქმევის ტრადიცია. ამათგან, ერთი ქრის- 

ტიანული უნღა ყოფილიყო, სახელდობრ, იმ წმინდანისა. რომელი/) მონათლულის მფარ- 

ველად. ითელებოდა, მეორე ნებისმიერად შერჩეული და. საყოველთაოდ. გავრცელებული 
სახელიდან მომდინარე, ამგვარი სახელები უმთავრესად სმნური ფუძეებითაა წარმოდგე- 

ნილი და მეტწილად გეარებშია შემონასული2! აჭარაში ასეთი სახელებისაგან მომდინა- 

რე გეარებია: მახარაძე, დარჩიძე და სხე. (შდრ. გამეზარდაშვილი, გამახარაშეილი, 

დარჩიაშვილი. ). 

ეპონიმურ გეარსახელებში ერთიანდება, აგრეთვე, მეტსახელებისაგან მომდინარე 

გეარები. აღსანიშნავია, რომ მეტსახელის შერქმევა ქართველურ მოდგმაში ძეელთაგანეე 

ყოფილა გავრცელებული და დღესაც არაა დავიწყებული. მეტსახელი ან'ე თიკუენი (შდრ, 

აჭარული ლაღაბი. კილი) საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში გეხვდება ღა ზოგ- 

ჯერ ადამიანს ასეთი მეტსახელით უფრო იცნობენ,ეიდრე ჩამდვილი სახელით.22 ამ მხრიე 

არც აჭარაა გამონაკლისი. აქაც საკმაოღ მრაელაღ დასტურდება ფორმითა და სე- 

მანტიკერად საინტერესო მეტსახელები, რომელთა ერთი ჯგუფი მონაწილეობს აჭარაში 

გავრცელებული ისეთი გეარების წარმოქმნაში, როგორიცაა: კეკელიძე,23 მართალიშვილი, 

ჩხაკურაძე, სუქნიშვილი, გამარჯობაშვეილი, გამარჯობაძე, გრძელიძე, დიდიძე, მესხრიკაძე, 

წითელაძე, წინწკალაძე, კაიკაციშვილი და სხვ. ასეთ გვარებს საფუძელად უღევს პიროე- 
ნების დამახასიათებელი ნიშნები24 

ქართული გვარსახელების ერთი ნაწილის წარმომავლობა, მსგავსად ტოჰპონიმებისა. 

სამეჟრნეო საქმიანობას ან თანამდებობა – წოდებას უკაეშირდება: ნამჭედური. ჭედლუ- 

რი, ჭედელეთი, ჭედლიანთი, ჭედლიენთები, მენაღარიშვილი, მექურიძე, მჭედლიშვილი. მენა- 

ფირე, მემარნე, მენაბდე, ხარაზი, ხაბაზი. გვარსახელი მემარნე (მემარნიშვილი) მედვინეობას 

უკავშირდება და მარნის მცეელს, მარნის გამგებელს ნიშნაეს.22? საინტერესოა, აგრეთვე. 

გვარი მენაღარიშეილი. მისი ამოსავალია პროფესიის აღმნიშვნელი სიტყვა მეჩაღარე 

(ნაღარის დამკვრელი თუ მკვთებელი)26 
არაბული წარმომავლობისაა საგვარეულო სახელები: ხაბაზი („პურის მცხობელი. 

მეპურე”, ხარასი Cწუღა-ჩუსტების მკერავიუ27 გვარი მაწარმოებლის გარეშე ქცეულა 

გეარად. 

  

ჯ ტბეთის სულთა მატიანე. თბ. 1977, გვ. 158-16L 

21 იმაისურაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 

22 ალ.ღლონტი. ქართველური საკუთარი სახელები. თბ, 1967, გვ. 2. 
23 კეკელიძის გეარის ამოსავალია კეკელა, რომელიც წინათ მამაკაცსაც რქმევია და ნიშნავს ლა- 

მაზს, კოსტას (ა:შანიძე. კეკელა, კეკლუცი. – კორნელი კეკელიძის დაბადების ზ80-წლისთავისადმი 
მიძღვნილი საიუბილეო კრებული. თბ. 1959, გვ. 23-32, ზ.ჯუმბურიძე. დედაენა ქართული. თბ. 1987, გე, 303), 

24 %.ჯუმბურიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 304-306. 

25 გართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. V. თბ. 1958. 

26 იმაისურაძე. ქართული გვარსახელები (სალექსიკონო ბიბლიოგრაფიული მახალები), თბ. 1990. 
27 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. VIIL თბ. 1964. 
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თავი IX 

სოციალური ტერმინია ამოჩავალი გვარსახელისა აზნაურიძე//აზნაურიშვილი. სამო- 

ხელეო ტერმინებისაგან მომდინარეობს გეარები კალანდარიშვილი და მელიქიშვილი. 

პირველის ფუძე – ქალანთარი თურქულ-სპარსული სამოხელყო ტერმინია და ნი'თნავს 

„ქალაქის თავს“). პოლიციის უფროსს”, მელიქი (არაბ. მალიქ – მეფე) კი კუთხის, სოფლის, 

ქალაქის მმართველს, გამგებელს, მამასახლისის აღმნიშვნელია.28 

ქართულში აღმოსავლური წარმომაელობის კიდეე არაერთი სახელია შემოსული, 

რომელთა ადაპტაციით შეიქმნა არა ახალი სახელი, არამედ მისი ვარიანტი. შემოსული 

სახელები ითვისებენ ქართულ გრამატიკულ პარადიგმებს და სიტყვათმაწარმოებელ. ფო- 

რმანტებს და სხვ. აღმოსავლური სახელების ადაპტაციისა და მათგან ქართული პატრო- 

ნიმების გაფორმებისას ძირითადად გამოყენებულია ქართულში საყოველთაოდ. მიღებუ- 

ლი სადერივაციო ფუნქციით აღჭურვილი ფუძე-ფორმანტები – -შეილი და -ძე. 

ამ რიგისაა გვარები: ქუფთიშეილი, ავჯიშვილი, ყულედჯიშვილი, თოფჩიძე, ქიბარი“მშვეი- 

ლი. შიშმანიძე და სხე. ამ გვარების ამოსავალია აღმოსავლური სიტყვები: თოფი (მე'სარ- 

ბაზჩე). ავჯი (მოჩადირე). შიშმანი (მსუქანი),0 ი ყულეჯი ( თურქ. კულეიჯი: მეკოშკე. კოშ- 

კის მფლობელი. კოშკის მცველი)3! მუფთი (მაღალი თანამდებობის მუსლიმანური სას„ე- 

ლიერო პირი)პჰ2 ქიბარი (თაემომწონე, ამპარტავანი, ამაყი, ქედმაღალი, პატიემოყვარე).33 
აჭარაში გეხვდება საგვარეულო სახელი ათაბაგი, რომელსაც საფუძელად უდეეს 

თურქული წარმომავლობის თაბეგი, რაც ნიშნავს „მამა ბატონს”. ათაბაგი სამცხის მმარ- 

თეელთა სამთავრო წოლება იყო,მაგრამ იგი გეარსახელად იქცა აღმოსავლური ელე- 

მენტი 'მემონახულია სხეა გეარებშიც (უზუნაძე, ხაჯიშვილი. ყურბანიძე). (ცხადია, ისინი 

ეპონიმებად. სამოხელეო თუ სხეა მნიშვნელობითაა ქართულში შემოსული და “შემდეგ 

მათ პატრონიმების წარმოქმნაშიც მიუღიათ მონაწილეობა. 

საინტერესო გეარია მენაფირე, რომელიც მომდინარეობს სიტყეიდან ნაფირი. იგი, 

საბას განმარტებით, „სხეათა ენაა.ქართულად ზროხაკუდი ჰქვიან", სროხაკუდი კი „საყეი- 

რი(ა) მომცრო”.35 მაშასადამე, მენაფირე გვარადქცეული,ხელობის აღმნი'მშენელი ტერმი- 

ჩია (შდრ. გვარი მებუკე), რაც ნიშნავს ნაფირის, ანუ ერთგეარი საყეირის დამკვრელს. 

საეკლესიო ტერმინებისგან უნდა იყოს მიღებული გვარები მგალობლიშვილი. ხუ(ჯი- 

"შვილი, დეკანაძე? და სხე. 

ქართულ გეარსახელებში გარკვეელწილად ასახულია ეთნონიმებიც. აჭარაში დას- 

ტურდება შემდეგი ეთნონიმური გვარები: ლაზიშვილი, სანიკიძე (სანიგიძე), მეგრელიშეი- 

ლიი, მეგრელიძე, მესხიძე, მესხი. სვანიძე, ჩერქეზიშვილი, ქართველიშეილი, დვალიძე, ჭანკუ- 

რიძვ. ჭანიძე, ჯავახიძე და სხე. დვალიძე, ჯანიძე, ჯავახიძე მოხსენიებულია ტბეთის Iელ- 

თა მატიანეშიც?3 ამასთან გასათვალისწინებელია, ისიც, რომ ყველა ეთნონიმური გვარი 

  

28 იქვე, ტ- V, თბ. 1958. 

29 6 გურგენიძე. თურქულიდან ნასესხებ პატრონიმთა სტრუქტურისა და სემანტიკისატვის ქართულში. – 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), #4, 19%, გვ. 162. 

30 ნ.გურგენიძე, მ. ჯიქია. თურქული წარმომავლობის ანთროპონიმები ქართულში. თბ., 19%. 

31 იმაისურაძე. დასახ. ნაშრომი. 
32 უშ, ნიჟარაძე. ქართული ენის აჭარული დიალექტი, ლექსიკა. ბათუმი, 1971, 

33 იქვე. 

34 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. L თბ. 1950. 

35 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. L თბ. 1966. 

36 გეარის ამოსავალი უნდა იყოს დეკანი (ლათა), რომელიც კათოლიკურ და ანგლიკანურ ეკლესია- 

ფი უფროსი მღვდლის, დეკანოზის აღმნიშვნელია (იხ. უცხო სიტყეათა ლექსიკონი. თბ.,, 1989). 

37 „ტბეთის სულთა მატიანე“. თბ. 1977. 
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საოჯაზო და საზოგადოებრივი ყოფა 

შეიძლება არ ასახაედეს სიჩამდეილეს,რადგან არის შემთხვეეა,როცა ეთნიკური სახელი 
მეტსახელად ან ადამიანის საკუთარ სახელადაა გამოყენებული და უკეე შემდეგ მონაწი- 
ლეობს გვართწარმოქმნაში (მაგ,, კახიძე, კახაძე)38 ბუნებრივია, ასეთ შემთხევვაში ეთნიკუ- 
რი სახელი ფაქტობრიეად ანთროპონიმიზებულია ღა ეპონიმების წყებას გაჩეკუთვნება. 

აჭარაში არცთუ ისე ხშირად დასტურდება სადაურობის აღმნიშვნელი გვარსახელე- 

ბი. ასეთებია: კირჩხელი, ბაჯელიძე. იშხნელიძე. ქეღელიძე, ჩაქველიძე, ყარსილიძე. ღორჯო- 

მელაძე. ნოღაიდელი. უკანასკნელის ამოსავალი უნდა იყოს გეოგრაფიული სახელი ნო- 

ღაიდა, რომელიც ფიქსირებულია სოფელ ხინოში (ქობელეთის რაიონი)პ? ნოღაიდელის 

ანალოგიურია ამაღლობელი, რომელიც ადგილის სახელ ამაღლებას უკავშირდება და 

ნიშნავს სოფელ ამაღლების მკვიდრს. თუმცა ამ გვარს რელიგიური წარმომაყლობაც აქვს 

და მაცხოვრის ზეცად ამაღლების ღვეთაებრიე ფაქტთანაა დაკავშირებ,ელი 40 

გეარსახელთა ჩამოთვლილ ჯგუფში შეიძლება ორი ტიმი გამოიყოს: პირველია პ– 

ტრონიმები, რომელთაც არა აქვთ დართული სპეციალური ონო-მორფემები (ჯაყელი. ამა- 

ღლობელი, კირჩხელი, ნოღაიდელი), მეორე კი პატრონიმიული სუფიქსებით გაფორმებული 

გვარსახელები. 

კირჩხელი და მისთანა გვარები ფაქტობრივად პატრონომებადქცეული საღაურობის 

აღმნიშენელი სიტყვებია, რომლებსაც აწარმოებს -ელ– სუფიქსი. გეარი ბაჯელიძეც სადა- 

ურობის აღმნიშენელია (ბაჯი-ბაჯელი-ბაჯელიძე), ოღონდ მათ დაერთეის სპეციალური 

საგვაროყნო სუფიქსი -ძე. აქაც ორგვარი მოდელი ეიძლება გამოიყოს: ვრთ ემთხვევა- 

ში უცელელად წარ-მოდგენილ საღაურობის სიტყვას ერთეის -ძე (ჩაქველიძე, ჯაყელიძე). 

მეორე შემთხეევაში სადაურობის სიტყეა ნაწარმოებია -ა სუფიქსით (ყარსყლაძე, დორ- 

ჯომელაძე), რომელიც მაკერძოებელი ფუნქციის მქონე ხმოვნადაა მიჩნეული. იგი სასო- 

გადო სახელს საკუთარ სახელად აქცევს4! ამდენად, თუ ჩაქველიძე, ჯაყელიძე ტიპის 

გეარები უეჭეყლად სადაურობის აღმნიშვნელია, ყარსილაძე, ღორჯომელაძე მოდელის 

პატრონიმებში შესაძლოა ყარსილა და ღორჯომელა საკუთარი ან მეტსახელები უჩნდა 

იყოს. 

სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვებისაგან მიღებული პატრონიმი მეორეულია, რადგან 

მის მატარებელს ადრე სხვა გვარი უჩნდა ჰქონოდა. მაგრამ საცხოვრებელი ადგილის 

შეცვლასთან დაკავშირებით ახალი გვარი მიიღო, რომელშიც მისი თავდაპირველი საც- 

ხოერისი ადგილი აისახა, ნამდეილი გვარი კი უმეტეს შემთხეევაში მეხსიერებას არ შე- 

მოუნახაეს. 

აჭარაში გავრცელებული პატრონიმები მეტწილად გვარის მაწარმოებელი სუფიქ- 

სებით (-ძე,-შვილი) არის გაფორმებული. რაოდენობრივად უფრო ხშირია -ძე დაბოლოე- 

ბის გეარები, შედარებით ნაკლები -შვილ-ზე დაბოლოებული, ხოლო იშვიათი -იაჩ- 

(ავალიანი. დადიანი, «ჯაიანი, ახვლედიანი), -ან- (წილოსანი). -ურ- (გახტანტური), -ოვაწ- 

(ჩიქოვანი),-იონ- (ბაგრატიონი) და სხვა სუფიქსებით ნაწარმოები პატრონიმები. 

აჭარაში გვხვდება აგრეთვე ზანური წარმოების გვარები, რომლებიც გაფორმებულია 

ზანურისათვის ნიშანდობლივი სუფიქსებით: ხალეაში, ჯაში, მემიშიში. თანდილავა. გუ- 

გუნავა, ქიქავა, ფაღავა, წუწუნავა, ჭყონია, ჟორდანია, ხვიჩია და ა.შ. 

დასტურდება აგრეთეე იშვიათი გაფორმების გვარებიც, რომელთაგან აღსანიშნავია 

  

_-––_– 

38 ის, ზ.ჭუმბურიძე. რა გქეია შენ? თბ., 1982, გე, 99. 

39 გ ბედოშვილი. ზოგიერთი ქართული გეარის წარმოშობის ისტორიისათეის. – ეტიმოლოგიური ძიე- 
ბანი. თბ» 1987, გე. 67-68). 

40 გბედოშვილი, ანთროპონიმული დაკვირეებანი. IV, – ეტიმოლოგიური ძიებანი, VL თბ. 1977, გვ. 31-32. 
41 ი მაისურაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 
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თავი IX 

მოწყობილი. იგი არსებითად -ილ- „სუფიქსით ნაწარმოები წარსული დროის მიმღეობური 

ფორმაა. გვხვდება ორმაგი სუფიქსაციიო (ვა+ძე, იან+ძე) ნაწარმოები რამდენიმე გვარი: 

ჯიჯავაძე, ჟიჟავაძე, ჩიჯავაძე, დადიანიძე. ციციანიძე და. სხე. 

ამგვარად. განხილული ონომასტიკური მასალა ძვირფას ინფორმაციას იძლევა აჭა- 

რის მოსახლეობის სოციალური და სამეურნეო ყოფის, რელიგიური რწმენა-წარმოდგენე- 

ბის. მონათესავე და არამონათესავე ხალხებთან ურთიერთობის, ყნის ისტორიისა და. სხყა 

მნიშვნელოვანი მოვლენების შესახებ ამ ასრით, აჭარსს ონომასტიკური მასალა 

პირველხარისსოვანი წყაროა სამსრეთ-დასაელეთ საქართველოს ისტორიის, ყოფისა და 

კულტურის მნიშენელოვანი საკითხების მეცნიერული შესწაელისათვის. 
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მთხრობელ აყარელთა ტიპები 

 



სამსა. 
გლ 

 



აქარელია ფეიპმუი (XIX 6. 1 სნასქგარი, 

 



აჭარის მობპეაპბპენი 

შს» IM. ს   
6ირ



შემოკლებანი 

ადდლ – აჭარული დიალექტის დარგობრიეი ლექსიკა 
ამყკს – აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის საკითხები 

ამსყს – აჭარის მოსახლეობის სამეურჩეო ყოფის საკითხები 

ბსკიშ – ბათუმის სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტის შრომები 
ენიმკი – ეჩის, ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი 

თსუ – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
იიშ – ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ჰეჰ – კაეკასიის ეთნოგრაფიული კრებული 

კიეძს – კულტუროლოგიური და ისტორი'ელ-ეთნოგრაფიული ძიებანი საქართველოში 

მსე – მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის 

მსკი – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის 

სინ – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 

სის – საქართველოს ისტორიის საკითხები 

სსმმ – საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე 

სცსა – საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო არქიეი 

რსპა – რუსეთის საგარეო პოლიტიკის არქივი (რუს. «#4#0XV8 8MCVIM6წ იობის წილლII») 
სდსზ – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზეპირსიტყეიერება 

სდსინ – სამხრეთ-დ. სავლეთ საქართველოს ისტორიის ჩნარკვეეები 

სდსის – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიის საკითხები 

სდსძ – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები 
სდსყე – სამხრეთ-დასივლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა 

სდსკყს – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს კულტურისა და ყოფის საკითხები 

სდსეპ – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეთნოლოგიის პრობლემები 

სსიეს – სამხრეთ საქართყელოს ისტორიისა და ეთნოგრაფიის საკითხები 

ფსაძ – ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები 

ქეი – ქართველი ერის ისტორია 

ქცა – ქართლის ცხოვრება 

პქალძ – ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები 

#წX93 111LII6I. – #/ს6X83CXIIM IIMCIოს/I 8368. IMI6ი81/0%I # MCI00MI 

ტ#IბM – VII, C06028Mხ16 I28ცI83CICII ,(30X6070LIIV66M0/1 IC0CMMIMICMC# 

უვ – ხი38MXII#CMIIVI 36CIMV 

83 – 8იი00C" 51იიიოიმრ!! I 0V3M" 

XIMIIII – X6C/იხვი MMIIMC6იCX82 1Iმ00MM0-0 060803088 
ჰყ0ესსილ –38ი#V06VV LC28%23CMიი 019690 IMMMიტიმ0იიო ი წV/CCIდI0 ICიივრ9ყრიIი0 06VI6CC182 

II" – Mვ8ნCოIM #ტM20CMIIM LI8/M 

ყხიიი – M386ოღ-M IC88M33000% ი”ირიმ I/MიCივიიიღთი ჩ0CCIVCდ0 I 6იოი2რVM946Cი00(0 06სI2C83 

ყიC – IC88M03CVIMI) 3”სიოივდაო6CXV#M C600MVX 

MI – MვოინიMმის) I9#% 1დ0ი0ღრVII XL68M238 

0 – 0ყბიMი 3-ხ0თოევრ" #უვლ"""' 

C4 – C08ლ”0L8#M /ს0XC0/0IV# 

CMII)ნIXIM – C801 M8XC0M89M08 #10 II3VM6VIIII0 2M0M0MIIMტCI00 6ხ(-მ 38(3818300 0 M08ი 

CM0MIII.  – C60008MIX M0>60MV89ი08 II 00MC0LM# M6C-9M0CLCჩ II იი6MCი LC88Iთ39 

წიიო: – I0VVIხ) LC88M83CM0(0 06სI6CI88 CC9ხCV0+0 X038ჩლ88 
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ბტამომცემლობის დირექტორი 

, ნანა ხახუტაიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ლალი კონცელიძე 

ტეძნ. რედაქტორი და დამკაბადონებელი რუსუდან მებრელიშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 08.04.2010 

ქაღალდის ზომა 60X84 I/8 

ფიზიკური თაბახი 38 

ტირაჟი 1000 

ფასი სახელშეკრულებო 

ს 

ტომის საილესტრაცით ნაწილში გამოყენებულია მხატეარ-არქიტექტორების: ეიქტორია (ალა) 

პაპლავსკაიას, ვალერიან ილიუშინის ალფრედ ეპიტაშვილის, ჯემალ მიქელაძის, რეზო 
მიქელაძის, ანზორ ჯაველიძის, სიმონ ართმელაძის, ანზორ ქალდანის, გურამ ჟეანიას, გოჩა 
არჩვაძის ნამუშევრები. სეირან ბაროიანის, ნოდარ კასიძის, ჯემალ ვარშალომიძის, ჯემალ 
მიქელაძის, ნეჯად ჩიჯაეაძის, შოთა მამულაძის, რევაზ კასიძის მიერ გადაღებული ფოტოები (ინა- 
ხება ბათუმის ნიკო ბერძენიშეილის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ეთნოლოგიის გახყო- 
ფილების არქივში), აგრეთვე საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო არქიეში, აჭარის ასელ- 
მწიფო შე სეუმში, ბათუმის არქეოლოგიურ მუზეუმში, სარეყლამო სააგენტო შმ.ჰ.ს. „CL 12:ჩ5ICM 

CL0სL--ში დაცული მასალები. 

ბაქოსიცენლობა „'ყ(ეთა რუსთსაყელის სახსლეწიყო უნივერსიტეტი” 

პოლიბზრაფიული მომსახურება შპს „-4MI+“


