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წიგნში თავმოყრილი წერილები ქართული მწერლობის. 

კულტურის, სალიტერატერო ენის განვითარების აჯ- 

რეთვე ქართველი ხალხის უძველესი ისტორიის საკითხებს 

ეძღვნება. მათი უმრავლესობა დაწერილია იმ შთაბეჭდილე- 

ბათა და მოსაზრებათა საფუძველზე, რომლებიც ავტორს აღე- 

ძვროდა ამა თუ იმ ახალი ნაშრომის გაცნობისას ამან გან- 

საზღვრა სათაურიც –- „წიგნი დღა მკითხველი4, 

18200212136 ხესმ3 8უ0MC0890უ008)!4 

ILIIIIIმ X 91700 

(”II2 Iიჯ“3I9MCIL0M #3MI1:8) 

II512161ხლ0X180 «C2გ6ყ012 C218ი0180210»+, 

ML20;#2#IIIL8II1I), 5, 1971.



ფიჰრები მომკვლის პოქმზიისთვის 

თუ გულდასმით დავუკვირდებით თანადროული მსოფლიოს კურ. 
ტურული განვითარების ტენდენციებს, სხვა დამახასიათებელ ნიშანთა 

შორის კიდევ ერთს შევამჩნევთ. ეს არის სწრაფვა მთლიანობისაკენ, 
სინთეზისაკენ. 

უკანასკნელი საუკუნეების განმავლობაში კულტურის ყველა სფე- 
როს დაეტყო დანაწევრება, დიფერენციაცია, განკერძოება. ეს პროცე– 

სი განსაკუთრებით დაჩქარდა XVIII-- XIX საუკუნეებში და XX საუ- 
კუნის პირველ მესამედში თავის ზენიტს მიაღწია. ასე, მაგალითად, თუ 

ავიღებთ მეცნიერების დარგებს, ძნელი დასანახი არ იქნება რომ ამ 

დარგთაჟან ყოველი მათგანი (იმის კვალობაზე, თუ როგორი ინტენსი- 

ვობით იკვლევდა თავის საგანს) ნაწევრდებოდა, ქვედარგებად, ახალ 
და ახალ განმტოებებად იყოფოდა. 

ეს ყოველივე იყო შედეგი ადამიანის გაცნობიერებული ან ზოგჯერ 
გაუცნობიერებელი სწრაფვისა –– მაქსიმალურად მოეცვა, შეესწავლა 

და შეეცნო როგორც გარე, ისე შიდასამყარო, მიუკვლეველი არ დაე– 
ტოვებინა არც ერთი, თუნდაც უშორესი კუნჭული. 

ხელოვნებაში ამ პროცესმა თავი იმით იჩინ,ა რომ მხატვრულად 

იქნა „ათვისებული“ სინამდვილის წარმოუდგენლად რთული, უღრანი 

და გაუვალი სფეროები, ხოლო ამ „ათვისების, პროცესში ხელოვნე- 

ბის დარგები მანაჭდე არწახულ დიფერენციაციას განიცდიდა. გაჩნდა, 

მაგალითად, „სოციალური რომანი4ი, „ფსიქოლოგიური რომანი“, სამეც- 

ნიერო–ფანტასტიკური და ასე და ამრიგად... მიკვლეულ და შესწავლილ 

იქნა კაცობრიობის სოციალური, ბიოლოგიური, ინტელექტუალური თუ 

სხვა იმპულსები. არ დარჩენილა არსებობის ვგონებ არც ერთი ფორმა, 

რომელსაც ხელოვნება არ მისწვდომოდა. 
კულტურის სფეროთა ამ თავდავიწყებული დიფერენციაციია, გა5ნ- 

ცალკეეების, დანაწევრების, როგორც ჩანს, კანონზომიერი პროცესის 

თავისებურება ის არის, რომ ადამიანის თვალსაწიერს დროებით ავიწ- 
როებს, მის ყურადღებას ერთი გარკვეული არხით მიმართავს და კერ– 

ძოს, ცალკეულის ჩხრეკისას ზოგადის, მთლიანის ხილვას უძნელებს. 
_ ერთი მაგალითი: ფსიქოლოგიის, როგორც ექსპერიმენტული მეც– 

ნიერების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე აღმოჩნდა, რომ ზოგიერთი 
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ფხიქიკური მოვლენის საფუპველი ფიზიოლოგიურ–-ფაქტებში ყოფილა 
საძიებელი. ამ მხრივ მიმართულმა კვლევა-ძიებამ მეცნიერთა ნაწილი 
ისე გაიტაცა. რომ ცნობიერების როლე მათ საერთოდ გამორიცხეს და 
ადამიანის ქცევა მთლიანდ ფიზიოლოგიურ რეაქციებზე დაიყვანეს 
(ბიჰევიორიზმი). მსგავსი მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლება 
როგორც მეცნიერების, ისე ხელოვნების სფეროდან. 

ხსენებული დიფერენცირების, დანაწევრების პროცესი, როგორც 
აღინიშნა, განსაკუთრებით თვალსაჩინო შეიქნა უკანასკნელ საუკუ- 
ზეთა განმავლობაში. მაგრამ ამ პროცესის სათავეები გაცილებით უფრო 
ზორს არის საძიებელი; კაცობრიობის კულტურული განვითარების ის– 

ტორიას აღმა რომ ავყვეთ, ბოლოს და ბოლოს მივაკვლევთ ხანას, რო- 
დესაც ადამიანის სულიერი ფასეულობანი დაუნაწევრებლად, მთლიანი 
სახით იყვნენ წარმოდგენილნი და როდესაც ადამიანს აზრადაც არ მოს– 

დიოდა მათი გათიშვა. ეს გახლდათ ანტიკური ეპოქა, რომლისთვისაც 
ყველაზე ნიშაადობლევი ის იყო, რომ სინამდვილე (გარე თუ შიდა სამ- 
ყარო) განიხილებოდა, შეისწავლებოდა და იწვდომებოდა როგორც 
მთლიანობა, და ამ განხილვის, შესწავლისა და წვდომის შედეგი გამოი- 

ხატებოდა ერთი სიტყვით -– სიბრძნე. სიბრძნე შეიცავდა ყველა მეც- 
ნიერებას, შეიცავდა „ფილოსოფიას, შეიცავდა ხელოვნებას... 

ის, რასაც ჩვენ ხელოვნებას ვუწოდებთ, ამ დროისთვის სიბრძნის 
წიაღში მკვიდრობდა და მისი სხვაგვარი „რსებობა ვერც წარმოიდგი- 
ნებოდა, მთლიანი ადამიანი შეიცნობდა მთლიან სინამდვილეს (ღმერ– 
თების ჩათვლით) და ამ შეცნობის შედეგი ვლინდებოდა აგრეთვე მთლი- 
ახობად –- სიბრძნედ. 

მაგრამ ამ მთლიანობას ჰქონდა ერთი ·თვისება რომელიც იმანე– 
'“ნტურად განაპირობებდა მის დაშლასა და დანაწევრებას: ეს იყო დიფუ- 
ზიური მთლიანობა და არა ჭეშმარიტი სინთეზი ადამიანის სულიერ 
ფასეულობათა. ჭეშმარიტი სინთეზის მოსაპოვებლად, როგორც ახლა 

უკვე თვალსაჩინო შეიქნა, აუცილებელი იყო ამ მთლიანობის დარღვე– 
ვა და მისი ცალკეული ინგრედიე5ტების უკიდურესი დიფერენცირება, 

რათა ეს ინგრედიენტები შემდგომ კვლავ შერწყმულიყვნენ ახალ, უფ– 
რო მაღალ საფეხურზე. 

კულტურის ისტორიას აღნუსხული აქვს სახელი იმ მოაზროვნისა, 

ვინც ეს პირველად იგრძნო და ვინც პირველი კადნიერი ნაბიჯები გადად– 
გა არსებული მთლიანობის ჰარმონიის დასარღვევად: ეს იყო არისტო– 
ტელე. ეს მან გამიჯნა პირველად ფილოსოფია მეცნიერებათაგან, მეც- 
ნიერებათა დარგები –- ერთიმეორისგან, ხოლო ხელოვნება –– ყოვე- 

ლივე დანარჩე5ნისგან. 

ამ დროიდან იღებს სათავეს ზემოხსენებული პროცესი, ხოლო ზე– 
ნიტს, როგორც ითქვა, ჩვენი საუკუნის პირველ მესამედში აღწევს. 
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რაღა თქმა უნდა. შუა საუკუნეებშიც და შემდგომშიც იყვნენ 

მთლიანობის წვდომის უნარის მქონე ადამიანები. ეს ადამიანები თავის 

თავში წინასწარ ახორციელებდნენ იმ უმაღლეს სინთეზს, როჭელიც 

ახლაღა ისახება კაცობრიობის მეტე ნაწილისათვის, მაგრა3 ასეთ5ი თი–- 

თებზე თუ ჩამოითვლებიან და მათ, როგორც მოგეხსენებათ, გენიოსებს 

ვუწოდებთ ხოლმე. ერთ-ერთი მათგანი იყო სწორედ ოუსთაველი, რო- 
მელმაც პოეზია კვლავ სიბრძ5ის დარგად გამოაცხადა. 

თანამედროვე ადამიანისთვის დღითი დღე აშკარავდება, რომ კა– 

კობრიობის სულიერი ცხოვრების ყველა სფერომ დაიწყო გამომჟღავ– 

სება მთლიანობისკენ, სინთეზისკენ სწრაფვის ტენდენციისა; ავალიხის, 

ძირამდე ჩხრეკის, საწყისთა ძიების ხანგრძლივ ეპოქას მოსდევს სინ- 

თეზის, საწყისთა ერთობის წვდომის ეპოქა. 
ეს ითქმის როგორც მეცნიერებათა ცალკეული დარგების, ისე ფი- 

ლოსოფიისა და აგრეთვე სელოვხების შესახებ. ყოველი ცალკეული დარ- 
გის მეცნიერი უკვე გრძნობს არა მარტო მომიჯსაკკ, არამედ ერთი შე– 
ხედვით შორს მდგარი დარგების მიერ მოპოვებულ მიღწევათა და დას- 

კვნათა გათვალისწინების აუცილებლობას; ყოველი ჭეშმარიტი ხელო- 

ვანი მიისწრაფვის მაქსიმალურად გაიფართოოს თვალსაწიერი და ოდ- 
ენ საკუთარი (თუნდაც უაღრესად მნიშვნელოვანი) გამოცდილების 

ასაბარა აღარ წარდგეს მკითხველის, მაყურებლის თუ მსმენელის წინა– 
პე (აქ, ცხადია, იგულისხმება არა ცოდნის მექანიკური შეძენა-გადაცე– 

მა, არამედ არსებობის უღრმეს საწყისთა წვდომისა და გააზრების უნა- 

რისთვის ზრუნვა). 
ამრიგად, სულიერ ფასეულობათა უმაღლესი სინთეზი -- ასეთა> 

“ეიძლება (დაისახოს მომავლის კულტურა, რომელიც ყველაზე უკეთ 
გამოიხატება ალბათ ისევ ერთი ცნებით -–– სიბრძნე. და, თუკი ეს უნდა 
აღსრულდეს, მაშინ ისიც უეჭველია, რომ მომავლის პოეზია გეშმარი–- 
რად სიბრძნის ერთი დარგი იქნება. 

თუკი ამასთან დაკავშირებით ვისმე აღეძვრის კითხვა –– როგორ- 

ღა უნდა იტვირთოსო სიბრძნით დამძიმებულმა პოეზიამ უბრალო კაცო- 

ბრიული განცდებისა და ვნებების მატარებლის როლი, ამ კითხვის პა- 

ეუხსაც ისევ და ისევ „ეეფხისტყაოსანში“ მრაკვლევს. 

1967



ემეთლიანი საქართველოს მესიგბყვე 

ყოველივე რომ შეიკრიბოს, რაც კონსტანტინე გამსახურდიას შე- 

მოქმედების ირგვლივ თქმულა, არაერთი ტომი აიკინძებოდა. მისი 

თხზულებების შესახებ ამთავითეე იწერება სამეცნიერო გამოკვლევები 
და დისერტაციები. ისიც უცილობელია, რომ მომა=კალმი კიდევ უფ- 

რო მრავლად დაიწერება ამგვარი გამოკვლევები. რადგან ჩვენ მოწმენი 
ვართ ნიშანდობლივი მოვლენისა: რაც დრო გადის, მით უფრო ცხოველ 
ინტერესს იჩენენ მკითხველნი კონსტანტინე გამსახურდიას შემოქმე– 
დებისადმი (ამ მხრივ მისი მწერლური ბედი ვაჟა-ფმაველასას მოგვა- 
გონებრი). 

"ოღონდ ამ წერილს არა აქვს გამოკვლევის პრეტენზია. ერთსა თუ 
ორფორმიან სტატიაში არამცთუ ანალიზი, ყოველივე იმის წვრილად 
აღნუსხვაც კი ძნელია, რასაც კონსტანტინე გამსახურდიას რჩეულ 
თხზულებათა რვატომეული (ჩემი გამოთვლით 350-მდე საავტორო 

თაბახი) შეიცავს. აქ არის როგორც ორიგინალური, ისე თარგმნილი 

პროზა და პოეზია, ესსეები, ლიტერატურის ისტორიისა და პრეტიკის 

საკითხები, კრიტიკა, პუბლიცისტიკა, ენის პრობლემებისადმი მიძღე–- 

ნილი წერილები... აქ არის დასავლეთი და აღმოსავლეთი, თანადროუ- 

ლობა და შორეული წარსული... და, რაც უმთავრესია, აქ არის სა- 

ქართველო. 

სიტყვა მისი იყო შეზავებულ მარილითა მადლისა5თა. 

გიორგი მერჩულე 

სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე ნაგედისა. 

შოთა რუსთაველი 

კონსტანტინე გამსახურდიას მწერლური ბედი კიდევ ერთი რამით 

ჩამოჰგავს ვაჟა-ფშაველასას: როგორც ვაჟა-ფშაველას, ისე კონსტან- 

ტინე გამსახურდიას ენობრივმა პოზიციამ თავ-თავის დროს ერთგვარი 

შოკი დამართა მკითხველი საზოგადოების საგრძნობ ნაწილს და რო- 
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გორც ერთია, ისე მეორის ენას კრიტიკა ხმალამოწვართული შეეგება. 
ნიშანდობლივია, რომ ვაჟა-ფშაველას ენას უწუნებდა თვით აკაკი წე- 
რეთელი, –– მეცხრამეტე საუკუნის ქართული კულტურის ერთ-ერთი 
საჭეთმპყრობელი, ხოლო კონსტანტინე გამსახურდიას ენობრივ პოზი- 
ციას ვერა და ვერ შეურიგდა ისეთი შესანიშნავი მოქართულე, როგო– 
რიც იყო გერონტი ქიქოძე. 

თქმა არ უნდა, გემოვნება ფრიად და ფრიად სუბიექტერი ფენო- 
შენია. ისტორიამ საკმაოდ აღგვინუსხა შემთხვევები როდესაც ერთ 
დიდ მწერალს მეორე დიდი მწერლის შემოქმედება მაინცდამაინც გულ- 
ზე არ ეხატებოდა ხოლმე (ჩინებული ნიმუში: ტოლსტოის დამოკიდე– 

ბულება შექსპირისადმი). მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში გემოვნების თან- 

უხვედრელობის გარდა სხვა რამეც იყო საჩინო: როგორც ვაქა-ფშავე– 

ლას, ისე კონსტანტინე გამსახურდიას მკითხველთა საგრძნობ ნაწილს 

ათეული წლები დასჭირდა, რათა ქართული სიტყვის ამ დიდოსტატების 

ენისადმი თუ აშკარად მტრული დამოკიდებულების არა, ყოველ შემთ- 

ხვევაში აშკარა უნდობლობის გრძნობა გაჰქარწყლებოდა. ასეთ ვითა- 

რებაში ნონსენსი იქნებოდა სუბიექტური გემოვნების ფაქტორისთვის 

ხელის შეწმენდა და საქმის ამით მიფუჩეჩება. საკითხი ცოტათი უფრო 
გულდასმით გამოძიებას მოითხოვს. მით უმეტეს, რომ, თუ ვაქა-ფშა- 
ველას ენის მისამართით აუგის თქმას დღესდღეობით ვაგლახად ვეღა– 

რავინ კადრულობს, კონსტანტინე გამსახურდიას ენის „ხელოვნურობი- 

სა“ და „არქაულობის“ გამო ზოგჯერ დღესაც არ იშლიან ქირქილს არა–- 

კომპეტენტურ მკითხველთა წრეებსა და კომპეტენტურ დაწესებულე- 
ბათა კულუარებში. 

საკითხის ისტორიას მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგამდე მივყა- 
ვართ. დაემხო ქართული სახელმწიფო და მოიშალა ქართულის, რო- 
გორც სახელმწიფო ენის, ფუნქციები. ამას შედეგად მოჰყვა ნახევარ- 

საუკუნოვანი ვაკუუმი ქართული სალიტერატურო ენის განვითარებაში. 

და როდესაც თერგდალეულებმა თავს იდღვეს ქართულის აღმაორძინე– 
ბელთა დიადი მისია, აღმოჩნდა, რომ სამკალი იმდენი დაგროვილიყო, 

მომკელთა ერთი და ორი თაობა ვერას გააწყობდა. ხოლო უფრო მოგ- 
ვიანებით ისიც ცხადი შეიქნა, რომ ქართული ენა ოდინდელ ბრწყინვა- 
ლებას ვერასგზით ვერ დაიბრუნებდა, ვიდრე არ გამთლიანდებოდა ქა- 
რთული კულტურის განვითარების ხაზი, მეცხრამეტე საუკუნის პირველ 

ნახევარში ხელოვნურად და ნაძალადევად გაწყვეტილი. მთელი ულმო- 
ბელობით წამოიჭრა საკითხი: ან შევძლებდით იმის ორგანულად მშეწო- 
ვას და შესისხლხორცებას, რაც ქართულ კულტურას მეცხრამეტე საუ- 
კუნემდეც შეექმნა, ან არადა უნდა დავჯერებულიყავით იმ ხალხთა 

ხვედრს, ვისაც მეცხრამეტე თუ მეოცე საუკუნემდე დამწერლობაც არ 
ჰქონია საკუთარი. ეს საკითხი თავად ცხოვრებამ გადაჭრა: მეოცე საუ- 
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კუნეში აღდგა ქართული სახელმწიფოებრიობა და ქართული ენა კვლავ 
სახელეწიფო ენად იქცა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ქართველ კაცს კვლაე- 
მიეცა საშუალება სწავლა-განათლება მიიღოს თავის მშობლიურ ეხნა- 
ზე –– ქართულ სალიტერატურო ენაზე. ხოლო ქართული სალიტერატუ- 
რო ენა თხუთმეტ საუკუნეს მაინც ითვლის ისტორიად. 

აი, აქ არის დამარხული საიდუმლო. ვაჟა-ფშაველას ენობრივი აო- 
ზიცია გულისხმობდა როგორც თერგდალეულთა კულტურული მონაპო- 
ვრების ათვისებასა და დიალექტური მასალის მოხმობას, ისე ჟამთა 
სიავის გამოისობით მივიწყებული მრავალააუკუნოვანი სალიტერატუ- 
რო ქართულის გამოყენებასაც. ამ საკითხში კარგად გაურკვეველ პირთ 

მართებთ გაიხსენონ ხოლმე ვაჟა-ფშაველას სიტყვები: „... ხშირად გამი- 
გონია ზოგიერთი ჩვენის მწერლისაგან სამდურავი –– დაძველებული. 
უვარგისი ფორმები ნუ შემოგაქვს მწერლობაშიო, რაც დაძველდა, 

აღარ ვარგა, ის უნდა. გავიტანოთ და სანაგვეზე გადავაგდოთო,... ამის- 

თანა სამდურავი, რა თქმა უნდა, უმეცრების ბრალია და, ხომ მოგეზსე- 

ნებათ, უმეცრებასავით თამამი არა იქნება რა. არა მგონია შეედარებო- 

დეს ერთი საგანი მეორეს ისე, როგორც მდინარე და ენა. რითი ჰგავს 
ენა მდინარეს? იმითი, რომ, რაც ერთხელ მდინარეს გემო და თვისება 
მიუღია, თუ ხელოვნურად არ მოსტაცე, არ წაართვი, იგი თავისთავად 

არასოდეს არ დაჰკარგავს... ვისაც ჰსურს ამ მდინარის წყალი იგემოს და 
დააფასოს, იგი ბოლოში, სადაც მღვრიე მოდის, კი არ ამოჰკრეფს, არა- 

მედ სათავეს მიჰმართავს... ეს სათავე ენისა გახლავთ ძველთა ნიჭიერ 
მწერალთა ნაწარმოებნი, ის ქართული თემები, სადაც დღევანდლამდე 
შენახულა შეუბღალავად, უმწიკვლოდ ქართული ენა". 

ჩვენ ზოგჯერ ერთობ სწორხაზობრივად გვესმის ილია ჭავჭავაძი- 
სა და მისთა მოდასეთა ენობრივი ორიენტაცია. არასგზით არ გვსურს 
გავითვალისწინოთ, თუ როგორ მკითხველს გულისხმობდა მათი ნაწე– 

რები: ეს გახლდათ ბატონყმობის უღლისაგან ახლად თავდახსნილი 
მშრომელი ხალხი და ეროვნული კულტურის ნიადაგს სანახევროდ მო- 
წყვეტილი ან სულაც მოწყვეტილი ინტელიგენცია, ––- საკმაოდ დაბა– 
ლი დონის მკითხველი მასა (ილია ქავჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და ზო- 

გიერთი სხვა იმდროინდელი მოღვაწის ნაწერები დღესაც რომ სიტყვა- 

კაზმული მწერლობის მარგალიტებად რჩება, ეს მათი მაღალნიჭიერე- 

ბის წყალობაა და არა მათი მიზანდასახულებისა). ეს მკითხველი მასა 
შედარებით იოლად მოსანელებელ საზრდელს მოითხოვდა. თერგდა- 

ლეულთა თაობა მიზნად ვერ დაისახავდა წარსულ საუკუნეთა კულტუ- 

რასთან ორგანული კავშირის აღდგენას. ან კი რასთაზ უნდა აღედგი- 

ნათ კავშირი? V-- XVIII საუკუნეთა ლიტერატურის უმნიშვნელოვანე- 

სი თხზულებანი ამ მკითხველი მასისთვის ნამდვილ ტერა ინკოგნიტას 
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წარმოადგენდა (მასობრივი ტირაჟით დასტამბვის გამო რომ აღარაფერი 
ვთქვათ, მრავალი ბრწყინვალე ძეგლი საიმდოოოდ მიკვლეულიც არ 
კოფილა). მხოლოდ ერთეულ მოღვაწეებს ჰქონდათ ასე თუ ისე წარ- 
მოდგენილი, თუ რა საგანძურს ინახავდნენ „ძველთა ნიჭიერ მწერალ- 
თა ნაწარმოებნი“, 

სხვა მიზეზთა გარდა ამიტომაც იქცა ვაჟა-ფშაველა მომავალ თა- 

ობათა მწერლად. მის თანამედროვეთაგან ერთეულები თუ ხვდებოდ- 

ნენ (ისიც მეტწილად ინტუიციით), რა მასშტაბის გენიოსი წამომარ- 

თულიყო მათ წინაშე. დანარჩენთათვის, უმრავლესობისთვის იგი ფშა- 

ველ მოლექსედ, საკმაოდ ახირებულ ენაზე მეტყველ მოშაირედ დარ- 
ჩა. აგერ, ჩვენი საუკუნის ოციან წლებშიც კი ითქვა –- ვაჟა-ფშავე–- 

ლა ჩამორჩენილი ადამიანი იყოო! 

ამიტომვეა, რომ, რაც უფრო ღრმად ვსწავლობთ ქართულ კულ-– 
ტურას მის მთლიანობაში, რაც უფრო სრულად ვითვალისწინებთ თხუთ- 

მეტსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის უნივერსალურ ხასიათსა და 

მისიას, მით უფრო გვიორკეცდება და გვიათკეცდება ვაჟასადმი თაყ- 

ვანისცემის გრძნობა. საჭირო შეიქნა აღზრდილიყვნენ ახალი თაობე- 

ბი სახელმწიფურად მოაზროვნე თაობები, რომელთა შეგნებაში 

ცნება „საქართველო“ აღარ იქნებოდა გარეშე მტრებთან უსწორო 

ბრძოლით ილაჯგაწყვეტილი, პარტიკულარიზმის მარწუხებში სულის 
მღაფველი, კლასობრივი წინააღმდეგობებით დაწეწილი მეათეხარის- 
ხოვანი ქვეყნის სინონიმი, თაობები, რომელთა თუნდაც სასკოლო გა-; 
ნათლება თავისთავად გულისხმობს იაკობ ხუცესისა და იოანე საბანის- 
ძის, გიორგი მერჩულესა და „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ გადმომქართუ- 

ლებლის, ათონელებისა და რუსთაველის, სულხან-საბა ორბელიანისა 
ღა გურამიშვილის ნაღვაწის გაცნობას და რომელთაც არქივებში აღარ 
სჭირდებათ სიარული ყოველივე ამის მისაკვლევად. 

რდიტყვამ მოიტანა და აღვნიშნოთ: ძირითადად ზემოაღნიშნული 

ვითარება იყო აგრეთვე ვასილ ბარნოვის თხზულებათა ნაკლები პოპუ- 
ლარობის მიზეზი. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას: გაივლის მცირე ხა- 
ნი და ქართველი მკითხველი ხელმეორედ აღმოაჩენს და დაეწაფება ამ 
უბადლო პროზაიკოსს.) 

კონსტანტინე გამსახურდიას თხზულებათა პირველი მკითხველნიც 
არ ყოფილან სათანადოდ მომზადებულნი, რათა უჭირველად გარკვეუ- 
ლიყვნენ მისი ენობრივი ორიენტაციის არსებაში (ცხადია, აქ იგულის- 
ხმება მკითხველთა ძირითადი მასა. ერთეულებისა თუ ათეულების გამო 

არას ვამბობ). „დიონისოს ღიმილის“ ენობრივმა ქსოვილმა უკვე საკ- 

მაოდ შეაცბუნა მკითხველი. ამას ზედ დაერთო თავად მწერლის მიერ 

დაფორმულებული კრედო: 
„ჯერ სავსებით შეუსწავლელია ქართული სტილის ისტორია, 
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დაუდგენელია ქართული ენის ზრდისა და განვითარების ეტაპები, თო– 
რემ მკითხველი უჩემოდაც შენიშნავდა, რომ გასული საუკუნის მწერ- 
ლებმა დააღარიბეს, გასცვითეს, გააღატაკეს ხელხვავიანი ენა ქართუ– 
ლი. ლექსიკა დაიშრიტა, უადგილო ბარბარიზმებით გაივსო, სინტაქსი 
შეირყვნა და დავიწყებას მიეცა დარბაისლური და ჭარბი ქართული 
პროზის მრავალნაცადი ტრადიცია. უთუოდ საჭირო იყო ერთგვარი 

უკუქცევა და მეც შეგნებულად უკან დავიხიე ლექსიკური მასალის 
მხრივ მე სავსებით შეგნებულად «უხვად დავესესხე „ვისრამიანის“ 
მთარგმნელს, საბას, ჩვენს დიდ ჰაგიოგრაფებს და მთარგმნელებს. აქვე 

უნდა აღვნიშნო, დავით გურამიშვილის შემდეგ არც ერთ ქართველ 
მწერალს არ მოჰგონებია უძლიერესი ქართული სასულიერო მწერლო- 
ბის მონაპოვარის ჯეროვანად გამოყენება. მე შემოვუშვი ახალ ქარ- 
თულში მრავალი გარდასული სიტყვა. სამაგიეროდ ასევე უხვად ვა- 
სხურე ჩემს ლექსიკას ხევსურულიდან, იმერულიდან, ქართლ-კახური- 
დან და მეგრულ-გურულ ენაკავებიდან ნასესხები სიტყვები... მე საჭი– 
როდ დავინახე ქართული ტომების (განსხვავებული) ლექსიკის შეკრე– 

ბის ლოზუნგი გადამესროლა და ეს პირველად ვცადე, კიდევაც „დიო– 
ნისოს ღიმილში“ და ჩემს ნოველების წიგნშიაც. მაშასადამე, ქართული 
სიტყვიერი ინვენტარის გამდიდრება ახალ საუკუნეში უნდა მომხდა- 
რიყო ცალკერძ ძველქართულის მარაგიდან, ცა§ლ- 
კერძ ცოცხალი დიალექტებისა და ენაკავების 
წიაღიდან, რათა ქართული ენა მარტოოდენ 
მშრალი, მწიგნობრული ენა არ გამხდარი- 

ყო“ („ღიონისოს ღიმილის მეორედ გამოცემის გამო", 1933, 

ტ- V). 

„მეცხრამეტე საუკუნეში ქართული ენა დაკნინდა, დაიშრიტა ქარ– 

თული ლექსიკონი, სოფლად გლეხობა თუ ლაპარაკობღა კიდევ ქართუ- 
ლად, ქალაქში კი მუშა ხალხი თუ მეტყველებდა ამ ენაზე. გადაგვარ- 
და ქართულის სინტაქსი, მწჩერლობის დიდი ნაწილი მიჰყვა იმ ენა- 

აღრეულ მეტყველებას, რომელიც უკვე ღიმღამობდა გადაგვარებული 
ქალაქელი წვრილი „ჩინოვნიკების“ პირში. ეს აღრეული ბაზრული ქარ- 
თული გაისმოდა სცენაზე, ნაწილობრივ პრესასა და ლიტერატურაში“ 

(„ვგაჟა-ფშაველა", 1931, ტ. VI). 

რაოდენ ბუნებრივად, რაოდენ უქცეველ ჭეშმარიტებად გვეჩვენე– 
ბა ამგვარი პოზიცია დღეს, მისი წამოყენებიდან 30--40 წლის შემდევ. 

მაგრამ იმხანად კონსტანტინე გამსახურდია თითქმი მარტოდმარტო 

იყო, ქართული კულტურის მთლიანობის იდეა ის-ის იყო ისახებოდა, 

ეგრეთ წოდებული ძველი ქართული კულტურის სათანადოდ შესწავლა 
ის-ის იყო იწყებოდა, და ამგვარ მასშტაბებს მკითხველთა ძირითადი 
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მასა ჯერაც არ იყო არამცთუ შეგუებული, უბრალოდ –- ზიარებული. 
კონსტანტინე გამსახურდია თითქმის მარტოდმარტო იყო და წინას- 

წარმეტყველის გულდაჯერებითა და გახელებით ერკინებოდა გარს 
მოჯარულ უნდობლობისა და გულგრილობის ატმოსფეროს, ზოგჯერ -– 

ყოვლად შეუწყნარებელი მტრობის სულისკვეთებას. 

მეცხრამეტე საუკუნეში ქართული ენა დაკნინდაო?! „ჯვარს აცე, 
ჯვარს აცვ ეგე!“ კონსტანტინე გამსახურდია ილიასა და აკაკის ენას 
უწუნებსო?! „ჯვარს აცვ, ჯვარს აცვ ეგე!“ ასე ჩვენს თვალწინ დაი- 

ბადა მითი, რომელიც დღემდე ბოგინებს ინტელიგენციის გარკვეულ 
წრეებში და რომელსაც ის მითი თუ შეედრება, დაბეჯითებით რომ 
გვიმტკიცებს –– ილია ჭავჭავაძე გრიგოლ ორბელიანის ენას იწუნებ- 

დაო. 

ილია ჭავჭავაძის ღვაწლისადმი კონსტანტინე გამსახურდიას და- 
მოკიდებულებას რაც შეეხება, ამ საკითხში დაეჭეებულ პირთ ერთი 

რჩევა უნდა მივცეთ: სხვა რომ არაფერი, გადამალონ მწერლის რჩეულ 
თაზულებათა მეშვიდე ტომი და იხილონ 234--240-ე გვერდებზე და- 

ბეჭდილი წერილი „ილია ჭავჰჭავაძე“, თან იმასაც კარგად ჩაუკვირდნენ, 

რომ ამ წერილს 1922 წელი უზის თარიღად. ნუ დაივიწყებენ; რომ 

ილია ჭავჭავაძის მრავალტანჯული სახელი იმხანად ჯერაც არ ყოფილა 

გარდამოხსნილი ჯვარცმიდან და ამ სახელს იოლად წამოჰკრავდა ხოლ- 

მე ხელს ზოგიერთი ჭკუანაღრძობი „მოღვაწე“, რომელთა ნაწილმა 

შემდეგში, როცა კლასიკოსების დევნა აღიკვეთა, კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიას აქეთ შემოუტია –- ჯეროვნად არ აფასებო ილია ჭავჭავაძის 
ღვაწლს. ამას უკიჟინებდნენ იმ ადამიანს, ვისაც ეკუთვნის შემდეგი 

სიტყვები: „ილია ჭავჭავაძეს, ექვთიმე თაყაიშვილსა და ივანე ჯავახი– 

შვილს ძველ ეპოქებში რომ ეცხოვრათ, მათ უეჭველად წმინდანებად 
შერაცხდა ჩვენი ხალხი და ჩვენი ტაძრების ძვირფას ფრესკებს მიემა- 

ტებოდა სამი სათაყვანებელი ხატება“ (1963). 

ახლა უმთავრესს მივუბრუნდეთ. ილია ჭავჭავაძეს აზრად არასო- 

დეს მოსვლია გრიგოლ ორბელიანის ენა დაეწუნებინა ან, მით უმეტეს, 

შებრძოლებოდა ამ ენას. ან კი რა უნდა ჰქონოდა საბრძოლი „ყვარ- 

ლის მთების“ ავტორს „საღამო გამოსალმებისას ავტორთან? ილია 
ჭავჭავაძე თავადაზნაურული ინტელიგენციის იმ წრეებს ერკინებოდა, 
რომელთაც „მკვდრის სუდარა“ გადააფარეს ქართულს, ან კიდევ იმ 

ხელმოცარულ „პიიტიკოსებს,, რომელნიც „სამი სტილის“ თეორიას 

იშველიებდნენ თავიანთი შემოქმედებითი უილაჯობის ფარად. რაღაც 
არ მაგონდება, რომ საკუთრივ გრიგოლ ორბელიანის ენის თაობაზე 

ქების სიტყვების გარდა სხვა რამ დასცდენოდეს ილიას. 

ასევე კონსტანტინე გამსახურდია ილია ჭავჭავაძეს და მისთა მო- 
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დასეთ კი არ აბრალებს ენის დაკნინებას (მიუხედავად იმისა. რომ თა– 
ვადვე ამბობს: „მწერლური ტრადიციები მისი, მანერა წერისა ჩემ- 
თვის არც ისე მახლობელი იყო“), არამედ იმ ხელმოცარულ მჯღაბნე– 

ლება, რომლებიც სოკოსავით მომრავლდნენ მეცხრამეტე საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან და ეპიგონური ლიტერატურის ზღვა დააყენეს. ამ 
“ხღვამ ლამის იყო წალეკა მთელი ქართული მწერლობა, პრესა და 

თეატრი, 

კონსტანტინე გამსახურდიას მახვილი აღლესილი იყო უწინარეს 
ყოვლისა ამ პროვინციალების მიმართ. „მარტოოდენ საკოთარი მაზრის 

ლექსიკონით რომ იკვებებოდნენ“. ა” წვრილფეხა პროზაიკოსებისა 
და დრამატურგების მიმართ, ბარბარიზმებით რომ ანაგვიანებდნენ 
ქართულ ენას. მისი ენობრივი პოზიცია საერთო სალიტერატურო ქარ- 
თულის შერყვნას ვერ იწყნარებდა. 

„ქართული ენის სინოეტიური ერთიანობის ნაყოფია რუსთაველი. 
იგი იმ ეპოქაშია წარმოშობილი, როცა ქართული სიტყვა ტომობოივი 
დიალექტების გადაღმა იდგა, როგორც სპონტანური, უაღრესად თავი- 
სებური მოვლენა; და სიტყვა ქართული დიალექტებით გამიჯნული რო- 
დი იყო. არამედ ერთობლიობის მწვერეალამდის ასული. რუსთაველი, 
საბა ორბელიანი, გიორგი მერჩული და დავით გურამიშვილი მთლიანი 
საქართველოს მესიტყვენი იყვნენ“. 

აი ამ „ერთობლიობის მწვერვალამდე ასული“ ქართული სიტყვი”» 

სამსხვერპლოზე მოიტანა კონსტანტინე გამსახურდიამ თავისი დიდი 
ნიჭი. კოლოსალური ენერგია და რაინდის შემართება, ამ იდეალის 

დასამკვიდრებლად იღვწის იგი ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხანია. არ 
მეგულება მეორე ქართველი მწერალი, რომელსაც ამდენი დრო და 
ენერგია შეელიოს ქართული ენის განვითარების პრობლებურ საკითხ- 

თა გამოძიებისთვის. რვატომეულის უბრალო გადაფურცელაც კმარა 

ამაში დასარწმუნებლად: „დავით აღმაშენებლის“ პირველი წიგნის 

ბოლოსიტყვა, უმთავრესად ენის საკითხებისადმი მიძღვნილი, „დიო5ი- 

სოს ღიმილის“ მეორედ გამოცემის გამო, სადაც აგრეთვე ქართულის 

ძირეულ პრობლემებს დასტრიალებს თავს ავტორი, წერილები –– 

„როგორ ვწერ", „თანამედროვე რომანისათვის“, „ქართული ენის მე– 

ურნეობისათვის“, „მცირე შენიშვნები დიდი საკითხის გამო“, „ლექსი- 

კოლოგიური შენიშვნები“, „არქაიზმი და პროვინციალიზმი“, „თარგმა- 

ნი და ენის სიწმინდე“, „ქართული მართლწერის კონფერენციისათ- 

ვის“, „სალიტერატურო ქართულისათვის“, „ვილაშქროთ ქართული 

ენის სიწმინდისათვის“, „ისევ ქართული მართლწერის გამო“. 

„მე მუდამ მახსოვდა, რომ მშობლიური ენის სიწმინდისათვის ბრძო- 
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ლა ისეთივე საპატიო საქმეა, როგორც ხმლით დაცვა საკუთარბ სამ> 

შობლოისა“,. 

ამბობენ –-– სტილი მწერლის ხასიათის გამოვლინება არისო. იქ- 

ნებ დაგვემატებინა –- მწერლის ხასიათის მსოფლშეგრძნების და 
ტემპერამენტისა (ამ ტერმინის უფრო ზუსტ ღეფინიციას ნუღარ შე- 

ქეცდებით, თორემ შესაძლოა უღრანებში შევიჭრათ და ბოლოს მაინც 

ვერ დავადგინოთ, თუ რა არის და რისი გამოვლინებაა სტილი). 

არაფერი ისე უცდომლად არ ამხელს ქართველი მწერლის ბუნე- 

ბას, როგორც სტილი. ამ თვალსაზრისით თუ შევხედავთ ქართულ 

პროზას დასაბამიდან დღემდე, ვინძლო ყველაზე შესაფერისი ტერმინი 

გამოდგეს „პოეტური პროზა“. გავიხსენოთ ჩვენი ჰაგიოგრაფია და 

ისტორიოგრაფია („ბიბლიის“ გამო რომ აღარაფერი ვთქვათ), „ვის– 

რამიანი“ და სულხან-საბა, „კალმასობა“ და „ოთარაანთ ქერივი“, „სამა- 

ნიშვილის დედინაცვალი", „არმაზის მსხვრევა“, „ჟამთა სიავე“, „ლამ- 

ბალო და ყაშა", „პროვინციის მთვარე“, „სანავარდო“, „პირისპირ“, 

„კოლხეთის ცისკარი“, „მკვდრის მზე“... ათეულობით და ასეულობი- 

თაც სხვა ნაწარმოები, ყველას ვინ ჩამოთელის! 

სტილთა როგორი ნაირგვარობა გაკრთება ჩვენს თვალწინ! ჭეშმა- 

რიტად „უთვალავი ფერი“ არიალდება. და მაინც ყველა მათგანს მო- 

ეძებნება საერთო ნიშანი, ერთი გარდუვალი თვისება: ბობოქარი ტემ- 

პერამენტი, რომელიც, რაგინდ დაოკებულიც უნდა იყოს, ხშირად 

შემოიწყვეტს ხოლმე ტრადიციულად მიჩნეულ პროზის არტახებს და 

წალეკვით გვემუქრება; რომელიც „მომენტის გრძნობისთვი""“ მზად 

არის დათმოს ევროპული ლუბრმად მდინარე პროზის მრავალი ძვირ- 

ფასი თვისება. რამდენგზის სცადეს ჩვენმა პროზაიკოსებმა, ბალზაკისა 

თუ ტოლსტოისეულ ტრამალებში მიეშვათ თავიანთი სტილის შმაგი 

მდინარება, მაგრამ, ვფიქრობ, ამაოდ. რაიმე ხელშესახები და თვალ- 
საჩინო შედეგი ამგვარ ცდებს არ მოჰყოლია. „არსის ხვედრი არსშივეა 

თვითონ“, 

შევეცდები უფრო დავაკონკრეტო სათქმელი. როდესაც ევროპე- 

ლი მწერალი თავის რომელსამე გმირს გვაცნობს, იგი თავდაპირველად 

გვიხატავს გარემოს უვრცეს სურათს; მის მახვილ თვალს არც ერთი 

წვრილმანი არ გამორჩება, დაწყებული, ვთქვათ, მისაღებ ოთახში მდგა- 

რი სავარძლის გადასაფარებელზე არსებული ნაოჭით და დამთავრებუ- 
ლი გმირის ძეწკვიანი საათით, ან ამავე გმირის მიერ შესრულებული 
რაიმე მოძრაობით თუ მიმიკით. ასე ნელ-ნელა, რთული და ზოგჯერ 
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თითქოს მოსაწყენი ლაბირინთების გავლით შევდივართ გმირის სული–- 
ერ სამყაროში და ბოლოს ვწვდებით მისი ფსიქიკის უღრმეს ნიუანსებ– 
საც. მწერალი არ ცდილობს იმთავითვე განსაკუთრებული ვნებები, 
ძალუმი ემოციები აღგვიძრას, აღგვაგზნოს და დაგვაინტერესოს. ისევ 

შედარებას რომ მივმართოთ, ჩვენ წინაშეა ბარის ვრცელი და ღრმა 
მდინარე, რომელმაც თავისი მოჩვენებითი ერთფეროვნებით თავდა- 

პირველად იქნებ არც კი მიგვიზიდოს და რომლის სიღრმისა და სიდი–- 
ადის საწვდომად მოცურავემ თავის მხრივაც უნდა გამოიჩინოს აქტი- 
ვობა ––- გადალახოს ნაპირის თხელი და მდორე წყალი. ამა თუ იმ 
ევროპელ პროზაიკოსს -– იგავმიუწვდენელ მხატვარსა და ოსტატს -– 
ვგრძნობთ მისი ამა თუ იმ ნაწარმოების პირველივე გვერდებიდან, 

მაგრამ მთლიანად მისი ბუმბერაზობის, მისი გმირების სულიერი სიღრ- 
მის შეგრძნობა ჩვეულებრივ ბევრად უფრო გვიან მოდის ხოლმე. ამ- 
გვარი მწერლის პერსონაჟთა გაცნობისას მათი ფსიქიკის დინამიკურ 
მდგომარეობაში ხილვამდე თავდაპირველად მათი სტატიური სურათი 

უნდა ვიხილოთ. 

ქართველი პროზაიკოსი როგორც წესი, გაცილებით ნაკლებ 
საგნობრივი, ნაკლებ ყოფითია. იგი არჩევს უშუალო ჭვრეტით იხა- 
ლოს და გვახილვინოს თავისი პერსონაჟის მეობა და ფსიქიკა, ამასთან, 
არა ყოველგვარი მდგომარეობა ამ ფსიქიკისა სულისა, არამედ მეტ- 
წილად დინამიკური, გარესამყაროსთან მკვეთრად დაპირისპირებული, 

მისგან მკვეთრად გამორჩეული. ამავე დროს, თვით მწერლის მიმართე- 
ბა პერსონაჟისადმი მუდამ უფრო ვნებიანი, ემოციური და აღგზნებუ- 

ლია. ქართული პროზოსათვის ნიშანდობლივია თხრობის შედარებით 
აწეული ტონუსი, მეტი ემოციურობა, პოეტურობა და, თუ გნებავთ, 

ხშირ შემთხვევებში –– ლირიკის მიჯნამდე მისვლა. 

ეს არის ქართული პროზის მიუცილებელი, თანდაყოლილი თვისე- 

ბა და, ჩემი აზრით, ქართული პროზა მხოლოდ იქ იმარჯვებს ხოლმე, 

სადაც არ ცდილობს ამ თვისებას უგანოს და უღალატოს. ჩვენი პროზა 

არასოდეს არ ბრწყინავდა სივრცითა და მოცულობით, რადგან ზემო- 

აღნიშნული სტილის ბუნება აპრიორულად გამორიცხავს იმის შესაძ- 
ლებლობას, რომ, ვთქვათ, „ადამიანური კომედიის“ მსგავსი ქმნილე- 

ბები დახვავდეს ქართულ ენაზე. ეს არ ესმის ზოგიერთ ლიტერატურის- 
მცოდნეს, ან არ სურს გაიგოს. არ ესმის აგრეთვე ლიტერატურის მო- 

ყვარულთა და მკითხველთა მოზრდილ ნაწილს. „ეჰ, არ გვაქვს, არა 

პროზა", –– ამოისლუკუნებენ ხოლმე და გაღმა მიაპყრობენ მეოცნებე 
მზერას, გინდაც ასე ეთქვათ: მეობა არ გვაქვსო. რადგან ქართული პრო- 
ზის ბუნების შეცვლამდე უმალ ქართველი კაცის ბუნება უნდა შეიცვა– 

ლოს –- მისი ხასიათი, მისი მსოფლშეგრძნება და ტემპერამენტი. 
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პროზა თუ არ გვაქვს, არც არქიტექტურა გვქონია და არც მხატვ- 
როზა... 

არ შევცდები ალბათ, თუ ვიტყვი, რომ კონსტანტინე გამსახურ– 
დია ერთი ყველაზე პოეტურთაგანია ქართველ პროზაიკოსთა შორის. 
ამ მოსაზრების გპსაზიარებლად სულაც არაა აუცილებელი იმის ცოდ- 
ნა. რომ თავად მწერალი, ვთქვათ, „დიონისოს ღიმილს“ პოეტურ პრო- 

ზას ან სულაც პოეზიას უწოდებს, ხოლო მის შემქმნელს –– პოეტს. 

საკმარისია ერთხელ მაინც წავიკითხოთ იგივე „დიონისოს ღიმილი“ 

(მთლიანად), წავიკითხოთ „ზარები გრიგალში“, „დიდი იოსები“, 

„პორცელანი“, „ლილ“, „ქოსა გახუ", „ტაბუ“, „ხოგაის მინდია“, ბო- 

ლოს -––- „მთვარის მოტაცება“, „დიდოსტატის მარჯვენა” (ორივე –– 

თითქმის მთლიანად), „დავით აღმაშენებლის“ ისეთი თავები, როგო– 

რიცაა „შეიბ მახვილი“, „შენ ხარ ვეხახი“, „პანისეულ ბაღში“, „მოგო- 
ნებახი მიმწუხრის ჟამისა“, „ნურავინ გიყვარან“, „ზედაზნელი აფრო- 
დიტე“, „შამან ერისთავი“, „ქართული ხილნარი“, „როგორ უხმობდა 
ბნელში მამალი ხოხობი ცისკარს“, „შავი ბახილიკა,, „ლურჯი მიმი- 
ნო“, „ჯოჯოხეთო, აღახვენ პირნი შენნი“, „უკანასკნელი ომი“.., აღარას 
ვამბობ ცალკეული პასაჟებისთვის, სადაც პროზა ძალდაუტანებლად 
იქცევა თავისუფალ, ზოგჯერ კი მეტრის მქონე ლექსადაც (თოთხმეტ– 
მარცვლიანი. წყობის მაგალითი „დიონისოს ღიმილიდან“: „მე მათ 
ქარხნებში ვიმუშავებ, როგორც ბოგანო, რომელმაც თავი გაიყიდა 
ლუკმაპურისთვის, ასეთი რამის არასოდეს შემრცხვება, ვიცი. პურს 
ვერ ვიშოვნი? ვისაზრდოებ თუნდ ძირტკბილათი, გავათევ ღამეს ფარ- 
დულებში, თივის ზვინებში, ან რკინისგზების სადგურებზე, სკვერში, 

პარკებში"). 

არა მგონია საჭირო იყოს ვრცლად განმარტება იმ ამბისა, რომ გა- 

მოთქმა „პოეტური პროზა" სავსებით პირობითი მნიშვნელობით იხ- 

მარება (გარდა უკანასკნელად ნახსენები შემთხვევებისა როდესაც 

პროზაული თხრობა თავისუფალ თუ საზომის მქონე ლექსად გარდა–- 
იქმნება ხოლმე). არც საერთოდ ქართული და არც, კერძოდ, კონსტან- 

ტინე გამსახურდიას პროზის პოეტურობა არამც და არამც არ ნიშნავს 
პროზის სპეციფიკურ თვისებათა მოშლას ან მონათხრობის დატკბილე- 

ბას. არ ნიშნავს აგრეთვე ეპიკურობაზე უარის თქმას. აქ ნაგულისხმე– 

ვია მხოლოდ ზეაწეული ტონუსი, მოჭარბებული ტემპერამენტი, მეტი 

სიმძაფრე და ექსპრესიულობა სტილისა. 

კონსტანტინე გამსახურდიას სტილი აღბეჭდილია განუმეორებელი 

თვითმყოფადობით, ერთი თვისება განუშორებლად ახლავს ამ სტილს: 
არასოდეს არ არის დაუდევარი გულგრილი, დუნე და მოშვებული. 

დიდი რუდუნებით, უტყუარი ალღოთი არჩევს მწერალი ყოველ 

სიტყეას ყოველ შედარებას, სახეს ოქრომპედლის გულისყუე- 
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რითა და მოთმინებით თხზავს ყოველ ფრაზას. და ეს ფრაზები ჭარბად 
არის ხოლმე შინაგანად დამუხტული, ენერგიით აღაავსეა, ცეცხლოვა- 
ნი, გასაფრენად გამზადებული ურა ცხენივით დაძაბული და მთრთოლ- 

ვარე, თორ-აბჯროსანი რაინდივით შემართული, 

„გირშელმა თავი აიღო, შენიშნა შორიდან: 
გიორგი და წითური ფხოველი გაცხარებულნი ლანძღავდნენ ურ- 

თიერთს. 

ერთბაშად წამოიჭრნენ და იშიშვლეს ხმლები. 

შემოუარეს ნავარდი ურთიერთს, 

შეუძახეს. 

შეუტიეს და შეიბნენ ხმალდახმალ“. 

კონსტანტინე გამსახურდიას სტილის თავისებურებათა წარმოსა- 

ჩენად და გამოსამზეურებლად ვრცელი გამოკვლევა უნდა დაიწეროს. 

აქ მხოლოდ ზოგიერთ მომენტზე გავამახვილებ ყურადღებას. 

წარმოუდგენლად დიდი ჯაფის გაწევა მოუხდა მწერალს იმ ლექ- 
სიკური მასალის დასაუნჯებლად, რომლითაც ასერიგად ბრწყინავს მისი 

შემოქმედება, აქ იგულისხმება „ძველთა ნიჭიერ მწერალთა"! თხზულე- 
ბებისა და ფოლკლორული მასალის დაუცადებელი შტუდირება, იგუ- 
ლისხმება საქართველოს მთა-ბარის შემოვლა ხალხის მეტყველების შე– 
სასწავლად (ზემოთაც აღინიშნა: კონსტანტინე გამსახურდიას ლექსი- 
კა უმთავრესად ამ ორი ნაკადიდან იღებს სათავეს). ვინ მოთვლის, გა– 

საქრობად განწირული რამდენი სიტყვა გადაურჩინა სალიტერატურო 

ქართულს, რამდენს შთაბერა ჭაბუკური სული და ახალი ძალით ააელ- 
ვარა სიტყვის სტიქიონთან ცისმარე დღეს მორკინალმა. დიდი ვაჟკა- 

ცობა იყო საჭირო ამ ზღვადდამდგარი სტიქიონის დასაურვებლად, მო– 

სათვინიერებლად, გასახედნად და გასაწვრთნელად; დიდი ალღო და 

ტაქტი, შეუმცდარი გემოვნება და დახვეწილობა მართებდა მწერალს, 
უამისოდ ემპირიული მასალა მოუზომლად დახვავდებოდა და სიკეთის 
ნაცელად ზიანი შეეძლო მოეტანა. 

აკი ატეხეს კიდეც მრავალგზის განგაში: სალიტერატურო ქართუ- 

ლი არქაიზმებით გაავსოო („დაანაგვიანაც“ არაერთხელ წამოსცდენი– 

ათ!). 

მუდამ მაოცებდა ამ „არქაიზმების“ გამო ამტყდარი ვაიუშველებე– 

ლი. უკვე აღარც მახსოვს, რამდენჯერ მაქვს წაკითხული „დიდოსტა- 

ტის მარჯვენა“ და „დავითი აღმაშენებელი“, ვგონებ წელიწადსაც არ გა– 

უვლია ისე, რომ კვლავ და კვლავ არ მივბრუნებოდი ჩემთვის უძვირფა- 
სეს ამ ქმნილებებს. 'და, რაგინდ გულდასმითაც უნდა მეჩხრიკა ორივე 

რომანის ტექსტი, ორ ათეულზე მეტი ნამდვილი არქაიზმის აღნუსხვა ვე- 
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რასოდეს შევძელი. ორ ათეულამდე არქაიზმი ისტორიულ თემაზე შექმ- 
ნილ ორ ნაწარმოებში! სწორედ საარაკო ამბავია. 

ისიც გავითვალისწინოთ: სათანადო კონტექსტს თუ ჩავუკვირ- 
დებით რიგიანად, ამ არქაიზვთა უმრავლესობის მნიშვნელობა არმცოდ- 

ნისთვისაც დღესავით ნათელი შეიქნება ..საქართველოს ჭილ- 
ყვავი შემოესია, –- ვკითხულობთ დაგოსტატის მარჯვენის“ პირველი– 

ვე სტრიქონებად -- ახმობინა მეფემ ფარსმანი და უბრძანა მოეს- 

რა სირი“). ცალი ხელის თითებზე ჩამოითვლება შემთხვევები, რო- 

დესაც მკითხველს ლექსიკონის გამოყენება შეიძლება დასჭირ- 

დეს. 
ლექსიკონის ხსენებამ აგრეთვე საარაკო ერთი ამბავი მომაგონა: 

თავის ისტორიულ რომანებს კონსტანტინე გამსახურდია ლექსიკონი» 

დაურთავდა ხოლმე, არქაიზმებს, უცნობსა და იშვიათ სიტყვებს განუ- 

მარტავდა მკითხველებს. „დიდოსტატის მარჯვენასა“ და „დავით აღმა- 

შენებლის“ ორ წიგნს, ეტყობა, მექანიკურად, რვატომეულშიც გადმოჰ- 

ყოლია ლექსიკონი. ჩავიკითხე და თვალს არ დავუჯერე. ნუთუ ისეთ 

დონეზე იდგა ქართველი მასობრივი მკითხველი ოცდაათიანი წლების 

მიწურულსა და ორმოციანის დამდეგს, რომ ულექსიკონოდ არ გაეგე- 

ბოდა, თუ რა არის „ბერიკაობა“, „ბომონი“, „გნიასი, „გოდოლი“, 

„ღალეგი“, „იაბო", „კატაბარდი“, „კბოდე“, „კოჭობი“", „ლაპი". „ლას- 
8ი", „ლაქაში", „მარეკი“, „მაცნე, „მიონი“, „მონუსხვა“, „მრუმე“, 

„მსტოვარი“, „სამანი#, „საჭურისი“, „სპასალარი“, „ტვიფარი“, „უსიე- 

რი", „ქარაფი“, „ქონგური", „ჭვინტი“, „ჯავარდენი“, „სეატი“? (ეს 

სიტყვები „დიდოსტატის მარჯვენას“ დართული განმარტებებიდანაა. 

«დავით აღმაშენებლის“ ლექსიკონიდან მსგავსი მაგალითების ამოწერით 
მკითხველს თავს აღარ შევაწყენ). 

არადა, ეს სიტყვები რომ არა, რაღა რჩებოდა ლექსიკონით განსა– 

მარტავი? „ამირჩქარი", „ჩუხხი,, „დიდროაი“, „ვარშამანგი“, „მაჯა–- 

განი“ და ათი-თორმეტი კიდევ სხვა სიტყვა? ან იქნებ „ბიბლიის“ თარგ– 

მანში უკვე ნახმარი „ქარცემული“,, „მხოლოდშობილი“, „მიახლე- 

ბა“, „მწდე“, „წამყოფა“, „შიმუნვარი“, „მალემსრბოლი“, „გამოხურვე– 

ბული“? 

წიგნიერ ქართველს დღესდღეობით სიცილად არ ეყოფა „ბომონი- 

სა" და „გოდოლისთვის“ ლექსიკონისკენ რომ გააგზავნოთ. მაგრამ, 

როგორც ჩანა, „წიგნიერი ქართველის“ ცნებამ დღესდღეობით უკვე 

სხვა მნიშვნელობა შეიძინა. 
კონსტანტინე გამსახურდიასეული ფრაზა. 

ასი და ათასი მწერლის ნათხზავიდან გამოარჩევთ ამ ფუაზას;-მართ- 

ლაც ნაქსოვის სილზო და ნაჭეღის სიმტკიცე რომ ახლავს. და. გონე- 
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ბის წამღებ კონტრაპუნქტად რომ აღიქმება. ოღონდ ერთი წინაპირო- 
ბა კი არის აუცილებელი: თქვენი სმენა სათანადოდ უნდა იყოს შემზა– 
დებული და გაწვრთნილი თხუთმეტსაუკუნოვანი ქართული პროზის. 
ხმიერებითა და ხალხური მეტყველების მუსიკით. 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქართული პროზის სტი– 
ლისმიერ საზრუნავთაგან უმთავრესი იყო იმგვარი ინტონაციის მიკვ– 
ლევა, რომლის მეოხებითაც) მხატვრული ნაწარმოების ფრაზა მაქსი– 
მალურად დაუახლოვდებოდა ხალხის მეტყველებასა. ილია ჭავჭავაძემ, 

აკაკი წერეთელმა, დანიელ ჭონქაძემ, ვაჟა-ფშაველამ, ალექსანდრე ყაზ- 
ბეგმა, ცოტათი მოგვიანებით -–– დავით კლდიაშვილმა და სხვებმა ეს 
ამოცანა ბრწყინვალედ შეასრულეს. მაგრამ შემდეგ და შემდეგ თავი 
იჩინა ისეთმავე მოვლენამ, როგორიც შეინიშნება ეგრეთ წოდებულ 
აღორძინების ხანაში, როდესაც ყოველი მოშაირე (სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის, დავით გურამიშვილისა და კიდევ ერთი თუ ორი პიროვნების 

გამოკლებით) თავის თავს მოვალედ რაცხდა უეჭველად რუსთაველის 
ლექსისთვის მიებაძა, მისი სტილისტური ხერხები, მისეული ინტონა– 
ცია გაემეორებინა. ხსენებულ ხანაში ეპიგონების ეპიგონებმა რუსთა–- 

ველის ლექსი ბოლოს და ბოლოს „ხილთა ქების“ ჭაობებში დაძირეს და 
მოვლენათა ლოგიკამ ულმობლად მოითხოვა აღნიშნული სტილისტური 
კალაპოტიდან გადახეევა. ასევე, მეოცე საუკუნის დამდეგისთვის აშკა– 

რა შეიქნა, რომ ქართული პროზა (პოეზიაც, რაღა თქმა უნდა, მაგრამ 

ჩვენ ამჯერად პროზის განვითარების საკითხს ვესებით) უეჭველად სა–- 
ჭიროებდა სტილისმიერ გადახალისებას. ამ დიდი საქმის პირველ თავ– 
კაცად მოგვევლინა ვასილ ბარნოვი, მან პირველმა შეჰბედა ქართული 
პროზის უკვე მონოტონურად მჟღერ ინტონაციებს და იმდროინდელი 
მკითხველისთვის სრულიად მოულოდნელი (და ძნელად მოსანელებე– 
ლი) ხმიერება შესძინა ფრაზას. შემდეგ ნიკო ლორთქიფანიძემ ცხადყო 
ბოწყინვალედ, რომ მხოლოდ ქართლ-კახური ზღაპრის ინტონაცია რო–- 
დი ყოფილა ქართული ხალხური მეტყველების ერთადერთი მოდუსი. 
ასე მიბრუნდა განახლებისკენ ჩვენი პროზის უკვე მოდუნებული სტი- 
ლი. ერთადერთი მიხეილ ჯავახიშვილი იყო, რაღაც სასწაულით რომ 
შეძლო გაკაფულ-გატკეპნილი გზით ევლო და მაინც თავისი განუმეო- 

რებელი ხელწერა შეექმნა (ეს საკითხი საგულდაგულოდ შესწავლას 

საჭიროებს). 

გარნა კონსტანტინე გამსახურდია იმ ყაიდის შიმოქმედი არ გახ- 
ლავთ, სხვათა მონაპოვრისა და მინაკვლევის გამოყენებით რომ შეი- 
ჯერებენ ხოლმე გულს. მას წილად ხვდა მისია ნამდვილი რეფორმა მო– 
ეხდინა ქართული ფრაზის აღნაგობაში. ხოლო, რამდენადაც ეს საქმე 

ემყარებოდა ჭეშმარიტად ტიტანურ შრომას („ძველთა ნიჭიერ მწერალ- 
თა“ თხზულებების, ფოლკლორისა და ზალხის ცოცხალი მეტყველების 
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გულდასმით შესწავლას ათეული წლების მანძილზე), რამდენადაც მწე- 
რალმა ჯერ აბსოლუტურად შეისისხლხორცა ქართველი კაცის ზეპირი 
თუ წერითი მეტყველების უთვალავ ფერად განფენილი სამყარო, ამდე– 

ნად, მის მიერ მოხდენილი რეფორმა ქართული ფრაზისა ინდივიდუა: 
ლური კაპრიზის შედეგი კი არ ყოფილა, არამედ ქართული ენის უშინა- 

განესი წიაღიდან ამოიზარდა, ამ ენის ბუნების ორგანულ პროდუქტად 
მოგვევლინა. 

ზემოთაც ვთქვი და ახლაც გავიმეორებ: კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას სტილის შესწავლა მომავლის საქმეა. აქ ჩემს თავს მხოლოდ იმის 
უფლებას ვაძლევ, მკითხველებს გავუზიარო, მართალია, ორი ათეული 
წლის მანძილზე წარმოებული, მაგრამ მაინც წინასწარი პირადული და- 
კვირვებები. სხვაგვარი პრეტენზია არ შეიძლება ჰქონდეთ ქვემოთ გა- 
მოთქმულ მოსაზრებებს. 

უმთავრესი სიახლე, რაც კონსტანტინე გამსახურდიამ “შესძინა 
ფრაზას, იყო დაღმავალი ინტონაციის შენაცვლება აღმავალი ინტონა- 
ციით. 

როგორც უკვე აღინიშნა, მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრი- 
დან ქართული სალიტერატურო ენა განსაკუთრებით დაუახლოვდა ხა- 
ლხის მეტყველებას. ოღონდ ამ საქმის მესვეურებმა და მათმა მიმდე– 
ვრებმა სალიტერატურო ენისა და ხალხის მეტყველების ურთიერთმი- 
მართების ყველა ასპექტი როდი მოიცვეს (ამგვარი ტვირთის აწევა 

ერთი და ორი თაობის ძალ-ღონეს აღემატებოდა). ქართულ პროზაში 

დაინერგა უმთავრესად ის ინტონაცია, რომელიც ყველაზე რელიეფუ- 
რაღ ქართულ ზღაპარშია გამოვლენილი. ეს ინტონაცია კი დაღმავალი 

ხკსიათისაა, ფრაზის დასაწყისი უფრო ტევადია, ენერგიული, ფრაზის 
დასასრული –– შედარებით დაწეული ტონუსის მქონე, უფრო მოშვე- 
ბული, უმთავრესი სათქმელი დასაწყისში იყრის თავს, შედარებით ნა- 

კლებმნიშვნელოვანი –– ბოლოში. „ერთ დღეს ძმები სანადიროდ ერთ 
უცხო მთაში წავიდნენ. ნადირი ბევრი იყო, ინადირეს, დახოცეს ნადი- 

რი, მოეწონათ ადგილი, გაშალეს კარავი და დადგნენ. იმ ღამეს კარავ- 
ში ეძინათ, დილით ადგნენ და ისევ ტყეს მიაშურეს“. 

ამგვარი ინტონაციის თითქმის აბსოლუტურად გაბატონებამ საბო- 

ლოოდ მონოტონურობის დაღი დააჩნია არაერთი ქართველი პროზაი- 
კოსის თხზულებებს. ამ მონოტონურობას ვასილ ბარნოვი, ნიკო ლორ- 

თქიფანიძე და კიდევ ზოგიერთი მწერალი ფრაზის ლაკონურობითა და 
ლაპიდარობით აღუდგნენ წინ. ეს იყო „ბიბლიის“ მთარგმნელთა საუ– 

კეთესო ტრადიციების აღორძინება, მაგრამ ამგვარი სტილი ფართოდ 

ვერასგზით ვერ დაინერგებოდა იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ სალი- 

ტერატურო ენა ლაკონურ გამოთქმასთან ერთად ვრცელ პერიოდებ- 

საც საჭიროებს ერთობ ხშირად. 
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და, აი, კონსტანტინე გამსახურდიამ გამოამზეურა ხალხის მეტყვე- 
ლების წიაღში ღრმად დამარხული და ძველი ქართული პროზის ტრა- 
დიციებითაც დადასტურებული სხვაგვარი ინტონაციური აღნაგობა 
ქართული ფრაზისა. ამგვარი ფრაზა აღმავალი ინტონაციის მქონეა, 

რაც შინაარსეულად იმას ნიშნავს, რომ უმთავრესი სათქმელი ფრაზის 

ბოლოში იყრის თავს, ფრაზის დასასრული უფრო ტევადია და ენერ- 
გიული, შემართული, ზეაწეული ტონუსის მქონე. გრამატიკის ენით 

რომ ვთქვათ, ამგვარი ფრაზის სინტაქსი გულისხმობს პირდაპირი თუ 

ირიბი დამატების (ზოგჯერ აგრეთვე ქვემდებარის!), ვითარების, დრო– 
ისა და ადგილის გარემოების გადაადგილებას შემასმენლის მომდეევ- 
ნოდ, წინადადების ბოლოსკენ, რასაც თან ახლავს ხოლმე სინტაქსური 

ტმესი –-– ურთიერთდაკავშირებული სიტყვების (მეტწილად მსაზღვ- 
რელ-საზღვრულის) გათიშვა. სახელდახელო მაგალითი: „კატაის მიერ 
მიწოდებული ჰარისა მიირთვა ვაზირთა უპირველესმა მცირედი. მდუ- 
მარედ უჯდა სუფრას, სასანთლეებისა და მაშხალების შუქზე წმინდანს 

მიაგავდა იგი მარხულობისაგან დაშრეტილღ ს“. 
ფრაზის ამგვარი კონსტრუქცია თითქმის სავსებით გამორიცხავა 

მონოტონურობას, რასაც ვერაფრით ვერ ეგუება კონსტანტინე გამსახე;: 

რდიას ტემპერამენტი. უნდა ვიფიქროთ, სწორედ მონოტონურობის თ: 

ვიდან ასაცილებლად დანერგა მან აგრეთვე ერთი სტილისტური ხერ- 
ხი ––– სხვათა სიტყვის ო-ს მომარჯვება წინადადების შუაში და არა წი- 
ნაღადების ბოლოს: „...ძილის დრო არისო უკვე“; „გლოვა გმართებსო, 

ცხენო. აღარა გყავსო გმირი ჭიაბერი“. 

ოღონდ „დანერგა“ ზუსტად ვერ გამოხატავს საქმის ვითარებას. 

უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით: აღაორძინა. 

რადგან ამ სტილისტურ ხერხს უძველესი დროიდანვე იცნობს ჩეე- 

ნი ლიტერატურა. აბა მოვუსმინოთ. 

„ნუ თუ უწყოდით, ვითარმედ მრქვას ჩვენ –– მოიყვანეთო ძმათ 
თქვენი?“ („წიგნი შესაქმეთა“); „ზეცას ღმერთი არსო და მას დაუბადე- 

ბიან ცანი და ქვეყანაი“ („სიბრძნე ბალაჰვარისი“); „უკეთუ ისმინოთ 

ჩემიო, კეთილსა ქვეყნისასა სჭამდეთ, უკეთუ არა ისმინოთ, მახვილმან 

შეგჭამნეს თქვენ“ („გობრონის წამება"); „...რამეთუ ჟამი არსო ნადირ- 

თაი, რომელნი მოვლენ ტბასა ამას...“ („სერაპიონ ზარზმელის ცხოვ- 

რება4); „რომლისათვის თქვეს თუ –– მისი უნდაო მეფობაი გიორგის“ 

(სიოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება“); „გვიშველეთო, გვიშველეთო, მე- 

კობრეთა ამოგვწყვიდნეს!“ („ვეფხისტყაოსანი“). 

საგულისხმოა, რომ ზოგიერთი მწერალი აღნიშნულ სტილისტურ 
ხერხს ჩვეულებრივის პარალელურადაც ხმარობს, ესე იგი სხვათა სიტ- 
ყვის ო-ს წინადადების შუამიც მოაქცევს ხოლმე „და წინადადების ბო- 
ლოსაც. 
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ერთი მხრივ: „შენ სთქუ –– დავარღვიო და სამსა დღესა აღვაშე- 
ნო ეგეო“ („ევსტათი მცხეთელის წამება“); მეორე მხრივ. „ვითარ- 

ცა იტყვის პავლე მოციქული -- მე ვარო ნარჩევი მოციქულთაი“ 
(იგივე). 

ეს მოვლენა განსაკუთრებით თვალში საცემია „გიორგი მთაწმიდე– 

ლის ცხოვრებაში", 

ერთი მხრივ: „ხსენება მართალთაი ქებით აღესრულებისო“; „რო- 

მელი იგი მე ოქროისა ქალაქ მექმნაო“; „...და თუ არა სისპეტაკე თმა- 

თაი, არად სარგებელ არსო“; „... ძმასა თვისსა ნეტარსა ბასილისაო“; 

„შეეკაზმენით და ობოლნი ეგე აღიყვანენით, რათა წინაშე მეფისა წარ- 

ვიდეთო“; „ერთი კმა ხართ და სხვათა განისვენეთო“; „უკეთუ თარგმა- 

ნი არა იყოს, მკითხველი დუმენო“; 

მეორე მხრივ: „წინაისწარმეტყველთა მრავალთა დაფარონო ჯ?ი- 

რი ყოვლისა ქვეყნისა“; „სარწმუნოებაიი და სასოებათ ეგევითარე 

მაქვნდაო, რომელ ვითარცა ქრისტესა ვხედევდი“; „ეტყოდეს წმიდასა: 

„წარგიყვანოთო წინაშე წმიდისა პაპაისა“; „დიდად სწყალობსო მეფო- 

ბა ჩვენი“, 

ამ ნაწარმოებში ერთგან ისეთი წინადადებაც გეხვდება, რომელ– 

შიც ორივე ხსენებული ხერხი შეირწყმის: „უდაბნოსა ადგილსა შეგვი- 
ღამდაო ტყეთა შინა, და იყო ელვა”, ქუხილი და ჰაერი ბოროტი, ღა 
შვიდგზის დააკვეთა ეშმაკმანო მწუხარე იგი მას ღამესა, და პეროვინ და 
იღრჭენნ და ყივინ, ხოლო მე ვილოცევდიო“ (სხვათა შორის, ეს ის წი- 
ნადადებაა, რომელიც სიტყვასიტყვით, თითქმის უცვლელად აქვს გა– 

მოყენებული კონსტანტინე გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენაში“, 
სადაცკ ფარსმან სპარსის მოგონებებს უკავშირდება მოტანილი 

ფრაზა). 

აღნიშნულ სტილისტურ ხერხს ვაქა-ფშაველაც მიმართავს ხოლმე, 
ვასილ ბარნოვიც. ოღონდ, ძველად თუ ეს ხერხი სპორადულად იყო გა- 
მოყენებული, კონსტანტინე გამსახურდიამ მას კანონზომიერი ხასიათი 

მიანიჭა. ამასთან, მან მტკიცედ „დანერგა ერთი წესი: სხვათა სიტყვის ო 
მხოლოდ და მხოლოდ ზმნას, შემასმენელს დაერთვის და არა ნებისმიერ 
წევრს წინადადებისას. გარდა ამისა, კონსტანტინე გამსახურდია ჩვეუ- 

ლებრივს ხერხსაც უბრუნდება ხოლმე დროდადრო, როგორც ჩანს, იმა- 

ვე მონოტონურობის თავიდან ასაცილებლად („...მოიბოდიშა, ბერძნუ- 

ლად ლაპარაკი გადამავიწყდაო“; „..სხვისი სამოსით მშვენიერი რიკხე- 

ნის გულის მონადირებას ლამობსო“). 

დასასრულ, უნდა ითქვას შემდეგი: მკითხველთა ნაწილს ადრე ეგო– 

ნა (ზოგს დღესაც ჰგონია), თითქოს აღნიშნული სტილისტური ხერხი 
კონსტანტინე გამსახურდიას შეექმნას. ამასთან დაკავშირებით კვლავ და. 
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კვლავ იხსენიებოდა ხოლმე კონსტანტინე გამსახურდიას ფრაზის „ზედ- 
მეტი სირთულე“ და „ხელოვნური კონსტრუქცია". როგორც ხედავთ, 
მსგავსი მოსაზრებები გაუგებრობის შედეგად აღმოცენებულა და ამ სა– 
კითხის ირგვლივ კამათს არავითარე აზრი აღარ ექნება (მით უმეტეს, 
რომ აღნიშნულ სტილისტურ ხერხს დღეს უკვე საკმაოდ ხშირად მიმა– 
რთავენ არა მხოლოდ. მწერლები, არამედ მეცნიერნიცა და ჟურნა- 
ლისტებიც. გარდა ამისა, ხალხური მეტყველებაც ადასტურებს ამ 
ერხს). 

ჩემი რომანებისა და ნოველლების წერისას მე არ 

დამჭირვებია არც ურთი დასავლეთელი მწერლის 
ლიტერატურული სატელიტობა, რადგან სიჭაბუკეში 
დიასაც ბევრი მისვამს შპრეეს, სენას, მოსკვა რეკასა, 

ტიბრისა და ტემხზის წყალი, მაგრამ ყველაზე მეტად 
მიმირთმევია მტკვრისა და რიონისა. 

კონსტანტინე გამსასურდია, 

„რვატომეულის გამოცემის გამო". 

ვინც ქართული კულტურის განვითარების გზებს დაჰკვირვებია, 
უეჭველად შენიშნავდა ერთ ნიშანდობლივ მოვლენას: როგორც კი ეთ- 
ნოგრაფიულობის სამანებს გასცდებოდა ეს კულტურა, მის წინაშე 
უმალვე აღიძვროდა საკითხი ცალკერძ დასავლურ და ცალკერძ აღმო- 
სავლურ კულტურასთან თავისი მიმართების გარკვევისა. ცხადია, ეს არ 

იყო შემთხვევის ან ვისიმე კაპრიზის შედეგი. უფრო შორეულ ხანას 
რომ თავი დავანებოთ, ქართული რენესანსის ეპოქამ (X-–-XIII საუ- 

კუნეები) გარკვევით მიგვითითა ამგვრი მიდგომის აუცილებლობა, 
როცა თავს იდვა ხსენებული ორი კულტურის (დასავლურისა და აღ- 
მოსავლურის) სინთეზის დიადი მისია. ამით მკაფიოდ განისახღვრა 
ქართული კულტურის რაობა და ის როლი, რომელიც მას, თუ რომ 
დასცლოდა, უნდა შეესრულებინა მსოფლიოს კულტურული განვითა- 

რების ისტორიაში. 

ამგვარ მიდგომაზე უარის თქმა უეჭველად ნიშნავდა ქართული 
კულტურის განვითარების მაგისტრალური ხაზიდან გადახვევს და 
(„დას –– ეთნოგრაფიულობის ნაჭუჭში გამოემწყვდიათ ან ეპიგონობის 

ბედითი დამღით აღებეჭდათ იგი. ამიტომ არც ის ყოფილა შემთხვევითი, 

რომ, დაცემის ხანგრძლივი ეპოქის შემდეგ, როგორც კი შეიქმნა ასე 
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თუ ისე ხელსაყრელი პირობები კულტურის შემდგომი განვითარებისა- 

თვის. ხსენებული სინთეზის პრობლემა ხელახლა წამოიჭრა ქართველი 

ერის წინაშე. 

სხვა დარგთაგან ეს პრობლემა ყველაზე ადრე მწერლობამ იტვირ– 
თა. სხვებზე ადრე მწერლები ჩასწედნენ იმ ჰეშმარიტებას, რომ ქართუ- 

ლი კულტურის მაგისტრალური მიმართულების აღორძინებისა და თა- 
ნადროული სულისკვეთების მასზე დამყნობის გარეშე ფიქრიც კი შე–- 

უძლებელი იქნებოდა უნივერსალური მასშტაბის ღირებულებათა შექ- 
მნისათვის. ამის დამადასტურებელია XVIII, XIX და XX საუკუნეთა 

ყველა დიდი მწერლის შემოქმედება. მართალია. სულ უკანასკნელ ხა- 
ნებამდე საქართველოს არც ეცალა და არც შესაძლებლობა ჰქონდა 

კელავ უშუალოდ ზიარებოდა დასავლურსა თუ აღმოსავლურ კულტუ- 
რას. მაგრამ, სამაგიეროდ, იგი მიუბრუნდა ტრადიციებს ქართული რე- 

ნესანსისა, რომელიც თავისთავად წარმოქმნილი იყო იმდროინდელ> 
მსოფლიო აზროვნების უსაჩინოეს მონაპოვართა შერწყმის, სინთეზის 

საფუძველზე, განვითარების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენდა და, 
ამდენად, მისეულ ტრადიციათა აღორძინება თავისთავად ნიშნავდა რო- 

გორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის საკვანძო პრობლემების ზია- 

რებას. ის გზა, რომელიც ევროპისაკენ გაკაფეს XVIII-–--X LX საუკუნე- 
თა დიდმა მოაზროვნეებმა. წინააღმდეგ მოარული შეხედულებისა. ახა- 
ლი, მანამდე სავსებით უცნობი სამყაროს აღმოჩენას კი არ გულისხმობ- 
და, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ აღორძინებას ძველქართული რენე- 

სანსული სულისკვეთებისა, რომლისთვისაც სრულიად უცხო იყო ცალ- 
მხრივი მიმართულებით ორიენტაცია. ქართული კულტურის კრიზისი 

მაშინ იწყებოდა ხოლმე, როდესაც მისთვის დაიხშვებოდა გზა მსოფ- 

ლიო აზროვნების სიმაღლეებისაკენ, ან კიდევ მხოლოდ ერთი მიმარ– 
თულებით იყო გახსნილი ეს გზა. ასე იყო ეგრეთ წოდებული დაცემისა 

და აღორძინების ეპოქებში: XIV---XVI საუკუნეები ყოველგვარი გზის 

დახშვის ბედითი ნიშნით იყო აღბეჭდილი, ხოლო XVII-XVIII (ზო- 

გიერთი გამონაკლისის გარდა) –- ორიენტაციის ცალმხრივ მიმართვით. 

ამ ხანაში მხოლოდ სულხან-საბა ორბელიანსა და დავით გურამიშვილს 

ადგათ ძველქართული კულტურის ათინათი. მხოლოდ ისინი ჩასწვდნენ 
ქართული კულტურის თავისებურების ღრმა საიდუმლოს და კიდეც 
შეეცადნენ კვლავ უნივერსალური ხასიათი მიეცათ თავიანთი მოღვა- 

წეობისთვის –– ეთნოგრაფიულობის თუ ცალმხრივი აღმოსავლური 
გავლენის, ეპიგონობის მძიმე უღლისგან დაეხსნათ ქართული კჯულ- 

ტურა. 

ქართული რენესანსული სულისკვეთების აღორძინება უწინარეს ყო- 

ვლისა ნიშნავდა აზროვნების ისეთ სიმაღლეს და ინტერესთა სფეროს 
ისეთ. სიფართოვეს, რომელიც აუცილებელია უნივერსალური წყობის 
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ფასეულობათა შესაქმნელად. სწორედ ეს იგულისხმებოდა ზემოთ, რო- 
დესაც ითქვა, რომ სხვა დარგთაგან მწერლობამ პირველმა დააყენა ხელ– 
ახლა ქართული კულტურის სინთეზურობის დიდი პრობლემა. ამ პრო– 
ბლემის გამო წუხილი მეტ-ნაკლები ინტენსიობით გამოელინდა ჩვენი 

დროის ყველა დიდი მწერლის ნააზრევში. 

კონსტანტინე გამსახურდია ერთ-ერთი პირველი იყო მეოცე საუ- 
კუნის დასაწყისი ხანის ქართველ მოღვაწეთაგან რომლის წინაშეც 

მთელი სიგრძე-სიგანითა და სიღრმით წამოიჭრა აღნიშნული პრობლე– 

მა. ოღონდ მწერალი თავადეე გვამცნობს, რომ აქამდე მისასვლელად 

მას „დიდი დღა ვრცელი ზიგზაგების გავლა“ მოუხდა. სიჭაბუკის წლებ- 
ში ძველთუძველესი ინდური კულტურის საკითხებით გატაცებულს თავ- 

დაპირველად ვერც კი წარმოედგინა ალბათ, რომ ამ საკითხებამდე 

მიახლებისთვის სულაც არ იყო აუცილებელი უეჭველად შემოსავლე- 
ლი გზით (ევროპის მერიდიანებით) აეღო გეზი ინდოეთისკენ, რომ 
ამავე საკითხებამდე მას ქართული აზროვნების“ ტრადიციებიც მიიყ- 
ვანდა. გარნა იმხანად ჩვენი ერის წარსულზე საკმაოდ ბუნდოვანი 

წარმოდგენა არსებობდა, ასე რომ ევროპაში განსასწავლად გადახვე–- 
წილი ჭაბუკი, თავისი წინაპრებისგან განსხვავებით, და5ტესა და იტა- 
ლიური რენესანსის პრობლემათა შესწავლის შედეგად ხელახლა მოუ–- 
არუნდა აღმოსავლეთს –- ირანს არაბეთს დაბოლოს –- ბიზანტიას 

(იხილეთ „დიდოსტატის მარჯვენის ბოლოსიტყვა, ტომი 11, „დავით 

აღმაშენებლის“ ბოლოსიტყვა, ტომი 1V). 

ეს ის დრო იყო (ჩვენი საუკუნის დამდეგი და ათიანი წლები), 
როდესაც მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის დიდთა მამულიშვი- 
ლთა ღვაწლის მეოხებით ქართული აზროვნება იმდენად მომწიფდა 

ხელახლა, უკვე შეეძლო უმეშვეოდ ზიარებოდა ევროპული კულტუ- 
რის მონაპოვრებს. გარდა მომწიფებისა, ამ აზროვნებას უკმარობის 
მძაფრი განცდაც აწვალებდა. რადგან რამდენიმე ათეული წლის წინ 
შემუშავებული კრიტერიუმები უკვე მოძველებულიყო სიჩამდვილის, 

უწინარეს ყოვლისა –– კულტურის სისხლხორცეულ პრობლემათა ყო.· 
ველმზრივ გასააზრებლად. ამან განაპირობა იმდროინდელი ქართველი 
ახალგაზრდობის ლტოლვა ევროპისაკენ. კონსტანტინე გამსახურდია–- 

მაც (თვითონ გვაუწყებს) 1912--1923 წლები ევროპაში განსწავლასა 

და მოგზაურობას შესწირა. 
იმხანად ეს ნამდვილ გმირობას უდრიდა: მატერიალურ მომენტს 

არ ვგულისხმობ აქ უმთავრესი სხვა რამ გახლდათ. საქართველოდან 
ბერლინში, პარიზმი, რომსა თუ ლონდონში მოხვედრილ ახალგაზ- 

რდას ემუქრებოდა უდიდესი საფრთხე –- იმდენად მოენუსხა ან სუ- 
ლაც გაესრისა იქაურ კულტულას, რომ ყოველივე ეროვნულისთვის 

საბოლოოდ ზურგი შეექცია, სკეპსისით გამსჭვალლულს ორიენტაცია 
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დაეკარგა და უნუგემო კოსმოპოლიტად ქცეულიყო (ზოგიერთი ევ- 

როპაში წაუსვლელადაც ახერხებდა და ახერხებს ამას). ნუ გაგვეღიმება 
ამ სტრიქონების წაკითხვისას, დღევანდელი საზომით ნუ შევხედავთ 

საქმის ვითარებასა დღესდღეობით ქართველ კაცს საკმაოდ ნათ- 

ლად აქვს (ყოველ შემთხვევაში –- უნდა ჰქონდეს) გარკვეული თავი- 
სი ერის კულტურული რაობა და ჩინებულად მოეხსენება (ყოველ 

შემთხვევაში––უნდა მოეხსენებოდეს), რომ არავის წინაშე არ მართებს 

მორცხვად თავის დახრა. მაგრამ 50-–-60 წლის წინ სხვაგვარი იყო ვითა- 

რება. ბევრ, ძალიან ბევრ ახალგაზრდას აუბნია თავგზა ევროპული კუ- 

ლტურის დიდებულ მწვერვალთათვის თვალის გასწორებამ, რადკან 

უკომპასოდ უხდებოდათ ამ დამათრობელ სიმაღლეთა მოლახეა. 

ეს ისეთი სენი იყო, მისი საწინააღმდეგო იმუნიტეტის გამოსამუ- 
შავებლად არ გამოდგებოდა მარტოოდენ სულიერი მხნეობა და ურაპა- 
ტრიოტიზმის მჟავე-მჟავე აბები. საამისოდ აუცილებელი იყო კაცს აგ- 

რეთვე ჰქონოდა არცთუ იოლად საშოვნელი წამალი, აზროვნების ძალ- 
მოსილებად სახელდებული. და კიდეე: იშვიათი უნარი საქვეყნო საქ- 

მისათვის პირადულის დათმობისა, დაუცადებელ შრომაში სამშობლო- 

სთვის თავის დადებისა. 

დღევანდელი ახალგაზრდა კაცი მზამხარეული რეცეპტებით იზ- 

რდება და ზოგჯერ იმდენ უმადურებას იჩენს, არც კითხულობს, თა 
ვინ ამზადებდა ან როგორი გარჯის ფასად ამზადებდა ამ რეცეპტებს. 

დღევანდელი ჩვენი სახოგადოება უკვე შეჩვეულია კულტურის ფაქ- 
ტების გამო მსოფლიო მასშტაბებით საუბარს, დღევანდელი ჩვენი ეტა- 
ლონები პროვინციულ შეზღუდულობას ვეღარ ეგუება. მაგრამ ვინ იტ- 

ყვის. თითქოს ყოველთვის გვქონდეს გათვალისწინებული წინა თაობა- 

თა ის ღვაწლი, ურომლისოდაც ამგვარი თვალსაზრისის მოპოვება 

არამცთუ შეუძლებელი იქნებოდა, უბრალოდ არც კი მოგვეზმანებო– 

და. „არც ერთ ერს არაფერი შეუქმნია მნიშვნელოვანი, თუ მას ოდეს- 

მე რომელიმე დიდი კულტურულ-ისტორიული მისსიის მეურვედ არ 
უცვნია თავი. ამის გარეშე ყოველივე ეპიგონობაა და მსოფლიო პრო- 

ვინციის უნიათო ლუღლუღლღი... არაფერი ნაციონალური საყურადღებო 
არაა, რასაც უნივერსალური მნიშვნელობა არ მიეწყვება“, დღესდღეო– 
ბით თითქოს თავისთავად მნაგულისხმევ ჭეშმარიტებად მიჩნეული 

მსგავსი ლოზუნგები რამდენიმე ათეული წლის წინათ ნამდვილ გადა- 
ტრიალებას მოასწავებდა ქართველი კაცის შეგნებაში (ამიტომ იყო. 
რომ მხოლოდ გაოცებას კი არა, გულისწყრომასაც იწვევდა ზოგჯერ). 
უნებურად აღიძვროდა კითხვები: გვაქვს კი უფლება ასეთი მასშტაბების 

მოხაზვისა? ისეთ სფეროებს ხომ არ ვეპოტინებით, სადაც ჩვენი მეობა 
და თვითმყოფადობა შესაძლოა უმოწყალოდ მიისრასოს? როდის იყო, 
რომ ქართველობას დიდი კულტურულ-ისტორიული მისიის შეურვედ 
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უგულვებია თავი? ამ კითხვებზე პასუხის გაუცემლად ქართველ კაცს", 

რომელსაც უკვე გვარიანი დოზით ჰქონდა ნაგემები სკეპსისის ბანგი, 

წაღმა პირს ვერ აქნევინებდით. 
არა, მამულიშვილური გრძნობების გაღვივებს როდი ეხებოდა 

საქმე საყველპურო პატრიოტიზმი, ღვთის წყალობით, არასოდეს 

გვკლებია მაინცდამაინც. უმთავრესი სხვა რამ იყო, გაცილებით ძნე- 
ლად განსახორციელებელი რამ: საჭირო იყო ისტორიული საზრისის 
პოვნა, მანამდე მხოლოდ ინტუიტურად ნაგზნებ ისეთ ასპექტთა მიკვლე– 

ვა, წარმოჩენა, დასაბუთება, რომელთა წიაღშიც ჰეშმარიტად სცნობ- 

და თავის თავს დიდი კულტურულ-ისტორიული მისიის მტვირთველი 

ერი. ამ დიდი საქმისთვის რამდენიმე გამორჩეული მოაზროვნე იღვწო- 
და საქართველოში და მათგან ყველაზე სამძიმო იქნებ იმ ორი თუ სამი 
ადამიანის ხვედრი იყო, რომელთაც მხოლოდ ცნებებთან და ლოგიკურ 

კატეგორიებთან კი არ ჰქონდათ საქმე, სიტყვის სტიქიონთან მიწყივი 
რკენაც უხდებოდათ საუწვებელისთვის მხატვრულ ქსოვილთა შემოსაბ- 
ლარდნად. 

ახლა, როდესაც ჩვენს წინაშეა კონსტანტინე გამსახურდიას რჩე- 
ულ თხზულებათა რვატომეული, ძნელი არაა თვალი მივადევნოთ, თუ 
როგორ იხვეწება და კრისტალდება მის აზროვნებაში ეს იდეალი, ძნე– 
ლი არაა ჩავხვდეთ იმ ამბავს რომ მან სიჭაბუკიდანვე ამ იდეალის 

განსაიხორციელებლად გადადვა თავი ღა სწორედ ისეთ სფეროებს 
დაეწაფა (თავდაპირველად იქნებ გაუცნობიეოებლადაც), რომელ- 

ღა შეცნობაც აუცილებელი პირობა იყო ამ იდეალის სამსახური- 

სთვის. 

უწინარეს ყოვლისა საჭირო იყო აზროვნების აბსოლუტურად ეე- 
როპულ დონეზე ამაღლება, რაც, ქართველი კაცის თანდაყოლილ ნიჭი- 

ერებასთან ერთად, უეჭველად გულისხმობდა უფართოესი მასშტაბის 
განათლებას. განსწავლის ამ პროცესში არ გამოირიცხებოდა (ვვღც 

გამოირიცხებოდა) უცხოური კულტურის გარკვეული ზეგავლენა," 
რასაც თავისთავად დაძლევდა მომწიფებული, სიჭაბუკის დუღილმოქ-” 

თავრებული აზრი და მწყობრი მსოფლმხედველობა, ამავე ზეგავლენას- 
თან ბრძოლაში ჩამოყალიბებული. თავად მწერალი მოგვითხრობს 
ამის თაობაზე: „განსწავლისა და მოგზაურობათა წლებში მე არ დამ- 

კლებია ბერგსონის, ედუარდ ჰარტმანის, არტურ შოპენჰაუერის, სვე- 
დენბორგის. შტაინერის და კირკეგოს ზეგავლენანი. უფრო მეტს ვიტ- 

ყოდი. განსაზღვრულ პერიოდებში ანგელუსს სილეზიუსს, სუზოს და 

ფრანჩესკო ასიზელის სუნთქვაც მომწვდენია. იმავე წლებში გატაცე–- 
ბული ვყოფილვარ ჩინური, არაბული და ინდური ფილოსოფიის შე- 
დევრებითაც". 

მაგრამ ყველაზე დიდი გავლენა კონსტანტინე გამსახურდიას პი- 
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როვნების ჩამოყალიბების პროცესში ღვთაებრივმა გოეთემ იქონია. მა– 

სში ჩასწვდა ევროპის ქალაქებში მოგზაური ქართველი ჭაბუკი პიროევ- 

ნების იმ ჰარმონიულობას, როძლის წიაღშიც ძალდაუტანებლად შეირ- 

წყმის აზრის თვალშეუდგამი სიმაღლე, გონის შემშლელ უფსკრულ- 

თა წვდომის უნარი და უბრალო ადამიანური ვნებები, ყოველდღიურით 

ტკბობა და თრობა. მოგეხსენებათ, ეს ისეთი თვისებაა, საუკუნეთა 

მანძილზე ერთხელ და ორჯერ რომ გამოვლინდება ხოლმე. ეს არის ადა– 

მიანი, რომელიც, ერთი მხრივ ––- „ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი 

და მაღლად მხედი, ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი“, 

ხოლო, მეორე მხრივ –– ღვინის მსმელი, მონადირე, არშიყი, რომელიც 

ყმაწვილურ ხუმრობასაც არ ითაკილებს, რადგან „ამოა კარგი ლაღობა, 

ლაღსა შე-ვე-იქმს ლაღებად“ (სხვათა შორის, რენესანსის უმთავრესი 

ამოცანა სხვა არაფერია, თუ არ ცდა ამგვარი პიროვნების ანტიკური 

იდეალის აღდგენისა). 

შემთხვევით არ მომხდარა, ცხადია, რომ სწორედ ამ პიროვნებას 

უძღვნა კონსტანტინე გამსახურდიამ თავისი ერთი უმშვენიერესი ნაწა– 

რმოები –– „გოეტეს ცხოვრების რომანი“. მაგრამ აქ მაინც 'სხვა რამ 

იყო უმთავრესი: გოეთეს პიროვნებაც და შემოქმედებაც ისევ და 

ისევ აღმოსავლურ და დასავლურ კულტურათა სინთეზის პრობლემის- 

კენ მიუთითებდნენ განსწავლის პერიოდში მყოფ ჭაბუკს. ხოლო ამ 

პრობლემის გულდასმით, გამოწვლილვით შესწავლას და ყოველმხრივ 

გააზრებას იგი ბოლოს და ბოლოს უნდა მიეყვანა იმის შეცნობამდე, 

რომ სწორედ ამგვარი სინთეზი იყო ქართული კულტურის ძველთ- 

უძველესი იდეალი, მისი ჭეშმარიტი მისია. 

„მე მუდამ მინიშნებული მქონდა ის გარემოება რომ ქართული 

კულტურის დიდი მოღვაწენი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტუ- 
რათა სამანებზე იდგნენ, ამ პოზიციებზე მდგარნი მუდამ სინთეტიურ 

გზებს ეძებდნენ ქართული სიტყვისა ფერწერისა და ხუროთმოძღე- 

რების დიდოსტატები კარგად იცნობდნენ როგორც ირანს, არაბეთს, 

ისე ძეელი საბერძნეთისა და ბიზანტიის კულტურულ საუნჯეებს. ისი–- 

ნი არასოდეს კმაყოფილდებოდნენ რეცეპტიული აღქმით, პირიქით, 

ახალ სიტყვას ეუბნებოდნენ თავიანთ თანადროულ მსოფლიოს“. 
ეს, ასე ვთქვათ, თეორიული მხარეა საქმისა, ხოლო პრაქტიკულად: 

„ღიონისოს ღიმილით“ მე მოვსძებნე სინოეტიური გეზი ევრო- 

როპულსა ღა სპარსულ სამიჯნურო რომანს შორის“ 

გარდა ამისა, კონსტანტინე გამსახურდიას, ვითარცა ისტორიული 

რომანების ავტორს, ბოლომდე უნდა გაეაზრებინა, თუ როგორ გარ- 

დატყდებოდა საქართველოს კულტურულ-ისტორიულ ყოფაში ზე- 
მოთ მინიშნებული იდეალი. ამგვარი გააზრებისა და წვდომის გარეშე 

ჩვენს წინაშე გაკრთებოდა მოვლენათა ზედაპირული მდინარება, ხო–- 
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ლო მდინარების მამოძრავებელ იმპულსებს ეერ შევიგრძნობდით 
(ეს ნაკლი ყველაზე ნიშანდობლივია ისტორიულ თემაზე შექმნილ ნა- 

წარმოებთა მრავალი და მრავალი ავტორისთვის). 

აზომ არ არის სოფლისა საღამო, არცა დილია, 
სიზმრისა უფრო სიზმარი, ჩრდილისა უფრო ჩრღილია. 

შვიდთა მნათობთა სინათლე გაქვს არა შენ დაყოფილი. 

რუსთაველის მიმბაძველნი 

იქ ესალმება ზუქი ნათელა ზოდიაკალურს. 

გალაკტიონ ტაბიძე 

სინთეზის უმთავრესი ამოცანა იყო სამყაროს იმგვარი მოდელის 
მიკვლევა, რომელიც მაქსიმალურად შეესატყვისებოდა ქართველი კა- 
ცის ბუნებას, მის მსოფლშეგრძნებასა და ტემპერამენტს. ამგვარი მო- 

დელი, იმავე აღმოსავლური თუ დასავლური კულტურებისკენ უკუ- 
ფენილი (თუ წარმოვიდგენთ იდეალურ ვითარება”, რაც ისტორიული 
უკუღმართობის გამოისობით ვეღარ განხორციელდა) აღმასვლის 

მძლავრი სტიმული შეიქნებოდა ამ კულტურებისთვის. 

შუა საუკუნეთა გარემოებაში ეს იყო უაღრესად ძნელად შესას- 
რულებელი ამოცანა. 

უწინარეს ყოველთა უნდა გარკვეულიყო ,ზესთასოფლისა" და 
„სოფლის“ (ანუ ზეციურისა და ამქვეყნიურის ფილოსოფიურ ასპექ- 

ტში –– იდეალურისა და მატერიალურის, ერთისა და მრავალის, სუბიე- 

ქტურისა და ობიექტური") მიმართების რაობა. უამისოდ იმ კონკრე- 
ტულ-ისტორიულ პირობებში ფიქრიც კი არ შეიძლებოდა რაიმე მწყო– 

ბრი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებისთვის. 

როგორი მემკვიდრეობა მიიღო ქართული რენესანსის ეპოქამ 

(X-- XIII საუკუნეები) ამ თვალსაზრისით? 

თუ თვალს მოვავლებთ ფილოსოფიური და რელიგიურ-ფილოსო- 

ფიური აზრის მდინარებას უძველესი დროიდან აღნიშნულ ეპოქამდე, 

ვნახავთ, რომ ამ მდინარების ძირითადი ნაკადი სოფლის უარყოფის პა- 

თოსით წარიმართა. ჯერ კიდეე პარმენიდე3 გვაუწყა, რომ შეგრძნებათა 

სამყარო, სოფელი არა-არსია, არარაა, მოჩვენება, და მხოლოდ უგუხურს 
შეუძლია იფიქროს, თითქოს არა-არსი არის და არსი (ერთი) არ არის. 

შემდეგ პლატონმა დაადასტურა, რომ ცვალებადობას დამორჩილებუ- 
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ლი სოფელი კიდეც არის და არც არის, იგი მხოლოდ აჩრდილია და არა 
ნამდვილი სინამდვილე!. ეს ფუძემდებლური დებულებები ხალისით იქ- 

ხა გაზიარებული ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში თავდა- 

პირველად გნოსტიკოსებისა და მისტიკოსი პლატონელების, შემდეგ –– 

ნეოპლატონიკოსებისა და ქრისტიანული ფილოსოფიის წარმომადგე– 

ნელთა მიერ. ამას ღაერთო, როგორც ჩანს, მანიქეიზმის დუალისტური 
მოძღვრებისა და ბუდიზმის გარკვეული გავლენანი, და მოხდა ძალზე 

ნიშანდობლივი რამ: წმინდა ფილოსოფიურმა, მეტაფიზიკურმა დებუ- 
ლებებმა თანდათანობით ემოციური შეფერილობაც შეიძინეს (პლოტი- 
ნის ცნობილი შედარება: ღმერთი –– სინათლის წყარო, და მისი ემანა- 

ცია –- სხივი, რომელიც თავისი წყაროდან დაშორებისდა კვალობაზე 
თანდათანობით კარგავს სიცხოველეს და ბოლოს მატერიის წყვდიადში 

ინთქება. ამასთან დაკავშირებით გავიხსენოთ ვინდელბანდის მახვილ- 

გონივრული შენიშვნა, რომ ამ შედარებამ შემდეგ თავად პლოტინისავე 
აზრთა წყობაზე იქონია გარკვეული ზეგავლენა). ამასთან, მეტაფიზიკუ– 

რი დებულებები ეთიკისა და ესთეტიკის სფეროშიც იქნა გადანერგილი 
(მატერიის ნეოპლატონურ-მანიქეური ეპითეტი –– „ბნელი“, მსგავსად 

ზოროასტრული რელიგიისა, იქცა „ბოროტის“ სინონიმად), გარდა ამი- 

სა, საქმეში ჩაერია სოციალური მომენტი ––- ეკლესიის მიერ საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს უზურპაცია. და საბოლოოდ მი- 
ვიღეთ თვალსაზრისი, რომელიც თანაბრად იყო დაშორებული როგორც 

ანტიკურ პირველწყაროებს, ისე ქრისტიანობის ამოსავალ დებულებებ- 

საც: „რომელმან შეურაცხყოს საწუთრო და მოიძულნეს საგმენი მისხი, 
მან პოოს საუკუნესა მას წყალობაი დაუსრულებელი“, 

ამ ეთიკური ფორმულის საყოველთაო დოგმად ქცევა ადამიანის 

ჰარმონიული განვითარების ანტიკური პრინციპის სრულ «უარყოფას 

'ნიშნავდა. აქედან –– ასკეტიზმის ამახრზენი ფორმები და კულტურული 
განვითარების მკაცრი რეგლამენტაცია სულისშემხუთველი ატმოს- 

ფეროს დანერგვა და სწორედ იმ იმპულსების შეფერხება, რომელთა 

გაღვივებასაც ისახაგდნენ უმთავრეს მიზნად პლატონიცა და პერველი 
„ქრისტიანებიც. რადგან პლატონს რომ სხეული სულის საპყრობილედ 

მიაჩნდა და მისგან განთავისუფლების საჭიროებისთვის ლაპარაკობ- 
და, არ ავიწყდებოდა იმის აღნიშვნა, რომ ამქეეყნიური ცხოვრება მო- 
მავლისთვის მომზადება უნდა იყოს, ხოლო მომზადება ადამიანის აქ–- 

„ტიურ, ქმედით პრინციპთა დაუცადებელ წვრთნასა და სრულყოფას 

გულისხმობდა; ასევე ძველი აღთქმის „ცანი ცათანი უფლისანი არიან. 

  

1 შეადარეთ: „ჰგონებნ უგუნური არსსა მას არა-არსად და არა-არსსა მას –– არ– 

“სად... ხოლო არსი იგი მერმე იგი სოფელი არს და არა-არსი –- სოფელი ესე". და 

"შემდეგ: სოფელი „არს და ვითარცა არა არს" („სიბრძნე ბალაჰვარისი"). 
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და ქვეყანა მოსცა ძეთა კაცთასა#“ და ახალი აღთქმის „შაბათი კაცი- 
სათვის დაებადა, და არათუ კაცი მაბათისათვის“, ქანქარის მფლობელი. 
მონის იგავი, „ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ მოვედ დახსნად სჯულისა... არა 

მოვედ დახსნად, არამედ აღსრულებად“ და მისთანანი -–– იმას მოასწა– 

ვებდა, რომ ამ მოძღვრების მიმდევართაგან ქმედითს ცხოვრებას მო– 

ითხოვდნენ და სოფლის არა-არსობის მეტაფიზიკური დებულების გო- 
ნითი, აზრითი და ფიხიკური საქმიანობის სფეროში მექანიკურად გადღ- 
მონერგვა და მისთვის ემოციურ-ეთიკური ელფერის მინიჭება გაუგე–- 
ბრობის შედეგი იყო. 

ამ გაუგებრობა გარკვეული დროის განმავლობაში შეაფერხა 
ქრისტიანული მსოფლიოს კულტურული განვითარება და კაცთა მოდ- 

გმის არაერთი სასიცოცხლო იმპულსის ჩახშობას შეუწყო ხელი. აქე– 
დან--ის ხარვეზები დასავლური და აღმოსავლური ქრისტიანობის კულ– 
ტურაში, დღემდისაც რომ არ ამოვსებულა საბოლოოდ, ის წყვეტილე– 
ბი ანტიკურსა და რენესანსის ეპოქებს რომ თიშავს ერთმანე- 
თისგან. 

ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართული კულტურა ქრისტიანობის 

ღვიძლი შვილი იყო და, ამდენად, ყოველივე ზემოთქმული ამ კულტუ- 
რაშიც იჩენს თავს მეტ-ნაკლებად. მით უმეტეს, რომ საქართველო 

დაკავშირებული იყო ქრისტიანობის აღმოსავლურ ფრთასთან, ხოლო 

აქ (როგორც ჩანს, სხვა აღმოსავლურ მოძღვრებათა ზეგავლენითაც) 
სოფლის მოძაგების ისეთი ყოვლისმომცველი კულტა იყო დანერგილი, 

რომ მისით სუნთქავდა მთელი კულტურული ატმოსფერო. 

„--სიმდიდრე წარმავალ არს, და პატიოსნება“ ცუდ იქმნების, და 

სიკეთე შეიცვალების, და შვენიერება? განირყვნების და ყოველივე 

დიდებაი ამის სოფლისა» ამაო იქმნების, და ვითარცა სიზმარი დაივი–- 

წყების, და ვითარცა კვამლი განქარდების, და ვითარცა აჩრდილი წარ– 

ვალს“ (იოანე ოქროპირი); 

„..შვებანი და გემონი სოფლისანი სიკვდილსა შობენ, და სიკვ- 

დილით მოაკვდინებს შვენიერება4 მისი (სოფლისა) ტრფიალთა მისთა“: 

„ამისთვის ევლტიან (გაურბიან) სოფელსა ამას მონაზონნი განშორე–- 

ბულნი, რაბთა არა შეიტყუვნეს შვენიერებამან მისმან წარმავალმან და 
დაუდგრომელმან, რომელი მსგავს არს სიზმარსა, და ვითარცა ჩვენება? 

ღამისაი განქარდების',, „კეთილ არს შენდა საყოფელი საგლახა- 

კო9, უღონოი და უპოარი. ეს უმჯობეს არს სამკვიდრებელსა სოფლი– 

სასა შვენიერებითა სავსესა, რომლისა სამკვიდრებელი ცეცხლი და სა- 

ტანჯველი არს“; „განვათავისუფლნეთ სულნი ჩვენნი მონებისაგან 

სოფლისა ამის მყის წარმავალისა და ცუდისა, რომელი სავსე არს ეკ- 
ლითა და საფრთხითა მაკვდინებელითა“ (ეფრემ ასური). 

ამ რაფინირებულ რელიგიურ-ფილოსოფიურ შეგონებებს საყო- 
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ველთაობის პრეტენზია ჰქონდათ და სრულიად ვეღარ ითვალისწინებ- 
დნენ სახარებაშივე მოცემულ გაფრთხილებას, რომ „არა ყოველთა 
დაიტიონ სიტყვაბ ეგე, არამედ რომელთა მიცემულ არს“. ამდენად, 

აღნიშნული ეთიკური კრედო იმავე ქრისტიანობის თვალსაზრისით 
ჭეშმარიტი შინაარსისგან დაცლილი იყო და ხელის შეწყობის ნაც- 

ვლად აფერხებდა ისტორიის ლოგიკურ მდინარებას. სოფლისა და 

ზესთასოფლის ამგვარი გათიშვა, შეურიგებელი დაპირისპირება (სო– 

ფელი –– ბოროტება, ზესთასოფელი -–– სიკეთე) სრულიად შეუძლებელს 

'ხდიდა რაიმე გამოსავალი მოძებნილიყო წარმოქმნილი მსოფლმხედ– 
ველობრივი ჩიხიდან, და ამას კულტურის სფეროშიც სავალალო შე- 
-დეგები ახლდა ხშირად. 

ქრისტიანობის პირველი ქართველი ადეპტებიც გულმოდგინედ 
შეეცადნენ სოფლისა და ზესთასოფლის შეურიგებელი დაპირისპირე- 
ბის, სოფლის მოძაგების პრინციპებით ეხელმძღვანელათ და ამ საფუძ- 
„ველზე დაემყარებინათ ახალი ქრისტიანული კულტურა. მაგრამ, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ ამ ნაკადმა ქრთულ მწერლობას შესძინა ისეთი შე- 
-დევრები, როგორიცაა „შუშანიკის წამება“ ან „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ 

(სხვა ნაწარმოებთა გამო რომ აღარაფერი ვთქეათ), აღნიმნული ცდა 

მაინც იმთავითვე განწირული იყო. ოღონდ იმიტომ კი არა. თითქოს 
(როგორც ზოგიერთი მკვლევარი ამტკიცებს) საქართველოში ძლიერი 

ყოფილიყოს წარმართული კულტურისა გავლენა და მისი გაღმონაშ- 

„თები, ვფიქრობ, სოფლისა და ზესთასოფლის დაპირისპირებისა და გა- 

თიშვის მსოფლმხედველობამი თავჩენილი კრიზისის მიზეზი ამ ძსო– 

ფლმბედველობის წიაღშივეა საძიებელი. ხოლო ის გარემოება, რომ ეს 
კრიზისი საქართველოში გაცილებით ადრე შეიქნა საცნაური. ვიდრე 
"სხვა ქრისტიანულ ქვეყნებში: უნდა აიხსნებოდეს სამყაროს ამგვარი 

მოდელის სრული შეუსაბამობით ქართველი ადამიანის ბუნებისადმი, 

მისი ფსიქიკური წყობისადღმი, მისი მსოფლშეგრძნებისა და ტემპერა- 

„მენტისადმი, რაც გარკვეულ ისტორიულ-გეოგრაფიულსა და სოცია- 
ლურ-პოლიტიკურ პირობებში ყალიბდებოდა ათეულ საუკუნეთა მან- 
„ძილზე. 

უკვე „შუშანიკის წამებაში“ გაისმის იმის მომასწავებელი სიგნა–- 

ლები, რომ, მიუხედავად სოფლის ამაოების მძაფრი შეგრძნებისა და ამ 

დარგში არსებულ მეხედულებათა ჩინებული ცოდნისა („ესე ყოველი 

ცხოვრება9 ვითარც ყვავილი ველთა» წარმავლ არს და დაუდგრო- 

მელ...“), მისი მოძაგება განუკურნებელ ტრაგიზმსა ღა უფსკრულის 

სიცარიელეს ბადებს საბოლოოდ. „განვისაჯნეთ მე და ვარსქენ პიტიახ–- 

ში.. –- აღმოხდება სასიკვდილო სარეცელზე მწოლიარე შუშანიკს.-– 

„მიაგოს მას უფალმან, ვითარ მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთვლნა 
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და სანთელი ჩემი დამრიტა და ყვავილი ჩემი დააჭნო, შვენიერებაი 
სიკეთისა ჩემისა» დააბნელა და დიდებაი ჩემი დაამდაბლა“. 

აგიოგრაფიის კანონიკური სახეობისთვის აბსოლუტურად უცხო 

და მიუღებელი ეს გატირება უდროოდ დამჭკნარი სიცოცხლის, მშვენი– 

ერების და დიდებისა, წმინდანის ეს გოდება სოფლიურ სიკეთეთა გამო 
იმდენად გულის შემძვრელია, რომ მის ფონზე ერთობ მკრთალდება 
უამისოდაც ეგოისტური სულისკვეთების მიმნიშნებელი ნუგეშინი: „ჭი- 

რისა ამისა წილ ქრისტემან მომმადლოს მე სიხარული, სატანჯველ–- 

თა ამათ წილ -–– განსვენებაბ, გვემათა ამათ ჩემთა და თრევათა და შე– 

ურაცხებათა მივემთხვიო მე დიდებასა და პატივსა ცათა შინა დაუს- 

რულებელსა«. 

ასევე არ ეთმობა სოფელი წმინდანობის საფეხურამდე ამაღლე- 
ბულ აბენეს მეფეს („სიბრძნე ბალაჰვარისი“) სიკვდილის წინ: „ნუ 

მაბრალობ, შვილო, შეწუხებასა, რამეთუ ბუნებით თანა-აც ყოველსა 
სულსა მწუზარებათ= განშორებისათვის ხორცთაისა და დატევებისა- 
თვის ჰაერისა და ნათლისა ღა წარსლვისათვის უცხოებად, სადა-იგი 

არა ვიცით, თუ ვითარსა იწროებასა მივალთ". 

ასევე ვერ ახერხებს „სიბრძნე ბალაჰვარესის“ ქართველი ავტორ“ 

სოთლის მოძაგებისა და უდაბნოდ გასვლის მოსწრაფე «ოდასაფ მეფეს 

ასე თუ ისე დამაჯერებელი პასუხი მიაგებინოს მის მიერ სამეფოს მიტო- 

ვებით შეშფოთებულ დიდებულთა შეკითხვისა და სა'პვედურისთვის: 

„უკეთუ დაუტეო ესოდენი სიმრავლე უწინამძპღვროდ, და ანუ აღ- 
დგენ ბრძოლანი და შფოთნი, ანუ კვალად მიიქცენ კერპთა მიმართ, 

არა შენგან იზღვიოსა ესოდენი სული, რომელ არს სამეფოსა ამას დი- 

ნა შენსა?“ 

ეს გაუცნობიერებელი, მეტწილად ინტუიტურად გამოვლენილი 
წუხილი სოფლისა და ზესთასოფლის გათიშვის მქადაგებელი მსოფლ- 

მხედველობის კრიზისის გამო ბოლოს და ბოლოს ფათო სადინარს პო– 

ულობს ღა დაჟინებით მოითხოვს სამყაროს იმგვარ მოდელს, რომე- 
ლიც ამოავსებდა ამ პირამკმულ უფსკრულს. მიესადაგებოდა აღ- 

მავლობის გზაზე მდგარი ქართული კულტურის ძირეულ ტენ- 
დენციებს. 

და ამგვარი მოდელის დასახვა შესაძლო შეიქნა ფსევდო-დიონისე 
არეოპაგელის განსაცვიფრებელ მოძღვრებაზე დამყარებით (ქართუ- 
ლი რენესანსის ამ ფილოსოფიური ძერის მიკვლევა და ხაზის –– არეო- 
პაგელი-რუსთაველი გავლება აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის საშვილი- 
შვილო დამსახურებაა. მასვე ეკუთვნის აღმოჩენა, რომ ფსევდო-დიო- 

ნისე არეოპაგელი არის იგივე პეტრე იბერი, მეხუთე საუკუნის ქარ- 

თველი მოღვაწე). ეს არის ნეოპლატონიზმის წიაღიდან აღმოცენებუ- 
ლი, , მაგრამ საბოლოოდ სრულქმნილი ქრისტიანული მსოფლმზსედვე- 

ვა



ლობა. აქ სამყარო დასახულია საფეხურებად განფენილ სიკეთედ. რო- 

მლის მწვერვალს წარმოადგენს ერთი ანუ ღმერთი (გონებით მიუწვ- 
დომელი, შეუცნობელი და გამოუთქმელი ზესთასიკეთე). ღმერთი არის 

ყოველივე შექმნილსა და გამოვლენილში, ამდენად, ბოროტებისთვის 

არსად რჩება ადგილი. მატერიაც კი არ არის ბოროტება (ნეოპლატო– 

ნიკოს პროკლეს მიერ მიკელეული აზრი), ბოროტება საერთოდ არ არ– 

სებობს სუბსტანციურად („ბოროტი არცა არსთა შორის არს, არცა 

არა არსთა“). ის, რაც გარკვეულ საფეხურზე ბოროტებად გვეჩვენება, 
არის მხოლოდ სიკეთის ნაკლებობა და არცოდნა იმისა, რომ ყოველივე 
არის სიკეთე. ზესთასიკეთე, ერთი, ღმერთი შეუცნობელი,, მაგრამ შე– 

საცნობია მის მიერ გარდამოფენილი ნათელი, რომელიც, ისევე რო–- 

გორც ხილული მზე, თანაბრად მიეფინება ყოველ ქმნილებას (ხოლო 

რამდენად ეზიარება ამ ნათელს, სიკეთეს ესა თუ ის ქმნილება, დამო– 

კიდებულია ნათლის მიმღებლობის მისსავე უნარსა და ძალაზე). ღმერ– 

თი არის ყოველივეში, ოღონდ ყოველივე როდია ღმერთში (იგი ყო- 

ველსა თანა არს, ხოლო ყოველი არა მის თანა არს.. რამეთუ იგი «რა 

ადგილსა შინა არს, რა9თა შორვიდეს ვისმე, არცა სხვითი-სხვად მიიც- 

ვალების, არამედ ყოველთავე არსთა შინა ყოფა? მისი ითქმის ყოვე- 
ლთა უზეშთაესისა და ყოველთა გარე-შემცველისა უზომო»სა მიუწ- 
ვდომელობისა მისისაგან“), მაგრამ ყოველი არსი ისწრაფვის მისკენ, 
ისწრაფვის მეტი და მეტი სინათლე, სიკეთე შეიმოსოს, თანდათანობით 

მიეახლოს ღმერთს. ეს აღმასვლა ანუ უკუსვლა (გამოვლენილი სამ- 

ყაროს ერთისად მიბრუნება) სპირალური გზით ხორციელდება, ზემ- 
დგომ იერარქიათა წიაღ, რაც იმას ნიშნავს, რომ ღმერთი კი არ დაბ- 
ლდება ამ იერარქიულ საფეხურებზე, არამედ არსნი მაღლდებიან 
თანდათანობით (არეოპაგელს მოაქვს ამგვარი მაგალითი: ზღვის კიდეს 
მიახლოებული მენავენი კლდეს გამობმულ საბელს მოზიდავენ და მოი- 

მოკლებენ. ამის შედეგად კლდე კი არ უახლოვდება ნავს. არამედ ნავი–– 
კლდეს. „არა მას შთამოვიზიდავთ, რომელი ზეცა არს და ქვეცა, 

არამედ ჩვენ მის მიერ აღვიყვანებით...“). და ეს სწრაფვა ამაღლებისა- 
კენ, სრულქმნისაკენ, სიკეთისაკენ იმდენად ყოვლისმომცველია, რომ 

(არეოპაგელი გამოთქვამს გამაოგნებელ აზრს) „სახიერებისა მიმართ 

ზეშთა ყოველთა არსთაისა თვით მას არა-არსსაცა სურის და იბრძო- 

ლების ვითამე კეთილისა მიმართ... არა-არსიცა მიიღებს კეთილისა და 

სახიერებისაგან“. 

ასე დაუბრუნდა ფილოსოფიური აზრი მკაცრად მონისტურ საფუ– 
ძვლებს, ასე წარმოისახა კვლავ ჰარმონიულ მთლიანობად საუკუნეთა 

განმავლობაში ზესთასოფლად და სოფლად გათიშული და გახლეჩილი 
სამყარო. და ამ სამყაროს იერარქიულ წყობაში არც ერთ ქმნილებას, 
რაგინდ დაბალ საფეხურზე მდგარი და უმნიშვნელოც უნდა ყოფილი- 
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ყო, არ ეკარგებოდა პერსპექტივა სიკეთეს, სინათთლეს და, ამდენად, 
ერთს ზიარებოდა (თაგორის მშვენიერი გამოთქმა რომ გავიხსენოთ, 

ბალახს არ უხდებოდა ამაო და განწირული ძალისხმევა რათა უეჭ- 

ველად ხედ ქცეულიყო), ყოველი ქმნილება თავისივე გვარის ფარგლე– 
ბშიც ახერხებდა სრულყოფას. ერთის ნათელით შმუქფენილ ამ სამყა- 

როში ქარწყლდებოდა ზარდამცემი და, ამასთან, ბუნების საწინაა- 
ღმდეგო შიში მატერიალურისა და ხორციელის წინაშე. ამგვარი სიღ- 
რმით გაგებული და ინტერპრირებული ქრისტიანობა ადამიანს ათავე- 
სუფლებდა სოფლის მოძულების მლიქვნელურ-ფარისევლური და, სა- 

ბოლოო ჯამში, ეგოისტური სწრაფვისაგან და სამყაროს ნამდვილ თა–- 
ნაშემოქმედად სახავდა, რადგან ფორმულას –- „კაცი ამაოებაასა მიემ–- 
სგავსა და დღენი მისნი ვითარცა აჩრდილნი წარხდეს,, უპირისპიო- 
დებოდა გაგება ადამიანის, როგორც ერთის წილის და ერთისად აღმა;- 
ვალისა, რომლის ცხოვრებასა და საქმიანობას ღვთაებრივი ნათელი 
ეფინებოდა და არა სატანის შემაძრწუნებელი აჩრდილი და, ამდენად, 

ჭეშმარიტ ღირებულებას იძენდა ეს ცხოვრება (ხოლო რაოდენ ფასდა- 
უდებელი მონაპოვარი იყო ადამიანის არსების ამგვარი გაგება ადრე- 
ულ შუა საუკუნეთა პირობებში, ამის უკეთ გასათვალისწინებლად კი– 
დევ ერთი ციტატი მოვიშველიოთ: „გულისხმა-მიყოფია ამაოება? 

ამის სოფლისაი და ჭეშმარიტად მიცნობია, რამეთუ არარაი არს კა- 

ცი, გარნა მატლი და წუთხი, მტვერი და ნაცარი განქარვებადი 

მსწრაფლ"). 

გამთლიანებული სამყაროს ამგვარი მოდელი წარმოადგენდა იმ 
იდეოლოგიურ საფუძველსა, რომელსაც, როგორც ითქვა უკვე, ინტუი- 

ტურად ესწრაფვოდა ქართული ქრისტიანული კულტურა დღიდან აღ- 
მოცენებისა. სოფლისა და ზესთასოფლის ჰარმონიული შერწყმა და, 

აქედან გამომდინარე, აზრის შეუდარებელი თავისუფლე”-ა, ქმედითი 

ცხოვრების იდეალი და ადამიანის, პიროვნების წინა პლანზე წამოწევის 

პერსპექტივა მალამოსავით ედებოდა უდაბნოს სუნთქვითა და ჭეშჰა- 
რიტი შინაარსისგან დაცლილი ასკეტიზმით დაშაშრულსა და განაწამებ 

ფსიქიკას. ეს ყოველივე ჩინებულად ეხამებოდა აღმავლობის გზაზე 
ბდგარი ქართული სახელმწიფოს იდეოლოგიას. ქვეყანა მისთა შვილ. 
თაგან (სულ ერთია, ერისკაცი იქნებოდა თუ შავი ან თეთრი სამღვდე– 

ლოების წარმომადგენელი) ქმედითს ცხოვრებას მოითხოვდა და არა 
განდგომას და ოდენ საკუთარი სულის გამოხსნისათვის ზრუნვას. ხო- 
ლო ქმედითი ცხოვრება წარმოუდგენელი იყო ადამიანის ჰარმონიული 

სრულყოფის გარეშე. 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა, ადამიანის როგორი იდეალი ესა- 

ხებოდა, ერთი მხრივ, სოფლისა და ზესთასოფლის გათიშვის აპოზი- 

ციაზე მდგარსა და, მეორე მხრივ, მათი ჰარმონიულად შერწვმის პო- 
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ზიციაზე მდგარ ორ ავტორს. ციტატების მოხმობამდე გავითვალის- 

წინოთ, რომ ორსავე შემთხვევაში საქმე ეხება არა ერისკაცს, არამედ 
სასულიერო პირს, მონაზონს, რომელიც სულიერი განვითარების თვა- 

ლსაზრისით (შუა საუკუნეთა ქრისტიანული ეტალონების თანახმად, 

რაღა თქმა უნდა) ირგვლივ მყოფთათვის მიუწვდომელ სიმაღლეზეა 
ასული: 

„ხოლო ბალაჰვარ განიძარცვა სამოსელი იგიდ„ რომელი ემოსა 

ზედა კერძო, და იყო ყოველი გვამი მისი გამხმარ და დამჭკნარ, და 
ტყავი ოღენ გარდართხმულ ძვალთა ზედა" („სიბრძნე ბალაჰვა–- 
რისი"); 

„ხოლო იყო ხილვითა დიდ, ხორცითა თხელ, ჰასაკითა (ტანი) 

სრულ, ყოვლად კეთილ, სრულიად გეამითა მრთელ და სულითა უბი- 
წო“ („გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება"), 

ეს იყო უკვე რენესანსული მზერით დანახული ადამიანი, მართა- 
ლია, ბერი, მაგრამ ქმედითი (ცხოვრებისთვის თავგადადებული, რომე- 

ლიც, თუკი საჭიროება მოიტანდა, თორნიკეს მსგავსად გაიხდიდა ბე- 

რულ ჩოსას და ხმლით შეებრძოლებოდა მამულის მტრებს. 

ამგვარი მზერა დახშული აღარ იყო არც ადამიანის და არც ბუ- 
ნების მშვენიერების მიმართ, რადგან შეგრძნებათა სამყარო ბოროტე- 
ბის სადგურად კი აღარ მიაჩნდა, არამედ იმ ასპარეზად, სადაც მოქ– 

მედების მეოხებით ჰარმონიულად უნდა განვითარდნენ და გამოვლინ– 
დღენ ადამიანის არსების უღრმესი შესაძლებლობანი ერთხელ კიდევ 

მოვიგონოთ, როგორი სიყვარულით, როგორი შეფრფინვით შესცქერის 

ბუნებას და ადამიანებს იგივე გიორგი მერჩულე: 

„ამისა შემდგომად კაცმან მან მოციქულმან წარმოთქვა ქება9 ხან– 

ძთისაი, ვითარმედ: კეთილ არს უდაბნოი! იგი მზისა მცხინვარებითა და 

ჰაერისა შეზავებითა ყოვლით კერძო. და აქვს მა წყარო?“ მდიდრად 

გამომდინარე, შვენიერი, გრილი და ჰამო, და მაღნართა სიმრავლე 

ურიცხვი და მცირედი რაიმე სხვაცა ნუგეშინის-საცემელი ძალისაებრ 

მის უდაბნოიბსა“. 

„ამისა შემდგომად უბრძანა დიდსა ზენონს: 

–– ძმაო, მთავიდეთ ვენახად... 

რამეთუ ჟამი იყო სთვლისაი, და შთავიდეს ორნივ ზოგად ვენახსა 
მას შენებულსა მისსა კეთილად-ნაყოფიერსა. და ჟამსა მას შინა მოვი– 

და სანატრელი მამა« მაკარი ოპიზელი... და ვითარცა-იგი ფრიად განი- 

ხარეს და სურვიელად მოიკითხხეს ურთიერთას, და რამეთუ იყო ჟამი 

  

! „უდაბნო“ ამ სიტყვის დღეუანდელი მნიშვნელობით კი არ იბმარება, დაუსახ- 
ლებელ ადგილს ნიშნავს. 
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პურის ჭამისაი, პურად ხოლო დასხდეს. და შემდგომად პურის ჭამისა 
განიზრახეს მუნ დადგრომა9 ვიდრე ხვალისადმდე". 

ერთი ნაბიჯიც და ჩვენს წინამე წარმოისახება სურათი ქართველი 

კაცის იმ იგავმიუწვდენელი ხორციელი და სულიერი მშვენიერებისა, 
თვით დამპყრობი გადამთიელნიც რომ განცვიფრებაში მოჰყავდა, ასე 
მოწუსხა და გააოგნა მეფე არჩილის სხივმოსილმა მშვენებამ მურვან 
ყრუს შემცვლელი სარკინოზი ჭიჭუმ-ასიმი, რომელსაც, მიუხედავად 
იმისა, რომ საქართველოს შესამუსრად იყო ამხედრებული, დიდხანს არ 
ემეტებოდა სასიკვდილოდ მოსისხლე მტერი. „და ვითარცა ცნა (ჭი- 
ჭუმ-ასიმმა) მოსლვა სანატრელისა ამის (არჩილისა). განიხარა ფრიად, 

აღდგა და მიეგება წინა, და დიდეთა დიდებითა და სიხარულითა უზო- 
მო”»თა შეიწყნარა, და,ვითარცა შვენოდა დიდებულებასა ამისსა, ეგ- 
რეთ პატივით მოიკითხა... და აქო სიკეთე და სისრულე ჰასაკისა (ტა- 
ნი) მისისა და უფროისად შვენიერებაი პირისა მისისაი. და შეუყ- 
ვარდა ქცევა და წესიერებაი მისი, და დიდითა პატივითა პატივ-სცე- 
მდა და განუსვენებდა, და ნიჭთა (საჩუქარი) დიღ-დიდთა ანიჭებდა, 

რამეთუ ღირსცა იყო სანატრელი ესე ზეშთა დიდებულებისა და პა- 
ტივისა არა ხოლო თუ ოდენ მეფობითა და გვართა სიმაღლითა, არამედ 
უფროისად შესახულებითა და ანაგებთა (აღნაგობა) ბრწყინვალებითა, 

და უმეტესად შინაგანისა სულისა ბრწყინვალებით. და სათნოებათა 
სიკეთითა... ესე მძლავრი (ჭივუმ-ასიმ), დაღაცათუ უღმრთო იყო, არა- 

მედ სიკეთისა მისისაგან და დიდებულებისა ეკდიმებოდა (რცხვენოდა) 
და პატივ-სცემდა... არა ენება სიკვდილი მისი შვენიერებისათვის ხატი– 
სა მისისა და სიმაღლისათვის, და სისრულისა ჰასაკისა მისისა... ხორცთა 
ფეროვნებასა აქებდა და დაუკვირდებოდა (უკვირდა) ყვავილოვნება+ 
იგი სახისა მისისა4“, 

ამგვარი იყო ის მსოფლმხედველობრივი საფუძველი, რასაც დაე–- 

მყარა ქართული რენესანსი. არეოპაგიტიკის ეს მოძღვრება, თავისთავა– 
დაც დასავლურ და აღმოსავლურ კულტურათა უმაღლესი სინთეზის 
საფუძველზე შემუშავებული ქართველი კაცის ––- პეტრე იბერის მიერ, 
იშვიათი სიზუსტით მიესადაგა როგორც ქართველი ადამიანის ბუნებას, 
მის თანდაყოლილ მიდრეკილებებს, მის უღრმეს იმპულსებს, ისე X-- 
XIII საუკუნეთა საქართველოს ცხოვრების ყველა სფეროს. ასეთი სი- 
ღრმით შეცნობილი ქრისტიანობა აღარ აფერხებდა დასავლურ და აღ- 
მოსავლურ კულტურათა სინთეზისათვის შემდგომ მუშაობას, არ ეწი- 
ნააღმდეგებოდა ადამიანობის იმ მაღალ იდეალს, რომელიც, საქართეე- 
ლოსგან განსხვავებით, ევროპაში გაცილებით გვიან იქნა მიკვლეული, 
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კონფესიონალობის შემხუთველი არტახებით ვეღარ ზღუდაედა გალა- 
ღებულსა და ძალმოცემულ აზროვნებას და პასიურობის ნაცვლად ქმე- 
დითი ცხოვრებისკენ მოუწოდებდა ჰარმონიულ მთლიანობად დასა- 

ხული სამყარო ძრწოლის მომგვრელი საშინელება კი აღარ იყო, არა– 

მედ მშობლიური, შუქდაფრქვეული ნავთსაყუდელი, სადაც ბოროტე- 

ბად, მოჩვენებად, სიხმრად, ილუზიად, მაიად მიიჩნეოდა არა ცხოვრე- 
ბა, არამედ არცოდნა (არცოდნა იმისა, რომ სოფელი და ზესთასოფე- 

ლი პირაშკმული უფსკრულით არ არის გათიშული), და არცოდნის ამ 
საბურველის ჩამოხსნით უმაღლეს სიბრძნეს ზიარებული ადამიანი 

„ზესთ მწყობრთა წყობის“ შესართველად განემზადებოდა. 

ამგვარი იყო სულიერი ლანდშაფტი იმ ეპოქისა, რომელააც მიეძ- 

ღვნა „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ და „დავით აღმაშენებე– 

ლი“. 

4 

გიორგიმ ხმალი შემართა კვლავ, უფრო მძვინვარე 

გაუხდა სახე.. სწრაფად ზიიმწყვდია მოპირდაპირე... 

და მერმე მთელმა ტომმა დაიზრიალა.. გაფითრე– 

ბულ ქალუნდაურს ხმლის ვადა ეჭირა ხელში. გაუ– 

ღიმა გიორგიმ ფხოველს, უცნაურმა სიკეთემ გაიელვა 

მის თეთრ კბილებზე. 

„დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ 

რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, თანადროულ დასავლურ მწერ- 

ლობას ერთი ძალზე ნიშანდობლივი თვისება ახასიათებს: გაძლიერდა 

ტენდენცია პოეზიის პროზასთან და პირუკუ –-– პროზის პოეზიასთან 

დაახლოებისა. კერძოდ, ამერიკული პროზის შესახებ ეს აზრი სავსე- 
ბით კატეგორიულად აქვს გამოთქმული პროფესორ ნიუტონ არვინს: 
„ამერიკული პროზის გულუბრყვილო უბრალოება, უფერულობა და 

(ხშირად) უსიცოცხლობა ახალ რომანებსა და მოთხრობებში სულ უფ- 

რო მეტად უთმობს ადგილს სიტყვიერი ქსოვილის სიმდიდრესა და მრა- 
ვალფეროვევნებას. მწერალნი ისწრაფვიან იმისკენ, რომ მათი ენა ასოცია- 
ციური, ქარაგმული, „ორაზროვანი“ –- ერთი სიტყვით, პოეტური იყოს. 

მეტიც, გაძლიერდა სწრაფვა ამერიკული პროზის მუსიკალურ 'და, 
განსაკუთრებით, რიტმულ შესაძლებლობათა გამოყენებისაკენ: ბგერი- 
თი მხარე, რომელსაც მრავალი წლის მანძილზე უგულებელყოფდნენ 

ჩვენი პროზაიკოსები, კვლავ ყურადღებას იპყრობს... საფიქრებელია, 
რომ მომავალში მხატვრული პროზა მკრთალი გამოსახვისა და ფაქ- 

ტოგრაფიულობის ნაცვლად თხზვასა და სახეობრიობას შეიძენს თანდა- 
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თანობით, ესე იგი ისეთ თვისებებს განივითარებს, რომლებსაც, ჩვეუ- 
ლებრივ, პოეზიას ვუკავშირებთ ხოლებე უმთავრესად. მე მხედველობა- 

ში მაქვს არა პროზის სტილისმიერი თავისებურებანი, არამედ უფრო 
ღრმა, ფარული რამ, სახელდობრ, მხატვრული ნაწარმოების შექმნის 
უაღრესად ინტიმური პროცესი –- იმ წამიდან, როცა იგი ჩაისახება 
მწერლის აზრში, ვიდრე საბოლოო ხორცშესხმამდე. მთავარია, რომ თა- 
ნადროული ლიტერატურა ჩვენს თვალწინ სულ უფრო და უფრო მი- 
თოსური ხდება. იგი სახესა და მეტაფორას მიმართავს აზრის იმგვარი 
სისრულისა და სიღრმის გამოსახატავად, რომლის გამოთქმა შეუძლე- 
ბელია ფაქტების მარტივი გადმოცემით ან რეპორტაჟის მეთოდით“. 

საკუთრივ ამერიკული მწერლობის შესახებ გამოთქმული ეს მო- 
საზრებანი, თუ არ ვცდები, თანადროული დასავლური ლიტერატურის 
საერთო ტენდენციასაც მიგვანიშნებენ. ამ ტენდენციის საფუძველი კი 
არის სწრაფვა მითოსის აღორძინებისა –– დასავლური მწერლობა ცდი- 

ლობს მსოფლმხედველობრივი ჩიხიდან გამოსავალი იმით იპოვნოს, 

რომ მინიატურული მასშტაბით გაიმეოროს რენესანსის ეპოქისეული 
მიბრუნება ანტიურობისკენ. საქმე ის არის, რომ რენესანსის დროინ- 
დელმა ევროპამ გათიშული სამყაროს გამთლიანება შეძლო მხოლოდ 
მხატვრულად და არა ფილოსოფიურად. იმხანად, მსგავსად ელინური 
საბერძნეთისა, პოეტები ფილოსოფოსობდნენ და ფილოსოფოსნი პო- 

ეტობდნენ. მაგრამ მომდევნო რაციონალიზმის ეპოქამ ულმობლად შე- 
მუსრა სოფლიდან ზესთასოფლისკენ ვაივაგლახით გადებული სა- 

ცალფეხო ხიდი, რასაც მოჰყვა თავისი ლოგიკური დასასრული: კან- 

ტმა საბოლოოდ აკურთხა ვერმისაწვდომობა შეგრძნებათა სამყაროს 
მიღმა არსებული (თუ არარსებული) საწყისებისა. ასე დაიწყო ბურ- 

ჟუაზიული ფოლოსოფიის კრიზისი, რისგანაც თვით ჰეგელის მონუ- 

მენტურმა სისტემამაც ვერ იხსნა ევროპა მყარი გნოსეოლოგიური ბა- 
ლავარის უქონლობის გამო. ყოველივე ამის შედეგად: ნიცშეს გოდე- 
ბა დიონისური საწყისის ნაცვლად აპოლონურის ზეობის გამო; სიმბო- 
ლისტების განწირული ცდა –- სიტყვის მაგიით სწვდომოდნენ ზესთა– 

სოფლურს; საბოლოოდ –- „ღმერთის დაკარგეა"“ და ექსისტენციალი- 
ზმი; ხოლო რამდენადაც მეოცე საუკუნისს დამდეგიდან დასავლური 

მწერლობა სულ უფრო მეტად ესწრაფვის ინტელექტუალურობას და 
სამყაროს ფილოსოფიურ გააზრებას, ყოველივე აღნიშნულმა ამ მწერ- 

ლობაშიც ძალუმად იჩინა თავი. ძალზე რელიეფურად ჩანს ეს ამბავი. 
მაგალითად, კაფკას შემოქმედებაში რომელიც “უკვე საბოლოოდ 
„ღმერთდაკარგული“ მწერალია. ეს იყო უკანასკნელი ჩიხი, რომლის 

იქითაც ლიტერატურას აღარსაით წაესვლებოდა, გარდა თვითმკვლე- 

ლობისა (საამისო ცდაც არ დაუკლიათ უკანასკნელი დროის ფორმალი- 
სტებს). და, როგორც ითქვა, ჩიხიდან გამოსავლად დაისახა ლოზუნგი-–- 
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მითოსისაკენ მიბრუნება. ის ფუნქვია, რაც ქრისტიანულ ღმერთს 

დააკარგვინეს, წარმართულ ღვთაებებს უნდათ ატვირთვინონი... 
მსგავსი კატაკლიზმები ქართული მწერლობისთვის თუნდაც იმი- 

ტომ იყო უცხო (სხვა მიზეზთა გამო რომ აღარაფერი ვთქვათ), რომ, 

რა ერთხელ გამთლიანდა გათიშული სამყარო მის წიაღში, მერმე აღარ 

დარღვეულა ეს ჰარმონიული მთლიანობა, რადგან მთლიანობის მყარ 
ფილოსოფიურ ხაზს მისდევდა. ხოლო ამან სამყაროს ჰარმონიულად 
აღქმის იმდენად მძლავრი ტრადიცია შექმნა ქართულ მწერლობაში, 
მისი დარღვევა უკვე შეუძლებელი იყო (მოვიგონოთ, როგორ ძალდა– 
უტანებლად ახერხებს დავით გურამიშვილი უღრმესი ქრისტიანულ- 
ნეოპლატონური მისტიციზმისა და „ქაცვი მწყემსის" პერსონაჟთა 

ეროტიკის შერწყმას, მოვიგონოთ „მაგრამ რადგანაც კაცნი გექვიან, 

შვილნი სოფლისა“ ან „ბუნება მბრძანებელია, იგივ მონაა თავისა”...). 

ამიტომ მითოსისაკენ მიბრუნება არასოდეს ქცეულა ქართული მწერ- 
ლობის ორგანულ, შინაგან მოთხოვნილებად. ის, რის ხელახლა მოპო– 
ვებასაც ამაოდ ესწრაფვიან დასავლელი მოაზროვნენი, ქართველ კაცს, 
შეიძლება ითქვას, აკვნიდანვე თან ახლავს მუდამ (ამასთან, მითო- 

სის ამ ძიების შედეგად მიკვლეული პოეტურობა, როგორც ითქვა უკ- 
ვე, ქართულ პროზას უამისოდაც იმთავითვე მოსდგამდა და მოსდ- 
გამს). 

ამიტომაც ვერ იქცა ორგანულად ჩვენი მწერლობისთვის კონსტა- 
ნტინე „სავარსამიძის ტრაგედია. ეს იყო სხვისი სენით დაავადების იქნებ 

კეთილშობილური, მაგრამ მაინც განწირული ცდა. ის, რასაც ტაია შე- 
ლიას წარმართულ მსოფლშეგრძნებაში ეძიებდა კონსტანტინე სა- 
ვარსამიძე (მითოსისაკენ მიბრუნების ცდა), ფაქტიურად მასაც უხვად 

ჰქონდა მიმადლებული. ოღონდ ის იყო, რომ თავადვე არ უწყოდა ეს 
ამბავი, ქვეშეცნეულად გრძნობდა მხოლოდ. საკუთარი ბუნების შეუ- 

ცნობლობამ დაღუპა იგი, ისევე როგორც თარაშ ემხვარი. ეს იყო შეც- 
დომილი ძის ტრაგედია, „მამული შჯული" რომ დათმო და, ცხადია, 

უცხოც ვერ შეიწყნარა ბოლომდე. 

ვფიქრობ, სხვა მიზეზთა, გარდა ამიტომაც მიიქცა „დიდოსტატის 

მარჯვენისკენ“ კონსტანტინე გამსახურდია. „დიონისოს ღიმილის”, ჩი–- 
ნებული ნოველებისა და მხატვრულად ბრწყინვალე „მთვარის მოტაცე- 
ბის“ შემდეგ საჩინო შეიქნა, რომ მისი მწერლური წყურვილი სანახე- 
ვროდ მაინც არ ყოფილა მოკლული. მას სწყუროდა შემოქმედებითი 
პაემანი ლიბოგაუბზარაევ, ჩამონაკვთულ ქართულ ხასიათებთან, რო- 

მელთა ტრაგედია სამყაროს ჰარმონიული ხატის შემუსვრა კი აღარ 
იქნებოდა (ქართველი კაცისთვის გარედან თავსმოხვეული ქვაზიპრობ- 

ლემა, მრავალი საუკუნის წინ გადაჭრილი საქართველოში), არამედ წზი- 
ნაგანი სრულყოფის მოწამეობრივ გზაზე აღძრული ღრმა ტკივილები. 
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„დიდოსტატის მარჯვენაზე“ მუშაობის დაწყებისას კონსტანტინე 

გამსახურდია ასაკობრივად აკმეს პერიოდში იყო უკვე შესული. უკან 
იქნა მოტოვებული ყოველგვარი ზეგავლენა თუ კრიზისი, საბოლოოდ 

ჩამოიხვეწა მწერლის მსოფლმხედველობის ზვიადი შენობა, დაიწმინ- 
და შინაგანი მზერა. და ამ მზერით მუქფენილ ასპარეზზე ახალი ხორ- 
ცი შეისხეს, ახლად განსხეულდნენ „დიონისოს ღიმილში“, ნოველებსა 
და „მთვარის მოტაცებაში“ ჯერ მაინც ბუნდად მოხაზული, მეტწილად 
ინტუიტურად ნაგრძნობი ქართული ხასიათები. ასე გამომზევდნენ ჩვენს 

წინაშე უკუნეთის წყვდიადს გამოტაცებული გონებისწამღები სახეე- 

ბი –– გიორგი პირველი, კონსტანტინე არსაკიძე, შორენა, ზვიად სპასა- 

ლარი, მამამზე ერისთავი, შემდეგ –-- დავითი, გიორგი მეორე, შამან 
ერისთავი, მარიამ დედოფალი, იოანე მაგისტრი, დედისიმედი, გვანცა, 

ნიანია, ჯონდი, მრავალნი და მრავალნი სხვანი... 
ეს ისეთი რჩეული საზოგადოებაა, ნებისმიერი ქვეყნის უბრწყინ- 

ვალეს ლიტერატურულ სალონებს დაამშვენებდა ოღონდ მისი ღიო- 

სება ის კი არ არის მხოლოდ, რომ ზედმიწევნით იცნობს როგორც ევ- 
როპული აზრის მოდულაციებს, ისე აღმოსავლურ ვნებიანობას, არა- 

მედ უფრო ის, რომ იმდენად თვითმყოფადია, თავისთავადი და სრულ- 
ქმნილი, შეუძლია ამ სალონების ეტიკეტს სულაც არ დაემორჩილოს. 
ამ სახოგადოებას არასოდეს შეაკრთობს შიში -–– არავის მოეჩვენოს, 

რომ ძველმოდურად არისო ჩაცმული. არც ყოველი დროის პროვინ- 

ციელთათვის ეგზომ დამახასიათებელი სწრაფვა აღეძვრის –– როგორმე 
საკუთარი მეობა შენიღბოს და სხვას დაემსგავსოს. რადგან ჩინებულად 
იცის საკუთარი თავის ფასი და თავისი ღირსებაც აქვს შეცნობილი. 
დიახ, იგი უნივერსალურ, გლობალურ პრობლემათა გამო გესაუბრე–- 
ბათ, უდახვეწილეს იდეებსა და თემებს მიმოიხილავს. მაგრამ ყჟოველი– 
ვე ამასთან ერთად განსაკუთრებით იმით არის საინტერესო მოსაუბრე, 
რომ, ჯერ ერთი. არ ერცხვინება თავისი მძაფრი ვნებებისა და ემოციე- 

ბის გამოვლინება (წინააღმდეგ ზოგიერთ დასავლურ სალონში დანერ- 

გილი ეტიკეტისა), და, მეორეც, რაც მთავარია, საუბარში ცნაურდება 

მისი არსების უღრმესი საწყისი –– მრავალთაგან დავიწყებული თუ 
დაგმობილი, მრავალთათვის აუხსნელი თუ გაუგებარი, მაგრამ მაინც 

ყოველთა თანაბრად მომნუსხველი თვისება –– სიკეთე. ამასთან, სიკე– 

თის ის საზეობა, რომელიც, პლატონის ნათქვამის არ იყოს, სანაცვლო 

საზღაურს არასოდეს მოითხოვს. 

საბრალოა კაცი, რომელიც დაიბოღმება და გაბოროტდება არსე- 
ბობის შემშლელ სიღრმეთა ხილვისას. მოსაწყენია კაცი, რომელსაც 
საერთოდ თვალიც არ მოუკრავს ამ სიღრმეთათვის და არც კი ეეჭეება 
მათი არსებობა. მაგრამ ვინ ჩასწვდეს ბუნებას კაცისა, რომელმაც იხი–- 
ლა ეს სიღრმეები და არც ·მზერა დაბინდვია, არც მხნეობა დაუკარგავს, 
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არც ხალისი, არც გულის სითბო, არც უწარი სიკეთისა! ვინ ახსნას ეს 
სასწაული, ღირსების, კაცობის ეს უმშვენიერესი გამოვლინება (რადგან 
ნამდვილი ვაჟკაცობა სიღრმეთათვის თვალის გასწორება როდია. ბო- 
ლოს და ბოლოს არც ისე ძნელია ნაპრალის პირას ჩამოჯდე გულგასენი- 
ლი, სიღრმეებს ჩაამტერდე და თვალი აღარ მოსწყვიტო, მით უმეტეს, 
როდესაც ზურგს უკან აუდიტორიის მზერას გრძნობ გამუდმებით. 
ვაჟკაცობა ნაპრალთა არმოშიშობა და ნაბიჯშეუშლელი, გულდაჯერე- 
ბული აღმასვლაა, რაც გზის სიძნელეს უადვილებს შენს მომყოლ მოძ- 
მეს). 

ყოველ შემთხვევაში ის ნამდვილად ვერ ჩასწვდება და ვერ ახსნი», 
ვითვისაც ამქვეყნად ცხოვრება კი არა, ცხოვრებისეული პოზაა უმ- 
თავრესი, ვისაც ცრემლსა თუ ღიმილს რობოტის უგრძნობლობა ურჩე- 

ვნია ვითომც, ვინც სინამდვილეში გულდედალია, მაგრამ ნიადაგ იმას 
ცდილობს, როგორმე თავისი თავი და თავისი ვაჟკაცობა დააყვედროა 
ყველას –– შემომხედეთ, რა საშიშ ნაპრალებს ჩავცქერი, რარიგად სა– 
ძნელო პოზაში ვდგავარო! მათ არასოდეს ჰგვანებიან „გილგამეშისა“ 
და „ამირანის“ შემქმნელნი, ჰომეროსი და პლატონი, რუსთაველი და 
დანტე, შექსპირი და სერვანტესი, გოეთე და ვაჟა-ფშაველა რომენ 
როლანი და უილიამ ფოლკნერი... 

ზემოთ ნახსენები სიკეთე მონასტრულ სათნოებას არ გულისხმობს, 

ცხადია. ამგვარი რამ არასოდეს ყოფილა არც ქართველი კაცისა და 
არც ქართული მწერლობის ორგანული მიდრეკილება. ზედაზნის მთა– 
ზე ძნელი არაა განდგომა სოფლიურ ვნებათაგან. კაცობა ის არის, სუ– 

ლის სიწმინდე და სიფაქიზე იქ შეინარჩუნო, სადაც მტრობაც გეძალება, 
სიძულვილიც, მშურიც, ვერაგობაც და გაუტანლობაც –-- ცხოვრები- 
სეულ ბობოქარ მორევში. ისიც ხშირად ხდება ხოლმე, ერთ პიროგნე- 
ბაში შეირწყმის ეს თითქოსდა შეუთავსებელი, პოლარული მოდუხე- 

ბი. ასეთია, მაგალითად, გიორგი პირველი, გულმხეციც რომ არის და 
დახვეწილი, მგრძნობიარე სულის მქონეც. გულის შემძვრელია გიორ- 
გის სიკვდილისწინა აღსარება, ისევე როგორც მისი რაყიფისა და ან–- 
ტიპოდის –– კონსტანტინე არსაკიძის სიკვდილი. სიყვარულმა იმსხვე– 
რპლა ორივე, მაგრამ, ვიდრე ცოცხალნი იყვნენ, ვაჟკაცურად იხდიდ- 
ნენ მეფისა და ხელოვანის მოწამეობრივ ვალს. 

მერმე მოვიდა ზეკაცური ნებელობის პიროვნება, რომელმაც ამ 
ვალის, ამ კარმის აღსრულებას შესწირა თვით სიყვარული, თვით სუ–- 
ლი თავისი. ეს იყო უმაღლესი მსხვერპლი, რის გაღებაც ძეხორციელს 
შეეძლო, და ეს მსხვერპლი სიკეთის ზეობისთვის იქნა მოტანილი, რა– 
დგან ამის გარეშე არ ეგების სიკეთის გზაზე აღმასვლა. სწორედ ამგვა- 
რია სიკეთის რუსთველური გაგება. მომხიბვლელია გიორგი მეორის, 
მარიამ და ელენე დედოფლების ან დედისიმედის თუნდაც პასიური კე–- 
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თილობა. მაგრამ დავითი ისევე განსხვავდება მათგან, როგორც ალუდა 
ქეთელაური თვისტომთაგან. იგი „მაღალია და მაღლად მხედი", „ზე- 
მხედველი ცნობის“ მფლობელი. და კრიშნას მიერ განსწავლულ არჯუ- 
ნას მსგავსად მანაც იცის, რომ მხოლოდ მიწყივსა და დაუცადებელ 
ბრძოლაშია არსებობის აზრი და არა არსებულით ტკბობაში. „ცხოვრე- 

ბა საზეიმო ასპარეზია. ზოგნი მოდიან შეტოქებაში მონაწილეობის მი– 
საღებად, ზოგნი სავაჭროდ, უკეთესნი კი მხოლოდ “საქვრეტად", 
ელინი ბრძენის ეს შეგონება იერარქიის შედარებით დაბალ საფეხუ- 
რებს მიესადაგება. საქართველოში ამას დაუპირისპირდა უფრო მაღა–- 

ლი წყობის ფასეულობა: „არა ვიქმ ცოდნა რას მარგებს ფილოსო- 

ფოსთა ბრძნობისა". 
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სილვასა”თა სილჭკ 

ერთ-ერთი ინტერვიუს დროს უილიამ ფოლკნერმა კითხვას –– 
ფროიდს თუ იცნობთო -- ამგვარად უპასუხა: 

–– ახალ ორლეანში რომ ვცხოვრობდი, სულ ფროიდზე ლაპარა- 
კობდნენ, მაგრამ არასოდეს წამიკითხავს. არც შექსპირს წაუკითხავს. 
ეჭვი მეპარება, რომ ან მელვილს წაეკითხოს. მობი დიკს კი ნამდვილად 

არა აქვს წაკითხული. 
როგორც უნდა გავიგოთ ეს პასუხი, ქარაგმულად თუ პირდაპირი 

მნიშვნელობით –-– რომ ფოლკნერი მართლაც არ გასცნობია ფროიდის 

ნაწერებს (რაც ძალზე საეჭვოა, ოღონდ ამიტომ კი არა, რომ ლიტერა- 
ტურისმცოდნეთა მიერ ახორხლილი სქემების თანამად ფოლკნერს 
უეჭველად მიეწერება ფროიდის ზეგავლენა, საეჭვოა სწორედ მობი 

დიკთან დაკავშირებული ხუმრობის გამო), სულ ერთია, ორსავე შემთხ– 

ვევაში შეგვიძლია დავასკვნათ: ფოლკნერის აზრით, ჯერ ერთი, ჭეშმ- 

მარიტი შემოქმედი სპეციალური მეცნიერების დაუხმარებლადაც ჩი- 
ნებულად ახერხებს ადამიანის სულის უღრმეს ხვეულთა (თუნდაც 
ქვეცნობიერის ნიუანსთა) წვდომას და, მეორეც. თვით აღნიშნული 

სპეციალური მეცნიერება ერთობ ავადსახსენებელი რამ არის. 

პარადოქსივით ჟღერს ფსიქოანალიზისადმი ამგვარი დამოკიდებუ- 
ლება იმ მწერლის მხრივ, ვინც ლიტერატურის ისტორიაში ცნობილია 
სულით ავადმყოფთა, შიზოფრენიკთა, იდიოტთა, კოშმარული ხილვე- 

ბით გვემულთა და მანიაკთა დახატვის დიდოსტატად, ვის ნაწერებშიც, 

როგორც გვიმტკიცებენ, „აშკარად იგრძნობა ფროედისტული მოტი- 

ვები“. და ეს პარადოქსი ვერასგზით ვერ აიხსნება, ვიდრე თავს არ და- 
ვაღწევთ ლიტერატურულ სქემატიზმს, რომლის ერთადერთი ამოცა- 
ნაა არა ჩაწვდომა, არამედ კლასიფიკაცია, არა უშუალო ხილვა, არა- 

მედ საბიბლიოთეკო კარტოთეკის გაწყობა. 
საქმე ის არის, რომ არ არსებობს არც ერთი დიდი შემოქმედი, რო– 

მელიც პიროვნების, როგორც მთელის, გაგებიდან არ ამოდიოდეს 

(რისგანაც, რამდენადაც ამ საკითხზე მსჯელობა შემიძლია, ერთობ 

შორს უნდა იდგეს ფროიდის მოძღვრება). ჭეშმარიტი ხელოვანისთვის 
ადამიანის ანალიზი თვითმიზნად ვერასოდეს იქცევა თუნდაც იმ უბ- 
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რალო მიზეზის გამო. რომ მწერლობა და ხელოვნება, როგორც ქმნის 

აქტთან წილნაყარი მოვლენები, სინთეზური უნდა იყოს. ამიტომ ჭეშ- 
მარიტ ხელოვანზე არ შეიძლება გულისამრევად არ მოქმედებდეს ფსი- 

ქიკის ნიუანსების თვითმიზნური ჩხრეკა, შემადგენელ ნაწილებად დაშ- 

ლილი და დახლეჩილი პიროვნება. მისთვის ანალიზი მიზანი კი არა–- 
საშუალებაა მხოლოდ, საშუალება უფრო მაღალი წყობის სინთეზის 
წვდომისა. 

ამ თვალსაზრისით თუ შევხედავთ საქმის ვითარებას, ვნახავთ, რომ 

ყოველი დროის დიდნი შემოქმედნი, რაგინდ ღრმადაც უნდა დანთქ- 
მულიყენენ ადამიანის სულის უფსკრულებში, საბოლოოდ მაინც პი- 

როვნების. როგორც მთელის, წვდომას ესწრაფოდნენ. ოღონდ აქ ალ- 
ბათ საჭიროა ერთი განმარტება: პიროვნების, როგორც მთელის, ცნე– 
ბა არ უნდა გავუიგივოთ მთლიანი, მონოლითური პიროვნების ცნებას. 
ქარაქტეროლოგიური თვალსაზრისით პიროვნება შეიძლება მთლიანიც 
იყოს და გათიშულიც, ეს დამოკიდებულია მის მსოფლმეგრძნებაზე, 

აზრთა წყობაზე, ნებელობასა და რიგ სხვა ფაქტორებზეც. მაგრამ მისი 

საწყისი არის მთელი, ამიტომ, როდესაც ესა თუ ის ავტორი გათი- 
შული ბუნების პიროვნებას გვიხატავს, ეს როდი ნიშნავს, თითქოს ნაგუ· 

ლისხმევი ავტორი პიროვნების როგორც მთელის, პოზიციას უარყოფ- 
დეს. დოსტოევსკის როდიონ რასკოლნიკოვი, როგორც მისი გვარის რუ- 
სული მნიშვნელობაც გვაუწყებს (სხვას ყოველსავე თავი რომ დავანე– 

ბოთ), გათიშული ბუნების ადამიანია. მაგრამ დოსტოევსკის შემოქმე– 

დება (და, კერძოდ, „დანაშაული და სასჯელიც") სხვა არაფერია, თუ 

არ ხსენებული მთელის ძიება. დოსტოევსკი გონების დამკარგვინებელ 
სიღრმეებამდე იმიტომ კი არ ჩასდევს თავისთა პერსონაჟთა ფსიქიკას, 
თითქოს ამ ფსიქიკის სხვადასხვა შრეებისა და პლანების ასახვა ჰქონ– 
დეს მიზნად, არამედ სწორედ იმიტომ, რომ სწვდეს ყოველივე ამის 

გულისგულს, იმას, რის გამოვლინებაცაა ესა თუ ის შრე ან პლანი. 
ფოლკნერის მისამართითაც იგივე შეგვიძლია გავიმეოროთ და დავ- 

სძინოთ, რომ ზემოხსენებული პარადოქსი მხოლოდ ამგვარი თვალსა- 
ზრისის მეოხებით თუ აიხსნება. 

დიახ, ჭეშმარიტ შემოქმედთათვის, მწერალთათვის, ხელოვანთათ- 
ვის უმთავრესზე უმთავრესი მუდამ იყო და არის ის, რაიც ესოდენ უღ- 

ვთოდ დაიკარგა მეცნიერების სხვადასხვა დარგთა დიფერენციაციის 
მრავალსაუკუნოვან პროცესში –– პიროგნება როგორც მთელი. ოღონდ, 

ამას რომ ვამბობთ, უნდა გავითვალისწინოთ აგრეთვე ერთი ძალზე ნი- 
შანდობლივი რამ: მეცნიერების დარგთა არნახულ დიფერენციაციასთან 
ერთად ჩვენს ხანაში საჩინო ხდება ამავე დაწილადებულ დარგთა გამთ- 

ლიანებისკენ სწრაფვა, ისახება ანალიზიდან სინთეზისკენ აღმასვლის 
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კონტურები. ასეთ ვითარებაში, რაც დრო გავა, მით მეტი ფასი დაედება 

(წმინდა მეცნიერული თვალსაზრისითაც) პიროვნების, როგორც მთე- 

ლის, გაგებას, რაც იმის საწინდარიც იქნება, რომ საბოლოოდ, მსგავსაღ 
ანტიკური ეპოქისა, მეცნიერება, მწერლობა და ხელოვნება კვლავ შე- 
ირწყმიან (ოღონდ ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე) და სიბრძნედ სა- 

ხელდებულნი მოგვევლინებიან. 

მაგრამ დღესდღეობით დაგვრჩენია ისღა დავადასტუროთ, რომ 
აქამდე მწერლობა, ხელოვნება წინ უსწრებდნენ ხოლმე მეცნიერებასაც 

და ფილოსოფიასაც ადამიანის გაგების, ადამიანის არსების წვდომის 
თვალსაზრისით (ჰომეროსი წინ უსწრებდა პლატონს, დანტე –– რენე– 
სანსის ეპოქას, შექსპირი, სერვანტესი, გოეთე–-ჰეგელს...). 

წინ უსწრებდნენ და თავიანთი საუკეთესო გამოვლინებებით გაც- 
ნობიერებულად თუ ინტუიტურად სწვდებოდნენ არა მხოლოდ ადა- 
მიანს, როგორც მთელს, არამედ აგრეთვე სამყაროს, კოსმოსს, საერ– 

თოდ, არსებობას, როგორც მთელს, განუყოფელს, გაუთიშველსა და 
ჰარმონიულს. და ეს ხდებოდა არა ინფანტილობის ან გულუბრყვილო- 

ბის, არა არსებობის სიღრმეთათვის მზერის არიდების, არამედ პირი- 

ქით--ამ სიღრმეთა წვდომის, მათში დანთქმისა და მათი გამოძიების 

საფუძველზე (ამდენად ისინი უკვე მოიცავდნენ იმას, რასაც მეცნიერე- 

ბა თუ ფილოსოფია შემდეგღა მიაკვლევდნენ ხოლმე). 
აღნიშნული გარემოება მუდამ დიდი სტიმულე იყო შემოქმედე– 

ბითი ოპტიმიზმისთვის. იგი განამტკიცებდა რწმენას მწერლობისადმი, 
ხელოვნებისადმი, რადგან მწერლობა, ხელოვნება სიბრქნის ისეთ დარ- 
გებად ისახებოდა, რომელთა გარეშეც განახევრებულია ამ სიბრძნის 
ღირებულება. ამიტომ იყო, რომ ჭეშმარიტი შემოქმედნი მუდამ გულ- 
გრილნი რჩებოდნენ როგორც საორდღეო მოდური წილადობილის, ისე 
წვრილფეხა პრაქტიკოსთა თუ თეორეტიკოსთა მიერ ატეხილი განგა- 
შისადმი. რამდენჯერ გამოუტანეს სასიკვდილო განაჩენი, მაგალითად, 

ლიტერატურას; „რომანი მოკვდა", „პოეზია კვდება“ და მისთანანი. 
მაგრამ ამის გამო არც ერთ ნამდვილ შემოქმედს საჭოჭმანოდ არ უჭ1ჯ- 
ცევია თავისი მრწამსი, არ აჰყოლია ამ ცრუ პანიკას, ფსევდომოდერნის– 
ტების მიერ დათესილს, აზროვნების ფემინიზაციისა თუ კასტრაციის 
პროდუქტს. ისინი გულდაჯერებულნი მიდიოდნენ თავთავიანთი გზით 

(ხანდახან მდინარების საპირისპიროდაც), მტკიცე ნებით ამკვიდრებ- 
დნენ თავიანთ იღეალებს. და ზოგჯერ ათეული წლებიც კი არ სჭირ- 
დებოდა იმას, რომ ცხადი შექნილიყო მათი სიმართლე და გზის შე- 
უმცდარობა., ასეთ შემთხვევაში მათი გუშინდელი მოსისხლე მტრები 

გუნდრუკის მკმევლებად ექცეოდნენ და მათს სახელს ფსევდომოდერ- 
ნიზმის ლაფში ამოსვრიდნენ ხოლმე. 

სწორედ ფსევდომოდერნიზმის ლაფში, რადგან ნამდვილ მოდერ- 
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ნიზმზე ერთობ ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს მრავალ ქარიხეეტიას, რო– 
მელთაც მოდერნიზმის მებაირახტრეებად მოაქვთ თავი (შესაძლოა ესეც 
იყოს ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ მოდერნიზმი ზოგს სალანძღავე 
სიტყვა ჰგონია დღემდე). რადგან ნამდვილი მოდერნიზმი სრულებითაც 
არ ნიშნავს ტრადიციათა განუკითხველ მსხერევას, საუკუნეობით შექ- 
მნილ ღირებულებათა წყალში გადაყრას, ადამიანისადმი თუ არსებო– 

ბისადმი რწმენის შემუსვრას. 

ტრადიციები იმიტომაც ვახსენე, რომ მათდამი დამოკიდებულების 

საკითხი ხშირად ერთობ მწვავედ დგას ძველი კულტურის მქონე ქვეყ- 
ნებში. ამ ქვეყნების ცხოვრებაში ჟამიდან ჟამზე დგება პერიოდები, 

როდესაც იგრძნობა ტრადიციებით გულის ამსუყება, მათი მოყირჭება, 

და სწორედ მაშინ იხელთებენ ხოლმე დროს ხსენებული ფსევდომო- 
დერნისტები. ამაში საკვირველი არაფერი იქნებოდა, მაგრამ ამგვარ 

ვითარებას ერთი სიმპტომატური შტრიხიც ახლავს ხოლმე: სხვათა ფე- 
ხის ხმას იმ ქვეყნების მკვიდრნიც აჰყვებიან ზოგჯერ, რომელთა კულ- 
ტურა სულ ერთსა თუ ორ საუკუნეს ითვლის ისტორიად და, ამდენად, 
ამ ქვეყნებში, წესით, ძალზე ნაადრევი უნდა იყოს ტრადიციების მო- 
ყირჭებაზე ლაპარაკი. ამავე დროს კი ხშირად სწორედ ისინი იჩენე5 ყვე- 
ლახზე მეტ გულმოდგინებასა და პროზელიტურ პათოსს ძველი ფასეუ- 
ლობების უარყოფის ლოზუნგთა გადმოსროლისას (ფსიქოლოგიურად 
ადვილი ასახსნელია ამგვარი მოვლენა: თვითონ ბევრი არაფერი აბა- 
დიათ დასაკარგი და, სხვები თუ თავისას დაკარგავენ, ესენი არას ინაღ– 
ვლიან”). 

ხოლო ის, რაც საერთოა და უმთავრესი ყოველი დროის დიდთა შე- 
მოქმედთა ქმნილებებში (სულ ერთია პოზიტიურად თუ ნეგატიურად 

გამოვლენილი), რაც დასაკარგად ვერგასამეტებელია, იმდენად მრა–- 

ეპლი ასპექტით ვლინდება, იმდენად უნივერსალური და რთული რამ 

არის, რომ მისი წვდომა კაცობრიობის კულტურული აღმასვლის აზრის 
წვდომას ნიშნავს ფაქტიურად. და, თუკი მაინც მოვიაწადინებდით მისი 
არსება რამდენიმე სიტყვით გამოგვეხატა, ამ სიტყვათაგან უმჯობესი 
იქნებოდა ალბათ შემდეგი: ჰუმანიზმი. რწმენა სიკეთის ზეობისა. მი- 
წყივი სწრაფვა ჭეშმარიტებისკენ, დიადი ჰარმონიისკენ. 

ამ მაღალ პრინციპებს ზიარებულ შემოქმედთ ვერავითარი ამქვეყ- 
ნიური ძალა ვერ გაუქარწყლებს რწმენას, რომ მწერლობა, ხელოვნება, 
როგორც ჰუმანიზმისკენ, სიკეთისკენ, ჰეშმარიტებისა და ჰარმონი- 
ისკენ მარად მიმსწრაფი გამოვლინებანი ადამიანის უღრმესი არსები. 

სა, ასევე მარად იქნებიან კაცობრიული ყოფის თანმხლებნი... 
ამგვარი საფიქრალი აღგვეძვრის თანადროული ქართული ლიტე- 

რატურის, კერძოდ, ქართული პოეზიის პრობლემათა გათვალისწინე.- 

ბისას. მისი ფესვები საუკუნეთა სიღრმეში დაინთქმის, და ამ სიღრმი- 
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დან სხივდება სწორედ იმგვარი ტრადიციები, რომლებიც დასაკარგად 
ვერგასამეტებელთა შორის იქნა მოხსენიებული ზემოთ.“ ინტუიტურადღ 

იყო თუ გაცნობიერებულად, ქართული პოეზიისთვის ორგანული არა- 

სოდეს ყოფილა ის” მახინჯი ხატი, სამყაროს '„,სრფლად"“და „ზესთა- 

სოფლად“ გათიშვის მსოფლმხედველობამ რომ წარმოსახა ზოგიერთი 
ქვეყნის მწერლობაში. სიკეთისა და ჰარმონიის თავისთავადი ღირებუ- 

ლების რწმენა იმანენტურად დაჰყვა ამ პოეზიას. და ტრაგიკულის სა- 
ფუძველს მასში წარმოადგენდა არა გათიშვის ლუციფერული საწყისი, 

არამედ შინაგანი სრულყოფის მოწამეობრივ გზაზე აღძრული ტკივი- 

ლები. სამყაროსადმი ამგვარ მიდგომას რაციონალიზმის თვალსაზრი- 

სით ზოგჯერ მარცხიც თუ ახლდა, ეს მაინც არ იწვევდა ისეთ უსაშვე- 

ლო სკეპსისსა და ბოღმას, როგორსაც, ვთქვათ, ევროპულ მწერლო- 
ბაში. ამაში მას შველოდა, ჯერ ერთი, ის, რომ ქართული კულტურა 
დასავლურ და აღმოსავლურ კულტურათა სინთეზს წარმოადგენდა 

ოდითგანვე, და, მეორეც, თანდაყოლილი ინტუიტური სწრაფვა სიკე- 

თისკენ. 

ეს უკანასკნელი თვისება იმდენად თვალსაჩინოდ არის გამოვლე– 
ნილი საერთოდ ქართულ ლიტერატურაში, კერძოდ კი ქართულ პო- 

ეზიაში, რომ გაოცებაც კი გიპყრობთ –– რა ძალამ შეანარჩუნებინა სი–- 

კეთის ესოდენ ცხოველი განცდა ამ ხალხს, რომელსაც მთელი თავისი 

არსებობის მანძილზე ხმალი არ გაუგდია ხელიდან და რომელიც, ბო- 

ლოს და ბოლოს, ლამის იყო აღგავეს მიწის პირისაგან! 

ამ სიკეთის მზით არის გასხივოსნებული რუსთაველის მთელი პო– 

ემა. და ეგევე მზე დაჰნათის გურამიშვილის სამყაროსაც. მეტაფიზიკურ 
პლანში ეს არის იგივე ქრისტიანული ღმერთი (მზეთამზე––მამა, მზე-– 

ძე), მაგრამ გურამიშვილს ვერ წარმოუდგენია მეტაფიზიკური და ემ- 

პირიული პლანების გათიშვა. მზე-ღვთაება არსებობას, მზეობას ანი- 

ჭებს ხილულ მზეს („მზევ, მზისა მამზევებელო..."), უკანასკნელი ისევე 

გამოსხივდება პირველისგან, როგორც თინათინი –-- ამ ხილული მზის- 
გან („ძეს ღმერთს კაცებით მზედ ვსახავ, სახით მზეს –– თინათინადა“; 
„ვით საწუთროსი მზესთანა მიჩნს თინათინის შვენება, ეგრეთვე ძესთან 

საწუთრო მზე მიჩანს და მის თენება"). ბოლოს ირკვევა თინათინის რა- 

ობაც: 

საწუთროს მზის თინათინი 
მოგითხრა, რაცა ფერია: 

სარკის მზის შუქით „ციალსა 

უწოდენ ქართველთ ერია, 
ვერას ხორციელს სულდგმულსა 
ბჭალში ვერ დაუჭერია. 
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ღიდი დაკვირვება არ არის საჭირო საიმისოდ, რათა ამ „თინა- 
თინში“ ვიცნოთ არსებობის ის სახეობა, რომელიც, პლატონის თა- 
ნახმად, კიდეც არის და არც არის (განსხვავებით ნამდვილი სინამდვი- 

ლისგან), რომელიც) ინდურ რელიგიურ ფილოსოფიაში მაიად იწოდე–- 
ბა, ჩაკვირვება იმ ფაქტს უნდა, რომ, წინააღმდეგ შუა საუკუნეთა ქრის- 
ტიანული ტრადიციებისა, გურამიშვილს ეს თინათინიც და მისი გა- 
მომასხივებელი ხილული მზეც (შეგრძნებათა სამყარო) უხილავი მზი- 
სადმი (ღმერთისადმი) დაპირისპირებულად და ბოროტების სადგურად 

კი არ ესახება, არამედ შუქდაფრქვეულ ნავთსაყუდლად, სადამდისაც, 
მართალია, ღვთაებრივი ნათელის სიკეთე მთელი თავისი ბრწყინვალე- 
ბით ვერ აღწევს, მაგრამ იმდენად არის აციალებული, რომ კაცს სიკე– 

თის გზა გაუსხივოსნოს. ზემოთ მოტანილი სტროფი ამგვარი საგული- 
სხმო სტრიქონებით მთავრდება: 

მე თინათინით მინათობს 

სახლთ კედელ-ყურე, ჭერია. 

ამ ასპექტით «ანდა იქნეს განხილული აგრეთვე ბარათაშვილის 
„მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან..“ (მიუხედავად შეგრძნებათა საშ- 
ყაროს მსწრაფლწარმავალი ბუნებისა, კაცი სიკეთის ქმნად არის მო- 

წოდებული). 
სიკეთისადმი ქართველი კაცის ამ მიწყივს სწრაფვას გვიდასტუ- 

რებს ვაჟა-ფშაველაც: 

რაც უნდა ჭირი მომკერძო, 

ბილწთ არ შავეკვრი ზავითა: 
მცნებას ვერ შემაცვლევინებ 
მოზღვავებულის ავითა. 

ბოლოს გალაკტიონ ტაბიძე თითქოს შეაჯამებს ქართული პოეზი- 

ის ამ მრავალსაუკუნოვან გზას: „და არ მშორდება ღვთისმშობლის 
ცქერა, სავსე ქართული პატიოსნებით“... 

ვფიქრობ, ყოველივე ზემოთქმულის გაუცნობიერებლად და გა- 

უთვალისწინებლად გაგვიძნელდებოდა ჩავწვდომოდით ამ წერილის 

საგანს –- ირაკლი აბამიძის პოეზიას. 
4 

იმიტომ რომ, ჯერ ერთი, ხსენებულ ფსხევდომოდერნისტთა მიერ 

დანერგილი მოარული კრიტერიუმები და ეტალონები (რომელნიც, 
გვსურს ეს თუ არა, ზოგჯერ გულმხეც ცენზორებად შეეპარებიან ხოლ- 
მე ჩვენს აზროვნებას) კრძალავენ მაღალი რანგის ფასეულობად იქნეს 

მიჩნეული ბოროტების ყვავილთა სუნთქვით მოუშხამველი პოეზია; მე– 
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ორელც, იმის შეუცნობლად, თუ არსებობის როგორ სიღრმეებს ძალუძს 
გეაზიაროს სიკეთესთან წილნაყარმა შემოქმედებამ, შეუძლებელია მისი 
პეშმარიტი ღირებულების გათვალისწინება. 

სიკეთეს იმდენი გამოვლინება აქვს, რამდენ ფერადაც არის გაშ- 

ლილი სამყარო, რამდენ პლანსაც წარმოგვიდგენს მისი სიღრმეები, ბუ- 
ნებრივია, რომ მზერა თავდაპირველად სივრცულ პლანს მოიცავს და 
მხოლოდ შემდეგ –-– სიღრმისეულს. 

მზე რომ წვებოდა ადუღებული 
და დანამავდა ფოთლებს ისხარი, 

წვიმა, ის წვიმა გადუღებელი 
მეჩვენებოდა დაუვიწყარი. 

სიჭაბუკისდროინდელ ამ სტრიქონებში უკვე მრავალი რამ ცნაურ- 
დება: უნარი –– მშვენიერით ბავშვურად მოხიბლვისა, ჰარმონიულობა, 
უშუალობა, სიწრფელე და, რაც უმთავრესია, –– უთვალავი ფერის შთა– 

სანთქმელად გადახსნილი მზერა, სამყაროს ცინცხალი აღქმა. 
და ეს მზერა იხილავს და ჩვენც გვახილვინებს: წვიმაში ჩამალული 

ლურჯი ველები. ხოხბის ზურგივით გარინდებული მთა-ბარი. მზის ნაღ- 
ვერდლები. თავსასთუმალივით თეთრი მთები. სინათლით სავსე პატარა 
თემი იმერეთში. ატმის ხეების გიზგიზი. ტყემლის ფთილები ლურჯ 
კოინდარზე... 

სიკეთედ განფენილი სამყარო. სიკეთედ განფენილი ჩვენი ქვე–- 

ყანა, 

მერე ეს ხალხი, ამ ქვეყნის მკვიდრნი: მინდვრად მშრომელი თუ 
მობურთალი გლეხკაცი. ნაბდიანი მონადირე. ბალყარეთის მთებში მოკ- 

ული ქართველი კაპიტანი. ჩალისფერი ჩოხით მოსილი მამა. ძმობი- 
ლები... სიკეთით, სინათლით სავსენი, მარად მოსაგონარნი, მარად მო– 

სანატრელნი, კაცობის, ღირსების საწყაულნი. 
ყოველსავე ამას კვლავ და კვლავ მიმოიხილავს მოყვარული, მოა- 

ლერსე მზერა. არც ერთი მათგანი, არაფერი არ ემეტება განსაშორებ- 
ლად, შესალევად. გურიაში მყოფს იმერეთი უხმობს თავისკენ, იქით –– 
ოდიში, რაჭა-ლეჩხუმი, კახეთი, აფხაზეთი, მესხეთი, ქართლი.., რა შე- 

ელევა ამ ტკბილ მზიანეთს, აპრილის დილას, ბავშვობის ზმანებათა მოწ– 
მე პეიზაჟებს, მეგობრებს, მეინახეებს, სიყვარულით გათეულ ღამეებს... 

სიკეთედ განფენილი სამყარო. სიკეთედ განფენილი ჩვენი ქვე– 

ყანა. 
ოღონდ ეს ყოველივე რომ აღიქვა, შეიგრძნო და განიცადო, სი- 

კეთეს ზიარებული უნდა იყო თავადაც. და შემდეგ. ყოველივე ამის 
გამო საუბარს რომ მოჰყვები, უნდა გწამდეს, რომ ამ სიკეთის მადლით 

არის ცხებული აგრეთვე შენი მოსაუბრე თუ მსმენელი, რომ მისი მზე– 

რაც გადახსნილია ყოველივე ამის აღსაქმელად, მისი ნერვები ––- შე- 
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საგრძნობად, რომ მას გულის ნაცვლად მკერდში გამომთვლელი მან– 
ქანა არ უდეეს და სისხლის საცვლად ჭაობის წყალი არ უდგას ძარ- 

ღვებში, 
ხოლო ეს ·თუ გწამს, – „მაშინ საუბარიც ადვილდება, ინტონაცია: 

იოლი მისაკვლევია, მოსაუბრეს თუ საკუთარ თავს უშუალოდ, წრფე- 
ლად მიმართავ, კითხვებს უსვამ, ზოგჯერ ედავები კიდეც, მაგრამ სა–- 
ბოლოოდ თქვენი ურთიერთობა ეს არის ტკბილი, აუმღვრეველი ბაასი, 
რომლის დროსაც არავის ეჩოთირება, ვთქვათ, ამგვარი შინაურული 
კილო თუნდაც გრანდიოზულ მოვლენათა გახსენებისას: „მაგრა ეს 

ომი, დასაღუპავი, ყურში რად წივის გაბმულ წივილით". 
ამგვარი საუბრის დროს მცირეოდენი სტილისტური დაფუდევრო- 

ბაც დასაშვებია, ზოგჯერ ცოტა აჩქარებაც, აღსაწერის ბუნდად მო– 
ხაზვა. აქ დეტალიზაცია არ არის მთავარი, მთავარია მზერის კუთხის 
თანხვედრა და განცდის ორმხრივი სიწრფელე. 

საუბრის ეს კილო გულისხმობს აგრეთვე უსაზღვრო ნდობას გა- 

მოხატვის ტრადიციული ფორმებისადმი. ასეთ ვითარებაში ვერ აღიძ- 
ვრის ეჭვი –- უნდა არსებობდეს თუ არა ხელოვნება, მწერლობა, პო- 
ეზია, მათი ყოფნა თავისთავად იგულისხმება, ისევე თავისთავად, რო- 

გორც თვით არსებობაა. ან რა უნდა იყოს საეჭვო? სიკეთედ განფენილი 
სამყაროს წინაშე შემართულია სიკეთით აღსავსე ადამიანი, მთელი, 
მაგრამ მისგან განუყოფელი, მასთან ჰარმონიულად შერწყმული. 

მაგრამ მართლა სიკეთედ არის თუ არა განფენილი არსებობა? თუ 

თვალის ერთი გადავლებით ჩანს მხოლოდ ასეთად? იქნებ მოჩვენები- 

თია ეს მისი ბუნება, სინამდვილეში კი მხოლოდ სიზმარია, ბინდის სა- 

დარი? ან იქნებ ეს არის მხოლოდ სივრცული განფენილობა მისი, ხო– 

ლო სიღრმისეული პლანები სულ სხვა სახის წარმომჩენია? 

ვერაფერს ქვეყნად ეერ შეველიე, 
ცხოვრების ყოველ ზვირთში ვერიე, 

გულში ვიკრავდი ამ ტკბილ მზიანეთს, 

მსურდა წამეღო ყველა სიამე... 
წაგყვება რამე?! 

არსებითად ეს იგივე კითხვაა რომელმაც ჭეშმარიტების მაძიე- 
ბელი საკპია მუნი შემეცნების ხის ძირას მიიყვანა, რომელმაც მეფ- 
სალმუნე მეფეს უძველეს დროსვე ათქმევინა: „დღენი ჩემნი ვითარცა 
აჩრდილი წარხდეს, და მე ვითარცა თივა განვხემ“”. ხოლო ახალ ხანა- 

ში --–- „მაინც რა არის ჩვენი ყოფა, წუთისოფელი?ი. 

პასუხის მისაკვლევად აუცილებელია არსებობის სიღრმისეული 
პლანების ხილვა და გამოძიება. ამასთან, ამ საქმეში სხვათა გამოცდი- 
ლება შესაძლოა წაადგეს შეგირდს და არა ხელოვანს, არა პოეტს, რო- 
მელმაც თავადვე უნდა მოიპოვოს საკუთარი სიბრძნე. ხოლო პასუხზე 
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მრავალი რამ არის დამოკიდებული. თუ გამოირკვა, რომ სამყაროს სიღ– 
რმისეული პლანები სივრცედ განფენილის ბუნებას არ შეესატყვი- 
სება, თუ სიღრმეშიც იგივე სიკეთე არ იქნა მიკვლეული, რაც თვალით 

ხილულსა და ყურით მოსმენილში, მაშინ ცხადი შეიქნება, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი მართლაც მოჩვენება ყოფილა, ილუზია, სიზმარი, და მაშინ 

დაირღვევა მთლიანი, ჰარომნიული სამყაროს მოდელი, დაიხლიჩება პი– 

როვნება როგორც მთელი. 

მაგრამ აქ აღიძვრის კიდევ სხვაგვარი ეჭვი. შეძლებს თუ ვერა არ- 
სებობის უფსკრულთა ხილვად გამზადილი პიროვნება შეინარჩუნოს 

არა მხოლოდ აღმქმელისა და შემმეცნებელის, არამედ აგრეთვე შემოქ- 

მედის ჰარმონიულობა? სიღრმეთა მოხილვის ამ პროცესში ხომ არ 
დაიკარგება ან ხომ არ გაუფასურდება მზერის, შეგრპნების ის უშუა- 

“ლობა და სიცინცხალე, რაც ხელოვანის, პოეტის უპირველესი ღირსე- 
ბაა? ერთი სიტყვით, ხომ არ ნიშნავს სიღრმისეულის წვდომა პოეზიის 
სპეციფიკურ, დამკვიდრებულ ნიშანთა მოშლას, მის აღსასრულს? (ზე– 

მოთ უკვე ითქვა გაკვრით, რომ ფსევდომოდერნიზმი ხშირად ამგვარად 

სახავს საქმის ვითარებას). 

მაგრამ ვაითუ სტრიქონს აწინდელს 

დააკლდეს ჟღერა და ხმოვანება, 
ლექსი კვლავ ვეღარ გამიყმაწვილდეს, 
ბგერას არ ჰქონდეს წებოვანება. 

სიტყვას დაეტყოს აზრის მეტობა, 

ფერი არ დაჰყვეს მდიდარ მაისის. 

ენამ დაკარგოს მიამიტობა, 

დაღი დაეკრას სიდარბაისლის... 

ვაითუ მოტყდეს ლექსი ბებრულად, 
ყელში ათრთოლდეს ჰანგი შემკრთალი, 

სიმი დაჩლუნგდეს, ფუტკრისებურად 
ეერ ამოსწოვოს ყვავილს ნექტარი. 

ოცნებამ ღონე ვერ მოიკრიბოს, 

შეკრთეს, დავარდეს მგოსნის ოცნება... 

არა, ო, არა, ჩემო ფიქრებო! 

ნუმც გაგვეგონოს ეს საოცრება. 

ოღონდ ეს იმგვარი ეჭვია, რომელიც შემეცნების პროცესშივე ქარ- 

წყლდება. მისთვის დეკლარაციული პასუხის გაცემა საჭირო არც არის, 

პასუხი საკუთრივ შემოქმედებითს პრაქტიკაშია საძეებელი. რადგან ის. 

ვისაც სიღრმეთა წვდომა მტრად მოევლინება და არა მოკავშირედ, არც 

არის ჭეშმარიტი შემოქმედი, 
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არიან პოეტები, რომლებიც მეტეორივით გაიელვებენ, შემოქმე- 
დებითს პოტენციას სწრაფად ამოწურავენ და ჩაქრებიან. და მათი შე- 

მოქმედებითი მოხუცებულობა დიდი ხნით უსწრებს წინ მათს ფიზიო- 

ლოგიურ სიბერეს, მაგრამ არიან აგრეთვე პოეტები, რომლებსაც წლე- 

ბის მომატება კი არ უკარგავს შინაგან ენერგიასა და შემოქმედებითს 
პოტენციას, მათი საუკეთესო ნაწარმოებები სწორედ ხანდაზმულობის 
ასაკში იწერება. გამონაკლისი ყველგან მოიძებნება, ზოგადად კი შე- 
იძლება ითქვას: პირველნი ადამიანთა იმ კატეგორიას ეკუთვნიან მეტ- 

წილად, რომელნიც სამყაროს სივრცულ-ზედაპირულ მოხილვას სჯერ- 
დებიან ხოლმე, მათთვის უცხოა მეორეთათვის დამახასიათებელი სწრა- 

ფვა სიღრმეებისკენ, რაც, როგორც დავინახეთ, ესოდენ თვალსაჩინოდ 
გამოვლინდა ირაკლი აბაშიძის შემოქმედებითს ევოლუციაში. 

ირაკლი აბაშიძე უაღრესად თვითმყოფადი ბუნების შემოქმედია. 

ამიტომ წინასწარვე შეგვეძლო გვევარაუდნა, რომ სიღრმეთა წვდომის 
მისეული ცდა ასევე უაღრესად თვითმყოფად და საინტერესო პოე- 

ტურ სახეებად გამოვლინდებოდა. 
ასე შეიქმნა ლექსების ციკლი „რუსთაველის ნაკვალევზე“. 
თავდაპირველად ამგვარი სახელწოდება, როგორც ჩანს, შერჩეულ 

იქნა წმინდა გეოგრაფიულ მოსაზრებათა საფუძველზე. ინდოეთში მოგ- 

ზაურობისას, მისი ბუნების ხილვისას პოეტს გაჰკრა ფიქრმა: „ეს ქვე– 

ყანა არ იქნება არ ენახოს რუსთველს“, იმიტომ რომ ამ ქვეყნის ბუ- 

ნებამ მას საოცარი სიცხადით წარმოუსახა „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგი- 

ერთი რეალია. ეს გაფიქრება საფუძვლად დაედვა თავისთავადაც უაღ- 

რესად მომხიბვლელ ქარგას: დღევანდელი ქართველი პოეტი სწორედ 
იმ გზას მიჰყვება რომლითაც ერთ დროს რუსთაველს მოუვლია ინ- 

დოეთი. მართალია, კვალი აღარსად ჩანს, მაგრამ რუსთაველის ცხოვ- 

რების კვალი ხომ საერთოდაც გაუჩინარებულია, შეგვიძლია წარმოვი- 

სახოთ, როგორ იდგა რუსთაველი აი აქ, არაბეთის ზღვის კიდეზე, ან კი- 

დევ განგის ნაპირას, მასაც ეს ვარსკვლავები დანათოდნენ, ეს მზე დაჰ- 

კაშკაშებდა... 

ასე რომ სახელწოდება „რუსთაველის ნაკვალევზე" გაჩნდა რო- 
გორც პოეტური არეკვლა სავსებით კონკრეტული ამბისა. 

ინდოეთს მოჰყვა ცნობილი ექსპედიცია პალესტინაში, ქართველ- 

თა ჯვარის მონასტერში. ნაკვალევის გეოგრაფიული არეალი გაფარ-” 
თოვდა და ბიოგრაფიული მომენტებითაც შემტკიცდა: ექსპედიციამ 
ჯვარის მონასტერში მიაკვლია რუსთაველის პორტრეტს. გარდა ამისა, 
ხალხური გადმოცემაც გვეუბნება -- რუსთაველმა სიცოცხლე იერუ- 
სალიმში დაასრულაო. 
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ასე რომ ლექსთა ციკლის სახელწოდებამ მეტი სიცხადე. მეტი 
გამოკვეთილობა შეიძინა და უკეთაც სზიესადაგა პირვანდელ ჩახა- 
ფიქრს: ახლა თითქმის უეჭველი შეიქნა, რომ პოეტი მართლაც რუს- 
თაველის ნაკვალევს მიჰყვებოდა. 

და მაინც ეს იყო მხოლოდ გარეგნუ ლი თანხვედრა მოვლენებისა. 
შემდეგ და შემდეგ ცნობიერების ზედაპირზე ისეთი მიმართებანი ამო– 
მზეურდნენ ქვეცნობიერის სფეროდან, რომელთა არსებობა, უნდა ვი- 

ფიქროთ, პოეტს ეჭვადაც არ ჰქონია, როცა წერდა ხსენებული ციკლის 
პირველ ლექსს –– „რუსთაველის ნაკვალევზე“ („ნახე ეს ცა...“). 

ცხადი შეიქნა, რომ ინდოეთისა თუ პალესტინის მოლახვა არ ყო- 

ფილა უბრალო ტურისტული გასეირნება, რომლის შედეგადაც დაი–- 

წერებოდა ასევე უბრალო პოეტური დღიურები (თუნდაც მომხიბელე- 
ლი მიგნებებითა და ასოციაციებით ნაკაზმი). არა, ეს განუზომლად 
მეტს ნიშნავდა. უწინარეს ყოვლისა, ეს იყო კულტურული კავშირის 
მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციის აღდგენა და განგრძობა. 

მკითხველს უკვე მოეხსენება, რომ ქართული კულტურა დასაბა- 
მიდანვე სინთეზური ხასიათისა იყო. აქ ხდებოდა დასავლურ და აღმო- 

სავლურ კულტურათა საუკეთესო მონაპოვრების შერწყმა, სინთეზი 
(და არა მექანიკური შეზავება). ამის მეოხებითაც იყო, რომ უსაჩინო- 
ესი გამოვლინებებით ეს კულტურა განვითარების უმაღლეს საფეხურზე 
ადიოდა ხოლმე თავისი დროისთვის (პეტრე იბერი რუსთაველი, გუ–- 

რამიშვილი...) ხოლო რამდენად მახლობელი შეიქნა იგივე აღმოსავ–- 

ლეთი და იგიეე დასავლეთი, ვთქვათ, რენესანსის ეპოქის საქართვე– 
ლოსთვის, სხვას ყოველსავე რომ დავეხსნათ, ჩანს „თამარიანს# დარ- 

თული ელეგიური ლექსითაც, რომელიც მოგვითხრობს ვინმე ყარიბი. 
მგოსნის ამბავს: 

ჩემსა მოყმესა, ლომთა მოძმესა, 

ვის არად უჩნდის სახლი და კარი... 

არვისად სწორად წაეიდის შორად, 

ინდოეთს იყვის მისი სახლღეარი, 

ამოვლნის ინდნი, ხანნი და ჩინნი, 

არარად უჩნდის მას მათი ზარი... 

წავიდის ხმელსა, იონთა ველსა, 

მუნ, სადა მეფედ ზის კეისარი. 

მოელნის ქალაქნი, ზღვისა ალაგნი, 

სრულად ეგვიპტე, არაბთა მხარი... 

მოვლის სპარსეთი, სხვა ქმნის ასეთი, 
სულტანი ნახის ცათა მეთუნალე, 

იგავნი უთხრნის, მეფენი უქნის, 

მათადღეე სწორად –- მათი ლაშქარი, 

ისტორიულ უკუღმართობათა გამოისობით საქართველომ ჯერ პო– 

ლიტიკურად, ხოლო შემდეგ (XIX საუკუნიდან) კულტურულადაც სა- 
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ბოლოოდ შეაქცია ზურგი აღმოსავლეთს, მაგრამ ეს „საბოლოოდ“ 

პირობითი ცნება გამოდგა. და ჩვენს ხანაში, როცა ქართულმა კულ- 
ტურამ კვლავ მოიცა ძალი და გარდასულ საუკუნეთა სულიერ ცხოვრე- 

ბასთან ორგანული კავშირის აღდგენა შეძლო, მის წინაშე ისეე წამო–- 
იჭრა აღმოსავლეთთან კულტურული მიმართების პრობლემა. ასეთ ვი- 
თარებაში „რუსთაველის ნაკვალევზე“ დადგომა ნიშნავდა წინაპართა 
კულტურული ორიენტაციის აღორძინებას, სულიერი ზეობის იმ მწვერო- 
ვალებისკენ სწრაფვას, რომელსაც გუმბათად ადგას რუსთაველი -- 
სინთეზის უმაღლესი პროდუქტი. 

ასე რომ სახელწოდებამ „რუსთაველის ნაკვალევზე“ გეოგრაფი- 
ულთან ერთად კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობაც შეიძინა. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება სათქმელი. 

როგორც ვიცით, ლექსების აღნიშნული ციკლის შექმნა თანხვდე– 

ბა პოეტის სულიერი ევოლუციის იმ ეტაპს, როდესაც მან მწვავედ იგ- 
რძნო აუცილებლობ“ არსებობის სიღრმისეულ პლანთა და საწყისთა 
წვდომისა. ეს კი წინასწარვე გულისხმობდა ცდას –– გადალახულიყო ის 
გზები, რომლებითაც გონითი უფსკრულების წიაღ ვიდოდა „ვეფხის- 
%ტყაოსნის“ შემქმნელი პიროვნება. ასეთ ვითარებაში რუსთაველს ისე- 
თივე მეგზურობა უნდა გაეწია პოეტისთვის, როგორსაც ვირგილიუსი 

უწევდა ქვესკნელ-ზესკნელის მომლახველ დანტეს. 
ასე რომ სახელწოდებამ „რუსთაველის ნაკვალევზე“ გეოგრაფი- 

ულ და კულტურულ-ისტორიულ მნიშვნელობასთან ერთად ღრმად პი- 
როვნული, სუბიექტურად ორგანული მნიშვნელობაც შეიძინა. 

დიახ, პოეტი მიესწრაფა ეხილა იგივე, რაც იხილა რუსთაველმა 
არა მხოლოდ ბიოგრაფიულად (თუკი ვირწმუნებთ ხალხურ გადმოცე- 

მას იერუსალიმში მისი ჩასვლის თაობაზე), არამედ სულიერადაც. ეს 

იყო არსებითის, ძირების წვდომა, ხილვათა ხილვა, სმენილის სმენა. ამი– 
“ტომაა, რომ ლექსთა ციკლის ნაწილი („პალესტინა პალესტინა!...“) 
ჩვენს წინამე წარმოდგა როგორც „ხმები“, რომლებითაც ბგერს არა 
ავტორი ამ ციკლისა, არამედ თავად რუსთაველი. 

აქ უნდა შევჩერდეთ კიდევ ერთ საკითხზე: პოეტის წინაშე იდგა 

არა მხოლოდ შემეცნებითი, არამედ აგრეთვე შემოქმედებითი პრობ- 
ლემები. მისი მისია იყო არა მხოლოდ საკუთარი გონითი გამოცდი- 
ლების გამდიდრება, არამედ ხილულისა და წვდომილის კონკრეტულ 

პოეტურ სახეებად ჩამოქნა. საქმეს ის აძნელებდა, რომ ლექსთა ციკლს 
პოეტის სუბიექტური ძიებანი კი არ უნდა გამოეხატა მხოლოდ, არა- 

მედ უნდა დაკავშირებოდა რუსთაველს –– ქართველთა საფიცარ მზეს, 
და, მაშასადამე, მასში თვისთა ესთეტიკურ მისწრაფებათა რეალიზა- 

ცია უნდა ეპოვნა არა მხოლოდ იმას, ვისაც სამყაროს სივრცულ-სიღრ- 
მისეული მოდელის პრობლემები აწვალებს, არამედ იმასაც, ვისთვი- 
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საც რუსთაველი, ასე ვთქვათ, თავისთავადაც ძვირფასია, მისი პოემის 
ფილოსოფიურად გააზრების გარეშე. 

რაღა თქმა უნდა, პოეტს შეეძლო ნაცადსა და ნატკეპნ გზასაც გაჰ– 

ყოლოდა, ესე იგი გამოეყენებინა „ვეფხისტყაოსნის« ზედაპირულსავე 
მრეებში უხვად არსებული განსჯითი და სიუჟეტური მასალა, რეალი- 

ები, მოეშველიებინა რუსთაველის გონების წამღები სტრიქონები თუ 

სიტყვები (ეპიგრაფებად, ციტატებად, რემინისცენგიებად...), ამისთვის 

დაერთო რუსთაველის ბიოგრაფიის ასე თუ ისე ცნობილი ფაქტები (ამ 

შემთხვევაში ისტორიულ სიზუსტეს არავითარი მნიშვნელობა არ მიე– 

ნიჭქებოდა –-– პოეტურ ქმნილებაში მეცნიერული უექველობით დად- 

გენილ ფაქტსა და ლეგენდას შორის თითქმის წაშლილია ზღვარი) და ეს 
ნაკახმი წარედგინა მკითხველისთვის. ეფექტი განუზომელი იქნებოდა 

მაინც. 

ოღონდ მაშინ ხელთ გეექნებოდა სულ სხვა მასშტაბის ნაწარმოები, 
რომელიც თავისი ღირებულებით შორს ვერ გასცილდებოდა ქართულ 

პოეზიაში (და მუსიკაშიც) დღემდე არსებულ ლირიკულ-ბიოგრაფიულ 

პოემებს, და, რაც მთავარია, გაწყდებოდა ორგანული კავშირი გამო- 

სახატავსა და გამოხატულს, სათქმელსა და თქმულს, შინაარსსა და ფორ- 

მას შორის. ეს იქნებოდა რუსთაველის ახლად გადამღერება და არა 

წვდომა, ოდენ ხილვა და არა ხილვათა ხილვა. 

ცხადია, ირაკლი აბაშიძემ სხვა გზა ირჩია. მისი იდეალი იყო გა- 

რეგნულად, ზედაპირულად კი არ მიახლოებოდა რუსთაველს, არამედ 

სიღრმეში, შიგნიდან სწვდომოდა მის სამყაროს. ამეტომაა, რომ ლექს- 
თა ამ ციკლში გარეგნულად ერთობ ცოტა რამ უკავშირდება რუსთა- 

ქველის ბიოგრაფიასა და „ვეფხისტყაოსანს" (იერუსალიმს მისი ყოფ- 

ნის ფაქტი თუ ლეგენდა, თამარი, ერთადერთი ციტატი ეპიგრაფად –- 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა..“% –- და ერთი თუ ორი პერიფრაზი). ეს 

ძუნწი აქსესუარი ორიენტირებს სახავს არაადაპტირებულ მკითხველ- 

თათვის. 

ლექსთა ციკლი „რუსთაველის ნაკვალევზე“ ჯერაც დაუმთავრებე– 
ლია, ყველაფერი იმას მოწმობს, რომ ავტორს განზრახული აქვს კელა- 
ვაც იმუშაოს ამ ციკლის გასავრცობად. მაგრამ არის რაღაც საკრა- 

ლური იმ ამბავში, რომ ციკლის მეორე ნაწილი, –– „პალესტინა, პა- 

ლესტინა!.. “ –– სადაც უკვე თვით რუსთაველი მეტყველებს, მაინც- 
დამაინც შვიდი „ხმისგან“ შედგება ამჟამად (ამ ნაწილს წინ უძღვის 

ორი ლექსი –-- „შენ აქ ხარ+« და „ვინ იცის, როგორ მელის ვარძია", 

ბოლოს დართული აქვს „უცნობი მინაწერი პალესტინის ქართულ პერ- 
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გამენტზე“, რაც, „ასე ვთქვათ, სიუჟეტურად კრავს ლექსებს, მაგრამ სა– 
კუთრიევ „ხმა“ შვიდია: „ხმა ჯვარის მონასტრის გალავანთან! „ხმა 
ჯვარის მონასტერში“, „ხმა ზეთისხილის ბაღში“, „ხმა სამრეკლოსთან“, 

„ხმა თეთრ სენაკში“, „ხმა კატამონთან“, „ხმა ჯვარის მონასტრის 

ბინდში“). 

დანარჩენ ლექსთა გამო რომ აღარაფერი ვთქვათ, ამ შვიდ „ხმას“ 
შვიდი ცალკე თავისგან შემდგარი გამოკვლევა შეიძლება მიეძღვნას 

და სათქმელი მაინც ვერ ამოიწუროს. ცხადია, ეს წერილი ვერ დაისახავა 

ასეთ მიზანს, ლექსთა წმინდა პოეტური თვალსაზრისით განხილვას 
რომ თავი დავანებოთ, ამგვარ ზოგად შძიმოხილვაში ის თუ მოხერხდება, 
რომ ასე თუ ისე სრულად მოვიცვათ პოეტის მზერის კუთხე, ის სფე- 
როები, რომელთა წიაღშიც გამოწრთობილა მისი შემოქმედება. 

როგორც უკვე ითქვა, პოეტის მზერა ამჯერად მიმართულია სულ 
სხვა პლანებისკენ და იგი ესწრაფვის გაარკვიოს –– რამდენად შეესა- 
ტყვისება სიღრმისეულის ხატი სივრცედ განფენილის ბუნებას, რამდე- 

ნად არის შესაძლო სამყაროს მთლიანი, ჰარმონიული მოდელის შექმნა. 
ოღონდ ერთი შენიშვნა აქაც უნდა ჩაერთოს: ამ კითხვის პასუხის 

მაძიებლებმა წამითაც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საქმე გვაქვს არა 

რაიმე ტრაქტატთან, არამედ მაღალი რანგის პოეტურ ქმნილებებთან, 
სადაც სათქმელს მომხიბვლელი პოეტური საბურველი აქვს შემობ- 

ლარდნილი, სადაც შინაარსისა და ფორმის გათიშვა მხოლოდ პირობი- 

თად არის დასაშვები და, კაცმა რომ თქვას, საშუალება რომ იყოს, 

ისინი მათს მთლიანობაში უნდა განიხილებოდნენ კიდეც. ამიტომ არ 
უნდა მოველოდეთ, რომ ამ ლექსებში მიგაკვლევთ აზრთა გამოკვეთილ– 
სა და მწყობრ სისტემას, რომლის გაცნობაც საკმარისი იქნებოდა აღ– 

ნიშნული ფილოსოფიური კითხვის გადასაჭრელად, ამოცანად უფრო 
რთულია: იგავურსა და ქარაგმულ ნათქვამებში, რაციონალურის ცალკე- 

ულ გამოკრთომებში, ქვეტექსტებში უნდა ვწვდეთ და ცნებების ენაზე 
გავშიფროთ ის უმთავრესი, რაც წარმოადგენს პოეტის სათქმელს. უამი– 
სოდ ჩვენ მოგვიხდებოდა ყოველი ლექსის მთლიანობაში განხილვა, 

ეს კი, ვიმეორებ, იმგვარი სამუშაოა, რომელიც სცილდება ამ წერილის 

მიზანდასახულებას. 
დამამხობელმან 

მე საწუთრომ 

დამამხო, თამარ! 

დიდება ღეთის მადლს, 

ჩემს ჭირს წამლით 

არ ეწამლება; 

გასრულდა ჩემი 
უდაბური სულის წამება, 

გასრულდა ჩემი ხეტიალი 

ტრამალ. და ტრამად.



მეფეო ჩემო, 

მზეო ჩემო, 

ხმელთა გამთბობო! 

ვაი ცრუ სოფელს –- 
აღარც მეფეე, 
აღარც მნათობო. 

არღარას შევტრფი, 

არას ვეძებ, 

არას მოველი, 

სოფელი დაეთმე, 
აქ აღვსრულდი 
შენთვის მგლოველი. 

გამომეღვიძა 

და სიზმარი იყო ყოველი. 

მხოლოდ მას მარადს 

ღმერთს ვავედრებ 
სამარის კარად, 

ჩვენს მართალ მამულს, 

მის კლდეთა დგმას, 

მის წყალთა დენას: 

ეს ლოცვა ჩემი 

ათას წლებში 

ფარვიდეს ფარად 

მის უკვდავ მთა–ბარს, 

უკვდავ მაჯას, 
მის უკვდავ ენას. . 

ეს არის უკანასკნელი „ხმა“, ავტორის წარმოსახვით –- რუსთა- 

ველის უკანასკნელი, სიკვდილისწინა სულისკვეთება (ამიტომაც ჰქვია 

ლექსს „ხმა ჯვარის მონასტრის ბინდში“); ამის შემდეგ ყოველივეს 

წყვდიადი მოიცავს, „ხმა“ აღარ ისმის, მხოლოდ პოეტი თავის პირით 
გვაუწყებს, რომ რუსთაველი აღესრულა („უცნობი მიზაწერი პალესტი–- 
ნის ქართულ პერგამენტზე”). 

ეს ზარდამცემი, ქუფრი ფერები, ეს ტრაგიზმი და ეჭვი („ვაი ცრუ 

სოფელს –– აღარც მეფევ, აღარც მნათობო“, „გამომეღვიძა და სიზმარი 
იყო ყოველი“) ღრმად ადამიანურ ელფერს ანიჭებს უფსკრულთა ხილ- 
ვის მისტერიას, ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს, რომ ჩვენს წინაშეა არა 
მხოლოდ სამყაროს საიდუმლოებათა წვდომად ამუშავებული ინტელექ- 
ტი, არამედ პიროვნება, როგორც მთელი, ადამიანი, კაცი, რომელიც, 

ვიდრე კაცობა ეთქმის, უსულგულო მექანიზმად ვერ იქცევა. ამიტომ 
არ უნდა გამოვიტანოთ ნაჩქარევი დასკვნა, თითქოს საბოლოოდ რუს- 

თაველის (და, ამდენად, ლექსთა ციკლის ავტორის) წინაშე წარმოისახა 
გათიშული, ჰარმონიადარღვეული სამყარო. პასუხის ძიება ფაქტიურად 
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ამის შემდეგ იწყება (ოღონდ ამჯერად მოვლენები უნდა განვიხილოთ 
არა დროისმიერი, არამედ ლოგიკური თანმიმდევრობით), ტრაგიკულის 

განცდა უეჭველი პირობაა გონის აღმასელისა. 
ამ თვალსაზრისით უნდა გავამახვილოთ ყურადღება მოტანილი ლექ- 

სის არა მხოლოდ დასაწყისსა და შუა ნაწილზე, არამედ დასასრულ- 

ზეც (და კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, რომ საქმე გვაქვს პოეტურ ნაწარ- 
მოებთან და არა ტრაქტატთან). უნდა ჩავუკვირდეთ იმ ამბავს, რომ გან- 

წყობილებათა მონაცვლეობა შეხედულებათა წინაუკმობას არ ნიშნავს 
სრულიადაც. არსებობის ზარდამცემ უფსკრულთა ხილვით აღძრული 
ტრაგიზმი არ ნიშნავს მის “ძეჩვენებას. 

უადგილო არ იქნება აქ გავიხსენოთ ირაკლი აბაშიძის ერთი ცო- 
ტათი უფრო ადრინდელი ლექსი („მცხეთაში“), რომელიც ასე იწყება 

თუ ყველაფერი არის სიზმარი, 

თუ ბინდის ფერი არის ყოველი, 

მაშინ რატომ დგას დღეს მცხეთის ჯვარი, 

რატომ დგას ისევ სვეტიცხოველი? 

როგორც ვხედავთ, ეს საკითხი ადრევე აღიძრა პოეტის წინაშე და 

ამ მოტივის განმეორება (ნეგატიური ფორმით) „ხმათა“ ციკლში იმის 

მაუწყებელია, რომ მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ამი- 
ტომ ჩვენც უნდა შევეცადოთ ძირამდე ჩავყვეთ ამ საკითხს, მით უმე- 

ტეს. რომ უამისოდ ღიად დაგვრჩება ზემოთ, წერილის შუა ნაწილში 

აღძრული კითხვა (რომელიც დაუკავშირდა პოეტისავე კითხვას: „წაგ- 

ყვება რამე?”“). 
რუსთაველი შემოქმედს ავედრებს „ჩვენს მართალ მამულს, მის 

კლდეთა დგმას, მის წყალთა დენას... მის უკვდავ მთა-ბარს, უკვდავ მა- 

ჯას, მის უკვდავ ენას“. ეს ხომ იგივე სიკეთედ განფენილი სამყაროა, 

რომლის ხილვა პოეტს ასერიგად ხიბლავდა. რაღა აკავშირებს ყოველივე 

ამასთან სამარის პირას მდგარ რუსთაველს? აპრიორულად შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ არსებობის სიღრმულ განასერში მან რაღაც ისეთი შმეი(ჯ- 

ნო, რაც სივრცედ განფენილსაც ანიჭებს ჭეშმარიტ ღირებულებას და 

რაც თანმიმდევრულად და მკაცრად გააზრებისას იმ სიღრმისეულს ჰარ- 

მონიულად შეესატყვისება. უამისოდ აბსოლუტური ნონსენსი იქნე. 

ბოდა შემოქმედისთვის თავისი მამულის შევედრება იმ პიროვნების მი- 

ერ, ვინც სიზმრად დასახა ყოველივე. 

„ხმათა“ გულდასმით გამოძიება გვარწმუნებს, რომ ეს მართლაც 
ასეა. ამ მხრივ ამჯერად ჩვენთვის ყველაზე საგულისხმოა „ხმა ჯვარის 

მონასტრის გალავანთან" და „ხმა ჯვარის მონასტერში“. აქ რუსთაველი 
წარმოსახულია შემოქმედთან შესიტყვებულად. 

მე ჩემს გონებას, 

ცნობას ვთვლიდი 

ჩემს დიდ საუნჯედ,



რადგან არსთაგანს 

მე მებოძა 

ეს საბოძველი. 
შენ მთხოვდი თაყეანს, 

მხოლოდ თაყვანს, 

თაყვანს განუსჯელს, 

მე მხოლოდ განსჯის, 

მხოლოდ განსჯის 

ვიყაე მლოცველი. 

თუ განმაკაცე. 
თუ დამადგი 

თვალი სრულმქმნელის, 

თუ მომეც ძალი 

ხან ფრთაშესხმის, 

ხან დაღონების, 

მშე მწადდა შენგან 

სიტკბოც 
ცნობის თავისუფლების, 

მე მწადდა შენგან 

სიხარულიც 

განხმულ გონების. 

დაეჭვება ჭეშმარიტების წვდომის საფუძველია, რაც მოცემულ 

შემთხვევაში შეერწყმის სამარის პირას მდგარი ადამიანისს ღრმა პი- 

როვნულ განცდასა და ტრაგედიას. აქ ჩნდება ახალი ეჭვი, რომელიც 
ფაქტიურად აბათილებს პირველ ეჭვს და საფუძვლად ედება მომდევნო 

მსჯელობასაც: 

ან იქნებ ცოდვად 

არც მეთვლება 
ეს მკრეხელობა 

და შენ, პირიქით, 

მცირედ მითვლი 

ჩემს შემართებას. 

იქსებ ამაოდ 

შენთან ვიწყებ 

თავის მართლებას... 

მე აზრი ვიყავ... 

მე კაციც ვიყავ, 
მე ამ მიწის 

მედო ბეგარა... 

აი, ეს არის საფუძველი, რომელიც ამთლიანებს ხსენებულ სივრ- 

ცულსა და სიღრმისეულ პლანებს: აზრი, გონების ქმედება. აზრის მეშ– 

ვეობით არსებობის შეცნობა ჭეშმარიტ ღირებულებას ანიჭებს ორსავე 
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პლანს და წარმოუდგენელს ხდის უერთმანეთოდ მათს სრულქმნილებას. 

ეს არის ვალი („ბეგარა“), რომლის გარდახდა, აღსოულება წარმოად- 

გენს კაცობის უპირველეს ნიშანს. მხოლოდ ამ ვალის აღსრულებისას 
შეიკრავს პირს გამთიშველი უფსკრული და კაცი შეიცნობს, რომ არსე- 

ბობა მართლაც სიკეთედ ყოფილა გაშლილი, მაშინ მისთვის ისიც სა- 

ჩინო შეიქნება, რომ ყოველივე სიზმარეულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ეს ვალი არ არის აღსრულებული, როდესაც არ ხორციელ- 

დება მიწყვივი და დაუცხრომელი ქმედების წმიდათაწმიდა აქტი; რომ 
ამ ვალის გარდახდის კერძო გამოვლინება არის ჭეშმარიტი მამული- 

შვილობა; და რომ, დასასრულ, ეს ვალი უსიყვარულოდ ვერ აღსრულ- 
დება: 

თუ ცოცხალ ვიყავ, 
თუ რამ ძალი 

მწამდა მოწყალის, 

თუ მწამდა ლხინი, 

მწამდა ცრემლი 

ნიაღვარული, –- 

მე სიყვარულით, 
სიყვარულით 

ვიყავ ცოცხალი, 

ჩემს სუნთქვას ერქვა 
სიყვარული, 

გულს –- სიყვარული. 

თუ მქონდა ფიქრი, 

თუ მიზანი 

მქონდა კაცური, 

თუ აზრი წმიდა 

გულს მეწერა 
ასოთ მთავრულით, – 

მე სიყეარულით, 

სიყვარულით 

ვიყავ აღძრული, 
ჩემს მიზანს ერქვა 

სიყვარული, 
აზრს –– სიყვარული. 

თუ რამ გზა ვკაფე, 

თუ ეაშენე 

რამ სალოცავი, 

თუ საქმედ დავდე 
ღონე ჩემი 

მკლავში ფარული, –– 
მე სიყვარულით, 

სიყვარულით



ვიყავ მოძრავი, 

ჩემს საქმეს ერქვა 

სიყვარული, 
ცდას –– სიყვარული. 

ჭეშმარიტების 

არვინ უწყის 

ნავთსაყუდარი, 

მისი მიწური, 

სრა-სასახლე, 

ოდა ყავრული, – 

ჭეშმარიტების 
დასაფრენი, 

დასაბუდარი 

ჩემთვის სულ იყო 

სიყვარული, 

კვლავ სიყვარული. 

ყოველივე ამის ჩინებული შეჯამებაა (ფაქტობრივადაც და ლოგი- 
კურადაც) ფანალური ლექსის („უცნობი მინაწერი პალესტინის ქარ- 
თულ პერგამენტზე“) სტრიქონები, სადაც თითქოს ნათელმხილველის 
მზერით არის დანახული რუსთაველის გარდაცვალება: 

მზის დაწურვამდე 

ვუგალობეთ 
ჰანგი მრავალი 

და როს მოიღო 
ჯვარის მამამ 

ჯვარი მთავარი: 

– შეგინდოს ღმერთმან. 
აღასრულე შენ შენი ვალი... 

ოხერა აღმოხდა, 

საუკუნოდ 
დახუჭა თვალი. 

დღეს გარდიცვალა შოთა რუსთველი, 

კვალად ზვიადი, 
კვალად უცვლელი, 

ათი დღე-ღამე 
უჰჭმელ-უსმელი 

სენაკის თვისის ცას შესცქეროლა, 
ვისთან დავობდა, 

ვისთან მსჯელობდა! 

სწამდა... სჯეროდა... 

სწამდა... სჯეროდა... 

1969. 
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„ბჰაბგავატგიტას“ თარზგმნის გამო 

ინდოეთისა და საქართველოს კულტურული ურთიერთობის ფეს- 
ვები შორეულ წარსულში იკარგება. ეს ურთიერთობა ჯერაც არ არის 
სათანადოდ შესწავლილი, მაგრამ უკვე ამთავითვე შეიძლება ითქვას: 
ინდოელთა და ქართველთა კულტურული კავშირი შემთხვევითი ხა- 

სიათისა არ ყოფილა. ამ ახრს მარტო „ვეფხისტყაოსანი“ დაადას- 
ტურებდა. მართლაც, შეუძლებელია შემთხვევითად მივიჩნიოთ ის 

ამბავი, რომ პოემის მთავარი გმირები ინდოელები არიან, რომ მოქ- 
მედების დიდი ნაწილი ინდოეთში ხდება, რომ, როგორც ფიქრობენ, 
რუსთაველი საკმაოდ კარგად იცნობდა ინდური ფელოსოფიის დეტა- 

ლეის. 
სწორედ ამგვარი ხანგრძლივი კონტაქტის შედეგად დამკვიდრდა 

საქართველოში ტრადიცია, რომელიც გულისხმობს ცხოველ ინტერესს 

ინდური კულტურის ყოველი თვალსაჩინო მონაპოვრეს მიმართ. ამ ტრა- 
დიციამ კიდევ უფრო მკვიდრი საფუძველი პოვა ჩვენს დროში, როდესაც 
დღითი დღე მტკიცდება ინდოეთისა და საბჭოთა კავშირის ხალხთა 
მეგობრობა. 

მისასალმებელია, რომ უკანასკნელი წლების მანძილზე ქართული 

წიგნის თაროზე გამოჩნდა ზოგიერთი ინდური თხზულება. გამოჩნდნენ 

აგრეთვე ამ საპატიო საქმის ახალი ენთუზიასტები, რაც იმის საწინ- 

დარია, რომ მომავალში მუშაობა უფრო გაცხოველდება. 

„ბპაგავატგიტას“ თარგმანიც (მთარგმნელი –- თამაზ ჩხენკელი) 

გარკვეულ წვლილს შეიტანს ამ დიდ საქმეში. 
მოყოლებული ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეორე ათასწლეული- 

დან (როდესაც შეიქმნა განთქმული „ვედები“) ლიტერატურული და 

ფილოსოფიური საქმიანობა ინდოეთში არასოდეს დაშრეტილა, ამ დი- 
დი ხალხის მაძიებელი გენია იმთავითვე ცდილობდა ჩასწვდომოდა სამ- 
ყაროს თუ ადამიანის სულიერი ცხოვრების უღრმეს საიდუმლოებებს 
და პასუხი გაეცა მრავალ ისეთ საკითხზე, რომლებიც ევროპული 

კულტურის ხალხთა წინაშე გაცილებით უფრო გვიან წამოიჭრა. 

ინდური ლიტერატურის მრავალ ბრწყინვალე ნაწარმოებს შორის 
ერთ-ერთი ძველთაგანია უზარმაზარი ეპოსი „მაჰაბჰარატა“. იგი შედ- 

გება 18 წიგნისაგან და შეიცავს ასი ათასზე მეტ ორსტრიქონედს –-- 
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'შლოკას (საინტერესოა, რომ მოცულობით რვაჯერ აღემატება ერთად 

აღებულ „ილიადასა“ და „ოდისეას“. 

ინდური ლიტერატურული ტრადიცია „მაჰაბჰარატას“ ავტორად 
მიიჩნევს ლეგენდარულ ბრძენ ვიასას, მაგრამ ზოგიერთი მეცნიერი 

ფიქრობს, რომ ეს ეპოსი ერთი ავტორის ხელიდან კი არ გამოსულა, 
სხვადასხვა ავტორების მიერ იქმნებოდა საუკუნიდან საუკუნეში. ასეა 
თუ ისე, ვარაუდობენ, რომ „მაჰაბპარატას" ძირითადი ნაწილი უკეე 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე პირველი ათასწლეულის დასაწყისში დაი- 

Vერა. 
ძეგლი შექმნილია ძველინდური კულტურის ძირითად ენაზე -- 

სანსკრიტზე. 

„მაჰაბჰარატას“ ძირითადი სიუჟეტური ქარგა ორი მონათესავე გვა- 

რის –- კაურავებისა და პანდავების ბრძოლის ამბავს ეხება. ამ ორი 

სამეფო გვარის წინაპარნი არიან ლეგენდარული მეფე ბჰარატა და მისი 
ძე კურუ (აქედან სახელწოდება კაურავები–-კურუს შთამომავალნი). 

ეპოსი მოგვითხრობს მათი შთამომავალი ორის ძმის ––დრითარაშტრა- 
სა და პანდუს, აგრეთვე ამათი შვილების თავგადასავალს. 

როგორც უფროს ძმას, დრითარაშტრას სამეფო ტახტი უნდა დაე- 

კავებინა, მაგრამ, ვინაიდან ბრმა იყო (ხოლო ინდოეთში იკრძალებოდა 
ფიზიკური ნაკლის მქონე ადამიანების გამეფება), მის ნაცვლად ტახტზე 
ავიდა უმცროსი ძმა პანდუ. 

პანდუს გაუჩნდა ხუთი ვაჟი (სწორედ მათ ეწოდებათ პანდაეები, 

ესე იგი პანდუს ძენი, პანდუს შთამომავალნი). ესენი არიან: იუდჰიშ- 
თჰირა, ბჰიმა, არჯუნა, ნაკულა და საჰადევა, პანდუს ძეთა გაჩენას ეპო- 
სი ამგვარად გადმოგვცემს: ნადირობის დროს პანდუს შემოაკვდა ხერ- 

ბობის მომენტში მყოფი ირემი, რომელიც ცხოველად სახეცვლილი 

ბრძენი აღმოჩნდა. ბრძენმა დაწყევლა პანდუ--– შენც ასეთსავე დროს, 

ასეთსავე ვითარებაში მოგეწიოსო სიკვდილი; ამის შემდეგ პანდუ ცოლ- 
თან ურთიერთობისაგან თავს იკავებდა სიკვდილის შიშით. ოღონდ. უშ- 

ვილოდ რომ არ გადაგებულიყო, მის ცოლს თავად ღმერთებისაგან ჩა- 

ესახა ხსენებული ხუთი ვაჟი. უფროსი ძის იუდჰიშთჰირას ჩასახვის მი- 

ზეზი იყო ღმერთი დჰარმა, მომდევნო ძის--–ბჰიმასი –– ქარის ღმერთი 

ვაიუ, არჯუნასი –– ღმერთი ინდრა, ხოლო უმცროსი ტყუპი ძმების- - 
ნაკულას და საჰადევასი –– ტყუპი ღვთაებანი –- აშვინები. 

ამგვარად, ეპოსში ხაზგასმულია პანდუს ძეთა (პანდავების) ღვთა–- 

ებრივი წარმოშობა. 

პანდუს სიკვდილის შემდეგ მის ვაჟებს მამისეულ მემკვიდრეობაში 

შეეცილა ბრმა დრითარაშტრას ვერაგი და გულბოროტი ძე დურიოდ- 

ანა. 

დურიოდჰანა საკუთარ მემკვიდრეობას არ დასჯერდა და, როგორც 
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უფროსი ძმის შთამომავალმა, გადაწყვიტა ხელთ ეგდო თავისი ბიძა- 
შვილების მთელი სამფლობელო. პანდუს სიკვდილისთანავე, როცა პან- 
დავები ჯერ კიდევ არ დაუფლებოდნენ მამის მემკვიდრეობას, დური- 
ოდჰანამ თავის მამას –– ბრმა დრითარაშტრას გამოსტყუა ბრძანება, 
რომლის თანახმად პანდუს ძენი უნდა გაეძევებინათ. პანდავები დაემორ- 
ჩილნენ ბრძანებას და თავიანთ დედასთან –- კუნტისთან ერთად პა- 
ტარა ქალაქში გადასახლდნენ. დურიოდჰანამ =ოიწადინა, ბიძაშვილები 
საბოლოოდ თავიდან მოეცილებინა ––- მათი საცხოვრებელი სასახლე 
დაეწვა და პანდავები შიგ ამოებუგა, მაგრამ ძმებმა საიდუმლო ხვრე- 

ლით გაქცევა მოასწრეს. 

პანდავების დაბრუნების შემდეგ დურიოდჰანა ხელახლა შეეცადა 

საძულველ ბიძაშვილთა თავიდან მოცილებას. მან ზარის თამაშში ჩა- 
ითრია ბიძაშვილთაგან უფროსი იუდპჰიშთჰირა და უპატიოსნოდ თა- 
მაშის წყალობით, მოტყუებით წააგებინა ზარში არა მარტო პანდა- 

ვების მთელი საერთო ქონება, არამედ აგრეთვე საკუთარი, თავისი 
ძმებისა და ცოლის სიცოცხლეც. მხოლოდ ღმერთ კრიშნას საქმეში 
ჩარევამ გადაარჩინა სიკვდილს პანდავები. ისინი ცოლითურთ გააძევეს 
თორმეტი წლით, ამასთან დაუტოვეს უფლება –- როცა ეს ვადა გავი- 

დოდა, შეეძლოთ ძალით დაებრუნებინათ დაკარგული სამეფო. 

მართლაც, პანდავები შეებრძოლნენ ბრმა დრითარაშტრასა და მისი 

ძის დურიოდჰანას მომხრეებს (კაურავებს), გაიმარჯვეს და ბოლოს მთე- 

ლი ინდოეთი გააერთიანეს. 

ქვეყნის გაერთიანებძს იდეა იყო „მაჰაბჰარატას“ დიდი პოპულა- 
რობისა და ხალხის მხრივ მისი სიყვარულის ერთ-ერთი მიზეზი. ამას- 
თანავე, ხალხმა შეიყვარა ეს ეპოსი იშვიათი პოეტურობის, მასში ჩაქ- 
სოვილი დიდი სიბრძნის, უკეთილშობილესი და ურთულესი ეთიკური, 
ფსიქოლოგიური და ფილოსოფიური იდეების გამო. ამ მხრივ ,„მაჰაბჰა- 
რატას“ 18 წიგნიდან განსაკუთრებით გამოირჩევა, ამასთან, განსაკუთრე- 
ბით პოპულარული იყო და არის (როგორც ინდოეთში, ისე მთელ მსოფ- 

ლიოში) მეექვსე წიგნის ნაწილი, რომელსაც ეწოდება „ბჰაგავატგიტა“. 
სიუჟეტის განვითარების თვალსაზრისით ·„ბჰაგავატგიტა“ დიდ 

ეპოსს თითქმის არაფერს მატებს. წიგნის დასაწყისი გვამცნობს, რომ 

პანდავები და კაურავები (ე. ი. პანდუს ძენი და დრითარაშტრას საგ- 

ვარეულოს წევრნი) თავ-თავიანთი ლამქრითურთ კურუს ველზე ორ 

მოწინააღმდეგე ბანაკად განლაგებულან და სადაცაა სისხლისმღვრელი 
ბრძოლა უნდა დაიწყონ. რაკი მეფე დრითარაშტრა ბრმაა, ბრძოლაში 
თავად ვერ მონაწილეობს. ბრძოლის ველზე მომხდარ ამბებს მას მო- 
უთხრობს მეეტლე სანჯაია. სანჯაიას მიმადლებული აქვს ნათელმხილ- 
ველის ნიჭი და შეუძლია შორიდანვე, ადგილზე მიუსვლელად დაინახოს 

და მოისმინოს გარდახდომილი. 
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უკვე გაისმა საყვირების ამაზრზენი ხმა, –– ჰყვება სანჯაია, ––ეს- 
ესაა მოწინააღმდეგენი ერთიმეორეს ეკვეთებიან. და ამ დროს პანდუს 
ერთ-ერთ ძეს –– არჯუნას ავი წინათგრძნობა იპყრობ". პირისპირ მდგა- 
რი ლაშქრის მეწინავეთა შორის არჯუნა ხედავს ნათესავებს (დურიოდ- 

ჰანა ხომ მისი ბიძაშვილია!), გამზრდელებსა და მახლობლებს. მას ება- 

დება აზრი, რომ ეს ძმათამკვლელი ომი დამღუპველია. ამიტომ გადა– 
წყვეტს არ იომოს –- ნათესავთა დახოცვას უბრძოლველად სიკვდილი 
ამჯობინოს. სასოწარკვეთილ არჯუნას გამამხნევებლად მოევლინება 
ღმერთი კრიშნა, რომელი() მოუწოდებს კვლავ იარაღი აისხას და მოი- 
ხადოს თავისი ვალი, ფაქტიურად. კრიშნასა და არჯუნას შორის გამარ– 
თული დიალოგით იწყება და ამ დიალოგითვე მთავრდება „ბჰაგავატ- 
გიტა“. სიუჟეტური ხაზი მეტად აღარ ვითარდება და ავტორს არცა 
აქვს მიზნად ამ წიგნში მოქმედების განვითარებისთვის ·იზრუნოს, მისი 
მიზანია კრიშნას შეგონებათა სახით გადმოგვცეს თავისი რელიგიურ- 
ფილოსოფიური, ეთიკური და სოციალური იდეები. 

„ბპაგავატგიტაში“ გაშლილი მსოფლმხედველობის მრავალი მხარე, 

მისი ავტორის მრავალი იდეა თანამედროვე საბჭოთა მკითხველისათვის. 
გაუგებარი იქნება ალბათ. მაგრამ, ჯერ ერთი, არ უნდა დავივიწყოთ, 
როდის არის შექმნილი ეს ძეგლი (დაახლოებით მეხუთე საუკუნე ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე); უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 25 საუკუნის წინან– 
დელი მოაზროვნის რელიგიური აღტყინება და მისტიკური ხილვა დღეს- 
დღეობით მხოლოდ ისტორიულ მნიშვნელობასღა ინარჩუნებს. მეო- 
რეც, და ეს უმთავრესია, „ბჰაგავატგიტას“ არსეაა ამ სფეროში კი არ 

არის საძიებელი, არამედ ცხოვრების მიღების, მოქმედების, აქტიურო- 

ბისა და სიყვარულის ჭეშმარიტად დიად, ამამაღლებელ იდეებში, ადა- 
მიანის სულის სიღრმეთა წვდომის „უნარში და აგრეთვე მის იშვიათ 

პოეტურობაში. 

„ბჰაგავატგიტამ“ უდიდესი გავლენა მოახდინა ინდური აზროვნე– 

ბის განვითარებაზე 2500 წლის განმავლობაში. ეს წიგნი გაცხოველე- 
ბული კამათის საგანი, ლიტერატურულ, ფილოსოფიურ და რელიგიურ 

მიმდინარეობათა წყარო და მოაზროვნეთა და განმანათლებელთა ზნე- 
ობრივი საყრდენი იყო. „ბჰაგავატგიტა“ წარმოადგენს ფართოდ გავ- 

რცელებული ინდუიზმის ფილოსოფიურ საფუძველს. მისივე გავლენის 
შედეგად აღმოცენდა ვიშნუიზმის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური სკო- 
ლა, რომლის მოძღვრებამ შუა საუკუნეების ინდოეთში ევროპული რე– 
ნესანსის ბადალი კულტურული აღორძინება გამოიწვია 

ევროპამ „ბჰაგავატგიტა“ პირველად გაიცნო 1785 წელს, როდესაც 
გამოიცა ინგლისური თარგმანი. საინტერესოა, რომ ამ თარგმანის გამო– 
ცემის თაოსანი და წინასიტყვის დამწერი იყო ინდოეთის პირველი გე– 
ნერალ-გუბერნატორი უორენ ჰასტინგსი.ი „ამ დამპყრობელმა, დაი– 
5. რ. თვარაძე თფ



მორჩილა რა ინდოეთი, იგრძნო და საჯაროდ აღიარა ვედების ქვევ- 
ნის სულიერი უპირატესობა, –– წერდა რომენ როლანი. –– მან ოსტ- 
ინდური კომპანიის თავმჯდომარეს ურჩია ეთარგმნა გიტა“. ჰასტინგს- 
სავე ეკუთვნის წინასწარმეტყველური სიტყვები: ინდური ფილოსო– 
ფიის შემქმნელნი იცოცხლებენ, როცა ინდოეთში ბრიტანეთის ხელი- 

სუფლება დიდი ხნის გაუქმებული იქნებაო. 

ინგლისური თარგმანის გამოქვეყნების სამი წლის შემდეგ, 1788 
წელს, „ბჰაგავატგიტა“ უკვე რუსულად ითარგმნა და დაიბეჭდა მოს- 

კოვში. ამის შემდეგ „ბჰაგავატგიტას“ მიმართ ინტერესი არამცთუ არ 

შენელებულა, არაჩვეულებრივად გაცხოველდა. გამოცემებზე რომ აღა- 

რაფერი ითქვას, იმის აღნიშვნაც კმარა, რომ არსებობს „ბჰაგავატგი- 

ტას“ თხუთმეტი ინგლისური, ათამდე გერმანული და რამდენიმე ფრან- 

გული, იტალიური, პოლონური თარგმანი. უკანასკნელი –– მეთხუთმე- 

ტე ინგლისური თარგმანი (1948 წ.) ეკუთვნის ინდოეთის პრეზიდენტს 
რადჰაკრიშნანს. 

„ბჰაგავატგიტას“ რუსულ თარგმანთაგან საუკეთესოა აკადემიკოს 

ბ. სმირნოვის თარგმანი, რომელიც უკვე ორჯერ –- 1956 და 1960 
წლებში გამოიცა (წიგნში წარმოდგენილია როგორც სიტყვასიტყ- 
ვითი, ბწკარედული –- მეცნიერული, ისე მხატვრული თარგმანი, რა- 
საც დართული აქვს დიდი მეცნიერული აპარატურა და შესანიშნავი 
წინასიტყვა). 

„ბჰაგავატგიტათი" მოხიბლული იყვნენ გოეთე, ჰეგელი, ტორო, 
ემერსონი და სხვა გამოჩენილი ევროპელი თუ ამერიკელი მწერლები 
და მეცნიერები. ამ წიგნის გავლენა დღესაც თვალსაჩინოა როგორც მის 

სამშობლოში, ისე მთელ კულტურულ მსოფლიოში. ინტერესს მოკლე- 
ბული არ იქნება აღინიშნოს, რომ ცნობილი ფიზიკოსის იუნგის წიგნის 

(საბჭოთა მკითხველი ამ წიგნს იცნობს რუსული თარგმანით) სათაუ- 
რად ––- „ათას მზეზე უფრო ელვარე“ -- გამოყენებულია სიტყვები 
„ბჰაგავატგიტას“ მეთერთმეტე თავის მე-12 შლოკისა და წიგნის ეპიგ- 
რაფადაც იგივე შლოკაა წარმოდგენილი... 

ასე რომ, „ბჰაგავატგიტას“ ქართულად გამოცემა უაღრესად საჭი- 

რო და დროულია, მით უმეტეს ჩეენი ახალგაზრდობისათვის. 

ზემოთაც ითქვა, რომ ინდოეთისა და საქართველოს კულტურული 
კავშირი არც ძველად ყოფილა და, მით უფრო, დღესდღეობით არ შე- 
იძლება იყოს შემთხვევითი ხასიათის. მიუხედავად ამისა, ჩვენში ჯერ- 
ჯერობით არ მოიძებნებიან ინდური ენების ისეთი მცოდნენი, რომლე- 

ბიც უშუალოდ ორიგინალიდან შეძლებდნენ მხატვრული (და არა მეც- 
ნიერული) თარგმანის შესრულებას. ამიტომ, ჩემი აზრით, სწორად იქ- 
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ცევიან ის მთარგმნელები, რომლებიც რუსულ თუ დასავლეთევროპულ 
თარგმანებს მიმართავენ და ამ გზით ცდილობენ გააცნონ ქართველ 
მკითხველს ინდური ლიტერატურის მშვენება. ასევეა შესრულებული 
თამაზ ჩხენკელის თარგმანი: მას საფუძვლად «უდევს აკადემიკოს 
ბ. სმირნოვის მეცნიერული თარგმანი შენიშვნებითა და კომენტარებით. 

აკადემიკოსი ბ. სმირნოვი წერს: 

„ისევე, როგორც არ შეიძლება პლატონის „დიალოგების ბწკარედის 

ენით თარგმნა, არამედ საჭიროა ამ ნაწარმოების მხატვრული ფორმის 
გადმოცემაც, ისევე, როგორც არ შეიძლება ბერძნული ტრაგედიების 
პოეტური ფორმის გადმოცემესას.დავიწყებელ იქნეს მათი ღრმა ფი–- 
ლოსოფიური შინაარსი, ასევე გიტას თარგმნისას შეუწყნარებელია მი- 
სი არსების რომელსამე მხარეს მიენიჭოს უპირატესობა, რადგან „გიტას 
მხატვრული მხარე ისევე არსებითია, როგორც ფილოსოფიური. გი-. 

ტას მთარგმნელის წინაშე მდგარი ამოცანა შეიძლება შევუდაროთ 
„ღვთაებრივი კომედიის“, განსაკუთრებით მისი მესამე ნაწილის, მთარგ– 
მნელის ამოცანას. ორსავე შემთხვევაში მთარგმნელს მკაცრად მოეთხო- 
ვება შეინარჩუნოს დედანში გამოვლენილი წონასწორობა ფილოსოთდი- 
ური და მხატვრული შინაარსისა". 

„ბჰაგავატგიტას" ქართულად მთარგმნელმა გაითვალისწინა ეს უეჭ- 
ველი და, ამასთან, ერთობ ძნელად შესასრულებელი პირობა. მის თარ–- 
გმანს არ ახლავს მეცნიერული ტექსტის სემშრალე, მაგრამ, ამავე დროს, 
პოეტური გაქანება და სილაღე არსად ჩრდილავს ნაწარმოების აზრობ- 
ლივ დატვირთვას. 

„ბჰაგავატგიტას”“ სანსკრიტული ტექსტი დაწერილია თექვსმეტ- 

მარცვლიანი ორბწკარედებით –– შლოკებით (ორიგინალში 700 შლო- 
კაა), რომლებშიც მარცვალთა რაოდენობა მკაცრად არს დაცული 
(გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა, როდესაც ავტორი, შინაარსის უფრო 
მკვეთრად წარმოჩენის მიზნით, თერთმეტმარცვლიან საზომზე გადა- 
დის). ლექსი ურითმოა. მთარგმნელმა ქართულ ტექსტში თავისუფალი, 
საზომით შეუზღუდველი ლექსის გამოყენება არჩია. იგი დაემყარა სა- 
ლექსო ფორმას, რომლითაც თარგმნილია ბიბლიური პოეზიის უძვე-. 
ლესი ქართული ნიმუშები –- ეგრეთ წოდებულ „წყობილ სიტყვას“. 

ამ ლექსს მისივე აღმომჩენელი პავლე ინგოროყვა ამგვარად ახასიათებს: 
აქ „ლექსთწყობას ჰქმნის არა მუხლედთა და ტერფთა რიტმიკა, არამედ 

შინაარსობლივად ერთიანი ტაეპების რიტმიკა, მთლიან ტაეპთა რიტ- 

მული მონაცვლეობა... „წყობილი სიტყვის“ სალექსო ფორმას ქართუ–- 
ლად უძველესი ტრადიცია ჰქონდა“. 

ამ ტრადიციის შემოქმედებითად გამოყენების ცდას წარმოადგენს 
„ბჰაგავატგიტას" ქართული თარგმანი, 
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„სიბრძნე ბალაკვკრისი«–ორი რედაქციჰსკ 

ალბათ ვერ დავასახელებთ ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგლს, 

გარდა „ვეფხისტყაოსნისა“, რომელსაც ქართველ და, განსაკუთრებით, 
უცხოელ მეცნიერთა ისეთი ყურადღება ხვდომოდეს წილად, როგორი- 
თაც გარემოსილია „სიბრძნე ბალაჰვარისი“, 

ამგვარი ყურადღების უპირველესი მიზეზია მისი უნიკალური მნი- 
შვნელობა –– ბუდას ცხოვრების ლეგენდად ქცეული ამბის ინდოეთი- 
დან დასავლეთით მიგრაციის რთული საკითხი ქართული ვერსიის გვერ– 
დის ავლით ვერასგზით ვერ გადაწყდება. 

ამავე დროს, „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ საეტაპო ნაწარმოებია ქართუ- 

ლი აზროვნების, ქართული მწერლობის ისტორიისთვის. როგორც ფო- 
კუსში, ისე იყრის მასში თავს შუა საუკუნეთა ქრისტიანული კულტუ- 
რის რელიგიურ-ფილოსოფიური და ლიტერატურული პრობლემატიკა. 

ამიტომ, ბუნებრივია, ამ ძეგლის ირგვლივ დღემდე გრძელდება გა- 
ცხოველებული სამეცნიერო კამათი, „ი რომელიც, “უნდა ვიფიქროთ, 

დიდხანს არ დაცხრება კიდევ. 
სხვას რომ ყოველსავე თავი დავანებოთ, სადავოა თვით სათაუ- 

რიც – „სიბრძნე ბალაპვარისი“, რომელიც ავტორმა შეარჩია ორი 
ქართული რედაქციის სახელდებისთვის. სადავოა იმიტომ, რომ „სიბრძ- 
ნე ბალაჰვარისი“ არის სათაური მხოლოდ ქართული მოკლე რედაქ- 
ციისა, ხოლო ვრცელ რედაქციას, როგორც ვიცით, სხვა რამ უწერია 

ტიტულად. 
ავტორს თავდაპირველად განზრახული ჰქონდა აღნიშნული თხზუ- 

ლებებისთვის ეწოდებინა „ბუდას ცხოვრების ქართული რედაქციები“, 
მაგრამ შემდეგში ამ მოსაზრებაზე ხელი აიღო ორი მიზეზის გამო: ჯერ 
ერთი, ამგვარი: სახელწოდება ზუსტი არ იქნებოდა-- ქართულ რომან- 
ში, განსხვავებით, მაგალითად, არაბული ვერსიისგან, საკუთრივ ბუ- 
დას ცხოვრების რამდენიმე ეპიზოდიღაა შემორჩენილი, ისიც უმთავ- 

რესად ამბის პირველ ნახევარში მხოლოდ; მეორეც, ა შემთხვევაში 
იკარგებოდა გამაერთიანებელი ტერმინი -– „ვერსია,“ ურომლისოდაც 
ძალზე ძნელია ამა თუ იმ ძეგლის შესახებ გლობალური ასპექტით საუ- 
ბარი (გვაქვს არაბული ვერსია, ბერძნული ვერსია, რომელთაც უნდა 

დაუპირისპირდეს ქართული ვერსია და არა ქართული რედაქცია ან რე– 
დაქციები). 
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ავტორმა მიზანშეუწონლად. მიიჩნია აგრეთვე ქართულ სამეცხიე– 

რო ლიტერატურაში ფეხმოკიდებული სახელწოდება „ბალავარიანის 

ქართული რედაქციები“ (ამ სათაურით გააერთიანა ორი თხზულება 

პროფესორმა ილია აბულაძემ 1957 წლის გამოცემისას). ერთი, რომ 

„ბალავარიანი/ ზოგადი, გამაერთიანებელი სახელწოდება ვერ იქნება 
იმ ვერსიებისთვის, რომლებშიც ფიგურირებს ბილაუჰარი (არაბული 
ვერსია), ვარლაამი (ბერძნული ვერსია) და ასე შემდეგ, ხოლო სახელ– 
წოდება „ბალავარიანის ქართული რედაქციები“ სწორედ ამგვარი პრე– 
ტყნზიის მქონეა; გარდა ამისა, თავად ტერმინი „ბალავარიანი“ საკმაოდ 
ხელოვნურია და, ვფიქრობ, ამგვარი წარმოება ეგრეთ წოდებული აღო– 

რძინების ხანის ლიტერატურულ ტრადიციებს უფრო შეშვენის, ვიღ- 
რე ადრეული შუა საუკუნეებისას; დაბოლოს, აღნიშნული სახელწოდე- 
ბა, ჩანს, თავად პროფესორ ილია აბულაძესაც არ მიაჩნდა საბოლოოდ 
დაზუსტებულად. ამას ისიც მოწმობს, რომ 1957 წლის გამოცემას რუ- 
სულად აწერია“ «I 0V3M8C%V6 00I2MIVI#M 1I086C”ს 8გი»მმM X# I10- 
2Cმრდ“, ხოლო ერცელი რედაქციის რუსული თარგმანის გამოცემას 
(რომლის რედაქტორიც არის აგრეთვე პროფესორი ილია აბულაძე) უკვე 
გაორმაგებული სათაური აქვს: #«6მ»გ880MმIIV. MVI00C+ხ ხნწმ»2მ88იმ». 

ამავე მოსაზრებით უარყო ავტორმა აკადემიკოს კორნელი კეკელი- 
ძის მიერ ხმარებული „ბალავარის რომანი“, მიუხედავად იმისა რომ 

მას ერთგვარად მხარს უჭერდა ძველი ტრადიცია („რამეთუ „ბალაპვა- 
რი“ და „აბუკურაი“ და სხვანიცა რაოდენნიმე წერილნი ქართულისაგან 
თარგმნნა ბერძნულად"). 

ზედმეტია იმის თქმა, რომ ავტორისთვის აბსოლუტურად მიუღე- 
ბელი იქნებოდა „ვარლაამისა და იოასაფის“ ქართული რედაქციები“; 
თუკი ქართული თხზულების პერსონაჟის სახელს –- ბალაჰვარს ვერ 
მოვახვევთ თავს დანარჩენ ვერსიებს, მით უფრო ნაკლები პრეტენზია 
უნდა ჰქონდეთ საამისოდ ბერძნული რომანის პერსონაჟებს -- ვარ- 

ლაამსა და იოასაფს“!. 
· ყოველივე აღნიშნულის გააზრების შემდეგ ავტორი მივიდა იმ და- 

სკვნამდე, რომ ქართული რედაქციების გამაერთიანებელ სახელწოდე- 
ბად უმჯობესი იქნება ვიხმაროთ ისევ „სიბრძნე ბალაჰვარისი“?, ცხა- 

" გავკადნიერდები და ვიტყვი, რომ უმართებულოდ მოიქცა აკადემიკოსი ი. კრა– 
ჩკოვსკი, როდესაც მისი რედაქტორობით რუსულად გამოცემულ არაბულ ვერსიას 

ყდაზე წააწერა «II08001 0 8280,88მM6 # II10C82თ6», ხოლო ტიტულზე – <«II0- 
8001 0 ცმხუმ8მM6 ოIV/CXIMIIIIIMIII6C I II0C20:6 II20698IM0C IMIIIMIIICII0CMX», 

2 ამგვარი მოსაზრება თავდაპირეელად წამოაყენა პროფესორმა სიმონ ყაუხ- 

ჩიშვილმა (ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1963, გვ. 232, შენიშვნა 

2). გარნა პატივცემული მეცნიერი ამ პრინციპს თავად თანმიმდევრულად არ ახორ- 

ციელებს დასახელებულ წიგნში: ზოგან ხმარობს სათაურს „სიბრძნე ბალავარისა“, 
ზოგან –– „ბალავარის სიბრძნე“, ან კიდეე „ბალავარი“ და „ბალავარიანი“. 
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დია, ესეც პირობითი სათაურია, მაგრამ მას შემდეგი უპირატესობები 
აქვს: 1. მიუთითებს, რომ საქმე გვაქვს ერთ ვერსიასთან (რომელიც ამ- 
ჟამად წარმოდგენილია ორ რედაქციად); 2. მარჯვედ უპირისპირდება 
უცხოურ თხზულებათა სახელწოდებებს: არაბული ვერსია –- „წიგნი 
ბილაუჰარის და ბუდასფისა", ბერძნული ვერსია –- „ვარლაამი და 
იოასაფი", ქართული ვერსია –- „სიბრძნე ბალაჰვარისი"“; 3. გამოხა- 

ტავს ქართული რომანის სპეციფიკას –-– ეს უკვე ბუდისტური სიბრ- 
ძნე კი აღარ არის, არამედ ბალაჰვარის სიბრძნე, ესე იგი ქრისტიანუ- 
ლი მოძღვრების სიბრძნე; 4. უცხოური თხზულებებისთვის ეტალონად 
არ არის დასახული („ბალავარიანის ქართული რედაქციები", ,,ბალა–- 
ვარის რომანი!) და არც მათ ისახავს ეტალონად („ვარლაამისა და 

იოასაფის“ ქართული რედაქციები"); 5. გამართლებულია ფსიქოლო- 

გიურად (ვრცელი რედაქციის აღმოჩენამდე მკითხველნი შეჩვეულნი 

ვიყავით სათაურს „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ და ეს სათაური მკვიდრად 
გვაქვს გამჯდარი ცნობიერებაში). 

„სიბრძნე ბალაჰვარისი“ ცხოველი ინტერესის საგნად იქცა განსა- 
კუთრებით იმიტომ, რომ ბერძნული რომანის შესაძლო ორიგინალად 
იქნა დასახული. ეს მოხდა იმასთან დაკავშირებით, რომ მეცნიერება 

გულდასმით ცდილობდა დაედგინა ბუდას ცხოვრების ლეგენდად ქცე- 
ული ამბის ინდოეთიდან დასავლეთით გავრცელების გზები და ეტაპები. 

ამ გზებისა და ეტაპების დასახვისას არსებით სიძნელეს წარმოად– 
გენს XI საუკუნის დამდეგს შექმნილ ბერძნულ ვერსიამდე როგორმე 

მოღწევა. ამის შემდეგ სურათი საკმაოდ ნათელია: ლათინური, ქრისტია- 
ნულ-არაბული, კათოლიკური, სლავური და სხვა დანარჩენი თხზულე– 
ბები უეჭველად ბერძნულიდან იღებს სათავეს. მაშასადამე, ძეგლის 
გლობალური მასშტაბით გავრცელების საკითხი უნდა გადაწყდეს, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, ბერძნული ვერსიის” წარმომავლობის ახსნის საფუძ- 

ველზე. 
ბერძნული ვერსიის წარმომავლობის გამოსახატავად შესაძლოა 

რამდენიმე სქემის დაშვება: ინდური–-ბერძნული. ინდური–X–ბერძ- 

ნული, ინდური“ X-V “ბერძნული და ასე შემდეგ. 
1887 წელს ფრანგმა მეცნიერმა ზოტენბერგმა გამოთქვა მოსაზრე– 

ბა, რომ ბერძნული ვერსია უშუალოდ ინდურიდახ გადმოკეთდა 620-– 
634 წლებში, და რომ ამ ვერსიას ემყარება არაბულ-მუსლიმანური, არა– 
ბულ-ქრისტიანული, ებრაული, ეთიოპური და სომხური ვერსიები. 

ზოტენბერგის ეს მოსაზრება მეცნიერებამ არ გაიზიარა თუნდაც 
იმიტომ რომ ზოტენბერგი, ქართულ ვერსიაზე რომ აღარაფერი 
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«ითქვას, ანგარიშს არ უწევდა ფაჰლაური ვერსიის არსებობის ფაქტს და 
არაბულ ვერსიათა არქაულობას. მაშასადამე, სქემა ინდური“-ბერძ- 
ნული უარყოფილ იქნა. 

1887 წელს ჰომელმა ნაკლული არაბულ-მუსლიმანური ვერსიის გა- 
მოცემისას აღნიშნა შემდეგი: ბუდას ცხოვრების ამბის სხვადასხვა რე– 
დაქციები ჯერ კიდევ ფაჰლაურ (საშუალო სპარსულ) ენაზე არსებობდა, 
აქედან რამდენიმე წიგნი ითარგმნაო არაბულად, ზოლო არაბული – 
ბერძნულად. მაშასადამე, “შეიქმნა სქემა ინდური–ფალაური“–არა- 
ბული–ბერძნული. ეს არის ერთ-ერთი ყველაზე გამძლე სქემათაგანი, 

რომელსაც დღესაც ჰყავს მომხრეები. 

ამას უახლოვდება 0. კუნის სქემა (1894) ინდური“ ფაჰლაუ- 
რი–სირიული–ბერძნული. 

აქ წინასწარ შევნიმნოთ, რომ სირიული ვერსიის არსებობა იმ- 

თავითვე ჰიპოთეტური იყო და შემდეგში ზოგიერთმა მეცნიერმა ეჭვი 
გამოთქვა: საერთოდ დაწერილა კი ოდესმე ბუდას ცხოვრების ამბავი 
სირიულ ენაზე? 

რაც შეეხება ფაჰლაურ ვერსიას, მისი არსებობა უეჭველ ფაქტად 
არის მიჩნეული. ასევე უეჭველია, რომ არაბული ვერსიები სწორედ 
ფაჰლაურიდან იღებს დასაბამს. 

მაშასადამე, მეცნიერულად დადგენილია სქემა: ინდური-“ფაჰლაუ- 
რი– არაბული, ზოგიერთ მკელევარს ხელს არაფერი უშლის, ამ სქე– 

მას ბოლოში მიუმატოს ბერძნული (ჰომელისეული სქემა, ზემოთ წარ– 
მოდგენილი). ამ შემთხვევაში რომანის ინდოეთიდან დასავლეთით გა–- 
ვრცელების საკითხი ძირითადად გადაჭქრილად ჩაითვლებოდა. 

გარნა ამ შემთხვევაში აუხსნელი რჩება, თუ როგორ გაჩნდა ქარ- 
თულ, ბერძნულსა და ლათინურ წყაროებში ცნობა, რომლის თანახმა- 
დაც ბერძნული ვერსია ქართულიდან არის თარგმნილი (ექვთიმე ათო- 
ნელის მიერ). 

ვინც ამ ცნობას ქართველ პატრიოტთა აღგზნებული ფანტაზიის 
ნაყოფად არ მიიჩნევს (მსგავსად ჰ. ზოტენბერგის ან ფ. დელგერისა), 
მას ისღა დარჩენია, დროებით მაინც უარი თქვას ჰომელისეულ სქე- 

მაზე და გულდასმით გამოიძიოს: 1, აქვს თუ არა რაიმე საფუძველი ამ 
ცნობას, ადასტურებს თუ არა მას ქართული ვერსიის ტექსტი; 2. თუ 

ადასტურებს, მაშინ საიდან არის წარმოქმნილი თავად ქართული ვერ– 

სია? 

9 

ზოტენბერგის შრომისადმი მიძღვნილ რეცენზიაში 1888 წელს ვ. 
როზენმა მხარი დაუჭირა ცნობას, რომლის თანახმადაც ბერძნული ვერ– 

სია ქართულიდან არის თარგმნილი. იმავე წელს მკვლევარმა ამგვარი 

მოწოდებით მიმართა ქართველოლოგებს: ML! VCC0)IMM0 I00CMM 881IIMX 
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I 6V3IIIMI070108, )I86 X#გ2I02Iხ LIXVI08 MIX 003სIC#მ0IIM9I 12M0I0 CVIIICM2 

(იგულისხმება მაშინ ჯერ კიდევ მიუკვლეველი ქართული ვერსია. –- 
რ. თ-). ც CIVV926 VCI6Xმ2 ც0000C 0 M000010»XVM#6 00MმIმ2 L0CV3VIICMIMIM 

C89)I76IC6M (იგულისხმება ექვთიმე ათონელის მიერ ქართულიდან 

ბერძნულად გადაკეთება.--–რ. თ.). M0L 6MI 6LIIნ 0CIII6I 0M0IIV2+6X6M90. 
ამ მოწოდებით მიეცა დასაბამი ქართული ვერსიის აღმოჩენასა და 

მის მეცნიერულ კვლევას, საქართველოში მართლაც მიაგნეს ბუდას 

ცხოვრების ლეგენდად ქცეული ამბის საფუძველზე შექმნილ თხზუ- 
ლებას –– „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ და იმავე 1888 წელს ნ. მარმა გამო- 

აქვეყნა წერილი!, რომელშიც ზოგადად შეუდარა ერთმანეთს ბერძნული, 
არაბული: (ჰომელის მიერ გამოცემული) და ქართული ვერსიები. 

ნ. მარის ამ ნაშრომმა მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ქართული 
ვერსიის შემდგომი შესწავლის მიმართულებაცა და მეთოდიც, გზებიც 

დაუსახა და თავისდა უნებურად გაუგებრობათა და შეცდომათა წყა- 

როდაც ექცა მომავალ მკვლევარებს. 
ამ ნაშრომში უკვე მონიშნულია ის სფერო (არაბულ-ბერძნული, 

რასაც შემდეგში ნ. მარმავე შეუერთა სირიული), რომელთანაც ქართუ- 
ლი თხზულების დამოკიდებულების გასარკვევად წარიმართა ძირითადაღ 
სამეცნიერო კვლევა-ძიება, აღნუსხულია ბერძნული რომანის გან- 
მავრცობელი ადგილები„ აგრეთვე ქართული ძეგლის რამდენიმე 
თავისებურება (კერპთმსახური მეფის შედარებით მიმზიდველად და- 
ხატვა, სხვა ვერსიათა სამი დიდებულის ერთ პერსონაჟად შერწყმა, მე- 

ფის ნათლისღება უფლისწულის და არა საკუთარ სამფლობელოში, 
იგავთა მოსამზადებელი ხასიათი, დოგმატურ-ასკეტურ მსჯელობათა 

სიმოკლე) ყოველივე ამის საფუძველზე შემღოგომში ზოგიერთმა 

მკვლევარმა (არაიშვიათად ნ. მარის მოუხსენიებლადაც) ერთობ კატე– 

გორიული მოსაზრებები გამოთქვა და დასკვნებადაც დააფორმულა. 
ერთ-ერთი ამგვარი დასკვნათაგანი წარმოდგენილია აკადემიკოს 

კორნელი კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ (ტომი 
პირველი) 1941 წლის გამოცემაში: „მართლაც, ქართული „ბალაპვარი“ 

ნათარგმნი უნდა იყოს არაბულიდან. ამისი მაჩვენებელი უნდა იყოს არა 
მარტო ის გარემოება, რომ მას არაბულთან მეტი ნათესაობა ეტყობა, 

ყოველ შემთხვევაში, იგავთა რაოდესობის (ქართულში 11, არაბულში 
10, ბერძნულში 16) და თანმიმდევრობის თვალსაზრისით...“ (გვ. 466. 
ხაზი ჩემია. –– რ. თ.). 

ვინაიდან ამ მსჯელობას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ქართუ- 
ლი ვერსიის წარმომავლობის საკითხთა კვლევის ისტორიისთვის, მას 

აქვე განვიხილავ დეტალურად. 

1 <MXდი0Cჯს ს6888802?. LI ნწ»3MMCVL89M 360CIი 4«/7IVII6I0IMC3M0# L080CIXM 
ი მფ3ხX38M6 I IIიმიგმთი»:. 380. 1». III, 1888. 
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აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ის- 
«ტორიის“ მითითებულ გამოცემაში მოტანილი მსჯელობის შემცველი" 

„აბზაცი მოსდევს ნ. მარის ციტატს, რომელშიც ნათქვამია –– ქართული 
«თხზულება შესაძლოა არაბულიდან იყოსო თარგმ.:ილი (ამიტომ იწყება 
:ეს აბზაცი სიტყვით „მართლაც“). მოტანილი მსჯელობა, როგორც ვნა– 

(ხეთ, გულისხმობს: ის, რაც ამ მსჯელობით გამოითქვა, არის თვით აკა– 
·დემიკოს კ. კეკელიძის და არა ნ. მარის აზრი. ვფიქრობ, ეს საეჭვო არ 

უნდა იყოს. 
მაგრამ „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ წინა (1923) და 

მომდევნო (1954) გამოცემებში სხვაგვარი ვითარებაა, 1923 წლის გამო– 
ცემაში ვკითხულობთ: „მას (ქართულ თარგმანს, ქართულ ვერსიას. –– 
რ. თ. გულმოდგინედ სწავლობს აკად. ნ. მარი, რომელსაც ის შეუდა- 
რებია ბერძნულ-არაბულ ვერსიასთან და აღმოუჩენია რომ... ბერძ- 
ნულში მოყვანილია 16 იგავი, ქრთულში 11, ხოლო არაბულში 10“ 
(გვ. 552). 1954 წლის გამოცემაში: „აკად. ნ. მარი თავდაპირველად 
ფიქრობდა, რომ ქართული რედაქცია სირიულიდან მომდინარეობს, 
მაგრამ შემდეგში მან აზრი შეიცვალა და განაცხადა, რომ ეს რედაქცია 
არაბულიდან მომდინარეობსო. ამის სასარგებლოდ, ლაპარაკობს არა 
მარტო იგავთა რაოდენობა, განლაგება და თანმიმდევრობა (ნ. მარი), 

არამედ უფრო მეტად საკუთარ სახელთა, –– ბალაჰვარი, იოდასაფი, –– 
ფორმა“ (გვ. 72). . 

მაშასადამე, ის, რაც მკვლევარმა 1941 წელს საკუთარ მოსაზრებად 
წარმოადგინა, წინა და მომდევნო გამოცემებში მიეწერება ნ. მარს!. 

ეს, ცოტა არ იყოს, საჩოთირო ფაქტი შესაძლოა სხვადასხვაგვარად 
აიხსნას, მაგრამ ამჟამად ამ ფაქტის ახსნა როდია მთავარი. უმთავრე- 

სია შემდეგი: საკუთარ აზრად წარმოგვიდგენს აკადემიკოსი კორნელი 
კეკელიძე ქართული და არაბული ვერსიების იგავთა რაოდენობის სი- 
ახლოვეს, თუ ნ. მარს ასახელებს ამ მოსაზრების გამომთქმელად, ორ- 
სავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს სამწუხარო გაუგებრობასთან. 

უწინარეს ყოვლისა, დღემდე ცნობილ არაბულ ვერსიათაგან არც 

ერთი არ არის 10 იგავის შემცველი; 

გარდა ამისა, ნ. მარსაც არსად უთქვამს, თითქოს არაბულ ვერსია- 
ში 10 იგავი იყოს. 

ეს სამწუხარო გაუგებრობა, როგორც ჩანს, იმის შედეგად წარმო- 
იშვა, რომ ზემოხსენებულ წერილში ნ. მარს მოტანილი აქვს ქართული, 

· 
! „ქართული ლიტერატურის ისტორიის” 1960 წლის გამოცემასა და სპეციალურ 

ნაშრომში „ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში“ (ეტიუდები ძველი ქართუ– 

ლი ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, 1960) აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე იგავთა 
რაოდენობის თანხვედრას აღარ იშველიებს ქართული თხზულების არაბულიდან მომ– 
დინარეობის მტკიცებისას. 
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ბერძნული და არაბული ვერსიების იგავთა ნუსხა სადაც მართლაც 

არაბული ვერსიის 10 იგავია ჩამოთვლილი. ოღონდ ნ. მარი წერილის 
დასაწყისშივე მიუთითებს, რომ ქართულსა და ბერძნულ თხზულებებს 
იგი უდარებს ჰომელის მიერ 1887 წელს ვენაში გამოცემულ არაბულ 
ვერსიას, რომელიც დეფექტურია, თხრობა წყდება იმ ადგილას, სადაც. 

განდეგილი უფლისწულს დაემშვიდობება და მეფე და გრძნეული (რა- 
ქის) თათბირობენ, თუ როგორ მოაქციონ უფლისწული კვლავ თავიანთ 

სჯულზე. 
ეტყობა, აკადემიკოს კორნელი კეკელიპეს მხედველობიდან გამო–- 

რჩენია ეს უკანასკნელი გარემოება –– არაბული ვერსიის დეფექტუ- 

რობა. ამას ისიც დაერთო, რომ არც ერთ თავის ნაშრომში, რომლებშიც 

„სიბრძნე ბალაჰვარისის" არაბულ წარმომავლობას ამტკიცებდა, გარდა: 
უკანასკნელი სპეციალური გამოკვლევისა („ბალავარის რომანი ქრისტი- 
ანულ მწერლობაში"), აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე არ აზუსტებდა, 
საერთოდ, არც მიუთითებდა, თუ რომელი არაბული ვერსია მიაჩნდა. 

ქართულის დედნად. ეს ამბავი კი ბადებდა არაერთ გაუგებრობას (ამას 
ქვემოთაც ვნახავთ), რომელთა წყაროც, საბოლოო ჯამში, იყო ისევ 
და ისევ ნ. მარის ზემოხსენებული წერილის თუ მისი მომდევნო ნაშრო- 
მების უსწოროდ წაკითხვა. 

1895 წელს ექვთიმე თაყაიშვილმა იმ დროს ცნობილ ნუსხათა სა- 
ფუძველზე გამოსცა „სიბრძნე ბალაჰვარისი". ამ გამოცემის ბოლო- 
სიტყვაში მკვლევარმა პირველად წამოჭრა მთელი სიცხადით ქართული: 
ძეგლის წარმომავლობის საკითხი და მოგვცა ჰიპოთეზა. რომელიც გაცი- 
ლებით გვიან, ჩვენი საუკუნის 50-იან წლებში, უაღრესად გონებამახვი- 

ლურ თეორიად ჩამოყალიბდა ოდნავ სახეცვლილი. ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლი წერდა: „ვინ იცის, იქნება, თვით ის იოანე ბერი საბას ლავრისა, 

რომელსაც იხსენიებენ ბერძნული ხელნაწერები და რომელსაც ბარონ 

როზენის მოსაზრებით პირველად უნდა დაეწეროს მართალთა კაცთა. 
სიტყვების მიხედვით ინდოეთიდგან შემოტანილი მოთხრობა ბალავა- 
რის და იოსაფატის შესახებ, ქართველი იყო და სიბრძნე ბალავარისა 

თავდაპირველად დაიწერა ქართულს ენაზე და არა სირიულზე, ან რო- 

მელიმე სხვა ენაზე. ვინ იცის, იქნება, როგორც ხელოვნური გადაკეთე- 
ბა ამ რომანისა ბერძნულს ენაზე ყველა მოსაზრების მიხედვით ეკუთვ- 
ნის ექვთიმე მთაწმინდელს, ისე თავდაპირველი დაწერა მისი დაახლოე– 

ბით იმ სახით, რა სახითაც ეს აღნიშნულია ჩვენს გამოცემაში, ეკუთვ- 

ნოდეს ქართველ ბერს საბას ლავრისა სახელით იოანეს და მას იხსენიე– 

ბდენ ბერძნული ხელნაწერები გვარტომობის მოუხსენიებლად. იოანე 
ბერი ქართულ ხელნაწერებში არ იხსენიება სამაგიეროთ მოხსენე- 

ბულია მამა ისაკ, ძე სოფრონ პალესტინელისა, მაგრამ სამწუხაროდ 
მოხსენიება ამ პირისა არ გვაძლევს ცნობას, ავტორი არის ის ქართული: 
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ბალავარისა, თუ სხვა რაიმე როლი აქვს მას ბალავარის მოთხრობის 

ისტორიაში. თუ ჩვენ მივიღებთ მოსაზრებას რომ თავდაპირველად 

მოთხრობა დაწერილია იოანე ბერის მიერ, მაშინ «უნდა ვიფიქროთ, 
რომ იოანე ბერს ეს მოთხრობა მამა ისაკის სიტყვების, ანუ თხრობის 
მიხედვით დაუწერია. იქნება ამ აზრით იყოს ოაწერილი ქართული ბა- 
ლავარის სათაურში: ,,გვითხრობდა ჩვენ მამა ისაკ, ძე სოფრონ პალეს- 
ტინელისა და სხვა“. 

არა მგონია, ამ მოსაზრების ნეგატური გამოძახილი არ იყოს ნ. მა– 
რის მომდევნო ნაშრომი «#0M9IIICM0-IL0V3IIIC#I Mმ2X6იIგმუხ II9 
სიის ,7IVIICI0XCღ3I0) II080-Iს 0 სვმიამმM2C I IIიმCიეთი», 
უქვთიმე თაყაიშვილისეული გამოცემის შემდეგ ორ-სამ წელიწადში 

გამოქვეყნებული!. ნ. მარს ერთი სიტყვაც არ აქვს ნათქვამი ამ მოსაზ- 
რების შესახებ, ოღონდ სწორედ ამგვარი ძნელად ასახსნელი იგნორი- 
რება ჰიპოთეზისა, რომელსაც მკვლევარი უეჭველად იცნობდა, აღ- 
ძრავს ამ ეჭვს. ხოლო ეჭვს ის აძლიერებს, რომ ნ. მარის აღნიშნული 
წერილი უმთავრესად მიძღვნილია სწორედ ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ 
აღძრული საკითხის –– ქართული თხზულების წარმომავლობის საკი- 
თხისადმი. 

ასეა თუ ისე, მკვლევარმა ჩვეული ერუდიციით ვრცელი ჰორი- 
რონტი მოხაზა, საკითხი ფართო ასპარეზზე გაიყვანა. მან მკაფიო 
მეცნიერულ პრობლემად ჩამოაყალიბა წინა მკვლევართა მიერ გაკვრით 
ან ჩანასახოვანი ფორმით გამოთქმული მოსაზრებები და ამ პრობლემა- 

თა კრიტიკულად დამუშავების ცდაც მოგვცა. 
ერთ-ერთი ასეთი პრობლემა მაშინვე აღიძვრის, როგორც კი გა- 

«ირკვევა, რომ ბერძნული ვერსია ინდური ამბის უშუალო დამუშავება 
არ ყოფილა და რომ ამ ბერძნულ ვერსიას შესაძლოა ქართული თხზუ– 

ლება ედვას საფუძვლად. –– სახელდობრ: ხომ არ არის ქართული რო- 
მანი ამბის პირველი ქრისტიანული დამუშავება (ამგვარი აზრი გამო- 
თქმული ჰქონდა კონიბირს), ეს პრობლემა ნ. მარმა მართებულად და- 
უკავშირა უმთავრესს –- ქართული ძეგლის წარმომავლობის საკითხს. 

(აქ ჩავურთოთ. რომ ამ საკითხის ჯვლევის დაწყებამდე ნ. მარმა 
თითქოს სხვათა შორის, გაკვრით გამოთქვა ერთი მოსაზრება, რომელიც 

L 380, I, XI, ჯ1697--1896 (1899). სხვათა შორის, ეს იგივე ტომი,ა რომელიც 
გვაუწყებს, რომ რუსეთის საიმპერატორო არქეოლოგიური საზოგადოების აღმოსავ- 

ლეთის განყოფილების 1898 წლის 17 დეკემბრის სხდომაზე ნ. მარს გაუკეთებია მოხ- 

ხსენება 4MI3 I003XVIV 12 #400M>. სხდომის ოქმში ვკითხულობთ: 40XCM08M183ჩ86ს 

"მგ II6I0CM Lს9MXI6C 1CLCI08 C8. IIICმVIII IM XII8 2008 900IIM0CIVIIX II2M1XIXIIMIMIC2X, 

C0XM08გIII81IIVXC9M 8 I1I900CMVX MXVIM0IIIC9X, 0M (IL. I. Mვგილ. –- IL. X.) IM0MV- 

M69M128MCM0 X012383M, 5970 IიV39MCM2M IIIIX602XVC2 8 1008#M6CI1IVI0, II0II6IV- 
83VX0Xხ80 10 M298მX8 VIII 3CIM2, 300XV ჯX238I38M2Cს II0/ 8IMIIMIIICM მ20MMM- 
<M0I> (მდრ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1923, გვ. 36--39). 

”ი



შემდგომში სავსებით დადასტურდა: ML! 0XII0IM0 M6 IIM67II 6ჩL IIMMICI0 
M001IIც 10I0, 0CIIM 6LI ·8 #380CXII0M II0Mმ LI1V3IIIMICM#0CM +CMXCIC IICCXIC- 

0108210MVILI I 6II3)12V!1:ჰ II03,1110MIICC C0#0V21ICIIMC6 10100) 0IIII08I0 II0 IIმC 

უირი ი LVI0IV3IIMCMმ010 16C”Vმ MVIი00ლ+ ნმჩგსგიმ; I2 370 იმძ/- 
ი0XII0X:0III6 II280XIII II2C I6 CI0IXVხM#0 M0მ+M0Cს M3,72IIII210 L2V3IIII- 

C#გIL0 1CMCIმ, CM0MსM0 IC0XLIII1მ21II%5I% M 063#MVMC6C M06CXმMII IIC00X07ხ! 

მ M#068-II6C M 1I0:CII0CXVM... 8იი00ყCM, 6ხIს M02-0+, X0900IIIIIM მიმსMIIIM 

CIIMIC0CM VCIი0მV9IMX I1I0106I) ს II066X082X70CI)| II I09C9M0CX) 1 0V3!!!!- 

ლ«2I0 X6V60Iმ, ეს იყო მეცნიერული განჭვრეტის შესანიშნავი ნიმუში, 
ოღონდ პარადოქსი ის აღმოჩნდა, რომ თავად მოსაზრება იმ მაგალითების 

საფუძველზე როდი დადასტურებულა, რომლებმაც მის გამოსათქმელად 
მისცეს ბიძგი მკვლევარს. ერთ-ერთი ამგვარი მაგალითი, შემდგომში კარ- 
გა ხანს უტყუარ მინაგნებად მიჩნეული, ის იყო, რომ, ნ. მარის აზრით, 
»-.იგი არს მეგობარი კეთილი, რომელი არა ჭიქამან მოიგოს, არამედ 
გამოცდილებამან"“ –– უსწორო წაკითხვის შედეგია თავდაპირველაო 
ტექსტში უნდა ყოფილიყოო „არა როჭიკმან მოიგოს“. ვრცელი რედაქ- 

ციის აღმოჩენის შემდეგ აშკარა შეიქნა ნ, მარის ვარაუდის მცდარობა. 

პროფესორი ილია აბულაძე აღნიშნავს: „ნ. მარს ეს სიტყვა (ჭიქა)... 
შებღალული ფორმა ეგონა „როჭიკისა“, რადგან იგი ესმოდა როგორც 
მინა –– ლX6MM0. მაგრამ ის ვითარება, რომ ეს სიტყვა ასევეა და- 
ცული ვრცელ ბალავარიანშიც, იმას მოწმობს, რომ ის უნდა გვესმო- 
დეს როგორც „სასმისი“!.) 

ნ. მარი აქ უბრუნდება ვ. როზენისა და ჰომელის მიერ გამოთქმულ 
ვარაუდს –- ქართული თხზულება, ეტყობა, სირიული ლიტერატურის 

მეშვეობით წარმოიქმნაო. როგორც უკვე ითქვა, ეს არის ერთდროუ- 

ლად ორი პრობლემის აღძვრა: იგულისხმება, რომ, თუ ქართული ძეჯ- 
ლი სირიულიდან მოდის, იგი ვეღარ დაიჩემებს პირველი ქრისტიანუ- 
ლი დამუშავების პრიორიტეტს. 

„სიბრძნე ბალაჰვარისის« სირიულ წარმომავლობას შესაძლოა ზო- 

გიერთი შინაარსობლივი მონაცემიც მიუთითებდესო (მაგალითად, 

ჭეშმარიტების მარგალიტთან შედარება, რაც სირიელთა საყვარელი 
ხერხი იყო), ოღონდ ამგვარი რამ ქართველებს სხვა ძეგლებიდანაც 
შეიძლებოდა გადმოეტანათო გარნა II6ახ3M 7010 X6C6 CX23გ8Xხ 000 
CM0M23MსხI 8 CI0IC LILV3MV9VCXმI0 #380X8მ: #8მM IM Mმ2X09MCX)069ILLI L2- 

! ჩემი მხრივ დავსძენ, რომ პროფესორ ილია აბულაძის ამ მოსაზრებას მხარს 

უნდა უჭერდეს ბიბლიის ერთი ადგილი: „ნუ დაითრობით ღვინითა რამეთუ უკეთუ 
ფიალობასა და ჭიქოვანსა მისცე თვალნი შენნი, უკანასკნელ გაქვნდეს სლვად უშიშ- 
ვლეს საცეხვლის ზისა“ („იგავნი სოლომონისნი,!, 23, 31) „სიბრძნე ბალაჰვარი- 
სის“ მოტანილი ფრაზა თითქოს ეხმაურება კიდეც ამ ადგილს, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, „ჭიქოვანი“ აქაც სასმისს ნიშნავს უეჭველად. სხეათა შორის, გაოცებას იწ- 

ვევს ის ამბავი, რომ აკადემიკოსმა კორნელი კეკელიძემ არავითარი ანგარიში არ 

გაუწია პროფესორ ილია აბულაძის ამ შენიშენას (შდრ, ეტიუდები, VI, 1960, გვ. 48). 
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IMII6 CIIVM2II, 0192M0 0IMM I0CI2X10M9M0 #CIIხI, VI06ხ1! I0800M#1ხ 8 I0»%- 

3V CM90IIMCM0L0 000MCX0XICმMი 100 II2M%XIMIIMM2, 8 MX01000M 0M/ 

0M23ხ182107C%... LI0M0X00L%16 #3 IMMMX, MMCIII0 #20Cმ2I0LILIICC#M CMIII2M- 

CMIC2, CIმ21089”%9 ი0II9/VLნIMIM III II10M 10M VCI090III, 510 IICV3MLM- 

CMMX 70MCI M606071მMII 8 X2MMX CIVM329MX C6CIL 6VM88#ხMხIM ყედლელ80XI M 

80Cი00M380IVVMI 0C06CMM0CIM CM0MMCM070 M00MMIMMM2 (გვ. 57--58), 
ხაზი ჩემია. –– რ. თ.). 

ის, რაც ამ მსჯელობას მოსდევს საილუსტრაციო მასალად (ნ. მა- 
რის შეხედულებით –- სირიული წარმომავლობის მოქცევები და ფორ- 
მები, გვ. 58––62), გასაგები მიზეზების გამო, არასემიტოლოგის განს– 
ჯის საგნად ვერ იქცევა. ამ ნაშრომის ავტორიც ვერ ხელიწიფებდა 
აღნიშნული მსჯელობის შეწყნარება, თუ უკუგდებას ერთი ძალხე 

სიმპტომატური გარემოება რომ არა: გავიდა სამიოდე წელიწადი ღა 

ნ. მარს უკვე არაბული თხზულება წარმოესახა ქართულის დედნად. და, 
აი, როგორი გამართლება მოეძებნა სირიაზმების ჰიპოთეზას: ILI6»X 0C- 
I0839MM9 ICI06MCIIV90 3მIM-109%მ+X%, VI0 M6010C00ICXI8CIIL0 # CIIVIMIMCM0- 

MV მ0X6VVIIV” 3800X0ყ, ხზ” IIმMMყსსხბ IMCI0MM 96CXI0C8IMIMCMIIII, 

20260VVM M 10V3IMIICMVM, 16 (08008 0 LI0V0C2C90CM0M M#M II60CMIIC#M0M. 
IგინM#M07, LIნ6V3IMIMCMIM 1CMCI M0M#C6C6IXI 80CX01I1IM Iს M CM90IMM9MCM0MV 9ი9091- 

MIIMMIIMV # 9C003 2026CMMV VIC0080). M0M CIIMIMCIXI9IV06CMM6C I2გ6»10- 
1X6IM9 8 I0უ1ხ3V 3328MCIMM0C6XM L0V3IMIMCM010 IC098012 9” I0CXII0X2- 

L260M0L90 C9MIIMCM0L0 II0IIIMII1IIM#Mმ, 9 30IმყIX0/0ხLM0#M CIC00CMM M0IVI 

C0X02IMIMX6ნ C9MIV 9# 8 0IM01ICIIII მიმ60X%810 IXCMCI2, 12M#M #2M მიმგ6- 

CMMM #3ხIVX X0MCXIM21CMIIX 12M9+8VIMIM08 MM0C6I M1II010 0ნIICLი C CV- 

ხI4CICIMM1. 
ასეთ ვითარებაში სულაც არაა აუცილებელი უეჭველად სემე- 

ტოლოგი იყოს კაცი, რათა შენიშნოს ნ. მარის ჰიპოთეზათა უნიადაგო– 
ბა. თარგმნის პრაქტიკისა და თეორიის განვითარების დღევანდელი 
დონე სრულ უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ: ამგვარი მეთოდით ძეგ– 

ლის წარმომავლობა ვერ დამტკიცდება და მისი მომმარჯვებელი მკვლე-. 
გარი თავს ვერასოდეს დააღწევს შესაძლოა გონებამახვილური, მაგრამ 
ძაინც მაცდუნებელი ფანტაზიის ზეგავლენას. 

აქ უადგილო არ იქნება გავიხსენოთ შემდეგი: არსებობს ”შეხე- 
დულება, რომლის თანახმადაც, ჩვენამზდე მოღწეული არაბული ვერ- 
სიები თუ ფრაგმენტები რომელიღაც პირველადი, აწ დაკ„არგული არა- 

ბული დედნიდან მოდის (დ. მ. ლანგი), ხოლო ერთ-ერთი ამ ვერსეის 
(ყველაზე სრულის) სტილის შესახებ ამგვარი აზრია გამოთქმული: 

ჩიმ6CMმ2% 8060CM9... I000801092, #8 Iიტმი0ი/2მIL2101, C VIნ02VCIIM0IL0C 

I6XI68IIMICM0L10 00MVVIVმ78... #იგ6CMმ# 060260I%Xმ M6 30X00IIVX8 00- 
000X2MM%., IM0 0M2 C086/%IIICMIM0 MC M0CIMVX2Cხ M თ00MსI. 8 310M CIIV- 

! ტლყი:ხმრდ9ყილ "2 Mვ2X0ი9მვუხ, I0 ILიჯVვIMIMCIIIM 0VI0IIIICIM 113003, 

ყვლXნ 31008%, 1IMXM6ც C8. ნს მხუმმM8 CXMI00M28M83CV0:0 (L 80ი00CV 0 «სნ32ი- 

უმმM8 # II02C0თ0»), 1901, გვ. 101–-102,. ხაზი ჩემია. 
–- 
““



ყებ მიენიVე9 სიიC IM... IC M0X#-CL 6ხ.Xს IM2მ2382I2 12746 I00M388XVს- 

IIICM «მ026CM0II» IMIII600VიI... 9IIIIმ% 66, ი0VXIM 0C6 306M9 იიიX0- 
უო VV0I9C>I80832X6, VI0 IIM00IIნ XCX0 C IIC0030X0M, M# 10MX0M ”მ- 

MXIIM, IIIC IC0080/VIIM# CI 1CMIIICწI # 10ყIICIIIIICM ICიCX2VMC C80C10 00!!- 

IIIმუგ! (ხაზი ჩემია, –– რ, თ.). 
ხ. მარის ლოგიკას თუ მივსდიეთ, ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრე- 

ბათა საფუძველზე ქართულ ძეგლში ალბათ სპარსიზმების მიკვ-ღევაც 

(ოხერხდებოდა. 
ამ საკითხზე დაწვრილებით იმიტომაც შევჩერდი, რომ ნ. მარის 

განსახილველი წერელის გამოქვეყნებიდან გაივლის წლები და ა. კრი- 

მსკი დაწერს: MVიხილს ნმ/მსგ0მ, CCMMXIM3Mხ! M#01000M M0M23L1952- 
I0+, MVI0 092 I20ი08010M8 MIM C CM0CM0I0 23MხIM2 III C 2026CX#0L0?. 

ხოლო სულ უკანასკნელ ხანს, 1960 წელს აკადემიკოსი კ. კეკელიძე 
დაადასტურებს: „გარდა შინაარსობლივი მონაცემენისა 8 (ვრცელი. –– 

რ. თ.) რედაქციის არაბულზე დამოკიდებულების სასარგებლოდ ლაპა- 
რაკობს ის ლექსიკურ-სინტაქსური სემიტიზმები, რომელნიც ნ. მარმა 

არაბულიდან მომდინარედ სცნო # (მოკლე. –– რ. თ.) რედაქციაში და 
რომელნიც ადგილს პოულობენ 8 რედაქციაშიც“3. 

ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ დავუბრუნდეთ ნ. მარის განსა- 
ხილველ წერილს -––- #0M98CM0--0V39MCMII6 Mგ7X00I8/6I III 8. IICI00MM 
2Iა9I600903M0M II0ც60CXII 0 8გიუმ8მM06 MI I1იმC8რ4. 

ამ წერილში გვაქვს ერთ-ერთი პირველი ცდა „სიბრძნე ბალაჰვა- 
რისის” შექმნის ეპოქის დაზუსტებისა. ნ. მარის აზრით, ქართული ძეგ- 
ლი ვერ დაიწერებოდა უგვიანეს X საუკუნისა (რადგან XI საუკუნის 
დასაწყისში უკვე ბერძნული ვერსია გაჩნდაო) და უადრეს VII საუკუ- 
ნისა (როდესაც ნახევრად წარმართულ საქართველოში სირიელნი მა- 
მანი მოვიდნენ, –– მანამდე სირიის უშუალო გავლენას არაფერი არ 

ადასტურებსო). 

8 იზიM0I VII--X 80M0ც # 6სIV8გ, CICI002მ706»ხII0, I60080ICV2 
MყMიილხ ნ მჩმ8ე0მ M2 L0V3IMMCMIIM 93LIM. 

ნ. მარის აზრით, თუ შინაარსის მიხედვით ვიმაჯელებთ, ძეგლი შე- 
ქმნილი უნდა იყოს ამ სავარაუდო ეპოქის (VII-–-X სს.) უფრო პირველ 

ნახევარში, ვიდრე მეორეში. II0 L6V3MIICMIIV X6MXCI VII--VIII 88 ცუ- 
32 29 C01060Xმ)I 6ხI X8XII# II080-IIC0CIIICMVM#% CI0882, #8# II606VMC/X)6L- 

1IხIM II8MIM 800004. ILM8 წ64«C-მ 2:6 IX--X ცხ. 0II 800I6 803M0X%ILL. 
ოღონდო, განაგრძობს მკვლევარი, IX–-X საუკუნეთა საქართვე– 

! II086C7ხ 0 8280323MC IIVCIMIIIIIIIXC II II0მ2Cლ8დი II8008II96 1MIMIIIIIICIM0CM, 

1947, აკადემიკოს ი. კრაჩკოვსკის შესავალი წერილი, გვ. 9–-–-15. 

3 ცსვი»გ8M I! I1102Cგთ. II0C8%IILI 3IILMMI0I0,VM6CCII:MM CI0930ს თ. > 7ი0XX3- 

Vმ3 M# II. Lთი0M2, X. IX, გვ. 564. საზი ჩემია, 
მ ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, ეტიუდები. ტ. VI, გვ. 54. 

4 წ. მარის აზრით, ამგვარი სიტყეებია. ჭაბუკი, სისუსტე, ფლასი, ჩანგი, პასუზი, 

სილაღე (გქ. 58). 
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ლოში არსად მოიძებნებოდა ისეთი ცენტრი, სადაც შეიძლებოდა ძეგლი 
სირიულიდან ეთარგმნათ (სირიელ მამათა ღვაწლი უკვე დავიწყებული 

იყო), ამავე დროს კი სირიასა და პალესტინაში მოქმედებდა ქართული 

მონპასტრები და, ამდენად, აქ შეიძლებოდა გაჩენილიყო ქართული 
თარგმანი. 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ ნ. მარის აზრთა მსელე- 
ლობას თავიდან ბოლომდე: ჯერ წამოყენებულია ქართული ძეგლის 
სირიული წარმომავლობის ჰიპოთეზა, რომელიც ემყარება არარსებული 
სირიული არქეტიპის სავარაუდო ლექსიკურ-სინტაქსურ გავლენას 
ქართულ თხზულებაზე, შემდეგ, თითქოს უკვე დამტკიცებული იყოს 
ძეგლის სირიულიდან თარგმნა, დგინდება, თუ როდის შეიძლებოდა 
შესრულებულიყო ამგვარი თარგმანი (VII·–-X საუკუნეებიო) და, ბო- 

ლოს, ამ ორ, თავისთავად დაუმტკიცებელ მოსაზრებას ემყარება მე- 
სამე ––- თარგმანი საქართველოში ვერ განხორციელდებოდა, სირიაში 

უნდა წარმოქმნილიყოო. 
ვინც ყოველსავე ამას ბოლომდე თანმიმდევრულად გაიაზრებს, 

Cსღა დარჩენია, უარი თქვას ნ. მარის მთელ ამ კონცეფციაზე, ძირითა–- 
დად არარაისგან შექმნილზე, და სხვა გზები ეძებოს ქართული ძეგლის 
წარმომავლობის ასახსნელად!. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ერთობ ძნელი იყო ნ. მარის მეცნიერული 
ავტორიტეტის გავლენისაგან თავის დაღწევა. 1941 წელსაც აკადემი–- 
კოსი კ. კეკელიძე წერდა: „თხზულებაში გვხვდება მთელი რიგი ახალ 
არსული სიტყვებისა: ჭაბუკი, სუსტი, ფლასი, ჩანგი, პასუხი, ლაღი; 

მეცხრე საუკუნის გასვლამდე თუ მეათის დამდეგამდე ასეთი სიტყვები 

ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში მოსალოდნელი არაა“. 
მკითხველი შენიშნავდა: კ. კეკელიძის ეს მსჯელობა მთლიანად 

ემყარება ნ. მარის ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრებებს. კერძოდ, კ. 
კეკელიძეს საბუთად მოაქვს სწორედ ის ექვსი სიტყვა, რომლებსაც ნ. 
მარი ასახელებდა თავის გამოკვლევაში, ხოლო რაოდენ მძიმე შეცდო- 
მებამდე შეიძლება მიგვიყვანოს თუნდაც დიდი ავტორიტეტის მოსაზ- 
რებათა შეუმოწმებლად გამეორებამ, სხვა რომ არაფერი, შემდეგიდა- 

' კაცმა რომ თქვას, მთელი ეს მსჯელობა. შესაძლოა, არც მისსაეე ავტორს ესა–- 

ხებოდა მაინცდამაინც დამაჯერებლად. ნ. მარი თავად აღნიშნავდა ამ წერილში: 

LIVMIIC IM L080LIIX6, 9X0 20Mნ6M0 C /6Xმ/სIMხIM 1II2000080IILCM 3006MI6 ჯვვე- 
M002 # M8900182 CM60VIIICM0L0 8IMVMIIIIM M8M I0C001CX806LM01L0 ყ6003 2მ20M#9MMM,–– 

მ): #6906000/C1898CMM0L0 #2 L0V3IIMCMXIX0 »III0602IV0X M0X%IV0 980100806 I02 
C060I0 60IXV66 I ი00იMIIVI0 Iი098XV, 9106! C წ78C0CIIM0CCIხI0 06CVIX#I21ს 800700CLM!, 
I0უ0ნსხ. 38მ7”ი0MVIხIM მ LII8010”MIსის ვეMი2 (გე. 63). "შესაძლოა 
ფეხქვეშ ამ მყარი ნიადაგის უქონლობის გრძნობამ განაპირობა სწორედ “ამ წერილის 

გამოქვეყნებიდან სამიოდე წლის შემდეგ „სიბრძნე ბალაჰვარისის" უკეე არაბული 

წარმომავლობის მტკიცება. 
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ნაც ჩანს: აღნიშნული ექვსი სიტყვიდან ყოველ შემთხვევაში ორი – 
ჭაბუკი და პასუხი –– საშუალო სპარსული სიტყვა ყოფილა და არა 
ახალი სპარსული!. ამასაც რომ თავი დავანებოთ, „პასუხი“ გვხვდება 
უკვე „აბოს წამებაში“, ხოლო ეს არ არის „მეცხრე საუკუნის გასული 

თუ მეათის დამდეგი“. 
ასე იყო თუ ისე, ქართულ მეცნიერებაში თითქმის დაკანონდა ნ. მა- 

რის თვალსაზრისი რომლის თანახმადაც, „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ 

თარგმნილია არაბულიდან IX-––X საუკუნეებში. „ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის" 1941 და 1954 წლების გამოცემებში აკადემიკოსი 
კ- კეკელიძე ძირითადად ამ თვალსაზრისს მისდევს (1923 წლის გამო- 

ცემაში მკვლევარს გათვალისწინებული არ აქვს ნ. მარის მიერ აზრის 
შეცვლა არაბულის სასარგებლოდ და წერს: „ნ. მარის გამოკვლევით 
ქართული ვერსია ნათარგმნი უნდა იყოს ასურული ენიდან IX––X საუ- 
კუნეში...“ გვ.:552), ოღონდ ხსენებულ ორ გამოცემაში კ. კეკელიძეს 
ძეგლის წარმოშობის თარიღი კიდევ უფრო გვიან ხანაში გადმოაქვს 

(1941 წელს: „...ქქართულ თარგმანს მეათე საუკუნეზე ადრე ვერ დავ- 

დებთ“. 1954 წელს: „...ქართულ თარგმანს მეათე საუკუნეზე ადრინდე- 
ლად ვერ მივიჩნევთ. გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ ის ნათარგმნია 

მეათე საუკუნის სამოცდაათიანი წლების შემდეგ“). 
ძირითადად ამავე აზრს იზიარებდა პ. ინგოროყვა, იმ განსხვავე- 

ბით, რომ ქართული ძეგლი მას მიაჩნდა არაბულის გადამუშავებად 

და არა თარგმანად: „ფაპლაური ტექსტიდან მომდინარეობდა არაბული 

თარგმანი მე-8 საუკუნისა, ქართული ვერსიის უშუალო პირველწყა- 
რო. მე-8––9 საუკუნეებში ქართველმა ავტორმა (ისაკ სოფრომის ძემ) 
გადაამუშავა ქართულს ენაზე ეს თქმულება ბუდდას შესახებ, მოახდი- 
ნა მისი შინაარსის ნაწილობრივი ქრისტიანიზაცია, შეუფარდა იგი 
თანამედროვე ქრისტიან მკითხველთა ლიტერატურულ მოთხოვნილე- 

ბებსა და გემოვნებას42, 
1937 წელს ილია აბულაძემ განახორციელა „სიბრძნე ბალაჰვარი- 

სია“ მეცნიერული გამოცემა იმ დროს ცნობილი ყველა მნიშვნელოვა- 
ნი ხელნაწერის მონაცემთა გათვალისწინებით. ამ გამოცემას წამძღვა- 
რებული აქვს შალვა ნუცუბიძისა და სიმონ ყაუხჩიშვილის შესავალი 
წერილი, რომლითაც ახალი ეტაპი დაიწყო საკითხის ისტორიაში. 

ავტორები წერდნენ: „მისი (ქართული ძეგლის. –– რ. თ.) წარმო- 
შობა VII საუკუნეში უნდა ვიგულისხმოთ –- არც ადრე და არც გვი- 

1 მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, 1, 1966, გვ. გვ. 187, 193, 200, 408, 409, 191, 211, 360. 
2 „რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა“, რუსთაველის კრებუ- 

ლი, 1938, გვ. 65. აგრეთვე „ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვა, „მნათო- 

ბის, 1939. 
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ან... მასში უცხოურია მხოლოდ ჩონჩხი სიუჟეტისა, რომელიც საბო–- 
ლოოდ ისევ ქართულ-ქრისტიანულ პირობებშია ჩამოყალიბებული, ხო- 

ლო კომპოზიციით, სტილით და სოფლგაგებით იგი თავიდან ბოლომდე 
ქართული მოვლენაა... რაც შეეხება „ბალავარში« დარჩენილ უცხოურ 

ფენას, იგი ადასტურებს ბუდისტური ამბის ცოცხალ მატარებელთა5 
უშუალო, ყოველგვარი შუამავლობის გარეშე შეხებას...“ ხოლო წე- 
რილის დასაწყისში „სიბრძნე ბალაჰვარისისLC” წარმომავლობისათვის 
ამგვარი აზრი იყო გამოთქმული: „იგი საქართველოში უცხოური ამბა- 
ვის სახით შემოსულა, ზეპირი „თხრობის“ გზით გაშლილა და მხოლოდ 

შემდეგ ჩაწერილა“. 
აქ უკვე აღარსად იხსენიება ქართული თხზულების სირიული თუ 

არაბული წარმომავლობა, მითითებულია ინდურ პირველწყაროებთან 
ფშუამავლო კავშირი, აჰბის მოტანა მთხრობელის (თუ მთხრობელთა) 
მიერ და მისი ჩაფიქსირება უეჭველად VII საუკუნეში. დიდად საგუ- 
ლისხმოა ძეგლის დათარიღებისთვის მოხმობა მსოფლმხედველობრივი 
(ფილოსოფიური და რელიგიურ-ფილოსოფიური) მომენტებისა, რაც 
მანამდე ქართულ ფილოლოგიურ მეცნიერებაში მაინცდამაინც დიდ 
პატივში არ ყოფილა (რამდენიმე იშვიათი გამონაკლისის გარდა). 

ნ. მარის ჰიპოთეზათა ლაბირინთებში ამაო ხეტიალით დაქანცული 
აზრი ბოლოს და ბოლოს თავისუფლად ამოისუნთქავს და შვებას იგრძ- 
ნობს, რა შეიცნობს, რომ სულაც არ ყოფილა აუცილებელი, ვთქვათ, 
დღესაც მიუკვლეველი და იქნებ არც არასოდეს არსებული სირიული 
ვერსიის სინტაქსის ქართულ თხზულებაზე უშუალო თუ სომხურის მე- 
შვეობით მოხდენილი გავლენის ფუჭი პრობლემების გამო თავის ტეხა. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, შვების ეს განცდა დიდხანს ვერ გაჰყვება 
ადამიანს. საკმარისია პრობლემის თავიდან ბოლომდე გააზრება, რათა 
ახალი ეჭვები აღიძრას და არაერთი საფიქრალი გაჩნდეს, უწინარეს 

ყოვლისა, ჩვენ შევამჩნევთ, რომ ზემოხსენებული წერილის ავტორთა 

მოსაზრებებს აპრიორიზმის დაღი აზის უეჭველად. ჩვენ გაგვახსენდება 
ჰომელის სიტყვები, ჯერ კიდევ 1887 წელს თქმული, რომ, დამუშავების 
თავისუფლებისდა მიუხედავად, ბერძნული რომანი ძალზე ახლოს დგას 
ფაჰლაურ პირველწყაროსთან საიმისოდ, რათა სხვაგვარი სესხება, თუ 
არა ლიტერატურული, -შესაძლო იყოსო (ხოლო, რამდენადაც შ. ნუცუ- 
ბიძე და ს. ყაუხჩიშვილი კატეგორიულად ამტკიცებენ –– ბერძნული 

რომანი ქართულიდან არისო თარგმნილი, ამ მოსაზრების ანგარიშგაუ- 
წევლობა არასგზით არ შეიძლება). 

მაშასადამე, ზემოხსენებულ ავტორთა სქემა –– ინდური–ქართუ- 
ლი–ბერძნული, სხვას რომ ყოველსავე თაგვი დავანებოთ, საეჭვოდ 
იქცევა, ვიდრე არ დამტკიცდება, რომ ჰომელის მოტანილი სიტყვები 
მცდარი ყოფილა. 
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ძირითადად ამგვარი იყო ვითარება 1956 წლამდე, როდესაც აღ- 

მოჩნდა „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ ვრცელი რედაქცია. ზედმეტია იმის 

გამო სიტყვის თქმა, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ფაქტს 
საკითხის ისტორიისთვის, საერთოდ, ქართული (და არა მხოლოდ ქარ- 

თული) კულტურის შესწავლის წარმატებისთვის. 

ამ ფაქტს პირველი გამოეხმაურა პროფესორი სიმონ ყაუხჩიშვილი 

წერილით „ახალი ვარიანტი ქართული რომანისა „სიბრძნე ბალაჰვა- 

რისი"!, ამ წერილში ყურადღებას განსაკუთრებით იქცევს “შემდეგი 
სტრიქონები: „საჭიროა იგი (ახლად აღმოჩენილი ვრცელი რედაქ- 

ცია. –- რ. თ.) შევუდაროთ „ბალავარიანის“ ყველა არსებულ ძველ 
ვარიანტს: ძველ ქართულ „ბალავარიანს" (რომელსაც აქამდე ვიცნობ- 

დით), ბერძნულს და არაბულს“, 

საკითხი სავსებით დროულად და სწორად იყო დასმული და მხო- 
ლოდ სინანული შეიძლება გამოითქვას იმის გამო, რომ ეს საქმე ჯერაც 

არ განხორციელებულა. 
პროფესორი სიმონ ყაუხჩიშვილი აყალიბებს ზოგადი შედარების 

შედეგად მიღებულ შთაბეჭდილებებს: 
1. ორი ქართული რედაქციიდან პირველადია მოკლე რედაქცია. 

ამ დებულების საფუძველი ის არის, რომ, ჯერ ერთი, მსოფლიო მწერ- 

ლობის მაგალითებით ვიცით, რომ, ჩვეულებრივ, მოკლე თხზულების 

განვრცობა ხდება ხოლმე და არა პირუკუ („ილიადა“ და „ოდისეა“, 

„ვეფხისტყაოსანი“, „ქართლის ცხოვრება“), „ნაწარმოების შემოკლება 

ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც დგება კრებულები, რომ- 

ლისთვისაც ცალკეულ ნაწარმოებებს შეკვეცავენ ხოლმე ამ კრებულთა 
რედაქტორები"; მეორეც, „...მოკლე ვარიანტში არეს ისეთი ადგილები 

(ზოგჯერ 1–-2 გვერდის მოცულობის), რომლებიც არ არის ვრცელში". 

2. „შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ვრცელი იერუსალიმური „ბალა- 

ვარიანის“ დამწერს წინ უდევს ძველი მოკლე ვარიანტი ქართული 
„ბალავარიანისა“, საიდანაც მას შეაქვს თავის ახალ ვრცელ „ბალავარი– 

ანში“ თითქმის ყველაფერი (ისიც სიტყვასიტყვით), და უდევს გვერდით 

ერცელი ბერძნული „ბალავარიანიც", ექვთიმეს -მიერ გაკეთებული 
მე-10-––-11 საუკუნეთა მიჯნაზე. და იმ მოკლე ქართულს ავსებს ამ ბერძ- 

ნული „ბალავარიანიდან“, მეტი წილი იმ ეპიზოდებისა რომლებიც 

ვრცელ იერუსალიმურ ქართულ „ბალავარიანს“ ზედმეტად მოეპოვება 

შედარებით მოკლე ქართულ „ბალავარიანთან“, არის ბერძნულ „ბალა- 

„ვარიანში“ (არის, რასაკვირველია, შეხვედრები არაბულ „ბალავარიან- 

1 „მნათობი", 1956. # 68. 
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თანაც"). შესაძლებელია, ვრცელი ბალავარიანის „ დამწერს, ამ ორი 
წყაროს გარდა, სხვა წყაროც მოეპოვებოდეს". 

3. ენობრივად ვრცელი რედაქცია უფრო გვიანდელის შთაბეჭდი– 

'ლებას ტოვებს (აქ გვხვდება „ფეკი“ ნაცვლად „ფერჯისა", „მიუდრეკი- 
ზარ“ ტიპის ზმნის ფორმები, „საერისკაცო", „სიაზნაურე",, „ნეტარ- 
თუმცა“, „უვიწრეს“ და მისთანანი). 

დასასრულ, ავტორი წერს: „რასაკვირველია, ამგვარ ენობრივ ნიშ- 

ნებზე ჩვენ კატეგორიულად ვერაფერს ვიტყვით, რადგან ძველი ქარ- 
თული ენა არ არის ჯერჯერობით იმდენად შესწავლილი, რომ შეგვეძ- 
„ლოს ეჭვმიუტანლად ხელი დავადვათ –– ესა და ეს ფორმა უთუოდ 

მეცხრე ან მეათე საუკუნისააო. არც ქართული ენის ისტორიული ლექ- 
სიკონა მოგვეპოვება, რომ შეგვეძლოს ჩავიხედოთ და ეთქვათ, თუ რო- 

მელ ძეგლშია დამოწმებული ესა თუ ის ენობრივი ფორმა“, 
1963 წელს პროფესორმა სიმონ ყაუხჩიშვილმა გაიმეორა ზემო- 

აღნიშნულ მოსაზრებათა 1-ლი და მე-3 პუნქტები და დამატებით წარ- 

მოადგინა საბუთები, რომლებითაც ცხადყო, რომ არაერთი სიტყვა, რო– 
მელთა მომარჯვებითაც აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე ამტკიცებდა.-– 

„სიბრძნე ბალაჰვარისი“ X საუკუნეზე ადრე ვერ იქნებაო თარგმნილი 

(ასეთ სიტყვებად კ. კეკელიძეს მიაჩნდა როგორც ვიცით, ჯერ კიდევ 
ნ. მარის მიერ დასახელებული ჭაბუკი, სუსტი, ფლასი, ჩანგი, პასუხი, 
ლაღი, აგრეთვე განი, გრო, დასტური, კოტორი, საბლარდნელი და 

სხვანი), სინამდვილეში ნახმარია უძველეს ქართულ ძეგლებში!. 
პროფესორ სიმონ ყაუხჩიშვილს პასუხი არ გაუცია პროფესორ 

ილია აბულაძის კონტრმოსაზრებებისთვის, რომლებიც უკანასკნელმა 
განსახილველ წერილთან დაკავშირებით გამოთქვა?. კერძოდ, ფრიად 

ანგარიშგასაწევია შემდეგი შენიშვნა გამოთქმული ს. ყაუზჩიშვილის 
იმ საბუთთან დაკავშირებით, რომ, ჩვეულებრივ, მოკლე თხზულების 

განვრცობა ხდებაო და არა პირუკე: „..სწორედ ჩვენამდის მოღწეული 
მოკლე „ბალავარიანის“ ადრინდელი ნუსხები ყველა უკლებლივ აგიო- 
გრაფიულ-ასკეტიკურ კრებულებს წარმოადგენს, ისიც ზოგჯერ ერთიანი 

მასალით, რაც, როგორც ჩანს, ჩვენს ავტორს გაუშვია მხედველობი- 
დან“, თუ ამ შენიშვნას დამაჯერებელი პასუხი არ გაეცა, ისე პროფე- 

“სორ სიმონ ყაუხჩიშვილის ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრებათაგან პირ- 

ველი პუნქტი ერთობ საეჭვო შეიქნება. 
აღარაფერს ვიტყვი ილია აბულაძის შენიშვნებისათვის მესამე 

პუნქტის (ენობრივი ნიშნების) გამო, რადგან ენობრივი მონაცემები 

არც სიმონ ყაუხჩიშეილს მიუჩნევია თავის წერილმი კატეგორიული 
დასკვნებისთვის საკმარის საფუძვლად. 

1 ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, 1963, გვ. 232--237. 

2 ბალავარიანის ქართული რედაქციები, 1957, შესავალი წერილი, გვ. 046–-048. 
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რაც შეეხება მეორე პუნქტს, მის შესახებ არც პროფესორ ილია 
აბულაძეს გამოუთქვამს რაიმე აზრი და არც პროფესორ სიმონ ყაუხჩი- 
შვილს გაუმეორებია „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში“. ჩემს 

თავს უფლებას მივცემ ამ პუნქტის საკითხი ღიად არ დავტოვო, მით 
უმეტეს, რომ მასში გამოთქმულ მოსაზრებებს, როგორც გნახავთ, საე- 
სებით იზიარებს და შემდგომ განავრცობს აკადემიკოსი შალვა ნუცუე- 
ბიძე. 

უწინარეს ყოვლისა, შევნიშნოთ, რომ ამ პუნქტში გამოთქმული 
მოსაზრებები პროფესორ სიმონ ყაუხჩიშვილს კატეგორიული ფორმით 
არ წარმოუდგენია; პატივცემული მკვლევარი თავადვე შენიშნავს, რომ 
ეს არის მხოლოდ პირველი შთაბეჭდილება. ამიტომ ამ მოსაზრებებს 
მყარი საბუთები თუ არ წარემძღვარა, ცხადია, მხოლოდ მათს საფუძ- 
ველზე რაიმე საბოლოო დასკვნის მიღებისთვის ლაპარაკიც არ შეიძ- 
ლება. 

გარდა ამისა, აპბრრორულადვე შეგვიძლია ვთქვათ: ხსენებული 
შმთაბეჭდილება (რომ ვრცელი რედაქციის შემქმნელი სიტყვასიტყვით 

იწერს ყოველივეს მოკლე რედაქციიდან, იწერს აგრეთვე ექვთიმეს 
მიერ თარგმნილი ბერძნული ვერსიიდან და, ბოლოს, ვგონებ, არაბული 
ვერსიიდანაც) ერთობ მერყევ ნიადაგზეა აღმოცენებული. ძალზე ძნე- 
ლი წარმოსადგენია, როგორი მიზანდასახულება უნდა ჰქონოდა ამ 
შემთხვევაში ვრცელი რედაქციის შემქმნელს, ან, საერთოდ, როგორ 
უნდა წარმართულიყო მისი შემოქმედებითი პროცესი. 

დაბოლოს, უმთავრესი. ამგვარი შთაბეჭდილების გამართლები– 

სთვის მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, თუკი ბერძნული რომანის 

უწინარეს აღმოცენებულ არაბულ ვერსიაში ისეთი არაფერი აღმოჩნ- 
და, რაიც თანხვდებოდეს ბერძნულ ვერსიაში და ვრცელ რედაქციაში 

არსებულს, ხოლო მოკლე რედაქციაში არარსებულს. 

უბრალო. მაგალითი სავსებით ცხადს გახდის, თუ რა იგულისხმება 
ზემოთქმულში. მოვიტანოთ ტექსტები. ვრცელ რედაქციაში, ბერძნულ- 
სა და არაბულ ვერსიაში ხაზი გავუსვათ იმას, რაიც ამ ძეგლებისთვის 
საერთოა, ხოლო მოკლე რედაქციით არ დასტურდება. 

ქართული მოკლე რედაქცია სპილოდადევნებულმა 
კაცმა „იხილნა ხენი, რომელსა ზედა აღგდა და იხილნა კუალად ორნი. 

თაგუნი: ერთი შავი და ერთი თეთრი... და შთახედნა ჯურღმულსა და 
იხილა ვეშაპი... და აღიხილნა ზე და იხილა თაფლი მცირე..,“. 

ქართული ვრცელი რედაქცია სპილოდადევნებულმა 
კაცმა „...პპოვნა ორნი რტონი აღმოცენებულნი მას ზედა, და მოეკიდა და 

პოვა რაიმე, რომელსა ზედა დაიდგნა ფერკნი თკსნი და ვითარ მიჰ- 

ხედნა, იხილნა ორნი თაგუნი: ერთი თეთრი და ერთი შავი... და შთა- 
პხედნა ჯურღმულსა მას შინა და იხილა ვეშაპი... ხოლო რომელსა იგი 
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ზედა ფერკნი ედგნეს ოთხნი თავნი იყვნეს ასპიტისანი გამოსულნი 

ჯურელით. და აღიხუნა თუალნი თვსნი და იხილა რტოთა მათ ზედა მცი– 
რედი რაიმე თაფლი...4, 

ბერძნული ვერსია: მარტორქადადევნებული კაცი „...რაღაც 

ხეს მოეჭიდა, მაგრად ჩააფრინდა და ფეხი რაღაც საყრდენზე მოიმაგრ»., 

რომ მიმოიხედა, იხილა ორი თაგვი: ერთი თეთრი, ერთი-––შავი.. ორმოს 

ძირს რომ ჩაჰხედა, დაინახა ცეცხლისმფრქვეველი ურჩხული... რომ და- 
ხედა საქჟრდენს, რომელზეც ფეხი პქონდა მომაგრებული, დაინახა ოთხი 

გველის თავი, გამოყოფილი იმ კედლიდან, რომელსაც ეყრდნობოდა. 

ზე აიხედა და ხედავს, რომ ხის რტოთაგან ცოტაოდენი თაფლი მოწ- 
ვეთავს“. 

არაბული ვერსია (ბომბეისა და მოსკოვს გამოცემული): 

სპილოდადევნებული კაცი „... მოეჭიდა ორ რტოს, რომლებიც ჭის 
კიდეზე იზრდებოდა, ფეხები მოიმაგრა რაღაცაზე, რაიც მათ საყჟ- 

რდენს უქმნიდა ჭის გვერდითს კედელზე... შეხედა იმ ორ რტოს, და, 
აი. მათს ფესვზე აღმოჩნდა ორი თაგვი. ერთი თეთრი, მეორე -– შავი... 

დახედა იმას, რაც მის ფეხქვეშ იყო, და იქ დაინახა ოთხი გველი, რო- 

მელთაც თავები თავთავიანთი სოროებიდან გამოეყოთ. ჩახეღა ჭის 

ფსკერს და იქ დაინახა ურჩხული... მერე თავი ასწია და იმ ორი რტო– 
ის წვერზე ცოტაოდენი ფუტკრის თაფლი იხილა4. 

როგორც ვხედავთ, ქართული ვრცელი რედაქცია, ბერძნული ვე– 
რსია და აგრთვე არაბული ვერსია შეიცავს ერთ დეტალს, „მოკლე რე- 
დაქციისთვის სრულებით უცნობს: კაცი ფეხს მოიმაგრებს რაღაცაზე, 

რაც შემდეგ ოთხი გველის თავი აღმოჩნდება. 

ახლა მივუბრუნდეთ პროფესორ სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ წარ- 
მოდგენილ სქემას: ვრცელი რედაქციის შემქმნელი იწერს მოკლე რე- 
დაქციის ტექსტს, ოღონდ თავის თაზულებაში ბერძნული ვერსიიღა- 
ნაც შეაქვს ზემოაღნიშნული დეტალი (რაღაცაზე ფეხის მომაგრება და 
ოთხი გველის თავი). 

მაგრამ თავად ბერძნულ ვერსიაში საიდა5ღა გაჩნდა ისეთი დეტა– 

ლი, რომელიც მის დედნად საგულვებელმა მოკლე რედაქციამ არ იყო– 
და? თუ ვიტყვით, რომ ეს დეტალი ბერძნული ვერსიის შემქმნელის 
ფანტაზიის ნაყოფია, მყისვე აღიძვრის კითხვა: მაშ არაბულ ვერსია- 
ში როგორღა აღმოჩნდა იგივე დეტალი (დღესდღეობით არავის ეეჭვე- 

ბა, რომ არაბული ვერსია ბერძნულზე ადრინდელია)? ან იქნებ ბერ- 
ძნული ვერსია ქართულიდან კი არ თარგმნილა, არამედ არაბულიდან? 
მაგრამ ეს მოსაზრება ხომ ძირეულად ეწინააღმდეგება პროფესორ 
სიმონ ყაუხჩიშვილის კონცეფციას ბერძნული ვერსიის ქართულიდან 
წარმოშობისა. 

ამრიგად, სქემა –– ვრცელი რედაქცია–-მოკლე რედაქცია + ბერძ- 
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ნული ვერსია –- კრიტიკას ვერ უძლებს (აქ სიტყვას აღარ განვა- 
გრძობ იმის თაობაზე, რომ მოტანილი მაგალითი მოკლე რედაქციის 
განზე დადგომის და ვრცელი რედაქციის, ბერძნულის და არაბულის 

თანხვდომისა ცალად როდი დარჩება, თუკი ტექსტებს გამოწვლილვით 
შევაჯერებთ: მსგავსი მაგალითი უამრავია, ასე რომ რაიმე შემთხვევი- 
თობა აბსოლუტურად გამორიცხულად უნდა მივიჩნიოთ). 
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საქმე. რომელიც დიდხანს ამაოდ ელოდა თავის განმახორციელე- 
ბელს, ბოლოს თავს იდვა აკადემიკოსმა შალვა ნუცუბიძემ. ფუნდა- 

მენტუო გამოკვლევაში IL I00MCX07#MLVCMIII0 IX069%0M0L0 §0MმII2 «88 ი- 
ჩ28გM II I10მC2რ» (თბილისი, 1956) მკვლევარმა ძირითადად შეაჯამა 
მთელი ის მუშაობა, რაც ბუდას ცხოვრების ლეგენდად ქცეული ამბის 
ინდოეთიდან ზიზანტიამდე მიღწევის რთულსა და დახლართულ პრობ- 
ლემატიკას მიეძღვნა გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან მოყოლებუ- 
ლი. ამ გამოკვლევის წერის პროცესში ვრცელი რედაქცია ჯერ კიდევ არ 
ყოფილა მიკვლეული, მისი არსებობა მაშინ გახდა ცნობილი, როდესაც, 
როგორც ჩანს, გამოკვლევა ძირითადად დასრულებული იყო. ამიტომ 
მკვლევარს მოუხდა თავის ნაშრომში ჩაერთო ახალი (მეექვსე) თავი, 
რომელშიც განიხილავს ვრცელი რედაქციის აღმოჩენასთან დაკავშ»- 
რებით აღძრულ პრობლემებს, ვრცელი რედაქციის ტექსტის ესოდენ 
დაგვიანებით გაცნობამ თავისი დაღი დააჩნია როგორც, კერძოდ, აღნი- 

შნულ ნაწილს ნაშრომისა, ისე, საერთოდ, მთელ წიგნს, დადგან ავტო- 
რის ძირითადი დებულებები ამ რედაქციის მონაცემთა გაუთვალის–- 
წინებლად იქნა ჩამოყალიბებული. 

მართალია, შ. ნუცუბიძის ამ ძირითად დებულებებს უშუალო 

კავშირი არა აქვს ჩვენი ამჟამინდელი საუბრის საგანთან (მოკლე და 
ვრცელი რედაქციების ურთიერთმიმართება), მაგრამ ამ დებულებათა 
გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია იმ პოზიციაში გარკვევა, რო- 

მელიც შ. ნუცუბიძემ ·„დაიკავა ორი ქართული რედაქციის დამოკიდე- 
ბულების საკითხში. ამიტომ აუცილებელია ხსენებულ დებულებათა 

ზოგადად მაიჩც გაცნობა. 
მსგავსად 1937 წლის გამოცემის შესავალი წერილისა, აკადემიკოს 

შ. ნუცუბიძეს ამ გამოკვლევაში უცილებელ ფაქტად აქვს დასახული 
„სიბრძნე ბალაჰვარისის“ (მოკლე რედაქციის) VII საუკუნეში აღმოცე- 
ნება. ამის საფუძველს მისთვის, გარდა ძეგლის მსოფლმხედველობრი- 

ვი მონაცემებისა, წარმოადგენს უმთავრესად ქართულ და ბერძნულ 
ხელნაწერთა ჩვენება, რომლის მიხედვითაც ამბავი ჩაწერილია მონათ- 

ხრობის საფუძველზე. შ. ნუცუბიძეს მიაჩნია, რომ ქართული და პირვე- 
ლადი ბერძნული თხზულებებისადმი მიმართებით ლაპარაკიც არ შეიძ- 

ლება რაიმე წერილობით წყაროთა უშუალო გამოყენების გამო. აქე- 
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დან კეთდება დასკვნა, რომ საკითხის გასარკვევად აუცილებელი არაა 

არაბული ტექსტების (როგორც VIII საუკუნის. ისე ბერძნულ ვერსი- 
აზე დამყარებულის) განხილვა და აღნიშნულია, რომ ე. კუნის, ჰომელისა 

და ნ. მარის ცდებს არაბულ, ქართულ და ბერძნულ ვერსიათა შესადა“ 

რებლად ფაქტიურად არავითარი შედეგი არ მოუცია. ამგვარი შედარე– 

ბის საფუძეელზე წამოჭრილი რამდენიმე საკითხი, აკადემიკოს %. ნუ- 
ცუბიძის აზრით. საქმის არსებას არ ცვლის: გამოთქმა „სიტყვის მკე– 
რავი“ არაბული წარმოშობის კი არ არის, ქარაგმის უსწოროდ ამოკი- 

თხვის შედეგია (უნდა იყოს „სიტყვისა მკურნავი4“); პერსონაჟთა სახე– 

ლების (იოდასაფ. ბალაჰვარ) არაბულთან მსგავსება საკმარისი საფუძ- 

ველი არ არის წერილობითი წყაროს საგულვებლად –- ეს სახელები 
შეიძლებოდა ზეპირი გადმოცემის საფუძველზეც წარმოქმნილიყო; ქა- 
რთული თხზულება, წინააღმდეგ არაბულისა, ორად არ არის გაყოფა- 
ლი და, ამდენად, პ. პეეტერსის მოსაზრება, თითქოს ქართული ვერსია 

არაბულს უნდა ემყარებოდეს, მცდარია. 

ყოველივე ამის. აგრეთვე ქართული (მოკლე რედაქციის) და, ბერ– 

ძნული ტექსტების შედარებისა და ანალიზის საფუძველზე აკადემე- 

კოს შალვა ნუცუბიძეს გამოჰყავს თავისი ძირითადი დებულებები: 
1. ბუდას ცხოვრების ამბავი ზეპირი გზით არის მოტანილი და შემდეგ 
მონათხრობის საფუძველზე ჩაწერილი იოანე მოსხის მიერ (VII საუ- 

კუნე): 2. იოანე მოსხს დაუწერია ჯერ ბერძნული პირველადი თხზულე- 

ბა, შემდეგ –- ქართული (მოკლე რედაქცია): 3. რამდენადაც ის პირ- 

ველადი ბერძნული თხზულება დაიკარგა, X1 საუკუნეში ექვთიმე 

ათონელმა ქართული „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ (VII საუკუნის, იოაპე 
მოსხისეოლი ძეგლის) საფუძველზე შექმნა ბერძნული მეტაფრასული 

ვერსია. 

აქ წინასწარ შევნიშნოთ: აზრთა მთელი ეს მსვლელობა. მთელი 

კონცეფცია იმდენად მწყობრი, ლოგიკურად უეჭვო და მომხიბვლელი 
ჩანს გამოკვლევის კითხვის პროცესში, ლამის გულიც. დაგწყდეთ, რომ 

არაბული ტექსტების, განსაკუთრებით კი ვრცელი: რედაქციის ჩვენე– 

ბანი მას სრულიად არ უჭერენ მხარს. 
უწინარეს ყოვლისა, არაბულ ჩვენებათა გამო. როგორც ზემოთაც 

აღინიშნა, ჯერ კიდევ ჰომელმა გამოთქვა ეჭვი: ბერძნული ვერსიის 
მხრივ სხვაგვარი სესხება თუ არა ლიტერატურული. შესაძლო არ 
უნდა იყოსო. ამ აზრს სრული უეჭველობით ადასტურებს ზემოთ წარ- 
მოდგენილი მაგალითი (როდესაც ბერძნულსა «ა არაბულ ვერსიებში 

სიტყვასიტყვით დასტურდება ერთი და იგივე დეტალი, მოკლე რედაქ– 
ციისთვის უცნობი), რომლის მსგავსთა მრავლად დაძებნა არავითარ 
სიძნელეს არ წარმოადგენს. ეს კი, მეტი რომ არ ითქვას, ძალზე საე- 
ჰვოს ხდის აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის ზემოხსენებული კონცეფ- 
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ციის საფუძველთა საფუძველს –– დებულებას ამბის ზეპირი თხრობის 
და არა წერილობით წყაროთა მეშვეობით გადმოტანისა. 

ესეც არ იყოს, გინდაც დავუშვათ, რომ მოკლე რედაქცია მარ- 

თლაც ზეპირი მონათხრობის საფუძველზეა შექმნილი და ბერძნული 
ვერსია მისი გადამუშავების შედეგად არის მიღებული, როგორღა უ§- 

და ავხსნათ ის ამბავი, რომ თვით მოკლე რედაქციის ტექსტიც არაიშ- 
ეიათად თითქმის სიტყვასიტყვით თანხვდება არაბული ვერსიისას? აი, 

ერთი მაგალითი მრავალთაგან: 
მართული მოკლე რედაქცია „ჰრქუა იოდასაფ: არასადა 

ასმიან მამასა ჩემსა ესევითარნი სიტყუანი?.. ჰრქუა ბალაჰვარ: არა 
ასმიეს ესრე ზედამიწევნით. და ჰრქუა იოდასაფ: და რად არა იღუაწეს 
ბრძენთა კაცთა ამისთვს? მიუგო ბალაჰვარ: ამისთვს, რამეთუ... ვერ 
პოვეს ადგილი შეწყნარებისა- მის თანა“. 

არაბული ვერსია (ბომბეისა და მოსკოვს გამოცემული): 
„ბუდასფმა უთხრა: ფიქრობ თუ არა, რომ მამაჩემს რაიმე სმენია ამ- 
გვარი ნაუბარიდან? ბილაუჰარმა მიუგო: არა მგონია, ოდესმე ისე მო- 
ესმინოს, რომ ნათქვამი მის გულში განმტკიცებულიყოს, მისთვის 
ისე არავის უთქვამს, რომ ამას ჩასწვდომოდეს... ბუდასფმა უთხრა: რო- 
გორ დატოვეს ბრძენთ უამისოდ მთელი ამ ხნის განმავლობაში? ბი- 
ლაუპჰარმა მიუგო: იმიტომ დატოვეს, რომ იცოდნენ, ვისდამი მიემა- 
რთათ თავიანთი სიტყვა“. 

როგორც ვხედავთ, თუ დავუშვით, რომ მოკლე რედაქცია VII სა- 
უკუნის ზეპირი მონათხრობის ჩანაწერია მხოლოდ, ისიც უნდა დავუშ- 
ვათ, რომ არაბული ვერსია ან საკუთრივ ქართულ თხზულებას ემყა- 
რება, ან, ყოველ შემთხვევაში, ქართულიდან გადაღებულ რომელიღაც 
ტექსტს (რადგან მოტანილი მაგალითი ზეპირი სესხების შესაძლებლო- 
ბას აბსსოლუტურად გამორიცხავს), ოღონდ ბერძნულს არა -– მასზე გა- 

ცილებით ადრინდელია. ეს კი იმდენად აბსურდული აზრია, არა მგო- 
ნია საჭირო იყოს მის გასაბათილებლად მსჯელობის წამოწყება. 

მაგრამ აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის კონცეფცია ჩვენ ამ შემ- 
თხვევაში გვაინტერესებს არა თავისთავად, არამედ მხოლოდ იმდენაღ, 
რამდენადაც განსახილველ საკითხს (მოკლე და ვრცელი რედაქციების 

ურთიერთმიმართებას) უკავშირდება. ამ საკითხს მკვლევარი უშუა- 
ლოდ ეხება თავისი წიგნის მეექვსე თავში. 

ვინც იცნობს აკადემიკოს შალვა ნუცუბიქის კონცეფციას ბერძნუ- 
ლი რომანის წარმოშობის შესახებ (რაც გაშლილია წიგნის წინა ხუთ 
თავში), მისთვის უეჭველი უნდა იყოს, რომ ამ კონცეფციის ავტორი 

ერთი წუთითაც ვერ დაუშვებს მოკლე რედაქციის ვრცელისგან წარმო- 
მავლობას,--–ამ კონცეფციის ავტორი მხოლოდ იმ შეხედულებას უნდა 

ადგეს, რომ ვრცელი რედაქცია მოკლეზე გვიანდელია და არასგზით 
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არ არის ბერძნული ვერსიის წყარო (ჯერ ერთი, ვრცელი რედაქციის 

სატიტულო წარწერაში, მოკლე რედაქციისგან განსხვავებით, არ არის 

არავითარი მითითება მონათხრობის შედეგად ჩაწერის შესახებ, მე- 
ორეც, ამ ძეგლის აღნაგობა წინასწარვე გამორიცხავს ზეპირი მონა- 
თხრობის გზით მისი წარმოშობის შესაძლებლობას, რის საზტკიცებ- 

ლადაც გარკვეულ საფუძველს ქმნიდა მოკლე რედაქციის ტექსტის 
ჰიმცირე და შედარებით მარტივი სტრუქტურა; მაშასადამე, თუ და– 
ვუშვებთ, რომ მოკლე რედაქცია ვრცელისგან არის მიღებელი, ს> 
ფუძველი გამოეცლება აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის მთელ კონცე- 
ფციას). აკადემიკოსი შალვა ნუცუბიძე რომ დარწმუნებულიყო -– 
მოკლე რედაქცია ვრცელისგან არისო მიღებული, თავის კონცეფციას 

უეჭველად შეცვლიდა და ამჟამად არსებული სახით არ მიაწვდიდა 
მკითხველებს. 

ამიტომ ხსენებული მეექვსე თავის გაცნობამდეც მკითხველმა 
უკვე იცის, რომ ავტორი დაიცაეს სქემას: მოკლე–ვრცელი (და არა: 

ვრცელი-“მოკლე). 
ამ აზრს აკადემიკოსი შალვა ნუცუბიძე ასაბუთებს ორივე ქართუ- 

ლი რედაქციისა და ბერძნული ვერსიის ტექსტების ანალიზით, რის 
შემდეგაც დაასკვნის: II60VC0/IMMM0CMMV 16VCIX (ე, . ვრცელი რედაქ– 
ცია. –- რ. თ.). იმ30II (ი0მCIIIMიCI 0VI6CM დიმ30030IV90ლ0MIIX 8ლჯე- 
80 II #0M008CIIIIM) M3 «MVIM00CIIL ნმ»მ8მ02» (ე. ი. მოკლე რედაქ- 
ციისგან. –– რ. თ.). # 0100800MCIIII0 1IC004ხ3V6I წი0მ8XIL L0V3IIMCM#0- 

LX0 I6MCIგ I0090CMIIM M6Xმდიმ00M. 
ავტორი იმდენად მტკიცედ არის დარწმუნებული ამ მოსაზრე- 

ბის უეჭველობაში, რომ კითხვასაც კი სვამს –– იქნებ თავად ექვთიმე 
ათონელმა შეამზადა ვრცელი რედაქციის ტექსტი, ვიდრე მოკლე რე- 
დაქციას ბერძნულად გადააკეთებდაო? მართალია, ამ კითხვას უარყო- 

ფითი პასუხი აქვს გაცემული· ვრცელ” რედაქციას სხვა დანიშნულება 

ჰქონდა –– იგე ლიტურგიკულ საჭიროებათათვის- შეიქმნაო მოკლე რე– 

დაქციის ტექსტიდან, ბერძნული ვერსიის გამოყენებით. 
არ არის ფცილებელი აქ წარმოვადგინოთ ორი ქართული რედა- 

ქციისა და ბერძნული ვერსიის ტექსტების ავტორისეული ანალიზის 
სრული სურათი. საკმარისი იქნება მივმართოთ ერთადერთ მაგალითს: 

აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძეს პარალელურად მოაქვს ვრცელი რედა- 
ქციისა და ბერძნულ ვერსიის ის ადგილი, სადაც დიდებული მეფეს 

ესაუბრება საწუთროს ამაოებისთვის (ეს ეპიზოდე მოკლე რედაქცია- 

ში არ იპოვება), და დაასკვნის: #1CM0, MI0 316Cხ L0VCV3IMICMMM# (11 60V- 

0C2XMVM#MMC%IMM#) X6CIX C030მ120+X C LI0CMC6CMIMM >6MCI0M 8გ80IX2მMმ. Cუ6- 
00881X0Mხ6ხM0, I6 M0X6X 61LIIს C0MIMCIMM#/ 8 70%, 9I0 28700 ი00C1იგყ- 
#00 I160VCმIXV#MMCM#01:0 X6M0L2 3IM26X LI00C6M0CMIII IX0XCL M6Iგდიმიგ 
ს8დMMM9M9% IM80იგ M# I0»ხვიმმუჰლი MM. 
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აქ აღიძვრის იგივე კითხვა, რომელიც ზემოთაც დაისვა უკვე: ამ 
შემთხვევაში როგორღა აიხსნება ის ამბავი რომ საწუთროს ამაოე–- 
ბისთვის მეტყველი დიდებულის მთელი ეს ეპიზოდი რელიგიურ-ფი- 
ლოსოფიური მსჯელობებითურთ თითქმის სიტყვასიტყვით ასევე იკი- 

თხება არაბულ ვერსიაში? საიდან მოხვდა ეს მოზრდილი ტექსტი VIII–- 
IX საუკუნეებში შექმნილ არაბულ ძეგლში? XI საუკუნეში აღმოცენე- 

ბული ბერძნულიდან ვერ მოხვდებოდა, ცხადია –– რაღაც უფრო ად- 
რეული წყარო უნდა ჰქონოდა საფუძვლად. ხოლო, რაკი არაბულთაზ 
ერთად ამგვარი წყაროც არსებობდა, როგორღა ვასკვნით, რომ ბერძნუ- 
ლი ვერსია ემყარებოდა მაინცდამაინც ქართულ მოკლე რედაქციას, 

სადაც აღნიშნული ეპიზოდი სართოდ არ «იპოვება? 

გამოდის, რომ სქემის –– ვრცელი რედაქცია–-მოკლე რედაქცია 
+ ბერძნული ვერსია –– დასაცავად მოტანილი საბუთი საფუძველს აც- 
ლის მთელ იმ კონცეფციას (ქართული მოკლე რედაქცია ზეპირი მო- 
ნათხრობის შედეგად არის ჩაწერილი და მას ემყარება ბერძნული 
ვერსია), რომლის დასამტკიცებლადაც დაიწერა ძირითადად აკადემიკოს 

შალვა ნუცუბიძის დასახელებული ნაშრომი; გამოდის, რომ ვინც 

ვრცელი რედაქციის მოკლეზე დამოკიდებულებას ამტკიცებს, მან ან 

უარი უნდა თქვას. ბერძნული ვერსიის ქართული მოკლე რედაქციის- 

გან წარმოშობის თეორიაზე, ან არადა უნდა ახსნას, თუ საიდან გაჩნდა 
ვიცელი რედაქციის ტექსტში ისეთი ადგილები რომლებიც მოკლე 
რედაქციაში არ იპოვება, ხოლო ბერძნული და არაბული ვერსიებით 

დასტურდება. 

მაშასადამე, თვით ფაქტი ვრცელი რედაქციის არსებობისა საფუ- 

ძველს აცლის კონცეფციას რომ მოკლე რედაქცია ზეპირი მონა- 

-თხრობის ჩანაწერია და მას ემყარება ბერძნული ვერსია: ამ კონცე- 

ფციის გაზიარებისას ვერც ვრცელ რედაქციას დავსახავთ მოკლე რე- 

დაქციის დედნად (მაშინ მოკლე რედაქცია აღარ: იქნება ზეპირი მონა- 

თხრობის ჩანაწერი, ამასთან, ბერძნული ვერსიის დედნობის პრეტენ- 

ზია მასზე მეტად ვრცელ რედაქციას ექნება) და ვერც მოკლე რედაქ- 
ციას –– ვრიელის დედნად (რადგან ვრცელ რედაქციაში არის მოკლე 
-რედაქციისთვი“ უცნობი ადგილები, ბერძნულით დადასტურებული, 

და ამ ადგილების ბერძნულის მოშველიებით ახსნა არ ხერხდება, რად- 

გან ეს ადგილები არაბულ ვერსიაშიც არის). 

ამგვარ გამოუვალ მდგომარეობას შემდეგი მიზეზები განაპირო- 

ბებს ძირითადად: 1. აღნიშნული კონცეფციის შექმნისას ავტორისთვის 

უცნობი იყო ვრცელი რედაქციის არსებობის ფაქტი (იგი აღმოჩნდა 
სწორედ იმ წელს, 1956-ს, როდესაც გამოვიდა დასახელებული წიგნი); 
2. ვრცელი რედაქციის აღმოჩენის შემდეგ ავტორმა ყოველმხრივ არ 

გადასინჯა თავისი კონცეფცია, პირიქით, შეეცადა თავისი კონცეფციი– 
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სთვის მიესადაგებინა ეს რედაქცია; 3. ავტორმა თითქმის არავითარი 
ანგარიში არ გაუწია არაბული ტექსტების მონაცემებს. 

ორივე (მოკლე და ვრცელი) ქართული რედაქციის 1957 წლის გა– 
მოცემას წამძღვარებული აქვს გამომცემლის –– პროფესორ ილია აბუ– 
ლაძის ვრცელი შესავალი წერილი, რომლის II თავი –– „მოკლე და 
ვრცელი რედაქციის დამოკიდებულებისათვის“ სწორედ ჩვენი საუბ- 
რის საგანს ეხება უშუალოდ ავტორი წერს „..ვრცელი და მოკლე 
ბალავარიანის ტექსტების პირველი ჩაკითხვიდანვე "ოაბეჭდილება 
გვექმნება, რომ მოკლე უმეტეს წილად გამოჰკრებს გვრცელის ტექსტს 

გარკვეული ხერხითა და საშუალებით და მასთან ზოგან ტექსტის შე-“ 

მოკლებას თავისი სიტყვებით ეწევა და ზოგას სრულიად კვეცხს ან აგ- 

დებს ვრცელის ტექსტს. და მართლაც, ბალავარიანის ორივე რედაქციის 

გულდასმით შედარება ერთმანეთთან გვიდასტურებს, რომ გარკვეული 
ინტერესით შემცირებული მოკლე ბალავარიანის ტექსტი ვრცელის ნამ- 

დვილი შემოკლებაა...“ | 

იმ ნიშნებს, რომლებიც მოკლე რედაქციის ვრცელზე დამოკიდე– 

ბულების დამადასტურებლად მიაჩნია, პროფესორი ილია აბულაში 

ოთხ ჯგუფად ალაგებს: 

ა. სიტყვებისა და ფრაზების შენაცვლება-შესწორების შედეგად 

წარმოშობილი გაუგებრობანი, 

ბ. თხრობისა თუ მსჯელობის არათასმიმდევრობა; 

გ. დაგდება რაიმე ნიშნისა თუ მომენტისა, რომელიც მერმე დაჩ- 

ნდება მოულოდნელ შედეგად თხრობის ასწრაფებისა და მით გატაცე- 

ბისა, რაც მოკლე რედაქციის დამახასიათებელია; და 

ა დ გრაფიკის ნიადაგზე აღმოცენებული შეცდომები და გაუგებრო–- 

ანი. 

სურათის წარმოსაჩენად საკმარისი იქნება თითო ჯგუფიდან თითო 
მაგალითიც რომ მოვიტანოთ. 

ა. მოკლე რედაქციაში ვკითხულობთ: „ჰრქუა რაქის: ვინ უწყის, 

თუ ჭეშმარიტსა იტყოდეს წინასწარმეტყუელნი და მოციქულნი? ჰრქუა: 
ამით გამო უწყი...“ მკვლევარი შენიშნავს: „პასუხის შესაბამისად („ამ- 

ით გამო უწყი") შეკითხვაში უნდა ყოფილიყო: „ვინაი უწყი?! და 
მართლაც ასეა ეს შეკითხვა ვრცელს ბალავარიანში: „და ვინა“ უწყი. 

თუ ჭეშმარიტსა იტყვან წინასწარმეტყუელნი?.. ჰრქუა მეფემან იოდა– 
საფ: ამის გამო უწყი...“ 

ბ. მეორე ჯგუფში („თხრობისა თუ მსჯელობის არათანმიმდევრო– 
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ბა“) ავტორსაც მხოლოდ ერთი მაგალითი მოაქვს „ამის თვალსაჩინო 

ნიმუშს წარმოადგენს 43-ე თავი, სადაც საუბარია შეხვედრაზე მძო- 
ვარ 'კაცთა გუნდისა და აბენეს მეფისა რომელთა შორის დიალოგი 
იმართება, ვრცელი წიგნით ამ სიტყვის-გებაში გუნდის (ტექსტით: 
გროს) მეთაურ წმინდა კაცთან თავიდან ბოლომდე რაქისი და მეფეა 
ჩაბმული, ხოლო მოკლით მარტო მეფე ესაუბრება ამ გროს, რომლის 

ნაცვლად მოულოდნელად ხშირად პასუხს იძლევა ვიღაც კაცი, რომ- 
ლის ვინაობა ამ რედაქციით არსით ჩანს მთელი თხრობის მან- 
ძილზე“. 

აქ პატივცემულ მეცნიერს ერთი შეცდომა აქვს დაშვებული: მოკლე 
რედაქციითაც მარტო მეფე კი არ ესაუბრება მძოვართ, არამედ მეფეც 
და რაქისიც (შეადარეთ გვ. 95, 10; 95, 18). ორივე რედაქციით რაქისს 

მხოლოდ ის ფუნქცია აქვს დაკისრებული, რომ გამოარკვიოს ბალა- 
ჰვარის ადგილსამყოფელი. ამი” შემდეგ, რაკი ეს არ მოხერხდება, 
ვრცელი რედაქციის მიხედვით, რაქის განდეგილებს მეფეს მიჰგვრის. 
ოღონდ აქ“ გამართულ სიტყვისგებაში რაქის აღარ მონაწილეობს. 
მოკლე რედაქციამი მეფისთვის განდეგილთა მიგერის ამბავი აღა- 
რაა, რადგან აქ თავშივე ითქვა, რომ მეფე ღა რაქის, ვრცელი რე– 
დაქციისგან განსხვავებით, ერთად შეხვდნენ განდეგილებს („და სლვა- 
სა მას შინა მათსა ადგილსა ერთსა პოვნეს კაცნი მძოვარნი...“ 
94, 25). 

მიუხედავად ამისა, ეს მაგალითი მნიშვნელობას არ კარგავს, რად- 
გან მოკლე რედაქციის ტექსტით მართლაც გაუგებარია, თუ ვინ ეპა- 
სუხება რაქისსა და მეფეს. თავდაპირველად მეფე მთელ გროთ მიმა- 
რთავს: „..ჰკითხა მათ: რანი ხართ თქუენ...“ პასუხიც შესაბამისია: 
„ხოლო მათ ჰრქუეს: ჩუენ კაცნი ვართ ღმრთის მსახურნი..“ მაგრამ 
მეფის შემდგომ ფრაზას მოულოდნელად მოსდევს: „და ჰრქუა კაცმან 
მა§%. ვინ კაცმან? საქმე ისაა, რომ, ვრცელი რედაქციის მიხედეით, 

მეფესა და რაქისს ხვდებიან ღმრთისმსახურნი, რომელთაგან მხოლოდ 

ერთს ჰკიდია ძვლები. ეს კაცი ესიტყვება რაქისსაც და მეფესაც ლა 
სპეციალურად აღნიშნულია: „ჰრქუა მას კაცმან მან, რომელსა ეკ.და 
ძუალები“. ხოლო მოკლე რედაქციის მიხედვით, ძვლები ყველა ღვთის- 

მსახურს ჰკიდია (94, 27), ძვალკიდული კაცი ცალკე არ არის გამოყიო- 

ფილი და ეს ქმნის გაუგებრობას. 
ბ. „-..მოკლეში ერთგან ბალავარი ეუბნება სიტყვის მკერავს: 

„შენ მეტყოდე, ვითარმედ. განვჰკურნებ სიტყვთა წყლულსა...“ ამ 
კონტექსტით ბუნებრივად საფიქრებელი ხდება რომ ადრე საუბარი 

უნდა ყოფილიყო სიტყვით განკურნებაზე წყლულისა, მაგრამ ამაოდ 

გაირჯება ადამიანი, თუ ასეთი ადგილის ძებნას მიყოფს ხელს მო, 

ბალავარიანში. იქ მხოლოდ იმას აღმოაჩენს, რომ ნათქვამი იქნება ანუ- 
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მარტებლად: „მე ვარ კაცი სიტყვს მკერავი და მპეცისაგან შეჭმულ 
ვიქმენ“, მაშინ როცა ვრცელშია: „მე კაცი ვარ სიტყვსა მკერვალი... 
უკუეთუ იყოს სიტყვათა შინ თ წყლულებაი, შევკერო, რა- 

9%თა არა მოიწიოს მის მიერ ვნება=“. აქედან ნათელია, რომ ადრე ასეთ 

კერვამკურნალობაზე მოკლეშიც საჭირო იყო თქმულიყო რამ, მაგრაძ, 

როგორც ჩანს რედაქტორს ეს მომენტი გამოჰპარვია მხედველო- 

ბიდან...“ 

დ. ვრცელი რედაქციის მიხედვით მეფე ეკითხება ძვალკიდულ 
კაცს: „მითხარღა, არისა მოყუასთა შენთა შორის უაღრესი შენსა?“ 

პასუხი: „არავინ არს უაღრესი ჩემსა მათ მორის და არცა ვინ უდ>–- 
რესი ჩემსა მათგანი, რამეთუ ჩუენ ყოველნი ქრისტეს მიერ ვართ, ხო- 
ლო მეტნობა?ბ სოფელსა ამას აქუს, ვითარცა შენ და მოყუასთა შენ- 
თა...V მოკლე რედაქციაში შესაბამის ადგილას განდეგილის პასუხი ასე 

იკითხება: „ხოლო მე ცნობა? (ხოგიერთი ხელნაწერით: „მეცნობა#ბ“) 

სოფელსა ამას შინა აქუს (ზოგიერთი ხელნაწერით: „მაქუს“), ვითარცა 

შენ და მოყუასთა შენთა“. სრულიად უეჭველია, რომ მოკლე რედაქ- 

ციის „მე ცნობაი“ (თუ „მეცნობაი“) გაჩნდა „მეტნობაი-ს“ უსწოროდ 
ამოკითხვის შედეგად: _ 

ამის შემდეგ პროფესორი ილია აბულაძე აანალიზებს როგორც 

მოკლე, ისე ვრცელი რედაქციების ლექსიკასა და გრამატიკულ ფორ- 
მებს და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ვრცელი რედაქცია წარმოქმნილი 
უხდა იყოს IX-–-X საუკუნეებში, ხოლო მოკლე რედაქცია –– XI საუ- 
კუნის გასულს თუ მის შემდეგ. 

დასასრულ, მკვლევარი აღნუსხავს და აანალიზებს მოკლე და 

ვრცელი რედაქციების შინაარსობლივ სხვაობებს. აქ ყურადღებას გა- 
სსაკუთრებით იქცევს შემდეგი: როგორც ზემოთაც ითქეა, ჯერ კიდევ 
პროფესორმა სიმონ ყაუხჩიშვილმა აღნიშნა, რომ მოკლე რედაქციაძი 

არის რამდენიმე ისეთი ადგილი, რომლებიც ვრცელით არ დასტურღე- 
ბა, და კითხვა დასვა „რომ მოკლე ვარიანტი ვრცელისგან იყოს 
მიღებული, საიდან შეიძლებოდა გაჩენილიყო მოკლეში ისეთი ადგი- 
ლები, რომლებიც ვრცელში არ მოიპოვება?“ ეს კითხვა პროფესორმა 
ილია აბულაძემაც წამოჭრა და ამგვარად უპასუხა: „შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ ესენი (ვრცელი რედაქციისთვის უცნობი ადგილები. --- 

რ. თ.) მოკლე ბალავარიანის რედაქტორმა შეუმატაო, მით უფრო, რომ 

ვნახეთ, ის უბრალო მიმდევარი არ იყო მის წინ მდებარე ტექსტისა. 
არამედ ზოგან ადგილების გადამაადგილებელიც კი გამოდგა. შეიძ- 

"ლება, რასაკვირველია, მაგრამ არც ისაა გამორიცხული, რომ ჩვენამ- 
-დის მოსული ვრცელი ნუსხა სულ ვრცელი არ იყოს, არამედ მასაც 
რამდენადმე აკლდეს აქა-იქ ტექსტი, მით უმეტეს, რომ ის გადმონაწე- 

რი აღმოჩნდა“. 
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ასეთია, მოკლედ, ის ძერითადი მოსაზრებები, რომლებიც გამო- 

თქმული აქვს პროფესორ ილია აბულაძეს მითითებულ შესავალ წე- 
რილში. 

ბუდას ცხოვრების ლეგენდად ქცეული ამბის ინდოეთიდან დას»- 
ვლეთით გავრცელების პრობლემებს საგულისხმო გამოკვლევები 
უძღვნა ინგლისელმა მეცნიერმა დ. მ. ლანგმა. მანეე თარგმნა და ინ- 

გლისურად გამოსცა ჯერ მოკლე, ხოლო შემდეგ ვრცელი რედა)- 
ცია!, 

დ. მ. ლანგის ზოგად თვალსაზრისს რომანის დასავლეთით გაევ- 
რცელების შესახებ სხვაგან შევეხები საგულდაგულოდ. ამჟამად ჩვე25- 
თვის საინტერესოა მხოლოდ ინგლისელი მკვლევარის შეხედულება ორი 
ქართული რედაქციის დამოკიდებულების შესახებ. ეს შეხუდულება 
სავსებით ემთხვევა პროფესორ ილია აბულაძის დასკვნას, რომ მოკლე 
რედაქცია მიღებულია ვრცელი რედაქციის გამოკრების (ზოგჯერ უს- 

წოროდ და დამახინჯებულად გადაკეთების) საფუძველზე. 

ინგლისელი მეცნიერი ასახელებს რამდენსამე ფაქტს, ჩვენთვია 

უკვე ნაცნობს (საწუთროს ამაოებისთვის” მეტყველი დიდებული. 

განდეგილთა შორის ერთი მოპასუხე –– ძვალკიდული კაცი, რაც მო,;- 
ლე რედაქციამ არ იცის), რასაც მოკლე რედაქციის ვგრცელზე დამო- 
კიდებულების საბუთად მიიჩნევს, და გარდა ამისა, წერს: „ორი ქარ- 

თული ტექსტის გამოწვლილვით შედარება.. ეჭვს არ ტოვებს, რომ 

„სიბრძნე ბალაჰვარისი“ ყს,აქრტიურად არის ახალი იერუსალიმური „ნე- 

ტარი იოდასაფის ცხოვრების“ შემო„-ლება4?, და ქვემოთ: „ორი გამთ- 
ჩენილი თბილისელი მეცნიერის ს. ყაუხჩიშვილისა და შალვა ნუცე- 
ბიძის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ უნდა მი- 

ვიჩნიოთ უფრო ვრცელი იერუსალიმური ტექსტის შემოკლებულ ადა- 

პტაციადი3. 

რამდენადაც დ. მ. ლანგს რაიმე ახალი მნიშვნელოვანი საბუთი 

არ წარმოუდგენია ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად, ამჯერად მის ნა- 

შრომებზე აღარც შევჩერდებით. 

1 -ხტ V/I59ძილ 0წ 82813იV2», ე Cხო502» L6ც0იილ 0” II 8სძძხ-პ, სV 023VIძ 

#32315211 L2ი9ძ, Lიიძი»ი, 1957; Xხტ 8318VგIგი! (მვვვო ვიძ Iი§5მლაგხ), 3 (ვ 

თით (06 CიI5ყმი გ85L ხ-გიავ1ვხიძ ით (იტ 01ძ ძლი:ი1გი ხV ა3VIძ Mგმჯახას 

Lმოყ, 1სLიძაCL0ი ხV III2 V. #ტხს1მძ»ი, Lიიძიი, 1966. 

2 + V/I5ძლთ ინ 12313იV8I, გვ. 47. 

3 იქვე, გვ. 49. 
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9 

ვრცელი რედაქციის აღმოჩენის შემდეგ „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ 

პრობლემებს სპეციალური გამოკვლევით გამოეხმაურა აკადემიკოსი 

კორნელი კეკელიძე). 
გამოკვლევის ავტორი წინასიტყვამი აღნიშნავს, „..არა ერთსა 

და ორ გამოჩენილ მეცნიერს სხვადასხვა ქვეყანაში მოუკიდია ხელი 

ამ საქმისათვის, მაგრამ უკანასკნელი სიტყვა ჯერაც არ თქმულა, პი–- 

რიქით, რაც დრო გადის, საკითხი უფრო მეტ ბურუსშე ეხვევა“; შემ- 
დეგ მიუთითებს რომ ვრცელი რედაქციის აღმოჩენასთან დაკავში- 

რებით საჭიროა გადასინჯვა „..ყველაფერი იმის, რაც ამდენ ხანს ამ 

რომანის შესახებ დაწერილა...“ 
განსხვავებით აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის ზემოხსენებული 

წიგნისგან, ამ გამოკვლევაში ჩვენთვის აძჟამად საინტერესო საკითხი-– 
ორი ქართული რედაქციის ურთიერთმიმართება -–- ისეას განხილუ- 

ლი, რომ მასში გასარკვევად განსაკუთრებულ აუცილებლობას არ წა- 
რმოადგენს რომანის ინდოეთიდან დასავლეთით მიგრაციის შესახებ 

ავტორის ზოგადი კონცეფციის გათვალისწინება. ამიტომ ამჯერად შე– 

ვეხოთ მხოლოდ აღნიშნულ კონკრეტულ საკითხს. 

გამოკვლევის დაწყებამდე აკადემიკოს კ. კეკელიძეს გამოთქმულა 
აქვს ერთი შენიშვნა, რომელშიც ერთგვარად ასახულია საკითხისადმი 
ავტორისეული მიდგომის არსება და მისი კვლევის მეთოდიც. ამიტომ 
საჭიროა გავეცნოთ ამ შენიშვნას: „.-.კვლევა-ძიების საქმეში ამ მიმარ– 

თულებით გაბატონდა იმდენად არა წმინდა მეცნიერული მოსახრება- 
ნი, რამდენადაც სხვა რამე. პრობლემის გადაწყვეტას ლამობენ იმდე– 
ნად არა ტექსტების შედარებითა და შესწავლით, რამდენადაც მათ სა–- 
თაურში შეტანილი ჩანაწერებით, რომელთა არასწორი შვენებით ნა- 
წარმოების ავტორად აღიარებულია, უმეტეს შემთხვევაში, ვიღაც იო–- 

ანე საბაწმიდელი. ამ იოანე საბაწმიდელის “შესახებ არავინ იცის --- 
ისტორიული პიროვნებაა ის თუ მოგონილი. თუ ისტორიულია, ვი§ 

იყო, როდის ცხოვრობდა, რა გააკეთა. ასეთი მონაცემებით ფიქრობენ 

რთული პრობლემის გარკვევას“. 

აქ, ეჭვი არ არის, იგულისხმებ როგორც ფრანგი მეცნიერის 
ზოტენბერგის თვალსაზრისი (რ-იმლი:: თანახმადაც ბერძნული რომანის 
ავტორია საბაწმიდელი ბერი იოანე, ოღონდ არა დამასკელი), ისე 

აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის მთელი კონცეფცია, რომელიც ბერძნუ– 

ლი და, განსაკუთრებით, ქართული სატიტულო წარწერების ანალიზის 

, ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, ეს გამოკვლევა, 1956 წლის გა– 
ზაფხულზე დაწერილი, განსვენებულ მეცნიერს მოზსენებად წაუკითხავს რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში, პირველად დაიბეჭდა 
„ლიტერატურულ ძიებათა!“ XI ტომში, საბოლოოდ –- კ. კეკელიძის „ეტიუდების“ 

VI ტომში 1960 წელს (გვ. 41--69), ჩემს ნაშრომში ამ უკანასკნელს ვემყარები.



საფუძველზე პირველადი ქრისტიანული (ბერძნულ-ქართული) ვერსი- 
ების ავტორად მიიჩნევს იოანე მოსხს, სოფრონ პალესტინელის მოძ- 

ღვარსა და მეგობარს, 

ამ კონცეფციის დასაბუთებას აკადემიკოსმა შალვა ნუცუბიძემ, 
როგორც ვიცით, მთელი წიგნი მიუძღვნა და, სხვათა შორის, მას ასა- 
ბუთებდა არა მხოლოდ სატიტულო წარწერების, არამედ ტექსტების 
ანალიზის საფუძველზეც. ამიტომ ა,ადემიკოს კორნელი კეკელიძის 

მხრივ სპეციალურ ნაშრომში მთელი ამ კონცეფციისა და უაღრესად 
სერიოზული სამეცნიერო გამოკვლევის აბსოლუტურად იგნორირება, 
მისი საბუთებისთვის ანგარიშის გაუწევლობა და მხოლოდ სქოლიოში 
ქვეტექსტით მოხსენიება მართებულად არ მიმაჩნია. 

სხვას რომ ყოველსავე თავი დავანებოთ, არ შეიძლება არ ჩაგვა- 
ფიქროს აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის ზემოთ განხილულ წიგნში აღ- 
ძრულმა ერთმა საკითხმა: 

II. II66700C M#0CIIVIIC# 3700 I+MXVIმ I0V3MMლ0M0”I 860CMMI... I 
3316M 3მჯმ» 800 00C: «00ყ6MV X0I9VX 80 XI0 6ჩხI 10 MM CI18მX0, VX0 01 

ლ08იმ?» CილმIIM8გ0XC9: I096MV MC 360MIს IVIIVXV  IL0VV3IMILCM%0I! 
36იCMM2. IIგ 3:00 +მMXC #6 IMMM06”0 IIVILმMIMIX 0CV9088IIMV... 
V M2C #6I005 VIIVI 0X XVI 8., 2 #6 XIX 8. (M2X 510 6LIX0 8 M3XI8- 
#MMM# 1895 »,2), #0 #0» 0C9088IMII# C0M8ხM0683+7ნCიM, 910 #00VMCX XVI 8. 
MM6) 1101 0VXM0M 60)66 03M1I1010 # X000LIIVI10 0VIX0VIMCV31. 

აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის ზიერ „ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის" გამოცემებში აღნიშნული და ამ გამოკვლევაში გამუორე- 
ბული მოსაზრება, რომ ქართული ძეგლის სატიტულო წარწერა მას პა- 
ტერიკული ჟანრის ლიტერატურას მიაკუთვნებს, არის ფაქტის კონს- 
ტატაცია და არა საკითხის საბოლოოდ გარკვევა. „აპ იოანე საბაწმიდე- 

ლის შესახებ არავინ იცის –- ისტორიული პიროვნებაა ის თუ მოგო- 
ხილი. თუ ისტორიულია, ვინ იყო, როდის ცხოვრობდა, რა გააკეთა4,--.. 
ასე სვამდა საკითხს აკადემიკოსი კ. კეკელიძე. სამეცნიერო კვლევა-ძიე- 
ბის ამოცანაც ხომ ის არის, რომ გაარკვიოს აქ აღნიშნული პრობლემე- 

ბი და არა მოხსნას ისინი. მართალია, ეს არის ერთობ რთული, ამასთან, 

ჩაკლებად შესწავლილი პრობლემები, მაგრამ ამით საქმის არსება არ 
იცვლება. 

შ. ნუცუბიძის აღნიშნული კონცეფციის, აგრეთვე ზოგიერთი სხვა 
ნაშრომის (მაგალითად, „მნათობში“ 1956 წელს დაბეჭდილი პროფე- 

სორ სიმონ ყაუხჩიშვილის ზემოთ განხილული წერილის) იგნორირება 

1 იგულისხმება „გჯთხრობდა ჩუენ მამა2 ისაკ, ძე სოფრონ პალესტინელისაი.... 

2 იგულისხმება ექვთიმე თაყაიშვილის გამოცემა. 

შ ზემოთ დასახელებული წიგნი, გვ. 84 აღსანიშნავია რომ აკადემიკოს შალვა 

ნუცუბიძის მოსაზრება, მოტანილი ციტატის უკანასკნელ ფრაზაში გამოთქმული, საე- 

სებით დაადასტურა მოკლე რედაქციის იერუსალიმურმა უძველესმა ნუსხამ. 
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უკვე წინასწარ მეტყველებს, რომ აკადემიკოს კ. კეკელიძის თვალსაზ- 
რისი ერთგვარ ცალმხრიეობას არ იქნება მოკლებული. 

გამოკვლევის გულდასმით შესწაელა გვარწმუხებს, რომ ეს მართ- 

ლაც ასეა. 
(ციტატების მოტანამდე გავიხსენოთ, რომ გამოკვლევაში ავტორი 

ძოკლე რედაქციას აღნიშნავს # ასოთი. ვკრცელს –– 8 ასოთი). 
ორი ქართული რედაქციის ურთიერთმიმართების საკითხში აკადე- 

მიკოს კორნელი კეკელიძის ამოსავალი დებულებაა: ან # რედაქციაა 
შემოკლება და გადამუშავება 18-სი, ან 8 გავრცობა და გადაკეთება 
#-სი, რადგან შედარების შედეგად ირკეევა, რომ ამ ორ რედაქციას 
შორის გენეტური კავშირიაო. ხოლო რით მტკიცდება, რომ მოკლე და 

ვრცელ რედაქციებს შორის მართლაც გენეტური კავშირია? იმით, რომ 

„საერთო ნაწილში ისინი სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ ერთიმეორეს"; 

„საერთო ადგილებში არის ისეთები, რომლებშიც ეოთი და იგივე აზრი 

გამოთქმულია სხვადასხვა სიტყვით ანდა ერთისა და იმავე სიტყვები» 
ადგილგადაცვლით“"; „...ორივეში გეაქვს ერთი და იგივე მოულოდნელი 

და გაუმართლებელი სიტყეები“; „...რიცხვი იგავებისა, თანმიმდევრო– 

ბა მათი და შინაარსი ერთია ორივეში"; ბოლოს, „ქვეყანას, სადაც აბე- 
ნესი მეფობს, როგორც #-თი, ისე 8-თი ეწოდება შოლაიტ". 

ჩვენ ვიცით, რომ აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე ძეგლის ლი- 

ტერატურული და არა ზეპირი წარმოშობის კონცეფციის მომხრეა. ამ 

კონცეფციის მატარებლისთვის კი ჩამოთვლილი ნიშნებე საკმარისი არ 
უნდა ყოფილიყო ორი რედაქციის გენეტური კავშირის დასამტკიცებ- 

ლად. მხოლოდ მსგავსი ნიშნების საფუძველზე შეიძლებოდა, მაგალი- 
თად, ისიც დაგვესკვნა, რომ როგორც ვრცელი, ისე მოკლე რედაქცი: 

გენეტურ კავშირშია ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილ არაბულ ვერსია- 
სთან (ხოლო შემდეგ, გამოწვლილვით შედარების შედეგად, აღმოჩენი- 

ლიყო, რომ ეს ასე არ არის). ასე ადარებდნენ ვერსიებსა და რედაქ- 
ციებს ნ. მარი და სხვანი მრავალნი, და ამგვარი ზოგადი შედარების შე- 

დეგი მუდამ ერთი და იგივე იყო-– გამოუვალი ჩიხი; ნახევარ საუკუნეზე 
მეტი ხნის განმავლობაში მეცნიერება იმეორებდა დაახლოებით ამგვაო 
პარადოქსს: –ი0»ხ 6 (ლაპარაკია ბომბეისა და 6ოსკოვს დაბეჭდილ 
არაბულ ვერსიაზე. –– რ. თ.). 8 MV9ი0080M იმლი00ლ708გMCIIMII 0080CIIL 

0 სენჩუმ2M6 II Iს)იმC2თ0, ი0MCXVI96, L00Mმგ)Iმ. II2 M6# ლ0ლყი08მI!მ 
ც03IIMMII2% 8 II2M0CCIMM6C წი69MCCM28 860CM9... II10CM0MხM0 0C0069M9M0%M 
010MX ”იVვI!"CMგი ირ)2MIM%9%; 0ლ0Iს II061C0/XVIC0X:6MIIL6C, VI0 082 60/00 
7%90 ლ8ივიIი C VI0მVCIII0M CI0IMIMCVM0!I, 860CMCI I", 6ხIIს M0:40+X 
ი00IVMI2 )იმX6 იდიM”IV2IM0M IM L6ნ6§0CლM0M#!. 

ამის წამკითხველს არ შეიძლება არ მოაგონდეს აკადემიკოს კორ– 

" II08%-X 0 83082M6 #X II02Cგდი. გე. 9--10. რტაზი ჩემია. 
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ნელი კეკელიძისავე სიტყვები, ზემოთაც დამოწმებული: „..რაც დრო 
გადის, საკითხი უფრო მეტ ბურუსჰი ეხვევა“. 

„ან # რედაქციაა შემოკლება და გადამუშავება 8-სი, ან 8 გავრ- 

ცობა და გადაკეთება #-სი“, --– ამგვარი დასკვნა მხოლოდ და მხოლოდ 
იმ შემხვევაში უნდა გაკეთებულიყო უკეთუ ორივე რედაქციის" 

ტექსტების სკრუპულოზური ანალიზი დაადასტურებდა, რომ სხვა რაი- 

მე წყარო (წარმოშობის და არა შევსების თუ გადამუშავების თვალსაზ- 
რისით) არ არსებობდა. 

აკადემიკოს კ. კეკელიძეს ამგვარი ,ანალიზი რომ არ განუხორ- 

ციელებია, სხვას ყოველსავე თავი რომ დავანებოთ, შემდეგი ფაქტითაც 
ჩანს: მოკლე რედაქციის ვრცელზე დამოკიდებულების ერთ-ერთ საბყ- 
თად მკვლევარს ის მიაჩნდა, რომ „8-ში ლაპარაკია ოთხი ყუთის შესა- 

ხებ, #-ში კი –– ორის“, მივმართოთ მოკლე რედაქციის ტექსტსა, სა- 

დაც, ამ საბუთის თანახმად, ორი კიდობანი უნდა იყოს სახეზე: „...მოი- 

ხუნა კიდობანნი- ოქროითა და მარგალიტითა შემკულნი. და მოაღები5. 
ნაგევთაგან სკორე. და მყრალი ძუალები მძორისა“ და სხუა? საძაგელი 
ბაყლები და კიდობანთა მათ შინა ჩადვა ყოველი. და დაჰკრძალა ზედა 

ბეჭდითა. და კუალად მოიხუნა სხუანი კიდობანნი, უშუერად შექმნეილ- 
ნი, ფისითა შეგოზილნი, და მთადვა მათ შინა თუალები პატიოსნები..." 
(33, 4–--15). 

.ოქროით შემკულნი კიდობანნი პლუს ფისით შეგოზილნი კიდობან- 
წი არ შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ ორ კიდობანს, არამედ –– ოთხს 
ან ოთხზე მეტს. 

გარდა აღნიშნული (როგორც ვნჰხეთ, ფრიად საჭოჭმანო) საბუთი· 

სა, მკვლევარს მოაქვს კიდევ ხუთი საბუთი, რომელოაგან სამს მხარს 
უჭერენ არაბული და ბერძნული ვერსიები. საგულისხმო ისაა, გამოკ- 
ვლევის ბოლო ნაწილში ჩვენ შევიტყობთ, რომ, აკადემიკოს კ. კეკე- 
ლიძის აზრით, ბერძნული ვერსია ემყარება ვრცელ ქართულ რედაქ)- 
ციას. ვინც ამ თვალსაზრისს მისდევს, მისთვის ბერძნული ვერსიის 
მხარდაჭერა საბუთად არ უნდა გამოდგეს. ხომ შეიძლება ვითარება ამ- 
გვარადაც დაისახოს: მოკლე რედაქცია“ ვრცელი რედაქცია (შემატე:· 

ბული და გავრცობილი)–ბერძნული ვერსია (ამ შემატებათა და გავრ- 

ცელებათა შემცველი). 
გარდა ამასა, ბერძნული ვერსიის მოწმობა საკონტროლო წყაროლ 

ვერ გამოდგება, ვიდრე დასაბუთებულად არ იქნება «უარყოფილი ს. 
ყაუხჩიშვილისა და ი ნუცუბიძის სქ,მა: ვრცელი რედაქცია“მოკ. 
ლე რედაქცია+ბერძნული ვერსია (ამ შემთხვევაში ვრცელი რე: 

დაქციისა და ბერძნული ვერსიის თანხვედრა იმით იხსნება, რომ. ვრცე- 
ლი რედაქციის შემქმნელი მოკლეს ტექატს მესდევს, ოღონდ ბერძნუ· 
ლი ვერსიითაც განავრცობს თავის ნაწარმოებს). როგორც უკვე ითქვა. 
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ამ სქემის იგნორირებამ აკადემიკოს კ. კეკელიძის თვალსაზრისი ნიბა- 
უნებურად ცალმხრივობის დამღით აღბეჭდა. 

შემდეგ გამოკვლევის ავტორი აანალიზებს ისეთ შემთხვევებს, რო– 

წლებშიც მოკლე რედაქცია შინაარსობლივ შორდება ვრცელს. განჟი- 

ხილოთ ეს შემთხვევები. 

1. „#M რედაქციით, აბენესი გაქრისტიანდა და მოინათლა იოდასა– 

ფის სამეფოში.. 8 რედაქციით, ეს ხდება აპბენსის საბრძანებელში... 
ასეა ეს ბერძნულ რედაქციაშიც. არაბული რედაქციითაც მეფე მარ- 
თალ სარწმუნოებას იწყნარებს თავის სამეფოში. ამ შემთხვევაში ჩვე2 

საქმე გვაქვს # რედაქციის ავტორის მიერ არასწორ გაგება-გააზრება- 

სთან 8 რედაქციის ამბისა. საქმე ისაა, რომ # რედაქციაში ნავარაუდე- 
ვია, რომ, როდესაც აბენესი შვილის სამეფოში მივიდა, ის უკვე მონა- 

თლულია... ასე, რომ ეს ფაქტიც მაჩვენებელია იმისა, რომ # რედაქცია 

არის შედეგი 8 რედაქციაზე მუშაობისა“. 

უწინარეს ყოვლისა, ვიმეორებ, რომ, ვინც ბერძნულ ვერსიას 

ვრცელ რედაქციაზე დამოკიდებულად მიიჩნევს, მისთვის ბერძნული 

თხზულების ჩვენება საკონტროლო წყაროდ არავითარ შემთხვევაში 
არ გამოდგება: რატომ უნდა გადასულიყო ბრძნულ ვერსიაში, ვთქვათ, 
ის ვითარება, რაც დასტურდება მოკლე რედაქციაში და არა ის, რაც 
არის აკადემიკოს კ. კეკელიძის მიერვე ბერძნულის დედნად მიჩნეულ 

ვრცელ რედაქციაში? 

რაც შეეხება არაბული ვერსიის დამოწმებას, ეს უბრალო გაუგებ– 

რობაა: არაბული თხზულების მეფე სხვაგან ვერსად შეიწყნარებდა მარ.- 
თალ სარწმუნოებას, თუ არ თავის სამეფოში, რადგან„ განსხეავებით 

ქართული რედაქციებისაგან, ამ სამეფოის მამა-შვილს შორის ორად გა– 

ყოფა აზრადაც არავის მოსვლია. 

ახლა მივმართოთ საკუთრივ მოკლე რედაქციას, სადაც, მკვლევა- 

რის აზრით, „...ჩვენ საქმე გვაქვს # რედაქ(-ის ავტორის მიერ არა- 

სწორ გაგება-გააზრებასთან 8 რედაქციის ამბისა“. 

ეს პირველი შემთხვევა არ არია ჩვენს მეცნიერებაში, როდესაც 

ამა თუ იმ მოსაზრების მტკიცებით გატაცებული მკვლევარი რეგვნად 
დასახავს ხოლმე ამა თუ იმ ძველ აეტორს, ეისი ნაღვაწიც მკვლევარის 

თვალსაზრისს არ ემოწმება ან აბათილებს კიდეც (გავიხსენოთ თუხდაც 

„ვეფხისტყაოსნის“ ნამდვილ თუ მოგონილ ინტერპოლატორთა მისა- 

მართით თქმული მწარე-მწარე სიტყვები“")!. 

„ხოლო მეფემან და ყოველმან ერმან მისმან განიზრახეს რაითა 

! ამასვე სჩადის, სხვათა შორის, ინგლისელი მეცნიერი დ. მ. ლანგი, რომლის 

აზრითაც, მოკლე რედაქციის შემქმნელს არ ესმის ურცელი რედაქციის ტექსტი და 

ამახინჯებს კიდეც მას. 
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შეუდგენ შჯულსა იოდასაფისს. და შეიწყნარეს წმიდაი ნათლის- 
ღებაი მათი სახელითა მამისაითა, ძისათა და სულისა წმიდისა9თა“ 

(146, 3-–7), –– ვკითხულობთ ვრცელ რედაქციაში, რა ასეთი რთულია 

ეს ტექსტი და მისით გადმოცემული ფაქტი (ნათლისღება), როგ მოკლე 

რედაქციის ავტორმა ვერ მოახერხა მისი „გაგება-გააზხრება“? რატო? 

დაწერა მოკლე რედაქციის შემთხზველმა მხოლოდ ასე: „ხოლო მეფემან 

და ყოველმან ერმან მისმან განიზრახეს, რაითა შეუდგენ სჯულსა იოდა- 
საფისაა და შეიწყნარონ წესი მისი“? რა დიდი „ბგაგება-გააზრება"“ უნ- 
დოდა იმ ამბავს, რომ აქვე გადმოწერილიყო ვრცელი რედაქციის ტექ- 
სტიდან „და შეიწყნარეს წმიდაი ნათლის-ღებაი..4 რატომ უნდა მი- 

ვიჩნიოთ მაინცდამაინც, რომ „საქმე გვაქვს # რედაქციის ავტორის მი- 

ერ არასწორ გაგება-გააზრებასთან 8 რედაქციის ამბისა“? 

განა უფრო ბუნებრივი არ იქნება, საკითხი ასე დაისვას: მოკლე 
რედაქციის შემქმნელმა (გინდაც ვივარაუდოთ, რომ იგი სწორედ ვრცე- 
ლი რედაქციის ტექსტს ემყარებოდა) განზრახ არ მონათლა აბენესი 
თავის სამეფოში, რათა იოდასაფის სამეფოში ნათლისღებით ხაზი გას- 
მოდა ამ უკანასკნელის უპირატესობას მამამისის წინაშე? სხვათა შო- 
რის, თუ არასწორ გაგება-გააზოებაზე მიდგა საქმე, ვრცელი რედაქცი- 

ისეული ვითარება უფრო საეჭვოც კია, ვიდრე მოკლე რედაქციისა: სად 

და ვის მიერ ნათელიღო აბენესმა და „ყოველმან ერმან” თავის სამე - 

ფოში? იყო თუ არა მის კარზე (საერთოდ, მის საბრძანებელი) მეფის 
ტიტულისთვის შესატყვისი ნათლისღების პირობები (ეკლესიებს რომ 
თავი დავანებოთ –– მღვდელმსახურნი)? ცხადია, არ ყოფილა. ხოლო 
მოკლე რედაქციის მიხედვით, „..'უბრძანა იოდასფ მღდელთა და 
მღდელთ მოძღუართა, რაზთა ნათელ-სცენ მეფესა აბენესს და ყოველ- 

თა ერთა და ერისთავთა" (151, 19-––22). და მხოლოდ ამის შემდეგ, რო- 

დესაც აბენესი უკვე საკუთარ სამეფოში უნდა გაბრუნუბულიყო, „წა- 

რსლვასა მათსა სამეფოდ მათდა, წარიტანნწათდ თანა ებისკოპოზნი და 
მღვდელნი და დიაკონნი“ (იქვე). _ 

აკადემიკოს კ. კეკელიძეს მიაჩნია, რომ „../ტ რედაქციაში ნავა- 
რაუდევია, რომ, როდესაც აბენესი შვილის სამეფოში მივიდა, ის უკ- 

ვე მონათლულია. მართლაც, იმ წერილში, რომელშიც იოდასაფი მაპას 

სწერს მის სტუმრობამდე, ავტორი ამბობს: „ვმადლობ ღმერთსა ჩუენ- 
სა, რომელმან... ღირს მყო ხილვად ჭეშმარიტისა მეფობისა შენისა, რა- 

მეთუ აწცა ღირს იქმენ მეფე, ხოლო პირველ ამისა მონა იყავ ეშმაკთა 
„.აწ აღსარებითა შენითა განათლდა სული და გონება? ჩემი, რამეთუ 
ვიქმენ ძე მეფისა მორწმუნისა?, და კურთხეულ არს ღმერთი ჩუენი, 

რომელმან განანათლნა თუალნი გულისა შენისანი“. ასე რომ, ეს ფა- 
ქტიც მაჩვენებელია იმისა, რომ # რედაქცია არის შედეგი 8 რედაქ. 

ციაზე მუშაობისა“ 
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მაშასადამე, მოკლე რედაქციის ავტორი ვრცელი რედაქციის ტე:· 
ქსტის გადმოწერა-გადმოკეთებისას გამოტოვებს მეფის თავისსავე სა- 

მეფოში ნათლისღების ამბავს და იქვე, ზუსტად რამდენიმე სტრიქონის 
შემდეგ, იოდასაფის წერილშივე ავიწყდება ეს ფაქტი, წერილში საქმეს 
ისე სახავს, თითქოს მეფე უკვე მონათლული იყოს; ეგ არაფერი: კი- 
დევ ზუსტად რამდენიმე სტრიქონი, და ' ავტორს უკვე ის ავიწყდება, 
ოომ მეფე მონათლულია, .და ხელახლა ნათელაღეზინებს აბენესს. 

დიდად მოულოდნელი იყო კ. კეკელიძისთაა ავტორიტეტული 
მეცნიერის გამოკვლევაში ამგვარი სამწუხარო გაუგებრობის ხილვა, 

როდესაც „მეფემან და ყოველმან ერმან მისმან განიზრაზეს, რა- 

ითა შეუდგენ სჯულსა იოდასაფიხსა და შეიწყნარონ წესი მისი. და მი- 
წერეს წიგნი ამის პირისათვს“ (146, 3--14), ესე იგი იოდასაფს აცნო- 
ბეს თავიანთი განზრახვა. აი, ამის საპასუხოდ დაიწერა იოდასაფის უს- 

ტარი (კ. კეკე ლიძის მიერ ციტირებული), რომელშიც არსად არ არის 

ნათქვამი, თითქოს აბენესს უკვე ნათელეღოს. იოდაასაფი მხოლოდ სი- 

ხარულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ მამამისმა ირწმუნა და აღიარა 

ჭეშმარიტი ღმერთი. მეტი არაფერი (იხილეთ იოდასაფის წერილი: 1937 

წლის გამოცემა, 74, 3--29, 1957 წლის გამოცემა, 146, 26--147, 33). 

ხოლო აღიარება და ნათლისღება რომ ერთი და იგივე არ არის, ამის 

თაობაზე, ვფიქრობ, სიტყვის გაგრძელება არ «)ნდა იყოს საჭირო. 

2. „იოდასაფი, # რედაქციით, ეკითხება ზანდანს: „როდის მოიწე- 

ვის კაცსა ზედა სიბერე“, ან რამდენხანს ცოცხლობს კაციო? პასუხი: 

»შემდგომად 90 წლისა, განა ასისაო“, 8 კი ასეთ პასუხს იძლევა: „შე–- 

ჰდგომად 80 წლისა, გინამე უმრავლეს ასისა". აქ განსხვავება ერთ 

ციფრში: 80 თუ 90? ეს გადამწერის უბრალო, მექანიკური შეცდომა 

უნდა იყოს, მით უმეტეს, რომ 8 რედაქციის 80 გამეორებულია ბერძ- 

გულშიც“. 

თუ გავიხსენებთ ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას, აქ „მით უმე- 

ტეს“ არაფერ შუაშია: მოტანილი სტრიქონების ავტორისავე თვალსა- 
ზრისათ ხომ ბერძნული ვერსია წარმოქმნილია ვრცელი რედაქციიდან. 
ამდენად, ბერძნული თხზულება არასგზით არ გამოდგება საკონტრო- 

ლო წყაროდ ქართულ რედაქციათა ურთიერთმიმართების გარკვევისას. 

ხოლო მოტანილი სტრიქონების ავტორის თვალსაზრისითაც ქართულ 
რედაქციებზე ადრინდელად მიჩნეული არაბული ვერსია ამგვარ ცხო- 
ბას გვაწვდის: „ას წელიწადში ან მის ახლო ხანს" (გვ. 39). ასე რომ 

უეჭველი საკონტროლო წყარო (არაბული ვერსია) ამ შემთხვევაში 
სწორედ მოკლე რედაქციასთან დგას უფრო ახლოს, ვიდრე ვრცელთან. 

ესეც არ იყოს, მივმართოთ ტექსტს და ენახოთ, შესაძლო იყო თუ 
არა, ვრცელი რედაქციის ტექსტიდან „გადამწერის უბრალო, მექანიკუ- 

რი შეცდომის“ შედეგად მიგვეღო ის, რაც მოკლე რედაქციაშია. 
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ვრცელი რედაქცია: „ჰრქუა ყრმამან მან: და ოდეს მოიწე- 
ვის კაცი საზომსა ამას? ჰრქუეს მათ: შემდგომად ოთხმეოცისა წლისა, 
გინა-მე უმრავლეს ასისა“ (24, 15––18); 

მოკლე რედაქცია: „და რაზომსა წელსა შეიქმნების ესრეთ? 
მიუგო: ოთხმეოცდაათსა, გინა ასსა“ (24, 13-15). 

აქ არსად გვაქვს ტექსტის ისეთი გამეორება, სიტყვასიტყვით 
ზუსტად თანხვედრა, რომ „უბრალო მექანიკური შეცდომის“ გამო 

შეიძლებოდეს საუბარი. უკეთუ მოკლე რედაქცია მართლაც ვრცელი 
რედაქციის ტექსტის მიხედვით იქმნებოდა, ფაქტია, რომ ეს ხდებოდა 

(მოცემულ შემთხვევაში) არა მექანიკურად გადაწერით, არამედ გააზ- 
რებულად შეცვლით. ასეთ ვითარებაში კი მექანიკურ შეცდომაზე ლა- 
პარაკი უადგილოა, 

დანარჩენი სამი შემთხვევა მოხმობილია იმის დასადასტურებლად. 
რომ მოკლე რედაქციის ავტორი სხვადასხვა წყაროებს იყენებს და ისე 
აგებს თავის თხზულებას (მაგალითად, ბალაჰვარს გულზე ჯვარი რომ 

აღმოაჩნდა და ამით მისი ქრისტიანობა გამჟღავნდა, ამგვარი ხერხი აგი- 
ოგრაფიულ ლიტერატურაში ცნობილი არისო, ასევე –- კაცის სიკვდი- 
ლის დროს ანგელოზთა ხილვისა და სანთელზე თითის დაწვის ამბებიო), 
ეს იმიტომ, რომ მას აქვს გარკვეული მიზანი -– პატერიკული ჟანრის 
ნაწარმოების შექმნაო. 

ასეც რომ იყოს, ამით სრულებითაც არ მტკიცდება მოკლე რედაქ- 
ციის სწორედ ვრცელ რედაქციაზე დამოკიდებულება. თავისთავად 
ვრცელი რედაქციაც (და, როგორც ჩანს, მისი დედანიც) იყენებს სხვა- 

დასხვა წყაროებს, მაგრამ ამ ფაქტის მიხედვით ვერაფერს ვიტყვით მო- 

კლე რედაქციისადმი მისი დამოკიდებელებისათვის. 

ამრიგად, ის საბუთები, რომელთა მეშვეობითაც აკადემიკოსი კორ- 

ნელი კეკელიძე ცდილობს დაამტკიცოს მოკლე რედაქციის ვრცელ 
რედაქციაზე დამოკიდებულება, დამაჯერებლობას მოკლებულია და თა- 

ვის დანიშნულებას ვერ ასრულებს. 

როგორც ვხედავთ, ვერც მოკლე და ვრცელი რედაქციების ურთი- 
ერთდამოკიდებულების, ვერც მათი აღმოცენების გზებისა და ეპოქების 

საკითხები გადაწყვეტილად ვერასგზით ვერ მიეჩნევა –– ერთობ ავტო- 
რიტეტული მეცნიერნი საპირისპირო, ურთიერთგამომრიცხველ აზრებს 
გამოთქვამენ ამ საკითხთა გამო. ამავე დროს, ეს საკითხები არ არის 

ვიწრო ფილოლოგიური ხასიათისა, მათ მრავალი კულტურულ-ისტორი- 
ული პრობლემა უკავშირდება. ყოველსავე სხვას რომ თავი დავანებოთ, 

აღნიშნულ საკითხთა გადაუჭრელად ვერ გაირკვევა ბუდას ცხოვრების 

ლეგენდად ქცეული ამბის ინდოეთიდან ხმელთაშუა ზღვის სანაპირო- 
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უბამდე მიღწევის რთული და დახლართული პრობლემატიკა, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ მათი გადაჭრა მარტოოდენ ქართული კულტურის საქმეს 
როდი ემსახურება. 

მართლაც, თუ საბოლოოდ არ დადგინდა ორი ქართული რედაქ- 

ციის ურთიერთმიმართების რაობა, ვერც იმას ვიტყვით დაბეჯითებით, 
არაბული ვერსია არის თუ არა ქართული რომანის წყარო, ვერც იმას -–- 
ქართული რომანი არის თუ არა ბერძნული ვერსიის წყარო, და, ბო- 
ლოს, ვერც იმას –– რომელ ეპოქაში უნდა ვიგულეოთ ამა თუ იმ რე- 

დაქციის აღმოცენება. 
ამავე დროს, ქართულ რედაქციათა ურთიერთმიმართება საბო- 

ლოოდ ვერასგზით ვერ დადგინღება უცხოურ თხზულებათა მონაცემე- 
ბის გაუთვალისწინებლად. ამას განსაკუთრებით უნდა ანგარიშის გა- 

წევა, 
ქართულ რედაქციათა ურთიერთმიმართების დადგენას აქვს აგ- 

რეთვე მეორე –– ლოკალური, მაგრამ უაღრესად მნიშვნელოვანი ამო– 
ცანა –– უამისოდ ვერ გაირკვევა ქართული რომანის ლიტერატურული 

და რელიგიურ-ფილოსოფიური რაობა, ეს კი, თავის ,მხრივ, დააბრკო- 

ლებს ქართული აზროვნებისა და მწერლობის ისტორიის არაერთი 

პრობლემის ამომწურავად გაშუქებას. 

სხვათა შორის ორივე ქართული რედაქციის შესწავლას რომ 

იწყებდა, ავტორს სწორედ ეს უკანასკნელი ასპექტები აინტერესებ- 

და-- მიზნად ჰქონდა დასახული გამოეკვეთა ქართული რომანის ლი- 

ტერატურული და რელიგიურ-ფილოსოფიური პროფილი. 

ძეგლებზე მუშაობის პროცესში ავტორისათვი” ცხადი შეიქნა, 
რომ არსებულ ვითარებაში ეს იყო განუხორციელებელი მიზანი. ცხადია 

შეიქნა, რომ ლიტერატურულ-მსოფლმზედველობრიეი საკითხები ვე- 
რასგზით ვერ გადაწყდებოდა, ვიდრე არ განისაზღვრებოდა, თუ რას 
წარმოადგენს თავად კვლევის ობიექტი: ინდური ამბის ზეპირი მონათხ- 

რობის საფუძველზე შესრულებული ჩანაწერია, რომელიმე წერილობი- 
თი ძეგლის გადმოკეთებაა თუ თარგმანი; შემდეგ: რა არის მასში უცხო- 
ური წყაროებიდან მომდინარე და რა –– ორიგინალური, ქართული (ეს 

თუ არ გაირკვა, შესაძლოა მიუტევებელი შეცდომა მოგვივიდეს -- 
კართულ კულტურას მივაკუთვნოთ სხვა ხალხთა ლიტერატურლი და 
მსოფლმხედველობრივი მონაპოვარნი); დასასრულ: როდის არის წარ- 
მოქმნილი ქართული რომანი, უფრო კონკრეტულად –- როდის არის 
წარმოქმნილი ცალკერძ მოკლე და ცალკერძ ვრცელი რედაქცია და რო- 
გორია მათი ურთიერთდამოკიდებულება. 

ერთი სიტყვით, ავტორი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ წინასწარი 
სკრუპულოზური ფილოლოგიური ანალიზის გარეშე ოდენ თავის მო- 

ტყუება იქნებოდა ძეგლების ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრიე 
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საკითხთა გამოძიება. ამიტომ მან გადაწყვიტა თავისი პირველადი მიზ- 
ნის განხორციელება მომავლისათვის გადაედვა, მანამდე კი დაესახ, 
ხსენებული ფილოლოგიური ამოცანა და შეძლებისდაგვარად ცდილიყო 

მის გადაჭრას. 

ამავე დროს, ტექსტების ამომწურავი ფილოლოგიური ანალიზი 

ვერ განხორციელდებოდა ერთობ შრომატევადი წინასწარი სამუშა- 

ოს –– თხხულებათა გულდასმით შედარებისა და შეპირსპირების გა- 

რეშე. 
ე „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ საკითხებზე მუშაობისას ავტორი შემდე- 

გი 'მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდა უმთავრესად: 

1. შეუწყნარებელია ამა თუ იმ ვერსიის იზოლირებულად, სხვა, 
თუნდაც მხოლოდ წინამორბედად მიჩნეულ ვერსიათა მონაცემების გა- 

უთვალისწინებლად შესწავლა (ხოგიერთი ქართველი მეცნიერის შეც- 

დომები იმის შედეგია, რომ ანგარიში არ გაეწია, მაგალითად, არაბული 

თხზულების მონაცემებს. ზოგიერთი ევროპელი მეცნიერის შეცდომები 
იმის შედეგია, რომ ანგარიში არ გაეწია ქართული რომანის მონაცემებს); 

2. საკითხის საბოლოოდ გასარკვევად აუცილებელია ინდურ პირ- 

ველწყაროებთან ახლოს მისვლა. მართალია, თხზულება იმ სახით, რო- 
გორადაც მას ჩვენაზდე მოღწეული პირველი არაინდური (არაბული, 
ქართული) ვერსიებით ვიცნობთ, ინდოეთში, ჩანს, არასოდეს არსებუ- 
ლა, მაგრამ თავად ბუდას ცხოვრების ამბავთა შემცველი არაერთი ნა- 

წარმოებია ცნობილი, ამ ნაწარმოებებს უაღრესად მნიშვნელოვანი სა- 

კონტროლო ცნობების მოწოდება შეუძლიათ; 

3, აუცილებელია არაბული და ქართული, არაბული და ბერძნული, 
ქართული და ბერძნული ვერსიების სიტყვასიტყვით, ამომწურავად 
შეჯერება და საბოლოოდ დადგენა მათი ურთიერთთანმხვედრი და 
ურთიერთგანსხვავებული ელემენტებისა. ამასთან სასურველია, რომ 

ეს სამუშაო ერთმა პირმა (ან, ყოველ შემთხვევაში, მკვლევართა ერთმა 

ჯგუფმა) შეასრულოს; 
4. ვიდრე ამგვარი ერუდიციის (ერთდროულად არაბული, ქართუ- 

ლი, ბერძნული და ინგლისური ან გერმანული ენების ზედმიწევნით 
მცოდნე) და შესატყვისი მოთმინების მქონე მკვლევარი გამოჩნდებო- 

დეს, არსებულ ვითარებაში გარკვეული ღირებულება შეიძლება აღმო- 

აჩნდეს თუნდაც მხოლოდ ორი რედაქციისა და ორი ვერსიის შეჯერე- 
ბას; 

5. არსებულ ვითარებაში გარკვეული ღირებულება შეიძლება აღ- 

მოაჩნდეს აგრეთვე თუნდაც მხოლოდ ნეგატურ დასკვნებს –– საკითხის 

საბოლოოდ გარკვევამდე წინსვლა შეიძლება გამორიცხვის წესითაც 

(ვრცელი რედაქცია არ არის მოკლესგან მიღებული; ან: მოკლე რედაქ- 

ცია არ არის ვრცელისგან მიღებული; ან ქართული რომანი არ არის 
არაბულიდან თარგმნილი და ასე შემდეგ...). 
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მაშასადამე, ვიდრე არ გაირკვეოდა ორი ქართული რედაქციის 

ურთიერთმიმართების სადისკუსიო საკითხი, ფიქრიც კი არ შეიძლებო– 
და თხზულების ამომწურავად შესწავლისათვის. ამიტომ ავტორმა გა- 
დაწყვიტა, უწინარეს ყოვლისა, საბოლოოდ გაერკვია სწორედ ურთი- 
ერთმიმართება ორი ქართული რედაქციის ტექსტებისა. 

თავის მხრიე, ამ ამოცანის განხორციელება ვერ მოხერხდებოდა 
საკონტროლო მონაცემების მოშველიების გარეშე. ამგვარი საკონტრო- 
ლო მონაცემები უნდა გვეძებნა მხოლოდ ისეთ ძეგლებში, ქართულ 
თხზულებაზე ადრინდელი თუ არა, გვიანდელი მაინც რომ არ იქნებო- 
და. ცხადია, ასეთად ვერ დაისახებოდა ვერც ბერძნული ვერსია (რამ– 
დენადაც მეცნიერთა ნაწილი მას სწორედ ქართულიდან წარმოქმნილად 

მიიჩნევს), ვერც ბერძნულის მომდევნო და უშუალოდ თუ შუალობით 
მასზე დამოკიდებული რომელიმე ძეგლი. საკონტროლო მონაცემთა 

მომწოდებელ ძეგლებად შეიძლებოდა მიგვეჩნია მხოლოდ არაბული 
ვერსიები, ისიც მხოლოდ არაქრისტიანულნი-–-ქრისტიანულ-არაბულნი 

ბერძნულიდან იღებენ სათავეს (აქ “ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ იმის 
თაობაზე, რომ საკონტროლო მონაცემთა მიკვლევა ინდურ მასალებშიც 
ხერხდება. მართალია, თხზულება იმ სახით, როგორითაც დასავლეთით 

გავრცელდა, ინდოეთში, ჩანს, არასოდეს არსებულა, მაგრამ ბუდას 
ცხოვრების მომთხრობი არაერთი ნაწარმოებია ცნობილი, რომლებიც 
უაღრესად საგულისხმო ცნობებს გვაწვდია. ოღონდ საკონტროლო 
მონაცემთა მომწოდებელ თხზულებაზე რომ ვლაპარაკობთ, მხედველო- 
ბაში გვაქვს არა იმგვარი ეპიზოდური ცნობები, რომელთა მოწოდებაც 
ინდურ წყაროებს შეუძლიათ, არამედ ქართულ რედაქციებთან ასე თუ 
ისე თანხვედრილი ტექსტის შემცველი მთლიანი ნაწარმოები). 

ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, რომ მეცნიერებისათვის დღესდღეობით 
ცნობილ არაბულ ვერსიათაგან ბერძნული ან ქართული თხზულების 
დედნობის პრეტენზია შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ და მხოლოდ იმ 

თხზულებას, რომელიც 1889 წელს ბომბეიში დაიბეჭდა, ხოლო შემდეგ 
აკად. ვ. როზენმა რუსულად თარგმნა და 1947 წელს მოსკოვს გამოიცა 
აკად. ი. კრაჩკოვსკის რედაქტორობით. 

ავტორმა გადაწყვიტა აღნიშნული თხზულება გამოწვლილვით შე- 
ეჯერებინა ქართულ რედაქციებთან. ამგვარი შეჯერება ისახავდა ორ- 
გვარ მიზანს: 1. ხელთ გექონოდა სანდო საკონტროლო მონაცემები 
ორი ქართული რედაქციის ურთიერთმიმართების გარკვევისას: 2. გა- 
რკვეულიყო აგრეთვე ქართული რედაქციებისა (მაშასადამე, ქართული 

ვერსიისა) და არაბული ვერსიის ურთიერთმიმაოთების საკითხი, 

აქ შესაძლოა აღიძრას ერთი კითხვა: ჰქონდა თუ არა უფლება 
ნაშრომის ავტორს ისეთი სკრუპულოზური სამუშაოს შესრულებისას, 

როგორიც არის ორი ტექსტის შეჯერება, გამოეყენებინა არა არაბული 
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ორიგინალი, არამედ მისი რუსული თარგმანი? ვფიქრობ, რომ ჰქონდა. 
ჯერ ერთი, წარმოდგენილი ნაშრომის ავტორი ტექსტებს ადარებდა 
უპირატესად შინაარსის მიხედვით ლექსიკურ შედარებებს ძალზე 

იშვიათად მიმართავდა, მეორეც, თხზულების რუსული გამოცემის 
რედაქტორის აკად. ი. კრაჩკოვსკის ცნობით (დასახელებული გამოცემა, 

გვ. 17--18) არაბული ვერსიის აკად. ვ. როზენისეული თარგმანი უაღ- 
რესად ზუსტია და სიტყვასიტყვით თანხვდება ორიგინალს. იმ ზომამდე. 
რომ რუსულად ძნელი საკითხავიც კი არისო, –– დასძენს რედაქტორი. 

სამი თხხულების (ქართული მოკლე რედაქციის, ქართული ვრცე- 

ლი რედაქციისა და არაბული ვერსიის) გამოწვლილვით შედარებისა 
და შეპირისპირების შედეგად შეიქმნა მოზრდილი (ოც საავტორო თა- 
ბახამდე მოცულობის) ნაშრომი, რომელიც მომავალში ალბათ იხილავს 

ღღის სინათლეს. მაგრამ, ვინაიდან საკითხი უაღრესად საინტერესოა და 
არა მხოლოდ ლოკალური მნიშვნელობის მქონე, საჭიროდ მივიჩნიე ამ 
ნაშრომის ძირთადი დებულებები და დასკვნები ამთავითეე გამეცნო 
მკითხველთათვის, 

უწინარეს ყოვლისა, რედაქციათა ურთიერთმიმართების გამო. 

ტექსტების შეჯერების დაწყებამდე ავტორს უფრო მართებულად 
მიაჩნდა ის თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც პირველადია ვრცელი 
რედაქცია, ხოლო მოკლე რედაქცია მისი გადამუშავებისა და შეკუმშ- 
ვის საფუძველზეა შექმნილი; ამ მოსაზრების მხარდამჭერი საბუთები, 
განსაკუთრებით –– პროფესორ ილია აბულაძის მითითებულ გამოკე- 
ლევაში წარმოდგენილი (რამდენიმეს გარდა), მას უფრო დამაჯერებლაXჯ 
ეჩვენებოდა. 

მუშაობის პირველსავე დღეებში გამოირკვა რომ სქემის –– მოკ- 
ლე“–ვრცელი უარყოფა არასგზით არ ნიშნავს მიღებას უეჭველად სა- 
წინააღმდეგო სქემისა –– ვრცელი– მოკლე. და პირუკუ. ორსავე თხზე- 
ლებაში საკმაოდ იჩინა თავი ისეთმა ელემენტებმა, რომლებიც აშკარად 

მიუთითებდნენ მოკლე და ვრცელი რედაქციები“ ერთმანეთზე დამო- 
უკიდებლად წარმოშობას. ამასთან, სხვაობანი იმგვარი ხასიათისა აღმო- 
ჩნდნენ, ხშირად გამორიცხავდნენ ვარაუდს, რომ ისინი მხოლოდ ნუსხა- 

თა გადაწერის პროცესში იყვნენ აღმოცენებულნი. ეს ,მეხედულება 
თანდათანობით განმტკიცდა შემდგომი მუშაობის პროცესში ღა ბო- 
ლომდე აღარ შეცვლილა, ერთი სიტყვით, შემუშავდა მოსაზრება, რომ 

ცალკერძ მოკლე და ცალკერძ ვრცელი რედაქცია უშუალოდ თუ შუ- 
ალობით ემყარებიან აწ დაკარგულ პირველადს ქართულ ვერსიას, პარ- 
ველადს ქართულ დედანს. მოკლე რედაქცია მართლაც გამოკრებისა და 
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შეკუმშვის გზით არის მიღებული, მაგრამ მიღებულია არა ვრცელი 
რედაქციისაგან არამედ პირველადი დედნიდან.. 

ა ვრცელი რედაქცია არ არის მოკლე რედაქციის- 

გან მიღებული. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერასგზით ვერ აიხსნება, თუ რატომ თან- 
ზვდება ხოლმე ვრცელი რედაქციის ტექსტი არაბული ვერსიისას, რო- 
გორც კი ვრცელი და მოკლე რედაქციები ერთიმეორეს შორდება. 

ამ შემთხვევაში ერთადერთი გამოსავალი იქნებოდა იმის დაშვება, 
«რომ, თავის მხრივ, არაბული ვერსია ბერძნულ თხზულებას ემყარება. 
მაგრამ, ჯერ ერთი, არავითარი საფუძველი არ არსებობს საამისოდ, მე- 
+ორეც, მაშინ აღიძვრის ახალი კითხვა: თუკი არაბული ვერსია ბერძ- 
ნულს ემყარება, საიდანღა გაჩნდა მასში ისეთი პირველწყაროებისეუ- 

-ლი ელემენტები, როგორიცაა, ვთქვათ თეთრი სპილოს მისტიკური 
ზილვის შეღეგად უფლისწულის ჩასახვა, რაც სრულიად უცხოა ბერძ- 
ნულისათვის? მაშინ უნდა ვამტკიცოთ, რომ არაბული ვერსიის შემქმ- 
ნელი იწერდა ბერძნულიდან და კიდევ რაღაც სხვა წყაროსაც იყენებ- 
და; ამგვარი მსჯელობა საბოლოოდ კვლავ გამოუვალ ჩიხში მოგვაქცევ- 

და და ისღა დაგერჩებოდა, ყველაფერი თავიდან დაგვეწყო ხელახლა. 

მართლაც, ირკვევა, რომ ქართული ვრცელი რედაქციის ნახევარზე 

მეტი თითქმის სიტყვასიტყვით თანხვდება არაბულს. ამასთან, თან- 

ხვედრა დასტურდება არა მხოლოდ იმ შემთხეევებში, როდესაც ვრცე- 

ლი” რედაქცია ღა არაბული ვერსია შეიცავენ მოკლე რედაქციისათვის 

უცნობ მთელ ეპიზოდებსა და ვრცელ მსჯელობებს (ამგვარი ადგილი 

მრავლადაა), არამედ იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ქართული რედაქცი- 

ების თხრობა პარალელურად მიედინება და ერთბამად მოკლე რედაქ– 

ცია გამოეთიშება ხოლმე თხრობას, აღარ შეიცავს ვრცელ რედაქციაში 

დაცულ ცალკეულ სიტკვებს, ფრახებს თუ ფრაზის ნაწილებს. 

ასეთ ვითარებაში ორი აზრი აღარ შეიძლება არსებობდეს: თუკი 

ვრცელი რედაქცია თანმიმდევრული თხრობისას თუნდაც ერთი სიტყ- 

ვით, ფრაზის ნაწილით, ფრაზით ან რაიმე ცნობით უეცრად დაშორდება 

მოკლე რედაქციას და მაშინვე თანხვდება ხოლმე არაბულ ვერსიას, 
აღარავითარი ეჭვი აღარ რჩება, რომ ვრცელი რედაქცია მოჯლეს 
ტექსტს კი არ დამყარებია, რაღაც სხვა წერილობითი წყარო ჰქონია 

ხელთ. წარმოუდგენელია, რომ ვრცელ რედაქციასაც და არაბულ ვერ- 
სიასაც ერთდროულად გადაეხვიოთ საერთო თხრობიდან და ერთმანეთ- 

ზე დამოუკიდებლად ერთი და იგივე შედეგი მიეღოთ. 

ნათქვამის ცხადსაყოფად მოვიტანოთ სამივე თხზულების ტექსტე- 
ბი (ქართული რედაქციების ტექსტში ხაზგასმა აღნიშნავს იმას, რაც 
მათ ერთიმეორისგან განასხვავებს, არაბული ვერსიის ტექსტში –– რაც 
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მას მოკლე რედაქციისაგან განასხვავებს ღა, ამავე დროს, საერთო აქეს 
გრცელ რედაქციასთან). 

მოკლე რედაქცია: „ჰრქუა მას მზარდულმან: კაცო. არას 
ვხედავ სახესა უგუნურებისასა, გარნა სიტყუაის შენნი ნამეტწავ არიან 

და მეშინის, ნუუკუე განმამტყუვნო მეფისა ძისა, აწ მიჩუენე (ლაპარა- 

კია ძვირფასი თვალის შესახებ. –– რ. თ.), რაითა ვიხილო და ეგრეთ ვა- 
უწყო მისთვს“ (28, 19––25). 

ვრცელი რედაქცია: „ჰრქუა მას მზხარდულმან მან: არარას 
ვხედავ შენ თანა, კაცო ვინმე, სახესა უგუნურებისასა, გარნა სიტყუანი 
შენნი მსგავს არიან სიტყუათა მეტნობისათა გარდარეულად მეტყუელ- 
თასა, რამეთუ იტყვ რასამე, რომელი არასადა მასმიეს ესევითარი, და 

განმტყუვნებასა შენსა ვერვე დავიდებ გულსა ჩემსა სიბრძნისათვს, რო- 

მელსა-ესე ვხედავ შენ თანა, არამედ აწ მითხარ რაი არს ჭურჭელი 

ესე, რომელსა შენ იტყვ? მიჩუენე მე, რაითა ვიხილო! უკუეთუ ჯერ- 
იყოს სამეუფოდ, ვაუწყო მისთვის ძესა მეფისასა, რამეთუ არა ჯერ-არს 

ჩემდა თუმცა უქე რაიმე უფროის %ომისა და შემდგომად ხილ- 

ვისა მისისა არა ეგრეთ პოვა, ვითარ-იგი ვაუწყე მისთვს“ (28, 

19–-–31). 

არაბული ვერსია: „აღმხრდელმა უთხრა: შენ. ჭე'მმარეტად, 
ამბობ რაღაც საკვირველს, რაიც შენამდე არავისგან გვსმენია. შენში 
უკეთურს არას ვხედავ, მაგრამ ჩემნაირი არ იტყვის რაიმეს იმის შესა- 

ხებ, რაც არ იცის და რაიც მისთვის უცნობია. ამიტომ, მოდი, მიჩვენე 
შენი საქონელი, რათა შევხედო მას. და, თუკი ისეთი რამ ვიხილე, რის 
შესახებაც მოხსენება მმართებს, მოვახსენებ მას. რამეთუ ულამაზო 

იქნებოდა მეფის ძესთან მეხსენებინა საქმე და მის თვალში ამ საქმის 

მნიშვნელობა განმედიდებინა, თუკი შემდეგ მეფის ძე ამის დამადასტუ- 

რებელს არ იხილავს თვალდათვალ მისი გამოცდისას“ (42)!. 

მსგავსი შემთხვევები გვხვდება ყოველ ფეხის ნაბიჯზე, დაწყებულ 
პირველი სტრიქონებიდან, ვიდრე აბენესის სიკვდილის ეპიზოდამდე, 

მისი ჩათვლით. მაგალითი მრავლის უმრავლესია და მათს განმეორებას 
აზრი აღარ ექნებოდა. 

ასეთ ვითარებაში ვრცელი რედაქციის მოკლე რედაქციისგან 

წარმომავლობის სამტკიცებლად ერთადერთი გამოსავალი იქნებოდა 
იმის დაშვება, რომ, თავის მხრივ, არაბული ვერსია ბერძნულ თხზულე- 

ბას ემყარება. მაგრამ, ჯერ ერთი, არავითარი საფუძველი არ არსებობს 
საამისოდ. მეორეც, მაშინ აღიძვრის ახალი კითხვა: თუკი არაბული 
ვერსია ბერძნულს ემყარება, საიდანღა გაჩნდა მასმი ისეთი პირველ–- 
წყაროებისეული ელემენტები, როგორიცაა, ვთქვათ თეთრი სპილოს 

ლ 1 არაბული ვერსიის ტექსტთან ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრები მიუთითებს 

1947 წლის რუსული გამოცემის გვერდს. 

108



მისტიკური ხილვის შედეგად უფლისწულის ჩასახვა, რაც სრულიად 

უცხოა ბერძნულისათვის? მაშინ უნდა ვამტკიცოთ, რომ არაბული ვერ- 
სიის შემქმნელი იწერდა ბერძნულიდან და კიდევ რაღაც სხვა წყარო- 

საც იყენებდა. ამგვარი მსჯელობა საბოლოოდ კელავ გამოუვალ ჩიხში 
მოგვაქცევდა და ისღა დაგვრჩებოდა, ყველაფერი თავიდან დაგეეწყო 

ხელახლა. 
ბ მოკლე რედაქციაარარისვრცელი რედაქცი+:- 

საგან მიღებული, 

როგორც ვნახეთ, ამგვარი მოსაზრება წამოაყენეს პროფესორმა სი- 

მონ ყაუხშიჩვილმა და აკადემიკოსმა შალვა ნუცუბიძემ. ჩვენ ისიც ვ5ა- 
ხეთ, რომ ის საბუთები, რომელთა მოშველიებითაც ხსენებული ორი 
გამოჩენილი მეცნიერი ესწრაფვის მოკლე რედაქციის ვრცელ რედაქ-. 

ციაზე დამოუკიდებლად წარმოშობის დამტკიცებას, საკმარისი -არ არის 

ამ დებულების უეჭველობისათვის (საბუთს –– ლიტერატურულ პრაქ- 

ტიკაში ჩვეულებრივ მოკლე ტექსტის განვრცობა ხღებაო და არა პირუ- 

კუ, დაუპირისპირდა ის ფაქტი, რომ მოკლე რეღაქციის ტექსტი სწო- 

რედ სპეციალურ კრებულშია შეტანილი; საბუთს –– ვრცელი რედაქცი- 

ის ტექსტში უფრო ახალი სიტყვები გვხვდება, ამიტომ ის მოკლეზე 

გვიანდელიაო, დაუპირისპირდა ამავე რიგის უეჭველი ფაქტები ლექსი- 
კის სფეროდან; საბუთს -–– ვრცელი რედაქციის ტექსტი ბერძნულ ვერ- 
სიას თანხვდება ხოლმე, ამიტომ ის მოკლე რედაქციისა და ბერძნული 
თხზულების შერწყმის შედეგად არისო შექმნილი, დაუპირისპირდა ის 

უეჭველი ფაქტი, რომ ვრცელი რედაქციის ტექსტი თანხვდება აგრეთვე 
არაბული ვერსიის ტექსტს). 

გარნა ხსენებულ მკვლევართა ორი საბუთი საპირისპირო თვალსაზ- 
რისზე მედგარმა მეცნიერებმა ფაქტიურად ვერ გააბათილეს. 

საბუთი პირველი: რას ნიშნას მოკლე რედაქციის სატიტულო 
წარწერა „გჯთხრობდა ჩუენ მამაი ისაკ, ძე სოფრო? პალესტინელი- 
სა9...«9 

აქ საქმეს ვერ შველის აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის დებულება, 
რომ მოკლე რედაქცია გადამუშავებულია პატერიჯალი ჟანრის თხზუ- 
ლებად, ამგვარ თხზულებაში კი „..ესა თუ ის პირი ლაპარაკობს არა 

უშუალოდ, არამედ სხვისი, ზოგჯერ ორი-სამი პირის მეშეეობით“!, ეს 
ასეა, მაგრამ ამით არაფერი იცვლება: სატიტულო წარწერა იხსენიებს 

არა „ამბა პამბოს“ ან „ამბა იოსებს“, არამედ კონკრეტულ ისტორიულ 
პიროვნებას –– მეშვიდე საუკუნის მოღვაწეს სოფრონ პალესტინელს, 

რომლის შესახებაც თავად აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე წერდა 

1923 წელს: „თუ ეს იერუსალიმის პატრიარქი სოფრონია (634--–644), 
კოუმბახერის აზრი მართლდება და მოთხრობის დაწერის დროდ უნღა 

1 ეტიუდები, ტ- VI, გვ. 51. 
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მეშვიდე საუკუნე იქმნეს მიღებული“!. მართალია, შემდეგში მოკლე 
რედაქციის წარმოშობა მეცნიერმა გაცილებით გვიანდელ ეპოქაში 

გადმოიტანა, მაგრამ საკუთრივ სოფრონ პალესტინელის ხსენების გამო 
აღარაფერი უთქვამს, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ეს საკითხი მისთვის 
არ იყო საბოლოოდ ცხადი და გარკვეული, 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, პრობლემის იგნორირებასა და დასა- 
ბუთებულად მის მოხსნას შორის დიდი მანძილია. 

მოკლე რედაქციის (ან მისი დედნის) VII საუკუნესთან კავშირის 

პრობლემა ვერ მოიხსნება, ვიდრე მეცნიერულად არ დასაბუთდება, 

რომ ამ ძეგლის შემქმნელმა თუ ასლის გადამღებმა ელემენტარული 
ტყუილი ჩაწერა თხხულების დასაწყისში. 

საბუთი მეორე: თუკი მოკლე რედაქცია ვრცელზე არის დამოკიდე- 
ბული, საიდან გაჩნდა მასში ისეთი ადგილები, რომლებიც ვრცელ რე- 
დაქციაში არ არის? 

ამ კითხვას ორგვარი პასუხი აქვს გაცემული „ავტორი # (მოკლე.–– 
რ. თ.) რედაქციისა არცთუ მონურად მისდევს 8 (ვრცელ. –– რ. თ.) 

რედაქციას... ის გზადაგზა სხვა წყაროებსაც იყენებს“ (კ. კეკელი- 
ძე)?; „შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ესენი მოკლე ბალავარიანის რე- 

დაქტორმა შეუმატაო, მით უფრო, რომ ვნახეთ, ის უბრალო მიმდევარი 
არ იყო მის წინ მდებარე ტექსტისა, არამედ ზოგან ადგილების გადა- 
მაადგილებელიც კი: გამოდგა. შეიძლება, რასაკვირველია, მაგრამ არც 

ისაა გამორიცხული, რომ ჩვენამდის მოსული ვრცელი ნუსხა სულ 

ვრცელი არ იყოს, არამედ მასაც რამდენადმე აკლდეს აქა-იქ ტექსტი“ 

(ი. აბულაძე). 

ამათგან პირველი პასუხი (აკადემიკოს კორნელი კეკელიძისა) დამა- 

კმაყოფილებელი ვერაა: ჯერ ერთი, „სხვა წყაროების“ გამოყენება თა- 
ვისთავად არაფერს ამბობს იმის თაობაზე, უეჭველად ვრცელი რედაქ- 

ციიდან წარმოდგება თუ არა მოკლე („სხვა წყაროები“ შეეძლო 
გამოეყენებინა როგორც IX-––-XI, ისე VII საუკუნის ავტორსაც); მეო- 
რეც, რაც მთავარია, მოკლე რედაქციის ტექსტში არის ვრცელი რედაქ- 
ციისათვის უცნობი არაერთი ადგილი, რომლებიც. „სხვა წყაროებს“ კი 

არ გულისხმობს, არამედ ისევე „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ რომელიღაც 

ადრეულ ტექსტს (ამის თაობაზე აქვე, ცოტათი ქვემოთ). 
რაც შეეხება მეორე პასუხს (პროფესორ ილია აბულაძისა), სავსე- 

ბით უტყუარ-დაკვირვებას ემყარება, ოღონდ, ვფიქრობ, ამ მოსაზრების 

თანმიმდევრულად განვითარების შემთხვევაში მივდივართ სწორედ იმ 

დასკვნამდე, რომ მოკლე რედაქცია წარმოიშვა არა მხოლოდ ვრცელი 

1 ქართული ლიტერატურისა ისტორია, 1 ტომი, ძველი მწერლობა, გე. 552. 

2 ეტიუდები, VI, გე. 51. 
3 1957 წ. გამოცემის შესავალი წერილი, გვ. 044-–045, ხაზი ავტორისაა. 
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რედაქციის ჩვენთვის ცნობილ ნუსხაზე, არამედ, საერთოდ, ამ რედაქ- 
ციაზე დამოუკიდებლად, წარმოიშვა პირველადი ვერსიიდან, პირველა- 

დი ქართული დედნიდან, რომელიც იყო ცალკერძ მოკლე რედაქციისა 

და ცალკერძ ვრცელი რედაქციის საფუძველი. 
იმიტომ, რომ მოკლე რედაქციის ტექსტში არის არა მხოლოდ ისე– 

თი ადგილები და დეტალები, რომლებსაც ვრცელი რედაქცია არ იც- 
ნობს და მეტი არაფერი, არამედ ვრცელი რედაქციასათვის აგრეთვე 

უცნობი ისეთი ადგილებიცა და დეტალებიც, რომლებიც აშკარად მი- 

უთითებენ მოკლე რედაქციის კავშირს უძველეს, დოკუმენტურად 
დადასტურებულ პლასტებთან. 

ასე ოომ ჩვენ საშუალება გვეძლევა აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძი- 
სა და პროფესორ სიმონ ყაუხჩიშვილის ორი (დღემდე გაუბათილებე- 

ლი) საბუთის გარეშეც ვამტკიცოთ მოკლე რედაქციის ვრცელ რედაქ- 
ციაზე დამოუკიდებლად წარმოშობა. ოღონდ საამისოდ უნდა მოვიხმოთ 

სწორედ ის იხდური და არაბული ჩვენებანი რომელთა გამოყენების 
წინააღმდეგაც აგრე სასტიკად გაილაშქრა აკადემიკოსმა შალეა ნუცუ- 
ბიძემ თავის წიგნში M# I9020ICX071CLIII0 #0CCყCCM0L0 00Mმ2M8გ «ჩეე- 
უმიეM IM 1I0მ2C8Cდ». 

თავდაპირველად აღვნიშნოთ მოკლე რედაქციის ისეთი განსხვავებუ- 

ლი მონაცემები, რომლებიც ინდური პირველწყაროებით დასტურდება. 

ინდურ ლეგენდებში უფლისწულის ოთხი ნაწინასწარმეტყველები 
შეხვედრა “მოხუცთან, სნეულთან, მკვდრის გვამთან და მონაზონთან) 

ხდება მეეტლის თანდასწრებით რომლის სახელია ჩანდაკა (ზოგი 
გადმოცემით „ჩჰანა“, „ჩანა“), იგი უხსნის უფლისწულს მის მიერ ხი- 
ლულ სურათთა მნიშვნელობას. არავითარი ეჭვი არ არის, რომ ეს ეპი- 
ზოდი შემორჩენილი იყო ინდოეთიდან უკვე დასავლეთით გავრცელე- 
ბულ ვერსიებში: ტურფანის ექსპედიციის მიერ მოპოვებულ მანიქეურ 
(ირანულიდან თურქულად თარგმნილ) ფრაგმენტებში იკითხება, თუ 

როგორ ხვდებიან ბოდისავი (ბოდჰისატვა) და ჩინაკი (= ჩანდაკა) მიხრ- 

წნილ ბერიკაცს და როგორ უხსნის ჩინაკი ბოდისავს ნანახის მნიშვნე–- 

ლობას: „...შემდგომ ამისა ბოდისავ უფლისწულმა თავისი ცხენის კან– 
ტაკას სადავე მოქაჩა და შეჩერდა. (ბერიკაცის) მზირალმა ჩინაკს ჰკი– 
თხა: ის არსება, იქ რომ წევს, საზიზღარი და მკვნესარი, რა კაცია? ჩი– 

ნაკმა მოკრძალებით მიუგო: ოდესღაც ეგ კაცი თქვენნაირად ახალგაზრ– 

და იყო, ჯანმრთელი, მოხდენილი, პირმშვენიერი. ახლა მოხუცებულია 

და სნეული და, რაკი დაუძლურებულია. ესოდენ საზარელ დღეში ჩა- 

ვარდნილა. მაშინ ბოდისავმა ასე თქვა: ბოლოს და ბოლო!, ჩვენც ასე- 
თად შევიქნებით ხანგრძლივი სიცოცხლის შემდეგ?"! (შებღეგ ტექსტს 
აკლია). 

1 ციტირებულია დ. მ. ლანგის წიგნიდან XM6C V/I9ძიით) 0წ 82I3ხVვX, 1957, გვ. 27. 
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ეს ეპიზოდი, მეტ-ნაკლებად სახეცვლილი, შემორჩენილია ყველა 
მომდევნო ვერსიაში მათ შორის –– არაბულში და ორსავე ქართულ 

რედაქციაში. მაგრამ როგორ არის შემორჩენილი? 

არაბულივერსია: „შემდეგ ის (ბუდასფი) ერთ დღეს გა- 
ემგზავრა და გზად წააწყდა მიხრწნილ ბერიკაცს, რომელიც სიბერეს 
წელში მოეხარა, რომელსაც თმა გასთეთრებოდა, სახის ფერი გაშავე- 

ბოდა და კანი დანაოჭებოდა, მოკლე ნაბიჯებსს დგამდა და (სხეულის) 
ასოხი დასუსტებოდა, გაოცდა მისთვის და მისი ამბავი იკითხა. უთხრეს. 

„ეს არის სიბერე“ (39). 

ქართულივრცელი რედაქცია: „და მემდგომად ამისა 
განვიდა კუალად და იხილა ბერი ვინმე ერთი ფრიად მოხუცებული, და- 
ღონებული ქუეყნად, რომლისა ფერი პირისა მისისაი დაშავებულ იყო 
და თმა9 თავისა მისისაი სპეტაკ, და კორცნი მისნი შემჭნარ და პირსა 
მისსა არღარა იყო კბილი და სიტყუაი მისი უშუერ, და ვითარცა ბღუნ- 
ვით იყო სლვაი მისი. და ვითარცა ბერი იგი იხილა, კუალად შეჰზარდა 
ხილვაი მისი და იწყო კითხვად მოყუასთა თვსთა მისთვს. ხოლო მათ 
ჰრქუეს: ესე დაძუელებელ არს დღეთაი, რომელი მიწევნულ არს შემა- 
ტებათა დღეთაითა მოკლებასა ძალისასა, ვიდრემდის საზომსა ამას მოი- 

წია. რომელსა ჰხედავ, და ყოველთა დღეთა მოაკლდების, და ჰრქუა 

ყრმამან მან: და ყოველთა ზედა მოიწევისა ესე?“ (23, 30--24, 11). 

შეიძლებოდა ყურადღება გაგვემახვილებინა იმ ამბავზე, რომ 

ვრცელი რედაქცია, არაბული ვერსიისგან განსხვავებით, მანიქეური 

ფრაგმენტის მსგავსად, კითხვას სვამს: „ყოველთა ზედა მოიწევის ესე?“. 

მაგრამ ამჯერად სხვა რამეს მივაქციოთ ყურადღება: მანიქეურ 
ფრაგმენტში, მსგავსად ინდური პირველწყაროების,ა უფლისწულს 
ეპასუხება მეეტლე ჩანდაკა (ჩინაკი), ხოლო არაბულ ვერსიასა და ქარ- 
თულ ვრცელ რედაქციაში –– უპიროვნო მხლებელნი („და უთხრეს“, 

„იწყო კითხვად მოყუასთა თჯვსთა მისთვს. ხოლო მათ ჰრქუეს“). 

მაგრამ, აი, როგორი ვითარებაა ქართულ მოკლე რედაქციაში: 
„და კულად ოდესმე განვიდა, და მოყუასნი მისაი იგი წინამავალ- 

ნი უდებ იქმნეს და ვერ იხილეს ბერი კაცი მდებარე მოუძლურებელი, 

რომლისა თმაი სპეტაკ იყო, ვითარცა მატყლი, და პირსა მისსა კბილი 
არა იყო და სიტყუაი მისი ფლაფნით იყო. და ვითარცა მივიდოდა ძე 
მეფისაი, იხილა იგი და შეეზარა, და ჰრქუა ზანდან მზარდულსა: რაი 
არს ესე? ხოლო მან ჰრქუა: და ესეცა კაცი არს: და ჰრქუა: რასა შე- 
უქმნიეს ესე?.. მიუგო %ანდან...“ (23, 30–-24, 10). 

დავუკვირდეთ ხაზგასმულ სიტყვებს („რაი არს ესე?“ „ესეცა კაცი 

არს“), რომლებიც არ იცის არც არაბულმა ვერსიამ და არც ვრცელმა 

რედაქციამ და რომლებიც მანიქეურ ვერსიაში ასე თუ ისე დასტურ- 

დება. 

' მაგრამ უმთავრესი სხვა რამ არის: ამბავთა განმმარტებელი ინდურ



პირველწყაროებში არის მეეტლე ჩანდაკა, მანიქეურ ვერსიაში –- ჩი- 
ნაკი, ხოლო ქართულ მოკლე რედაქციაში –– ზანდან. ამავე დროს, ამ 

პერსონაჟს არაბული ვერსია საერთოდ არ იცნობს, ხოლო ვრცელ 

რედაქციას იგი თხრობაში შემოჰყავს ერთობ გვიან, მას შემდეგ, რაც 

ბალაჰვარი ფაქტიურად დაასრულებს უფლისწულის დამოძღვრაL 
(გვ. 75). ამასთან, ვრცელ რედაქციაში ამ პერსონაჟს ყველგან ეწოდება 

ზადან (და არა ზანდან), 

სრულიად უეჭველია, რომ ქართულ მოკლე რედაქციაში დაცულია 
თხზულების პირველსახე, რომ სახელი ზანდან მიღებულია ჩანდაკადან 
და, რიმდენადაც ვრცელი რედაქცია არც სახელის ამ ფორმას იცნობს 

და არც ზანდანის მისიას (უფლისწულის შეხვედრათა მნიშვნელობის 

განმმარტებელი), იგი ვერასგზით ვერ იქნებოდა მოკლე რედაქციის 

დედანი. 
არაბულ ვერსიასა და ვრცელ რედაქციაში მეფეს უშვილობა კი არ 

აწუხებს (არაბულში თავისთავად შვილმრავალია). არამედ ვაჟის უყო- 

ლობა: „მხოლოდ ქალები ებადებიან, ვაჟი კი არ ჰყავდა“ (23), „არა 

ესუა მას წული შვილი“ (ქ, 30). 

მოკლე რედაქციაში სხვა ვითარებაა: „არა ესუა მას შვილი“ (ქ, 30), 

ლემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ამბავი, რომ ინდური ლეგენდებითაც 
მაუფეს სწორედ უშვილობა აწუხებს: მის მეუღლეს 40 (თუ 45) წლისას 

ეყოლება პირველი შვილი –- სიდჰარტა (იგივე ბუდა). 

თვით აბვენესის დახასიათებაც („ხოლო კაცი იგი იყო მშვდი და 

მდაბალი და ფრიად მოწყალე გლახაკთა“) გაცილებით უახლოვდება 

ინდურ პირველწყაროთა სუდჰოდანას (ბუდას მამას), ვიდრე არაბული 

ვერსიისა და ვრცელი რედაქციის იმთავითვე მრისხანე, ამპარტავანი, 
ზარდამცემი და მრავალი უარყოფითი თვისებით აღჭურვილი მეფე. 

იმ პიროვნებას, ვინც შემდეგ ბუდას სახელით იქნა ცნობილი, ვიდ- 

რე ნირვანასთან შერწყმის სიმაღლეზე ავიდოდა და უკანასკნელად გახ– 
სხეულდებოდა ამქვეყნად, მრავალი ათასი ინკარნაციის გადატანა მო- 
უხდა. და, აი, მის უკანასკნელ ცხოვრებაზე მოქმედებს წინა განსხეუ· 
ლებათა შედეგები. წინა ცხოვრებათა დამსახურების წყალობით ეძლევა 
მას სამი შეხვედრა: ბერიკაცთან, სნეულთან და მკვდრის გვამთან. მაგ– 
რამ მეოთხე შეხვედრა (განდეგილთან) უკვე მის პირად ღირსებათა 

გავლენით კი არ ხდება, არამედ „ღვთის შვილთა“ ძალით. გავიხსენოთ. 

რომ არაბული ვერსიისა და ვრცელი რედაქციის მიხედვით, განდეგი- 
ლის (ბილაუჰარი, ბალაჰვარი) უფლისწულთან მისვლას არავითარი 
ზებუნებრივი ძალა არ განაპირობებს, უბრალოდ, ნათქვამია, რომ ბუ- 
დასფის ამბავი ყველგან გაითქვა და „ძიაღწია ერთ განდეგილ კაცამდე 
სერენდიბის მცხოვრებთაგან...“ (41), რომ „...განჯდა ჰამბავი მისი ყო- 

ველთა ადგილთა... ესმა ვისმე კაცსა ღმრთის მოყუარესა...“ (27. 7––14). 
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ხოლო მოკლე რედაქციაში სწორედ ეს შეხვედრა ხდება ღვთაებრივი 
ძალის დახმარებით: „მას ჟამსა შინა ბალაჰვარ ცნა სულითა წმიდითა, 

ვითარმედ ძესა მეფისასა სწადის ნახვა კაცთა ღმრთის მსახურთა" 

(27, 14––17). 
მხოლოდ მოკლე რედაქციას აქვს დაცული ერთი ძალზე მნიშვნე- 

ლოვანი ფრაზა: „ხოლო მამისა შენისა ფილოსოფოსნი ზოგნი მოკუდა- 

ვად იტყვან სულსა და ზოგნი უკუდავად“ (25, 27). ეს უეჭველად ინდუ- 
რი წარმოშობის რეალიაა, მაგრამ ამჯერად იმის აღნიშვნით დაეკმაყო- 

ფილდეთ, რომ შევნიშნოთ: მოკლე რედაქცია არც ამ შემთხვევაში ემ- 
ჟარება ვრცელს. 

ინდურ ლეგენდათა მიხედვით, სიდჰარტა მშვენიერ ქალთა საზა- 
რელი სახით ხილვის შემდეგ მამამისს განდეგილად წასვლის ნებართვას 

სთხოვს, მაგრამ მეფე მკაცრ ჟარზეა; რამდენიმე ხნის შემდეგ სიდჰარტა 
განმეორებით ევედრება სუდჰოდანას. მეფე კვლავ უარით უპასუხებს 
და აძლიერებს შვილის მეთვალყურეობას. ვრცელმა რედაქციამ ეს 
თხოვნა არ იცის. ჩვენების შედეგად იოდასაფს გარემომცველი ქალები 
რომ შეჰზარდება, კატეგორიულად განუცხადებს აბენესს: „მამაო ჩემო, 
მნებავს განსლვა– უდაბნოს და ცხოვრებაი მონაზონებით მძოვართა 
თანა...“ (127. 30––32), თხოვნა არც არაბულმა ვერსიამ იცის, ხოლო 
მოკლე რედაქციაში დაცულია სურათი პირველწყაროებისა: „.. უთხრა 
(იოდასაფმა) ყოველი, რომელი ეხილეა. და ცრემლით ევედრებოდა, 
რაითა განუტეოს უდაბნოს“ (127, 25-27). 

მოკლე რედაქციაში დაცულია კიდევ რამდენიმე ჩვენება, თხზუ- 
ლების უძველეს პლასტებთან მისი დამაკავშირებელი, მაგრამ მათ 
შესახებ გულდაჯერებულად საუბარი შეიძლება მხოლოდ მას შემდეგ. 
რაც განხორციელდება ტექსტების სკრუპულოზური ფილოლოგიური 
ანალიზი. ' 

ახლა მივმართოთ მოკლე რედაქციის იმ ჩვენებებს რომლებიც 
ვრცელმა რედაქციამ არ იცის, ხოლო არაბული ვერსიით დასტურდება. 
ამგვარ ჩვენებათა რიცხვი ორ ათეულს აღემატება. 

ამათგან ნაწილი ისეთი ხასიათისაა, მათზე დამყარებით კატეგო- 
რიულ დასკვნათა გამოტანა ამჯერად აჩქარება იქნებოდა. ასეთია, მაგა- 
ლითად, ერთი დეტალი, კეთროვანთან და ბრმასთაC უფლისწულის შე– 
ხვედრის ეპიზოდში რომ შეინიშნება; ვრცელი რედაქციის მიხედვით, 
ბრმას ერთზე მეტი გამცილებელი ახლავს: „მწუხარე, რომელი მიჰ- 

ყვანდა სხუათა“ (23, 4), ხოლო მოკლე რედაქციის მიხედვით –- მხო- 

ლოდ ერთი: „:..მწუხარე, რომელი სხუასა მიჰყვანდა“ (იქვე). ასევეა 

არაბულ ვერსიაში: „მეორე ბრმა იყო და მეგზურს მიჰყავდა“. 

აქ აღარ ჩამოვთვლით მსგავს მაგალითებს. ისინი აღნუსხული და 
გაანალიზებულია ზემოხსენებულ ნაშრომში ტექსტების შემდგუომმ: 

114



შესწავლამ უნდა ცხადყოს –– მართლაც პირველადი ვითარების ამსახ– 
ველია ეს მაგალითები, თუ შემთხვევითს თანხვედრებთან გვაქეს საქმე 
(ამ ნაშრომის ავტორს კი სჯერა, რომ ეს თანხვედრები შემთხვევითი 

არაა, მაგრამ ერთია სუბიექტური გულდაჯერებულობა და მეორე – 

უცილობელ საბუთთა მოპოვება). 

ჩვენებათა მეორე ნაწილი ამ ნაშრომის ავტორს მიაჩნია უკვე 
უეჭველ საბუთად იმისა, რომ ვრცელი რედაქციის ტექსტი მოკლე რ– 
დაქციის ამოსავალი ვერ იქნებოდა, აქ იგულისხმება არა მხოლოდ ჩვე- 
ნთვის ცნობილი ნუსხა ვრცელი რედაქციისა, არა ის ამბავი, რომ შე– 
საძლოა „ჩვენამდის მოსული ვრცელი ნუსხა სულ ვრცელი არ იყოს, 
არამედ მასაც რამდენადმე აკლდეს აქა-იქ ტექსტი“ (პროფესორი ილია 
აბულაძე). მარტო ეგ არა. აქ იგულისხმება მოკლესა და ვრცელის არა 

ნუსხისეული. არამედ რედაქციული სხვაობანი, რომელნიც ამ ორი 
თხზულების ჩამოყალიბების პროცესშივე ჩნდებოდნენ და რომელთაც 

გაღამწერთა ნახელავად ვერ დავსახავთ. მოკლე რედაქციის გამოკრება 

და შეკუმშვა ხდებოდა არა ვრცელი რედაქციის ტექსტის მიხედვით, 

არამედ იმ პირველადი ტექსტის მიხედვით, რომლისგანაც ცალ-ცალკე. 

ერთიმეორეზე დამოუკიდებლად ამოვიდა ორი რედაქცია -- მო;ლე 

და ვრცელი. 
აქაც ერთ მაგალითს დავჯერდეთ. მოვიგონოთ იოდასაფისა და 

ბალაჰვარის საუბარი ამ უკანასკნელის ასაკისათვის (მოკლე რედაქციი- 
სა და არაბულ ვერსიაში ხაზგასმულია «ის, რაც მათთვის საერთოა, ხო- 

ლო ვრცელ რედაქციაში არ იპოვება). 
ქართული მოკლე რედაქცია: „ჰრქუა ბალაჰვარ: ვი- 

ნაითგან ვიშევ, სამეოცისა წლისაი ვარ, გარნა, რაითგან ღმერთსა სრუ- 

ლიად გაუსაკუთრე თავი ჩემი ათორმეტი წელი არს, რამეთუ წინაის 

მკუდარი ვიყავ და ათორმეტით წლითგან ცოცხალ ვარ. ჰრქუა იოდა- 

საფ: და ვითარ მკუდაო არს კაცი, რომელი ჭამს და სუამს?“ (56, 35--- 

57, 5): 

ქართულივრცელირედაქცია: „ჰრქუა ბალაჰვარ: ვინა- 
ითგან ვიშევ, ვარ სამეოცის წლის, ხოლო შენ მკითხენ ჟამნი ცხოვრები- 

სა ჩემისანი; და ცხორებაი სიცოცხლესა ჰრქვან. და სიცოცხლე არარაი 
არს თჯნიერ სჯულისა ქრისტესისა და საქმეთა მისთა, და ესე არა იყო 

ჩემ თანა, გარნა ათორმეტით წლითგან. ჰრქუა იოდასაფ; ვითარ უკვე 
ჰყოფ კაცსა რომელი ჭამს და სუამს და მიმოვალს, მკუდრად?“. 

(56, 34-–57, 5). 
არაბულივერსია: „ბილაუჰარმა"თქვა: რაიცა შეეხება დაბა 

ღებას, მას მართლაც სამოცი შეუსრულდა. გარნა შენ ხოჭ ცხოვრების 
ამბავი მკითხე, ცოცხალი ცხოვრება კი არ არსებობს ამა ქვეყნისგან გან- 

შორებისა და სარწმუნოების გარეშე. მე კი სარწმუნოებას ვეწიე და 
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ქვეყანას განვეშორე მხოლოდ თორმეტი წლის წინათ. მანამდე კი მკვდა- 

რი ვიყავი და სიკვდილის დღეებს ცხოვრებად არ ვთვლი. ბუდასფმა 
ჰკითხა: როგორ უწოდებ მკვდარს, ვინც მჭამელია, მსმელი, მოძრავი?4 

(68), 
დავუკვირდეთ, როგორ არის ჩამოყალიბებული ხაზგასმული ფრა- 

ზა მოკლე რედაქციასა და არაბულ ვერსიაში: ,,...რაითგან ღმერთსა 

სრულიად გაუსაკუთრე თავი ჩემი, ათორმეტი წელი არს, რამეთუ წინა- 
ის მკუდარი ვიყავ და ათორმეტით წლითგან ცოცხალ ვარ“. ის, რასაც 
ამ ფრაზის პირველი ნახევარი გადმოგვცემს, ვრცელ რედაქციაში 

წარმოდეგნილია უარყოფითი ფორმით: „და ესე არა იყო ჩემ თანა, გარ- 

ნა ათორმეტით წლითგან“. აგრე იმიტომ ხდება, რომ მოკლე რედაქცი- 
ისა და არაბული ვერსიის „წინათ მკვდარი ვიყავი“ ვრცელ რედაქციაში 

ფრაზის მეორე ნახევრიდან ატანილია პირველ ნაწილში; „წინათ მკვდა- 

რი ვიყავი" დასკვნა კი აღარაა, არამედ წანამძღვარი და დაფორმულე- 

ბულია სულ სხვა სიტყვებით: ”ცხორება» სიცოცხლესა ჰრქვან...4 

ან კიდევ ამგვარი მაგალითი (მოკლე რედაქციისა და არაბული 

ვერსიის ტექსტებში ხაზგასმულია ის, რაც მათთვის საერთოა, ხოლო 

ერცელ რედაქციაში არ იპოვება), 

მოკლერედაქცია: ,,პრქუა იოდასაფ: არასადა ასმიან მამასა 

ჩემსა ესევითარნი სიტყუანი?.. ჰრქუა ბალაჰვარ: არა ასმიეს ესრე ზედ- 
მიწევნით“ (48, 16––-24); 

ვრცელირედაქცია: „კუალად თქუა ბალაჰვარ: მე ვჰგონებ, 
ვითარმედ არასადა ასმიეს მამასა შენსა ცოცხლებით და არცა ვინ სადა 

ზრახულ არს მისდა ერთგულებით და არცა მას გულისჰმა-უყოფიეს 
მოღუაწებით“ (48, 16–-20). 

არაბულივერსია: „ბუდასფმა უთხრა; ფიქრობ თუ არა რომ 

მამაჩემს რაიმე სმენია ამგვარი ნაუბარიდან? ბილაუჰარმა მიუგო: არა 
მგონია, ოდესმე ისე მოესმინოს, რომ ნათქვამი მის გულში განმტკი- 

ცებულიყოს, მისთვის ისე არავის უთქვამს, როე: ამა” ჩასწვდომოდეს“ 
(61). 

ზაზგასმული სიტყვები (უფლისწულის შეკითხვა) ისეთ კონტექსტ- 

შია მოქცეული (ამის ჩვენება ახლა უადგილობის გამო არ ხერხდება), 

არავითარი ეჭვი არ რჩება, რომ ეს სიტყვები პირველადი ტექსტისაა. 

ამასვე ადასტურებს არაბული ვერსია. მაშასადამე, ვრცელი რედაქციის 
ტექსტი, რაკი მასში ეს სიტყვები არ იპოვება, მოკლეს დედნად ვერ 

გამოდგებოდა. 
ამგვარი ცვლილებები გადაწერის პროცესში ვერო მოხდებოდა: ის, 

რითაც ვრცელი რედაქცია შორდება მოკლე რედაქციასა და არაბულ 
ვერსიას, ესე იგი პირველადს ვითარებას, დაფორმულებულია თხზუ- 
ლების წარმოშობის პროცესშივე, ეს არის რედაქციული და არა ნუს- 

I16



რისეული სხვაობა. აქ დავსძენ, რომ ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში 
მიკვლეულია არაერთი აგვარი ჩვენება. 

ყველა ამ ჩვენების საფუძველზე შემუშავდა დასკვნა, რომ მოკლე 

ტხედაქცია ემყარება არა ვრცელ რედაქციას, არამედ აწ დაკარგულ პირ– 

ფელადღს ქართულ დედანს. 
გ. პირველადი ქართული ვერსიისათვის, 

ზემოთ მოტანილი დასკვნის პირველი საფუძველია მოკლე რეღდაქ- 

ყკიის ვრცელი რედაქციისაგან განსხვავებულე ჩვენებანი, რომელნიც 

იინდური თუ არაბული მონაცემებით დასტურდებიან ხოლო მეორე 

(საფუძველია მოკლე და ვრცელი ტექსტების (და არა მხოლოდ ამბის. 
ითხრობის მსვლელობის) უზუსტესი თანხვედრა. შევადაროთ (ხაზგასმები 

„აღნიშნავს ორი ტექსტის სბვაობებს): 

ვრცელი რედაძცია 

„აწ წარჰმართე გულის Lიტყუა#“ ეგე 
მოალე რედაქცია 

„აწ წარპმართე გულის სიტვკუ#% შეგი, 

რამეთუ კეთილ არს. რაძთა წარმავალ.- 
სა ამის დატევებითა წარუვალი იგი ხო- 
ფელი მოიყიდო. და დამძიმდეს სიტყუა- 

ნი ესე წინაშე მეფისა და აღივსო მანკიე4- 

რებითა მისთვს და არა გამოუცხადა მაა“ 

(13. 25–– 32). 

შენი, რამეთუ კეთილ არს, რაითა ფწარ- 

მავალისა ამის დატევებითა წარუეალი 

იგი სუფევა» მოიყიდო. და დჯმძიმდეს 

სიტყუანი ესე წინაშე მეფისა და აღიკ- 

სო მანკიერებითა მისთკს, არამედ არა2 

გამოუცხადა მას“ (13, 25–-–30), 

ამგვარი უზუსტესი თანხვედრის შემთხვევები იმდენად ხშირია, არა– 

ვითარი ეჭვი არ რჩება, რომ საქმე გვაქვს წერილობითს სესხებასთან. 

ამიტომ იმ მეცნიერებს, რომლებიც ფიქრობენ –– მოკლე რედაქცია 

ზეპირი მონათხრობის ჩანაწერს წარმოადგენსო; სხვა გამოსავალი არ 

აქვთ, გარდა იმისა, რომ ამტკიცონ: ვრცელი რედაქცია მოკლე რედაქ- 

ციიდან არისო გადაწერილი. გავიხსენოთ პროფესორ სიმონ ყაუხჩიშვი- 

ლის სიტყვები, ზემოთაც დამოწმებული: „შთაბეჭდილება ისეთია, რომ 

ვრცელი იერუსალიმური „ბალავარიანის" დამწერს წინ უდევს ძველი 

მოკლე ვარიანტი ქართული „ბალავარიანისა,, საიდანაც მას შეაქვს 

თავის ახალ ვრცელ „ბალავარიანში! თითქმის ყველაფერი (ისიც 

სიტყვასიტყვით)...“ 

მაგრამ ჩვენ ზემოთ დავრწმუნდით, რომ ვრცელი რედაქცია ვერ 

იქნება მოკლე რედაქციისაგან მიღებული. 

ხოლო, რადგანაც არც მოკლე რედაქცია აღმოჩნდა ვრცელი რე- 
დაქციისაგან მიღებული, ამავე დროს კი მათი წერილობითი თანხვედრა 

აშკარაა, არავითარი სხვა გამოსავალი არ არსებობს, გარდა იმის აღია– 
რებისა, რომ ორივე თხზულება მომდინარეობს საერთო დედნიდან, 

რომელსაც პირველადი ქართული ვერსია ვუწოდეთ. 

იმის თაობაზე, თუ როგორად ესახება ავტორს იმ პირველადი დედ- 
ნის რაობა, საუბარი იქნება სხვა ნაშრომში, მას შემდეგ, რაც განხორ- 
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ციელდება ტექსტების ამომწურავი ანალიზი, ოღონდ აქ წინასწარ აღ- 
ვნიშნოთ ზოგიერთი რამ. 

ავტორს მიაჩნია, რომ წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როდესაც მეც- 
ნიერული ობიექტურობის დამკვიდრების პათოსში და ამ ობიექტურო- 
ბის სახელით ხელაღებით და ერთობ იოლადაც საეჭვოდ ცხადდებოდა 
გარდასულ საუკუნეთა არაერთი (როგორც შემდგომში ხშირად აღმოჩნ- 
დებოდა ხოლმე–– უაღრესად მნიშვნელოვანი) ცნობა და ჩვენება. მეცნი- 

ერული პედანტიზმი ერთობ ხშირად გვავიწყებდა უმთავრესს –- იმ 
ადამიანთა სიყვარულს, ვისი ნაღვაწიც იქცეოდა კვლევის ობიექტად. 

ორი მაგალითი გავიხსენოთ მრავლის უმრავლესიდან. პირველი 
მათგანი შეეხება საღმრთო პლატონს. საკმაოდ ცნობილი თანამედროვე 
მეცნიერი წერს: II0M Mმ80X#07ლ8, VI0... 8C6 #6 CVII02Iხ 6-0 (III210- 
მე. –- ნ. 1.) Cჯ0იიც0I(6MIIMხIM IMIIVM0M M 8ხIIVMIIIMM0CM IC CIICIVC”'. 

მეორე მაგალითია ევროპელ მეცნიერთაგან (ზოტენბერგი, დელ- 

გერი) ყალბისმქმნელად დასახვა გიორგი ათონელისა, იმ პიროვნებისა, 

ვისაც „ქვეყანისა ანგელოზს და ზეცისა კაცს“ უწოდებს მისი ბიოგრაფი. 

თითქოს მეცნიერული ობიექტურობა ღვარძლისა და გესლის 
ნთხევის გარეშე ვერ წარმოიდგინებოდეს! 

ამ ასპექტით მინდა შევხედოთ აგრეთვე მოკლე რედაქციის სატი- 

ტულო წარწერასაც: „გვთხრობდა ჩუენ მამა%9 ისაკ, ძე სოფრონ პალეს- 
ტინელისაი... მივიწიე ოდესმე იოპედ და მუნ ვპოვე წიგნი ესე ჰინდოთა 
საწიგნესა.,..“ 

პეეტერსის არ იყოს, სრულებითაც არაა აუცილებელი, რომ ამ 
წარწერაში უეჭველად სიცრუე ვეძებოთ, ვიდრე საკითხის გამოწვლილ- 
ვით გამოძიებას არ დაუდასტურებია ამგვარი აუცილებლობა. ნუ დავი- 
ვიწყებთ, რომ ამას წერს მოღვაწე, რომელმაც თავისი თხზულებით ერი 
უნდა დამოძღვროს და აზიაროს იმ სიბრძნეს, რომლის ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი დოგმაა: „ჭეშმარიტება დიდ არს და უძლიერეს უფროს ყო- 

ველთა“. 
მაგრამ როგორ ეგუება ამ „გვითხრობდას“ (და მასზეც დაფუძნე- 

ბულ მთელ თეორიას აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძისა) ზემოთ გამო- 
ტანილე დასკვნა, რომ მოკლე რედაქცია უეჭველად წერილობითს წკყკა- 
როს ემყარება? 

ცნობილია, რომ ბერძნული ხელნაწერებიც მონათხრობის შესახებ 
მეტყველებენ. სხვათა შორის, რამდენადაც ვიცი. დღემდე არავის მი- 
უქცევია ყურადღება იმ ამბისათვის, რომ არაბული ვერსიაც მთხრო- 
ბელს იხსენიებს. ეს თხზულება იწყება სიტყვებით. „მოგვითხრობენ, 
რომ ჯანაისარი, ერთ-ერთი ინდოელი მეფე, ძლიერ სახელმწიფოს 
ფლობდა...“ შემდეგ ტექსტშიც გვხვდება ამგვარი მითითება (როდესაც 

1 I, თ. 1LM0C08, ტშჟუგსოივ. MV0CCM82, 1964, იCX;ლხ. 61. 
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ბუდასფი მიხრწნილ ბერიკაცს გადაეყრება): „მან თქვა: „ამის შემდეგ 

რაღა?“ მიუგეს: „სიკვდილი“. მთხრობელი იტყვის: და მაშინ ბუდასფძ» 
თავის სულს მიმართა ბჭობად...“ (გვ. 39). 

როგორც ვხედავთ, დღესდღეობით არსებული თითქმის ყველა 
საეტაპო თხზულება (არაბული, ქართული, ბერძნული) მთხრობელს 

იხსენიებს. მაგრამ აუცილებელი არაა აქედან იმ დასკვნის გამოტანა, 

თითქოს ამათგან მაინცდამაინც ქართული მოკლე რედაქცია იყოს ზე- 
პირი მონათხრობის საფუძველზე შექმნილი. 

როგორც ჩანს, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მთხრო– 

ბელი მოხსენებული იყო უკვე იმ ვერსიაში, რომლის ავტორმაც პირ- 
ველად დაამუშავა და წერილობით დააფიქსირა ბუდას ცხოვრების ლე- 
გენდად ქცეული ამბავი (ამ ამბის გადმოცემას მართლაც მთხრობელი 
სჭირდებოდა, რადგან ინდურ ლიტერატურაში თხზელება ჩვენთვის 
ცნობილი სახით არასოდეს არსებულა და არც შეიძლებოდა არსებუ- 

ლიყო). ფაქტები ცხადყოფს, რომ ეს არ ყოფილა არც ქართული ვერ- 

სია, არც არაბული და, მით უმეტეს, არც ბერძნული. ყეელა ნიშნის 

თანახმად, ეს იყო ნავარაუდევი ფაჰლაური ვერსია. 

ქართული მოკლე რედაქცია ზეპირი მონათხრობის საფუძველზე. 

რომ არ შექმნილა, ამას, ზემოთ განხილულ საბუთთა გარდა, უნდა გვი- 

დასტურებდეს მისივე სატიტულო წარწერაც (რომელსაც ემყარება ზე- 
პირი მონათხრობის თეორია): ყურადღება მივაქციოთ არა მარტო იმას, 

რომ „გვითხრობდა ჩვენ მამა9 ისაკ", არამედ იმასა), თუ რას გვითხ- 

რობდა მამა ისაკ: „მივიწიე ოდესმე «ოპედ და მუნ ვპოვე წიგნი ესე 

პინდოთა საწიგნესა“. 

თუკი მიმკერძავნი არ ვიქნებით, ხაზგასმული სიტყვებიდან მხო- 
ლოდ ის აზრი უნდა გამოვიტანოთ, რომ აქ ლაპარაკი, წერილობითს 

წყაროზე და არა ზეპირი მონათხრობის ჩაწერაზე. 

აქ საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ ვრცელი რედაქცია ხშირად 

ატარებს თარგმნილი ტექსტის ნიშნებს. ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ 
ვრცელი რედაქცია უნდა მივიჩნიოთ დამოუკიდებელ თარგმანად? არა. 
აქ სხვა ვითარებაა. 

ვრცელი რედაქცია ერთგულად მისდევს პირველადს დედანს, ივი 
გაცილებით ახლოს დგას ამ დედანთან, ვიდრე მოკლე რედაქცია, ის, 

რაც ვრცელი რედაქციის ტექსტში თარგმანის კვალს ამოწმებს, უნდა 

ვიფიქროთ, სწორედ იმ პირველადი დედნისეულია. თარგმანის კვალი 
მოკლე რედაქციაში აღარ შეინიშნება, რადგან ეს არის გადაზუშავებუ– 

ლი და უფრო დახვეწილი ტექსტი. 
მაშასადამე, არც ვრცელი რედაქცია ემყარება მოკლეს და არც 

მოკლე რედაქცია --ვრცელს, ორივენი ცალ-ცალკე. ერთიმეორეზე და- 
მოუკიდებლად ემყარებიან პირველადს ქართულ ვერსიას. ამდენად, 

ჯი



საძიებელი ის'კი არ არის, თუ რომელი ენიდან ითარგმნა ცალკერძ 
ვრცელი ან ცალკერძ მოკლე რედაქცია, არამედ ის, თუ რომელი ენიდაა 
ითარგმნა პირველადი ქართული ვერსია (ეს ვერსია რომ სწორედ რო- 

მელიღაც უცხოურ წერილობითს წყაროს დაეფუძნა და არა ზეპირი 
მონათხრობის ჩანაწერს, ეს სრულიად უეჭველია). 

ცხადია, დღესდღეობით ამ ძიებისთვის სხვა წყაროები არ გაგვაჩ- 
ნია, ისევ და ისევ ჩვენს ხელთ არსებული ორი რედაქციის ტექსტებს 

უნდა მივმართოთ. მაგრამ ამ ტექსტების შესწავლის საფუძველზე გამო- 
ტანილი დასკვნები ხსენებული პირველადი ვერსიის მიმართაც უფლე- 

ბამოსილი იქნება უეჭველად. მაგალითად თუ ფაქტებმა ცხადყვეს. 
რომ, ვთქვათ, ვრცელი რედაქცია არაბულ ვერსიაზე დამოკიდებულების 
ნიშნებს ამჟღავნებს, ეს იმის მაუწყებელიც იქნება, რომ პირველადი 
ქართული ვერსიას სწორედ არაბულიდან ყოფილა თარგმნილი. და 

პირუკუ: თუკი, ვთქვათ, იმავე ვრცელ რედაქციაში არის ისეთი ელე- 
მენტები, რომლებიც უეჭველად ინდური პირველწყაროებისეულია, და 
იგივე ელემენტები არ იპოვება არაბულ ვერსიაში, ეს იმის მაუწყებე- 
ლიც იქნება, რომ პირველადი ქართული ვერსია არაბულიდან არ ყოფი- 

ლა თარგმნილი და მისი წყარო სხვაგან არის საძიებელი. 
არაბული ვერსია მაგალითად იმიტომაც მოვიხსენიე რომ მკვლე- 

ეართა უმრავლესობა სწორედ არაბულს მიიჩნევს ქართულის დედნად. 
ახლა ჩვენ სრული საფუძველი მოგვეპოვება, რაოა წინასწარ ცო- 

ტათი უკეთ გავერკვეთ ამ საკითხში. 

ი 

ქართული რომანი თარგმნილია არაბულიდან –– ეს ლამის მოარუ- 

ლად ქცეული შეხედულება მხოლოდ უკანასკნელ ათწლეულში გასცილ- 
და ზოგადი მსჯელობის ფარგლებს (მაგალითად, ისეთს, როგორიც იყო 

იგავთა რაოდენობის თანხვედრა ან „იოდასაფის“ მიღება ,„ბუდასფი- 

დან“ დიაკრიტული ნიშნების აღრევის შედეგად). 
ამ ზოგადი მსჯელობის პათოსში მრავალ მეცნიერს დაავიწყდა ერ- 

თი თითქოსდა ელემენტარული საკითხი: რომელი არაბული თსზულება 
უნდა მივიჩნიოთ ქართულის დედნად? 

ამ საკითხს კი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, რადგან არსებოა- 

და XI საუკუნემდე (ბერძნულ ვერსიამდე) შექმნილი რამდენიმე არა- 
ბული ძეგლი. რომლებიც ბუდას ცხოვრების ამბავს უკავშირდებოდა. 

გავიხსენოთ, რომელია ეს ძეგლები. 

I. წიგნი ალ-ბუდისა („ქითაბ ალ-ბუდ"), VIII--IX საუკუნეებში 

უკვე არსებობდა. დამოუკიდებელი სახით აღარ შემორჩენილა. ფიქრო- 
ბენ, რომ ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილ ტექსტზი შესული ალ-ბუ- 
დის ამბები უნდა იყოს ამ წიგნის ნაშთი!. 

1 ”იძ V/I5ძით 0” 83)გიVმX, გვ. 32.



II. წიგნი ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფისა („ქითაბ ბალაუჰარ ვა ბუ- 

დჰასაფ“), IX საუკუნის დამდეგისათვის უკვე არსებობდა უეჭველად, 

ბომბეისა (1889) და მოსკოვს რუსულად (1947) დაბეჭდილი, ჩვენ მიერ 

შესწავლილი. 

III. წიგნი ბუდჰასაფისა თავად („ქითაბ ბუდჰასაფ მუფრად'), 
VIII-IX საუკუნეებში უკვე არსებობდა. ეს არის ბუდას ამბის დამო– 
უკიდებელი განშტოება, რომელსაც რომანის დასავლეთით გავრცელე- 

ბის პროცესში არავითარი როლი არ შეუსრულებია. მასში მოთხრობი- 
ლია ალექსანდრე დიდის მიერ დანიშნული მეფე ფარუქჰანისა და მისი 

ვაჟის ბუდჰასაფის ამბავი. რუსულად თარგმნა და დაბეჭდა აკადემი- 
კოსმა ვ. როზენმა (380, ”. XIV, 1902, გვ. 97––117). 

IV. ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფის გალექსილი წიგნი –-– პოეტ 
აბან ლაჰიყისა. IX საუკუნის დამლევს უკვე არსებობდა. გალექსილი ვა- 
რიანტი ემყარებოდა ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფის წიგნს. დღესდღე– 
ობით დაკარგულია. 

V. იბნ ბაბიიას (X საუკუნის მწერლის) ტრაქტატში შეტანილი 

თხზულება. ამ ძეგლის სპარსული თარგმანის შინაარსი და, ნაწილობრივ» 
სპარსული ტექსტი დაბეჭდა ს ოლდენბურგმა (380, #”. IV, 8ხIიXVCM« 

I––LI, 1889, გვ. 229––-265). 
VI. ჰომელის მიერ გამოცემული (1887) შემოკლებული და ნაკლუ- 

ლი თხზულება. ძირითადად მისდევს ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფის წიგ- 
ნის ტექსტს. 

რაიმე სხვა არაბული თხზულების არსებობას XL საუკუნემდე ჯერ- 
ჯერობით არაფერი ადასტურებს. მეცნიერთა მიერ ხშირად მოხსენიე- 

ბული იბნ ალ-ნადიმის მიერ 987--–8 წლებში შედგენილი ბიბლიოგრა- 

ფიული ტრაქტატი „ფიპრისტი“ გვაუწყებს, რომ ფაჰლაურიდან არაბუ- 
ლად ნათარგმნ წიგნთა შორის 767--815 წლებისთვის უკვე მოიპოვე–- 
ბოდა ზემოთ წარმოდგენილ ნუსხაში დასახელებული პირველი სამი 
წიგნი („წიგნი ალ-ბუდისა“, „წიგნი ბალუაჰარისა და ბუდჰასაფისა" და 

„წიგნი ბუდჰასაფისა თავად“). დავუმატოთ ამას მომდევნო სამი (აბა§ 
ლაჰიყის მიერ გალექსილი, იბნ ბაბიიას ტრაქტატში შეტანილი და, ბო- 

ლოს, ჰომელის მიერ გამოცემული ნაკლული თხზულება) და ამით ამოი– 

წურება მეცნიერებისთვის ცნობილ იმ არაბულ თხზულებათა ნუსხა, 
რომლებიც ბერძნულ რომანს უსწრებდნენ. 

ახლა აღიძერის კითხვა: უკეთუ ქართული ვერსია არაბულიდან არის 
თარგმნილი, ზემოთ ჩამოთვლილთაგან რომელ არაბულ ძეგლს შეიძლე– 

ბა ჰქონდეს ქართულის დედნობის პრეტენზია? 

ზედმეტია იმის თქმა, რომ ქართული თხზულების დედნობას ვერ 

გასწევდა „წიგნი ალ-ბუდისა“, რადგან ბომბეისა და მოსკოვს დაბექ- 
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დილ, ჩვენ მიერ განხილულ ვერსიაში შესულ ალ-ბუდის ამბებს სა- 
ერთო არაფერი აქვს ბალაჰვარის სიბრძნესთან. 

ასევე არაფერი აქვს საერთო ქართულ თხზულებასთან „წიგნს ბუ- 
დჰასაფისა თავად“; 

ზედმეტია აგრეთვე ლაპარაკი აბან ლაჰიყის გალექსილი ვარიან- 
„ტის გამო; 

იბნ ბაბიიას ტრაქტატში შეტანილი თსზულებაც წინასწარ უნდა 
უკუვაგდოთ თუნდაც იმის გამო, რომ მასში არ იპოვება ქართული რე- 
დაქციებითა და ბომბეის არაბული ვერსიით დადასტურებული სამი იგ- 
'ავი (ქურციკის ნუკრისა, ვნებიანი ცოლის მყოლი აე:)შრისა და ათ წლა- 

დე სიბნელეში გაზრდილი უფლისწულისა); 

დაბოლოს, ჰომელის მიერ გამოცემული ვერსიის საკითხიც წინას- 

წარვე უნდა მოიხსნას, რადგან, მისი ტექსტის თანახმად ბალაუჰარი 

ისე განმორდება უფლისწულს, რომ ქურციკის ნუკრის იგავს არ მო- 
“უთხრობს, 

მაშასადამე, მეცნიერებისთვის ცნობილ არაბულ თხზულებათაგან 
„ქართული ვერსიის დედნობა შეიძლებოდა გაეწია მხოლოდ ერთს -– 

ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილ „ბილაუჰარისა და ბუდასფის წიგნს“ 
(მართალია, პ. პეეტერსი ვარაუდობდა, რომ ქართული ვრცელი რედაქ- 

„ციის ორ წიგნად არსებობა და „ფიჰრისტში“ მოხსენიებული ცალკერძ 

წიგნი ბალაუჰარისა და ბუდპასაფისა“ და ცალკერძ „წიგნი ბუ- 
-დჰასაფისა« ერთიმეორესთან უნდა იყოს კავშირში, მაგრამ, როგორც 
„ვნახეთ, არც „წიგნი ალ-ბუდისა" და არც „წიგნი ბუდჰასაფისა თავაღ“ 

ამგვარი დასკვნის საფუძვლად არ გამოდგება). 

აკი მეცნიერებაშიც თითქოს ის აზრი იყო ფეხმოკიდებული, რო3 
'სწორედ ეს ვერსია ექცა დედნად დანარჩენ დასავლურ თხზულებებს. 

გავიხსენოთ აკადემიკოს ი. კრაჩკოვსკის სიტყვები: ნ0»ს ლ0 (ლა- 
პარაკია ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილი ვერსიის შესახებ. –– რ. თ.) 

8 MII0080M ი02მ0ი00070მMLCIIIII იM080CIMI «0 სეი»გ2მM6 II II0CმCმCდ0», 
ი0MCMII96, /700MმMM8გ. LIგ M6M ი”ყიცეI2 3035IIIIMV2ი ს I"II0»V0CXIIIIC 
”იძბსზCMგ9 ხ6იCII9..!' (აქ ვერ გამოვუდგები ინის განსჯას, თუ რამდე- 
ნად მართებულია აკადემიკოს ი. კრაჩკოვსკის აზრი, თითქოს ბერძნული 

«რომანი არაბულ ვერსიას დამყარებოდეს, ამჯერად ჩვენთვის მთავარი 

ისაა, რომ დასავლეთში გასავრცელებლად სწორედ ხსენებული არაბუ- 
-ლი ვერსია არის დასახული). 

მაგრამ უკანასკნელ ხანს სხვა მოსაზრებებიც გამოითქვა. 

9 
ინგლისელი მეცნიერი დ. მ. ლანგი ზემოთ უკვე მითითებულ წიგნ- 

ში ვითარებას ამგვარად სახავს: თავდაპირველად შეიქმნა ირანული 

1 II0C8%18 0 8მხუმ2M0 # II0C2დ:6, Cჯ1ა. 9–-–10, 
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მანიქუერი ვერსია, რომელსაც დაემყარა პირველი არაბული ვერსია-– 
„წიგნი ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფისა“. თავის მხრივ ამ უკანასკნე- 
ლიდან მოდის რამდენიმე წიგნი: მეორე არაბული –– აბან ლაჰიყის გა– 
ლექსილი თხზულება, მესამე არაბული-–იბნ ბაბიიას ტექსტი, მეოთხე 

არაბული –– ჰომელის მიერ 1888 წელს გამოცემული, ნაკლული, და მე- 

ხუთე არაბული –– ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილი წიგნი (იხილეთ 
1IIC VI5ძიი! 0! 8გ)გხVგL, გვ. 29, 34, 35, 65). 

აქ მრავალი რამ არის, ჯერ ერთი, გაუთვალისწინებელი თუ იგნო- 
რირებული და, შემდეგ, აუხსნელი. 

იგნორირებულია, კერძოდ, შეხედულებები აკადემიკოს ი. კრაჩ- 
კოვსკისა (რომლის შესავალ წერილსაც, მოსკოვის 1947 წლის გამო- 

ცემისთვის წამძღვარებულს, ინგლისელი მეცნიერი უეჭველად კარგად 
იცნობს). აკადემიკოს ი. კრაჩკოვსკის აზრით, ბომბეისსV და მოსკოე».ა 

დაბეჭდილი ვერსია VIII--IX საუკუნეებში არის თარგმნილი ფაჰლაუ– 

რიდან (იმდენად ზუსტად, სიტყვასიტყვით არის თარგმნილი, უცხოუ–- 

რი სინტაქსი იმდენად სჭარბობს, რომ მას არაბული თხზულება არც 

კი ეთქმისო). 
ვინც ამ აზრს იზიარებს, ის ვეღარ იტყვი", რომ ეს ძეგლი პირვე- 

ლადი არაბული დედნიდან მომდინარეობს და, თანაც. X საუკუნეში 

მცხოვრებ იბნ ბაბიიას თხხულებაზე გვიანდელიაო; ხოლო, ვინც არ 
იზიარებს, ასე თუ ისე მოვალეა, თუკი მეცნიერული საბუთებით არ გა- 
აბათილებს ამ მოსაზრებას, გაკვრით მაინც აღნიშნოს მისი გაუზიარებ- 

ლობა. 

გარდა ამისა, ვიდრე ტექსტების სკ0რუპულოზური ანალიზი არ გვაი- 
ძულებს, არავითარი გამართლება არ ექნება „ფიპრისტში“ მოხსენიე- 
ბულ ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფის წიგნად სხვა ტექსტის მიჩნევას, თუ 
არ ბომბეისა და მოსკოვს გამოცემული ვერსიისა: არავითარი გამართ- 
ლება არ ექნება რაღაც პირველადი არაბული ვერსიის ძიებას. როდე– 
საც ჩვენს წინაშეა სწორედ „წიგნი ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფისა“, 

რომელიც, იმავე „ფიჰრისტის“ ჩვენებისდაგვარად, სწორედ ფაჰლაუ- 

რიდან თარგმნილად არის მიჩნეული. 
მაგრამ ყველაზე მოულოდნელი ის “არის. რომ დ. მ. ლანგი სწო– 

რედ ამ (ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილ) ვერსიას უდარებს ქართულ 

ვრცელ რედაქციას და ამ შედარების საფუძველზე დაასკვნის. --- ქარ- 

თული ვრცელი რედაქცია პირველადი არაბული ვერსიიდან მოდისო. 
რატომ მაინცდამაინც პირველადი არაბული ვერსიიდან და არა სწორედ 
ამ ვერსიიდან? არსებობს რაიმე საბუთი, რომელიც შეუძლებელს გა”– 

დიდა ბომბეის ტექსტის ქართულის დედნად მიჩნევას? –– ამის თაობა– 
ზე მეცნიერი არას ამბობს, 

არადა ქართული ძეგლის წარმომავლობის შესახებ დ. მ. ლანგი 
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„ატეგორიულად მსჯელობს ცოტათი ქვემოთ: „საკუთარი სახელების, 

იგავთა განლაგების, ეპიზოდების თანმიმდევრობის” შესწავლა, ისევე 

როგორც თვალსაჩინო ტექსტუალური პარალელები, მყარ წარმოდგე- 

5ას გეიქმნიან, რომ (ვრცელი რედაქცია) სხვა არაფერია, თუ არ ადაპ- 

ტაცია არაბული ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფის წიგნისა...“ (გვ. 45); ქა- 

რთული ვრცელი რედაქცია არის „...ბოდჰისატვას არაბული ამბის პირ- 
დაპირი ადაპტაცია“ (გე. 49, ხაზი ჩემია, –- რ. თ.). 

მეცხიერი ჩამოთვლის იმ საკუთარსა და გეოგრაფიულ სახელებს, 
რომლებიც, მსგავსად ზოგიერთი სხვა მეცნიერისა მასაც არაბული 

წარმომავლობისად მიაჩნია ქართულ ძეგლში: „ბალაჰვარი“ არის „ბა- 
ლაუჰარი“, „იოდასაფი“ -- „ბუდჰასაფი“ (ხოგიერთი არაბი ავტორის 

ზიერ ხმარებული ფორმის „იუდასაფის“ მეშვეობით) „რაქისი“ – 

„რაქისი“, „ბოლაიტი“ –- „შულაბატ“, „სარანდიბი“ -- „სერენდიბი", 

აგივე ცეილონი (გე. 45). 

ეს საბუთები, (ისევე როგორც სხვა ძეცნიერთა მოსაზრებები, ქარ- 
თული ძეგლის არაბული წარმომავლობის სასარგებლოდ გამოთქმული! 

დეტალურ განხილვას საჭიროებს, რის განხორციელებასაც ფიქრობს 

ავტორი მომავალში. ამჯერად კი იმით დავკმაქოფილდეთ, რომ წამო- 

ვაყენოთ მხოლოდ ერთი კონტრმოსაზრება: ქართული თხზულების დე- 
დნობას ვერ გასწევდა ვერც ერთი ვერსია, რომელშიც არ იქნებოდა 

პერსონაჟ ზანდანის (ინდურ პირველწყაროთა ჩანდაკას) პროტოტიპი და 

მისი საკუთარი სახელი. გინდაც დავუშვათ, რომ „ფიპრისტში“” მოხსე- 

ნიებული „წიგნი ბალაუჰარისა და ბუდჰასაფისა“ ბომბეისა და მოს- 

კოვს დაბეჭდილი ვერსია კი არ არის, არამედ რომელიღაც პირველადი 
არაბული თხზულება (რისთვისაც, როგორც ითქვა, არავითარი საფუძ- 

ველი არ არსებობს), მაინც იძულებული ვიქნებით დავასკვნათ: თუჯ” 
თვით დ. მ. ლანგის მიერვე პირველადს არაბულ დედანთან ყველაზე ახ- 
ლოს მდგარად მიჩნეულ ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილ ვერსიაში 
ხსენებული პერსონაჟი არ იპოვება, წარმოუდგენელია იგი ყოფილიყო 

იმ ზავარაუდევ პირველადს არაბულ დედანში, ამას” ისიც ცხადყოფა. 

რომ არც ერთ არაბულ ვერსიაში ჩანდაკას (ზანდანის) არავითარი ნიშან- 

წყალი არ ჩანს. 

სპეციალურ გამოკვლევაში –– „ბალავარის რომანი ქრისტიანულ 

მწერლობაში“ აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე შეეხო არა მხოლოღ 
ჟართული მოკლე და ვრცელი რედაქციებს უურთიერთმიმართების 
საკითხს, არამედ დეტალურად წარმოადგინა თავისი შეხედ'ლება რო- 
მანის გავრცელების ზოგად საკითხებთან დაკავშირებით, 

ამ გამოკვლევის ერთ–ერთი დებულება ის არის, რომ ბუდას ცხოვ- 
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რების ამბის პირველი ქრისტიანული დამუშავება უნდა მომხდარიყო 
V1I საუკუნეში; ეს პირველი ქრისტიანული ვერსია შეიქმნა ინდოეთ- 

ში, ინდოეთის ნესტორიანულ მეტროპოლიაში, იმხანად არსებული ფა- 
ჰლაური თხზულებიდან გადაკეთდა სირიულ ენაზე (ეტიუდები, VI, 

გვ. 44 –– 46). 

ამ სირიული ვერსიის შექმნის მიზანი, მკვლევარის აზრით, ის იყო. 

რომ ინდოელ ქრისტიანებს სურდათ სირიელებისთვის დაემტკიცები- 

ნათ –- მართალია, ჩვენში ქრისტიანობა სირიელთა მომაქცეველმა თო– 
მა მოციქულმა დანერგა, მაგრამ შემდეგში მის მიერ დანერგილი ქრის– 

ტიანობა მივიწყებულ იქნა. ისე რომ საჭირო შეიქნა ახალი მქადაგე– 
ბელი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ინდოეთის ეკლესია სირიულს არ უნდა» 

ექვემდებარებოდესო. აკადემიკოსი კ. კეკელიძე წერს: „ეს საქმე უკის–- 
რია ბუდას ფალაური „ცხოვრების“ ნიადაგზე სირიულად დაწერილ 

„ბალავარიანს“, რომლის ტენდენციაა დაამტკიცოს, რომ ინდოეთის გან– 

მანათლებელია არა თომა მოციქული, არამედ ვარლაამი და იოასაფი“ 

(გვ. 68). 

სახელოვანი მეცნიერის ეს დებულება კრიტიკას ვერ უძლებს. 

თავი დავანებოთ იმ ამბავს, რომ საკმმაოდ უხერხულია სირიული 

ვერსიის არსებობის მტკიცება ყოველგვარი ფაქტობრივი მონაცემების 
გარეშე!. გარდა ამისა, თავად მკვლევარი შენიშნავს: „ამ რედაქციას 

ჩვენამდე არ მოუღწევია (შეიძლება ჯერ აღმოჩენილი არაა), ალბათ მაა 

შემდეგ, რაც მან თავისი დანიმნულება შეასრულა, მივიწყებას მიეცა და 
დაიკარგა. ასე რომ „ბალავარიანის“ ისტორიის ძიებაში დღეს იმას არ 
შეუძლია არსებითი დახმარება გაგვიწიოს“ (გვ. 460. თუმცა შემდეგ 

გამოთქმულია ამგვარი აზრი: „შესაძლოა დავუშვათ, რომ რომანის (ვრ- 
ცელი რედაქციის. –– რ. თ. ბოლო ნაწილში გამოყენებული იყო ამას- 
თანავე დღეს დაკარგული სირიული რედაქცია...“ (გვ. 68). ეს თუ ასეა. 

სირიული ვერსია სწორედ რომ უდიდეს დახმარებას გაგვიწევდა რომა- 
ნის ისტორიის კვლევის საქმეში (რადგან ის, ვინც ბოლო ნაწილი ინ– 
დურისგან და არაბულისგან პრინციპულად განსხვავებული სახით შექმნა, 
არის სწორედ პირველი ქრისტიანული ვერსიის ავტორი. ამის თაობაზე 
ცალკე იქნება საუბარი). მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ამის მეცნიერუ- 
ლად დამტკიცება ძეხორციელს არ ძალუძს. 

1 აქ არ შეიძლება არ გაგეახსენდე» აკადემიკოს დალეა ნუცუბიძის რამდენიმე 

ფრაზა ზემოთ განხილული წიგნიდან: 0 803M0X#:900CIII CM0IIICX0I 860CMII IL080- 

ამX II. 1. Mმ%ხდნ, II. IIC6XCC II ნ. 8066 3III 10XVVIIICIIIII 16 1IIVI იმიხნს 

+0ტიXICIIMIIXV, 9II0 CMXIIIICIMII ICMCI 4«101MCM 6LII”> CXIICCI008801ი, 0LL 10-:- 

:MCIL 6LხII 6ხ17ხ იმIMIIIIM II 06ჩე816MსM0 X0IMICIM2M31008მMVხIM. IIე 800X 31I(X 
2«მიუXM6CMCI3088"I..>. -MCხI, IM C0#MეCMIII0, IIMIM2M0-0 XVII0I066/CMVIM C16ჰ21ხ 
MC M0ILCM (CIი. 4); IIXიდ, /Iხოილბხ, IC 8X01I9M 3 06CXVM#ჩიIL 0000Cმ, ყა 

:X0M40X 800Iს. 910 CII0IIICM0# 306M0XIIIM MC 6ხII0 8 Iხი9ი0)უC (CIნ. 7). 
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გარნა ამ შემთხვევაში ეს ყოველივე მეორეხარისხოვანი ჩანს იმ 
მოულოდნელსა და შემაცბუნებელ წინააღმდეგობასთან შედარებით, 
რომელიც დაფარულია აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის დებულებაში. 
მეცნიერი შეეცადა ისტორიული ახსნა მოეძებნა იმ საკითხისათვის, თუ 

მაინცდამაინც რატომ უნდა არსებულიყო სირიული ვერსია (რის დასა- 
ბუთებასაც მისნი წინამორბედნი ამაოდ ესწრაფოდნენ ნახევარი საუკუ- 
ხის მანძილზე. ამ განწირულ სწრაფვას თავისი ქვეცნობიერი მიზეზი 

ჰქონდა –– ამით ნიადაგი უნდა გამოსცლოდა პირველი ქრისტიანული 
ვერსიის ქართულ ენაზე დამუშავების შემამფოთებელ თეორიას); სირი- 
ული ვერსია იმიტომ უნდა არსებულიყო, რომ ინდოელებს სირიელები- 
სათვის დაემტკიცებინათ –- ჩვენი მომაქცეველი თომა მოციქული კი 

არ ყოფილა, არამედ უფლისწული იოასაფი და მისი მოძღვარი ვარლა:· 
ამი. 

მერედა ვინ იყო უფლისწული იოასაფი? სახელის ეს ფორმა ხომ 
არსად გვხვდება ბერძნული ვერსიის გაჩენამდე! მანამდე დადასტურე- 
ბულია იოდასაფი (ქართული ვერსია), ბუდჰასაფ (არაბული ვერსიები, 

და უფრო ადრეული ბოდისავ (მანიქეური ფრაგმენტი), ხოლო ყველა 

ამათი ძირია ბოდჰისატვა, ბუდას ეპითეტი (ბოდჰისატვა ნიშნავს ბუდად 
განმაზადებულს, მომავალ ბუდას). 

მაშასადამე, ინდოელები სირიელთ უმტკიცებდნენ –– ჩვენ ბოდ- 
ჰისატვამ (ბუდამ) გაგვაქრისტიანაო. ის ინდოელები, რომელთა თანა- 
მემამულეც გახლდათ ბუდა... , 

ამის შემდეგ აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე სხვა ვერსიათა შე- 
სახებაც აყალიბებს თავის შეხედულებებს. მისი საბოლოო აზრი ამგვა- 
რია: ფაპლაური ვერსიიდან შეიქმნა არაბული, არაბულიდან –– ქართუ- 
ლი ვრცელი რედაქცია, ხოლო ამ უკანასკნელიდან –– ცალკერძ ქართუ- 
ლი მოკლე რედაქცია და ცელკერძ ბერძნული რომანი. 

აქ დავუბრუნდით ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხს: რომე- 
ლი არაბული თხზულება ითარგმნა ქართულად? 

ვიდრე ამ საკითხზე აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის აზრს გავეც- 

წობოდეთ, აღვნიშნოთ, რომ „ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერ- 

ლობაში", იყო მეცნიერის პირველი 'ნაშრომი, რომელშიც ბოლოს და 
ბოლოს აღიძრა ეს საკითხი. ყველა ადრინდელ გამოკვლევაში ლაპარა- 
კი იყო ზოგადად არაბული ვერსიის შესახებ (რაც, როგორც ვნახეთ, 
დიდი შეცდომაა, რადგან არაბულ ენაზე რამდენიმე თხზულება არსე· 
ბობდა უკვე ბერძნული ვერსიის გაჩენამდე). 

აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის აზრით, უკვე VIII საუკუნეში 

არსებობდა არაქრისტიანული არაბული ვერსია (არაპირდაპირი მონა- 

ცემები ცხადყოფს, რომ მეცნიერს მხედეელობაში აქვს ბომბეისა და 

მოსკოვს დაბეჭდილი ტექსტი). მაგრამ ეს არ ყოფილა ქართულის დედა: 
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Iნი., ქართულის დედნობა გაუწევია IX საუკუნეში აღმოცენებულ ქრის- 
/ტიანულ არაბულ ვერსიას. 

დავიმოწმოთ ტექსტი. 

„..მხედველობაში გვაქვს არა ისლამური რედაქცია რომანისა, არა– 
მედ მისი ქრისტიანული გადმოკეთება არაბულ ენაზევე. არაბულ ენაზე 
ფალაურიდან გადმოკეთებული რედაქცია რომანისა ქრისტიანებს, ჩანს. 
გადაუმუშავებიათ ქრისტიანულ ყაიდაზე... ეს მომხიბლავი შინაარსით 
და ზემოქმედი ნაწარმოები ქრისტიან არაბებს გადაუკეთებიათ ქრისტი- 
ანულ რომანად და დაუპირსპირებიათ, შეიძლება პროპაგანდის მიზნი- 
თაც, ისლამური რედაქციისათვის. შეუძლებელი არ იყო დღეს დაკარ- 
გული სირიული რედაქციის ზოგ რამეში გამოყენება. არაბულ-ქრიატი- 
ანული რედაქცია რომანისა უნდა გაჩენილიყო არა უაღრეს მეცხრე 
საუკუნისა. მართლაც, მერვე საუკუნის მეორე ნახევარში ფალაურიდას 

არაბულზე თარგმნილი ნაწარმოები მეცხრე საუკუნეზე ადრე ვერ 
გადაკეთდებოდა ქრისტიანულ რომანად“ (55); „მეცხრე საუკუნეში 

ჩამოყალიბებული ქრისტიანულ-არაბული რომანი გადმოუკეთებიათ 
გართულად, მაშასადამე, ეს უკანასკნელი მეცხრე საუკუნის ბოლომდე 
თუ მეათის დამდეგამდე ვერ გაჩნდებოდა" (56); „უსაფუძვლო იქნებო- 

და გვეფიქრა, რომ ქართული რედაქცია არ აღმოცენებულა ქრისტია– 
ნულ-არაბული რედაქციის მეშვეობით, რომ ის შედგენილია ქართველის 
მიერ არაქრისტიანული არაბული რედაქციის ნიადაგზე. ამის საწინა- 

აღმდეგოდ ყველაზე მეტად ლაპარაკობს სიტყვების „მკერვალის“ და 

„მკურნალის“ აღრევა, აგრეთვე ონომასტიკური მონაცემები თუგინდ 

„ბალაჰვარ« და „იოდასაფ“ (56). 

აქ ყოველივე ნათელია ორი რამის გარდა: 
1. რატომ იყო აუცილებელი, რომ ქართველ მთარგმნელს მაინც- 

'დამაინც ქრისტიანული ვერსიის კითხვისა აღრეოდა დიაკრიტული 
ნიშნები და „მკურნალი“ „მკერვალად“ გადმოეტანა ან „ბუდასფი“ 

„იოდასაფად“, რატომ ვერ გამოდგებოდა საამისოდ არაბული არა- 

„კრისტიანული ტექსტი? 
2. რომელია ეს ქრისტიანული არაბული ვერსია? 

პირველ საკითხზე ავტორი მეტს აღარაფერს. ამბობს, ასე რომ ეს 
“საკითხი ღიად რჩება. 

ხოლო მეორე საკითხზე აკადემიკოს კორნელი კეკელიძეს პირდა- 
პირი პასუხი აქვს გაცემული: „ვინ არის აატორი არაბულ-ქრისტიანუ- 

ლი რედაქციისა ან მისი ქართულად გადმომთარგმნელი, ამის შესახებ 

ვერაფერს ვიტყვით. არაბული დედანი ქართულისა ჯერ აღმოჩენილი 

არაა“ (გვ. 57. ხაზი ჩემია –– რ. თ.). 

ბუდას ცხოვრების ამბის დასავლეთით გავრცელების პრობლემათა 
„კვლევაში ამგვარი ტრადიცია დანერგა ჯერ კიდევ ნ. მარმა,. რომელმაც), 
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როგორც ვნახეთ, ალბათ არც არასოდეს არსებული სირიული პროტო- 

ტიპის კვალი აღმოაჩინა „სიბრძნე ბალაჰვარისის” ლექსიკასა და სინ- 

ტაქსში, მაგრამ საკმაოდ მოულოდნელი იყო ტრადიციის აღორძინე- 

ბა შვიდი ათეული წლის შემდეგ, ისიც სახელოვანი მეცნიერის კორნე- 

ლი კეკელიძის მიერ. 

ხოლო რამდენად ბოლომდე გააზრებული არ ჰქონია ეს თეორია 

თვით მისსავე ავტორს, ჩანს თუნდაც შემდეგი ფაქტიდან. 

აკადემიკოსი კ. კეკელიძე ერთიმეორეს უდარებს ქართულ ვრცელ 
რედაქციასა და არაბულ ვერსიას (ბომბეისა და მოსკოვს გამოცემულს, 

ოღონდ დასკვნები ჯერ აღმოუჩენელ არაბულ ქრისტიანულ ვერსიას 
შეეხება) და ამ შედარების შედეგად ამგვარ აზრს გამოთქვამს: „საყუ- 
რადღებოა, რომ ჩვენს რედაქციაში არაა სახარების არც ერთი იგავი, 

არაა იმიტომ, რომ ასეთი იგავები, თავისთავად იგულისხმება, არ იქნე- 
ბოდა არც არაბულში (გარდა მთესვარის შესახებ იგავისა რომელიც 

არაა წმინდა ქრისტიანული, სახარებიდან მომდინარე იგავი)“. 

რატომ იგულისხმება თავისთავად, რომ არაბულში არ იქნებოდა 
სახარების იგავი? იმიტომ, რომ ქრისტიანული საღვთო წიგნის იგავებს 

არაქრისტიანულ ნაწარმოებში არ შეიტანდნე5, არა? კი მაგრამ, აკი 
ავტორი დაბეჯითებით გვიმტკიცებდა, რომ ქართულის დედანი შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ და მხოლოდ ქრისტიანული არაბული 
თხზულება? 

ეს უნებური, გარნა სამწუხარო ლაპსუაი სახელოვან მკელევარს 
სწორედ იმიტომ მოუვიდა, რომ მთელი მისი თეორია ქართულის დედ- 
Lად თითქოს არსებული არაბბული ქრისტიანული ვერსიისა (ბუდას 

თანამემამულეთა მიერ ინდოეთში ქრისტიანობის გამავრცელებლად 
ბუდასავე დასახვისა არ იყოს) ერთობ მერყევ ნიადაგს იყო დაფუძნე- 

ბული. 

ღაც შეეხება საკუთრივ იმ საბუთებს რომელთა საფუძველზეც 

აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე დაასკვნის, რომ „ყველაფერი ეს ეჭვს 
არ სტოვებს, რომ 8 რედაქცია ქართული „ბალავარიანისა“ დამოკიდე- 

ბულია რომანის არაბულ რედაქციაზე“ (გვ. 54), ეს საბუთებიც, ქარ- 

თულის არაბულიდან წარმომავლობის სხვა მომხრეთა მოსაზრებებთა§ 

ერთად, განხილული იქნება ნაშრომის მომდევნო ნაკვეთში. 

მაინც არსებობს თუ არა იმის საფუძველი, რომ ჩვენ მიერ განხი- 

ლული არაბული ვერსია (ბომბეისა და მოსკოვს დაბეჭდილი) მივიჩ- 
ნიოთ ქართულის დედნად? 
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ჯერ ერთი, თუკი ერთ-ერთ ქართულ რედაქციას (მოკლეს ან 
ურცელს) არაბულიდან თარგმნილად მივიჩნევთ, უმალ აღიძერის კი- 

'თხვა: როგორღა წარმოიშვა მეორე რედაქცია? ზემოთ ვნახეთ, რომ 

ქართული რედაქციები ერთიმეორეზე დამოუკიდებლად არის წარმო- 
მობილი. ასე რომ ორი სქემიდან –– არაბული–ვრცელი– მოკლე ან 
არაბული–მოკლე– ვრცელი არც ერთი არ შეესატყვისება სინამდვი- 
ლეს. ასეთ ვითარებაში დაგვრჩენია დავასკვნათ რომ არაბულიდა5 
ითარგმნა ცალკერძ მოკლე რედაქცია და ცალკერძ ვრცელი. 

გარნა ეს შეუძლებელია შემდეგი მიზეზის გამო: მოკლე და 

ვრცელ რედაქციათა ტექსტები ზედმიწევნით თანხვდება ხოლმე არა 
მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც მათ პარალელი მოეძებნება არა– 
ბული ვერსიის ტექსტში, არამედ ხშირად იმ შემთხვევებშიც, როდესაც 

არასულ თხზულებაში მსგავსი არაფერი იპოვება. მაგალითი (ქართულ 
რედაქციებში ხაზგასმულია ის, რაც მათთვის საერთოა და არ არის არა– 
იულში). 

მოკლე რედაქცია: „ჩუენ არა შიმისათვს სიკუდილისა 
ვიქმთ განსლვასა ქუეყანით შენით, არამედ რაითა არა შემწე გექმნეთ 

სიბოროტესა შენსა და მიზე% გექმნნეთ უღმრთოებისა, ხოლო შიში შე- 
ნი არასოდეს მოსრულა გულთა ჩუენთა“ (17, 22--29). 

ვრცელი რედაქცია: „ჩუენ არა შიმისათკს სიკუდილისა 
ვივლტით, არამედ რაათა არა შემწე გექმნათ ბოროტის ყოფისა ჩუენ 
ზედა და მიზეზ გექმნეთ უღმრთოებასა შენსა, რომელი გეგულების 
მოწევნად ჩუენ ზედა, ხოლო შიში მენი არაოდეს მოსრულ არს გულსა 

ჩუენსა" (17, 23-28); 
არაბული ვერსია „ჩვენი ლტოლვა სიკვდილის წინაშე 

შიშის გამო არ ხდება და ნუ გგონია, თითქოს შენი შეგვშინებოდეს, 

გარნა ჩვენ არ გვსურს დაგეხმაროთ ჩვენივე თავის წინააღმდეგ“ (35). 
მე განზრახ შევარჩიე ისეთი მაგალითი, რომელშიც არაბულისგან 

განსხვავებული სიტყვები (ხაზგასმული) სწორედ ფრაზის შუაშია მოქ- 

ცეული (აქ უფრო ნათლად ჩანს ქართული ფრაზების საერთო წარმო- 
მავლობა). ამგვარი მაგალითი მრავალია. კიდევ უფრო მრავლადაა შე- 
მთხვევა, როდესაც ქართული რედაქციები არაბულისგან განსხვავებულ 
ტექატს გვაძლევენ არა ფრაზაში ჩართული სიტყვებით, არამედ ცალ- 

კეული ფრაზებით და ზოგჯერ მოზრდილი პერიოდებითაც, ეს ყოველი- 
ვე სრული უეჭველობით ცხადყოფს, რომ ლაპარაკიც არ შეიძლება არა–- 
ბული ვერსიიდან ქართული რედაქციების ცალ-ცალკე თარგმნის გამო 

(წარმოუდგენელია ორივე რედაქციას დედნიდან ერთდროულად გადა– 

ეხვია და ერთი და იგივე შედეგი მიეღო). 

იქნებ ის საგულვებელი პირველადი ქართული' ვერსია ითარგმნა 
ჩვენთვის ნაცნობი არაბული ვერსიიდან? ! “. 
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ზემოთ ითქვა, რომ ვრცელი რედაქციის ტექსტის ნახევარზე მეტი 
თითქმის სიტყვასიტყვით თანხვღება არაბულისას. მაგრამ, ამავე დროს, 
როგორც ვრცელ, ისე მოკლე რედაქციაში არის ისეთი ელემენტები, 
რომლებიც ხსენებულ არაბულ ვერსიაზე დამყარებით ვერასგზით ვერ 
გაჩნდებოდა. ამასთან, ეს ისეთი ელემენტებია, რომლებიც უეჭველაუ 

ინდური პირველწყაროებედან უნდა მოდიოდეს. მოვიხსენიოთ ზოგი- 

ერთი მათგანი. 

ვრცელი რედაქციისა და ა”აბული ვერსიის დასაწყისშივე არის 
მოკლე რედაქციიათვის უცნობი ერთი ეპიზოდი: მეფე იკითხავს ერთ 

საყვარელ დიდებულს, აღმოჩნდება, რომ აჭ უკანასკნელს საერისკაცო 

ცხოვრება მიუტოვებია და მეუდაბნოე გამხდარა. მეფე იბარებს დიღე- 

ბულს, მათ შორის გაიმართება ვრცელი დიალოგი, რომლის დროსაც 

დიდებული მეფეს დაწვრილებით მოუთხრობს სოფლის ამაოებას. დი- 
დებულის ეს სიტყვა უაღრესად საყურადღებო რელიგიურ-ფილოსო- 
ფიური მსჯელობის შემცველია და საკვირველი არ უნდა იყოს, როპძ 

ორივე ძეგლი თითქმის სიტყვასიტყვით თანხვდება ამ მსჯელობის 
გაღმოცემისას. ქართული თხზულების მცირერიცხოვან სხვაობათაგან. 

გარდა სხვა მონაცემებისა, ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა ურთი ფრაზა: „მაშინ განქარდა საცთური ვნებათა4ბ და დავინახე 
სოფელი ესე, ვითარ-იგი ყოვლით კერძო ცეცხლ არს“ (6, 24–-25). აბ- 

ზაცი, სადაც ეს ფრაზა წერია, არაბულ ვერსიაში საერთოდ არ არის. 

ამავე დროს, როგორც აბზაცი მთლიანად, ისე, განსაკუთრებით, მოჯჭტა- 

ნილი ფრაზის ხაზგასმული ნაწილი იმის მაჩვენებელია, რომ ეს ყოვე- 
ლივე მოდის ინდური პირველწყაროებიდან. შევადაროთ ხაზგასმულ 
ფრახას ბუდას გამონათქვამი: „ყოველივე ცეცხლის ალში ჰგიეს... მთე- 

ლი სამყარო ცეცხლის ალში ჰგიეს... მთელი სამყარო ცეცხლის ალში 
შთაინთქმის". 

ინდური პირველწყაროებიდან მომდინარე აზრები ქართულ რო- 
მანში ისე ვერ გაჩნდებოდა, მის დედანშიც რომ არ ყოფილიყო. ხოლო 
რაკი არაბულ ვერსიაში შესატყვისი ადგილი არ იპოეება, ცხადია, რომ 

ხსენებული არაბული ვერსია ქართულის დედნობას ვერ გასწევდა. 

არაბული ვერსიის 58--59-ე გვერდებზე მოთავსებულია იგავი ორი 

მზისა, რომელშიც სიბრძნის არსება მზის მაგალითით განიმარტება. 
ქართულ ვრცელ რედაქციაში 46-ე გვერდზე ამას შეესატყვისება გაშ- 
ლილი შედარება, რომელშიც აგრეთვე სიბრძნის არსება მზის მაგა- 
ლითით განიმარტება (მოკლე რედაქციაში ეს ადგილი არ არის). ოღონ5 

ამ ორი შედარების შინაარსი თითქმის სრულიად სხვადასხვაა, მხოლოდ 
ბოლო თანხვდება. და, აი, ქართულ ვრცელ რედაქციაში გკითხულობთ: 
„მსგავს არს სახე სიბრძნისა მისისა- მზესა, რომელი მიეფინების ყო- 
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თფელთა ზედა კაცთა დიდთა და მცირეთაცა!, და არავის დააყენებს. რო- 
შელნი ირგებენ მისგან და არცა განტფობად ვის უნდეს მისგა5 და 

არცაღა ახლოით ხელის მიყოფად რუპესა მისსა. ხოლო უკუეთუ ვისმე 

აარ უნდეს რგომის, არა ბრალეულ არს მზე“. 

ამ ტექსტში არის უცნობი სიტყვა –– „რუპე“, რომელსაც პროფე- 
სორი ილია აბულაძე ამგვარად განმარტავს 1957 წლის გამოცემის შე- 
"სავალ წერილში: „რუპე არაბული Lსხ უნდა იყოს, რაც აღნიშნავს „მე– 

«ოთხედს, ანუ ნაოთხალს, ნაწილს“. ამის მიხედვით, მოყვანილი ციტატის 
აზრი ისაა, რომ მზე არავის დააბრკოლებს, არც მას, ვისაც გათბობა 
”უნდა, და არც მას, ვისაც უნდა შეეხოს მის ნაოთხალს თუ ნაწილს (ალ- 
ბათ, სხივს)“. 

„რუპეს“ არაბული წარმოშობისად მიიჩნევდა აკადემიკოსი კორნე– 

ლი კეკელიძეც. , 
ამგვარი ახსნა მართებულიც რომ იყოს, მაინც ვერ შეცვლის ზე- 

მოთ წამოყენებულ მოსაზრებას, რომ ქართული რომანი ჩვენთვის ნაც- 
ნობი არაბული ვერსიიღან არ თარგმნილა. ამ ვერსიამი "შესაბამის 
ადგილას „რუპე“ არსად გვხვდება, კონტექსტიც ისეთია, არც შეიძლება 

იყოს. ეს კი მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ამ ვერსიას ქართულის დედ- 
ნად ვერ მივიჩნევთ: წარმოუდგენელია ქართველ მთარგმნელს ტექსტში 
ჩაერთოს ისეთი არაბული სიტყვა (როგორც დავინახეთ, ეს სიტყვა 
„სხივს“ ძალზე პირობითად შეიძლება უკავშირდებოდეს) რომელიც 

თვით მის დედანში –– არაბულ ორიგინალში არ იპოვებოდა. 

მაგრამ ამით არ „ამოიწურება ყოველივე. 

საქმე ისა, რომ ინდურ რელიგიურ-ფილოსოფიურ ტექსტებში 

კარგად არის ცნობილი სიტყვა რუპა.. 

ინდურ ეზოთერიულ წიგნებში ეს სიტყვა ამგვარად განიმარტება: 

რუპა–-ფორმით გამოვლენილი იდეები. მას უპირისპირდება არუპა -- 
ფორმით გამოუვლენელი იდეები. რუპა ხშირად იხმარება საკუთრივ 

ბუდისტურ წერილებშიც და აქ აღნიშნავს ფორმას, სხეულსა, ზოგიერთი 
გაგებით –– მატერიის ელემენტებს დ. რადჰაკრიშნანი0ე თუ ფერის მო- 

ძრაობას (პროფ. შჩერბატსკოი). 

ჩვენი თხზულების პირველწყაროები ინდოეთს და, კერძოდ, ბუდი- 
სტურ ლიტერატურას რომ არ უკავშირდებოდეს, „რუპასა“ და „რუ- 

პეს“ დაკავშირებაც ნაძალადევი იქნებოდა, (ხადია. მაგრამ ახლა სხვა 

! შეადარეთ: „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, დიდთა და 

წვრილთა წყალობა შენმცა ნუ მოგეწყინების“. მიუხედავად იმისა, რომ „ვეფხისტყა– 

ოსნის“ ამ სტრიქონებს შესატყეისი სახარებაშიც მოეპოვება, მაინც ყურადღებას იპ– 

ყრობს ლექსიკური თანხვედრა – „მოეფინების“, -დიდთა და მცირეთაცა“. აქ საინ- 

ტერესო ლიტერატურული რემინისცენცია უნდა გექონდეს. 
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ვითარებაა, თხზულების ინდური წარმოშობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს 
და, რაკი ბუდისტური პირველწყაროები „რუპას გვიდასტურებენს. 

აუცილებელი აღარაა უეჭველად არაბულ ტექსტებში ვეძიოთ მისი შე- 
სატყვისი რამ. ამას მაშინ ექნებოდა მყარი საფუძველი, დამტკიცებული 
რომ იყოს ქართული თხზულების არაბული წარმომავლობა. მაგრამ 
„რუპეს“ არაბული ლექსიკით ახსნის ცდას ხომ იმისთვის მიმართავენ, 

რომ სწორედ ამგვარი წარმომავლობის ერთ-ერთი საბუთი მოიპოვონ. 
აქ დავსძენ, რომ, საერთოდ, ძველი ქართული ლიტერატურის ამა 

თუ იმ, ძეგლის წარმომავლობის ლექსიკური მონაცემებით მტკიცება 
ერთობ საჭოჭმანო საქმეა დღესდღეობით. ჯერ ერთი, არ მოგვეპოვება 
ქართული ენის ისტორიული ლექსიკონი, მეორეც, როგორც პროფესო- 
რი სიმონ ყაუხჩიშვილი მართებულად მიუთითებს, არავინ უწყის, აუ- 
ცილებელია თუ არა ამა თუ იმ სიტყვის ქართულ მწერლობაში გასაჩე- 

ნად უეჭველად ლიტერატურული წყაროები ვივარაუდოთ. ქართვე- 
ლებს იმთავითვე მრავალი კულტურული კერა ჰქონდათ უცხოეთში 

და ზოგიერთი ლექსიკური ერთეული შესაძლოა ზეპირი გზითაც იყოს 
შემოსული იმ ხალხებთან უშუალო კონტაქტჩს შედეგად, რომელთა ლი- 

ტერატურულმა ძეგლებმა საქართველოში შედარებით გვიან შემოაღ- 
წიეს. 

ამ აზრის სისწორეს, სხვას რომ ყველაფერს. თავი დავანებოთ, 
ცხადყოფს აკადემიკოს ნიკო მარის ლექსიკურ დაკვირვებათა მაგალი- 
თი. ნიკო მარი წერდა: სიბრძნე ბალაჰვარისის VII საუკუნის ძეგლად 
მიჩნევას ხელს არაფერი შეუშლიდა, მასში რომ ახალი სპარსული 
სიტყვები არ გვხვდებოდეს. შემდეგში კი აღმოჩნდა, რომ ეს სიტყვები 

დამოწმებულია უძველეს ქართულ ძეგლებში. 

„სიბრძნე ბალაჰვარისი“ საეტაპო ნაწარმოებია ქართული აზროვ- 
ნების, ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის. როგორც ფოკუსში, 

ისე იყრის მასში თავს შუა საუკუნეთა ქრისტიანული კულტურის პრობ- 

ლემატიკა. ამდენად, ცხადი უნდა იყოს: ზეპირი მონათხრობის საფუძ- 
ველზე ჩაწერილ თხზულებად მივიჩნევთ მას, თარგმანად თუ გადმო- 

კეთება-გადამუშავებად, უეჭველად გვმართებს გავითვალისწინოთ, რომ 

მისი ავტორი, მთარგმნელი თუ გადმომკეთებელი ვერასგზით ვერ იქ- 

ნებოდა შემთხვევითი პიროვნება. როგორც პირველადი ქართული ვერ- 

სიის, ისე ვრცელი და მოკლე რედაქციების შემქმნელნი ზედმიწევნით 

უნდა ყოფილიყვნენ გარკვეულნი იმდროინდელი რელიგიური ფილო- 
სოფიისა და ლიტერატურული პრაქტიკის ნიუანსებში, მათ უნდა აღე- 

სრულებინათ არა საკუთარი კაპრიზის შედეგად დასახული საქმე, არა- 
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ჰედ უაღრესად პასუხსაგები და სავსებით კონკრეტული დაკვეთა ქარ- 
თული ეკლესიისა. 

„ხოლო აწ მიკსნიხარ მტერთაგან... და გამოგიტაცე შორის მათხა, 
რამეთუ გაუწყე მეცნიერებაი ღმრთისაი, მოციქულთაი და წმიდათა 

მამათა მცნება« და ყოველი შჯული ქრისტეანობისა4 გასწავე!?, –– ეჯ|ბ- 

ნება ბალაჰვარი იოდასაფს. ეს სიტყვებიც რომ არა, თავად სათაური 
თხზულებისა მიგვანიშნებდა მის არსებას: მან მკითხველს მხატვრულ 
ჩარჩოში უნდა წარმოუდგინოს ქრისტიანული რელიგიის ძირითადი 
დებულებები, დაასაბუთოს ამ დებულებათა უპირატესობა. ამ ამოცა- 

ნის შესრულება თავისი დროისთვის ღრმად განსწავლულ ადამიანს შე– 
ეძლო მხოლოდ. მას ზედმიწევნით უნდა სცოდნოდა არა მხოლოდ თა- 
ვის მიერვე მითითებული ლიტერატურა (საღვთო წერილი, პატრისტი- 
კა), არამედ აგრეთვე ერეტიკოსთა ნაწერებიც, საწინააღმდეგო მოძღვ- 
რებათა დოგმებიც და, საერთოდ, ფილოსოფიაც (ვიმეორებ, ეს თანაბ- 
რად ეხება ავტორსაც, მთარგმნელსაც და გადმომკეთებელსაც), რადგან 
თხზულებაში წარმოდგენილი ცოდნა მისი შემქმნელის სიბრძნე კი არ 

უნდა ყოფილიყო, არამედ ოფიციალურად აღიარებული უექვშეუტანე– 
ლი სიბრძნე ქრისტიანობისა. უამისოდ ბუდას ცხოვრების ამბავი პრო- 
ზელიტი ქრისტიანი მოღვაწის, „ნეტარი“ და „სამგზის სანატრელი“ იო– 

დასაფის ამბად ვერ იქცეოდა. ბუდიზმის ძირითადად დაძლევა იმ მიჯ- 
ნებამდე მაინც უნდა განხორციელებულიყო, -–– ეთიკის სფერომდე, ––- 
სადაც ორი სხვადასხვა რელიგია შესაძლოა შინაგან წინააღმდეგობათა 
გარეშე შეერწყას ერთიმეორეს. 

ჩვენთვის ნაცნობ არაბულ თხხულებაში ეს ამოცანა ვერ არის 
განხორციელებული თუნდაც იმიტომ, რომ ჭეშმარიტების წვდომის ქა- 
რითად გზად, ავტორიტეტისა და ღვთაებრივი გამოცხადების გარდა 

და მათს პარალელურად, დასახულია, მსგავსად ბუდიზმისა, ინდივიდუ- 

ალური, განგებაზე დამოუკიდებელი ძალისხმევა. რელიგიური მსოფლ- 

მხედველობის თვალსაზრისით არაბული ვერსია ბუღდიზმისა და ისლა– 

მის საკმაოდ არაორგანული ნახავია. ამის საწინააღმდეგოდ ქართული 
რედაქციები გააზრებული ქრისტიანიზაციის ნიმუშს წარმოადგენს. ბუ- 
დიზმი, როგორც სისტემა, აქ თავს აღარსად იჩენს, მისგან ალაგ-ალაგ 
დარჩენილია მხოლოდ ცალკეული სენტენციები, ახრები თუ "გამოთქმები 
(მსგავსად ზემოთ მოტანილი სოფლის და ცეცხლის შედარებისა), რაც 
ნაწარმოებთა მთლიან ქსოვილს შეუხამებელ ლაქებად აღარ აჩნია, 

ორივე რედაქციის შემქმნელი, პირველადი ქართული ვერსიიდან 
ნომდინარე ნაკადის სახით თუ დამოუკიდებლად, უხვად და მარჯვედ 
იყენებს ძველი და ახალი ალთქმის, პატრისტიკის, არისტიდეს აპოლოგი– 

ისა თუ სხეა ქრისტიანული ლიტერატურის ელემენტებს. გარდა 1937 

და 1957 წლების გამომცემლის მიერ მითითებული ადგილებისა, ორსავე 
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რედაქციაში მრავლად აღინუსხა სათანადო შემთხვევები. აი, მაგალითი: 

»--(კერპები) არა პხედვენ, არცა ესმის, არცა კმობენ კორგითა მათი- 

თა...“ (ვრცელი რედაქცია, 144, 37); „..თუალ ასხენ (კერპებს) და არა 

ხედვენ, ყურ ასხენ და არა ესმის... არცალა ჯჰმობენ ჯორკითა მათითა“ 

(ფსალმუნნი, 113, 14). ან კიდევ: „ხოლო ნაქორს რაჟამს ესმნეს სიტ- 

ყუანი ესე იოდასაფისგან, გულისგმა-ყო, რამეთუ შთავარდა მთხრებლ- 
სა მას, რომელცა ქმნა“ (ვრცელი რედაქცია, 114, 31--135): „ჯვნარცჯ 

თხარა და აღმოჰკუეთა იგი და შთავარდეს მთხზრებლსა მას, რომელცა 

ქმნა“ (ფსალმუნნი, 7, 5). 

არის რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც, სრულიად მოულოდნელად, 

ჩვენი ძეგლი ფსევდო-–დიონისე არეოპაგელის ნაცნობობას უნდა აჭ- 

ჟღავნებდეს. ასეთად მეჩვენება, მაგალითად, შემდეგი ადგილები: 

ვრცელი რედაქცია: „(ღმერთი) უზეშთაეს არს გამოთქმისა 

და უზეშთაეს ბუნებისა და ხილვისა“ (46, ?); „..უხილავსა და გამო- 

უთქმელსა... (56, 5); „ჰრქუა იოდასაფ: მესმა შენგან სიტყუ59 და ჯა- 

მოთქუმაი ღმთრისა დიდებისათვს. აწ შესძინე კუალად უგანცხადებუ- 
ლესადრე, რომელ ვითამცა თუალითა მიჩუენებ. ჰრქუა ბალაჰვარ: გა- 

მოუთქმელ არს ხატი ღმერთეებისაი და გონება” ვერ მისწუთების გა- 
მოძიებად, ვითარ-იგი არს, და ეერცა ყოველნი ენანი შემძლებელ არიან 

ღირსებით ქებად მისა. და მიუწდომელ არს დაბადებულთაგან მეცნიე- 
რებაი მისი..." (69, 8 –– 17); 

არეოპაგელი: „და ყოველთა მოგონებათაგან მოუგონებედ: 
არს ზემშმთაგონებისა იგი ერთი: და გამოუთქმელ არს ყოვლისა 

სიტვააგან ზეშთასიტყვსა იგი სახიერებაი..." (6, 19–-21), არამედ ყოვ- 

ლისა ღმრთის-მეტყველებისასა უგანცხადებულესიცა იგი იესუისი 
ჩუენებრ კორცთ-შესხმაი ღმერთისად„თ გამოუთქმელვე არს ყოვლისა 

სიტყჯვსაგან და უცნაურ ყოვლისა გონებისაგან...“ (21, 30-–33). 

ვრცელი რედაქცია: „მსგავს არს საე სიბრძნისა მისისა: 
მზესა, რომელი მიეფინების ყოველთა ზედა კაცთა დიდთა და შეირე- 

თაცა, და არავის დააყენებს რომელნი ირგებდენ მისგან, და არცა 
განტფობად ვის უნდეს მისგან და არცაღა ახლოათ პელის მიყოფად 
რუპესა მისსა, ხოლო უკუეთუ ვისმე არა უნდეს რგომის, არა ბრა- 

ლეულ არს მზე“ (146, 16––20). 
არეოპაგელი: „ეგრეთვე სახიერებისა ღმრთისა საჩინოი "სახე, 

დიდი ესე და ყოვლად ბრწყინვალე და მარადის მნათობი მზე... ყოველ- 
სავეე განანათლებს რაოდენსა ძალ-უც მიღებაა ნათლისა მი- 
სისაი და ზეშთა ყოველთა განფენილად აქუს ნათელი თჯსი. 
ამისთჯს ყოველსავე ზედა ხილულსა გარდაჰფენს და ზე ღა ქუე მი- 
აწევს ბრწყინვალებასა თჯსოა შარავანდედთასა. ხოლო რომელი რაი 
ვერ მიიღებს ნათელსა მისსა, ესე არა უძლურებისაი არს, არცა სიმცი- 
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რისა“ ნათელ-მიმცემლობისა მისისა5, არამედ “უმარჯობისაგან ნათელ- 

მიმღებელთაისა...“ (32, 30––ვქ, §), 

მეორე მაგალითში ვრცელი რედაქციის ტექსტში ზემოხსენებული 

„რუპე“ რომ გვხვდება (რაც აშკარად მოწმობს მის თარგმნილობას), ეს 
შესადარებლად დიდ დაბრკოლებას არ ქმნის (ვთქვათ, ფაჰლაური ვერ– 
სიის ავტორს შესაძლო იყო ხელთ ჰქონოდა როგორც ინდური ტექსტე- 
ბი, ისე არეოპაგიტული ნაწერები და პარაღელურად ესარგებლა მათ- 
გან). მთავარი სხვა რამ არის: ჯერ კიდევ საკითხავია –– უეჭველად არე–- 

ოპაგელის თხზულებებით უნდა ესარგებლა თუ არა იმ პიროვნებას, 

ვინც ვრცელი რედაქციის ზემოთ მოტანილი სტრიქონები დაწერა პირ- 
ველად, თუ სხვა წყაროებიც მოიპოვებოდა საამისოდ? ამ კითხვის პა– 

სუხისათვის წერილის ავტორს ჯერჯერობით ვერ მიუკვლევია. 
ოღონდ წერილის ავტორს მიაჩნია, რომ, გარდა ტექსტუალური მო– 

ნაცემებისა, სხვა საფუძველიც არსებობს „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ 

დასაკავშირებლად. არეოპაგიტიკასთან ამ საფუძვლის მისაკვლევად 

მცირე წიაღსვლა იქნება საჭირო. 
როგორც ძირითადი (არაბული, ქართული, ბერძნული) ვერსიები- 

დან ჩანს, ბუდას ცხოვრების ამბის ინდოეთის ფარგლებს გარეთ დამუ- 
შავება უმთავრესად იმ გზით წარიმართა, რომ ბუდას ცნობილი ოთხა 
შეხვედრიდან (ბერიკაცთან, სნეულთან, მკვდრის გვამთან და ასკეტ 
მონაზონთან) უსაზომოდ გაიზარდა მნიშვნელობა უკანასკნელი შეხვედ- 

რისა, რამაც თხზულების მეტი ნაწილი დაიკავა. მართალია, ბუდისტურ 

ლეგენდებშიც ამ შეხვედრას სხვებზე მეტი მნიშვნელობა მიეწყვის. 
ჯერ ერთი, სწორედ ეს შეხვედრა ხდება „ღვოის შვილთა" ძალით, მე– 

ორეც, ასკეტ მონაზონს მხოლოდ სიდჰარტა ხედავს, სხვათა თვალთა- 
თვის იგი დაფარულია (ამ უკანასკნელი მომენტის ნაშთი უნდა იყოს 
ბალაჰვარის ძვირფასი თვალი, რომლის ხილვა მხოლოდ გამორჩეულთა 
ხვედრია). მაგრამ საბოლოოდ ეს შეხვედრაც ოდენ საბაბია ჭეშმარიტე- 

ბის საძიებლად გაჭრისა, რადგან ბუდა არ ცნობდა ჭეშმარიტების 

წვდომას გარეშე ძალის დახმარებით, მას მიაჩნდა, რომ არაფრით არ 

იყო დავალებული არც ღვთაებათაგან და არც კაცთაგან მიზანს 

საკუთარი ძალებით მიაღწია, შემწეობას იღებდა მხოლოდ მასზე წინ 
არსებულ ბუდათაგან, მაგრამ მათ ძლევა კი არ მიუნიჭებიათ, გზები 
დაუსახეს მხოლოდ და მხოლოდ. ასკეტ მონახონთან შეხვედრამაც 
სიდჰარტა კაცთაგან განდგომის, განმარტოების იდეით აღავსო და ამეთ 

ანოიწურა ამ შეხვედრის მნიშვნელობა. უმთავრესი ამის შემდეგ და- 
იწყო –– დაუცადებელი, მრავალწლიანი კვეთება ჭეშმარიტების მისაკვ– 
ლევად, რაც ბოლოს და ბოლოს გამარჯვებით დასრულდა. გამარჯვებამ- 

დე კი განდეგილად ქცეული ბოდღპისატვა ბრძნად დასახულ განდეგი- 
ლებსვე დაემოწაფა, მაგრამ მალე დარწმუნდა ამგვარი გზის უმაქნისო– 
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ბაში, მხოლოდ შემეცნების ხის – - ბოს ძირას შვიდ (ზოგი გადმოცე- 

მით –– ექვს) წელიწადს მარტოდმარტო ყოფნის შემდეგ მისწვდა იგი 
ჭეშმარიტებას, ამასთან, თავისი მდიდარი გამოცდილება ჭეშმარიტების 
ძიების გზაზე ამგვარ სენტენციად დააფორმულა: „არსებობს ორი უკი- 

დურესობა, რომელთაგანაც შორს უნდა იდგეს სულიერი ცხოვრების 

მატარებელი ადამიანი; ერთი უკიდურესობა არის ცხოვრება ტკბობისა, 

მინდობილი ავხორცობასა და სიამეს. ეს არის მდაბალი, უპატიოსნო, 
სულიერობისგან განძარცული, უღირსი, დაკნინებული ცხოვრება. მეო- 

რე უკიდურესობა არის ცხოვრება თვითგვემისა. ეს არის ბნელი, უღირ- 

სი, დაკნინებული ცხოვრება. სრულქმნილი შორსაა ორივე ამ უკიდუ- 

რესობისგან და შეცნობილი აჭვს სამუალო გზა, თვალთა აღმხელელი, 
გონების აღმხელელი, მშვიდობისად მწოდებელი, ნათლის მოფენისა და 

ნირვანისად მწოდებელი გზა“. 
ქრისტიანული თუ მუსლიმანური სამყაროისთვის ჭეშმარიტების 

წვდომის ამგვარი გაგება სრულიად მიუღებელი უნდა ყოფილიყო. ამ 
რელიგიებისათვის ჭეშმარიტების მიღება ხდება ან წინასწარმეტყველთა, 
მოციქულთა და აღიარებულ საეკლესიო ავტორიტეტთა მოძღერების 
გაცნობის, ან კიდევ ღვთაებრივი გამოცხადების გზით. ამიტომ არის, 

რომ ქართული ვრცელი რედაქციის შემქმნელისთვისაც მიუღებელია 
„განცოფებული ეგე სიბრძნე ამის სოფლისაი" (148, 38), რადგან „ყო- 

ველი ჭეშმარიტება" იესუის ქრისტეს მიერ მოეცემის კაცსა“ (47, 17). 

ამან განაპირობა ასკეტ მონაზონის როლის გაზრდა ბუდას ცხოვ- 
რების ქრისტიანულსა და მუსლიმანურ ვერსიებში. აქ უმთავრესი იყო 
არა პიროვნების ინდივიდუალური ძალისხმევა, არამედ მისთვის ქრის- 

ტიანული თუ მუსლიმანური სიბრძნის იმ სახით მიწოდება, რომ „ტაბუ- 
ლა რაზა“ აღვსებულიყო ამ სიბრძნის ჭეშმარიტების რწმენით. 

ამგვარი რწმენის მიღების შემდეგ იოდასაფს თუ ბუდასფს ჭეშმა- 

რიტების თვალსაზრისით საძიებელი აღარაფერი აქვთ -- ისინი ეზია- 
რენ სხვათა მიერ დადგენილ ჭეშმარიტებას, ამიტომ არის, რომ იოდასა- 
ფი უდაბნოდ გასვლამდე უკვე იმდენად ბრძნულად მოძღვრავს მის:შე- 

მცვლელ მეფეს -–– ბარაქიას. რომ არც მჭევრმეტყველებით და არც ნა- 

თქვამის სიღრმით ბალაჰვარს არ ჩამოუვარდება. ამიტომვეა. რომ ბუ- 

დასფიც თავის ძირითად სიბრძნეს მეფესთან და ალ-ბაჰვანთან კამა- 
თისას გამოავლენს (როგორც ზემოთაც ითქვა, არაბული ძეგლის შე- 
მქმნელი ბუდასფს ამის შემდეგაც ბოდჰისატვას გზით ატარებს -- შე- 
მეცნების ხესთანაც მიიყვანს, სიბრძნეს ხელახლა მიაღებინებს, მართა- 
ლია, ანგელოსთა · მიერ ზეცად აღყვანის შემწეობით, შემდეგ თავის 

ხალხთან დაბრუნებულს ქადაგებასაც ათქმევინებს, რაც ბუდას პირვე- 
ლი ცნობილი ქადაგების, ბენარესში წარმოთქმულის, ანალოგიით კეთ- 
დება. მაგრამ ბუდასფის ეს უკანასკნელი ქადაგება, სიბრძნის ფაქტიუ- 
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რად ხელმეორედ მიღების შემდეგ თქმული, აჩრდილიღაა მის მიერ 

ადრევე ნათქვამი სიტყვებისა, საკმაოდ უგემური კონსპექტი ყოველი- 
ვე ადრე წარმოდგენილისა. ეს იმიტომ მოხდა, რომ ძეგლის პირვანდე.. 

ლი, ინდურიდან მომდინარე ქარგის გავლენით არაბული ვერსიის შე- 

მქმნელმა თუ მისმა დედანმა დროულად ვერ დაუსვა წერტილი და 
ბილაუჰარის მიერ გაბრძნობილ ბუდასფს ხელახლა აძიებინა სიბრძნე ღა 
ჭეშმარიტება, რის გამოც, როგორც აღინიშსა. ნაწარმოები ბუდიზმისა 

და ისლამის საკმაოდ არაორგანულ ნაზავად იქცა). 

მაგრამ ამის შემდეგაც იოდასაფიც და ბუდასფიც მთელი არსებით 
ისწრაფვიან უდაბნოდ გასვლისაკენ. რატომ სჩადის ამას ბუდასაფი, ეს 

აქვე ხემოთ ითქვა უკვე. მაგრამ იოდასაფი? 

აქ ჩვენ ქრისტიანული ვერსიის შემქმნელთან ერთად საკმაოდ 

რთული პრობლემის წინაშე ვდგავართ. 

ბუდას ცხოვრების ლეგენდად ქცეული ამბავი ქრისტიანი ავტორი– 
სთვის იმით არის მომხიბვლელი, რომ ფუფუნებით აღზრდილი უფ- 

ლისწული ყოველივე ამქვეყნიურს უყოყმანოდ მიატოვებს და უდაბ- 
ხოს მიაშურებს ჭეშმარიტების მაძიებელი. ამგვარი ქარგა ზედგამოჭრი- 
ლია მონაზვნობის იდეალისთვის თავგადადებული ქრისტიანი ავტორის 
თვალსაზრისით, მაგრამ ამ კონკრეტული ამბის შინაგანი აზრი მეუდაბ- 

ნოეობის შუა საკუნეთა ქრისტიანულ იდეალს სინამდვილეში ეწინა- 
აღმდეგება და ეს შინაგანი წინააღმდეგობა ბოლოს და ბოლოს სადი- 
ნარსაც პოულობს და თხზულების სიუჟეტშიც გამოვლინდება. 

საქმე ის არის, რომ, ბუდიზმის მთელი შემდგომი ისტორიული 
ბედის მიუხედავად, თავად ბუდა ფილოსოფოსი უფრო იყო. ვიღრე 

წინასწარმეტყველი ან მოციქული (ამ შემთხვევაში ჩვენ არ გვაინტე- 
რესებს ის გარემოება, რომ პიროვნულ ღმერთს მოწყურებულმა ბუ- 
დიზმის მიმდევრებმა შემდეგ თავად ბუდა, უფრო სწორად, პირველადი 

ბუდა –– ადიბუდა დასახეს ღმერთად და თაყვანისცემის საგნად. ამჟა- 
მად ამას არა აქვს მნიშვნელობა აქ გამლილი მსჯელობისთვის). ამ 
ფილოსოფოსისთვის კი განდეგილად წასვლა თვითმიზანი, საკუთარი 

სულის ხსნის საშუალება კი არ ყოფილა, არამედ მხოლოდ დროებითი 
აქცია, რომლის მეოხებითაც ჭეშმარიტების მიკვლევა უნდა განხორციე- 
ლებულიყო. ამის შემდეგ, როგორც ზემოთ მოტანილი ციტატითაც ცხა-· 

დი შეიქნებოდა, ბუდამ, სიამეს მიყოლილ ცხოვრებასთან ერთად, დაგმო 
სხეულის მოკვდინებისას და თვითგვემის” ფარისევლური იდეალი 
(მართალია, ზოგიერთი ბუდისტური სექტა შემდგომში ამ იდეალს მა- 
ინც დაუბრუნდა, მაგრამ აქ ხომ საქმე ეხება თავად ბუდას ცხოვრე- 
ბას –– ჩვენთვის საინტერესო თხზულების საფუძველს –– და არა ბუ- 
დიხმის ისტორიულ განვითარებას). მან ჩამოაყალიბა თავისი ორდენი, 
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იწყო ინდოეთში მოგზაურობა და თავის მიერ მიკვლეული ჭეშმარიტე- 

ბის ქადაგება. 

ხოლო განდეგილობის შუა საუკუნეთა ქრისტიანული იდეალის თა- 

ნახმად, მეუდაბნოედ ქცევა თვითმიზანია, საკუთარი სულის გამოხანის 

საშუალებაა და არა საკუთრივ ჭეშმარიტების ძიება (აქ ვერ გამოვუდ- 

გებით იმის გარკვევას. თუ რამდენად შეესატყვისება ამგვარი იდეალი 
ძველი და ახალი აღთქმის ნამღვილ მოძღერებას, ლაპარაკია ქრისტია- 

ნობის იმ ისტორიული სახის გამო, რომელიც მან მიიღო ადრეულ შუა 

საუკუნეებში, ჩვენი ძეგლის შექმნის ეპოქაში). 

მეუდაბნოედ იმიტომ მიდიოდნენ, რომ მთლიანად განდგომოდნენ, 
მტრად ქცეოდნენ საწუთროს, სოფელს, რომელიც „ვითარცა აჩრდილი 
წარვალს და ვითარცა კვამლი განქარდების“ და, რადგან „მტერობაბ 

სოფლისა4 დააგებს ღმერთსა“, ამით დაემკვიდრებინათ მერმე სოფელი, 
საუკუნო სასუფეველი, უხრწნელი და მარადიული ხეტარება. ამას კი 
არაფერი აქვს საერთო ბუდასეულ ნირვანას იდეალთან, რადგან, მარ- 

თალია, ბუდა არ უარყოფდა ამქვეყნიური ცხოვრების რაგვარობის- 
და მიხედვით იმ ქვეყნად საზღაურის მიწყვას, მაგრამ მისთვის ამას არა- 

ვითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ბუდიზმისთვის უმთავრესია არა საწუ- 
თროს მოძულება, არამედ საერთოდ გამოყოფილი არსებობის (როგორც 

მატერიალურის, ისე იმმატერიალურია) განქარვება და ნირვანას დამკ- 
გიდრება. „ნირვანა“ კი ჩაქრობას ნიშნავს, საერთოდ ყოველგვარი გა- 

მოვლენის დასასრულს, ამიტომ იყო, რომ ჭეშმარიტების წვდომის შემ- 

დეგ სიდჰარტა გაუტამა, იგივე საკჰია მუნი, აწ უკვე ბუდად ქცეული, 
ცხოვრებას დაუბრუნდა და სხვათა გამოხსნისათვის იწყო ზრუნვა. 

ამბის ამგვარი დასასრული მიუღებელი იყო მონაზვნობის იდეა- 
ლის დამამკვიდრებელი ქრისტიანი ავტორისათვის. მას უნდა ეჩვენები- 

ნა, რომ საწუთროს საბოლოოდ მოძაგების გარეშე ხსნა არ არის. აი, 

ამიტომ ისწრაფოდა იმთავითვე იოდასაფი უდაბნოსაკენ, იმ ზომამდე, 
“ომ ცრემლითაც ევედრებოდა მამამის აბენესს, „რაითა განუტეოს 

უდაბნოს“, 

მაგრამ იოდასაფი მოქცევისთანავე უდაბნოდ რომ გასულიყო, 

ერთობ მძიმე იქნებოდა კონტრასტი ბუდას ცხოვრების პოზიტიურ შე- 

დეგებთან შედარებით და მაშინ ბუდისტ მოძღვარს ქრისტიანი მოღვა- 
წე კი აღარ დაუპირისპირდებოდა, არამედ ჩვეულებრივი მონაზონი. 
თუნდაც ყოფილი უფლისწული. ხოლო რით უნდა დაპირისპირებოდა 
იოდასაფი ბუდას? ჭეშმარიტება მან უკვე მოიპოვა ბალაჰვარის შემწე- 

ობით, ასე რომ ჭეშმარიტების ძიებისას ძნელად დასათმენი კვეთება 
(ვთქვათ, იმდაგვარი, როგორიც მოუხდა შემეცნების ხის –– ბოს ძირას 

მყოფ ბუდას სიკვდილის მეუფე მარასთან შერკინებისას) მას აღარ ესა- 

ჭიროებოდა. | 
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აქ ქრისტიანული ვერსიის შემქმნელი ძნელი პრობლემის წინაშე 
აღმოჩნდა. გარდა ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, წარმოიქმნა საშიშრო- 

ება, რომ ბუდას ცხოვრების მომხიბვლელი ამბავი ნაადრევად და უგე– 
მურად დასრულდებოდა უდაბნოდ გასვლის ტრაფარეტით. 

და, აი, ავტორმა იოდასაფს დააკისრა პრაქტიკულად რთული, მაგ- 

რამ შემეცნებითი და მხატვრული თვალსაზრისით უმნიშვნელო მისია 
ქრისტიანულ სჯულზე ინდოეთის მომაქცეველისა. 

ამ მისიის აღსრულების შემდეგ, მას შემდეგ, რაც დამტკიცდა ქრის- 
ტიანობის პრაქტიკული უპირატესობა, იოდასაფი, ყოველ შემთხვევა- 
ში ფორმალური თვალსაზრისით, გამოჩენილ მოღვაწედ იქცა და ქრის- 

ტიანული ვერსიის შემქმნელსაც საშუალება მიეცა დამშვიდებული სინ- 
დისით გამოეკვეთა თავისი იდეალი –– გმირის მეუდაბნოედ ქცევა. 

მაგრამ აქ მოვლენათა ლოგიკამ კიდევ უფრო ძნელი პრობლემის 
წინაშე დააყენა პირველი ქრისტიანული თუ პირველადი ქართული ვერ- 
სიის შემქმნელი (გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, როძ ეს ერ- 

თი და იგივე პიროვნება იყოს): განდეგილობის იდეალი, როგორც ლა- 

მის თავისთავად აქსიომატურ ჭეშმარიტებად მისაჩნევი რამ, რის დამკ- 

უიდრებასაც მიეძღვნა ფაქტიურად მთელი თხზულება, მოულოდნელად 

კრახის წინაშე აღმოჩნდა. 
როდესაც იოდასაფმა გადაწყვიტა, საიდუმლოდ მიეტოვებინა მე- 

ფობა და განდეგილად წასულიყო, ღა ეს აზრი გაანდო ბარაქიას. ამ 

უკანასკნელმა მიუგო: 
„არა სამართლად საჯე, მეფე, რამეთუ წერილ არს: შეიყუარე მო- 

ყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი. ხოლო შენ აღირჩევ უმჯობესსა და ჩე“ 
მი გნებავს წარწყმედაი. ხოლო თუ უმჯობეს არს დატევება5 საწუთრო- 

9სა” და ძიება” საუკუნოისაი, გუალე და წარვიდეთ ორნივე“ (158, 

1--9. ციტატი მომაქვს მოკლე რედაქციიდან; ვრცელ რედაქციაში გაშ- 

ლილი ტექსტია, ოღონდ შინაარსი იგივეა). 

აქ იშვიათი ძალით არის მხილებული განდეგილობის ეგოისტური 
არსება, მასში დაფარული შინაგანი წინააღმდეგობა და უაღრესად 

საგულისხმოა, რომ ამას თავად ავტორიც გრძნობს. აი, რა მოსდევს ზე– 
მოთ მოტანილ ციტატს ტექსტში: 

„ხოლო. ბარაქია9ისგან რაი ესმნეს სიტყუანი ესე, ემხილა სამართა- 

ლი და აღარაი მიუგო“. 

მაგრამ ავტორი, ცხადია, უარს მაინც არ ამბობს თავის იდეალზე, 
იოდასაფი უჩუმრად გაიპარება სასახლიდან. ბარაქია და მთავარნი დაე- 
წევიან „და ეუბნებიან: 

ჯუკუეთუ დაუტეო ესოდენი სიმრავლე უწინამძღვროდ და ანუ აღ- 
დგენ ბრძოლანი და მშფოთნი. ანუ კუალად მიიქცენ კერპთა მიმართ, 
არა შენგან იზლვიოსა ესოდენი სული, რომელ არს სამეფოსა ამას ში- 
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ნა შენსა? ხოლო მან (იოდასაფმვჰა) ჰრქუა: პირი იგი უტყუვარი ამას 
ბრძანებს: რა= სარგებელ არს, უკუეთუ ყოველი სოფელი შეიძინოს 

კაცმან და სული თვსი წარიწყმიდოს გინა იზღვიოს. აწ უწყოდეთ. მე 

ღლეჭველად წარვალ სათნოთა თანა ღმრთისათა. ხოლო თქუენ იქიეთ 
თავისა თქუენისა მეფე" (159, 10:–-25). 

ამრიგად, საკითხი ორჯერ აღიძრა და იოდასაფმ- (და მასთან ერ- 

თად ავტორმაც) ორჯერვე უპასუხოდ დატოვა. 

ეს გარემოება განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. ერთი მხრივ, 
თხზულების შექმნის უმთავრესი მიზანია განდეგილობის იდეალის დამ- 
კვიდრება, მეორე მხრივ, თანმიმდევრულად გააზრების “შემთხვევაში ეს 
იდეალი სრულფასოვანი არ აღმოჩნდება (მართალია, იოდასაფი არ 

შეიცვლის თავის გადაწყვეტილებას, მაგრამ ბარაქიასთან და მთავრებ- 

თანაც სიტყვისგებისას ფაქტიურად მარცხდება). 

ზემოთ გაკვრით უკვე აღინიშნა. რომ განდეგილობის იდეალი 
საკუთრივ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებიდან არც მომდინარეობს, 
მაგრამ ჩვენ მოვლენები უნდა განვიხილოთ არა ევანგელისტის მზე- 
რით არამედ ისტორიული პერსპექტივის” თანახმად ისტორიული 
პერსპექტივა კი გვიჩვენებს, რომ სოფლის მოძაგების ტენდენცია ერთ- 

ერთი ყველაზე რელიეფურად გამოხატული ნიშანი იყო ადრეულ შუა 

საუკუნეთა ქრისტიანობისა (მით უმეტეს, იმ ეპოქის, როდესაც ჩვენი 

ძეგლი იქმნებოდა). სოფელი, საწუთრო არა მარტო მსწრაფლწარმა- 

ვალია, გახრწნადი, ბოროტებით აღსავსე, ბნელი და სააუგო, არამედ. 

არსის საპირისპიროდ, პლატონის თანახმად, არა-არსიც არის (როგორც 

უკლესიის მამათა. ისე ქრისტიან ფილოსოფოსთა თხზულებებიდან შეიძ- 

ლება მოვიტანოთ უამრავი ამონაწერი. რომლებიც ამ თვალსაზრისის 

Cღაღადებელია. სხვათა შორის შევნიშნოთ, რომ სწორედ სოფლისა და 
ზესთასოფლის ამგვარი გათიშვის საბოლოო შედეგი იყო ის უფსკრუ-· 
ლი, რომელიც მოგვიანებით კანტმა დაუსახა ადამიანის შემეცნებას). 
ამიტომ სოფლის მიმართ ყოველგვარი კომპრომისი ზესთასოფლისკენ 
მიმავალი გზის გამრუდებას ნიშნავდა. ხოლ”. ქართულ რედაქეიებში არ- 
სებული ზემოთ ნაჩვენები ვითარება ამგვარი კომპრომისის უეჭველი 

ჩანასახი იყო: იოდასაფის უძლურებას ბარაქიასა და მთავართა საყვე- 
დურებისთვის დასაბუთებული პასუხის გასაცემად თანმიმდევრული გა- 
აზრების შემთხვევაში განდეგილობის იდეალის უარყოფამდე უნდა მი- 
ეყვანა მკითხველი, სწორედ ის მკითხველი, ვინც მანამდე თხზულების 

მთელი მდინარებით ჩინებულად რწმუნდებოდა სოფლის მოძაგების 

აუცილებლობაში. 

როგორ მოხდა, რომ ამგვარი რამ დაიწერა ეკლესიის დაკვეთით 
შექმნილ ნაწარმოებში, რა წანამძღვარი განაპირობებდა განდეგილობის 
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თვით არსებაში დამარხული წინააღმდეგობისთვის თუ თვალის გას- 
წორებას არა, თვალის მოტანებას მაინც? 

ადრეული შუა საუკუნეებე იცნობს) ერთადერთ მოაზროვნეს, 

რომლის მოძღვრებასაც შეეძლო ეტვირთა ამგვარი წანამძღვრის რო- 

ლი. ეს იგულისხმებოდა ზემოთ, როდესაც ითქვა, რომ გარდა ტექს- 
ტუალური მონაცემებისა, სხვა საფუძველიც არსებობს ბუდას ცხოვ- 

რების ქართული რედაქციების (და, ამდენად, პირველადი ქართული 
ვერსიის) დასაკავშირებლად არეოპაგიტიკასთან. 

ადრეული “შუა საუკუნეები ქრისტიანული აზროვნებისათვის 
უცხო შეხედულება, რომელმაც ჩვენს ძეგლში, მართალია, ჩანასახოვა · 
ჩი ფორმით, მაგრამ მაინ. საეჭვოდ აქცია სოფლისა და ზესთასოფლის 
გათიშვა და სოფლის მოძაგების გარდუვალობა, რომელმაც შემდგომ- 
მი ქართული კულტურა „ორისავ იყოს მხლებელის“ მაღალ იდეალამდე 

აღაზევა, ხოლო ევროპაში ერიუგენას ნააზრევის სახით იჩინა თავი, 
საფუძველს პოულობს ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის' მოძღვრებაში. 

მხოლოდ იმ ავტორს შეეძლო თუნდაც გაუცნობიერებლად საე- 
ჭვოდ ექცია განდეგილობის თავის მიერვე ნაქადაგები იდეალი, ვინც 

იცნობდა არეოპაგელის აზრებს, რომელთა თანახმადაც: „არარა“ არს 
ყოვლად არა არს“; „არარაი არსთაგანი არს ბოროტისაგან“; „უკეთუ 

ყოველითურთ მოსპო კეთილი, არცა არსება იყოს, არცა ცხორება, არ– 

ცა სურვილი, არცა ძვრა, არცა სხუა« არცა ერთი რაბ“, ყოვლად უნა- 
წილო კეთილისაგან არცა იყოს, არცა არს, არცა არსთა შორის არს“ 
და, ამდენად: „არარაი არს უსრულ ყოველსა შინა ბუნებასა, არცა რა2 
არს ბოროტ ყოველსა შინა ბუნებასა... არცა პორცთა შინა არს ბორო- 
ტი.. არცაღა მრავალ-განსმენილსა მას ნივთსა (=მატერია) შინა არს 
ბოროტი, ვითარ-იგი იტყვან ვიეთნიმე ბოროტ-ყოფასა ნივთისასა, 
რომელი იგი არა ბოროტ არს. უკუეთუ ოდენ ეგრეთ იყოს ნივთ, ვითარ 

იგი დაბადებულ არს? რამეთუ მასცა აქუს მიმღებლობაი სიკეთისა ღა 
შემკობისა და სახოვნებისაი.,. ამას თანა კუალად ვითარ იყოს ნივთი ბო– 

როტი? რამეთუ უკუეთუ არასადა არა არს არს, არცა კეთილ არს, არცა 
ბოროტ... უკუეთუ საჭირო-ყოფად იტყვან ნივთსა, ვითარცა აღმავსე- 
ბელსა ყოვლისა სოფლისა სავსებისასა, ვითარ ბოროტ იყოა ნივთი?.. 
ვინაბცა არა ნივთისაგან არს სულთა შინა სიბოროტე, არამედ უწესოა–- 

სა და ბრალეულად აღძრვისაგანი. 

აქ ვერ გამოვუდგები იმის გარკვევას, თუ რამდენად შეესატყვისე–- 

1 წერილის ავტორს სულის სიღრმემდე Lწამს ნუცუბიძე-ჰონიგმანის ცნობილი თე– 

ორიის ჭეშმარიტება და, თუ ამ მოაზროვნეა იხსენიებს ფხევდო-დიონისე არეოპა- 

გელის და არა პეტრე იბერის სახელით, მხოლოდ ”#მიტომ. რომ მსოფლიო სამეცნი- 
ერო ლიტერატურაში სათანადო ტრადიცია ჯერაც არ დამკვიდრებულა –– ზოგიერთი 

უცხოელი მკვლევარი ხსენებულ თეოოიას ექვით უოჟურებს. 
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ბა ფაევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრების ცოდნა ქართული რე– 
დაქციების თუ პირველადი ქართული ვერსიის აღმოცენების საგულვე- 
ბელ ხანას. ეს საკითხი სპეციალური გამოკელევის საგანია. 

აქ აღიძვრის ერთი საკითხი: რა იყო ის თეორიული საფუძველი, 
რომელსაც დაემყარა პირველი ქრისტიანული (ქართული) ვერსიის შე- 

მქმნელი, როდესაც ქრისტიანობის გამარჯვებისთვის საჭიროდ მიიჩნია 

მისი პრაქტიკული განხორციელება სახელმწიფოში ბრძენი მმართველის 

მეოხებით? თხზულების ზოგიერთი მონაცემი გვაფიქრებინებს, რომ იგი 
უნდა დამყარებოდა პლატონის შრომას „სახელმწიფო“. ეს საკითხი 
გულდასმით შესწავლას, სპეციალურ კვლევას საჭიროებს. ამიტომ ამ- 

ჯერად მის ირგვლივ სიტყვას ნუღარ გავაგრძელებთ –- ფაქტის კონს- 
ტატაციით დავკმაყოფილდეთ. 

აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ პლატონის და, საერთოდ, ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის ნაცნობობას „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ სხვა ასპექტებითაც 
უნდა ამჟღავნებდეს. 

კერძოდ, ეს ეხება ამქვეყნიურისა და იმქვეყნიურის, მატერიალუ- 
რისა ღა იდეალურის, ძველი ქართული ტერმინოლოგიით –– სოფლისა 

და ზესთასოფლის ურთიერთმიმართების საკითხს. 

სოფელი რომ „ამაოა, ცვალებადი, ცრუ, ვერაგი ბოროტებისა და 

ტანჯვის ასპარეზი, რომ „ყოველი ესე ხილული აჩრდილ და წარმავალ 

არს“, –– ეს ყოველივე აკვნიდანვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო ქრისტი- 
ანი მწერლისათვის. მაგრამ ამ ემოციური შეფერილობის ცნებებით 
ოპერირება, ჩანს, აღარ კმაროდა ისეთი რთული ფილოსოფიური აზრის 

შემცველი ამბის გადმოკეთებისას, როგორიც იყო ბუდიზმის ფუძემდებ- 
ლის თავგადასავალი. როგორც ჩანს, საჭიროდ იქნა მიჩნეული საღვთო 
წერილისა და პატრისტიკის მთელ სიბრძნეს დართვოდა ფილოსოფიური 
სიბრძნეც, რათა სოფლის მოძაგების იდეოლოგიას მეტი წონა მისცე- 

მოდა. ასე გაჩნდა ჩვენს თხზულებაშე წმინდა ფილოსოფიური ცნებები 

„არსი“ და „არა-არსი“!, რომელთაგან პირველი ზესთასოფელს დაუ- 

კავშირდა, ხოლო მეორე –– სოფელს. 

თხზულების დასაწყისშივე მკითხველი ეცნობა ვინმე დიდებულს, 
რომელიც იოდასაფის მამას აბენეს მეფეს მოუთხრობს, თუ რატომ 

მოიძაგა მან სოფელი და რატომ იქცა განდეგილად: 

„დასაბამი საქმისა ჩემისა2 ესე იყო, რამეთუ მესმა სიტყუაი ერთ" 

დღეთა ოდენ სიჭაბუკისა ჩემისათა... ხოლო სიტყუაი, რომელი მეძმა, 

ესე არს: ჰგონებნ უგუნური არსსა მას არა-არსად და არა-არსსა მას – 

არსად... ხოლო არსი იგი მერმე იგი სოფელი არს და არა-არსი –– სო- 

ფელი ესე“ (6). 
(მსგავსი აზრი მოკლე რედაქციამი ამგვარად არის გამოთქმული: 
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„და ამისთვის არა ვზრუნავ ხორცთათვი), რამეთუ არა არიან, ხოლო 

სული არს“ (78). 

ვფიქრობ, მოტანილი ადგილის წყარო უნდა იყოს პარმენიდეს 

პოემა „ბუნებისათვის“, რომელშიც, როგორც ცნობილია, სწორედ ამ- 

გვარად არის დაპირისპირებული არსი და არა-არსი და მოიხსენიება ი" 
„ორთავიანი“ უგუნურიც (ჰერაკლიტე), რომელსაც ჰგონია, რომ არა– 

არსი არის. 

თუკი ეს დაკვირვება სწორია, არც ის იქნება მოულოდნელი, რომ 

თხზულების კიდევ ერთ ციტატში ვიცნოთ პლატონის შეხედულება 
სოფლის შესახებ: „წარმავალი ესე... არს და ვითარცა არა არს, და რო- 

მელთა უხარის, ვითარცა არა უხარის, და რომელნი იშუებენ, ვითარცა 
არა იშუებენ, და რომელთა შჭირს, ვითარცა არარაი შვირს, რამეთუ 

ერთი იგი წარმავალსა შინა მოკლე და წარუვალსა შინა არაი...“ 

ამას რომ ვამბობთ, მთელი სიცხადით უნდა გვქონდეს გათვალის- 
წინებული: ქართული სასულიერო და ფილოსოფიური მწერლობის 

წყაროთა შესწავლა დღესდღეობით იმ დონეზე არ დგას, მსგავს დასკე– 

ნათა კატეგორიულად გამოთქმის უფლებას გვაძლევდეს; გამორი- 

ცხული არაა შესაძლებლობა, რომ ყოველივე აღნიშნული „სიბრძნე ბა- 
ლაჰვარისის“ შემქმნელმა ისესხა „რა უშუალოდ ანტიკური პირველ- 
წყაროებიდან, არამედ ამ წყაროთა რომელიმე მოგვიანო დამმუშავებ- 
ლის თხზულებიდან!. ეს საკითხიც მომავალ კვლევა» საჭიროებს. 

ა 
ყოველ შემთხვევაში, ერთი ცხადია: სოფლის დასახვა არა-არსად 

იყო ის ზღვარი, რომლის იქითაც არც ერთი რელიგიური, რელიგიურ- 
ფილოსოფიური და ფილოსოფიური სისტემა არასოდეს წასულა (ან კი 

სადღა წაესვლებოდას). 

ანტიკური ფილოსოფიიდან უნდა მოღიოდეს არა მხოლოდ ის 
ცნობილი ადგილი ჩვენი თხზულებისა. სადაც შექმნილის არსებობით 
შემქმნელის არსებობა მტკიცდება (70–-71)2, არამედ სხვაც, სადაც ნა- 
თქვამია: „და ვინაი უწყი, თუ ცა9% და ქუეყანა” დაბადებულნი არიან?.. 
ამის გამო უწყი, რამეთუ სახე და ნიშანი შესაქმისა მათისა: წამებს, 
რამეთუ შექმნულ არიან, რამეთუ გონებასა შინა საცნაურ არს, ვითარ– 
მედ არა არიან იგინი თვინიერ ანუ შეერთებულნი, ანუ განყოფილნი. 
ანუ იძრვისნი, ანუ მდგომარენი, და ვჰხედავთ, ვითარმედ ყოველნი 
ჯაბადებულნი მოიყვანებიან შეერთებასა. ვიდრემდის განთვისებით, 
ძრვით გინა დაყუდებით. ამის გამო ვცან, რამეთუ ვითარცა ესენი, 

! „ისესხა“. ცხადია. არ ნიშნავს პლაგიატს დღევანდელი გაგებით. იმ ეპოქისთვის 

სხვათა აზრების დამოწმება ავტორის მოუხსენიებლად ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

ამის პირველი მაგალითია საკუთრივ „ბიბლია“ (ძეელიცა და ახალი აღთკმაც). 

? შეადარეთ შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1, 1956, გვ. 133. 
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ეგრეცა იგინი არიან, რამეთუ ვერ ხელ-ეწიფების, თუმცა რასა ჰმატის 

დიდებითა სხუათა დაბადებულთა“ (150). 
ეს ადგილი იმითაც არის საინტერესო, რომ მიგვანიშნებს ქრის. 

ტიანული ვერსიის ავტორის ერთ დამახასიათებელ თვისებას –– გონე- 
ბის ძალისადმი ხშირ აპელირებას, თუ „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ მოკლე 
ვარიანტის მიმართ ერთგვარად გამართლებული იყო აკადემიკოს შ. ნუ- 
ცუბიძის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც „ჩვენს ავტორს არ სწამს 
რაციონალიზმის ძალა, გონებას ისე, როგორც ნებისყოფას, ის უნდობ- 
ლობას უცხადებს“!, იგივე აღარ ითქმის ვრცელი რედაქციის მიმართ. 

პირიქით, თხზულება იმით იწყება რომ დიდებული მეფეს ამ- 
ცნობს, თუ როგორ მივიდა სოფლის არა-არსობის შეცნობამდე: „და 

სიტყუა9 ესე? ყოვლადვე მეხსენა გულსა შინა ჩემსა. ჟამითი-ჟამად გან- 
ვიხილევდი მას და ვითარ-იგი ამხილებნ, სულსა ჩემსა განაკრძალებდა, 
და განწმდებოდა გონებაა შემწედ სულისა. და მერმე აღმიდგის ნება“ 
მიდრეკად შუებათა მიმართ და განმაშორებნ ჩემგან, რომელი-იგი მიც- 
ნობიედ. ვიდრემდის შეითქუნეს სული და გონებაი... მაშინ დავაყენე 
ნება ჩემი და აღმოვჰფხურენ მიზეზნი გულის თქუმისანი და მოვაცა- 
ლე გონებასა ჩემსა ცნობად კეთილისა და ბოროტისა. მაშინ აღმეძარცუა 
საბურველი მწუხზარებისაი და მომქარდა სიმთრვალე გულის თქუმისაი, 
და გამოჩნდა სარცხვინელი საწუთროისა?, და განვიცდიდი მომავალია 
და განვიხილევდი წარმავალსა, და გამოვსცდიდი აღსასრულსა, ვიდ. 

რემდის კმა-ვყავ მეცნიერებაი ჩემი მას შინა“ (6). 

აქ, თხზულების დასაწყის ნაწილში, ავტორი წმინდა წყლის რაცი- 

ონალისტია და შემეცნების ერთადერთ გზად გონების მოღვაწეობსს რა- 
ხავს. მეტიც, შემეცნების, ჭეშმარიტების მოპოვების საშუალებად, 
მსგავსად ანტიკური ფილოსოფოსებისა, მას მსჯელობა, კამათი მიაჩნია: 
„თავი სამართლისაი არს მიზეზი რაიმე სიტყვის გებისაი ურთიერთთას" 

(აქ არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს სოკრატესა და პლატონის „დიალექ- 

ტიკური მეთოდი“). არ უნდა შეგვაცბუნოს იმ ამბავმა რომ ჩვენი ავ- 

ტორი ბოლომდე თანმიმდევრული ვერ იქნება და შემდგომ და შემდგომ 

ჰეშმარიტების წვდომის სხვაგვარ გზას დასახავს: „ყოველი ჭეშმარიტე- 

ბა“ იესუის ქრისტეს მიერ მოეცემის კაცLხა“ (47). ამ პოზიციიდან ინდი- 

ეიდუალური გონების ძალისხმევას ფასი ეკარგება. „ჰრქუა იოდასაფ: 

საქმე ესე, რომელსა იტყვი და ჰქადაგებ შენ და მოყუასნი შენნი, თვით 

რაზმე გადმოჰნახეთა სიბრძნითა და მეცნიერებითა თქუენითა და ჰპო- 

ეთ მას შინა ჭეშმარიტება და გამოირჩიეთ სხუათაგან წესთა, ანუ 

1 იქვე, გვ. 3436. 

2 იგულისხმება „ჰგონებნ უგუნური არსსა მას არა-არსად და არა-არსსა მას 

არსად“. 
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ღმერთმან გიხმო და ხმა-ეცით? ჰრქუა ბალაჰვარ უმაღლეს და უდიდე- 
ბულეს არს სიბრძნესა ამის სოფლისასა საქმე ესე... საქმე არს უცხოი, 

ქადაგებული ღმრთისა მიერ ჭეშმარიტისა განცხადებულად...“ (45.--46). 

და ბოლოს ამქვეყნიური სიბრძნე შეჩვენებული იქნება: „...მტერო ქჭეშ- 
მარიტებისაო, რომელმან მოიპოვე განკოფებული ეგე სიბრძნე ამის 

სოფლისა9 და თანა-წარჰხედ თავსა მას სიბრძნისასა, რომელ არს შიში 

უფლისაი»,..4 (148). 

ეს ყოველივე ავტორს ხელს არ უშლის კვლავაც გონებას მი- 
მართოს ხოლმე შემეცნების გზის დასახვისას: „მოისთულოს თუალმან 
და შეიკრიბოს გულმან და წარიმართოს გონებამან“ (36). 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ გონება დასახულია უპირვე- 
ლეს ძალად, რომლის მეოხებითაც უნდა განხორციელდეს ნების 
დათრგუნვა. 

აქ საჭიროა მცირეოდენი განმარტება. ზოგიერთს ჰგონია, თითქოს 
სიტყვა „ნება“ დღევანდელი „ნებელობის“ მნიშვნელობით იხმარება 

ჩვენს ძეგლში. კერძოდ, ასე იქცევა ვრცელი რედაქციის რუსულად 
მთარგმნელი: „ნება“ გადააქვს როგორც „8049“. ეს ასე არაა. ამგვა- 

რი მნიშვნელობა ამ სიტყვამ, ჩანს, გაცილებით გვიან მიიღო. „სი- 

ბრძნე ბალაჰვარისიში? კი „ნება“ ნიშნავს სურვილს იმ ფსიქიკური 
ფენომენის აღმნიშენელი ტერჭინი, რასაც დღესდღეობით ნებელობას 

ეუწოდებთ, თხზულებაში არ იპოვება. 

და, აი, საჩინო ხდება, რომ ავტორის რაციონალიზმის ერთი ნაკადი 

ბუდისტური პირველწყაროებიდან მომდინარეობს. 
კაცობრივი მოღვაწეობის უპირველეს საზრუნავად დასახულია 

ნების სურვილის) დათრგუნვა, ნების „დაოკება და მასზე გამარჯვება, 
ხოლო სურვილის, წადილის („კამა“) დაოკება ბუდისტური ეთიკის ქვა- 

კუთხედია. ბუდიზმის მიხედვით, განთავისუფლება იწყება მაშინ, რო- 
დესაც იწყება სურვილთა დათრგუნვა. ხოლო ეს უნღა განხორციელ- 

დეს გონების მეშვეობით, რადგან ბოროტების (გამოვლენილი, გამოყო– 
ფილი არსებობის) საფუძველია არცოდნა. 

ეს მოძღვრება ჩვენს ავტორს ქრისტიანული მსოფლმხედველობი- 
სთვის უცხოდ არ მიაჩნია. ისიც გვაუწყებს, რომ, მას შემდეგ, რაც გო- 
ნება აქტიურად ამოქმედდება, აღიძარცვება '„საიურველი მწუხარები- 

სა“ (მწუხარება ნიშნავს „სიბრმავეს"), ესე იგი არცოდნისა. ეს ძნელი 

პროცესია. „რამეთუ გონება” და ნებაი მხდომ არიან ურთიერთას 

და მარადის ბრძოლა დამკვიდრებულ არს შორის მათსა სულსა %ე- 

და“ (68). 

სურვილი არის ის ძალა, რომელიც სულს ბნელი მატერიისკენ 

უზიდება. გონება ამას წინააღუდგება და სულს ჩამოხსნის არცოდნის 
საბურველს, დაანახებს, რომ მატერიალური სამყარო არაარსია. ეს 
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ბრძოლა შეადგენს კაცობრიული არსებობის აზრს. არსებობა ისეა 
მოწყობილი, რომ „ვერვის ხელეწიფების შემოსად სამოსად სამოსელი 

იგი უხრწნელებისა”, ვიდრე არა შევარდეს ხრწნილებასა ხორცთასა" 
(153). სამყარო იმისთვის არის გაჩენილი, რომ ადამიანმა გონიერად 

მოიხმაროს ყოველივე, რაც მის ირგვლივ არსებობს, და მოემზადოს 

მარადიული ყოფისთვის (149) მაგრამ მატერიალური არსებობისა 
ტყვეობაში მოხვედრილი სული თავდაპირველად შემცდარია და სურ- 
ვილთა კაპრიზებს ემორჩილება. ამასთან, სურვილი მიაჩნია თავის მე– 
გობრად და კეთილისმყოფლად, ხოლო გონება, რომელიც ამქვეყნიუ- 

რობის ბორკილთაგან თავის დახსნის ძნელ გზას მიუთითებს, მაჭირვებ- 
ლად ეჩვენება (68). აქ ჩაერთვის ცნება ეშმაკის, რომელიც ნიადაგ 

იმის ცდაშია, კაცს მომხიბვლელად მოაჩვენოს სოფელი და საშუალე- 
ბა არ მისცეს მოიშოროს სიბრმავის საბურველი. ამ შემთხევევაში ხსნა 

აღარ არის, თუ საქმეში არ ჩაერია ღმერთი. მხოლოდ მისი დახმარე- 
ბით შეიძლება ეშმაკის დათრგუნვა. „რამეთუ არა არს ძალი და ღონე, 
რომლითა წინააღუდგეთ ღონეთა მტერისათა, გარნა უფლისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტეს მიერ დავსცეთ“ (69). 

ასე შეერწყმის სურვილისა და გონების ბუდისტური დაპირის- 

პირება ქრისტიანულ მსოფლგაგებას. ამას დაერთვის ანტიკური აზ- 
როვნებიდან მომდინარე ნაკადი –– ყოველივე ამის ლოგიკურად და- 

საბუთების ცდა. ბალაჰვარი საგანგებოდ აფრთხილებს იოდასაფს: 

„--დაადგერ სწავლულებასა და ნურარას დაამტკიცებ პირეელ გა- 

მოცდისა“ (63). 

ოღონდ, რაღა თქმა უნდა, ის საბუთები რომლებიც ბალაჰვარს 
მოაქვს თავისი მოძღვრების გასამაგრებლად, ხშირად გულუბრყვილო- 
ცაა და ბოლოს და ბოლოს არგუმენტს ავტორიტეტიც ენაცვლება 
ხოლმე. 

საგულისხმოდ მეჩვენება ის ამბავიც რომ ავტორი, რომელიც 

ცდილობს თანმიმდევრულად ლოგიკური იყოს და ყოველი თავისე 

დებულება დაასაბუთოს, საჭიროდ არ'მიიჩნევს აღძრას და განიხილოს 

პერსონალური სულის უკვდავების პრობლემა (ამის თაობაზე ლაპარა- 

კია მხოლოდ მოკლე რედაქციაში, ვრცელში –– არა) არც ეს ამბავი 

უნდა იყოს შემთხვევითი. აქ უნდა გვქონდეს ნაგვიანევი გავლენა 

ბუდიზმისა, რომელიც, როგორც ცნობილია, ამ საკითხს უხალისოდ 

1: მაგალითად, როდესაც იოდასაფი ეკითხება –- საიდან ვიცით. რომ კეთილისა 

თუ ბოროტის ყოფისთვის კაცთ სანაცვლო მიეგებათო მომავალ ცხოვრებაში, ბალა- 

პეარი უპასუხებს: ჩვენ ვხედავთ. რომ ამქვეყნად მრავალი უღმერთო შვებითა და 
განცხრომით ცხოვრობს, ხოლო მრავალი მორწმუნე სიგლახაკესა და უბედურებაში 

ატარებს სიცოცხლე”, ხოლო, რადგან ღმერთი მართლმააჯულია, ცხადი უნდა იყოს, 

რომ. რაკი მორწმუნენი ამ ცხოვრებაში არ ადიდა, იზ სოფლად მაინ, მიუზღავსო სა–- 

ნაცვლო სიკეთეს. 
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განიხილავდა ხოლმე და მისთვის საბოლოო პასუხი არასოდეს გაუცია 
(მოვიგონოთ მეფე მილინდასა და ნაგასენას („ცნობილი დიალოგი), 

რამაც ზოგიერთ მკვლევარს ისიც კი აფიქრებინა ––- ბუდიზმი არ 
ცნ5ობსო სულის უკედავებას. 

ამას რომ ვამბობ, მხედველობაში მაქვს სულის უკვდავების ლო– 
კაკურად დასაბუთების ცდა, თორემ თავისთავად ჩვენი თხზულების 
ავტორი, ცხადია, პერსონალური სულის უკვდავების იდეის მიმდევა– 

რია, ლაპარაკია იმის თაობაზე, რომ, შეიძლება ვიფიქროთ, მის ხელთ 
არყებული არგუმენტებით მან ვერ შებედა აღნიშნულ პრობლემას და 
ისე გულდაჯერებულად ვერ დაიწყო მის შესახებ მსჯელობა, როგორც 
უს მოიმოქმედა ღმერთის არსებობის დასაბუთებისას. 

L 

შესწაელელ ძეგლთაგან (არაბული ვერსია და ორი ქართული 

რედაქცია) ძირითადი მიზახდასახულებისთვის (ჩვენს შემთხვევაში –– 
ქრისტიანობის აპოლოგია და განდეგილობის იდეალი) უმჯობესი 

ფორმა მოძებნილი აქვს ქართულ მოკლე რედაქციას. ეს ითქმის, უწი- 

იარეს ყოვლისა, თხზულების აღნაგობის, კომპოზიციის გამო. ამ მო- 
საზრების მშვენიერი ნიმუშია ის ფაქტი, რომ ვრცელი რედაქციისა და 

არაბული ვერსიის სამი პიროვნება –– სოფლის ამაოებისთვის მეტყვე– 

ლი ვიღაც დიდებული, სიტყვის მკერავის მიერ გადარჩენილი ვეზირი 

და თავად ბალაჰვარი (ბილაუჰარი) –– მოკლე რედაქციამი შერწყმუ- 
ლია ერთ პერსონაჟად –– ბალაჰვარად, რაც თხრობას გაცილებით უფ- 

რო დინამიკურსა და მიზანმიმართულს, ლოგიკურს ხდის. 
ეჭვი არ არის, ამგვარი შერწყმა მეორეული მოვლენაა და არა 

პირველადი ვითარების ამსახველი (მართებულად აღნიშნავდა აკადე– 
მიკოსი კორნელი კეკელიძე, რომ წარმოუდგენელი რამ არის ერთი 
პიროვნების სამად დაშლა შემდეგ მომხდარიყოს). ოღონდ ვრცელი 

რედაქციისა და არაბული ვერსიის ზოგიერთი მონაცემი ეჭვს აღძრავს, 
რომ ბალაჰვარი (ბილაუჰარი) პირველადს თხზულებაში არ იყო იმ- 
დენად შორი ქვეყნიდან მოსული და სასახლისთვის უცხო პირი, რო- 
გორც ახლა არის გამოყვანილი ამ ძეგლებში. 

„ქართული რედაქციებისა და არაბულეა ვერსიის კომპოზიციურ 
სხვაობათა გამო ნაწილობრივ ზემოთაც იყო საუბარი. აქ დავსძენ: 

ბუდიზმის დაუძლევლობა არაბულ ვერსიაში რაც სწორედ კომპოზი- 
„ციითაც იჩენს თავს, იმას მეტყველებს, რომ ასეთივე იყო მისი ორიგი– 

ნალი ფაჰლაური თხზულება (ან; როგორც დ. მ. ლანგი ვარაუდობს-–- 

პირველადი არაბული ვერსია) ხომ არ შეიძლება ბუდისტური 
ელემენტები ხელახლა გაჩენილიყო ამა თუ იმ ვერსიაში. თუკი მის 
ორიგინალს უკვე დაძლეული ჰქონდა ეს ელემენტები? ამგვარმა ვითა- 
რებამ შესაძლოა მომავალში სულ სხვა ასპექტით წარმოვვიდგინოს 
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პირველადი ქართული ვერსიის რალი თხზულების ქრისტიანიზაციის 
რთულ ეტაპებად მიმდინარე პროცესში. 

ქართული რომანს აღმოცენების ხანისთვის მნიშვნელოვან. 
ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე ორივე რედაქციის ლექსიკა, მაგრამ მისი 
აქ თუნდაც ნაწილობრივ განხილვა ძალზე დიდ ადგილს ღაიჭერდა. 
აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ ზოგიერთი ლექსიკური მონაცემიც იმას 

გვაფიქრებინებს, რომ პირველადი ქართული რედაქციის წარმოქმჩის 

სავარაუდო თარიღი მომავალში გაცილებით “უკან გადაიწევს ალბა». 

დასასრულ, ქართული რომანი მხატვრიული კომპონენტებიდან 

მხოლოდ ერთ საკითხზე შევჩერდები. 

სრულიად მოულოდნელად აღმოჩნდა, რომ ორივე ქართული რე- 

დაქციის ტექსტი ხშირ შემთხვევებში წარმოადგენს რიტმულსა და 
ალიტირებულ, ალაგ-ალაგ მარტივი რითმებით გაწყობილსა და საჩხე- 

თა პარალელიზმს დამყარებულ პროზას. 

ცნობილია: მას შემდეგ. რაც პავლე ინგოროყვა პროზაულად 

მიჩნეულ მრავალ ტექსტში ლექსებს მიაკვლია ძველი ქართული 

ძეგლების ამ თვალსაზრისით შესწავლას განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიექცა. მაგრამ ეჭვადაც არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ რაიმე 

მსგავსს დაადასტურებდა აგრეთვე „სიბრძნე ბალაჰვარისი", 

ჩემი ყურადღება პირველად ალიტერაციებმა მიიპყრო, მოკლე რე- 

დაქციის სიმფონიის შესადგენად ტექსტიდან ლექსიკურ ერთეულებს 

რომ ვიწერდი, შევნიშნე, რომ ზოგჯერ ერთ წინადადებაში ერთსა და იმა. 

ვე ასოზე რამდენიმე სიტყვა ლაგდებოდა მიყოლებით, მაგალითად. ა4- 
გვარად: „...მოწყალებისა მათისათვს მიაგებს „ცხადად“ (მანი): „ესე შეიკ- 

რძალე და შეისწავლე და ჯუარითა შეიჭურე და ღმერთი მშჯდობისა= 

იყაენ ყოველთა თანა შინა საქმეთა შენთა“ (შინი); „...წარმავალისა 

წილ აღგირჩევიეს წარუვალი" (წარი); „..გუესმის გალობა ტკბილი, 

რომელი გამოვალს პირთაგან ანგელოზთასა“ (განი)... 

რამდენადაც მოკლე რედაქცია გამოკრებისა და გადამუშავების შე- 

დეგად მიღებული ნაწარმოებია, საფიქრებელი იყო, რომ ზემოაღ5იშე:- 

ლი თვისებები მხოლოდ მისი პრიორიტეტი იქნებოდა და ვრცელი რე- 
დაქციის საკმაოდ მდორე თხრობას მსგავსი არაფერი ეცოდინებოდა), 
მაგრამ სინამდვილეში სულ სხვა რამ გაირკვა: 

„ღა მაშინ დავინახე, რამეთუ სიწმიდე მისი სიმრღვე არს, და სი- 

ხარული მისი მწუხარებად, და სიმდიდრედ მისი სიგლახაკედ. და სიმაღ- 

ლე მისი სიმდაბლედ. და შმუებაი მისი სინანული“ (6. 37-–7, 1). 

ასევე მოულოდნელი იყო ვრცელსავე რედაქციაში რიტმულაღ ორ- 
განიზებული ტექსტისა და მარტივი რითმების მიკვლევა. 

აი, რამდენიმე ამონაწერი ვრცელი რედაქციიდან: 

„უგუნურო, შენ იყავ პატივცემულ ღა წარჩინებულ წინაშე ჩე1- 
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სა და აწ გიყოფიეს თავი შენი უგუნურთა თანა საცინელ, და დაამკჯ 

ლიდებაი შენი, რომელი გაქუნდა წინაშე ჩემსა, და წარსწყმიდე დიდე- 

ბბაი შენი, და იქმენ საკიც0ხელ და საქიქელ ერსა შორის...“ 

„და დაამძიმა კელი მისი მათ ზედა, ვიღრემდის განმარტა კელი მი– 

სსი მათ ზედა...“ (4, 17-– ·18); 

„სარწმუნო არს ჩემთანა სიბრძნე და გონებაი შენი, ხოლო საეჭუ– 
ჯელ ჩემდა არს გულის წყრომა9 და ნებაი შენი“ (6, 1 --- 2). 

„და მიჩუენა მე ყოველნი საცთურნი და საბრკენი მისნი, რომლითა 

მოინადერნეს ჟოველნი მოყუარენი მისნი“. (6, 25-27). 

„ხოლო მიზეზნი ტკივილისა და გულის კლებისანი -–– 

მოლოღებითა მით მოწევნადთა ბოროტთაითა, 
გინა შემთხვევითა სენთაჯთა, 
გონა -რწევნოთლა ვნებათაითა. 
აუვნა თუ მოსლვითა სიკუდილისაითა 
თვთ მის თავადისა ზედა“ (7, 10––-13): 

„აწ უკუე შუებათა მათ მსწრაფლ შე-ხოლო-უდგს მწუხარებალ, 

თჯნიერ ღონისა განშორებაი“ (7, 15). 

»-.-განსლვასა ზედა ვიპოენით ქუეყანით შენით“ (17, 1). 

»--და დავდგი წინაშე მისსა, ვითარცა მონაი, ვითარცა მონაი რაC 
დგანნ წინაშე უფლისა თჯვსისა“ (108, 8 –– 9); 

»-..რაზთამცა შეგაკსენე სიტყუა ცხორებისაი, რომელი-იგი არს 
სიცოცხლე გონებისაი“ (78, 8 –– 10): 

„რამეთუ იყო იგი ფრიად გონიერ და სიტჟვა-პოვნიერ“ (125,.5). 

დავუბრუნდეთ მოკლე რედაქციას: 
ი„-.საქმენი ამის სოფლისანი, ფრიად სარგებელნი სულისანი“. 

„..სირცხვილ მიჩნს, გარნა მჭირს და მით მოვედ შენდა“. 

„..არა მიეცეს სატანჯველსა დაუსრულებელსა, ცეცხლსა და მატ- 
ლსა დაუმინებელსა, და ბნელსა გარესკნელსა“ (78, 32––35); 

»„..სამოსელი ჩუენი არს ძუელი, დაბებკული, ნაგევთაგან შეკრე- 

ბული“ (83, 17––-19); 
„და შენ, რომელი გნებავს, იგი ქმენ“ (79, 11): 

„და ვითარ არა მოვიწყინო სოფელი ესე. რამეთუ იგი მოიწყი5ს 

მოყუარეთა მისთა, და ვითარ არა ვექცე, რამეთუ იგი ექცევის მრავალ– 
ფერად კაცთა; ანუ ვითარ დავსჯერდე კეთილთა მისთა, რამეთუ კეთილ- 
ნი მისნი ბოროტ არიან...“ (106, 36––107, 4). 

ამჯერად ეს ვიკმაროთ, აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ ქართული რე- 

დაქციების ხსენებული თვალსაზრისით შესწავლა, გარდა სხვა ასპექ- 
ტებისა, ძეგლის წარმომავლობის საკითხსაც გარკვეულ შუქს მოჰფე§ვს 
ალბათ. 
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გასრულდა დიდი საქმე 

გასრულდა დიდი, საშვილიშვილო საქმე –– გამოიცა ქართული 

უნის განმარტებითი ლექსიკონის უკანასკნელი, მერვე ტომი. 

მკითხველებს კარგად ემახსოვრებათ, რაოდენ დიდი სახარული 

გოგვახიქა განმარტებითი ლექსიკონის პირველი ტომის გამოჩენამ წიგ- 
ხის მაღაზიებში ამ თხუთმეტი წლის წინ, ათას ცხრაას ორმოცდაათს. 

ისიც გავიხსენოთ, როგორ იქმნებოდა ეს მონუმენტური ნაშრომი. 

1945 წლის ივლისში საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრე- 
ზხიდიუმთან შეიქმნა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომი- 
სია, რომელშიც შევიდნენ: გიორგი ახვლედიანი, ვუკოლ ბერიძე, სიმონ 

ვაჩნაძე. ვარლამ თოფურია, თამარ ლომოური, სტეფანე მენთეშაშვი- 
ლი, არნოლდ ჩიქობავა, გიორგი წერეთელი და სიმონ ჯანაშია. 

1949 წლის ოქტომბერში შექმნილი ლექსიკონის მთავარი რედაქ- 
ცია თავდაპირველად 7 წევრს აერთიანებდა, საბოლოოდ კი 15 წევ- 
რამდე შეივსო: გიორგი ახვლედიანი; ივანე გიგინეიშვილი, იოსებ გრი- 

შაშვილი, ვასო ეგნატაშვილი, სიმონ ვაჩნაძე, ვარლამ თოდღურია, ნე- 
კოლოზ კეცხოველი, ვიქტორ კუპრაძე გიორგი ლეონიძე, ქეთევან 
ლომთათიძე, თამარ ლომოური, სტეფანე მენთეშაშვილი, ნიკოლოზ 

მუსხელიშვილი, არნოლდ ჩიქობავა და გიორგი წერეთელი. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისიის თავმჯდომარე 
და მთავარი რედაქტორია არნოლდ ჩიქობავა. 

კომისია და მთავარი რედაქცია ხელმძღვანელობდნენ განმარტე– 
ბითი ლექსიკონის შესაქმნელად გაწეულ მუშაობას. 

როგორც ხედავთ, ამ დიდი საქმის მესვეურობა მიენდოთ გამო- 
ჩენილ მეცნიერებს, ქართული კულტურის ცნობილ მოღვაწეებს. 

ლექსიკონის შედგენას საფუძვლად დაედვა „ქართული ენის გან- 
მარტებითი ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპები“, რომლის 

პროექტიც დაამუშავა პროფესორმა არნოლდ ჩიქობავამ და რომელიც 
კომისიამ დეტალურად განიხილა და მიიღო 1945 წელსვე. 

უშუალოდ ლექსიკონზე მუშაობა დაიწყო 1936--1941 წლებში შე- 

დგენილი სიტყვანის განხილვით. ამ სიტყვანიდან ლექსიკონში შესა- 
ტანად შეირჩა 65 ათასი სიტყვა. ამავე დროს, 1945--1948 წლებში სი- 

ტყვანი შეივსო ზმნური ლექსიკური ერთეულებით. 
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ამის შემდეგ საჭირო იყო სიტყვათა განმარტება და სადოკუმენტა- 
ციო ფონდის შექმნა –– საილუსტრაციო გამოთქმათა ამოწერა მხატე– 
რული, სამეცნიერო და პოლიტიკური ლიტერატურიდან. რაოდენ შრო- 

მატევადი იყო ეს სამუშაო, თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ სიტყვათა გან– 
მარტებაში ჩაბმული იყო 35 სპეციალისტი ხოლო საილუსტრაციო 

ამონაწერებმა მილიონ ექვსასი ათასი საკარტოთეკო ბარათი შეადგინა. 

განმარტებული მასალის განხილვაზე ექვსი სარედაქციო კომისია 

მუშაობდა. ენათმეცნიერთა გარდა ამ საქმეში ჩაბმული იყვნენ მწერ- 

ლებიც (თედო სახოკია. გერონტი ქიქოძე. ილია ზურაბიშვილი). 
დაბოლოს. უნდა მოვიხსენიოთ ორმოცამდე ენათმეცნიერი, რო8მ- 

ლებიც განმარტებულ მასალას სადოკუმენტაციო ფონდებს უდარებდ- 
ნენ, ამ მასალას კითხულობჯუჯნენ, რეცენზიებს წერდნენ, ტექსტის რე- 

დაქტირებასა და სასტამბოდ მომზადებაზე მუშაობდნენ და ა. შ.. აგ- 
რეთვე სპეციალურ ტერმინთა განსამარტავად თუ საკონსულტაციო= 
მოწვეული ორმოცამდე გამოჩენილი სპეციალისტი. 

პირველი ტომის (როგორც უკვე ითქვა, 1950 წელს გამოიცა) რე– 

დაქტორია პროფესორი არნოლდ ჩიქობავა, მეორე ტომისა (1951) –-- 

პროფესორი გიორგი წერეთელი, მესამისა (1953) –– პროფესორი ვარლაპ 
თოფურია, მეოთხისა (1955)-–პროფესორი არნოლდ ჩიქობავა და უფ- 
როსი მეცნიერ-თანამშრომელი მიხეილ ჭაბაშვილი, მეხუთის (1958) 

დოცენტი სიმონ ვაჩნაძე და უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი ოტ'ა 
კახაძე, მეექვსის (1960) –– პროფესორი თინათინ შარაძენიძე და უფრო- 
სი მეცნიერ-თანამშრომელი მერი მესხიშვილი, დეშვიდესი (1962) –- 

პროფესორი ქეთევან ლომთათიძე, დოცენტი სტეფანე მენთეშაშვილი 
და უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი პოლიევქტ გაჩეჩილაძე, მერვესი 

(1964) –– დოცენტი ივანე გიგინეიშვილი და უფროსი მეცნიერ-თანა– 

მშრომელი ბიძინა ფოჩხუა. 

ჩვენი საზოგადოების საერთო აზრს გამოვხატავ ალბათ, თუ ვიტ- 

ყვი, რომ ლექსიკონის შესაქმნელად გაწეულ მუშაობაში ჩაბმულ მრა- 

ვალრიცხზოვან კოლექტივს, მის თითოეულ წევრს მადლიერების გრძნო- 
ბით მოიხსენიებს ყველა, ვისაც კი რაიმე აკავშირებს ქართულ სიტ- 
ყვასთან. 

სულ ლექსიკონი შეიცავს ას ცამეტ ათასამდე (112 949) სიტყვას. 

განუზომლად დიდია გან-იარტებითი”ი ლექსიკონი” მხიშვნელობა 
ქართული ენის, საერთოდ, ქართული კულტურის განვითარებისათვის. 
როგორც ცნობილია, ენა ერთ-ერთი განმსახღვრელი ნიშანია ერისა, 

ენის სიმდიდრე, მრავალფეროვნება, დახვეწილობა ერის ძალმოსილე–- 
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ბასაც მოასწავებს. ხოლო ენის სიმდიდრისა და უზადობისათვის გ» 
რჯა ერთობ ძნელია, თუკი არ არსებობს ამ ენის ლექსიკური მარაგის 

და მისი ბუნების ასე თუ ისე სრულად ამსახველი ლექსიკონი. 
თავის დროზე სულხან-საბა ორბელიანი ჩიოდა: „..ქართულთა 

ენათა ლექსიკონი აღარა იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა ვითარებითა უჩინო 
ქმნილიყო... ვინათგან პატიოსანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ, ენა ქართუ- 
ლი თვისთა ნებაზედ გაერყვნათ..." 

ქართული კულტურის განვითარების დღევანდელი დონე ვერა"- 

გზით ვერ შეიწყნარებდა „თვისთა ნებაზედ გაერყვნათ" ჩვენი ენა 
სხვათა და სხვათა. აუცილებელი იყო გექონოდა მეცნიერების თა- 

ნადროული მოთხოვნები შესატყვისსდ დამუშავებული, მკაცრად 
დადგენილი პრინციპების მიხედვით გამართული, ჩვენი ფასდაუდებე–- 
ლი ეროვნული საუნჯის თავის მომყრელე და გამომამზეურებელი წა- 
შრომი, რომლითაც, სპეციალისტების გარდა, რიგითი მკითხველიც 

თავისუფლად ისარგებლებდა. 
ასეთი ნაშრომი შეიქმნა. 

იმ პრინციპთაგან, რომლებიც საფუძვლად დაედვა ქართული ეხის 

განმარტებითს ლექსიკონს, ყურადღებას საგანგებოდ გავამახვილებ 

ზვნური ლექსიკური ერთეულების ლექსიკონში შეტანის საკითხზე. 

ევროპული ენების ლექსიკონებს შეჩვეული მკითხველი (მით უმე- 
ტეს ისეთი, ვინც საგანგებოდ არ დაჰკვირვებია საბას „სიტყვის კონას“) 

შესაძლოა შეცბუნდეს, როდესაც გადაშლის განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის პირველ ტომს და პირველსავე გვერდზე პირველ სიტყეად ამოი- 

კითხავს ააბაბანებს, ამას მოსდევს ააბაკუნებს, ააბამს, ააბარგებს, ააბარ- 
გვინებს, ააბდღვრიალებს და ასე შემდეგ. ევროპული ენების „ლექსი- 

კონებს შეზრდილი მკითხველი ამ ლექსიკური ერთეულების ნაცვლად, 

ცხადია, მოელოდებოდა ამგვარ ფორმებს: აბაბანება, აბაკუნება, აბმა, 
აბარგება და სხვა... 

რამ განაპირობა პირიანი ფორმების ლექსიკონში შეტანა, რატომ 

განმარტებითს ლექაიკონშიც, ტრადიციისამებრ, მხოლოდ ნაზმნარი 
არსებითი სახელი არაა მიჩნეული ლექსიკურ ერთეულად? 

ამ კითხვის პასუხს ვიპოვნით განმარტებითი ლექსიკონის პირველ 

ტომს დართულ წინასიტყვაში: 

„ქართული ენის ბურჯი %მნაა და არა სახელი: გამომხატველობითი 

საშუალებების სიმდიდრით ზმნა ქართულში ბევრად წინა დგას სახე- 

ლზე. ზმნის ექსპრესიული ძალა დიდია, ზმნას შეუძლია წარმოჯვიდგი- 
5რს მოქმედება: როგორც პასიური პროცესი და როგორც სუბიექტის 

აქტიურობის გამოვლინება: ითესება და თესავს; როგორც სუბიექტის- 

თვის განკ,კუთენილი და როგორც საობიექტო (მასთან –– აქტიური, პა- 

სიური): ითესავს და უთესავს, ეთესება; როგორც სუბიექტის ნამოქმე- 
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დარი და როგორც ასახვის მეშვეობით შესრულებული: თესავს და ათე- 
სვინებს; როგორც მდგომარეობა, სტატიკურს ყოფაში: თესია (ე. ი. 

დათესილია; კუთვნილების აღნიშვნით: უთესია), და როგორც პროცე- 
სი, დინამიკა: თესავს, ითესება, ითესავს და სხვ. ქრთოლი ზმნის ეს 
სიმდიდრე ლექსიკონში არ გამოჩნდება, თუ ზმნის წარმომადგენლად 
ნაზმნარი არსებითი სახელი (მოქმედებისა) გვექნება: მაგალითად, თეს- 
ვა არ განასხეავებს არც მოქმედებითსა და არც ვნებითს, არც სასუბი– 

ექტოსა და არც საობიექტო კუთვნილებას, არც მდგომარეობის აღმნი–- 
შვნელ (სტატიკურ) წარმოებას“. 

როგორც წინასიტყვიდანვე ჩანს, აჭგვარ პრინციპს ყველა ქართვე- 
ლი ენათმეცნიერი თუ ლექსიკოგრაფი როდი იზიარებს. საკითხი სა–- 
დავო ყოფილა. და არაფრით არ იქნება გამართლებული, ენათმეცნიერ- 
თა და ლექსიკოგრაფთა პაექრობაში არასპეციალისტებიც ჩაებან და 
მსგავს პრინციპულ საკითხთა გადაჭრას, შეეცადონ ერთი ან მეორე 

მხარის სასარგებლოდ. 
მაგრამ კადნიერებად არავინ უნდა მიიჩნიოს, თუ არასპეციალის- 

ტი მკითხველიც იტყვის. რამდენადაც ქართული ენის ბუნების ასეთი 
თუ ისეთი ცოდნა და აგრეთვე საკუთარი ალღო უფლებას მაძლევე?5, 
შემიძლია დავასკვნა, რომ განმარტებითი ლექსიკონის კომისიის მიერ 
აღიარებული პრინციპი უფრო მართებულია. 

მართლაც, ზმნური ლექსიკური ერთეულების შეტანა ლექსიკონს 
ძალზე ამდიდრებს და მკითხველისათვის მოსახერხებლად სახმარა 
ხდის. 

საერთოდ, ლექსიკონი ერთობ იოლი გამოსაყენებელია. თვით 

არაფილოლოგს და ნაკლებ წიგნიერ ადამიანსაც კი არ გაუჭირდება სა- 
თანადო სიტყვისს თუ მასთან დაკავშირებული სხვა სიტყვების 

მიკვლევა. 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი დოკუმენტირებულია -– 

სიტყვათა აბსოლუტური უმრავლესობას დამოწმებულია სათანადო 

ილუსტრაციებით. 

მე აღარ გამოვუდგები ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის 
სხვა ღირსებათა აღნუსხვას. ამ მხრივ ლექსიკონი გამოწვლილვით, 
ამომწურავად მიმოიხილეს დოცენტმა ფარნაოხ ერთელიშვილმა და 
მწერალმა ლევან გოთუამ (იხილეთ გაზეთი „კომუნისტი“, 1965 

წლის 13 თებერვლისა და 1 აპრილის ნომრები). 

აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ რაკი ასეთ დიდ საქმეს თავი მოება, 

მკითხველნი მოველოდებით, რომ ამ საქმის მესვეურნი დიდხანს აღარ 
დააყოვნებენ და, დაპირებისამებრ, მოგვაწოდებენ ქართული ენის ის- 

ტორიულ-ეტიმოლოგიურ ლექსიკონსაც: 

ამთავითვე გვმართებს ვიფიქროთ აგრეთვე ქართული ენის განმარ- 
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ტებითი ლექსიკონის განმეორებითი გამოცემისათვის -–- შევსებული, 

შესწორებული და უფრო დახვეწილი სახით. 
ამის აუცილებლობას ორი რამ განაპირობებს: 
1. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი ფაქტიურად ბიბლი- 

ოგრაფიულ იშვიათობად იქცა უკვე; დაინტერესებული პირი ამ გა- 

მოცემის უკანასკნელ ორ ტომს თუ იშოვის თავისუფლად. დანარჩენი 

ტომები ალალბედზედღაა საძებნი. ზედმეტია იმის თქმა, რომ ლექსე- 

კონის მთლიან კომპლექტს –– რვავე ტომს ერთად –- საერთოდ ვეღა- 

რსადღ წააწყდებით საყიდლად. 
2. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ეს გამოცემა დაზ- 

ღვეული არაა (არც შეიძლება იყოს!) ნაკლოვანებებისა და ხარვეზები- 

საგან. 

რაკი უკანასკნელ საკითხზე ჩამოვარდა სიტყვა, ჩემს თავს უფლე- 
ბას მივცემ, ლექსიკონის ზოგიერთი ნაკლი ღა ხარვეზი აქვე აღვნიშ- 

ნო. ეჭვი არაა, ლექსიკონის მესვეურნი ჩემს შენიშვნებს შეიწყნარე- 
ბენ, თუკი, რაღა თქმა უნდა, მართებულაღ მიიჩნიეს ისინი. რაც შეე- 

ხებ გულისწყრომას, ამ არასასურველი მოვლენისგან თავისთავად 
უნდა ვიყო დაზღვეული: რიგითი მკითხველისა და მიმკერძავი სპეცია- 
ლისტის შენიშვნები ადვილი განსასხვავებელია (ისიც უნდა დავსძინო, 

რომ ლექსიკონს, ცხადია, სხვა ნაკლიც და ხარვეზიც ექნება აქ აღნიშ- 

ხულის გარდა. ამ ნაკლოვანებებსა და ხარვეზებს სხვებზე უკეთ, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, თავად შემქმნელი კოლექტივი მიაკვლევს და დაინა- 
ხავს, მით უმეტეს ახლა, როდესაც საქმე უკვე გასრულდა და უფრო 

ადვილია ყოველსავე ზოგადად მიმოავლო თვალი, ცალკეულმა წვრი- 

ლმანებმა აღარ შეაბრკოლოა მზერა). 

აი ჩემი შენიშვნები. 
1. ქართული ენის განმარტებითს ლექსიკონში მრავლად გვხვდება 

სხვისი მეშვეობით შესრულებული მოქმედების გამომხატველი ზმნები 
(კაუზატივი): ააბზეკინებს, ააგდებინებს, აანთებინებს, გააგანივრებინებს 

და სხვა... 

როგორც უკვე ითქვა, ამგვარი ფორმების შეტანა ლექსიკონში 

მისასალმებელია: ისინი ქართული ზმნის სიმდიდრეს მეტყველებენ. თუ 

გვაქვს ააბზეკს, იქვე უნდა იყოს მისი კაუზატივიც –-- ააბ%ზეკინებს. 
გვაქვს ააგდებს და მისი კაუზატივი –- ააგდებინებს. ასევე: აანთებს –- 

აანთებინებს, გააგანივრებს –– გააგანივრებინებს... 

მაგრამ ირკვევა, რომ აგრეთვე მრავალი ზმნა კაუზატივის გარე- 
შეა წარმოდგენილი. არის ააბრძანებს არაა ააბრძანებინებს, არის 
ააბრჭყვიალებს, არაა ააბრჭყვიალებინებს, არის აამეტყველებს, არაა 
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-აამეტყველებინებს; ასევე არაა სათანადო ზმნების პარალელურად: 
ჯ„აამოქმედებინებს, აამტვერებინებს, აამტუტებინებს, აამღერებინებს, 

გააბრწყინებინებს, გააბურთავებინებს, გააკვლევინებს, გაამარტივები- 

ნებს და მრავალი სხვა. 

ბუნებრივია. იბადება კითხვა: რატომ არაა ლექსიკონში შეტანილი 
„ეს (და სხვა ამგვარი) ზმნები? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე უნდა გავითვალისწინოთ ოღლი რამ. 
ჯერ ერთი, როგორც ლექსიკონის წინასიტყვა გვამცნობს, „ქართუ– 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის დანიშნულებაა აღნუსხოს და გან– 

მარტოს ყველა სიტყვა, რაც კი არის დამკვიდრებული ამჟამად სიტყვა- 

კაზმულ მწერლობაში, სამეცნიეროსა და პოლიტიკურ ლიტერატურა- 
ში, პრესაში, –– ერთი სიტყვით, წიგნის მეტყველებაში“. 

გარდა ამისა, უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ლექსიკონის 
მთავარი რედაქცია წინასიტყვაშივე გვაუწყებს: „თქმა არ უნდა, 

ზმნურ ლექსიკურ ერთეულთა სრულად ჩვენებას ამჟამად ჩვენ ვერ 

შევძლებთ, ძირითადი კი გამოვლენილია“. 
მაშასადამე, ხსენებული (და მსგავსი) ზმნების ლექსიკონში შეუ- 

ტანლობა ან იმითაა გამოწვეული, რომ ეს ზმნები წიგნის მეტყველე– 
ბაში, წერილობითს წყაროებში არ გვხვდება, ან კიდევ იმით, რომ 

რედაქცია ლექსიკონის მოცულობის გაზრდას მორიდებია. 
თუ პირველ მიზეზთან გვაქვს საქმე, აქ, ჩემი აზრით, ზოგი რამ 

დასაზუსტებელია (ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის –– მკითხველებისა– 
თვის, თავად შემდგენლებს ლექსიკონისა, საერთოდ, ენათმეცნიერებსა 
და ლექსიკოგრაფებს, უნდა ვითიქროთ, უწვენოდაც მშვენივრად 

აქვთ გარკვეული ის, რის შესახებაც ქვემოთ მექნება მსჯელობა). 

ზემოთ მოტანილი იყო ციტატი ლექსიკონის წინასიტყვისა, საი- 
დანაც ჩანდა, რა პრინციპი შეიმუშავა რედაქციამ ზმნურ ლექსიკურ 
ერთეულთა შერჩევისას. ქართული ზმნის ბუნები“ სრულად წვდომის 
საფუძველზე დადგინდა, რომ ზმნამ მოქმედება შეიძლება წარმოგვიდგი– 
ნოს: როგორც პასიური პროცესი და როგორც სუბიექტის აქტიურობეს 
გამოვლენა: როგორც სუბიექტისთვის განკუთვნილი და როგორც საო– 
ბიექტო (მასთან –– აქტიური, პასიური); როგორც სუბიექტის ნამოქმე– 

დარი და როგორც სხვის მეშვეობით შესოულებული, როგორც მდგომა–- 

რეობა, სტატიკურობა და პროცესი, დინამიკა. თუ ავიღებთ მაგალითად 
ზმნას თესავს, მითითებული ნიშნების საფუძველზე ლექსიკონში ადგი- 
ლი უნდა დაიმკვიდროს შემდეგმა ერთეულებმა: თესავს, ითესავს, უთე- 
სავს, ათესვინებს, ეთესება, ითესება, თესია, უთესია. 

მართლაც. ქართული ენის განმარტებითს ლექსიკონში ყველა ეს 
ზმნა სახეზეა. ამასთან, ყოველი მათგანი დოკუმენტირებულია –- განმა- 

რტებას ახლავს საილუსტრაციო მასალა, რაც მოწმობს, რომ ეს ერთე– 

ულები წიგნის მეტყველებას მოუწოდებია.



ახლა ვიკითხოთ: როგორ მოვიქცევით, თუკი წიგნის მეტყველება, 
“ერილობითი წყარო არ დაგვიდასტურებს ამა თუ იმ ზმნის ერთ-ერთ 
მოსალოდნელ წარმოებას? 

„ამა ორთა კიდეგანთა აზრი არა არ იქნების“. ან. საერთოდ არ 

შევიტანთ ლექსიკონში არც ერთ სიტყვას, რომელიც წერილობითს 

წყაროში არ შეგვხვდება, ან კიდევ, წერილობითი წყაროების მხრივ 
დაუმოწმებლობისდა მიუხედავად, ლექსიკონითაც დავადასტურებთ 

ამა თუ იმ მოსალოდნელ წარმოებას (ზმნის გარდა ეს საკითხი ლექსი- 
კონში შესულ მეტყველების სხვა ნაწილებსაც ეხება, ცხადია, ოღონდ 

ამჯერად მათ დავეხსნათ, ზმნის ფარგლებს ნუ გავცდებით)- 

ნებისმიერი მესამე გზის არჩევა პრინცეპიდან გადახვევის მომას- 
წავებელი იქნებოდა. 

პირველ შემთხვევაში თავს ვერასოდეს დავაღწევდით "უსრულო- 
ბას. ხარვეზებს: ვინ იქნება თავდები, რომ ესა თუ ის წარმოება, რომე- 

ლიც დღეს არ გვხვდება წიგნის მეტყველებაში ხვალაც აღარ შე- 
გვხვდეს, ან რა გარანტია გვაქვს, რომ შემთხვევით არ გამოგვრჩენია 

ესა თუ ის ერთეული? 
მეორე შემთხვეგაში საფუძველი გვექნება ვთქვათ, რომ ქართული 

ზმნა ლექსიკონში სრულად არის წარმოდგენილი, რომ ლექსიკონი ამო- 

წურავს ქართული ზმნის მარაგს. 

აღნიშნულთაგან რომელ პრინციპს ადგას ქართული ენის განმარ- 
ტებითი ლექსიკონი? «უნდა ითქვას, ძნელია ამ საკითხზე პასუხის 
გაცემა. 

ავიღოთ ზმნა ხარშავს. წარმოების ზემოთ · მოტანილი ნიმუშის 
თანახმად, ამ ზმნამ უნდა მოგვცეს შემდეგი ლექსიკური ერთეულები: 
ხარშავს იხარშავს "ხარშავს ახარშვინებს, ეხარშება, იხარშება 

“სტატიკური წარმოება ამ ზმნას არ ექნება). ამათგან განმარტებითს 

ლექსიკონში წარმოდგენილია (სათანადო დოკუმენტაციითურთ) ყველა 
ერთეული, გარდა ერთისა: ეხარშება. 

მაშასადამე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს წარმოება (თავისთავად 
ერთობ ბუნებრივი) არ დაუდასტურები: ლექსიკონი შემდგენელთა 
მიერ გამოყენებულ წერილობითს წყაროებს. სხვაგვარად ვერ აი- 
ხსნება ექვსი წარმოებიდან მხოლოდ ერთის განწირვა. 

აქედან დასკვნა: რედაქციას სახელმძღვანელოდ აურჩევია მითითე- 
ბულთაგან პირველი პრინციპი (არ შევიტანთ ლექსიკონში არც ერთ 
სიტყვას, რომელიც წერილობითს წყაროში არ შეგვხვდება). 

ამავე დროს, ლექსიკონში უდოკუმენტაციოდ წარმოდგენილი იშ- 
ვიათი ტიპის რამდენიმე ზმნა (ააგროვებინებს და მისთანანი), აგრეთვე 
ზოგიერთი სხვა ნიშანდობლივი ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ ეს პრინ- 

ციპი ყოველთვის არაა მკაცრად დაცული. 
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და, თუ ეს ასეა, მაშინ ძნელი გააარკვევია - – რა ნიშნის მისედვით 
ეძლევა უპირატესობა ამა თუ იმ ზმნას (ვთქვათ, ზემოხსენებულ კაუზა- 
ტივებს) თავის მსგავსთა წინაშე. 

2. ესოდენ დიდი გამოცემის განხორციელებისას ცალკეული ტო- 
მების რედაქტორებს თუ მთელი ლექსიკონი მთავარ რედაქტორს, 
ცხადია, არ შეიძლება მხედველობიდან არ გამორჩეთ ზოგიერთი შეუ- 
საბამობა თუ უზუსტობა, რაც ცალკეული სიტყვების განმარტებას თან 
ბდევს ლექსიკონში. ამიტომ, ვფიქრობ, მკითხველთა მბრივ ამ თვალ- 
საზრისით, ამ სფეროში შენიშვნების მიწოდება მომავალ გამოცემას 

უეჭველად წაადგება. 
მოვიტან ჩემი აზრით შესასწორებელ განმარტებათა რამდენიმე 

ნიმუშს პირველი ორი ტომიდან (ყველა ტომის ასევე საგულდაგულოდ. 

გამოწვლილვით შესწავლა და დამუშავება ამჟამად ჩემს ძალას აღემა–- 
ტებოდა). 

„ააშენებს –- აღმართავს, ააგებს“. 

თითქოს არავის უნდა ჰქონდეს რაიმე სადავო ამ განმარტებასთან: 

ყოველივე გასაგებია და ლოგიკური. მაგრამ ვიყოთ რეალურნი და სა- 

კითხი ასე დავსვათ: ყოველმა ქართულის მცოდნემ (თუნდაც სუსტად 
მცოდნემ) ისედაც მშვენივრად იცის, რას ნიშნავს სიტყვა ააშენებს; 

ოღონდ ეს არაფერს ცვლის –– განმარტებითს ლექსიკონში, რაც უნდა 

კარგად ნაცნობი, ყოველდღიურად სახმარი სიტყვა იყოს, განუმარტა- 
ვად ვერ დარჩება, თუნდაც ფორმალური მოსაზრებების გამო. მაგრამ 
თუნდაც ამგვარივე მოსაზრებების გამო განმარტება ტავტოლოგიად არ 
უნდა იქცეს. 

ამას იმიტომ ვამბობ. რომ როდესაც ეკითხულობთ: ,,ააშენებს –- 

აღმართავს, ააგებს“, შესაძლოა უნებლიეთ ჩავხედოთ განმმარტებელ 
სიტყვებსაც, შედეგი „საკმაოდ მოულოდნელი იქნება: „ააგებს–-ააშე- 
ნებს“, ,,აღმართავს –– იგივეა, რაც ამართავს“. ხოლო რა არის ამარ- 

თავს? „ამართავს -- ააგებს, ააშენებს, დადგამს“ (მე-3 მნიშვნელობა)- 

აქ უკვე გაჩნდა დადგამს. ამ სიტყვასაც ჩავხედოთ: „დადგამს –– ააშე- 
ნებს, ააგებს“ (მე-2 მნიშვნელობა). 

მაშასადამე, დაგვიგროვდა ოთხი სიტყვა (ააშენებს ამართავს, 

ააგებს, დადგამს), რომელთაგან ოთხივე ერთიმეორეს განმარტავს სხვა 
რაიმე ნიშნის გარეშე. ამავე დროს, ეს ოთხი სიტყვა არამც და არამც 
არაა ერთმანეთის მიმართ ისეთი ზუსტი სინონიმები (როგორიცაა, 
ვთქვათ, ავადმყოფი და სნეული, კოჭლი და მკელობელი, კოცნა და ამ- 
ბორი, ბებერი და მოხუცი, ბარათი და წერილი და მრავალი სხვა...), 
რომ თითოეულის შინაარსმა დანარჩენთა შინაარსი ამოწუროს და 
დაფაროს. 

მე მესმის, რომ მთელ ამ მსჯელობასაც დაჰკრავს ფორმალურობია 
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იერი. მაგრამ დიდია სურვილი –- ამ შესანიშნავ ნაშრომში ყოველივე 
აბსოლუტურად ზუსტი, ბოლომდე გარკვეული და უზადო იყოს. 

„ააწიალებს –- წიალით აიყვანს“ (აქვეა ილუსტრაცია: „მერცხალს 

მხარში შეუსხდა დედ-მამა, ერდომდის ააწიალეს“...). 
წიალი . საკმაოდ უჩვეულოდ ჟღერს. შესაძლოა მრავალმა მკით- 

ხველმა არ იცოდეს მისი მნიშვნელობა. ვნახოთ ლექსიკონშივე: 
„წიალი –– ხეტიალი, წოწიალი". 

შეუსაბამობა აშკარაა. 
ლექსიკონში მოთავსებული ზოგიერთი სიტყვის ზედმეტად ძუნწი, 

სიტყვაძვირი განმარტება მოულოდნელ კონტრასტად ჩანს სხვა სიტ- 
ყვათა ამომწურავ, ზოგჯერ ერთობ გულუზვ განმარტებასთან 'შედარე- 
ბით. ავიღოთ სიტყვა ანგალა. დარწმუნებული ვარ, მკითხველთა აბ- 

სოლუტური უმრავლესობისათვის ეს უცნობი სიტყვა იქნება. ამიტო3 
აშკარად არასაკმარისია (აღარ ვამბობ: მკითხველისათვის არაფრის 
მთქმელია-მეთქი) ამგვარი ლაკონიური განმარტება: „ანგალა –– ოქრო– 
მჭედლის იარაღი“, 

შევუდაროთ ამ განმარტებას მეორე: „ანეკი-ბანეკი –– საბავშვო 
თამაშობა. ბავშვს, რომელმაც ჯერ კიდევ რიგიანდ თვლა არ იცის, 
დიდები გასართობად ეუბნებიან რომ ერთი ხელიდან ოცს თითს გა:- 
მოვიყვანთო, 'და ითვლიან: ანეკი, ბანეკი, თვრამეტი, ცხრამეტი, ოცი. 

თვლას ნეკიდან იწყებენ“. 

არც ამგვარი განმარტებაა სრული: ,,გააცლანგებს--ცლანგს გა- 

ხდის“. ცლანგი არაა ისეთი ჩვეული სიტყვა, მისი მნიშვნელობა ყვე- 
ლამ იცოდეს. რომ გაიგოთ. რას ნიშნავს გააცლანგებს, უნდა მოძებნოთ 

ცლანგი („ცუღლუტი ყოფილა) ისიც ანგარიშგასაწევია, რომ, თუ 
ვინმე მართლა დაინტერესდა ამ სიტყვით, 13 წელიწადს მოუხდებოდა 

ლოდინი: „გააცლანგებს შეტანილია ლექსიკონის მეორე ტომში, რომე– 
ლიც გამოვიდა 1951 წელს, ხოლო ცლანგი –– მერვეში, რომელიც შარ- 
შან გამოიცა. ' 

ზოგიერთი განმარტება შინაარსის მხრივ მეჩვენება სადღავოდ: 
„გაამჩივნებს –- მომჩივნად გახდის“. საალუსტრაციოდ მოტანი- 

ლია რუსთაველის ფრაზა: „საბოლოოდ დამირიგდა, თავი მისი გაამ- 
ჩივნა“. სათანადო ადგილას „ვეფხისტყაოსანში“ ამ ფრაზას ამბობს 

ტარიელი, რომელსაც ფრიოონმა მოუთხრო თავისი თავგადასავალი –– 
თავი გაამჩივნა. კონტექსტის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, უფრო სწო- 
რი უნდა იყოს მკვლევარ ”ამაზ პატარიძისეული განმარტება, რომლი» 
მიხედვითაც გაამჩივნა ნიშნავს გაამჟღავნა- 

სიტყვასთან გააქვს მოტანილია იდიომატური გამოთქმა ბურთი 

გააქვს, რომელიც განმარტებულია ასე: „ბურთი გააქვს –– ბურთი დანი- 
შნულ ადგილზე მიაქვს“. არა მგონია მართებული იყოს ანგარიშგაუწე– 
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ვლობა იმ ფაქტისა, რომ მილიონობით ქართველისთვის ბურთის გა- 
ტანა ადგილზე მიტანაL კი არ ნიმწავს, არამედ დარტყმის შედეგად 
ბადეში (კარში) მოთავსებას. 

ორიოდე წვრილმანი კიდევ. 
სიტყვას გაბანცალდება მიწერილი აქვს „სასაუბრო“, ხოლო სიტ- 

ჟვას ბანცალი –– „კუთხური (იმერული)", თუ ბანცალი კუთხურია, გა- 

ბანცალებაც კუთხური უნდა იყოს და პირუკუ. 
გააჩოჩებს -- მიწერილი აქვს: „კუთხური (იმერული, გურული)“. 

ხოლო ზმნები გადააჩოჩებს, მიაჩოჩებს, მოაჩოჩებს უკვე ამგვარი კვა- 

ლიფიკაციის გარეშეა წარმოდგენილი. მსგავსი ფაქტები, ცოტა არ 
იყოს, აბნევს მკითხველს. 

3. ალაგ-ალაგ საილუსტრაციო მასალა მარჯვედ ვერაა შერჩეული, 
ას კიდევ შეცდომითაა წარმოდგენილი. 

სიტყვასთან საიმდროო ეკითხულობთ ამგვარ ილუსტრაციას: „სა–- 

«ძდროო ყვავილების ქარში მიქრის ტბორი". 
გალაკტიონ ტაბიძის ცნობილი ლექსის სათანადო ადგილას წერია: 

ქარიშხალი მოდის ჩაიმდროო 

კვავილების ქარში მიჰქრის ტბორი. 

რა ვუყოთ, რომ გალაჯსტიონ ტაბიძის ლექსების 1927 წლის გამო- 

„ემაში ამ ადგილას კორექტურული შეცდომაა –– მძიმე არსად უსვია»; 

გაბმულადაც რომ ეწეროს ეს ორი სტრიქონი და არა ლექსად, „საიმ- 

«დროო ყვავილები“ მაინც არ უნდა ამოვიკითხოთ. პირველ სტრიქონში 
ელემენტარული ტმესი გვაქვს: „ქარიშხალი მოდის საიმდროო“ იგივეა, 

რაც „საიმდროო ქარიშბალი მოდის“. სხვაგვარად ამ სტრიქონების წა–- 

კითხვა გაუგებრობაა –- „საიმდროო ყვავილები” წარმოუდგენელი 

«რამ არის. 

სიტყვასთან სილაჟვარდე მოტანილია გალაკტიონ ტაბიძისავე ლე- 
ქსის ციტატი. ვერასგზით წარმოვიდგენდი, რომ ამ პოეტურ სიტყვას- 
თან (მომიტევონ ენათმეცნიერებმა!) დაკავშირებით არ მოიტანდნენ 

-ლამის ყოველი ქართველის მიერ ზეპირად დახსომებულ სტრიქონებს-– 

ჯჩემი ცხოვრების გზა სიზმარს და შორეული ცის სილაქვარდე"“ 

და ნაცვლად ამისა წარმოგვიდგენდნენ ამგვარ უგემურ ფრაზას გალაკ- 
„ტიონის ადრეული ლირიკიდან: „ცის ღასავალს, როგორც ლუქი, გადა– 

ეკრა ნორჩი შუქი, შემორტყმული ნაზი ლილით, აფერადდღდა ყვავილივით 
სილაჟვარდე მუქი, მუქი“. 

არც საილუსტრაციოდ, არც აზრის სიცხადით, არც გემოვნების, 

დაბოლოს, არც ადგილის ეკონომიის თვალსაზრისით შედარებაც კი არ 

"შეიძლება ამ ორი ციტატისა. 
რაკი გალაკტიონ ტაბიძეზე ჩამოვარდა სიტყვა, ერთსაც დავუმა- 

„ტებ: „მისტერ ღიკის ხსენებაზე პაპიდას სახე მოეღრუბლება“ (სიტ- 
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ყვასთან მოეღრუბლება) სჯობს, თუ ამგვარი სტრიქონი: „მაშინ მთებს 
ისევ უუკვდავესად შუბლი მოწყენით მოეღრუბლება“. მართალია, ეს 
მაგალითი, შესაძლოა, სადავოდაც იქცეს. შესაძლოა თქვან: „მთებს 

შუბლი მოეღრუბლება“ თავისთავად განსამარტავია იდიომით გამო- 

თქმული სახეაო. შესაძლოა ასეც იყოს. თუმცა, კაცმა რომ თქვას, 
„პაპიდას სახის მოღრუბლებაც" იდიომია თავისთავად. 

ასევე, ნაქაჯთან დამოწმებული ფრაზისთვის („მეტი წილი ნაქაჯსა 

თათარად ქხმარობდით"') იქნებ ეჯობნა გურამიშვილის სტრიქონა: 

„ვიმცვრივე ჭალას ბაბილო ნაქაჯი და ნაჭაჭარი“. 

თუმცა, ამგვარად რომ მივყვეთ, სუბიექტური მოსაზრებების თუ 

სუბიექტური გემოვნების საჭოჭმანო კრიტერიუმებს ვერ გავექცევით 

და ეს შორს წაგვიყვანს. 

1965



რა ენკ წასდეს 

ცნობილია: სალიტერატურო ენის უპირველეს წყაროს ხალხის მე- 
ტყველება წარმოადგენს, აჭ უებულების საეჭვოდ გამოცხადება აზრად 
არავის მოუვა. მაგრამ ეს დებულება შესწორებას, უკეთ –– დამატებას 
საჭიროებს, რადგან იგი არ ითვალისწინებს უკუგავლენას, რომელსაც 
ხალხის მეტყველებაზე დღესღღეობით ახდენს სალიტერატუოო ენა 

(იგულისხმება, ცხადია, არა მხოლოდ მხატვროლი ლიტერატურა, არა- 
მედ, მასთან ერთად, სამეცნიერო და პოლიტიკური ლიტერატურა, პრე- 
სა, რადიო, ტელევიზია, კინო, თეატრი და მისთანანი). გასაგები მიზეზის 

გამო ეს უკუგავლენა „რთობ დიდი მასშტაბისაა. 

ძველად ასე არ ყოფილა. ხალხის მეტყველება ნელი ტემპით იც- 
ვლებოდა, საუკუნეთა მანძილზე ინარჩუნებდა თავისთავადობას, სალი– 

ტერატურო ენა საგრძნობ გავლესას ვერ ახდენდა მასზე. დღესდღეობით 

კი სალიტერატურო ენა სწრაფად ვრცელდება და ყველა საფუძველი 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს პროცესი მომავალში კიდევ უფრო დაჩქარ- 

დება და გაფართოვდება, ესე იგი უფრო გაძლიერდება სალიტერა- 
ტურო ენის გავლენა ხალხის მეტყველებაზე. 

ამიტომ გვმართებს ამთავითვე მეტი ვიზრუნოთ მოჭავლის გამო. თუ 
სალიტერატურო ენას, როგორც შეჰფერის, «სე ვერ მოვუარეთ, იგი შეი– 

მწიკვლება, დაკნინდება, წახდება, ეს კი ხალხის მეტყველებასაც შერ- 

ყვნის; ხალხის შერყვნალი მეტყველება, თავის მხრივ. კვლავ სალიტე– 

რატურო ენის განვითარებაზე იმოქმედებს და, ბოლოს და ბოლოს, ჩვე- 

ნი თავმოსაწონები ქართულისაგან ხელთ ცოტა რამეღა შემოგვრჩება. 
ქართული ენის სიწმინდის დასაცავად ერთსა და ორ ქართველ 

მოღვაწეს არ აღუმაღლებია ხმა, ერთი და ორი სტატია არ დაწერილა. 

მაგრამ, ჩემის აზრით, მრავალთაგან მცირედნი ჩასწვდნენ ამ საქმის 

არსებას, მცირედთა შენიშნეს უმთავრესი და უპირველესი საფრთზე, 

რომელიც ენის შეუმწიკვლელად შენახვას ემუქოება. 
ამ საკიხის ირგვლივ მინდა მკითხველებს ზოგიერთი მოსაზრება 

გავუზიარო. 

9 
ქართული ეხის სიწმინდის გამო საუბარი ლექსიკის სფეროში იწ- 

ყება და ამავე სფეროში მთავრდება მეტწილად. 
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აგრე იმიტომ ხდება, რომ პირველი შეხედვით მართლაც ლექსიკა 
შეიძლება მოგვეჩვენოს ყველაზე მეტად შერყვნილ უბნად ქართული 

ენისა. ამის მიზეზი გახლავთ სასაუბრო მეტყველება (განსაკუთრებით-– 
ქალაქის მკვიდრთა და, საერთოდ, ინტელიგენციის მეტყველება), 

რომელიც ძალზე აჭრელდა ბარბარიზმებით და ზოგჯერ ამაზრზენი 

მოსასმენიცაა. 

ამ ბარბარიზმების წინააღმდეგ ბრძოლაში იხარჯება ქართული 
ენის სიწმინდის დამცველთა უმთავრესი ძალა. 

და, აი, აქ ' წამოიჭრება რამდენიმე ულმობელი კითხვა. 

ზედმეტად ხომ არ გვეშინია ჩვენ სასაუბრო მეტყველებაში და- 
ნერგილი სიტყვებისა და ხომ არ ვეწინააღმდეგებით ენის განვითარე– 
ბის ბუნებრივ ტენდენციას? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მრავალია 
სიტყვა, რომლებიც ახლა ბარბარიზმებად მიგვაჩნია, მომავალმი ქარ- 
თული ენის ისეთივე ორგანულ კუთვნილებად იქცევა, როგორადაც 
იქცა მრავალი ბერძნული, ლათინური, სპარსული, არაბული, თურქუ- 
ლი, ებრაული, სომხური და რუსული სიტყვა? დაბოლოს, ცუდ სამსა- 

ხურს ხომ არ ვუწევთ ქართულ ენას, როდესაც ვცდილობთ , ხალხის 

მეტყველებაში უკვე დამკვიდრებული ყველა არაქართული სიტყვა 
შევცვალოთ თარგმნილი, ხელოვნურად შექმნილი ან სულაც მოგონი- 

ლი სიტყვებით? 

გავიხსენოთ, რა ტიპის უცხოური სიტყვები უფრო ვრცელდება 

ხალხის მეტყველებაში. ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ არაქართულ 
სიტყვათა აბსოლუტური უმრავლესობა დაკავშირებულია ქალაქურ 
ყოფასთან, ქალაქის ცივილიზაციასთან სოფლური ცხოვრების ანტუ- 

ოაჟის ლექსიკური გამოხატვა ქართულში შედარებით მცირე მასშტა- 

ბებით შეიცვალა. არც იმის ახსნაა ძნელი, თუ რატომ მოხდა აგრე: 
საქართველო საუკუნეთა მანძილზე აგრარული ქვეყანა იყო,. ქალაქუ- 

რი ცხოვრება (მით უმეტეს –– თანადროულ ქალაქურ ყოფასთან დაა- 
ხლოებული) ამ ქვეყანაში სუსტად იყო განვითარებული და არც ი1- 

რძნობოდა საჭიროება შესდგომოდნენ სახელდებას ჩვენში არარსებუ- 
ლი საგნების და მოვლენებისა. ქალაქური ყოფის სწრაფად განვითარე- 
ბასთან ერთად საჭირო შეიქნა უამრავი საგნისა და მოვლენის აღმნი- 

შვწსელი სიტყვის გამოყენება. და, რაკი ეს სიტყვები ქართულს არ გაა–- 

ჩნდა, სასაუბრო მეტყველებაში არაქართული სიტყვები დამკვიდრდა. 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო მთავარი: უმთავრესი სიძნელე მა- 

შინ დაიწყო, როდესაც ცხოვრების განვითარებამ წამოჭრა ალტერნ:- 

ტივა–– ან სალიტერატურო ენასაც მიეღო ეს სიტყვები, ან კიდევ მ> 
თი ქართული ექვივალენტები მოეძებნა თუ შეექმნა. 

მათ, ვისაც ამ საქმის მოგვარება ხელეწიფებოდა (მხედველობაში 
მყვანან, უწინარეს ყოვლისა, ჩვენი ენათმეცნიერები და ლექსიკოგრა- 

16)



ფები), მეორე გზას მიანიჭეს უპირატესობა. მათივე სასასელოდ უნდა 

ითქვას. დიდი შოომა გასწიეს, მძიმე და საპატიო სამუშაო შეასრულეს. 

მრავალი უაღრესად საჭირო სიტყვა აღადგინეს და შესძინეს დღევან- 
დელ სალიტერატურო ქართულს (გავიხსენოთ ერთი შესანისნავი მა- 

გალითი: ძველ ტექსტებში ნახმარი „მიავლინა-დან" ჩვებძა ენათმეც- 
ნიერებმა შექმნეს თანადროული ყოფისათვის ესოდენ საჭირო „ძიე- 

ლინება“). 

ამას ვერავინ უარყოფს. ოღონდ ესაა, ლექსიკის წმინდად დაცვის 

საქმეში არცთუ იშვიათად ზედმეტი გუდმოდგინების მაგალითებიც 
გვხვდება; უეჭველად ვცდილობთ ქართული შესატყვისი მოვუძებნო» 

ან მოვუგონოთ მრავალ ისეთ არაქართულ სიტყვას, რომელიც სასაღბ- 

რო მეტყველებაში კარგა ხანია დამკვიდრებულა. ეს კი ქმნის ხელოვ- 
ნურობას, ხშირად უხერხულობასაც, რადგან ჩნდება ბზარი ხალხის ზე- 

ტყველებასა და სალიტერატურო ენას შორის. 

რამდენიმე მაგალითი მოვიშველიოთ. 

რუსული სV10M. როდესაც საუბარი ამ საგანს შეეხება, ასიდან 

ასივე თუ არა, ოთხმოცდათხუთმეტი ქართველი იტყვის: ჩულქი; მაჯ– 
რამ დაწერით კი უმრავლესობა (ვინც თავის თავს განათლებულ კაცად 

მიიჩნევს) დაწერს: წინდა. ან: მაღალყელიანი წინდა (როგორც ლექსი- 

კონშია). : 
ამ ამბავს აღარაფერი ეშველება. „ჩულქი“ იმდენად გამჯდარია 

ქართულ მეტყველებაში, ხმარებიდან აღარ გადავარდება. რაღად ვა- 
რთულებთ საქმეს, რა აუცილებელია სასაუბრო მეტყველებაში ერთი 
ვიხმაროთ, ხოლო სალიტერატურო ენის ნორმად მეორე მივიჩნიოთ? 

ხომ არ აჯობებდა ამ შემთხვევაში დათმობაზე წავსულიყავით და დაქ- 

კეიდრებულ ფორმას წინ არ აღვდგომოდით? აკი წერია „რუსულ-ქა- 

რთულ ლექსიკონში“: „ბირულკა“ (6VIიI0:MM2), „ბოქკა“ (609#%8გ), „ბუბ- 

ლიკი“ (6V6»MMM), „ბულკი“ (6VუMმ), „ვედრო“ (8C6,ი0) და მრავალია 
სხვა! 

მით უმეტეს, რომ „წინდას“ ხსენებაზე ქართველ კაცს უწინარეს 

ყოვლისა წარმოესახება შალის ძაფით ნაქსოვი, ზამთრობით ჩასაგცმე- 
ლი წინდები და არა ის საგანი, რომელსაც იგი „ჩულქს" უწოდებს. 

ესეც არ იყოს, როგორ მოვუაროთ იმ ამბავს, რომ. ლექსიკონის მი– 

ხედვით, IM0ლ0M% არის აგრეთვე „წინდა“? 
ხედავთ, როგორია საქმის ვითარება? საუბარი შეეხება პირველადი 

მოხმარების საგნებს (რომლებსაც დღეში ასჯერ მაინც შეხედავს, მო- 

იხმარს და ახსენებსს ადამიანი) და არა რაიმე განყენებულ ცნებებს. 
ცისმარე დღე ქართველი მამაკაცები იცვამენ „ნასკებს“, ქალები (და 
არ დაგვავიწყდეს: ბავშვები) –– „ჩულქებს“, ზამთრობით ორივე სქესის 

წარმომადგენლები -–– წინდებს. ხოლო საქმე საქმეზე რომ მიდგეს და 
მილიონობით ადამიანს მოვთხოვოთ სალიტერატურო ენაზე აგვიწერონ



თავიანთი მოქპჰედება, აღმოჩნდება, რომ მამაკაცები „ხასკებს# კი არ 
იცვამენ, არამედ „წინდებს“, ქალები და ბავშვები ––- აგრეთვე „წინ- 
დებს, ოღონდ „მაღალყელიანს,, ხოლო ზამთრობით -- „შალია 

წინდებს4. - 
ნუთუ თავის მოტყუებას არ ჰგავს ეს ყოველივე? 

დიდი ხანია ჩვენს ქალაქებში გავრცელდა და ჩვენი ბავშვების 

საყვარელ გასართობად იქცა სათამაშო, რომელსაც რუსულად ეწოდება 
CმM0#მ+ (C8M0MXმ+M#8). ქართულად? „თვითმგორავი, თვითგორია“,-–- 
ვკითხულობთ ლექსიკონში. 

მაგონდება “ერთი დამახასიათებელი შემთხვევა: თბილისის მილი- 
ციის მუშაკებ?3ა კარგი საქმე გააკეთეს ––- გამოსცეს წიგნაკი, რომელიც 
ბავშვებს განუმარტავდა ქუჩაში მოძრაობის წესებს. სხვა ამბებთა5 

ერთად საუბარი ზემოხსენებულ სათამაშმოსაც შეეხებოდა. წიგნაკის 

შემდგენლებმა არ იცოდნენ, რა ერქვა ქართულად CმM0M8X-ს, ამიტომ 
ლექსიკონი მოიშველიეს და წიგნაკში გაჩნდა ფრაზა: „ნუ დაგორავთ 

ქუჩაში თვითმგორავით“. წიგნაკის შემდგენლებს ვერ გავამტყუნებთ, 
ოღონდ ვერც ბავშვებს გავამტყუნებთ, თუკი ყურს არ ათხოვებენ 
ამგვარ „დარიგებაა". 

მსგავსი მაგალითების გამრავლება ძნელი არაა, მაგრამ ნათქვამი/) 

კმარა იჭის ცხადსაყოფად, თუ რა უხერხულობას იწვევს ხშირად სასა- 
უბრო და სალიტერატურო ენის შეუთანხმებლობა. მით უმეტეს, როცა 
სასაუბრო მეტყველებაში დამკვიდრებულ სიტყვას „თვითმგორავის“ 
ყაიდის ხელოვნური და ყოვლად უგემური რამ უპირისპირდება. 

ენა ხელოვნურობას ვერ ეგუება ახალშექმნილი ან თარგმნილი 
სიტყვა ბუნებრივად თუ არ ჟღერს, ხალხი მას არ იწყნარებს და ისევ 
ბარბარიზმის ხმარებას არჩევს. 

აქ აღიძვრის კითხვა: ვინ არის მსაჯული, ვეს ხელეწიფება დაად- 

გინოს ––- ბუნებრივია თუ არა ქართულისათვის ესა თუ ის სიტყვა ას 
გამოთქმა? 

ვიდრე სიტყვას სალიტერატურო ენასა და მეტყველებაში დაშკვი- 

დრების სანქცია მიეცემოდეს, ვიდრე ლექსიკონმი მოთავსდებოდეა 
და მოქალაქეობრივი უფლებებით აღეჭურვებოდეს, მის ავკარგიანობას 

ყოველმხრივ იხილავენ ენათმეცნიერები და ლექსიკოგრაფები. მაგრამ 

ყოველთვის შესწევთ თუ არა ამ უკანასკნელთ «უნარი შეუმცდარი 
დასკვნის გამოტანისა? არა მგონია. ამას ადასტურებს არაერთი საჩო- 
თირო: სიტყვა თუ გამოთქმა რომლებიც სისტემატურად თავსდება 

ლექსიკონებში. 

მოვიტან რამდენსამე ნიმუშს ამგვარი ხელოვნური, საჩოთირო 

სიტყვების და გამოთქმებისა (ნიმუშები ამოკრებილია ახალი „რუსულ- 

ქართული ლექსიკონიდან"). 
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თანადაკვრა. CIმ ვMM0XიმIII008გაბი იM68IV მი /ჩიყ- 
„76-იგი მომღერალს თანაუკრავდა როიალზე. 

თეთრემიგრანტი (66)03MMი008II”). 
ბენზინის კოლონა (6CII30#04940IIM8), ნუთუ აუცილებელია 

„ყოველთვის სიტყვასიტყვით ვთარგმნოთ? დამისახელეთ ერთი ქართვე–- 
ლი, რომელიც იტყოდა ––- მანქანა ბენზინის კოლონას მივაყენეო. 

უთანაგრძნობობა., I10098I!”ს I0XMIIVI0 606CMV808C7XმCIIII0Cწს-- 
სრული უთ ან აგრძნობობის გამომჟღავნება. მსგავს შემთხვევაში 
ქართველი კაცი იტყვის –– მის გულს არაფერი მიეკარაო. 

უძღები შვილი (6IIVIIM6IM% ICLIII). კარგა ხანია ეს უმართებუ– 
ლო გამოთქმა ბოგინებს ჩვენში. 59VIIMIსII CსII. გულისხმობს სახარე– 

ბაში მოთხრობილ ერთ-ერთ იგავს რომლის შინაარსი გამოიხატება 

სიტყვებით „ძე შეცთომილი“ და არა „უძღები შვილი“ (შეადარეთ ბა- 

რათაშვილის „ღმერთო მამაო, მომიხილე ძე შეცთომილი"), 
თმის თახვურად შეჭრა (ი„»იMMხC9 6060MMთM). აქაც სიტყვა- 

სიტყვითი თარგმანია. 

ფეხშიშველურება (6000)I0XVCI). იხმარს ვინმე ამ სიტყვას, 
თქმად საჩოთიროს და სასმენად საზარელს? 

უსაფრთხო სამართებელი (60830M20028 601788). 
მეჯავმანსგამტანე (6009060VIIIIIIM). 

აზრის წინასწარაკვიატებულობა (VII906/I83410C+ხ 

MხICVIM). 
არაკეთილგანწყობილება (M8მიი!ივის). 
მსგავსი სიტყვები თუ გამოთქმები სასაუბრო მეტყველებაში ვერა- 

სოდეს დამკვიდრდება, თუნდაც რომ რუსულ-ქართული ლექსიკონისთა- 

ნა ავტტორიტეტული გამოცემა აძლევდეს მათ სანქციას. სამაგიერო, 

ჟურნალ-გაზეთებსა და წიგნებში ყოველ ფეხის ნაბიჯზე წავაწყდებით 

ამგვარი ხელოვნურობის შეწყნარების ნიადაგზე აღმოცენებულ ფრა- 

ზებს: 

„ამ პერიოდში ჰქონდა ადგილი დიდ ისტორიულ მოვლე- 
ნებს“. „..რასაც არ შეეძლო სათანადო გამოხატულება არ ეპოვა 

ქართულ ლიტერატურაში“. „ჩატარებულია მუშაობა“. „ამ პერი- 

ოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვნების შესწავლა მთლია- 
ნად მაინც აშკარად არადამაკმაყოფილებელ მდგომარე- 
ობაშია“. „ამ თეორიას ჩვენში გაბატონებული მდგომარეობა 
უჭირავს. „ღრმა აღტაცება. „ჩახრუხძე ერთ-ერთი 
მსხვილი ფიგურაა ქართულ მწერლობაში. „პოეტი თვით- 

-დაჯერებითამბობს...4“ „ყოველ ნამდვილ პოეტს ცხოვრებასთან თა- 
ვისებური კუთხით მისვლა და მისი ორიგინალური გამოხატვა 

ახასიათებს“. „ამ ეპიხოდიდან კარგად ჩანს რევოლუციისადქ1ი 
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პოეტის დამოკიდებულების წინააღმდეგობრივი ხასიათი“. 
„ამ საფუძველზე სწარმოებს მისი განთავისუფლება ბუ“: 
ჟუაზიული ლიბერალიზმის ილუზიებისაგან“ (თუ მეხსიერება არ მღა- 

ლატობს, ერთგან „თავის მოკვლა აწარმოა-ც" კი შემხვდა!) 

„ჩვენი კლასიკოსების შემოქმედებითი და პრაქტიკული აზრო ვნე- 

ბა, შეიძლება არა თანამიმდევრულს, მაგრამ ძირითადად რევოლუცი- 

ურ-დემოკრატიულ ხასიათს ატარებ დ ა“, „ახალგაზრდა მწერლის 

დიდი ღირსება მდ გომარეობსიმაში, რომ...“ „საქმე იმ აშია, 
რომ...“ „პიესისათვის ამ მეტად საჭირო სახეს მან ვერმისცაძლიე- 

რი სცენიური ხორცშესხმა“. „ამი დეა'ს ჩეენს სინამდვილეში 

უფრო ფართო და ღრმა გაშუქებამი ე ც ა“, „მისი რევოლუციური 

პათოსი ახლა უკე სრულ გაქანებას ეძლევა“. „ნაყოფიერი 
შრომისა და წარმატებითი სწავლის ადამიანები", „აპ 
ჟურნალისტების გაგზავნის შესახებ გადაწყვეტილება 8> 
ღებულ იქნა...“ „დელეგაცია შეხვდა უაღრესდ გულთბილ 
მიღებას", „მახიზმმა ვე რ ნახა რაიმე მნიშვნელოვანი 
გავრცელება ბოლშევიკთა შორის“, „მან აიღო მტ; ა ღალივალ- 

დებულება“, „მაღ ლდება მშრომელთა ორგანიზაციების რო- 
ლი“. „თანატოლების უმეტესობასთან მუდამ დაძაბულმდგომ”-- 
რეობაშიიმყოფებოდა«, „ხანგრძლივი და მრავალი მოგზაუ- 
რობის დროს, რომელსაც იგი ატარებდა, პოეტმა შეიყვარა აღმო- 

სავლეთი“, „ქალისათვის გმირობის ჩადენის მზადყოფნა მოი23- 

მ ის შემდეგ სტრიქონებში..." „ამ ლექსებში არის ჩამწვ დომობა“, 
„საჭიროდ არ დაინახა ეთქვა რაიმე“, „მას ჰქონდა მუქ-წამწამებ-- 

ანი, მუქ-ჭროღა, დ ამ ოუ კიდე ბბე ლიდა ოდნავ ცივად გამომეტყეე- 
ლი თვალები და თავმოყვარულად დაწყობილი სქელი 

ტუჩები“, „ის თავმოყვარულად დუმდა“. „განუწყვეტელ 
მშფოთარებაში მყოფი ადამიანი“. „...'ხმადაბლა, შე მ რ- 
გებლურადთვქვა ქალმა“, „მტკნარ სუ ლელადმიგაჩნივართ". 
„»ძლიერი ულვაშები“, „ყრუ სიბრაზე". „მისი ღიმილი არ 

ჰგავდა სხვათა ღიმილს, რომელიც არაღიმილს შეუმჩნევლად და- 
ერთვის ხოლმე". „ასეთი ან შესაძლოა არა სავსებით ასეთი 

ფიქრი და გრძნობა უტრიალებდა თავში“!, 

მომიტევონ ენათმეცნიერებმ» ღა ლექსიკოგრაფებმა, მაგრამ მა- 
თი მისამართით უნდა შევნიშნო: საქმე ბევრად უკეთ წარიმართე- 

ბოდა, უფრო ხშირად რომ აგონდებოდეთ ქართული სიტყვის უპია- 
რველესი ქომაჯნი –– მწერლები, მჭიდრო კონტაქტი რომ ჰქონდეთ 
დამყარებული და მათს რჩევას უფრო ხშირად რომ ათხოვებდნენ 

! აჭაც და ქვემოთაც ყველგან ზედმიწევნით დაცულია მოტანილი ციტატების 

მართლწერა. · 
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ყურს. რადგან, რაც ენათმეცნიერის სმენას სრულიად არ ეჩოთირე- 

ბა, შესაძლოა მწერლის უფრო დახვეწილმა სმენა არ შეიწყნაროს. 

სამწუხაროდ, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ვერც ერთი 

პხარე ვერ დაიქადის, რომ დიდი ინიციატივა გამოეჩინოს მეორეს- 
თან კონტაქტის დასამყარებლად. ქართული ენის უზადობისათვის 

მხარდამხარ საბრძოლველად. 

თქმა არ უნდა, მწერლებიც დიდაღ სცოდავენ” არასგზით არ 
სურთ გაითვალისწინონ, რომ ენის განვითარების კანონების, გრამა- 

ტიკის საფუძვლიანი ცოდნა სულაც არ შებოჭავს მათს შემოქმედე- 
ბითს აღმაფრენას და რომ ამგვარი ცოდნის გარეშე ისინი ვერასო- 

დეს შეძლებენ აქტიური მონაწილეობა მიიღონ სალიტერატურო 

ქართულის ნორმების დადგენის პროცესში, ვერ შეძლებენ ითანამ- 

შრომლონ ენათმეცნიერებთან და ლექსიკოგრაფებთან. 

მაგრამ არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ 3ჭწერლები თავის 

მხრივ ვერასოდეს უღალატებენ ენათმეცნიერთა მიერ საკმაოდ ირო- 

ნიული ღიმილით და აბუჩად მოხსენიებულ პრინციპს: „კარგად 
ქღერს. ეს პრინციპი იოლად ხელწამოსაკრავი არ გახლავთ და 

მისი უარყოფაა სწორედ, „თვითმგორავის“” და „ფეხშიშველურე- 

ბის“ მსგავსი სიტყვებისთვის გზის გახსნას რომ უწყობს ხელს. 

ენათმეცნიერთა ლექსიკოგრაფთა და მწერალთ. ამგვარი გა– 

თიშულობა კარგს არაფერს გვიქადის. და ეს რომ მართლაც ასეა, 

სხვა ტიპის მაგალითებითაც დასტურდება. 
უკანასკნელი საუკუნენახევრის განმავლობაში ქართული ენის 

ლექსიკური მარაგი არაჩვეულებრივად გამდიღრდა, მაგრამ, ამასთან. 
გაღარიბდა კიდეც. გაღარიბდა იმ მხრივ, რომ დაიკარგა მრავლის 

უმრავლესი უაღრესად საჭირო სიტყვა თუ გამოთქმა. სამწუხაროა, რო) 
ეს პროცესი დღესაც გრძელდება, ხოლო კიდევ უფრო დასანანი ის 

არის, რომ ყოველი ჩვენგანი ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად ხელს 

უწყობს ამ არასასურველ პროცესს. 
ცნობიერადო, რომ ვამბობ, ვგულისხმობ იმ უმართებულო, მიმ–- 

კერძავ დამოკიდებულებას, რომელსაც ამჟღავნებს ზოგიერთი ჩვენგანი 
ქართული ენის ლექსიკური ფონდის მიმართ; ხოლო ,„გაუცნობიერებ- 

ლად" იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ ხშირად იოლი გზის არჩევა გვიყვარს 
და, როცა ვწერთ ან ვმეტყველებთ, თავს დიდად არ ვიწუხებთ ხოლმე 
უმჯობესთაგან უმჯობესი სიტყვებისა თუ გამოთქმების შესარჩევად; 
ამასთან, ცოტა ძნელად გასაგებს ან შედარებით იშვიათად ხმარებულ 
სიტყვებსა ღა გამოთქმებს მეტწილად ვერიდებით ხოლმე და სწორედ 
ამით ვუწყობთ ხელს ხმარებიდან მათს ნელ-ნელა ამოვარდნას ან სუ- 

ლაც დაკარგვას. · 
ცოტა უფრო გამოწვლილვით განვიხილოთ ეს საკითხი. 
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ახლა ძნელი დასადგენია, ვინ იხმარა ჩვენში პირველად საშინელი 

სიტყვა –– „არქაიზმი“. ეს კია, რომ ამ სიტყვამ მრავალი უბედურება 

დააწია ქართულ ენას. მიეკვრებოდა რომელსამე სიტყვას ან გამოთ- 

ქმას არქაიზმის იარლიყი და გათავდა –- შემდეგ ჯვაროსნული ომი 
იწყებოდა მის წინააღმდეგ. ერთი პირობა ისეთი გულმოდგინებით 
ვებრძოდით ამ „არქაიზმებს“, თითქოს შენიღბული კლასობრივი მტე- 
რი ყოფილიყოს (მე მგონია არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ ენის 

კლასობრიობის თეორიამ გვარიანი ბიძგი მისცა ამ გულმოდგინე- 
ბას). 

რა მოხდა? ვინ დაანათლა. დღევანდელ ქართულს ეს უკუღმარ- 
თობა? 

უბედურების სათავე ძალზე შორსაა საძიებელი. რუსთაველის 
ეპოქის მომდევნო ხანაში მომხდარი საშინელი კატაკლიზმების შედე- 

გად მთელ ქართულ კულტურასთან ერთად ქართული ენაც დიდად 
დაზარალდა (მარტო ის ფაქტი რამდენ” წეტყველებს, რომ ამ ხანაში 
თითქმის გაქრა და მეცხრამეტე საუკუნის სამოციან წლებამდე 
სპორადულადღა იჩენდა თავს ენის განვითარების ისეთი მძლავრი 

ფაქტორი; როგორიცაა მხატვრული პროზა). ეგრეთ წოდებულ აღორ- 

ძინების ეპოქაში ამ მხრივ საქმე დიდად არ წაწეულა წინ: ამ ეპოქის 
მოღვაწეებს, რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, იმას თუ მოვთხოვ- 
დით, ძველი კულტურის ნამუსრეგთა შეკავშირებას ცდილიყვნენ, თო- 

რემ ახლის შექმნის” უნარი მათთვის ღმერთს არ მიემადლებინა და 
ნაკლებ მოსალოდნელიც იყო ახლის შესაქმნელად ზრუნვა იმ თავ- 
გზაარეულ საუკუნეებში. მაგრამ მაინც, თუ „აღორძინების“ ხანამ ახ- 
ლის დანერგვა ან ყოველივე იმის თავმოყრა ვერ შეძლო, რაც რომ „და- 
ცაჰკარგოდათ ქართველთა“, იმდენი მაინც მოახერხა. ასე თუ ისე არ 

გაეწყვიტა ორგანული კავშირი ადრეული საუკუნეების კულტურასთან 

და ამ კულტურის ერთ ძირითად ინგრედიენტთან –– ქართულ სალიტე- 
რატურო ენასთან. 

მაგრამ ფეოდალური საქართველო ძალ. ექარი ნაბიჯით მიდიოდა 
ღაღუპვისაკენ. ასეთ ვითარებაში კულტურული „აღორძინება“ (მაგა- 
ლითად, ერეკლე მეორის კარზე შექმნილი ატმოსფერო) მხოლოდ ეფე- 

მერული, მოჩვენებითი ხასიათისა შეიძლებოდა ყოფილიყო. და, მარ- 

თლაც, როგორც კი საქართველომ პოლიტიკური დამოუკიდებლობა 
'დაკარგა. როგორც კი სახელმწიფოებრიობა დაემხო, აღმოჩნდა, რომ 

გამუდმებული ბრძოლითა და შფოთით ილაჯგაწყვეტილ ქვეყანას არ 

ჰყოლოდა ისეთი ძალები, რომლებიც ამოქმედდებოდნენ ახალი ვითა- 

რების შესატყვისი კულტურის შესაქმნელად, დასახავდნენ ძველის 

169



«ორგანულად შესისხლხორცები საფუძველზე მისი განვითარების 
;გზებს და ითავებდნენ ერის კულტურული განახლების დიად მისიას. 

ასეთ პირობებში, ცხადია, თითქმის არავინ ჩანდა სალიტერატურო ქარ- 

თული ენის დამცველი ღა შემნახველი. ქართულს ჩამორთმეული ჰქონ- 
და სახელმწიფო ენის უფლებები, სახელმწიფო თუ კერძო დაწესე- 

ბულებები, სასწავლებლები ქართულს არ იყენებდნენ, არ არსებობდა 

ქართული პრესა, ქართულად არ იბეჭღებოდა წიგნები და ჟურნალ- 
გაზეთები, არც სამეცნიერო თუ პოლიტიკური ლიტერატურა, არ იყო 

თეატრი; ამასთან, ისიც, რაც მხატვრული ლიტერატურის სახით იქმნე- 

ბოდა და შემდეგ ხელნაწერებად ვრცელდებოდა ან, ვთქვათ, სალონებ- 

ში იკითხებოდა (ლირიკული პოეზიის ნიმუშები), რაღა თქმა უნდა, სა- 

ლიტერატურო ენის დამცველისა და შემნახველის როლს ვერ იტვირ- 

თავდა. 

ფაქტიურად ასე იყო კულტურის ასპარეზზე ილია ჭავჭავაძისა და 
აკაკი წერეთლის თაობის გამოჩენამდე. ასე დაირღვა სულხან-საბა ორ- 
ბელიანის და გურამიშვილის ეპოქისა და თერგდალეულთა ეპოქის 
ქართულის (და, საერთოდ, ამ ორი ეპოქის კულტურის) ორგანული 

კავშირი.'და როდესაც ამ კავშირის აღდგენის ჟამმა მოატანა, აღმოჩნდა, 
რომ ქართულ კულტურას ჯერაც არ ჰყოფნიდა ძალები ამგვარი სამუ- 
შაოს შესასრულებლად. „სამი სტილის“ მიმდევართა უღიმღამო ცდა-– 
ანტონ კათალიკოსის ქართულს მიბრუნებოდნენ, ცხადია, საქმეს ვერ 

უშველიდა, ხოლო ილიას, აკაკის და მათს თანამებრძოლებს ყოველ- 

თვის როდი ეცალათ მსგავსი საკითხებისთვის –– მათი ფიქრი უზარმა- 
ზარი მასშტაბის პოლიტიკურსა და სოციალურ პრობლემებს დასტრია- 
ლებდა და არაადამიანური შრომის გაწევა უხდებოდათ ამ პრობლემა– 
თა გადასაჭრელად. კერძოდ, ირგვლივ გამეფებული აბსოლუტური 

უწიგნურობის პირობებში მათთვის ერთადერთ სწორ გზად ისახებოდა: 
„მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარღი, ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა 

ვარსკვლავს, ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი..“ ხოლო მთლიანად 
ქართული კულტურის შესისხლხორცებისა და გააზრების გარეშე ეს 

მყობადი რომ ვერ იშვებოდა, ამ დიდ ჭეშმარიტებას ქართული აზროევ- 

ნება ცოტათი უფრო ვჯვიან ჩასწვდა. 

და მაინც ქართული კულტურის რჩეული მოღვაწენი მუდამ გრძნო– 
"ბდნენ იმ დიდ დანაკლისს, რომელიც ქართულმა ენამ განიცადა მე()- 
ხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში. გრძნობდნენ და კიდეც ცდი– 
ლობდნენ ასე თუ ისე შეევსოთ ენაში გაჩენილი უზარმაზარი ხარვეზე- 
მაგრამ ამ საქმის ბოლომდე მიყვანა მათს ძალას აღემატებოდა, ეს 

მომავალ თაობათა ხვედრი იყო. 

აქ უნდა ითქვას ერთი რამ: ჩვენში ზოგჯერ უკუღმართად ესმით 
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ილია ჭავჭავაძისა და მისთა თანამებრძოლთა თვალსაზრისი ენის სა- 
კითხზე. რატომღაც ჰგონიათ, რომ ილია ჭავჭავაძე ეგრეთ წოდებული 

ძველი ქართულის წინააღმდეგ იყო ამხედრებული საერთოდ. ამასთან 

დაკავშირებით იხსენიება „მამათა და შვილთა ბრძოლა“, აგრეთვე ის 

ფაქტი, რომ ილია ჭავჭავაძემ ხმარებიდან გადააგდო „დრომოქმული 

ასოები. 

ამ საკითხს გულდასმით უნდა დაფიქრება «უწინარეს ყოვლისა, 
არ უნდა ავურიოთ ცნებები „ძველი“ და „მწიგნობრული" ერთი მხრივ 

და „ახალი“ და „ხალხური“ –- მეორე მხრივ. ხალხურ ენას ეყრდნო- 

ბოდა ქართული ლიტერატურის ყველა თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

უძველესი დროიდანვე, ასე იქმნებოდა ერთიანი სალიტერატურო ენა, 

დაწყებული მეხუთე საუკუნიდან (თუ უფრო ადრიდან არა). ზოგან ეს 
ხალხურობა უფრო მკაფიოდ იჩენდა თავს (მაგალითად, „მუშანიკას 
წამებასა“ და „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“), ზოგან, ავტორის 

ინდივიდუალობისდა. მიხე დვით, –– ნაკლებად (მაგალითად. ათონელთა 
შემოქმედებაში), ზოგან სტილიზაციისადმი სწრაფვა მოსჭარბდებოდა 

(მაგალითად, „აბოს წამებასა“, „აბდულ-მესიასა- და „თამარიანში"), 

ხოლო სტილის სირთულისადღმი სწრაფვის უკიდურესი გამოვლინება 

ანტონ კათალიკოსის და მისთა მოდასეთა ბნელმეტყველებასა და 
ღველარჭნილ ქართულსაც წარმოქმნიდა. მაგრამ ანტონ კათალიკოსისა 
და მისი უბადრუკი მიმდევრების სტილის დანერგვა არ იყო ქართული 

სალიტერატურო ენის უმთავრესი უბედურება. უმთავრესი უბედურე- 
ბა ის იყო, რომ მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარსა და მეც- 
ხრამეტეს პირველ ნახევარში ამ ენას არ მოეპოვებოდა ასპარეზი. ფაქ- 
ტიურად აღარ არსებობდა პროზა, აღარ იქმნებოდა სამეცნიერო თუ 

სხვა სახის ლიტერატურა, ერთი სიტყვით, კულტურული დეგრაჯაცია 
საერთოდ: საეჭვოდ აქცევდა ენის ყოფნა-არყოფნის საკითხს. ამიტო- 
მაც გაბატონდა ანტონ კათალიკოსი“ სკოლა თუმცა „გაბატონდა“ 
ზუსტად ვერ ასახავს საქმის ვითარებას –- საბატონო “ხომ აღარავინ 
იყო. თორემ აბა წარმოიდგინეთ მსგავსი სტილისტური მიმართულე- 
ბის გაბატონება კულტურის აღორძინების ხანაში! რატომ იოანე პე- 
ტრიწის სტილი ვერ გაბატონდა თავის დროზე? იმიტომ, რომ პარალე– 
ლურად იქმნებოდა „ვისრამიანი“ და „ამირან-დარეჯანიანი“, „ვეფხის- 

ტყაოსანი#/ და საისტორიო ქრონიკები პეტრიწის სტილისთვის ერ- 

თობ მცირე ასპარეზიღა რჩებოდა. სიცარიელეში მეუფებას გაბატო- 

ნება არ ეთქმის. აბა ანტონ კათალიკოსის პარალელურად ემოღვაწათ 
სულხან-საბას და დავით გურამიშვილს (დიახ, გურამიშვილს, რადგან 

მის ნაღვაწს, როგორც ვიცით, იმ ხანაში არავითარი გავლენა არ მოუხ- 

დენია ქართულ კულტურაზე: „დავითიან"“ უცხოობაში დაიწერა ოა 
მხოლოდ გვიან შეიქნა ცნობილი საქართველოში), ნიკოლოზ ბარათა- 
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შვილს და გრიგოლ ორბელიანს, ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, 

ვაჟა-ფშაველას... 

რას გულისხმობს ილია ჭავჭავაძის სიტყვები, „მამებისადმი“ მი–- 
მართული, რომ ენა „ჩვენგან კი არა, თქვენგან წამხდარა?“ ნუთუ 
ილია ენის წახდენას აბრალებდა გრიგოლ ორბელიან? მაშინ რო- 
გორღა აიხსნება მის მიერ არაერთგზის გამოთქმული აღტაცება გრი- 
გოლ ორბელიანის პოეზიით? ან რაღად მოსწონდა მას ასე თავდავიწყე– 
ბით გრიგოლ ორბელიანზე უფრო „არქაული“ ენით შექმნილი პოე- 
ზია ნიკოლოზ ბარათაშვილისა? 

არა, ილია ჭავჭავაძეს არაფერი ჰქონდა სადავო გრიგოლ ორბე- 

ლიანის ენასთან. იგი ედავებოდა გრიგოლ ორბელიანს თაობას, 

„მამებს“, იმას ედავებოდა, რომ მათ სათანადოდ ვერ უპატრონეს, 

ვერ დაიცვეს, ვერ შეინახეს ქართული ენა, ხოლო ამ თაობის ზოგი- 

ერთმა წარმომადგენელმა მოსასპობადაც კი გაიმეტა და „მკვდრის სუ- 
დარა გადააფარა“ ქართულს. აი, ეს იყო ილიას გულისწყრომის მიზეზი; 
წინა რამდენიმე თაობის დაუდევრობის თუ უილაჯობის შედეგად 
სალიტერატურო ქართული ენა ლამის აღიგავა მიწის პირისაგან. ახალ 
თაობას დიდი ჯაფის გაწევა მოუხდა მის აღსადგენად, მაგრამ ოდინ– 

დელი ბრწყინვალება კი ვეღარ შესძინა, რადგან ეს მის ძალას აღემა- 
ტებოდა („კარგად თუ ავად შენახვაც“ თავისთავად დიდი საქმე იყო 

უკვე). 
ილია ვერ იწყნარებდა სამი სტილის თეორიას (როგორც ერთი- 

ანი სალიტერატურო ენისადმი დაპირისპირებულ მოძღერებას), ანტონ 

კათალიკოსისა და მისთა მიმდევართა ღვლარჭნილ მეტყველებას, თო– 
რემ ძველი თუ ახალი საუკენეების სალიტერატურო ქართულთან რომ 
არაფერი ჰქონდა სადავო, ამის უპირველესი საბუთია მისივე პოეზია. 
სადაც უხვად ვიპოვნით ჩვენს მიერ ზოგჯერ „არქაულად% მონათლული 

მეტყველების ნიმუშებს. 
აქ ურიგო არ იქნება გავიხსენოთ აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას აზრი 

ენის შესახებ: 

„ხშირად გამიგონია ზოგიერთის ჩვენის მწერლისაგან სამდუ– 
რავი –– დაძველებული, უვარგისი ფორმები ნუ შემოგაქვს მწერლო- 

ბაშიო. რაც დაძველდა, აღარ ვარგა, ის უნდა გავიტანოთ და სანაგვე– 
ზედ გადავაგდოთო... ამისთანა სამდურავი, რა თქმა უნდა, უმეცრე- 

ბის ბრალია და, ხომ მოგეხსენებათ, უმეცრებასავით თამამი არა იქნე- 

ბა რა. არა მგონია შეედარებოდეს ერთი საგანი მეორეს ისე, როგორყ 
მდინარე და ენა. რით ჰგავს ენა მდინარეს? იმითი, რომ, რაც ერთხელ 
მდინარეს გემო და თვისება მიუღია, თუ ხელოვწურად არ მოსტაცე, 

არ წაართვი, იგი თავისთავად არასოდეს არ დაჰკარგაეს... ვისაც ჰსურს 

ამ მდინარის წყალი იგემოს და დააფასოს, იგი ბოლოში, სადაც 
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მღვრიე მოღის, კი არ ამოჰკრეფს, არამედ სათავეს მიჰმართავს... ეს 
სათავე ენისა გახლავთ ძველთა ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებნი, ის ქა– 

რთული თემები, სადაცკ დღევანდლამდე შენახულა შეუბღალავად, 

უმწიკვლოდ ქართული ენა“, 
ქართულ კულტურას დიდხანს ეყოფა სირცხვილად იმის გახსენე– 

“ბა, რომ იყო წლები, როცა გაჟა-ფშაველას ეს მოსაზრება რეაქციუ- 

ლად გამოაცხადეს. 

ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა თუ სხვანი მათ- 
ნი მოდასენი ისეთ გარემოში აღიზარდნენ, სადაც ჯერ კიდევ მაინც 

იგრძნობოდა „ძველთა ნიჭიერ მწერალთა” ენის სუნთქვა. ამიტომ 

ფლობდნენ ისინი ბრწყინვალედ ენას. მაგრამ შემდგომ და შემდგომ 

მდგომარეობა გაუარესდა. მოიშალა ძველებური ოჯახები, სადაც ბავ- 

შვებს ნიადაგ უკითხავდნენ „ვეფხისტყაოსანს, „ქართლის ცხოვრე- 

ბას“ თუ სულხან-საბა ორბელიანის ქმნილებებს; სასწავლებლებში ხომ 

ქართული ენა და ლიტერატურა არ ისწავლებოდა; არც ის იყო, რომ 
მასობრივი ტირაჟით დაესტამბათ ძველი ქართული ლიტერატურის წი- 
მუშები: ამასთან, გამწვავებული სოციალური და პოლიტიკური ბრძო- 

ლის, ატმოსფეროში ენის განვითარების ნიუანსებზე ფიქრის დრო აღა- 

რავის ჰქონდა. და ასეთ ვითარებაში არამცთუ ორგანული კავშირი 
გაწყდა –- ნამდვილი უფსკრული გაირღვა „ძველსა“ და „ახალ“ ქარ- 

თულს შორის. ქართველის ყური გადაეჩვია თითქმის ყოველივეს, რაც. 

მეცხრამეტე საუკუნის სამანებს სცილდებოდა, ქართველის ენამ დაივი- 
წყა თითქმის ყოველივე. რაც თერგდალეულთა და მომდევნო თაობე- 
ბის ლექსიკონში არ მოიპოვებოდა. ბოლოს დადგა.დრო და აღმოჩნ- 

დნენ თეორეტიკოსები, რომელთაც გადაწყვიტეს შეეჩვენებინათ და 

ქართული ენიდან გაეძევებინათ ყოველივე, რაც მათს გაუწაფავ სმე– 
ნას ეჩოთირებოდა, რაც არაქართულ ნიადაგზე აღზრდილ პუბლი- 
ცისტთა თუ ბელეტრისტთა გემოვნებას არ შეესატყვისებოდა. 

ასე იქნა კანონგარეშე გამოცხადებული მრავლის «უმრავლესი 
მშვენიერი სიტყვა თუ გამოთქმა და ლექსიკონებში (თუკი საერთოდ 

მოხვდებოდა ეს სიტყვები ლექსიკონებში) მათ გვერდით გაჩნდა თავ– 

ზარდამცემი ეპითეტები: „ძვ“. („ძველი“, „მოძველებული",), „არქ.“ 

(„არქაული“), „წიგნ.“ („წიგნური“), ხოლო როდესაც ისევ ქართულმა 

” მწერლობამ მოიცალა ადრინდელი საუკუნეების კულტურასთან ორ- 
გაზული კავშირის აღდგენაზე დაფიქრებისთვის, მას უკვე „თეორიუ- 
ლად“ დამუშავებული და ოფიციალური მეცნიერების იერით აღჭურ- 
ვილი საბუთებით გადაეღობნენ წინ და განუმარტეს, რომ ახალი 

სალიტერატურო ქართული უნდა ეყრდნობოდეს ხალხურ მეტყველე- 
ბას, აგრეთვე ილია ჭავჭავაძის. აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას 
ქმნილებებს, ხოლო „უმეტესი ამათსა უკეთურისაგან არს“. 
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ზემოთაც აღინიშნა და ამჯერადაც ხაზი უნდა გაესვას ერთ საგუ– 

ლისხმო ამბავს: ხალხის მეტყველებისა და სალიტერატურო ენის 
მიმართების განსასაზღვრად დღესდღეობით განსხვავებული კრიტერი- 

უმია საჭირო. არ შეიძლება სალიტერატურო ენიდან გავაძევოთ და 

მწიგნობრულად, მოძველებულაღ. არქაულად მივიჩნიოთ ყველაფერი, 

რასაც XIX--XX საუკუნეთა მწერლობა და ხალხის მეტყველება არ 
დაგვიღასტურებს. რადკან სალიტერატურო ენა დღესდღეობით ერ- 
თობ მძლავრ უკუგავლენას ახდენს ხალბის მეტყველებაზე. ეს გავლე- 
სა უნდა გავითვალისწინოთ და გონივრულად გამოვიყენოთ. მაშინ 

შესაძლო შეიქნება მრავლის უმრავლესი სიტყვა თუ გამოთქმა აწ 

ბოძველებულად მიჩნეული, კვლავ აღდგეს თავის უფლებებში და 
კვლავ დაინერგოს ცოცხალ მეტყველებაში, კვლავ ხალხის კუთვნილე- 

ბად იქცეს. საჭიროა მხოლოდ არ უგულებელვყოთ ეს სიტყვები თუ 
გამოთქმები, ზურგი არ შევაქციოთ, ან კიდევ წინასწარ არ დავა- 

ფრთხოთ ხალხი მათთვის „არქაულის", „მოძველებულის“, „მწიგნო- 

ბრულის“ იარლიყის მინიჭებით. 
ამგვარი უკუგავლენა რომ მართლაც შესაძლოა, ამას ზემოთ მო- 

ტანილი ერთი მაგალითიც აღასტურებს არსებობდა „მწიგნობრუ- 
ლი". „არქაული“, ცოცხალი მეტყველებიდან გადავარდნილი ზმნა 

„მიავლინა“, რომლის საწყისი ფორმა –– „მივლინება“ –– ჩვენმა ენათ- 
მეცნიერებმა გამოიყენეს რუსული X0M8I)IIIC0ცM8მ-ს შესატყვისად. შე- 
დეგი თვალსაჩინოა და ფრიად გამახარებელი: „მივლინება“ უმალ და- 

ინერგა დ გავრცელდა ხალხის მეტყველებაში, ამ სიტყვას ვეღარავინ 

ამოაგდებს ქართული ენის ფონდიდან. 

ასევე აღდგა და უკვე დამკვიდრდა (მაგალითად, „რუსულ-ქარ- 
თულ ლექსიკონში") „ზედეთი“ (80იX). „ვაჟინი“ (CV 000), „მებოძირი4 

(იმიიVIხ6), „ნიჟი“ (00CVIVMმ). „დაუცადებელი“ (60ლი6ჩ06ი"!8!!1!!1!) 
და ზოგიერთი სხვა. 

ახლა ვიკითხოთ: რა იქნება, რომ უფრო გაბედულად აღვადგინოთ 
დღა დავამკვიდროთ ჩვენს ენაში აწ უკვე არქაულად მიჩნეული ისეთი 

სიტყვები და გამოთქმები, რომელთა ბადალი ოფიციალურად აღიარე– 
ბულ სალიტერატურო ქართულს ან არ გააჩნია,'ან კიდევ მათ ნაცვლად 

ხელოვნური თუ თარგმნილი ლექსიკური ერთეულებია გამოყენებული? 

პასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: ეს სიტყვები ლექსიკონების, 

წიგნების, ჟურნალ-გაზეთების, რადიოს, კინოს, თეატრის და მისთანათა 

მეშვეობით ხალხში გავრცელდება და სასაუბრო მეტყველებაში დაი- 
ნერგება. ისევე როგორც „მივლინება“ გავრცელდა და დაინერგა. 

ჩემს .თავს უფლებას მივცემ რამდენიმე ამონაწერი გავაკეთო 

თუნდაც მხოლოდ სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონიდან (ადრინ- 

დელი საუკუნეების მრავლის უმრავლეს სხვა ძეგლზე რომ აღარაფერი 
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ეთქვათ). მკითბველისთვის ინტერესს მოკლებული არ იქნება ერთხელ 

კიდევ გაიხსენოს ამ ლექსიკონში მოთავსებული ისეთი სიტყვები, რო- 

მლებიც დღესდღეობით მივიწყებულია ჩვენი ლექსიკოგრაფების მიერ 
და რომელთა აღდგენა დღა სალიტერატურო ენაში დამკვიდრება სი- 
კეთის მეტს არაფერს მოიტანდა. 

აიქვა-- აიყვანა მკლავთა. 

ალმედად-– მხარიღლივ. 
საგულისხმოა, რომ „ქართული ენის განმარტებითს ლექსიკონში“ 

უს სიტყვა არაა შეტანილი. სამაგიეროდ არის ქიზიყური „ალმე- 

შად –– გეზად, ცერად". 
ანაგული-- მატყლის ანაჩეჩი, 
ანაზდეული–- მყის, იჩქითი,„ აწი, ნვინის; მალე, მსთვად, 

არდი, არდიფრუ, აჰა, მსწრაფლ, მუნთქვესვე –– ერთი და იგივე არიან, 

რომელიც სიტყვას გაეწყოს, იგი ჩაურთე. 

გაუგებრობა არ წარმოიქმნას: „ანახდეული“ შეტანილია რო- 

გორც განმარტებითს, ისე რუსულ-ქართულ ლექსიკონში. სხვებთან ერ- 

თად იმიტომ ამოვწერ4ე, მკითხველისთვის შემეხსენებინა, თუ რა დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს საბა ენაში სინონიმების არსებობას და რაოდენ 
უმართებულოდაა ჩვენში ხშირად მივიწყებული პრინციპი: „რომე- 

ლიც სიტყვას გაეწყოს, იგი ჩაურთე“". 
ბინარი-–-სნეული ჩუმად მივარდნილი. 

როგორი ნიუანსია, ან როგორ ჟღერს სიტყვა! 

ბნდუ -–- მიუმხდარი: სადა დადღვას, ეერ პოოს. 

ამ სიტყვის აღდგენა აუცილებელია, რადგან რუსულ-ქართული 
ლექსიკონის „დაბნეული, „გულმავიწყი“ და „დაფანტული“ მის 

შინაარსს ვერ ამოწურავს. განმარტებითს ლექსიკონში ეს სიტყვა შე- 

ტანილია, ოღონდ, რაღა თქმა უნდა, მიწერილი აქვს „ძვ.“. 

ბორი– ხმელი ნისლი მტვრის მსგავსი. 

გავეშება–- კაცის განძვინება. 

გამგუნება– ჩუმი წყრომა მყოვარ, 
დაჟოლვილი-–-–ძმარი „დამატლებული. 

დორი-ზურგის მისაყრდენი ბალიში. 
რაოდენ საჭირო სიტყვაა, დღევანდელი ბინის რეკვიზიტს თუ 

გავითვალისწინებთ! 

დურდური – უკაფიო წიგნის კითხვა. 

ეს სიტყვა განმარტებითს ლექსიკონში შეტანილია. მაგრაე რის 

მაქნისია განმარტებითს ლექსიკონში შეტანა, თუკი პრაქტიკულად არ 
გამოვიყენებთ? ამას იმიტომ ვამბობ, რომ რუსულ-ქართულ ლექსიკო- 
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ნში 6V6IIMIხ განმარტებულია ასე: „ბუტბუტი, ბურტყუნი, ბუზ- 

ღუხი“, კეთილი, მაგრამ როცა კითხულობენ რასმე? კითხვასთან და- 

კავშირებით არც „ბუტბუტი“ ვარგა, არც „ბურტყუნი“, არც „ბუზღუ- 
ნი“; ასეთ შემთხვევაში სწორედ რომ „დურდური“ უნდა. საგულის- 
ბმოა, რომ სხვაგან განმარტებითი ლექსიკონი „სამაგიეროს უხდის“ 

რუსულ-ქართულს: „ზედეთი“ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში შეტანი- 

ლია, ხოლო განმარტებითში –– არა. 

ეხი–--კლდე გამონახეთქი ქვაბივით. 
იალკიალი –- ცაში აქა-იქ ღრუბელი. 

ეს გახლავთ #M00CMCIIIგი 06”M2%I0C+ხ, რასაც სინოპტიკოსები 
„ცვალებად მოღრუბლულობას“ უწოდებენ რუსულ-ქართული ლექსი- 
კონის თანახმად. განმარტებითს ლექსიკონში კი არის ეს სიტყვა. 

იშინავა-- შინ ხანი დაყო. 
არსებობს რუსული გამოთქმა M#გ #906LML8MV. იხილეთ რუსულ-ქარ- 

თულ ლექსიკონში: „0! იი0II6Xმუ I0M0"! II8 I06LსI8MV- ჩამოვიდა შინ 
თავისიანების მოსანახულებლად“. არჩევანი მკითხველისთვის მიმინღვია! 

იწიწვი --- მოწიწებით ხარ. 
კავში-- ცხოელის ფერხის საოლავი თეთრი. 
კორა –– ბარის სატერფული. 
ლოხი –– მძორმძიმე ცხოველი. 
შეადარეთ რუსულ-ქართული ლექსიკონის: „IVII2 –– დონდროხა 

ვინმე“. 
მიმოსი –– მოთამაშე კაცი, რომელი იქმს საკვირველებათა და 

ძნელებთა არა გრძნებითა, არამედ ხელოვნებითა. 

შეადარეთ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში „დიIVIV7XCIIMM –- მეფო–- 

კუსე (), ფოკუსების მკეთებელი“. 
მიტოჩება -–- კაცი რომ ჩაეჩხიროს სხვის საქმეში, რომელშიც 

არ ეჭირებოდეს. ' 
მემთვგრალე –- მარადის შეღვინებული. 
რუსულ-ქართულ ლექსიკონში ვკითხულობთ: „32გ66V/ოხI2გ - 

ლოთი, მოქეიფე“. ეს არის ნიმუში იმისა, როცა სათანადო სინონიმის 

უქონლობა (თუ უგულებელყოფა) დაღს აჩნევს სიტყვის განმარტებას. 
3გ6Vჩოსხს2 –- ლოთი, VI69MMIგ –- ისევ ლოთი. „მოქეიფე“ საქმეს ვერ 
შველის –– მოქეიფეა ყველა, ვინც სუფრას უზის და ქეიფობს. 

მოსმურნი -–- ღვინის მსმელნი. 

მოღნიშული -–– თვალად ავი, 
მურეშა –– წითელ-შავი ზროხა. 
ნაენავი –- ენით ნათქვამი. 
ნაყროანება –- უწესო სიმაძღრე: ნაყროანი-- უწესოდ 

გამძღომელი. 
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შეადარეთ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში. „C#6X#000780 –- გაუ- 

მაძღრობა, სიმსუნაგე, ღორმუცლობა, ავმუცლობა4“, 
ნაშაში -- ზღვაში რა ღელვათა ჩატეხილსა და ხევსავით ჩ5დეს 

წყალი. 
ჟანტი-–- მცირე რამ სისველე. 
შეადარეთ ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში –– CხIM00CXხ. 
სალბილობელი –– ესე არს სნეულთათვის შემრგე და უწყი- 

ნარი საჭმელი. 
თავის დროზე მოგვგონებოდა ეს სიტყვა, კარგი იყო. ახლა „დიე– 

ტურს“ ვეღარავინ გააძევებს. 
სამორინე –- სახლი მენარდეთა. 
შეადარეთ ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში: „მორინე, მორინი – 

სამღერელი, სათამაშო ფულის წასაგები, ნარდი, ჭადრაკი, სიგ მ380- 

#წIგ9“. შემდეგ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში: „IIXX00II6IM CM –- ბან- 
ქოს სათამაშო სახლი". არჩევანი ამჯერადაც მკითხველზე იყოს: „სამო– 

რინე“ სჯობს, თუ „ბანქოს სათამაშო სახლი“? 

ყუვილი –– ძვალთა და კბილთა ნელიად ტკივილი. 
რუსულ-ქართულ ლექსიკონში: „I1ხIხ –- ტეხა, წიწკნა: V 90:00 

3V6 M06L –-– კბილი სტეხს“. მკითხველმა გამოარჩიოს უმჯობესი. 
შეტყველვა –– ორნივე ხელნი რა ერთად შეჰკრიბო. 

შეადარეთ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში: „C0XXMX6 (0%VI 100%- 

70M –- ხელების გადაჯვარედინება; CM0X2 0VMII“ გულხელდაკრეფი- 
ლი“. კეთილი, მაგრამ თუ არც გადაჯვარედინებულია და არც გულს და- 
კრეფილი, არამედ უბრალოდ შეერთებულია ორივე ხელი? 

შუვილი-–- ფრინველთ ფრენის ხმა. 
ცორვა-–– თოვლსა და მოლზედ ჩაგლინვება. 
ცუდმავალი –– უსაქმოდ მოარული. 
„Iსგაძიმ2# –-– ცუღლუტი, უქნარა უსაქმური. «რ0ვუ ფი 

უსაქმური, უქნარა ცუღლუტი", -- ვკითხულობთ რუსულ-ქართულ 
ლექსიკონში. სიტყვების გადღასმა-გადმოსმა –– „ცუღლუტი, უქნარა, 
უსაქმური“, „უსაქმური, უქნარა, ცუღლუტი“ -–- საქმეს ვერ შველის 
და არც შეიქნებოდა საჭირო, VI8MX0I 2# რომ „0 უდმავლად“ განმარტე- 
ბულიყო. 

ცუცურაგი–მხცოვანი ცელქი. 
ჭანჭრობი--კორდი წყლიანი ნოტიო. 
ჭჰ ეო–– კლდის ნაწყობი. 

6 

ჩვენს ეპოქაში, როცა ყველა პირობაა შექმნილი ქართული კულ: 

ტურის ასაღორძინებლად, მეტი ფიქრი გვმართებს ადრინდელი საუკუ- 
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ნეების კულტურასთან ორგანული კავშირის აღდგენისა და განმტკიცე- 

ბესთვის. მაგრამ ამ კავშირის აღდგენაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება, ვიდ- 
რე არ მოვიმლით ერთიანი სალიტერატურო ქართული ენის დაყოფას 

„ძველ“ და „ახალ“ ქართულად. 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ წინასიტყვაში ვგკი– 

თხულობთ: „ახალი სალიტერატურო ქართული ენა ჩაისახა XII საუ- 

კუნის საერო პოეზიაში (შ. რუსთაველი, მეხოტბეები). მეთერამეტე სა- 

უკუნეში მისი ჩამოყალიბება უკვე დამთავრებულია (საბას „მოგზაუ- 
რობა“, დ, გურამიშვილი)“. 

კადნიერებად ნუ ჩამომერთმევა, თუ არ გავიზიარებ ასეთ ავტო- 

რიტეტულ გამოცემაში გამოთქმულ მოსაზრებას. 

ახალი სალიტერატურო ქართული ენა შეიქმნა (და არა ჩაისახა!) 
მაშინ, როდესაც ითარგმნა „ბიბლია“ და დაიწერა პირველი ორიგინა- 
ლური ნაწარმოებები, ერთი სიტყვით, არაუგვიანეს მეხუთე საუკუნისა. 

„ძველი ქართული“ და „ახალი ქართული“ (ისევე როგორც „ძველი 

ქართული ლიტერატურარ4 და „ახალი ქართული ლიტერატურა“) პირო- 
ბითი ცნებებია, ენათმეცნიერთა მიერ შეთხზული. ამ ცნებებით ოპერი- 
რება მიზანშეწონილია მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც ენას წმი- 

ჩდა საენათმეცნიერო პოზიციებიდან განვიხილავთ. მაგალითად, როცა 
გვსურს დავადგინოთ, თუ რა ცვლილებები განიცადა ქართულმა მეხუ- 
თე საუკუნიდან მეოცემდე: 

1. ლექსიკის სფეროში, ზოგიერთი სიტყვა გადავარდა ხმარებიდა: 
და არქაიზმად იქცა. მაგალითად, ნუუკვე (ვაითუ), სახიერი (კეთილი), 

ცრემლოოდა (ტიროდა), თვალღება (მიკერძოება), ხვებული (დაკლებუ- 
ლი), იქცევისი (მბრუნავი). კარაული (სახედარი), მოყივნება (შერცხვე– 

ნა) და სხვა. ზოგიერთმა მნიშვნელობა შეიცვალა. მაგალითად, თმობა 

(გაძლება), ცხედარი (საწოლი), მღერა (თამაში) განმარტებული (გა- 
მართული, სწორი), არამედ (მაგრამ), ჰასაკი (სხეული), (ოფი (გიჟი), 

ტაძარი (სახლი, სასახლე), წყობა (ბრძოლა), ფოლორცი (ქუჩა), გარდა–- 

რეული (ძლიერი, მეტისმეტი) და სხვა; 

2. ფონეტიკის სფეროში (მაგალითად, აღარ გამოითქმის #X, კ); 
3. მორფოლოგიის სფეროში (მაგალითად, ზმნების უღვლილებამ 

მოგვცა ზოგიერთი სხვაობა. დღეს ვამბობთ: კაცნი მოვიდნენ. ძველად 
იტყოდნენ: კაცნი მოვიდეს); 

4. სინტაქსის სფეროში (მაგალითად, ზმნაში აღინიშნებოდა პიო- 
დაპირი ობიექტის მრავლობითობა: კაცნი დახოცნა დღეს ვამბობთ: 
კაცნი დახოცა. ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ სინტაქსის სფეროში მომ- 

ნდარი ცვლილებები სრულიად უმნიშვნელოა). 
ენათმეცნიერისათვის შესაძლოა პრინციპული მნიშვნელობა ჰქო5- 

დეს იმას, „ზღუა“ წერია თუ „ზღვა“ რომელსამე ადრინდელ ტექსტში, 
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„პელი" თუ „ხელი“, „კაცნი მოვიდეს" თუ „კაცნი მოვიდნენ", „კაცათ 
დახოცნა“ თუ „კაცნი დახოცა“. მაგრამ ენა ხომ ენათმეცნიერთათვი” 

არ არსებობს! ენა, უწინარეს ყოვლისა, გაგებინების, კავშირის, ურთი- 

ერთობის იარაღია და მხოლოდ შემდეგ –– კვლევის ობიექტი. ამ თვალ- 
საზრისით კი შეუწყნარებელია ქართული სალიტერატურო ენის განყო- 
ფა „ძველ“ და „ახალ“ ქართულად, რაც მიუტევებელი უცხოობი 

გრძნობას აღუძრავს თანამედროვე ადამიანს ადრინდელი საუკუნგებიL 
კულტურის მიმართ (ამგვარი გათიშვა „ძველისაა და „ახლისა“ საბო- 

ლოოდ ისეთსავე სავალალო შედეგს მოგვცემს, როგორიც შეეძლო მო- 
ეცა ქართული სალიტერატურო ენის დაწილადებას იმერულად, კახუ- 

რად, ქართლურად, აჭარულად, გურულად, ფშავ-ხევსურულად, ინგი- 
ლოურად....), 

ნუთუ მართლა ასერიგად განსხვავდება „ძველი“ ქართული ევა 

დღევანდელისგან? ვიმეორებ, საენათმეცნიერო თვალსაზრისით განსხ- 
ვავდება, მაგრამ აზრის გაგებინების თვალსაზრისით –– არამც და არამ». 
ამიტომ არ არსებობს არავითარი „ძველი“ და „ახალი“ სალიტერატე- 

რო ქართული ენა, არსებობს ერთი სალიტერატურო ქართული, რომ- 

ლითაც მეტყველებდნენ იაკობ ხუცესი და გიორგი მერჩულე, ეფრე2 
მცირე და იოანე პეტრიწი, „ვისრამიანის“ მთარგმნელი და „ამირანდა- 

რეჯანიანის“ ავტორი, შოთა რუსთაველი და ჩახრუხაძე, სულხან-საბა 

ორბელიანი და დავით გურამიშვილი, ანტონ კათალიკოსი და ნიკოლოს 
ბარათაშვილი, გრიგოლ ორბელიანი და ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთე– 
ლი და ვაჟა-ფშაველა, ალექსანდრე ყაზბეგი და ივანე მაჩაბელი, ვასილ 
ბარნოვი და ივანე ჯავახიშვილი, ნიკო ლორთქიფანიძე და დიმიტრი უზ- 

ნაძე, მიხეილ ჯავახიშვილი და გალაკტიო5 ტაბიძე... 

ვიდრე საუბარს ამ მიმართულებით განვაგრძობდეთ, ჯერ რამდენი- 

მე ციტატი მოვიშველიოთ. მხოლოდ მკითხველს წინასწარ მინდა ვაუ- 

წყო, რომ ამ ციტატების ამოწერისას შეგნებულად უგულვებელეყოფ 
ასოებს: 3, 4, 9, კ (სხვათა შორის, მრავალი გაუწაფავი მკითხველის 
შიშს და უცხოობის გრძნობას „ძველი“ ქართულის მიმართ იწვევს სწო- 
რედ ამ ასოების დანახვა. და ჩვენ, ნაცვლად იმისა, რომ ამ უკუღმართა 

გრძნობის გასაქარწყლებლად ვზრუნავდეC, ავით მასობრივი ტირაჟით 

ღაბეჭდილ გამოცემებშიც ვერასგზით ვერ შევლევივართ ამ ასოებს, 
რომლებიც არავისთვის აღარაა საჭირო ენათმეცნიერთა და პალეოვ- 

რაფთა ჟაღრესად ვიწრო წრის გარდა”). 

„აჰა, ზამთარი წარხდა, წვიმა განვიდა, განვიდა თავსა თვისსა შ-- 

ნა. ყვავილნი გაროჩნდეს ქვეყანასა ზედა, ჟამი სხლვისი მოიწია, ხმა 
გვრიტისა ისმა ქვეყანასა შინა ჩვენსა. ლეღვმან გამოიღო ნაყოფი თვი- 
სი, ვენახმან მწიფებულმან მოსცეს სულნელება. აღდეგ, მოვედ, მახ- 
ლობელო ჩემო, კეთილო ჩემო, ტრედო ჩემო, და მოვედ! შენ, ტრედო 
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ჩემო, საფარდულსა შინა კლდისასა, მახლობელად ზღუდისათანა მიჩვე– 

აე მე პირი შენი და მასმინე ხმა შენი, რამეთუ ტკბილ არს ხმა შენი ღა 
სახე შენი შვენიერ“, 

(„წიგნი ქება ქებათა მეფისა სოლომონისა“) 

„მაშინ იწყო უჯეროსა გინებად ვარსქენ და ფერხითა თვისითა და"- 

თრგუნვიდა მას; და აღიღო ასტამი და უხეთქნა მას თავსა, და ჩაპფლა 
და თვალი ერთი დაუბუშტა; და მჯიღითა სცემდა პირსა მისსა უწყალოდ 
და თმითა მიმოითრევდა, ვითარცა მხეცი მძვინვარე9 ყიოდა და იზახდა 
ვითარცა ცოფი. მაშინ შველად აღდგა ჯოჯიკ, ძმა92 მისი, და იბრძოდეს, 

კიდრემდის გვემა იგიცა. და კუბასტიცა თავსა მისსა მოხეთქა და ჭი- 
რით, ვითარცა კრავე მგელსა, გამოუღო ხელთა მისთა. და ვითარც.» 

მკვდარი იდვა წმიდაი შუშანიკ ქვეყანასა ზედა, და აგინებდა ვარსქენ 

თესლ-ტომსა მისსა და სახლისა მაოხრებლად სახელსდებდა მას“. 

(„წამება შუშანიკისი“) 
ანუ იყავ მორჩილ და 

შეიწყნარე კეთილი, 
ანე შესვი წამალი 

და თავს იდევ სიკვდილი. 

(მიქაელის წამება) 

: „მასმიეს მეფისა ვისთვისმე, რომელსა ესვა ძე. და ჰრქვეს მკურ- 
ალთა: 

– უკეთუ უწინარეს ათისა წლისა იხილოს მზე ყრმამან ამან, მო– 
აკლდეს ნათელი თვალთაი. 

ხოლო მეფემან მან გამოუთხარა ქვაბი და დასვა ყრმაი იგი მას შე– 
ნა. და შემდგომად ათისა წლისა ბრძანა გამოყვანება#« ყრმისაი მის. ჯა 
ბრძანა მეფემან დადგინდებად წინაშე ძისა მისის,ა რომელი უხილავ 
იყო მისგან, რაითა რომელი იხილოს, იცოდის, თუ რაი არს. 

ხოლო ყრმაი იგი იკითხვიდა სახელსა თითოეულისასა. და იხილაა 
დედანიცა და აღეგზხნა სიყვარულითა და იკითხა: ” 

–- რაი არიან ის=? 

ხოლო მათ ჰრქვეს: 

–- ეშმაკნი არიან, რომელნი წარსწყმედენ კაცთა. 
ხოლო ყრმამან ჰრქვა: 

–- არარაი ვიხილე უშვენიერეს და უსაწადელეს იმათ ეშმაკთა“. 
(„სიბრძნე ბალაჰვარისი“) 

„ზაფხულისა ჟამი იყო, დღე –– ამო. მინდორნი, ველნი და წალ–- 
კოტნი სამოთხესა ჰგვანდეს. ხენი –– ნაყოფიანნი, წყალნი –– მდინარენი. 

და ფრინველნი ზედა დამღერჯეს., ნარგისნი მწდეთა ჰგვანდის და იახა 
თავჩამოგდებულობითა –– მთრვალთა. ყოველი ქვეყანა ყვავილითა, სი- 
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ტურფითა და სურნელობითა ავსილ იყო, საწეთრო ახალ სძლისაებრ 

ნაზობდა“. 

(„ვისრამიანი“) 

საოცარია, ღმერთმანი! საოცარია, რატომ უნდა ვართმევდეთ უფ- 
ლებას ხსენებულ ნაწარმოებებს (და არა მხოლოდ მათ, ცხადია!) იწო- 

დებოდნენ ისეთ ქმნილებებად, რომლებშიაც ჩაისახა და განვითარლა 
„ახალი სალიტერატურო ქართული ენა"? იმიტომ, რომ ზოგიერთ ლექ- 
სიკურსა და მორფოლოგიურს, აგრეთვე უმნიშვნელო სინტაქსურ თა- 
ვისებურებას წარმოაჩენენ (განვიდა, წარხდა, ქვეყანასა ზედა, მწიფე- 
ბულმან, მოსცეს, საფარდულსა შინა, ზღუდისათანა, იწყო უჯეროსა 
გინებად, უხეთქნა, მასმიეს და სხვა)? 

თუ ასეა, სხვა მაგალითებსაც მივმართოთ, დავიმოწმოთ ისეთი ავ- 
ტორები, რომლებიც „ახალი“ ქართული ენის უეჭველ ადეპტებად არი- 
ან მიჩნეულნი, 

აწ იგი იქმნას, რაცაღა ენებოს ღმრთისა წადილსა! 

ვეჭვ, ჩემი სისხლი არ შეპრჩეს, ძალი შემწეედეს ქადილაა. 

ოხრად გავუზდი ყოფასა მათ საღამოსა და დილსა, 

ვუხმობ ყვავთა და ყორანთა, მ»თ ზედა ვაქმნევ ხადილსა! 

(შოთა რუსთაველი) 

ვერღა აღმიგო. სიყვარულმა კვალად ტაძარი, 

ეერსად აღვპნთე დაშთომილი მისი ლამპარი! 

ესრეთ დამიხშო უკუღმართმა ნუგეშის კარი, 

და დავალ ობლად, ისევ მწირი, მიუსაფარი, 

(ნიკოლოზ ბარათაშვილი) 
ოჰ, სად არიან, სიჭაბუკეე, სიტკბონი შენნი? 

სად არს აღმტაცის სიყვარულის ტანჯვა, სამოთხე? 

განძრცვილვარ გრძნობით, უდროოდა მეკეეთნენ ფრთენი, 

გასაფხულია, მე კი ვდგევარ ვით უფოთლო ზე. 
(ილია ჭავჭავაძე) 

წიგნთა ყოველთა მაშინდელთ ზემო 

ეარღით მორთული ჩნდა თავის ქალა!. 

(გალაკტიონ ტაბიძე). 

! მკითხველის ყურადღებას მივაქცევ იმ გარემოებას რომ გალაკტიონ ტაბიძე 

სისტემატურად ზმარობს ისეთ სიტყვებსა და ფორმებს, რომლებიც „ძველი“ ქართუ- 

ლის კუთვნილებად უნდა გამოვაცხადოთ უეჭველად, თუკი ზემოთ ნახსენებ თვალსახ- 

რისს გავიზიარებთ. აი ისინი: რაი(), აწ0ა, მობიბინეთა ამ არეთ ბედი, როსმე, ოდეს. 

შთენილი, ვითარ, ამოდქმნილი, განსაცდელი ფრიადი, შთართული, განვლის, მთოვა54ე), 
ვლიან ღრუბელნი, ნიაღვარმან, სცნა, ხილვად უცხო, ყნოსვად კეთილი, გარდაზო- 
ვიდე», ამბავი ეხე, ვეჭვ. მქვრეტენ ქანდაკნი და მრავალი სხეა. ამასთან, ხაზგასმით 

უნდა შევნიშნოთ. რომ მსგავსი ფორმები მის პოეზიამი გახშირდა სწორედ ბოლო 

ხანსა (40-50-იან წლებში), როცა პოეტი ყველაზე ღრმად ჩასწვდა ქართული ენი. 

სტიქიონს. · 

IV)



მსგავსი მაგალითების პოვნა ძნელი არაა. რას მეტყველებენ ისინი? 
ნუთუ მხოლოდ იმას, რომ „მით უარესი ფაქტებისათვის“? თუ იმა", 

რომ სალიტერატურო ქართულის არსება არასოდეს შეცვლილა, არ გა 

თიშულა ძველ და ახალ ქართულად, რომ ამ ენაში მომხდარი რაოდიე– 
ნობრივი ცვლილებები, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით, თვისებრიე 

ცვლილებად არ ქცეულა, რომ შეუძლებელია დადგენა, თუ „ჭეშმარიტი 

სად ძევს სამძღვარი/ ეგრეთ წოდებულ ძველსა დღა ახალ ქართულს 
შორის? 

შესაძლოა მრავალ ჩვენგანს წარმოდგენილიც არ ჰქონდეს, თუ რა 
სავალალო შედეგებს გამოიწვევს ხსენებული თვალსაზრისის მიყოლა. 
უკვე ამთავითვე საჩინოა მრავალი რამ. კერძოდ, გესურს თუ არა, უა- 

და ვაღიაროთ, რომ დღესდღეობით არცთუ იშვიათად შევხვდებით სა- 

შუალო თუ უმაღლესი სასწავლებლების კურსდამთავრებულებს. რო- 

მელთაც მიაჩნიათ, რომ „ძველი“ ქართული ენა და ლიტერატურა ნა- 
თელღებულთა დახშული კასტის -–– ენათმეცნიერთა და ფილოლოგოს– 

თა კუთვნილებას წარმოადგენს და ამ იდუმალებით მოცულ სამლოცეე- 
ლოში შესვლა არავის ძალუძს სპეციალური საგულდაგულო მომზადე- 

ბის გარეშე (გულზე ხელი დავიდვათ და ვთქვათ –- შეგვხვედრიან თუ 
არა თუნდაც მხოლოდ ნაცნობ ინტელიგენტთა შორის ისეთნი, რომელ- 

თაც ან საერთოდ არ წაუკითხავთ „ვეფხისტყაოსანი“, ან, თუკი წაუკე- 

თხავთ, დარცხვენილი, უმწეო ღიმილით გამოგვტყდომიან –– ბევრი რან 

ვერ გავიგე, მრავალი სიტყვა და გამოთქმა უცნობიაო!). 
და განა ჩვენი მეცნიერები (განსხკუთრებით „ძველი“ ქართული: 

ენისა და ლიტერატურის ზოგიერთი სპეციალისტი) ხშირად ხელს არ 

უწყობენ მსგავსი უკუღმართი აზრის გავრცელებას? ჩვენს სკოლებსა 

და უმაღლეს სასწავლებლებში (თვით სპეციალურ -- ფილოლოგიის 

ფაკულტეტებზეც!) V––XVI II საუკუნეთა ენა და ლიტერატურა ისე ის–- 

წავლება, სიყვარულის ნაცვლად ლამის სიძულვილს ნერგავს მოსწავ- 

ლეებსა და სტუდენტებში. „ძველი“ ქართული ენა და ლიტერატურა 
მომაბეზრებელ, მოსაწყენ საგნად, რაღაც ეზოთერიული ცოდნის 

მფლობელთა კუთვნილებადაა.მიჩნეული ხშირად. 

ნუთუ ვერ უნდა შევნიშნოთ, რომ, თუ ასე გაგრძელდა, რამდე5- 
სამე ათეულ წელიწადში არამცთუ „შუშანიკის წამებას“ ან „ქართლის 

ცხოვრებას“, –– თვით „ვეფხისტყაოსანს“, „სიბრძნე-სიცრუის წიგნსა“ 

და „დავითიანსაც“ აღარ ეყოლება მასობრივი მკითხველი! ზომ საგულ- 

დაგულოდ ვაკანონებთ, რომ XVIII საუკუნემდე შექმნილ ნაწარმოკ. 
ბებში ნახმარი სიტყვებისა და გამოთქმების აბსოლუტური უმრავლესო- 
ბა „არქაულია", „მოძველებულია, „წიგნურია"!, და თუ ქართველი 

მწერლები დღესაც ფარ-ხმალს არ ყრიან და ჯიუტად ხმარობენ ისეთ 
სიტყვებსა და გამოთქმებს, როგორიცაა: მორჭმული, მეინახე, შემოგა- 
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რენი, მრუმე, სახლეული, მოყვასი, სერობა, სანახები, მსხემი, განეხვ- 
ნენ, გულშეუძრავი, ხელმწიფება (ხელეწიფება), ხამს, ოდეს, წარუდა- 

ნებელი, გარნა, რუდუნება, მოტყინარე, უწყის ვითარცა, აღანთებს 

ნიშატი, მოვანება, ოდენ, გარეშეუწერელი, აწვია, გვემა, მობლარდნი- 

ლი, მიმწუხრი, შვილმრავალი (და არა მრავალშვილიანი), მიახლება 
(მიეახლა) მწდე, მოსრვა და მისთანანი (ყველა ეს მაგალითი თანამედ– 

როვე მწერლების ქმნილებებიდანაა ამოკრებილი) –– მათს მეცადინეო- 
ბას წინ აღუდგება ენათმეცნიერთა და ლექსიკოგრაფთა ასევე ჯიუტი 

განაჩენი –– მსგავსი სიტყვები და გამოთქმები ან საერთოდ არ ხვდება 
ლექსიკონებში, ან „არქაულისა" და „ძველის“ ეპითეტებით აღიჭურვე- 
ბა, მიმწუხრი –– „ძვ. და წიგნ.“ (ძველია და წიგნურიო"), გარნა -– „ძე, 

და წიგნ.“, გვემაც „ძვ. და „წიგნ.“, აღზევებაც „ძე. და წიგნ.“ (ნიშან- 

დობლივი ამბავია: „აღზევება“ წიგნურადაა მიჩნეული, ისევე როგორც 
„აღძვრა“, „აღგვა“, „აღატყინებს“, „აღაღადება“, ხოლო „აღქმადი“ 

არა!). ასევე: აღანთებს –– ძვ,, აღაგზნებს –– „ძვ.“, აღიმართება - – 

„მვა“ აღიჭურვება, აღმსარებელი, აღმხრულებელი –- სულ „ძვ.« და 
გ.“. ' 

მსგავსი სიტყვების ხმარება დიდ მკრეხელობად ითვლება, ყოველ 

“შემთხვევაში, იქნებ ვისმე კიდეც შეუნდონ ამგვარი მკრეხელობა, 

ოღონდ იქვე განმარტავენ –– მწერალი არქაიზმებს სამკაულად იყენებს 
და ამით ნაწარმოებს თავისებურ სურნელს ანიჭებსო. თითქოს „სერო- 

ბაჩ, „მეინახე#« და მისთანანი პრეისტორიულ სამარხებში ნაპოვნი სა3- 
შვენისები ყოფილიყოს. საქმე იქამდე მივიდა, ნარ-თანიანი მრავლობე- 
თიც კი არქაულ ფორმადაა გამოცხადებული და მისი ხმარება ეგზოტი- 
კის ფარგლებშიღა მიაჩნიათ შესაწყნარებლად. 

და ეს ხდება ნაცვლად იმისა, რომ საგულდაგულოდ გადავსინჯოთ 
სკოლებისა და უმაღლესი სასწავლებლების პროგრამები და მოსწავლე- 
ებს თუ სტუდენტებს იმთავითვე ისეთი მასალა მივაწოდოთ და ისე მი- 
ვაწოდოთ, რომ მათს სმენას აღარ ეჩოთირებოდეს „ძველი“ ქართულ), 

რომ მათ იგრძნონ, განიცადონ, შეიცნონ: „ძველი“ ქართული ენა და 

კულტურა დღევანდელი ენისა და კულტურის განუყოფელი, მოუკვე- 
თელი, ორგანული ინგრედიენტია. 

და მაინც, მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, ქართულ ენა» 

“უმთავრესი საფრთხე ლექსიკის სფეროში როდი ემუქრება. ბოლოს და 
ბოლოს, თუ სხვა საშველი არ იქნა, „თავმოყვარულად დაწყობილ ტუ- 

ჩებსაც“ გაუძლებს ენა და „აზრის წინასწარაკვიატებულობასაც“. უფ- 

რო საშიში ისაა, რომ ჩვენ დღენიადაგ, ნებით თუ უნებლიეთ, ვაკნი- 
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ნებთ, ვამახინჯებთ, ვკოდავთ ქართული ენის ნამდვილ ბურჯს -–– ქარ- 

თულ ზმნას. 
მრავალ მეტოქეს გამკლავებია ქართული ზმნა. მას ექიშპებოდნე1 

სემიტური ენებიც (ებრაული, არაბული) და ინდოევროპულნიც (ბერძ- 

ნული, სპარსული, სომხური, რუსული, ფრანგული, გერმანული, ინგ– 

ლისური). და თავისი იშვიათი თვისებების წყალობით ქართული %35ა 
მუდამ გამარჯვებული გამოდიოდა ამ შეტოქებიდან. 

მაგრამ დღესდღეობით ინდოევროპული ენების გავლენა, როგორც 
ჩანს, ძალზე მოჭარბდა. ამის შედეგად თვალსაჩინოა ზმნის როლის დაკ– 
ნინება, აგრეთვე უმართებულო ფორმით ხმარება ზმნისა, რაც იწვევს 

არა მხოლოდ მორფოლოგიურ, არამედ სინტაქსურ შეცოდებებსაც. ხო- 
ლო რა შემზარავი შედეგები შეიძლება მოჰყვეს ენის სინტაქსის შერყ– 
ვნას, ამის თაობაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებ. 

რა თქმა· უნდა ქართული მწერლობა მშვენივრად იცნობს ივ 

ეფექტს, რომელსაც უზმნო მეტყველება ქმნის ზოგჯერ. მოვიგონოთ: 

„ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლებრ შემწველი იგი მხურვალება« მზისაი, 
ქარნი ხორშაკნი და წყალნი მავნებელნი რომლისა მკვიდრნიცა მი" 
ადგილისანი საესეხა სენითა, წყლითა განსივებულნი და განყვითლე- 
ბულნი, დაწერტილნი და დამქჭნარნი და დამღიერებულნი, და განყვით– 
ლებულნი, ჩარადოვანნი, პირმსივანნი და დღემოკლედ ცხორებულნი4. 

(გავიხსენოთ აგრეთვე სულხან-საბა ორბელიანი, ვასილ ბარნოვი, 

ნიკო ლორთქიფანიძე). 

მაგრამ ქართული ენის სტიქიონი მაინც ზმნით სულდგმულობს და 
თუ მცირეზმნიანობა სტილისტური ხერხის ფარგლებს ვერასოდეს გას- 
ცილდება, ზმნის სიმრავლე და მრავალფეროვნება უპირველესი ნიშანსა 
ნამდვილი ქართულისა. ამ მხრივ მრავალი რამის სწავლა გვმართებს წი– 
ნაპართაგან. აბა დავუკვირდეთ: 

გიუსამართლოები შენგან (შენ უსამართლოდ მექცევი). რა- 

თა არა გა“ ო დვ ონ შენ ჩემდა მომართ (ჩემს მომართ ცოდვა არ ჩა– 

გადენინონ). რომელნი გბრდღვინვიდეს შენ, ვითარცა ლომწი. 

კაცნი შე ივ ლტოდეს ქვაბსა მას (გამოქცეულნი გამოქვაბულში შე- 
ვიდნენ სწრაფად). რაოდენი იუსჯულოვა მონამან შენმან (რამდენი უს- 

ჯულოება ჩაიდინა). ე უს ჯოლოვა უფალსა. სავანეობდეს ვირ 
საბს შინ. იჭეშმარიტებით. იუღმრთოეს, მეშიშო- 
დენ (ჩემი ეშინოდათ) მეწამულობდა სიკეთით. უკმოჰ- 

ხედა... 

ახლა გავიხსენოთ, როგორ იყენებს ზმნას რუსთაველი: 

მათ ლაშქართა ყოლბსა შუა 

ორბი სითმე გარდმოფრინდა; 
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ყმამამ ცხენით შეუტივა, 
გაამაყდა, არ შემინდა, 

შესტყორცნა და ჩამოაგდო, 
დაეცა და სისხლი სდინდა, 

გარდახდა და ფრთენი დასჭრნა, 

წყნარად შეჯდა, არ აქშინდა. 

ეს სტროფი, რომლითაც მთელი ამბავია მოთხრობილი, 25 სიტყ- 
ვას შეიცავს („და“ კავშირს ნუ მივათვლით) და აქედან თითქმის ნახევა- 

რი (12) –– ზმნებია, 

აღარას ვამბობ რუსთაველის მიერ ნახმარი ისეთი ზმნების შესა- 
ხებ, როგორიცაა: ენა ენდა, მზე თინათინებდა, გასისხლ- 
მდინარდა, გიშერი აწამწამე, ცრემლი ემალმალების ჯა 
მრავალი სხვა, ამის თაობაზე არაერთი გამოკვლევა დაწერილა. 

დაბოლოს მივმართოთ გალაკტიონ ტაბიძეს. აი, რამდენიმე ნიმუში 
მის მიერ ნახმარი ზმნებისა: დრო გვე უარესა. ყვავილები გიია- 
დონა. თვალები უფრო გადაირია. საყვარელ თითებს გავენა- 
ბები, გგრძნობენ, გფიქრობენ და მიგელიან, დღეები თოე- 
ლით გადი ბაღება, იხტიოზავრის გაღვიძებას ე სადარები. ანგე- 
ლოსს ესაფეხუროს ლალის ტატნობი. მას მომავალი. ე ა ლ უ ბ- 
ლე ბა. იანვარს მოძმედ არ ვეძნელე ბი. და შეღამებამ ითანდა- 

თანა. იმ სადღეგრძელოს უზეცისშვილდი. სიტყვა არით არე- 
ობს. სხის მომაკრძალებს. გრგვინვა ციდან ცით მიაგვი- 
რგვინებს ელვას, იით მ ს აიავებს. 

როგორც ვხედავთ, ქართული ენის დიდი მესაიდუმლენი სახელეაჯ- 
საც კი ზმნებად აქცევენ (ენა –– ენდა, თინათინი –– თინათინებდა, უარე- 

სი –– გეეუარესა, იადონი –– გიიადონა, არე –– არეობს და სხვა). მათ 

კარგად იციან, რომ მეტყველების ეს ნაწილი მართლაც ბურჯია ქართუ- 
ლი ენისა და მისი დომინანტური როლის გარეშე ჩვენი ენა ვერ განვი– 

თარდება. 
მაინც რა აქცევს ზმნას ქართულის დედაბოძად? 
უწინარეს ყოვლისა, ეს არის მრავალპირიანობა, კაცი წ ე რს –– ერ- 

თპირიანი ზმნაა; კაცმა წერილი დაწე რა-–– ორპირიანი; კაცმა მეგო- 

ბარს წერილი მისწერა– უკვე სამპირიანი აქ გამოხატულია ას, 

ვინც წერს (მოქმედების სუბიექტი), ის რასაც წერს (წერილი –- ობი- 
ექტი) და ის, ვისაც წერს (მეგობარი –– მეორე, ეგრეთ წოდებული ირი- 

ბი ობიექტი), შეადარეთ: CV M80MM0მ/ IIC-M0 და 098 1:3IIMCმ7/ MIMCხM0 
ი0II916»)0, ზმნა ვერ გამოხატავს ობიექტის მომატებას. 

„ე პაწა არ დამიმშიოთ, ფოცხვერს არ დამიჭმიოთა“,–– წერს 

რაფიელ ერისთავი, „ამის ოტკა ჩამომისხი, მ ი სვ ი მშიერ სალდათებ- 
სა", –– ეკითხულობთ „არსენას ლექსში“. გრამატიკა გვასწავლის, რო5 
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ამგვარი ზმნებიც სამპირიანია, რადგან მეოთხე ნაგულისხმევი პირი §5ი- 
შანს ვერ იჩენს, ფორმალურად ვერ გამოიხატება. მაგრამ ამჯერად გრა- 
მატიკულ თვალსაზრისს დავეხსნათ და მსგავს ზმნებს შევხედოთ სტი- 
ლისტის თვალით, მეტყველების ეკონომიის პოზიციიდან. დამიჭმი- 
ოთ –– ზმნა გულისხმობს ბავშესაც, მის შესაძლო შემჭმელსაც (ფოცხ- 

ვერი), მისივე მომვლელებსაც (სახლეულნი, ვისაც მიმართავს მეომა- 
რი) და მამასაც (მეომარი). ასევე: მის ვით –- გულისხმობს არაყსაც, 

სალდათებსაც, მედუქნესაც და თავად არსენასაც. 
აბა სცადეთ მსგავსი რამის თქმა რომელსამე ინდოევროპულ ენაზე! 
ქართული ზმნა უდიდეს გავლენას ახდენს ენის სინტაქსზე. „სიტე- 

ვათა სინტაქსური კავშირი ისევე თავისებურია, როგორც თავისებურია 

ქართულ ორპირიან ზმნათა უღვლილება“ (ა. ჩიქობავა). ზმნა სახელ» 
მართავს ბრუნვაში –– ზმნის ცვლილება სახელის ცვლილებას იწვეე). 
კაცი წერს, კაცმა დაწერა, კაცს დაუწერია (შეადარეთ: M64/0- 

ც0CM% IIM90I6+, LIC6IM08306X IIმIIMCმ4))- 

შემდეგ, ქართული ზმნის უღვლილება გვაძლევს ისეთ მწკრივებს, 
რომელთა ბადალი, რამდენადაც ვიცი, სხვა ენებს არ გააჩნიათ. ეს არის, 

წერდეს (კავშირებითი პირველი), დ აწ ე რდსა (პირობითი), და წე- 

როს (კავშირებითი მეორე), დაუწერია (თურმეობითი პირველი), 

დაეწერა (თურმეობითი მეორე), დ აე წე როს (კავშირებითი მესი– 
მე). ზმნის ამ ფორმების მეშვეობით ენას ძალუძს საოცარი ნიუანსების 

გამოხატვა. 
ქართულ ზმნას შეუძლია გვიწვენოს, თუ ვისთვისაა განკუთვნილი 

მოქმედება (საარვისო, სათავისო Iდა სასხვისო, ან, სხვანაირად, საარვი- 

სო, სასუბიექტო და საობიექტო ქცევა). კაცმა რაიმე დააგროვა 

(საარვისოა, მაგრამ შეიძლება ითქკაა აგრეთვე დ აი გროვ ა რათავისო) 
და დაუგროვა (სასხვისო), არც ამგვარი ნიუანსების გამოხატვა ძა- 

ლუძს ინდოევროპული ენების ზმნას (შეადარეთ: MმM#0VMII#M. მაგრამ ვის– 

თვის მოხდა მოქმედება, ამის გასარკვევად აუცილებელია სხვა სიტყ- 

ვების მოშველიება: II C66%, IM9 I6CI0 და სხვა). 

ქართული ძალზე (მდიდარია ზმნისწინებით, რომლებიც 

მოქნილობას სძენენ ენას. მი-ვიდა, მო-ვიდა, შე-ვიდა, შემო-ვიდა, გადა- 
ვიდა, ა-ვიდა (აღ-ვიდა), წა-ვიდა, წამო-ვიდა, და-ვიდა, ჩა-ვიდა და სხვა. 

ამ ფაქტს კარგად უნდა დამახსოერება. 
ეს ექსკურაი გრამატიკის წიაღში საჭირო იყო, რათა ერთხელ კი:· 

დევ გაგვეხსენებინა ქართული ზმნის თავისებურებანი, მისი სიმდიდრე 

და საოცარი ძალმოსილება. უამისოდ შესაძლოა გადაჭარბებულად მოგ- 
ვეჩვენოს ზემოთ გამოთქმული მოსაზრება, რომ ჩვენ ·დღენიადაგ, ნებით 

თუ უნებლიეთ, ვაკნინებთ, ვამახინჯებთ, ვკოდავთ ქართული ენის ნა:- 

დვილ ბურჯს –– ზმნას. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ქართული ზმნის 
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აღნუსხულ თვისებებს (დღა არა მხოლოდ მათ, ცხადია), ეს მოსაზრება 
გადაჭარბებულად აღარ მოგვეჩვენება. სხვა სიტყვებით ვერ შეიმკობა 
ქვემოთ წარმოდგენილი ნიმუშები არაერთი ჩვენთაგანის მეტყველებისა, 

გადავხედოთ ამ თვალსაზრისით ჩვენს წიგნებს, ჟურნალ-გაზეთებს, 
რადიო და ტელეგადაცემებს, პიესებს, კინოსცენარებს, არც ისე იშვია- 
თია შემთხვევები, როდესაც პირდაპირ შეგზარავთ ამა თუ იმ ნაწარმო- 
ების, სტატიის, „გამოკვლევის ენა და ამის მიზეზი ხშირად არის ზმნის 
დომინანტური როლის უგულებელყოფა, ზმნის ბუნების შელანძღვა. 
იქმნება შთაბექდილება, რომ ეს ხალხი წერს რომელიღაც ინდოევრო- 

პულ ენაზე, ოღონდ ქართული სიტყვებით, მათ ავიწყდებათ, რომ ქარ- 
თული ზმნა შეიძლება ერთპირიანიც იყოს, ორპირიანიც და სამპირია- 
ნიც. 

ავიღოთ უბრალო მაგალითი. პოეტმა რომელსამე აუდიტორია» 
წაუკითხა თავისი. ახალი ლექსები, მსმენელებმა ლექსები მოიწონე5 
ზოგიერთი კიდეც აღფრთოვანდა. ამ ამბავს პრესაც გამოეხმაურა. ყვე- 
ლამ აღიარა პოეტის ნიჭი, როგორ გგონიათ, რა სახეს მიიღებს ამ ამბს 
გამო „დაწერილი ხუთსატრიქონიანი ინფორმაცია? ჩვენ შევიტყობთ, რო: 
მოსმენილიქნა (ანწაკითხულ იქნა) პოეტის ახალი ლექსე– 
ბი, რომ ეს ლექსები მოწონებულ იქნა, რომ ამ ამბავმა გამოხ. 

მაურება პოვა პრესაში და რომ პოეტმა აღიარება პოვა. თა- 
ნაც. დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, ამგვარი ინფორმაციის დამწერს 
ცუდ 'მოქართულედ არ მიიჩნევენ (წომ შეეძლო ასეც დაეწერა: პოეტმა 

აწარმოა ახალი ლექსების წაკითხვა! სათანადო მისაბაძ მაგალითებ” 

უხვად შეხვდებოდა ჩვენს პრესაში. აი ერთი მათგანი საგაზეთო სტატი- 

იდან: „კომუნისტური მშენებლობისას იწარმოებს იახელმწიფოს 
თანდათანობითი გადაზრდა საზოგადოებრივი თვითმმართველობის ორ- 
განიზაციაში“; მხატვრული ქმნილებიდან: „იმავე დროს ეწეოდნენ 
ტექნიკურ გაუმჯობესებათა გამომგონებლობას წარმოებებში, 

აწარმოებდნენ იმ პროდექტებისა და ნედლეულის შემცვლელ- 
თა ძიებას, რომლებიც არ კმაროდა“). 

ეჭვი არაა, ასე თუ მივყევით, მალე იდეალურ სიმარტივეს მივაღ- 
წევთ, „აწარმოას“ „და „იქნას“ ტიპის სამი-ოთხი ფორმის გარდა ზმნა 

საერთოდ აღარ „დაგვჭირდება და მაშინ ქართული ენის შესწავლა ღა 
მისი გამოყენება უადვილესი საქმე შეიქნება! 

მწკრივთა აღრევის (ესე იგი უკვე სინტაქსური შეცოდების) შემთ–- 

ხვევები ხომ ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდება. ამ მხრივ ცალკეული აევ– 
ტორები თითქოს ერთიმეორეს ეჯიბრებიან, თუ ვინ უკეთ მოახერხებს 
ინდოევროპულ ენათა ზმნების ასლების გადმოღებას. 

ვთქვათ, გვინდა ვთარგმნოთ წინადადება: წ 070M»ა X0XXM29მ296ჩ, 
«0-8 0MM X0MVმ2I L00800III6. ნორმალური თარგმანი ამ წინადადებისა 
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ალბათ ამდაგვარ სახეს მიიღებდა: „ვიდექი და ველოდებოდი, როდის 

მორჩებოდნენ საუბარს“. არა. მთარგმნელი წერს: „მე ვიდექი და ვი/- 

დიდი, როდის გაათავებენ ისინი ლაპარაკს“. დავანებოთ თავი იმ ამბავ», 
რომ „მე“ „და „ისინი“ ამ წინადადებაში სრულიად ზედმეტია, რადგან 
„ვიდექი“ და „გაათავებენ“ თავისთავად მიგვანიშნებენ, თუ ვინ იდგა 

და ვის „უნდა დაემთავრებინა ლაპარაკი; ნურც იმას მივაქცევთ ყურა2- 
ღებას, რომ, თუკი „ლოდინს“ „ცდა" ვარჩიეთ, „ვუცდიდი“ მაინც უნდა 

ჯავწეროთ; ნურც იმას, რომ „ლაპარაკის გათავებას“ „ლაპარაკის დამ- 

თავრება“ სჯობს. მთავარი რაც უწინარეს ყოვლისა გვეხამუშება ამ 
ტჟინადადების კითხვის დროს, არის „გაათავებენ%“, ნაცვლად მოსალოდღ- 
ელი ფორმისა „გაათავებდნენ“. მაგრამ ნურას უკაცრავად! ჩვენი მთარ- 
გმნელის აზრით საკმარისია ასლები შექმნა სათარგმნი ტექსტისა და 

ყველაფერი რიგზე იქნება. #-0IM2+ –– ხომ ასე წერია რუსულად? ესე: 

იგი „გაათავებენ“. სად იმტვრიოს თავი მთარგმნელმა და ეძებოს რაღაც 
ახირებული ფორმები (მერე რამდენი!) ქართული ზმნისა! 

„მას უნდოდა პირისპირ მოლაპარაკებოდა ბავშვობის მეგობარს, 

რომელიც მოსკოვიდან ჩამოსვლის შემდეგ ხეირიანად არც კი უნახავს“. 

აქაც აღრეულია მწკრივები. „უნახავს“ (პირველი თურმეობითი) ნაცვ- 

ლად უნდა ეწეროს „ენახა“ (მეორე თურმეობითი). 

აქაც: „დარწმუნებული არა ვარ, რომ აქედან, დამცირების გარდ:. 

სხვა რამეც გამოვა“. 8LII16» –– გამოვა. თარგმანი, როგორც ხედავთ, 
ზუსტია. სამაგიეროდ დავიწყებულია ზმნის ფორმა „გამოვიდეს“, რო- 

მელიც, თუკი გვსურს ქართული გამოვიდეს, უნდა შეენაცვლოს „გამო- 

ვას“. 
„ისე მიხარია, რომ მოხვედი, თითქოს მძიმე ტვირთი მომეხსნა გუ- 

ლზე“. ამჯერადაც ნუ მივაქცევთ ყურადღებას სხვა ნაკლოვანებებს ამ 

წინადადებისა, მხოლოდ ეს ვიკითხოთ: რისთვისღა არსებობს ქართულ. 

ში მესამე კავშირებითის მწკრივი (,„მომხსნოდეს“), თუკი მსგაცს შემთხ- 

ვევებშიც არ გამოვიყენებთ? 
„მოვედი შენთან არა იმისთვის, რომ გედაო და გეკამათო“,. ეს რუე- 

სული გახლავთ, ოღონდ ქართული სიტყვებით დაწერილი. ქართული 
იქნებოდა: „სადაოდ და საკამათოდ კი არ მოვსულვარ“. 

„არ იქნებოდა ურიგო, რომ ამის შესახებ ცოტა გულახდილად ვია- 
ლაპარაკოთ" („გველაპარაკნა4). 

„ამ ხნის განმავლობაში უკვე ცხადი გახდა, რომ გერმანელებ?ვა 
ქალაქია დაიკავეს“. ესეც რუსულია, ქართული იქნებოდა: „...გერმანე- 
ლებს ქალაქი დაეკავებინათ", 

„სახალხო კომისარს თითქოს თქვენი ტელეგრამის წაკითხვის გა45– 

და, სხვა საქმე არა აქეს“. ქართველი კაცი იტყოდა: „თითქოს სხვა არა- 
თერი პქონღეშ საქმე5. 
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„მაშ რაღად იმალებოდით, თუ თქვენ არ მოკალით თქვენი ცოლი?“ 

უჟართულად იტყოდნენ: „მოგიკლავთ“, მაგრამ V6I17II –– მოკალით. ზუს- 
ტი თარგმანი არ სჯობს? 

რაც შეეხება ქცევაა. ეს კატეგორია კარგა ხანია აღარ ახსენდება 
როგიერთ მოქართულეს. მხატვარმა მეგობარს სურათი დაუხატა. რო- 
გორ მოგვითხრობს ამ ამბავს მეგობარი –– თანამედროვე ქართველი ი5- 
ტელიგენტი? ეს სურათი ჩემთვის დახატა. „დამიხატა“ რომ ეთ- 
ქვა, რაღაც არ ემგვანებოდა ინდოევროპული ენების ზმნას. დახარა--- 

ყმენიC0სგმ». რას უწუნებთ? მშვენიერი სიტყვაა –– მარტივი და ყვე-· 
ლასთვის გასაგები. აბა „დამიხატა"“ ოუ მივსდიეთ, სხვა უცნაური ფორ- 
მებიც წამოყოფს თავს: დაგიხატა, დაუხატა, დაგვიხატა დაგიხატათ. 
-მიხატავდეს, გიხატავდეთ, დაუხატავდა დამიხატავდეს, დაგიხატოთ, 

და ასე შორს წავალთ... 

მსგავსი მაგალითები იმდენად ხშირია, მათი ამოწერით მკითხველ» 
აღარ შევაწყენ. 

მიმოიტაცებოდა კიდობანი ზედა წყალთა, მიმოდაგო- 
რვიდა (აქეთ-იქით დაგორავდა. მიჰრქვა (აქედან იქით 
რქვა, უთხრა). მხედრ მიმო დასდევნინ (ამხედრებული აქეთ- 
იქით დასდევდა). მოს ცემ და (იქიდან აქეთ), მი აქცინ ეს (პირი 

იქით აქნევინეს). გარდამოიხილ ე ზეცით '(ხემოდან ქვემოთ ჩვე5- 
სკენ). ოცდაათნი ცოლნი შემოგვარნაძეთა თვისთა შინა (ცოლები 
მოჰგვარა, ოღონდ შინაც შემოუყვანა) გარდაუტევა მელქოლა?3 
დავით სარკმლითა, -–– ვკითხულობთ ადრინდელ ტექსტებში. 

ვისგან მზე შე ნაფლობია.მიჰხოცდესდამიისროდეს, 

მინდორს სისხლსა მ იასხ მი დეს, მასვე გზასა წამოვიდა, რომე გუ- 
შინ შეეარა. ბაღი შეღმა. შე-რა-შე ნდა (ბაღი შეღმა, ქვემოდან 

ზემოთ რა შეშენდა), –- წერს რუსთაველი. 

აბინდდება. გადაეზმანა. გადაა!რიდე. გადაარე- 
კოს, დაოცნებობს. დაუფარჩოს. მიეთოვოს.მიუღი- 

ავ ებს, მოაიავებს, შეკიდებიან მთვარეს მტევნები. ცეცხლი 
შემოიკიდე. ასე დაბინდულ მყინვარს ზღვა რად შეღელაკვ»: 
შავი. შეხავსებია. მტკვარი ამღვრეული ფიქრს რომ მ ისახვია. 
შეემუქრება,შეეშენება,–– წერს გალაკტიონ ტაბიძე. 

ააგლისე–-აღმა შეგოხე; ააგრიხე–ზხედ შეაგრიხე. ააკე- 
რე–ზედ შეანემსე ააკვეთე–-აღმა აჰკვეთე; ააპე ––- შეღმა 
“შეხეთქე; აარბიე –– აღმა ცხენი აქუსლე; ა არონინე– 
ზე შეატარე (შეადარეთ „აარონია"); ააქ ციე –– სართული აღძარეც- 

ვე; ააძლიე –– ზე შეაწოდე; ააწვინე -–- ზე შეაწვინე: აღგესა- 

ბურველნე"ს-- საბურველი აღგეხადა დაარვეულე––-რვეუ- 
ლად გახადე; დააჭვრიტე-– დაამზირე; დაინაბნ ეს -- შიშით 
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გაიქცაფნეს; მიმოდაყვნა –-– აქეთ-იქით განაბნივა; შეე დევნა 
–-თან შეჰყვა შორი-ახლო; მეე დეზა-–- ცხენი დეზით დაეჯგულიმა: 
შეეზმანა--ზე შეეტოლა; მეეზომ ა––- შეღმა, გინა შიგნით გა- 
რედამ გაეზომა; შეე თოხნა–- შეღმა მოეთოხნა; შე ეკიბა-–კი- 
ბის მსგავსად ფერხის ადგილნი შეემზადა; შე ეკო შკა–-– შეემაღლე- 
ბინა; შეე პო ––- ხე პირაღმა შეეხეთქა, გინა წყალში მალიად შევიდეს: 
შეერაზმა; –- რაზმი შეეწყო; შეეტარებინა--შეერონი- 

ნებინა; შეეტირა-- ცრემლით ეუბნა; შე ეტოლა–– მის ტოლ 
იქმნა; შე ეფათერაკა–– ფათერაკად მოუხდა; შე ეღარა ––ღარი 
შეევლო; შ ეეყბედა-–უდარესისაგან უშვერი სიტყვა; შეეყინა– 

ზედ მიეყინა; შეეყურებინა –– გარეგნით ყური მიეპყრო; წ ა ა- 
გავა -–– მიაცოცხა; წააგრიხა -- ზე შეასთო; წაანთებინა-–- 

წინ გაინთო; წაარონინა–- წინ გაატარა; წააჭ ამ ა--ჭამაში შეა- 
ტანა; წაახვია–- შებლარდნა, –– წერს სულხან-საბა ორბელიანი. 

ერთი ძალზე საინტერესო ფაქტი: საბა აღნუსხავს შეე-ზე დაწყე- 
ბულ C„შეედევნა“ და მისთ.) სამასამდე ზმნას და ბოლოს შენიშნავს: 
„შინზედ ორი ენი მრავალი მოვალს, სიმოკლის შენდობას ვ-- 
თხოვ“. 

შენდობის თხოვნა მოკრძალებისა და თავმდაბლობის მიმნიშნებე- 

«ლია, აბა ამის დამწერი კი არ მოითხოვს შენდობას: „შევარდენი ანვა- 

ლარებს ას მეტრ სისწრაფეს წამშე, როცა ზემოდან პიკირებით 

ეშვება მახვერპლზე“. არც ამისი: „ზღვა მიმოქცევას აწარ. 

მოებს", კიდევ: „ცხენი ჭენებითწაიყვანააღ მ ა რთ შ ი"; „მან 

სარკმლიდან შე გვ ხე და და გაგვიცინა“: „კინოში წასვლამდე მეგო:- 
რის სახლში გა იარა"; „რამდენჯერმეგაიარ აოთახში"; „და- 
დისწინდაუკან ოთახში"; „შევიდა თუ არა ეზოში, უხმაუ– 
როდ გაი ხ ურ აქიშკარი“; „იგი ქვემოდანმიაჩერდა მოსაუბ- 

-რეს“. 
ი 
ჩვენ ვნახეთ, რა სავალალო შედეგებს იწვევს ზმნის როლის გაუთ- 

ვალისწინებლობა, მისი სირთულისა და მრავალფეროვნების უგულე- 
ბელყოფა. მაგრამ ამით არ ამოიწურება სათქმელი. ზმნისადმი უსულგუ- 
ლო დამოკიდებულება წარმოშობს უფრო დიდი მასშტაბის შეცოდე- 
ბებსაც–--სინტაქსურ შეცოდებებს, რადგან ზმნა არის სწორედ ქართული 

წინადადების უმთავრესი წევრი (შემასმენელი). 
ამ 2მხრივ ყველაზე მეტად თვალსაჩინოა ზმნისა და სახელის არა- 

სწორი შეთანხმება რიცხვში. ცნობილია, რომ უსულო საგნის გამომხატ- 
ველი სახელი, ზოგიერთი გამონაკლისი შემთხვევის გარდა. ზმნას რჯ:- 
ცხეში ვერ ითანხმებს. მაგრამ ინდოევროპულ ენათა გავლენის მოძალე · 
ბის შედეგად ეს წესი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ირღვევა: 
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„მნახველთა თვალს იზიდავენ დედამიწის ხელოვნური თანამგზავ–- 

რების მო დე ლები" (უნდა: იზიდავს); „მის სახეზე საშინელი ძალის 
ხაზები ისახებოდნენ“ (უნდა: ისახებოდა): „პოეტის ფიზიკური და 

სულიერი ძალები აუტანელი შრომისა და ეკონომიური გაჭირვები- 
საგან თანდათან ე ცემოდნენ“ („ძალების დაცემა“ ისედაც არაა» 

ქართული); „სურათებს ცვლიან სცენები“ (უნდა: ცელის); 
„ცალკეული წ ანაკითხები აჭრელებულ სურათს იძლევიან“ 
(უნდა: იძლევა); „გადიან წლები“ · (გადის); „დრამატული მო- 
მენტები ლექსებში გადადიან“ (გადადის) „ლ ექსები გვხიბლა- 

ვენ“ (გვხიბლავს): „ეს ლექსებიაქტუალობით გამოირჩევიან 

(გამოირჩევა; „ქუჩები გამოცვლილიყვნენ“ (გამოცვლი- 

ლიყო, შეცვლილიყო); „ხეები ყვაოდნენ“ (ყვაოდა); „ისეთი ქ ა ლაქ ე– 

ბი, როგორიც არი ა ნ“, 

ვხვდებით საწინააღმდეგო სურათსაც, როცა შედგენილი შემასმე- 
ხელი სულიერი საგნის აღმნიშვნელ სიტყვასთან მხოლოობით რიცხვ- 
შია: „სახელგანთქმული პოეტებია“ (უნდა: პოეტები არიან); „დაზგას- 

თან სტუდენტებია“ (სტუდენტები არიან) და სხვა. 

უფრო იშვიათად, მაგრამ მაინც არის შემთხვევები, როცა ზმნას სა- 

ხელს არასწორად ამართვინებენ ბრუნვაში. ეს იმდენად მომაკვდინე- 
ბელი ცოდვაა, უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ რომ ავტორმა (თე 
მთარგმნელმა) საერთოდ არ იცის სალიტერატურო ქართული. ვინმემ 
რომ სალიტერატურო ენა არ იცოდეს, თავისთავად საკვირველი რო- 

დია. საკვირველი ისაა, რა გზით ხერხდება ამგვარი ენით დაწერილ ნა- 

წარმოებთა დაბეჭდვა. 

ორიოდე მაგალითი: 

„სწორედ «მ წამიდან, როცა შევიცან საკუთარი თავი, ვიდრე უკა- 

ნასკნელ წუთამდე, როცა შენ ჭქანცმილე ულმა, უკანასკნელად თა– 

ვით ჩუმად მომე ყრდნე მკერდზე...“ „ახალგაზრდა, რომელიც 
ფეხზე საჭმელს ღეჭავდა, არც თუ დიდი სიამოვნებით აი ღო ჩაიდანი 

და გაუდგა გზას". 

შეცოდებანი სინტაქსის სფეროში აქ აღნუსხული ტიპის შემთხვე– 
ვებით არ ამოიწურებიან. საკმაოდ ხშირია, როცა არასწორად ათახახ–- 
მებენ სახელს სახელთან ბრუნვაში („მაღალ სახლების“, „გაუთავებელ 

კამათით“), რიცხვში („მრავალი სტუდენტები“, „ბევრი ბურთები") და 

სხვა. მაგრამ ამის თაობაზე ბევრი დაწერილა და იწერება, ასე რომ 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებ. 

ზძნის როლის უგულებელყოფის სხვა მაგალითები უკვე. სცილ- 
ღება მორფოლოგიისა და სინტაქსის (საერთოდ, გრამატიკის) სფეროს 
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და ისეთ ნაკლებად შესწავლილსა და, ამავე დროს, რთულ ცნებას უკავ- 
შირდება, როგორიცაა ს ტი ლი. 

კაცმა რომ თქვას, სწორედ ამ სფეროში ირყვნება და მახინჯდება 

ყეელაზე უღვთოდ ქართული ენა. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ გრამატიკუე- 
ლი შეცოდება ყოველთვის უფრო თვალსაჩინოა და, ამდენად, უფრო 
იოლად აღსაკვეთიც, ხოლო სტილისტური შეცოდების შესამჩნევად 
ცოტათი უფრო მახვილი თვალი და დახვეწილი სმენა, ერთი სიტყვით, 
ენის ბუნების კარგი ცოდნაა საჭირო. და კიდევ იმიტომ, რომ ნაუ- 
ბარის თუ ნაწერის გრამატიკულ დახვეწას ნაკლები შრომა სჭირდება, 
ვიდრე სტილისტურად გამართვას. ამასთან ბარბარიზმი, ამ სიტყვის 

ჩვეული გაგებით, უცბად მოხვდება სმენას („სტოლი!, „რიუკზაკი“, 
„ავტორუჩკა“, „ლიჟები“, „შკაფი“, „კრანი“ და მრავალი სხვა), ხოლო 

სტილისტური ბარბარიზმები ზოგჯერ ისე შემოეპარება ენას, ნაცად» 
მოქართულენიც ვერაფერს შენიშნავენ. 

მაგრამ ბარბარიზმიცაა და ბარბარიზმიც. „ხმარებაში შემოიღო“, 
„შეცდომაში შეიყვანა“ და სხვა მსგავსი გამოთქმები თავის დროზე 
სტილისტური ბარბარიზმები იყო, მაგრამ ენამ ისინი ნებაუნებურად 
შეიწყნარა და ახლა ლექსიკონებშიც კი დამკვიდრდა. ოღონდ ვიდრე 

ქართულს ქართული ეთქმის, ვერასოდეს იგუებს ასეთ რამეს: 

„განა მას შეეძლო ეფიქრა, რომ ამ წუთში მან გადადგა პირ– 

ველი ნაბიჯი იმ გზაზე, რომელმაც იგი დაღუპვამდე მიიყვანა?“ 

„ვიშ ამ ნაცვალსახელების სიმრავლეს!“ –– წერდა თავის დროზე 

ილია ჭავჭავაძე მსგავსი შემთხვევის გამო. მაგრამ თუ მაშინ, მეცხრა- 

მეტე საუკუნის სამოცდაათიან წლებში, გარკვეული მიზეზების გამო 

(მოვიგონოთ ზემოთ ნახსენები უზარმაზარი ხარვეზი, ქართულ ეზაში 

გაჩენილი მეთვრამეტე საუკუნიდან ვიდრე თერგდალეულთა თაობის 

ამოქმედებამდე), მსგავსი რამ მოსალოდნელი და, მე ვიტყოდი, კანონ- 

ზომიერიც იყო, დღეს რა ღმერთი უნდა გაუწყრეს ქართველ კაცს, როძ 

„ასე უგულოდ დაწიხლოს ქართული ზმნა და, საერთოდ, ქართული ენა? 

ვგამრავლოთ მაგალითები. 

„ჩერვიაკოვს მუცელში რაღაც ჩასწყდა. მ ა ნ კარებისკენ დაიხია. 

ის არც რამეს ხედავდა და არც რამე ესმოდა". 

„რა იქნა დეპეშა? სად გადააგდეთ? იგი ყაზანიდან გუშინდელი 

-"თარიღით იყო გამოგზავნილი“. 
„“-- მაგრამ გუალი? 

–– რა გუალი? 
– ის შენთან წამოვიდა". 
„-- ვის უმზადებ ამ ფხვნილებს? 

–- არავის, მარაგს ვამზადებ. 

–- მარაგს? ე ს ძალიან კარგია, ძალიან კარგი“. 
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„შე.ნ მხოლოდ ერთი კვირაა, რაც აქა ხარ შენ არაფერი იცი. 

შვ ნს საქმროს მაინც ჰკითხე. თუნდაც ის, თუ რად გადმოვსახლდი 
მასთან, საერთოდ, ის ბევრ ჭკუის სასწავლს გიამბობს. ამ წელი- 
წადს მან აქ ბევრი რამ იწვნია“. 

„და ყველაფერი ადასტურებს იმას. რომ იგი რაიმე ახალს 

შესძენს პატერსონების სახელს. მართალია, ი გ ი ახალგაზრდაა, მაგრამ 
მა ნ უკვე თვალსაჩინო ადგილი დაიკავა მეცნიერების სამყაროში“. 

„ძალიან გთხოვთ თავი დაანებოთ: მას და ნუ ეჩიჩინებით, რომ 
ი გი უბედურია, თორემ მართლა იფიქრებს, რომ ეს ასე ა“. 

აქ მოტანილი ყველა მაგალითი თარგმნილი ნაწარმოებებიდანაა 
აღებული. სწორედ სხვა ენის მოუნელებელი გავლენა აიძულებს მთარგ- 
მნელს დაივიწყოს ქართული ზმნის ფასდაუდებელი თვისებები და მისი 
დომინანტური როლი წინადადებაში და ნაცვალსახელთა მსგავსი სიუხ- 
ვე შემოგვთავაზოს. 

ასევე სხვა ენის (თუ ენების) გავლენით მოხშირდა ჩვენს თარგმა- 
ნებში ერთი შეუწყნარებელი შეცდომა –-– წინადადების უზმნოდ და- 

ტოვება. არავის ეგონოს, თითქოს საერთოდ უზმნო წინადადების (რო- 
გორც სტილისტური ხერხის) წინააღმდეგ ვილაშქრებდე ამ შემთხვევა- 

ში. არა, მხედველობაში მაქვს მხოლოდ ისეთი ასლები რუსული ფრა- 

ზისა, როგორიცაა: 

„ხედავთ რას წერენ ახლა? არაფერი ჭკუის სასწავლი". 
· ან კიდევ: ნაწარმოების ერთ-ერთი გმირი ამბობს –– უცოლშვილო 
მამაკაცები არ მიყვარს, ქვეყნისთვის ზედმეტი ბარგი არიანო, ხოლო 
მეორე პასუხობს: „დიახ, ზედმეტნი ბარგნი არიან. ფ უქსავატობა". 

კიდევ: ნაწარმოების ერთ-ერთი გმირი მეორეს უნდა განშორდეს 

და, როცა წასვლას დააპირებს, მეორე წამოიძახებს: „უ კ ვ ე?“. 

„საბანაოდ მივალ, ჯერ არც ერთი დღე არ გამიცდენია. ყ ოვ ე ლ- 

თვის ამ დროს“. 

„ერიჰა! შენც მაღალ საზოგადოებაში? -- მიმართა 

მან მეგობარს". 

როგორც ხედავთ, ყველა მოტანილ წინადადებაში, როგორც ილია 

ჭავჭავაძე იტყოდა აგრეთვე მსგავსი შემთხვევის გამო, „ზმნა ოცნებაში 

ჩაფლულა და ჩაჰბარებია პატრონსა“. 

ზემოთ აღნუსხული იყო ტიპიური შემთკაყები, როდესაც ზმნის 

როლის უგულებელყოფა იწვევს სტილის შერყვნას და დამახინჯებას. 

მაგრამ არსებობს აგრეთვე სხვა ხასსიითის სტილისტური შეცდომები, 
რომლებსაც ვერავითარ კატეგორიაში ვერ მოვათავსებთ და რომლებიც 
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სიტყვათა და სიტყვათშეხამებათა უხეირო შერჩევისა და განლაგეაის 
თუ დაკავშირების შედეგად წარმოიქმნება უპირატესად. მსგავსი შე–- 

ცოდებები რაოდენობის მხრივ ყველაზე ხშირია და ერთობ ჭრელ სუ- 

რათს წარმოქმნის. 

„რამდენიმე ეს ახალი მოწყობილობა უკვე დადგ- 

მულია ფაბრიკაში“. - 
„ბორჯომის რაიონის ტერიტორიის უმეტესი ნაწილი ტყეებითაა 

დაფარული. რომელთაც საკურორტოს გარდა, სამრეწველო 

მნიშვნელობა აქვთ“. 

„ამ მეურნეობის ტყის ფართობები საკმაოდ დიდია. იგი (მეურნეო- 

ბა თუ ტყის ფართობები?) გადაჭიმულია მტკვრის ორივე სანაპიროზე 

და წიწვიანი მცენარეებისა ფიჭვის, ნაძვის, სოჭის გარდა, 

ძვირფასი ჯიშები წიფელი, მუხა, თელა, ნეკერჩხალიც ბევრია“. 

„საფრანგეთის გარკვეული წრეები, საზოგადოების“ ფართო 

წრეების მოლოდინისა და იმედის საწინააღმდეგოდ, (ცდილობენ 

ჟენევის თათბირის მოწვევის წინ შექმნან პესიმიზ მის ვითარე- 

ბა მისი შედეგების მიმართ". 

„საერთაშორისო დაძაბულობის შენელების მოწინააღმდეგენი 

ცდილობენ აგრეთვე შექმნან შთაბეჭდილება, თითქოს დასავლეთ ბერ- 

ლინის მოსახლეობა წინააღმდეგია ბერლინის სტატუტის შეცვლისა, ე. ი. 

დასავლეთ ბერლინში საოკუპაციო რეჟიმის ნაშთების ლიკვიდაციისა, 

რომელიც წარმოადგენს საერთაშორისო დაძაბულობის საშიშ კერას“ 

(გამოდის, რომ ლიკვიდაცია წარმოადგენს დაძაბულობის კერას!). 

„ლუმანიტე" იმოწმებს დასავლეთ ბერლინის პრესას და აღნიშნავს, 

რომ დასავლეთ ბერლინის ხელისუთალნი აპირებენ მაისის პირველ 

ნახევარში, ე. ი. ჟენევის თათბირის დროს, მოაწყონ მთელი რიგი მა–- 

ნიფესტაციების ინსცენირება, რომელთა მიზანი ის არის, 

რომ ცხადყონ დასავლეთ ბერლინის მოსახლეობის „უკმაყოფილება“ 

თათბირის მოწვევის გამო“. 
«--ცდილობენ გამოიწვიონ მისი სიბრალული ბერლინის მოქალა– 

ქეთა ბედისადმი, რომლებიც თითქოს სურთ პირში მისცენ 

„პე მგლებს“. 

„შეეხო რა შინაპოლიტიკურ მდგომარეობას დასავლეთ ბერლინში, 

მან განაცხადა“ (დასავლეთ გერმანიაში შეეხო თუ დასავლეთ გერმანიი– 

სას?). 

„მან განაცხადა, რომ ადენაუერის თანხმობა წამოაყენოს თავისი 
კანდიდატურა არჩევნებში, ცხადყოფს, რომ ბონის მთავრობის 

მეთაური ჩიხში მოექცა უწინარეს ყოვლისა თავის საგარეო პ ოლი– 
ტიკაში“. 

„მოლაპარაკების მსვლელობაში, რომელიც ძმური მეგობ– 
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რობის ატმოსფეროში მიმდინარეობდა, გამოვლინდა ორივე მხა- 

რის აზრთა სრული ერთიანობა ყველა განილულ საკითხში“ (შიში- 
ნის გარდა იმასაც ყურადღება მევაქციოთ, რომ მსვლელობა მიმდი- 

ნარეობდა!). 

„იგი წარმოადგენს აგრეთვე იმ ჩაშლის იდეოლოგიურ მომზადე- 

ბას, რასაც გერმანიის მილიტარიზმის წარმომადგენლები უპირებენ ჟე- 

ნევის თათბირზე გერმანელი ხალხისათვის მთავარი საკითხის –– გერმა- 
ნიასთან საზავო ხელშეკრულების დადების წარმატებით განხილვას“ 

(,თუ აქ გაიგება რამე, ხელს მოვიჭრით“, –– წერდა მსგავსი შემთხვევის 

გამო ილია ქაეჭავაძე). 

„გაზეთი „ასამ ტრიბუნი“ მოწინავე სტატიაში, რომე ლიც ეძღე– 

ნება ინდოეთ-საბჭოთა კავშირის ურთიერთობას, წერს, რომ „ინდოე- 

თი და რუსეთი, იე როგორც მათთან ერთნაირად მოაზ- 

როვნე სხვა ქვეყნები, გულწრფელად არიახ „„აინტერესებულნი «მით, 

რომ დაიცვან საყოველთაო მშვიდობა, რ ა ც სრულიად საჭიროა 
ყეელა ქვეყნის, რ ო გორც დიდი, ისე პატარა ქვეყნების მატერიალუ- 
რი და სულიერი პროგრესისათვის“. 

„მშვიდობის დაცვისათვის მოძრაობა თავისი წარმოშობი- 
დანვე გადაქრით გამოდიოდა მასობრივი მოსპობის იარაღის აკრ- 
ძალვისა და გამალებული შეიარაღების შეწყვე ტისათვის". 

„ეს მონაცემები იმის მკაფიო დადასტურებაა, თუ საბჭოთა კავშირ- 
ში როგორ აღორძინდნენ ზალხები, რომლებიც წარსულში ჩაგრულნი 
იყვნენ". 

„მოსახლეობის გადიდება მოხდა ბუნებრივი მატებით დასოფ- 
ლის მცხოვრებთა მნიშვნელოვანი რიცხვის სამუშაოდ ქალაქებსა ღა 
მუშათა დაბებში გადას ვ ლით“, 

„პარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადაწყვეტილება ცენტრალუ- 
რი კომიტეტის პლენუმის მოწვევის შესახებ, –– თქვა საუბრის დროს 
თბილისის ლენინის სახელობის ელმავალსამშენებლო ქარხნის ამწყობი 
საამქროს კომუნისტური შრომის ბრიგადის ხელმძღვანელმა...“ (სულ 
23 სიტყვაა და ამათგან 13 ნათესაობითს ბრუნვაში დგას). 

„გაშლილი კომუნისტური მშენებლობის პერიოდი მთელი საბჭო- 
თა ხალხის წინაშე სახავს ბევრ საკითხს სოციალისტური სა- 
ხელმწიფოს ბედის შე ს ახე ბ, ახალ პირობებში მისი როლისა და მნი- 
შვნელობის, მისი შემდგომი განვითარებისა და განმტკიცების გზების 
შესახე ბ“, 

„საბჭოთა კავშირი მესამე ადგილზეა ყველა სახეობის საათესის გა- 

მოშვების მხრივ ღა მეორეზე, პირველობას უთმობს რა 
შვეიცარიას, მაჯის საათების წარმოებაში“, 

„ექიმებისა და მეცნიერებისათვის გამოშვებული იქნება წამმზოჭვი– 
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ანი საათები, ხოლო სპორტი» მოყვარულთათვის ორისრიანი წამმზო- 

მით“. 

„მომავალი წლისათვის კიდევ გავადიდებთ გეგმას, რათა ჩაგაყე– 

ნოთ იმისა უ ცილებლობის პირობებში, რომ იფიქროთ და 
იმუშაოთ იმაზ,ი რომ ყოველწლიურად ზრდიდეთ მარცვლეულისა 
და სოფლის მეურნეობის ყვე ლა სხვა პროდუქტების მოყეა- 
ხას“, 

»--ევალებათ მოაწყონ სამეცნიერო დაწესებულებათა იმ ხელმძღ- 

ვანელების, რომლებიც კვლევას აწარმოებენ ისტორიის დარგში, და 

თვალსაჩინო მეცნიერ ისტორიკოსთა თათბირი, რომელიც განიხილავს 
ისტორიის მეცნიერებათა მეცნიერ-პედაგოგთა კადრების გაუმჯობესე- 

ბის ღონისძიებათა საკითხს“ (ხელის მოჭრა აქაც მოგვიხდება!). 

„ამ ნაწარმოებების მთავარი აზრი მდგომარეობს და ს ა– 

ბუთებაში გმირობისა, და კეთილშობილებისა როგორც ომში, 

ფრონტზე. ისე მშვიდობიანი შემოქმედებითი შრომის ვითარებაში“. 

»ეს ნაწარმოები გამოწვევა იყო დახავსებული ფეოდალური 

სამყაროს მ ი მ ა რ თ". 
„დედამიწის ყველა ხალხი ზეიმით აღნიშნავს ამ დიდი ჰუმანისტისა 

და დემოკრატის ხსოვნის დღეს, რომელმაც სიცოცხლე შესწირა 
ადამიანთა ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლას“. 

„უმეტეს შემთხვევაში ნაწარმოებთა მიხედვით ნათელი ხდება ამ 

გმირის სულიერი სამყარო“, 

„პარიზის კომუნის დამარცხებაში კაცობრიობის ისტორიული პრო- 

გრესის დროებითი შე ფე რხების დანახვა თავისთავად მეტყ- 

ველებს იმაზე, რომ პოეტი თავის ლექსში კომუნის სწორედ 
მსოფლიო-ისტორიულ მნიშვნელობას უსვამს ხაზს". 

„ვაჟა უძვირფასეს მასალას გვაწვდის ფშავ-ხევსურთა ცხოვრები- 

დან –– იქნე ბა ეს ფშაური ლექსები თუ ლაშარობა". 
„განა საჭიროა მტკიცება იმისა, რომ თვით ნაწარმოების გმირის- 

თვისაც კი საქმის ვითარება ბევრად უფრო რთულია, ქიდრე ეს აქ არის 

წარმოდგენილი, და რომ ის, რაც არცთუ სავსებით სწორია ნაწარმოე– 

ბის გმირის მიმართ, სავსებით არ არის სწორი ავტორის მიმართ? 

„მაგრამ ყოველივე ამასთან, ცხადია, თუ რა მიმართულებებს ხე- 

ლოვნებაში იცავს გაზეთი, ვის მხარეზეა იგი“. 

„მას კი ხომ, ყველაფრის მიხედვით, შეეძლო კარგი მუსიკით გაე– 

ხარებინა მსმენელები“. 

„მათ მიაჩნიათ, რომ შინაარსით უაზრო სიმღერებიც სასარგებლოა 
იმიტომ, რომ ისინი,თითქოს იზიდავენ ახალგაზრდობას არა „საკუთრივ 

უაზრობით“, არამედ „უაზრობისადმი თავიანთი დამოკიდებულების 

ერთობით გატაცების“ შესაძლებლობით". 
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„პირველი პოეტური კრებულის გამოცემიდან ცაძშეტი წლის სიჩუ- 

მის შემდეგ გამოდის კრებული „ანაბაზისი", რომლის შთანაფიქრი მო- 

გვაგონებს იმავე სახელწოდების ძველი საბერძნე- 

თის მწერლის ქსენოფონტეს ნაწარმოებებს". 

„იგი გრძნობს თავის თავს განდევნილად არა მარტო ამ ისტორიულ 

სიტუაციაში, არამედ საერთოდ ცხოვრებიდან“. 

„ლექსების კრებული აფრთხილებს ატომური ომის საშიშროებაზე 
და პოეტის მაღალ დანიშნულებას ქადაგებს“. 

„ამისი პოეზია უკიდურესობამდე მგრძნობიარეა თანა- 

მედროვე განვითარების, დინამიკის მ ი მ ა რთ, აგრეთვე ყველა მერი- 
დიანის ადამიანის დაახლოებისადმი, რაც მისი პოეზიის 

არსებითი, გადამწყვეტი თვისებაა“. 

„პოეზია ის აქტიური ძალაა, რომელსაც შესწევს საზოგადოე- 

ბაზე ზე გავლენის მოხდენა“. 

„აქ, რიყის ქვაფენილზე მხოლოდ ბებერი ცხენი კეთილი, დაღ- 

ლილი თვალებით დააგორებდა რეზინის ბორბლებიან ფო- 
რანს“. 

„რატომღაც ქუდი მოიხადა და ბავშვის ცხვირსახოცითმოე- 
ლოდნელობისაგან გაოფლიანებული შუბლის წმენდა და- 

იწყო“. 

„–– ღმერთო ჩემო, რა ცხარე თავდასხმაა! –– მიუგო მხიარე- 

ლი გამომეტყველებით ბრტყელ სახეზე დარბაზში 
შესულმა და ასეთი შეხვედრით სრულიად არ შეშფოთებულმა 
თავადმა“. 

„კნეინა ღიმილით და ყველასთან გამოლაპარაკებით ახალ ადგილ- 

ზე გადავიდა“. 

„თავადის ასული, თავისი ფეხებთან შედარებით, შეუსაბამოდ 
გრძელი წე ლით, იჯდა და შეჰყურებდა თავადს“. 

„იგი უაღრესად საქმიანი გამომეტყველებით დატრი- 
ა,ლ დ ა მთელი თავისი მსუბუქი აგებულებით, განიერი მხარ-ბე- 
ჭით და ოქროსფერი წამწამების ცი მ ცი მ ი თ". 

„ვხედავ როგორ შ ეგაქვს შენი ძლიერი ხელით ნამგალი 

პ ურში, მეორე მუჭაში ჩაბღუჯულ ღე როე ბს პირდაპირ ნამ გა.ლ-- 
ზე აწყობ, ვხედავ ნამგლის თვალშეუსწორებ პრიალს, მერე კი აძ 
წამიერად თანაბრად ქალური მოძრაობას ხელებისას და ნამგ- 

ლისას, რომელიც თავთავებს ფრთხილად აწყობს კონებად, რომ არ 
დაამტვრიონ მოთიბული ღეროები“. 

„უცებ ქალი მის მიმართ სიბრალულისა, და იმავე დროს, რაღაც 

ანცობის გრძნობამ შეიპყრო“, 

„ჯარის ნაწილი სულ მიდიოდა და მიდიოდა სიბნელეში, პაპიროსე- 
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ბის ცეცხლის კიაფით, მიდიოდა დაუსრულებლად, როგორც ცის იკან- 

კლედი“" (სად მიდის ცის იკანკლედი მთარგმნელის აზრით?). 

„ქალაქის ცენტრში, პარკთან მო მიჯნავ ე ქუჩებში უკვე 

სრული სიწყნარე ჩამოვარდა“. 

„ლიანდაგზე წინ და უკან გრუხუნით დადიოდა რკინიგზის უკა- 
ნასკნელი შე დგე ნილობა“. 

„ისინი გატაცებით საუბრობდნენ, ეტყობოდათ, არც ეს საბარგო 
მანქანა, არც გაოფლილი ადამიანები და არც სხვა ყველაფერი ის, რაც 

ირგვლივ ხდებოდა, არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო მათთვის 
იმაზე უფრო მნიშვნელოვანი, რაზეც ახლა საუბრობდნენ ისინი“. 

„--· რომლბიც ქარბუქს ა და ამურის ქარყიხვი- 
ანი გზებით ყინულის ხვრელებში მიძვრებოდნენ“. 

„თითქოს რაღაც მოუსვენარი ნაპერწკალი დახტოდა ყოველთვი» 
მისი ერთიდან მეორე თვალში“. 

„მაშინ, როცა უამრავი ხალხი, ხანდაზმულნი და ახალგაზრდები, 

არა მარტო ქალები, არამედ თოფიანი მამაკაცებიც კი იტანჯებოდნენ და 

წვალობდნენ უკან დახევის ამ დაუსრულებელ ნიაღვარში, ვანია და 

ჟორა ზურგზე წამოკიდებული საბარგო ტომრებით, იდაყვებს ზემოთ 

დაკაპიწებულნი, ხელში ქუდებით და სანუკვარი იმედით გამსჭვალულ- 
ნი, მხნედ მიაბიჯებდნენ ტრამალზე“. 

„ვალია მიჩვეული იყო მის მიმართ თანატოლი ჭაბუკების 

თაყვანისცემას“. 

„ნადია ცამეტი რიცხვიდან არა ვწოლილვეარ, ცა– 

მეტი რიცხვის დილიდან ღღეს საღამომდე სულ ბრძოლაში 
ვარ“. 

„იგი შესცქეროდა თავისი მეგობრის ნამძინარევ, ყვერიმალი– 
ან სახეს“ (უყვრიმალო სახე?), 

„მერე ამხანაგის ჩამუქებულსა და თითქოს აღგზნებულ ს. ა- 

ხეზე შეხედა“. 

„სწორედ ეს იყო ის დეკა, რომელზეც ჯერ კიდეე ბავშვობიდან, 

ჟიულ-ვერნის წიგნების მიხედვით, იქმნებოდა მასში წარმოდგენა, რო– 
გორც ზღაპრული სილამაზის ყვავილზე“. 

ეს ყოველივე (ერთი-ორი უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა) დ ა- 

ბეჭდილია ქართულად გამოცემულ ჟურნალ-გაზეთებსა და წიგნებ– 

ში, რაც იმას ნიშნავს, რომ ასიათასობით ადამიანი ამგვარი ქართულის 

ნიმუშებს ეცნობა ყოველდღიურად. ეცნობა და „გავლენის ქვეშ ექცე- 
ვა. შემდეგ ეს ადამიანებიც ამგვარი ქართულით იწყებენ 
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მეტყველებას და წერას, ამგვარ ქართულს გადასცემენ მო- 
ზარდ თაობებს. და ძნელი არაა წარმოდგენა, თუ რა მოჰყვება შედე- 

გად ასეთ ვითარებას. 

ჩვენს ხანაში ცხოვრების ტემპი დღითი დღე იზრდება. გასაგებია, 

რომ ზოგჯერ ვჩქარობთ ხოლმე (არ შეიძლება ერთიმეორეს შევუდა- 
როთ, მაგალითად, მწერლის ან მეცნიერის დინჯი შრომა და პრესის ან 
დეპეშათა სააგენტოს მუშაკის გაწამაწია). მაგრამ არასოდეს არ უნდა 
დავივიწყოთ, რომ „ზოგჯერ სიწყნარე გმობილი სჯობს სიჩქარესა ქე- 
ბულსა". კერძოდ, ეს ჭეშმარიტება დევიზად უნდა გავიხადოთ, როცა 
ქართულ ენას შეეხება საქმე. იმის გამო, რომ ესა თუ ის ინფორმაცია 

ან მასალა სასწრაფოდაა დასაწერი ან სათარგმნი არ უნდა დაგვეზა- 

როს ყოველ სიტყვასა თუ ფრაზაზე გულდასმით მუშაობა, ვიდრე ნათ- 
ქვამს სრულ, ჩამოყალიბებულ სახეს არ მივცემთ, ვიდრე ყოველმხრივ 
არ ავწონ-დავწონით და არ დავხვეწავთ. მით უმეტეს, თუკი არსად გვე- 
ჩქარება. თუ პრესისა და დეპეშათა სააგენტოს მუშაკის ენობრივ ლაფ- 
სუსეს ფორმალური გამართლება მაინც მოეძებნება, მწერლი- 
სა და მეცნიერის ჩიქორთულობას არავინ შეიწყნარებს. 

რადგან ის, ვინც ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად რყვნის, ბღა- 

ლავს, ამახინჯებს ქართულ ენას, ქართული კულტურისა და, მაშასადა–- 

მე, ქართველი ხალხის მტერია. 

მე კარგად მესმის, რაოდენ მძიმეა ასეთი ბრალდება. მაგრამ, თუ 

საქმის ვითარებას ღრმად ჩავუკვირდებით, სხვაგვარ დასკვნას ვერ გა- 

მოვიტანთ. „რა ენა წახდეს, ერიც დაეცეს“, –– გრიგოლ ორბელიანმა 

მშვენივრად იცოდა, რასაც წერდა. და მარქსისტული მსოფლმხედეე- 

ლობის თანახმადაც ხომ ენა ერთ-ერთი ძირითადი განმსაზღვრელი ნი- 

შანია ერისა. ამავე დროს ენა აზრის უშუალო სინამდვილეა და ენის სი- 

მახინჯე აზრის სიმახინჯეს მოასწავებს. ხოლო აზრის გადაგვარება ერს 

სიკეთეს ვერ მოუტანს, ცხადია. ვისაც ქართველი ერის მომავლის გამო 

გული შესტკივა, მან ქართული ენის წმინდად დასაცავადაც უნდა იხ- 

რუნოს. 

ჩვენ კარგად ვიცით და მტკიცედ გვწამს, ცხადია, რომ ჩვენი სა- 
ხელმწიფოს ძლიერებას ვერაფერი შეარყევს, მაგრამ ეს არავის აძლევს 
უფლებას გულდამშვიდებით უყუროს ამ ძლიერების წინააღმდეგ მი- 

მართულ ამა თუ იმ აქტს, მაგალითად, სახელმწიფო ქონების განიავე- 
ბას ან მითვისებას. ასევე კარგად ვიცით და მტკიცედ გვწამს, რომ ქარ. 

თველი ერი არასოდეს დაეცემა და ქართული ენა არ წახდება, მაგრამ 
ეს არავის აძლევს უფლებას გულდამშვიდებით უყუროს ქართული 
ენის მერყვნისა და დამახინჯების შეუწყნარებელ ფაქტებს. 

1963.



რა კრის არქაიზმი? 

ყველამ ვიცით, რაოდენ დიდი მნიშვნელობა მიეწყვება ჩვენი კუ- 
ლტურის ძალმოსილებისათვის ქართული ენის შემდგომ დახვეწასა და 

განვითარებას, ამ საკითხზე ორი აზრი არ არსებობს ალბათ. ამიტომაა, 

რომ მკითხველი მუდამ ცხოველი ინტერესით ეწაფება ყოველ ნაშრომს, 

ქართული ენის საჭირბოროტო საკითხებისადმი მიძღვნილ». 
სწორედ ასეთი ინტერესით მივმართე ენათმეცნიერ არლი თაყაი- 

შვილის წერილს „ენა ძველი, ენა ახალი“, რომელიც დაიბეჭდა ჟურ- 
ნალ „ცისკრის“ 1968 წლის მეოთხე ნომერში. 

ამ წერელში აღძრულია საკითხი, თუ რამდენად მიზანშეწონილია 
არქაიზმების გამოყენება მხატვრულ ნაწარმოებში, კერძოდ –- თარგ- 

მანში. სახელდობრ, არლი თაყაიშვილი განიხილავს ბაჩანა ბრეგვაძის, 

ზვიად გამსახურდიას, ზურაბ კიკნაძის, რომან მიმინოშვილის, გივი შაჰ- 

ნაზარის, თამაზ ჩხენკელისა და ჩემს თარგმანებს. 

რამდენადაც ჩემი თარგმანებიცაა განხილვის ობიექტი, ყოველ ფე- 

ხის ნაბიჯზე თავი უხერხულად რომ არ ვიგრძნო და პრინციპულ საკი- 

თხებზე უფრო მიუკერძოებლად შევძლო მსჯელობა, სჯობს ამთავითვე 

მოვიშორო პირადული სათქმელი, ჯერ ჩემი თარგმანების ირგვლივ აღ- 

ძრულ საკითხებს შევეხო. ვისაც არ დააინტერესებს, შეუძლია სინდი- 

სის ქენჯნის გარეშე გამოტოვოა წიგნის ეს ნაწილი. ოღონდ ქვემოთ კი, 

ზოგადი საკითხების განხილვისას, მკითხველთა განსაკოთრებულ ყურა- 

დღებას ”მოვითხოვ. 

1. „ლეოპარდის“ თარგმანში ერთგან რომ „ფერხთით“ წერია და 
მეორეგან „ფეხთით“, ეს უბრალო კორექტურაა და ავტორს თავისი სა- 

ეჭქვო დებულების გასამაგრებლად არ ეკადრებოდა ამ მაგალითის მოშ- 
ეელიება. თავად მას „გიტანჯალის“ ენის განხილვისას (გვ. 142) ერთგან 

„სტროფი“ უწერია და მეორეგან „სტრიქონი“ მსგავსი ერთეულების მი- 

მართ, ახლა რა იმის მტკიცებას მოვყვეთ -– არლი თაყაიშვილი 

სტროფსა და სტრიქონს ვერ არჩევსო? 

2. „ბუნდოვან შთაბეჭდილებას ტოვებს კონტექსტის მიხედვით აგ– 

რეთვე ...ცადაქნილი, გესავ, უგმერენ, წარებით"“, –– წერს არლი თაყაი– 
შველი, ვისთვისაა განკუთვნილი ე) უაპელაციო განცხადება? მკითხვე- 

ლისთვის? კი მაგრამ, სად უნდა ეძებოს მკითხველმა „აბუ–ლალა-მაარის“ 

199



თარგმანში ეს კონტექსტები (მით უმეტეს. „უგმერენს", საგულდაგუ- 

ლოდ რომ ჩხრიკოს, იქ ვერ იპოვის. ეს) სიტყვა „ლეოპარდიდანაა")? 
ხოლო უამისოდ როგორ ირწმუნოს ავტორის შენიშვნის სისწორე? ძე 
რომ ნამდვილად არ ვირწმუნებ, ეს კიდევ სხვა საკითხია. 

3. ავტორი წერს: „...ზმნური ფორმა არასწორადაა ნაწარმოები შე- 

მდეგ მაგალითში: „ხოლო ბედისწერა მაშინ განეხვნება თვალს. როცა 
საწყაულს სარქველი აეხდება („აბუ–ლალა-მაარი“), აქ სახელი (ბედის- 

წერა) მხოლობითშია. ამდენად განელება ფორმა იყო მოსალოდნელი. 

ასევე დაუშვებელია იქვე ნახმარი განიხვნება მიწა“ (გვ. 140). 

„აბუ-ლალა-მაარის“ თარგმანში მსგავსი რომ არაფერი მიწერია?! 

ესა და ამის წინ მოტანილი მაგალითი მხოლოდ მცირე ნიმუშია იმი- 

სა თუ როგორი წარმოუდგენელი დაუდევრობით, როგორ ჰაიჰარად 

ეპყრობა არლი თაყაიშვილი განსახილველ ტექსტებსა და ამ ტექსტების 
ავტორებს, მისი წერილიდან ციტატებისა და ავტორების დამახინჯებუ- 
ლად დამოწმების იმდენი შემთხვევა ამოიწერებოდა, კარგა ხანს ეყო- 
თოდა სასწორებლად არლი თაყაიშვილს. ოღონდ ამჯერად ნუ გამოვე- 

დევნებით ამ ამბავს. 
4. ამჯერად სხვა ციტატს მივაქციოთ ყურადღება: „შემდეგ ტ. ტა- 

ბიძე ეხება პოემა „აბუ-–ლალა-მაარს“ (I) ..და იხსენებს მასზე ვალერი 
ბრიუსოვის მაღალ შეფასებას. ამ ციტატებიდან საკმაოდ ნათლად იკ- 

კეთება ისააკიანის ენობრივი პოზიცია. იგი ახალი ორიენტაციის გამ- 

ტარებელია ზემოთ აღნიშნულ პოემაშიც. ოღონდ ერთგვარი სტილი- 
%ზების იერით“ (გვ. 143. ხაზი ჩემია. –– რ. თ.). 

ამ ციტატით მართლაც რომ „საკმაოდ ნათლად იკვეთება ენობრი- 

ვი პოზიცია“, ოღონდ არა ისააკიანის, არამედ არლი თაყაიშვილისა. ამგ- 
ვარი ქართულით მიხსნის ავტორი, რომ მე სწორად ვერ გამიგია ავეტიქ 
ისააკიანის ერთი განცხადება (ბარათაშვილის „.მერანთან“ დაკავ მირე- 

ბული), რომ ამის გამო არასწორ გზას დავდგომივარ და „აბუ-–ლალა-მა- 

არის“ თარგმნისას თურმე გამომიყენებია „არა მარტო „მერანის“ პო- 

კეტური ინტონაციები, არამედ ბარათაშვილის მთელი ლექსიკური არ. 

„ენალი და ენობრივი თავისებურებები“ (ძალიან არ მომიხერხებია?!). 
რომ ისააკიანი „ისეთივე ფიგურაა () სომხური ლიტერატურის ისტო-· 

რიაში, როგორიც ჩვენთან გალაკტიონ ტაბიძეა“ დ;, სხვა. 

საიდან იცის ავტორმა, როგორი „ფიგურაა“ ისააკიანი (ცოტა ზე- 

მოთ აღმოჩენილი მოემის „უბადლო სტილისტობის“ არ იყოს)? ვითო! 

ასე ზედმიწევნით აბულბულებს სომხურს (ან ინგლისურს)? სომხურის 
მეც არაფერი გამეგება, მაგრამ რატომ წარმოიდგინა ავტორმა, რო: 
„აბუ-ლალა-მაარის“ სათარგმნელად წელიწადნახევარს მუშაობისას ნა· 
კლებ მოვასწრებდი რუსულად და ქართულად ისააკიანის შესახებ არ· 
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სსებული მასალის გაცნობას, ვიდრე მახ მოახერხა თავისი სტატიის წე– 
რისას? საკვირველია სწორედ. 

5. და ბოლოს, რამდენადაც უხერხული უნდა იყოს ჩემთვის, მკი- 

'თხველს მოვაგონებ, როგორ შეფასებას აჰლევს წერილის ავტორი 
„აბუ-ლალა-მაარის“ ჩემეულ თარგმანს: ერთი მხრივ, ეს თარგმანი თუ- 

«რმე „შესრულებულია მაღალი პროფესიონალიზმითა და დიდი გემოევ– 

ნებით“, წერილის ავტორი მას ტიციან ტაბიძისეულ თარგმანზე გაცი- 
ლებით მაღლა აყენებს თუმრე, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ ჩემს თარგმაი–- 
ში არ ყოფილა მოძებნილი სტილისტური გასაღები და, რაც ყველაზე 
საინტერესოა: „რაც შეეხება ბარათაშვილის ენას, რომელიც მძაფრი 

არქაიზაციით ხასიათდება, მან თარგმანს შესძინა ძველქართული იერი 

და ამითაც დააცილა დედანს“. 
გეკითხებით: შეიძლება თუ არა ეწოდოს თარგმანს „მაღალი პრო- 

ფესიონალიზმითა და დიდი გემოვნებით შესრულებული". თუკი მთა- 
რგმნელს სტილისტური გასაღები ზუსტად ვერ უპოვნია და თუკი, რაც 
მთავარია, თავისი ენით კი არ თარგმნის ამა თუ იმ ნაწარმოებს, არა- 

მედ სხვისი (თუნდაც ბარათაშვილის) ენით? 

ვიმეორებ: ყველაზე მეტად ჩემთვისაა უხერხული ამ საკითხზე ყუ- 
რადღების გამახვილება. და, თუ მაინც ვამახვილებ, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ მკითხველმა დაინახოს, როგორი სახით წარმოგვიდგება არლი თა- 

„ყაიშვილი, როდესაც მხატერული თარგმანის სპეციფიკურ საკითხებზე 
იწყებს მსჯე ლობას. 

და ეს შემთხვევითი ამბავი, გამონაკლისი როდია, ზემოთ ჩამოთე– 
ლილი ყველა მთარგმნელის წიგნები ასეა განხილული: ჯერ უადგილო 
რევერანსები, შემდეგ –– წყლის გადამწურავი დასკვნები, 

რამდენიმე სათანადო ციტატი კიდევ (ეს უკვე ყველა ჩამოთვლილ 
მთარგმნელს გვეხება). „აი ასეთი ტრადიციის ნიადაგზე გამოჩნდნენ 

ახალგაზრდა ნიჭიერი ძალები... მათ ამ ეროვნული საქმის ფერხულში 
ჩასაბმელად მოჰყვა სიყვარული და ენთუზიაზმი, დაფუძნებული მთა-C- 
გმნელობისათვის ესოდენ საჭირო ოსტატობასა და ერუდირებაზე. მა- 
თი „შემთხვევითი“ არჩევანიც კი დიდ გემოვნებასა და მისწრაფებაზე 

მეტყველებს... მსოფლიო ლიტერატურის არა ერთ დიდებულ ძეგლს 
ჩაპბერეს ქართული სული და თავისი კოლორიტით ჩვენს ორიგინალურ 
შედევრებს ამოუყენეს გვერდში... ეს ენობრივი პრინციპი წითელი ხა- 

ზივით გასდევს მათ მშვენიერ თარგმანებს... მთარგმნელთა ეს ერთ-ერ- 
თი ყველაზე მოწინავე ფრთა... უნდა აღინიშნოს, რომ ნაწარმოების 
სტილისტურად მაღალ დონეზე გამართვის ამოცანა მიღწეულია...“–– ეს 

ერთი მხრივ. 
მეორე მხრივ: „არქაიზაციის ისე მძაფრად გამოვლენა, როგორიც 

ზემოთ დასახელებულ ნიჭიერ მთარგპხელებთან გვაქვს, ვერ მიიჩნე– 
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ვა პროგრესულ მოვლენად. ისინი მეტად იხედებიან უკან და არა წინ, 

საითაც უნდა გვიბიძგებდეს ენის შინაგანი განვითარების ტენღენცია. 

ამასთან, ეს ხაზგასმული სტილიზება ერთგვარი პოზისა და მანერულო- 

ბის შთაბეჭდილებას ტოვებს“. 

მაგრამ აქ უმთავრეს სათქმელს მივადექით. 

არლი თაყაიშვილის წერილში გამოთქმულია შემდეგი. ძირითადი 
მოსაზრებები: 

1, „ხემოთ აღნიშნულ მთარგმნელებთან გვაქვს მეთოდურ-სისტე- 
მური, პრინციპულ სიმაღლემდე აყვანილი კამპანია, მიმართული არქა- 
ული ფორმების აღდგენისაკენ“. „ამ ავტორთათვის დამახასიათებელია. 

არქაიზაციის მძაფრი განცდა, ძველი ქართულისაკენ დაბრუნების დაუ- 
ოკებელი სურვილი“. 

წერილის ავტორს „ღრმად სჯერა“, რომ „მთარგმნელთა მიერ 

არჩეული გზა არ არის ერთადერთი და აუცილებელი". 

2. დპასახელებული მთარგმნელები არქაიზაციის ამ თავიანთ პრინ- 
ციპს ბოლომდე ვერ იცავენ, მთლიანად ძველი ქართულით ვერ მარ- 

თავენ ნაწარმოებს, რადგან „ძველი ქართულის ნორმები მთარგმნელთა– 

თვის არც ისე ორგანულია“, მათ უჭირთ ძველი ქართულის გრამატი- 

კულ–ლექსიკოლოგიურ სისტემაში გარკვევა და ამის გამო შეცდომებ- 

საც უშვებენ ისევ ძველი ქართულისავე თვალსაზრისით. 

3. არქაული მასალის გამოყენება აუცილებლობით არაა ნაკარნახე- 
ვი. ის ავტორები, ვისაც დასახელებული მთარგმნელები მიმართავენ, 
არ იძლევიან არქაიზაციის საბაბს („თუკი „მებაღე“ ბენგალურ სასაუბ-. 

რო ენაზეა დაწერილი, რატომ უნდა ითარგმნოს იგი ძველი ქართუ- 

ლით?'“). 

ქვემოთ შევეცდები დავამტკიცო, რომ ამ მოსაზრებათაგან არც ერ– 

თი არ არის სწორი. 

1. მაშასადამე, „ამ ავტორთათვის დამახასიათებელია არქაიზაციის. 

მძაფრი განცდა, ძველი ქართულისაკენ დაბრუნების დაუოკებელი სუ– 
რვილი“. 

ყოველგვარი წესიერი კამათის უპირველესი და აუცილებელი პი- 
რობაა ცხადი, მკაცრად მოხაზული ცნების მომარჯვება და ცნებათა გა- 
მო შეთანხმება. ამიტომ ჩვენც, ვიდრე საპაექრო საგანს შევეხებოდეთ, 
შევეცადოთ ზუსტად განვსაზღვროთ ის ცნებები, რომელთა გარემე აძ 
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საგანს ვერ მივუახლოვდებით. მხედველობაში მაქვს „არქაიზაცია“ და 
„შველი ქართული“. 

პირველის მიმართ საკითხი მარტივად გადაწყდება: თუკი ზუსტად 

არ გვახსოვს, ან საერთოდ არ ვიცით, რა არის „არქაიზაცია“, ავიღოთ 
ნებისმიერი ლექაიკონი, სადაც კი შესაძლოა ეს ტერმინი შეგვხვდეს, 

და წავიკითხოთ: „არქაიზაცია –- ძველი სიტყვებისა და გამოთქმების 

ხმარება (ჩვეულებრიე საჭიროების გარეშე)“. ასე წერია „ქართული 

ენის განმარტებითს ლექსიკონში“. 

მაგრამ მეორე შემთხვევაში, ცოტა არ იყოს, გაძნელდება საქმე. 
ვიცით თუ არა თქვენ და მე, მკითხველო, რა არის „ძველი ქარ- 

თული“? 
როგორ არ ვიცით! ეს არის კელი“, „საჭმილი“, „აღჩჩჯლდა", „წა- 

რიოტა“, „მოაქჟამამდე“, „იყვნეს“, „წარმიყვანებიან“, „იწყის“, „და- 

საბამი სიბრძნისა9“, „სიტყუანი მისნი არად შერაცხნა“ და მისთანანი, 

რომელნიც ოდესღაც, ძველად იხმარებოდნენ. ახლა კი დღევანდელ 
ქართულში აღარ იხმარებიან. 

ძალიან კარგი! რაკი გვცოდნია, შევეცადოთ ჩამოვაყალიბოთ ზუს- 

ტი განსაზღვრა: „ძველი ქართული“ არის ხმარებიდან გამოსული... 

დიახ. აქ მრავალწერტილის დასმა მოგვიხდა, იმიტომ, რომ აღიძრა 
კითხვა: „ხმარებიდან გამოსული“ რა? ბგერები და ასოები (ჰ, 3)? მა– 

რტო ეგ არა. კიდევ სიტყვები („წარიოტა4, „მოაქჟამამდე“)? არც მხო- 

ლოდ სიტყვები. კიდევ -–– სიტყვათა ფორმები, („იყვნეს4, „იწყის“) და 

სიტყვათა ერთიმეორესთან დაკავშირების წესები („დასაბამი სიბრძნი- 

საი". „სიტყუანი შერაცხნა“). 

მაშასადამე, „ძველი ქართული“ ყოფილა ხმარებიდან გამოსული 

ფონემები, ხმარებიდან გამოსული ლექაიჯ:ა და ხმარებიდან გამოსული 
გრამატიკული წყობა. ოღონდ სწორედ ეს არის ია, რასაც ენას ვუწო- 

დებთ. ამდენად, შეგვიძლია მივიღოთ საბოლოო დეფინიცია: 

„შველი ქართული" არის ხმარებიდან გამოსული ენა. 

თუ ენა ხმარებიდან გამოსულია, მას შეიძლება მკვდარი ენა ვუ- 
წოდოთ (ასე ეწოდება, მაგალითად, ლათინურს), 

ახლა, თუ ჩვენს მიერ მიღებულ განსაზღვრას ჩავსვამთ არლი თა– 

ყაიშვილის ზემოთ მოტანილი ფრაზის შესაბამის ადგილას, მივიღებთ: 
„ამ ავტორთათვის დამახასიათებელია ხმარებიდან გამოსული ენისაკენ 

(ანუ მკვდარი ენისაკენ) დაბრუნების დაუოკებელი სურვილი“. 

ორში ერთია: ან ეს ავტორები გიჟები არიან, ან კიდევ არლი თა- 

ყაიშვილი ცილს სწამებს მათ. 
ორივე შესაძლებლობა გამორიცხულია. 

გამოდის, რომ ჩიხში მოვქცეულვართ. 
ისღა დაგვრჩენია, ეჭვი შევიტანოთ ჩვენს დასკვნაში („ძველი ქა– 
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რთული“ არის ხმარებიდან გამოსული, მკვდარი ენა) და, რაკი საკუთარ 
ძალებში შევეჭვდით, შესატყვის მეცნიერებას მოვუხმოთ დასახმარებ- 
ლად, ჩვენ თვითონ კი ნუღარ დავადგენთ, რა არის „ძველი ქართული“, 
შესატყვის მეცნიერებას მოვთხოვოთ ამ კითხვის პასუხი. 

გაშასადამე, ხელახლა ვსვამთ საკითხს: რა არის „ძველი ქართუ– 
ლი“ 

მივმართოთ სპეციალურ ლიტერატურას. 
უწინარეს ყოვლისა, ჩვენ შევამჩნევთ, რომ ამ ტერმინის ზუსტ 

განსაზღვრას ენათმეცნიერთა უმრავლესობა ერიდება. მეტიც: უმრავ- 
ლესობა უფრო ხალისით ხმარობს ტერმინს „ძველი ქართული“, ვიდრე 
„შველი ქართული ენა“. ალბათ იმიტომ, რომ „ძველი ქართული ენა" 

უფრო მკვეთრად წარმოაჩენს შეუგუებელ თვალსაზრისს ორი ქართუ- 

ლი ენის არსებობისა, 

შემდეგ შევიტყობთ, რომ საქმე „ძველი ქართულისა“ და „ახალი 

ქართულის“ დაპირისპირებით არ მთავრდება, რომ არსებობს შეხედუ- 
ლება, რომლის თანახმადაც ქართული იყოფა „ძველ ქართულად“, „სა- 

შუალ ქართულად“ და „ახალ ქართულად", და ამ შეხედულებას ად- 
გას ენათმეცნიერთა საგრძნობი და ერთობ ავტორიტეტული ნაწილი. 

აქ მკითხველს შესაძლოა აღეძრას ეჭვი უკვე სამი ქართული ენის 
არსებობისა. 

საბე დნიეროდ, ეს ეჭვი მალე გაქარწყლდება. გამოირკვევა, რომ ამ 

შეხედულების მომხრენი სამ ენას კი არ გულისხმობენ, არამედ ერთი 
ენის განვითარების სამ პერიოდს: 

„ქართული ენის განვითარების მთელ ისტორიას სამ პერიოდად 
ყოფენ, რომელთაგან პირველი V––-X საუკუნეების ენას შეიცავს, მას 

ძველ ქართულს უწოდებენ, მეორე XI-–- XVIII საუკუნეების ენას წარ- 

მოგვიდგენს, მას საშუალი ქართულის სახელით იხსენიებენ, ხოლო მე– 

სამე XIX--XX საუკუნეების ენაა, მას ახალ (თანამედროვე) ქართულს 

ვეძახით“, –– წერს პროფესორი ივანე იმნაიშვილი (გაზეთი „ლიტერა- 

ტურული საქართველო“, 1965, 5 ნოემბერი, წერილი „ქართული ენის 

ისტორიიდან“). 

მაშასადამე, ამ თვალსაზრისის თანახმად, „ძველი ქართული“, „სა- 

შუალი ქართული“ და „ახალი ქართული“ აღნიშნავს არა სხვადასხვა 
ენებს, არამედ ქართული ენის განვითარების გარკვეულ პერიოდებს. 

შემდეგ ჩვენ ვნახავთ, რომ არსებობს აგრეთვე სხვა თვალსაზრისი. 

აკადემიკოსი არნოლდ ჩიქობავა წერს: 

„ქართული ენის განვითარებაში უნდა განვასხვაოთ ძველი და ახა- 

ლი ქართული. ძველი სალიტერატურო ენა -– მეხუთე საუკუნიდან მე- 
თერთმეტე საუკუნის დამლევამდე... ძველი ქართული ენა მკვეთრად ჩა- 
მოყალიბებული ნორმების სისტემაა. ახალი ქართული სალიტერატურო 
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ენა ისახება მეთორმეტე ჩაუკუნიდან.. მეხოტბეთა (შავთელის, ჩახ- 
რუხაძის) ენა, შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ენა უკვე აღარაა 

ძველი ქართული... მეთვრამეტე საუკუნისათვის ახალი ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ჩამოყალიბება უკვე დამთავრებულია“ („ქართული 

ყნის განმარტებითი ლექსიკონი“, ტ. I, შესავალი წერილი „ქართული 
ენის ზოგადი დახასიათება“). 

' თითქოს აქ წინ აღარაფერი უდგას ორი ქართული ენის აღიარებას 
და იმის ·„თქმას, რომ ახალი ქართული სხვა ენაა, ხოლო ძველი ქართუ- 

ლი –- სხვა. 

მაგრამ ამგვარ შთაბეჭდილებას აქარწყლებს აკადემიკოს არნოლდ 
ჩიქობავას წიგნი „ენათმეცნიერების შესავალი“ (1952), სადაც ვკითხუ- 

ლობთ: 

სხვადასხვა ენების შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ, თუ სსვა- 
დასხვა გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონდი გვაქვს“ 

(გვ. 26-–27). 
„შველი ქართული და ახალ“ ქართული წარმოადგენს საერთო ენობ- 

რივი საფუძვლის ვარიანტებს და არა სხვადასხვა საფუძველს“ (გვ. 27). 
„ენაში ცვლილებებს შევამჩნევთ, თუ შევადარებთ ერთი და იმავე 

ენის განვითარების სხვადასხვა პერიოდს (მაგ, გიორგი მერჩულის 

ენა X საუკუნისა, რუსთაველის ენა –– ე. ი. X1I ს. ქართული სამწერ- 

ლო ენა –– და თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენა)“. (გვ. 57). 

„შველი ქართული ენა, V--XI საუკუნეების ძეგლების ენა, შეიც- 
ვალა ახალი ქართული ენით... ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გეაქვს ერთსა 
და იმავე ენასთან: ენის განვითარებამ მოგვცა იმავე ენის ახალი ვარი- 

ანტი. მაგრამ მასში არსებითი ცვლილებები მოხდა..“ (გვ. 86. ხაზი 

ყეელგან ავტორისაა. –– რ. თ.). 

მაშასადამე, ამ თვალსახრისის თანახმად, „ძველი ქართული" და 

„ახალი ქართული“ აღნიშნავს არა სხვადასხეა ენებს, არამედ ქართული 
ენის ვარიანტებს. 

როგორც ვხედავთ, ქართველ ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი „ძველ 

ქართულში“ გულისხმობს ქართული ენის განვითარების გარკვეულ პე- 

ტიოდს, ხოლო მეორე –- ქართული ენის ერთ-ერთ ვარიანტს. ეს 

სავსებით გასაგები უნდა იყოს. 

ოღონდ სავსებით გაუგებარია, რას გულისხმობს „ძველ ქართულ- 

ში“ არლი თაყაიშვილი. 

მკითხველი დაინახავდა და მთელი სიმწვავითაც იგრძნობდა, რა– 

ოდენ ძნელი და, ამავე დროს, საუოჭმანო საქმე ყოფილა ამ ტერმინის 

(„ძველი ქართული") ზუსტად განსაზღვრა. ყველა მკითხველი არ არის 
ქალდებული გამოწვლილვით გამოიძიოს ეს საკითხი და. თუ საკუთარ 
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თვალსაზრისს ვერ შეიქმნის, ენათმეცნიერთა მიერ შემუშავებულ ერთ- 

ერთ თვალსაზრისს მაინც მიემხროს და აღიაროს. 

მაგრამ ენათმეცნიერი კი, თუნდაც ახალგაზრდა, როცა სამეცნიე- 

რო წერილს წერს და პოპულარული, მასობრივი მკითხველისთვის გან- 

კუთვნილ ჟურნალში ბეჭდავს, უეჭველად მოვალეა რაღაც გარკვეულ 
თვალააზრისზე იდგეს. 

არლი თაყაიშვილმა კარგად იცის, რომ ქართველ ლიტერატორთა 

შორის სხვა თვალსაზრისიც არსებობდა და არსებობს ეგრეთ წოდებუ- 

ლი ძველი ქართულის შესახებ. ამ თვალსაზრისის თანახმად. ქართული 
სალიტერატურო ენისაღმი მიმართებით შეუწყნარებელია „ძველი- 
სა“ და „ახლის“ ხმარება. ეს ტერმინები მიჩნეულია ევროპული ეხები- 

სთვის შექმნილ მოდელთა მექანიკურ გადმონერგვად ქართულ სინაქ- 

დვილეში, „ძველი ქართული“ და „ახალი ქართული“ 'მესაწყნარებელია 

ნხოლოდ როგორც პირობითი, სამუშაო ტერმინები. რომელთა მომარ- 
სჯვებისას ქართულ სალიტერატურო ენას იკვლევენ წმინდა ლინგვის- 

ტური თვალსაზრისით. ხოლო რაც შეეხება ქართულ სალიტერატურო 

ენას, როგორც კულტურის ფაქტს, მისი განყოფა „ძველ“ და „ახალ“ 
ქართულად ამ თვალსაზრისის მიმდევრებს მიუღებლად მიაჩნიათ. 

ამ თვალსაზრისის მიმდევარნი უარს იტყოდნენ თავიანთ შებედუ- 
ლებაზე, შემდეგი გარემოებები რომ არა: 

უწინარეს ყოვლისა, როგორც დავინახეთ, ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხში თვით ენათმეცნიერნიც არ არიან შეთანხმებულნი, არ არის სა– 

ბოლოოდ განსაზღვრული, თუ რას ნიშნავს ტერმინი „ძველი ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენა", ესე იგი ეს ტერმინი ცნების ხარისხში არ 
არის აყვანილი, რაც არცთუ იშვიათად იქცევა გაუგებრობათა წყაროდ. 
ამის გამოა, რომ არაენათმეცნიერთათვის ეს ტერმინი კიდევ უფრო ბუ- 
ნდოვანია, დაუნაწევრებელი, და ემოციური შეფერილობის მეოხებით 

უფრო სულდგმულობს (ძველი, ესე იგი ხმარებიდან გამოსული, რაღაც 

მორეულის, უცნაურის.მიმნიშნებელი), ვიდრე მკაცრი აუცილებლობის 

გამო. ეს მკაცრი აუცილებლობა მათთვის ენათმეცნიერებს უნდა დაე- 
საბუთებინათ, მაგრამ ამგვარი რამ ჯერჯერობით არ გაკეთებულა (აქ 
ზედმეტია იმის ხაზგასმა, რომ ქართველმა ენათმეცნიერებმა დიღი და 

მძიმე შრომა გასწიეს ქართული ენის შესასწავლად, მისი ამა თუ იმ ჰე- 
რიოდის თავისებურებათა წარმოსაჩენად –- მოცემულ შემთხვევაში 
ამით არაფერი იცვლება). 

შემდეგ: ნაგულისხმევ ლიტერატორებს მიაჩნიათ, რომ, პოყოლე- 

ბული XIII საუკუნიდან, ქართული სალიტერატურო ენის განვითარება 

გარეშე მიზეზთა ზეგავლენით ხელოვნურად შეფერხდა (იყო პერიოდე- 

ბი, როდესაც შეწყდა კიდეც!) და სრული გასაქანი ამ ენს მხოლოდ 
ჩვენს ხანაში მიეცა ხელახლა, მას შემდეგ, რაც დღის წესრიგში დადგა 
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პრობლემა –– გულდასმით გაანალიზებისა და გააზრების მეშვეობით 

ავითვისოთ ყოველივე საუკეთესო, რაც კი წარსულში არსებულა, გავა- 
მთლიანოთ ქართული კულტურის ძალისძალად დაწყვეტილი ხახები. 
ასეთ ვითარებაში ძალზე ნაადრევია რომელიც გნებავთ პერიოდის ენო– 
ბრივი მოვლენებისათვის ანდერძის აგება: მხოლოდ მომავალი გვიჩვე- 
ნებს, რას შეიწოვს და რას უკუაგდებს წარსულის მარაგიდან ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენა. ენის წარსულის ხელაღებით გაუცხოების, მი- 

სგან გამიჯვნისა და გათაშვის ტენდენციები კი არ მოითხოვა დღესდღე- 

ობით ხელის შეწყობას, პირიქით –– მიახლოების, კავშირის აღდგენი- 

სა და მოვლა-პატრონობისა. ხოლო ასეთ ტენდენციათა მატარებლად 

ვერასგზით ვერ მიიჩნევა ტერმინი „ძველი ქართული ენა“, რომელიც. 
გვსურს ეს თუ არა, ჰეშმარიტად საფრთხობელას როლს ასრულებს 
საქმეში ღრმად ჩაუხედავი ათასობით და ათასობით ადამიანისათვის. “ 

გარდა ამისა, ნაგულისხმევ ლიტერატორთა აზრით, წარსულის გა- 
მოცდილებაც ცხადკოფს და აწინდელი ვითარებაც გვიჩვენებს: ენათ- 
მეცნიერთა მიერ განწირულადღ მიჩნეული ენობრივი მოვლენები მხა- 
ტვრულსა და სამეცნიერო ლიტერატურაში, პრესაში, ერთი სიტყვით, 
წიგნის ენაში არცთუ იშვიათად წარმატებით განაგრძობს არსებობას 

და, ინფორმაციის გავრცელების დღევანდელი პირობების კვალობაზე, 

სალხის მეტყველებაშიც იჩენს ხოლმე თავს. 

აი, რატომ ფიქრობენ ხსენებული თვალსაზრისის მიმდევარნი, რომ 

დღესდღეობით მეტი სიფრთხილით უნდა ხდებოდეს ამა თუ იმ ენობ- 
რივი მოვლენისთვის „შველისა“ და „არქაულია% კვალიფიკაციის მინი- 

ჭება, რომ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში არქაიზმად მიჩნეული 
მრავლის უმრავლესი სიტყვა, გამოთქმა თუ გრამატიკული ფორმა ჯერ 

კიდევ გადასასინჯია და ზოგჯერ –– სუბიექტურ კაპრიზთაგან დასახსნე- 

ლიც. 

მაგალითად, ვიდრე გამოვიტანდეთ განაჩენა, რომ „გარნა“ მოძვე- 

ლებულია, არქაულია, წიგნურია და ღვთის პირიდან გადავარდნილი, მა- 
ნამდე ანგარიში უნდა გავუწიოთ იმ ფაქტს, რომ ეს სიტყვა ყოველ ფე– 
ხის ნაბიჯზე იხმარება, ვთქვათ, „მადამ ბოვარის“ თარგმანში (მთარგმნე - 

ლი არისტო ჭუმბაძე). ეს წიგნი ახლახან მეორედ გამოიცა, მას მრავალი 

ათასი მკითხველი ჰყავს და ამათგან ყველა როდი ერკვევა ენათმეცნი- 
ერებისა და ლექსიკოგრაფიის ნიუანსებში. მკითხველი ამ სიტყვას იმახ– 
სოვრებს, ქართული ენის ორგანულ ელემენტად მიიჩნევს, ხოლო შემ- 

დეგ, ერთ მშვენიერ დღეს, ენათმეცნიერის სტატიიდან ან ამა თუ იჭ 
ლექსიკონიდან შეიტყობს, რომ ეს „გარნა“ არქაიზმი ყოფილა. ენათ- 
მეცნიერის ნაშრომი ან ლექსიკონი კი მრავალი მკითხველისთვის კანო– 

ნის ძალის მატარებელია. ასე, ჩვენდა შეუმჩნევლად. ზოგჯერ ხელოე- 
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ნურად ვაწეაებთ სამანებს და, შესაძლოა ჩვენდა უნებ”)რადაც, არსებო- 

ბას გუკრძალავთ ისეთ სიტყვებს, გამოთქმებს თუ ფომრებს, რომელთა 
ენაში არსებობა თუ წაადგებოდა, თორემ ზიან არაფერს მოუტანდა 
ენას... 

ამიტომ, ვიდრე არლი თაყაიშვილი განაჩენს გამოგვიტანდა –- ამ 
ავტორთათვის არქაიზაციის მძაფრი განცდა და ძეელი ქართულისკენ 
დაბრუნების დაუოკებელი სურვილი არისო დამახასიათებელი, რაკი 

სამეცნიერო წერილს წერდა და რაკი სამივე აღნიშმნულ თვალსაზრისს 
კარგად იცნობდა, ჯერ მკითხველისათვის უნდა განემარტა, რომ „ძველი 

ქართული" არეთუ ისე ამომწურავად განსახღვრული ტერმინია, რომ 

ამ საკითხზე სხვადასხვა შეხედულება არსებობს და რომ მრავალი 
მკითხველის გულუბრყვილო წარმოდგენა „ძველი ქართულის“ შესახებ 

მაინცდამაინც მტკიცე საფუძველს არ ემყარება. 
მაგრამ ავტორი ამგვარად არ მოქცეულა, არც ცნებათა დაზუსტე- 

ბით შეუწუხებია თავი. მან ისე აუგო ანდერძი „ძველ ქართულს“, ერთი 
წუთითაც არ შეეჭვებულა, ჰქონდა თუ არა ამგვარად მოქცევის უფლე- 
ბა თუნდაც როგორც ენათმეცნიერს, რადგან ენათმეცხიერი ზუსტი 

ცნებებით უნდა აზროვნებდეს, ჩვენ კი ვნახეთ, რომ „შველი ქართული“ 

არ არის ამგვარი „კნება. 

დიახ, „ძველი ქართული“ არლი თაყაიშვილისთვისაც არის რაღაც 

ბუნდოვანი, რაღაც შორეული, რაღაც უცნაური, რაღაც ახირებული, 

რაღაც ხმარებიდან გამოსული, მკვდარი –– „მუნ“, „მიჩნს“, „ყავნ4 და 

მისთანანი. «გი არც კი სვამს საკითხს, –– რა არის ეს ყოველივე –– 

სხვა ენაა, იმავე ენის ვარიანტია, განვ-თარების პერიოდია თუ სხვა რამ. 

ასე მეცხრეკლასელებმაც იციან, რა არის „ძველი ქართული“. ვიმეორებ. 

ავტორი რომ ამ ცნების დაზუსტებას ცდილიყო, ესოდენ კადნიერად 

ვეღარ დაგვიდგენდა, თუ რამდენი „გარნა“ შეიძლება მოდიოდეს ერთ 

სულ მთარგმნელზე ან რამდენი ნართანიანი მრავლობითის ხმარების 

უფლება აქვს ამა თუ იმ ავტორს. 

ზემოხსენებულ მთარგმნელთა განქიქებასს არლი თაყაიშვილი ამჭ- 
გვარი შესავლით იწყებს: „ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს არქაული 

ელემენტები სხვა მწერლებთან და მთარგმნელებთან არ გვხვდებოდეს. 

მაგრამ იგი მათთან შემთხვევითის შთაბეჭდილებას ტოვებს“ (გვ. 126). 

ამჯერად ყურადღებას ნუ მივაქცევთ იმ ამბავს, რომ „არქაული 

ელემენტების“ მიმართ „იგი“ მაინცდამაინც შეუცელელი ნაცვალსახე– 

ლი არ უნდა იყოს, მთავარი სხვა რამ არის: შეიძლება თუ არა, რომ სა- 

მეცნიერო კვლევა და სამეცნიერო ნაშრომი შთაბეჭდილებებს დაემყა- 

როა? ამგვარი ნამროჰის ავტორს, საცა სამართალია, გულმოდგინედ 

უნდა შეესწავლა იმ სხვა ავტორთა და მთარგმნელთა ნაწერები და მე- 
რე დაესკვნა -– მართლა შემთხვევითია თუ არა მათს ნაწერებში ის, 
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რასაც „არქაულ ელემენტებს“ უწოდებს. ხოლო, თუ შემთხვევითი არ 
აღმოჩნდებოდა, კიდეც უნდა გამოეძიებინა ამგვარი ვითარების მიზეზე- 

ბი. მაშინ ზოგი რამ უფრო ნათლად გაირკვეოდა მისთვის. 

ახლა ხელი მივყოთ უმთავრესს. 
ავტორი ტრადიციას არ ღალატობს და „არქაულ ელემენტებს“ შემ- 

დეგნაირად აჯგუფებს: არქაული ფონეტიკური, მორფოლოგიური და 
სინტაქსური მოვლენები, დაბოლოს –– არქაული ლექსიკა ხსენებულ 
მთარგმნელთა ხელიდან გამოსულ წიგნებში. ჩვენც ფეხდაფეხ მივყვეთ 
ავტორს. 

ფონეტიკა. 

„...მთარგმნელებთან ყველაზე მოწესრიგებული გრამატიკის ეს 

უბანი (ორთოგრაფია-ფონეტიკა) გახლავთ“, ––- წერს არლი თაყაიშვი- 

ლი. ოღონდ აქ დასტურდებაო იოჯტას ხძარება (ჯაი, მამაი) და თანხმო– 

ვანთა მიუღებელი დაწყვილება (ჩჩვილი, ეანნა). 
ორიგე საკითხ” სადავოა. არაერთი ლიტერატ.ერი, განსაკუთრე- 

ბით –“- ვისაც უვბოურ ენებთან აქვს "საქმე. დაჟინებით მოითხოვს რო- 

გორც იოტას აღდგე?მაას, 5საე თანხმოვანთა დაწყვილება", ენათმეცნიერ–- 
წი კი ასევე დაჟენებით უარყოფენ ამ წინადაღებებს (ერთი დეტალი: 

არლი თაყაიშვილი გამორჩა იმის აღნიშვნა, რომ თანხმოვანთა დაწყვი–- 
ლება მხოლოდ სიტყვის ფუძეში არის მიჩნეული მიუღებლად). სხვათა 
მორის. არავინ იცის. რით დამთავრდება ეს დავა. ყოველ შემთხვევაში, 
არლი თაყაიშვილი გაცილებით მოგებული დარჩებოდა, თავისი აზრი ამ 

საკითხში ჯერჯერობით თავისთვისვე რომ შეენახა. მაშინ მეცნიერულ 

არგუმენტაცია”თან შეზავებულ მის მომაკვდინებელ იუმორს, სხვებს 
რომ თავი დავანებოთ, იქნებ ნიკოლოზ ბარათაშვილი მაინც გადარჩე- 

ნოდა („ჩჩვილი ენის მოსატეხად თუ ივარგებსო", რომ წერს, ბარათა– 

შვილის ლექსის სათაურს გულისხმობს?). 
მაინც, რაკი ავტორმა გრამატიკის ეს უბანი მოწესრიგებულად 

ჩაგვითვალა, ჩვენც ნუღარ გავუგრძელებთ სიტყვას. 
მორფ ო-ალოგია. 

ამ სფეროში ავტორი არქაიზმებად გვითვლის შემდეგ მოვლენებს: 
1. მეორე ბრძანებითს (განვედ, მოვედ); 2. სრული სახით წარმო– 

დგენილ თანდებულებს (ზედა, შინა, შიგან); 3. ზმნისწინებს წარ- (წარ- 

მონთხეულა), აღ-(აღუვსია,) გარდა-(გარდაიქცა), 4. ნათესაობითს 

არუნვაში ო-ზე დაბოლოებულ სახელებთან ბრუნვის ნიშნის სრულად 
ხმარებას (უდაბნო-ის); 5. „ძველი ქართული გამოსვლითი და მიწევნი- 

თი ბრუნვების“ გამოყენებას (მაღლით, მიიყვანა უდაბნოს); 6. ნართა– 
ნიან მრავლობითს. 

სინტაქსი, 

„სინტაქსი ერთ-ერთი ის საიმედო უბანია, რომელიც არქაიზაციის 
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მომხრეთ წარმოუდგენელ თავისუფლებას ანიჭებს“, –-- შეშფოთებუ- 

ლია არლი თაყაიშვილი. 
ამ სფეროში ავტორი არქაიზმებად გვითვლის შემდეგ მოვლენებს: 
1. სიტყვათა შებრუნებულ რიგ), აოატ-პოზიციურ წყობას („წუ- 

ხილი მისი“); 2. „...ზმნის ბოლოდან მეორე ადგილხე მოქცევას, მის 

უკან კი ზმნიზედის, ნაწილაკის ან ნაცვალსახელის გადასროლას4 

(.ბევრი ამ ასულთაგანი განცვიფრდა ფრიად“); 3. ვითარებითს ბრუნ- 

ვაში დასმული საწყისის ხმარებას („მბობად მოვუხმე“"); 4. აღწერითს 

ფორმებს („ღაღად ჰყო"). 

__ რადგან ფონეტიკისგან განსხვავებით აქ თითქმის ყველაფერი სადა– 
ვო და განსამარტავია, ვიდრე ლექსიკის სფეროში ჩვენთვის დაყვედრე- 

ბულ არქაიზმებსაც ჩამოვთვლიდეთ, ჯერ მორფოლოგიურ და სინტაქ- 

სურ არქაიზმთა გამო ვისაუბროთ. 
მეორე ბრძანებითი დღეს ქართულს მართლაც აღარ აქვს, ამაში 

სავსებით მართალია წერილის ავტორი. ოღონდ ამ მწკრივის ორიოდე 
გაქვავებული ფორმა (განვედ, მოვედ...) არქაიზმად უბრალოდ იმის გა- 

მო ვერ მიიჩნევა, რომ მათი ბადალი არაფერი მოეძევება დღევანდელ 
სალიტერატურო ქართულს. არლი თაყაიშვილმა ლადო ასათიანიც არ 
დაზოგა და გამოაცხადა –– სტრიქონში „ო, განვედ ჩემგან, ბოროტო 

სენო“ –- განვედ მისთვის ორგანულად ვერ ჩაითვლებაო (გვ. 126). მაშ 
რა ჩაითვლება ორგანულად –- გადი? გრამატიკული ნორმების თანა- 
ხმად დღეს განვედ-ს მართლაც გადი ენაცვლება (გადი გარეთ!“), 

ოღონდ აბსოლუტურად წარმოუდგენელია ამ გადის ხმარება ისეთ 
ჟ„ონტექსტებში, როგორიცაა თუნდაც ლადო ასათიანის მოტანილი 

სტრიქონი. ვისთვისაც ყურზე დათვს არ დაუბიჯებია- ფეხი, არავის 

იტყვის: „ო, გადი ჩემგან, ბოროტო სენო“. აი, როდესაც არლი თაყაი– 

შეილს ეშმაკი შეუჩნდა და „ენა ძველი, ენა ახალის“ წერისას აცდუნებ- 

და, იმ ეშმაკისთვის გადის ნაცვლად განვედ რომ ეთქვა, თქვენ და მე 
ამდენი ჯაფა არ დაგვადგებოდა. 

განვედ არქაიზმი კი არაა, არამედ ენაში დღესაც ხმარებული ფორ- 
მა ხმარებიდან გამოსული მწკრივისა. მსგავსი გაქვავებული ფორმები 
ენას მრავლად შემოუნახავს „და მათი წარმომავლობის ახსნა ან მათი ასა- 

კის დადასტურება ერთობ უსუსური საბუთია სალიტერატურო ქართუ- 

ლიდან მათი განდევნის სასარგებლოდ. 
რაც შეეხება სრული სახით წარმოდგენილ თანდებულებს (ზედა, 

შინა, შიგან), ესენი მართლაც რომ პირწმინდა არქაიზმებია და ამ არქა– 
იზმებს ერთობ იშვიათად, მაგრამ მაინც ხმარობს ზოგიერთი ზემოხსენე- 

ბულ მთარგმნელთაგან. არლი თაყაიშვილი სულ ოთხ მაგალითს ასახე- 

ლებს. საინტერესო კი იყო –– კიდევ მრავლად იპოვება მსგავსი მაგა- 
ლითები? რაღაც ეჭვი მეპარება (მიუხედავად იმისა რომ ავტორის 
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მიერ განხილული ჩვენი თარგმანების საერთო მოცულობა ოცდახუთ 
საავტორო თაბახს მაინც შეადგენს. ამ ფაქტს საგულდაგულოდ უნდა 
ანგარიშის გაწევა!). 

ასევე იშვიათია ნათესაობითს ბრუნვაში ო-ზე დაბოლოებულ სა- 
ხელებთან ბრუნვის ნიშნის სრულად ხმარება. არლი თაყაიშვილს სულ 

ორი მაგალითი მო:ქვს: სამრეკლოის, უდაბნოის. ოღონდ მსგავსი ფორ- 

მები არქაიზმად უნდა მივიჩნიოთ თუ არა, ღმერთმა იცის –- ქართული 
მწერლობისათვის ეს ფორმები არც ისე იშკიათია, რომ ხმარებიდან 
გამოსულად შევრაცხოთ. 

ხოლო გამოსვლითი და ადგილის მიცემითი იმდენად („ცოცხალია 

სალიტერატურო ქართულში, მაგალითების მოტანა საჭიროდაც არ მი- 
მაჩნია. ამ წერილის წაკითხვის დღეს არლი თაყაიშვილმა გადაშალოს 
გაზეთი „კომუნისტი“ და იქ უეჭველად ამოიკითხავს –– ესა და ეს პირი 
ლონდონს (პარიზს, ბერლინს...) მიემგზავრებაო. 

განსაკუთრებით ვრცლად ჩერდება ავტორი ზმნისწინებისა და 
ხართანიანი მრავლობითის საკითხზე: 

„როგორც ცნობილია, სხვა ცვლილებებთან ერთად ისტორიულა.ი 

მოხდა ქართული ზმნისწინების სისტემის გამარტივება წარ>წა, 
გან>გა, აღ>ა, შთა>ჩა... ეს არის „ეკონომიის ტენდენციის" კერძო 

გამოვლენა, რომელიც ჩანს ენის ყველა სფეროში“ (გვ. 129). და შემ- 

დეგ: „«...სრული ზმნისწინების ხმარებას დღეს არსებულთა ზუსტ ეკვი- 
ვალენტად (აუვსია||აღუვსია) გამართლება არ ეძებნება“ (გვ. 130). 

ახლა ნართანიანი მრავლობითის ამბავს აღარ იკითხავთ? 
„ნართანიანი მრავლობითი ის მორფოლოგიური ოდენობაა, რომე- 

ლიც განსაკუთრებულ არქაულ იერს ანიჭებს ფრაზას“ (გვ. 130). 

საბრალო მთარგმნელნი! არც ისტორიული (ცვლილებებისა გაე- 

გებათ რამე, არც „ეკონომიის ტენდენციისა“. რა არის წარგიმართოს 
გზა? უნდა თქმულიყო წაგიმართოს გზა. ასევე: წარგვტაცა კი არა – - 

წაგვტაცა, წარხდეს კი არა –– წახდეს (წამხდარ საქმეს თუკი ეშველება 
ამით რამე!), განეშორა კი არა –– გაეშორა, აღიგავა კი არა –- აიგავა, 

აღავლინა კი არა –– აავლინა... 

ან ეს ჟრუნი, სანაპირონი, ქვიშანი, ჩემნი, შენთა, დღეთა, ბაგეთა 

რაღაა? ეს მორფოლოგიური ოდენობანი ხომ განსაკუთრებულ არქაულ 
იერს ანიჭებენ ენას! 

ხუმრობა იქით იყოს და ნუთუ ავტორს მართლა სჯერა. რომ 

აღუვსიას ხმარებას გამართლება არ ეძებნება და რომ ნართანიანი 

  

L ავტორე ხმარობს ტერმინს „მიწევნითე ბრუნვა“ ი:ეთი ფორმების აღ“ანიშნა- 
ვად, რომლებსაც, თუ არ ეცდები, „ადგილის მიცემითი“ უფრო შეეფერება (თბილისს 

წავიდა). 

' ა"



მრავლობითი „სხვადასხა ოფიციალურ დასახელებაში შემოგვრჩა" 

მხოლოდ? 

თუ ასეა, მაგალითების საძებნელად შორს ნურსად წავალთ, ქარ- 

თულ მხატვრულსა ღა სამეცნიერო ლიტერატურას, ლექსიკონებს, 
პრესას ნუ დავიმოწმებთ. მივმართოთ მხოლოდ ჟურნალ „ცისკრის“ 

იმ ნომერს, რომელშიც მოთავსებულია თვით არლი თაყაიშვილის წე– 
რილი, და ვიხილოთ იქ დაბეჭდილ ლექსებში, მოთხრობებში, ნარკვე– 

ვებსა და წერილებში: 

წარ: წარვდგე (გე. 21). წარუშლილი (გვ- 117). წარმართვა (გვ. 119). 

აღ: აღივსეთ (გე. 8. სწორედ ავტორს მიერ მოტანილი და შეჩვე- 

ნებული მაგალითი), აღმჭურვა (37), აღუნიშნავს (116), აღსავსენი 

(117)... 

გან: განუდგა (3), განვწმენდილვართ (7), განვლოს (8). განწმენდი- 

ლი (21), განეკუთვნება (157). განწირული. განსწავლულობა (119)... 

ნართანიანი: დღეთა (4), მთათა (8), მიხეხთა, თხზულებათა, და- 

მდგენთა (21), კაცთა (24), მყოფთ, წვიმათა (36), მიცვალებულთა 

(100). გოგონათა (101), მოაზროვნეთა (112), მკვლევართა (152). ნაგე- 

ბობათა (157), რჩეულნი (3), დრონი, ქარნი (4), თანამოკალმენი (17), 

გართულნი (18), ტოლნი, სისხლნი, ხორცნი, ერთნი, მეორენი, მესამენი 

(24), მოკრძალებულნი, აღტაცებულნი (25), გლუნი (30), მკვიდრნი 

(108, 157), მრავალრიცხოვანნი (118), მოწმენი (157)... 

ხოლო თუკი არლი თაყაიშვილი არ დაიზარებს და საკუთარ წე- 
რილსაც გადაიკითხავს ხელახლა, იქ განმსგავსებასაც იპოვნის, წარმო- 
ჩენასაც, აგრეთვ, – რომელთა, სხვათა, სიტყვათა, მთარგმნელთა, სა- 

ხელთა, მომხრეთ, ღირებულებანი, თანმიმდევრულნი... ოღონდ ეს ყო- 

ველივე მასთან „შემთხვევითის შთაბეჭდილებას ტოვებს“. 

„ცისკრის“ ამავე ნომერში ვიხილავთ ავტორის მიერ არქაულად გა- 

მოცხადებული პოსტ-პოზიციური წყობის არაერთ მაგალითს (სინტაჟ- 

სის საუფლოში გადმოვედით): წევრი მისი (3), მანქანა იგი (8), ფიცარი 

მისი (10), მოხუცო დიდო, ბერიკაცს) გამწყრალა, გონებას მისას (11), 

ლაზათი ქალამნისა (15), დროშა სახელმწიფოსი, სახე ძვირფასი (33), 

ციაგს დილის (36), სახელებს ხისას (108), სადღეგრძელოებს დედისას 

(110), მუხა ტანახოვანი (121)... 

აქვე წავაწყდებით „ზმნის ბოლოდან მეორე ადგილზე მოქცევას, 

მის უკან კი ზმნიზედის, ნაწილაკის ან ნაცვალსახელის გადასროლასი“: 

„მარტო ალვისხეები კი არ ედგა თავისი“ (14), „წიგნს კითხულობდა 

ხმამაღლა", „აღარაფერი გაუგია მისი“ (20), „ძათი ნაამბობიდან, აი რის 

გამოტანა შეიძლება კიდევ“ (24). „ერთხელ ნათელი დარი დადგა საო- 
ცარი“ (24), „მაინც ჯიტტად მიიწევდა მაღლა“, „სადღაც ქვემოთ გაი- 

ელვა წამით“, „იღიმებოდა და არაფერს ამბობდა მეტს“, „სახეზე ხე- 
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ლები აიფარა და ასე დარჩა დიდხანს“ (25), „ის ერთი დღე ბრწყინავს· 

მიმზიდველად“ (28), „ამ მთებს ვეკუთვნი ვიდრე“ (36), „უხაროდა, როე 

ამერიკაში არ იყო ამჟამად“ (100), „ბედო ქრისტინას მოსვლაზე ფივ- 

რობდა ახლა“, „თავიანთი ქმრები შორს ევულებათ თვეობით" (101). 

; ადამიანებისა და სოფლის სახე იცვლება მხოლოდ“ (108), „დღესაც 
არ არის თარგმნილი მთლიანად“ (113)... 

სხვათა შორის. ვითარებითს ბრუნვაში დასმული საწყისიც აქვეა- – 

„დაჯდებოდა წერად“ (17), და, მორფოლოგია, რომ მივუბრუნდეთ, 
გამოსვლითიც (არსით, კიდით...) და ადგილის მიცემითიც (,სათათრეთს 

წავიდოდა“), 
ვიდრე სიტყვას განვაგრძობდე, მინდა ბოდიში მოვუხადო მურმან 

ლებანიძეს, რევაზ ინანიშვილს. „ცისკრის“ ამ ნომერში წარმოდგენილ 
სხვა ავტორებს. ჯერ ერთი. იმის გამო. რომ მათა მშვენიერ სიტყვებს, 

ფრაზებსა და გამოთქმებს ასეთი უგემური საჭიროებისათვის ვიყენე2. 
მეორეც იმიტომ. რომ მათი ნაწერებიც „არქაიზაციისაკნ გაშლილი 
ფრონტით სვლის ერთ-ერთ რგოლად“ წარმოგვიდგა ჩვენდაუნებურად. 
ნუ შემფოოდებით, მეგობრებო! არქაისტობის იარლიყმა თუ შეგაკრ- 

თოთ. მაინცდამაინც ახალთახალი ქართული ენით თუ მოიწადინეთ 

წერა და არა ძველი ქართული ენით, არჯაული, მკვდარი ენით, 

მიაკითხეთ „ენა ძველი, ენა ახალის“ ავტორს და უმალ მიიღებთ მზამზა- 

რეულ რეცეპტს. თუ როგორ უნდა შესცვალოთ აღმჭურვა ამჭურვა- 

თი, განუდგა ––- გაუდგათი, განვლო –– გავლოთი, განეკუთვნება –– 

გაეკუთვნებათი, როგორ იხმარება ნაცვლად ფორმისა მყოფთ მყოფებს, 
საცვლად დამდგენთა –- დამდგენებს, დრონი –– დროები, ერთნი –- 
ერთები (ერთები ასე წერენ, მეორეები –– ისე, მესამეები კიდევ აშ- 

ფოთებულები არიან გასაკკუთრებული ენობრივი მოვლენების ამოჩე- 
ნით. რა ვუყოთ. ხალხები ვართ). 

მე დავას არ დავუწყებ არლი თაყაიშვილს აღწერითი ფორმების 
გამო. თუკი ის ასერიგად გულდაჯერებულია, რომ „სახელი+ ყო ზმნის 

კავშირი დღეს ენაში აღარ არსებობს“ და ამის გამო უარსა ჰყოფს სრუ. 
ლეყოს და მისთანებს, ხელი ჰყოს ერთ საქმეს: გადაშალოს „ქართული 
ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ და წაიკითხოს ყოფს ზმნის მეორე მნი– 
შვნელობა საილუსტრაციო მასალითურთ. იქნებ ამის შემდეგ მაინც 
აღარ ხელყოს სულხან-საბა ორბელიანის, გრიგოლ ორბელიანის, ივანე 

მაჩაბლისა და ვასილ ბარნოვის ქართული. 
ოღონდ ამ საკითხთან დაკავშირებით არ შეიძლება გვერდი ავუა- 

როთ არლი თაყაიშვილეს ერთ თეორიულ აღმოჩენაა: ფრახეოლოგიზ- 
მებისა და აღწერითი ფორმების ნაწილიო. -– გვმოძღვრავს ავტორი, –- 

„ორგანულადაა შეზრდილი თანამედროვე ქართულს, ნაწილი კი საერ- 
თოდ აღარ იხმარება. ეს აიხსნება იმ ელემენტარული კანონით, რომ 
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უნაში ახლის წარმოქმნასთან ერთად ქრება ძველიც“ (ხაზი ჩემია. 

რ. თ.). 

ჰეშმარიტად! ჭეშმარიტად! ენაში აფეთქება მოხდება, ახალი წარ- 
მოიქმნება, ახლის წარმოქმნასთან ერთად ძველი გაქრება, მერე ამ ახალ 

ენაზე სამეცნიერო ნაშრომები დაიწერება და ამ ნაშრომთა დაბნე- 
ულ მკითხველს თავში ქვა უხლია, თუკი ვერ მიხვდება, როდის აქეთ 

იქცა ესოდენ ელემენტარულად და საყოველთაოდ ენის რევოლუციუ- 
რი ცვლილების უარყოფილი თეორია. 

ლიემსიკა. 
„და ბოლოს, ჩვენ მივადექით ყველაზე რელიეფურად გამოხატულ 

სფეროს –- ლექსიკას. არ არის ძველ ძეგლებსა და სულხან-საბას ლექ- 

სიკონში არც ერთი საინტერესო სიტყვა, რომელსაც ახალგაზრდა მთარ- 

გმნელთა ენაში ადგილი არ ეპოვოს“, –- წერს ავტორი და წამითა() არ 

უფიქრდება იმ ამბავს, რომ სიცრუეს წერს. თუკი ჩემს მიერ ხაზგას–- 
მული ფრაზა სიცრუედ კი არ მიაჩნია, არაპედ უწყინარ ხუმრობად, 

ღმერთმა კარგად ამყოფოს და კვლავაც სულ ხუმრობა-ხუმრობით აწე- 
რინოს სამეცნიერო სტატიები. ხოლო თუ ეს სერიოზულად არის ნათ- 

ქეამი, ან სიცრუეა, ან –– უვიცობა. თავად გამოარკვიოს. 

ხოლო მე იძულებული ვხდები ხელი ავიღო პირვანდელ განზრახ- 
ვაზე–-–ლექსიკის სფეროშიც შევკამათებოდი „ენა ძველი, ენა ახალის“ 

ავტორს. რადგან არლი თაყაიშვილის წერილში ლექსიკის საკითხებს 
ბუთ გვერდზე მეტი უჭირავს, აქ მოტანილია უამრავი სიტყვა, არქაიზ- 

მად მიჩნეული, გამოთქმულია მრავალი მოსაზრება, და ყველაფერი თა– 

ვიდან ბოლომდე საკამათოა. 

აქ ერთ მაგალითს დავჯერდები: „ძველი „მკვდარი“ ელემენტების 
ჭარბად შემოტანა და გაცოცხლება იწვევს ნაწარმოებში მეორე, მხატ– 
ერული პლანის მეტისმეტად წინ წამოწევას. მაგრამ ამ მხრივაც მიზანი 
ნაწილობრივ მიუღწეველი რჩება, რადგან მან (ამ ძველმა ელემენტმა) 

დაკარგა ენის ახალ ელემენტებთან ცოცხალი კონტაქტის უნარი. იგი 
თითქოს უცხო სხეულია, რომლის მორგებისა და შესისხლხორცების 

პროცესს დისტანციიდან ხედვა სჭირდება” (გე. 138). 

აქ საქმეს არ შველის „მკვდარის“ ბრჭყალებში ჩასმა, მაგრამ ეს 

არ არის მთავარი. მთავარი ის არის, რომ ამ დებულების დასადასტუ- 
რებლად მოტანილი მაგალითების დიდი ნაწილი ისევეა მკვდარი, რო– 
გორც გან-, წარ- და აღ- ზმნისწინები, ნართანიანი მრავლობითი, პოსტ- 

პოზიციური წყობა ან კიდევ ზმნის ბოლოდან მეორე ადგილზე მოქცევა 
აღმოჩნდა მკვდარი და დასამარებული ჟურნალ „ცისკრის“ იმავე ნომ- 

რის ფურცლებზე, რომელშიც დაბეჭდილია არლი თაყაიშვილის წე- 

რილი, სხვათა შორის. ამავე ნომერში ლექსიკის“ სფეროდანაც შეიძ- 
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ლება უხვი მასალის» ამოკრება, ხოლო, თუკი არც ისე სქელტანიანი 
ქურნალის ერთი ნომერი ამდენ მასალას გვაძლევს არლი თაყაიშვილის 
მოსაზრებათა გასაბათილებლად, წარმოიდგინეთ, რა მოხდება, გულ- 

დასმით რომ მოვყვეთ სათანადო მაგალითების ამოწერას ქართველ მწე- 

რალთა თხზულებებიდან საერთოდ. მკითხველი შენიშნავდა ალბათ, რომ 

მე განზრახ არ მოვიშველიე არც ერთი ნიმუში, ვთქვათ, ვასილ ბარნო- 

ვის, დავით კლდიაშვილის, ნიკო ლორთქიფანიძის, კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიას, გალაკტიონ ტაბიძი"ს, გიორგი ლეონიძის, ანა კალანდაძის და: 

სხვათა და სხვათა მრავალთა ნაწერებიდან. ეს არის ზღვა მასალა და ეს 
ზღვა მასალა ორგანული ნაწილია ქართული სალიტერატურო ენისა, ეს 
არის ქართული სალიტერატურო ენა -– ერთიანი და განუყოფელი. აღა– 

რაფერს ვამბობ ილია ქავქავაძი:, აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას 

გამო, აღარაფერს ვამბობ რუსთაველის, სულხან-საბა-ორბელიანის. და– 
ვით გურამიშვილის, ნიკოლოზ ბარათაშვილის გამო, მიუხედავად იმისა, 

რომ 3ათს ენას თვით „ძველი ქართულისა“ და „ახალი ქართულია" დამ– 

პირისპირებელნიც „ახალი ქართულის“ ფაქტად მიიჩნევენ. 

სხვა არა იყოს რა, სირცხვილია ამდენი „უჩემოდ ვინ იმღერეთა", 

აირცხვილია ხელოვნურად გათიშვა ჩვენი სასიქადულო ენისა და, რბი– 
ლად რომ ვთქვათ, დაუფიქრებლად მტკიცება, თითქოს „იგორის ლაშ- 

ქრობის“ ტექსტი ისევე იყოს გასაგები თანამედროვე რუსისთვის, რო- 

გორც „ვეფხისტყაოსანი“ -- ჩვენთვის (გვ. 127). ნუ წარმოვიდგენთ. 

რომ ეგრეთ წოდებული ძველი ქართული არის რიყე. საიდანაც ზოგს 
ჭრელ-ჭრელი კენჭები მოაქვს სამშვენისებად, ზოგს კიდევ –– ლოდები, 

და მერე ამ ლოდებს თავში ურტყამს საბრალო მკითხველს (სიტყვასი- 
ტყვით ასე უწერია არლი თაყაიშვილს: „ესაა ემპირიულად არსებული 

მასალა, რომელიც ძევს ჩვენგან დამოუკიდებლად და ყველას” აქვს 
მისით სარგებლობის უფლება”). 

ვიმეორებ: ქართული ენის განვითარება ოდესღაც მექანიკურად შე– 
ფერხდა და შემდეგ ამ ენას საუკუნეთა მანძილზე აღარ ჰქონია სრულა= 
გამოვლენის შესატყვისი პირობები. XIX საუკუნეში ბევრი რამ გაკეთ- 

და საიმისოდ, რათა ქართული კვლავ აელვარებულიყო ოდინდელი 
მშვენებით, მაგრამ „ბევრი რამ“ არ ნიშნავს ყველაფერს. სხვაგვარად 
ვერც იქნებოდა: ჯერ ერთი, ამ საუკუნეში ქართული არ ყოფილა სა–- 

ხელმწიფო ენა; მეორე.კ, ადრინდელი კულტურის მონაპოვართა ორგა- 

ხულად შესისხლხორცებისთვის ზრუნვის დრო აზ? საუკუნეში ბევრს 
არავის ჰქონდა. გარდა ამისა, სალიტერატურო ენის საბოლოო სახით 
დადგენასა და დახვეწას ერთი და ორი თაობის ღვაწლი არ ეყოფა, სა- 

ამისოდ მრავალი თაობის დაუცადებელი გარჯა არის საჭირო. ოღონდ 
გარჯა სათანადო პირობებსაც გულისხმობს და სწორედ ამგვარი პირო- 
ბები შეიქმნა ჩვენს ხანაში. შეადარეთ XX საუკუნის ათიანი და ოცია- 
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აი წლების ენა დღევანდელს თუნდაც მხოლოდ ჟურნალ-გაზეთების მი- 
-ხედვით. სხვაობა იმდენად თვალსაჩისოა, ამჯერად ილუსტრირებასაც 

არ საჭიროებს, ––- სხვაობა გაუმჯობესებისკენ, დახვეწისკენ, ამაღლე– 
ბისკენ. ოღონდ ვინ იტყვის –- ამით დასრულდა ყოველივე და, ახალ- 

გაზრდა ლიტერატორნო, თქვენ ნუღარ ირჯებითო? და თუკი ესა თუ ის 
ლიტერატორი ცდილობს მაქსიმალურად მოიცვას ქართულის განვითა- 

რების ყველა პერიოდი და ამით თუნდაც უმცირესი წვლილი შეიტანოს 
სალიტერატურო ენის სრულყოფის საშვილიშვილო საქმეში, ამას უნდა 

ეწოდოს არა „მეთოდურ-სისტემური, პრინციპულ სიმაღლემდე აყვაზნი- 
ლი კამპანია, მიმართული არქაული ფორმების აღდგენისაკეხ“, აC კა- 

'დევ „ძველი ქართულისკენ დაბრუნების დაუოკებელი სურვილი", არა- 

შედ ისეთი საქმიანობა, რომელიც სწორედ დღევანდელი, ხვალინდელი 
და ზეგინდელი დღის ინტერესებს ემსახურება. ამ საქმიანობის განსა- 
ხილველად დიახაც სასურველია გრამატიკის, საერთოდ, ენათმეცნიე- 
რების მონაპოვართა მოშველიება, ოღონდ შეუწყნარებელია ყოველივე 

ამის განსჯა მარტოოდენ ლინგვისტიკის პოზიციებიდან (ისიც –– დაუ- 

დგენელი პოზივგიებიდან). 

ვინ რას იტყვის, ზემოხსენებული მთარგმნელნი მართლაც ხმარო- 
ბენ ხოლმე არქაულ ფორმებს, ოღონდ, ვიდრე ამის გამო შევაჩვენებ– 

დეთ, კარგად უნდა განვსაზღვროთ და შევთანხმდეთ –- რა შეიძლება 

მივიჩნიოთ არქაიზმად და რა –– სალიტერატურო ენის ცოცხალ ელე– 

მენტად. წარმოუდგენელი რამ არის. როდესაც ქართული ენის განვითა– 

რების ამა თუ იმ ადრეულ ეტაპზე დადასტურებულ ენობრივ მოვლენებ- 

სა და ფორმებსა არქაიზმებად ვაცხადებთ მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ ასე 

იქცევიან თავიანთი ენების მიმართ ევროპელნი. თითქოს ქართული ენ- 

ის ცვლილების ტემპები ევროპულისას თუ ჩამორჩა, დიდი სირცხვილი 

და თავის მოჭრა იყოს ჩვენი ენისთვის. იქნებ პირიქით გვქონდეს საქმე, 

იქნებ ქართულის „კონსერვატულობა" სწორედ საამაყო მოვლენა იყოს 

და არა თავში საცემი და საწუხარი აბა კარგად დავუკვირდეთ ამ 

სიტყვებს: „ზოგი ენის არქაულობა სხვა ენებთან შედარებით იმას მოწ- 

მობს, რომ თუმცა ყველა ენა ვითარდება, მაგრამ მათი განვითარება 
სხვადასხვა ტემპით ჭიმდინარეობს. თუ რა იწვევს ენათა არათანაბარი 

ტემპებით განვითარება", ამის ახსნა წარმოადგენს ენის განვითარების 

თეორიის ერთ-ერთ უძნელეს ამოცანას“ (არნოლდ ჩიქობავა). 

ყოველივე ამას ანგარიში თუ არ გავუწიეთ, ზემოხსენებულ მთარ- 

გმნელებთან ერთად ნიკოლოზ ბარათაშვილიც „არქაული ფორმების 

აღმდგენელი" გამოგვივა, ალექსანდრე ჭავჭავაძეც, გრიგოლ ორბელია- 
იც, ილია ჭავჭავაძეც, აკაკი წერეთელიც; ვაჟა-ფშაველაც, მეოცე საჟ- 

კუნის ყველა მნიშვნელოვანი მწერალიც, და შეიქმნება შთაბეჭდილე- 
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ბა. თითქოს ამ მხრიგ ვთელი ქართული ლიტერატურა სცოდავდეს და 

მხოლოდ ზოგიერთი ახალგაზრდა მეცნიერი იყო: უცოდველი (მით უ13- 
ეტეს, თუ ლიტერატურაში დადასტურებულ მაგალითებს ერთად თავს 
მოვუყრით და შავი პეტიტით ერთიმეორეს მივაწყობთ საჟურნალო სტა- 
ტიაში). 

ამიტომ, როდესაც არლი თაყაიშვილი კითხვა! სვამს: „სადამდე 
შეიძლება ვიაროთ ასე? ხომ არსებობს რაღაც საზღეარი, რომლის იქით 

გადასვლა უხერხულიცაა?/ –- ჩვენ შეგვიძლია კითხვითვე მივუ- 
გოთ: მართლაც სადამდე შეიძლება ვიაროთ ასე უგზო-უკვლოდ? 

ოღონდ ეს კეთხვა მთარგმნელებსა და მწერლებს როდი მიემარ- 
თებათ. 

თ 

2. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ადვილი გასაგებია, რა ფას+ 

აქვს არლი თაყაიშვილის მეორე ძირითად მოსაზრებას –- დასახელე- 
ბული მთარგმნელნი არქაიზაციის პრინციპს ბოლომდე ვერ იცავენ, 
მთლიანად ძველი ქართულით ვერ მართავენ ნაწარმოებს, რადგან ძვე- 
ლი ქართულის ნორმები მათთვის არც ისე ორგანულიაო, 

როგორც დავინახეთ, იმ ენობრივ მოვლენათა და ფორმათა აბსო- 
ლუტური უმრავლესობა, რომლებსაც ავტორმა „მკვდრის სუდარა გა- 
დააფარა“, სალიტერატურო ქართული ენის ცოცხალი ინგრედიენტია. 
აღნიშნული მთარგმნელები ხმარებიდან გამოსული ენის ან ენი 
მკვდარი ელემენტების აღდგენას კი არ ესწრაფვიან (იშვიათი გამონაკ- 
ლისების გარდა, როდესაც მართლაც არქაიზმებს ხმარობენ), არამედ 
ცოცხალი სალიტერატურო ენის შეძლებისდაგვარად გამრავალფეროვ- 
სებას. ისინი იყენებენ იმ ლექსიკურ ერთეულებს, იმ ფორმებს, რომ- 

ლებიც სალიტერატურო ქართულის პრაქტიკით დადასტურებული კუთ- 
გნილებაა. მთავარია გაირკვეს –– რომელ ლექსიკურ ერთეულებს, რო- 
მელ ფორმებს უნდა ეწოდოს არქაიზმები. ახირების მეტი ვერაფერი 
დაერქმევა იმ ამბავს, რომ მრავლის უმრავლესი ლექსიკური ერთეუ- 

ლი და ფორმა, დღვენადელ ქართულ მწერლობაში ხმარებული, მაინც- 
დამაინც „ძველ ქართულად“, არქაიზმად გამოვაცხადოთ. 

ამიტომ, მეტი რომ არ ვთქვა, ძალზე თავშესაქცევად ჟღერს არლ-– 
თაყაიშვილის მოთხოვნა: „გფიქრობთ. ამ ტენდენციის გამოვლენის 
დროს ერთი პირობის დაცვა აუცილებელია: ასე თუ ისე დასრულებუ- 

ლი მონაკვეთი მაინც უნდა გაიმართოს ძველქართულად" (გვ. 139). 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ ავტორს ამგვარი მაგალითი მო- 
აქვს: „ვჭვრეტდი ხრწნადისგან შემტკიცებულ სიცოცხლეს ჩემსახ და 
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შევიცანი წარმავალი წუთისოფელი“ (დანტე). პირველი ნაწილი აბსო- 

ლუტურად ძველია, მეორე –– უდავოდ ახალი“ (გვ. 139). 

ზემოთ უკვე ითქეა, რომ ავტორი ანგარიშმიუცემლად, დაუზუპტებ- 
ლად ხმარობს ტერმინებს „ძველი“, „ძველი ქართული", „არქაული“. 

ახლა დამატებით გაჩნდა „აბსოლუტურად ძველი“. ზემოთ ისიც გაირკ- 
ვა, რომ რასაც ავტორი „ძველ ქართულა“ უწოდებია, სალიტერატურო 

ქართულში ყოველდღიურად ხმარებული მოვლენები ყოფილა (გარდა 

რამდენიმე იშვიათი გამონაკლისისა). მოდი, ახლა გავაანალიზოთ მო- 

„ტანილი მაგალითი: იქნებ „აბსოლუტურად ძველმა" მაინც მიგვაკვლე– 
ვინოს, რა არის ბოლოს და ბოლოს „ძველი“, 

„ვჭვრეტდი ხრწნადისგან შემტკიცებულ სიცოცხლეს ჩემსას და 

“შევიცანი წარმავალი წუთისოფელი“, 
მაშასადამე, ხაზგასმული ფრაზა აბსოლუტურად ძველია. 

ვჭვრეტდი. 
„ს-ჭქვრეტს (მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყებაში) გრდუვ. სტატ. 

იგივეა, რაც უჭვრეტს. რად მინდა მისი ვინაობის გაგება! ქურდულად 

ვჭვრეტდი მის სილამაზეს და განა ეს საკმაო არ იყო? (ა. ჭუმბ.).I|ფი- 

გურ. ჩემ შარბათში ნაღველს ვჭვრეტ და ვარდში –– გველს (აკაკი)" 

(„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი"). 

თუ ავტორი „ქართული ენის განმარტებითს ლექსიკონსაც“ არ მი- 

იჩნევს „არქაიზაციისკენ გაზლილე ფრონტით სვლის ერთ-ერთ რგო- 

ლად“, აბსსოლუტურად ძველ ფრაზას ეს სიტყვა უნდა გამოვაკლოთ. 

დაგერჩა „..ხრწნადისგან შემტკიცებულ სიცოცხლეს ჩემსას“. 

ხრწნადი. 

„ხრწნადი (ხრწნადიაა) წიგნ. რაც იხრწნება, რაც შეიძლება გაიხრ- 

წნას, –– ლპობადი. ეგ ხრწნადი ხორცი მოკვდება და დაიშლება (ვ. 

ბარნ.), სილამაზე მხოლოდ ყვავილია ხრწნადი (თ. სახოკ. თარგმ.) “ („ქა- 

რთული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“). 

თუ ავტორი „ქართული ენის განმარტებით" ლექსიკონსაც“ არ მი- 
იჩნევს „არქაიზაციისკენ გამლილი ფრონტით სელის ერთ-ერთ რგო- 

ლად“. აბსოლუტურად ძველ ფრაზას ეს სიტყვაც უნდა გამოვაკლოთ. 

დაგვრჩა ,,...შემტკიცებულ სიცოცხლეს ჩემსას“. 

შემტკიცებული. 
ჯიგივეა, რა/| განმტკიცებული“, –– გვაუწყებს „ქართული ენის გა– 

ნმარტებითი ლექსიკონი“. მოტანილ ფრაზაში ჩვენთვის საინტერესო 
სიტყვა „განმტკიცებულის“ მნიშვნელობით არ იხმარება. მაშინ რა მნი- 
შვნელობით? ,შემტკიცება –- შემყარებასავით“ (სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი). 

მაშასადამე, „შემტკიცებული“ ზემოთ ნახმარი მნიშვნელობით გან– 

გარტებითს ლექსიკონს არქაიზმად მიაჩნია. და, თუმცა ძნელია ამგვარ 
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ღასკვნას დაეთანხმო, მაინც გავიზიაროთ აეტორის სიხარული იმასთა5 
დაკავშირებით, რომ პირველი არქაიზმი ბოლოს და ბოლოს ნაპოვნია! 

დაგვრჩა ,,...სიცოცხლეს ჩემსას“, 

მკითხველს თავს აღარ შევაწყენ ამ სიტყვათა მნიშვნელობის ლე– 

ქსიკონიდან ამოწერით. არც ერთი საშუალო ინტელიგენტი (ვისაც არ- 

ლი თაყაიშვილი გულისხმობს ჩვენი თარგმანების მკითხველად) ამ ზსი- 
ტყეებს არქაიზმად არ მიიჩნევს. 

მაშასადამე, მოტანილი ფრაზის ლექსიკა შეიცავს ერთადერთ არ- 
ქაიზმს (ისიც პირობითად წოდებულს ამგვარად) –- „შემტკიცებული“. 

'" იქნებ ფონეტიკური, მორფოლოგიური ან სინტაქსური თვალსაზ- 

რისით აღმოჩნდეს ეს ფრაზა აბსოლუტურად ძველი? 

დიახ, სწორედ ეს გახლავთ თავი და თავი. ფონეტიკურად და მო- 
რფოლოგიურად არა, მაგრამ სინტაქსურად ხომ არქაიზმია „სიცოცხ- 

ლეს ჩემსას“, ეს ხომ შებრუნებული რიგია, პოსტ-პოზიციური წყობა! 

ახლა რაღას იტყვით? 

მხოლოდ იმას, რომ კვლავ მიგითითებთ ჟურნალ „ცისკრიდან“ 

ზემოთ წარმოდგენილ მაგალითებს და შეგახსენებთ, რომ არავითარი 

არქაიზმი აქ არ არის. ბოლოს და ბოლოს, როგორც არლი თაყაიშვილი 

თვითონვე აღნიშნავს, მისი წერილის სათაურიც ხომ ამ წყობით არის 

გამართული („ენა ძველი, ენა ახალი"). 

მაშ რაღაა მოტანილ ფრაზაში აბსოლუტურად ძველი? 

ზემოხსენებული თავშესაქცევი მოთხოვნა („...დასრულებული მო- 
ნაკვეთი მაინც უნდა გაიმართოს ძველქართულად") და ამ თვალსაზრი- 
სით კიდევ უფრო თავშესაქცევი მაგალითები ავტორს იმისთვის სჭირ- 

დება, რომ გვიჩვენოს, „თუ რამდენად რთულია ძველი ქართულის გრა- 
მატიკულ-ლექსიკოლოგიური სისტემა“, იმ ზომამდეო, რომ „მასში შე– 

უცდომლად გარკვევა უჭირთ ძველი ენისა და კულტურის ისეთ კვა- 
ლიფიციურ სპეციალისტებს. როგორადაც ზემოთ ნახსენები ახალგაზრ– 

და მთარგმნელები ითვლებიან“ (გვ. 142). 

ხოლო კვალიფიციურ სპეციალისტებთან დაკავშირებული ცუდად 
დაფარული ირონია იმის შედეგია, რომ. ავტორის აზრით, ახალგაზრდა 
მთარგმნელნი სწორედ მათ მიერ ამოჩემებული ძველი ქართულის თვა– 

ლსაზრისით უშვებენ შეცდომებს. 

ამ დებულების დასადასტურებლად მოტანილი ერთი მაგალითი 
უკვე გავაანალიზეთ და სათანადო დასკვნის გაკეთება მკითხველზე იყოს. 
დანარჩენი მაგალითები ან ასეთივე ხარისხისა, ავტორისავე თვალ- 

საზრისის გამაბათილებელი. ან კიდევ სადავოა და საკამათო და ამჯე– 

რად ვერ გამოვუდგებით. 
ვიტყვი მხოლოდ, რომ მრავალი მაგალითიდან ორად ორია მართ- 
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ლაც, მეცდომის ნიმუში, ერთია ებ-იანი მრავლობითის შემთხვევაში 
აირდაპირი ობიექტის მიერ ზმნაში რიცხვის აღნიშვნა („ძაღლები მოსრ- 

ხა“ –– გრამატიკულად მიუღებელია და, საერთოდაც, ჩემი აზრით, „მო- 

სრნა“ გაუმართლებელი არქაიზმია სწორედ ამ ნ-ს გამო), მეორე –– 

ორმაგი მრავლობითი („ცოცხლებთ'"). 

თუ ეს ციტატები სწორადაა ამოწერილი, აღნიშნულ შეცდომათა 

დამშვებნი არლი თაყაიშვილს ალბათ მადლობას ეტყვიან მითითებისა– 
თვის და მომავალში ამ შეცდომებს გაასწორებენ. ამიტომ დაველო- 

„დოთ, რას იტყვიან მოტანილი მაგალითების შემქმნელნი---._ილიადასა“ 
და „გილგამეშის“ მთარგმნელნი. 

მანამდე კი, რაკი რიცხვში შეთანხმებაზე ჩამოვარდა სიტყვა, შე- 
ცბუნებულებმა შევნიშნოთ, რომ როგორც ძველი, ისე ახალი ქართუ- 

«ლის სპეციალისტი არლი თაყაიშვილი თავის წერილში ასე გვითარგმნის 

ერთ რუსულ ფრაზას: „ეს ერთ-ერთი მაჩვენებელია იმისა, რომ სა- 

ეკლესიო სლავიზმები კრიზისს განიცდიან და ხმარებისას რიცხობრივად 
-მცირდებიან, გარკვეული ჯგუფები კი საერთოდ აღარც გამოიყენება“ 
(გვ. 136). 

ახლა თქვენ არ თქვათ –– ავტორი სხვა მთარგმნელებს «კიჟი- 
ნებს –– რიცხვში შეთანხმების წესებს ძველი ქართულის მიხედვით 
რატომ ვერ იცავთ, თვითონ კი ახალშიც შეცდომებს უშვებს, ისიც 

ორად ორი ბწკარის თარგმნისას, ეს სადაურიაო! 

სადაურია და, ეტყობა, მომავლის ქართულია, ძველისაგან და 

ახლისგანაც განსხვავებული. 

3. ვიდრე არლი თაყაიშვილის მესამე ძირითადი მოსაზრების გამო 
ვიტყოდეთ რასმე, ვნახოთ, კიდევ როგორ ირღვევა რიცხვში შეთანხმე- 
ბის წესები მისსავე წერილში: 

„მათ ამ ეროვნული საქმის ფერხულში ჩასაბმელად მოჰყვა სიყვა– 
რული და ენთუზიაზმი“ (გვ. 125); „ზოგიერთ სახელთა ფუძეების..." 

გვ. 135); „...სიტყვები, რომლებიც დღესაც იხმარებიან..“ (გე. 135); 

„ენის ერთ სისტემაში იჭრება სხვა სისტემის სემანტიკური ღირებულე- 
ბანი, რაც კონფლიქტში მოდის არსებულთან...“ (137); „უნდა აღდგეს 

2ხოლოდ ის გრამატიკული ფორმები და ლექსიკური მასალა, რომელსაც 
რაღაც აზრობრივ-ემოციური ნიუანსი შემოაქეს.."“ (139); „ზოგჯეო 

ბიბლიური იერი მიეცა ისეთ მწერლებს...“ (145); „ერთნაირად ამეტყ- 

ველდა უიტმენი და ბო ძიუ-ი, თაგორი და ალიგიერი, აბუ-ლალა-მაარი 

და ომარ ხაიამი“ (145); „ამ მხრივ.. თარგმანებს დედნის ერთგვარი 
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გავლენა ისევ ეტყობათ“ (146); ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ჩვენ 

საერთოდ წინააღმდეგი ვიყოთ არქაიზმებისა. დიალექტიზმებთან, ნეო- 

ლოგიზმებთან და ბარბარიზმებთან ერთად მას ვუყურებთ როგორც 

ენის გამდიდრების ერთ-ერთ დაუშრობელ წყაროს“ (150). 
ვნახოთ აგრეთვე, როგორ არღვევს ავტორი პირის ნიშანთა ხმარე– 

ბის მიღებულ წესს: ყვებოდნენ (132), ჯობდეს (135), ჯობდა (137); 

როგორ აღადგენს არქაულ „ზედა“ თანდებულს; რაზედაც (149). რო- 

მელზედაც (150)) როგორ პარალელურად ხმარობა ხან ჩვენს ეჭვს 

(141), ჩვენს მიერ (145) და ხან ჩვენ მიერ (131), ხან მოვიტანთ ნიმუშს 
(126), ხანაც ნიმუშად მოვიყვანოთ (131): როგორ „ქმნის სიტყვათა 
არქაულად დალაგების თავისებურ სახეს ზმნის ბოლოდან მეორე ად- 
გილზე მოქცევით, მის „კან კი ზმნიზედის, ნაწილაკის ან ნაცვალსახე- 
ლის გადასროლით“: „და ამ ფრჩხილების გახსნა მოგვინდა ჩვენ“ (144). 
«ეს კი ბევრზე მეტყველებს თავისთავად“ (147)... 

„ეს არის სალიტერატურო ენის ნორმებიდან მეთოდურად გადახ- 

გევის შესანიშნავი ნიმუში“ (გვ. 135) –- ასე შეაფასა არლი თაყაი- 

შვილმა ზემოხსენებულ მთარგმნელთა ენა. 
ახლა მივხედოთ ავტორის სტილს: 
„ჩვენ შევეცდებით დასახელებულ მთარგმნელთა დიდძალი საი- 

ლუსტრაციო მასალის ანალიზზე, აგრეთვე ცნობილ ლიტერატორთა 

სემოქმედებითი გამოცდილების მოშველიებით ვაჩვენოთ, რამღეხაღ 
ბოლომდე კამართებული არაა არქაეზმებისა,ა: ასეთი მკვეთრი 

ორიენტაცია“ (127). 

„ეს დღევანდელი ფორმების: მიმართ ერთგვარი უპატივცემლობაა. 
"უფრო მეტიც: მათ შესაძლებლობებზე სკეპტიკურად ყურების ღასტუ- 
რიც“ (135). 

„..იგი (დანტე) გადაუჭარბებლად აღიარებულია როგორც ნამდვი– 
ლი შემქმნელი ეროვნული და პოეტური ენისა“ (142). 

ვითომ ქართულია „ანალიზზე ვაჩვენოთ“, ,შესაძლებლობებზე 
სკეპტიკურად ჟურების დასტური“ ან „აღიარებულია როგორც ნამდ- 

ვილი შემქმნელი“7 

მაგრამ ეს ყოველივე მაშინვე დაიჩრდილება როგორც კი არლი 

-თაყაიშვილი მოგვევლინება არა ავტორის, არამედ მთარგმნელის როლ- 

მი, დაუკვირდით ერთი, როგორ · გვითარგმნის იგი „დიდი საბჭოთა 

ენციკლოპედიის" ორიოდე ფრაზას: 

„ღვთაებრივი კომედიის“ ენა –- „საამო სტილის“ სკოლის მაღალი 

სახალხო ენაა, მაგრამ საგრძნობლადაა იგი გამდიდრებული ტოსკანური 
„ანდაზების, სხარტი და მჟარი:ხალხური გამოთქმების ცოცხალი სასაუბ- 

რო მეტყველებით. პოემის“ ხალხური ელემენტები განსაკუთრებულ 

§ნიშვნელობას იძენდნენ ერესების მასობრივი სახალხო მოძრაობების 

აა!



ეპოქაში. აქ უნდა ვეძიოთ თვით სათავეც დანტეს ფანტაზიისა, რო- 

მელიც კლერიკალური ლიტერატურის სულს ეწინააღმდეგებოდა, მაგ– 
რამ ახლოს იყო აპოკრიფულ, ეკლესიისაგან უარჟოფილ ხალხის რელი- 

გიურ ლეგენდებთან“ (143. ხაზი ჩემია. –– რ. თ.). 

როგორც ხედავთ, მთარგმნელობა არც ისე იოლი ხელობა ყოფილა. 

თუკი ორიოდე ფრახის თარგმნით ამგვარი რამ მივიღეთ, წარმოიდგი– 
ნეთ, რა შეიძლება დავმართოთ ჩვენს საბრალო ქართულს ვრცელი 
ნაწარმოების (ისიც მხატვრულის) გადმოღებისას! 

ამას იმიტომ მოგახსენებთ, რომ, ვიდრე არლი თაყაიშვილი სახე–- 

ლოებს აიკაპიწებდა და ხსენებულ თარგმანებს გრამატიკის პროკრუს- 

ტეს სარეცელზე დააწვენდა, ცოტათი უკეთ უნდა გარკვეულიყო, თუ რა 
არის თარგმნა ან რატომ უწოდებენ ხოლმე მხატვრულ ლიტერატურას 
სიტყვაკაზმულ მწერლობას. ვიდრე „გილგამეშის", „გიტანჯალის" ან 

»ფედონის" მთარგმნელებს ენასა და სტილს დაუწუნებდა. იმის მეასე– 
დი დრო და ენერგია მაინც უნდა მოეხმარებინა სიტყვის დაურვებისა 
და კაზმვის ხელოვნებისათვის. რასაც ზემოხსენებული მთარგმნელნი ახ– 

მარდნენ წლების მანძილზე. მკითხველისათვის უინტერესო არ იქნება 
იმის შეტყობა, რომ პლატონის თარგმნისას ბაჩანა ბრეგვაძე თორ- 

მეტ-თორმეტ საათს მუშაობდა დღე-ღამეში. რომ თამაზ ჩხენკელი უკ- 
ვე ოცი წელია ინტენსიურად თარგმნის აღმოსავლურ პოეზიას და ბო- 

ლოს და ბოლოს რამდენიმე საკმაოდ თხელტანიანი კრებული გამოსცა 
მხოლოდ (ამ ხნის განმავლობაში, როგორც იტყვიან, დაკეთდა ხალხი 

თარგმანებით)... 
კარგი, ვთქვათ ნაწარმოების გრამატიკულად განხილვისას ყოველი– 

ვე ამისათვის ანგარიშის გაწევა არ არის აუცილებელი (თუმცა მკითხ- 

ველს ალბათ ახსოვს, როგორი მაგალითი მოგვცეს ამ თვალსაზრისით 
ჩვენმა ენათმეცნიერებმა –– აკაკი შანიძის, გიორგი ახვლედიანის, არ–- 

ნოლდ ჩიქობავას, გიორგი წერეთლის, ივანე იმნაიშვილისა და სხვა გა- 

მოჩენილ ლინგვისტთა ნამრომები სიტყვისადმი ფაქიზი დამოკიდებუ- 

ლების ჭეშმარიტი ნიმუშია). 

ის ხომ მაინც აუცილებელია, რომ საკუთრივ სტილის საკითხებზე 

მუშაობისას ჯერ საკუთარი სტილი გვქონდეს მოწესრიგებული? არლი 
თაყაიშვილის მესამე ძირითადი მოსაზრება ხომ იმას ღაღადებს, რო» 

„ახალგაზრდა მთარგმნელებმა"“ ჩსათარგმნ ავტორები თავს მოახვიეს შე– 
უფერებელი სტილი, უადგილო არქაიზაციით სახე დაუკარგეს დანტეს. 
ისააკიანს, ბო ძიუ-ის, ომარ ხაიამს, უიტმენს, ოსკარ უაილდს, თაგორს 
(„თუკი მებაღე ბენგალურ სასაუბრო ენაზეა დაწერილი, რატომ უნდა 

«თარგმნოს ძველი ქართულით? )... 

მე ვერ ვირწმუნებ სტილისტურ შეგონებებს იმ ავტორისა, რომე– 

ლიც „მათ შესაძლებლობებზე სკეპტიკურად ყურების დასტურის“ ენით 

2522



მშელაპარაკება, რომელსაც ჰგონია, რომ „ჩემი ლოცვის“ თარგმნისას პას- 
ტერნაკმა სიტყვა 90MM „ლექსის საზომის საჭიროებით“ იხმარა, რომ 
ლანტეს სტილის შესახებ გულდაჯერებულად მსჯელობისათვის საკმა–- 
«ისია ენციკლოპედია გადამალო და იქ წაიკითხო შესატყვისი სტატია. 

რომელი ერთი ჩამოვთვალო... 

„ენა ძველი, ენა ახალის“ დაწერის ახრი რომ დაებადა, არლი თა– 
ჯყაიშვილმა რამდენიმე ახლობელ ადამიანს გაგვიზიარა თავისი განზრახ- 
უა. სხეებისა არ ვიცი, პირადად მე კი მომავალ ავტორს ვუთხარი: მართა- 
(ლია ქართული ენის აწინდელი მდგომარეობისა და განვითარების პერ- 
"სპექტივების შესახებ ჩვენ სულ სხვადასხვაგვარი აზრი გვაქვს, მაინც 
სულით და გულით მივესალმები-მეთქი წერილს, რომელშიც ჩვენი 
უნის საქირბოროტო საკითხებზე იქნება საუბარი. ასეთ წერილს ალბათ 
"სხვებიც სიამოვნებით გამოეხმაურებიან და ამას რა სჯობს –– ვიდავოთ, 
ჯეიკამათოთ, ეს მხოლოდ წაადგება-მეთქი საქმეს. 

ზემოთ დასახელებულ მთარგმნელთაგან არც ერთი არ მეგულება 
«და ჩემს თავსაც არ მივიჩნევ ისეთ კაცად, ვინც ყალყზე დადგება მისი 
'ნამუშაკევის კრიტიკულად მიმოხილვიაას, ვინც შენიშვნას არ ჩაუკვა- 
«რდება, ყოვულმხრივ არ აწონ-დაწონის და „ჩემი სჯობსო” იძახებს 

ბრიყვულად, 
ოღონდ დასახელებული მთარგმნელნი ის ადამიანები არიან (ამგვა– 

+რი ადამიანები კი, მადლობა ღმერთს, ცოტანი როდი არიან დღევანდელ 

«საქართველოში), რომელთაც ათეული წლები და პირადი კეთილდღეო- 
“ბის არაერთი პერსპექტივა შეუწირავთ მშობლიური ენის საიდუმლოე- 

ბათა ჩჰსაწვდომად ღამეების თევისათვის. ამიტომ საკვირველ–- არ 
უნდა იყოს, თუკი ქართული ენის განვითარების კარდინალურ საკითხე– 
ბზე მსჯელობისას სიჩქარეს, უგულისყურობას ან უპრინციპობას ვერ 

“შეიწყნარებენ. 
„ენა ძველი, ენა ახალის, ავტორიც ერთ იმ კაცად მეგულე- 

ბოდა, ვინც მხოლოდ საგულდაგულოდ მომზადების, პრინციპთა მკაც- 

“რად გააზრებისა და ჩამოყალიბების შემდეგ მიჰყოფდა ხელს მშობლი- 

ური ენის ძირეულ პრობლემებზე მუშაობას. ამიტომ მოველოდი ინტე–- 

“რესით მის წერილს. 

დიდი იყო იმედის გაცრუება. მისი წერილიდან ერთი ·რამ გამოს- 
ჭვივის ყველაზე რელიეფურად: სიჩქარე, სიჩქარე და დაუკვირვებლობა. 

აჩქარუბის ბრალია „მხატვრული ლიტერატურის ენის შესწავლის 

სამი ასპექტის“ იმგვარად დაფორმულება წერილის დასაწყისშივე), 

რომ კაცი ფერაფერს გაიგებს ამ ასპექტებისას; აჩქარების ბრალია ცი– 

პავ



ტაცების ისე დაუდევრად. არეულ-დარეულალ მოხმობა, გარჯად რომ 

ღირდეს, მარტო ამ საკითხზე სპეციალური წერილი დაიწერებოდა; აჩ- 
ქარების ბრალია „ძველი ქართულის“ განუკითხავად ხმარება და დასა- 

ხელებულ მთარგმნელთა წიგნებში მორფოლოგიურ-სინტაქსური თო. 
ლექსიკური „არქაიზმების“ უხვად აღმოჩენა (მორფოლოგიურ-სინტაქ- 

სურ არქაიზმებს რაც შეეხება, ზემოთ გამოჩნდა, თუ როგორია საქმის 

ნამდვილი ვითარება. ლექსიკური არქაიზმები ცალკე საუბრის თემაა); 

აჩქარების ბრალია ახირებული პრეტენზია –– «ატომ მთლიანად ძველი 

ქართულით არ მართავენო დასრულებულ მონაკვეთებს ხსენებული 
მთარგმნელნი; აჩქარების ბრალია სათარგმნ ავგტორთა სტილისტური 
თავისებურებების გამო ზემოთ ციტირებული მსჯელობა; დაბოლო., 
აჩქარების ბრალია თვით ორთოგრაფიულ-გრამატიკული და სტილის- 
ტური შეცდომები, რომლებიც, როგორც დავინახეთ, ძნელი მისაკვლე- 
ვი არაა არლი თაყაიშვილის წერილში (აჩქარება რომ არა, ვინ დაიჯე– 
რებს, თითქოს ენათმეცნიერ კაცს უკეთ არ ეხერხებოდეს წერა!). 

და აქ უნებურად აღიძვრის კითხვა: რატომ ისწრაფა ავტორმა და 
გამოაქვეყნა ფაქტიურად დაუმუშავებელი, ჩამოუყალიბებელი, გაურან- 
დავი წერილი, რა იყო თვით ამ აჩქარების მიზეზი? ნუთუ მხოლოდ სუ- 
რვილი –– რადაც უნდა დასჯდომოდა, მკითხველი საზოგადოების თვალ- 
ში გაებიაბრუებინა ზემოხსენებული მთარგმნელები? ან იქნებ „მათ შე- 
საძლებლობებზე სკეპტიკურად ყურება"? 

ამას მომავალი დაგვანახვებს ალბათ. 

ნ. 5. მომავალმა სანუგეშო ვერაფერი დაგვახახა: არლი თაყაი–- 
შეილმა „ცისკრის“ 1968 წლის მერვე ნომერში მოათავსა ამ შენიშვნე- 
ბის პასუხად დაწერილი სტატია, რომლითაც სავსებით გაბათილდა ჩე- 

მი ვარაუდი –– „ენა ძველი, ენა ახალის“ ავტორის შეცდომები ალბათ 
აჩქარების ბრალია-მეთქი. ამ სტატიაში მეტ–ნაკლებდ განმეორებულია 
ჟველა ის შეცდომა, რაც პირველ სტატიაში აღინუსხა, და დამატებით 

წარმოდგენილია არაერთი მცდარი დებულება. ამასთან, ეს ყოველივე 
იმ ზომამდე ქაოტური და მოუწესრიგებელი ფორმით არის მოცემული. 
ქართული ენის განვითარების უაღრესად მნიშვნელოვან პრობლემათა 
გამო კამათის გაგრძელების ყოველგვარ შესაძლებლობას გამორიცხავს. 

1968.



ტექსტბის დასასვეწად და ზასამართკვკდ 

გამომცემლობა „ნაკადულმა“ წამოიწყო კიდევ ერთი შესანიშნავი 

საქმე -- ხალხური სიტყვიერების ხუთტომიანი ბიბლიოთეკა „ხალხუ- 

რი სიბრძნე“, რომლის პირველი და მეორე ტომი ეთმობა ზღაპრებს, მე- 

სამე ტომი –- ეპოსსა და ლეგენდა-თქმულებებს, მეოთხე -- პოეზიას 

და მეხუთე –– მახვილსიტყვაობას, ანდაზებსა და გამოცანებს, 

უკვე გამოვიდა პირველი ტომი, რომელიც შედგება ორი განყო- 
ფილებისაგან: „ცხოველთა ზღაპრები“ და „ჯადოსნური ზღაპრები“. 

სულ დაბეჭდილია ას ათი ზღაპარი. 

წიგნს დართულ წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „ქართული მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ზეპირსიტყვიერების სისტემატური გამოცემა დღე1- 

დე არ მოგვეპოვება, აქამდე გამოქვეყნებულ კრებულებს უმთავრესად 
ეთნოგრაფიული პრინცეპი ედო საფუძვლად. ამგვარ გამოცემებს გასუ- 

ლი საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში ჩაეყარა საფუძველი, ფართოდ 
არი ცნობილი კრებულები, რომლებშიც მოთავსებულია ფშაური, 

ხევსურული, მთიულური, მოხეური, თუშური, ქართლული, კახური, მე– 

სხური, გურული, აჭარული, ლეჩხუმური, რაჭული და საქართველოს 

სხვა კუთხეთა სიტყვიერების მარგალიტები. ასეთი გამოცემები საჭირო 

და სასარგებლოა, მაგრამ აუცილებელია მთლიანი ეროვნული ხალხუ- 
რი საუნჯის მრავალტომიანი გამოცემაც, სადაც მოთავსებული იქნება 
ხალხური სიტყვიერების ყველაზე საუკეთესო, კლასიკური ნიმუშები. 
ამგვარ ცდას წარმოადგენს ხალხური სიტყვიერების ხუთტომიანი ბიბ- 
ლიოთეკა –– „ხალხური სიბრძნე“. რომელსაც „ნაკადული" გამოსცემს“. 

ამგვარი ცდა უეჭველად მისალმების ღირსია. „ხალხური სიბრძნის“ 
პირველ ტომს მადლიერების გრძნობით აიღებს ხელში ყველა, ვისთვი- 

საც ძვირფასია ქართული ხალხური შემოქმედება. 

მაგრამ ზემოთ წარმოდგენილი ბიბლიოგრაფიული ცნობების მო- 
საწოდებლად და მხოლოდ მადლიერების გრძნობის გამოსათქმელად 
არ შევდგომივარ ამ წერილის წერას. ჩემი მიზანია მკითხველს გავუზია- 
რო შენიშვნები, რომლებიც აღმეძრა ხსენებული ტომის გაცნობის შე- 

დეგად. ეს შენიშვნები ეხება წარმოდგენილი მასალის ტექსტს და არა 

შინაარსს (სათანადო სპეციალისტებმა უნდა განსაჯონ –- რამდენად 
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ამართლებს ამ ტომში მოთავსებული მასალა წინასიტყვაში დადგენილ 
ფორმულას: „ხალხური სიტყვიერების ყველაზე საუკეთესო, კლასიკუ- 

რი ნიმუშები“. მათვე უნდა შეაფასონ მასალის განლაგების ავკარგია- 
ნობა). 

სიმართლე უნდა ითქვას: ყველაზე ნაკლებად ამგვარი შენიშვნების 
აღძვრას ველოდი, როცა წიგნის კითხვა დავიწყე „ნაკადულმა“ შეგ- 
ვაჩვია იმ ახრს, რომ მისი გამოცემები ყოველმხრივ უზადოა და დახ- 

ვეწილი მეტწილად. 
დასანანია, რომ ამჯერად მოლოდისე არ გამართლდა. 

ი 
დავიწყოთ უმარტივესით. 
ზღაპრის მთქმელი, პროფესიონალი მწერლისაგან განსხვავებით, ვე- 

რასოდეს განსაზღვრავს, თუ როგორი სახე უნდა მიიღოს მისმა მონა- 
თხრობმა დაბეჭდვის შემდეგ –– სად რომელი სასვენი ნიშანი უნდა ღა- 
ისვას, ახალი აზრი თუ შინაარსი სად უნდა გამოიყოს –– აბბაცი სად 

უნდა გაკეთდეს. ეს ყოველივე ჩამწერის, უპირატესად კი გამომცემ- 
ლის ფუნქციებში შედის; მისი მოვალეობაა ძთელი ტექსტი (ჩვენს შე- 

მთხვევაში –– ყველა ზღაპრის ტექსტი) რაღაც ერთ პრინციპს დაუღმო- 
რჩილოს, ამის მიხედვით გამართოს და მხოლოდ შემდეგ წარუდგინოს 
მკითხველს. 

ამ თვალსაზრისით „ხალხური სიბრძნის“ პირველ ტომში ყველაფე- 

რი რიგზე ვერაა. არც კი გინდა, რომ თვალს დაუჯერო. მაგალითად, 

ძნელი წარმოსადგენი იყო, რომ ამ ტომში აღინუსხებოდა ორას ორ- 

მოცდაათზე მეტი შემთხვევა, როდესაც დარღვეულია სასვენი ნიშნების 

(უპირატესად მძიმეებისა და წერტილების) ხმარების წესი ––- სათანა- 

დო ადგილას ან აკლია, ან ზედმეტია, ან კიდევ ადგილშესანაცვლებელია. 

ნუ დავივიწყებთ. რომ ამ წიგნს ათი-თორმეტი წლის ასაკამდე 

ჩაუჯდებიან ქართველი ბავშვები საკითხავად. 

სასვენ ნიშანთა გარდა არც აბზაცების გამოყენების პრაქტიკა და. 

აკმაყოფილებს ამ წიგნის უასაკოსა თუ ასაკოვან მკითხველს. ერთად- 
ერთი ზღაპარი, რომელიც ამ თვალსაზრისით თითქმის შეუმცდარადაა 

დაბეჭდილი, არის „წიქარა“ (ამ ბედნიერი გამონაკლისის ასასსნელად 

უნდა მიმართოთ ტომისთვის დართულ შენიშვნებს, სადაც წერია: „წი- 
ქარა, დამუშავებული ქეთევან ნადირაძის მიერ, „ნაკადულის“ გამოცე- 

მა, 1962 წ."). დანარჩენ ზღაპრებში აბზაცების განალაგება თითქმის 

არავითარ წესს არ ემორჩილება, უმეტესად შემთხვევითი ხასიათისაა. 
რით შეიძლება, მაგალითად, გავამართლოთ, რომ ერთ შემთხვევაში უვ- 

რცესი დიალოგი დაბეჭდილია გაბმულ ტექსტად, უაბზაცოდ (აქ, რო- 
გორც წესი, სადმე ტირე გამორჩება ხოლმე და აირევა მონასტერი, მკი- 
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ლთხველი ვეღარაფერს გებულობს –- რომელი პერსონაჟი რას ამბობს 
ან რემარკები სადაა), ხოლო მეორე შემთხვევაში მსგავსივე დიალოგი- 
ჯან ერთ-ერთი მოსაუბრის ფრაზა რატომღაც საგულდაგულოდ აბზა– 

ჯით გამოიყოფა! 
ამასთან, დიალოგის გარდა, ჩვეულებრივი წინადადებებიც ხომ 

იწყება ხოლმე აბზაცით. გადავშალოთ ტომი ნებისმიერ გვერდზე და 
გცადოთ გარკვევა: რა ნიშნის, რა პრინციპის მიხედვით იწყება აბზაცით 
ესა თუ ის ადგილი და არა რომელიმე სხვა? საეჭვოა, რომ რაიმე პრინ– 

ციპს მივაკვლიოთ. 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, დავუმატებ: ეს არაა პირველი შემთხვევა. 

ჩვენი ზღაპრების თითქმის ყველა გამოცემა დახუთულია ამ უაბზაცო- 
ბით, რაც ძალზე აძნელებს ტექსტის აღქმას (მით უფრო -––- უმცროსი 

ასაკის მკითხველთათვის"). მაგრამ სხვა გამოცემებს იქნებ არც მოეთხო- 
ვოთ იმდენი, რამდენიც ამ უკანასკნელს. ამ გამოცემაში აბზაცებით 

უნდა გამართულიყო თუნდაც მხოლოდ დიალოგები, სხვა მრავალი ად- 
გილის გამო რომ აღარაფერი ითქვას. უკიდურეს შემთხვევაში, თუ წი- 

გნის მოცულობა ან ქაღალდის ფონდი ვერ გაუძლებდა ამას, აჯობებდა 
ერთი-ორი ზღაპარი სულაც გაგვეწირა, ოღონდ კი ტექსტი ნორმალური 

საკითხავი ყოფილიყო. 
ახლა უშუალოდ ტექსტის თაობაზე. 
უწინარეს ყოვლისა, შევთანხმდეთ ერთი საკითხის გამო: რაკი „ხა- 

ლხური სიბრძნის“ სახით საქმე გვაქვს მაკობრივი მკითხველისთვის 
გამიზნულ (და არა ვიწრო მეცნიერულ) გამოცემასთან, უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს, რომ ამ გამოცემის ტექსტი დასაბეჭდად მომზადების 
პროცესში მაქსიმალურად დაიხვეწება, რაღაც ერთი პრინციპის მიხედ- 
ვით გაიმართება და უნიფიცირებული სახით წარდგება მკითხველის წი- 
ნაშე. მით უმეტეს, როცა საქმე ეხება ზღაპრებს და არა, ვთქვათ, პოე- 
ზიას. ზღაპართა ტექსტის დასაბეჭდად მომზადების პროცესში დახვეწი– 

ლი გემოვნებისა და მახვილი სმენის მქონე რეღაქტორეს აქტიური ჩა- 
რევა საქმეს დიდად წაადგება. საამისო მაგალითები ცნობილია. 

წიგნს დართული წინასიტყვაც გვიმოწმება: „წინამდებარე გამოცე- 
მა არაა ვიწრო დანიშნულებისა. პირველ ყოვლისა, ჩვენ სხვადასხვა 
ასაკის მასობრივი მკითხველი გეყავს მხედველობაში, რომელიც დაინ– 

ტერესებულია ეროვნული ხალხური შემოქმედების გაცნობითა და შეს- 
წავლით. ამის გამო ტექსტი განტვირთულია მეტისმეტი კუთხური თა– 

ვისებურებებისა და ბარბარიზმებისაგან. ალაგ-ალაგ შესწორებულია 
სტილისტური აღრევებიც“. 

მაგრამ ხომ არ აჯობებდა ტექსტი განტვირთულიყო არა მხოლოდ 
მეტისმეტი კუთხური თავისებურებებიჯაგან, არამედ ისეთი ფორმების- 

განაც, რომელთა შენარჩუნება არავითარ აუცილებლობას არ წარმოაჯ- 

აა?



გენს? მით უმეტეს, რომ ხალხური მეტყველების სპეციფიკა ტექსტში 
მშვენივრადაა დაცული სიტყვათა წყობით წინადაღებაში, აგრეთვე ემ- 

ფატიკური ა-ს და სხვათა სიტყვის ო-ს ხშირი ხმარებით? ამასთან, ასეთე 
სპეციფიკური დიალექტური ფორმები არც ისე ბევრია; დაბოლოს, რაც 
მთავარია: თითქმის ყველა დიალექტურ ფორმას წიგნში მოეძებნება 

პარალელი წმინდა სალიტერატურო ფორმის სახით. ასე, თუ გვხვდება 

კუთხური „მაიტანეთ“ (გვ. 486), მას უპირისპირდება სალიტერატურო 
„მოიტანეს“ (გვ. 151); გვხვდება კუთხური „აქნობამდე“ (152) და „აქ- 

ამდინ“ (26) და მათ უპირისპირდება სალიტერატურო „აქამდის“ (199); 

ასევე –– კუთხური „კარგა“ (107) და სალიტერატურო „კარგად“ (37), 

კუთხური „უთხარ“ (105, 145) და სალიტერატურო „უთხარი (38), 

„სამივ“ (93) და „სამივე“ (56), „დგა“ (104) და „დგას“ (235), „მყავ“ 

(36) და „მყავს“ (17), „ხვთის (210) და „ღვთის“ (212), „ვიყავ“ (44, 107, 

111, 143, 238, 248) და „ვიყავი“ (181, 195, 218), „რო“ (65, 89, 142...) 
და „რომ“ (66, 89...), „ნეტავ შენ“ (174) და „ნეტავი შენ“ (173), „ესეა, 

ესეა ჩემი საქმე“ (77) და „ასეა, ასეა ჩემი საქმე“ (76, 82), „შემინახე- 
ვით“ (66), და „შემინახეთ" (66), „შემიძლიან“ (62) და „შემიძლია“ (62) 

და ზოგიერთი სხვა. 

რაღა გამართლება აქვს ამგვარი კუთხური ფორმების დატოვებას? 
მე მგონია, რომ არავითარი. 

შეუწყნარებლად მიმაჩნია, რომ წიგნში მეორე პირის სუბიექტური 
და მესამე პირის ობიექტური ნიშნების (ჰ, ს) ხმარება არავითარ წესს 
არ ემორჩილება. ძალზე ხშირია შემთხვევები, როცა ზმნა არ მოითხოვს 
ამგვარ პირის ნიშანს და მაინც 'ნახმარია. მაგალითად, „მესძლო“ (55, 

203), „მოჰკლა“ (92, 134), „დაჰკარგა“ (99), „გადაჰკოცნა“ (99), „გა- 

დასწყვიტა“ (237), „დასტოვა“ (239), „მოსწყვიტა“ (241), „გასძლებს“ 

(265), „ჩასწვეს“ (221)... სხვა შემთხვევებში პირის ნიშანი უეჭველად 

საჭიროა, მაგრამ არსად ჩანს: „წვდა“ (39), „შეყვა“ (143) „ყავდა“ 

(159), „წაყვა“ (222, 280), „ყავს“ (284), „მოჭრიდნენ”“ (სამპირიანია. 

224), „მოყვნენ" (224), „დაძინებოდა“ (235), „ჯობიხარ“ (287) და სხვა. 

ამასთან, გვხვდება უამრავი პარალელური ფორმა: „თქვა“ (88, 110, 119, 

125, 153, 162, 170, 188, 189, 209, 224, 233, 236, 243, 260...) და 

„სთქვა“ (11, 17, 73, 86, 89, 90, 99, 100, 107, 119, 126, 134...), „მოკ– 
ლა" (57) და „მოჰკლა (134), „მოკლეს“ (138) და „მოჰკლეს“ (57), 

„ყვაოდეს“ (74) და „ჰყვაოდეს“ (62), „მოჭრეს“ (70) და „მოჰჭრა“ (44), 

„ქონდა“ (78) და „ჰქონდა“ (78), „დაძრა“ (83) და „დასძრა“ (83), „ჭამს“ 

(213) და „სჭამს“ (145), „ჭამეს“ (133) და „სჭამეს" (86), „ქენი“ (96, 

204, 266...) და „ჰქენი“ (103, 227), „ყავდა“ (L59) და „ჰყავდა“ (150) 

და მრავალი სხვა. 

პირის ნიშახთა ხმარების წესი ისედაც წამდაუწუმ ირღვევა ქარ- 
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თულ წიგნებსა და ჟურნალ-გაზეთებში. არ აჯობებდა ამ ნიშნების 
სტიქიურად ხმარებაზე უარის თქაა და ტექსტის გამართვა ერთი წესის 
მიხედვით, რომ მკითხველს ამ თვალსაზრისით თავსატეხი არ მომატე- 

ბოდა? 

ტექსტი ბოლომდე არაა გამართული გრამატიკის ნორმების თანახ- 

ვად. წინააღჰდეგ შემთხვევაში წიგნში აღარ უნდა დარჩენილიყო აძ- 

გვარი წინადადებები: „ყველა იმასთან ცხოვრობდნენ“ (221), „სამი ქა- 
ლი სამმა ძმამ ცოლებად შეირთეს“ (224), „ხელად ეს სახლი -.- 

ქალიც შიგ არის, ეს კაციც, გაჩდნენ იმ ალაგზე“ (229), „თვითეული მა- 
თგანი ერთმანეთზე თითო წლით იჟყვნენ უფროსი" (243). 

არც ამგვარი პარალელური ფორმები უნდა დარჩენილიყო ერთიმე- 

ორის გვერდით: ერთი მხრივ –- „ჩემს სასიძოს" (62), „ჩემს სახლამდე'' 
(74), „ჩემს შვილს“ (105, 226), „ჩემს ქალს“ (109, 234), „ჩემს თვალ- 

წინ" (109), „ჩემს მიზანს“ (250) და მეორე მხრივ –– „ჩემ კაცს“ (85), 

„ჩემ ბოღმას“ (215), „ჩემ გულში" (215), „ჩემ ცყოლს“ (109), „ჩემ წინ" 

(109), „ჩემ შვილს“ (170). 

შემდეგ: „ჩვენს კაცს“ (86), „ჩვენს ბაღში (152) და „ჩვენ ბიჭს“ 

(265); „შენს ცხვარს“ (143), „შენს შვილს“ (227), „შენს საჭმელს“ (233) 

და „შენ შვილს“ (159). „შენ ტანსაცმელა“ (184), „შენ ხელმანდილში“ 

(265); „ერთს ქალაქში“ (232) და „ერთ დერეფანში“ (232). 

შემდეგ: „არი“ (84) და „არის“ (84); „ცხრა მთის იქით“ (234) ჯა 

„ცხრა მთას იქით“ (272); „ცოლისძმა" (268) და „ცოლიძმა“ (268). 

მართლწერას მეტი ყურადღება რომ მიქცეოდა, ერთ შემთხვევაში 
არ დაიბეჭდებოდა „თუკი“ (315), ხოლო მეორეში –– „თუ კი (68), 

„ერთი-მეორეს“ (270) და „ერთი მეორეს" (222), „რათ“ (68, 241...) 

და „რად“ (200, 236...); „თავის თავს“ (31), „თავის თავზე“ (66). „თავის 

თავის“ (132, 250), აგრეთვე „კარის კაცები“ (162), „ერთი ერთმანეთა" 

(216) ორ-ორ სიტყვად კი არ გაიყოფოდა, შერწყმულად წარმოდგებო- 

და მკითხველის წინაშე; „სანადიროთ“ (66), „უცბათ“ (116), .ტყუი- 

ლათ“ (77), „მთლათ“ (76), „წასაყვანათ“ (232) –– დონით დაბოლოვ- 

დებოდა, ისევე როგორც „სათითაოდ“ (115), „ანდერძად“ (115), 

„რძლად“ (232), „ავად“ (232) და სხვა მრავალი... 

„ალაგ-ალაგ შესწორებულია სტილისტური აურევებიც“, –- გვაქ- 
ცნობს წიგნის წინასიტყვა. მაგრამ რატო) ალაგ--ლაგ და არა ყველგახ? 
ამ საკითხს გულდასმით უნდა გააზრება. 

საქმე ის არის, რომ უკანასკნელი ათეულა წლების მანძილზე 
ხალხის მეტყველება სალიტერატურო ენის ერთობ მძლავრ გავლენას 

განიცდის, ეს ბუნებრივი პროცესია და ამის წინააღმდეგ, არავი: არაფე– 
რი ეთქმის. მაგრამ ხომ ცნობილია, რომ თავად ის, რასაც სალიტერა- 
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ტურო ენას უწოდებენ (ჟურნალ-გახეთების, წიგნების, რადიოს, კინოს, 

თეატრია ენა), არცთუ იშვიათად ძალზე სცოდავს ქართულის თვალსა- 

ზრისით. ინდოევროპული ენების გავლენის შედეგად ჩვენი ჟურნალ- 

გაზეთების, წიგნების, რადიოს, კინოს, თეატრის მეტყველება ხშირ შე- 

მთხვევაში შეუწყნარებლად შერყვნილია ხოლმე. აქედან კი ხალხის მე– 
ტყველებაშიც «ინერგება ყოვლად უგვანი ფორმები, კონსტრუქციები 

და გამოთქმები, და სულაც არაა აუცილებელი, რომ ზეპირსიტყვიერე- 
ბის ნიმუშების გამოქვეყნებისას მსგავს შერყვნილ მეტყველებას პასიუ- 

რად მოვეკიდოთ, წინ არ აღვუდგეთ და არ გავასწოროთ. მით უმეტეს, 
როდესაც ხელთ გვაქვს შესანიშნავი ეტალონი –- ზეპირსიტყვიერების 
ნიმუშთა უფრო ადრინდელი ჩანაწერები (მეცხრამეტე საუკუნის და მე- 
ოცის დამდეგისა, იმდროინდელი, როდესაც ხალხის მეტყველება თით- 
ქმის აბსოლუტურად დაზღვეული იყო ხსენებული არასასურველი გავ- 
ლენებისაგან). 

ერთ-ერთი პირველი ნიშანი ინდოევროპული ეხების არასასურვე· 

ლი გავლენისა გახლავთ ნაცვალსახელთა მოჭარბება წინადადებაში. 
ჩვენს კალმოსნეის ზშირად ავიწყდებათ ქართული ზმნის მრავალპირი- 

ანობა, სხვათა სიტყვის ო-ს ფუნქცია და წინადადებას უცხოური კონს- 

ტრუქციების მიხედვით აგებენ. ვღებულობთ ამგვარ ფრაზებს: „მან 

უთხრა მას, რომ იგი მივიდეს მასთან და გააკეთოს მისთვის ის საქმე“. 

ან კიდევ: „განა მას შეეძლო ეფიქრა, რომ ამ წუთში მან გადადგა პირ- 

ველი ნაბიჯი იმ გზაზე, რომელმაც იგი დაღუპვამდე მიიყვანა?” 

და თუ ამგვარ რასმე ვერ შევიწყნარებთ ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებში, მით უფრო მოუთმენელია, რომ მსგავსი ფრაზები ხალხური 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს ამკობდეს. ვისაც ქართული ზღაპრების 
ხმოვანება ახსოვს, დამეთანხმება, რომ მათთვის უცხოდ უნდა მივიჩნი- 

ოთ ქვემოთ მოტანილი ფრაზები: 

„მე შენ ძლიერ მომწონხარ, მაგრამ მამაჩემი ჩემს თავს შენ არ მო– 

გათხოვებს“ (გვ. 471). „ჯეელი ხარ, ხომ იცი, სადღა გაგასწრებ მე შენ'' 

(გვ. 273). „იმას უყვარს ტყის კაცი. ახლა იგი მასთან დროს ატარებსო“ 

(გვ. 318). „ყოველდღე აქ მოფრინდებოდა სამი ფრინველი, ისინი ძალ- 

იან ლამაზები იყენენ“ (გვ. 327). „მშვენიერმა ბიჭმა ჩაიარა, ის პირვე- 

ლად დაბრუნდა, მაგრამ მეორედ ვეღარაო“ (გვ. 334). „აქ ერთი ბიჭი 

არეს, მან დარიაჩანგის ბაღი მოიტანა“ (გვ. 334). „იყო ერთი ცოლ- 

ქმარი. ისინი მეტად ღარიბად ცხოვრობდნენ“ (გვ. 340). გზაში მას სხვა 
მონადირეები შეხვდნენ, ისინი დასცინოდნენ, ვერაფერი მოჰკალიო“ 
(გვ. 344). „საღამოზე რომ მოვიდეს დევი, შენ დაჯექი, იტირე ისე, რომ 

მან გაიგონოსო“" (გვ. 356). „არის ერთი ირემი, მას სამასი კაცი ყოვეღ- 

დღე ბალახს უთიბავს“ (გვ. 356). „იყო ერთი ცოლ-ქმარი. მათ ბევრი 

შვილი ჰყავდათ“ (გე. 359). ,,ამ კაცს გზაში ერთი მონადირე შეხვჯა, 
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თსინი დაემგზავრნე§ ერთმანეთს. წყლის პირის რომ მივიდნენ, მათ 
თქეჟს“ (გვ. 360). „აი, ეს ჩრდილოეთის ხელმწიფის შვილია და სურა 

ჯშენი ცოლობა. მე უკვე აღვუთქვი, რომ უნდა მიგცე მას" (გვ. 256). ,,ის 

შთელ სახელმწიფოში არავის უნახავს იმ გოგოებს გარდა, ვინც იმას საქ- 

თელსასმელს უზიდავენ“ (გვ. 470). 
ასევე უცხოდ ჟღერს ფრაზები რომლებშიც იგნორირებულია 

M,ხვათა სიტყვის ო-ს ფუნქცია: 

„ჰკითხა, თუ რატომ არ მოვიდა ამდენ ხანს ელენე“ (გვ. 266). „ვა- 

;ჟებმა უთხრეს, რომ ი» ქალი მათი და იყო“ (გე. 383). „ბერმა უთხრა მა- 

1მაჩემს, რომ მას თვალები აეხილებოდა მაშინ, თუ სამოცი პატარა ქალის 

(და სამოცი პატარა ვაჟის სისხლში იბანავებდა“ (გვ. 423). „შეპპირდ- 

Iნენ ბიჭები, რომ ისინი ბრძოლისათვის არიან დაბადებულნი და არას 

:ვიდარდებთ და არც შენ დაგაბრალებთო“ (გვ. 423). „ჯიხვა გარეთ დარ- 

ჩა და უთხრა, რომ თუ გამოცანა გითხრას, თუ გინდა იცოდე, ნუ უპა- 

Iსუხებ მაშინვე, უთხარი დრო მოგცეს მოფიქრებისა და გამოდი, მე მი- 

„თხარი რაშია საქმე“ (გვ. 424). 

წუთუ ესაა ”ვესი ბღაარების მწყაზარი ქართული? თუ უხეილრ:, 

ნთარგმნელის ძიერ შეკოწიწებულ წინადადებებს ვკითხულობთ? ოო- 

გორ მოხვდა ზღაპრების წიგნში ამგვარი ამაზრზენი რამ: „ჯიხვა გა- 

რეთ დარჩა და უთხრა, რომ თუ გამოცანა გითხრას, თუ გინდა იცოდე. 

'ნუ უპასუხებ მაშინვე, უთხარი დრო ქოგცეს მოფიქრებისა და გამო– 

დი, მე მითხარი რაშია საქმე". ვინ და როდის ჩაწერა ზღაპარი „თერთ- 

მეტი ძმა“, რომელშიც ეს წინადადება გვხვდება? ამ კითხვის პასუხს 
ვეიპოვნით ტომისთვის დართულ შენიშვნებში: „თერთმეტი ძმა. თვით- 

ჩამწერი ვ. მრევლიშვილი, სოფ. იყალთო, 1938 წელი". 

ქვემოთ მოტანილი მაგალითები დაგვიდასტურებს, რომ წიგნად გა- 

მოცემის დროს არამცთუ თვითჩამწერის, კვალიფიციური ჩამწერების 

ბიერ წარმოდგენილი ტექსტიც კი უეჭველად უნდა გადაისინჯოს და 
ჩასწორდეს: _ 

„იცოდნენ, თუ რა მდგომარეობაში იყო ნაცარქექია" (გვ. 78). სა– 
მივეს ნადირობა საშინლად უყვარდა“ (გვ. 107). „ცოლს საშინლად გა- 
უხარდა“ (გვ. 182). „იმ ღამეს ისევ ბებერთან გაათია. მეორე დღეს 
რომ გათენდა, გამოვიდა გარეთ“ (გვ. 136). „საუბარმა ვერაფერი შედე- 

გი მოიტანა“ (გვ. 196). „მეცხვარე შიშმა შეიპყრო, მაგრამ მაინც ცნო- 

ბისმოყვარეობა აღეძრა“ (გვ. 239). „რაში რომ დაინახავს უშედეგოდ 
მოქმედებს...“ (გვ. 254). „მას აქვს გარკვეული მიჯნა...“ (გე. 254). „უნდა 

ეცადა, რომ ეს ყველაფერი მოეყვანა სისრულეში“ (გვ. 254). „კაცმა 

იფიქრა: დიდ უბედურებას წარმოადგენს მისი ოჯახისათვის ამ კამეჩის 

მოშორება, მაგრამ რა ქნას... (გვ. 315). „რა გინდოდა, რომ იქ არ ყო- 

ფილიყო, ჩიტის რძეც კი მოიპოვებოდა“ (გე. 341), „იქ არ მოიპოვებო- 
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და ლამაზი მცენარეები“ (გვ. 146), „მთელ სახელმწიფოში მისი მომრევი 

არ მოიპოვებოდა“ (გე. 453). „იგი არასოდეს ნადირობიდან ხელცარი- 

ელი არ დაბრუნებულა" (გვ. 348). „მე ვცხოვრობდი ერთ სოფელში 

და საკმაოდ გამოჩენილ კაცად ვითვლებოდი“ (გვ. 349). ,ახლობელი 
ნათესავი ხელმწიფის შვილი აღმოჩნდა“ (გვ. 353). „აქ ქეიფობდნენ ყო- 

ველდღიურად დედა-შვილი“ (გვ. 365). „ქალი ყოველდღიურად ადიო- 
და"... (გვ. 379). „ამ რამდენიმე ასეული წლის წინათ იყო ერთი მეფე" 

(გვ. 420) „ღარიბი ჭკვიანი კაცი იყო და იცოდა, რომ მეფე კარგს არ და- 

აყრიდა უარის თქმისათვის და ამიტომ თავისი შვილებით გაიხიზნა ერთ 
უდაბურ ტყეში და იქ გაიკეთა საფარი. მეფემ დაადევნა ვეზირები და 

ჯარი, მაგრამ, მათ ადრევე ჰქონდათ სიმაგრე გაკეთებული და შვილებ- 
იც კარგი მეომრები ჰყავდა, მეფის ჯარმა ვერაფერი დააკლო და უკან 
დაბრუნდა“ (გვ. 420. დაუკვირდით წინადადებათა სიგრძეს და დახვან- 
ჯულ აგებულებას). „ისიც კი გაიფიქრა, რომ შეიძლება ვერც კი მოას- 
წროს საფეხურების მოთხრა და იქნება მალე მოკვდეს, მაგრამ იმედს 
არ ჰკარგავს და მუშაობს შეუსვენებლივ, თავგამოდებით, დღედაღამე 

მუშაობს, იმიტომ, რომ ამოვიდეს და გაათავისუფლოს მამა და ძმები" 
(გვ. 422). ,,სიამოვნებით ვღებულობ მაგ წინადადებას, გაყავი როგორც 

შენ გინდაო“ (გვ. 427). „შეაერთეს ეს სახელმწიფო და აშენებენ საამუ- 
რსა და ბედნიერ ცხოვრებას“ (გვ. 428). 

ქართული ენისთვის (მით უფრო –- ხალხური მეტყველებისთვის) 

უცხოა ამგვარი ფორმები: „ვინც არ უნდა გითხრას“ (გვ. 71), „რაც არ 
უნდა დავავალო“ (გვ. 74), „რაც არ უნდა დაარტყან“ (გვ. 367), ისევე 
როგორც ორმაგი უარყოფა: „იმ ღამეს არავინ არ მოსულა“ (გვ. 73), 

„ვერაფერს ვერ იგებენ“ (გვ. 198), „არაფერი არ იცოდნენ“ (გვ- 177). 

წიგნში განმარტებულია რამდენიმე კუთხური, ძნელად გასაგები ან 
სპეციფიკური მნიშვნელობით ნახმარი სიტყვა: „ქასური“, „მოისამთა", 

„ჯიმაღურელი4“, „ტარიელები“. ასევე უნდა: განმარტებულიყო სიტყვე- 

ბი: „გაზივთა“ (გვ. 218), „ჩანჩხერელა“ (გვ. 218), „შემოისოსნა“ (გვ. 

218), „გახვანებული“ (გვ. 221), „თვალხმიერად“ (გვ. 348) და „გელი- 

გეშად“ (გვ. 409). 
როგორც მსგავს შემთხვევაში იტყვიან ხოლმე, ზემოთ გამოთქმუ- 

ლი შენიშვნები არ ამცირებს წიგნის ღირსებას. 

მაგრამ, თუკი „ხალხური სიბრძნის“ ხუთტომეულის სარედაქციო 
კოლეგია ამ შენიშვნებს შესაწყნარებლად მიიჩნევს, მომდევნო ტომებ- 
ზე მუშაობისას აუცილებელი იქნება მათი გათვალისწინება, 

1964



პძსუსის პასუხი 

„ლიტერატურული საქართველოს“ 20 მარტის ნომერში დაიბეჭდა 
ჩემი წერილი „ტექსტის დასახვეწად და გასამართავად“, რომელშიც 
„გამოთქმული იყო შენიშვნები „ხალხური სიბრძნის პირველ ტომ%ი 

'მოთავსებული ზღაპრების ტექსტის ირგვლივ. „ხალხური სიბრძნის“ სა- 

(რედაქციო კოლეგია უმალ გამოეხმაურა ამ შენიშვნებს და გაზეთის 
'მომდევნო ნომერშივე გამოაქვეყნა საპასუხო წერილი („ხალხური 

ტექსტების გამოცემისათვის"). 
ამგვარი ფიცხელი რეაქცია ორ რამეს მეტყველებს: ჯერ ერთი, 

სარედაქციო კოლეგია გულდასმით არ გასცნობია ჩემს რეცენზიას, 
მკაცრად არ განუსაზღვრავს -- გამოთქმულ შენიშვნათაგან რომელია 

უეჭველად მისაღები და რომელი –– არა, დეტალურად არ უმსჯელია 
იმის თაობაზე, თუ რამდენად მნიშვნელოვანნი არიან ჩემს მიერ აღნუს- 

ხული ნაკლოვანებანი და შეცოდებანი; მეორეც, სარედაქციო კოლე- 
გიას საკუთარი პრესტიჟის დაცვა უფრო მნიშვნელოვან ამბაღ მიუჩნე- 
ვია, ვიდრე საკითხის ბოლომდე გარკვევა, „ხალხური სიბრძნის“ მოა- 

დევნო ტომების დახვეწისა და უზადობისათვის ზრუნვა. 
ჩემს მიერ გამოთქმული შენიშვნებიდან „ხალხური სიბრძნის“ სა– 

რედაქციო კოლეგიამ ხუთი გაიზიარა, ხოლო საში შენიშვნა უარყო. 
მაგრამ გაზიარებაცაა და გაზიარებაც მართებულად მიჩნეული 

შენიშვნები ისე მოხერხებულადაა მიჩქმალული, ხოლო უარყოფილ- 

თა გარშემო ისეთი აურ-ზაურია ატეხილი, საქმეში ჩაუხედავ მკითხ- 

ველს შესაძლოა მოეჩვენოს, რომ ჩემი წერილი რაღაც გაუგებრობას 
თუ წვრილმან ჩხირკედელობას წარმოადგენს და რომ მთელი ჩემი მე- 
ცადინეობა იქითკენ იყო მიმართული, როგორმე გადამეცდინა სწორი 
გზიდან „ხალხური სიბრძნის“ სარედაქციო კოლეგია. 

არც წიგნის გამოსვლასთან დაკავშირებით გამოთქმულ ჩემს მი- 
სალმებასა და მადლიერების სიტყვებს გაუწიეს ანგარიში, არც თავა- 
ზიან ტონსა და უაღრესი მოკრძალებით გამოთქმულ კეთილ სურვი- 
ლებს. ყოველსავე ამას დაუპირისპირევ სრულიად უადგილო გუ- 

ლისწყრომა. 
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ახლა მივმართოთ იმ შენიშვნებს, რომლებიც სარედაქციო კოლე- 

გიამ არ გაიზიარა. მოგაგონებთ, რომ ეს შენიშვნები შეეხება: 1. გრამა- 

აშვ



ტიკულად გაუმართავ წინადადებებს. 2. ნაცვალსახელთა მოჭარბებუ- 

ლად ხმარებას და, საერთოდ, შეუწყნარებელ სტილისტურ ლაპსუსებს, 
ვ, დიალექტურ ფორმებს. 

მაგრამ ვიდრე საკუთრიგ შენიშვნების თაობაზე ვიტყოდეთ რა- 
მეს, უეჭველად უნდა „დავაზუსტოთ ორი საკითხი: 1, ვისთვის გამოიცა 
„ხალხური სიბრძნე", როგორი მკითხველი ჰყავდათ მხედველობაში გა–- 

მომცემლებს. 2. როგორ უნდა დადგინდეს ზღაპრების ტექსტი ამა თუ 

იმ მკითხველისათვის გამიზნულ გამოცემაში. 

სარედაქციო კოლეგიის პასუხში ვკითხულობთ: „ხალხური სიბრძ- 
ნის“ მკითხველის პროფილი თავიდანვე გარკვეული გვქონდა. ეს სერია, 

გამომცემლობის წინასიტყვაობის თანახმად, განკუთვნილია იმათთვის, 
ვისაც მიეძღვნა ქართული კლასიკური მწერლობის ოცტომიანი ბებ- 

ლიოთეკა (იგულისხმება „ჩვენი საუნჯე“.––რ. თ.) და რჩეული საბავშვო 

ნაწარმოებების ორტომეული (იგულისხმება „პატარა საუნჯე“.---რ. თ.). 

სამივე ამ ბიბლიოთეკის მკითხველი შეგნებული პიროვნებაა, გაცნო- 

ბიერებული და მოზრდილი ადამიანი...“ 

ხოლო ვისთვისაა განკუთვნილი „ჩვენი საუნჯე“ და „პატარა საუნ- 

ჯე“? „ჩვენი საუნჯე“ განკუთვნილი ყოფილა ახალგაზრდობის ათვის, 

ხოლო „პატარა საუნჯე“ –- უმცროსი და საშუალო ასაკის მოზარდთათ- 

ვის (იხილეთ „პატარა საუნჯის“ წინასიტყვა). 

რა გამოდის? 1. „ხალხური სებრძნე“ განკუთვნილია იმათთვის, ვი- 

საც მიეძღვნა „ჩვენი საუნჯე“ და „პატარა საუნჯე". 2. „სამივე ამ 

ბიბლიოთეკის მკითხველი შეგნებული პიროვნებაა გაცნობიერებული 
და მოზრდილი ადამიანი“, 3. „პატარა საუნჯე“ განკუთვნილია უმცროსი 

და საშუალო ასაკის მოზარდთათვის. 

"ამავე დროს კი წიგნის წინასიტყვა გვამცნობდა: „წინამდებარე 
გამოცემა არაა ვიწრო დანიშნულებისა. პირველ ყოვლისა, ჩვენ სხვა- 

დასხვა ასაკის მასობრივი მკითხველი გვყავს მხედველობაში, რომელიც 

დაინტერესებულია ეროვნული ხალხური შემოქმედების გაცნობითა და 

მესწავლით", 

როგორც ვხედავთ, არაფერიც) არ ჰქონიათ „თავიდანვე გარკვეული“, 

რატომ ცდილობენ ასე თავგამოდებით პასუხის ავტორები დაგვარ- 
წმუნონ, რომ „ხალხური სიბრძნის“ მკითხველი მაინცდამაინც „შეგნე- 
ბული პიროვნებაა, გაცნობიერებული და მოზრდილი ადამიანი?“ იმი- 

ტომ, რომ დაგვიმტკიცონ: ზღაპრების ტექსტის ჩასწორება არასგზით 

არ შეიძლება, ხელუხლებელი უნღჯა დარჩეს, როგორც არის, ზუსტად 
ისე უნდა გამოიცესო. 

ძალიან კარგი. დავეთანხმოთ ავტორებს და წავიკითხოთ მათი წე– 

რილის ბოლო სტრიქონები: 
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„ჩვენი უმთავრესი ნაკლი ის კი არაა, რომ ფიქსირებული ფორმე- 

ბბ შევინარჩუნეთ, არამედ ის დათმობა, რაც წინასიტყვაობაშიც არის 

ააღნიმნული. ჩვენ, წაკითხვისა და მხატვრული აღქმის გასაადვილებ- 

(ლად, მართლაც განვგტვირთეთ ტექსტი მეტისმეტი კუთხური თავგისებუ- 
'რებებისა და ბარბარიზმებისაგან. ეს საჭიროდ ვცანით, მაგრამ აქედან 

"ისეთი დასკვნა არ უნდა გამოეტანა რეცენზენტს, თითქოს ყველაფრის 

გასწორება იყოს შესაძლებელი «და მიზანშეწონილი“. 

იშვიათი ულოგიკობაა. თუკი საჭიროდ სცანით „ტექსტის განტ- 

ვირთვა მეტისმეტი კუთხური თავისებურებებისა და ბარბარიზმები- 

საგან“, თქვენსავე უმთავრეს ნაკლად როგორღა მიგაჩნიათ ეს ამბავი? 

სარედაქციო კოლეგიასაც თქვენ წარმოადგენთ და ტექსტიც თქვენს 
ხელთ იყო. რატომ „განტვირთეთ, რაღად სცანით საჭიროდ, თუკი წიგ- 

ნის გამოსვლის შემდეგ ამას ნაკლად მიიჩნევდით და თავში საცემი შე- 
გექნებოდათ? ვინ გაიძულათ რაღაცის „დათმობა%? 

ესეც არ იყოს, რით უნდა აიხსნას სარედაქციო კოლეგიის წუხი-. 

ლი იმის გამო, რომ მეტისმეტი კუთხური თავისებურებებისა და ბარ- 
ბარიზმების თავიდან აცილების შედეგად ტექსტი უფრო ადვილად წა- 
საკითხი და მხატვრულად უფრო ადვილად აღსაქმელი შეიქნაო? ძნე- 

ლად წასაკითხი და ძნელად აღსაქმელი ტექსტი სჯობდა? 
როგორც ხედავთ, სარედაქციო კოლეგიას ვერც მკითხველის პრო- 

ფილი განუსაზღვრავს და ვერც ტექსტის გამოცემის პრინციპი შეუ- 

მუშავებია. 

ამ საკითხში მეტი სინათლის შესატანად დროებით დავეხსნათ 
„ხალხურ სიბრძნესაც“ და სარედაქციო კოლეგიის საპასუხო წერილ- 

საც. მივმართოთ წიგნს, –– „რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები“, 

რომელიც გამოცემულია 1958 წელს ელენე ვირსალაძის რედაქციით, 
შესავალი წერილით და შენიშვნებით. „ხალხური სიბრძნისაგან“ განსხ- 

ვავებით, ამ წიგნის წინასიტყვაობაში ზუსტადაა განსახღლვრული ის 

მიზნები, რომლებსაც შეიძლება ისახავდეს ხალხური ტექსტის ესა თუ 

ის გამოცემა, აგრეთვე პრინციპები, რომლებითაც უნდა ვიხელმძღვა- 

ნელოთ გამოცემის პროფილის შესატყვისად. 

„ერთ-ერთი მიზანი, რომელიც შეიძლება ხალხური ტექსტების გა- 

მოცემას ჰქონდეს.. დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითია. 

მეორე მიზანი, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს ხალხური სიტყვიე- 

რების დაბეჭდვა ––-ფართო მასებში ხალხური შემოქმედების საუკე- 
თესო ნიმუშთა პოპულარიზაციაა. 

ფოლკლორულ ტექსტთა გამოცემის მესამე სახეს წმინდა მეცნიე– 
რული დანიშნულება აქვს“. 

ამისდა კვალობაზე მკვლევარი განსაზღვრავს ტექსტის დასაბეჭ- 

დად მომზადების პრინციპებს. 
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პირველი ტიპის გამოცემისას საჭიროა ტექსტთა „გაცხრილვა და 
ზოგჯერ გადამუშავებაც კი როგორც ენის. ისე შინაარსის მხრივ“, 

მეორე –- პოპულარული ტიპის გამოცემის 'მომზადებისას საჭი- 

როა შემდეგი სამუშაოს შესრულება: „..მერჩეული ვარიანტი ენის 

სიწმინდის თვალსაზრისით ბარბარიზმების და ვულგარიზმებისაგან 
უნდა გაიცხრილოს... უნდა განვასხვავოთ გარკვეულ დიალექტზე გა-. 
მოთქმულ ლექსთა თუგინდ ზღაპართა გამოცემა იმ ფონეტიკურ ტრანს- 
კრიპციით ჩაწერისაგან” რომელსაც აწარმოებენ ფოლკლორისტები 

თუ ენათმეცნიერები და რომელსაც წმინდა ხამეცნიერო-კვლევითი 
მნიშვნელობა აქვს მათთვის. პოპულარულ-მხატვრული გამოცემისათვის 
ასეთი ენათმეცნიერული სიზუსტით ჩაწერილი ტექსტები ზედმეტიც 
არის და მხატვრული (მთლიანობის თვალსაზრისით –– ზოგჯერ დაუშ- 
ვებელიც. ისინი ხშირად არა კუთხურ, არამედ მთქმელის მეტყველების 
ინდივიდუალურ თავისებურებებს გადმოგვცემენ (ხაზი ჩემია.–- რ, თ.) 

და ამით ტექსტის პოეტურ ღირებულებას მეტად ამდაბლებენ. ჩვენ 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ... ჩაწერისა და დაბეჭდვისას ჩვენ მაინც 

ხალხურ ძეგლს წერილობით ძეგლად ვაქცევთ, რომელიც, ერთგვარად, 

ამით ლიტერატურულ ძეგლთა რიცხვში შემოდის და ამიტომ ლიტე- 
რატურის კანონებს უნდა დაემორჩილოს, თუ ხალხური ლექსის ენა- 
ში შეუძლებელია კუთხურ თავისებურებათა წაშლა, პროზაულე 

ტექსტების პოპულარულ გამოცემებში დიალექტიზმები ხელუხლებელი 
რჩება მხოლოდ პერსონაჟთა ენაში, ზღაპრის ლექსიკასა „და სინტაქსში. 

მთლიანად ზღაპრის თხრობაში ზოგიერთი გრამატიკული ფორმები, 
განსაკუთრებით ზმნები ლიტერატურული ენის ნორმებს უნდა დაე- 
მორჩილოსძ, 

მესამე ტიპის –– მეცნიერული გამოცემა „ტექსტების ჩაწერისა და 
გჰმოქვეყნების მაქსიმალურ სიზუსტეს ითვალისწინებს...“ 

დავუბრუნდეთ „ხალხურ სიბრძნეს“ „და მივუყენოთ მას ზემოთ 

წარმოდგენილი კლასიფიკაცია. როგორი ტიპის 'გამოცემაა „ზალხური 
სიბრძნე"? ცხადია, მეორე ტიპისა, პოპულარული, მასობრივი მკითხ- 
ველისათვის გამიზნული, წინასიტყვაობაშიც ხომ ასე წერია: „წინამ- 
დებარე „გამოცემა არაა ვიწრო დანიშნულებისა. პირველ ყოვლისა, 
ჩვენ სხვადასხვა ასაკის მასობრივი მკითხველი გვყავს მხედველობაში...“ 

(როგორც დავინახეთ, ვს განსაზღვრა სარედაქციო კოლეგიამ რატომ- 

ღაც თვითონვე აქცია საჭქოჭქმანოდ და რაღაც გაუგებარი ფორმულები 
შემოგვთავაზა). 

ზემოთ ნათქვამი იყო, თუ რა სახის სამუშაო უნდა შესრულდეს 

ამგვარი „გამოცემისთვის ტექსტის მომზადებისას ერთ-ერთი აღიარე- 
ბული, თვალსაჩინო ფოლკლორისტისა და მკვლევარის ელენე ვირსა- 

ლაძის აზრით. 
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კმაყოფილებით უნჯა აღვნემნო, რომ ჩემს წერილში გამოთქმული 

მოსაზრებები თითქმის სავსებით ემთხვევა დიდად პატივცემული 
მ;ვლევარის თვალსაზრისს. მე ვწერდი: 

„რაკი „ხალხური სიბრძნის“ სახით საქმე გვაქვს მასობრივი მკა- 

თხველისათვის გამიზნულ (და არა ვიწრო მეცნიერულ) გამოცემასთან, 

უნდა იგულისხმებოდეს, რომ ამ გამოცემის ტექსტი დასაბეჭდად მომ- 
ზადების პროცესში მაქსიმალურად დაეხვეწება, რაღაც ერთი პრინცი- 
პის მიხედვით გაიმართება და უნიფიცირებული ხახით წარდგება მკი- 

"თხველის წინაშე. მით უმეტეს, როცა საქმე ეხება ზღაპრებს და არა, 
ვთქვათ, პოეზიას. ზღაპართა ტექსტის დასაბეჭდად მომზადების პრო- 

ცესში დახვეწილი გემოვნებისა და მახვილი სმენის მქონე რედაქტო- 
რის აქტიური ჩარევა საქმეს „დიდად წაადგება“. 

მე ფოლკლორისტი არ გახლავართ და ჩემს თავს უფლებას ვერ 

მივცემდი სპეციალისტებისათვის ხალხური ტექსტების გამოცემის 
პრინციპთა დაზუსტება დამეწყო. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს 

უფლება არ მქონდა მომეთხოვა, რომ თავად „ხალხური სიბრძნის“ სა- 
რედაქციო კოლეგიას ჰქონოდა .რაღაც ერთი პრინციპი, ჩემი წერილიც 
ხომ იმიტომ დაიწერა, რომ სწორედ ამგვარი პრინციპის უქონლობა 

შევნიშნე სარედაქციოღ კოლეჯგიას. 
იმ სამი შენიშვნიდან, რომლებიც სარედაქციო კოლეგიამ მიუ- 

ღებლად მიიჩნია, ორი შეეხება გრამატიკის ნორმების დარღვევას და 

შეუწყნარებელ სტილისტურ ლაპსუსებს. 

მქონდა თუ არა უფლება მომეთხოვა, როვ მასობრივი მკითხვე– 
ლისათვის გამიზნულ (და არა მეცნიერულ) „გამოცემაში ტექსტი ბო– 
ლომდე გამართულიყო გრამატიკის ნორმების თანახმად და ბოლომდე 

დახვეწილიყო სტილისტურად? ვფიქრობ, უეჭველად მქონდა. სავსე– 
ბით მართებულად შენიშნავს ელენე ვირსალაძე: „ჩაწერისა და და- 

ბეჭდვისას ჩვენ მაინც ხალხურ ძეგლს წერილობით ძეგლად ვაქცევთ, 
რომელიც, ერთგვარად, ამით ლიტერატურულ ძეგლთა რიცხვში შემო- 
დის „და ამიტომ ლიტერატურის კანონებს უნდა დაემორჩილოს". 

საგულისხმოა, რომ „ხალხური სიბრძნის“ წინასიტყვა გვამცნობს: 

„ალაგ-ალაგ შესწორებულია სტილისტური აღრევებიც“". აი. ამან გა- 
მოიწვია ჩემი ”მენიშვნა: რატომ ალაგ-ალაგ დაჭარა ყველგან? სადაა 
პრინციპი? , 

მაგრამ ჯერ გრამატიკის ნორმების დარღვევის შემთხვევებზე 

ეთქვათ ორიოდე სიტყვა. სარედაქციო კოლეგია განმარტავს: კუთხუ- 
რC მეტყველების სინტაქსური ნორმების თანახმად, შეცდომად არ 
უნდა მივიჩნიოთ მხოლოობითში დასმულ ქვემდებარესთან შემასმენ- 
ლის შეწყობა აზრის „და არა გრამატიკული კანონების მიხედვით; ენობ- 
რივი კოლორიტის შენარჩუნების შემთხვევაში ამგვარი დარღვევები 
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არ უნდა ჩავპასწოროთო; მით უმეტეს, ამ ტიპის მაგალითები აღნუს- 
ხულიაო არა მხოლოდ ხალხური ტექსტების, არამედ ილია ჭავჭავაძის, 
ალექსანდრე ყაზბეგი», აკაკი წერეთლის, დავით კლდიაშვილის თხზუ- 

ლებებში. 

ჯერ ერთი, ტექსტი უნდა გამართულიყო დღევანდელი სალიტერა- 
ტურო ენის კანონების და არა მეცხრამეტე საუკუნის მწერლობის ნი- 
მუმთა მიხედვით. მეცხრამეტე საუკუნეში არც ის მიაჩნდათ აუცილებ- 
ლად, რომ მსაზღვრელი სახღვრულს ნაწილობრივ შეთანხმებოდა 
ბრუნვაში. 

მეორეცაა და, როგორც სარედაქციო კოლეგიაც შენიშნავს, ხუ–- 

თასგვერდიან წიგნში მოიძებნა სულ ოთხი შემთხვევა, როცა შემასმე- 
ნელი ქვემდებარეს რიცხეში არ ეთანხმება. დავიჯეროთ, კიდევ არ 

იქნებოდა ამგვარი შემთხვევები” დავიჯეროთ, ეს ოთხი შემთხვევა 

მართლა „კოლორიტის შენარჩუნების“ მიზნით დატოვეს გაუსწორებ- 

ლად და არა უყურადღებობის შედეგად? ან რა ისეთი განუმეორებე- 
ლი და შეულეველი კოლორიტი მოგვხიბლავს ამ ოთხ წინადადებაში? 
გაგახსენებთ: „ყველა იმასთან ცხოვრობდნენ“, „სამი ქალი "სამმა ძმამ 

ცოლებად შეირთეს“, „ხელად ეს სახლი –– ქალიც შიგ არის, ეს კა- 

ტიც, გაჩნდნე5 იმ ალაგზე" (ამ წინადადებაში აზრის მიხედვით შეწყო- 

ბაზეც ძნელია ლაპარაკი"), „თვითეული მათგანი ერთმანეთზე თითო 

წლით იყვნენ უფროსი“. 
ახლა სტილისტური ლაპსუსების თაობაზე. 

მკითხველს მოვგაგონებ, რომ ამ მხრივ მიმართული შენიშვნები 

ყველაზე არსებითია ჩემს წერილში. არც პუნქტუაციბს დარღვევა, არც 

აბზაცების არასწორად მომარჯვება, არც პირის ნიმანთა უსისტემოდ 

ხმარება თუ მართლწერის ნორმების უგულებელყოფა მოუტანს მკი- 

თხველს იმდენ ზიანს, რაჭდენსაც შერყვნილი სტილი, ქართული ენის 

ბუნებისათვის უცხო ან, საერთოდ, მახინჯი კონსტრუქციები, სტილის- 

ტური ბარბარიზმები და აღრევები. ამიტომ სწორედ ამ სფეროშია, 

ჩემი აზრით, აუცილებელი „დახვეწილი გემოვნებისა და მახვილი სმე- 
ნის მქონე რედაქტორის აქტიური ჩარევა“. 

-თავდაპირველად ჩარედაქციო კოლეგიაც შესდგომია ამ უაღრე- 
სად საჭირო საქმეს, მაგრამ ბოლომდე აღარ მიუყვანია და, როგორც 
თვითონვე აცხადებს, მხოლოდ ალაგ-ალაგ ჩაუწორებია სტილისტური 

აღრევები. ამგვარი მოქმედება მე არასწორად მივიჩნიე ჩემს წერილში: 

სტილისტური აღრევები უეჭველად ყველგან უნდა გასწორებულიყო- 
მეთქი. საალუსტრაციოდ „ხალხური სიბრძნის“ ტექსტიდან ამოვწერე 
სტილისტური აღრევის მრავალი ნიმუში. 

ამის საპასუხოდ სარედაქციო კოლეგიამ ჩემს მიერ მოტანილი მა– 

გალითების დაცვა დაიწყო, რითაც ერთხელ კიდევ დაადასტურა, თუ 
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რაოდენ აუცილებელია დახვეწილი გემოვნებასა და მახვილი სქენის 
გამო საუბარი. აე, ერთი ნიმუში პასუხის დამწერთა გემოვნებისა: 

„გაუგებარია, რატომ დავუწუნოთ იყალთოელ კოლმეურნეს, როცა 

ასეთ ფრაზას გვაწვდის: „აშენებენ საამურჩსა და ბედნიერ ცხოვრებაა“. 

გაუგებარი ის კი არაა, რომ ჯადოსნური ზღაპრის ტექსტში უადგი- 
ლოდ მივიჩნიოთ გახელმწიფებული ღარიბი კაცისა და მისი ნათესავ- 
ნეგობრების მიერ საამური და ბედნიერი ცხოვრების აშენება (განმარ–- 
ტება არ უნდა სჭირდებოდეს, როდის შემუშავდა და რომელ ეპოქას 

უკავშირდება გამოთქმა „საამური და ბედნიერი ცხოვრება"), არც ის, 

რომ „აშენებენ ცხოვრებას“ ხალხური ზღაპრის ტექსტისთვის შეუფე- 

რებელ გამოთქმად გამოვაცხადოთ. 
გაუგებრობას ის ქმნის, რომ, მოტანილი სტრიქონები» დამწერთა 

კონცეფციით, მკითხველი ვალდებულია ყოველი ზღაპრის წაკითხვამდე 
აუცილებლად მიმართოს წიგნს დართულ შენიშვნებს „და იქ არკვიოს-– 
კოლმეურნეა თუ ერთპიროვნული გლეხი ამა თუ იმ ზღაპრის მთქმელი 
ან „თვითჩამწერი“! 

იქნებ არც ასეთი ფრაზები უნდა დავუწუნოთ „იყალთოელ კოლ- 

მეურნე»": „ჯიხვა გარეთ დარჩა და უთხრა, რომ თუ გამოცანა გითხრას, 

თუ გინდა იცოდე, ნუ უპასუხებ მაშინვე, უთხარი დრო მოგცეს მოფიქ– 

რებისა და გამოდი, მე მითხარი რაშია საქმე“. 

თურმე არ უნდა დავუწუნოთ. მიზეზი? „საბპოთა პერიოდის 

მთქმელები თანამედროვე ადამიანები არიან (90) „და ზღაპრულ ამბებს 
ი9 სამეტყველო ნორმებით გადმოსცემენ, რაც ყოველდღიურად ესმით". 

კარგად «ქნება ჩვენი საქმე, თუ ამგვარი „სამეტყველო ნორმები“ 
ესმინეს ყოველდღიურად თანამედროვე ადამიანებმა! საბედნიეროდ, 

ამგვარ „სამეტყველო ნორმებს“ საერთო არაფერი აქვს არც ჭეშმარიტ 
ხალხურ მეტყველებასთან და არც ნამდვილ სალიტერატურო ქარ- 
თულთან. ამგვარი სიმახინჯე მთქმელის თუ დამწერის უილაჯობისა და 
ენის უცოდინარობის მოწმობად გვევლინება. და, როდესაც მსგავს რა- 

შეს წავაწყდებით ზეპირ თუ წერით! მეტყველებაში, ჩვენს ხელთ არსე- 

ბული ყოველგვარი საშუალებით უნდა შევებრძოლოთ მას და არა 

მფარველობის კალთა გადავაფაროთ საკუთარი პრესტიჟის შეულახა- 

ვად «დაცვის მიზნით. 

სარედაქციო კოლეგია მისდევს უცნაურ ლოგიკას: თუ ჩვენ შევ- 
ნიშნავთ და ჩავასწორებთ სტილისტურ აღიევებს, ეს იქნებაო სიკეთე; 

ხოლო თუ სხვა მიგვითითებს ამგვარ აღრევებზე და მათს გასწორებას 

მოითხოვს. ეს იქნებაო ბოროტება. 
რაც შეეხება ჩემს მიერ ეტალონად მიჩნეულ ტექსტებს –– ზეპირ- 

სიტყვიერების ნიმუშთა ადრინდელ (მეცხრამეტე საუკონისა და მეო- 

ცის დამდეგის) ჩანაწერებს –- და მათს შეპირისპირებას უკანასკნელი 

ათეული წლების ჩანაწერებთან, უნდა განვაცხადო შემდეგი: ჩემს წე–



რილში განზრახ არ გავხსენი ფრჩხილები, საქმე ისაა, რომ ადრინდელი 
ჩანაწერები, როგორც წესი, მწყაზარი ხალხური მეტყველები»", მ“მვე- 

ნიერი ქართულია ნიმუ:0ა» წარმოადგენს, ამ ტექსტებში, რამდენიმე უმ- 
ნიშვნელო გამონაკლისის გარდა, ვერსად ნახავთ სტილისტურ აღრე- 
ვებს, უცხოურ კონსტრუქციებს, ნაცვალსახელთა მოჭარბებას წინადა–- 

დებამი (ამიტომაც ვწერდი: ეს ტექსტები თითქმის აბსოლუტურად 
დაზღვეულია-მეთქი არასასურველე გავლენებისაგან). ხოლო ჩემს წე- 
რილში აღნუსხული სტილისტური ლაუპების აბსსოლეტური უ?რავ- 
ლესობა ამოკრებილია ჩვენი საუკუნის 30--50-იანი წლების ჩანაწერე- 

ბიდან, რომელთა ნაწილი შესრულებულია სარედაქციო კოლეგიის ზო- 

ჯაერთი წევრის მიერ. ორში ერთია: ამ ჩამწერებს ან მთქმელები ვერ 
შეურჩევიათ, ან თვითონ ვერ ჩაუწერიათ კარჯად. თუ საჭეროებამ 
მოიტანა, მე უფრო გულდასმით, გამოწვლილვით განვიხილავ ა“ სა- 
კითხს და კიდევ უფრო ნათლად დავანახვებ მკითხველს, რაოდენ სამ- 
წუხარო კონსტრასტად ჩანს ზოგიერთი თანამედროვე ფოლკლორის- 
ტის მიერ წარმოდგენილი ტექსტი, მაგალითად, თედო რაზიკაშვილის 

ჩანაწერებთან შედარებით. 

„დაბოლოს იმ შენიშვნის შესახებ, რომელმაც სარედაქციო კო- 

ლეგიის განსაკუთრებული გულისწყრომა გამოიწვია. ეს შენიშვნა დია- 
ღექტური ფორმების გასწორებეს საკითხს შეეხებოდა. 

დიალექტურ ფორმათა შენარჩუნების აუცილებლობის დამტკი- 
ცებას უძღვნება პასუხის ორი მესამედი, წერილის მთელი პათოსი 
აქეთკენაა მიმართული. ვისი ავტორიტეტი გნებავთ, რომ აქ არ იყოს 
მოწშველიებული: ილია ჭავჭავაძის და ვაჟა-ფშაველასი, იაკობ გოგე– 
ბაშვილის „და თედო რაზიკამვილისა. ფ. გოგიჩაიშვილის და პ. უმიკამ- 
ვილისა, ა. აფანასიევის და პროფ. ვლ. პროპისა. 

აასუხის დამწერნი ენერგიულ გამოთქმებს და დამცინავ შეძახი- 

ლებს არ იშურებენ, თან დაჟინებით ერთსა და იმავეს გვიმეორებენ: 
არა და არა, „დიალექტური ფორმების აღმოფხვრა არაა მართებული 

ნაბიჯი“, არასგზით არ დაგანებებთო. 
კეთილი, მაგრამ ვინ „აღმოფხვრა“ დიალექტური ფორმები 

„ხალხური სიბრძნის" ტექსტიდან? მე „და თქვენ? თუ იმათ, ვინც ახლა 
სინანულს მისცემია: ჩვენი უმთავრესი ნაკლი ისაა, რომ ტექსტი „მე- 

ტისმეტი კუთხური თავისებურებებისაგან“ განვტვირთეთო? 

საოცარია სწორედ. ჯერ თვითონ „განტვირთეს“ ტექსტი დიალექ- 

ტური ფორმებისაგან და ახლა თეორიულად გვისაბუთებენ აჭ ფორმი- 

პაის დატოვების აუცილებლობას, თანაც ისეთი გულმოლღგინებით, რომ 
დიალექტური ფორმების ტექსტში დატოვების მოწინააღმდეგენი ლა- 
მის ხალხის მტრებდ გამოაცხადონ. 

რაც შეეხება ჩეს წერილს, მე კატეგორიულად არსად მოვი- 
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"თხოვდი დიალექტური ფორმების. „აღმოფხვრას“ (მით უმეტეს 
(ტექსტის „ინდივიდუალურად გადამუშავება”, „სტანდარტიზაციას“ 

„და „მოდურად გამოწყობაა", ეს გამოთქმები სარედაქციო კოლეგიის 

„მიერ შეთხზული გახლავთ), ქე მხოლოდ კითხვას ვსვამდი: „,ხომ არ აჯო- 

,ბებდა ტექსტი განტვირთულიყო არა მხოლოდ მეტისმეტი კუთხური 
'თავისებურებებისაგან, არამედ ისეთი ფორმებიაგანაც, რომელთა და- 

„ტოვება არავითარ აუცელებლობას არ წარმოადგენა? მით უმეტეს, რომ 

ზალხური მეტყველების სპეციფიკა ტექსტში მშვენივრადაა დაცოლი 
·სიტყვათა წყობით წინადადებაში, აგრეთვე ემფატიკური ა-ს და სხვათა 
“სიტყვის ო-ს ხშირი ხმარებეთ; ამასთან, ასეთი სპეციფიკური დიალექ- 
ტური ფორმები არც ისე ბევრია; დაბოლოს, რაც მთავარია: თითქმის 

ყველა დიალექტურ ფორმას წიგნმი მოეძებნება პარალელი წმინ- 

დ. სალიტერატურო ფორმის სახით“. 

ეს იყო და ეს, ამ „ხომ არ აჯობებდათი“ ამოიწურა ჩემი დამო- 

კიდებულება დიალექტური ფორმებისადმი. ამ კითხვას კი მიტომაც 

ვსვამდი, რომ ტექსტს აშკარად ეტყობა „განტვირთვის“ კვალი და ალ– 
აგ-ალაგ ობლად დარჩენილი დიალექტური ფორმები (რომლებიც თი– 
თებზეღა ჩამოითვლება ხუთასგვერდიან წიგნში) ისე გამოიყურება, 

როგორც შემთხვევით „გადარჩენილი თავთავები დასეტყვილ ყანაში. 

პასუხის ავტორნი „გგანმიმარტავენ: „თუ რომელიმე დიალექტურ 

ფორმას წიგნში ლიტერატურული პარალელი მოეძებნება, მით უმეტეა 

„უვნებელია“, ფორმების მთლიანობა მხოლოდ ერთ ტექსტშია აუცი- 
ლებელი, ხოლო სხვადასხვა კუთხიდან მომდინარე სხვადასხვა დროინ- 

დელ ტექსტში მათი არსებობა კანონზომიერია“. 

ძალიან კარგი. გადავშალოთ წიგნი 65-ე გვერდზე და წავიკითხოთ 
ზღაპარი „ლერწმის ქალი“ (თან იმედი ვიქონიოთ, რომ, რაკი საქმე 

მხოლოდ ერთ ზღაპართან გვაქვს, მის ტექსტს „სხვადასხვა კუთხიდან 

მომდინარედ და სხვადასხვა დროენდელად“ არ გამოაცხადებენ): „გა–- 

მარჯობა რო უთხრა, ძლივსღა გააგებინა“. ახლა კი წავიკითხოთ მსგავ- 
სი ფრახა ამავე ზღაპრის ტექსტში, 66-ე გვერდზე: „გამარჯობა რომ 
უთხრა, ძლევსღა გააგებინა“. 

ასევე, ვნახოთ 89-ე გვერდი: „...ნახეს, რო ალმური ამოდის ქვესკ- 

წელიდან. გამოვტოვოთ ერთი სტრიქონი და წავიკითხოთ: „შუაზე 
რომ მიატანა, იყვირა". შემდეგ: „ასეა, ასეა ჩემი საქმეო“ (გვ. 76) და 
ამავე ზღაპარში: „ესეა, ესეა ჩემი საქმეო“ (გვ. 77) ,„-შემინახევითო“ 

(გვ. 66) და იქვე, ექვსი სტრიქონის შემდეგ: „შემინახზეთო“. „მე სად 

შემიძლია ამ დავალების შესრულებაო“ (გვ. 62) და იმავე ზღაპარში, 

იმავე გვერდზე: „მე სად შემიძლიან ამ საქმის გაკეთებაო“", „ნეტავი 

შენ“ (გვ. 173) და იმავე ზღაპარში. მომდევნო გვერდზა: „ნეტავ შენ“. 
„ხვთის“ (გვ. 210) და იმავე ზღაპარში: „ღვთიდან'' (გე. 212). 
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ცოტათი მაინც რომ დაჰკვირვებოდნენ ჩემს წერილს, აქ მოტანილ 
ყველა მაგალითს იქვე ნახავდნენ, დარწმუნდებოდნენ, რომ სწორედ 
ერთსა და იმავე ტექსტებშია დატოვებული პარალელური ფორმები და 
იქნებ აღარ ჩაეგდოთ თავი ამგვარ არასახარბიელო მდგომარეობაში. 

მაგრამ ყველაზე თავშესაქცევი და სასაცილო მაინც სხვა რამეა: 
ის მცირეოდენი დიალექტური ფორმები, რომლებიც განტვირთვას გა- 
დარჩენია და ახლა ასე საცოდავად, უთვისტომოდაა მიმობნეული 
ხუთასგვერდიან წიგნში, არც ისეთი ფასდაუდებელი მარგალიტებია, 

როგორც სარედაქციო კოლეგიას ჰგონია: „მაიტანთ“, „აქნობამდე“, 
„აქამდინ“, „სამივ", „დგა“, „მყავ“, „შემინახევით“ და ზოგიერთი სხვა. 

აი, ამათ დაცვას (ისიც უფრო საკუთარი, ვიდრე ჩემი მხრივ ხელ- 
ყოფისაგან!) მიეძღვნა არსებითად მოპასუხეთა წერილის დიდი ნაწილი. 

შევაჯამოთ ყოველივე ზემოთქმული. 
სარედაქციო კოლეგიამ, მართალია, უნდომლად, მიჩქმალულად, 

მაგრამ მაინც აღიარა, რომ ჩემი რვა შენიშვნიდან ხუთი მართებული 
იყო, გასახიარებელი. მთელი საპასუხო წერილი დანარჩენი სამი შე- 

ნიშვნის უარსაყოფად და გასაბათილებლად დაიწერა. „და რა გამოირკვა? 
სარედაქციო კოლეგიას ხეირიანად გაცნობიერებული და განსა- 

ზღვრული არ ჰქონია, თუ ვისთვის იცემა „ხალხური სიბრძნე«, როგო- 
რია პროფილი მისი მკითხველებისა. 

სარედაქციო კოლეგიას გარკვეული არ ჰქონია ამგვარი გამოცემის 
ტექსტის დადგენის პრინციპები. ერთი მხრივ, თვითონ განტვირთა 

ტექსტი კუთხური თავისებურებებისაგან, ჩაასწორა სტილისტური აღ- 

რევები, მეორე მხრივ კი, გვიმტკიცებს –– ხალხური ტექსტი გაუსწო- 

რებლად უნდა გამოიცესო. 
სარედაქციო კოლეგიის პასუხის დამწერნი იცავენ ისეთ გრამა- 

ტიკულსა თუ სტილისტურ ლაპსუსებს, აგრეთვე დიალექტურ ფორ- 
მებს, რომელთა დაცვა მაინცდამაინც არ უნდა ესახელებოდეს დახვე- 

წილი გემოვნების ადამიანს, ყოველ შემთხვევაში, მკითხველი დარწმუ- 
ნდებოდა, რომ ის, რაც მე შესასწორებლად მივიჩნიე, სულაც არაა 
(პასუხის დამწერთა გამოთქმას დავესესხები) „...ძარღვიანი გლეხური 
მეტყველება, რომელიც ესოდენ გვირისტიან „და მისაბაძ მოვლენად 
მიაჩნდა ილიას", 

სარედაქციო კოლეგიამ არავითარი ანგარიში არ გაუწია იმ ამბავს. 
რომ ჩემი სტატია მხოლოდ საქმის სასიკეთოდ წარმართვის მიზნით იყო 
დაწერილი, საკუთარი პრესტიჟის დასაცავად აიჩქარა და ფაქტიურად 
გაუგებრობაზე აგებული პასუხი შემოგვთავაზა, 

ამგვარ პასუხს ვერავითარ შემთხვევაში ვერ მივიჩნევთ ა«გვი- 
რისტიან: და მისაბაძ მოვლენად“. აი



კვლკვ ატლანტისის პრობლქმისპაკენ 

„შველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“ –- ამ სათაურით 
გპმოვიდა ცნობილი მკვლევარისა და მთარგმნელის აკაკი ურუშაძის 
წიგნი. ეს არის მართლაც კოლოსალური წრომის შედეგად შექმნილი 
გამოკვლევა, რომელსაც «უნდა გაეცნოს ყეელა, ვისაც ოდნავ მაინც 
აინტერესებს ქართველ ტომთა ეთნოგენეზისის, ოდინდელი სამკვიდ- 

რებლისა 'და კულტურის, საერთოდ, ჩვენი ერის ისტორიის უძველესი 

პერიოდის რსაკითხები. 
წიგნის პირველ ნაწილში („არგონავტთა თჭმულების წერილობი- 

თი გადმოცემანი“) აკაკი ურუშაძე მიმოიხილავს ბერძენ დღა რომაელ 

ავტორთა ნაწარმოებებს, შეთხხულს არგონავტების თქმულების სა– 
თუძველზე. აქ განხილულია ელინური, ელინისტური და ბიზანტიური 
პერიოდის წყაროები. ამ წყაროთა გულდასმით შესწავლისა და სკრუ- 
პულოზური ანალიზის მეოხებით ავტორს გამოუვლენია არგონავტთა 

თქმულებასთან და, ამდენად, ქართველ ტომთა უძველეს ისტორიას- 
თან დაკავშირებული დიდძალი მასალა, ერთი მაგალითი: ირკვევა, რომ 

„23პლიადასა“ „და „ოდისეაში“ ყოფილა ოცამდე ისეთი ადგილი, რომ- 
ლებიც მოწმობს ჰომეროსის მიერ არგონავტების თქმულებისა და კო- 
ლხური გარემოს კარგად ცოდნას. კერძოდ, „ილიადაში“ მოხსენიებუ– 

ლი ყოფილა ჰალიძონების (ხალიბების) კოლხური ტომი, „ოდისეა- 

ში“ -- მედეას ვაჟი მერჭმეროსი და სხვა. 

ამავე ნაწილშია წარმოდგენილი უაღრესად საინტერესო გამოკვ- 

ლევა „პელასგები და კოლხური ტომები“. 

წიგნის მეორე ნაწილში მოთავსებულია საკუთრივ ტექსტები – 
არგონავტთა თქმულების გადმომცემი ან ამ თქმულებასთან რაიმე მხრივ 
დაკავშირებულე ბერძნული წერილობითი წყაროები (როგორც წინა- 
სიტყვა გვამცნობს, აქ არ შესულა მხოლოდ აპოლონიოს როდესელის 
„არგონავტიკა“ და ე. წ. ფსევდო-ორფევსის „არგონავტიკა“. აგრეთვე 

ლათინური წყაროები, რომლებიც ცალკე გამოიცემა). ტექსტები წარ- 

მოდგენილია პარალელურად -–- ბერძნულ ტექსტს იქვე ახლავს ქარ.: 
თული თარჭქმანი. 

ვისაც წაუკითხავს აკაკი ურუშაძის მიერ თარგმნილი აპოლონიოს 
როდოსელის „არგონავტიკა“ და პლუტარქეს „პარალელური ბიოგრა- 
ფიები/, დარწმუნდებოდა, როგორი შესანიშნავი მოქართულე ჰყავს 
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მისი სახით ჩვენს მწერლობას. ეს არას ჭეშმარიტი ესთეტური სიამოვ- 
ნების მომგვრელი თარგმანები, (რრომლებიც კითხვის პროცესში თარგმა- 

ნად არც კი აღიქმება –– შთაბეჭდილება «ისეთია, თითქოს ორიგინა- 

ლურ ქართულ თხზულებას ეცნობოდეთ. ეს ამბავი შემთხვევით არ გა- 
მიხსენებია: მიუხედავად იმისა, რომ აკაკძიი ურუშაძის ამ ახალ წიგნში 
მოთავსებული თარგმანები ბერძნული ტექსტისა მეცნიერული (და არა 
მხატვრული) დანიშნულებისაა და, ამდენად, უფრო ბწკარედის პრინცი- 
პით უნდა იყოს შესრულებული (მით უმეტეს, რომ ტექსტების ნაწი- 
ლი თავისი ბუნებით არც განეკუთვნება მხატვრულ ქმნილებებს), ეს 
თარგმანები, ორი-სამი შემთხვევის გარდა, უზადო ქართული მეტყეე- 

ლების ნიმუშად გამოდგება. 

არასპეციალისტი მკითხველი თავის თავს უფლებას ვერ მისცემს 

ხსენებული წიგნის „გაანალიზებას, განხილვას თუ შეფასებას შეეცადოს 

და იმის განსჯას მოჰყვეს, რამდენად სრული სახით წარმოადგინა ავ- 
ტორმა არგონავტების თქმულებასთან დაკავშირებული მასალა, ანდა 
რამდენად მართებულია მისი ესა თუ ის დასკვნა ან დებულება. მსგავსი 
მიზნებით არ შევდგომივარ ამ წერილის წერას, ცხადია. მინდა მხოლოდ 

მკითხველებს გავუზიარო რამდენიმე მოსაზრება, აკაკი ურუშაძის წიგ- 

ნის გაცნობის შედეგად აღძრული. 

ამგვარი აზრები აღიძვრის განსაკუთრებით წიგნის იმ თავთან და- 

კავშირებით, რომლის სათაურია „პელასგები „და კოლხური ტომები“. 

უაღრესად საგულისხმოა აქ მოწოდებული ფაქტები (რომელთა ნაწე- 
ლი ადრეც იყო ცნობილი გამოჩენილ ქართველ და უცხოელ მეცნიერ- 

თა შრომებით), ახალი ცნობები და ავტორის მოსაზრებები თუ დასკე- 

ნები. 

ჯერ შევეცდები მოკლედ გავაცნო მკითხველს ყოველივე ამის 
რაობა. 

1. ძველი წელთაღრიეხვის მეორე ათასწლეულის მიწურულამდე, 

ნაწილობრივ პირველ ათასწლეულშიც, დღევანდელი ბალკანეთის, აპე– 
ნინისა და პირენეს ნახევარკუნძულები, ბალკანეთის მიმდგომი კუნ- 

ძულები (კრეტა, კორფუ. ევბეა, ქიოსი, ლესბოსი და სხვანი), აგრეთვე 

მცირე ახია დასახლებული იყო გენეტურად მჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლი, ერთ ენაზე მოლაპარაკე, ეგრეთ წოდებული პელასგური მოდგმის 

ხალხებით, რომლებზაც უძველესი და უბრწყინვალესი კულტურა 
შექმნეს. 

ეს ხალხები ქართველ ტომთა ახლო მონათეჯავენი იყვნენ როგორც 
გენეტურად, ისე ენითა და კულტურით. 

2. ინდოევროპული მოდგმეს ხალხები, კერძოდ, ბერძნები, სამზ- 
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რეთ ევროპისა და მცირე აზიის ავტოხთონები (აბორიგენები) არ ყო- 
ფილან. აქ მცხოვრებ პელასგური მოდგმის ხალხებს ისინი დამპყრობ- 
ლებად და დამრბევლებად მოევლინენ. მათი შემოსევის შედეგად პე- 
ლასგური მოდგმის ხალხთა ნაწილი აღმოსავლეთისკენ დაიძრა და შავი 

ხღვის სამხრეთსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე (კოლხეთში) 
დაემკვიდრა, ნაწილმა კი თვითმყოფადობა დაკარგა და დამპყრობლებს 
შეერია. 

სამკვიდრებლიდან განდევნილ პელასგთა ერთი ნაწილი (ეტრუს- 
კები) დღევანდელი იტალიის ტერიტორიაზე გადავიდა. აქ მათ დააფუძ- 
ხეს ქალაქი რომი. 

3. მაგრამ, როგორც არაერთხელ მომხდარა ისტორიაში, მძლეველ– 
სი თავადვე იძლიენ ძლეულთაგან კულტურული თვალსაზრისით; ბერძ- 
ხებმა პელასგების დიდი გავლენა განიცადეს. მათი მერმინდელი ბრწყი- 

ხვალე კულტურა პელასგების კულტურის ნიადაგზე აღმოცენდა. 
"რას ემყარება ამგვარი უჩვეულო, ერთი შეხედვით თითქმის ფან- 

ტასტური (მით უმეტეს საქმეში ჩაუხედავი მკითხველისათვის) დასკვ– 

ნები? 

უწინარეს ყოვლისა, თავად ბერძნული წყაროების მონაცემებსა და 
ჩვენებებს (პირდაპირს თუ არაპირდაპირს); შემდეგ –– ისტორიის, ლი– 

ტერატურის ისტორიის, არქეოლოგიის, ენათმეცნიერების, პალეოგრა- 

ფიის მონაპოვრებს. 

არც ერთი დებულება არ წამოუყენებია აკაკი ურუშაძეს ისე, რომ 
ბერძენ და რომაელ ავტორთა მოწმობა არ მოეშველიებინოს იქვე. ავი– 
ღოთ საკითხი: ვინ მოსახლეობდა ბერძნებამდე ბალკანეთის ნახევარ– 

კუნძულზე? 
მოვუსმინოთ ცნობილ გეოგრაფოსს სტრაბონს: 

„ჰეკატე მილეტელი (ძველი წელთაღრიცხვის VI საუკუნე) პელო– 
აონესის შესახებ ამბობს, რომ ელინებზე უწინ მასზე მოსახლეობდნენ 

ბარბაროსები (ძველი ბერძნები „ბარბაროსს“ უწოდებდნენ ყველას, 

ვინც ელინი არ იყო). 

მართლაც, მთელი ელადა ბარბაროსთა სამკვიდრებელი იყო 

ძველად... 

...ელადის მპყრობელთა შორის პელასგები უძველესნი არიან“. 

პელასგებს ავტოხთონებად, ხოლო ბერძნებს –– ეგეოსის მხარეში 
შემდგომში მოსულ.ხალხად მიიჩნევენ ისტორიკოსები ჰეროდოტე და 
თუკიდიდე, აგრეთვე მოგვიანო ხანის ბერძენი „და რომაელი მწერლები. 

პლუტარქე იმოწმებს ჩვენთვის უცნობ, უძველეს წყაროებს და თა– 

ვის „პარალელურ ბიოგრაფიეებში“ მოგვითხრობს: პელასგური წარმო- 

მავლობის ტირენები (ეტრუსკები) ჯერ თესალიაში მოსახლეობდნენ, 
მერე ლიდიაში, ლიდიიდან კი იტალიაში გადასახლდნენ და იქ დაა- 

ა“)



თუძნესო ქალაქი რომი (სათქმელს) წინ გავუსწროთ და აღვნიშნოთ: 

აპენინის ნახევარკუნძულის „გეოგრაფიულ სახელთა „დიდი ნაწილი მიჩ- 
ნეულია ეტრუსკული წარმომავლობის სახელებად. ასეთია, მაგალი–- 
თად, ქალაქის სახელი „რომა“ და მდინარის სახელი „ტიბერის“). 

პირველწყაროების ამგვარ ჩვენებათა 'მიკვლევა ავტორს საშუა–- 
ლებას აძლევს უცილობლად აქციოს დღემდე საცილობლად მიჩნეული 
ზოგიერთი დებულება, ან კიდევ წამოაყენოს ახალი, ურყევი ფაქტე– 
ბით დასაბუთებული დებულებები. 

ვნახოთ, მაგალითად, რას ამბობენ ძველი ბერძენი და რომაელი 
ავტორები პელასგური მოდგმის ზალხთა და ქართველ ტომთა ნათე– 
საობის გამო. 

უვმელოჩსი, სიმონიდე, ლიკოფრონი, ევრიპიდეს „მედეას“ სქო- 
ლიასტე, პავსანია და სხვა ავტორები გვაუწყებენ: ქალაქი კორინთო 
(ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, საბერძნეთში) კოლხეთის გამგებლის 
აიეტის სამფლობელოა, აიეტი კორინთოსა და აიას გამგებელია; მედეა 
ჩადის კორინთოში როგორც მამის სამშობლოში და განაგებს კიდეც 
ამ ქალაქს პელასგ იასონთან ურთად. 

შეგახსენებთ, რომ აიეტი და მისი დაი კირკე (რომელსაც, რუსუ- 
ლი თარგმანების მიხედვით, ზოგჯერ «ლათინიზებული ფორმით -- 
»ცირცეად“ იცნობენ ჩვენი მკითხველები) არიან შვილები პელასგთა 
ღვთაების –– ჰელიოსისა (შემდეგში ბერძენთა (მზის ღმერთი). 

ამავე დროს, ჰესიოდე „თეოგონიაში“ მოგვითხრობს: კირკე ენა- 
თესავებოდაო ტირსენელებს, ანუ ეტრუსკებს. 

აქ სხვათა შორის შევნიშნოთ: გამოთქმული ყოფილა მოსაზრება, 
რომლის თანახმადაც ოდისევსი პელასგური მოსახლეობის პანთეონს 
მიეკუთვნება. პრომეთესა და ოდისევსის იგივეობის საკითხიც კი დას- 
მულა. ხოლო პრომეთე, როგორც მოგეხსენებათ, ელინიზხებული ამი- 
რანია, 

ახლა სხვა რიგის ცნობები. 
ტაციტუსი: იბერები და ალბანები (ლაპარაკია კავკასიელ ალბა–- 

ხებზე, რომელთა წარმომავლობა გაურკვევლად ითვლებოდა) ამტკი– 
ცებენ –- იასონისა და მედეას კოლხეთს დაბრუნების შემდეგ თეხსა- 
ლიელებისგან (ე. ი. პელასგებისგან) წარმოვიშვითო. 

სოლინუსი: ალბანები თავიანთ თავს თესალიელი იასონის შთამო- 
შავლად მიიჩნევენ. 

მწერალი ქალი ევდოკია: ალბანები ახლანდელი მინკრელები» 

(მეგრელები). 
დიონესიოს პერიეგეტი: პელასგური ქვეყნის ნაშიერი ჰენიოხე- 

ბი... (ჰენიოხები, როგორც ცნობილია, ქართულ ტომს წარმოადგენენ). 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ სქოლიასტი: იფიქრეს, 
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მაკრისელთა პელასგური ლაშქარი მოგვადგარ, ეგრეთ წოდებული მაკ- 
რონების, რომელნიც გადმოსახლებულნი არიან ევბეელთაგან, საიდა–- 

ნაც მაკრონები ეწოდათ. საქმე ისაა, რომ ევბეას მაკრისიც ერქვა... ევ– 

ბეა მეზობელი მხარეა პელოპონებისა, რომელიც უწინ პლასგიად იწო– 

დებოდა. 
ამ ციტატის აზრეს უკეთ გასაგებად საჭიროა გავიხსენოთ შემდე- 

გი: ევბეა ეგეოსის ზღვის უდიდესი კუნძულია, აღმოსავლეთის მხრი- 
დან აკრავს ბალკანეთის ნახევარკუნძულს; მაკრისი ამ კუნძულის, ევ– 

ბეის, უძველესი პელასგური სახელწოდებაა; ბერძნები ამ კუნძულის 

მკვიდრთ უწოდებდნენ მაკრისელებს ანუ მაკრონებს. 
ხოლო ვინ იყვნენ და სად მოსახლეობდნენ მაკრონები სხვა ბერძ- 

ჩული წყაროების მიხედვით? 
ჰეროდოტე: მაკრონების მახლობლად ბინადრობენ მოსხები, ტი- 

ბარენები «და მოსინიკები (ქართული ტომებია). 

ქსენოფონტე: მაკრონები ცხოვრობენ კოლხების სამხრეთ-აღჰო- 

სავლეთეთ. 

სტრაბონი ტრაპეზუნტის ზემოთ ცხოვრობენ ტიბარენები, ქალ- 

დები და სანნები (ზანები), რომელთაც უწინ უწოდებდნენ მაკრონებს. 

სტეფანე ბიზანტიელი: მაკრონები ახლანდელი სანნებია (ხანები). 

პროკოპი კესარიელი: მაკრონები, პონტოელი ტომი... ეხლა მათ 

ვუწოდებთ სანნებს, უფრო მდაბიურად კი -– ქანებს. 
მაშასადამე, კოლხურ ტომს –– მაკრონებს, მაკრისელებს –– თავი– 

სი სახელწოდება მიუღია ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც კუნძულ ევბეაზე 
(მაკრისზე) მკვიდრობდა და პელასგთა მოდგმის ხალხად იყო მიჩნეული. 

ისღა დაგვრჩენია, . დავუმატოთ, რომ მაკრონები (მაკრისელები) 

იგივე მეგრელებია. 

ახლა სხვა ქართული ტომების შესახებ. 

სტრაბონი: დასავლეთის (იგულისხმება პირენეს ნახევარკუნძუ- 
ლი) იბერთა ნაწილი გადასახლდა პონტოსა და კოლხეთის ზემოთ მდე- 
ბარე ადგილებში. 

ავიენუხი: იბერები პირენეს ჩსანაპიროებიღან არიან გამოძე–- 

ვებულნი. 
სოკრატე სქოლასტიკოსი: იბერები ცხოვრობენ ევქსინის პონტოს– 

თან (შავ ზღვასთანო), ხოლო იმ იბერთაგან არიან გამოსულები, რომ- 

ლებიც ისპანიაში არიან. 

ვერგილიუსის „გეორგიკების“ განმარტება: ხალიბები –- ტომი 
პონტოში, რომელმაც რკინა აღმოაჩი5ა; სახელი ეწოდათ ხალიბიუმი- 

დან, ევბეის სოფლიდან, რადგან აქედან გადასახლდნენ (ვფიქრობ, 
განმარტება არ სჭირდება «იმ ამბავს, რომ ხალიბების ტომი ქართველ- 
თა ცნობილი ტომია). 
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გიორგი სინგელოზი: თობელი, რომლისგანაც არიან თესალიელები... 

თესალია მხარე იყო ჩრდილო საბერძნეთში, პელასგთა ოდინდელი 
სამკვიდრებელი; ხოლო „თობელის" ანბავი მკითხველს კარგად მოეხ– 

სენება –– თობალი, ანუ ტაბალი ქართველთა წინაპარი ტომის სახელ- 
წოდებაა, 

ვნახოთ ამის შემდეგ, როგორ დგას საკითხი იქ დიდი გავლენისა, 
რომელიც პელასგური მოდგმის ხალხებს (ახლა უკვე შეგვიძლია. 
ვთქვათ: ქართველთა წინაპრებს) მოუხდენიათ ბალკანეთის ნახევარ- 
კუნძულხაე შემოჭრილდ იმხანად დაბალგანვითარებულ ბერძ: 
წებზე. L 

ოღონდ მანამდე ერთხელ კიდევ გავიხსენოთ რომ პელასგური 
მოდგმის ხალხებს მართლაც დიდი კულტურა ჰქონდათ შექმნილი სამხ- 
რეთ ევროპის, მცირე აზიის თუ შავი ზღვის აღმოსავლეთის ცენტრებში. 
ეს ითქმის, უწინარეს ყოვლისა, ეგრეთ წოდებული კრეტა-მიკენის, იგი–- 

ვე კრეტულ-ეგეოსური ან ეგეოსური, იგივე მინოსური კულტურის 
შესახებ. 

„წარსულ საუკუნეში საბერძნეთის ისტორიას ჩვეულებრივად ეგ- 
რეთწოდებული ·ჰომეროსეს. პერიოდიდან და მასთან დაკავშირებული 
ამბებიდან იწყებდნენ. ხოლო თუ ამ ეპოქას წინ რაიმე უსწრებდა, ამის 
შესახებ გარკვეული წარმოდგენა არავის ჰქონდა“ (ალ. წერეთელეი, 
„შველი საბერძნეთი“, ტ. I, გვ. 11); მაგრამ შემდგომ და შემდგომ გა- 
მოირკეა, რომ ჯერ კიდევ ძევ. წ. მესამე ათასწლეულში კუნძულ კრე- 
ტაზე და, საერთოდ, ეგეოსის რაიონში იშვიათი კულტურული დონი- 

სათვის მიუღწევია მოსახლეობას (ჩვენ უკვე ვიცით, ვინ იყვნენ აქ 

მცხოვრები ხალხები ეთნიკურად). 

აი, რას წერს ერთი ცნობილი რუსი მეცნიერი. 

„ბერძნულ მითებსა და ლეგენდებს განსაკუთრებულ ღირებულე- 

ბას ანიჭებს ის ამბავი, რომ ძველმა ბერძნებმა ძალიან ბევრი რამ შეით- 

ვისეს ხმელთაშუა ზღვის აუზის სხვა ხალხებისაგან, უწინარეს ყოვლი- 

სა –– კრეტულ-ეგეოსური (აგრეთვე მინოსურად წოდებული) ცივილი- 
ზაციისაგან. ჩვენი აზრით, მინოსურ ცივილიზაციას, ძველი ევროპის 
ყველაზე ბრწყინვალე ცივილიზაციას, განსაკუთრებით დიდმნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უნდა მიეკუთვნოს... კრეტას გავლენა და სავაჭრო კავში– 

რი არა მხოლოდ ხმელთაშუა ზღვის მთელ აუზზე ვრცელდებოდა, არა- 
მედ დასავლეთით ბრიტანეთის კუნძულებამდე, პირენეს ნახევარ- 

კუნძულამდე, კანარის კუნძულებამდე და სენეგალამდე, ხოლო აღმო- 
სავლეთით ინდოეთამდე იყო განფენილი. ძვ. წ. 3000--2700 წლების ახ- 
ლო ხანებში კრეტელნი მონაწილეობდნენ პირენეს ნახევარკუნძულზე 
არსებული მაღჭროების დამუშავებაში. დღესდღეობით გაკეთებულია 
დამაჯერებელი, ყურადსაღები დასკენები იმის თაობაზე. რომ კანარისა 
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ა მადეირის ჯგუფის უმნიშვნელოვანესი კუნძულები კრეტელებს აღ- 
მოუჩენიათ და არა ფინიკიელებს. ოდესმე ესოდენ ზვიადად საჩინო 
ღიდება ფინიკიელებისა სულ უფრო მქრქალდება... როგორც ჩანს, კრე- 
ტელნი გულადი ზღვაოსანნი კი არ ყოფილან მხოლოდ, კარგი გეოგ- 
რაფოსებიც იყვნენ არსებობს ბუნდოვანი მითითება იმის თაობაზე, 
რომ შესაძლოა მათ ეკუთვნოდეთ პირველი გეოგრაფიული რუკები... 

უეჭველია, რომ 3რავალი გეოგრაფიული ცნობა ძველმა ბერძნებმა 
კრეტელების ცოდნის მათ დრომდე მოღწეული ნამუსრევებისაგან მიი- 

ღეს“ (LI, დ. XCV008, 'ჩეთ8IIIMI მ. CIნ. 75-76). 
სხვას ყოველივეს თავი რომე „დავანებოთ, კრეტა-მიკენის კულ- 

ტურის შემქმნელ ხალხებს უკვე ჰქონდათ დამწერლობა (ხატოვანი და 
ხაზოვანი). ზოგიერთმა მეცნიერმა (პროფ. ვლ. გეორგიევი) ი, აზრიც 

კი გამოთქვა, რომ „ფინიკური დამწერლობა მიკენურიესგან განვითარდა 
და, მაშასადამე, თანამედროვე ალფაბეტის პირვანდელი საფუძველე 
მიკენური და არა ფინიკური დამწერლობა იყო“ (ალ. წერეთელი, „ძვე– 

ლი საბერძნეთი", ტ. I, გვ. 21). მართალია, ეს მოსაზრება გაზიარებუ- 

ლი არაა. 
აკაკი 'ურუმშშაძეა წიგნში განხილულია როგორც ძველი ბერძნული 

და ლათინური წყაროები, ისე თანამედროვე მეცნიერთა ცნობები და 
მოსაზრებები, რომლებიც შუქს ფენს პელასგური მოდგმი”ს ხალხთა 

ბერძნებზე გავლენის საკითხებს. ყოველივე ამის საფუძველზე ავჭ 

უაღრესად ყურადსაღებ დასკვნებს აკეთებს. გაგახსენებთ რამდენსამე 

მათგანს. 
ბერძნულ ენაში გვხვდება მრავალი ისეთი სიტყვა, რომელთა ახსნა 

ბერძნულივე ენის ნიადაგზე, საერთოდ, ინდოევროპულ გარემოში · არ 

ხერხდება. ძველი ბერძნულის შემადგენლობაში შემავალი ძირების 
ერთ მესამედზე. მეტი ინდოევროპული არაა. ნასესხებ სიტყვათა უმ- 
რავლესობა შეთვისებულია პელასგების ენიდან. ასეთია ტომთა, ლი- 
თონთა, ღვთაებათა, ტანსაცმლის, მუსიკალური ინსტრუმენტების და 

მისთანათა სახელები. საკულტო სიტყვები, სამშენებლო, სახელმწიფო 

მმართველობის ტერმინები და სხვა. 

„ეგეოსური სუბსტრატი იგრძნობა ძველ ელინთა არა მარტო ენა- 
ში, არამედ მათ მატერიალურ და სულიერ კულტურაშიც, –- წერს 

ა. ურუშაძე. –– წინაელინური -–- პელასგური სოსახლეობის ენრა და 
მატერიალური კულტურის შესწავლასთან ერთად დიდი მნიშვნელობა 
აქვს ეგეოსის რაეონის უძველესი მოსახლეობის იმ სულიერი განძის 
აღმოჩენის საქმეს, რომელიც ინდოევროპულ-ელინური სამოსლით 

შებურვილ პოეზიასა და მითოლოგეაშია დაფარული. ბერძნული ეპო- 
სის პოეტიკური ფაქტების რიგი ცხადყოფა, რომ ელინთა ლიტერატუ- 
რული ზიარება პელასგების კულტურულ მონაპოვართა საფუძველზე 
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მოხდა,ა თანდათანობით ირკვევა, რომ მთავარი ბერძნული თI/ქმულე- 

ბები თესალიელი გმირის აქილევსის რისხვაზე, ოდისევსზე, ჰეფესტო- 
ზე, პრომეთესა და თესალიელ არგონავტებზე, რომლებმაც არსებითი 

როლი შეასრულეს ელინური ხელოვნების განვითარების საქჰე მი, პე- 

ლასგური წარმომავლობის თქმულებებია. ბერძნული ეპოსის სალექსო 
საზომი –– დაქტილური ჰეგზამეტრი, დამყარებული ქართული ლექსის 
სიტყვის, ქორეოგრაფიისა და სიმღერის აბსოლუტურად ღაქტილურ 

რიტმზე, პელასგური წარმოშობისა აღმოჩნდა“ (გვ. 117–-–118). 

როგორც ზემოთაც ითქვა, ეგეოსური კულტურის შემქმნელ ხალ- 
ხებს ძე. წ. მესაჭე ათასწლეულში უკვე ჰქონდათ დამწერლობა (ეგ- 
რეთ წოდებული მინოსური დამწერლობა) –– იეროგლიფური და აქე- 
დან განვითარებული ორგვარი ხაზოვანი –– # და 8 ხაზოვანი. ამათ- 
გან 3 ხაზოვანი დამწერლობა ნაწილობრივ გაშიფრულია. გა- 
მოითქვა მოსაზრება, რომ 8 ხაზოვანი დამწერლობა შექმნილი # 
ხაზოვანისაგან ბერძნული ენის სპეციფიკის გათვალისწინებით. ხოლო 
პაეროგლიფური და # ხაზოვახი დამწერლობა დღემდე ამოუცნობია. 
ფიქრობენ, რომ ამ დამწერლობათა გამიფრვა ვერც მოხერხდება, 
ვიდრე ამას ცდილობენ ინდოევროპული ენების საფუძველზე, რადვან 
ეს დამწერლობები აშკარად არაინდოევროპულ ენაზე მოლაპარაკე 
ხალხისთვესაა შექმნილიო. ყოველივე ამოს საფუძველზე ავტორი და- 
ასკვნის: „მინოსური დამწერლობის მომავალ კვლევა-ძიებაში პელას- 
გურისა და მცირე აზიის პველი ენების ცოცხალე გადმონამთეს -- 
იბერიულ-კავკასიური ენების ჩართვამ შეიძლება საქმე წარმატებით 

დააგვირგვინოს“ (გვ. 168). 

თუ ეს ვარაუდი გამართლდა, შესაძლოა უცნაურად აღარ მოგვეჩ- 
ვენოს აზრი, რომელიც მეათე საუკუნეში, მინოსური დამწერლობის 
შექმნიდან ოთხი ათასი წლის შემდეგ გამოთქვა ავტორმა დიდებული 
ძეგლისა –– „ქებაი. ქართულისა ენისაი“: „დამარხულ არს ენა« ქარ- 

თული... და ესე ენაი მძინარე არს დღესამომდე.. რამეთუ ყოველი 
საიდუმლოი ამას ენასა შინა დამარხულ არს“, 

გადავიდეთ იმ მოსაზრებებზე, რომლებიც, როგორც ზემოთაც ით- 
ქვა, აღიძვრის აკაკი ურუშაძის ამ შესანიშნავი წიგნის გაცნობის შემ- 
დეგ. ეს მოსაზრებები უკავშირდება ერთი საკაცობრიო მნიშვნელობის 

პრობლემას, რომლის ირგვლივ, მოყოლებული ძველი წელთაღრიცხვის 
IV საუკუნიდან, უკვე ოცი ათასზე მეტი წიგნი დაიწერა. 

საქმე ეხება ატლანტის ოკეანეში ოდესღაც არსებულ და კოსმო- 
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სური კატასტროფის შედეგად ჩაძირულ დიდ კუნძულს -– ატლანტისს, 

შასზე მცხოვრები ხალხის მაღალგანვითარებულააჯ მიჩნეულ ცივილი- 
ჩტაციას და ამ ცივილიზაციის მემკვიდრეთა საკითხს, 

გამოთქმული იყო ის მოსაზრება, რომ, როდესაც ატლანტისი ჩაი- 
ძირა (დაახლოებით 11–--12 ათასი წლის წინათ) და ამ კუნძულზე არ– 

სებული დიდი ცივილიხაცია დაიღუპა, ოდინდელი ცოდნისგან გადარ- 

ჩა მხოლოდ ის, რაც გარკვეული ხალხების ეზოთერიულ წრეებს შეე- 
ნარჩუნებინათო. ამგვარ ხალხთა შორის მოიხსენიებოდნენ, მაგალითად, 

ეგვიპტელები, რომელთა ძველი ცივილიზაცია ატლანტთა ცივილიზა- 
ციის პერეფერიულ ნაშთად შეგვეძლო მიგვეჩნია. 

სულ უკანასკნელი ხანის კვლევა-ძიებამ ამ მოსაზრებებში ერთგვა- 
რი კორექტივი შეიტანა. მკვლევარნი სულ უფრო მეტი ნდობით ეკი- 
დებიან ძველი ბერძნების მიერ მოწოდებულ ცნობებს ატლანტესის 

შესახებ (ადრე ეს ცნობები აღგზნებული ფანტაზიის ნაყოფად მიაჩნ- 
დათ ზოგჯერ) «ამ ცნობების მეოხებით კი ირკვევა, რომ კოსმოსური 

კატასტროფის (მრავალი ხალხის ხსოვნაში წარღვნის შესახებ არსე–- 
ბული თქმულების სახით შემორჩენილის) შედეგად ერთბაშად ჩაიძირა 
მთავარი კუნძული და არა მთელი ხმელეთი ატლანტის ოკეანი»ა. ეყპა- 

ნეთისა და აფრიკის დასავლეთით განფენილი ხმელეთი (კუნძულების 
სახით) ნელ–ნელა ინთქებოდა ოკეანეში და მისმა ნაწილმა ძვ. წ. VI საუ- 

კუნემდეც კი მოატანა. 
ამავე დროს, მეტი ნდობა გამოეცხადა პლატონის ცნობებს, რო- 

მელთა თანახმად, ატლანტისის მკვიდრნი სულაც არ ყოფილან გარე- 

სამყაროსაგან იზოლირებულე და ახლო კავშირი ჰქონდათ როგორც 

ევროპასთან, ისე ამერიკასთან (შეცდომა არავის ეგონოს: ირკვევა, რომ 

პლატონმა მშვენივრად იცოდა ამერიკის დიდი კონტინენტის არსე- 

ბობა"). 

აი, რა უთხრა სოლონს ძე. წ. VI საუკუნეში საისელმა (ეგვიპტე) 

ქურუმმა: 
„ის კუნძული ლიბეისა და აზიის –- ერთად აღებულის –– უდიდე- 

სი იყო და იქიდან სანაოსნო გზა იხსნებოდა სხვა დანარჩენი კუნძულე– 

ბისაკენ ხოლო ამ კუნძულებიდან –- გაღმა მხარეს მდებარე მატერი– 

კისკენ (იგულისხმება ამერიკა). ამ კუნძულზე. ატლანტისზე, შეიკრა 

„დიდი და მრისხანე კავშირე ხელმწიფეებისა, რომელთა მეუფება მთელ 

კუნძულს, აგრეთვე მრავალ სხვა კუნძულს და მატერიკის ნაწილსაც 
სწვდებოდა. გარდა ამისა, ისინი გამოღმა მხარესაც ფლობდნენ –- ლი- 

ბიას ეგვიპტემდე და ევროპას ტირენიამდე“ (პლატონი დიალოგი 
„ ტიმაიოსი“) · 

”იმეგახსენებთ, რომ ტირენია ერქვა ეტრუსკების სამყოფელ მხარეს 

იტალიაში (ეტრუსკები ტირენებადაც იწოდებოდნენ). 
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ახლა ჩვენს წინაშე წამოიჭრება პრობლემა, რომლის გადაჭრამ, შე– 
საძლოა, ჭეშმარიტად ფანტასტური სურათები გადაგვიშალოს დღა სულ 

სხვაგვარად დააყენოს კაცობრიობის ძველთუძველესი ცივილიზაციის 

საკითხი. 

(ზედმეტია იმის თქმა, რომ ამ სტრიქონების ავტორს, გასაგები მე- 

ზეზების გამო, არავითარი პრეტენზია არა აქვს ამ პრობლემის გადაჭრას 
შეეცადოს, ჩემი მიზანი მხოლოდ და მხოლოდ ისაა, არსებული მასალის 

საფუძველზე წამოიჭრას ეს პრობლემა და მას ყურადღება მიაჰყრონ 
მეცნიერებმა და სათახადო სპეციალისტებმა). 

აკაკი ურუშაძის ხსენებული წიგნის მეოხებით მკითხველმა უკვე 
იცის: დღესდღეობით საეჭვოდ აღარ მიიჩნევა დებულება, რომლის თა- 
ნახჭად, სამხრეთ ევროპა (ბალკანეთის, აპენინისა .და პირენეს ნახევარ–- 

კუნძულები) და მცირე აზია ქართველ ტომთა წინაპრების სამკვედრებე- 

ლი ყოფილა ოდესმე. 

ხომ არ გვექნება საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ეგევე ხალხები 

იყვნენ ატლანტისის დაღუპული ცივილიზაციის უშუალო მემკვიდრე- 

ნი და რომ მათ შემოუნახეს კაცობრიობას ოკეანეში დანთქმული კუნ- 

ძულის მკვიდრთა დიდი ცოდნის თუნდაც ნამუსრევები? 

1964 წელს მოსკოვში გამოიცა მეცნიერ ნ. ფ. ჟიროვის ფუნდა 
მენტური ნაშრომი «/#წოოუმIII მ. C0CII00IხIსC I00C6/XMCML მ'/M.2M7X0–- 
”ი0ს)III». 

ამ შესანიშნავ წიგნში შეჯამებულია მთელი ის მუშაობა რაც 
ოცდაოთხი ზაუკუნის მანძილზე, პლატონის შემდეგ გაუწევია კაცობ- 
რიობას ატლანტისის პრობლემების ირგვლივ. საკმარისია ითქვას, რომ 

წიგნს დართული, ავტორის მიერ მითითებული ლიტერატურა (რუსულ 

და უცხოურ ენებზე) შვიდააზე მეტ სახელწოდების მოიცავს. არ დარ- 
ჩენილა ატლანტოლოგიის რაიმე სფერო, რომელსაც ავტორი ამა თუ იძ 
სახით არ შეხებოდეს. 

ამ წიგნში მოცემულ ც5ობებსა და მოსაზრებებს ემყარება ძირი- 
თაღად ზემოთ წამოჭრილი პრობლემა. 

მივმართოთ თავად წიგნს: 

არსებობს ცნობა, რომ ძვ. წ. პირველ ათასწლეულში ევროპის 
უკიდურეს დასავლეთ სანაპიროზე თუ სანაპიროსთან ახლოს მდებარე 

კუნძულზე ჯერ ისევ არსებობდა განთქმული ქალაქი ტარშიში, ანუ 
ტარტესსი, რომელსაც, ჰეროდოტეს სეტყვით, 80 წელს განაგებდა 
მეფე არგანტიონი. 

ნ. ჟიროვი წერს: „უეჭველია, რომ ბერძნული სახელწოდება „ტარ- 
ტესს-ი“ თავის ახს“ დაბოლოებით ამკარად მიუთითებს კრეტელების 

ახლო ნაცნობობას“ (#XXM2IIXIIXIმ, გვ. 86). 
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ავტორმა არ იცის სდა ვერც მოვთხოვთ იცოღეას), რომ კრეტელე- 
ბის კუთვნეილაღ მიჩნეული „სს" პელასგური სუფიქსია და რომ მეფის 

სახელში „არგანტიონ“" შემონახულია პელასგური წარმომავლობის ძი- 

რი „არგ“. 

საქმის ვითარება. უფრო ნათელი შეიქნება, თუ მივიღებთ დაწე- 
რილობას „ტარშიშ-ი". ამ სეტყვაში დაცული სუფიქსი -იშ (შეადარეთ 
ჯიხა-იშ-ი და სხვ.) აშკარად მიგვითითებს მის წარმოშობაზე. 

ნ. ჟიროვი განაგრძობს: „გვიანდელ ტარტესსელებს შულტენი არც- 

თუ უსაფუძვლოდ უიგივეებს იბერიულ ტომს ტურდეტანებს, რომლე- 
ბიც შემდგომში რომაელებმა დაიპყრეს და რომლებსაც საკმაოდ მაღალ- 
განვითარებული სახელმწიფო წყობილება ჰქონდათ“ (გვ. 88). 

ტარტესსი იმდენად სახელმოხვეჭილი და კულტურით განთქმუ- 
ლი ყოფილა, რომ ზოგიერთი მეცნიერი ცდილობს თავად ატლანტისს 
გაუიგივეოს. ამასთან დაკავშირებით ნ. ჟიროვი შენიშნავს: 

„ტარტესსი მთელ ატლანტისს კი არ უნდა გავუიგევეოთ, არამედ 

ქხოლოდ პოსეიდონის მეორე ვაჟის – ევმელოსის სამეფოს, რომლის 

შემადგენლობაშიც, როგორც ჩანს, ესპანეთის ნაწილიც შედიოდა... 
უს სამეფო ზღვაში დაინთქა ყველაზე გვიან და, ჩანა, ძვ. წ. VI საუ- 
კუნეში ჯერ კიდევ არსებობდა, მართალია, უმნიშვნელო ნაშთის –– 

ბატარა კუნძულ ტარტესსის სახით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კავშირი 

ატლანტისსა და ევროპას შორის ოდესლაც კუნძულ ტარტესსის მეშ- 

ვეობით მყარდებოდა და ქალაქი ტარტესსი ახალი სამეფოს სატახტო 

იყო. ამ თვალსაზრისით სავსებით ლოგიკური იქნება ატლანტისის პირ- 

დაპირ მემკვიდრედ მივიჩნიოთ ტარტესსი... გავიხსენოთ, რომ, სტრაბო- 

ნის მიხედვით, ტურდეტანებს, რომლებიც ტარტესსელებთან არიან გაი- 

გივებული, სტრაბონამდე სულ ცოტა 6000 წლის წინანდელი წერილო- 

ბითი ისტორიული მატიანეები მოეპოვებოდათ“ (გვ. 88). 

ერთხელ კიდევ მოგაგონებთ, რომ ტურდეტანები იგივე პირენეს 
იბერიელები იყვნენ, 

გამოვყვეთ “უფრო აღმოსავლეთით, აპენისის ნახევარკუნძუ- 

ლისაკენ. 

„ნ. რუსო (1930 წელს) ატლანტების შთამომავლებად მიიჩნევდა 

გამოუცნობ ხალხს ეტრუსკებს, რომელთაც ძვ. წ. პირველ ათასწლე- 
ულში ბრწყინვალე ცივილიზაცია შექმნეს იტალიის დასავლეთში. ის 
ემყარებოდა ერთე ნაკლებად ·ცნობილი ბერძენი მწერლის ფილოკო– 
რის (ძვ. წ. III საუკუნე) შრომის ფრაგმენტებს. გინიარიც6 ვარაუ- 

დობდა ––- შესაძლოა ეტრუსკები ატლანტისიდან იყვნენო წამოსულ- 

ნი“ (გვ. 90–-91). 
მცირეაზიელი პელსაგებიც უკავშირდებიან თურმე ატლანტისის 

პრობლემას: 
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„ბერძნული მითოლოგიის მესამე წარღვნა დაკავშირებულია დარ... 
დანთან... როგორც ცნობილი პოეტი ვერგილიუსი წერს, დარდანი იყო. 

ატლასის შვილიშვილი და მცირე აზიაში გადმოიხვეწა გესპერიიდან, 
უკიდურესი დასავლეთის ქვეყნიდან. თავდაპირველად დარდღანი კუნ- 

ძულ სამოთრაკზე დასახლდა, მაგრამ წყალდიდობამ აიძულა მატერიკზე 

გადასულიყო. იქ, იდას მთის ძირას, („დააარსა მითიური ქალაქი დარდა–- 
ნი, რომელიც უძველესსავე დროს აღიგავა მიწის პირისაგან. ძალზე სა– 

ინტერესოა ის გარემოება, რომ, მითოლოგიის თანახმად, დარდანისაგან 
წარმოდგებოდა ტროას განმგებელთა სამეფო სახლი“ (გვ. 106). 

მკითხველისათვის „უფრო ნათელი რომ შეიქნეს ყოველივე, კვლავ 
მივმართოთ აკაკი ურუშაძის დასახელებულ წიგნს „და გავერკვიოთ, ვინ 
იყვნენ ტროელნი: „პელასგი თესალიელები, მცირეაზიელი ტროელე- 

ბი... კოლხთა მონათესავე ტომებადაა მიჩნეული“ (გვ. 121). 
დასასრულ, ნ ჟიროვის წიგნში ვპოულობთ ერთ ჭეშმარიტად 

საოცარ ცნობას, რომლისთვისაც, თუ არ ვცდები, ჩვენს სპეციალის- 

ტებს ყურადღება დღემდე არ მიუქცევიათ: ' 
ბიზანტიელი გეოგრაფოჩი კოზმა ინდიკოპლოვი თავის „საქრის- 

ტიანო ტოპოგრაფიამი“ წერს, რომ ტიმეოსის (რომლის წყარო უც- 

ნობიაო) და აგრეთვე ბეროსის სიტყვით, ქალდეის პირველი ათი მეფე 
მოსულა იმ ქვეყნიდან, რომელიც მდებარეობდა ოკეანის გაღმა მხა- 

რეს, კუნძულ ატლანტისზე (გვ. 45). 

ასე წამოიჭრა ჩვენს წინაშე ატლანტისის მკვიდრთა და ქართველი 

ტომების წინაპართა კავშირის პრობლემა. 

იმედია ჩვენი მეცნიერები დაინტერესდებიან ამ პრობლემით. 
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ოცნება ეტრუსჰებისთვის 

ვიდრე .სათქმელს ვიტყოდე, საჭიროდ მიმაჩნია მკითხველი გავა- 

ფრთხილო: ის, რასაც ავ წერილში ამოიკითხავთ, შესაძლოა აღგზნებუ- 
ლი ფანტაზიის ნაყოფი გამოდგეს, აქ“ გამოთქმული მოსაზრებები და 
ვარაუდები შესაძლოა საფუძველს მოკლებულად მიიჩნიოს მეცნიერე- 
ზამ. ოღონდ უნდა გვახსოვდეს. რომ ეს სათუობა შეეხება არა ფაქ- 
ტებს, არამედ მათი ახსნის ცდას, ერთიმეორესთან მათს დაკავშირებას. 

მოდი, დავარღვიოთ სამეცნიერო ტრადივია და ჩვენს თავ, უფლება 
მივცეთ მეცნიერების მიერ აღნუსხულ ფაქტებს მეოცნების მზერა მი- 

ვაპყროთ. 

ეია ჰია... 
მალე ცეია ჰია ეტნამ 

ციზ ვაკლ. აისვალე, 
მალე ცეია ჰია ტრინთ 

ეტნამ ციზ ალე, 
მალე ცეია ჰია ეტნამ 

ციზ ვაკლ ეილე ვალე, 
სტაილე იტრილე 

ჰია ციზ ტრინთაშა... 

ეს სალოცავი შეთხზულია ორი ათას ხუთასზე მეტი წლის წი- 

ნათ და იმ იდუმალებით მოცულ ხალხს ეკუთენის, ვინც მაშინ მკვიდ- 
რობდა დღევანდელი იტალიის ტერიტორიაზე. 

ვინ იყო ეს ხალხი? 

ეტრუსკები გახლდნენ ––- ქალაქ რომის 'დამაარსებელზი და აპენი– 

ნის ნახევარკუნძულზე პირველი ბრწყინვალე კულტურის შემქმნელნი. 

ჰეროდოტედან მოყოლებული არსებობდა ტრაჯიცეია, რომლის თა– 

ნახმადაც ეს ხალხი მცირე აზიიდან უნდა გადასულიყო იტალიაში. ამ 

ტრადიციის მომხრენი ეტრუსკებს პელასგებთან აიგივებდნენ ხოლმე. 

გავიხსენოთ, რომ, თავის მხრივ, პელასგები იმ ხალხად მიაჩნდათ, 
ვისი მატერიალური და სულიერი ფასეულობანიც შემდგომში ძველმა 
ბერძნებმა საფუძვლად დაუდღვეს თავიანთ მაღალ კულტურას. 

=55



მკითხველთა უმრავლესობას ეს ყოველივე უჩემოდაც კარგად მოე– 
ხსენება –– ეს არის მეცნიერების მიერ დადგენილი და აღიარებული 
ფაქტები. ოღონდ ყოველივე ამის რაიმე მხრივ ქართველ ხალხთან ან 
მის წინაპრებთან დაკავშირება დღესდღეობით სარისკოდ იქცა... 

მე ინტელიგენციის იმ თაობას ვეკუთვნი, ვისაც ბავშვობიდანეე 

უნერგავდნენ აზრს, რომ მის წინაპრებს საქართველოს მიწა-წყალზე კი 
არ უცხოვრიათ დასაბამიდან, არამედ საიდანღაც, სამხრეთიდან გადმო- 

სახლებულან, ყოველ შემთხვევაში –– ამ წინაპართა ძირითადი ბირთ- 

ვი, კულტურის ძირითაღი კერა დღევანდელი საქართველოს) ტერიტო- 
რიას სამარდ ყოფილა დაშორებული, 

»ესე იყო პირველი მეფეი მცხეთას შინა –– აზოი, ძე არიან ქარ- 
ოველთა მეფისაი“, -– ვკითხულობდით და ჟრუანტელი გვივლიდა: ვიხ 
იყო აზო. ვინ იყვნენ „არიან ქართველნი“ ან რას ნიშნავდა „არიან 
ქართლი“? საიდან ვართ მოსულნი? 

და ამ კითხვებზე სავსებით გარკვეულ პასუხს გვაძლევდნენ: 
„ქართველები წარმოშობით „წინა აზიის ძველ მკვიდრ მოსახლეო– 

ბას ეკუთვნიან. უძველეს ხანაში, ამ ხუთი-ექვსი ათასი წლის წინათ. 
ხეთურ-იბერული გვარტომობის, ერთმანეთის მონათესავე "ხალხებს 
ვრცელი მიწა-წყალი ეჭირათ წინა აზიაში და, აქედან დასავლეთისაკეს 
გავრცელების შედეგად, აგრეთვე აფრიკის ჩრდილოეთ სანაპიროზე და 
სამხრეთ ევროპაში ევროპაში ამ გვარტომობის ხალხები წინ უსწ- 
რებდნენ შემდეგ მოსულ ინდოევროპელებს, რომელთაც დამხედური 

მოსახლეობისა „და მისი განვითარებული კულტურის ძლიერი გავლე- 
ნა განიცადეს. ასე იყო პირენეს ანუ იბერიის ნახევარკუნძულზე, სა- 
დაც ძველი იბერული მოსახლეობის შთამომავალნი, ბასკებად წოდე- 
ბულნი, დღემდე არიან შემორჩენილნი; ასევე მოხდა აპენინის ნახევარ- 
კუნძულზე. სადაც ეტრუსკებმა შექმნეს იტალიის უძველესი ცივილე- 
ზაცია, რომელმაც შემდგომ მძლავრი ზემოქმედება იქონია რომის 
კულტურაზე. დასპსრულ, ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე გვიან მო- 
სულს ინდოევროპელ ბერძნებსაც პელაზგების პირვანდელი დაწინაუ–- 

«ებული მოსახლეობა დახვდათ. ამ ხალხთა მიერ შექმნილ მაღალი 

კულტურის კერათაგან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად წინააზიური 
კერები უნდა ჩაითვალოს... ევფრატისა და ტიგროსის აუზთა ქვემო 

ნაწილში სუმერებმა ჯერ კიდევ ძვ. წ. IV ათასწლეულში განავითარე. 
საქალაქო ცხოვრება, საფუძველი ჩაუყარეს სახელმწიფოს და გამოი–- 

გონე) მსოფლიოში უძველესი დამწერლობა –- ჯერ იეროგლიფური. 
ხოლო შემდეგ ლურსმული... წინა აზიის მოსახლეობის სიმდიდრე ძვე- 

ლი ღროიდაზვე იზედავდა უცხოელ ველურ ტომებს. ამ მეჯოგე ტო- 
მების შემოსევების წყალობით თანდათან შეიზღუდა მკვიდრი, ძველი 

მოსახლეობის სამფლობელო. მე-2 ათასწლეულის დამდეგს. ძველი 
-ჩრი



წელთაღრიცხვით, წინა აზიის მკვიდრი ხალხებიდან ცნობილი იყვნეს 

ხეთები და ხუბარები, ხეთები და სუბარები ქართველების წინაპრები 

არიან“ (ნ. ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია –- „საქართვე- 
ლოს ისტორია", 1946). 

ჩვენს წინაშე გადაშლილი იყო უვრცესი ჰორიზონტი –- მესოპო- 

ტამიიდან ვიდრე ატლანტის ოკეანემდე –– და მტკიცედ გვწამდა. რომ 
მომავალი მეცნიერული კვლევა-ძიება მოიპოვებდა შუმერებთან, ხე- 

თუბთან, პელასგებთან, ეტრუსკებთან და ბასკებთან ქართველთა წი- 
ნაპრების ახლო ნათესაობის სულ ახალსა და ახალ საბუთებს, რო– 
მელთა წინაშე ქედმაღალი ევროპული სწავლულნიც კი ბოლოს და ბო– 
ლოს თავს მოკრძალებით მოიდრეკდნენ. 

ამ აზრით ვიზრდებოდით. ეს ურყევად გვწამდა. 
ეს რწმენა შემოგვრჩა იმათ, ვისაც ისტორია ჩვენს სპეციალობაღ 

არ გაგეიხდია. ვინც დღემდე მხოლოდ მოყვარულის თვალით შევყუ- 
რებთ ამ მეცნიერებას, უბრალო მოყვარულს კი ვერავინ მოსთხოეს, ამა 

თუ იმ მეცნიერების უკანასკნელ მიღწევათა კურსში იყოს 5იადაგ. 

და. აი, მოულოდნელად გაირკვა, რომ ბევრი რამ გამოგვრჩენია, 

გიდრე ჩვენ ჩვენი საქმით ვიყავით გართულნი, საისტორიო მეცნიერე- 
ბას მრავალი რამ გადაუსინჯავს, მრავალ საკითხზე შეუცვლია აზრი. 

ამ სტრიქონების ავტორი “პირველად მაშინ შეცბუნდა, რო/)ა ხე- 
თებისა და პელაჩსგებეს შესახებ ძველებური პათოსით ჩამოუგდო სიტყეს 
ერთ ახალგამომცხვარ მეცნიერს და ამ უკანასკნელს იქედნურმა ღი- 
მილმა გადაუსერა ბაგე. ყველაფერი იმას) მეტყველებდა, რომ მეორე 
კურსის ასპირანტს მხოლოდ ზრდილობა და ასაკისმიერი მოკრძალება 

არ აჭლევდა უფლებას მწარედ დაეცინა ცრუპატრიოტული შეხედუ- 
ლებებით დატვირთული თანამოსაუბრისთვის. 

მალე (დავრწმუნდი, რომ იმ ახალგამომცხვარ მეცნიერს, თავის 
მხრივ. სრული საფუძველი ჰქონდა ჩამორჩენილ კაცად მივეჩნიე. 
რადგანაც მას უკვე სხვა სახელმძღვანელოთი ასწავლეს ისტორია. ამ 
სახელმძღვანელოში კი აღარსად წერია,ა რომ „ხეთები და სუბარები 

ქართველების წინაპრები არიან“, და არც ისაა სადმე ნათქვამი, რომ 
ქართველთა მონათესავე ტომების სამკვიდრებელი უძველეს ხანაში 
შუამდინარეთიდან პირენეის, ნახევარკუნძულამდე იყო განფენილი. 

ახალ სახელმძღვანელოში ქართველები მიჩნეულნი არიან აბორიგენე- 

ბად და 3ათ შესახებ ნა»ქვამია: 

„უკვე ამ რამდენიმე ათასი წლის წინათ ქართველ ტომებს, ენობ- 
რივიჯთვალსაზრისით. უკვე ჰქონდათ საკუთარი სახე. მეგრულ-ჭანური 

ტომები გავრცელებული იყვნენ შავი ზღვის საპხრეთ-აღმოსავლეთი და 

აღმოსავლეთი სანაპიროს რაიონებში, ქართები მათ მეზობლად. აღმო- 
სავლეთით ცხოვრობდნენ. ფართო ტერიტორია უნდა სჭეროდათ ძვე- 
17. ლ. თვარაძე «თ



ლად სვანებსაც, როგორც დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში, ისე, ნა–- 

წილობრივ, აგრეთვე ბარშიც... სამხრეთიდან ქართველ ტომებს ემე- 
ზობლებოდნენ ურარტული, ხურიტული და ხეთური ტომები ქართ- 

ველ ტომთა უძველსი მეზობლები იყვნენ სომეხი ტომებიც“. 

ეს, როგორც ხედავთ, უკვე სულ სხვა თვალსაზრისია. „საქართვე- 
-ლოს ისტორიის" ამ სახელმძღვანელო! (1958 წ.) ავტორთათვის „სა- 

ქართველო, და საერთოდ კავკასია, ერთ-ერთი იმ ქვეყანათაგანია, სა- 
დაც მაიმუნის გაადამიანების პროცესი მიმდინარეობდა“ და ამ დროი- 
დან მოყოლებული ცხოვრობდა აქ” ხალხი, რომელიც შემდეგ ქართ- 
ველ ტომებად ჩამოყალიბდა. 

ეს –- რაც შეეხება სახელმძღვანელოს. ხოლო რაც შეეხება სპე- 
'კიალურ სამეცნიერო ლიტერატურას, ჩვენთვის” საინტერესო სა- 
კითხში მოპოვებული ახალი თვალსაზრისი ყველაზე სრული და სა- 
ბოლოო სახით მოცემულია აკადემიკოს გ. მელიქიშვილის წიგნში „სა- 

„ქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მო- 
სახლეობის საკითხისათვის“. აქ ვკითხულობთ: „ს. ჯანაშიას კონცეფ- 

·კიამ ძლიერი „გავლენა იქონია ქართველ ისტორიკოსებზე, არქეოლო- 
გებზე, ეთნოგრაფებზე, ენათმეცნიერებზე. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში დამკვიდრება იწყო მის მიერ შემოტანილმა ტერმინებმა: „ხე- 

თურ-იბერული ხალხების ჯგუფი“ (პირენეის იბერები, ეტრუსკები 

„აპენინის ნახევარკუნძულზე, ბალკანეთის პელაზგები, შუმერები, ხე- 

-თები და სუბარები რხურიტები), ურარტუ, მუშქები და -თაბალი, ქართ–- 
ველები და სხვა კავკასიელი ხალხები და· სხვ. და ა. შ.. დილე- 
·ტანტების ხელში „ხეთა-სუბარეთი“ და „საქართველო“ ზსინონიმები 
ხდებოდა და აბა რა საძებნი იქნებოდა საქართველოს და მისი მეზობე- 

ლი მხარეებს “უძველესი მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობა, ან აქ 

-89ომხდარი ეთნიკური ძვრები. ქართველთა წარმოშობის საკითხთან და- 

კავშირებით ს, ჯანაშიას ზოგი მოსაზრება, როგორც ადრეც გვქონდა 
აღნიშნული, მოკლებულია სათანადო დამაჯერებლობას... ზოგი მოსაზ- 
რება კი ბუნდოვანია და ხშერად ამის გამო არასწორი ინტერპრეტა- 

ციის საფუძველი ხდება. ასეთია, მაგალითად, აკად. ს. ჯანაშიას კონ- 

ცეფციაში მოსაზრება ხეთურ-იბერული გვარტომობის ხალხთა შესა- 
ხებ, რომელიც წარმოდგენილია, კერძოდ. საქართველოს ისტორეის სა- 

შუალო სკოლის სახელმძღვანელოში. ეძახის რა ხეთებსა და სუბარებს 
ქართველთა წინაპრებს, აკად. ს. ჯანაშია არ განმარტავს, რომ შესაძ- 
"ლებელია ვიმსჯელოთ მხოლოდ ენობრივ მონათესაობაზე ქართველი 
'ხალხისა მახლობელი აღმოსავლეთის ამ ხალხებთან (ე, ი. პროტოსხე–- 

თებთან, ხურიტებთან და ა. შ.), რომ ქართველ ტომებს სამხრეთში ხე- 

თურ-ხურიტული სახელწოდების არსებობის ხანაში უკვე გააჩნდათ თა- 
ვისი საკუთარი ენობრივი, ეთნიკური ინდივიდუალობა რომლითაც 
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ისინი განსხვავდებოდნენ მონათესავე ტომებისა და ხალხებისაგან. ამი– 

ტომ შეიძლება შეიქმნას არასწორი წარმოდგენა, თითქოს ქართველი 
ტომების ენებისა და სხვა ეთნიკური ნიშნების უშუალო წინაპრებია ხე–- 
თურ-სუბარული ცივილიზაციის შემოქმედი ხალხების ენები და სხვა 
ეთნიკური ნიშნები, რომ უკანასკნელთაგან შეიძლება პირველების 

უშუალო გამოყვანა“. 
აკადემიკოსი გ. მელიქიშვილი ხსენებულ წიგნში ბასკების, ეტ- 

რუსკებისა და პელასგების საკითხ) თითქმის აღარც ეხება და ეს ბუ- 
ნებრივიცაა: „დღევანდელ ევროპულ მეცნიერებაში კარგა ხნის დამკ- 

ვიდრებულია აზრი, რომ ხეთებიც (პროტოხეთების გამოკლებეთ), პე- 

ლასგებიცა და ეტრუსკებიც იწდოევროპულ ენებზე მეტყველებდნენ, 
ხოლო ქართული, როგორც მოგეხსენებათ, ინდოევროპულ ენაღ არაა 

მიჩნეული. 
რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ქართველ ისტორიკოსთა უმრავ– 

ლესობა ასევე სკეპტიკურად უყურებს ხეთებთან, პელასგებთან, ეტ- 

რუსკებთან ქართველთა ნათესაობას, იმ ზომაჭდე, რომ ამ საკითხით. 

დაინტერესება და მის გამო სერიოზული მსჯელობა მათს თვალში მეც- 

ნიერის რენომეს დაკარგვის ტოლფასოვანია.ა როგორც ჩანს. მსგავსი 

თვალსაზრისი მალე საბოლოოდ გაბატონდება აგრეთვე ენათმეცნიერ- 
თა შორის. ყოველივე ეს კი ნიშნავს, რომ მომავალი თაობების ინტე– 
რესთა სფეროდან დიდი ხნით გამოირიცხება სამხრეთ ევროპისა „და 

წინა აზიის უძველესი ხალხებისა «და ქართველთა წინაპრების ნათესაუ- 
რი კავშირის საკითხი. 

მაგრამ ვითომ უეჭველად ამგვარად წარიმართება ყოველივე? ვი– 
თომ არაფერი შეიცვლება, როგორც მრავალგზის შეცვლილა ჰეცნიე- 
რებაში? ისტორია ხომ მათემატიკა არაა (მადლობა ღმერთს!). რომ 

მისი ყველა პოსტულატი ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილად მი- 
ვიჩნიოთ! იქნებ უახლოესმა მომავალმა სულ სხვა სურათი დაგვიხატო” 
უშორესი წარსულისა, იქნებ გაირკვეს, რომ ქართული არც იმდენად 

დაშორებული ყოფილა ეგრეთ წოდებულ ინდოევროპულ ენებს და ეს 
მისი „არაინდოევროპულობა4“ არც ისეთ დიდ დაბრკოლებად წარმოგვე– 
სახოს? იქნებ მოგვევლინოს მეცნიერი, რომელშიც შერწყმული იქნება 

ივანე ჯავახიშვილის დიდი ერუდიცია (დროის შესაბამისად), პავლე 

ინგოროყვას გასაოცარი ინტუიცია და ესპანეთს გასაჭრელად ამგზავ– 
რებული იოანე ათონელის მგზნებარება? („...განიზრახა ნეტარმან მამა– 

მან ჩვენმან იოვანე, რაითა აღიღოს ძე თვისი და რავდენნიმე მოწა- 

ფენი და ივლტოდის სპანიაჯ... რამეთუ ასმიოდა, ვითარმედ ქართკელ– 
ნი არამცირედნი ნათესავნი და ერწი მკვიდრ არიან მუნ“). 

ვინ იცის! 

მანამდე კი ისღა დაგვრჩენია, ვერწმუნოთ ჩვენს ისტორიკოსებს თუ 
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ენათმეცნიერებს, ან კიდევ იმ ევროპელ სწავლულებს, რომლებსაც 
საყველპურო ქართულის ცოდნა საკმარისად მიაჩნიათ უაღრესად კა- 

ტეგორიული დასკვნების გამოჩატანად. 

'მაგრამ ზოგჯერ ძნელია თავის შეკავება, მეტად დიდია ხოლმე 
ცდუნება სხვასაც გაუზიარო ნაფიქრი, ნაოცნებარი «ა ნაგზნები, იმ 
იმედით, რომ იქნებ ვისიმე გულში კვლავ გაღვივდეს ჩასაქრობად გა- 

მეტებული ცეცხლი; რა ვუყოთ –- ზოგ-ზოგნი დილეტანტად მოგნათ- 

ლავენ, სხვანი –– პროვინციელად. ყველაზე დიდი პროვინციელობა ხომ 
"იმის შიშია –- პროვინციელად არ ჩამთვალონო., არაერთი მინახავს 
ახალგაზრდა ქართველ მეცნიერთაგან –– ოღონდ კი პატრიოტობა (რაც 
პროვინციელობის სინონიმად იქცა!) არ დასწამოს ტურისტად ამგზავ- 
რებულმა ევროპელმა სწავლულმა!... 

რატომაა, რომ ზემოთ დამოწმებული ეტრუსკული სალოცავი უც- 
ნაურ გრძნობებს აღუძრავს ქართველ მკითხველს (ყველას ალბათ არა -– 

ღმერთმა დაგიფაროთ!)? რატომ რჩება შთაბეჭდილება, თითქოს ქარ- 
თულის, მეგრულისა და სვანურის რაღაც ფანტასტურ ნაზავს ეცნო- 

ბით? რა არის ეს „ცეია“, „მალე“, „ციზ“, „აისვალე“, „ალე“ („ალე“ 

სვანურად ნიშნავს „ეს“), „იტრილე"“, „ტრინთაშა?“ : 

რატომ რეკავს ასე უღმერთოდ „მთიბლურის"“ ინტონაცია, თით- 

ქმის აღექვატური მეტრულ-რიტმული სტრუქტურა? 
აბა დაუკვირდით: 

მალე ცეია პია ეტნამ... 

კელი ვლესე და ვერ გავლეზე... 
თიბა გავიდეს ხარგალელნი... 
კოჭნი არ დამჭრნა, საძაგელო... 
უქმი იძახა დათვიამა... 

იქნებ გვეჩვენება, თუ ნამდვილად რითმა ჟღერს? „აისვალე-ალე–- 

ვალე!“ 
...თაფაალკი ლათუნიკაი თანია:... აჯილს შას ამცე უპლეს.,. კაპემუ- 

კათესა კაპეს შლი.. ლიმატის ენე კავირე ვემატი ტურესა... თუი 

არაშა თენტმასე მენათა... ალპან მენახე... ზიხნე შეტირუნეკ... არა რა- 
ტუ?მ აისნა ლეიტრუმ ზუთევა ცალ ეშიკ ცი ჰალხზა... თანა ლეკნე ამთ- 
ნიალ რენიონე... სალ კუს ელუცე... ეტნამ ათუმიცა თლუთკვა... 
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ეს ნაწყვეტ-ნაწყვეტი სიტყვები თუ სიტყვათშეხამებანი ამოღებუ- 
ლია ეტრუსკული ტექსტებიდან. 

არც ისე ძნელი საქმე ყოფილა აჭ ტექსტების წაკითხვა: ეტრუს- 
კებს საკუთარი დამწეოლობა არ გააჩნდათ –– ოდნავ სახეცვლილ ბერძ- 
ნულ ანბანს იკესებდნენ. 

უძნელესი საქმე აღმოჩნდა ამ ტექსტების გაშიფრვა: უგამოჩენი- 
ლესი მეცნიერნი ამაოდ დაშვრნენ, მაგრამ თითქმის ვერაფერი გაუგეს 

ეტრკუსკულს. 
წარწერა კი იკითხება, ოღონდ სიტყვების მნიშვნელობა და აზრი. 

გაუგებარი რჩება –– ეტრუსკული ენა დაჟინებით ინახავს თავის საი- 

დუმლოს. 
რომელ ენასთან თუ ენათა ოჯახთან არ სცადეს ეტრუსკულის და- 

კავშირება –- არაინდოევროპულთან, ინდოევროპულთან თუ ქამურ- 
თან, მცირეაზიულ ენებთან, იტალიკების ენებთან, ძველ იბერიულთან 

(ბასკუოთან), ფინურ-უგორულთან, კავკასიურთან, აფრიკანულთან, ლა– 

თინურთან0 უმბრულთან, ბერძნულთან, ალბანურთან ხეთურთან, 

სლავურთან, სომხურთან, ილირიულთან, პელასგურთან, ტასმანიურ- 
თან, მალგაშურთან, ტუნგუსურთან, ახალზელანდიურთან, ლიტვურთან, 

ოსკ-უმბრულთან, ძველ ეგვიპტურთან, ქართულთან... ერთი პირობა 

იმასაც ფიქრობდნენ –-– მსოფლიოში ცნობილ არც ერთ ენასთან არ 
უნდა ჰქონდესო კავშირი. 

ეტრუსკულის გასაღები ვერ იქნა და ვერ მოიძებნა. 

იმპერატორმა კლავდიუსმა (ჩვენი წელთაღრიცხვის I საუკუნე) 

ეტრუსკების წარმომავლობისა და მათი ენის საკითხს ოცტომიანი შრო- 

მა მიუძღვნა. ეს მრომა ალექსანდრიის ბიბლიოთეკაში ინახებოდა და. 

მასთან ერთად დაიღუპა. დიონისე პალიკარნასელი (ძველი წელთაღრი– 
ცხვის I საუკუნე) მიუთითებდა ეტრუსკული ენის უნიკალურ ხასიათს: 

არც თავიანთი ენით და არც ზნე-ჩვეულებებით ეტრუსკები არც ერთ 

სხვა ხალხს არ ჰგავდნენო. XV საუკუნიდან მოყოლებული რიგრიგობით 
წამოაყენეს თეორიები ეტრუსკთა ამერიკული, სემიტური, კელტური, 

სლავური, უგრო-ფინური, სომხური, ალბანური, ბერბერული, შუმერუ- 

ლი წარმომავლობისა. 

საიდუმლო დღემღე საიდუმლოდ რჩება... 

ეტრუსკული დამწერლობის ზოგიერთ თავისებურებას მეცნიე- 
რებმა მაინც აუღეს ალღო. უწინარეს ყოვლისა, ნასესხები (ოდნავ სა- 

ხეცვლილი ბერძნული) ანბანი ეტრუსკულის ფონეტიკურ თავისებუ- 

რებებს არ შეესატყვისებოდა, მისთვის ნამდვილ პროკრუსტეს სარე- 

ცელს წარმოადგენდა: შესაძლოა ამის გამოც, ზოგიერთი ბგერის გად- 

მოსაცემად ეტრუსკები ხან ერთ ასოს ხმარობდნენ, ხან მეორეს; ამას- 
თან, ხმოვანს ზოგჯერ გამოტოვებდნენ ხოლმე; გადამწერლები ტექსტს 
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საკმაოდ თავისუფლად ეკიდებოდნენ –- ვისაც როგორ მოეგუნებებო- 

“დაო; ტექსტები ხშირად გაბმულად იწერებოდა და ახლა ჭირს კიდეც 
„დადგენა –– ჩად იწყება და სად მთავრდება ესა თუ ის სიტყვა. 

ყოველივე ამის შედეგია ზოგიერთი მეცნიერის მხრივ ტექსტის 

ძალხა თვითნებური ინტერპრეტაცია. 

(რატომ არ მასვენებს ფიქრი: ამ ტექსტებს რომ ჩაუჯდებოდეს 
ქართველური ენების სრულყოფილად მცოდნე და ორგანულად განმც- 

დელი მეცნიერი, რომლის გონებაც წინასწარ არ იქნება კასტრირებუ- 
ლი სკეპსისით თუ პატრიოტობის აჩრდილის წინაშე ძრწოლით!). 

„ხალხი, რომელსაც ტურსკებს, ტუსკებსა და ეტრუსკებს“ უწო- 

დებდნენ, თავისი წარმოშობით ნაწილობრივ. უკავშირდება ტურშას 
მეომარ ტომს, რომელიც ძველი წელთაღრიცხვის XIII და XIL საუ- 

კუნეებში ლიკიელებთან „და სხვა მოხეტიალე ტომებთან ერთად კად- 
ნიერდებოდა ზღვის მხრიდან თავს დასხმოდა ფარაონთა ეპოქის ეგვიპ- 
ტეს. შემდგომში, ხუთი-ექვსი საუკუნის მერე, ტურშას ტომი მომავა- 

ლი ეტრურიის მიდამოში „დაემკვიდრა...“, 

„შეუძლებელია გადაჭარბებით შევაფასოთ ეტრუსკული კულტუ- 
რის მნიშვნელობა და მისი გავლენა ძველი ლაციუმის (რომის) კულ- 

ტურაზე. ცოტაა იმის თქმა, რომ თავად სახელწოდება ILიი12 ეტრუს- 

კული წარმოშობისა უნდა იყოს.. უნდა ვიფიქროთ, რომ უძველესი 
რომაული სახელმწიფო წესები, წოდებები, თანამდებობები, უმნიშე- 

სელოვანესი სახელმწიფო და სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც 

წინდა რომაულად მიაჩნდათ, ეტრუსკული ნიმუშის მიხედვით ჩავო- 

ყალიბდა. ყოველივე, შედარებით წვრილმანებიც კი –– მტერზე გამარჯ- 

ვების შემდეგ ტრიუმფის ჩვეულება ყველა აქსესუარითურთ, ტოგა, 
საცირკო თამაშები, თეატრალური სანახაობანი –– ეს ყოველივე რო- 
მაელებმა ეტრუსკებისგან, ყოველ შემთხვევაში –- მათი მეშვეობით 
ეითვისეს“, 

„ეტრუსკული იყო ენა ეტრურიის თორმეტი ტომისა -- ძლევა- 
მოსილი ხალხისა, რომელსაც შეადგენდნენ მკლავმოუღლელი მიწის მუ- 
შები, გულოვანი მეზღვაურები, მეომარნი და ვაჭარნი, დახვეწილი ხე- 

ლოსაზნი და ხუროთმოძღვარნი, რომელნიც აგებდნენ ტაძრებს, კაშ- 
ხალებს, სიმაგრეებს, აშენებდნენ დიდ-დიდ ქალაქებს. ამ ხალხმა თავის 
სამკვიდროში ჭაობები ამოაპშრო, პოს წყალი არხებში მიუშვა, ვაზი 
გააშენა და ლითონების დამუშავებას მიჰყო ხელი... ეტრუსკულიდან 

წარმოდგება მრავალი სიტყვა, რომლებიც დღესაც იხმარება მრავალ 
ენაში.. ეტრუსკებმა ჩაუყარეს საფუძველი იტალიის რელიგიურსა და 
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პოლიტიკურ ორგანიზაციას, რომის სამხედრო მანქანას, რომაულ ხე- 

ლოვნებას. იტალიაში სალიტერატურო და სამეცნეერო საქმიანობისთ- 

ვის დასაბამის მიმცემი ეტრუსკები პირველობას მხოლოდ ბერძნებს 

უთმობდნენ...“ 

„საგარეო ვაქრობის მხრივ ეტრუსკებმა მოიცვეს იმდროინდელი. 

ცივილიზებული მსოფლიოს ოთხივე კუთხე, ეგვიპტიდან და ურარტუ- 

დან დაწყებული თვით ბალტიისპირეთამდე...“ 

ეტრუსკული ქალაქები 3შვე?იერი იყო, საცხოვრებლად მარჯვე და. 
მოსახერხებელი, ფართო, მოკირწყლული ქუჩებით, კანალიზაციით აღ- 

ჭურვილი, „როდესაც რომაელთა ჯარებმა ბოლოს და ბოლოს აიღეს ქა- 
ლაქი ვეია, ეს ქალაქი –– დარბეული და სანახევროდ გადამწვარი –– 

ჰაინც იმდენად მშვენიერი იყო რომთან შედარებით, რომ რომაელთა 

ნაწილმა იქ დასახლება მოიწადინა. ახალგაზრდა რომაელი პატრი- 
ციები იძულებულნი შეიქნენ მდაბიორთა უბნებისთვის მიეშურებინათ:· 

და ხალხისთვის ექადაგათ––ნუ მიატოვებთო წინაპართა მიწა-წყალს...“ 
„იტალიაში გზებიცა და არხებიც, „უწინარეს ყოვლისა, ეტრუსკე- 

ბის ხელით იყო ნაგები...“ 

„ცნობილია, როქ ოქროსთასმიანი სანდლები, რომლებითაც ფი– 

დიუსმა ათენას ქანდაკება შემოსა, „ტირენულად“ (ეტრუსკულად) იწო–. 

დებოდა, ხოლო რომაელმა სენატორებმა ლუკუმონთა ფეხთსამოსი გა– 

დაიღეს...“. 

„რომაელთა სამება ––- იუპიტერი იუნონა, მინერვა –- რომაე– 

ლებს ეტრურიიდან მოევლინათ... ღმერთქალ ფორტუნას კულტი რომ- 

ში ეტრუსკთა მეფემ დაამკვიდრა... რომაელთა უზენაეი ქურუმნი 

ეტრუსკთა ტრადიციების მემკვიდრენი «ყვნენ... მათგანვე გადაიღეს რო– 
მაელებმა თეატრისა და პანტომიმის კულტურა...% 

ასე წარმოგვისახავს ეტრუსკების ვინაობას თანადროული მეცნიე– 

რება, 

ვინ იყო ეს ხალხი –– ერთსა და იმავე დროს შემმართებელიც და 

მეოცნებეც, გულოვანიც და გულჩვილიც, სიცოცხლის მოტრფიალეც 
და სიკვდილის არად ჩამგდებიც, ფილოსოფიური განსჯის მოყვარუ- 

ლიც და თავდავიწყებული დროსტარების, ღვინის სმის მოთაყვანეც, 
რთული ფსიქიკის მქონეც და მიამიტიც, მკაცრიც და ჰუმანურიც? 

„მათ სურდათ, რომ მათი ტაძარი ღირსეული ყოფილიყო. ესაა 

მთელი საქმე. და ხომ არ არის შემთხვევით ეს ამბავი ეტრუსკული სა– 

იდუმლოს გასაღები? ეს ღირსება, რომლითაც ერთიმეორის პიოისპირ 
მსხდარი ლუკუმონები სახელმწიფო საქმეთა გამო ბჭობენ, ეს ღირსე- 

203



ბა, რომლითაც თავიანთ მარმარილოს საწოლებზე მშვიდად მომჭღიჭარი 
ცოლ-ქმარნი მონაწილეობენ მარადიულ ნადიმში, ეს ღირსება, რომ- 

ლითაც უხეში ეტრუსკი გლეხი თავის ცოლითურთ კავს მისდევს, ღირ– 
სებას, რომლითაც მოხელე გადახსნის მის მიერ ქალაქისთვის გაწეუ- 
ლი სამსახურის ნუსხას, –– ეს ხომ არ არის ეტრუსკული ხასიათის ერთი 
მირითადი თვისებათაგანი7? ეს გულმარტივი ხალხი თავისი ღირსების 
დაცვას ესწრაფვოდა. არც მეტი და არც ნაკლები. მათში ნატამალიც 
არ იყო თავიანთ უფალთა ფერხთით მიწის ამბორმყოფელ ეგვიპტელ- 
თა და ასირიელთა ქედმოდრეკილობისა.. მათ სურდათ შეენარჩუნე- 
ბინათ ღირსება. ხოლო 'როდესაც მძლეველებმა (რომაელებმა) ამ ღირ- 

სების წართმევა დაუპირეს, მიხვღნენ–-- განწირულნი ვართო დასა- 

ღუპავად“. 
და, ამავე დროს, ამ ხალხს მიმადლებული ჰქონდა იუმორის იშვია- 

თი გრძნობა, უაღრესად დახვეწილე უნარი ადამიანს ფსიქიკის ნი- 

უანსთა წვდომისა, 

ვინ იყო ეს ხალხი, ვინც წარწერებში ჯერ დედას მოიხსენიებდა 
და შემდეგ მამას, ვისი ოჯახიც ცოლ-ქმრის ურთიერთსიყვარულს 
ეფუძნებოდა? 

„ეტრუსკი ქალი სიყვარულითა და პატივისცემით იყო გარემოსი- 
ლი. ბერძნული ჩვეულებებისგან განსხვავებით, ეტრუსკებში დღდიასახ- 
ლიას ნებადართული ჰქონდა სადღესასწაულო სუფრას მისჯდომოდა და, 
როგორც თანასწორს, მონაწილეობა მიეღო ნადიმში“, 

“და ამავე ხალხში, ზოგიერთი ჩვენთვის ნაცნობი ხალხის არ იყოს, 
ფალოსის კულტი დიდი პატივისცემით სარგებლობდა თურმე. და, ზო- 
გიერთი ჩვენთვის ნაცნობი ხალხის არ იყოს, დაკლული საქონლის შიგ- 
ნხეულზე მკითხაობასაც მისდევდნენ. 

ვინ იყო ეს ხალხი, ვინც ქალაქებე თაღოვანი კარიბჭეებით და 
აკლდამები თაღოვანი კარებით დაამშვენა? ვინც „დარბაზის“ ტიპის 
დედაბოძიანი ნაგებობა შექმნა? 

ვინ იყო ეს ხალხი, ვინც ახალ სამკვიდროში (აპენინის ნახევარ- 
კუნძულზე) მოსვლისას სიმბოლური საფლავი გათხარა და შეგ ჩააბნია 
თავდაპირველი სამშობლოდან წამოღებული მიწა? 

ვინც ამის შემდეგ ახალ სამკვიდრო'მი, უწინარეს ყოვლისა, ვაზი 
გააშენა და ნაყოფიერების წყაროდ მიეჩნია? ვინც ვაზა ტიკის სახედ 

გამოძერწა? ვინც, სანადიმო სუფრას) რომ მიუჯდებოდა, უეჭველად 
'წინამდგომს (თამადას) ირჩევდა? 

„ზუფრის დიქტატორის () თანამდებობა თუმცა დროებითი იყო. 
მაგრამ ერთობ მნიშვნელოვანი რადგან სწორედ ის განსაზღვრავდა, 

თუ (მეინახეთაგან) ვის რაზდენი უნდა შეესვა". 

ხალხი, რომელსაც იმ ზომამდე იტაცებდა კრივი და ჭიდაობა. რომ 
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ფრესკებზეც გადაჰქონდა? ამასთან, ფრესკებს იმგვარი ოსტატობით ხ.:– 

ტავდა, რომ ნატურალიზმს ხარკს არ უხდიდა? ვინც კადეუიერდებოდა 

ფრესკებითვე გამოესახა ბერძნულ თქმულებათა სიუჟეტები (ვთქვათ, 
მშვენიერი ელენე), ოღონდ იუმორისტულ პლანში, პაროდიად გარ- 

-დაქმნილი! 
აი, ეტრუსკული ფრესკა. ჭაბუკს ორი ქალეშვილი მიახლებია, მათს 

თავთან გამოყვანილი წარწერები მათსავე სათქმელს გვაუწყებს. ერთი 
ამბობს: თრამა მლითუნს. მეორე: რე მიიშმეთუმფს. 

რა ენაზე მეტყველებენ ეს ქალიშვილები? 

აი კიდევ მეორე ფრებკა ·-- ეს უკვე ტავერნაა, შემთვრალი ეტ- 
თღუსკები ერთიმეორეს გასძახიან: „პელლუო, ლარჯენა, დალიუს... 

ეს უკანასკნელი წარწერა რომ წავიკითხე, მართალი გითხრათ. შევ- 

“მინდი. არც მეტი, არც ნაკლები, იემთეის ეს სიტყვები ასე აჟღერდა: 
ჰეი, ლარჯენა!, დალიე! (არ დავივიწყოთ, რომ ტავერნასთან და მო- 

ქეიფეებთან გვაქვს საქმე; არ დავივიწყოთ, რომ ეტრუსკები წარსაწერ 
ტექს), ტს საკმაოდ ლაღად ეკიდებოდნენ; არ დავივიწყოთ, რომ წარწე- 

რა, ისევე როგორც ყველა სხვა, ამ წერილში ზემოთ და ქვემოთ მო- 

ტანილი, ჯერ ბერძნული ანბანითვე დაიბეჭდა ტექსტების კრებულში, 

შემდეგ ეს ტექსტი ფრანგმა მეცნიერმა ლათინური ტრანაკრიპციით 

გადაწერა თავის ნაშრომში, ეს ნაშრომი რუსულად ითარგმნა და ტექსტ- 
მა მხოლოდ ამის შემდეგ ჩამოაღწია თბილისს). 

'ნნუთუ შესაძლოა ამგვარი რამ? თუ ეს ყველაფერი უბრალო დამ- 

თხვევაა? 

გაპმახსენდა, როგორ სკეპტიკურად უყურებენ მეცნიერნი ამგვარ 

დამთხვევებს –– ყველაფერი შემთხვევითობას მიეწერება ხოლმე. 

ალბათ ასევე შემთხვევითობას უნდა მიეწეროს, რომ -არ ეტრუს- 

კულშიც და სვანურშიც მრავლობითობას აღნიშნავს (ეტრუსკულად: 

კლან –– ვაჟი, კლან-არ –– ვაჟები: სვანურად: ღვაჟ –– ვაჟი, ღვაჟ-არ -- 
ვაჟები), რომ ს ეტრუსკულშიც ღა ქართულშიც მიცემითი და ნათე– 

საობითი ბრუნვის ნიშანია, რომ იგივე სუფიქსი -არ ეტრუსკულში აგ- 

რეთვე პროფესიის, ხელობის აღმნიშვნელძა (შეადარეთ: მწიგნობ-არ-ი, 

მკურნ-ალ-ი, მხატვ-არ-ი..), რომ ე ეტრუსკულშიც და ქართულშიც 

აორისტის მაწარმოებელია (დაწე4-ე. ამოიკითხ-ე...). რომ ტ (თ) სახელ– 

„თა მრავლ ლობითობის მაწარმოებელია. 

ისიც შემთხვევის ამბავია ალბათ, რომ ეტრუსკულ რიცხვით სა- 

1 „ლარჯენა“ თუ „ლარგენა“. ეს უკანასკნელი სოფელ ლარგვისს (ლენინგორის 

-რაიონი) გაგვახსენებს. 
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ხელთა შორის გვხვდება ჰუთ (ჰუთიშ –-- მეხუთე); რომ ნაცვალსახელი 

მი ნიშნავს მე-ს, ხოლო მეი –– იმავე მე-ს ნათესაობით) ბრუნვაში, რომ 

ეტრუსკული ტოპონიმიკა ყოველ ფეხის ნაბიჯზე წარმოგვიდგენს სახე- 

ლებს -ისსა დაბოლოებით (ლარ-ისსა, ტურ-ისსა..., რომ ქალის ერთ- 

ერთი ყველაზე გავრცელებული სახელი ეტრურიაში იყო თანია (შეა– 
დარეთ: თანიაშვილი) ან კიდევ ანაია (ამ ფორმით"), ხოლო ეტოუს- 

კულ ღვთაებათა პანთეონში ვხვდებით ამგვარ სახელებს: ანი, კულშუ. 
თუფლთა, ტინ (თუ თინ? –- ეტრუსკულში ტ და თ მონაცვლეობენ), 

ტარკუ-ტარკოსნ, ცერე, ვანთ, მალახე და, ბოლოს, აის (ცის ღმერთ:ი!))... 

„..რომ ეტრუსკული ტექსტები სავსეა ჯერაც გაუშიფრავი თუ ევ- 

როპელ მეცნიერთაგან თავისებურად გაშიფრული ამგვარი სიტყვე- 
ბით: თაურა, ეტერა, ცეხანერი, კვერ, კლა, სალ (შესაძლოა ერთს, 

ცალს ნიშნავდესო!), არხატე კარათ (გადაღობილს უნდა ნიშნავდე–- 
სო, ელუცე. იტხრანი, კი, ლუთკვა, ლუს (ლოცვას სნიშნავსო!), ნუნა, 

(დედაო!), რანინუმ, რახ (რტყმევაო!), რუ, სკუ, სლი (შლას ნიშნავსო!), 

უფლი, ნაკნუვა (ნა –– ჩვენ, კნუ –– შეგვქმნა, ვა –– ნამყო დროის სუ- 
ფიქსიო!)), ართ (მოსვლას ნიშნავსო"), მატი (შესაძლოა „დიდს", „ბევრს“ 
ნიშნავდესო!, კალე (ქალს ნიშნავსო!), ზახრი (სისხლს უნდა ნიშნავდე– 

სო; შეადარეთ ჭანური ზისხირი –- სისხლი). შეტირუნეკ, რეპინე), ავი- 

ლერეკ, რკუ, საკნი, პეთერენი, სკარა, მულახ, არათვინაკნა, თუ, ესერა, 

თუმსა (ნიშნავსო: „შეიძლება ითქვას, რომ...“), რუნეთი... 

ზემოთ უავტოროდ დამოწმებული ციტატები, აგრეთვე თითქმის 

ყველა ცნობა, ფაქტი თუ ტექსტი ამოღებული მაქვს ფრანგი მეცნიერის 
ზ მაიანის წიგნიდან „ეტრუსკები ამეტყველდნენ“, რომელიც შარშან 

რუსულად გამოიცა მოსკოვს. 

მაიანის ამ ბრწყინვალე (განსაკუთრებით სტილის თვალსაზრისით) 
შრომაში გატარებულია აზრი, რომ ეტრუსკულის, ამოხსნა შესაძლოა 

ალბანური ენის შემწეობით. ავტორს საეჭვოდ აღარც კი მიაჩნია ეს ამ- 
ბავი, იმდენად მრავალი პარალელი, დამთხვევა, შეპირისპირება მოაქვს 

თავის წეგნში. ზოგიერთი მათგანი რომ წაგაკითხათ, ჩემს მიერ ზემოთ 
წარმოდგენილი პარალელები ნაძალადევად, გულუბრყვილოდ თუ სა- 

საცილოდ არ მოგეჩვენებოდათ. 

ეს წიგნი რომ ხელში ჩამივარდა და გავიგე მისი ავტორის მიზა- 

ნი –– ეტრუსკული ალბანურთან დაეკავშირებინა უმალ აღმეძრა 
კითხვა: კი მაგრამ ალბანელები ხომ პელასგების შთამომავლებად მიაჩ- 
ნია ზოგიერთ მეცნიერს! ამის თაობაზე წერილში აღარაფერი ვთქვი, 
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რადგან ალბანურიც ინდოევროპულადაა მეჩნეული. რაღა თქმა უნდა, 
ისიც შემეძლო მეფიქრა, რომ ეს დაბრკოლების ლოდი --– ქართულის 

არაინდოევროპულობა –- ოდესმე შესაძლოა გადაილახოს კიდეც და 
ქართულ-ალბანური პარალელებიც =მოიძებნოს-მეთქი საამისოდ სა- 

ჭირო მასალას საკმაოდ წააწყდებით მაიანის წიგნში!). მაგრამ აღარ 
ღირდა ამ საკითხის გამოდევნება მრავალ მეცნიერს ალბათ ისედაც 
გააღიზიანებს ამ წერილში გამოთქმული მოსაზრებები, რომლებიც ალ–- 
ბათ შეეფერება დილეტანტისა და მოყვარულის ერუდიციას. 

ჩემდა სანუგეშოდ მაიანისავე წიგნში ამოვიკითხე ამგვარი რამ: 
„ეტრუსკოლოგიისადმი საყოველთაო სიმპატიის სათავეები სუ- 

ლაც არ ამოწურულა. „მოყვარულნი" ხელს ვერ შეუშლიან ეტრუსკო- 
ლოგთა მუშაობას, ისევე როგორც მეცნიერების სხვა დარგებმიც არა- 
ვის უშლიან ხელს. მათ მიერ გამოწვეული შემთხვევითი აღგზნება მეო– 
ცე საუკუნის ადამიანის ყოველდღიური საზრდოა. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, არქეოლოგებს მაინც უნდა ახსოვდეთ, რომ ანტიურობის შესწავ- 

ლაში გადამწყვეტი შემობრუნება „მოყვარულ“ შლიმანის ინიციატივის 

წყალობით მოხდა. პირველად სწორედ მას დაებადა იდეა ისტორიული 
ადგილები გაეთხარა. მანამდე გათხრები მხოლოდ ბიბლიოთეკებსა და 
არქივებში წარმოებდა4. 

1967. 

  

! უზომო იყო ჩემი გაოცება (რბილად რომ ვთქვათ"), როდესაც ზ. მაიანის 

წიგნის რუსული გამოცემის წინასიტყვაობაში ამოვიკითხე: „ზ. მაიანის წიგნის რუ- 

სულ თარგმანში ზოგი რამ შემოკლებულია უმეტესწილად მისი დასკვნითი ნაწი- 

ლის ხარჯზე, რომელშიც ავტორი ძველ ალბანურს აკავშირებს კავკასიურ ენებთან, 

აგრეთვე ახვა ძვულსა და აბალ ენებთან“.
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