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გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1988;



ვუძღვნი მასწავლებლისა და უფ- 
როსი მეგობრის პროფ. შალვა ნოეს ძე 

ჩხარტიშვილის ნათელ ხსოვნას 

· წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი ორიგინალურია ჩვენ არ გვეგულება 
ვა წიგნი დაწერილი მოთხოვნილების ფსიქოლოგიაზე, რომელიც 

_ "იცავდა მოთხოვნილების პრობლემასთან დაკავშირებულ საკითხთა 
ე ფართო წრეს. წიგნში მოცემულია მოთხოვნილების ზოგიერთი 

'ობლემის თავისებური გააზრების ცდა და ახალი პრობლემების 
· სმაც. საერთოდ, ვცდილობდით მკითხველისათვის რამდენადმე ადე– 
ატურად გაგვეთვალისწინებინი მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური 
ობლემების თანამედროვე მდგომარეობა, შეძლებისდაგვარად ნა–- 

C» გაგვეხადა მოთხოვნილების ფენომენალური და ფუნქციური 
ება. 

> წიგნში არსებითადაა გათვალისწინებული “რა გამოყენებული 
# უზნაძის განწყობის თეორიის პოზიცია მოთხოვნილების ფსიქო–- 
?-თგიის საკითხთან დაკავშირებით. ავტორი იმედოვნებს, რომ ეს წიგ– 

+“ ხელს შეუწყობს მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური საკითხების შე– 
2გომ კვლევასა და დამუშავებას. 
ა2,წიგნი, ალბათ, უნაკლო. არ იქნება. ავტორი დიდი გულისყურით 
ევიდება მკითხველის მხრიდან ყოველ საქმიან შენიშვნას. 

::- 

ავტორი



1. მოთხოვნილების ფენომენი 

შემეცნებითი ცნობიერება მოთხოვნილების ფსიქიკურ ფაქტს 

სხვადასხვა ასპექტით განიხილავს, ცდილობს სწვდეს ამ გარკვეულო–- 
ბის შინაგან ბუნებას განსხვავებულ მიმართებებში. აღნიშნული საქმის 
ვითარება ენობრივადაც სხვადასხვა კითხვებითაა გამოთქმული: რა 
არის მოთხოვნილება? რა მნიშვნელობა–-ღირებულება აქვს მოთხოვ- 
'ნნილებას? როგორ ფუნქციობს ის? რა სახეები თუ რომელობები აქვს 

მას? „და სხვ. მაგრამ ამ მიმართულებით „პირველი საქმე“ უკავშირ- 
დება თვითონ მოთხოვნილების გარკვეულობის შინაარსის დადგენას; 
ეს განსაკუთრებით საჭირო და აუცილებელია ჩვენი თემისათვის, ვი– 
ნაიდან ტერმინით -- „მოთხოვნილება“ ––- სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში აღნიმნულია არა მარტო ფსიქიკის სხვადასხვა განზომილება, 
არამედ იგი არცთუ იშვიათად გამოყენებულია არაფსიქოლოგიური 
მნიშვნელობის გადმოსაცემადაც. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური შინაარსის აღსანიმნავად უნდა ვე- 
რიდოთ სხვა ისეთი ტერმინების გამოყენებას, როგორიცაა: მოთხოვ- 
ნა, საჭიროება, რომელთაც სავსებით კონკრეტული არაფსიქოლოგი- 
ური მნიშვნელობა აქვთ; წინააღმდეგ შემთხვევაში თავს ვერ დავაღ- 

წევთ მოთხოვნილების ფსიქოლოგიურ საკითხებთან დაკავშირებულ 
ისედაც ბევრ გაუგებრობას”. 

საკითხის გარჩევა უნდა დავიწყოთ პასუხის გაცემით კითხვაზე: 
რას უნდა ეწოდოს მოთხოვნილება? რა არის ის ფაქტიური ვითა- 
რება, გარკვეულობა ფსიქიკაში, რომელიც უნდა აღინიშნოს „მოთხოვ– 

ნილების“ ტერმინით? –“– აქ ' იგულისხმება მოთხოვნილების „ფაქტის 

” რასაც ჩეენ „მოთხოვნილებას“ ვუწოდებთ, სხვები მას ზოგჯერ აღ- 
ნიშნვენ „ლტოლეის, „მიდრეკილების, „მოტივის“ ტერმინე- 

ბითაც. ჩეენთვი” მოთხოვნილება გვაროვნული ცნებაა, რომელიც მოიცავს 

სხვადასხვა ცნობიერ პროცესებს, მოდალობებს ლტოლვას, მისწრაფებას, წადილს, 
გატაცებას და ა. შ. მიდრეკილება გაგებული გვაქვს როგორც მოთხოვნილე- 
ბი დისპოზიცია. მოთხოვნილება ქცევის ერთ-ერთი აღმძვრელია და ამ ას- 

პექტით ის, როგორც ამბობენ, იმპულსური ქცევის მოტივის როლს ასრულებს.” ამ 
საკითხების შესახებ დაწვრილებით იხ. ქვემოთ. 
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ფენომენალური ბუნების გარკვევა მოთხოვნილების როგორც ფე– 

ნომენის დახასიათება. 
გასაანალიზებლად ავიღოთ ისეთი ფსიქიკური მოვლენები, რო– 

მელსაც ყველა მოთხოვნილების ფაქტებად თვლის, მაგალითად, შიმ- 
შილთან ან წყურვილთან დაკავმირებული მოთხოვნილება, რომელიც 
ბიოლოგიურ მოთხოვნილებად იწოდება: წყლის და საკვების მოთხოვ– 
ნილება. რა ბუნებას ამჟლავნებენ აღნიშნული ფსიქიკური გარკვე– 
უოლობანი, ფსიქიკური ფენომენები? 

მოთხოვნილება ინტენციონალური ვითარების შემცველია, ის 

საგნობრიობით ხასიათდება. მოთხოვნილება ყოეელთვის რაღაცას 

მოთხოვნილებაა; მოთხოვნილება საგანს კი არ ქმნის", არამედ ის 
საგანს არსებულად გულისხმობს და მისი სწრაფვა სწორედ რომ ამ უკვე 
არსებული 'საგნისაკენ სწრაფვაა. საგნობრიობა ამ შემთხვევაში ისეთი 
კატეგორიაა, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ფიზიკურ საგანს არ 
გულისხმობს. აქ იგულისხმება საერთოდ მოთხოვნილების ინტენციის 
საგანი, რომელიც შეიძლება იყოს ფიზიკურიც, სოციალურიც, ფსიქი- 
კურიცა და იდეალურიც (იდეელურის მნიშვნელობით), აქტიც, ში- 
ნაარსიცა „და ფუნქციაც. 

მოთხოვნილების ფაქტში, მის სტრუქტურულ მთლიანობაში, 

ერთმანეთისაგან უნდა გაითიშოს მოთხოვ ნილების (მოთხოვ. 

ნილებითი) მდგომარეობა და ამ მდგომარეობის” ინტენ- 

ციონალური საგანი, ჩვენ შემთხვევაში წყლის დალევისაკენ 

ან საკვების მიღებისაკენ (შეჭმისაკენ) მიმართული აქტი, განცდა და 
თვითონ წყალი და საკვები. ზოგჯერ ამ უკანასკნელს უწოდებენ „ობი- 
ექტურ მოთხოვნილებას“ საპირისპიროდ „სუბიექტური მოთხოვნი– 

ლებისა", რითაც აღნიშნავენ საკუთრიეგ მოთხოვნილებით მდგომა- 

რეობას მოთხოვნილება ეწოდება სწორედ სტრუქტურულ მთლი- 

ანობით მდგომარეობას, პროცესს, რომელიც ორიგინალურადაა საგ–- 

ნისაკენ მიმართული, „მოთხოვნილებითით მდგომარეობისა“ და მო- 

თხოვნილების „ინტენციონალური საგნის“ ურთიერთგათიშვა აბსტ- 

რაქციაა, სტრუქტურული მთლიანობის შემადგენელ მომენტებზე 

ხაზგასმაა, თუმცა მოთხოვნილებითი მდგომარეობა ლოგიკურად წი5 

უსწრებს მის ინტენციონალურ საგანს. 'სსაგნისაკენ მიმართულების 

მდგომარეობა, მოთხოვნილების შემთხვევაში, საგნისაკენ სწრაფვის, 

მისი „ხელში ჩაგდების“, საერთოდ საგანთან რეალური კონტაქტის, 

შეხების ვითარებაა. მოთხოვნილება ნორმალურ ვითარებაში მანამდე 

    

აქ ლაპარაკია მოთხოვნილების ფსიქოლოგიურ დახასიათებაზე და არა მის 
საზოგადოებრიე, სოციალურ მნიშვნელობაზე რაზედაც მიუთითებს კ. მარქსის 

ცნობილი დებულება: „მოთხოენილება წარმოებას ქმნის#. მაშინ, როცა მოთხოვნი–- 
ლება წარმოებას ქმნის, მოთხოვნილების საგანია წარმოების შექმნა. 
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განიცდება ასეთად, სანამ საგანთან კონტაქტის, მისი „ხელში ჩაგ- 
დების“ აქტი არ განხორციელებულა, მისი დაუფლებისა და მოხმა- 
რების პროცესი არ 'დამთავრებულა. ამიტომაც აღნიშნავენ, რომ მო–- 
თხოვნილება შეიცავს აქტივობის ტენდენციას, რაც აღძრავს სუბიექტს 
სამოქმედოდ. 

' მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა, პროცესი არაა ერთ 
ადგილზე მდგრადი მდგომარეობის განცდა, იგი, როგორც მიუთი- 

თებენ„ “დაძაბულობის ვითარებაა, რომელსაც თან ახლავს უსიამოვ- 

ნების გრძნობა და აქვს იმპულსი, ბიძგი ინტენციის ობიექტის „ხელში 
ჩაგდებისაკენ/. როგორც კი მიზანი მიიღწევა, მოთხოვნილება თავის 
საგანმი რეალიზდება (სხვაგვარად, წყლის მოთხოვნილება წყლით 

კმაყოფილდება), მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა აღი- 

კვეთება. მოთხოვნილების მდგომარეობა, ამ ასპექტით, საპირისპიროა 

ტკბობის მდგომარეობისა, სადაც ტკბობის პროცესის დროში ხანგრ- 
ძლიიობა სწორედ რომ მისი: ინტენციის საგნითაა განპირობებული, 

ტკბობის საგანი და ტკბობის აქტი დროში პარალელურად მიმდინა- 
რე. სიმულტანური პროცესებია, ისინი დროში ერთმანეთს არ სცილ- 
დებიან. მოთხოვნილების ვითარება კი ყოველთვის წინ უსწრებს მის 
საგანთან შეხებას. გარკვეული აზრით შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 
მოთხოვნილება „დაინტერესებული ჭვრეტაა“ წინააღმდეგ ტკბო- 

ბის ე. წ. „დაუინტერესებელი“ ვითარებისა. 

მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა განსხვავებულია ნე- 
ტარების მდგომარეობისაგან იმ კუთხითაც, რომ მოთხოვნილება აქ- 

ტიურობის განცდაა თვითონ ან, როგორც ამბობენ, „მოთხოვნილება 
შეკავებული აქტივობის სახით განიცდებაო“. ამდენად, იგი აქტივო- 
ბის საწყისი და ბიძგია. მოთხოვნილება ქცევის აღმძვრელია, შეიცავს 

სინამდვილის რამდენადმე განსაზღვრული სფეროსაკენ მიმართული 
აქტივობის ტენდენციას. მოთხოვნილება ინდივიდის ისე- 
თი, როგორც ამბობენ, „ნეგატიური მდგომარეობაა“, „უსიამოვნო 

დაძაბულობაა“, რომელიც გულისხმობს საჭიროებას, უქონლობას ინ- 
ტენციის საგნისას, ამდენად, ის ინდივიდის ქცევას წარმართავს ე. წ. 
„ნეგატიური მდგომარეობის“ აღკვეთისაკენ ტერმინები: „ნეგატიუ- 
რირ, „უქონლობა“ ფართო მნიშვნელობით უნდა გაიგებოდნენ –- 

როგორც საერთოდ საჭიროება ინდივიდისა, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში, მოთხოვნილებათა ერთი ჯგუფი, რაც უკავშირდება საერთოდ 

„თავიდან მოშორების“ ვითარებას (მაგალითად. ნარჩენ ნივთიერე- 
ბათაგან ორგანიზმის განთავისუფლების მოთხოვნილებანი და მისთა– 
ნანი), გამოითიშება მოთხოვნილებათა სფეროდან. 

ნეტარება უძრაობისა და არააქტიურობის მდგომარეობაა, –– ის 
არსებული ფსიქიკური ვითარებით კმაყოფილებაა, სუბიექტს მასთან 
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დადებითი დამოკიდებულება აქვს. ამიტომ ნეტარების ხანგრძლივი 
არსებობა სუბიექტისათვის ერთგვარად მისაღებია. სუბიექტი ნეტა- 
რების მდგომარეობას ემორჩილება, მისი „ყურმოჭრილი მონაა“, მისი 

უსიტყვოდ მიმღებია. ნეტარება დადებითი განწყობილებაა, ამ მდგო– 

მარეობიდან სუბიექტს არც თვითონ უნდა გამოსვლა «და იგი (ნე- 
ტარება) ინდივიდს არც უბიძგებს ამ მდგომარეობიდან გამოსვლისა–- 
კენ. ამიტომ აღნიშნული განზომილებით მოთხოვნილებასთან დაპი- 
რისპირებული ნეტარება „პოზიტიური მდგომარეობაა“, 

მოთხოვნილებისა და ყურადღების აქტები იმ მსგავსებას ამჟღავ– 
რებენ, რომ ისინი, სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირების საზომით გან- 
ხილულნი, განიცდებიან მოძრავად; ვითარცა მე-ობრივი ბუნების მქო– 
ნენი, ისინი მე–დან ამოსულნი „საგნისაკენ სვლადი“ პროცესებია, –– 
ამიტომაა, რომ ყურადღება და მოთხოვნილება თვითკმარი განცდები 
არ არიან. მეორე მხრივ, ყურადღების ფორმალურობას (რომ ისაა სა- 

ურთოდ ცნობიერების მზაობა რაიმე შინაარსის მიღებისათვის, რომ 
თვითონ ყურადღება შინაარსების არჩევას არ ახდენს) უპირისპირ- 
დება მოთხოვნილების შინაარსეულობა იმ აზრით, რომ მოთხოენი- 

ლება სვლაა რომელიმე კონკრეტული შინაარსისაკენ რომ მასთან 
საგნობრიობის მომენტი აუცილებლობითაა დაკავშირებული, –- ამი–- 

ტომაა, რომ არ არსებობს ისეთი, როგორც ამბობენ, „განყენებული 
ანუ ზოგადი მოთხოვნილება, რომელიც არ გულისხმობდეს გარკვეულ 
ინტენციონალურ საგნობრიობას. მაგრამმ მოთხოვნილების ბუნების 
სპეციფიკას ქმნის მისი'ე. წ. უნივერსალური საგნობრიო- 
ბ ა. მოთხოვნილების აქტი ისეთი ბუნებისაა, რომ ის შეიძლება მი- 
მართული იყოს ყოველგვარ ფსიქიკურ და არაფსიქიკურ განზომი- 
ლებაზე: როგორც შინაარსებსა და პროცესებზე, ასევე ფუნქციებსა 
და მდგომარეობებზე. უფრო მეტიც, მოთხოვნილების საგანი (მინა- 
არსი) შეიძლება იყოს ყველაფერი –– როგორც ცნობიერების შინაარ- 
სი, ისე ცნობიერების მიღმა არსებული. საგნობრიობის თვალსაზრი- 
სით, მოთხოვნილება უნივერსალურია, თუმცა საგნობრიობის გაცნო- 
ბიერების დონე მოთხოვნილების სხვადასხვა რომელობებში განსხვა– 

ეებღლია. 
ჩვენ ვიზიარებთ თვალსაზრისს "მოთხოვნილების ფუნქციობის 

ფორმალურობის შესახებ. ეს „დებულება გულისხმობს მოთხოვნილე– 
ბის გაგებას ისეთ ფსიქიკურ ფუნქციად, რომლის საგანი პრინციპუ- 

ლად ყველაფერი შეიძლება იყოს. რა თქმა უნდა, ეს მტკიცება არ 
უპირისპირდება ე. წ. თანდაყოლილი მოთხოვნილებების არსებობის 
ფაქტს, რომ. დაბადებისთანავე ადამიანს გააჩნია ბიოლოგიური მო- 
თხოვნილებები გარკვეულ საგანზე, მაგალითად, საკვებზე, წყალზე 
და სხვ. მოთხოვნილებას ყოველთვის აქვს კონკრეტული საგანი და აღ– 
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ნიშნულის საწინააღმდეგოდ არაფერი ითქმის. ჩვენი საკითხი ეხება სხვა 

განხომილებას: მოთხოვნილების კონკრეტული: საგანი 
შეიძლება გახდეს ყველაფერი. ამ კუთხით მოთხოვნილე– 

ბის ფუნქცია, როგორც აღინიშნა, ემსგავსება ყურადღების ფუნქცი- 
ას, ყურადღებაც შეიძლება მიმართული იქნეს ყველაფერზე... 

ვფიქრობთ, არაა სწორი დებულება, რომ მოთხოვნილების საგ– 
ნის გათვალისწინებით, თითქმის, შეიძლებოდეს მსჯელობა მოთხოვ– 
ნილების ფართო და ვიწრო გაგების შესახებ. სავსებით გამართლებუ- 
ლია ვილაპარაკოთ: „ხედვის ან აღქმის მოთხოვნილების“, „მოსმე- 

ნის მოთხოვნილების“, „გარკვეული გრძნობების მოთხოვნილების“ და- 

ა. შ. მესახებ, თუ მართლაც რეალურად აღმოცენდებიან «და მიმდინა– 

რეობენ აღნიშნული მოთხოვნილების ფენომენები ადამიანში, მო- 

თხოვნილების გაჩენის ფაქტი სწორედ აღნისნულს გულისხმობს |46, 
15). მნიშვნელობის მიხედვით „მოთხოვნილების საგანი“ ერთია, ხო- 

ლო თვითონ „მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა“ –– სხვა 

რამ. მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა სავსებით კონკრე- 
ტული სულიერი გარკვეულობაა, რომელიც როგორც ორიგინალური, 
სხვაზე დაუყვანადი მოვლენა, რა თქმა უნდა, არ მოიცავს და ვერც 
მოიცავს სხვა ფსიქიკურ რომელობებს ხოლო ყველა ფსიქიკური 

რომელობა პრინციპულად შეიძლება გახდეს მოთხოვნილების მდგო– 

მარეობის მიმართების საგანი, მისი ობიექტი. რომელიმე ფსიქიკური: 

მდგომარეობის ან ფუნქციის ჩათვლა მოთხოვნილების უპირატეს საგნად: 

გაუმართლებელია. მოთხოვნილების საგნის „არჩევა“ ფართო მნხიშვ– 

'ნნელობით სუბიექტზეა დამოკიდებული და არა თვითონ მოთხოვ- 

ნილების ფუნქციაზე. თუკი ინდივიდს აღმოუცენდება მოთხოვნილება 

„ხედვის“ ან „მოსმენის“ მიმართ, არავის არა აქვს საფუძველი, ეს: 

ვითარება „ხედვის და მოსმენის მოთხოვნილებად“ არ ჩათვალოს. 

ფიქრობენ, რომ მოთხოვნილებად არ უნდა გამოცხადდეს ყოვე– 
ლი ისეთი განცდადი საჭიროება, რომელიც განპირობებულია მხო– 

ლოდ კონკრეტული სიტუაციით, რასაც ჯერ კიდევ არ მიუღწევია. 
ინდივიდში სიმყარისათვის, ე. ი. ის რეგულარულად დროში გარკვე– 
ული ინტერვალით არ აღმოცენებულა (რაც ესოდენ დამახასიათე- 

ბელია თანმობილი და ზოგი შეძენილი მოთხოვნილებისათვის). ასეთ 

საჭიროებას უწოდებენ მომენტის საჭიროებას ხანმოკლე, 
წარმავალი მოქმედებით, რომელიც შესაძლებელია აღარასოდეს აღარ 
განმეორდეს ინდივიდის ცხოვრების მანძილზე. მაგალითად, ლიფტის 
საჭიროება 50-ე სართულზე ასვლისათვის და მისთანები ჩაითვლე- 
ბა თუ არა ეს საჭიროება მოთხოვნილებად? საზომი ერთი შეიძლე–- 

ბა იყოს –- თუკი ასეთი ვითარების დროს სუბიექტმი დასტურდება. 
მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობად, „ინდივიდის მიზიდუ- 
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ლობა საგნისადმი, მოქმედებისადმი ან მდგომარეობისადმი“, მაშინ: 

უნდა ვილაპარაკოთ მოთხოვნილების არსებობის შესახებ, იმისაგან 

დამოუკიდებლად, ის რეგულარულად აღმოცენდება ინდივიდში თუ 

არა. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში საქმეს წყვეტს მოთხოვნილების 

განცდის ფაქტის არსებობა-- არარსებობა და არა მისი სიხშირე, 

აღმოცენების თავისებურება. 
აღინიშნა რომ მოთხოვნილებითი მდგომარეობა და მისი საგა–- 

ნი განუყრელ ერთიანობას ქმნის. მაგრამ მხედველობაშია: მისაღები 

ის, რომ მოთხოვნილების საგანი განსხვავდება გამღიხიანებლისაგან 
(ე. წ. „გასაღები“, „ასამუშავებელი გამღიზხიანებლისაგან“), იმით, რომ 

პირველი არ არის მკაცრად გათვალისწინებული; ამ შემთხვევაში პო- 
ტენციურად იქმნება საკმაოდ ფართო სფერო საგნობრივისა, რომლის 
საზღვრები თითქოსდა გადარეცხილია. ამიტომაა, რომ ლაპარაკობენ 
მოთხოვნილების „ერზაცის“, ანუ შენაცვლებისა და მოთხოვნილების 
საგნის „დიფუზურობის“ შესახებ, რომელიც შემდგომ დიფერენცი- 

რებული ხდება%. 
მოთხოვნილებასა და საგანს შორის არსებითი ხასიათის კავშირია, 

მათ მორის არაა უბრალო გარეგანი, შემთხვევითი კავშირი. სუბიექ- 
ტი და მისი მოთხოვნილების საგანი პირველად მოხმარებაში ერთი- 
ანდება. პირველადი მოხმარების ფაქტში, შესაძლებელია, მოთხოვნი– 
ლებისა და მისი საგნის კავშირის ერთგვარ შემთხვევითობაზე ვილა- 
პ.რაკოთ, მაგრამ რაკი ეს კონკრეტული საგანი ორგანიზმის ან ინდი- 

ვიდის სტრუქტურაში, ასე რომ ვთქვათ, „ჩაჯდება“, მისი სტრუქ- 
ტურული ელემენტი ხდება, მათ შორის არსებითი დამოკიდებულება 
იქმნება. #/ მარქსი მიუთითებდა „მოხმარება ქმნის მოთხოვნილებასო, 

როგორც შინაგან საგანსო“. მოთხოვნილებით მდგომარეობას, შეიძლე– 

ბა ითქვას, მოთხოვნილებისა და მისი საგნის ე. წ. გათიშვა, განცალ–- 
კევება წარმოშობს. მოთხოვნილების საგნისაკენ სწრაფვა, გარკვეული 
აზრით, არის პირველადი ერთიანობის აღდგენის ტენდენცია. 

შემჩნეულია ისიც, რომ მოთხოვნილება შეიცავს სინამდვილის 
იმ სფეროს ერთგვარ „გრძნობისებურ, ბრმა ემოციურ ასახვას“, რო- 

მელშიდაც მან დაკმაყოფილება უნდა ნახოს. „მოთხოვნილების საგნის 

უშუალო გრძნობისებური განცდა“ ინდივიდის ცხოვრებაში- მნიშვნე– 
ლოვან როლს ასრულებს: შეუცდომლად ანიშნებს მას, თუ რა უნდა 
ახლა, რისი მოთხოვნილება აქვს. აღნიშნულისაგან განსხვავდება მო- 
თხოვნილების საგნის ინტელექტუალური ცნობიერება, რომელიც ემ- 
ყარება პირველადად მოცემულ მოთხოვნილების საგნის „უშუალო 

9? დასტურდება საპირისპირო პროცესიც |1011. სსერთოდ აღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით იხ. ქვემოთ. 
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“გრძნობისებურ განცდას“. ფიქრობენ, რომ მოთხოვნილებათა რომე– 

ლობებს ფსიქოლოგიურად სწორედ ეს „გრძნობისებური განცდა“ 
“განასხვავებსო |27, 113--1141. 

მოთხოვნილების არსებობის ფორმაზე, ანუ წესზე აზრთა სხვა- 

დასხვაობაა საერთოდ. ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღინიშ- 
ნოს შემდეგი: მოთხოვნილების ფსიქოლოგიურ ცნებაში უნდა იგუ- 
”ლისხმობდეს ცნობიერების დონეზე მიმდინარე, ანუ განცდადი მოთხო– 
ვნილების: პროცესი ის ფსიქიკური მდგომარეობა რომლის ფე- 
-ნომენალური აღწერა ზემოთ იყო მოცემული. ყოველივე იმას, რაც 
ცნობიერების (განცდის) ფარგლებს გარეთ ძევს, განცდის დონეს ვერ 
აღწევს, მას, რაც აუცილებელი პირობაა მოთხოვნილების განცდის 

რეალური არსებობისათვის, მაგრამ თვითონ განცდად მოთხოვნილე- 
ბის ფსიქიკურ პროცესს ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს, არ უნდა ეწო- 
დოს „მოთხოვნილება“ ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით. ზოგჯერ 

მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური შინაარსის აღსანიშნავად იხმარება 

ტერმინი „მიდრეკილება“ (ტენდენცია), ანდა მოთხოვნილება გაგებუ- 
ლია როგორც „ადამიანის ფიზიკური ორგანიზაცია“ (31, 5). მიდ- 

რეკილებას განსხვავებული შინაარსი უნდა მიეცეს (იხ. მე-3 პარაგ- 
რაფი); ხოლო რაც შეეხება მოთხოვნილების გაგებას ადამიანის ფი- 

ზიკური ორგანიზაციის სახით, უნდა აღინიშნოს, რომ ფიზიკური ორ- 
განიზაციის დონე, რასაც ჩვენ საჭიროებას ვუწოდებთ, ვერ ასრუ- 
ლებს ი: ფუნქციას, რაც მოთხოვნილების განცდის არსებითი მომენ- 
ტია –- ბიძგი, იმპულსი საჭიროების დაკმაყოფილებისათვის, ერთგვა- 

რი დაძაბულების მდგომარეობა სწრაფვადი განტვირთვისაკენ. მო- 

თხოვნილების ფსიქოლოგიური ცნება სწორედ რომ ცნობიერ (განც- 

დად) ფსიქიკურ მდგომარეობას უნდა ასახავდეს, ამახზე მეტყველებს 

"დაავადების ისეთი ფორმა, როდესაც ორგანიზმს აქვს საჭიროება საკ- 
ვები ნივთიერების მიღებისა, მაგრამ ამ საჭიროების განცდა ადამი- 
ანს არა აქვს გამოვლენილი ფსიქიკური იმპულსის სახით (მოთხოვ- 
ნილებითი მდგომარეობის სახით), რომელიც აამოქმედებდა ადამიანს 

ობიექტური საჭიროების დაკმაყოფილებისათვის და ორგანიზმი გა- 

მოფიტვით არ დაიღუპებოდა. 
მოთხოვნილების ფენომენი, ფიქრობენ, ისეთ ქცევას განაპირო- 

ბებს, რომელიც საჭიროა მხოლოდ აწმყოსათვის –- აწმყოში მოხმა– 

რების აქტს. მოთხოვნილება ერთი მიზნით განსახღვრავს მთელ მოქ– 

მშეღებას. დაკმაყოფილდეს თვითონ და ამასთან ერთად, რაც მთა- 
ვარიას, სწრაფად, უახლოეს დროში. მოთხოვნილება ვერ 

აღძრავს ისეთ ქცევას, რომელიც თვითონ არ ემსახურება მისი დაკმა- 
ყოფილების საქმეს. -თვითონ მოთხოვნილების არსებობა და რეალი- 
ზება აწმყო'ობაა,მან არ იცის ხვალინდელი დღე. დაყოვნება და 
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«ავშეკავება მისი ბუნებიდან გამორიცხულია L79, 1191. ამიტომ, ამ 

კუთხით, ის განსხვავდება, მაგალითად, განზრახვის ვითარებისაგან, 

რომელიც პროსპეჭტული აქტია, მიმართულია მომავლისაკენ. გან- 

ზრახვა „ითმენს“ საგნის დაუფლების დრომი გადაადგილებას ისე, 
რომ ამ ვითარებით აღძრული ქცევა შეიძლება უშუალოდ არც ეხე- 
ბოდეს მისი ინტენციის საგანს. ინდივიდის მოთხოვნილების ძახილი –– 

„მე ახლა ასე მსურს“ უპირისპირდება ინდივიდში ნორმატული ვითა- 

რებით (ნებისყოფით) აღძრულ მოთხოვნას –– „შენ ასე უნდა გინ- 

დოდეს“. 

ედ. კლაპარედის ე. წ. ფუნქციონალური ფსიქოლოგია დიდ ყუ- 
რადღებას აქცევს მოთხოვნილების მნიშვნელობას ქცევის კოორდი- 

ნაციაში. მის მიერ მითითებული „სულიერი ცხოვრების განვითარე- 

ბის კანონი“ აღასტურებს, რომ სულიერი ცხოვრების განეითარება 
პროპორციულია მოთხოვნილები მისაწვდომობახე დაკმაყოფილე– 

ბისათვის საჭირო საშუალებებთან, თუკი მოთხოვნილება უშუალოდ 
კმაყოფილდება (მაგ., სუნთქვა), მაშინ სულიერი "აქტივობა არ გამო– 

იწვევა, ხოლო როცა მოთხოვნილების დაკმაყოფილება (მაგ., საჭმე– 

ლის შოვნა) გაძნელებულია, მაშინ სულიერი აქტივობა სხვადასხვა 

მხრივ გაშლა-განვითარებას ექვემდებარება. 

ზევჩხეულია, რომ მოთხოვნილება აღმოცენდება უფრო აღრე, 

ვიდრე მოთხოვნილების სუბიექტის სიცოცხლეს მოთხოვნილების და- 

უკმაყოფილებლობით უშუალო საფრთხე შეექმნებოდეს. მაგ. შიმ- 

შილი ბევრად უფრო ადრე იჩენს თავს, ვიდრე უშუალოდ ორგანიზ- 

მის სიკვდილის წინა გამოფიტვის ფახა დადგებოდეს. აღნიშნულ ვი- 

თარებას ედ. კლაპარედმა „წინასწარგანჭვრეტის კანონი“ უწოდა. 

ჩვენ ვჭამთ სამი კვირით ადრე, გვძინავს სამი-ოთხი დღით ადრე. ამიტო– 

მაა, რომ „ყოველი მოთხოვნილება, რომლის ბუნება ისეთია, რომ ის 

ქერ იქნება დაკმაკოფილებული უმალ გაჩენისას, აღმოცენდება წინას–- 

წარ“. ამიტომაცაა, რომ ამბობენ, სულიერი ცხოვრება წინასწარხედვის 

ფუნქციაა, სიგნალიზაციააო. 

მოთხოვნილებას ახასიათებს როგორც „ადამიანის შინაგან პოზი- 
ციას“, „გაცნობიერებულ დამოკიდებულებას გარე სამყაროსადმი“. 
ამასთან „დამოკიდებულების“ ცნება გაგებულია იმგვარად, 
რომ იგი „ყოველთვის აქტიურია“ და „გაცნობიერებული "დამოკიდე– 

ბულებაა“, დამოკიდებულება, –- საპირისპიროდ ცოდნისა, რომელიც 
თეორიის სფეროა, –– პრაქტიკის განხომილებაა. რეალური მოთხოვ- 
ნილების «დაკმაყოფილების შემდეგაც მოთხოვნილება (მაგ., საკვები- 
სა) ადამიანში მაინც რჩება აქტუალურად, როგორც დამოკიდებუ- 
ლება. ამ მსჯელობით უნდათ გამოთქვან მარტივი და მისაღები აზრი, 

|



რომ მოთხოვნილების საგანი ადამიანისათვის არ ჰკარგავს თავის 
მნიშვნელობას მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შემდეგაც. აღნიშ- 
შნული აზრის გამოთქმა „დამოკიდებულების“ ტერმინის გამოყენე–- 
ბით, ვფიქრობთ, გაუგებრობებს ბადებს. 

როდესაც მარქსიზმის კლასიკოსები „გერმანულ იდეოლოგიაში“ 

14,29|) მიუთითებენ, რომ „დამოკიდებულება“ მხოლოდ ადამიანის 

თვისებაა და არა ცხოველისა, აღნიშნავს ყველასათვის ცხად ვითა–- 
რებას, რომ ცხოველს არ შეუძლია სინამდვილესთან მიმართების, 
დამოკიდებულების საგნობრივი ცნობიერება ჰქონდეს, რომ ის სინა- 
მდვილესა და საკუთარი თავის სინამდვილისადმი მიმართებას ცნო- 

ბიერების საგნად ვერ გახდის. 
ადამიანს, მოთხოვნილების სუბიექტს, რა თქმა უნდა, აქვს რო- 

გორც მოთხოვნილების, ისე მოთხოვნილების ობიექტის ცნობიერე- 

ბის საგნად გადაქცევის უნარი; მოთხოვნილებისადმი ეს მიმართება, 

დამოკიდებულება მისი სპეციფიკის მაჩვენებელია. მარქსიზმის კლა– 
სიკოსები მოთხოვნილებას არ ახასიათებენ „დამოკიდებულების“ 

სპეციფიკური ნიშნით; მოთხოვნილების სპეციფიკა დამოკიდებულე- 

ბა კი არაა, არამედ, გარკვეული აზრით, დამოკიდებულებაა ის საერ– 

თო, გვაროვნული ნიშანი, რომელიც მიეწერება ადამიანის ყველა აქ– 

ტივობას |61, 64). ამის შემდეგ გასარკვევი რჩება მოთხოვნილების, 

როგორც დამოკიდებულების ერთ-ერთი სახის, სპეციფიკური ნიშანი. 

მეორე მხრივ, თვითონ მოთხოვნილება, რა თქმა უნდა, არაა, 

ასე რომ ვთქვათ, დამოკიდებულების, ანუ მიმართების უნარის მქო- 

ნე, მოთხოვნილება კი არ აქცევს ცნობიერების საგნად, საგნობრივ 

ცნობიერებად, საკუთარ თავსა და სხვა რაიმესაც, არამედ ამას აკეთებს 

ადამიანის სხვა ფსიქიკური უნარი, აზროვნების უნარი, რომელსაც 

მოთხოვნილების ფაქტი აჰყავს საგნობრივი ცნობიერების დონეზე. 

ცდილობენ მოთხოვნილების, როგორც დამოკიდებულების, სპე–- 

ციფიკურ ნიშანხეც მიუთითონ. ასეთად თვლიან იმას, რომ მოთხოვ- 

ნილების დამოკიდებულება „მუდამ აქტუალურია, ის „გაცნობი- 

ერებული“ ჯდა „პრაქტიკული სფეროა“. მიაჩნიათ, რომ დაკმაყოფი–- 

ლებული მოთხოვნილება მაინც აქტუალურია, როგორც დამოკიდე– 

ბულება. ასეთ შემთხვევაში ისმის საკითხი -- რაღა ფსიქოლოგიური 

განსხვავება იქნებოდა მოთხოვნილების ცოცხალ მდგომარეობასა დ» 
დაკმაყოფილებულ მოთხოვნილებებს შორის? დაკმაყოფილებულ მო–- 
თხოვნილებაში ხომ მოხსნილია სწრაფვა საგნებისაკენ და ამ მოთხოვ– 
ნილების აქტუალობა რაშიღა მდგომარეობს? შესაძლებელია, ამ შემ– 
თხვევაში, იმ ფაქტიურ ვითარებას გულისხმობენ, რომ, მართალია, 

ამჟამად შიმშილს აღარ განვიცდით, მაგრამ ასეთი მდგომარეობის 
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შემთხვევაშიაც, მე ვზრუნავ მომავალში საკვებით ჩემი დაკმაყო- 
“ფილებისათვის და ვიმარაგებ მას. , 

ამ შემთხვევაში უნდა ვილაპარაკოთ არა თვით უკვე დაკმაყო- 
ფილებული მოთხოვნილების აქტუალობაზე, არამედ მოთხოვნილე– 

ბის სუბიექტის აქტივობაზე, მოთხოვნილებით გამოწვეულ და გან- 
პირობებულ სუბიექტის აქტივობაზე, რამაც მიზნად დაისახა მომავა– 

ლი მოთხოვნილების აღმოცენების შემთხვევაში მზადყოფნა მისი და–- 

კმაყოფილებისათვის. აღნიმნულის განხორციელებაში კი ადამიანის 
მრავალი ფსიქიკური ფუნქცია მონაწილეობს: ახროვნება, ნებისყო- 
“ფა და სხე. ასროვნება წვდება მოთხოვნილების რაობასა და დროში 
მის მიმდინარეობას; ითვალისწინებს რა აზროვნების მონაპოვარს, 

ინდივიდი ნებისყოფის საშუალებით ქმნის საშუალებებს, რაც მო- 
·თხოვნილებას დააკმაყოფილებდა. აქ საკითხი ისმის მოთხოვნილები–- 

სა და აქტივობის ურთიერთდამოკიდებულებაზე, ადამიანის აქტივო- 

ბის (ქცევის) სხვადასხვა სახეებთან მოთხოვნილების მიმართების თა– 
"ობაზე. და ა. შ. ამ საკითხებზე სათანადო მსჯელობა გვექნება შესატ–- 
ყვის განყოფილებებში. 

'2. მოთხოვნილება და საჭიროება 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში არაა მკაცრად გატარებული თვალსახ- 

რისი მოთხოვნილებისა ღა საჭიროების ერთმანეთისა 
გან გამიჯვნისა, თუმცა მათი გამიჯვნის აუცილებლობა ეჭვის 

ქვეშ არ დგას. გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, მოთხოვნი–- 

ლება და საჭიროება ან იგივეობრივადაა წარმოდგენილი (43, 129; 

38, 25; 64, 1401, ან მოთხოვნილება განსხვავებულია საჭიროებისაგან 

მხოლოდ იმით, რომ მოთხოვნილება განცდად საჭიროებადაა ჩა–- 

თვლილი I66, 268; 48, 69|. 

გამოთქმულია აზრი მოთხოვნილების საჭიროებასთან გაიგივე- 

ბის წინააღმდეგაც, ცდილობენ დაასაბუთონ დებულება; მოთხოვ- 

ნილება საჭიროება კი არაა, არამედ მოთხოვნილება წარმოადგენს სა– 

ჭიროების ასახვას (741. 
ქვემოთ გადმოვცემთ არგუმენტაციას, რომელიც, ვფიქრობთ, 

წარმოადგენს ერთ-ერთ სერიოხულ ცდას წამოყენებული თეზისის 
დასაბუთების საქმეში. 

მ. ფილიპოვის დებულება -–– „მოთხოვნილება საჭიროება კი არაა, 

არამედ ასახვაა საჭიროებისა“ –– გულისხმობს სწორ წანამძღვარს, რომ 
არაა ერთი და იგივე მტკიცება „# არის 8%+ და „# ასახავს 8-“ს. რა 
შინაარსებია ჩადებული მოთხოვნილების, საჭიროები- 
სა და ასახვის ცნებებში? 

; 
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საჭიროება ავტორთან განმარტებულია შემდეგნაირად: საჭირო- 

ება ეს ისაა, რაც აუცილებელია ადამიანისათვის არა მხოლოდ მისი 
ფიზიკური არსებობისა, არამედ, საერთოდ, მისი ცხოვრების შესა- 
ნარჩუნებლად. საჭიროება ეხება რეალურ, ობიექტურ, აუცილებელ 
დამოკიდებულებას ორგანიზმსა და გარემოს შორის. აქ ხაზი ესმის 
ორგანიზმისა და პიროვნების ყოფიერების ყველაზე არსებით ფაქ- 

ტორებს, რომელთა გარეშე თვითონ ეს ყოფიერებაა შეუძლებელი. 

აქ იგულისხმება არა მხოლოდ გარეგანი საგნები და განსახღვრული. 
ურთიერთობანი ამ საგნებსა და ორგანიზმს შორის, არამედ ორგანიზ-. 

მის მოქმედების გარკვეული ხასიათიც. მაშასადამე, საჭიროება ორ- 

განიზმის სტრუქტურული მთლიანობის კონსტიტუციური კომპონენ-. 
ტია, რის გარეშეც ორგანიზმის მთლიანობით სტრუქტურა ისპობა. 

მოთხოვნილება, ჩვენი ავტორის გაგებით, „ადამიანის მხოლოდ 
შინაგანი მდგომარეობაა". ეს შინაგნობა მოთხოვნილებისა მის ფსი– 

ქიკურობაში მდგომარეობს. „წარმოადგენს რა ადამიანის შინა-. 
გან მდგომარეობას, მოთხოვნილება ფსიქიკურად განიცდება როგორც 
დაუკმაყოფილებლობის განსაკუთრებული სახის გრძნობა. ყოველგვა-- 

რი მოთხოვნილების აღმოცენება და განვითარება მუდამ შეფერა-. 

დებულია განსაზღვრული ემოციური ტონით“ (74, 221. 

ავტორი კონკრეტული მაგალითის ანალიზის საფუძველზე ცდი- 
ლობს განსხვავების ჩვენებას საჭიროებასა და მოთხოვნილებას შო- 

რის. ორგანიზმის საჭიროება საჭმლისა ესაა ობიექტური: 
მიმართება, ურთიერთობა ორგანიზმსა და საკვებს შორის, რომ საკ- 

ვები უნდა რეგულარულად იქნეს მიღებული ღა გადამუშავებული 
ცოცხალი ორგანიზმის მიერ. ასეთი ურთიერთობის გარეშე ვერ იარ-. 
სებებდა თვითონ ორგანიზმი. ორგანიზმის საჭიროება კვების პრო- 

დუქტზე ობიექტურად არსებულია, სულ ერთია, განიცდება თუ „არა. 

იგი ასეთად. ავტორი თვლის, რომ თუ გავყვებით მკაცრსა და ზუსტ. 

ტერმინოლოგიას, მაშინ არ უნდა გამოვიყენოთ საჭიროების დასა–- 

ხასიათებლად ტერმინი „განცდა“, არ უნდა ვთქვათ, რომ „საჭირო- 

ება განიცდება“, უნდა ვთქვათ, რომ „საჭიროება არსებობს“, „მას. 

ადგილი აქვს“. : 
აღნიშნულის საპირისპიროდ მოთხოვნილება კვების 

პროდუქტებზე კი არის ორგანიზმის „შინაგანი “დაძაბული: 
მდგომარეობა", რომელიც განაპირობებს ორგანიზმის მობილიზაცი-- 
ას, რათა მან მოხსნას აქტუალიზებული საჭიროება საკვებზე. მო- 
თხოვნილება წარმოადგენს „შინაგნ მიზიდულობას მისწრაფებას· 

საგნისაკე:ნ“. 

მაშასადამე, ის, რაც ფსიქიკურია, განცდის სახითაა მოცემული, 
მოთხოვნილებაა, ხოლო ის, რაც განცდის დონეს ვერ აღწევს, მაგრამ” 
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რეალური ვითარებაა, საჭიროებას წარმოადგენს; ონტიური ნიშანი –– 

„განცდადობა“ –- ამ შემთხვევში განმასხვავებლად გამოდის მო- 

თხოვნილებასა და საჭიროებას შორის: მოთხოვნილება ფსიქიკურია, 
ვინაიდან განცდადია, ხოლო საჭიროება არაფსიქიკური გარკვეულო- 

ბაა, რამდენადაც ის განცდა არაა. ეს თვალსაზრისი სავსებით მისაღე– 

ბია. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ერთგვარ გაუგებრობას ბადებს ტერმინი –- 

ობიექტურისა და ასახვის ––- გამოყენება საჭიროებისა და 

მოთხოვნილების გათიშვის საქმეში, მათი არაერთმნიშვნელოვანი ში- 
'“ნაარსის გამო, რაც ავტორთან გვხვდება. 

თუ ობიექტური ნიშნავ აუცილებელს, იმას, რის გარეშეც 
გარკვეული საქმის ვითარება არ განხორციელდება, მაშინ ამ ნიშანს, 
ავტორის «დახასიათებით, მოთხოვნილებაც არ უნდა იყოს მოკლებუ- 

ლი. მოთხოვნილებაც ხომ ისეთივე აუცილებლობაა, საჭირო მდგო– 
მარეობაა მთლიანი ორგანიზმისათვის, როგორც თვითონ საჭიროება. 
აკი თვითონ ავტორიც გარკვევით ამბობს: „მოთხოვნილებებს შეუძ. 

ლია გადაიქცნენ საჭიროებადო“. ამ შემთხვევაში, მოთხოვნილება რო– 
გორც საჭიროება კი იქნება ობიექტური (აუცილებლობის მნიშვნე– 

ლობით), მაგრამ იგი ამით არ გადაიქცევა ობიექტურად (არაფსიქი- 

კურის მნიშვნელობით), მოთხოვნილების არსებითი ნიშანი ხომ „ში- 
ნაგან მდგომარეობად“ (ე. ი .ფსიქიკურად, განცდად) ყოფნაა. თუკი 

მოთხოვნილება შეიძლება გადაიქცეს საჭიროებად, მაშინ, ცხადია, სა- 

ჭიროება უნდა მოიცავდეს შინაგან მდგომარეობასაც და საჭიროებასა 

და მოთხოვნილებას შორის განმასხვავებელ მომენტად „განცდადო- 
ბაზე“ მითითება აღარ გამოგვადგება. წინააღმდეგობა აშკარაა. ან 
მოთხოვნილება არ შეიძლება იქცეს საჭიროებად და საჭიროება მხო–- 
ლოდ ობიექტური (არაფსიქიკური) ვითარებაა, ან მოთხოვნილება იქ– 

ცევა საჭიროებად და მაშინ საჭიროება მოიცავს შინაგან (ფსიქიკურ) 

მდგომარეობასაც. მაშასადამე, თუკი საჭიროება და მოთხოვნილება 
მართლაც რომ განმასხვავებელი მდგომარეობებია, მაშინ მათ არ უნდა 

მიეწეროთ, გარკვეული ასპექტით, იგივეობრივი ნიშნები. 

ასევე გაუგებრობის წყაროდ იქცევა მ. ფილიპოვის მსჯელობაში 
მოთხოვნილებასთან ასახვის ცნების დაკავშირება იმის გამო, 

რომ არაა მითითებული, ტერმინი –– ასახვის რა მნიშვნელობაა გამო– 

ყენებული მოთხოვნილების სპეციფიკის გასათვალისწინებლად. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორს, ამ შემთხვევაში, მხედველობაში 

არ აქვს ასახეის გნოსეოლოგიური მნაიშვნელობა; იგი არ ლაპა- 
რაკობს, რომ მოთხოვნილების განცდა არის ამ მოთხოვნილების შე– 
სატყვისი საჭიროების შემეცნება, ცოდნა საჭიროების რაგვარობისა 

და რაობის შესახებ. 
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დებულებაში – „მოთხოვნილება არის საჭიროების ასახვა“ -- 
ტერმინი –– ასახვა, ჩან, ონტოლოგიური შინაარსითაა წარმოდ- 

გენილი, რომელიც, თავის მხრივ, სხვადასხვა, 'ასპექტს გულისხმობს, 
კერძოდ: გამოწვევას, გამოვლენას, მითითებას (რომ 
მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა გამოწვეულია, განპირო- 

ბებულია საჭიროებით; რომ მოთხოვნილების განცდაში გამოვლენი- 
ლია, ხელშესახებად გვეძლევა გარკვეული საჭიროება; რომ' მოთხოვ. 
ნილება წარმოადგენს მაუწყებელს, სიგნალს, მინთითებელს საჭირო- 
ების რეალური არსებობის შესახებ და სხვ.) მაგალითად, როდესაც 

ორგანიზმი აუცილებლობით საჭიროებს წყალს, წყლის მოთხოვნი- 
ლებაში ასახულია (მოთხოვნილება გამოწვეულია, მოთხოვნილებაში 
გამოვლენილია, სიგნალის სახით გვეძლევა) სწორედ რომ. წყლისკენ 
მისწრაფება". ამიტომ შეიძლება მივუთითოთ საჭიროებასა და მო- 
თხოვნილებას შორის გარკვეულ შესატყვისობაზე, როგორც წესზე 
(ამ წესს არ ექვემდებარება პათოლოგიური შემთხვევები: საჭიროება 
არ აისახება მოთხოვნილებაში --– ინდივიდს აქვს საკვების მიღების 
აუცილებლობა, საჭიროება, მაგრამ იგი მას არ განიცდის მოთხოვნი- 

ლების სახით, –– ან მოთხოვნილება არ ასახვას საჭიროებას –- ინდი-. 

ვიდს არ აქვს საჭიროება საკვებზე, იგი მაქსიმალურად დაკმაყოფილე– 
ბულია, მაგრამ მოთხოვნილება საკვებზე მოხსნილი არაა) (40, 2411. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ შესატყვისობა ინდივიდის ობიექტურ 

საჭიროებასა და მოთხოვნილებას შორის სხვა, არაპათოლოგიურ შემ- 
მთხვევებშიდაც დარღვეულია. ფაქტი ისეთ მოთხოვნილებათა არ- 
სებობა, რომლებიც არ წარმოადგენს რაიმე საჭიროებას, ე. ი. ორ- 
განიზმის ყოფიერების შენარჩუნების აუცილებლობას. მაგალითად, 
ე. წ. შეძენილი მოთხოვნილებების მრავალი სახე (მავნე ჩვეულებანი, 
მოთხოვნილებები ნარკოტიკულ ნივთიერებებზე და სხვ). რა თქმა 

უნდა, აქაც უნდა ვილაპარაკოთ მოთხოვნილების განცდის ფენომე– 
ნის განმაპირობებელ საფუძველზე, რაც განმეორებადი გამოცდილე- 
ბის ნიადაგზე ინდივიდის. შეძენილ სტრუქტურას წარმოადგენს. აღ- 
ნიშნული შეძენილი სტრუქტურისათვის მოთხოვნილება კი „არის 

შეძენილი საჭიროების ასახვა-გამოვლენა, მაგრამ თვითონ ეს შეძე- 

  

საჭიროების გამოვლენა მოთხოვნილების ფაქტში შეიძლება გაგებულ იქნეს 
სხვადასხვაგვარად. ერთ შემთხვევაში –– როგორც ისეთი რამ, რაც თავისი ში- 
ნაგანი გარკვეულობით იგივეობრივია; აქ გამოვლენილი (მოთხოვნილება) განსხგავ– 
ღება გამოსავლინებლისაგან (საჭიროება) მხოლოდ განცღის თანმხლებლობის ნიშ- 

ნით. მაშინ საჭიროება და მოთხოვნილება ორივე ფსიქიკის სახით მოგვევლინება, 

მაგრამ პირველი იქნება არაცნობიერი (არაგანცდადი), ხოლ მეორე -–– განცდადი 

-ფსიქიკა, მეორე შემთხექვაში –- როგორც ფიზიოლოგიური გარკვეულობიდან წარ- 

მოშობა, გაჩენა ·ფსიქიკური ფენომენისა. 
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ნილი სტრუქტურა არ წარმოადგენს ინდივიდის არსობრივი გარკ- 
ვეულობის მაუწყებელს, იგი არაა აუცილებელი სტრუქტურა, რაც 

გამოხატავდა ინდივიდის შინაგან ბუნებას და ემსახურებოდა მას. ამი– 

ტომ, ვფიქრობთ, ღირებულებით თვალსაზრისზე დგომით უნდა ვი- 
ლაპარაკოთ საჭირო და არასაჭირო მოთხოვნილებების შესახებ, რო–- 

მელთაც თავიანთი განმაპირობებელი საფუძვლები აქვთ. ეს მოთხოვ– 
ნილებები, ვითარცა ფსიქიკური ფენომენები„ იმით განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან, რომ ერთია ინდივიდის შინაგანი ბუნების არაარ- 

სობოივი საქმის ვითარების გამოვლენა (არასაჭირო მოთხოვნილება), 
ხოლო მეორე –– ინდივიდის სტრუქტურის არსობრივი ფუნქციის 
ასახვა (საჭირო მოთხოვნილება)”. 

ზემოაღნიშნული ფაქტიური ვითარება საფუძველს იძლევა ერთ- 
მანეთისაგან გაითიშოს საჭიროება და მოთხოვნილება, მაგრამ? საკ- 
მაო საფუძველს არ წარმოადგენს მტკიცებისათვის, რომ მოთხოვნი- 
ლება არის საჭიროების ასახვა (გამოვლენა, როდესაც საჭიროება 
გაგებულია მხოლოდ როგორც ორგანიზმის ყოფიერების დამკვიდ- 
რების აუცილებელ პირობად. 

ერთგვარად გასაგებია საჭიროების, როგორც ობიექტური, არა- 
ფსიქიკური ვითარების, ასახვა (გამოვლენა) მოთხოვნილების ფორ- 

მით, განცდის სახით, მაგრამ გაუგებარი ჩანს მტკიცება -- საჭირო- 
ებად ქცეული მოთხოვნილების ასახვის (გამოვლენის) შესახებ ისევ 
მოთხოვნილებით. თუ მოთხოვნილების გადაქცევა საჭქიროებად ნიშ- 
ნავს მოთხოვნილების ფორმის უცვლელობას რომ ის ისევ ფსიქი–- 
კაა, მაგრამ ფუნქციითაა შეცვლილი, მაშინ გამოდის, რომ ასეთი 
საჭიროება (ანუ ისევ მოთხოვნილების განცდა) უნდა აისახოს (გა- 
მოვლინდეს) ისევე სხვა მოთხოვნილებით. თუ მოთხოვნილება თვი–- 
თონაა ასახვა-გამოვლენა, მისთვის აღარაა აუცილებელი მეორე გა- 
მოვლინება; ასახვის ასახვას აზრი აქვს გნოსეოლოგიური მნიშენელო- 

ბით, იგი უაზრო ხდება ონტოლოგიური მაიწვნელობით. ხოლო თუკი 
საჭიროება გაგებული იქნება არაფსიქიკურ გარკვეულობად, მაშინ 
მოთხოვნილების გადაქცევა საჭიროებად უნდა ნიშნავდეს ფსიქიკის 

(განცდის) გადაქცევას არაფსიქიკად, აქ ფსიქიკა კარგავს ფსიქიკუ- 
ტობას და მასზე, როგორც მოთხოვნილებაზე, არც უნდა ვილაპა- 

რაკოთ. 

სწორი და მისაღები დებულება ფსიქოლოგიაში მოთხოვნი- 
ლებისა და საჭიროების ცნებების გათიშვის შესახებ, ვფიქრობთ, 
მ. ფილიპოვის ნააზრევში განხორციელებული არ არის. ავტორის ცდა 
ამ მიმართულებით ლოგიკის მოთხოვნებს ვერ აკმაყოფილებს, არაა 

  

თ“ აღნიშნულის შესახებ იხ. განყოფილებამი „მოთხოვწილუბის ფორმირება“. 
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თავისუფალი წინააღმდეგობისაგან. განუხორციელებელი აღმოჩნდა 
ავტორის განზრახვ, დაესაბუთებინა დებულება -- მოთხოვნილება 
წარმოადგენს საჭიროების ასახვას, –– რასაც წინ გადაეღობა ცნებათა 
არაერთმნიშვნელოვანი შინაარსებით გამოყენება. 

ჩვენი გაგების მიხედვით, საჭიროება და მოთხოვნილე.- 
ბა იმით უნდა განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, რომ საჭირო- 

ება არ წარმოადგენს ფხიქიკა"ს, ხოლო მოთხოვნი- 

ლება ფსიქიკური ფენომენია; ამ ფსიქიკური ფენომენის 
ბუნების დახასიათება მოცემულია წინა პარაგრაფში. საჭიროებაა ყვე– 
ლაფერი ის, რაც ინდივიდის სტრუქტურული მთლიანობისათვის ობი- 

ექტურად აუცილებელია, მაგრამ განცდა არაა, ინდივიდის სტრუქ- 

ტურული მთლიანობის ფუნქციობისათვის აუცილებელია მოთხოვნი- 

ლების ფსიქიკური (განცდილი) პროცესიც, მაგრამ ესაა საჭირომო- 

თხოვნილება და არა თვითონ საჭიროება. იგულისხმება, 
რომ ასევე არსებობს არასაჭირო მოთხოვნილებაც, ისეთი ფენო- 

მენი, რომელიც ინდივიდის სტრუქტურული მთლიანობის ფუნქცი- 

ობისათვის კონსტიტუციურ შინაარსს არ წარმოადგენს. 
ყოველთვის არაა გაცნობიერებული საჭიროების, როგორც ობი- 

ექტური გარკვეულობის, ბუნება. მაგალითად, როცა 
ვ. მერლინი |59, 10) იცავს დებულებას, რომ „საჭიროება პრის გა–- 

რემოს ობიექტური პირობები, -- აღნიშნავს იმას, –– რაც. აკლია ადა– 

მიანსო“, აქ პირდაპირი მითითებაა იმაზე, რომ ობიექტური პირობა 

არის ობიექტური საგანი, მაგ., პური ან წყალი და ა. შ. ყურადღება 

არ ექცევა იმ ვითარებას, რომ თავისთავად პური ან წყალი გარეშე 
ორგანიზმის ფიზიოლოგიური მდგომარეობისა, რომელსაც აჭტივობი- 

სათვის ესაჭიროება პური და წყალი, მხოლოდ ფიზიკური ობიექტე- 
ბია. ეს ფიზიკური ობიექტები (პური და წყალი) მხოლოდ მაშინ 

იქცევიან საჭიროდ, როდესაც ისინი აღმოჩნდებიან მიმართებაში ორ- 
განიზმთან როდესაც მათ ორგანიზმი მოითხოვს. საჭიროება არის 

ორგანიზმისა და საგნის ერთიანობა, მთლიანობა, როდესაც ეს ერთი- 
ანობა ჯერ კიდევ არ ასულა განცდის (მოთხოვნილების) დონეზე. არ 
უნდა გავაიგივოთ საჭიროება და საჭირო. საჭირო არის ყვე- 
ლაფერი ის, რაც მოთხოვნილების საგანია, ხოლო. საჭიროება ფიზი- 

ოლოგიურ დონეზე არსებული ფუნქციონალური აქტივობაა ორგა- 
ნიზმისა. მაგ., როგორც ზემოთ დავინახეთ, მერლინთან ტერმინი –– 

საჭიროება აღნიშნავს საჭირო ობიექტურ საგანს მოთხოვნილებისას. 
ორგანიზმისათვის საჭირო ბევრი რამაა, ხოლო საჭიროება ორგანიხ- 
მის ის ფიზიოლოგიური ფუნქციური გარკვეულობაა, რაც მოითხოვს 
საჭირო საგნებს. აქ ერთგვარი პარალელი შეიძლება გატარდეს ტერ- 

მინების ძIIV და ო0ლძ-ის გათიშვასთან ამერიკულ ფსიქოლოგიაში, 
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როდესაც ძIIV2 გაგებულია როგორც ფიზიოლოგიურ დონეზე არ- 
სებული მოთხოვნილება, ხოლო 000ძ როგორც მოთხოვნილიბის 

ფსიქიკური ფენომენი. 
აქეე უნდა განიხილოს საკითხი მოთხოვნილების არაცნობიერად, 

ანუ ცნობიერებისაგან (განცდისაგან) დამოუკიდებლად არსებობის 
შესაძლებლობის თაობაზე. ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ხმირად 
ლაპარაკობენ ე. წ. „ქვეცნობიერ“ და „არაცნობიერ“ მოთხოვნილე- 

ბებზე, მაგრამ გასარკვევია ამ ტერმინთა მოთხოვნილებასთან დაკავ- 

შირებით ხმარების მნიშვნელობები, ვინაიდან ისინი, მათი მეიშენე– 
ლობის გაუთვალისწინებლობის გამო იქცევიან ხოლმე გაუგებრობის 

წყაროდ. მოთხოვნილების არაცნობიერად არსებობის საკითხი უკავ- 
შირდება ფსიქიკის განცდისაგან დამოუკიდებლად არსებობის შესაძ- 

ლებლობის პრობლემას, არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის პრობლე. 

მას. ეს პრობლემა თავის ბუნებით თეორიულია, იგი ემპირიულ გა- 

დაჭრას არ ექვემდებარება, ვინაიდან არ არსებობს არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის, როგორც ასეთის, ფაქტი. თავის– 

თავადი არაცნობიერი ფსიქიკის ხილვა ცნობიერებით წინააღმდეგო- 

ბის შემცველია: ის, რაც დანახულია ცნობიერებით, ის უკვე ამ ხილ- 
ვის გამო არაცნობიერი აღარაა. 

ამის გამოცაა, რომ დღეს სპეციალურ ფსიქოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაში მიუთითებენ არა ისეთ არაცნობიერ ფსიქიკაზე, რომელიც 

ფსიქოლოგიის კლასიკური პრობლემის დადებითად გადაჭრას წარ- 

მოადგენს –– ფსიქიკა რომელიც განცდის მიღმაა არაგანცდადია, 

განცდას არ დაირთავს თავისი არსებობის დროს, –– არამედ ისეთ ე.წ. 

„არაცნობიერ ფსიქიკაზე“, რომელიც განცდადი ფსიქიკის სხვადასხვა 

დონეზეა არსებული, თვით ცნობიერებამდეც კი?. 

არაცნობიერ ფსიქიკად ცნობიერების (განცდისა დონის სხვა- 

დასხვა საფეხურების ჩათვლა, რა თქმა უნდა, პირობითია. მაგ., გან– 

ცდილი ფსიქიკური შინაარსი ცნობიერებისა, რომელსაც უბრალო 

განცდის საფეხური, ანუ პრიმარული, ატრიბუტული ცნობიერება ეწო– 

დება, ზოგის მიერ საგნობრივი ცნობიერების შედარებით უფრო მა- 

ღალ დონესთან მიმართებაში, არაცნობიერ ფსიქიკურ შინაარსადაა 

გამოცხადებული?. ვ. მერლინი, მაგალითად, ლაპარაკობს „არა სავ– 

სებით ცნობიერ“, ანუ „არაცნობიერ“ მოტივზე (ავტორთან მოტი- 

ვი იგივე მოთხოვნილებაა). იგი წერს: „თუკი საჭიროების ცნობი- 

ერება არა სავსებით ან მთლიანად არ შეესატყვისება ნამდვილ სა- 

შიროებას, რომელიც იწვევს ადამიანის დაუკმაყოფილებლობას, მა– 

"კურიოზულ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როცა თვითონ განცდა, ()ნობი- 
ერება გამოცხადებულია არაგანცდად (არაცნობიერად) |35, IL 496). ანღა განწყობა, 

როგორც არაცნობიერი, ჩათელილია ცნობიერების მოდღდუსად (35, 1, 78). 
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შინ ასეთ მოტივს (მოთხოვნილებას –– ვ. კ) შეგვიძლია ვუწოდოთ 

არა მთლად ცნობიერი, ანუ არაცნობიერი. მოტივი 
(მოთხოვნილება–– ვ. კ.), ამ შემთხვევაში არაცნობიერია არა იმი- 

ტომ, რომ ადამიანისათვის ის ცნობიერი (განცდილი) არაა, მის შე–- 
სახებ ის ანგარიმს ვერ იძლევა, არამედ იმიტომ, რომ მან არასწო– 
რად გააცნობიერა თავისი ნამდვილი ობიექტური საჭიროება“ 

59, III. 

! 83 ლაპარაკია არა ისეთ მოთხოვნილებაზე (მოტივზე), რო- 

მელიც საერთოდ ცნობიერების (განცდის) მიღმაა, არამედ ისეთხე, 

რომელიც განცდადია, მაგრამ არაადეკვატურად გადმოსცემს მის სა- 
ფუძველს (საჭიროებას). 

მარქსისტულ ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა- 

არარსებობის თეორიული საკითხი წყდება ონტოლოგიური პრობლე- 
მის გადაჭრასთან დაკავშირებით: ცნობიერი ფსიქიკა აქ ტვინის თვი- 
სებად, ტვინიდან დიალექტიკური განვითარების გზით მიღებულ პრო- 

დუქტად ცხადდდება. ვინაიდან ცნობიერი ფსიქიკა (განცდა) უმაღლე- 
სი ნერვული პროცესიდანაა დიალექტიკური ნახტომით მიღებული, 

ის ვეღარ იქნება არაცნობიერი ფსიქიკის პროდუქტი. არაცნობიერი 

ფსიქიკის (არაგანცდადი ფსიქიკის) არსებობა მარქსისტულ-ლენინური 

მსოფლმხედველობისათვის მიუღებელი ჩანს. 
ზემოაღნიმ ნულიდან გამომდინარე, ჩვენ მოთხოვნილების არსე- 

ბობის ფორმად განცდა (ცნობიერება) მიგვაჩნია და მოთხოვნილების 

ტერმინით აღვნინნავთ ყოველთვის ისეთ ფსიქიკური საქმის ვითაოე- 

ბას, რომელიც განცდადია, ანუ. ცნობიერია (ცნობიერების მინიმუმი 

მაინც აქვს). ამიტომ ჩვენ უარეყოფთ განცდის გარეშე არსებული 

მოთხოვნილების, არაცნობიერი მოთხოვნილების არსებობის დაშვე– 

ბას. რაც განცდის მიღმაა და საფუძველი ან პირობაა ცნობიერი 

მოთხოვნილების გაჩენისა, ის ჩვენთვის საჭიროება ან მიდრეკილე- 

ბაა (არაფსიქიკაა). 

„გაუცნობიერებელი მოთხოვნილება“ სავსებით კანონიერი ტერ- 
მინია, როცა მასში იგულისხმება გარკვეული გნოსეოლოგიური შინა- 
არსი. მოთხოვნილება მაშინაა გაუცნობიერებელი, თუკი ის შემეც5ე- 

ბის საგნად არ გამხდარა, შემეცნებული არაა თავის გარკვეულობაში 
რაობისა და გენეზისის მიხედვით, და ასეთია არა მარტო მოთხოვნი- 

ლება, არამედ ყველაფერი ის, რაც ცნობიერების მიერ შემეცნებული 
შინაარსი არ გამხდარა. 

ზოგჯერ „გაუცნობიერებელ მოთხოვნილებას“ თვლიან არაცნო- 
ბიერ მოთხოვნილებად. ამ შემთხვევაში ე. წ. არაცნობიერი მოთხოე- 
ნილება არაპირდაპირი მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, ვინათდან პირ–- 
დაპირი მნიშვნელობით ფსიქიკის სფეროში არაცნობიერი მოთხოვ- 
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ნილება (ანუ არაგანცდადი მოთხოვნილება), ჩვენი ვარაუდით არ არ– 

სებობს. მეორე მხრივ „არაცნობიერი მოთხოვნილება“, თუკი მასში 

განცდის მიღმა არსებული საქმის ვითარება იგულისხმება და ის ფი– 

ზიოლოგიურ გარკვეულობაზე მითითება,ა საჭიროების” ტერმინით 

უნდა აღინიშნოს და მაშინ არაცნობიერი მოთხოვნილების ტერმინის 

გამოყენება, როგორც სინონიმი არაცნობიერი საჭიროებისა, ადეკვა– 

ტურია და მისაღები. 

3, მოთხოვნილება და მოთხოვნილებგის მიდრეკილება 

მოთხოვნილების მიდრეკილებას უწოდებენ მოთხოვნილების ფე– 

ნომენის დისპოზიციურ მდგომარეობას. ისაა უნარი ინდივიდში სა- 
ჭირო ვითარების შესატყვისად ცნობიერი (განცდადი) მოთხოვნი- 
ლების (არაგანცდადი მოთხოვნილება არ არსებობს) აღმოცენებისა; 
აქტუალური მოთხოვნილების პროცესი ჩვეულებრივ აღმოცენდება 
მოთხოვნილების მიდრეკილების ნიადაგზე. ამიტომაც მოვლენის გე– 
ნეხისის გათვალისწინებით განასხვავებენ თანშობილ და შეძენილ 
მიდრეკილებებს. 

მაგალითად, როცა ვამბობთ, რომ ამჟამად გვაქვს კითხვის მო- 
თხოვნილება, ეს ნიშნავს –– ჩვენში არის რაღაც უნარი, ქრონიკული 
მდგომარეობა, რომლისგანაც კონკრეტულ ვითარებაში აღმოცენდება 
კითხვის მოთხოვნილების ფენომენი, აქტივობის მქონე პროცესი, 
იმპულსი, რომელიც გვაიძულებს, გვაქეზებს კითხვის აქტის განხორცი– 

ელებისაკენ, ფიქრობენ, რომ თვითონ მოთხოვნილების დისპოზიცია, 

ანუ მიდრეკილება თავისთავადი აქტიურობის, მოქმედების ძა- 

ლას მოკლებულია. ინდივიდის ქცევი–ს აღძვრისს და ორგანიზაცი- 

ის შესაძლებლობა მხოლოდ მიდრეკილებიდან აღმოცენებულ განც- 
დად საგნობრივ მოთხოვნილებას აქვს. მოთხოვნილების მიდრეკილება 

წარმოადგენს, როგორც მიუთითებენ, ინდივიდის ე. წ. „ფსიქიკურ 

თვისებას, მხოლოდ. 
აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შემთხვევაში 

მოთხოვნილების ფენომენის მოხსნა არ ნიშნავს ამ მოთხოვნილების 

დისპოზიციის, ანუ მიდრეკილების აღკვეთას: მიდრეკილება რჩება; 
ის წარმოადგენს შესაძლებლობას, საჭირო ვითარებაში ინდივიდში 

მთლიანობითი სტრუქტურის შენარჩუნებისათვის წარმოქმნას, აამუ- 
შაოს მოთხოვნილების ·ფუნქცია. 

ჩვენ არ ვიზიარებთ აზრს მოთხოვნილების პოტენციურად 

არსებობის შესახებ, ვინაიდან, ამოვდივართ რა გარკვეული თეორი- 
ულ ფილოსოფიურ წანამძღვარიდან –– დიალექტიკური მატერიალიზმ–- 
მის მსოფლმბაედეელობიღდან, –-– უარყოფთ თვალსაზრისს საერთოდ 
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ფსიქიკის პოტენციურად არსებობის შესახებ (ის, რაც წარმოშობს 
განცდას, პოტენციური ფსიქიკა კი არ არის, არამედ ტვინი, უმაღლე– 

სი ნერვული მოქმედება)". როგორც აღინიშაა, განცდის ფარგლებს 
გარეთ არსებული შესაძლებლობა მოთხოვნილების განცდადი ფენო- 
მენის წარმოშობისა, რასაც მიდრეკილებას ვუწოდებთ, არაა თვითონ 

მოთხოვნილების ფსიქიკური გარკვეულობა, მას ჩვენ ფიზიოლოგი- 

ურ საქმის ვითარებად ვთვლით. ამდენად მი დრეკილება-შესა- 
ძლებლობა პოტენციურად არსებულ ფსიქიკად ვერ ჩაითვლება" ?. 
ფსიქიკა, როგორც ასეთი, არაა უწყვეტი არსებობის მქონე (მატერი- 
ალურის მსგავსი), იგი წყვეტილია, მას, როგორც ამბობენ, აკუტური 

არსებობა აქვს და, ამდენად, მის პოტენციურ არსებობაზე მსჯელო– 

ბას საფუძველი არ გააჩნია ფსიქიკის არასუბსტანციური გაგების შე- 
მთხვევაში (როცა ფსიქიკა ტვინის თვისებებადაა მოაზრებული). 

მოთხოვნილების მიდრეკილება, ანუ დისპოზიციური გარკვეუ- 

ლობა არ წარმოადგენს იმას, რასაც ზემოთ მოთხოვნილების ფენო- 

მენისაგან განსხვავებბთ საჭიროება ეწოდა. საჭიროება, გარკვე- 

ული აზრით, სიცოცხლი ფუნქციობის ის ფენაა, რომელსაც 

განცდადი მოთხოვნილების დონისათვის ჯერ კიდევ ვერ მი- 
უღწევია. შეიძლება და ალბათ აუცილებელია ვილაპარაკოთ საჭირო- 
ების მიდრეკილების შესახებაც. საჭიროება «და მისი მიდრეკილებაც 
განცდის გარეშე არსებული ვითარებანია, მაგრამ მათი არაცნობი- 
ერობა მათ იგივეობაზე არ მიუთითებს; საჭიროება რეალური არსე- 

ბობაა, ხოლო მიდრეკილება –– შესაძლებლობა საჭიროების ფუნქცი- 

ობისა. ერთი სიტყვით, საჭიროება ჩვენ გაგებული გვაქვს ფიზიოლო–- 

გიური აქტივობის დონედ. კუჭს, მაგალითად, საჭმლის მონელები- 

სათვის ესაჭიროება გარკვეული რაოდენობისა და ქიმიური შემად- 

გენლობის კუპის წვენი და მას ის ღებულობს ორგანიზმის ფუნქციო- 

ბით. ეს ფიზიოლოგიური დამოკიდებულება-აქტივობა საჭიროების 

ილუსტრაციაა. გარკვეული აზრით შეგვეძლო გვეთქვა, რომ საჭი– 

როება ფიზიოლოგიურ დონეზე არსებული „მოთხოვნილებააო“. 

ზოგი მკვლევარი" მიდრეკილებას განმარტავს როგორც მოთხოვ- 

ნილებას მოღვაწეობისადმი (საქმიანობისადმი). მაშასადამე, მიდრეკი–- 

" პოტენციური ფსიქიკა არაცნობიერი ფსიქიკის ეკვივალენტია. საკვირველია, 

რომ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებას (განცდის გარეშე ფსიქიკის არსებობას) იცავს 

ზოგი საბჭოთა ფსიქოლოგი და ისიც დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციაზე 

„დგომით“, რომელიც ცნობიერებას ტვინიდან მიღებულად თვლის: „.. დიალექ- 

ტიკურია გადასვლა.. მატერიიდან ცნობიერებაზე..“ წვ, 228). 

+” ის, ვინც მიდრეკილებას ფსიქიკად თვლის, ნებსით თუ უნებლიეთ იცაეს 
თვალსაზრისს ფსიქიკიდან ფსიქიკის წარმოშობის, აღმოცენების შესახებ, უნდობ- 

ლად ეკიდება აზრს ფსიქიკის არაფსიქიკისაგან, ანუ ტვინიდან მიღების თაობაზე. 
“” მაგ, ვ. ნ. მიასიშევი. 
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ლება ამ შემთხვევაში გაგებულია მოთხოვნილების ერთ-ერთ საგნობ– 

რივ შინაარსად, რომ იგი მოთხოვნილებითი მისწრაფებაა კონკრეტუ- 
ლი შინაარსისაკენ –– საქმიანობისაკენ, ამ გაგების მიხედვით მიდრე- 
კილება, მაშასადამე, წარმოადგენს არადისპოზიციურ გარკვეულობას, 

აქტიურ განცდით ვითარებას, იმას, რასაც ჩვენ ვუწოდეთ მოთხოვ. 
ნილებითი მდგომარეობა მის საგნობრივ შინაარსთან ერთად. მიდრე–- 

კილება მოთხოვნილების ერთ-ერთი კონკრეტული საგნობრივი ში- 
ნაარსი კი არ არის, არამედ შესაძლებლობა, უნარი საჭიროებისა და 

მოთხოვნილების ფუნქციობისა და მის დისპოზიციურ შინაარსზე მიმ- 
თითებელია. 

4. მოთხოვნილების რომელობები 

ჩვენი გაგებით, მოთხოვნილების ტერმინი გვაროვნული ცნების 

აღმნიშვნელია, რომელიც მოიცავს შემდეგ რომელობებს: ლტოლვა, 

წყურვილი (მაგ, ცოდნის წყურვილი), წადილი, მისწრაფე– 

ბა, ინტერესი,გატაცება, ნდომა, ნატვრა. როგორც აღი– 
ნიშნა, მოთხოვნილება არის „მოთხოვნილებითი მდგომარეობისა“ და 
„მოთხოვნილების საგნის“ სპეციფიკური ერთიანობა, რომელიც ცხო- 

ბიერებაში გგვევლინება ერთგვარი „შინაგანი „დაძაბულობისა“ და 
„საგნისაკენ სწრაფვის იმპულსის“ სახით. მოთხოვნილების ჩვენ მიერ 
მითითებულ რომელობებში სწორედ ეს ვითარებაა გათვალისწინე- 
ბული: ორიგინალური კავშირი მოთხოვნილებითი მდგომარეობის 

შინაგანი დაძაბულობისა (ე. წ. „სუბიექტური მოთხოვნილება“) და 

საგნისაკენ სწრაფვის (ე. წ. „ობიექტური მოთხოვნილება") მომენტებს 
მორის. როცა ვლაპარაკობთ მოთხოვნილების ცნობიერების ან გა- 
ცნობიერების დონეებზე, მხედველობაშია მიღებული არა მხოლოდ 
მოთხოვნილების პროცესი, არამედ მოთხოვნილების საგანიც. ამ ორი 

მომენტის გაცნობიერების განსხვავებული დონეები აუცილებლობით 
ერთმანეთის პარალელურად არ მიმდინარეობენ მოთხოვნილების 
პროცესის მაღალ დონეს (ინტენსიურსა და ნათელ განცდას) შეიძლება 
თან ახლდეს ინტენციონალური საგნის გაცნობიერების დაბალი დონე 

(მაგ, ლტოლვისა და წყურვილის შემთხვევაში) ან –- პირიქით (ცნო- 
ბილია, რომ ყურადღების აქტის ობიექტის ნათელი და ინტენსი- 
ური განცღა მხოლოდ ყურადღების ინტენსივობაზე არაა დამოკი- 

დებული –– ეს ანალოგია შეგვეძლო მოგვეყვანა მოთხოვნილებისა და 

მისი საგნის გაცნობიერების ინტენსივობათა დონეების დასახასიათებ- 
ლად). 

ჩვენ მიერ 'დასახელებული რომელობები მოთხოვნილებისა ით- 
ვალისწინებს მოთხოვნილების როგორც წარმონაქმნის ბუნე- 
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ბასაც. წარმონაქმნის ის ცნება, რომელიც მოთხოვნილების პროცე- 
სის ცნობიერებაში ემპირიულ მიმდინარეობას ასა:ავს, გულისხმობს 

ჰეტეროგენული (არაერთგვაროვანი) მომენტების თანაარსებობას გა- 
მოკვეთილი მთლიანობის ფორმით ჩვეულებრივ მოთხოვნილების 
პროცესი მჭიდროდ უკავშირდება ინტელექტუალურ (კოგნიტურ) და 

გრძნობით –– ემოციურ ფენომენს. სწრაფვის საგანი აუცილებლობით 

გულისხმობს რეალური ობიექტის აღქმას, ეს საგანი ასევე შეიძლება 
აზრიც იყოს და წარმოსახვაც. სწრაფვას ინტენციის საგნისაკენ და 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიმდინარეობასაც ,და მის შედეგ– 

საც (მოთხოვნილების მოხსნას), როგორც წესი, თან ახლავს გრძნო- 
ბით-ემოციური რომელობები იმას, რასაც ემპირიულ ცნობიერე–- 
ბაში მოთხოვნილების მდგომარეობა ეწოდება, წარმონაქმნის ბუნება 
აქვს, რამიდაც ანალიზური თვალსაზრისით შეიძლება დადასტურებულ 
იქნეს: მოთხოვნილების სპეციფიკური ინტენციონალური აქტი და 
ინტელექტუალური (კოგნიტური) და გრძნობა-ემოციის მომენტე- 

ბიც. , 

მოთხოვნილების გაცნობიერების დონეები დაკავშირებულნი 

არიან მოთხოვნილების წარმონაქმნისს მხარეებთან” მოთხოვნილების 
აქტი, ინტელექტუალური და ემოციური მომენტების „წარმომადგენლო– 

ბასთან“ მთლიან სტრუქტურულ მდგომარეობაში. ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, დასახელებული რომელობების დონეებზე დასტურდება 
მითითებული მომენტების მონაწილეობის „დოზა“. მოთხოვნილების 

ზოგ რომელობაში ინტელექტუალური მომენტი მაქსიმალურადაა წარ– 

მოდგენილი (მაგ., ნატვრა, ინტერესი), რაც საბაბს იძლევა ნატვრა 

და ინტერესი, გარკვეული კუთხით განაბილული, შემეცნებით პროცე- 

სებადაც კი "დახასიათდეს. მეორე მხრივ, მაგალითად, ლტოლვა და 

წყურვილი იმ თავისებურებას ამჟღავნებენ, რომ აქ მაქსიმალურადაა 
გამოვლენილი ემოციური მხარე, როელიც ერთვის საგნობრიობის. შე- 

დარებით ბუნდოვან განცდას. ამ მხრივ თავისებურ ბუნებას ამჟღავ– 
ნებს სხვა რომელობებიც. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ჩვენ მიერ გამოყოფილი 

მოთხოვნილების რომელობები (სულ რვა) არ წარმოადგენენ შინაარ- 
სობრივ ერთეულებს (რა თქმა უნდა, დაკვირვებულმა ანალიზმა შე– 
იძლება დაადასტუროს მოთხოვნილების სხვა რომელობებიც, ·დასა– 

ხელებულთაგან კი ზოგი უკუაგდოს როგორც არასპეციფიკური, -- ეს 
მომავალი კვლევა-ძიების საქმეა). გავრცელებული აზრის მიხედვით, 

მაგალითად, ლტოლვა გაგებულია ბიოლოგიური მოთხოვნილების 

მნიშვნელობით, მინაარსით და ამიტომაცაა, რომ ლაპარაკობენ სექ– 
სუალურ, ორგანულ და ა. შ. ლტოლვებზე. ამ თვალსაზრისს იცავს 
მაგ, კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგია საერთოდ, ფსიქოანალიზი 
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განსაკუთრებით. ჩვენი გაგებით, ლტოლვა მოთხოვნილების კონკრე- 
ტული საგნობრივი შინაარსი კი არ არის, არამედ მოთხოვნილების 

რომელობაა. ლტოლვის დონეზე შეიძლება მიმდინარეობდეს ყოველი 
კონკრეტული შინაარსი, პროცესი მოთხოვნილებისა. მაგალითად, სო- 
ციოგენური მოთხოვნილების ერთ-ერთი შინაარსი –– „პრესტიჟი“ იმის 
მიხედვით, თუ გაცნობიერების რა დონეზე მიმდინარეობს ის, შე- 
იძლება ან ლტოლვა იყოს, ან მისწრაფება ან გატაცება და ა. შ. 

ამიტომაც ვლაპარაკობთ, რომ ინდივიდი პრესტიჟისაკენ მიილტვის, 
მიისწრაფვის, პრესტიჟმა ინდივიდი გაიტაცა ინდივიდს პრესტიჟი 
აინტერესებს და სხვ. მამპჰსადამე, ერთი და იგივე საგნობრივი შინა- 
არსი შეიძლება მოგვევლინოს სხვადასხვა მოთხოვნილების რომელო– 
ბის ინტენციის საგნად, როგორც ეს დახასიათდა პრესტიჟის მაგალით- 
ზე; ასევე სხვადასხვა საგნობრივი შინაარსი შესაჭლებელია, და ფაქ- 
ტიურადაც ასეა, რომ ერთი გარკვეული მოთხოვნილების რომელობის 
ინტენციის საგანია. 

5. მოთხოვნილების იდეა 

ერთმანეთისაგან ასხვავებენ ცნებებს: „მოთხოვნილება“ და „მო- 

თხოვნილების იდეა“. მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა ინ- 

დივიდის კონკრეტული ფსიქიკური პროცესია. ხოლო მოთხოვნილების 
იდეა–- ესაა აზრი, ცოდნა ამ ცოცხალი ცნობიერი ფსიქიკური პრო- 

ცესის შესახებ. ამიტომ მოთხოვნილების იდეა (ანუ ცოდნა, გაგება) 

მოთხოვნილების რომელიმე კონკრეტული სახის შესახებ იმასაც “მე- 
იძლება ჰქონდეს, ვისაც ეს კონკრეტული ცოცხალი მოთხოვნილება 

რეალურად უშუალოდ არასდროს არ განუცდია. თამბაქოს წევის მო–- 

თხოვნილების შესახებ იდეა, აზრი, ცოდნა იმასაც შეიძლება ჰჯონდეს, 

ვინც მას საერთოდ არც კი გაჰკარებია (მაგრა ვისაც თამბაქო არ 

მოუწევია, მას არასოდეს არ ეცოდინება თვითონ თამბაქოს მოწევით 
გამოწვეული კმაყოფილება-სიამოვნება და თამბაქოს მოწევისაკენ მის- 
წრაფების განცდის ფენომენი) ჩვენ შიმშილისა და წყურვილის, 
საკვებისა და წყლის იდეა მაშინაც გვაქვს, როცა მაძღარნი ვართ და 
არ გვწყურია. ცხადია, რომ არაა ერთი და იგივე მოთხოვნილების იდეა 

(აზრი მოთხოვნილების შესახებ) და იდეის მოთხოვნილება (აზრის 

მოთხოვნილება, მოთხოვნილება აზრზე). ახრი მოთხოვნილების შე- 

სახებ არის ცნება მოთხოვნილების ფაქტის შესახებ „და ამ მხრივ ის 

თავისი არსებობის ფორმის მიხედვით არაფრით არ განსხვავდება 
ქვის, ყვავილის ან სიკეთის შესახებ ახრისაგან, ცნებებისაგან, განსხვა–- 

ვება ეხება მათ მნიშვნელობებს მხოლოდ. აზრი მოთხოვნილების შე–- 
სახებ ისევე არაა მოთხოვნილება, როგორც აზრი ქვის, ყვავილის ან 
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სიკეთის შესახებ შესატყვისად –- ქვა, ყვავილი ან სიკეთე, ამასთან 
როგორც მიუთითებენ, ენერგეტიკული წყაროა მოთხოვნილების პრო- 
ცესი და არა იდეა, აზრი მოთხოვნილების შესახებ (28, 181). 

მოთხოვნილების იდეას სხვა შინაარსთანაც აკავშირებენ. მაგალი– 
თად, დ. უზნაძე მე-ს განყენებულ, ანუ საერთო მოთხოვნილებას „მო–- 

თხოვნილების იდეის“ ტერმინითაც აღნიშნავს. ავტორის მიხედვით, 
აწმყოსა და მომენტის კონკრეტული მოთხოვნილებისაგან განსხვა- 
ვებით განყენებული, ანუ საერთო მოთხოვნილება „არაა განსაზღევ- 

რული კერძო სიტუაციით, აწმყო ვითარებით" |24, 213--214). 
გამოითქვა შეხედულება, რომლის მიხედვითაც დ. უზნაძის მე-ს 

განყენებული, ანუ საერთო მოთხოვნილება გაიგივებულია „ზოგად 
მოთხოვნილებასთან“ (მაგ, მოვალეობის შესრულების მოთხოვნილე- 
ბა საერთოდ და არა რომელიმე კონკრეტული მოვალეობის შესრუ- 
ლება), რომელიც როგორც ასეთი, არააქტუალურია. ის ზოგადი მიდ- 
რეკილებაა, სუბიექტის საერთო ქრონიკული პოზიცია მოვლენათა და 
ზოგადი კატეგორიების მიმართ და არა რაიმე კერძო მოქმედების მო–- 
თხოვნილება |22, 580--589|. 

გამოითქვა საპირისპირო თვალსაზრისიც, რომ მე-ს განყენებუ- 

ლი, ანუ საერთო მოთხოვნილება, როგორც ზოგადი მოთხოვნილება, 
რეალურად არ შეიძლება არსებობდეს. რამდენადაც მოთხოვნილება 

აწმყო მდგომარეობაა რომლის “ნიშანია აქტივობისაკენ სწრაფვა, 
ზოლო ეს ნიშანი არ გააჩნია ზოგადი მოთხოვნილების ტერმინით აღ- 
ნინნულ მიდრეკილებას, ამდენად მოთხოვნილების მიდრეკილე– 

ბა არ შეიძლება წარმოადგენდეს მოთხოვნილების ფენომენს (მოთხოვ- 

ნილების მიდრეკილების შესახებ იხილეთ ცალკე პარაგრაფში). 

6. მოთხოვნილება და შებრძნება 

საკითხი ეხება ე. წ. დაბალი, ანუ ბიოლოგიური მოთხოვნილები- 
სა და ორგანული შეგრძნების ერთმანეთისაგაზ გათიშვას, მათი რო- 

მელობითი სპეციფიკის ჩვენებას ორგანული შეგრძნება, როგორც 

ასეთი, არ წარმოადგენს მოთხოვნილებას თუმცა გამოცდილებაში 

#· დ. უზნაძის მე-ს განყენებული მოთხოვნილება, ანუ საერთო მოთხოენილე- 
ბა არაა აზრი, ცოდნა მოთხოვნილების შესახებ, ის არც ავტორისეული „თეორიუ- 
ლი მოთხოვნილებაა". მოთხოვნილების იდეა დ. უზნაძესთან საფიქრებელია, არის 
ის, რასაც ავტორი „წარმოსახულ მოთხოვნილებას“ უწოდებს. დაწერილებით აღ– 
ნიშნულის შესახებ იხ. (18). ზოგჯერ მოთხოვნილების ფენომენს ყოფენ ე. წ. „გან–- 
ზოგადებულ“ მოთხოვნილებად და „სუბმოთხოვნილებად“. უკანასკნელი პირველის 

კონკრეტიზაცია, მოთხოვნილებაა კონკრეტულ საგანზე. მაგ, სითხის მოთხოვნი- 

ლება ე. წ. განხოგადებული მოთხოვნილებაა ლუდის მოთხოვნილებასთან, როგორც 
სუბმოთხოვნილებასთან მიმართებაში. აქ მოხსენებული განზოგადებული მოთხოვევ– 
ნილება არ წარმოადგენს მოთხოვნილების იდეას. 
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მათი ურთიერთმჭიდრო კავშირის დადასტურება ერთგვარად გვიბიძ- 

გებს აღნიშნული პროცესების გაიგიეებისაკენ, ამიტომაცაა, რომ ლა– 

პარაკობენ: „წყურვილის მოთაოვნილებაზე“, „შიმშილის მოთხოვნი- 

ლებახე“ და ა. შ. ნაცვლად „წყურვილის შეგრძნებისა“, „შიმში- 

ლის შეგრძნებისა". ორგანულ შეგრძნებებს ნორმალურ შემთხვევაში 

ჩვეულებრივ თან ახლავთ გრძნობითი ტონი სიამოვნება-უსიამოენე- 
ბის განცდის სახით. ამის გამოცაა, რომ ზოგჯერ ხდება აღრევა ორ- 

განული შეგრძნებისა გრძნობასთან და ლაპარაკობენ: „შიმშილის 

გრძნობაზე“, „წყურვილის გრძნობახეს „სქესობრივი ლტოლვის 
გრძნობაზე“ და სხვ. 

დღეს სადავო აღარაა შეგრძნებებისა და მარტიეი გრძნობის რო- 
მელობათა ბუნების გათვალისწინებისს საფუძველზე „მიმშილის“, 

„წყურვილის“, „სექსუალური განცდის“ შე გრძნებად გამოცხა- 

დება. ორგანულ შეგრძნებებსაც, როგორც საერთოდ შეგრძნებას, აქვს 
შესატყვისი რეცეპტორი სპეციალური გამღიზიანებლით მაშინ, როცა 
მოთხოვნილებისა და გრძნობის წყაროდ ყველაფერი შეიძლება აღმო–- 

ჩნდეს. მოთხოვნილებითი მდგომარეობის ინტენცია საგნობრივად უსა- 

ზღვროა. მარტივი გრძნობის ფენომენი არაინტენციონალური გარკვეუ- 

ლობაა და იგი როგორც მეორადი მოვლენა, ყველაფერს შეიძლება და– 

ერთოს თან. არავითარ ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ შეიცავს, მაგალი– 

თად, წყურვილის ორგანული შეგრძნების გააზრება გარეშე სიამოვნება–- 

უსიამოვნების მარტივი გრძნობისა და მისი თავიდან აცილების მო- 

თხოვნილების მეორადი ფენომენისა. წყურვილის ორგანული შეგრ- 

ძნებისა და წყლის მოთხოვნილების მდგომარეობათა ურთიერთმიმარ–- 

თებისას ლოგიკურად პირველადია წყურვილის შეგრძნება, რაც შემ- 

დეგ განაპირობებს წყალზე მოთხოვნილების აღმოცენებას; წყალზე 

მოთხოვნილება ნაწარმოები ვითარება. წყალზე მოთხოვნილე– 

ბა, როგორც მოთხოვნილებითი მდგომარეობის სწრაფვა, აქტიურო- 

ბა წყლით ორგანიზმის დაკმაყოფილებისაკენ, წყურვილის შეგრძნე–- 

ბის აღკვეთისაკენ რა თქმა უნდა პრინციპულად სხვა მდგომა–- 

რეობაა, ვიდრე თვითონ წყურვილის შეგრძნების პროცესი, რომე- 

ლიც ვითარცა შეგრძნება თავისთავად არავითარ მისწრაფება-აქტივო–- 

ბას არ წარმოადგენს. ამიტომ არაა სწორი თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვითაც ორგანული შეგრძნების თვისებად გამოცხადებულია სა- 

თანადო მიმართულებით სწრაფვის „გარკვეული მოქმედებისადმი 
ლტოლვის მომენტი“ (22, 63). „სწრაფვა და „მოქმედებისადმი 

· ს, ლ. რუბინშტეინის მტკიცება, რომ ორგანული შეგრძნებები შეიცავენ 
დინამიკის, ლტოლვისა და სწრაფვის მომენტებს, გულისხმობს განსხვაეებულ საქ– 
მის ვითარებას, კერძოდ –– ორგანული შეგრძნება აღნიშნულ ნიშნებს ღებულობს მო– 
თხოვნილებასთან დაკავშირების გამო |71, 197--2011). 
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ლტოლვა“ მოთხოვნილების კონსტიტუციური ნიშანია და არა ორგა- 

ნეული შეგრძნებისა, რომელსაც ჩვეულებრივ თან დაერთვის მოთხოვ- 

ნილება. 
ა აქტია, რომ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება იწვევს გარკვე– 

ული ორგანული შეგრძნების გაჩენას, რასაც სიგნალის ფუნქცია აქვს. 
(მაგ. საკვებით მოთხოვნილების დაკმაყოფილება იწვევს სიმაძღრის: 
შეგრძნებას) «და პირიქითაც, ორგანული შეგრძნება განაპირობებს მო- 
თუოვნილების აღმოცენებას (მაგ., შიმშილის შეგრძნება განაპირობებს 
საკვებზე მოთხოვნილების გაჩენას), მაგრამ აღნიშნული ვითარება, 
მოთხოვნილებისა და ორგანული შეგრძნებს _ურთიერთგანპირობე- 
ბულობის მაჩვენებელია და არა მათი იგივეობისა"?. 

არცთუ იშვიათად წყალზე ან საჭმელზე მოთხოვნილებას აიგი–- 

ვებენ წყურვილის ან შიმშილის მოთხოვნილებასთან. ეს გაუმართ- 
ლებელია. მოთხოვნილება წყალზე ან საჭმელზე არაა იგივე, რაც. 

მოთხოვნილება წყურვილზე და შიმშილზე. მოთხოვნილებითი მდგო–- 

მარეობის საგნად სხვადასხვა ვითარებებია ნაგულისხმები, ერთ შემთხ– 

ვევაში ობიექტური, ნივთიერი რამ (წყალი, საკვები), მეორე შემთხ- 

ვევაში კი –– ცნობიერების განცდადი შინაარსები (წყურვილისა. და შიმ– 

მილის შეგრძნებები). 

წყურვილის ან შიმშილის მოთხოვნილების ტერმინები არაადე– 

კვატურია წყლის ან საჭმლის მოთხოვნილებების აღნიშვნისათვის, 

ხოლო იგი სავსებით მისაღებია თუკი გამოყენებულია ისეთი მდგო- 

მარეობის გადმოსაცემად, სადაც მოთხოვნილების საგანია სწორედ 

რომ წყურვილი ან შიმშილი. საქმის ასეთ ვითარებაზე მიგვითითებს 

გამოთქმები ––- „მშიოდეს, რას შევჭამდი“!, „მწყუროდეს, რას 'დავ- 

ლევდი“! ინდივიდს უნდა, რომ ჰქონდეს შიმშილის და წყურვილის: 

მოთხოვნილება. 

აღინიშნა, რომ მოთხოვნილება ინდივიდის ისეთი ინტენციონა–- 

ლური ვითარებაა, რომელიც ვლინდება მისწრაფებაში რაიმე– 

საკენ (საგნობრიობისაკენ). მაგალითად, ტკბილისა და მჟავის შეგრძ- 

ნებები ერთია, ხოლო მოთხოვნილება-მისწრაფება ტკბილისა და მჟა- 

ვისაკენ – სხვა რამ. მოთხოვნილება-მისწრაფება, შესაძლებელია, მი– 

ია“ გაუგებრობის წყაროდ შეიძლება იქცეს მსჯელობა: ორგანული შეგრძნე- 

ბა ასახავს მოთხოვნილებას, რომ ის არის ორგანული მოთხოვნილების გრძნობადი 
ასახვა I71, 197--201). იმის მიხედვით, თუ, როგორ იქნება გაგებული ასახვის ცნე- 

ბა, მსჯელობაც სხვადასხვაგვარად შეფასდება. ასახვა აქ თუ ნიშნავს გამოწვევას, 
განპირობებულობას, მაშინ სწორ დებულებასთან გვექნება საქმე ორგანული შე–- 

გრძნება გარკვეულ პირობებში განაპირობებს იწეევს მოთხოვნილებას, მაგრამ 
ასახვაში თუკი იგულისხმება სხვა შინაარსი: შემეცნება, გამოვლენა, პასუხი, სიგ- 

ნალი, მაშინ გამოთქმული იქნება არასწორი დებულება: რამდენადაც ორგანული 

შეგრძნება არაა შემეცნება, გამოვლენა, პასუხი და ა. მ. მოთხოვნილებისა. 
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მართული იყოს ან თვითონ სიტკბო-სიმჟავისაკენ (შეგრძნებებისაკენ) 

ან მათი გამომწვევი მიზეზისაკენ (მაგ, თაფლის ან წნილისაკენ) ან 

ორივესაკენ ერთად. 

7. მოთხოვნილება და. ბრძნობა 

კლასიკური ცნობიერების ფსიქოლოგიაში მოთხოვნილების ფე–- 
ნომენი თავსდებოდა ემოციურ განცდათა ჯგუფში, ის არ იყო მი- 
ჩნეული ემოციისაგან რომელობით განსხვავებულ ფსიქიკურ მდგომა– 
რეობად (ვ. ვუნდტი, თ. ლიპსი, კ. ბინე, თ. რიბო და სხვ.). ამ შემ–- 
თხვევაში მოთხოვნილება განმარტებული იყო როგორც უარყოფითი 
გრძნობა, რომელსაც თან ერთვის მისწრაფება უარყოფითი გრძნობი- 
დან თავის დაღწევისა. 

მოთხოვნილების ამგვარ გაგებას დღესაც შევხვდებით: საბჭოთა 

ფსიქოლოგიაში საკმაოდ გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, 
ემოცია ჩათვლილია მოთხოვნილების გამოვლენად, მოთხოვნილების 
არსებობის კონკრეტულ ფსიქიკურ ფორმად". მოთხოვნილება რომ 
მუიდროდაა დაკავშირებული გრძნობებთან, საყოველთაოდაა აღიარე– 

ბული და მას საგანგებო მტკიცება არ სჭირდება. მაგრამ საკითხი 
ამჟამად დგას არა მოვლენათა ურთიერთკავშირის შესახებ, არამედ 
მოთხოვნილებისა და ემოცია-გრძნობის რაობის შესახებ; მოთხოვ- 
ნილება არის გრძნობა-ემოცია, თუ იგი მისგან განსხვავებული რო- 

მელობაა? ' 

ჩვენ ვიზიარებთ აზრს მოთხოვნილების როგორც სპეციფიკური 
ფსიქიკური რომელობის შესახებ განსხვავებით გრძნობა-ემოციის გარ- 

კვეულობისაგან შემდეგი არგუმენტების გათვალისწინების საფუძ- 

ველზე: 
1. მოთხრვნილებას ემოციისაგან განსხვავებით საგნისადმი სპი–- 

ციფიკური მიმართება გააჩნია- აქ, ამ შემთხვევაში, არ ვლაპარაკობთ 
მარტიე გრძნობებზე, ვინაიდან ისინი საერთოდ საგნობრივ-ინტენციონა- 

ლური ბუნებისა არ არიან (ერთმანეთში არ უნდა აირიოს მიზეზი და 
საგანი. მარტივი გრძნობები უმიზეზოდ არ არია5, ისინი ყოველთვის 
რომელიმე „მოვლენით არიან განპირობებულნი, გამოწვეულნი, მაგრამ 
მათ არ გააჩნიათ საგნობრიობის ინტენცია) რთული გრძნობების, ანუ 
ემოციების ინტენციის სპეციფიკა იმაში იჩენს თავს, რომ საგანთან 

  

” მაგალითად, ს. ლ. რებინშტეინი წერს: „ცე 8 Mმყლძლან ირიიმმულI. 

10X906II0C+CII –- ს #მ96C+10· XM0IIM-0CXI0L #ICIIXII96CM0Iს თ00Mხ, ბი CVIIICCI8იხ?მIIIმ, 

9V0IIIII 8ხI02X206+ მM+XVI0IIVI0 CIეMიIIV MI0X006M0CVIL" (71, 460). 

გ. ხზ. შინგაროვე აღნიშეა1ს: „...3M2:LIIL M2#CV0 020CV27ნM8ეჯხ– 8 Mმ5CC+0C M0IM- 

:1M400+XI0I ICIX010I”I900Lე0წ (090M6I CXVIICC=893მMXV8V II0I066M0CXCწM,“ (183, 220). 
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ემოციის დამოკიდებულება, გარკვეული აზრით, დისტანციურია. მა- 

გალითად, სიყვარულის ემოცია ითმენს საგნისადმი დისტანციურ და- 

პირისპირებას, მისგან შორს ყოფნას. ხოლო საგნის „ფლობა, მასთან სი– 
ახლოვე –– კონტაქტი ემოციას „აცოცხლებს“, „ასაზრდოებს“, მას ინ- 
ტენსიურსა და დროში გამძლეს ხდის. ასეთი ბუნების სრულებითაც 
არაა მოთხოვნილება. მოთხოვნილების მიერ მისი საგანი უნდა მო- 
ხმარებული იქნეს და ამ აქტის შემდეგ მოთხოვნილება კმავოფილდე– 
ბა, მისგან აღარაფერი რჩება (რა თქმა უნდა, ლაპარაკია მოთხოვ- 
ნილების ფენომენზე და არა მოთხოვნილების მიდრეკილებაზე). ამ 
აზრით. მოთხოვნილება საგანთან რეალურ დამოკიდებულებაში 98 ო- 
გენტაიუ რია მაშინ, როცა ემოცია ხანგრძ ლივია. უსაგნო 

მოლ,ხოიზილება რეალურად არ არსებობს, ხოლო ემოციების სფე- 
როზ სოგჯერ განცდაში არ დასტურდება არც გამოზჭწვევი მიზეზი 
და არც ინტენციის ის საგანი, რაზედაცაა ემოცია მიმართული, მაგ., 

ასეთია პიმნეულობის, ძრწოლვის ემოცია საპირისპიროდ შიშისა. 
2. მოთხოვნილება განიცდება რაღაც უქონლობის სახით, აქ სა–- 

პჰიროების მომენტზეა ხაზი გასმული, რასაც საგნისადმი მისწრაფება. 

ერთვის თან. ემოციას არაფერი ესაქმება ნაკლულობასთან, იგი მას. 

არ ეხება (მაგ. შიშის ემოცია არაა ნაკლლულობის შევსებისაკენ მის- 
წრაფება, იგი არც ინდივიდის საჭიროების დაკმაყოფილებაა). მო- 
თხოვნილების პროცესს ყოველთვის თან ახლავს უარყოფითი, რამ- 
დენადმე შემაწუხებელი გრძნობითი ელფერი. ამასთან ინდივიდს აქეს, 
მისწრაფება არასასიამოვნო გრძნობითი ელფერისაგან თავის დაღწე– 
ვისა. ემოცია ასეთი ბუნების არ არის. მაგალითად, მწუხარების (თა- 
ნამწუხარების) ემოცია უარყოფითი განცდაა, მაგრამ მისგან თავის 
დაღწევა ბევრ შემთხვევაში სრულებითაც არაა ინდივიდის მისწრა- 
ფება. პირიქით, ინდივიდი მწუხარებაში, ასე ვთქვათ, თავს აფარებს, 
აღნიმნული ემოციური მდგომარეობა მისთვის ხსნა და მისაღები ვი– 
თარებაა, ინდივიდი მისკენ აქტიურადაც კი მიემართება, ვინაიდან. 

მას სიტუაციისდა მიხედვით დადებით ღირებულებადაც კი თვლის.. 
ვ, მხედველობაშია მისაღები ის „გარემოება, რომ ემოცია ინდი– 

ვიდის საპასუხო რეაქციაა არსებულ სიტუაციაზე, რომელიც ხელ-. 

საყრელია ან არახელსაყრელი მისი არსებობისათვის 'მესატყვისია, 
ან არაშესატყვისი მის ღირებულებით ნორმებთან და განწყობილე- 
ბებთან. ამ აზრით, ემოციის აღმოცენება განპირობებულია უფრო. 
მეტად გარემოს სიტუაციური /„ვლილებებით, ვიდრე ინდივიდის სა- 

კუთარი შინაგანი ფუნქციების აუცილებლობით. ერთი სიტყვით, 
ემოცია „გარედან მოსულად“ განიცდება: ინდივიდის ემოცია, ასე 
ვთქვათ „თავს ეხვევა“. ამის საპირისპიროდ, მოთხოვნილება ყოველ- 
თვის ინდივიდიდან მომდინარედ განიცდება. 
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4. მოთხოვნილების თავისებურება იმაშიდაც ჩანს, რომ გრძნო- 
ბის ირადიაციისაგან და დიფუზურობისაგან განსხვავებით, მოთხოვ- 
ნილების რომელობა დამოუკიდებელია, ერთდროულად არსებულ სხვა 

მოთხოვნილობებში მისი შერევა, გათქვეფა არ ხდება. საკვებისა და 
წყლის მოთხოვნილებების ერთდროულად არსებობის შემთხვევაში 
ისინი ერთმანეთის მიმართ ავტონომიურობას ინარჩუნებენ, დამოუკი- 

დებლად განაგრძობენ არსებობას. მათ ქცევის აღმძღვრელი და წარმ- 
მართველი საკუთარი ენერგია, იმპულსი აქვთ. 

მოთხოვნილების გრძნობა-ემოციისაგან განსასხვავებლად სხვა 
მომენტებზეც მითითება გამოგვადგებოდა. მაგალითად, გრძნობა პო- 
ლარულია, გარკვეულ ერთ რომელობას აუცილებლად აქვს საპირის- 
პირო რომელობა (სიამოვნების საპირისპიროა უსიამოვნება და ა. შ.). 
მოთხოვნილებას ასეთი ნიშანი არ გააჩნია შინაარსობრივად; 

მოთხოვნილების მიმდინარეობას განსხვავებულ მომენტში თან 

ერთვის რომელობით განსხვავებული გრძნობა: მოთხოვნილება „შიმ- 
შილის" მომენტში უსიამოვნოდ განიცდება, ხოლო მისი დაკმაყო–- 
ფილების კვალობაზე დაირთავს სიამოვნების განცდას. მაშ, თვითონ 
მოთხოვნილება შეუძლებელია იყოს გრძნობა-ემოცია, რომელსაც თან 

ერთვის დამატებით სხვადასხვა რომელობის ემოცია. 
პრინციპულად უნდა გაითიშოს ერთმანეთისაგან ორი გარკვე- 

ულობა: სიამოვნება და სიამოვნების მოთხოვნილება, სიყვარული და 
სიკეარულის მოთხოვნილება და ა. შ. მოთხოვნილება სიამოვნებისა 
ან სიყვარულისა არაა თვითონ სიამოვნება და სიყვარული. სიამოვ- 

ნების მოთხოვნილება „შიმშილის“ ფაზაში სასიამოვნო არაა! ამ მო–- 
გენტში ხომ მოთხოვნილება უსიამოვნოდ -- შეწუხებად განიცდება. 

გრძნობისა „და მოთხოვნილების გაიგივების შემთხვევაში გამოდის, რომ 
სიამოვნების მოთხოვნილება უსიამოვნება ყოფილა და თუ გრძნო- 
ბა და მოთხოვნილება რომელობით განურჩეველია, მაშინ წინააღმ- 
დეგობრივ თვალსაზრისს გავიზიარებთ სიამოვნება სიამოვნებად 
მოგვევლინება, 

ზემომითითებული მოსაზრებების ნიადაგზე ლოგიკური საფუძვე- 

ლი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ გრძნობა-ემოცია მოთხოვნილებითი წარ- 

მონაქმნის ერთ-ერთი მომენტი თუა მხოლოდ. მოთხოვნილების ფაქ–- 

ტის არსებითი ნიშანია მისწრაფება საგნისაკენ და ეს სწრაფვა საგ- 

ნისაკენ გრძნობა-ემოცია არაა, მოთხოვნილების ინტენცია სხვა ბუ- 

ნებისაა ვიდრე ემოციის ინტენცია, ეს განსხვავება იმამი მდგომა- 
რეობს, რომ მოთხოვნილებას ყოველთვის ჩვეულებრივ რეალური სა- 
განი აინტერესებს, ემოცია კი შეიძლება მიმართული იყოს არარე- 

ალურზეც. 
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8. მოთხოვნილება და. ნებელობა 

იმ ქცევების შესახებ, როლებიც, ერთი მხრივ, განპირობებუ- 
ლია მოთხოვნილებით, ხოლო მეორე მხრივ -–– ნებისყოფით და სპე- 

ციფიკურ აქტივობებს წარმოადგენენ, დაწვრილებით ქვემოთ ჯგვექ- 
ნება მსჯელობა. ამჟამად ჩვენს წინაშე დგას საკითხი თვითონ მო- 

თხოვნილებისა და ნებისყოფის ფსიქიკური ფაქტების ფენომენალური 

თავისებურებათა შესახებ, რომელიც, ზოგ შემთხვევაში, მთელი სის– 

რულით არაა გათვალისწინებული და ამიტომ ერთგვარი გაუგებ- 

რობის წყაროდ იქცევა ხოლმე. 
მოთხოვნილების ფსიქიკური ფენომენი ზემოთ დახასიათდა, 

როგორც ისეთი განცდადი ვითარება, საგნისადმი ინტენციის სპეცი- 

ფიკუ“ რომელობას რომ წარმოადგენს; მოთხოვნილება „განიცდება 

ერთგვარი უკმარობის თუ უკმაყოფილების გრძნობის სახით, რომე- 
ლიც შეიცავს აგზნებულობისა და გარკვეული დაძაბულობის მომენ- 
ტებსაც |24, 169). მოთხოვნილებითი მდგომარეობა “მის საგნობრიო- 

ბის მომენტთან ერთიანობაში და მთლიანობაში ისეთი სწრაფვადი გარ– 
კვეულობაა, სადაც საგნის „ხელში ჩაგდება“, მასთან რეალური კონ- 
ტაქტი უახლოეს და გადაუდებელ.ამოცანად წარმოგვიდგება. მოთხოვ– 

ნილება აქტუალური ვითარებაა. მოთხოვნილება, როგორც „საგნისადმი 

შინაგანი მიზიდულობა4# (კ. ლევინი, ვ. მიასიშევი) აუცილებლობით 

გულისხმობს „დაძაბულობის მდგომარეობის განტვირთვისაკენ სწრაფ- 

ვას“ (კ. ლევინი), რაც სწორედ რომ მოთხოვნილების მოხსნას უმიზნებს 

საგნით მისი დროში გადაუდებელი დაკმაყოფილების გზით, დაძაბუ- 
ლობის მდგომარეობა (მოთხოვნილება –– ვ. კ.) მზადაა ყოველ წუთს 
აქტივობის მდგომარეობაში გადავიდეს (24, 168); აქტუალური მოთხოვ- 
ნილებით აღძრული ქცევა -- იმპულსური ქცევა –- აქტუალური მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილებას ესწრაფვის. 
მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა სუბიექტის ისეთი 

პროცესია, რომლის აღმოცენება და მიმდინარეობა თვითონ სუბიექ- 
ტის განზრახვებზე და ნებაზე არაა დამოკიდებული, ამდენად ლაბა- 
რაკობენ მოთხოვნილების ობიექტურ ხასიათზე: მოთხოვნილების გა– 
ჩენა, წარმოშობა განპირობებულია სუბიექტის შინაგანი მდგომარე- 
ობით, საერთო აქტივობითა დღა გარემოს კონკრეტული ფაქტებით. 
მოთხოვნილება ინდივიდის სტრუქტურული მთლიანობის აუცილებე– 
ლი მომენტია და მისი ფუნქციობის დაწყება ცნობიერების სანქციას 
არ საჭიროებს (თუმცა. მეორე მხრივ, ადამიანური, ანუ ე. წ. მეორადი 
მოთხოვნილების ჩასახვა-აღმოცენების საქმეში ცნობიერების მონა- 
წილეობა საჭირო ჩანს). 

ვინაადანნ მოთხოვნილების აღმოცენება ჩვენდა უნებურად 
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ხდება, ამდენად ის ჩათვლილია პასიურ ვითარებად, ხოლო რამდენა- 
დაც „მოთხოვნილებითი მდგომარეობა“ საგნის მოთხოვნაა, და საგ– 
ნისაკენ სვლაა, ამდენად ის აქტივობის განცდად გვევლინება, რომე– 
ლიც სუბიექტს, ასე რომ ვთქვათ, „თავს ეხვევა“. 

ნებელობის" აქტის სპეციფიკური თვისებები, ე. ი. ის ნიშნები, 
რითაც ის აქტივობის სხვა სახეებისაგან განსხვავდება, კარგადაა ცნო- 

ბილი: ნებელობის შემთხვევაში აქტუალური მოთხოვნილების იმ–- 
პულსი არასდროს მოქმედებას არ იწვევს: ნებისმიერი ქცევა არ ეყრ–- 
დნობა აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსს, იგი 
არ წარმოადგენს აწმყო მოთხოვნილების რეალიზაციას. ნებელობის 
პროცესი მიმდინარეობის შემთხვევაში აქტივობის პროცესში შემავა- 

ლი სტრუქტურული მომენტების -- „მე-ს“-ა და ქცევის –- ობიექტი- 

ვაცია ხდება: „მე+ თავის ქცევას უპირისპირდება. ნებელობა იმ ქცე– 

ვის აქტს კი არ ეხება, რომელიც აწმყოში მიმდინარეობს, ახლა ხდება, 

არამედ იმას, რომელიც მომავალში უნდა მოხდეს; ნებელობა წინ 

იხედება, პროსპექტული აქტია (ვ. შტერნი). ეს მომავალი ქცევა მე-ს 

მიერ გათვალისწინებულია წინასწარ და მისი რეალიზაცია სავსებით 

მე-ზეა დამოკიდებული: ნებელობა მთლიანად „მე“-ს აქტივობად გა- 

ნიცდება, სხვაგვარად, ნებელობაში აქტიურად, მოქმედად „მე“ განი–- 

ცდება. 
ნებელობის სპეციფიკური თავისებურება გადაწყვეტილების აქტ–- 

თანაა დაკავშირებული. გადაწყვეტილება, რომელსაც უწოდეს ასე–- 

ვე „პირველადი ნებელობის აქტი“, შემდეგ ფსიქოლოგიურ სურათს 

წარმოადგენს: სუბიექტს კუნთური დაძაბულობის განცდა უჩნდება ––- 

აღმოცენდება დაძაბულობის შეგრძნებები (თვალსა- 

ჩინოებითი მომენტი). სახეზეა ნათელი წარმოდგენა იმისა, თუ 

რა უნდა გაკეთდეს, ეს მომავალი მოქმედება განიცდება როგორც 

საკუთარი მომავალი მოქმედება (საგნობრივი მომენტი); 

ჩნდება სპეციფიკური განცდა, რომელიც მიახლოებით გამოითქმება 
სიტყვებით – „მე მინდა“, „ახლა მენამდვილად მინდა“. 

„მე მინდა“ ის აქტუალური ფაქტორია, რომელიც წარმართავს 
მომავალ მოქმედებას, რომ სწორედ ეს უნდა მოხდეს და არა სხვა რამ, 
იგი განცდილი აქტივობაა (აქტუალური მომენტი), გადაწყვეტი–- 

ლების აქტში სუბიექტი ერთგვარ ძალისხმევასაც განიცდის, 

.· მოთხოვნილების მდღგომარეობას უპირისპირდება ნებელობა ღა არა ნების- 

ყოფა. ნებელობა, როგორც აღნიშნავენ, ფენომენალური ვითარებაა, ხოლო ნების- 

ყოფა დისპოზიციური არსებობაა ვინაიდან ჩვენ ფენომენებზე გეაქვს მსჯელობა, 
ამიტომ მოთხოვნილებასთან დაპირისპირებამი ვიხილავთ ნებელობას და არა ნე–- 
ბისყოფას, შეად. |27, 267–--283). 

3. ვიტალი კაკაბაძე ვვ



რომლის ინტენსივობა ნებელობის კონცენტრაციის პარალელურად' 
იზრდება (წდგომარეობითი მომენტი). 

გადაწყვეტილების აქტის დროს სუბიექტის ცნობიერებაში აქ 
ჩამოთვლილი ოთხი მომენტი აღმოცენდება და ისინი ერთად სპე- 
ციფიკურ მთლიან განცდას ქმნიან, მაგრამ ძირითადი მაინც განც დ ა– 

დი აქტივობაა, აქტუალური მომენტი „მე მინდას“ გან– 
ცდაა, როლის გარეშე ნებელობა არ წარმოიდგინება. 

ნებელობის აქტის ფენომენი შემდეგნაირად ხასიათდება: „როდე– 
საც ადამიანს გადასაწყვეტი აქვს რაიმე, დგება მომენტი, როცა იგი 
ერთბაშად „გრძნობს, რომ აი, ახლა მას ეს უკვე „ნამდვილად უნდა“, 

ჩნდება „თვითაქტივობის“ განცდა, რომელშიც ახლავეა მოცემული 
ის, რაც მხოლოდ მომავალში უნდა მოხდეს, და უნდა მოხდეს სწო- 
რედ ის, რაც „მე ნამდვილად მინდა“. ნებელობის აქტიი, მაშასადა– 
მე, სუბიექტის მომავალი ქცევისადმი დამოკიდებულება განიცდება: 

იგი განცდილი, მე+დან გამომდინარე აქტივობაა, რომელშიც სუბი- 
ექტის პოზიცია ირკვევა მომავალი ქცევის მიმართ. აღსანიშნავია გან–- 
საკუთრებით, რომ თვითონ ეს აქტი, როგორც ასეთი, აბსოლუტურად 

თავისუფალია ყოველგვარი ძალისხმევის მომენტისაგან: მიუხე– 
დავად ამისა, იგი სწორედ მე-ს აქტად განიცდება, აქტად, რომელიც 
მარტო მე-ზეა დამოკიდებული“ (24, 1931. 

სუბიექტის მდგომარეობა გადაწყვეტილების აქტის მოხდენამდე 
ერთგვარი უმწეობის ყოყმანიი აგზნებულობის მდგომარეობაა, 
გადაწყვეტილების აქტის ერთბაშად განხორციელების შემდეგ სუბი- 
ექტში წინანდელი უმწეობისა და გაურკვევლობის გრძნობა ქრება და 

მის ნაცვლად გარკვეულობის, სიმყარისა და დამშვიდებულობის გან- 

ცდა ისადგურებს. 

ასეთია მოთხოვნილებითი. მდგომარეობისა და ნებელობის ფე- 

ნომენალური ბუნება. 

9. მოთხოვნილების პროცესის ფაზები 

მოთხოვნილების ფენომენის აღმოცენება-მიმდინარეობაში ჩვე- 

'ულებრივ გამოყოფენ ორ ფაზას. პირველი ფაზა მოთხოვნილებითი 
მდგომარეობის ე. წ. დაძაბულობის გაჩენისა და მისი თანდათანო- 

ბითი მატების, ზრდის ვითარებაა, ხოლო მეორე ფაზა -–- მოთხოვნი–- 
ლების დაკმაყოფილების კვალობაზე დაძაბულობის ვითარების შე- 

სუსტება და გაქრობა. ზოგჯერ მესამე ფაზაზეც მიუთითებენ, რომე- 
ლიცაა მოთხოვნილებითი მდგომარეობის საგანთან შეხვედრის, კონ- 
ტაქტის მომენტი (34, 170|. 

სხვა ფაიქიკური მოვლენების ფაზური მიმდინარეობისაგან გან- 
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სხვავებით (მაგ. ემოციის პროცესი) მოთხოვნილების პროცესის ფა- 

ზურ ხასიათს აკავშირებენ განსაკუთრებულ ფუნქციასთან. მოთხოვ- 
ხილებასთან საქმე გვაქვს კანონზომიერ და არა შემთხვევით პერი– 
ოდულ მონაცვლეობასთან. ეს ვითარება უფრო ცხადად ჩანს ბი- 
ოლოგიური მოთხოვნილების შემთხვევაში. გონითი (მაღალი) მოთხოე– 
ხილებები უფრო პლასტიკურია, აქ მკაცრი საზღვრები ფაზებს შორის 

არ ჩანს, რამდენადაც, ამ შემთხვევაში, საჭმე ეხება არა ნივთიერ 
მოხმარებას, არამედ სინამდვილის ე. წ. განსაგნებას, გონით თანა- 

ზაარებას,; გონით მოთხოვნილებას აქვს ტენდენცია ე. წ. „მუდმივად 
არსებობისა“ და 53-სი „სიმაძღრის“ ზღვარი თითქოსდა უკან იწევს. 

სიძლიერე და სიხზირე გონითი მოთხოვნილების გამოვლენის ბიოლო– 

გიურ მოთოვნილებასთან შედარებით განპირობებულია უფრო მო- 

თხოენილების სუბიექტის პიროვნული ბუნებით, მის სტრუქტურაში 
გონითი მოთხოვნილების დომინანტობის ხარისხით, ამ მოთხოვნილე– 
ბალა ადგილითა და მნიშვნელობით პიროვნების ღირებულებითა ორი- 
ენტაციის სისტემა?ი მთლიანად. ისიცაა აღსანიშნავი, რომ უკვე ჩა– 

მოყალიბებული, ფორმირებული მოთხოვნილების აღმოცენება სუ- 
ბიექტში განპირობებულია შინაგანი ლოგიკით –“ იგი აღარაა დამო- 
კიდებული გარეგან საბაბზე. ! 

კურტ ლევინის მიხედვით, უნდა გავარჩიოთ მოთხოვნილების პრო– 

ცესის სამი მდგომარეობა: შიმშილის, სიმაძღრის და მო- 
ყირჭების. ამ მდგომარეობებს შეესატყვისება ქცევის რეგიონე- 
ბის პოზიტიური, ნეიტრალური და უარყოფითი ვალენტობა (მიზი- 

დულობის ანუ გამომწვევი ხასიათი). 

კ. ლევინის სკოლიდან ფსიქოლოგმა ა. კარსტენმა იკვლია 

სტუდენტებთან განმეორებადი საქმიანობის ზემოქმედების შედეგე–- 

ბი: ლექსის კითხვის, წერილის წერის, ხატვისს და ხელით ტრიალის 

შემთხვევებში. გამოირკვა რომ სიმარის სიმპტომებში შემდეგი 
თანმიმდეერობით ლაგდებიან: 1. მცირე ვარიაციები, 2. დიდი ვარი 

აციები, 3. მთლიანი მოქმედების დაყოფა მცირე ნაწილებად, მნი- 

შვნელობის დაკარგვა, 4. შეცდომა, დავიწყება, 5. დაღლა და შე- 
სატყვისი „სხეულებრივი“ სიმპტომები. ; 

სიმაძღრე მაშინ აღმოცენდება, როდესაც საქმიანობას ფსიქოლო–- 

გიურად აქვს ფაქტიური განმეორების ხასიათი: წინსვლის მაგივრად 
ადგილზე ტკეპნა. დანარჩენი სიმპტომები სიმაძღრისა აღარ ჩდებიან, 

როგორც კი საქმე ადგილიდან დაიძვრის (ადგილი აღარ აქვს ადგილ–- 
ზე ტკეპნას). 

ფსიქიკურ სიმაძღრეს ხშირად თან სდევს კუნთების დაღლა და 
სხვა სხეულებრივი სიმპტომები, მაგალითად, ხმის ჩახლეჩა. ისტო. 

რიული სიმპტომების მსგავსად, ეს სხეულებრივი სიმპტომები არ 
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ემორჩილებიან ნებისყოფას, თუმცა ისინი განპირობებულნი არიან 
ფსიქოლოგიური ფაქტორებით და სხვა ამოცანაზე გადანაცვლებისას 

ქრებიან, როცა ახალი საქმე იმავე კუნთებს პრაქტიკულად ისევე იყე– 
ნებს. საქმიანობის ჩართვას სხვა ფსიქოლოგიურ მთელში, რაც მნიშ- 

ვნელობის შეცვლას იწვევს პრაქტიკულად იგივე შედეგი მოაქეს, 
რაც თვითონ საქმიანობის შეცვლას. აღნიშნულ გარემოებას ემყა- 
რებ. ხშირად გამოყენებული მეთოდური ხერხი, ბავშვს ნაკლებად 
ღლის სხვადასხვა სიტყვებისა და წინადადებების კითხვა, ვიდრე რო- 

მელიმე ერთი ცალკე ასოს გამოთქმა, რაც იმითაა განპირობებული, 
რომ პირველ შემთხვევაში დაღლა უფრო ,ვიან იჩენს თავს. მაშ, 
უნდა ვიხელმძღვანელოთ შემდეგით: უნდა მოხდეს სიტყვების იმ- 
გვარი განმეორება, რომ ეს სიტყვა ჩართული იყოს განსხვავებულ 
მთელებში, რათა საქმე გვქონდეს „მნიშვნელობის სისტემის“ ცვლას- 
თან და არა ნამდვილ განმეორებასთან. 

განმეორება ცვლის არა მხოლოდ კონკრეტულად წარმართულ 
საქმიანობასთან დაკავშირებულ მოთხოვნილებებს, არამედ ზეგავლე– 
ნას ახდენს თანასიმაძღრის გზით ჩვეულებრივ ასევე იმ მოთხოვნი- 

ლებებზეც, რომლებიც ფსიქოლოგიურად მსგავს საქმიანობებს მიეკუთვნებიან, 

ა, კარსტენის მიხედვით, სიმაძღრის სიჩქარე (ე. ი. რა სისწრაფით 
განმეორება იწვევს მოთხოვნილების შეცვლას), დამოკიდებულია შემ– 

დეგზე: 1. საქმიანობის თავისებურებაზე, განსაკუთრებით მისი მოქ- 

მედების ერთიანობის სიდიდეზე, 2. მის ცენტრალურ ბუნებაზე, 3. 

ინდივიდუალურ ხასიათზე, და პერსონის მდგომარეობაზე. სასიამოვ- 
ნო და უსიამოვნო საქმიანობები უფრო სწრაფად აღწევენ სიმაძღრის 
დონეს, ვიდრე ნეიტრალური, ღირებულების მიხედვით მათ შორის 

განსხვავებაც რომ არ იყოს. ერთი რომელიმე საქმიანობის მიმართ 
ყურადღების გამახვილება (მნიშვნელობის შეუცვლელად) სიმაძღ- 
რეს აჩქარებს, ფსიქოლოგმა ა. ფროინდმა შეამჩნია, რომ სიმაძღ– 

რის სიჩქარე მცირე ამოცანის შემთხვევაში გარკვეული ფარმაცევ- 
ტულ საშუალებათა მიღების დროს დიდდება. სიმაძღრის სიჩქარე იმა- 

ტებს ამოცანის ცენტრალურობის კვალობაზე. ზოგჯერ სიმაძღრის 

თავიდან აცილების მიზნით, ინდივიდი ცდილობს საქმიანობა პერი- 
ფერიული გახადოს, ავტომატური მოქმედებები, მაგალითად, სუნთ- 
ქვა და გასეირნება არ ხდებიან მაძღარნი; ისინი სიმაძღრეს აღწევენ 
მხოლოდ მაშინ, როდესაკ ცნობიერად ხორციელდებიან როგორც 
უბრალო განმეორებანი. 

ფიქრობენ, რომ სიმაძღრის სისწრაფე უკუპროპორციულია ინ- 
ტელექტუალური ასაკის. ფსიქოლოგმა ჰ. შაკტერმა დაადგინა, 
რომ სიმაძღრის დრო კომპლექსური ამოცანების გადაწყვეტისას უფრო 
გრძელია, ვიდრე მარტივის შემთხვევაში, თუმცა სამ-ოთხ და ხუთ- 
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წლიან ბავშვებში დიღი ასაკობრივი განსხვავება. ტ. ვოლფმა 
იკვლია სიმაძღრე შეჯიბრების, შექებისა და თავისუფალ სიტუაცი- 
ებში. აღმოჩნდა., რომ ბავშვისათვის პიროვნული მიზანი დიდი მნიშ– 

ვნელობის მქონეა და ეს მიზანი დამოკიდებულია პრეტენზიის დო–- 
ნეზე. ჯ. კუნინმა აჩვენა, რომ სიმაძღრის სიჩქარე იკლებს ასაკის 
მატებასთან ერთად. თუმცა უმცროსი ასაკის ბავშვებს განმეორებათა 
მცირე რიცხვი სჭირდებათ საქმიანობის "სიმაძღრისათვის, მაგრამ 
მათი თანასიმაძღრე უფრო დიდია". 

ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტულადაა შესწავლილი (ცხოველების 
დონეზე) ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა მიმდინარეობის დინამიკის 
„დამოკიდებულება მოთხოვნილები ჯსაგნის სიახლოვე-სიშორესთან 
(ჰალის სკოლა). ჯ. ბრაუნისა და ნ. მილერის ცდების მიხედვით და–- 

დასტურდა: 1. ცხოველის მისწრაფება ობიექტ-მიზანთან იზრდება მიზ–- 
ნის სიახლოვის კვალობაზე, რაც ახლოსაა მოთხოვნილების ობიექ- 
ტი, მით მეტია მისკენ მისწრაფების ძალა, 2. უარყოფითი ვალენ- 
ტობის მიზან-ობიექტიდან გაცლის სწრაფვის ძალა დამოკიდებულია 

მანძილზე: რაც უფრო ახლოა ცხოველთან უარყოფითი ვალენტობის 
ობიექტი, მით მეტია მისგან განშორების სწოაფვის ძალა, 3. მიზან–- 

ობიექტისაგან გაცლის სწრაფვის ძალა მატულობს მიახლოებისაკენ 
სწრაფვის ძალასთან შედარებით უფრო სწრაფად, ე. ი. მოთხოვნი– 
ლების საგნისაგან გაცლის გრადიენტი უფრო სწრაფად იზრდება, 

ვიდრე მასთან მიახლოების გრადიენტი, 4. გაცლისა და მიზიდულო- 
ბის გრადიენტები იმატებს შესატყვის მოთხოვნილებათა ინტენსივო- 
ბის მატებასთან ერთად. 

ნ. მილერის გამოკვლევებმა ვირთაგვებზე აჩვენეს, რომ კონ- 

ფლიქტურ სიტუაციაში მოთხოვნილების მიზან-ობიექტთან მიახლოე– 
ბის მანძილი დამოკიდებულია მოთხოვნილებათა (შიმშილი-დადები- 
თი ვალენტობა და დენის ძალა -- უარყოფითი ვალენტობა ძალთა 
შეფარდებაზე: რაც ინტენსიურია შიმშილი და სუსტი დენი, მით უფრო 

ახლო მიდის ცხოველი მიზან-ობიექტთან (დადებითი ვალენტობის საგან– 

თან). ორი რეაქციის (საჭმელთან მიახლოების და მისგან განშორების) 

კონკურენცია იზრდება მოთხოვნილების ინტენსივობასთან ერთად". 

ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტულად იკვლიეს მოთხოვნილების 

დაძაბულობის განმუხტვის პროცესის ფაქტორები, რაც დააკავშირებს 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ფაზასთან. კ. ლევინის ტიპოლო- 
გიური ფსიქოლოგიის სკოლაში ყურადღება მიექცეს მოთხოვნილე–- 

ბის დაძაბულობის მოხსნას ე. წ. შენაცვლებითი მოქმედების გზით; 

” მასალა მოტანილია კურტ ლევანის წიგნიდან (103). 

ი" მოტანილია პ. ფრესისა და ჟ. პიაჟეს რედაქტორობით გამოცემული წიგნი– 
დან |I76- 71–--712). 
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საკითხი ასე დაისვა: ამოცანის მიღების გზით შეკზნილი “დაქაბულო- 
ბა (მოთხოვნილებითი მდგომარეობა) შეიძლება თუ არა მოიხსნას 

და კონკრეტულად რა პირობებში და როგორ ხდება დაძაბულობის 
მოხსნა შენაცვლებადი მოჟმედებით. ამ გამოკვლევათა წანამძღვარი 
შეზდეგია: მოთხოვნილებით დაძაბულობა იქმნება ამოცანის დასმით. 
ამ? ამოცანის შესრულების შეწყვეტისას თუკი იგივე ამოცანა ახა- 
ლი (ამოცანა) მოქმედების დასრულების შემდეგ აღარ იწვევს შეწ- 
წყვეტილი სამუშაოს გაგრძელების მისწრაფებას, მაშინ ასეთი ახალი 

მოქმედება შენაცვლებითია პირველისა და აღნიშნულს -„განუმუხტავს, 
მოუხსნია პირველი ამოცანის მიერ გამოწვეული დაძაბულობა. 

კ ლისნერი ცდისპირებს შეაწყვეტინებდა ხოლმე გარკვეუ- 
ლი ამოცანის შესრულებას და აძლევდა მათ ახალ ამოცანას. ეს მეორე 

მოქმედება „ისეთი იყო, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო გარკვეული- 
ყო ის მახასიათებლები, რომლებზედაც დამოკიდებულია შენაცვლე- 
ბადი ღირებულება მოქმედებისა (მაგ. მოქმედების სიადვილე –- სი–- 
ძეელე, პირველ ამოცანასთან მეორის მსგავსება-განსხვავება და ა. შ.). 
დადგინდა რამდენიმე დამოკიდებულება. კერძოდ, ადვილთან შედა- 
რებით რთულ მოქმედებას, რომელიც დიდ დროს მოითხოვს, აქვს 

მეტი შენაცვლებითი ღირებულება (ადვილად ნაცვლდება სხეა მოქ- 
მედებით). მოქმედებათა ერთნაირი სირთულის დროს უკეთესი შემ- 
ნაცვლებულია ის მოქმედება, რომელიც მსგავსია პირველი ამოცანისა 

(მაგ., მოზაიკაზე აწყობა ადამიანის გამოსახულებისა და შემდეგ ჯვარისა). 

-. ვ. მალერმა იკვლია შენაცვლების ფაქტი „რეალობის“ სხვადასხვა 
დონეზე. შეწყვეტილი მოქმედების (მაგ, კუბიკებით სახლის აგება) 
დასრულება ხატვით, მოყოლითა და მხოლოდ მოაზრებით განიხილე- 
ბოდა როგორც ქცევის „რეალობის“ სამი დონე: გაირკვა, რომ ვერ–- 
ბალური აქტივობა (მოაზრება) ნაკლებად 'მენაცვლებადია, ვიდრე 
მოტორული (ხატვა). არითმეტიკული ოპერაციის შემთხვევაში, ცდის–- 
პირებიდან ვერბალური რეალობის შემთხვევაში შეწყვეტილ მო- 

ქმედებას უბრუნდებოდა და ასრულებდა 17%, ხოლო წმინდა ინტე– 
ლექტუალური დონის შემთხვევაში –– 100% (76, 86--89). 

-. დ. უზნაძის სახ. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში (თბილისი) ჩატა- 
რებულმა ექსპერიმენტულმა გამოკვლევებმა აჩვენეს, რომ ქცევის 
შესრულების მზაობასა და ერთგვარ დაძაბულობას, რაც თან ახლავს 
ამგვარ მზაობას და შემდგომ განაპირობებს შმუაში შეწყვეტილ საქ- 
მიანობისაკენ მობრუნებას, ადგილი აქვს არა მარტო დაწყებული და 
შუაში შეწყვეტილი, არამედ აგრეთვე დაგეგმილი, გამიზნული, მაგ- 
რამ ჯერ კიდევ დაუწყებელი საქმიანობის შემთხვევაშიც. აღნიშნული 

ფაქტი, ამ შემთხვევაში ახსნილია დ. უზნაძის განწყობის კონცეფცი- 
ის საფუძველზე –– აქტუალიზებული განწყობა, რომელი/) თავს იჩენს 

38



ქცევის მსვლელობაში და ძალას არ ჰკარგავს ქცევის დასასრულამდე, 
ძალის მქონეა იმ შემთხვევის მიმართაც. როცა გამიზნული ქცევა არ 

დაწყებულა და თავიდანვე იწყება ახალი ქცევით, რაც დაგეგმილი 
ქცევისადმი მობრუნების ტენდენციაში იჩენს თავს. 

ეესპერიმენტულად გაირკვა ისიც, რომ განწყობის ძალისა და 
სურვილის მოქმედების ძალის ურთიერთდაპირისპირების შემთხვევა- 
ში, განწყობის ძალა გაცილებით ინტენსიურია და ქცევა მის საფუძ- 

ველზე იშლება. 
საერთოდ არარეალიზებული განწყობის შემთხვევაში, იქნება ეს 

შუაში შეწყვეტილი ქცევა თუ დაგეგმილი და დაუწყებელი ქცევა, 
ქცევისადმი მიბრუნების ტენდენცია ძლიერია, მაშინ როდესაც ამ- 
გვარ ტენდენციას თითქმის არა აქვს ადგილი უბრალოდ სასურველი 
ქცევის შემთხვევაში (141. 

10. ე. წ. „ბგამუალეგული მოთხოვნილების“ შესახებ 

მოთხოვნილებებს „ერთმანეთისაგან განასხვავებენ არა მხოლოდ 
შინაარსითა და 'დინამიკური თვისებებით, არამედ თავისი წყობითაც. 

როგორც ამბობენ, მოთხოვნილებათაგან ზოგიერთი პირდაპირი, უშ უ- 

ალო ბუნებისაა, ზოგიც კი გაშუალებული ცნობიერად 

დასახული მიზნითა და განზრახვით მოთხოვნილების წყობა გარ- 
კეეულად განსაზღვრავს ადამიანის ქცევის აღძვრის თავისებურება- 

საც. ერთ შემთხვევაში, ქცევის აღძვრა მიმდინარეობს პირდაპირ აქ- 

ტუალური მოთხოვნილებიდან და ეს უკანასკ6ნელი უშუალოდ განა- 

პირობებს შესატყვისი ქცევის განხორციელებას, იგი დაკავშირებუ- 

ლია ქცევის განხორციელების უშუალო სურვილთან, მისწრაფებასთან. 

ასეთად ასახელებენ ბიოლოგიურ «და ჩვევებთან დაკავშირებულ მო– 

თხოვნილებებს. 

გაშუალებული მოთხოვნილების შემთხვევაში ქცევის აღქვრა, წა- 

ქეზება მიმდინარეობს ცნობიერად დასახული მიზნიდან, განზრახვი- 

დან და ის, შესაძლებელია, არ დაემთხვეს სუბიექტის უშუალო გან– 

ცდად მისწრაფებას, ზოგჯერ დაუპირისპირდეს კიდეც მას. მაგ., მოს- 

წავლე იწყებს მისთვის არასასიამოვნო ქცევის განხორციელებას -–– 

გაკვეთილის მომზადებას მხოლოდ იმისათვის, "რომ საღამოს უფროსე- 

ბისაგან კინოთეატრში წასვლის უფლება მოიპოვოს. 

გაშუალებული მოთხოვნილება (დასახული მიზანი, მიღებული გან– 
ზრახვა) ჩათვლილია ონტოგენური პროცესის პროდუქტად. განზრახვი– 
დან და დასახული მიზნიდან მომდინარე აფექტური ტენდენცია არ- 
სებითად იგივე ბუნებისაა, როგორც უშუალო მოთხოვნილებიდან აღ- 

მოცემული ტენდენცია. 
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ასეა გაახრებული ე. წ. გაშუალებული მოთხოვნილების შინაარ– 
სი ლ. ბოჟოვიჩთან |36, 236--238)%?. ავტორის მსჯელობაში სრული 
სიცხადით არაა გადმოცემული ე. წ. „გამუალებული მოთხოვნილე- 

ბის“ ცნება. საქმე ისაა, რომ ერთმანეთისაგან მკაცრად არაა გათი- 

შული მოთხოვნილების მდგომარეობა და მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილების ვითარება, გზა. 

თვითონ მოთხოვნილება, გარკვეული აზრით, შეუძლებელია გაშუალე- 

ბული იყოს, მოთხოვნილების ფსიქიკურ მდგომარეობაში ე. წ. „მო- 

თხოვნილებითი მიმართება” საგნისადმი ყოველთვის პირდაპირია, 

უშუალოა; მათ შორის პირდაპირი კავშირი გამორიცხავს ყოველგვარ 
გაშუალებას ახალი მომენტით. თუკი რომელიმე მიზანი ან განზრაჩვა 
იქცევა მოთხოვნილებად, ე. ი. ისინი იქცევიან „მოთხოვნილებითი მი– 

მართების“ საგნად, მაშინ ისინიც უშუალო საგნები არიან „მო- 
თხოვნილებითი მიმართებისა4“, 

ლ. ბოჟოვიჩს გაშუალებული მოთხოვნილების მაგალითად მო–- 

ჰყავს ისეთი ქცევა, რომელშიაც ერთმანეთს არ ემთხვევა მოთხოვნი–- 
ლება და მისი დაკმაყოფილების საწუალება, რომ ამ შემთხვევაში მო– 
თხოვნილების დაკმაყკოფილებისათვის საჭიროა ისეთი მოქმედების 

შესრულება, რომელიც უშუალოდ არ გამომდინარეობს თვითონ მო- 
თხოვნილების მდგომარეობიდან. ფაქტიურად აქ საქმე გვაქვს მ-ო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო 

გაშუალებულ ქცევასთა"5ნ. და როცა ჩვენი ავტორი მსჯე– 
ლობს მოთხოვნილების წყობაზე, მას მხედველობაში აქვს არა იმდე– 
ნად საკუთრივ მოთხოვნილების გარკვეულობა, რამდენადაც სწორედ 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო გზა, რომ ეს გზა 
ზოგ შემთხვევაში შეიძლება არაპირდაპირიც იყოს. რომ მოთხოვნი- 
ლების დაკმაყოფილება აუცილებლობით არაა მხოლოდ მოხმარების 

აქტთან დაკავშირებული, იგი ასევე სხვა შემთხვევებში საჭიროებს 

მომსახურებას, შრომას. 
უფრო ადრე ლ. ბრენტანო მიუთითებდა ე. წ. გაშუალებული მო- 

თხოვნილების აღნიშნულ შინაარსზე, რომ გაშუალებული მოთხოვ- 

ნილების ტერმინში უნდა იგულისხმებოდეს მხოლოდ მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილებისათვის საჭირო არაპირდაპირი საშუალება, რომ, მა–- 

გალითად, შიმშილის დაკმაყოფიალებისათვის ჯერ უნდა აშენდეს პუ- 

რის ქარხანა. პურის ქარხნის აშენების ქცევა აქტუალური შიმშილის 

დაკმაყოფილებისათვის არაპირდაპირი, გაშუალებული, მაგრამ აუცი- 
ლებელი გხაა (371. 

მაშასადამე, „გამუალებული მოთხოვნილება, როგორც ჩანს, 

  

ამ თვალსაზრისს იზიარებს ი. შაროვიც, იხ. (81, 46). 
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თვითონ მოთხოვნილების ფსიქიკური ფენომენის ბუნებას არ ეხება, 
მას არ გამოხატავს. ამდენად უნდა ვილაპარაკოთ არა მოთხოვნილე- 
ბის ფენომენის უშუალობა-გამუალებულობაზე (მოთხოვნილება ყო- 
ველთვის “უშუალოა მის საგანთან მიმართებაში), არამედ მოთხოვნი–- 
ლების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო ქცევის პირდაპირ თუ გაშუ- 
ალებულ შესაძლებლობაზე, პროცესზე. 

ე. წ. გამუალებული მოთხოვნილების შესახებ მსჯელობის დროს 
ერთ მომენტსაც უნდა მიექცეს ყურადღება. საქმე ეხება ისეთ მდგო– 
მარეობას, როდესაც სახეზეა გაშუალებული წაქეზება, ბიძგი, ეს უკა– 
ნასკნელი კი წარმოადგენს ცნობიერად დასახული მიზნიდან მ ო–- 
მდინარეს (81,461. მაშასადამე, ხოგი მოთხოვნილება წარმოშობის 

მიხედვით პირდაპირია, ე. ი. მის გაჩენას გარკვეულ პირობებში უშუა- 
ლოდ საგნობრივი საჭიროება განსაზღვრავს, ასეთია თანაშობილი მო–- 

თხოვნილებანი: საკვებზე, თავდაცვაზე, გამრავლებაზე.. ხოლო გა- 
შუალებული მოთხოვნილება გაგებულია როგორც აღმოცენებული 
ცნობიერი მიზნის საფუძველზე. ასეთი „მოთხოვნილება“ არ გულის- 
ხმობს თავიდანვე აქტუალური საკუთარი შინაგანი სწრაფვის მომენტს, 

და ამასთანავე ის (ე. წ. „მოთხოვნილება –– მიხანი“) შემდეგ შეიძლე- 

ბა გადაიქცეს ნაჭდვილ მოთხოვნილებად, რომელსაც ექნება საკუთა- 
რი შინაგანი სწრაფვა საგნისაკენ. საფიქრებელია, რომ აქ საქმე გვაქვს 
ნამდვილად შეძენილ, ანუ მეორად მოთხოვნილებებთან; ასეთ შემთხ–- 
ვევაში პირობითად შეიძლება გამოვიყენოთ ტერმინი „გაშუალებული 

მოთხოვნილება“ და ამით აღვნიშნოთ ისეთი ვითარება, როდესაც 
მოთხოვნილებად გადაიქცევა ის გარკვეულობა (მიზანი), რაც თავი- 
დანვე არ წარმოადგენდა მოთხოვნილებას, მაგრამ იმპულსს იძლეოდა 

ნებისყოფის აქტთან კავშირის გამო, ქეინაიდან თვითონ მიზანი (ინ- 

ტელექტუალური შინაარსი) იმპულსსა და ენერგიას არ შეიცავს. მხო- 

ლოდ ასეთი მინაარსით თუ შეიძლება გაგებული იქნეს დებულება, 
რომ „გაშუალებული მოთხოვნილება ეს იგივეა, რაც ცნობიერი მიზ- 
ნიდან მომდინარე წაქეზება“, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებრობას 

ვერ ავიცილებთ თავიდან, ვინაიდან ცნობიერი მიზნიდან მომდინარე 
წაქეზება (დინამიკური მომენტი) არსობრივად არაა დაკავნირებული 
მოთხოვნილებასთან, მას უფრო ნებისყოფა განაპირობებს, ვიდრე მო– 
თხოვნილების შინაარსი. 

11. ე. წ. „კვაზი –– მოთხოვნილების“ შესახებ 

კვაზი-მოთხოვნილება ფსიქოლოგ კურტ ლევინის მიერ შემოტა- 
ნილი ტერმინია ფსიქოლოგიაში. კ. ლევიი ცნობილია როგორც 

„ტოპოლოგიური ფსიქოლოგიის“ შემქმნელი. მის კონცეფციაში ერთ- 
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ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უვჯირავს მოთხოვნილების ცნებას, რო- 
მელიც არსებით კავშირშია სხვა ისეთ კატეგორიებთან, როგორიცაა: 
ჯდაძაბულობა“, „ფსიქოლოგიური ველი, „სასიცოცხლო სივრცე“, 

„მიზიდულობის ხასიათი“, „ლოკომოცია“ და სხვ. 

კ. ლევინის მიხედვით, მოთხოვნილება ისეთი დაძაბულობის ვი- 

თარებაა, რომელსაც აქვს ტენდენცია გამოიწვიოს ქცევა მოთხოვნი- 
ლების დაკმაყოფილების მიმართულებით (დაძაბულობის აღკვეთისა–- 
-თვის)" |103, 316). უფრო მეტიც, ავტორი თვლის, რომ „მოთხოვნი– 

ლების თვისებაა ქცევის ორგანიზაცია“ (103, 3051%%. ასევე მოთხოვ- 

წილების ერთ-ერთი დამახასიათებელიო თვისებათაგანია ის, რომ მო– 
თხოვნილების სისტემის მდგომარეობა, რომლიდანაც მომდინარეობს 
ქცევა, თვითონაც ქცევასთან ერთაღ ძირფესვიანად იცვლება (ლაპა- 

რაკია მოთხოვნილების მდგომარეობის სტადიებზე: შიმშილის, მაქღ- 
რობისა და მოყირჭების ეტაპებზე) (102, 2131). 

ქცევა დამოკიდებულია როგორც გარე გაღიზიანებაზე, ისე შინა–- 
გან სუბიექტურ მდგომარეობაზე. კ. ლევინმა ქცევა (+) დაახასიათა, 
როგორც განპირობებული პიროგნების (0) და გარემოს (ს) მხრიდან. 

აქედან ფორმულა V=ILVნL) –– ქცევა ფუნქციაა პიროვ- 

ნებისა და გარემოსი. ამიტომ არ იქნებოდა სწორი გვეთქვა, 
რომ გაღიზიანება –– რეაქციის პროცესი წარიმართება მხოლოდ გარე– 
განი პირობების ზეგავლენით, ხოლო ამოცანის განხორციელების აქტი 

დამოკიდებულია სუბიექტის მხოლოდ შინაგან ვითარებაზეო; ირკვე- 

ვა, რომ მოთხოვნილებისა და გაღიზიანება-რეაჭციის პროცესების 
ერთმანეთთან დაპირისპირება არ მიმდინარეობს შინაგანი –– გარეგანი 

განპირობებულობის და პარალელურად. მოთხოვნილების პროცე- 

სების შემთხვევაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ აგრეთვე გარე- 

განი მოცემულობანი. აღნინნულ გარეგან მოცემულობას კ. ლევინი 
უწოდებს „გამომწვევ ხასიათს“, „მიზიდულობის ხასიათს“""". ყოველ 

მოთხოვნილებას, სულ ერთია, იგი დიფუზურია თუ ფიქსირებული 

  

" სხვაგან კ. ლევინი მიუთითებს: „მოთხოვნილების დროს არსებითად საქმე 

გვაქვს დაძაბულობის მდგომარეობასთან რომელიც გვიბიძგებს მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებისაკენ. დაკმაყოფილებას შედეგად მოსდევს დაძაბულობის მდგომა– 

რეობის განრიდება, მოხსნა, რომელიც აღიწერება როგორც ფსიქიკური „სიმაძღრე« 

(101, 3561. 
«” ედ. კლაპარედმა ამ ვითარებას უწოდა მოთხოვნილების კანონი და მას 

ასეთი ფორმულირება მისცა: „ყოველი მოთხოვნილება იწვევს მისი დაკმაყოფი- 

ლებისათვის საქირო შესატყვის რეაქციებს“. ეს კანონი მიუთითებს ქცევის ფუნ- 

დამენტურ კოორდინაციაზე |87). 
«.» კ, ლევინი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში „მიზიდულობის ხასიათის“ ნაცტცვ- 

ლად ხმარობს ტერმინ „ვალენტობას“, ხოლო თავდაპირველად მას უწოდებდა 

„ბრძანების ზასიათს“. · 
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(სპეციალიზებული), შეესატყვისება მეტად თუ ნაკლებად ვრცელი 
და გახსაზღვრული სფერო შესაძლო საგნებისა თუ. პროცესებისა, რო- 
მელნიც შესატყვისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალებებს 
ქმნიან. აღნიშნული მიზიდულობის ხასიათის სფერო და რომელობა იც- 
ვლება მოთხოვნილების მდგომარეობისდა შესატყვისად. მიზიდულო–- 

ბის ხასიათი და მოთხოვნილება კორელაციური ცნებებია |102, 2191. 
-. კ. ლევინი თვლის, რომ საჭიროა ერთმანეთისაგან გაითიშოს 
ორგანიზმზე ისეთი ზემოქმედება გარემოსი, რომელსაც შედეგად მოს–- 

დევს მოთხოვნილების დაკმაყოფილება და ისეთი სხვა „გაღიზიანება“, 

რომელსაც ასეთი მედეგი არ ახლავს. სწორედ ამიტომ შემოაქვს მას 
„გამოზწვევი ხასიათის" ტერმინი, რომ პირველი ვითარება მკვეთრად 
განასხვაოს უკანასკნელისაგან. ავტორის მიხედვით, გამომწვევი ხა–- 
სიათისათვის არაა დამახასიათებელი, რომ იგი მუდამ კონკრეტული, 

განსაზღვრული მოქმედებისაკენ „უნდა გვიბიძგებდეს, გვეწეოდეს; 
ამასთან უნდა განსხვავდეს გამომწვევი ხასიათის პოზიტიური და ნე- 
გატიური რომელობები, ასევე –– ამ რომელობათა სიძლიერის დინა- 
მიკა დაწყებული ე. წ. „ბრძანებითი ხასიათით“ და დამთავრებული 
„სუსტა მიზიდულობით“. მძლავრი ზემოქმედება გარედან ხდება სწო- 
რეჯ იმის გამო, რომ გარემოს საგნები მოთხოვნილებებთან სავსებით 
გარკვეულ მიმართებაში არიან. 

ფიქსირებულ მოთხოვნილებას შედეგად თან სდევს ხოლმე გან- 
საკუთრებით ძლიერი გამომწვევი ხასიათის მქონე წარმონაქმნები და 
ის წარმოადგენს გამომრიცხვეელ ფუნქციას -- სხა წარმონაქმნები 
ჰკარგავენ მთლიანად ან ნაწილობრივ თავიანთ მიზიდულობის, ანუ გა– 
მომწვევ ხასიათს; იგივე ითქმის კვაზი –– მოთხოვნილების შესახებაც. 

ფიქსაცია თვითონ ქმნის არა პროცესის წყაროს, არამედ მას აძლევს 
მხოლოდ ფორმას. 

გამომწვევი ხასიათი არასდროს არაა კონსტანტური; იგი დამოკი- 

დებულია რომელობითად და ხარისხობრივად შიგა დღა გარე სიტუ- 
აციებზე, რომელშიც პიროვნება იმყოფება. ნივთები, რომლებსაც აქვს 

გამომწვევი ხასიათი, წარმოადგენენ მოთხოვნილების დაკმაყოფილე– 
ბის პირდაპირ საშუალებებს. ესაა ბუნებრივი, ანუ საკუთრივი გა–- 
მომწვევი ხასიათი, რომელიც უნდა განსხვავდეს ე. წ. ნაწარმოები, 
გამოყვანილი გამომწვევი ხასიათისაგან. მაგალ., ქალაქი, სახლი, ქუჩა, 

სადაც ჩვენთვის საყვარელი ადამიანი ცხოვრობს, ღებულობს შემდ- 
გომ მიმზიდველობის, ანუ გამომწვევ ხასიათს, რაც წარმოადგენს სწო- 
რედ რომ ნაწარმოებ, სხვისაგან გამოყენებული ბუნების მქონე მოვ– 
ლენას. ესაა საწყისი გამომწვევი ხასიათის წარმონაქმნის სივრცითა 
და დროითი განვრცობა I|101, 3511. 

ახალ მოთხოვნილებას, რომელიც ხშირად არ დაკმაყოფილებუ- 
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ლა, აქვს შესაძლო გამომწვევი ხასიათის ფართო არე. ასევე გამო- 
მწვევი ხასიათის არე ნამდვილი მოთხოვნილების ინტენსივობის ზრდას– 

თან ერთად ფართოვდება. ინტენსიური შიმშილის დროს საგნები, რომ- 

ლებიც ჩვეულებრივ არ იჭმება და გვეზიზღება კიდეც, იძენენ დადე– 
ბითი მიზიდულობის, ანუ გამომწვევ ხასიათს. 

საერთოდ გამომწვევი ხასიათის ბუნებრივ და ნაწარმოებ სახეებს 
შორის გასვლა მკაცრი ნახტომისებური არაა და მათი დამოკიდებუ- 

ლობაც შეფარდებითია. გამომწვევი ხასიათი მნიშვნელოვან ცვლი- 
ლებას განიცდის მთლიანი ქცევის კვალობაზე -–– მაგალ., სარკე გამო– 
ყენების (შიგ ჩახედვის) შემდეგ „ნეიტრალური“ ხდება, აღარ გვი- 

ზიდავს, მოთხოვნილების შეცვლას ყველგან შეესატყვისება გამო- 

მწვევი ხასიათის შეცვლაც. თავის მხრივ, გამომწვევი ხასიათის ცვლი- 

ლება (აღმოცენება-- მიმდინარეობა) იმის მაჩვენებლად გამოდგება, 

რომ სუბიექტში შინაგანად ნამდვილად არსებობს ისეთი დინამიკური 
ვითარება (გადაწყვეტილება), რომელიც ქმედითია ფსიქიკურად. ამი- 

ტომ იმის თქმა, რომ „ესა და ეს მოთხოვნილება არსებობს“ და „ესა 
და ეს წარმონაქმნი ფლობს გამომწვევ ხასიათს ამა და ამ მოქმედე– 

ბისათვის“ ეკვივალენტურია გარკვეულ დონემდე I101, 352--353|. 

მოთხოვნილებიდან ან მოთხოვნილებათა კომბინაციიდან შეიძ- 

ლება აღმოცენდეს ნაწარმოები მოთხოვნილება, ანუ კვაზი –– მოთხოვ- 

ნილება, რომელიც ერთმნიშვნელოვანია, ეკვივალენტურია განსაზღვ- 

რული განზრახვისა (გადაწყვეტილებისა) (103, 305--307|). კ. ლევი- 

ნის მიხედვით, განზრახვის (გადაწყვეტილების) მოქმედება უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ როგორც კვაზი -– მოთხოვნილების წარმოქმნა. კვაზი –– 

მოთხოვნილება დინამიკურად ეკვივალენტურია სხვა მოთხოვ- 

ნილებისა, რადგანაც მას აქვს ტენდენცია გამოიწვიოს მოქმედება 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიმართულებით, განურჩევლად იმი- 

სა, მიზან –– ობიექტი არსებულია თუ არა L101, 316). „ისე, რო– 

გორც ნამდვილი მოთხოვნილებანი, ასევე განზრახვის (გადაწყვეტი– 

ლების) შედეგი, ეფექტი ტიპურად იმაში ვლინდება, რომ' ის გამომ–- 

წვევი ხასიათით აღჭურავს ხოლმე გარკვეულ ნივთებსა ან პროცესებს, 

რომლებთანაც შეხვედრას მოსდევს ტენდენცია გარკვეული მოქმე– 

დებისაკენ“ (101, 3551. 

კ. ლევინმა კვაზი ––- მოთხოვნილება დაახასიათა როგორც კონ- 
დიციონალურ–გენეტური ცნებაა კვაზი-მოთხოვნილე– 

ბის ამ განსაზღვრებით გარკვეულია „არაცნობიერის“ ცნებასთან მისი 

მიმართებაც. ვუწოდოთ მოთხოვნილებებს არაცნობიერი, ავტორის მი– 

ხედვით, ეს ისეთივე ადეკვატური გამოთქმაა, როგორც ამ პრედიკა–- 

ტით დახასიათებული „გენოტიპი“ ანუ. „უნარი“. განსხვავება ცნობი- 

ერი მოთხოვნილებისა არაცნობიერი მოთხოვნილებისაგან აზრის მქო– 

44



ნე მაშინა, როდესაც მოთხოვნილების მიზანი თვითონ ინდივიდის– 
თვისაა ცნობიერი, საპირისპიროდ ისეთი შემთხვევისა, სადაც მიზანი 
მომენტალურადაა ცნობიერი, ანდა ასეთი სრულიადაც არაა. მიზანი 
და დაძაბულობის მდგომარეობა შე იძლება განცდადი იყოს; მაგრამ 
კვაზი –– მოთხოვნილებასთან რეალური დაძაბულობის მდგომარეობა 

არ საჭიროებს განცდის სახით მის გამოვლენას (101, 382--383|. 
შეცდომაა, ჩვენი ავტორის გაგებით, კონდიციონალურ-გენეტური 

ცნების გაიგივება მიღწევის ცნებასთან იმის გამო, რომ უკანასკნელი 

ეხება ფსიქიკის ფენომენალურ, ფენოტიპურ ვითარებას ხოლო პირ- 

ველი –– ღრმად მდებარე გენოტიპურ გარკვეულობას". 

თუ ვახასიათებთ განსახღვრულ, კონკრეტულ კვაზი-მოთხოვნი- 

ლებას, როგორც განპირობებულს (აღძრულს) გადაწყვეტილების აქტით, 

მაშინ ის არ უნდა ჩაითვალოს ისეთ ტენდენციად, რომელსაც სავსე– 

ბით კონკრეტული მიმართულება გააჩნია. ერთი და იგივე ინდივი- 

დუალური კვაზი –-– მოთხოვნილება, შესაძლებელია, განპირობებული 

იყოს განსხვავებული შემთხვევებით და სულ სხვადასხვა განხორცი- 

ელების მოქმედებას იწვევდეს, რომლებიც კვაზი –– მოთხოვნილებას 

ერთნაირად აკმაყოფილებენ (არსებულ დაძაბულობის სისტემას გან- 

„ტვირთავენ). კ. ლევინი ხაზგასმით მიუთითებს: მხოლოდ კვაზი-–– 

მოთხოვნილებისა ღა კონკრეტული სიტჟუაცი- 

ის ერთად ყოფნა განსაზღვრავს იმას, თუ რო- 

მელი მოქმედება განხორციელდეს (101, 381). 
კ. ლევინი თვლის, რომ გარკვეული ორგანიზმი საკუთარი „გენო- 

ტიპის“ მიხედვით განიმარტება უნარების ისეთ კრებით ცნებად, რო- 

მელიც, თავის მხრივ, ასევე ნაკლებ (დახასიათდება, როგორც სავსე- 

ბით განსაზღვრული მყარი მოქმედება ან ფენოტიპი. ორგანიზმი უნდა 

განიმარტოს ქცევის ნაირობის ისეთ ერთობლიობად, რომელთაგანაც 

ყოველი ცალკეული ექვემდებარება გარკვეულ სიტუაციას. ერთი და 
იგაექ გენოტიპური წარმონაქმნი სხვადასხვა სიტუაციაში მიგვიყვანს 

გასსხეავებულ ფენოტიპურ წარმონაქმნთან I101, 321). 

კ. ლევინი მიუთითებს, რომ კვაზი-მოთხოვნილება აჩვენებს 

რორსმწვდომ პარალელებსა და რეალურ მიმართებებს ნამდვილ (იგი– 

გე ბუნებრივ, საკუთრივ) მოთხოვნილებებთან, დინამიკურად ხომ გან– 

ზრახვ, გადაწყვეტილება კვაზი-მოთხოვნილები (დაძაბულობის 

მდგომარეობის) აღმოცენებაა: : 

“ კ. ლევინი წერს: „გადაწყვეტილების აქტიდან გამომდინარე დაძაბულობის 
მდგომარეობა არ საჭიროებს ხანგრძლივ გამოვლენას ცნობიერი დაძაბულობის 

განცდის სახით. როგორც წესი, დიდ მონაკვეთში, მაგალითად, შეწყვეტილი ქცე- 

ვის განმავლობაში, ის მხოლოდ ლატენტურად არსებობს, მაგრამ ამიტომ იგი 
არანაკლებ რეალურია“ (101, 349). 
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ა კვაზი-მოთხოვნილებს ზშეესატყვისებინ (ნამდვილი მო–- 
თხოვნილების ანალოგიურად) გარკვეული წრე გამომწვევი ხასიათის. 
მქონე ნივთებისა და პროცესებისა, რომლებიც იმ მოქმედების შესრუ– 
ლებისაკენ გვიზიდავენ, რაც დაძაბულობას მოხსნის განხორციელების. 
შემთხვევაში. 

ბ) მიხიდულობის ანუ გამომწვევი ხასიათის მქონე წარმონაქმითა. 
წრე დამოკიდებულია კვაზი-მოთხოვნილების სიძლიერეზეც. 
სადაც ეს წრე არაბუნებრივადაა შევიწროებული, იქ ისეთი ვითა- 
რება იქმნება რომელიც შეესატყვისება ფიქსაციას ნამდვილი 

მოთხოვნილების სფეროში. ფიქსაცია შეიძლება თან სდევდეს თვი- 

თონ გადაწყვეტის აქტს ან პირველ განხორციელებას, მაგრამ მისთ 
განმტკიცება ყოველთვის განმეორებით როდი ხდება. 

გ) მოთხოვნილების დაძაბულობა, როგორც პირველადი ფაქტი, 

შემდეგი ბუნებისაა: საკმაო ინტენსივობის დროს, მას მივყავართ ქცე–- 
ვის ადრეულ შეწყვეტამდე იქ, სადაც ვითარება ჭიანურდება; ხდება: 
აქტიური ძიება შესაძლებლობებისა; ქცევა ხელახლა აღდგება, როცა 
ის შეწყვეტილი იყო მიზნის განხორციელებამდე, ამგვარია ქცევის მეხ– 

ჭყიერებაში უკეთ შენახვა. 
დ) კვაზი-მოთხოვნილების სიმაძღრის შემთხვევაში მიზიდულო– 

ბის ხასიათი მამინაც ქრება, როცა საჭმე გვაქვს ფიჭსაციასთან; ასე- 
ვე მიზიდულობის თუ გამოწვევის ხასიათი აღიკვეთება იმ შემთხვე– 
ვაშიც, როცა დაკმაყოფილება სხვა გზითა და სხვა- ვითარებაში ხდება, 

ვიდრე უს გათვალისწინებული იყო გადაწყვეტილების აქტში. 
ე) ნამდვილი დაკმაყოფილების ადგილი შეიძლება დაიკავოს შე- 

ნაცელებითმა -დაკმაყოფილებამ სხვადასხვა ფორმით. შენაცვლებით 

დაკმაყოფილებას „გარკვეულ «დონემდე შედეგად ახლაეს იგივე ზემო- 
ქმედება, რაც საკუთრივ დაკმაყოფილებას და მას მუძლია გამოიწ- 

ვიოს გადაწყვეტილების დავიწყება და დაუმთავრებელი ქცევის განუ– 
აალებლობა?, 

ვ) გადაწყვეტილების აქტით შექმნილი კვაზი-მოთხოვნილება: 

?კ ლევინი შენაცვლებითი დაკმაყოფილების ოთხ სახეზე ლაპარაკობს: 

1 სიტუაციის შესატყვისი დაკმაყოფილება: იმის მაგიერად, რომ 
წერილი ყუთში ჩვენ თვითონ ჩავუშვათ, ამ საქმის გაკეთებას ვავალებთ სხვას, 

2 ,6გ:§ იI0 1010“ დაკმაყოფილება: განზრახვა რეალურად შესრუ-. 

ლების მაგივრად, მაგალითად, ბლოკნოტში აღინიშნება. 
3 არანამდვილი, მოჩვენებითი დაკმაყოფილება: მაგა 

ლითად, ვერ ვათავსებთ რგოლს გარკვეული მანძილით დაშორებულ რაიმე ამო- 
შვერილობაზე და ამის მაგივრად მას ადვილად ვათავსებთ ჩეენს ახლოს სხვა ამო-- 
შვერილობაზე. 

4 შენიღბული დ აკმაყ ოფილება: რგოლი ამოშვერილის მაგივრად 

თავსდება განსხვავებულ საგნებზე, მაგ, სათამაშო დათვზე. 
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არ წარმოადგენს იზოლირებულ წარმონაქმნს სულიერ მთლიანობაში, 

არამედ იგი ჩართულია სულიერ კომპლექსში ან პიროვნების სფე– 

როში; ის უკავშირდება სხვა კვაზი და ნამდვილ მოთხოვნილებებს; ამ 

მოთხოვნილებათა ძალაზე და ცენტრალურ პოზიციაზე დამოკიდებე- 

ლია გადაწყვეტილების ზემოქმედების სიმძლავრე. კვაზი-მოთხოვ- 
ნილების ეფექტიანობა შეიძლება შეკავდეს მისი საპირისპირო ნამდვი– 

ლი მოთხოვნილებებით?, 

%) არანაკლებ გადამწყვეტი მნიშვნველობისაა ფენომენალური 
ინტენსივობა გადაწყვეტილების აქტისა და მისი სხვა ფენომენალური 

აღჭურვილობა |101, 381-3851. 
კ. ლევინის მიხედვით განზრახვა გადა წყვეტილება 

განსხვავდება გადაწყვეტისაგან. განსხვავება იმაშია, რომ 
გადაწყვეტის შემთხვევაში შინაგანი დაძაბულობა ინღივიდის მოტო- 

რულ სფეროს (მოტორიკას), მოქმედების მისასვლელს უკავშირდება 

(აღნიშნული იქნება ან ადვილდება). გადაწყვეტილება და გადაწყვეტა 
მხოლოდ ცნების დონეზე შეიძლება გაითიშონ ფუნქციონალური მნიშვ- 

ხელობის მიხედვით (101, 380––-3811. 

კ. ლევინის ტოპოლოგიური ფსიქოლოგიის კონცეფციასთან მიმარ– 

თების გარკვევას მრავალი ფსიქოლოგიური თეორია ცდილობს. ამ 

კონცეფციის ფუნდამენტური კატეგორიები ანალიზის საფუძველზე 

მიუთითებენ ფსიქოლოგიური მეცნიერებისათვის მათ ავკარგიანობაზე. 

კ. ლევინის კონცეფციით პრინციპულადაა დაინტერესებული დ. უზნა- 

ძის განწყობის თეორია. საქმე იმაშია, რომ ქცევის ზოგადი კონ- 

ცეპტის შემუშავებისათვის კ- ლევინის ველის თეორია და დ. უხზნა- 

ძის განწყობის თეორია მოიხმარენ ისეთ კატეგორიებს, როგორიცაა: 

სიტუაცია, მოთხოვნილება და ა. შ., რომელთა ბოლომდე გააზრება 

და მთელში მათი ფუნქციონალური ადგილის გარკვევა აქტუალური 

ამოცანაა მით უფრო, რომ მათი საბოლოო ერთმნიშვნელოვანი გაგება 

და შემდეგ მათი შედარების საფუძველზე განსხვავება-მსგავსების 

დადგენა ჯერ კიდევ საბოლოოდ განხორციელებული არაა, თუმცა 

არის ცდა ამ ამოცანის, გადაჭრისა. · 

კ. ლევინი XX საუკუნის ფსიქოლოგიამი ცნობილი გახდა რო- 

გორც მოთხოვნილების ფსიქოლოჯიის ერთ-ერთი პირველი ექსპერი- 

მენტატორი-მკვლევარ. მის მიერ ფსიქოლოგიამი შემოტანილი 
„მიზიდულობის, ანუ გამომწვევი ხასიათისა“ და „კვახზი-მოთხოვ- 

“ ედ. კლაპარედმა ეს შინაარსი გამოთქვა ე. წ. „მომენტალური ინტერესის 

კანონით“: „ყოველ მომენტში ორგანიზმში მიჰყვება თავისი ყველაზე უფრო დიდი 
ინტერესის ხაზს“; რამდენიმე მოთხოვნილებიღან უპირველესად კმაყოფილდება ის, 

რომელიც ინტენსივობით ეფრო ძლიერია, ანუ აქტუალური |87). 
(32, 43--47|. 
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ნილების“ ცნებები სპეციალური მსჯელობის საგანი გახდა დ. უზნა- 
ძის მხრიდან. დ. უზნაძე გამომწვევი ხასიათის. შესახებ მიუთითებს: 

„ამ მოვლენისათვის წინათაც მიუქცევიათ ყურადღება (ლევინის), მაგ– 

რამ იგი არ ყოფილა სათანადოდ გაგებული და გამოყენებული მეცნი– 
ერებაში. ანალიზი ამ მოვლენისა, რომელიც, შეიძლება ითქვას, ყვე– 

ლასათვისაა ცნობილი და რომელსაც ყოველ წამს ვხედავთ, გვიჩვე- 
ნებს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს უაღრესად დიდი 

პრინციპული მნიშვნელობის მოვლენასთან (ხახგას– 
მა ჩვენია –– ვ. კე), რომელიც სათანადოდ უნდა იქნეს გამოყენებული 

უპირველეს ყოვლისა ფსიქოლოგიაში" (26, 271). ან კიდევ: „როდე- 
საც ჩვენში რომელიმე გარკვეული მოთხოვნილება აღიძვრის, მასთან 

მიმართებაში მყოფი ობიექტები და მოვლენები ჩვენ მიმართ ერთგვარ 

ძალას იძენენ: ისინი გვაიძულებენ ვიმოქმედოთ გარკვეული მიმართუ- 

ლებით, თითქოს მოგვიწოდებენ მოქმედების გარკვეული აქტები შე- 
ვასრულოთ, მაგალ., პური იზიდავს მშიერს სტაცოს მას ხელი და 

შეჭამოს... მაგრამ ეს გამომწვევი და წარმმართველი ძალა მხოლოდ 

გარკვეულ პირობებში ვლინდება, სახელდობრ მაშინ, როდესაც სუბი–- 

ექტს შესაფერისი მოთხოვნილება აქვს. საკმარისია ეს უკანასკნელი და– 

კ6მაყოფილდეს, რომ საგნებმა და მოვლენებმა თავისი „გამომწვევი“ 

ძალა დაკარგონ. 
ლევინის ეს მოძღვრება იმ მხრივაა საინტე- 

რესო, რომიგისწორი დაკვირვების შედეგსწარ- 

მოადკცე ნს (ხაზგასმა ჩვენია –– ვ. კ.), რომლის თანახმადაც საგნები 

და მოვლენები, როდესაც იგინი რომელიმე აქტუალური მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების სიტუაციის კომპონენტებად გამოდიან, ამ მო– 

თხოვნილების სუბიექტის მიმართ თითქოს მართლაც ძალად იქცევიან: 

იგინი თითქოს იზიდავენ თავისკენ სუბიექტს, ამ სიტყვის ნამდვილი 
მნიშვნელობით“ |26, 59--60|1. 

კვაზი-მოთხოვნილების შესახებ დ. უზნაძე წერს: „ნებელობის 

შემთხვევაში ჩვენ ისეთ ქცევასთან გვაქვს საქმე, რომელიც ბუნებრი- 
ვი მოთხოვნილების ენერგიის აუზს როდი ემყარება უშუალოდ, არა- 
მედ სრულიად განსხვავებული მოთხოვნილებების, ე. წ. „კვაზი-მო- 

თხოვნილებისას" („ვითომდა მოთხოვნილებისას“), როდესაც ადამი- 

ანი რასმე გადაწყვეტს, მაგალითად წერილი გაუგხავნოს ნაცნობს, ეს 
გადაწყვეტილება ერთგვარ დაძაბულობას ქმნის მასში, რაც სათანადო 
ქცევის სახით განტვირთვას ესწრაფვის: მას წერილის მიწერის მო- 

თხოვნილება უჩნდება. რადგანაც ეს მოთხოვნილება ბუნებრივი მო–- 
თხოვნილება არაა, მაგრამ ამავე დროს ბევრის მხრივ ჰგავს მას, ლევი– 

ნი მას „კვაზი-მოთხოვნილებას“ უწოდებს. 

მაშ ასე: გადაწყვეტილება, აპნდა უკეთ, განზრახვა ადამიანში გარ–- 
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კვეული მოქმედების შესრულების მოთხოვნილებას, კვაზი-მოთხოვ– 

ნილებას ქმნის. ეს ახალი მოთხოვნილება გარკვეულ საგნებსა და მო– 

ვლენებს –– იმ საგნებსა და მოვლენებს, რომელთაც ამ მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილებასთან აქვს კავშირი –– თავისებურ ძალას ანიჭებს, სუ–- 
ბიექტი გარკვეული მოქმედებისაკენ წარმართავს  მაგალ., მაგიდა, 
ქაღალდი და საწერკალამი თითქოს მოუწოდებენ სუბიექტს, დაჯდეს და 

წერილი დაწეროს; კონვერტი -– წერილი შიგ ჩადოს და დაბეჭდოს; 

ფოსტის ყუთი –- წერილი ჯიბიდან ამოიღოს და მასში ჩადოს. რო- 
გორც ვხედავთ, საკმარისია სუბიექტმა რამე, მაგალ., წერილის მიწე– 

რა გადაწყვიტოს და, მაშასადამე ერთგვარი კვაზი-მოთხოვნილება 

გაიჩინოს, რომ შემდგომი მისი ქცევა სავსებით მოწესრიგებულად და 

მიზანშეწონილად წარიმართოს, ასეთი ძალა აქვს, ლევინის მიხედ- 

ვით კვაზი-მოთხოვნილებას. ლევინის კვაზი-მოთხოვ- 

ნილების თეორია ზუსტი აღწერაა ნებისმიერი 

ქცევის მიმდინარეობისა“ (ზახზგასმა ჩვენია-––ვ. კ.)“ (24, 118|. 

დ. უზნაძე 'სსაკუთარი პოზიციებიდან, განწყობის ფსიქოლოგიის 

თვალსაზრისით აფასებს გამომწვევი ხასიათისა და კვაზი-მოთხოვ- 

ნილების კონცეპტებს. იგი მიუთითებს, რომ ფაქტიურად განწყობაა 

ის, რაც „თავის ფსიქოლოგიურ გამოხატულებას“ საგნის მხრიდან 

„ერთგვარი მიმზიდველობის ძალის მქონე განცდაში“ პოულობს (24, 

96--97|). „როდესაც მოთხოვნილების ფაქტთან ერთად მისი დაკმაყოფი– 
ლების სიტუაციაც მოიპოვება, მაშინ,.. სუბიექტში განწყობა აღიძვ- 

რის, რომელიც მას გარკვეული ქცევის აქტისაკენ მოუხმობს. ლევინის 
„გამომწვევ ხასიათს“ მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა აზრი, თუ 
მას საფუძვლად აზრთა ეს მიმდინარეობა დაედებოდა“ |26, 6CI. 

დ. უზნაძის მიხედვით, „იგი (კვახი-მოთხოვნილება –– ვ. კ.) ვე- 

რავითარ შემთხვევაში ვერ ხდის გასაგებად ქცევის მიზანშეწონილ ხა- 

სიათს. ლევანის მიხედვით, გადაწყვეტილება ერთგვარ დაძაბულობას 
ქმნის, და ამასაა რომ ავტორი კვაზი-მოთხოვნილებას უწოდებს. აქე– 

დან მხოლოდ ივ3ის ახსნა თუ შეიძლება, რატომაა, რომ გადაწყყვეტი- 
ლების გამოტანის შემდეგ მისი შესრელების ტენდენცია ჩნდება. 
ხოლო რატომაა, რომ შესრულების პროცესს მოწესრიგებული მიზან–- 

შეწონილობა ახასიათებს –– და ისიც სუბიექტის განუწყვეტელი ცნობი–- 
ერი კონტროლის გარეშე ––- ამის შესახებ მარტო მოთხოვნილების 

ცნება ვერაფერს გეეტყვის“ I24, 189). '”დ. უზნაძე თვლის, როგორც 
აღინიშნა, რომ „კ. ლევინის კვახი-- მოთხოვნილების თეორია ზუს- 

ტი აღწერა უფროა ნებისმიერი ქცევის მიმდინარეობისა, ვიდრე მისი 
ნამდვილი ახსნა“ ·I24, 188). ნებისმიერი ქცევის გაგებისთვის კი 

+ კ. ლევინის კვაზი –– მოთხოვნილების ცნების ანალიზს იძლევა ზ. ხოჯავა. 
L32, 43-47). 
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აუცილებელია განწყობის ცნების გამოყენება რომლის შინაარსიც. 

ხსნის, თუ როგორ ხორციელდება „შესრულების პროცესის მოწესრიგე- 
ბული მიზანშეწონილება“, რის შესახებაც „მარტო მოთხოვნილების 

ცნება ვერაფერს გვეტყვის“. 
ზოგჯერ კ. ლევინი მოთხოვნილების ცნებას ისეთ კონტექსტმი 

განიხილავს და ახასიათებს, რომ მკითხველს შთაბეჭდილება ექმნება, 
თუ ა“, გააიგივოს, ყოველ შემთხვევაში რამდენიმე მსგავსება მაინც 

დაინახოს მასსა და განწყობის უსნაძისეულ ცნებას შორის (28, 23--25|. 

კ. ლევინის ნაწერებში შეიძლება მიეთითოს ადგილებზე, რომ- 

ლებიც მართლაც ასეთ "მთაბეჭდილებას ქმნის, ცნობილ ნაშრომში 

„განზრაზვა, ნებისყოფა და მოთხოვნილება“ ავტორი წერს: „კვა- 

ზი მოთხოვნილებისა და კონკრეტული სიტუაციის ერთად ყოფნა 

მხოლოდ განსაზღვრავს, რა მოქმედება უნდა შესრულდეს“; „მოთხოვ- 

ნილებისა და სიტუაციის (რომელიც თავის მხრივ არ უნდა იქნეს 

გაგებული როგორც, რაღაც დროით-მომენტალური) ერთად ყოფნა 

განსაზღვრავს ერთმნიშვნელოვნად კონკრეტულ პოოცესს ფენოტიპუ- 
რი მიმართებითაც“ (101, 381--382). კ. ლევინი მსჯელობს მოთ5ოვ- 

ნილებისა და კონკრეტული სიტუაციის ერთად ყოფნის შენთხვევაში 
გარკვეული ქცევის, ქცევის ნაირობის განხორციელების შესახებ, 

ე. ი. მხოლოდ ქცევის კონკრეტული მიმართულების გაჩენაზე, აღმო–- 
ცენებაზე. ის. არაფერს არ ლაპარაკობს ქცევის განხორციელების მე- 

ქანიზმზე. იმ გარკვეულობაზე, რომელიც წარმართავს ქცევას, რაც 

დ. უზნაძესთან განწყობად იწოდება და წარმოადგენს ორიგინა– 

ლური შინაარსის მქონე ვითარებას –- სიტუაციის ასახვას გადა– 

სვლას სუბიექტში, იქ, ასე რომ ვთქვათ, ქცევის პროექტის წინასწარი 

ფორმით არსებობას, რომელიც შემდეგ დროში იმლება მიზანშეწო- 

ნილი მოწესრიგებული აქტის სახით. კ ლევინთან სწორედ ამ მექა- 
ნიზმზე არაა მითითებული, იმ მექანიხმზე რომელიც განაპირობებს. 

ქცევის პროცესის მოწესრიგებულ მიზანშეწონილობას. 
კ. ლევინი მოთხოვნილებას არ მიაწერს ტენდენციას სავსებით 

განსაზღვრული მოქმედებისაკენ, ამაში მას დაეთანხმებიან; თვითონ 

მოთხოვნილებაში საგნობრივი მომენტიც რომ იყოს გარკვეულ-გა- 

მოკვეთილი, მასში მაინც არაა მოცემული საგანთან მისვლის, მისი 

დაუფლების გზა მოთხოვნილება როგორც ასეთი არ გულისხმობს 
მოთხოვნილების საგნის დაუფლების შესაძლებლობებზე, სამუალე- 
ბებზე მითითებას; მასში არაა მითითებული მოთხოვნილების საგნის 
„ხელში ჩაგდების“ ვითარება. ამას კი ითვალისწინებს და ახორცი- 

ელებს განწყობა, 
არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 9. ჩხარტიშვილის მსჯელობას: 

„კ. ლევინა არა აქვს განწყობის ცნება. განწყობა, როგორც ყოეელი 
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ქცევის უშუალო და უაზლოესი მიზეზი მის მიერ არ არის შეცნობი- 

ლი. ამიტომ იგი განწყობი ძირითად თვისებებსს მოთხოვნილებებს 

სიაწერს და ყოველ მოვლენა”, რომელსაც ეს თვისებები აღმოაჩნდე- 
ბა, მოთხოვნილების რიგის მოვლენად თვლის... განწყობა არის ინღი- 

გიდის დინამიკური მდგომარეობა, რომელშიც მოცემულია ჩიტუ- 

აციეს შესატყვისი კონკრეტული ქცევის აქტები წინასწარაა განსაზლე- 

რული მიდრეკილების მსგავსად. ამიტომ განწყობის ზეგავლენით, ის 

საგნები და მოელენები, რომლებიც სიტუაციის ძირითად მომენტებს 
წარმოადგენენ და მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ან გადაწყვეტი- 
ლების განხორციელების საქმეს ემსახურებიან, იძენენ გამოწვევის 

თვისებას იმ თანმიმდევრობით, რა თანმიმდევრობითაც მათზე მიმარ– 
თული ქცევრი აქტებია გათვალისწინებული განწყობაში... თვით მო- 
თხოვნილებაში არაფერი არაა გარკვეული ქცევის აქტების ი8 რიგის 
შესახებ, რომლის განხორციელებაც მის დასაკმაყოფილებლად არის 

საჭირო. ამიტომ იგი განწყობის გარეშე ქცევის აქტებს სიტუაციის 
შესატყვის ორგანიზაციას ვერ გაუკეთებს, სიტუაციის ძირითად მო- 

მენტებს ვერ მიანიჭებს გამოწვევის თვისებას მიზანშეწონილი ქიცე- 

ვისათვის საჭირო თანმიმდევრობით. ხოლო სიტუაციის ყველა ძირი- 

ღადმა მომენტმა რომ ერთდროულად და ერთნაირი ძალით შეიძინოს 

ეს თეისება, მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელება საერთოდ შე- 

'უძლებელი გახდება“ I28, 24|. 

განწყობის ქართულ ფსიქოლოგიურ სკოლაში გამოითქვა აზრი 

იმის შესახებ, რომ კვაზი-მოთხოვნილება არ შეიძლება ჩაითვალოს 

მოთხოვნილების ფაქტად. შ. ჩხარტიშვილის მიხედვით ც„კვაზი- 

მო„ხოვნილება არაა მოთხოვნილება და სწორედ ამიტომ დასჭირდა 

ავტორს მის მიმართ.. ტერმინის „კვაზი“ (ვითომდა") გამოყენება% 

L28,25); კვაზი-მოთხოვნილებას არ აქვს მოთხოვნილების ძირითა- 

დი ფსიქოლოგიური თავისებურება: „გადაწყვეტილება შეიძლება ერთ- 

ბაშად მოიხსნას, თუ ზიაი განხორციელება აშკარად მიზანშეუწონე- 

ლი აღმოჩნდება“, ხოლო „მოთხოვნილებები არ იხსნებიან და არც 

აწმყოს საზღვრებს გარეთ მდებარე ცხოვრების” მოვლენათა მიზან- 

შეწონილობას ღებულობენ მხედველობაში, როცა თავიანთთვის საჭი– 

რო ქცევის იმპულსებს იძლევიან“ (28, 25|. 

ზ. ხოჯავა თვლის, რომ „კვაზი-მოთხოვნილება შეუძლებელი 

ცნებაა“. ავტორის თვალსაზრისით, „კ. ლევინის შეცდომა იმაშია, რომ 

მან სინამდვილედ მიიჩნია მხოლოდ ბიოლოგიური მოთხოვნილებანი 

და მხედველობაში არ მიიღო მაღალი, პიროვნული ხასიათის მოთხოვნი– 
ლებათა არსებობა (მე-ს მოთხოვნილებები, ზნეობრივი მოთხოვნილე– 

ბანი), რომელნიც ნებისმიერ ქცევას საზღვრავენ. „დავაბულობის მდგო– 

მარეობა“,: რომელიც გადაწყვეტილების აქტს უკავშირდება, უთუოდ 
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ამ კატეგორიის მოთხოვნილებათაგან მომდინარეობს და მაშინ კვა- 
ზი-მოთხოვნილების ცნებაც ზედმეტად ხდება“ |32, 461. 

არსებობს თუ არა ისეთი გარკვეულობა, რასაც ტერმინი ,,კვაზი–- 
მოთხოვნილება“ გადმოცემს, მიუთითებს? ის, რასაც კ. ლევინი უწო- 
დებს კვაზი-მოთხოვნილებას, რეალური საქმის ვითარებაა განზრა- 

ხვის (გადაწყვეტილების) შედეგად სუბიექტში აღმოცენდება მდგომა- 
რეობა (დაძაბულობა), რაც კვაზი-მოთხოვნილებად იწოდება; ეს 
დაძაბულობის მდგომარეობა შემდეგ შესატყვისი სიტუაციის არსებო- 
ბის შემთხვევაში ქცევად რეალიზდება. რატომ უწოდა კ. ლევინმა ამ 
ზეოაღნიშნულ ფაქტიურ ვითარებასს „კვაზი-მოთხოვნილება“ და 
არა სხვა ტერმინი, ალბათ ეს გასაგები უნდა იყოს იმით, რომ ავტორმა 
„კვაზი-მოთხოვნილების“ ცნება განმარტა როგორც კონდიციო- 

ნალურ-გენეტიკური ცნებ,ა სადღაც ყურადღება ' ექცევა 
განსაკუთრებით წარმოქმნა-აღმოცენების წესს მოვლენისას. შესაძლე- 
ბელია, ტერმინი –– „კვაზი-მოთხოვნილება“ ვერ იყოს საქმის ვი–- 

თარების ადეკვატური გამომსახველი, მაგრამ თვითონ ამ ტერმინით 
აღნიშნულია მოვლენის გაგების გზა. იგი ქცევის გაგების მეთოდო- 
ლოგიური ხერხია. 

მაშ, კ. ლევინის მიხედვით, მოთხოვნილებათა მთელი სინამდვილე 

იყოფა ორად: ბუნცეარივ, ანუ ნამდვილ მოთხოვნილებად და კეახი– 
მოთაოვნილებად. ბუნებრივი მოთხოვნილება ბიოლოგიური მოთხოვ- 
ნილებაა, ის თვითონ აღმოცენდება რითმულად (საჭმლის, წყლის მო– 

თხოვნილება და ა. შ.). ბუნებრივი მოთხოვნილება ნებისმიერ არ გა- 

მოიწვევა და აღიკვეთება.ა კვაზი-მოთხოვნილება სხვა ბუნებისაა. 
კვაზი-მოთხოვნილება სოციალური მოთხოვნილებაა. მისი რეალური 
არსება და ფუნქციობა არ ემთხვევა მის განცდას. კვახი-მოთხოვნილე– 
ბა დაძაბულობის სახით არსებული განცდის მიღმა მდგომია, არაცნო–- 
ბიერია. იგი შეიძლება შეიქნას, გამოწვეული იქნას ნებისმიერ კონკ– 
რეტულ ვითარებაში: ყოველი განზრახვა-გადაწყვეტილება კვაზი-მო– 

თხოვნილების (დაძაბულობის) აღმოცენებას ნიშნავს. 

12. ე. წ. „ილუზიური მოთხოვნილება“ 

ფსიქოლოგიაში ზოგჯერ ლაპარაკობენ ე. წ. ილუხიურ მოთხოვნი- 
ლებაზე. რას ნიშნავს ილუზიური მოთხოვნილება? ჩვეულებრივ, რო- 
დესაც ილუზიაზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს აღქმის ფაქტი: 
ილუზიური აღქმა საგნის დამახინჯებული აღქმაა, ასეთი აღქმა საგ- 
ნის არაადეკვატური ასახვაა ცნობიერებაში, მაგალითად, წყლიან ჭი- 
ჟამში მოთავსებული კოვზი გვეჩვენება გადატეხილად, ტყის სიბნელე– 
ში ბუჩქი ან ხის გადანაჭერი განიცდება ცხოველად და ა. შ. მაშასა–- 
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დამე, ასეთ შემთხვევებში ობიექტური საქმის ვითარება არაშესატ- 
ყვისადაა წარმოდგენილი ჩვენს ცნობიერებაში. ილუზიური აღქმა სწო– 
რედ ობიექტური სინამდვილის არაშესატყვისს განცდას ეწოდება. 
ილუზხზიური აღქმის წარმოშობა დამოკიდებულია ობიექტურ და სუბი–- 
ექტურ ფაქტორებზე, ამიტომაც მიუთითებენ აღქმის შემთხვევაში ფი– 
ზიკურ და ფსიქიკურ ილუზიებზე. თვითონ ილუზიის ცნება ფსიქოლო- 
გიური შინაარსის არაა, ის უფრო გნოსეოლოგიური ასპექტით აღქმის 
'დახჰსიათებაა,ა თუკი დავდგებით წმინდა განცდით თვალსაზრისზე, 
რაც 'ფსიქოლოგიას პირველ რიგში უნდა აინტერისებდეს, აღქმის გან– 

ცდაში, როგორც განცდაში, ერთმანეთისაგან არ სხვავღება ილუზიური 

და არაილუზიური აღქმის ხატები: ორივე საგნის განცდაა შეგრძნების 
საშუალებით. შესაძლო ილუზიის ვითარება თავს იჩენს მხოლოდ მა–- 
შინ, როდესაც აღქმის ხატი შეედარება ი? ობიექტურ საგანს, რომ- 
ლის სურათსაც აღქმის ეს ხატი წარმოადგენს და აქ თავს იჩენს 
ობიექტური სინამდვილესა და აღქმის ხატს შორის ან განსვლა, ან 

სრული დამთხვევა. 
ილუზიურ მოთხოვნილებად, მაშ, ცნების განმარტების კვალობა– 

ზე ისეთი ვითარება უნდა ჩაითვალოს, როდესაც ინდივიდის ცნობი- 

რებაში დასტურდება, განიცდება მოთხოვნილების ის ვითარება, რა–- 

საც ინდივიდის ფსიქო-ფიზიკურ სტრუქტურაში არ გააჩნია რეალური, 
ობიექტური საფუძველი. ანდა ეს რეალური საფუძველი პირდაპირი 

გზით არ ელინდება, აისახება ცნობიერებაში. მაგალითად, წყლის ან 

საჭმლის მოთხოვნილების განცდა გვაქვს და ამ განცდას ობიექტური 

საფუძველი არ გააჩნია, ე. ი. ჩვენი ორგანიზმი ნამდვილად არ მო- 

ითხოვ", არ საჭიროებს წყლისა და საჭმლის მიღებას. ისეთი შემთხ- 
ვევები. რომლებიც იწოდებიან ჰიპერდიპსიად, ბულმიად (რომელთა სა– 

პირისბირო მდგომარეობებია ისეთი, როდესაც იტცნობიერებაში მო- 

თხოვნილების სახით არ განიცდება შიმშილი ან წყურვილი მაშინ, 

ტოცა ორგანიზმს კი აქვს ფიზიოლოგიური შიმშილი და წყურვილი), 
და ჰიპერსექსუალობის ფაქტებიც, როგორიცაა მაგ., ნიმფომანია და 
ა, შ., ნამდვილად პათოლოგიური შემთხვევებია". 

ამგვარი პათოლოგიური მოვლენების მიმართ თუ გამოვიყენებთ 
ტერმინს –– „ილუზიური მოთხოვნილება". ჩვეულებრივ ნორჭალურ 
ვითარებაში მოთხოვნილების ილუზიაზე, ალბათ არც უნდა ვილაპა- 
რაკოთ; როცა ორგანიზმი ობიექტურად საჭმელს მოითხოვს, მას ამის 
“ნაცვლად წყურვილი არ აღეძვრება. კონკრეტული რომელობის მო–- 

თაოვნილება სხვა რომელობის მოთხოვნილებად არ ვლინდება, მაგა- 
ლითად თავბაქოს წევის მოთხოვნილება არც წყლის მიღების მოთხოვ- 
ნილებად განიცდება და ა. შ. სხვა განხომილებასთან გვაქვს საქმე, 

. შეად. I70, 147--1961. , 
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როდესაც კონკრეტუ ელი საგნის ზოთხოვნილება ნაწილობრივ მაინც, 
თუ. სავსებით არა, კნაყოფილდება განსხვავებული საგნით (განსაკუთ- 
რებით ეს ითემის ბიოლოგიური, მაგალითად, სეესუალური მოთხოე- 

ნილების კერძო შემთხვევების შესახებ). ასევე, ნაწილობრივ იზავე 

ფაქტთან გვაქვს საქმე მაღალი მოთხოვნილებების შეთხვევაშიც, რო- 

დესაც, მაგ. პიროვნების შემეცნებითი მოთხოვნილება რამდენადმე. 

კმაყოფილდება სხვა რომელობის მოთხოვნილებით, მაგ., ესთეტიკუ– 
რი ან შემოქმედებითი მოთხოვნილების რეალიზაციით (იხ. აქვე, მაგ., 
”მენაცვლებითი დაკმაყოფილების ვითარების შესახებ). 

ისიცაა მხედველობაში მისაღები, რომ ზოგჯერ მიუთითებენ ერთი 

მოთხოვნილების მეორეზე გადატანის თაობაზე. ამ შემთხვევანი "ა- 

კითხი ასე ისმის, შეუძლია თუ. არა წყურვილს შესატყვისი ობიექტის 
არარსებობის დროს (წყლის არარსებობის შემთხვევაში) აქტივაცია 

მოახდინოს იმ ქცევისა, რაც უკავშირდება საჭმლის ძიებას (ლაპარა–- 

კია ბბოლოგიურ მოთხოვნილებებზე). ნ. მილერის ცდებმა დადებითი 
პასუხი გასცა ამ საკითხს: შიმშილსა და წყურვილს აქვთ ფუნქციონა- 
ლური ეკვივალენტობა, რაც ფიქრობენ (ჟ. ნიუტენი), აიხსნება რო- 

გორც გენერალიზაციის, ასევე გადაწევის, გადანაცვლების ცნებების 

გამოყენებით |102, 89-–-1011. 

ბოლო დროს საბჭოთა მეცნიერებაში გამოიყენება ტერმინი „ც რუ 

მოთხოვნილება, რომლის მაგალითად ასახელებენ მოთხოვნი- 

ლებას ალკოჰოლიან სასმელებზე, ნარკოტიკულ ნივთიერებებზე და 

სხვა ამგზნებ საშუალებებზე. ინდივიდები, რომლებსაც ამგვარი თავშე– 
უკავებელი მოთხოვნილებები აქვთ (ალკოჰოლიკები, ნარკომანები), 

ითვლებიან მკვეთრად გამოყოფილ ადამიანებად ცრუ მოთხოვნილე- 
ბებით. ამასთანავე აღნიშნავენ, რომ ეს ცრუ მოთხოვნილება იგივე 
„კეაზი-მოთხოვნილება“ არისო 65, 511". 

ვფიქრობთ ამ შემთხვევაში აღრეულია ფსიქოლოგიური და სო- 
ციოლოგიური თვალსაზრისები ჯერ ერთი, კვაზი-მოთხოვნილებას 

თავისი კონკრეტული შინაარსი აქეს (იხ. ა? ცნების შესახებ “ნაშრომის 

მე-12 პარაგრაფში), იგი კ. ლევინის ველის თეორიის ერთ-ერთი 

„ამხსნელი ცნებაა, კონსტრუქციაა და მისი გაიგივება სოციალურად 
მიუღებელ, მაგრამ რეალურ მოთხოენილებასთან დაუშვებელია: აქ 
სულ სხვა განხომილებებია წარმოდგენილი. 

მაგრა83 მთავარი «საა, რომ ტერმინი –– „ცრუ. მოთხოვნილება“ თა– 

ვისი შინაარსის მიხედვით, ამ შემთხვევაში აღნიმნას ნორმატულსა 

და არა ფსიქოლოგიურ ვითარებას. როგორც ჩანს, ცრუ მოთხოვნილე– 
ბა სოციალურად გაუმართლებელს, საზოგადოებისათვის მიუღებელ 

მოთხოვნილებას ნიშნავს, იგი (მაგ, ალკოჰოლზხე მოთხოვნილება) 

საზოგადოების მხრიდან შეფასებულია როგორც უარყოფი და დასა–- 
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გმობი. ფსიქოლოგიას კი პირველ რიგში აინტერესებს თვითონ მოთხოვ– 
წილების შინაგანი ბუნება დ.ა ყოველი აზალი ტერმინი მოთხოვნილე- 

ბასთან დაკავშირებით უნდა აღნიშნავდეს თვითონ ფაიქიკური ფაქტის 
(ამ შემთხვევაში მოთხოვნილების) შინაგანი ბუნების რომელიმე სპე- 

ეეფიკურ მომენტს. აეთ ფსიქოლოგიურ შინაარსს ე. წ. „ცრუ მო- 

თხოვნილება“ არ გადზოსცენს, ამდენად ის არც „გამოდგება ფენომენა- 
ლურ-ფსიქოლოგიურ ტერმინებად. / 

ილუზიური მოთხოვნილების საკითხი გარკვეული აზრით დაკავში- 
რებულია ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზურ თეორიასთან; ფსიქოანალი- 

ზის თეორიულ კონსტრუქციაში თუმცა არ იხმარება ილუზიური მო- 
თხოვნილების ტერმინი, მაგრამ ფსიქიკური მექანიზმის მოქმედება 

მას უკავშირდება; ფსიქოანალიზური კონცეფციის ისეთი ცნებები რო- 

გორიცაა: სიმბოლო, სუბლიმაცია, ფაქტიურად იგივე ილუზიური მო- 

თხოვნილების (ანუ, ლტოლვის) აღმაიშვნელი საქმის ვითარებაა. 

ზ. „ფროიდის მიხედვით, ადამიანში ორი ერთმანეთისადმი პოლა- 

რული ლტოლვაა: სიცოცხლისაკენ ლტოლვა და სიკვდილისაკენ ლტო– 
ლვა". ამ ლტოლვებით ამოიწურება ადამიანის არსობრივი ფენა იგი–- 

სა. ყველა დანარჩენი ლტოლვითი რომელობები აღნიშნული ორი ძი- 

რითადი ლტოლვის სახეცვლილებებია: ყოველგვარი ფსიქიკური მოქმე– 

დების ენერგეტიკულ წყაროს ეს ძირითადი ლტოლვეები იძლევიან. 

ადამიანში ი გი-ს ფენა ერთგვარად შეზღუდულია სოციალური გარე- 

მოთი (ზე -–– მე). ი გი-ში არსებული მოთხოვნილებათა თავისუფალი 

განუხორციელებლობა განაპირობებს სუბლიმავიაას: არსებული რე- 

ალური მოთხოვნილება (ლტოლვა) თავის რეალიზაციას პოულობს 

“შემოვლილი, არაპირდაპირი გზით. ი გი-ს ლტოლვა ცნობიერებაში შე- 

მოდის სახეშეცვლილი ფორმით. იმ ფორმით, რაც მისაღებია (ნო- 

ბიერებისათვის, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს ლტოლვა განიდეენება 

მისგან და ცენზურის მექანიზმის ამოქმედებით შეკავებული აღმოჩნდე– 

ბოდა არაცნობიერ სფეროში. მაშასადამე, ის ლტოლვები, რომლებიც 

ცნობიერების დონეზე აღმოცენდებიან რიგ შემთხვევაში წარმოადგე– 

ნენ სახეშეცვლილ მოთხოვნილებებს. ასინი სღბლიმირებულნი არიან 

და სიმბოლოს მნიშვნელობას იძენენ. ძირითადი ლტოლვა ცნობიერე- 

ბაში მისგან განსხვავებული სხვა რომელობის მოთხოვნილებად გვე– 

ვლინება. ასეთი ვითარება კი ნამდვილად ილუზიის სფეროა: 

მაგრამ ყველაფერი ეს ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზური თეორიის 
მიხედვითაც ერთგვარი დაშვებაა, აზრითი კონსტრექციაა, რასაც ობი- 

ექტური არსებობის ნიშანი არ მიეწერება. 
_–--- 

· დაწერილებით ზ%. ფროიდის ლტოლვის ფსიქოანალიზური თეორიის შესახებ 
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საერთოდ, რაც შეეხება ზ. ფროიდის სიღრმისფსიჭოლოგიურ 
ლტოლვის თეორიას, უნდა აღინიშნოს, რომ ლტოლვის ანუ მოთხოვ– 

ნილების ფსიქოანალიზური კატეგორიაა მიუხედავდ იმისა, რომ 
ფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონეა ფსიქოანალიზის როგორც თე– 

ორიის, ისე პრაქტიკისათვის, თვითონ ზ. ფროიდის აღიარებით, გან– 

საზღვრულობასაა მოკლებული, იგი მითოლოგიაა; ლტოლვების შემეც– 
ნება საბოლოოდ განხორციელებული არაა და არც მათი ამომწურავი 
შემეცნების , რწმენა უნდა „გვქონდეს (911. 

ზ. ფროიდის მიხედვით, ფსიქოანალიზური თვალსაზრისი ლტოლ- 

ქების საკითხში დუალისტური დარჩა. ჯერ ერთმანეთს დაუპირისპირ- 

და სექსუალური ლტოლვები და მე-ლტოლვები, სექსუალური ლტო- 
ლვის ენერგიას ეწოდა „ლიბიდო“, ხოლო მე-ლტოლვების ენერგი– 

ას ––- „ინტერესი“. შემდეგ მოხდა ლტოლეათა ახალი დაჯგუფება: 

სექსუალური და მე-ლტოლვები გაერთიანდნენ სექსუალური 

ლტოლვის ტერმინის ქვეშ, რასაც ავტორი ე როტულილტოლ– 
ვ ის სიტყვითაც აღნიშნავს, ამიერიდან ლიბი დო აღნიშნავს ეროტუ-– 

ლი ლტოლვის ენერგიას და მას დაუპირისპირა აგრესიული ლტოლ– 
ვა, აუ დესტრუქციის ლტოლვა, რომლის ენერგიის სპეცი– 
ფიკური აღმნიშვნელი ტერმინი ფროიდთან არაა. ეს დაყოფა, ავტორის 

მიხედვით, ეკვივალენტურია ლტოლვების დაყოფისა სიცოცხ- 
ლის§ და სიკვდილის ლტოლვების სახეებად. 

ფროიდი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ლტოლვის ფსიქოლოგიაში 

ორიენტაციის მიმცემი ბიოლოგიური თვალსაზრისი უნდა იყოს. ბი- 
ოლოგიური თვალსაზრისი გატარდა ფსიქოანალიზში იმ მხრივ, რომ 

თვითშენახვა და გვარის შენახვა ფსიქიკურ ასპექტში წარმოსდგა მე– 

ლტოლვისა „და სექსუალური ლტოლვის სახით. 

ფსიქოანალიზის გაგებით, ლტოლვამი (მოთხოვნილებაში) უნდა 
განსხვავდეს შემდეგი მომენტები: დრანგი, მიზანი, ობიექ- 
ტი და წყარო. დრანგი არის ლტოლეის მამოძრავებელი გარკვეუ– 
ლობა, რაც გამოიხატება რაოდენობრივი ნიშნით. მიზანი არის დაკმა–- 

ყოფილება, რომელიც მიიღწევა მხოლოდ იმ მდგომარეობას აღკვე- 
თით, რაც ლტოლვის წყაროშია გაღიზიანების სახით, ობიექტი ისაა, 
რისი საშუალებითაც ლტოლვა აღწევს თავის მიზანს. იგი თავიდანვე 

არაა დაკავშირებული ლტოლვასთან, ამდენად ცვალებადი ელემენტია. 
ლტოლვის წყაროა ორგანიზმის სომატური პროცესი, რომლის გა 
ღიზხიანება სულიერ ცხოვრებაში აისახება ლტოლვის ფორმით. 

ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზურ კონცეფციაში საერთოდ არაა ლა–- 
პარაკი მაღალ, ანუ, სოციალურ მოთხოვნილებებზე. ავტორი თვლის, 
რომ სოციალური სინამდვილე ეს იგივე ფსიქიკური სინამდვილეა, რა– 
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შიაც ორიგინალური არაფერია. ხოლო ფსიქიკური მოქმედების მე– 
ქანიზმი დაიყვანება ცნობიერი და არაცნობიერი გარკვეულობათა დი– 
ნამიკაზე, მათ ურთიერთგავლენაზე. 

13. მაღალი და დაგალი მოთხოვნილება 

„ მოთხოვნილების სამკვიდროს დაყოფა მის მაღალ და დაბალ 
სახეებად არსებითად განპირობებულია მოთხოვნილების ინტენციის 
საგნის ბუნებით. „მაღალი მოთხოვნილების“ ტერმინით აღნიშნავენ 
ისეთ მოთხოვნილებებს, რომლებიც ადამიანის მაღალ, ობიექტურ 
ღირებულებებს უკავშირდებიან საპირისპიროდ „დაბალი მოთხოვნი–- 

ლებისა“, რაც მხოლოდ ადამიანის სიცოცხლისეულ სფეროს ითვა- 
ლისწინებს. 

პიროვნებაში ფენობრივი თვალსაზრისით გამოყოფილი დონეები: 

სიცოცხლე (ფიზიოლოგიური), ფსიქიკა, სოციალური, გონითი –– განა– 

პირობებენ ამ დონეების შესატყვის საგნობრივ მოთხოვნილებებს დაწ– 

ყებული ბიოლოგიური მოთხოვნილებებით და დამთავრებული გონი- 

თი მოთხოვნილებებით, რომელთა შორის თავსდებიან ფსიქიკური 

(ფუნქციობის) და სოციალური მოთხოვნილებანი. ჩვეულებრივ, ფსი– 

ქიკურ და სოციალურ მოთხოვნილებებს უფრო მაღალ მოთხოვნილე– 

ბათა რიგში ათავსებენ ვიდრე დაბალში. 

მაღალ და დაბალ მოთხოვნილებათა საგნობრივ განსხვავებულო– 

ბას უკავშირდება თვითონ მოთხოვნილებითი მდგომარეობების თავი– 

სებურებანიც ფუნქციობის ასპექტით. თითქმის ყველას მიერაა აღი- 
არებული მაღალი მოთხოვნილების სპეციფიკა ––- მაღალი მოთხოვნი–- 

ლების ე. წ. დაკმაყოფილება თვითონ აღნიმნული მოთხოვნილების 

მდგომარეობას არ სპობს, მოთხოვნილების საგნისაკენ სწრაფვის მო– 

მენტს აძლიერებს ახალ-ახალი შინაარსებისაკენ კონტაქტის თვალსაზ- 
რისით; ამიტომაც ამბობენ, მაღალი მოთხოვნილება არ „კმაყოფილ- 

დებაო“, მხედველობაში იღებენ რა იმ ვითარებას, რომ, მაგალითად, 

შემოქმედებითი ან შემეცნებითი მოთხოვნილებანი ერთი საგნობრივი 
შინაარსით არ კმაყოფილდება, იგი ბიძგს იძლევა სულ ახლის ძიები– 
საკენ და ა. შ. 

ჩვენ აქ მოვიყვანთ დაბალი და მაღალი მოთხოვნილებების გან– 
სხვავების ერთ-ერთ ცდას სხვადასხვა ასპექტის გათვალისწინებით, რო– 
მელიც ეკუთვნის აბრამ მასლოუს (105). 

ავტორის მიხედვით: 

მაღალი მოთხოვნილება გვიანდელი ფილოლოგიური და ონტო- 
გენეტური წარმოშობისაა. 
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რაც მაღალია მოთხოვნილება, მით ნაკლებად მაიძულებელია ის, 
მით ხანგრძლივი დროით შეიძლება მისი დაკმაყოფილების გადაწყვე– 

ტა (შეჩერება), ე. ი. მაღალი მოთხოვნილება სუბიექტურად ნაკლებად 

გადაუდებელია. 
მაღალი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას მივყავართ სასურველ 

სუბიექტურ შედეგებამდე, იგი ქმნის ინდივიდის "შინაგანი ცხოვრების 

სიმშვიდეს, სიმდიდრეს, ბედნიერებას. 

მაღალ მოთხოვნილებას აქვს მრავალი წინაპირობა, მაღალი მო– 

თხოვნილების დონეზე ინდივიდის ცხოვრება უფრო კომპლექსურია. 

მაღალი მოთხოვნილება მოითხოვს უკეთეს გარე პირობებს (რომ 

ის შესაძლებელი გახდეს), ვისაც ერთხელ მაინც უგემნია მაღალი მო– 
თხოვნილებანი, ის მას დაბალთან შედარებით მეტ ღირებულებას ანი- 

ჭებს; ის მაღლის დაკმაყოფილებისათვის მეტ მსხვერპლს გაიღებს. 

: რაც მეტია მოთხოვნილების დონე, მით ფართოა ე. წ. „სიყვარუ- 

ლის იდენტიფიკაციის (სოციალიზაციის) სფერო, ე. ი. მით მეტია 

ადამიანთა რიცხვი, რომლებთანაც ხდება იდენტიფიკაცა, მით მეტია 

იდენტიფიკაციის საშუალო დონე. 

მაღალ მოთხოვნილებას და მის დაკმაყოფილებას თან სდევს სა- 

'ზოგადოებრივი და სოციალური შედეგები. მაგ., ჩემი შიმშილი ეგო- 

ცენტრულია, ხოლო სხეისი მხრიდან ყურადღების მოთხოვნილება 

“აუცილებლობით ეხება სხვებს, მოიცავს სხვების დაკმაყოფილებას. 

მაღალი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება უფრო ახლო დგას 

თვითგანხორციელებასთან. 

მაღალი მოთხოვნილებების ქონასა და მათ დაკმაყოფილებას მივ- 

ყავართ გამოკვეთილ და ჭეშმარიტ ინდივიდუალობასთან. 
რაც მაღალია მოთხოვნილების დონე, მით უფრო ადვილია და 

ქმედითი ინდივიდის ფსიქოთერაპია. 

დაბალი მოთხოვნილებანი უფრო მეტად ლოკალიზებულნი, შე– 
მოსაზღვრულნი და ხელშესახებნი არია. დაბალი მოთხოვნილება 

კმაყოფილდება გარკვეული რაოდენობით, ხოლო მაღალი მოთხოვნი- 
ლების დაკმაყოფილება თითქმის უსაზღვროა. 

ა. მასლოუ ასევე მსჯელობს ე. წ. „მეტამოთხოვნილების“ შესა– 

ხებ, რაც მის კონცეფციაში წარმოადგენს მოთხოვნილებათა უმაღლეს 

დონეს (აღნიშნულის შესახებ იხ. მოთხოვნილებათა კლასიფიკაციის 

განყოფილებაში) - 

ედ. კლაპარედი მხედველობაში ღებულობს რა მოთხოვნილების 
სხვადასხვა დონეს, მიუთითებს მოთხოვნილებათა ე. წ. ზონებზე. 
მოთხოვნილების დაბალ დონეს ის უწოდებს პირველ ზონას, რომე- 
ლიც ვეგეტაციური და ორგანული ზონაა; ამ დონეზე პროცესები მი- 

მდინარეობს ავტომატურად და არაცნობიერად, ესაა „ენდოგენურ 
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მოთხოვნილებათა ზონა". ამ ზონას გარს აკრავს გარე სამ– 

ყაროსთან ინტიმური კომუნიკაციით დაკავშირებული ფსიქოლოგი- 

“–ური ზონა. ეს ზონა ნაკლებ სტაბილურია, აქ გვხვდება წონასწორობის 
დარღვევა, აქ მოთხოვნილებას აღვიძებს გარეგანი ფაქტორი: ამ ზო- 

ნის მოთხოვნილებანი წინასწარხედვას უკავშირდებიან. ეს ზონა სურ- 

ვილის ანუ „ეზოგენურ მოთხოვნილებათა ზონაა“. მა- 

გალ., ლამაზი მსხლის აღქმა ჩვენში აღვიძებს სურვილს მისი ასიმილა– 
ციისას, მაშინ როდესაც ქმეგეტაციურ ზონაში ჯერ კიდევ არაა საკვე–- 

ბის მიღების ორგანული მოთხოვნილება Lმ7|1. 

14, მოთხოვნილების კლასიფიკაცია 

მოთხოვნილებათა მრავალფეროვნება განსხვავებული ასპექტებით 

“შეიძლება დაჯგუფდეს; ფორმალური და შინაარსობრივი ნიშნის მი–- 

ხედვით ცნობილია მოთხოვნილების მრავალი კლასიფიკაცია, რომლე- 

ბიც სპეციფიკური კუთხით ასახავენ ამ ფსიქიკური გარკვეულობის 

ბუნებას. ამ აზრით რომელიმე კლასიფიკაციის რაიმე უპირატესობაზე 

მსჯელობა გაუმართლებლად მიგვაჩნია, ყველას თავისი ფორმალურ- 

ლოგიკური დაყოფის საფუძველი გააჩნია. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში მოთხოვნილების კლასიფიკაცია ძირი- 

თადად ემყარება ადამიანში ბიოლოგიურისა ღასოციალუ- 

რის განსხვავებას და აქედან გამომდინარე მოთხოვნილებები დაყოფი– 

ლია ბიოლოგიურ და სოციალურ სახეებად. მოთხოვნილებები ასევე 

დაყოფილია მატერიალუ რ და სულიერ სახეებად, რომელთა“ 

აღსანიშნავად აგრეთვე გამოყენებულია სხვა ტერმინებიც. მატერია– 

ლურ მოთხოვნილებას აღნიშნავენ ტერმინებით: ბუნებრივი, ფიზიკუ- 

რი, ნატურალური, პრაქტიკული, აუცილებელი, ხოლო სულიერ მო– 

თხოვნილებას უწოდებენ, კულტურულს, ინტელექტუალურს, ზნე- 
ობრივს, ესთეტიკურს და ა. “მ: 

დ. უზნაძის კლასიფიკაციის მიხედვით, ერთმანეთისაგან განსხვა– 

ვებულია ს უბსტანციონალური და ფუნქციონალური 
მოთხოვნილებები. სუბსტანციონალური მოთხოვნილება ეს იგივე საგ– 

ნობრივი მოთხოვნილებაა, ხოლო ფუნქციონალური მოთხოვნილება 

არის თვითონ რომელიმე ფსიქიკური ფუნქციის აქტივობის მოთხოვნი– 

ლება" (26, 55-58). 
შ ჩხარტიშვილი მოთხოვნილებებს სამ ჯგუფად აერთიანებს: ბ ი- 

ოგენურ, ფსიქოლოგიურ და სოციოგენურ ჯგუფებად. 

  

“ ბურგუაზიულ ფსიქოლოგიაში არსებულ კლასიფიკაციების შესაბებ იხ. შ. ჩხარტი- 

“შეელის ზემოდასახელებულ წიგნში, აგრეთვე (16; 77). 
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ამ შემთხვევაში ყურადღება ექცევა მოთხოვნილების აღმოცენების: 

სფეროს და მისი ფუნქციობის ასპარეზს (301. 

როცა საკითხი ისმის მოთხოვნილების კლასიფიკაციის თაობაზე, 

ნათლად უნდა გვქონდეს გაცნობიერებული მოთხოვნილების ფენო- 
მენალური ბუნება, ვინაიდან ჩვენ ამ ფსიქოლოგიური ჭრილით ვცდი– 
ლობთ აღნიშნული ფსიქიკური გარკვეულობის სახეებად დაყოფას. 

მოთხოვნილების საკლასიფიკაციო ნიშნად შეიძლება აღებული: 

იქნეს მისი რაგინდარა ფენომენალური თავისებურება. თუ ასეთ სა– 
ფუძვლად ავიღებთ, მაგალითად, გაცნობიერების დონეს, ხარისხს, მა– 

შინ მოთხოვნილებათა ერთიანობა, ვფიქრობთ, უნდა დაიყოს რვა. 

რომელობად და გაცნობიერების ზეაღმავალი ხაზის მიხედვით, ისინი: 

უნდა განლაგდნენ ასეთი თანმიმდევრობით. ლტოლვა, წყურ- 

ვილი, წადილი, მისწრაფება, გატაცება, ნდობა, 

ნატვრა, ინტერესი (გაცნობიერება ეხება ძირითად ინტენციის, 

საგნის მომენტს). 

მოთხოვნილების აქტის იმპულსის ინტენსივობის 

დონის მიხედვით, რაც გამოიხატება საგნის დაუფლებისათვის გა–- 

მიზნული ქცევის აღძვრის სიადვილე-სიძნელეში და წინააღმდეგო– 

ბის დაძლევის შესაძლებლობაში, მოთხოვნილებათა რომელობები,. 

ალბათ, სხვა თანმიმდევრობით განლაგდებოდნენწ- მოთხოვნილების 

რომელობათა შორის ლტოლვა ყველახე ინტენსიური მოთხოვნილე- 
ბაა, ამიტომ ის ქცევის აქტის იოლად აღმძვრელია. განსხვავებული ვი-. 
თარება გვაქვს ნატვრის შემთხვევაში. ეს რომელობა მოთხოვნილები–- 

სა სუსტი იმპულსის ფლობის გამო ქცევის აქტის ძნელად გამომ-. 
წვევია, თუმცა მოთხოვნილების საგნობრიობის მომენტი გამოკვეთი– 

ლია. 
მოთხოვნილების მდგომარეობის ის ფენომენალური ნიშანი, რა– 

საც შეიძლება ეწოდოს აწყმოობის არეს გავრცელებუეუე- 
ლობა ანდა გავრცელებულობის ჰორიზონტი, ითვა- 

ლისწინებს მოთხოვნილების აქტივობის იმპულსის დროში მდგრადო–- 

ბას, მაგალითად, ლტოლვა „უახლოესი აწმყოა“, საგნის სასწრაფოდ 

დაუფლებისაკენ სწრაფვა ლტოლვის აღმოცენების მომენტშივეა გა–- 
მიზნული. სურვილს შეიძლება ეწოდოს „გახანგრძლივებული აწმყო“, 
ვინაიდან სურვილის საგნის დაუფლება დროში გადაადგილებას ით- 
მენს. რაც შეეხება ინტერესს, აქ მოთხოვნილების საგნის დაუფლები– 

საკენ სვლა და მისი აწმყოობით შემოფარგვლა თითქმის წაშლილია. 

იმის მიხედვით, თუ როგორაა წარმოდგენილი პიროგნების სტრუქ– 
ტურული ბუნება, მოთხოვნილებებსაც ამ ფენობრივი განზომილების 

მიხედვით ყოფენ. ასე იყო მოთხოვნილების ერთ-ერთი კლასიფიკა- 
ციის შემთხვევაში, სადაც მოთხოვნილების სამ განზომილებაზე მითი– 
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თება –– ბიოგენური, ფსიქოგენური და სოციოგენური –– ეფუძნებოდა 
პიროვნების შემადგენელი სამი სტრუქტურული ფენის აღიარებას. 
გარკვეული საქმის ვითარების გამო (დაწვრილებით აღნიშნულის შე- 

სახებ იხ. პიროვნების ცნებასთან დაკავშირებით) პიროვნების სტრუქ- 

ტურაში საჭირო ხდება ოთხი ფენის არსებობის აღიარება. უმაღლესი 

"ფენა გონით –- იდეელურისა პიროვნების სპეციფიკას ქმნის, ამდენად 
საფუძველი არსებობს გონით –– იდეელური მოთხოვნილებების ცალკე 

ჯგუფად გამოყოფისა. ამის გამო საერთოდ მოთხოვნილებათა ოთხ ძი- 

რითად იერარქიულ სფეროზე შეიძლება მივუთითოთ: ბიოლოგიური, 

"ფსიქიკური, სოციალური და გონით –– იდეელური, –– რომელთაც მო– 

თხოვნილების სხვადასხვა რომელობა –– დონეზე (ლტოლვის, წყურვი- 

ლის, წადილის, მისწრაფების, გატაცების, ნდომის, ნატვრის, ინტერე– 
სის) გამლა-მიმდინარეობა ახასიათებს. ამ თვალსაზრისის წამოყენება 

ნიშნავს ვაღიაროთ, რომ, მაგალითად, ლტოლვის რომელობა მოთხოვ- 

ნილებისა მხოლოდ ბიოლოგიურ სფეროში კი არაა მოქმედი და ლტო– 

ლვები მხოლოდ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებას კი არ ნიშნაეს, არამედ 

ლტოლვის რომელობა მოთხოვნილებისა შეიძლება არსებობდეს სო–- 

ციალურ და გონით –- იდეურ სფეროშიც. ასევე, ნდობისა და ინტე–- 
რესის რომელობები მოთხოვნილებისა ფსიქიკურ, სოციალურ და გო- 
ნით –– იდღალურ სფეროში ფუნქციის მქონე მოთხოვნილების რომე- 

ლობებია, ამ სფეროების შესატყვისი ინტენციონალური საგნებით. 

აბრაამ მასლოუ იცავს თვალსაზრისს მოთხოვნილებათა იერარქი- 

ული ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. მოთხოვნილებათა იერარ- 

ქია ემყარება შეფარდებითი სიძლიერის პრინციპს. ავტორი მიუთი- 

თებს მოთხოვნილებათა ე. წ. „ხუთ ანსამბლზე“ და იერარქიული ურ- 

თიერთდამოკიდებულებაც სწორედ აღნიშნულ რომელობებს ეხება. ეს 

რომელობებია: 1. ფიზიოლოგიური, 2. უსაფრთხოების, 3. სიყვარუ– 

“ლის, ანუ კომუნიკაციის, 4. ყურადღების და 5. თვითგანხორციელების. 

ს. მასლოუ მოთხოვნილებათა ზემოჩამოთვლილ რომელობებში შემდეგ 

შინაარსებს ათავსებს: 

ფიზიოლოგიურში: საკვები, წყლის, სექსუალური, ძილის, წმინ- 

და აქტივობის... და ა. შ. 

უსაფრთხოებისაში: სტაბილობის, საიმედობის დაცვის, დაფარვის, 

შიშისაგან თავისუფლების.. წესრიგის, ზღვარის, სტრუქტუ- 
რის.. და მისთ. 

სიყვარულისაში: სიმპათიის, განწყობილების, მიკუთვნების, კონ– 

ტაქტის, ინტიმურობის... (მოთხოვნილების დაუკმაყოფილებლო– 

ბა იწვევს: უცხოობის, მარტოობის, მიტოვებულობის გრძნო– 

ბებს..) და სხვ. 
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ყურადღებისაში: (საკუთარი პიროვნების მაღალი შეფასება ა) თვითონ 

თავის მხრიდან და ბ) სხვების მხრიდან. 

ა) სიძლიერე, წარმატება დაძლევა, კომპენტენტურობა, თავი- 

სუფლება,.. ბ) პრესტიჟი, რეპუტაცი,ა სტატუსიდ„თ დიდება, აღი- 

არება, ღირსება, პატივისცემა, მნიშვნელობა... 

თვითგანხორციელებისაში: საკუთარი შესაძლებლობების აქტუ- 

ალიზაციისა და განვითარების ტენდენცია მოთხოვნა იმად. 

გახდომისა, რისი გახდომის უნარიც გაქვს. 

ა. მასლოუ აღნიშნულ მოთხოვნილებათა რომელობებს უწოდებს 

ადამიანის ძირითად მოთხოვნილებებს და თვლის, რომ მისი ჰი- 

პოთეზის მიხედვით, ადამიანის ძირითადი მოთხოვნილებანი თანშო–- 

ბილნი, მემკვიდრეობითნი, კონსტიტუციურნი არიან. ამი- 

ტომაა, რომ ავტორი მათ უწოდებს „ინსტინქტოიდურს“, ე. ი. ინსტინ– 

ქტის მსგავსს ონტიურადაც და ფუნქციურადაც. 

მოთხოვნილებათა წყობაში ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებანი. 

ყველა დანარჩენთან შედარებით ძლიერია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყვე-. 

ლა რომელობის მოთხოვნილების ერთდროულად არსებობის შემ- 

თხვევაში ინდივიდის ქცევა ძირითადად აღძრული იქნება ფიზიოლო- 

გიური მოთხოვნილებით, ქცევა უპირველეს ყოვლისა წარიმართება ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენ ინდივიდის მთელი ფსიჭო- 

ფიზიკური შესაძლებლობათა ფუნქციობა განპირობებული აღმოჩნდე- 

ბა, მაგალითად, საჭმლის მოპოვების მიზნით, შიმშილის აღკვეთის ამო–- 

ცანით. ასეთ ვითარებაში ფიზიოლოგიურისაგან რომელობით განსხვა– 

ვებული სხვა მოთხოვნილებანი ან ისპობიან, ქრებიან ანდა პირველსა- 

სიცოცხლო მნიშვნელობას კარგავენ. 

როგორც კი ფიზიოლოგიური მოთხოვნილება კმაყოფილდება, ე. ი. 

მოიხსნება ვითარცა აქტუალური მდგომარეობა?, აღმოცენდება მას- 

თან ახლო მდგომი, მაგრამ რანგით მასზე უფრო მაღალი, უსაფრთხო- 

ების მოთხოვნილება, რომელიც ეუფლება ინდივიდს და ასე შემდგო- 

მი თანმიმდევრობით. ესაა ის შინაარსი, რაც იგულისხმება ა. მასლოუს 

წამოყენებულ დებულებაში, რომ ადამიანის ძირითადი მოთხოვნილე– 
ბანი ორგანიზებულნი არიან მეფარდებითი ბატონობის წყალობით, 

იერარქიით. ა. მასლოუ თვლის, რომ ურთიერთმონაცვლეობის ასეთი 

. მაგრამ მაღალი მოთხოვნილება არა მხოლოდ დაბლის დაკმაყოფილების შემ- 

თხვეეაში აღმოცენღება, 'არამედ იმ შემთხეევაშიაც, როცა დაბალი მოთხოენილება 

ითრგუნება იძულებით ან ნებით. 
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დამოკიდებულება მოთხოვნილებათა შმორის უფრო წესია, ვიდრე 

მკაცრი კანონზომიერება”. 

მართალია, ავტორი მსჯელობს მოთხოვნილებათა იერარქიაზე, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მასთან მთელი სისრულით არაა გათვალისწი- 

ნებული პიროვნების ფენობრივი სტრუქტურა. მოთხოვნილებათა მო– 

ცემული წყობა არაა ზუსტი შესატყვისი პიროვნების ფენების იერარ- 

ქიისა. 

ა. მასლოუ ადამიანის ზემომითითებულ ძირითადი მოთხოვნილე-– 

ბების გარდა ლაპარაკობს აგრეთვე მე ტამოთხოვნილებაზე, 

რომელიც მასთან ძირითადი მოთხოვნილების უმაღლესი რომელობაა 

დანახული სპეციფიკური კუთხით. მეტამოთხოვნილება უკავშირდება 
თვითგანხორციელებადი სუბიექტის მოტივაციას ავტორის მიხედ- 

ვით, თვითგანხორციელების დონეზე ადამიანის მოტივაციისათვის ისაა 

დამახასიათებელი, რომ აქ მოქმედება და შემოქმედება უმაღლესად: 

სპონტანურია, ღიაა, თვითგახსნილია და გარედან ზემოქმედებას. მარ- 

თვას მოკლებული, ამდენად იგი ექსპრესიულია. მაგალითად, თუ შე- 
ვადარებთ ერთმანეთს მეტამოთხოვნილებასა და სხვა ძირითად მო- 

თხოვნილებას (მაგ. სიყვარული ან ყურადღება), აღმოჩნდება, რომ 

სიყვარული და ყურადღება შეიძლება განვიხილოთ როგორც გარე- 

განი თვისებანი, რაც ინდივიდის მიერ განიცდება ნაკლულობის, საჯი- 

როების სახით. თვითგანხორციელება არ წარმოადგენს ასეთი შინაარ– 

სის ნაკლებობას. ის არაა რაღაც ისეთი გარეგანი, რაც საჭიროა ორგა- 

ნიზმის ნორმალური არსებობისათვის. თვითგანხორციელება არის “ში- 

ნაგანი ზრდა, განვითარება იმისა, რაც თვითონ ინდივიდშია. თვითგან– 

ხორციელება, ამდენად, განპირობებულია ზრდით და არა ნაკლულო- 

ბით; სხვაგვარად, ეს ნიშნავს იმას, რომ განვითარება განპირობებუ- 

ლია შიგნიდან და არა გარედან. 

აღსანიშნავია ის ვითარება, რომ მოთხოვნილებათა დონეები ინ- 

დივიდუალურ განსხვავებულობას ქმნის. იერარქიული დონის რაც 

უფრო მაღალ მოთხოვნილებასთან გვაქვს საქმე, მით მეტია ინდივი– 

დებში ამ რომელობების შიგნით განსხვავებულობანი, ე. ი. მოთხოვ– 

ნილება უფრო მეტად ინდივიდუალური ხდება: რაც მაღალია მოთხოვ– 

ნილება, მით სპეციფიკურ-ადამიანურია იგი და რომელობის მიხედ- 

ვითაც მრავალფეროვანი. 

· მოთხოენილების დაკმაყოფილება არ ნიშნა-ს მის აბსოლუტურ (100%-იან) 

დაკმაყოფილებას, რითაც გზა ეხსნება სხვა მოთხოვნილების აღმოცენებას. ავტორს 
საილუსტრაციოდ შემდეგი რიცხობრივი მაჩ-ენებლები მოჰყავს: საშუალოდ ფიზი- 
ოლოგიური მოთხოვნილება კმაყოფილდება, 85%, უსაფრთხოებისა -- 70%. სიყვა- 

რულისა –- 50%, ყურადღებისა -–- 40%, თვით განხორციელებისა -–- 10%. ' 
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თვითაქტუალიზებული ადამიანები ჩართულნი არიან გარკვეულ 

საქმიანობაში, მისადმი თავდადებულნი არიან, ვინაიდან ეს საქმიანო– 

ბა მათთვის ყველაზე უფრო ღირებულია, სიხარულის მომტანია; თით- 

ქოს, ეს საქმიანობა იყოს მათი ბედის ძახილი, მოწოდება, მათი ცხო- 

ვრების აზრი; ამიტომ თვითაქტუალიზებული ადამიანის მთელი ცხოვ- 

რება ამ საქმიანობასა და განხორციელებას ეძღვნება, რაც მისთვის 
უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენს; უმაღლეს ღირებულებას ა. მა- 

სლოუ უწოდებს „ყოფიერებით“ ღირებულებას (ანუ ბ-ღირებულებას). 

ავტორი თვლის, რომ ასეთი ბ-ღირებულება თოთხმეტია: ჭეშმარი- 

ტება, მშვენიერება, სიკეთე, სრულყოფილება, უბრალოება, ყოველ- 

მხრიობა და ა. შ 

ადამიანში ყოფიერებითი ღირებულებანი (ანუ ბ-ღირებულებანი) 

არსებობენ მოთხოვნილებათა სახით და ამ ყოფიერებით-ღირებულე- 

ბით მოთხოვნილებას მასლოუ უწოდებს მე ტამოთხოვნილებას. 

მეტამოთხოვნილების დათრგუნვა იწვევს პიროვნების პათოლოგიის 

გარკვეულ ტიპს –– მეტაპათოლოგიას. ისევე, როგორც და- 
უკმაყოფილებელი მოთხოვნილებასთან დაკავშირებული პრობლემების 

გადაწყვეტისათვის ადამიანები საჭიროებენ დახმარებას კონსულტან- 

ტების მხრიდან, ასევე საჭიროა მეტაკონსულტანტები, რომლებიც და- 

ეხმარებოდნენ პიროვნების დაავადებულ ფსიქიკას, რაც განპირობე–- 

ბულია მეტამოთხოვნილებების დაუკმაყოფილებლობით. მეტაკონ– 

სულტანტები ინდივიდს გაუცნობიერებენ მათში უცნობ მეტამოთხოვ- 
ნილებას. ამიტომ პაციენტისადმი დახმარება გამოიხატება მათი თვი- 

თაქტუალიზაციის გზით წაყვანაში, მეტამოთხოვნილების აქტუალიზა- 

ციაში, რაც იგივე რაიმე ღირებულებისადმი სამსახურია. 

15. მოთხოვნილებათა ურთიერთდღამოკიდებულეგბა 

(ინტერრელაცია) 

ჰენრი ალექსანდერ მერეიმ მოგვცა მოთხოვნილების დაწვრი- 
ლებითი ანალიზი და, როგორც მიუთითებენ, ის სისტემაში მოიყვანა. 
მისი დახასიათება მოთხოვნილების ბუნებისა ასეთია: მოთხოვნილება 
წარმოადგენს კონსტრუქტს, რომელიც აღნიშნავს ტვინის რეგიონში 

ძალას, რაც ისე აორგანიზებს პერცეფციას, აპერცეფციას, ინტელექტს, 
კონაქციასა და აქციას, რომ არსებული დაუკმაყოფილებელი სიტუა- 

ცია განსაზღვრული მიმართულებით წარიმართება მოთხოვნილება 

პირდაპირ გამოიწვევა სპეციფიკური შინაგანი პროცესებით.. უფრო 
ხძირად კი ასევე –– (მზაობის შემთხვევაში).. გარემოზემოქმედებით. 
ის მანიფესტირდება (ვლინდება) მაშინ, როცა ორგანიზმი მიჰყავს გარ–- 
კვეული სახის ზემოქმედებასთან შესახვედრად ან მის ასაცილებლად, 
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მის შესამჩნევად თუ მასზე საპასუხოდ. ყოველ მოთხოვნილებას თან 
სდევს განსაკუთრებული, დამახასიათებელი გრძნობა და უბიძგებს 

გარკვეულ საშუალებათა გამოყენებისაკენ.. რათა ხელი შეუწყოს 

მიმართულებას. მოთხოვნილება შეიძლება იყოს სუსტი ან ძლიერი, 

წარმავალი ან მდგრადი, მაგრამ ჩვეულებრივ ის დროში მიმდინარეა 

და იძლევა საბაბს ღია (ანუ წარმოსახული) ქცევის განსახღვრული 

მიმდინარეობისათვის, რითაც ისე იცვლება საქმის ვითარება, რომ მი– 
იღწევა ორგანიზმის დამაწყნარებელი (დამაკმაყოფილებელი) საბო– 

ლოო სიტუაცია |109, 123|. 

მოთხოვნილების მდგომარეობა დაკავშირებულია ფიზიოლოგიურ! 

პროცესებთან ტვინში. მოთხოვნილებანი ან შიგნიდან აღმოცენდები- 

ან ანდა შედეგია გარეგანი სტიმულაციისა. ორივე შემთხვევაში მო– 

თხოვნილება იწვევს აქტივობას ორგანიზმის მხრიდან, და ეს რჩება 

მანამ, სანამ ორგანიზმი ––- გარემო-სიტუაცია ისე არ შეიცვლება, 

გიდრე ლტოლვა, დაკმაყოფილებული არ იქნება. ზოგიერთ მოთხოვ- 

ნილებას თან სდევს განსაკუთრებული ემოციები ან გრძნობები, და 

«სინი ხშირად დაკავშირებულნი არიან გარკვეულ ინსტრუმენტალურ 

მოქმედებებთან, რომლებიც ემსახურებიან სასურველ საბოლოო, 

მდგომარეობის განხორციელებას. 

მოთხოვნილებები, ჰ. ა. მერეის მიხედვით, შესაძლებელია და- 

ჯგუფდნენ სხვადასხვა ასპექტით და მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ მათი 

სახეების შესახებ, მაგალითად: 
პირველადი, ანუ ვისცეროგენული და მე ორადი, ანუ ფსი– 

ქოგენური სახეები მოთხოვნილებისა. პირველადი მოთხოვნილება და– 

კავშირებულია ორგანულ პროცესთან და მის რეგულარულ სხეულებ– 

რივ დაკმაყოფილებასთან. ასეთია კვების, სექსუალური, ურინაციის, 

სუნთქვის, ძილისა და ა. შ. მოთხოვნილებანი. მეორადი მოთხოვნილება 

არაა დაკავშირებული ცენტრალურად რომელიმე სპეციფიკურ ორგა– 

ნულ პროცესთან ან ფიზიკური ბუნების დაკმაყოფილებასთან. ასე–- 

თებია: აღიარების, შემოქმედების, დამოუკიდებლობის და ა. შ. მო–- 

თხოვნილებანი. 

ღია, ანუ მანიფესტური და დაფარული, ანუ ლატენტური 

მოთხოვნილებანი. ღია მოთხოვნილება მეტად თუ ნაკლებად პირდა- 

პირ და უშუალოდ მოცემადია. ლატენტური კი –– შეკავებული, დათრგუ– 
ნულია (განდევნილია) ღია მოთხოვნილებანი მოტორულ ქცევაში 

ვლინდებიან, ხოლო დაფარულნი –– როგორც წესი, ფანტახიაში ან 

სიზმარში. დაფარულ მოთხოვნილებათა არსებობა შედეგია ე. წ. ინ–- 

ტერნალიზებული სტრუქტურების (ხე-მე წარმოქმნისა, რაც 

განსაზღვრავს იმას, თუ რა არის სწორი და მისაღები ქცევა. გარ- 
კვეული მოთხოვნილებანი მანამ ვერ ვლინდებიან სანა არ და- 
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ირღვევა კონვენციები და ნორმები საზოგადოებისა. ამიტომ. ისინი 

ხშირად მოქმედებენ დაფარულ, ლატენტურ დონეზე. 

ფოკალური და დიფუზური მოთხოვნილებანი ეხება 

მოთხოვნილებათა დაყოფას ობიექტთან მიმართების თვალსახრისით. 

ფოკალური მოთხოვნილება მჭიდროდ, დაკავშირებულია (ფიქსირე- 
ბულია) გარემოში ობიექტთა შემოსახღვრულ კლასთან. დიფუზური 

კი --–- ობიექტთა ფართო წრეს მოიცავს. მოთხოვნილებასთან დაკავში– 

რებული გარემო მოვლენების სფერო შესაძლებელია გაფართოვდეს ან 

შევიწროვდეს, რაც, თავის მხრივ, აფართოებს ან ამცირებს მოთხოვ– 

ნილებასთან დაკავშირებულ ინსტრუმენტულ ქცევებს. 

პროაქციულ ჯა რეაქციულ სახეებად დაყოფა მოთხო–- 

ვნილებისა ხდება იმის მიხედვით, თუ საიდან ღებულობს ის დეტერ– 

მინაციას –– შიგნიდან თუ გარედან. პროაქციული მოთხოვნილება, 

ასე რომ ვთქვათ, „სპონტანურად მოქმედია“, დეტერმინირებულია ში– 

გნიდან, იმით, რაც პიროვნებაში ძევს. რეაქტიული მოთხოვნილება 

მუდამ შედეგია ან პასუხი გარემო პროცესისა. ეს ცნებები ეხებიან 

იმასაც, თუ როგორ ხდება ინტერაქცია ინდივიდებს შორის, სადაც 
ერთი გამოდის გამომწვევის როლში (სვამს კითხვებს, იწვევს სტიმულს, 

რაზედაც სხვამ პასუხი უნდა გასცეს), მეორე: კი –– მოპასუხის როლში 
(პასუხობს პროაქტორის სტიმულს). 

პროცესის, მოდალობისა და ეფექტის მოთხოვნი– 

ლებანი. ეფექტის მოთხოვნილებას მივყავართ სასურველ მდგომა- 
რეობასთან ან საბოლოო შედეგთან. მოდალობის მოთხოვნილება ესაა 

ტენდენცია განხორციელდეს გარკვეული აქტები მხოლოდ განხორ–- 

ციელების გამო. პროცესის აქტივობა აღნიშნავს უმიზნო, არაკორდი– 

ნირებულ, არაფუნქციონალურ მიმდინარეობას სხვადასხვა პროცესე– 

ბისას (ხედვა, სმენა, აზროვნება, მეტყველება...),, რომლებიც თანშო– 

ბილნი არიან. ლაპარაკია „წმინდა ფუნქციობის სიამოვნებაზე“, კეთე–- 
ბაზე კეთებისათვის, მოდალობის მოთხოვნილება განსხვავდება პრო- 
ცესის მოთხოვნილებისაგან იმით, რომ პირველი მოითხოვს დასრუ- 

ლებულ გამოხატულებას, რომელიც მიიღწევა მხოლოდ გარკვეული 
სიბეჯითის და თვითაღზრდის წყალობით (მუსიკალური ვირტუოზობა, 

ლოგიკური სიცხადე, ფორმისა და მოძრაობის სიმშვიდე, მჭერმეტყვე– 
ლეზა...)» 

მოთხოვნილება შეიძლება განვიხილოთ ობი- 

ექტთან მიმართების კუთხითაც, მხედველობაში 

მივიღოთ თვითონ მიმართების ბუნება. ამ შემ- 

თხვევაში უნდა ვილაპარაკოთ კათექსისზე ანსენტიმენტზე. 
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ჰ. ა. მერეი იყენებს ფსიქოანალიზურ ტერმინს კათექსისს (და– 

მუხტვა) გარემოში არსებული ობიექტის უნარის აღსანიშნავად, რაც 

· იმაში მდგომარეობს, რომ ეს ობიექტი იზიდავს ან განიზიდავს სუ–- 
ბიექტს (ეს ცნება გულისხმობს აგრეთვე პერსონის ზემოქმედებას სხვა 
სუბიექტზე დადებითად ან უარყოფითად). დადებითი კათექსისი მაში– 

ნაა, როცა ინდივიდისათვის გარკვეული ობიექტი მიზიდულობის მქო- 
ნეა, უყვარს იგი, დადებითადაა მის მიმართ განწყობილი, საერთოდ 
დადებითი დამოკიდებულებისაა მასთან. ნეგატიური კათექსისის დროს 
კი ობიექტი თავიდან მოიშორება, მის მიმართ უარყოფითი დამოკი–- 

დებულებაა. 
სენტიმენტი იგივე ფენომენის სხვა ასპექტია. თუ კათექსი! 

სის შემთხვევაში მხედველობაშია მიღებული ობიექტის უნარი .(ის 

იზიდავს ან განიზიდავს), სენტიმენტის შემთხვევაში ხაზი ესმის სუბი- 

ექტის შინა ტენდენციას. სენტიმენტი არის მეტი თუ ნაკლები ხანგ– 

რძლივობის მქონე დისპოზიცია პიროვნებაში, რომელიც რაღაცაზე 

პასუხობს პოზიტიური ან ნეგატიური აფექტით. 

თუ მკვლევარს ობიექტი აინტერესებს პირველ რიგში, მაშინ მან 

უნდა გამოიყენოს კათექსისის ცნება, ხოლო –– თუ სუბიექტი, მაშინ –– 
სენტიმენტის ცნება. 

ჰ. ა. მერეის ცნება „კათექსისისა“ ერთგვარად პარალელურია 

კ. ლევინის „მიზიდულობის“, ანუ „გამომწვევი ხასიათისა“. ორივე 

შემთხვევაში მითითებაა ობიექტური საქმის ვითარების სპეციფიკაზე, 

კერძოდ, რომ გარე სამყარო ინდივიდს იზიდავს თუ განიზიდავს, რა–- 

საც სუბიექტის მხრიდან აღნიშნულის განმაპირობებელი ფაქტორე- 

ბი მოეპოვება. ამ უკანასკნელს კი განსაკუთრებით კ. ლევინი აქცევს 

ყურადღებას (იხ. „კვაზი-მოთხოვნილებაბ)., · 

ადამიანის მოთხოვნილებები ერთმანეთისაგან განცალკევებულად 

არ არსებობენ. სუბიექტის სტრუქტურის სხვადასხვა და ერთსა და 

იმავე დოხეზეც ერთდროულად შესაძლებელია რამდენიმე რომელო> 

ბის მოთხოვნილებამ იჩინოს თავი. სიმულტანური არსებობის ვითარე» 
ბაში მოთხოვნილებანი ერთმანეთის მიმართ , განსხვავებულ დამოკი- 
დებულებას ამჟღავნებს, რაც განპირობებულია შინაგანი და გარეგანი 
სიტუაციებით. ამ გარემოებას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

ჰენრი ალექსანდრე მერეი და ადასტურებს მოთხოვნილებათა ურთი- 

ერთზემოქმედების ოთხ სახეს, რასაც ის უწოდებს: გაბატონებას, 
კონფლიქტს, შერწყმასა და დაქვემდებარებას. ავ- 
ტორისათვის ამოსავალია მოთხოვნილებათა იერარქიული დამოკიდე–- 

ბულების თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც სუბიექტის ერთ გარ- 

კვეულ ტენდენციას უპირატესობა აქვს სხვების მიმარო. 
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მერეის მიხედვით, მოთხოვნილების გაბატონებასთან საქ- 

მე გვაქვს მისი დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში, როდესაც მო–- 
თხოვნილების ინტენსივობა ამის გამო მაღალ დონეს აღწევს. ამგვარ 
ვითარებაში სხვა, ნაკლებ ინტენსიური მოთხოვნილების დაკმაყოფი– 

ლება სუბიექტისათვის აქტუალური აღარაა, ხდება მისი შეკავება ან 
დათრგუნვა. როგორც კი გაბატონებული მოთხოვნილებანი ნაწილობ- 
რივ მაინც კმაყოფილდება, სხვებიც თავს იჩენენ, ახალი მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების ამოცანა უკვე აქტუალური ხდება. 
მოთხოვნილებან კონფლიქტურ მდგომარეობაში არიან 

ერთმანეთთან მაშინ, როდესაც ერთდროულად ორი თანაბარი ინტენ- 

სივობის მისწრაფება მოითხოვს სხვადასხვა ქცევის გზით დაკმაყო- 

ფილებას. მოთხოვნილებათა შორის კონფლიქტი მათი უწინარესი 

დაკმაყოფილების კონფლიქტია და იგი მოთხოვნილე-– 

ბის გაბატონების წინა ვითარებაა. ჩვეულებრივ მოთხოვნილებათა კონ– 
ფლიქტი დროში ხანგრძლივად მიმდინარე მდგომარეობა არაა. კონ- 

ფლიქტის მოხსნა არსებითადაა დაკავშირებული თვითონ მოთხოვნი- 

ლებითი მდგომარეობის ინტენსივობასა და მოთხოვნილების საგნის 

„ხელში ჩაგდების“ სიადვილესთან. 

მოთხოვნილებათა შერწყმის შესახებ იმ შემთხვევაში უნდა 
ვილაპარაკოთ, როცა სხვადასხვა მოთხოვნილება ერთდროულად კმა- 

ყოფილდება ერთი ქცევის მიმდინარეობით. აქ შერწყმაში თვითონ მო–- 
თხოვნილებათა შორის რეალური კონტაქტი, შერწყმა კი არ იგული- 

სხმება, რასაც თან უნდა სდევდეს ახალი სახის მოთხოვნილების გა- 

ჩენა, არამედ ყურადღება ექცევა იმ ფაქტიურ ვითარებას, რომ გარ– 
კვეული ქცევის ასპექტში განსხვავებულ მოთხოვნილებათა რეაქციის 

“შედეგები მსგავსია. 

დაქვემდებარებული მოთხოვნილება ისაა, რომელიც 

მეორე მოთხოვნილების სამსახურში დგას, მის რეალიზაციას ხელს 
უწყობს. ყველა იმ შემთხვევაში, სადაც კი კონკრეტულ აღმძვრელს 
“შედეგად მოსდევს რომელობითად განსხვავებული მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება, უნდა ვილაპარაკოთ ამ აღმძვრელის (მოთხოვნილე– 

ბის) დაქვემდებარებულ ფუნქციაზე. მაგალითად, სუბიექტის აგრე- 
სიული ტენდენცია გარკვეულ ვითარებაში აადვილებს აღიარების მო–- 

თხოვნილების დაკმაყოფილებას და ა. შ. 
ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ ჰენრი ა. მერეის მოთხოვნილება– 

თა ურთიერთდამოკიდებულების მითითებული ოთხი სახიდან ყველა 

საკუთრივ მოთხოვნილებათა უშუალო ურთიერთობას არ ასახავს, აქ 
საქმეში სხვა მომენტებიც ერევიან. თუკი მოთხოვნილების გაბატონე- 

ბამი ჩანს თვითონ მოთხოვნილებათა რეალური კავშირი, იგივე არ 
ითქმის მოთხოვნილების დაქვემდებარებაზე და შერწყმაზე. უკანასკ- 
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ხელ შემთხვევაში ყურადღება ექცევა ქცევათა ურთიერთდამოკიდე- 
აულება” ფართო მნიშვნელობით. 

გარკვეული აზრით, აქვე, ამავე სფეროში უნდა მოთავსდეს ე. წ. 

ინდუცირებული მოთხოვნილებანი, რომლებზედაც კურტ ლე- 

ვინი მიუთითებდა. ინდუცირებული მოთხოვნილება გარკვეული ფაქ– 
ტორების ზეგავლენის გზით მიღებული მოთხოვნილებაა. მას კ. ლე– 
ვინი სხვებისაგან გამოყვანილ, მიღებულ მოთხოვნილებად თვლის. 

ინდივიდის მოთხოვნილებანი არსებითად არიან განპირობებული 

სოციალური ფაქტორებით. მაგალითად, მოზარდის არსებული მოთხოვ- 

ნილებებიდან ზოგიერთი იცვლება, ხოლო სხვანი ახლად აღმოცენდე–- 

ბიან, ჩნდებიან; და ეს ხდება მოზარდზე დიდი და მცირე სოციალური 

ჯგუფების ზემოქმედების შედეგად, რომლის წევრიცაა ის. მოზარდზე 
ზემოქმედებას ახდენს ასევე ის ჯგუფიც, რომელსაც ის არ მიეკუთვ- 

ნება დედობრივი რჩევა-დარიგების, მეგობრის მოთხოვნის და ა. შ. 

ზეგავლენა ინდივიდზე მჭიდროდაა დაკავშირებული სოციალურად ინ- 

დუცირებულ (გამოყვანილ, მიღებულ) მოთხოვნილებასთან. კულტურა, 
გარემო, სადაც იმყოფება და იზრდება ინდივიდი, გავლენას ახდენს 
მის პიროვნებახე –– მოთხოვნილებებზე და ქცევაზე. ამდენად, აკულ– 

ტურაცია ბავშვის ფსიქოლოგიის პრინციპული მნიშვნელობის პრობ- 
ლემაა. 

მაგალითად, კ. ლევინი ასხვავებს სოციალური ურთიერთობისაგან 

მოთხოვნილებათა აღმოცენების, გაჩენის სამ შემთხვევას: 1. ინდივი- 

დეს ქცევა ხორციელდება სხვისი საჭიროებისათვის, 2. მოთხოვნი- 

ლებანი მიღებულია (ინდუცირებულია) სხვა პიროვნების ან ჯგუფის 

ძალთა ველის ზემოქმედებით, 3. მოთხოვნილებანი აღმოცენდებიან 

გარკვეული ჯგუფისადმი კუთვნილებისა და ამ ჯგუფის მიზნების და–- 
ცვის გამო. ეს შემთხვევა-ტიპები ერთმანეთთან კავშირში არიან. 

ამ სფეროში ჩატარებული ზოგიერთი ექსპერიმენტული მონაცემე– 
ბეს შესახებ აქვე შეიძლება მივუთითოთ. ე გოიზმი და ალტრუ- 

იზმი. ჰ. ჰარტსჰორნმა და მ. მეიმ იკვლიეს დახმარების მზაობის 

სიტუაცია (ალტრუიზმი, კოოპერაცია) 10--14 წლის მოზარდებში; 

გაირკვა, რომ ამ ასაკში დახმარების მზაობის ტენდენცია უფრო „სპე- 

ციფიკურია“, ვიდრე „ზოგადი“ I«(951). მ. მაკ-ლგრეტი ექსპერიმენტულ 
გამოკვლევებში მიუთითებს, რომ წარმოდგენილი სიტუაციისათვის 
ალტრუისტული პასუხი იზრდება ასაკთან ერთად (1061. ბ. ვრაიტი 

იკვლევღა ბავშვებს სიტუაციაში რომელშიაც მათ არჩევანი ეძლე- 

ოდათ, საყვარელი სათამაშო გადაეცათ სხვისთვის ან თავისთან დაე– 

ტოვებინათ (ეს სხვა ბავშვი იყო ან უცნობი ან მისი კარგი მეგობარი). 

გაირკვა, რომ ხუთი წლის ბავშვი პრაქტიკულად მუდამ ეგოისტურად 

იქცევა. 8 წლიანი ბავშვები კი მეტ ალტრუიზმს ამჟღავნებენ, მაგრამ 
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უფრო მეტს უცნობისადმი (58%), ვიდრე მეგობრებისადღმი (23%) 

'(1161. . 
მორჩილება და სოციალური დაწოლა. კონფ- 

ლიქტური სიტუაციის ანალიზიდან ირკვევა, რომ პიროენება მიზნის 

მიმართულებით ზემოქმედი ძალა ინდუცირებული ძალაა, რომელიც აღ– 

მოცენდება რა სხვა პიროვნების ნებიდან, საწინააღმდეგოდაც შეიძლე–- 

ბა მოქმედებდეს. ფსიქოლოგიურ ძალებსა და ფსიქოლოგიურ მოთხოვ- 

“ნილებათა შორის ურთიერთობის ასპექტით ლაპარაკობენ ინდუცირე- 

ბულ მოთხოვნილებაზე. ორი პიროვნების ურთიერთდამოკიდებულება 

მტრულიც შეიძლება იყოს და მეგობრულიც. მაგრამ ამ პიროვნებათა 

მოთხოვნილებები ცალ-ცალკე მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული მეო- 

რის მასზე ზეგავლენის ველზე. 2-8 წლის ბავშვებზე დაკვირვებამ 

აბვენა რომ უცნობი პიროვნების ზეგავლენის სიძლიერე გარკვეულ 
მომენტშია ეუნდივიდების ე. წ. გეოგრაფიულ პოზიციაზეა დამოკიდე- 

ბული. მცირე დაშორების შემთხვევაში, იზრდება ზეგავლენა ბავშვზე. 

როდესაც ბავშვი უფროსის მუხლებზე ზის, მასზე ზემოქმედების ძალა 
დიდია. ბავშვზე ზემოქმედების ძალა კლებულობს მაშინ, როდესაც 
ბავშვი იმყოფება უფროსის ზურგს უკან, ან ბავშვი არ ჩანს. მაშ, 

პიროვნების ზეგავლენის ველის სიძლიერე მეორე პიროვნებაზე გან- 
სხვავებულია ნხვადასხვა სფეროში. ჯ· ფრანკმა და ე. ვარინგმა დაადას– 

ტურეს, რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც პიროვნებათა შორის დისტან- 
ცია შედარებით მცირეა, გავლენის ველს უფრო ადვილად შეუძლია 
ძალების ინდუცირება (90, 1151. 

რ. ლიპიტმა და რ. ვაიტმა ათწლიან ბავშვებში იკვლიეს ინდუცი- 

რებული მოთხოვნილების გავლენა მაინდუცირებელი გავლენის ვე– 
ლის არსებობა-არარსებობის შემთხვევაში-ი დადგინდა, რომ ჯგუფის 

ავტოკრატიულ ატმოსფეროში სამუშაოს მიღწეული ოდენობა რამდე– 

ნიმი წუთში სავსებით ეცემოდა ძირს, მაშინვე როგორც კი ხელმძღვა– 
ნელი ოთახიდან გადიოდა. აღნიშნული უპირისპირდება ჯგუფის დე- 

მოკრატიულ ატმოსფეროს, სადაც ჯგუფი თვითონ ირჩევს სამუშაოს და 

მას აგეგმარებს: აჭ სამუშაოს მიღწეული რაოდენობა უცვლელი რჩება 

ხელმძღვანელის მიერ ოთახის დატოვების შემთხვევაშიც (|104|. 

უცხო მიზნების მიღება. ინდუცირებული მოთხოვნილე- 

ბა თანდათანობით თავის ბუნებას საკუთრივი მოთხოვნილების მიმარ– 

თულებით ცვლის. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პიროვნება მისდევს არა 
მხოლოდ განაწესს, არამედ მას „გადმოიღებს“, გაიშინაგანებს ხოლმე 
(მას საკუთრად აქცევს). 

კ. დუნკერმა შეამჩნია, რომ ბავშვები (2--5 წლისა) ამბის მოყო– 

ლის შემდეგ ირჩევდნენ იმ საჭმელს, რომელიც მანამდე მათთვის 

განურჩეველი იყო. გარკვეული დროის გავლის შემდეგ ეს გავლენა 
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მცირდებოდა (|89|I. მ. ტომპსონმა იკვლია ათწლიანი ბავშვების ხელმ– 

ძღვანელობის გავლენა |114), ხელმძღვანელი ბავშვების ჯგუფში ქმნი– 

და ხელოვნურად არათანასწორობისა და არაკეთილგანწყობილების 

ვითარებას, მანამდე კი ბავშვებს ერთნაირი სტატუსი ჰქონდათ. რამ- 

დენიმე ხნის წემდეგ პრივილეგირებული ბავშვები სხვებს უყურებდნენ 
როგორც არაპრივილეგირებულებს მაშინაც, როცა ასეთი ურთიერთ- 
დამოკიდებულების მდგომარეობა აღარ იყო საჭირო (ხელმძღვანელი 

ოთახიდან გადიოდა). აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ უკანასკნელ 

შემთხვევაში დისკრიმინაცია მაინც არ იყო ისეთი ძლიერი, როგორიც 
ხელმძღვანელის თანდასწრებით. აღნიშნული იმის მაჩვენებელია, რომ 

მიზნები გარკვეული დონით გადაიტანებიან სუბიექტში. 
რ. ლიპიტმა და რ. ვაიტმა დაადასტურეს, რომ დემოკრატიულ და 

თავისუფალ ჯგუფებში ინდივიდის მზაობა ჯგუფის შიგნით მიიღოს 
ავტოკრატიულობა ნაწილობრივ დამოკიდებულია ოჯახურ საფუძვ- 
ლებზე. ასეთი ბავშვები უფრო ხშირად მიმართულნი არიან „უფრო– 

სების ღირებულებისაკენ“, ვიდრე თანატოლ, მათთან მოთამაშე „ამხა– 

ნაგების ღირებულებისაკენ“. ბავშვები, რომლებიც მისდევენ თანა- 
ტოლთა ღირებულებებს, სოციალურად უფრო შეგუებულნი არიან 

ერთმანეთთან, სამაგიეროდ სკოლაში ნაკლებ დამჯერენი არიან” | 1041. 
ჰ. ა. მერეის მიხედვით, მოთხოვნილებანი, მართალია, გარემოს 

კონკრეტულ ობიექტებთან აუცილებლობით არ არიან დაკავშირებულ- 

ნი, მაგრამ მაინც ხშირად ხდება ხოლმე, რომ გამოცდილების საფუძ- 

ვქელზე ინდივიდი ობიექტებს ასოციაციურად აკავშირებს სპეციფიკურ 

მოთხოვნილებებთან. ამგვარადვეა შესაძლებელი შეძენა და მოთხოვ- 

ნილებასთან დაკავშირება ამ ობიექტთან მიახლოებისა და განშორე- 

ბის განსაკუთრებული რეაქციების. მოთხოვნილების ამგვარი გა- 

ერთიანება გარემო ობიექტის წარმოდგენის ხატთან ან აზრთან, ასევე 
ინსტრუმენტალურ აქტებთან, მერეის მიხედვით, არის მოთხოვნი– 

ლების ინტეგრაცია, ანუ გაერთიანება. აღნიშნული წარმოად- 

გენს, როგორც ამბობენ, „თემატურ დისპოზიციას“-––გარ- 
კვეული სახის ურთიერთკავშირის მოთხოვნილებას კონკრეტულ პირო– 

ვნებასთან ან საგანთან. ასეთი კავშირის არსებობის შემთხვევაში მო–- 

თხოვნილების აღმოცენება პიროვნებას ჩვეულებრივ უბიძგებს იქით- 

კენ, რომ ეძიოს სათანადო გარე ობიექტი, რაც იმ ხატს შეესატყვისე- 
ბა, რომელიც მოთხოვნილების ინტეგრაციული ნაწილია. 

მოთხოვნილება წარმოადგენს ქცევის სიგნიფიკაციურ დეტერმი–- 

ნანტს პერსონის შიდა მხრიდან, ხოლო დაწოლვა (პრესი) ქცევის 

მნიშვნელოვანი დეტერმინანტია ობიექტური გარემოს მხრიდან. ერთი 

მ მასალა მოტანილია კ. ლევინის “წიგნიდან (103). 
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სიტყვით, ზემოქმედება, ანუ დაწოლვა გარემო ობიექტის, ასევე სხვ» 
პერსონის ის თვისებაა, რომელიც ამსუბუქებს ან წინააღმდეგობას. 
უქმნის სუბიექტის აქტივობას, მიაღწიოს გარკვეულ მიზანს. ამგვარი: 
ზეგავლენა დაკავშირებულია ინდივიდზე და საგნებზე, რომლებსაც 
პირდაპირი შედეგი აქვს ადამიანის მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას-- 

თან. ჩვენ უფრო კარგად გვეცოდინება, თუ რა უნდა აკეთოს ვინმემ, 
თუკი გავაცნობიერებთ არა მარტო მის მოტივებსა და მიმართულ 

ტენდენციებს, არამედ აგრეთვე იმ ვითარებას, თუ როგორ უყურებს 

ის გარემოს და როგორ ინტერპრეტაციას აძლევს მას. ესაა ის ფუნქ-' 
ცია, რომელიც უნდა მოიცვას დაწოლვის ცნებამ. 

პ. ა. მერეი იძლევა დაწოლვის სიას, სადაც. უმთაგრესად მოხა– 

ზულია ბავშვობის ასაკის პროცესები და ზეგავლენანი. ეს ზეგავლე– 
ნანი არა მარტო გარკვეულ როლს თამაშობენ სუბიექტის განცდის: 

სფეროში, არამედ მათი სიძლიერე და პიროვნული წონა მონაწილე– 

ობას ღებულობენ პერსონის ცხოვრებაში. 

მერეი მნიშვნელობას აძლევს დაწოლვის დაყოფას ალფა და ბეტა 
სახეებად. ალფა-დაწოლვა ესაა გარეგანი ობიექტების ის თვისებები, 

რომლებიც ობიექტურად არსებობენ. ბეტა-დაწოლვა ესაა ის გა- 
რეგანი ობიექტები, როგორადაც მას აღიქვამს ან ინტერპრეტაციას 
აძლევს ინდივიდი. ინდივიდის ქცევა უმჭიდროეს კორელაციაშია ბე- 
ტა-დაწოლვასთან, მაგრამ ისევე არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისეთი: 

სიტუაციებიც, სადაც ალფა და ბეტა დაწოლვებს შორის განსვლაა: 

ჰ. ა. მერეი ასახელებს 16 შემთხვევას დაწოლვის (პრესის) სიტუ- 

აციისას, ესენია: 1. ოჯახური დასაყრდენის არქონა, 2. სხეულებრივი 

საშიშროება ან ტრამვა, 3. ნაკლოვანება, 4. დაფარვა, 5. უგულებელ– 

ყოფა, უყურადღებობა, 6. რივალური, მაკონკურირებელი თანატოლი, 
7. და-ძმის შეძენა, 8. აგრესიულობა, 9. პატივისცემა, ქება, აღიარება, 

10. ბატონობის სწრაფვის განცდა, 11. ზრუნვა ან სათუთობა; დახმა-. 
რების საჭიროება, 12. დახმარება, დაცვა, 13. კუთვნილების, მეგობ-. 

რობის, კონტაქტის 14. სექსუალობა, 15. მოტყუება ან გაცემა,. 

16. დაქვემდებარება. 

ჰ. ა, მერეი ამასთან ერთად იძლევა ადამიანის ძირითადი მოთხოვ-- 

ნილებების ჩამოთვლას. ასეთი მოთხოვნილება, მის მიხედვით, 20 

რომელობისაა. ეს მოთხოვნილებები მოთხოვნილებათა კლასიფიკა– 
ციას არ წარმოადგენს, რადგანაც გაურკვეველია მათი დაყოფის სა- 

ფუძველი, არაა მითითება არც მათ მოდალობაზე. არ ჩანს ნათლად- 

არც ის, ღას:ხელებული მოთხოვნილებები თვითონ მოთხოგნილების- 

შინაგანი ს'ეციფიკის მაუწყებელია თუ პიროვნების მახასიათებელს. 

წარმოადგენს. მოთხოვნილებათა რომელობები შემდეგია: 
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1. მორჩილება, დაქვემდებარება, 2. სრულყოფა, თვითგანხორ– 

ციელება, დასრულებულობა, 3. თანაზიარი, კონტაქტი, 4. აგრესიუ- 

ლობა, ძალაუფლება, ძალადობა, 5. ავტონომია, დამოუკიდებლობა, 

თვითმყოფობა, 6. საწინააღმდეგო ღონისძიების მიღება, წინააღმდე– 

გობა. 7. თვითდაცვის ნდობა, მზაობა კრიტიკის უკუგდებისა, საყვე–+ 

დურის თავიდან აცილება, 8. ყურადღება, პატივისცემა, 9. ბატონო- 

ბა, 10. საკუთარი თავის სხვისთვის საჭვრეტად ჩვენება, 11. ზიანის 

აცილება, 12. მე-ს უშიშროების ტენდენცია, 13. დახმარებისათვის 

მზადყოფნა, სიმპატიის ტენდენცია, ზრუნვისა და თანაგრძნობის ტენ–- 
დენცია, 14. წესრიგის სიყვარული, 15. თამაშის ლტოლვა, 16. უარის 

თქმის მოთხოვნილება, დისტანციის დაჭერა, 17. გაღიზიანების მო–- 
თხოვნილება, 18. სექსუალური მოთხოვნილება, 19. დახმარების მო– 
თხოვნილება, ძიება დახმარების, დაცვის, სიმპათიისა სხვის მხრიდან 

20. გაგების ძიება, შემეცნებისაკენ სწრაფვა, ძიების ლტოლეა. 

16. მოთხოვნილების წარმოშობა და განვითარება 

აღიარებულია, რომ მოთხოვნილების გაჩენა საერთოდ სიცოცხ- 

ლის წარმოშობასთანაა დაკავშირებული. ცოცხალი ორგანიზმის სპე– 

ციფიკური თავისებურება, რის გარეშეც მისი არსებობა შეუძლებელია, 

ისაა, რომ იგი გარემოსთან ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლის განუწ–- 
ყვეტელ ურთიერთობაში იმყოფება. მართალია, ნივთიერებათა გა- 

ცვლა-გამოცვლის შესახებ არაორგანულ სინამდვილეშიც შეიძლება 

ლაპარაკი იმიტომ, რომ ქიმიური პროცესების არსებობა ყველგან დას–- 

ტურდება, მაგრამ ქიმიურ ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლა განსხვა– 

ვებულ მდგომარეობებს უკავშირდება არაცოცხალ და ცოცხალ სი- 

ნამდვილეთა ფარგლებში. არაორგანულ სხეულთა შემთხვევაში ნივ- 

თიერებათა ურთიერთგაცვლა არღვევს მათ, ხოლო ორგანულ სხე– 

ულთა შემთხვევაში იგი ამ სხეულთა არსებობის (შენარჩუნების) აუცი– 
ლებელ პირობას წარმოადგენს (ენგელსი). ამიტომ” უნდა ვთქვათ, რომ 

ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლა, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნე– 

ლობით, მხოლოდ ცოცხალი ორგანიზმისთვისა დამახასიათებელი, 

განვითარების რა საფეხურზედაც უნდა იმყოფებოდეს იგი. ეს ვითა- 
რება იმაზე მიუთითებს, რომ ცოცხალი ორგანიზმისათვის დამახასი–- 

ათებელია რაიმე მოთხოვნილების არსებობა, პირველ რიგში, ნივთიე– 

რი მოთხოვნილება. ნივთიერების გაცვლა-გამოცვლა ორგანიზმის აქტი- 
ვობას, რომელიც განაპირობებს მოთხოვნილების არსებობის ფაქტს. 
მოთხოვნილებით კი არ იწყება აქტივობა (აქტივობა მატერიის საერ–- 

თო ონტოლოგიური თვისებაა), არამედ მოთხოვნილება აქტივობაშია 
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ჩართული და მისი უწყვეტელობის ერთ-ერთი ხელშემწყობი ფაქ- 

ტორია. 

ამიტომაც ამბობენ, რომ ცოცხალ ორგანიზმს აქვს ორი სპეცი- 

ფიკური თავისებურებაო: მოთხოვნილება და მიზანშეწო- 
ნილი ქცევა, რომელთა შორის არსებითი კავშირია. მიზანშეწო–- 

ნილ ქცევას მოთხოვნილების ფაქტი უდევს საფუძვლად. ცოცხალი 
ორგანიზმი რომ ქცევის აქტს მიმართავს, ამას იმიტომ შვება, რომ 

სხვანაირად მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლებელია. ქცევა სა– 

ერთოდ მოთხოვნილების ნიადაგზეა აღმოცენებული და იგი მოთხოვ- 

ნილების პროდუქტს წარმოადგენს. 

ქცევის მიზანშეწონილობის საკითხი წყდება მოთხოვნილების ფაქ- 
ტის საფუძველზე. მოთხოვნილების მქონე ორგანიზმისთვის სინამ– 
დვილესა და მას შორის ინდიფერენტული დამოკიდებულება აღარაა. 

ორგანიზმი გარემოსთან” როგორც მისი მოთხოვნილების დამაკმა- 

ყოფილებელ სიტუაციასთანაა მიმართებაში (სიტუაცია მო- 
თხოვნელების დაკმაყოფილების პირობაა). „მოთხოვნილება და მისი 

ღაკმაყოფილების პირობები სრულიადაც არ წარმოადგენს ერთი მე- 

ორის მიმართ შემთხვევით მოვლენებს" (26, 297). 

“ სიცოცხლის დონეზე არსებულ მოთხოვნილებას ჩვენ ვუწოდეთ 
საჭიროება, რაც განვასხვავეთ საკუთრივ მოთხოვნილებისაგან, ცნო- 
ბიერების ფსიქიკური შინაარსისაგან. საჭიროება არაგანცდადი, ფსი- 
ქიკის დონემდე ჯერ კიდევ მიუღწეველი „მოთხოვნილებაა“; ეს ის 

მდგომარეობაა ორგანიზმისა, რომელიც დღე" ამერიკულ ფსიქოლო- 

გიაში უმეტესად „დრაივის“ სახელწოდებითაა ცნობილი, უპირისპირე- 

ბენ რა მას საკუთრივ განცდად მოთხოვნილებას (0100ძ). საჭიროება არა 
მხოლოდ დაბალი ბიოლოგიური ორგანიზმების მდგომარეობაა, არა- 

მედ იგი ადამიანის სიცოცხლის ფენისთვისაცაა დამახასიათებელი. სა- 
ჭიროების მაგალითად შეიძლება მოყვანილ იქნეს ორგანიზმის ვეგე- 
ტაციური რეგულაციის მექანიზმის მოქმედების შემთხვევები. რო- 
დესაც ორგანიზმი (მაგალ. საჭმლის მომნელებელი ორგანო –– კუჭი) 
საჭიროებს სპეციფიკური მომნელებელი სითხის კონცენტრაციის გან–- 

საზღვრულ. რაოდენობას კუჭში მოხვედრილი საჭმლის შემადგენლო- 
ბის კვალობაზე მის გადასამუშავებლად; ეს ხდება ფიზიოლოგიურ დო- 
ნეზე, რაშიაც არ ერევა ფსიქიკური (განცდის) დონის მოთხოვნილება. 
საჭმლის შემადგენლობის მიხედვით გამოყოფილი მომნელებელი ნივ– 
თიერებების განსაზღვრა ხდება თვითონ ორგანიზმის მიხედვით. ამ მე- 
ქანიზმის მოქმედება საჭიროების დონეზეა წარმართული. 

მოთხოვნილების ფსიქიკური ფენომენი მხოლოდ ადამიანურ დო– 
ნეზე არ დასტურდება, იგი სიცოცხლის განვითარების უფრო დაბალ 
დონეზედაც უნდა არსებობდეს, მაგრამ მისი გაჩენის ზუსტი ადგი- 
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“ლი ჯერჯერობით არ ვიცით. ფსიქიკის საწყისად ორგანიზმში სპეცი- 
ფიკური სიგნალური სისტემის მექანიზმის, ე. წ. „სიგნალი –– ხატის“ 

ამუშავებას თვლიან. ასეთი რამ სიცოცხლის განვითარების დაბალ საფე– 

ხურზე შეიმჩნევა. მოთხოვნილების ფსიქიკური ფაქტიც, ალბათ, ამავე 

დონეზე უნდა იქნეს დაშვებული. 

პრანციპულად დგას საკითხი ცხოველისა და ადამიანის მოთხოვ– 

ნილებათა განსხვავების შესახებ. ცხოველის მოთხოვნილებათა რომე- 

ლობა ბიოლოგიურ სფეროს ვერ შორდება. „ცხოველის , მოთხოვნი– 
ლებათა ზუნება და წრე ერთხელ და სამუდამოდ არის განსაზღვრული: 

მათ ცოცხალი ორგანიზმის სასიცოცხლო თავისებურებები უდევს სა- 

ფუძვლად“. სხვაგვარადაა ადამიანთან, ადამიანი ისტორიული არსებაა 
და მისი მოთხოვნილება სოციალურ ურთიერთობათა განვითარების 

ნიადაგზე განუწყვეტელი ქმნადობის პროცესში იმყოფება. ამის შე- 

დეგი ისაა, რომ „არა მარტო ძველი მოთხოვნილებები იცვლება, არა- 

მედ განუწყვეტლივ ახალ-ახალი მოთხოვნილებებიც ჩნდება... ადამი–- 

ანი შეუდარებლად უფრო მრავალფეროვანი და მრავალმხრივი მო- 

თხოვნილებების პატრონია, ვიდრე ცხოველი“ (26, 90|. 

ადამიანის მრავალფეროვანი მოთხოვნილების გაჩენა მისი ისტო- 

რიული განვითარების მიმდინარეობაზე უფროა დამოკიდებული, ვიდ– 

რე მის ბიოლოგიურ თავისებურებაზე. ამ ვითარებას განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ექცევა მარქსიზმის კლასიკოსებოან. კ. მარქსი და 

ფ. ენგელსი სოციალური ადამიანის მოთხოვნილების გაჩენა-განვითა– 

რებას მის საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და განვითარებაზე აფუძნებენ. 

საარსებო საშუალებათა ხელოვნური შექმნა, ე. ი. პირველ საარსებო 

საშუალებათა წარმოება ცვლის მწარმოებლის შინაგან ბუნებას, მას 

ახალ მოთხოვნილებპჰს უჩენს თვითონ დაკმაყოფილებულ პირველ 

მოთხოვნილებას, დაკმაყოფილების მოქმედებას და უკვე შეძენილ 

იარაღს დაკმაყოფილებისას მივყავართ ახალ მოთხოვნილებამდე და 

ეს წარმონაშობი ახალი მოთხოვნილებები წარმოადგენს პირველ ის- 

ტორიულ საქმეს”. 

ადამიანის განვითარებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება წარ- 

მოებასა და მოხმარებას. „მოხმარება ქმნის ახალი წარმოების მო–- 

" 4«...CმMმ VI08M6I800CLII88 ი60ი8ვი ი0+00600CLნხ, ICICI8IC VI08MCI800CIIII# 

M# VXI6 II0I0600XCMIM06 00VIIC VM082ლ0:8006MIC 86XMVIX 1I08ხIMM IM0+0069M0C0+9M, # 370 

M000Xირბ IM08ხIX IX0X00690ლ”2, #ნსIიე,” ს6იზმხს IIC100II9601IM უ60M5. 
(4, 27). 

«ხვვ4ლი ”»მM M23ხI026MხIX II006X0XIIIMხIX II0+006M0CX26L, 088M0 M0# M# Cი00006ს! 

#X VI0სა0I800CIIM8, ირმM წელბ”)იIმ8M90» C060,! #009MVML IMC100IM IM 3მყMMICიI 8 
რ60Mხ0)C”I M606 0 MVIMხ1V0M0I0 V008M8 CIიმყხხ» |4, 182). 
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თხოვნილებას, მაშასადამე, წარმოების იდეალურ, შინაგან მამოძრა– 

ვებელ საწყისს, რომელიც მისი წინამძღვარია“ LL2, 201. 

კ. მარქსი შრომაში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ 

იძლევა წარმოებისა და მოხმარების ურთიერთდამოკიდებულების ბუ- 

ნებას, რომ „წარმოება აწარმოებს არა მარტო საგანს სუბიექტი-. 

სათვის, არამედ -–– სუბიექტსაც საგნისათვის“ .(1,286|). წარმოება და 

მოხმარება პიროვნების სპეციფიკური აქტებია. ამიტომ ისინი, გარ– 

კვეული აზრით, პიროვნების არსებობის ფორმადაც კი განიხილებიან. 

კ. მარქსი ადამიანს ახასიათებს როგორც „მოთხოვნილებათა ჯამს“ 

(9, 182) და ადამიანის სიმდიდრეც „მოთხოვნილების უნივერსალო– 

ბაა“ 9, 476). ეს იმიტომ, რომ ადამიანი ჩანს როგორც მისი მოთხოვ– 

ნილებების ჩასახვა-წარმოშობაში,„ ისე -– თვითონ საგნობრივ მო–- 

თხოვნილებათა ბუნებაში, რომლებიც მის ღირებულებათა სისტემას 

შეესატყვისება. ამიტომ ადამიანის და მისი მოთხოვნილებების განვი–- 

თარება ერთი მთლიანი პროცესია და არა ერთმანეთისაგან განცალკე- 

ვებული რამ. რამდენად გახდა ადამიანური არსი ადამიანისათვის ბუ- 
ნებრივ არსად, ჩანს იმის მიხედვით, თუ რამდენად იქცა ადამიანის მო– 

თხოვნილება ადამიანურ მოთხოვნილებად L8, 1151). 

გარდა იმისა, რომ ადამიანისა და ცხოველის მოთხოვნილებები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან რომელობითად (შინაარსობრივად), 

ეს მოთხოვნილებები განვითარების კუთხითაც სპეციფიკას აჩვენებენ. 
ჯერ ერთი, ეს გამოიხატება განვითარების ტემპში, რაც ცხოველებში 

ძალზე ნელა მიმდინარეობს. და ეს ხდება იმიტომ, რომ ცხოველებთან 

მოთხოვნილების განვითარება დამოკიდებულია ცხოველის სასიცო- 

ცხლო გარემოს ცვლილებაზე. მოთხოვნილების განვითარება გარემოს 
ცვლილების ფუნქციაა. გარემო ცხოველისათვის არის ბუნება; ბუ- 

ნება არის საგნების მიმწოდებელი ცხოველის მოთხოვნილების დაკმა– 

ყოფილებისათვის. ეს საგნები ბუნებრივი საგნებია, ის არ არის სა–- 

ხეშეცვლილი მომხმარებლით (ცხოველით). ამ ბუნებრივი გარემოს 

შეცვლასთან ერთად იცვლებიან ცხოველის მოთხოვნილებანი, ვინა–- 

იდან ცხოველები ეგუებიან ბუნების შეცვლილ საგნებს. ძირითადი 

წყარო ცხოველს მოთხოვნილების განვითარებისა იმყოფება ცხოვე- 

ლის გარეთ, ბუნებაში და ამიტომ მას უწოდებენ განვითარების გარე 

წყაროს I67I. 

სხვა ვითარებაა ადამიანთან. მისთვის ბუნება ყოველთვის არაა 

მოთხოვნილების საგნის მიმწოდებელი. ბუნება მას აძლევს მასალას, 

რომელსაც ფორმას აძლევს ადამიანი, რის შემდეგაც ის ხდება საგანი: 

' მოხმარებისა, სახმარი ღირებულების მქონე საგანი. სახმარი ღირე- 

ბულების (მოხმარების საგნის) შექმნა ბუნების საგნისთვის ახალი: 

ფორმის მინიჭება ხდება შრომის პროცესში. ადამიანი მრომის პრო- 
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'კესში მოიხმარს მის შექმნილ შრომის იარაღებს და თანამშრომლობს 

“სხვა ადამიანებთან. მაშასადამე, ადამიანი ქმნის არა მარტო მოხმარე– 

ბის საგანს, არამედ ასევე შრომის იარაღსა და საზოგადოებრივგ ურთი- 

ერთობებს. მოხმარების პროცესში ხდება არსებულ მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილება. მაგრამ ამ პროცესში ამავე დროს იქმნებიან ახალი 

მოთხოვნილებან,C, რომლებიც დაკმაყოფილებისათვის მოითხოვენ 

ახალ საგნებს. თავის მხრივ, წარმოება ამ ახალი საგნებისა საჭიროებს 

ახალ იარაღებს, ეს უკანასკნელი კი ახალ სახოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს. მაშასადამე, ადამიანი საწარმოო-მოხმარებით საქმიანობაში 

ქმნის საკუთარ თავს, ქმნის ცხოვრების მუდამ ცვალებად პროცესს –– 

ისტორიას. ამ თვითქმნადობის ისტორიულ პროცესში უმნიშვნელოვა–- 

ნესი მომენტია ახალი მოთხოვნილებების გამომუშავება. მათი განვი- 

“თარების წყარო არის არა გარე ბუნებაში, როგორც ეს ცხოველებთა- 

ნაა, არამედ ადამიანის გვარში, მისი საწარმოო-მოხმარებით საქმიანო– 

ბაში. ამ პროცესსაც თავისი ისტორია აქვს. ადამიანის გვარის გაჩე- 

ნასთან ერთად გაჩნდა პროცესი მოთხოვნილების გარე წყაროს გარ–- 

დაქმნისა შინაგან წყაროდ. ეს პროცესი დღესაც გრძელდება. კაცო- 
ბრიობის ისტორიული განვითარების დასაწყის ეტაპზე, როცა საწარ–- 
მოო-მოხმარებითი საქმიანობა სუსტად იყო განვითარებული, ადა- 

მიანის მოთხოვნილების განვითარების წყაროს ჰქონდა უფრო გარე, 
ვიდრე შიდა ხასიათი; ადამიანის მოთხონილება ვითარდებოდა უფრო 
მეტად გარე ბუნების ცვლილების კვალობაზე, ვიდრე მისი საკუთარი 

საქმიანობის ნიადაგზე. ადამიანის დამოკიდებულება ბუნებაზე დღე–- 

საც შესამჩნევია, მაგრამ ეს დამოკიდებულება გლობალური აღარაა, 

ვინაიდან ადამიანი ტექნიკური პროგრესისა და შრომის წყალობით 

უფრო და უფრო დამოუკიდებელი ხდება ბუნებაში მიმდინარე უშუ–- 

ალო ცვლილებებისაგან. შეიმჩნევა ისიც, რომ რაც გარეგანია მოთხოვ– 

ნილების განვითარების წყარო, მით ნაკლებია მოთხოვნილებათა განვი– 

თარების დინამიკა. საწარმოო-მოხმარებითი საქმიანობის ისტორიული 

განვითარების კვალობაზე მოთხოვნილების განვითარების წყარო თან- 

დათანობით ღებულობს სულ უფრო შინაგან ხასიათს, შედეგი კი ისაა, 

რომ მისი დინამიკა იზრდება. 
წარმოება-მოხმარების შინაგანი მამოძრავებელი ძალა მოთხოგნი–- 

"ლებაა, რომლის დაკმაყოფილება მისი საბოლოო მიზანია. ამ მოთხოვ– 
ნილებათაგან მეტად მნიშვნელოვანია მატერიალური მოთხოვნილება–- 

ნი; ეს წარმოებასთან მჭიდროდ დაკავშირებული მოთხოვნილებებია. 
წარმოება ქმნის რა გარკვეული სახის საგნებს განაპირობებს მო- 
თხოვნილების საგნობრივ არსს. 

თუკი მოთხოვნილების საგნობრივი შინარსი დამოკიდებულია 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებულ ობიექტებზე, მაშინ მოთხოვნი- 
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ლების განვითარება (მისი საგნობრივი შინაარსის ცვლილება) უნდა 

განხილულ იქნეს ამ ობიექტების ცვლილების მხრიდან. ამიტომაცაა, 
რომ მიუთითებენ: „მოთხოვნილებათა განვითარება ხდება მათი 
ობიექტების განვითარების გზითო“ (ა. ლეონტიევი). ამ ობიექტების 
ცვლილებასთან ერთად ხდება მოთხოვნილებათა საგნობრივი შინა- 

არსის შეცვლა |67I. 
მაშასადამე, მოთხოვნილებათა განვითარება ცხოველთან და ადა- 

მიანთან არსებითად განსხვავდებიან. ცხოველთა მოთხოვნილების გან–- 

ვითარება განპირობებულია ბუნებრივ საგანთა წრის გაფართოებით, 

ხოლო ადამიანთან მოთხოვნილების განვითარება განსაზღვრულია:. 

წარმოების განვითარებით. წარმოება საგანს აწვდის მოთხოვნილებას,, 

რითაც მას ცვლის, ქმნის ახალ მოთხოვნილებას. ერთი სიტყვით, ადა- 

მიანის გვარის მოთზოვნილებათა განვითარება თვითონ ადამიანის. 

საქმეა, რაც შედეგია მისი მიზანსწრაფული საწარმოო საქმიანობისა.. 
ქმნის რა საკუთარ მოთხოვნილებას, ადამიანი ამით ქმნის საკუთარი აქტი– 
ვობის წყაროს, ქმნის საკუთარ თავს, ადამიანური ცხოვრების ისტორიას. 

ამიტომაა, რომ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ახალი მოთხოვნილების შე– 

ქმნას „პირველ ისტორიულ აქტს“ უწოდებენ. ხოლო კ. მარქსი მო– 

თხოვნილების წარმოქმნას ადარებს შრომის პროდუქტებისა და შრო- 

მითი ჩვევების წარმოშობას". 

ფსიქოლოგიაში დღეს მიუთითებენ მოთხოვნილებათა განვითარე- 
ბის კანონებზე. ი. შაროვი ასეთ ფორმულირებას აძლევს მათ. პირ-“ 

ველი: მოთხოვნილების განვითარება ხდება იმსა- 

განთა და დაკმაყოფილების საშუალებათა შე- 
ცვლით, რომელიც დაკავშირებულია ამ მოთხო– 

ვნილებათა დაკმაყოფილებასთან. მეორე; საქმი- 

ანობაბუნებრივიდასოციალურიმოთხოვნილებე- 

ბის დაკმაყოფილებისათვის ავითარებს მხო- 

ლოდ ამპროცესს,არამედ თვითონ მოთხოვნილე– 

ბებსჰც (80, 956--97). 
როგორც აღინიშნა, მოთხოვნილების განვითარება დაკავშირებუ– 

ლია მოთხოვნილების საგნობრივი შინაარსის შეცვლასთან. ნიშნავს თუ 

არა მოთხოვნილების ობიექტის ყოველგვარი ცვლილება მოთხოვნი- 

ლების განვითარებას? ყოველგვარი განვითარება ცვლილებაა, მაგრამ 
ყოველი ცვლილება, რა თქმა უნდა, განვითარებას არ წარმოადგენს. 
მოთხოვნილების საგანთან მიმართებაში მოთხოვნილების განვითარე– 
ბა ასე უნდა გავიგოთ: მოთხოვნილების საგნის განვითარება ეხება 

  

“ მოთხოვნილება «ი00I(33010108 109I0 ”წმM #0, Mმ# M ხი0ქაბლხ # იმ3უIყ- 

ყMI6 „ნVუ086I2 X2ჩ0IMMი (10, 18). 
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საგნის საზოგადოებრივ-ობიექტურ ასპექტს. ამის გამო მოთხოვნილე– 

ბა მით განვითარებულად უნდა ჩაითვალოს, რაც დიდია და მაღალი 

ამ მოთხოვნილების საგნის საზოგადოებრივი (ობიექტური) ღირებუ- 

ლება. განსაკუთრებით ეს ითქმის სოციოგენურ და გონით მოთხოვ- 

ნილებების შესახებ. ზოგი მკვლევარი განვითარების კატეგორიაში წინ 

წამოსწევს ნაკლებ რთულიდან უფრო რთული მოვლენის წარმოშო- 

ბის ასპექტს და აღნიშნულის გათვალისწინებით მოთხოვნილების გან–- 

ვითარებაზე იმ შემთხვევაში ლაპარაკობს სადაც მოთხოვნილების 

საგნის სტრუქტურა რთულდება. თავისთავად საგნის სტრუქტურის 

მხოლოდ გართულება მოთხოვნილებასთან კავშირში არ უნდა ჩაით- 

ვალოს გადამწყვეტად მოთხოვნილების განვითარების გასარკვევად. აქ 

ისევ უნდა მოვუხმოთ ღირებულების ცნებას. საგნის ღირებულებითი 
ასპექტის მაღალი საფეხური წყვეტს მოთხოვნილების განვითარების 
დონეს. 

ზოგი ფსიქოლოგი მოთხოვნილების განვითარებაზე მსჯელობს იმ 

შემთხვევაში როდესაც მოთხოვნილებანი „უშუალოდან“ იქცევიან 

„გაშუალებულად“. ზემოთ (§ 10) ჩვენ გავარჩიეთ ე· წ. „უშუალო“ 

და „გამუალებული“ მოთხოვნილებების შინაარსები, რაც ფაქტიურად 

არა თვითონ მოთხოვნილების ბუნების მაჩვენებელი აღმოჩნდა (თვი–- 

თონ მოთხოვნილება არ შეიძლება იყოს უშუალო ან გაშუალებული), 

არამედ იმ ქცევის დამახასიათებელი, რომლითაც ხდება მოთხოვნილე- 

ბის საგნის მოპოვება, ამ საგანთან მისვლა. ამიტომ, ვფიქრობთ, ეს 

ასპექტი მოთხოვნილების განვითარების შინაარსს არც უნდა ეხე– 

ბოდეს. : 

ასევე ლაპარაკობენ მოთხოვნილებათა ცვლილების „ელასტიურო- 

ბაზე“, რაც იგივე მოთხოვნილების ცვალებადობის ხარისხია. მხედ–- 

ველობაშია მიღებული ის ვითარება, რომ მოთხოვნილებათა სხვადა- 

სხვა სახეები ერთსა და იმავე პირობებში არათანაბრად ვითარდებიან: 

ერთნი უფრო სწრაფად, სხვები-- ნელა ერთნი ვრცელდებიან ან 

მცირდებიან, სხვები შედარებით მუდმივნი რჩებიან (მაგალ., გონითი 

მოთხოვნილებანი უსახღვროდ განვითარებადნი არიან). 

მოთხოვნილების განვითარების საკითხს უკავშირდება ადამიანის 

ფსიქიკი სოციალიზაციის ასპექტი. დღეს ჩვენ მივუთითებთ, 

რომ ადამიანებს წმინდა ბიოლოგიური მოთხოვნილებები არ გააჩნი– 

ათო. ადამიანის ბიოლოგიურმა მოთხოვნილებებმაც სოციალიზაცია 
განიცადაო. ამასთან კავშირში განარჩევენ ცნებებს: „სოციალური 
ფსიქიკა“ და „სოციალიზებული ფსიქიკა". სოციალურია ის ფსიქიკა, 
რომელსაც სოციოგენური ბუნება აქვს, წარმოშობილია იმთავითვე 

სოციალურ პირობებში და თავისი შინაგანი ბუნებით სოციალურია. 

მაგალ., სირცხვილის განცდა, მეტყველება, აზროვნება, ნებელობა და 
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სხვ. ხოლო სოციალიზებული ფსიქიკა აღმოცენების მიხედვით ბიო- 
გენურია, მაგრამ შემდგომ მასზე სოციალური გარემოს ზემოქმედე– 
ბის წყალობით სოციალურად იქცა. მაგალ., შიმშილი, სქესობრივი სი–- 

ყვარული და ა. შ. ამიტომაა რომ მიუთითებენ, ადამიანში ბიოლოგიუ– 
რი ფენაც კი გააადამიანებული არის სოციალური ბუნების ზეგავლე– 
ნითო. ეს კი ადამიანის ბიოლოგიური მოთხოვნილებების გადაქცევაა 
სოციალურად, რაც მათ ნამდვილ განვითარებას ნიშნავს. 

მოთხოვნილებათა განვითარებასთან დაკავშირებით ასევე ლაპა- 
რაკობენ მოთხოვნილების უნიფიკაციაზე. ესაა საზოგა- 
დოების უმრავლესობისათვის საერთო მოთხოვნილებათა ზრდა, ე. ი. 

ხდება უნიფიკაცია (გაერთიანება) მოთხოვნილებათა სისტემისა შინა- 

არსისა და მოცულობის მიხედვით. მოთხოვნილების უნიფიკაცია გა- 
ნიხილება მნიშვნელოვან პირობად პიროვნების ყოველმხრივი განვი–- 
თარებისა, რამდენადაც ის ორგანულ კავშირშია საზოგადოების მო- 

თხოვნილებებთან. 
ფსიქოლოგიაში მრავალი გამოკვლევაა ჩატარებული და დაგრო- 

ვილია მონაცემები ცალკეულ მოთხოვნილების რომელობის (მაგ., 

ინტერესის) ჩასახვა-განვითარებისა სკოლის მოსწავლეებში, ამ მო–- 

თხოვნილების ასაკობრივი განვითარების ცვლილების ასპექტით. აქ 
მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ-ერთი ექსპერიმენტული გამოკვლევის შე– 
დეგებს, რომელიც ეხება გარდამავალ ასაკში სოციოგენური მოთხოვ- 

ნილების ერთ-ერთი რომელობის –– პრესტიჟის მოთხოვნილების გან– 
“ვითარებას. გამოკვლევამ აჩვენა, რომ პრესტიჟის მოთხოვნილება, რო–- 
მელიც უფროსი ბავშვების ხანაში ნელი ტემპით ვითარდება და ამ ასა– 
კის სხვა მოთხოვნილებათა შორის შედარებით უმნიშვნელო ადგილს 
იჭერს, გარდამავალი ასაკის დასაწყისიდან სწრაფი ტემპით იწყებს 
განვითარებას და ამ ასაკის ბოლოს იგი იქცევა მოზარდის პიროვნე- 
ბის ერთ-ერთ ძირითად და წამყვან მოთხოვნილებად; ამ მოთხოვნი- 
ლების განვითარების გზაზე ყველაზე მნიშვნელოვანი გარდატეხა ხდე– 
ბა გარდამავალი ასაკის დასაწყის ეტაპზე (მე-12 წელს, IV--V კლა– 

სებს შორის) (291. 
მეორე გამოკვლევამ დაადასტურა, რომ გარდამავალ ასაკში სო- 

ციოგენურ, ფსიქოგენურ და ბიოგენურ მოთხოვნილებათა განვითა- 
“რების ტემპი განსხვავებულია. ის სოციოგენური მოთხოვნილებები, 
რომლებიც მიმართულია, ერთი მხრივ, სხვისი და საკუთარი თავის სი– 
კეთეზე ერთდროულად (მეგობრობის, სამართლიანობის, სიყვარულის, 

"ურთიერთობის), და, მეორე მხრივ, მხოლოდ საკუთარ თავზე (დამო– 

უკიდებლობის, თვითსრულყოფის) ვითარდებიან ნელი ტემპით უმ- 
ცროს სასკოლო ასაკში. მოზრდილობის ასაკის დაწყებისთანავე (მე-6 
კლასი) ისინი ვითარდებიან სწრაფი ტემპით და მოზარდის მოთხოევ– 
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ხილებათა შორის იჭერენ წამყვან ადგილს. ამ მოთხოვნილებათა გან– 

ვითარებაში მნიშვნელოვანი გარდატეხა მოდის გარდამავალ ასაკზე. 

სოციოგენური მოთხოვნილებანი მიმართული სხვის სიკეთეზე შედა- 

რებით ინტენსიური ხდება მოზარდობის” ასაკის ბოლო პერიოდში 

,(42, 117--1281. 
ფსიქოგენურ მოთხოვნილებათაგან გამოკვლეულია თავისუფლე- 

ბის მოთხოვნილების (აქტივობის თავისუფლების მოთხოვნილების) 

განვითარების ბუნება. დადგინდა, რომ გარდამავალი ასაკის მანძილ- 

ზე დიდი ტემპით იზრდება აქტივობის თავისუფლების მოთხოვნილე– 

ბა. მკვეთრი გარდატეხა შეიმჩნევა მე-4 და მე-5 კლასებს შორის (30, 

155–-1691. 
აქამდე მსჯელობა იყო უპირატესად მოთხოვნილების განვითარე– 

ბაზე მისი ინტენციის საგნის განვითარება-გამრავალფეროვნების ასპექ– 

ტით. მაგრამ ყურადღება უნდა მიექცეს ასევე თვითონ მოთხოვნილე– 

ბითი მდგომარეობის ცვლილებასაც. მოთხოვნილების განვითარება 

ფსიქოლოგიისათვის საინტერესოა მოთხოვნილებითი მდგომარეობის 

განვითარების კუთხითაც. მოთხოვნილების განვითარება პირველ რიგ- 

ში სწორედ რომ მოთხოვნილებითი მდგომარეობის განვითარების სა–- 

კითხს უნდა ეხებოდეს. ამ მიმართულებით ფსიქოლოგიური ანალიზი 

არ წარმართულა. მხოლოდ იმ მომენტზე თუ მივუთითებთ, რომ გო– 

ნითი მოთხოვნილება, როგორც მოთხოვნილების განვითარებული სა- 

ხე, გარდა იმისა, რომ სპეციფიკურ საგნობრივ განზომილებახეა მი–- 

მართული –– გონით –– იდეელურ სინამდვილეზე (რაც იგივე სინამ- 

დვილის ღირებულებითი განზომილებაა), იმ სპეციფიკასაც ფლობს, 

რომ დაკმაყოფილების კუთხით განხილული თავისებურებას ამჟღავ– 

ნებს –– მოთხოვნილების „დაკმაყოფილება“ აძლიერებს საგნისადმი 

მოთხოვნილებას, ის არ კმაყოფილდება სიტყვის პირდაპირი მნიშვნე– 

ლობით, მოითხოვს უფრო მეტ და ხშირ კონტაქტს საგანთან (ღირე– 

ბულებასთან). 

განვითარების კატეგორია პრინციპულ მიმართებაშია მოვლე- 

ნის რაოდენობრივ და თვისებრივ ცვლილებებთან. დღეს ფსიქოლოგი– 

აში არც ისაა გარკვეული, თუ რას უნდა ეხებოდეს მოთხოვნილების 

განვითარების ფაქტში რაოდენობრივი და თვისებრივი ცვლილებები: 

რა არის მოთხოვნილების რაოდენობრივი და რა თვისებრივი ცვლი– 

ლების განზომილება? აუცილებელი ჩანს ამ საკითხის დამუშავება-ანა– 

ლიზი. 
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17. მოთხოვნილება და მოტივი 

ტერმინი –მოტივი მომდინარეობს ლათინური სიტყვიდან. 

„I10V0IC“, რაც აღნიშნავს ამოძრავებას, მოქმედებაში: 

მოყვანას, აღძვრას. მოტივის ცნება სათავეს იღებს შუა საუკუ–. 
ნეების სქოლასტიკური ფილოსოფიიდან, იგი მოაზრებული იყო უპირ- 

ველეს ყოვლისა ნებისყოფის „მამოძრავებელსაფუძვლად“. 
დღევანდელ ფსიქოლოგიაში გამოყენებული ტერმინები: „მოტივი“ 
და „მოტივაცია“ ერთმანეთისაგან მკაცრად გათიშული არაა. პი- 

რიქით, ზოგჯერ ისინი იგივეობრივადაც კი გაიაზრება მიუთითებენ 

მათ შორის სუბორდინაციულ დამოკიდებულებაზეც, მაგრამ აქაც სა- 

ბოლოოდ დადგენილი არაა, რომელი ჩაითვალოს გვაროვნულ ცნებად 

და რომელი -– სახედ. 

არის შეხედულება, რომლის მიხედვითაც, „მოტივი“ წარმოდგე–. 

ნილია დისპოზიციად, ხოლო „მოტივაცია“ აქტუალურ მდგომარეობად,. 

რომელიც განპირობებულია მისწრაფების დისპოზიციური მდგომარე- 

ობის აგზნებით (ი. ვ. ატკინსონი). ფსიქოლოგები ერთში კი არიან 

შეთანხმებულნი: მოტივი და მოტივაცია, თავისი ფუნქციის. 

მიხედვით, ქცევის მამოძრავებელ საფუძვლადაა გა- 

აზრებული. მაგრამ ისევ და ისევ სადავოდაა გამხდარი მათი ონტიური. 

ბუნება, არსებობს ფორმა თუ წესი, გავრცელების არე. 

სხვადასხვა ფსიქოლოგიური მიმართულებები განსხვავებულად.· 

იაზრებენ მოტივის (მოტივაციის) ონტიურ ბუნებას; ზოგი მათი არსე–- 

ბობის ფორმა ცნობიერი ფსიქიკით ამოწურავს (ი. ლინ- 

დვორსკი), ზოგი კი მათში არაცნობიერ ფსიქიკასაც ათავ– 

სებს, სხვები მოტივს (მოტივაციას) ფიზიოლოგიურ სინამ- 

დვილედაც სახავენ, ზოგისთვის კი ისინი საერთო ფუნქციის გათ- 

ვალისწინების კვალობაზე ყველა ამ გარკვეულობას მო-. 
იცავს ერთად. 

მოთხოვნილება, შესაძლებელია, ასრულებდეს მოტივის (მოტი-. 

ვაციის) ფუნქციას, ის ქცევის აღმძვრელად მოგვევლინოს. მაგრამ ქცე-. 

ვის აღმძვრელი სხვა გარკვეულობებიცაა. დღეს ფსიქოლოგიაში იმის. 

მიხედვით, თუ რა შინაარსით გაიგება მოტივი (მოტივაცია), მასთან. 
მიმართებაში მოთხოვნილებაც გარკვეულ სახეს აჩვენებს. 

როგორც ჰ. ჰეკჰაუზენი მიუთითებს, ფსიქოლოგიური თვალსაზ-. 
რისით ქცევა შეიძლება სამი ასპექტით დახასიათდეს და ეს ვითარე– 

ბა განსხვავებული კითხვებითაც გამოითქვას: რა კეთდება? რო- 
გორ კეთდება? რატომ კეთდება? მაგ., მივღივარ ბიბლიო– 

თეკაში (რა კეთღება). ბიბლიოთეკაში მივდივართ ფეხით და არა ტრა- 

ნსპორტით, გარკვეული, ჩემთვის მოსახერხებელი გზით და ა. შ. (რო– 
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გორ კეთდება), ბიბლიოთეკაში მივდივარ ნათესავის სანახავად და არა 

წიგნის საკითხავად ან სახლში წამოსაღებად (რატომ კეთდება). მო– 

ტივი მესამე კითხვას უკავშირდება და დამკვირვებლისათვის არაა 
თვალსაჩინოდ მოცემული ქცევის პირველი ორი ასპექტის დარად. მო– 

ტივია ის, როგორ ამბობენ, რაც ქცევას ხსნის, რაც ქცევას გასაგებს 

ხდის და გამოთქმულია კითხვა „რატომ“? (%,; 99; 94|). 

ანალოგიური შეხედულებისაა რ. ვუდღვორტსი, რომელიც ერთმა- 

ნეთისაგან განასხვავებს ქცევის მექანიზმსა და ქცევისს ფაქ- 
ტორს, ამასთან ქცევის ფაქტორისაგანაა განპირობებული ქცევის მე– 
ქანიზმის ამოქმედება. დგება ორი პრობლემა: პირველი ეხება ქ ცე- 

გვის განხორციელების ბუნებას,--– როგორ ხდება, აიგება 

ქცევა, ხოლო მეორე –– ქცევის ნაირობას, რატომ იქცევა ინ– 

დივიდი ასე და არა სხვაგვარად. მოტივაცია, ავტორის მიხედვით, და– 

კავშირებულია მეორე პრობლემასთან –– იმასთან თუ რატომ ხორ- 

ციელდება ეს კონკრეტული ქცევა. აღნიშნულთან დაკავშირებით ლა–- 

პარაკობენ ქცევის მოტივაციურ ფაქტორებზე: მოთხოვნილებაზე, და– 

ძაბულობაზე, ფსიქიკურ ძალაზე და ა. შ., რაც იგივე აქტივობის წყა–- 
როა. 

| ტრადიციულ ცნობიერების ფსიქოლოგიაში მოტივის (ქცევის აღმ– 

ძვრელის) ფუნქცია მიწერილი აქვს ფსიქიკურ ფენომენთა ფართო 

წრეს; ესენია: ნებელობა, მისწრაფება, გრძნობა, ინტერესი, აფექტი, 

მოთხოვნილება, ლტოლვა, სურვილი, წყურვილი, იმედი, სევდა, პა– 

ტივმოყვარეობა, საშიშროება და სხვა. 

ცნობილია, რომ ადამიანის ქცევის ამხსნელი ფაქტორებისა და 

პროცესების გარკვევასა და შესწავლის დიდი ხნის ისტორია აქვს; 

მის შესახებ ლაპარაკია თვით კულტურის ისტორიის საწყისებთან. მაგ– 

რამ მისი ფსიქოლოგიური კუთხით შესწავლა განსაკუთრებული ინ– 

ტენსივობით დაიწყო მე-20 საუკუნის 40-იანი წლებიდან. 

ფსიქოლოგები თავიდანვე შეეცადნენ მოტივის (მოტივაციის) 

ცნებაში ნაგულისხმები ვრცელი სფეროს (მოტივაცია საერთოდ 

ქცევის აღმძვრელი საფუძველია) რამდენადმე შეზღუდვას, ვი– 
ნაიდან ის მოიცავდა ერთმანეთისაგან სავსებით განსხვავებული მოვ– 

ლენების ერთობლიობას: როგორც ცნობიერ, ისე არაცნობიერ პროცე- 

სებს, როგორც ფსიქიკურ, ისე არაფსიქიკურ 'გარკვეულობებს. 

ამიტომ იყო ერთ-ერთი ცდა, მოტივისა და მოტივაციის ცნების 

მოცულობა შემოეფარგლათ მხოლოდ ნებელობის პროცესებთან და- 

კავშირებით და მოტივაციის პრობლემა განხილულიყო, როგორც ნე– 

ბელობის პრობლემის შემადგენელი ნაწილი. მოტივი გაახრებულ 

იქნა მხოლოდ „ნებისყოფის მამოძრავებლად", „ნებისყოფის გადა- 

წყვეტილების აქტად“ (ქრ. ვოლფი, ვ. შოპენჰაუერი, ჰ. ჰეფდინგი, 

83



ა. ფენდერი, ვ. დილთაი, ნ. ახი, ჰ. რორახერი). ეს ტენდენცია დღესაც 

გრძელდება, მაგალ. დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში მოტივი 

და მოტივაცია ნებელობის სფეროში თავსდება. 

არის სხვა ცდაც, რომლის მიხედვითაც მოტივაცია შეიძლება და–- 

კავმირდეს მხოლოდ არაკოგნიტურ პროცესებთან (ჰ. ჰეკჰაუზენი, 

ი. ს. ბრაუნი). მაგ., ი. ს. ბრაუნს მიაჩნია, რომ უნდა განსხვავდეს ქცე- 

ვის გამააქტივებელი და წამმართველი აგენტები. 

მჯ„გალ., ლტოლვა, მოტივაცია, კონაცია, ემოცია წარმოადგენენ აქ- 

ტივობის ფუნქციებს, აქტივობის მიმნიჭებელ ფაქტორებს. ხოლო 

კოგნიტური სისტემა, ასოციაციური ტენდენცია, ჩვეულებები შიდა 

და გარე გამღიზიანებლებთან კავშირში, არის წამმართველი და მი- 

მართულების განმსაზღვრელი ფაქტორები |86|I. ფ. ლერში, ვ. მტერნი, 

ჰ. თომე მოტივაციად აცხადებენ ქცევის მხოლოდ მიმართულებასთან 

კავშირში მყოფ პროცესებს. ასევე არის წინადადება, მოტივად (მო– 

ტივაციად) გამოცხადდეს მხოლოდ „განცდადი“ პროცესები ან „აფექ- 

ტური ელფერის“ შემცველი რეაქციების გამომწვევი მდგომარეობანი 
და სხვ. 

ი. ს, ბრაუნი იძლევა მოტივად ჩასათვლელი პროცესების ოთხ 

კრიტერიუმს". გარკვეული მდგომარეობა, რომელიც ერთ-ერთ პი- 

რობას აკმაყოფილებს მითითებული კრიტერიუმებიდან, უნდა ჩაითვა- 

ლოს მოტივაციად (მოტივად). ეს კრიტერიუმები შემდეგია: 

1. ცვლადი მაშინ უნდა ჩაითვალოს მოტივაციად, თუ კი ის შე– 

საძლებელს ხდის განსხვავებული თვისებების მქონე რეაქციებს ან ამ 

რეაქციების ენერგიით უზრუნველყოფას. 

2. ცვლადი მოტივაციად ჩაითვლება საერთოდ იმ შემთხვევაში, 

როცა ახალი რეაქციის დასწავლა დამოკიდებულია ამ ცვლადის შე- 

სატყვის ზემოქმედებაზე. 

3. ცვლადი მოტივაციად განიხილება მაშინ, როცა ამ ცვლადის 

ცვლილებას მივყავართ გარკვეული რეაქციების შესუსტებასთან. 

4. ცვლადი მხოლოდ იმიტომ შეიძლება გამოცხადდეს მოტივაცი- 

ად, რომ არ ჩანს სხვა შესატყვისი აღწერა. 

ჰ. ჰეკჰაუზენი კი მიუთითებს იმ ფენომენებზე, რომელთა ახსნის– 
თვის აუცილებელია მოტივაციის ცნების გამოყენება. ავტორი ასეთ 

მოვლენათა ხუთ ჯგუფს ასახელებს. ესენია: 

1. ინტერინდივიდუალური განსხვავებულობანი და სიტუაციისა- 

გან ქცევის შეფარდებითი დამოკიდებულობა. ერთგვაროვან გარე სი- 

“ მოტანილია ჰანს თომეს წიგნიდან (113). ქვემოთ არსებითად ვემყარებით 

ამ წიგნში მოტანილ მასალას. იხ.თავი I, II, IV და IX, რომელიც ეკუთვნის პ. თო–- 

შეს. 
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ტუაციაში ინდივიდები იქცევიან განსხვავებულად ან განსხვავებულ 
სიტუაციაში –- ერთნაირად. 

2. ძალთა ინტენსიური და ხანგრძლივი ჩართვა ქცევაში, განსა- 

კუთრებით მაშინ, როცა დაბრკოლებას ვაწყდებით. 

3. ფსიქიკური და მოტორული მთლიანი მოქმედების წარმართუ– 

ლი და მართული ფაზური მიმდინარეობა ბუნებრივ დასრულებამდე. 

4. ფსიქიკური ფუნქციების შედეგის შესამჩნევი გადახრა მოცე–- 

მულიდან, ჩვეულებრივიდან მიზანშეწონილიდან განსაკუთრებით 

მკვეთრად ე· წ. მცდარ მოქმედებებში. 

5. ემოციური და ლტოლვითი ბუნების შინა განცდები. 

ჰანს თომე, საერთოდ ითვალისწინებს რა ფსიქოლოგიაში არსე- 

ბულ მოტივისა და მოტივაციის ცნებათა ფართო მნიშვნელობასა და 

ფუნქციას, გვაძლევს მოტივის გაგების ექვს ჯგუფს. ეს ჯგუფები რამ– 
დენადმე მთლიანად მოიცავენ სხვადასხვა ფსიქოლოგიურ მიმართულე– 

ბაში .დამკვიდრებულ მოტივაციის (მოტივის) შინაარსს, თუმცა მითი–- 

თებული ჯგუფები მოტივის გაგებისა სხვადასხვა მიმართებით ყოველ– 

თვის ურთიერთგამომრიცხველი არაა. 

გასათვალისწინებელია ის ვითარებაც რომ ვინაიდან მოტივის 

(მოტივაციის) ცნება ორგანიზმისა და ადამიანის ქცევებს უკავშირდება, 

ხოლო ორგანიზმისა და ადამიანის სისტემები აქტივობის ასპექტით გან– 

სხვავებულადაა წარმოდგენილი, ეს გარემოება გადამწყვეტ მნიშვნელო– 

ბას თამაშობს მოტივის (მოტივაციის) ფუნქციის გარკვევის საქმეში. 

ჰანს თომეს მიერ მითითებული მოტივთა ჯგუფები შემდეგია: 

1. მოტივი მოძრაობის მიზეზია 

ნ. ახის, ი. ს. ბრაუნის კონცეფციები ამოდიან თვალსაზრისიდან, 

რომ მოტივაციას მოძრაობაში მოჰყავს ორგანიზმი, რომ ორგანიზმი 

აქტიური ხდება მოტივაციით. ამდენად ქცევა მოტივაციით იწყება. 

მოტივაციის მსგავს გაგებას გვთავაზობს პ. ტ. იანგი. მისთვის მოტივა- 

ცია არის იმ პირობების ერთიანობა, რომელიც ორგანიზმის ქცევას იწ- 

ვევს და არეგულირებს. ასევე დ. ლინდსლისათვის მოტივაცია ის 

მთლიანობაა ძალებისა რომლებიც მიზანმიმართულ ქცევას იწეევს. 

მართავს და ასაზრდოებს. მოტივაციის ცნების ამ აღწერაში ან იმ 

ცნებებში, რომლებიც მოტივაციის სინონიმად და მაგივრად მოიხმარე– 

ბიან (მაგალ., მოთხოვნილება) განმსახღლვრელია გაგება, რომ მო-– 

ტივაციის ფუნქციის ამუშავებამდე ორგანიზმი უმოქმედოა, უმოძ- 

რაოა. მოტივაცია (მოთხოვნილება) ააქტიურებს ორგანიზმს და განა–- 
პირობებს მის რომელიმე ფორმისა თუ სახის ქცევას. მოტივი და მო– 
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ტივაცია ორგანიზმის მოძრაობისა და ცვლილების უშუალო მიზეზია. 

არსებითად ამ თვალსაზრისს იცავს ბუნებისმეტყველური ორიენტაცი– 

ის ფსიქოლოგია. 

2, მოტივაცია ორგანიზმის მდგომარეობის ცვლილების შელებია · 

საპირისპიროდ მოტივის სუბსტანციური გაგებისა, არის ცდა მო–- 

ტივაციის პროცესი გაგებული იქნეს, როგორც ფსიქოფიზიკური აგზ– 

ნების მდგომარეობა. მაგ, ლტოლვა კ. ლ. ჰალთან და ბ. ფ. სკინერ- 

თან აღიწერება როგორც ისეთი მდგომარეობა, ე. ი. შემთხვევათა „სი– 

სტემა“, რომელიც დამოკიდებულია სხვა სისტემებზე. მოტივაციის 

შემთხვევები, ერთი მხრივ, იგივეობრივია განსაზღვრულ მდგომარე- 

ობათა ცვლილებისა (ანუ „გრძნობებისა“), მეორე მხრივ, ისაა მდგო–- 

მარეობათა ცვლილების შედეგი და ბოლოს საშუალება წინანდელი 

განსასღვრული მდგომარეობის აღდგენისა. ეს მდგომარეობები შეიძ- 

ლება იყოს: ფიზიოლოგიური, ფიზიკური, აფექტური, ფსიქოფიზი- 

ოლოგიური, მოტივაციის გაგების ამ ჯგუფში თავსდებიან განსხვავე– 
ბული მიდგომები დაწყებული ზ. ფროიდიდან დამთავრებული დ. მაკ- 
კლელანდით და სხვა თანამედროვე აფექტის თეორეტიკოსებით 

(კ. ჰალი, ე. ტოლმენი, კ. ლევინი და სხვ.). 

ამ ჯგუფის კლასიკური წარმომადგენელია ზ. ფროიდი. მისი მო- 
ტივაც იური ცვლადი –– ლტოლვა (მოთხოვნილება) –– წარმოადგენს 

„ფსიქიკურის გამღიზიანებელს“. ამ გამღიზიანებლის (ლტოლვის, მო– 

თხოვნილების) თავიდან აცილება მისი დაკმაყოფილებაა, რომელიც 

მიიღწევა გაღიზიანების შინაგანი წყაროს ადეკვატური ცვლილებით. 
აქ ლტოლვა (მოთხოვნილება) პრინციპული მოტივაციური ცვლადია, 

რომელიც არ მოიხსნება უბრალო ფიზიოლოგიური რეგულაციით ან 

რეფლექტორული მოქმედებით, 
მსგავს თვალსაზრისს იცავს კ. ჰალი, რომლის მიხედვითაც, სა- 

ერთოდ ორგანიზმში ან ნაკლოვანებაა (მაგალ., სითხის, საჭმლის), ან 
სიჭარბე (მაგ. სექსუალური ჰორმონები). ესენი წარმოადგენენ პირ- 

ველადი ლტოლვის მდგომარეობებს. თვითონ ლტოლვა რაოდენობ- 
რივად გამაშუალებადი ცვლადია პირველად ლტოლვასა და რეაქციას 
შორის. ჩვეულებრივ საკმაო ინტენსივობის შემთხვევაში ლტოლვის 

ეს პირობები იწვევენ თანშობილ ქცევებს, რომლებიც თავიდან იცი– 
ლებენ საგანგებო ბიოლოგიურ მდგომარეობებს. მაშინაც კი, როცა 

ისინი სუსტნი არიან, მაინც მოტივირებენ (აღძრავენ) ჩვეულებებს, 

რომლებიც დაკავშირებულია წარსულის ამა თუ იმ მსგავს პირობებ- 
თან. მოტივაციად აქ იწოდება ის მდგომარეობა, რომელიც ორგანიზმს 

განარიდებსს ლტოლვის გამღიზიანებლის ზეგავლენისაგან .I971. 
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მრავალთათვის გამღიზიანებლის სახით გაგებული „ლტოლვა“ 

“არასაკმარისი აღნიშვნაა იმ ცვლილებათა მთლიანობისა, რაც მოტი- 

ვაციის შემთხვევაში გვაქვს. მაგალ., კ. ტ. მორგანი ლაპარაკობს „მო- 

ტივის ცენტრალურ მდგომარეობაზე“, რაც ფიზიოლოგიურ გარკვეუ- 

ლობადაა ჩათვლილი, ხოლო კ. ს. ლეშლი მიუთითებს სპეციფიკური 

ნერვული მექანიზმის აქტივობაზე. ამ თვალსაზრისით მოტივი არის 

აღნიშვნა ფიზიოლოგიური აგზნებითი მდგომარეობის ცვლილებისა; 

მთლიან მოტივაციის პროცესს განსაზღვრას დცენტრალურ-ნერვული 

აგზნებათა ცვლილებები და მათი საფუძვლები. 

ამავე ჯგუფში თავსდება ჰომეოსტაზის მდგომარეობაც. კ. ბერნარ– 
-დის შეხედულებაზე დაყრდნობით -- რომ ორგანიზმს აქვს ტენდენცია 

შინაგანი დონის კონსტანტობის შენარჩუნებისა –- ვ. ბ. კენონმა ჩა- 

მოაყალიბა ჰომეოსტაზის პრინციპი, რომელიც ეხება ფიზიკური პრო- 
ცესების წონასწორობის შესატყვის საქმის ვითარებას ფიზიოლოგიურ 
სფეროში. ჰომეოსტაზი კრებითი ცნებაა ორგანიზმის ყეელა იმ მარე– 

გულირებელი მექანიზმისა, რომლებიც განაპირობებენ (შეფარდებით) 

კონსტანტურ ფიზიოლოგიურ-ქიმიურ პირობებს. თეითონ ვ. ბ. კე–- 

-ნონმა გამოიყენა აღნიშნული პრინციპი ორგანული მოთხოვნილებების 

ფსიქოფიზიკურ ცვლადებზე. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, ქცევა შედ- 

გება ან იმ მოძრაობებისაგან, რომლებიც ემსახურებიან ხელისშემშ- 

ლელი გამღიზიანებლების აცილებას ან ისეთებისაგან, რომლებიც სა–- 

სიამოვნო სტიმულებს ახანგრძლივებენ ანდა განაახლებენ. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით ე. ფრიმენმა მოტივაცია 

განსაზღვრა, როგორც ორგანიზმის არასაკმარისი წონასწორობის მდგო– 

მარეობა,ა რომელსაც მივყავრთ წონასწორობის აღდგენისაკენ. 

რ. შტანგერმა კი ჰომეოსტაზის პრინციპი ჩათვალა პიროვნების თე- 

რორიის უნიფიცირებად ცნებად, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვ– 

ნელობა აქვს მოტივაციის გაგებისათვის. ავტორისათვის მოტივაცია არ 

შეიძლება იყოს დამახასიათებელი მხოლოდ თანაშობილი მოთხოვნი– 

ლებებისა და ლტოლვების გარკვეული ჯგუფებისათვის, ვინაიდან ის 

მთელი ორგანიზმის ფუნქციაა. მთელი ორგანიზმის ენერგიები მი- 

რსწრაფიან იქითკენ, რომ მობილიზებულ იქნან წონასწორობის კვლავ 

'"აღდგენისაკენ.. 
„მისწრაფება წონასწორობისაკენ“ კ. ლევინის მოტივაციის მოძ–- 

ღვრების ცენტრალური მომენტია. „ფსიქიკური ენერგია“ გამოიწვევა 

მაშინ, როცა დაძაბულობის გაძლიერებით დარღვეულია ე. წ. „სა- 

სიცოცხლო სივრცე“ (პიროვნების სისტემა). დაძაბულობის გაძლიე–- 

რება, თავის მხრივ, დაიყვანება მოთხოვნილების ან კვაზი –– მოთხოვ– 
ნილების აღმოცენებაზე, ე. ი. მოტივზე. დასვენებული მდგომარეობის 
გადასვლა პროცესში, ისევე როგორც სტაციონალური პროცესების 
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ცვლილება იმაზე დაიყვანებიან, რომ დარღვეულია წონასწორობა დ» 

პროცესი ახალი წონასწორობის მდგომარეობის მიღწევისკენაა წარ- 

მართული. ' 

ჰ. ჰელსონის ე. წ. ადაპტაციის დონის თეორია, დაკავშირებულია 

რა ჰომეოსტაზის პრინციპთან, იცავს პოსტულატს, რომ ყოველი ქცე– 

ვა ცენტრირებულია ორგანიზმის შეგუებისა და წონასწორობის დო–- 

ნეების გარშემო. შეგუების დონე განმსაზღვრელია ქცევის ბუნებისა. 

ის გამღიზიანებლები, რომლებიც იმყოფებიან შეგუების დონის მაღ-. 

ლა, იძლევიან სპეციფიკურ რეაქციას; ისინი, რომლებიც ახლო დგა– 

ნან შეგუების დონესთან, იძლევიან ინდიფერენტულ რეაქციას, ხოლო 

შეგუების დონის ქვემოთ მდგომი გამღიზიანებლები განაპირობებენ რე– 

აქციის საპირისპირო ტიპს. ინდიფერენტულ ვითარებასთან ორგანიზმის 

გარკვეულ „მდგომარეობათა“ და „განწყობილებათა“ არაშესატყვისო– 

ბა არის ის, რაც დასაბამს აძლევს სულიერ პროცესებს საერთოდ და 

მოტივაციის პროცესებს განსაკუთრებით. 

დ. მაკკლელანდმა ჰელსონის ადაპტაცია თეორიის გათვალისწინე– 

ბით მოგვცა აფექტურ აგზნებათა მოტივაციის მოდელი |107|. ამ კონ– 

ცეფციის ძირითადი იდეა შემდეგში მდგომარეობს: გარკვეული გამ- 

ღიხიანებლები ან სიტუაციები, რომლებიც მოიცავენ განსვლას მო- 

ლოდინსა (შეგუების დონესა) და აღქმას შორის, არიან წყარო პირ- 

ველადი (დაუსწავლელი) პოზიტიური ან ნეგატიური აფექტებისა. ეს. 

იდეა ემყარება დაშვებას, რომ გარკვეული სენსორული თუ პერ- 

ცეპტული პროცესების წყალობით (მაგალ., სასიამოვნო ან უსიამოვ- 

ნო გემო, მუსიკა და ა. შ.) გამოიწვევა აფექტები; პოზიტიურ აფექტა–- 

დაა ჩათვლილი ის შედეგი, რომელიც მიიღება მცირე განსვლის დროს 

ორგანიზმის შეგუების დონესა და სენსორულ თუ პერცეპტულ პრო– 

ცესებს შორის, ხოლო ნეგატიური აფექტი შედეგია დიდი განსვლისა. 

ამდენად მაკკლელანდისათვის „მოტივი არის რედინტეგრაცია“. 

ფიზიოლოგიური ნაკლოვანების მდგომარეობანი (შიმშილი, წყურ– 

ვილი) მოტივად იქცევიან იმ ფაქტის წყალობით, რომ ისინი იწვევენ 

სიამოვნება –– უსიამოვნების მდგომარეობებს და რომ ეს მდგომა– 

რეობები უკავშირდებიან გარკვეულ ე. წ. „გასაღებ გამღიზიანებლებს“. 

სიამოვნებისა და უსიამოვნების აფექტური აგზნებები, მაშასადამე, სა– 

ფუძველი და თანაშობილი წინაპირობაა ყველა მოტივაციური პრო- 

ცესისა. 
. 
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ვ. · მოტივაცია აქტივობის უწყვეტობის აბსტრაქციაა 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ერთ-ერთი თვალსაზრისი ორგანიზმს განი-. 

ხილავს თავიდანვე უმოძრაოდ, რომელიც შემდგომ მოდის აქტივობა– 

მოძრაობაში სპეციალური ძალების შემწეობით, რასაც უწოდებენ: 

მოტივს, მოთხოვნილებას და სხვ. ამ შეხედულებას დაუპირისპირდა 

სხვა გაგება: ადამიანი თავიდანვე აქტიურია, მისი სიცოცხლე ხომ” 

გარკვეული დონის აქტივობაა. მაგრამ მაინც მასში აგზნების დონის 
ხანგრძლივი ცვლილებები განპირობებულია სხვადასხვა დეტერმინან- 

ტით. ამდენად მოტივაცია აქ წარმოადგენს არა საფუძველს (გამომ–- 

წვევს), არამედ აქტივობის უწყვეტობის ერთ-ერთ ასპექტს მხოლოდ. 

მოტივაციის პრობლემა უკაგშირდება იმ პირობებს, რომლებიც ცვლი– 

ან უკვე აღძრული ქცევის ინტენსივობას, რომელობას, მიმართულებას. 

ამ შემთხვევაში განასხვავებენ აქტივობის სპეციალურ და არასპეცი- 

ალურ ფორმებს. ამიტომაც ზოგი მოტივაციის ცნებას ფსიქოლოგი– 

ისათვის ზედმეტადაც კი თვლის და მას ცვლის ტერმინებით: „აქ- 

ტივაცია“, „აქტივობის ხარისხი“. ' 

მაშ, მოტივაცია არის რეგულაცია უკვე არსებული აქტივობისა 

და არა მისი პირველი წყარო. ამდენად მოტივებს, მოთხოვნილებებს, 

ლტოლვებს აკისრიათ არა აქტივობის გამომწვევი, არამედ აქტივობის. 

წამმართველი ფუნქცია. 

4. მოტივაცია მიმართულების დეტერმინანტია 

ზოგი მოტივაციას თვლის ქცევის (განცდის) მიმართულებად. ჯერ: 

კიდევ ვ. შტერნი თვლიდა „მისწრაფებას“ (რაც მასთან მოტივაციური: 

ცვლილების გვაროვნულ ცნებადაა მოაზრებული) „შესაძლო მოქმე– 

დებაზე მიმართულ განცდად“. მისწრაფების ცნობიერებისათვის დამა– 

ხასიათებელია მომავლისაკენ სვლა. 
მოტივაციის პროცესის ძირითად განმსაზღვრელად ბ. პეტერმანი- 

აცხადებს „მიმართულების საწყის ფაქტს“. ისაა ძირითადი განმსაზღვ–- 

რელი არა მარტო ორგანიზმის ვიტალური დონის ლტოლვითი მართ–- 

ვისა, არამედ გადამწყვეტია მაღალი სფეროსათვისაც –- მთელი ნე– 

ბელობისათვის, ყველა მოქმედებისა და მოღვაწეობისათვის IIIII. 

იმავე თვალსაზრისს იცავს ფ. ლერშიც: ყოველ იმპულსურ განცდას 

მოთხოვნილების გვერდით აქვს მიმართულება, რომელიც მოედინება 

აწმყოდან მომავლისაკენ. 

აქ მოტივაციის პროცესი აღინიშნება როგორც მომავლისაკენ მი– 

მართულობა, როგორც შინაგანი წინამსწრები მოვლენა მომავალში 

(ანტიციპაცია). ქცევის მიმართულობაა ის, რაც გვაფიქრებინებს იმას, 
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რომ ის მოტივირებულია. აქაც გამოთქმულია აზრი, რომ ფენომენი –– 
„მომავლისაკენ მიმართულობა“ საერთოდ ზედმეტს ხდის მოტივაცი- 
დის ცნებას, ხოლო მიზან-მიმართულობა აუცილებლობით არ ნიშნავს 

მომავლისკენ მიმართულობას, ის შეიძლება იყოს მომართული საგ- 
ნობრივ სინამდვილეზე, ობიექტებზე. ეს გაგება ამერიკულ ფსიქოლო- 
-გიაში გამოიკვეთა ვ. მაკდაუგოლთან, რომლისთვისაც „ფსიქიკური აქ- 

ტივობა მუდამ და ყველგან ტელეოლოგიურია, წინამზერი მისწრაფე– 
ბაა მიზანხე თუ ობიექტზე“. 

5. მოტივაცია გაბებითი კავშირების ერთობლიობაა 

აქამდე გადმოცემულ კონცეფციებში ქცევასა და მოტივაციას 

“შორის იგულისხმება კაუზალური დამოკიდებულება. ვ. დილთაის 

თვალსაზრისის მიხედვით, კაუზალობის კატეგორიის გამოყენებას სუ- 

ლის სფეროში მივყავართ „სიცოცხლის შეკვეცისაკენ“. მხოლოდ 

განცდილი სტრუქტურული კავშირი გვაძლევს სხვადასხვა სულიერი 
პროცესის დაკავშირებისა და ქცევის წინა ისტორიის ნამდვილ სურათს. 
„მოქმედება“ და „მოტივი“ ფსიქოლოგიურად ადეკვატურად გაიაზრე– 

ბა მხოლოდ როგორც „გაგებითი კავშირი/, რომელიც იქმნება გადა- 

სვლისას, მდგომარეობიდან მდგომარეობაში, შთაბეჭდილებიდან –– 

გრძნობაში, მოგონებიდან –– ემოციებში. „რამდენადაც ჩვენ განგიც- 

დით ამ გადასვლებს, ამ ზეგავლენას, რამდენადაც ჩვენ ვცნობთ აღ- 

ნიმნულ სტრუქტურულ კავშირს, რომელიც მოიცავს ყველა ვნებას, 

ტკივილს და ადამიანის ცხოვრების ბედს, ამდენად ჩვენ ვგებულობთ 

ადამიანის ცხოვრებას, ისტორიას, ადამიანურის ყველა სიღრმესა და 

უფსკრულს“ (88). : 

გამოცდილებაში ჩვენ გვეძლევა დამოკიდებულება „საფუძველსა“ 
და „შედეგს“ შორის, რაც უპირისპირდება კაუზალობის კატეგორიას. 

მოტივები, ლტოლვები, მისწრაფებები წარმოადგენენ „გაგებითი კავ– 

შირების“ წევრებს. მართალია, თვითონ ვ. დილთაის ამ დებულებები– 

დან არ გამოუყვანია მოტივაციის ცნების განმარტება, მაგრამ სხვებმა, 

მაგალ., ფ. ლერშმა დაუპირისპირა „მოტივაციური კავშირის“ ცნე- 

ბა, როგორც ფსიქოლოგიის ფუძემდებლური ცნება, „კაუზალური 

კავშირის“ !ცნებას. ' 

ა. ფენდერმა და ჰ. გრულემ მკაცრად გათიშეს ერთმანეთისაგან 

მოტივაციური და კაუზალური კავშირები. კაუზალურია ასოციაციური 

დაკავშირების პროცესები, ხოლო ქცევის მისამართით კითხვის დას- 
მა-–– „რატომ?“ მუდამაა კითხვა ქცევის საზრისის შესახებ. მაგრამ 

ვინაიდან საზრისი ცნება მრავალი მნიშვნელობის შემცველია, 

ჰ. გრულე ლაპარაკობს უპირატესად „საფუძვლისა“ და „შედეგის“ 
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კავშირზე. რადგანაც მოტივი (როგორც მამოძრავებელი საფუძველი, 

რომლისგანაც მოქმედება გამომდინარეობს) ადამიანის საფუძველში 

მყოფია, მოტივების კვლევა ნიშნავს ადამიანის არსობრივი თვისებე– 
ბის ძიებას. მაშასადამე, მოტივის კვლევა ეს იგივე ადამიანის რაობის 

კვლევაა. 

6. მოტივი არჩევანის მიღების საფუძველია 

მოტივაციის ცნება ფსიქოლოგიაში მოიხმარებოდა არჩევანის 

(გადაწყვეტილების) მოსამზადებელ ფაზასთან დაკავშირებით. დღე- 

საც ტერმინი –- „მოტივი“ გერმანულ ენაში გამოყენებულია, როგორც 

არჩევანის ცნობიერი „მამოძრავებელი საფუძველი". მოტივაციის 

„ცნება შემთხვევისდა მიხედვით გაგებულია ძალზე ფართო მნიშენე- 

ლობით, ხოლო მოტივის ცნება –– ვიწრო მნიშვნელობით, როგორც 

„ნებისყოფის მამოძრავებელი საფუძველი"- ზოგჯერ ისიც ხდება, რომ 

ფართო მნიშვნელობის ცნების -– მოტივაციის --– შინაარსის აღსანიშ– 

ნავად გამოიყენება სხვა ტერმინები: ნებელობა, მისწრაფება, მოთხოვ– 

ნილება. 

· ა. მიშოტის კლასიკური ფორმულის მიხედვით, „მოტივი არჩევანის 

საფუძველია“. მოტივი ისაა, რაც მოფიქრების, მოაზრების დროს ქცე– 

ვის შესაძლებლობებს შორის ერთ-ერთის სასარგებლოდ გადაწყვეტი– 

ლებას აპირობებს. 
ა. ფენდერის მიხედვით, „მოტივები არასდროს არ ახდენენ ზემოქ- 

მედებას თავისუფალ ქცევაზე, რომელსაც მუდამ მხოლოდ თავისუ- 

-ფალი მე ახორციელებს. თავისუფლად მოქმედ მე-ს მხოლოდ საფუძვ– 

ლებს თავაზობენ მოტივები, რომლებზედაც დაყრდნობა შეუძლია მას. 

ამ საფუძვლებს თავის თავიდან არ შეუძლიათ თავისუფალი ქცევის 

წარმოქმნა. მოტივები წარმოადგენენ თავისუფალი მოქმედების განმ– 

საზღვრელს, ხოლო მამოძრავებელია რეალური, ზემოქმედი სულიერი 

ფაქტორები“ (112). 

» # 

ასეთია მოკლედ ძირითად ხაზებში საქმის ის ვითარება, რაც და–- 

კავშირებულია მოტივისა და მოტივაციის ცნებების გამოყენებასთან 

ფსიქოლოგიაში შინაარსეული და ფუნქციური ასპექტების გათვალის–- 
წინებით. ჰ.. თომე, ითვალისწინებს რა საერთოდ ფსიქოლოგიაში არ- 

სებულ მდგომარეობას, იძლევა ამ ცნებათა შინაარსის დახასიათებას. 

ავტორის მიხედვით, მოტივი არის აბსტრაქცია ორგანიზმის (პიროვნე-– 
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ბის) აქტივობის უწყვეტელობის სფეროდან. ისაა უშუალოდ დაკვირ-. 

ვებადი ან გამოყვანილი (დასკვნილი) მოვლენა, მაგრამ არა ჰიპოთე-. 

ზური დისპოზიცია. სხვა ასპექტებისაგან განსხვავებით, მოტივაციები: 

ყოველთვის წარმოადგენენ აქტივობის უწყვეტობის განსახღვრულ ფა– 

ზებს, რომლებიც შეიმჩნევა აქტივობის ინტენსივობის, მიმართულების: 

და ფორმის მოლეკულარულიან მოლარული ცვლილების ზეგავლენის 

მხრივ ,I113, 421). 

თუკი მოტივაციის ცნებაში შევიტანთ გაგებით კავშირებსაც, მა-- 

შინ ეს დახასიათება ერთგვარად შეიცვლება: მოტივი ანუ მოტივაციის. 

პროცესები აბსტრაქციაა ადამიანური აქტივობის აზრითი კავშირისაგან, 

რომელიც დაინახება მის (აზრით) კავშირში ამ აქტივობის ინტენსი- 

ვობის, მიმართულებისა და ფორმის ცვლილებასთან |113, 431. 

მოტივისა და მოტივაციის ბუნების ცხადყოფას ემსახურება აგ- 
რეთვე მოტივის ფორმებზე დასახეებზე მითითება, რომ- 

ლებზედაც განსაკუთრებით ჩერდება ჰ. თომე. 

მოტივის (მოტივაციის) ფ ო რმე ბზე მითითება ეხება მათ „ფენო–. 

მენალურ განსხვავებულობას“, რომ, ერთი მხრივ, განცდის კუთხით 

დანახული, დიდი განსხვავებაა იმ ფსიქიკურ პროცესებს შორის, რომ– 

ლებიც ქცევას განაპირობებენ და აღნიშნულია ტერმინებით: ლტოლ-. 

ვა, აფექტი, განწყობილება, გრძნობა, წყურვილი, სურვილი, მიდრეკი– 

ლება, ინტერესი, მოთხოვნილება, ვნება, ნებისყოფა და სხვ. მეორე 

მხრივ, ერთგვარი სხვაობაა აღნიშნული ფაქტორებით აღძრულ და წარ-. 

მართულ ქცევების მიმდინარეობებში მათი განხორციელების„ და 

განცდის თვალსაზრისით. 
მოტივაციის ფორმები ეხება აქტივობის უწყვეტობაში გამოყო– 

ფილ ფახზებს, რომლებიც ხშირად თავს იჩენს ფორმალურ სტრუქტუ- 

რებში. „მოტივაციის სტრუქტურებში“ (ეს იგივე მოტივთა ფორმების 

„წყობაა“) იგულისხმება ვრცელი ერთიანობები, რომლებშიც ცალ- 
კეული „გრძნობა“, „სურვილი“, „მისწრაფება“ და ა. შ. განიხილება 

სხვა მოტივაციურ ან კოგნიტურ სისტემებთან ერთობლიობაში. ეს 

სტრუქტურები განსახღვრული ქრონიკული ხანგრძლივობისაა, მაგ., 

ურთიერთობა არასაიმედობის გრძნობასა და კომპენსაციის მექანიზმებს 

შორის ან უწყვეტი ფიქსაცია მეტად თუ ნაკლებ სპეციალურ ფრუს- 

ტრაციის შედეგზე. ამ მოტივაციის სტრუქტურებს მიეკუთვნება კონს–- 

ტანტური იერარქიული მიმართულებები მოტივთა სხვადასხვა სახეებს 

შორის. აქვე თავსდება ე. წ. „მოტივაციის მდგომარეობანი“ (ჰ. თომე), 
რაც წარმოადგენენ ნაკლებ ქრონიკულ შემთხვევებსა და მდგომარე–- 

ობებს, მაგ. შედარებით ძლიერი აქტუალური ან დროითი დამოკი- 
დებულება სხვადასხვა მოტივაციურ და კოგნიტურ სტრუქტურებს შო- 
რის, რაცაა წყვეტილი (აკუტური) კონფლიქტი და ფრუსტრაცია. 
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მოტივაციის ფორმებზე მსჯელობენ სხვადასხვა განზო- 

მილებით. 

გენეზისის (აღმოცენების პირობების) მიხედვით განასხვავე– 

ბენ პირველად და მეორად ლტოლვებს (მოტივებს) (ჰალი, ტოლმენი, 
ბრაუნი). ზოგი პირველად მოტივს უწოდებს ლტოლვას, ხოლო მე– 

ორადს –– საკკუთრივ მოტივს (როგორიცაა განწყობა, ჩვეულება და 
ა. შ.), პირველადი ლტოლვის ნიშნად ცხადდება მისი ფიზიოლოგიუ- 

რობა და თანშობილება. 

ბრაუნი და ჰალი „შეძენილი“ ლტოლვების ნაცვლად ლაპარაკო- 

ბენ სწავლის გზით მიღებულ უნარებზე. ხოლო მაკკლელანდი არასა–- 
ჭიროდ თვლის მოტივთა (ლტოლვათა) და დაყოფას პირველად და მე– 

ორადად, ვინაიდან, მისი აზრით, ყველა მოტივი წარმოდგება „პირ- 

ველადი აფექტებიდან“. 
მოტივთა გენეზისს უკავშირდება კ. ლევინის თვალსაზრისი „ნამ- 

დვილი“ და „კვაზი-მოთხოვნილების“ გათიშვის თაობაზე. ნამდვილი 

მოთხოვნილება ფიზიოლოგიურადაა განპირობებული ან პერსონის 

სიღრმეშია შეჭრილი. ხოლო კვაზი-მოთხოვნილება ეს იგივე „განზრა- 

ხვის აქტია“. ავტორი აჩვენებს, რომ მოტივაციისა და ქცევის გაჩენის 

ფორმები მაიძულებელ ზეგავლენას არ ახდენენ მათ მიმდინარეობაზე:· 

ორიენტაციის შემთხვევაში მხედველობაშია მიღებული მიზ- 

ნისა და საშუალების მომენტი. ამ მომენტებით განსხვავდება ერთმა–- 

ნეთისაგან მაგალ., დრანგი, ლტოლვა და ნებისყოფა. კ. იასპერსი შემ–- 

დეგნაირად ახასიათებს დასახელებულ მოტივაციურ გარკვეულობებს: 

დრანგი ესაა უშინაარსო და მიმართულების არმქონე პროცესი, 

ლტოლვა –– არაცნობიერებად მიზნისაკენ მიმავალი პროცესი, ხოლო 

ნებისყოფა-- ცნობიერად მიზნის წარმომდგენიი საშუალებებისა და 

შედეგის მცოდნე პროცესი. 

მიზნისა და საშუალების ორიენტაციის სპეციალიზაციის მაღალი 

დონეა იმ მოტივაციურ ქცევებში, რომელთაც ეწოდებათ ინსტინქტუ– 

რი ქცევები. კ. ლორენცმა გათიშა ინსტინქტი ღა ლტოლვა იმით, რომ 

ლტოლვა ენერგეტიკულ ფაქტორად მიიჩნია, ხოლო ინსტინქტი ––- 

თანშობილი მოძრაობის ფორმად. 

ცნობიერების ხარისხის სხვადასხვა დონე თანმხლე- 

ბია მოტივაციური პროცესებისა (მაგალ. „ლტოლვა“! და „ნებისყო- 

ფა“). მაგრამ ისე არაა, რომ ლტოლვით აღნიშნული მოტივთა ფორმე– 

ბი ყოველთვის არაცნობიერი ან ნაკლებ ცნობიერია, ხოლო მისწრა- 

ფების მაღალი ფორმები –- ინტენსიური ცნობიერებისა. ქცევის მამო– 

ძრავებელი საფუძვლის ცნობიერების სხვადასხვა ხარისხი და ფორ- 

მები დამოკიდებულია მთლიანი სიტუაციის ცვლადზე. 
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ექს ტენსივობა (სიფართოვე, გავრცელებულობა) საპირის–- 

პიროდ მოტივაციური აქტივობის ინტენსივობისა უკავშირდება ემო- 
ციურ მომენტს. ასევე მოთხოვნილების მატებადი დაძაბულობის შემ-. 

თხვევაში ჩანს მოტივაციის პროცესის განვრცობა ქცევაში და განც- 

დაში. მაგ. უკიდურესი შიმშილის მდგომარეობაში მოტივაციური აქ- 
ტივობა სხვა რომელობებზეც ვრცელდება. 

ინ ტე ნსი ვო ბა მოტივაციური აქტივობისა დამოკიდებულია 

თვითონ ქცევის აღმძღვრელი მოვლენების ბუნებრივ მახასიათებელზე. 

მაგ., დრანგი, აფექტი, ლტოლვა, ნებისყოფა ჩვეულებრივ ინტენსიური 

მდგომარეობებია, ხოლო სურვილი, ინტერესი –– ნაკლებ ინტენსიური. 

მიმდინარეობის ხასიათი მოტივაციური ქცევისა აღინიშნე- 

ბა ტერმინებით: რიტმი, ტაქტი, ტემპი და სიზუსტე. რიტ- 

მი ეხება ვიტალური ლტოლვების (ვიტალური მოთხოვნილების) დრო–- 

ში მიმდინარეობას, პერიოდულობას (ძილი-ღვიძილის რეგულაცია, აქ-. 
ტივობის დღიური მონაცვლეობა). ხოლო აღნიშნულის საპირისპიროდ, 

მაგალ., ნებელობა თავის მიზნებს მისდევს ყოველთვის ერთნაირი ინ-. 

ტენსივობით და სიმყარით ნებელობის ეს სიმყარე არაა შედეგი 

ლტოლვის უწყვეტობისა, არამედ იგი შედეგია ფაქტის მიმყოლი ბიძ-. 
გისნაირი და მუდამ ერთნაირი სიზუსტით მოქმედებაში მომყვანი „ძა-. 

ლის“ ფუნქციობისა. რიტმისა და ტაქტისაგან დამოუკიდებელია ქცე– 
ვისა და მის საფუძველში მდებარე მოტივაციის ფორმების მიმდინა-. 

რეობის ტემპი. მაგალ., პიროვნების კვლევის სფეროში განასხვავე– 
ბენ, ერთი მხრივ, „სიცოცხლით სავსე“, „დინამიკურ“, „მოძრავ“, მე-. 

ორე მხრივ, „პასიურ“, „მოდუნებულ“, „პარალიზებული“ ტიპებს. აქ” 

მხედველობაშია მისაღები ქცევის მიმდინარეობის ფორმა და არა ინ- 

ტენსივობათა სხვაობა. მოტივაციის პროცესის მიმდინარეობის ფორმა, 

მერყეობს ე. წ. „დიფუ ზობასა“ და „ს იზუსტეს“ შორის. 

კონფლიქტის, ფრუსტრაციის, გადაუდებელი მოთხოვნის სიტუაციებ– 

ში, ე. ი. დაძაბულ სისტემებში ადგილი აქვს „დიფუზურ მართვას“. ,; 

ცენტრალურობა (და სიღრმე). პიროვნების გულთან მი– 
მართებაში მოტივაციური პროცესები შეიძლება განცდის მიხედვით 
დახასიათდნენ, როგორც „ზედაპირული“ ან „ღრმა“, „პერიფერიული“ 

ან „ცენტრალური“, კრიტერიუმები სიღრმისა და ცენტრალურობისა 

იდენტურია. პიროვნების გულს სხვადასხვა ტერმინებით აღნიშნავენ: 
„გულისმიერი ფენა“ (ფ. კრიუგერი), „ძირითადი მისწრაფება“ (ა. ფენ- 

დერი), „ძირითადი პოზიცია“ (ს. შტრასერი“), „თვითონ“ (კ. როჯერ– 

სი), მაგრამ მათში ყველგან პიროვნების ცენტრალური ფენა იგული-. 

სხმება. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით ლაპარაკობენ პიროვნე- 

ბის „ძირეულ ანუ ცენტრალურ კონფლიქტსა“ და მის საპირისპიროდ 

„პერიფერიულ ან მეორად კონფლიქტზე“. ამ სფეროშმივე შემოდის 
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სულიერი მოქმედების ე. წ. „ნამდვილობა“ და „არანამდვილობა“ იმის 

გათვალისწინებით, თუ როგორ დამოკიდებულებაშია სულიერი მოქ- 

მედება პიროვნების „თვითონთან“, მის „გულისმიერ ფენასთან“. 

მოტივთა სახეების (კლასების) შესახებ ფსიქოლო– 
გიაში მაშინ ლაპარაკობენ, როცა უნდათ მიუთითონ ადამიანის ქცე- 

ვების განმსაზღვრელ მისწრაფებათა (მოთხოვნილებათა) უკანასკნელ 

და ფუძემდებლურ მიმართულებაზე. 
ჯ. ვ. ატკინოსონმა ტერმინები „მოტივი“ და „მოტივაცია“ იმით 

გათიშა, რომ „მოტივაციით“ აღნიშნა აქტუალური, მეტად თუ ნაკ– 

ლებად სპეციფიკური საქმის ვითარება, ხოლო „მოტივით“ -- უფრო 
ზოგადი და სტაბილური დისპოზიციები (851. მოტივთა სახეების (კლა– 
სების) პრობლემა ეხება ადამიანში წამყვანი, სტაბილური მოტიე-დის– 

პოზიციების რაოდენობის გარკვევას ფსიქოლოგიაში ცნობილია ამ 

საკითხის გადაწყვეტის განსხვავებული თვალსაზრისები, რომლებსაც 

აღნიშნავენ: „მონოთემატურ“, „ათემატურ“ და „პოლითემატურ“ კონ- 

ცეფციებად.. 
„ამონოთემატური“ თვალსახრისი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ადამიანში არსებული ქცევის აღმძვრელი დაიყვანება ერთ გარკვეუ– 

ლობაზე. მაგალ., ეგოიზმის, ჰედონიზმის (რომლი ერთ ვარიანტად 

ფსიქოანალიზია ჩათვლილი), ფ. ნიცშესა და ა. ადლერის მოძღვრე- 

ბებში „ძლიერებისაკენ ნების“ შესახებ ადამიანის მთელი ქცევა აიხს- 

ნება ერთი პრინციპით (მოტივით), ამ ერთზე დაიყვანება აღმძღვრელე– 

ბის რომელობები. ' 

„ათემატური“ თვალსახრისი ამოდის დაშვებიდან, რომ მოქ–- 

მედების აღმძვრელის დაყვანა რომელიმე ერთზე ეწინააღმდეგება 

პრინციპს, რომლის მიხედვით, ადამიანური ბუნება სამყაროსადმი ღი– 

აობაა (ა. გელენი). თვითდამკვიდრების ტენდენცია არის, ა. გელენის. 

მიხედვით, მამოძრავებელი ყოველნაირი ქცევისა. თვითდამკვიდრებას 

კი მრავალი ასპექტი აქვს (931). 

ამავე შეხედულებას იცავს გ. ვ. ოლპორტის „მოტივთა ფუნქციო- 

ნალური ავტონომიის პრინციპი“ (841. 

თუკი მონოთემატური თვალსაზრისი ცდილობს მოტივთა სახეები 

დაიყვანოს მხოლოდ ერთ თემაზე, ხოლო ათემატური თვალსაზრისი 
მიუთითებს აღმძვრელთა ფორმირების (მიღების) პრინციპზე, პო ლი– 
თემატური“ ორიენტაცია იძლევა მოტივთა ერთმანეთზე დაუყვა- 

ნად რომელობებს. მაგ., ჟ. ნუტენი გვთავაზობს ე. წ. „მოთხოვნილე– 

ბათა რელაციურ თეორიას“. სადაც მიმართება „ორგანიზმი –- სამყა- 

რო“ მოთხოვნილებათა ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციისა და კლასი- 
ფიკაციის ცენტრში დგას. ავტორის თვალსაზრისით, ვისცეროგენული 

მოთხოვნილებები ვიტალური კონტაქტისა და ვიტალური გაშლა-განვი–- 
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"თარების მოთხოვნილებებია. აღნიშნულისათვს დამახასიათებელია მე– 

ტად თუ ნაკლებად განცდადი ფუნქციონალური კეთილდღეობის მდგო– 
მარეობის მიღწევა და ამით ბიოლოგიური ცხოვრების შენარჩუნება და 

გაშლა; მეორე მხრივ, ტენდენცია ახლო კონტაქტისა გარემომცველ 

ბიოლოგიურ სფეროსთან და მასთან გაცვლა-გამოცვლა. 

პიროვნების დამოკიდებულება სოციალურ სამყაროსთან გამოხა- 

ტულია სოციალურ სფეროში პიროვნების გაშლისა და სოციალური 

კონტაქტების მოთხოვნილებებში ლტოლვა თვითდამკვიდრებისა და 

"თვითგანვითარებისაკენ არისს პერსონისს არსობრივი მოთხოვნილე- 

ბა მის სავსეობაში და მთლიანობაში. ეს მოთხოვნილება ვლინდება 

მრავალ ფორმაში. : 

მესამე მთავარი ჯგუფი მოთხოვნილებებისა მიმართულია „ეგზის- 

ტენციალურ“ თვითდამკვიდრებაზე და თაგვის ინტეგრაციაზე. ამ „ეგ- 

ზისტენციალურ“ თვითდამკვიდრებას მიეკუთვნება მისწრაფება „ეგ- 
ზისტენციალური განათებისაკენ,, საკუთარი პიროვნების რელიგიური 

ინტეგრაციისაკენ და კულტურაში ნამდვილი მონაწილეობისაკენ. მო- 

"თხოვნილება კონტაქტსა და შეერთებისა ვლინდება გონით და ტრანს- 

ცენდენტულ, დონეზე მოთხოვნაში, რომ თავის თავს ცნობდეს და 

-გრძნობდეს ყოფიერების აბსოლუტური წყობის ერთიანობაში, 

ასეთია ჟ. ნიუტენის მიხედვით, ის ძირითადი მომენტები, რომლის 

გარშემოც ჯგუფდება ადამიანის ძირითადი მოთხოვნილებები, რომ- 

ლებიც განპირობებულია ადამიანის პერსონული ყოფიერების სამი 

ფენით: ბიოლოგიური ყოფიერებით, ინდივიდუუმის ყოფიერებით სა– 

კუთარ სულიერ სამყაროში და გონითი ეგზისტენციით |110|. 

მსგავს სურათს იძლევა ფ. ლერში ადამიანის ფენობრივი აგებუ- 

ლების თაობაზე. ადამიანში სამი ფენაა: „ორგანული ფენა“, „ინდივი- 

დუალური მე გარემოში“ და „აზრითი ღირებულების“ სფერო. აღნი–- 

შნულის მიხედვით გვაქვს „ცოცხალი ყოფიერების“ „ინდივიდუალური 

თვითყოფიერების“ და „საკუთარი თავის –– მიღება-ყოფიერების“ აღმ- 

ძვრელი განცდები (მოთხოვნილებები ანუ მოტივები) |1001· 

ზემოთ ჩვენ გადმოვეცით მოტივისა და მოტივაციის” ცნებების 

შინაარსები, რომლებიც მოცემულია ბურჟუახიულ ფსიქოლოგიაში. 

მართალია, აქ მსჯელობაა მოტივის (მოტივაციის) ფორმებზე და სა- 

ხეებზე, მაგრამ ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი მოტივის (მოტივაციის) 

ფსიქოლოგიური ბუნების თაობაზე –– არსებობის რა ფორმა აქვს მას 

და ამ არსებობის ფორმას რა დამოკიდებულება აქვს ცნობიერებას- 

თან –– მაინც ერთმნიშვნელოვნად არაა გააზრებული. მოტივი (მოტი- 

ვაცია) არსებობის წესისა თუ ფორმის მხრივ ხან ფიზიოლოგიურ ხან 

კი ფსიქიკურ სინამდვილის ფაქტადაა ჩათვლილი. ასევე, მოტივი (მო– 

ტივაცია) ხან ცნობიერ (განცდად მოვლენადაა წარმოდგენილი, ხან კი 
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არაცნობიერ ფსიქიკად. ერთი რამ კი ნათლად შეიმჩნევა: ბურჟუაზი- 
ულ ფსიქოლოგიაში მოტივისა და მოტივაციის ცნებები უპირველესად 

ხასიათდება ფუნქციონალური ასპექტით– რომ მოტივი 

(მოტივაცია) არის ქცევის ან აღმძვრელი, ან მიმართულე- 

ბის მიმცემი, ან ორივე ერთად––აღმძვრელიცა და 

მიმართულების განმსაზღერელიც. მოტივაცია (მოტი– 

ვი) წარმოადგენს იმ ცვლადს, რაზედაცაა დამოკიდებული საერთოდ 

ქცევის ეფექტურობა. 
1. არც საბჭოთა ფსიქოლოგიაშია სრული თანხმობა მოტივის (მო– 

ტივაციის) არსობრივი დახასიათების მხრივ. სხვადასხვა ასპექტით მი– 

ზანშეწონილად მიგვაჩნია ვილაპარაკოთ მოტივის (მოტივაციის) (ნე- 

ბის ფართო და ვიწრო მნიშვნელობებზე საერთოდ და კონკრეტუ- 

ლად მოთხოვნილებასთან დაკავშირებითაც. ვინაიდან ჩვენ გვაინტე– 

რესებს ამჟამად მოტივის ცნებასთან მოთხოვნილების მიმართების სა– 

კითხი, ვფიქრობთ საფუძველს მოკლებული არაა ვიმსჯელოთ მოტივის 

მითითებულ ორ მნიშვნელობაზე, როცა ქცევის აღმძვრელ და წამ- 

მართველ ფაქტორად მოთხოვნილების ფაქტია მიჩნეული. 

ფართო მნიშვნელობით მოტივაცია არი საერთო ქცევის 

აღმძვრელი და წამმართველი; ვიწრო მნიშვნელობით კი მოტივაცია 

მხოლოდ ნებისმიერ ქცევასთანაა დაკავშირებული. უკა–- 

ნასკნელ შემთხვევაში მოტივაცია წარმოადგენს სპეციფიკურ-ადამი- 

ანური ქცევის –- ნებისმიერი ქცევის –– განხორციელების აუცილებელ 

მომენტს. ნებისმიერ ქცევაში გადაწყვეტილების მომზადებას, მიზნის 

მიღებას წინ უსწრებს რთული პროცესი, რომელშიც განასხვავებენ ორ 

საფეხურს: არჩევანსა და მოტივაციას. მოტივაცია არის ის პროცესი, 

რომლის საბოლოო შედეგი მოტივის განსაზღვრაა, ხოლო მოტივი ის 

საფუძველია, რომელიც ნებისმიერ ქცევას წარმართავს და ახორციელებს. 

მოტივაციის ფართო და ვიწრო მნიშვნელობათა გათვალისწინება 

რამდენადმე ცხადს ხდის მოთხოვნილების ფაქტთან მათ დამოკიდე– 

ბულებას და უფრო გამოკვეთილად სვამს იმ საკითხებს, რომელთა ასე 

თუ ისე გადაწყვეტა მოითხოვს მოთხოვნილებასთან მათი მიმართების 

ჩვენებას. 

ფართო მნიშვნელობით მოტივაციის ცნებასთან მიმართების ას– 

პექტში მოთხოვნილება, როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი მოტივაცი- 

ური ფაქტორია. მოთხოვნილების მდგომარეობა აქტივობის წყაროა, 

განსაზღვრავს ქცევის აქტივობის დონეს და სიტუაციის გათვალისწი- 
ნების კვალობაზე -–– ქცევის მიმართულებასაც. 

შედარებით რთული ვითარებაა მოტივაციის ვიწრო მნიშვნელო– 

ბასთან მოთხოვნილების დამოკიდებულების გარკვევის საკითხში. სირ– 

თულეს ქმნის ის გარემოება, რომ ფსიქოლოგიაში სადავოა ნებისმიერ 
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ქცევაში, მოტივაციის პროცესში მოთხოვნილების მონაწილეობის ხა– 
სიათი. იმის მიხედვით, თუ როგორ გაიგება ნებისმიერი ქცევის წყა– 
როს, მისი მამოძრავებლის ბუნება –- იგი ისევე მოთხოვნილებიდან. 

მომდინარეა, თუ მისგან განსხვავებული ენერგიის წყაროდან –– საკუ– 

თრივ ნებისყოფიდან –– მოთხოვნილების მნიშვნელობაცა და ფუნქცი–- 

აც განსხვავებულად ფასდება ხოლმე. 

მოტივის ფართო მნიშვნელობით გაგებას საბჭოთა ფსიქოლოგიაში 
მრავალი მომხრე ჰყავს: 1 მოტიგი მოთხოვნილებაა–- ამ 

თვალსაზრისს მრავალი ფსიქოლოგი იცავს. მაგ., ბ. მ. ტეპლოვს მიაჩ– 

ნია, რომ „მოტივია ის, რაც ადამიანს სამოქმედოდ აღძრავს“... ხოლო 

„მოქმედების საწყის აღმძვრელს მოთხოვნილება წარმოადგენს“ (73, 

1811. კ. ნ. კორნილოვი მიუთითებს: „ქცევის მოტივში ჩვენ ვგული- 

სხმობთ იმ მამოძრავებელ მიზეზებს, რომელნიც ჩვენ სამოქმედოდ. 

აღგვძრავს. მოთხოვნილებები წარმოადგენენ ადამიანის ქცევის გამო–- 

სავალ მოტივებს“ |69, 3221. ვ. მერლინი თვლის, რომ „ყოველგვარი 

მოტივი მოთხოვნილებაა“ ,(59,11|I. პ. შევარიოვიც აღნიშნავს, რომ 

მოტივი სურვილის ფორმებში არსებული მოთხოვნილებააო |82,1811.. 

მოტივის გაიგივება მოთხოვნილებასთან, რა თქმა უნდა, მოტივის 

ფსიქოლოგიურ შინაარსზე კი მიუთითებს (მოტივი თავსდება ფსიქო- 

ლოგიური შინაარსის ფარგლებში), მაგრამ ამით ჯერ კიდევ ვერ ხდება 

ქცევათა რომელობების გათიშვა ერთმანეთისაგან და ამდენად იმპულ– 

სური ქცევის დონეზე ქცევის უშუალო აღმძვრელად (მიზეზად) ანუ 

მოტივად მოთხოვნილების გამოცხადების მისაღები ახრი, შეიძლება, 

სადავო და მიუღებელიც კი აღმოჩნდეს ნებისმიერი ქცევის მოტივად. 

მოთხოვნილების გამოცხადების შემთხვევაში. არის სერიოზული ცდა 

დასაბუთდეს, რომ ნებისმიერი ქცევის მოტივი (აღმძვრელი) არ შე– 
იძლება მოთხოვნილება იყოს. აღნიშნულის შესახებ იხილეთ ქვემოთ. 

2 მოტივიმოთხოვნილების დამაკმაყოფილებე– 

ლისაგანია.ა. ნ. ლეონტიევის მიხედვით, მოტივი აღძრავს პიროვ– 

ნებას სამოქმედოდ, განსაზღვრავს პიროვნების მოღვაწეობის მიმართუ– 

ლებას. ყოველგვარი მოღვაწეობის წანამძღვარია ესა თუ ის მო–, 

თხოვნილება. მაგრამ მოთხოვნილებას თავისთავად არ შეუძლია გან- 
საზღვროს მოღვაწეობის კონკრეტული მიმართულება. მოთხოვნილე– 

ბა თავის გარკვეულობას იძენს მხოლოდ მოღვაწეობის საგანში. რამ– 

დენადაც მოთხოვნილება ნახულობს საგანმი თავის გარკვეულობას 
(„საგნობრივდება“ მასში), მოცემული საგანი ხდება მოღვაწეობის მო– 
ტივი, ის, რაც აღძრავს მას .(56, 303). აუცილებელია ხაზი გაესვას 

იმას, რომ ტერმინი „მოტივი“ მოიხმარება არა მოთხოვნილების გან- 

ცდის აღსანიშნავად, არამედ იმ ობიექტურის აღსანიშნავად, რაშიაც ეს 
მოთხოვნილება კონკრეტდება მოცემულ პირობებში და რაზედაც მი- 
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იმართება მოღვაწეობა, როგორც მის აღმძვრელზე |56, 292). „მო– 

ღვაწეობის საგანი არის მოღვაწეობის ნამდვილი მოტივი. მთავარია, 

რომ მის უკან ყოველთვის დგას მოთხოვნილება, ის ყოველთვის პა- 

სუხობს ამა თუ იმ მოთხოვნილებას“. „მოტივი არის ის საგანი (ნივ–- 

თიერი ან იდეალური), რომელიც აღძრავს და წარმართავს თავის თავზე 

მოღვაწეობას“ (57, 102|. 

ა, ლეონტიევის აღნიშნული თვალსაზრისი (რაც არსებითად გა- 

ზიარებაა ჟ. ნიუტენის შეხედულებისა) წარმოადგენს მოტივის პირ– 

ველი გაგების დაზუსტებას, როცა მოტივი გათანაბრებული იყო ს ა– 

ერთოდ მოთხოვნილებასთან. ამ შემთხვევაში გათვალის-: 

წინებულია ის, რომ თუ მოტივი ქცევის მიმართულების წამმართვე-. 

ლია, ასეთად ვერ ჩაითვლება მხოლოდ ე. წ. „მოთხოვნილებითი მდგო– 

მარეობა“, ისეთი ფსიქიკური ვითარება, რასაც საგნობრიობისაკენ კონ- 

კრეტული მისწრაფება არ გააჩნია. მოთხოვნილების გარკვევა და და– 

კონკრეტება ხდება სწორედ მოთხოვნილების საგნის გამოკვეთით. ამ-, 

დენად ქცევის აღმძვრელია და ამასთან ერთად მისი წამმართველი 

(ანუ მოტივი) მოთხოვნილება თავის საგანთან ერთად 

და არა ცალ-ცალკე ან საგანი მოთხოვნილების გარეშე ან მოთხოვნი- 

ლება (მოთხოვნილებითი მდგომარეობა) საგნის გარეშე. როდესაც 

ა. ლეონტიევი მსჯელობს მოტივზე, როგორც საგანზე, ეს გაგებული 

უნდა იქნეს სწორედ მითითებული მნიშვნელობით, სახელდობრ, რომ. 

ქცევის მოტივა მოთხოვნილების საგანი, რომელიც აკ- 

მაყოფილებს სუბიექტის მოთხოვნილებას. ქცევის საბოლოო მიზანია ის 

საგანი, რომელიც მოთხოვნილებას დააკმაყოფი- 

ლე ბს და არა ის ობიექტური რამ, რაც მოთხოვნილების მიღმა არ– 

სებობს თავისთავად. ამდენად, უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს 

ა. ლეონტიევის მისამართით ის „კრიტიკა“, რომელიც არ ითვალისწი– 

ნებს საქმის ზემოაღნიშნულ ვითარებას და მოტივს უბრალო საგანთან 

აიგივებს (მოტივი რომ საგანი იყოს, მაშინ ეს საგანი ყოველთვის რა–- 

ტომ არ იწვევს ქცევასო?). ქცევას იწვევს და წარმართავს არა უბრა– 
ლოდ საგანი, არამედ მოთხოვნილების საგანი! 

მოტივის ამ გაგებაში ნათლად არ ჩანს ნებისმიერ ქცევასთან მისი 
დამოკიდებულების ბუნება. იმპულსური ქცევისაგნ განსხვავებით, 
რაში ჩანს ნებისმიერი ქცევის აღმძვრელის ფსიქოლოგიური ხასია- 
თი, მისი სპეციფიკური შინაარსი. ა. ლეონტიევს ერთმანეთისაგან უნდა 

განესხვავებინა ქცევის ორი სახე –– იმპულსური და ნებისმიერი –– და 

ქცევის ამ სახეებთან მოთხოვნილებისა და მისი საგნის დამოკიდებუ–- 

ლება უნდა გარკვეულიყო. აქტუალური მოთხოვნილების ვითარება- 
ში მოთხოვნილების საგანი კი აღძრავდა ქცევას და ეს ქცევა იქნებო–- 

და იმპულსური –-- აღძრული აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყო–- 
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ფილების ბიძგით. მაგრამ ქცევა, რომელიც „აღძრულია“ აქტუალური 

მოთხოვნილების საგნით კი არა, არამედ იმ მოთხოვნილების საგნით, 
რომელიც ამჟამად სუბიექტისათვის აქტუალური არაა, სხვა ბუნები- 
საა, ვიდრე აქტუალური მოთხოვნილების საგნით აღძრული ქცევა, ე. ი. 
იმპულსური ქცევა. ამ შემთხვევაში ქცევის აღმძვრელია, არა აქტუ- 

ალური მოთხოვნილების საგანი, არამედ ნებისყოფა, რომელსაც შე- 

უძლია დააკმაყოფილოს საგნით შესაძლო მოთხოვნილება. ამდენად, 

უნდა განსხვავებულიყო აქტუალური მოთხოვნილება თავისი საგნით 

და ის მოთხოვნილება თავისი საგნით, რომელიც ამჟამად აქტუალური 

არაა, მაგრამ მომავალში ასეთად გახდება და ნებისმიერი ქცევა სწო–- 
რედ მომავალ მოთხოვნილებას უზრუნველყოფს საგნით. ასეთი ქცევა 
აღძრულია ნებისყოფით და არა, როგორც აღინიშნა, აქტუალური მო–- 

თხოვნილებით. 

მოტივის გაგების ვიწრო მნიშვნელობიდან (როგორც ნებისმიერ 

ქცევასთან დაკავშირებულ მომენტთან) ჩვენ განვიხილავთ თორ კონ- 
ცეფციას: ერთს, სადაც მოტივი დაკავშირებულია მოთხოვნილებასთან 

და მეორეს, სადაც მოტივი არ საჭიროებს მოთხოვნილებასთან კავ- 
შირს. 

იმ კონცეფციებში, სადაც მოტივი დაკავშირებულია მოთხოვნილე– 

ბასთან, მოტივისა და მოთხოვნილების ურთიერთმიმართება განსხვა- 

ვებულად გაიაზრება. ერთ შემთხვევაში, მოტივი დაიყვანება მოთხოვ- 

ნილებაზე, მოტივი იგივე მოთხოვნილებაა, მოთხოვნილების დაკონ- 

კრეტებაა. ეს შეხედულება ზემოთ განვიხილეთ. მეორე შემთხვევაში, 

მოტივი მოთხოვნილების გაჩენის საქმეს ემსახურება. მოტივი არაა 

მოთხოვნილება, მაგრამ აქტუალური მოთხოვნილების აღმოცენების 

საქმეს განსაზღვრავს. აღნიშნული თვალსაზრისი გატარებულია დ. უზ- 
ნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში". 

დ. უზნაძე სწორად შენიშნავს, რომ მოტივი „ნამდვილი ფსიქო- 

ლოგიური თვალსაზრისით დღესაც არ არის საკმარისად შესწავლი- 
ლიო“ (ლაპარაკია 40-იანი წლების ფსიქოლოგიაზე). მისი აზრით, ამას 

ხელს უშლის ის გარემოება, რომ მოტივის ცნებას ფსიქოლოგიაში 
განიხილავენ არაფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ფილოსოფიური 

ასპექტით. მოტივს, ჩვეულებრივ, ან ნებელობის მიზეზად ან ქცევის 

ღირებულების ცნობიერებად თვლიან. ერთ შემთხვევაში, უშუალობის 

პოსტულატზე დგანან –– ფსიქიკის ფარგლებში მოვლენებს შორის კა– 

უზალურ დამოკიდებულებას აღიარებენ –– მეორე შემთხვევაში, მხე– 

. დ. უზნაძის თეორიაში განწყობის ცნების დამუშავების კვალობაზე მოცე- 

მულია მოტივის ორგვარი გაგება. ჩვენ ვეხებით მხოლოდ ერთ გაგებას. ამ საკითხ- 
თან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. |20). 
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დველობაშია მიღებული მხოლოდ ფიზიკური ქცევის ფაქტი და მისი 

გარეგანი შეფასება ხდება. დ. უზნაძე თვლის, რომ მოტივის გაგებაში 

„ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი არ შეიძლება ასეთი იყოს, მოტივის 

ცნება სხვაგვარად უნდა იქნეს გაგებული და მოტივაციის აზრი სხვა– 

გვარად გაშუქებული“. სწორედ განწყობის თეორიის ნიადაგზე ნე– 
ბისყოფისა და მოტივის ცნებები, ავტორის გაგებით, „სრულიად ახლე– 

ბურ გაშუქებას პოულობს“. 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი მოტივის გაგებაში უნდა ემყარე–- 

ბოდეს განწყობის თეორიას. განწყობის ფსიქოლოგიური თვალსაზრი–- 

სი კი ისაა, რომ „ფსიქოლოგიურად ჩვენი ქცევის საფუძველი საერ- 

თოდ ყოველთვის რომელიმე გარკვეული განწყობაა... (იგი განწყობა –– 

ვ. კ.) ფაქტიურად ყოველთვის წინ უსწრებს ჩვენი ქცევის აქტებს“. 
ერთი მხრივ, თუკი ქცევას წინ უსწრებს განწყობა, მაშინ, განწყო– 

ბა საფუძველია როგორც იმპულსური ისე ნებისმიერი ქცევისა. და 

მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ იმპულსური ქცევის განწყობისა და ნების–- 

მიერი ქცევის განწყობის შესახებ. მეორე მხრივ, ნებისმიერი ქცევის 

განხორციელება, როგორც მიუთითებს დ. უზნაძე, „მხოლოდ მოტი- 

ვის წყალობით ხდება“, „ნებელობის აქტს მოტივი განსაზღვრავს“. 

აქედან ცხადი ხდება, თუ რა მჭიდრო კავშირი უნდა იყოს ნებისმიერი 
ქცევის მოტივსა და ნებისმიერი ქცევის განწყობას შორის. 

იმპულსური ქცევის განწყობა აიგება ბუნებრივად აღმოცენებული 

აქტუალური მოთხოვნილებისა და აქტუალური ან წარმოსახული სი- 

ტუაციის ბაზაზე. ამ გზით გაჩენილი განწყობა ენერგიას იძენს აქტუ– 
ალური მოთხოვნილების მხრიდან: იმპულსური ქცევაც წარმართულია 

აქტუალური მოთხოვნილების ნიადაგზე წარმოქმნილი განწყობით. 
ნებისმიერი ქცევის განწყობა აღმოცენდება წარმოსახული, აზრი- 

თი ანუ იდეური სიტუაციისა და მე-ს განყენებული მოთხოვნილების 

საფუძველზე. ნებელობის შემთხვევაში განწყობას თვითონ სუბიექტი 
ქმნის –- „განწყობის შექმნა მისი საქმეა“. მაგრა სუბიექტის მიერ 

განწყობის შექმნა არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს სუბიექტს შეეძლოს 

განწყობის შექმნა უშუალოდ, პირდაპირ განწყობის აღმოცენების ცნო- 

ბილი სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორების გარეშე. სუბიექტს 

არ შეუძლია განწყობის ნებისმიერი შეცვლა. გამოწვევა, აღკვეთა- 
სუბიექტის „აქტივობა იმაშია, რომ წარმოსახულს, აზრითს, ერთი სი- 

ტყვით, იდეურ სიტუაციას ქმნის და ამით შესატყვისი განწყობის გა–- 
მოწვევას ახერხებს“. დ. უზნაძე თვლის, რომ „სიტუაციას წარმოსა- 

ხული იქნება იგი თუ აქტუალური, სულ ერთია, ორივე შემთხვევაში 
თანაბრად შესწევს ძალა განწყობის აღმოცენების მიზეზის როლში გა–- 

მოვიდეს“. ხოლო სუბიექტური ფაქტორი მე-ს მოთხოვნილებათა სის– 
ტემითაა განსაზღვრული. 
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მე-ს მოთხოვნილება აქტუალურ მოთხოვნილებას არ წარმოად- 
გენს, მას აქტივობის იმპულსი არ გააჩნია და, ამდენად, ის არ გამოდ- 

გება ნებისმიერი ქცევის განწყობის სუბიექტურ ფაქტორად, ვინაიდან 
სუბიექტური ფაქტორი ენერგიის მქონე აქტუალური ვითარება (მო- 

თხოვნილება) უნდა იყოს. მოტივია სწორედ ის, რაც სუბიექტისათვის 

რბიექტურ ღირებულებას აქტუალურ ღირებულებად აქცევს. „მოთხო- 

ვნილებას, რომელიც ნებისმიერი ქცევის საფუძველზე მდებარე გან– 

წყობის აღმოსაცენებლადაა საჭირო, მოტივი იძლევა". მაშასადამე, 

მოტივის ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ მოტივი „ქცევის პიროვ- 

ნების ძირითად მოთხოვნილებათა სისტემაში რთავს და სუბიექტს 

მისი შესრულების განწყობას უჩენს“. მოტივი არააქტუალურ მო- 

თხოვნილებას აქტუალურად აქცევს. 

·. მოტივი არის ნებისმიერი ქცევის განხორციელებისათვის საჭირო 

განწყობის შექმნის სუბიექტური ფაქტორის -- მოთხოვნილების -–– 

მომნახველი: მოთხოვნილებას იძლევა მოტივი; მოტივი არააქტუალურ, 

მაგრამ ღირებულ მოთხოვნილებას აქტუალურად გარდაქმნის და იგი 
(მოთხოვნილება) ხდება ნებისმიერი ქცევის განწყობის ენერგეტიკული 

წყარო. 

საკითხი, თუ როგორ ახერხებს ნებისყოფის მოტივი გადააქციოს 
არაქტუალური ღირებულება აქტუალურად, რა გხით უჩენს მოტივი 
სუბიექტს აქტუალურ მოთხოვნილებას, განწყობის თეორიაში შემდ- 
გომ დამუშავებას მოითხოვს. 

დ. უზნაძის მტკიცება, რომ ნებისმიერი ქცევის განწყობის აღმო- 

ცენებისათვის საჭიროა აქტუალური მოთხოვნილების არსებობა, რო- 

მელსაც მოტივი აჩენს, ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ გაუქმდა თავდაპირ– 

ველად დაყოფა ქცევისა იმპულსურად და ნებისმიერად? ორივე ქცე- 

ვის განწყობების გაჩენისათვის საჭირო ენერგეტიკული წყარო ხომ 

ისევ აქტუალური მოთხოვნილება აღმოჩნდა? ქცევის წყაროს მიხედ- 

ვით მათ შორის განსხვავება წაიშალა? 

საფიქრებელია, რომ, ამ შემთხვევაში, შეუსაბამობასთან არ უნდა 

გვქონდეს საქმე. ნებისმიერი ქცევის საფუძვლად მდებარე განწყობის 
ქნერგიის წყაროდ, მართალია, დასახელებულია ისევ აქტუალური მო- 

თხოვნილება, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ეს მოთხოვნილება აქტუალუ– 

რად და ქმედითად, გახადა ნებისყოფამ (მოტივმა). ნებისყოფის ენერ–- 
გია მოხმარდა ამ მოთხოვნილებას იმ მიზნით, რომ ნებისმიერი ქცე– 

ვის განხორციელებისათვის საჭიროა აქტუალური განწყობა აღმოცე- 
ნებულიყო. მაშასადამე, ამ აქტუალურად გამხდარი მოთხოვნილების 

ძირი ისევ ნებისყოფას უკავშირდება, მისგან იძენს ენერგიას. ამიტომ, 
წებისმიერი ქცევის წყაროს საკითხი მაინც ნებისყოფას უკავშირდება. 
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არის თეორიები, რომლებიც მოტივს არ აკავშირებენ მოთხოვნი– 

ლებასთან, მათ შორის ზოგი მოტივს ქცევის ღირებულების ცნობიე–- 

რებად თვლის, სხვები –– ქცევის სანქციად და ა. შ. ჩვენ დავკმაყოფილ– 

დებით მოტივის იმ თეორიის გადმოცემით, რომლისთვისაც მოტივი 

ჟუცევის ღირებულების ცნობიერებაა. აღსანიშნავია ის, რომ ეს თე- 

ორიაც დ. უზნაძის განწყობის კონცეფციის ნიადაგზეა აღმოცენებუ- 

ლი და ეკუთვნის შ. “ჩხარტიშვილს (27|. 
შ. ჩხარტიშვილის აზრით, „ნებისმიერი ქცევის მოტივის საფუძვ– 

ლად არ გამოდგება მოთხოვნილება“, ვინაიდან „ნებისმიერი ქცევის 

დაფუძნება აქტუალურ მოთხოვნილებაზე ნიშნავს ნებისმიერი ქცევის 
დაყვანას იმპულსურ ქცევაზე“. პრობლემა კი ეხება სწორედ ნებისმი– 

ერი ქცევის მოტივის ვოლიტური რაობის დადგენას. 

ქცევის მოტივი ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნების განმსაზღვრე– 

ლია. მოტივი ქცევის მიზეზს უკავშირდება და მიზნის ფსიქოლოგიურ 

ხასიათს საზღვრავს, მოქმედების ამა თუ იმ რეზულტატს მიზნის ფორ– 

მას აძლევს. მოტივი მიზნის იდეალურ შინაარსზეა მიმართული, ქცე- 

ვის მიზანს აკავშირებს ქცევის მიზეზთან. 

იმპულსური ქცევა განსხვავდება ნებისმიერი ქცევისაგან იმით, 

რომ იმპულსური ქცევა არსებითად უკავშირდება მოთხოვნილებას, 
ხოლო ნებისმიერი ქცევა აქტუალურ მოთხოვნილებას არ უკავშირ- 
დება. „იმპულსურია ის ქცევა, თუ იგი თავიდან ბოლომდე, ყველა 

მასში ჩართული სულიერი და სხეულებრივი პროცესებით, აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსს მიჰყავს ღა მისი შეჩერება.. მხოლოდ ამ 

იმპულსის აღკვეთის ან შეკავების გზითაა შესაძლებელი“. იმპულსურ 

ქცევას ნებისმიერად ვერ აქცევს მასში მაღალი ფსიქიკური ფუნქცი- 
ების ჩართვა. ქცევის ბუნების განმსაზღვრელია თვითონ ქცევის აღშ– 

ძვრელი და წამმართველი ფუნქცია. იმპულსური ქცევის აღმძვრელია 

აქტუალური მოთხოვნილება, ხოლო ნებისმიერი ქცევისა –– ნებისყო- 
ფა. ამიტომ ქცევა, რომელიც აღძრულია აქტუალური მოთხოვნილებით, 

მაგრამ მის გაშლა-მიმდინარეობაში მონაწილეობას ღებულობს ახზროვ- 

ნება (ცნობიერება, მაინც იმპულსურად უნდა ჩაითვალოს მისი გა- 

მომწვევი საფუძვლის გამო. ასეთი ქცევისათვის შეიძლება გვეწოდე– 

ბია „იმპულსურ-მიზანდასახული ქცევა“, რომელიც არაა ნებისმიერი 

ქცევა. იმპულსური ქცევის სუბიექტისათვის აბსოლუტური ღირებუ- 

ლება აქვს თვითონ ქცევის აქტებს, რამდენადაც ისინი მოთხოვნილე– 

ბის დაკმაყოფილების საქმეს ემსახურებიან. იმპულსური ქცევის მიზანი 
სუბიექტური ღირებულებისაა. ნებისმიერი ქცევა კი მიმართულია ყო– 
ველთვის ობიექტურ ღირებულებაზე. აქ ობიექტური ღირებულება 
ნიშნავს სუბიექტის დამოკიდებულების ფორმას. მთავარია ის, რომ 

ნებისყოფის სუბიექტი დარწმუნებული იყოს მასში, რომ რასაც ის 
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აკეთებს, ობიექტურ ღირებულებას წარმოადგენს (რომელიც თავის- 
თავად შესაძლებელია ობიექტური ღირებულებისა არც კი იყოს). 

ნებისყოფის ფუნქცია ისაა, რომ „იგი ინდივიდს ამორთავს ცხოვ– 

რების ახლანდელი მიმდინარეობიდან, აყენებს მას მომენტალური აწმ– 

ყოს ინტერესებზე მაღლა და ობიექტურ ღირებულებათა სამკვიდრო- 
სკენ მიმართული აქტივობის სუბიექტად აქცევს“. ნებისყოფის სუბი– 

ექტი იმას აკეთებს, რაც მას, როგორც სოციალურ არსებას, პიროვ– 

ნებას მოეთხოვება. ნებისყოფის. სუბიექტმა უნდა გააკეთოს ის, 
რასაც მისგან მოითხოვს მოცემული სიტუაცია. ამიტომ „ნებისმიერი 

ქცევის მოტივს წარმოადგენს ნივთიერ და სულიერ ღირებულებათა 
შექმნის, დაცვისა და შენახვის საჭიროებანი“. საჭიროების ცნობიერე–- 

ბა მხოლოდ ნებისყოფის მიმართებაში იღებს მოტივის ფუნქციას. 
ავტორი თვლის, რომ მოტივის გააზრების საქმეში ამოსავალია ფუნ- 
ქციონალური თვალსაზრისი: მოტივი განსაზღვრულ მიმართებაში არ– 
სებული მოვლენის ფუნქციაა და არა „ნივთიერი“, მშინაარსეული თა- 
ვისებურება. გარკვეული მოვლენა, რომელიც ერთ მიმართებაში მო– 

ტივის როლს ასრულებს, სხვა მიმართებაში, შეიძლება, მოტივის არა– 

ვითარ ნიშანს არ ატარებდეს. მოტივი, როგორც ასეთი, არსებობს 

მხოლოდ მოტივაციის პროცესში. 

შ. ჩხარტიშვილი თიშავს მოტივისა და ნებისყოფის ფუნქციებს. 

მოტივის შინაარსი იმ შემთხვევაშია არასწორად გაგებული, როცა იგი 
მიაჩნიათ მოქმედების აღმძვრელად, სუბიექტის მხრიდან ქცევის აქტის 
მიზეზობრივ შემაპირობებლად. ამ შემთხვევაში ნებისყოფის ფუნქცია 

არამართებულად მიწერილი აქვს მოტივს. 

ავტორი თვლის, რომ მოტივს ძალა არ გააჩნია. მას არ შეუძლია 

ქცევის აქტების აღძვრა-ამოქმედების მიზეზობრივი შეპირისპირება. 

მოტივი აზრის ფორმაში მოცემული ცნობიერების ფენომენია. ქცევის 

აქტის აღძვრა შეუძლია ნებისყოფას და არა მოტივს. 
მაგრამ მაინც „მოტივი არაა ინტელექტუალური პროცესი“, მო– 

ტივი ვოლიტური ბუნებისაა, ამიტომ ნებისყოფის სუბიექტი მოტივს 
განიცდის როგორც სიტუაციის მოთხოვნას: შესრულებულ იქნეს საჭი-. 

როდღ ღა ღირებულებად მიჩნეული ქცევა. 
ნებისყოფა და მოტივი ერთგვაროვანია. არ ფუნქციობს ნებისყო-. 

ფა მოტივის გარეშე. ნებისყოფა იმ ობიექტურ მოვლენათა გაპიროვ-- 
ნებაა (გასაგნებაა) ინდევიდმი, რომელთა ცნობიერება შემდეგ ნების-. 
ყოფის მოტივის როლში გამოდის. „მოტივისს ძირითადი ფუნქცია 

ისაა, რომ იგი ნებისყოფის სუბიექტისაგან მოითხოვს გარკვეული ქცე– 
ვის განხორციელებას. ნებისყოფის სუბიექტი ყურს უგდებს და მიჰ–- 

ყვება ამ მოთხოვნას, რადგანაც მას სხვაგვარად მოქმედება არ შეუძ–- 
ლია“, 
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წებისყოფი! ფსიქოლოგიაში გასარკვევი სწორედ ის მექანიზმია, 

რომელიც შესაძლებელს ხდის მოტივის მოთხოვნის განხორციელებას, 

ის გზა, რიოაც ხდება მოტივის მოთხოვნის ასრულება. აღნიშნული 

საკითხი კი გაანალიზებული არაა. 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიაში არის სხვა გაგებაც მოტივისა, როც. 

ის მოთხოვნილებას არ უკავშირდება. ასეთია, როგორც აღინიშნა, მო– 

ტივის დახასიათება „სანქციის, ტერმინით. ნებისმიერი ქცევის მო- 

ტივი ქცევის სანქციას წარმოადგენსო. აღნიშნული არაფსიქოლოგიუ- 
რი შინაარსის ტერმინი მხოლოდ გადატანითი, არაპირდაპირი მნიშვნე– 

ლობით თუ გამოგვადგება ქცევის ფსიქოლოგიაში, რომ ვამბობთ, მო– 

ტივი ნებისმიერი ქცევის სანქცია არისო, ამ შემთხვევაში არ უნდა 
ვიგულისხმოთ მისი პირდაპირი მნიშვნელობა -– რაიმეს „დაკანონება“, 

„დაწესება“. მოტივი არც უბრალო დადასტურება, მოწონება ან თანხ–- 
მობაა; მოტივი ნებისყოფის ის რეალური მომენტია, რომელიც დადას– 

ტურებასა და თანხმობასთან ერთად მოწონებული ქცევის შინაარსს. 

ბიძგს აძლევს განხორციელებისათვის, ამ ბიძგის გარეშე მოწონებუ- 

ლი და დადასტურებული ქცევა განუხორციელებელი დარჩებოდა. 

18. მოთხოვნილება და. ქცევა 

მოხმარება და მომსახურება სუბიექტის ისეთი აქტივობანია, რომ– 
ლებიც მოთხოვნილებიდან ღებულობენ ბიძგს და ამ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების მიზანს ემსახურებიან. მომსახურების აქტივობა მო– 

ხმარების აქტისათვის ხელშემწყობი პირობების შექმნაა და მისი რე–- 
ალიზაციისაკენ გამიზნული აქტივობაა რამდენადაც მოხმარება და: 
მომსახურება აქტუალური მოთხოვნილებიდან იღებენ სათავეს, იმ- 
პულსს და აქტუალური მოთხოვნილების” დაკმაყოფილებით განისაზღე–. 

რებიან, ამდენად აღნიშნული აქტივობანი იმპულსური ქცევის სფერო-. 

ში თავსდებიან, იმპულსურ ქცევებს წარმოადგენენ. ხოლო იმპულსუ– 

რი ქცევის ფენომენალური ბუნება იმ თავისებურებით ხასიათდება, 

რომ „როდესაც ქცევა რაიმე გარკვეული მოთხოვნილების აქტუალუ- 

რი იმპულსის ზეგავლენით ხდება, მისი ცალკე ეტაპები და მომენტები 
თითქოს თავისით, თითქოს სუბიექტურის ცნობიერების წარმართვის 

გარეშე მიმდინარეობენ: მათ უფრო ის სიტუაცია განსახღვრავს, რო– 

მელშიც სუბიექტს თავისი ქცევის გაშლა უხდება“ (24,1731; „იმპულ- 

სური ქცევა არასდროს მე-ს თვითაქტივობის გამოვლენად არ განიც- 
დება“ I24,217). ყოველგვარ ქცევას, დ. უზნაძის განწყობების კონ- 

ცეფციის მიხედვით, საფუძვლად ედება განწყობა, რომელიც აღმო– 

ცენდება მოთხოვნილებისა და მისი შესატყვისი სიტუაციის ურთიერთ- 
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ღამთხვევის შემთხვევაში და ქცევაც ამ განწყობის ნიადაგზე ხორცი- 

ელდება. იმპულსური ქცევისათვის ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი 

აქტუალური მოთხოვნილების წყაროდან მომდინარეობს და მას ის 

განწყობა განსაზღვრავს, რომელსაც აქტუალური სიტუაცია ქმნის; ეს 
განწყობა „უშუალოდ აღმოცენებული განწყობის“ სახელწოდებას 

იღებს. 

იმპულსური ქცევა სწორედ რომ გენეტურადღ განსხვავდება ნე– 

ბისმიერი ქცევისაგან. იმპულსურ ქცევას საფუძვლად ედება აქტუა- 
ლური, ანუ მომენტის მოთხოვნილებისა და აქტუალური სიტუაციით 

წარმოქმნილი განწყობა, ხოლო ნებისმიერ ქცევას –– ე. წ. „მეორადი, 

წარმოსახული, განყენებული მოთხოვნილებისა“ (იგივე მოთხოვნილე– 

ბის იდეა) (18) და წარმოსახული, ანუ აზრითი სიტუაციის გზით წარ- 

მოქმნილი განწყობა (ასეთ განწყობას რეალობად აქცევს ნებელობა). 

ამ გზით წარმოქმნილ განწყობას დ. უზნაძე უწოდებს „განწყობის 
მეორე, მაღალ ფორმას, ახალ ფენას“, ანუ „გაშუალებულ განწყობას“, 

ამიტომაცაა მასთან მსჯელობა „ფსიქიკის მუშაობის ორი დონის ან 

ორი პლანის“ შესახებ. განწყობისა და ობიექტივაციის დონეების შე- 

სახებ. იმპულსური და ნებისმიერი ქცევები სხვა ასპექტებით, მაგ., 
მიზანშეწონილობით ან განხორციელების სიძნელის ხარისხით ერთ- 

მანეთისაგან არ განსხვავდებიან. 

ვფიქრობთ, გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე, როცა იმპულსური 

და ნებისმიერი ქცევების განმასხვავებელ ნიშნად რეალური მოთხოვნი– 

ლების მოდალობას მოუხმობენ ხოლმე, თითქოს ნებისმიერი ქცევის 
სპეციფიკას ქმნიდეს მაღალი, ზოგადი მოთხოვნილების –– მორალური, 

ინტელექტუალური, ესთეტიკური და სხვა ზოგადი, მოთხოვნილების –– 

არსებობის ფაქტი. 

: ჯერ ერთი, რეალური მოთხოვნილება, სულ ერთია, დაბალი იქნე– 

ბა იგი თუ მაღალი, საკუთრივ მოთხოვნილებაა და ამიტომ მას გააჩ- 

ნია აქტივობის იმპულსი –– მოთხოვნილების აუცილებელი მომენტი: 

მოთხოვნილებითი მდგომარეობა საგნისაკენ მიმართული სწრაფვაა. 

ამდენად, მოთხოვნილების მთელი სამკვიდროს დაყოფა ე. წ. მაღალი 
და დაბალი მოთხოვნილებათა სახეებად არ გულისხმობს მათ შორის 

განსხვავებას გამომწვევი იმპულსის მხრივ, დინამიკის მიხედვით. მაგა- 

ლითად, ესთეტიკური ჭვრეტის მოთხოვნილება ისეთივე „ძალის მქო– 
ნეა“, როგორ საკვების მოთხოვნილება, თუკი ისინი ნამდვილად რე- 

ალურ, მომენტის მოთხოვნილებას წარმოადგენენ. ერთის „სიმაღლე“ 
და მეორის „სიდაბლე“ სხვა განზომილებას ეხება, სახელდობრ –– ღი–- 

რებულებით მომენტს რომ ადამიანის, როგორც ასეთის, ბუნება 

უფრო ჩანს ესთეტიკურ ქვრეტაში, ვიდრე საკვების მიღებაში (თუმცა, 
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მეორე მხრივ, საკვების მიღებაც ადამიანურ დონეზე ადამიანურია და 

არა ცხოველური), და აღნიშნული დონის მოთხოვნილებანიც ღირებუ- 

ლების მხრივ სხვადასხვა შეფასებას იმსახურებენ. აქედან გამომდი- 

ნარე ქცევა, რომელიც აღძრულია აქტუალური მოთხოვნილებით, სულ 

ერთია, დაბალი იქნება იგი თუ მაღალი, წარმოადგენს იმპულსურ ქცე- 
ვას (ჩხარტიშვილი შ. ნ. 1958). 

მეორეც, არ უნდა გაიგივდეს „მაღალი“ მოთხოვნილება და 

–ზ ო გა დი“ მოთხოვნილება. მაღალი და დაბალი მოთხოვნილება კონ– 

კრეტული, მომენტის მოთხოვნილებანია. ამ მხრივ ისინი ზოგადნი არ 
შეიძლება იყვნენ. არააქტუალური მოთხოვნილება რეალურად არ არ- 

სებობს. შეუძლებელია, მოთხოვნილების პროცესი, როგორც ფსიქი- 

კური მდგომარეობა, უშუალოდ მოქმედი არ იყოს. ზოგადი მოთხოვ– 

ნილება ესაა მოთხოვნილების იდეა, აზრი მოთხოვნილების შესახებ. 

ამდენად ის თანაბრად ეხება მაღალსა და დაბალ მოთხოვნილებებს: 

მოთხოვნილების იდეა თუ აზრი შეიძლება გექონდეს როგორც მაღა- 

ლი, ისე დაბალი მოთხოვნილების შესახებ და იმ მოთხოვნილების შე- 

სახებაც, რომელიც რეალურად არ ყოფილა განცდილი. ამ ასპექტით 

აქ რაიმე განსხვავებაზე, მით უფრო უპირატესობაზე მსჯელობა გა- 

მორიცხულია. 

სხვადასხვა საქმის ვითარებაა: მოვალეობის შესრულების მ ო- 

თხოვნილებადა შეგნება. პირველი ზნეობრივი, მაღალი ღირე– 

ბულების მქონე კონკრეტული, აქტიური მოთხოვნილებითი მდგომარე– 

ობაა, სადაც მისწრაფებაა კონკრეტული აქტის განხორციელებისაკენ, 

რითაც შესაძლებელია მომენტური მოთხოვნილებითი მდგომარეობის 

დაკმაყოფილება. ხოლო მოვალეობის შეგნება გარკვეული საქმის ვი– 

თარების ცოდნა და იმ ღირებულების განხორციელებისათვის მზად–- 

ყოფნაა (აზრითი, იდეური ფორმით), იდეის მიხედვით მოქმედებისათ- 

ვის მზადყოფნაა, რომელიც ნებისყოფით ხორციელდება საჭირო შემ- 

'თხვევაში. 
ზოგჯერ ზოგადი მოთხოვნილების ცნების ქვეშ გულისხმობენ სუ- 

ბიექტის საერთო ქრონიკულ პოზიციას, საერთო მიდრეკილე- 

ბას და მიუთითებენ სუბიექტში, მაგალითად, ესთეტიკური ტკბობის 
ან ზნეობრივი მოვალეობის შესრულების ქრონიკული პოზიციის ან 

მიდრეკილების არსებობის შესახებ, რომელნიც თავისთავად არააქტი- 

ურნი არიან. რა თქმა უნდა, სუბიექტში არსებობენ სხვადასხვა დის- 

პოზიციები, რომლებსაც გარკვეული ფუნქციები აკისრიათ. მოთხოვნი–- 

ლების პროცესის დისპოზიციას (ე. წ. ქრონიკულ პოზიციას) ეწო- 
დება მიდრეკილება. მაგრამ აქვე უნდა მიეთითოს, რომ ეს ქრონი- 
კული პოზიცია, ანუ მიდრეკილება თვითონ მოთხოვნილების რეალურ 
პროცესს არ წარმოადგენს, ის მხოლოდ შესაძლებლობაა მოთხოვნი- 
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ლებითი მდგომარეობის გაჩენისა, ამიტომ ამ დისპოზიციას, ანუ მიდ– 

რეკილებას, ქრონიკულ პოზიციას პირდაპირი მნიშვნელობით ზოგადი: 

მოთხოვნილება ვერ ეწოდება. 

მიუთითებენ იმპულსური ქცევის მიმდინარეობის თავისებურე– 

ბაზე, რომ იმპულსური ქცევისათვის დასრულებულობა და მთლიანო– 
ბა სპეციფიკურ მახასიათებელს არ უნდა წარმოადგენდეს და მისგან 

ნებისმიერი ქცევა სწორედ რომ მოწესრიგებული მიზანშეწონილე– 

ბით განსხვავდება; როგორი რთულიც არ უნდა იყოს იმპულსური ქცე– 
ვა, მას აქტუალური სიტუაცია წარმართავს, და არსად სუბიექტის სა– 
განგებო ჩარევა ქცევაში საჭირო არ ხდება. მაგრამ სწორედ ამიტომ 

შესაძლებელია, რომ იმპულსური ქცევა რაიმე ახლად წამოჭრილი ინ- 

ტენსიური მოთხოვნილების იმპულსით თავიდან აღებულ გზას ასც- 

დეს და ახალი მიმართულება მიიღოს. იმპულსური ქცევა ახალი და: 

ახალი მძლავრ მოთხოვნილებათა ნიადაგზე ხშირად ცვლის პირვან-. 

დელ მიმართულებას, ამიტომ იგი ერთი დასრულებული მთლიანი ქცე– 
ვის სახით ვეღარ გვეძლევა. ამიტომაც ამბობენ, რომ იმპულსური ქცე– 
ვის მიზნები არ ქმნიან ერთიან სისტემას, ეს მიზნები ერთმანეთისდა 
დამოუკიდებლად ისახებიან, არ მოითხოვენ ერთმანეთს და არც ერთ–- 
მანეთს ექვემდებარებიანო |24,1851. 

იმპულსურ ქცევას აკავშირებენ ე. წ. სუბიექტურ ღირებულებას– 
თან, ხოლო ობიექტურ ღირებულებას ნებისმიერი ქცევის წილად სა–- 
ხავენ. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა გვქონ- 
დეს ღირებულებათა ფსიქოლოგიური ასპექტი, ე. ირ ღირებულება– 

თა განცდის ასპექტი დაარა აქსიოლოგიური თვალ- 
საზრისი, რომელიც ღირებულებათა ობიექტურ მნიშვნელობას 
ეხება. მოთხოვნილების საგანი და მისი დაუფლებისაკენ მიმართული 

ქცევაც –– იმპულსური ქცევაც -– სუბიექტისთვის ყოველთვის მნიშვ– 
ნელობის მქონედ და ამდენად ღირებულად განიცდება, მიუხედავად 

იმისა, ეს საგანი ობიექტურად ღირებულების მქონეა თუ არა: ასევე 
ნებისმიერი ქცევის შემთხვევაშიც –- ნებისმიერი ქცევის მიზანი სუ- 

ბიექტისათვის ობიექტურ ღირებულებად განიცდება, თუმცა ის, შე– 

საძლებელია, თავისთავად ასეთი სრულიად არ იყო ობიექტური თვალ- 

საზრისით განხილული. ამიტომაა, რომ იმპულსურმა ქცევამ შეიძლება 
დიდი ღირებულება შექმნას, ხოლო ნებისმიერმა ქცევამ –– არაღირე– 
ბული და საზოგადოებისათვის უარყოფითი საქმეც კი. 

სუბიექტის აქტივობის პრობლემა ერთ-ერთი პრინციპული მნიშე– 
ნელობის საკითხია ფსიქოლოგიისათვის. ადამიანის აქტივობა რომ სა- 
ერთოდ დაკავშირებულია მოთხოვნილების ფაქტთან, სადავო არაა, 

ცხადი ვითარებაა. მაგრამ მოთხოვნილების კავშირი აქტივობასთან 

ფსიქოლოგიაში სხვადასხვაგვარადაა გაგებული. ზოგი თვლის, რომ 
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დნდივიდის ყოველგვარი აქტივობა განპირობებულია მოთხოვნილებით 

იმგვარად, რომ ინდივიდის ყოველი კონკრეტული ქცევა უშუალოდ გა– 
მოიწვევა მოთხოვნილების წყალობით. არ არსებობს ქცევა, რომელიც 

გამოწვეული არ იყოს მოთხოვნილების რეალური ფაქტით. სხვებს კი 

მიაჩნიათ, რომ მოთხოვნილება, მართალია, საერთოდ უნდა ჩაითვა- 

ლოს ინდივიდის ქცევის აღმძვრელად, მაგრამ ის ყოველთვის არ წარ- 

მოადგენს ქცევის პირდაპირ, უშუალო წყაროს. საჭიროა, განსხვავება 

დავინახოთ ცნებებში: „წყარო“ და „საფუძველი“ და ვთქვათ, რომ 

მოთხოვნილება ძევს ადამიანის აქტივობის საფუძველში, მაგრამ ის 

არაა აქტივობის ერთადერთი წყარო, რომ აქტივობა არ შეიძლება და- 

ყვანილ იქნეს მხოლოდ მოთხოვნილებაზე; ადამიანში არის სხვა აღმ- 

ძვრელი ძალებიც: გრძნობები, იდეალური მისწრაფებანი და ა. შ. 

1:52, 19-29. 
ადამიანური აქტივობის პრინციპულ საკითხს განიხილავენ მარქ- 

სიზმის კლასიკოსები... კ. მარქსი და ფ. ენგელსი „გერმანულ იდეოლო– 

გიაში“ მიუთითებენ, რომ „არავის არ შეუძლია გააკეთოს რაიმე. რომ 

ის არ იყოს ამასთან ერთად გამიზნული მისი რომელიმე მოთხოვნილე– 
ბისათვის და ამ მოთხოვნილების ორგანოსათვის...“ (4,245). ფ. ენგელსი 

ნაშრომში „შრომის როლი მაიმუნის გაადამიანების პროცესში“, წერს: 

„ადამიანები მიეჩვივნენ თავიანთ მოქმედებათა ახსნას თავიანთი აზხ- 

როვნებით, ნაცვლად იმისა, რომ ისინი ახსნან თავიანთი მოთხოვნილე– 

ბებით (რომლებიც, ამასთან, რა თქმა უნდა, აისახებიან თავში, ცნო- 

ბიერდებიან) '5,4931. 

თუ დავუკვირდებით მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ გამოთქმულ 

დებულებებს, აღმოჩნდება, რომ ისინი არ ლაპარაკობენ მოთხოვნი- 

-ლებაზე, როგორც ადამიანის აქტივობის, ქცევის უშუალო და ერ- 

თადერთ პირველწყაროზე. ადამიანის მოქმედება უნდა აიხსნას სა- 

ერთოდ მოთხოვნილებით, მაგრამ ეს მოთხოვნილება ადამიანის ყო- 

ველი კონკრეტული ქცევის უშუალო მიზეზად არ გვევლინება. ეს 
რომ ასეა, ამაზე პირდაპირ მიუთითებს კ. მარქსის შეხედულება გა- 

მოთქმული 1944 წლის „ეკონომიკურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერში“: 
„ადამიანი აწარმოებს მაშინაც, როცა თავისუფალია ფიზიკური მო- 

თხოვნილებისაგან და სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, მხოლოდ 

მაშინ აწარმოებს, როცა ის მისგან (მოთხოვნილებისაგან –– ვ. კ.) თავი–- 

სუფალია“ (8, 93|. : 

თუკი ადამიანს შეუძლია აქტივობა და ისიც მისი უმაღლესი 

ფორმა შრომა (წარმოება) განახორციელოს მაშინ, როცა მას არ აწუ–- 

ხებს მოთხოვნილება, როგორც კ. მარქსი ამბობს, „თავისუფალია მო– 

თხოვნილებისაგან", მაშინ ადამიანის აქტივობის უშუალო მიზეზად, 
·ერთადერთ წყაროდ მოთხოვნილებითი მდგომარეობა ვერ ჩაითვლე- 
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ბა. ადამიანის აქტივობა მიზნის განხორციელებაა, საერთოდ ამ მიზანს, 

რა თქმა უნდა, მოთხოვნილება აჩენს; მაშ, ადამიანის აქტივობა რო-. 

მელიმე მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენაა წარმართული. მაგ-. 

რამ ამ მიზნის (მოთხოვნილების) განხორციელება სხვადასხვა აღმძვ-- 

რელის, ქცევის განსხვავებული წყაროების საშუალებით ხდება. ეს 

წყაროა, ზოგ შემთხვევაში, თვითონ აქტუალურია მოთხოვნილება, სხვა 

შემთხვევაში გრძნობები, ნებისყოფა და ა. შ. მაშასადამე, ქცევის- 

აღმძვრელის როლში გამოდის არა მხოლოდ აქტუალური მოთხოვნილე– 
ბა, არამედ ნებისყოფაც (როცა მას საკუთარი ენერგია აქვს და არა მო– 

თხოვნილების ენერგიით ცოცხლობს). ადამიანი აწარმოებს არა მხო– 
ლოდ მაშინ, როდესაც მას შიმშილი აწუხებს, არამედ მაშინაც, როდესაც 

ის მაძღარია. რა აღძრავს მას საკვების დასამზადებლად უკანასკნელ 
შემთხვევაში? რა თქმა უნდა, საბოლოო ჯამში მოთხოვნილება! მაგრამ: 

ეს მოთხოვნილება ცოცხალი მოთხოვნილება (აქტუალური შიმშილი)' 

კი არაა, არამედ ის, რომ ადამიანმა იცის, მას მომავალში მოშივდება, 

და ამიტომ წინდაწინ ნებისყოფის ფუნქციის (სპეციფიკურ-ადა–- 

მიანური უნარის )დახმარებით ახორციელებს ქცევას, რომელიც გამი-. 

ზნულია შესაძლო მოთხოვნილების დამაკმაყოფილებელი საშუალების: 
მოპოვებისათვის. 

მოთხოვნილება და აქტიგობა დიალექტიკურ ერთიანობას ქმნის. 

არაა სწორი, როცა ვამბობ, რომ აქტივობა მოთხოვნილებით გამო-. 

იწვევაო. ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ საკითხის ზოგადთე- 

ორიული (ფილოსოფიური) და კონკრეტულ-ემპირიული ასპექტებით. 

განხილვა. კონკრეტულ-ემპირიული ასპექტით საკითხის: განხილვა ეხე-.- 

ბა საქმის ფაქტიური ვითარების გათვალისწინებას, რომელიც გვიჩ- 

ვენებს, რომ ყოველი ქცევა არაა უშუალოდ გამოწვეული: აქტუალუ-- 
რი მოთხოვნილებით, თუმცა იგი მოთხოვნილებისათვის · ხორციელდე – 

ბა საერთოდ |12|1. 

საკითხის ზოგადთეორიული ასპექტი მოთხოვნილებასა და აქტივო-- 

ბას განუყრელად განიხილავს, მოთხოვნილება ზოგად აქტივობის ერთ- 

ერთ სახედ წარმოგვიდგება. სიცოცხლე აქტივობაა, ნივთიერებათა: 

გაცვლა-გამოცვლაა. მოთხოვნილება, როგორც ფსიქიკური ცნობიერი. 
ფენომენი, აქტივობაშია ჩართული და მის ერთ კონკრეტულ სახეს 
წარმოადგენს. ამიტომ, ამ შემთხვევაში, უნდა ვილაპარაკოთ არა მო–- 

თხოვნილებაზე, როგორც აქტივობის გამომწვევ ან განმაპირობე– 

ბელ ერთადერთ ფაქტორზე, არამედ აქტივობაზ,ე როგორც ერთ 
მთლიან ხაზზე, რომელშიაც აქტივობის სხვადასხვა დონეები და სა– 

ხეები ცვლიან ერთმანეთს და ერთმანეთში გადადიან. ასე რომ, გვაქვს 
აქტივობის სხვადასხვა რომელობის მონაცვლეობა, რაც ქმნის ინდი-: 

ვიდის ერთიან ისტორიას, რაშიაც ერთმანეთს ცვლიან განსხვავებულ- 
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ფყნათა ფუნქციობანი (აქტივობანი). გარკვეული, კონკრეტული აქტი– 
ვობა ინდივიდში ქმნის მოთხოვნილებას, ეს მოთხოვნილება განაპირო– 
ბებს ქცევას, რაც, თავის მხრივ, ახალი მოთხოვნილების ფუნქციობის. 
დასაბამი ხდება და ა. შ. გარკვეული აზრით შეგვეძლო გვეთქვა. რომ 
მოთხოვნილება „ქცევის, აქტივობის კონკრეტული მიმართულების გან– 

მსაზღვრელია“ და არა მისი ერთადერთი გამომწვევი წყარო. მოთხოვ- 

ნილება (მოთხოვნილების დაკმაყოფილების აქტი) კი არ სპობს, აქ–- 

რობს აქტივობას, არამედ ინდივიდის შემდგომი აქტივობის უნარის 

შენარჩუნებასა და მისთვის ხელისშეწყობას წარმოადგენს. არსებითად 
ამავე თვალსაზრისს იცავს შეხედულება, რომელიც ერთმანეთისაგან 

თიშავს ე. წ. „იმანენტურ აქტივობასა“ (ზოგი მას პირველად, ბუნებ– 

რივ აქტივობას უწოდებს) და „მოთხოვნილებით აქტივობას“ (ანუ მე– 

ორად, ნაწარმოებ აქტივობას). იმენენტური აქტივობა ორგანიზმის თუ 

სუბიექტის საერთო მდგომარეობაა, მის გარეშე წარმოუდგენელია სა– 

ერთოდ სიცოცხლე (სიცოცხლე ხომ თვითონ აქტივობაა"), ხოლო მო– 

თხოვნილებითი აქტივობა წარმოადგენს იმანენტური აქტივობისათვის 

ხელშემწყობს, დამხმარეს. დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. (12, 33|. 

ჩვენ სადავოდ მიგვაჩნია ზოგადთეორიული ასპექტით საკითხის. 
დასმა –– არის თუ არა მოთხოვნილება ქცევის ერთადერთი წყარო თუ 

აღმძვრელი. ვინაიდან აქ საქმე გვაქვს არა ორი, ურთიერთგარემდება– 
რე გარკვეულობის –– ქცევისა და მოთხოვნილების –– უშუალო მიზეზ–- 

შედეგობრივ დამოკიდებულებასთან, არამედ ურთიერთგამაპირობებელ 

ერთი მთლიანი პროცესის შეფარდებით მომენტებთან. 

19. მოთხოვნილება და განწყობა 

განწყობის სხვადასხვა შინაარსიდან ამ შემთხვევაში მხედველო– 
ბაში გვაქვს დ. უზნაძის განწყობის თეორია, რომელშიაც მოთხოვნი–- 
ლების '!ცნებას პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება”. 

დ. უზნაძე მოთხოვნილების რაობის გარკვევას უკავშირებს მიზან– 
შეწონილი ქცევის პრობლემას. მიზანშეწონილი ქცევა და მოთხოვნი- 
ლება არსებით კავშირს ქმნის: „მიზანშეწონილ ქცევას მოთხოვნილე– 

ბის ფაქტი უდევს საფუძვლად“. მოთხოვნილება ორგანიზმის აქტივო- 
ბის წყაროა. მოთხოვნილება ო რგანიზმს გარდაქმნის” ქცევის 

სუბიექტად, ხოლო გარემოს–სიტუაციად. მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილების იმპულსით ამოქმედებულ ცოცხალ არსე–- 
ბაზე ზემოქმედებს გარესიტუაცია და მასში სიტუაციის შესაფერის 

7·ბჭ დაწვრილებით მოთხოვნილების უზნაძისეული გაგებისა და განწყობის გე- 
ნეზისის შესახებ იხ. 18; 21: 151- 
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მთლიან ცვლილებას, გარკვეულ განწყობას იწვევს. გარკვეული გან– 
წყობის მქონე სუბიექტს შეუძლია მხოლოდ თავისი განწყობის შე- 
საფერისი პროცესების წარმოება. სუბიექტის ქცევა უნდა ჩაითვალოს 

ყოველ მოცემულ მომენტში მისი ამა თუ იმ განწყობის რეალიზაციად. 
ქცევა მთლიანად მიზეზობრივ რკალშია ჩართული, რამდენადაც ქცე- 
ვას განწყობა განსაზღვრავს, რომელიც სუბიექტში გარე სიტუაციი» 
ასახვას, სუბიექტში გადასულ ობიექტურ ვითარებას წარმოადგენს; 
ამდენად, ქცევა სიტუაციის შესატყვისად, ანუ მიზანშეწონილად მიმ- 

დინარეობს. 
დ. უზნაძე სუბიექტის „მთლიანობითი ასახვის“, ანუ განწყობის 

აღმოცენების აუცილებელ წანამძღვარებად ასახელებს მოთხოვნილე- 

ბასა და სიტუაციას. გარდა ამისა, „იმისათვის, რომ იგი .აღმოცენდეს 

როგორც განწყობა განსაზღვრული აქტივობის მიმართ, აუცილებე– 

ლია, რომ მისი დაკმაყოფილების პირობების შემცველი სიტუაცია და 

მისი დაკმაყოფილების მოთხოვნილება ურთიერთს დაემთხვნენ“ 

'I(I26,59). მაშასადამე, განწყობის აღმოცენების სუბიექტურ (მოთხოე- 

ნილება) და ობიექტურ (სიტუაცია) ფაქტორებთან ერთად აუცილებე- 

ლია მათი ურთიერთდამთხვევა, რაც მათ რეალურ კონტაქტს გული- 
სხმობს. 

უკანასკნელ ხანს მიუთითებენ განწყობის აღმოცენების დამატე– 

ბით ფაქტორებზე (შ. ჩხარტიშვილი, შ. ნადირაშვილი). მაგალ., შ. ნა- 

დირაშვილი წერს: „თუ კარგად დავუკავშირდებით მიზანშეწონილი 

ქცევის ბუნებას და მის საფუძვლად მდებარე განწყობას, შეუძლებელი 
ხდება ცალკე არ გამოვყოთ განწყობის ფორმირების კიდევ ერთი 

არსებითი ფაქტორი, რომელიც ქცევას მიზანშეწონილს ხდის. ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს ინდივიდის აქტივობის შესაძლებლობები“. აქ- 

ტივობის შესაძლებლობა იგივე „ოპერაციების შესრულების შესაძ- 

ლებლობაა“. სავარაუდოა, რომ სწორედ ეს შინაარსი იგულისხმება 

დ. უზნაძის დებულებაში: „განწყობა წარმოადგენს ინდივიდის გარ- 

კვეული ქცევისადმი მზაობას, რომელშიც ესკიზური სახით არის მო- 
ცემული მომავალი ქცევა“. შ. ნადირაშვილი დასძენს, რომ „მომავა- 

ლი ქცევის წინასწარი ესკიზური მოცემულობა იმას გულისხმობს, რომ 
ინდივიდში აქტუალიზებულია ისეთი ოპერაციული შესაძლებლობები, 
რომელთა საფუძველზედაც მომავალი ქცევა უნდა აიგოს“ XI2,216-- 
217|)- 

დ. უზნაძე მიუთითებს განწყობის ორი ფორმის არსებობა–- 

ზე, ერთი მათგანია „უშუალოდ აღმოცენებული განწყობა, ხოლო 

მეორე –– „ობიექტივაციის აქტებით გაშუალებული და ნებისყოფის 

დაძაბვით განხორციელებული განწყობა“. ადამიანისათვის სპეციფი–- 

კური ე· წ. გაშუალებული განწყობა „ნაწარმოები ხასიათის ფენომე– 
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ნია, რაც ადამიანისათვის სპეციფიკური უნარის ––- ობიექტივაციის 

თავისებურებითაა განპირობებული“ (25, 326|. 

„უმუალო“ და „გაშუალებული“ განწყობების არსებობის დაშვე–- 

ბას მივყავართ ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ორი დონის აღიარე–- 

ბამდე. „ფსიქიკური ცხოვრების ორი დონე“, რაც იგივე „ცნობიერე- 

ბის მოქმედების.. არსებითად განსხვავებული“ სახეებია, განპირობე- 
ბულია განწყობის ორი „ფენის“, „ფორმის“ აქტივობით, ვინაიდან „გან– 
წყობის გარეშე, საერთოდ, არავითარი დასრულებული, კონკრეტული 
ფსიქიკური პროცესი არ უნდა არსებობდეს, რომ იმისათვის, რომ 

ცნობიერებამ რომელიმე გარკვეული მიმართულებით დაიწყოს მუ- 
შაობა, წინასწარ განწყობის აქტივობა უნდა იქნეს აღიარებული, რო-. 

მელიც მოწოდებულია იმისათვის, რომ ყოველ ცალკეულ შემთხვევა– 

ში ამ ცნობიერების მიმართულება წარმართოს“ (26,461. 

ობიექტივაცია, დ. უზნაძის მიხედვით, არის „აქტივობის ახალი, 

თავისებური ფენა“, იგი ადამიანის „ფუნდამენტური უნარია“ და ამი– 

ტომ „ადამიანის აქტივობის ყველა სპეციფიკურ ფორმას განსაზღვ–- 

რავს“. ობიექტივაცია, ავტორის დახასიათებით, მოცემული განწყო– 

ბის „რეალიზაციის შეწყვეტაა“. „თვითონ ობიექტივაცია... არაფერს 

ამტკიცებს და არც არაფერს უარყოფს: იგი წარმოადგენს მხოლოდ 
დაყოვნების ფაქტს, სუბიექტის მოქმედების მოცემულ პირობებში შე– 

ქმნილი განწყობის შეჩერების ფაქტს და სხვას არაფერს“. „ობიექტი- 

ვაციის ფაქტი ადამიანს იდენტიფიკაციის მნომინაციის, ლოგიკური 

აზროვნების შესაძლებლობას . უქმნის, მას საშუალებას აძლევს განა–- 
ხორციელოს სწორი, ობიექტურად დასაბუთებული მოქმედება“. 

შეინიშნება თუ არა რაიმე სპეციფიკა უშუალო და გაშუალებული 

განწყობების აღმოცენებაში? 

უშუალო განწყობის აღმოცენება საჭიროებს აქტუალური მო- 

თხოვნილების, რეალური ობიექტური სიტუაციისა და ამ ობიექტური 
სიტუაციის სუბიექტზე ზემოქმედების პირველად ეფექტს. ხოლო გა- 
შუალებული განწყობის აღმოცენებას ის ახასიათებს, რომ „იგი გარ– 

და რომელიმე მოთხოვნილებისა... ისეთი სიტუაციის არსებობას გუ- 
ლისხმობს, რომელიც აზროვნების კატეგორიებით განისაზღვრება –- 

არა აღქმით, როგორც ეს აქტუალურ პლანში მოქმედი განწყობის შემ- 
თხვევაში ხდება“ I26, 1491. 

როგორც ჩანს, განსხვავება ეხება ობიექტურ ფაქტორს, სახელ- 
დობრ, რომ ობიექტური ფაქტორი გაშუალებული განწყობის შემთხ- 
ვევაში იდეური, წარმოსახული სიტუაციაა, ეს „არა აქტუალური, 
არამედ მხოლოდ ვერბალურად სტიმულირებული სიტუაციაა“ 

(26, 147), „აზრითი, სიტყვაში გამოთქმული, წარმო– 

დგენილი სიტუაციაა“ (26, 148). 

8. ვიტალი კაკაბაძე 113



როგორია მოთხოვნილების ბუნება გაშუალებული განწყობის შემ– 
თხვევაში? დ. უზნაძე აღნიშნავს: „ობიექტივაციის ნიადაგზე აღმოცე–- 

ნებული მოთხოვნილება სრულიად განსხვავებული ხასიათისაა –– იგი 
საკითხს წარმოადგენს, რომელიც შემეცნების პლანში უნდა იქნეს გა- 
დაჭრილი –– შემეცნებითს, ან უკეთ, თეორიულ პლანში, და არა: 

პრაქტიკულში, როგორც ეს იმპულსური ქცევის შემთხვევაში:· 
ხდება ხოლმე. იგი აქტუალური, პრაქტიკული ამოცანის გარეშე, ასე 

ვთქვათ, მის ზემოთ დგას, და, ცხადია, უშუალოდ მას არ ემსახურება. 

იგი შეიძლება ითქვას, პირდაპირ საქმის ვითარების გაშუალებას ესწ-. 

რაფვის, იგი უფრო თეორიულ საკითხს წარმოადგენს, ვიდრე პრა–. 

ქტიკულს, რომელიც ჩვეულებრივ პირველ პლანში წყდება ხოლმე“ 
(26, 1601, 

ავტოოის მიხედვით, მოთხოვნილების ორივე რომელობა, ე. ი. 

„ობიექტივაციის ნიადაგზე აღძრული „შემეცნების.მოთხოვ- 

ნილება4“ და ჩვეულებრივი მოთხოვნილება, წარმოადგენს „აქტუ-- 

ალურად მოქმედ მოთხოვნილებას“, ამიტომაა, რომ დ. უზნაძე მი- 

უთითებს: „აქ, ისე როგორც ჩვეულებრივი, იმპულსური ქცევის გან-. 
ვითარების შემთხვევაში, სუბიექტს მოთხოვნილება უჩნდება, რომე-- 

ლიც მონაცემ სიტუაციაში თავის დაკმაყოფილებას ესწრაფვის“: 
'(26,160). მაშასადამე, „თეორიული მოთხოვნილება“ იგივე: „შემეცნე-- 

ბითი მოთხოვნილება“, ისეთივე აქტუალურად მოქმედი მოთხოვნილე-. 
ბაა, როგორიც, მაგალითად, ბიოლოგიური მოთხოვნილება. ისინი ორი– 

ვენი „ესწრაფვიან მონაცემ სიტუაციაში თავის დაკმაყოფილებას“. მათ: 
შორის განსხვავებას ის ვითარება ქმნის, რომ ისინი სხვადასხვა რო-. 

მელობის მოთხოვნილებანია, ისეთით მოთხოვნილებითი მდგომარე– 
ობანია, რომლებიც მიმართულნი არიან განსხვავებულ. საგნებზე: ერთი. 
რეალურ საგანზე, ხოლო მეორე-–– აზრობრივ საქმის ვითარებაზე, კი-. 
თხვის გადაწყვეტაზე –– რატომ არის ეს. ასე? 

დ. უხნაძე მიუთითებს მოთხოვნილების კიდევ ერთ რომელობაზე, 

რომელსაც ის უწოდებს „მეორად, წარმოსახულ მოთხოვნილებას“ 

I(26, 162) და მსჯელობს ისეთი განწყობის თაობაზე, რომელსაც სა-. 

ფუძვლად ედება არააქტუალური, წარმოსახული მოთხოვნილება და. 
არააქტუალური, წარმოსახული სიტუაცია. 

რა არის მეორადი, წარმოსახული, არააქტუალური:· მოთხოვნილე– 
ბა? როგორია ის განწყობა, რომელიც აღმოცენდება წარმოსახული მო–. 

თხოვნილებისა და წარმოსახული სიტუაციის პირობებში? 

აღნიშნულ კითხვებზე, გფიქრობთ, პასუხს იძლევა დ. უზნაძის 

შემდეგი მსჯელობა: „ობიექტივაცია მაძლევს მასალას, რომლითაც 

შემიძლია ვისარგებლო არა აუცილებლად ჩემი აქტუალურად მოქმე– 
დი მოთხოვნილების მიხედვით, არამედ ამა თუ იმ ისეთ მოთხოვნილე– 
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ბებთან დაკავშირებითაც, რომლებიც სხვებს აქვთ, ანდა როდისმე მო– 
მავალში შეიძლება მე თვითონაც გამიჩნდეს. იგი ადამიანს აძლევს 

ძალას განთავისუფლდეს პირადი, უსათუოდ მოცემულ მომენტში მოქ– 

მედი მოთხოვნილების ბატონობისაგან და იზრუნოს სხვა ადამიანის, 

ისევე როგორც თავის საკუთარ მომავალ და შესაძლო მოთხოვნილე– 

ბათა დაკმაყოფილების შესაძლებლობაზე. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ადამიანი ადამიანად, უეშმარიტი მნიშვნელობით, მხოლოდ მას შემდეგ 

იქცა, რაც მან ობიექტივაციის უნარზე დამყარებით და ობიექტურის 

წვდომით საშუალება მიიღო განთავისუფლებულიყო აწმყოსა და პი- 

რადის აუცილებელი ბატონობისაგან და თავისი აქტივობა პირადისა და 
აქტუალურის გარეთ არსებული მოთხოვნებისა და მოთხოვნილებები–- 

სათვის დაემორჩილებინა, ე. ი. იგი ადამიანად, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი 

მნიშვნელობით, მხოლოდ მას შემდეგ იქცა, რაც მან შრომის უნარი 

შეიძინა“ |25,308). 

დ. უზნაძის მსჯელობაში პირდაპირი მითითებაა იმის შესახებ, 

რომ არსებობს ისეთი აქტივობა, რომელიც არაა დამოკიდებული „მო– 

ცემულ მომენტში მოქმედი მოთხოვნილების ბატონობისაგან“. ეს 

ისეთი აქტივობაა, რომელიც ობიექტურის წვდომით „თავისუფლდე– 

ბა აწმყოსა და პირადის აუცილებელი ბატონობისაგან“ და „ზრუნავს 

ადამიანის... შესაძლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების შესაძლებ- 

ლობაზე“. რა თქმა უნდა, აქ ლაპარაკია იმ „წარმოსახულ, მეორად 
მოთხოვნილებაზე“, რომელიც თავისი არსებობის ფორმით წარმოად– 

გენს ასე რომ ვთქვათ „იდეას“ და არა აქტუალურ მოთხოვნილებას. 
“ თუე დ. უზნაძის იმ აზრს გავითვალისწინებთ, რომ სუბიექტს შეს- 

წევს ძალა შეაჩეროს არსებული და განწყობით მიმდინარე ქცევა იმ 
მიზნით, რათა „აქტიურად განსახლვროს ახალი, მისი მიზნების ”შმე– 

სატყვისი განწყობა და მიიღოს ზომები ამ უკანასკნელის რეალიზაცი–- 

ისათვის და იმასაც, რომ „ამგვარი განწყობის სპეციფიკურ თავისე–- 

ბურებად ის გარემოება უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი წარმოადგენს 

სწორედ სუბიექტის აქტიური მოქმედების, გარკვეული მიმართულე– 

ბით წარმოშობილ ძიებათა პროდუქტს“ (25, 316), მაშინ ცხადი გახ- 

დება, საქმის რა ვითარებაზე მიგვანიშნებს ავტორი: „ადამიანის აზ- 

როვნების მუშაობის პირობებში აქტუალური განწყობა არა გვაქვს და 
მის ნაცვლად იგულისხმება ისეთი აქტივობის შესატყვისი განწყობა, 

რომელიც მიზანშეწონილად ითვლება... სუბიექტმა ეს ნაგულისხმევი 

განწყობა აქტუალურ განწყობად უნდა გადააქციოს“.. „თვითონ აზ- 
როვნება აქ უძლურია, იგი მხოლოდ იმას განსაზღვრავს, თუ რა უნდა 

გაკეთდეს, მაგრამ როგორ განხორციელდეს, როგორ გადაიქცეს რე- 

ალურად ის, რაც ჯერჯერობით მხოლოდ წარმოსახვით სფეროშია მო– 

ცემული, ეს აზროვნების საქმე აღარაა“. ამას აკეთეას „ახალი უნა- 

115



რი ნებელობა. ეს არის სუბიექტის „ძალა, უნარი განახორცი- 
ელოს სინამდვილეში ის, რაც ინტელექტს მიზანშეწონილად მიაჩნია“. 

სწორედ მას შეუძლია წარმოსახული მოქმედების განწყობა აქტუალურ 

განწყობად გადააქციოს. „ნებელობას აქვს ძალა განაწყოს ადამიანი 

ისეთი მოქმედებისაკენ რომელსაც მისთვის არა უმუალო, არამედ 
შორეული და გაშუალებული მნიშვნელობა აქვს“ |25, 323). „ნებე- 

ლობის წყალობით იგი ბოლოს და ბოლოს ახერხებს ისეთი განწყობის 
აქტუალიზებასა და ამოქმედებას, რომელიც მიზანშეწონილადაა მიჩ- 
ნეული“ I25,324|1. 

მაშასადამე, დ. უზნაძის თვალსაზრისის მიხედვით, განწყობა შე–- 
იძლება აღმოცენდეს: რეალური მოთხოვნილებისა და რეალური სი- 

ტუაციის შემთხვევაში, რეალური მოთხოვნილებისა და წარმოსახული 

სიტუაციისა და წარმოსახული მოთხოვნილებისა და წარმოსახული სი- 
ტუაციის პირობებში. პირველი ორი შემთხვევის პირობებში განწყო- 
ბის აღმოცენება დამატებით ფაქტორს არ საჭიროებს, ხოლო „კანას- 

კნელ შემთხვევაში განწყობის რეალური აღმოცენება-არსებობა და- 

მოკიდებულია ნებისყოფაზე. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში გამოითქვა შეხედულება განწყობისა და 

მოთხოვნილების იგივეობის შესახებ. გასაანალიზებელია განწყობის 
აღმოცენებისა და მოთხოვნილების საგნის დიფერენციაცია -––- კონკრე–- 
ტიზაციის, მისი გასაგნების შემთხვევები, რაც არასწორი გაგების შემ–- 

თხვევაში ერთგვარი გაუგებრობის წყაროდ შეიძლება იქცეს. 

გ· დილიგენსკი, მაგალითად, თვლის, რომ მყარი, მიმართული მო– 

თხოვნილებანი არსებობენ განწყობის (დისპოზიციის) ფორმით, თით- 

ქოსდა ისინი გარდაიქმნებიან ამ უკანასკნელად |44,1151. მაშ, ავტორის 
მსჯელობაში წამოყენებულია ორი დებულება: განწყობა არის დის- 

პოზიცია და მოთხოვნილება არის განწყობა (დისპოზიცია). 
ვფიქრობთ, ავტორის მიერ წამოყენებული დებულებები საქმის 

ობიექტურ ვითარებას არ ასახავენ. საქმე ისაა, რომ დ. უზნაძის კონ- 
ცეფციაში განწყობის რაობის დახასიათება დისპოზიციის ნიშნით არ 

ეხება განწყობის არსებით მომენტს, მის სპეციფიკას, ფუნქციას. დის–- 

პოზიცია ფორმალურ-ონტოლოგიური ცნებაა, ის გამოვლენილის –– 

ონტიურის საფუძვლადაა მოაზრებული და არ მიუთითებს შინაარსო- 
ბრივ რომელობით ასპექტზე. დ. უზნაძის თვალსაზრისის მიხედვით კი, 
და ეს გარემოებაა არსებითი, განწყობა სწორედ რომ შინაარსობრივ- 

რომელობითი გარკვეულობაა, რომელიც ამასთან ერთად გარკვეულ 

შემთხვევაში წარმოადგენს დისპოზიციური ბუნების მქონე რაობას 

კონკრეტული ქცევის განხორციელების მსვლელობაში. 
სწორია მოთხოვნილების მიდრეკილების გამოცხადება დისპოზი- 

ციად, მაგრამ მოთხოვნილების ფენომენი თვითონ დისპოზიცია არაა. 
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ხოლო რაც შეეხება მოთხოვნილების მიდრეკილების (დისპოზიციის) 

მიჩნევას განწყობად, იმის გამო, რომ განწყობის მიმართაც შეიძლება 

ვთქვათ, რომ იგი დისპოზიციაა, არაა სწორი შეხედულება, ვინაიდან 

განწყობა -– მთლიან-პიროვნული მზაობა, მოდუსი ქცევისა, ვითარცა 

მექანიზმი მიზანშეწონილი ქცევის რეალიზაციისა, არაა, რა თქმა უნდა, 

თვითონ მოთხოვნილების ფენომენი, ანუ კერძოული ფსიქიკური ში– 
ნაარსი ცნობიერებისა, რომელიც, შესაძლებელია, მოგვევლინოს ქცე– 

ვის აღმძვრელად, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ქცევის გახხორცი–- 

ელების მექანიზმად. მოთხოვნილების ფსიქიკური მდგომარეობა თავის 

საგანზე ინტენციით წარმოადგენს სწრაფვას სუბიექტისთვის მოცე- 

მულ მომენტში საჭირო, აუცილებელი ნაკლოვანების (დანაკლისის) 

შევსებისაკენ. განწყობა ის მზაობაა, მექანიზმია, რომელიც ამ სწრაფ– 
ვას სიტუაციის გათვალისწინების საფუძველხე რეალობად აქცევს, 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ახორციელებს ადეკვატური ქცევის 

გზით. 

ასევე, ვფიქრობთ, განსხვავებულ ვითარებებს უნდა წარმოადგენდ– 
ნენ მოთხოვნილების კონკრეტიზაცია და განწყო– 
ბის აღმოცენება (მოთხოვნილებისა და სიტუაციის ურთიერთ- 

დამთხვევის გზით წარმოშობილი გარკვეულობა). მოთხოვნილების და– 

კონკრეტება ეხება მოთხოვნილების მდგომარეობის ინტენციის საგ- 

ნის განსაზღვრულობას, მის გამოკვეთას შინაარსობრივად, შესაძლო 

ობიექტებიდან მოთხოვნილების საგნის დიფერენცირებასა და დაზუს- 

ტებას, რომ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლია, მაგალ., სა- 

ხელდობრ, ოსურ ლუდს და არა საერთოდ სითხეს ან სხვა მარკის 

ლღუდღს. ხოლო განწყობის აღმოცენების შემთხვევაში იგულისხმება 

დაკონკრეტებული და დიფერენცირებული საგნობრივი მოთხოვნილე– 

ბითი მდგომარეობის დამთხვევა რეალურ სიტუაციასთან. განწყობაში 

სიტუაციაა ასახული, რაც მოთხოვნილების საგნის დაუფლების გზა- 

ზე მითითებაა ზოგჯერ ზემოაღნიშნულ განსხვავებულ ვითარებებს 

ერთი და იგივე ტერმინით აღნიშნავენ. ეს ტერმინია „გასაგნება", რო- 

გორც აღინიშნა, გასაგნება, ერთ შემთხვევაში, როგორც მოთხოვნი– 

ლების საგნის გამოკვეთა და გასაგნება, მეორე შემთხვევაში, როგორც 

ქცევის განწყობის შექმნა, ერთი და იგივე ფსიქიკური საქმის ვითარე– 
ბა არ უნდა იყოს. 

თვითონ დ. უზნაძე მრავალგზის მიუთითებს მოთხოვნილებისა და 
განწყობის გათიშვის აუცილებლობაზე: „მოთხოვნილება თავისთა–- 

ვ ა დ არასდროს არ განსაზღვრავს მისი დაკმაყოფილების აქტივობას: 
მას სიტუაცია უნდა დაემატოს, რომ სათანადო აქტივობის განწყობა 
გაჩნდეს, რომლის ნიადაგზეც იშლება ქცევა“. „მოთხოვნილება... გან–- 
წყობად არ იქცევა, ე. ი. მოთხოვნილება თვითონ არაფერს შეიცავს 
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ისეთს, რომ უშუალოდ ქცევა განსაზღვროს –– ის მოთხოვნილებაა და 

არა განწყობა“, „მოთხოვნილებაში არაფერია იმ ქცევისა, რომელსაც 

·მის დასაკმაყოფილებლად მივმართავთ“, „მოთხოვნილება მხოლოდ 

ერთ-ერთი ფაქტორია განწყობისა და არა თვითონ განწყობა –– რომე–- 

'ლიმე მისი სახეობა“. „მოთხოვნილება თვითონ განწყობა არაა იმთა- 

ვითვე პრინციპში"“?. 

საფიქრებელია, რომ ე. წ. საგნობრივი მოთხოვნილება თავისი გარ– 

კვეულობით არაა იგივე, რაც განწყობის ფენომენი. თუკი შევადარებთ 

მოთხოვნილებისა და განწყობის მახასიათებლებს, მათ შორის განსხვა- 

ვებას დავინახავთ. განწყობა მთლიან-პიროვნული მდგომარეობაა. პი- 

როვნება „თავისებური სტრუქტურული მთლიანობაა“ და ამდენად არ 

შეიძლება იყოს კერძოული ფსიქიკური შინაარსი (ანუ ცნობიერების 

პროცესი), დიფერენცირებული ფსიქიკური ძალა და უნარი. მოთხოე– 

ნილება კი ამ ჭრილში სწორედ ასეთია. ეს უკანასკნელი არაა მთლი–- 

ანპიროვნული მდგომარეობითი მოდუსი. მოთხოვნილება პიროვნების 

ფსიქიკური მდგომარეობა კი არის, მაგრამ ის არაა მთლიანპიროვნული 

მდგომარეობა, როგორც ასეთი. ის ხომ კერძოული ფსიქიკური ში- 
ნაარსია, რაც იგივე დიფერენცირებულ ფსიქიკურ უნარს წარმოადგენს. 

დ. უზხნაძე ასევე ლაპარაკობს განწყობაზე როგორც „განწყობით 

ასახვაზე“, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ის პრინციპულად განსხვავდე- 

ბა ფსიქიკური (ჭვრეტით) ასახვისაგან. ხოლო თუკი მოთხოვნილებას 

განვიხილავთ ასახვის ასპექტში, არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ აქ 

ფსიქიკური ასახვის ფაქტთან გვაქვს საქმე. განწყობა ასევე განსხვავდე– 

ბა მოქმედებითი, ანუ პრაქტიკული ასახვისაგან, ვინაიდან განწყობა 

„მთლიანობითი ასახვაა“, რაც წარმოადგენს „მთლიანი სუბიექტის 

გარკვეული სიტუაციის შესატყვის პირველად მოდიფიკაციას“, რომ- 

ლის საფუძველზეც პირობისდა მიხედვით აღმოცენდება ან ჭვრეტითი 

ან მოქმედებითი ასახვები. დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. I19). 

20. მოთხოვნილება და პიროვნება 

მოთხოვნილებასთან მიმართებაში აუცილებელი ჩანს ადამიანისა 

და პიროვნების ცნებათა შინაარსის ცხადყოფა, ისევე როგორც პი- 
რიქითაც, ვინაიდან ბევრ შემთხვევაში ჩვენშიაც ხდება ხოლმე ადა– 

მიანისა და პიროვნების რეალობის ფსიქიკაზე უნამთოდ დაყვანა, რაც 

მცდარი თვალსაზრისის გატარების შესაძლებლობას ქმნის ადამიანი–- 

« დ. უზნაძე, „შენიშენების რვეული“. იხ. 20, IV, 1944 წ.; 24, IV, 1944; 

2, XII, 1944, დათარიღებული შენიშვნები, ხელნაწერი ინახება დღ. უზნაძის სახ. 
ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში, დ. უზნაძის არქივში. 
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სა და პიროვნების მოთხოვნილების ფაქტთან ურთიერთმიმართების 
დადგენის საქმეში. 

· ოა არის ადამიანი? რა არის პიროვნება? აი, საკითხები, რომლე- 

ბიც, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროებენ პასუხს, რომ შემდგომ მათს 

სტრუქტურაში შესატყვისი, კუთვნილი ადგილი მიეჩინოს, მოენახოს 
მოთხოვნილების ფსიქიკურ გარკვეულობას. 

1) მარქსისტული ფილოსოფიის მეთოდოლოგიური თვალსაზრისი 

"შესაძლებელს ხდის საერთოდ რეალური სინამდვილის კერძოდ კი 

ადამიანის გარკვეულობის ორი ასპექტით განხილვას: კერძო მეცნიე- 

რულისა და ზოგადფილოსოფიურისა. უკანასკნელ ხანს ჩვენში აღნიშ- 

'”ნულმა თვალსაზრისმა ფორმალურად მაინც ჰპოვა აღიარება, მაგრამ 

მასში განსხვავებული შინაარსების გულსხმობის გამო, ზოგ შემთხვე- 

ვაში, ამ თვალსაზრისის გაუქმებაც კი მივიღეთ. 

ამჟამად ჩვენ არ ვეხებით თვითონ ადამიანის ფილოსოფიური შე- 

"მეცნების ბუნებისა და მისი შესაძლებლობის დასაბუთებას. არ ვჩერ- 

დებით არც კერძომეცნიერული შემეცნების მნიშვნელობაზე და ადღ- 

გილზე ადამიანის რაობის გაგების საქმეში. ეს პრობლემები და პასუხე– 
ბი მასზე მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კარ- 

გადაა ცნობილი. ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებსს მხოლოდ ვაჩვენოთ, 

რამდენადაც ამას შევძლებთ, ბუნება „რეალურად არსებული მოქ- 

მედი ადამიანისა“ (კ. მარქსი), რომ ის არაა ფსიქიკაზე უნაშთოდ და- 

ყვანადი გარკვეულობა; რომ ამით რამდენადმე შევძლოთ წინ აღვუდ- 

გეთ იმ მომძლავრებულ ფსიქოლოგიზმის საშიშროებას, რაც ესოდენ 

ვრცელდება ჩვენშიც და წალეკვით ემუქრება ადამიანის შესახებ მეც– 

'ნიერულ 'დისციპლინას – ადამიანთმცოდნეობას „(არაფსი– 

ქოლოგიურ დისციპლინას). 

ვამბობთ, რომ ადამიანის არსის, რაობის, მისი ა სეთად 

ყოფის ძიება ფილოსოფიის კომპეტენციაა. „ადამიანი –– რა“ ვლინ– 

დება სხვადასხვა ინსტანციებთან მის მიმართებაში. ო ნტოლოგიუ- 

რი აპირობებს და განსაზღვრავს ო ნტი ურს. ონტიურზე დაყრდნო- 

ბით ფილოსოფია ეხება და ეძიებს ადამიანში ონტოლოგიურს. 
ყოველი არსებული, როგორც აღინიშნა შეიძლება განიხილოს 

როგორც კერძომეცნიერული, ისე ფილოსოფიური თვალსაზრისით. 

კერძომეცნიერული თვალსაზრისი ობიექტ-ადამიანში მრავალ საკვლევ 

საგანს პოულობს: ფიზიკურს, ბიოლოგიურს, ფსიქიკურს, სოციოლო- 

გიურს და ა. შ. კერძომეცნიერული კუთხით შემეცნებული ე. წ. შე– 
მადგენელი ნაწილები ადამიანისა, რა თქმა უნდა, თვითონ ადამი–- 

ანის რაობას,არსს მა როგორცმთლიან ერთს. არ ეხება, 
ადამიანის რეალობაში არსებული და მიმდინარე პროცესები, მართა–- 
ლია, სპეციფიკურ-ადამიანურია (მაგალითად, ადამიანის ფსიქიკა ორი- 
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გინალური ფსიქიკაა სხვა ფსიქიკასთან შედარებით, ასევე, ადამიანში 

მიმდინარე ბიოლოგიური პროცესები განსხვავებულია სხვა ცოცხალ 

არსებებში მიმდინარე ბიოლოგიური პროცესებისაგან; ამ ორიგინალო– 

ბასა და სპეციფიკურობას ქმნის ის განმსახღვრელი მთლიანი ერთი, 

რომლის მიმართაც დასახელებული მომენტები –– ფსიქიკა და სიცო- 

ცხლე – სტრუქტურული მთელის ნაწილებს წარმოადგენენ), მაგრამ 

მათი შემეცნება მაინც ისევ ფსიქიკისა და სიცოცხლის შემეცნებაა და 
არა ადამიანისა, როგორც თავის თავში სავსებით განსახღვრული გარ– 

კვე ულობისა. 

ისიც ცხადია, რომ ადამიანი, როგორც რეალური ცოცხალი ინდი–- 

ვიდი, არ წარმოადგენს მასში დადასტურებული შემადგენელი ნაწი–- 

ლების უბრალო ჯამს, დაკავშირებას. ადამიანი -––- რეალური ცოცხა- 

ლი ინდივიდი მეტია აღნიშნული ნაწილების მექანიკურ შეერთებაზე 

(ე. წ. „და –– კავშირზე“, რაც თავის დროზე კარგად აჩვენა გეშტალტ– 
ფსიქოლოგიამ ფსიქიკის მაგალითზე). ზოგადი დებულება –– მთელი მე– 

ტია ნაწილების ჯამზე –– ძალის მქონეა ადამიანის მიმართაც. ადამიანი 
სპეციფიკური სინთეზური მთლიანობაა, „მთლიანი ცოცხალი ინდი- 

ვიდია“ (კ. მარქსი) და საკითხი უნდა დადგეს ამ სპეციფიკური მთლია–- 

ნის შემეცნებისა და მისი შემეცნების ბუნების შესახებაც. მეორე 

მხრივ, ადამიანის კერძომეცნიერული თვალსაზრისით შემეცნება ამო– 

იწურება თუ არა მისი ცალკეული შემადგენელი ნაწილების შემეცნე– 

ბით? თუ კონკრეტული მთლიანი ადამიანიც (რომელიც შემადგენელი 
ნაწილების ჯამი არაა) უნდა ექვემდებარებოდეს კერძომეცნიერული 
თვალსაზრისით განხილვას? სხვაგვარად „რეალურად არსებულ მოქმედ 

ადამიანში“ (კ. მარქსი) რა მომენტს უნდა მიაქციოს ყურადღება ფი- 

ლოსოფიური ხედვის აქტმა და რას –- მეცნიერულმა (არაფილოსო- 

ფიურმა) განხილვის წესმა? „რეალურ გრძნობად ადამიანში“ (კ. მარქ– 

სი) რა არის ფილოსოფიის (ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის) საგანი 

და რა -- მეცნიერებისა (ადამიანთმცოდნეობისა)? 

ჩვენ ვიზიარებთ შეხედულებას, რომ ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგია არის გამოყენებითი ფილოსოფია და, ამ აზრით, 

ფილოსოფიური დისციპლინა (ადამიანი ერთ-ერთი საგანია ფილოსო– 

ფიური განხილვის წესისა და არა ერთადერთი და უპირატესი)”. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ უნდა მოხდეს ადამიანის განხილვა ფილოსოფიური 

ასპექტით (ცნობილი ფილოსოფიური პრობლემატიკის განზომილებით): 

უნდა დადგინდეს ადამიანის არსი, ანუ გვქონდეს პასუხი კითხვაზე –– 

რა არის ადამიანის რაობა; უნდა გაირკვეს ადამიანთან დაკავშირებუ–- 

ლი გნოსეოლოგიური საკითხი, ანუ ადამიანის შემეცნების შესაძლებ- 

შ ვრცლად აღნიშნულ საკითხზე იხ. |11). 
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ლობა და სპეციფიკა; უნდა ცხადიყოს ადამიანის არსებობის ფორმა, 
წესი და მისი ადგილი სამყაროსეულ სტრუქტურაში, უნდა ნაჩვენები 

იქნეს ადამიანის ღირებულებითი ფუნქცია და ა. შ 

ადამიანის შესახებ მსჯელობა ფილოსოფიური ასპექტით არ ემთხ- 

ვევა და არც გამორიცხავს ადამიანზე მსჯელობას, წარმართულს კერძო 

მეცნიერული კუთხით ფილოსოფიური ანთროპოლოგია (ადამიანის 

შესახებ ფილოსოფია) მარქსისტული ფილოსოფიისათვის არ წარმო- 

ადგენს ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიას (ფილოსოფიის საგანი არც 

მხოლოდ ადამიანით ამოიწურება და ადამიანის ფილოსოფიური კუ- 

თხით შემეცნება არც სუბიექტივისტურ-ადამიანურია). მეცნიერული, 

ანუ არაფილოსოფიური შესწავლა ადამიანისა ორი განზომილებით 

ხდება. ერთია ადამიანური რეალობის შემადგენლობის შემეცნება მისი 

ანალიზის, დანაწევრების, მასში დადასტურებული შემადგენელი მო– 

მენტების გამოყოფისა და მათი ცალ–ცალკე შესწავლის გზით. აღნიშ- 

ნულს ახორციელებენ კონკრეტული ბუნებისმეტყველური და ჰუმანი–- 

ტარული მეცნიერებანი (ანატომია, ფიზიოლოგია, ფსიქოლოგია, ანთ–- 

როპოლოგია" და ა. შე). ხოლო მეორეა ადამიანის, როგორც „რეალუ- 

რი სუბიექტის“, „ნამდვილი ისტორიული ადამიანის“ (კ. მარქსი) შე– 

მეცნება, რასაც უწოდებენ ადამიანთმცოდნეობას (მეცნიერებას ადა– 

მიანის შესახებ) და რომელიც არ წარმოადგენს „რეალური სუბიექტის“ 

ცალკეული მომენტების შესახებ დაგროვილი ცოდნის თავმოყრას, 

მათ უბრალო დაკავშირება. ვინაიდან ადამიანი საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ერთობლიობაა (კ. მარქსი), ადამიანის შესახებ მეც- 

ნიერება (ადამიანთმცოდნეობა) სწავლობს ადამიანის კონკრეტულ 

რეალურ სოციალურ ურთიერთობებს გამოვლენილს სხვადასხვა ქცე– 

ბში. 

უჯ ასე გვესახება ჩვენ ადამიანის განხილვა ორი ასპექტით: ფილო- 

სოფიურით და მეცნიერულით. ადამიანის ფილოსოფიის სა- 

პირისპიროა არა ადამიანის ცალკეული მომენტების შემსწავლელი კერ– 

ძო მეცნიერებანი, არამედ მეცნიერება ადამიანის, როგორც ასეთის, 

შესახებ (ადამიანთმცოდნეობა). 
გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

გია წარმოადგენს ფილოსოფიას იმავე რანგისას, როგორიცაა, მაგალი– 
თად, ფილოსოფია ფიზიკურის შესახებ. ადამიანის შესახებ 

ფილოსოფია განსხვავდება ადამიანის შესახებ მელ- 

ნიერების ფილოსოფიისაგან (ისევე, როგორც ფიზი- 
კური რეალო ბის ფილოსოფიური განხილვა განსხვავდება ფ ი–- 

ზიკის–-–მეცნიერების ფილოსოფიური განხილვისაგან). მაშა- 

  

· ბუნებისმეტყველური დისციპლინა ადამიანური რასების შესახებ.



სადამე, გვაქვს ორი ცნება: ადამიანის ფილოსოფია და 
ადამიანის შესახებ მეცნიერების ფილოსოფაა; მათი 
შინაარსები განსხვავებულია; პირველი ეხება თვითონ ადამიანის რა- 

ობას, მის არსს, ხოლო მეორე –– ადამიანთმცოდნეობის რაობას, ამ 

მეცნიერების ბუნების ცხადყოფას. 
2) ერთმანეთისაგან მკაცრად უნდა განსხვავდეს ცნებები: ად ამ ი– 

ანი და პიროვნება მათი არსებითი ნიშნების დადგენის საფუძ- 

ველხე. 
ჩვენს ფილოსოფიურ და სამეცნიერო ლიტერატურაში ადამიანი–- 

სა და პიროვნების რაობის თაობაზე ბევრ შემთხვევაში გამოთქმულია 
არსებითად ფსიქოლოგისტური თვალსაზრისი. სოციალური და 
გონითი გარკვეულობანი არამართებულად დაყვანილია ფსიქიკა- 
ზე, მათში ფსიქიკისაგან განსხვავებულ რაიმეს ვერ ხედავენ. მეორე 

მხრივ, ყურადღება არ მახვილდება მთლიანობა-ადამიანში და მთლი– 

ანობა-პიროვნებაში ადამიანისეულ და პიროვნებისეულ სპეციფიკურ- 

ფსიქიკურზე. 
სოციალური რომ ფსიქიკის გარეშე არ არსებობს, ასევე, იდე- 

ელურ-გონითიც“ რომ სოციალური ფსიქიკისაგან დამოუკიდებლად არ 
ხორციელდება, ეს ვითარება არ გამოდგება არგუმენტად მათი (სოცი- 
ალურის, გონითისა და ფსიქიკის) გაიგივებისა. ფსიქიკაც არ არსე- 
მობს ფიზიოლოგიურისაგან განცალკევებით, მის გარეშე (ფსიქიკა ხომ 
ტვინის თვისებაა), მაგრამ ამიტომ ფსიქიკა არაა იდენტური ფიზიოლო– 
გიური გარკვეულობისა. სოციალური არის ორგანიზაციის ისეთი დონე, 
რაც შეპირობებულია განვითარების წინა საფეხურებით (სიცოცხლე, 

ფსიქიკა); იგივე ითქმის იდეელურ-გონითზე, ისიც აუცილებლობით მო- 

ითხოვს განვითარების წინა საფეხურებს (სოციალურს, ფსიქიკას, სი- 

'ცოცხლეს). 
ფსიქიკაც ორგანიზაციის განსხვავებული დონეების სტრუქტურებ- 

შიც თავისებურებას ამჟღავნებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯერ ერთი, 

სოციალურისა და იდეელურ-გონითის განხორციელების ფსიქიკური 
მექანიზმები სხვადასხვაა. შემდეგ, თვითონ ფსიქიკური პროცესიც ჩარ- 
თული განსხვავებულ სტრუქტურებში სპეციფიკურობას იძენს. აღქმა 
ჩართული სიცოცხლისეულ, სოციალურ და იდეელურ-გონით ქცევის 
აქტებში განცდისეულად სხვადასხვაა. მაგალითად, ვაშლის აღქმა, რო– 

მელიც ხმარდება ჭამის, გაყიდვის თუ მისით ტკბობის აქტებს, გან- 
სხვავებულად განიცდება; დაბოლოს ჩნდება ფსიქიკის შინაარსის ახა- 

ვამბობთ „იდეელურს“ და არა „იდეალურს“, ვინაიდან უკანასკნელ ტერმინს 
სხვა შინაარსიც აქეს, ესა სრულყოფილება. 
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ლი რომელობები (თანაგრძნობა, სირცხვილი, მოწონება და ა. შ.), 

რასაც, როგორც მიუთითებენ, სოციოგენური წარმოშობა აქვს. 
პეციფიკურ-აღამიანური მოცემულია სოციალურ ფაქტში, ხო- 

“ლო სპეციფიკურ-პიროვნული იდეელურ-გონითი განზომილებაა. ჩვენ- 

თვის რამდენადმე ნაცნობია სოციალური რეალობა, მისი ბუნება. რაც 

შეეხება გონით განზომილებას, საბჭოთა მეცნიერება ამ ბოლო ხანს 
იწყებს მისი შინაგანი ბუნების მატერიალისტური თვალსაზრისით 

რეფლექსიას, რაც არსებითად განსხვავდება გონის ცნების იდეალის- 

ტური გაგებისაგან. 

იდეელურ-გონითის შინაგანი ბუნება კარგად ჩანს ფსიქიკასთან 

მის აედარებაში. ფსიქიკაცა დღა გონიც „ცნობიერების შინაარსებია, 

ისინი უშუალო ცნობიერებისაგან (განცდისაგან) დამოუკიდებლად არც 

არიან. მაგრამ იდეელურ-გონითი ცნობიერების არაფსიქიკური შინა- 

არსია, წარმოადგენს ცნობიერების ობიექტურ შინაარსს: ლოგიკური, 

ნორმატული, აქსიოლოგიური (მეცნიერული, ესთეტიკური, ეთიკური), 

საერთოდ ობიექტურ-ღირებულებითი, არაა ფსიქიკური. ცნობიერე- 

ბის ფსიქიკური შინაარსები, ანუ განცდები გარკვეულ დროში მი- 

მდინარე სუბიექტის კონკრეტული პროცესებია, რომელთა არსებობაცა 

და მნიშვნელობაც მისი „აქ და ახლა“ განზომილებით ამოიწურება. 

ფსიქიკა დროში ცვალებადია; განცდა დროის ორ მონაკვეთში იგი– 
ვეობრივი არაა. აღნიშნულის საპირისპიროდ იდეელურ-გონითი ყოვე–- 

ლი შესაძლო ვითარებისათვის იგივეობრივია, იგი მნიშვნელობს ყო- 

ველი დროისათვის ერთი შინაარსით. იდეელურ-გონითი რომ დროის 

ყოველ მომენტში ერთი და იგივეა თავისი მნიშვნელობით, ესაა მისი 

„ზედროულობა“". 
გონი ზუსტი მნიშვნელობით უნდა გაითიშოს იდეელურისაგან. 

გონითი არის იდეელურის ხორცშესხმული ვითარება, იდეელურის 
„შებოჭვა“, „ჩაჭედვა“ დროულ-ვრცეულ განზომილებაში. ობიექტური 

გონი ფიზიკურის სამოსში „გახვეული“ იდეელურია, ხოლო სუბიექ- 

ტური გონი ფსიქიკური „საშენი მასალით“ ობიექტივირებული იდე– 

ელურია. ობიექტური და სუბიექტური ამ შემთხვევაში იდეელურის 
ფიქსაციის ადგილსა და საშუალებაზე მიუთითებს. 

ობიექტური გონი, ანუ კულტურის ფაქტი დროში გამძლეა იმ 

გაგებით, რომ მისი ფიქსაციის ობიექტური მასალა ასეთი ბუნებისაა. 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს არა თვითონ იდეელუ- 

რი, ე. ი. ობიექტური გონის იდეეურ-ღირებულებითი საზრისი, არა- 

მედ მხოლოდ ის ე. წ. „საშენი მასალა“, რომელსაც უკავშირდება იდე– 
ელური. საკუთრივ იდეელური მხოლოდ ცნობიერებაში არსებობს. 

სუბიექტური გონის არსებობა, აღნიშნულისაგან საპირისპიროდ „აქ- 
ტუალურია“, დროში მას აქვს წყვეტილი და მომენტური არსებობა. 
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ვინაიდან ფსიქიკური მასალა (ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსი) 

დროის ორ მონაკვეთში იგივეობრივი არაა და მისი არსებობა ცნობი- 

ერების (განცდის) განხომილებით ამოიწურება, ამიტომ ვამბობთ, რომ 

სუბიექტური გონი არსებობის მიხედვით სწრაფწარმავალია. სუბიექ- 
ტური გონი მეორე პიროვნებისათვის მხოლოდ მაშინ არსებობს, რა 

მომენტშიაც ის არის „აქ და ახლა“ და მას „აკვირდებიან“. ამდენად, 

სუბიექტური გონის არსებობა აუცილებლობით არ გულისხმობს მის. 
„სხვისთვის არსებობას“, როგორც ესაა ობიექტური გონის შემთხვე- 

ვაში. საერთოდ, კულტურის ფაქტის არსებობა უკავშირდება ცნობი- 

ერებას, როგორც გენეტურად ისე ინტენციონალურად. 

ვ) პიროვნება ადამიანია, მაგრამ ყოველი ადამიანი პიროვნება 

არაა. ადამიანისაგან პიროვნებას ქმნის იდეელურ-გონითი განზომილე– 

ბა. პიროვნება იდეელურ-გონითი აქტების ერთობლიობაა (ობიექტურ 

ღირებულებათა გაცნობიერება და მათ მიხედვით მოქმედებაა). 

სტრუქტურული მთლიანობის ასპექტით განხილული ადამიანი და- 

პიროვნება შემდეგ ბუნებას ამჟღავნებენ. ადამიანური არსებობის ში– 

ნაგანი დანაწევრება სამ ძირითად იერარქიული ფუნქციონალური მო–- 

მენტის ერთიანობაზე მიუთითებს. ესენია: სხეული-ფსიქიკა-სოციალუ–- 
რი. ადამიანური არსებობის დონეზე უმაღლესი ფუნქციაა სოციალუ- 

რი. სხეული და ფსიქიკა სოციალურ ღირებულებათა განხორციელების 

საშუალებანია. მათი მნიშვნელობა და ღირებულება სოციალური ფუნ- 
ქციით ფასდება, მათი საზრისი სოციალური ინსტანციითაა შეპირობე- 

ბული. სოციალურის ფუნქციების საფეხური აუცილებლობით მო- 

ითხოვს წინა გენეტური საფეხურის –– სხეულისა და ფსიქიკის –– არ– 

სებობას, სოციალურს მოკლებული სხეულისა და ფსიქიკის ორგანი–- 

ზაციის დონე უფრო დაბალი -- ცხოველური არსებობის დონეა. 

პიროვნული რეალობა წარმოადგენს სხეული-ფსიქიკა-სოციალუ– 

რი-გონითი დონეების სტრუქტურულ მთლიანობას. იდეელურ-გონითი: 
პიროვნული სტრუქტურის ცენტრალური და უმაღლესი ფუნქციაა, 

რომლის განხორციელებასაც ემსახურება სტრუქტურის სხვა დონე- 

ები. მაღალ პიროვნებისეულ დონეზე განხორციელებული ქცევა ღირე– 

ბულება-მნიშვნელობას იძენს სწორედ იდეელურ-გონითის წყალობით. 

პიროვნების უმაღლესი საფეხური აუცილებლობით მოითხოვს გენე– 

ტური წინასაფეხურების არსებობას, ადამიანური საფეხურის დონეს, 

რაც მისი უშუალო საფუძველია. როცა ვამბობთ, რომ ადამიანი არის 
შესაძლებლობა, რომ მისგან ავმაღლდეთ პიროვნებამდეო (აღზრდისა 
და ფორმირების მიზანშეწონილი პროცესის საშუალებით), იგულისხ- 

მება ადამიანის ისეთ ორგანიზაციამდე ასვლა, რომელშიც არსებითია 

უმაღლეს ობიექტურ ღირებულებათა არა მხოლოდ გაცნობიერება-აღქ– 

მა, არამედ მათი ხორცშესხმის აქტიურ პროცესში ჩართვა, მათი გან–- 
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ხორციელებისათვის ზრუნვა. ობიექტური გონითი ღირებულებათა 
რეალიზება პიროვნების აქტივობით, რომელსაც მოღვაწეობა 
უნდა ეწოდოს, განსხვავდება მოქმედებისაგან, ისეთი აქტივო– 
ბისაგან, რომელშიაც გამორიცხულია და არ იგულისხმება იდეელურ– 

გონითის მონაწილეობა. 

იდეელურ-გონითის არსებობის ფორმა განსაზღვრავს პიროვნების 

არსებობის ფორმას. იდეელურ-გონითი მხოლოდ იქ და მაშინ არსე– 

ბობს, სადაც და როდესაც ის აქტუალობას წარმოადგენს, სხვაგვარი 

არსებობა მას არ გააჩნია. ადამიანი პიროვნებაა მხოლოდ მაშინ, როცა 

მისი მოღვაწეობა გაიშლება, ე. ი. იდეელურ-გონითი აქტივობა ხორ- 

ციელდება. პიროვნება იმდენად არსებობს, რამდენადაც პიროვნული 

ფუნქცია სრულდება. ასეა ეს ცნების ფუნქციონალური გაგების მი- 

ხედვით, რომელსაც, როგორც ცნობილია, კ. მარქსიც იზიარებდა: 

სახლი მხოლოდ მაშინაა ასეთი, როდესაც მასში ცხოვრობენ. 

ლაპარაკობენ პიროვნებაზე როგორც შესაძლებლობაზე, 

"რომ ადამიანს აქვს შესაძლებლობა განახორციელოს პიროვნული ფენ- 

ქცია და, ამდენად, ეს პიროვნული შესაძლებლობის მქონე ადამიანი 

უკვე პიროვნებააო. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, სანამ შესაძლებლო– 

ბა რეალობად არ ქცეულა, მანამ პიროვნებაც (როგორც რეალობა) 

არ არსებობს, თვითონ შესაძლებლობა პიროვნული აქტის 

-'განხორციელებისა პი როვნებას არ წარმოადგენს. პიროვნე- 

ბას, როგორც ჩანს, წყვეტილი არსებობა აქვს. ჩვენი ცნობიერების 

ერთ-ერთი იდოლაა ის, რომ ვცდილობთ ყველაფერი წარმოვიდგინოთ 

"თავისთავადი, სუბსტანციური (დამოუკიდებელი და უწყვეტი) არსე– 
ბობის ფორმით; სწორედ აღნიშნულის ტყვეობაში მყოფი ძნელად ვა– 

ხერხებთ ხოლმე ილუზიიდან თავის დაღწევას: პიროვნებას, ფსიქიკას 

და ა. შ. სუბსტანციურ არსებობას მივაწერთ ხოლმე, რაც ერთ შემ- 
თხვევაში გამოვლენილია ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად მათი არ– 

სებობის დაშვებით. 

სტრუქტურულ მთლიანობაზე მსჯელობის დროს ყურადღება 

უნდა მიექცეს სტრუქტური მთელის განხილვის ასპექტებს, მის განივ 
(ჰორიზონტალურ) და სიღრმისეულ (ვერტიკალურ) ჭრილში მოთავსე– 

ბას, რომელიც გვაძლევს შესაძლებლობას ის დავახასიათოთ აღწე- 

რითი და ისტორიული კუთხეებით. ისტორიული თვალსაზრისით 

განხილული პიროვნების სტრუქტურა წარმოგვიდგება განვითარების 
ზეაღმავალ ფენათა ერთმანეთზე დაშენებულ ერთიანობად. ამ შემთხ–- 

ვევაში პიროვნების მთლიანი სტრუქტურა გვევლინება ზედნაშენურ 
და დაფუძნებულ ერთიანობად. ფსიქიკური ფენა აუცილებლობით გუ- 
"ლისხმობს მის უშუალო წინასაფეხურს -- სხეულს, სოციალური ფე– 

'ნა-- მის ორ წინა საფეხურს: სხეულსა და ფსიქიკას, ხოლო გონითი -– 
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მის სამ საფეხურს: სხეულს, ფსიქიკას, სოციალურს. იდეელურ-გონითის. 

დონის სტრუქტურისათვის იდეელურ-გონითი ის ცენტრია, რომლის. 

მიმართ დანარჩენი სამი ფენა სხვადასხვა რანგის პერიფერიას ქმნის, 

მაგრამ ცენტრის ფუნქციობისათვის ისინი აუცილებელნი და შეუნაცვ- 

ლელნი არიან. ყოველი ფენა, თავის მხრივ, ფლობს საკუთარი ფუნქცი- 

ობის შესაძლებლობას, თავის კანონზომიერებას, რომელიც, გარკვე– 

ული აზრით, შეიძლება წარმართული, გამოყენებული იქნეს მასზე. 

მაღალი ფენის მიერ, მაგრამ არა შექმნილი. 

ბოლო ხანს სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირად ეხვდებით ტერ- 
მინებს: „ანთროპოლოგიური ფსიქოლოგია", „ფსიქოლოგიური ანთრო- 

პოლოგია“, „პიროვნების ფსიქოლოგია“, „პიროვნების ფსიქოლოგი- 

ური პრობლემა“, „პიროვნების ფსიქოლოგიური ცნება" და ა. შ. ხაზი. 
უნდა გაესვას იმ ვითარებას, რომ აქ დასახელებული ტერმინები ბევრ- 

შემთხვევაში არაერთმნიშვნელოვნად არიან მოაზრებულნი და, რაც: 

მთავარია, არასწორად გაგებული, რაც საკითხის მცდარად გაშუქების 
წყაროდ იქცევიან ხოლმე. 

როცა ზემოჩამოთვლილი ცნებები მიუთითებენ შესამეცნებელი:· 

ფსიქიკის ადგილსამყოფელზე და რომელობაზე, რომ შემეცნების ობი–- 

ექტად ცხადდება, სახელდობრ ადამიანის ორიგინალური ფსიქიკა ან: 
მისგან განსხვავებული პიროვნების სპეციფიკური სულიერი ცხოვრე-. 

ბა, ამ შემთხვევაში სადავო არაფერია, ცნებების შინაარსები ობი- 

ექტურად გადმოსცემენ რეალურ საქმის ვითარებას. სადავო არაა არც- 
ის შინაარსი, რომელიც გულისხმობს მეთოდოლოგიურ მნიშვნელობას: 

ფსიქიკის ამხსნელად ადამიანისა და პიროვნების გარკვეულობათა გა-- 

მოყენებას; მაღალი ინსტანციის (ადამიანი, პიროვნება) მოხმარება დაბ– 

ლის (ფსიქიკის) ფუნქციობის გასარკვევად სწორი მეთოდოლოგიური 

გზაა, რაც, როგორც ცნობილია, ახსნის საპირისპიროდ გაგებას აძლევს 

დასაბამს. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ზემომითითებული ტერმინები აღნიშნა-- 

ვენ სხვა შინაარსებს, კერძოდ, რომ ადამიანში და პიროვნებაში ფსი-- 

ქიკისაგან განსხვავებული არაფერია დანახული (პირველნი დაყვანი-. 

ლია უკანასკნელზე), ანდა ფსიქიკით განზრახულია ადამიანისა და პი- 
როვნების სპეციფიკური რაობების ახსნა-გაგება (ე. ი. ფსიქიკის გა-. 

მოყენება არაფსიქიკის წვდომისათვის) ან ფსიქოლოგიას აკისრებენ 

პიროვნების ცნების დადგენას ––- საქმე გვაქვს ცნებათა არამართებულ 

გაგებასთან. 

4) პიროვნების სტრუქტურული ბუნების გათვალისწინება გასა- 
გებს ხდის პიროვნების მოთხოვნილებათა მრავალსახიანობას, პიროვ- 
ნების ყოველ სტრუქტურულ დონეზე აღმოცენდება სპეციფიკური მო-. 
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თხოვნილება, რომელიც ამ სტრუქტურული დონის ფუნქციობის საქ–. 

მეს ემსახურება და ეხმარება. პიროვნების სტრუქტურული დონეების 

მოთხოვნილებანი, რომლებიც ზოგადად ერთიანდებიან მაღალ და და– 

ბალ მოთხოვნილებებად, ასახავენ იმ მთლიანობით და იერარქიულ: 

დამოკიდებულებას, რაც საერთოდ აქვს პიროვნების სტრუქტურას. 
კ. მარქსი შემთხვევით არ მიუთითებდა, რომ გარკვეული აზრით, ადა–- 

მიანი შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორ მოთხოვნილებათა და მისწ- 

რაფებათა ერთობლიობაო: «Mლთი 0შMი0ლე6ა?ი I IML28CIMVI0”  M01! 

0060786C3M56IC II01005110CXII, IIმCVIII6 #20 XII0, C0ს0ის)მც+ IC ILCV+0 
VVX-X00, მ IMIII)ს M0) C06CX9CII)I29 I6II00:1მ, §8.)II0LIმყCი) C080VILVII– 

ჰილსი #ი901X00690C:-1C, ს) სალყხსI (IIხ L080090, M0 IIIII60CC, 

8ხICIV IმI0VIIII# 80 80006VI68 ი06:ხ040MIM008მM86CM თ00+X68») |9, 192). 

ვინაიდან ადამიანი შეიძლება გაგებულ იქნეს, გარკვეული აზრით, 

მოთხოვნილებათა შინაარსის მიხედვით, როგორც მოთხოვნილების 

მხრიდან განსაზღვრული, შეგვიძლია ვილაპარაკოთ „ადამიანურ მო–- 

თხოვნილებათა სიმდიდრეზე“, „მდიდარ ადამიანურ მოთხოვნილება- 

ზე“ და ამ ნიშნით მოვახდინოთ ადამიანის ბუნების დახასიათება: 

„ადამიანის სიმდიდრე მოთხოვნილების უნივერსალობაა“ (9, 476). 

მდიდარი ადამიანი ესაა ადამიანი, რომელიც საჭიროებს მთელი სი- 

სავსით ცხოვრების ადამიანურ გამოვლინებებს (8, 125). „ინდივიდის 

ნამდვილი სულიერი სიმდიდრე მთლიანადაა დამოკიდებული მის ნამ– 

დვილ ურთიერთობათა სიმდიდრეზე“ I4,361. ნამდვილ ურთიერთობა- 

თა სიმდიდრე კი ასახულია მოთხოვნილებებით. 

მარქსიზმში ადამიანის არსებობისა და მოთხოვნილების განვითა– 

რება წარმოადგენს ორ ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ პრო- 

ცესს: „რამდენად გახდა ადამიანისათვის ბუნებრივი ადამიანური არსი“, 

ჩანს იმის მიხედვით, თუ „რამდენად გახდა ადამიანის მოთხოვნილება 

ადამიანურ მოთხოვნილებად“ |8.115). მოთხოვნილება საფუძვლად 

ედება დიდ შემოქმედებით მიღწევებს: „თუკი საზოგადოებას გაუჩნ- 

დება ტექნიკური მოთხოვნილება, მაშინ ის მეცნიერებას წინ სწევს 

უფრო მეტად, ვიდრე ათეული უნივერსიტეტი“ (7,1741. 

ადამიანი მუდმივ მოქმედებასა და თვითგანხორციელების პრო– 

ცესშია. ადამიანი, კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იმყოფება 

ქმნადობის აბსოლუტურ მოძრაობაში“. ამიტომაც ისტორია წარმო- 

ადგენს „ადამიანური ბუნების უწყვეტ ცვლილებას“, ადამიანის ბუ- 
ნების ქმნადობა კი შრომის პროცესს უკავშირდება: „ადამიანური შრო–- 
მით იქმნება ადამიანი“. ეს ვითარება ტოლფასოვანი იმისა, რომ 

ვთქვათ: „ადამიანი აწარმოებს თავის თავს მთელ თავის მთლიანობა- 

ში (9,476).



რამდენადაც საერთოდ ადამიანი უნივერსალური არსებაა არა 
-იმხოლოდ საკუთარ თავთან მიმართებაში და მთელი მისი არსობრივი 
ძალების აქტივობა მოთხოვნილების მონაწილეობას გულისხმობს -–– 
„არავის არ შეუძლია გააკეთოს რაიმე, თუ ის არ კეთდება ამასთან 

ერთად რომელიმე თავისი მოთხოვნილებისა და ამ მოთხოვნილების 

ორგანოსათვის“ '(4,2451. –– ამდენად, ადამიანური მოღვაწეობის 
ახსნა და გაგება არსებითად უნდა მოხდეს ცნობიერი მოთხოვნი- 
ლების საფუძველხე და არა სხვა ფაქტორებზე დაყრდნო- 
ბით: „ადამიანები მიეჩვივნენ ახსნან საკუთარი მოქმედებები თავიანთი 
აზროვნებით, ნაცვლად იმისა, რომ ისინი ახსნან თავიანთი მოთხოვნი– 
ლებებით“ |5,493|. 

5) ადამიანის სტრუქტურაში მოთხოვნილების ადგილის გარკვევას 
ეძღვნება მრავალი ემპირიული და თეორიული გამოკვლევა. ბურჟუ- 

აზიულ მეცნიერებაში ცნობილია თეორიები, რომლებიც ცდილობენ 
ადამიანის მთელი მოღვაწეობა მოთხოვნილების ფაქტორით გაიგონ. მა– 
გალ., ცნობილ ფსიქოანალიზის თეორიას ადამიანის არსი დაჰყავს სი- 
ცოცხლისა და სიკვდილის მოთხოვნილებათა, ანუ ლტოლვების ძალ- 
თა თანაფარდობაზე, მათ ურთიერთობაზე; აქედან გამომდინარე, ამ 

მოთხოვნილებებს ენიჭებათ გადამწყვეტი მნიშენელობა სულიერ და- 
ავადებათა წარმოშობის საქმეში?. 

ამჟამად მოკლედ გადმოვცემთ ერთ-ერთ თეორიას, სადაც ნათ- 

ლად ჩანს მოთხოვნილების მნიშვნელობა ადამიანურ არსებობაში. 
უსაა ერიხ ფრომის გახმაურებული თეორია -–– „ფილოსოფიურ-ანთრო- 
პოლოგიური ორიენტაციის ფსიქოანალიზი“, 

ე. ფრომი, ცნობილი თეორეტიკოსი პიროვნებისა, რომელიც სა- 
კუთარ თვალსაზრისს უწოდებს დიალექტიკურ ჰუმანიზმს, განსაკუთ- 
რებულ ყურადღებას მიაქცევს ადამიანის ბუნების გარკვევისას იმ ვი- 
თარებას, რომ თანამედროვე ადამიანი საკუთარ თავს განიცდის იზო- 

ლირებულად და მარტოდმარტო; ამის საფუძველი ის გახდა, რომ 

ადამიანი დაცილდა ბუნებასა და სხვა ადამიანებს. აღნიშნული მდგო– 
მარეობა სპეციფიკურ-ადამიანური სიტუაციაა, ასეთი რამ არ ხდება 

ცხოველთა სამყაროში. მაგალითად, ბავშვი თანდათან თავისუფლდე–- 

ბა მშობლებთან თავდაპირველადი დამოკიდებულებისაგან. შედეგად 
კი ის მივიღეთ, რომ მასში გაჩნდა იზხოლირებულობისა და უმწეობის 
განცდა. ე. ფრომი წამოაყენებს ზოგად დებულებას: რაც მეტ თავი- 

სუფლებას აღწევს ადამიანი, ის მით უფრო მარტოდმარტო ხდება. 

თავისუფლება აღმოჩნდა ის უარყოფითი მდგომარეობა, რომლისგანაც 

თავდაღწევას ეძიებს ადამიანი. 

  

დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. |17). 
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რა გზით აღწევს ადამიანი ამ დილემას თავს? ადამიანს შეუძლია 
ან სიყვარულით და საერთო შრომაში გაერთიანებით ან ავტორიტე- 

ტისადღმი მორჩილებით და საზოგადოებასთან შეგუებით ნახოს სიმჰპვი- 

დე. ერთ შემთხვევაში, ადამიანი მოიხმარს თავისუფლებას უკეთესი 

საზოგადოების შესაქმნელად, მეორე შემთხვევაზი, ის ვარდება ახალ 

მონობაში. 

ადამიანის მიერ შექმნილი საზოგადოების ყოველი ფორმა ცდაა 

იმისა რომ გადაიჭრას ძირითადი ადამიანური წინააღმდეგობა, რაც 

იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანი ერთდროულად ბუნების ნაწილი- 

ცაა და მისგან გამოყოფილიც. როგორც ორგანიზმს, მას აქვს ბიოლო- 

გიური მოთხოვნილებანი, ხოლო როგორც ადამიანი, ის ფლობს თვით- 

ცნობიერებას, გონებასა და წარმოდგენის უნარებს. ორი ასპექტი 

L10ი10 §მ01605-ისა ერთდროულად იყოს ცხოველიცა და ადამიანიც –– 
ქმნის ადამიანური ეგზისტენცის ძირითად პირობებს. ე. ფრომი მი- 

უთითებს, რომ ადამიანისა და მისი ფსიქიკის გაგება უნდა დაემყაროს 

ადამიანის მოთხოვნილებათა ანალიზს, რომლებიც წარმოსდგებიან ადა–- 

მიანის ეგზისტენცის (არსებობის) სპეციფიკურობიდან. 

რაა ის მოთხოვნილებები, რომლებიც გამომდინარეობენ ადამი–- 

ანური ეგზისტენცის პირობებიდან? ასეთია ხუთი ჯგუფი მოთხოვნილე– 

ბების: ურთიერთობის, ტოანსცენდენცის, დამკვი– 

დრების, იდენტობისა და ორიენტაციის. 

ურთიე რთობის მოთხოვნილება წარმოსდგება იმ ფაქტიური 

გითარებიდან, რომ ანთროპოგენეზში ადამიანი გამოეთიშა ბუნებას- 
თან თავდაპირველ ცხოველურ ერთიანობას. ბუნებისაგან ცხოველი 

აღჭურვილია საშუალებებით, რაც მას შესაძლებლობას აძლევს მას 

შეეგუოს. ადამიანს კი აზროვნებისა და წარმოდგენის ფუნქციების 

ძალით დაკარგული აქვს ინტიმური ურთიერთობა სამყაროსთან. ბუნე– 

ბასთან დაკარგული ინსტინქტური კავშირის მაგივრად ადამიანი თავი- 

დანვე უნდა შეეცადოს, შექმნას დამოკიდებულებები მასთან. მას ჟყვე– 

ლაზე უფრო აკმაყოფილებს ის, რაც ემყარება პროდექტულ სიყვა- 

რულს. აღნიშნული კი მუდამ მოიცავს ასევე ურთიერთზოუნვას, პა- 

სუხისმგებლობას, ყურადღებასა და გაგებას. 

ტრანსცენდენცისაკენ მისწრაფება საფუძველს იღეას 
ადამიანის მოთხოვნილებიდან –– ამაღლდეს თავის ცხოველურ ბუხე- 

ბაზე, გახდეს შემოქმედი პერსონი, რომ არ დარჩეს უბრალო შექმნელ 

არსებად. როცა ადამიანი შემოქმედებით მისწრაფებას ხორცს ვერ 

ასხამს, მაშინ იგი აგრესიული (დამანგრეველი) ხდება. სიყვარული და 

სიძულვილი წმინდა ადამიანური ვითარებანია. «სინი ერთმანეთესად- 
მი ანტითეტურნი არ არიან და პასუხობენ მოთხოვნას –– გადაელახოს 

ცხოველური ბუნება: 

9. ვიტალი კაკაბაძე 1ა



დამკვიდრებისაკენ ადამიანის, ლტოლვა იმითაა განპირო– 

ბებული, რომ ადამიანი უნდა იყოს სამყაროს აუცილებელი ნაწილი, 

ადამიანს სჭირდება მიკუთვნების გრძნობა. ბავშვი დედასთან უმჭიდ- 

როესადაა დაკავშირებული. როცა ასეთი დამოკიდებულება გრძელ- 

დება ბავშვობის შემდგომაც, მაშინ აქ საქმე გვაქვს არაჯანსაღ ფიქსა- 

ციასთან. ინდივიდი ნახულობს დამაკმაყოფილებელ და ჯანსაღ ძირს 

სხვებთან თანაძმობის გრძნობაში. 

პიროვნული იდენტობის გრძნობა აუცილებელი მომენტია 

ინდივიდისა. ადამიანი უნდა იყოს უნიკალური ინდივიდი. როდესაც 
მას ამ მიზნის მიღწევა არ შეუძლია საკუთარი შემოქმედებითი საშუა- 

ლებებით, ის სხვა პიროვნებასთან ან ჯგუფთან იდენტიფიკაციის გზით 

იძენს გარკვეულ განმასხვავებელ ნიშანს. მონა თავის თავს აიგივებს 

ბატონთან, მოქალაქე –– თავის სახელმწიფოსთან, მოსამსახურე –– თა- 

ვის ფირმასთან. ამ შემთხვევაში აღმოცენებული იდენტობის გრძნობა 

მიუთითებს იმაზე, რომ გინდა ვინმეს ეკუთვნოდე და არა ვინმე სხვა 

იყო. 

ორიენტაციის ჩარჩოები საჭიროა ადამიანისათვის, რომ მან 
მყარად და მუდმივად აღიქვას და გაიგოს სამყარო. ორიენტაციის ჩარ– 

ჩოები, რომელსაც ადამიანი ქმნის, შესაძლებელია თავიდანვე იყოს 
ან რაციონალური ან ირაციონალური ანდა ორივე ელემენტის შე- 

მცველი. 
ე. ფრომის გაგებით, ჩამოთვლილი მოთხოვნილებანი წმინდა ადა– 

მიანური და ობიექტურია. მათ ვერ ვნახულობთ ცხოველთან და ვერ 

გამოვიყვანთ ვერც ადამიანურ სურვილებისაგან. 

„ ამ მისწრაფებებს ვერც საზოგადოება წარმოშობს. აღნიშნული 

მოთხოვნილებები ევოლუციის პროცესში ადამიანის ბუნებას ჩაეწნა. 

ე. ფრომი ფიქრობს, რომ მოთხოვნილებათა შესატყვისი გამოვლენანი, 

აქტიური ფორმები, რაშიაც განხორციელებულია ადამიანის შინაგა- 

ნი შესაძლებლობები, დეტერმინირებულია იმ სოციალური დამოკი- 

დებულებებით, რომელშიაც მას უხდება ცხოვრება. ადამიანის პი- 

როვნება ვითარდება იმ შინაარსების მიხედვით, რასაც მას სთავა- 
ზობს სოციალურობა. ადამიანის შეგუება საზოგადოებასთან ჩვეულე- 

ბრივ წარმოადგენს კომპრომისს შინაგან მოთხოვნილებათა და გარეგან 

მოთხოვნათა შორის. ადამიანი ავითარებს სოციალურ ხასიათს მაშინ, 

როცა ის საზოგადოებრივ ერთადცხოვრების მოთხოვნებს აკმაყოფი– 

ლებს. ამიტომ, ე. ფრომის მიხედვით, საჭიროა ისეთი საზოგადოების 

შექმნაზე ფიქრი, რომელიც ადამიანის ძირითად მოთხოვნილებებს მის– 

ცემს მაქსიმალური დაკმაყოფილების შესაძლებლობას: უნდა შეიქმნას 

ადამიანის მოთხოვნილებათა შესატყვისი საზოგადოება. ასეთ საზოგა–- 

დოებას ის უწოდებს ჰუმანისტურ-კომუნიტერულ სოციალიზმს. 
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6) ადამიანში მოთხოვნილების განცდა სხვადასხვაგვარია; ამიტომ 
ამ თვალსაზრისით ლაპარაკობენ მოთხოვნილებათა ორ ძირითად სა–- 

ხეზე: „,მოთხოვნილებაჩვენში“ 'და „ჩვენი მოთხოვნი– 

ლება“. საკითხი ეხება ადღამიანმი მოთხოვნილების აღმოცენების 

თავისებურებას, რომლის მიმართაც მოთხოვნილების სუბიექტი გარ– 

კვეულ დამოკიდებულებაშია, იგი სუბიექტის მხრიდან ან მოწონება– 

სა და გამართლებას იმსახურებს ან მოწონების გარეშე რჩება, განიც– 

დება მის მიმართ როგორც თავზე მოხვეული და იძულებითი. 

„მოთხოვნილება ჩვენმი“ გულისხმობს ისეთ ვითარებას, როცა 
მოთხოვნილება „თავისით, ჩვენი დასტურისა და მოწონების გარეშე 

ჩნდება და მის დასაკმაყოფილებლად წარმოებულს ჩვენს მოქმედე– 
ბას ხშირად უსიამოვნო იძულების ელფერს აძლევს. ასეთ მოთხოვნი– 

ლებაზე ადამიანი ადვილად აიღებდა ხელს და განდევნიდა თავის პი–- 
როვნებიდან, ეს რომ მის სურვილზე ყოფილიყო დამოკიდებული. სი- 

ამოვნება ამგვარი მოთხოვნილების გამო თავისებურია, არაადეკვატუ– 

რია: ის ჩნდება, როგორც ამ მოთხოვნილებით გამოწვეული უსიამოვ– 

ნების აღკვეთის რეფლექსი. მას პოზიტიური შინაარსი არა აქვს“. 

ხოლო „ჩვენი მოთხოვნილება“ ისეთია, „რომელსაც ჩვენ მივე–- 

სალმებით, დასტურსა და გამართლებას ვაძლევთ. ამგვარი მოთხოვ– 

ნილების გაუქმებას ჩვენ არ შევურიგდებით, მისი დაკმაყოფილები- 

სათვის ზრუნვა როგორც იძულება კი არ განიცდება, არამედ როგორც 

უდიდესი სიამოვნებით შეფერილი აქტი“ (11, 76--771”. 

მოთხოვნილების ზემოაღნიშნულ სახეებად დაყოფის დროს მხე–- 

დველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის გარემოება, რომ ეს, დახასი– 
ათება ეხება მათი აღმოცენების, გაჩენის მომენტს. მოთხოვნილების აღ– 

მოცენების ფაქტში დასტურდება მის მიმართ სუბიექტის დადებითი 
ან უარყოფითი დამოკიდებულება. მას შემდეგ, რაც მოთხოვნილება 
უკვე აღმოცენდა, ის პიროვნების სტრუქტურულ მომენტად იქცა და 
ფუნქციობა დაიწყო, ამ მომენტიდან მისი დახასიათება როგორც და- 

დებითი ან უარყოფითი აღარაა გამართლებული. ყოველნაირი გხით 

გაჩენილი მოთხოვნილების მდგომარეობა მისწრაფების ვითარებას შე– 

იცავს; საგანთან შეხების მისწრაფება, საგნის მოპოვება, რაც მოთხოვ– 
ნილების დაკმაყოფილების აქტით მთავრდება, აუცილებლობით და–- 
ირთავს თან სიამოვნების მომენტს და, ამდენად, სუბიექტის მხრიდან 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ყოველთვის მისაღებია და ყოველ– 
გვარ იძულებისა “და უსაიამოვნების მომენტს პრინციპულად გამორი- 
ცხავს. 

სხვა განზომილებაა პიროვნების მხრიდან მოთხოვნილებისადმი 

ანალოგიური თვალსაზრისი აქვს გატარებული მისწრაფებასთან დაკავშირე–- 
ბით ა. თენდერს. იხ. (112, 115-–-118). 
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დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება, მისი შეფასება. სუბიექ- 
ტი ზოგ თავის მოთხოვნილებას ღირებულებად თვლის და ზოგს არა–- 

"ღირებულად გარკვეული სუბიექტური თუ ობიექტური თვალსაზრისის 
გამო. მაგრამ ყოველი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის ზრუნ- 

ფა არასოდეს არ შეიცავს იძულების უსიამოვნო ელფერს, ესეც სი- 

"ამოვნებით შეფერილი აქტია. უსიამოვნების მომენტი შეიძლება და- 

ირთოს მოთხოვნილების საგანთან მისვლის გზამ, რაც შეიძლება გა–- 

მოწვეული იყოს სხვადასხვა სიძნელით. მაგრამ თვითონ მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილებისათვის ზრუნვა რომ მიუღებელი ყოფილიყო მო- 

თხოვნილების სუბიექტისათვის საერთოდ, ის, ჯერ ერთი, არც იქნე– 

ბოდა ზრუნვა, და შემდეგ, სუბიექტის მიერ არც განხორციელდებოდა. 

არ უნდა აირიოს ერთმანეთში იძულებითი ქცევა ღა მოთხოვნი– 

ლების დაკმაყოფილებისათვის ზრუნვის იძულებითობა (აუცილებ- 

ლობა). განცდის ასპექტით განხილულნი, ისინი განსხვავებული ფე– 

ზომენებია. იძულებითი ქცევა სუბიექტის მიერ ყოველთვის არასიმპა- 

თიურად განიცდება, უსიამოვნო ელფერს დაიკრავს, ვინაიდან სუბი- 

ექტის ინტერესებიდან არ ამოდის, მას ის თავზე ეხვევა გარედან და 

ამდენად იგი მისთვის უცხოა. ხოლო მოთხოვნილების დაკმაყოფილე– 

ბისათვის ზრუნვის იძულებითობა სხვა გარკვეულობაა: იგი სუბიექ- 

ტის ინტერესს ეთანხმება, თვითონ მოთხოვნილებითაა წარმართული, 
ის სუბიექტში გარედან შემოტანილი, ინდიფერენტული ან უცხო რამ 

არაა. 

„ ტერმინი-- „მოთხოვნილება ჩვენში“ შეიძლებოდა გვეწოდებინა 

ბიოლოგიური ბუნების თანშმობილ მოთხოვნილებათათვის ხოლო 

„ჩვენი მოთხოვნილება/“ თვითონ პიროვნების ინიციატივითა და აქტი- 
ვობით გაჩენილ მოთხოვნილებათათვის,: რითაც ამ პიროვნების სოცი- 
ალური და გონითი სამყაროები იქმნება და ვლინდება. 

21. მოთხოვნილება და ღირებულება 

ღირებულების საკითხი აქსიოლოგიის სასიცოცხლო პრობლემაა. 
აქსიოლოგია (ფილოსოფია ღირებულების შესახებ პრინციპულად 
სვამს საკითხს ღირებულების რაობის, მისი არსებობის ფორმის, მისი 
შემეცნების სპეციფიკურობის შესახებ და ა. შ. 

ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული მეცნიერება, მეცნიერება ფსი–- 

ქიკის შესახებ, გარკვეული ასპექტით უკავშირდება ღირებულების თე–- 

ორიულ პრობლემატიკას თვითონ ფსიქოლოგიამ როგორც კერძო 

მეცნიერებამ, ღირებულების ცნების განმარტება –– შინაარსი აქსიო- 

ლოგიიდან უნდა აიღოს და გამოიყენოს. თავის მხრივ აქსიოლოგია 

ღირებულების ფაქტთან ცნობიერებაში დადასტურებული საქმის ვი– 
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თარებიდან, ფენომენიდან (ე. წ. ღირებულების ცნობიერებიდან, გან– 

ცდიდან) მიდის. მაშ, ღირებულებადაღირებულების გან- 
ცდა ორი განსხვავებული რაობაა, გარკვეულობაა. 

ფსიქოლოგია უპირველესად ყოვლისა დაინტერესებულია ღირებუ- 
ლების განცდით, ღირებულებით, როგორც მოვლენით. ზოგჯერ ამ ვი–- 

თარებას აღნიშნავენ სხვა ტერმინითაც, როცა ლაპარაკობენ ე. წ. ს უ- 

ბიექტური ღირებულების შესახებ საპირიპიროდ ობიექ- 
ტური ღირებულებისა. სადავო არაა, რომ სუბიექტი რაიმეს 

განიცდის ღირებულად, მისთვის მისაღებად, სასარგებლოდ, საჭიროდ, 

ჭეშმარიტად, ლამაზად, ზნეობრივად და ა. შ. მაგრამ ისმის კითხვა: 
სუბიექტის მიერ ღირებულად განცდილი მოვლენა ნამდვილად, სუბი– 

უქტის შეფასებითი პოზიციისაგან დამოუკიდებლადაც ასეთივეა? სუბი- 

ექტის მიერ ღირებულად განცდილი მოვლენა ე. წ. ობიექტური ღი- 

რებულების გამოთქმაა? პირველი ემთხვევა თუ არა უკანასკნელს? 

გაუგებრობა არ უნდა გამოიწვიოს ტერმინი „ობიექტურის“ 

ჩვეულებრივ ორი მნიშვნელობის გამოყენებამ. მარქსისტული ფილო– 

სოფიისათვის ღირებულების ობიე ქტ ურობა არაა ღირებულების 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ განზომილებაზე მითი- 

თება (ობიექტური იდეალიზმი, მაგალ,, მ. შელერი, ნ. ჰარტმანი, ლა– 

პარაკობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ, ობიექტურად არსებულ 

ღირებულებათა სამყაროზე, რომელსაც ცნობიერება ასახავს. რომე– 

ლიც ცნობიერებაში შეიძლება გამოვლინდეს). დიალექტიკური მატე– 

რიალიზმისათვის ღირებულება ცნობიერების ისეთი შინაარსია, რომე– 

ლიც განსაზღვრულია ისტორიულ-სოციალური ფაქტორით და, ამ აზ– 

რით, ეს იდეალური ობიექტურია. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ლა–- 

პარაკია მნიშვნელობის ობიექტურობაზე, გარკვეულ 

ფარგლებში მის ერთმნიშვნელობაზე და არა ცნობიერებისაგან მის 

დამოუკიდებლად, და ამ აზრით ობიექტურად, არსებობაზე. 

თუ ღირებულების არსებობა დამოკიდებულია ცნობიერებაზე (ინ- 

დივიდუალური და საზოგადოებრივი), ცნობიერების ინტენციის გა- 
რეშე ღირებულებითი ფაქტი ვერ იარსებებს. მაშინ ბუნებრივი ჩანს, 
რომ უნდა უარიყოს თავისთავადი, საერთოდ ცნობიერებისაგან დამო–- 
“უკიდებელი ღირებულებათა დაშვება. ჭეშმარიტება მარქსისტული 
"თეორიის მიხედვით, არ არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, 
იგი ცნობიერებაში ასახული შინაარსია, მაგრამ მისი მნიშვნელობა 
არაა დამოკიდებული ცნობიერებისაგან (არც ინდივიდუალურისა და 
არც საზოგადოებრივისა); იგი ობიექტური სინამდვილის ასახვაა და 

ობიექტური საქმის ვითარებითაა განპირობებული. უნდა ვიფიქროთ 
ასევე, რომ ღირებულება ცნობიერების შინაარსია მაგრამ იგი 

ჰე შმარიტებისაგან განსხვავებით განპირობებულია ისტორიული სა- 
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ზოგადოებრვი ცნობიერებბით (ლაპარაკია ობიექტურ ლღირე–- 
ბულებაზე). საზოგადოებრივ-ისტორიული განპირობებულობით გან–- 
სხვავდება ღირებულება ჭეშმარიტებისაგან: ჰჭეშმარიტება განსა–- 
ზღვრულია ობიექტური სინამდვილით, ხოლო ღირებულება –– ისტო– 
რიულ-საზოგადოებრივი ფაქტორით, თუმცა ორივე ცნობიერების. 

ობიექტური შინაარსია არსებობის ფორმის მიხედვით.. 
მართალია, სუბიექტური და ობიექტური ღირებულების აღმოცე– 

ნების ორივე ფაქტი მოთხოვნილებასთანაა კავშირში (ობიექტური ღი–- 

რებულება საზოგადოებრივ-ისტორიული მოთხოვნილებითაა განსა- 
ზღვრული, ხოლო სუბიექტური ღირებულება –- სუბიექტის ან ჯგუფის. 
ინდივიდუალური მოთხოვნილებით), მაგრამ ამ შემთხვევაში საკი– 

თხის ანალიზი ფსიქოლოგიური ასპექტის ჩვენებით უნდა ამოიწუროს. 
კერძოდ, უნდა გაირკვეს, თუ როგორია კონკრეტული კავშირი ე. წ. 
სუბიექტური ღირებულებისა მოთხოვნილებასთან. განაპირობებს თუ 
არა საერთოდ ემპირიულად მოთხოვნილება (ინტერესი, საჭიროება და 

ა. შ.ე ღირებულებას და როგორ? 

ის, რაც ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში მოთხოვნილების ობიექ-– 

ტია, რასაც შეუძლია დააკმაყოფილოს მოთხოვნილება, მას ჩვეულებ–- 

რივ სუბიექტი ღირებულად განიცდის. ამიტომაა, რომ სუბიექტური 
ღირებულებანი მრავალფეროვანია და მუდამ ცვალებადი. ისინი მუ–- 
დამ გარკვეული სიტუაციისდა მიხედვით ჩნდებიან, მათი ე. წ. მოქ– 
მედების არე მოთხოვნილების დროში აღმოცენებისა და აღკვეთის მო– 
ნაკვეთითაა შემოფარგლული. სუბიექტისათვის ერთ კონკრეტულ შემ– 

თხვევაში, მაგ., საკვებია ღირებული, მეორეში კი –– წიგნის კითხვ> 

ან კიდევ სპორტული ვარჯიში და ა. შ. და ასეა ეს ყოველი ინდივი– 
დისათვის, ვინაიდან რაიმეს ღირებულად ჩათვლა კონკრეტული მო- 
თხოვნილების ფაქტის არსებობითაა პირობადებული და მითივე და– 
საბუთებული. ამიტომაც ამბობენ, რომ სურვილი (მოთხოვნილება) ის 
ზამბარაა, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს შეფასების მექანიზმიო. 

სუბიექტური ღირებულება ფსიქიკური მოვლენაა, იგი აღმოცენ–- 
დება ინდივიდში, რომელიც მოთხოვნილების სუბიექტადაა ქცეული. 
მოთხოვნილების საგანი, რის მიმართაც მოთხოვნილების სუბიექტთ 
მოხმარებით დამოკიდებულებაში იმყოფება, იძენს გარკვეული ღირე–. 
ბულებით თვისებას; საგნის ღირებულება იცვლება თვითონ ამ საგნის. 
მოთხოვნილების სიძლიერესთან მიმართებაში. მოთხოვნილების საგა– 

ნი ჰკარგავს სუბიექტურ ღირებულებას მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 
ლებასთან ერთად. მიუთითებენ სუბიექტური ღირებულების მოცე– 

მულობის ფორმის რაგვარობაზეც, რომ იგი ემოციურ ფორმაში მო– 

ცემული გარკვეულობაა, რაც არ ითქმის ობიექტური ღირებულების. 

შესახებ. 
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ობიექტური ღირებულება საზოგადოებრივი კატეგორიის მოვ– 

ლენაა, იგი ადამიანს რომელიც ამ ღირებულების მიხედვით მოქმე– 

დებს, საზოგადოებრივ არსებად ხდის და, ამდენად, მას საზოგადო– 

ებრივ ღირებულებად აქცევს. სუბიექტური ღირებულება ზოგჯერ 
ადამიანს საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან გამოთიშავს, ამ შემთხვევა- 

ში მას ობიექტური ღირებულების ხილვის შესაძლებლობას უსპობს 

და, შესაძლებელია, ის ეგოცენტრულ არსებადაც აქციოს. 

ადამიანის აღხრდისა და ფორმირების ინსტიტუტი მიმართულია 

იქითკენ, რომ ობიექტური ღირებულება სუბიექტის მოთხოვნილების 
საგნად აქციოს, ობიექტური ღირებულება, გარკვეული აზრით, სუბი- 

ექტურ ღირებულებად „გარდაქმნას“: შინაარსის მიხედვით ობიექტუ- 
რი ფორმის მიხედვით სუბიექტურად გახადოს. 

საერთოდ, როდესაც ობიექტურ ღირებულებაზე მსჯელობენ (მა- 
გალ., განწყობის) ფსიქოლოგიაში, კერძოდ, ნებისყოფის მიზანთან და- 

კავშირებით აღნიშნავენ; რომ ნებისმიერი ქცევა ობიექტურ ღირე- 
ბულებაზეა მიმართულიო, მისი მიზანი ყოველთვის ობიექტურ ღი- 

რებულებას უკავშირდებაო. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, 

რომ თვითონ ობიექტური ღირებულებანი ფსიქოლოგიური კვლევის 

საგანს არ შეადგენს. ფსიქოლოგიას აინტერესებს სუბიექტის დამო- 

კიდებულება მათდამი. ამდენად მნიშვნელობა არ აქვს მიზნის შინა–- 

არსი მართლა ატარებს თუ არა თავისთავად ობიექტურ ღირებულე- 

ბას. მთავარი ისაა, რომ თვითონ ნებისყოფის სუბიექტი დარწმუნე–- 

ბული იყოს, რასაც იგი აკეთებს და ქმნის, უეჭველად ობიექტურ ღი- 
რებულებას წარმოადგენდეს. 

კ. მარქსი მიუთითებდა: „ღირებულების ზოგადი ცნება წარმო- 

იშობა ადამიანთა გარესინამდვილის იმ საგნებთან დამოკიდებულების 

ნიადაგზე, რომელიც მათ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს“ (5, 3781). 

22. მოთხოვნილებათა ფორმირება 

საერთოდ აღზრდა-ფორმირების საკითხი განვითარების პრობლე- 

მასთანაა მჭიდროდ დაკავშირებული. სადაც განვითარებაა, მხოლოდ 
იქ შეიძლება აღზრდა-ფორმირების მიზნის დასახვა. მოთხოვნილება- 

თა აღზრდა-ფორმირების შესაძლებლობას ადამიანის ინდივიდის გან- 

ვითარების ფაქტი ქმნის. მეორე მხრივ, აღზრდა-ფორმირების შინაარ– 

სი ღირებულების ცნებას გულისხმობს. აღზრდილი და ფორმირებული 
ობიექტური ღირებულების მქონე უნდა იყოს. მოთხოვნილებანი (ისე 
როგორც სხვა ფსიქიკური უნარები და თვისებები) არ არსებობენ 
ადამიანის ინდივიდისაგან დამოუკიდებლად. ამდენად არ შეიძლება 

მოთხოვნილებათა აღზრდა-ფორმირებაზე ვილაპარაკოთ ადამიანისა- 
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გან დამოუკიდებლად. მოთხოვნილებები ადამიანში არსებობენ ფსი- 
ქიკური თვისებების სახით და მათი განვითარება-ფორმირება ადამია- 
ნის ინდივიდის განვითარება-ფორმირებასთან კავშირში უნდა განიხი- 
ლოს და განხორციელდეს: მოთხოვნილებათა აღზრდა-ფორმირება 

ადამიანის ფორმირებასაც ნიშნავს. კ. მარქსს ცნობიერების განვითა- 

რების ერთ-ერთ ფაქტორად, პირობად მოთხოვნილებათა ზრდა მი- 

აჩნდა (4,301, ხოლო ადამიანის განვითარება სხვა არა არის რა, თუ 

არა მისი ცნობიერების, შეგნების განვითარება საერთოდ. 

ადამიანისა და მისი მოთხოვნილებების აღზრდა-ფორმირება ორმ- 

ხრივი პროცესია. რა თქმა უნდა, აქ საკითხი არ ისმის საერთოდ ონ–- 

ტოლოგიურ პლანში მოთხოვნილების (თვითდაცვის ან აქტივობის მო– 

თხოვნილებების) მნიშვნელობასა და როლზე ადამიანის ინდივიდის გან– 

ვითარებაში" და არც უკვე ფორმირებული მოთხოვნილებების ღირე- 

ბულებით –– იერარქიული სტრუქტურის შესახებ ჩვენ საკითხს ვა- 

ყენებბთ თვითონ მოთხოვნილების ფორმირების შინაარსის რა- 

ობაზე (რას ნიშნავს ფორმირებული მოთხოვნილება) და ამ საშუა- 

ლებებზე, რითაც შესაძლებელია ფორმირებული მოთხოვნილების მი–- 

ღება (მოთხოვნილების ფორმირება). 

ცნობილია, რომ პიროვნების ღირებულებაზე იმის მიხედვით ვმსჯე– 
ლობთ, თუ როგორია მისი ყოველდღიური ქცევა: რამდენად ემსახუ– 
რება იგი საზოგადოებრივი ცხოვრების ინტერესებს. აღზრდის ძირი–- 

თადი ამოცანა ისეთი პიროვნების აღზრდა-ფორმირებაა, რომელიც 

ცხოვრებაში საზოგადოების თვალსაზრისით მისაღებ და მოსაწონ ქცე– 

ვას ახორციელებს. ამიტომაც ამბობენ, რომ „საზოგადოებისათვის პი- 

როვნება არის საქმე, ის, რასაც პიროვნება ქმნის და აკეთებს“ (30,93|.. 

ხოლო რასაც შექმნის და გააკეთებს ინდივიდი მოცემულ პირობებში» 

მთლიანადაა დამოკიდებული მის მოთხოვნილებასა და ნებისყოფაზე.. 

ადამიანის მოთხოვნილებები წარმოადგენენ დიდ ძალას, რომელსაც; 

მოქმედებაში მოჰყავს როგორც ცალკე ინდივიდები, ისე საზოგადოება.. 

ასევე, ყველაფერი, რაც ადამიანის მიერაა შექმნილი, მოთხოვნილე–- 

ბისათვისაა გამიზნული და ისევ მოთხოვნილების საფუძველზე აღძრუ– 

ლი ქცევის აქტების გზით მოიხმარება. ნებისყოფაც კი მოთხოვნილე-. 

ბებში ნახულობს გამართლებას, იგი ემსახურება საზოგადოებრივი: 

თვალსაზრისით მისაღებ მოთხოვნილებათა ორგანიზაციასა და მისი: 

დაკმაყოფილების საქმეს, წინასწარ ზრუნავს იმ მოთხოვნილებათა დაკ– 

მაყოფილების პირობებზე, რომელნიც მომავალში აღმოცენდებიან 

II30,931. 
ამიტომაც სრულყოფილი პიროვნების აღზრდის საქმეში ერთ- 

  

" დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. შ. ჩხარტიშვილი (30, 27-36). 
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ურთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა ძირითადი ადამიანური მოთხოვნი– 

ლების ორგანიზაცია და ფორმირება თანამედროვე საზოგადოებრივ 

მოთხოვნათა შესაბამისად ადამიანურ მოთხოვნილებათა გამომუშა- 

ვება და სახოგადოებრივ მოთხოვნათა შესატყვისად ფორმირება გან- 

საკუთრებულ ადგილს იკავებს აღზრდის მიზნის სტრუქტურაში. ამი– 
ტომ მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური ბუნებისა და განვითარების კა- 

ნონზომიერებათა მეცნიერული შესწავლა დიდი პედაგოგიური ღირე- 

ბულებისაა. ამიტომაა, რომ, სანამ საფუძვლიანად არ გვეცოდინება 
ადამიანის მოთხოვნილებათა ძირითადი ფორმების ფსიქოლოგიური 

ბუნება და მისი ასაკობრივი განვითარების კანონზომიერება, შეუძლე– 
ბელია, მათი აღზრდისა და ორგანიზაციის საქმე მეცნიერულ ნიადაგზე 

წავმართოთ (30,941: 

მოთხოვნილების შესწავლის პედაგოგიური ღირებულება მარტო 

იმით არ განისაზღვრება, რომ ის არის აღზრდის ობიექტი, მოთხოვნი–- 

ლება ამავე დროს აღზრდის ძირითად საშუალებასაც წარმოადგენს. მო– 

თხოვნილება მოზარდის ყოველდღიური სასწავლო-სააღმზრდელო აქტი– 
ვობის ორგანიზაციის საქმეში გადამწყვეტ როლს ასრულებს. სწავლის 
მოტივები უშუალოდ მოთხოვნილებებს ან მისგან გამომდინარე მოვლე– 

ნებს წარმოადგენენ. ამიტომაა, რომ პედაგოგიურ საქმიანობაში მიმარ– 
თავენ სააღმხსრდელო ღონისძიების დაკავშირებას მოთხოვნილებას–- 

თან ან მოთხოვნილებათა კომპლექსთან, რომ ინდივიდმა იგი ხალისით 

მიიღოს და პედაგოგიური მიზანდასახულობის შესატყვისი აქტივობა 

ძალდაუტანებლად განახორციელოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოვე– 

ლი პედაგოგიური ღონისძიება მოსაბეზრებელ მოვლენად იქცევა და 
ამის გამო მალე მოზარდი იძულებული გახდება მას ზურგი შეაქციოს. 

ნებისყოფა, რა მტკიცეც უნდა იყოს იგი, ვერ გაუძლებს სასწავლო-სა– 
აღმზრდელო აქტივობის მთელ დატვირთვას, თუ მას არ შეეშველა 

მოთხოვნილება, რომელიც მოზარდის სასწავლო-სააღმზრდელო მოქ- 

მედებას ბუნებრივი ცხოვრების ხასიათს აძლევს და მას სასიამოვნო 

მოვლენად აქცევს (30, 94--95|). 

ამიტომ სასწავლო-საამღზრდელო საქმიანობაში წარმატების მო–- 
საპოვებლად უნდა ვიცოდეთ .· ინდივიდის ძირითადი მოთხოვნილებათა 

წრე, რომ მასთან სასწავლო-სააღმზდელო ღონისძიებები დაკავშირ– 
დეს და ოპტიმალური პედაგოგიური ეფექტი მივიღოთ. აღმზრდელმა 
ინდივიდის (ჯგუფის, კოლექტივის) წამყვანი სოციოგენური მოთხოვნი– 

ლებების შინაარსის გათვალისწინებით უნდა მოახერხოს მათთან ობი- 

ექტური ღირებულების მიზანდასახული შერწყმა და ამით მათზე ზეგავ– 

ლენის მიზნის მიღწევა. 

დღეს ჩვენი განვითარებული სოციალისტური საზოგადოების აქ– 
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ტუალური ამოცანაა ინდივიდის მოთხოვნილებათა სისტემის აღზრდა- 
ფორმირების საკითხები. სახოგადოება ინდივიდებისაგან მოითხოვს. 

მათში გონივრული და ჯანსაღი მოთხოვნილებების განვითარებას, რომ: 

საზოგადოებაში პიროვნებები გონივრული და ჯანსაღი მოთხოვნილე– 

ბებით წარმართავდნენ თავიანთ ცხოვრება-მოღვაწეობას. 

ჯანსაღი და გონივრული მოთხოვნილებათა რაობა და მათი ფორ-. 

მირების საკითხები სცილდება ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების ფარგ–- 

ლებს, იგი შედის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა პრობლემატიკის სფე– 

როში; მაგრამ მისი გათვალისწინება ფსიქოლოგიაშიკც6 საჭირო და. 

აუცილებელია. 

რას ნიშნავს ჯანსაღი და გონივრული მოთხოვნილება? ჯანსაღ და: 

გონივრულ მოთხოვნილებებში იგულისხმება „მოთხოვნილებები, რო– 
მელთა დაკმაყოფილებამაც ობიექტურად აუცილებელია, შეესატყვისე-- 

ბა ინდივიდისა და საზოგადოების რეალურ შესაძლებლობებს, უნა- 
რებს, ინტერესებს და ამასთან ერთად ხელს უწყობს მათ შემდგომ გან– 
ვითარებასა და სრულყოფას“. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში გამლილი სოციალისტური მშე- 

ნებლობის ვითარებაში ადამიანის მოთხოვნილებანი უნდა გახდნენ: 

ჯანსაღი და გონივრული. ასეთი მოთხოვნილებების აღზრდა განუყოფე-. 
ლია საბჭოთა ადამიანის მორალურ-პოლიტიკური თვისებათა ფორმი- 
რებისაგან რომელიც ხორციელდება მთელი ჩვენი სოციალისტური: 

ცხოვრების წესით, საზოგადოების საქმის მთელი მსვლელობით. სოცი- 

ალისტურ საზოგადოებას გააჩნია დიდი მატერიალური და სულიერი 

შესაძლებლობები პიროვნების სულ უფრო სრულყოფილი განვითარე-- 

ბისათვის. მაგრამ ამასთან ერთად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ყოველ: 

ადამიანს შეეძლოს აღნიშნული მატერიალური და სულიერი შესაძ- 

ლებლობების გონივრული გამოყენება. ეს კი საბოლოოდ დამოკიდე– 

ბულია იმაზე, თუ როგორი ინტერესები, მოთხოვნილებები აქვს ცალ- 

კეულ პიროვნებას. ამიტომაა, რომ ჩვენი პარტიის სოციალური პო- 

ლიტიკა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და გადაუდებელ ამოცანად სახავს. 

პიროვნების მოთხოვნილებებისა და ინტერესების მიზანმიმართულ 

ფორმირებას. ჯერ კიდევ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მიუთითებდნენ, 

რომ ყველა მოთხოვნილების დაკმაყოფილება მაშინ იქნება ნორმალუ– 

რი, როცა ის შეხღუდული იქნება თვითონ მოთხოვნილებებითო: 

|(4,2461. 
ცნობილია, რომ მოთხოვნილებასა და წარმოებას შორის წინააღმ– 

დეგობა წარმოადგენს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ზო- 
გად წანამძღვარს. სოციალისტურ საზოგადოებაში წარმოების განვი- 

თარება და სრულყოფა ხდება მშრომელთა მზარდი მოთხოვნილებების. 
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მაქსიმალურად დაკმაყოფილების კანონის მიხედვით. სოციალისტურ 

საზოგადოებაში, როგორც მიუთითებენ წარმოებასა და ადამიანთა 

მუდამ მზარდ მოთხოვნილებათა შორის წინააღმდეგობის გადაჭრის 

ორი პირობა არსებობს. ერთია მოთხოვნილების შინაარსის გათვალის- 

წინება და მისი დაკმაყოფილება წარმოების რაოდენობრივი და თვი- 

სებრივი ზრდით. მეორეა საბჭოთა ადამიანში ჯანსაღი და გონივრული 

მოთხოვნილებების აღზრდა-ფორმირება კომპლექსური ღონისძიებათა 

გამოყენებით. ჯანსაღი და გონივრული მაშინ გახდება ადამიანის მო– 

თხოვნილება, თუკი ის იქნება შესატყვისი: საზოგადოებრივი წარმო- 

ების სუბიექტური შესაძლებლობებისა; ადამიანის შრომის უნარისა და 
მისი შრომითი შემოსავლისა; პიროვნებისა და საზოგადოების ინტე– 

რესთა განვითარებისა. 
ადამიანის აღზრდა-ფორმირების ცნება ნორმატული შინაარსი- 

საა. დასახულია ობიექტური ღირებულების მქონე მიზანი, და აღმზრ– 

დელობითი საქმიანობა წარმართულია ამ მიზნის მიხედეით, ამ მიზნის 

განხორციელებისაკენ. 

ზოგი მკვლევარი (41, 28-–-341 განსხვავებას ჰხედავს აღზრდასა და 

ფორმირებას შორის. თუკი აღზრდა წარმოადგენს საზოგადოების მი- 

ზანმიმართულ ზემოქმედებას ადამიანების ცნობიერებაზე. მათ ზნე- 

ჩვეულებაზე, ხასიათის თვისებებზე, ფორმირება უფრო ფართო პრო- 

ცესია, გარდა იდეოლოგიური ფაქტორებისა მასში იგულისხმება აგ– 

რეთვე ადამიანთა ცხოვრების ობიექტური პირობები. ეს ისეთი პრო- 

ცესია, რომელიც ხდება, უპირველეს ყოვლისა, თვითონ ადამიანთა 

ცხოვრების წესის ზეგავლენით. მაგრამ ფორმირება ობიექტური სოცი- 

ალური პირობების ზემოქმედებასთან ერთად გულისხმობს მიზანმიმარ– 

თულ აღზრდასაც და თვითაღზრდასაც სუბიექტური ფაქტორის მხრი–- 

დან. სოციალური გარემოს ცნება მოიცავს ადამიანის ფორმირების 

ობიექტურ პირობათა ერთობლიობას. ' 

მაგრამ ადამიანის ფორმირება არაა იგივეობრივი ადამიანის სო- 

ციალიზაციისა სოციალიზაცია არის ინდივიდის ზიარების პროცესი 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობასთან, მის მიერ იმის აღქმა, 

რაც აუცილებელია მისთვის საზოგადოებაში ყოფისათვის. მართალია, 

ადამიანის მიერ კულტურის აღქმა, სოციალურ ქცევათა ნორმების მი– 

ღება რეალური პროცესია, რაც ესოდენ აუცილებელია მისი, როგორც 

პიროვნების, ფორმირებისათვისაც, ისე თვით საზოგადოების ფუნქცი- 

ობისათვის, მაგრამ სოციალიზაციის ცნება ვერ ამოწურავს პიროვნე–- 

ბისა და სოციალური გარემოს ურთიერთობის მთელ მრავალფეროვ- 

ნებას; იგი ვიწროა ფორმირების ცნების მოცულობაზე იმიტომ, რომ 
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ფოომირება ეხება არა მხოლოდ ინდივიდს, არამედ მასებსაც. იგი არაა 

იგივეობრივი ადამიანთა პასიური შეგუებისა სოციალურ გარემოსთან, 

არამედ მოიცავს მათ პრაქტიკულ მოღვაწეობასაც, რომლებიც ცვლი– 

ან რა სოციალურ გარემოს, მასთან ერთად ცვლიან „თავის საკუთარ 

ბუნებას“, ავითარებენ „მასში მთვლემარე ძალებს“ (კ. მარქსი). ასევე, 

ფორმირება. ეხება მოზარდების გვერდით უფროსი თაობის გარდაქმ– 

ნის საქმესაც –– გაათავისუფლოს ის ახალი საზოგადოებისათვის უცხო 

ზნე-ჩვეულებებისაგან.
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მოთხოვნილებათა ურთიერთდამოკიდებულება 

მოთხოვნილების წარმოშობა და განვითარება 

მოთხოვნილება და მოტივი · · 

მოთხოვნილება და ქცევა 

მოთხოვნილება და განწყობა 

მოთხოვნილება და პიროვნება 

მოთხოვნილება და ღირებულება 

მოთხოვნილებათა ფორმირება 

IICსVX0ულლIი ი01066#M0ლ” (9031:0M6) 

გამოუყენებელი ლიტერატურა 

13 
21 
23 
25 
26 
29 
32 
ვ4 
39 
41 
52 
57 
59 
64 
73 
82 

105 
111 
118 
132 
135 
141 
143”



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

„სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3803 

„გამომცემლობის რეღაქტორი ელ. ფარქოსაძე 

მხატვარი მ. მათიაშვილი 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

„ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი მ. მაისურაძე 

გამომშეები ლ მაისურაძე !



გადაეცა წარმოებას 28.1.9883; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.X.88; 

ქაღალდის ზომა 60X901/,-; ქაღალდი M# 1; ბექდვა მაღალი; 
გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 9,5; 

პირ. საღ. გატ. 9,75; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 8,12; 

ტირაჟი 1000; შეკვეთა # 309; 

ფასი 1 მან. 50 კაპ. 
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M3M216Mხ07190 «MC6სX#MC0668», 16MMILCIM, 380060, VI. XVIV3088მ, 19 

  

საქართველოს სსრ მეცნ, აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 1" 
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ბამომცემლობა „მეცნიერება“ უახლოეს ხანში . · 

გამოსცემს შემდებ წიგნებს: 

1. ლ. ცერცვაძე, გენიოსის პრობლემა გერმანულ კლასიკურ 

უსთეტიკაში. 

2. თ მთიბელაშვილი, კულტურა და სოციალისტური ჰუ- 

მანიზმი.




