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“ე V0II6C CII5( 15: 6-56ხ6)იბი MICხL გს” 
ძუ L-ძლიი, 56(ი თმIIIC M6ივიჩტიხ!!ძ 
იიV55 651 V0I16იძი6L VCძიი" 

(სრულყოფილი ქრისტე ჯერ არ 
მოვლენია დედამიწას, მისი ღვთიური 

ხატება უნდა სრულიქმნას მერმისში) 

ანგელიუს სილემზიუსი 

შესავალი 

გალაკტიონის შემოქმედების კვლევა რთულია და რთუ- 
ლია არა მარტო იმიტომ, რომ XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე 
ხელოვნებაში და კერძოდ, ლიტერატურაში შექმნილი იყო 
ნაირგვარი ესთეტიკური ვითარება, ხოლო გალაკტიონი ის 

პოეტი იყო, რომელიც თავის თავში იერთებდა ეპოქის ამ 
ტენდენციებს და ქმნიდა მკვეთრი ინდივიდუალობით აღბეჭ- 
დილ პოეტური ხელოვნების თავისთვის სასურველ მოდელს, 
არამედ იმიტომაც, რომ მისი თვალსაწიერი, განსწავლულო- 
ბის მასშტაბი იყო უაღრესად ფართო, რის მეშვეობითაც იგი 
მექანიკურად კი არ იღებდა ამა თუ იმ პოეტურ ხერხს, სახეს, 
სტილურ თავისებურებებს, არამედ ღრმადაც იაზრებდა იმ 
იდეებსა თუ ფილოსოფიურ საფუძვლებს, რომელთა ბაზაზეც 
იქმნებოდა ეს თეორიები. ამიტომ გალაკტიონის შემოქმე- 
დების ხასიათის დასადგენად სწორედ ამ ძირების, ამ ბაბისის 
კვლევაა აუცილებელი. მართალია, მისი შემოქმედების კვლე- 
ვის სფეროში ბევრი რამ გაკეთდა და არაერთი მნიშვნელო- 
ვანი გამოკვლევაც შეიქმნა, მაგრამ ბევრი რამ ჯერ კიდევ 
გაურკვეველი რჩება და პრობლემურ საკითხთა რიგს განე- 
კუთვნება. ეს არც არის გასაკვირი. – რაც უფრო დიდია შე- 
მოქმედი, მით უფრო მეტი სიძნელეების წინაშე გვაყენებს და 
შესაბამისად, გვიღვიძებს კიდეც ამ პრობლემურ საკითხთა 

7



გადასაწყვეტად ახალი გზების ძიების წადილს. სწორად შე- 
ნიშნავს თამაზ ვასაძე: „გალაკტიონის ლირიკული შემოქმე- 

დების შესწავლის ნამდვილი ნაყოფიერების საწინდარი ისიც 
არის, თუ რამდენად ხერსდება ანალიზის ისეთი კუთხეების, 
რაკურსების მიგნება, რომლებიც თვით პოეტის მემკვიდრეო- 

ბის შინაგანი ბუნებით ნაკარნახევნი, ამ ბუნების შესატყვისნი 

არიან და მის თავისებურებებს ადექვატურად გაგვიცხადებენ“ 
(24,110). 

გალაკტიონის შემოქმედების კრიტიკულ შესწავლას 
არაერთი საინტერესო და დიდი პროფესიონალიზმით შესრუ- 

ლებული შრომა მიეძღვნა, რომელთაგან ჩემთვის უმნიშვნე- 
ლოვანესია გ. ასათიანის, გ. ბენაშეილის, თ. ბუაჩიძის, რ. 

ბურჭულაძე, გ. გაჩეჩილაძის, თ. დოიაშვილის, რ. თვარაძის, ი. 

კენჭოშვილის, მ. კვესელავას, ზ. კიკნაძის, ნ, ტაბიძის, 

ა.ხინთიბიძის, ვ. ჯავახაძის, მონოგრაფიული შრომები და 

ცალკეული გამოკვლევები. 
გალაკტიონის შემოქმედების ისე შესწავლა, რომ რაღაც 

საერთო ნიშნულზე დავიყვანოთ იგი, თითქმის შეუძლებელია. 
ამ მხრივ საინტერესოდ მსჯელობს მ. კვესელავა: „მოსემ 

იხილა მარიამ სინას მთაზე, ვითარცა ანთებული კოცონი; 

აარონმა იგი იხილა, ვითარცა გაფურჩქნული ხე, ნაყოფით 

დამძიმებული; იაკობმა იხილა, ვითარცა კიბე, მიწაზე დამაგ- 

რებული და ცისკენ აღმავალი; იეზეკიელმა იგი იხილა, ვი- 
თარცა ჩაკეტილი კარი, რომელშიც არავინ შესულა; გედეონ- 
მა იგი იხილა, ვითარცა მატყლი; აბაკუმმა – ვითარცა ჩრდი- 
ლოვანი მდელო, დანიელმა – ვითარცა მთა და სოლომონმა 
– ვითარცა სარეცელი... აბა ეხლა მოდით და გაიგეთ, სინამდ- 
ვილეში როგორი უნდა ყოფილიყო მარიამი. ალბათ, ვინც 
როგორ შეხედა, ისეთი. მე მგონია, ასეთია გალაკტიონის 

რთული, ინტეგრალური პოეტური სამყაროც“ (I31,6). დიახ, ყვე- 
ლა ჩვენგანი თავისებურად „იხილავს“ მის შემოქმედებას, 
უფრო მეტიც: ვ. ჯავახაძის თქმისა არ იყოს, „გალაკტიონის 

მკითხველები ჯერ არ დაბადებულან“ და შესაბამისად, – ალ- 
ბათ არც მკვლევარები, მაგრამ თუ თითოეული რაღაც სწორ 
მარცვალს მაინც მიაგნებს, რაღაც საერთო ნიშნულის დადგე- 
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ნაც მოხერხდება, რის მიხედვითაც შეგვეძლება, ასე თუ ისე 

სწორად განვსაზღვროთ მეოცე საუკუნის ამ ერთ-ერთი უდი- 

დესი პოეტის ადგილი როგორც ქართულ, ისე ევროპულ და 

მსოფლიო პოეზიაში. ერთი კია: იგი ისეთივე ტანჯული და 

დიადია, როგორც მე-20 საუკუნის პირველი ათწლეულები. მან 
თავის თავში ატარა ამ ეპოქის ღამახსიათებელი ნიშან- 
თვისებანი, თავისი სულით ზიდა ის მისწრაფებები, რითაც თა- 

ვად ეპოქა სულდგმულობდა და რომლის დიდ ნაწილს თავისი 

ცხოვრებით ავსებდა – დაუდგრომლითა და ყარიბულით, მო- 

წამებრივით, ბობოქარითა და თანაც დიდების შარავანდედით 

მოსილი ცხოვრებით. პოეტი, როგორც ჩანს, თავის შემოქმე- 

დებას ისეთსავე მოთხოვნებს უყენებდა, როგორიც სევილიის 
ტაძრის კაპიტულმა წაუყენა არქიტექტორს კათედრალის 
მშენებლობისას: „ისეთი ტაძარი აგვიშენეთ, რომ მომავალმა 

თაობებმა თქვან, კაპიტული შეშლილა, ასეთი არაჩვეულებ- 
რივი რამ რომ აუგიაო“. აქედან ტანჯვა-წამების გბით ის 
კათარზისი, რაც სულიერი სიღრმეების წვდომისა და მისი მო- 

ხილვისათვის განიცადა გალაკტიონმა მსოფლიო კულტურის 
ზიარებასა და გათავისებისათვის დაუღალავ შრომასთან 
ერთად. 

მან, როგორც მარადი სიახლეებისაკენ მიყურადებულმა 
გენიამ, თავიდანვე იგრძნო, რომ ყოველ ეპოქას აქვს თავისი 
სტილი, თავისი მოთხოვნები, თავისი იდეურ-ესთეტიკური და 
მსოფლმხედველობრივი მრწამსი; იგრძნო და განაცხადა კი- 
დეც: „წიწამურში რომ მოჰკლეს ილია, მაშინ ეპოქა დას- 

რულდა დიდი“; იგრძნო, რომ ახალი მოთხოვნების, ახალი 
ამოცანების გადაჭრისათვის ბრძოლის ფერხულში უნდა ჩაბ- 
მულიყო (C,„ახალი! ახალი! მოგვეცით ახალი!) და თავისი ჩან- 
გი ისე მოემართა, არც ეროვნული ჟღერადობა დაჰკარგვოდა 
და საკაცობრიო პოეტური ხელოვნების ნიმუშებიც აეთვისები- 
ნა, რათა ისიც ქართული ლექსის სამსახურში ჩაეყენებინა, 

ანუ, როგორც ტიციანი იტყოდა, ქართული ლექსი მსოფლიო 
რადიუსზე გაემართა. „მსოფლიო რადიუსზე“ კი თავისთავად 

დიდი გარდატეხები ხდებოდა აზროვნებაში და შესაბამისად, 
ხელოვნებასა და ლიტერატურაში. 
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ცნობილია, თუ რა გადატრიალება მოახდინა აზროვნება- 
ში კანტის მოძღვრებამ იმის შესახებ, რომ ადამიანის შემეც- 
ნება ვერ გასცდება ცდის ფარგლებს და ნივთს თავისთავად 
ვერ შეიმეცნებს C,საგანი თავისთავად“ „სიც IL §ICჩ“). მაშა- 
სადამე, მისი აზრით, სამყაროს აღვიქვამთ მხოლოდ მოვ- 
ლენის – ფენომენის სახით. მისი ჭეშმარიტი არსი ანუ საგანი 
თავისთავად – ნოუმენი ჩვენთვის შეუცნობელიაო. სწორედ 
ამ შეუცნობლის შეცნობის, ადამიანური შესაძლებლობების 
გარღვევის წადილმა განსაზღვრა შემდგომი თაობების ძიებე- 
ბი ამ მიმართულებით, მაგრამ ამ ძიებისას წინაღობად თავად 
კანტის მოძღვრება ექცათ, რადგან ის აცხადებდა, რომ რაკი 

ნოუმენის შეცნობა ჩვენთვის შეუძლებელია, ამიტომ ინდიფე- 
რენტული უნდა ვიყოთ საგნის არსებობის მიმართო. ასეთ 
სიტუაციაში მათ მხსნელად ექცათ ჰეგელის ფილოსოფია, რო- 
მელიც გონის ყოვლადობაზეა დაფუძნებული (გონებას იგი 
თავად ღმერთის რანგში განიხილავს). იგი კანტს სწორედ 
იმით დაუპირისპირდა, რომ მისი აზრით, საგნის ჭეშმარიტი 
არსი (ნოუმენი) არსებობს, როგორც შესაძლებლობა, რო- 
გორც პოტენცია, რომელიც უნდა გაცხადდეს (ამის დასასაბუ- 
თებლად თავის „გონის ფილოსოფიაში“ ღერძს აგებს: გონება 
– იდეა, იდეა – მიზანი, მიზანი – მოქმედება, მოქმედება – 
სუბიექტი (აქ ლაპარაკია აბსოლუტურ სუბიექტზე), მაგრამ 

ნოუმენის გაცხადება შესაძლებელია არა ჩვეულებრივი ადა- 
მიანის მიერ, რომელიც დაკავებულია ყოველდღიურ საგნებზე 
ფიქრით, არამედ გენიოსი ადამიანის მიერ. აი, სწორედ 
აქედან იღებს სათავეს სიმბოლისტების მოსაზრება, რომელიც 
ჩვენში გააცხადა ვალერიან გაფრინდაშვილმა: „სიმბოლისტი 
პოეტი არის გენიალური ადამიანი, რომლისთვისაც ნიშან- 
დობლივია კანტის ნოუმენის ძებნა“. აქედანვე ქართველი პო- 
ეტების დაინტერესება ჰეგელით. ამასთან დაკავშირებით ამ- 
ბობს სწორედ პოეტი ანტაკოლსკი: „საქართველოში ყოფნი- 
სას ღამეებს ვათენებდით ქართველ პოეტებთან პეგელის 
ფილოსოფიაზე კამათშიო“. იგივე მიზეზი უდევს საფუძვლად 
გალაკტიონის ლექსს „წარწერა წიგნზე“, სადაც პირდაპირ 
აშუქებს ჰეგელის „გონის ფილოსოფიასა“ და „ლოგიკის 

10



მეცნიერებაში“ ასახულ ჰეგელის კამათს მორალობის ფილო- 
სოფოსთა წარმომადგენლებთან – კანტთან და ფიხტესთან და 
თვითონ ჰეგელის პოზიციას იჭერს: 

„ზნეობის სიტყვა ყრმას თუ შეჰფერის, 

გამოცდილი და შეუდრეკელი 
სხვაგვარად ისმენს ოხვრა ბებერის, 

როგორც ნამდვილად ამბობს ჰეგელი“. 
აღარაფერს ვამბობ გალაკტიონის თავისებურ პოეტურ 

მანიფესტზე – „საუბარი ლირიკის შესახებ“, სადაც თითქმის 

ყეელა თავის მოსაბრებას ლირიკის შესახებ ჰეგელის ესთე- 

ტიკიდან ციტაციით უმაგრებს საფუძველს. 

ჰეგელის მოსაზრება შოპენჰაუერმა უფრო გააღრმავა 

თავის შრომაში „სამყარო, ვითარცა ნება და წარმოდგენა“ 

და აღნიშნა, რომ ნოუმენი შეიმეცნება გენიალური ინტუიციის 

საშუალებით. მისი აზრით, იდეათა ანუ ნების წვდომა შეიძ- 
ლება ხელოვნების, როგორც „გენიოსთა ნამოქმედარის“ გზი- 
თაც. გენიის კორელაციაა იდეის წვდომის ინტუიცია და არა 
დისკურსი. შოჰენპაუერისაგან იწყება გარესამყაროს შეცნო- 
ბის სანაცვლოდ პიროვნების არსისა და ღირებულების ძიება, 

რაც ძველი ფილოსოფიისა და მისტიკისაკენ გადახრას ნიშ- 

ნავდა. სხვათაშორის, ევროპაში ინდურ ფილოსოფიას სწო- 

რედ მან გაუხსნა გბა და როდესაც ანდრეი ბელი წერს თავის 
წიგნში „სიმბოლიზმი“, რომ „სიმბოლური აზროვნების სახით 

ევროპულ ხელოვნებაში შეიჭრა აღმოსავლური მისტიკის 

მძლავრი ნაკადიო“, ამაში ლომის წილი შოპენჰაუერს უდევს. 

შოპენჰაუერის არა მარტო წმინდად ფილოსოფიური, 

არამედ ესთეტიკური ნააზრევიც განსაკუთრებული ინტერესის 

საგანი შეიქნა მოდერნისტებისათვის. ცნობილია, რომ ისტო- 

რიულად, როცა ხელოვნების ცალკეულ დარგთა პირმიდას 

აგებდნენ, პოეზიას უმეტესწილად ყველაზე მაღლა აყენებდნენ 
(ლეონარდო და ვინჩის გარდა) ასეა ლესინგთან, ასეა 
ჰეგელთან. შოპენპაუერი კი თავის წინამორბედებს იმითაც 
დაუპირისპირდა, რომ მან მუსიკა ხელოვნების ყველა დარგზე 
მაღლა დააყენა. უფრო მეტიც: მისი აზრით, მუსიკა პირდაპირ 
სამყაროს არსებას, ნებას წვღება და ეს იმიტომ, რომ იგი 

II



უაღრესად ზოგადი ენით - ბგერებით – უდიდესი გარკვეულო- 
ბით გამოხატავს სამყაროს არსებას. ისე, რომ მუსიკას ერთე- 

ული საგნების სფეროდან გავყავართ მარადიულობისაკენ. 
გალაკტიონი რომ სპეციალურად ამუშავებდა შოპენჰაუერის 
შრომას „სამაყარო, ვითარცა ნება ღა წარმოდგენა“, ამაზე 

მითითებული აქვთ ბატონებს რები თვარაძეს და ეახტანგ 
ჯავახაძეს თავიანთ შესანიშნავ წიგნებში, როდესაც ისინი 
გალაკტიონის საარქივო მასალაზე მსჯელობენ. სწორედ 
ძირისძირში, სამყაროს არსში წვდომის შოპენპაუერისეული 
აზრია გამოხატული გალაკტიონის ლექსში „მუსიკა“: 

„ო, ზეციერო, ერთადერთო, მძლავროო მუსიკა, 

ო, უსხეულო! ეფემერულ ღრუბლით ნაგები 
შენი ქარია, მწვერვალი რომ გადაუზნიქა 
ყველაფერს, რაც კი ახსნილია და გასაგები“. 

დავუკვირდეთ, რას ამბობს ცოტა ადრე: 
„ფრთები რომ მქონდეს, გავსწევდი 

იმ მწვერვალს საზღვრად დადებულს“. 
ხოლო ლექსში „ვაგნერი“ იგი ყურს უგდებს პირველ- 

ყოფილი ქაოსიდან სახეთა ქმნის „წყნარ შრიალს“: „მე მეს- 

მის წყნარი შრიალით ქაოსი ქვეყნის შექმნის დროს“. 
შოპენჰაუერის აზრით, მუსიკა, რომელიც თავისუფალია 

ცნებებისაგან, მსჯელობისაგან, წარმოადგენს ადამიანის ემო- 
ციური თვითგამოსატვის იდეალურ ფორმას. აქედან ფრანგი 
სიმბოლისტების სწრაფვა პოებიაშიც დღაძებნილიყო ადექვატუ- 
რი საშუალებები, მეტყველების სპეციფიკური მანერა, რომე- 
ლიც ადამიანის სულის „საიდუმლო მუსიკას“ გადმოსცემდა. 
აქედანვე მალარმეს სიტყვები ანრი კაზალისისადმი გაგზაენი- 
ლი წერილიდან „ახალ ენას ვიგონებო“ და გალაკტიონის 

ლექსიც, რომელშიც ჩვეულებრივი სიტყვებით ჭეშმარიტების 
წვდომის შეუძლებლობაზეა ლაპარაკი: 

„არ მინდა სიიტყვა, არ მინდა სიტყვა, 

როდესაც სიტყვა დაიბადება, 

სიმართლის ალი, როგორც ბურუსი, 

ისევ ირღვევა და იფანტება“. 
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სწორედღ შოპენპაუუერის ფილოსოფიას მიიჩნევენ 
რიპარდ ვაგნერის შემოქმედების საფუძვლად და ამბობენ: 
„ვაგნერის მუსიკა არის შოპენჰაუერის ფილოსოფია გარდათ- 

ქმული მუსიკის ენაზეო“. ამას თავად ვაგნერიც ადასტურებდა. 
აქედან მოდის სიმბოლისტების მიერ ვაგნერის გაღმერთება, 

რასაც მოჰყვა მოდერნისტი პოეტების მიერ არაერთი ლექსის, 
ესსეს, ცალკეული წერილის მიძლვნა მისადმი (მალარმე, 
ბოდლერი ვაგნერს ბერლიოზის თავდასხმებისგანაც კი იცავ- 
და) და ფრანგი სიმბოლისტების ჟურნალისათვის სახელად 
„რიჰარდ ვაგნერის“ დარქმევა. აქედანვე გალაკტიონის მიძღ- 
ვნა – ლექსი „ვაგნერი“: 

„მე მხიბლავს ეს ქანდაკეკბა ზღვა – აღმაფრენით 

ტყვექმნილი, 
ვაგნერი, წმინდა, ვით ზეცა ღა ბნელი, როგორც 

ქვესკნელი... 

„მარად დამწველი ჰანგები, ლოენგრინისი – ცად 
მშყვანის..“ 

და კიდევ არაერთი ლექსი, რომელიც ვაგნერის ოპერე- 
ბიდან მიღებული შთაბეჭდილებებითა აქვს დაწერილი (,ანგე- 
ლობს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“, „შავით შემოსილხარ, 

როგორც ელეგია“, „სანთლები“ და სხვა). 
ვაგნერს ეკუთვნის ხელოვნების სინთების (პოებია, მუსი- 

კა, ფერწერა) იდეა, რასაც გალაკტიონი იბიარებდა და თავის 

პოებიაშიც ხორცს ასხამდა. ეს ყველასთვის ცნობილია და 

ამაზე სიტყვას არ გავაგრძელებ, მაგრამ საინტერესოა ის, 
რომ ამას დოკუმენტურადაც აფიქსირებდა. ერთ განცხადება- 

ში, რომელიც ცეკას სახელზე გაუგზაენია, წერს: „გთხოვთ, 

ნება დამრთოთ.. გავმართო პოეზიის, მუსიკის და მხატერო- 
ბის საღამო“. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ გალაკტიონი ინ- 
ტუიციურად კი არ წერდა ასეთ ლექსებს ან უბრალოდ ასე 
ეწერებოდა, არამედ შესაბამის თეორიასაც კარგად იცნობდა. 

ვაგნერის სახელს უკავშირდება აგრეთვე მითის გაცოცხ- 
ლება და მსატვრულ ლიტერატურაში მისი დამკვიდრება 

(„განწყობილების მითოლოგიური შეკუმშვა“). ამის ცოცხალი 
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მაგალითებია ვაგნერის ოპერები. ამითვე უხვადაა ნასაზრ- 
დოები გალაკტიონის შემოქმედება. კერძოდ, ისეთი სახეები, 
როგორიც არის ,სევდიანი გეღი, ,დაჭრილი გედი“, 

„დაფნისი“, „ქლოე“, „გრაალი“, ,,ლიდიის სამრეკლო“ და ა. შ. 

ახლა კი ნიცშე, რომელიც ამბობდა: ორი მზე მინათებდა 

– შოპენპაუერი და ვაგნერიო“ (არა აქვს მნიშვნელობა, მოგ- 

ვიანებით როგორ შეიცვალა შესედულება). ნიცშეს უკაეშირ- 

დება დიონისიზმის, სიცოცხლის ფილოსოფიის, „დიდი შუად- 

ღის“ საკითხები. დიონისზმის ცნება ლიტერატურულ მიმოქცე- 

ვაში სწორედ ნიცშემ დაამკვიდრა, როცა თავის შრომაში 

„ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“ C,0მ§ CიხსL ძი, 
1იგდმძ!6 მს5 ძხიი CCI5LC ძი MVს§IL-) გამოყო ბერძნული კულტუ- 
რის ორი ფორმა – დიონისური და აპოლონური, რომელთა 
ბრძოლა-მონაცვლეობა აწონასწორებს სინამდვილეს. გალაკ- 
ტიონისათვის დიონისოს კულტი მისაღები აღმოჩნდა ჯერ 
ერთი იმიტომ, რომ მშობლიურ წარმართობას ენათესავება, 
რომლის მთავარი არსი ვაზსა და ვენახს უკავშირდება. ეს კი 
ისტორიულად ქართული ყოფის განუყოფელი ნაწილია. მეო- 
რეც, ღმერთი დიონისო იმდენადაა საინტერესო პოეტისათვის, 
რამდენადაც იგი სიცოცხლის ელინურ მძაფრ განცდას უკავ- 

შირდება. დიონისური სწრაფეა მარადიული დუღილის, მძაფრ 

ვნებათა მიმოქცევის მისტერიაა. გალაკტიონს იზიდავდა სტი- 
ქიურ ძალთა აბობოქრება: „იყოს მბეთა ორგია და მაგია 
მთვარისა, ვიყო ამ ღრიანცელში მარად ხელაღმართული“ 
(„ეფემერა“). დიონისური ყოფის განუყრელი აქსესუარია ნიღ- 
ბები: „ჩემი როლი ნიღაბით იყო სული ნიღაბის, ვარ უცნობი 
ყველასვის ასეთ სულისკვეთებით“. დიონისზმს უკავშირდება 
აგრეთვე ბახუსი, ქაოსებისაკენ სწრაფვა: „ასწით თასები, გა- 

დავკრათ უცებ, გადავცდეთ ჩარჩოს“; ან კიდევ: ,ფწმინდა არს, 

წმინდა არს, წმინდა არს ქაოსი, შენ, ჩემო გენიავ, გრიგალმა 

დარეკა“. ეს ყველაფერი გალაკტიონს აინტერესებს იმიტომ, 

რომ ადამიანი ასეთ სიტუაციაში თავისუფლდება იმ კომპლექ- 
სისაგან, რასაც ჩვეულებრივ პირობებში თავს ვერ აღწევს. 
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დიონსურ-ორგიასტული აღტყინება ბოლოს აპოლონურ სიმმშ- 
ვიდეში ინაცვლებს. „ძველ წისქვილთან...“ ალები 

„კოჭამდე თმებით შადრევანბე აირევიან, 

ისმის კივილი, მღელვარება, ცეკვა, სიცილი 
ასი ათასი და მრავალი ათასი ალის, 
აღფრთოვანება – გაგიჟების ხმა არ შეწყდება, 
სანამდე რაშით არ წამოვა წმინდა გიორგი, 

ხმობა ნელდება, ცა ფითრდება და მზე ამოდის“ 
ასე ისადგურებს აპოლონური სიმშვიდე. აპოლონური 

აბრის სიცხადის, გრძნობის სინაზის, პარმონიულობის ხოტბა 
ისმის ლექსებში „ნიკორწმინდა“, „აზრი გენიალური ჰარმო- 

ნიისა“, „ოქროს თასი ორნამენტებით“. საინტერესოა, რომ 

ნიცშე თავის თავს უწოდებს „დიონისოს ერთადერთ მოწა- 

ფეს“, გალაკტიონი კი დიონისოს მსგავსს: 

„აჰყვე ვარდისფერ საფეხურებს და აჰყვე ისე, 
რომ შენს წინ სხივზე ლანდად იდგეს ყრმა დიონისე, 
გრძნობდე, რომ ისევ უკვდავია თქვენი მსგავსება, 

ერთნაირ სულში ერთნაირი მზის მოთავსება, 

ერთგვარი სახე, ერთი ცეცხლი და სითამამე“. 
ნიცშეს მიერ ატეხილი განგაში, რომ ქრისტიანობის 

ორიათასი წლის ისტორია არის ჭეშმარიტი ქრისტიანობის 

გაყალბების ისტორია, გამოწვეული იუო იმით, რომ ამ გა- 

ყალბებას მოჰყვა რწმენის შერყევა, რწმენის შერყევას – 

ზნეობის დაცემა, განათლების შეცვლა მისი ერბაცით, ყველა 
ღირებულება მარცხიანი გამოდგა. შექმნილი კრიზისული სი- 

ტუაცია გამოხატა სიტყვებით: „ღმერთი მოკვდა“, „ჩვენ ის 

მოვკალით“, ყველანი მკვლელები ვართ“. აქედან გამომდინა- 
რე, მან წამოაყენა ღირებულებათა გადაფასების იდეა, ხოლო 
მისივე მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სამყაროში ყველაფერი 
მეორდება, რადგან იგი წრიულ მოძრაობაზეა აგებული, 
ჭეშმარიტი ღირებულებების აღდგენა კვლავ მოხდება ისევე, 
როგორც მოხდა დიონისოს და ქრისტეს მკვდრეთით აღდგო- 
მა. ნიცშეს ეს იდეა გალაკტიონმა მინიშნებების ხერხის გამო- 
ყენებით გამოხატა ლექსში „მას გახელილი დარჩა თვალები“, 
იგივეს ამბობს ლექსში „აღარ არის მენესტრული“. 
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„-. მაგრამ გულში დარდს ნუ ისევ 

ოცნება თუ გშორდება 

ყველაფერი იგი ისევ 
ისე განმეორდება“. 

ამ საკითსებზე ყურადღების გამახვილება მით უფრო 

აუცილებელია დღეს ჩვენთვის, რადგან დიდხანს მოგვიხდა 
საბჭოთა კავშირის სივრცეში ცხოვრება, რომელშიც ძლიერი 

ადეოლოგიური წნეხი მოქმედებდა ღა კელევაც მხოლოდ 
მარქსისტულ-ლენინური იდეების შუქზე იყო შესაძლებელი. 

არა და პარადოქსია ის, რომ თვით ისეთი ორთოდოქსი 
მარქსისტებიც კი, როგორებიც გორკი, ლუნაჩარსკი, ბოგდა- 
ნოვი, ვოლსკი და სხვები იყვნენ, ნიცშეანელებად, უფრო სწო- 
რად ნიცშეანელ მარქსისტებად იწოდებოდნენ და რომელთა 
მიერ ნიცშეს „ზეკაცი“ აღქმული იქნა, როგორც გმირული პი- 

როვნების, ძლიერი ლიდერის, ხალხთა მასების უანგარო მსა- 
ხურის სახე. ისინი ცდილობდნენ მარქსიზმისა და ნიცშეიზმის 
ერთმანეთზე მორგებას და ეს სჭირდებოდათ საზოგადოების 
გარდაქმნისათვის ახლებური გზების გასააზრებლად. მაგრამ, 
მოგვიანებით, განსაკუთრებით კი გერმანიის ხელისუფლებაში 
ჰიტლერის მოსვლის შემდეგ, ნიცშესა და მისი წინამორბე- 
დების (მასწავლებლების) შოჰენჰაუერისა და ვაგნერის ხსენე- 
ბაც კი აიკრძალა, არა და სწორედ მათი ნააზრევი დაედო სა- 

ფუძვლად (კანტისა და პეგელის ნააზრევთან ერთად) მოდერ- 
ნისტულ მიმდინარეობებს და კერძოდ, სიმბოლიზმს (შოპენ- 
ჰაუერის ჰედონისტური პესიმიზმი, ინტუიციის წინ წამოწევა 
და მოძლვრება მუსიკაბე; ვაგნერის ხელოევნების ყოველი 
დარგის სინთებისა და მითის გაცოცხლების იდეა, ნიცშეს 
დიონისიზმი ღა სიცოცხლის ფილოსოფია). რაკი დასახელე- 
ბულ პირთა ხსენებაც კი აიკრძალა, კვლევაც ისეთ სახელებს 
ვერ გასცდებოდა, როგორებიც იყვნენ ბოდლერი, ვერლენი, 
რემბო, მალარმე, რენიე, დანუნციო, ბლოკი, ბელი და ა. შ., 

რადგან უსათუოდ შერისხულ თუ ტაბუირებულ შოპენჰაურ- 
ვაგნერ, ნიცშეს წააწყდებოდა. ამას დაემატა 30-იანი წლების 
ბოლოსათვის უცნაური ტენდენციები გერმანიასთან მიმართე- 
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ბით (კულტურის დარგში). ამაზე თავად გალაკტიონი წერს: 

„მესამე ტომის შედგენისას (1935-40 წლები) რედაქტორი 
გაურბოდა ყოველ ნაწარმოებს, რომელიც გერმანიას 

ეხებოდაო“ (ვ. ჯავახაძე. ამან განაპირობა ის, რომ 

გალაკტიონის შემოქმედების კვლევისას აქცენტი მთლიანად 
გადატანილი იქნა ფრანგულ და რუსულ მწერლობაზე. არადა 
გალაკტიონის პირად არქივში შემორჩენილი ის მცირე 

მასალაც კი, რომელიც გადაურჩა ჯერ 1921 წელს პოეტის 

მიერ მის განადგურებას, შემდეგ 1937 წლის მოელენებს, 

ნათლად უჩვენებს, რომ იგი მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის 
ევროპაში წარმართული ლიტერატურული პროცესების 
ასათვისებლად სწორედ გერმანელ მოღვაწეთ მიმართავდა 

და მათი საშუალებით იაზრებდა ლდა ითვისებდა 

მოდერნისტულ ხელოვნებას. შემთხვევით არ უწოდა მე-19 
საუკუნის გერმანიას კ. გამსახურდიამ „ევროპის კულტურული 
დირიჟორი“. ოთხმოციანი წლებიდან დაიწყო ასე თუ ისე 

მინიშნებები ამ ავტორებზე, მაგრამ აქტიური კვლევის საგნად 

ისინი არ ქცეულან. სწორედ ამან განაპირობა ჩვენი 
დაინტერესება, შეძლებისდაგვარად გაგვერკვია, თუ რა ადგი- 

ლი უკავია დასახელებულ ავტორთა ნაღვაწს და საერთოდ, 
გერმანულ კულტურას გალაკტიონის შემოქმედებაში. 
= საკითხი მეტად რთულია და მოცულობითაც ვრცელი, 
ამიტომ მკაცრად განვსაზღვრეთ ის ჩარჩო და ფარგლები, 

რომლის მიხედვითაც უნდა წარგვემართა კვლევა. საჭიროდ 
ეცანით მოკლედ, მაგრამ ხელშესახებად წარმოგვეჩინა ფი- 
ლოსოფიურ-ესთეტიკური აზრის განვითარების ის ხაზი, რომე- 

ლიც საფუძვლად დაედო მოდერნისტულ ხელოვნებას და კერ- 
მოდ სიმბოლიზმს. ეს ხაბი იწყება კანტით და ვითარდება 
ჰეგელის, შოჰპენპაუერის, ვაგნერის, ნიცშეს ნააზრევში (ფრო- 
იდს გვერდს ვუვლი). ამას დავუმატეთ გოეთე, ჰაინე და ბეთ- 
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პოვენი, როგორც საუკუნის უმნიშვნელოვანესი ფიგურები, 

ყველა დანარჩენი კი მათგან გამომდინარედ მივიჩნიეთ." 
აკი გალაკტიონი აცხაღებდა კიდეც, რომ ქართველი 

პოეტები აგრძელებენ მსოფლიო პოეზიის კორიფეების მიღწე- 
ვებს. ეს „გაგრძელება“ კი ბუნებრიეია, ნიშნავს საუკეთესოს 
შეთვისებას და, როგორც თვითონვე ამბობს, „ახლითა და 
მომაჯადოებლით გამდიდრებას“ (47,:XII 70). სხვაგვარად, წა- 

რსულის მიღწევათა უცვლელი გაგრძელება ხომ ეპიგონობის 
ჭაობში შთანთქმას ნიშნავს. ტრადიციის გაგრძელება მაშინაა 
ღირებული, როცა იგი აქტიურად მონაწილეობს ახლის შექმ- 
ნაში. გალაკტიონი სწორედ მრავალსაუკუნოვანი ქართული 
ლიტერატურის ტრადიციებზე დაყრდნობით ქმნის სრულიად 
ახალ პოეტურ რეალობას. ამ რეალობას კარგად წარმოაჩენს 
იგი თავის ესსეში – „ძვირფასი საფლავები“: „ახალმა ლიტე- 
რატურულმა მიმდინარეობამ, რომელიც 1908 წლიდან (საგუ- 
ლისხმო დათარიღებაა"“ შეეცადა წარსულისაგან შეუსრულე- 
ბელი იდეების გატარებას, შემოიტანა რა თანამედროვე 
პოებიაში ახალი სტილი; სტილი უფრო ღრმა, რთული, ნიუან- 
სებითა და ძიებით სავსე, განშორებული წინანდელ ჩვეულებ- 

რივ ენას. ყველა პალიტრების ფერებით, ყველა ტექნიკურ 
ლექსიკონების სიტყვებით, ყველა კლავიატურების ნოტებით, 
იდეები უკანასკნელთა მიერ გადმოცემული, არიან გამოუცნო- 
ბელი და ძლივს შესამჩნევი, ძლივს დასაჭერი ანარეკლით, 
ფორმა კი გადმოცემულია ნისლიდან და დაბურული სახეე- 
ბით, სტილი სავსეა ნევროზით, მოუშორებელი იდეების გალუ- 
ცინაციებით, რომელნიც პირდაპირ შეშლამდე, შერყევამდე 
მიდის... ეს პირდაპირი წინააღმდეგობაა კლასიკური სტილის“ 
  

· სხვათას შორის, კომპარატივისტული კვლევისათვის მეტად უხე მასა- 

ლას იძლევა რაინერ მარია რილკეს შემოქმედება, მაგრამ ეს საკით- 

სის სულ სხვა მხარეა, რადგან გალაკტიონმა გერმანული ენა არ 

იცოდა, რუსი მკითხველისათვის კი მისი შემოქმედების ნაწილობრივი 

გაცნობა მხოლოდ 1923 წელს მოხდა, როცა გამოიცა მისი ლექსების 
კრებული და ისიც შეუმჩნეველი დარჩა. მხოლოდ 60-იანი წლებიდან 
გამახვილდა მასზე ყურადრება. ისე, რომ გალაკტიონის შემოქმედებაზე 

ის ვერანაირ ზემოქმედებას ვერ მოახდენდა. 
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(47,XII 70) სწორედ ეს არის გალაკტიონის შემოქმედების 
თავიც და ბოლოც, მაგრამ თუ ჩვენ მაინც შევეცდებით მისი 
შემოქმედების განხილვას ზევით მოხმობილი თანავარსკვლა- 
ვედის ფონზე, ეს იმიტომ, რომ დავინახოთ, როგორ კვებავდა 
მათი ნააზრევი გალაკტიონის სრულიად ორიგინალურსა და 
რთულ პოეტურ სამყაროს, როგორ ჰქონდა ათვისებული 

მსოფლიოს მარადიულ სახელთა ნააზრევი და გადადნობილი 
თავის შემოქმედებით ქურაში. 

ისეთი შთაბეჭდილება რომ არ შეიქმნას, თითქოს ჩვენ 

ვცდილობთ, გალაკტიონი მოვწყვიტოთ ეროვნულ ფესვებს და 
უცხოურ სააზროვნო სივრცეში გადავიყვანოთ, სპეციალურად 

პირველ თავს ვუძღვნით ტრადიციულ ნაკადს მის შემოქმე- 
დებაში, სადაც ფართოდ წარმოვაჩენთ ტრაღიციული ლიტე- 

რატურისა და მისი ბრწყინვალე წარმომადგენლებისადმი 
გალაკტიონის დამოკიდებულებას. 

დაბოლოს, ჩვენი ეს შესავალი ნაწილი გვინდა დავას- 
რულოთ გოეთეს სიტყვებით: „.მე გულმოდგინედ ვეცნობი 

სხვა ერების მონაპოვარს და სხვასაც ვურჩევ ასე მოიქცეს. 
დღეს ეროვნული ლიტერატურა ბევრს ვერაფერს ამბობს, 

დღის წესრიგში დგება მსოფლიო ლიტერატურა და ყველას 

ეალია, დააჩქაროს ამ ლიტერატურის მეუფების ეპოქა, მაგ- 
რამ უცხოური ლიტერატურის ასეთი მაღალი შეფასების 
დროსაც უნდა ვერიდოთ მოწონებულ ნიმუშებში ჩარჩენას და 
არ უნდა მივიღოთ ის ერთადერთ ნიმუშად... ისინი ისე უნდა 

განვიხილოთ, როგორც ისტორიული და გადმოვიღოთ უკეთე- 

სი რამ, რის გადმოღებასაც ვამჯობინებთ“ | I9,125|.



წავი I 

ტრადიციული ნაკადი გალაკტიონ ტაბიძის 
პოეზიაში 

„მე არ ვიცი, რა არის ცისფერყან- 
წელების მიმდინარეობა, მე ვიცი 
უურო მშობლიური ტრადიცია“ – 

გალაკტიონი. 

როგორც არაერთგზის თქმულა, გ. ტაბიძე უახლესი 
ქართული პოეტური ხელოვნების ნოვატორი და ფუძემდებე- 
ლია. ამასთან, – მისი ჯერაც მიუღწეველი მწვერვალი. მის 
შემოქმედებაში ჰარმონიულადაა შერწყმული როგორც ეროვ- 
ნულ-ტრადიციული, ისე დასავლურ-მოდერნისტული მსოფლ- 
შეგრძნებით აღბეჭდილი პიროვნული განცდა და რაკი 
ნოვატორობა უკვე არსებულის – ტრადიციულის ახალ სიმაღ- 
ლეზე აყვანასა და გაღრმავებასთან ერთად, სრულიად ახალი 
პოეტური ხერხების, სტილის, სააზროვნო მანერის შემოტანა- 

საც გულისხმობს, ძნელი იქნებოდა ზოგადსაკაცობრიო კულ- 
ტურული მონაპოვრების გაუთვალისწინებლად სწორად გან- 
გვესაზღვრა მისი პოეზიის შინაგანი ბუნება და საზღვრები, 
მითუმტეს, რომ მისი ლექსები მეტყველებენ არა მარტო ავ- 
ტორის გენიალურ ნიჭზე, არამედ მის უაღრესად დიდ განს- 
წავლულობაზე, მისი თვალსაწიერის სიფართოვეზე; პიროვნე- 
ბაზე, რომელიც ნაზიარებია მთელ საკაციობრიო კულტურას 

და ღრმადაც გაუთავისებია იგი. ამიტომაც, რევაბ თვარაძის 

სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, „უცხოური სახელები, ფაქტები, 

სიუჟეტები მის პოეზიაში ზემოდან კი არ არის დაწებებული, 
ეს ყოველივე ისე მშობლიურადღ, ასლობლად გვეჩვენება, 
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როგორც რუსთაველის, ილიას, აკაკის, ვაჟას ან არაგვის 

რიონის, მტკერის, წიჩანდლისა და გეგუთის ხსენება“ (26,121I. 

სტატიაში „პჰოებია უპირველეს ყოვლისა“ გალაკტიონი 

წერს: „პოეტები სვამდნენ საუკეთესო ღვინოს წარსულისა- 

გან, მაგრამ თვალყურს ადევნებდნენ თავიანთ თავს, რომ 

ღვინო არ მოჰკიდებოდათ“ |(477XII14I. ეს აზრი პოეტურ სტრი- 

ქონებშიც ჩააქსოვა: 

„ო, როგორ მინღა, მეგობრებო, რომ თქვენთან ერთად 

მივიღო ჩეენთა წინაპართა ელვარე თასი, 

ბევრი რამ არის მათ გრძნობაში კეთილშობილი, 
მათი მხურვალე ოცნებებით მსურს ვიამაყო, 

მაგრამ სხვაგვარად ჩვენი დროის მემატიანე 

ფოლიანტებში სტრიქონების გროვას შეიტანს, 

რომ ათასწლოვან ადგილიდან მოსწყდნენ კლდეები, 

საქართველოზე სამუმებმა გადაიარეს, 

და სამუმებთან იყო ქნარი გიგანტიური“. 

Cფ,წერილი მეგობრისადმი“) 

ეს ლექსი ღირსშესანიშნავია და სიმბოლურიც იმით, 
რომ მასში წინაპრების დაფასება, მათი ნაღვაწისადმი მუხლ- 
მოდრეკაც ჩანს და ახალი ეპოქის ახლებური მოთხოვნების 

დანახვაც, რომლებიც მემკვიდრეობით მიღებულ ბაზისზე უნ- 
და დაშენდეს, რათა „მემატიანის ფოლიანტები“ თანადროუ- 

ლობის მოთხოვნებითაც შეივსოს. მართლაც, გალაკტიონის 
მთელი შემოქმედება ამოზრდილია ქართული პოეზიის საუკე- 
თესო ტრადიციებიდან. იგი დამყნილია რუსთაველის, ბარა- 
თაშვილის, ილიას, აკაკის, ვაჟას ნაღვაწზე და შედეგად მილღე- 
ბულია სრულიად ახალი, დროისა და გარემო ვითარების შე- 
სატყვისი მარგალიტები. პოეტი თავისი შეგირდობის ჟამს 

(თ.ჩხენკელი (52,373-380| და გ. მარგველაშვილი ამას „ინერცი- 

ის“ ჟამს უწოდებენ (32,32) უხვად სარგებლობდა ჩამოთელი- 
ლი ქართველი პოეტების ინტონაციებით, მაგრამ აღსანიშნავი 
სწორედ ისაა, რომ შეგირდობის შემდეგ იგი ეპოქის დიდოს- 
ტატი დადგა, ისეთი ოსტატი, რომლის მიღწევებს აგერ უკვე 

თითქმის საუკუნეა, ვერაფერი დაუპირისპირეს შემდგომმა 
თაობებმა. ისე, რომ ,წინაპართა ელვარე თასიდან“ ძველი 
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ღვინო უხვად მიიღო მან, მაგრამ სიფხიზლე არ დაუკარგავს, 

თვალი ედევნებინა ეპოქის სულისკვეთებისათვის და კარგად 
გაეცნობიერებინა, თუ საითკენ უხმობდა „ბედის ვარსკვლა- 
ვი“. ამან განაპირობა ის, რომ მისი პოებია თავისი მასშტა- 

ბით ევროპული პოეზიის არეალშია მოქცეული, ხოლო ხასია- 
თით – მთლიანად ქართულ ნიადაგზეა აღმოცენებული: 

„ისტორიული 

სინამდვილის 
ხმით დატვირთული 

გარემოცვათა 

უმრავლესთა 
განცდათ სირთულით 

ლირიკა იყო 

ჭეშმარიტად 
ღრმა, ეროვნული, 

ლირიკა იყო 
ხალხის სული 

და ხალხის გული“. 
(„საუბარი ლირიკის შესახებ“). 

ისე, რომ მან კარგად იცოდა: „უწარსულოდ აწმყო 

უფესვო ნერგია, თავ-გაუტანელი, ფეხ-მოუკიდებელი“ (ილია), 
მაგრამ ისიც კარგად იცოდა, რომ „მირონის მიმღებს ისევე 

დიდი სულიერი კულტურა უნდა უძღოდეს წინ, როგორც 
მირონის გამცემელს“ |13,22) ამ ფესვზე იგი საკმაოდ მყარად 

გრძნობდა თავს: 

„კედლით გიმღერის 
ექვსი 
მგოსნის ძვირფასი 
ქნარი: 
რუსთაველს, 
გურამიშვილს, 
ბარათაშვილს და 
ვაჟას, 

წერეთელს, 
ჭავჭავაძეს 
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სურთ დაგიჭირონ 
მხარი...“ 

იგი, ჯერ კიდევ სრულიად ჭაბუკი, 1908 წელს მოუწო- 
დებდა თავის თანამოკალმეებს: 

„ახალგაზრდებო! 
გვირგვინოსნების 
ჩვენ მიგვაქვს დროშა 

დიდი მგოსნების, 

დროშა სამშობლოს, 
სიყვარულისა, 

და უმაღლესი 
პატიოსნების“ („ახალგაზრდებო“). 

წარსულისადმი ასეთი დამოკიდებულება უნდა იყოს, 
პირველ რიგში, იმის მიზები, რომ მიუხედავად მისი შემოქმე- 

დებითი საქმიანობის სიმბოლიზმის ზოგად გამოცდილებებთან 
გარკვეული კავშირის, განსაკუთრებით 1916-7 წლებში, და 
თავად პოეტის იმპრესიონისტული ბუნებისა, იგი მაინც განზე 
გადგა „ცისფერყანწელებისაგან, რომლებიც ტრადიციული 

მწერლობისადმი უარყოფითად იყვნენ განწყობილი. კერძოდ, 
არ მოსწონდათ ხელოვნებაში რეალიზმი და უტილიტარიბმი, 
უარყოფდნენ თავიანთი უშუალო წინაპრების – სამოციანე- 
ლების მსოფლმსედველობრივ და ესთეტიკურ მრწამსს (ამ 
მოვლენას ბელა წიფურია ხსნის, როგორც გალაკტიონი – 
იდიორიტმიკის დამოკიდებულებას „ცისფერყანწელთა“ ძმო- 

ბასთან – კინოვიტებთან) (56,60-78) და აცხადებდა: „მე არ 
ვიცი, რა არის „ცისფერყანწელების“ მიმდინარეობა. მე ვიცი 

უფრო მშობლიური ტრადიცია“. ისე, რომ ევროჰეიზმით გატა- 
ცებას, კოსმიურ სამყაროში გასვლას ჩრდილი არ მიუყენებია 

ტრადიციულისადმი მისი მიმართებისათვის. ამისი ნათელი 

მაგალითია გალაკტიონის „ჩვენი საუკუნე“, სადაც მოხსენიე- 

ბული არიან ნინო, თამარი, ქეთევან და ნათქვამია: „სამი 

სახელი ღვთაებრივი უძველეს დროის ისევ მინათებს“. იგი 
არა მარტო სულიერ ნათესაობას გრძნობს დიდ წინაპრებთან, 
არამედ უხვად სარგებლობს კიდეც მათი გენიით. ამ მხრივ 
საინტერესოდ მსჯელობს გრ. კიკნაძე: „გალაკტიონის პოეტუ- 
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რი ლექსიკა ამოიზარდა ბარათაშვილის პოეზიიდან, რომ 

ბარათაშვილმა შემოიტანა ახალ პოეტურ სამყაროში ბედისა 
და ქროლვის მოტივები, მის სახელს დაუკავშირდა ცისფერისა 
და ლურჯად მღელვარე ტალღების ხილვა, მან გვაბზიარა 
მწუსრის იდუმალებას, ბუნდოვანებას, მიქანცებულობასა და 
შუქმიბინდულის ესთეტიკურ მხარეს. აქედან ამოიზარდა 
გ. ტაბიძის პოეტური ლექსიკა და ასე შეერთო ის თანამედ- 
როვეობის ლიტერატურულ ტენდენციებს“ (33,316). თუმცა აქვე 
ისიც საზგასმით უნდა ითქვას, რომ ჯერ კიღევ პოეტის უად- 
რეს თხზულებებში (1908-14) ქართული ლექსის უშუალო წარ- 
სულის ფონზე მრავალი თვისობრივი სიახლეცაა და როგორც 
ი. კენჭოშვილი შენიშნავს: „მეტ-ნაკლებად სრული სახით აქეე 
(პოეტის უადრეს ლექსებში – ვ.კ) აღმოვაჩენთ საწყისს ამ 
ცალკეული ნიშან-თვისებებისა, რომდებმაც ქართულ პოეზია- 
ში ახალი ესთეტიკური ფორმაციის შექმნა განაპირობეს“ (29,101. 

გალაკტიონის შემოქმედებაში შეინიშნება ერთი მეტად 
საინტერესო მომენტიც: იგი არა მარტო ქართულ ტრადიციულ 
მწერლობაზე დგას მყარად, არამედ ქართულ სინამდეილეში 

ტრადიციულ უცხოელ ავტორიტეტებზეც. პირველ რიგში – 
გოეთესა და პაინეს შემოქმედებაზე. მათი კვალი 1908 წლი- 
დანვე, ანუ პოეტის შემოქმედებით ასპარებზე გამოსვლის 

დღიდანვე ჩნდება მის ლექსებში. ამ მხრივ პირველია ჰ. 

ჰაინე, რომელიც მე-19 საუკუნის 50-იანი წლების ბოლოდან 
ქართული საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ცხოვრების 

უმნიშვნელოვანესი თანამგზავრია. ეს პერიოდი მნიშვნელო- 

ვანია არა მარტო სოციალური მოვლენებით, არამედ კულტუ- 
რისა და ლიტერატურის წინსვლით, ეროვნული თვითშეგნების 
გაღვივებითა და დემოკრატიული ტენდენციების მომძლავრე- 
ბით, რომელთა სულისჩამდგმელებიც ქართველი „სამოციანე- 
ლები“ იყვნენ. მათ რუსეთიდან ჩამოჰყვათ ახალი, რადიკა- 
ლური იდეები და ახალგაზრდული შემართებით შეეჭიდნენ ამ 
იდეების ცხოვრებაში გატარების ძნელ საქმეს. 

ქართველ სამოციანელთა მსოფოლმხედველობას, მარ- 
თალია, ფესვი ეროვნულ ნიადაგში ჰქონდა ღრმად გადგმული, 
მაგრამ მათ განმათავისუფლებელ იდეებზე უდიდესი ზემოქმე- 
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დება მოახდინა როგორც დასავლეთ ევროპის სოციალურ- 

პოლიტიკურმა მოვლენებმა, ისე რუსეთის რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიულმა აზროვნებამ. ქართველ სამოციანელთათვის ამ 

მხრივ უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სტუდენტობის ხანას, 

რომელიც პეტერბურგის უნივერსიტეტში გაატარეს. ეს პერიო- 

დი თვით რუსეთის ცხოვრებაში რთული სოციალურ-აპოლიტი- 

კური და მძლავრი იდეური ბრძოლების წლები იყო. 

მეფის რუსეთისათვის ბატონყმური ურთიერთობა თავი- 

სი ბიუროკრატიული აპარატით იმ იარაღს წარმოადგენდა, 

რომლითაც არსებულ სოციალურ გარემოს განამტკიცებდა, 

კარჩაკეტილი ბატონყმური წყობა კი აფერხებდა საწარმოო 

ძალთა განვითარებას და როგორც ეკონომიკურ, ისე კულ- 

ტურულ ჩამორჩენასაც განაპირობებდა. ამის ნათელ მაგა- 
ლითს წარმოადგენს თუნდაც ყირიმის ომში მეფის რუსეთის 
დამარცხება. ეს დამარცხება, ფაქტიურად, ევროპის კაპიტა- 

ლიზმის გამარჯვება იყო რუსეთის ბატონყმურ ურთიერთო- 
ბაზე. იგი იმ საბაბად იქცა, რამაც გამოაფხიზლა რუსეთის 
განმათავისუფლებელი მოძრაობა და რევოლუციური ატმოს- 

ფერო შექმნა. ასეთ ვითარებაში თუ საზოგადოებრივ-სოცია- 
ლურ გარდაქმნას უკვე ყველა აუცილებლობად მიიჩნევდა, მისი 

განხორციელების გზებსა და საშუალებებზე შეიქმნა სრულიად 

განსხვავებული მოსაზრებები: ნაწილი საქველმოქმედო რეფორ- 
მების მომსრე იყო, ხოლო ნაწილი – მისი უდიდებულესობის – 

იმპერატორ ალექსანდროე II-ის მიერ გლეხთა განთავისუფლე- 
ბას იმედოვნებდა, დიდი ნაწილი კი რუს რევოლუციონერ-დე- 

მოკრატთა მედროშის – ჩერნიშევსკის გარშემო ირაზმებოდა. 
იგი ხალსს შეიარაღებული აჯანყებისაკენ მოუწოდებდა. ამ- 
რიგად, ლიბერალურ თავადაზნაურულ ბანაკებსა და რევო- 
ლუციურ დემოკრატებს შორის მეტად მძაფრი და გადაუწყვე- 

ტელი წინააღმდეგობა წარმოიშვა. ასეთ პირობებში ლიტერა- 
ტურულ-პუბლიცისტური საქმიანობა, როგორც არასდროს, პო- 

ლიტიკური და საზოგადოებრივი ბრძოლის ფერხულში ჩაება. 
იდეური ბრძოლებით დამუხტულ ატმოსფეროში გერმა- 

ნული რევოლუციური დემოკრატიის დიღი მომღერლის – 
ჰაინრის ჰაინეს შემოქმედება უაღრესად საჭირბოროტო და 
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აქტუალური გახდა. „რუსული ლიტერატურული მოძრაობა უკ- 

ვე წარმოუდგენელი იყო ჰაინეს გარეშე, ხოლო 1860-იანი 

წლებიდან იგი ითვლებოდა ყველაზე უფრო პოპულარულ უც- 
ხოელ ავტორად და ყველაზე მეტი მკითხველი და დამფასე- 
ბელი ჰყავდა“ (95,8). ამას, რასაკვირველია, თავისი ობიექტუ- 
რი მიზეზები ჰქონდა. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ იმდროინ- 

დელი რუსეთისა და გერმანიის სოციალურ და პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში ბევრი რამ იყო მსგავსი. კერძოდ, როგორც გერ- 

მანიაში, ისე რუსეთში კვლავაც დღის წესრიგში იდგა ფეოდა- 
ლური წყობილებისა და მისი ინსტიტუტის წინააღმდეგ გადაუ- 
დებელი ბრძოლის საკითხი. ხოლო ჰაინე აღმოჩნდა ფეოდა- 
ლიბმის, სოციალური და ნაციონალური ჩაგერის, ჩამორჩენი- 
ლობისა და ბიუროკრატიბმის წინააღმდეგ ყველაზე უფრო 
გაბედული მებრძოლი. იგი თავისი შემოქმედების მიზნად ისა- 
ხავდა, გამოეფხიზლებინა მკითხველი, პოლიტიკური და კულ- 
ტურული ცხოვრების ფერხულში ჩაება იგი; საზოგადოებრივ 
თვალთახედვას მოკლებული, საკუთარ ნაჭუჭში შეკეტილი 
ადამიანი ინერტული მდგომარეობიდან გამოეყვანა და ნამდ- 

ვილ მოქალაქედ ექცია. ყველაფერი ეს არანაკლებ სჭირდე- 
ბოდა რუს მკითხველსაც, რასაც შესანიშნავად გრძნობდნენ 
რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები, ამიტომაც თავის ყველა- 
ზე უფრო თანამგრძნობელ უცხოელ მოკავშირედ სწორედ 
„მოგბაურობის სურათების“, „თანამედროვე ლექსებისა“ და 

„გერმანიის“ ავტორი მიიჩნიეს. თავიანთ პერიოდულ ორგა- 
ნოს (ჟურნალ „სოვრემენიკს“) ეპიგრაფად ჰაინეს სიტყვები 

წაუმძღვარეს: ,,მე ვარ მახვილი, მე ვარ ცეცხლი“. 
„სოვრემენიკის“ მთავარი რედაქტორის – ნ. ჩერნიშევს- 

კისათვის ჰაინე იყო ერთ-ერთი შესანიშნავი მწერალთაგანი, 

რომლითაც „ამაყობს ახალი ევროპული ლიტერატურა“ (113, 

3881. მან ჰაინეს „თავისი დროის ერთ-ერთი ყველაზე უსერიო- 

ზულესი და უკეთილშობილესი პოეტი“ უწოდა“ |113,272-73). 
ნ. დობროლიუბოვის შემოქმედებაში ჰაინეს სრულიად 

განსაკუთრებული ადგილი ეკავა. თითქმის მის ყველა ნაშ- 
რომში გვხვდება ჰაინეს სახელი და, თუ ი. გორდონის მონა- 
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ცემებს დავეყრდნობით, დობროლიუბოვის შრომებში ჰაინეს 

სახელი ასჯერ მეტად არის ნახსენები (95,250). იგი წერდა: 

„არც ერთ პოეტს არ მოუხდენია ჩემზე ისეთი სრული, ღრმა და 
გულითადი შთაბეჭდილება, როგორიც მოახდინა ჰაინემ“ |98,6371. 

რაც შეეხება პისარევს, მას ჰაინესადმი დამოკიდებულე- 

ბა ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებათა სისწორის 

კრიტერიუმად მიაჩნდა, რამდენადაც სწორედ ჰაინე იყო მის- 

თვის „თავისი დროის ღვიძლი შვილი“, ყველაზე უფრო დიდი 

სიძლიერითა და ტემპერამენტით რომ გამოხატავდა საზოგა- 

დოებრივ ყოფაში გაბატონებულ წინააღმდეგობებს: „მე მგო- 
ნია, ეს მწერალი XIX ს-ის ყოველ ჭეშმარიტ შვილს სრულიად 
განსაკუთრებული, ნაბი, თითქმის ავადმყოფური სიყვარულით 
უნდა უყვარდეს; მე მგონია, აღამიანის მთელი გონებრივი 

შესაძლებლობა უცბად გაიზომება და შეფასდება იმის მიხედ- 
ვით, თუ როგორ და რამდენად ესმის ჰაინრიხ ჰაინეს შემოქ- 
მედება. ეს პოეტი მსოფლიო პოეტთა შორის ყველაზე უფრო 
ახალია; იგი ყველაზე უფრო ახლოა ჩვენთან დროითაც და 
მთელი თავისი გრძნობებითა და შეხედულებებით. იგი მთლი- 
ანად ჩვენ საუკუნეს ეკუთვნის“ (106,99-100). მან ჰაინეს შემოქ- 
მედებას არაერთი წერილი უძღვნა, ხოლო მისი, როგორც 
პუბლიცისტისა და კრიტიკოსის ნაშრომებში სტატია „ჰაინრიხ 

ჰაინე“ შედევრადაა აღიარებული. 

ერთი სიტყვით, ძნელია დაიძებნოს საზღვარგარეთელი 

მწერალი, რომელსაც ისეთი განუზომელი ავტორიტეტით ესა- 
რგებლა იმდროინდელ რუსეთში, როგორითაც ჰაინე სარგებ- 

ლობდა. რუსული ჟურნალ-გაზეთები ავსებული იყო ჰაინეს 

ნაწარმოებთა თარგმანებით. „.თუკი ჟურნალში პატარა 

თავისუფალი ადგილი დარჩებოდა, მაშინვე ჰაინეს რომელიმე 
სიმღერის თარგმანს ჩასვამდნენ და საქმე ამით მთავრდე- 
ბოდა“ – წერდა დ. მინაევი (101,143-144|. 

ეს ხდებოდა რუსეთში გასული საუკუნის 50-60-იან 
წლებში, ანუ იმ დროს, როცა ქართველი ახალგაზრდობა უკვე 
მასობრივად მიდიოდა რუსეთში სასწავლებლად. 

ამ სტუდენტი ახალგაზრდების სულიერი ცხოვრებისა და 
მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების საქმეში, როგორც უკვე 

27



აღვნიშნეთ, უდიდესი როლი რუსმა რევოლუციონერმა დემო- 

კრატებმა შეასრულეს. 
ცნობილია, რომ რუსეთის „სამოციანელთა“ ბელადთან 

– ნ. ჩერნიშევსკისთან ახლო ურთიერთობაში ყოფილან ქარ- 
თველი სტუდენტების საუკეთესო წარმომადგენლები, ხოლო 
ნ. ნიკოლაძეს პირადი მეგობრობა აკავშირებდა გერცენთან 
და ოგარიოვთან. იგი ისე ახლო თანამშრომელი იყო ჟურნალ 
„კოლოკოლისა“, რომ გერცენი ოგარიოვთან მიწერილ ერთ 

წერილში მას და ნ. ნიკოლაძეს ანდობდა „კოლოკოლის“ 

მთელი ნომრის შედგენისა და რედაქტირების საქმეს. 
რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეებით გატაცებუ- 

ლი ქართველი სტუდენტების სულიერ საზრდოს ძირითადად 
რევოლუციურ-დემოკრატიული ორგანოები „სოვრემენნიკი“, 

„რუსსკოე სლოვო“ და „კოლოკოლი“ წარმოადგენდნენ. სწო- 

რედ ეს ორგანოები ითვლებოდნენ დიდი გერმანელი პოეტის 
– ჰაინრიხ ჰაინეს ნააზრევის უსერიოზულეს პოპულარიზატო- 
რებად და ქართველმა „სამოციანელებმაც“, რასაკვირველია, 
ჰაინეს შემოქმედება არსებითად პირველად აქ გაიცნეს. მათ 
პეტერბურგში სწავლის პერიოდშივე იწყეს ჰაინეს ცალკეულ 
ნაწარმოებთა თარგმნა, ხოლო სამშობლოში დაბრუნების 
შემდეგ ფართოდ გაშალეს მისი შემოქმედების პროპაგანდის 
საქმე. გარდა ამისა, ქართველ სამოციანელთა აზროვნებასა 
და მათ მეამბოხურ სულს ნათლად დააჩნდა ჰაინეს შეხედუ- 
ლებათა კვალი. ამის ნათელი მაგალითი ქართველ სამოცია- 
ნელთა – ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ნ. ნიკოლაძის, კ. ლორ- 
თქიფანიძის და სხვათა ლიტერატურულ-პუბლიცისტური წერი- 
ლებია, რომლებშიც გარდა ჰაინესებური პათოსისა და აზ- 
როვნებისა, მისი ქმნილებების ხშირ ციტირებასაც ვხვდებით. 

ცხადია, იმ გავლენამ, რასაც რუსული რევოლუციური 

დემოკრატია ჰაინესაგან განიცდიდა, ქართველ სამოციანე- 
ლებსაც დააჩნია თავისი კვალი. 

ჰაინრიხ ჰაინესა და ქართველი სამოციანელების (ამჯე- 
რად უფრო გეაინტერესებს ილიასა და აკაკის როგორც 
გალაკტიონის ექვს კერპთაგანის) მსოფლმხედველობას სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ფაქტორები განსაზლვ- 
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რავდნენ. როგორც ჰაინემ გერმანიაში, ისე ილიამ და აკაკიმ 
საქართველოში მთელი ძალა და ნიჭი შეალიეს ხალხის მა- 
სების გამოღვიძებისა და ბრძოლაში ჩაბმის საქმეს. ისინი 

ერთი მხრივ სწორად წარმოსახავდნენ არსებულს, მახვილი 
სატირით, ღრმა აზროვნებითა და გამოსახვის არაჩვეულებ- 
რივი ნიჭით უარყოფდნენ იმას, რაც აფერხებდა ცხოვრებას, 

ამცირებდა ადამიანის ღირსებას, ხოლო მეორე მხრივ, იმ 

პერსპექტივასაც სახავდნენ, რომელსაც უნდა შეცვალა არსე- 

ბული. ამიტომ იყო, რომ მათი გესლიანი დაცინვა ერთნაირად 
ხმიანობდა ლიტერატურასა და პუბლიცისტიკაში. გავიხსენოთ 

თუნდაც ილიას „ორიოდე სიტყვა...“ და ,,პასუხი..“ და ჰაინეს 

პამფლეტი გრაფ პლატენზე; ან კიდევ ჰაინეს ცნობილი ლირი- 

კული შედევრები: „შესსმა ლუდვიგ მეფისა“, „ახალი ალექსან- 

დრე“, „ამომრჩეველი ვირები“, „ჩინეთის იმპერატორი“, ,„საფ- 

რთხობელა“ და ილიას „კაცია-ადამიანი?! ან აკაკის „რუსე- 
თუმე“, „აპელაციის მცოდნე“, „მურია“ და სხვა. მათი იდეალი 
იყო „თავისუფალ ქვეყანაში თავისუფალი შრომის დამკვიდ- 
რება“: ამ იდეალის განხორციელების გზას ისინი ხედავდნენ 
გაბატონებულ კლასთა წინააღმდეგ მშრომელი ხალხის თავ- 
განწირულ ბრძოლაში სოციალური და პოლიტიკური ემანსი- 
პაციისათვის. ჰაინემ თავის პუბლიცისტურ შრომაში „რელი- 

გიისა და ფილოსოფიის ისტორიისათვის გერმანიაში“ ჰირ- 
ველმა წამოაყენა დებულება, რომ გერმანიაში რევოლუციის 
იდეური წანამძღვრები უკვე შექმნილია, ეხლა დროა ფილო- 
სოფოსობიდან მოქმედებაზე, სიტყვიდან საქმეზე გადავიდე- 

თო“ ილია ჭავჭავაძეც ხალხის განთავისუფლების გზას საერ- 

  

" ჰაინეს ეს სიტყვები რუსმა რევოლუციონერმა დემოკრატებმა აიტაცეს 
და თავიანთი პრაქტიკული საქმიანობის დევიზად გაიხადეს. დობრო- 
ლიუბოვმა ნათლად გამოხატა ეს იდეალი, როცა განაცხადა: ,ფრაზამ 

დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, თვით საზოგადოებაში დაიბადა მოთ- 

ხოენილება ნამდვილ საქმეზეო“ (I. /I06ი0იI0608, 9V>0C X8მ%X06 06#0M08- 
VIMMI2 8 MI. "CC IმოსM CIMX0I8006CIMIV", M., 1972, თი. 74). ამ საკითხს მან 

ლექსიც უძღენა: ,,CLI6 იგ601+ხ%I 8 XM3MM MII0CI0“ (იქვე, გვ. 434). 
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თო სახალხო რევოლუციაში ხედავდა. მისი აზრით, საქართ- 
ველოს ხსნის მხოლოდ ერთი გზა ჰქონდა – „ეროვნულ-რევო- 
ლუციური გზით მოიპოვოს თავისუფლება“, თან მკითხველს 
ამშვიდებდა: „სიტყვა რევოლუციამ არ შეგაშინოს, მკითხვე- 

ლო! რევოლუცია იმისათვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდო- 
ბიანობა მოაქვს“ (54,113), როცა XIX საუკუნემ მთავარ პრობ- 

ლემად „შრომის ახსნა“ დასახა, ილიამაც სწორად განჭვრიტა 
მისი განხორციელების გზა: 

„ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლვას, 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
ჭეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას, – 

და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 
შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 
და ახალს ნერგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების“ C,აჩრდილი!). 
აკაკი წერეთელიც აღტაცებით ეგებება რევოლუციურ 

მოძრაობას და თავის ძლიერ ხმას უერთებს გალვიძებული 
ხალხის ღელვას: 

„მადლობა უფალს! მოვიდა წარღვნა, 
რომ წაილეკოს უსამართლობა 
და დაემკვიდროს ამიერიდან 
შვება, თანხმობა, ძმობა, ერთობა!“ C,ნატერა'). 

ამ ტრადიციების ერთგული გალაკტიონი ჭაბუკობის- 
დროიდანვე აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს ბაგრატის 
ტაძრის ნანგრევებთან საიდუმლო შეკრებებში. ამ მხრიე 
საინტერესო ცნობას გვაწვდის გალაკტიონის 1948 წლის 14 
იანვრის დღიური, რომელშიც ვკითხულობთ: „მე ბავშვობაში 
მქონდა არალეგალური ჟურნალი „ბრძოლა“, რომელშიც და- 
ხატული იყო მეტეხის რკინებიან სარკმლიდან გადმოყურებუ- 
ლი ლადო კეცხოველი. იქვე იყო მოთავსებული სამგლოვია- 
რო წერილი მისი სიკვდილის გამო. 

როგორც ეს, ისე სხვა არალეგალური ფურცლები და 
გაზეთები აბესალომმა მიწაში დაფლა 1906 წელს დაწყებული 

რეაქციის შიშით, სახლს გადაგვიწვავენო“ (47,XII395). მისი 
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მეამბოხური სული კარგაღ ჩანს 1908 წელს ანუ მისი შე6- 
მოქმედებითი ცხოვრების დასაწყისშივე შექმნილ ლექსებში 
„საღამო“ (ზღვა აღარ დრტვინავს უწინდებურ, / ის ფიქრობს, 
ფიქრობს..), „შუქი“ (გააპე ბნელი, / ნაცვლად ნათელი / გად- 
მოაფინე / დაჩაგრულ მხარეს), „პირველი მაისი“ (დროთ მოვა 

და ისევ პროლეტარიატი / მაისის ვარდებით სიცოცხლეს აიე- 

სებს), „დადგება დრო სანატრელი“ (. მაგრამ დადგება დრო 

სანატრელი / და მოგვინათებს შუქი ცხოველი), „გადანახული 

დროშები“ (ვდგევარ კლდეზე და ვდარაჯობ / დროშებს, მრა- 

ვალ ბრძოლანახულს, / დროშებს, მომავალისათვის / საიმე- 

დოდ გადანახულს»” და სხვა. ისე, რომ მან ბრძოლის წყურვი- 
ლით ანთებულმა შემოაბიჯა ქართულ მწერლობაში და ვფიქ- 
რობ, მთლად მართალი არ უნდა იყოს განცხადება, თითქოს 

„გაქანებულ ბოლშევიჩკა“ ოლია ოკუჯავამ გარკვეული გავ- 
ლენა მოახდინა პოეტის ,ლაბილურ სულიერ სამყაროზე“. პი- 
რიქით, მე ისეთი შთაბეჭდილება მრჩება, რომ გალაკტიონი 
ურყევი რწმენის მატარებელი იყო. რასაც აკეთებდა, ღრმა– 

დაც სწამდა. საფიქრებელია, რომ სწორედ რეოლუციურ-მეამ- 
ბოხური სულის თანაზიარობამ დააკავშირა ისინი ერთმა- 
ნეთს. აკი თავის ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერში აღნიშნავს: 

„1912 – ვთანამშრომლობ გაზეთებში. მძიმე ცხოვრების პირო- 

ბებში ვიწყებ მუშაობას არალეგალურ ბოლშ. უჯრედში. 
ვბეჭდავ პროკლამაციებს ღამით“ |47,IXII,278) ამ დროს მას 
ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ურთიერთობა ოლია ოკუჯავასთან. 
სხვა საკითხია, თუ როგორ გაუმართლა მას ან ამ კავშირმა, 
ან ქაოსებისაკენ სწრაფვამ, ან რევოლუციური გარდაქმნების 

იმედმა, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ისტორიული გადასახე- 

  

" ამ ლექსებიდან ზოგიერთი გალაკტიონის შემოქმედების ისეთ თვალ- 

საჩინო მკვლევარებს, როგორებიც რ. თვარაძე, თ. დოიაშვილი, ე. 

ჯავახაძე არიან, გვიანდელად მიაჩნიათ, მაგრამ, რამდენადაც ყველა 

გამოცემაში (მათ შორის აკადემიურ გამოცემაშიც) ისინი პირვანდელ 

ადგილზე იბეჭდებოდნენ, ჩვენ მოცემული ქრონოლოგიის დარღლეევის 

უფლება თავს არ მივეცით, მითუმეტეს, რომ ტექსტოლოგიური სამუ- 

შაოების ჩატარება ჩემს მიზანს არ წარმოადგენდა. 
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დიდან ადვილია თეთრისა და შავის გარჩევა, იმ დროს კი 

რევოლუცია მართლა მიაჩნდათ განახლების მომტანად. 
ეს ყველაფერი იმისთვის ითქვა, რომ გვეჩვენებინა 

ჰაინეს შემოქმედების აქტუალურობა როგორც XIX, ისე მეო- 
ცე საუკუნის გარიჟრაჟზე და ისიც, რომ გალაკტიონის მებრ- 
ძოლი სულისკვეთება და ჰაინეს შემოქმედებისადმი ინტერესი 
სწორედ წინაპრებმა გაულღვიძეს. წინაპრებისაგან მომდინა- 
რედ უნდა მივიჩნიოთ ისიც, რომ გალაკტიონი მათ კვალად 
გერმანელ პოეტს სწორი ფორმით – ჰაინედ კი არ მოიხსენიებს, 

არამედ – ჰეინედ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XIX საუკუნის 

შუახანებიდან ჰაინეს შემოქმედება ქართველ მკითხველში დიდი 
პოპულარობით სარგებლობდა. ილიას, აკაკის, ვაჟას გვერდით 

მისი ლირიკის ნიმუშებს თარგმნიდნენ ჩვენი ლიტერატურის და- 

უღალავი მსახურები: ანტონ ფურცელაძე, კირილე ლორთქი- 
ფანიძე, იოსებ ბაქრაძე, ილია ფერაძე, ილია ნაკაშიძე და 
სხვები, ხოლო 1913 წელს ცალკე წიგნადაც გამოიცა ჰაინეს ლექ- 

სების ჭოლა ლომთათიძისეული თარგმანები. ისე, რომ გალაკ- 

ტიონს ხელი მიუწვდებოდა გერმანელი პოეტის შემოქმედე- 
ბაზე არა მარტო რუსულ, არამედ მშობლიურ ქართულ ენაზეც. 

მაგრამ, ვიდრე უშუალოდ საკითხის განხილვაზე გადა- 
ვიდოდე, კიდევ ერთ მომენტზე მინდა ყურადღება გავამახვი- 
ლო. ეს არის ე. წ. „გავლენების“ საკითხი, რომელიც ხშირად 

მწერლის შეურაცხყოფად განიხილებოდა ჩვენში. როგორც ჩანს, 

ჩვენმა სინამდვილემ – სიტყვა ,გავლენის“ წინაშე შიშმა – 

გამოიწვია სოსო სიგუას სპეციალური მსჯელობა ამ საკითხზე: 

„გამოთქმა – „განიცდის ამა თუ იმ გავლენას“ – იქნებ ხშირ 

შემთხვევაში არაბუსტია. მას უსათუოდ სჭირდება ლოკალური 

განსაზღვრა და კონკრეტიზება. გავლენა და გამოყენება სხვადა- 

სხვა ცნებებია. გავლენა ნიშნავს, როცა მწერლის განწყობი- 
ლება, იდეები, ტემპერამენტი მთლიანად დავალებულია ამა 
თუ იმ კონკრეტული მოაზროვნისაგან.. მაგრამ, როცა მწე- 
რალი იღებს.. რომელიმე მოტივს და ავითარებს შემოქმედე- 
ბითი ძალით, როცა სტოვებს მხოლოდ აზრის შიშველ ენერ- 
გიას... გადმოაქვს სრულიად განსხვავებული მოვლენების, 
ფაქტების, სიტუაციის ამხსნელად – ამ დროს გამორიცხულია 
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გავლენა. ეს არის გამოყენება, მისი დასახვა შთაგონების 
ნაწილად“ |4336). ასეთი გავლენებისა და გამოყენების გარე- 

შე არცერთი ქვეყნის მწერლობა არ განვითარებულა. თვით 

გოეთეც აღიარებდა: „მე დიდად ვარ დავალებული ბერძნები- 

საგან, განსაკუთრებით კი შექსპირის გოლდსმითის ღა სტერ- 

ნისაგანო“ (19,179-180). და კიდეე: „ჩემს „კლავიგოში“ ბომარ- 

შეს მემუარების მთელი ადგილები გამოვიყენე“ L19,190). ამას- 

თან დაკავშირებით საინტერესოდ მსჯელობს კ. გამსახურდი- 

აც: „მირონის მიმღებს ისევე დიდი სულიერი კულტურა უნდა 

უძღოდეს წინ, როგორც მირონის მცხებელს თანამედროვე 

ხელოვსება ისევე ემყარება „მიღებისა და გაცემის“ პრინციპს, 

როგორც ეკონომიური პოლიტიკა“ C,კრიტიკა და შემოქმედე- 

ბა“, გაზ. ლომისი, 1922, M2) ე. ი. მწერალს აუცილებლად მიაჩ- 

ნია სესხება, ურთიერთზეგავლენა, სულიერი თანაზიარობა, რა- 
თა შეიქმნას ნათესაური ინტელექტუალური გარემო. ასევეა 
გალაკტიონიც, რომელსაც არაერთი ჯერ კიდევ უცნობი, მაღალ- 

პოეტური ხერხები, ახალ იდეებთან ერთად, თამამად შემო- 
ჰქონდა ქართულ პოებიაში, ამკვიდრებდა მათ და, როგორც 

თამაზ ჭილაძე წერს: „სიჭაბუკის წლებში მსოფლიო პოებიის 

საუკეთესო ქმნილებებსა და მელოდიებს თავის სულს თიხასა- 
ვით აძერწვინებდა, რადგან დიდი, ჭეშმარიტი სიმღერისათვის 
ემგბადებოდა (გალაკტიონი ვ. კე). გავლენების შიში პატარა 
პოეტების თვისებაა, დიდ ხელოვანთ კი არასოლდეს უარი არ 
უთქვამთ მათზე, რადგან დიდმა ხელოვანმა იცის – მისი სუ- 
ლი ყველაფერს ისე გამოაწრთობს, საკუთარ განუმეორებელ 
ბრწყინვალებას შეუნარჩუნებს მხოლოდ“ |55,4). ამას რ. თვა- 
რაძე „უმაღლესი დონის ურთიერთობას“ უწოდებს. იგი წერს: 
„.არც გავლენა, არც მიბაძვა. ეს უმაღლესი დონის ურთიერ- 

თობაა. ასე ეჯიბრებოდა რუსთაველი აღმოსავლელ პოეტებს, 
როცა არაერთი მათეული მეტაფორა ახალი ფერებით ააელ- 
ვარა ჩვენს წინაშე. ასეთივე შემოქმედებითი გაჯიბრების ნი- 
მუშია გალაკტიონ ტაბიძის „ათი ქალწული“ – სახარების ერ- 
თი იგავის გარდათქმა მშვენიერ პოეტურ ნოველაღდღ“ (|27,1871 

სწორედ ამ თვალსაზრისით ვუდგებით გალაკტიონის შემოქმე- 

დებას, როცა მას გერმანელ შემოქმედთა ფონზე განვიხილავთ. 
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თავი II 

გალაკტიონი და პაინრიხ ჰაინეს ლირიკა 

შემოქმედებითი პროცესის გაცნობიერება თუ საერთოდ 
შეუძლებელი არა, მეტად დიდ სირთულეებთან მაინც არის 
დაკავშირებული. იგი განპირობებულია უსასრულო მიზეზე- 
ბით: ქვეცნობიერი ბიძგებით, განწყობილებათა ცვალებადო- 
ბით, გარეგანი შთაბეჭდილებებით – გამაღიზიანებლებით და 
ა. შ. პეგელი აღნიშნავდა: „ვინც მხოლოდ განიზრახავს, რომ 
ზეშთაგონებული იქნას, რათა ლექსი შექმნას, ან სურათი 

დახატოს, ანდა მელოდია გამოიგონის ისე, რომ წინაწარ თა- 

ვის თავში ცხოველ იმპულსად არ ატარებღეს რაიმე შინა- 

არსს და იძულებულია, პირველად მხოლოდ ეხლა აწრიალ- 

დეს მასალის საშოვნელად, ამ ცარიელი განზრახვით, რა ნი- 
ჭის პატრონიც არ უნდა იყოს, ვერ შეძლებს... რიგიანი მხატვ- 
რული ნაწარმოების შექმნას..“ (61,322) და იქვე სვამს კითხ- 
ვას, თუ რა სახით უნდა მიიღოს ხელოვანმა მასალა, რომე- 
ლიც მის შემოქმედებით აღმაფრენას გამოიწვევს. იგი ორ 
გზას ხედავს: ერთი საკუთარი განწყობილებაა, რომელიც თა- 
ვად წარმოადგენს შინაგან სამყაროდან ამომავალ მასალას 
და შინაარსს, ხოლო მეორე – გარეგანი გამაღიზიანებელი, 
საბაბი რომელიც იწვევს ასეთ შთაგონებას. „ჭეშმარიტად 
მგზნებარე ხელოვანი სწორედ ამ გზით (გარეგანით – ვ. კ) 
ჰპოვებს ათას საბაბს შემოქმედებისა და აღმაფრენისათვის. 
საბაბს, რომელსაც სხვები გვერდით ჩაუვლიან ხოლმე და ყუ- 
რადღებასაც არ აქცევენ“ (61,324), გამოდის, რომ წარმმართ- 
ველი მაინც ობიექტური მიზებია, რადგან პირველ შემთხეე- 
ვაში საბაბი ნაკლებად ჩანს, მეორეში კი თვალსაჩინოა. თა- 
ვად გალაკტიონი კი ამ პროცესს ასე ახასიათებს: „ზეშთაგო- 
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ნება (მუგა, სხვა გაგებით), ეს არის არა ჩვეულებრივი აღტ- 

ყინება.. შემოქმედებითი ძალების, ეს არის შედეგი შრომის 
ხანგრძლივი პროცესის, დიალექტიკური გადასვლა (ნახტომი) 
– (CM290%), ანუ კრიბზისი, როდესაც გულში დიდიხნით ნალო–- 

ლიავები (ნანახი, შენახული) სახეები და იდეები, ერთბაშად 

თითქმის დამთავრებული, დამუშავებული, იღებს პოეტის შე- 

მოქმედებაში თავის მხატვრულ განსახიერებას (გამოხატუ- 
ლებას)“ (47,XII,566|. 

ამის გახსენება გალაკტიონის შემოქმედებასთან დაკავ- 

შირებით იმიტომ დამჭირდა, რომ ხშირად მისი პოეტური 

შთაგონების მიზები სხვათა ლექსი, ან ცალკე ფრაზა, ან სუ- 

ლაც იქიდან მომდინარე შთაბეჭდილება გამხდარა. არც ამა 
თუ იმ პოეტთან გაჯიბრების წადილია გამორიცხული. ხომ 

ცნობილია, რომ ძველ აღმოსავლეთში ასეთი წესი ყოფილა 
გავრცელებული: პოეტთა კრებულს აძლევდნენ თემას ან სიუ- 

ქეტს დღა იწყებოდა შეჯიბრი, მოცემულ მასალაზე ვინ უფრო 

კარგ ლექსს დაწერდა. ამჯერად ყურადღებას შევაჩერებ იმ 
იმპულსებზე, გამაღიზიანებლებზე თუ „საბაბზე“, რომლებსაც 

პაინეს ლირიკიდან ღებულობდა გალაკტიონი. ეს მით უფრო 
საინტერესოა, რომ როგორც უკვე აღენიშნეთ, ჰაინე ის პოე- 

ტია, რომლის ლირიკით მიღებული შთაბეჭდილებების კვალი 

ჩანს ქარველი პოეტის ყველაზე ადრეულ ლექსებში. ფაქტიუ- 
რად, პაინემდე გალაკტიონი მხოლოდ ქართულ ტრადიციებს 

უფრო მაღალ ხარისხში, მაგრამ მაინც ინერციით მიჰყვებოდა. 
1909 წლიდან კი უკვე ჩნდება უცხოელი ავტორის კვალი მის 
შემოქმედებაში. ესაა ლექსი „რაა ეს გრძნობა?“ ვფიქრობ, 

იგი გენეტიკურ კავშირში უნდა იყოს ჰაინეს ლექსთან „კითხ- 

ვები“ CII-გყხი“). ამის თქმის უფლებას მაძლევს ამ ორი ლექ- 

სის როგორც ინტერტექსტუალური ურთიერთობა, – უდაბური 

ზღვის ნაპირი, სიოს სუნქთვა, მოქმედი პირები (ყრმა გენიოსი 

– გალაკტიონთან და ყმაწვილი კაცი ჰაინესთან), დიალოგის 
ფორმა – კითხვა-პასუხი, შორისდებული „ოჰ“, ისე იდეური 

ჩანაფიქრი. – სწრაჟუვა, წყურვილი შეუცნობლის შეცნობისა, 

დასაზღვრულიდან გაჭრისა. ორივე ყმაწვილი დგას ზღვისპი- 
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რად ჩაფიქრებული, ორივეს ფიქრი ყოფიერების საკითხს 
დასტრიალებს: 

პაინე ტი M60», მი) VVV5(6ი, იმCჩIIICიხტი MC66+ 

516ჩ( 0Iი ჰსიიIიფ - Mგიი. 
L0XI6 8Iყ5L V0II V6ხოთსსL, ძ25 LIმ8ს0LI V0II 7VVCILCI, 
სიძ #იIL ძს5(ზი LIიინი წმ CL ძI!C VVიდლი: 
"0 Lმ65L LიII ძ2§5 IL8მL5CI ძია L6ხძლი5, 
LX25 ისმგIVიII სI211C IL8L50|I... 
5206 IიII, VV2§ ხიძიVL6L ძი M6ი5Cჩ? 

VV0ხ6L 15 6L I0ი1ი26ი? VV0 96% 6L ჩI1ი? 
VV6I V0ჩი! ძიLL იხბი გს ყი1ძვინი 518606ი?" 

(ზღვასთან, უდაბურ, ღამისეულ ზღვასთან დგას ყმაწვი- 
ლი კაცი. გული სავსე აქვს სევდით, თავი კი კითხვებით. და 
პირქუში სახით ეკითხება ტალღებს: „ო, ამიხსენით მე ცხოვ- 

რების გამოცანა, უძველესი მტანჯველი გამოცანა... მითხარით, 
რას ნიშნავს (წარმოადგენს) ადამიანი? საიდან მოვიდა? საითკენ 

მიდის? ვინ ცხოვრობს ზევით ოქროსცურვილ ვარსკვლავებზე?). 

გალაკტიონი მყუდრო ნაპირზე, სადაც ზღვის წინწკლებს 
ათამაშებდა სუნთქვა სიოსი, 
აღფრთოვანებულ ფიქრებში იდგა 
ყრმა მეოცნებე და გენიოსი. 

და მას ზღვის ტალღა ეუბნებოდა: 
ოჰ, რატომა ხარ ეგრე თავხედი, 
რომ ჰფიქრობ, თითქოს გასცილდი საზღვარს, 

რასაც კაცთათვის ამყარებს ბედი?“ 
ლექსიკური წყვილი – „სუნთქვა სიოსი“ ჰაინეს ლექსში ცოტა 

ქვემოთაა მოცემული – ,,C§ VV6იML ძიL VIIიძ“. მართალია, ჰაინეს 

ლირიკული გმირი შუბლშეკრული და ათასი ფიქრით მოცუ- 
ლია, ხოლო გალაკტიონის გმირი „აღფრთოვანებულ ფიქრებ- 
ში იდგა“, მაგრამ განსხვავება ამ ორ ლექსს შორისა ისაა, 

რომ ჰაინეს გმირს კითხვებზე პასუხი ჯერ არ მიუღია, 
გალაკტიონის გმირს კი პასუხი უკვე მზადა აქვს. ეს პასუხი 
შემოქმედებით გენიაში ჰპოვა მან. 
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ყოფიერებასთან დაკავშირებული იგივე კითხვები გაიჟ- 

ღერებს გალაკტიონის მიერ 1915 წელს დაწერილ პოემაში 

„საბედისწერო ფიქრი“: 

„რაა სიცოცხლე, რაა საფლავი, 

სად სჩანს ცხოვრება... სად გათავდება? 
ადამიანი რისთვის არსებობს? 

ან არის ზეცა სადმე თუ არა?“ 
გალაკტიონი შემთხვევით არ სვამს ამ სიტყვებს ბრჭყა- 

ლებში. იგი, ფაქტიურად, ზუსტად იმეორებს ,წ-მყ6ი“-ის გმი- 

რის სიტყვებს: 

„ამწე IიIL, Vმ5 ხ6ძ6V(0L ძლ MI(6ი5§Cჩ? 

V0ხ0L 15: 6. ითIინი? VV0 96ჩხL 6L ჩი? 

VV6L V0ხი: ძიL( იხნი მს ყიIძლინი §5(86ლიცი?“ 

(მითხარით, რას წარმოადგენს ადამიანი? საიდან მოდის ან 

საით მიდის? ან ვინ ცხოვრობს ზევით ოქროსცურვილ ვარსკ- 

ვლავექბზე?) ეს კითხვები გალაკტიონის ახალგაზრდა, წიგ- 

ნებს ჩაკირკიტებულ გმირს ისევე უწეწავს სულს, როგორც 

ჰაინეს ლირიკულ გმირს: 

„ოჰ, ეს საკითხი ძარღვში სისხლს მიშრობს, 

გულმკერდს მიკაწრავს, როგორც იარა, 

სიმართლეს ვეძებ დაუღალავად, 
მაგრამ ვერ ვპოვე და ვიტანჯები, 
ცხოვრება მიჩანს ტანჯვად და შხამად“. 

კაცობრიობისათვის“ ეს მარად თავსატეხი კითხვა 
გალაკტიონის არაერთ ლექსში გახმიანდა: 

„მას აქეთია მე ჯოჯოხეთს სულით ვატარებ 

  

თავში კი ისევ მიტრიალებს: „რად ვცხოვრობ, 
რისთვის?“ („რისთვის“) 

„ვწუხვარ, ვეძახი სიცოცხლის მიზანს, 

მაგრამ არავინ იძლევა პასუხს“ (,სად?“) 
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»Xერ არ იცი, რისთვის ცოცხლობ, 
რად არსებობ ვისზე ფიქრობ“... („დაიძინე!–) 

„მე არ ვიცი, სიცოცხლეო, 

რა გაღონებს, რა გაწუხებს, 

მე არ ვიცი, შენს კითხვაზე 

რომელი ცა გიპასუხებს“. 
გალაკტიონი ისევე, როგორც ჰაინეს ლირიკული გმირი 

ჯერ მხოლოდ კითხვებს სვამს. გავა ცოტა ხანი და მისი ლი- 
რიკა არა მარტო პოეტის პიროვნულ დილემაზე გასცემს პა- 
სუხს, არამედ განუზომლად უფრო დიდსა და მარადიულ 
კითხვებზე. 

ჰაინე თავის მეოცნებე გმირს „სულელს უწოდებს: „სიძ 

ძი; M2გC VVმILCL მს ძI6 ტიLVიL.” ასევე მიმართავენ გალაკტიო- 
ნის გმირსაც: 

  

ჰაინე შემთხვევით არ უწოდებს თავის გმირს ,სულელს“. ამ 

შემთხვევაში უნდა გავისხენოთ კანტი, რომელიც სამყაროული არსის 

წვდომის შესაძლებლობას უარყოფდლდა. არათუ უარყოფდა თავის ,,განს- 

ჯის კრიტიკაში“ პირდაპირ წერდა, ინდიფერენტულნი უნდა ვიყოთ 

საგნის მიმართ, რადგან ის შეუცნობელია და ვინც მაინც თავისას 

ეცდება, მას ესთეტიკური განსჯის კულტურა არ ექნებაო. როცა ჰაინემ 

»MIგვნი“ დაწერა (1826), 29 წლის იყო და ბუნებრივია, კანტის მოძღე- 

რებას კარგად იცნობდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი თავის „რელი- 
გიისა და ფილოსოფიის ისტრორიისათვის“ გერმანიაში ისე ამომწუ- 

რავად ვერ დაახასიათებდა ვერც კანტისა და ფიხტეს და ვერც სსვეათა 

სისტემებს. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ჰაინე პანთევისტი იყო და 

ასეთად დარჩა, ამ ლექსით აშკარად შეიცნობა კანტიანელის რემარკა. 

თუ გალაკტიონის ლექსს – „რაა ეს გრძმობა“ ამ თვალსაზრისით 

მივუდგებით, მისი გმირი ჰეგელიანელად წარმოგვიდგება, რომელიც 

შეუცნობლის შეცნობას შემოქმედის გენიალობაში ხედავს: 

საიდან იცნობს ეგ გულცივობა, 

თუ რა ძალაა შემოქმედისთვის 

საკუთარ ძლიერ სიმღერის გრძნობა, 

რომ ჰფიქრობ, თითქოს გასცილდი საზღვარს, 
რასაც კაცთათვის ამყარებს ბედი“. 
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„მეუბნებიან: შენ ეს ფიქრები 
სულელად გხდიან, ეს ცხადად სჩანსო“. 

ეტყობა, გალაკტიონს ჰაინეს აღნიშნულ ლექსეში წამოჭ- 

რილი პრობლემა დიდხანს აფიქრებდა. მის მიერ ჯერ კიდევ 
1908 წელს დაწერილ ლექსში „ორი“ თავს იჩენს ზღვის პირად 
ჭაბუკის მისვლა და ფილოსოფიური აზრების წარმოთქმა. 
მასში უკვე დიალოგი ზღვასა და ჭაბუკს შორის კი არა, ორ 

პიროვნებას (პირველი, მეორე) შორის გაიმართება. თუმცა 
აქაც გღვა მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებს: 

„მახსოვს, შავი ზღვის პირად ვინმე ყრმა 

მივიდა, წყალში ქვა გადისროლა 

და მე მომესმა მისი მძლავრი ხმა: 
ოჰ, ასე ჰქრება ყოველი არსი...“ 

აშკარაა, რომ ყოფიერების არსში წვდომისა და შე- 

უცნობლის შესაცნობად წამოჭრილი კითხვები, რომლებმაც 
გალაკტიონის არაერთ ლექსში გაიჟღერა, ჰაინეს ლექსიდან 
0I-გლბი) მოდის. ამ კითხვებმა კი იგი დააკავშირა ფაუსტურ 

პრობლემატიკასთან, რომელზეც მომდევნო თავში ვრცლად 

გვექნება მსჯელობა. 
საინტერესოა, რომ ზღვის თემა გალაკტიონთან ისე შე- 

მოდის, რომ მას იგი ჯერ კიდევ თვალითაც არ უნახავს. ესეც 
იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ეს თემა მის ადრეულ 
შემოქმედებაში ჰაინეს ლირიკიდან შეიჭრა. კერძოდ კი 
„ჩრდილოეთის ზღვის“ ციკლის ლექსბეიდან (სულ ორი ციკლი 
აქვს ასეთი) მიღებული შთაბეჭდილებით უნდა იყოს განპირო- 
ბებული. დასტურად ამისა, გარდა ჩვენს მიერ ზემოთ განხი- 
ლული ლექსისა (,წ-მყნი“ „ჩრდილოეთის ზლვის“ ციკლის 

ლექსია), მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს: გალაკტიონის 

  

მაგრამ, როცა გალაკტიონმა ეს ლექსი დაწერა, 18-19 წლის ჭაბუკი 

იყო და ნაკლებად საეარაუდოა, რომ იგი ჰეგელის „გონის ფილო- 

სოფიას“ იცნობდა. სამაგიეროდ, აქ იკვეთება მისი ინტუიციის სიღრმე, 

რაკიღა ნოუმენის შესაცნობად იგივე გბა დაინახა. რასაც პეგელი 

თავისი მსჯელობის რთული და დახლართული პერიოდების დაძლევის 

გზით ასაბუთებს. 
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ლექსი „ჩამავალი მზე“ (1911 წ.) ჰაინეს ამავე ციკლის ლექსის 
– „წსMI8ისით“ (სიყვარულის ახსნა) გადაკეთება – მიბაძვა 
უნდა იყოს. ჰაინეს ლექსში სიტუაცია ასეთია: მოსაღამოვე- 
ბულს ზღვის პირად ზის ლირიკული გმირი, ენატრება სატრ- 
ფო, რომელიც თავის მამულში ღატოვა და გრძნობა-მორეუ- 

ლი სველ ქვიშაზე წერს: ,,# წილ, ICჩ, I16ხ6 ძICჩ“ (აგნესა, მე შენ 
მიყვარხარ). გალაკტიონის ლექსშიც საღამოა, მზე დასავლე- 
თით ესვენება, ლირიკული გმირი „ორთქლით დანამულ მიწა- 
ზე წერს: „რარიგ მიყვარსარ ჩემო რაისა“ „ორთქლით დანა- 

მული მიწა“ მითუმეტეს მცხუნვარე მბის ჩასვლის წინ, ცოტა 
არ იყოს, ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას ტოვებს და ზღვისა 
და ქვიშის გამორიცხვის მცდელობად მოჩანს. ეს რომ ასეა, 
ამას მომდევნო სტროფებიც ადასტურებს: ჰაინეს ლექსში 
მოვარდება ზღვის ტალღა და ქვიშაზე ნაწერს წაშლის, 
გალაკტიონთან კი ამოვა მზე (ალბათ, მეორე დღეს) და „და- 
ნამულ“ მიწაზე დაწერილ სიტყვებს ფერს „შემოაძარცვაეს“, 
„შემოაცლის“. საინტერესოა ამით აღგზნებული ჭაბუკების 
საქციელი. ჰაინეს გმირმა 

"MI68 ICჩ ძ16 ჩმCჩ5916 #გიი6, 
Lიძ (მს6იჯ6 516 6)ი 
Iი ძ6§ #სხი25 9I0ჩხიძცხი §6ხIსიძ, სიძ რიIL 501Cჩ6 
სგსლLიხსმიLL6ი LLI656-16ძ6L 
5ლ0ჩხ.ო6ხ I6ი გი ძI6 ძსიXI6 LIIიიიი61506CC: 
"რიი65, ICჩ IICხ6 ძICი!" 

Lიძ 2116 იმCიVმCხ56იძ6 C,იMXCIC65CჩI6CჩხL0L 
L656ი )მსCი26იძ ძI16 ჩIIიერ1C15VCILC: 
"რყი05, 1Cი II6ხ6 ძ1Cი!" 

(მოვგლიჯე უმაღლესი ნაძვი ხე, ჩავაწე ეტნას გავარვარებულ 
ხახაში და ასეთი ცეცხლშესმული გოლიათური კალმით დავ- 
წერე ჩაბნელებული ცის კაბადონზე: „აგნესა, მე შენ მიყვარ- 
ხარ“... და მომავალი თაობები აღფრთოვანებით წაიკითხავენ 
ციურ სიტყვებს: „აგნესა, მე შენ მიყვარხარს). 
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გალაკტიონის ლექსში კი „ცელქი ნიავი“ ასრულებს 
კალმის ფუნქციას, რის შედეგადაც მთელმა მსოფლიომ წაი- 
კითხა სიტყეები: 

„რარიგ მიყვარხარ, ჩემო რაისა“: 

„»ცელქმა ნიავმა ჩემი სიტყვებით 

დასერა ლურჯი ეთერი ცისა 

და წაიკითხა მთელმა მსოფლიომ – 
რარიგ მიყვარხარ, ჩემო რაისა!“ 

ჩემის აზრით, ასეთი დამთხვევები შემთხვევით ნამდვი- 
ლად არ ხდება და ვფიქრობ, გალაკტიონს რაისას სახელმა 

ქღერადობით მასთან ახლოს მდგომი აგნესა გაახსენა და 

ლექსის არქიტექტონიკაც ჰაინეს ლექსზე ააგო. ეს მით უფრო 
საფიქრებელია, რაკი ვაღიარებთ, რომ გალაკტიონი კარგად 

იცნობდა პაინეს შემოქმედებას“ 
ჰაინეს ეს ლექსი, ჩანს, გალაკტიონს ძალიან მოსწონდა 

და დიდხანსაც ახსოვდა (თავისი ძველი სიყვარულის ობიექტ- 

თან ერთად), რადგან ამ ლექსის კვალი 1924 წელს დაწერილ 
მის ერთ-ერთ შედევრშიც – „ქარი ქრის“ – შეინიშნება. რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, ჰაინეს ლექსის C,ნIMIმ-სიყ“) ლირიკუ- 

ლი გმირი ზის ზღვის პირად. მას სატრფო მოაგონდება და 
აიტაცებს მისი ნახვის წადილი. ამ გრძნობას პოეტი უდიდესი 

ექსპრესიით გამოხატავს: 

".. იძ ვგხიტიძ 0-თIII თ1Cჩ 6Iი CI1CL65 L1CIიXVV6ს 
Mმ206ჩ ძIL, ძს LI0Iძ0§ 8I1ძ, 
L1825 ცხ6L2II ი11ICს V65CLVVCხ6 

სიძ ცხ6L8II IXICხ ILსIს 

L)ხმLგმ!I, სხ6L8გ!I, 

Iიი §მყ§6ი ძ06§ VVIიძი5, I-ი 8-2ს56ი ძ6§ M006(5, 

სიძIთი 56სჩ26ი ძიL 6Iყნინი 8CI5L". 

– 

  

· მართალია, გალაკტიონის ლექსი რაისა ჩისრაძის მიმართ უპერპექ- 

ტივო სიყეარულის გამოხატულება-გამოტირებაა, მაგრამ ეს სულაც არ 

შეუშლიდა ხელს, რომ ტრფობით შთაგონებულ პოეტს ჰაინეს ლექსით 

მიეღო გარკვეული იმპულსი. 
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(და ამიტაცა შინ დაბრუნების მძაფრმა წუხილმა, შენს- 
კენ, ჩემო მშვენიერო ხატებავ, რომელიც ყოველგან დამდევ 
თან დღა მიხსმობ ყოველგან, ყოველგან, ყოველგან, ქარის 

ზუზუნში, ზღვის გრიალში ღა საკუთარი მკერდის (გულის) 
ოხვრაში). ამ ნაწყვეტში ჩვენთვის საინტერესო აღმოჩნდა ,,... 

ხატება, რომელიც, ყოველგან დამდევს თან და მიხმობს ყო- 
ველგან, ყოველგან, ყოველგან“. და ეს ხდება მაშინ, როდესაც 
ბუნება გახელებულია, მძვინვარებს. შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ ბუნების ასეთი გამძვინვარების ფონზე საყვარელი არსე- 

ბისაკენ სწრაფვის მოტივი, მითუმეტეს „მერის“ ციკლის ლექ- 
სების ავტორისათვის, მეტად შთამბეჭდავი დღა მახლობელი 

უნდა ყოფილიყო, ხოლო განუსორციელებელი ოცნება უფრო 

მეტ დრამატიზმს მისცემდა მის ფიქრებს, რაც წარმოჩნდა კი- 

დევ ლექსში ,,ქარი ჰქრის...“ გარდა სიტყვიერი ქსოვილის და 

სულიერ განწყობილების თანხვდომისა, აქ თვალში საცემია 

გრძნობათა რაც შეიძლება მეტი დრამატიბებისათვის სიტყ- 
ვათგამეორების ხერხის, როგორც პოეტური ტექსტის აგების 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორის გამოყენებაც, როგორც ჰაინეს 

(Iხ6L81, ცსხ6Lვ1, სხიL81), ისე გალაკტიონის მიერ (ყოველ დროს, 

ყოველთვის, ყოველგან; ქარი ქრის, ქარი ქრის, ქარი ქრის; 

სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ). საერთოდ, ჰაინე ხშირად 
მიმართავს სიტყვათგამეორებას, როგორც მუსიკალური ინსტ- 

რუმენტირების და ტონალობათა ინტენსიურობის დანაწი- 

ლების ერთ-ერთი ეფექტური საშუალებას: "VMიძ 815 ICხ §0 1გ8ი80, 

§0 |გიყ6 ფლგა§მსიL..." 
"M6Iი LI6I7, Lი6Iი IICI> 15: ნმსIIC". 
(085 MI66+ ხმL 561ი6 წCII6ი 
LX LIIი110%I #02( §016C 5(6I1C 
#ხ6L M6Iი ILI6I>, თი6Iი LI6C, 

იი6Iი LIICI> ჩმL §CIი6C L1Cხი. 

"7 Iბ0-ი, ჯს LLიიი. Iი ძი იCIIIთCი 51მძL" და ა. შ.” 

  

" ამ ხერხს შემდეგში ფართოდ იყენებდნენ როგორც რუსეთში, ისე 

ქართველი პოეტებიც. 
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ამ შემთხვევაში, თუ გავიხსენებთ ძველ აღმოსავლეთში გავრ- 
ცელებულ განსაზღვრულ თემაზე პოეტური გაჯიბრების ამ- 

ბავს, გალაკტიონმა არა მარტო აჯობა ამ ლექსის იმპულსის 

მიმცემ ავტორს, არამედ შექმნა ისეთი მხატვრული სახე და 

თანაც ისეთი განცდით, ისეთი მხატვრული საღებავებით, რომ 

უფრო მეტისა და ამაღლებულის წარმოდგენაც კი შეუპძლე- 

ბელია. შემოქმედთა „ურეითრეშეჯიბრმა“ ხელოვნების ისტო- 

რიაში არაერთი უკვდავი ნიმუში შვა და თვით გალაკტიონის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, მრავლად „აღმოაჩინა“ „უშორესი 

ხაზები“. სწორედ ასეთ ნიმუშად უნდა მივიჩნიოთ მისი ,,ქარი 

ჰქრის...“ 
თავის დროზე მწვავე კამათი გაიმართა ლექსის – 

„მოვა, მაგრამ როდის? ირგვლივ. მხედველობაში მაქეს 

რ. ბურჭულაძის გამოკვლევა |12,133-145) და თ. დოიაშვილისა 

და ლ. ბრეგაძის კრიტიკული წერილი (20,106-113| აღნიშნულ 

გამოკვლევასთან დაკავშირებით. რ. ბურჭულაძის აზრით, ეს 
ლექსი მეტერლინკის დრამა „ჟუაზელით“ მიღებული შთაბეჭ- 

დილებით უნდა იყოს დაწერილი. ამისათვის იგი ამ ორი 
თხზულების ვრცელ შეპირისპირებით ანალიზს გვთავაზობს, 
ბოლოს კი დაასკენის: ,,გ. ტაბიძის ლექსის (იგულისხმება „მო- 
ვა, მაგრამს როდის?“ ვ. კ) საფუძველს მეტერლინკის დრამა 
წარმოადგენს“ (12,139) თუმცა გარკვეული ეჭვი მაინც რჩება, 

თუ საიდან გაჩნდა გალაკტიონის ლექსში მარია ანტუანეტა, 
ვერსალი, ტრიანონი, ესტარჰაზბი, მაგრამ ამას შემდეგნაირად 
ხსნის რ. ბურჭულამე: „I) მეტერლინკის დრამაში მოქმედება 

წარმოებს მერლინის სასახლეში, უზარმაზარი ბაღით და შად- 

რევნებით. ფრანგული დრამა – სასახლე (ბაღი, შადრევნები) 
– ვერსალი (ტრიანონი) – მარიამ ანტუანეტა! – სავსებით ბუ- 

ნებრივი და ლოგიკური ასოციაციებია და 2) მეტერლინკის 

დრამის ნახვის დროს რეცენზენტთა ნაწილი დაჟინებით ალ- 

  

" სხვათა შორის სოლოგუბსაც აქვს ასეთი სიტყვები: ,,0, IმნMII2 M0#, 

ოM6-X6 19, III6C-X6 II, IIC-X6 IხI. ამ ორივე პოეტისათვის საერთო 
წყარო, მიზებთა სხვათა და სხვათა გამო, ჰაინეს ლექსი უნდა იყოს. 
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ნიშნავდა, რომ პოეტი-დრამატურგის წინა ნაწარმოებთან შე- 
დარებით პერსონაჟებს რეალობა აკლდათ და ლანდურ იერს 
ატარებენ. სასახლისა და ლანდების ურთიერთშეთავსებისას 
კი გალაკტიონში უნდა გამოეწვია მისთვის კარგად ცნობილი 
ჰ.პაინეს ლექსის – ,,მარიამ ანტუანეტას“ ასოციაცია“ (12,139|. 

გ. ტაბიძის გენია იმგვარია, რომ საიდან რა ასოციაცი- 
ებს ღებულობდა, ძნელი დასადგენია. ამდენად მე არ შემიძ- 

ლია კატეგორიულად უარეყო რ. ბურჭულაძის ჩემთვის მიუ- 
ღებელი მტკიცებულებანი, თუმცა თ. დოიაშვილმა და ლ. 

ბრეგაძემ ზემოთ მითითებულ წერილში სრულიად დამაჯე- 
რებლად უარყვეს ის ორი მიზეზი, რის გამოც ლექსში ჩნდება 
მარია ანტუანეტა და ის ნომინალიები, რომლებიც საფრანგე- 
თის დედოფალთან არის დაკავშირებული. მე კი აღვნიშნავ, 
რომ გალაკტიონის ამ ლექსს მეტერლინკის დრამასთან არა, 
მაგრამ ჰაინეს ლექსთან მართლაც აქვს გენეტიკური კავშირი, 
რადგან მათი ურთიერთშედარება საგულისხმო შედეგებს 
გვაძლევს. ეს იკვეთება როგორც ამ ორი ლექსის ინტერტექს- 
ტური ურთიერთობით, ისე ისტორიულ პროცესებზე მინიშნე- 
ბებით. ამ მხრივ განსაკუთრებით თვალშისაცემია ლექსის 
მეორე ნაწილი (დაწყებული „და ლანდებად ლურჯ სარკეზე“.. 
ბოლომდე). ფაქტიურად აქ წარმოდგენილია ისტორიის მიერ 
დასამარცხებლად განწირული მარია ანტუანეტას ცხოვრების 
ტრაგიკული დასასრული. 

ვიდრე ამ ორი ლექსის შეპირისპირებას მოვახდენდე, 
ორიოდე სიტყვით შევეხები თავად ჰაინეს ლექსს: ჰაინემ თა- 
ვისი ბავშვობა და ყრმობა გაატარა დიუსელდორფში. მის მეხ- 
სიერებას შემორჩა დიუსელდორფში გავრცელებული ლეგენ- 
და თავმოკვეთილ ქალზე, შავი აბრეშუმის კაბითა და მძიმე 
შლეიფით. იგი ღამ-ღამობით დაბორიალობდა ქალაქის ძველ- 
თაძველ სასახლეში. პოეტმა „თავმოკვეთილი ქალის“ სახე 
გამოიყენა ჯერ კიდევ „მოგზაურობის სურათებში“, აღწერა 

რა თავისი დაბრუნება მშობლიურ ქალაქში (იდეების წიგნი 
„LC CIმიძ“, თავი X), დიუსელდორფის სასახლის ლანდებსა და 
მოჩვენებებს უბრუნდება იგი მოგვიანებით (40-იანი წლების



ბოლოს) ლექსში ,5Cი0Iთ Vიი 86--ლი“ (მთების თაღლითი 

(არამზადა): 

Iთ 5Cი%ი108 #ს L0I05501Iძი”( გით LჩხიIი 
VVIIძ Mსთონი§Cჩმი7 926ჩ211Cი; 
L2 ჩIთოთხმნი ძI6 L6ღბი, ძმ Iგყს5CხL ძ16 MVI5IL, 

L)2 (გი76ი ძ16 8სიჯგი C05(მ1(6ი. 
(რაინთან დიუსელდორფის სასახლეში გამართულია მასკარა- 
დი, სანთლები, ციმციმებენ, ჟღერს მუსიკა, ცეკვავენ ჭრელი 
სასეები (ფორმები, ლანდები) სწორედ მასკარადის ფონზე 

თავმოკვეთილი ქალის სახე უნდა ამოტივტივებულიყო მის 

მესსიერებაში, როდესაც ჩაესახა ჩანაფიქრი ლექსზე „Mმლ58 
#ტინლ01ილ%(მ“. ლექსი აშკარად ფანტასტიკის სფეროდანაა, მაგ- 
რამ დიუსელდორფული თქმულებისაგან განსხვავებით, აქ არ 

არის არც „მთვარის მაგიური ნათება“, არც ღამის საშინელე- 

ბები, არც ქარის ზუზუნი, არც ჭოტების კივილი. მოჩვენებები, 

რომლებზეც ჰაინე საუბრობს, ცხადდებიან პარიზის ტიულრის 

სასახლეში დღისით – მზისით. ეს ფანტასტიკა განპირობებუ- 
ლია არა ცრუ რწმენით, არამედ ისტორიის ულმობელი მოვ- 
ლენებით. კერძოდ, მასში აღწერილია, თუ როგორ ასრულე- 

ბენ თავმოკვეთილი დედოფლის – მარია ანტუანეტას აღკაზმ- 
ვის ცერემონიალს 1791-93 წლების რევოლუციის დროს ასევე 
გილიოტინაზე თავწაკვეთილი კარის მსახურთა აჩრდილები, 
და თუ ეს საცოდავი აჩრდილები კიდევ ასრულებენ სასახლი- 
სათვის დამახასიათებელ ეტიკეტს, ეს უკვე კომიკურ სიტუა- 
ციას ქმნის. ავტორი ამით ხაზს უსვამს ფეოდალიზმის ხელოვ- 

ნური აღორძინების მცდელობის მოჩვენებითობას. იმას, რომ 
სასახლის კარი ინერციით ისევ მიმართავს უაზრო ცერემონი- 
ალებს, ასრულებს სასახლის ეტიკეტებს. პოეტის თვალში ისი- 
ნი წარმოადგენენ წარსულის მოჩვენებებს, რომლებსაც ჯერ 
კიდევ ცოცხალი ჰგონიათ თავი. ისე, რომ ძველი ფორმაციის 
განწირულების თემა პოეტის მიერ ფანტასტიკური სახეებითაა 

გადმოცემული. 
გალაკტიონი თავის ლექსს წერს 1919 წელს, მას შემდეგ, 

რაც მთელ რუსეთის იმპერიაში დატრიალდა „ცეცხლის კეე- 
რი“ და ქვეყანა სისხლის მდინარეში იღრჩობოდა. როგორც 
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ჩანს, გალაკტიონს სურვილი გაუჩნდა, ჰაინეს ლექსში ასახუ- 

ლი მოვლენები თავისებურად გადაეაზრებინა და ლექსად 
გამოეძერწა. 

ეხლა თავად ამ ორი ლექსის ურთიერთმიმართების 
შესასებ: 

ჰაინეს ლექსი იწყება ასე: 

"VVI6 ხიCI(6, Iი1 1 VIICIICი§Cი108 
8ც8IIიMტი ძ1I6 501C001”წ8ი5(6L, 

სიძ ძგიიილიინხ ძიL გოთ 1M%XII1I6ი 12 
Cხ6ჩტი სიი ძ!6 გI(6ი C6506ი516L". 

(როგორ მხიარულად ელვარებს ტიულრის სასახლის სარკის 
(ბროლის) ფანჯრები და მიუხედავად ნათელი დღისა, მასში 

დარილობენ აჩრდილები). 
გალაკტიონის „მოვა, მაგრამ როდის?“: 

.. და ლანდებად თეთრ სარკეზე 
მოჩანს სახე მკრთალი, 

შუაზელი, ესტრაგეზი. 
და თვით დედოფალი. 

როგორც ევხედავთ, ორივე ლექსში საუბარია აჩრდი- 
ლებზე, ლანდებზე, რომლებიც მოსარკულ ფანჯრებში ირეკ- 
ლებიან, რიალობენ. თუ ვინ არიან ესენი, ამაზე ჰაინე 

ვრცლად მსჯელობს მომდევნო სტროფებში: ,,6§5 §ისML Iი1 LმVII- 

1იი ძგ LI0L Mმუგ #ML01ი6LL..." (ყვავილების პავილიონში ილან- 
დება მარია ანტუანეტა) ფრეილინები, სასახლის უმაღლესი 

მოხელეები. გალაკტიონი „თვით ღედოფალში“ რომ მარია 
ანტუანეტას გულისხმობს, ამაზე მომდევნო მინიშნებებზე რომ 
აღარაფერი ვთქვათ, ლექსის ადრინდელი სათაურიც მოწ- 
მობს. მასში ნახსენები ესტრაგეზი – ესტერჰაზი უნგრეთის 
უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომადგენელია, ისტორიული 

პირი, რომელიც ავსტრიის ჯარებთან ერთად მონაწილეობდა 
იაკობინელების ალაგმვისა და მარია ანტუანეტას ტახტის გა- 
დასარჩენ ლაშქრობაში. შუაზელი კი, როგორც ამაზე თ. დოიაშ- 
ვილმა და ლ. ბრეგაძემაც თავის დროზე აღნიშნეს, ,,გახლავთ 
დედოფლის მოტრფიალე, სამეფო დრაგუნების ახალგაზრდა 
პოლკოვნიკი რომელიც თან ახლდა ლუი XVI-ის ოჯახს 
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გაქცევისას და მასთან ერთად შეიჰყრეს 1791 წლის 20 იენისს 
ვარნაში“ (20,113) აღარაფერს ვამბობთ „ვერსალის ბროლზე“, 

„შადრევნებზე“ და იმ მხიარულებაზე, რომელიც ადრე ამ 
სასახლიდან ისმოდა: 

„ქარში ათრობს არემარეს, 

ოხვრა ტრიანონის“. 

ჩვენი აზრით, დედოფლისადმი მიმართვა: 

„დედოფალო! ლურჯა რაში 
მიჰქრია საშიშ-ჩქარი 
და ბილიკთა ლურჯ ქვიშაში 

მიაქვს მძაფრი ქარი! 
მიჰქრის დალალგადაყრილი..“ 

რევოლუციური ბრძოლების საშინელებებზე უნდა მიუ- 

თითებდეს, რაში „საშიშ-ჩქარი“, „მძაფრი ქარი“, „მიჰქრის 

დალალგადაყრილი“ რევოლუციური აბობქრების სიმბოლოე- 

ბია, შტრიხები, რომლებიც რევოლუციისაგან მოტანილ ტოტა- 

ლურ სიკვდილზე მიანიშნებენ. ეს რომ ასეა, ამას ლექსში 
ლურჯ ფერზე ყურადღების გამახვილებაც მოწმობს: „ლურჯი 
რაში“, „ლურჯ ქვიშაში“. ლურჯი ფერი ხომ ფერთა სიმბო- 

ლურ გალერეაში სიკვდილის მაჩვენებელია. და კიდევ: 
გალაკტიონი შემთხვევით არ ახსენებს აპრილს. „თოვლი, 

ფიფქი და აპრილი, ვარდისფერი თოვლი“. ევროპის ფეოდა- 
ლურ-აბსოლუტისტური სახელმწიფოების კოალიციამ სწორედ 
1792 წლის აპრილში მიიტანა იერიში საფრანგეთზე იქ სამეფო 
ტახტის გადასარჩენად, რამაც კიდევ უფრო გააღრმავა კრიზი- 

სი და შედეგად სამეფო ტახტის დამხობა მოჰყვა კიდეც. „აპ- 

რილის“ კონტექსტში „ვარდისფერი თოვლი“ იმ სისხლის წვი- 
მების სიმბოლური სახე უნდა იყოს, რაც ამ მოვლენებს მოჰყ- 
ვა. თვით ლექსის დასაწყისი „შორეული ქალის ეშხი...“ დამა- 

ფიქრებელია და აი რატომ: ჰაინეს აქეს ასეთი ლექსი: „,,6Iი 

1Iმყიი დმL §6I(5მი 5CჩმსCIIICხნ", სადაც „შორეულ ქალზეა“ საუ- 
ბარი: ,,M6Iძ... 50 წხოძ სიძ ძილჩ 50 ხ6MLგიიL“ (ქალი... ასე შო- 

რეული და მაინც ასე კარგად ნაცნობი“). მართალია, ამ სახემ 

არაერთი პოეტის შემოქმედებაშიც ჰპოვა ასახვა, მაგრამ არ 
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არის გამორიცხული, რომ საერთო წყარო ჰაინე იყოს თუნ- 
დაც იმიტომ, რომ ჰაინეს აღნიშნული ლექსი 1816 წელს არის 
დაწერილი. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ XIX-XX სა- 

უკუნის დასაწყისში ჰაინე თითქმის ყველაზე უფრო პოპულა- 
რული პოეტი იყო მთელს ევროპაში და რუსეთშიც, ყველა- 
ფერი ნათელი გახდება. ისიც საინტერესო უნდა იყოს, რომ 

გალაკტიონისათვის „შორეული ქალის“ სახე 1908 წლიდანვე 
ანუ ჰაინეს შემოქმედებით სამყაროში რიალის პერიოდოდან 

იჩენს თავს და კარგა ხანს გრძელდება: 
„რაც უფრო შორს ხარ, მით უფრო ვტკბები, 

მე შენში მიყვარს იცნება ჩემი...“ (1908). 

„და ვერ ვივიწყებ ქალწულის სახეს 
სადღაც, ოდესღაც ფიქრში ზმანებულს“ (1911). 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ სანდრო ბარამიძის მოსაზრებას, 

რომელსაც იგი საანალიზო ლექსთან დაკავშირებით გამოთქ- 
ვამს სტატიაში „ყოფიერება და დრო გალაკტიონის პოეზია- 
ში“: „ზოგჯერ მისთვის (გალაკტიონისათვის ვ.კუ)ა სიტყვები 

საერთოდ კარგავენ მნიშვნელობას და ერთმანეთის გვერდით 
თავს მხოლოდ იმით გრძნობენ იდეალურ ჰარმონიაში, რომ 
ულამაზეს და უნატიფეს მუსიკას ქმნიან“. ამას მოჰყვება ციტა- 
ტა ლექსიდან – „ყვავილები უხვად არის.. სიზმრით შემმოს- 

ველი“ (4,161) ერთმანეთის გვერდით ეს სიტყვები რომ „უნა- 
ტიფეს მუსიკას ქმნიან“ ეს ცხადია, მაგრამ ლექსის ყოველი 

ფრაგა რომ გარკვეულ აზრსა და ისტორიულ სინამდვილეზე 
მიანიშნებს, ამაზეც, მგონი, ნათლად მივუთითეთ. ამიტომ კით- 

ხვის დასმა – „რა კავშირშია ეს სიტყვები ერთმანეთთან?“ და 
შემდეგ: „გალაკტიონისათვის აღარ არსებობს სამყაროს ცალკე- 
ული საგნები“ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ზედმეტად მიგვაჩნია. 

თავის შესანიშნავ წერილში „მუსიკა უპირველეს ყოვ- 
ლისა“ დავით წერედიანი ყურადღებას ამახვილებს ამ ლექს- 
ზეც და სრულიად საფუძცლიანად შენიშნავს: „ლექსს თავიდან 

„მარია-ანტუანეტა“ ერქვა. შემდგომ გამოცემებში ეს სათაური 
გაქრა. იქნებ ცენზურის გამო, რაკი ადრესატი დედოფალი 

იყო, რომელიც საფრანგეთის დიდმა რევოლუციამ ეშაფოტზე 
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აიყვანა“ (56-113), ამის შემდეგ კი უკვე, ჩვენი მოსაზრებით, 

საკამათო აზრს ავითარებს: „თუ პოეტმა საკუთარი ნებით 

მოშალა სათაური, მეტისმეტი დაკონკრეტება საჭიროდ აღარ 
მიიჩნია, რომ ამით მუსიკის აღქმას ხელი არ შეშლოდა. აკი 
იგი არც დედოფლის პორტრეტის დახატვას ცღილობს, არც 

მისი ტრაგიკული ხვედრის გადმოცემას“ (იქვე) თუ როგორ 

არის ლექსში დედოფლის ტრაგიკული ხვედრი გადმოცემული, 
ამაზე უკვე ვიმსჯელეთ, რაც შეეხება დედოფლის პორტრეტს, 
მართალია, მისი გარეგნობის ასახვა გალაკტიონს არ უცდია, 
მაგრამ მის გატაცებებსა და ცხოვრების წესზე კი აშკარად 

მიანიშნებს, როცა წერს ,ყვავილები უხვად არის დენდის... 

მეფე მონის, ქარში ათრობს არემარეს ოხვრა ტრიანონის“. 

დენდი.. მეფე მონისგან მორთმეული ყვავილებში ვინც 
იგულისხმება, გასაგებია, აკი სახელითაც მოიხსენიებს გალ- 
აკტიონი, ხოლო ტრიანონის სასახლეში გაუთავებელმა წვეუ- 
ლებებმა და ღრეობებმა, რომელსაც მარია ანტუანეტა მარ- 
თავდა, შეიწირა ქვეყნის უდიდესი ფინანსები (მას „ქალბატონ 

-დეფიციტსაც“ კი უწოდებდნენ). იგი გამუდმებით ებრძოდა ფი- 
ნანსთა მინისტრებს (ტიურგო, ჰეკკერი), რომლებიც სასახლის 
ხარჯების შემცირებას ცდილობდნენ. ისე, რომ გალაკტიონი 
ერთი ორი შტრიხით ისე შესანიშნავად ახერხებს დედოფლის 

სახის ჩვენებას, რომ სათაურის შერცვლის შემდეგაც ჩასამა- 

ტებელი აღარაფერი იყო. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გალაკტიონის ადრეულ ლექ- 

სებში (1908-1914 წლები) ქართველ კლასიკოსებთან ერთად, 
ყველაზე მეტად შეინიშნება ჰაინეს (ცოტა მოგვიანებით – 
გოეთეს) შემოქმედების კვალი. ეს ეხება როგორც თემატიკას, 

ისე განწყობილებებს, მსატვრულ აქსესუარებს და ლექსწყო- 
ბის საკითხებს, მაგრამ ამაზე ცოტა ქვემოთ. ეხლა კი კიდევ 
ერთ ლექსზე გვინდა, გავამახვილოთ ყურადღება. ჰაინეს აქვს 
ლექსი „Iიხ ხმC6 6105( 61ი 5ლჩმი65 VმICIIმიძ“ (ერთხელ მე მქონდა 
ლამაზი მამული“ – სამშობლო). ილია ჭავჭავაძეს ამ ლექსის 

მიბაძვით დაუწერია ლექსი „მეცა მქონია კარგი მამული“. 
ცნობილია, რომ მიბაძვასა და გადმოკეთებას მე-19 საუკუნეში 
ხშირად მიმართავდნენ ხოლმე ჩვენი მწერლები. ჯერ კიდევ 
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მანამ, ვიდრე „თერგდალეულები“ გამოვიდოდნენ სამოღვა- 
წეო ასპარეზზე, ნ. ბერძენიშვილი ,„კავკაზბის“ ფურცლებზე წე- 

რდა: „მონური გადმოღება გაუგებარი და უცხო იქნება ქარ- 

თველი მკითხველისათვის. პირველ ხანებში ქართული მწერ- 
ლობის განვითარების უმჯობესი გბა – ესაა გადმოკეთება. 
საჭიროა უცხოური ქართულ სინამდვილეს, ქართულ ზნე- 
ჩვეულებას და სულს შევუფარდოთ და მაშინ მიიღებს ყო- 
ველივე ამას მკითსველი“ (99) ქართველმა სამოციანელებმა 
ამ აზრს უფრო კონკრეტული შინაარსი შესძინეს. აი, რას 
წერს ილია ჭაეჭავაძე, როცა თარგმანსა და გადმოკეთებას 
ეხება: პირველ შემთხვევაში (თარგმანში – ვ.კე) „სხვისი ცხოვ- 

რება, ხასიათსა და ზნე-ჩვეულებაში გამოთქმული, ნაჩვენები 

უნდა იყოს უტყუარად და შეუცვლელად“. მეორე შემთხვევაში 
(გადმოკეთებულში – ვ.კ) კი, ილიას აზრით, „უცხო ხატი 

სხვისი ცხოვრებისა ცოტად თუ ბევრად ჩვენის ცხოვრების 
ხატად გარდაიქმნება ღა რამდენადაც ეს გარდაქმნა დიდია, 
იმდენად ნაშრომი კარგი ღა მოსაწონი... გადმომკეთებელს 
უფრო მეტი საგზალი უნდა, უფრო მეტი ღონე სჭირია, უფრო 
მეტი ნიჭი, ვიდრე მთარგმნელსა. გადმომკეთებელს ის ღონეც 
უნდა ჰქონდეს, რაც მთარგმნელს და ამას გარდა თვითმოქ- 
მედი ძალიც შემოქმედებისა“ (54,III,1251. 

ილიას აღნიშნულ მიბაძვასაც ცოტა რამ აქვს საერთო 
ორიგინალთან. იგი აუღია პაინეს ლექსების ციკლიდან – 
„უცხოეთში“. ჰაინეს ლექსი, მიუხედავად მასში ნათლად გამო- 
ხატული სამშობლოდან განდევნით გამოწვეული სეედისა, არ- 
სებითად სატრფიალო ხასიათისაა. იგი თავისი შინაარსით 
„უცხოეთის“ ციკლის პირველი და მეორე ლექსის გაგრძელე- 
ბაა (თვითონ ეს ლექსი მესამეა) და გამოძახილია შემდეგი 
სიტყვებისა: 

"LXI6 LICხ6, 916 ძგხIი(6ი ხI16ხ, 

5)6 LVIL 31Cი §მიL 7სI00I". 
(სიყვარული, რომელიც იქ (სამშობლოში – ვ.კ) დამრჩა, 
კვლავ ნაზად მიხმობს). 

თავად საანალიზო ლექსი კი ასე ჟღერს: 
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ICჩ ხი2LL6 6Iი§L 6Iი 5Cჩმი65 Vმ(CIIგიძ. 
ს000L სIიჩგიხგსთ 
VIVყCჩ5 ძიIL §0 ჩ00ჩ, ძI6 VCIICჩ6ი იICM16ი §მი?, 
C5 VმL CIი 1მVIი. 
L025 XV 216 LიIიჩ გს! ძიყLაიხ, სიძ §ი+მCჩ მ 06V(5Cჩ. 

(Mგი ყწIგსხ! 65 გს» 

VVIC 9VL 65 MIგიდ) ძ25 VVიXIXI ''ICი 116ხC ძICხ". 
65 VV/მL 61ი 1 მხი. 

(ერთხელ მე მქონდა კარგი მამული, ასე მაღლა რომ იბრ- 
დებოდნენ მუხის ხეები, კდემით თავს მიკრავდნენ იები. ეს 

იყო მხოლოდ სიბმარი გერმანულად მკოცნიდნენ და გერმა- 
ნულადვე მეუბნებოდნენ (ვერ წარმოიდგენთ, რა კარგად 

ქღერდა) სიტყვებს: „მე შენ მიყვარხარ“. ეს იყო მხოლოდ 
სიბმარი). 

ილიამ ღრმად ჩაიხედა პოეტის სულში, ამ სიყვარულის 
იქით სამშობლოს განშორებით გამოწვეული დიდი სევდა და- 
ინახა, შემდეგ კი საკუთარი სამშობლოს ჭირ-ვარამს მიუსა- 
დაგა და გადმოკეთებულ ლექსში ეროვნული ტრაგედიის გან- 
წყობილებამ შექმნა მთავარი პათოსი: 

„მეცა მქონია კარგი მამული! 

თურმე სცხოვრობდა იქ სიყეარული, 

თურმე იქ ჰფენდა ბედი მღიმარი, 
ეხლა კია ეს მარტო სიზმარი. 
თურმე იქაცა ბრწყინავდნენ დღენი, 
იქაც სცხოვრობდნენ ერთგულნი ძენი, 
თურმე გაეღოთ მაშინ ცის კარი, 

«ა ეხლა კია ეს მარტო სიზმარი“. 

  

" ლექსი ამ სახითაა დაბეჭდილი „აკაკის კრებულში“, 1871, M#M 4, ხოლო 

ილიას თხზულებათა აკად. გამოცემაში ოდნავ შეცვლილია იგი. კერ- 

ძოდ, მეორე სტრიქონში სიტყვა „სცხოვრობდა“ შეცვლილია „სუფევ- 

დათი“, ხოლო ბოლოდან მეორე სტრიქონში „თურმე გაეღოთ“ შეცე- 

ლილია „ღია ქონიათი“. ეტყობა, ეს ლექსი ილიას კიდევ გადაუ- 

მუშავებია, ხოლო აკადემიური გამოცემის რედაქციას გადამუშავებული 

ხალნეწარის ვარიანტი შეუტანია გამოცემაში. 
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როგორც ვხედავთ, ილიას თავისი შთაგონების წყაროდ 

გაუხდია ჰაინეს ლექსის პირველი სტრიქონი: „ICი ჩმIIC CIია! 

ტი §Cჩბი6§ VმILCIIგიძ“ (ერთხელ მე მქონდა ლამაზი მამული“) 

და რეფრენი – ,,C5 V/მI 61ი შIგსი" (ეს იყო სიზმარი) და შე- 

უქმნია ღრმად პატრიოტული ლექსი. 
ჰაინეს ლექსის აღნიშნული ილიასეული გადაკეთება კი 

გალაკტიონის შთაგონების წყაროდ ქცეულა მისი „საღამოს“ 
ციკლის მეორე და მესამე ლექსისათვის: 

„ერთხელ დღე იყო... დღე ნეტარი, გაშუქებული, 
სხვაგვარ ღიმილით ირხეოდა სამშობლო მხარე 
მწუსრი სიბნელე უკუნეთში იყო შთანთქმული, 
აღარსად სჩანდა ცისე ბნელი, ცივი სამარე... 
სულს იტაცებდა ნეტარება, შვება საამო, 

ამური ნაზი უზრუნველად დაცქრიალებდა, 
ამ დროს ჩრდილოდან გაიშალა სევდის საღამო 
და მოეფინა კიდით კიდეს უძრავი სევდა. 

როგორც ვხედავთ, გალაკტიონისთვისაც „ერთხელ“ ანუ 

წარსულში სამშობლო მხარე „სხვაგვარ ღიმილით ირხეოდა“ 
ანუ დიდების შუქი მოსავდა. შემდეგ კი მწუხარება „უძრავი 

სევდით“ მოეფინა კიდით კიდეს. აქ უბედურების მიზები უფრო 
დაკონკრეტებულია და „ჩრღილოეთია“ დასახელებული. წარ- 
სული ნეტარი ყოფისა და აწმყოს სატანჯველის ასეთივე და- 
პირისპირებას გვთავაზობს გალაკტიონი მომდეენო ლექსშიე: 

„გახსოვს ბუნება ნეტარებით აყვავებული? 

გახსოვს ბუნება მოქარგული ია-ვარდებით? 
ას, სად გაფრინდა ჩეენი სხივი ღა გაზაფხული, 
რად შევმოსილვართ შავბნელ ფიქრით და 

მწუხარებით? 
მე კი მიყვარდა... მაგრამ, ხედავ, გამოიცვალა 
სახე ნარნარი, უკდავების გამომსატველი, 
აწ გაზაფხულმა სულ დაჰკარგა ის ძველი ძალა, 
სხვაგვარის მწუხრით შებურვილა მთა, ტყე და ველი“. 

ამ ლექსში უფრო ძალუმად იგრძნობა პაინეს ლექსში 
აქცენტირებული ლამაზი სამშობლო. ცად აზიდულ მუხის ხეებ- 
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სა და იებს გალაკტიონთან ცვლის „ია-ლვარდებით მოქარგუ- 

ლი“ ბუნება, რომელიც შორეული სიზმარივით დაიჩრდილა 

და გაუფერულდა „შავბნელი“ „მწუხარებით შებურვილი მთა, 

ტყე და ველი“, მაგრამ აქ მინდა დავესესხო თ. დოიაშვილს 

და ვთქვა, რომ ,პოებიაში შეხმიანება თუ სესხება არაფერს 

წყვეტს, მთავარი ახალი ესთეტიკური ფასეულობის შექმნაა. 

გალაკტიონი ისე გარდაქმნის ყველაფერს – ანტიკურსაც, რო- 

მანტიკულსაც, თანამედროვესაც – აბრისა და ფორმის ისეთ 
მწერვალებს აღწევს, რომ ხშირად უკან იტოვებს პირველ- 
წყაროს, რაოდენ მაღალი რანგის ქმნილებაც არ უნდა იყოს 

იგი“ (22.III,77|I. 
ჰაინეს პოებიასთან კიდევ ერთი ასეთი შეხმიანების ნი- 

მუშია გალაკტიონის ლექსი „ჰაინეს სტრიქონის გამო“. აქ 

გასარკვევი არაფერია. 

სათაურიდანაც ყველაფერი ნათელია. ლაპარაკია ჰაინეს 

„ლამენტაციების“ ეპიგრაფზე ,0გ5 CIV0CM 15: CIი6 ICICჩIC LXIIი6“ 
(,სიხარული მსუბუქი ქცევის გოგონაა): 

"00გ5 CIVCM 15L CICC I6C1CჩხL6 სXIIიC, 

სიძ VVCII( იICჩ( ყ6ILი მი §61ხტი CXV, 
516 5ILCCICIL ძმ2§ LIმ2L ძIL V0ი ძი 5LIIი6 
სიძ L0§51 ძ1Cხ (მ§Cხ სიძ წ2L(CLL ჩიIL. 
სM-გს სი I0CM იმ( 1თ C6ყ6ი(CIIC 
LXICნ IIგხცLCაL გი§5 II6L7 ი06ძLVIML; 
516 52%L, 516 იგხ6 MC61ი6 LIIC, 

56L7I 5I6%) 2ს ძIL ვმი§ 86L სიძ 5CICML". 
(მსუბუქი ქცევის გოგონას ჰგავს სიხარული, არ უყვარს 
დაყოვნება, შუბლიდან თმას გადაგიწევს, სწრაფად გაკოცებს 
და გაფრინდება. მაგრამ ქალბატონი – უბედურება სხვაგვა- 
რად იქცევა. იგი სიყვარულით მკერდზე მიგიკრავს და გეტყ- 
ვის, რომ არსად არ ეჩქარება, ჩამოგიჯდება საწოლთან და 
ქსოვას მოჰყვება). 

გალაკტიონი ჰაინეს ლექსს (თუ რუსულ თარგმანებს არ 
მივიღებთ მხედველობაში) ანტონ ფურცელაძისეული თარგმა- 
ნით უნდა გასცნობოდა: 
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„ბედნიერება, „ვითა პეწია 

გოგო ერთ ადგილს არ დაგიდგება, 
შუბლზე ხელს გისვამს, თმას გაგისწორებს, 
ერთსაც გაკოცებს და გაფრინდება. 
მაგრამ მშვიდ მოხუცს – უბედურებას 
ამგვარი ქცეკვა ეთაკილება, 
თუ ერთი გნახა და მოეწონე 

სიკვდილის დღემდე სულ გვერდს გიჯდება“ I63,M7.4), 
რომანტიკოსთა შეხედულებას, რომ ბედნიერება სწრაფ- 

წარმავალია, უბედურება კი მთელი ცხოვრების თანმხლები, 
გალაკტიონიც იზიარებს. მისი აბრით, ბედნიერებაცა და უბე- 
დურებაც ერთიმეორის გარეშე არ არსებობს და სწორედ მა- 
თი ურთიერთქმედება არის ცხოვრება: 

„რომანტიკული ქნარის წვიმაში 
ნირშეუცვლელი იყო გალობა: 
ბედნიერება არის მირაჟი, 
უბედურება კი რეალობა. 

„უბედურება – სწუხდა პეინე, 
დინჯი მოხუცი არის ქმნილება, 
თუ ერთი გნახა და მოეწონე 

სიკვდილის დღემდე ქნარს გეცილება. 

მე არას ვიტყვი: ბევრის ვარ მოწმე 

უბედობით და ბედნიერებით; 

პირად საკითხში ამ ორი მომმის – 

ნურავინ ქვეყნად ნუ ჩაერევით!“ 

  

" სხვათა შორის ამ სახის ლექსი გოეთესაც აქვს – ,025 #IL"“ 

(„სიბერე“): 

Lმ5 #IL6L 15( 6Iი ჩ0IIICჩ6I Mმიი: 

LIითმ! ხხიბლხ გიძL6 MI0ი# 6 გი; 

#ხბ: ისი §მ§! იI6იმიძ: MM6VCIი! 

სიძ VიI ძი I სL6 VIII CL აICჩ( 5610. 

ILმ2 MIIიLხLC 6L გ90 I, LIILL 61ი 50 5Cი-CII, 
ყიძ ისი ჩხ613L5 CL 561 6Iი დI0ხ6L C069%CII. 
(სიბერე თავაზიანი კაცია: 
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უკვე აღვნიშნეთ, რომ ზლვის თემა გალაკტიონთან 

პაინეს ლირიკიდან მოდის. კერძოდ, იგი ბედმიწევნით კარ- 
გად იცნობდა გერმანელი პოეტის „ჩრდილოეთის ზღვის“ ციკ- 
ლის ლექსებს. ამის კიდევ ერთ დასაბუთებას ისიც წარმოად- 

გენს, რომ „შავი მზის“ სიმბოლიკა, რომელსაც გალაკტიონი 

იყენებს ლექსში „შიში“ - 

ვინ მოვა მსაჯულად? 
არავინ? 
მზე ჩავა, ამოვა, 

ყოველთეეის შავია - 
პაინესგან უნდა მომდინარეობდეს და ისევ „ჩრდილოეთის 
გღვის ციკლის ერთ-ერთი ლექსიდან: 

"..იძ მხ§ ძლი §სჩგი, ხIმ5§6ი #იLIIC, 

CX0ჩ სიძ 96V/გICIC, §VგიჩI( 6Iი #V896, 

VVIC 61ი6 5CჩMV/მ2-2X6C 50ი06. 
0ჩ, ძის §CხV/8=76 50იი6, VVIC 0IV, 

Cი(700ი%6იძ იჩ, წგიL 1Cჩ მს5 ძM 
LI6 VVIIძნი 86966151სი05წგთოთნი". 
C' ტი. 5იხ!წხისიჩნIი6" - გემის დაღუპვა). 

(ტკბილ, ფერმკრთალ სახიდან, დიდი უზარმაზარი ბრწყინავს 
თვალები, როგორც შავი მზე. ოჰ, შენ შავო მზევ, ხშირად, ძა- 

ლიან ხშირად, მასმევდი ხოლმე შმაგი სიყვარულის ალმურს). 
ჰაინეს ლექსში თუ „შავი მბე“ მოელვარე შავი თვალე- 

ბის მეტაფორად არის გამოყენებული, გალაკტიონთან იგი 
თავისი თანადროულობის (ლექსი დაწერილია 1919 წელს) 
უკიდეგანო და უსასრულო უბედურებით გამოწვეული პესი- 
მისტური განცდის გამოძახილია: 

  

  

განუწყვეტლიე კარზე აკაკუნებს, 
მაგრამ არავინ ეტყვის: შემობრძანდი! 

მაგრამ კარებთან დგომის სურვილი არა აქეს, 

კარს აღებს და სწრაფად შემოდის. 

ამაზე კი იტყვიან: რა უხეშია9 

ადვილი შესაძლებელია, თავის მხრივ, ჰაინეს შთაგონების წყარო ეს 

ლექსი ყოფილიყო. 
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„ამნაირ დღეებზე ჩუმად და 
ცბიერად. 

ცხედრები, ცხედრები... 

ხოლერა, ხოლერა. 

მზე ჩავა, ამოვა, 
ყოველთვის შავია! 

ნიავიც სავსეა 
ხოლერით“. 

„შავი მზის“ სიმბოლიკა გვხვდება ჟერარ ნერვალის 
პოეზიაშიც („მელანქოლიის შავი მზე“), მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ, ჯერ ერთი, როცა ჰაინემ ეს სიმბოლო შემოიტანა (1826 

წე ნერვალი კარლოს დიდის ლიცეუმის მოსწავლე იყო (დაი- 
ბადა 1808 წ. და, რაც მთავარია, მან თარგმნა ჰაინეს ლირიკა 

ფრანგულ ენაზე (არაფერს ვამბობ იმაზე, რომ პაინემ თავისი 
ცხოვრების ნახევარი საფრანგეთში გაატარა და უზარმაზარი 
ავტორიტეტით სარგებლობდა პარნასელებშიც და, ზოგადად, 

ფრანგულ სინამდვილეში) და ბუნებრივია, „შავი მზე“ თავად 
ნერვალსაც ჰაინესაგან აქვს ნასესხები. მეორეც, ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, რომ გალაკტიონი უკვე 1908 წელს ამჟღავნებს 
ჰაინეს „ჩრდილოეთის ზღვის“ ციკლის ლექსების კარგ ცოდ- 
ნას, საიდანაც ეს სიმბოლო მომდინარეობს. ამ დროს კი დიდი 
შესაძლებლობაა იმისა, რომ გალაკტიონს ნერვალის სახელიც 
არ ჰქონდა გაგებული. 

ჰაინეს შემოქმედება რომ მახლობელი იყო გალაკტიო- 
ნისათვის, ეს ეტყობა არა მარტო მის ლირიკას (განსაკუთრე- 
ბით ადრეულს), არამედ მის წერილებსაც. იგი ხშირად იმოწ- 

მებს ჰაინეს: „ლირიკაში“, როდესაც იგი მსჯელობს ლირიკის 
რაობაზე, მის ადგილსა და როლზე საზოგადოებრივი აზროვ- 

ნებისა და განვითარების პროცესებში, შენიშნავს: ,სული პოე- 

ტის – ამბობს ჰეინე, არის ცენტრი მსოფლიოსი“ I|47,-XIL572|). 
ამ აზრს იგი ლექსად დაწერილ პოემაშიც („საუბარი ლირიკის 
შესახებ“) იმეორებს: 

სული პოეტის 
სარკე არის 
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სივრცის, დროისა, 

სული პოეტის 

არის ცენტრი 

მსოფლიოისა.. 

სხვა ადგილას გალაკტიონი წერს: „ჰეინე პოეტისაგან 

მოითხოვს, რომ ის გარდაქმნილიყო ხალხის ყოველდლიურ 
ვნებებში, რომ პოეტი უნდა იყოს ტრიბუნი და მოციქული, 

რომ მან ერთმანეთისაგან არ გაარჩიოს ცხოვრება და 

მწერლობა“ |47,XII,572): 
მისი ტრიბუნი, 

მოციქული, 

მისი მესია – 

მოვალე არის 

რომ ცხოვრება 

და პოებია 
ერთმანეთისგან 

არ გათიშოს, 

არ დააშოროს, 

არამედ უფრო 

განამტკიცოს 

და დააშუროს“. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების უმძაფრეს გარდაქმნებზე, 

რევოლუციებზე მსჯელობისას იგი იმოწმებს „პოეზიის დარ- 
გის ბუმბერაზებს, გენიოსებს, რომელნიც... მომავალი თაობი- 
სათვის სწყვეტენ ამოცანებს დასმულ წინა თაობათა მიერ“. 
ესენი არიან შექპირი, დანტე, გოეთე შილერი და მათ შორის 

მოიხსენიებს პაინესაც: „და განა საფრანგეთის რევოლუციამ 

არ მოგვცა ჩვენ ჰეინე, ეს ყოჩაღი ჯარისკაცი კაცობრიობის 
განმათავისუფლებელი ომისა? ..მომავალი რევოლუციები უკ- 
ვე დაჰქრიან ბაირონისა და ჰეინეს აბობოქრებულ ლირიკა- 
ში“ (47,XII574). ეს სტრიქონები ცხადად გვიჩვენებენ, თუ რა 

წანამძღვრები აყალიბებდა პოეტის მეამბოხურ სულს, რევო- 
ლუციური გარდაქმნებისაკენ სწრაფვას და რწმენას, რომ პო- 
ეზია ხალხის ცხოვრების, ხალხის მისწრაფებების გამომხატვე- 
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ლი უნდა იყოს. აქედან უარყოფა „ხელოვნება ხელოვნები- 
სათვის“ ესთეტიკისა: 

„თორემ რა მიზნით 

რა იმედით, 
ვისთვის და რისთვის 

ხმა გაისმოდა: 
„პოეზია პოეზიისთვის?“ 

ვფიქრობთ, ზემოთქმულიდან ცხადად იკვეთება, რომ 
ჰაინე ის პოეტია, რომელიც ქართველ წინაპარ მწერლებთან 
ერთად და მათ კვალად ყველაზე ადრე შეიჭრა გალაკტიონის 
სულიერ ცხოვრებაში, ჩამოუყალიბა შემოქმედების მიზანი და 
აზრი, რაც კარგად გამოიკვეთა არა მარტო მის ლირიკაში, 

არამედ პრაქტიკულ ცხოვრებაშიც. ამისი ცხადი მაგალითია 
თუნდაც მისი დამოკიდებულება ცისფერყანწელებთან, რაც 

პოეტური განცდისა და ტრადიციისადმი დამოკიდებულების 
მთელ ხაზზე ვლინდება. გარდა ამისა, გალაკტიონის მგრძნო- 
ბიარე სულს შესამჩნევი კვალი დაამჩნია ჰაინეს უნაპირო 
სევდამ, მარტოობის, უსამშობლობის განცდამ; ზღვისა და ქა- 
რის თემა, „შავი მბის“ სიმბოლიკა, „შორეული ქალის“ სახეც, 

ჩანს, ჰაინეს შემოქმედებიდან იღებს სათაეეს. 
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თავი III 

გალაკტიონი და გოეთე 

ჰაინესაგან განსხვავებით, გოეთესაღმი დამოკიდებულე- 
ბა ჩვენში სხვადასხვა პერიოდებში არაერთგვაროვანი იყო. 

ამასაც თავისი მიზებები ჰქონდა. როგორც ცნობილია, ქართ- 
ეელი სამოციანელები ითვლებიან ევროპული კულტურისაკენ 
აქტიურ გზისმკვლევებად, რომლებიც ცდილობდნენ იმ კავში- 
რების აღდგენას, რომელიც საქართველოს თურქების მიერ 

კონსტანტინოპოლის აღებამ დააკარგვინა. ახლა კი ახალი 

გზით – ჩრდილოეთის გბით ხდებოდა მისი აღდგენა (ამის 

ცალკეული მცდელობები უკვე მე-18 საუკუნიდანეე შეინიშნე- 
ბა, მაგრამ ჩვენ ვგულისხმობთ ამ მიმართულებით ინტენსიუ- 
რი და ნაყოფიერი საქმიანობის დაწყებას), ამიტომ ის, რაც 
რუსეთში ხდებოდა, დიდ ზეგავლენას ასდენდა უმაღლესი გა- 
ნათლების მისაღებად იქ წასული ახალგაზრდების აზროვნე- 
ბაზე. გოეთესთან დაკავშირებით კი ითქმის შემდეგი: თვით 
რუსეთში მე-19 ს-ის 40-იანი წლებიდან იწყება ამ ოლიმპიე- 
ლისადმი მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება. იმდროინ- 
დელი საზოგადრივ-პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე, 

რუსეთის კრიტიკული აზრის მპყრობელებმა (რევოლუციონერ 
-დემოკრატებმა და უპირველეს ყოვლისა, ბელინსკიმ) ჩათვა- 
ლეს გოეთე, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრებისაგან 

ზურგშექცეული ,ფწმინდა ხელოვნების“ ქურუმი, რაც თავის გა- 
მოძახილს პოულობდა 20-30-იან წლებში თავად გერმანიაში 
დაწყებულ გოეთეს წინააღმდეგ მიმართული ლაშქრობიდან. 
მას საყვედურობდნენ ბრძოლის ველიდან გაქცევას და საკუ- 
თარი ოაზისის შექმნას, სადაც ქვეყნის „ქარიშხლის ქროლვა“ 

ვერ შეაღწევდა. ამის უტყუარ მიზეზად ასახელებდნენ საფ- 
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რანგეთის რევოლუციისადმი მის დამოკიდებულებას და იმას, 
რაც ერთი შეხედვით ,დასავლურ-აღმოსავლური დივანის“ 
პირველ ლექსში C,ჰიჯრა') იჩენს თავს: 

"„MიIძ სიძ VVC69' სიძ 5ხძ 70L5%IIVC6ი 
1IჩხIიი6 ხლლოLხტი, IბCICს6 2IVCLი, 
LI0იCჩჯ6 ძს, IIთ I6Iიტი 0510 

ჩგივ/იხ6ი!სს% 2ს #05(6ი. 
სისი LIტხბი, 1IIIიჩტი, 5!იყბი 
50II ძ!Cჩ Cჩ156(5 C6სCI V6სიყლბი ('"'IICCIIC"). 

(ჩრდილოეთი, დასავლეთი და სამხრეთი იმსხვრევიან, 
გვირგვინები სკდებიან, ტახტები ირყევიან. გაიქეცი წმინდა 
აღმოსავლეთში, იქ წინაპართა ჰაერით იკვევბი, სიყვარულის, 
ღვინისა და სიმღერის გარემოცვაში კი ქიზერის წყარო 
გაგაახალგაზრდავებს). ბელინსკი, რომელიც ადრე დიდი თაყ- 
ვანისმცემელი იყო გოეთესი და მენცელის თავდასხმისგანაც 
კი იცავდა მას (სტატიაში „მენცელი, გოეთეს კრიტიკოსი"), 40- 
იან წლებში უკვე ირონიულ ტონს ურევს მისი მისამართით 
გამოთქმულ აზრში და დასცინის კიდეც „ვილპელმ მაისტერ- 
ში“ არფაზე დამკვრელის სიტყვებს: "ICჩ 5Iი86, VVIIC CI V08XI 

81იფL, ძიL Iი ძტი 7VVCI86ი V0ნი0CL" (ისე ვმღერი, როგორც ჩიტი, 
ხის ტოტებზე რომ ცხოვრობს). როგორც ჩანს, ბელინსკისათ- 
ვის თუ მენცელის აზრი ანგარიშგასაწევი არ იყო, ჰაინეს 
სიტყვებმა იქონიეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. თუმცა აქვე 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ჰაინე თავის პუბლიცისტურ შრომაში 
„რომანტიკული სკოლა“ თვითონაც იცავდა გოეთეს მენცელის 
მსგავსი უჯიშო კრიტიკოსებისაგან, მაგრამ აქვე მაინც აქეს 

გოეთეს მისამართით გამოთქმული შემდეგი სიტყვები: 

"0061ი6§5Cი6ი M00615(CIVC6ILI6 71CICს) ს050L 1CVCIC65§ VმLCIIმ2იძ, VVIC 

5ლჩმი6 5(მ1ს6ი 6Iი6ი C2LL6) 7166ი, მხCIL 6§ 5Iიძ 51მLყ6ი. Mმი #Mგიი 

§31ლ0ხ ძგიი V6IIICხლი, გხ6I 516 5Iიძ სი”Cხჯ1ხმL ძლ CI0C(65Cჩ6ი 

სICხIსიყბი ხოიდნი იICჩL ძ!6 12 ჩCIVი0L VVIC ძ1C 5CMI1IC(5Cჩ6ი. 01C 
I2C 15L ძ2§5 MIიძ ძC§ VVიII65, სიძ ძI6 C06'ხნ65იჩხი 5Cიბილი VV0IL6 
5)იძ MIიძიI0ა". (77,224) (გოეთესეული თხზულებები ამკობენ 
ჩვენს ძვირფას სამშობლოს ისევე როგორც მშვენიერი 
ქანდაკებები ამკობენ პარკებს, მაგრამ ისინი მსოლოდ ქანდა- 
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კებები არიან. შეიძლება მათი შეყვარება, მაგრამ ისინი უნა- 
ყოფონი არიან. გოეთეს პოებია არ იწვევს მოქმედებას, რო- 

გორც შილერისა მოქმედება სიტყვის პირმშოა, ხოლო 

გოეთესეული მშვენიერი სიტყვები უნაყოფონი არიან) და 

რაკი „მოქმედებისაკენ არ მოუწოდებდა“ მისი სიტყვები, მი- 
საღებიც არ აღმოჩნდა რევოლუციურად განწყობილი თაობი- 

სათვის. ეს განწყობა თავს იჩენს ქართველ სამოციანელებ- 

შიც. ამისი ცხადი მაგალითია ილია ჭავჭავაძის „მგზავრის 
წერილები“, სადაც გოეთე ავტორს ,ცივ და მიუკარებელ“ 

მყინვარს აგონებს და პირდაპირ აცხადებს, რომ მისი სიმაღ- 
ლე, ანუ როგორც ხელოვანი, მაკვირვებს, მაგრამ არ მათ- 

ბობს – და არც მიყვარსო. ხოლო ლექსში ,,პოეტი“ იგი პოლე- 
მიკას უმართავს გოეთეს არფაზე დამკვრელს (,ვილჰელმ 
მაისტერიდან“), თუ არფისტი მღერის: „ისე ვმღერი, როგორც 

ჩიტი, გარეთ ხის ტოტზე რომ ცხოვრობსო“, ილია პასუხობს: 
„მისთვის არ ვმღერ, რომ ვიმღერო, 

ვით ფრინველმა გარეგანმა“ C,პოეტი”). 

ეს ციტატი მცდარად იქნა გაგებული როგორც ბელინს- 
კის, ისე ქართველ სამოციანელთა მიერ, მაგრამ ამჯერად ეს 
არ არის საინტერესო. მხოლოდ 70-იანი წლებიდან, როცა რე- 

ვოლუციურ განწყობილებას ევოლუციონური ცვლიდა, სამო- 
ციანელებმა მთელი სისავსით გაიაზრეს გოეთეს შემოქმედება 
და მისკენ მკვეთრი შემობრუნება დაიწყეს. ახალი სიმაღლე- 
ების დაპყრობისათვის ფაუსტური სწრაფვა და ხალსთა კე- 
თილღდეობის უპირველეს პირობად შრომის აღიარება უკვე 
მომხიბლავი აღმოჩნდა მათთვის, რასაც მოჰყვა კიდეც სხვა- 
დასხვა სტატიებში გოეთეს ცალკეული გამონათქვამების ცი- 
ტირება (ნ. ავალიშვილი, ნ. ნიკოლაძე, ა. ცაგარელი და სხვე- 

ბი) ითარგმნება მისი ცალკეული ნაწარმოებებიც, მაგრამ 

  

“ ეგმონტი – ჟურნ. კვალი (MM 5-6-7), 1873 წ. თარგმნა გ. წერეთელმა. 

რაინიკე მელა – 1885, ჟურნ. ნობათი (M#1 – 2,334), ადაპტირებული და 

შემოკლებული თარგმანი ბავშვებისათვის თარგ. ალ. ჭიჭინაძემ; 

რაინიკე მელა – შუასაუკუნოებრივი ცხოველური ეპოსის (უცნობი 

ავტორი ICIიIM6 ძი V05- ცალკე წიგნად 1895 წ. თარგ. გ. იოსელიანმა; 
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გალაკტიონი თავიდანვე გოეთეს შემოქმედების ისე კარგ და 
ღრმა ცოდნას ამჟღავნებს, რომ, ბუნებრივია, ამისათვის ქარ- 
თულ ენაზე არსებული ეს რამდენიმე თარგმანი საკმარისი არ 
იქნებოდა. ისე რომ გალაკტიონი გოეთეს შემოქმედებას 
ძირითადად რუსული წყაროებით იცნობდა. 

ა) გოეთეს ლირიკის ნიმუშების თარგმანები, მათი 

კვალი გალაკტიონის ლექსებში 

გალაკტიონმა თუ ვინმეს გავლენა განიცადა, ჩემის აზ- 
რით, ალბათ, ყველაზე მეტად გოეთესი. მისი დაუოკებელი 

ფაუსტური სწრაფვად რომელიც ჰაინეს ლექსით იწყება 

Cწხ-ვი6ი" – რაა ადამიანი, საიდან მოდის, სად მიდის, ვინ 
ცხოვრობს ვარსკვლავებზე?) მთელი ცხოვრების მანძილზე 
მეფისტოფელურთან ბრძოლით გრძელდება და ეს ბრძოლა 
თუ 1908-I4 წლებში თვით პიროვნების შიგნით მიმდინარეობს, 
შემდეგ პერიოდში საქვეყნო ხასიათს იღებს და კოსმიურ მას- 
შტაბებს აღწევს. დავიწყოთ იმით, რომ გალაკტიონის ძალზე 
მოკრძალებული რაოდენობის თარგმანებში გარკვეული ად- 

გილი გოეთესაც უკავია. მისი ლირიკიდან უთარგმნია "VVგი- 

ძილ Mმ2CMLI6ძ" (მგზავრის ლამეული სიმღერა), რომელსაც 
გოეთეს შემოქმედების ცნობილი მკლევარი ჰ. ა. კორფი „სრუ- 

ლიად პიროვნული სულიერი განწყობილების“ (ყთმი» ი6ღ56ML!- 

ლი6 C6იხI(ა2სვმიძ6) და „ჭეშმარიტად სრულიად ზოგადადამია- 

ნურობის“ (VIIMIICნ ყმი2 მI)ნ6ო6!ითტი§ლჩIICჩ") გამომხატველად 
მიიჩნევს (79,212). როგორც ვ. ჯავახაძე აღნიშნავს, გალაკტიონს 
დიდი მოსამზადებელი სამუშაო ჩაუტარებია ამ ორსტროფიანი 

შედევრის თარგმნისას“ (58,423). კერძოდ, ლექსის სტრიქონე- 

  

ტყის მეფე – ქურნ. ჯეჯილი (M5), 1892, თარგ, შ. მღვიმელმა. „ფაუს- 
ტიდან“ ძღვნა (მიძღვნა – ჟურნ. კვალი, 1894, # 7. თარგ. ვინმე მოსემ. 

ახალგაზრდა ეერტერის ვნებანი – ჟურ 6. მოამბე, 1900, M# VIII, IX, 
X, XI, XII. თარგ, ივ.ეახალშენიშვილმა. 
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ბი დაუცალკევებია, ჯერ გერმანული ტექსტი მოუტანია, მისთ–- 
ვის რუსული მართლწერით ორიგინალის ტექსტი მიუწერია 

და შემდეგ რუსული ბწკარედი: 
L)ხიL მII6ი CIიI1CIი 
V606ი მ/40I) IMით6IIV 
LI8X 8C6M# 86/IIIMII28MM 
I5§L სი 
IM1C1' 6VV. 
L-CXნ II0M0M 
Iი მII6ი VVIნL6Iი 
VIII 80II6LM ცი9ითვი!! 
80 80CX 86იLIMILმX 
5ი0V0I65( ძი. 
1IIიV#09000CX LV, 

აVCIIIხ წ ნI. 
Mგხი 61იბი MIგსCხ 

I2VM 6CMIICIჰ X2VX, 
ILI6CX IMV808CIIM9. 
LXI6C V098616Iი 5CჩMVV61ი6ი Iიი V21ძ96 

IV დიი86ი6#II II86MICI) MM 8მ)16,/C 
IIMI9-ICM M0I/1981 8 1II6CV. 
VVმIIC იყL, ხმIძ6 

სცგიI1C IIVი, 68946 
II0I0/4 101IIL6M0, CM000 

Iსჩძი5Lძა გსიხნ. 
ნV60CI IIV 2VX. 

0XII0XIM6II)6 II 10X6. 
საინტერესოა, რომ მეორე პწკარი ხაზგასმულია და 

სრულიად არა შემთხვევით. იგი აბოლოვებს პირველი ფრა- 
ზის მუსიკალურ ხაზს. აქვე უნდა ითქვას, რომ არასწორადაა 

ერთი მონაკვეთის ბწკარედი გაკეთებული. "5ის065( ძს Mგსი 

ხIილი LIგსთჩ" ვერ გრძნობ ოდნავ სუნთქვასაც“. რუსულ ბწკა- 
რედში %MV6CIIხ 19I- ს შემდეგ წერტილია დასმული და შემდეგ 
წერია „861 MXVIV086IIM9". უნდა ყოფილიყო ალბათ „86 ყV6IIIხ 161 

X0Iნს Mმ/6M ტი XIV89086LMM#". ამ ტექსტზე შემდეგ ქართული 
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მართლწერით მიწერილ გერმანულ ტექსტშიც წერტილი უად- 
გილო ადგილზეა დასმული და შესაბამისად, აბრიც შუაზე 

გაწყვეტილი. 
„იბერ ალლენ გიპრელნ 
ისტ რუუ! 

ინ ალლენ ვიპჰფელნ 
შპურესტ დუ. 
კაუმ ეინენ ხაუხ, 

დი დიოგელეინ შვეიგენ იმ ვალდე, 
ვარტე ნურ, ბალდე 
რუჰესტ დუ აუხ. 

საქმე ისაა, რომ ეს წერტილი აზრს არ ამთავრებს: „ყო- 

ველ მწვერვალზე ვერ გრძნობ შენ“, მაგრამ რას?“ რას და 
ოდნავ ნიავსაც კი. ბრწკარედის არსებობა მაინც მნიშვნე- 
ლოვანია იმის საბუთად, რომ გალაკტიონს არ გამოუყენებია 
არც რომელიმე რუსული და არც მანამდე არსებული ქარ- 
თული თარგმანი (თუ არ ჩავთვლით გრ. ორბელიანის თარგ- 
მანს, რომელმაც, შესაძლებელია, ძალიან უმნიშვნელოთ, მაგ- 

რამ მაინც რაღაც ზემოქმედება იქონია გალაკტიონის თარგ- 
მანზე). იგი ბწკარედის საშუალებით შეუსრულებია. აი, ესეც: 

სიმშვიდეში თვლემს 
მწვერვალები მთის, 

ქარი არა სცემს, 

ფოთოლი არ თრთის, 

მოსვენების ჟამს 

მისცემია ტყეც, 
მოითმინე წამს, 
მოისვენებ შენც. 

ეს თარგმანი გალაკტიონს თავის სიცოცხლეში არ 
გამოუქვეყნებია, ხოლო ავტოგრაფის ამ გვერდზე ლექსის სა- 
მი ვარიანტია მოცემული მცირედი ცვლილებებით. იქვე გაუკე- 
თებია შემდეგი მინაწერი: „რიტმი დედნისა მოცემულია თავი- 
სუფალი ლექსით. თავისუფალი ლექსის დაფუძნებისათვის და- 
წერილია ჩემ მიერ მთელი რიგი: ჯონ რიდი, ადგილები ჰაცი- 
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ფიზმიდან, რევოლუციონურ საქარველოში და ეპოქაში. ქარ- 
თულ თავისუფალ ლექსს არა აქვს ისტორია (თუ არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში ანტონ კათოლიკოსის ლექსებს, აგრეთ- 
ვე ე- წ. „სასულიერო პოებიას“. არ შეიძლება არევა ურითმო 
ლექსისა თავისუფალში (ვ. მაჩაბლის თარგმანი შექსპირისა 

არ არის ურითმო ლექსი)“ (47,VII,339-340) თავად გალაკტიო- 

ნის თარგმანი შესრულებულია ჯვარედინი რითმით, ხოლო 

ორიგინალისაგან განსხვავებით, რიტმიც აჩქარებულია. მიუ- 

ხედავად ამისა, თარგმანი მშვენიერია, ზოგადადამიანური გან- 

ცდები – უშუალო და ავტორისეული სეედიანი ქვეტექსტიც 
საგრძნობი. 

გოეთეს ამ ლექსიდან მიღებული შთაბეჭდილებით უნ- 

და იყოს დაწერილი გალაკტიონის ლექსი „კორდიდან“. ეს 

ლექსი რევოლუციამდეა დაწერილი და გამოუქვეყნებელი: 
„ღრმა ძილით სძინავს მოქანცულ სოფელს, 
სძინავს ამართულს ჩემს წინ მაღალ მთას, 
სძინავს ფერდობზე მოხუც ტყეს... ღა წყალს 
ცელქი ზვირთები უკოცნის კალთას. 
სძინავს კლდის ნაპრალს, მდუმარს, სევდიანს, 
სძინავთ ნანგრევებს... სძინავს მთას და ბარს. 
მთვარის ნათელი მკრთალად ციმციმებს 
და რაღაც ნეტარს არეს ჰფენს სიზმარს. 
სძინავს კორდს, მე კი ადამიანმა 
მთვარესაც სახე ვეღარ ვაჩვენე, 
სული მიშფოთაეს... ეჰ, დასცხრი გულო, 

შენც მიიძინე და მომასვენე!“ 
როგორც ვხედავთ, ეს ლექსი მხატვრული სახეებით 

(მონუმენტური სიჩუმე და ღამეულ პეიბაჟში ადამიანის მოუ- 
ლოდნელი გამოჩენა), გამოხატვის საშუალებებით, განწყობი- 
ლებითა და იდეით ძალიან ახლოს დგას გოეთეს ზემოთაღ- 
ნიშნულ ლექსთან. ხოლო, როგორც ნ. ტაბიძე აღნიშნავს, 
„ყრმობისდროინდელ დაუბეჭდავ ლექსებს 20-იანი წლების 
მიწურულში გალაკტიონი კვლავ უბრუნდება და მათ ახალ 
სიცოცხლეს სძენს. გალაკტიონი იყენებს ძველ ლექსთა ქარ- 
გას, რიტმს, რითმას, ცვლის ცალკეულ ადგილებს და იდეურად 
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სრულიად განსსვავებულ ნაწარმოებს ქმნის“ (48,257). ამის 
მაგალითად კი დასახელებული ლექსი მოაქვს, რომლის გამო- 

ყენებით შეუქმნია ახალი ლექსი „შუაღამით“: 

„ღრმა ძილით სძინავს მოქანცულ ტფილისს, 

ნარიყალისა შავია სერი. 
სძინავთ მთაწმინდის ოღრო-ჩოლროებს, 
ფსიზლობს აღმართი ფუნიკულერის. 
სძინავს კლდის ნაპრალს, მდუმარს, სევდიანს, 
სძინავს ნანგრევებს უხმოს, უშვავოს, 

მხოლოდ არ სძინავს ქარხნის სინათლეს, 

იქ ვიღაც ფხიზლობს, ვიღაც მუშაობს“. 

გადაკეთების შედეგად გალაკტიონმა უცვლელად მხო- 
ლოდ ერთი სტრიქონი დატოვა (სძინავს კლდის ნაპრალს, 
მდუმარს, სევდიანს) ორი ნაწილობრივ შეცვალა (ღრმა ძი- 
ლით სძინავს მოქანცულ სოფელს – მოქანცულ ტფილისს; სძი- 
ნავთ ნანგრევებს... სძინავს მთას და ბარს – სძინაეს ნანგრე- 
ვებს უხმოს, უშევავოს), დანარჩენი კი სრულიად ახლებურად გა- 

დაიაზრა, ახალი იდეა ჩააქსოვა და მაჟორული ტონალობა მი- 
ცა. ამიტომ, როგორც ნ. ტაბიძე აღნიშნავს, ამ ლექსებს შორის 
„გადაკეთების დამადასტურებელი დოკუმენტი რომ არ იყოს, 

გაძნელდებოდა ამგვარი ფაქტის არსებობის მტკიცება“ |48,2571. 
როგორც ირკვევა, ძველი ხელნაწერი ახალ იმპულსად 

ექცა პოეტს და სრულიად ახალი შინაარსის ლექსის საწერად 
განაწყო იგი. მაშასადამე, გოეთეს ერთმა, ამქვეყნიური ყო- 
ფის წარმავლობაზე შექმნილმა ლექსმა, რომელიც ბუნებისა 
და ადამიანის ურთიერთშერწყმის უმაღლესი გამოხატულე- 
ბაა, გალაკტიონს დააწერინა ორი, ერთმანეთისადმი სრული- 
ად საპირისპირო განწყობილების ლექსი. 

უცნაურად აეწყო გალაკტიონის ცხოვრება. რაც უფრო 
დიდ პოპულარობას და აღიარებას აღწევდა იგი, როგორც 
პოეტი, მით უფრო მძიმე და გამოუვალი ხდებოდა მისი ყოფა 

და მარტოდმარტო, უსუსური აღმოჩნდებოდა ხოლმე ულმობე- 
ლი ცხოვრების პირისპირ.ასე იყო ქუთაისში, ასე იყო თბი- 
ლისში.. ძველი, კედლებგამურული, უფანჯრო ბინა ძველის- 
ძველი ყავრით სოფელში. წვიმის დროს შიგ მყოფი ვერ გაარ- 
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კვევდა, შინ იყო თუ გარეთ, წვიმა ისეთი თქრიალით ჩამო- 
დიოდა; ცივი, პატარა ოთახი ქუთაისში. თუ დააგვიანდებოდა, 
შეიძლება გარეთაც დარჩენილიყო, – სახლის პატრონი კარს 
დაკეტავდა; კოლოფივით პატარა ოთახი თბილისში, მგონი, 

იმის წართმევასაც უპირებდნენ მებობლები.. შიმშილი, სიცი- 
ვე, ირგვლივ გამოუვალობა და ქაოსი. ამას დაერთო კიდევ 

უფრო ქაოტური რამ – პირველი მსოფლიო ომი, რევოლუ- 

ციური მოვლენები, მცირე ხნის გამონათების შემდეგ, საქარ- 

თველოს ხელახალი ანექსია. ვინ ქმნის ან რა ქმნის არსე- 

ბობის ამ საგარელ სიზმარს – ღმერთი, სატანა თუ თავად 
ადამიანები. და აი, მტკიცედ ირწმუნა, რომ ირგელიე ყეელა- 

ფერი არარეალურია, არის მხოლოდ ტანჯვა, მწარედ შეიცნო, 

რომ ეს ქვეყანა დემონთა საუფლო ყოფილა, ბოროტების ას- 
ჰარები. პოეტის ბობოქარი სული სავანეს ეძებს და ამ ძიე- 

ბაში მის ცნობიერებაში შემოდის გოეთე თავისი „ფაუსტით“: 

„აჩრდილმა მაღალ ლურსმნებს აჰკიდა 

ჩონჩხები – ძელები მაღალ რიგებით, 

დაფარულია გრძელი მაგიდა 

შავი წიგნით და ალემბიკებით. 

ობობებიან კუთხეში დივანს 
ვხედავ: ვით გიოტე, ზის იქ სატანა, 

გადაეგმანა კედლებს, აივანს – 
და ღამემ სულში შემოატანა“. 

(„მაგიდა ალემბიკებით“) 

ამ ლექსით თვალწინ წარმოგვიდგება ფაუსტის სამუშაო 
ოთახი, დამტვერილი წიგნებით, სხეადასხეა ჯურის ნივთებით, 

ჩონჩხებით და ჩუმად მზირალი მეფისტოფელი – სატანათი: 

„გარს შემომრტყმია წიგნების გროვა 

მღრღნელი მატლებით, მოსვრილი მტვეერში, 

და გარუჯული ქაღალდის გროვა 
მაღალ თაღამდის ასული ჭერში. 

ირგვლივ ყუთები, ძველი ქილები, 
სსვადასხვა ჯურის იარაღები 

წინაპართ მიერ ნაანდერძევი – 
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აი, ეს არის შენი ქვეყანა! 

ამასაც ჰქვია თურმე ქვეყანა... 
უსულო ძვლებთან ვცოცხლობ აქ მარად 
ძონძებში, მტვერში მთლად ამოსვრილი“ (18,106). 

აღნიშნული ნაწყვეტი ფაუსტური გარინდების მიმანიშნე- 
ბელია – იმ მომენტისა, როცა, მიუხედავად მრავალგზის მეცა- 
დინეობისა, ფაუსტი ჭეშმარიტებას ვერაფერში პოულობს, ისე 
უნდა გავიდეს ამ ქვეყნიდან. ასევე უაზროდ ეჩვენება 
გალაკტიონს ცხოვრება: 

„რას მოელიან ვარდები რგული? 

ყვავილებს თიბავს ელვათა ცელი. 
თენდება: ქარმა წაიღო გული 
და ათას ცხრაას მეოცე წელი“. 

ამ ლექსში გალაკტიონი საგანთა და მოვლენათა გაც- 
ნობიერებისაკენ, სამყაროს შემეცნებისაკენ სწრაფვას დემო- 
ნურ საწყისს უკავშირებს, ამიტომ მისი სატანა გოეთეს დემო- 

ნის იდენტურია, ამიტომ პოეტი თავისუფალი ასოციაციის სა- 
შუალებით სატანას არა მეფისტოფელთან (რაკი ასოციაციუ- 
რად ფაუსტის სამუშაო კაბინეტია წარმოდგენილი, იქ მეფის- 
ტოფელი უნდა იგულისხმებოდეს), არამედ თეითონ გოეთეს- 
თან აკავშირებს: „ვით გიოტე, ბის იქ სატანა“. 

დაახლოებით ამავე პერიოდში შეიქმნა გალაკტიონის 
ლექსი „ბრმა ცალი თვალით“, რომელშიც უკვე სატანა-მეფის- 

ტოფელი გვეელინება. საქართველოს მეორედ ანექსიის შემ- 
დეგ ქვეყანა მართლაც იქცა დემონების სათარეშოდ. მათი 
მოქმედების არე განუსაზღვრელი იყო. გალაკტიონი მას სან 
მეფისტოფელს უწოდებს, ხან ლუციფერს, ხან ბელგბებელს, ხან 
„ცოდვილ სულს“, „ბინდის სტუმარს“ თუ ,,მწუსარების დე- 
მონს“. იგი ყველგან და ყველაფერში დემონურს ხედავდა: 
ვიღაც „დემონური არევ-დარევით“ იხედება მის სულში“; იგი 
გრძნობს თავის „მახლობელ დემონს“, ხოლო შემდეგ დემო- 

ნის ეს განფენილობა ფართოვდება და პოეტის თვალწინ გა- 
დაიშლება „ქვეყანა ბნელი დემონებისა“. დემონი ბნელი თვა- 

ლებით მისჩერებია ქვეყანას ან გოეთეს მეფისტოფელივით 
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იბრმავებს ცალ თვალს, რათა მისი ხეღვა უფრო მახვილი და 
საშინელი გახდეს (გოეთეს მეფისტოფელმა „კლასიკური 
ვალპურგის ღამეს“ ცალი თვალი იმიტომ დაიბრმავა, რომ 
ასევე ცალთვალა ფორკიადესთან „ლამაზი ერთი“ შეექმნა, 
მაგრამ სიმახინჯის ორი ნახევრის შეერთება მაინც არ იძ- 
ლევა ერთ ლამაზ მთელს). გალაკტიონის ლექსის ,იბრმა ცალი 
თვალით“ – მეფისტოფელიც ფორკიადესთან შექმნილი ერთის 
ნახევრობას გამოხატავს, რომელიც ბოროტებასთან ერთად 

სიმახინჯესაც ასახიერებს და ამით ოციანი წლების დასაწ- 
ყისის სისხლიანი პერიოდის პლასტიკურ სურათს ხატავს: 

„მან დაიბრმავა ეს თვალი განგებ 
და ამნაირად გახდა ცბიერი, 
მეორე თვალში არის განგეგა: 

მეტი სიმკაცრე და სიძლიერე. 
უმარულიან დენათა შორის, 

მწარე დაცინვით მათი მგმობელი, 
იგი ტრიალებს, ვით თვალი ქორის, 

ეს საუკუნე – მეფისტოფელი“. 
მართალია, საუკუნის მეორე და მესამე ათწლეულების 

მიჯნაზე განვითარებული უმძიმესი სოციალურ-პოლოტიკური 
მოვლენების ფონზე გალაკტიონი დემონური ძალების მოძა- 
ლებას ხედავს და იმიტომაც უწოდა XX საუკუნეს მეფისტო- 
ფელური: „გასული წელიწადი დემონურად მიუძღოდა წინ 
მრავალ სამგლოვიარო პროცესიებს და აქ, დიდი მწუხარების 

გამო, ხშირად გივიწყებდა შენ, პოებიავ, – საკუთარ თვალს 
მომავლისაკენ. 1921 წელს აკლდა ეს ცალი თვალი, მაგრამ ის 
მან განგებ დაიბრმავა, რათა მეტი სიმძაფრე მისცემოდლა 

მეორე თვალს; ამნაირი გარეგნობით იგი ნამდვილი მეფისტო- 
ფელი იყო მარაოებით მოსიარულე, რომანტიულ, ფერუმარი- 
ლიან სხვა წელიწადთა შორის“ |47,:LXII13-14) მაგრამ, რო- 

გორც მ. კვესელავა შენიშნავს, გალაკტიონი „ორივე თვალით 
უყურებს სინამდვილეს... მისი პოეტური ხედვაც მზეთა ორივე 
სფეროს სწვდებოდა და ასევე კონტრასტულად ასახავდა თა- 
ვის ნაწარმოებებში. გალაკტიონი ცხოვრების ერთ მხარესაც 
უჩვენებდა და მეორესაც. ეს ორი მხარე ორგვარ განწყობი- 
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ლებას ქმნიდა: ერთის მხრივ, სევდისა და უიმედობის, ხოლო 
მეორეს მხრივ, – ბრძოლისა და იმედისა. პირველს მარცხენა 
მზეების („მზეები მარცხნით“) დემონურ შუქში ჭვრეტდა, ხო- 

ლო მეორეს – მარჯვენის ნათელით (C„მბეები მარჯვნით“). 

ამიტომ ის, რასაც მარცხენა თვალი უჩვენებს, სრულიადაც არ 
გამორიცხავს მარჯვენით დანახულ სურათს. პირიქით, ორივე 
თვალით დანახული სამყარო მთლიანობის ერთ პანორამას 
ქმნის, სადაც ღამის ბურუსი ნელ-ნელა იფანტება და განთია- 
დი „შუადღის გულმოდგინებას“ უერთდება... რეაქციის პერიო- 
დის მძიმე განწყობილების დასახატად იგი არ იშურებს შავსა 
და ბნელ ფერებს, ცხოვრების დრამატული წინააღმდეგობანი 
მას ტრაგიკულ სიმაღლეზე აჰყავს, რითაც რეაქციის მეტად 
ბნელ, მაგრამ მართალ სურათს ქმნის“ (32,494). 

# X# X 

თეიმურაზ დოიაშვილი თავის გამოკვლევაში „არტისტუ- 

ლი ყვავილების პროლოგი“ (2)1,41-61) აღნიშნავს რა, რომ 
ბოდლერის „ბოროტების ყვავილების“ ცალკეული რეალიები 
ასახვას პოულობს „არტისტულ ყვავილებში“... იგულისხმება 
არა სიღრმისეული კავშირები, არამედ გარეგანი შეხვედრები: 
სათაურთა გადაძახილი, ლექსთა რომაული ციფრებით და- 
ნომრვა და სხვაც“ (21.43), „ბოროტების ყვავილების“ ანალო- 
გიით ცდილობს გალაკტიონის „არტისტულ ყვავილებშიც“ 
დაძებნოს ბოდლერის ლექსთა კრებულის მსგავსი პროლოგი, 
რომელსაც ისეთივე ღრმა კონცეპტუალური დატვირთვა 
ექნებოდა, როგორიც ბოდლერის წიგნის პროლოგს აქვს. ამ 
ძიებამ იგი მიიყვანა ჯერ ლექსამდე „სიბერე“, მაგრამ რაკი 
გალაკტიონმა პროლოგად გამიზნული ეს ლექსი რაღაც მიზე- 
ზის გამო „უარყო და სადღაც წიგნის სიღრმეში დააბინავა“ 

(2146, კვლავ განაგრძნო კვლევა, რის შედეგადაც უკვე 
გოტიეს ,„მინანქრებსა და კამეებს“ მიადგა. იგი აანალიზებს 

ამ კრებულის წინათქმას (0LX6I89C6), უდარებს გალაკტიონის 
კრებულის პირველ ლექსს („შემოდგომა „უმანკო ჩასახების“ 
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მამათა სავანეში“) და აღნიშნავს, რომ ეს ორი ლექსი „სრულ 
აზრობრივ-ესთეტიკურ თანხმობაშია“ ერთმანეთთან. განსხვა- 
ვება ისაა, რომ გალაკტიონის ლექსი „მინიშნების პოეტიკი- 
თაა შექმნილი, ალუზიებს შეიცავს და გაშიფრვა-დაკონკრე- 
ტებას საჭიროებს“. აი, აქედან იწყება ჩვენთვის საინტერესო 
კვლევა. საქმე ისაა, რომ იგი ამ ,გაშიფერა-დაკონკრეტების“ 

შედეგად გოტიეს გავლით მიდის გოეთესთან, კერძოდ, კი მის 
„დასავლურ-აღმოსავლური დივანის“ პროლოგთან – „პიჯრა“. 

მოგვყავს ამ ორი ავტორის ლექსთა პირველი ტაეპები 
დოიაშვილისავე გამოკვლევიდან: 

გოტიე: „იმპერიის ომების ჟამს 
გოეთემ უხეში ზარბაზნების ხმაურში 
შექმნა „აღმოსავლური დივანი“. 

გრილი ოაზისი, სადაც ხელოვნება სუნთქავს“. 

გოეთე: „მთელ დასავლეთს, ჩრდილოეთს, სამხრეთს 
ჟამი არყევს, ტახტებს ამსხვრევს, 

წადი ჰიჯრად აღმოსავლეთს, 

წეს-ადათთა გზანი წავლე 
სიმღერებით, ლხენით, ქალით 
წლებს ჩამოგბანს ხობრის წყალი”. 

ზოგადად ამ შესანიშნავ გამოკვლევაში ავტორი საოცა- 
რი სიზუსტით წარმოგვიდგენს გალაკტიონის ლექსის აზრობ- 
რივ განეითარებას: „ლირიკული გმირი ლექსისა ტოვებს სა- 

სახლეს და ყვითელი ფოთლებით მოფენილ ბადს. მის სულიერ 

მდგომარეობაზე მიგვანიშნებს პეიზაჟი და, განსაკუთრებით, 

რომანი, სადაც ისვენებს „შეშლილი სკვითელი“. ეს რომანი, 

მკვლევართა ვარაუდით, „ძმები კარამაზოვებია“. შეშლილი 

სკვითელი კი – ივანე კარამაბოვი გამაოგნებელი იდეით, 

რომ „ღმერთი მოკვდა“. ლირიკული გმირი სულიერი წონას- 

წორობის შესანარჩუნებლად მიაშურებს განდეგილ მამათა 
სავანეს, ეკლესიას, მაგრამ ეს უკვე უღმერთოდ დარჩენილი, 

ყველასაგან მიტოვებული უფლის სახლია. საკმევლის სუნისა 
და სანთელთა ციმციმის ნაცვლად ღვთაებრივ სივრცეში შავი 
თოვლივით ეშვება ჭვარტლი და ბურუსი. კამარას მაცხოვრის 
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თვალებიღა შერჩენია, ხელთქმნილი თვალები, საიდანაც 
მკაცრი სასოწარკვეთილება მოჟონავს: 

„ჯვარს ეცვი, თუ გინდა! საშველი 
არ არის, არ არის, არ არის!“ 

„ღმერთი მოკვდა! უპატრონო ეკლესიას ეშმაკები დაე- 
პატრონენ – სამრეკლოს ჯვარი ყვავებს გადაუშავებიათ, 
ქარი, გრიგალი და ბარების გვრგვინვა ანგრევს სამრეკლოს... 

სასახლესა და ეკლესიას განრიდებული ლირიკული სუ- 
ბიექტი „მდუმარე საკანს“ მიაშურებს: მღელვარე საგნებს და 

უკუნ ღამეს „ცეცხლის მფარველი გუგუნი“ ენაცვლება. ძნელი 
არაა „მდუმარე საკანში“ გოეთესა და გოტიეს „ოთახის“ ანა- 

ლოგი ამოვიცნოთ. „მფარველი ცეცხლი“ კი შემოქმედებით 
ცეცხლად გავიაზროთ. ამ კონტექსტში „უმანკო ჩასახება“ შე- 

მოქმედებით აქტს უკავშირდება – სულიწმინდის შთაგონებით 
მაღალი პოეზია იქმნება. 

როგორც გოეთე გაერიდა ნაპოლეონის ზარბაზნებს, ხო- 
ლო გოტიე – ქუჩიდან შემოჭრილ ქარიშხალს და დარაბებით 
დაგმანულ ოთახში შექმნეს დიადი წიგნები, ასევე გაერიდა 
გალაკტიონი რევოლუციის გრიგალს (აქ თ.დოიაშვილი ალ- 
ბათ გულისხმობს სულიერ განრიდებას. ის ხომ პეტროგრადში 
შეხვდა რევოლუციას და შემდგომ თავისი ავისმოსურნეების 
გასაგონად თქვა კიდეც: „მე ქარში ვიყავ, როცა პოეტებს 

თქვენთვის საყვარელ ბულბულ – მდელოში ტკბილად გეძი- 
ნათ საქართველოში“. ვ. კ) და სენაკის მარტოობაში შექმნა 
გენიალური „არტისტული ყვავილები“!.. და მართლაც თავისი 
სულიერი მარტოობის (შპენგლერი იტყვის – აბსოლუტუტრი 

მარტოობაო) ბრწყინვალე ნიმუში – „ღვთაებრივი ნაყოფი“ 
წარმოგვიდგინა „არტისტული ყვავილების“ სახით. ეს კი იმის 

მაჩვენებელია, რომ თვით უდიდესი საზოგადოებრივი ძერე- 
ბის დროსაც ჭეშმარიტი პოეტი პოეტად რჩება და რა პირო- 
ბებში და სიტუაციებშიც არ უნდა იყოს ფიზიკურად, მისი შემოქ- 

მედებითი სამყარო ყურდასშულია ქეემეხების გრიალისათვის. 

„გარდა იდეურ-კონცეპტუალური თანსვედრისა, „მინანქ- 
რებთან და კამეებთან“ სიახლოვე გალაკტიონს ალუზბიებითაც 
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აქვს გამოხატული. ლექსის დასაწყისში, ბაღის აღწერისას, 
უმალ იქცევს ყურადღებას გამორჩეული სიტყვა: 

„დაგხვდება აუზთან სანდალი - 

და ძველი ფოთლები ყვითელი“... 

.. „სანდალი“ ნახსენებია გოტიესთან: 

ნიზამისათვის მიატოვა რა შექსპირი, 
ის იპკურებდა სანდალს... 

„სანდლის“ ხსენება გალაკტიონის ლექსში ძალზე მნიშე- 

ნელოვანია. განდობილისათვის „სანდალი“ გამჭვირვალე მი- 

ნიშნებაა „მინანქრებისა და კამეების“ წინათქმაზე და ამ 

გზით გოეთეზე (C,ის – გოეთე – იჰკურებდა სანდალს'), მის 

აღმოსავლურ „პჰიჯრაზე“. უფრო მნიშვნელოვანი ალუზიაა 
ლექსის ფინალურ სტრიქონში: 

„ერთგვარად მიიტანს ამ სახის 
ლოცვისთვის ზმანება – მტკივანი: 
გაზელებს – მგოსანი სასახლის, 
ხელთათმანს – სასახლის მდივანი. 

„ესაა ორმაგი მეტონომიური მინიშნება გოეთეზე: „გაზე- 

ლები“ (ანუ „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“) ანუ გოეთე – 
პოეტი; „ხელთათმანი, – ატრიბუტი არისტოკრატიისა ანუ 

გოეთე – კარისკაცი; „სასახლის მდივანი“. ალუზია ფონიკის 
დონეზეც ხორციელდება: ლექსის ბოლო სარითმო სიტყვაში 
„მდივანი“ სრულხმოვნად გამოისმის სიტყვა „დივანი. გა- 

მოიკვეთება ძალიან საგულისხმო პარალელი: გოეთე – 
გოტიე – გალაკტიონი, დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“ – 

„მინანქრები და კამეები“ – „არტისტული ყვავილები“. გოეთეს 

ჰიჯრა აღმოსავლეთისაკენ და გოტიეს საეტაპო წიგნი თავის 
ეპოქაში ახალ პოეტურ ხანას იწყებენ. ასევე ახალ ხანას იწ- 
ყებს გალაკტიონის ჰიჯრა დასავლეთისაკენ" |21,51-531. 

ამ ვრცელი ამონაწერის მოხმობა თ. დოიაშვილის შრო- 
მიდან იმიტომ დაგვჭირდა, რომ კიდევ ერთხელ დაგვედასტუ- 
რებინა გავრცელებული მართებული აზრი იმის შესახებ, რომ 
გერმანია მე-19 საუკუნის ევროპის „კულტურული დირიჟორი“ 
იყო (კ. გამსახურდია) და გალაკტიონი მე-19 საუკუნის შეორე 
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ნახევარში ევროპაში წარმართული პროცესების ასათვისებ- 

ლად სწორედ გერმანელ შემოქმედთ მიმართავდა და მათი 
ნაშრომების საშუალებით იაზრებდა და ითვისებდა მოდერ- 

ნისტულ ხელოვნებას. გალაკტიონი კარგად იცნობდა მათ 

შემოქმედებას, იცოდა მისი ფასი და აკი წერდა კიდეც: ,,განა 

რუსოს ქარიშხლიანმა გენიამ... მისმა ძახილმა ისევ ბუნები- 

საკენ, ზნეთა პირველყოფილი სისპეტაკისაკენ – არ იფეთქა 

დამაბრმავებელი, ნათელ ცეცხლად ახალგაზრდა გოეთეს, 

შილერის პოეზიაში და არ შეუწყო ხელი იმ ქარიშხალს, რო- 
მელმაც ქვეყნის კგანმაახლებელ ურაგანად, მარსელიოზის 
ხმებით გადიგრიალა საფრანგეთზე“ |47,XII,574|). 

რაც შეეხება „გაზელებს“, რომლის დასავლეთ ევროპაში 

გავრცელების ისტორიაც ძალიან კარგად იცის გალაკტიონმა, 

წერს. „მშვენება შირაზის, პოეტი ჰაფები, მსოფლიოში განთქ- 

მული ლირიკოსი, რომელიც გავლენას ახდენდა ევროპის ლიტე- 

რატურაზე და რომლის გავლენის ქვეშ დასწერა გიოტემ თავისი 

„დასავლეთის დივანი“, იყო უდიდესი პატრიოტი გაზელის. 
გიოტეს შემდეგ მთელს გერმანიას მოეფინა სასიყვარულო 
ლირიკული ლექსები ,„გაზელების“ სახელწოდებით“ (47,LXII,160|. 

გალაკტიონი რომ ძალიან კარგად იცნობდა გოეთეს 
„დივანს“, ეს ნათლად ჩანს ლექსით „ფარვანა“, რომელიც 

გალაკტიონმა 1910 წელს დაწერა. სანთლისა და ფარვანას 
მოტივით სრულდება გოეთეს „დასავლურ-აღმოსავლური „დი- 

ვანის“ I ნაწილი. ეს არის ლექსი ,,ნეტარი ლტოლვა“ C,56I196 
56ჩი§ყCჩL 9), იგი ქართულ ენაზე თარგმნილი აქეს ხ. ვარდომშ- 
ვილს, ა. გელოვანს, მაგრამ სიზუსტით გამოირჩევა ო. ჯინო- 

რიასეული თარგმანი, ამიტომ ვიხელმძღვანელებთ მისი თარ- 
გმანით. რაც შეეხება გალაკტიონს, როგორც ზემოთაც აღე- 
ნიშნეთ, გოეთეს შემოქმედებას ძირითადად იცნობდა რუსუ- 

ლი თარგმანებით. 
გოეთე: „ნურვის ეტყვი, თუ არა ბრძენს, 

თორემ ბრბო უმალ მასხრად ამიგდებს, 
მინდა ვადიდო ცოცხალი არსი, 
ალში გაქრობას გზნებით რომ ელტვის. 
მიჯნურთა ღამის ვნებათ ცხრომაში, 
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სად ჩაისახე, შთასახე სადაც, 
შემოგენთება უცხო რამ გრძნობა, 

როცა სანთელი უჩუმრად იწვის. 
ვეღარ ჩერდები წინანდებურად, 
გარემოცული წყედიადის ჩრდილით, 

და გეგულება ახალი ვნება 
უფრო მაღალი შეუღლებისა. 
არაფრად გიჩანს წარბიდული გგა, 
მიეშურები მონუსხულივით, 

და ბოლოს ნათელს დაწაფებული, 
მყის იფერფლები, როგორც ფარვანა. 

და მანამ, ვიდრე ეს მოგემადლა, - 

ეგრევითარი: მოკვდი და იქმენ! 
ბნელით მოსილი ამ წუთისოფლის 
ხარ მარტოოდენ კუშტი სტუმარი“. 

გალაკტიონი: „ნათელს, აღგზნებულს, 

სხივით ანთებულს, 

შეფერადებულს, 
ჩემო ფარვანავ, თავზე ევლები, 

მაგრამ ვინ იცის, 

როდის დაიწვის 

გზნება შენი ფრთის, 

სანთელთან რომ თრთის... 
როდის მოკედები, ან სად გაქრები? 

მუბავ, შენც სულით, 

ფრთაგანწირულით, 

ნეტარ ჩურჩულით 
ხელოვნებისას უღიმი ტაძარს, 
მაგრამ ვინ იცის, 

ტანჯვა სად გიცდის, 
როდის ან რისთვის 
სამსალა ძიმწრის 

ეკლების გვირგვინს მოგიძღვნის საგარს?“ 
ცნობილია, რომ ფარვანა და სანთელი სხვადასხვა მის- 

ტიკურ მიმართულებებში ფართოდ გავრცელებული სიმბო- 
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ლოებია. ფარვანა – პეპელა ხშირად მიიჩნევა, როგორც ამაო 
ცხოვრების, ამაოების სიმბოლო, სანთელი, მისი ალი კი – 
ცისკენ მიმართულ ეფემერიდებად, რომლებსაც სულის მნიშვ- 
ნელობა ენიჭებათ. აკი გალაკტიონიც ლექსში ,სანთელი“ 
პირდაპირ წერს: 

„-. და დროშასავით მე მიმაქვს მაღლა 
სანთელი, შენი სული... სანთელი“. 

სხვა შემთხვევაში ფარვანა ამაღლებული გრძნობის სიმ- 
ბოლოდაც მოიაზრება, რომელიც ისწრაფვის თვითგანადგუ- 
რების ფასად კვლავ დაუბრუნდეს ბუნებას – პირველ საწყისს, 
სანთელი კი სულისა და მატერიის ურთიერთმიმართებას გა- 
მოხატავს (ცვილის შთანმთქმელი ცეცხლის ალი). ლ. თეთრუა- 
შვილი კი ფიქრობს, რომ „ნეტარი ლტოლვის“ ლაიტმოტივი ე. 

წ. „ცეცხლში კვდომისაკენ“ სწრაფვა სწორედ იმ C0XLC5II6ხ6-ს 
ვარიაციაა, რომელსაც კაბალაში ვხვდებით და რომლის მემ- 
კვიდრედაც სპინოგას გთიL ძი!) მიგვაჩნია“ (25,107) გოეთო- 

ლოგები ,,56II66 56ხივსCMI-ს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებენ, უპირველესად ყოვლისა, იმიტომ, რომ მასში სიყვა- 
რულის მისტერიის საფუძველზე (მიწიერი სიყვარულიდან 
ღვთაებრივ სიყვარულამდე ამაღლება საფესურებრივი გზით) 
უბენაესთან შერწყმაა გამოსატული. უბენაესში შერწყმა კი 

ხელახალი ქმნადობის ბიძგის მიმცემია, რასაც გოეთეს ,,5IIხ 
სიძ MV6-ძგ“ (მოკვდი და იქმენ) გულისხმობს კიდეც: 

... LIიძ 50 Iგიდ ძს ძმ§ იICჩL ჩ25L 

LI6565: 5(Iხ სიძ VV/C-ძC! 
8151 ძს ის+ 6Iი (ისხ6L Cმ5! 
#ს! ძბC ძსიLI6ი C+ძ6. 
(და მანამ, ვიდრე ეს მოგემადლა 
ეგრევითარი: მოკედღი და იქმენ! 
ბნელით მოსილი ამ წუთისოფლის 
ხარ მარტოოდენ კუშტი სტუმარი – 

თარგმ. ო. ჯინორიამ). 
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ნ. ბაქანიძე განიხილავს რა კორფის მოსაზრებას 

გოეთეს აღნიშნულ ლექსზე, შენიშნავს. „კორფს რატომღაც 
ყურადღების მიღმა რჩება, რომ ეს მოტივიცა (ლაპარაკია სი- 
ნათლისა და ფრვანას მოტივბე. ვ. კ) და საფეხურებრივი 
ზეასვლის იდეაც გოეთემ აღმოსავლური, კერძოდ სუფისტური 
რელიგიურ-მისტიკური მოძღვრებიდან გაითავისა“ (|6,43), ეს 
რომ ასეა და არა ისე, როგორც ზოგიერთები ამ მოტივს 
ნეოპლატონიკოს პლოტინის გავლენად თვლიან, ამას ჯერ 
თვითონ გოეთეს სიტყვები მოწმობენ „IIIIთიCI Mგთტი“-ში: 

"C65(C0%M1I9! L)IC LXICიI6I ძ6§5 0LI6იL§ 
5)იძ ო-6ჩCL 215 VIII ძი5 CIM2Iძ6ი(5" (§. 240). 
(უნდა გამოვტყდეთ: აღმოსავლელი პოეტები 
უფრო დიდები არიან, ვიდრე ჩვენ დასავლეთისა). 

და იგივეს ლ. თეთრუაშვილის მოსაზრებაც ადასტურებს: 
„გოეთე დასავლეთის მისტიკაბე უფრო მეტად აღმოსავლურს 
აფასებდა, რადგან მასში მიწასთან მეტ სიახლოვეს გრძნობ- 
და“ (25,107), თუმცა ისიც ცხადია, რომ სუფისტებისათვის სიკვ- 

დილი ყოფიერების დასასრულია, გოეთესათვის კი სიკვდილი 

და დაბადება (5LIხ Iიძ VCIძნ) სიცოცხლის უწყვეტი პროცესი” 
ამ მხრივ გალაკტიონის ლექსი „ფარვანაც“ შორდება გოეთეს 
მოსაზრებას და გამოხატავს წმინდა სუფისტურ თვალსაზრისს. 
კერძოდ, იგი სიკვდილთან ერთად სამუდამო გაქრობაზე 
ამახვილებს ყურადღებას: 

„მაგრამ ვინ იცის, 

როდის დაიწვის 
გზნება შენი ფრთის, 

  

" ნ. ბაქანიძე იმასაც აღნიშნავს, რომ ფარვანას სატი გოეთესთან 
შესაძლოა ქრისტიანული სიმბოლიკითაც იყოს ნასაბზარდოები. სიმბო- 

ლიკათა ლექსიკონებში ფარვანა მარადიული სულის – ფსიქეს გამოხა- 
ტულებაა. მიწაზე მხოხავი ჭუპრიდან მისი ფრთოსან მწერად გარდაქმ- 
ნა სწორედ ხელახალი დაბადების (VVIძიიიტხსI); აღდგომის (#სწ9%6ხსი8) 

მინიშნებად მოიაზრება, რაც სიმბოლურად გადაიაზრება, როგორც 
ქრისტეს აღდგომა, მისი განვითარების სტადიები ანალოგიურია: სიცო- 

ცხლე, სიკედილი, აღდგომა. 
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სანთელთან რომ თრთის... 
როდის მოკვდები, ან სად გაქრები?“ 

გალაკტიონი სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხს შემოქმედის 

ბედთან აკავშირებს. სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლიდანვე 

მისი დამოკიდებულება გარემოსთან და ყოფიერებასთან 
საერთოდ განიხილება ხელოვნების პრიზმაში. მისთვის ამოს- 

ავალი ხელოვნებაა. ასე იყო, როდესაც ჰაინეს ,წIგყბი“-თან 

კავშირში გალაკტიონის „რაა ეს გრძნობას“ (1909) განვიხი- 

ლავდით, თუ ჰაინეს გმირი აღამიანურ ყოფიერებასთან და- 
კავშირებულ კითხვებზე პასუხს ჯერ კიდევ უსასრულობიდან 

ელოდა, გალაკტიონის გმირს პასუხი უკვე მზად ჰქონდა. ეს 
პასუხი შემოქმედებით გენიაში ჰპოვა მან. ასეა ამ ლექსშიც: 
როგორც ფარვანა სანთელს, შემოქმედიც ისეთი სიყვარულით 

დასტრიალებს ხელოვნების ტაძარს, მაგრამ, როგორც ფარვა- 
ნას ანადგურებს სიყვარულის ალი, ასევე შემოქმედსაც „სამ- 
სალა ძიმწრის“ „ეკლების გვირგვინს დაადგამს“. აქ შეფარ- 
ვით ამაოების ის გამოძახილიც ისმის, რომელიც მკვეთრად 
გამოიკვეთა პოემა „მწყემსში“ (1911), რომელშიც ქვეყანა ბო- 

როტების სადგურად არის წარმოდგენილი და სადაც წმინდა 
გრძნობას, ყოველივე ნათელს და საერთოდ, კეთილ საწყისს 
ფეხქვეშ თელავს ბოროტი ძალა. 

მეტად საინტერესო შემთხვევასთან გვაქეს საქმე 
გალაკტიონის შემოქმედებაში გოეთეს ,„მინიონთან“ დაკავში- 
რებით: მინიონის რამდენიმე სიმღერა ,ვილპელმ მაისტერი- 

დან“ ცალკე ლექსებად იბეჭდება ხოლმე გოეთეს ლექსთა 
კრებულებში. გალაკტიონის ინტერესის საგანი გამხდარა ერთ 

-ერთი სიმღერა. კერძოდ, ,,«6იივ( ძს ძმ5 L,გიძ...“ ამის შესახებ 

სპეციალური წერილი გამოაქვეყნა ლევან ბრეგაძემ |9,186-189). 
მკვლევარი სასიამოვნოდ გაოცებულია იმით, რომ გალაკტიონს 
ჯერ კიდევ 1935 წელს შეუქმნია პოსტმოდერნისტული ტექსტი 
და ეს მაშინ, როცა „დასავლეთში მოდერნიზმი ბატონობდა, 
ხოლო საბჭოთა კავშირში სოციალისტური რეალიზმი“, საუბა- 
რია ლქსზე „სადღაც კი..“, რომელშიც ქართველი პოეტი ორს- 

ტროფიანი შესავლის შემდეგ სიტყვასიტყვით თარგმნის და 
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შემოაქვს გოეთეს მინიონის აღნიშნული სიმღერა. მოვუხ- 
მობთ გოეთეს ლექსს და შესაბამისად, გალაკტიონის მიერ 
შესრულებულ საკუთარი ლექსისა და „მინიონის“ თარგმანის 
„კომბინაციას“. 

გოეთე: #6იი% ძს ძმგ5 L2გიძ, VV0 ძI6 72ICიიტი ხ1ხჩი, 

გალაკტიონი: 

სი ძსიL06Iი Lგსხ ძ!I6 C01I9ძ - 0ჯგიყტბი წ§10ჩი, 
LIი §მიILLC6L VVIიძ Vით ხI!გხბი LIIიირი60I VV6ჩ%L 
L)I8 MVIL6 5CIII სიძ ჩიCი ძიL Lიხ+ხ6სIL §(6სL 
M#0რიი§L ძა 0§ VV/ინI? 

სგი:ი! სგჩIი 
M80ჩ6L 1Cხ IL ძI, 0, ი)61ი CCII6ხL6L, 716ხ6ი. 

M6იი05L ძა ძმ5 LIგს5? ტს 5გ8ს16ი Lს)ხ( §01ი LXგ0Cჩ. 
LL§ 81802L ძი 5მმგI, 65 §6ი1ი1თ6LL ძმ5 C6IიმCხ, 

სიძ Mმჯიი0(ჯხ!!ძინIL §(6ხი ყიძ §6ჩი IიICი მი: 
V28 იგ იმი ძII, ძს გოი6§5 MIიძ, იგი? 

M6იი5L ძა 65 VV0ჩI? 

სგხIი! მგნIი 
M8მ0ჩ6 10ხ XიIL ძII, 0 L9ი2C6Iი 865CჩსC0(X, 216ჩხი. 
M#6იი§Lძს ძიი 8ლჯწ სიძ §6)ინი VV0II6ი§(CC? 
10125 Mგს1006L §ს0CLL Iიი M6ხ6! §6Iი6ი V6V, 
ILი II6ხIგი V/ინიL ძიL LX-2C66L) 2I(6 8LVხზ 

L.5 §(0L2L ძიL LC15 სიძ სხიL Iჩი ძI6 LIVL; 

M#6იი51 ძს 1ხი VV0ხ1? 
სგხIი! სგხი 

C6ხL სი§36L VV6დC! 0 V2(6V, 188 სი5 2)6ხ6ი! 
სადღაც კი ჰყვავის ბროწეული 

ნუში და ვაშლი, 
და პოებიის არ იქნება 

გადავიწყება, 
თუ მომეძალა მწუხარება - 

გიოტეს გავშლი, 

იქ მშვენიერი ერთი ლექსი 

ასე იწყება: 

„შენ იცი მხარე, სად იზრდება 

დაფნა და ტვია. 
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ღრმაა და სუფთა ლაჟვარდები 
ცათა კამარის, 

სადაც ლიმონსა და ფორთოხალს 
ოქრო ატყვია, 

ხშირ სიმწვანის ქვეშ მხურვალება 
უცხრო რამ არის. 

„იცი ეს მხარე? ო, ძვირფასო, 

იქ, იქ ნეტავი 

გადაგვაფრინა, შევაფაროთ 
მე და შენ თავი. 

„იცი მწერვალი, სად ბილიკით 
ცხენი ეშვება 

და სალ კლდეების ბურუსებში 

დაეხეტება, 
სად მთათა მოდგმა დასადგურდა, 

გარდაქეშანი. 
სად წყალვარდნილის და ზვავის ხმა 

ხევებს ედება? 
„იცი შენ ის გზა? იქ ჩვენი გზაც 

ჭაობთა ზემო 

გაკვალულია, იქ წავიდეთ, 
მფლობელო ჩემო. 

„შენ იცი სახლი მარმარილოს 

სვეტებით თლილით, 

ბრწყინავს დარბაზი და გუმბათი 
მაღალ სხივითა. 

გჭერეტენ ქანდაკნი მწუხარებით 
სავსე დუმილით, 

საბრალო ბავშვო, რა გაწუხებს, 
რა მოგივიდა? 

„იცი ის სახლი? რა ტკბილია 

ის სამფლობელო... 
იქითკენ, ჩქარა, იქ წავიდეთ, 

მშობელო ჩემო“. 
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ეს „კომბინაცია“ მას შეუსრულებია ბერლინში, სადაც 
გავლით იმყოფებოდა, როცა იგი მწერალთა ანტიფაშისტურ 
კონგრესში მონაწილეობის მისაღებაღ პარიზს მიემგზავრებო- 
და. რაკი გალაკტიონმა გერმანული ენა არ იცოდა, ლ. ბრეგაძე 

ფიქრობს, რომ „მან ეს ლექსი რომელიმე რუსული თარგ- 
მანიდან თარგმნა“. თუ წარმოვიდგენთ იმას, რომ ამ ლექსის 
თარგმნისას ის გბად იმყოფებოდა და ნაკლებად შესაძლებე- 
ლია, მას თან ჰქონდა გოეთეს ლექსების რუსული თარგმანი, 
აგრეთვე, თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ, მიუხედავაღ „მგზავ- 

რის ღამეული სიმღერის“ (VVგიძიICIL§ M2CჩMII6ძ) არაერთი რუ- 
სული (ქართულისაც) თარგმანის არსებობისა, მაინც ბწკარე- 
დის საგულდაგულო დამუშავების შემდეგ თარგმნა იგი, უფრო 
საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევაში ნაცადი მეთოდი გამოე- 

ყენებინა და გერმანული ენის მცოდნე რომელიმე თანამგზავ- 
რი მწერლის მიერ შესრულებული ბწკარედით ესარგებლა. 
ასეთ ეჭვს გვიძლიერებს გალაკტიონის ვარიანტში გოეთეს 
ლექსის ბოლო ორი სტროფის ადგილების გადანაცვლებაც. 

შეიძლება იმ თანამგზავრმა, ზეპირად რომ გაიხსენა ,,მინიო- 
ნის“ რუსული თარგმანი, სტროფების თანამიმდევრობა შეეშალა. 

წერილის ავტორი თვალს ავლებს სხვისი ტექსტების გა- 
თავისების ისტორიას, მაგალითად მოჰყავს თავად გოეთეს 
მიერ მეფისტოფელის სიმღერისათვის შექსპირის ოფელიას 
სიმღერის გამოყენების მაგალითი, რის შემდეგაც შენიშნავს, 
რომ „გოეთესებურ გათავისებასა და გალაკტიონისებურ გა- 

თავისებას შორის არსებით განსხვავებას ქმნის ტექსტის სა- 

კუთარ და გათავისებულ ნაწილთა შეფარდება. შეფარდება 36 
(სტრიქონი): 8 (სტრიქონთან) გათავისებულის სასარგებლოდ 
აქცევს გალაკტიონის ტექსტს პოსტმოდერნალ“ (9,187). ჩვენც 
ესარგებლობთ პოსტმოდერნის მეთოდით და ამ სტატიის 
ჩვენთვის საინტერესო ნაწილს, რომელიც მაღალაროფესიო- 
ნალურ გამოკვლევად მიგეაჩნია, უცვლელად მოვუხმობთ: 
„ციტატა პოსტმოდერნისტულ ნაწარმოებში ყოველთვის ორ- 
მაგად (ან რამდენიმეგზის) არის კოდირებული, ანუ გარდა 
იმისა, რომ ეს ციტირებაა, იგი კიდევ რაღაცას ნიშნავს... მთე- 
ლი ლექსი არის დაუოკებელი სწრაფვა კარგა ხნის წინ მი- 
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ტოვებული მხარისაკენ, სამხრეთის უმშვენიერესი ქვეყნისა- 
კენ... პირველ სტროფში აღწერილია ქვეყანა, საითაც იწრაფ- 

ვის ლირიკული გმირი, მეორე სტროფუში – სახლი (სასასლე) 

და მესამეში – მთებზე მიმავალი გზა ამ სახლისაკენ. ვიქტორ 

ჟირმუნსკი, რომელმაც დეტალურად გააანალიზა ეს ლექსი. 

მისი სტროფული აღნაგობის გამო შენიშნავს: „ლექსის ყოვე- 

ლი სტროფი მკაცრად არის ერთმანეთისაგან გამიჯნული თე- 
მების მიხედვით, მათი თანმიმდევრობა შეესატყვისება სიუჟე- 

ტის ლოგიკურ განვითარებას. ეს თემები მკაფიოდ არის მო- 
ნიშნული ყოველი სტროფის დასაწყისში: ქვეყანა (ლირიკული 

გმირის მშვენიერი სამშობლო) – სახლი (მისი მშობლიური 

სახლი) – გზა (სახლისაკენ მთების გავლით მიმავალი ძნელი 
გზა) (ვ. ქირმუნსკი, შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობა, 

ლ,, 1979, გე. 414-415. რუს. ენაზე). 
ახლა დავუბრუნდეთ ორმაგ კოდირებას. 
რას უნდა ნიშნავდეს ის ამბავი, რომ გალაკტიონმა თა- 

ვიდან ბოლომდე თარგმნა გოეთეს ლექსი, დაურთო მცირე 
შესავალი, მისცა ახალი სათაური და თავისი ორიგინალური 
ლექსების კრებულში შეიტანა? 

პირველ ყოვლისა, ეს არის ერთი პოეტის მიერ მეორე 
პოეტის ქმნილების უმაღლესი შეფასება: მას ისე მოსწონს ეს 
ლექსი, რომ უნდა თავისი იყოს და არა მარტო უნდა, არამედ 
ითავისებს კიდეც, ანდა უმჯობესია, ასე ვთქვათ – არ 
შეუძლია, არ გაითავისოს. 

შემდეგ გოეთეს ლირიკული გმირის საოცნებო ქვეყანა, 

სადაც ლიმონიც ყვავის და ნისლით დაბურული მთიანი ლანდ- 
შაფტებიც არის, იტალიაა (თუმცა, ლექსში ეს ქვეყანა ერთხე- 
ლაც არ არის ნახსენები), მაგრამ იგი ისეა აღწერილი, ქართ- 

ველს აუცილებლად თავისი სამშობლო მოაგონდება. შეიძ- 
ლება ამ გარემოებამაც გაუძლიერა იმ დროს უცხოეთში 
მყოფ გალაკტიონს გოეთეს ამ ლექსის გათავისების წადილი. 

ლექსის გაქართულების სურვილის გამოხატულება მგო- 
ნია ერთი დეტალიე: ამ, საერთოდ, საკმაოდ ზუსტ თარგმანში, 
თვალში გეცემათ ერთი, გერმანული დედნისაგან განსხვავე- 
ბული სახე. გოეთეს უწერია, მთის მღვიმეებში დრაკონთა 
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ძველი ჯილაგი ბინადრობსო (L"Iი II8ხ1I6ი VVიხი( ძი+ LXგ6Cჩ6ი მILC 
ცIსL"), გალაკტიონთან კი არის: ,სადღ მთათა მოდგმა დასად- 

გურდა გარდაქეშანი“ (ვარიანტებში ყოფილა „გარდანქეშა- 

ნი“) გარდაქეშანი ,„ყარამანიანის“ პერსონაჟია, – მარჯვე, 

გონიერი ვაჟკაცი. ეს საკუთარი სახელი ქართულ ენაში დიდი 

ხანია საზოგადო სახელად არის ქცეული – ვაჟკაცის, გმირის 

სინონიმი. მაშ, გოეთესთან მთებში დრაკონები ბინადრობენ, 

გალაკტიონთან – ვაჟკაცები, გმირები (სტერეოტიპული წარ- 

მოდგენა მთების მკაცრ კლიმატურ პირობებში მცხოვრებ 

ადამიანებზე). უარყოფითი კონოტაციის მქონე სიტყვა (,დრა- 
კონი“) გალაკტიონთან დადებითი კონოტაციის მქონე სიტყ- 

ვით შეიცვალა C,გარდანქეშანი“). 

რატომ შეიცეალა გალაკტიონთან მეორე და მესამე 

სტროფების თანმიმდევრობა, ძნელი სათქმელია. მართალია, 

ზემოთ დამოწმებულ ციტატაში ვ. ჟირმუნსკი ამბობს, სტრო- 

ფების თანმიმდევრობა შეესატყვისება სიუჟეტის ლოგიკურ 
განვითარებასო (ქვეყანა – სახლი – გზა), მაგრამ არც გალაკ- 
ტიონისეული თანმიმდევრობა ჩანს ლოგიკას მოკლებული: 
ქვეყანა – გზა – სახლი ანუ სახლი, როგორც საბოლო მიზანი, 
რომელთანაც გბგამ უნდა მიგვიყვანოს, ბოლოშია გადატანი- 

ლი“. როგორც ზემოთაც აღენიშნე, ადვილი შესაძლებელია, აქ 

უბრალო შემთხვევითობასთან გვქონდეს საქმე. 

ბ) გალაკტიონის პოემა „მწყემსი“ 

გოეთეს არაერთი ნაწარმოები ქცეულა გალაკტიონის 
შთაგონების წყაროდ. ამ მხრივ აღსანიშნავია 1911 წელს და- 
წერილი პოემა „მწყემსი“, რომელსაც აშკარად ეტყობა ეაიმა- 
რელი ბრძენის გენიალური „ფაუსტისა“ და მისი პოებიის ერთ 

-ერთი საუკეთესო ნიმუშის – ,, ტყის მეფის“ კვალი. ეს ეხება 
როგორც სიუჟეტს, ისე ხშირ შემთხვევაში ტექსტუალურ თან- 

  

“ „ტყის მეფეზე" მიანიშნა ბატონმა რ. თვარაძემ 1972 წელს წიგნში 

„გალაკტიონი“, გე. 42. 
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ხვდომებს და მეფისტოფელური სულის ქროლვას, რაც მწყემ- 
სის სასეში ვლინდება და პოემაში დატრიალებული უბედურე- 

ბის მიზეზი ხდება. 
„ფაუსტის“ ისტორია კარგად არის ცნობილი. რაც შეეხე- 

ბა გოეთეს „ტყის მეფეს“ (IM8ი!9), როგორც გოეთეს ლირი- 

კის განმარტებებშია აღნიშნული (73,423), საფუძვლად დასდე- 
ბია პერდერის მიერ დანიურიდან თარგმნილი ხალხური ბა- 
ლადა "სIIMX8ი1§5 10Cჩ(6L". აღსანიშნავია, რომ ჰერდერს შეც- 
დომით უთარგმნია სიტყვა ,XIICIXM0CიI96“, რაც ელფების მეფეს 

ნიშნავს, IIM6იI9ყ6-დ (მურყნარის, თხმელნარის ახუ ტყის მეფედ) 

და თავისდაუნებურად მიმზიდველი პოეტური სურათი შეუქმნია. 

დანიურ ბალადაში ლაპარაკია ტყეში ცხენით მიმავალ 
რაინდზე, რომელიც გზად ელფებს გადაეყრება. ისინი შეეც- 
დებიან აცდუნონ რაინდი, მაგრამ არაფერი გამოუვათ. მას 
სატრფო ჰყავს, რომელზეც მეორე დღეს უნდა დაქორწინდეს 
და არავითარი სურვილი არა აქვს მისთვის ღალატის, ამიტომ 
ელფების ცდუნებისაგან თავს შორს იჭერს. ამით განრისხებუ- 
ლი ელფები შურს იძიებენ მასზე. სასიკვდილო სენით შეჰყ- 
რობილი რაინდი მეორე დღეხვე კვდება. 

გოეთემ აღნიშნული ბალადა საფუძვლიანად გადააკეთა: 
რაინდი ბავშვით შესცვალა, ელფების ნაცელად ტყის მეფე 
შემოიყვანა თავისი ქალიშვილებით და დამატებით ცენტრა- 
ლურ მოქმედ პირად ფიგურირებს ბავშვის მამა, რომელიც 

ტყის გავლით შინისაკენ მიიჩქარის ხელში ატატებული ავადღმ- 
ყოფი შვილით. ბალადაში ყურადღება გადატანილია ტყის 
მოჩვენებებზე, რომლებიც მომაკვდავი ბავშვის თვალსა და 
სულში რიალებენ. აქაც, დანიური ბალადის მსგავსად, დიალო- 
გის ფორმაა გამოყენებული. იგი იმართება სიცხით გათანგულ 
ბავშვსა და მამას შორის. ბავშვს ეჩვენება ტყის მეფე და მისი 
ასულები, რომლებიც თავისკენ უხმობენ. მამა ცდილობს დაამ- 
შვიდოს იგი და ეუბნება, რომ ტყეში ჩამოწოლილი ნისლი მეფედ 
ეჩვენება, ფოთლების შრიალი – მის ჩურჩულად, ხოლო ბებე- 
რი თხმელები მეფის ასულებად. ამ მოლანდებებში ბავშვი სულს 
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ლევს. ზოგადად, ეს ბალადა გამოხატავს ძრწოლას, შიშს იდუმა- 

ლის წინაშე, რომელიც გონებისათვის შეუცნობლად მოჩანს. 

გალაკტიონმა თავისი პოემა გოეთეს ზემოთაღნიშნული 

ორი თხზულებისაგან მიღებული შთაბეჭდილებებით შექმნა. 
მთავარ მოქმედ პირებად ბავშვის ნაცვლად შემოიყვანა ყმაწ- 

ვილი-ქალი ელენე (მისი დაღუჰვის შემდეგ – დალისა), მამა 

მამად დატოვა, ხოლო ტყის მეფისა თუ ელფების ნაცვლად 

შემოიყვანა მწყემსი. მათ დაუმატა „სულელი ოლიმპიელი“, 

მთხრობელი, ხალხი (ბრბო) და მოქმედება უფრო ფართო 
პლანში წარმოადგინა. 

ელენე (შემდეგ კი დალისაც) მწყემსის ცდუნებას ეწირე- 
ბა. საყურადღებოა მწყემსის სიტყვები: 

„ვიცნობდი ფაუსტს, ისიც ვიცოდი, 

რად შეეჩვია მკაცრ მეფისტოფელს“. 
ყმაწვილ-ქალსაც შემთხვევით არ ჰქვია ელენე. ეს მო- 

მენტები უკვე „ფაუსტისაკენ“ გვახედებს. ამ აზრს გვიმძაფ- 

რებს მწყემსისადმი მიმართული ულენეს სიტყვები: 
„ოჰ, გიცნობ, გიცნობ, შენ ის არა ხარ, 

ქვეყნად რომ ცალად დაეხეტები? 
არავინ გიყვარს, არვის უყვარხარ...“ 

მწყემსის გამოხედვაში მეფისტოფელივით ცინიზმი და 
სიძულვილი იკვეთება. აკი მთხრობელი გაოცებით ეკითხება: 

„მაგ შენს სახეზე მითხარ, ამიხსენ 

ზიზღი რად სცურავს დაუფარავი?“ 
იგი თავადაც აღიარებს: 

„არა, სულ სხვაა ჩემი მიბანი, 

მე არც მწყემსი ვარ, გრწამდეს, იგრძენი“. 
იგი მართლაც არ არის მწყემსი, არამედ უკვე XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან ევროპის დეკადენტურ ლიტერა- 
ტურაში ფეხმოკიდებული ბოროტი სულის – მეფისტოფელის – 
რეინკარნაციული სახეა. თუ ადრე ფაუსტურ ლიტერატურაში 
მეფისტოფელი ფინია ძაღლის თუ დომინიკანელი ბერის სახით 
ჩნდებოდა, დეკადენტურ ლიტერატურაში ხაზი გაესვა იმას, 
რომ ეხლა თვით ადამიანები ჩადიან იმაზე მეტ ბოროტებას, 
ვიდრე ამის წარმოდგენა ჯოჯოხეთის მთელ პანდემონიუმს 
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შეუძლია. თავად ეშმაკი ცხოვრებაში უფრო მეტ საშინელე- 
ბებს ხედავს, ვიდრე ჯოჯოხეთში, ამიტომ იშორებს „კლასი- 

კური ეშმაკის სახეს“ და ახალი, ცივილიზებული ფორმით 

გვევლინება. ასეა გალაკტიონის პოემაშიც. მისი მეფისტოფე- 
ლი მომხიბლავი მწყემსი ჭაბუკია თავისი გულში ჩამწეყომი 
სიმღერებითა და ენაწყლიანობით. მან ერთი ნახვით დაიჰყ- 

რო ელენეს გული: 
„იმისთვის ვმღერი ცეცხლმოდებული, 

იმისთვის ვტირი ნაღვლიან ხმაზე, 
რომ მთლად მიმონებს აზვირთებული. 
შენი მშვენება და სილამაზე. 
რა გენაღვლება, ჩემო ნუგეშო, 
ციურ არსებად, ცის ღმერთად მწამდე. 
  

მთელი გონება და გარეშემო 
ყოველი არსი, მთელი ბუნება, 
ცით მოვლენილო ღეთაებაჯვ ჩემო, 
აწ მხოლოდ შენზე მედუდუნება“. 

იგი მწყემსის ქურქში გახვეული მეფისტოფელია, რომე- 
ლიც სულიერი კრიზისის მომენტში ევლინება მსხვერპლს და 
ადვილად აქცევს თავის ბადეში. სწორედ სულიერი კრიზისის 
დროს მოევლინა ფაუსტს მეფსიტოფელი და ასევე სულიერი 
კრიზისის დროს მოევლინა ელენეს მწყემსი, სწორედ მაშინ, 
როცა ქალი სასოწარკვეთილია იმით, რომ საყვარელ არსე- 

ბას დააშორეს და იძულებულია, მისთვის საძულველ კაცს 
გაუწიოს ცოლობა: 

„ზიზღს უნთებს გულში ალერსი ქმარის, 

არ იცის, რა ჰქნას, იცის მხოლოდ ის, 

რომ ნეტარება მისთვის არ არის“. 
ასეთ სიტუაციაში, „ვით ავის სულის, მოისმა მოთქმა, 

ეს ეზოს ფრთხილი გაიღო კარი, 
ისევ მიკეტეს და ვით წყაროს ხმა, 
აჰა, ჩურჩულიც ისმის ნეტარი: 
„შენს თვალთა სხივქვეშ დამონებული, 
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ვდგევარ, ლამაზო... ეგ შენი სახე 
მინდვრის ვარდია, რომელშიც კრული 
სევდა სიღრმეში ჩავკალ, ჩავმარხე..“ 

ტკბილი სიტყვებით მოჯადოებული ქალი აცდუნა მწყემ- 
სმა, რასაც ქმრისაგან შურისძიება და ხალხის რისხეა მოჰყვა. 
როგორც გრეთჰენი „ფაუსტში“, ისიც დამცირებული და სა- 
ხელგატეხილი კვდება (ქვებით ჩაქოლეს). 

ამის შემდეგ მწყემსი უახლოვდება, მისივე სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ერთ „სულელს“, „ოლიმპიურად რომ თვლემდა მუ- 

დამ“ (ფაუსტიც თავს „სულელად“ მოიხსენიებს: 'ICნ გოთ 10). 
ეს „სულელი ოლიმპიელი“ (ფაუსტი) „დაეუფლება“ ერთ 

ლამაზ ქალს (გრეთპენი). შურით აღვსილი მწყემსი ამბობს: 

„იმ ქალის წინ ვნება-ურვა 

რომ დამენთხია, მე მომესურვა“. 
ავსული მწყემსი დალისას გვერდზეც მაშინ აღმოჩნდება, 

როცა ქალს თავისი „სულელი“ ქმარი უგუნური ლაპარაკით 

თავს მოაბებრებს და ზიზღით ათქმევინებს: 
„ოჰ, როდის მოევრჩე ამ სულთამხუთაეს... 

გულს რომ მიცივებს, ვით სამარის ქეა“. 
ამით ფრთაშესხმული მწყემსი გამომცდელად ჰკითხავს: 

„მაშ შენ არ გიყვარს?“ ამას მოჰყვა იგივე ცდუნება, შემდეგ 
ქმრის მიერ თავის მოკვლა (ზღვაში გადავარდა) და ქალის 
გადაკარგვა, რის შემდეგაც იგი საროსკიპოში აღმოჩნდა (გა- 
ვიხსენოთ გრეთპჰენის ძმის – ვალენტინის სიკვდილი და თა- 
ვად გრეთჰენის საპყრობილეში მოხვედრის ამბავი). მომხ- 
დართან დაკავშირებით მწყემსის რემარკაც – „ოჰ, დამერწ- 

მუნეთ, ოცი წლის ქალი სამოცი წლის კაცს ვერ შეიყვარებს“ 
– ისევ ფაუსტისკენ გვახედებს. ელენე და დალისა გრეთჰენის 
კრებით სახედ მოჩანს. 

მთელი თხზულება ამაოების ნოტაზეა აგებული: ქვეყნად 
დათარეშობს ბოროტება, იგი ფეხქვეშ თელავს და ანადგუ- 
რებს კეთილ საწყისს. ეს გამოძახილია XIX-XX საუკუნეების 
მიჯნის დეკადენტური განწყობილებისა, რომელიც ეკლესიას- 
ტურ ამაოებას, „საუკუნეთა სიცარიელეს“ ქადაგებს. ყველაფ- 

რის უარმყოფელი მეფისტოფელის აზრს, რომ „ყველაფერი, 
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რაც ქვეყნად ჩნდება, იმის ღირსია, რომ დაიღუპოს“, საუკუ- 
ნეთა მიჯნის „ეშმაკებიც“ იზიარებენ. მათი აზრითაც, „ყველა- 
ფერი საბოლოო ჯამში არაფერია“; „ყველაფერი, რაც იწყებს 

ყოფნას, არაფრად იქცევა და არყოფნის სიცარიელეში იკარ- 
გება“. გალაკტიონის პოემაშიც ზოგადად დატრიალებულ უბე- 

დურებაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ასე ფართო გზის მიცემა 

მოჩვენებათათვის, რომლებიც უბედურების მომტანნი და უბე- 
დურების მაცნენი არიან, ერთი მხრივ თავად ყოფიერების 
მოჩვენებითობაზე ლაპარაკობს და მეორე მხრივ, კიდევ ერთ- 

ხელ ხაზს უსვამს აზრს, რომ ,უხილავი ყველგან არის“, იგი 

ყველგანაა ჩასაფრებული და ავი საქმეებისათვის გამზადებუ- 

ლი. აქედან ცხადად იკვეთება, რომ გალაკტიონს შემთხვევით 

არ გამოუყენებია თავის პოემაში გოეთეს მიერ „ტყის მე- 

ფეში დამუშავებული მხატვრული ხერხი-დიალოგი ბოროტ 
სულებთან. ასე მაგალითად, ელენე თავისი ნების წინააღმდეგ 
მამამ მდიდარ კაცბე გაათხოვა. მის მოწამლულ სიცოცხლეს 
სალბუნად მხოლოდ საკუთარი პირმშო ედება: 

„რა იქნებოდა სიცოცხლე ჩემთვის, 

რომ შენ არ მყავდე უმანკო, წმინდა...“ 
და აი, ბავშვს (ამჯერად ჯანმრთელს) ეწყება წინასწარ- 

მეტყველური მოჩვენებები, რომელშიც დედის მომავალი ბედი 
იკვეთება: „დედილო, იგი გეძახის, გესმის?“ 

შედარებისათვის მოვუხმობთ ადგილებს გოეთეს „ტყის 
მეფიდან“ და გადაკტიონის ,მწყემსიდან“. 

გოეთე'"...51I6ი56ს VCLCI, ძს ძი ILXIMმი18 ი1CიL? 

ს06ი სII6იMმი!ი თIL LI0ჩ ყიძ 5CჩხVV/611? - 
M01ი 50ჩი, 65 15: 6IიV M6ხ0CI5LCIL. – 

(ვერ ხედავ, მამა ტყის მეფეს? ტყის მეფეს გვირგვინითა და 

კუდით? შვილო, ეს ჩამოწოლილი ნისლია). 
"MVIდIი Vმ8ICL, M0Iი Vმ(6C სიძ იM0L05( ძს თICჩ6ხ 
Vმ5 LII6იMმი!1დ #2IL IC156C VCI50IICILხI? - 
561 LსიIი, ხ16Iხ6 IსIიI9, იიC6Iი ILIიძ; 

Iი ძინი ც13(C%Lი §805CIL ძიL VVIიძ". 
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(მამაჩემო, მამაჩემო, ნუთუ არ გესმის, რასაც ტყის მეფე ჩურ- 

ჩულით მპირდება? – იყავი წყნარად, დამშვიდდი, ჩემო შვი- 

ლო; გამხმარ ფოთლებში გბუზუნებს ქარი). 

"MიIი V210+, თინIი Vმ(0L, Vიძ §I6ჩ65' ძა იICჩ1 ძიI( 

CII6იLმი1ი 1Iშ0იიI6% გთ ძა§(%ჯი 0XI? - 
M6CIი 80ჩი, თოლი 50ჩი, 1Cჩ §6ი6 05 ყლიმს: 

5 5C0MC19CM ძIC მILC VVCIძტი 50 იმს". 
(მამაჩემო, მამაჩემო, ნუთუ ვერ ხედავ იმ ბნელ ადგილას 

ტყის მეფის ასულებს? შვილო ჩემო, შვილო ჩემო, კარგად 

ეხედავ: ასე პირქუშად ბებერი ტირიფები გამოიყურებიან). 

გალაკტიონი: „ოჰ, დედა, დედა, იქ ვიღაცა სდგას, - 

ბუტბუტებს ბავშვი, – შეხედე, დედა... 
მე მეშინია, ვაი, თუ შთანმთქას. 

- დამშვიდდი... ნისლი სცურავს ტყეზედა. 

- ოჰ, არა, არა ვერ ხედავ განა, 

ის ჩვენკენ მოდის... მოდის, მოფრინავს... 
- ეგ ნისლი მთიდან გადმოექანა, 
ეგ ხომ იმისი თეთრი ფრთა ბრწყინაეს. 

- დედილო, იგი გეძახის, გესმის? 
გარდა დიალოგისა და მოჩვენების ფორმისა, ტექსტუალურა- 
დაც ახლოსა დგას ეს ორი ნაწარმოები ერთმანეთთან. ორი- 

ვეგან ფიგურირებს ტყე და ნისლი („ეს ჩამოწოლილი ნის- 

ლია“; „ნისლი სცურავს ტყეზედა“'). ამის შემდეგ სასოწარკეე- 
თილი ქალი თვითონაც აღმოჩნდება მოჩვენების ტყვეობაში, 
რომელსაც თავის გულისტკივილს უმხელს: 

„მესმის... დაიცა, მე მივსმცემ პასუხს... 

- სალამი მწყმსო... ოს, მე შენ გიცან... 
- მიცან ელენე? არაფერს მეტყვი? 
- ოჰ, გეტყვი, გეტყვი! რაც სურთ, ისა თქეან...“ 

მოჩვენებები და დიალოგები სხეა ადგილსაც გრძელ- 

დება; ვიდრე მწყემსი ელენეს დაეუფლება, შეშინებული ქალი 
ამბობს: „- ჩუ ფესის ხმაა... ხედავ რა შავად 

მოსჩანს აჩრდილი, მკვეთრი, ძლიერი? 
- დამშვიდდი, ქალო! ეგ სალოცავად 
შორით ზარსა სცემს მონასტრის ბერი“. 
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მწყემსის ამ პასუხს შორს მიმავალი სიმბოლური აზრი- 

ცა აქეს: მან, როგორც ბოროტმა სულმა, კარგად იცის, 
ელენეს ამ ნაბიჯს რა საბედისწერო შედეგიც მოპჰვება და ამ 
შემთხვევაში ეკლესია, ზარი სიცოცხლესთან, ხორციელ არსე- 
ბობასთან გამომშვიდობების მინიშნებადაც მოიაზრება. მართ- 
ლაც, ეკლესიის ეზოში შეკრებილი ხალხი გამოუტანს სასიკვ- 
დილო განაჩენს და ქვებით ჩაქოლავს მას. 

ბოლოს, დასკენის სასით შეიძლება ითქვას, რომ 
გალაკტიონის პოემა „მწყემსი“, რომელიც 191) წელს არის 

დაწერილი, მთლიანად გოეთეს სააბროვნო სფეროთი და 
XIX-XX საუკუნეების მიჯნის სულისკვეთებითაა დაღდასმუ- 

ლი. სწორედ ამ სულისკვეთებამ განაპირობა ის, რომ პოე- 
მაში ჯერ არათუ არ არის „კაცთა სიბრძნის“ ის ფაუსტური 

წყარო ნაპოვნი რომელსაც მოგვიანებით მიაკვლევს 
გალაკტიონი და დაგვიანების გამო სინანულით იტყვის: „შენ 
გაიარე სიცოცხლის ახლოს და სიცოცხლისათვის არ შეგისე- 

დავს.. რომ შრომა არის ბედნიერება, ვერ იგრძენ, ისე დაეშ- 

ვა ფარდა“, არამედ მისი ძიების და მეფისტოფელურისადმი 

წინააღმდეგობის გაწევის სურვილიც კი არ შეინიშნება. 

გ) ფაუსტური სწრაფვა გალაკტიონის შემოქმედებაში 

„რომ მომცა ფრთები, ავფრინდებოდი, 

გადაეცდებოდი მე ბედის სამღვარს“. 

ყოველი დიდი ხელოვანის მნიშვნელობა და ღვაწლი 
განიზომება იმის მიხედვით, თუ რა წვლილი შეიტანა მან არა 

მარტო ეროვნული კულტურის, აზროვნების, მისი სულისკეე- 

თების წარმოჩენისა და განვითარების საქმეში, არამედ და 
  

მართალია ზოგიერთი მკვლევარი პოემა „მწყემსს“ ბაირონისა და 

ლერმონტოვის გავლენით დაწერილად მიიჩნევს დღა ზოგი პასაჟის 

მსგავსებას ვეთანხმები კიდეც, მაგრამ იდეურად და მსატვრული 

სახეებით პირდაპირ გოეთესთან და მის ,ფაუსტთან“ (ასევე „ტყის 

მეფესთან“) რომ არის დაკავშირებული, ეს უდაო ფაქტია. 
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უპირველესად ყოვლისა, ზოგადსაკაცობრიო კულტურაში შე- 
განილი წვლილის მიხედვით, რადგან მსოფლიო კულტურა 

თავის თავში იერთებს სწორედ ეროვნული კულტურის საუკე- 

თესო მონაპოვრებს და ისე ქმნის ერთიან უნივერსალურ 

ღირებულებებს. სწორედ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ გ. 
ტაბიძის შემოქმედებას. ამჯერად შევეხებით ფაუსტურ პრობ- 

ლემატიკას მის შემოქმედებაში. ,ფაუსტურს“ იმიტომ, რომ 
ჯერ ერთი, ზოგადად გოეთეს და კერძოდ, მისი „ფაუსტის“ 

გავლენა ნათლად იკვეთება მის შემოქმედებაში (ამაზე ნაწი- 

ლობრივ ზემოთაც გავამახვილე ყურადღება) და მეორეც, 

სწორედ ამ სახელში იყრის თავს ადამიანურ მისწრაფებათა 
მთელი ის სპექტრი, რომელიც მარტო ცალკეული პიროვნების 

ან თუნდაც მთელი ერის წარმომადგენელთათვის კი არ არის 

ნიშანდობლივი, არამედ ზოგადკაცობრიულია. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს იმის გარკვევა, თუ რა გავ- 

ლენა იქონია მე-16 საუკუნის გერმანიაში გამოქვეყნებულმა 
თქმულებამ დოქტორ ფაუსტის შესახებ არა მარტო გერმა- 

ნულ, არამედ ზოგად ლიტერატურულ პროცესებზე. ეს საყო- 

ველთაოდ ცნობილია. არც ის, თუ რას წარმოადგენს ცნება 
„ფაუსტურის“ შინაარსი და როგორ ვითარდებოდა და იცვლი- 

და იგი სახეს ისტორიულად. ამაზე უამრავი გამოკვლევა 

შეიქმნა. უცხოელებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ (კ. ბურდასი, 
ჰ. კორფი, ე. ტრუნცი, ბენო ფონ ვიზე, კუნო ფიშერი და მრა- 

ვალი სხვა) შესანიშნავად გაართვეს თავი და ფუნდამენტური 
გამოკვლევები დაგვიტოვეს სამაგიდო წიგნებად ისეთმა დიდ- 

მა ერუდიტებმა, ენციკლოპედიური ცოდნისა და დახვეწილი 
ლიტერატურული გემოვნების ადამიანებმა როგორებიც 

მიხეილ კვესელავა დღა ოთარ ჯინორია იყვნენ (32). მ. კვესე- 

ლავამ ამომწურავად მოხაზა ცნება „ფაუსტურის“ ფარგლები 

და შინაარსი. ამასთან გააანალიზა მსოფლიო ფაუსტური პჰპა- 
რადიგმული ლიტერატურა და მათ შორის დიღი ადგილი 

დაუთმო ქართულ ლიტერატურას. 
ოთარ ჯინორიამ ,ფაუსტის“ ღრმა ანალიზთან ერთად 

სწორად განსაზღვრა ,ცაში პროლოგისა“ და „ეპილოგის“ ძი- 
რითადი იდეა და ეს უმთავრესია, რადგან სწორედ მათშია 
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მოცემული „ფაუსტის“ სწორად გაგების გასაღები. კერძოდ, 
„ცაში პროლოგისა“და „ეპილოგის“ ფონზე ნათლად გამოიკ- 
ვეთა, რომ ღმერთი გოეთეს თხზულებაში წარმოდგენილია, 
პირველ რიგში, როგორც წმინდად ფილოსოფიური სახე და 
არა ქრისტიანულ-ორთოდოქსული ღმერთი და გადამწყეეგ 
იდეურ-სიუჟეტურ ფაქტორსაც წარმოადგენს, იმ მიზანს გამო- 
ხატავს, რომლისკენაც სწრაფვა ფაუსტს „ნამდვილ ადამიანად 
აქცევს“ I|59,276, ამის დასასაბუთებლად იგი განიხილავს 
ს. ტურაევის, ნ. ვილმონტის, ლ. კოპელევის, კ. ფიშერის მო- 

საზრებებს და ბოლოს იხრება კუნო ფიშერისეული ინტერ- 
პრეტაციისაკენ (72,315): „ქვეყნისა და ღმერთის ერთქმნა და 

მარადიული სიყვარულით გამსჭვალვა“ (გვ315), რაც, რო- 
გორც ო. ჯინორია შენიშნავს, „ფილოსოფიურ ენაზე „ჰან- 

თეიზმად, ხოლო ეკლესიის ენაზე „მწვალებლობად“ იწოდება. 
არსებითად კი ღმერთის თუმცალა „მორცხვ“, „შეფარულ“, 

მაგრამ მაინც პრინციპულ უარყოფას ნიშნავს“ (59,275). 

თანამედროვე ფაუსტოლოგიაში კი მნიშვნელოვან გა- 
მოკვლევებს გვთავაზობს ქართული გერმანისტული სკოლის 
ერთ-ერთი შესანიშნავი წარმომადგენელი ლ. თეთრუაშვილი. 

მისი ,,#ტთ0L+ ძი! Iი(CI16CIV2II5<" გოეთეს „ფაუსტში“, რომლის მი- 

ზანია იმის გარკვევა, თუ როგორ ტრანსფორმირდება სჰინო- 

ბასეული „ეთიკის“ „გამჭოლი, უძირითადესი თებისი“ #ოი! 

ძი! IMCII6CLსმII% გოეთეს შემოქმედებაში, კერძოდ კი მის 

„ფაუსტში“ (ტრიადა: სპინოზასეული #იი ძიI, მისი კაბალის- 
ტური წყაროები და გოეთე) (25.91-112|). 

ჩემს შრომას არც შეიძლება რაიმე პრეტენზია ჰქონდეს 
კონკრეტულად ,ფაუსტთან“ დაკავშირებული პრობლემატიკის 
კვლევისა, მაგრამ საყოველთაოდ მიღებულ ძირითად დებუ- 
ლებებს კი მოვუხმობ სამუშაო ორიენტირად. 

„ფაუსტური“, როგორც მ. კვესელავა აღნიშნავს და ეს 
ასეცაა, „ისტორიული განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე 

წარმოშობილი და გარკვეულ მხატვრულ სახეში ჩამოყალიბე- 
ბული ლიტერატურული ცნებაა, ამიტომ ცნება ,ფაუსტურის“ 

შინაარსი ლიტერატურულ სახესთან აუცილებელ კავშირში 
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უნდა იქნეს განხილული“ (32,40), ეს არის პირველი და ძირი- 
თადი პირობა, რომელიც გასათვალისწინებელია, როცა მსჯე- 
ლობა „ფაუსტურს“ ეხება და მეორეც: ფაუსტური ტიპი გულის- 
ხმობს ორი დაპირისპირებული მხარის – ფაუსტისა და მეფის- 
ტოფელის კავშირს, რომელიც მეფისტოფელის დაძლევის გზით 

ვითარდება. მართალია, მოგვიანებით ფაუსტური იდეის განვი- 

თარების ერთი ნაკადი (პობიტიური) უკვე არღვევს მეფისტო- 
ფელთან ტრადიციულ კავშირს და მარადიული განვითარების 
იდეას დემონურთან ალეგორიული კავშირის გარეშე ავითა- 

რებს, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის, რომ ამ შემთს- 

ვევაში დემონურმა, როგორც ცალკე არსებულმა ძალამ, 

თვით პიროვნებაში გადაინაცვლა, თეით ერთ პიროვნებაში 

მოიყარა თავი კეთილმა და ბოროტმა, ფაუსტურმა და მეფის- 
ტოფელურმა და წარმოშვა მათი დაპირსპირებით გამოწვეუ- 
ლი წინააღმდეგობა, როგორც მარადიული ქმნადობა. აი, 
სწორედ ამის გათვალისწინების შემღეგ შეიძლება საუბარი 

იმ ამოცანებზე, რომლებიც ცნება „ფაუსტურის“ შინაარსს გან- 

საზღვრავენ, კერძოდ, სამყაროს არა მხოლოდ შეცნობის, 

  

: ფაუსტურ სწრაფვათაგან ერთ-ერთი უმთავრესია თავისუფალ ქვე- 

ყანაში თავისუფალი შრომის იდეა. ამ საკითხზე აქ იმიტომ ვამახვილებ 

ყურადღებას, რომ ილია ჭავჭავაძის ,აჩრდილთან“ დაკავშირებით 

ქართულ ფაუსტოლოგიაში თავიდანვე მცდარად გაშუქდა იგი. ეს კი 

მოხდა, ჩემის აზრით, არა იმიტომ, რომ მათ აეტორებს ბოლომდე 

სწორად არ ჰქონდათ გააზრებული იგი. პირიქით; ძალიან კარგად და 

ამომწურავადაც ესმოდათ მისი არსი, მაგრამ აქ, საფიქრებელია, 

მოქმედებდა იდეოლოგიური წნეხი და მისგან თაეის დასაცავად თუ 

შესანიღბად გარკეეული მანიპულაციების ჩატარება იყო საჭირო. ამას 

იმიტომ ვუსვამს ხაზს, რომ ამ მიმართულებით დაახლოვებით ძველე- 

ბური გზით მიდის კელევა. ამაში 1999- წელს ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტში ჩატარებულმა 1998 წლის ლიტერატურულ-კრიტიკული პჰროდუქ- 

ციის განხილვამაც დამარწმუნა. ფაუსტური ცნების შინაარსში მოიაბ- 

რება არა მსოლოდ სამყაროს შეცნობის, არამედ მისი გარდაქმნის 

წადილიც. გარდაქმნა კი პირდაპირ უკავშირდება თაეისუფალ მიწაზე 

თავისუფალი შრომის იდეას. იმისათვის კი, რომ ადამიანმა არსებობის 

ასეთი პირობები შეიქმნას, ბრძოლაა საჭირო: „თავისუფლების და 
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სიცოცხლის ღირსი ის არის, ვინც აქ ყოველდღე, განუწყვეტლივ 
ამისთვის იბრძეის“ („ფაუსტი“, თარგ. დ. ონიაშვილის). ეს არის ის 

თეალსაზრისი, რომლის აღიარებამდეც მივიდა ბოლოს ფაუსტი. აქედან 

ცხადია ერთი რამ: ფაუსტურია არა თავისუფალ მიწაზე თავისუფალი 

შრომის იდეა (ეს იდეა ისტორიულია), არამედ ის გბა, რომელიც 

ფაუსტმა განელო, ვიდრე ამ ზოგადსაკაცობრიო იდეის აღიარებამღე 

მივიდოდა. ამის გაუთეალისწინებლობამ, გეერდის ავლამ თუ შეგნებუ- 

ლად თვალის დახუჭვამ გამოიწეია იმ მცდარი აზრის მუსირება, 
რომელზეც ეხლა გვექნება მსჯელობა. 

საქმე ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილს“ თუ სულაც მთელ მის 

შემოქმედებას მიიჩნევენ იმის მაგალითად, თუ „შრომის სუფევის“ 

ფაუსტური იდეა როგორ დაუკავშირდა საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის პრაქტიკულ ამოცანებს („ფაუსტური პარადიგმები“, ტ- L გვ. 458), ამ 

აზრს ბიძგი მისცა ილიას მიერ „აჩრდილში“ გამოთქმულმა სიტყვებმა: 

„შრომისა ახსნა – ეგ არის ტვირთი ძლევამოსილის ამ საუკუნის“, 

„შრომის სუფევა მოვა მაშინა“; „კაცთა ღელვისა დიაღი ზვირთი მაგ 

ახსნისათვის მედგრადა იბრძეის“. მართალია, ბატონი მ. კვესელავა 

შესანიშნავად ხედაეს, რომ „ყოველივე ეს ილიას თხზულებაში არ 

გამოვლენილა ფაუსტური ცნების პარადიგმულ ფორმებში“ (გვ. 460) და 

რომ „ილიას შემოქმედებაში წაშლილია ფაუსტური ცნების სპეციფიკუ- 

რი ნიშანი“ (გვ. 461), მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „შრომის ახსნისა და 

შრომის სუფეეის საკითხი მაინც ისე გამოკეთილად ჩანს მის შემოქ- 

მედებაში, რომ სპეციფიკურ ნიშნებზე მითითების გარეშეც შეგვიძლია 

იგი ფაუსტური იდების განეითარების ახალი ეტაპის საილუსტრაციოდ 

გამოვიყენოთ“ (გვ. 460) თუ ჩეენ ასეთი გბით ვივლით, იროდიონ 
ევქდოშეილის და რევოლუციურ მწერალთა მთელი შემოქმედება (სხსალ- 

ხოსნების ჩათვლით) ფაუსტურად გამოცხადდება. აკი თეითონ ბატონი 

მ. კვესელავა ხაზგასმით აღნიშნავს: „პირველ რიგში თვით ფაუსტურის 

ცნების შინაარსი უნდა განისაზღვროს და მისი მოცულობა დადგინდეს. 

ყოველი ცნება ზუსტ და კონკრეტულ განსაზღერას, ხოლო მისი შინა- 

არსი გარკვეული საზღვრების დადგენას მოითხოვს. ცნების შინაარსის 

მოცულუობის განუსაზღვრელი გაფართოება აზრს უკარგავს მას და 

უსაგნო ამბსტრაქციად აქცევს. ასე ემართება ფაუსტურის ცნებასაც. 
ამჟამად იგი ისეთ ზოგად იდეებთანაა გაიგივებული, რომ უკვე ლოგი- 
კური განსაზღვრის წესსაც არ ემორჩილება. კაცობრიობის განვითა- 

რებისა ღა საყოველთაო პროგრესის იდეაში ფაუსტურის ნიშანს 
ეძებენ, აზროვნების ყოეელგვარ წინსვლასა და მიღწევაში ფაუსტურის 
ცნების შინაარსს ამრიგად, გაგებული „ფაუსტური“ ყველგან და 
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ყეელაფერში აღმოჩნდება, ყველა ადამიანი, რომელიც ჭეშმარიტიების 

ძიებასა და კაცობრიობის პროგრესს ემსახურება, ფაუსტური პარაღიგ- 

მა იქნება; იგი გაითქეიფება მრავალ სხვაში და დაკარგაეს საკუთარ 

სახეს. ასეთი ტენდენცია კი კარგა ხანია, რაც თვალსაჩინო გახდა“ (გე. 

29), ბოლოს კი დაასკენის: „ასე ბოგაღად გაგებული იდეა კი ვერც 

ფაუსტურის ცნების შინაარსში მოთაესდღება და ვერც ლოგიკური 

განსაგღერის რაიმე წესს დაემორჩილება. საჭიროა ფაუსტურის უფრო 

არსებითი ნიშნების დადგენა, იმ განსხვავებულის მოძებნა, რაც მხო- 

ლოდ მის (ფაუსტურის – ვ.კ) თაეისებურებას წარმოადგენს“ (გე. 32), 
შემდეგ კი ძალიან ღრმად და ამომწურავად განსაზღვრავს, თუ რა 

არის ისტორიული და რა არ უნდა გავიგოთ, როგორც სპჰეციფიკურ- 

ფაუსტური.ხაზგასმით აღენიშნავთ ერთხელ კიდევ, რომ სზორედ ის 

გზაა ფაუსტური, რომელიც ფუაუსტმა თავისი იდეების განხორციელები- 

სათვის განვლო, თორემ ვერ დაეასახელებთ ვერც ერთ იდეას, რომე- 

ლიც ფაუსტამდე არ არსებობდა და რომელსაც ფაუსტამდე არ ესწ- 

რაფოდნენ ადამიანები. ამის შესახებ ხომ შორეულ წარსულში გენია- 

ლურ ექსკურსებს მიმართავს მ. კეესელავა. ამდენად, როდესაც 
„ფაუსტურზბე“ ემსჯელობთ, პირველ რიგში ანგარიშგასაწევია ის, რაც 

და როგორც ფაუსტმა გამოიარა და არა ის, კვლევისას ჩეენ რა 

გეაძლევს ხელს ან როგორ გეინდა ესა თუ ის მოვლენა ფაუსტურად 

გამოვაცხადოთ. 
ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ ერთ-ერთ კარგ მაგალითს 

ი. ჭავჭაეაძის „აჩრდილის“ ფაუსტურ ასპექტში განხილვა წარმოადგენს 

თუნდაც ერთი- თავისუფალი შრომის, ,შრომის სუფევის“ პრობლემის 

თვალსაზრისით. ი. ჭაეჭავაძე აღნიშნულ პოემაში განსაკუთრებული 

სიმწეავით აყენებს სოციალურ საკითხს (ეროვნულთან ერთად). იგი 

პუბლიცისტის მახვილი თვალით მსოფლიო მასშტაბით მიმოიხილავს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების უსამართლობას, მით გამოწეეულ ხალხ- 

თა უკმაყოფილებას; ხედავს, რომ ეს უკმაყოფილება მოთმინების 

საგღვარს გადასცდა, მასა აბობოქრდა – „ხალსთა ღელეისა დიადი 

ბვირთი მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის და პერსპექტივაც 

ნათელია: ,..და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი, შემფერხებელი კაცთა 

ცხოვრების და ახალ ნერგზედ ახლად შობილი ესე ქვეყანა კელავ 

აყვავდების“. „შრომის სუფევა მოვა მაშინა“ და ა. შ. როგორც ეხე- 

დაეთ, აქ არც ლიტერატურული სახეა (პირეელი აუცილებელი პირობა 

„ფაუსტურის), არც აპროტოგონისტული ბოროტი სული, მასთან 

გაფორმებული ხელშეკრულებით და მაცდური წინადადებებით და არც 

ერთ პიროენებაში ჩაბუდებული კეთილისა და ბოროტის ბრძოლის 
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არამედ გარდაქმნის ამოცანებზე. და კიდევ ერთი: ფაუსტური 
ტიპი, როგორც ო. შპენგლერი აღნიშნავს, „მარტოობაში ვლი- 

ნდება. იგი უსაბღვრო სივრცეში საოცრად მარტო გრძნობს 
თავს“ (89,239) შაენგლერი ფაუსტურ სახეებს წარმოიდგენს 
ლაიბნიცის მონადებად (ისევე, როგორც დ. ლომაიერი), რომ- 
ლებსაც საკუთარი სუბსტანციები აქვთ და ერთმანეთზე არა- 

  

პერიპეტიები. „აჩრდილს“ თაეისი საკუთარი ღირსებებიც საკმაოდ აქეს 

და ზედმეტის მიწერას არ საჭიროებს. იგი პოეტური პუბლიცისტიკის 

შესანიშნავი ნიმუშია, სადაც ავტორი შექმნილი ვითარების პირუთე- 

ნელ კრიტიკოსად და პერსპექტივის გამჭერეტადაც გეევლინება. თუ 

ვინმე იტყეის, განა ილიას მიერ დახატული სურათი ბოროტების 

პარპაშის შედეგი არ არისო, მაშინ ჩვენ ზემოთ ციტირებულ ბატონ მ. 

კვესელაეას სიტყვებზე მივუთითებთ და შევახსენებთ, რომ საჭიროა 

ბოგად ისტორიულ მოელენასა და ფაუსტურ ბოგადსაკაცობრიო სწრაფ- 

ეის გამოვლინებას შორის ზღვარის გავლება. 

ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, რომ ბატონი მ. კეესელავა შესანიშნავად 

გრძნობდა ამ უხერხულობას, მაგრამ მაინც თავისი რწმენის საწინააღ- 

დმეგოდ წაეიდა. ამის მიზეზი კი კარგად ჩანს მისსავე სიტყეებში: 

„ჩეენს წინაშე ამჟამად ასეთი კონკრეტული საკითხი დგას: როგორ 

მიეიდა გოეთეს მიერ ,ფაუსტში“ განეითარებული თავისუფალ მიწაზე 

თავისუფალი შრომის უტოპიური იდეა მეცნიერული სოციალიზმის 

პოზიციებამდე. მსატერული სიტყვის დიდოსტატთაგან ყველაზე უფრო 

ვინ დაუახლოეა ეს იღეა მარქსიზმს, სადაც ის ახალ რევოლუციურ 

მოძრაობას შეუერთდა. როცა საკითხს ასეთ ასპექტში ვაყენებთ, 

სხვებთან ერთად, ან იქნებ პირველ რიგში ილია ჭაეჭავაძე უნდა გა- 

ვიხსენოთ“ (გე. 460). სწორედ ესაა მიზეზთა მიზეზი. საბჭოთა პერიოდ- 

ში სამეცნიერო შრომა ჩვენში მარქსიზმის შუქზე უნდა განხილულიყო. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში არა მარტო გზა გადაეკეტებოდა მას, არამედ 

გათვალისწინებული თუ გაუთეალისწინებელი სხეა შედეგებიც მოჰყეე- 

ბოდა. ამიტომ იმისათვის, რომ ავტორს ასე თუ ისე აზრი გამოეთქვა 

მაშინ ტაბუირებულ დეკადენტურ მწერლობაზე, ე. წ. ბურჟუაზიულ- 

რეაქციონურ მეცნიერებზე (ასეთები კი მის შრომაში უხვად არიან 

წარმოდგენილი) მარქსიზმ-ლენინიზმი–ს კლასიკოსებისათვის დიდი 

ხარკის გაღებით უნდა შენიღბულიყო. ეს ცხადად იგრძნობა ,,ფაუსტურ 

პარადიგმებში“. ასე აღმოჩნდა ილია ჭაეჭავაძე ფაუსტური იდეების 

„მეცნიერული სოციალიზმის პოზიციებამდე“ ამყვანისა და მარქსიზმის 

იდეებთან „დამაახლოებლის“ როლში. 
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ვითარ. ზემოქმედებას არ ახდენენ. თავის თავში არიან 
დასრულებულნი და მაშასადამე, განცალკევებულნი და მარ- 
ტონი: "5I9(ოლძ, ჩგIXIV/გI, 1 ო5(8ი, LIგთ166 2გს% 51იძ ძI6 CIი§მი13- 

(6ი II6Iძლი 2I16L M-VILსICი. Mმი 1056 Iი VVიIჩგო§ "ჩმI2IVV/გI" ძ!I6 
VIიძი6IV0II8 LI7მჩIსი Vიი ს”IVმCჩხლი ძლი§ Iიილი Lლცხიია. LXI6C 

VგIძ§6ჩი§0)CIL, ძმ§5 I2L5C)ჩ2წC MIIICIძ, ძ!6 სიიბიიხმIC V0C0II125- 

50ი%66CI1: ძმ§ 15: (8V5(15Cი სიძ ისIL I8V§5II59Cჩ. I6ძ6L Vიი სი§5 LICიი! ძმ§. 

Iი C00Lნ0§ "I'80§L" M6ჩ”L ძმ§ M0LIV Iი §61ი% იმი726ი II6CIC VII6ძ6L: 
"CIი სიხიიCIIIICჩ ჩ0Iძ065 §6ჩიბი 

I IIცხ ი)ICხ ძსICჩ VVმIძ ყიძ VVI656ი ი1ი7ს86ჩ0ი, 
სიძ ყი(6I Iგყს5ბიძ ი01ჩ6ი IIმინი 
LცჩIC1Cჩ IიII CIიC VVCIL 6(5(6ჩ6ი" (89). 

(ზიგფრიდი, პარციფალი, ტრისტანი, ჰამლეტი, ფაუსტი ყოველი 
კულტურის მარტოსული გმირები არიან. გავიხსენოთ ეოლფ- 

რამის „პარციფალში“ საოცრად მოთხრობილი ამბავი შინაგა- 
ნი ცხოვრების გამოღლღვიძებაზე. ტყე, სწრაფვა, უცანური თა- 
ნაგრძნობა, აუწერელი (გამოუთქმელი) მარტოობა: ეს არის 

ფაუსტური და მხოლოდ ფაუსტური. ყველა ჩვენგანმა იცის ეს. 
გოეთეს „ფაუსტში“ ეს მოტივი კვლავ მთელი თავისი სიღრ- 
მით წარმოჩნდა) 

(გამოუცნობელ ნაზი წყურვილით 

მოვაშურებდი ტყეებს და ველებს, 
თვალთაგან ჩქეფდა ცრემლი მდუღარი 

და გულში ვგრძნობდი სულ ახალ ქვეყნებს – გე. 118.) 

დღა საერთოდ, შპენგლერმა ფაუსტური ცნების ქვეშ 

გააერთიანა დასავლეთის მთელი ქრისტიანული კულტურა. 
მისი აზრით, ასეთი კულტურა იმპრესიონისტულია და ანტი- 
კურ პლასტიკურობასთან დაპირისპირებული და, რომ ანტი- 
კური ხელოვნება ფიზიკურია, მატერიალური, ფაუსტური კი – 

სულიერი, ზე – მატერიალური: "ICL VIII Vიი ისი გი ძI6 56CI6 ძლ 

ტიყხლი LXV0IIსI, VCICხლ ძლი §5!იიI6Cხ - ი8ილიV/მIIIC6ი CIი70IL0-ილL 
ჯსი I0ძლმI(Vის§ ძლ§ #ს5ლლძლჩი!ნი VVმIL6C, ძI6 მი0IIIიI§ჩ6 ინიიდი. 
5CI MIC6(725CლიC 15! ძI65C სC2ნ0-ხისის )6ნძლი V6ოსმიძIIიჩ. 1. 
ყზილისხტI §LCIIC ICხ ძ!6 წ(0205(I5CჩC 560IC, ძინი LII5Vთხი! ძი” CCIი6C 
ზნი76ი|0§6 ზგსი სიძ ძინი "L0Iხ” ძ!ნ #ტხლიძ!მიძ!15C6ხ6 MსILIL 15L, 
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VVIC6 516 M9)IL ძიL CიხსIL ძ0C5 L0იმII5Cჩლი 5LII§ Iთ 10. ჰგინხსიქჰძი Iი 
ძი ი0IძIაინტი სხლილი 2VII5Cჩ6ი CIხ6 სიძ 12)0 2მსწხI0ხI6 (89,214). 

(ამიერიდან ანტიკური კულტურის სულს, რომელმაც გრძნო- 

ბად – არსებული ცალკეული სხეული განფენილობის იდეა- 
ლურ ტიპად ამოარჩია, მე ვუწოდებ აპოლონურს. ეს განსაზღ- 

ვრება ნიცშეს შემდეგ ყველასათვის გასაგებია. მას ვუპირის- 

პირებ ფაუსტურ სულს, რომლის პირველყოფილ სიმბოლოს 

წმინდა უსაზღვრო სივრცე, ხოლო „სხეულს“ დასავლური 

კულტურა წარმოადგენს და რომელიც მე-10 საუკუნეში რო- 
მანული სტილის დაბადებასთან ერთად ჩრდილოეთის დაბ- 
ლობებზე ელბასა და ტახოს შორის ყვაოდა). 

განვითარების ყველა საფეხურზე ფაუსტურის ცნება ორ 
აუცილებელ ელემენეტს შეიცავს: რაც არის და რაც შეიძლება 
იყოს. პირველი რაობაა მისი (VV65Cი), მეორე – შესაძლებ- 

ლობა (M69ICსMCIC. ფაუსტურის რაობა ასე თუ ისე გარკვეუ- 
ლია მსოფლიოს ფაუსტურ ლიტერატურაში. უფრო ძნელია 
ფაუსტურის, როგორც შესაძლებლის მოაბრება. იგი ადამია- 
ნებს ეძლევა არა სინამდვილის, არამედ შესაძლებლის სახით, 
ამიტომ მისი არც ზუსტი განსაზღვრა შეიძლება და არც ცნე- 
ბის შინაარსში მოქცევა, რადგან ის არარსებულია, არარსე- 

ბულის ბუნების განსაზღვრა გონების მიერ კი შეუძლებელი. 
ეს სფერო ადამიანის თეალთახედვის მიღმა იმყოფება, რო- 

მელსაც გოეთეს ფაუსტი ,IM%6ICი ძ6§ MIიხი(§“ (არაფრის სფერო); 

„წმსიი!0565 Lმიძვ“-ს (უსივრცო მხარეს) უწოდებს, სადაც ადა- 
მიანს შეუძლია დატკბეს მხოლოდ იმით, რაც არ არის: 

"...ი1ჩM6იჩ6 ძით სIიჯ(გიძილი 
Iი ძხL C6ხ1CL6 10§ი6ხსიძიC IL6ICჩC! 
CLი6CC ძIიჩ გით 1გიდა( იICიხ1 ი-CჩL VიLიმიძიტი" (74,183). 

C.. გაემგზავრე არსებულს იქეთ, 
სადაც სახეთაგან განძარცვული არის სამყარო, 
იქ დატკბი იმით, რაც არ არის და რაც არ ხარობს) 

(18,352). 
გალაკტიონისათვის ეს სფერო „იდუმალი მხარე“ ან ,,სა- 

მუდამო მხარეა“. არავის შეუძლია „,I05§ყნხსიძიბი6 ILCICხ6“-ს თუ 
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„იდუმალი მხარის“ საიდუმლოების ახსნა და ბუნებრივია, 
ვერც სახეებში გამოხატავს მას. ფაუსტური ტიპები ამ შემთხ- 

ვევაში დემონურს იშველიებენ»; პოეტები კი – თავიანთი „სუ- 

ლის ქროლვას“, „ვიზიონერულ ხილვებს“ და სიმბოლურ სახე- 
ებს ისე, როგორც ვთქვათ, გოეთე – მშვენიერ ელენეს, 

ნ. ბარათაშვილი – მერანს, ხოლო გ. ტაბიძე – „ლურჯა ცხე- 

ნებს“, მაგრამ აქ ერთ აუცილებელ მომენტს უნდა გაესვას 
ხაზი: „არაფრის სამეფო“ თუ „უსივრცო მხარე“ გოეთესა და 

გალაკტიონთან მიმართებაში და საერთოდ, პოზიტიურ ფაუს- 
ტურ ლიტერატურაში ისე არ უნდა იქნას გაგებული, როგორც 

ვთქვათ, მოგვიანებით დეკადენტურმა ლიტერატურამ წარმო- 

აჩინა იგი. არამედ ყველგან, სადაც ცნება „ფაუსტურის“ შინა- 

არსი კაცობრიობის მარადიული განვითარების იდეას გამო- 

სატაეს, ეს „არაფრის სამეფო“ თუ „უსივრცო მხარე“ შესაძ- 

ლებლის, როგორც ყოფიერების ნაწილის, ალეგორიაა. იგი 

სინამდვილის უარყოფაზე კი არ მიუთითებს, არამედ შესაძ- 

ლებლის სინამდვილედ ქცევის პოტენციაზე. 

ფაუსტური გმირების ტრაგედია შესაძლებლობათა 

ზღვარდადებულობაში, ან, როგორც რუსთაველი იტყოდა, 

„საზღვრის დასაზღვრულობაში“ („ვინ საზღვარსა დაუსაზღვ- 

რავს..), სრულყოფისა და საბოლოო ჭეშმარიტების ადამია- 

ნურ შესაძლებლობათა ფარგლებში მიღწევის შეუძლებლობა- 

ში. გავიხსენოთ, როგორი გულისტკივილით ამბობს 

გალაკტიონი. „შევსცქერი ცას, ვეძებ უხილავს, ვუცდი ვიღა- 

ცას... „ჩემს გულში ვეძებ ვარსკვლავებს, მთვარეს... ბნელდება 

მთვარე, თრთის ვარსკვლავი ცის, და ძირს ეშვება ოცნება 

სივრცის“. ამ ტრაგედიას ამძაფრებს ის, რომ ფაუსტი გასცდა 

თავისი დროის ფარგლებს და შეუძლებლის სფეროში შეიჭრა. 

  

· გალაკტიონთან უნდა გავარჩიოთ, როდის ლაქარაკობს ის დემონზე, 
როგორც დაცემულ ანგელოზზე და დემონზე, რომელიც შემოქმედ, 

დიდი შინაგანი იმპულსების აღმძვრელ ძალაზე მიანიშნებს. პირველ 

შემთხეევაში გაადამიანურებულია, ანუ ფიბიკური არსებობა გააჩნია, 

მეორე შემთხევევაში მატერიალური სახე ჩამოცილებული აქეს და 

აბსტრაქტულ ძალაზე მიანიშნებს. 
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ალბათ, ამავე ასპექტში უნდა მოიაზრებოდეს გალაკტიონის 

სიტყვებიც: „მე ვხედავ სიზმრებს არა თქვენებურს“. სწორედ 

ეს არის ფაუსტური გმირების მაგიასთან მისვლისა და დემო- 
ნურთან კავშირის მიზეზიც. ისინი მაგიური საშუალებებით 
უკავშირდებიან დემონურ ძალას, ხელშეკრულებას დებენ მას- 
თან და ცდილობენ მათი ღახმარებით ადამიანური შესაძლებ- 
ლობის გადალახვას, „დასაზღვრული საზღვრის“ გარღეევას, 
შეუცნობლის სფეროში გასლვას და ბუნების საიდუმლოებათა 

წვდომას. ამ მისწრაფებასაც ორი ასპექტი აქვს. ერთი ადამი- 
ანის ცნობიერების თანდათან გაფართოებას და ბუნების საი- 
დუმლოების თანმიმდევრულ წვდომას გულისხმობს, მეორე – 

ადამიანში ადამიანურის დაძლევას და ზეადამიანურის გზით 
ბუნების მიღმა არსებული ჭეშმარიტების წვდომას. პირველი 

„ფაუსუტრის“ პოზიტიურ შინაარსს გამოსატავს, ხოლო მეო- 

რე, რეალური ცხოვრების უარყოფის გზით მიდის. 

დეკადენტური პერიოდის ფაუსტური ლიტერატურის გმი- 
რები ბუნების საიდუმლოებათა ამოცნობის ან ადამიანისა და 
ქვეყნის სრულყოფის გზებს კი არ ეძებენ, არამედ არარსებუ- 
ლის არსებობის ფორმებს. იმას, თუ რა იყო მანამ, სანამ რამე 

იქნებოდა, ან იმის შემდეგ რა იქნება, როცა არაფერი აღარ 

იქნება; რას ნიშნავს დაუსაბამო არსება ან გაუჩენელი არსე- 
ბის არსებობა; უსასრულობის დსასრული ან დასასრულის 
უსასრულობა; სად არის უსივრცო მხარე ან როგორ უნდა 

წარმოვიდგინოთ მოძრაობა არსაიდან არაფერში. რა სახისაა 
არსებობა არაფრის მხარეში ყოველივე ეს, როგორს 

მ. კვესელავა აღნიშნავს, „რომანტიკული სულის დეკადღენტუ- 
რი წადილია, თანაც დაუკმაყოფილებელი, რადგან აზროვნე- 
ბას არ შეუძლია გასცდეს სახეებს, დროს, ფორმასა და სივრ- 

ცეს“ (32.43), ბუნებრივია, ისინიც ვერ იპოვნიან იდეალურის 

„უკანასკნელ სადგურს“, ვერ ამაღლდებიან თავის თაეზე, ვერ 

მიაღწევენ ყოვლისშემძლეობას, რადგან, როგორც ადამია- 

ნები, ნაკლოვანნი არიან ტოტალურობის მიმართ. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ფაუსტური მისწრაფება 

იგივეა, რაც ადამიანური შესაძლებლობების გარღვევის ან, 

100



ბარათაშვილი რომ იტყოდა, „სამძღვრის გადალახვის“ იდეა. 
ამ იდეისათვის ყველა დროის ფაუსტები თავისებურ ბრძოლას 
აწარმოებდნენ. ქრ. მარლოუ და „შტურმ უნდა დრანგის“ წარ- 
მომადგენლები უმთავრესად იდეურ ბრძოლას აწარმოებდნენ 

ადამიანური შეზღუდულობისა და საზოგადოებრივი უსამართ- 

ლობის წინააღმდეგ და მსსვერპლადაც ეწირებოდნენ გარღ- 

ვევის ამ ცდებს; რომანტიკოსებმა ადამიანურ შესაძლებლო- 

ბათა საზღერები აზრით უფრო გაარღვიეს, ვიდრე საქმით; შე- 
დარებით მემარჯვენე რომანტიკოსებმა წინააღმდეგობის ღა- 

ძლევის ნაცვლად ცხოვრების სინამდვილიდან გაქცევა სცა- 

დეს. სწორედ აქვე ჩაისახა აზრი გარღვევის შეუძლებობის 

შესასებ. გოეთეს ფაუსტმა კი ცდუნებათა რკალის გარღვევა 
იმით შეძლო, რომ თავისუფალი შრომის აუცილებლობა აღიარა. 

გალაკტიონის შემოქმედება იდეურად არა თუ ახლოსა 

დგას „ფაუსტთან“, არამედ მთელი მისი პოეზიის შინაგანი პა- 

თოსი, ფაქტიურად, ფაუსტურისა და მეფისტოფელურის ბრძო- 

ლაა. დავიწყოთ იმით, რომ მას ბავშვობიდანვე იზიდავდა 
სიმაღლეების ,„ზამბახეული სიზმრები“, სიშორეები. 

„როგორც სიცოცხლე, 

როგორც კუბო, 

როგორც იმედი - 

მდევდნენ, მეძახდნენ, 
მიზიდავდნენ 
ის მწვერვალები“ (საუბარი ლირიკაზე“). 

მაგრამ, როდესაც „წარმოუდგენელ სიმაღლეზე აღიტ- 

ყორცნება სული და წარმოუდგენელ ნეტარებას განიცდის; 
როცა თვალშეუდგამი სიმაღლიდან გადმოხედაევს ყოველსავე 
– სამყაროსაც და საკუთარ თავსაც; რარიგ მცირენი ყოფი- 
ლან ის მწვერვალები, მას რომ მიუწვდომლად ესასებოდნენ, 
რარიგ საწყალობლად გამოიმზირება ის გზა, რომლითაც იგი 
იმ მწვერვალებისაკენ მიაბიჯებდა და მიღოლავდა მღილი- 
ვით” |26,63) და აი, რაც უფრო იხვეწებოდა და მძლავრ ჟღე- 
რადობას აღწევდა მისი ქნარი, წარმოსახვამაც უფრო გიგან- 
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ტურ მასშტაბებს მიაღწევდა და ახლა უკვე იმ „მწვერვა- 
ლების“ განზე გაწევა და უფრო შორს გაჭრა ისურვა: 

„ფრთები რომ მქონდეს, გავსწევდი 

იმ მწვერვალს საზღვრად დადებულს“. 

ან კიდევ: „ფრთები რომ მქონდეს, მზისკენ გავექანები 
და მთელი მსოფლიოს დასანახად ცის კაბადონზე დავწერდი; 
„გიყვარდეთ, რადგან კაცნი და-ძმანი არიან“. ფაუსტური აღტ- 
ყინების დროს კი „იხიბლებოდა სული დიადით, როს სიმალღ- 
ლეებს სწვდებოდა არსი“. 

ეს ისეთი მდგომარეობაა, როცა გული საგულეს ვეღარ 

ეტევა (...085 LI6C 5ICჩხ 56|ხ§( სხიიისიყიე, გონება კი თავისთავს 
აღემატება (C..სხიL §5ICჩ §61ხ5( ჩIიმს596ი1)) როცა ორივენი – გუ- 
ლი და გონება – ერთად მიისწრაფვიან-, რათა ყველაფერი 
დაძლიონ, რაც დადგენილია და განპირობებული, მაგრამ აქ- 
ვე ხაბგასმით უნდა ითქვას, რომ გალაკტიონის სწრაფვა 
ტრანსცენდეტურ სამყაროსკენ, ლტოლვა კი არ არის, არამედ 
საკუთარი, ადამიანური შეზღუდულობის გარღვევა და ამალ- 
ლება თავის თავბე თავისივე თავისაკენ, ეს კი შესაძლებლო- 

ბათა საზღვრების გადალახვას, უმაღლესი გონებისა და ემო- 
ციების სფეროებში შეღწევას ნიშნავს, რაც ისევ ადამიანში 
იგულისხმება და არა მის მიღმა. ამავე დროს დაუოკებელი 
მისწრაფება სიმაღლეებისაკენ, ზეცნობიერის სფეროებისაკენ, 
სადაც ყოველგვარი არსი წყვეტს არსებობას, გარდა მარტო- 
ობისა, ეს ის აბსოლუტური მარტოობა, რასაც ო. შპენგლერი 
ფაუსტურისათვის დამახასიათებელ აბსოლუტურ მარტოობას 
უწოდებს. აკი გალაკტიონი თავადაც ამბობს: ,,..ვიყო ერთი, 

ყველგან, მუდამ მსურს ვიყო ერთი“ (47,L248). 

დაუოკებელი სწრაფვა მაღლა და მაღლა სიძნელეების 
სრული გათვალისწინებით დამახასიათებელია ფაუსტური ტი- 
პის ადამიანისათვის საერთოდ, რაც მთელი ძალით იჩენს 
თავს გალაკტიონის შემოქმედებაშიც. ამისი ცხადი მაგალითე- 
ბია ლექსები: „მე უშიშარი ლომი“, „ჩემი გულია დღეს ეს შავი 

ზღვა“, „დროა“ და სხვა. გალაკტიონის შემოქმედება არაერთი 
თვალსაზრისით ამჟღავნებს სამყაროსადმი ფაუსტურ მიდგო- 
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მას, ზოგჯერ კი „ფაუსტურის“ ცნების პირდაპირ ნიშნებსაც 

აჩენს იგი. ეს პირველ რიგში ითქმის დემონურ ძალებთან 
ხელშეკრულების დადებასა და მასზე სისხლით ხელმოწერაზე: 
გავიხსენოთ მეფისტოფელის სიტყვები, ხელმოწერის დროს 

რომ ეუბნება ფაუსტს: 

"I5( ძიCჩ 61ი 16ძC§ 818I(Cჩგი სხ 
120 სი(6L201Cჩილა! ძIლხ თII 6Iთგი, IIმსიჩწხ6ი 8IVL" 
(ქაღალდის მცირე ნაჭერიც კმარა, 

შენ ხელს მოაწერ მას სისხლის წვეთით“ – გვ. 153). 

ახლა გალაკტიონს მოვუსმინოთ: 

„ყველა შანდალში ჩაქრა სანთელი, 

ვინ იწყევლება და იკრულება? 
მე, – ის დემონი, შენ, ჟრუანტელი, 

ჩვენ სისხლით დავდეთ ხელშეკრულება“ (47,I,362). 
და კიდევ: „შავ დემონს მივე ფრთა მოგივტივე“. ფაუსტ- 

სა და მეფისტოფელს შორის დადებული ხელშეკრულების 

პირობა იყო: "...50!Cჩ CIი CCVVIIიი1CI თ0CჩLICჩ §6ი6ი, 

#ყ! ნ0616თ Cსიძ თII წ<CI6თ V0IXC §16ხჩხი 
VVCIყ9 ICხნ 7სოთ #აყზტინ!!CM6 §გყცი: 

VCIVVCII6 ძილCი! ძს ხ15( 50 5Cხში!" 
(სწორედ ეს მქონდა საწადელი, დახსნილ მიწაზე 

რომ თავისუფლად მოფუსფუსე მენახა ხალხი, 

მაშინ ვეტყოდი ამ ლაღ წამს ამოდ: 
მშვენიერი ხარ, შეჩერდი, წამო! 

ამის შემდეგ მის სულს მეფისტოფელი უნდა დაპატრონე- 

ბოდა. მსგავს პირობას აძლევს შავი დემონი გალაკტიონსაც: 
„იყავ ჩემთან იყავ უგონო! 

ალერსით დაგწვავ, წამომყე, წამო, 

თუ ერთი წუთით მოგმადლებ შეებას, 
მთელ სიცოცხლეში უნდა ეწამო“ 47))246). 

ისევე როგორც ფაუსტს, გალაკტიონსაც აქვს თავისი 

სულიერი კრიზისის მომენტები. ფაუსტს ეს მომენტი დაუდგა 

მას შემდეგ, რაც „ფილოსოფია, სამართლის ცნება, მედიცინა 

და ღვთისმეტყველება ღრმად შეისწავლა“, მაგრამ მიხედა, 
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რომ აბსოლუტურის წინაშე კვლავ დარჩა „საცოდავი, ჭკუით 
ღარიბი, წინანდებურად არაფრის მცოდნე“ (თმ §(6%C ICჩ ისი, 

16ხ გოი6+ 10LI LIიძ ხIი 50 MIს8 215 VI6 2სV0IL). ასეთ სასოწარკვე- 
თილებაში მყოფმა მიმართა მაგიას, რათა გრძნეული ძალის 
დახმარებით სამყაროს საიდუმლოების შემეცნების საშუალე- 

ბა მისცემოდა. ფაუსტურ ლიტერატურაში სწორედ ასეთ დროს 
გამოჩნდება ხოლმე დემონი და სასოწარკვეთილ ადამიანებს 
აღვილად აქცევს თავისი გავლენის ქეეშ, რასაც მოჰყვება 
ხანგრძლივი ჭიდილი ბნელ ძალებთან. ეს ბრბძოლა არც 
გალაკტიონისათვის იყო უცხო. პირიქით, ძალიან ღრმა და მე- 
უპოვარ სასიათსაც ატარებდა იგი. ეს ბრძოლა ცალკეულ მო- 
მენტებში კი არ იჩენდა თავს, არამედ პოეტის მთელი ცხოვ- 
რების თანამდევი იყო. მგოსანი ხან ხელშეკრულებას დებდა 
ბოროტ სულთან და მორჩილად უსმენდა მას C,ყრუდ ვუსმენ- 
დი ლუციფერს“), ხან მიმტევებლობას იჩენდა მის მიმართ 

შეუნდე, შეუნდე, შეუნდე ლუციფერს, / ლუციფერს, ჩემს 
სულში ავობით მძვინვარეს“), სან მის წინააღმდეგ ბრძოლის 
წყურვილითაც აენთებოდა და შესძახებდა – ,„განვედი ჩემგა- 

ნო“, მაგრამ მწუხარების დემონი მაინც ახერხებდა მეოცნებე 
პოეტის თავისი გავლენის ქვეშ მოქცევას: 

„ვიღაცა მახინჯი მხიარულ სიცილით 

შემოგვსვდა... დაგვიწყო, დაგვიწყო პატიჟი, 
ვინ იყო? საიდან? ჩვენ ის ვერ ვიცანით 
და ყველა შევყევით შაეი დღის ბადეში“ (47.11.53). 

აქ იწყება ტრაღიციული ფაუსტური კავშირი დემონურ- 
თან, რასაც გალაკტიონთანაც, ცხადია, ალეგორიული მნიშე- 

ნელობა აქვს. სამყაროს ქართეელი პოეტი განიხილაეს, რო- 
გორც „ორი მრისხანე სტიქიის“ – თეთრისა და შავის, კეთი- 

ლისა და ბოროტის, ფაუსტურისა და მეფისტოფელურის ბრძო- 
ლის ასპარებს. ამავე ასპეტქში განიხილავს იგი საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების განვითარებას „ქვეყნის გაჩენიდან დღემდე“. 

ქვეყანა კი მისთვის ისაა, რაც თვალისთვის სახილველია, ხო- 
ლო რაც ადამიანის მხედველობის მიღმა იგულისსმება, განუ- 
საზღვრელობაა. გალაკტიონი გოეთეს ფაუსტივით განიცდის 
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შიშს ამ განუსაზღვრელობის წინაშე: „უკანასკნელი საბღვარი, 
აი რა სტანჯავს ჩემს სულს“. ამიტომაც ცდილობს, თავისი ლეე- 
სებით განსაზღვროს უსაზღვროება, ღაადგინოს ფარგლები, რომ- 

ლის იქეთ შეიძლება რაღაც საინტერესო დღა მიმზიდველი იყოს: 

სულს სწყურია საბღვარი ისევ ეფემერული, 
სულს სწყურია საზღვარი, როგორც უსაბღვროებას.. 

(47,II,108), 
როგორც ვხეღავთ, პოეტის სულსა და სამყაროს უსაბღ- 

ვროებას გალაკტიონი განიხილავს, როგორც ერთი კატეგო- 

რიის მოვლენებს, ამიტომ როგორც ერთი, ისე მეორე გან- 

საგღვრას ანუ ფარგლების დადგენას მოითხოვს. 

უსასრულობის განსაზღვრის ან უსასრულობის დასასრუ- 

ლის საკითხი მეოცე საუკუნის ფაუსტური ლიტერატურის ავ- 

ტორთა განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს. ერთნი უსასრუ- 
ლობის განუსაზღვრელობას ამტკიცებენ, მეორენი კი მის გან- 
საზღვრას მოითხოვენ. ეს ფაუსტური ადამიანების საერთო ნი- 

შანია. განსხვავება იმაშია, თუ ვინ სად ხედავს იდეალურ 
სფეროს – ადამიანური წარმოსახვის ფარგლებში თუ მის 
მიღმა. გალაკტიონმა რომანტიკული წარმოსახვის ტრანსცენ- 
დენტურ სამყაროს „იდუმალი მხარე“ უწოდა. ბარათაშვილმა 
კი განაცხადა: ზენაართ სადგურისაკენ ადამიანთა ფიქრნი კი 
მიისწრაფვიან, ,,მაგრამ შენამდე ვერ მოაღწევენ და ჰაერში- 

ვე განიბნევიან“, რადგან „გლახ, მომაკვდავნი ვერა სცნობენ 

განგებას ციურს“. გალაკტიონი თითქოს შეგუებულია ამ „ვერ- 
მიწვდომის სევდას“ და თავს ასე ინუგეშებს: „რად მინდა მივ- 

წვდე მიუწვდომელს, ვრცელს და უსაზღვროს“. ინუგეშებს, 
თორემ თვითონაც კარგად იცის, რომ მიუწვდომლის მიწვდო- 
მა ყოველი გენიოსის ოცნებაა. გოეთეს აზრით, ,,მიუწვდომე- 
ლია მხოლოდ მშვენიერი. ის ჩვენში აღძრავს ვნებებს, ემო- 
ციებს, სიყვარულს, განცვიფრებას. ამაღლებს ჩეენს სულს და 
გვაძლევს სიცოცხლისადმი პატივისცემის პათოსს. მაგრამ ყო- 
ველივე ამის მიღწევა მძიმეა და ძნელი. შემოქმედისათვის ის 
უდრის ჯვარცმას. უნდა დაივიწყო პირადი ცხოვრება და მთელი 
გულის უმცირესი ნაწილიც კი არ უნდა დაიტოვო შენთვის. ყვე- 

ლაფერი უნდა მისცე მას, თვით სიცოცხლეც კი“. გალაკტიონმა 
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იცის, რომ არის საზღვარი, რომლის იქეთ ადამიანის გრძნობა- 

გონება ვეღარა სწედება. მისი აზრით, ადამიანის ბედის საზღვა- 
რიც იქ არის: „რომ ჰფიქრობ, თითქოს გასცილდი საზღვარს, 
რასაც კაცთათვის ამყარებს ბედი“. გალაკტიონი მიისწრაფვის 
ამ „ბედის სამძღვრის“ გადალახვისაკენ: „რომ მომცა ფრთები, 
ავფრინდებოდი, გადავლახაედი მე ბედის საზღვარს“. ან კიდეე: 

„ფრთები რომ მქონდეს ზეცამდე ამაღლდებოდა თვით 
სული, 

რომ მომესმინა ხანდახან თეთრ ვარსკვლავების 
ჩურჩული“ |47),.264). 

ფაუსტიც იგივეს ესწრაფვის. 
'"C ძგჩ X6Iი LI0961 ი01Cჩ Vიი? 8იძიი ჩ0ხL, 
IნL იმიჩ სიძ IთIი6L იმის ჯს §-6ხ6ი!" (§. 36). 

(ოჰ, ნეტაც მომცა ლაღი ფრთები, რომ გავცდე ხმელეთს, 
დაუსვენებლივ მას თან გავყვე მუდმივი ფრენით) (გე. I29) 

ამ „ბედი საზღვრის“ გარღვევა, მისი გადალახვისათვის 
დაუცხრომელი სწრაჟფჟვა არის ფაუსტური გმირებისათვის არ- 
სებითი ნიშანი, რადგან მიუწვდომლის მიწვდომის, განუსაბღ- 
ვრელის განსაზღვრის, შეუცნობლის შეცნობისაკენ სწრაფვის 
გარეშე ფაუსტური არაფერ პოზიტიურს არ გამოსატავს. სწო- 
რედ ამ საზღვრის გადალახვის მიზნით წავიდა ფაუსტი „დე- 

დების მხარეში“ – იქ, სადაც „CმLიიბი (ხ-ლინი ი6ჩL IV CIი§მთ- 

MCIL, LIთ 516 M6Iი 0IL, ილლხ VV6ი1იCL CIი6 7IL, IXIC MVLIC+ 51იძ ცა!“ 
(განმარტოებით ხელმწიფობენ ქალღმერთნი მარად, არც სივ- 
რცეს გრძნობენ და არც რამე ჟამვითარებას; დედები ჰქვიათ). 
გალაკტიონმაც იცის იმ მხარის არსებობა, სადაც 

„აჩრდილი ჩუმი და მოთარეშე 
უცნობი მზისთვის, 

ყოველი ქვეყნის და დროის გარეშე 
ცხოვრობს თავისთვის“ |47,IL2261. 

„ქეეყნისა და დროის გარეშე“ ცხოვრებასა და მასთან 
გალაკტიონის მიმართების შესახებ საინტერესო მოსაზრებას 
გამოთქვამს მ. კვესელავა: „ვინ გაიგებს, რას უნდა ნიშნავდეს 
„ქვეყნისა და დროის გარეშე ცხოვრება? გალაკტიონამღე 
ასეთი რამ არავის უთქვამს. ფაუსტური გმირებიც მიილტვოდ- 
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ნენ ადამიანურ შესაძლებლობათა მიღმა, მაგრამ დროის 
გარეშე? შეიძლება ეს „ყოველი ქვეყნისა და დროის გარეშე 
ცხოვრება“, ე. ი. უსივრცობა და უჟამობა, გოეთეს „ფაუსტის“ 

მიხედვით, ისევ იმ „დედების უსივრცო მხარეს“ ჰგავდეს, რაც 
პირველსაწყისებსა და პირველფენომენებთანაა (სდიხმიითხნი) 
დაკავშირებული. იქნებ გალაკტიონი ფიქრობს, რომ პოეზიის 
პირველსაწყისი სწორედ ის მხარეა, სადაც მუბების დედა – 

მნემოზინა ცხოვრობს. ორივე მხარეს უსივრცობა აერთია- 

ნებს, რადგან არცერთი მათგანი არ იგულისხმება, ან აქ ან 

იქ, არამედ „ჟამთა სივრცეშია“ გაბნეული. გალაკტიონი ხომ 

დაჟინებით წერს: „უსივრცო მხარე“, „უსივრცო ბაღი“, „ღამის 

უსივრცო საკურთხეველი“, „უსივრცობაში გაფანტული ჭინკე- 

ბის გროვა“, „უსივრცო ენა“ (|31,81I. 

მ. კვესელავას მოსაზრება, რომ „ქვეყნისა და დროის 

გარეშე ცხოვრება, გალაკტიონამღე არავის უთქვამს, 
სწორი არ არის. ჯერ ერთი, ჩვენს მიერ ზემოთ მოხმობილ 

ციტატში გოეთე ხაზგასმით ამბობს, რომ დედები ქვეყნისა და 

დროის გარეშე ცხოვრობენო და მეორეც, იგი ეკერმანთან 
საუბარში (10 იანვარი 1830) ამბობს: „თუ ჩვენ პლანეტას 
წარმოვიდგენთ უბარმაზარ ცარიელ სხეულად, ისე რომ 
შეიძლება ასობით მილი გაიარო და არ შეეყარო არც ერთ 
საგანს, ეს იქნებოდა სავანე უხილავი ქალღმერთებისა, 

რომელთაც ესტუმრება ფაუსტი. ისინი ცარიელ სივრცეში 
ცხოვრობენ, რადგან არ არის მათ სიახლოვეს არც ერთი 
სელშესახები საგანი, ცხოვრობენ ღროის გარეშე. რაღგან 

არ არსებობს მათთვის მნათობი. რომლის ამოსვლითა და 

ჩასვლით ლღრო-ჟამს გამოთვლიდნენ“ (19,203) ისე. რომ 

გოეთეს კვალად გალაკტიონსაც მიაჩნია, რომ „ქვეყნისა და 

დროის გარეშე ცხოერება“ იგივე უნდა იყოს, რაც კაცთა 

ცნობიერებისათვის მიუწვდომელია ანუ, როგორც 

გალაკტიონი ამბობს, „კაცთათვის ბედის“ მიერ 

დასაზღვრულის მიღმური მხარე. აკი თვითონაც მიისწრაფვის 
ამ მხარისაკენ: 

„წ ავალ, გავყვები ამ სევდიან გზას 
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ზღვათა ქუხილით, წყალთა ლიკლიკით... 

და დავამკვიდრებ დაღლილ სიცოცხლეს 
შორს სხვა ედემში, შორს, ჩემს ბედს იქით!“ (47,L170|, 

დედების მხარეში ანუ ლანდების სასუფეველში დიდი 
ხნის ხეტიალის შემდეგ, სადაც „დედები“ „ყველა ქმნილების 
სურათებით“ მხოლოდ „სქემებს“, უსახო სახეებს წარმოადგენენ, 

მკვდარი, უსიცოცხლო არსებანი არიან და არა ქმნილებანი (ამი- 
სი ცხადი მაგალითია ელენე), ფაუსტი მაინც ცხოვრების სინამ- 

დვილეს დაუბრუნდა. გალაკტიონმაც ისევე, როგორც ფაუსტმა 
დედების ბინდითმოსილი სამყაროდან ელენე, „ბნელი ბინდბუნ- 

დით მოცული მხრიდან“ გამოიხმო თავისი ოცნების ქალწული. 

„ბნელი ბინდბუნდით მოცულ მხარიდან 
ქალწულის სასეს გამოვუძახე, 
მას მშვენიერი შთავბერე სული 
და მშვენიერი მივეცი სახე. 
მასში ტაძარი ზეშთაგონების 
ისე შევქმენი, ისე ავაგე, 

რომ უკვდავების უსაზღვრო ენით 

ავამეტყველე ქალწულის ბაგე 
და მე ვტკბებოდი ჩემი სიზმრებით 
და როცა მის სმას ვნებით ვისმენდი – 
განთიადისას ნისლი დაიძრა, 
მთების კალთებზე ისე ჩამოწვა, 
რომ ვერ გავიგე, სად ჩაიხვია 
ქალწულის სიტყვა და ჩემი ლოცვა“ (47),191I). 

მაგრამ არც გალაკტიონი ამყარებს იმედებს ამ მხარეზე 
და ამბობს „ამაოდ მომესმის დედოფალთ გროვიდან 

ძახილი უცნობი, მსუბუქი, ცისმარი“ (47,283). 

გალაკტიონი რწმუნდება, რომ იდეალური პოეტური 
წარმოსახვის სფეროშია და არა იმ ,საიდუმლო მხარეში“, სა- 
დაც „ჩუმი და მოთარეშე“ აჩრდილები ცხოვრობენ დროისა 
და სივრცის შეგრძნების გარეშე ღა სადამდეც ადამიანთა აზ- 
რი და გრძნობა ვერ სწვდება. ამიტომ იგი იდეალურ სფერო- 
თა დანახვას ცდილობს იმ დიდ შემოქმედთა თვალით, რო- 
მელთაც შეძლეს იმ უხილავისა და განუსაზღვრელის პოეტუ- 
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რი წარმოსახვა. ესენი არიან რუსთაველი, დანტე, პეტრარკა, 

შელი, ბაირონი, ბარათაშვილი და სხვები: 

„ნუ დაღონდები... არსებობს მხარე 

სად თანაგრძნობა არსებობს შენთვის, 

იქ დაუდეგარ, მეოცნებე სულს 
ბინა ექნება მუდამ, ყოველთვის, 

იქ მაღლდებოდა პეტრარკას სული, 
იქ მუსიკობდა თვით დანტეს ქნარი, 

ღელვამ შელისა და ბაირონის 
მხოლოდ იქ ჰპოვა ნავთსაყუდარი. 

იქ რუსთაველი დატრიალობდა, 

შემოქმედების დიდი ნადიმი 
და იქ რეკავდა უცნაურ გბნებით 
ბარათაშვილის მწუხარე სიმი“ (47,L213|. 

გალაკტიონის „ლურჯა ცხენებიც სწორედ პოეტური 

წარმოსახვის ამ სამყაროსაკენ მიისწრაფიან მას შემდეგ, რაც 

იდუმალებისა და მარადიულობის მხარეში „არ ჩანდა შენააი- 

რი, ვერ ვნახე ვერაფერი ცივ და მიუსაფარი მდუმარების 
გარეშე“. გალაკტიონი ამ სამყაროსა და „სამუდამო მხარის“ 
ან სსვანაირად, მარადიულობის ფონზე არსისა და არარსის 

დაუსრულებელ უკუშექცევითობის დრამას მტკიენეულად 
განიცდის, რადგან იმ „საოცნებო უბეში“ არც სულს უსარია, 

რადგან ირგვლივ მხოლოდ „უსულდგმულო დღეები“ და „შეშლი- 
ლი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებია“. ამიტომაა, რომ გალაკტიონის 

ლურჯა ცხენები, რომლებიც არსისა და არარსის დაუსრულე- 
ბელი მოძრაობის ,,მოციქულებად“ წარმოგვიდგებიან, იდუმა- 
ლების მხსარისაკენ კი არ მიიჩქარიან, არამედ „სიზმრიან 

ჩვენებებად“ მისკენ, პოეტისაკენ „მოესვენებიან“. ისე, რომ 

ლურჯა ცხენები, ფაქტიურად, გალაკტიონის ფიქრთა ხეტია- 
ლი, მისი „სულის ქროლვა“ და „ბედის ტრიალია“ და არა ის, 

თითქოს იგი სამყაროს მიღმა ეძებდეს იდეალურს 

  

" აღნიშნულუის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ გ. გაჩეჩილაძის წიგნში 

„სულიერი გამოცდილების სამყაროში“ 
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ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გალაკტიონი სამყაროსადმი 

ფაუსტურ მიდგომას ამჟღავნებს. ეს ჩანს თუნდაც მის მიერ 
მთელი სამყაროს მზეების სისტემად წარმოდგენის მაგალი- 
თიდანაც. ეს მზეები ზესკნელისა და ქვესკნელის იარუსებზეა 
განლაგებული, რომელთაგანაც ზოგი ზევდან დანათის ქევეყა- 
ნას, ზოგი კი ქვემოდან ზემოთ: 

მზეები მარჯვნივ, მზეები მარცხნით, 

რამდენი მზეა რამდენი სხივით, 
ერთნი დასცქერენ ცის სიმაღლიდან, 

ჯოჯოხეთიდან ცას მეორენი (47,IL,194). 

ეს სამყაროს გოეთესებური ხედვაა: 

#IIთIიტ! იხ6ი ცა მაღლა 
LIIოიიიიბ! სიჯტი, ცა დაბლა 

510Iი6 იხმი, ვარსკვლავები მაღლა, 

516Lი6 სიLხი, ვარსკვლავები დაბლა, 

#II65, V25 ლიხნი, ყველაფერი, რაც მაღლა, 
IL0X25 15 მყიჩ სიჯ6ი, იგივეა დაბლა, 

CIწ2356C 65 შეიცან ეს 
სიძ ჩ-6ს8 ძI!Cი და გაიხარე. 

ცისა და ჯოჯოხეთის მბზეების შესაყარს გალაკტიონი 
განიხილავს როგორც სიცარიელეს, რომელიც დემონური 
ხასიათისაა: 

„-. და შუაში კი სიცარიელედ 

ჩაბნელებული უფსკრული შავი, 
ბნელი თვალებით იცქირებოდა 
სამარადჟამოდ დაუნახავი“ (47; გვ. 203). 

ფაუსტურ ლიტერატურაშიც გამოუცნობის ეს სამყარო 
დემონური ხასიათისაა. იგი თავისებური მიწიერი სულია, რო- 

მელიც არ გვიმხელს საიდუმლოს. იგი, მართალია, ჩვენთვის 
მიუწვდომელია, მაგრამ არ გამოდის რეალური სამყაროს 
სფეროდან, რადგან იგი სინამდვილეა და არა რომანტიკული 
„არაფრის სფერო“ ან „უსივრცო მხარე“. გალაკტიონი, რო- 

გორც მ. კვესელავა აღნიშნავს, „ისტორიულ ასპექტში განიხი- 

ლავს ჯერაც დაუნახავისა და მიუწვდომლის ამ სფეროს. იგი, 
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მისი აზრით, „საუკუნეთა გრეხილთან“ არის დაკავშირებული 

და სატანის დემონურ სახეში პერსონიფიცირებული“ |32.488). 

„საუკუნეთა შორი გრეხილი, 

ჩვენთვის მარადის მიუწვდომელი, 
შორით დაგვნათის, როგორც სატანა“ (47).,180|. 

საინტერესოა ისიც, რომ მბზეების ამ ორივე სფეროს 

გალაკტიონი განიხილავს, როგორც ერთიან მთელს (მაგრამ 

ერთია ორივე ჩრდილი–), ყოველ შემთხვევაში, ისინი დედამი- 

წაზე ქმნიან ერთ მთელს, რომელიც ყოფიერებას განსაზღვ- 
რავს. თუ ზეცის მბეები ანგელოსების სახით სიცოცხლეს უყ- 

რიან საფუძველს (,თუ ანრგელოსი გირწევდა აკვანს..“), ჯო- 
ჯოხეთის მბეთა ჩრდილებს დემონების სახით მიაქვთ ეს სი- 
ცოცხლე C„...შემდეგ დემონად მოვა სიკვდილი“). ასეთ ვითარე- 

ბაში გალაკტიონი ადამიანის უმწეობასა და დემონური ძალე- 
ბის ტოტალურობას კი არ აღიარებს, არამედ ზეცისა და ქეეს- 
კნელის მზეებს განიხილავს, როგორც სიკვღილ-სიცოცხლის 
მარადიულ წრებრუნვას, როგორც, ზოგადად ყოფიერების სა- 
ფუძველს. ამის საპირისპიროდ, ცხოვრების უაბრობაზე, მის 

ნეგატიურ ასპექტებზე ამახეილებს ყურადღებას მეფისტოფე- 
ლი, როდესაც ამბობს: 

„რა საჭიროა წინ სწრაფვა და შემოქმედება, 
ბოლოს ხომ მაინც ერთი არის: „არარობა!“ 

მართალია, გალაკტიონის შემოქმედებაშიც გვხვდება 
მსგავსი მოტივებიც, 

„ჩემი სამწერლო მაგიდის ფეხზე 
მიბმული ჭინკა 

სტირის: რად გინდა, რად გინდა ლექსი 

და ალის ჭიქა? 
რად გინდა ბროლის რიტმი, რითმი, მუსიკა? 

სიკვდილი გელის“ („დაბმული ჭინკა“). 
ანდა „ვთქვათ: მთად სამზეო და სანიავე 

აღმართე ძეგლი, ელოლიავე... 
ვარდებით მორთე, მოაიავე, 
და... უცებ ანგრევს ჟამთა სიავე“. 
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მაგრამ გალაკტიონი მაინც ადამიანის ყოფნას ამქვეყ- 
ნად აფასებს იმის მიხედვით, თუ რა მონაწილეობა მიიღო მან 
სიკეთესა და ბოროტებას შორის ბრძოლაში. ამ საკითხს იგი 
ისტორიულ ასპექტში განიხილავს და ასკვნის, რომ ჩვენი 
ხალსის გმირული წარსული ბოროტების მსხვრევის ნათელი 

მაგალითია: 

„ამაოებავ! ვგრძნობ რად არ აჰგვი 

იმ ფერფლს, თრთოლვით რომ დაჰფარა ჯვარი. 
დაიძვრი მარჯვნივ – დაგწვავს არაგვი, 

გაიწევ მარცხნივ – დაგსვდება მტკვარი“ („ამაოება“). 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ გალაკტიონი ისევე, რო- 

გორც გოეთე, დემონურს განიხილავს არა მარტო ბოროტი 
სულის – მეფისტოფელის გამოსახატად, არამედ დიდი შემოვქ- 

მედებითი ძალის აღსანიშნავად: 
„მე სული ვარ შემოქმედი შეუზღუდველ სულთა თანა, 
სამუდამო, როგორც ღმერთი, დაუძლევი, ვით სატანა“ 

(47,145). 
მას უთქვამს ერთ პოეტზე: „დემონი არ უზის სულში, 

ძამიკო, დემონიო“. გალაკტიონს აქვს ლექსები, სადაც დემონს 
ჩამოცილებული აქვს გაადამიანურების ნილაბი. იგი აღარ 
არის დაცემული ანგელოზი და განასახიერებს შემოქმედ, დი- 
დი შინაგანი იმპულსების აღმძვრელ ძალას. ამ გამონათქვა- 
მებშიც ბუნებრივია, პოეტი გულისხმობს დიად შემოქმედებით 
ძალას ისევე, როგორც გოეთე, რომელიც დემონურს უწოდებ- 

და გენიალური პიროვნების შემეცნებითი და შემოქმედებითი 
უნარის უმაღლეს გამოვლენას; იდუმალ აღმაფრენას, რომე- 
ლიც ჩვეულებრივ რაციონალურ აღქმას აღემატება. ეს კი 
შემოქმედებით ექსტაზში ვლინდება, როდესაც პოეტს „ყოვე- 
ლი არსის სული ემორჩილება“. 

"CI6 50იი6 (სხIL 1Cხ გს§ ძნია M606L ჩი(მსL; 
MII თII ხტყგიი ძლL M0ი»იძ ძი§ VV6Cიხ5015 LგსL 

ტს! ი0261116ი VVI0IC, 1ი 1611CL 6L5(6ი M8ლCნL 

16იL(2IL6C §1Cხ მI16C 5(CLი6 IIმCჩL" (198-99). 
(მზე ამოვიდა ზღვის წიაღით ჩემი ბრძანებით 
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და ჩემთან ერთად მთვარემ იწყო სელა ცის თაღებით, 

პირველ ღამესვე ჩემი თვალის დახამხამებით 
ცა მოიჭედა მოელვარე, ნაზ ვარსკვლავებით. – 376). 

აკი გალაკტიონიც იგივეს ამბობს: 

„ვბრძანებ: ტყის შქერში გაჩუმდება 

ნიავი ნელი, 

ვიტყვი და თრთოლვად გადიქცევა 
ქერხვის ფოთოლი, 

მზე ჩემთვის ბრწყინავს და მეფე ვარ 
ყოვლის მოქმედი... 

ჩემს ხელში არის მაშინ ჩემი 

მძვინვარე ბედი, 

ქვეყნად ყოველი არსის სული 
მემორჩილება (47,177). 

და ეს ხდებოდა მაშინ, როცა იგი ვეღარ ერეოდა 
განცდათა სიმძაფრეს, ან სხვანაირად, თავის „შინაგან დემო- 
ნებს“ და მაშინ იწყებოდა ,,ქაოსების შერხევა თუ დემონების 

კორიანტელი“, რასაც გალაკტიონი „გადარევის ეფემერებს“ 

უწოდებდა, რაც ზეცნობიერის კრიზისულ სფეროში შეჭრითა 

და შემოქმედებითი სიშმაგით მთავრდებოდა ან პლატონის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „უმაღლეს პოეტურ ფორმაში ვლინ- 

დება“, „ედარებოდა შეშლილ ბეთჰოვენს დაუნდობელი და 

მომდურავი“. ბეთპოვენს იმიტომ, რომ ისიც შემოქმედებითი 
სიშმაგის განსახიერება იყო. ეს კომპოზიტორმა თავადაც 
კარგად უწყოდა და ამიტომაც წერდა: „მეც ვიტანჯები და 

სხვასაც ვტანჯავო“. მართლაც თუ მუშაობის დროს მის ოთახ- 
ში მსახური ან ვინმე შევიდოდა, უმალ ოთახი „შეშლილთა 

პალატას დაემსგავსებოდა“, ავეჯს ამსხვრევდა. ზოგი მართ- 
ლაც გიჟს ემახდა, ზოგი „ნახევრად გიჟს“, მაგრამ ამავე 

დროს ყველამ კარგად იცოდა, რომ გენიოსთან ჰქონდათ საქ- 

მე. როცა გალაკტიონი ამბობდა, „ასწიეთ თასებს, გადავკრათ 

უცებ, გადავცდეთ ჩარჩოს“, მან იცოდა, რომ ამ ჩარჩოს იქეთ 
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ქაოსი იწყებოდა, მაგრამ სწორედ ეს იზიდავდა მას, ამის 
შემდეგ იწყებოდა ე. წ. განმუხტვა ანუ შედევრის შექმნა. 

ფაუსტი ხანგრძლივი ძიებისა და ცდუნებათა გზაზე ხეტი- 
ალის შემდეგ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საზოგადოებისა და 

ქვეყნის სრულყოფის ერთადერთი გზა თავისუფალ ქვეყანაში 

თავისუფალი შრომაა: 

'I0მ5 151 ძი VVCI5%0ICI( IC(XILCL 5Cჩ1სჩ: 
MI ძიL V0C”ძ10LL 51Cი LICI6ICCIL VIC ძე§ L,6ხლი, 
LX6I L89IICჩ 516 ი/იხხი სჩ" (§. 335). 
(უკანასკნელი სიტყვა არის ეს კაცთა სიბრძნის: 
თავისუფლების და სიცოცხლის ღირსი ის არის, 

ვინც ყოველდღე, განუწყვეტლივ ამისთვის იბრძვის) (561). 
გალაკტიონიც, რომელიც თავისი შემოქმედების ადრე- 

ულ ეტაპზე ამ საკითხს გვერდს უვლიდა, მოგვიანებით თვი- 
თონვე აღიარა ეს ხარვეზი: 

„სასწაულს რასმე ელოდა სული, 
გიჟურ ფიქრებით იკლავდი შენ თავს, 
შენ გაიარე სიცოცხლის ახლო 
და სიცოცხლისთვის არ შეგიხედავს. 
ყველაფერს მისწვდი შენს სიცოცხლეში 
ბედნიერებით სიცოცხლის გარდა, 
რომ შრომა არის ბედნიერება, 

ვერ იგრძენ, ისე დაეშვა ფარდა“ |47.III,87I. 

ეს გალაკტიონის შემოქმედების მეტად მნიშვნელოვანი 
მოტივია. იგი მიჰყვება ფაუსტური იდეების განვითარების სა- 
ერთო ტრადიციას. გოეთეს ფაუსტის შეცდომაც ის იყო, რომ 
მეფისტოფელის წინადადებაზე „დაუყოვნებლივ გასწი შენ 
სოფლად, ხელში აიღე ცული დ ბარი“ (გვ. 184), ან კიდეე: 
„ტყეში ყოფნას და მეფურ განცხრომას გიჯობს, ახლავე 
შრომა თავს იდო“, ფაუსტი პასუხობს: „ვიწრო ცხოერებას არ 

ვარ ჩვეული, არ შემიძლია, რომ ვთხარო ბარით“ (გე. 184). 
იგი მხოლოდ უსაზღვრო სივრცეებში ხანგრძლივი ხეტიალის 
შემდეგ მიხვდა ამ შეცდომას და რეალურ სინამდვილეში დაბ- 
რუნებულმა აღიარა შრომა ცსოვრების უმაღლეს სიბრძნედ. 
ასევე საყოველთაო ქაოსში გბის გაკვლევისათვის დაუცხრო- 
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მელი ძიების შემდეგ, რასაც თან ახლდა დემონურ ძალებთან 
ბრძოლა და გამკლავება, გალაკტიონიც მივიდა იმ დასკვნამ- 
დე, რომ საყოვლთაო წინსვლისა და სამართლიანობის დამკ- 
ვიდრებისათვის აუცილებელია თავისუფალ ქვეყანაში თავი- 
სუფალი შრომა: 

„არის ცხოვრების დიდი მიზანი 

და უფრო დიდი დანიშნულება, 
ფერფლი არ იყვეს ადამიანი, 
სანამ ახარებს თავისუფლება. 

იბრძოლოს შრომის სუფევისათვის, 

მზე, თანაბარი კაცობრიობის, 

ბედგანათებულს სჯეროდეს ერთი, 
იყოს მღერალი მბიური ყოფის“ (47,IIL131-132)). 

და როგორც ფაუსტი თავის მაღალ იდეალს მეფისტო- 

ფელთან ჭიდილისა და დაძლევის შედეგად ებიარება, ისე 

გალაკტიონიც დემონურ ძალებთან ბრძოლის შემდეგ იტყვის: 
„ვიპოვეთ გბები და ამ ღრმა რწმენით 
სიცოცხლისაკენ მივეშურებით“. 

თავად მეფისტოფელის სახეს გოეთე არ შემოფარგლავს 

მარტოოდენ ტრადიციული მაგიურ – ეშმაკისეული მოტივით, 

არამედ ავსებს ახალი, მნიშვნელოვანი შინაარსით. კერძოდ, 

ისევე, როგორც ფაუსტს, მასაც აქცეეს თავისი დროის აქტუა- 
ლური ფილოსოფიურ-მორალური იდეების გამომხატველად. 

მხოლოდ, რასაკვირველია, უარყოფითი ასპექტით. კერძოდ კი 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგად დარღვეული საზოგა- 
დოებრივ-მორალური ერთიანობისა და აღვირახსნილი საზო- 

გადოების „ეგოისტური სულის“ გამომხატველად. 

  

'" თუ გავითეალისწინებთ დუალიზმს თეით ბოროგების შიგნით, კერ- 

ძოდ, ეშმაკისა და სატანის ზუსტ დეფინიციას (ეშმაკი მიმართულია 

ადამიანის გრძნობად ცხოვრებაზე, სატანა – ადამიანის მსოფლმხედეე- 

ლობაზე), გალაკტიონთან ეს მომენტი მკვეთრად ფიქსირდება, გოეთეს- 

თან – არა. იქ მეფოსტოფელშია ორივე თავმოყრილი (გავისხენოთ 

მეფისტოფელის საუბარი სტუდენტთან, ერთი მხრიე, და მისი დამოკი- 

დებულენა ფაუსტთან, მეორე მხრიე). 
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გალაკტიონიც მეფისტოფელის ამ ფუნქციაზე ამახვილებს 
ყურადღებას, როდესაც იდენტურობის ნიშანს სვამს თავის 
მშფოთვარე, სისხლითა და ცხედრებით აშმორებულ დროება- 
სა და მეფისტოფელს შორის: „ეს საუკუნე – მეფისტოფელი“. 

იგივე აზრი დაადასტურა მან სტატიაში ,პოებია უპირველეს 
ყოვლისა“: გავიარეთ 1921 წელი, ეს ფანტასტიკური კიბე მრა- 
ვალი საბედისწერო და საშიშარი საფეხურებით... გასული წე- 
ლიწადი დემონიურად მიუძღვოდა წინ მრავალ სამგლოვია- 
რო პროცესიებს და აქ, დიდი მწუხარების გამო, ხშირად გი- 

ვიწყებდა შენ, პოეზიავ, საკუთარ თვალს მომავლისაკენ. 192) 
წელს აკლდა ეს ცალი თვალი, მაგრამ ის მაინც განგებ დაიბ- 
რამავა, რათა მეტი სიძლიერე მისცემოდა მეორე თვალს; ამ- 

ნაირი გარეგნობით იგი ნამდვილად მეფისტოფელი იყო მარა- 
ოებით მოსიარულე, რომანტიულ, ფერუმარილიან სხვა წელი- 

წადთა შორის“ (47,:XII,13-14) (აქ კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ 
კლასიკური ვალპურგის ღამე „ფაუსტიდან“, როცა მეფისტო- 
ფელმა ცალი თვალი განგებ დაიბრმავა, რათა ფორკიადეს 
დამსგავსებოდა და მისი მზერა უფრო ციკლოპური გამხდარი- 
ყო). სხვათა შორის, ერთგან თომას მანიც შენიშნავს, რომ 

ჩვენს საუკუნეში ნაბიჯს ვერავინ გადადგამს ეშმაკის გარე- 
შეო. იგი თურმე ისე „შეეჩვია“ ქვეყანას, რომ მისი განდეენა 

უკვე შეუძლბელია. ამ თვალსაზრისითაც გალაკტიონი მეტად 
საინტერესო სტრიქონებს გვთავაზობს: 

„მან შეაჩვია სოფელს სატანა, 
ჯოჯოხეთური ალი ქურების, 

რათა შემდეგში შეძლოს ატანა 
უფრო საშინელ განადგურების”. 

აქ დიდი დატვირთვა აქვს სიტყვა „მან“-ს და გარკვეულ 
კითხვის ნიშანსაც სვამს. ვინ უნდა ვიგულისხმოთ „მან“-ში? 
ალბათ ღმერთი. ,ფაუსტის“ „ცაში პროლოგისა“არ იყოს, აკი 

ღმერთმა „გამოუგზავნა“ მეფისტოფელი ფაუსტს იმ რწმენით, 
რომ მასთან ჭიდილში ფაუსტი გაიმარჯვებდა და ეს იქნებო- 
და მისი „ნამდვილ კაცად გარდაქმნის“ საშუალება. ჩანს, ეს 
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იგულისხმება მოხმობილ ნაწყვეტშიც გალაკტიონისთვის 
„პროლოგს ცაში“ რომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და, ამას ადასტურებს მისი სიტყვები: „ბევრი რამ გეითხრას 

შეუძლია „ფაუსტის პროლოგს“ (საუბარი ლირიკის შესახებ“). 

პროლოგი კი ქადაგებს ბოროტ ძალებთან შებმასა და მისი 
დაძლევის გბით სრულყოფილების მიღწევას, რაც გალაკტიონის 

ცხოვრების დევიზად იქცა. 

ამგვარად, გალაკტიონ ტაბიძემ, რომელიც ესოდენ დი- 

დად იყო დაჯილდოებული ემოციური აღქმისა და ინტელექ- 
ტუალური წვდომის უნარით, მოვლენათა უარსებითეს მიზე- 

ბებში ჩახედვისა და მათ ცოცხალ დინამიკასთან ზიარების 
შემძლეობით, საოცარი სიღრმით გაითავისა გოეთეს შემოქ- 
მედება, განსაკუთრებით მისი „ფაუსტური ხედვა“ ყოფიერება- 

ში ადამიანის დანიშნულების – ბრძოლისა და სრულქმნისა- 
კენ ლტოლვის შესახებ და მთელი თავისი შემოქმედების ლა- 
იტმოტივად აქცია იგი. მთელი შემოქმედების ლაიტმოტივად 
იმიტომ, რომ ეს არ ითქმის მის ცალკეულ ლექსებზე, რომ- 

ლებშიც ასე თუ ისე გამოვლინდა რაღაც კავშირები გოეთეს 
ნააზრევთან, არამედ ეს იქცა, ფაქტიურად, მისი არსებობისა 

და აგროვნების წესად, რაც ყოველი დროისა და ვითარების 

შესაბამისად ვლინდებოდა. ეს კი პირველ რიგში განაპირობა 
ეპოქამ და თავად ავტორის გენიალობამ, რომელთა შორის 
უაღრესად რთული, ღრმად წინააღმდეგობრივი კავშირი 
მყარდებოდა. 
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თავი IV 

„როგორც ნამდვილად ამბობს პეგელი“ 

გალაკტიონი არ ყოფილა იმ ტიპის შემოქმედი, რომე- 

ლიც თავის ესთეტიკურ ნააზრევს რომელიმე ფილოსოფიურ 
სისტემაზე აგებს, ანდა თვითონვე ქმნის ფილოსოფიურ 

სისტემას; არც რაიმე სპეციალური ფილოსოფიური ხასიათის 
ნაშრომი შეუქმნია, მაგრამ არსებობს საყოველთაოდ გავრცე- 
ლებული აზრი „სამყაროს პოეტური აღქმისა და ფილოსოფიუ- 
რი გააზრების შესახებ“. აკი პოეტები და ფილოსოფოსები ისე- 
ვე, როგორც მუსიკოსები და მხატვრები „სამყაროს საერთო 

სურათს ქმნიან“. ვაგნერის აზრით, „მუსიკა ფილოსოფიაა და 

გარკვეული მნიშვნელობით უფრო ღრმა, ვიდრე სპეკულატიუ- 
რი ფილოსოფია (7,137) გალაკტიონიც რომ სცნობს ჰოეზიისა 
და ფილოსოფიის ნათესაობას, ესეც ცნობილია. იგი პირდაპირ 
ამბობს: „ლირიკას შინაარსით შეეძლო შეჯიბრებოდა ფილოსო- 

ფიასო“ I47,XII571) მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გალაკტიონზე, 

  

· ამასთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს პროფ. 

ზმ. კიკნაძე. იგი მოუხმობს არსებულ აზრს იმის შესახებ, თითქოს 

ფილოსოფიასა და პოეზიას შორის მხოლოდ ფორმალური განსხეავე- 

ბაა. კერძოდ, ერთი ცდილობს ცნებით, ლოგიკური გზით ჩაწვდეს ყოფი- 

ერების საიდუმლოს, მეორეს კი ამ მიზნით მსატვრული სახეები აქვს 

მომარჯეებული. ანუ, როგორც 8ზ. კიკნაძე განმარტავს, „ერთგან არის 

წვდომა დისკურსიული, მეორეგან – წვდომა სახეებით“, მას ასეთი 

განმარტება არ აკმაყოფილებს და აღნიშნავს: „ფილოსოფიის, როგორც 

აზროენების პროცესის, ამოცანა ჭეშმარიტების გამოაშკარავებაა, რო- 

მელიც დაფარულია.. ფილოსოფიის მიზანი არის მეტაფიზიკური რეა- 

ლობის გაცხადება, აბსსოლუტური სიცხადით წარმოდგენა-გამოაშკარა- 

ვება. მას შიშველი ჭეშმარიტება იზიდავს და მისკენ მიისწრაფვის... რო- 

მელსაც ის ვერ აღწეეს მაგრამ დარწმუნებულია, როგორც 
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როგორც განსაკუთრებული ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობის მატარებელზე, საუბარი გაძნელდებოდა, თუმცა ცალ- 
კეული ფილოსოფოსისადღმი (ჰეგელი, შოპენჰაუერი, ნიცშე, 

შპენტლერი) გარკვეულ ინტერესს იჩენდა. ეს კარგად ჩანს, 

არა მარტო პირადი არქივიდან და ცალკეული პოეტური ნა- 
წარმოებიდან, არამედ როგორც თავისი „ესთეტიკური მანი- 

ფესტის“ პროზაული ვერსიიდან „ლირიკა“, ისე პოეტურ ვარი- 

ანტში „საუბარი ლირიკის შესახებ“. ეს თხბულება, როგორც 

თავად წერს, ,,.. ჩემი პოეტური მრწამსის გამომსატველია. 

ყოველ პოეტს აქვს ლექსი, რომელიც თავისი ხასიათით უახ- 

ლოვდება ესთეტიკურ მანიფესტს“. ხოლო თავისი ესთეტიკუ- 

რი შეხედულებების გასამყარებლად ყველაზე ხშირად პეგელს 
მიმართავს და არაერთხელ იმოწმებს მოსაზრებებს მისი 
„ესთეტიკიდან“. 

გალაკტიონის ჰეგელით დაინტერესება შემთხვევით არ 
მომხდარა. ამის გასარკვევად საინტერესოა პოეტ პ. ანტა- 

კოლსკის სიტყვები, რომელიც მას წარმოუთქეამს 1975 წელს 
თბილისში ტ. ტაბიძის საიუბილეო საღამოზე. მას გაუხსენებია 
20-იანი წლების ამბები და უთქვამს: „თბილისში ყოფნისას 

ქართველ პოეტებთან ერთად ღამეებს ვათენებდით ჰეგელის 
შესახებ კამათშიო“ (31,608). გასაგებია, რომ მისი ფილოსო- 
ფიური მოძღვრების სიღრმემ და ყოვლისმომცველობამ, იდეა- 
თა სიახლემ და ორიგინალობამ განაპირობა მის მიმართ ის 
დიდი ინტერესი, რასაც გალაკტიონის და ზოგადად, მე-20 საუ- 
კუნის 10-20-იანი წლების ქართველი პოეტები იჩენდნენ, მაგ- 
რამ მაინც ჰეგელის ნააზრევისადმი ასეთ ხაზგასმულ ინტე- 
რესსა და შესაბამისად აქტუალურობასაც, გარდა ესთეტიკუ- 
რისა, თავისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მიზემებიც უნდა 
  

ბარათაშვილი, რომ „გათენდება დილა მზიანი და ყოეელ ბინდსა ის 

განანათლებს“. იგი ეჭვის ქვეშ აყენებს საკითხს, რომ პოეზიას ასეთივე 

მიზანი პქონდეს, რადგან „მაშინ რა არის ე.წ. სახეობრივი აზროენება? 

რა არის მეტაფორების მთელი ეს ტევრი, რომელიც სსვას არაფერს 

ემსახურება, თუ არა საიდუმლოს დაფარვის ანუ მის იგავურად გამოთ- 

ქმის ამოცანას? ამ დაფარვის გარეშე ის ვერ შეძლებდა სინამდვილის 
ესთეტიზაციას“ (გალაკტიონოლოგია, ტ. L გე. 84). 
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ჰქონოდა. გალაკტიონის და ქართველი სიმბოლისტ-მოდერ- 
ნისტების რევოლუციისადმი აღფრთოვანებულ დამოკიდებუ- 

ლებას, ალბათ, პეგელის ფილოსოფიის ღრმად გააზრებაც გა- 
ნაპირობებდა. მისი ესთეტიკის რევოლუციურ-დემოკრატიული 

სულისკვეთებით გაშუქების საქმეს საფუძველი ჯერ კიდევ 
ჰაინრიხ პაინემ ჩაუყარა. თავის პუბლიცისტურ შრომაში „რე- 

ლიგიისა და ფილოსოფიის ისტორიისათვის გერმანიაში (7ს; 

C656ხICიLC ძიL ILMCIIთI0ი სიძ ჩიIIი§00M16 Iი ს06ს(§Cჩ120ძ) იგი წერს: 
"სი§CLC ყდხ!I0500ჩხ15ჩ6 Iბ6Vლ0Iსსიი 15: ხნტიძ!იL ILI66ლI! ხმL Iჩილი 
9I0მ6ი MXI6I5 865CჩMI0556ი... MICს ძსიMC 6Iი L261გ60ძ15Cჩ65 V0IX VVIC 
VIII Iის8I6C IL ძი სხიწიუიმI0ი ხნფიინი, Iიიი(6 65 ჩI6IგსL 5ICჩ 
ი! ძი. ჩხI!)ივილჩ! ხლვიჩმIIიC6ი სიძ ძსIIC ის იმიჩ ძძბლი 

V0IIდიძსიყ 2)IL 00IICI5Cიხგი I:CVლIIVIიი სხლIილხლნი.. ძ!ნ ძCს(5იჩ6 
IML6V0IსII0ი VIIIძ ძმწსიი ი!CჩL( #იIIძიL სიძ §2ი1I%6CL მყ5L8116ი, VVCII II 

ძ!ბ M8ი(9Cი6 MXIIIX, ძტL LICჩL6§Cხ6 II8ი576იძ0%18! – Iძ62115095 ყიძ 
წმL 016 Mმ(სჯიი)10§00ჩ16 VიLმ8სვიიდ. სხ ძ!ბ56 სიLდიბგი ჩგხბი 

5ICჩ ICV0IსV0იმI6 MI2ILCC 6იLVVICMCIL.. 00Cჩ ი0Cჩ §CხIX0C0MIICჩიL მ15 
8II6§ VიII6ი MგსIიიხ!!0§0იჩნი, ძ!ლ იგიძლ!იძ ლიყო წჩზი Iი 6Iი6 
ძბს(5Cხგ ILXL6V0IVII0ი სიძ §ICნ XLI ძლი) 2706-56„-სი8ლ5VV6CIX §CIხ35L 
106იCII2I6ჯ6ი VIIIIძნი... §0 VVIIX: ძტL ძის(5Cჩ6 ს0იი6L ჩ2L ტიძIICხ 50ი 
7:16 CILCICIIL. 8C! ძ!656ი) C6C”805Cიჩ6 VVიIძლი ძIC #ძ!16L მს§ ძიL Lსჩ 
101 ი16ძ6LL2II6Cი, სიძ ძ!6 LC6VV6ი Iი ძი+ ჩივი VVVI5L6 #MILIMX85 VV6”ძლი 

ძნ 56ჩხVV2026 6CIიMი6I(6ი სიძ 5Cლ0ხი 1ი 1ჩIC Mბი!იICხბი ILI6ხI6ი 
V6IMII6Cჩ6ი. C5 VVII0ძ 61ი 5C0CMX გსწყლ(სნIL V6Iძლბი 10» IL)6015Cლჩ1მ0ძ, 
V086ილი ძI!6 წ-მი705!5Cჩ6 LC6V0IVVI0ი ის VVIC CI0C იმო»!05C 1ძVII6 

65ხიტ1იტი ი10Cი16" (I77,5-137-1411, 

(გერმანიაში ფილოსოფიური რევოლუცია დამთავრებუ- 
ლია. ჰეგელმა შეკრა მისი დიდი წრე... მეჩვენება, რომ ისეთ 
მეთოდურ ხალხს, როგორიც ჩვენ ვართ, რეფორმაციით უნდა 
დაეწყო და მხოლოდ იმის შემდეგ ფილოსოფიისათვის მიეყო 
ხელი, რომლის სრულქმნის შემდეგაც პოლიტიკურ რე- 

ვოლუციაზე გადასვლის ნება მიეცემოდა.. გერმანული რევო- 
ლუცია იმიტომ არ იქნება უწყინარი და ნაბი, რომ მას წინ 
უძღოდა კანტის კრიტიკა, ფიხტეს ტრანსცენდენტური იდეა- 
ლიზბმი და ნატურფილოსოფია. ამ დოქტრინებმა განავითარეს 
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რევოლუციური ძალები... მაინც ყველაზე საშიშარნი ნატურფი- 

ლოსოფოსები იყვნენ, რომლებიც ქმედითად ჩაერთვნენ გერ- 

მანულ რევოლუციაში ღა ღამანგრეეელ საქმიანობასთან 

გაიგივდნენ.. იცოდეთ: გერმანიაში ქუხილის ღრუბლები უკვე 

შეყრილია. მის დაჭექებაზე არწივები ციდან უსულოდ დაე- 
ნარცხებიან მიწას, ხოლო შორეული აფრიკის უდაბნოებში 
კუდამოძუებული ლომები თავიანთ მეფურ ბუნაგებში შეძვრე- 

ბიან. გერმანიაში ისეთი სცენარი გათამაშდება, რომ საფრან- 

გეთის რევოლუცია უწყინარ იდილიად მოგეჩვენებათ). მაინც 

თუ რაში ჩანს ჰეგელის ფილოსოფიის რევოლუციური ხასია- 

თი, ამისათვის ორიოდე სიტყვა მისი ფილოსოფიის ძირითადი 

დებულებებიდან. საქმე ისაა, რომ პეგელისათვის სამყარო 

არის გონების (ნუსის), გონიერი წესრიგის გამოვლენა. მისი 

აზრით, სამყაროს ძირი არ შეიძლება იყოს წყალი ან ჰაერი, 

მიწა ან ცეცხლი, რომელთა შინაარსი გრძნობად სფეროდან 

არის აღებული, არამედ სამყაროში ბატონობს გონი. ეს გო- 
ნება არ არის სუბიექტური უნარი აზროვნებისა, არამედ ის 
არის „საგნის იმანენტური ბუნება“. კანტის მიერ აზროვნება 

გაგებულია, როგორც ჭეშმარიტი სუბიექტი”. სუბიექტი კანტი- 

სათვის სასრული არსებაა, ეს კი, პეგელის აზრით, ბადებს 

ცალმხრივობას ანუ სუბიექტივიზმს, რაც თავის მხრივ კარ- 

გავს აბსსოლუტურობას. კანტისაგან განსხვავებით, ჰეგელს მი- 
აჩნია, რომ აზროვნებას უსასრულო სუბიექტის ფუნქციის შეს- 

რულება უწევს. გონება, აზროვნება მისთვის ყოვლისმომცვე- 
ლია, აბსოლუტურია და სწორედ ეს აბსოლუტი არის ჰეგელი- 
სათვის სუბიექტი – სუბსტანცია. თავის მხრიე, სუბიექტი ყო- 

ველთვის რაიმე მოქმედების სუბიექტია, მოქმედება კი მიზანს 

  

' როგორც თ. ბუაჩიძეს მიაჩნია, სპინობას სუბსტანციის ნაკლი ის არის, 

რომ მის მიერ სამყაროს საწყისი გაგებულია, როგორც აუცილებლობა, 

ჰეგელს კი მიაჩნია, რომ აუცილებლობას უნდა დაემატოს თავისუფ- 

ლება, ე. ი. სუბიექტი. ეს იქნება სუბსტანციის თვალსაზრისის გაღრმა- 

ვება, მისი მიყვანა სუბიექტის თვალსაზრისამდე (თ. ბუაჩიძე – ჰეგელი 

და ფილოსოფიის არსების პრობლემა, თბ., 1976). 
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გულისხმობს. მაშასადამე, გონებას, როგორც სუბიექტს, უნდა 

ჰქონდეს მიზანი. აკი ჰეგელი „გონის ფენომენოლოგიაში“ 

წერს კიდეც, რომ „გონება არის მიზანდასახული მოქმედება“ 

(94,IV,11). მიზანი, „ტელოსი“, „ენტელეხეია“ საგანთა მამოძრა- 

ქებელი ძალაა. მისთვის სინამდვილე გარკვეული მიზნის გან- 
ხორციელებაა, გარკვეული მიზნისაკენ სწრაფვაა. მისი აზ- 

რით, გონება არის მიგანი, ის სამყაროში დევს, როგორც გან- 

ვითარების საფუძველი და მიმართულების მიმცემი, ანუ გო- 

ნება არის იდეა, რომელიც უნდა განვითარდეს. ის, რაც უნდა 
განვითარდეს, ჯერ მოცემულია როგორც პოტენცია, შესაძ- 

ლებლობა, ჩანასახი ანუ, პეგელის ტერმინოლოგიით, არსებო- 

ბა „თავისთავად“. აქეღან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 
ყოველ ადამიანს აქვს რეალური შესაძლებლობა, იყოს თავი- 
სუფალი. მაგრამ თავისუფლება ,თავისთავად“, ჰეგელის აზ- 
რით, ჯერ კიდევ არ არის რეალური თავისუფლება. თავისუ- 
ფალია მხოლოდ ის ადამიანი, რომელმაც იცის, რომ ადამიანი 
თავისუფალია „თავისთავად“. რეალური თავისუფლება გუ- 

ლისხმობს ,,თავისთავადის“ გადაქცევას ცნობიერების საგნად. 

ამის აღსანიშნავად ჰეგელი ხმარობს ტერმინს ,,თავისთვის“ 

(IV §1Cნ). ე. ი. ადამიანი თავისუფალია თავისთავად და თავის- 
თვის. სიტყვა „თავისთვის“ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანმა გაი- 

გო თავისი ბუნება, როგორც თავისუფლება და გახდა კიღეც 
თავისუფალი. 

თუ გონება არის იდეა, რომელიც უნდა განვითარდეს, ეს 
იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ იდეა გამოხატავს იმას, რაც „უნდა 
იყოს, ჯერარსს. რამდენად უწერია მას (ჯერარსს) სინამდვი- 
ლედ გადაქცევა, ამაზე ჰეგელის თვალსაზრისი განსხვაედება 
კანტისა და ფიხტეს თვალსაზბრისისაგან. კანტისა და ფიხტესა- 
თვის გონება, იდეა რჩება ჯერარსის სფეროში და ვერ პოუ- 

ლობს თავის რეალიზაციას სინამდვილეში. „ისტორიის ფილო- 

სოფიაში“ ჰეგელი წერს: „გონება არის უსასრულო ძლიერება, 

რადგან გონება იმდენად უძლური არაა, რომ შემოისაზღე- 
როს იდეალით, ჯერარსით და იარსებოს, როგორც განსაკუთ- 
რებულმა, მხოლოდ სინამდვილის მიღმა, ღმერთმა უწყის, 
სად..“ (94,VIII101) გონება, მისი აზრით, ყოვლადძლიერია – ის 
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ღმერთია. ეს დებულება უდევს საფუძველად ჰეგელის ფილო- 
სოფიას, და რადგან გონება აბსოლუტური ძლიერებაა, ის 
ნამდვილიცაა. ე. ი. ფილოსოფიაც, როგორც მოძღვრება გონე- 
ბაბე, არის ამავე დროს მოძღერება სინამდვილეზე. იგი ამ- 
ბობს: „ფილოსოფიის შინაარსი... სინამდვილეა.. წვდეს იმას, 

რაც არის – აი, რა არის ფილოისოფიის ამოცანა, რადგან რაც 

არის, ის გონებაა“ (94,VII,16), აქაა გასაღები ცნობილი დებუ- 

ლებისა „რაც გონიერია, ის ნამდვილია და რაც ნამდვილია, 

ის გონიერია“ (|94,VII,159, რომელიც შემდეგ რევოლუციურად 

განწყობილი მოდერნისტებისათვის აჟღერდა ასე: „ყოველივე 

გონივრული არსებობის ღირსია“. 

არსისა და ჯერარსისადმი ასეთი ორგვარი დამოკიდე- 

ბულება (ერთის მსრიე, კანტისა და ფიხტეს, მეორე მხრივ კი 

პეგელის) ჰეგელის სასარგებლოდ ნათლად იკეეთება გალაკტიო- 

ნის ლექსში ,წარწერა წიგნზე: 

„ბნეობის სიტყვა ყრმას თუ შეჰფერის, 

გამოცდილი და შეუდრეკელი 
სხვაგვარად ისმენს ოხვრა ბებერის, 
როგორც ნამდვილად ამბობს ჰეგელი. 

მეორე სიტყვა არით – არეობს 

და შეგნებამდე მიჰყავს მთელივე, 
რომ ყოველივე მიმდინარეობს 

და იმავე დროს დგას ყოველივე. 

წმინდა ნათელში, ამბობს ჰეგელი, 
წმინდა სინათლის დიად ბადეში 
ისე ცოტაა გასაგებელი, 
როგორც რომ წმინდა სიწყვდიადეში. 

შედგება ფიქრი თეთრ აკლდამაზე 
გაუნელებელ ცეცხლის, ნაცარის. 
სიტყვა? სხვა არის ფიქრი ამაზე... 

ლოგოსი... აზრი მისი, რაც არის“. 
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თამაბ ბუაჩიძემ მოგვცა ამ ლექსის მალალპროფესიო- 
ნალური ანალიზი. იგი თავისი წერილის შესავალში წერს: „ამ 
პატარა შედევრში ჰეგელის რთული და პარადოქსებით აღ- 
სავსე ფილოსოფიური მედიტაციები პოებიის ენაზეა ამეტყვე- 
ლებული. გალაკტიონმა შეძლო გადაეწყვიტა ერთი შეხეღვით 
სავსებით გადაუწვეტელი ამოცანა: დიდი გერმანელი ფილო- 

სოფოსის უაღრესად აბსტრაქტულ მსჯელობას, მძიმე და დახ- 
ლართულ პერიოდებს მან საოცრად ნათელი, პლასტიკური 
და, რაც მთავარია, პოეტური ექვივალენტები გამოუძებნა. მხო- 

ლოდ ჭეშმარიტი პოეტისათვის ცნობილი ჯადოსნური ხერხე- 

ბის წყალობით მშრალი „რაციოს“ სამყაროდან ემოციებისა 

და სახეების სამყაროში „გადმონერგილი“ ფილოსოფიური გა- 

ნაზრებანი ორგანულად შეეთვისნენ ახალ ქსოვილს ისე, რომ 
მათ არ დაუკარგიათ თავდაპირველი სიღრმე და სიმაღლე“ 
L10,109-111, ხოლო რაკი ემოცია უშუალოდ გრძნობასთან ამ- 

ყარებს კავშირს, პათოსი მისი საარსებო პირობაა. ჰეგელი 
პათოსში ხედავდა პოეტური სუბიექტის ინდივიდუალურ ნიშან 
-თვისებას. გალაკტიონმაც ლირიკული პათოსის ბუნება ასე 
ახსნა: ტემპერამენტის სიდიადით 

არეს ავსებდეს, 

აღგვამაღლებდეს, გვიტაცებდეს 
მოგვათავსებდეს (47,IX ,144). 

მისი აზრით, ეს ლექსი უჩვენებს პოეტის მსოფლგაგების 
სიახლოვეს ჰეგელის ფილოსოფიური მრწამსის ზოგიერთ მხა- 
რესთან. კერძოდ კი აზრთან იმის შესახებ, რომ სამყარო მო- 

ვლენათა შემთხვევითი თავმოყრა კი არ არის, არამედ კა- 
ნონზომიერების, შინაგანი წესრიგის, ლოგოსის მქონეა. 

ლექსის პირველივე სტროფი შეიძლება გაუგებრობის მი- 
ზები გახდეს, თუ სწორად არ იქნება ის ახსნილი. კერძოდ, 
ერთი შეხედვით შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება შეიქმნას, 
თითქოს „ბებერის“ უპირატესობა „ყრმასთან“ შედარებით ის 

არის, რომ ბებერი შნეობრივი ნორმების მიმართ გულგრი- 
ლია, რამდენადაც იგი მოჩვენებითად მიაჩნია მას. როგორც 
თ. ბუაჩიძე გვიხსნის, გალაკტიონი გამოთქმაში ,„გნეობის სიტ- 
ყვა“ კონკრეტულ შინაარსს დებს. ის გამოხატავს ყრმის პოზი- 
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ციას, რომელიც ჰეგელის მიერაა დახასიათებული. ჰეგელი კი 

ამ საკითხზე მსჯელობს „ლოგიკის მეცნიერებასა“ და „გონის 

ფილოსოფიაში“. „ლოგიკის მეცნიერებაში“ იგი წერს: ,,...ახალ- 

გაზრდობა ფიქრობს, რომ ქვეყნიერება მთლიანად ბოროტე- 

ბაშია ჩაფლული და ამიტომ საჭიროა... სრულიად სხვა ქეეყ- 

ნიერების შექმნა“ (60,434). „გონის ფილოსოფიაში“ კი აღნიშ- 
ნავს: „იდეალის შინაარსი ავსებს ჭაბუკს შემოქმედებითი ძა- 
ლის გრძნობით, ამიტომ ის წარმოსახავს თავის თავს იმისათ- 

ვის მოწოდებულად და იმის შემძლედ, რომ გარდაქმნას სამ- 
ყარო, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, მოიყვანოს წესრიგში სამ- 

ყარო, რომელიც მას დარღვეული ეჩვენება“ (94,194). ჰეგელს 
მიაჩნდა, რომ ყრმის პოზიცია ენათესავება ე. წ. „მორალობის 
თვალსაზრისს“, რომლის წარმომადგენლები კანტი და ფიხტე 
იყვნენ. ,მორალობის თვალსაზრისს“ აინტერესებს არა არსე- 

ბული, არამედ ჯერარსი; არა ის, რაც არის, არამედ ის, რაც 

უნდა იყოს, რომლის შესახებაც ჩვენ ცოტა ზემოთ გვქონდა 
საუბარი და აღვნიშნეთ კიდეც, რომ ჰეგელის მოსაზრებით, ამ 
თვალსაზრისს არა აქვს სამყაროს სწორი ხედვა. ის თიშავს 

ერთმანეთისაგან იდეასა და სინამდვილეს, არსსა და ჯერ- 
არსს. არსებულში გონიერების კვალს ვერ პოულობს და თვი- 
თონ ლამობს გონიერების შეტანას მანამდე, უგუნურ და ბო- 
როტ სამყაროში. ისე, რომ გალაკტიონმა „ზნეობის სიტყვით“ 

ყრმის პოზიცია გამოხატა და ამავე დროს ჰეგელის სასარგებ- 
ლოდ „მორალობის თვალსაზრისთა“ მიმდევრების საწინააღმ- 
დეგო პოზიციაც დაიკავა. აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ 
„ზნეობის სიტყვა“ ამ შემთხვევაში ზნეობრივ ქცევას კი არა, 

არამედ სამყაროსადმი ადამიანის გარკვეულ პოზიციას გუ- 
ლისხმობს. „ბებერის“ პოზიცია სამყაროსადმი სწორ მიდგო- 
მას გამოხატავს და იგი გულისხმობს შემდეგს: „გონიერება ის 
კი არ არის, რაც ჩვენ უნდა შევიტანოთ სამყაროში, არამედ 
ისაა, რაც არის სამყაროში და ამიტომ უნდა ვიპოვოთ, ამო- 

ვიკითხოთ იქ“ (10,110|. აქედან „სხვაგვარად ისმენს ოხვრა ბე- 
ბერის“, რაკი სამყაროს საფუძველი გონიერება, წესრიგია, 
რომელშიც განსხვავებულ წევრებს ერთი ყოვლისმომცველი 
მთლიანობა ჰკრავს და ეს მთლიანობა გონია, თუ ამ წევრთა 
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შორის ურთიერთობაზე კი არ გავამახვილებთ ყურადღებას, 
არამედ იმ ძირითადზე, რომელიც ერთ მთლიანობაში კრავს 

ერთმანეთს, დავინახავთ მარადიულ სიმშვიდეს, უძრაობას. 
გალაკტიონის ლექსში სამყაროს მიმართ ეს პოზიცია „მეორე 
სიტყვით“ არის გამოთქმული: 

„მეორე სიტყვა არით არეობს 

და შეგნებამდე მიჰყავს მთელივე, 
რომ ყველაფერი მიმდინარეობს 

და იმავე დროს დგას ყოველივე“. 
მაშასადამე, თუ „ზნეობის სიტყვა“ ვერ ამჩნევდა სამ- 

ყაროს წესრიგს, სამყაროს ერთიან ფუძეს, „მეორე სიტყვა“, 

თ. ბუაჩიძის განმარტებით, „ჭერეტს სამყაროს, როგორც 

მთელს, როგორც ერთის მრავალსახეობას, ერთიანი გონის 
მოდიფიკაციებს. მთელის თვალსაზრისით ცვალებადობა ერ- 
თის – ლოგოსის – ცვალებადობაა“ (10,113). მცირე ლოგიკაში 
ჰეგელი უპირისპირდება რა შელინგს, რომელსაც აბსოლუტი 
გარკვეულობას მოკლებულად მიაჩნდა, წერს: „სადაც არაა 
განსაზღვრულობა, გარკვეულობა, იქ შემეცნებაც შეუძლებე- 
ლია. წმინდა სინათლე წმინდა სიბნელეა. აბსოლუტურ სინათ- 
ლეში ჩეენ ვხედავთ ისევე ბევრს და ისევე ცოტას, როგორც 
აბსოლუტურ სიბნელეში... წმინდა სინათლე და წმინდა სიბნე- 
ლე ესაა ორი სიცარიელე, რომლებიც იგივეობრივია“ (60,113). 
გალაკტიონი ამ აზრს ასე გამოთქვამს: 

წმინდა ნათელში, ამბობს ჰეგელი, 

წმინდა სინათლის დიად ბადეში 
ისე ცოტაა გასაგებელი, 

როგორც რამ წმინდა სიწყვდიადეში. 

და ბოლოს გალაკტიონი სამყაროს წარმოადგენს მთე- 
ლი თავისი სირთულით, როგორც წარმავლისა და წარუვა- 
ლის, სასრულისა და უსასრულოს, მოვლენისა და არსების – 
სიტყვის ანუ ლოგოსის ერთიანობას. მისი აზრით, სანამ ადა- 
მიანი ჭვრეტს „გაუნელებელ ცეცხლსა და ნაცარს“, ის მხო- 
ლოდ სასრულს წვდება, ხოლო უფრო ღრმა ხედვა აღმოაჩენს 
თავად „სიტყვას“, „ლოგოსს“, გონიერებას, რომელიც აზრს 

ანიჭებს ყველაფერს, რაც არსებობს: 
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შედგება ფიქრი თეთრ აკლდამაზე 

გაუნელებელ ცეცხლის, ნაცარის, 
სიტყვა?.. სხვა არის ფიქრი ამაზე... 
ლოგოსი... აგრი მისი, რაც არის. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სწორი არ არის ა.ბაქრაძე, 
როდესაც ამბობს: „ჰეგელის მიხედვითაც აქვს ლექსი დაწერი– 
ლი (გალაკტიონს ვ.კე. საჭირო არ არის შორეული პარალე- 
ლების ძებნა. იგი უშუალოდ განიცდის ამას და არც მალავს. 
„წარწერა წიგნზე – „მანონ ლესკოა“ ამის მაგალითი“ (გალაკ- 

ტიონოლოგია, ტ. L. გვ. ქ7უ9) და მოხმობილი აქვს მთელი ლექ- 
სი თავიდან ბოლომდე. ამ ლექსს ჰეგელთან არაფერი აქვს 
საერთო. თუ ბატონ აკაკის თ. ბუაჩიძის წერილიდან ახსოვდა 
ეს ფაქტი, იქ სსვა „წარწერა წიგნზეა“ საუბარი. გალაკტიონს 
ამ სათაურით ოთხი ლექსი აქვს დაწერილი, რომელთაგან 
ერთი ჰეგელთან არის დაკავშირებული, რომელზეც უკვე 
ვისაუბრეთ. 

ჰეგელის ნააზრევით გალაკტიონის დაინტერესება გან- 
საკუთრებით ნათლად იკვეთება წერილში „ლირიკა“ და მის 
პოეტურ ვარიანტში „საუბარი ლირიკის შესახებ“. თუ გავით- 
ეალისწინებთ გალაკტიონისავე სიტყვებს იმის შესახებ, რომ 
ეს ნაწარმოები მისი პოეტური მრწამსის გამომხატველი ,,ერ- 
თგვარი პოეტური მანიფესტიცაა“ და იმასაც, რომ პოეტსა და 
ლირიკაზე თითქმის ყველა თავის მოსაზრებას საფუძველს 
ჰეგელის თხზულებებიდან ციტაციით უმაგრებს, შეიძლება ით- 
ქვას, რომ იგი თავის ესთეტიკურ შეხედულებებს ძირითადად 
ჰეგელის ნააზრევზე აგებს (თუმცა იქეე იშველიებს ხოლმე 
ასევე გერმანელების – გოეთეს, შილერის, პაინეს მოსაზრე- 

ბებსაც) ამას თავისი მიზეზიც უნდა ჰქონდეს და ალბათ ეს 

პირველ რიგში იმით აიხსნება, რომ ლიტერატურის მკვლევა- 
რები ჰეგელის როლს ახალი პოეტური ხელოვნების განვითა- 
რების საქმეში დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და იმასაც 
აღნიშნავდნენ, რომ სწორედ „პეგელთან გადის სადემარკა- 
ციო ხაზი ძველ, კლასიკურ და ახალ, თანამედროვე ესთეტი- 
კას შორის. აქ ხდება გადასვლა მშვენიერების საგნობრივ. 
ონტოლოგიური გაგებიდან ფუნქციურ-სემანტიკურ გაგებაზე, 

127



ფიქრობენ, რომ ამის შედეგია ხელოვნების არტისტულ-ტექნო- 
ლოგიური მხარისადმი მეტი ყურადღება მეტაფიზიკურ-სპეკუ- 

ლატურულთან შედარებით, წინა პლანზე იწევს ისტორიულ- 
სოციოლოგიური ასპექტი თეოლოგიურის წინააღმდეგ, რაცი- 

ონალური უპირისპირდება ირაციონალურს, იზრდება ინტე- 

ლექტუალურ-თეორიული ინტერესი, ხდება ესთეტიკური და 
ტექნიკური პროცესების ინტეგრაცია“ |31,608-609|. 

ჰეგელს მიაჩნია, რომ სიტყვა, რომელიც აზრის გარეგ- 
ნული ფორმა, გარეგნული გამოხატულებაა, უკავშირდება 

ღრმა, აგონიურ შემოქმედებით მღელვარებას, ხოლო ლირი- 

კაში იმდენად ძლიერია პოეტის ემოციური ტალღა, რომ შე- 

მოქმედი თვითონაც ნებდება ამ ტალლღას ღა მსმენელსაც 
(მკითხველსაც) თან გაიყოლიებს. ეს ემოციური ტალღა აისა- 
ხება სიტყვის ბგერით, რიტმულ, ინტონაციურ-მელოდიურ ორ- 
განიზაციაში, რაც ლირიკულ აბრსა და გრძნობას მღელვარე 
პულსით წარმოგვიდგენს. გალაკტიონი ამ აზრს ასეთი ინტერ- 
პრეტაციით წარმოგვიდგენს: „თუ გვსურს, რომ გამოგეხმაუ- 
როს მკითხველი (რომ იპოვო გამოხმაურება მკითხველში), 

აუცილებელია იცოდე (შეგეძლოს) თავისი აზრების ხმათა შე- 

ხამების ერთგვარ წესრიგში მოყვანა, რათა, ცოცხალ სიტყ- 
ვათა თანაბგერობაში (თანხმიანობაში) ისმოდეს ძალა მსმე- 
ნელის (მკითხველის) განმაღვიძებელი, გამაცოცხლებელი, ამა- 

ღელვებელი, მოქმედებისკენ წამყვანი (ან მიმთითებელი, ან პჰპი- 
რიქით, მანუგეშებელი, დამამშვიდებელი, ემოციების გამომწ- 
ვევი) აზრის შინაგანი მოძრაობა, გრძნობათა ბუნება უნდა 
გახსნილ იქნას სიტყვათა რიტმისა და ჰარმონიის გარეგნულ 
მოძრაობაში, ფრაზების ნაირნაირობაში (სხვადასხვაობაში, 

მრავალნაირობაში), (ფრაზა – გოტიე) – ჰეგელი“ |47,XII,567|. 
ამ აზრის პოეტური ვარიანტი კი ასე ჟღერს: 

პოეტს, რომელსაც 

სურს იპოვოს 
გამოძახილი, 

უნდა შეეძლოს, 
სიტყვას მისცეს 

გრძნობის მახვილი. 
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უნდა იცოდეს 
აზრისა და 

ხმის შეხამება 

ერთგვარ წესრიგში 

მოიყვანოს 

დღე, შეღამება 
რათა სიტყვათა 

მათ ცოცხალთა 

თანაბგერობა, 

თან სდევს და შიგ 

გაისმოდეს 

ის ძლიერება, 

რაიც აცოცხლებს 

და აღელვებს 
მკითხველს და მსმენელს. 

ის მიუთითებს, 

მოქმედების 
არეს უჩვენებს |47,IX,140-141). 

ჰეგელი მიიჩნევს, რომ "სმ5 V/იIC სიძ ძI6 V0IIMI8იდC 5Iიძ 
VI6ძ% 6Iი 5Vოხ0I V0ი 8C1§ 6ი V0X5ICIIსიფტი ი0Cხ CIიC მძმძსმLC 

(მს იICიჩ6 #სჩმCIIICჩLCIL ძტლ§ Iიილნი... §0იძი%L C6Iი ხI0865 76CICხლი 
L76,3651. (სიტყვა და მისი ჟღერადობა არც სიმბოლოა სულიე- 
რი წარმოდგენისა და არც ადექვატური სივრცული მოჩვენე- 
ბითობა.. არამედ მსოლოდ ნიშანი). ისე, რომ ხელოვნების 

სიმბოლური ფორმა მასთან გაგებულია როგორც ნიშანთა 
სისტემა. მისი აზრით, ყველა საგანი თუ მოვლენა, რომელსაც 
პოეტის თვალი, გული და გონება იპყრობს, ნიშანთა ესთეტი- 

კური სისტემით სულიერ ფენომენად გარდაისახება და, რაკი 
ჰოებია (ძირითადად კი ლირიკა) ესთეტიკურ ნიშანთა ერ- 
თობლიობაა, რომელიც ემოციურად ზემოქმედებს მკითხეელ- 
ზე, ცალკეულ ნიშნებს უნდა ჰქონდეს საერთო „ნიშნადობა“, 

რომელიც ყველა მათგანის გამაერთიანებელი იქნება: 

გრძნობიერებით 
სახეებში 

პოეზია ხვევს 
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და მათში ხედავს 

უმაღლესი 
იდუმალების 

გამოვლინებას: 
დიდი ტანჯვის, 

დიდი წვალების, 
მარადისობის 

სიმბოლოებს, 

ნიშნებს გვიანებს, 

ნიშანი, რაიც 

ყველა იმათ 
აერთიანებს (47,IX,179-180|. 

ამ „ნიშნებბე“, „უმაღლეს იდუმალებაზე“, „მარადისობის 

სიმბოლოებზე“, რომლებიც „ყველა იმათ აერთიანებს“ ანუ 

„საერთო ნიშნადღობას“ ქმნის, გალაკტიოლნი არაერთხელ 
ამახვილებს ყურადღებას. ალბათ, სწორედ ეს უნდა იჟოს ის 
სათავე, საიდანაც იწყება მისი დიდი დაინტერესება ჰეგელის 
და გოეთეს ნააზრევით. 

სხვათაშორის, გოეთე „ფაუსტში“ დიდ ადგილს უთმობს 

საიდუმლო ნიშნებზე მსჯელობას. გავისსენოთ სცენა, როცა 
სვედენბორგისა და ნოსტრადამუსის მოძღვრებით აღტაცებუ- 

ლი ფაუსტი ცდილობს ჩასწვდეს სამყაროს უდიდეს საიდუმ- 
ლოს, თუ „როგორ მოძრაობს ნაწილი მთელში და როგორ 
ცოცხლობს ყველა ურთერთში“, მაგრამ, რაკი რწმუნდება, 
რომ შიშველი გონებით წმინდა ნიშნების არსის გახსნა შეუძ- 
ლებელია, იჩხრიკება წიგნში, სადაც „მაკროკოსმოსის ნიშნე- 

ბია“ გამოსახული. 
გალაკტიონი საუბარშიც „ლირიკის შესახებ“ არაერთხელ 

იმოწმებს გოეთეს. ამაზე ნაწილობრივ უკვე მივუთითეთ 
ზევით, გოეთესადმი მიძღვნილ თავში, აქ კი დამატებით 

ვიტყვით შემდეგს: გალაკტიონი წერს: 
როგორ სარკეობს 

იმისი ხმა (ლირიკის ვ.კ) 

და როგორ ბროლობს - 
ბევრი რამ გვითხრას 
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შეუძლია ,,ფაუსტის“ 

პროლოგსე (ტ. IX, გე. 172). 

ამ „ბევრი რამიდან“ ერთია პოეტის სულზე მსჯელობა, 

რასაც გალაკტიონი გვთავაზობს „ფაუსტის“ პროლოგიდან 
(„პროლოგი თეატრში“) თეატრის დირექტორისადმი 
მიმართული პოეტის სიტყვების თავისებური თარგმანით: 

0I!იჩICL:. ...'V0ძსICჩ ხCVV6დI 6( 8116 LI6>6ი? 

VI 0ძსICჩ ხ0ლ5!6დL CL )მძ85 LI6ი6ი!? 
I5L 65 ძCI LIIMIგიდფ ი1Cინ ძი მხ5 ძხი) 8სვბი ძიით 
სიძ Iი §0)ი LI6I7 ძIC VVCII >სIVCM650ჩIIი%? 

(რითი აღელვებს იგი (პოეტი ვ.კ.) ყოველ გულს? 
რითი ამარცხებს ყოველ ელემენტს? 

თუ არ გამოძახილით, რომელიც გულიდან მოხეთქს 

და თავის გულში მსოფლიოს იტევს (მოიცავს). 

გალაკტიონის ვარიანტი: 

აღტაცებული 
მომღერალი 

გულს რით აჩვილებს? 

მარქეით, სტიქიონთ 
იმ მომღერალს 

ვინ უმორჩილებს, 
თუ არ აკორდი 

შემოქმედის 

უმძლავრეს მწველი, 
გულით ნახეთქი, 

მსოფლიოს 
მთელის შემცველი (ტ. IX, გე. 173). 

გოეთესავე იმოწმებს გალაკტიონი მაშინაც, როცა მსჯე- 

ლობს, თუ რა მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს ჭეშმარი- 
ტად დიდი პოეტური ნაწარმოები: „ენის ჰარმონიის კანონების 
დაცვის გარეშე არ არსებობს ნამდვილი პოებია, მაგრამ... 

უდიდესი ნაწარმოების ნამდვილი დედაარსი (არსი), ამტკი- 

ცებს გოეთე, იმ დედაარსის, რომელშიაც არის მისი ძალა და 

მოქმედება, მაინც უნდა მიეწეროს ავტორის აზრსა და იდეას, 
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მიუხედავად იმისა, რომ უმთავრესი ელემენტები პოეზიაში. – 
ზომაა და რითმა“ (ტ. XIL გვ. 567). 

რაც შეეხაბა ჰეგელს, გალაკტიონი იმოწმებს სიტყვებს 
მისი „ესთეტიკიდან“ (კერძოდ, II ტომიდან, სადაც მსჯელობაა 
ხელოვნების ცალკეულ დარგთა სისტემაზე): „ხსნის რა ლირი- 

კის არსებას, ჰეგელი ამბობს, რომ „იდეებმა და შთაბეჭდილე- 

ბებმა, რომელთაც აღწერს პოეტი, უნდა თან იქონიონ საერ- 

თო ნიშნადობა, მნიშვნელობა (3989VM001Lნ), რათა ისინი იყვ- 

ნენ ადამიანური ბუნების ჭეშმარიტი გრძნობები, რომელთათ- 
ვისაც პოებია ცალკეული სახით ქმნის გამოსახულებას, აგ- 

რეთვე ჭეშმარიტს“ |(47:XII,571-572) და თავის მხრიე დასძენს: 
„პოეტმა რომ შექმნას რაიმე მნიშვნელოვანი, მას უნდა საერ- 
თო ნიშნადობა ჰქონდეს, რითაც ჭეშმარიტი გრძნობა და სა- 
ხიობა მიიღწევა“, ხოლო ლექსად ამ აზრს ასე აყალიბებს: 

ხსნის რა ლირიკის 
არსს, ბუნებას, 

ჰეგელი ამბობს: 
შთაბეჭდილებათ 

და იდეათ, 
რომლითაც ლამობს 

შექმნას პოეტმა, 

უნდა ჰქონდეს 
მას ნიშნადობა 

საერთო, რათა 

ჭეშმარიტი 
იყოს ის გრძნობა, 

რომლისთვისაც 
ჰოებიის 

ცოცხალი ქნარიც 
ქმნის სახეობას 

და აგრეთვე 
ისევ ჭეშმარიტს |47,IX,174-175|). 

პეგელის აზრით, იდეას ლირიკოსის ფანტაბია ანიჭებს 
შთაგონების, სიცოცხლის, აქტიური ზემოქმედების უნარს. ფან- 
ტაზია ლირიკულ სუბიექტს ერთდროულად აშორებს და აახ- 
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ლოვებს კიდეც სინამდვილესთან. ეს არის ობიექტის სუბიექ- 
ტურად დამორჩილება-ათვისების პროცესი. ლირიკა სუბიექ- 

ტის ფანტაზიის, წარმოდგენების ფერებით ხატავს ობიექტური 

საგნის, სინამდვილის სახეს. ისე, რომ სუბიექტსა (ლირიკოსს) 

და ობიექტს (ასასახ საგანს) შორის ჩნდება მესამე მოდუსი 

(ასახული). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ესთეტიკური პროცესი 

სწორედ ამ მესამე მოდუსის შექმნაში, წარმოსახვაში მდგო- 

მარეობს. პროცესი ასე თუ ისე ესთეტიკური ნიშნების აზრობ- 

რივ-სინტაქსურ კავშირს ანუ ფორმისა და შინაარსის ურთი- 

ერთ ჰარმონიულ დამოკიდებულებას გულისხმობს. გამოდის, 

რომ ესთეტიკური პროცესი იგივე ნიშანთა პროცესია, რომე- 

ლიც კი არ იმეორებს რეალობას, არამედ წარმოგვიდგენს 

სხვა, მესამე სინამდვილეს ანუ სუბიექტურ სინამდვილეს, ამი- 
ტომ გალაკტიონი, ჰეგელის დამოწმებით, ჯერ „საერთო ნიშ- 

ნადობას“ ანუ სტრუქტურულ მთლიანობას ადგენს, შემდეგ კი 

ცალკეულს მთელში ანუ „ნიშნებს გვიანებს“. ჰეგელმა ლირი- 
კა ახსნა როგორც „გრძნობის ღვრა (CV=9550 ძ65 C06I01015), მაგ- 
რამ მისი განცხადება, რომ „ყეელაფერმა, რაც კი საერთოდ 

აღიარებას მოითხოვს, თავისი თავი... აზრის წინაშე უნდა გა- 
ამართლოს“ ამავე დროს ესადაგება ლირიკული გრძნობის 
ბუნებას. მისი აზრით, შემოქმედებითი წარმოსახვის პროცეს- 
ში ლირიკოსი პოეტი განასახიერებს როგორც გრძნობის (გუ- 
ლის), ასევე გონების კარნახს. მართალია, იდეას, აზრს გონე- 

ბა კარნახობს გრძნობას”, მაგრამ რამდენადაც ლირიკის მი- 

  

' საინტერესოა, რომ პლატონმა სრულიად გამოთიშა გონება მხატვევ- 
რული შემოქმედების პროცესიდან. მისი აზრით, პოეტი ქმნის მხოლოდ 

მაშინ, როცა აღტაცება, შთაგონება მოიცავს, გონებას დაკარგაეს; 

პოეტს ღმერთი ართმევს გონს და იყენებს მოციქულად, წინასწარმეტყ- 

ეელად, იგი ღმერთის ენით გველაპარაკება. ის, ვინც მუზებისაგან 
მთაუგონებელი მიდის პოეზიის კართან, ვერასოდეს ვერ მიაღწევს მი- 
ზანს; შემდგომ ეპოქებში ჩამოყალიბდა მოსაზრება, რომელიც პოეტის 

თუ ზოგადად ხელოვანის შეშლილობას აღიარებდა, ხოლო პოეზიას 
უგონო მოქმედების პროდუქტად მიიჩნევდა ინგლისელი პოეტი 
ალექსანდრ პოპი პირდაპირ წერდა: 
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ზანია არა მარტო აზრით არამედ ემოციურ-სახეობრივად 
მფეთქავი იდეა, ამდენად გონებისაგან შთაგონებულ აზრს 
გრძნობა ახალ მხატვრულ სიცოცხლეს ანიჭებს, ახალ მხატვ- 
რულ მიმართებას აძლევს და ლირიკული ლექსის საფუძვლად 
იქცევა აზრიანი ემოცია ანუ ემოციური აზრი. 

გალაკტიონმა თავის „ტრაქტატში“ პოეტური შემეცნება 

ასე დაახასიათა: 
დასაბამიდან 

მოლივლივებს 

ლირიკის შუქი, 

იგი არ არის 

უბრალო რამ 
რამე მსუბუქი. 

ზენა ნიჭს გარდა 
გემოვნებას 

მისას ეწნება 
თავისებური 

გამოსახვა 

" და შემეცნება (47,LX,137|. 

გალაკტიონი თავის თხზულებაში თავს უყრის არა მარ- 
ტო ჰეგელის თეორიულ მოსაზრებებს, თუ რა არის ლირიკა, 

რას ასახავს პოეტი, როგორია სამყაროს პოეტური ხედვა, ამ 

ხედვის გამოხატვა სიმბოლოებით ანუ ნიშანთა სისტემით, 

არამედ ლირიკის ისტორიასაც იმ თანმიმდევრობით გვთავა- 
ბობს, როგორც ეს ჰეგელს აქვს მოცემული თავის ,,ცალკეული 

ხელოვნების სისტემაში“ (0მ§ 5X»56თ ძი 6Iი720)ინი I-Vი05(CC), 
კერძოდ კი ლირიკის განყოფილებაში. 

  

ც06IIMMM# XX 8C6-92 663VMIMII0 C00/MIMM, 
C16#010 I10IMMXM0I0 0037CII6Iხ1 0III)". 

ბოლოს გამოთქმა „უგონო“ პოეზიის მისამართით ფიგურალურ გამოთ- 

ქმადაც იქცა (ბლოკი – 0, 9 X0MV 663–VMM0 XVII, ფრანსი – "IMVი, MმX 
ი03L"), რომელშიც გრძნობის, ემოციის უპირატესობას გულისხმობენ. 
გონებას პლატონისმიერ წართმეული ფუნქცია არისტოტელემ აღუდგი- 

ნა. და პოეზია შემეცნების ერთ-ერთ წყაროდ აღიარა. 
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თავი V 

„იდეა გრძნობით ფორმაში“ 

მე-19 საუკუნის დასაწყისშივე განსაკუთრებული სიმძ- 

ლაერით იჩენს თავს ადამიანური ცნობიერების შეზგღუდულო- 

ბის პრობლემა. კანტის ფილოსოფიამ გარკვეული თვალსაზ- 

რისით დაბრკოლებები შეუქმნა შემეცნებას. კერძოდ, მისმა 

მოძღვრებამ იმის შესახებ, რომ ადამიანი ვერასოდეს შეიმეც- 

ნებს ნოუმენს (საგნის არსს, საგანს თავისთავად) და მას 

მხოლოდ მოვლენის არსში წვდომა შეუძლია (ანუ ფენომენის 

წვდომა), ბუნების საიდუმლოებებსა და ადამიანის უნარს შო- 
რის გადაულახავი ზღვარი შექმნა. მისი აზრით, სინამდვილე 
მხოლოდ ფენომენის სახით ეძლევა შემმეცნებელს, მისი ნამდ- 
ვილი სახე კი შეუცნობელი რჩება ბოლომდე. 

ამ თვალსაზრისისაგან გარკვეული „ხსნა“ იყო ჰეგელის 

მოძღვრება, რომელიც არ იზიარებდა კანტის აღნიშნულ მო- 
საგრებას და მას დაუპირისპირა აბსოლუტური სუბიექტი-სუბ- 

სტანცია, რომელსაც შესწევს იმის ძალა, რომ ის, რაც დაფა- 
რულია შემეცნებისათვის (საგნის არსი, საგანი თავისთავად), 
არსებობს როგორც შესაძლელობა, როგორც პოტენცია, რო- 

მელიც მიზანმიმართული მოქმედებით (ამაზე ბევით გვქონდა 

მსჯელობა (სუბიექტი – მოქმედება – მიზანი, გონება – იდეა, 
გონება – ღმერთი) თანდათან იხსნის საბურველს. ამ პრო- 
ცესში თანაბრად მონაწილეობენ გრძნობა და გონება, ხოლო, 
რაკი გონება იდეის სახით არსებიბს, როგორც შესაძლებ- 
ლობა, რომელიც თანდათან უნდა განხორციელდეს, სწორედ 
ჩვენს მიერ მოხმობილ მისსავე ფორმელას –,,იდეა გრძნობით 
ფორმაში“ ესადაგება. მოხდა ისე, რომ სიმბოლისტების ერთი 

ნაწილი თუ თავიანთ ესთეტიკას პეგელის ფილოსოფიაზე 

135



აფუძნებდა, რომლის მთავარი დევიზი იყო „იდეა გრძნობით 

ფორმაში“ (მალარმე), სსვები კანტის კანონიერ მემკვიდრეე- 

ბად მიიჩნევდნენ თავს და ეს იმიტომ, რომ კანტმა შესაძ- 

ლებლად სცნო ძალის არსებობა საგნის გარეშე, რამაც ბიძგი 
მისცა არარსებული არსებობის წარმოდგენის მცდელობას. 
მართალია, კანტის ძირითადი თება ნოუმენის მიუწვდომლო- 
ბის შესახებ ეწინააღმდეგებოდა სიმბოლისტთა თეზას სიმბო- 
ლისტი პოეტის გენიალობისა და ზეადამიანური ბუნების შესა- 
ხებ, მაგრამ მათ მონახეს კომპრომისი იმით, რომ მიმართეს 

შოპენჰაურს, რომლის მოძღვრების მისედვითაც, საგნის არსი 
(ნოუმენი) შეიმეცნება არა ინტელექტის, არამედ გენიალური 
ინტუიციის საშუალებით. სწორედ ინტუიცია განიხილება, რო- 
გორც სინამდვილის მხატვრული ათვისების, ასოციაციური 
წარმოდგენების პროცესი. მას მიაჩნია, რომ იდეათა (ნოუმე- 
ნის) წვდომა შეიძლება არა მარტო წმინდა მეცნიერების, არა- 
მედ ხელოვნების, როგორც „გენიოსთა ნამოქმედარის“, გზი- 
თაც. ხელოვნება, როგორც იდეათა წვდომა, „წმინდა სუბიექ- 
ტის დონემდე ამაღლებას გულისხმობს. ეს ამაღლება კი, 
მისი აზრით, ყველას არ ძალუბს. ჩვეულებრივი ადამიანები, 
როგორც წესი, საკუთარი მესათვის სასარგებლო საგნებზე 
ფიქრობენ, ამგვარი ამაღლება კი მხოლოდ გენიას ძალუძს. 
გენიის კორელაციაა იდეის წვდომის ინტუიცია, ,,უმიზნო“ 

ჭვრეტა და არა დისკურსი (112,251-265), ასეთი ინტუიცია კი, 

სიმბოლისტების აზრით, მხოლოდ სიმბოლისტ პოეტს გააჩნია. 
აკი ვ.გაფრინდაშვილი წერდა: „სიმბოლისტი პოეტი არის გე- 
ნიალური ადამიანი, რომლისთვისაც ტიპიურია კანტის ნოუმე- 
ნის ძებნა“. შოპენჰაუერისაგან იწყება გარესამყაროს შეცნო- 
ბის სანაცვლოდ პიროვნების არსისა და ღირებულების ძიება, 
რაც ძველი ფილოსოფიისა და მისტიკისაკენ გადახრას ნიშ- 
ნავს. შოპენჰაუერის მოძღვრების (ჰედონისტური პესიმიზმის) 
ძირითადი დებულება – სიცოცხლე არის სწრაფვა, სწრაფვა 
კი წამება, თავის საწყისს ბუდისტურ რელიგიაშიც პოულობს 
(გალაკტიონი იზიარებს შოპენჰაუერის აზრს, უფრო სწორედ, 
გამოთქვამს მსგავს აგბრს, როდესაც ამბობს, რომ ბედის მიერ 
კაცთათვის დამყარებული საზღვრის გადალახვა, ანუ შეუც- 
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ნობლის შეცნობა, ყოფიერების არსში წვდომა შესაძლებელია 
იმ ძალის მეშვეობით, რომელსაც შემოქმედს ანიჭებს „საკუ- 
თარ ძლიერ სიმღერის გრძნობა“, ხოლო „ამგვარ გრძნობებს 

ქმნის მხოლოდ წამება). სწორედ მან გაუხსნა გბა ინდურ 
ფილოსოფიას ევროპაში. ფილოსოფოსზე დიდი გავლენა იქო- 

ნია სინოლოგ ფრ. მაიერთან შეხვედრებმა. სწორედ ამ დროს 
იწყებდა იგი თავის მთავარ შრომაზე – „სამყარო, ვითარცა 

ნება ღა წარმოდგენა“ – მეშაობას, ხოლო ფრ. მაიერი ამ 
დროს მუშაობდა გამოკვლევაზე „ბრაჰმა და ინდუსების რე- 
ლიგია“. XX ს-ის ფილოსოფიამ თითქმის პრობლემად აქცია 
პიროვნების არსი, რაობა და ღირებულება, სუბიექტურის 

კვლევა, რასაც კანტი გაურბოდა. 

შოპენჰაუერის არა მარტო წმინღა ფილოსოფიური, არა- 
მედ ესთეტიკური ნააზრევიც განსაკუთრებული ინტერესის სა- 
განი შეიქმნა სიმბოლისტებისათვის, მაგრამ ვიდრე პირდაპირ 
ამ საკითხს შევეხებოდეთ, საერთო სურათის წარმოსადგენად 
საჭიროდ ვცანით მცირე ექსკურსი ესთეტიკის ისტორიაში: 

ისტორიულად, როდესაც ხელოვნების ცალკეულ დარ- 
გებს განიხილავდნენ, უმეტესწილად პოეზიას ყველაზე მაღლა 
აყენებდნენ. პლატონმა კი პოებიას ფილოსოფია დაუპირსიპი- 
რა. მისი მტკიცებით, ფილოსოფია სიბრმნის, ჭეშმარიტების 

დარგია, პოებია კი – სიყალბე, მოჩვენების მოჩვენება, წმინ- 
და სუბიექტური ფანტაზიის ნაყოფი. მისი აზრით, ყოველი სა- 

განი მის მიღმა არსებული ჭეშმარიტი იდეის ლანდია და რა- 
ხან პოეზია ბაძავს საგანს, ლოგიკურად იგი ლანდის ლანდად, 
აჩრდილის აჩრდილად გვევლინება და დაასკენა, რომ საგნის ჭე- 

შმარიტი არსი მიუწვდომელია ხელოვნებისათვის. არისტოტელემ 

თავის „პოეტიკაში“ სისტემაში მოიყვანა პოებიის რაობის, 

დანიშნულების და საერთოდ, მისი თეორიის საკითხები. მან 
პლატონის თეორიას დაუპირისპირა ბაძვის ცნების ახლებური 
გაგება თუ პლატონი ბაძვაში ლანდის ლანდს ხედავდა, 
არისტოტელემ მასში განზოგადებისა და მხატვრული ასახვის 
თავისებური პრინციპი დაინახა. იგი ადგენს ფილოსოფიისა და 
მხატვრული შემოქმედების სპეციფიკას, ერთმანეთთან მიმარ- 

თების ასპექტებს და აღნიშნავს, რომ ცნება არის განსჯის, 
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ანალიზის შედეგი, მხატვრული სახის აღმოჩენა კი მხოლოდ 
და მხოლოდ განსაკუთრებული ტალანტით, ინტუიციის უნა- 

რით დაჯილდოებულ ადამიანს ძალუძს (თუ პლატონიდან 
ამოდის კანტი, არისტოტელედან ამოდის შოპენჰაუერი). პოე- 

ზიას და კერძოდ, ლირიკას ადარებენ ხოლმე ფერწრასა და 

მუსიკას. ლესინგი თავის ,„,ლაოკოონს“ (,პოებიისა და მხატვ- 

რობის საზღვრების შესახებ“) ასე იწყებს: "0CI 6IL5LC, VVCICი6L 
ძ!ლ M210IC! სიძ ჩ005!6 #I1IL6IივიძლL VCICIICჩ, V2გL 6Iი Mგიი V0იი 
ჩბიტო CCIVIII6, ძი V0ი ხ61ძიი Lსივ(ვი C126 მჩიIICი6 VVIIIსხიდ მს 
§ICჩ V6L500IL6C. 80IძC, 6იაიჯმიძ CL, 5(CII6ი სი§ 2ხVV65დიძC ILXIიX§96 215 
დ69CIVVმIIIთ, ძხი 5CიხCIი 215 VVIIIIICIIMXCIL VიI, ხლ!ძლ (მს5Cჩფი, სიძ 
ხიIძიL 1 მსვიჩსიდი 9CI9IIL" (80,225). (პირველი, რომელმაც მხატვ- 

რობა და პოებია ერთმანეთს შეადარა, იყო მახვილი გრძნო- 
ბის ადამიანი, რომელმაც ხელოვნების ორივე დარგში მსგავ- 
სი ზემოქმედების ძალა იგრძნო. აღმოაჩინა, რომ ორივე არ- 
არსებულ საგნებს წარმოგვიდგენენ, როგორც ნამდვილს; ჩვე- 
ნებას, როგორც ჭეშმარიტს. ორივე ცრუობს და ორივეს სიც- 

რუე (ტყუილი) გვხიბლავს). 
ლეონარდო და ვინჩიმ უპირატესობა მხატვრობას მია- 

ნიჭა, რადგან იმას, რასაც ნახატზე ერთბაშად, ერთი შეხედ- 
ვით აღიქვამ, პოეტმა ნელ-ნელა, ნაწილ-ნაწილ დროში გაწე- 
ლილი აღწერით უნდა წარმოგვიდგინოს. აქ მხედველობიდან 
აქვს გამორჩენილი სინამდვილის აღქმის მომენტისაგან აღძ- 
რული გრძნობების განუვითარებლობა. იგი იზიარებდა პლუ- 
ტარქეს ცნობილ გამოთქმას – პოეზია მეტყველი მხატვრობაა, 
მხატვრობა კი მუნჯი პოეზიაო და მის კვალად წერდა: ფერ- 
წერა პოეზიაა, რომელსაც ხედავენ და ვერ ისმენენ, პოეზია 
კი ფერწერაა, რომელსაც ისმენენ და ვერ ხედავენ. ორივე 
პოეზიაა, ანდა თუ გნებავთ, ორივე ფერწერაა. ფერწერა მუნ- 
ჯი პოეზიაა, პოეზია კი ბრმა ფერწერა. ეს აზრი უახლოვდება 

პორაციუსის გამოთქმას: "VII იICLს+მ 000515" („,პოებია მხატვრო- 
ბის მსგავსია“). მართალია, ლესინგი და ვინჩის ამ კონკრე- 
ტულ განმარტებას ეთანხმება, მაგრამ მხატვრობის და პაოეზი- 

ის სპეციფიკის დადგენისას (რომელსაც „ლაოკოონში“ გვთა- 
ვაზობს) იგი ზღუდავს პლასტიკურ ხელოვნებას უფრო ვიწრო 
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ფარგლებით. მისი აზრით, სკულპტურისა და ფერწერის ნაკ- 

ლები შესაძლებლობანი იმით ისაბღვრებიან, რომ მათ გან- 

კარგულებაში განსახიერების მდგარი მატერიალური ფორმე- 
ბია, ხოლო პოეზიის უპირატესობას კი ის განაპირობებს, რომ 

იგი „მიბაძვის“ უფრო თავისუფალ, მოქნილ საშუალებას ფლობს 

– მეტყველებას, რომელიც თავისი არსით არამატერიალურია 

და, მაშასადამე, მოძრავია, დინამიური და ქმედითი; იგი 

საგანგებოდ უსვამს ხაბს მხატვრობისა და პოებიის არსობ- 
რივ ნათესაობას და „დებს“ უწოდებს მათ, რომელთაგან ჰპირ- 

ველი „უმცროსია, ხოლო მეორე – „უფროსი“. ცხადია, რომ 

ლირიკულ ნაწარმოებში განსახიერებულ აზრობრივ-ემოციურ 
აღმასვლას ფერწერული ტილოს მასშტაბი ვერ დაიტევს. 

რაც შეეხება მუსიკას, მას ყოველთვის ლირიკასთან ყვე- 

ლაზე ახლოს მდგომ დარგად მიიჩნევდნენ, რადგან ლირიკას 

მუსიკასთან აკავშირებს არა მარტო მელოდიურ-რიტმული 
ბუნება, არამედ მხატვრული აზრის, სახის მუსიკალობის ტენ- 

დენცია და, რაც მთავარია, ობიექტისაგან დაშორება და სუბი- 
ექტურის წინა პლანზე წამოწევა. ბგერით-სმენითი ფენომენი 

ლირიკული სახის განუყრელი ელემენტიცაა, ჯერ კიდევ I 
საუკუნის მწერალი ფსევდო-ლონგინე თავისი ცნობილი ტრაქ- 
ტგატით „ამალლებულისათვის“ „სიტყვათა ჰარმონიის“ პრი- 

მატს აღიარებს: „სიტყვებისა და წინადადებების თანაკავ- 

შირიც ჰარმონიაა, მაგრამ არა ბგერების, არამედ სიტყვების, 
ე. ი. იმ ღლვთიური ნიჭის პარმონიაა, რომელიც ნიშნულია 
მხოლოდ კაცთათვის. ეს სიტყვიერი ჰარმონია ჩეენს სულში 

იწვევს უსასრულოდ მრავალფეროვან წარმოდგენებს სა- 
ხელთა, საზრისთა თუ საგანთა შესახებ. მასშივეა ჩადებული 

უკვდავი დვრიტა ყოველივე მშვენიერისა და კეთილხმოვა- 

ნებისა, რაც დაბადებიდანვე თან დაგვყვება ჩეენ და რაც 
სამარადისოდ შევისისხლხორცეთ“ (51,189), ისე, რომ მუსი- 

კასთან შედარებით ლირიკას წინა პლანბე წამოსწევდნენ, 
რადგან, მიუსედავად მუსიკის ძლიერი ემოციური შთამაგო- 
ნებლობის უნარისა, ემოცია, სულიერი განწყობილება თა- 
ვისთავად შინაარსის ფუნქციას ვერ შეასრულებს. სუბიექტი, 
მისი შინაგანი სამყარო, განცდები, ემოციები ხელოვნე- 
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ბისათვის საშუალებაა, რითაც იგი სინამდვილეს ასახიერებს 
და ობიექტურ სამყაროზე გრძნობად-აზრობრივ წარმოდგენას 
გვიქმნის. ასე მიაჩნდა ლესინგს, ასე მიაჩნდა ჰეგელს. ამიტომ, 
როცა ჰეგელი ხელოვნების ცალკეულ დარგებზე საუბრობს 
თავის „ესთეტიკაში“, იწყებს არქიტექტურით, აგრძელებს 

სკულპტურით, შემდეგ მხატვრობით, მუსიკით და ბოლოს, 

როგორც ხელოვნების უმაღლეს საფეხურს, განიხილავს 
ლირიკას. შოპენჰაუერი კი თავის წინამორბედებს იმითაც 
დაუპირისპირდა, რომ მან მუსიკა ხელოვნების ყველა დარგზე 
მაღლა დააყენა როგორც ყოფიერების არსში წვდომის 
საუკეთესო საშუალება. იგი თავის უმთავრეს შრომაში 
„სამყარო ვითარცა ნება და წარმოდგენა“ აგებს თავისებურ 
პირამიდას, რადგან მიაჩნია, რომ, ხელოვნების ზემოქმედების 

ძალა ბევრადაა დამოკიდებული თავად ხელოვნების სახეზე, 
იმაზე, თუ იდეათა რომელ საფეხურს გამოხატავს ხელოვ- 
ნების მოცემული სახე. ამ პირამიდის საფუძველში ისიც, რო- 

გორც ჰეგელი, ათავსებს არქიტექტურას, შემდეგ სკულპტუ- 
რას, ფერწერას, პოებიას, ხოლო მუსიკას სრულიად განსა- 

კუთრებულ ადგილს ანიჭებს. მისი აზრით, ხელოვნების ყველა 
სახე ცალკეული საგნების გამოხატვით იდეების – ნების 
ადქვატური ობიექტივაციის “– წვდომის საშუალებას გვაძ- 
ლევს. მუსიკა, ხელოვნების ყველა სხეა სახეებისაგან გან- 
სხვავებით, არ წვდება იდეებს. იგი სავსებით უგულვებელ- 

ყოფს სამყაროს (0ყ8ი016LL 516 5C6ი16CიჩIხIი), როგორც მოვლენას, 
როგორც წარმოდგენას. მუსიკა ნების უშუალო ობიექტივა- 

ციაა (გხხIIძ ძ05 VVIII6ი5), ნების ასახვაა და არა იდეებისა. იგი 

უშუალოდ ნებაზე ე. ი. არსებაზე (V6§6ი) ლაპარაკობს და არა 

ამ არსების ობიექტივაციაზე, ე. ი. ჩრდილზე, ამიტომ ,,Mმი 

ბიის ძლოიმCჩ ძIთ VVCIL 6ხლი§0 V0სI VCIM6I0CIIC MIMV5IM, მ15 
V-იI6ონი VVIIIვი ინიილნი (სამყაროსათვის შეიძლებოდა 
გვეწოდებინა არა მარტო ხორცშესხმული ნება, არამედ 
ხორცშესხმული მუსიკაც) (88,310) მისთვის მუსიკა „სულის 

მათემატიკაა“, ხოლო მათემატიკა – „გონების მუსიკა“. მისი 

აზრით, ყოველგვარი ხელოვნების ხარისხი იზომება იმის 
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მიხედვით, თუ რამდენად ვლინდება მასში მუსიკა. უფრო 

მეტიც, მას მიაჩნია, რომ მუსიკა ყეელა ხელოვნების სულია. 

გარდა ამისა, თუ ადრე „მუსიკა“ გაგებული იყო არა როგორც 
სინამდვილის არსის ინტუიციური წვდომის ფორმა, არამედ 

უპირატესად, როგორც მელოდიურობა, შოპენჰაუერის აზრით, 
მუსიკა უაღრესად ზოგადი ენით – ბგერებით – უდიდესი გარ- 
კვეულობით და სიმართლით გამოხატავს სამყაროს არსებას. 
ისე, რომ მუსიკას გავყავართ ერთეული საგნების სფეროღან 
მარადიულობისაკენ – თავად ნებისაკენ. მუსიკისა ღა საერ- 

თოდ, ხელოენების ამგვარი გაგება იძლევა სამყაროს საი- 
დუმლოს გახსნის თავისებურ გბას: ხელოვნების სხვა დარ- 
გებს შორის მუსიკის პრიმატს, როგორს ყველაზე განყენე- 

ბულსა და შეუზლუდველს, რომელიც ადამიანის წამოსახვის 
წინაშე შლის უსაზღვრო სივრცეს, ჯერ კიდევ 1915 წელს 
აღიარებდა გალაკტიონი, როდესაც წერდა; 

„მუსიკა იგი! ჰოი, მგოსნებო, 

მართალი არის იგი თქმულება, 
რომ უფრო დიდი და საოცნებო, 
უფრო მაღალი დანიშნულება 
არ არის, როგორც განწმენდის სმაში, 

ვით ცეცხლის ალში დააცხრო ვნება, 
რასაც არ პქვია რითმით თამაში, 

და განცდით ტანჯვა-მშვენიერება“. 
(„მიყვარდა ჰანგი გრძნობით გამთბარი“) 

გალაკტიონი რომ სპეციალურად ამუშავებდა შოჰენჰაუ- 

ერის შრომას „სამყარო, ვითარცა ნება და წარმოდგენა“ (,,LI6 

VI 2I5 VVIII სიძ Vი0I5ICIIსიდ“), ამაზე მიუთითებს მის პირად 

არქივში დაცული მასალა (26,158). სწორედ მძირისძირში, სამ- 
ყაროს არსში წვდომის შოპენჰაუერისეული აზრია გამოთქ- 
მული გალაკტიონის ლექსში „მუსიკა“: 

„ო, ზეციერო, ერთადერთო ,ძლაერო მუსიკა, 

ო, უსხეულო. ეფემერულ ღრუბლით ნაგები 
შენი ქარია, მწვერვალი რომ გადაუზნიქა 
ყველაფერს, რაც კი ახსნილია და გასაგები“. 
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აქ მუსიკა აღარ განიხილება, როგორც ლექსის მელო- 
დიური სამკაული, აქ უკვე ცხადად არის საუბარი იმაზე, რომ 
მუსიკა არის საშუალება ჩვენი თვალსაწიერის მიღმა არსებუ- 

ლის, ტრანსცენდენტულის შესაცნობად. დავუკვირდეთ, რას 
ამბობს პოეტი ცოტა ადრე: 

„ფრთები რომ მქონდეს, გავსწევდი 

იმ მწვერვალს ზღვარად დადებულს“. 
„ზღვარად დადებული მწვერვალი“ სწორედ ის საზღვა- 

რია, რომელთანაც მთავრდება ადამიანის შემეცნების შესაძ- 
ლებლობა და იმის იქეთ არის კანტის ტერმინი რომ ვიხმა- 

როთ, საგანი თავისთავად, ანუ ის, რისი წვდომა და შეცნობა 
ადამიანს არ ძალუძს – ჭეშმარიტება, რომლის მხოლოდ 
„ლანდს“ (პლატონი) ვჭვრეტთ ჩვენ. წინა ციტატში კი (ლექსი- 
დან „მუსიკა“) უკვე საუბარია იმაზე, რომ მუსიკამ „მწვერვა- 

ლი გადაუზნიქა“ ანუ განზე გასწია და ჩვენთვის დასანახი და 
გასაგები გახადა ის, რაც შეუცნობელი იყო. ხელოვნებაში 
წარმოდგენილი სურათი შეიძლება ითარგმნოს ცნებათა ენა- 
ზე. ასე, რომ ხელოვნება სამყაროს საიდუმლოს ამოცნობის 
საშუალებად გვევლინება. „ბეთჰოვენის მუსიკის წვდომა სამ- 
ყაროს არსების წვდომაცაა“. ამის ჩვენებას შეეცდება თავის 

გამოკვლევაში შოპენჰაუერით გატაცებული რიჰარდ ვაგნერი“ 

  

'" არტურ შოპენჰაუერის ფილოსოფიასთან ზიარება დიდი მოელენაა 
ვაგნების ცხოვრებაში. ვერც ერთი ამაზე ადრინდლელი სულიერი 

შეხვედრა, თუნდაც შეხვედრა ფოიერბასთან, ვერ შეედრება მას ვერც 

ისტორიული და ვერც პირადული მნიშვნელობით და როგორც თომას 
მანი ვაგნერისადმი მიძღვნილ ესსეში წერს, „ეს შესეედრა უდრიდა 

უდიდეს ნუგეშს, უღრმეს თვითდამკვიდრებას, სულიერ ხსნას მისთვის, 

ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით და უდავოდ, მხოლოდ მან მიანიჭა 

ვაგნერის მუსიკას განმათავისუფლებელი ძალგულოევცენება (გე. 71-72). 
ჩემი მეგობარი შოპენჰაუერი“, „ცით მოვლენილი საჩუქარი ჩემს 

სიმარტოვეში“, „მე მყავს მეგობარი, წერს იგი, რომელიც სულ უფრო 

და უფრო მიყვარდება. ეს არის ჩემი ძველი,შესასედავად ასეთი პირ- 

ქუში და მაინც ასეთი მოსიყვარულე შოპენპაუერი! ჩემი გრძნობების 

უშორეს და უღრმეს სიერცეებს მიახლებული. ამ წიგნს რომ გადავშლი, 
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„შოპენპაუერის შრომა „სამყარო, ვიღარცა ნება და წარმოდ- 

გენა“ სამაგიდო წიგნად გაეიხადე. მისი კითხვა ცხოვრების 
წყვდიადში შემოჭრილ სინათლის სხივად მიმაჩნდა და უმთავ- 
რესად მისი დახმარებით გამოვნახე ძალა იმ გოლგოთაზე 
ასასვლელად, რადაც იქცა ჩემი ცხოვრება.. შოპენჰაუერი პო- 
ტენციურად არსებობდა ჩემში ჯერ კიდევ მისი ნაწარმოების 

წაკითხვამდე. ამ ნაწარმოების გაცნობამ კი საშუალება მომ- 
ცა საკუთარი თავის შეცნობისა“ (7,135-136) თავად ვაგნერის 

მუსიკა კი ახალგაზრდა ფრიდრიხ ნიცშესათვის იქცევა სამყა- 

როს ტრაგიკულ ძირთან მისვლის საშუალებად. 

თავად ვაგნერი აღნიშნავს, რომ „ჩემმა შეხედულებამ 
მუსიკაზე ნიცშეს გონებრივ განვითარებაში დაახლოებით ისე- 
თივე როლი ითამაშა, როგორიც ოდესღაც შოპენჰაუერის 

იდეებმა ჩემი ფილოსოფიური იდეების ჩამოყალიბებაში. ნიცშეს 

აინტერესებდა თანამედროვე საზოგადოების სულიერი აღორ- 

ძინების საკითხი, საზოგადოებისა, რომელიც დახავსებისა და 

გახრწნის ნიშნებს ავლენდა და ჩემი რეფორმატორული შე- 

მოქმედება მიაჩნდა სსნისა და ბნეობრივი აღმაფრენის გზად: 

კაცობრიობა გამოჯანმრთელდება, რაკი ძალას შეიმატგებს 

ისეთი წყაროდან, როგორიც ოპერაა, თავად ოპერა კი შედე- 

გია მუსიკის თაოსნობით ხელოგვნების ყველა სახის გაერთია- 
ნებისაო. ჩემი შემოქმედება, ნიცშეს აბრით, იყო ძველი ბერძ- 

ნული ტრაგედიის აღორძინება XIX საუკუნის მსოფლმხედვე- 
ლობისა და მხატვრული ტექნიკის დონეზე და სულიერად ისე- 
ვე უნდა აღემაღლებინა ხალხი, როგორც დიონისეს დღესას- 

  

რა განუმეორებელ შვებას მგვრის, როცა უცებ კვლავ ეპოულობ საკუ- 

თარ თავს, ასე სრულიად და მკაფიოდ ასახულს რომ ვხედავ მას, 

ოღონდ სრულიად სხვა ენაზე, რომელიც ასე სწრაფად აქცეეს ტანჯვას 
შემეცნების საგნად... ეს სრულიად საოცარი ურთიერთზემოქმედებაა და 

ნეტარების მომგვრელი გაზიარება: და ეს ზემოქმედება მარად ახალია, 

რადგან იგი სულ უფრო და უფრო ძლიერდება.. რა კარგია, რომ მო- 

ხუცებულმა არაფერი იცის იმის შესახებ, თუ რა არის იგი ჩემთვის, რა 

ვარ მე ჩემი თავისთვის მისი წყალობით“ (LL VV/გდი§6ი, 56. VI. 8ძ III, §. 

128). 
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წაულები ამაღლებდა ორი ათასი წლის წინათ ადამიანებს“ 
(7,196). 

როდესაკ ფრანგული სიმბოლიზმის მამამთავრებმა 
(ბოდლერი, მალარმე) გაიცნეს შოპენსაუერის შეხედულებები 
მუსიკაზე, იგი ხელოვნების სიმბოლური თეორიის საფუძვლად 
აღიარეს, რადგან მუსიკალური სახის შოპენჰაუერისეული გა- 
გება ზუსტად ესადაგებოდა მხატვრული სახის სიმბოლისტურ 
გაგებას. კერძოდ, როგორც ვნახეთ, შოპენჰაუერის აზრით, 

მუსიკა, რომელიც თავისუფალია ცნებებისაგან, მსჯელობისა- 

გან, წარმოადგენს ადამიანის ემოციური თვითგამოხატვის 
იდეალურ ფორმას. ფრანგი სიმბოლისტების რწმენით, პოე- 
ზიაშიც უნღა დაძებნილიყო ადექვატური საშუალებები, ახალი 
ხერხები, მეტყველების სპეციფიკური მანერა, რომელიც ადა- 
მიანის სულის „საიდუმლო მუსიკას გამოსცემდა. ამიტომ 
იყო, რომ პოლ ვერლენმა თავის საპროგრამო ლექსში „,პოე- 
ტური ხელოვნება“, ასეთი ლოზუნგი გადმოისროლა: „მუსიკა 
უპირველეს ყოვლისა“. მას სურდა სიტყვის ლოგიკური აზრი 
მთლიანად ლექსის მუსიკალური ჟღერადობისათვის დაემორ- 
ჩილებინა. ამ მიზეზით თავისი ლექსების ერთ-ერთ კრებულს 
„უსიტყვო რომანსები“ უწოდა. სწორედ იდეალურის, უარსე- 
ბითესის გამოხატვის ამოცანის წინაშე სიტყვის უძლურების 
სიმბოლისტური გაგების გამომახილი ისმის გალაკტიონის 
სიტყვებში: 

„არ მინდა სიტყვა, არ მინდა სიტყვა! 

როდესაც სიტყვა დაიბადება, 
სიმართლის ალი, რიგირც ბურუსი, 
ისე ირღვევა და იფანტება“. 

ჯორჯო ბელანი წიგნში „მე, რიჰარდ ვაგნერი“ წერს. 
„აღიარებული ფაქტია, რომ სიმბოლიზმის მამამთავართა – 
მალარმესა და რემბოს შემოქმედებაზე დიდი ზეგავლენა 
მოახდინა ვაგნერმა. მის თეორიაზე დაყრდნობით მალარმე 

  

“ თუ მივაღწევთ მუსიკაში გამოხატულის განმეორებას ცნებების საშუა- 

ლებით, ჩვენ გვექნება სამყაროს განმეორება და ახსნა ცნებებით, ანუ 
ფილოსოფია (#. აჩიინიჩგს#V, 5.3 12). 
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ცდილობდა შეექმნა ერთიანი ხელოვნება, მოესპო განსხვა- 
ვება პოეზიასა და პროზას შორის, ლიტერატურასა და მუსი- 
კას შორის“ (731) თავად მალარმე თავის მეგობარ ანრი 

კაზბალისს 1864 წლის ოქტომბერში სწერდა: „როგორც იქნა, 

დავიწყე „პეროდიადე“. საქმეს შიშით შევუდექი, რამეთუ ახალ 

ენას ვიგონებ, რომელიც უთუოდ უნდა წარმოიშვას სრულიად 

ახალი პოეტიკიდან. ამ უკანასკნელის განსაზღვრა კი ორიო- 

დე სიტყვით შემიძლია. საჭიროა არა საგნის ასახვა, არამედ 

მის მიერ მოხდენილი ეფექტისა“ (36,187), თავის ესსეში ,,რიპარდ 

ვაგნერი“ კი წერს: „ო, ვაგნერ, მე ვიტანჯები და დაღლილო- 

ბის წუთებში ვსაყვედურობ ჩემს თავს, რომ არ ვეკუთენი 
იმათ რიცხვს, რომლებიც ყველასაგან გაბეზრებულნი, რათა 

იპოვნონ საბოლოო ხსნა, მოდიან პირდაპირ შენი ხელოვ- 

ნების შენობისაკენ, რომელიც მათთვის გზის დასასრულია. ეს 

შენობა აღებს კარიბჭეს დღესასწაულის დროს, რაც არც ერ- 

თი ხალხისათვის არ არის მარტოოდენ განკუთვნილი... ეს შე- 
ნობა აღაგზნებს ერთგულთ, ვიდრე რწმენას არ ჩაუნერგავს 
მათ. მათთვის ეს.. უდიდესი ეტაპი კი არ არის, რომელსაც 
ისინი შენის ხელმძღვანელობით გაივლიან, არამედ ესაა იდე- 
ალისაკენ კაცობრიობის საბოლოო მოგზაურობა“ (36,153). 

რაც შეეხება ბოდლერს, მიუხედავად იმისა, რომ მას 

არანაირი მუსიკალური განათლება არა ჰქონდა მიღებული,” 
ვაგნერის მუსიკამ უეცრად ისეთი აღტაცება გამოიწვია მასში, 
რომ ინტერესი აღეძრა, მუსიკად ექცია ენა და ამით გატოლე- 
ბოდა ვაგნერს. ამას კი „მნიშვნელოვანი შედეგი მოჰყვა ფრა- 
ნგული ლირიკისათვის“ C,VCIIდბინიძC წი0I9ნი XL ძ!6 წ8გი7051- 
5CჩC LVIIL'") (81,291). 

ვაგნერის ხელოვნება უდიდესი სასიყვარულო ვნება იყო 
„ბოროტების ყვავილის“ ავტორისათვის, რომელზეც ამბობენ, 

რომ უკვე აგონიაში ჩავარდნილს, დამბლადაცემულსა და 
თითქმის ცნობიერებადაკარგულს სიცოცხლის უკანასკნელ 

  

' ბოდლერი თვითონ სწერდა ვაგნერს, რომ არაფერი გაეგებოდა 

მუსიკისა და, რომ ვებერისა და ბეთჰოვენის რამდენიმე მელოდიური 

ნაწარმოების გარდა, არაფერს იცნობდა. 
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დღეებშიც ვავნერის ხსენებაზე სიხარულისაგან ეღიმებოდა. 
თავის ნარკვევში ვაგნერზე ფრანგული სიმბოლიზმის მამა 

მიამიტური აღტაცებით ლაპარაკობს „ნეტარებისა და შემეც- 

ნებისაგან მოგვრილ იმ ექსტაზზე (#ი ძ!6 "ცM9(მ056 გს§ VVიიირ6 

სიძ CIL6ისი155"), რომელსაც მას „ლოენგრინის“ შესავალი გა- 
ნაცდევინებს, როცა „ოპიუმის ზმანებანი“ და „ამაღლებულ 
სფეროებში მოხეტიალე უჩვეულო აღტაცება აბოდებს“ (IL8გVყ5Cჩბ 

ძლა 0ი!სივა §5CჩMVVმLCიიL, V00 ძიL მსჩიიიწძვისICიტი Lსი%, ძIლ Iი ძლი 
ხიხბი 0IC6ი MXCXCI50) (81,53), რის შედეგადაც იგი აშკარად მეტ 
სასიცოცხლო ენერგიასა და აზრის თავისუფლებას ავლენს. 
ისევე, როგორც მალარმემ, ბოდლერმაც საგანგებო ნარკვევი 

მიუძღვნა ვაგნერის შემოქმეებას და პირველმა აღიარა იგი 

გენიად” ბერლიოზის დამოკიდებულებით განცვიფრებული და 
განაწყენებული ვაგნერი ბოდლერის აღნიშნული ვრცელი ნარკ- 

ვევის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით წერდა: „ბოდლერის 

წერილს ბერლიოზის წერილს ვადარებდი და ის მანცვიფრებ- 
და, რომ ჩემი ზრახვები ლიტერატორს უფრო ესმოდა, ვიდრე 

მუსიკოსს... ალბათ ჩემს მუსიკაში ხედებოდა სულის ისეთსავე 
თრთოლვას, რაც თვითონ შეიტანა პოებიაში. „ბოროტების 

ყვავილების“ გამოცემას რომ იმდაგვარივე სკანდალი მოჰყვა, 
როგორიც „ტანაოიზერის“ პრემიერას, ეს მე შემთხვევით 

მოვლენად არ მიმაჩნია“ |7,151-152). 
ვაგნერის მუსიკის გამო პრესაში ატეხილი ვაი-ვიშის 

გამო ბოდლერი წერდა, რომ „იგი აღმოცენდა იმავე დღეს, 

  

“ ცოტა მოგვიანებით ვაგნერმა ბოდლერის ხსოვნასა და მეგობრობას 

თავისებური ხარკი მიუზღო. ოპერა ,პარციფალის“ შესახებ კომპოზი- 

ტორი წერდა: „ეს სახე (საუბარია კუნდრაზე) სწორედ იმიტომ გაღმო- 

გვცემს დამაჯერებლად თანამედროვე ადამიანის ტრაგედიას, ადამია- 

ნისა, რომელიც ზეცასა და ჯოჯოხეთს შორის მერყეობს, სული ორად 
გაჰყოფია ურთიერთსაპირისპჰირო, მაგრამ ერთნაირად ძლიერი მისწ- 

რაფებით სილამაზისა და სიმახინჯისაკენ, იდეალსა და მიწიერებისა- 

კენ ლტოლვით. სულის იდუმალ მოძრაობათა ბურუსში გახვეული 

სსენებული სახე გახლავთ ბოდლერის ტიპის პერსონაჟი და დიდი 

პოეტი ცოცხალი რომ ყოფილიყო, მასში საკუთარ სულიერ სამყაროს 

ამოიცნობდა (ბელანი ჰ. – მე, რიჰარდ ვაგნერი, თბ,., 1974, გე. 233). 
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როცა არაკეთილმოსურნეობა, სისულელე, ჩამორჩენილობა 
და შური (შური ბერლიობზბის მისამართით ითქმოდა. ე. კ) გაე- 

რთიანდა და ამ ნაწარმოების დამარხვა სცადა (იგულისხმება 

„ტანჰოიბერი–), მაგრამ უსამართლობის საზარლობამ დაბადა 

ათასობით სიმპათია და ისინი განუწყვეტლივ იზრდებიან“ 
L7,153-1541. 

საერთოდ, „ვაგნერიანობა ფრანგ სიმბოლისტებს, ნიცშეს 

სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, ისე მოედო, როგორც ,,მგრძნო- 

ბელობის მსუბუქი ეპიდემია“ (LCICჩLCI6 5)იი!1CჩMCII56ი!ძ6Cი11C) 
(ნიცშე – „ვაგნერიანობის საკითხი. მუსიკალური პრობლემა“. 

ვაგნერისადმი საქებარი ლექსების მიძღვნა სასიამოვნო მო- 
ვალეობად ექცათ ფრანგ სიმბოლისტებს. მათ 1885 წელს „ვაგ- 

ნერის ჟურნალიც“ დააარსეს (დეჟარდენი). 
ფრანგი სიმბოლისტების მიერ ვაგნერის გაღმერთება, 

უპირველესად ყოვლისა, მომდინარეობს იქედან, რომ „ვაგნე- 

რის მუსიკა არის მუსიკაში გადაყვანილი შოპენჰაუერის ფი- 

ლოსოფია“ (28,551. მართლაც, ვაგნერისათვის განსაკუთრებით 

საინტერესო იყო შოპენჰაუერის ესთეტიკური შეხედულება 
მუსიკაზე, რომლის მიხედვითაც მუსიკა მოვლენას კი არ გა- 
მოხატავს, არამედ მხოლოდ მის შინაგან არსს, თვით ნებას, 

ამიტომ ის გამოსატავს არა კონკრეტულად ამა თუ იმ მწუ- 
ხარებას თუ ტკივილს; არა ამა თუ იმ აღშფოთებას ან სიხა- 
რულს, არამედ საერთოდ, მწუხარებას, სიხარულს, აღშფოთე- 
ბას, ლხენას აბსტრაქტულად, მათი გამომწვევი მიზებების 
გარეშე. 

მუსიკის ამგვარ გაგებას კი მიყავართ იმ მიზებების ახს- 
ნისაკენ, თუ რატომ მიაჩნდა ვაგნერს მითი ან ლეგენდა ზო- 
გადსაკაცობრბო იდეების გამოსახატ ყველაზე ნოყიერ ნიადა- 
გად დღა რატომ ანიჭებდა მას უპირატესობას ისტორიულ სიუ- 
ქეტთან შედარებით. საქმე ისაა, რომ მითში მოქმედება თუ 
პერსონაჟები არ არიან მკაცრად ლოკალიზებული, ისინი არ 

მოითხოვენ გარეგნული სიზუსტის დაცვას. თავიანთი გაბე- 
დული სიმბოლოებით ისინი ნათელს ჰფენენ სწორედ იმას, 
რაც მუსიკისნაირ განმაზოგადებელ ხელოვნებას აინტერე- 
სებს: მითის ენაც ისევე უნივერსალურია, როგორც მუსიკისა; 
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მითიც ისევე, როგორც მუსიკა, გამოსატავს არა ამა თუ იმ 

ინდივიდის სიყვარულს, ვნებას, შურისგებას თუ თავგანწირ- 

ვას, არამედ – ამ გრძნობებს ზოგადად. იგი ამბობდა: „მე 

პირადად მიმაჩნია, რომ ხელოვანმა უნდა შექმნას ისეთი 
სახეები რომლებშიც ყველა დროისა და ხალხის შვილები 
თავიანთ თავს იცნობენ. ისტორიის დასმარებით ამის გან- 
ხორციელება მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება. სამაგიეროდ, 
გაცილებით დიდ შესაძლებლობებს გვთავაზობს მითი. გარდა 
ამისა, იგი თავისი ლეგენდარული ატმოსფეროთი, ყოვლის- 

მომცველი ჩანაფიქრითა და ბუნდოვანი, იდუმალი ბუნებით 
ისტორიაზე უფრო მეტად შეესაბამება მუსიკალურ თავისებუ- 
რებას. მითისა და მუსიკის ბუნების ამ შესაბამისობას მხო- 
ლოდ ის დაინახავს, ვინც მითის პერსონაჟებსა და ფაქტებში 
ფილოსიფური იდეების სიმბოლოთა დანახვას მიეჩვია“ (7,221). 
ამიტომ გაუღო ვაგნერმა ასე ფართოდ თავის ოპერებში კარი 
მითებს, ლეგენდებს და თქმულებებს, რომელთა დამუშავება 
ავტორისეული აწყვეტილი მუსიკით მის გმირებს მისტიკურ 
სამყაროდან გადმოსულ ღვთაებრივ ადამიანებად წარმოგვი- 
დგენენ. სწორედ ეს იყო იმის მიზები, რომ ფრანგმა სიმ- 

ბოლისტებმა მუსიკის სიყვარული თავიანთი უპირველესი 
ვალდებულების რანგში აიყვანეს, ხოლო პოეტური ენის მუსი- 
კალურ ენასთან დაახლოება – ყოველდღიური შემოქმედე- 
ბითი ძიების საგნად აქციეს. 
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თავი VI 

ვაგნერიანობის საკითხი გალაკტიონ ტაბიძის 

შემოქმედებაში 

ვაგნერთან გალაკტიონის მისასვლელი გბაც ფრანგულ 

სიმბოლიზმზე გადის. სწორედ მათგან აქვს შეთვისებული 
სამყაროს ურთულესი ასპექტებისა და ჩეეულებრივი ენის 
შეუსაბამობის იდეა, სულის ურთულესი შრეების, ძირისძირის 
წვდომის შეუძლებლობა ჩვეულებრივი ცნებებითა და კატეგო- 
რიებით. გალაკტიონი ძირითადად მათი პოეტური ტექნიკითაა 

დაინტერესებული და არა ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხე- 
დულებებით. იგი თავადვე წერს: „რაც უნდა საქმე არ 
გვქონდეს პოებიის ამ სახის (იგულისხმებიან ფრანგი პარნა- 

სელები და სიმბოლისტებიც ვ. კ) იდეურ უნაყოფობასთან, 
ტექნიკური კულტურისათვის მათ ძლიერ ბევრი გააკეთეს... 
მათ ესთეტიკურ მანიფესტებს და პოეტურ ლოგბუნგებს არ შე- 
იძლება ჰქონდეთ რაიმე მნიშვნელობა ჩვენი თანამედროვეო- 
ბისათვის.. ფუტურისტები, იმაჟისტები, სიმვოლისტები, დეკა- 

დენტები გაიძახოდნენ, სულ „ჩვენ და ჩვენ“.. ო, ეს დიდი 
ორომტრიალის, არევ-დარევის, გაუგებრობის, ენის სიწმინ- 

დის დარღვევის, ყოველმხრიე დაცემულობის ხანა იყო“ (ტ. 

XII – გვ. 573). თუმცა ეს სულაც არ უშლიდა ხელს, რომ აღტა- 
ცებული ყოფილიყო ედგარ პოს, ბოდლერის, გოტიეს, რემბოს, 

ვერლენისა და სხვათა მიღწევებით პოეტური ტექნიკის დარგ- 
ში. პარალელურად, ქართველი პოეტი მრავალგზის გვაგრძ- 
ნობინებს თავის სულიერ კავშირს და ნათესაობას ვაგნერთან 
და ეს ხდება არა შემთხვევით, არამედ სრულიად გააზრებუ- 
ლად. გალაკტიონი შესანიშნავად იცნობდა გერმანელი კომ- 
პოზიტორის შემოქმედებას. ჯერ კიდევ 1913 წელს ჟურნალ 
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„ოქროს ვერძში“, რომელშიც სხვებთან ერთად ისიც თანამშ- 

რომლობდა, სხვადასხვა პუბლიკაციებში ფიგურირებს რიპარდ 

ვაგნერის სახელი. მოგვიანებით კი „ამოუწერია, უთარგმნია 

და დაუკონსპექტებია რუსულ ენაზე დაბეჭდილი წინასიტყვა 

და პირველი თავი ფრიდრის ნიცშეს ნარკვევისა – „ვაგნე- 

რიანობის საკითხი (მუსიკალური პრობლემა)“ (58.412). გარდა 

ამისა მოსკოვში ყოფნის დროს (1917-)3) სპეციალურად 

სწავლობს ა. შოპენჰაუერის თხზულებებს (26,158). ისიც მხედ- 

ველობაშია მისაღები, რომ რუსულ საოპერო სცენაზე იდგ- 

მებოდა ვაგნერის ოპერები, ჟურნალ-გაბეთებში იბეჭდებოდა 

რეცენზიები ამ დადგმებთან დაკავშირებით, ხოლო, რაც 

ყველაზე მთავარია, რუსული წიგნის ბაზარი სავსე იყო 

ვაგნერის ცხოვრებისა და შემოქმედების ამსახველი წიგნე- 
ბით. უფრო ადრეულ პერიოდზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, 

სულ რაღაც ორ წელიწადში (1912-13 წლებში) მოსკოვსა და 

პეტერბურგში გამოიცა შემდეგი წიგნები: 8მიხI§ი C. LI. - "'IIMX2ი/ 

8გოინი, 6-0 X3LMწ6, X80096CX80 M CM I6I/6906X6"; #ს/0სIIIIML C. II. - 

"ჩყცXმიჯ 8გ8II6ი # ჩ0ლლC4M9. 0 8806 # 6V/IM/IIMXX 0IVI MX. MCIV/C- 

0”8მ"; M0M6M9CI# ტს. #ტ, - "'ჩიXგიიე 8მIM6ი0, 6(0 XIM31Iსხ, 1800CIIM28"; 

Xგიი 10VM# - "ჩიXმიი 8მყხი. ნM0IიმთM9". უფრო ადრინდელ 
წიგნებს შორის მნიშვნელოვანია მ. ვ. სტანისლავსკის მიერ 

1910 წელს გამოცემული წიგნი ,,ცგ.ი6ი 8 ?0CC#MM9M". ისე, რომ 
გალაკტიონს არ გაუძნელდებოდა, საფუძვლიანად შეესწავლა 
ვაგნერის შემოქმედება, რაზეც ნათლად მიუთითებს გერმა- 
ნელი კომპოზიტორისადმი მიძღვნილი მისი ლექსიც: 

„მე მხიბლავს ეს ქანდაკება, ზღვა – აღმაფრენით 

ტყვექმნილი – 
ვაგნერი, წმინდა, ვით ზეცა და ბნელი, როგორც 

ქვესკნელი. 
ვაგნერი, დისონანსების მშვენიერებად შემქმნელი, 

ნელი-ნელ მატყვევებელი, ამღელვებელი, მვნებელი. 

მე მესმის წყნარი შრიალით ქაოსი ქვეყნის შექმნის 
დროს 
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და აღმაფრენა შემქმნელის, რომ ზე-შთამგონელ 
წამს უსწროს 

და სახე მელოდიების განცდით წამებულ-ვნებული. 
და მესიზმრება გრიგალი ბოროტად მიძინებული. 

წარელიან საუკუნენი და ყოველიეე, რაც ხდება, 
ისევე წყნარი დუმილით დავიწყებაში გაჩნდება 

მარად დამწველი პანგები ლოენგრინისი – ცად 
მყვანის, 

მწუხარე ამონაკვნესი იზოლდასი და ტრისტანის, 

ამონაკვნესი რომელსაც მომხიბვლელად ქმნის 
ზღვა-ვნება, 

ჰანგი ახალი ძიების, 
სიმღერა ვალკირიების 
სამარადჟამო დაუჭკნობ და წმინდა ძეგლად დარჩება“. 

სწორედ ამ ლექსში გაამჟღავნა მან მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ სამყაროს არსის შეცნობა მხოლოდ მუსიკალუ- 

რი ბგერების საშუალებებით არის შესაძლებელი. მისი აზრით, 

სამყარო პირველყოფილი ქაოსისაგან შეიქმნა. იგი პოეტური 

ინტუიციით ცდილობს კიდეც ყური მოჰკრას სახეთა იმ პირ- 

ველქმნის „წყნარ შრიალს“, გაიგოს მისი სუნთქვა ღა ჩასწვ- 

დეს არსთა ბუნებას: „მე მესმის წყნარი შრიალით ქაოსი 

ქვეყნის შექმნის დროს“. 

ასეთივე განცდის შედეგია გალაკტიონის ლექსი „ფესვე- 
ბის სიმფონია“, რომელშიც ბუნების განღმრთობის და ამავე 

დროს სიღრმისეულ მოვლენებში წედომის, შეუცნობლის 

შეცნობისა და უხილავის ხილვის წადილია გაცხადებული: 

თუ დაემხო მიწაზე რწმენით 

და ყურს დაუგდებ არსთ ყოფნის სიოს, 
მუდამ მოისმენ მახვილი სმენით 
შეუდარებელ ამ სიმფონიას. 
ასე ბუნებას ვერ ჰკითხავ: რატომ? 

სადაც მრავალი და თანატომი 
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ესმაურება ატომი ატომს 
და უერთდება ატომი ატომს. 

გალაკტიონის ეს ლექსი შემთხვევით არ არის დაწერი- 

ლი. იგი ცხოვრებაშიც თავისებურად ურთიერთობდა ბუნებას- 

თან, ჯავახაძის „უცნობში“ ვკითხულობთ: გალაკტიონი „ერთ- 

ხელ წყსეთის ტყეში შევიდა, მიწაზე დაწვა, მიწას ყური მიუგ- 

დო და მიაყურადა. მერე ადგა და გბა გააგრძელა. რამდე- 
ნიმეჯერ გაიმეორა იგივე..“ (გვ. 271). 

გალაკტიონის ლირიკაში ადვილად საცნაურია ზემოქმე- 
დების ისეთი ხერხი თუ საშუალებები, რომლებიც ეაგნერის 

ბგერათა სამყაროდანაა ნაცნობი. მათი ახლობლობა პირველ 

რიგში მათ სიდიადეში იჩენს თავს და შემდეგ იმაში, რომ 
ბევრი რამაა საერთო მათი შემოქმედების საოცარ მთლია- 
ნობაში. კერძოდ, შთაგონების მიღებისათვის საჭირო ყოველ- 
გვარ ხელოვნებაში დაოსტატება, რასაც ისინი აღწევენ რო- 
გორც გრძნობით, ისე დახვეწილი დემონური არტისტიზმით; 
უდიდესი ზემოქმედების ძალით, უმცირეს დეტალთა კულტით, 
ენიგმურობითა და სიმბოლოთა ძერწვის ხერხით, გამონაგო- 
ნის განდიდებითა და ინტელექტის პოეტიზებით. ვაგნერი პრო- 
ფესიონალი მუსიკოსი იყო (ასევე მწერალიც) ხოლო 

გალაკტიონი – პოეტი, მაგრამ ფარული მუსიკოსი, რომლის 
მუსიკა სიტყვებს მიღმა ხმიანობდა. ისე, რომ გალაკტიონი 
პოეზიას მუსიკად აქცევს, ხოლო ვაგნერი – მუსიკას პოეზიად, 
რითაც ორივენი მათ კომპლექსურობას აღწევენ, მაგრამ ის, 
რისი ძალითაც ისინი ტყუპისცალებივითა ჰგვანან ერთმა- 
ნეთს, არის სუბლიმაციის პროცესი. პროცესი, რომელიც მათ 
ხელში განიცადა ხელოვნების იმ ფორმებმა, შემოქმედების 

ასპარეზზე გამოსვლისას არც თუ სახარბიელო მდგომარეო- 
ბაში რომ დაუხვდათ. ვაგნერისათვის ეს ფორმა ოპერა იყო, 
გალაკტიონისათვის – პოებია ზოგადად და კერძოდ, ლირიკა. 
ორივე ტიტანური შემოქმედია იმ გაგებით, რომ მოცემული 
არნახულ სიმაღლემდე აჰყავთ და მისგან ახალს, აქამდე 
წარმოუდგენელ თვისობრიობას ქმნიან. ამ თვალსაზრისით 
საკმარისად მივიჩნევთ ისეთი დიდი და კვალიფიციური ექს- 
პერტების მოსაზრებების დამოწმებას, როგორებიც იყვნენ 
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თომას მანი (ვაგნერთან მიმართებით) დღა გერონტი ქიქოძე 
(გალაკტიონთან მიმართებით): „ის (იგულისხმება ვაგნერი, ე. 

კე არც პოეტია და არც მუსიკოსი, არამედ რაღაც მესამე, რო- 
მელშიც ორივე ეს თვისება აქამდე არნახული სახითაა შერწ- 

ყმული. კერძოდ, ეს არის თეატრის დიონისო, რომელსაც უდი- 

დესი მოვლენებისათვის პოეტური საფუძვლის შექმნა და 
ერთგვარი რაციონალიზაცია ეხერხება, მაგრამ, რადგანაც ის, 

რაც არ უნდა იყოს, პოეტია – არა თანამედროვე კულტურუ- 

ლი და ლიტერატურული გაგებით, არა თავისი გონითა და 

შეგნებით, არამედ გაცილებით უფრო სათუთი და ღრმა შრე- 
ებით, ხალხის სულია, მისგან და მისი მეშვეობით რომ მღე- 

რის... ყოველივე იმის გვერდით, რასაც შთაგონებისა და ბრმა 
-ნეტარი აღტაცების ბეჭედი აზის, მის შემოქმედებაში იმდენია 
ღრმად და გონებამახვილურად გააზრებული, მინიშნებებით 
მდიდარი, საგბრიანად ჩაქსოვილი; ტიტანებისა და ღმერთების 
შრომის გვერდით იმდენია ჭკვიანურად ღა რუდუნებით ნა- 
ლოლიავები, რომ შეუძლებელია დაჯერება, თითქოს ყოვე- 

ლივე ეს ტრანსსა და ბრმა ხილვებში იყოს შექმნილი“ |37,94- 
951 ახლა მოვუსმინოთ გერონტი ქიქოძეს: „თქვენი (იგულისხ- 

მება გალაკტიონი ვ. კ.) ლირიკა ჩემზე ისეთ შვაბეჭდილებას 
ახდენს, თითქოს თქვენ გქონდეთ რაღაც მეექვსე გრძნობა, 
რაღაც ზეგრძნობა, რომლითაც თქვენ სამყაროს ითვისებთ. 

თქვენი მიდგომა მოვლენებისადმი იმდენად თავისებურია, იმ- 
დენად მოულოდნელია, რომ შეუძლებელია მისი ახსნა ჩვეუ- 
ლებრივი მეტყველებით... საუცხოვოა ეს აზრის და გრძნობის 
თითქმის მიუწვდომელი ნიუანსები ეს ცდა ამქვეყნიური 
ტლანქი სინამდვილიდან სხვა ქვეყანაში გადასელისა... თქვენი 
ლირიკის საუკეთესო ინტერპრეტაცია მუსიკალური პიესებით 
შეიძლებოდა, მაგრამ იმ შემთხვევაში თუ კომპოზიტორი 

თქვენი მონათესავე სულით იქნებოდა აღჭურვილი ან მას 

სულში ჩახედვის ნიჭი ექნებოდა“ 

  

" გ. ქიქოძის წერილი გ. ტაბიძისადმი (1942 წლის 7 მაისი). ციტირე- 
ბულია ე. ჯავახაძის წიგნიდან „უცნობი“, გე. 411. 
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ტაბიძის ლირიკის შესახებ ცოტაა ითქვას, რომ ის მე- 
ლოდიურია. იგი პოეზიას თითქმის მუსიკალური ხელოვნების 
ერთგვარ სახეობად თვლიდა. სიტყვა მის ლექსში, უპირველე- 
სად ყოვლისა, მუსიკალური ტონია, მაგრამ, როგორც საერ- 

თოდ, სიმბოლისტებთან, ისე გალაკტიონთან არა მარტო სიტ- 

ყვეებს აქვთ ტონალობა, არამედ სახეებს, ემოციებს და აზრებ- 

საც, რომლებიც ამ სიტყვებისაგან ჩნდებიან და სწორედ მუ- 

სიკალურობით უნდა მოასდინონ მკითხველზე შთაბეჭდილება. 

ისე, რომ მუსიკალობა იყო გალაკტიონის ლექსისათვის თა- 
ვიც და ბოლოც. მას უთქვამს: „ყოველ საგანს გააჩნია თავისი 

მუსიკა. ნამდვილი პოეტი სწორედ ამ მუსიკას ეძებს და თუ 
აღმოაჩინა, მაშინ ლექსი ყოველთვის მშვენიერი გამოვა. ვი- 
საც ეს თვისება არ გააჩნია, იგი არ არის შემოქმედი... განსა- 
კუთრებით ლექსის წერის დროს ვარ სიმღერის ხასიათზე. 
ლექსს ჯერ გონებაში გავმართავ მუსიკალურად, ჩემთვის და- 

ვამღერებ კიდეც და შემდეგ გადამაქვს ქაღალდზე“ (69,114). 
იგი ოცნებობდა პოეზიაზე, რომელიც მუსიკას მიუახლოვდე- 
ბოდა. შალვა რადიანთან საუბარში თურმე ხშირად იმეორებ- 
და გერმანელი რომანტიკოსი პოეტის ლუდვიგ ტიკის სიტყ- 
ვებს. „სიყვარული ჰაეროვანი ბგერებით გამოითქმის. მას არ 
შეჰფერის მსჯელობა“ (69,114). გალაკტიონი გარკვეულ ნათე- 
საობას გრძნობდა ასევე გერმანელ რომანტიკოს მწერალთან 
იოჰან (ჟან) პაულ (ჰოლ) რიხტერთან, რომელიც თავის შე- 
მოქმედებაში დახატულ ბუნების სურათებს ,მუსიკალურ სუ- 
რათებს“ უწოდებდა. რიხტერის აზრით, ეს არის სიტყვების 
ენაზე გადატანა იმისა, რაც ბგერებით უნდა გამოითქვას. ქარ- 
თველ პოეტს იმავე შ. რადიანთან საუბარში გაუსსენებია 
რიხტერის სიტყვები: „როდესაც შეპყრობილი ვარ მღელვარე- 
ბით და მსურს მისი გადმოცემა, მე ვეძებ არა სიტყვებს, არა- 

მედ ბგერებს... გარეშე სამყაროდან, თავისუფალი ბუნებიდან 
ჩემს სულში შემოდიან ჰარმონიები და მელოდიები.. ისინი 
თავიანთი მუსიკალობით არა მშორდებიან“ (69,114). 

აქ უკვე იკვეთება მთელი უნივერსუმის ქმნადობა. იგი 
რაღაცნაირად ეხმიანება პითაგორელების ,,ტეტრაქტიდის“ 
პრინციპს. მათ მიერ ,,10“-ის თითოეული შემადგენელი წევრი 
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(გარდა I-ისა, რომელიც მთელ უნივერსუმს გამოხატავს) გაი- 
გივებული იყო რომელიმე კოსმიურ სფეროსთან ან სხეულ- 
თან. ამ სხეულთა სიმეტრიული განლაგება კოსმოსში წარ- 
მოქმნის კოსმიურ მუსიკას ანუ „სფეროთა ჰარმონიას“, რაც 

განპირობებულია არა მხოლოდ სხეულთა დაშორების სიმეტ- 
რიით, რასაც შეესაბამება მუსიკალური ინტერვალები (კვარ- 
გა, კვინტა და ა. შ.), არამედ იმ სისწრაფის ხარისხითაც, რომ- 
ლის მეშვეობითაც ციური სხეული მოძრაობს კოსმიურ სფე- 

როში“ (6,56) თუმცა პითაგორელებს მუსიკა აინტერესებდათ 

და განხილული ჰქონდათ იმ ასპექტში, რომ ისინი ქადაგებდ- 

ნენ ასკეტიზმს ამ სიტყვის ანტიკური გაგებით, რაც ჯანსაღ 
სხეულში ჯანსაღ სულს გულისხმობდა. ამის მიღწევას კი, მა- 
თი აზრით, სჭირდება მუდმივი მუსიკალური ზემოქმედება (მე- 

დიცინასთან ერთად). თუმცა სულ სხვა მიზნით, მაგრამ, ჩანს, 
მუსიკისადმი შოპენჰაუერის მიდგომას მაინც ბიძგი პჰითაგო- 
რელებმა მისცეს. აკი მისთვის მუსიკა „სულის მათემატიკა“ 

იყო, ხოლო მატემატიკა – „გონების მუსიკა“. გალაკტიონმაც, 

ჩანს არც თუ შემთხვევით დაარქვა თავის ცნობილ ლექსს 
„კოსმიური ორკესტრი“. მისი აზრით, ადამიანის ერთიანობა 

სამყაროსთან ჰარმონიულია. სამყაროსაც და ადამიანსაც 
მართაეს კოსმიური მუსიკა. სწორედ ამ მუსიკითაა გამსჭვა- 

ლული ყოველივე – ზეციური სფეროებით დაწყებული, ადა- 
მიანის ჩათვლით: 

„გაფითრებული გაილანდნენ სილუეტები, 
არა ვაგნერი, არც მოცარტი და აღარც გრიგი. 
ო, კოსმიურო, ერთადერთო მძლაერო მუსიკა! 

ო, უსხეულო, ეხლა სხეულამონაგებო, 
ამ ქაოსიდან მოევლინა ახალი მუზა 
ყველაფერს, რაც კი ახსნილია და გასაგები“. 

ალბათ, ამითაც იყო გამოწვეული გალაკტიონის პასუხი 
გურამ ასათიანის კითხვაზე, რაც სახალხო პოეტის მინიჭებას- 
თან დაკავშირებით გამართულ ბანკეტზე შემდგარა. ბანკეტზე 
გურამ ასათიანს წარმოუთქვამს სიტყვა, რომელიც ასე დაუმ- 
თაერებია: „ჩემის რწმენით, თქვენ უფრო აკაკის ტრადიციის 

პოეტი ბრძანდებით, ვიდრე ბარათაშვილისა“. იმ წუთში 
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გალაკტიონს არაფერი უპასუხნია, მხოლოდ გაღიმებია, ბანკე- 

ტის ბოლოს კი სამადლობელ სიტყვაში უთქვამს: „ნიცშეს 

უყვარდა ვაგნერი, სანამ ბიზეს მოისმენდა, მოგვიანებით ბიზე 
მან არჩია ვაგნერს, როგორც სიცოცხლე გონებას“ |3,45). 

ასლა მივუბრუნდეთ ისევ ვაგნერს. გალაკტიონის არქივ- 

ში ასეთი განცხადებაც ყოფილა დაცული: „გთხოვთ, ნება დამ- 
რთოთ, რათა კვირას, 22 მაისისათვის, სახელმწიფო თეატრში 
გავმართო მუსიკის, სიტყვის, მსატვრობის საღამო“ (58,413). 

როგორც ვხედავთ, აქ ხელოვნების იმ ერთიანობაზეა საუბა- 

რი, ვაგნერის თეორიის ქვაკუთხედს რომ წარმოადგენს. მას 

ხომ მუსიკის, სიტყვის, მხატვრობისა და ჟესტის შერწყმა ერთ 
ჭეშმარიტ ხელოვნებად ყოველგვარი შემოქმედებითი მისწრა- 

ფების განხორციელებად ესახებოდა. ის იბიარებდა იმ აზრს, 

რომ სელოვნების ცალკეული სახეობანი თავდაპირველი 
ერთიანი ხელოვნების (ანტიკური ტრაგედიის) დაშლის შედე- 
გად წარმოქმნილნი არიან, რომელნიც, „თავისდა საბედნიე- 

როდ და სამსახურად“, ისევე მასში (სელოვნებაში) უნდა შე- 
ნივთდნენ. „ჩემი დროის მთელ მხატვრულ მოძრაობას ემჩ- 
ნეოდა ნაღველი ამგვარ თავდაპირველ შერწყმაზე, როცა ხე- 
ლოვნების ერთი დარგის ხარვეზს მეორე დარგის ღირსებები 
ავსებს და ხელოენებათა თანამშრომლობის შედეგად იბადება 
სინთეზური ხელოვნების დიდებული და შინაარსიანი ნაწარ- 
მოები. ასე უნდა გამოიყურებოდეს მომავლის მსხატვრ-·ელი 
ნაწარმოებიც - გადავწყვიტე მე – ხოლო მუსიკა სწორედ ის 
ხელოვნებაა, რომელმაც დარღვეული ერთიანობა უნდა აღად- 
გინოს (7,108). ,მართლა იქნება თუ არა მითიური შთაგონე- 

ბის, მუსიკის, დრამის ღა მხატვრობის სინთეზი მომავლის ხე- 
ლოვნება“ – აი, როგორ მტანჯველ კითხვებს ვუსვამდი საკუ- 
თარ თავს“ (7,215). აშკარად ჩანს, რომ ხელოვნება ვაგნერისა 

და გალაკტიონის აზრით, განუყოფელია მის ყოველგვარ გა- 
მოვლინებაში. მათი ეს მოსაზრება კი, როგორც უკვე აღვნიშ- 
ნეთ, დავალებულია ა. შოპენჰაუერის ცნობილი ,,პირამიდი- 
დან“. უფრო მოგვიანებით ეს მოსაზრება თავისებურად დაა- 
მუშავა ფრ. ნიცშემ თავის შრომაში „ტრაგედიის დაბადება 
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მუსიკის სულიდან“. ხელოვნების ერთიანობის საკითხს ქარ- 
თულ ისტორიულ ჭრილში მეტად საინტერესოდ განიხილავს 
გალაკტიონი თავის დაუმთავრებელ წერილში „სამაიანი“: 
„თვით სამაია უძველეს ქართულ კულტურაში წარმოადგენს 
ცნობილ ფორმას ლექსის, სიმღერისა და ცეკვის სამი ხე- 

ლოგვნებისას... იგი გადადის მხატვრობაში ფრესკების სახით 
(ნიმუში მცხეთაში სვეტიცხოვლის კედელზე).. იგი ეყრდნობა უძ- 

ველეს ხალხურ საწყისებს“, (47;XII,167), ამიტომაა გალაკტიონის 

ლექსისათვის ფერწერა და მუსიკა ისეთივე აუცილებელი კომ- 

პონენტები, როგორც აზრი. ან უფრო სწორად, ვერც კი გაარ- 

ჩევ სად იწყება პოეზია, სად ფერწერა და სად მუსიკა, რო- 
მელმაც ა. გაწერელიას ათქმევინა, რომ „გალაკტიონის სიტყ- 
ვიერი ფერებიც მუსიკალურიაო“. მისი ლექსების პოლიფო- 
ნიური მუსიკა ბახის ფუგებსა და ბეთჰოვენის ქარიშხლიან 
მუსიკასთან არიან წილნაყარი, ზოგჯერ მოცარტის მუსიკის 

„მსუბუქი ფრთებივით“ დაფარფატებენ ჩვენს წარმოსახვაში, 

მაგრამ ამის შესახებ ცოტა ქვემოთ. ამჯერად მხოლოდ 

შემდეგს ვიტყვით: განა გალაკტიონის სიტყვები: 

„ჩვენ პოეტები, მბიდან ვეშვებით 
და ვსთამთ ცეცხლიან აზარფეშებით 
მგის სადღეგრძელოს“ (,შემოდგომაა“,. 
  

" ჩვენ სულაც არ გეავიწყდება ლექსის მუსიკალური მხარისადმი ის 

ღიდი ტრადიცია, რომელიც ქართულ პოებიაში დასაბამიდან არსე- 

ბობდა. ამ მომენტზე განსაკუთრებით ამახვილებდნენ ყურადღებას ჯერ 

კიდევ ჩახრუხაძე (,მწადდარე ძნობა, ვრცლად განაბრძნობა, სამუსი- 

კოთა შენასხამისად“), რუსთაველი („მისთვის კიდე ნურა უნდა, მისთ- 

ვის ენა მუსიკობდეს“), თეიმურაზი („სპარსული ენის სიტკბომან 

მასურვა მუსიკობანი“), რომ აღარაფერი ვთქვათ ქართულ საგალობ- 

ლებზე. აქ, ალბათ, გასათვლისწინებელია აღმოსავლური, კერძოდ 

სპარსული პოეტური ესთეტიკისათვის ნიშანდობლივი „მუსიკის იდეა- 

ლი“, რომლის გავლენას ქართული პოეზია ყოეელთვის განიცდიდა. 

ბუნებრივია, ასეთი კოდის მატარებელი ქართველი პოეტებისათვის ღა 

კერძოდ, გალაკტიონისთვისაც არა თუ ადვილი, სასიამოვნო მისაღები 

აღმოჩნდებოდა ევროპული „მუსიკალობის“ პრინციჰი. ამის შესახებ 

დაწერილებით იხილეთ ირაკლი კენჭოშვილის წიგნში „გალაკტიონ 

ტაბიძის სამყაროში“, გე. 56-76. 
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ან კიდევ: ღროუბლებო შავო, მზეო საპყარო, 

მე აღტაცებით ზღვაში შევედი 

აღმოვაჩინე მთელი სამყარო, 

ქვეყნისთვის ჯერაც მიუკვლეველი. 
აღტაცებული ხელოვანის სულის ზეიმი არ არის, რომე- 

ლიც ინტუიციით ენათესავება ბეთპოვენის შემოქმედებით 

მანერას „ტანჯვის გზით სიხარულისაკენ“, რომლის მწვერვა- 
ლია მე-9 ე. წ. სიხარულის სიმფონია? 

რაც შეეხება ფერწერას, გალაკტიონი მსატვარია მაში- 

ნაც, როცა მისი პოეტური ხატის შექმნაში ფერი არ მონა- 

წილეობს. ხოლო ნახატთა მთელი სერია კალეიდოსკოპივით 

ჩაივლის ამ სიტყვებში: 

„დაათრობს მთვარე თოვლიან ალვებს, 
  

სითეთრე შვენის მაღალ მწვერვალებს, 
ვით სასძლოს ფარჩა და ალმასები“. 

ან, ,ხშირად მაგონდება ფოთლებშემოცლილი 
სახემიბენდილი ქალის მწუხარება,:.. 
„მიეთოვოს, მოეთოვოს 

კედლებს ფარშევანგები“. 
„სარკოფაგიდან დგება მუმია,რა სიჩუმეა, 

ჰაერი ლურჯი აბრეშუმია“. 
და როგორც ლ. სტურუა შენიშნაეს, „სიტყვებისა და 

სახეების პლასტიურობის, ნატიფი და სრულყოფილი ხაზისა 

და ფორმის გამო გ. ტაბიძის პოეტური სასე არ არსებობს 
ვიზუალური ხატის გარეშე: 

მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა, 
მწუხარე გრძნობა ქროლვის, სისოვლის 
და ზამბახების წყებად დაწვენა. 

თოვლი იისფერიც რომ არ ყოფილიყო, მისი ,„ქლაწუ- 

ლებივით ხიდიდან ფენა“ საოცარი მეტაფორაა, სადაც სიტყ- 
ვების უკან დგას ნახატი, არანაკლებ მნიშვნელოვანი, რადგან 
გალაკტიონი ,ხედვისა და სმენის პოეტია“ ერთსა და იმავე 
დროს. ,მწუხარე გრძნობა“ ჟღერადობით ეხმიანება გბამბახე- 
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ბის წყებად დაწვენას და თავისთავად, ეს შამბახები ხომ 
გრაფიკული სურათია, ხოლო აზრობრივად – მოცელილი და 

დაწვენილი მშვენიერება მწუხარებას, სევდას იწვევს“ (45,148). 

სიტყვიერი ფერწერის გამაოგნებელი სურათია (უფრო სწო- 

რად სურათთა სერია) მოცემულ ლექსში „ძველი წისქვილი“. 

მასში თითო ფრაზა, დასრულებული დიდებული ფერწერული 

ტილოა. აი, ისიც: 

უცნაურ ბინდში გუთნეული მიჰყვება ჭალას, 
ქარი არ არხევს ოქროსფერი მინდერების ჩალას, 

ამოდის მთვარე, სადღაც ქოხში იელვებს კვარი, 

იქ, სადაც არაგვს უერთდება მდინარე მტკვარი, 

სადაც ცვარი სვამს ზამბახების სავსე ფიალას – 

შეგვიანებულ გზით გაივლის ხევსური მწყემსი 

და მისი სული ვარსკვლავების სულზე უვრცესი 

ოცნებობს მთვარის სითეთრეში - ვით ქანდაკება. 

მას თან მიჰყვება უბრალოთა მშ;ვიდი განგება, 
ლურჯ ზღაპარივით ხავსი ფარავს დაწეწილ წისქვილს, 

და სინათლეში სილამაზით სავსე ალები 
კოჭამდე თმებით შადრევანზე აირევიან. 
არის კივილი, მღელვარება, ცეკვა, სიცილი 
ასი ათასი და მრავალი ათასი ალის, 
ამაოდ შიშით შეიშლება გვიანი სული. 
აღფრთოვანება – გაგიჟების ხმა არ შეწყდება, 

სანამდე რაშით არ წამოვა წმინდა გიორგი! 
ხმობა ნელდება, ცა ფითრდება და მზე ამოდის, 
წელში მოხრილი ზვირთიეით დგას ძეელი წისქვილი. 

თეატრალური დეკორატიულობისა და ფერწერის მშვე- 
ნიერი ნიმუშია მოცემული ლექსში „გემი დალანდი“: „მე მივ- 

დიოდი, მაღლა იდგა გემი დალანდი, როგორც ნარცისი, თა- 

ვის თავზე შეყვარებული“. თუ შორეულ პარალელს გავაე- 

ლებთ ამ ლექსსა და ვაგნერის ოპერა „მფრინავ ჰოლანდი- 
ელს შორის (დაწვრილებით ცოტა ქვემოთ), იქაც მოქმედება 

ხდება ზღვის პირად და მის ფონზე მოჩანს კაპიტან დალანდის 
თეთრაფრებიანი ხომალდი. 
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გალაკტიონი, როგორც მითის ოსტატი, ეს მისი მეორე 
და მეტად არსებითი მსარეა, რაც მას რიჰარდ ვაგნერთან 
აახლოებს. ქართულ პოეზიაში არა მგონია, მითის გამოხმო- 

ბისა და ხელახალი გაცოცხლების ძალაში, მისი ხატებისა და 
იდეების სამყაროსთან სულიერ ნათესაობაში მას ბადალი 

მოეპოვებოდეს, რაც უპირველესად ყოვლისა, ,,განწყობილე- 
ბის მითოლოგიურ შეკუმშვაში“ ვლინდება. ასე მაგალითად: 
გალაკტიონის ლექსებში ხშირად ფიგურირებს „გედი“, „თეთ- 

რი გედი“, „სევდიანი გედი“ C,და მეც მოკვდე სიმღერებით 
ტბის სევდიან გედად... „თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ 

ახსვაფერებს მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქე- 
რებს“; „გედი, დაჭრილი ოცნების ბაღით“ და სხვა). საქმე ისაა, 

რომ გედი და „თეთრი გედი“ მითოლოგიაში ცნობილი ერთი 

ვერსიით გედადქცეული ორფეოსია. იგი თვით ღმერთებმა 

აქციეს თეთრ გედად და ცად აიტაცეს. ისე, რომ გალაკტიონის 

ლექსების ზემოთ მოხმობილ ნაწყვეტებში ლირიკული გმირი 

თავს დაჭრილ ორფეოსად წარმოიდგენს. აკი ორფეოსიც 
დიონისოს მითითებით დაგლიჯეს მენადებმა, აქაოდა ჩვენს 
ორგიებში არ მონაწილეობს და ევრიდიკეს სიკვდილის შემ- 
დეგ არც ერთ ქალს არ იკარებსო. საყვარელი ცოლის სიკვ- 
დილი ორფეოსმა ოთხი წელი იგლოვა და თავისი სევდიანი 
სიმღერებით ბუნებაც აატირა. ტაბიძის სიმღერებით „სევდიან 
გედად“ სიკვდილი და მომაკვდავი გედის პანგებიც სომ სევ- 
დიანი ორფეოსის სიკვდილს ჰგავს. 

ახლა ვნახოთ მითის გაცოცხლებით როგორ ჰგავს 
გალაკტიონის მეთოდი ვაგნერისას: გავიხსენოთ ტეტრალო- 
გია „რაინის ოქრო“. კერძოდ, ზიგფრიდის სიკვდილი. როცა 

მის ცხედარს მიასვენებენ, ჯერ გაისმის სიტყვები "ნIი05 VVI- 

ძი სხლო VსL" (ველური ტახის მძვინვარება), შემდეგ კი "L; 

15L ძი VCIIIსინხLC Lხ6C" (აი, ეს არის წყეული ტახი) – ამბობს 

გუნთერი და ჰაგენზე მიუთითებს: "ძიL ძI656ი CძიCI 7CLI1CI5CჩI6" 
(მან დაფლითა ეს კეთილშობილი რაინდი). ავტორს აქ უცბად 
გადავყავართ შორეულ წარსულში და ადამიანური ხილვების 
უძველეს ხატებთან გვაბიარებს. მსმენელის თვალწინ ცოცხ- 
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ლდებიან ველური ტახისაგან განგმირული მითიური თამუზი 
და ადონისი. გალაკტიონის ლექსში „ანგელოზს ეჭირა გრძე- 

ლი პერგამენტი“, რომელიც ვაგნერის ოპერა „ლოენგრინით“ 

მიღებული შთაბეჭდილებებითაა შექმნილი, კერძოდ კი ამ 

ოპერის ფინალის ასოციაციური გააზრებაა, გვხვდება ასეთი 
ფრაზა: „გრაალის კოშკები, ლიდიის სამრეკლრო შენს ფეხთ- 

ქვეშ დაიმსხვრა და გლოვა მომესმა“. გრაალი, თქმულების 

თანახმად ის თასია, რომელშიც იოსებ არიმათიელმა ქრისტეს 

სისხლი მოაგროვა და მონთსალვატის მთაზე წაიღო, სადაც 

რაინდმა ტიტურელიმ ტაძარი ააგო. ამ ამბავს უკავშირდება 

მითიც გრაალის სამეფოზე, რომლის ერთ-ერთი მცველი ლო- 

ნეგრინია. საქმე ისაა, რომ „ლიდიის სამრეკლოც“ იგივე 

არიმათიელს უკავშირდება, რადგან სწორედ მან ააგო ქალაქ 
ლუდში პირველი ქრისტიანული ტაძარი და იქადაგა ქრის- 

ტიანობა. ხოლო მათი „,მსხვრევით“ გალაკტიონი მიანიშნებს 

ჯერ ერთი იმაზე, რომ ლექსის დედააზრი ამ სამყაროს უკაე- 

შირდება და შემდეგ იმ პირობაზე, რომელიც ლოენგრინსა და 
ელბას შორის იყო დადებული და ელზას მიზებით დაირღვა, 
დაიმსხვრა. ამიტომაც უკავია ანგელოზს – ლოუნგრინს პერ- 
გამენტი – პირობის, შეთანხმების სიმბოლო და მისი დარღ- 
ვევით დამწუხრებული დაჰყურებს ქვეყანას. ვფიქრობ, ეს 
არის შესანიშნავი მაგალითი იმისა, რასაც „განწყობილების 

მითოლოგიურ შეკუმშვას“ უწოდებენ. თუ სიტყვა ძალიან არ 
გვიგრძელდება, შეიძლება მრავალთაგან კიდეე ერთი მაგა- 
ლითის მოხმობა. კერძოდ, გალაკტიონის ლექსში „ლურჯი 
ხომალდი“, რომელიც ვაგნერის ოპერა „მფრინავი ჰოლანდიე- 
ლიდან გემის მოჯადოების სცენის პოეტური გააზრებაა, 
გეხვდება ასეთი ფრაზა: „და ჰა, დაღალულ სულთა მკურნალი, 
დაფნისის სული, კრთომა ქლოესი“. ეს სიტყვები მოჯადოე- 

ბული გემის კაპიტნისა და სენტას ტრაგიკულ აღსასრულზე 
მიანიშნებენ. ამისათვის კი გალაკტიონმა კელავ მითოსს მი- 

მართა და მისი გმირების – დაფნისის (სმიხი!ა·- Iძ05) და 

ქლოეს (Cჩი10XI – §=1ძ0ი5) ტრაგიკული ბედის მაგალითზე წარმოგ- 
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ვიდგინა. ეს ორი მითიური სასე ზღვას უკავშირდება და მათ 
ბედსაც ხომ ზღვა განაგებს. 

ახლა დავუბრუნდეთ ვაგნერისადმი მიძღვნილ გალაკტი- 

ონის ლექსს. პოეტს გერმანელი კომპოზიტორი წარმოუდგება 

ქანდაკების სახით, რომლის მუსიკაშიც იგი ჭვრეტს კეთილისა 

ღა ბოროტის კოსმიურ დაპირისპირებას: „,,..წმინდა, ვით ზეცა 

და ბნელი, როგორც ქვესკნელი“. ამიტომაც უწოდებს მას ,,დი- 

სონანსების მშვენიერებად შემქმნელს. მგოსნისათვის ვაგნე- 
რი აღტაცების საგანია იმიტომაც, რომ მის შემოქმედებაში 

ახლის ძიების მარად დაუოკებელ ლტოლვას გრძნობს და ეს 

სწორედ მაშინ, როცა თავად პოეტი შედის ახალი თემების, 
ჰანგების და პოეტური ხერსების ძიების ფაზაში. ამიტომაც 
იჭერს პოეტის გამახვილებული სმენა ვაგნერის მუსიკაში 
ჰანგებს „ახალის ძიების, სიმღერას ვალკირიების“, რომელიც, 

მისი აზრით, ,სამარაღჟამო დაუჭკნობ და წმინდა ძეგლად 
დარჩება“. აღნიშნულ ლექსში ასევე მნიშვნელოვანია ფრაზა: 
„და მესიზმრება გრიგალი ბოროტად მიძინებული“. მასში პო- 
ეტის თანამედროვე პრობლემატიკაც იჩენს თავს და ამავე 
დროს იგი ვაგნერის პოლიტიკურ მიდრეკილებებზეც მიგვა- 
ნიშნებს. როგორც პოლიტიკოსი, რიჰარდ ვაგნერი მთელი თა- 
ვისი სიცოცხლის მანძილზე სოციალისტი იყო, ხოლო კულტუ- 
რის დარგში უტოპისტი (81,118). იგი ნატრობდა უკლასო საზო- 
გადოებას, სადაც ქონება კი არ იქნებოდა განმსაზღვრელი, 
არამედ – ურთიერთსიყვარული. სწორედ ასეთი საზოგადოე- 
ბა იქნებოდა, მისი აბრით, თავისი ხელოვნებისათვის იდეა- 

ლური მაყურებელი. ალბათ, ეს შეგნება განსაზღვრავდა მის 

აქტიურ მონაწილეობას 1848 წლის რევოლუციაში. იგი საზო- 
გადოების სოციალურ და მორალურ საკითხს ხელოვნების 
ფოკუსში ატარებდა და მის კვალობაბე იყალიბებდა შეხედუ- 
ლებებს. აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ გ. გაჩეჩილაძის 
სიტყვები, რ. თვარაძის მიერ გ. ტაბიძის შემოქმედების კვლე- 
ვის დასახასიათებლად რომ გვთავაზობს: „გალაკტიონის 
ეროვნული თვითშეგნების პრობლემა რ.თვარაძის მიერ... გა- 
აგბრებულია არა როგორც პატრიოტიზმი ან ლიტერატურლი 
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მოტივი, არამედ, როგორც გალაკტიონის პიროვნებისა და 

ჰოებიის მორალური ატმოსფერო, მისი ეთოსი“ (17.,265|. 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, ვაგნერი აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა 1848 წლის რევოლუციურ გამოსვლებში, რაც 

მას თორმეტწლიანი ლტოლვილობის ფასად დაუჯდა. მან 
გერმანული ბიურგერობის გზა გაიარა რევოლუციიდან იმე- 

დის გაცრუებამდე და ხელისუფლების დამცველის ნიღაბს შე- 

გუებულ შინაგან ცხოვრებამდე. ამ თვალსაზრისითაც ძალიან 

ჰგავს ამ ორი სელოვანის ცხოვრება ერთმანეთს. საგულისხ- 
მოა ვაგნერის სიტყვები: „ვინც პოლიტიკისაგან თავს იძვრენს, 

ის თავს იტყუებს“. მას ძალიან კარგად ესმოდა გონისა და 

პოლიტიკის განუყოფლობა. იგი არ იბიარებდა გერმანელი 

ბიურგერების ილუზიას, თითქოს შესაძლებელია, იყო კულტუ- 

რული, განათლებული, მაგრამ აპოლიტიკური ადამიანი. სწო- 

რედ ეს შეცდომა მიაჩნდა მას გერმანიის უბედურების სათა- 

ვედ. გალაკტიონის დამოკიდებულება იმ რევოლუციებთან, 

რომლებმაც მის თვალწინ ჩაიარა, საყოველთაოდ ცნობილია 
და ამაზე სიტყვას არ გავაგრძელებ. ვაგნერისადმი მიძღვნილ 
დასახელებულ ლექსში კი გალაკტიონისაგან, როგორც ბო- 
როტებასთან ბრძოლის წყურვილით ანთებული მგოსნისაგან, 
გრაალის მცველი რაინდის – ლოენგრინის მონატრებაც ისმის 
(მარად დამწველი ჰანგები ლოენგრინისი ცად მყვანის“). ამ 
ციური რაინდის სახე არაერთხელ გაიელვ–ებს პოეტის შემოქ- 
მედებაში. ამ მხრივ აღსანიშნავია ლექსები: „ანგელოზს ეჭი- 
რა გრძელი პერგამენტი“, „შავით შემოსილხარ, როგორ ელე- 

გია“, „მზეო თიბათვისა“ და სხვა. ეს ლექსები თავის დროზე 
განიხილა რ. ბურჭულაძემ (12), ხოლო მისი წიგნის კრიტიკუ- 
ლი ანალიზი მოგეცეს თ. დოიაშვილმა და ლ. ბრეგაძემ (20), 

მაგრამ აქ საკითხის სინათლისათვის კვლავ გავამახვილებ 
ყურადღებას, მით უმეტეს, რომ ზოგ შემთხვევაში განსხვავე- 

ბული მოსაზრება მაქვს, ზოგზე კი, რაკი ქართულ ლიტერატუ- 

რულ კრიტიკაში სხვადასხეა ვარაუდი გამოითქვა, შევეცდები 
ჩემი პოზიციაც გამოვხატო. 

ვიდრე დასახელებულ ლექსებზე მსჯელობას მევუდგე- 
ბოდეთ, უნდა გავიხსენოთ გალაკტიონის მოსაზრება „სიტყ- 
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ვის“, „ნაწყვეტის“ ანუ მინიშნებების შესახებ: „სიტყვა, ნაწყვე- 
ტი გამოგიცხადებს უფრო მეტს, ვიდრე დიდი მსჯელობა“ – 

ამბობს იგი და როგორც გ. ასათიანი შენიშნავს, „სიტყვა, ნაწ- 

ყვეტი. რომელიც შემოქმედმა თავისი პოეტიკის ქვაკუთხე- 

დად აქცია, ფართო მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. იგი გუ- 

ლისხმობს ცალკეულ დეტალებს, შტრიხებს, მოულოდნელად 

მოწყვეტილ შორეულ ასოციაციებს, რომელიც ასალი კუთხით 

წარმოაჩენს ჩვეულებრივ საგნებს. აქ იგულისხმება ლექსის 
ინტონაციური და მელოდიური ნიუანსები და თვით ცალკეული 
სიტყვის სემანტიკური გააზრება. აქ იგულისხმება რითმა, 
რომელიც ასრულებს არა მხოლოდ თავის „ტექნიკურ“ დანიშ- 

ნულებას, არამედ საგანთა შორის ფარულ, იდუმალ კავშირ- 
ზეც მიუთითებს“ (3,281). აი, ასეთი მინიშნებების ბრწყინვალე 
ნიმუშს წარმოადგენენ საანალიზო ლექსები. მართებულად 
აღნიშნავს რ. ბურჭულაძე, რომ გალაკტიონს ლექსი „ანგე- 
ლოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“ პოეტურ ენაზე გარდათქ- 
მული ვაგნერის ოპერა „ლოენგრინის“ ფინალია (12,67). წი- 

ნასწარ მინდა აღვნიშნო, რომ სხვადასხვა შემოქმედთა ცალ- 
კეულ ნაწარმოებებში მსგავსი ადგილების ძიება და ამის მი- 
ხედვით გავლენების მტკიცება არასერიოზულად მიმაჩნია, 
მაგრამ როდესაც საქმე ეხება პოეტის ესთეტიკური მრწამსის 
ჩამოყალიბების შესაძლო წყაროებზე მსჯელობას და ამის 
საფუძველბე წყაროდ მიჩნეული ავტორის ამა თუ ნაწარმოე- 
ბით მიღებული შთაბეჭდილებებზე თუ შორეული ასოციცებზე 
შექმნილი ლექსების დაფიქსირებას ვცდილობთ, ეს საჭიროც 
კია. თავისთავად, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს 
„გავლენების გააბსოლუტებისა და ხელოვანის თავისთავადო- 
ბის პირობით ცნებად გამოცხადების“ საწინააღმდეგოდ გა- 
მოთქმული თ. დოიაშვილისა და ლ. ბრეგაძის მოსაზრება: „თუ 
გავლენის ელემენტები არ ასიმილირდება ხელოვანის მიერ, 
ის სხვა არაფერია, თუ არა ეპიგონი, ამიტომ, როცა ხელო- 

ვანის თავისთავადობას პირობით ცნებად ვთვლით და ასეთ 
ასპარებს ვუთმობთ გავლენას, ამით, ფაქტობრივად, ეპიგო- 

ნიზმის აპოლოგეტები ვხდებით“ |20,103). ვფიქრობ, გალაკტიონის 

ლექსების ვაგნერის ოპერებთან მიმართების საკითხის კვლევი- 
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სას ასეთი მომენტი თავიდანვე გამორიცხულია. პირადად მე 
ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მაინტერესებს ვაგნერის ოჰერე- 

ბის ლაიტმოტივთა წარმოჩენა გალაკტიონის შემოქმედებაში, 

რასაკვირველია, იმდენად, რამდენადაც ეს შესაძლებელია 
ლირიკაში. 

არაერთხელ გამოთქმულა აბრი, რომ საერთოდ, არ უნ- 

და ხდებოდეს სიმბოლიზმით ნასაზრდოები ლექსის გაშიფვრა 
დღა ამისათვის იშველიებენ კიდეც ემილ ვერჰარნის ფიგურა- 
ლურ გამოთქმას „სიმბოლიზმი უბარმაბარ ალგებრას წარმო- 
ადგენს, რომლის გასაღები დაკარგულია“, მაგრამ ჩანს, რომ 

თავად გალაკტიონი არ იზიარებდა ამ აგრს, რისი დასტური- 

ცაა მისი სიტყვები: „.არ შეიძლება ლირიკის ახსნა: მე კი 
მგონია, რომ შეიძლება“. და როცა პოეტი ამას ამბობს, 
ბუნებრივია, იგი პირველ რიგში საკუთარ ლექსებს გულისხ- 

მობს. ალბათ, საკამათო არ უნდა იყოს ის, რომ გალაკტიონი 
ვაგნერის ოპერებით მიღებულ შთაბეჭდილებებს დიდსანს 
თავისი არსებით ატარებდა. ამისი ნათელი დასტურია თუნდაც 
ვაგნერისადმი მიძღენილი ლექსი, ხოლო თავის შთაბეჭდილე- 
ბებს ოდესმე გბას რომ მისცემდა და ფურცელზე გადაიტანდა, 
ესეც ცხადი უნდა იყოს. ეს უნდა იყოს ის „გასაღები“, რომლი- 
თაც უნდა ალვიჭურვოთ, როცა გალაკტიონის ლირიკაში 

ვაგნერის ქმნილებებიდან მიღებული შთაბეჭდილებების ნაკ- 

ვალევს დავუწყებთ ძებნას და კიდევ ცალკეული სიტყვებით 
მინიშნებების ის მეთოდი, რომელსაც პოეტი ხშირად მიმარ- 
თავდა და რომელზეც ზემოთ უკვე მივუთითეთ. როდესაც ვი- 

ბიარებ იმ აზრს, რომ „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგა- 

მენტი“ ვაგნერის ოპერიდან მიღებული შთაბეჭდილებით არის 
შექმნილი, ვგულისხმობ იმ გარეგან გამაღიზიანებელს (გამა- 
ღიზიანებლების ხასიათსა და ბუნებაზე პეგელი ვრცლად 
მსჯელობს თავის ესთეტიკაში და მის აზრს უკვე მოვუხმეთ, 
როცა ჰაინესთან დაკავშირებიმთ გვქონდა საუბარი), რო- 
მელმაც შემოქმედს ეს ლექსი შთააგონა. რაც შეეხება რეცენ- 
ზენტების მიერ რ. ბურჭულაძის მტკიცებულებების არადამაჯე- 

რებლად მიჩნევას და კითხვას, „ვითომ დიდ ცოდვას ჩავი- 
დენთ, რომ ეჭვი შევიტანოთ „ბემოთ განვითარებული“ მსჯე- 
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ლობის „უაღრესად მტკიცე ლოგიკურ ჩარჩოებში „ჯდომის 

გამო“ (20,105), მიმაჩნია, რომ მათ სრულიად სამართლიანად 

გაუჩნდათ უკმარისობის გრძნობა, რაც ლექსის მთელი რიგი 

ადგილების განმარტების გარეშე დატოვებამ გამიწვია. საქმე 
ისაა, რომ ლექსის თვით სათაურიც არასწორადაა ახსნილი. 
კერძოდ, რ. ბურჭულაძე აღნიშნავს, რომ ,,ანგელოზი“ ლოენგ- 

რინია, ხოლო, რაც შეესება ,პერგამენტს“, იგი სვამს კითხვას: 

„ხომ არ არის „პერგამენტი ლექსის ძირითადი ბგერითი 

თემის რეალიზაციის საჭიროებით გამოწვეული ერთეული?“ 
II2,75) ამისთვის გვთავაზობს ვრცელ რიტმულ ანალიზს და 
დაასკვნის. „პერგამენტი“ ლექსში მოხვედრილია იმ მიზებით, 

რომ შეიცავს კომპლექსს, რომელზე დაყრდნობითაც გამარ- 

თულია ტაეპის რიტმი (-ნ6-, გრ, რგ). თავის მსრიე ეს კომა- 

ლექსი უკავშირდება ლექსის რეალური ქსოვილის მიღმა არ- 
სებულ მის პროტოგენეზისს: ლოე(ნგრ)ინი“ |I2,76). ჩვენი აზბ- 

რით, ასეთი სახის ანალიზი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არა- 
ფერს იძლევა. „პერგამენტი“ სიმბოლურად გამოხატავს იმ პი- 
რობას, რომელიც დაიდო ლოენგრინსა და ელზას შორის (არ 
ეკითხა ელზას ლოენგრინისათვის ვინაობა). ეს რომ ასეა, 

აშკარად ჩანს მეოთსე სტროფიდანაც, სადაც „პერგამენტს“ 
თავისი ახსსნაცა აქვს – ბარათი: ,„ანგელოგს ეჭირა გრძელი 
პერგამენტი და ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის“. მთე- 
ლი ფრაზის მინორული განწყობილებაც ამას უჩვენებს. ანგე- 
ლოზს – ლოენგრინს ხელთ ჰქონდა ელზასაგან პირობა (პერ- 
გამენტი, ბარათი), რომელიც დაირღვა, ფიცი გატყდა (გრაა- 
ლის კოშკები, ლიდიის სამრეკლო შენს ფეხთქვეშ დაიმსხერა) 
და ეხლა ,მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა“. ამას 
მოჰყვება წუხილი იმის გამო, რომ ტყუილად ენდო ელზას 
(„ამაოდ დაგენდე და ჩვენ ერთმანეთი ამაოდ გვინდოდა“, 

ხოლო მიმართვა – „ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა“, 
ცხადია, ქალისადმია მიმართული და ამ შემთხვევაში ელბას 
მეტაფორული სახეა. რაც შეეხება „გრაალის კოშკებს“ და 

„ლიდიის სამრეკლოს“ ამაზე უკვე ვისაუბრეთ, როცა ვაგნე- 
რისა და გალაკტიონის შემოქმედებაში მითოსურ სახეებზე 
ვმსჯელობდით. პირობის დარღვევას უნდა მოჰყვეს ცოლ- 
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ქმრის განშორება, რადგან ლოენგრინი ასეთი პირობითაა 
წამოსული გრაალის სამეფოდან. ეს კი ორივე მხარისათვის 
სამწუხაროა („და გლოვა მომესმა“), ლოენგრინი ემშვიდო- 
ბება ელზასაც და შეკრებილ ხალხსაც C,.ჩვენ ერთმანეთი 
ამაოდ გვინდოდა! მშვიდობით მარადის!“ „მშვიდობით, 
მშვიდობით, მშვიდობით!“ ელზა ვერ უძლებს მწუხარებას და 
კვდება („,ქარვათა მორევში ეშვება ფარდები... და კვდება 

ვარდები“) ლექსში რომ ლოენგრინი და ელზა სახელებით 
ყოფილიყვნენ მოხსენიებული, მაშინ ფაქტებისა ღა მოვლენე- 
ბის გალაკტიონისეული მინიშნებებით ჩვენებაზე საუბარი საერ- 

თოდ საჭირო აღარ იქნებოდა. მითუმეტეს, რომ გალაკტიონი 
ვაგნერის ოპერაზე მინიშნებებით თავის სულიერ განწყობი- 
ლებებს, იმ ტკივილებს გვიჩვენებს, რაც გამოწვეული იყო 
პოეტის ფაქიბი გრძნობების, მისი ამაღლებული იდეალებისა 
და უხეში სინამდვილის დაპირისპირებით, სადაც ცინიზმი და 
უსაზღვრო ეგოიბმი პარჰპაშებდა. ამ პირობებში ლექსის სევ- 
დიანი კილო და რომანტიკული კოლორიტი სრულიად ორგა- 
ნული რამ იყო გალაკტიონისათვის, მას უსაზღვროდ უყვარდა 
ადამიანი, ამდენად საზოგადოების გარეშე არ შეეძლო ცხოვ- 
რება, მაგრამ დაუნდობელი სინამღვილე აიძულებდა, უარეყო 
ის, რაც გულით უყვარდა. ეს ტრაგიკული მომენტი იყო მის 
ცხოვრებაში. პერგამენტი კი, რომელიც ანგელოზს უჭირაეს 

ხელში, იმ განცდების ნივთიერი საბუთია, რომელიც მის ტკი- 

ვილებს, მის სევდასა და მწუხარებას ასახავს. 
ოპერა „ლოენგრინის“ ფინალური სცენიდან მიღებულ 

შთაბეჭდილებაზეა დაწერილი გალაკტიონის ლექსი „შავით 
შემოსილხარ, როგორც ელეგია“, რომლის ტექსტუალური ანა- 
ლიბი მოცემული აქვს რ. ბურჭულაძეს, მაგრამ, რაც შეეხება 

ფრაზას: „უკვე დაიღუპა ყველა შენდარები“, ვფიქრობთ, სწო- 
რი არ უნდა იყოს მისი ინტერპრეტაცია. იგი წერს: „ამ ფრა- 
ზას შესაძლოა, ორგვარი ასსნა ჰქონდეს: I. ვიწრო – კონკ- 
რეტული, სადაც დაღუპულებში ლოენგრინის წინაპრები ჰარ- 
სიფალი და ტიტურელი იგულისხმება და 2. შედარებით ფარ- 
თო, რომელიც ვაგნერის წინა პერიოდის შემოქმედებას გუ- 
ლისხმობს და მიუთითებს იმაზე, რომ „რიენცას“, ,,მფრინავი 
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პჰოლანდიელის“ და „ტანჰოიზერის“ გმირები ლოენგრინის მეტ 

-ნაკლები სახეცვლილებებია“ (12,77-78). ჩვენი აზრით, აქ უფრო 
ლაპარაკია იმ რაინდებზე, რომლებიც ელზას ღირსების დაცვას 

შეეწირნენ. დაიღუპა თვით მისი მოწინააღმდეგე ტელრამუნდიც. 

გადარჩა მსოლოდ ლოენგრინი და ეხლა ისიც იძულებულია, 
გამოეთსოვოს მას („შენღა დაგშთენია გამოსათხოვარი“. 

თითქოს ლექსის საერთო კონტექსტიდან ამოვარდნილია 

ფრაზა: „იგი ოცნებაა მიქელანჯელოსი“. ამაზე რ. ბურჭულაძე 

არაფერს ამბობს. ვფიქრობთ, აქ იგულისხმება მიქელანჯე- 
ლოს იდეა გიგანტური მთის ლანდშაფტის შექმნის თაობაზე. 
იგი ზღვის სანაპიროს უმაღლეს წერტილზე დაიდგმებოდა, 
რომელსაც განსაცდელში ჩავარდნილი მეზღვაურები შორი- 

დან შენიშნავდნენ და სამშვიდობოს გავიდოდნენ (47,XII201'. 
ამ მსსხელ გრანდიოზულ ლანდშაფტს ადარებს გალაკტიონი 
ციური გრაალის სამეფოდან მხსნელად მოვლენილ ლოენგრინს. 

რაც შეეხება „მზეო თიბათვისას“ და ოპერა „ლოენგ- 

რინს“ შორის არსებულ ასოციაციურ კავშირს, ვიტყვი შემ- 
დეგს: ლოცვა მიმართულია არა მართლა მზისადმი, არამედ 
ღვთისმშობლისადმი, რადგან ლექსში აშკარად ქრისტიანული 
ლოცვის რიტუალია ნაჩვენები. ამაზე მიანიშნებს თუნდაც სიტ- 
ყვა „გრაალი“ (მასში ხომ ქრისტეს სისხლია და ბუნებრივია, 

ქრისტე მოიაზრება). გალაკტიონი ქრისტეს გვერდით, ბუნებ- 
რივია, წარმართული მზის ღვთაებას არ მოიხსენიებდა. მან 
ძალიან კარგად იცოდა ლოცვის აღვლენის წესი და ეს არც 
არის გასაკვირი. ის ხომ სასულიერო სემინარიაში სწავლობ- 
და. საქმე ისაა, რომ ქრისტიანულ სასულიერო ლიტერატუ- 
რაში ღვთისმშობელი ხშიარდ მეტაფორებით მოიხსენიება 
C,მზე“, “ვენახი“, „ვარდი დაუჭკნობელი“ და ა. შ.. გალაკტიონიც 
ხომ ასე მიმართავს. „დედაო ღვთისა, მბეო მარიამ“ (რაც 

  

" ეს ჩანს გალაკტიონის დღიურებიდანაც, სადაც წერს: „როგორ ემთს- 

ვევიან მიქელანჯელოსა და უცნობი ქართველი არქიტექტორის იდეები 

– ციხე-სიმაგრეები სიმაღლეზე ყველას დასანასავად, დიდი ქანდაკე- 

ბები სიმაღლეზე ყველას დასანახავად“. იგივე აზრია გამოთქმული 

„გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალის" მეორე ნომრის მოწინაეე სტატიაში. 

168



შეეხება იმას, თუ რაზე მიანიშნებს კონკრეტულად თიბათვის 
მზე, ამაზე მოგვიანებით გვექნება მსჯელობა). ყველაფერს 
თავი რომ გავანებოთ, თავად გალაკტიონი 1921 წლის 24 
მაისის დღიურში წერს: „მე ოლია შემდეგი ლექსით გავაცილე 
მოსკოვს: (აქ მოაქვს „მზეო თიბათეისა“ ვ. კ.“, შემდეგ კი 

განაგრძობს: „იგი აქ არის, ტფილისში, მაშასაღამე, ისმინა თუ 

არა ღვთისმშობელმა ჩემი ვედრება? აი, რა არის გამოსარ- 
კვევი“ (50,3051. ისე, რომ თვითონ გალაკტიონი ამბობს, რომ 

ლოცვა ღვთისმშობლისადმია მიმართული. 

თუ ამას ყველაფერს გავითვალისწინებთ, ლოცვა ასეთ 
სახეს მიიღებს: ღვთისმშობელო დედაო, სალოცავად მუხლ- 

მოყრილი შეგთხოე, როგორც შენს ძეს (გრაალს): – „იგი, 

ვინც მიყვარდა დიდი სიყვარულით, ფრთებით დაიფარე, ამას 
გევედრები“. ვფიქრობთ, გალაკტიონის ლექსი ლოენგრინის 
ვედრებას წარმოადგენს და რადგანაც იგი გრაალის ორდე- 
ნის რაინდია, თავის ლოცევასაც გრაალთან კავშირში წარმარ- 
თავს. ლოცვის მიბებს წარმოადგენს ის, რომ ლოენგრინი 
შორდება ელზას და სატრფოს ბედს თავის მფარველ სალო- 
ცავს ავედრებს („იგი, ვინც მიყვარდა..). ლექსში დიდი მნიშვ- 
ნელობა ენიჭება სიტყეას „ისევ“, რადგან იგი ეაგნერის ოპე- 

რაში განვითარებული მოვლენებისაკენ გვახედებს. კერძოდ, 
როცა ელბა გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდა, მას „წმინ- 
და გრაალმა“ მოუვლინა მხსნელი ლენგრინის სახით. ახლა 
კი, რაკი ელბა მარტო რჩება, ლოენგრინი სთხოვს თავის 
სალოცავს, რომ თუ კიდევ რაიმე საფრთხე დაემუქრება 

ელბას, „ძალი მოუვლინე ისევ შენს მიერი, დილა გაუთენე 

(ანუ იხსენი) ისევ ციურიდან“ (ანუ ციური გრალის სამფოდან). 

რაც შეეხება ბოლო სტროფს, 
„ხანმა უნდობარმა, გბა რომ შეეღება, 

უხვად მოიტანა სისხლი და ცხედრები, 
მძაფრი ქარტეხილი მას ნუ შეეხება, 

მზეო, თიბათვისა, ამას გევედრები“. 
იგი პოეტის თანამედროვე ბობოქარი ეპოქის პერიპეტიებსაც 
გულისხმობს და იმ დაღვრილ სისხლსაც, რაც ელზას ღირსე- 
ბის დაცვას მოჰყვა. 
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რ. ბურჭულაძე მიიჩნევს, რომ ლექსში „სილაჟვარდე 
ანუ ვარდი სილაში“ წარმოდგენილი „გედის რაინდი“ C,გედი, 
დაჭრილი ოცნების ბაღით“) უკავშირდება ისევ ლოენგრინის 

სასეს იმიტომ, რომ შუა საუკუნეების ყველა თქმულებასა თუ 

ავტორთა მიერ გადამუშავებულ ვარიანტებში ლოენგრინი იხ- 
სენიება ხან „გედის რაინდად“, ხან „თეთრი გედის რაინდად“ 

და დაასკვნის „მხოლოდ XII) საუკუნის მინებინგერის 

კონრად ვურცბურგელის რომანი „გედის რაინდი“ ნათელს 

ჰფენს გ. ტაბიძის ლექსის ამ ტროას“ |12,112) შემდეგ კი 

ვრცელ პარალელს ავლებს აღნიშნულ ლექსსა და ა. ბლოკის 

დრამას – „ვარდი და ჯვარი“ – შორის. კერძოდ, ბლოკის 
თხზულების გმირს – ბერტრანს მიიჩნევს გედის ორდენის 
რაინდად და შესაბამისად, გალაკტიონის ლექსის ლირიკული 
გმირის სახედაც. 

თ. დოიაშვილისა და ლ. ბრეგაძის კვალად, ვერც ჩვენ 

გავიზიარებთ რ.-ბურჭულაძის ამ მოსახრებას. ამასთან დაკავ- 

შირებით დაწვრილებით იხილეთ დასახელებულ რეცენზიაში 
(გვ. 118). ჩვენ მხოლოდ ამ რეცენზიის დასკენით ნაწილს მო- 
ეუხმობთ: ,ნუთუ ასეთი რთული პოეტური სიმბოლოა „გედი“? 

ნუთუ ასეთი ძნელი მისახვედრია, ვინ იგულისხმება მეტაფო- 
რაში „გედი, დაჭრილი ოცნების ბაღით“? რა თქმა უნდა ის 
იგულისხმება, ვინც „მთაწმინდის მთვარეში“ ნახსენებ გედშია 
ნაგულისხმევი: „და მეც მოვკვდე სიმღერებით ტბის სევდიან 
გედად, ოღონდ ვთქეა,თუ სულში ღამემ როგორ ჩაიხედა“. და 
შემდეგ. „თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ ასხვაფერებს მო- 
მაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს“. ცხადია, 

ორივე ლექსში „გედი“ თვითონ პოეტია, „ღამენათევიც“ თვითონ 

პოეტია, ,,ნამთვრალევიც.. თვითონ პოეტია, ღეთისმშობელსაც 

თვითონ პოეტი მიმართავს, რაზეც პირდაპირ მიუთითებს მეექ- 
ვსე სტროფის სიტყვები: „დასტკბი, ასეა ყველა მგოსნები, 

შენს მოლოდინში ასეა ყველა “.. რომ ამ სიტყვებს... ერ- 
თადერთი მგოსანთაგანი ამბობს და ეს მგოსანი სხვა არავინ 
არის, თუ არა ისევ „ღამენათევი და ნამთვრალევი“ ლირი- 

კული გმირი ლექსისა, იგივე „გედი დაჭრილი ოცნების ბა- 
ღით“ (|20,119-120). იმავე აზრს ავითარებს ნ. ნაკუდაშვილიც: 
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„გედი კი გალაკტიონის პოებიაში სიმბოლურად ასახავს პო- 

ეტსა და მოგზაურს“ (39,160). ჩვენი მოსაზრება გალაკტიონის 
შემოქმედებაში „გედის“ სიმბოლოს მითოსური წარმომავლო- 

ბის შესახებ ზევით უკვე დავაფიქსირეთ. აქ კი მოკლედ ვიტყ- 
ვით, რომ სადაც გედს ახსენებს გალაკტიონი, ორფეოსს გუ- 

ლისსმობს, ორფეოსში კი საკუთარ თავს მოიაზრებს. 

ცხადია, როცა საერთოდ შემოქმედი და კონკრეტულ 
შემთხვევაში გალაკტიონ ტაბიძე შთაგონების წყაროდ წარ- 
სულის რომელიმე ამბავს ან სხვა შემოქმედის რომელიმე ნა- 
წარმოებს იყენებს, იგი ყოველთვის დამუხტულია თანამედ- 

როვე სულისკვევებით და ასახავს პირად თუ საზოგადოებრივ 

მოვლენებს. პოეტის პირადი განცდებია ასახული სწორედ 
ლექსში „მზეო თიბათვისა“ და კერძოდ, ოლია ოკუჯავასთან 
განშორება, როცა იგი მოსკოვს მიემგზავრებოდა. ამავე 
თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ლექსი „გემი დალანდი“. 
მასში რუსეთის 1917 წლის რევოლუციით გამოწვეული ჰპოე- 
ტის ფიქრები და განწყობილებებია გადმოცემული, როცა იგი 
სამშობლოში მოემგზავრებოდა. როდესაც რ. ბურჭულაძე ამ 

ლექსის სემანტიკას არკვევს, იგი სრულიად მცდარი გზით 
მიდის. იგი წერს: „ეს ორი სახე-სიმბოლო (იგულისხმება 
„გემი“ და „ლანდი“, ვ. კ) მრავალჯერ განმეორებული, მთე- 

ლი ლექსის იდეურ-ესთეტიკური შინაარსის საყრდენია. ორი- 
გინალური ხერხით ორი სიმბოლოსაგან პოეტმა შექმნა მესა- 
მე: სიტყვების „გემი და ლანდის“ შერწყმით მიიღო „გემი 
დალანდი“ და ეს გამონაგონი ისე ააჟღერა, თითქოს ის რო- 
მელიღაც ნამდვილი გემის სახელწოდებაა“ (12,84). 

ასევე მცდარ აზრს ავითარებს ლ. დეისაძე, როცა წერს: 
„განსაკუთრებით მოუხიბლავს პოეტი ვაგნერის ოპერას ,,მფრი- 

ნავი ჰოლანდიელი“, რომლის ერთ-ერთი მთავარი გმირის 
სახელიც უწოდა თავის ფანტასტიკურ გემს, რომლითაც იგი.. 
საქართველოში მოემგზავრებოდა. ეს არის ლექსი „გემი 
დალანდი“ (1918). ასეთი სახელწოდების გემი რეალურად არ 
არსებულა“ (23,3). 

საქმე ისაა, რომ სულაც არ არის გემის ეს სახელწო- 
დება გალაკტიონისაგან გამოგონილი. 1918 წელს მართლაც 
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მოძრაობდა გემი „დალანდი“ სევასტოპოლსა და ფოთს შო- 
რის. მისი წყალწყვა ოთხ ტონას უდრიდა (105,156). ამიტომ 
უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ გემის სახელწოდებამ 

ვაგნერის სამყაროში გადაიყვანა პოეტი, ვინაიდან, როგორც 

უკვე ითქვა, დალანდი ვაგნერის ოპერა „მფრინავი ჰოლან- 
დიელის“ მოქმედი პირის – გემის კაპიტნის სახელია და სწო- 
რედ ამ სახელის დაშლით მიიღებდა გალაკტიონი, როგორც 
ბურჭულაძე წერს, ორ სიმბოლურ სასეს (გემი და ლანდი), 
რომელიც რევოლუციასა და პოეტის ოცნებას (თავის ქვეყა- 
ნაშიც იხილოს გამარჯვებული რევოლუცია) განასახიერებს 
და რომელიც ლექსის „იდეურ-ესთეტიკურ საყრდენს წარმო- 
ადგენს“. რაკი გემის სასელწოდებამ ,,მმფრინავი ჰოლანდიე- 
ლის“ გახსენება გამოიწვია, ლექსიც თავისი არქიტექტონიკით 
ამ ოპერის შთაბძეჭდილებაზე აეგო, თუმცა, რასაკეირველია, 
ეს შთაბეჭდილება უშუალოდ პოეტის პირად ბიოგრაფიული 
დღა საზოგადოებრივი ხასიათის მოვლენებს უკავშირდება. 
კერძოდ, ამ ნაწარმოებებში თემათა დალაგება ასეთია: 

1. გადარჩენის თემა სიმღერის სახით: სენტა მღერის, 
რომ შეყვარებულია მოჯადოებული გემის კაპიტანზე და ამ 
სიყვარულმა უნდა იხსნას იგი ჯადოსაგან. გალაკტიონს რე- 
ვოლუცია მიაჩნია გადარჩენისა და განახლების მომტანად 
საქართველოსათვის; 

2. განშორების თემა: სენტა მოთქვამს, რომ ჰოლანდიე- 
ლი იძულებულია განშორდეს მას და კვლავ ზღვაზე გავიდეს. 
გალაკტიონი: „შავი ზღვის ტალღებს მიაპობდა გემი დალანდი 
და თვალზე მადგა განშორების მსბუქი ცრემლი; 

3. გახსენების თემა: გემის კაპიტანი, ტოვებს რა სენტას, 

ფიქრებით დღე და ღამ მასთანაა, მუდამ მისი სახე უდგას 
თვალწინ. გალაკტიონი: „გახსენების მომძასოდა მტანჯველი 

ლანდი“. 
4. სამშობლოში დაბრუნებაზე ოცნება: პოლანდეილის 

ერთადერთი სურვილია, დაუსხლტეს ჯადოს და მიადგეს მშო- 
ბლიური ქვეყნის ნაპირებს. გალაკტიონი: ,,გგემით ,,„დალანდი“ 

მოვდიოდი სამშობლოსაკენ“; 
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5. აუსრულებელი ოცნება: პოლანდიელის ოცნება ოცნე- 
ბად დარჩა. გალაკტიონი: „სამშობლოს ძველი გბებით ვეღარ 

მოვაგენ და არ მახსოვდა, მქონდა იგი თუ მომაგონდა“. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ვაგნერისეული ხელოვ- 

ნების სინთებისაკენ (სახვითი ხელოვნების, თეატრისა და მუ- 
სიკის სინთეზის) ზოგადევროპულმა სწრაფვამ გალაკტიონის 
შემოქმედებაშიც იჩინა თავი, რის შესანიშნავ მაგალითს 
სწორედ დასახელებული ლექსიც წარმოადგენს. 

მფრინავი ჰოლანდიელის მოჯადოების სცენა გაღდმოცე- 

მულია ლექსში ,,„სანთლები“. სანთლები ამ ლექსში სამშობ- 
ლოს სიმბოლური სახეა. სწორედ მის ნაპირებს უახლოვდე- 
ბოდა გემი, როდესაც მოხდა მოჯადოების აქტი – „ტალღებმა 
შექმნეს ვაი-ვიში, აურ-ზაური“. ამის შემდეგ გემიცა და მისი 
ეკიპაჟიც გაიწირა ზღვაზე სამუდამო ხეტიალისათვის – „მას 
აქეთია იალქანი ზღვაზე მიფრინავს...“ „მიუწვდომელი სანთ- 
ლები“ სამშობლოში დაბრუნების ამაოებაზე მიანიშნებს. ყვე- 
ლაფერ ამას კი მგოსანი თავის განუხორციელებელ იდეა- 

ლებს ადარებს: „როგორ მაგონებს ეს სანთლები ჩემს იდეა- 
ლებს“. ანუ სანთლების სახით გალაკტიონი წარმოიდგენს 
თავის საკთარ იდეალებს, რომლებიც გაჩნდნენ სიჭაბუკის 
გაზაფხულზე. უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, რომ ამ იდეალებსა 
და პოეტს შორის ჩამდგარა ბობოქარი ზღეა, უკუღმართი 
ცხოვრების ქარტეხილები, რომელიც ხელს უშლის გალაკტიონს 

თავისი იდეალების განხორციელებაში. ამგვარად სცილდება 
ერთმანეთს ოცნება და სინამდვილე, რომელიც მგოსანში აღძ- 
რავს უსაზღვრო სევდას. 

გ. აბზიანიძე გალაკტიონის ამ სევდას განზოგადებულ 
სახეს აძლეეს, ზოგადადამიანურ ჭრილში განისხსილაეს და აღ- 
ნიშნავს. „თუკი მოხდება ისე, რომ ოკეანეში იმედის სანთელი 
– მსსნელი შუქურა აკიაფდება, სინამდვილის ულმობელი 
ტალღა უმალ გადაეფარება ამ მაიმედებელ სხივს და ადამია- 
ნი, ეს მიუსაფარი მეზღვაური, კვლავ განწირულია ამაოების 

ოკეანის სამუდამო ტყვედ დარჩეს. ასეთი ხედვა ქმნის 
გალაკტიონის სანთლებს“ (1,351). 
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მოჯადოებული გემის კაპიტნის ხელახლა ზღვაში გასე- 
ლის სცენა (მას შემდეგ, რაც სენტასა და პოლანდიელს. ერთ- 
მახეთი შეუყვარდათ) და შემდეგ დატრიალებული უბედურება 

(გემის დაღუპვა და სენტას მიერ ზღვაში გადავარდნით თავის 

მოკვლა) გადმოცემულია ლექსში „ლურჯი ხომალდი“. გემზე 
მეზღვაურები ფუსფუსებენ – გასამგზავრებლად ემზადებიან: 
„ანძების ტყეში ლანდები ჰქრიან“. გემი მიდის, მაგრამ ჰო- 

ლანდიელის გული ნაპირზე რჩება – სენტასთან: „ხომალდი 
მიდის, მაგრამ არ მიდის“. მიჯნურთა სასეები და მათი სიყ- 
ვარულის ტრაგიკული დასასრული ლექსში მნიშნებულია მი- 
თოსური გმირების – დაფნისისა და ქლოეს ბედის მაგალითზე: 
„აჰა, დაღალულ სულთა მკურნალი, დაფნისის სული, კრთომა 
ქლოესი“. მითოსიდან ცნობილია, რომ კრეტელი მწყემსი, 
პოეტი და მუსიკოსი, ჰერმესისა და ნიმფას ძე, ლმერთებისა 
და მუზების საყვარელი ჭაბუკი დაფნისი მთელი არსებით შეყ- 
ვარებულია. ერთხელ სიმთვრალეში თავისი უსაყვარლესი 
ნიმფის – ადონისისათის მიცემული ფიცი გატეხა და მეფის 
ასულთან უღალატა. ეს არ აპატია ნიმფამ და დააბრმავა იგი. 
ამის შემდეგ დაფნისი მთელ კუნძულს შეაჯერებს სევდიანი 
სიმღერებით, ბოლოს კი ქარაფიდან ბღვაში გადავარდება. 
მასში გალაკტიონმა ჰოლანდიელის სახე ჩააქსოვა, ხოლო 
უმანკო სენტას სახეა ასევე მითიური პერსეფონეს ასული და 
პოსეიდონის სატრფო, ყვავილების ქალღმერთი ქლოე. ისე, 
რომ ამ ორივე მითიური სახის ბედი ზლვას უკავშირდება. 
ლექსში ავტორი პარალელს ავლებს მათ ბედსა და თავის პი- 
რად განცდებს შორისაც, რადგან თავის მოკელაზე ფიქრი 
არც მისთვის იყო უცხო. აკი ამბობს კიდეც: „უუძველესი ბა- 
ღის სურნელი, ჩემთვის მარადის უახლოესი“. 

ოპერა „მფრინავი ჰოლანდიელის“ მუსიკით აღტაცება 
და ამ ოპერის ტრაგიკული ფინალი, რომელიც გასაოცარი 
ორგანულობით ერწყმის გალაკტიონის თანამედროვე შფო- 
თიანი ცხოვრების პრობლემებს, იშვიათი პოეტური აღმაფრე- 
ნით, მხატვრულ სახეთა სიცხოველითა და აწყვეტილი მუსიკა- 
ლობით გადმოცემულია ლექსში „მეოცნებე აფრებით“. 
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„7 რიცხვის საკრალურობა საერთოდ ცნობილია ღა 
გასკვირი არაა, რომ მას გალაკტიონიც ხშირად მიმართავს 
(ო, შვიდი.. ო, შვიდი წელი; „შვიდ წელიწადს მთელი კუთხე 
რატომ უნდა ჩაკირო“, „ეს იყო შვიდი წლის ბავშვი“ და სხეა), 
მაგრამ, ვფიქრობთ, ლექსში „არაგვი“ გამოთქმულ შვიდ წე- 
ლიწადში ერთხელ ,ცის გახსის“ იდეა, როცა შეიძლება ადა- 

მიანს ყველა სურვილი აუსრულდეს, ისევ „მფრინავი ჰოლან- 
დიელიდან“ უნდა მომდინარეობდეს. გავიხსენოთ მოჯადოე- 
ბის პირობა, რომლის თანახმადაც, გემის კაპიტანს შვიდ წე- 

ლიწადში ერთხელ ეძლეოდა შესაძლებლობა, გადასულიყო 
ნაპირზე და თუ ვინმეს შეუყეარდებოდა, ჯადოც მოეხსნებო- 

და. ეხლა კი მოვუსმინოთ გალაკტიონს: „ერთხელ შვიდ წე- 

ლიწადში შენი ცაც გაიხსნება, რასაც მაშინ ინატრებ, ყეე- 
ლაფერი იქნება“. 

მოჯადოების პირობაში შედიოდა ისიც, რომ ჰოლანდი- 

ელს ეძლეოდა უკვდავება ტანჯული ცხოვრებით – ზღვაზე 
სეტიალით. ამ ტანჯული „უკდავების გამოხმაურება ისმის ნ. 
ბარათაშვილისადმი მიძღვნილ გალაკტიონის ლექსში „სული 
მწუხარე“: 

„ედემის სახე მას ამაოდ მოსტაცებდა თვალს, 
ამაოდ ფიქრი უხატავდა ტკბილსა მომავალს 

მას, ბედისწერით დასჯილს მწარე უკევდავებისთვის“, 
ამგვარად, გალაკტიონი შესანიშნავად იცნობდა არა 

მარტო ფრანგ სიმბოლისტთა მიერ შემუშავებულ თეორიას, 

არამედ იმ პირველწყაროებსაც, რომლის მიხედვითაც ისინი 

თავიანთ იდეურ-ესთეტიკურ მრწამსს აყალიბებდნენ. 
პოეტი იზიარებდა რ. ვაგნერის ხელოვნების სინთეზის 

(სახვითი ხელოვნების, მუსიკის, თეატრის, პოეზიის სინთეზი) 

თეორიას და მითის გაცოცხლების პრინციპს, რითაც მან 
ხელოვნებაში დიდი რეფორმატორის სახელი დაიმკვიდრა. 
იგი კარგად იცნობდა ვაგნერის შემოქმედებას, რაც კარგადა 
ჩანს თუნდაც მისი ოპერებიდან მიღებული შთაბეჭდილებებით 
შექმნილ არაერთ პოეტურ შედეერში. 
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თავი VII 

„კვლავ ვხვდებით ერთმანეთს მე ღა 

ბეთპოვენი“ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გ. ტაბიძის ლირიკაში ლექსის 
მუსიკალურ გააზრებას და ინსტრუმენტირებას გადამწტყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს. მასში უმაღლეს საფეხურს აღწევს ბგე- 
რითი – მუსიკალური და პოეტური ასოციაციები, რაც ერთის 
მხრივ მის შემოქმედებას ევროპული სიმბოლიზმის ისტორია- 
ში ერთ-ერთ ყველაზე სრულყოფილ ნიმუშად წარმოგვიდგენს, 
ხოლო მეორე მხრივ იგი თვალსაჩინო მაგალითია იმისა, თუ 
როგორ უახლოედება პოებიის გამომსასველობითი ხერხები 
მუსიკისას. შემთხვევითი არ არის, რომ გალაკტიონის პოე- 
ზიაში არაერთი მუსიკოსის სახელია გაჟღერებული და არც 
ის, რომ ამ სახელთა შორის ისეთი კომპოზიტორებია წინ წა- 
მოწეული (მოცარტი, ბეთჰოვენი, ვაგნერი), რომელთა შემოქ- 
მედება ერთიმეორიდან გამომდინარეობს და ყოველი მათგა- 
ნი მუსიკის დარგში თავთავისი დროის რევორმატორად გვევ- 
ლინება. ასე მაგალითად: როგორც ცნობილი მუსიკათმცოდნე 
ჯორჯე ბელანი წერს, „საოპერო სპეკტაკლის მუსიკალური 

ნაწილი თანდათანობით (სამი საუკუნის მანძილზე, ვ. კ) 
განიხილებოდა, როგორც პირველხარისხოვანი, დამოუკიდე- 
ბელი ელემენტი (თავის მწვერვალს მიაღწია როკოკოს პე- 
რიოდის ოპერაში, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში, ვ.კ). 
ამან ეს ჟანრი აქცია კოსტუმირებულ კონცერტად, რომელშიც 
პოეზია და დრამა მხოლოდ საბაბი იყო ფიორიტურებითა და 
მაღალი ნოტებით აღსავსე ბრწყინვალე არიებისა“ (7,110). 
მოცარტი გრძნობდა ასეთი ვითარების სიმცდარეს და შეეცა- 
და როგორმე შეეზღუდა ოპერაში იაფფასიანი დივერტისმენ- 
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ტის როლი. იგი მუსიკალურ ენას მიიჩნევდა პოეტური იდეის 
გამოხატულებად, ამიტომ ყველანაირად ცდილობდა ოპერის 
მსატვრულობის ერთგვარ ამაღლებას, მაგრამ მას წინ გადაე- 
ღობა ტრადიციის მყარი კედელი და მიუხედავად იმისა, რომ 

საგრძნობლად წინ წასწია იგი, მაინც ვერ შეძლო მისი არსის 
შეცვლა. ამგვარი ცდა შეინიშნება XVIII საუკუნის მიწურუ- 
ლის ინტსრუმენტულ – სიმფონიურ – მუსიკაშიც, რაც იმაში 
გამოიხატებოდა, რომ ცდილობდნენ თავიანთი მუსიკისათვის 

პოებიის დამაჯერებლობა და დრამის მჭევრმეტყველება მიე- 
ნიჭებინათ და ადამიანის ხმის ინტონაციებისათვის დაეახლო- 
ვებინათ იგი. ამ ტენდენციის უმაღლესი გამოხატულება ჩანს 
ბეთჰოვენის მუსიკაში ხოლო მისი მეცხრე სიმფონია 
ვაგნერის მიერ მიჩნეულია, როგორც „მომავლის ხელოვნების 

ადამიანური სახარება“. იგი თვლიდა, რომ ამ სიმფონიის 

შემდეგ პროგრესი შეუძლებელია და მისი გაგრძელება შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ ყველაბე დასრულებული ნაწარმოები 

ხელოვნებისა – მსოფლიო დრამა, რომლის „მხატვრული გა- 

საღები შეგვიქმნა ბეთპჰოვენმა“: როგორც ზემოთაც შევნიშ- 
ნეთ, ხელოვნების ადრინდელი (ანტიკური) ერთიანობის აღდ- 
გენისათვის საჭირო ყველაზე შესაფერ ჟანრად ვაგნერს ოპე- 
რა მიაჩნდა, მაგრამ ეს უნდა ყოფილიყო არსებითად განსხვა- 
ვებული იმისაგან, რასაც ჩვეულებრივ, ოპერას უწოდებდნენ. 
კერძოდ, მისი აზრით, ასეთი უნდა ყოფილიყო მუსიკალური 

დრამა, რომელშიც ყურადღება მიექცეოდა ლიტერატურულ 
საფუძველს, ლიბრეტოს. იგი უნდა შექმნილიყო მაღალი ლი- 
ტერატურის დონეზე. ამით საუკუნეთა მანძილზე იაფფასიან 
დივერტისმენტად ქცეულ მუსიკას პოეზია დააბრუნებდა ხე- 
ლოვნების იმ კალაპოტში, რომლითაც იგი შეძლებდა ხალხი 
დაეინტერესებინა ოპერაში წასულიყო არა იმისათვის, რომ 
მოწყენილობა განექარვებინა ან დრო მოეკლა სასიამოვნო 
მელოდიების ან მომღერალთა ვირტუოზული ვოკალური ტექ- 
ნიკის მოსმენით, არამედ სულიერი ამაღლებისათვის, რო- 
გორც ეს ძველ საბერძნეთში ხდებოდა დიდი დღესასწაუ- 
ლების დროს. 
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ბეთჰოვენი თავს მოცარტის მოწაფედ მიიჩნევდა. ეს 
მართლაც ასე იყო როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი 

გაგებით. 1787 წელს იგი სპეციალურად გაემგზავრა ვენაში, 
რათა „დიდ მაესტროს“ – მოცარტს შეხვედროდა. ეს შეხვედ- 
რა მართლაც შედგა და როცა ბეთპოვენმა მოცარტის მიერ 

მიცემულ თემაზე იქვე იმპროვიზებულად ვარიაციები შეასრუ- 
ლა, აღტაცებულმა მოცარტმა წამოიძახა: „შეხედეთ ამ ყმაწ- 

ვილს! ის მსოფლიოს გააოცებს“. ამის შემდეგ 17 წლის ბეთჰო- 

ვენი მოცარტისაგან გაკვეთილებსაც იღებდა. რაც შეეხება 

არაპირდაპირ გაგებას, ბეთჰოვენი თვლიდა თავს მოცარტის 
საქმის გამგრძელებლად, რაც იმაში გმოიხატებოდა, რომ მის- 
ცა მუსიკას საზოგადოებრივი ჟღერადობა და შთაბერა თანა- 
მედროვე მშფოთვარე ეპოქის რევოლუციური სული. 

ბეთჰოვენის საქმის გამგრძელებლად და მის მოწაფედ 
კი ვაგნერი თვლიდა თავს, იგი წერდა: ,,..ნამდვილ მოძღვრად 
მიმაჩნდა მხოლოდ ჩემი საყვარელი დიდი ბეთპოვენი. მისი 
პარტიტურების პირის გადაღებისას თითქმის რელიგიური 
თრთოლვით შევიგრძნობდი გენიალური ხელოვანის სულიერ 
სიახლოვესა და ნათელ გონებას. ბეთჰოვენთან ამ ურთიერ- 
თობის დროს გაცილებით მეტს ესწავლობდი, ვიდრე ჩემი 
პატივცემული, მაგრამ პედანტი მასწავლებლების გაკეეთი- 
ლებზე“ (7.30-31).. „ბეთჰოვენის მუსიკა დამეხმარა ესთეტიკუ- 
რი იდეალის შეცნობაში, რომელიც ჩემთვის აქამდე ბუნდო- 
ვანი იყო (7,28)“.. ,„ფიდელიოს“ უვერტურითა და მეშვიდე სიმ- 
ფონიით გამოსახული გატაცების სიძლიერისა და სიდიადის 
წყალობით ჩემთვის ბეთჰოვენის სახე შეერწყა შექსპირის 
სახეს ღა ამ დროიდან მოყოლებული ბეთპჰოვენში ნიადაგ 
ვხედავდი მუსიკის შექსპირს, კომპობიტორს, რომელსაც ეყო 
გამბედაობა კლასიკოსების სასიამოვნო დივერტისმენტი ამა- 
ღელვებელ ინსტრუმენტულ დრამად ექცია (7,28)“.. ,,ბეთჰო- 
ვენმა განმიმტკიცა იმისი რწმენა, რომ მუსიკა კელავაც გაშ- 

ლიდა ფრთებს და თავის დანიშნულებას მთლიანად მსოლოდ 
პოებიასთან ურთიერთკავშირით შეასრულებდა (7.13). და ბო- 
ლოს, ვაგნერი ბეთჰოვენს თავის,,უდიდეს გატაცებასა და იდე- 
ალს უწოდებდა, რომელიც ,მოცარტსაც აგებინებდა“ (7.32). 

178



„მეცხრე სიმფონიის ხელახალი მოსმენის შემდეგ ვიგრძენი, 
რომ ამ ქვეყნად ჩემი ერთადერთი მოწოდება იქნებოდა იმის 
განგრძობა, რასაც ეს სიმფონია გადასცემდა შთამომავლო- 
ბას“ (7,659) მართლაც, რასაც ბეთჰოვენმა მიაღწია ინსტრუ- 
მენტულ მუსიკაში, იმის მიღწევას შეეცადა და დიდი წარმა- 
ტებითაც ვაგნერი საოპერო ჟანრში. ისიც უნდა ითქვას, რომ 
ალბათ იგივე ბეთჰოვენის გავლენა უნდა იყოს იმის მიზები, 
რომ ვაგნერის ოპერები სიმფონიებს უახლოვდებიან და ისე- 

თი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ადამიანების ხმები ორკესტ- 
რის რომელიმე ინსტრუმენტის როლს განასახიერებენ. აკი 
ბევრი კრიტიკოსი მას სიმფონისტ კომპოზიტორად უფრო 

მიიჩნევს. 
ყოველივე ამის თქმა იმისათვის დაგვჭირდა, რომ კიდევ 

ერთხელ დავრწმუნებულიყავით იმაში: რომ გალაკტიონი 
შემთხვევით არაფერს აკეთებდა და მუსიკაშიც თავისი კერ- 
პეი ღრმადგააზრებულად ჰყავდა შერჩეული. მოცარტი, 

ბეთჰოვენი, ვაგნერი – ეს ის ტრიადაა, რომელთა ქმნილებებში 

არა მარტო გერმანული სულია განვითარებულ მუსიკალურ 
ენასთან შერწყმული, არამედ მათ თავიანთი ეპოქის მღელ- 
ვარებიდან გამოარჩიეს ყველაზე ღრმა, ყველაზე მარადიული 
და გადმოსცეს ისტორიულად და გეოგრაფიულად ნაკლებად 
განპირობებული ფორმით. მართალია მედეა ცქიფურიშვილი, 
როდესაც წერს: „გალაკტიონის პოეზიაში სშირად აირეკლება 
ხოლმე ამა თუ იმ შემოქმედთან დაკავშირებული ასოცია- 
ციური პლანი, მაგრამ ეს ყოველივე გამიზნულად ხდება და 
ყოველთვის გალაკტიონისეულია და პოეტს ან კეთილხმო- 
ვანების, წმინდა ბგერადობის თვალსაზრისით სჭირდება, ან 
ამა თუ იმ შემოქმედის შემოყვანით საჭირო განწყობილებას 
ქმნის, მეტწილად კი ორივე ერთადაა ხოლმე მიღწეული“ 
(53,115, იმისათვის კი რომ „ამა თუ იმ კომპოზიტორის შე- 

მოყვანით“ საჭირო განწყობილება შეექმნა, საჭირო იყო მისი 

შემოქმედების მთელი სიღრმით გააზრება. ეს მომენტი კი 
გალაკტიონის ლექსებში ფილიგრინული სიზუსტით იგრძნობა 
და ეს ხღება იმიტომ, რომ მუსიკა მარტო გატაცება კი არ 
არის გალაკტიონისათვის, არამედ მთელი მისი პოეტური 
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შემოქმედების არსი. იგი მუსიკალურად აღიქვამდა გარემოს 
და ზოგადად სამყაროს მრავალფეროვნებასა და ყოვლადო- 
ბას. აკი წერდა კიდეც: „მსურდა ყოველში და ყველაფერში 
მუსიკა, გრძნობა და სილამაზეო“. სწორედ ამითაა განაირო- 
ბებული მუსიკალურობის დომინანტა მის ლექსებში: 

„როგორც ზვირთთა ქაფიანი მოდება 

ფაგოტების მიტაცებდა გოდება, 
მაოცებდა უმძლავრესი მუსიკა, 
თმას მიწეწდა ქარის გაბოროტება“. 

მუსიკა თომას მანს უნივერსალურ სტიქიად ესახება. 
მუსიკის შვიდი ტონი, ცისარტყელას შვიდი ფერი, შვიდი 
მნათობის სიმბოლიკა თუ სხვა რამ შთააგონებს მას, რომ 
მუსიკა ვარსკვლავთმრიცხველობას და მაგიას დაუკავშიროს. 
აღსანიშნავია რომ გალაკტიონსაც ,მსოფლიო მუსიკა და 
მსოფლიო ორკესტრი“ კოსმიური ჰარმონიის გამოხატვისა და 
„ახალი მუზის მოვლინების“ მაცნედ ესახება. მუსიკას უკავ- 
შირდება ყველაფერი, რაც დროით განიზომება. ამ მხრივ 
გამოირჩევა მისი ლექსებიდან ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანი „კოსმიური ორკესტრი, რომელზეც ზევით უკეე 
გვქონდა საუბარი. 

გალაკტიონის მუსიკალური ვირტუოზულობა თანდაყო- 
ლილი ნიჭია. რასაკვირველია, ეს ნიჭი ნაკვებია უახლესი 
ფილოსოფიითაც, სიმბოლისტების ბრწყინვალე პოეზიითაც, 
კლასიკური მუსიკის ცოდნითაც, მაგრამ პირველ რიგში ეს 
გალაკტიონის განუმეორებელი ნიჭია, მისი სულის თვისებაა, 
ხოლო მუსიკაში სული უფრო ადვილად აღწევს უმაღლესი 
მშვენიერების შექმნას, როცა იგი პოეტურ გრძნობათა ზემოქ- 
მედების ქვეშ იმყოფება. ამ მსრივ მრავლისმეტყველია 
გალაკტიონის სიტყვები: „არის პოეზიაში მუსიკა არა ქვების 

(მალარმე)- არა არტიკლების (გერმანელი პოეტები), არა 

ნიუანსების (ვერლენი), არამედ სხვა – ნიჭის, ნიჭის და კიდეე 

ნიჭის. ეს მართალია პარადოქსია, მაგრამ სხვანაირად ვერ 
ახსნით ამას. სიტყვა არც რომანსია, არც სუიტა, არც ოპერა, 

– ამათ ჰყავთ თავიანთი კომპოზიტორები. სიტყვა გამოძახი- 
ლია მხოლოდ სხვა დიდი მუსიკის, რომლის სახელიც უნდა 
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მოინახოს“ (58,405). სხვა სახელის მონახვისა რა მოგახსენოთ, 
მაგრამ თავისი „კოსმიური ორკესტრისათვის“ კი მიუწერია: 
„სიტყვები და მუსიკა გალაკტიონ ტაბიძისა“, 1946 წელს გა- 
მარჯვებისადმი მიძლვნილი პოემა ჩაუფიქრებია. გარკვეული 
მონახაზებიც გაუკეთებია და ეს მონახაბი სიმფონიის ლიბ- 
რეტო უფრო გეგონებათ, ვიდრე პოემის. აი, ისიც: 

„- ნაწილი პირველი, ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

სამგლოვიარო მარშს, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, ომის მსხვერპ- 

ლთა რეკვიემს... შორიდან მოისმის თემა ომისა. ნაწილი მეო- 
რე, მეტისმეტად ლირიული სკერცო. აქ მოგონებებია რაღაც 
სამიავნო ეპიზოდებზე. ყოველივე ეს შემოსილია სევდისა და 

ოცნების მსუბუქი ბურუსით. მესამე ნაწილი, პათეტიკური... 

რაღაცნაირი გატაცება სიცოცხლით, თაყეანისცემა და მოწი- 
წება ბუნებისადმი. იგი შეუწყვეტლად გადადის მეოთხეში. 
მეოთხე ნაწილი. მოკლე შესავალი. შემდეგ იწყება მეორე 
თემა აწეული, დღესასწაულებრივი სასიათისა. იგია აპოთეო- 
ზი – მთელი ამბების. დამშვიდებითა და დარწმუნებით ვი- 
თარდება აპოთეობი და გადაიზრდება დიდ და გრანდიოზულ 
ხმოვანებაში“ (58,408-409). რით არა ჰგავს ეს ბეთჰოვენის მე- 

სამე – „გმირული სიმფონიის“ ლიბრეტოს, მხოლოდ იმ განსს- 
ვავებით, რომ ამ სიმფონიაში სამგლოვიარო სცენას (,სამგ- 

ლოვიარო მარშს“, რომელსაც იგონებს კიდეც გალაკტიონი: 
„სამგლოვიარო მან შექმნა მარში, რომ წყევლა-კრულვა ეთქ- 
ვა ღმერთისთვის“) სიმფონიის მეორე ნაწილი ეთმობა, ხოლო 
გალაკტიონის პოემის მეორე ნაწილი (სასიამოვნო ეჰიზოდებ- 
ზე მოგონებები) ბეთჰოვენთან პირველ ნაწილშია მოცემული 
(გმირული ბრძოლის სურათები). ბეთჰოვენის მეშვიდე სიმფო- 
ნიის მოსმენისას კი (1936 წლის 24 ივლისს) ისეთი ჩანაწერი 
გაუკეთებია, რომ თავად სიმფონიასავით სასიამოვნო მოსას- 
მენია: „ბეთჰოვენი. მეშვიდე სიმფონია... იწყება ნელა. შემდეგ 
მისი ექო. რამდენი ნაზი სიყვარულია – სმებში.. იზრდება ჰან- 
გები. ნელი IIგი0.. რაკრაკებს ნაკადული. უერთდება მას მეო- 
რე ნაკადი. უცებ ორივე შეწყდა, თითქოს მიწაში დაიკარგა 

და ამოვიდა ისევ ნელა IIგი0 სხვაგან. 
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ბულბულების გასმაურება. ნელი ქარი იზრდება, იზრდე- 

ბა და აი, I0IL6.. ისევ პიანო – მშვიდი გამოხმაურება ენაზესი 
ლირიკა პოეტის მიუსესი ისევ ფორტე. პროტესტია? ხმა 

სადღაც დაიკარგა და ამოხეთქა IMIგი0-დ. იზრდება ფორტეთი. 
ტრელი. ნელი ვალსია? ცელქი ქარი გიჟურად დატრილობს. 
გიჟური ცეკვა იღილიური დაწყება აპასტორალისა.. ისეე 
„მოდი და შეჩერება დასასვენებლად გიჟური შეხეედრის 
დროს.. დასვენება (მქუხარე ტაში). სინელე მწუხარე პროცე- 
სიის ხმა გულითადი ვიოლონჩელოსი, რომელსაც აჰყვა 
სკრიაჰკა. შემდეგ სხვა და მთელი ორკესტრი... პანგები ერთ- 
მანეთში ხვეულებად იხლართებიან, სტირიან თუ იგონებენ?.. 

სიხარულის ცეკვა.. „რა ლამაზად გიხდება ეს ჟუჟუნა 
თვალები“... იწყება თითქო ბარიკადებზე ბრძოლა. მქუხარე 
ტაში აგრძელებს ამ გმირული სიძლიერის შთაბეჭდილებას. 

რა დიდებული მუსიკაა. იგი გრძელდებოდა მთელ საათს 
და თითქმის რა მოუწყენელია!“ (47,XII,343). 

გალაკტიონისთვის ბეთჰოვენი იყო „გრეგინვა-ქუხილის 

მაესტრო“, „ღვთაებრივი“. განსაკუთრებით აღტაცებული იყო 
მის ქმნილებათა რევოლუციური პათოსით, სახეების, იდეები- 

სა და განცდების სიღრმითა და მოცულობით, მასალის სიმ- 
დიდრით, რომელიც კომპოზიტორის დაძაბული შრომით თან- 
დათან იხვეწებოდა, ვიდრე არ მიიყვანდა მთლიან განვითა- 
რებასა და გაერთიანებამდე, რაც ბოლოს დასკენის სახით 
გადმოიფრქვა კიდეც მე-9 – სიხარულის სიმფონიაში. მის 
მეოთხე ნაწილში გუნდისა და სოლისტ-მომღერალთა შეყვანა 
ინსტრუმენტულ სიმფონიაში გაბედული ნოვატორობა იყო და 

გამართლებულიც თვით ნაწარმოების იდეით. შილერის ოდა 
„სიხარულის პიმნი“, რომლის ტექსტზეც აგებულია გუნდისა 
და სოლისტების მუსიკა, არსებითად რევოლუციურია. აღსა- 

ნიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1790 წლის ჭაბუკურ კანტატაშივე 
მონაწილეობენ შილერის პოეტური სახეები – ,კაცობრიობა“, 
„ხალხები“, „მილიონები“. იგივე საერთო-საკაცობრიო სასე- 

ები შეადგენენ ოპერა „ფიდელიოს განმათავისუფლებელი 
იდეების საფუძველს, აგრეთვე – მეხუთე და მეშვიდე სიმფო- 
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ნიებისა, რომ აღარაფერი ვთქვათ საგუნდო ფანტაზიასა და 
ჭაბუკურ სიმღერაზე „ურთიერთ სიყვარული“, საღაც განჭვრე- 
ტილია ბოლო (მეცხრე) სიხარულის სიმფონიის მუსიკალური 
თემა. ბეთჰოვენის ქარიშხლიანი მუსიკა, რომელშიც დისონან- 
სებით ატეხილი ქაოსიდან არაჩვეულებრივი მელოდიები იბა- 

დებიან, განსაკუთრებით ხიბლავდა გალაკტიონს. აკი ზევითაც 

აღვნიშნეთ, მის შემოქმედებაში ბევრი კომპობიტორის სახე- 

ლი გაიელვებს, მაგრამ პოეტზე ზემოქმედების ძალით მაინც 
ბეთჰოვენი გამოირჩევა. ამას თვითონაც სრულიად ღიად, 

მეუუარავად ადასტურებს: 
„ბევრნი არიან ხმათა მთოვენი, 
მაგრამ სულ სხვაა აქ ბეთჰოვენი, 
განმეორებით, ასე მგონია 
იმის მეცხრე – ღრმა სიმფონია“ („სხვა ბეთჰოვენი“). 

იგი ღრმად წვდება ბეთპოვენის მუსიკის იდუმალებას 
და შესაბამისად, მისი პარმონიის მომხიბლველობასაც: 

„ბგერა ლამაზი ასე გიხდება 
იდუმალებას როს მიგიხვდება“. 

გალაკტიონის ლირიკის პოეტური სტრუქტურა, რომე- 
ლიც ქართულ პოეზიაში ევფონიურობის უმაღლესი ნიმუშია, 
უპირველესად იდუმალი ნოტის, მინიშნების განუსაზღვრელ- 
დაუმთავრებლობითაა მიღწეული. სწორედ ეს განუსაზღვრე- 
ლობა, მინიშნება, იდუმალება ბადებს მუსიკაშიც ასოციაციუ- 
რი პლანის ნაკადს. ამიტომაა, რომ იგი თავისი პოეზიისათვის 

ნატრობს ბეთოვენისებურ ამღერებას: 
„მღერას არ ვითხოვ სხვასა და სხვასა, 
იმ სიმღერას ვთხოვ მე ჩემსა ზღვასა“. 

გალაკტიონისთვის მეცრე სიმფონია იმდენად ღრმა შთა- 
ბეთჭდილებას ახდენდა, რომ გარდა ამ ლექსისა, იგი სპეცია- 
ლურად წერს ლექსს „მეცრე სიმფონია“. 

მნიშვნელოვანი ამბავი ან მოვლენა საზოგადოებისათ- 
ვის უმალვე განსჯის საგნად იქცევა, მაგრამ იგივე საგანი თუ 

მოვლენა ხელოვანის ხელში სულ სხვა განზომილებებსა და 
მასშტაბებში ვლინდება. ყველამ კარგად ვიცით, როგორ დაი- 
წერა გალაკტიონის „ქებათა ქება ნიკორწმინდას“. ტაძრის 
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ჩუქურთმაში, ცად ატყორცნილ სვეტებში მან დაინახა მშო- 
ბელი ხალხის უდიდესი ნიჭი, უნატიფესი გემოვნება და ტიტა- 
ნური ძალა. ეს ძეგლი მისთვის ქართული სულის აღმაფრენის 
სიმბოლოდ იქცა და სწორედ ამ აღმაფრენას უძღვნა დიდე- 
ბული ჰიმნი, რომელშიც ერთდროულად იგრძნობა გაოცება, 

აღტაცება და საზეიმო განწყობილება. 

„ნეტა ვინ აზიდა, 

ან როგორ აზიდა, 

რა ხელმა აზიდა 
მაღლა ნიკორწმინდა“. 

მსგავსი განწყობილების გამომხატველია ბეთჰოვენის 
მეცხრე სიმფონია“. მასში გერმანული სულის, გემოვნების, 
ნიჭის გამომზეურებაა. ამ ქმნილების წყაროდაც გარეგანი 
იმპულსი, კერძოდ შილერის ოდა „სიხარულის ჰიმნი“ იქცა. 
იგი გვიხატავს საყოველთაო სიყვარულის ბედნიერებით, გა- 
ბედული ძიების სიხარულით, სულჩადგმულ კაცობრიობას, 
ამიტომ ამ სიმფონიასაც „სიხარულის სიმფონია“ ეწოდება. 

შემთხვევითი არ არის, რომ გალაკტიონმა „ქებათა ქება 

ნიკორწმინდის“ დაწერის შემდეგ (1947 წლის ივლისი) სულ 
მცირე დროში დაწერა ლექსი ,,მეცხრე სიმფონია“ (1948). ამ 
ნაწარმოების მოსმენამ გალაკტიონს ათქმევინა. 

„სად ზღვის ჭავლებია, 
ყვავილთა მთოველი, 
კვლავ ვხვდებით ერთმანეთს 
მე და ბეთჰოვენი. 
ოცნება მგონია, 

სიზმარი მგონია... 
ქართული მოტივი - 
მეცხრე სიმფონია“. 

აქ მრავლისმეტყველია ფრაზები: ,,მე და ბეთჰოვენი“ და 
„ქართული მოტივი – მეცხრე სიმფონია“. რასაკვირველია, 
მეცხრე სიმფონიაში, წმინდა მუსიკალური თვალსაზრისით, 
არავითარი ქართული მოტივი არ არსებობს. აქ ლაპარაკია 
იდეათა, მისწრაფებათა მსგავსებაზე, რომლითაც გამსჭვალუ- 
ლია გერმანელი და ქართველი ხალხი და მათი სახით მთელი 
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კაცობრიობა და თუ ეს მისწრაფება გერმანიაში ბეთჰოვენმა 
ყეელაზბე სრულყოფილად მეცხრე სიმფონიით გამოხატა, 

გალაკტიონმა თავისი ლექსით – სიტყვიერი სიმფონიით 

(„ქებათა ქება ნიკორწმინდას“) უგალობა ნიჭიერებას, გმი- 

რულ შრომას და ბედნიერ ცხოვრებას. ამიტომაც დაუპირის- 
პირა თავისი ლირიკული გმირი – „მე“ ბეთჰოვენს. ბეთჰოვე- 

ნისა და გალაკტიონის შემოქმედებას შორის საინტერესო პა- 

რალელს ავლებს მ. კვესალავა: გალაკტიონის „შემოქმედება 
ისევე საზეიმოდ ჟღერს, როგორც დიდი გერმანელი კომპოზი- 

ტორის მეცხრე სიმფონია. დასაწყისში დიდი და ღრმა სეედა, 
ტრაგიკული ტონი, შინაგანად დაგუბებული ძალა და გარლ- 
ეევის მძავრი პოტენცია; შემდეგ მაჟორული ბგერების ქარიშ- 
ხალი და ბოლოს გამარჯვების ჰიმნი, ქოროს პოლიფონიური 

ქღერადობა და შილერის ოდით შთაგონებული სიხარულის 

აპოთეოზი. გალაკტიონის პოეზიის მუსიკალური პარტიტურაც 

ამ სქემით ვითარდება. მის ადრინდელ ლექსებში მინორული 
ტონი ჭარბობს, პოეტური მეტყველება უაღრესად ფაქიზია, 

მელოდიური – სიჩუმის დუმილის, ფოთლების შრიალის, ნია- 

ვის ჩურჩულისა და ტყის იდუმალი მელანქოლიის გამომხატ- 
ველი. შემდეგში თანდათან იმატებს ტრაგიკული ტონი, ბო- 
ლოს კი დაფდაფების გრიალი გვამცნობს მილიონების რევო- 
ლუციურ აღტყინებას“ |31,0I519). 

იშვიათია ხოლმე, როდესაც გენიალურ შემოქმედთ 
ცხოვრება გაანებივრებს ხოლმე. უმეტესად მათი ყოფა გოლ- 
გოთის გზაა. ასე იყო ბეთჰოვენის შემთხვევაშიც. მწარე ბავშ- 
ვობა, ჭირვეული, ფუქსავატი და დესპოტი მამა. ოცდარვა 

წლის ასაკიდან დაწყებული სიყრუე. უიღბლობა სიყვარულში, 

მარტოობა, გაუცხოება საზოგადოებასთან. ბევრი წყენა და 
უსიამოვნება, დაბრკოლებებიც თავისი მუსიკის რეფორმატო- 
რული ხასიათის გამო. მის მცირერიცხოვან მეგობართა შო- 
რის ერთ-ერთი ფარნჰაგენ ფონ ენზე წერდა: „უცნაური კაცია, 

ცხოვრობს მთლიანად თავის ხელოვნებაში ჩაკეტილი, ძალიან 
მუყაითია და სხვა არაფერი აინტერესებს.. სიყრუემ იგი მი- 
ზანთროჰად გადააქცია, მისი ხასიათის თვისებები კი, რომე- 
ლიც მარტოობაში ჩამოყალიბდა, სულ უფრო აძნელებდა და 
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ამცირებდა... ნაცნობობას“ (2,215) იგივე აბრისა იყო გოეთე, 

რომლის ურთიერთობა ბეთჰოვენთან არცთუ სასიამოვნოდ 
აეწყო. იგი თავის ბერლინელ მეგობარ კომპოზიტორ ცელტე- 
რისადმი მიწერილ წერილში (2 სექტემბერი 1812 წ.) წერს: ,,მე 
გავეცანი ბეთჰოვენს. მისმა ნიჭმა გამაოცა, მაგრამ, სამწუსა- 

როდ, იგი სრულიად თავშეუკავებელი პიროვნებაა. მართა- 
ლია, არ სცთება, როცა ამბობს – ეს ქვეყანა საზიზღრობააო, 

მაგრამ ეს, ცხადია, არ არის უფრო სასიამოვნო არც თავისთ- 
ვის და ეერც სსვებისთვის. ეს მას ეპატიება და უნდა გვებრა- 

ლებოდეს კიდეც, რადგან სმენა აკლდება, რაც შესაძლებელია 

უფრო ნაკლებად ვნებს მისი არსების მუსიკალურ მხარეს, 
ვიდრე საზოგადოებრივს“, ხოლო ბეტინა ბრენტანოსადმი მი- 
წერილ წერილში (1810 წ. 16 ივნისი) იგი ბეთპოვენს „შეშლილ 
დემონს“ უწოდებს: „საჭიროა მოკრძალება იმის წინაშე, რა- 

საც გამოთქვამს ასეთი შეშლილი დემონი“. 
გალაკტიონს ბეთჰოვენის ცხოვრება, მისი მწარე ხვედ- 

რი შემოქმედებითი სტილი აგონებდა დიდებულ ქართველ 

მწერალს ალექსანდრე ყაზბეგს, რომელსაც „ხევის ბეთპო- 
ვენს“ უწოდებდა: ,მე მთხოვს მუსიკა თერგის სმაურის უსმი- 
ნო ყაზბეგს – ხევის ბეთჰოვენს“; „ხევის დიდებულ ბეთჰოვენის 
გზაა დღეობის, ჩამოჰკრეს ზარი ახალი მთის, ასალ ხეობის“. 
საფიქრებელია, რომ გალაკტიონის ლექსში „ედარებოდა შეშ- 

ლილს“, სადაც გაურკვეველ მესამე პირზეა საუბარი, კვლავ 

ყაბბეგი მოიაზრებოდეს: 

„მაშინ ტოვებდა ყველას და ყოველს 
და ფეერიულ ალში მცურავი 
ედარებოდა შეშლილ ბეთჰოვენს 

დაუნდობელი და მომდურავი“. 
თუმცა მეორე სტროფში უკვე აშკარად ბეთჰოვენზე და 

მის ცნობილ მესამე – ,გმირულ“ სიმფონიაზეა საუბარი, რად- 

გან „სამგლოვიარო მარში“ სწორედ ამ სიმფონიის მეორე 
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ნაწილშია მოცემული და იგი დღემდე რჩება გმირული მწუსა- 

რების სწორუპოვარ ნიმუშად: 
და მიდიოდა უბედურ ქარში, 
რა იყო ქარი ერთადერთისთვის, 

სამგლოვიარო მან შექმნა მარში, 

რომ წყევლა-კრულვა ეთქვა ღმერთისთვის. 
გალაკტიონი მთელი ქართული კულტურის ღამოკიდებუ- 

ლებას არკვევდა „უბარმაზარი მსოფლიო ქნარის“ წინაშე. ამ 
საკითხზსე ბუსტაღდ შენიშნავს რევაბ თვარაძე წიგნში 
„გალაკტიონი“: „მთელი მეცხრამეტე საუკუნე იყო იმისათვის 

მომგბადება, რათა ამ უვრცეს ასპარეზს (იგულისხმება მსოფ- 
ლიო. ვ.კ) დაბრუნებოდა ოდესღაც ძალისძაალად მოწყვეტი- 
ლი ქართველობა და თავისი „ასამაღლებელი ხმა“ ჰქონოდა 
ამ ასპარებზე. ამიტომაა, რომ გალაკტიონ ტაბიძე ესოდენ 
ძალდაუტანებლად ახერხებს, გაესაუბროს (ზოგჯერ გაეკამა- 
თოს თუ გაეჯიბროს კიდეც) ანტიკურ ეპოქასაც, შუა საუკუ- 
ნეებსაც, რენესანსის ხანასაც და მეცხრამეტე თუ მეოცე 
საუკუნეთა საკაცობრიო კულტურასაც. სიდიადეს ქედს უხრის, 
მაგრამ ეს არის ღირსეულის მიერ ღირსეულთა აღიარება, 
სწორედ თავმდაბლობა სწორთა წინაშე. ძალიც შესწევს 
საამისოდ – ზურგს დიდი ქართული კულტურა უმაგრებს, ხო- 
ლო მკერდს საკუთარი ქნარი უმშვენებს, – „მაქვს მკერდს 
მიდებული ქრანი – როგორც მინდა“ (26,102). სწორთან სწო- 
რის ერთი ასეთი თვალის გასწორებაა გალაკტიონის ლექსი 
„მერიგება“. ამ ლექსით იგი ერთსა და იმავე დროს მხარსაც 

  

" ბეთჰოვენს ამ სიმფონიის შექმნა ნაპოლეონ ბონოპარტის პიროენე- 

ბამ შთააგონა, როცა იგი პირეელ კონსულს წარმოადგენდა. კომპო- 
ზიტორი მას დიღად აფასებდა და რომის დიდ კონსულებს ადარებდა. 

ამ სიმფონიის პარტიტურის თავფურცელზე ეწერა კიდეც: „ბუონოჰარ- 

გეს“, ქვემოთ კი „ლუიჯი ვან ბეთჰოვენი'.მაგრამ, როცა შეიტყო, რომ 

ნაპოლეონმა თავი იმპერატორად გამოაცხადა, აღშფოთებით წამოი- 

ძახა: „ისიც ჩეეულებრივი ადამიანი ყოფილა! ახლა ადგება და ადა- 

მიანურ უფლებებს ფეხქვეშ გათელავს, პატივმოყვარეობას აყოლილი 

ყოყლოჩინობას მოჰყვება და ტირანად გადაიქცევა! მაშინვე სიმფო- 

ნიის თავფურცელი დახია და ახალს წააწერა: „გმირული სიმფონია“. 
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უბამს გენიალურ გერმანელ კომპოზიტორს – მოცარტს და 
ამავე დროს არაჩვეულებრივად სხარტ დახასიათებასაც აძლევს 
მის შემოქმედებას. აქედან, ბუნებრივია, თავის შემოქმედებასაც: 

„ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი, 

თეთრ ტანსაცმელში მე მოვირთვები 
და წავად ქარში, როგორც მოცარტი, 

გულში სიმღერის მსუბუქ ზვირთებით“. 

ვისაც მოცარტის მუსიკა მოუსმენია და შეუგრძენია, არ 
შეიძლება, აღტაცებული არ დარჩენილიყო მისი მელოდიური 
სახის მშვენიერებითა და გამომსახველობით. თვით უბრალო 
პარმონიები მის ხელში წარმტაც მელოდიებად გარდაითქმე- 

ბიან და ოცნებათა საუფლოსაკენ წარიტაცებენ მსმენელს, 
რადგან მუდამ ნათელ, გამჭვირვალე და ფაქიზ ფაქტურაზეა 
იგი დაფუძნებული, სწორედ აქედან წარმოდგა მოცარტის 

„სიმღერის მსუბუქი ზვირთები, როგორც მას უწოდებს 

გალაკტიონი. ხოლო თუ ყველაფერ ამას პოეტურ ენაზე გარ- 

დავთქვამთ, მაგალითებად აუცილებლად ლექსებს: „მზეო თი- 
ბათვისა“, „სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“, „მერი“ და სხვა 

ამისთანებს დავასახელებთ. სწორედ აქედან მომდინარეობს 
ობიექტურად დასაბუთებული შედარება: „და წავალ ქარში, 
როგორც მოცარტი“. შესაბამისად, რაკი მოცარტის უკვდაეე- 
ბაში თავის უკვდავებასაც ჭვრეტს, შთაგონებით წერს: 

„ამაღლდი, სულო, თეთრ აკლდამაზე 
მშვენიერების ლექსით მქებელი, 
დღეს ყველგან მბეა და სილამაზე 
სიკვდილთან ჩემი შემრიგებელი“. 

ამ ლექსში შეფარვით, მაგრამ საგრძნობლად მოცარტის 
აღსასრული და მისი საბოლოო გზაზე გამგზავრებაც ირეკ- 
ლება. ცნობილია, რომ მისი დაკრძალვის დღეს ბუნება გან- 
საკუთრებით ბობოქრობდა, საშინელი ქარი ქროდა. ამას 
უნდა უკავშირდებოდეს პირველ სტროფში ქარზე აქცენტირე- 
ბა: „ტოტებს ქარისა“, „მე წავალ ქარში“... 

გალაკტიონი მოცარტზე ყურადღებას ამახვილებს აგ- 
რეთვე თავის „საუბარში ლირიკის შესასებ“. აქ უკვე მის 
ფენომენალურ მუსიკალურ ნიჭზე საუბრობს. ნიჭზე, რომელიც 
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სულ მცირე ასაკში გამოავლინა და აქედან მოკიდებული სა- 
ხელი და დიდება არ მოკლებია მას: 

„მოზარდი – იგივე მოცარტია! 

მუდამ მოსავდა 

თანაბრად ზვავი 
ქარიშხალთა 
და მიმოზათა!“ 

როგორც ვხედავთ, გალაკტიონი ლირიკულ ლექსში 

ერთი-ორი უბრალო შტრიხით ან მინიშნებით ისეთ ზუსტ და 

ამომწურავ დახასიათებას აძლევს ამა თუ იმ შემოქმედის 

ნაღვაწს, რომ შეიძლება სპეციალურად დაწერილმა მთელმა 
ტომმა ვერ გაგრძნობინოთ იგი. ამდენად, გალაკტიონის ლექ- 

სები მეტყეელებენ არა მარტო ავტორის გენიალურ ნიჭზე, 
არამედ მის უაღრესად დიდ განათლებაზე, მისი თვალსაწიე- 

რის სიფართოვეზე„ პიროვნებაზე რომელიც ნაზიარებია 

მთელ საკაცობრიო კულტურას და დედის რძესაეით შეუსისს- 

ლხორცებია იგი. 
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თავი VIII 

ზოგიერთი ნიცშეანური იღეის გამოძახილი 
გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში 

ა) ნიცშეანური გარემო 

თუ თვალს გადავავლებთ საზოგადოების სულიერი 

ცხოვრების უახლეს ისტორიას, დავინახავთ, რომ პოსტკლასი- 
კური კულტურის პარადიგმის უპირველესი და უმნიშვნელო- 
ვანესი გამომხატველი, ვინც მეოცე საუკუნის გარიჟრაჟთან 
ერთად შემოაბიჯა და ცენტრალური ადგილი დაიკავა ინტე- 
ლექტუალურ ცხოვრებაში, უთუოდ ნიცშეა, რომლის უმთავრე- 
სი მიზანი იყო, „დოგმატური ძილისაგან“ გამოეღეიძებინა და 

აეძულებინა საზოგადოება, ხელახლა გადაეხედა და შესაბა- 
მისად, დაემკვიდრებინა კიდეც ცხოერებისა და მორალის ახა- 
ლი ღირებულებები. 

ნიცშე მსოფლიო მოვლენა იყო და როგორც ასეთი, არც 
ქართველი ინტელექტაულებისათვის დარჩენილა უცხოდ. ქარ- 
თველ შემოქმედთა იმ თაობის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა, 
ვინც მეოცე საუკუნის დასაწყისში გამოვიდა სამოღვაწეო ას- 
პარეზზე, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, აშკარად თუ ნაკლებ 
შესამჩნევად განიცადა მისი ნააზრევის გავლენა. მათ შორის 
კი, ბუნებრივია, არც მსოფლიო კულტურას საფუძვლიანად 
ნაზიარები გალაკტიონი იყო გამონაკლისი. პირიქით, ქართ- 

ველ პოეტთაგან ყველაზე ნათლად სწორედ მის შემოქმედე- 
ბაში ირეკლება სულიერ და მატერიალურ სამყაროში ირაცი- 
ონალური საწყისების ძიებისაკენ დაუოკებელი ლტოლეა, რა- 
საც უეჭველად მივყავართ მოდერნის იდეური მესაძირკვლე- 
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ების - შოპენჰაუერის, ვაგნერისა და ნიცშესაკენ. მაგრამ, რო- 
დესაც გალაკტიონის შემოქმედებაში ფრ. ნიცშეს ნააბრევის 
კვალის ძიებას ვიწყებთ, სულაც არ გვავიწყდება გაოცებული 
მკითხველი – „სად ნიცშე და სად გალაკტიონი?" ეს გაოცება 
არც თუ უმიზეზო იქნება, რადგან ყოფილი საბჭოთა კავშირის 
სივრცეში ნიცშეს ხსენება (ვაგნერთან და შოპენპაურთან ერ- 
თად) დიდ რისკთან იყო დაკავშირებული და მხოლოდ უარ- 
ყოფით ასპექტში თუ შეეხებოდა ვინმე. ეს კი თავად მოდერ- 
ნიზმის ესთეტიკური საფუძვლების არასრულფასოვნად წარ- 
მოჩენას განაპირობებდა, რადგან ცნობილია, რომ ნიცშეს 
ფილოსოფია იქცა XX საუკუნის დასაწყისის ახალი სულიერი 
პარადიგმის კულტურული კოდის გასაღებად. სწორედ ის 
იძლეოდა შესანიშნავ მასალას იმის დასამტკიცებლად, რომ 
პრინციპული სიახლოვე, ურთიერთკავშირები ღა ურთიერთ- 

გავლენები არსებობს ხმელთაშუა ზღვის სუბეკუმენის' წარ- 
მონაქმნებს შორის. 

ჩვენი მკითხველი მიჩვეულია იმ აზრს, რომ ქართველი 
მოდერნისტები იდეურ-ესთეტიკურ და მსოფლმხედველობრივ 
წრთობას ევროპელი და რუსი მოდერნისტების შემოქმედების 
მისედვით აყალიბებდნენ. კრიტიკული აზრიც ამაზე შორს ვერ 
წავიდოდა, რადგან იგი უსათუოდ ტაბუირებულ შოპჰენპჰაუერ- 
ვაგნერ-ნიცშეს შეეჯახებოდა, ამიტომ ქართული მოდერნიზმი 
ბოდლერის, ვერლენის, რემბოს, მალარმეს, რენიეს, გეორგიეს, 

დანუნციოს, ბელის, ბლოკის და ა. შ. სახელებს უკავშირდებო- 
და, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თავად ეს ავტორები 

თავიანთ ესთეტიკურ მრწამსს დასახელებული თანავარსკვე- 
ლავედის ნააზრევს უდებდნენ საფუძვლად (შოპენჰაუერის 
პედონისტური პესიმიზმი და მუსიკის პრიმატი, ვაგნერის ხე- 

  

". ეს ტერმინი ხმარებაში შემოიტანა გ. ს. პომერანცმა "MVინიო/იMს!# 

MM0, 0CM082MLMხIV II2 CIIMIILICM, C0M0CI091CILMI0M 8ხI06018MM0#% 06MVL03M0- 
%Iთღ0C0თCX0M ”0მMVIMM, 8 V2382II CV63MVM6M0M (II0CM60მXIIL I. C. C CIXMხ6-0 
იიითმ M 8 Vი0ი0, "'MM00806 #0680", 1992, M 1, თი. 41). 
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ლოვნების სინთეზის იდეა და მითის გაცოცხლება, ნიცშეს „სი- 

ცოცხლის ფილოსოფია“და დიონისიზმი)." 

რაც შეეხება გალაკტიონს, იგი რომ სპეციალურად სწავ- 
ლობდა ნიცშეს შემოქმედებას, ამაზე ჩვენ ზევითაც მივუთი- 
თეთ, მოვიშველიეთ რა რ. თვარაძის და ვ. ჯავახაძის მონაცე- 

მები პოეტის საარქივო მასალიდან. ნიცშეს შემოქმედებასთან 

გალაკტიონის მიმართების საინტერესო ინფორმაციას გვაწვ- 
დის დიმა ბათიაშვილი თავის მოგონებაში გალაკტიონზე 
(„გალაკტიონოლოგია“, ტ, II, გვ. 374). 

„გვიანი ღამეა. გალაკტიონი და ირაკლი ნანეიშვილი 
ერთად მიაბიჯებენ, ირაკლი ნიცშეზე საუბრობს. 

– დიას, დიახ, ბატონო ირაკლი, მართალსა ბრძანებთ, 
ფრიდრიხ ნიცშე დიდი ფილოსოფოსი იყო, დიდებული პოე- 
ტური თქმანი აქვს, – ეთანხმება პოეტი. 

– ,,1ხI V61MM4C6C6LIM6C! VC6C)IMILCLLM6... IხI MCIMIII0C 000MIM2 Mმ#“, – 
ამბობს ირაკლი გატაცებით. 

– რა დიდებული იქნება ეს გერმანულად! – ისმის 
გალაკტიონის სევდანარევი ხმა. 

ირაკლი გერმანულად წარმოსქეამს ნიცშეს სიტყვებს...“ 
იმის გასარკვევად, თუ როგორ განიცადა გალაკტიონმა 

ნიცშეს ზემოქმედება, საჭიროდ ჩავთვალეთ პირველ რიგში იმ 
სულიერი ატმოსფეროსათვის თვალის გადავლება, რომელიც 
მე-20 საუკუნის პირველ ორ ათეულ წლებში საქართველოსა 
და რუსეთში ამ მიმართებით სუფევდა. რუსეთშიც იმიტომ, 
რომ სწორედ მოსკოვში ყოფნის პერიოდში (1916-1917 წლები) 
დაუწყია პოეტს შოპენჰაუერისა და ნიცშეს ნააზრევთა შტუ- 
დირება და თარგმნა. აქ მას დაუმთავრებია სცენისმოყვარე- 
თა ლიგის მიერ დაარსებული ხუთთვიანი სარეჟისორო კურ- 
სები. ამავე დროს მოსკოვის ლიტერატურული წრების აქტიუ- 
რი წევრიც ყოფილა, სადაც ხდებოდა კიდეც მისი იდეურ- 

  

შემთხვევითი არ იყო, რომ ფრაგნმა სიმბოლისტებმა თავიანთ 

ჟურნალს „რიჰარდ ვაგნერი“ უწოდეს. აქვე აღენიშნავთ, რომ ნამდვი- 

ლად არ ცდებოდა კ. გამსახურდია, როცა XIX საუკუნის გერმანიას 
(უფრო სწორად, ჰეგელის შემდგომი პერიოდის გერმანიას) “ევროპის 
ინტელექტუალური დირიჟორი“ უწოდა (ასალი ევროპა, ტფ., 1928, გვ. 9). 
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ესთეტიკური და მსოფლმხედველობრივი წრთობა. ამ ხანებში 
იმდენად ძლიერი იყო ნიცშეს გავლენა რუსულ ფილოსოფი- 
ურ-ესთეტიკურ აზრზე, რომ აღნიშნულ თემას სპეციალური 

კონფერენციები მიეძღვნა ამერიკის შეერთებულ შტატებში” 
სხვადასხვა კულტურათა მიერ ურთიერთგამდიდრება 

მსოფლიოს ყოფიერების კანონია. ხშირად ერთი კულტურის 
ზემოქმედება მეორეზე შემოქმედებითი აღმაფრენის და ადრე 
არარსებული სულიერი ღირებულებების შექმნის იმპულსს 

იძლევა, მაგრამ ღრმა და ორგანული კულტურული სინთეზი 
შეიძლება მხოლოდ წარსული, ადრინდელი სულიერი გამოც- 
დილების პირობებში შედგეს. სწორედ ასეთ შემოქმედებით 

ხასიათს ატარებდა ნიცშეს იდეების აღქმა მეოცე საუკუნის 
დასაწყისის რუსეთში. რუსულმა კულუტრამ უცხო გავლენა 
პასიურად კი არ მიიღო, არამედ გამოეხმაურა იმას, რაც მის 

შინაგან, სულიერ საჭიროებებს პასუხობდა. ,„4IILV88906 80C0ი- 
ი9M91M6 I9M90ე6 8 ჩილილCMM - 30 #M6 900010 89MM9IM6, მ IVXIგ“ – 

წერდა ვ.-სტრადა (111,142). ნიცშეს ნააზრევი, როგორც გაიგო 

რუსეთის ინტელიგენციამ, იმდენად მახლობელი აღმოჩნდა 
ტრადიციული მშობლიური აზროვნებისათვის, რომ თანამედ- 
როვეობის ერთ-ერთმა წამყვანმა სლავისტმა მას დასავლე- 
თის ფილოსოფოსთაგან „ყველაბე უფრო რუსი“ (CმMLIM 0VCC- 

XMM) უწოდა |96,45) დასავლეთისაგან განსხვავებით, სადაც 
ნიცშეს შემოქმედების ინტერპრეტაციაში მთავარ როლს 
ასრულებდნენ ისეთი ცნებები, როგორიცაა „ნიჰილიზმი“, „ღი- 
  

" - 1983 და 1988 წლებში ნიუ-იორკის ფორდჰემის უნიეერსიტეტში გა- 

მართული კონფენერციები. ამას მოჰყვა დიდი მეცნიერული ღირებუ- 

ლების კრებული ,,M6C75Cჩ6 Iი M#05512“ – წნძ ხ# 8 I"056იIჩგI, Cგთხოძი6 
სიIVC=5ILV წI6§5. ვფიქრობთ, ნიცშე აქტიური კელევის საგანი უნდა იყოს 

ჩეენშიც, რამეთუ ხალხთა სულიერ ტრადიციებზე ნიცშეს ნააზრეეის 

გავლენას სწავლობენ არა მარტო დასავლეთისა და აღმოსავლეთ 

ეეროჰპის ქვეყნებში„ არამედ ამერიკასა და აზიაში. ამ ბოლო დროს 

გამოიცა ისეთი წიგნები, როგორიცაა: „ნიცმე ჩეხეთში“, „ნიცშე სლოვა- 

კეთში“, „ნიცშე პოლონეთში“, „ნიცშე შვედეთში“, „ნიცშე ანგლო- 

საქსებში“, „ნიცშე იტალიაში“, „ნიცშე სკანდინავიაში“, „ნიცშე აზიაში, 

„ნიცშე ჩინეთში“ და სხვა. 
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რებულებათა გადაფასება“, რუსეთში უმთავრესად ყურად- 

ღება გადაჰქონდათ ზეკაცის ნიცშეანურ იდეაზე, რომელმაც 
აქ რელიგიურ-მეტაფიბიკური შეფერილობა მიიღო და წარ- 

მოჩნლა ლიბერალურ-ქრისტიანული ნაციონალიზმის წარმო- 

მადგენელთა იდეოლოგიაში. მათ უმრავლესობას ნაციონა- 

ლიზმი გააზრებული ჰქონდა, როგორც რუსეთის განსაკუთრე- 

ბული რელიგიური მისია, როგორც ღვთისაგან რჩეული რუსი 

ხალსის მოვალეობა, რომელიც შეძლებდა მსოფლიოს გარ- 

დაქმნას ქრისტიანული იდეალების შესატყვისად (ამ იდეოლო- 

გიის მებაირახტრე იყო ჟურნალი „IIVIს-ი). 

პოზიტიური განმარტება მიეცა ზეკაცის იდეას რუსი 

მარქსისტების მიერაც. მათ მიერ ზეკაცი აღქმული იქნა, რო- 
გორც გმირული პიროვნების, ძლიერი ლიდერის, ხალსთა მა- 
სების უანგარო მსახურის სახე. მართალია, მარქსიზმისა და 

ნიცშეანობის ერთმანეთბე მორგება პირველ რიგში ნიცშეა- 
ნელ მარქსისტებს სჭირდებოდათ საზოგადოების გარდაქმნისა 
და ახლებური ორგანიბაციის გბების გასააგრებლად, მაგრამ 

მათთვის მნიშვნელოვანი იყო აგრეთვე შემოქმედებითი თა- 
ვისუფლების კულტურული აღმშენებლობის პრობლემაც, 
რომლის გააზრებაც აგრეთვე ნიცშეანურ პრიზმაში ხდებოდა 
(მ. გორკი, ა. ლუნაჩარსკი, ა. ბოგდანოვი, ს. ვოლსკი). ისე, 
რომ რაც ნიცშესა და ევროპელი მკითხველისათვის ,სულის 
თამაში“ და „დახვეწილი მეტაფორა“ იყო, რუსეთში სოცია- 
ლური პრაქტიკის ბაბად იქცა. თუმცა, ბუნებრივია, აქ ყველას 
ასე როდი ესმოდა ნიცშე რუსი პოეტი დეკადენტები უფ. 

სოლოგუბი, 8. გიპიუსი, ნ. მინსკი მომავლის ზეკაცში ხედავდ- 
ნენ უმშვენიერეს თავისუფალ არსებას და წარმართული სი- 
ლამაზის დემონურ განსახიერებას. მათ ლექსებში ხშირად 
ფიგურირებს დემონური მოტივები: 

„0 MVXCLIM C06//803LM16/ 

3410M /IVX, VX61IM 11 – 

II6ი0099XM66IM Vყმ6/6 
86IIM%0CM X06C20016)?“ 

(8. გიპიუსი "I 0M36IIხგ") 
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მართალი იჟო კ. იასპერსი, როცა მან ნიცშეს სულიერი 

ფენომენის არსი ასე ახსნა: „თუ ფილოსოფიური იდეალიზმის 
დასრულების შემდეგ, გერმანიაში ყველაზე უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი ფილოსოფიური მოვლენაა ნიცშე, მაშინ, თუმცა ამ 

მოვლენის არსი და აზრი, როგორც ჩანს, არ არის რაღაც 

განსაკუთრებული შინაარსი, რაღაც მოცემულობა, რაღაც 

ჭეშმარიტება, რომელსაც შეიძლება დაეუფლო; მისი არსი 

თვით მოძრაობაშია მხოლოდ, ანუ ისეთ აზროვნებაში, რო- 
მელიც არ სრულდება, მხოლოდ ასუფთავებს სივრცეს; მტკიცე 
საყრდენს კი არ უქმნის ფეხქვეშ, არამედ მხოლოდ შესაძლებ- 
ლად აქცევს გამოუცნობ მომავალს“ (78,78) (ზუსტად ასე გაი- 

გო გრ. რობაქიძემაც ნიცშეს ნააზრევი, რაზეც ქვემოთ გეექ- 

ნება საუბარი). მართლაც, ნიცშეს არ დაუტოვებია დამთავრე- 

ბული მოძღვრება, არ აუგია მტკიცებულებათა სისტემები, არ 

გამოუცხადებია „უნივერსალური ჭეშმარიტების“ აღმოჩენის 

პრეტენზია. შესაბამისად, მარქსისტები, პოზიტივისტები, ეგზის- 

ტენციალისტები, ფსიქოანალიტიკოსები და თვით პოსტმოდერ- 

ნისტები და ტრადიციონალისტები გვთავაზობენ ნიცშეს ნააზ- 

რევის საკუთარ გაგებას. ყურადღაბას ამახვილებენ მისი 

სწავლების მრავალმხრივობაზე, რომელიც ზოგჯერ დისციპ- 

ლინათა შორის საზღვერებსაც არღვევს (ფილოსოფია და ფი- 

ლოლოგია, ლიტერატურა, ფსიქოლოგია, ისტორია და ა. შ.. 

ნიცშეზე, როგორც ისტორიის ფილოსოფოსსა და მორალისტზე 

თავდაპირველ შეხედულებასთან ერთად, ტრადიციულად იქცა 

სხვანაირი მიდგომებიც. ესაა მისი ფილოსოფიის „მეტაფიზი- 

კური“ ინტერპრეტაცია (მ. ჰაიდეგერი), ეგზისტენციალური (კ. 
იასპერსი), ფილოსოფიურ-ლინგვისტური (მ. ფუკო) და ფენომე- 

ნოლოგიური (ე. ფინკი), პოსტმოდერნისტული (ჟ. დერიდა) და 
სხვა. საკითხი, თუ ვისი ინტერპრეტაციაა უფრო სწორი და 
ჭეშმარიტი, კვლავაც გაურკვეველია. ერთი წამყვანი რუსი 

ნიცშეოლოგის მოსწრებული შენიშვნისა არ იყოს, „ნიცშეს 
ნააზრევის ინტერპრეტაციისას შეცდომა უფრო ადვილია, ვიღდ- 
რე ის, რომ დარწმუნებული იყო შენს სიმართლეში“ (103,1191. 

რუსეთი ის ქვეყანა იყო, სადაც ნიცშეს სწავლება შედა- 
რებით სწრაფად გავრცელდა. მისმა კონცეფციებმა შემოქმე- 
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დებითად ნაყოფიერი ზეგავლენა მოახდინეს იმდროინდელ 
რუსულ ინტელექტუალურ მიმართულებაზე: იდეალისტ-ფილო- 
სოფოსთა რელიგიურ ძიებებზე, სიმბოლისტთა მოძრაობაზე 

და რუსულ მარქსიზმზე. ნიცშეს ნააზრევის წაკითხვის მეთო- 
დის ფორმირება ძირითადად მოხდა მისი შემოქმედების ისეთ 
ინტერპრეტატორთა მიხედვით, როგორებიც იყვნენ: ვ. პრეობ- 
რაჟენსკი„ ვ. ივანოვი ვლ. სოლოვიოვი, ე. ტრუბეცკი, 

ს.ფრანკი, ლ. შესტოვი. რუს მოაზროვნეებზე ნიცშეს გავლენას 
თან ახლდა (და უფრო აძლიერებდა კიდეც) ერთის მხრივ ა. 
შოპენჰაუერის, მ. შტირნერის, რ. ვაგნერის და ჟ. მ. გუიოს, მე- 

ორე მხრივ ფ. დოსტოევსკის ეგზისტენციალური განსჯანი. 
ფილოსოფოსისადმი დამოკიდებულება ყალიბდებოდა ნ. მინს- 
კის, ზ. გიპიუსის პოეტური ციკლების; მ. გორკის, ა. ლუნაჩარ- 

სკის პიესების დ. დ. მერეჟკოვსკის და ჰ. ბობორიკინის რო- 
მანებისა და მოთხრობების საშუალებით. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ ნიცშეს შემოქმედების ღრმად გაცნობის საქმეში ევრო- 
პელი და რუსი საზოგადოებრიობა ბეერად იყო დავალებული 
ცნობილი დანიელი კრიტიკოსისა და ლიტერატურის ისტორი- 
კოსის, ფილოსოფოსის მეგობრის გეორგ ბრანდესისაგან. მისი 
სტატია „ფრიდრიხ ნიცშე. არისტოკრატიული რადიკალიზმის“ 
რუსული თარგმანი 1900 წელს გამოქვეყნდა და პოპულარულ 

საკითხავად იქცა.” 
ნიცშეს გარშემო სერიოზული კამათის დასაწყისად ითვ- 

ლება 1892 წელი, როდესაც გამოიცა ვ. პრეობრაჟენსკის ნარ- 
კვევი „დთიMი»0MX ILIMIIC: M0CMI9M8 M00მXM მი0ხ10VM3Mმ“. მეოცე 

საუკუნის პირველი ათეულის დასასრულისათვის კი უკვე გა- 
მოქვეყნებული იყო ასზე მეტი სტატია და მონოგრაფია, აგ- 

  

" გალაკტიონი ნიცშეს შემოქმედებას იმთავითვე რომ კარგად იცნობდა, 
ეს ჩანს გეორგ ბრანდუსის გარდაცვალებასთან დაკაეშირებით 1918 
წლის I7 თებერვალს დღიურში გაკეთებული ჩანაწერებიდანაც: „დღეს 

გაზეთებში წერია, რომ გარდაიცვალა გეორგ ბრანდუსი, ბრწყინვალე 

კრიტიკოსი. რამდენჯერ წამიკითხავს მისი კრიტიკული წერილები, 

როგორც საუკეთესო მსატვრული თხზულება“. საფიქრებელია, რომ 

ნიცშესთან დაკავშირებულ მის სტატიასაც კარგად იცნობდა იგი. 
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რეთვე მისი თხზულებების (პროზაული, პოეტური, ეპისტოლა- 
რული) 150-მდე თარგმანი. ამ დროისათვის, გარდა გერმანი- 
ისა, არ არსებობდა არც ერთი ქეეყანა, სადაც ნიცშე ასეთი 
ცნობილი და მსჯელობის საგანი იქნებოდა. ამას ხელს უწ- 
ყობდა რამდენიმე გარემოება: რუსეთში ნიცშეს დებიუტი და- 
ემთხვა იმ დროს, როცა მე-19 საუკუნეში ყველაზე უფრო გავ- 
რცელებულმა ფილოსოფიურმა დოქტრინებმა – ანტიჰეგელია- 
ნურმა პოზიტივიზმმა ღა 60-იანი წლების მატერიალიბზმმა, სა- 
მოცდაათიანელთა „ნაროდნიკობამ“ დაკარგეს თავიანთი მიმ- 
ზიდველობა. მარქსიზმი ის-ის იყო იწყებდა მომხრეების შე- 
ძენას ინტელიგენციის წრეებში. ისე, რომ არანაირი დომინი- 

რებული იდეოლოგიური მიმართულების გამოყოფა არ შეიძ- 
ლებოდა. ეპოქის იდეურად დამუხტულ ატმოსფეროში წარმო- 
იშვა ნათელი, ძლიერი, გავლენიანი იდეოლოგიის და ფილო- 

სოფიის მოთხოვნილება. პარალელურად, როგორც ევროპელ, 

ისე რუს ინტელექტუალთა წრეებში სულ უფრო და უფრო დიდ 
პოპულარობას იძენდა ეგზისტენციალურად ორიენტირებული 
ა.შოპენპაუერისა და ს. კირკეგორის სულისკვეთების შესატყ- 
ვისი განსჯანი. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა 
ადამიანის პიროვნებას, ისეთ ღირებულებებს, როგორიცაა: 

თავისუფლება, შემოქმედება, მისტიკური გამოცდილება და 
რელიგიური რწმენა. მეცნიერება რუსულ ინტელიგენციას 

ესმოდა არა ვიწრო პროფესიული გაგებით, არა როგორც 

ცოდნის რიგ განსაკუთრებულ სფეროებად, არამედ – ეგზის- 
ტენციალურად, არსებითად, როგორც სულიერი პრაქტიკა, 

როგორც „საბედისწერო კითხვებზე“ პასუხის მარადიული 
ძიება. როგორც ადრე, ისე საუკუნეთა მიჯნის რუსეთში ძლი- 
ერი იყო განყენებულ აბრსა და მხატვრულ ლიტერატურას 
მორის კავშირი. რომანისტების (ა. ტოლსტოი, ფ. დოსტოევსკი) 

და პოეტების (ა. ბლოკი, ა. ბელი) ნაწარმოებები გაჯერებული 

იყო ფილოსოფიური მსჯელობებით, ხოლო მეტაფიზიკურად 

ორიენტირებული მოაზროვნეეი წერდნენ მოთხრობებს 

(გ. ჩულკოვი, ლ. ანდრეევი), ლექსებს (ვლ. სოლოვიოვი, დ. მე- 
რეჟკოვსკი), აფორისტულ ტექსტებს (ვ. როზანოვი, ლ. შეს- 
ტოვი) ნიცშეს დიდმა ლიტერატურულმა ტალანგმა ნაკ- 
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ლები როლი როდი შეასრულა რუსეთში მისი პოპულარობის 

საქმეში. სასწავლო დაწესებულებებში კი ნიცშეს მაღალ შე- 

ფასებებს აძლევდნენ, როგორც ფილოლოგ-კლასიკოსს – ან- 

ტიკური ლიტერატურის მცოდნესა და ინტერპრეტატორს. დიდ 

წილად სწორედ ამან განსაზღვრა მძაფრი ინტერესი ნიცშეს 
ისეთი თსბულებებისადმი, როგორიც იყო „ტრაგედიის დაბა- 
დება მუსიკის სულიდან“, „ასე ამბობდა ზარატუსტრა“, „სიკე- 
თისა და ბოროტების მიღმა“. კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

დეტალი, რომელიც განსაზღვრავდა ნიცშეს შემოქმედებისად- 

მი დიდ ინტერესს რუსეთში, ის იყო, რომ ნიცშეს ნააზრევის 

აღქმა სახელს უხვეჭდა რუსულ აზრს ევროპაში, ხელს 
უწყობდა პროვინციალიზმის ჩიხიდან გაღწევაში. მთელი მე-19 
საუკუნის მანძილზე რუსული კულტურა ცდილობდა დაემტკი- 

ცებინა თავისი საერთო ევროპული, უფრო მეტიც, მსოფლიო 
მნიშვნელობა. მხოლოდ საუკუნის ბოლოს ჰპოვა მან მსოფ- 
ლიო აღიარება და განსაზღვრული დოზით ეს დაკავშირებუ- 

ლი იყო დასავლეთის მკითხველში ნიცშეს პოპულარობასთან. 
იგი იყო ერთ-ერთი იმ მცირე მწერალთაგან, რომლებიც სა- 
ერთო ევროპული სახელით სარგებლოდნენ და, რომელიც 
გულწრფელად აღიარებდა რუს მოაზროვნეთა გავლენას თა- 
ვის შემოქმედებაზე. ნიცშე დაინტერესებული იყო გოგოლის, 
ტოლსტოის, ტურგენევის, პუშკინის (მის ლექსზე ,,38MიMILგIIM6“ 

რომანსიც დაწერა) ნაწარმოებებით. ცნობილია ნიცშეს დამო- 

კიდებულება დოსტოევსკისადმი, რომლისაგანც, როგორც ერ- 

თადერთი „ფსიქოლოგისაგან“, „შეძლო რაღაც ესწავლა“. მის 

სახელს ხშირად ახსენებს თავის თხზულებებში: „მორალის 
დაბადება“, „ღმერთთა ბინდი“, „ძალაუფლების ნება“ და 

ბრანდესთან მიმოწერაში. აკი გ. ბრანდესისა და სტ. ცვაიგის 
მიერ დოსტოევსკი გაგებული იყო, როგორც ნიცშეს წინამორ- 
ბედი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ტერმინი ,,ნიჰილიზმი“ XIX სა- 

უკუნის ბოლოს გავრცელდა ნიცშესა და ტურგენევის „მამები- 
სა და შვილების“ წყალობით. არსებობს აზრი, რომ ეს ტერ- 
მინი ნიცშემ ტურგენევისაგან ისესხა. 

რუსეთში ნიცშეს ნააზრევის აღქმამ სხვადასხვა ეტაპი 
გაიარა. 
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პირველი ეტაპი მოიცავს XIX საუკუნის 90-იან წლებს. 
ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელია მწვავე დისკუსიები 
ნიცშეანობის გნეობრივ ბუნებაზე. ნიცშეს ნააზრევთან რუსი 
მკითხზველის გაცნობა შედგა ძირითადად მისი წიგნების ში- 
ნაარსის მონათხრობითა და კრიტიკული წერილებით, რომ- 
ლებიც ჟურნალ-გაზეთებში ქვეყნდებოდა. განსკუთრებით 
ფართო აღიარება პპოვა ამ პერიოდში ვ. პრეობრაჟენსკის 
წიგნმა „ფრიდრიხ ნიცშე. ალტრუისტული მორალის კრიტიკა“ 
(1892 წ... იგი ნიცშეს ღარაღ აკრიტიკებდა თანამედროვე 
საზოგადოების მორალურ მცნებებს, რომლებშიც, მისი აბრით, 

ქრისტიანობისაგან წარმოქმნილი ალტრუისტული ეთიკა ბა- 

ტონობდა, რომელსაც ინდივიდუალობის საწყისის უარყოფისა 
და პიროვნულობის დაკარგვისაკენ მიჰყავს ადამიანი. თანა- 
მედროვე ეპოქის კულტურული კრახისაგან თავის დაღწევის 

გზას კი პრეობრაჟენსკიც, ნიცშეს მსგავსად, თანამედროვე 
იდეალების გადაფასებაში ხედავდა. იგი ნიცშეს ყველაზე დიდ 
დამსახურებად იმას მიიჩნევდა, რომ მან ზნეობრივ მოძღვ- 
რებაში პირველმა წამოსწია თავად მორალის პრობლემა, 
ისტორიულად წარმავალ ყველა ზნეობრივ ღირებულებებზე 
დღა შესედულებებზე ამლლდა და კეთილისა და ბოროტის 

მიღმა დადგა. ამ ნარკვევმა სათავე დაუდო იმ დისკუსიას, 
რომელიც ამ პერიოდში ნიცშეს გარშემო გაიმართა. ყველაზე 
უფრო მნიშვნელოვან შრომებად შეიძლება ჩაითვალოს მოს- 
კოვის ფსიქოლოგიური საზოგადოების თავკაცის რუსეთის 

პირველი ფილოსოფიური ჟურნალის დამაართებლის (8ითიდი- 

CხI C#M0C0დMM M 0ICMX0XM/0IMM) ნ. გროტის სტატია "I0მ8C186MI06I6 

Mეტმ/ხ1 M2II6I0C 80CM69M" (1893) რომელშიც დაპირისპირებუ- 
ლია ნიცშეს ანტიქრისტიანული ინდივიდუალიზმი ლ. ტოლსტოის 

ქრისტიანულ ალტრუიზმთან. იგი, ერთის მხრიე, უჩვენებს ამ 

ორი მოაზროვნის სიახლოვეს, რაც გამოიხატება ორივეს 

სწრაფვაში „შექმნან თავისუფალი და თვითმკმარი (CმM0/08- 

M6I0IIMM) პიროვნება“, ამის საფუძველზე კი „ახალი საზოგა- 

დოება და კაცობრიობა“. მეორეს მხრივ მიუთითებდა მათ 
პრინციპულ განსხვავებულობაზე ამ საერთო იდეალის გან- 
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ხორციელების გზების არჩევის საქმეში. ეს გზები კი მან 

მოკლედ, ფორმულის სახით ასე გამოხატა: „რაც უფრო მეტია 

ბოროტება, მით მეტია სიკეთე – ნიცშესათვის და „რაც 
ნაკლებია ბოროტება, მით მეტია სიკეთე“ – ტოლსტოისათვის. 

მკვეთრად ნეგატიურ შეფასებას აძლევს ნიცშეს შემოქ- 
მედებას უდიდესი რუსი ფსიქოლოგი და მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტის ყველაზე პოპულარული ლექტორი ლ. ლოპატინი თავის 

სტატიაში "ნ0იინ9ყმ% M0CM0CIIM0C+ხ" (1893), რომელშიც „ცინიკუ- 

რობამდე მისულ კაცთმოძულეს“ უწოდებს მას. 

რუსული ფილოსოფიური საზოგადოების მთავარი ფი- 

გურის – ვლადიმერ სოლოვიოვის მიერ ნიცშეს ფილოსოფიის 
ინტერპრეტაცია რთულია და არაერთმნიშვნელოვანი. იგი 
იზიარებდა რა ნიცშეს მოსაზრებას ევროპული ცივილიზაციის 
კრიზისის შესახებ, ამ კრიზისის სიმპტომებს სწორედ ნიცშეს 
ფილოსოფიაში ხედავდა (სტატია „IIC08ხIM II2C « C0I0XM4+X6/ხ- 

ს09M 3C6ICIMM6“ – 1894), ხოლო აკრიტიკებდა რა ,,„სილამაზის“ 
(მშვენიერების) და „ძალაუფლების“ რელიგიური კონტექსტი- 
დან ნიცშეანურ მოწყვეტას (შრომა „ლიდნმ8/მIIM6 ჯინიგვ" – 

1897), ამტკიცებდა, რომ ჭეშმარიტების, სიკეთისა და მშვენიე- 
რების ღირებულებების ნამდვილი რეალიზაცია შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ, როგორც ამ სამი არსის სინთები რელიგიურ 

ჩარჩოებში და, რომ სწორედ ქრისტიანობაა მოწოდებული 
დაიცვას მშვენიერება თვითგანადგურებისაგან. სოლოვიოვი 
ნიცშეს ფილოსოფიაში მეტად მნიშვნელოვან პრობლემად ზე- 
კაცის კონცეფციას მიიჩნევდა. თუმცა, ღებულობდა რა ზეკაცის 
იდეას, ხაზს უსვამდა ზეკაცური საწყისის პრობლემათა გახს- 
ნის მნიშვნელობას. იგი საკითხის არსს პრინციპულად განს- 
ხვავებულად ხედავდა: ნიცშეს ზეკაცს, რომელიც სოლოვიოვის 
მიერ გაგებული იქნა, როგორც ანტიქრისტეს პირვლსახე, და- 
უპირისპირა იესო ქრისტეს ღმერთკაცი. ზეკაცის ნიცშეანურ 
იდეაში სოლოვიოვი ხედავდა უდიდეს საშიშროებას, რომელიც 
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ქრისტიანულ კულტურას ემუქრებოდა. ზოგადად, სოლოეიოვის 

დამოკიდებულება ნიცშესადმი იყო მეტად ფრთხილი” 
ნიცშეს კონცეფციებმა კეთილგანწყობილი აღიარება ჰპო- 

ვა ნაროდნიკების წამყვანი თეორეტიკოსის ნ. მიხაილოვის 
არაერთ შრომაში C,0 Mმ70LCC, LIIIMი90-M6V6 IM თC0M0I0MX IIVVIII6“; 

"ნII6 0 LIIIIIIC" და სხვა). მან რუს ლიტერატორთა შორის ერთ 

-ერთმა პირველმა აღიქვა ნიცშე, უპირველესად ყოვლისა, 

როგორც სოციალური მოაზროვნე და ისტორიის ფილოსოფო- 
სი, რომლის იდეები პოზიტიურ ღირებულებებს წარმოადგე- 
ნენ ეთიკასა და სოციოლოგიაში სუბიექტური მეთოდის გან- 
სავითარებლად. 

მიუხედავად ცალკეულ კრიტიკოსთა დადებითი დამოკი- 
დებულებისა, მაინც უნღა ითქვას, რომ ზოგადად რუსი ინტე- 

ლექტუალების თავდაპირველი დამოკიდებულება ნიცშეს ნააზ- 
რევისადმი მკთვერად უარყოფითია. ისე, რომ მე-19 საუკუნის 
ბოლო ათწლეულმა რუსეთში შექმნა ნიცშეს სახე, როგორც 
დეკადენტის, იმორალისტის, იდეალების დამამხობლის, უღ- 
მერთოსი და ბოროტების მქადაგებლისა. 

მეორე ეტაპი მოიცავს XX საუკუნის პირველ მეოთხედს. 
საუკუნეთა გასაყარზე (1898-1902) ნიცშეს პოპულარობა ჰიკს 
აღწევს. დაიწყო ნიცშეს შრომების მასიური გამოცემა. იბეჭდე- 

ბოდა ე. ტრბუცკის, გ. რაჩინსკის მონოგრაფიები, ლ. შესტოვის, ე. 

ივანოვის, ს.·ფრანკის შრომები. გერმანელი ფილოსოფოსის ნა- 

აზრევმა იმდენად დიდი იმპულსი მისცა რუსული ლიტერატუ- 
რის აყვავებას საუკუნის დასაწყისიდან, რომ დასავლეთელმა 
მკვლევარმა მაიხაილო მიხაილოემა ნიცშეს „რუსული ნეო- 
იდეალიზმის კატალიბატიორი“ უწოდა. ამ პერიოდში ნიცშეს 
ფილოსოფიამ ყველაზე უფრო დიდი გავლენა იქონია რუსული 
სიმბოლიზმის წამყვან თეორეტიკოს ვიაჩესლავ ივანოვნზე. 
იგი ნიცშესთან დააკავშირა ანტიკური ტრადიციებით დიდმა 

  

'" ამის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ: CMIM60X8098 10. 8. - "0/6CX 8CM08: 
9VCCMმ28 CVIხ6ნ2 C860XM6M086M2 IIIIV0IC" და Mიროიისთიი8გ MI 8. - "ცხ. 

C0090868 M# დ. LIMIIII6. II0CMCX #M036IX თMM0C0CთდCXMVX II20მMIM" წიგნში: დ, 
LIIVI6 IM (0იMI0CC0CთM8 8 60CIIM, Cმ2IVLI-I16. 1999. 
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დაინტერესებამ, გარემო სინამდვილის მისტიური წვდომისა- 

კენ სწრაფვამ და განსჯის დაძლევის გზით სამყაროს უშუა- 

ლო აღქმის წადილმა, როგორც ცხოვრებისა და პოეზიის 

ერთიანობის გამოხატულბამ. ივანოვისათვის განსაკუთრებით 
არსებითი აღმოჩნდა ნიცშეს მოსაბრება „ორი ღვთაების“ – 
დიონისურ-აპოლონური გენიის – ,ძმურ კავშირზე“. ივანოვის 
თხზულებებში ეს ღვთაებები წარმოდგენილი არიან, როგორც 
ცხოვრებისა და კულტურის სტიქიაში „ცენტრისკენულისა“ და 
„»ცენტრიდანულის“ კავშირი. 

აპოლონური და დიონისური საწყისის დიქოტომიაზე 
ნიცშეს მოძღვრება ივანოემა გამოიყენა თავისი ისტორიოსო- 
ფიური კონცეფციის დასასაბუთებლად. მან დიონისოს კულტში 
დაინახა ადამიანური ცხოვრების სათავე და საიდუმლო. თუკი 
ნიცშემ „ტრაგედიის დაბადებაში“ გახსნა დიონისოს საიდუმ- 
ლო, ივანოვი უფრო შორს წავიდა, გამოაცხადა რა ორი 

ღვთაების – დიონისურ-აპოლონური გენიის – „ძმური კავში- 

რი“ არა მარტო ანტიკური ტრაგედიის საწყისად, არამედ 
ევროპული კულტურის სათავედაც. ამ აღმოჩენაზე ააგო მან 
აღმოსავლეთისა ღა დასავლეთის კულტურათა სიახლოვის 
მტკიცებულება. აპოლონისა და დიონისოს მითი იქცა ერთი- 
ანი ქრისტიანული კულტურის პარადიგმად. ივანოვის აზრით, 
„დელფოს ძმები“ რუსულ ნიადაგზე გამოვიდნენ ასალი სახით 
– აპოლონმა ხორცი შეისხა სლავიანოფილებისა და ნაროდ- 
ნიკების მიერ აღიარებულ ორგანულ კულტურაში, დიონისო 

კი იქცა კრიტიკული, დასავლურ-ინტელიგენტური კულტურის 
მახარობლად და აზრად. მაგრამ ივანოვს ნიცშეს ტრაგიკულ 
შეცდომად მიაჩნდა ის, რომ მან თავად არ ირწმუნა თავის 
მიერვე აღმოჩენილი ღმერთი. მან დიონისური საწყისი გაიგო 
როგორც ესთეტიკური, ხოლო ცხოვრება - როგორც „ესთე- 

ტიკური ფენომენი“ მაშინ, როცა მისი აზრით, ეს საწყისი პირ- 

ველ რიგში რელიგიურია, ივანოვი თვლიდა, რომ დიონისოს 
რელიგია მის მიმდევრებს რწმენის მეოხებით აძლევდა იმ- 
ქვეყნიური რეალობის „მეტაფიზიკურ ნუგეშს“ და არა მსო- 

ლოდ მისი, როგორც ესთეტიკური ფენომენის, ტკბობისაგან 
მოგვრილი ავტარქია. 
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რუსულ კულტურაში ნიცშეს ფილოსოფიის ინტეგრაციას 

დიდად შეუწყო ხელი მოსკოვისა და პეტერბურგის სიმბოლის- 
ტურ-მოდერნისტული მიმართულების ისეთმა ჟურნალებმა, 

როგორიც იყო ,,C686ჩMIIხIM 86CIIIMM", "MIM0 #CMVCCI8მ", "86CV%!", 

"ჰIი(ი0C“-ი და სხვა. 
„C6800>95IM 86-1IMMX“-ი ღიად გამოდიოდა ნაროდნიკული, 

პოზიტივისტური და მატერიალისტური ტენდენციების წინააღმ- 
დეგ. მასში „დეკადენტური პერიოდის“ თავიანთ თხზულებებს 

აქვეყნებდნენ დ. მერეჟკოვსკი, ვ. გიპიუსი, ნ. მინსკი. ამ ჟურ- 

ნალის მთავარი თეორეტიკოსი ა. ვოლინსკი იყო ნიცშეს ფი- 

ლოსოფიის აღიარებული მცოდნე. სწორედ მას ეკუთვნის გახ- 

მაურებული შრომა ,)IIMI6ი2XV/0IIხნღ 32M6III: რ#ილ9თ»თჩის M 

#IMიI9MC“ (1896). 
„MM#?0 MCIXVCCI82"-ს რედაქციამ თავის უპირველეს ამოცა- 

ნად კულტურის ახალი კონცეფციის შემუშავება გამოაცხადა. 
მასში ცენტრალური ყურადღება ნიცშეანურ ღირებულებებს – 
შემოქმედება, მშვენიერება, ესთეტიკური გრძნობა – ეთმობოდა. 

"8%-)"-ს გარშემო შემოკრებილი იყვნენ მეორე ტალღის 
ნიჭიერი პოეტი-სიმბოლისტები ვ. ბრიუსოვი, ა. ბელი, 

ვ. ივანოვი, ელისი, ბ. სადოვსკი და სხვები, რომლებიც თა- 

ვიანთ შემოქმედებაში ნიცშეანურ მოტივებს ატარებდნენ. ისი- 
ნი გააფთრებით ებრძოდნენ ნაროდნიკების, მარქსისტების და 
სლავიანოფილური სულის მოაზროვნეებს. ჟურნალში ყველა- 
ზე ურო შესამჩნევი ადგილი ნიცშეს იდეების განხილვას ეთ- 
მობოდა. „ნიცშეს იდეები გადაჯაჭეულია, ხშირ შემთხევევაში 
კი უბრალოდ შედუღებულია იმათ აზრებთან, ვინც კი მასზე 
წერდა „ვესის“ ფურცლებზე“. – ასეთ დასკვნამდე მივიდა 

ს. არტანოვსკი, რომელმაც სპეციალური გამოკლვევაც კი და- 

წერა ,,წ9MII0ს6 V8 CI0მIMIმX 86008“ |90,173-186). XX საუკუნის 
პირველი ათწლეულის ბოლოდან ნიცშეს გავლენა თანდათან 

შესუსტდა. ამას სხვადასხვა მიზები განაპირობებდა. 1905 
წლის რევოლუციის დამარცხების შემდეგ დაიწყო რუსეთის 
ინტელექტუალთა მიბრუნება მშობლიური იდეალიზმის ტრა- 
დიციებისაკენ, რომელიც მომდინარეობდა სლავიანოფილები- 
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დან და მიემართებოდა ვლ. სოლოვიოვის და ძმები 
ტრუბეცკებისაკენ. მკაფიოდ წარმოჩნდა რუს ინტელიგენტთა 

სწრაფვა ეკლესიის წიაღისაკენ რეალური ცხოვრებისაგან 
ეკლესიისა და რელიგის მოწყვეტის დასაძლევად. „მასებს არ 
შეუძლიათ ცსოვრება არც დეკადენტობით, არც ნიცშეანობით, 
არც ანარქიზმით და არც რევოლუციის უარყოფითი იდეებით. 

კაცობრიობა შეიძლება შეიკრას და ამაღლდეს მხოლოდ და- 

დებითი, ორგანული იდეებით, მსოლოდ ღმერთისადმი აბსო- 

ლუტური მორჩილებით... მხოლოდ ქრისტიანული თავისუფლე- 

ბაა რეალური, მხოლოდ მისკენ მიმავალი ქრისტიანული გზაა 
ჭეშმარიტი. კაცობრიობას ეს გბა ნაჩვენები აქვს ქრისტეში“ – 

წერდა ნ. ბერდაევი 1907 წელს (93,122). ამ იდეოლოგიას ატა- 

რებდა ჟურნალი ,,IსსIხ“-ი, რომლის გარშემო შემოიკრიბნენ 

ე. ტრუბეცკი, ნ. ბერდიაევი (1914 წელს ბერდიაევი გავიდა 
„პუტი“ რედაქციიდან, ს. ბულგაკოვიდ გ. რაჩინსკი, 
პჰ. ფლორენსკი და ვ. ერნი. 

ნიცშეს ნაწერებისადღმი ყურადღების შემცირებაში განსა- 
კუთრებული როლი შეასრულა ანთროპოსოფიისა და ფსიქო- 
ანალიზის მიმართ მზარღმა ინტერესმა. ზ. ფროიდისა და რ. 
შტაინერის მოძღვრების პოპულარობას შეეძლო მეტოქეობა 
გაეწია ნიცშეს იდეების გავლენისათვის. მაგრამ აქვე ისიც 
უნდა ითქვას, რომ XIX საუკუნის ბოლოს ევროააში შექმნი- 
ლი ახალი კულტურული სიტუაციიდან სწორედ ნიცშემ გააკე- 
თა პრაქტიკული დასკვნა და სხვებზე ადრე და უფრო მძაფ- 
რად ჩამოაყალიბა კაცობრიობისათვის ახალი პრობლემა – 
ინდივიდუალური და კოლექტიური ქვეცნობიერის პრობლემა, 
პირველმა წამოჭრა რა საკითხი ადამიანის თავისუფლებისა, 
ჩაიხედოს თავისი ცნობიერების სიღრმეებში. 

გარდა ამისა, პირველი მსოფლიო ომის დასაწყისისათ- 

ვის უკვე გაიჟღერა მილიტარიზმის იდეოლოგიაში ნიცშეს და- 
დანაშაულებამ, რამაც ერთის მხრივ შეანელა ნიცშესადმი ყუ- 
რადღება, მეორე მხრივ კი მძაფრი პროტესტი გამოიწვია რუს 

ინტელიგენციაში. ნ. ბერდიაევი პირდაპირ წერდა: ,,1I II6 38210 
9MMVყ6I0 60/I6C ყ9V0ი89)ი(830909 II0 C806M 8IIVI06LIII0M IC II–28C, MCM 

210 X(6ნ7მIMC, C8932Iხ IIMIVIIC. IM C080CMCIIIIVI0C MIIIIVII20MC”XCXაI0 
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IM6ნM83MIM0, 310 3M8%IM» 9MIMIმ1ნ 6X/IX8ხI, 6 (10LVMმ9 CMხICM2 CII08“ 

(93,501.' 
ნიცშეს პოპულარობის ხელახალი გამოცოცხლება უკავ- 

შირდება 1916-17 წლებს, რაც რევოლუციური ქროლვის გაძლიე- 
რებითა დღა ესქატოლოგიური მოლოდინით აიხსნება. ა, ბელიმ 

და ა. ბლოკმა რევოლუცია აღიქვეს, როგორც მომავალი სული- 

ერი განახლების პირველი სტადია, როგორც აპოლონური და 
დიონისური საწყისის ახალი კულტურული სინთები (საინტე- 
რესოა, რომ სწორედ ამ პერიოდში მოუხდა გალაკტიონ 
ტაბიძეს მოსკოვსა და პეტროგრადში ყოფნა და რევოლუციას- 
თან დაკავშირებული მისი ლექსებიც სწორედ ამ სულისკვე- 
თებას უკავშირდება). ამ წლების რევოლუციურ პრესში გამო- 
იკვეთა ნიცშეს, როგორც დემოკრატისა და სახალხო რევო- 
ლუციონერის ახალი სახე. გაზეთმა „ნM0XC6MხIC 86/0M0CIM“-მ 
რუბრიკით „ხელოვნება და რევოლუცია“ დაბეჭდა ი. იასინსკის 

პოეტური ციკლი ,.VI3 თ.6M6CCM08 IIMIსIC“, რომელიც, ფაქტიუ- 

რად, გალექსილი „ასე ამბობდა ბარატუსტრაა“. იმდროინდელ 

რუსულ კრიტიკაში ,ნიცშეანელის“, „სიმბოლისტის“, ,„დეკა- 

დენტის“ გაგებები ხშირად ერთმანეთისაგან არ ირჩეოდა. 
ყოველ შემთხვევაში, ლიტერატურულ სარბიელზე „ახალი თა- 
ობის“ ყველა მოღეაწეს, მიუხედავად ფრანგი სიმბოლისტების 

  

" სხვათაშორის, ნიცშეს გავლენის შესახებ ბერდიაევის შეხედულებებზე 

საინტერესო აზრს გამოთქვამს გრ. გობაქიძე: „როდესაც ბერდიაევი 

რუსეთის მდგომარეობაზე მსჯელობს, მის სიგტყეებში თავიდან ბო- 

ლომდე ნიცშეს კვალი ჩანს. იგი თვლის რა, რომ რუსეთის ყოფიერება 

წინააღმდეგობრიეია, ხსნის იმით, რომ რუსეთის არსი ქალურია. მასში 

არ არის ვაჟური. იგი მუდამ ეძებს საქმროს ვარიაგების მოწევევიდან 

დაწყებული, დამთავრებული გერმანელების გაბატონებით მმართველ 

აპარატში. 
ვაჟური რუსეთი – ეს ან გერმანულია, ან ფრანგული, ან ბერძნული 

(ძველად) რუსეთის ცხოერებას ჰფლობს ხან მარქსი, ხან შტაინერი, 

ხან კანტი, ხან კიდეე რომელიმე სხეა უცხო ვაჟი. აპოლო, ღმერთი 

ვაჟური გაფორმებისა, ჯერ არ შესულა დიონისურ რუსეთში. თვითონ 

დიონისიზმი რუსეთისა ბარაბაროსულია და არა პელინური (66, M232- 

233). 
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მხატვრულ სისტემასთან თუ ნიცშეს იდეებთან მათი დამოკი- 
დებულებისა, ნიცშეანელებს განაკუთვნებდნენ. ნიცშეანელე- 
ბად იწოდებოდნენ ფ. სოლოგუბი, კ. ბალმონტი, ა.ბელი, 

ვ. ბრიუსოვი, ა. ბლოკი და თვით ა. ვოლინსკი, რომლის და- 
მოკიდებულება ნიცშესადმი უმეტესწილად მკვეთრად უარყო- 
ფითი იყო. 

დაახლოებით ასეთი იყო ნიცშესადღმი რუსული საზოგა- 
დოების, რუსი ინტელიგენციის, ლიტერატურულ-ფილოსოფი- 
ური წრეების დამოკიდებულება და მისი იდეების ათვისების 
სურათი იმ დროისათვის, როცა გალაკტიონი მოსკოვის სარე- 
ჟისორო კურსების მსმენელი და რუსული ლიტერატურული 
ცხოვრების აქტიური მონაწილე გახდა. მაგრამ აქვე ისიც 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ გალაკტიონმა მანამდეც ბევრი რამ 
იცოდა ნიცშეს შესახებ და იცოდა არა მარტო იმიტომ-, რომ 
ის გაცხოველებით ადევნებდა თვალყურს რუსულ ლიტერა- 
ტურულ ცსოვრებას, მოიპოვებდა და კითხულობდა ასალ 
გამოცემებს, ჟურნალ-გაზეთებს, არამედ თვით ქართულ სი- 
ნამდვილეშიც აქტიური განსჯისა და კამათის საგნად იქცა 

ნიცშე ჯერ კიდევ 1911 წლიდან. მარტო ამ წელს „სახალხო 
გაზეთის ათ ნომერში დაეთმო ადგილი ნიცშეზე ფართო 
მსჯელობას. აქვე იმავე წელს გამოქვეყნდა კ. გამსახურდიას 
ლექსი „ზეკაცი“ (%# 371). ყველაფერი კი დაიწყო იმით, რომ 
1911 წლის 18 მაისს გრ. რობაქიძემ ქართულ თეატრში 
წაიკითხა ლექცია „ფრიდრიხ ნიცშე“. ამის შესახებ ინფორ- 
მაცია გამოაქვეყნა გაზეთმა „თემმა“, მაგრამ ეს არ იყო 
უბრალო საინფორმაციო ცნობა. იგი მკითხველს თებისების 
სახით აცნობდა ნიცშეს შემოქმედების ძირითად ასპექტებს. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს თეზისები თავად გრ. რობაქიძის 
ხელიდან იქნებოდა გამოსული. სწორედ ამ ლექციას მოჰყვა 
ის კამათი, რომელიც „სახალხო გაზეთის“ ფურცლებზე გრ. 

რობაქიძესა და დავით კასრაძეს შორის გაიმართა. ამ კა- 

  

" იხილეთ „სახალხო გაზეთები“, 191), MM 310, 312, 354, 355, 356, 157, 

358, 359, 387 და ამ კამათის მოკლე კრიტიკული ანალიზი (მამუკა 
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მათში კი საკმაოდ მრავალმსრიე წარმოჩნდა ნიცშეს შემოქ- 

მედების ხასათი. ის საფეძვლები, რომელთა შემდგომი გას- 

ვითარებითაც შექმნა მახ თაეისი მოძღვრება. ამ მიზებით კი 
მკითხველი ნიცშესთან ერთად გარკვეულ წარმოდტენას იქმ- 

ნის მაქს შტირნერზე, არტურ შოპენჰაუერზე, ჩარლზ დარვინსა 

და რიჰარდ ვაგნერზე. 
დ. კასრაძე იმიტომაც ეკამათება გრ. რობაქიძეს, რომ 

მან თავის ლექციაში გვერდი აუარა ჩამოთვლილ ავტორებ- 

თან დაკავშირებულ საკითხებს და მსოლოდ ,აპოლონურისა“ 

და ,დიონისურის ფილოსოფიური ახსნით დაკმაყოფილღა. 

ჩანს, რაც ლექტორმა „დააკლო“ მსმენელს, დ.კასრაძემ თავი- 

სი ვრცელი რეცენზიებით მოინდომა მისი შევსება. იგი გან- 

საკუთრებით საკამათოდ მიიჩნევს გრ. რობაქიძის განცხადე- 

ბას: „ნიცშეიზმის გასაღები დიონისესა და აპოლლოს კულტთა 

შორის აღმოვაჩინეო“ და აღნიშნავს, რომ ამ საკითხისადმი 
მიძღვნილი ნიცშეს შრომა ,,ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სუ- 
ლიდან“ არ არის გერმანელი ფილოსოფოსის ,,დამახასიათე- 

ბელი თხზულება“ (1871). აქედან კიდევ ნიცშემ განვითარების 
ორი ფაზა გაიარა, როდესაც დაწერა ,,ბარატუსტრა“ (1883-85), 

„სიკეთისა და ბოროტების გადაღმა მხარეს“ (1885-86), „მორა- 

ლის გენიალოგიის შესახებ“ (1887). აი, ეს სამი თხზულება მი- 
მაჩნია დასრულებულად და ნიცშეიზმის სრულ დედაძარღეად“ 
(65 354,3), ამ თხზულებათა ფართო განხილვის შემდეგ კი 
დაასკვნის: „ნიცშე თავის კვლევას აფუძნებს შოპენჰაუერის 

პესიმიზმზე, შტირნერის პიროვნების განთავისუფლებაზე და 
დარვინის ევოლუციონურ თეორიაზე. მართალია, ნიცშე თავი- 
სი განეითარების მესამე პერიოდში ხშირად მხოლოდ შოპენ- 

ჰაუერსა და დარვინს იხსენებს, ისიც უარყოფითი მხრით, რა- 
საც პოლემიკურ ხასიათს აძლევს, მაგრამ იგი თვით ვერა 

ჰხედავ, რომ იმავე პოლემიკით ენათესავება მათ“ 

(65M354,3). 

  

შელეგია – ,ნიცშეს აზროვნების დრამა“. გრ. რობაქიძისა და ერთი 

პოლემიკის გახსენება, ლიტ. საქართველო, 1997, M33. 
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გრ. რობაქიძე თავისი ლექციის ფორმას იმით ამართ- 
ლებს, რომ მისი მიზანი იყო, ეჩვენებინა არა „რა არის 

ნიცშე“, არამედ „როგორ გადაიჭრა ჩემში ნიცშე...“ , ხოლო 

რაც შეეხება „დიონისურისა“ და „აპოლონურის“ დ. კასრაძის 

მიერ „განვლილ შორეულ ეტაპად მიჩნევას“, გრ. რობაქიძე 
მეორე საპასუსო წერილში სწორედ რეცენზენტის მიერ ჩა- 
მოთვლილ შრომებზე დაკვირვებით და მათი ძირითადი არ- 
სის ახსნის საფუძველზე ამტკიცებს, რომ ყოველი მათგაჩის 

ამოსავალი დიონისური არსია ღა სწორედ ამიტომ იყო 

ნიცშეს მოძღვრება მის ლექციაში „დიონისოსა და აპოლლოს 

შუა გასსნილ-განვითარებული“ (|65,1# 387,3-4|I. 
რასაკვირველია, ბოლომდე მართალი ამ კამათში არც 

ერთი მხარე არ არის, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს კი არ არის 
მთავარი, არამედ ის, რომ ამ რეცენზიებით და პასუხებით 
საფუძველი ეყრებოდა არა მარტო ნიცშეს შემოქმედების გაც- 
ნობისა და მისადმი ინტერესის გალვივების საქმეს, არამედ 
ქართველმა მკითხველმა გარკვეული წარმოდგენა შეიქმნა 
ევროპის უახლეს ლიტერატურულ-ფილოსოფიურ მიმდინარე- 
ობებზე, რომლის მიმართაც ტ. ტაბიძის სიტყვები რომ მო- 

ვიშველიოთ, ქართული საზოგადოებრიობა ,ზურგშექცეული 
იდგა“. 

ამ დროს გალაკტიონი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის პოე- 
ტური სულისკვეთების გავლენის ქვეშაა. იგი მიჰყვება 
ნ. ბარათაშვილის, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის გაკვალულ 
გზას. მისი ლექსები რომანტიკული განცდითა და მსოფლაღქ- 
მითაა დაღდასმული. უარყოფს „წმინდა ხელოვნებას“ და 
მხარს უჭერს მოქალაქეობრივ პრინციპს. მაგრამ ამავე პერი- 
ოდში შეინიშნება ლიტერატურასა და ესთეტიკაში ევროპული 
მიღწევების დამუშავებისა და ათვისებისაკენ მისი დაუცხრო- 
მელი სწრაფვა. ამ პროცესში კი შეინიშნება მნიშვნელოვანი 
ბიგზაგები, ვიდრე იგი შემოქმედებით მწვერვალს მიაღწეედა. 
ამ გბის მაჩვენებელია თუნდაც ბოლო ხანებში მიკვლეული 
გალაკტიონის წერილი „სიმბოლიზმი უცხო და ქართულ პოე- 
ზიაში“, რომელიც 1912 წლით არის დათარილებული. ამ წე- 
რილის კრიტიკული ანალიზი მოცემული აქვს პროფ. ნ.ტაბიძეს 
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(49,396-415). ყურადსაღებია გალაკტიონის ის მკვეთრად 

კრიტიკული, ბოგჯერ აღშფოთებული დამოკიდებულებაც კი 
პოეტებისადმი, რომლებიც სულ მალე მის კერპებად იქცევიან 

(მალარმე, ვერლენი, მორეასი, მეტერლინკი, ბრიუსოვი,ბელი); 

„მის (მალარმეს ვ. კუ) პოეტურ და პროზაულ ნიმუშებს ასავალ 
-დასავალს ვერ გაუგებს კაცი. დაწერილია რაღაც ჩახლარ- 

თულ-ჩამოხლართული ულაზათო სიტყვებით.. დიდი გამბედა- 

ობა უნდა ჰქონდეს მწერალს, რომ ადამიანს ისეთი კურიო- 
ზები ახალოს ცხვირში, როგორიც მაგალითად, მისი ლექსი 
„ლ'ეკლეზიასტეა“ |49,399-400); სრულიად უბოდიშოდ გვაწვდის 

(ვერლენი ვ.კ.ე) მკითხველს ქალის სხეულის აღწერას და არის 

იმგვარი ადგილებიც, რომელთაც აქ ვერ მოვიტან.. მათი 
წაკითხვაც კი გააწითლებს ადამიანს“ (49.400-401). მეტერლინკს 
უწუნებს გამოთქმებს: „თეთრი უმოქმედობა“, „ლურჯი სიზმ- 

რები“, „მტრედისფერი მოწყენილობა“, „მტრედისფერი მათრა- 

ხები მოგონებათა“, „ყვითელი ისრები სიბრალულისა“, „ყვი- 

თელი ძაღლები ჩემი ცოდვებისა“ (49,402) (სიტყვათა აბრსტ- 
რაგირების ასე საყვარელი სერხი მომდეენო ხანის 
გალაკტიონისა) ჟოზეფ პელადინს „ავდმყოფ ეგზემპლარს“ 
უწოდებს, ბრიუსოვს – „უნიჭოს“, რომლის ლექსები ისე მოუ- 

ხეშავია, „თითქოს ლოდებს ისროდეს“, „ანდრეი ბელს კაცი 
თუ იგრძნობს, თუ განიცდის, როგორც თვითონ ამბობს ერთ 
წერილში, თორემ მისი შეგნება იმ დროს, როცა ჰკითხულობ, 

შეუძლებელია“ (49,403, ამავე დროს აშკარად ჩანს 
გალაკტიონის დიდი მონდომება, ჩასწვდეს სიმბოლისტურ-მო- 
დერნისტული მწერლობის არსს, სულით პოეტი მათი ლექსე- 
ბის ფორმის მიმზიდველობას იმთავითვე გრძნობს. ჩანს ამ 
მიმართულებით ენერგიულად იწყებს მეცადინეობას და მარ- 
თლაც, სულ მალე არა თუ ბოლომდე ჩაწედება მათ იდეურ 
სამყაროს თუ ფორმის საიდუმლოებებს, არამედ ტოლსაც 
აღარ დაუდებს მათ. მის მიერ ღირებულებათა გადაფასება 
უკვე საგრძნობია მომდევნო წლებშივე. უკვე 1914 წელს იქმ- 
ნება ისეთი ლექსები, როგორიცაა: „გეტერა“, „რომელი საა- 

თია“, „ქარით დატირებული“, ხოლო 1915 წელს – „ლურჯა 

ცხენები“, „ატმის ყვავილები“, „ალვები თოელში“. იმავე წელს 
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დაწერილი ლექსი ,მარმალილო“ კი მისი შემოქმედების მთა- 

ვარ კოდად იქცა: 

„აჰყვე ვარდისფერ საფეხურებს და აჰყვე ისე, 

რომ შენს წინ სსივზე ლანდად იდგეს ყრმა დიონისე; 

გრძნობდე, რომ ისევ უკვდავია თქვენი მსგავსება, 
ერთნაირ სულში ერთნაირი მზის მოთავსება; 

ერთგვარი სახე, ერთი ცეცხლი და სითამამე...“ 
„სულში მზის მოთავსება“ უკვეე ქვეცნობიერისაკენ 

სწრაფვისა და მისი შეცნობის წადილის გამოხატულებაა. თა- 

ვად მთელი სტროფი კი – სულიერ და მატერიალურ სამყა- 

როში ირაციონალური საწყისების მიებისაკენ ლტოლვა, რაც 
მთავარი ძარღვია გალაკტიონის შემოქმედებისა. 

ბ) ღიონისური მოტივები 

გალაკტიონის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უკავია დიონისეს სახეს. „დიონისესა“და „დიონისიზმის“ 
დამკვიდრება ლიტერატურულ მიმოქცევაში უკავშირდება 

ნიცშეს სახელს და კერძოდ, მის შრომას „ტრაგედიის დაბა- 
დება მუსიკის სულიდან“. სადაც ავტორმა გამოყო ბერძნული 
კულტურის ორი ფორმა – დიონისური და აპოლონური, რო- 
მელთა მუდმივი ბრძოლა-მონაცვლობა აწონასწორებს სინამ- 
დვილეს. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ნიცშემდე ამ ტერმი- 
ნებს „განათლებულ საზოგადოებაში“ უკვე გარკვეული ისტო- 
რია ჰქონდა. კ. რაინპარდტი კრებულში ,,V6ოიმისხIი!5 ძი #იLI- 

M6“ წერდა კიდეც „....ძმ§5 "I)I0იXV515CჩC", §0VVCIL 65 IL ძIC LLII0I0- 

წ)6 V0-ხჩგიძტი I5L იმ! Mგსი) CI5( მს” MIC(79Cი-(C 815 §61ი6ი LიIძიCM6- 
7ს V/გ-გი. 5მCჩნიი6L, 2სიიმგ! სი16L ძი გICჩმი10დხი, VI ნI6ი §Cხიი 

18ი8§5L ძმV0ი VICI ი16ჩIL 215 MI6(X§CMC §CIხ§5(, ძი მ2IIC§ #ICჩმ2010- 
0CI5C)I6 XCIII6ხლი5 წ6იძ ხIIცხ“ |85,34) (რამდენადაც ,„,დიონისიზმი“ 
გარკვეულწილად უკავშირდება ფილოლოგიას, არ უნდა მი- 
ვიჩნიოთ ნიცშე მის აღმომჩენად. საკითხში ჩასედულმა ადა- 
მიანებმა, უპირველესად არქეოლოგთა შორის, გაცილებით 
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უფრო ადრე დღა გაცილებით უფრო მეტი იცოდნენ ამის 
შესასებ, ვიდრე თვით ნიცშემ, რომლისთვისაც არქეოლოგიუ- 

რი მატიანე ყოველთვის უცხოდ რჩებოდა). არა გეგონია, 

რაინპარდტის ეს შენიშვნა სამართლიანი იყოს, რაღგან 

არქეოლოგია იმ დროისთვის ისე ფართო და საყოველთაოდ 
მისაწვდომი დარგი არ იყო, რომ მისგან ფილოლოგიაში რაი- 
მე დამკვიდრებულიყო, მითუმეტეს იმ განმარტებით და იმ 
სისტემით, როგორადაც ნიცშე თავის შრომაში გვთავაზობს. 

უფრო მეტიც, არა მხოლოდ არქეოლოგთა წრეში, არამედ 
რომანტიზმის მამებსაც გარკვეული მოსაზრებები ჰქონდათ ამ 
საკითსზე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი არიან ამ 

ტერმინის შემომტანი და დამამკვიდრებელი ლიტერატურაში. 

ჯერ კიდევ გორესი, მართალია, არა „დიონისურის“ ტერმინის 

გამოყენებით, მაგრამ მისთვის დამახასიათებელი თვისებების 

საჩვენებლად წერდა: ,,V/დიი ძI6 ?6+50ი1ICMM6IL IC) ხმიჩაIნი ტს 
ჩგთოოინი მI1I6CL XI2MC 1ი ICIი6L LIიყნხსიი ძგთ Vხ6-6იძIICხტი 51Cჩ 
00I6IL ძლტიი I5L 5I6 II 705L8იძი ძი: IICIIIთ)იდ; CIMC Vმ8ხIC C0Lხ6- 
§6556)ჩCIL 15L სხCI 5IC ყCLი0თოტი, 516 1% 1Iი ძ6L C0L%M6CIM( გხ§5იIხ1ნს... 
იICIMC §1C 561ხCL ICხL, 5იიძლილი ძI!6 C0LჩCIL I6ხ! Iი ILLC... 0მ§ I% ძIC 
VიIხ6ICIსილ ”»სL LCICL ძლი MIV59ICIICი, .. CI CიხიჩI2/II(6ი მII6§ 
56)ხ5(ხCV/ს8I5CIილ§5 ხ626Cჩი6( ძნი ნIიVIC ძი. ჩ6II06ი #ძთლი16" 
(75,95| (როდესაც პიროვებას მაღალი სულიერი წვის პროცეს- 
ში, უსასრულობის სამსხვერპლოზე უყოყმანოდ (ერთგულად) 
მიაქვს საკუთარი თავი, იგი იმყოფება განწმენდის მდგომარე- 
ობაში; მასზე გადმოსულია ღმერთის ძალაუფლება, იგი შთან- 
თქმულია ღვთაებრიობაში, იგი თავად კი არ ცოცხლობს, არა- 

მედ ღვთიური ცოცხლობს მასში... ეს არის მისტერიის ზეიმი- 
სათვის სამზადისი.. წმინდა აგონიის დაწყებით აღინიშნება 
თვითშეგრძნების მიძინება), ფრიდრის შლეგელი კი 1797 
წელს წერდა: ,,IXI0ოC0XV§0§ §61 6ხლნი იICMI ის 6Iი 8I!ძ ძ% Iიიზთ 
VCხიIი6ი6ი L6ხლი§5L-0ზ სიძ Lიტხბიაწისძგ თ6V/6556ი, §0იძნ”ი 
7ს901Cხ გმსCჩ ძ!6 IIიI6 სიძ ძიL VV6CVVC156L CIი65 ჩეჩილი სიძ 
ჯIიტი, სი5(6ხII!Cჩლი L)მ5901ი§ სიძ ძიL 8I|96იIი6 86ჩ-C(/6L V0ი 8II6ი 
დსხბი, II0I5Cჩტი 8გიძნი“ (87,95) (დიონისე არის არა მხოლოდ 
შინაგანად შემონახული სასიცოხლო ძალისა და სიცოცხლის 
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ხალისის ნიმუში, არამედ, იმავდროულად, ჭიშკარი და გზის- 

მკვლევი მაღალი და წმინდა უკვდავებისა და საყოველთაო 
განმათავისუფლებელი ყოველგვარი მწუხარებისა და მიწიე- 

რი ბორკილებისაგან). ამ სიტყვებით იქცა ფრიდრიხ შლეგელი 

დიონისიზმის ფენომენის აღმომჩენად. ამასთანავე გაიჟღერა 

აპოლონ-დიონისეს დაპირისპირებულობამ: ,Iი ძი ჩცოი0ი ძია 

50ხნიი0LI065 §1C ძIთ =CIIICჩ6 IIსიMგინხიI ძი§ LI0იV§05 IL1IL ძიL IC15ლი 
სივიიილიჩიI ძლ§ #ი00IIიი სიძ ძიL ნ-ჩიძაგიი%CIL ძიC #ტ1ჩიიც დლ!ICI- 
ლხო 8818 V6ღ5Cხიი0176CI 8C6V656ი“ (87,133) (სოფოკლეს პიროვნე- 
ბაში თანაზომიერად შეელღო დიონისეს ღვთაებრივი თრობა, 

აპოლონის მშვიდ კეთილგონირებას და ათენას გამჭრიახობას). 

აპოლონურსა და დიონისურს შორის დაპირისპირების 
მომენტები ჩანს შელინგთანაც. ეს არც არის გასაკვირი. მას 
ასლო მეგობრული ურთიერთობა აკავშირებდა ძმებ შლეგე- 

ლებთან და დაქორწინებულიც იყო კაროლინა შლეგელმზე. 

იგი ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამს: ,,MIლი ი V6L5CMI6ძბინი 

ტსდგიხI!იLხი, §იიძლოი Iი ძბო§ლ0|ხვი #სყლინხ!ICX 2სდ16!ლჩ ილი 

სიძ იმიჩLგი) 2ს §61ი, 0165 15 ძმ§ CC 6IIიი1§ ძნI VმიIლი 00310. 

–მძსIიჩ სი16I5CM061ძტი §ICჩ ძ!6 მე0IIIიI5Cჩ6 86ლლ15(0სიფთ V0ი ძი 
ხ10ჩ ძI!ლ0იX515C0ი6ი“ (86,25) (არა სხვადასხვა მომენტში, არამედ 
ერთსა და იმავე დროს მთვრალად და ფხიზლად ყოფნა, აი, ეს 
არის ჭეშმარიტი პოეზიის საიდუმლო. ამით განსხვავდება 
აპოლონური აღფრთოვანება დიონისურისაგან). 

კარგა ხნით ადრე შლეგელისა და შელინგის ნაშრომები 
ცნობილი იყო განათლებული საზოგადოებისათვის. შესაძლე- 
ბელია, მათაც მოეხდინა რაიმე გავლენა ნიცშეზე. გარდა ამი- 
სა, მას კიდევ ისეთ სამ პიროვნებასთანაც ჰქონდა ახლო 
ურთიერთობა, როლებიც თავიანთ პუბლიკაციებში „ტრაგედი- 

ის დაბადებაში“ წამოჭრილ საკითხებს ესებოდნენ. ესენი იყვ- 
ნენ რიჩლი, ბახოფენი და ვაგნერი. 

რიჩლიმ თავის ერთ-ერთ ლექციაში ბერძნული პოეზიის 
შესახებ, რომელსაც იგი ჰალეში ატარებდა, აპოლონური და 
დიონისური დაუპირისპირა ერთმანეთს, კერძოდ, იგი ლაპჰა- 

რაკობდა აპოლონისეულ კიტარისტიკსა (0CIივლო5IM) და დიონი- 
სისეულ აულეტიკს (#სI6VL) შორის ურთიერთობაზე, ხოლო 
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აულოსსა (#4სI0§) და კიტარას («IIიმI8მ) შორის კონტრასტუ- 
ლობაზე ჯერ კიდევ ფრიდრის კროიცერმა გაამახვილა ყუ- 
რადღება თავის გამოკვლევაში „ძველი ხალხების სიმბოლიკა 
და მითოლოგია“ (5Vთხ0IIMX სიძ MXVC010916 ძC( მII6ი VCII6C). 

ბახოფენმა გამოთქმები ,,აპოლონური“ და „დიონისური“ 

ისევე, როგორც „,6IIVII5Cჩ“ (ტელური) და ,,სIგიI5Cჩ“ (ურანუ- 

ლი) გადმოილო სოციალური ლექსიკონიდან, რომლითაც ის 

სელმძღვანელობდა თავის ნაწერებში. 1861 წელს გამოქეეყ- 

ნებულ ნაშრომში „დედის უფლება“ (C,MსL6ო%CMCC“) წერს, რომ 

ფიზიკურ შეწყვილებაზე დაფუძნებული მამობა დიონისურია, 
ხოლო სულიერი – აპოლონური“. ან „დიონისური მამობრი- 
ობა სხეულებრივია, აპოლონური კი უმაღლესი სულიერი“ 
(0I6 0I0იV515Cი6 ILგ1(6IიIL8L 15L ძI6 M0”0IIICჩ 76სძ6იძC, ძI6C6 მი0III- 

იMI5Cჩ6 ძ16 ჩიიხ66 თ015LIთC ძ65 M0V§5). ხოლო მის ნაშრომში ,„,ორ- 

ფული თეოლოგიის სწავლება უკვდაეებაზე“ (სი§(6IხIICსM6IM- 
§ICჩL6 ძი; იწიჩ15Cჩლი 166010916) ორღმერთიანობას შორის წინა- 

აღმდეგობა გადაზარდა დუალისტურ სისტემად. LI0იI90§ იქცა 
ტელურისტული სფეროს მბრძანებლად, ხოლო აპოლონი და- 
რჩენილი სამყაროს ურანული ნაწილის მბრძანებლად. მაგ- 
რამ ბახოფენი უფრო დიდ მნიშვნელობას დიონისოს ანიჭებ- 
და. „ის და არა აპოლო არის ჭეშმარიტი მბრანებელი სამ- 

ყაროსი.. და უფრო მეტად თაყვანსაცემი ყველა დანარჩენ 
ღმერთებთან შედარებით. უძლიერესი კაცობრიობის ცნობიე- 
რებაში, უკეთილშობილესი განსახიერება ღეთიური სისტე- 
მისა“ (CL ყიძ »ICხL 4.00IIო 56! ძ6C VVმხIC VVCIIხტ-აიჩ6I.. ჩბხიL 
§6CICI6IL 215 2IIC სხოდხი C6LL სიძ LI2CM19C Iი ძიაი C6ძგიM(ბი ძი; 

MნიჯლიჩხიI 215 Cძლ!5(Cი C>C52IL6ი ძია CICLCCოV5I6იი§) (70,107). 
ნიცშე „ტრაგედიის დაბადების“ შექმნისას ახლო ურთიერთო- 
ბაში იყო ბახოფენის ოჯახთან, ხშირად სტუმრობდა მათ და 
გამორიცხული არ არის, ამ საკითხზეც ჰქონოდათ საუბარი. 
ფაქტია, რომ ორივე პიროვნების თხბულებებში ცენტრალური 

ადგილი უკავია დიონისოს კულტს. მაგრამ ყველაზე თვალ- 
მისაცემი მაინც ის არის, რომ „ტრაგედიის დაბადება“ იკით- 

ხება, როგორც შოპენჰაუერისა და ვაგნერისადმი სათაყვანე- 
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ბელი ნაწარმოები. ნიცშეს სჯერა „ორი მზის“ – ვაგნერისა 
და შოპენჰაუერის, რომელიც ,მთელ ბერძნულ ზეცას მოი- 

ცავს“. აკი თვითონვე აღიარებდა: „LVL #იICჩ Mისიჩ §ICიხ 21165 

8856 სიძ 5ლხბივს მი ძI!6 Mგიოლხი 5იჩნიიბიხგსი სიძ VVვდილI“ 

I114,1)00“ (ჩემთვის ყოველივე საუკეთესო და “ულამაბესი 
შოპენპაუერისა და ვაგნერის სახელებთანაა დაკავშირებუ- 
ლი). საუკეთესო და ულამაზესი, რაც მას, როგორც ფილო- 
ლოგს გააჩნდა, იყო ბერძნული ტრაგედია. ნიცშე მას უკავში- 
რებდა ამ ორი კაცის სწავლებას. ასე აღმოცენდა მისი „ტრა- 

გედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“ – ვაგნერისეული მუსი- 
კის სულიდან. და რაც მთავარია, ისევ ხაზგასმით აღვნიშ- 
ნავთ, რომ, მიუხედავად არაერთი ცალკეული შრომისა, რო- 

მელიც დიონისიზმის საკითხებზე ნიცშემდე იქმნებოდა, ლიტე- 
რატურულ-ფილოლოგიურ წრეებში მისი ფართო მასშტაბით 

გავრცელება-გამოყენება მაინც ნიცშეს აღნიშნული თხზულე- 
ბის გამოქვეყნების შემდეგ მოხდა. შეიძლება ეს განაპირობა 
ამ თხზულების მაღალ პოეტურმა სტილმა, რომელიც პირველი 
სტრიქონებიდანვე იპყრობს და აღაფრთოვანებს მკითხველს. 
თუ კანტის ან ჰეგელის გაგებას სჭირდება სპეციალური მომ- 
ზადება, ნიცშე წერს ბიბლიისა და პლატონის ანალოგიით – 
მეტაფორული, სიმბოლური, ხატოვანი ენით, რომელიც გაუც- 

ნობიერებლად “ეუფლება მკითხველის გულისყურს. და შემდეგ 
– მასალის მოწოდების მეთოდმა, რომლის წყალობითაც მკი- 
თხველში გამოწვეული ინტერესი ბოლომდე აღმავალი ხაზით 
მიდის. 

გალაკტიონისათვის, განსაკუთრებით შემოქმედების ად- 
რეულ ეტაპბე, უფრო მახლობელი იყო დიონისე, როგოტდც შე- 

მოქმედებით ძალთა მეუფე. მის სახეში პოეტს იტაცებდა 
სრულქმნილი არსებობა, თავისუფლება, კოსმიური მეუფება, 
ექსტაბი, თრობით (თავდავიწყებით) ღვთიურობამდე ამაღლე- 
ბა. დიონისე მისთვის არის კაცობრიობის ისტორიაში უმნიშვ- 
ნელოვანესი სახე, სახე ადამიანთა ნუგეშად ტანჯული ღვთაე- 
ბის მოვლენისა. შემთხვევით არ აკავშირებს კ. გამსახურდია 
დიონისესა და მაცხოვარს ერთმანეთთან, როცა იგი ნიცშეზე 
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ლაპარაკობს. მან ნიცშეს უწოდა „ჯვარცმული დიონისე“, 
რომლის ბუნებაში დელფინზე დაყრდნობილი ჭაბუკი ღმერთი 
და ჯვარზე გაკრული მაცხოვარი „ერთი მისტერიით გაერ- 

თიანდა“. გალაკტიონიც სწორედ ამ ნიშნით ადარებს თავს 

დიონისეს. ამ მხრივ საინტერესოა მისი ლექსი „ბუნება მოქან- 
დაკეა“, რომლის ერთ-ერთ ვარიანტში პოეტი წერს: 

„თითქოს უეცრად შეხვდა დიონისს 
ქარის მგოსანი. 
სდგას ქადაკება გალაკტიონის 
გასაოცარი“ (47,IV 4001. 

და, როგორც ქეთევან გარდაფხაძე წერს. „არ არის 
შემთხვევითი, რომ პოეტი აპირებდა მოქანდაკე ბუნების მიერ 

გამომძერწილ სკულპტურათა ჩამონათვალში თავისი თავის 
მოხსენიებასაც. ამისთვის მან საგანგებოდ გამოყო დიონისე, 
რომლის გვერდითაც ბუნებამ გალაკტიონის გასაოცარი ქან- 
დაკება დადგა“ (16,182), აღნიშნული ლექსის ძირითად ვარი- 

ანტში გალაკტიონმა ანტიკური სამყარო უფრო ხელშესახებად 
წარმოადგინა, აქ დიონისესთან ერთად ორფეოსი და ნიმფაც 
გამოჩნდება, ხოლო „გალაკტიონის“ ნაცელად ჩასმულია „კავ- 
კასიონი“. ისე, რომ ქართული და ანტიკური სამყაროს ურ- 
თიერთმიმართება უცვლელადაა დატოვებული, თავად ავტო- 
რი კი უკვე შეფარვით მოიხსენიება – „ნიჭთა მლოცვარი“,. 

„ხედავ ორფეოსს, ნიმფას, დიონისს 

ნიჭთა მლოცვარი – 
შორს რელიეფი კავკასიონის 

გასაოცარი! (47,V ,190). 

დიონისესთან თავის სულიერ კავშირს გალაკტიონი 

ხაზს უსვამს აგრეთვე ლექსში „ცისფერი“: 

„ვიცი, სამყარო მას მოსწყინდება, 

დარჩება ხსოვნა ყოფნას, დიონისს 
და იშვიათად თუ მობრწყინდება 
სხვა საუკუნე გალაკტიონის“. 

საინტერესო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ლექსი „ელ- 

ვარე და ლომფერის“ ერთ-ერთ ვარიანტშიც – (#). 
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ცხრა მთა, ცხრა წყარო და ცხრა ყვავილი, 

ცხრა ქართულია და გავს დიონისს, 

ცხრა ანბანია ხმა რუსთაველი 

ცხრა ანბანია – გალაკტიონიც (47,L469)|. 
ცნობილია, რომ „ცხრა“ საკრალურ რიცხვად ითვლება 

ჩვენში და ქართულ მითოლოგიაში ღვთიური სრულყოფი- 

ლების სიმბოლოს გამოხატავს. გალაკტიონი ერთის მხრივ ამ 
სრულყოფილების აღმნიშვნელ სიტყვას უკავშირებს რუსთველის 

ზედწოდებასა და თავის სახელს, როგორც ცხრა-ცხრა ასო- 

ნიშნის შემცველებს, ხოლო მეორე მხრივ დიდ მსგავსებას 
ხედავს დიონისესა და ქართულ ბუნებას შორის, მასში კი 
საკუთარ თავსაც მოიაზრებს. 

ნიცშე ღმერთის ძიებას თვლის სულის მარადიულ თვი- 
სებად, მაგრამ ეს ძიება, მისი აზრით, „მარადიულად ამაოა და 

არსად არის, ძიება კი გრძელდება“. აქედან გამომდინარე, 
მან წარმართობა აღიარა, როგორც ადამიანური ყოფის 
სრულყოფილი და ჯანსაღი რელიგია და ღმერთის კონკრე- 
ტული სახეც მოიაზრა. გამოჰყო ორი სტიქია – დიონისური და 
აპოლონური. დიონისური სწრაფვა ნგრევისა და შენების, 
მარადიული დუღილის, მძაფრ ვნებათა მიმოქცევის მისტე- 
რიაა. აპოლონური სული კი განასახიერებს სინატიფეს, ჰარ- 
მონიას, მოქანცულობას. პირველი მძვინვარე სტიქიონია, მეო- 

რე – არტისტული მშვენიერება. მათ ბრძოლაში ჩნდება ოპო- 
ზიციური წყვილი – სხეული დღა სული, თრობა და სიზმარი, 
ბოროტი და კეთილი, ბნელი და ნათელი, სტიქიური საწყისი 
და გონება. გალაკტიონს იზიდავს სტიქიურ ძალთა აბობოქირება: 

„იყოს მზეთა ორგია და მაგია მთვარისა, 

ვიყო ამ ღრიანცელში მარად ხელაღმართული“ 
(„ეფემერა“). 

„დაჰქროლე ქარო... მე არ მიყვარს 

ეგ მყუდროება, 
მე ქარიშხალთან შებმა მინდა, 

დაჰქროლე, ქარო?“ („დაპქროლე ქარო? 
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„დავდგეთ იქ, სადაც ქარიშხალია 

და სისხლიანი დგას ანგელოსი“ 

(,ჩვენ, პოეტები საქართველოსი“). 

„მე ვხარბდები ხმაურს ხმოვანს, 

მქუხარებას, წინსვლის გრძნობას“. 
გალაკტიონისათვის წარმართობა თუ დიონისოს კულტი 

მისაღები აღმოჩნდა, რადგან იგი მშობლიურ წარმართობას 

ენათესავება, რომლის მთავარი არსი ვაზსა და ვენახს უკავ- 

შირდება. ეს კი ისტორიულად ქართული ყოფის განუყოფელი 

ნაწილია, წარმართობა ქართველის პირველ შთაბეჭდილება- 

თა, გულუბრყვილო რწმენათა ღა შეხედულებათა მთლია- 

ნობაა. ის სულის ყველაზე ღრმა შრეა, რომლის ნამუსრევმა 

ჩვენამდე მოაღწია და ამით შემოინახა კიდეც შორეული 

წარსულის სურნელი. მაგრამ წარმართობა, რომელიც რო- 
გორც ითქვა, დიონისურს უკავშირდება, ჯანსაღი სხეულის 

აპოლოგიაა. მას ნიცშე უპირისპირებს ქრისტიანობას და 

მიიჩნევს, როგორც მარადიული ეკლის გვირგვინით გოლგო- 

თისაკენ სვლას. გლაკტიონი თავის შემოქმედებაში შეგნებუ- 
ლად ერიდება ღმერთის, როგორც ასეთის, ხსენებას. აკი 

დაეჭვებით წერს კიდეც: 
„ღმერთი არის თუ არა? არა, მაგრამ დიდება 
მისი ბევრჯერ მსმენია. 

მაგრამ მისი აჩრდილი მუდამ თავს დასტრიალებს და 
მთელი მისი შემოქმედებაც ღვთისმშობლისა და მასცოვრის 
სხივითაა გაცისკროენებული. თუნდაც რად ღირს ისეთი ლექ- 
სები, როგორიცაა „მზეო თიბათვისა“, „სილაჟვარდე ანუ ვარ- 

დი სილაში“, „მას გახელილი დარჩა თვალები“, „მამული“ და 

სხვა. როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ნიცშე ღმერთის ძიებას 
თვლის სულის მარადიულ თვისებად, გალაკტიონისთვისაც 
იგი მარადიული ჭვრეტის საგანია, ხოლო ღმერთი დიონისო 
იმდენადაა მისთვის საინტერესო, რამდენადაც იგი სიცოცხ- 

ლის ელინურ მძაფრ განცდას უკავშირდება. ნიცშე თავის 
თავს „დიონისოს ერთადერთ მოწაფეს“ უწოდებს, გალაკტიონი 
კი „დიონისოს მსგავსს“, დიონისური სულის, დიონისური ცეც- 
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სლისა და სითამამის მატარებელს. კ. გამსახურდია წერდა. 
„თუ გოეთე სინათლეს ეტრფოდა, მისი მოწაფე ნიცშე ელტვის 
სიბნელეს, რადგან სიბნელეს აქვს განუმეორებელი მისტიკა. 
ამიტომ მისთვის ამოსავალი იყო მისტიკა, ხოლო ნიღაბი – 
„ბნელთვალებიანი ღმერთი დიონისოს“ (43,440). საინტერესოა 
ისიც რომ გალაკტიონიც „ღამის მგოსნად“ იყო მიჩნეული. 
ჯერ კიდევ 1914 წელს მისი პირველი კრებულის გამოსვლას- 
თან დაკავშირებით მიხეილ აბრამიშვილი წერდა, რომ 
„პოეტს ორი ნუგეშისმცემელი ჰყავს – ღამე და საკუთარი 
სიმღერები.. დიდია სულიერი ნათესაობა ღამესა და პოეტს 
შორის. ორივე მშვიდი და წყნარია, გულწრფელი და გული- 
თადი. ღამეში პიროვნება უშუალოდ უერთდება სამყაროს. 
იგი ყველაზე მეტად გრძნობს დამოუკიდებლობას და ძალუ- 
მად ამჟღავნებს „მე“-ს... პოეტის ლტოლვა ღამისაკენ იმითაც 
აიხსნება, რომ დღე გულშემბარავ ცხოვრებასა და მარადიუ- 
ლი ვარამით სახეშეცვლილ ადამიანებს ავლენს. „მე“ დაკარ- 
გულია, შენიღბული. ღამე კი გულღიაობასა და სიმშვიდეს უწ- 
ყობს ხელს“ (69,081) თავად სტატის სათაურიც ,ლღამის მგოსა- 

ნია“, რაშიც გამჟღავნებულია კიღეც ძირითადი სათქმელი. 
ალბათ, ამითაა გამოწვეული ისიც, რომ „ნიღაბი გალაკტინის 

ყოფის აუცილებელ აქსესუარად იქცა: 
„ჩემი როლი ნიღაბით იყო სული ნიღაბის, 
ვარ უცნობი ყველასთვის ასეთ სულისკვეთებით“ 

(,ბნელ ქიმერებში'). 

ნიღაბს ორგვარი ფუნქცია აქვს: ან განასასიერო სხეა, 
ან კიდევ დაფარო შენი ნამდვილი სახე. გალაკტიონს საკუ- 
თარი თავის დასაფარად სჭირდებოდა იგი. ერთადერთი, ვისაც 

ნიღაბჩამოხსნილი წარუდგებოდა ხოლმე, იყო ოლია ოკუჯავა: 

„მე ვიხსნი ნიღაბს! მომგვარეთ რაში! 
შენთან! ნუგეშთან! ო, ჩქარა, ჩქარა“ 

C,მწუხარება შენზე“). 
დიონისურ ნიღაბს გალაკტიონის პიროვნებაში ემატება 

კიდევ ერთი კომპონენტი. ეს არის სიმთვრალე. სიმთვრალეცს, 
ნიღბის მსგავსად, ათავისუფლებს ადამიანს იმ კომპლექსისა- 
გან, რასაც ჩვეულებრივ პირობებში თავს ვერ ან არ აღწევს. 
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„ზღაპარი იგი მართობს და მხიბლავს 
ძველი ღეინის სმით, უგონოდ, მძაფრად, 

სადღაც დაკარგულ ვარდს და გვირილებს 
მოგონებებში ვიჭერ თანაბრალ“ („ვერხვები“). 

„თრობა“ და „ღამისთევა“ გალაკტიონის პოეზიაში შე- 

მოქმედებით პროცესს, შემოქმედებით წვასაც უკავშირდება. 

ღამისთევა ხომ თავისთავად შემოქმედებითი აქტის მისტე6- 

რიაა. ამის მაგალითებია თუნდაც „მე და ღამე“, „მთაწმინდის 

მთვარე“, „რომელი საათია” დიონისური ემოციების მოჭარ- 

ბება კი ქმნის „ღვინისფერი“ ანუ მიწიერი უკვდავების სახეს: 

„ცხოვრება ჩემი უანკარეს ღვინისფერია, 

იგი ელვარებს, საბოლოოდ დაშრება ვიდრე, 

მასში დიდება პოეტისა მე დავიმკვიდრე, 

რომლის გარეშე უკვდავებაც არაფერია“. 
სხვათაშორის, ღვინისფერს გალაკტიონი უკავშირებს 

ქალს, ვნებას. ფერთა სიმბოლიკაში წითელი უფრო აბსტრაქ- 
ტულია, ღვინისფერი კი მიწას უკავშირდება და ღვინისფერი 
სიყვარულიც მიწიერ გრძნობასთან უფრო ახლოსა დგას: 

„საყვარელ ხელებს შეშლილივით დავეწაფები, 
ბროლის თითები, მზისგან სავსე ალისფერ ღვინით 
მე დამათრობენ..“ 

და კიდევ – ქაოსებისაკენ ლტოლვა. თუკი ყოველდღი- 
ური ცხოვრება ბოჭავს მას, ჩარჩოებში აქცევს, იძულებულს 
ხდის ნიღაბი ატაროს, ქაოსი თავისუფლების, არეულობის, სი- 

ლაღის სინონიმად წარმოდგება. თავგადასავალი, ავანტურაა 
მისი თანმხლები. თუკი ნიღბის აფარება (ასევე სიმთვრალეც) 
აძლევს ადამიანს შინაგან თავისუფლებას, არც ქაოსური 
მდგომარეობა ემორჩილება ცხოვრების რაციონალურ წესებს. 
ბახუსის – თრობის გზით ,ჩარჩოდან გადაცდენა“ ანუ ქაოსში 

გაჭრა და დიონისურ ორგიაში გადაშვება ჩანს გალაკტიონის 
ლექსში „პუშკინი პარიზში“: 

„გადავერიოთ ბახუსის ალებს, 

შორს სევდა – დარდი. 
ეს გაუმარჯოს მშვენიერ ქალებს 
ჩვენ რომ ვუყვარდით! 
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ასწით თასები, გადავკრათ უცებ, 

გადავცდეთ ჩარჩოს““. 
ადამიანი მიისწრაფის თავისუფლებისაკენ, ამიტომ ის 

ბედნიერია, ვიდრე შეუძლია დაივიწყოს შემბოჭველი გარემო 
სინამდვილე. ამიტომაცაა, რომ თავდავიწყებით ესალმებოდა 
ბრძოლის ჟინით ანთებული გალაკტიონი ქაოსებს: 

„წმინდა არს, წმინდა არს, წმინდა არს ქაოსი. 
შენ, ჩემო გენიავ, გრიგალმა დარეკა“ 

(„ლოცვისათვის“) 

მაგრამ ისეც ხდება, რომ ბუნდოვან, საიდუმლოებით მო- 
ცულ ქაოსურ მდგომარეობაში საკუთარი თავის პოენა უჭირს 
პოეტს: 

„ჰე, ქაოსში დაკარგულს ქარი დამედევნება 
ძახილით: გალაკტიონ! და ძნელია მიგნება“ 

(„ეფემერა“). 
ქაოსებში დიონისური „აღფრთოვანება-გაგიჟების“, „მას- 

ის გადარევის“ სურათია მოცემული ლექსში „ქარი ამწევი 
ფარდის“: 

„აღფრთოვანება, გაგიჟება, წყევლა, მუქარა, 
ჩემს თვალწინ მიდის შეღამების ელიზეუმაღ“. 

ხოლო ბუნების დიონისური დამანგრეველი გახელება, 
რომელსაც თან ერთვის ჭინკების, ალების (დიონისური ორ- 

გიების აუცილებელი მონაწილენი) კივილი, ისმის ლექსში 
„კავკასიის მთების ბალადა“: 

„.. რა ცივად დაჰქრის ქარი და თქეში, 
რა მწარედ კვნესის კორიანტელი! 

  

" მართალია, გალაკტიონის ლექსიდან მოხმობილი ნაწყვეტი პუშკინის 

ლექსის ციტაციას წარმოადგენს, მაგრამ ეს არ ცელის ეითარებას, 

რადგან გალაკტიონი თავადაც იზიარებს პუშკინის ამ მოსაზრებას და 

თანამეინახეებსაც მოუწოდებს, ყური მიუგდონ მის სიტყვებს: „ვუსმი- 

ნოთ პუშკინს, რომ დგას ჩვენს შორის“. 
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ათასი ალის კივის წუხილი, 
ხევიდან ხევბე ხრიალებს მეხი, 

ხევიდან ხევბე მიდის ქუხილი“, 
დიონისური ექტაზის, სიცოცხლით თროთბის, თავისუფალი 

ნების მრწამსი ნიცშემ შემოქმედებითი სამყაროსათვის მიმ- 
გიდველი გახადა და როგორც ი. კენჭოშვილი შენიშნავს, „ლი- 

ტერატურასა და ხელოვნებაში ფართო ასპარეზი დაეთმო ვნე- 

ბისა და ირაციონალური ნების გამოხატვას“ (29,140). ამის და– 

სასაბუთებლად იგი მოუხმობს ვალერი ბრიუსოვის, აკაკი 
ფაღავას და თავად გალაკტიონის მოსაზრებებს მწერლის შე- 
მოქმედებაში ეროტიკული თემების დამუშავებასთან დაკავში- 

რებით. შემდეგ კი ფართოდ მიმოიხილავს გალაკტიონის იმ 

ლექსებს, სადაც ეროტიკული განცდებია გადმოცემული. თუმ- 

ცა მოხმობილ მაგალითებში წარმოდგენილ ვნებებს იქვე 

ცვლის აპოლონური სულიერი სიმშვიდე. 
„-. დასწვეს, დადაგეს 

ვნებებმა მისი მხურვალე გული, 

როდესაც ვარდთა სისხლიან ბაგეს 

ეწაფებოდა თვალდახუჭული“ 
C,შემოდგომის ფრაგმენტი“) 

(მაგრამ ამ სიტყვებს მოსდევს მნიშვნელოვანი ფრაზა: 
„ამ დღეებს მოსდევს ჩუმი განდობა 

ფერფლდება თვალთა ბანოვანებაშ). 

„გიჟური ვნებით ზედ დააკვდება 
ორ გველს და ორ ლერწს - 
შენს დაღლილ ხელებს“(C,ამაო ცდა“). 

(აქაც „განსვენებაში“ „სიცოცხლის სულის და ვნების ძგერა- 

ზეა“ საუბარი და ისიც წარმოდეენაში). 
„ვარდების ფენით ტრიალებს ჟინი, 

მთვრალი ვარ შენით, მთვრალია ლხინი“ 
C,მთვრალია ყოფნით, მთვრალია ცეცხლით. 

(ამ ლექსში ოცნებებთან, ხილვებთან კავშირია და მთა- 
ვარი აქცენტი ხელოვნებაზეა გადატანილი: „ოცნებას შვენი, , 

ვით თვალნი შენი, შოპენი, ვერდი და პაგანინი“. 
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ი. კენჭოშვილს მიაჩნია, რომ მართალია, გალაკტიონმა 
„დაინახა და გაითავისა ნიცშეს ვნების სტიქიის მოტივები“, 

მაგრამ „მთლიანად არ დადგა ამგვარი მსოფლგანცდისა და 
შესაბამისი სტილის საფუძველზე, არამედ დიონსური საწყისი 
თავისი სინთებური თუ კონტრაპუნქტული სტილის შემად- 
გენელ ნაწილად გაიხადა“ (29,146). საქმე ისაა, რომ ნიცშეს 
ცოტა სხვანაირად ესმის დიონისური აღტყინების, თრობის, 
ექსნტაზის და აპოლონური სიმშვიდის, სიწმინდის ურთიერ- 
თობა. იგი ამ ორი სტიქიის ურთიერთმონაცვლეობაში ხედავს 
ყოფიერების არსს. კერძოდ, მისი აზრით, დიონისური მსო- 

ლოდ აპოლონურში პოულობს ხსნას. „ბრმა ნება“, ,,თრობა“, 

იმით პოულობს შვებას, რომ აგებს მოჩვენების, სიზმრის, 

წარმოდგენის სამყაროს. ამას შესანიშნავად წარმოაჩენს 
ლექსში „სიშორით შენით“: 

„ო, იგი წამი, მშვენიერო, ო, იგი ბაგე! 

ო, ეს წყეული სისხლის დუღილი, 
ძეგლთა სიმაღლით სივრცეში! მე იქ ავაგე 
სულის წუხილი!“ 

დიონისურ-ორგიასტული აღტყინება, რომელიც ხილეებ- 
შია მოცემული, ბოლოს აპოლონურ სიმშვიდეში ინაცვლებს 
ლექსშიც „ძველი წისქვილი“. აქ ალები „კოჭებამდე თმებით 
შადრევანზე აირევიან, 

არის კივილი, მღელვარება, ცეკვა, სიცილი 
ასი ათასი და მრავალი ათასი ალის. 
  

აღფრთოვანება – გაგიჟების ხმა არ შეწყდება, 
სანამდე რაშით ასრ წამოვა წმინდა გიორგი, 
ხმობა ნელდება, ცა ფითრდება და მბე ამოდის“. 

(სიწმინდე – ,ფწმინდა გიორგი, სიმშვიდე – „ხმობა ნელ- 

დება“, სინათლე – გამჭვირვალება – ,ცა ფითრდება და მზე 
ამოდის“). ეს სიტყვები გოეთეს „კლასიკური ეალბურგის ღა- 
მესაც გვაგონებს. იქაც დიონისურ ხოლვებს განთიადი აქრობს. 

ამ ორი საწყისის მარადიული ბრძოლა – ჭიდილი ერთ- 
მანეთშია განზავებული ასევე ლექსში „შიშველი“. 
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„სიმაღლე ლაჟვარდთა, 

ეარსკვლავთა სიმაღლე, 
სიმაღლე ზამბახის! 
ყელი გაქვთ გედივით მაღალი და სწორი! 
ოპ, თქვენს თმებს შეჰფერის 
დაფნა და ამბორი! 

ელადა, ელადა! 
აქ სული ატარებს თვის მსუბუქ სამოსელს, 

ასეთი სინათლით შუბლი უელავდა 
ვენერა მილოსელს“. 

დიონისურ-აპოლონური ერთიანობა, როგორც გალაკტი- 

ონის მსოფლხედვა ჩანს ლექსში „მზე და ღვინო“: 

„შენში არი მბე და ღვინო, 

ყოფნის არე – მზე და ღვინო, 

ყვავილებიც, ეშმაკებიც 
და სამარეც, მზე და ღვინო, 

შენში არი 
ყოფნის არე 

და სამარეც – მზე და ღვინო“, 
ანტიკური მზით გაბრწყინებული აპოლონური სიმშვიდე, 

ოცნება, ჭვრეტა, სწრაფვა, ფრაბის გამჭვირვალება, აზრის 

სიცხადე, გრძნობის სინაზე, ჰარმონიულობის ხოტბა ცხადად 
იკვეთება ისეთ ლექსებში, როგორიცაა: „ნიკორწმინდა“, „შე- 

რიგება“, „აზრი გენიალური ჰარმონიისა“, „თასი“, „ოქროს 

თასი ორნამენტიებით“ და სხვა. ეს ნაზი განცდები, ტკბილი 
ოცნებები, „ანგელოსთა ნანა“, სიწმინდე, ჰარმონიულობა, 

ხილვები ნათლად ჩანს ჯერ კიდევ ლექსში „მე მესიზმრება“: 
„მე მესიზმრება რაღაც წმინდა, შორი ქვეყანა, 

სადღაც ოდესღაც ზმანებული, ერთხელ ნახული, 
მე მესიზმრება ანგელოსთა ციური ნანა, 

ღამის დუმილში ჩაქსოვილი და ჩასახული. 

ტკბილი ოცნება გამიტაცებს, ვით სიზმარ-ცხადი, 

მკრთალი სინათლით სევდის ნისლი მიდის და ჰქრება... 
და რაღაც წმინდა, შორეული, უცხო ქვეყანა 
მე მესიზმრება“ |47,ს222|). 
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„რაღაც წმინდით“, ამაღლებულით აღტაცება ჩანს ლექს- 
ში „ნიკორწმინდა“. აპოლონური „ჭვრეტით“ მიღებულ შთა- 

ბეჭდილებას ავსებს ტაძრის პროპორციულობა, მისი დეკორი, 

მისი „ხვეულები“ „,ფასკუნჯები“ და მით გამოწვეული ცისკენ 
სწრაფვა, ამაღლება სულის: 

„გზნებით დამკარგავი 

გრძნეულ ჩუქურთმებით, 
ქარგით დამქარგავი 

ნაზი შუქურთმებით 

ჟღერს ქვის ჰარმონია. 

აქ რომ თაღებია, 
სვეტთა შეკონება, 
ისე ნაგებია, 

სიზმრის გეგონება. 

ფრთები, ფრთები გინდა, 

კიდევ ფრთები გინდა, 
გინდა დაეუფლო 
სივრცეს, ნიკორწმინდა...“ (47,IV ,56). 

აპოლონური მსოფლგანცდის, ელინისტური ხელოვნების 
საწყისი ჩანს თვით აპოლონის ისეთი აქსესუარითაც, როგო- 
რიც „ქნარია“. 

„მაქვს მკერდს მიდებული 
ქნარი, როგორც მინდა“. 

აქეთვე გვახედებს ძველ ბერძენ ქურუმთა თავსამკაუ- 
ლის აღმნიშვნელი სიტყვა „დიადემაც“. ისევ „ქვის ჰარმო- 

ნიის გამოძახილი, „ორნამენტებით“, „ლბილი ხაზებით“ გა- 

მოწვეული „სილამაზისა და სინამდვილის“ სახება იტაცებს და 

მშვენიერების ხილვებში ძირავს ავტორს ლექსში „ოქროს თა- 
სი ორნამენტებით“. ამ ლექსით ქრონოლოგიურადაც ანტიკურ 
სამყაროში გადავყავართ მას – „ხელთ, ჩვენს ერამდე, მე 
მაქვს მეორე ათასწლეულის ოქროს სასმისი“ და ანტიკური 
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პირების მოხმობითაც: „დაე, აქოლის ჰკვეთდეს ხელი ასე 
ლბილ ხაზებს, სიცოცხლის ღეროს“. 

ელინური გამჭვირვალებითა და გრაციულობით აღბეჭ- 
დილი ხილვებია მოცემული ლექსში „შერიგება“: 

„.. თეთრ ტანსაცმელში მე მოვირთვები 
და წავად ქარში, როგორც მოცარტი 
გულში სიმღერის მსუბუქ ზვირთებით“. 

ამ სტრიქონებში რაღაცნაირი გადაძახილი ისმის 
ანტიკისაკენ: 

ელადა, ელადა! 
აქ სული ატარებს თვის მსუბუქ სამოსელს“. 

ანტიკურობა და თანამედროვება, ყოფიერება თავისი 
შუქ-ჩრდილებით, ჰარმონიულობით და დისონანსებით, მიწიე- 
რი და სულიერი განცდებით, ესაა ის, რაც განუსაზღვრელ 
მომხიბვლელობას სძენს გალგკტიონის პოეზიას. 

გ) „ღიდი შუადღის“ სიმბოლოს საკითხი 

გალაკტიონთან 

„დიდი შუადღე“ სათავეს მითოსიდან და ბიბლიური წიგ- 
ნებიდან იღებს და შეიძლება ერთნაირად გამოხატავდეს ნა- 
თელ ძალასაც და ბნელსაც, რადგან თავისთავად შუადღე და 
შუაღამე მოიაზრება როგორც ერთი და იგივე („შუა დღე, ვი- 
თარცა შუა ღამე“. აკი გალაკტიონიც წერს: „შუადღე მსგავსი 
მშუაღამეთა“). შუადღისას თავის ზენიტს აღწეს ნათელი და 
აქედანვე იწყება მისი დაღმასვლა, ანუ აღმასელა ბნელისა, 
რომელიც, თავის მხრიე, შუაღამისას აღწეეს თაეის ბენიტს 

და იქვე იწყება მისი დაღმასვლა ანუ აღმასვლა განთიადისა, 
ნათლისა. ეს არის წრე ანუ არსი ყოფიერებისა. 

აღნიშნული სიმბოლო პირველად თაეს იჩენს ტყეებისა 
და ჭალების არკადიული ღვთაების – პანის შესახებ მითში. ეს 
ადამიანისა და მხეცის ნარევი არსება ტყე-ღრეში დაეხეტება 
და მნახველს „პანიკური შიშით“ აფრთხობს. იგი განსაკუთ- 
რებით შუაღდისას ბღავის საზარელი ხმით. აქედან წარმოდგა 
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„პანის შუადღე“. „პანის საათი“, „პანიკური შიში“ (გრ.რობაქიძე 

»გეელის პერანგში“ ბუნების აღწერისას წერს: ,„ნაშუადღევია. 

ოთხფეხა ღმერთმა ალბათ უკვე გადაირბინა. ბუზი არ ბზუის, 

ფოთოთლი არ ირხევა. ნამდვილი დაყუდება მზის. ქარავანი 
თითქოს შეჩერდა. ზმანება დიდი შუადღის გაქ>ვავებაში. ასეთს 
მყუდროებას პანი გასტეხავს ხოლმე, კივილით რომ მოედება 

უძრავ ალსს“). 
პანისაგან ბევრი რამ არის ნასესხები ეშმაკისა და ქა- 

ჯის სასის შესაქმნელად. დავითის 90-ე ფსალმუნში ,„,შუადღე“ 

ეშმაკს უკავშირდება: „არა გეშინოდეს შიშისაგან ღამისა და 
ისრისაგან რომელი ფრინავნ დღისით; ლღვაწლისაგან, რო- 
მელნი ვალნ ბნელსა შინა, შემთხვევისაგან და ეშმაკისა შუვა 
დღისა“; ხოლო 36-ე ფსალმუნში „შუადღე“ ღვთის მიერ გან- 
კითხვის დღეს უკავშირდება. ეს განკითხვა კი იქნება ჭეშმა- 

რიტი, რომელიც ან სასუფევლისაკენ მიმართაეს შენს გზას, ან 

ჯოჯოხეთისაკენ. ამდენად, უზენაესი მსჯავრის მოლოდინში 
ისიც გარკვეულ შიშს უკავშირდება: „განაცხადე უფლისა მი- 
მართ გზაი შენი და ესევდ მას და მან ყოს და გამოაბრწყინ- 
ვის ვითარცა ნათელი სიმართლეი შენი და განკითსვაი შენი 
– ვითარცა დღე შუაი”“. 

დანტე თავის „სამოთხეში“ კი დიდ აღგილს უმთობს 
„სფეროთა“ და „გარსთა“ წრიულ მომრაობაზე მსჯელობას 

და რაკი ამ მოძრაობაში ნათლისა და ბნელის მარადიულ ურ- 
თიერთმონაცვლეობას ხედავს, დიაგონალს ავლებს შუადღესა 
და შუაღამეს შორის და „შუადღეს“ მოიაზრებს, როგორც 
ღერძს, რომლის გარშემო ბრუნავს სამყარო. ეს კი უკვე 
სიცოცხლის, ცსოვრების,უმაღლესი ნათელის, ცხოველმყოფე- 
ლობის წყაროს სათავედ მიაჩნია და ამიტომ უკავშირებს მას 
ღვთისმშობელს, ადარებს მას შუადღის მზეს: 

„დედავ უხრწნელო, ჰე, ასულო ძისა შენისა, 
თვით სათნოებავ, არსთა შორის უზესთაესო.. 

შენ ჩვენთვის მზე ხარ შუადღისა მადლით მჩქეფარე“. 
ხოლო ფრიდრიხ ნიცშე თავის „ასე იტყოდა ზარატუსტ- 

რაში“ მარადიული წრებრუნვის ჯაჭეში ჩართული თავისი 
უსაყვარლესი მეგობრების – არწივისა და გველის საშუალე- 
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ბით გვიცხადებს მარადიული დაბრუნების შესახებ ყოფიერე- 
ბის საიდუმლოს. არწივი ფართო წრეებს ხაზავს ცაში, ხოლო 

გველი ბეჭედივით შემოჭდობია კისერზე. მორკალური გველი 

ეზოთერულ ლიტერატურაში კუნდალინის სახელითაა ცნობი- 

ლი და იგი ტრადიციულად არა მხოლოდ მარადიულობის 

სიმბოლოა, არამედ ადამიანის ფიზიკურ სხეულში ენერგიის 
პროეცირების აღმნიშვნელიცაა. სხვანაირად მას ურობოროს- 

საც უწოდებენ. იგი თვითგანადგურების სიმბოლოა, რომელიც 
იმავდროულად საკუთარ თავს ანაყოფიერებს და ხელახალი 
აღდგომისათვის ემზადება: „არწივი ფართე რკალებით არღ- 
ვევდა ჰაერს, მას ზედ ეკიდა გველი, მსგავსი არა ნადავლის, 
არამედ მეგობრისა... იგი არწივს ყელზე შემოხვეოდა“ (40.24). 
ესაა სიცოცხლის, როგორც მთელის, არსებობის წესი, ფორმა. 

სიცოცხლე, როგორც მთლიანობა, არის მარადიული წრე- 
ბრუნვა, გამეორება იგივისა: „შუაღამე შუადღეც არის, სევდა, 
სიხარულიც არის, წყევა კურთხევაც არის, ღამე მზეც არის“ 
(40,240). ამ წრებრუნვის ღერძად ნიცშეც, დანტეს დარად, შუა- 
დღეს მიიჩნეევს: ,,ჰე! ლომი მოვიდა, ჩემი შვილები მოახლოვდ- 

ნენ, ზარატუსტრა დამწიფდა, ჩემი ჟამი მოწეცულ არს: – ესე 
ჩემი დილაა, ჩემი დღე ამოდის, აღსდექ აწ, აღსდეგ შენ, დი- 
დო შუადღე!“ (40,243|. 

დიდი შუადღის სიმბოლიკამ სხვადასხვა ვარიაციებით 
ქართულ მწერლობაშიც პოვა ასახვა. ეს სიმბოლო, ეტყობა, 
ნიცშესაგან გადაიღო გრ. რობაქიძემ. ამაზე მიანიშნებს მისი 
ლექსის – „დიდი შუადღე“ (427). დასაწყისი: „მგზავრის წურ- 
ბელნი სრიალობენ ლალის პეშვებით“. მგზავრი ათი წელი გა- 
მოქვაბულში განმარტოებული ცხოერების შემდეგ, ხალხისა- 
თვის თავისი „სულიერი საუნჯის“ გასანაწილებლად გამოსუ- 
ლი და მოგზაური ზარატუსტრაა: „მსურს ჩემი სიტყვის ჩანჩქე- 

რებით მოვრწყო ხეობა“ (40,66), ხოლო „წურბელნი“, რომლე- 

ბიც „სრიალობენ ლალის პეშვებით“, მისი ორი მეგობრიდან 
ერთია – გველი – სიბრძნისა და მარადიული განახლების – 
წრებრუნვის სიმბოლო. ლექსი უშუალოდ ჰანის მითბეა აგე- 
ბული, რაზეც მიანიშნებს ისეთი სიტყვები, როგორიცაა „ჟინი“, 

„აბვსორცობა“, „ბნედა“, „გახელება“: 
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„ცხელ ნირვანაში მოთენთილი მძიმედ ვეშვებით: 
ვით მდინარეში შეძირული ნელი კალასო, 

სელდება ჟინი ალესილი ქარვის კალოსი 

დიდი შუადღის ავხორცობით დავიკარგებით“. 

საინტეერსოა ისიც, რომ პოეტის თვალი ,,შუადლის“ სიმ- 
ბოლიკის მთელ ისტორიას სწვდება და ამ სიმბოლოს მამას – 

პანსაც მოიხსენიებს: 

„რახსებ-შებმული ტყდება პანის სპილენძის კევრი 

და სიყვარულის ბნედას გვაყრის მზის ავი ტევრი“. 

ნიცშეს გავლენით „დიდი შუადღის“ სიმბოლიკაზე ყუ- 

რადღებას ამახვილებდნენ ფრანგი სიმბოლისტებიც, რაც მხე- 
დველობიდან არ გამორჩენია გრ.რობაქიძეს. ამაზე ზუსტად 
მიანიშნებს თამარ ბარბაქაძე, როცა წერს: „სონეტი ,,დიდი 

შუადღე“, რომელიც გრ. რობაქიძეს 1918 წელს დაუწერია, 
მალარმეს ცნობილი ეკლოგის ,,ფავნის ნაშუადღევის“ სიუჟე- 
ტითა და მხატვრულ-სახეობრივი სტრუქტურით არის შთაგო- 
ნებული“ (5,47|I. 

კ- გამსახურდიამ ისევე, როგორც ნიცშეს შემოქმედებაზე 
ზოგადად, ყურადღება გაამახვილა „დიღი შუადღის“ სიმბო- 
ლიკაზეც. იგი 1922 წელს ჟურნალ ილიონის მესამე ნომერში 
(იგი მთლიანად ნიცშეს ეძღვნებოდა) წერდა: ,ზარატუსტრა 
იშვა შუადღეს. ეს იყო ღიდი შუადღე, როცა „ერთი გაორდა“ 
და ზარატუსტრამ ნიცშეს თვალწინ გადაირბინა“: ეს სიტყვები, 

ფაქტიურად პერიფრაზია ნიცშეს ლექსიდან ,.51I5 - MვCLLგ“: 

„მგ, 0I0L7IICი, LL6სიძIი! VVIძ6 1195 7ც 7.VI6! – 

სიძ 78-გის§ნ-გ თნიდ გი ILიII V0Lხ01..“ |83,92) 

(აქ უცებ, მეგობარო! ერთი გაორდა 
და ზარატუსტრამ ჩემს წინ გადაიარა). 

თავის შემოქმედებაში კი „დიდი შუადღე“ ,ცხოვრების 

შუაგულ გზაზე“ შემოღამების მოტივად გადაიაზრა. ამ მო- 
ტივმა პირველად გ. ზდანევიჩის სსოვნისადმი მიძღვნილ ნეკ- 
როლოგში გაიჟღერა, შემდეგ არაერთხელ განმეორდა მის 
ესეებსა და პოლიტიკურ სტატიებში დაბოლოს კი სევდიან 
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რექვიემად აღმოხდა კონსტანტინე სავარსამიძეს: , ჩემი ცხოვ- 

რების ნახევარგზაზე შემომაღამდა“. მართალია, ეს მეტაფორა 

დანტესაგან მოდის (როგორც თვითონ „ღიღი შუადღის“ 

სიმბოლო), 
„უსიერ ტყეში, ამ ცხოვრების შუაგულ გზაზე 

ანაზდეულად გამოვფხიზლდი გზადაკარგული“ 
I14,VIII 384) („ღვთაებრივი კომედია“) 

ღა ამას თვითონ კ. გამსახურდიაც აღნიშნავს, მაგრამ 

ეხმიანება ნიცშეს დიდ შუადღესაც, როგორც ჟამს გარდასახ- 

ვისა – დაცემისა ან ამაღლებისა. 
„შუადღის“ თემა გალაკტიონის მოგონებებშიც გაიელ- 

ვებს. როდესაც „მეფისჭალას“ აღწერს, აღნიშნავს, რომ „მე- 
ფისჭალის დასასრულს იქით მოჩანდა ვეებერთელა კლდო- 
ვანი მთა... ამ ბუმბერაზ კლდეს ხომლი ეწოდებოდა. მას იქით 
იწყებოდა სვანეთი. ო, როგორ მიზიდავდა მისი ლაჟვარდო- 
ვანი სიშორეც, როგორ მხიბლაედა მისი იდუმალებით მოსი- 
ლი სიმძიმე.. ო, მე ოცნება მიზიდავდა ხომლის ღრუბლები- 
საკენ. მხიბლავდა მისი დილა, შუადღე, შემოღამება და ღამე. 
და მეძახდა, მეძახდა მთელი ცხოვრების განმავლობაში მე- 
ძახდა ხომლი.. რად მეძახდი ხომლო, რად მიწვევდი ხომლო, 
ჩემი ცხოვრების დილის, ჩემი ქარიშხალში გატარებული 
ცხოვრების შუადღეში?“ (58,443-444| 

პოეტისათვის შუადღის თემა ჩვენთვის საინტერესო 
თვალსაზრისით რომ ცნობილი იყო, ამას მის ლექსში ,,პანის“ 

გამოჩენაც ადასტურებს: 
„განწმენდის შუქი სულს ეფარება, 

როდესაც პანი დაჰქრის ტყე-ველად 

და ღამე სწრაფად მიეჩქარება 
დღის ელვარების მოსახვეველად“ (,პარალელი“, 

ხოლო „შუადღის“ სიმბოლომ განსაკუთრებით სრული 

დატვირთვით ლექსში „მზეო თიბათვისა“ იჩინა თავი. თიბათ- 
ვეს გალაკტიონი არაერთ ლექსში ახსენებს, მაგრამ სიმბო- 

ლური დატვირთვა მხოლოდ „მზეო თიბათვისა“ და „მას გახე- 

ლილი დარჩა თვალები“-ში აქვს. იგი შუადღის თემას განი- 
ხილავს, როგორც დანტე „ღვთაებრივ კომედიაში“ და ნიცშე 
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„ზარატუსტრაში“. კერძოდ, როგორც ცხოველმყოფელობის, 
ნათლის, სიკეთის უმაღლეს გამოვლინებას. შუადღე თავის- 

თავად მზის ზენიტში ყოფნას უჩვენებს, მაგრამ გალაკტიონი 
თიბათვეზე აქცენტირებით ხაზს უსვამს იმას, რომ ეს არის 
არა ჩვეულებრივი შუადღე, არამედ „დიდი შუადღე“, ის ერთი 

შუადღე, რომელიც უკავშირდება წლიურ ციკლს. კერძოდ, 
თიბათვეს – ივნისს, როცა ყველაზე ხანგრძლივია დღე (22 
ივნისი), ყველაზე მაღლა დგას მზე, ყველაზე მცხუნვარეა და 
თვალშეუვლებიც. აი, ასეთ დიდ ციკლში -კოსმიურ ციკლში – 

ერთადერთ შუადღის მზედ მოიაზრებს იგი ღვთისმშობელს, 

რომლისადმიცაა მიმართულ ლექსში აღვლენილი ლოცვა: 
„მზეო თიბათვისა, მზეო თიბათვისა, 

ლოცვად მუხლმოყრილი გრაალს შევედრები...“ 
ივნისის თვეშივე იწყება დაღმასვლა – დღის კლება და 

შესაბამისად, აღმასვლა ბნელისა, რაც იმ მარადიულ წრე- 
ბრუნვაზეც მიანიშნებს, რაზეც დანტესა და ნიცშესთან დაკავ- 
შირებით აღვნიშნეთ, ოღონდ იმ სხვაობით, რომ, თუ დანტე 
და ნიცშე მარადიულ წრებრუნვას დღე-ღამის ციკლური მოძ- 
რაობით უჩვენებენ, გალაკტიონი „თიბათვის შემოტანით 

წლიურ ციკლზე ამახვილებს ყურადღებას და ამით „დიდი 
შუადღის“ სიმბოლოს რეალურ დიდ შუადღესთანაც აკავშირებს. 

დ) „მარაღიული დაბრუნების“ ნიცშეანური იღეის 

გამოძახილი გალაკტიონთან 

ზევით უკვე მივუთითეთ „სიტყვა, ნაწყვეტის“ მნიშვნე- 

ლობაზე, როდესაც საქმე გალაკტიონის ლექსების ანალიზს 
ეხება და მართლაც, თ. ბუაჩიძემ გვიჩვენა, რომ გალაკტიონის 
ლექსში „წარწერა წიგნბე“ ასეთი მინიშნებებით, ფაქტიურად, 
ჰეგელის ესთეტიკის ძირითადი დებულებების აკუმულირება 
მოხდა |10,109-111). მსგავს მოვლენასთან გვაქვს საქმე ლექსში 
„მას გახელილი დარჩა თვალები“. ამ ლექსს მკვლევართა 
მიერ მრავალგვარი ახსნა მიეცა: ერთნი ფიქრობენ, რომ 1918 

წელს, როდესაც იგი დაიწერა, გალაკტიონს უცხოეთში დაღუ- 
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პულ მამულიშვილთა ხვედრი აწუხებდა. ამის შესახებ 
გარკვეული ჩანაწერიც გაუკეთებია და სწორედ ამ ფიქრე- 
ბისა და განცდის შედეგად მიიჩნევენ აღნიშნულ ლექსს. ამის 

დასტურად ლექსში დაფიქსირებული ფრაზები – „უცხო მხა- 
რეს გარდაცვლილი“ და „მოგონება ძვირფასი მკვდარის“ 
მიაჩნიათ. კონკრეტულ პიროვნებად კი, ვინც ამის მიღმა უნდა 
იგულისხმებოდეს, ნ. ბარათაშვილს თვლიან“ §57); მეორენი ამ 
ლექსს წმინდა ქრისტიანულ-მართლმადიდებლური პოზიციი- 
დან განიხილავენ რთული ვითარების კონტექსტში და თვლი- 
ან, რომ იგი მთლიანად ქრისტეს ჯვარცმით გამოწვეული 
მწუხარებისა და მისკენ ლტოლვის გამოხატულებაა (44,128- 
134 შესამენი მასში ფაუსტური, ქრისტიანული კულტურის 
დაღუპვას ხედავენ |12,146-162), მეოთხენი – სიკეთის კედომას 
(46,96); მეხუთენი – მზისადმი შეუდარებელ რექქვიემს (31.95). 

აღნიშნულ ლექსთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრე- 
ბას გეთავაზობს (ჩვენთვისაც სრულიად მისაღებს) ი. კენჭოშვი- 

ლი, როდესაც წერს: „გალაკტიონი, როგორც წესი, ახდენს განც- 

დების სულიერი სფეროს მითოლოგიზირებას რეალობაში 
ალოგიზმისა და ირაციონალური საწყისების გაცხადებით. მი- 
თოლოგიური სულისკვეთებითაა გამსჭვალული... „მას გახე- 
ლილი დარჩა თვალები“. ცალკეულ ელემენტებს რომ თავი 
დავანებოთ (მზე – ღმერთის სინონიმი; _ რეალურისა და 
პირობითის თანაარსებობა და სხვა), მითოლოგიზებულია გა- 
რემო, განცდები, ლირიკული გმირის შეძახილები“ (29,137). 

ცხადია, აქ გამოთქმულ ყველა მოსაზრებას არსებობის 
უფლება აქვს. გენიალური პოეტის თავისებურებაც ხომ იმ 
არის, რომ მის ქმნილებებში სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა 
ადამიანები განსხვავებულ აზრს და იდეებს პოულობენ. ყვე- 
ლასათვის ცნობილია ნ. ბარათაშვილის „მერანის“ დაწერის 
მიზეზი, მაგრამ დღეს განა ვინმე ეძებს ამ ლექსში საყვარელი 
ბიძის ტრაგიკული დაღუჰვით გამოწვეული მწუხარების ასას- 
ვას? არ ეძებს დღა იმიტომ, რომ გენიოსის კალამმა პირადი 

ტკივილი ზოგადკაცობრიულ ტკივილამდე და იდეალებამდე 
აიყვანა. გალაკტიონის აღნიშნულ ლექსთან დაკავმირებითაც 
ვიდრე რაიმე მოსაზრებას გამოვთქვამდეთ, ჯერ ის სააზჭ- 
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როვნო ატმოსფერო უნდა გაირკვეს, რომელიც წინ უსწრებდა 

ამ ლექსის დაწერას ღა რომელზე ასოცირებითაც გამოხა- 
ტავდა თავის ამა თუ იმ განწყობილებას პოეტი. საანალიზო 

ლექსის დაწერას (1913) წინ უსწრებს გალაკტიონის ყოფნა 

მოსკოვში და ის ატმოსფერო, რომლითაც სუნთქავდა იმდრო- 

ინდელი რუსული ლიტერატურულ-ფილოსოფიური და ესთეტი- 
კური გარემო. ამაზე ზემოთ საკმაოდ ვრცლად ვისაუბრეთ, 

მხოლოდ შევნიშნავ, რომ გალაკტიონი სწორედ მოსკოვში 

ყოფნის პერიოდში შეუდგა ნიცშეს შრომების შტუდირებს და 
ცალკეული ადგილების თარგმნას. ამის შესახებ არსებობს სა- 
არქივო მასალა, რომლის შესახებაც მიუთითებენ რ. თვარაძე 
(26,158) და ვ. ჯავახაძე (58,412) თავიანთ წიგნებში. ასეთი 
სულიერი წანამძღვრების გაუთვალისწინებლობა ისეთი ლექ- 

სის ანალიზისას, როგორიც ,მას გახელილი დარჩა თვალე- 
ბია“, ვფიქრობთ, შეუძლებელია. 

ჩვენის აზრით, ამ ლექსის თხშვისას გალაკტიონი ნიცშეს 
მოძღვრებიდან ამოდის. კერძოდ, ლექსი დაფუძნებული უნდა 
იყოს მის ორ დებულებაზე: ერთია მარადიული დაბრუნების 
იდეა და მეორე – დასავლური კულტურის კრიზისის ნიცშეა- 
ნური გაგება რომელიც გამოხატულია მარტივი, მაგრამ 

ტევადი დებულებით – „ღმერი მოკედა“, „ჩვენ ის მოვკალით, 
ყველანი მკლელები ვართ“ (40,70) ამით გამოხატა მან ის 
სიღრმისეული პროცესი, რომელიც თავისი თანადროული 
ევროპული საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაში ხდებოდა. 
ნიცშეს შეფასებით, მთელი ორიათასი წლის მანძილზე ქრის- 
ტიანობა თანდათან გაყალბდა და გაუგებარი გახდა. ამის მი- 
ზეზი კი პირველ რიგში ის იყო, რომ მასში გაბატონდა რწმე- 

ნითი ინსტიქტი: უნდა იწამო, მიუხედავად მისი ჭეშმარიტი ლი- 
რებულებისა! ამით კი იგი ყველა დროისათვის ერთგვარ სა- 
ბურველად იქცა, რომლის იქეთ ინსტიქტების თარეში ბატო- 

ნობდა. „ყოველთვის ლაპარაკობენ რწმენაზე, მოქმეაპდებენ 

კი ინსტიქტებით“ (C.თგი ვი-მიხ I1თი6L V0იი "CIგსხცი", მი (მ 

Iისი6L ისL V0ი Iი§IIIMXL6") 184,770), რწმენამ ფორმალური ხასია- 
თი მიიღო, ადამიანთა ურთიერთობებს ღვთიური კანონების 
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ნაცვლად ძალზედ მიწიერი ლტოლეები განსაზღვრაედა, მაგ- 
რამ აღიარებით ამას არავინ აღიარებდა. ალბერ კამიუ 
ნიცშეს ჭეშმარიტ დამსახურებად სწორედ იმას უთელის, რომ 

თავისი „ზარატუსტრა“ და „ანტიქრისტეთი“ შეეცადა, ამ ვითა- 

რებისათვის უკიდურესი პირდაპირობით, ზოგჯერ უხეშადაც 
კი საბურველი ჩამოეხსნა, რათა „სულის მიჩუმათებული ტკი- 
ვილი ღია ჭრილობად ექცია“ იმ იმედით, რომ სენი დაიძ- 
ლეოდა და სიცოცხლის მართვა ჯანსაღი პრინციპებით გახდე- 

ბოდა შესაძლებელი (84.70). აკი განაცხადა კიდეც: „არარაობა 
წარმოჩენილია, ჩვენ უნდა ვისწავლოთ მასში ცხოვრება“. 

მიუხედავად იმისა, რომ გალაკტიონის 1916-27 წლების 

შემოქმედებაში აშკარად იგრძნობა ნიცშეს „სიცოცხლის ფი- 
ლოსოფიასთან“ დაკავშირებული თემები და მოგივები, ეს მო- 

ტივები კი მიმართულია როგორც პობიტივიზმისა და ათეიზ- 

მის, ასევე ქრისტიანული მორჩილების წინააღმდეგ და არსე- 
ბობის უმაღლეს ნებად გამოცხადებულია დიონისური ექსტაზი 
და სიცოცხლით თრობა, მაინც ამ საკითხებზე ნიცშეს პოზი- 
ციებიდან მსჯელობა ჯერ კიდევ ყურს ჭრის და წინასწარ 
გარკვეულ ახსნას თხოულობს. ამიტომ, როდესაც გალაკტიო- 
ნის ხსენებულ ლექსში ნიცშეს იდეების არსებობაზე ევსაუბ- 
რობთ, ჯერ უნდა გავარკვიოთ, როგორი ასსნა მისცეს ნიცშეს 
იმ თხზულებებს, რომელთა ზემოქმედებაც შეინიშნება ამ 

ლექსში. ესენია პირველ რიგში „ასე იტყოდა ზარაგუსტრა“ 

და „ანტიქრისტე“. ეს ის თხბულებებია, რომლებმაც აზრთა 
დიდი შეხლა-შემოხლა და ვნებათაღელვა გამოიწვიეს. თეო- 
ლოგთა, ფილოსოფოსთა, ლიტერატორთა ერთი ნაწილი უკი- 
დურესად აღშფოთდა და მათი ავტორი ღვთის მგმობელად, 
იმორალისტად, იდეების დამამხობლად გამოაცხადა, მეორე 
ნაწილი კი შეეცადა უფრო ღრმად გაეაზრებინა და ნიცშეს 
მთელი შემოქმედების კონტექსტიდან გამომდინარე, მოეცა 
მათი შეფასება, რამაც რადიკალურად განსხვავებულ აზრამ- 
დე მიიყვანეს ისინი (გეორგ ბრანდესისაგან მოყოლებული – 
ვ. პრეობრაჟენსკი, ე. ფინკი, ს.ფრანკი, ა. შესტოვი, გ.რაჩინსკი, 

ნ. ბერდიაევი, ვ. ივანოვი, ნ. მინსკი. თანამედრვეთაგან მოგ- 
როშილოვა, სინეოკაია. აღსანიშნავია ქართველ მკვლევარ- 
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თაგან ცალკეული მცდელობები აღნიშნული საკითხის სწო- 
რად გაგებისათვის. ესენი არიან XX საუკუნის დასაწყისიდან 
გრ. რობაქიძე, დ.კასრაძე, კ. გამსახურდია, ე. ტატიშვილი; თა- 

ნამედროვეთაგან: თ. ბუაჩიძე, ს. ხიზანიშვილი, რ. ჩხეიძე, 
მ. შელეგია, ა. გომართელი). მათ შორის განსაკუთრებით უნ- 
და აღინიშნონს ეგზისტენციალიზმის ისეთი იდეოლოგები, რო- 
გორებიც კარლ იასპერსი და ალბერ კამიუ იყვნენ. ეს არც 
არის გასაკვირი, რადგან სწორედ ნიცშეს „სიცოცხლის ფი- 

ლოსოფიამ“ მოუმზადა საფუძველი ადამიანური ყოფიერების 

ეგზისტენციალურ გაგებას. კ. იასპერსის აზრით, ნიცშემ ისევე, 

როგორც ს. კირკეგორმა, განავითარა ანტიისტორიზმის თვა- 

ლსაზრისი. კერძოდ, ისინი ცდილობდნენ, ქრისტიანობისთვის 
ჩამოეცილებინათ დოგმატიკისა და საეკლესიო წეს-ჩვეუ- 
ლებების ტვირთი, რომელიც დროთა განმავლობაში ითხზ- 

ვებოდა და ქრისტიანობას აყალბებდა. კ. იასპერსი სპეცია- 
ლურ შრომას უძღვნის ნიცშეს ე. წ. ბრძოლას ქრისტიანობას- 
თან – ,,MIC675CC სიძ ძვმ5 Cი I5(6ი(სი1“, რომლის დასაწყისშივე 

(პირველი თავის ქვესათაურად აქვს გამოტანილი – ვ.კა 

წერს: ,,MIC25Cხნ65 Mმიიი( 86თ6ი ძმ5 CხII5(6ი(სყიი C6IVმილხაL მყ§ 
§CI0CL CIყლინი CიII5LIICნხM6IL (ნიცშეს ბრძოლა ქრისტიანობას- 
თან მომდინარეობს მისივე ქრისტიანობიდან) (78,5). მისი აზ- 

რით, ნიცშე არ არის ქრისტიანობის უარმყოფელი.. მართა- 
ლია, მან მკვეთრად გასწირა ქრისტიანობა, ჩამოხსნა ნიღაბი 
და იმსჯელა ამბოხებული ადამიანის სტილით – მკაცრად და 
დაუნდობლად.თუმცა მას შეეძლო პირდაპირ ეთქვა, მე ქრის- 
ტიანობას ვაღიარებ მისი ნამდვილი და პირველადი სასითო. 
აკი ეს აზრი დაადასტურა კიდეც ნიცშემ თავისი მეგობრისად- 

მი (მი C2§0 1881 წლის 27 ივლისს გაგზავნილ წერილში: ,,L5 15 

(ძმ§ Cილ ვისი VV. #.) ძი>თხ ძ2მ5 ხ0C5(C 5I0CM Iძლი!6ი Lცხლია, 

VV61Cჩ065 ICჩ VVIIXIIC2ნ M6იი6ი§C1CLIX იგხლ: Vიი XI)იძტგახლნ!ილი მი ხIი 
1C6ჩ )ხთო იმიჩყიყგიილბი სიძ 1Cჩ 91გსხ6, ICჩ ხIი ი16 1ი Iი0CIი6Iი LI6-78ი 

868660 ძმ556|ხ6 66ი101ი თCVVC556ი“ (78-65) შესანიშნავი რამ არის 
იდეალური ცხოვრებისათვის იგი (ქრისტიანობა), რომელიც მე 
ნამდვილად კარგად შევისწავლე: ბავშვობიდან მე მისი 

234



მიმდევარი ვიყავი და ჩემს გულში საერთოდ არასოდეს ეყო- 
ფილვარ მისი წინააღმდეგი) (78,6). 

კ. იასპერსი მიიჩნევს, რომ ნიცშე ებრძოდა ქრისტია- 

ნული მორალის დამახინჯებულ გაგებას ჭეშმარიტი ქრისტია- 
ნობის აღდგენისათვის. იგი გმობდა ქრისტიანობას, როგორც 
დოგმატურ რწმენას C.. 15: 6Iი6 CიIვხნისსთ იჩი6 ძI6 გხ§ს”ძბი 
ჩითილი თ09IICჩ) (78,6), ხოლო ეკლესიას – როგორც ქრისტია- 
ნობის ბარბაროსული გამოყენების შესაძლებლობას. თავად 
ქრისტე მას მიაჩნდა „ერთადერთ ქრისტიანად“ და ზეკაცის 
გიპის ისეთ წარმომადგენლად, რომელიც კაცობრიობას გაჰყ- 
ვება, როგორც მისი თანამდევი სული. ქრისტიანულმა დოგ- 
მატიკამ კი, ნიცშეს აზრით, ფაქტიურად, სამკედრო-სასიცოცხ- 
ლო ბრძოლა გამოუცხადა ასეთი უმაღლესი ტიპის ადამიანს, 
მის სიჯანსაღეს და სიძლიერეს წაართვა მაცოცხლებელი ინს- 
ტიქტი და ქრისტიანობა გადააქცია უმწეოთა, დავრდომილთა 
და დამცკცირებულთა რელიგიად, ხოლო, რაკი თავის მიზნად 
დაისახა, იბატონოს ფართო მასებზე, აქცია კიდეც ისინი უსუ- 
სურებად, თვინიერებად, ავადმყოფებად. ეს კი ნიცშეს თქმით, 
არის „ცივილიზაციისათვის ადამიანთა მოთვინიერების ქრის- 

ტიანული რეცეპტი“ (... 15: ძმ§ CხII5LIICრ6 IL6267( 2სL 78ჩიისიდყ, 2L 
"7IVIII§800ი'').(84,39| სუსტები და ავადმყოფები კი პროგრესს 
არ ქმნიან. 

ნიცშესთან ქრისტიანობის საკითხი დგას თანამედროვე- 
ობის კრიზისულ ვითარებასთან მიმართებაში. ამაზე ფართოდ 
მსჯელობს თავის „ანტიქრისტეში“, სადაც მიუთითებს „კულ- 

ტურის დაცემაზე“, განათლების შეცვლაზე მისი ერზაცით..“ 

(დ2§ §9IიM6ი ძლL M#სIIსL; ძხი LI5გC ძიL ნIIძსიდფ ძსICჩ 0Iი6 ხI10ჩ65 

VVI5§69 მი 811ძსიდყ) (78.14), ცხოვრებაზე, სადაც ყველაფერი მო- 

შლილი და უარყოფილია. მან ძველ ღირებულებათა გადაფა- 

სების ლოზუნგად აქცია გამოთქმა „ღმერთი მოკედა“ (C0( I5L 

(00, თუმცა ამით მას არ უთქეამს, ღმერთი არ არსებობს ან 

არა მწამსო, არამედ, როგორც იასპერსი მიიჩნევს, ამით მან 

გამოთქვა ახალი თაობის განწყობა, მისი მოთხოვნა, რომ 

ყველაფერი უნდა გადაფასდეს, რადგან ყველა ღირებულება 
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მარცხიანი გამოდგა (78,15). კამიუმ კი, რომელიც ნიცშეს ნიჰი- 

ლიზმზე ამახვილებს ყურადღებას, თავის „ამბოხებულ ადა- 

მიანში“ ("06C M6ივლიჩ Iი ძიL ICV0I(CC") წერს, რომ ,,... იგ MICL>- 

§6ჩ6 იICLL ძლი LIვი 9Cწ2ჩ6ხ C0LI ჯს L8წლი. LI ჩიძ Iჩი 10L Iი ძიL 56CIC 

56Iი6CL 7CIL" (ნიცშეს გეგმაში არ ჰქონია ღმერთის სიკვდილი. 
მან იგი მკვდარი იპოვა თავის ეპოქის სულში) (71.83). კამიუს 

იგი „ეპოქის ფსიზელ სინდისად,, მიაჩნია და დასძენს. ,,VVI 

სიყავტი ძIტ #იVV2IIC MICIL>5Cნ65 §C1ი“ (71,92) (ჩვენ ნიცშეს ადვო- 
კატები უნდა ვიყოთ). 

მკვლევართა დიღი უმრავლესობა იმ თვალსაზრისს 
იცავს, რომ, მართალია, ნიცშეს მოძღვრება ძველი ღირებუ- 

ლებების წინააღმდეგ მიმართული ამბოხია, მათგან განთავი- 
სუფლების გზის დანახვაცაა, მაგრამ პოზიტიური შედეგი მას 
არსად ჩამოუყალიბებიაო. იასპერსი ამ ფაქტს ასე ხსნის: 
ნიცშე ნიჰილისტია, მაგრამ არა უნაყოფო ნიჰილისტი. იგი 
თავის თვალსაზრისს „შემოქმედებით ნიჰილიზმს“”“ უწოდებს 
ღა რამდენადაც ეს არის ახლის დაფუძნებისაკენ მოწოდება, 
ის მხოლოდ სააზროვნო გზას ასუფთავებს ამისათვის, რაც 
თავის მხრივ, საბოლოო და რაღაც მეტაფიზიკურად დასრუ- 
ლებული არ შეიძლება იყოს. ამ თვალსაზრისით, ნიცშეს მიერ 
ღმერთის უარყოფა „ნსოიიი(C სი'სი-“-ა (ამაღლებული მოუს- 
ვენრობა) ისევ ღმერთის ძიებისაკენ, ქრისტიანობის ჭეშმარი- 
ტი გაგებისაკენ მიმართული (გვ. 78). ჰქონდა თუ არა ნიცშეს 

თავისი პირვანდელი სახით ქრისტიანობის აღდგენის შესაძ- 
ლებლობა ნათლად გარკვეული, ამაზე პასუხს მარადიული 
დაბრუნების შესახებ მისი მოძღვრება იძლევა. სამყაროს არა 
აქვს მიზანი. იგი განუწყვეტლივ კვდება და იბადება. იგი 
მდინარებს და გაჩერება არ შეუძლია. მისთვის არაფერია მა- 
რადიული, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი არ მეორ- 
დებოდეს, მაშინ რაღაც მიბანი, რაღაც განზრახვა ექნებოდა 
და მისკენ სწორხაზოვნად იმოძრავებდა, მაგრამ, რამდენა- 
დაც არა აქვს მიზანი, ამდენად მისი მოძრაობა წრიულია. 
მიაღწევს რა გარკვეულ საზღვარს, ქმნადობის ნაკადი საწყის 

წერტილს უბრუნდება, ხდება ,ILIC CVVI9C VVI6ძლILსიL ძი ვ 
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CI6ICჩ6§“ (გვ. 45) (ერთი და იგივეს მარადიული დაბრუნება). 
რამდენადაც სამყაროს ენერგია მუდმივია და განსაზღვრული, 
ხოლო დრო და სივრცე უსასრულო, კომბინაციათა გამეორე- 
ბა გარდუვალია, ძალთა ერთი და იგივე კომბინაციები მარა- 
დიულობაში იძულებით მეორდებიან უსასრულოდ. სწორედ ამ 
წესით, ანუ მარადიული განახლების წესით დაახლოედნენ, 
მათი დაპირისპირებულობის მიუხედავად, ერთმანეთთან ტი- 
განებისაგან დაგლეჯილი და დემეტრესაგან ხელახლა შობი- 
ლი დიონისე და ჯვარცმული და მკვდრეთით აღმდგარი ქრისტე. 

ზემოთნათქვამიდან გამომდინარე, სრულიად გასაგებია, 
რომ ნიცშე თავისთავში ქრისტიანობასთან ბრძოლით ქრის- 
გიანობის განახლებასა და გამეორებას ესწრაფეოდა. ამის 
მანიშნებელია ქრისტეს ორეულის – სბარატუსტრასა და 
ქრისტეს მიმართების გარკვევა. ბარატუსტრამ ქრისტეს გზა 
გააგრძელა, მაგრამ იგი კვლავ განახლებულ ქრისტეს უნდა 
დაუბრუნდეს. ეს აძლევს იასპერსს უფლებას, თქვას, რომ 
ნიცშემ ქრისტე ზარატუსტრაზე მაღლა დააყენაო. მართლაც, 
ბოლოს „სანეტარო კუნძულზე“ დამკვიდრებული ზარატუსტრა 
ერთ ღამეს ჩუმად მიატოვებს თავის სამყოფელს და კელავ 
პირვანდელ გამოქვაბულს უბრუნდება. მთავარი ის არის, 
რომ მას ღმერთის იდეა მოსვენებას არ აძლეეს. ეს ნათლად 
ჩანს თხზულების ფინალში, როცა იგი საიდუმლო სერობის პა- 
როდირებას ახდენს (გვ. 231). მას გამოქვაბულში შეუკრებია 

ყველა კატეგორიის ადამიანი (ორი მეფე, უსამსახურო ჰაპი, 

უკეთური ჯადოქარი, მოხალისე მათხოვარი, მოხუცი მისანი, 

სინდისიერი და უმსგავსი ადამიანი) და უმასპინძლდება არწი- 

ვის მიერ მოტანილი კრავით ნიშნად იმისა, რომ სუსტი ძლი- 
ერთა საჭმელად არის გაჩენილი და ეს ვინმეს პირადი აზრი 

კი არა, ცხოვრების კანონია. და აი, როცა გარეთ გასული 

ბარატუსტრა უკან დაბრუნცლება, ნახავს, რომ ყეელა მუხლებ- 

ზე დაცემულა, „ვირსა ჰლოცულობენ“ და გუნდრუკს უკმევენ. 
ამით რწმუნდება იგი, რომ ვისიმე ან რისიმე გაღმერთება 

ადამიანის სულიერი მოთხოვნილებაა და თანაც მისი სიძა- 
ბუნის ნიშანი. 
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ამჯერად აქ შევჩერდებით. ვფიქრობთ, მოკლედ თვალი 
გადავაელეთ ნიცშეს მიმართებას ქრისტიანობასთან, რაც 
უშუალოდ დაკავშირებულია ევროპული საზოგადოების სუ- 
ლიერ კრიზისთან. ახლა ვნახოთ, ეს პრობლემა როგორ გა- 
შუქდა გალაკტიონის ლექსში „მას გახელილი დარჩა თევა- 
ლები“. თვალსაჩინოებისათვის მოვუხმობთ მთელ ლექსს: 

„მზეო თიბათვის, ყოფნა უმზეო! 

მზე მიიცვალა ღია თვალებით! 
ის მიიცვალა რაღაც უმწეო 

და საოცარი გარდაცვალებით. 

მას გახელილი დარჩა თვალები, 
ოჰ, გახელილი დარჩა თვალები! 
ის უცხო მხარეს გარდაიცვალა 
და გახელილი დარჩა თვალები! 

და ეს თვალები საღამოთა ხმას 
უსმენდნენ ტანჯვით და მოკრძალებით. 
მას გახელილი დარჩა თვალები, 
ოჰ გახელილი დარჩა თვალები! 

რა ხდება იქით, საიდან ისმის 
მგლოვიარეთა ქნართა. „მშვიდობით“? 

უეცრად სწყვეტენ სიმები სიცილს 
უამინდობით... უამინდობით! 

საიდან ისმის ჩუმი გალობა 
და უღონობა სუნთქვის შემწყდარის. 
წამების წყნარი წარმავალობა 
და მოგონება ძვირფასი მკვდარის? 

მიდის ზაფხული... ბაღში, მდელოში 
სისინებს სიო, შრიალებს ნეშო, 

მე ისევ აქ ვარ... საქართველოში! 
რისთვის, ძვირფასო, რისთვის, ნუგეშო? 

და ეს თვალები სერფიმთა ხმას 
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უმენდნენ ტანჯვით და მოკრძალებით 
მას გახელილი დარჩა თვალები, 

ოჰ გახელილი დარჩა თვალები! 

მივალ, მიმყვება მე შენი ცქერა 

და ხავერდებზე ეცემა ჩრდილი, 
ყველგან უჩინრად ტირის ცერერა, 
თვალები ცივი და გახელილი. 

ღირდა თუ არა სხვა სიცოცხლეზე 
ოცნება ჩუმი და ფერმიხდილი? 
მე გზა არ ვიცი უახლოესი - 
ერთადერთი გზა არის სიკვდილი. 

მას გახელილი დარჩა თვალები, 
ოჰ, გახელილი დარჩა თვალები! 
ის უცხო მხარეს გარდაიცვალა 
და გახელილი დარჩა თვალები! 

ლექსი იწყება სიტიყვებით: „მზეო თიბათვის, ყოფნა 

უმზეო“ თიბათვის მზე რომ „დიდი შუადღეა“ და მასში 
ღვთისმშობელი მოიაზრება, ამაზე ზემოთ გექონდა საუბარი. 
მოცემულ ფრაზაში ორი ობიექტი იკეეთება: ერთი, რომელსაც 

ლირიკული გმირი მიმართავს – „მზეო თიბათვის“ – ღვთისმშო- 

ბელო და ამბავი, რომელსაც ლირიკული გმირი ამ მიმართვის 
შემდეგ გვატყობინებს – „ყოფნა უმზეო! ანუ ღმერთი მოკედა. 

„ყოფნა უმზეოში“ რომ ქრისტეს ჯვარცმა იგულისხმება, ამას 

მომდევნო სტრიქონები ადასტურებენ: „მზე მიიცვალა ღია თვა- 
ლებით! ის მიიცვალა რაღაც უმწეო და საოცარი გარდაცვალე- 

ბით“. ჯერ ერთი, მზედ თუ პეტრე იბერის „ზეცისა სახელთათ- 

ვის“ გადავხედავთ, მაცხოვრის ერთ-ერთი სიმბოლოთაგანია, 
და მეორეც, „ის მიიცვალა რაღაც უმწეო და საოცარი გარდა- 
ცვალებით“ და კიდევ „და ეს თვალები საღამოთა ხმას უსმენ- 
დნენ ტანჯვით და მოკრძალებით“ ფაქტიურად, იმ აზრის ინ- 
ტერპრეტაციაა, რომლის მიხედვითაც ნიცშე ამბობს: „,0IC6§6L 

"ჩიხი 80:5Cჩ82წC6L" 512+ხ VVI6C 6L ICხ16... სი) 20 7CI66ი, VI6 ომი 7ს 

Lნხიი ხმ“ (ქრისტე როგორც ცხოვრობდა, ისე აღესრულა... 
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რათა ეჩვენებინა, თუ როგორ უნდა სიცოცხლე) (L84,64). ის, 
რაც კაცობრიობას მემკვიდრეობად დაუტოვა ქრისტემ – ამ- 
ბობს ნიცშე „ანტიქრისტეში“, არის მისი გამოცდილება, პრაქ- 

ტიკა. ეს არის ,,.56!ი VCIხმIL6ი V0I ძლი ILLICხL6+ი... 5§0Iი VC6IჩხმILIლი 

გოლი IC C6ს >. LI VVI0CI5L6LLC იICMხL, 6L VCILCIძI0L 0ICჩL ძლი ILლიხL.. სიძ C 
ხILL6L, 6L IC1ძ06(, 6L 11)6ხL ILIIL ძლილი, 1 ძლიილი, ძ!6 (იი) 80505 Iსი 
(84,64|“ (მისი საქციელი მსაჯულთა წინაშე.. მისი საქციელი 
ჯვარზე.. წინაალმდეგობას არავის უწევს, არ იცავს თავის 

უფლებებს.. მხოლოდ ლოცულობს, იტანჯება, მას უყვარს 

მათთან, მათში ყოფნა რომლებიც ბოროსს მიაგებენ). ეს არის 

თავის წინააღმდეგ მიმართული ყოველგვარი ცილისწამებისა 
და დაცინვის საპირისპირო ქმედება. აი, რა ცხოვრებისეული 
პრაქტიკა დაგვიტოვა ქრისტემ. „MICჩ( §1Cხ VV/6იI6ი, იICიL 2სიბი, 

ი1CხL VCL8იLVMV0ILIICჩ - ჯიმიჩტი... მსCჩხ იICხ+ ძიით 8050ი V/Iძი5I6ჩიხი, - 
1ჩი II6ხტი“ (84,64) (არ დაიცვა თავი, არ გაწყრე, არ გადაუ- 
ხადო სამაგიერო.. არ შეებრძოლო ბოროტებას, გიყვარდეს იგი). 

აქედან გალაკტიონის სიტყვები ქრისტეს „უმწეო“, „საოცარ“ 

გარდაცვალებაზე ღვთისმშობლისა და ჯვარცმული ქრისტეს 

წარმოდგენით ხდება დიდი შუადღისა და უმზეობის – შუაღამის 
დაპირისპირება. ზევით იმაზეც მივუთითეთ, რომ დანტე 
შუადღესა და შუაღამეს მოიაზრებს, როგორც ღერძს, რომ- 
ლის გარშემო ბრუნავს სამყარო, ნიცშე კი არწივისა და გვე- 
ლის საშუალებით გვიცხადებს მარადიული წრებრუნვის საი- 
დუმლოს. თუ ამას ყველაფერს გავითვალისწინებთ, ცხადად 
გამოჩნდება, რომ ლექსის პირველსავე ფრაზაში ავტორი აქ- 

სოვს ყოფიერებაში მარადიული დაბრუნების იდეას. ლექსში 
საინტერესოა ერთი დეტალიც: ფრაზაში – „რა ხდება იქით, 

საიდან ისმის მგლოვიარეთა ქნართა „მშვიდობით?“ ,მგლო- 
ვიარე ქნარი“ იგივე ღვთისმშობელია. ღვთისმშობლის „დაუ- 
ჯდომელი“ ლოცვის მიხედვით, მარიამი ქნარია: „გიხაროდენ 
ქნარო სიტყვიერთა ცხოვართაო“ |62,50) ცოტა ქვემოთ კი 
ნახსენებია ცერერა – „ყველგან უჩინრად ტირის ცერერა“. 

ღვთისმშობელი და უცბად ცერერაც – ნაყოფიერების ქალ- 
ღმერთი. აქ მთავარი მარტო ის კი არ არის, რომ ცერერაც 
თავის დაკარგულ შვილს – პერსეფონეს ტირის. საკითხი უფ- 
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რო ღრმა ანალიზს ითხოვს. საქმე ისაა, რომ როცა პლუტო- 
ნიუმმა პერსეფონე ჰადესში ჩაიტაცა, ცერერამ ქვეყანა შეა- 
ჯერა მისი ძებნით. ბოლოს, როცა პელიოსისაგან შეიტყო 
მისი ჰადესში ყოფნის ამბავი, დახმარებისათვის ზევსს მიმარ- 
თა. ზეესმა კი ასეთი გამოსავალი გამოძებნა: პერსეფონეს 
წლის ორი მესამედი დედამიწაზე უნდა გაეტარებინა, ერთი 
მესამედი კი ჰადესში ქმართან. როცა იგი დედამიწაზე ამო- 
დის, ბუნება იფურჩქნება, ნაყოფი მწიფდება; ჰადესში ჩასელი- 

სას კი ბუნება იძინებს. ამ მითოსურ სახეზე მინიშნებით 
გალაკტიონი ერთი მხრივ კვლავ მარადიული დაბრუნების 
იდეისაკენ გვახედებს – სკნელსა და ქვესკნელს შორის წრი- 
ული მოძრაობა იგივე დღისა და ღამის დაუსრულებელი მო- 
ნაცვლეობის მსგავსია; მეორე მხრიე, ცერერა იგივე დემეტრაა 

– დიონისეს დედა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტიტანებისაგან 
დაგლეჯილი დიონისე მეორედ სწორედ დემეტრამ შეა. აი, ამ 
წესით, ზუსტად ნიცშეს მსგავსად – სიცოცხლის მარადიული 
განახლების წესით – დაუკავშირა გალაკტიონმა ჯვარცმული 
და შემდეგ აღმდგარი ქრისტე და ტიტანებისაგან დაგლეჯილი 
და მეორედ შობილი დიონისე ერთმანეთს (მარადიული დაბ- 
რუნების იდეის სიმბოლური გამოხატულებაა დიოგენეს „კას- 
რი ბრუნავს“, საიდანაც მომდინარეობს გოეთეს „ვაგორე ქეე- 
ყნად ნეტარი, მკაცრი დიოგენივით მეც ჩემი კასრი“, ბარატუს- 
ტრას „ბორბალი ბრუნავს“ და გალაკტიონის დღიურებიდან. 
„ეხლა ჩემი გართობაა რგოლი, რომელიც კასრიდანაა მოხს- 

ნილი... მე მივდიოდი და ვეცემოდი, ისევ ვდგებოდი და მივდი- 
ოდი“. ეს აზრი თავის უსათაურო ლექსში ასე გამოხატა: 

„მისდევს რგოლი რგოლს. ასე – ტოლი ტოლს 
ცვივა ფოთოლი ჩვენი თაობის“. 

„უმბეოდ ყოფნით“ ანუ ქრისტეს ჯვარცმა-სიკვდილით 

და ევროპული კულტურის დაისით გამოწვეულ ტრაგიზმში 
გალაკტიონს მარადიული დაბრუნების იდეაზე დაყრდნობით, 
გარკვეული ოპტიმისტური განწყობა შეაქვს თითქმის ყოველ 
სტროფში დაჟინებით გამეორებული რეფრენით – „მას გახე- 
ლილი დარჩა თვალები“, ანუ მარადიული დაბრუნების წესით 
კვლავ აღსდგება ჭეშმარიტი ქრისტიანობა, რაც ქრისტიანული 
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კულტურის აღორძინებასაც გამოიწვევს. ეს იდეა გალაკტიონს 

ღრმად გაცნობიერებული რომ ჰქონოდა, ნათლად ჩანს მის 

სხვა ლექსშიც – „აღარ არის მენესტრელი“, სადაც გაცხადე- 
ბულად წარმოგვიდგენს იმას, რასაც ლექსში „მას გახელილი 

დარჩა თვალები“ სიმბოლური მინიშნებებით გვთავაზობს: 

„მაგრამ გულში დარდს ნუ ისევ, 
ოცნება თუ გშორდება, 

ყოველივე იგი ისევ 
ისე განმეორდება“. 

ბოლოს, ერთ სტროფში ვკითხულობთ. 
„ღირდა თუ არა სხვა სიცოცხლეზე 

ოცნება ჩუმი და ფერმისდილი? 
მე გზა არ ვიცი უახლოესი - 
ერთადერთი გზა არის სიკვდილი“. 

აქ გალაკტიონი ზარატუსტრას მიერ ეკლესიის მქადა- 
გებელთა წინააღმდეგ მიმართული სიტყვების პერიფრაზს იძ- 
ლევა. კერძოდ, მათ წინააღმდეგ მიმართულს, რომლებიც საი- 
ქიოზე ანუ ,სხვა სიცოცხლეზე“ ამყარებენ იმედს: „ამად უს- 
მენენ მქადაგებელთ სიკვდილისა და ჰქადაგებენ საიქიოთა“ 
(40,30). პოეტი ითვალისწინებს რა იმ გზას, რომელიც ქრისტემ 
განვლო და იმასაც, რომ საშიშროების თავიდან ასაცილებ- 
ლად მას არაფერი უღონებია (ამაზე, როგორც ვნახეთ, ნიცშეც 
ამახვილებს ყურადღებას), ტანჯვისაგან ხსნის ერთაღერთ 
უმოკლეს გზად სიკვდილს მიიჩნევს. 

რაც შეეხება სიტყვებს „ძვირფასი მკვდარი“ C,წამების 

წყნარი წარმავლობა და მოგონება ძვირფასი მკვდარის“) – 
თუმცა ამაზე სწორად შენიშნავს რ. ბურჭულაძე I12,155L ,„,ეე- 

როპის კულტურა დოსტოევსკისთან ფიგურირდება, როგორც 
„მვირფასი მიცვალებულიო“ – მაგრამ ვერ დავეთანხმებით იმ 
აზრს, რომ ,აქედან ცხადია გალაკტიონისეული „თიბათვის 

მზის“ სინონიმის – „ძვირფასი მკვდრის“ წარმომავლობა“ 
I12,156). „თიბათვის მზე“ არ არის „ძვირფასი მკვდრის“ სინო- 

ნიმი. იგი, როგორც არაერთგზის ვუჩვენეთ, ღვთისმშობელს გუ- 

ლისხმობს (ყველაფერს თავი რომ გავანებოთ, თავად გალაკტი- 

ონის განცხადებას ხომ მაინც უნდა გავუწიოთ ანგარიში). 
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ამგვარად, გენიალურმა გალაკტიონმა ერთ ლექსში არა- 

ჩვეულებრივი სიზუსტით გასსნა ნიცშეს ორი განსაკუთრებით სა- 
კამათო შრომის ნამდვილი არსი. ზუსტად ისე, როგორც ამას მო- 

გვიანებით ეგზისტენციალიზმის ისეთი იდეოლოგები გააკეთებენ, 

როგორებიც ალბერ კამიუ და კარლ იასპერსი იყენენ. 

აქვე ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ა. ხინთიბიძის 

გამოკვლევაზე „მას გახელილი დარჩა თვალები“ (57). მასში 
აღნიშნული ლექსის შექმნის მიგებად აეტორი გალაკტიონის 
პროგაულ ჩანაწერებს ასახელებს – „ძვირფასი საფლავები“ 
და „ბარათაშვილი, ილია, აკაკი“. თუმცა იქვე აღნიშნავს: „ყო- 
ველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, არ შეიძლება ჩვენი მტკი- 
ცების აბსოლუტიზაცია, რომ „მას გახელილი დარჩა თვალე- 
ბი“ არც მეტი, არც ნაკლები, ბარათაშვილის სახელთან არის 

დაკავშირებული. რთულ და საიდუმლოებით მოცულ შემოქმე- 
დებით პროცესში, როცა ასეთი დიდი ნაწარმოები იქმნება, ეს 

მხოლოდ ერთ-ერთი იმპულსის მიმცემი ფაქტორი შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო“ (|57,63|). 

ავტორი საანალიზო ლექსს ასეთი ინტერპრეტაციით 
წარმოგვიდგენს: „შუადღის მხურვალე მზით გალაღებული სი- 

მები უეცრად სწყვეტენ სიცილს (,შუადღის გულმოდგინებას“ 
„უამინდობა“ ცვლის, „სიმების სიცილს“ – „მგლოვიარეთა 

ქნართა – მშვიდობით“) და შემწყდარი სუნთქვის უღონობით, 
სერაფიმთა ჩუმი გალობით, „წამების წყნარი წარმავლობით“ 

ძვირფასი მკვდრის მოგონებაში გადავდივართ“ §57,55). საყუ- 
რადღებოა სხვა მაგალითიც: „მიდის ზაფხული... ბაღში, მდე- 
ლოში სისინებს სიო, შრიალებს ნეშო“.. ზაფხულის წასელა 
და შემოდგომის დადგომა (ნეშოს შრიალი) იგივე სიკედილის 
მოსვლაა“ (57,55). ეს ყოველივე ხომ შუადღის ანუ სიცოცხლის 
და შუაღამის ანუ სიკვდილის (რომლებიც ყოფიერების ღერძს 
ქმნიან) მონაცვლეობაა – წრებრუნვის ცხადი მაგალითებია, 

რაზეც დამყარებულია მარადიული დაბრუნების იდეა! 
ლექსებში – „მზეო თიბათვისა“ და „მას გახელილი დარ- 

ჩა თვალები“ წარმოდგენილი მზეების სემანტიკის ახსნისას ა. 
ხინთიბიძე აღნიშნავს: „პირველი ლექსის „მზეო თიბათვისა“ 
ადვილად იშიფრება. იგი მზე – ღვთაებისადმი ვედრებაა... (ჩენ 
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ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ, რომ წარმართული მბის ღვთაება 

ამ შემთხვევაში არ შეიძლება იგულისხმებოდეს, რადგან იქეე 

„გრაალია“ ნახსენები. გრაალში კი, რაკი მასში ქრისტეს სის- 
ხლია, თავად ქრისტე მოიაზრება, გარდა ამისა, უკვე საეჭვო 
აღარ უნდა იყოს,რომ ამ ,მზეში“ ღვთისმშობელი იგულისხ- 
მება, ვ. კ). მეორე ლექსის „მზეო თიბათვის“, მართალია, 

მზისადმი მიმართვა არ არის, მაგრამ ისიც თიბათვის მზეს 

ნიშნავს. სრულიად ბუნებრივია, რომ ერთსა და იმავე პერი- 
ოდში შექმნილი ორი ლექსის ურთიერთიდენტურ დასაწყისს... 
ურთიერთიდენტური გაგება ჰქონდეს. აქედან გამომდინარე, 

„მას გახელილი დარჩა თვალების“ პირველი სტრიქონი – 

„მზეო თიბათვის, ყოფნა უმზეო“ უნდა გავიგოთ არა რო- 

გორც მზის სიკვდილი, არამედ როგორც სიცოცხლისა და სიკ- 
ვდილის დაპირისპირება“ (57,55). 

ჩანს, სარწმუნოა ჩვენი აზრი, რომ „მბეო თიბათვის“ 

ღვთისმშობელია და მარადიულ წრუბრუნვაში იგი მოიაზრება, 

როგორც სიცოცხლის, ცხოვრების წყარო, ხოლო „ყოფნა უმზეო“ 

– ქრისტეს ჯვარცმა – სიკვდილზე ანუ შუაღამეზე მიანიშნებს. 
ა. ხინთიბიძე შენიშნავს: „რა შეუძლია შემოქმედის გენი- 

ას, საიდან სად აიყვანს მკითხველს“ (57,56. მართლაც, 

ნ. ბარათაშვილის და მისი ,მერანისა“ არ იყოს, კონკრეტული 
მიზეზებით გამოწვეულმა სევდამ რა მასშტაბების ზოგადსაკა- 
ცობრიო იდეებზე აამეტყველა გალაკტიონი! 

დაბოლოს, არ შემიძლია არ დავეთანხმო ამ შესანიშავი 
წერილის დასკენასაც: ,,..ერთმა მასში (ლექსში „მას გახელილი 

დარჩა თვალები“ –- ვ.კ) ევროპის კულტურის დაცემა დაინახა, 

მეორემ – ბარათაშვილის სიკვდილი, მესამე და მეოთხე ალბათ 
კიდევ სხვა რაიმეს აღმოაჩენს. ჭეშმარიტი ხელოვნება პოლისე- 
მანტიკურია და, მით უმეტეს, დროთა მსვლელობაში ახალ-ახალ 
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ლელ აქტუალურ იდეებს, რომლებზეც, შესაძლებელია, თვითონ 
ავტორსაც არ ჰქონდა წარმოდგენა. 
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ჩიჯიიციი ძის(ილჩიL II(C2(0I სიძ 469(ი00M Iი 

C2გM%ხიი I 2ხ1ძ505 VV6CXM 

CგIგIიი 12გხ!ძიC I5! ძი ნთ60ს6ICL სიძ 80ი-იიძიL ძიL თი0ძ6ნ-- 
ი%ნი 960(იI5Cხხი 000516 სიძ 9I61Cს2CIIდთ 1ხI ხ15Iგიდ ი0Cჩ სი6IXI0თ- 
თნხი6L CI06ICI. 12 §61ი6თ 5Cჩმწწნი 15: V0ი Iმძ!I0#9%CII6L იმII0იმI6L VVIC 
გყიჩ V0ი VV65IICი L0ძფოი1505Cჩ06L VV06ILგს”წგ55სის ძიი/მ0I0§ იტომი- 
MCიხ%§ ნოთიხჩიძხი ჩგოილი!5Cჩ V--5Cჩიო0I76ი, ძიძ ძმ Mტსი(6(სი იცხნი 
ძით VCII6ჩბი სიძ სიოიიIიი ძი§ 5Cჩიი 809%6ჩ6იძგი, II8ძIII0იCII6ი 
წ) იბსიL LI6ი6 გVCი ძ16 LIIIIცსჩასიდ VCIIIC ი6სCL 00CLI5Cჩ6L MILLCI, C1065 
ინსიი 5VII59 სიძ ილს6 L0)6იMVVCI56 ხიI!იჩ2გI(CL VVმIC 6C§ 5CIVVICოდ, 01C 
I1იი6ICC MმIსL სიძ ძ!6 CI6ი26ი 5CIიCL 000516 0ჩი6C ძI6C 80-სCM5ICხიყსიყ 
ძი LსIIსლIIი სოსიდნი5§Cჩ2ჩ6ი ძი Mლი5CჩიCI მIIიბიტი ოიჩხდთ 
ბIი”ს§Cჩმ(70ი, ”ჯსიI2! 56Iი6 CI091CLLI6 იICML ის; V0ი ძიI C6იIგIII8L ძ65 
V6Iწ2556L§ XL0იძცტი, §0იძტნლი V0ი 56Iი6L სი/მ556იძტი 8IIძყიდ, Vიი ძიL 
V6ILCC 56I0065 LI0II20ი1§, V0ი C6I!ილL ჩხილმიIICჩICIL ძI!C ძი ლგაგოთLიი 
M6ი5Cჩჩ06/(5LსILსI (LCIIი2წV= =CV/0Iძხი 15%: სიძ 516 06 VC6IIიიCIIICხ( ხმL 
ხლახგ)ხ 51იძ, სი ILიIL LXLCVმ7 'წVმCმძ565 VVიIL6ი 7ს §50LCC6ი, “ძ1C 

გV5Iმიძ!5Cჩლი Mგოიი, მML6ი სიძ 5ს)C(5 1ი 56I0CL 600516 იICს( CIVVმ V0ი 

0ხლი მსწ9CMI6ხ(, მII ძ!165 5C00ICIIM V90I§5 50 M6IიიმLIICჩ, §0 V6IL-მსL VVIC ძIC 

Mყწიისით V0ი Lს5:0VCII, III8, #ტM2LI, Vმ7მ2 0ძი; ძია ტ#.მ9VI, LLI0ი1, 
MILV8II, V0ი 7Iიმიძმგ!! სიძ C69სLXI”(3, 121). 

CგIგყიი 215 ”ჯ»ხი) Iთნი6(Vმხიხიძ Mლსტი ხIIX6იძლ” C6იIV5 
§0VIIC Vიი #იწგიდ მი, ძმჩ )6ძ6 სილისხ6 IხIდი 0ი6ინი 5LII, IიI6C 6Iი6ი6ი 
სIწიIძლიი1556, IნI CI0Cი65 VCII(გი§Cჩგს!!CM9MIC5 სიძ 251იC(15CIსI65 CX6ძი0 ხმL 
% IVსსILC 65 სიძ CVLI8ILC: “მ1§ იიმი 1ი 217მიისI IIIგ' 6ოი0-ძ6LC, წIიდ CI06 
–086 Cი0ლჩ6 2ს იძ6C”. CL (სხILC, ძმ8 6L 5ICჩ ძტოთ IL6I06ი ძ65 «გიიი165 
ჯIL Lმვასილ ძი ილსლი CI”0Iძხიო!I556, ძი იხსბი #სწყმხლი, მი5C0II6წ6ი 
სიძ §6IიC II8IIC 50 §ხი1თნ6ი თს X6, ძმ5 IხI ძი იმII0იგ!6 MIგიდ§ იIC# 
V6IIიხილIით სიძ 6L ძ!C VVCII6C ძი” M6ი9%ლსიCILხი065IC გსწიტიინი 
LიიიL(6, სთ გსCჩხ 516 1ი ძი LI6ი5L ძლ5 C60”015Cი6ი C060ძ1CMM5 7ს 5(6116ი, 
0ძ6,, VIC II2Iმი” 5896, ძმ5 ი60-C5ლრჩ6 C6ძICხ1! იმიჩ ძნთ MვძIსი ძი 
VVCIL გს520IICჩI6ი. 
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LXI6 52Cს6C I§5( ძI!6, ძე8 §5CI)ხ5( 1ი ძი 6სI00215Cჩტი M«სი5( ძლ§ 19. 
ჰგჩონსიძიIL§ 6Iი6 V65Cჩიი0ლI2სიდ ი) ძი. 0I6ML815Cჩ6ი MVIII5( V0C05(მL- 
16ი დიდ, CI06 /#IL 5VიI065C6 §(მLწმიძ. C2165C0 ILCIIC 50ICI1C ძმ5 §5Vთხი- 
IMI5Cჩ6 ს 6ი%ლი. 1ი 5CI9)CI CC5(მIL ძღმიდ C1ი 5(:მ1IM6L 5(Cი0 0M6ი18115C0ჩ6L 
MV5IIX 1ი ძI6 6სI002819666 Xსი5L დIი. VVIC “ილ0ჩ061015V011C 5CჩII#L V0ი 
იივს55ი-6CჩIICჩციი” I5( §1C მ" სხ0ლთ2CILI1Cჩ05, V00) M0იMIMCX6ი 7”Vთ 

#ხ59(-მMXL6ი, V0თ) 51Cჩ(ხმჯნი 2სი) Vი5)CIMCხმ+6ი, V0იიი 809-01I)Cხტი სთ 
სიხიი0C!0CM6Cი 8CICIMMLICL ტ#V0500ო051C( L)IL ძ1056ი III ძ!C 0LICიLC115C16 
Mსი§5( Cნვ-8MICI15(15CI6C0 M6იი701Cჩხი სიძ სIიცივიჩვი ტი, 6ჩხიხ §IC ძIC 
ბსI00მ19Cლჩ6 «სხი5( ი6ლტი §ICI) 50)ხ56 VVმ25 გი ძცVსLIICნ5(ცი Vიძ V0IIM0-ი- 
ოთიხი5(ლი მს! III6-მო5Cხხოი C6ხILC( Iი ძიL §VIოხი0I15(15Cჩ6ი MLICIსიფ 2სი) 
#სუძ”სCM Mმი. 

#სლხნ II §CსMგწწხი V0ი C21მL0იი “რ 2ხ!ძ5C, ძCI ძი” VVCIILსILსI 
LCIIჩგIXL(თ თ6CVVლიIძლი VVმI, 501CI(C ძIC IL0IIC ძC5 CIICიI§ (ძ1C Cლ0ILCI5Cჩი 
Mჩ00651C V/გIL 5CL5 CII16L 0LI6ILმII5Cჩცლი ხილი! ს5ვვსით მ05065CLX>L ლCVVC56ი) 
ძიL ჩგი205!5Cი6 5Vოხი!§ოთV§, 0ხ0!C1Cს ძიI ILXICIMICCL ძ!C CსI00215Cჩ6C 
L006516 1ი1 მI106ი061იტი ყიძ ძიი ჩგი72051:50ჩხი 5VთხიII5თყხ§ Iთ ხ650ი- 
ძინი იICჩ1 სიVლ”მიძიL სხვთიწოტი ჩმL. 6L ხ.მCMI6 56Iი6 #0>ოCMVIVC 
01ი სიძ §Cჩსჯ 6Iი 1ჩი ყლილჩო65 M0ძ0CII ძლ§ 5Vიხ0!15ი105 სIძ ძი. 
ხი6516 სხი(ჩგსიL. 065ჩგ!ხ V0სნI §სCჩ0იი ძ!I6 6Iიცი 1Iი 5C1ი6I ნ005IC ძლი 
5Vთხი!5ი1V5, მიძ6I6 ძვგი IIი0I0§510ი1560იV5, ძბი CX06I655I0ი!5თ 05, ძცი 

სგძვმ15ის§, 1მ §0CმL ძგი “ჩიეიჩ5(0ი L6მII59თს§5”. (ი ძ!ი560 #ს§მი1006- 
იხგიდ II6LCIL Lი5 I. -6ი(5Cჩ05CჩMVVIII 6Iი6 CCMIმსიდთ: “VI 6ი6ი ძ% §50V/0ჩ! 
Iი ძი 6IIიიემ15Cჩლი 215 მსCჩ Iი ძიL 260”9I5Cჩლი LI(0-მ(სL ყიძ Lსი5 
ტიამიძგი6ა სხლIმ05 VICI0CC5LმIIIC6ი მ5'იCII15Cჩნი 5I(სგIიი V6ძცი Iი 
ძიL 7:6IL ძი5 “იციICI5Cჩგი 5Vოხი0II§თს§” 0იIICII ძ1C 5CჩიიIC+, 50იძით! ძ916 
VVCIM6 ძI656ი1 00ძ0L )ტიცით “!§ის5” 7ს90221)IC, 2ხ% ი0Cიჩ 0ILCL VCIძცი Iი 
1ჩიგი V6-5CჩI6ძლი 5LVIIC ი6Lნ6იიL საოთ 15, ძ!)!გ დი0IVმ5:06((5C)C 
§ხასნI ძი” VCIC6 სი(0I 86-0CM5ICჩყლსიდთ ძლი556ი 7ს გიმIV516I6ი, ძმჩ 
Iი ძI056L 0ძ6L )60CI L0ი5I165Cჩ6ი VVIIXIICსIMCIL ძI6 იხVI0ლლი0656 იმს წი 
იICჩ( ძი. 0იI096ი656 §)ICICჩ 15: სიძ ლ0I”იმ15 Iი სIMი1C5Cი16ძIICI)6L 
სსიყიი 10 CI5CჩიIისიი IL... (5, 42). Iი 50ICჩ6ო ILგI! ხ!CLC( მ9ყCჩ 

C.Cმ819Cჩ615CჩII2გძ56 CIიC IიICIC§5მMILC ხ0IICდსიდ მი: “ICნ ძიიL6, ხ6! 
ძი #I2IXV56 C1იCL ძტმIIIთნი 5IIსმწიი (ძ6იიCIIX I15(, Vლიი Iი CმIმMII0ი 
12გხI!ძ565 VCIXM #6იი70!Cჩგი (ს V6I5CჩI6ძლი2III§6 “')5ი6ი” მVIწC6ი, 
V.M.) 50) ძ1C LIL6L2LIIIVV)55605Cჩ2 MIგL ძლი MVი5LVVI556ი5Cჩ21LIICჩცი 
ცით “სი50115L5Cჩ6 LIიI6” 6იLII6ჩიტი... MIL ძ1856თ 800იLIIL Mვიი ძ1C 
ჩიახიი 006 5იხეიწგ§ ლCჩმ”მMI6ო§I60I VVCIძლი, ძვ. Iი 51 ძ!6 
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მ16იძხიი”»ბი იი! 5VII CIიCL Cილლჩ6 გსწიIიიI სიძ 56C106ლ56C11(5 
M06Iილი 61ი2ჰ1%6ი V0ი )იიცნი VCIი0IIIICჩIC( 15L. 56Iი 7.1CI 15L 65, ძCI LIიIV6I- 
58IIL8( ძლ5§ 56ჩლი§ 2ს20ს5ნ6ხლიი. #სI ძ!656M) VV69C I5I 1ჩთ 16ძ65 VC6Iწგჩ- 
გი 6Iი05 5LIII5 0ძCI 6IICL Mგი16 გიილჩოთხმX, V/6იი 65 96CIდი6( 15L” (2, 

266). VV2§ ძტი 5Vთხი!!5§ი1ს5 ხCIIII, 50 V6ოთიCIMXL C. 86ივმ%VIII, ძგჩ 

%L III C. 12გხ!ძ56 “ძმ5 »ს 0Iიტია IM0CM0§5 VCICIიIთ6იძC ძლ5 VVIძლ5Cჩ6C19ი§ 
ძიL 006LI5Cჩ6ი MსIMსI6ი VCI5Cჩ1ლ0ძნი6L 7XCIL ძ2I5%CIIC” (I, 30). VVIC ძმ5 
მყის 50: ი.მ, CმIმMII0ი 1 გხ1ძ56 ჩმ1 1ი §61ი6თ VVCIX ძილი 5Vთხი0115- 
იიხ§ ხი5წიი16ი 1IIხსL C6201IL. C5 15: მყCჩ ხტLგიიL, ძგჩ ძ!6 ჩწგი205!- 

Cჩიი 5VIხ0115(6ი 1ჩI C106ი005 106CCII6§ სიძ 85+ი6C09C%0(C5 C+6ძი გსიჩ ძით 
სტილი ძის15Cჩ6L CC151659CI)2(1CიძიL იმCჩ იIმფნი (I1Cჩ იგხC V0L მII6თი 
#. 5CჩიიგიჩმVს0., IL. Vგყიბ სიძ L. MI675ლი6 II 8IICM). LXI6§ 6CICთ6 
ინი 1ი0ICIC556 7ს MI2ICი, VCICჩ6C 5101Iსიფ ძ1656 ჩხღმი!ICMM6CIL6ი IV C. 
12ხIძ565 5Cჩმ1ჩ6ი 1იი6ჩმL6ი. 

Iი 501ი6ი IIმსი0IVV/6IX “IC VCIL 215 VVIII6 სიძ VიI5CIIსიდ” ხმს! 
ზიჩიიტინმსძთL CIი6 ხლაიიძ6CC მ5:0CV5Cხ6 VCმიIIძლ მსჩ VVCII CC ძი 
#ი§1Cჩ1 151, ძმჩ ძI6 800)ი”Iსაასით5§M”გნL ძ6C Mსი5( Iი VICICI LII051CჩL Vიი 

ძი #IL ძი ILსი§5L §CIხ9§ გხხმით, ძმV0ი, VCICჩ6 IძილივLსს(C ძ!1C 

ხლხი(წხიძგ Mსიაყწიოი ჯთ #საძოიL ხრილდ. Iთ LსიძვთტიL ძ!I65C 
სVIმიიIძ6C ხით CL ძ!6 #იინხI1CLLსL სი16I, ძეL0ხიIL ძ!6 5MსIინს., ძგიმიჩ 
ძ!6 M8გ10LCI, ი0CL% VV/CILCI ლხტგი ძIC ნ005IC, სიძ ძ6I MV5IL VVCI5( CL 6Iი6ი 
ლმი7 ხიაიიძლწნი XIმC 2ს. CL იI1CIიL: “... 5 195 ძ1უ6 MVI5IIL. 516 51CLL 
ყფმი» მხყილალიძიIL V0ი მII6ი გიძლიი. VIII 66ნიიბი Iი 1ხL იICML ძIC 
MგინხIIძსიდ, VVI6ძიჩიIსიდნ I-C6იძ CIიCL Iღო6C ძიL VVC56ი Iი ძი VVCIIL... 
5)C 2IIC (მიძიIC #IL6Cი ძიL #Vი5%. VV. M.) 0ხ)CMLIIVI6ი 2150 ძიი VVIII6ი 
ის. #იILL6Iხმ,, იმთI!იჩ #იაILCCI5( ძი Iძლნი: სიძ ძგ სი566C VVCI იICჩC 
ტ#იძი 065 I5§, 215 ძ.6 სლღლხი!ისით ძი 1ძტლი Iი ძლ VICIხCIC (იI(I(CI% 

Iიდგიდ Iი ძმ5 2750! II0IVIIVთII0III§ (9016 წილთ ძი ძნით 1იძIVIძს0 
მ15 501CიტI IთI69IIიჩტი სCIL6იი1ი18); §0 15 ძ1C MV5IL, ძმ 5IC ძI!C 1ძიცი 
სხიLCCLL, გსCხ Vიი ძ6L 65-Cჩ6Iინიძტი VV6IL თმი” სიმხხჩმიფიდ, 1”ი0”L 
§1C6 5Cჩ!CCჩIჩIი, M6იი16 თCVVI556ოთ2გჩხი, მსCჩ VV6იი ძI!C VV6IL ლმI ი1CხL 
V2IC, ძ0იCს ხ65(6ხ6ი: VV25 V0ი ძნი მიძილნი #ყხი?6ი 5ICნ იICხL §მყნგი 

I28L.. LXI6 Mას5IL 1% 8გI590 MCIი0C5VV6თ5, CICICჩ ძტი მიძიინი #ხიჯ(გი, ძვ5 
ტ.რხხ!!ძ ძი Iძლლი: 5იიძიი #ტ88IL,L 065 V/ILსLნM5 5სL85L... სიძ 

8150 7ხ მII6თ ჩნხV5I5Cჩტი ძი VVCIL ძმ§ MC6(მ0ჩV515Cნ(6.. Mმი Mმიი!6 
ძტიიმCსი ძ!6 VCI ლცხძი50 V6CIM0Iი6ILC Mს5IL, მI5 გსCჩ V6CILბიი6”(6ი 
VVIIIი იციიცი” (8, 302, 304, 310). 
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56% ტი5C0ML იმCლჩ ხორიილ( ძუ MV05IML Iი მ0ს05( მIIილიო6!იტL 
აიხ-მ6ჩ6, ძსICს მილ, LI CC MXI20ხი6I სძ VV2I)Iნ2ჩ9MXCIL ძ25 
V656ი ძი VV6IL 7სთ /#საძლოICX, 50 ძმზ სი§ ძ1I6 Mს5IL გს§ ძი, აიჩმI6 

ძიL CIი76|იბი LIი96 #»ს” LVICMCI (სჩIს 7სი VVIIIი. სIილ 50ICხC 
#სწწავსის ძ6, MVს§IXM ხ!CIC( 6Iილი ხლ§იიძიI6ი VV6Cი9, ძმ5 CCიCIი)ი15 ძიL 
VII 7ს IსI6ი. LX 50816 Vიი აCჩინლიიჩგსიL ხ6C0CI5(CLL6C ILICჩმIძ 
Vგიილ ხხოსIიL 5ICჩ 7ჯს 70!96ი, ძ28ზ”ძმ§ LIიძოიილტ 10 8661ი0V6ი5 
Mს5I% გსიხ 6Iი ნIიძ)I260 1ი 025 VVC§6ი ძრL VVCILC” I15L. VV201165 Mს5IX 
გხი6I VIIIძ წს. ძტი ჰსილგი LII6ძოCჩ MIC(75Cჩ6 7სი) MIILICI, 72სI (”2ლI5Cჩცი 
V2C) ძი VVCIL 2ს ი0)გითტი. სიძ 215 ძ!უC V2I6CL ძი5 წლმი7205!5Cჩიი 
5Vთხი!!5თოს5 (8გ0ძი!გIM6, MმIIმრი6) 5Cჩიიტიჩგს6ა5 #ტი5ICჩ1გი სხლიL 

ძ!ი MVI5IM M6იიტი)6Iი1ტი, 6”MXმი”6ი 516 5IC 215 C”სიძI206 ძი 5Vოთხი- 
Iჩ601LI6 10 ძი” Lსი§( მი, ძტიი ძმ5 5Cჩიიციჩმსი5Cნჩ6 V6ო(მიძი!5 ძი 
სიV05IM8115Cსტ6ი ჩირო 00286 ყხიმს #სL 5VI06011505Cხ6ი #სწწმვვსიფ ძი 
სი051M8I15Cჩტი წილი. სიძ 2V/2IL V6IXმ”ილLL იმიი 5ილჩიილ)მს6 85 M0(- 
ისიდ, VVI6 VVII 58I1CII, 016 MLVს51LM, ძ!C CI 15L V0ი ციიII”წგი“ სიძ VIILCII6ი, 

6Iი6 1ძიგI6 იწი 2სL 6თიოიწიიმ6ი 5CI!ხ5(ძმI51CIIსMC ძია Mლი§ვლჩტი. 
Mვ20ხ სხ6ონსისიდს ძი ჩგი70515-იჩხი 5VთხიIIV6ი §0!I(6ი მVCი Iი ძი 
06516 მძმისმLC MIICI 865V0CIM VVCI0C6), ი6სC VCII2IMCI), CIი6 5062!ჩ- 
5Cჩ6 /#"LL ძC5 IL6ძტი5, ძIC ძI!6 “იცჩ0!0იი15V0IIC M0V)5IL” ძლL Iი6ი5CხIICხ6ი 
50616 2სთ #ს5ძ-სCM ხოიდნი §50|I(6ი. Cნ6Vი0!!! 8გსძიIგII6 სხიL LCIი0CLICI 
ჯის5IL8II95Cჩ6 8I)ძსილ VC-ს თLC?, VCI56C(216 10 Vგნი65 MLVI§I% ი16CIICხ 
1ი 50!0ხ6 869C15(6-სიდ”, ძმამ 6 ძმ§ 1Iი1CI6C556 VC5სსIC, 5ყMლMIმCხ6 I1Iი 
Mს5IM 7ს V6IVგიძიIი Vიძ ძმოIL V2გდი6L ლI0Cნ2სV0ოთი16ი. L)25 მხი 
იჩმ%6 “V/6IIიბი6იძი6 წიIლბი IVV ძIC6 წამი 20515Cჩ6 L,VIIL” (6, 29). 

V მიი MXსი5( ხ6ძის(CLCC ჩმიCიჩ5(C LI6ხ05!I6!ძტლი5ლჩ2L VII ძლი 
ჩიგი208515ლხნძბი LIC%LICI, V0იი ძნიო თგი §გ80 ძგჩ 6, ძიL §ლჩიი Iი ტ90ი16 
8C18I16ი სიძ §0Iგჩი( V2მI სიძ (25: ძგ5 86Vს8(501ი V6CIIიC6გი იმLL6, იიCხ 
Iი ძნი IC(2(6ი Lცხიი5(გიბი ხC! ძ6. C”IVმჩისიდ VVგდილ ა V0L LV6სძირ 
12CII6I(6. #15 CC Iი 561ილს C55მV/ “ILICIმIძ VV2იი6, სიძ 1გიიჩხმV056L” 
ხC06C15(CL V0ი ძიL ძიიი6I(6ი L2M19MCIL Vგილილო 50IICსL 000II5Cს სიძ 
ჯიV5IL82I15Cჩ 7ს ძნიLჯ6ი, V0ი §61060 #მიი6ი, 10ძილ Iძ06 II) 7VV616I1I6! იო» 
7ს 6IხIICM6ი, ხC(0!X CL “ ძ16 CM5:056 205 V0IIIC სიძ LIMტდიიLი1§”, ძIC 

Iსი ძ!6 CსV06ILსI6 2ს “Lიჩგიდოი” 0II6ხბი I28ჩ6 VV6I)ი C “Vიი “სბმს5იჩხი 
ძაა 0სიIსო§” 5CჩM2გნთოს V0ი ძი მIსC”0იIძვიLIICჩ6ი LVI5L, ძ!6 Iი ძხი 

ჩიჩტი CXL6ი MI6CI5(” (6,53), V0ძხიICჩ 6L ლლსLIICს IXCჩIL L6ხცლი§5C6I0-CV16 
სიძ C6ძმისლნიჩწნ!ჩი! იწI6ასხმი. VI სნგსძლიIიIIC MVVძიოლსხC მყიხ 
M2გ1!გოთ6 VV2%006C75 VVCII CIიტი 5062!C6II6ი C55მ2V, Vიძ სხ6ჩვსიL სხი.- 
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გია ძნ VV2906-5Cი6 M«Vი5L ძ!ნ (მი20515-0ჩხი 5Vთხი!156ი, სი) IM 
M6C>5ლი0§5 VVიIL6ი 2ს 50I6Cჩ6ი, VVIC CIიC “ICICჩ1CI6 5Iიი!ICნხMCIL5601- 
ძდიი1C6”. ნICI5II6ძიL გს” VIგფი6ნL 7ს 5CLX6Iხნი, VVVIძ6 ძტი წიმი205150ხ6ი 
§VოხიI1516ი 2ს 6Iი6 გიყნიტითიხი #ტსწიგხი. 1885 ოსიძირლი 516 Iი ჩ2ო5 
§«0ყ”მL ძა VVვლი6L7CII5CხნII “Iგ ICVს V2გდინ ნიი” (LXIVCCI0L: 
C. ნს)მ”ძIი). 

სI6 Vტ-ინLL6ისიი VVგიი65 ძსIნ ძI6 წმი205!5C0M6ი 5Vთხი011516ი 
IსხIL VიIL გIIიი1 ძმი6,, ძვმჩ “Vგლიო ოთყVყ5IM ძ!ნ Iი თ95IL სხიიწსს LC 

ჩხII0ი0§0იჩ!6 5CხჩიიგიხნგმVს6Cლღ I5L” (4, 55). 12158CიIICჩ VV2მL (VI VVგდი%L 
5იჩიიტნინგს0ლ5 მ59.ი6095Cჩ6 #ი5!Cი სხიL ძ!6 =თი05IX ხი50იძ6C Iი(6(C55მიL 

ძიC29)Iი0IთC ძ:6 MV5IM MCIი6 საCნჩეისიც 2სიი ტის5ძო10L ხიდ6, 50იძხთ 
ის 1ჩL 1იი6X%L5§ VVC50ი, ძლი VVIII6ი 5CIხ5L ძ65ნი2)ხ ძოICM6 51C წიICწL 

M0იMICL ძ1656 0ძიL )|)ლი6 IIV0ხ5მ21 იძლიL დილი 5ლჩთიC, ძ1656 იძი )6იC 
სოლისიდფ 0ძიL წI6სძ6 გს5, 50იძხოთ მII6თCIი IIსხვმI!, წI6სძც, სობ- 
წსიდ, CI0CM5ლლ”სი! გხ5V2მML ლიხი ძილი მ2გ05)056იძტ LIა52Cხჩლიი. ნIი 

ძიგწIIC65 VC5Lმიძი15 ძლ” M0V05IX ფიხლ, სი5 2სL ნILIმისიდ 1)16ი6L L52- 
ლხტი, MVგმ.სთ VVგყილI ძინი MXM1IM05 0ძიL ძ16 L6ი6იძი6 II ძხი წოსCჩ1ხმX- 
§6ი სიძვი 7სო ტსაძო-იMX გI!!ინო0ტ!ითიი§5CნMIICჩ6L Iძლლი #MICIL სიძ 
V65ნგ)ხ 6L )ხნიბი ძიი V0IXI2 V0L ძგთ #I59(0ლ50ჩტი 5ს)6( ხგხ. #05 
ძ!50ი) CIსიძ მწწი%6 CL I0 5§0(ილი 0060 VII ძ!6 I0იI6 LVL MაXIიი6ი, 
LCლლიძტი სიძ 5მიტი, ძინი 8062+ხი!ხსიდ ძსCი §0IიC ხ6ჩCII6C Mს5IX ძ1C 
გV§ 0Iი6L IიV5VI5Cჩლი VVCII LI6IVიIC6(6იძლი ILICIძტი 2I5 თ0II6L8ჩიIICჩ6 
Mლ6ი§ინიი ძმ+5%IIL. LXI65 V/მI ძლ CIსიძ ძვ, ძმ8 ძ16 ჩგი20515Cჩლი 5VIე- 
ხიII5I6ი ძ16 LI6ხ6 7სI MV5IL I1ი ძგი IL მიდ IნხIC6CI Vითბხო5(6ი VCიIIICჩხსიფ 
ტიწხიხლბი, ძ!6 #ტიიმჩიისიის ძიL 00CVI5CM6ი 50IმCMჩ6 გი ძ!6 5ლხIმCჩ6 ძი 

MV0§IM გხ06L ჯ»სთ C6ყ96ი5(გიძ Lმ8CIICჩიI 5Cჩმინ8ო5Cჩ6C ასCჩხ6 თმCL6ი. 
/#სCხ Cმ8I3MI0ი 1 2ხ6!ძ565 V6დ 70 VVგდი6L V6IIგსჩ სხიჯ ძლტი L„გი- 

205I50ჩ6ი 5Vთხი!5ის§. V0ი )იიი ტ6იიწიდ 6 ძნი C6ძმი#M6ი ძი LI0IVC- 
სმ8თIICხMCIL ძ% LIილჩMინიდI2I6I6ი #§0CMLC ძიL VVCII იიIL ძ6L 86VV6ჩნი- 

ICჩ6ი 5ლ0+მCხ0, ძმ§ ნIიძიიდნი Iი ძლი I1იი6IV6ი M6-ი, 1ი ძ16 VICI5Cჩ1- 
CხIIთ516ი ცხლიტი ძი 56CI6 XIIIICღI§ თCVCნიIICICL 86IIII6C სიძ X2!16ყ0- 
I6ი. ნწმCგIICI ძვმ7ს I28I სი§ ძ6L დ60ICI5Cხ6 სICML6L თგიი!იLგIIIC 56I1ი6 

თ6I5IIC6C ს8იძსიყ სიძ VCLVმიძ!აინგ2ჩ 2ს VI გყის ჩსჩხ16ი, სიძ ძ!ი§ 
865C0LICჩL იICML #სI8III0, §0იძნო VCIIIC ძსICჩძმCსL. C. 1 2ხ1ძ56 Mგიი(6 
ძ25 VVCIX ძია ძ6სI59Cჩ6I M0ო00ი196ი 205967201Cჩი6L. 5იჩიი 1თ ჰგი.(C 
1913 დ6ხMLIი ძი 701(9CიLM “0MI0C§ V6IუI”, მი ძ% იცხტი მიძირნი გსიჩ 

C. 1 გხIძ56 IიILVVIIIთ6, 1ი V6(5Cნ16ძტიილნი ისხIIMგV0ინი ძ0ლI Mგთია ნICჩმCI 

VI მდიტლ სი. 5086 მხ6L “5CMII6ხ CI ძმ59 Iი #05515Cჩ6I 5იC8CიM6 §6ძVM)- 
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CMIL6C V0IM0ILC სიძ ძმ§5 6L5I6C L8გიI(CI V0ი LოIM6ძეCხ MI6C(25C065 /#სV”I52817 
“IXL LგII V-გ90I)6I, I M05IMმი1ნი--იხ1ნი” ჩი-გმს5, სხCI506(7XC C§5 სიძ 

L6II9I6 6Iილი M0I50CML გი” (9, 412). 7სძიIი §-სძ!ლCII6 CL ხლ! 56)ი6ი 
რტაისწნი!ჩ2M Iი M0§Mგს (1917-1818) §06C7!C!1 016 VVCIMC #. ალჩიინიჩგს0 ლ 
(3, 158). #ტსიჩ ძმგ§ I5( 7ს ხიოIიL5ICჩIIC6ი, ძმჩ გს! ძლი LII5515Cსლ6ი 
სცსხჩიძი MVვგლიბი 0ი0ი6თ გს!იგ!სჩI Vს”ძლი, (ი 27011სიდტი სიძ 7:0I(5Cიჩ- 
”IM6ი L676ი5!0ი6ი ძ!0650- ტსწსისიძგი მხილლძCML VVსI”ძლი, სიძ, VI/25 

ძვ5 VIICჩIIC5(6 15L, ძტL =)5515Cჩ6 ც80Cიჩტოთ2გIILL V0II VგL Vიი 8ხიხტიყი სხი. 
VI გფიბL§ L6ხლი სიძ 5იჩგMბი. Vიი წსხიჯცი ჩხიოიძბი მხი656ჩ0ი, VსI- 
ძბი 8II6Iი 1ი ძცი ხიIძლი XგMI6Cი 1912-1913 1ი M05Mგს სიძ ჩნი(ცღახს!C 
ჩიIთნიძბ 80)იჩი ჩდომსაიცლცხლი: VმI”LCCL V. C.: 'ILICჩმIძ Vმყი6+, ლ90 
2150”, LV0IC65LV0 1! ძ06)მ1CI”ი05L”IILICIIმIძ VIგყილL, 501ი Lცხლიი, VVCIL სიძ 

5ლჩგIწზი”), სIVIIი, §. M.: “ILIICიგ-ძ VVგყილ” 1 L#L0551მ, C>. VVმფი01C 1 
ხსძისვისხნ იხსყმლC)) 1§Mს5§IVგ” (IILICჩმIძ VVგდილ სიძ ILსჩIგიძ, ოხ 
VმიიბL სიძ ძ16 LსიIIიხი V6C6 ძი Xსი9იL”I, II”II5MII, რტ. /#.: “IXLIICჩგIძ 
V2მდიიბ, 690 715ი” VV0I6ისგ” |IIICXმIძ VგიილI, 506Iი L6ხლი 5061ი6 
VCIXCI, «მიი 1IსI): “LICჩმIძ VმყიძI, 81იი.გჩ)გ” (წIიჩგIძ VVგდფიძი, 
ც100201116). LIიICL ძლი წირი 80Cლჩბთ ჩვმI ძვ Vიი M. V. 51მი!- 
518V5MI) 1910 ჩიიგსაიიიცხციC “Vვყი6L V IL055I!” (Vმიი Iი წსჩIგიძ|) 
ცსიძის!სილ 6”IგიფL C. I2ხ!ძაC ICI C5§ ძვოიმCI #MICIML 5CIV0CIL, 5ICI 
თხიძ!ლიჩ თI ძვთ 5Cლხგწნი VVმვიიბ<5 ხიჩვიისსომიჩნი, V0Iგს გსიჩ 
5C1ი ძ6ი) ძ6ნ(5Cჩტგი Xიიი0ი15,6ი ყCVIIძI00C(65 C6ძICLXL XIგL ჩIიVVCI5L: 

“ICს ხ!ე VCI-2თIIხ60I”! V0I 01056) L)0IMII10I, (ხI7) თMCჩ 61) M100” 
V0)? ხრ0დ<0I510)"I/C დ6/6§56II! 

M/თ–·დ”, I-6II, VII6 თ67“ MIIII1IMI6I ბი1თ /I71516I, VIIC ძ!I6 M6)ძCI/111115. 
Mთთი,, 6: 5CM02/6' – /9MIC, თIM§ IX§5501026) ა5C/M076)! 21! 

§CM0ძ//067”, 
სო ხი§ვ!იძხ, I) 3§0!)0) პ0I) 210161060, რ6)I6დლ0/ძ60, #L0Iძ 

ხ7XIM90ძ6. 
IX #0:6 III 10:50) LILL0I5CსI0) თითა Cჩთია MთM-6Mი ძღ” 

M/6!!ფ-5CM0//IVIIC 
სათი ძI! 80ლ0!5!0)- ძნა »ა5CM00/C5, «ძი. არიძი ძლ” 

სს)ხი-I8ი0V-101101C 2MV0)-21/M0711/161 
Lსოძ ძI6 C63510I! ძ(C)' IMICI0II6)) თIV-CM) CC07IIMI5§ხ06V6თVVC დ8ძM0II – 

(6!ძლ6ჩI VII 
Lუძ /”CIIMIII6 თ67) CXX0თI, ძ67X ხ0§ 6I1065C/11%II17716! (51. 
„–IთოIII-I0M§6/106 VI67067) V6I-C6/167! 110 0II5, VIთ5 71IM2 §C§CMI6MI 
MV/I”ძ VIII 16150I)1 5CIIMI6I1დ0/1 III M6)C655611/101! დიI-თI0I 
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LXI:C თაV)ლხ/თI)10IIIC 5/IIIIIIC Lი)ღლ”§, ძC” Lი15 I ძი MIოCI6/ 
ძI/516:დCI1 IC//. 

ძი§ (თI IC „IV/5101I10/1 V0I) 1§იIძC Lი1ძ 1510. 
ძი§ „445100, ძით§ ძI/C/ ითI) MI0C” V0I LCIICI1§C/I0/Iთ1 2197 

8ი>თMხიი§ MVV. 
LX2” 101) ძ6” 11CI(C0)! 5IV/CII0, 

ჯი§ LI0ძ ძ6» M/ძ/LIVI6, 
M/ძ ი იII6C6 760!I00 0I§ IIVC-ღთICIICს6C§ IIIძ ICIIC5 L)6/III0I 

ხI!ი|ხ0'. 
Iი C2მ1ვLV0ი ”მხ!ძან§ VVCI 5Iიძ 1CICML 5§01Cხ6 Lსი5(CIIIC სიძ 

MIILCCI 7ს 6IL6იილი, ძ!ნ მს5§ VIგიირლ MIგიიVVCII ხხიLვოო( §Iიძ. IიI 

V6LVმიძ156ჩ24 VII (ი 0:5(6L LIიI6 Iი ძლი, 6ა(გსიIICხტი C69Cჩ!0556ი0%6IL 
(ჩI6§ VVCIL6§ 1 სოCჩიისიდ. LXI6§ 15: ძ!ნ LIსC ძ!.ც C”გიდსიდ ძი 
Iი§5იI”მწI0ი CI0Iძ6IIICჩC M615(65Cჩგჩ1 Iი 1691ICჩ6” MVსი5L ძI6C 516 ძინი 
X2XI6C5:6§ CCნცი) სიძ მ050CICIICC ძგიი0იI5Cი6 #IV5VM 6ოლტCჩნი, ძილი 
ძIხ MI>გჩ 5(8L5I6L LIიწსჩიგჩოტ, ტი!დომIIMX, ძს(C ძ!C Mიძი!!!ტოიდ 
ი გიძტსთიიიი სიძ 5Vთხი!6ი. VVმყი6L VVმ2L CIი ც86-CსI(50ი05IM% (სიძ 
ხხლნი50-5ინIIჩM5CII6), სიძ C2IმMIიი – ტრი ჩილს ძილხ მხიჩ 06% 
VCხი(ი6ი6L MV§IL6L, ძლ556ი MVI5IL 16ი5CI(5 ძL VV0IL6 MIვიდ. ტხCL ძმ5, 
V0ძსVლი §16 §1Cხ VVI6 7.VIIIIით6 თI61Cხტი, 151 ძიL XX076ჩ ძი 5სხ!I!იმI0ი, 

CIი ნ+026ჩ, ძნი )6იC წიოთცი ძი Mსი§%LIი Iიდბგი LI2იძხი 6-”სჩიგი, ძI6C §1C 
ხი! )1ი-6ი ნოCჩხიტი მს” ძვო 5იჩგსიIმ> ძა Mხი5C Iი M60Iილი 
V0IICIIხგჩლი 7)5:8იძ გიგზი. LV Vგლოილ V2I 01656 წიოი ძI6 00%, 

§სC C. 1 გხ!I!ძ56 ძI6 60056 Iთ მIIი6ი61იტი სიძ ძ16 LXVIII IIი ხ650იძი(დი. 
ც6Iძც 5Iიძ (I(მიტიხვჩ6 5CჩიიIC- Iი ძნი) 5)იი6, ძმჩ8 516 ძვა ხIა ძვი1ი 
805(ლჩლიიძიC ჯს სიი6გსის; LIმჩ6 6იხნხტი სიძ ვს5 Iხთ CIი6 იტს6, ხI5ირC 

სიVი0I5CIIხმC C0სმIIL8( 5Cჩგწხ6ი. 1ი ძI!C5CL LიაICM( ივნი VIII 6§ VC 
გს5-6ICჩლნიძ, ძI6 #ი5CMI6ი 50 08% სიძ ისვ2II0216ICL ნXიC16ი 2) 
7ILI616ი, VIIC 65 (ჩითმ5 Mგიი (ი IMIიხIICL გს” Vვ8ლ-ლიი) სიძ C6ღდინს 
MIM0ძ5C (Iი ხ6ჯსდ მს! CმI8MVი0ი 1 2ხIძ56) V2გI6ი: “CI (MV8ი%. VV. M.) 
15L XCIი LXICხ106L სიძ 151 MCIი MV05IM6L, §0იძიო CLMV25 LXIIIC5, V0CLი ძ165C 

ხიI!ძლი სნ)ილნი5§ლიჩგჩნი გს!” 606 5005, ი1CხნI VიIითIილიძ- MVV6I5ც 
V6ნ5ლხიი06176ი, იმაიIICჩ CIი 1M62(6-910იXV505. ძ% სიბრიიტ #საძო)CL- 
§V0წიმი896 ძ!CMI6ივიხ #”ს სი'!ნნხგსნი სიძ 96VI5§ტოივჩლი 2ს L8II0ი311- 
§166ი VVCI8. #ხ0L 50VCIL CI 2150 ტხიი ძნიილCჩ LICMIC 15 15: აL C5 იICLI 

1ი 6(იხთი თ0ძნინი, MსI(სICII6ი სიძ II6C-გო5Cჩტი 5Iიი, იICხL 8ს5 ძძთ 
C2C1516 სიძ ძხიი 86V/ს8(0§6!ი, 50იძიიი მი! 6I066 VICI წიიVილდ სიძ ICC 

VVCI56C: 010 V0IM55CCIC I5! C5, 016 მს5 Iხი) სიძ ძს(Cხ ხი ძ(იMI8C.. წვა I 

257



დი 5CჩIმლ II5 C65ICII II ძ!6 1იიიაC CIიCL ძსIიგსა #ი1VMI5C6ი 
I6Lსი 5§6Iი6L ჩ-ლ0ძსLIL0ი: სიძ VVIIXIICჩს ჩიძი( §5Cჩხ II ძI!C56L ილხლი 
სიდ, ძ!C ძლ 516100) ძი 1იზიIგIIიი სიძ ხIიძ-5CI1-Cი LIIილCII5- 
§6იხCIL გი ძი 506 I-გილი, §0 VICI 5იიIი სიძ VVII>IC CX6ძვ3CLXL05, 
ტი5§ინ!6CIსი25VC0II65, VCI518ძ10 C6V0ხლCიძ5, 50 VICIC MIICC #VV6Iი6იმ+IხCI 
იტხიი ძნი L165ლი-სიძ C06II6IMCLL, ძმ8 6§ სიიი0%IICჩ I5(, მი 1I”მი06-V)იძ 

ცხსიMიIინმინსიყ 7ს თIვსხლი” (6, 54). CCI0იL! M#IM0Cძ56C 5CMLCIხ!(: “IC 
(ძ. ჩ. C2გ12MI0ი (2ხIძ56. VV. M.) LVIIMX IმCჩL გს XიICჩ ტილი §0ICჩლი 
ს)იძო)0L, 215 ჩმV6ი 516 6Iილი §6CVI5(6ი 5Iიი, 6CVV0§ ხიიიიჩი0ვ, იი! 
ძინი 56 51Cჩ 9IC VVCI ვიCIლიცნი. IხI LI6-გიყიგიტი გი ძI6 ს5Cჩი1ისიდტი 15: 
950 სი96VMმჩიIICჩნ, 50 სი6IVმIL6L, ძგჩ თგი 65 იICჩ( XII დიVC6ჩნი!CჩC 
50+2606 6CIMIმიგი Mგიი... IICIIIICს 5Iიძ ძ!6C5C (35: სიტოCICჩიხმI6ნი C6- 
ძმისნი-სძ C6წMივისგილლი, ძ!65CL VCI5VCI, V0ი ძი ყიდი65Cჩ)მCჩ1ნი 

Iწ0I5CII6ი VVIIIIICჩMCCIC 1ი 61Iი6 მიძC6%C VVCII ჩ!ისხ06.720VVCCII5CIი... L)IC 
ხი5LC Iი1CI0I6CI8010ი IხICI LVIIM VV0IC IL XIIVI5IM8I15Cხტი LXგოცი Iთმდი- 
IICჩ, ძილი Iი ძI65§6ი წგ!) იIV XC ძლL Iითილ0იI15L IთIL CIICI (Iჩილი VCI- 
Vგიძ(ბი 56CIC 205005:8L(C( 56Iი 0ძიL ძუ C.ვგხC ხი5I(2ძ0ი, I1ი ძI!6 50CI6 
ჩ1ი6)იხ!ICM6ი 7) შიიტი” (2IVI6IL იმ6ჩ V. 115CჩმV/მCჩმძ§6: L)7ილხ!, 5. 411). 

Vიი C. I12ხI1ძ565 LVIIL 7) 5მ986ი, 51C 5CI ი1610ძ15Cჩ, 15: 70 VV6ი1ფ. 
CI ხ6L2CMCI6C ძ1C 006516 ხნIიმი6 215 61ი6 /#IL ნსაიჩნ)ისილანიი ძვ. 
LიV)51M2I150იჩ6ი #Xსი§L LI025 Vი0ICL Iი 50იტი) CIC01CჩI 15: Vი” 2გI!!ო 
ოთს5IMმI1I5Cჩ6L MIმიდ, მხ6LI VVIC ხC! ძი 5VIიხიI1516ი სხი,ჩგსის §0 ჩგხტი 
გსიიჩ ხ06! C2Iმ2MVI0ი I 2ხ1ძ5C იICIX ისL ძIC VV–CII6L ლIიხი MIგიდი, §იიძბოი 
მ0Cჩ ძI!6 8IIძგ, სოთიწიიბი სიძ C6ძგიჯლბი, ძ!Cღ გ2ს5 ძ!050ი VVიII6ი 

ხიხინი სიძ.ძსლდი IხI6 Mს§5IM2II(0L ძლი L,696I ხილ)იძ”შC6ი §501!6ი. 
ცხ2გოIL V2გI 916 MV5IM2III2( IსL C. (2ხIძ56§ C0ძICსL ძე§ ტ სიძ 0. ნI 
§20LC: “16ძ065 LIიდ ხლ5I1(51 6Iი6 6Iლ6იC MV)5IX. LX6L VგხI6 (ს02ICნ1ICL 5სCLL 
ხხრი ძI656 Mს5IL, სიძ ჩ2( %- 5:6 იგწსიძლი, ძგიი დ9%CIIი91 ძე§ C6ძICხ! 
1იწიტ.. VCI 0ხ0ლL ძ!056 CIი6ი5Cჩ2. ი1CLML VCIMIL ძი 151 M6Iი 5Cჩმი(6V... 
8650იძიი§5 ხიIი C06ძ!Cიხ(5იჩL%Iხბი ჩგხ6 1Cჩ Lს5% 7ს 5!იდგი. L)მ5 C6ძICLL 
ხგს6 ICნ 615 Iი CCI5( ის5IMX0II5Cხ მსჩ 12556 65 წVI იი1Cი 5§Iიდცი, სიძ 

ძმიი ხრი 6 1Cჩ 65 7ს ჯმი16L” (7, 114). I წმსXიL6 V0ი 6Iი6I 600916, ძ1C 
ძი. Mს5ILI ივხ6Mგოთ. წთ C650ი+8ლი III ძი LIIVIXCL სიძ LI6-გს5ალახლიL 
§გIVმ ILმძIგი! 50II - 0ჩ ძI!C VიIM6 ძ65 ძ6ს(§Cჩტი Mიი)გიXIM6I5 LსძVIC 
1)6CMX VVI6ძლილII Mგხლი: LICხ6 VVIIძ Iი მIხი5ლჩგი MIმიხლი მს5ლ65- 
ხ/06ხბი. ნ)ი6 ნ6IIი-სიდც I5: IჩL იICჩ( მიდ6ი02655ლი (6ხტიძვ2). CმIმ2LII0ი 
12ხI!ძ56 თოდ ჩიძ ცხლი§5ი 6IიC C6VVI556 VC”IVგიძ15Cჩნ2გ. 7ს ძტი ძის15Cლხცი 
სითგი%6 ჰიჩგიი ჩგს! წოტძალჩ IMLICჩICL ((6მი-ჩგს!), ძ6I ძ16 Iი 561ი6”ი 
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V#ე+L აარა შასაჰჭაი ქა ომ(VV მ IIIVII5IM0II<CIVC 111 IM" ამმMი სა აი+ 
ლომად 185 აღა ჰგა ს სააიI 0ა+ი III Iს აყგისი ი V .M9VC, 25 

ლა ატეი ჯააისადახიი IM. II III §:0<MშCV VI ა ათი, ცა! ხო 

უღუელიაუბდ ააბაა გხახ ის წაიწია M IMVX6 0 IIICIV სედი. ზით LM 
ბღ ღელავ ლოა იეაეი ხს აიი აწი დ IოI0)ღ1ადი) 1IIIM- IC, აზაწად ახ ცთაM 
ათხუთ ზს ალები ააოზალს წესს სმის... რია II0C (VIIIVMIVMსII. გ 39% 

ყელ “აე ჭიის ზ10IM0IICII VII MIიოიი III (ოილ აილხი ად 
=დღხურულ ლა ტიტ ასა საI(9( IIICIIL VIII (III (CILM-IMI9)" 

VIლIოდC იდი ს ხლო/ლ III (MI 19 I0ა 1 ოალხა ლიდა დახლი 
ნხლლიუბლდიდ დ. წეხჰალ CIინ აი (სIC (ICC Vა II/CII". მია LM+C-# 
ალოულ კლა  დლვილი იგის ხის (CI (ICC MMIIIC VIII #ალაჩ იტ: 
აღუ C1აპშილი 1ი ძნ ოლ სღისიხი, 0MCII სIხიიCი ძC§5 1 იღ წა 
აღი ახლი ხოლ აღხლი ძია სიყინნხიდი ა: 

:8 ზუაუღმა თ თიალ=C იუი Mწოი «IM თMM ლL)ყხო: (თ აჩ ზო “თი 

ი: IV 3 ო4დაეთ9 037 ძოდ: 3104, M”MI ცხ/ ძლი #/იMC# ძX3 / ჯმ სა3 ად. 42 დო აღათი 
თაააათ თო კოლი თონის 8MMMI VIII 5/ «IV იII ს0იბM (:2#0/ (როდ აოატალო 

392466996! ოი კითდლლი)თ3. იIM% L9V0XVღოCMIICIM პს ო/სობ. 

თას ნსიხხითვ VC- რი:ხCV: „0107? §0 L2M/1§I იV IC M0M Mა-M წყლი Mთხთ”? 

3C0L%>C >0V ძც (კოცI0Vი M 0 VXIC ს სადო” ლ9# 
C::1I9%5#75#6C თ1არს! 01003 4:0”M ძლი „00 იორი 

«თ: 98020 6C თIციი! 0100 სოძ -I(0ი? §!C თ! „I|0(ო ი, ხი! 

Iი “გხ!ძალა ტICჩIV VII0 წ0I6იძტ CIICCC ვსწხCVეMIL: “1Cხ ხIსC 
516, CიII წს 9051მL(6ი, მთ §0იი1მ9. ძიი 22. Mმ!, 1თ §Iმე15(ი6CმI%- დIილი 

ტ)ხლიძ ძი 0005 ძი, Mს5IL, ძლია LIვომ5 სიძ ძა MI2I6C! 2”ს 
VCIმი5L8IL6ი” (9, 413). VI6 VIIC 56ჩტი, 15: ჩI16C V0ი |6ი6C CსIიხ6CIL ძლ; 

ხი ძIლ L26ძი, ძ!6 ძლი CCM5(6Iი Vიი V29ი6ღ5 IMC60II6C ძმI5LCIII. ნI 
ხისვილს16LC ძიCჩ ძ!ნ 7ს5გმთოლნიწხლი V0ი M0V05IM, V0IL M3I6C! სიძ 

C065(6 8მI5 C6Iი72106 VგჩCC MVსი%L 7სL VCV”VIIMIICჩსიდ )6CIICჩლი 5Cლ00- 
ჩი5Cჩლი 5ყცხლი5. CL (LCIIIC ძ1უ6 #ი5ICხნL ძმ28 ძI6 6Iი726Iილი CვLსიყლი 
ძიL Lსი% ძს დხ ძძხი 70+L2II 61Iი6, სოიჯსიიIICჩ 01ი6ნCI(ICხ6ი Lსი56 ძი 

მი Iხ6ი IC2მ90ძ16, 6ი(5სმიძლი 50ი სიძ 5ICნ 5CიII68IICხ VI6ძ6L 2ს 6Iი6L 
Mსი59 VCIთICჩL6ი თხწL6ი. C5 I% ძის!IICჩ წს 6566ი, ძმ8 ძ16 Lსი§( ივCჩ 
Vგიი6ღ5 სიძ C. 12ხ1ძ505 #სIწმაასიდ 1ი მII 1იდი სოიხეისიყაწილიცი 

სი!8))ხმL 1%. IXIC5C IM-C სხიბყსიყ I5L მხ0L VI6 VII გით6IMLL6ი, #ტ. 

5ლჩილინგიჩგსილი ხფოსჩი(6. “სVI=მIიIძ6C” V6IIIICIM6L. CIი 5Cხჩში65 8IIძ ძიC 
'(ხ6216-ძCM0I2(10ი სიძ-ოიმგ16+C! 15( Iი C. 1 2ხI0ძ565 C6ძICMI”წ25 5ლMIVI 
ც0გIგიძ” 6ი:ჩ2მILგი: “ICხ თIიდლ ძგჩIი, იხტი §(მიძ ძმ5 5CსIIწ სგIპიძ, VIC 

M20%I8 Iი 5!Cს §6|)ხ5( VCLIICხ1”. V6იი VVIL CI60C6 6იLICიი(C ჩმ+8IICIC 7VVII- 
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5§6ხლი ძ10656ი) C60I1CML სიძ VIგდილლ5 C0)0CL “სი0L ჩIილიძბ LI0II2იძიL” 
7I6ჩ6ი, V0I121CL §51CII მსCხ ძიIL 916 LIგიძIსიდ გი ძლI L 956 ძლ§ L00C105, 
ხ9იძ IV IIIიI6იიოსიძ 6-5Cჩ6IიL ძმ5 5CიIწI ძლ§ #მგ0I(მი§ I)მIგიძ IიII 56(იძი 
VVCIჩCI1 560CI0ი. 

50216L V6C”მIხიILCLC L. MIC(75Cჩ6 Iი §01იCL VVგყიC6, 9CVVIძიC6(ლი 
#ტ.ხიL “IC CლცხსI! ძლ IIგი0ძI6 მს5§ ძლი) CCI5CC ძლ Mს5IML” ძ)ლ5§ლი 
C0იძმიL6ი V0ი ძიL CIი%იC61( ძლL ML სი5L Iი 50621წ15CჩMC0CL VVC156. 

CვIგLყიი 12ხIძ§6 215 MC15%-06L ძლი§ MIMV0ი05 – ძმ§ 15: 56)ი6 მიძიI6 
სიძ 2CCჩL VV656იLIIICჩ6 5CI16. ICI დIგსხლ Mგსი, ძმჩ8 CL Iი ძი LC2გჩ, ძვი 
MMVIნ0§ 2ს IIწ8ი სიძ V0ი ინსტთ 7”ს ხ01ცხიი, 1ი ძიL 56CI15Cჩ6ი VCIVგიძ- 
(5ლი2 7ს. VVCIL V0ი ძლ556ი 8IIძლლიი სიძ C06ძგმიLხლი §6'ილა§ი!C1Cჩტი 
დნგწსიძტი #8IL6. LXI65 IIILL VიL 26% 1ი ძCC თაX/I0CI0C=I5§Cჩლი 88გIIსიდფ ძლი 
სყოთოსიი I1ი სLიჩტ)ისიდ. 50 916I(6ი ძსCჩ CმIგMIVIიი 1 გხIძ56§ C06ძ!- 
CIMC 0IL ლ6Iი “5CხV/გი”, CIი “VVCI86C 5CVV/გი”, CI “ვCსV თ 096. 
5CჩხVმი” (“სიძ 5სVხ6 გმხყიხ 1Cჩ Iი LIC6ძლლ VI6 CIი 5CMVითიCილL 
506065CLMVV2მი...”,  'VCIII 016 M2ი6C ძიგა 10ძ05 ძI6 IL0§ლი სიძ VV2550LL2II16 
ძი, M0I0ძ:6ი ძი5 §5(6,ხლიძლი 5CჩMMVგი§ Iთ6იძVIC VVმიძCIL..., ““6CIV 
5CხV/გი, Vიი) CმI16ი ძ6§ II280II6§ VCIV)იძიL” ს, მ.). ძიL “5CIIV/გი” სიძ 
ძიL “V/CI86 5CMVგი” §Iიძ 61ი6 1ი ძი MVI0I0CCI ხლჯგიი!ნი VCI5I0ი 
790I0ICC ძ0L VCIV2გიძიII6C CIინიჩტს5. LXIC CCLCCL 501ხ5L ჩმხი6ი ჩი 1ი 6Iინი 
VC6Iს6ი 5CMMმგი VCIVმიძიIL სიძ Iი ძლი ”IIთიო16I 6ილნიყლჩიხნი. სგთIM 
51CIIL §5ICხ ძიL IVII5CL6C IICIძ Iი ძტი იხვი გიხ6(სჩII6ი C06ძ1CLI5%II16ი 215 
V6IVVსიძი(C C0იICV5 ძმ. #ტსიჩ 0.უჩის§ ჩგხლი 18 გს! 11IიVCI§ ძ065 
LIXV0CM9MI50§ ძI!6 Mმიმძიი 76LI556ი, მი სი§6-6ი CXV0VI6ი ხ01CIII!0( 6L 51Cჩ 
იICჩხI სიძ LსჩC( §0I( ძბი) I0ძ ძი სს.ძI!LC LCIიC ჩCგს CL გი. ძლი 10ძ 
5CIიC5 90CIIხ16ი VVCIხ0C5 ხCL-გიCIIC CღILჯდიძს§5 VICI 12ჩI6 Iგით სიძ ხIმCIMM6 
ითIC 5§6უ)იტი 5CჩVცოიIIIთ6ი LIC0ძლწი 501ხ5L ძIC M2გ!სL 2სით V6Iინი. #ტსიჩ 
1 2გხ!ძ5ლ5 10ძ 1ი LI06ძლნი “მI5 5C6ჩVლოისI06L 5C0Vგი” სიძ ძI!6 MCI0ძI6ი 
ძი5 516,ხნიძბი 5C0MVM8გი5 91CICჩტი ძ6თ 1I0ძ ძ05 L-იგსტყიძლი 0#ი110ს5. 

00Cჩ გსCჩ 1ი ძი; VVI6ძლ,ხი!ცხსიდ 9თICICჩ( C. I 2ხIძა65 MCLII0ძ6 
ძი Vგლი65: ნოიილი VII სი§ მი ძ!ს I6CL20ლ016 “Iჩლ)ილლ!ძ”, ვი 
აIიიწოლძა 10ძ.#!5ა თვი ძილი L6ICიჩივთ 2ს CIმხC L-0თ VიწიIილიL იგი 
CI5L ძI6 VC0CILC “CI065 VIIIძლი Cხ6ლ VVსI”, ძმიი 5§მთ CსიჯჩიL: “სL |5| 
ძი. V6-IსCჩLC ნხ6L” სიძ 72619 გს! IIგიბი: “ძლ; ძ!C56ი Cძილ!ს 70L- 
§)I6(5C16”, LXL #სI0L 6იI(სMIL სი§ 0I0I7IICჩ 1ი 61ი6 I6ი6 V6წყმილ0იიჩCI( 
სიძ I88M სი§ ს+8II6I 8IIძიL თ6ი5CჩIICხბი 50ჩ0ი5 ICIIIგIVIC VიI”ძცი. V0„ 
ძიოთ #სV9C ძი5 LI6IC=5 VVლ”ძლი ძ!6 Vიი 61ი6-ი VIIIძლი სხიL ძსლლჩხიჩლი 
იVII5CI6ი C65181I(6ი (I გთხს2 სიძ #ძიი15 I6ხტიძ!დ. Iი 6Iი6Iი CI0ძ1Cჩ1 C. 
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1I2ხ1ძ5§C§ “ნI0IL 6Iი სCიდდლ! CI Iგილ6§ სგივოლიL", ძმ5 სი: ძითი 
CIიძასCX ძი VVგლილი0ი06CI “Lიხტილლი” ტი!აგიძივი 156 CIი 25507:3LIV65 
V6-5Lმიძი15 ძლ5 წIივ!I65 ძ!65CL 0ი6I (6Iი6 გს51სჩIIICჩ6 #იმIXV§56 ძ!6565 
C0ძ1CნხL§ 15L X»V6Iი მგ! V6I6IICიIIICგნL V0I”ძლი”). 00IL ჩიძი( §5ICჩ ძIC 
იხ-256 “LC CIმI5(სლი6, ძი CI0CL6ისსით LXVძI6ი§ 265%IICCCL6ი სი16 
ძიIიცგი 1IIIIC სიძ 1Cს Vგთგმხთ VI C6ჩMIგიტი”. LI6L CIგ! 15! ძ% 5806 იმი 
)1ს6ი6 50Cჩ8გ16, Iი ძი IX0560ჩ Vიი #IIთიმ(ხგI2 ძ25 8!ს( CჩII5LI გსIი%გწგიდმი 
ყიძ მყ, ძლი 80 Mი0ი1!§მIVმ1 ყცხ”მCსL ჩმხ VV0 ძი IIICL6I IILსICI ტიტი 
სით იIხმ2ს!6. MIL ძ!65CL C65CჩICჩნI6 15: ძი MXVXIჩ0§ Vით CV2!5-6Cხ 
VCIIისიIL, მ15 ძია5ანი IIსLC მსხ Lისტილლი წსილ06L. ტსიCხ ძი 
“CIილLნისსხიი LVძ!გიჯ”? VII. II ძლი ჰ)1056იინ Vიი ტწ”ოიმ1ჩე!2 
V6ნხსიძლი, ძნიი 6L 6CIVICLC (ი ძი 5(მძ( Lსძ ძ!6 CI5(6 CLMII%IICჩC 
MXIXCI06C სიძ დი0ICძ!ოC6 ძმ5 C9II59(6ი|სთ. სიძ III სით “76ღ5%იIIL6C>” 
VVCI5L C, I მხ!ძ56 6ლ5( ძვIგს! ჩხIი, ძგჩ ძი იოსიძიტძგიXC ძი5 CCძ1CL15 I 
ძ!ი56L VVCIL V6IMისიL 15 სიძ ძვიმიხ თI: ჰბიბოთ V6=5იXICიჩ6ი, ძმ5 
7VI§Cხიი L0ხნიდიი სიძ CI5მ Vლი)იხმIL VI სიძ ძს(Cჩ 6152 ყ6ხIიCხლი 
სიძ 27050IICVCIL VსIძი. #5 ძ!ლ56ი) C”სიძიტ ხმI ძი ნიი6! Lიჩტიდოიი5 
ჩტჯდიმსიტიL Iი ძი LIგიძ გ15 5V-ხ0I ძ6§ VCI50”6Cხ605, ძი V6დ)იხმისიდ, 
სიძ ხIICML V6ილი ძი ს0ხიიორსნსიყ ძლ§ VCხის§ ხCსსხ( სხ ძ25 Lგიძ. 
IC0ხნ ძნიLC, ძ16§ 15! CIი მ059C2CICMი6(C§ 8CI50IC1) ძმMსIL0 Vმ2§5 გი 2315 

“ცვგ!სით #VI0I0CCI5Cჩლი ზხოთსხიდ” ხC20Cჩი6CVი0ი VI60I6ი მიძი+იი 
V0II6ი VVII ი0Cხ 6Iი VICIICIC6§ 80C150!CI გიწყი(C6ი. სიძ 2V/2I წIიძი( 5ICხ Iი 
C. 12ხ1ძ505 C6ძICLჩ1 “ძმ2§ ხIგს6 5CჩIVL”, ძმ5 6106 006VI5Cი6 V6Iმ8LხიIნსიდ 
ძი, 5CჩხI”წV6C>გსხიისლ§526ი6 ვს5 VVმლილა C00C “IXX III6ი6იძდ 
II0II8იძიC” I15ხ ძ!6 LLI256: “სიძ ძმ, სგიჩი!ა' 56016, ძIC ძI!6 IIსძინი 

50010ლი I#MCIII, ძვ ც86ხიი V0ი CMI0C”. LIC5C VV0II6 ძნს16ი ძმ5 LL29C15Cჩ6C 
Cიძბ Vიი 56ი(გ სიძ ძით MგიIმი ძი§ V6IVსი5Cლჩბიბი 5CჩMIMII6§ გი. 
VVICძლC ჩხ2L 5':Cს C. (ვხIძა6 01ი6თ M+VIნ0§ 7სთ6Vმიძ! სიძ Iჩი ვი 
801506 ძლ5 L-გთI5Cჩნი 5CMICM5215 V0ი LXგიჩხი15 სიძ CიMI06 V0იL #სყნი 
ი0-სCML 80Iძ6 იია/ხI5იხტი C695181(6ი §1იძ იიIL ძტი M66I Vხსიძტი, სიძ 

ძ25 M66L 06ხIC(CI სხ6+ IIML 5CჩICM5მ!. 
Lცხიგი VII 7ს ძნი) VIგიილ. §6VIძონ!ნი C6ძICML C. 13ხIძ565 

ჯსსიML. ძიL ILXICIICI 5(CIII ძლი ძ6ს15Cჩ6ი M0თილი15(6ი მI1§ 8IIძVVCIL V0L, 
1ი ძტ556ი MV5IM CL ძ16 M05I15Cჩ6 C696ისხ6I5LCIIსიდ V0ი CV( სიძ 8056 
§16ჩL; “იი VVIC ძ6L LIIIიი1C1 სიძ ჩი§:LCC VVIC ძ!C LIიI6CIVV/6II”. L)6§ჩგI!ხ 

იტიიL 6 )ჩი იტIიბი “აიჩბიბ%ი წვჩიIთ 2ს5 LI5§50იგი7გი 5Cჩბიი6I 2) 
5CნგII6ნი”. ჩი ძბი CICხICI 15: V-გლი6L 2სCჩ ძიაჩგ!ხ 6Iი C6წ906ი512Iძ ძი 
ციილ!ვ(ლისიდ, VCII CL 1ი 56)ი6იი VCIX ძმ5 6VIი სიმს წიმII§გიიტ §სდნხტი, 
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თI2Cჩ M6ს06ი1 2) §0CჩM6ი, §0სIL სძ ძ165 ძლ-მძი 7ს CIი6L 7XCIL, ძმ 1 8გხ1ძ56 
§6|ხ5( II) CI0C6 IXII2§6 ძი§ 5სCი0MCI§ იმCჩ ი06ი 1MCIოთ6ი, MI00ძ16ი სიძ 
ხიბყ)ალჩხიი Vლ6”წგჩლლი CIიLIIL. 005ჩ2!ხ CI”გ8I 561ი დლ5იემიაი105 CCჩCI 19 
Vვი0ი05 MV5IL M010ძ16ი “ ილსცი 5VCჩ069ი5, ძმ5 LICძ ძი VVმგILVI6ი”, 

ძე§ §601ი6L ტი5ICIL იმიხ “მI§5 6VVI8 სიVC6”იმიდთIICჩ0§ სიძ ICIი0§ ს06იMVI82| 
ხI!C1ხფი” VVIIყ0. IV ძ!656თ C6ძICჩL! ი6I1X 065 გსიჩ: “1Cხ ჯ-მსთ6 ძტი CXგი, 
ძიL ხი5 6ი(9CჩIმწ(6ი 1%L. “LII6I0 მV0I26IL 51CI) ძ1C 2CILC6ი055!5Cჩ6 LI0ხI6- 
ი1მ1IM ძC5 L)ICIMCI§, )Mძ 01C1CII7CILIC ძლVLC6( 6L მVCჩნ VVმიილI§ 00IIC5Cხ6 
MიIდსიდლი გი, ძლიი “LICჩვმIძ VI გიი«L გI5 ჩწ0IILIM6L VV2მL §61ი L6ხლი Iგიდ 
ი16ჩL 502121151 სიძ #სI(სIVL0CიI5L” (6,118). LI 1”მსი16 V0ი 01ი0CL MI2556- 
იI056) C.C5CI15CIMI2%%, V0 იICIIL ძმ5 CIი6იLსი1 ძმ5 ს650თოგ6იძC 50)ი 
§0II(C, §0იძიი ძI6C C696ი5CILI 06 LICხ6. C6იმს 50 061იC CI6C5CII15CჩმII VVმI6 
561005 სმC#ICი5 ძიL IძლმIC 7ს5Cხგს6CL ”VL §6IიC Cღი0C-ი 896VV656ი. L)I656L 
CIგსხ6 VII 65 V0ი0სI გსიჩ, ძი; 1ჩი 7V)L 2MVIV6I სც6(C!))ისით მი ძიL| 
IM6V0Iსს0ი V0ი 1848 ხCV/0ყ9. LV (0IL6 ძIC 50718!6 სიძ II0I8I15Cჩ6 LI2გ86 
ძი C65CI)5CხმგLL ძსილჩნ ძბი 8.გიიისისLC ძი Lსი§1 სიძ ხთ5((იიიL6 516 III 
1იI6L IIIII6. 70 Cი2IმMICII5ICIსიC ძი. #IხლIნი IL. IVმIმძ5ლ5ი ”7VL 
CIწიაCჩსიდ ძ65 VVCIM6C5 V0ი C. IგხI!ძ56 ჩმ( C. Cმ1(5CჩCL§CLII2ძ56 6Iი- 
თმ! §65მ0L: “ს)გ§ ჩ-იხ1ნით V0I CმIმLწIიი 1გხI!ძა6§ იგIიივ!6იი §C1ხ5(ხ6- 
VVV8I§01% 151 V0ი IL. IVმIმძ56 ი1CII ისL 215 ჩე(I0C5Iის5 სიძ IILCI2CI5C1165 
MიწV მსI”96(2წ(L VVიIძტი, 50იძეწი 2I5 I20IXმI15C0ი #Iოლ05ნ0სმI6 V0ი 
CგIგL)ლი§ ჩილმი!ICჩM6IL სიძ 005IC 215 5601ი LIჩ0§5” (2, 265). #სCი C. 

წ2გხIძა6§ VCIIIმI(ი15 2ს ძლი IL6Vლ0Iს(I0იტი 15: ძმ5 ი2ICICIს6 VVIC6 ძმ5 Vლი 
Vგყი6ნ. Iი 50Iიხიო VVგდლირ 9CVVIძლილ(გი C6ძICIIML გხ6L V6”იIი1იM გი 
VI6 V0ი C1ი6ი) LXICLL6L, ძიC Vით M#2გოთი85ძისI5 ი6ი6ი ძმ5 8056 CIVIL, 
გსლიჩ ძ!ა 56ხიასინ( იმიხჩ ძბგიო CI2I5ი0LCL Lიხლ)ლ ი (“ძუ CVVIC 
ხ.ნიიბიძტი M010ძ!6ი Lიჩლიიდლი§, 2სით LIIთIიდ! ჩ)III6იძ”).LXIC CC5Lმ1L 
ძაბაბი ჩIთ თვი LI ხ!II!2 ოთ6ნიწწიი ძს“ხი 5§ეი VVCIX 
LXI65ხ67სიIICს §1იძ §6ი6 C0CძICLC “IC სიიი! ჩIC6I 6Iი Iმიძ65 
ჩცლიგოლიL”. “5CხVVმL7 ხ!% ძს სიოწიC VVI6 6116 LI6ლ)16”, “5ლიი6 ძი 5 
IIიასთიიძ§ე” სიძ გიძ0ი% 7ს ანტიინი. 70ძხ თ 89C116Iი( 1ი C11)1CC) CICძICMIდი 
ძა 1ს6იგIIXI ძი§ “II6ილნიძიი IICIIმიძიIს მV# სიძ #»VმC I) ძმი 
Cი6ძჩ1ლი “I-იI2გი”, “Iს)2§ ხIგმ06 5C%III”, “MI («მსონიძლი 56096”, 

“/,MIგიVI”, “Mმ5ჯტლი”, LX029 5CიჩIწI სმIგიძ” სიძ გიძიიგი. V6იი VIII ძმ5 

5გილი, ჩგხძი VIII C. I 2ხ1ძ5§0§ #ი5!CჩI V0ი1 “ Vი0IL”, “8-0Cჩხ5(0CL” 0ძ6 

ძი, #ი§ი016)სიდნ II #ტV§6: “ნIი VVიIL, CIი 8-0CI5(0CM 6”MIმცი სI)5 ი16ჩL 
გI§ 6CIი6 Iგით6 ნ”CIL6LსI)0,“ ნI2CMIIთ6 8CI5ი!CIC III 50ICM6C მიძრსIსიდყლი 
V6IMC6I0CII) ძI16 მიგIV516ILCი C6ძ1ICIII1C. VV 201165 Cი6Iი 6IVIC56ი §1Cიხ (სI 
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CგIგMყიი I მ2ხI!ძ596C გI!§ 16იC მსჩიინგი #ტიგთ)იდცი, ძI!6 ძი LXICჩ16L ძ1656 
C0ძ1Cი%C დIიდგხფი. სიძ V06იი 1Cჩ Vიი “მსჩნინი #ტიწგთ)სიზნი” §0+6C1%(-6, 
Iგ§56 1Cხ იიICჩ Vიი LI160CI5 L)ხიII6ისიდ ICII6ი, ძIC CL Iი 56IიC- “/#5(11C(IL” 
წიოისIICVIL, გI§ CL V0ი ძიC სც0901516წსიც ძ65 «V0ი5II65 L6ძCI (10, 280- 
281). სIგ-გსL ი1მ2Cჩ6 ICჩ ძი§5V(6იტი გსწიოლ6”IL5მი, VVCII I0 C. | მ2ხIძ505 

VI ძლისLICი ძ! 5ის” V0ი IICCCIა “ტ)5(ი6IL” 7ს ლდ”ტიიტი 15 
(“ტს/9ლხოჩ გს იIიხIი 8სიი”, “სი1ლიგIწსიდთ სხი!: IVIIM” ს. გ.), ძიCჩ ძვ5 
I5L 6Iი მიძი6§ CC5ი+მCჩ9იიფომ. III6C V0II6ი VIII ”საგთინი(2556იძ 
%§0ნგI(0ი, ძ2მჩ C212MVI0Cი 1 2ხIძ§C იICს( ისL ძ16 Vიი ძლი წგი20515Cჩ6ი 
5VიIხიII59(6ი 6L8(ხCIILCIC ი600C ხ05(6ი5§ Mგიი(6, 50იძლიო მსCჩ ძIC 
სI50ყ0II6ი, იმCჩ ძტიტი 516 |ი%L Iძ0CII-85:ი615CM65 CILCძი წილთისII6ლ(6ი. 

LI65 2ხიL VVმIგი Iი CI5I6L LIიI6 ტს 5Cჩიიგიჩვსი სიძ ILICჩ2+ძ 
Vგლიტ.. 06L 0ICხICL ხტMვი»ი16 5ICნ 7ს V2გდილ Iი60LI6, ძ6I7)I0106C ძ1C 
MVსი§L 1ი 16ლCIICჩ6L წოCიხი)ისიდ 6Iი C2ი705 156 2სL CIთLLILCIL V0ი MV51M, 
00516, Mმგ!6C1 სიძ C695IMX, V25 გსწ/ ძგიო ნიი21ი Vიი #. 5§Cჩიინიჩმს6= 

ხლისხიი!16 “0V;”გიIძი”» ხიი)სჩL LI ლღCი)იძIგ2C ძI6§C, Lსხ0II6თ)ით 
ხი5(მIIL 6Iი6 ყმი76 IL6CI6ნ6 V0ი C0ძ1CLI16ი, ძI!6 CგI8MLVI0ი 13ხIძი6C სი1C 

ძირი ნყიძაო)CM Vიი Vგიი6ნ(0იფთ 905Cლხ2/6ი ჩ2L. 

ტითიესიდიეი 

1.ც66თ0იL 1% III 2 CმVბმV8მძ056, CIი ხიძCს!6იძლ, ყთლილილ!5Cხ6. 
5იჩოIL%9LII6;, C1ი6 ჩ0I5მიIIC0IMCIL ძC§ 96C5CII5Cჩ2MIICჩ6ი LCხლიჯ, ძ)6 815 
თ6C15II0CL Vმ16I ძლი 9601015Cჩ6ი MმV0ი ხ620!Cჩი06! VIIძ. 

2.IICგი 1 2ხIძ56, C60-05Cი6CL LVIIMX6L, ICIხICხნ6L X005!ი Vლი 
C21გMV10ი I მხ1ძ§06. 

3.018 86Mგმიიდინჩგჩ იIMIL #MIჩს” 5იჩიინიხვმს6ღ< ნხII0500L6 0ხ1C 
V0ჩზ6ი სIიმსჩ მს” VVგლილ. მს5. “ხიით29 Mმიი ჩიოთს!16ILC: “51C 
ხიძის!C16 ჩმCჩ516ი II256 9656 §CIხ51ხ65(2ისიდ, 8CI15096 სII05სიდ IV 
ძიი, ძლით 516 Iი 50 V0IILითონიბთ 51იი6 “7სLგოთ”, სიძ 516 ჩმ( იჩი6C 

7VVCII6CI 6=5L 50106, MV5IMX ძლი რCიL(6C5561იძგი Mს( »ს 5Cჩ 5CI|ხ5( 
ფგნხცხცი”... “M6)ი წიგსიძ 5Cჩ0ინიჩმს6L”, “ნIი IIIითიI5965Cჩ6იL Iი 
ჯი6Iი6 LIი5მი1MC6I1”... “VV6იი ICჩ II თნ)იტით ჩსხIნი გი1 VCI1696ი სიძ 
#MICწ5L6ი ი0+მ(6ი ხIი, VVCICM6 თმი7 C1ი7196 C-წოვლჩსიდ, ხ61თ #სწ§CნIგლვი 
)ზიბ§ 8ზხლხიი§ თICნ ი!IნVIICი 50 წმი» VI6ძი 7ს წლიძტი, §0 დ«ვი2 
V6CI5Lმიძლი სიძ ძის!IICCღხ 80596ძM.0CML 7ს 56ჩხი , ისI ტხლი Iი ძიL ივი”; 
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მიძილი 50ი”2Cი0, ძ!)ტ ძმ5 L6Iძვი §5CჩილII #სი რC6ი6ი§ა(მიძ ძილ§ 
ნს”ჯტიიტი§ #IმCLL” (6, 43, 44). 

4. #I5ლ CIIC მსაწსჩIICხC VVICძლიიIსიდ ძ6556ი, VV25 §51C (ძ1C 
Mს5IL. VI. M#.) მსაძიოშCM., Iი 8იყაწ ხი 7ს 8ზგხლი.. 850 ძ16 VVმ2ხIC 
0ჩ1I05001)16 5C61)ი VIIძ6C” (8, 312). 

5.8გსძიI2ILC 560|ხ5( §Cი-ცხ მი VVგდირI, ძმჩ % იICსM1§ V0 MV5IL 
V6(5(C6ჩ სიძ მVზ0L 6Iი!ინი IიCI0ძ1I5Cჩიი V6IX6ი Vიი VVლხლ სიძ 
ც66(ჩლიV6ი იICIL§ 6იიტ. 

6. VVII VCIC6556ი ძსCCჩგს§ იICჩ )6ი6 9086 II+მძIV0ი, ძიL წის5IMLმ- 
II5Cჩტი §CII6 ძ65 C6ძICჩLი #სწი16LL5მIიMCI( 70 5CჩტიML6ი, VVI6 5IC Iი ძი 
9060+C)5Cს6ი 600516 Vიი #იჩწიყ მი ხიასგიძ. #ს/ ძ!056§ Mით6ი( VII656ი 
§ლიხიი C28X”სX8/#6, Mს5(8VCII სიძ I06IთსIმ2 ჩIი, Vიი ძიი 900L015C))ლი 

LIVთიტი დმი7 2ს 5CხV/CI96ი. IIICI I59( Vლნხ) ძმ5 0ICი12I15Cჩ6, Iს ძ!6 
ი6L515Cჩხ6 0006.50ჩ6 /#45(0CIIL M6იი76ICხიბიძი “MV§IMIძლგ!” 2ს ხC>-0CM5|- 
ლჩIIიხი, ძლ556ი LIიIIსჩ ძ!თ თ60ILCI5CჩC 00056 IიI6I6L VCI5ნსIL6. 1C5 15L 
იგწIIIICჩ, ძგ28 65 ძიი 960LCI5Cჩლი ჩინი, ძგოსი16 გხიხ C. 1 გხIძაC, ძ!16 
V0ი 016560) C0ძ6 თძიი”მთL VV2I06ი, იICIL ის I6CICჩL §იიძცო) §0ლ02+ მიყ6- 
იგხი) VI, ძმ§ ჩ.ი7Iი ძი 6ს”00მ15Cიბი “Mს5ILგIIIმL” მი7სიგხიი6ი., 
ს)იდCჩტიძი/ ძმ»ს I9ი 1. L6ი(5Cჩ05CხVVIII1: C8გI2MV0ი 1 28ხ1ძ565 §მიი0მI051!. 

7.Iი IL. ცსნს18ძ565 8სიჩ “MX0I10ძ IიI60+8გ16ხ!”, IხIII5! 1982 სიძ 

2000. 
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VVIძიხგს ძი» იIC(75ლხტვი)5იხნიი Iძილლ ძლ» CVVI0» 
VVI0ძიXხხნ. II 5ინე1((ბი Vიი C2!)2Mწი»ი I 2ხ1ძ§58 

V6იი VVII ძ!6 C6C5CჩICხIC ძ6L M6ს2XCIL ძლ§5 5CCI15Cჩ6ი L6ხბი§ ძი 
CC5%CII5Cჩგ2ჩ სხი:ხICL8ი, ძგიი §56ჩ6ი VII, ძგზ ძი გ!!ICIC სიძ 

VIC0IC59(C VCIVICCCL ძი 005LI25515Cხ6ი MXსILს,, ძლ გოთ 86ყ)იი ძი5 
7V/მი7)ი9(გი ჰგჩ-ხსიძხ 5 ხ6! სი§ მILI2L სიძ ძ!6 726იVსგIC 5LCII6 Iი 
1ი1061I6MLCს0CII6ი L6ხნი 6Iიიმით, ი§გიჯ §1C6ნ60L MI6(759C1)6 15. 50106 ჩმსიL- 
58CნIICხნხი 27CIC V/გმI6ი: LXI6 C65CI15Cჩ2LI გს ძბი) „ძიყო2VI5Cჩტი 
5CჩIგL“ გს(72სV6CM6ი, 7V7გიდ მს ძ16 C65CII5CI) გზ გს§ჯ)სსხბი, სი 66ი6- 

ს, 6ი150I6Cჩ6იძ, ი6V06 VVCILC V0ი MიIმ! სიძ Lგხნი ძსICჩ7ს56C6ი სიძ 

6Iი”ჯIIსსI6ი. 
MI6:075C06 V2L 6IიC სიIV6(5216 ღლჩიIისიდ, ძლ5ჩგIხ VმL CL ძინი 

თლიიI5Cჩლი IიICIICM(0CII6ი იICხ: ჩ6ოძ ყცხ!!ტხლი. LIი ხიძის16იძიI 'ICII 
ძი, ლით 5ლხნვი 5Cხ0იIC )ლი6 C6იC2გ00ი, ძლ 7ს 8ზიხყIიი ძი§ 
7VVმი219516ი IგხIჩსიძი5 10 ძI656ი) 1მIICMCII5(CIძ ვმს”IმC6 15L ძICCML 
0ძიL Iი0IICML, იწწიხმI 0ძლL VV6იI06L C6IMIICს ხი(6 561იტი ნIიწს55 
თ0Iმ16ი. LIიL6, )ჩიტი V2L C2I2MI0ი “I გხIძ§6, ძი ძ!6 VVCIILსICIL 06CIC6ML 
V6CI5Lგიძ, ი1Cჩხ( ძ!6 #ტსაიგჩიი6. თ -66იხIL დიმძ6 Iი 5§61ინი 50ჩ2წ6ი 
501600!L 5ICჩ გოთ MXI2I5(ი 1ი ძი §6CI15Cჩ6ი სიძ §5(0წIICჩ6ი VV0CIL ძლ. 
სიტიLM6თL6 სმი 27ხთ 5სიხბი ძიL IომC0ი6II6ი CIსიძ)გინი გმხ, VVმ5 
სი§ იმი” 5ICხიL #ს ძნი 1ძ6CII6ი 51160 ძი M0ძტოი 2ს 5Cჩიიცნიჩმგს98L, 
Vგლიტ6L სიძ MI16(75CM06 წსჩIL 

ს0L ძI!ლ§იმI ჩეხტი VIII V0I, ხC! MICC5Cლი65 Iძლლ ძლL CVVი6ი 
VVICძიIICხI სიძ ხლ! Iი-ხთ VVIძიომ!! თ §იჩ2ჩწხი Vიი C8Iმ2MXV0ი 
“ვხIძიC §(Cს6ი7სხIნI)ხლი. C5 15: გხბL იმV9 MსI7 ძ1IC LIმ9C ძ65 5Vოხ015 
„CX0ჩიL MIICგი“ (ი: 5იხმწწ6ი MI6(75Cლჩ65 მსწსV/CIნი, 6ხ6 სიი”XILL6IხმL 
ძ!I056 ჩIგიC ხ65იილჩ6ი VICIყცყ6ი Xგიი, VVC1I 5IC 0IICLL 1ი V6IხIიძსიც LI 
ძიL IძC6 ძიL CVVIC6ი VVI6ძ6IMXCხIX §5I6ჩხ მI5 ძ16 CIC6ი76 7VII5Cჩლი ნხსიM6! 
სიძ #ICIIICMCIC, გ15 ძიL ტიწმიდ§ისიML ძ6L V0ი CIი6I LIC6ი5Cჩგჩ გს! ძIC 
გიძიIC სხი/0CLI. LI6 LICIIICMCIL ი6IგილL მიი MIC2% ჯს 1იICL 50IC>6 სიძ 
V0ი II6I გს§ (809 IჩნL Cგიდ მხV/მIL§ მი, 21950 ძი #ტიწიგიდ ძტ5 L)სიMXC15, 
ძ25 Vი0ი 561ი6L 5CI(6 სი MIIC6-იმCIMIL ჯს 561)ი6L 50IL26 ყ6ნIგინL სიძ 96-მძ6 
ხ16L წმითL 56Iი Cგიდ მხV/მII§ გი, მI50 ძი. #სIიგით ძიI 1IICIIICI:CIს ძ05 
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Mიჯყტითრსტი5§. (025 15: ძიL XICI5, 3150 ძიL LMIგს0ი015Iიი ძი§ L)2561ი5 სიძ 
თ0X2ძ6C ძილახ2Iხ V6ძვი MIL68 სიძ MICCCიივCჩI( მI§ ძმ5 CX1C1Cჩ6 CIწ255L. 
C.MIICგდ 215 MIC6ოიგისL“). 

00.05 იხნი ილიგიი6 5Vთხილ0! 6IL50))CIVC 7Vი) 6L5(6ი Mმ2I 1ი ძიოთ 
MXM#იხ0§ Vხ6. ჩგი, ძ6L ძ!6 მIM2ძ)15Cხ6 CC0LIICIL ძიL VV2Iძი სიძ 5C01Vს- 
CMI6ი 15L. IL)მ5 15 ძმ5 C65Cი6იL, ძმ5 1ი 51Cს M6ივიჩლი სიძ II6C ხIIთL 
ძ2გ5 Iთ VV2Iძ სიძ 1ი ძი 5CხIსCხ( Vგიძი სიძ ძინი 865სლჩიL IიII 
„ჩმი15C0ი06IV0 5CიI6CCM“ 2015Cჩ6ყCჩI. C5 ხ+სII ხ650იძლილა გი MIIგ8თ 205 
თ”გსტიჩგ წი! LI2I56. საგოვს5 5(მთი(6ი ძლ წიძლVლნიძსიილი ,,გი§ 
MICგდ“, „წგი§ 51სიძიტ“, ,,ჩგი15Cჩ0L 5CჩI6CML“. 

Vიი ჩმი 15: VICI65 (VI ძუ6 5ლჩგწ(სიდ ძი C0§LმIL Vიი ILI6XC სიძ 
160161 C6II)6ჩნი. Iი 6Iისიძინსი7”!ფყ5+(6ი ჩაგIIი L)მVIძ5 5(CIX „MIILმი“ 1ი 
V6Iხ1იძსიდ XII ძიIი 1ICVLCI: ,,5... ძს MICჩL CC5C0II0CMცი IიXV551 V0IL ძიოთ 

CIგსლი ძი M2Cჩ8 Vი0I ძლი LICII6ი, ძ!6C ძლა (8065 IIICილი, 6. V0I ძი 
ხ05L ძ16 Iი LIი5(6Lი §CჩI6ICჩL, VიI ძი 56VყCჩ6, 916 მიი MIIICგთ V6IძლLხიი 

ხოილ!“!, #ტხლ I 516ხლისიძძიC)ჩ105(Cი ჩამო §(6ი( ,ძი» MI(გი“ Iი 
VრიხIიძსის თI ძიი) =CVIIICს6ი მწი ძლია IV)959:6ი C.C6IICჩ15. LXI6565 
ჰსიი5LC CCIICხ1 VIIIძ გხ6იL VIIIMIICჩ CIიIICLC6ი სიძ ძლიIილი Vი CI)LVC6ძი6L 
გსI ძი LწხიIიCI 0ძCL გს ძI6C IICII6 1Cხჯგი. 50 5(6ჩ1 ძიL MICIგდ გხიჩ 19 
VითIხIიძსადლ ხ)IL ძიL ცი”ოCნიილხი CIVმIს)0 ძლ§ 0ხCI516ი L)IICII5: ,,5. 
806ჩ0ხ! ძი ILI6ოი ძიIი6 VC696 სიძ ჩიIIC გს! 1ჩი, CI VIIIძ”5 VV0III 
ოთმიხბი, 6.სიძ VIII ძი1ი6 CC06IC6CIთLCIL ხი-გსწსჩI6ი VI6C ძმ5 LICხ( 
სიძ ძიIი 260ჩ( VVI6 ძი MIVC8მდ“? 

საგი: ხლ5§ილ)CიL 2გს5,სჩIIICს ძ! MI6:5(0”იI9C 86Vხბთისილ V0ი 
„აიჩმინი“ სიძ ,„IMVIIტი“ Iი §6Iინია ,„,მ”მძ!65“ სიძ VVCII CL Iი ძI650L 

ც6M/გისიდ ძვი 6CVI96ი VV6Cი5§CI Vლი IICIIICMCII სიძ LსიMXCI 51CM1, 716ჩჯ 
6L ძI!C LXIგყლიმ16 7VVI5Cგჩ6ი MIIVCVგი სიძ MIC6იმCჩL. ს6ი MILC28 ლII8551 
CL 2I§5 CI0C #Cი56, Vილსიო §5!1Cჩ ძ!6 VVCIL ძICIXL. LსIიძ ძ!ლ5 ხ6IIმCჩI6C( 6L 
50ჩიი 215 C1ი6 CIICIIC6 ძC§ LCხრი§, ძიL იხი6L5L6ი IICII1CMCIL, ძიL 8C5060|სით 

სიძ ძცანჩგ!ხ VCIხIიძი( 6C Iხი LI ძი MVLLC CC0L0§. CI V6LCICICIსL 516 IL 
ძიL 50იიტ6 ძ85 MIILგი§: 

„,116!II!06 M/IIII6, 10CMII07' თCI/165 50/1/105, 
§6Iხ+4! 1I/C07თ, 0ხ01:9(65 C650/10/)/ !/I116)' ძ6)1 M/0650/1 ... 

  

' IC 8Iხ6I- (ივმCჩ ძი ძის(5Cჩხი ს)ხ6C56(7სიყ ს. MგიIი LსIი6=), CVგი896CI15Cჩ6 
LIგსი(-8Iხ0190650115Cი2ჩ, #I16იხსLი, 1968, 5.694. 

? Cხძ. –56ILC 639. 
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§5§CMCთ1/716I10 II?II CII/I67, M/III0§550/916 /IV 1I§“. 
LC. MICC759Cხ6 CIXIმIL სი§ Iი 5§60ი6ოთ ,,/MI50 5§ი”მCჩ 7გ8(ჩს§(“, 

ლIილლწIილჩ18ი Iი ძ!6 MC6VLC ძი65 CVVIთ6ი MICI56ი§, IXXIILLCIა 56)იC 
8CI)Cხ1ცვსგი LIისიძც - #ძIC სიძ 5CჩIგიყგ, ძვ5 C6ი6Iთი1§ ძი§5 (0250195 
სხიL ძI6 CV/IC6 VVICძიIM6ჩნIL: 06IL /#ძ!CI X2I6ხ( 6Iილი 5Cჩ გთ ჩMIთი0I, 

მხტლL ძI!6 5CჩIგი86 ჩმIL §1Cხ, VI6 CIი IIით, სთ ძხბი LIგI5 ძლ5 #ძ!IC=5 
ც6რი806IL „ნი /ტტძ16I 208 Iი VVCII6წი IMI6C(56ი ძსლჩ ძI6 LსIL სიძ გი Iჩთ 
სIით CIი6 5CჩIგილლ, იICIML 6Iი6, 86VIC იICICნ, §0იძხიი CICL წ;ლისიძIი: 
ძლიი §I6 ჩI6I 5(ლხ სო §06ილი IIგI5 CCLMIი9CIL.“? 0მ5 15( ძIC M69CI ძი; 
CXI5(6ი7”, ძ16 Lილი. I)მ§ Lტხძი - 2I5 ძმ5 Cგი76 15L CIი CVVICC5 M.ICI56ი, 
CIიC VI6ძისხიIსიდ ძ05 თICICჩ6ი: 

„ MIVLგოიმCML 15. მსCჩ MILგCთ, 5ლჩიო67 I5L მყლხ 6Iი6 LV56 

LIსCხ 15: გსCხ 6Iი 5086ი, MმCML 15( მყCჩ 61ი6 §იიილ“', 
MI6175%-6 ხ6(”მCჩIC( ძი MICგყ 215 6I0იC #C056 ძIC565 LICI560ი5, 

ლხლი§50 'VII6 IL)გიLC; ,,V0ხIგი! 00 L6V6 Mგთ, თიხIი6 M#Iიძი §1იძ ივხი0, 
7მ-მ!ჩს5(-2 V2-ძ MI”, ი)6IიC 5LVიძ6 Mგჯი: – LII6§ 151 წიბIი Mიჯწიტი, თრი 
I12გ8 სცხ! გი: ჩილი! ისი, იიჯგსს, ძს 9+0ჩ6CL MIVგე1შრ 

I 5VოთხისLM ძია დოიჩი MIV2§§ გი) I(ი V6ლო<ლი16ძნილი 
VმლI200016ი მყის Iთ დ060”05-ხხლი 5CჩI სი 27ს. LI2ლ51CIIსი8 (CI. 

M#იხმLMIძ56 – 50ი6V ,,CI0ჩ6C; MICგC“, M. Cგო§მიჩს#ძIმ – ,,L2ლიჩCIი V0ი 

LI0იV505“ სიძ ვიძი05 IთI6ჩ.). MI ძი §·»თხი! ,,„MIIIგყ“ ხ65Cივ IV 
§ICნ 1 გხ!ძ5§6 Iი 561ინი) VICIMX „ჰსიIოიიგმI. 0CL ს0ICჩ(CL 6IVმიი( ძხი 
„ჰსი!იიიგ!“ Iი ი06ჩMI6I6ი C6ძICჩI6ი. ტხ6I ძI6 5XVIთხი0)ხიძნს!სიდ ჩგ! CL 

ის 1ი ძილი C6ძ1CჩICი ,,50იი6 ძი§ Iსი!თიიმ(5“ სიძ ,1ჩთ ხIხხბი ძIC 
#სლლი გს. 6”; ხლვიიCML ძმ5 წიხბთო2 MIV29, VIC სმი(C I ძლი 
„060LIICს6ი #იომძI6“ სიძ MI6C5006 Iი ,,7მ-მ1ჩნს§Cგ“, Iი§ხ650იძ6დ 215 
ძ: 0ხლC-5სC #ხსჩხიIილ ძი, Cს!ი1VCICMCIL 865CIსიდ, IICIIICMCIL. LC 
MIL0ი 76I0L 5CIხ5LV6CI5(8იძIICი, ძმჩ ძ!6 5ი0იი6 გი ძი 50IC76 5(CIL. #ხ0 

4ვხI!ძაგ ხიIიი( ძინი )სი!თიიმL სიძ ძვი!I( 589 6, ძგჩ % ი!CL 6I(ი 
ცხI!ინ6L VII, §0იძტი ,,ძიL 9086 MIIგი“ §CI. 0მ5 151 |ციCL C192C!8C 

MIVCმდ, ძCL §1Cხ გს! ძ6ი 2VMIს§ ძ65 ჰგMI65, ხი§0იძC%Cღ5 გს ძიი ჰსი!თიიმ! 

  

IM. ცგო§ვმCხსძ1მ, 8გიძ VIII, 5CILC 817. 

2? MI6750ჩ6 – ,,#I50 5ი-2Cჩ 22-მ!ის§ნგ“, 060I5C0M6L 1მ5Cჩტიხსიჩ V6IIგ§ ძი 

ფIVIM(6,, Mმ0ილჩნი, 1999, 5CII(C 27 
3 MICI750L0 - ,,#150 §50L2Cჩ 28+მ1ჩს§--გ“, 06ს(5Cი6I 1 მ§CიტიხსCი VCIIგდ ძი 
ფII/6,, Mმიძთიტი, 1999, 5CII(6 402 
% სხძ.- 5CI(6 408 
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ხ0216ჩხ6 VV6იი ძიL I8ი95(6 1 მფ ძი 22. ჰსი! 15L, V6ნიი ძI!6 50იიც გი ძC 
501170 516 სიძ VV6იი §16 გი ჩ061ჩ0516ი სიძ §09მL ხ!6იძიიძ 151. Iი 6Iიტიი 
§50!Cჩტი 7XVMXIV§ – 101 M050ი015C116ი 7VMIV§5 CI”8551 6 9IC MIსLLCI CC0XL65 815 
6CIი219C MIL2§§50ი0ი0, მს” ძ!ნ ძმ5 Iი CC6ძICჩ( ლლაიიCჩლი 8016ი 
8CIICჩ1C( 15L: 

„,„50I171C 065 ./I/111I1011015, ,5071116 005 ./IM11/10019 
C260/0)16! 214) 13010)), CIIIპ1C ICI) 9671 C70I. “ 

ი ჰსი! ხტი)იიL ძი Cვ)9 გხVV/2IL5, ძ1C V6იIიხიისის ძლ§5 12905 
სიძ, 6ი(§ი-მლჩტიძ, ძლ #სწიგიყ ძი§ სსიXCI5, VV25 მსCჩ მს 1Cი05 CVVI065 
MCI56ი IMIიVCI5L, V05 VIII 1ი V6”ნხIიძსით იIL L)მ2ი16 სიძ MIC125C0)6 
§560ხ0ი 6IMმჩი( ჩგხტი, მხი LI სილით სLIი(CC=5CM16ძ, ძგჩ LIგი(6 სიძ 

MI6(ნ>5-ჩ6C ძვ25 CVVI96 L-ICI156ი ძსICჩ ძ16 >2VXII5CIIC 86CVM6ისიდი ძი§ 12905 
სიძ ძი MმCჩ1 2ლ(თ6ი. 1 2ხ!ძ§6 I6CიML ძსICჩ ძგი 860 „,ჰსიIთიიმ(!“ ძ16 

#სწიბუდგოICIL ვს! ძი )მჩICიგი 27VMXIს§ სიძ Vლ0IხI!იძი( ძმიIL ძმ5 
5Vოთხი! ,,თ0ჩ8CL MICგდ“ ი1IL ძლი ICმI6ი, 9L0ჩცი MIILLმთ. 

CI” 5CჩICIხ( 18 C1ი6ი0) CI6ძICIX: ,,1მ§ 01ი VV0IL, ლი 8IVICნ5(0იCL. 

#ას55CხიICC 6LMIმ6ი სი5 IიCMX გ15 666 Iგიი6 სI6IL6.სილ“ (მ2V5 „1 80I1Cჩ6 
MX-ივმ“). L)მ5 15L 6106 VVICსVIC6 M61ისიდ, ძI!6 ძმჯმსL/ ჩIიოVVC15L VVIC VVII ძIC 
ტივIV56 5CIიCL CI60ICMI16 Vითლხხთიხი 50II6ი. სიძ I. 8სგI5CჩIძაC 7C19CLC 
სი§ VIIIMIICნ, ძმჩ ძგ5 C6ძ!ICჩL Vიი 1 გხ!ძ56 ,,CIხილხნ.Iჩ გს( ძიი 8სიხ“ 
1მ15მCჩIICხ ძ1C ტისის1გხიი (ტია§გთოIსიზ) ძი I გსიVCხიიძისიყბი 
V0ი 1I6თ615 ,,25(0CCI“ §CI!. 65 ჩმიძ6IL §ICჩ სია ძმ§ 0I61Cი6 6IC619ი15 I 
C6ძCსL „ხთ ხI6ხლი ძ!ნ #ტყსდლბი გს. Iი Vლიხ!იძსივ #მIL ძ!6560 
C0ძICჩ1 §Iიძ ძI!6 M0CL§CჩCI სიICI5CMIC0IICსCL M6Iისიდ: CIიI9C ძმიჩ(Lნი, 
ძგჩ ით ჰგჩC 1918, 215 65 9C5CჩII6ხცი VVსIძ6, 1 8ხ1ძ56 ძმ5 5C10)1CM58) ძიL 
ყი ტყსვIმიძ სოყგითოინილბი Lგიძე!6სI6 ხლსი)იI!9იL ჩვმხ6. სმIახიL იმ 
6L მიხ 6Iი6 MიV> თხომიჩL LI0§ ვმილ6წსხ.LC CC6ძICIIML ძ”=სიLL 96.მძ6 
ძI1656 C6ძმიMლი სიძ C6ნციხI16 805, Vმ5 ICXL5LCIICი VVIC ,,V6CI-5Lი0LხტლიC6 1ი 
ძი. ჩI6ი1ძ6“ სიძ „ნსნოიიტიოიდ ძძ§ II6ხლი 10(6ი“ ხი5(მIIიცგი. LჰმCIL 15: 

ძ!6 M09MIC(6 ჩტოიი M. 82-21მ5CჩVII) იტიCIიL.” LC »VCI(6ი ხლ§იჯნიისიი 
ძ!0565 C6ძ1CLL Vიი) CჩII5%LIICII16ი, (-6CჩLიIმსხI!ილტი) ა(გიძისიM 2V§5, სიძ 
91იძ ძი #ი5I1Cჩხ ძმჩ 6§ თგმი7 ძ!6 #ს556.)სი8 ძლ5 #სოისC§ §CI, ძი 
ძსCჩ ძ!6 I დს2უნსი8 Cხო§V0 ხძიძ!ით VსIძ6 სიძ ძI! ჩსჩლოისიდ ძ0C5 
სX8ი80§ 5CI, ძი მს, Cხო5(ს§ თCIICMLC( 15L" CIC ძოIICი §61)6ი ძმIIი ძლი 
  

'+. 8სგრინძან – ,, . . . VI6 MI690) 1ი ძი I2გI 5მ§%L“, Mიგ1ლხ1), 1975, #22, 56116 

109-111 

2 I ფVVI9IIIIგ – 0ICხ(6M5C%6 CიCIXCI6, 1IხIII§5I, 1983, 5CI(6 413 
21, 50918 – წიმყნი ძ6+ იხI)050ი0ჩხ15Cჩ6ი LVIIX V0ი CმI2MV0ი IმხIძაC, Iხ1II!1551, 

1996, 5CIIC 128-134 
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სი'იმიდთ ძი წგსაყლნტი, CხIIIICჩ6ი LსICს CI. XI VI66ი – ძიი 10ძ 

ძი CსოსხიLCIC; ძ) #წსიჩიი ძმა ძი, ბისი #6VVIო0ი1C(6 
სიV6IVICICჩხმ+C L6ცძს16ია". 

#4!!6 ი16L ყ62სჩCILC #სწწმ55სიდნი ჩმხტი იმILVIIICჩ ძმ5 IL6CI# გსL 
CX15(6ი2. LXI6 CI06ი(სითIICჩMCIL ძ6§ ყCი1გ16ი ნ0ICMICL§5 15: 65 ძილი, ძვმჩ )ი 
86)ილი VV6CIX6ი, Iო V6რლCჩI6ძლიხი სიილჩიი, VC=5CMხI6ძლიC Mცივლხიი 

VIICCI5Cჩ16ძI1Cხნ6 Mდისიიბი სიძ Iძლნი ჩიძტი. /!I6იი 151 ძ16 LI <მCჩ6 ძი 
სი!516ჩსიცფ V0ი M. 8მ8-8(85CჩVVIII5 C6ძ!CML ,,-ს0ჩ“ ხიMვიიჯ. #ხიL 5სCჩხL1 

თმი იტს1C ძ16 02გI5L6IIსილ Vიი Lსიი6 Iი ძI!656ი1 C6ძ!ICჩCხ ძიL ძს-ი 
ძლი L-მწI5Cჩტი 10ძ 56005 9CII6ხI6ი 0X%იXC0I5 ხიძ!ილო V2გI? Mმი 5სიჩ1! 
IICჩL VICII ძი; #ტსL0L ძტი 6Iიხინი 5Cჩთო6.> Iთ მIIთი6ი5CჩCჩხი 5-ხიო6> 
მსწჩილბიჩფი 1855L. C6 VVII სი§ სხიI ძმ5 იხნიყნიგიი!C C6ძ1CLL Vიი 1 2გხIძა6 
მსჩბო, 15: 16იC M6ი18II015მLიი050ჩ8X6C 2) 6IMIმIტი, ძ!C ძი სიხჩსიდ 
ძულ565 CCძ!იჩი Vი.ნიით იდ. 1ი #55022000 #იIL ძI656” ტ#ხი050ი2> 
ძღსიMILC ძ, LIილნI6C 50Iილ 5(Iთოსიყფ მყ§. LI6 5Iსმ იი 19: M00MICL 
%Iთლიძლ: “გხ!ძავა #სჩგი(ჩგI 1ი M0§LMგ2ს (1916-1917), მსიჩ ძი. 

#ტსI6ი1(ი2I Iი ძტი IILCC-მII§Cიგი 5მ1იიტი სიძ )6ი6 #Lი050ჩ216, ძ!1C ძ!C 

IIL6IმII5Cჩ-ისII0§0იჩ15Cხ6 სიძ მ59(ი6VI§იხ6 ს იყტხსიდ მხი, ი6ი6ი ძი 
სი'აახჩსიდ ძი§ ტ#იმIV5Cი#90ძICი15 Vი-გი. #ხ6L ძ16 I2M1IC Vიი 1916-1917 
§1იძ )ლი6 ჩ6.M0ძთ, 215 ძIC 2V/CILC VVCIIC Vიი MICI725Cჩ65 ჩიიიIმIIIმL იმიხ 
Lს559|მიძ «6Iმით(6, V225 მსწ ძ!ა VლნლმIსის ძი I6V0Iსხიიმიბი 
ციVMლისიყ სიძ 065Cხ210100!5Cნ6ი CIVმI სილ 72ს-სიL7სწსჩხი 1%. Iი ძი 
ICV0IსII0იმჯცი IX6556 )6იCL 12ნხIC VსIძგ MICC5Cხ65 ილს6 C65L8IL 215 
ს6ხოიიM%-26L სიძ V0IX5ICV0IსVI0იმL 96ი+მ9L. LX6 76I'სიდ „,8I+5იCVVI1C VVC- 
ძიოთივL“ (80-56იხგინIძნი) ძიოICML6 1ი ძი სხ “(დ სი5( სიძ ILCV010- 
იი” ძიი ძ!Cჩ(6I5Cჩბი 7VLIს§ V0ი I. I255105M1 „,ტს5 ძტი ტხიIგი7” V0ი 

MI67იიხC““, V/გ§ (მ158ლხIICხნ ძმ5 1ი წიოი ძია C6ძ!იხნ1ა თ6§Cჩო6ხიიC 
V6CIM ,,/MI590C 50-მCხ 7მ”მ(ნს§C2” V2L. MIC(5 §8თ6 ICს 0ხ6L )6ი6 VICI6ი 
ტI%CI, Lიახჩსიყნი სიძ Mიიიყიმისჩ16ი, V0IIIL ძ!16 C)5515Cს6 LCC§56 
სიძ ძი; იგი726 მსიჩილთმ?მILL სხბოლსMVნბნოთL Vგლდი. ჩმ5: V0II59(მიძIთ 
Vსძლი MI6(25C60ჩ05 VVCIX6C სხ6ლ56CსLძვგხი! VმI6ი ძნ ც800IILIC „MI6(2- 
§Cჩტგი6I”, ,,5Vთხი!1§5I” სიძ ,,0CXMმძ6ი(” 0LL იICსI 7ს სი(650Cჩ6Iძლიი. Mმი 

  

ს ცსსლაიჩსI2ძეც – ,,MV Iი(8ლL8IC“, 1ხI!1155I, 1980, 5CIIC 146–162 

2L. 8ხსმ. – ,,C5 9%CI 561ი LIIი§იი)Cჩ“ (ზმთოთსიჯწ), 1ხ!II1551, 1993, 5CI(6 96. 

3 M. MVV765C18V/მ – C)1C1)1CLI5Cჩ6C წი16იI8216, 1 ხ111551, 1977, 5CIIC 95, 

4 I 1)გ55)ი5LL- ,,რს5 ძ6C #ხCIმი2 V0ი MI6(75Cჩ6“, 8(ლიCVV/I6 VV06ძ00105L1, 

1916, M-16362; 16374; 13435. 
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ჩICI(C )16ძCI)L2II5 2IIC «სი5II0L, ძ16 7ს ძი ინსტი C6ილმLი0) ი6ჩიI(ცი, III 
„Mმ0ნ10100, MI60>5Cნ65”, გს! II6გI5Cჩლი C6ხI!Cს CMIიცილი 1ჩI6 
ნIი51C6IIსიდფ 7ს ძლიი Iძილი MI6CC§5Cხ0§ 0ძ% ”»სით VM05II65Cხნხი 5V516იი 
ძიL I-6ი20515ლჩ6ი 5VთხიII5(6ი. LIIC§6 LIმ26C ხლხმიძიI6 ICჩ მს§5(0ჩხIIICჩ 
Iი ძი ჩილინჩსიი, ძ!ს )თ XXIII მვგიძ 1I1ი VიCIII6ილიძლი) 8სიხ თლძისCML 
VIII0 სიძ 9C6ჩL6 ძი5Lგ1ხ M16I იI1Cხ( ყგიგსCI ძგ-მს! 6Iი. MსL CI6ILMC ICი 2ი, 
ძგჩ I2ხIძა6 96-8ძნ VV8ჩICIძ ძლა #სწნისიმIC§6 Iი M095Mვს MICC75§Cჩ65§ 
VVCI6 7ს 5L00166ი სიძ »ს მს6ო6V»6ი ხციმიი'. სმ-სხიL #იIხ! 65 6Iი 
/#MCხIVთმM6II8I, VიI”გს” IL. IX2გC8ძ56? სიძ VV. X2VმიხმძვC” Iი 1ხლი 
სცხლჩბი ხIიVV6I56ი. C5 I5( სიი000IICჩ, ძ16505 C6ძICს1 – „ჩი: ხII6ხლი ძ1C 

#სყიი გს”, იჩი6 86-)CM51CსIIნსიწ §0ICIICL §CCII5§Cჩლი VიIიმიი6L 7ს 
მიმგIV516L6ი. L)ი56CL M6Iისიდ იმC0, 15: MIC(795Cხ05 LCჩIგ 6Iი #ს5ყლვმი- 
დაისის (I 1 8ხIძ565 C0ძ1ICჩხL. 25 C6ძ1CჩL I205§ (იახმაიიძი(6 გს 7>VVCI 
§561ი6L 1 იგ56ი ხტი)ჩტი. LI6 6Iი6 151 ძ1C IძიC ძი6I CVVIიცი VVICძCIXCII სიძ 
ძI!ხ 2VCIIC ძმ5 #2)10Cჩ6 #ICI25CII62ი15CIIC VC6I5(მიძი!5 ძლ MXI56C ძიL 
V95ILსILსL, ძმ5 ი0ILC ძ6L 6Iიჯ1გCჩცი გხი, სთწმიეI6Cჩვნი 1 6656 “Cი0LL 15 

ჯიL”, “VI ჩმხბი 1ხი 96(6L6L, VI 2II6 51იძ Mბძი“ ი6მსჩი6IL V/სძ6. 
სგიი!I! 1)21 6+ )გინი VIC(Cი VიI-მი§ნ ძმIC65LIIL ძიCL Iიი 500I15CჩCI) L,6ხტი 
561ი, დხ6ილიVმIIC6ს, დგ6ს!ილმ5Cს6ი CI0656II5Cჩმწ (2:055:CII. M2C6Cჩ 
MI6075ლი6§ 56Cხმ(ჯსილ V/გI ძვ5 Cნხონისსთი IIთ L2ს186 ძი დმი7ლი 
7V/6IIგ8ს56იძ I2ჩIC 18I56ნ სიძ სიV6Iანმ8იძIICხ ლ6VიIძტი. LX6C LII5მCჩ6 
ძ!ი56L CიLVICMIსილ VII 27სიმლჩა( ძი. ძმაი ჩხინიჩტიძტ Iი5IIიLL ძია 
CIვსხბი§: Mვი თV905§ 9Iგსხლი, 6MI9696ი 56ი6ი) 6CIML6ი VVCIII სმო 
V6IV/ვიძიILC CL 51Cჩ III 2116 7:CIL6ი Iი 6IიC /"L ILIVIIIC, (0 ძCL ძ1C II5C10IM1C 

ჯი) ხ6IMV055 ჩ60-5C1M6ი: ,,16ძ651ი 81 50წICხL იგი Vი0ს CთIგსხტი, მხი თგი 

ხგიძლIL ძლი IივხიMLCი დ«ICICხ“, 06 CIგსხით იხმ( ლილი #ლილიCII6ი 
Cჩგლსი გიზგილთოვი. LXმ§ IIძI!5იჩ6 5Lგხლი 51(მL ძიL IIIიIიI15Cჩგი 
C056L26 ხი5IIთიი16 ძI6 86716სსიიძტი ძი Mტივლჩცხი. #ხ6I ძმ25 6”IIვიი18 
  

! 5 §C1I ხ6ი1CIML, ძვ8 C318LV0ი! ძმ§ CIIბო0რი V0ი MIC(25C000§ 5Cჩმ/I8ი იმX811CI 

7ს 5CჩგIწბი V0ი 5იჩიინინჩგსი“ სიძ IL. V/2გ9§16L ხნიგიი. ILXIC§6 VCII255C( ხIIძინი 
ძილნ 6IიMCILIIC0M6ი LIიI6 ძ6L CიIVVICMIსიდ ძიI Iძინი. ს6თ 5Vოხი!!5ოს§ Vს-ძიი 
ჯსზისიძC ძი ჩივეIიI5თს§5 Vიი 5Cჩიინიჩგს6., 8616ხსიილ ძი; MVIხ6 სიძ 

Mახნიჩმიძ!სი§ V0ი ძი 5CIIC VI 29ი6L, MI6(25Cჩ05 ,,ნM110500Lს16 ძტ5 L6ხცი§“ 

სიძ ,,010იV5150V5“ 9CIC9L. 
2 –., IVგ8ძ56 – Cმ1მMVI0ი1. 1ხII1551, 1972, 5CI(6 158 
3 V/. 1ეVგCჩ2ძ§6 – L)იხ6Mმი#ი(6, ”Iხ1II1551, 1996, 5CI(C 412 
4 ნ; MICI75Cჩ6 – ''/ს150 50ი”მCი 72”მ1ჩს5წ-გ“, 1ხ1I1551, 1993, 5CI(C 213. 
5 6; MI6(25ლხ6 – VV6IIMC, 8მიძ II, M0§Mგს, 1990, 5CI1C 663 
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ი'!გთომიძ გი. L11გზჩ MI%250ი6 5Iიი– VII 5§0იგთი ,,7მ გნჩსყიმ“ სიძ 

„ბ იCიII5L“ ძ!იაცი) LII5(მიძ ძVICს მყსჩლლ(C CC02ძიC6I, იგიიჩიმშ1 

დI0ხ, ძ!I6 Iც116 26LCIჩ0იძ, 5CIIL6, სი) ,,ძიი 5Cიჩო0L7 ძი: 5XIII II6ილიძტი 

5666 Iი ძI6 ი0წ–ნ6ი6ნ VIსიძბ »ს V6IMVგიძინIი, სო ძI6 #-8იLნ6I 2>ს 
სხბCMIიძვი სიძ ძმ§ L6ხბი თIC ყნასიძხნი ჩ'ოი7Iი16ი 20 წხIცი,“ ხ6(-2- 
ლხ(% #Iხ6L C2ი1ს§ 215 56Iი 0Cხ(C§ V6-ძI6ი§L. MIC(25C06 ივ 5088L 
თ65მ0L: “ძI16 MICხIIთL%CIL 19( ძვICC5LCIIL, VVIL იI0V556ი ძგიი !|6ხბი 16თცი““. 

ლხეI!ლანჩ თგი Iი I12ხIძ565 5CM2”6ი V0ი 1916-27 გიჯი XIმL ძ1C 
ი MIC(>5ლჩ0§ ,,L6ხლი§5ლ!!ივიიეჩ16“ VCხსიძლბინი LIჩხთბი სიძ M0LIV6 

თფხIC სიძ ძლი M0IIVC იICხI ის. ყხგინი ძლხი ჩ05ILIVI5ო)5 სიძ 
#!ხივიის5 50იძგოი მყიჩ დგები ძ16 CჩII5LIICჩ6 ს-ძხხტიჩCI! 96IICML6L სიძ 
IL ძბი 0ხიოსტი VVIIIლი ძლ CXI5L6ი7 ძ!ლ0იV5I5Cჩ6L CM9(05C სიძ ძტი 
C6ხბისჩ Vიი Lტხლი CIXMI8ILC, 15: 65 ი0Cლჩ 7ს წV0ნ, იგხგი MIC(25CჩC 

(1 გხ!ძ§6 7ს 6IV/გჩიგი. LIგ§ ჩ0IძიIL 1თ V0IმV§ 6Iი6 თCVVI556 CIMIმო)იდ. 
VVხიი VIII სხლL ძმ§ ლხლითნიგიი!6 C6ძICჩL Vიი I12ხI!ძ56 სიძ სხი+L ძ!C 
ძგი Vინხნგიძლილი Iძლლი MI6(75Cჩ65 50:Cჩლი, თ0§556ი VIII 7სიმCი5L 

LIგოთგიხიი: VVI6 §Iიძ )6იC VCIXC MIC(25C005 27ს CILMIმICი, ძიგი 

CIიწ0§§ 1ი ძ!65Cი) CC6ძICLL 5ICი(ხმI 15L. IC5 51იძ 1ი 6L5(CL LIიIC ,,#I50 
§ი-მCლნ 7გ”გIისყსიმ“ სიძ ,ტიწCჩო9“. 65 51იძ ძI1C VV%(X6, Vიი ძხინი VICI 
ტ#სწიხბი§ 98თმCჩხL VსIძტ. CIი ICII ძ 1ხძი01იყნი, სIIი§ილხჩნი სიძ 
LII6CI2(6ი 6ოინIIC 5ICხ მსჩ6I5 სიძ IხL VCIწ2556L VVVIძ6 215 I1იიი0Lმ115L, 
815 16იC ნცოი0ი CIMI8IL, ძ16 C0LL VCII6სფი6L Iძიტი 5(IIXL. IXCL XVVCILC ICI! 
VCI50CIIC ძმა 5CI2წწ6ი V00 MI6(75Cჩ6 7ს ხლძნიMბი ხიძ 05 მს§ ძგი 

M#იი16XL ძლ§ დმი76ი 5CჩM2წ6ი5 MICC5Cი65 2ს VVII0I26ი. 50 LMმი16ი 51C 
გს L80IMმI 2696ი5მ01211Cხ6 M61ისიდ8ი (V0ი C60„წ 8Iგ8იძილ5 მიყიწმიყხი, 
VV. ნ-გიხIმ5ჩი0ი§5MI, ნ. ჩხIიX, §. ჩჩივმიM, #. 5C0ი65(0V/, C. ILმ1§Cჩხ1ი5LI, 

M. 80ძ)მCVV, VV. IVმილ0V, M. MIი§5L, სი:6L ძი 26I06ი0556ი M0V-0- 

5CჩII0CVVმ, 51060Mმ|I8). C§5 5616ი 61ი7CI06 VCრო5-V0Cჩ6 ძი ყიიIი5Cჩნი წ0L- 
95C0ICL წს; ძვმ5 ოCჩ996 LIL6იიტი ძ6L გიყნი16IMIL6ი +მძბი დნიგიიL. 561 
ძილი #იწმით ძი§ 7Vმი2!9516ი ჰგხნჯჩსიძი%L§ 51იძ ძI!65§ CI. IL0ხმMIძ§56, L). 
Mმ5-მძ506, LM. Cგო§მCიხს”ძIმ, L. 1295CჩVVIII; სიILCL ძხი 7CI(06ი0556ი L). 

06CIVIVVIმ9CIMVVIII, 5. C5მი15CMVVIII, MI. 15Cჩ0CIIძ5§6, IL “5CჩCM6Iძ50, M. 

5ლჩ6ი86IIმ, ტ#. C07M02ILCI1, 1.3 0215Cჩ1ძ56. Iი ძI656ჯ/ LIIი51CIM §Iიძ ხ050ი- 
ძლი ICXI516ი02)18I15(60 M2LI 125065 სიძ #Iხ0IL Cმიის5 ») 6IVმჩინი. L)მ2§ 

  

!C. CხI5მი15CLVVIII – ,,ICხ ჩმხ6 016 VVგხIჩ6)L §6V/80IL”, 715MმXI, 2001, #8, 5CIC6 
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15: 8სCჩ ი1CსVL VCIMVსიძიLIICს, VVCII CC2ძC M16C(75CM05 ,,წჩII050ი0ჩ16 ძლ5 
L6ხლდი§“ ძლიი CIსიძ (IL ძმ5 CXI5(6ი2!მ8II5I15Cს6 ს”Mციილი ძ0§5 თ0C6ი5CIII- 
Cჩტრი L25C195 V0Iხ0(CILCL M2გL. M2Cჩ M6ისიდ V0ი 425065“ ,ხმწ იICნხI ისL 
MI0075ლ0ჩ6, §იიძტოთ გსიიხ §. MICIML6იგმIძ ძხი 51გიძისიMXL ძ0§ #ი11ჩხ15(0- 
შენის§ 6იLVVICCIL. II5ხ650იძი6I6 VCI5სCMICი 516 VიI Cნხვ(ლისსი) ძIC 
L 8285 ძი სIIიჩIIღCხლი ც”მსიხ6 სიძ სილოთი?LIX 2ს L6Iსცი, ძ!6 (0 LმხსIC ძე 
7-CIL თ6ხIIძიL Vს.ძლი სიძ ძ!C ძმ5 CიI5(6ი(სთ (8I5Cჩ16ი. M. IMX2500-5 
VI0I0C( MI6CC>5ლი0§ §00ნ6იმიი!გი Xმოიი იიი ძვ5 Cჩო9ნი!სი 6Iი6 
5062XIIC LIი(6დსCჩხსიდ: „,MI1C(259Cჩ6 სიძ ძვმ5 CიოM56ი(სთ“. 7ს 86იიი 
ძ!:ლ505 VVC”IIM65 (L)იICILILC ჩ2მ( 6. გიილMი” V MM) 5CხICIხ( C(: 
„MI6C5Cჩ05 MX8თი0წ იები ძე5 CიაI5(ცი(ყი1 CIVV8მCგM5( 295 5C1იCL CIილიძი 
Cხო5I0CჩMCII“. Mელნ §01ი0, M06Iისიდ,I6CჩიL MI%25C0ჩ0C ძმ§5 CIIII5§(6ი(ყიი 
იI!CსC მხ... . ძგიიიიხ §Cიჩიი( CI ძმ5 CიLI5(6ი1სთ მსCჩ ი1Cჩ,§0იძიი LCIჩL 
ხი ძუ Mმ5M6 V6C Vიძ სILCIII II 51) ძი, M(6ხლIIაი 5ICიიხ სიძ 
ვლჩიისიყა!0§. CL M8იი16 ძIICXL 5§გლლი: 1Cჩ CIMX6იი6 ძმ5 Cჩოყლისსი Iი 
§6)ი6C ს-5ნსიდIICინი სიძ Vგიიგი C651მ8IL გი. I)მ5 IIმ1 CI 12 #იI1 561იხოთ 
ცოი! ხიიმნიხ ძლი CL 50იფთო წნსიძ (გი C250 მთ 27. 1IსI! 1881 
თ65Cჩ61CML ჩ2L: ,,–5 15: ძიCი ძგ§ ხ651C 5(0CM Iძიმ!6ი L6ხლი5, VVCICნ05 ICჩ 

VII”MIICს M6Mი6ი0896)6თ ჩხმ2ხ6C: Vიი MIიძლახი)ალი მი ხIი 1-ი ხით 
ივიჩიციმიყნი, სიძ I1Cჩ დIგსხლც, ICხნ ხIი ი16 Iი ი6Iიტი ILIC>იი ხცილი 
ძ255C|ხ6 თ6იიCIი 9CV/6C56ი“.? MX. 125065 ძნიMVC ძმჩ MIC>5Cჩ6 იიიტი ძმ§ 
V6”ძCCMI6 CIXლიიტი ძ6L CVII5LIICჩ6ი M0X81 IVL ძ16 VVI6ძლCილI9%0I!სილთ ძლ§ 
ლCჩ(6ი Cჩო96ი(სსი§ ყ6Lმთი!L ჩგხი. LI VCII6სილიCLC ძე§5 CნII5(ლი!სი) 215 
ძინომწ5Cჩტი თCIგსხბი (. . . I5( CIი6 CჩII§LI1CMMCI( იჩი6 მხ§ს-ძ6 ჩიხოლი 
თბდIICნ),0. სიძ ძ16 #IIVCხ6 V6CII6სლიCLC CI მI5 ძ!C M00I1CIსIL6L ძი 
ხმIხმII5Cჩიი V6IM6იძსიდ ძძი5 Cჩო5(6ი(სოთ 5. 56|ხ5! Cიო5(V§ ჩICIC 6L IV. 
ძიი „6Iი206ი CჩI5(6ი“ სიძ III ტიტი VCIILICLCL ძლ5 IVის5 ძ065 ხი 

ოთხრივ§იჩლნი, ძCL ძლ; M6ი5Cლჩი06M წ0Iდვი VVIIძ, 215 IჩIM6 გიჩნმიდტიძი6 56C16. 

M20ლიჩ MI6C(25Cჩ05 MC6Iიყიდ, CLXI2IIC ძI6C CჩII%LIICნხტ სიყოვ2XIX (მ158CჩIICჩ 
ტIილი IIICCჩ(C6LIICხლი MგოთიL ინყლნი 501Cჩ C1ი6ი M6ი§იჩიი ძი§ იხია6ნი 
IVის§5. CI იგჩი §6იC ტი§:მიძ!9M6I სიძ M->-2 ძლი ი-წIვინბიძლიი 
Iი§0IიXL V6§ნ სიძ ძმ5 Cჩოვ1სნისი V6CIVმგიძიCIL6 51Cჩ 1ი ძ!16 IL6IIთI0ი ძი 
LIIII5I056ი, 86ჩIიძლინი სიძ ტნწიIლძოლვი VC56ი. VVCII CI V0Iნ 2, ცხი 

  

'M«. 135065 – MI%75C6ჩ6 სიძ ძმა Cხო5I6ისსთ, VCIგიC ძლ, 80Cჩ0ლ-5-Lსხ6C LCII> 
50ILCII, LIგი%Iი, 5CI1C 5 

2 ეგხCI - 5CIC 6 
? გი8ინ მს5 ძნთ ყნიგიი1ნი 8სიჩ V0ი 185065. 5CI(C 24 
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ძIა Mგვალი ჯს ხლიოვინჩლი, ჩე! C 5IC მხლჩხ Iი ძIC IIIII(<I0§6ი, Iი ძIC 
C„იხხმილი, M-2იL6ი VVი§ლი VC”V2იძიI! MI6C(729Cლჩ0§ MლფIისიდ იმილჩ, 15L 

ძმ§5 ,CIი CჩIMI5IIICიხ0§ XC7ლიL ძი სიამიIყსილ ძი M6ივიჩხი XL ძ!თ 
2IVIII5§8LIლი“.' /#სხლ” §CIV/2CიC სიძ M-2იMC Mლნი§ლჩხი §CლჩM2ჩწ6ი ძიილიჩ 

M6Iილი ჩიI§CჩIILL. 
86 MI0(7500C §ICჩ1 ძ!ლ L 206 ძი§ CII516იLსი15 10 86216ჩსიფს ჯ»ს 

ძიო LI56იხმჩიხი 7ს518იძ ძი, CიყიიVმIL. CI 5§იოCჩ! ძგისხ6+ გსაწსიIIICჩ 
სი §01ილხიი ,,ტი”ICხII5L, VC0 6L გს” ძვ5 51იLM6ი ძიL LსILს+, გს ძგი =21» 
ძი ცI!ძსით ხ1იVVC151. (00:25 5I)იM6ი ძი, MსICსC; ძტი C-5-8C ძი 8Iძსით 
ძს#ჩ 0Iი ხ10ჩ6§ VVI5§ლი სი 8!Iძსიდ).“ 6+ VV/CI5I გს! ძვ§ Lტხბი ხი, VC 
გ116§ VCIVVIოI1 სიძ გხლლIლჩიL I5L CI VCIVგიძიCI16 ძლი #ტს55ხისCი „,C0CL 15% 
(0L“ 1ი 6IიC Lივსიდ ძლიL LიV6Iსიდნ 2II VX6II6. ტხ6L CL 5206 ძგი1IL 
იI!CჩL ძვმ8 C0VI ი1Cნ( CXI51ICIC 0ძ6ჯ ძგჩ CL გი Iჩი იICი! იI8სხ6. 125065 15L 

ძიL #ტი5ICჩL ძ2ჩ 6 ძგიი!! ძნ 5სთთხით ძი იტსიი C6იCმII0ი, 56IიC 
#ს”იძიოით 830§590ძ”)CML ხგხ6, 205 )ი12სVCCII6Cი, VVC)I1 )CძCL VVCIL 
005CჩCILICIL 15L #ხ0ლL Cგიას§, ძი ძI6 #ტსწილIL5მითCII ვს! ძლი MIჩ1115– 
თს MI6(75Cი6§5 Iი 56.ი6თ „IX Mნი§ლინ Iი ძი ILCV0IILC ჩIიI6იML, 
§CჩI6)ხ(: ,, . . . ჩმL MI6(75Cჩ6 იICდხLI ძილი Iგი ი2წმ55ს C0L 2ს (C(6ი. CL 
Iგიძ Iხი L0CL I1ი ძლ 50CI6 561ი6L 7-CI(“. Cვიის§ ჩ8I1 1ჩი წ 6Iი „Vნოი0ი(- 
(I065 C6VV1556ი“ სიძ §8თ1 ,,VVII იი0556ი 016 #იV8I(6 MIC(25C06§ 561ი“.“ 

ს0I6 ლ-0ს6 M6MIი0IL ძლ L0I5Cჩ6C VCLIL ძბი 51გიძისიMნხ ძგ8 
M)0(75C0M65 L6ჩIC ძI6 96060 ძI6 მI(6ი VCII6 96LICჩICIC6 ML6VC0ILC 5CI. Mმი 
ხიLმCLLCL ძI656 LCIMX6C MI6C5Cჩ05 გსიჩ 215 ძტი 86ჩწ6სი”5V/68 Vიი ძიი 
მI(%ი VVCII6ი. #ხ6L 6 (იიისIICIC იოI06იძა ძმ5 005IIIVC CIიCცლხი!§. 
I250015 CIMXI2IL ძ!65C6 'I2152Cჩ6 50: MICL75ლ-ჩ6 I MIხIII5ს გხიI ი!CჩL 
წოძიხII05§0L MIIII15L. CC იმიი(6 56Iიტი 51ვ8იძისიMI ,,5Cჩეი”6რ50ჩ6ი MIნ1- 
სკ9იის§“ სიძ 50VVCI ძმ59 ძიL #იი6I) 7სL CCსიძსიფ V0ი M6V0ჩ6IL VVმI. 
იიმCIMC CL ძმII ისL ძი VV6დ IV CIი ს6იM6ი წCI, ძმ§ V0ი 56IიCL 5CIIC 
ი!CხL ძმ§ ICL216 სიძ L26(მიჩV515Cჩ იICჩ( V0II6იძC( §61ი Mმიი16. M230ჩ 
ძIლ56თ 5ა5IმიძისიML 151 ,,Lი6ჩLC სIი-სხჩ6“ ძI ტხIლჩისიზს C0L065 Vლი 
MI6075Cი065 5CILC, ძI6 VII6ძლL გს” ძმ5 5სიჩნი C0L(6§, მს, ძგ5 CLM1C 

სგიილი ძლ§ Cჩო5(6ნი1სი1§ 96IICჩ(C6( 151. MICI725Cი65 L6CMLC სხ6L ძC 

  

' MI6756ჩ6 – #იIICსII§(ს§. 5CI(C 647. 
7 %. 125065. 5C611C 14. 
3 #)ხ6L Cგთს§ – 06 M6ივინ )ი ძი; M6V0IL6, M6CV/CLII '( 25Cირიხყიჩს V6IIმC 

Cოთხ! L6Iიხბ% ხი! LIგთხს§. 
4 ნხძ.- 5CIL6 92 
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CVIC6 VVIC6ძ6IM6MIL გმიLMV0IL6L მ) ძ!C LIგილ, ლხ CL VVIIMIICს ძ!ლ M06%II- 

CIMICIL ძიL VVICძლნიტაCIIსილ ძი§ Cჩო51ტ6ი1სიი5 Iი §01ი0I ს'5ი”სიდIICჩნი 
ჩიოი ხი§ნთო! ჩ2მXC6: LXI6C VVCIL ჩვ?! M6Iი 7CI. 56 5(IხI სიძ დთლ6ხICIL 
სილიძ!IICჩ. 516 (116ჩ( სიძ Mგიი იMICნL ჩგIL6ი. VI §16 15! ი1CჩI§ CVVIC. #ხ0 
ძ25 ხ0ძ6VICL იICLL ძგ8 516 5ICჩ იICIIL VICძC(0001L. მიი 110L(6 §1C CIი 7.ICI, 

0)ი6 #ხ51CIVL, გსI ძვ5 56 51Cს გს” ი6”მძIIი1CC VVCI56 ჩIიხ6Vიყლი VV0Iძი. 
50VVCII 516 მხCL M6Iი 2XICI ჩ2გ1, 15 10IC 8CVVცდსიცფ MI0I5(ხოხი!C. VV–6ლიი 5IC 
2ს ძი ხიანთთი!6) CI6ი026 9CI8ი9L, M6იIL ძიL LIგიძ)სიყავნილთ 20 ძგთ 
ტიწვილვისიLL ”ს)CM. 3 #05C016იL .,,LXIC CVV§%C VVICძCIMCჩ. ძი 5 
CICICჩტი“. 50VVCIL ძ16 Cი6I9)C ძიL VVCIL ა(მიძ!ი სიძ ხიიIნი7” 156 ვხCL 
270IL ხიძ I გს სი6M0ძIICჩ §1იძ, I5( ძ!1C VVI6ძიIII0Iსიილ ძი «ითხსიმიიბი 
სიCIILხ6CMIIICჩ. LXI6 CICICი6ი MXითხ!I!იმL!იიტი ძლ XI2IIC VVI6ძლიჩიIცი 51Cჩ 
1ი ძიC CVVICCIL სი16L 7V/გიდ სილიძ!IICნ. CCIმძC გს ძ165C VVCI5C, გიძიI§ 

დ6580L მს! ძ16 VVCI5C ძიL CVVIC6ი VVI6ძი-ილI5IC6IIყილ, ომჩCI16ი 51Cს ძლ 
V0ი ძირი 1IIILგინი 760556ი6 სიძ Vიი ს0ტთო6L8 CIII6ს( ი6ხ016ილL LI0იV505 
სიძ ძი ”6M-6ს2I06C სიძ VVI6ძიC მს”C5LმიძლილL CჩMI5105, CL» ILI65 
C6906ი5მL269. 

#ს§5 ძლთ იხვი C65მლ(6ი თ0ჩM1 ჩ6იCVი;, ძგ2ჩ MICC50ი6 ძალი 56იხი 
)იილტი M#მოთოი ბინი ძმ5 CI5(6ი(სიე) იმCჩ VVI6ძტ,ილლსCIIსილ სიძ 
VI6ძხიოიIსიდთ ძლ§ CჩII516ი(სთ§ 5V6CხL6. LIმIგს” VVCI5( ძ16 MLIმოინ ძიC§ 
VC2IIიI556§ ჩი, ძმ5 XVI5Cიჩხი 7მVმ1ჩს5(-მ, ძი, CIი L)იხლიბIივი9ი6L 
CხII56 15, სიძ Cჩო5LV§ ხ0516ჩ6L. 72-20 05L2 56(XL6 ძცი VV6ი CიII5L IიIL 
გხ6L CL თსჩ VVI6ძ6L 2სთ 6თ6ს6ILC6ი Cიო5L)5 70სC0CMMლიცი). LI65 ლIხL 
IM250615 ძ25 IL6CII1 ჯს 5806)! ძ2ჩ MIC(795Cჩ6 CნხII5(0§ IXCI)L VVCIL იციცხცი 
ჩვხგ 215 72Iმ(იჩს5(L2. “წმ(58CIIIICჩ VCII2ჩ( ძი მი იძი გს” ძიL §0I1%6ი 
Iი§6I მით651CძC116 7გ8Lმ1ჩს5Vმ 10 6Iი6I MმCI%L ICI56 56Iიტი #VIICიIჩმI(501L 
სიძ M6ჩIL VVI6ძ6CI 1ი ძIC სIაიწსიდIICიხ6 LI6იI6 7ს-სCL. 85 151 VICიCდ, ძგჩ 
Iჩი ძ!6 Iძი Cნო5I სთ. ILI25 CI5CილIი! ძისLIICს მის იძი ძილ 5 
VCIM05, 815 72-მ1ჩს5Lგ ძმე5 IICIII96 #ტხნიძიოგსჩ! 215 ჩმI0ძ1C C65(2I(6. CI 

§მ.იი26I(6 1) ძCI L10ჩI6 ძ!6 M6ი5ლიბი 2IICL X2(6ს0II6ი (7VVCI XCი!ლლ, 
ძI6ი511056 ჩეი56 ხმ5CI 7გსხ6(6;, VICIVIIIIICCI ცCLII6, მIIC V–გი(ამდცოი, 
§6VVI55CიI)8გ116L სიძ 5CჩისჩI1Cჩ6L M6ი5Cი) სიძ ხ6VVIIL61 516C Lი9)IL ძ6IC V0II 
#ძ!ლ თგხIმCII6ი Lგოთ, სი 7ს 70106ი, ძმჩ ძI6 5CჩVMV2Cს5(6) VV056.0 
7სოთ ,6556ი ძ05 5(მIM5ნ6ი 2სL VVCIL ილხმCსიL Vსძბი სI)ძ ძმჩ8 ძმ5 იICიL ძ1C 
ხი58ი0ICჩ6 Mლ6Iისიდთ 6Iი6§ M6ი5Cჩნი 5§0იძლეი CII C656(2 ძ65 LCხლი5 
15L. სიძ 50, სმიჩძიი 7მ8-2105(2 20ს-0CMMC1ნILC, §1CIM CL, ძგჩ §5ICჩ 2IIC 

იI06ძ06(926LიI6( ჩგხბი, სი) ,,>სი) C5CI 2ს ხნ6(გი“ სიძ (II 1ჩი VV6IხIგსიხ 7ს 
0იწზი. სგიიI! IიმCM1 CL LI2C. ძ2მჩ ძი; M6ი5Cჩ 6Iი §0C115C1I/65 86ძ0LჩიI5 
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ჩმხ 6Iი ხCI6ხ(C5 VV65ლი 0ძიL CI სიხCICხ(0C§ LIი9 7ს V6I66LL6(ი, V/მ5 ძმ5 
7:01CM0ი 56Iი6L 5CMM/მCჩ0 (5L. 

სყ ძ!I!ლ§ი)გ) ხI6ხვი VVI ძმხლ! VVII ვგხტი §6იხლი ის» ძმ5 
VCიმI(ი15 V0ი M1I6(256ი6 7სI) CიI5(6ისსIი, V25 სიიI((6|ხ2L IიII ძიL 

§0CII5Cჩეი XIXI56 ძი 6Cს”ილიმ15Cჩლი C65CI15CნმML Vდხყსიძიი 15L. 5Cჩგმყიი 
VVII )1ICLX>C VVIC 0I0C505 IXიცხ!1იიი 1ი C8I2MII0ი15 C6ძ1Cჩ1 „Iჩთ ხIIხხლი ძ!6 
ტსილი ვსL' მყველწსსL 15, LII6565 CCძICიL ხითIიიL თII ძლი V0XL6ი: 
“ხიიი6 ძი§ ჰსი!თიიმL5, L125010 იხი6 5ი0იილც!“. Cხცი ივგხტი VVIC 5C)0ი 

6IVმ8ხიL, ძმჩ ძI6 50იი6 ძი05 Iსი!ი0იმ15 ,,ძიI ო-086 MIIგი“ 15( სიძ ძვლი 
ძ)6 MსL6I C0L06§ 2ს 6Iწ2556ი I§. I1ი ძ% გმიყგიცხლინი ICXL9LCIIC VVCძლი 
7VV/CI CხICML6 685951: I085 CIიC, მი ძმ5 5ICხ ძI6C IVII5CჩC ჩხლდი0ი VV6იძი6C( – 
„ა0იიდ ძძ§ ჰსი!ი0იმ1§5 – MVსVC06 CCი0ILC6C5! LIიძ ძ!C C65CჩICჩ16, ძ!6 სი5 

ძ1IC IVII5Cჩ6 ჩგლდიი იმCჩ ძI!656L #ტი:6ძ6 თILLCIIL – ,,00250Iი იჩიC 50ი#M!“, 

გიძილ -05მ90L, C0LL §(მ0ხ. MII „,„0მ50!ი იჩი6 5იიიC“ 151 ძ!6 LI6ს7Iისით 
Cხო50 ძ6იიC!იL. Iი ძტი წიIინიძტი 7CII6ი ხ65LმLI CI: ,,LXC 50იი6 |5( VII 
0(დზილი ტსყელი ლლა(იIხლი! 516 §(მ-ხ დტIილი L2II056ი სიძ 6,ხმოთI!იჩიი 
იძ“, 016 5ლიი6 მხი იმიჩ L6L% IხCLI5 „LI ძი ”წთინ!§იგონი“ 061ი 

5Vთხი! )165ს 15. MგCხნ ძი VიI5ICIIსით ძლ MVსIC” C0LC§ სიძ ძლით 
ი0LMI6ს7)1016ი CIMVI5VI 5(CIVL ძით თ0ჩ6თ MIVმთ ძI!ნ MICI6-იმიჩL იჩიC 
50იი6 6ი!(ძცყლი. 0ხტი იხმხიი VIII მსიჩ 6IVმიის ძგჩ 08მი16 MIIIმფ სიძ 
MIV6ოიმიCჩ( მ15 CI06 #Cხ56 CI”055L Vი0Iსთ 5Cჩ ძ16 VVCIL ძ»6იL. #ხიC 
MI07§5ლჩ6 0(LMIმIL სი§ იIIICI5 #ძ!Iლ სიძ 5CჩIგილ6 ძმ5 C6იეIიი!§5 ძი 
CVIყ6ი VVICძCIXCხI. V/6იი VIII ძ1C5 2II6§ ხ6-0CL51Cჩიყბი, VVIIძ C5 MI2L, 
ძმეჩ ძლი, #ტMიC 5§Cხიი I1ი ძი. 65(6ი 'ICXL5LCIIC ძ!6C Iძ6C ძიL CVVIდნი 
VVICძ0CIL6ჩI Iი5 ს)მ561ი 16=. 1ი) C6ძ1Cჩ1 (5! იიCიჩ 6CIი 0XL8II 1016-C5§8იL. 
10 ძი I 6X15(C1IC ..VV25 15 ძნიი ძიILჩIი I05, V0ხ6C 6IL6ი1 „Lგხ VVლჩსI“ ძე. 

VCIი06იძლი 1IმII6ი?“. ,VCIი6იძC6 ILI2IIC“ 15L ძ165CIხ6 MIMIILCCL C,0LL0§5. 

Mმ0 ძიიი C6ხ0C( ძი MVსVCCI C0LI65 ,,LI0თ656556ი“ 15 MმVLმ CIიC ILIმIL6: 

56 LI8”C6 სხი” ძ!თ V0IC ძლი, CIმსხI!ნი წილი“. 02ხ6I! VIIძ C6C5 
C”IV8ხიL –,,სხ0I2II VVCIM C6C65ა სიძ ხI6ოიI! 1595 5I6 სი§5ICIILხ2L“. ILXI6C 
MსLCI CიL0§ სიძ ვს 6Iინიმ! მსCჩ C6L%C5 – ძ016 CCLLIი ძ6I LIVCIILხმIMCIL. 
5 I5L ხ10 იICჩ( VVIICMI ძმჩ C6IC§ სხ. IL VCII0CI6ი65§ MIიძ – 

ჩ6056ი00ი6 VCIიL. LXI6 LI096 VლIIგიდL CIი6C LI6ICCC #იმIV56. C§ ჩგიძიI! 
51Cჩ ძმ.სი?, ძმჩ იმიჩძტი XIს(იიIსთ ჩ0(56იჩიი6 1ი ძნი LIმძ05 6იLIIIL 
ხვILC, C6L90§5 LIIიი0I სიძ LICII6 Iი 86V6ისიდთ 56(X სი 516 2ს §სCჩტი. 
სიძIICნ 0LწსსL 516 V0ი IICI105, ძგჩ §:6 IIი IL12ძ05 V/გI სიძ ხვ! 7605 სი 

  

' ციხიC(6, LLხIII551, 2001. 56CIIC 50 
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LIIII6. ტხიL 26ს5 Iგიძ წიIდნიძლი #ტV05V/6ი: ჩგოლციჩიილ თსჩ 27VV/CIძIICCI 
ძი§5 1)2MI6C5 მს” ძი C-ძი Vიხიიდლი, ვხCI 6ი ძIIC(CI I1გხI Iთ ILIმძი§ ხიI!ი 

სჩიიგიი. #15 516 მს” ძ!6 LIძ6 5(010L, CCძCIIL ძ16 MგLVL, ICIIL ძ16 LLICIL; 
გხიL ხით C2გიყ გხVV8IL§ Iი ძტი II2ძი§ 5CჩIმIL ძ16 M2(სL CIი. I 2ხ!ძ§6 
VVCI15( გს! ძ!6 IVIIII§Cხ6 C65(მIL ხ1ი სიძ 188 სი§ CIიCI5CIL§ VVI6ძიI გს 
ძIხ Iძილ ძიL CVVIIთ6. VVI6ძლIMCჩL 5ლხვმსიი – #27VVI95C6ჩლი VVCII სიძ 
LიI6IVCIL ხლ5LCხL CIი6 MXCCI5წ0ILიVIC6C 86V6ყისიდთ , Vმ5 ძო სინიძ!I!იხტი 
VV%C%56! V0ი MმCჩ( სიძ 126 მჩიIICI) 15L. /ტ0006CI5CI(5, CIIL50ILICIIL C6+05 
ხიობს3ვ, ძლL MVVCCIL ძი§ L)10იV505. VVII ჩმხიი 5Cჩლიი 6IMVმხის ძვ2გჩ ძი 
V0ი ძიი IIმიტი 7601556ი6 LX0იV50§ 2სი 2VVCII6ი M2I 6ხლი ს0:6IიCC(Lგ 
მს” ძ!6 VVCIL იცხ”მCLL ჩმL. ტს! ძ1656 VVCI56, თნივმს MIC(5Cჩ6 მჩიIICჩ – 
გს ძIC VVCI5C ძლიL CVIნ6ი LIიხსტიისი8 ძი§ L6ხლი§ – ხ”მიM(C 1 2ხI!ძ5C 
CჩოვLს§ სიძ LII0იV505 10 7სა5მთოთ6ინხგიყ. 

+2ხIძ56 §CVL21 5ICი გ2VL ძI6 Iძ6C ძ6LC CVVI96ი VVICძიIICჩI Iი ძლ 
1I+896ძ16C, ძI6 ძ25 ,,02501ი იჩი6 §0იი6“, მიძნდ ყლამდ! ძI6 LICს2Iყსიყფ 
Cხოს – ძლი 10ძ სიძ ძვმ§5 #ხნიძILიL ძიL CსI00მ15Cჩ6ი #სI(სL, ი6IV0L- 
16LCI). CI ”სჩIL (2% Iი მII6ი 5-იიჩნი ძნ 5ხოთხინ V0ი CIIიXI5ი1V5, 
ხიჩმIICხ, თIL ძით IL6I-81ი – ჩი) ხI16ხნი ძ16 #ტყსიტი გსL“ 6Iი. ტიძი6ლ5 
თ065გლL, ძმ5 6CხI6 CჩI516ისსოი VIIძ მს წ ძI6 VVCI5C ძიL CVVI06ი VVICთC6I- 
LCჩI VVICძC6Iხ6CICC5LCIIL, V25 ძ1C VVICძლიიცხს!L ძლ CჩII5(IIლხხი MXსILს| 

V6ILმი18556ი VVIIძ. 
#ხტL ძI6 16CXL5LCIICი: „LL §(მIხ 6Iილი ჩ!1ჩწ0§56ი, მლოთი!Cს6ი I 0ძ“ 

სიძ „სიძ ძ!656 #ტხიიი ხმინი ძლი #ტხნიძანთოთლიი »I LCIძლი სიძ 
სიხ-წსXCL 7ს“ 5Iიძ 1მ(9მCMIICჩ 6CIი6 Iი(0I2IC(მ8VI0ი, იმCს ძ0L MIC(75Cჩ6 
§890L: „21656. ,წ0ნ6 8ნიCდიჩვეLLCL“ 5(2Iხ VIIC CL Iცხ(C.... სი 2ს 2018ი, 
VI6 „ემი 7ს )16ხნი ჩგ(“.! II ,,/ბი(ICხII5(“ 66 65: VV25 Cსო5:05 ძი. 

Mიიი5%§CჩჩC6IL VCIC(ხ! ჩგხნ, 50! 50)ი6 CI წგსო)იდ. L)25 15 ,,56Iი VCიჩმI(6ი 

V0I ძიი LICხ16ნი . . . 5010 V6IჩმI(6ი მიი XL ICV7. LI VVI0CI5(CIIL ი1ICIIC CL 
VC6”ICI01=( იICჩ1 56I) IL6ლჩL.. . იძ CL ხILLCL, CI 1CIძ6L, CL II6ხ! IM ძცილი, 

ჯი ძხირი, ძI6 1ჩიი 160965 (სი“.? I00§ (51 6Iი6 LIგიძIსიდ, ძ!C ძი VCIICსიიე- 
ძსიდ, ძიL 500LI0CICI, 6ი(0606ი8056(XL 15L. #150: VCICIIC LCხლი§ლწმIMIსიდ 
ხგ( სი§ CნხI5(0§ ჩხIიLCI25§6ი: ,,51Cნ იICჩL V6ჩI6ი, იICხL ჯსლიტი, ი1CLჩ! 

  

' ტინნწსი“( მ05 ძი 8ხსCი V0ი 125065 'MI6(7%Cჩ6 სიძ ძგ5 Cხოვ(ნიდსთ“. 5CI(C 
20 
2 იტხCI! 
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V6”ნმიIV0IIIICი თმიხნბი. . . მსიხ იI!Cჩ( ძით 8856ი VVIძიციტი, - ჩი 

LI6ხტი“.! 
7ხიო 5Cჩ1V55 1656ი VII Iი CIი6. §CVი0ლიტ: 

,,CX# ძი” 17C0IV7I V0II) 07I067-6)) L6ხ6ი), §IIII :0ი1ძ ხIიჩ 
ძ6»? L6ხ07) VICIII 50! 0ძ6/ )ICჩI? 
#6I1I16 #0II16)) I20C/15161 M/6C 
ILX6L I0ძ 15L 61ი C1I)7106L VV6ლ“. 

LII% დIხ! 12ხI!ძ56 6CIი6 ნ6.ხჩI25C ძიI VVიILC, ძIC Vიი 72გ2”8ჰხს§5C2 
იხილი ძ16 MIXI6ძ1იCI ძიL XIICი6C თCIICჩI6( 51იძ, იმთIICი 16ი6C VVიIIC, ძ1C 
თ8ილი ძI6 9ICIMCL 5Iიძ, ძ16 გს! ძმე5 1IC95CILC5, გს! ძგ5 „მიძC-C Lცხცი“ 
ჩიზი: , . .. გოსი ჩიLCჩნი 516 იმCჩ ძიი M6ძ(უინო ძი8§ 10ძ-5 სიძ 

ი+6ძIთტი §CIხCL LIIიIC-VCI(6ი“.: 06. 0ICხIC ხიისიLაიჩი9 ჰხიტი V06დ, 
ძტი Cჩოაზს§ დილ, მყCჩ ძ2გჩ % იI!CჩC 188 საი ძI6 C6წ6L+ ”ს V6ოთCIძიი 
(0გ-გს! 5§6VIL MI6C>5ლჩხ6 ლხლი!2!!§ 6Iილი ძის!ICჩლი #M76იL, VV25 VVIL 

5ლხიი ლტ”Vმხნი( ჩგხტი) სიძ ხისმიჩ(6( ძი 10ძ ვ3I5 ძიი CIი2!ყ6ი, 
ის C765(6ი VVი, 215 6Iი 8CM-6!სიყ5ოთILVL6I V0-იI LCIძდი. 

VVII ჩგხიი 5Cჩიი 86§5089%L ძმჩ ძI6 LI6ს7Iყსიდც – ძი 10Cძ CLII5V, 
81§ 56CII5Cხ6CIL L)ი(Cიმიფ ძ6L C6596)!5Cჩ2ჩ, ძიL CსI00015Cლჩ6L MსICII, 215 
ჰი 5ხს-» სიძ Iხ-C6 76ღ56(6წსიფ 7ს V6ლო!ლჩ6ი 5Iიძ. MIC(75Cჩია LCM9IC 
V6Iმი0Iმ255LC I მხ1ძ5C, 2150 ძ16565 CI6ძ1CLL1 7ს 5CLI6)ხ6ი. 

ლოხIგIL ჩხ2( ძლ ძ6იIგ!6 1 გხIძ56 Iი 6Iი60ი C6ძ1Cჩ! IL VსიძიხმI6L 
-87I510ი, ძნი VგხI6ი Mგსი(Iიი ძ6L 2VCI ხ650იძიL5 5LCIIხვმI6ი VVCIMXC 

MI%7C-ი§ 9§0165ხს VII6 5081CL, ძIC CXI516ი218I15(6ი #!ხ6II CგთMს5 სიძ 

MX მLI #18508015. 

  

' ეცხი! 
? MI6(7560ჩ6 - ,,#MI50 5ი”მ0Cჩ 7გ-მნხსა(ო“, 06V(5Cჩ6L Iმ5CჩნიხსCჩ V6IIგდ ძიL 

ფი)”VL6,0 Mმილინი, 1999, 5CI(6 38 
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ს3V)§(-ნ0 ;+იხ!ი2?2(IM III 5ლხჩვ”(ლი Vიი 

C23LVი0»ი I 2ხ1ძ§6 

CI6 ცსიძლს!სით სიძ ძგ§ VCIძI6ი5! )Cძი5 9I0550ი Mსი5IIC=5 VVIIძ 
ძგიგCჩ ხ6სILCIIL VICICხტი 86!Cგ8 CI 7სL 0წწზიხგიიდ სიძ იLVIიCLIსიდ 
იICMჩ ის” იგIიიგ!6, §0იძტთი გსიჩ მIIინთლ!ი ICი5CჩICნჩ6. MXსIIVL, 

MბიLგIIML28L სიძ მიასცხსიდლბი 9CICI5(CC ჩმC ძმ ძ!6 VVCIILსI(სI Cხლიი ძIC 
VICხI)ი5(6ი სოო)დნი§CიგM1(6ი ძ6L VCI(5CსI16ძხილი იმ 0იმ!6ი MსI(სწ6ი Iი 
51Cჩ V6CICIიIდხ1 სიძ გს! ძ!256 ტI სიძ VVCI56 0Iი0MCILIICნXC სი1IVCI52!C 
MსI0I(IMM/6IL6 6(5Cჩ2IIL. C6იმს სიჯ6I ძI!656ი) CIC51Cჩ15VVII0MCI VV0IIლი VVII 
ძ25 5Cჩ2M6ი Vი0ი Cღ. I გხIძ5C ხC(I2Cხ1XCი, გხCI: ძმ ძI!6505 I ი6ი12 561 VVCIL 

სიძ VICI5CIII9 I5L ხილ5CჩნმიM6ი VIII სი§ ისL იი 6Iირ გინ. LXIC LგსაL- 
ხს-იხI!გიიმIIM Iი1 5CM2/წ6ი Vიი C. წ 2ხI!ძ§6. 

Vმგომოთ იმი!IICჩ ძმ§ ,,L280505C06“? – VVCII ტხ6ნი გს ძ1050ი 860IIL 
59ICჩ 2II ძI6 სI6თ6ი:6 ძიL ჩI5(0ო5Cხტი 8იასტხსილლი ძი Mლ6იაCინი 
M0ი76ი0I6(6ი, 016 იICხ!1 გIICIი III V6IC-CLCI 9CVI/I556I Mლ6ი5ლჩლინწსიილნი, 
MIC6I§6 სიძ Mგწიიგ!!(“მ16ი M6იი26ICჩინიძ §)იძ, §იიძიჯი მ))იგონ!ითნი- 

5CჩIICჩბი Cნ2I2M1CI ჩგხტი. 
V6იი 05 5ICჩ სიი ძმ5 „I 2ს5C5Cჩ6“ ჩხეიძიIL ძვმიი იIIL 6§ )ი #VI26 

ძე+სხიL 7ს 50:86ჩხ6ი, VV25 I2ხმICICი სიIC ძ16§6თ 86იოI(I 2ს VCI51CI116V 
151 სიძ VII6 5ICჩ ძ!65C 88იII იჩ15(0ო5Cჩ 6IMVVICXICIIC სიძ L209ძ1-4210(L6. 
Lსხოძხი§ 15 ძ!65C5 1ჩ0ი1მ 50 IC” სიძ VVCIL, ძმ959 იემი ძმIIი VIC Iი 6Iილი 
07-გი V6ო)იMგი Mვმიი. გი. ჩვხ6 ICჩ გსიჩ M6)იტი #იჯიოCჩ, ძ16505 
1ხგჭთგ ტგ”იჩბი(წბიძ 2ს ი6Iწმ9556ი, 50იძტთ ხით ოთ!იჩ ის. გს 

გIIC6ი16)ინი)IILC6C CIX6იი(ი1556, სი) 516 1ი) C6ძმCჩ1ი15 მს(2სწო5Cჩტი, 516 
7სოთ L6115მ17 72ს ინჩოტი სიძ ძ25 5Cჩ2/(8ი V0ი C2მ12MII0ი I 2ხ1ძ56 სი1CL 
ძI056ი1) CI651Cჩ15VVI0M6I >ს ხ6I-მCჩ(6ი. LXIC .,205115Cჩი“ 860 წიხი§სი- 

ოთხიდ ჩმ! ხტ) სი§ II0L. M. #VV6§6|მV/გ 1ი 561იბი? წსიძგი16იX216ი VVCIM 
„Lგს§L-ჩემ,გძ1უიოცგი“ ძცყიცხლი სიძ ICჩ IICჩLCC ICI ინხლნი ძტი მიძიინი 
(700L5I IL. C06,ხ6L – Mხნიილჩ§5 8ა0Cჩ „,C006160§ წგს5L" – 61ი6 VIC”Cიი§VCნ0- 
I0CI5Cჩ6 5IსძIგ სხი ძლი MXVIჩ05 ძლია Iიძტიიგი Mცილნტი“) იმიჩ 
ძI656თ 8ხინ. 

„C025 წგს5VI5Cჩ6“ 15( V0IL მI16Iი 6Iი IIILCI2II5CI)6L 860LIII, 6ი15(მიძნი 

Iი 6Iიხ. ს69Iთი16ი ნIმიც6 იI15:0-5C0L CიIVVIIლ6MIსიდ სიძ ლხნიIმდ 1ი 
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ხი§თით(6ი Mსი5116ო5Cჩტი C65(მ118ი. CC-მძნ ძგსთ თას§5 ძი 8ბიLII- 
ყIინმIL – ,ძმ5 ჩგს§C9§ლჩლ“ – ი სიმხძIიიხმ(ზო 7ს5მთოთნიჩმიდ იი 

III6-მუ5ლიჩლი C051მ8I(6ი ხლ(-მCჩICL MVCIძლი. Lგხ§5! §5Vთხ01I15ICI1 ძ!6 იმCიჩ 
ძლთ 5!იი ძ65 L6ხტი5, ძი, VVგხICნ6CIს ძლი. VCV0IIითლოთისიი ძი85 
Mნივიიბი სიძ ძი§5 L,გიძმ§ §ყიჩიიძდ 5:86 ჩლეჯამიIICსM6IL. 512IXM 1% გხცი+ 

ია V0!ILიითბი. ტს” გი =LიIVICMIსიდაეს(გი 6ი!ხმI ,,ძმ5 
Lგს§05Cი6C“ 2>VVCI სიამხძI!ილხმI6 LICI6ი(ლ: V25 ,,I5(“ სიძ VVმ25 .,56Iი 

მიი“. L1მ§ 6Iი6C 15L 5CIი VV656ი, ძმ§5 მიძ6I6 – 56Iი6 M0C6CV0CI1Cჩ%6CIL. L0125 

Vლ56ი ძ05 ,,''გს55Cჩლი“; 15( II6ჩL 0ძ6L VV6იI9C6I 98CMI2IL. 5 VVIIძ 

VVCILVVCIL II) I205C5Cჩ6L ჩგჯმძ1იონიII(6LმLსI CLCIL6L 
VI6CI Mითი112:CIL6I 15! ძმ5 ,,L805015Cჩ6“ 815 M09I1Cი665 2ს CLწ8მ556ი, 

ძმ§ Iიო VV6§56ი ძია M6ი§Cჩტი II69L, იICIM 215 VV2IნCII, 50Mძგი მI5 
M86იICჩVCIL. L065ი81ხ 15: 65 სიოთ0იIICჩ, ძმ5 ,,2ს5015Cხ6“ Iი ძ!65C 

LIIი5ICჩ( ყლიბმს 7ს ძიწი!C6ი 0ძიL 65 Iი CIილი 8იხოიწყიჩმIL 61ი”ს- 
5CხII6§56ი, VIVCII 65 I)1CIIICXI5LI6L6იძ 15L სიძ ძ6 MI66ი5Cლჩ6იV6=5M8მიძ იICIL 
Iთო§(მიძიტ 15L, ძმ5 VV0656ი ძ05 MICჩ(6XI5II6(6იძლი 2ს ხ690ICI1(6ი. სიძ VVCL 
Mგიი სხლიიჩგსი( VI§5§6ი, VVმ5 160561515 სი56-C§ 8CVVV055(561ი5 5:CCML. L)25 

VVმIC II66იძიIიC Iლხი, ძმგ5 „,ს9ი5!Cხ(ხმ+L6“ ჩჯს 56ჩ6ი, 0ძ0L VVIC CმI2MI0ი 

5მგიცი VVIყძ6C: ,,1C7 §0ჩ6 77XCILV16, IIIC,I! IMI/C5CI10!C/0)1“. L)1056L 806+CCჩ 

I16VL )6ი5CIL§5 ძი§ ი16ი5CჩIICჩ6ი 86CVVს551561ი5, ძტი წგს5%( ხთ! C001ი6 – 
ს„ხვგსოი!0§60§ L,მიძ“ იძიL ,,86I6CICხ ძლ§ M!Cჩ(5“ (MICML-9Cლ1ი§5, V0 ძი 

Mნივინ ძიი MICM0IC6XI5II606იძლი 906ი16556ი Mგიი), IL I 2ხIძ56 2ხCL :5%( 

ძმ5 ,.Lგიძ ძ0§ CCნ6LCCI0.ICXII5V0116ი“. 

#C1ი6L V-ოთ2ი ძმ5 C6იხ0Iიი!5 Vიი „IMCICჩ ძი5 MICი(5“ 2ს IV6ი 
სიძ 05 Iი I”ინიძV/6ICხიი C65(მ1(6ი ძმ.7ს51CII6ი. ჩწვს5II5CხC IVი06ი 
”წIჩგი 1ი ძ!656” I-მII C1იCL ძმIილ0ი15Cხტიი CC1% 2ს LIIIIC, ს0ICნ16L ვგხიL – 

1ჩ6ი ,,V6ნლი ძლL 50CI6C6“, „VI510იმ(C საიჩლისიყდლი სიძ §I!იიხ!!ძIICჩC 

C06%(8I(6ი: L)8ი(C – 8621ICC, ნისგI-ი2 – Lმს”მ, C06LI6 – LICILIICჩC 
LICI6იC, M0Vმ0II5 – 8Iგ06 8IსIი6, II0IძიIIIი – სIიყომ, 8VI0ი – #5მILმ, 
Mმ(6LIIიL – ძი; ხIგსC V00C!, 82!22C – ჩიIIიმ, 88.2(მ5CLVVIII – ,,M6-მ#ი+|“ 

(ძ25 IL0595), I 2ხIძ56 – ,,81გსC IC-ძC“. 
MCჩL გIIC ჩგხნი ძ!656ი C6ILVVI9I96ი 8670Cხისილბი – ,,0:61Cჩ 

ძი § იICჩLა5“, 0ძ6I „„მსიი!056§ Lგიძ“ - ძტი ლ0I0ICჩტი 1იიგIL ხ61თ6ნიტ§56ი. 

(ი ტიტი! ICI! ძიL წმV5(I5C0ჩ6ი LI6-გწII 6(5Cჩ6IიL ძმ5 215 #II6ლC01IC ძC5 
MმიIიჩლი – 060 865:20ძ!CII ძა IL)2561ი5. 516 VVCI5| ი!ICხL გს! ძ!6 
Vლროლისიდ ძიL VVIIIXIICჩ6IL IIIი, §0იძი-ი გს! ძეL ჩიI6ი7 ძიL V/გიძIსიფ 
ძია Mბმ9IICჩ6ი I. 016 VVIIIIICMMC6IL. 5CჩIIICI 5§0CML ძიIL 7.8. 1ძტ2!65 
L6ცხხლი, C0C6:005 გს5( – ,,,4/I0§, MIთ§ ძი ძ0” M90)-V0!IM0IM1M1LV2V ძ06§ 
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#40::§CM6, /#CIIII“, 901.6 ტიძიცი 6CV25 მიძიI65, მს0L ძლL 5CხVდდისიXL 
ძშ!ლ50§5 ძVივთ5Cჩლი 5სCჩტი5 I0იიL )CძიCჩ Iი ძიL VVIIXIICჩLCIL. I2მ5 
ითი 0ხ6L3!II V0I, V0 წვს55CIICC ს69იII51ი12IL ძ!C IძიC ძლL CVVIიცი 
Mიიი§5Cჩნჩ0(56იLVVICMIსილ 2სთ #5ძსიX ხრიჯ7L. 

LსI6 1I2900ძ0:6 Vლიი #გს§ ხ65(Cნ( Iი ძლ” სიი”ცი7-ხიI ძი. 
Iიტი5CნIICჩიი M0011CIIMCII6Cი სიძ ძივ§ლი LIიI/2ჩI9M6CIL, V0IIიიითნ6ი!)6!! 
სიძ #!)ილ თ IვMთორტი ძია M06ი5ლ0ჩნICჩნ6ი ჩ»ს 0-C6ICჩლიი. #V§5 ძ!C50ი 
Cოსიძ V6ნიძლი ძ!6 (გს5I5Cჩლი C65:21L6ი 5ICს ძი, M296 2ს სიძ 
§CსII6556ი CII6ი ზსიძ იII ძლი 1ICს1CI, 516 LCC(6ი ძსICჩ ძ!თ Mგ016 I» 
Vრდხიძსინ IL ძმთიი!5Cხბი MIC8Mჩ6ი სიძ Vლოსიჩლიი, ძ!C 9C5C1XI6ი 
CICნი7გი Iი6ი5CსI1C)6, L2019CMCI(6ი 2ს სხ0CI5CჩICIICი. #)Cჩ ძ16505 
5აგხლი ჩ21 7VCI #50CMLIC: ძიL CC5C ხიIისჩმგI(C( ძI!C 2!IIომჩI1Cჩ6 |CIVVCI(6–- 
სი ძია M6ი5ის6იხCV/ს55(50ი5 სიძ #იIიიICჩIხი საბსIსილ ძი 
Mგწსი6ჩ06ო 01556, ძ6L მიძ6LC )6ძიCჩ – ძ!C 86VV8IIIისილ ძლ§ M6ი5CMI1- 
ლჩრგი II M6ივლჩლი სიძ ძI6 IIგვასიდთ ძიL |Cი5CI195 ძლL M2(LV0I 5(8CM0იძილ!) 
VგხIი6IL ძის ძმ§ სხცოთლი§5ლჩIICჩ6 (ძლი CIL56 ძო)CXI ძლი #005ILVლი 
1იხგIL ძტ§ ჩგს59II5CI6ი მ0§, ძიL გიძიIC თCIIL 2სL V6ოილნიძიდ ძი § L6გ!6ი 

L6ხ6ი5). 
Mიძიო6 წგVს51§ ხ/მსიჩბი იICჩ( C”ICCM+, 51Cჩ Iი V6C.ხIიძსით თII 

ხმელი C0I5!6ღ-ი 72) 50(7ლი სიძ ძმთიი!5Cს6 XI2ILI6 7”ს IIIIIC »ს Lსხ6ი, VVCII 
51C 51Cნ 5(მLI III6C6იძ6§5 MმICიხიი1ნიი!C)§ XიIL L2MCI6ი ძტი VVCდ Iი ძლი 
VVCIIგII ხგხინი. სიძ გსCჩ ძI6 IიიძცოC LILCIმLVL 51CIIC ხილი ძ105C L6მI6ი 
LICCI§ი9556 სიძ LIა5იჩლი)ისიილი გს5ა ძლი C6ილ6იVMგIM9ცხლი ძმL (ნ)6, 
„იხ556ი VII მყCჩ 6IMმჩიტი, ძ!6 ძ2მ5 იძი ძი VV0IL, ძლი ჩხ055)0015ი1V0§ 
სიძ ძმძსCჩ მს50010516 იIიIII505Cი6 ნIი510IIსიდ 2ს მII6ი – ,,.4//05 IM 
MICMI§ I/1ICMIIMICIთ6C) 3C/1IIთ0/.ძ6C LII0I0II“, ძC(CL #ტსაყმილვისიML ძიL 
XIC5185(6§ ხCMგიი(სC 5ლი:ვი72 §6. წის55: VIთIIII0ი§ VთMIIიIII. LCI1ი 
ოთიძიოიი6L წგს§ Mისიჩ (გიგი ზ8ზხიძ თბტჩL LI ხმ§ნი CC1516LL. LI6ს(6 
გხი. წჩწიძლ სამი0იI5Cჩ65, 215 §06)ხ5(მიძ!–ი CXI5I6C-6იძგ MI2L Iთ 
M6ივიჩიი §6იცი LI2გI>, §6|ხ5( Iი CI0CC ჩილი V6 C6IიIყCი 3ICჩ ძვმ5 CLVIC 
სიძ ძმ§ 8056, წ3ს50I5Cი66 სიძ Iი600!5(00ხ0I115CსM6 #ი52(26C – ხი!ძც Iი 

რლIიტთ სიძ ძI6 ძსICჩ ძილი C6იხისხცო%CIIსით V6.)I5მCIML6ი C606ი50176 
81 თCVIII6§ VVCძლი -– ხ!ისხL ვმსიხ ხის I MI”2ჩ. M00იჩ15(0§ 
#)!იიმCჩიICXCIL VIIძ გIIთმჩIICჩ CIიდ65CჩI-მიLL, ძმ”მს(იIი VCII2595( ძ1656L 
„205 ძC M0ძ6 96Mითნიტილ“ ICVICI 5C1ი CI90ი05 501CIICIძ სიძ ჩიძიLIი 
ძიL თ6ი§5CჩIICჩტი 0M6+58ი11CMMCIL 1212. 

Iი ძი; ჩგს5ი05Cიჩიი LIIC-გLსL ძიL ს0X6-0ძტი2 VV8Cი95%L ძმ§ წმს5V§Cჩ6 
5C06ხმი იგCჩ ძინი Iძიგ1)ნი Iი 6186 დმი; IIIნ/515CIIC LIიLI2ICIL MIიCII. LXIC 
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წრსავვლიჩბი LICIძნი §1იძ ისი ი!Cჩ( ი6ML გს ძი 5ყხCჩ6, M2გ(სIიტჩ6)თ- 
91556 მსწ7სძ%იM6ი; მსCნ ძ)16 VVI55605Cს2MIICჩ6 VგჩIიCIL სიძ VV6თ6 7სL| 
V CIV0IIითთისიყ ძი§ M6ი§5Cჩ6ი 0ძიL ძ6I VVCII Iი(6IC551CIL 516 VVCი106L. 
7ხოთ C6ი06ი51მიძ ძი 02+%6!1სი8 ყგჩმნიი ისი Mსგილტი ძ05 VVIიძბა სიძ 
VVIძიჩგ!! ძ65 MIგიდლ0§, წ0ლი0I056 8IIძ6I, წილილი CIი6L იICM( ხ6516ჩც6ი- 

ძლი CXI5§(6ი7. #სსCჩ ძ6I MXICI5 ძიL LILგი65(CIIსიდ I5( ხICI(6C ლCVV0Iძნი: 
VVმI 6”V25 VიIჩგიძაი, ხCV0L 6LVVმ25 265C02/წ86ი V6Iძტი M0იიML6? VVმ5 V/IIძ 

ძგიმიჩ VიIიგიძლი §061ი, V6იი იICხნ(§ ი16ჩI ხ65:6M6ი VVIIძ? Mგოი ძ!C 

CXI5(Cი2 0ჩი6 Vი,ნგიძნიძ6 ჩIიყ6 ხლა(6ილიხI!CIხიი? VVIC 15L CI CVVIC65 
VV656ი 0ჩი6 #იწგიყ 0ძ6L ძI6 CXI516ი7 CIი965 იICსI «65Cჩმ”ხიტი VV656ი5 
7ს ძლჩი!CCი? VVმ2§ ხიძლს!C( ნიძხი6 ძლL LსილიძIICჩICIL (CVVICXCIL) 0ძ6CL 
სიტიძ!ICიხMCIL ძლ§ იძლია? VVIC Lმიილი VII. სი§ ძI!6 86CVC6ფსიდთ V0ი 
MIიძ(5§)V0 105 MICსL§ V0I5ICIICი 0ძCI, V0 1169L CIი6 C6ილიძ იიხიC 
წგსი, 10 ძიხი) V6ძ6L (I0რთI10565 Cხ6: ი0Cჩ LIი(6ი ძმ §5Iიძ? VVI6 5)CLIL ძIC 

ICCX1516ი7 I6ი ILCICს ძ065 MICM1I§ მს5? L1656 500M15056ჩიი VC-=ა5Lგიძასხსი- 
ყნი, ძ16 ძლLმძცი(6 56ჩი5V0CMIL6 6I(ი6I L0იMმიV 5Cჩტი 5CIC V6IძნსIIIლჩიი, 

12556ი იICML ძმა C6(სხI ძია 7ა)(ობძლი§501ი§ გსწიითოლტი, ძტიი ძმ5 

ს6იბი V6ოიგ2თ იICჩL, ძ16 CI6ი26ი ძი. 8IIძი., 7CIხ ილოი სიძ ძი§5 

ILგსოთი§ 7ს სხ06I5იჩხICIL6ი. C6იმ050 5CM6I160) (205II5Cჩ6 Mნივიჩგისინი 
ხი! ძი, 5სიჩ6 ივCჩ ძ!850L ,„იICსL Vიწჩმიძბიძმი ,„,CXI5186ი>“, ძიL მხ50- 
IVI6ი V0IIMიიი6იიCIL ყიძ ძი ,,I6CX6ი 512C0ი“ ძია IძიგგI!6ი. 516 მიილნი 

51Cჩ §01ხ06. იI!Cხ( სხლიიგწზი, იICხ( 7სL ტIIი2CხL თ6Iგიდლი, ძტიი 815 
Mიივ5იჩტი §1იძ 516 იICIIL V0IIხ0თIიტი 10 VCICI6ICჩ 2სL ICLმIILმL. 

Iი 6=%5LC LIი16 V6-5სCML წგს5L 8II6L სიილჩიი ძI6 Cინი26ი თხტი- 

506006606. M091CჩM6IM6ი სიძ ძმ.გსწიIიბიძ CI6ი2ლი 9065CI15Cჩ2VIICხ6L 
805-ჩ-მიMVCი6L ძს”ინ7ს,ხIიიჩიი. 065V/6იტი 96IL CL გს! 6Iინი ზხიძ XII 
ძლით სმოიი CIი. CCIმ0ძნ ძ!C505 1მს59C5Cჩხ6C ახხ6ხტი 15: ძი სასCჩხ- 
ხლM5Iძლც 9I1CICჩ2ს56(76ი. Lს.25 ILIილხი V0იი Cხ. Mმ2მII0V/6§ ხიძ ძი 
VCIIICICI ძია ,5წIოთ სიძ 0იგიდ“ ხ1ICIC( 51Cჩ 815 801501CI ძგIVL გი. 1იIC 

ჩხსვყალჩლი I#იIმიიიI5(6ი წ)ჩ.ინი დისიძვმსIICჩ ძნი Iძინივთი! თ6ყხი 
ა6ი5CხIICჩ6 8060-6ი2(ჩ6I( სიძ ყთ650115Cჩნ2MIICი6 სიი6I6CხII9MCIნ ძიCჩ 
ჩგIIხი 56 ძლი ხს“Cხნხოსიჩ§Vგლსიჩ 7სიო 07016 Lგსა Vიი C0C(66 
იიისL6 მ2II6 5CჩMCMI6ი ძიL Vირასიჩნსიძგი 6L%L ძგიი ძსCჩხ+ნისტი, 215 6L 

7სი რC651მიძი!5 ძი, M0LV6იძ19MCIL ძი ჩ6I6ი #Vხ6IM დი0Iგილ!ბ; 01C 
სიოთმიIIM6L 116556ი ხ6Iი 0სჩხოსCჩ5VC§6-სCჩ ძI6 C6ძმი#6ი ხI§ მს! ძIC 
M0§0015CI)6 L16იჩC ჩსიმს(516I86ი, ძიCიჩ ძ16 5CMICჩ( თ6ი5CიIICჩ6L Mმ%IICჩ- 
MCII6ი ML0იი1ნი 516 Cჩ6L ძსICჩ ძტბი C6ძვის6ი, 2I5 ძსICჩ ძ!I6 L8მL V6CVVII- 
MIICხნტი. 518C 5CჩნVII6ო9M6IL6ი 7ს სხ6IVIიძტი, ჩგხტი ძ16 V6,ი8I(ი150M25- 
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510 I6ლხჯგი წითმიVIM6 016 IIIსCხL V0L ძიL I6CგI6ი VVCIL Vი/ილილოთოიტი. 
C6მძი ხCI ძ!C56იი ჩსიIL 15: მსCჩ ძიL C6ძგიL%6 სხ6L ძI6 LIიი:06011CჩM0C)1! 
ძია LIიიხლყიჩ§ 6ი1:5(მიძლი. MIX. L,6იმს Vმ2L 065, ძი გV05( ILIL 6I06I79 

ზნენი ძ1C M66CL2506VV/მIL Lმთოიწზიძლი 5Cხიო0(6IIIიფ VCICIICს. LXI6 51იი- 
1051 MCIL CI0C§ 50ICI160 Mმ8000IV7X%6C§ 5§C0MVმCხ( ხლMგიი!IICჩ ძIC VVIძლაგიძ- 
§LLCგჩ სიძ ძმი6CI §0IIL6C ძი; ძიაI!ი(C6CICIIC გსაL მIIიმიIICრ გს! ძIC 
ხსიხოლ-ჩ5V6-5-სC66 V6I2ICჩL6ი. წმს5( 11655 51C0 ძი C”მგ05201%XCIL ძ05 
L6ხბი§ სი(6LV6I6ნი. ტს” C სიძ ძი§56ი V/სVძ6 ძი წ2ს5I5Cჩ6 ცს6იოIწ§91ი- 
ხგIL 7სL VCინ)ისიდი 5CIVC5 5CIხ51, ძიიი იჩი6 სსCჩხოლხ§§(ილხნი Mგიი 
6L 12 იICჩI§ 605ILIV65 8მ0IVV6I56ი. LXI0565 ჩნჩვიითლი (5: გსCჩ წ0I ი20ძC”იC, 

MიII ძტ; #გს51იL0ხ16იემLIM ხ65CჩმIIი6იძტ ტს!იილნი დმი” 6Iიძლს ი. 025 
15% ძიL 86VVC15 ძმIსI, ძმ55 I) V6IX ძI!656L VCI”255C ძმ5 IIი0ხI6ით ძლ§ 
სთხიიCსნ§ ძიIიIი!CIL. 516 VCI5ყძCსC, ძეთ გიგი ძი§ VVI”IXIICჩლი 7ს 

ნიითინი. 
Mსი V0II6ი VVII ძ16 #ტVი2IV56 ძლL #გ)5(ი-იხIნომXIMX IIი VI Vიი 

C. 182ხ!ძ56 მსCჩ ძვითI( ხნიIიიტი. IL Cო.)იძ ძმ1VC 15ს ძმ5§5 65 ხC! Iჩოთ 

CI0-CCXC5CIL5 VICIC C6Iი6)ი5მI0MCI(Cი IიIL ძტL LIIIVICMIსიდ ძიL წის59VI5Cჩვი 
Iძვლი V0-7სწჩწიძნი 5Iიძ )იძ, მიძ6CCI5CI(5, VVCII 6L 72ს5მი1ი16ი IიIL ძნIი 

LMI25515Cჩტი MსV5(6L ძეა სისჩხისიჩ§ Iი VI6I6თ მსCჩ 6Iი 80506! ძი 
წს§05CM6ი LI05XCIIსიი 72სL VVCII ძე2I5LCIIL. ტი ი მICჩტი 5(0116ი #ტიიძი 
VII 5092 სიICCIხ2- M6ILო:მ216 ძია I(გს59I5Cხხი მ060LMწ§91იჩგ!15 
V0IIიძტი, ძI!C ძი6L ,,7II! ძი)! I)CIII0) ძIMIXCIM§ 1პIII V6Iხ1/1ძი0IC“ ILXICL6L 

ი16ძ6I5CჩICIხL: 
IV თI!6)) M07-20)1510)1ძ6)'1 5110 ძI6 MX6I26)1 თ0I(§C61603CVII. 
M/27' V07-7C0I)?I1! ?/(00 V6I-VIIMI1§C/IL? 
IC, ძI§0 6>”, ძ6I #XIII0V), ძII – 5CჩთI/ძC”, 

MIX §Iძ ძIV7Cჩ ძძი§ 8IIVI V6”ხIIIIძC6I!. 
CაIIX მII6ი MX6(26ივ5Lმიძიი §I1იძ ძI!6 IXI6-2ლი გს590105CსL“) 

ს6ი LXICMხL6L ხნაიხმეIIIთნი იICIX I6Iი #0MII0500ხ15Cჩ6 ნ-იხ!ლი6, 
Cღსიძი სიძ #ი0Iინი ძი C6ყნი5მიძც სიძ ს აCჩი)ისიდფლბი; 05 ICჩსI6ი გსიხ 
Lიიი-6I5ლხიი #ხხგიძIსილბი ძმემIVხ6I, ძლიილლჩ Lნიილბი ძ!6ნ IVII5Cხ6ი 
იოი6ი 5CIი6L ხ!I!ძIIაილი L)6იMVVCI56 |ჩი იICჩ( ხ6ალხ.მიM6ი, 50!09C 

6)თლი6 VV6ILგი§ლჩმსIICჩ6 CIი59CIIციდთ 72VL VVCIL გი5 I 2თ65IICჩ( 2L ხილCV. 
Iი V6LL Vიი CმIმMLI0ი 15: ძმ§5 5CჩVV2L7 სიძ 8Iგს, ძე5 CსI6 სიძ 

ც056 205505: იჩ6IVიიცჩიხნი. CI” VCI5ICიL ძ!6ნ VVCI” 215 ლIიცი #გოთიL 
7VII5Cჩბი ,„,XVCI ი-მს5§გო6ნი C6CVMგI(6ი“ სიძ ხიIმიჩ16( ძ16 CიVVICMIსიდ 
ძი5 905CI15Cჩ2MIICჩტი L6ხფი§ ,,5CIL ძCI VVCIICI5CჩმIIსI)8 ხ15 ჩ6V(C“ Vსი16L 
ძI!ძიხი #50CML, LIიI16L ძია 860III V0ILგ1I V6CI5ICI01 6L III CIV25 ”იII ძი 
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ტს VVვჩო6ჩი1ნხ2#X05, სიძ VVმ29 ძ!გ II6Cი5CჩIICჩ 50MMI2გIL #ICჩL( 

VმიI,სიხჩთობი V6ოიგდ, 96ი0-L 2სILIიხლ50თIი1ჩ6IL. C6იმს50 VII6 წგხე( 
Vიი C0C:ი0, წ0IICსMILCLC §LCხ C.2მ8LIიი V0I ძ!65CL LIიხი§IIთIჩCIL 

საი§V/ცინი VCღ5V0CLI 6I Iი 5§6Iინ6ი VCI56ი ,,ძ!6 სს)სიხილწთიXნტIL »ს ხლვ- 

სIიი16ი“; C6L VIII ძ!6 CIICI726) #0მCMI6I(6ი, სIMC. ძგინი მსCჩ C6LVV/მ5 

LI6იიძი§ სიძ #ი7Iლჩლიძ0§ VიIხგიძნი 56Iი Mმიი1C6. LX 15( ძი; M0Iისიდ, 
ძგ55 ძI6 50CI6 0065 LXICMIC5 სიძ ძ!6 CLCი76ი!05ICM6CIL ძლL VVCIL 2) 
რ)ილი MXმ1600II6იICIძ ილჩიIტი. L5 §IIC Iი ხლIძტი Lმ8II6ი ძI!6ნ Lი-ძილსით 
CI6ი72ლი IC5(2სIლილი: ,ჰI)I6 400!6 I! M0იCჩ ძ06) CIXII26) ხიდ!CII§, 
დ0I19M§0, MIIC 561ხ5! CI6126)11I05!C#6CII “. 

სალი იხ!ბთ ძი სზლიასთოსის ძი, CI6ი26ი!0519MCIL 0ძლიL ძი5 
იძი§ ძიL LIილიძII(CსMXCIC VVსIძგ I1ი ძი (გს5VI5§Cჩლი LII6-გLსC ძლ§ 20. 
ჰგსხსიძიL§ ხიალიიძიI0§ 1ი1CIC556 CCVVIძიიCL. CსIი1CC V0IIლი ხლ51(მVIილი, 
ძმ255 ძ!6 სIინიძII-ჩხMლCIL სიხლიაწთIი( 15: მიძ%-C ძმყ6ლი6ი VCIIგიდხნი, ძ1C 
სIიტიძIICჩMCIL 7ს ხლასთოტი. LI2§5 1% 6Iი ი6ი0ი52006§ MC6Xო2) წIL 
ჩწგს5§I5Cნ6 M68ი5Cჩტი. LL LIი(CI5CMI6ძ ხ265(6ML ისIL ძვIი, V0 ძIC Iძ6C2!6 
5იჩხ28>6 965სCჩ(! VVIIძ – I2ი Iგხიხი ძი Iი6ი5CჩIICხ6ი CIიხI!ძსილ5MI2% 
0ძ06L 80556,ჩ8Iხ. LXI6 (L8ი576იძ6იI6 VVCII Iითმი(50ჩნ6L ნIიხ1!!ძსიდ ხ626I- 
Cჩი6LC CმI2MII0ი 215 C1იC ,,ი6IXIIICნC C6ყ6იძ“. ნIი 2იძიL6CL 960LCV15Cიჩ6L 

სICჩხ(6+, M. 82გ+2(მ5CLVVIII, §CVII6ხ ძმ55 ძI6 თ6ი5CჩIICჩტი C6ძგიჯ6ი ი16 
ჯს 6Iი6L ,,#)I71(0/' თ6I1 MIII1II115CM6) C06ხ!Iძ6 ხ0/179IICM07 5!0I10M“ ლ6გი- 
ყგი Mნიილი. #ი§ლჩლI!იტიძ ხმL 5ICჩ C2)მMI0ი ძ!I6506L ,,V6ხიიVL VV6ი6ი 
MICი(თ6Iიყნი§“ მითლციმ59 სიძ 529 56!ხ5LCLC%(6იძ: ,, 02 ხ”თIC/IC ICჩ 
2V CჩMნVთ§ 926101060, VIთ§ II6IIICჩხთ., 1016”M1655IICჩ 110 დ”-6112011105 
I§I?“ LL 15L 5ICჩ6I, ძმ55 65 6Iი6 CICი76 ლIხL, ძ!6 ,,ძინ” )76IIL5§C/11IC/6 
M2I-5I0Mძ 0 ძთ§ C0/XIIII IICMI Iხ075C/I7-6I10, (01101. L)165V6ყ8ი 15: 6L 
ძი. M6Iისიდ, ჩI6L IICC6 „ძ!C CII6ი26 ძ65 5Cჩ1CM5მ15“. ტსCხნ გს§ Vი0ი 

C0CLII6 ხცდგხ §5ICჩ მს! ძინი VV6ი ”7ს ძნი „MიI6ო“ სთ ძ!656 C-6ი76 7ს 

სხიოიჩნLCI(6ი, გხიL 7სი1 5CჩI055 იის55(6 6I VVICძ6L 10 0I6 VVIIIICIIMCIL 
ძი§ L,6ც6ხბი§ ჯ»სI)CM6ჩნი. #ხCხნ CმIმMLI0ი VV6155 ძმ-სხ0L 865Cჩხ6Iძ, ძ255 
05 CIი6 CCყ06იძ §Iხს VV0 ,,ძი 50იი6 სიხ6Mმიი%C, 95IIII6 სიძ ხოI8I16“ 
CCI5(6L 7ს LI2V956 §Iიძ სიძ „იჩინ წგსთ ცსიძ 2,6!“ VI 5§Cჩ 0XI15C6C6ი. 

56 §Cნხგმწნი ტსიგი Vინიინყხნი გსიხნ 6VLV25 წ ძნ მიძნლდი 
LIი5ICნLხმI96§ სიძ 1IICI01IICხ6§ Vმგიოსიზჩობი: ,,ICI §0M6C 1760IIIII6, 0ხC 

711CIII IIIIC5CI6!CMს6)!“ – 5მთL 6L, გხCL 50881 CL წIმCLL 51Cჩ 6I06ი1IICჩ M6196C 

205560 II0წწისიყბი გს ,,ძ16 C696იძ ძიCL MVLCI: 

V27§0ხI!!ICჩI 070 ICI) V0II ძი” 5Cჩთ-” ძი” L0IICIIIII6)! 
6II167) //'6I1ძ6/), I6IC/II6I), I1078619IICI6ჩ I?II/. 
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C,ICჩ V/6Iძ6 Mითიტი“) 
IL02გ5 Iძ6გ!C ხCჩიძი(L §ICI), 50 I0CIიL 0L, IIი 30+CICს ძილL ძ1CMX06L5C11CI1 

LIიხI!Iძსილ სიძ იICიL Iი ძლ” VVCIხ ძ!6 (II ი)ე6ი5CI1CსC C6ძგიM6ი 
სი2სდმიიICხ §Iიძ. LI16§VV6იცი V6I5სCხL( 6, ძლი 1ძლმ16ი ც6C01Cი 5ICჩ იმCჩ 
ძიL ტსწვგავსიი ძიყლი!ლლი §6იIგIლი LICMI6CL V0I>I5LCII6ი, ძ1!6 5ICL) ,,ძმ5 

სიხიაIთთ(C“ ძ!CხI06II5Cჩ 6!ი”;სხ!Iძნი V6ოთი0Cხ18ი. 70 5§0!Cჩცი ყციმLცი: 
L)ვიჯ6, ჩილმICმ, 5CI%IICV, 3VI0ი, IL05(8VVCII, 32-მ185C10VVIII: 

§0I IICIII ხ0LCIIIII1677... 6§ დIხ! 61116 C6დ0/1ძ, 
M70 ძძ§ VM/III6!ძ /II I)IC/1 ძძ L5I, 
LI6 1LVII'VIIIC6, (7-CMI61I1§C/16 50616 – 
M9/I”ძ ძი?! 11016” 6I/1 6MIIC6§ 2MII0I/§6 ჩთხ06/). 
LიII 027 ჩი0ხ 5IC8 6ი'ი7Cძ5§ 50070, 
§60Iხ5§! I)თIII0§ #Iთ-C MIM§1216I 16 ძ071', 

L2!6 116018607! V0I1 5CჩM/6116)/ 110 ,8)-0# 
I071167) IM თ071 611161) IIთ/6I1 /I7100/1. 
X)თ VIთ. თVICII) ძ6» CXVI /IVI IM#სI5(0M06I1 – 
LXთ§ ფ-0§36 M6§IM10! ძ05 5CM/I0/0/67 1115, 
Lაი»I 0IMI011C II1I/ MIVI106IIICI10I' L6I06)15CMთ/! 
LI6 ი-იMIIC6 50116 V071 8307 ი1თ§C/IVIIII. 

#სლჩ C2I2MVI0Cი5 „8Iგსტ MLI6CIძტ“ #CI6ი Iი 1)ლი6 VVCI( ძლL ძ1CM1I6- 
I5Cჩნი ნIიხ!ძსიყფ სიძ იI!Cჩ( 2ს გიხით CXIL VV0 ძ2ე§ II6IიIICჩდ სიძ ძ!I6 

სVVICM6IL ჩგიოვლჩტი. I §გიL ძილი სიVCIV0III, CL ჩგხ6 ,,Iი ძი; CVVIდ6ი 
C6ყ6ი0“ იICII§ 8I5 C106C .,MგILC სიძ იხძმC0M1056 5(III6“ ი6წყიძლი. 00IC Iი 
ჰიტი „სგსთიხმჩ6ი 8მ8ს5Cჩ“ Lგიი მსიჩ ძI6 5006 LCIით LI6სძC ჩიძბი, 
VC6II) წI0C5სი) ისL ,,I16ხ1056 I20C“ სიძ ,,Mი0CMCC V8IძCლL ძლ VCIVV0I- 
გილი CC6C51C9M1CI“ 5§(6იტი, L)65V686ი LCIL6ი 56106 ,,ხ1მსტი ჩI6IძC“ იICMLIი 
6Iი6 ჩCI990IICჩ6 C6ი6იძ, §0იძი”ი 12556ი 5!Cჩ ძ!6 (-გსIიჩმჩწ6ი VI5Iიიტი 
%CIხCLI გს! (ნი 2სLხით ომი, Vმ§ CL #იიI( ძიL /#სVI55289C – ,0II6 §I/Iთ §CM07 
ძთ“ – ხიმი. 8I8ს6 LICIძ6 VCIL0IიბLი ,,ძ25 LIIი სიძ ILI6L ძი; M066M65- 

V08ი6ი“, ძ!უ6 მსCჩ §01ი6 C6ძვიXMლი Iი 86VV6ლსიდ ხოიდიი; 5I6 51იძ ძმ5 
5Cჩ61CM52გ15-2ძ ძი6§ LXICხI6C5, ძი. MICI5Iგს! ი6ი6Iი1ი15V01I6CL 5CჩIიიმ/ცი. 

LCI6 ხIგს6ი ნICIძ6 §I)იძ Vლ-LიIიცოსიდს ძი: 6Iინილი ჩლლიი ძლ§ LXICხ185 
სიძ ი!Cჩ! კგიიმიძი§ გიძიტი, ძ6I 20§56Iნგ1ხ §0Iი6L ნ0I5ლი 5(6ჩ1. სამი! 
§LCIIL CმI2MVI0ი ძI!6 LIგ96 იმCჩ ძი თცი5ლჩIICჩლი )1იიტგი V0IIMილით6- 
იხ6IML. CI VC§ყCნL( ი6იL 7) თმიჩგი, 215 6I 9C1ხ5( 7ს სი V6”ი1მ8; CL VVIII 

ძ!ნ 5CიICIMIL ძლ5§ CC5CIIICI6§ ძიICიხ!6Cს6ი სიძ §56106ი CI6ი76ი Cი(M0- 
თოტი. LX025 ხიძის(61 >XV8C MC10ი65L81I5, ძ25§ CL ძI1C სIIIIIსიდ ძლ5 IძCმ!6ი 
20556+ჩ21ხ ძ06I VV0Iხ Iი 01ი6Mი ,, IIმყოიIL“ ჯს წ იძცი V6(5სCჩ1. C2Iმ2ML0ი 

284



§ყCLსL ძვ§ Iძლგ!I6 იICნL 2ს556Iჩგ1)ხ ძიL VVCIL §იიძიოთ 2ს§560-ჩგ!ხ 5CIი0§ 

0)ფნიტი CC5CჩM1CM65: 
M/01M 1C/ IM MIXIდC6C! 116, ICI VIII ძ6 თM/11068%0V), 
ICI MIMVIძC ძI6 CI0II26 ძ65 C65C/IICLM65 IVხ0I:116ღ0M. 

L§ ილიმIL 7ს ძტი 8050იძღ.ი6M6ი ძ65 IVII5Cჩლი LXICხICღ<, ძმ55 6 
2!16§ ყი1C §6IიCი) CI06იტი C65)Cჩ(§ისიMXL ხიL-მCML%. სI ფთ)ხ( იICსL 6ი!- 
5Cჩ6 8IIძიL ძიL VVIIXIICMMCIC §ლიძგლი წ”გთოთ0ი16 56IიCI 6Iილნიტი CCLსLIIC 
სიძ Cიძგი(ვლი. 80! C2გI2Mნიი დ)IხL 65 MCIი6ი IMX0L280ი516ი, ძ6556ი 
CსიგმLL6CLVიICIL5CჩI0ძ6C ძლი) L)ICჩI6I ძვგხC! 6CII6ი VVსIძბი, თგიი198I(1თ6 

5CI(6ი ძ65 L6ხლნი§5 ძმI7V5LCII6ი. CC გიი Cხ2I2MLC%, IVილი სიძ 8Iძი 
ი!CჩL ყიილისხიაLII6ი. LX ILXICMICL §501I 81IC§5 §8თCი, ძტიი CL 15L 5CIხCC 
ძიL 6)ი2!9C LICIძ 5CIი6§ V6CIM6§. LX76§VV6ი6ი ძსII6ი VVII სი1C(5Cჩ16ძ11Cხ6 
§6CII5Cს6 V6C”წმ55სიიტი ძი6§ LXICხ16I§ იICხL გI§ 6Iი6ი VI/6IIგი5CჩმსI1Cჩ6ი 
VVIძილნიოიი გიიფითტი, §იიძიოთ მI5 00CVI5CM6 სგ=LCIIსიფ ძ0ლ5 VVIძ6ლ- 
ხ”მიCჩIIიჩბი CM2-2MLCა5 სი56165 L6ც6ხტი§. LI25 VVICნII95(6 195 მსიხ Iი 
ძ!ი56ი) L2გII ძ16 CIიჩCILICრი6 სიLVICIMIსილანიძტი2, 20! ICჩ:ხსიდ სიძ 
50ნ)055წ0|ი6ღ)იდ. Vლიი ძი LXICM(6/ IL 2IIი6იი61იტი მს” ძიხი ნI0Iდ 21CIL 
სიძ მი ძ!6 7სMსი? იIგსხნ ძგიი ჩიძტი Iი 5§6Iიხთი V6IX მყიჩ V6ითს( 
სიძ 6Iი761ი6 M0LIVC ძი. LIი”წისით5105!9L6IL IMI6ი IIვ17. 50 50II ძ!16 
ჩხი00351C Vიი CმIმ2MVI0ი Vმიდგიითოხი V6Iძლი. სგოი I16თL 561იC ძICM6- 
=I5C66 5(2IMX6, 56)ი Iიილი6§5 ჩ2(ჩ0§ სMძ 56I0ი6 2160ლჩ!სიდ. #სიხ ძI6 
ჩგI6LLC )CძC§ 005ILIVცი ”8ს59115Cჩ6ი VVCIM65 6იLმIICL 51Cჩ I1ი იიL-25-V6L 
VI6I”2ILICMCIL V0ი CI სიძ 8056, VVCI5§ სიძ 5CMV/გი. #სCი Iი ძ!656ი 
VV6I6ი §იმI6ი VIII ძტი CIგსხნი გი ძცი 6VVIთ6ი L0IL5CჩIILL. 

VV25 ისი ძ!I6 50621ჩ59-ჩიი M6VIოთგ!C ძია წგს505იჩტი ხC(MMV §0 
95Iიძ 516 III C2IგMV0ი მ0Cჩ V6IL-6მL. Mიოთი6იLსC ძი 56Cწ5Cჩ6ი #.ო56 51იძ 
გსიხ Iჩჯი 6I0ტ6ი. Iი ძი ჩწგს505Cჩ6ი LIM6I8IV 15 65 სხIICჩ, ძ2გ55 ჯი 6Iი6ი1 

MI5§6იჩგწ6ი 7ა)§5(გიძ §ICჩ ძი ხვიილი თCIძირ( სიძ Iი ძი თნი5ლხIIიჩტი 
V C627VVCIწIსიდ §6IიCI ჩჩმი1მ516 ჩCI6ი LგსL დIხL LL Cი6Iძი( 5ICხ ხრ! ძბო 
LIიხსL Iი ძიL ჩიჯი) ძი VბიინIფსიი. Mმ3) M0ოთიX 65 2ს 6Iინი 8ზხიძი15 
I! 1ჩი1, II მ! ი1იმიი ძ% L)1CIMI16L 1IC6იძVII6C ძტი MVL ჩ06. 2ს 5§მყ6ი – V/6ი 
V0ი წი – მხ6L ძტი) სმიიი ძ6I VV6ხიასL CCIIი8% 65 Vი(72ძტოთ, ძიი Vი0ი 
1 სიტი ხტ!0ი0010ი LXICხI6CL I0ი5 ,,MM6C> ძლი§ 5CხV226ი MLICI565“ 2ს 
V6IჩწსნI6ი. LIIC ხტლ!იი( ძიL (-მძIშიიCII6 წ20ს505C6ჩ6 8ზსიძ ”IM ძიო 

სგოიი!ვიჩბი, ძ6L ხ0! CგIმMV0ი 7VV6CIICI5იჩი6 CIი6C მIIC005C%C 80ძის- 
Iხიფ ჩმL ტს ძ!6 ძIICMCC 86726ჩსიც თ” ძბი 5062Iწ5Cჩ6ი MCIM”იგ!ნი 
ძი§ წმს5905Cლჩბი 86 §5Iიჩვ!( 1ი თგილჩტი V6(§6ი V0ი CმIმMII0ი ძის(6L 
56Iი6 სIMI8ოხიდ: ,, M/I- §I)Iძ ძV7Cჩ§ „8IIMI 2III 81105 §6M0VM1/16/1. L)25 
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ჯგიი MM 6Iი ”ას2IIIთ65 0ძC60L 20559CIIICიჩ65 M06II2I თლჩგI(6იო VVCIძტი, 

ძილხ Iი ძიL VVIIIIICჩLCI( 15 65 იICIX §0. 15 15: 61იძისIთ 2ს §იხI6ი, ძმ55 
C2ვI8MV0ი 560106 VCI(გი§CჩგსIICხC IIგICIიფ 2სL VVIIMIIC0MCIL ძ6L IC2MLI0- 
იმ+6ი 7CI(06I10ძ6 215 6I06ი #გოი1ჯ დ6ი6ი ძმო0ი195C06 MI8IL6C სია /ბსს5ძ- 
#ICX ხოიყთ. VVI6 65 §Cხლი CIVVმხიL VსIძ6, VCI5(CLL 6L ძ16 Cმი7ი6IL 81165 
Vირნმიძტიბი 2I5 6ი6ი MX2010I 2VC6I6L თ”გსვმი16ი C265(8I(6ი: ,,ILX67 
ჰX#IVI0/ >VI6107- §7-თM§Cთ16) CCV0III6,) ხიიხთC/%(6 !C#) §6!! თ07” MIIIთ/I6IL“ – 
5CჩICI)ხL CI Iიი C>6ძ01CIX ,,თ6” XCთII2/ 2VMI6107' CCVIთII50/116” (763510I(07!“ სიძ 
§LCIIL 51Cჩ ძ16 VVCIL გI5 5V510”ი VICICL 50იი6ი V0I: 

1LI6 507107 #6CML5, ძ16 5071/16/1 1I/1L9, 
§0 VI616 501171671 §I10 ძთ, 71I! 50 VI61671 517 თ/116). 

ILI656 5იიიგი ხტჩწიძტი 5§ICხ I V6I5CჩI0ძნილი 5CჩI!იხნ(ვი ძია 
LIთIი6C1IC1Cხ06§ სიძ ძიL LI6II. Mგილიხტგ ხ0I6სიჩI6ი ძ!C VVCIM Vიი იხლი, 
ვგიძიI§ – V0ი სი1გი: 

#/თI1C/;6 ხ02§5CMC0LM01) თ6I1 MIIIIM16! V01) ძ6/' 17721615#1C71C, 
XL-I6 თ)ძ67-:671 V0I1 ძC7' 16116. 

Lს6L 5ლ0ჩი!LიისიI, VV0 516 »სამთოთ6იV6C6ჩ6ი, 15( 215 CIი ,,5C/ი“თ-20” 
„24ხლ-ათძ ძი” L6076““ ძ2I965%CIIL, VVლხ6L ძ6IL ,,CVVIC LI051CM(ხმ+6“ IL ჩი5§L6- 
ჯსი ტსძბი იგ-სხტოლიხგსL VVII (მინი Vი5 ჩ1CI ძიI VVიILC C06(6065 ხ05!იიტნი: 

#III1710! იხ6. 
1LI1711161 17110)? 
516717116 0ხ07 
5167116 147116711 
0თII6§, Mძ5§ იხი” 
X-XVოV§ !51 0IVC/1 171671 
/#M0C§§6 65 
210 /7-0M6 ძ1CM 

ს§ 15: ხ6MგიიL ძმ55 1გს5ხ§იხC IICIძლი გს ძI6 5იჩმ;ტი თ6I1Cხ(C6( 
591იძ, ძ!1უ6 ილCჩ სიხტოCIIIICჩ უიძ სიჯსლმიდთICხ 5:იძ. LII656 5იხიმ+6ი 
§9LCIIცი ხი! C00:06 დ§6იCIიIC MგდაCინიხნCI(CCი ძმI VVCICხ6 215 LI855II- 
CხMCI6ი ძ6L LIძI15Cჩ6ი 566C6I6 7» #)5ძ-ხX Lითო6ი. ტსCჩ I1ი ძდV 
იტსბევხი #გს505Cხტი LII6იგწIL C28L ძI1C565 IL2(5C61იგLLCC ძმი10ი15Cჩგი 
CიმIL2ML6L. L5§ 15L 6106 I0CIIVV0I9I806 1Iძ15C66 506CIC, ძ16 სი§ 1096 C6ჩ6ILი- 
01556 იICჩL იI6I5ყცხნი VIII. C2I8LV0C»ი VCI5(6ჩL ძI10656ი ,,6VVIთ L)ი51CL%C- 
ხმX6ი“ გსCჩ §0. LI 15 IVI სი§ 6VVIC სი7სყმიყIICხ, მხ6I 6I VCII8595L იIC ძ16 
5იხ2I6 ძი I162I6ი VVCII, VVCII CL 5C)ხ5: VVIIXMIICნ 159 სიძ იICჩL 6Iი 
ჯილი2ი605Cი6§ ,,IL6CICს ძ65 MICხ1-“ 0ძიL CIი6 ,C6ი6იძ იჩხი6 Lგსლი“. LI6 
აიხემბ ძლბ§ ილლჩ ,სიხიათCIწICხხბი სიძ სი2სყმიილIICჩცი“ ხრხმCჩხ16% 
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CგIგსყიი სი(0L ხ151005Cჩით #506ML. 65 §Cჩ6Iი( (ხო თIL ძ6L ,Iგჩჯჩსი- 

ძიI”Vლ6იძტ“ Vღხსიძლი სიძ Iი ძი ძმთიი!5Cჩიი C6512IL ძლვ 1Cს1ICI5 
0650ი1:112)CLL 79 §56)ი: 

ძ16 /61)1II660))ძ6 .I0MII-IIIMII1თ6C”IVMI6IIძC – 
IV" MII§ 6V/IC LII2M/CCIIIდIICV/, 
ხ010/CIMI(6! I//1§ V0I1 თ6/- M/0I10, VIIC ძ6) 16LI/6/. 

C5 15: ხ0I0ი6IM6ი0§5VIL, ძმ5§5 CმIმMV0ი 51Cჩ იI6 ,,501M60I) L)გ2იცი“ 

სიჯCLV0I8ი M2მ(. 25 სმთ0იI!5CჩC6 V/მL XII Iჩი ი!6 6I)ი MILC6I 7სL 
LIთიი0IწგმIML, 5§0იძეი ის 61იC V6ღმიჩსიდაისCII6. II C6ძICჩ( „7ს 
865სლCხ ხ06! ძი, სგმთთტოიყც“ V6იძი! CI 5ICს გი ძხი ჩმთი0ი: 

56I V6I/IICIII... LX6II? ,4(6))1 MI0X 50 MI0CჩMIIC, 
ძ055§ I16I7) C76/II//1! IVIIIIIII611 ხIთIICII(0, 
I//1 65 2I/ 1(ხ6I'001/6771. 
M/თ§ VIII 6§ MI 6(V/0§ IVC6I6C5§, III/7171I1§C/)6§ 611/10§56,1? 

ა§6) #ჰშუ10”), 56! 16I/CI! 
„4ხი”' VI6I ხI5! IX? /4I1!II(2 ძ05§ I1I/0165 
0ძ(C”» 20716§ C(6VI0III ძ6” CII§I6”ხIICM#6II? 
,8:5! ძI IMIთCIMIIIICჩ6 %IIIM16I 000» ძC6» LI1IC/.1ძ, 
იძრ” LCIIC ძ65 I'7169M0/§? 
CV”, MI0IIII !C,I 711 თMIC/2 MIX5§51C, 
VIთ§ ხ6/0116! IMIII" LCM/ თ0) 20110)... 
CIხ MIII ძI6C /41IM07I, VC7 ხ15! II, VI6I? 
56! 76I//0/, 56! L)0»10». 

L.5 «მხ 0CI06 7:CV, 215 CI ,51სთოხი ძნთ Lს71(6L 7სხ0ILC“ 0ძ0L ძიოთ 

სგოიი §6!ი6 ,,5CIIV-გხლიძლი LIV09ტ!" იცგხიტი II655, გხ6L I §6!00ი 
C0ძ!ლხLგი 15 1ი5965მიV C1ი6 ი6ი0მVIVC LIი5(6)Iსით 70ს ძმი)ლი1§Cიჩტი 
MI2IMV6ი 7ს ხციხმC#L6ი. ნV 15: V0ი ძ6C CL6ი26ი105!CMCIL 5CIიCL CI66ი6ი 
M692IICჩL6IL6ი სხლ>6სფ ყიძ დიI0ძ!თ იICჩI ძ!6 გხვლიIს(6 თ6ი5CჩIIC)6 

LIIIII0C§19M6IL სიძ ძმიი0#ი150ხ6 10(მII(მL, §0იძინი ძI6 #IIIიგლჩL ძი 5Cჩმი- 
ჩ8ო5ლI6ი LI28IL. I)მ5 VCII6IხL 561იCL LI2ILC CIინი თმCIIდ6ი ძ!CჩI1605Cჩ6ი 
MIგიდ. LX I§( §CIხ5I Iიი)6 გსწ ძგთო VV6206 >სL Cმი2ხ6LV სიძ V0IIM0თიი6- 
იხ6IL. L)16565 5§-ცხტი 15. ყ6იმს50 თმCიხII§, VVI6 ძIC ჩი”ძნისიდ Vი0ი ჩგხ5I: 

ICI) MIIII, ძ0§5 721ICII თI6 V0I) M0ხ6! V6IIXIII(C) 809 
#ჩ07"MM1)1615IM/-26I1 105561, 

თო)! ICI თII6 #01067 ძ6» M/0II 

ხი590#ჩ07) III: 
1C# ხI!IIC XII§ IV0II, 

ICჩ ხი§CჩიV6 ძI6 LCთIIთCI,. 
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Cე!გხIიი იIგსხ! გი ძI6 თ 2015CსC6 MI2L ძია 5იხმი”იისთვ. 501I(6C 
6LV25 L)8000ი15C0I65 1ი §6IიC6CL L6I5ი0ი 56I)ი, 50 151 0§ – §61ი 01CI0IICI15Cხ06§ 
C6016: 

1C# ხ11) 61116 §CM0M/611§C)16 56616, 506016 07116 5CMIთ7I#CVI, 

CVIდ, MI6 ძი” C0II; II2ხ6§516დხი”., VII6 თ6/' 7610CI. 

სIი)მ) 80556ILC CL სხიI 01ილიე L)ICIL6X: ,, L6II) L)თIII0)! §1121 ხ01 III 

I) ძი” 50016, 3)7!ძლ,ICI07), LCI1 L)თI)071“; ძ90Cჩ ძ!650L Lსსმოთიი 15( III |ნი 

MI ხ0§6L CCI5L 50იძხბოი CIი6 თ 055მILIიC 9Cი60016:15C66 II. 121656 
M#M>2 აის C სი სსჩხოილი 6Iი65§ 265(მს(გი C6ძმიL6ი§5 სიძ Iი ძი 
ხსიხი>მიი16ი LM9(25C ძი5 5Cჩხმეიისსი§, V6იი 1ჩIი 

„„566167) )6თ65 LCხ6CV0656715 171167:516/1671 “. 

IC#) §6ხ1616: III LXCIMICIII ძ65 M/თIძ6§ 
16C1 51C/) ძი” Iთ1950716C IMV/I20MთMICVI §IIII; 
IC#. §ძ§6 1010 ძი§ M§იცუახ!ი! 
VIII 2 21I16171 ხ6C1)116ჩ; 
სჯ. 50706 დIთ2! /IV- IMIICI III ICI ხ!)ა #0»! ძი” 

–”41101-10CMII166. 

Iა)თ)!) ჩთხ(6 1CI) M1CII1 I0§071ძ6§ C>C§C711CX 1? 110116” LIთIIძ; 

LI6 56016 )6ძ065 L6ხ0%!630715 VI6;ძ671 II" 1/71(67:§16/1671. 
Vი5 ძმ5 C65Cჩგჩ ძგიოთმგ15, მ15 CL ძ16 5Cჩ8ILC6 V0ი LI6ხი1556ი იძი 

გიძიI§ 9C658თ0L ,,56106 10ი6C6L6 სმო0ი6C იICხL ი16ჩM+ ხ6VმIIC6 სიძ ხგყგიი 
„მ25 5Cხ9ILL6Iი V0ი Cჩმგ056ი“ 0ძCXL ,ძიL VVIIIVVმ2II Vიი L)მიიიიტი“, ძ1C 
1 გხ!IძაC ,,ძI6 Cინხიი6L6ი ძლ§ სI51ი§5“ იმიი1L6, Vმ5 XIL ძტთ )6Iიძლიდტი Iი 
ძ!16 MII6565იხმI+6C ძი5 C)ხიხCVV/559(ბი სიძ XიIL ძი §Cჩ0ი/(6ო5ლი6ი L8296LCL 
V0I16ი0ძ616. 

#.II16 L CILწმ2ძცტი ძი§ ლმ18LV0ი15Cხტი L6იM6ი§ 2)016ი გს ძ!16 50ლიიტ 
ხიძ ძმ5 LICჩL. I ხფო)55! ,,ძიი 5ლჩIიიC ძი 50იი6“ სიძ ,ძნი VI სი5§Cჩ 

სიხბონი2X6ი 5სCჩ8ი5“. CI 9Iგსხ( გი 6Iი6 ჩთსისსიდ. LI VVC155, ძმ55 65 
ჯი ძი Mგნ იICჩC§ თ1ხს V259 2VC6CM-სიძ §0VII05 VCIIიI6იი9CL. L)I656L 
C6ძგიL6 ძსICხ21CჩL ძმ25 ძ!გIილმII=6 C06ძ!ICხL ,,7MCI“. I)25 დ§16)Cჩ6 
ხიასიდბი 501ი6C VV0IL6: 

12!6507: IL6ლ01) II"თI1M6I1 VI6I16 5011011M01716”, 

ძთი”!! I) MI XIIIIIIIC თ ძ671 1811/1011/6IV 
CI/16 LM120,IIIC6C M/671დ6 V07I 13!IVII10)1 VII6ძ6” MI0CII5/, 
24771 VII6V67 11C1/6 5071671L077167“ 2M/ 61261/C611. 

0I6 LIL6იით!15 ძ% CVIთნი ნIიტსბსინ სიძ )სიLVICIIსი> წ285% 
C2გ128MLC00 MI2L სთ VVIძიიLგიძ სიძ CIგსხნი გი ძ!6 7სMსი#L CI): 
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1C#) M/07ძC 7IICI) VII6ძ67“ თI/ ძ0ი? M/2დ ხიდიხმი, 
VI6IVC თ6#1671 #071I671; 
1C) MIIX§§ ხ1§ 210” IM0ჯ-C6I/10C71/1167-MI1C LCIIII02/6M. 

IL §სCხ1 Iი ძი წIი5(6Lი)15 ძმ5 LICჩC ხ6C! M2გCჩ1 ძტი ჩCII6ი მი; 6 
5ხსIL გმსიი, ძვ5§ იიმCის96 «I2II6 ჩიიხიI5სსნოიი სიძ ძგ5§ ის6 5(სოითი86 
მი ძი, 5C6VVCIIC 516ი6ი: 

IM6I/), ICჩ MI0I§% IIICIII! !CI) VI6I5§ 71IM”, 

ძ§§ §IC/1 6111 /16/I1ღ67X 511471 711, 016); 
1C/? /1/1I6 171 II1II” CII16 დ7-011201110§6 ,)36C61510I-M1წ, 
61116 M10CMIIC6 MXთ/! IIII/თ§535! M11C. 

#Iა VC0;”2556L ძლია CC6ძICM(0§5 ,,CXIIC M2Cჩ! სიძ ICჩ“ 6IMIმIL 6 

6(C5CიCIძლიძ: 
71C7: VI067ძC ძ67 §(I0-0)ძ6ს M6Cხ0! V0I111CM/0C1; 

4IVCჩ ძ!16 V6I-თთIIII6 M0ძC/I/ MI67ძC ICI) V67711CIM10/1. 
/#ხ6L 6151 50116ი VV6-6C მს5IIიძ1C დ6იემCL1 VVCIძტი. MIL ძ!1656”იი 7:1CI 

%VMძი ძი. LსICხICC. ,„276!ღ( III” 6IC) MCC #0//CIIIICს #06 ICI 
ძ!/CV“. L)გ ძნ 800I(5ლჩგს 7სთო #მოთეი! ხ6! (ხთ 5Cჩიი ძმ 159L 5(CIIL CL 

51Cჩ 6Iი6 0Iძ6”ყიდ: „V0IVMმIL§, MVსL წ(2956ი! CCგI, Vმ5 M0ნოიიიL“, Iი ძი 

M#MIL6C ძლიL L6ხტი5ლლაიჩიხი!556 5(606იძ VV6იძი( CI §ICს 5:01» მი ძIC 
M0861+650CVV8IL: 

XI L0IIII§I MC6II6,I10ხ6ს), IM, M/60» ძ6§ L6ხ0715, ს//71 1I11C/I #16, 
»V§ L0IIII§I LI 77)II“ თIIIIMII, Vთ5 5CMIთ/§I ს ხ0I II”. 
M/თ§ III ძ!6 M/6670§V/06116 ძ6/) 516116): I6CI§6I1 თIIIVII, 
CII.C6 M/0დ6 თ) ძი) 6”)0II616I1 MCI1§671 11CMII5§ 01111. 

XL VVIII6C 5(მიძ!ი6L 5სCჩ6 სიძ ძ!6 ძს=ნ IIიწისილნი Iი1ი6L 
VმCხ56იძ6C 8600)5(ც-სიდ, 50VVI6 Iძ66ი, VVIC CICI)Cჩხიიციხ(დსიყ, 8ისძრ%- 
§ლხ2#ჩL, CIიI6IL სიძ ILICIიCIL 116556ი ძნი L)ICLI6; 2სთ C6ძგიMნი Mითი6ი, 
ძმგ§5 ძ!6 CსიძIმ2906 1)69IICჩცი L0IL5CჩIILL§5 სიძ VინI5(მიძ5 ძI6 #Iხ0I!! 56. 
ტი ძ!§6ი M0VწIV II2ი86IL6 65 Iი 56IიCL წისილი LVIIM. LI65ლი MმიდCI 
V6I5Lგიძ 65 56|ხ061: 

L2X!6 50016 VMI0II6I6 თII! II-C60110M/6IC/M105 VIIIIთ6I, 
ძI/ V0I5I ძთხი!, 0IC# ძI/CI 1C7715Cჩ6 C6ძ011M6M MVII1I2MVხ7'I)1C67), 

თ ხ!§! თM1 L6ხ07) V0I'ხ6!ლ0დ078§0/), 
0MIM6 თ0)-თM/ 61116” 81IC 21! VI6I-/6I). 
ჯ Mთ5! III L6ხ67 0II6§ I ხ-/IIIIMIIდ დგხ#”ოC/I, 
M;IV” 61 §IICMIICსI6§ L6ხ67) (5! LX 67§ით/ §6ხ!IIიხ0ი, 

ძთ§§ ძI6 /#/ხ0!! ძ6/1 CIIICICCII510II0I დI6IC/12M/56L207! L5/, 
#071I110§/ I)II ICI ხ6დ76!/61) – §0 15! ძ6” M0IM0IIC ლ0/0I16I. 
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0105 15 6CIV 810556151 VVICსIICC5 M0LIV III VVCIX V0ი C2გIგMწი0ი. LI 
(იI91 ძლL გII0ი6ი61ილსIIIდხი IIმძI0იი ძიL (გს5(1I5Cჩტი IძლნიCიLVICIსიდ. 
00L ჩტხIC6I მსლჩ V0ი C001ჩ65 L8გ05( V/მI, თ855 C5 ძი V0I5CიII829 M6/1)15- 

(იიიCI6§ – 5ICჩ XII ძ6L #VხCI 2ს ხი5CიმIVI96ი – ი1CჩI გილგილითითნი 
ჩვLბ. CI 15: 65L იმCჩ 1გიზგსი 5CMVV6ხნი IV ძლი სიხიიინი7X6ი წგმსთგი 

ჩჯსI სხიი!ი15 9ლMიი1ოთტი, ძმ55 05 6Iი L6იხICL Vი0ი II VმI. LIიძ 2გI5 
VICძCI ი ძიL LICმ16ი VVCIL 20L0C VVმI, CIMXგიი!6 CL ძ!6 IIC16 #IხCI( მს 

ძბი ჩიI6ი 80ძწი 8215 ძ16 1) 6Cჩ5(6 VVC1I50)CIL I) Iი6ი5Cჩ11CIICი L,ღხლი. 
M20ჩ ტ6M%I9L6Cჩბთ M#გი1ი, ი8ლლი ძმ§ Cხჩხმ205, ძვმ5 ძსICი ძიი 

5იიიტი5იჩმL(ბი ძი§ #MIთოთოი=<6-ICჩ06§ სიძ ძი IICIIC VC-სლმCსM1 VVი”ძტი 
V2I, 50VIC IმCჩ ძილი 5160-6ICიტი 5VCCI ილილი ძმოიი15Cჩ6 XLC2IILC გოთ 
C2გIგLწიი 7სL 5CჩIს55(01ი6ო)იდ, ძმ55 ის ძIC #ხCI C6ი6იV2მ2I სიძ 
7სსიL ძლ M6ი5Cიი6I( 51Cჩ6L Mგიი: 

#5 დIხ! 61) 9705506§ L6ხ01152!6! 
?//10 61716 M0C/) §7-0§§67-6 1305/()11)111/1C, 
ძ0535 ძCI' IV/611§C/1 L61116 /45C/16 56) ძ0// 
§0IძI)დ06 6/' I)X-6IM6 თ)) თ6I- IM)-61/16I! ICI. 
IM» §0I! /IMVI თ!6 MI6775CM0/)I ძ6X ,4/'ხ6!! LCIII)2/61. 
IXI6 501116 §5C#I61)1! დI6IC/III1C551C /III" 0I6 IM/67:5C3#M6!/, 
ძ6» V0/)1 5Cჩ/ICL§0თI §1-თ/116)1ძ6 IVI6115C) §0!I ძი»! CI0Mხ0!, 
ძ0ო5§§ 6)“ §6I)) §011/11C6§ LXთ56/)1 ხ651)196V §0II. 

12, ძ!C 50იი6 5Cჩ6Iი1 9I6!CჩIიმ5519 III ძ16 იგი26 M6ი5Cჩი6IL; ძ1C6 
#ტ..ხCI( გხ6L 15 CI8C VVCILIICM6C M8CIXL – LიIL V0IICL CIM6იი1ი1§ ძ6556ი 5LCIIL 
ძიL სLXICჩხჯ6I 61იგი #Mი07XII გს: 

4I/ ძი; თძI207/ M/0II! 
/4)-'ხიII, 4Iხ6!! 110 MII6ძ6” ,4/ხ6I!. 

L0გ5 15: )CიCIL VV6Cთ, ძ6ი 561ი6I2CIL C0C(66§ 2გს5( ყცწსიძლი ჩმL6. 
CI5L ძგიმლჩ 6IMგიი(L6 C2IმMV0ი, ძმ55 6L ძმ§ Cჩ205 VCII2556ი MმLL6 სიძ 

ისი ძბი ულჩIIიბი V6C ხ65CჩXLIL: 
IV/2ლ6 ჩთხ07! VIII 06/06/71, 1/I10 III §0 0I116I' IIC6/6)1 7:MV6I-51CIII 
§C/I/-6I1671 VII 0I/ ძძ§ Lრდხიი IM. 

C006წჩ6C §LCIIL ძმ§ #საიLIII7XL 5CIხ5( V0ი Mიისნ!5910 იI1CLMI ისL თI! ძი 
L-მძI!0იCII6ი ი18015Cი-5მ18ი15Cჩტი M0XLIV ძმ, §0იძიჯი CL ი§Iხ1 1ჩთ 6Iიბი 
იტსვი MICხIიცი 1IიხმI. CI. #V6IVგიძიI 50VM0ს! გსა 21 მVCჩ 
Mიის!5(0ლ0%I616§ 1ი ძ1C #ტს5ძ-მიჩბიძიტი, ძ!IC ძI6 მLLს6I16ი იიჩI1050ილ6ნ15CI)- 
ნწი0+მ115C06ი Iძნტი §56IიCL 2.CI1 მს5ძ”სიL6ი – მხ6I ი6LVIIICI), MIL იტლმ- 
IIV6ი #.50CML. 1 გხI!ძ§6 I6იML გსწ ძ1656 წყიMV0ი Vიი Mილიჩ!5(0იიCI05 ძ!8 
ტსწილბი5გ2თMXM6CIL V6ინ C. ძმ5 C)ICICI)0ICII5260ICს6ი X7VVI5CI6ი 5610C” 
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§(ს”ი150ჩიი თI სIსL სიძ L6Iიიბი VCწგსI(ხი 76 სიძ ძლით M601I5- 
(006605 §C121: ,,M(6ციხ1510იV%CI05 – ძ16565 ჰ)მხჯჩსიძიL“, 

C. LგხIძ5C, ძიL 50 იIII ძ% 6ი0M0იგ16ი VI გჩოიხჩთსინ სიძ ი! ძი 
M>I ძი§ IიLCIICML5, ი. ძC სი წავსილ ძი5 VVი ალი!Iიხ6ი Vლ0ი 
CICფი155ლი სიძ თI ძი 86პჩისიდ, ძ195 21165 1ი ძIC I6ხხმ6 Vივია!X 
7ს IICMI6ი ხიიხგხ1 VV/მ+, ი2L 51C0ჩ XიIL Vსიძი,ხმ»C 11C6 ძ16 5Cხბიწიდი 
V0ი C0CI0C§ მგილIეინს ხლაიიძლლ 56 „წს5II5Cნ0§ V6ლოICჩიი“ ჯი 
0259%1ი, Iი L0იით V0ი 5V6ხფბი იმიხნ ძით Mგოი! სიძ იმიხ ძი VC-VიI- 
ხითოსიდ ძი, 8იასთიოსიდს ძლია M6ი5%Cჩხი, Vმ5 5ICჩ Iი 6Iი LC6IVი0LIV 

501ი6, ყმი7ნი §Cჩმიწსიყ V6IVმიძიI(6 – Iი ძმ5 LCI(იი0LIV 56(ი6L ყმი726ი 
ზიჩგიწსიფ VCII ძმ5 იICჩ1 იხ. 5C6IიC CIი76Iინი C0ძICMI6 ხლ, Iი 
ძლილი §0 0ძ6- მიძლლდ II6იძლიIილ 7სა5გიოთხბინმვმის თ! ძი CილIიძია 
ფივსიისიდ 6ლ5CMხI6ი, 50იძიი 121§მიჩIICჩ ძ16 IL666I ძი, 06იMVVCI5C სიძ 
895(6ხ0ი§ V0ი C. 8ხ!ძ5C Vს/ძი6. LI65 ხიძ!იდ(6 VიL ვმII6ი) ძ16C Cი0CჩC 

ყიძ ძ!ბ C0Mი108I!'8( ძი5 ნICხ(6ლ §6Iხ5ს 7VI5Cჩტი ძლტილი 5ICს ხმიჩ«L 

L0იიდ1171CI16 სიძ LI6I ყცყნისხ6!6ილიძი6 VტხIიძსიდლბი ხ!!Iძი1იი.
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