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წარმოების გაჩაღება არის ერთადერთი ჩვენი ხსნა, უნდა მოვახერხოთ გარეთ მეტი 
გავიტანოთ გასაყიდი, ვიდრე უცხოელს ვთხოვთ საყიდ საქონელს. სანამ მოსაზიდი 
მეტი გვექნება, ვინემ გასაზიდი, მონობას ვერ აეცილდებით. 

იიკოლამ0 
6იკ” 

შესავალი 

ახალი ათასწლეულის დასაწყისში უდიდესი მნიშვნელობის 

ტრანსფორმაციულ პროცესებთან დაკავშირებით," მსოფლიო თანამე- 

გობრობა თავისი განვითარების თვისობრივად ახალ ფაზაში შევიდა. 

იმ ფართე წრის აქტუალურ პრობლემათა შორის, რომელთაც კაცობ- 

რიობა აქ წააწყდა, განსაკუთრებული სიმწვავით გამოირჩევა სასურ- 

სათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის პრობლემა. 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მისაღები დონის 

მიღწევა წარმოადგენს არა მხოლოდ პირველხარისხოვანი მნიშვნე- 

ლობის გლობალურ, არამედ აგრეთვე აქტუალურ ეროვნულ პრობ- 

ლემას. იგი ცენტრალურ ადგილს იკავებს ცალკეულ სახელმწიფოთა 

მდგრადი და უსაფრთხო განვითარების სტრატეგიებში, მათი ეროვ- 

ნული უსაფრთხოებისა და სოციალურ-ეკონომიკური პროგრესის ფუ- 

შეგდებლური ვექტორია. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების ქვეშ იგულისხმება არა 

მხოლოდ სურსათის საკმარისობა და მასზე ქვეყნის ყველა მცხოვ- 

რების გარანტირებული ხელმისაწვდომობა, არამედ აგრეთვე – სა- 

ხელმწიფოს უნარი ეკოლოგიურად სუფთა კვების პროდუქტებით უზ- 

რუნველყოს მიმდინარე და საგანგებო მოთხოვნები საკუთარი რე- 

სურსების ხარჯხე. 

დღეისათვის ამგვარ უნარს მოკლებულია მრავალი სახელმწიფო, 

რაც სერიოზულ საფრთხეს უქმნის მათში მიმდინარე სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების პროცესებს, აფერხებს მათი ეროვნული ინ- 

ტერესების შესატყვისი მიზნების რეალიზაციას და ემუქრება მათ 

სტრატეგიულ პერსპექტივებს. 
  

· მხედველობაში, უწინარეს ყოვლისა, გვაქვს თანამედროვე მეცნიერულ ტექნოლო- 

გიური რევოლუციის დაჩქარებულად გაფართოების, სრულიად ახალი მაღალგანვითა– 

რებული ადამიანის ტიპის ჩამოყალიბების, პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თან- 

დათან დამკვიდრების, საყოველთაო გლობალიზაციისა და ლოკალიზაციის ტენდენცი- 

ების გაძლიერების ურთიერთთან დაკავშირებული პროცესები. 
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ამ თვალსაზრისით გამონაკლისი არც საქართველოა, რომელიც, 

სხვა პოსტსოციალისტური ქვეყნების მსგავსად, საბაზრო ეკონომიკა- 

ზე გარდამავალ პერიოდში, ღრმა სტრუქტურულ და სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ რეფორმებთან დაკავშირებით, ერთობ რთულ მდგომარეობაში 

აღმოჩნდა. განსაკუთრებული სიმწვავით იჩინა თავი ქვეყნის სასურსა- 

თო კრიზისმა. 

საგულისხმოა, რომ მე-20 საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყი– 

სიდან მკვეთრად გაუარესდა საქართველოს აგროსასურსათო კომპ- 

ლექსისა და მისი პროდუქციის ბაზრის მდგომარეობა, სტრუქტურა 

და დინამიკა. წლითიწლობით მცირდება სურსათის ეროვნული წარ- 

მოებისა და მოხმარების მოცულობები, უარესდება მათი სტრუქტურა. 

საკმარისია აღინიშნოს, რომ, ოფიციალური მონაცემებით, ამჟამად სა–- 

ქართველო დაახლოებით 20%-ით ვერ უზრუნველყოფს საკუთარ 

მოსახლეობას რაციონალური კვებით, მათი უდიდესი ნაწილი (26- 

30%) კი რეალურად შიმშილობის ზღვარს მიღმა იმყოფება. 

ქვეყნის მოსახლეობის კვების დონისა და ზარისხის დაქვეითება 

მათი ცხოვრების ხარისხის გაუარესების ერთ-ერთი გადამწყვეტი 

მიზეზია. ისეთი უმნიშვნელოვანესი მაკროეკონომიკური მაჩვენებლე- 

ბით როგორიცაა მოსახლეობის სულადობრივი შემოსავალი, სი- 

ცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა, სურსათის მოხმარების კალორი- 

ულობითი დონე და ხარისხი, საქართველო სუსტად განვითარებულ 

ქვეყანათა რიცხვს მიეკუთვნება. 

სამამულო სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მკვეთრმა დაცემამ 

მიგვიყვანა იქამდე, რომ ამჟამად ჩვენი სასურსათო ბაზრის 50 პრო- 

ცენტზე მეტს შეადგენს იმპორტირებული კვების პროდუქტები, მაშინ 

როდესაც ამ მაჩვენებლის ზღვრულად დასაშვებ ნორმად მიჩნეულია 

20-30 პროცენტი. სასურსათო ბაზრის ასეთი ძლიერი დამოკიდებუ- 

ლება იმპორტზე პარადოქსია ქვეყნისათვის რომელიც ფლობს მრა- 

ვალფეროვანი და ხარისხიანი კვების პროდუქტების წარმოებისათვის 

საჭირო უნიკალურ ბუნებრივ-საწარმოო რესურსებს. 

საქართველოში შექმნილი მძიმე სასურსათო მდგომარეობის და- 

საძლევად, უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელია სასურსათო უსაფრთ- 

ზხოების უზრუნველყოფის პრობლემასთან დაკავშირებული საკითხების 

სისტემური მეცნიერული შესწავლა და ანალიზი. თანამედროვე პირო– 

ბებში ამ საკითხების კვლევისადმი სწრაფვა არავისთვის არ უნდა იყ- 
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ოს საეჭვო, რამდენადაც ისინი უშუალო კავშირშია ადამიანის სასი- 

ცოცხლო ინტერესებთან და საერთოდ, ქვეყნისათვის სასურველ სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სტაბილურობასთან. 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის სოციალურ-ეკონომი- 

კური ასპექტით კვლევა შედარებით ახალია ჩვენს ქვეყანაში. აღნიშ- 

ნული პრობლემის ცალკეული თეორიული და პრაქტიკული საკითხ- 

ების დამუშავებაში შეტანილი მნიშვნელოვანი წვლილის მიუხედავად, 

ბუნებრივია, ქართველ მკვლევარებს არ შეეძლოთ კომპლექსურად გა– 

დაეწყვიტათ ამ რთული და მრავალპლანიანი პრობლემის ყველა მხა- 

რე და საკითხი, საჭირო სტატისტიკური მონაცემების არარსებობის 

ან უკმარისობისა და ბოლო პერიოდში სიტუაციის სწრაფად ცვა- 

ლებადობის გამო. 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნოლოგიურმა რევოლუციამ, საყო- 

ველთაო გლობალიზაციისა და ლოკალიზაციის ტენდენციებმა და ქვე- 

ყანაში მიმდინარე საბაზრო რეფორმებმა სადისკუსიო გახადა სურსა- 

თის ეროვნულ მწარმოებელთა სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერისა და 

პრობლემასთან დაკავშირებული მრავალი სხვა საკითხი. 

საბაზრო რეფორმების მრავალი პრობლემური საკითხის სადის- 

კუსიო ხასიათმა, ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში საქართველოს 

გაწევრიანებასთან დაკავშირებით ქვეყნის ეროვნული ბაზრის დაცვისა 

და სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თვისებრივად ახალი 

მექანიზმის შემუშავების აუცილებლობამ განსაზღვრა მონოგრაფიული 

გამოკვლევის თემის შერჩევა და მასში განსახილველ საკითხთა სპექ- 

ტრი. 

მონოგრაფიის კონკრეტული მიზანია ქვეყნის აგროსასურსათო 

სექტორში მიმდინარე საბაზრო გარდაქმნების სიღრმისეული და ყო- 

ველმხრივი ანალიზის გზით ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფის პრობლემის გამოვლენა; მისი გადაჭრის შესაძლებ- 

ლობების, პერსპექტივებისა და კონკრეტული მიმართულებების გან- 

საზღვრა. ჩვენ „არა გვაქვს პრეტენზია, რომ ამ ურთულეს პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებული ყველა საკითხი სრულყოფილად და ამომ- 

წურავად განვიხილეთ. ნებისმიერი მკითხველის ყველა კონკრეტულ 

შენიშვნასა და რჩევას დიდი მადლიერებით მივიღებთ და მომავალ 

გამოკვლევებში გავითვალისწინებთ. 

15



L1 თავი 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის წარმოშობის 

ისტორიული წანამძღვრები ლდა მისი ბადაწქვეტის 

ზობადსაკაცობრიო ტენდენციები 

კაცობრიობა ახალ ათასწლეულში შევიდა შიმშილისა და არა- 

საკმარისი კვების სერიოზული საფრთხეებით. ამიტომ უკვე 21-ე საუ- 

კუნის დასაწყისში აგროეკონომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთი უმნიშვ- 

ნელოვანესი მიმართულებაა სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტა, რო– 

მელიც, გარემოს დაცვის, ენერგიის ალტერნატიული წყაროების გა- 

მოყენებისა და მრავალ სხვა აქტუალურ საკითხთან ერთად, მსოფლი- 
ოს გლობალურ პრობლემათა რიცხვს მიეკუთვნება. 

გასაგებია, რომ სურსათი წარმოადგენს ადამიანის სასიცოცხლო 

საშუალებათა ფონდის უმნიშვნელოვანეს შემადგენელ ნაწილს, რომ- 

ლის დეფიციტე აღიქმება უბედურებად და მოითხოვს სწრაფ რეაგი- 

რებას. ისიც (;კხადია, რომ სურსათი არის უმნიშვნელოვანესი სტრა- 

ტეგიული რე',ურსი: ვინც მას ფლობს, იგი ბატონობს ეკონომიკასა 

და პოლიტიკ. ში; სურსათის იმპორჯტისაგან ძლიერი დამოკიდებულება 

კი არსებითაა ასუსტებს სახელმწიფოს ეროვნულ ეკონომიკურ და, 

შესაბამისად, ..„ოლიტიკურ დამოუკიდებლობასაც. 

ზემოაღნი-.ჰჯულიდან ჩანს რომ სასურსათო პრობლემა მეტად 

მრავალმხრივი და მრავალასპექტიანია. იგი ერთდროულად ბუნებრივი 

მოვლენაცაა, ეკონომიკურიც და პოლიტიკურიც, რომელიც აისახება 

საზოგადოების ცხოვრების თითქმის ყველა მხარეზე დ. საფრთხეს 

უქმნის სსახელმწიფოთ. სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

სტაბილურობას. ამიტომ გასაკვირი არ უნდა იყოს, რ» 1 ამ პრობლე- 

მისადმი მი'ღვნილია მდიდარი სამეცნიერო და პოპულ. სრული ლიტე- 

რატურა მსოფლიოს მრავალ ენაზე. 

სადღეისოდ, ავტორიტეტული საერთაშორისო ორ განიზაციე) ას 

მიერ განსაზღვრულია ადამიანთა კვების სამედიცინო ნორმები «ა, 

შესაბამისად, თვით შიმშილისა და არასაკმარისი კვების („კნებები. გა- 

ერთიანებული ერების ორგანიზაციასთან არსებული სჯ: რსათისა და 

სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის (L#C)) შეფასებით, კვების „ამა- 
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გალითო ნორმა ერთი ადამიანისათვის შეადგენს 2400-2500 კკალ. 

დღე-ღამეში." მკაფიოდ გამოხატული არასაკმარისი კვების მდგომარე- 

ობა დგება მაშინ როდესაც ეს მაჩვენებელი ეცემა 1800 კკალ-ზე 

ქვემოთ, ხოლო აშკარა შიმშილის მდგომარეობა, – მაშინ, როდესაც 

ის გადის „კრიტიკულ ზღვარს“ (1000 კკალ დღე-ღამეში). კვება, 

რომლის დროსაც არასაკმარისია არა მარტო კალორიები, არამედ 

აგრეთვე ცილები (უწინარესად, ცხოველური წარმოშობის), ცხიმები, 

ვიტამინები, მიკროელემენტები, იწოდება არასრულფასოვნად. მას ფა- 

რულ (ქრონიკულ) შიმშილსაც უწოდებენ. 

სასურსათო პრობლემა ახალი არაა. იგი ერთ-ერთი უძველესია 

კაცობრიობის გლობალურ პრობლემათა შორის. შიმშილი, როგორც 

ამ პრობლემის უკიდურესი გამოვლენა და დიდი სოციალური უბედუ- 

რება თავს ჰქონდა მოხვეული ადამიანთა ფართო მასებს უძველეს 

დროშიც, შუა საუკუნეებშიც და ახალი ისტორიის ცალკეულ პერიო- 

დებშიც. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ძველი რომის, შუა. „საუკუნეების 

ევროპის, ინდოეთის, რუსეთისა და ჩინეთის მაგალითები.” 

საგულისხმოა, რომ სხვადასხვა მიზეზით განპირობებული შიმ- 

შილი ყველაზე გავრცელებულ მოვლენას წარმოადგენდა ძველ დრო- 
ში; ცენტრალური ამერიკის ინდიელების მითოლოგიაში შიმშილის 

გაღმერთებაც კი არსებობდა. შუა საუკუნეებში მოუსავლიანობის გამო 

მთელი რიგი რეგიონები და ქვეყნები აღმოჩნდნენ განადგურების 

ზღვარზე ან გადააბიჯეს კიდეც ამ ზღვარს.“ 

იგივე შეიძლება ითქვას ადრეულ ახალ ისტორიულ პერიოდზეც. 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა რუსეთის შიმშილიანი წლების 

  

· იგულისხმება, რომ აღნიშნული მაჩვენებელი შესაძლოა რამდენადმე ვარირებდეს 

სქესის, ასაკის, დასაქმების სახეობის, ბუნებრივ-კლიმატური პირობებისა და ზოგი- 

ერთი სხვა ფაქტორისაგან დამოკიდებულებით. 

უკანასკნელ პერიოდამდე ჩვენს ლიტერატურაში შიმშილის მოვლენა შეფასებული 

იყო უპირატესად კლასობრივი, იდეოლოგიური პოზიციებიდან და პირდაპირ უკავ- 

შირდებოდა კაპიტალისტურ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ სისტემას, მაგრამ ბოლო 

წლებში მისი არსებობა აღიარებულ იქნა სოციალიზმის სხვადასხვა (სტალინისეული, 

მაოძედუნისეული და ა.შ.) ,,მოდელების“ პირობებშიც. 

“ აღნიშნულ ისტორიულ პერიოდთან მიმართებით, ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსი 

ფ. ბროდელი შენიშნავდა, ,,საუ კუნეების განმავლობაში შიმშილმა დაისადგურა ისეთი 

დაჟინებით, რომ გადაიქცა ადამიანთა ბიოლოგიური რეჟიმის ელემენტად, მათი ყო-_ 

ველდღიური ცხოვრების წესად“(6.8, გვ.1|. 
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გახსენება მე-16 საუკუნის მეორე ნახევარსა და მე-17 საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში. აღსანიშნავია ისიც, რომ მე-18 საუკუნეში ევროპა 
იმყოფებოდა „ქრონიკული შიმშილის“ მდგომარეობაში. ამავე საუკუ- 

ნეში შიმშილმა ინდოეთში გაიყოლა 10 მლნ. ადამიანის სიცოცხლე. 

მე-II საუკუნეში ევროპამ კვლავ გადაიტანა კარტოფილის მოუ- 
სავლიანობით გამოწვეული „დიდი შიმშილი“. ინდოეთში კი ამავე 

საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში შიმშილისაგან დაიღუპა დაახლო- 

ებთ 15 მლნ. კაცი. 

მთლიანად, მე-20 საუკუნის განმავლობაში რამდენადმე გაუმ- 

ჯობესდა მსოფლიოში მოსახლეობის სურსათით უზრუნველყოფისა 

ა კვების რაოდენობრივი მაჩვენებლები. თუ 30-იან წლებში საშუა- 

ლო მოხმარება ერთ კაცზე გაანგარიშებით შეადგენდა 2100 კკალ. 
დღე-ღამეში, 60-იანი წლების დასაწყისისათვის აღნიშნული მაჩვენე- 

ბელი გაიზარდა 2300, 70-იანი წლების დასაწყისისათვის – 2450, 

ხოლო 90-იანი წლების დასაწყისისათვის – 2700 კკალ-მდე დღე- 

ღამეში|6.8, გვ.2). 

ასეთი ზრდა, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არ ყოფილა. იგი, 

უწინარეს ყოვლისა, განხორციელდა მე-20 საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში განვითარებად ქვეყნებში მომხდარი ,მწვანე რევოლუციისა“ და 

განვითარებულ ქვეყნებში დაწყებული „ბიოტექნოლოგიური რევოლუ- 
ციის“ საფუძველზე, მარცვლეულის, ხორცისა და. ზღვის პროდუქ- 

ტების მსოფლიო წარმოების შესამჩნევი გადიდებით." 

ზემოაღნიშნული სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს 

გლობალური სასურსათო პრობლემა ამჟამად უკვე გადაჭრილია. პირ– 

იქით, მოშიმშილეთა რაოდენობა თანამედროვე მსოფლიოში კვლავ 

უკიდურესად მაღალი რჩება, რაც ახალ საფრთხეს უქაღის კაცობ- 

რიობას მე-3 ათასწლეულის დასაწყისში. შიმშილი, არღვევს რა ადა- 

მიანთა ჯანსაღი ცხოვრების წესს და ართმევს მათ მომავლის იმე- 

დებს, დიდ ზარალს აყენებს ქვეყანათა მშვიდობიანი თანაარსებობისა 

და კეთილდღეობის საქმეს. 

L#ტ0-ს ერთ-ერთი გამოკვლევის მონაცემების თანახმად, დღეი- 

სათვის მსოფლიოში დაახლოებით 815 მლნ. ადამიანი იტანჯება შიმ- 

  

“ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ 50-80-იან წლებში მარცვ- 

ლეულის მსოფლიო წარმოებამ გადააჭარბა ხალხთმოსახლეობის ზრდას, რის გამოც 

შესაბამისად გაიზარდა მისი საშუალოსულადობრივი მოხმარების მაჩვენებლები. 
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შილისა და ნახევრად შიმშილისაგან, ნაცვლად შიმშილის შემცირები- 

სათვის ბრძოლის საკითხებზე 1996 წლის ნოემბერში გამართულ 

რომის სამიტზე დაფიქსირებული 800 მლნ-ისა; 1,0 მლრდ-მდე კაცი 

მხოლოდ საბაზისო მოთხოვნილებებს (2150 კკალ. დღე-ღამეში) იკმა- 

ყოფილებს და შიმშილის ზღვარზე იმყოფება; 2,0 მლრდ კაცზე მეტი 

იტანჯება ორგანიზმისათვის სასიცოცხლოდ აუცილებელი მიკრო- 

ელემენტების (იოდის, რკინის, ვიტამინების და სხვ.,) არასაკმარისი 

მოხმარებით გამოწვეული ე. წ. „შიმშილის ფარული ფორმებისაგან“; 

მსოფლიო მოსახლეობის თითქმის ნახევარი (დაახლოებით 3,0 მლრდ. 

კაცი) განიცდის საკვები ცილების ნაკლებობას, მისი დაახლოებით 

მეექვსედი ნაწილი კი მოკლებულია უსაფრთხო სასმელი წყლის გა- 

მოყენებას|3.12, გვ. 16|. 

შიმშილის უმთავრესი მიზეზი სურსათის ფიზიკურ უკმარისობა- 

ში კი არაა, არამედ იმაში, რომ დედამიწაზე დაახლოებით მლრდ. 

ადამიანს არ გააჩნია საკმარისი სახსრები პროდუქტთა მინიმალური 

სამომხმარებლო კალათის შესაძენადაც კი. ამდენად, ცხადი ხდება, 

რომ შიმშილი და ქრონიკული არასაკმარისი კვება დაკავშირებულია 

არა იმდენად მიწის კლებადი ნაყოფიერების მალთუსისეულ თეო- 

რიასთანნდ რამდენადაც ცალკეულ სახელმწიფოთა ეკონომიკური 

განვითარების ისეთ საერთო დონესთან, რომლის პირობებშიც მოსახ- 

ლეობისათვის ხელმიუწვდომელია ბაზარზე კონკრეტული ფასებით 

წარდგენილი სასურსათო პროდუქტები. 

პლანეტარული მასშტაბით სასურსათო პრობლემის გადასაწყვე- 

ტად არცთუ ძალიან დიდი თანხებია საჭირო. L#0-ს ექსპერტთა შე- 
ფასებით, ამჟამად აშშ-სა და ევროკავშირის ქვეყნებში „მაძღრები“ 

ყოველწლიურად პარფიუმერიაზბე ხარჯავენ ბევრად უფრო მეტ 

ფულს, ვიდრე აუცილებელია ყველა დამშეულის ადექვატური კვების 
უზრუნველსაყოფად მსოფლიოში. 

  

· საგულისხმოა, რომ ორგანიზმში მიკრომკვებავი ნივთიერებების უკმარისობა დაახ- 

ლოებით 10%-მდე ამცირებს სწავლისადმი ბავშვთა უნარიანობას და ყოველწლიურად 

128 მლრდ. აშშ დოლარის ზარალს აყენებს განვითარებად ქვეყნებს მარტოოდენ 

შრომის მწარმოებლურობაში დანაკარგების ხარჯზე(6.1, გვ.3). 
"აღსანიშნავია ისიც, რომ სასურსათო პრობლემა საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არ- 
ის თვით ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებშიც კი. ასე, მაგალითად, აშშ- 

ში საკვების უკმარისობას განიცდის მოსახლეობის დაახლოებით ერთი მესამედი ნა- 

წილი, ამერიკელთა 17% კი ფაქტობრივად მშიერი წვება დასაძინებლად(4.45, გე.9). 
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თანამედროვე ეტაპზე სასურსათო პრობლემის სპეციფიკა განხა- 

ლულ უნდა იქნას გლობალურ, კონტინენტალურ და ეროვნულ დო- 
ნეებზე მისი გადაწყვეტის აუცილებლობის გათვალისწინებით. არსე- 

ბული სასურსათო სიტუაცია მოითხოვს საგანგებო ზომების მიღებას 

როგორც ცალკეულ სახელმწიფოთა, ასევე მთლიანად მსოფლიო 

თანამეგობრობის დონეზეც; შიმშილთან და არასაკმარის კვებასთან 

ბრძოლის გრძელვადიანი სტრატეგიის შემუშავებას. ეს, უწინარეს 

ყოვლისა, დღის წესრიგში აყენებს მსოფლიო სოფლის მეურნეო-.: 

ბისათვის დამახასიათებელი უკვე დამკვიდრებული და პერსპექტიული 

სენდენციების გამოვლენას. 

საგულისხმოა, რომ მე-20 საუკუნის 50-იან წლებში მსოფ- 

ლიოში შეინიშნებოდა სახნავი მიწების სტაბილურად გაფართოების 

ტენდენცია, რომელმაც ამ დროისათვის 1) მლრდ. ჰა-ს გადააჭარბა. 

სურსათის და, პირველ რიგში, მარცვლეულის წარმოების მოცულო- 

ბის ზრდა ძირითადად მიიღწეოდა ექსტენსიური ფაქტორების ამოქ- 

მედების გზით. მაგრამ, უკვე 60-იანი წლების დასაწყისისათვის ინ- 

დუსტრიულად განვითარებული ქვეყნები, ამოწურეს რა მათ ეს რე- 

ზერვი, მთლიანი მოსავლის მატების 80%-ს აღწევდნენ უპირატესად 

ინტენსიური ფაქტორების ხარჯზე. ნათესი ფართობების გაფართოების 

ტენდენცია კი დამახასიათებელი გახდა მხოლოდ განვითარებადი 

ქვეყნებისათვის. 

80-იანი წლების დასაწყისიდან მოქმედება დაიწყო მსოფლიო 

სოფლის შეურნეობის განვითარების რიგმა შემზღუდავმა ფაქტორებმა: 

1. ნათესი ფართობების სტაბილური შემცირება, სახნავი მიწების 

არასასოფლო–სამეურნეო დანიშნულებით გამოყენების ან ეროზიის 

გამო მათი დიდი ნაწილის სასოფლო-სამეურნეო ბრუნვიდან ამოღე–- 

ბასთან დაკავშირებით; 2. სარწყავი მიწების ფართობების შემცირება, 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოებისათვის აუცილებელი წყლის დეფი- 

ციტის წარმოქმნასთან დაკავშირებით, 3. ძირითადი სასოფლო-სა- 

მეურნეო კულტურების მოსავლიანობის შემდგომი ამაღლების შესაძ- 

ლებლობათა შემცირება; 4. ხორცისა და რძის ძირითადი მოცულობის 

მომცემი საძმოვრული მეცხოველეობის მასშტაბების შემცირება და 

მისი პროდუქტიულობის დაცემა; 5. ზლვის პროდუქტების ხარჯზე 

სურსათის შევსების შესაძლებლობათა შემცირება, მისი რეზერვების 

ამოწურვასთან დაკავშირებით; 6. არასასურველი ეკოლოგიური სიტუ- 
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აცია, რომელიც აუარესებს საწარმოო საქმიანობის ყველა მხარეს და 

არ იძლევა სურსათის რესურსების არსებითად მატების შესაძლებ- 

ლობას 21-ე საუკუნეში. 

როგორც ვხედავთ, მსოფლიო სოფლის მეურნეობის განვითა- 

რების ტენდენციები შემზღუდავ ფაქტორთა გათვალისწინებით, არ 

იძლევა სურსათისა და სანედლეულო რესურსების ზრდის მაღალი 

ტემპების ვარაუდის შესაძლებლობას შორეულ პერსპექტივაშიც კი. 

Lტ0-ს ექსპერტთა გაანგარიშებით, სასურსათო რესურსების 

რამდენადმე ზრდის მიუხედავად, სურსათის მიწოდება მსოფლიო მას–- 

შტაბით მაინც არასაკმარისი იქნება. კერძოდ, 2030 წლისათვის მარ–- 

ცვლეულის წარმოება გაიზრდება 20%-ით და მიაღწევს 2150 მლნ. 

ტონას, ანუ მასზე მოთხოვნის 80%-ს. ხორცის წარმოება გაიზრდება 

50 მლნ. ტონით და მიაღწევს 230 მლნ. ტონას (მოთხოვნის 76%-ს). 

ზღვის პროდუქტების წარმოება შენარჩუნდება 100 მლნ. ჟტონის 

დონეზე (მოთხოვნის 60%). ამასთან, საპროგნოზო მაჩვენებლებით 

დგინდება, რომ თუ 1950-1985 წლებში სასურსათო რესურსების 

ყოველწლიური ზრდა შეადგენდა 3 მლნ. „ტონას, 1985-1995 

წლებში კი – 12 მლნ. ტონას, მაშინ 1996-2030 წლებში იგი უკვე 

9 მლნ. ტონას არ გადააჭარბებს. 

ამავე ექსპერტთა აზრით, უახლოეს მომავალში სურსათზე მოთ- 

ხოვნა არსებითად გაიზრდება, რამდენადაც პლანეტის მოსახლეობა 
გაორმაგდება და 2030 წლისათვის მიაღწევს 8,9 მლრდ კაცს. კვების 
კალორიულობისა და ხარისხის ამაღლებისაკენ პრაქტიკულად ყველა 

სახელმწიფოს მისწრაფება კიდევ უფრო გაამწვავებს სურსათით მო- 

სახლეობის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებულ სიტუაციას. 

სპეცილისტთა ყველაზე ოპტიმისტური პროგნოზით, თუ ამოსა- 

ვალ პუნქტად მხოლოდ პლანეტის მოსახლეობის აღნიშნულ ზრდასა 

და კვების თანამედროვე ნორმებს მივიჩნევთ, მაშინ მარცვლეულის 

დეფიციტი 2030 წლისათვის 526 მლნ. ტონა იქნება, ზღვის პრო- 

დუქტების 68 მლნ. ტონა, ხორცისა კი 40 მლნ. ტონა|3.14, 

გვ-121. მაშასადამე, სურსათზე მოთხოვნასა და მის მიწოდებას შორის 

ბალანსის უზრუნველყოფა უახლოესი 20-30 წლის განმავლობაში 

კვლავ პრობლემატური იქნება. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტა თეორიულად შესაძლებელია შემდეგი 

სამი ძირითადი მიმართულებით: 
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ი წარმოების მოცულობის ზრდა (მაგრამ ეს, მრავალი ექსპერ- 

ტის აზრით, განსახილველ პერიოდში არარეალურია შემზღუ- 

დავ ფაქტორთა გათვალისწინებით); 

« მოსახლეობის რიცხოვნობის შემცირება (მაგრამ ამის მიღწევა 

მოკლე დროის განმავლობაში რაციონალური მეთოდებით შე- 

უძლებელია); 
« “სურსათის მოხმარების შემცირება (ექსპერტთა ვარაუდით, მო–- 

გლენები სწორედ ამ სახით განვითარდება); 

რიგი ქვეყნების საშინაო და საგარეო პოლიტიკა თვალსაწიერ 

მომავალში დიდად იქნება განსაზღვრული სასურსათო პრობლემის 

სოციალურ-ეკონომიკური ასპექტების გამწვავებით. ამგვარი პესიმის–- 

ტური ვარაუდისათვის ყველანაირი საფუძველი არსებობს: 

ჯერ-ერთი, სოციალურ და ეკონომიკურ სფეროებში დაშვებულ 

შეცდომებთან, აგრეთვე ეკოლოგიური წონასწორობის დარღვევასთან 

დაკავშირებით, მსოფლიო შევიდა მოსახლეობის ერთ სულზე სურსა- 

თის წარმოების მოცულობის შემცირების გრძელვადიან პერიოდში. 

მარცვლეულით ყველაზე მაღალი უზრუნველყოფა (345 კგ მოსახ- 

ლეობის ერთ სულზე) მიღწეულ იქნა 1989 წელს, მაგრამ უკვე 

1993 წლისათვის იგი შემცირდა 303 კგ-მდე, 2030 წლისათვის კი 

მოსალოდნელია მისი დაცემა 240 კგ-მდე, ანუ 1989 წლის დონის 
69%-მდე. 2030 წლისათვის ზღვის პროდუქტების მოპოვება მოსახ- 

ლეობის ერთ სულზე შეადგენს 12 კგ-ს, ნაცვლად 28 კგ-ისა 1990 

წელს. 
მეორე, სასურსათო რესურსების წარმოების მოცულობისა და 

სურსათით პლანეტის მოსახლეობის უზრუნველყოფის საერთო შემცი–- 

რებასთან ერთად გაძლიერდა დისპროპორცია მისი ცალკეული რეგი– 

ონების მიხედვით. 1950 წლიდან 1990 წლამდე მარცვლეულის წარ- 

მოება მოსახლეობის ერთ სულზე აშშ-ში გაიზარდა 32 %-ით და 

შეადგინა 1160 კგ, დასავლეთ ევროპაში – 2-ჯერ (500 კგ-მდე), აფ- 

რიკის ქვეყნებში შემცირდა 27 %-ით (118 კგ-მდე). ექსპერტთა ვარა–- 

უდით, 2030 წლისათვის მარცვლეულის საშუალოსულადობრივი 

წარმოება ჩინეთში შეიძლება სანახევროდ (164 კგ-მდე) შემცირდეს, 

ინდოეთში-15%-ით (158 კგ-მდე), პაკისტანში-30%-ით (90კგ-მდე) ღა 

ირანში 31%-ით (140 კგ-მდე). 
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მესამე, მცირდება სტაბილურობის დონე სასურსათო ბაზარზე, 

რომელიც განისაზღვრება კონიუნქტურული რყევების შემარბილებელი 

და ფასების შემაკავებელი რეზერვების არსებობით 1987 წელს 

მსოფლიოში მარცვლეულის მარაგებმა შეადგინა 104 დღე, 1994 

წელს კი – მხოლოდ 64 დლე. წარმოების მოცულობათა საპროგ- 

ნოზო შემცირება კიდევ უფრო გაამწვავებს მდგომარეობას სასურ- 

სათო ბაზარზე და გააძლიერებს მის კონიუნქტურულ რყევებს. 

და ბოლოს, სურსათის ძირითად სახეობებზე მსოფლიო ფასების 

თანდათანობითი შემცირების ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ, დაიწყო 

მათი არსებითი ზრდის პროცესი. თავდაპირველად გაძვირდა ზღვის 

პროდუქტები, შემდეგ ეს ტენდენცია გავრცელდა სურსათის სხვა სა- 

ხეობებზეც. მეცნიერთა გაანგარიშებით, მომავალი 20 წლის გან- 

მავლობაში ფასი ხორბალზე გაიზრდება 66%-ით, სიმინდზე – 37%- 

ით და ბრინჯზე – 30%-ით(3.14, გვ.13|. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მსოფლიო თანამეგობრობის 

წინაშე დგება სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტის ყველა ქვეყნისა- 

თვის ურთიერთმისაღები პერსპექტივის განსაზღვრის ამოცანა. აქ 

გასათვალისწინებელია ორი შესაძლო ვარიანტი: 

. აშშ-ში მოხმარების მიღწეულ დონეზე ორიენტაცია. შესაძლოა 

ასეთი იყოს ქვეყანათა უმრავლესობის არჩევანი, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში სასურსათო რესურსები 2030 წლისათვის საკმა- 

რისი იქნება მხოლოდ 2,5 მლრდ. კაცისათვის, რაც 3,5-ჯერ 

ჩამორჩება პლანეტის მცხოვრებთა საერთო რაოდენობას; 

.· სასურსათო რესურსების ყველაზე თანაბრად გადანაწილება. 

ამ შემთხვევაში პლანეტის თითოეულ მცხოვრებზე მოვა 450 

გრ. მარცვლეული დღე-ღამეში, ანუ დაახლოებით იმდენი, 

რამდენიც აქვს ამჟამად ინდოეთის მცხოვრებს. 

ივარაუდება, რომ გადანაწილება გარდაუვალი იქნება და მას 

ექნება არა მხოლოდ კომერციული, არამედ აგრეთვე პოლიტიკური 

ზასიათიც. ეს განპირობებულია იმით, რომ სულ უფრო იზრდება 

ღარიბი ქვეყნების რიცხვი: 60-იან წლებში ღარიბი და მდიდარი 

ქვეყნების თანაფარდობა იყო 30:1, 1990 წელს კი მან უკვე შეადგინა 

64:11. მაშასადამე სასურსათო პრობლემა შეიძლება გადაიზარდოს 

ღრმა საერთაშორისო კრიზისში. 
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ამ აზრს დღეისათვის ავითარებს მრავალი მეცნიერი და პოლი- 

ტიკური მოღვაწე. ასე, მაგალითად, L#C0C-ს ექსპერტები თვლიან, რომ 

თუ არ მოხდება ტექნოლოგიური გარღვევა სურსათის წარმოებისა და 

ნიადაგის ნაყოფიერების ზრდაში, მაშინ 2010 წლისათვის დაიწყება 

უმწვავესი სასურსათო კრიზისი. ამ პერიოდისათვის, ვითარების პესი- 

მისტური სცენარით განვითარების შემთხვევაში, დედამიწის მოსახ–- 

ლეობის 25% იშიმშილებს, რაც აბსოლუტური მაჩვენებლებით 2-ჯერ 

და მეტად გადააჭარბებს თანამედროვე დონეს და დიდი კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დააყენებს რომის დეკლარაციის ოპტიმისტურ ტონს – 

2015 წლისათვის მოშიმშილეთა საერთო რაოდენობის ორჯერ შემ- 

ცირების შესახებ(4.18, გვ.46) მდგომარეობას კიდევ უფრო დაძაბავს 

ეკოლოგიური ვითარების გაუარესების საფრთხეც. 

ასეთ სიტუაციაში აუცილებელია ერთიანი საერთაშორისო სტრა- 

ტეგია, მრავალი ქვეყნის შეთანხმებული მოქმედება და რიგი ვალდე–- 

ბულებების მიღება, რომელთა შესრულება, რა თქმა უნდა, მარტივი 

საქმე არ იქნება. 

ამასთან დაკავშირებით, 1992 წელს მსოფლიოს 1500-ზე მეტმა 

წამყვანმა მეცნიერმა, მათ შორის ნობელის პრემიის 102 ლაურიატმა 

ხელი მოაწერა შემორანდუმს („მეცნიერები აფრთხილებენ კაცობრიო- 

ბას“) რესურსების გამოყენებისადმი და მიწაზე ცხოველქმედების უზ- 

რუნველყოფისადმი დამოკიდებულების შეცვლის მოწოდებით. 
1994 წელს გაერო-ს ზხზალხთმოსახლეობის ფონდმა შესთავაზა 

კაცობრიობას პერსპექტივაში სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტა, 

მიწის რესურსების ნგრევის აღკვეთისა და 2050 წლისათვის ხალხთ–- 

მოსახლეობის 7,3 მლრდ. კაცამდე სტაბილიზების გზით. ამ პროგ- 

რამის რეალიზაციისათვის საჭირო იქნება 61,2 მლრდ. აშშ დოლარი, 

რომლის დიდი ნაწილი უნდა წარიმართოს სახნავი მიწების დაცვისა 

და ტყეების აღდგენის ღონისძიებებზე. 

1996 წლის ნოემბერში მსოფლიო სამიტის მონაწილეებმა რომ- 

ში მიიღეს სასურსათო უსაფრთხოების დეკლარაცია და ხელი მოა- 

წერეს მოქმედებათა გეგმას 2015 წლამდე პერიოდისათვის. ფორუმის 

მონაწილეები შეთანხმდნენ, რომ ინდუსტრიულმა ქვეყნებმა, რომელთა 

განვითარება განსაკუთრებით დიდ ნეგატიურ ზემოქმედებას ახდენს 

გარესამყაროზე, ამ ზარალის კომპენსირება უნდა მოახდინონ თავი- 

ანთი მთლიანი შიდა პროდუქტის (მშპ) 0,7%-ის გამოყოფის გზით იმ 
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ერების სასურსათო დახმარების მიზნით, რომლებიც ამას საჭიროებენ. 

აშშ-მა მხარი არ დაუჭირა ამ წინადადებას, დაიკავა განსაკუთრებული 

პოზიცია და განაცხადა, რომ იგი, როგორც ადრე, დახმარებას გაუ- 

წევს იმას, ვისაც საჭიროდ ჩათვლის და, იმ მოცულობით, როგორ- 

საც მიიჩნევს მიზანშეწონილად. 

ამერიკელი მეცნიერები ლ.ბრაუნი და ხ.კეინი ასაბუთებენ, რომ 

საერთაშორისო ურთიერთობებში პრიორიტეტები გადავა არა განი- 

არაღების, არამედ სურსათის დეფიციტის დაძლევის პრობლემაზე(3.2, 

გვ.88). 
საგულისხმოა, რომ თანამედროვე პერიოდში არსებითი ხასიათის 

ცვლილებები მოხდა სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტისადმი სტრა- 

ტეგიულ მიდგომებში. 70-იან წლებში ითვლებოდა, რომ სოფლის 

მეურნეობაში მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის მიღწევების დანერგ- 

ვის კვალობაზე სასურსათო პრობლემა გადაწყდება გლობალური მას- 

შტაბით, შესაბამისად იგი აღარ იარსებებს ეროვნულ დონეზეც, ე.ი. 

იგეგმებოდა „ზოგადიდან კერძოსაკენ“ მიდგომა. 1972 წელს თათ- 
ბირის მონაწილეებმა სტოკჰოლმში განაცხადეს მსოფლიო მასშტაბით 

სასურსათო პრობლემების გადაწყვეტის განზრახვის შესახებ, რათა 

უკვე საუკუნის ბოლომდე ბოლო მოელოთ შიმშილისათვის ამ სა- 

კითხის განხილვაში მონაწილეობის მიმღებ 170 ქვეყანაში. შემდგომ 

წლებში გაჩნდა ახალი მიდგომა, რომლის თანახმად, სასურსათო 

უსაფრთხოების მიღწევა შესაძლებლად ითვლება მხოლოდ ცალკეულ 
სახელმწიფოთა დონეზე, ხოლო მისი მეშვეობით “ გლობალური 

მასშტაბითაც, ე.ი. პრობლემის გადაწყვეტა მოიაზრება უკვე ,„კერძო- 

დან ზოგადისაკენ.“ ეს დაკავშირებულია შემზღუდავ ფაქტორთა არ- 

სებობასთან„ რომლებიც განსაზღვრავენ მსოფლიო მეურნეობის გან- 

ვითარების ტენდენციებს და არ იძლევიან პერსპექტივაში სასურსათო 

რესურსების ზრდის მაღალი ტემპების ვარაუდის შესაძლებლობას. 

სასურსათო უზრუნველყოფის სასურსათო უსაფრთხოებაში მო- 

დიფიცირებამ მიგვიყვანა არსებით „ცვლილებებთან აგრარულ პოლი- 

ტიკაში. თუ 70-იან და 80-იან წლებში სურსათით მომარაგება განი- 

ხილებოდა მიმდინარე მიზნების მიღწევის საშუალებად, 90-იანი წლე- 

ბიდან უკვე პრიორიტეტები გადავიდა სტრატეგიულ მიზნებზე; წინა 

პლანზე წამოიწია აგრარული ეკონომიკის განვითარებისა და მსოფ- 

ლიო სასურსათო შეურნეობაში ცალკეული ქვეყნების პოზიციების 
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განმტკიცების ამოცანებმა. მაშასადამე სასურსათო საკითხში გაძ- 

ლიერდა სტრატეგიული ფაქტორები, რომლებიც განსაზღვრავენ ცალ- 

კეულ სახელმწიფოთა მომავალ ეკონომიკურ პოტენციალს და მათ 

როლს მსოფლიო მეურნეობაში. 

თათბირის მონაწილეები რიო-დე-ჟანეიროში 1994 წელს, იხი- 

ლავდნენ რა მომავალი, 21-ე საუკუნის პრობლემებს, აღნიშნავდნენ, 

რომ მდგრადი განვითარების გარანტია, სიღარიბესთან ბრძოლა, სა- 

სურსათო უზრუნველყოფა წარმოადგენს სახელმწიფოთა ვალდებულე- 
ბას, რომელთა შესრულება უმჯობესია პროგრამების, გეგმებისა და 

სასურსათო პოლიტიკის შემუშავების გზით. 

როგორც ვხედავთ, ყველაზე წარმომადგენლობითი საერთაშორი- 

სო ფორუმების დოკუმენტები ატარებენ სარეკომენდაციო ხასიათს და 

გადმოიცემა პრინციპით ,იაზროვნე გლობალურად, იმოქმედე ლოკა- 

ლურად“3.14, გვ.44). მაშასადამე, სასურსათო პრობლემის გადაწყვე- 

ტა უკვე მოიაზრება არა გლობალურ ან კონტინენტალურ მასშტა- 

ბებში, არამედ მხოლოდ ეროვნულ დონეზე. 

ამრიგად, მსოფლიო სოფლის მეურნეობის განვითარებაში სირ- 

თულეების გაღრმავებასთან, სურსათის მიწოდებასა და მასზე მოთ- 

ხოვნას შორის ბალანსის უზრუნველყოფის გართულებასთან დაკავ- 

შირებით სასურსათო პრობლემა, მართალია, ნელა, მაგრამ სულ უფ- 

რო გამოკვეთილად იძენს უსაფრთხოების პრობლემის ნიშნებს, რომ- 

ლის გადაწყვეტა შესაძლებელია მსოფლიო თანამეგობრობის შეთანხ- 

მებული პოლიტიკისა და ერთობლივი პრაქტიკული საქმიანობის პი- 

რობებში. თუმცა, ეს არც თანამედროვე პირობებში და არც უახლოეს 

პერსპექტივაში გლობალურ დონეზე არ მოიაზრება რეალურად. ამი- 

ტომ, სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა ყოველმა ცალკეულმა 

ქვეყანამ უნდა გადაჭრას საკუთარ შესაძლებლობებზე დაყრდნობით, 

მსოფლიო თანამეგობრობის მხრიდან მაქსიმალური მხარდაჭერისა და 

გარანტიების შექმნის პირობებში. 
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I თავი 

სასურსათო უსაფრთხოების კონცეფციის როლი ქვექნის 

მთღბრადი განვითარების უზჯზრუნველქექოფაში 

C 21 ქსასთოსათო უსაფრთხოების არსი, მისი მიღწევის მ8იჯნები 

და ამოცანები 

საერთაშორისო მასშტაბით შექმნილი მძიმე სასურსათო მდგომა- 

რეობის დასაძლევად და ამ სფეროში სიტუაციის მოსალოდნელი გა- 

რთულების თავიდან ასაცილებლად, უწინარეს ყოვლისა, აუცილებე- 

ლია პრობლემასთან დაკავშირებული საკითხების სისტემური მეცნიე- 

რული შესწავლა და ანალიზი, სასურსათო უსაფრთხოების მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებული კონცეფციის შექმნა და მისი ცნებით-კატეგო- 

რიალური აპარატის დაზუსტება." 

საერთოდ, უსაფრთხოება ადამიანის (საზოგადოების, სახელმწი- 

ფოს) უმნიშვნელოვანესი ფასეულობაა. მისი უზრუნველყოფის გარეშე 

შეუძლებელია ქვეყნის არსებობა და ნორმალური განვითარება. წარ- 

მოშობის დღიდან კაცობრიობა ცხოვრობს ისტორიული გამოწვევებისა 

და კონკრეტული მუქარების მუდმივი საფრთხის ქვეშ. მზადყოფნა ის- 

ტორიული გამოწვევებისა და კონკრეტული მუქარების საპასუხოდ, 

და, მაშასადამე, უსაფრთხოების უზრუნველყოფა სახელმწიფოს მონო–- 

პოლიური უფლება და მოვალეობაა. ამგვარად გაგებული უსაფრთხო- 

ება არის სისტემის შემადგენელი ინსტიტუტების მიერ პიროვნების 

(საზოგადოების, სახელმწიფოს) სასიცოცხლოდ აუცილებელ მოთხოვ- 

ნილებათა დაცვა ისტორიული გამოწვევებისა და კონკრეტული მუქა- 

რების საფრთხისაგან. საფრთხე კი სოციალურ ორგანიზმზე ნეგატიუ- 

  

" მეცნიერული კვლევის ამგვარად წარმართვის აქტუალობაზე მეტყველებს ისიც, 

რომ ამჟამად სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვე- 

ყნის ყურადღების ცენტრშია მოქცეული. იგი შედის უმნიშვნელოვანეს პრიორიტეტთა 

რიცხვში და მთავრობათა უპირველესი ყურადღების ობიექტია, რაც პრაქტიკულად 
ვლინდება რიგ ქვეყნებში სასურსათო უსაფრთხოების ეროვნულ სტრატეგიათა შემუ- 

შავებითა და წარმატებული რეალიზაციით(4.7, გვ.3). 
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რი ზემოქმედების ობიექტურად არსებული ან პოტენციური შესაძლებ- 

ლობაა, რის შედეგადაც იგი შეიძლება დაზარალდეს. 

მსოფლიო პრაქტიკაში უსაფრთხოების ტერმინი მე-12 საუკუნი- 

დან გამოიყენება და ადრეულ პერიოდებში იგი საფრთხისაგან დაცუ- 

ლი ადამიანის მშვიდ სულიერ მდგომარეობას ნიშნავდა. თუმცა, შუა 

საუკუნეებამდე აღნიშნული გაგებით უსაფრთხოების ცნება მყარად 

ვერ დამკვიდრდა მოწინავე ქვეყნების საზოგადოებრივ ლექსიკონში. 

მე-17 საუკუნიდან წამყვან ქვეყნებში წარმოიშვა მოსაზრება, რომ 

სახელმწიფოს მთავარი მიზანია საერთო კეთილდლეობა და უსაფრთ- 

ხოება. აქედან მოყოლებული აღნიშსული ტერმინი ახალ შინაარსს 

იძენს ხოლო უფრო მოგვიანებით, ეროვნული უსაფრთხოების კონ- 

ცეფცია მთელ მსოფლიოში პოულობს გავრცელებას(4.21, გვ.2). 

ეროვნული უსაფრთხოების მრავალი განმარტება არსებობს, მათი 

შეჯერებით სახელმწიფოს უსაფრთხოების არსი განისაზლვრება სა- 

ზოგადოებისა და ხელისუფლების ინსტიტუტების ისეთი მდგომარეო- 

ბით, როდესაც უზრუნველყოფილია ეროვნული ინტერესების გარან- 

ტირებული დაცვა, ქვეყნის სოციალურად ორიენტირებული განვითა- 

რება, სახელმწიფოებრიობა და ტერიტორიული მთლიანობა, შინაგანი 

და გარეგანი პროცესების ყველაზე უფრო არახელსაყრელ პირობებ- 

შიც კი(4.26, გვ.71|). 

ეროვნული უსაფრთხოება მოიცავს შემდეგ ქვესისტემებს: იდეო–- 

ლოგიურ-კულტურული და ფსიქოლოგიური უსაფრთხოება; პოლიტი- 

კური უსაფრთხოება; ეკონომიკური უსაფრთხოება, სოციალური უსა- 

ფრთხოება; დემოგრაფიული უსაფრთხოება: ეკოლოგიური უსაფრთ- 

ზხოება,: მეცნიერულ-ტექნოლოგიური უსაფრთხოება, ინფორმაციული 

უსაფრთხოება; სამხედრო უსაფრთხოება. 

უსაფრთხოების აღნიშნული ქვესისტემებიდან ცენტრალური ად- 

გილი უჭირავს ეკონომიკურ უსაფრთხოებას, რომელიც გამოხატავს 

ეკონომიკური სისტემის უნარს, უზრუნველყოს ქვეყნის მოსახლეობის 

ცხოვრების ნორმალური პირობები, ეროვნული მეურნეობის განვითა–- 

რების მდგრადი მომარაგება რესურსებით და სახელმწიფოებრივი ინ- 

ტერესების თანმიმდევრული განხორციელება. 

აქედან გამომდინარე, ქვეყნის ეკონომიკური უსაფრთხოება ნიშ- 

ნავს მისი ეკონომიკური განვითარების ისეთ დონეს, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესების რეალიზა- 
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ციას, პიროვნებისა და საზოგადოების არსებობისათვის ღირსეული პი- 

რობების შექმნას და წინ აღუდგება ეკონომიკის მდგრადი და უსაფრ- 

თხო განვითარების შემაფერხებელ შინაგან და გარეგან მუქარებს. 

ეკონომიკური უსაფრთხოება, თავის მხრივ, მოიცავს გარკვეულ 

ქვესისტემებს: სანედლეულო უსაფრთხოება; ენერგეტიკული უსაფრთ- 

ხოება; ინდუსტრიული უსაფრთხოება; სასურსათო უსაფრთხოება; ინ- 

ვესტიციური უსაფრთხოება; ინფორმაციულ-კომუნიკაციური უსაფრთ–- 

ზხოება და ა.შ. ეკონომიკური უსაფრთხოების პრობლემებიდან მთავა- 

რია სასურსათო უსაფრთხოება, რომელიც სასურსათო დამოუკიდებ- 

ლობას, ანუ სურსათის ძირითად სახეებზე მოსახლეობის მოთხოვნი- 

ლებების საკუთარი რესურსებით დაკმაყოფილების უნარს გულისხ- 

მობს. მაგრამ, ეს მხოლოდ ზოგადად. ახლა საჭიროა სასურსათო 

უსაფრთხოების არსის უფრო კონკრეტულად გარკვევა. ამისათვის 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა დაზუსტდეს საკვანძო ცნება – სასურსათო 

უსაფრთხოება." 

ამოსავალი ინგლისური ტერმინი – 100: 56CსIIIV ითარგმნება 
ორგვარად: სასურსათო უსაფრთხოება ან სასურსათო უზრუნველ- 

ყოფა. აქედან; ჩვენი აზრით, თარგმნის მეორე ვარიანტი უფრო 

ზუსტად ასახავს სურსათზე მოსახლეობის გარანტირებული ზელ- 

მისაწვდომობის უზრუნველყოფის განმსაზღვრელ ცნებას. ხშირად, 

თარგმნის პროცესში სურსათზე ხელმისაწვდომობის საკითხს ცვლიან 

მისი ხარისხის საკითხით და ამით სასურსათო უსაფრთხოების პრობ- 

ლემა დაჰყავთ ჯანმრთელობისათვის სურსათის უსაფრთხოების პრობ- 

ლემამდე. სინამდვილეში სურსათის ხარისხი (მისი ვარგისიანობა) სა–- 

სურსათო უსაფრთხოების ერთ-ერთი პირობაა, რომელიც ინგლისუ- 

რად გამოითქმის როგორც #00ძ 52066. ამიტომ არ “შეიძლება ამ 

რთული და კომპლექსური პრობლემის ერთ-ერთი მხარის მიჩნევა 

პრობლემად მთლიანად. 

უსაფრთხოების ფუნდამენტური გაგებიდან გამომდინარე, ბუნებ- 

რივია, როდესაც საუბარია სასურსათო უსაფრთხოებაზე, იგულისხ- 

  

" საგულისხმოა, რომ აღნიშნული ტერმინი L#0-მ შემოიღო 1971-73 წლების მარ- 
ცვლეულის ღრმა კრიზისთან დაკავშირებით და ამ დროიდან დამკვიდრდა საერ- 

თაშორისო პრაქტიკასა და სამეცნიერო ბრუნვაში. მანამდე სასურსათო პრობლე- 

მატიკა განიხილებოდა ტერმინთა სხვა სისტემაში, რომელიც უმთავრესად დაკავში- 

რებული იყო ამ პრობლემის სამხედრო-სტრატეგიულ ასპექტებთან(4.9, გვ.62). 
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მება გარკვეული საფრთხეები რომელთა ნეგატიური ზემოქმედების 

ნეიტრალიზება და დაძლევა აუცილებელია. სასურსათო უსაფრთხო- 
ება, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს სურსათის უკმარისობის თავი- 

დან აცილებას. ამასთან, სურსათის უკმარისობა განიხილება, როგორც 

ადამიანთა ფიზიოლოგიური არსებობის საფრთხე. კაცობრიობის დაცვა 

სურსათის უკმარისობისაგან ნიშნავს ცალკეულ ინდივიდთა ფიზიო- 

ლოგიურ გადარჩენას. ამდენად, სასურსათო უსაფრთხოების საფუძ- 

ველი ფიზიოლოგიურია და იგი ვლინდება ცალკეული ინდივილი- 
სათვის სასურსათო საფრთხის დაძლევაში, რომელიც მას შეიძლება 

დაემუქროს სურსათის უკმარისობის ან მისი დაბალხარისხიანობის 

შემთხვევაში. 

საერთოდ, სურსათის უკმარისობა ნიშნავს სურსათით მომარა- 

გების დეფიციტს. ამიტომ სურსათის უკმარისობის საფრთხის ლიკ- 

ვიდაცია განმარტებულ უნდა იქნეს უფრო ფართედ, ვიდრე უბრალოდ 

ფიზიოლოგიური გადარჩენა. სასურსათო უსაფრთხოების პირობებში 

სურსათით მომარაგება უნდა იყოს ისეთ დონეზე, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს აქტიური და ჯანსაღი ცხოვრების შესაძლებლობას. მაშა- 

სადამე, სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ერთ-ერთი ფუ- 

ძემდებლური პირობაა სურსათის ისეთი საკმარისობა, რომელიც შე- 

საძლებლად აქცევს ადამიანთა აქტიურ და ჯანსაღ ცხოვრებას." ამით 

მიიღწევა ფიზიოლოგიური სასურსათო უსაფრთხოება. 

საგულისხმოა, რომ საჭირო ოდენობისა და ასორტიმენტის სურ- 

სათით მომარაგება ჯერ კიდევ არასაკმარისი პირობაა სრული სასურ- 

სათო უსაფრთხოების მისაღწევად. ადამიანის სიცოცხლის დაცვის, 

მისი სრულფასოვანი ფიზიოლოგიური არსებობის შენარჩუნების პრო–- 

ბლემა გადაიჭრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუკი შესაძლებელი 

იქნება არსებული სურსათის ფაქტობრივი მოხმარება. ეს გარემოება, 

თავის მხრივ, მოითხოვს ისეთი ეკონომიკური პირობების შექმნას, 

  

· უნდა შევნიშნოთ, რომ საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთხოების არსებულ გან- 

მარტებებში სურსათის საკმარისობა განისაზლვრება ზოგადად, რამდენადაც იგი აქ- 

ცენტირებულია სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ერთ სახეობაზე – მარცვლეულ- 
სე, რომლის არსებობა (საკმარისობა) L#0C-ს ექსპერტების აზრით, უზრუნველყოფს 

მსოფლიოში სასურსათო მდგომარეობის სიმყარეს და ქმნის გარანტიებს საგანგებო 

მდგომარეობების შემთხვევაში. სინამდვილეში, სასურსათო უსაფრთხოების განმსაზღვ- 

რელ პირობას წარმოადგენს საჭირო ოდენობისა და ასორტიმენტის სურსათით სტა- 

ბილური უზრუნველყოფა. 
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მოსახლეობის შემოსავლებისა და სურსათზე ფასების ისეთი დონის 

უზრუნველყოფას, რომლის დროსაც გარანტირებული იქნება მისი 

ხელმისაწვდომობა(|3.14, გვ.45-46; 4.9, გვ.64|). 

ხელმისაწვდომობის ცნებას განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს 

კვებაზე ადამიანის უფლებასთან დაკავშირებით. გამოყოფენ მის ორ 

ასპექტს – ეკონომიკურს და ფიზიკურს. ეკონომიკური ხელმისაწვდო- 

მობა ვარაუდობს, რომ სურსათის სრულფასოვანი რაციონის შექმნაზე 

გაწეული ფინანსური დანახარჯები ზასიათდებოდეს ისეთი დონით, 

რომელიც საფრთხის წინაშე არ დააყენებს და არ დაარღვევს სხვა 

ძირითად მოთხოვნათა დაკმაყოფილებას. ამასთან, იგი წარმოადგენს 

საკმარის კვებაზე ადამიანის უფლების რეალიზების მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების მაჩვენებელს. ფიზიკური ხელმისაწვდომობა ვარაუ- 

დობს საკმარისი კვების ხელმისაწვდომობას ყოველი ადამიანისათვის, 

ფიზიკურად უმწეო იმ პირთა ჩათვლით, როგორიცაა ახალშობილი და 

უმცროსი ასაკის ბავშვები, ხანდაზმულები, ფიზიკური ნაკლის მქონე- 

ნი და განუკურნებელი ავადმყოფები. მაგრამ კვებაზე უფლება (ფიზი- 

კური ხელმისაწვდომობა) ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მასზე ფაქტობრივ 

ხელმისაწვდომობას. ამის მისაღწევად აუცილებელია კვებაზე უფლება 

შეხამებული იყოს მისი რეალიზებისათვის საჭირო რესურსებზე სა- 

კუთრების უფლებასთან (ეკონომიკურ ხელმისაწვდომობასთან). 

ამრიგად, ადამიანის ფიზიოლოგიური არსებობის საფრთხისაგან 

დაცვა, ამ საფრთხის ნეიტრალიზება და დაძლევა შესაძლებელია 

სურსათით საკმარის დონეზე უზრუნველყოფისა და მასზე ხელმი- 

საწვდომობის სათანადო პირობების შექმნის გზით. სწორედ ეს ორი 

მთავარი პირობა – საკმარისობა და ხელმისაწვდომობა არის დაფიქ- 
სირებული საერთაშორისო დოკუმენტების უმრავლესობაში სასურსა- 

თო უსაფრთხოების განმარტებისას. 

ასე, მაგალითად, გაერო-ს გენერალური ასამბლეის მიერ მილღე- 

ბული რეზოლუცია – „საერთაშორისო ვალდებულებები მსოფლიოში 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად“ (1974წ.ე) სასურ- 

სათოთ უსაფრთხოებას განმარტავს, როგორც ,მსოფლიოს ყოველი 

მცხოვრების მუდმივი, გარანტირებული ხელმისაწვდომობის უზრუნ- 

გელყოფას მსოფლიოს სასურსათო რესურსებზე იმ მოცულობებით, 
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რომელიც აუცილებელია აქტიური და ჯანსაღი ცხოვრებისათვის“.“ 

გაერო-ს ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს ადამიანის უფლებათა 

კომისიის ფარგლებში მომზადებული დოკუმენტის – „საკმარის კვე- 

ბასა და შიმშილისაგან თავისუფლებაზე უფლება“ – განახლებულ გა– 

მოცემაში (1999წ. ივნისი კი სასურსათო უსაფრთხოებაში იგუ- 

ლისხმება „ისეთი მდგომარეობა, რომლის დროსაც ყოველ ადამიანს 

ხელეწიფება ნებისმიერ დროს გარანტირებულად მიიღოს აქტიური და 

ჯანსაღი ცხოვრებისათვის აუცილებელი სურსათი“(3.12, გვ. 4). მაშა– 

სადამე, სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის პირობებში სა- 

სურსათო პროდუქტები არსებობს საკმარისი ოდენობით და ასორჯტზი- 

მენტით, მათი მიწოდება შედარებით სტაბილურია და ყოველ მსურ- 

ველს შეუძლია მიიღოს ისინი. 

ზემოაღნიშნული კომპაქტური განმარტებები, მართალია, სრულად 

ვერ ასახავს მოცემული პრობლემის არსს, მაგრამ, იძლევა რა მისი 

მეცნიერული შეცნობის ძირითად მიმართულებას, შეიძლება მივიჩნიოთ 

საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთხოების დეფინიციად. მაგრამ, სუ–- 

რსათით უზრუნველყოფის პრობლემის უფრო სრულად ასახვისათვის 

აუცილებელია ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების განსაზღვრაც. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოება უკავშირდება საერთაშო- 

რისო სასურსათო უსაფრთხოების ძირითად პირობებს. აქაც სასურსა- 

თო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის უმთავრესი პირობებია სურსა- 

თის საკმარისობა და ხელმისაწვდომობა." " თუმცა, ამ შემთხვევაში სა- 

სურსათო უსაფრთხოება უფრო ფართოდ უნდა განიმარტოს. ეს, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, დაკავშირებულია იმასთან რომ სურსათის საკმა- 

რისობა და ზელმისაწვდომობა ეროვნულ დონეზე ,,მმუშაობს“ აგრეთვე 

სახელმწიფოს, როგორც ასეთის, ამოცანების გადაწყვეტაზე. 

ამასთან დაკავშირებით აუცილებელია ხაზი გაესვას სამ გარე- 

მოებას: ჯერ ერთი, ისტორიული განვითარების გამოცდილება ადას- 

ტურებს, რომ ე.წ. „მშიერ ამბოხს“ შეუძლია შეარყიოს სახელმწიფო 

  

" აქ „მუდმივობის“ ცნება იმანენტურადაა დაკავშირებული სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბის ცნებასთან, რამდენადაც იგი ვარაუდობს საკმარისი სურსათის ხელმისაწვდომო- 

ბას როგორც ახლანდელი, ასევე მომავალი თაობებისთვისაც(4.9, გვ.65|). 

"" ლიტერატურაში ვხვდებით ცალმხრივ შეხედულებებსაც, რომელთა თანახმად, ხაზ- 

გასმულია ხან ერთი (საკმარისობა) (3.12, გვ.4) ღა ხან მეორე (ხელმისაწვდომო- 
ბა)(6.12, გვ.1) პირობა. 
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ხელისუფლების თუნდაც მყარი პოლიტიკური საფუძვლები; მეორე, 

კაცობრიობის ისტორია ესაა სახელმწიფოებისა და ხალხების უწყ- 

ვეტი ბრძოლა თავიანთი ეროვნული ინტერესების დასაცავად. თანა- 

მედროვე პირობებში ამ ბრძოლის სიმძიმის ცენტრმა, წარსულში 

მსოფლიო ომებიდან და ლოკალური კონფლიქტებიდან, ეკონომიკური 

ურთიერთდაპირისპირებისაკენ გადმოინაცვლა, რაც ხშირად ეკონომი- 

კურ ბლოკადაში ვლინდება. და მესამე, პრობლემის საერთაშორისო 

ხასიათის გამო, სურსათის საკმარისობა და ხელმისაწვდომობა იმყო- 

ფება ისეთი ფაქტორების გავლენის ქვეშ, როგორიცაა მსოფლიო სა- 

სურსათო ბაზრის ფასები, სასსოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმო- 

ებაში რყევები ლოკალური კონფლიქტები და ა.შ. სავსებით მოსა- 

ლოდნელია სიტუაცია, როდესაც აღნიშნული ფაქტორების მოქმედებამ 

შეიძლება ნეგატიური გავლენა იქონიოს სურსათის საკმარისობასა და 

ხელმისაწვდომობაზე და, აქედან გამომდინარე, გამოიწვიოს საზოგა- 

დოების დესტაბილიზაცია. 

ამიტომ ეროვნულ დონეზე სასურსათო უსაფრთხოება უნდა გუ- 

ლისხმობდეს აგრეთვე სახელმწიფოს მუდმივ მზადყოფნას, საგანგებო 

გარემოებებში (საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარების გამწვავება, 

ომები, ეკონომიკური ბლოკადა, ანთროპოგენური თუ ბუნებრივი კა- 

ტასტროფები და ა.შ.) არაორდინალური ზომების მიღებით (საბარათო 

სისტემის შემოღება და სხვ) შეინარჩუნოს სურსათით საკუთარი მო- 

სახლეობის გარანტირებული (უფასოდ ან შელავათიან ფასებში) უზ- 

რუნველყოფის მინიმალური დონე(4.9, გვ.66). 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე "სამართლიანად მიგვაჩნია იმ- 

ის მტკიცება რომ სურსათის საკმარისობა და ხელმისაწვდომობა, 

მართალია, გარკვეულწილად ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების 

განმსაზღვრელი პირობებია, მაგრამ მხოლოდ მათი ზემოქმედებით არ 

შეიძლება შემოიფარგლოს მოცემული პრობლემის არსი. სასურსათო 

უსაფრთხოების შინაარსის არსებით შემავსებელს წარმოადგენს დებუ- 

ლება თვითუზრუნველყოფის გარკვეული დონის არსებობისა და ამის 

ზარჯზე სასურსათო უზრუნველყოფის იმპორტზე დამოკიდებულების 

შემცირების შესახებ რომელიც ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის ამ 

ხაზით შესასრულებელი პროგრამა-მინიმუმია|3.10, გვ.33; 3.14, გვ.741. 

საგულისხმოა, რომ სასურსათო უსაფრთხოების ირგვლივ წა- 

მოჭრილ პოლემიკაში, ამ საკითხის განხილვის ადრეულ ეტაპზე, დო- 
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მინირებდა კონცეფცია, რომლის თანახმადაც ეროვნული სასურსათ:- 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ოპტიმალური საშუალება იყო სა- 

სურსათო დახმარება და იმპორტი. იმ ზანებში თვითუზრუნველყოფა 

არ იყო აქტუალური თემა, რადგან მსოფლიო სასურსათო ბაზარზე 

სურსათის მიწოდება შედარებით მრავალფეროვანი არხებით ხდებოდა. 

მაგრამ შემდგომ, მსოფლიოს მოსახლეობის ზრდამ და ქვეყნების არა- 

თანაბარმა ეკონომიკურმა განვითარებამ გამოიწვია სასურსათო ბაზ- 

რის მონოპოლიზება. ამასთან, სურსათის ძირითად ექსპორტიორებსაც 

გაუჩნდათ გარკვეული პრობლემები საკუთარი მოსახლეობის გამოკვე- 

ბაში, რამაც სურსათის მიწოდების არასტაბილური ტენდენცია წარ- 

მოშვა. ამან სურსათის იმპორტზე დამოკიდებულ ქვეყნებს უბიძგა შე- 

ექმნათ ღა აქტიურად განეხორციელებინათ ,„თვითუზრუნველყოფის“ 

ეროვნული კონცეფციები. 
სურსათით თვითუზრუნველყოფის მიღწევის აუცილებლობის შე- 

სახებ თეზისი მთელი რიგი ავტორების მიერაა დეკლარირებული. 

მაგალითად, რუსი მეცნიერები ს.ძარასოვი და ს.ფილიევი თვლიან, 

რომ ქვეყანა უნდა უზრუნველყოფდეს კვების პროდუქტებით მიმდინა- 

რე და საგანგებო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას საკუთარი რე- 

სურსების ხარჯზე(4.35, გვ.23). ნ-ს ოგლუზდინი ეროვნული სასურ- 

სათო უსაფრთხოების ქვეშ გულისხმობს ,,ქვეყნის მოსახლეობის უზ- 

რუნველყოფას ეკოლოგიურად სუფთა და ჯანმრთელობისათვის სა- 

სარგებლო სამამულო წარმოების კვების პროდუქტებით მეცნიერულად 

დასაბუთებული ნორმების მიხედვით და ხელმისაწვდომი ფასებით, სა- 

ცხოვრებელი გარემოს შენარჩუნებისა და გაუმჯობესების პირობებ- 

ში“(6.10, გვ.1) ამ შემთხვევაში ზუსტად არ არის განსაზღვრული 

სამამულო წარმოების ის მინიმუმი, რომელიც საკმარისია სასურსათო 

უსაფრთხოების შესანარჩუნებლად. 

უცხოელ ექსპერტთა უმრავლესობის აზრით, ეს მონაცემები 70- 

75%-ის ფარგლებში მერყეობს, ანუ ცალკეული ქვეყნის სასურსათო 

უსაფრთხოება დარღვეულად ითვლება, თუ აქ მოხმარებული მთელი 

სურსათის 25-30-% იმპორტირებულია(3.12, გვ.8) L#C ამ მაჩვენე- 

ბელს ქვეყანაში სურსათის მთლიანი შიდა მოხმარების არანაკლებ 

85%-ის დონეზე განსაზღვრავს. აღნიშნული მაჩვენებელი პირობითი 

ორიენტირია, თორემ რეალურად სურსათით თვითუზრუნველყოფის 

კორექტული ფორმულირება უნდა ითვალისწინებდეს მოცემული ქვეყ- 
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ნის ეკონომიკურ პოტენციალს, მისი სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 

ბუნებრივ-კლიმატურ პირობებს და მოსახლეობის კვების სტრუქტუ- 

რაში დამკვიდრებულ ტრადიციებს. 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, რეალური მდგომარეობიდან გა- 

მომდინარე, ქვეყნის მოსახლეობის სურსათით უზრუნველყოფის პრო- 

ცესში, შეიძლება სხვადასხვა პრიორიტეტი არსებობდეს. ეს დამოკი- 

დებულია ეკონომიკური განვითარებისა და სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბის მიღწეულ დონეზე დაბალი ეკონომიკური განვითარებისა და 

სურსათის დეფიციტის პირობებში სახელმწიფოს უმთავრესი ამოცანაა 

სურსათზე გადახდისუნარიანი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, რის 

შემდეგაც ' განიხილება კვების ფიზიოლოგიური ნორმების შესაბამისი 

მოთხოვნილების უზრუნველყოფა. ასეთ ვითარებაში ჯერ არაა საუ- 

ბარი თვითუზრუნველყოფის შესახებ. ხოლო როცა პირველი და მეო- 

რე საფეხური მიღწეული იქნება, რაც გულისხმობს საერთო ეკონომი- 

კური განვითარების მაღალ დონეს და სურსათზე კვების ფიზიოლო- 

გიური ნორმების შესაბამის მოთხოვნას, მხოლოდ ამის შემდეგ წამო– 

იწევს წინა პლანზე თვითუზრუნველყოფის რაც შეიძლება მაღალი 

დონის მიღწევის ამოცანა. 

თანამედროვე მსოფლიოში არსებობს ქვეყნები, რომლებმაც უკვე 

გადაჭრეს სასურსაიო უსაფრთხოების პრობლემა საკმარისობის, 

ხელმისაწვდომობის და თვითუზრუნველყოფის თვალსაზრისით. მაგრამ 

ადამიანის აქტიური და ჯანსაღი ცხოვრებისათვის კვლავ მნიშვნელო- 

ვან საფრთხეს წარმოადგენს კვების პროდუქტების დაბინძურების საკ- 

მაოდ მაღალი ხარისხი. სურსათის ვარგისიანობა” სულ უფრო აქტუ- 
ალური თემა ხდება ეკოლოგიური სიტუაციის გამწვავებისა და სოფ- 

ლის მეურნეობის მზარდი ქიმიზაციის პირობებში. 

აღნიშნულ სფეროში სიტუაციის მოსალოდნელ გართულებასთან 

დაკავშირებით შესაძლებელია ცალკეულ ქვეყნებში მოხდეს ეროვნუ- 
ლი აგრარული სტრატეგიის გადასინჯვა. ამჟამად განვითარებული 
ქვეყნების ერთი ნაწილი (განსაკუთრებით სასურსათო პროდუქტების 

ძირითადი ექსპორტიორები – აშშ, კანადა და ევროკავშირის ქვეყნე- 

  

" „ვარგისიანობის“ ცნებაში იგულისხმება როგორც კვების პროდუქტების უვნებლობა, 

ასევე კვების სტრუქტურის ხარისხიანობა. სრულფასოვანი კვება უნღა ეფუძნებოდეს 

კვების ფიზიოლოგიური ნორმებით გათვალისწინებული საკვები ნივთიერებებისა და 
სურსათის მრავალფეროვნებას(4.9, გვ. 68). 
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ბი) უკვე მუშაობს ამ მამართულებით. კერძოდ, მათ უარყვეს ადრი6- 

დელი შეხედულებები სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

მიზნით ეროვნული სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მოცულობის გა- 

დიდების თაობაზე, მიიღეს გადაწყვეტილება სურსათის შიდა წარმოე- 

ბის თანდათანობითი შემცირების შესახებ და დაიწყეს ბრუნვიდან სა- 

სოფლო-სამეურნეო სავარგულების დროებითი ამოლების სუბსიდირება 

ნიადაგის ნაყოფიერების აღსადგენად და „ეკოსასურსათო უსაფრთხო- 

ების“ უზრუნველსაყოფად. 

ასეთ ვითარებასთან დაკავშირებით, უკანასკნელ პერიოდში ინ- 

ტენსიურად განიხილება ეკოლოგიურად სუფთა სასურსათო პროდუქ- 

ტების წარმოების მდგრადი განვითარების იდეა(2.9, გვ.6; 3.21, გვ.17; 

3.27, გე.26). იგი ვარაუდობს ალტერნატიულ მიწათმოქმედებას, რად- 

განაც ეკოლოგიური სოფლის მეურნეობა ნიშნავს, უპირატესად აღდ- 

გენადი რესურსების გამოყენებას, ორგანულ ნივთიერებათა დანაკარ- 

გების შემცირებას, ნიადაგის ნაყოფიერების აღდგენას, ქიმიურ საშუა- 

ლებათა გამოყენების შემცირებას და ა.შ. ეს ფაქტიურად მოასწავებს 

ექსტენსიური მიწათმოქმედებისაკენ დაბრუნებას. მართალია, ეს ჯერ- 

ჯერობით წმინდა უტოპიაა მსოფლიოსათვის მთლიანად, მაგრამ ცალ– 

კეული ქვეყნისათვის ამის გაკეთება სადღეისოდ რამდენადმე უკვე შე- 
საძლებელია. მაგალითად, საქართველოში, ისევე როგორც გარდამავა- 

ლი ეკონომიკის მრავალ სხვა ქვეყანაში, სადაც ჩამოყალიბდა ფძფალიან 

მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა, მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი 

თავისით (ნებით თუ უნებლიეთ) მივიდა სურსათით თვითუზრუნველ- 

ყოფის იდეასთან, ეკოლოგიურად სუფთა ტექნოლოგიების გამოყენე- 

ბით, რომელიც მოქმედებაში შედის უპირატესად შრომის მარტივი ია– 

რაღებისა და ადამიანის ფიზიკური ძალის მეშვეობით. 

ამჟამად ეკოლოგიურად სუფთა სასურსათო პროდუქტების წარ- 

მოებაში ლიდერობენ ევროკავშირის ქვეყნები. აქ ამ საქმით დაკავე- 

ბულია 14 ათას მეურნეობაზე მეტი, 400 ათასი ჰა სასოფლო-სამე- 
ურნეო სავარგულით, რაც ორჯერ აღემატება 1988 წლის შესაბამის 

მაჩვენებელს. ექსპერტთა გაანგარიშებით, ეკოლოგიურად სუფთა სა- 

სურსათო პროდუქტების წარმოება კვლავაც გაიზრდება და 2005 

წლისათვის მისი წილი სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მთლიან მო- 

ცულობაში 2.5%-ს მიაღწევს. აღნიშნული ტენდენცია განსაკუთრებით 

შესამჩნევი იქნება იმ რაიონებში, სადაც მეურნეობრიობის ექსტენ- 
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სიურ გზას მისდევენ. ამასთან; როგორც ქართველი სპეციალისტები 

ვარაუდობენ, აქ წარმოებული პროდუქციის არაკონკურენტუნარიანობა 

გადაიფარება მისი მნიშვნელოვანი სიძვირის გამო მწარმოებელთათვის 

დამატებითი ეკონომიკური ეფექტის მიღებით. ამავე მიმართულებით 

იმოქმედებს ისიც, რომ სახელმწიფო ფინანსური დახმარების და სხვა 

სახის მხარდაჭერის ძირითადი ვექტორი თანდათანობით ეკოლოგიური 

სოფლის მეურნეობის განვითარებისაკეან იქნებ მიმართული(4.17, 

გვ:54|). 

ამრიგად, სურსათის საკმარისობა და მასზე მოსახლეობის ხელ- 

მისაწვდომობა, სხვა პირობებთან (თვითუზრუნველყოფის გარკვეული 

დონე, ეკოლოგიური სისუფთავე) ერთად, უზრუნველყოფს ეროვნულ 
სასურსათო უსაფრთხოებას, რაც, თავის მხრივ, საზოგადოების სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური სტაბილურობის, სახელმწი- 

ფოს ძლიერებისა და ავტორიტეტის განმტკიცების საწინდარია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის განზოგადებით, მართებულად მიგ- 

გაჩნია ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების შემდეგნაირი ფორმუ- 

ლირება: 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოება – ეს არის ქვეყნის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური სისტემის ისეთი მდგომარეობა, რომლის დრო– 

საც, მსოფლიო ბაზრების კონიუნქტურისაგან დამოუკიდებლად, მი- 

იღწევა საკუთარი მოსახლეობისათვის ეკოლოგიურად სუფთა და ჯან- 

მრთელობისათვის სასარგებლო სურსათის სტაბილური საკმარისობა 

(მიწოდება), ერთი მხრივ, და მეცნიერულად დასაბუთებული სამე- 

დიცინო ნორმების დონეზე გარანტირებული ხელმისაწვდომობა (მოთ- 

ხოვნა), მეორე მხრივ, იმპორტისაგან დამოუკიდებლობისა და თვით- 

უზრუნველყოფის გარკვეული დონის პირობებში. ამასთან, სისტემამ 

უნდა უზრუნველყოს ასეთი მდგომარეობის შენარჩუნება პერსპექტივა- 

შიც. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების არსის გაგებისადმი ასე–- 

თი მიდგომის თანახმად, მისი მიღწევის ძირითად მიზანს წარმოად- 

გენს სურსათის სტაბილური საკმარისობისა ღა გარანტირებული 

ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, შინაგანი და გარეგანი ფაქტო- 

  

7 დაუშვებელია სასურსათო უსაფრთხოების მიღწევა აწმყოში, მომავალში მისი დარ- 

ღვევის ხარჯზე, რადგანაც ეს მომავალი ოდესღაც ხომ დადგება, და მაშინ ეს კატე- 
გორია საერთოდ აზრს კარგავს. 
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რების გავლენისაგან დამოუკიდებლად. ამ მიზნის მიღწევის უმნიშვნე- 

ლოვანეს პირობებს მიეკუთვნება: 

ქვეყნის თითოეული მცხოვრებისათვის კვების პროდუქტებზე 

პოტენციური ფიზიკური ხელმისაწვდომობა; 

მოსახლეობის ყველა სოციალური ჯგუფის მიერ სურსა- 

თის შეძენის ეკონომიკური შესაძლებლობა, ცხოვრების დო- 

ნის ამაღლების ან სოციალური დაცვის აუცილებელი ზ%ზო- 

მების მიღების გზით; 

მაღალი ხარისხის კვების პროდუქტების მოხმარება, რაცი- 

ონალური კვებისათვის საკმარისი ოდენობით. 

აქედან გამომდინარე, სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყო- 

ფა გულისხმობს რიგი ამოცანების გადაწყვეტას: 

სტაბილური ეკონომიკური პირობების შექმნა; 

ეფექტური აგრარული პოლიტიკის გატარება; 

თანაბარი პირობების შექმნა მეურნეობრიობის სუბიექტები 

სათვის; 

სიღარიბისა და სრულფასოვანი კვების მისაწვდომობის უთა- 

ნაბრობის აღმოფხვრაზე მიმართული სოციალური პოლიტი- 

კის განხორციელება; 

გააზრებული ეროვნული პოლიტიკის გატარება მოსახლეო- 

ბის დასაქმების სფეროში; 

აგროსასურსათო სექტორის განვითარების კომპლექსურ ღო- 

ნისძიებათა რეალიზაცია, სურსათის წარმოების ადგილობრივ 

შესაძლებლობათა გადიდების მიზნით; 

მოწინავე ტექნოლოგიების დანერგვის ხელშეწყობა სასურ- 

სათო რესურსების წარმოების, გადამუშავებისა და შენახვის 

სფეროებში; 

შრომის საერთაშორისო დანაწილების უპირატესობათა მაქ- 

სიმალურად გამოყენება; 

ეფექტიანი საგარეო-ეკონომიკური პოლიტიკის გატარება, სა- 

ექსპორტო-საიმპორტო საქმიანობის ოპტიმიზაცია და აქტი- 

ური მონაწილეობა მსოფლიო შემოსავლების განაწილებაში. 

ამრიგად, ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ ეროვნული და მსოფლიო ეკონომი- 
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კის საერთო მდგომარეობასთან დაკავშირებული ეკონომიკური და სო- 

ციალური პირობების მთელი ერთობლიობით. 

ლ სასურსათო უსაფრთხოების სტრუქტურა და დონეები 

დღეისათვის, სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურასა და საერ- 

თაშორისო დოკუმენტებში სასურსათო უსაფრთხოება უპირატესად 

განიხილება ინდივიდუალურ, საოჯახო მეურნეობის, ეროვნულ, რეგი- 

ონულ და გლობალურ დონეებზე. სასურსათო უსაფრთხოების სტრუ- 

ქტურის ამგვარად წარმოდგენა ძირითადად მისაღებია. მაგრამ, ეროვ- 

ნულ დონეზე პრობლემის შესწავლის ინტერესების გათვალისწინებით, 

აუცილებელია საკითხის უფრო დეტალური მეცნიერული განხილვა 

და ანალიზი. 

სასურსათო უსაფრთხოების სტრუქტურა წარმოადგენს მრავალ- 

დონიან იერარქიას რომლის საფუძველშიც იმყოფება სასურსათო 

პრობლემის გადამწყვეტი სუბიექტი თავისი ფუნქციებით. 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის ცენტრში დგას ადამიანი 

კვებაზე მისი მოთხოვნილებებით, რომელთა დაკმაყოფილების გარეშე 

შეუძლებელია პროდუქტიული საქმიანობისა და კვლავწარმოების გან- 

ხორციელება. 

მაგრამ ამ პრობლემის მიკუთვნება ცალკეული ინდივიდისადმი 

არამართლზომიერია. უფრო მიზანშეწონილია მისი განხილვა ადამიან- 

თა განსაზღვრულ გაერთიანებასთან მიმართებით. განვიხილოთ სასურ- 

სათო უსაფრთხოების ჩვენს მიერ საორიენტაციოდ შემუშავებული 

იერარქიული სტრუქტურა 1-ელი ცხრილის მიხედვით. 

სასურსათო უსაფრთხოების იერარქიული სტრუქტურის ჩვენს 

მიერ შემოთავაზებულ საორიენტაციო სქემაზე სასურსათო უსაფრთ- 

ზოების გადამწყვეტი სუბიექტის ქვედა დონედ გამოდის ოჯახი (საო- 

ჯახო მეურნეობა), რომლის ფუნქციას შეადგენს კვების პროდუქ- 

ტების შეძენა, გამოყენება და სხვ. 

სასურსათო უსაფრთხოების მომდევნო დონეს ქმნის მოსახლეო–- 

ბის სოციალური ჯგუფები (შემოსავლების დონის მიხედვით გაერ- 

თინებული საოჯახო მეურნეობები), რომელთა ფუნქციებად მოიაზრება 
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მეცნიერულად დასაბუთებული სამედიცინო ნორმების მიხედვით მოხ- 

მარების უზრუნველმყოფი შემოსავლების მიღწევა. 

ცხრილი 1. სასურსათო უსაფრთხოების იუერარძიული (მერტიკალური) 
სტრუძტურის საორიენტაციო სძემა 

  

  

  

  

  

  

      

დონე პრობლემის გადამწყვეტი სუბიექტის ფუნქციები 
სუბიექტი 

2 3 4 
გლობალური გაერო, სპეციალიხებული | სახელმწიფოთა სტაბილური 

დონე ორგანოეი (400, ვაჭ- | ეკონომიკური განვითარების 

რობის მსოფლიო ორგა- | ხელშეწყობა, სურსათით უზ- 

| ნიზაცია, მსოფლიო ბანკი | რუნველყოფის გრძელვადიანი 

და სხვ.) პროგრამებს შემუშავეა და 

რეალიზაცია, სურსათის მსოფ- 

ლიო მარაგების შექმნა და გა- 

მოყენება. 

სუბრეგიონუ- რეგიონთაშორისი წარმო- | რეგიონთა სტაბილური ეკონო- 

ლი დონე ნაქმნები შესაბამისი ორ- | მიკური განვითარების ზხელშეწ- 

განოებით, ფორუმები. ყობა, სურსათის ხარისხობრივი 

პარამეტრების გაუმჯობესება 

ეროვნებათა- სოლიდარული შეთანხმე- | სახელმწიფოთა სტაბილური 

შორისი (სა- ბები სურსათით ვაჭრო- | ეკონომიკური განვითარების, 
ხელმწიფოთა- | ბის, ფასებისა და სტან- | ადგილობრივი სასურსათო 
შორისი) დარტიზაციის სფეროებ- | ფონდების ფორმირების ხელ–- 
დონე ში; ფორუმები ღა სხვა შეწყობა; სურსათის ხარის- 

სუსტად ორგანიზებული | ხობრივი პარამეტრების გაუმ–- 
წარმონაქმნები (ევროკავ- ჯობესება. 

შირის გამოკლებით). 

ეროვნული მთავრობა, ხელისუფლე- ქვეყნისა და მისი ცალკეული 
(საერთო–სა– ბის საკანონმდებლო ორ- რეგიონების ეკონომიკური გან- 
ხელმწიფოებ- | განოები ვითარების სტაბილურობის 
რივი) დონე უზრუნველყოფა, სახელმწიფო 

სასურსათო ფონდების ფორმი- 

რება, მოთხოვნისა და მიწო- 

დების დაბალანს 

ადგილობრივი | მმართველობისა და ტერიტორიის მცხოვრებთა მი- 
(ქვეყნის “ში- | თვითმმართველობის ად- ერ შემოსავლების მიღებისათ- 

და-რეგიონუ- გილობრივი ორგანოები ვის პირობების შექმნა, სავაჭ- 

ლი) დონე (მუნიციპალიტეტი, ად-   მინისტრაციული რაიონი, 

ოლქი, მხარე)   რო ქსელში სურსათის სტაბი- 
ლური მიწოდების უზრუნველ- 
ყოფა და კვების პროდუქტების 
ხარისხზე „კონტროლი   
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6 | მოსახლეობის | შემოსავლების დონის მი- | მეცნიერულად დასაბუთებული 

სოციალური ხედვითთთ გაერთიანებული | სამედიცინო ნორმების დონეზე 

ჯგუფების საოჯახო მეურნეობები მოხმარების უზრუნველმყოფი 

დონე შემოსავლების მიღწევა 
7 | ინდივიდუა- საოჯახო მეურნეობა კვების პროდუქტების შეძენა 

ლური (საო- და გამოყენება 

ჯახო მეურ- 

ნეობის) დონე   
  

სასურსათო უსაფრთხოების შემდეგ დონეს შეადგენს იურიდიუ- 

ლად გაფორმებულ განსაზღვრულ ტერიტორიაზე (მუნიციპალიტეტი, 

ადმინისტრაციული რაიონი, ოლქი, მხარე) ცხოვრების ნიშნით გაერ- 

თიანებულ ადამიანთა ერთობა. ასეთი სტრუქტურები იმართება შესა- 

ბამისი ადმინისტრაციის (ადგილობრივი მმართველობისა და თვით- 

მმართველობის ორგანოების) მიერ, რომლის ვალდებულებებში შედის 

ტერიტორიის მცხოვრებთა მიერ შემოსავლების მიღებისათვის პი- 

რობების შექმნა, სავაჭრო ქსელში სურსათის სტაბილური მიწოდების 

უზრუნველყოფა და კვების პროდუქტების ხარისხზე კონტროლი: 

სასურსათო უსაფრთხოების მომდევნო დონეს მიეკუთვნება ადა- 

მიანთა ყველაზე ორგანიზებული გაერთიანება – სახელმწიფო, რო- 

მელსაც გააჩნია სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტის ყველაზე მეტი 

შესაძლებლობები. მის ვალდებულებებში შედის ქვეყნისა და მისი 

ცალკეული რეგიონების ეკონომიკური განვითარების სტაბილურობის 

უზრუნველყოფა, სახელმწიფო სასურსათო ფონდების ფორმირება, 

მოთხოვნისა და მიწოდების დაბალანსება. 

ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის გადაწყვეტა მო- 

ითხოვს მნიშვნელოვან ძალისხმევას როგორც საერთო-სახელმწიფო- 

ებრივ (ეროვნულ), ასევე ქვეყნის შიდარეგიონულ (ადგილობრივ) დო–- 
ნეზეც. საერთო-სახელმწიფოებრივ ურთიერთობათა განვითარება, ცენ- 

ტრსა და რეგიონებს (ავტონომიურ, სამხარეო და ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიულ წარმონაქმნებს) შორის უფლებამოსილებათა გამიჯვნა 

ამაღლებს ამ უკანასკნელთა როლსა და პასუხისმგებლობას სასურ- 

სათო უსაფრთხოების პრობლემის გადაწყვეტაში. 

შიდარეგიონულ დონეზე გადასაჭრელი ამოცანები დამოკიდებუ- 

ლია სურსათის მწარმოებელი ამა თუ იმ რეგიონის არსებულ და 

პოტენციურ შესაძლებლობებზე, აგრეთვე სასურსათო უსაფრთხოების 
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უზრუნველყოფის ფუძემდებლური მოთხოვნების რეალიზაციის შეს»ძ- 

ლებლობაზე. აქ, ფაქტობრივად, საუბარია საერთო-სახელწიფოებრივი 

მასშტაბით სურსათის წარმოების საქმეში შრომის რეგიონული დანა- 

წილების ფორმირებაზე. ამ პროცესს ხელი უნდა შეუწყოს სურსათის 

წარმოებისა და განაწილების სისტემის სახელმწიფოებრივმა რეგული- 

რებამ. 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ამოცანათა გამიჯვ- 

ნა ცენტრალურ და რეგიონულ ხელისუფლებას შორის, აგრეთვე (ლაე–- 

გიონთა განსხვაგებული შესაძლებლობანი ბადებენ ეროვნული სასურ- 

სათო უსაფრთხოების განსაზღვრისადმი რეგიონული და საერთო-სა- 

ხელმწიფოებრივი მიდგომის აუცილებლობას. 

ქვეყნის შიდა რეგიონისათვის სასურსათო უსაფრთხოება შეიძ- 

ლება განისაზღვროს, როგორც მოცემული რეგიონის ეკონომიკის ისე- 

თი მდგომარეობა, რომლის დროსაც მიიღწევა რეგიონის მოსახლეო–- 

ბისათვის ადგილობრივი წარმოების ან საკუთარი საშუალებების ხარ- 

ჯზე მიღებული ეკოლოგიურად სუფთა სურსათის სტაბილური საკ- 

მარისობა და გარანტირებული ხელმისაწვდომობა, ქვეყანაში სასურ- 

სათო პრობლემის გართულებისა და მსოფლიოში სურსათით ვაჭრო–- 

ბაში დაშვებული დარღვევების შემთხვევაში სასურსათო უზრუნველ- 

ყოფის პოტენციური ჩავარდნის მცირე რისკის პირობებში(4.9, გვ. 

70). 

საერთო-სახელმწიფოებრივი პოზიციებიდან, რეგიონების სასურ- 

სათო უსაფრთხოების ასეთი დონე არასაკმარისია, რადგანაც ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების წინაშე დგას სადაზღვევო, სამობილიზაციო 

და სურსათის სხვა მარაგების შექმნის ამოცანა, რომლის გადაწყვე- 

ტაში რეგიონებმა შეძლებისდაგვარად უნდა მიიღონ მონაწილეობა. ამ 

პრობლემის გადაწყვეტა ხდება საერთო-სახელმწიფოებრივ დონეზე 

სურსათის წარმოების სტიმულირებისა და მის შესასყიდად საჭირო 

საშუალებათა აკუმულირების გზით. 

სასურსათო უსაფრთხოების შემდეგ დონეს ქმნის ეროვნებათაშო- 

რისი (სახელმწიფოთაშორისი) გაერთიანება, რომელიც, როგორც წე- 

სი, სუსტად ორგანიზებულია (გამონაკლისს შეადგენს ევროკავშირი, 

რომელსაც ჰყავს პარლამენტი და მთავრობა). მის ფუნქციებში შედის 

სახელმწიფოთა სტაბილური ეკონომიკური განვითარების, სახელმწი- 
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ფო და ადგილობრივი სასურსათო ფონდების ფორმირების ხელშეწ- 

ყობა და სურსათის ხარისხობრივი პარამეტრების გაუმჯობესება. 

სასურსათო უსაფრთხოების მომდევნო დონედ გამოდის სუბრე- 

გიონული (რეგიონთაშორისი) გაერთიანებანი შესაბამისი ორგანოებით, 

რომელთა ვალდებულებებს მიეკუთვნება რეგიონთა სტაბილური ეკო- 

ნომიკური განვითარების ხელშეწყობა ღა სურსათის ხარისხობრივი 

პარამეტრების გაუმჯობესება. 

და ბოლოს, სასურსათო უსაფრთხოების უმაღლეს, გლობალურ 

დონეს ქმნის სხვადასხვა საერთაშორისო გაერთიანებანი რომელთა 

ფუნქციებში შედის სახელმწიფოების სტაბილური ეკონომიკური გან- 

ვითარების ხელშეწყობა, სურსათით უზრუნველყოფის გრძელვადიანი 

პროგრამების შემუშავება და რეალიზაცია, სურსათის მსოფლიო მა- 

რაგების შექმნა და გამოყენება. 

სასურსათო უსაფრთხოების სტრუქტურა და იერარქიული დონე- 

ების ურთიერთკავშირი წარმოდგენილია 1-ელ ნახაზზე. 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის გადაწყვეტის ოპტიმა- 

ლურ ვარიანტთან გვექნება საქმე, მხოლოდ ყველა დონის სუბიექტის 

შეთანხმებული მოქმედების შემთხვევაში, თუმცა, მათ ნაწილს ·ასევე 

შეუძლია კონკრეტული ამოცანების გადაწყვეტაც. მაგალითად, ნახევ- 

რადმოშიმშილეთა რიცხვის შემცირება და შიმშილის აღმოფხვრა და- 

მოკიდებულია შვიდივე დონის სუბიექტის საქმიანობისაგან ხოლო 

მაქსიმალური თვითუზრუნველყოფისა და კვების პროდუქტების ნორ- 

მატიული მოხმარების მიღწევას კი განსაზლვრავს 4-7 დონის სუ- 

ბიექტთა საქმიანობა. 

სასურსათო უსაფრთხოების იერარქიულ (ვერტიკალურ) სტრუქ- 

ტურასთან ერთად, განიხილავენ მის ჰორიზონტალურ სტრუქტურა- 

საც, განსაკუთრებით ეროვნულ დონეზე|3.14, გვ. 50). ეს გულისხ- 

მობს ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების განხილვას ეკონომიკუ- 

რი უსაფრთხოებისა და საერთოსისტემური ეროვნული უსაფრთხოე- 

ბის შემადგენელ ნაწილად. 

: ამ თვალსაზრისით, ნებისმიერი ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბა განისაზღვრება მთლიანად ეკონომიკის ეფექტიანობის დონით. 

მაგრამ, რამდენადაც სასურსათო რესურსები ფორმირდება აგროსა- 

სურსათო სექტორში, იმდენად აგროსასურსათო კომპლექსი, სურსა- 

თით მოსახლეობის უზრუნველყოფის ზომით, გამოდის საზოგადოების 
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მუშაობს ატარეს მსოფლიოში სასურსათო პრობლემის 
გადაწყვეტის მიმართულებით, მაინც არამართლზომიერი იქნებოდა 
კარდინალური ცვლილებების მოლოდინი როგორც ამჟამად, ასევე 

პერსპექტივაში. 

მსოფლიო სასურსათო ბაზრის მკვეთრ არაერთგვაროვნებასა და 

სახელმწიფოთა ეკონომიკური ინტერესების განსხვავებულობასთან და- 

კავშირებით, გლობალურ დონეზე სასურსათო უსაფრთხოების პრაქ- 

ტიკულად და კონცეპტუალურად მიუღწევლობის გამო, პერსპექტივა- 
ში კვლავ შენარჩუნებული იქნება ეროვნულ დონეზე მისი უზრუნ- 

ველყოფის მსოფლიო პრაქტიკაში დამკვიდრებული ტენდენცია. 

C + ჰაასარათო უსაფრთხოების კრიტერიუმები, მაჩვენებლები 
და პარამეტრები 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემისადმი კონცეპტუალური 

მიდგომის შესაბამისად, სასურსათო უსაფრთხოების შეფასება ხდება 

კრიტერიუმების” საშუალებით, რომლებიც ასახავენ უსაფრთხოების 

არსს და გარკვეული პირობების სახით მის განსაზლვრაშია ჩადებუ- 

ლი. 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში და, შესაბამისად, 

მის კომპლექსურ მონიტორინგსა და მართვაში განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა ენიჭება უსაფრთხოების მაჩვენებელთა (ინდიკატორთა)“ 

სისტემის ზღვრულ პარამეტრებს (მნიშვნელობებს), რამდენადაც სწო- 

რედ მათ ქვემოთ იწყება ნეგატიური პროცესები და საფრთხის ქვეშ 

დგება უსაფრთხოების სუბიექტების ნორმალური არსებობა და განვი–- 

თარება. 

უმაღლესი ხარისხის სასურსათო უსაფრთხოება მიიღწევა მაშინ, 

როდესაც ყველა მაჩვენებელი (ინდიკატორი) დასაშვებ საზღვრებშია. 

თუ მაჩვენებელი (ინდიკატორი) ზღვარს აჭარბებს, საფრთხე იზრ- 

  

თ" კრიტერიუმი (CII60ი) არის ნიშანი, რომლის საფუძველზეც წარმოებს მოვგლენე- 

ბისა და ობიექტების კლასიფიკაცია. 

“ ინდიკატორი (IიძIC210,) უსაფრთხოების არსებითი მახასიათებელია, რომლის მი- 

ზედვითაც დადგენილია ზღვრული პარამეტრები. იგი სისტემის ფუნქციონირების შე- 

ფასებისათვის გამოიყენება. 
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დება. საშიშროება მით მეტია, რაც უფრო იზრდება დასაშვებ ზღვარს 

მიღმა არსებულ მაჩვენებელთა (ინდიკატორთა) რაოდენობა. 

მსოფლიო პრაქტიკაში მიღებული წესის თანახმად, დღეისათვის 

სასურსათო უსაფრთხოების მდგომარეობის შეფასება ზორციელდება 

ორი ძირითადი მაჩვენებლის მიხედვით: მარცვლეულის გარდამავალი 

მსოფლიო მარაგების მოცულობით და მისი წარმოების დონით სა- 

შუალოდ მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით. 

მარცვლეულის გარდამავალი მარაგების მოცულობა გაიანგარი- 

შება მისი წლიური მსოფლიო მოხმარების მიმართ დღეებში ან პრო- 

ცენტებში. ამასთან, უსაფრთხოდ ითვლება გარდამავალი მარაგების ის 

დონე, რომელიც შეესაბამება მსოფლიოში მარცვლეულის მოხმარების 

60 დღეს, ანუ მთელი მისი წლიური მოხმარების 17%-ს. მარაგების 

დაცემა ამ დონის ქვემოთ ავტომატურად მოწმობს მსოფლიო სასურ- 

სათო უსაფრთხოების კრიტიკულ მდგომარეობაზე, რამდენადაც ასეთ 

შემთხვევაში იწყება საერთაშორისო ფასების ზრდა მარცვლეულზე 

და იგი ხელმიუწვდომელი ხდება მრავალი დაბალგანვითარებული ქვე- 

ყნისათვის. ასეთ ვითარებას ადგილი ჰქონდა 1972-1973, 1979-1980 
და 1995-996 წლებში. 1996 წელს მარცვლეულის გარდამავალი 

მარაგი დაეცა მოხმარების 51 დღემდე, რაც ყველაზე დაბალ აღრიც- 
ხულ დონეს წარმოადგენდა. ამის შედეგად 1996 წლის გაზაფხული- 
სათვის მარცვლეულის ფასები გაიზარდა ოდესმე არსებულ ყველაზე 

მაღალ დონემდე(3.2, გვ151|. 

სასურსათო უსაფრთხოების მეორე მაჩვენებელი – მარცვლეუ- 

ლის წარმოების დონე საშუალოდ მოსახლეობის ერთ სულზე დინა- 

მიკაში – ახასიათებს მსოფლიო სასურსათო მდგომარეობის განვითა- 

რების ტენდენციებს. 

სასურსათო უსაფრთხოების შეფასებისათვის IL#MC0C დამატებით 

იყენებს შემდეგ ხუთ მაჩვენებელს: 1. მარცვლეულის ძირითადი ექს–- 

პორტიორების (არგენტინა, ავსტრალია, კანადა ევროკავშირი, აშშ) 

მიწოდების თანაფარდობა მთლიან მოთხოვნილებასთან; 2. მარცვლეუ- 
ლის გარდამავალი მარაგები მთლიანად და სახეების მიხედვით (სა–- 

სურსათო და საკვები მიზნებისათვის) ექსპორტიორ ქვეყნებში, პრო- 

ცენტულად შიდა მოხმარების მიმართ; 3. მარცვლეულის წარმოების 
ტენდენციები ინდოეთში, ჩინეთსა და დსთ-ში (წლიური ზრდა პრო- 

ცენტებში უკანასკნელი 10 წლის განმავლობაში და წინა წლის მი- 
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მართ); 4. მარცვლეულის წარმოების ცვლილებები და საერთო ტე”- 

დენციები მის იმპორტიორ განვითარებად ქვეყნებში (ინდოეთისა და 

ჩინეთის გამოკლებით), 5. საშუალოწლიური საექსპორტო ფასები 

მარცვლეულის სახეების მიხედვით|3.14, გვ.52|). 

აღნიშნული მაჩვენებლები იძლევა წარმოდგენას მხოლოდ სურ- 

სათის საკმარისობის შესახებ და წარმოადგენენ სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების დონის უკიდურესად ზოგად მახასიათებლებს, რამდენადაც 

მათი დახმარებით შეუძლებელია განისაზღვროს, თუ როგორი ხარ»ს- 

ხით ხდება სასურსათო უსაფრთხოების ისეთი ძირითადი ფუნქციის 

რეალიზება, როგორიცაა ადამიანის ფიზიოლოგიური გადარჩენის, მისი 

სრულფასოვანი სიცოცხლისუნარიანობის შენარჩუნების უზრუნველ- 

ყოფა. არ შეიძლება მისაღებად ჩაითვალოს საერთაშორისო სასურ- 

სათო უსაფრთხოების ისეთი დონე, როდესაც მარცვლეულის 60 

დღიანი მსოფლიო მარაგის არსებობის პირობებშიც კი 815 მლნ. 

ადამიანი მთელ მსოფლიოში ვერ იღებს თავისი ძირითადი სასურ– 

სათო მოთხოვნილებების დასაკმავოფილებლად საჭირო კვების პრო- 

დუქტებს." საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთსოების დამაკმაყოფი- 

ლებელ მდგომარეობად შეიძლება დაკვალიფიცირდეს შიმშილისა და 

არასაკმარისი კვების არარსებობა მთლიანად მსოფლიოში. 

საერთაშორისო სტატისტიკაში სასურსათო უსაფრთხოებას ხში- 

რად ზომავენ მოსახლეობის კვების დღე-ღამური რაციონის კალორი- 

ულობის დონით. ცხადია, რომ მას, ისევე როგორც ყველა სხვა სა- 

შუალო-სტატისტიკურ მაჩვენებელს, გააჩნია ნაკლოვანებები. იგი სავგ- 

სებით მისაღებია ყოველი ცალკეული ადამიანისათვის – იმ ფიზიო- 

ლოგიური დონის დასადგენად, რომლის დროსაც სასურსათო მოხმა- 

რება იმყოფება შიმშილის ან ქრონიკული არასაკმარისი კვების მდგო- 

მარეობაში. მაგრამ საერთო ეროვნული მოხმარების მიმართ ასეთი 

მაჩვენებლის გამოყენება ზოგჯერ არასაკმარისი ან საერთოდ გამო- 

უსადეგარია, განსაკუთრებით მაშინ როდესაც მისი მეშვეობით ცდი- 

ლობენ სახელმწიფოთაშორისი შედარებების ჩატარებას. 

  

“ მსოფლიო სასურსათო უსაფრთხოების რომის დეკლარაციაში გამოთქმულია ღრმა 

შეშფოთება შიმშილის არსებობის გამო, რომელიც ასეთი მასშტაბურობით წარმოად- 

გენს საფრთხეს როგორც ცალკეული ქვეყნების, ისე მსოფლიო თანამეგობრობის 

სტაბილურობისათვის(2.6, გვ. 51. 
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ეს დაკავშირებულია იმასთან, რომ ყოველი ქვეყნისათვის დამახა–- 

სიათებელი სპეციფიკური ჩვევები კვების პროდუქტების მოხმარებაში, 

რაც განპირობებულია ეროვნული და რელიგიური ტრადიციებით, ბუ- 

ნებრივ-კლიმატური და სხვა თავისებურებებით. მაგალითად, იაპონიამ 

მხოლოდ მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან დაიწყო საქონლის ხორცის 

წარმოება და მოხმარება, სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებში კვე– 

ბის საბაზისო პროდუქტს ტრადიციულად წარმოადგენს ბრინჯი და 

ა.შ. გარდა ამისა, ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების ხარისხის გა- 

საგებად არსებითი მნიშვნელობა აქვს მოსახლეობის დიფერენცირებას 

სულადობრივი შემოსავლების დონის მიხედვით, რამდენადაც შემო- 

სავლების განაწილებაში არსებული მკვეთრი უთანაბრობის პირობებში 

შესაძლებელია მოსახლეობის სხვადასხვა შემოსავლიანი ჯგუფების 

ძლიერი დიფერენციაციაც კვების კალორიულობის მიხედვით, – რო- 

დესაც კვების საშუალო ეროვნული მაჩვენებლები იქნება დასაშვებ 

ფარგლებში, მაგრამ მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი აღმოჩნ- 

დება არასაკმარისი კვების მდგომარეობაში(ნ6.11, გვ.1I. 

პრინციპში ვეთანხმებით რა, მარცვლეულის მარაგების არსებობი- 

სა და მისი საშუალოსულადობრივი წარმოების მიხედვით, სასურსა- 

თო უსაფრთხოების მდგომარეობის შეფასებისადმი L40-ს მეთოდურ 

მიდგომებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ისინი საკმარისია მხოლოდ მაღა– 

ლი (გლობალური, სუბრეგიონული და სახელმწიფოთაშორისი) დონე- 

ების უსაფრთხოების უზრუნველყოფისათვის. რაც შეეხება სასურსა- 

თო უსაფრთხოების შემდგომ დონეებს – ეროვნულს, ადგილობრივს, 

მოსახლეობის სოციალური ჯგუფების და ინდივიდუალურს (საოჯახო 

მეურნეობის), – მათთვის ეს მაჩვენებლები არასაკმარისია. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების შეფასება, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, მოითხოვს მისი ძირითადი პირობების (კრიტერიუმების) – 

სურსათის საკმარისობის, ხელმისაწვდომობის, ეკოლოგიური სისუფ- 

თავის (ვარგისიანობის), და აგრეთვე თვითუზრუნველყოფის ხარისხის 

დახასიათების აუცილებლობას. 

ბუნებრივია,ა რომ ზემოაღნიშნული მახასიათებლების ხარისხის 

უბრალო გათვლა სასურსათო უსაფრთხოების შეფასებისათვის აშკა- 

რად არასაკმარისია. ამისათვის აუცილებლად უნდა არსებობდეს გარ- 

კვეული შესადარისი ბაზა, რომელთან თანაფარდობაშიც შესაძლებელი 

იქნება გაკეთდეს გარკვეული დასკვნები სასურსათო უსაფრთხოების 
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მიღწეული (არსებული) დონის საკმარისობის ან მიუღებლობის შეს»- 

ხებ. საქმე ეხება ადამიანის, (საზოგადოების, სახელმწიფოს) ცხო- 

ველქმედების მაჩვენებელთა ე.წ. „ზღვრულ“ პარამეტრებს, რომელთა 

შორის შეიძლება გამოიყოს შემდეგი: 

.·ჭ კვების კალორიულობა (ენერგეტიკული ფასეულობა); 
ი მოხმარებული ძირითადი საკვები ნივთიერებების (ცილები, 

ცხიმები, ნახშირწყლები, მინერალური ნივთიერებები და ვიჯ/ტა- 

მინები) რაოდენობა; 

ი სურსათის დაბინძურების ხარისხი; 

.·ი სურსათის იმპორტზე დამოკიდებულება (სურსათის იმპორტის 

წილი მის მთლიან შიდა მოხმარებაში); 

ი სამამულო სურსათის მწარმოებელთა დაცვა. 

სპეციალურ ლიტერატურაშიდ ენერგიის დონის მოხმარების 

მხრივ, გამოყოფენ სიცოცხლისუნარიანობის სამ დონეს: 

1. ოპტიმალური სიცოცხლისუნარიანობა, დღე-ღამეში 2500-3500 

კკალ-ის მოხმარების პირობებში; 

2. არასრულყოფილი სიცოცხლისუნარიანობა, დღე-ღამეში 1500- 

2500 კკალ-ის მოხმარების პირობებში; 

3. კრიტიკული სიცოცხლისუნარიანობა, დღე-ღამეში 1000-150ე 

კკალ-ის მოხმარების პირობებში(3.3, გვ.10). 

ჩვენი აზრით, უფრო მისაღებია L#C-ს კლასიფიკაცია, რომლის 

მიხედვით, ის პირები, რომლებიც იღებენ 1520 კკალ-ს დღე-ღამეში, 

მიეკუთვნებიან მოშიმშილეთა კატეგორიას, ხოლო ისინი, რომლებიც 

იღებენ 2150 კკალ-ს დღე-ღამეში შიმშილობის ზღვარზე მყოფთა 

კატეგორიას. 

ნივთიერებათა ცვლის, ორგანიზმის ზრდისა და განვითარებისათ- 

ვის ადამიანს ესაჭიროება ძირითადი საკვები ნივთიერებები, რომლე- 

ბიც კვების სხვადასხვა პროდუქტებშია თავმოყრილი. სპეციალისტე- 

ბის აზრით, ყველაზე აუცილებელი და შეუცვლელია პროდუქტთა 9 

სახეობა: პური და პურპროდუქტები, კარტოფილი, ბოსტნეული, ხილი 

და კენკრა, შაქარი, მცენარეული ზეთი, ხორცი და ხორცის პროდუქ- 

ტები ხორცზე გადაყვანით, რძე და რძის პროდუქტები რძეზე გადაყ- 

ვანით, კვერცხი. ამ თვალსაზრისით, გამოიყოფა საკვები ნივთიერებე- 

ბით უზრუნველყოფის ორი ძირითადი დონე: საკმარისი – 100%-მდე 

და კრიტიკული – 50%-ზე ნაკლები უზრუნველყოფით|3.14, გვ.57). 
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საგულისხმოა, რომ კვების პროდუქტებში შეიძლება აკუმულირე- 

ბული იყოს ადამიანის ჯანმრთელობისათვის მავნე ნივთიერებები ნედ- 

ლეულის მიღების, მისი გადამუშავების, შენახვისა და რეალიზაციის 

პროცესში. კვების პროდუქტების ,,დაბინძურების წყარო შეიძლება 

იყოს: ნიადაგი, განსაკუთრებით ისეთი, რომელიც სამრეწველო ცენტ- 

რებთან და ავტომაგისტრალებთან ახლოს მდებარეობს; მინერალური 

სასუქები, ძირითადად ფოსფატები, რომლებიც შეიცავს ისეთ ტოქ- 

სიკურ ნივთიერებებს, როგორიცაა სტრონციუმი; ნაკელი, რომელშიც 

შესაძლოა იყოს მძიმე ლითონები და ორგანული ტოქსინები; წყალი 

და ატმოსფერული ჰაერი. ამ მაჩვენებლის ზღვრული პარამეტრი დი- 

ფერენცირებულია სურსათის ცალკეული სახეების მიხედვით. 

სურსათის იმპორტზე დამოკიდებულების მაჩვენებლის ზღვრული 

პარამეტრი, როგორც ზემოთაც ავღნიშნეთ, ზუსტად არ არის გარკ- 

ვეული. მისი განსაზღვრა დაკავშირებულია სოფლის მეურნეობის გაძ- 

ღოლისა და განვითარების პირობების შეფასებასთან; იმ პროდუქტე- 

ბის ჩამონათვალის გაკეთებასთან, რომლებზეც, პირველ რიგში, უნდა 

იყოს ორიენტირებული თვითუზრუნველყოფა; სოფლის მეურნეობისა 

და სურსათის სფეროში საგარეო-სავაჭრო კავშირების შეფასებასთან. 

ამ კავშირების ხასიათის შეფასება უნდა მოიცავდეს იმ ქვეყნებთან 

პოლიტი კურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა ანალიზს, საიდანაც ხდება 

სურსათის უმეტესი ნაწილის იმპორტი. ამასთან, აუცილებელია გა- 

ირკვეს, თუ რამდენადაა ეს ურთიერთობები სტაბილური, ურთიერთ- 

ხელსაყრელი, და როგორია მათი განვითარების პერსპექტივები; რო–- 

გორია სახელმწიფოს პოზიციები სურსათის ექსპორტიორ ქვეყნებში; 

როგორია იმპორტის სტრუქტურა – შემოიტანება ნედლეული თუ 

მზა პროდუქცია; როგორია სავაჭრო ბალანსი ამ ქვეყნებთან და ა.შ. 

სამამულო “სურსათის მწარმოებელთა დაცვის მაჩვენებლის 

ზღვრული პარამეტრები უნდა ითვალისწინებდეს რენტაბელობის გარ- 

კვეულ დონეს ადგილობრივი საქონელმწარმოებლებისათვის(3.3, გვ.12; 

4.6, გვ.38). სახელმწიფო თავისი პროტექციონისტული ღონისძიებე- 

ბით უნდა იცავდეს სამამულო მწარმოებელს იაფი იმპორტული სურ- 

სათის მოძალებისაგან (ცალკეული პოზიციების მიხედვით მაინც). 

ზემოაღნიშნული მაჩვენებლებისა და პარამეტრების გათვალის- 

წინებით, ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების დასახასიათებლად 
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ზოგიერთი ავტორი გვთავაზობს შეფასების 4-დონიანი სისტემის გა– 

მოყენებას ექვსი კრიტერიუმით(ნ.10, გვ.2-4). ამის შესაბამისად: 

I. სასურსათო უსაფრთხოება ითვლება სრულად უზრუნველყო– 

ფილად, თუ: 
1. ქვეყნის მოსახლეობა უზრუნველყოფილია ეკოლოგიურად სუ- 

ფთა და ჯანმრთელობისათვის სასარგებლო სამამულო წარმოების 

კვების პროდუქტებით, მეცნიერულად დასაბუთებული სამედიცინო ნო– 

რმების მიხედვით, სქესის, ასაკის, შრომის პირობების, ბუნებრივ-კლი– 

მატური პირობებისა და ეროვნული ტრადიციების გათვალისწინებით; 

2. ფასები კვების პროდუქტებზე ხელმისაწვდომია ყველა კე- 

თილსინდისიერი მშრომელისათვის, მრავალშვილიანი ოჯახისა და 

პენსიონერისათვის, მათი ეროვნებისა და პროფესიის მიუხედავად; 

3. შექმნილია სურსათის სტრატეგიული მარაგები სტიქიურ უბე- 

დურებათა შემთხვევებისათვის, ომებისა და სხვა საგანგებო მდგომა- 

რეობებისათვის, რაც შესაძლებლობას იძლევა თავიდან იქნას აცი- 

ლებული შიმშილი, ქვეყანაში სურსათის ნორმირებული განაწილების 

შემოღების შემთხვევაში, არანაკლებ ხუთი წლის განმავლობაში; 

4 აგროსასურსათო კომპლექსი ვითარდება სტაბილურად და 

არსებობს კვების პროდუქტების წარმოების ზრდის რეზერვები, მარა- 

გების გასადიდებლად და იმ ქვეყნებისათვის სასურსათო დახმარების 

გასაწევად, რომლებმაც გადაიტანეს სტიქიური უბედურებები ან ომე- 

ბი; 

5. მეცნიერება იმყოფება მსოფლიო მიღწევების უმაღლეს დონე– 

ზე და უზრუნველყოფს ყველა სფეროს ტექნიკისა და ტექნოლოგიე- 
ბის უახლესი ნიმუშებით, შემოინახავს და აუმჯობესებს მეცხოველეო–- 

ბისა და მემცენარეობის გენოფონდს, და იძლევა საზოგადოების ცხო- 

ვრებისა და საქმიანობის ყველა სფეროს განვითარების სარწმუნო 

პროგნოზებს პერსპექტივისათვის, 

ნ. ბუნებისდაცვითი პოლიტიკა და პრაქტიკა უზრუნველყოფს 

საცხოვრებელი გარემოს შენარჩუნებასა და გაუმჯობესებას. 

I. სასურსათო უსაფრთხოება ითვლება ძირითადად უზრუნ- 

ველყოფილად, თუ მიღწეულია ყველა ზემოთჩამოთვლილი პირობა 

(გარდა მე-3 პუნქტისა), მხოლოდ იმ ჩასწორებით, რომ სტრატე- 

გიული მარაგები არსებობს, მაგრამ იგი საგანგებო მდგომარეობათა 
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შემთხვევაში მოსახლეობას კვების პროდუქტებით უზრუნველყოფს 

ხუთ წელზე ნაკლები დროის განმავლობაში. 

IIL სასურსათო უსაფრთხოება ითვლება ნაწილობრივ უზრუნ- 

ველყოფილად, თუ: 
1. ქვეყნის მოსახლეობა არანაკლებ 85%-ით უზრუნველყოფილია 

ეკოლოგიურად სუფთა და ჯანმრთელობისათვის სასარგებლო სამამუ- 

ლო წარმოების კვების პროდუქტებით; 

2. ფასები კვების პროდუქტებზე ხელმისაწვდომია ქვეყნის მშრო–- 

მელი მოსახლეობის ძირითადი ნაწილისათვის; 

3. სურსათის სტრატეგიული მარაგები შეზღუდულია და ვერ 

უზრუნველყოფს მოსახლეობის სტაბილურ მომარაგებას საგანგებო 

მდგომარეობათა წარმოქმნის შემთხვევაში; 

4. აგროსასურსათო კომპლექსის საწარმოო სიმძლავრეები იძლე- 

ვა კვების პროდუქტების წარმოების რამდენადმე ზრდის შესაძლებ- 

ლობას; 

5. მეცნიერულ-ტექნიკური ბაზა, მართალია, ჩამორჩება უმაღლეს 

მსოფლიო მიღწევათა დონეს, მაგრამ მაინც ვითარდება; 

6. ბუნებისდაცვითი ღონისმიებები ხორციელდება, მაგრამ საც- 

ხოვრებელი გარემოს აღდგენის ტემპები არასაკმარისია. 

IV. სასურსათო უსაფრთხოება ითვლება არაუზრუნველყოფილად, 

თუ: 

8 1. ქვეყნის მოსახლეობა 60-80%-ით არის უზრუნველყოფილი 

ეკოლოგიურად სუფთა და ჯანმრთელობისათვის სასარგებლო სამა- 

მულო წარმოების კვების პროდუქტებით; 

2. ფასები კვების პროდუქტებზე ხელმიუწვდომელია მშრომელი 

მოსახლეობის ძირითადი ნაწილისათვის; 

3. სურსათის სტრატეგიული მარაგები ამოწურულია ან საერ- 

თოდ არ არსებობს; 

4. აგროსასურსათო კომპლექსის საწარმოო სიმძლავრეები არ 

იძლევა კვების პროდუქტების წარმოების ზრდის შესაძლებლობას; 

5. მეცნიერულ-ტექნიკური ბაზა არ ვითარდება; 

6. ბუნებისდაცვითი ღონისძიებები არ შეესაბამება გარე სამყაროს 

მოთხოვნებს. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების მდგომარეობის შეფასები- 

სადმი ამგვარი მიდგომა ზოგადად მისაღებია, მაგრამ ამ მიდგომით 
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გათვალისწინებულ კრიტერიუმებთან და მაჩვენებლებთან ერთად, %»- 

ხელმწიფოს სასურსათო უსაფრთხოების დონის შესაფასებლად აუცი- 

ლებელია უფრო კონკრეტულ მაჩვენებელთა სისტემის გამოყენება, 

რომელიც სასურსათო უსაფრთხოების კლების ან ზრდის ტენდენციე- 

ბის გამოვლენასთან ერთად, საშუალებას მოგვცემს დავსახოთ სასურ- 

სათო პრობლემის გადაჭრის კონკრეტული გზები და, რომელიც, იმ- 

ავდროულად შეიძლება გამოყენებულ იქნას შიდასახელმწიფოებრივ 

დონეებზე სასურსათო უსაფრთხოების მდგომარეობის შესაფასებლეა- 

დაც. 

ამ მოთხოვნების გათვალისწინებით, სახელმწიფოებრივ და შიდა- 

სახელმწიფოებრივ დონეებზე სასურსათო უსაფრთხოების მდგომარეო- 

ბისა და საზლვრების შეფასებისათვის ჩვენ უფრო მისაღებად ვთვლით 
საკმარისი დაბალანსებული და გარანტირებული კვების პრინციპის 

საფუძველზე შემუშავებულ მეთოდურ მიდგომას, რომელიც ითვალის–- 

წინებს მოსახლეობის კვების ფიზიოლოგიურ ნორმებს, ასაკს, პრო–- 

ფესიას, საცხოვრებელ ადგილს და ეროვნულ თავისებურებებს. ზოგა- 

დად, მახასიათებელთა სხვადასხვა სპექტრის მომცველი მაჩვენებლები 

ანუ ინდიკატორები შეიძლება წარმოგადგინოთ ეროვნული სასურსათო 

უსაფრთხოების მოდელის სახით (ნახაზი 2). 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების კონკრეტულ მაჩვენებელ- 

თა სისტემის შემუშავებისადმი ჩვენეულ მეთოდურ მიდგომას საფუძვ- 

ლად უდევს სასურსათო უსაფრთხოების ძირითადი პირობები (კრიტე- 

რიუმები). 

ერთ-ერთი ასეთი მთავარი პირობაა სურსათის მოხმარების საკ- 

მარისობა, რომელიც განისაზღვრება საკმარისობის ზოგადი და კერძო 

კოეფიციენტების დახმარებით. საკმარისობის ზოგადი კოეფიციენტი 

შეიძლება გამოვიანგარიშოთ ღირებულებითი (#ს. კმ.1) და ნატურალუ- 

რი (Mსაკმ2) გამოსახულებით. 

საკმარისობის ზოგადი კოეფიციენტი ღირებულებითი გამოსახუ- 

ლებით (ML კმ.1) გაიანგარიშება, როგორც კვების ფაქტიური დღე-ღა- 

მური რაციონის ლირებულების შეფარდება სამედიცინო ნორმების მი- 

ხედვით კვების დღე-ლამური რაციონის ღირებულებასთან, ხოლო ნა- 

ტურალური გამოსახულებით (Xსაკმ.2), - როგორც კვების დღე-ღამურ 

რაციონში შემავალი ფაქტიური კკალორიების რაოდენობის შეფარდე- 
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ბა კვების დღე-ღამურ რაციონში სამედიცინო ნორმების მიხედვით შე- 

მავალი კკალორიების რაოდენობასთან. მაშასადამე, 

ნახაზი 2. ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების მოდელი 

სახელმწიფო      

  

     

    

   

              

     

მარებულირებელი გარემო ბაზარი 

  

  

წარმოება 

„7? “ დონეები: 

–=<1. ეროვნული 
-- 2. ადგილობრივი 

1, მოსახლეობის 
სოციალური 
ჯბუფების 

4. საოჯახო 
მეურნეობების 

  

შეშასება საბაზისო ჯბუშების მიხედვით | 
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L _  კეების ფაქტიური დღე – ღამური რაციონის ღირებულება 

საკმ.” 
აამ კვების ნორმატიული დღე - ღამური რაციონის ღირებულება 

ჯL _ __ ფაქტიური კკალორიების რაოდენობა კვების დღე – ღამურ რაციონში 

საკმ2 “_ 
  

ნორმატიული კკალორიების რაოდენობა კეების დღე - ღამური რაციონში 

საკმარისობის კერძო კოეფიციენტები უნდა გაანგარიშდეს საკვე- 

ბი პროდუქტების ცალკეული სახეობების. მიხედვით, ცალ-ცალკე 

ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობისათვის. ეს საშუალებას მოგვცემს 

განესაზღვროთ არა მხოლოდ სურსათის ძირითადი სახეების მოხმა- 

რების საკმარისობა, არამედ მოსახლეობის კვების სტრუქტურა და 

ხარისხიც, რასაც გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს ადამიანის ნორმა- 

ლური ცხოველქმედებისა და ჰარმონიული განვითარებისათვის. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების მეორე მნიშვნელოვანი 

პირობაა სურსათზე მოსახლეობის ხელმისაწვდომობა. ზელმისაწვდო- 

მობის დონე შეიძლება შეფასდეს ხელმისაწვდომობის ზოგადი და 

კერძო კოეფიციენტების საშუალებით ზხელმისაწვდომობის ზოგადი 

კოეფიციენტი (-ხელ.) იანგარიშება როგორც თვეში მოსახლეობის 

ერთ სულზე გაანგარიშებული შემოსავლის შეფარდება სასურსათო 

კალათის გასაშუალებულ ღირებულებასთან. მაშასადამე, 

შემოსავალი მოსახლეობის ერთ სულზე (თვეში) 
  ჩე = 
სასურსათო კალათის გასაშუალებული ღირებულება 

აღნიშნული მაჩვენებელი, მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფის შე- 

მოსავლების დიფერენციაციის გამო, შეივსება ხელმისაწვდომობის რი- 

გი კერძო კოეფიციენტებით, რომლებიც გაიანგარიშება შემოსავლის 

სხვადასხვადონიანი მოსახლეობის ცალკეული ჯგუფების მიხედვით. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უფრო სრული სურათის 

შესაქმნელად “უნდა შემოვიტანოთ ზემოთ მოტანილ მაჩვენებელთა 

ზღვრული მნიშვნელობები. ამასთან, საჭიროა გამოვყოთ მათი ზედა 

და ქვედა (კრიზისული) საზღვრები. ზედა საზღვარს სურსათის საკ- 

  

“ ამ დროს აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს მოსახლეობის საკარმიდამო მი- 

წის ნაკვეთებში მოწეული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის, აგრეთვე შრომის ნა- 

ტურით ანაზღაურების გავლენა მათი კვების რაციონზე(4.7, გვ. 7). 
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მარისობის კოეფიციენტისათვის წარმოადგენს სამედიცინო ნორმებით 

გათვალისწინებული კვების რაციონი, ხოლო სურსათზე ხელმისაწვ- 

დომობის კოეფიციენტისათვის – სასურსათო კალათის ლღირებულება, 

რომელიც შეესაბამება მოსახლეობის „აქტიური და ჯანსაღი ცხოვ- 

რების მოთხოვნებს. საკმარისობის კოეფიციენტის ქვედა (კრიზისულ) 

ზღვრულ მნიშვნელობას წარმოადგენს შიმშილობის საზლვარი, ანუ 

საერთაშორისო ნორმებით 2150 კკალორიის შემცველობის სურსათის 

მოხმარების დონე. ამ უკანასკნელის ღირებულებითი ექვივალენტი კი 

შეიძლება მივიჩნიოთ ხელმისაწვდომობის კოეფიციენტის ქვედა (კრი- 

სისულ) ზღვრულ მნიშვნელობად. 

საკმარისობისა და ხელმისაწვდომობის კოეფიციენტთა ფორმუ- 

ლები, შესაბამისი მაჩვენებლების კრიზისული (ზღვრული) მნიშვნე- 

ლობების შემოღების გათვალისწინებით ნაწილობრივ შეიცვლება. 

კერძოდ, საკმარისობის კრიზისული კოეფიციენტი (ML) კმ.2) გაიანგა–- 

რიშება კვების ფაქტიურ დღე-ღამურ რაციონში შემავალი კკალორიე- 

ბის რაოდენობის შეფარდებით კვების კრიზისულ (ზღვრულ) დღე- 

ღამურ რაციონში შემავალი კკალორიების რაოდენობასთან (2150); 

ხოლო ხელმისაწვდომობის კრიზისული კოეფიციენტი (Lსელ) კი გაი- 

ანგარიშება, როგორც თვეში მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშე- 

ბული შემოსავლის შეფარდება კვების თვიური რაციონის ღირებულე- 

ბასთან (დღე-ღამეში 2150 კკალორიის მოხმარების გათვალისწინე- 

ბით). მაშასადამე, 

კკალორიების რაოდენობა კვების ფაქტიურ დღე – ღამურ რაციონში 
  #, = საკ?მ2 

ს ჰკალორიების რაოდენობა კეების კრიზისულ (ზღვრულ) დღე - ღამური რაციონში (2150) 

შემოსავალი მოსახლეობის ერთ სულზე (თვეში) 
  X, = 

ხელ. 
ელ კვების კრისისული (ზღვრული) თვიური რაციონის ღირებულება 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების ასევე მნიშვნელოვანი 

მოთხოვნაა თვითუზრუნველყოფა კვების პროდუქტებზე მოთხოვნი- 

ლებათა უდიდესი ნაწილის საკუთარი წარმოების ხარჯზე დაკმაყო- 

ფილება. სურსათით თვითუზრუნველყოფის მაღალი დონის მიღწევაში 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სამამულო სურსათის მწარმოებელთა 

დაცვას. სურსათის იმპორტის მხრიდან მოსალოდნელი საშიშროების 
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შესაფასებლად და სამამულო სურსათის მწარმოებელთა დაცულობის 

ხარისხის განსასაზღვრავად იყენებენ ,,დამღუპველი კონკურენციის“ 
კოეფიციენტს (+, კ.) რომელიც იანგარიშება შესაბამისი სახეობის 

იმპორტირებული სურსათის საბაზრო ღირებულების შეფარდებით ად- 

გილობრივ საწარმოთა და მეურნეობათა ანალოგიური სახეობის სურ- 

სათის წარმოებაზე გაწეული დანახარჯების სიდიდესთან(3.3, გვ. 16). 
მაშასადამე, 

1- ური იმპორტირებული სასურსათო პროდუქტის საბაზრო ღირებულება 
  LL = 

ის ადგილობრივი 1 – ური სასურსათო პროდუქტის წარმოების დანახარჯები 2 

„დამღუპველი კონკურენციის კოეფიციენტის“ ზღვრული სიდიდე, 
როგორც წესი, უნდა ითვალისწინებდეს ადგილობრივ მწარმოებელთა- 

თვის რენტაბელურობის, მომგებიანობის გარკვეულ დონეს (სასურსა- 

თო პროდუქტების ცალკეულ სახეებზე მიმართული სუბსიდიების გა- 

თვალისწინებით), ვთქვათ, 15-20%-ს. ეს იმას ნიშნავს, რომ იმპორ- 

ტირებულ კვების პროდუქტთა ღირებულება 15-20 პროცენტზე მე- 

ტად არ უნდა აჭარბებდეს ანალოგიურ სამამულო პროდუქთა წარმო- 

ებაზე გაწეულ დანახარჯებს, ე.ი. დამღუპველი კონკურენციის კოე- 

ფიციენტის ზღვრულმა მნიშვნელობამ უნდა შეადგინოს არაუმეტეს 

0,75-ისა. 

ლიტერატურაში ასევე ცნობილია ,,ნომინალური დაცულობის“ 

კოეფიციენტი, რომელიც გამოითვლება როგორც კვების პროდუქტებ- 

ზე მიმართული სუბსიდიების გათვალისწინებით გაანგარიშებული ში- 

და ფასების შეფარდება მათს მსოფლიო ფასებთან(|4.42, გვ.6). თუმცა, 

დაცულობის საერთო სურათის წარმოდგენისას აღნიშნული მაჩვე- 

ნებელი არ იძლევა ამომწურავ ინფორმაციას სურსათის კონკრეტული 

პოზიციების მიხედვით მწარმოებელთა დაცულობის შესახებ, რაც, ბუ- 

ნებრივია, ართულებს კვების პროდუქტების მწარმოებელი შესაბამისი 

დარგების დაცვის გაძლიერების სტრატეგიების შემუშავებას. ამ 

  

“ წილადის მნიშვნელში გამოყენებულია დანახარჯების მაჩვენებელი, რამდენადაც ად- 

გილობრივ საწარმოებსა და მეურნეობებში წარმოებულ პროდუქტთა საბაზრო ღირე- 

ბულება ყოველთვის ვერ ასახავს მათს ჭეშმარიტ ფასობრივ კონკურენტუნარიანო- 

ბას(4.6, გვ. 38). 
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თვალსაზრისით, უფრო მისაღებია ზემოაღნიშნული ,დამღუპველი კო- 

ნკურენციის კოეფიციენტი.“ 

სურსათით თვითუზრუნველყოფის დონის გასაზომად იყენებენ 

თვითუზრუნველყოფის ზოგად და კერძო კოეფიციენტებს. თვითუზ- 

რუნველყოფის ზოგადი კოეფიციენტი (0LV,ე.) გაიანგარიშება, როგორც 

საკუთარი წარმოების მოხმარებულ კვების პროდუქტთა ღირებულების 

შეფარდება მთლიანად მოხმარებულ კვების პროდუქტთა ლღირებულე- 

ბასთან(L3.3, გვ.16). მაშასადამე, 

საკუთარი წარმოების მოხმარებული კეების პროდუქტების ღირებულება 

მთლიამად მოხმარებული კეების პროდუქტების ღირებულება 
L _= 

თუ 
  

თვითუზრუნველყოფის კერძო კოეფიციენტები იანგარიშება ცალ- 

კეული სახეობის პროდუქტთა მიხედვით ნატურალური და ღირებუ- 

ლებითი გამოხატულებით. აღნიშნულ მაჩვენებელთა ზღვრული პარა- 

მეტრები განისაზღვრება კონკრეტულად ცალკეული სახეობის ძირი- 

თადი კვების პროდუქტებისათვის. 

თუ ამოვალთ სასურსათო უსაფრთხოების შიდასახელმწიფოებრი- 

ვი სუბიექტების თვითუზრუნველყოფის დონის შეფასებისადმი საერ- 

თო-სახელმწიფოებრივი მიდგომიდან, მაშინ მოცემულ შემთხვევაში 

ზოგიერთი სუბიექტის თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენტის ზღვრუ- 

ლი მნიშვნელობა იქნება რამდენადმე მაღალი, საერთო-სახელმწიფო– 

ებრივი აგრარული პოლიტიკის ფარგლებში სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბის უზრუნველყოფის გადასაწყვეტი ამოცანებისაგან დამოკიდებულე- 

ბით. მოცემული მტკიცება სამართლიანია კვების პროდუქტთა ცალკე- 

ული სახეობებით თვითუზრუნველყოფის კერძო კოეფიციენტების მი- 

მართაც. 

ქვეყნის ან ცალკეული რეგიონის სასურსათო უსაფრთხოების 

უფრო სრული სურათის შესაქმნელად აუცილებელია: 

1. განისაზღვროს იმ პროდუქტთა ჩამონათვალი, რომლებიც ყვე- 

ლაზე უფრო სარწმუნოდ ასახავენ მოსახლეობის ძირითადი ჯგუ- 

ფების კვების რაციონის სტრუქტურას. კვების რაციონში პროდუქ- 

ტებს უნდა გააჩნდეთ ყველაზე მაღალი რეიტინგი და, ამასთან, ისინი 

არ უნდა იყოს ურთიერთშემცვლელი. პროდუქტთა რაოდენობა უნდა 

იყოს მინიმალური, მაგრამ უნდა უზრუნველყოფდეს კალორიებზე და 
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ძირითად საკვებ ნივთიერებებზე მოთხოვნილების 80%-ზე მეტს. ჩვერი 

ქვეყნის პირობებისათვის ასეთია ზემოაღნიშნული 9 სახის პროდუქ- 

ტი: პური და პურპროდუქტები, კარტოფილი, ბოსტნეული, ხილი და 

კენკრა, შაქარი, მცენარეული ზეთი, ხორცი, რძე და კვერცხი. ეს 

პროდუქტები უზრუნველყოფს მოსახლეობის კვების რაციონის კალო- 

რიულობის 90%-ს და ძირითადი საკვები ნივთიერებების 85%-ს. 

2. განისაზღვროს შემდეგი საბაზისო პარამეტრები: 

– სულადობრივი მოხმარება ცალკეული პროდუქტების მიხედვით 

(771C); 
– პროდუქტის მოხმარების ინდექსი (IM), როგორც მოხმარებული 

პროდუქტის (7,0) თანაფარდობა მისი მოხმარების სამედიცინო ნორ- 

მასთან (77 ცე): 

6 
I == -_- 

1.0 

– მოხმარების ინტეგრალური ინდექსი (I), რომელიც მიიღება 

ცალკეულ პროდუქტთა მოხმარების ინდექსების ჯამის 9-ზე გაყო- 

ფით: 

1 »== -2)ე1, 

– იმპორტის (ექსპორტის) ინტეგრალური ინდექსი ძ05, რო- 

მელიც ტოლია წარმოებისა (ჰ»დ)) და მოხმარების (1»()) ინდექსთა 

სხვაობისა: 

I'=1ადე - ჰიდ); 

– ენერგეტიკული ფასეულობის ინტეგრალური ინდექსი (4 X25-), 
რომელიც მიიღება მოხმარების ინდექსთა ჯამის მათს ენერგეტიკულ 

ფასეულობასთან (ლ) ნამრავლის 9-ზე გაყოფით: 

1 . 
ჰვე“ვე- = 9 · (1ფ) წ) · 1: 
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– კვებითი ფასეულობის ინტეგრალური ინდექსი (I1,39., რომე– 

ლიც განისაზლვრება მოხმარების ინდექსთა ჯამის გამრავლებით მათ- 

ში საკვები ნივთიერებების (ცილების, ცხიმების, ნახშირწყლების) 

ხვედრით შემცველობაზე: 

1 
'ლ =:-2, ( I (8+ხ+X) 1.1; 

სადაც, მ, ხ და V – არის შესაბამისად: ცილების, ცხიმების, 

ნახშირწყლების ხვედრითი შემცველობა; 

– კვების რაციონში კალორიების დეფიციტის კოეფიციენტი 

(-, დ): 
რედ“ 1 - I.ეფ. 

ანალოგიურად განისაზღვრება ცილების, ცხიმების და ნახშირ- 

წყლების დეფიციტის კოეფიციენტებიც. 
სასურსათო უსაფრთხოების განმაზოგადებელ მაჩვენებლად გვთა–- 

ვაზობენ სიცოცხლისუნარიანობის ინდექსს 0;სუ., რომელიც მოი- 

ცავს ენერგეტიკული ფასეულობისა და კვებითი ფასეულობის მაჩვე- 

ნებლებს: 

ჰ;სუ- = =. (1;ეფ-· + 1,პფ.. 

ქვეყნისას და ცალკეული რეგიონის სასურსათო უსაფრთხოების 

მდგომარეობა საკმარისად მიიჩნევა I,სუ>0,8 მნიშვნელობის, არასაკ- 

მარისდ – 0,8>1;ს.უ>0,5 მნიშვნელობის და კრიტიკულად – 

Iჯს-უ<0,5 მნიშვნელობის პირობებში(3.14, გვ.601. 

  

" უნდა შევნიშნოთ, რომ კვების დაბალანსებულობის პირობებში ენერგეტიკული და 

კვებითი ფასეულობის ინტეგრალური ინდექსები დაახლოებით თანაბარია, ხოლო და–- 

უბალანსებლობის შემთხვევაში (მეტი პური ან კარტოფილი) ენერგეტიკული ფასე- 

ულობის ინტეგრალური ინდექსი კვებითი ფასეულობის ინტეგრალურ ინდექსზე მე- 

ტია. 

61



ამრიგად, „ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების“ ცნების შინა- 

არსის შესაბამისად, მისი უზრუნველყოფის კრიტერიუმებს წარმოად- 

გენენ: ენერგეტიკული და სხვა კომპონენტებით გაჯერებულ კვების 
რაციონზე ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ხარის- 

ხი; სურსათზე მოსახლეობის სხვადასხვა კატეგორიისათვის, სპეცია- 

ლური მომხმარებლებისათვის და ცალკეული რეგიონებისათვის ფიზი- 

კური და ეკონომიკური ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის დონე; 

სურსათით თვითუზრუნველყოფისა და კვების პროდუქტების ეკოლო–- 

გიური სისუფთავის ხარისხი. ეს კრიტერიუმები კი, როგორც ვნახეთ, 

აისახებიან კონკრეტულ მაჩვენებლებსა და პარამეტრებში. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების შეფასების მეთოდიკა 

სქემატურად წარმოდგენილია მე-3 ნახაზზე. 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების 

დონის შეფასების პირდაპირი მაჩვენებლები. თუმცა, ქვეყანაში მოსახ- 

ლეობის კვების პროდუქტებით უზრუნველყოფაზე არაპირდაპირ მრა- 

გალი ფაქტორი ახდენს გავლენას. ამიტომ ვითარების სრული ანალი- 

ზისათვის აუცილებელია ქვეყნის განვითარების საერთო ეკონომიკური 

დონის შეფასება. დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ცალკეული სა- 

ხელმწიფოს მთავრობის მიერ გატარებულ სოციალურ-ეკონომიკურ 

პოლიტიკას. ქვეყნის მდგრადი ეკონომიკური განვითარება ეროვნული 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ასევე მნიშვნელოვანი 

პირობაა. აქედან გამომდინარე, ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების 

შესახებ მსჯელობისას უთუოდ უნდა იქნეს შეფასებული მისი ბიო- 

გეოკლიმატური პოტენციალისა და სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების ამსახველ მაჩვენებელთა სრული სპექტრი. 

საქართველოს, ისევე როგორც ნებისმიერი დამოუკიდებელი სა- 

ხელმწიფოს, ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების დონის შეფასება 

უნდა განხორციელდეს ზემოთ განხილული კრიტერიუმებისა და მაჩ- 

ვენებელთა მთელი სისტემის გამოყენებით. ეს საშუალებას მოგვცემს 

არა მხოლოდ გაირკვეს და დაფიქსირდეს სასურსათო უსაფრთხოების 

დონის შემცირება ან გადიდება, არამედ უშუალოდ საგნობრივად და- 

მუშავდეს ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

სტრატეგია და განისაზღვროს მისი რეალიზაციის კონკრეტული გხზე- 

ბი. 
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ნახაზი 3. ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების შეფასების მეთოდიკა 

–-26 წ .” 

/ '' ფასეულობითი“ 

ს “ჯგუფები: 

  

  

LC” რაოღენობრივი · 
„. ინდექსები 

  

  

(შეოცელელი)         

  

კოეფიციენტები: 

“ესა ოეეე 

კალორიების 

დეფიციტი 

ცილების 
დეფიციტი 

_ 

ცხიმების 
დეფიციტი 

ნახშირწყლების     დეფიციტი 

    
  

  

     

     
      

L. ხარისსობრივი 
თ. · ინდექსები 880) 

  

          

       

  

საკმარისობის 

ზოგადი 
კოეფიციენტი 

(ღირებულებითი )     

    
       

   > 

      

    
საკმარისობის 

კერძო 
კოეფიციენტი 

(ენერგეტიკული) 

    
   

       
ზელმისაწვდომობის 

ზოგადი 

კოეფიციენტი 

      წარმოების 
ინტეგრალური 

ინდექსი         

    

    

   
მოხმარების 

ინტეგრალური 

ინდექსი 

  

    
    

ენერგეტიკული 
ფასეულობის 

ინტეგრალური 

ინდექსი 

  

    

  

    კვებითი 
ფასეულობის 
ინტეგრალური 

ინდექსი 
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C 24 ქსასარათო უსაფრთხოება და ძვექნის მაკროეკონომი- 
კური განვითარება კლასიკურ წა ტრანხიტულ 

პირობებში. 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის პრობლემა ერთ- 

ერთ ცენტრალურ ადგილს იკავებს მსოფლიოს მრავალი სახელმწი- 

ფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში. იგი განსაკუთრებულ მნიშვ- 

ნელობას იძენს მსოფლიო სურსათის ძირითად მწარმოებლებს (აშშ, 

იაპონია, რუსეთი, ევროკავშირის ქვეყნები) შორის ორმხრივ ურთიერ- 

თობათა მექანიზმის შემუშავებისა და რეალიზაციის პროცესში. ამ გა- 

რემოების გათვალისწინებით როგორც სამართლიანად მიუთითებენ 

პრობლემის ცნობილი რუსი მკვლევარები ვ.ს. ბალაბანოვი და ე.ნ. 

ბორისენკო, ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოება გამოდის არა მხო- 

ლოდ ქვეყნის ეკონომიკური უსაფრთხოების მნიშვნელოვან შემადგე- 

ნელ ნაწილად, არამედ აგრეთვე ნებისმიერი სახელმწიფოს საგარეო 

პოლიტიკის დამოუკიდებელ ვექტორადI|?3.9, გვ.451. 

სახელმწიფოს აგროსასურსათო პოლიტიკის პრიორიტეტების 

განხილვისას აუცილებელია ყურადლება გამახვილდეს მის ისეთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს მხარეებზე როგორიცაა სასურსათო, სასოფლო-სა- 

მეურნეო და საგარეო-სავაჭრო ასპექტები. 

აგროსასურსათო პოლიტიკის პრიორიტეტთა ანალიზისას ამოსა- 

ვალს წარმოადგენს მისი სასურსათო ასპექტი, რამდენადაც ეს უკანა– 

სკნელი რაოდენობრივად ასახავს აგროსასურსათო პოლიტიკის გენე- 

რალური მიზნის – სასურსათო უსაფრთხოების მიღწეულ დონეს. 

ამავე დროს, იგი განსაზღვრავს ქვეყნის შიდა ბაზარზე კვების პრო- 

დუქტებზე მოთხოვნის ფიზიოლოგიურ და გადახდისუნარიან საზღვ- 

რებს. ამიტომ იგი ხასიათდება მოხმარების ფიზიოლოგიური ნორმის, 

მოხმარების დამკვიდრებული სტრუქტურის, სურსათით ქვეყნის საერ- 

თო უზრუნველყოფისა და თვითუზრუნველყოფის მაჩვენებლებით. 

სასოფლო–სამეურნეო ასპექტი განსაზღვრავს ქვეყნის აგროსა- 

სურსათო პოტენციალს (სურსათის მიღების უნარს), ახასიათებს 

წარმოების ფაქტობრივ მდგომარეობას და მოიცავს სასოფლო-სამეურ- 

ნეო წარმოების ეფექტიანობის ისეთ მნიშვნელოვან მაჩვენებლებს, 

როგორიცაა სავარგულების პროდუქტიულობა, შრომის მწარმოებლუ- 

რობა, კულტურათა მოსავლიანობა, პირუტყვის პროდუქტიულობა, 
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პროდუქციის საქონლურობა, წარმოების რენტაბელობა, შრომის ანაზ- 

ლღაურება, სოფლის მეურნეობისადმი სახელმწიფოს ფინანსური მხარ- 

დაჭერა, სასოფლო-სამეურნეო მწარმოებელთა ხელფასისა და ქვეყანა- 

ში საშუალო ხელფასის დონეთა თანაფარდობა. 

აგროსასურსათო პოლიტიკის საგარეო-სავაჭრო ასპექტი ასახავს 

მსოფლიო და შიდა სასურსათო ბაზრების ურთიერთკავშირს და ხასი- 

ათდება შემდეგი ძირითადი მაჩვენებლებით: იმპორტისაგან დამოკიდე- 

ბულება თვითეული პროდუქტის მიხედვით; კვების პროდუქტების შე- 

მოტანისა და გატანის ბალანსი; სურსათის შიღა და მსოფლიო ფა- 

სების დონეთა თანაფარდობა; სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციითა და 

სურსათით მსოფლიო ვაჭრობის ლიბერალიზაციის გამო სასოფლო–- 

სამეურნეო მწარმოებლებისათვის, ან სურსათის იმპორტის შეზღუდ- 

ვასთან დაკავშირებით საბოლოო მომხმარებლებისათვის მოსალოდნე- 

ლი ზარალის შეფასება; სასურსათო საქონლით უზრუნველყოფა რე- 

გიონების, ქვეყნების მიხედვით და მთელ მსოფლიოში; ფასები სა- 

სოფლო–სამეურნეო პროდუქციისა და სურსათის სხვადასხვა სახეებ- 

ზე. 

როგორც ვხედავთ, აგროსასურსათო პოლიტიკის სასოფლო-სამე- 

ურნეო ასპექტს მიკუთვნებულ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მაჩვენე- 

ბელს წარმოადგენს სახელმწიფოს ფინანსური მხარდაჭერის სიდიდე. 

არსებული მონაცემებით, სოფლის საქონელმწარმოებლებისადმი სა- 

ხელმწიფოს ფინანსური მხარდაჭერის ყველაზე დაბალი დონეა ახალ 

ზელანდიაში (3%), ავსტრალიაში (10%), აშშ-ში (21%) და კანადაში 

(27%), მით უფრო, რომ ეს ქვეყნები ხასიათდებიან მკვეთრად გამო– 

ხატული საექსპორტო ორიენტაციით. 

სოფლის საქონელმწარმოებლები ყველაზე მეტ ფინანსურ მხარ- 

დაჭერას ღებულობენ შვეციაში (82%), ნორვეგიაში (75%) და იაპო- 

ნიაში (74%), ე.ი ქვეყნებში რომლებიც იმყოფებიან სასოფლო–სა- 

მეურნეო წარმოების გაძლოლისათვის უცუდეს ბუნებრივ-კლიმატურ 

პირობებში და ეროვნულ სასურსათო უსაფრთხოებას უზრუნველყო- 

ფენ საკუთარი წარმოების ხარჯზე. 

აგროსასურსათო პოლიტიკის განხორციელებაზე სახელმწიფოებ- 

რივი მხარდაჭერის ძირითად მიმართულებას ეკონომიკურად განვითა- 

რებულ ქვეყნებში წარმოადგენს საბაზრო ფასების მხარდაჭერა (75- 

80%). სოფლის საქონელმწარმოებლებისათვის პირდაპირი გადასახდე- 
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ლები შეადგენს სოფლის მეურნეობის დაფინანსების მთლიანი მოცუ- 

ლობის 18-20%-ს, ფინანსური მხარდაჭერის სხვა ფორმები კი – 15- 

20%–ს. 

პროდუქციის სახეების მიხედვით, დანახარჯების ძირითადი ნაწი- 

ლი მოდის აგრეთვე ფასების მხარდაჭერის სისტემაზე. იმავდროულად 

მზესუმზირისა და მატყლის წარმოება საშუალოდ ეკონომიკური თანა- 

მშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (ეთგო) წევრ ქვეყ- 

ნებში უპირატესად სტიმულირდება პირდაპირი სუბსიდირებისა და 
ფინანსური მხარდაჭერის სხვა ფორმების, და არა ფასების მეშ- 

ვეობით. 

იმის გამო, რომ მოტანილი მაჩვენებლები ასახავენ ფინანსური 

მხარდაჭერის მხოლოდ ერთ მიმართულებას – პირდაპირ სუბსიდიებს 

და არ ითვალისწინებენ არაპირდაპირი მხარდაჭერის ფორმებს, ჯერ- 

ჯერობით ძნელია მათი ჩვენი ქვეყნის მონაცემებთან შედარება. თუმ- 

ცა, ისინი ნათლად მოწმობენ მემცენარეობისა და მეცხოველეობის 

დარგთა სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის აუცილებლობის შესახებ. 

წარმოების ნომინალური სახელმწიფოებრივი ფინანსური მხარ- 

დაჭერის კოეფიციენტი (CM5) წარმოადგენს რაოდენობრივი შეფასე- 

ბის სპეციალურ ფორმას, რომლის საფუძველზეც შეიძლება გაკეთდეს 

დასკვნა მსოფლიო სასურსათო ბაზრისაგან ამა თუ იმ ქვეყნის იზო- 

ლაციის ხარისხის შესახებ; რაც უფრო მაღალია კოეფიციენტი, მით 

მეტია იზოლაციის ხარისხი. 

მთლიანად ეთგო-ს წევრი ქვეყნების მიხედვით, 1990 წლიდან 

მოყოლებული, CM5 შეესაბამება 1,7 მნიშვნელობას, რაც რამდენადმე 

აჭარბებს 1986-1983 წლების დონეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ შიდა 

ფასებს დონე საშუალოდ ეთგო-ს მიხედვით 1,7-ჯერ აჭარბებს 

მსოფლიო დონეს. პროდუქციის სახეებიდან ყველაზე მეტი ფინანსური 

მზარდაჭერა და მსოფლიო ბაზრისაგან დაცვის ხარისხი გააჩნია 

ბრინჯს (6,9) და რძეს (2,5), ყველაზე ნაკლები – მატყლს (1,<) 

ქათმის ხორცსა და კვერცხს (1,3)(3.14, გვ.80). 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებლები მსოფლიო 

ბაზრის ფასების რყევებისაგან ყველაზე მეტად დაცულნი არიან ისეთ 

ქვეყნებში, როგორიცაა შვეცია (4,8), ნორვეგია (4,5), ფინეთი (3,5) 

და იაპონია (3,3). ექსპორტზე ორიენტირებულ ქვეყნებში ეს მაჩ-. 

ვენებელი მიისწრაფის ერთისაკენ (ახალ ზელანდიაში – 1,0, ავს- 
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ტრალიაში – 1,1, აშშ-ში – 1,2, კანადაში – 1,3). უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეთგო-ს წევრ ქვეყნებში (ექსპორტზე ორიენტირებული ქვეყნების 

ჩათვლით) სურსათის შიდა ფასები აჭარბებს მსოფლიო დონეს. ამი- 

ტომ აქ შიდა ფასებით მსოფლიო დონის მიღწევა სერიოზულ სირ- 

თულეს არ წარმოადგენს მათი შემდგომი ზრდისათვის. 

საგულისხმოა, რომ მსოფლიოში აგრარული სფეროს პროტექ- 

ციონიზმის პერსპექტივები დაკავშირებული იქნება ,,არიფებსა და 

ვაჭრობაზე გენერალური შეთანხმების ურუგვაის რაუნდის გადაწყ- 

ვეტილებათა შესრულებასთან, რომელიც ძალაში შევიდა 1995 წლის 

ივლისიდან. ამ გადაწყვეტილებების შესაბამისად, ეთგო-ს წევრმა გან- 

გითარებულმა სახელმწიფოებმა ივალდებულეს 6 წლის განმავლობაში 

საშუალოდ 36%-ით შეკვეცონ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

ეროვნულ მწარმოებელთა და ექსპორტიორთა სუბსიდირება. განვითა- 

რებადი ქვეყნებისათვის ვადა გაზრდილია 10 წლამდე, ხოლო პრო- 

ცენტი შემცირებულია 20-მდე. ამასთან დაკავშირებით, სასოფლო-სა- 

მეურნეო პროდუქციის წარმოების ზრდა შესაძლებელი იქნება ძირი- 

თადად იმ ქვეყნებში„ რომელთაც სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 

განვითარებისათვის აქვთ ხელსაყრელი ბუნებრივ-კლიმატური და 

ეკონომიკური პირობები. მათ რიცხვს მიეკუთვნება: აშშ, კანადა, ავს- 

ტრალია, ახალი ზელანდია და არგენტინა მსოფლიოს დანარჩენი 

ქვეყნების უმრავლესობის სოფლის მეურნეობა ძირითადად დაზარალ- 

დება ფინანსური მხარდაჭერის შემცირებასთან დაკავშირებით. 

მოვლენების ამგვარი სცენარით განვითარებას ისიც შეუწყობს 

ხელს, რომ ტრადიციულად სოფლის მეურნეობის ფინანსური უზრუნ- 

გელყოფა მაღალი იყო არაკეთილსასურველი ბუნებრივ-კლიმატური 

და ეკონომიკური პირობების მქონე ქვეყნებში” და ზემოაღნიშნული 

  

· აღსანიშნავია, რომ 1990-იანი წლების დასაწყისში ეკონომიკის აგრარული სექტო- 

რის სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის ყველა ფორმა ეთგო-ს წევრ ქვეყნებში ერთ 

სრულად დასაქმებულ ფერმერზე (არანაკლებ 2,2 ათასი საათი სეზონში) წელიწადში 

საშუალოდ შეფასებული იყო 11-14 ათასი დოლარით. ამასთან, ცალკეული ქვეყნების 

მიხედვით ეს მონაცემი ვარირებდა 2-3 ათასი დოლარიდან – შვეიცარიაში, 33 ათას 
დოლარამდე – ნორვეგიაში. ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში აღნიშნული მაჩვენებელი 

საშუალოდ 8-10 ათას დოლარს შეადგენდა, ხოლო აშშ-ში – 20-27 ათას დოლარს. 
ერთ ჰექტარ სასოფლო-სამეურნეო სავარგულზე გადაანგარიშებით, სახელმწიფოს 

ფინანსური დახმარება ეთგო-ს წევრ ქვეყნებში აღნიშნულ პერიოდში საშუალოდ შე- 

ადგენდა 140-160 დოლარს(4.45, გვ. 10-11). 
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პროცენტული შემცირება მათთვის უფრო მნიშენელოვანი თანხებით 

აისახება. მაშასადამე, ურუგვაის შეხვედრის ფონზე განსაკუთრებით 

დაზარალდება იმ ქვეყნების სოფლის მეურნეობა, რომელნიც მანამ 

სოლიდური ფინანსური მხარდაჭერით სარგებლობდნენ. 

პრობლემის აღნიშნული თვალსაზრისით ანალიზის დროს მიზან- 

შეწონილია ცალკეულ ქვეყნებში სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 

მიხედვით გამოანგარიშებული ფინანსური დახმარების მაჩვენებელთა 

ურთიერთშედარება. მაგალითად, ავსტრალიაში, სადაც ერთ ჰექტარ 

სასოფლო–სამეურნეო სავარგულზე დახმარების ოდენობა 3 დოლარს 

შეადგენს, სოფლის მეურნეობას ბევრი არაფერი დააკლდება, თუკი ეს 

თანხა, ურუგვაიში მიღებული გადაწყვეტილების შესაბამისად, 36%- 

ით შემცირდება. სამაგიეროდ, სახელმწიფო ფინანსური დახმარების 
ანალოგიური პროცენტული განაკვეთით შეკვეცა საკმაოდ სოლიდურ 

თანხას დააკლებს ზოგიერთი ქვეყნის სოფლის მეურნეობას. მაგა- 

ლითად, ნორვეგიაში ერთ ჰექტარ სასოფლო-სამეურნეო სავარგულზე 

გაწეული სახელმწიფო ფინანსური დახმარება შეიკვეცება 1080 დო–- 

ლარით, ხოლო იაპონიაში კი - 3240 დოლარით. 

L#ტიე-ში სასაქონლო პოლიტიკაზე პასუხისმგებელი პირის – 

ჯეიმს გრინფილდის პროგნოზით, ურუგვაის შეხვედრაზე მიღებული 

გადაწყვეტილებების შესრულების შემთხვევაში, სასურსათო პროდუქ- 

ციის ექსპორტის სფეროში, მსოფლიოში წამყვან პოზიციებს დაი- 

კავებს ავსტრალია, არგენტინა, ახალი ზელანდია, აშშ და კანადა. ამ 

მხრივ ეს ქვეყნები მნიშვნელოვნად შეავიწროებს ევროკავშირის წევრ 

სახელმწიფოებს. აღმოსავლეთ ევროპის, აფრიკისა და აზიის ზოგიერ- 

თი განვითარებადი ქვეყანა კი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ნე- 

ტო-ექსპორტიორად გადაიქცევა|4.45, გვ. 14) ამასთან, სასურსათო 

ბაზარზე, პროტექციონიზმის შესუსტების შესაბამისად, ეთგო-ს წევ- 

რი ქვეყნები გაზრდიან სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის იმპორტს, 

რომელიც 1992 წლის 7%-იანი დონიდან 20%-ს მიაღწევს 2020 

წელს(4.18, გვ.46). 

მსოფლიო მასშტაბით სოფლის შეურნეობის სახელმწიფოებრივი 

მხარდაჭერის შეზლუდვა უარყოფითად იმოქმედებს საერთაშორისო 

სასურსათო უსაფრთხოებაზე, რამდენადაც ასეთი პროცესების განვი- 

თარება, ჯერ ერთი, მნიშვნელოვნად შეამცირებს მსოფლიოს სოფლის 

მეურნეობის საწარმოო პოტენციალს, რაც დასცემს წარმოებული სა- 
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სურსათო პროდუქციის მოცულობებს; და მეორე, საგრძნობლად (სა- 

შუალოდ 8%-ით) გაზრდის ფასებს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 

ციაზე, რაც შეამცირებს მასზე ხელმისაწვდომობას. 

მსოფლიო სასურსათო ბაზრის ლიბერალიზება, სასურსათო 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით აქ- 

ტუალურს გახდის ცალკეული ქვეყნების (უწინარეს ყოვლისა, სა- 
ბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში მყოფი ქვეყნების) საერ– 

თო ეკონომიკური განვითარების მნიშვნელობას, რამდენადაც სასურ- 

სათო საფრთხის ძირითადი მიზეზები ძევს არა საკუთრივ აგრო- 

სასურსათო სექტორში, არამედ შის ფარგლებს გარეთ – მაკროეკო- 

ნომიკური პროცესებისა და მაკროეკონომიკური რეგულირების სფე- 

როში. მაშასადამე, განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ეროვნული 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა, უწინარეს ყოვლისა, დაკავში- 

რებულია ქვეყნის მაკროეკონომიკურ განვითარებასთან და არა სურ- 

სათით მის თვითუზრუნველყოფასთან. 

ზოგადად თუ ვიტყვით, მარტოოდენ ეროვნული აგროსასურსათო 

სექტორის ეფექტიანობის ამაღლების ღონისძიებათა გატარება ვერ 

წყვეტს ქვეყნის მთელი მოსახლეობისათვის სურსათზე ხელმისაწვდო- 

მობის პრობლემას. 

თეორიულად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მოსახლეობის განსაზ- 

ღვრული ჯგუფები, თავიანთი ექსკლუზიური პროდუქტების საგარეო 

ბაზარზე გატანით, ეუფლებიან გარკვეულ საშუალებებს და ახდენენ 

სურსათის იმპორტს, რომელიც მოსახლეობის ძირითადი ნაწილის 

დაბალი შემოსავლების გამო, ვერ სარგებლობს სათანადო მოთხოვნით 

შიდა ბაზარზე." მაგრამ ცხადია ისიც, რომ ეკონომიკური განვითარე- 

ბის დაბალი დონის მქონე ქვეყნებს, რომლებიც ქრონიკულად აწყდე- 

ბიან შიმშილის პრობლემას, აქვთ ეროვნული ეკონომიკის სხვაგვარი 

სტრუქტურა, რომელშიც აბსოლუტურად ჭარბობს აგრარული სექ- 

ტორი ამიტომ ამგვარი ქვეყნებისათვის სასოფლო-სამეურნეო 

წარმოების ზრდა იმავდროულად ნიშნავს მაკროეკონომიკური დინამი– 

კის გაუმჯობესებასაც, მოსახლეობის შემოსავლების დონის ამალლე- 

ბასაც და, შესაბამისად, ერის კვების ხარისხის გაუმჯობესებასაც. 

  

“ მოცემული სამაგალითო შემთხვევა არც თუ იმდენად აბსტრაქტულად მოგვეჩვენება, 
თუ გავიხსენებთ პერსიდის სრუტის რიგი არაბული ქვეყნების გამოცდილებას(6.11, 

გვ. 21. 
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სწორედ ამგვარი ლოგიკით, ეკონომიკის აგრარული სტრუქტუ- 

რის მქონე ქვეყნებში მიწის რეფორმის გატარება – მიწის რესურ- 

სისადმი მოსახლეობის ძირითადი ნაწილის (ე.ი. სოფლის მოსახლეო- 

ბის, ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, როგორც წესი, სწრაფ 

ეფექტს იძლევა სურსათის მოხმარების დონის ამალლების თვალსაზ- 

რისით, ორი გარემოების გამო: ჯერ – ერთი, სუსტადგანვითარებულ 

ეკონომიკაში მიწა წარმოადგენ სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 

ძირითად რესურსს, რამდენადაც არ არსებობს ინდუსტრიული ტექ- 

ნოლოგიები, და საწყის სტადიებზე სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 

ციის მიწოდება მაღალელასტიურია მიწის მიხედვით, ე.ი. წარმოების 

ზრდა წარმოებაში მიწის რესურსის ჩართვის ზრდის პირდაპირპრო- 

პორციულია; და მეორეც, საკუთრიგ სოფლის შეურნეობაში წარ- 

მოების გადიდება მოასწავებს სოფლად მცხოვრები მოსახლეობის ძი- 

რითადი ნაწილის მიერ სურსათის მოხმარების პირდაპირ ზრდას. 

წარმოების ინდუსტრიალიზაციის დონის ამაღლებით ასეთი კავ- 

შირი მიწის განაწილებასა და სურსათის მოხმარებას შორის სულ 

უფრო ნაკლებად აშკარა ხდება. ეკონომიკის ინდუსტრიულ-აგრარული 

სტრუქტურის მქონე უფრო განვითარებულ ქვეყნებში სასოფლო–სა–- 

მეურნეო წარმოების ყოველი შემდგომი ზრდისათვის საჭირო ხდება 

სულ უფრო მეტი არასასოფლო-სამეურნეო კაპიტალის ჩართვა წარ- 

მოებაში, რაც, რა თქმა უნდა, არ გამომდინარეობს მიწის უფრო 

სამართლიანი გადანაწილების თვით ფაქტიდან. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, სოფლის მეურნეობისათვის საჭირო ხდება წარმოების ეფექტიანი 

საშუალებები, განვითარებული მატერიალურ – ტექნიკური და საფი- 

ნანსო ინფრასტრუქტურა, უახლესი ტექნოლოგიების უნარიანად გა- 

მომყენებელი კადრები და ა.შ. სხვანაირად თუ ვიტყვით, საჭირო ხდე- 

ბა უფრო მაღალი მიჯნების მიღწევა მთელი ეკონომიკის მასშტაბით. 

და, რაც მთავარია, სურსათის მოხმარების ზრდა ეკონომიკის ინ–- 

დუსტრიულ-აგრარული სტრუქტურის მქონე ქვეყნებში პირდაპირ 

არაა დაკავშირებული წარმოების ზრდასთან, რამდენადაც ამ პროდუქ- 

ციის მწარმოებელი და მისი მომხმარებელი აქ ერთმანეთს არ ემთ- 

ხვევა. ამასთან, წარმოების ზრდას აგროსასურსათო სექტორში შეიძ- 

ლება წინ ელობებოდეს ორი ძირითადი პრობლემა – მოსახლეობის 

დაბალი მსყიდველუნარიანობა და მომხმარებლამდე პროდუქციის დამ- 

ყვანი განვითარებული ინფრასტრუქტურის არარსებობა. 
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ზემოაღნიშნულიდან ცხადია, რომ სასურსათო უსაფრთხოების 

პრობლემა სრულიად სხვადასხვაგვარად დგას და წყდება განვითარე- 

ბული და განვითარებადი ეკონომიკების პირობებში. 1940-იან წლებში 

L4ტ0-ს მიერ ფორმულირებული სასურსათო უსაფრთხოების კონცეფ- 

ცია კარგად ესადაგებოდა, უწინარეს ყოვლისა, განვითარებადი ქვეყ- 

ნების ეკონომიკის პირობებს. დღეისათვის კი მის გამოყენებას თითქ- 

მის უცვლელი ფორმით ცდილობენ ყოფილი სოციალისტური ქვეყ- 

ნების და, მათ შორის, საქართველოს გარდამავალი ეკონომიკის მი–- 

მართაც, რაც, ვფიქრობთ, გარკვეულ დაზუსტებას მოითხოვს. 

აქ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ უკანასკნელ პე- 

რიოდში ტრანზიტულ (გარდამავალ) პირობებში მყოფ პრაქტიკულად 

ყველა პოსტსოციალისტურ ქვეყანაში მოხდა საბაზისო კვების პრო- 

დუქტების მოხმარებისა და კვების დღე-ღამური რაციონის კალორიუ- 

ლობის მკვეთრი დაცემა. ამან ბიძგი მისცა დისკუსიებს აღნიშნული 

ქვეყნების სასურსათო უსაფრთხოების საზღერებისა და წარმოქმნილი 

პრობლემის გადაწყვეტის გზების თაობაზე. 

ახლა იმის შესახებ, თუ რატომ მოხდა ასეთი დაცემა. ცნობი- 

ლია, რომ ყოველ ყოფილ სოციალისტურ ქვეყანაში აგროსასურსათო 

სექტორის, ისევე როგორც მთლიანად ეკონომიკის ეფექტიანობა აშ- 

კარად ჩამორჩებოდა დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების ანალო- 

გებს. მაგრამ, ძალიან ხშირად სულადობრივი მოხმარების მაჩვენებლე– 

ბი აქ იყო დასავლეთევროპული და ჩრდილოამერიკული ანალოგების 

დონეზე ან მათზე ზევით. 

ეს ხდებოდა იმ ცნობილი მიზეზით, რომ სურსათის ფასების რე- 

ალურ (წონასწორობით) დონესთან შედარებით ბევრად უფრო დაბალ 

დონეზე დაფიქსირებისა და კვების პროდუქტების მოხმარების, გან- 
საკუთრებით ე.წ. სოციალურად მნიშვნელოვანი (უფრო ზუსტად „პო– 

ლიტიკური“) პროდუქტების (ხორცისა ღა რძის) მოხმარების სუბ- 

სიდირების გზით შენარჩუნებული იყო მოსახლეობის ხელოვნურად 

აწეული მოთხოვნა. მაშინ; როდესაც ხორცისა და რძის პროდუქ- 

ტების მოხმარება ფაქტობრივად არცერთ ყოფილ სოციალისტურ ქვე- 
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ყანაში არ შეესაბამებოდა ეროვნული ეკონომიკის განვითარების რეა–- 

ლურ დონეს.” 

სხვა სიტყვებით, სოციალისტური ეკონომიკის ფარგლებში სურ- 

სათზე ხელოვნურად აწეული მოთხოვნა და მოხმარების მაღალი დო– 

ნე შენარჩუნებული იყო ეროვნული სიმდიდრის განიავების, მომავალ 

თაობათა რესურსების გაფლანგვის, ბიუჯეტური დეფიციტის ზრდის, 

ადამიანის ცხოველქმედებისათვის სხვა არანაკლებ აუცილებელი სა- 

ქონლისა და მომსახურების მოხმარების შემცირების ხარჯზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სრულიად ლოგიკურია, რომ 

აღნიშნულ ქვეყნებში ცნობილ რეფორმატორულ ღონისძიებათა გატა- 

რების შედეგად, სასურსათო პროდუქტებზე სუბსიდიების გაუქმებამ 

(ან შემცირებამ), სურსათის რეალურ (წონასწორობით) ფასებზე გა- 

დასვლამ გამოიწვია სულადობრივი მოხმარების დონის დაცემა, ეკო- 

ნომიკის რეალურ შესაძლებლობებთან მისი შესაბამისობაში მოყვანა. 

ამიტომ, თუ სასურსათო უსაფრთხოების საკითხს მივაკუთვნებთ 

გარდამავალი (ტრანზიტული) პერიოდის ქვეყნებს, მაშინ უთუოდ ხა- 

ზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ აქ ეს პრობლემა წარმოიშვა არა ეკო- 

ნომიკის ლიბერალიზაციით, არამედ მნიშვნელოვნად უფრო ადრე. 

ბუნებრივია, ადამიანმა შეიძლება გაყიდოს მთელი თავისი უძრავი 

ქონება და ამ გზით უზრუნველყოს საკუთარი ცხოვრება ,,მილიონე- 

რის სტანდარტით“ გარკვეული დროის განმავლობაში, მაგრამ ადრე 

თუ გვიან მაინც დადგება მისი ცხოვრების დონის მკვეთრი დაცემის 

დღე. სურსათის მოხმარებისა და ცხოვრების დონის სწორედ ასეთი 

დაცემა მოხდა პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში, რომლებიც გარკვეული 

დროის განმავლობაში ცხოვრობდნენ არარეალურად არსებული „საკუ- 

თარი საშუალებებით.“ 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ აღნიშნულ ქვეყნებში მოსახლეობის 

გადახდისუნარიანი მოთხოვნის დაცემის შესაბამისად დაიწყო ეკონო- 

  

M საგულისხმოა, რომ აშშ-ის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს ეკონომიკური გა- 

მოკვლევების სამსახურის ბოლოდროინდელი გაანგარიშებების თანახმად, მტკიცე კავ- 

შირი ფიქსირდება ზორცის პროდუქტების სულადობრივ მოხმარებასა და მოსახლეო- 

ბის ერთ სულზე მშპ-ის დონეს შორის. გამონაკლისს შეადგენენ ყოფილი სოციალის- 

ტური ქვეყნები, რომლებშიც ხორცის პროდუქტების მოხმარების უკანასკნელ პერიო- 

დამდე არსებული მაღალი დონე არ შეესაბამებოდა მათს საერთო ეკონომიკურ განვი- 

თარებას(6.11, გვ. 2). 
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მიკის აგროსასურსათო სექტორის დაქვეითებაც. ამდენად, აგროსა- 

სურსათო სექტორის დაცემა, რამაც აღმოსავლეთ ევროპის რიგ 

ქვეყნებში თითქმის 70 პროცენტს მიაღწია, - მეორადი, წარმოებული 

მოვლენაა მოსახლეობის მოთხოვნის დაცემასთან მიმართებით. 

როგორც ვხედავთ, თუ გარდამავალი ეკონომიკის მქონე პოსტ- 

სოციალისტურ ქვეყნებსა და განვითარებად ქვეყნებში სურსათის მოხ- 

მარების უფრო დაბალი დონის ბუნება (მოსახლეობის დაქვეითებული 

მსყიდველობითუნარიანობა) მეტნაკლებად ერთნაირია (პრობლემის სი–- 

მწვავისს აბსოლუტურად სხვადასხვა დონის პირობებში), მაშინ ამ 

პრობლემის ფორმირების გზები პრინციპულაღ განსხვავებულია და, 

მაშასადამე მიდგომებიც მისი გადაწყვეტისადმი არ შეიძლება იყოს 

დასესხებული უკვე გამომუშავებული არსენალიდან. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, განვითარებად ქვეყნებში უღარიბესი 

გლეხობისათვის მიწის გამოყოფა რიგ შემთხვევებში იწვევს წარ- 

მოებისა და მოხმარების ზრდას. რეფორმის ასეთი ვარიანტი გარკვეუ- 

ლად შესაძლებელი გახდა ჩინეთსა და ალბანეთში. ორივე ქვეყანაში 

გლეხებისათვის მისაწვდომი გახდა თავისი შრომის ძირითადი საშუა- 

ლება – მიწა (პირველ შემთხვევაში პრივატიზაციის გარეშე, ხოლო 

მეორეში – პრივატიზების გზით), და ეს „გადმოიღვარა“ ამ ქვეყნებში 

სურსათის წარმოებისა და მოხმარების მკვეთრი ზრდით. 

ეს სავსებით კანონზომიერი შედეგია, რამდენადაც ორივე ქვეყნის 

ეკონომიკას აქვს უპირატესად აგრარული მიმართულება, გლეხები 

ჭარბობენ მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში და მიწა იკავებს 

ძირითად ადგილს სასოფლო-სამეურნეო ფონდების სტრუქტურაში. 

ამასთან, მიწის მიღებით გლეხებმა გაადიდეს წარმოება, უწინარესად, 

საკუთარი მოხმარებისათვის. გარდა ამისა, სასურსათო ბაზრის მა- 

ღალგანვითარებულ ინფრასტრუქტურას მიუჩვეველი ქალაქის მოსახ–- 

ლეობის დაბალი ხვედრითი წილის წყალობით, სასურსათო მოხ- 

მარება ქალაქადაც რამდენადმე ამაღლდა. 

სრულიად სხვაგვარი იყო ვითარება რეფორმების მომენტისათვის 

ინდუსტრიულ-აგრარული მიმართულების ეკონომიკის მქონე ყოფილ 

სოციალისტურ ქვეყნებში, და კერძოდ, საქართველოში. აქ სოფლის 

მოსახლეობის ხელმისაწვდომობამ მიწისადმი და აგრარული ეკონო- 

მიკის ლიბერალიზაციამ, მართალია, შესაძლებელი გახადა სოფლის 

მცხოვრებთა სასურსათო მოხმარების დონის ამაღლება, მაგრამ, ამის 
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პარალელურად შემცირდა ქალაქის მცხოვრებთა მიერ საბაზისო კვე- 

ბის პროდუქტების საშუალო მოხმარება. 

ასეთ სიტუაციაში სასურსათო მოხმარების ზრდის საკითხის გა- 

დაწყვეტა გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში, და მათ შორის, სა- 

ქართველოში არ შეიძლება დამოკიდებული იყოს არც მიწის შემდგო- 

მი გადანაწილებისა და არც აგროსასურსათო სექტორის სახელმწი- 

ფოებრივი სუბსიდირების გაძლიერებისაგან. საკითხის მოგვარება შე- 

საძლებელია მხოლოდ მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციისა და მო- 

სახლეობის რეალური შემოსავლების განუხრელი ზრდის პირობებში. 

მაშასადამე, მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია და განვითარება არის 

ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების ზრდის ერთადერთი გზა, რამ- 
დენადაც ეკონომიკის ზრდა განაპირობებს მოსახლეობის რეალური 

შემოსავლებისა და, შესაბამისად, გადახდისუნარიანნი მოთხოვნის 

ზრდას,. რაც, თავის მხრივ, განსაზლვრავს აგროსასურსათო სექტო–- 

რის განვითარებას. 

ამრიგად, განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, მსოფლიო სასურ- 

სათო ბაზრის ლიბერალიზების ვითარებაში, უმთავრესია ქვეყნის სა- 

ერთო მაკროეკონომიკური განვითარება და, როგორც ლოგიკური შე- 

დეგი, – მოსახლეობის რეალური შემოსავლებისა და, შესაბამისად, 

სურსათზე ხელმისაწვდომობის ზრდა. სწორედ ხელმისაწვდომობის 

ზრდა უნდა გახდეს ის ძირითადი ფაქტორი, რომელიც მთავარ ფუნქ- 

ციას იტვირთებს ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფის საქმეში. 

საქართველომ, როგორც ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის 

წევრმა სახელმწიფომ, საჭიროა, სხვა გარდამავალი ეკონომიკის 

ქვეყნების მსგავსად, სრულად გაითვალისწინოს ზემოაღნიშნული ვი- 

თარება და რეკომენდაციები, ეროვნული აგრარული პოლიტიკის გა- 

დასინჯვისა და სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის საკა- 

ნონმდებლო ბაზის შემუშავებისას. ამასთან, მან მაქსიმალურად უნდა 

გამოიყენოს კვების პროდუქტების წარმოების ზრდისა და სურსათით 

მოსახლეობის უზრუნველყოფის ამაღლების ყველა საკუთარი შესაძ- 

ლებლობა და რეზერვი. 
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II თავი 

ეკონომიკური ბანვითარების სხვადასხვა დონის 

სახელმწიფოთა ძალისხმევა სასურსათო უსაფრთხოების 

პრობლემის მობვარებაში 

C 2 ) განვითარებული ქვეყნების სასურსათო უსაფრთხოებისა 

და აბრარული პოლიტიკის ძირითადი პრიორიტეტები 

თანამედროვე პირობებში სასურსათო უსაფრთხოების ირგვლივ 

არსებული თითქმის ყველა საერთაშორისო დოკუმენტი ფაქტობრივად 

მხოლოდ დეკლარაციულ ხასიათს ატარებს. ისინი იმდენად მსოფლიო 

თანამეგობრობის რეალურ ძალისხმევას არ ასახავენ, რამდენადაც მის 

სურვილებსა და მისწრაფებებს. სინამდვილე კი მთლიანად პრაგმატუ- 

ლი მოსაზრებებით საზრდოობს და ხშირად ეწინააღმდეგება კიდეც 

მათში გაცხადებულ იდეებს. ამიტომ ამ დოკუმენტების შესაბამისად 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს არ მოსდევს სათანადო ეფექტი. ეს გან- 

საკუთრებით საგრძნობია მაშინ, როდესაც საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს საფუძვლად არ უდევს 
ძლიერ სახელმწიფოთა სასიცოცხლო ინტერესები. 

აქედან გამომდინარე, სასურსათო უსაფრთხოების ირგვლივ არ- 

სებულ თითქმის ყველა საერთაშორისო დოკუმენტს საკითხის გადაწ- 

ყვეტის სიმძიმე გადააქვს სწორედ ეროვნულ დონეზე, რასაც საფუძვ- 

ლად ედება ზოგიერთი განვითარებული სახელმწიფოს მდიდარი გამო- 

ცდილება აღნიშნული პრობლემის მოგვარებაში. 

სასურსათო უსაფრთხოების, როგორც ეროვნული უსაფრთხო- 

ების შემადგენელი ნაწილის, მნიშვნელობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, 

რომ რიგ ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებში უკვე ჩამოყალიბე- 

ბულია და მოქმედებს სასურსათო უსაფრთხოების საკანონმდებლო-სა– 

მართლებრივი უზრუნველყოფის დამოუკიდებელი სისტემა. 

ამ მხრივ დიდი გამოცდილება დაგროვდა აშშ-ში, იაპონიასა და 

ევროკავშირის ქვეყნებში. სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის ირ- 

გვლივ აქ არსებული კანონმდებლობა იმ უზარმაზარი სისტემის უმნი– 

შვნელოვანესი ნაწილია, რომელსაც აღნიშნულ სახელმწიფოებში აგ- 
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როსასურსათო სექტორის მარეგულირებელი სხვადასხვა საკანონმდებ- 

ლო-სამართლებრივი და ფინანსურ-ადმინისტრაციული ღონისძიებები 

ქმნის. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფის ძირითადი პრინციპები ყველა ეკონომიკურად განვითარებული 

ქვეყნისათვის იდენტურია, მათი განხორციელების გზები და მეთოდები 

რამდენადმე მაინც განსხვავებული და თავისებურია. 

აშშ-ში სასურსათო უსაფრთხოების საკითხი უმაღლეს ეროვნულ 

ინტერესთა სფეროშია მოქცეული." სასურსათო უსაფრთხოების კონ- 

ცეფცია უკვე კარგა ხანია იპყრობს ქვეყნის კონგრესისა და პრე- 

ზიდენტების ყურადღებას. სწორედ ამიტომაა, რომ უკვე ორი ათეული 
წელია, რაც აშშ-ში სასურსათო უსაფრთხოება განიხილება ეროვნუ- 

ლი უსაფრთხოების განუყოფელ ნაწილად. 

ამერიკელები მიიჩნევენ, რომ მათი სიძლიერე სურსათშია და მი- 

სი დაკარგვა არ შეიძლება. მართლაც, აშშ მსოფლეოში პირველ ად- 

გილზეა სურსათის წარმოებისა და ექსპორტის მხრივ. ხელისუფლე- 

ბის უდიდეს ყურადღებას აგროსასურსათო კომპლექსის მიმართ ისიც 

განაპირობებს, რომ ეს დარგი ქვეყნის ეკონომიკის საფუძველია. აქ 

პირდაპირ ან ირიბად იქმნება მშპ-ის მეოთხედი ნაწილი და მისი 

ფუნქციონირება სამუშაოთი უზრუნველყოფს ამერიკის შრომისუნარია- 

ნი მოსახლეობის მესამედს. 

ყოველივე ეს არის მიზეზი იმისა, რომ აშშ-ში აგროსასურსათო 

კომპლექსი ყველაზე უფრო პროტექციონისტულად დაცული სფეროა. 

მთვრობა არ იშურებს ფინანსურ სახსრებს სოფლის მეურნეობის 

მხარდაჭერისა და რეგულირებისათვის, რისთვისაც ბიუჯეტიდან ყო- 

ველწლიურად დაახლოებით 60-65 მლრდ. დოლარი გამოიყოფა, რაც 

ფედერალური ბიუჯეტის 4-5 პროცენტია.” ამისათვის მილებულია 

სპეციალური ნორმატიული აქტები, რომლებიც მიმართულია სტაბი–- 

  

· უნღა შევნიშნოთ, რომ აქ აგროსასურსათო კომპლექსი მიეკუთვნება სახელმწიფოს 

სტრატეგიული ინტერესების სფეროს, მისი პროდუქცია კი, ახალი თავდაცვითი ტექ- 

ნოლოგიების მსგავსად, მიჩნეულია სახელმწიფოს სტრატეგიულ რესურსად. 

“ სოფლის მეურნეობის მხარდაჭერაზე მიმართული მრავგალმილიარდიანი სახსრები 

უზრუნველყოფს „სასურსათო უსაფრთხოებას და სურსათის სტაბილურ ფასებს აშშ- 

ში“. ასეთი მდგომარეობისათვის, სენატორ კონრადას სიტყვებით, თითოეული ამერი- 

კელი საშუალოდ დღიურად იხდის 14 ცენტს, რომელიც ბიუჯეტის მეშვეობით მი- 
დის ფერმერთა დაფინანსებაზე(4.45, გვ.13). 
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ლური სასურსათო მომარაგების უზრუნველყოფაზე, საკუთარი სოფ- 

ლის მეურნეობის მხარდაჭერისა და მისი ბუნებრივი რესურსების შე- 

ნარჩუნების გზით. 

ეს კურსი ტარდება ჯერ კიდევ 30-იანი წლებიდან და იგი დაგ- 

ვირგვინდა აგრობიზნესის მძლავრი, მაღალგანვითარებული სისტემის 

შექმნით, რომელიც ორიენტირებულია შიდა ბაზართან ერთად, მსოფ- 

ლიო სასურსათო ბაზრის დაუფლებაზე და პოლიტიკური მიზნების 

მიღწევაზე საზღვარგარეთ. 

აშშ-ში სასურსათო უზრუნველყოფის პრობლემა, გარდა სხვა 

მუდმივმოქმედი კანონმდებლობისა, რეგულირდება ე.წ. „აგრარული კა- 

ნონებით, რომელთაც კონგრესი 5-7 წლის პერიოდულობით იღებს, 

და რომლებიც მათი მოქმედების პერიოდში ქვეყნის აგრარული პო- 

ლიტიკის განმსაზღვრელი ნორმატიული დოკუმენტებია. ამ მიზნით 

1981 წელს მიღებულ იქნა კანონი „სოფლის მეურნეობისა და სურ- 

სათის შესახებ“ რომელიც მიმართული იყო სოფლის მეურნეობის 

მხარდაჭერაზე. აღნიშნული კანონით ნავარაუდევი იყო მარცვლეულის 

შესყიდვა სახელმწიფო რეზერვად, ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბის უზრუნველყოფისა და სხვა ქვეყნებისადმი სასურსათო დახმარე- 

ბის გაწევის მიზნით. 

საგულისხმოა, რომ 80-იანი წლების შუახანებიდან აშშ-ში გაჩნ- 

და გარკვეული შეშფოთება ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების გა- 

რანტირებული უზრუნველყოფის თაობაზე. შეშფოთების ქტალლა მას 

შემდეგ აგორდა, რაც 1982 წელს შეფასებულ იქნა აშშ-ს ნათესი 

ფართობების ეროზიის მასშტაბები." 

წყლისმიერი და ქარისმიერი ეროზიის შედეგად ქვეყანაში ნიადა- 

გის მთლიანი დანაკარგები შეფასდა 3 მლრდ. ტონით. ამასთან, 

წყლისმიერი ეროზიის შედეგად იკარგებოდა მიწის ნაყოფიერი ფენის 

60%, ხოლო ქარისმიერის შედეგად – 40%. სახნავის ერთ ჰა-ზე, 

  

· გაერო-ს ხალხთმოსახზლეობის ფონდის პროგნოზის თანახმად, აშშ-ში 2030 წლი- 

სათვის მოსალოდნელია მოსახლეობის ზრღის გადიდება, ხოლო ნიადაგის მაღალი 

ეროზიულობა და დაბალი ნაყოფიერება შეუძლებელს გახდის სურსათით აშშ-ის შიდა 

ბაზრის უზრუნველყოფას. ამ თვალსაზრისით, სახელმწიფოს სასურსათო უსაფრთ- 

ხოება ვერ იქნება უზრუნველყოფილი „ძველი გარანტიების ჩარჩოებში“. ამიტომ 

უახლოეს მომავალში აშშ დაიწყებს კვების რაციონის გადახედვას და, შესაძლოა, 

მარცვლეულის საკუთარი ექსპორტის შემცირებასაც(3.9, გვ.359). 
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ეროზიის შედეგად, ნიადაგის ნაყოფიერი ფენის დანაკარგები წელი- 

წადში საშუალოდ 20 ტონით შეფასდა, მაშინ, როდესაც ეროზიის 

დასაშვებ მაქსიმუმად აღიარებულია 12,5 ტონა ჰა-ზე. 
ამის გამო აშშ-ში დაიწყო მიწის დამუშავების ახალი ტექნოლო- 

გიების პროპაგანდა და უსწრაფესი გავრცელება, რომელიც გულისხ- 

მობს „მიწის მინიმალური დამუშავების“ პრინციპს. ეს ტრადიციულ 

ტექნოლოგიებთან შედარებით უფრო იაფია, მაგრამ ბევრად უფრო 

მწარმოებლური. 

1985 წლის კანონმა „სასურსათო უსაფრთხოების შესახებ“, 

1986 წლის კანონმა „სასურსათო უსაფრთხოების გაუმჯობესების შე- 

სახებ? და 1990 წლის კანონმა „სურსათის, სოფლის მეურნეობის, 

კონსერვაციისა და ვაჭრობის შესახებ“ გააფართოვეს და განამტკიცეს 

ამერიკელ ფერმერთა მხარდაჭერის ღონისძიებათა სისტემა, მიწის ნა–- 

ყოფიერების შენარჩუნებაზე სუბსიდიების ჩათვლით. 

90-იანი წლების დასაწყისიდან აშშ-ის გარანტირებული სასურ- 

სათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის პოლიტიკაში განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა მიენიჭა მოსახლეობის ნაკლებად უზრუნველყოფილი 

ფენების სასურსათო დახმარების სახელმწიფო პროგრამებს. ამ მიზ- 

ნით ქვეყანაში შეიქმნა „სურსათისა და მომხმარებელთა მომსახურე- 

ბის სამსახური. მოცემული სამსახურის ძირითად ამოცანებს წარმო- 

ადგენდა: ერის ჯანმრთელობის გაუმჯობესება, მოსახლეობის იმ ფენე- 

ბისათვის სასურსათო დახმარების გაწევის გზით, რომლებიც ამას 

საჭიროებენ; აგროსასურსათო სექტორის მხარდაჭერა და განმტკიცე- 

ბა, სურსათის მომხმარებლებთან მისი პირდაპირი კავშირების სრულ– 

ყოფის გზით; მოსახლეობის ინფორმირებულობის საკმარისი დონის 

შექმნა რაციონალური კვების საკითხებში. 

1995 წლისათვის აშშ-ში უკვე მოქმედებდა ნაკლებად უზხრუნ- 

გელყოფილი მოსახლეობის სასურსათო დახმარების 16 პროგრამა. 

მათ შესრულებაზე სახელმწიფომ მხოლოდ სოფლის მეურნეობის Lსა- 

მინისტროს ხაზით გამოყო 40454 მლნ. დოლარი, რამაც შეადგინა ამ 

უწყების მთლიანი ბიუჯეტის დაახლოებით 65%. ამ პროგრამების 

რეალიზაციით სასურსათო დახმარება გაეწია 74,4 მლნ. კაცს|3.9, 
გვ-362|). 

აშშ-ში უკანასკნელი აგრარული კანონი ძალაში შევიდა 1996 
წლის 4 აპრილს. მისი მოქმედებით დაიწყო ახალი ეტაპი ქვეყნის 
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აგრარულ პოლიტიკაში. აღნიშნული კანონის მოქმედების ვადა განი- 

საზლვრა 1996-2002 წლების პერიოდისათვის. მასში ასახულია ტა- 

რიფებსა და ვაჭრობაზე გენერალური შეთანხმების ფარგლებში გამარ- 

თულ ურუგვაის შეხვედრაზე ამერიკის მიერ აღებული ვალდებულე- 
ბები, რაც სახელმწიფოს მიერ აგრარული სექტორისადმი გაწეული 

ფინანსური დახმარების შეზღუდვას ითვალისწინებს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა 1996 წლის ფედერალური აგრა- 

რული კანონის სპეციალური ნაწილი, რომელიც ხელს უწყობს სა- 

სურსათო პროდუქციის ექსპორტს და იმავდროულად საერთაშორისო 

სასურსათო უსაფრთხოების განმტკიცებას ემსახურება. ამ ნაწილში 

წარმოდგენილია ისეთი ტრადიციული პროგრამები, როგორიცაა: ,,სუ- 

რსათი მშვიდობისათვის,“ „სურსათი პროგრესისათვის,“ „საექსპორტო 

კრედიტების გარანტიების პროგრამა.“ აღნიშნული პროგრამები მიმარ– 

თულია განვითარებად, ე.წ. ახალი დემოკრატიის ქვეყნებში სურსათის 

ექსპორტის ხელშესაწყობად, აგრეთვე ამ სახელმწიფოების სამთავრო- 

ბო და არასამთავრობო სტრუქტურებისათვის კრედიტების გამოყოფი- 

სათვის სურსათის შესაძენად. 

მსოფლიო სასურსათო ბაზარზე ამერიკის პოზიციების გამყარე- 

ბას ემსახურება „ექსპორტის მხარდაჭერის,“ საგარეო ბაზარზე ,„აშშ- 

ის პოზიციების გამაგრების გაფართოებისა და განვითარების,“ 

„ახალშექმნილი აგრარული ბაზრების მხარდაჭერის“ პროგრამები. დი- 

დი საერთაშორისო მნიშვნელობა აქვს „სასურსათო უსაფრთხოების 

უზრუნველმყოფი რეზერვების პროგრამას,” რომლის მიხედვითაც შექ- 

მნილია ხორბლის, ბრინჯის და სიმინდის 4 მლნ. ტონის მოცულობის 

რეზერვი, საიდანაც ხდება სხვა ქვეყნების ჰუმანიტარული დახმარება 

მარცვლეულით. თვით აშშ-ში სასურსათო უსაფრთხოების განმტკი- 

ცებას ემსახურება აღნიშნული კანონით გათვალისწინებული დახმა- 

რება, რომელიც დაბალშემოსავლიან ფენებს გაეწევათ. მოსახლეობის 

ამ კატეგორიას უსასყიდლოდ ეძლევა ე.წ. „სასურსათო ტალონები,“ 

რომლითაც მათ გარკვეული თანხის “სხვადასხვა სურსათის შეძენა 

შეუძლიათ. 

აშშ-ის აგრარული პოლიტიკა ნათლად მეტყველებს, რომ აქ სა- 

სურსათო უზრუნველყოფა განიხილება არა მხოლოდ როგორც საკუ- 

თარი სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის საშუალება, არა- 

მედ აგრეთვე როგორც იარაღი სხვა ქვეყნების სასურსათო დამოკი- 
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დებულების შექმნისა და მათს საშინაო და საგარეო პოლიტიკაზე ზე- 

მოქმედებისათვის; ,,სასურსათო იარაღი“ უძლიერესი ინსტრუმენტია 

პოლიტიკური ზეწოლისა, ხოლო სასურსათო უსაფრთხოების მიღწევა 

– ეროვნული ინტერესების პრიორიტეტი. 

იაპონიაში სახელმწიფოს მიერ სასურსათო უსაფრთხოების პრო- 

ბლემით დაინტერესებას საუკუნეზე მეტი ხნის ისტორია აქვს. ჯერ 

კიდევ 1898 წელს იაპონიის სოფლის მეურნეობისა და ვაჭრობის მი- 

ნისტრი ტანი ტატეკი ამბობდა: „სასურსათო დამოუკიდებლობა უფრო 

გადაუდებელი საქმეა, ვიდრე დამოუკიდებლობა სამხედრო თვალსაზ- 
რისით“(4.20, გვ. 42). 

საერთოდ კვებას იაპონიაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება, 

რაც აიხსნება არა მხოლოდ ერის ჯანმრთელობაზე ზრუნვით, არამედ 

აგრეთვე მისი ტრადიციებითა და რეალური შესაძლებლობებით. საკ- 

მარისია აღინიშნოს, რომ კვებაზე საშუალოდ მოსახლეობის ერთ 

სულზე გაანგარიშებით ყოველწლიურად იაპონელები ხარჯავენ თავი- 

ანთი შემოსავლების დაახლოებით 16%-ს. 

ამჟამად იაპონელები ვარაუდობენ, რომ ქვეყანამ, რომელიც თავს 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ მიიჩნევს, უნდა აწარმოოს იმდენი სუ- 

რსათი, რასაც მისი ბუნებრივი შესაძლებლობები იძლევა. ასეთი 

მიდგომა სრულად აისახა ამ ქვეყნის საკანონმდებლო ხელისუფლების 

მიერ 1942 წელს მიღებულ კანონში „სურსათზე კონტროლის შე- 

სახებ“ და მთავრობის მიერ გატარებულ აგრარულ პოლიტიკაში. 

ქვეყნის სოფლის მეურნეობის, როგორც ეროვნული სასურსათო 

უსაფრთხოების უზრუნველმყოფი დარგის, როლი უკვე მრავალი წე- 

ლია, რაც საყოველთაოდაა ცნობილი. ამიტომ შემთხვევითი არაა, 

რომ იაპონია ითვლება მსოფლიოში სრულფასოვანი სასურსათო უზ- 

რუნველყოფის მაღალი დონის მქონე ერთ-ერთ განვითარებულ Lსა- 

ზხელმწიფოდ. მიუხედავად იმისა, რომ ექსპერტთა შეფასებით, ქვეყნის 

სასურსათო თვითუზრუნველყოფის ხარისხი ერთ-ერთი ყველაზე და- 

ბალია განვითარებულ სახელმწიფოთა შორის, ეს არსებითად კომპენ- 

სირდება მარცვლეულის სტაბილური მარაგებით, ბრინჯისა და კვერ- 

ცხის წარმოებით და თევზის პროდუქტების გარანტირებული საიმ- 

პორტო შესყიდვებით. ამის გამო იაპონიის მცხოვრებთა კვების რაცი- 

ონში უზრუნველყოფილია ცხოველური და მცენარეული წარმოშობის 

ცილების ოპტიმალური თანაფარდობა. 
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იაპონია იმყოფება საკუთარი აგროსასურსათო სექტორის აქტი- 

ურად დამცავ სახელმწიფოთა პირველ რიგებში. აქ ხელისუფლება 

არეგულირებს ბრინჯის, ქერის, ხორბლის ფასებს და ამ პროდუქ- 

ციით ვაჭრობას. იაპონიის სურსათის სააგენტოს აქვს მარცვლეულის 

იმპორტის სიდიდის განსაზღვრის ექსკლუზიური უფლება. აქ, ფაქ- 

ტობრივად, აკრძალულია ქვეყნისათვის უმთავრესი სტრატეგიული 

მარცვლეულის – ბრინჯის იმპორტი და ქვეყანა მასზე მოთხოვ- 

ნილებას 100 პროცენტით იკმაყოფილებს, თუმცა, მას ეს მეტად ძვი- 

რი უჯდება. ინარჩუნებს რა ამ პროდუქტზე შიდა ფასებს რვაჯერ 

უფრო მაღალ დონეზე, ბრინჯის მსოფლიო ფასებთან შედარებით, ია- 

პონიაში სახელმწიფოს მიერ დაწესებულია სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქციის მინიმალური და მაქსიმალური ფასები მინიმალური 

ფასების გაანგარიშება წარმოებს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

თვითღირებულების გათვალისწინებით. აქ ფართოდაა დანერგილი სა- 

ზელმწიფო შესყიდვების სისტემა და მიუხედავად იმისა, რომ სა- 

მთავრობო სტრუქტურები სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარ- 

მოებლებს უზხდიან იმ თანხაზე რამდენიმეჯერ მეტს, ვიდრე თვითონ 

სთავაზობენ მომხმარებელს, აქ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის სა- 

ცალო ფასები რამდენადმე მაღალია, მსოფლიოს ანალოგიურ საშუა- 

ლო მაჩვენებლებთან შედარებით. 

გარდა აღნიშნულისა, იაპონიაში გავრცელებულია აგრეთვე სა- 

სოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებელთა პირდაპირი დოტი- 

რების სისტემა, რაც სოფლის მეურნეობაში სახელმწიფოს მიერ შე- 

მუშავებული პროგრამების განხორციელებას ემსახურება, რომლებიც 

უკანასკნელ პერიოდში ბრინჯის წარმოების შემცირების ზხარჯზე 

სხვა სახის მარცვლეულის წარმოების ზრდას ისახავს მიზნად. მაშა- 

სადამე, იაპონიაში, სადაც ჭარბობს საშუალო და წვრილი ფერმები, 

შეინიშნება მთავრობის აქტიურად ჩარევა სასოფლო-სამეურნეო წარ- 

მოებაში. კერძოდ, ამაზე მოწმობს ის ფაქტი, რომ სახელმწიფო ფი- 

ნანსური დახმარების სხვადასხვა სახეებმა უკანასკნელ პერიოდამდე, 

ეთგო-ს სპეციალისტთა გაანგარიშებით, შეადგინა ფერმერთა შემო- 

სავლების დაახლოებით 70 პროცენტი|(4.45, გვ. 10) აშშ-ში ეს 

მაჩვენებელი 35%-ია, ხოლო ევროკავშირის ქვეყნებში – 50%-ს უახ- 
ლოვდება(3.9, გვ. 368). 
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იაპონიაში აგრარული სექტორისადმი მიმართული მძლავრი პრო- 

ტექციონისტური პოლიტიკის მთავარი დადებითი შედეგია ის, რომ ამ 

ქვეყანამ, თავისი მწირი ბუნებრივ-კლიმატური პირობების ფონზე, 

სურსათით თვითუზრუნველყოფის საკმაოდ მაღალ დონეს მიაღწია. 

სამაგიეროდ, სოლიდურმა ფინანსურმა დახმარებამ, კონკურენციის შე- 

ზღუდვამ, უცხოური პროდუქციისათვის ადგილობრივი ბაზრის და- 

ხურვამ მეტად არაეფექტური გახადა იაპონიაში სასოფლო-სამეურნეო 

წარმოება, რის გამოც იგი პროდუქციის თვითღირებულებით და ეფექ- 

ტიანობის მაჩვენებლებით მნიშვნელოვნად ჩამორჩება ეკონომიკურად 

განვითარებული სხვა ქვეყნების ანალოგიურ მაჩვენებლებს. ამიტომ 

უკანასკნელ წლებში იაპონიის მთავრობა ცდილობს იმგვარად წარ- 

მართოს აგრარული სექტორისადმი დახმარება, რომ ამან გაზარდოს 

ამ ქვეყნის სოფლის მეურნეობის კონკურენტუნარიანობა. 

ამრიგად, იაპონიის ხელისუფლება, მტკიცედ ატარებს რა აგრო- 

სასურსათო სექტორის პროტექციონიზმის პოლიტიკას, ღიად ცნობს 

იმ ფაქტს, რომ მოსახლეობის სასურსათო მომარაგების მდგომარეო- 

ბისაგან დიდადაა დამოკიდებული ეროვნული უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველქოფა. 
აშშ-ისა და იაპონიისაგან განსხვავებით, ევროკავშირის ქვეყნებში 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ხაზით გატარებული 

ღონისძიებები უფრო მრავალფეროვანი, კანონმდებლობით რეგლამენ- 

ტირებული და ფართომასშტაბიანია. ამ ქვეყნების აგრარული სექტო–- 

რი რეგულირდება ორ დონეზე: ჯერ ერთი, – ცალკეული სახელმწი- 

ფოს მთავრობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებით, და მეორე, – 

თვით ევროკავშირის ერთიანი სტრუქტურების მეშვეობით. ამჟამად ამ 

გაერთიანებაში აგროსასურსათო სექტორისადმი გაწეული დახმარების 

ძირითადი სიმძიმე ცენტრალურ სტრუქტურებზე გადადის. 

ევროკავშირის წევრი ქვეყნებიდან სასურსათო უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფის განსაკუთრებით სრულყოფილი საკანონმდებლო- 

სამართლებრივი ბაზა გააჩნია გერმანიას, საფრანგეთსა და შვეციას, 

რაც საკმაოდ ფართოდაა გაშუქებული სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში|(3.12). 

გერმანიაში ჯერ კიდევ 1955 წელს იქნა მიღებული კანონი 

„გერმანიის სოფლის მეურნეობის შესახებ, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავდა დარგისათვის მრეწველობის ანალოგიური მეურნეობრიობის პი- 
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რობების შექმნას. მასში პირდაპირ იყო მითითებული, რომ სახელმ- 

წიფო ვალდებულია სურსათით მოსახლეობის მომარაგებას განიხი- 

ლავდეს, როგორც სტრატეგიულ ამოცანას. 1979 წელს მიღებულ კა- 

ნონში „სასურსათო მომარაგების შესახებ“ კი კიდევ უფრო მკაცრ 

ფორმებში ჩაიწერა სახელმწიფოს ვალდებულებები სასურსათო უზ- 

რუნველყოფის სფეროში. გერმანიის ცალკეულ მიწებზე მილებულია 

საკუთარი კანონები „სოფლის მეურნეობისა და სასურსათო მომარა- 

გების შესახებ“. 

საფრანგეთში ,სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სტაბილურობის 

უზრუნველყოფის შესახებ“ კანონის შესაბამისად სოფლის მეურნეო- 

ბის სამინისტროს აქვს დავალებული ეროვნული აგრარული პოლიტი- 

კის შემუშავება და მისი ცხოვრებაში გატარება. აქ ჯერ კიდევ 1960 

წელს იქნა მიღებული კანონი „სოფლის მეურნეობის მხარდაჭერის 

შესახებ“, რომელიც ითვალისწინებდა მაქსიმალურად კეთილსასურვე- 

ლი პირობების შექმნას ეროვნული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

მწარმოებელთათვის, ბაზრიდან უხარისხო სამამულო და იმპორტირე- 

ბული პროდუქციის ამოლღებას, ქვეყანაში სურსათის დემპინგური ფა- 

სებით მასობრივი შემოტანის დაუშვებლობას. 1964 წელს მიღებულ 

იქნა კანონი „სოფლის მეურნეობის სტრუქტურის შესახებ“, რომე- 

ლიც მიმართულ იქნა სოფლის მეურნეობის განვითარებასა და სა- 

სოფლო–სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის სტიმულირებაზე. 1962 

წლის კანონი „სოფლის მეურნეობის ორიენტაციის შესახებ“ კი მოი- 

ცავს სასურსათო უზრუნველყოფის სფეროში სახელმწიფოებრივი რე- 

გულირების ძირითად მიმართულებებს. 

შვეციაში ჯერ კიდევ 1940 წელს მიღებული კანონს ,,სოფ- 

ლის მეურნეობის პროდუქტების წარმოებისა და გასაღების რეგული- 

რების შესახებ“ თანახმად, კვების პროდუქტების კომისიების მიერ 

რეგლამენტირებულია სურსათის ხარისხი, მისი დაცვა მწარმოებ- 

ლებისა და გამსაღებლების მხრიდან. 1947 წლის კანონი ,,სოფლის 

მეურნეობის რაციონალიზაციის შესახებ? თავისი შემდგომი დამატე- 

ბებით, მიმართულია სამამულო სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

მწარმოებელთა მხარდაჭერაზე და სასურსათო ნედლეულის იმპორტის 

შეზღუდვაზე ქვოტების, ბაჟების და სხვა ინსტრუმენტების გამოყენების 
გზით. სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სტიმულირებისას სახელმწიფო 

ამოდის იმ დებულებიდან, რომ ფერმერთა შემოსავლები იყოს არანაკლებ 
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კვალიფიციურ სამრეწველო მუშათა საშუალო ხელფასის დონეზე. ყოვე- 
ლივე ეს მიმართულია ქვეყნის სტაბილურ სასურსათო თვითუზრუნველ- 
ყოფასა და მისი სასურსათო უსაფრთხოების მაღალი დონის მიღწევაზე. 

მთლიანად, ევროკავშირის ქვეყნებში აგრარული სექტორის სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირების მექანიზმების ფართო სპექტრი შეიძ- 

ლება შემდეგ სამ ჯგუფად გაერთიანდეს: პირდაპირი რაოდენობრივი 

რეგულირება, ფასებით რეგულირება და საბაჟო რეგულირება. სამივე 

ჯგუფის ინსტრუმენტების ერთობლიობა დაკონკრეტებულია სავაჭრო 

წესებში, რომლებიც ცალკეული სახის სასურსათო პროდუქტების მი- 

ზედვით დგება. ევროკავშირის წევრი ქვეყნები იყენებენ აგრეთვე. აგ– 
რარული სექტორის რეგულირებისა და მხარდაჭერისათვის პროგრა- 

მულ მიდგომას. მაშასადამე, სახელმწიფოს მიერ სოფლის მეურნეობის 

მხარდაჭერა ის ფუნდამენტია, რომელზე დაყრდნობითაც მიიღწევა 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოება და, თუ რაოდენ შთამბეჭდავი 

შეიძლება იყოს შედეგები, ამას ჰოლანდიის მაგალითიც ადასტურებს. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს ევროკავშირის სახელმწიფოთა პო- 

ზიცია ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში (ვმო-ში). მათი სტრატე- 

გია აგრარული პოლიტიკის გატარებაში, განსაკუთრებით ფერმერული 

მეურნეობებისადმი ფინანსური მხარდაჭრის საკითხებში არაერთხელ 

ქცეულა საერთაშორისო კრიტიკის მთავარ ობიექტად. ფაქტობრივად, 

სოფლის მეურნეობისადმი სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის სიდიდე 

ევროკავშირის ქვეყნებში ერთ ფერმერზე გაანგარიშებით დიდად არ 

განსხვავდება ამ მაჩვენებლისაგან აშშ-ში. მაგრამ განსხვავება ისაა, 

რომ აშშ-ში ამ მხარდაჭერის ძირითადი ვექტორი მიმართულია ექს- 

პორტის სტიმულირებაზე, მაშინ როდესაც ევროკავშირის ქვეყნებში 

პრევალირებს ფერმერთა პირდაპირი მხარდაჭერა. ყველაზე საგულის–- 

ხმო კი ისაა, რომ ამჟამად ევროკავშირი აშშ-საგან, ავსტრალიისაგან, 

კანადისაგან და სხვა ქვეყნებისაგან მოითხოვს სახელმწიფოებრივი 

  

“ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰოლანდიაში, რომელიც გამოირჩევა მცირე მიწიანობითა და 

შედარებით სოლიდური მოსახლეობით, მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის ხორცის 

მიხედვით თვითუზრუნველყოფის მაჩვენებელი 119 პროცენტს შეადგენს, ღორის 

ხორცის მიხედვით – 279, ცხვრის ზორცის მიხედვით –-188, ფრინველის ხორცის 

მიხედვით – 287, კარაქის მიხედვით – 353, ყველის მიხედვით – 252, კვერცხის 

მიხედვით – 332, კარტოფილის მიხედვით – 154, შაქრის მიხედვით – 194 და ახა- 

ლი ბოსტნეულის მიხედვით – 207 პროცენტს(3.1, გვ. 93-9 41). 
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საექსპორტო სუბსიდიების გაცემის შემცირებას და სახელმწიფო ორ- 
განიზაციების მეშვეობით სურსათით ვაჭრობის პრაქტიკაზე უარის 
თქმას. 

ზემოთგანხილული მაგალითები მოტანილია იმ განვითარებული 
ქვეყნების მიხედვით, რომელთაც გააჩნიათ შედარებით დასრულებული 

კონცეპტუალური მიდგომა სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის 

მიმართ. თუმცა, ეს არ გამორიცხავს აღნიშნული საკითხის აქტუა– 

ლობას ნაკლებგანვითარებული ან განვითარებადი სახელმწიფოებისა- 

თვის. 

C +. ) აბრარული ბარდაქმნები და სასურსათო უზრუნველყოფის 

მღბომარეობა ბანვითარებად ქვეყნებში 

ს#ტ0-ს მიერ შემუშავებული პროგრამისა და პროგნოზის „სოფ- 

ლის მეურნეობა: 2010 წელი – თანახმად, უახლოეს მომავალში 

განვითარებადი ქვეყნების “უმრავლესობაში შენარჩუნებულ იქნება 

დაძაბული მდგომარეობა სურსათით მათი უზრუნველყოფის სფეროში, 

რაც, უწინარეს ყოვლისა, განპირობებულ იქნება მსოფლიო სოფლის 

მეურნეობის ბუნებრივი რესურსების დეგრადაციითა და მზარდი დე- 

ფიციტით(3.26, გვ. 12). 

როგორც ამ ავტორიტეტული საერთაშორისო სასურსათო ორგა- 

ნიზაციის ექსპერტები ვარაუდობენ, შიმშილისა და არასრულფასოვანი 

კვებისაგან გამოწვეული ის გაჭირვება, რომელსაც განიცდის ასეულ 

მილიონობით ადამიანი აფრიკის, აზიის და ლათინური ამერიკის ქვეყ- 

ნებში, უწინარეს ყოვლისა, დაკავშირებულია ეროვნული სასურსათო 

სტრატეგიებისა და ეროვნულ თუ რეგიონთაშორის დონეზე სასოფ- 

ლო–სამეურნეო წარმოებისა და სურსათით ვაჭრობის სფეროში თანა- 

მშრომლობის ეფექტიანი მექანიზმის არარსებობასთან. 

სასურსათო უზრუნველყოფის დაბალი დონის განმაპირობებელ 

სხვა მიზეზთა შორის შეიძლება დავასახელოთ „მესამე სამყაროს“ 

ქვეყნების აგრარული განვითარების ტემპების შენელება; სოფლის მე- 

ურნეობის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის სისუსტე და ჩამორჩენი- 
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ლობა, ხალხთმოსახლეობის სწრაფი ზრდა; სხვა ეკონომიკური, პო- 

ლიტიკური და ბუნებრივ-კლიმატური ხასიათის მიზეზები. 

სტატისტიკა მოწმობს, რომ სურსათთან დაკავშირებით ყველაზე 

საგანგაშო მდგომარეობა შეინიშნება აფრიკის, აზიის და ლათინური 

ამერიკის ქვეყნებში. აქ შიმშილისა და არასრულფასოვანი კვების 

მთავარ მსხვერპლად, როგორც წესი, იქცევიან სოფლის მცხოვრებნი, 

რომელთა ბავშვებიც მუდმივად განიცდიან სხეულის წონის დეფი- 

ციტს. სპეციალისტთა შეფასებით, ბავშვთა 60% სამხრეთ აზიაში და 

39% ტროპიკულ აფრიკაში ჩამორჩება ფიზიკური განვითარებით. გაე– 

რო-ს მონაცემებით, 21-ე საუკუნის დასაწყისისათვის მწვავე სასურ- 

სათო დეფიციტს განიცდის 50-ზე მეტი განვითარებადი სახელმწიფო, 

რომელთა საერთო მოსახლეობიდან დაახლოებით 800 მლნ. ადამიანი 
იმყოფება შიმშილის ზღვარზე(|3.27, გვ. 61. 

გაეროს პროგნოზით, მსოფლიო მოსახლეობის რიცხოვნობა 

21-ე საუკუნის შუახანებისათვის მიაღწევს 9,4 მლრდ. კაცს. მაგრამ, 

ყველაზე ოპტიმისტური პროგნოზით, უახლოეს 15 წელიწადში დედა- 

მიწის მოსახლეობას დაემატება კიდევ 1 მლრდ. კაცი, რომელთა უმ- 

რავლესობა იცხოვრებს განვითარებად ქვეყნებში. ამასთან, მოსაზლეო– 

ბის ძირითადი ნამატი მოვა სწორედ იმ რეგიონებზე, რომლებიც ყვე- 

ლაზე მეტად იტანჯებიან შიმშილისა და არასრულფასოვანი კვები- 

საგან (ცხრილი 3). 

ხალხთმოსახლეობის ზრდა სურსათის მოხმარების სიდიდის პი- 

რდაპირპროპორციულია და, მაშასადამე დამოკიდებულია მსოფლიო 

სოფლის მეურნეობის განვითარების პოტენციალზე. სპეციალისტთა 

შეფასებით, მიუხედავად იმისა, რომ მსოფლიო სოფლის მეურნეობის 

განვითარებისა და სურსათის წარმოების დონემ შეიძლება კვების 

პროდუქტებით უზრუნველყოს პლანეტის მოსახლეობა, 2010 წლი- 

სათვის „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებში სასურსათო დეფიციტს მაინც 

განიცდის 600 მლნ. კაცზე მეტი (დიაგრამა 1). 

პროგნოზით, 2010 წლისათვის მთლიანად განვითარებად ქვეყნებ– 

ში ნავარაუდევია შიმშილისა და ნახევრადშიმშილის შემცირების ტენ- 

დენცია 90-იანი წლების დასასრულთან შედარებით. მაგრამ, სახარის 

სამხრეთით გეოგრაფიულად დისლოცირებულ აფრიკულ სახელმწი- 

ფოებში მოშიმშილეთა არსებითი შემცირება არ მოხდება. პროგნოზით, 
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ცხრილი 3. მსოვლიო მოსახლეობის ზხრდის პროგნოზი ძმექანათა ჯბუფების 
მიხედვით 1995-2050 ლებში? 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

საშუალო წლიური 
მოსახლეობა, მლნ. კაცი ზრდა, % 

ქვეყანათა ჯგუფები 1995- 2020- 

1995 C | 2020 წ | 209 C | 2020 დ. | 2090 წ. 
მსოფლიო მთლიანად 5687 7672 9366 1,2 0.7 

ანვითარებული ქვეყნები 1171 1219 1162 0,2 -0,2 

ანვითარებადი ქვეყნები 4516 6453 8205 1,4 0,8 

ნაკლებ განჯთარებული ქეები 579 1051 1632 2,4 1,5 

რიკა 719 1317 2046 2,4 1,5 

როპიკული აფრიკა 588 1119 1789 2,6 1,6 

აზია 3438 4591 5443 1,2 0,6 

აღმოსავლეთ აზია 1421 1664 1722 0,6 0,1 

სამხრეთი და ცენტრალური 
აზია 1367 1992 2521 1,5 0,8 

სამხრეთ-აღმოსაელეთ აზია 

482 66!) 812 1.3 0,7 

ახლო აღმოსავლეთი 168 275 387 2.0 1,1 

ევროპა 728 709 638 -0,1 -0,4 

ლათინური ამერიკა 477 658 577 1,3 0.7 

ჩრდილოეთ ამერიკა 279 358 384 0,7 0,2         
  

2010 წლისათვის მთლიანად განვითარებად ქვეყნებში ნავარაუდევია 

შიმშილისა და ნახევრადშიმშილის შემცირება. თუმცა, კალორიულო–- 

ბის მაჩვენებლის ზრდის უმნიშვნელო ტენდენცია სპეციალისტების 

მიერ მაინც პროგნოზირდება (ცხრილი 4). 

კვებასთან დაკავშირებით ყველაზე კრიტიკული მდგომარეობა 

შეიმჩნევა ბურუნდიში, სომალიში, მოზამბიკაში, ზამბიასა და ჩადში. 

რთული სასურსათო მდგომარეობა დამახასიათებელია აგრეთვე ცენტ- 

რალური და დასავლეთ აფრიკის ქვეყნების (ანგოლის, კამერუნის, გა– 

ნის, ნიგერიისა და კონგოს) ხალხებისათვის. ამ ქვეყნების სასურსა- 

თო უზრუნველყოფის მუდმივი გაუარესება გამოწვეულია არა მხო- 

ლოდ უცხოური დახმარებისაგან მზარდი დამოკიდებულებით, არამედ 

აგრეთვე მათი მისწრაფებით, – გადაწყვიტონ ეროვნული აგრარული 

პრობლემები სასოფლო-სამეურნეო ბრუნვაში ახალი, მაგრამ დაბალი 

  

· ცხრილი მოტანილია ლიტერატურული წყაროდან(3.9, გვ.39 6), ჩვენეული მოდიფი- 

ცირებით. 
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დიაბრამა 1. შიმუილისა და არასრულფასოვანი კვებისაბან გატანჯული 
მოსახლეობა განვითარებად ქვეყნებში, მლნ.კაცი” 

  

  

  

    

  
  

  

    
    

                
    

600 

500 ოქეი M197 62010 | |- 
C 400 –, 
ღო 
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“= 300 
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დო 200 

120 

იL6911:3- IL. 
ჩრდილოეთ ლათინური აფრიკა 

აფრიკა და ამერიკ დღა (სახარის აზია 
ახლო კარიბის აუზის რეგიონი) 

აღმოსაელეთი ქვეყნები   
  

მოსავლის მომცემი დეგრადირებული და გამოფიტული მიწების ჩართ- 

ვის გზით. ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ წყლის რესურსების პრო- 

ბლემას, ნიადაგების ეროზიას და მარილებით მის მეტისმეტად გაჯე- 

რებულობას, მაშინ ნათელი გახდება, თუ რამდენად სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია სასურსათო პრობლემა ამ რეგიონის ქვეყნებისათვის. 

სასურსათო უზრუნველყოფის შესამჩნევ გაუმჯობესებას აზიის 

მრავალ ქვეყანაში ექსპერტები მიაწერენ „მწვანე რევოლუციის“ მასშ- 

ტაბებს, რომლის განხორციელებამ განაპირობა ფართობების მნიშვნე- 

ლოვანი გადიდება ბრინჯისა და მარცვლეული კულტურების მოსავ- 

ლიანი ჯიშების ნათესების ქვეშ და მინერალური სასუქებისა და აგ- 

როტექნიკური ხერხების ეფექტიანი გამოყენება. 

  

” დიაგრამა გაკეთებულია ავტორის მიერ, ლიტერატურული წყაროს(3.29, გვ.306) 

მონაცემების მიხედვით. 
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ცხრილი 4. კალორიების საშუალოსულადობრივი მოხმარება მსოფლიოს 
სხვადასხვა ძვეყანასა და რებიონუი, კკალ/დღე“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

წლები 
რეგიონები და სახელმწიფოები 1989-1991 1995-1997 2თ0 

რფროგნოზი) 
განვითარებადი ქვეყნები მთლიანად 2510 2626 2730 

აფრიკა მთლიანად 2114 2190 2170 

მათ შორის: 

ბურუნდი 1911 1687 1720 

ცენტრალურ-აფრიკული 
რესპუბლიკა 1915 1978 2005 

სომალი Iწ/L) 1573 1600 

კონგო 2106 1823 1900 

ზამბია 2065 1958 2000 

ანგოლა 1798 1900 2000 

კენია 1916 1977 2105 

მოზამბიკი 1782. 1782 1870 

ჩადი 1740 1959 1990 

აფრიკა წრდილოელი და ახლო აღმოსავლეთი) 2875 3021 3120 
აზია (აღმოსავლეთი) 2525 2676 3060 

აზია (სამხრეთი) 2314 . 2423 2450 

ლათინური ამყრიკა (კარიბის აუზის. ქვევ- 
ნები), 2692 2791 2950 

მრეწვეელურად განვითარებული ქვეყ- |. 
ნები 3301 3223 3470 

მსოფლიო მთლიანად 2699 2761 2870 
  

ამავე დროს უახლოეს პერსპექტივაში (2010 წლისათვის) გან- 

ვითარებადი ქვეყნების მოსახლეობის კვლავ დიდი ნაწილი ვერ მი- 

აღწევს მინიმალური სასურსათო უზრუნველყოფის დონეს, განსაკუთ- 

რებით უღარიბეს რეგიონებში, ხალხთმოსახლეობის ზრდის მასშტაბე- 

ბის გადიდების გათვალისწინებით. ვ. გ. რასტიანნიკოვის დასკვნით, 

„დისპროპორცია უწინარესად გამოვლინდება მასობრივი მოხმარების 

სასურსათო პროდუქციის (პირველ რიგში, მარცვლეული და მარცვ- 

ლოვან-პარკოსანი კულტურების) უკმარისობაში. ამასთან, საერთორე- 

გიონული მასშტაბით განხილულ ასეთ უკმარისობას აქვს ზრდის 

ტენდენცია“(3.18, გვ. 5). 

  

" ცხრილი მოტანილია ლიტერატურული წყაროდან(1.17, გვ.16), ჩვენეული მოდიფი- 

ცირებით. 
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საგულისხმოა, რომ მუდმივი მისწრაფება კვების პროდუქტებზე 

მზარდი მოთხოვნის დაკმაყოფილებისაკენ წინააღმდეგობაში მოდის 

ბუნებრივი რესურსების შენარჩუნების, სასურსათო უსაფრთხოების 

"უზრუნველყოფისა დღა მომავლ თაობათა გადარჩენის სურვილთან. 

სოფლის მეურნეობის გაძღოლისათვის გამოსაყენებელი ფართობების 

გადიდების შესაძლებლობათა საკმაო შეზღუდულობასთან დაკავში- 

რებით, სურსათით მოსახლეობის უზრუნველყოფის პრობლემის გადა– 

საწყვეტად აუცილებელია სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ინტენსი- 

ფიკაცია, მისი მწარმოებლურობის მნიშვნელოვნად გადიდება, ბუნებ- 

რივი რესურსული ბაზის არსებითად გაუმჯობესება. 

აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარების მიღწევა „,მესამე 

სამყაროს“ ქვეყნებში გამიზნულია სურსათის მიწოდების გადიდებასა 

და ცხოვრების დონის ზრდაზე, გარესამყაროს ხარისხის იმავდროუ- 

ლი შენარჩუნების პირობებში. ამისათვის აუცილებელია ახალი ტექ- 

ნოლოგიების დანერგვა ფართობის ერთეულზე სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქციის გამოსავლიანობის გადიდების მიზნით|3.28, გვ. 181). 
ამასთან დაკავშირებით, განვითარებად ქვეყნებში სასურსათო 

უსაფრთხოების მიღწევისათვის აგრარული სექტორის განვითარება 

ორიენტირებული უნდა იყოს წარმოების, მწარმოებლურობისა და 

სტაბილურობის ზრდის, გარესამყაროს ნორმალური მდგომარეობის 

შენარჩუნების უზრუნველყოფაზე. 

განვითარებად ქვეყნებში სასოფლო-–სამეურნეო წარმოების თანა- 

მედროვე მდგომარეობის ობიექტურად შეფასებისას აუცილებელია გა- 

თვალისწინებულ იქნას დიფერენციაციის პროცესის გაძლიერება მათი 

საერთო ეკონომიკური განვითარების დონეში. ამ ფაქტორის გათვა- 

ლისწინებით, განვითარებადი ქვეყნების ერთ ნაწილში შეიძლება 21-ე 
საუკუნის პირველ ათწლეულში ველოდეთ სურსათის წარმოებისა და 

მოხმარების მოსახლეობის ზრდის ტემპებთან გარკვეულ შესაბამისო–- 

ბას რიგი ფაქტორების (ქვეყნების ეკონომიკური განვითარებისა და 

მოსახლეობის შემოსავლების საერთო დონის ამაღლების, რადიკალუ- 

რი აგრარული გარდაქმნების და ა.შ.6, ზემოქმედებასთან დაკავშირე- 

ქვეყანათა ამ მეტად არაერთგვაროვან ჯგუფს შეიძლება მივა- 

კუთვნოთ შექსიკა, ბრაზილია, არგენტინა, ვენესუელა, კოლუმბია, ინ- 

დოეთი, პაკისტანი, თურქეთი, ტაილანდი, ფილიპინები, ალჟირი, საუ- 
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დის არაბეთი, ლიბანი. ჩამოთვლილ ქვეყნებში მე-20 საუკუნის 90- 

იანი წლების დასასრულისათვის, წ #0-ს მონაცემებით, ცხოვრობდა 1 

მლრდ. კაცზე მეტი, ანუ განვითარებადი ქვეყნების მთელი მოსახლეო- 

ბის დაახლოებით ნახევარი. 

რაც შეეხება სხვა განვითარებადი ქვეყნების აგრარულ სექტორს, 

იგი თვალსაწიერ მომავალში არ ხასიათდება რამდენადმე დამაიმედე- 

ბელი პერსპექტივებით, თანამედროვე ტექნოლოგიების დანერგვის ბა- 

ზაზე წარმოების ზრდის სწრაფი ტემპების მიღწევის თვალსაზრისით. 

იგი კვლავინდებურად დამყარებული იქნება უცხოურ დახმარებაზე, 

რომელიც, როგორც ცნობილია, ხასიათდება შეხლუდული მასშტაბე- 

ბით. 

მთლიანად კი, როგორც უახლოეს წლებში, ასევე უფრო შორე- 

ულ პერსპექტივაში, რეალურად მოსალოდნელია სურსათის (ძირითა- 

დად მარცვლეულის) მსოფლიო ბაზრისაგან განვითარებადი ქვეყნების 

დამოკიდებულების გაძლიერება სხვა სიტყვებით, შიმშილისა და 

არასრულფასოვანი კვების მდგომარეობის დაძლევა თვალსაწიერ პერ- 

სპექტივაში დარჩება თანამედროვეობის ერთ-ერთ მწვავე და რთულ 

პრობლემად. 

ისიც საგულისხმოა, რომ 21-ე საუკუნის პირველ ათწლეულში 

განვითარებად ქვეყნებს ყველაზე მეტი პრობლემები შეექმნებათ სა- 

სოფლო-სამეურნეო წარმოების განვითარების გაუმჯობესებისა და სა- 

სურსათო თვითუზრუნველყოფის დონის ამაღლების მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით. სახელმწიფოთა უმრავლესობაში აგრარული სექტორის 

ჩამორჩენილობა და მისი პასიურობა არ გვიტოვებს თანამედროვე 

ტენდენციების ცვლილებისა და გარდატეხის განსაკუთრებულ იმე- 

დებს. 

ექსპერტები აკეთებენ პროგნოზებს იმის თაობაზე, რომ „მესამე 

სამყაროს“ ქვეყნებში სასურსათო უზრუნველყოფასთან დაკავშირებუ- 

ლი დამაბულობის მოხსნა, სოფლის მეურნეობის განვითარების პროგ- 

რესულ მეთოდებთან ერთად, შეუძლია მოსახლეობის ზრდის შენელე- 

ბაზე მიმართულ სტრატეგიას. ამის განხორციელება შესაძლებელია, 

მაგრამ არა ყველა რეგიონში. მაგალითად, აფრიკა, სადაც სასოფლო–- 

სამეურნეო წარმოება ქრონიკულად ჩამორჩება ხალხთმოსახლეობის 

ზრდას, კვლავინდებურად განიცდის სასურსათო რესურსების უკმარი- 

სობას. 
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პროგნოზის თანახმად, 2015 წლისათვის მარცვლეულის წარმოე- 

ბაში პოზიტიური ძვრები მოსალოდნელია ისეთ მჭიდროდ დასახლე- 

ბულ ქვეყნებში, როგორიცაა ინდოეთი, პაკისტანი, თურქეთი, ინდო- 

ნეზია. ამ სახელმწიფოებში მარცვლეულით თვითუზრუნველყოფამ შე- 

იძლება მიაღწიოს 93%-ს. 

აღნიშნული გარემოების, აგრეთვე იმ ფაქტის გათვალისწინებით, 

რომ განვითარებადი ქვეყნების გარკვეულმა ჯგუფმა თავის განვითა- 

რებაში მიაღწია შედარებით მაღალ შედეგებს, რამაც ისინი დაუახ- 

ლოვა განვითარებული სახელმწიფოების პოტენციალს, მეცნიერ-ეკო- 

ნომისტები აკეთებენ გრადაციას განვითარებადი სამყაროს ,გაჭირვე- 

ბულ“ სახელმწიფოებსა და იმ ქვეყნებს შორის, რომლებიც, ფლობენ 

რა საკმარის რესურსებს, განვითარებადი სახელმწიფოების კატეგორი- 

იდან შესაძლოა გადაყვანილ იქნან განვითარებული ქვეყნების შემად- 

გენლობაში „სუსტების“ კატეგორიით. მათ, უწინარეს ყოვლისა, მიე- 

კუთვნება ინდოეთი, მალაიზია, ფილიპინები, პაკისტანი, მექსიკა, ბრა–- 

ზილია, ტუნისი, მაროკო, თურქეთი, ინდონეზია და სხვა|3.9, გვ:401). 

განვითარებადი ქვეყნების აგრარული სექტორის განვითარების 

თანამედროვე ეტაპზე მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს სამიწათ–- 

მოქმედო ურთიერთობათა სისტემის სრულყოფა. სწორედ ამ ურთიერ- 

თობათა მეშვეობით მიმდინარეობს პირობათა ფორმირება ეკონომიკური 

ზრდის პროცესში ფერმერული მეურნეობებისა და სხვა შრომითი რე- 

სურსების ჩართვისათვის. ეს ამოცანები განვითარებად ქვეყნებში აუ- 

ცილებელია გადაწყდეს აგრარული რეფორმების მეშვეობით. მრავალ- 

მხრივი აგრარული გარდაქმნები განვითარებადი ქვეყნების აგრარული 

სექტორის განვითარების სტრატეგიის ცენტრალურ ამოცანად დარ- 

ჩება შემდგომ წლებშიც. 
განვითარებად ქვეყნებში სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტის 

საქმეში განსაკუთრებით პრიორიტეტულია ,ფწარმოებითი“ მიდგომა, 

რომლის პერსპექტიულობა განპირობებულია იმით, რომ მისი რეალი- 

ზაციისათვის კაცობრიობა ფლობს როგორც ექსტენსიური, ისე ინ- 

ტენსიური ხასიათის საკმაოდ ფართო არსენალს. ამ რესურსების მოქ- 

მედებაში მოყვანა იძლევა სურსათზე კაცობრიობის მოთხოვნილებათა 

სრულად დაკმაყოფილების საკმაოდ რეალურ შესაძლებლობას. 

სასოფლო–სამეურნეო პროდუქციის წარმოების ზრდის ერთ-ერთ 

გამოცდილ და ტრადიციულ მეთოდს წარმოადგენს გამოყენებული მი- 
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წის ფართობების და, უწინარეს ყოვლისა, ნათესი ფართობების გადი- 

დება, მით უფრო რომ ჩვენს პლანეტაზე ჯერ კიდევ ბლომადაა მიწის 

გამოუყენებელი რესურსები. არსებული შეფასებებით, დასამუშავებლად 

ვარგისია დედამიწის გამყინვარებისაგან თავისუფალი „ტერიტორიის 

25%. ამასთან, L#C0C-ს მონაცემებით, 90-იანი წლების დასასრულისა- 

თვის პლანეტაზე დასამუშავებელი მიწის ფართობმა შეადგინა 1450 

მლნ. ჰა., ანუ მისი სახმელეთო ნაწილის 10%-ზე რამდენადმე მეტი. 

აქედან განვითარებადი ქვეყნების წილად მოდიოდა მთელი სახნავი 

ფართობის 46%. 2000 წლის დასაწყისისათვის პლანეტაზე მთლია- 

ნად დასამუშავებელი მიწის ფართობი გაიზარდა თითქმის 10%-ით, 

განვითარებად ქვეყნებში ამ ზრდამ შეადგინა დაახლოებით 20%. ამ 

ზრდის ძირითადი ნაწილი მოდიოდა ლათინურ ამერიკაზე (39%) და 

აფრიკაზე (21%), რომელთაც გააჩნდათ კიდეც გაცილებით მეტი 

შესაძლებლობები, აზიასთან შედარებით. 

მრავალი ცნობილი მეცნიერ-ეკონომისტისა და სპეციალისტის 

გაანგარიშებით, პლანეტაზე დამუშავებისათვის პოტენციურად ვარგისი 

მიწის ფართობი შეადგენს დაახლოებით 3,4 მლრდ. ჰა-ს, მათ შორის 

განვითარებად ქვეყნებში – 2,2 მლრდ. ჰა-ს. L#00-ს შეფასებით, ამ 

ქვეყნებში მე-20 საუკუნის დასასრულისათვის დასამუშავებელი მიწის 

ფართობი, 70-იანი წლების შუახანებთან შედარებით გაფართოვდა და- 

ახლოებით 30%-ით, რამაც შეადგინა 200-205 მლნ. ჰა. ამასთან, გა- 

სათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ დამუშავებაში ახლად შეყვანი- 

ლი მიწების დიდი ნაწილი მოდის წყლისმიერი და ქარისმიერი ერო- 

ზიის შედეგად ბრუნვიდან გამოსული მიწის ნაწილების შეცვლაზე. 

განვითარებადი ქვეყნების სასურსათო რესურსების შევსების არ- 

სებით რეზერვს წარმოადგენს ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო კულ- 

ტურების მოსავლიანობის ამაღლება და დანაკარგების შემცირება მისი 

მოვლა-მოყვანის, აღებისა და შენახვის ყველა სტადიაზე. 

განსხვავებულია სურსათის წარმოების გადიდების გზები და 

მეთოდები სხვადასხვა კონტინენტზე. თუ სამხრეთ და სამზრეთ-აღმო- 

სავლეთ აზიის მჭიდროდ დასახლებულ ქვეყნებში პირველხარისხო- 

ვანი მნიშვნელობა ენიჭება წარმოების ინტენსიფიკაციას ირიგაციისა 

და მინერალური სასუქების გამოყენების გზით, მაშინ აფრიკის კონ- 

ტინენტზე სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მოსავლის გადიდების 

უფრო მეტი პოტენციური შესაძლებლობები არსებობს ნათესი ფარ- 
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თობების გაფართოების ხარჯზე. ლათინური ამერიკა, ამა თუ იმ ქვეყ- 

ნის სპეციფიკისაგან დამოკიდებულებით, ფლობს სოფლის მეურნეობის 

როგორც ექსტენსიური ისე ინტენსიური განვითარების რეზერვებს. 

ამრიგად, როგორც ამჟამინდელი ისე მომავალი თაობების კვები- 

სათვის აუცილებელი სურსათის უმეტესი ნაწილი მიღებულ უნდა იქ- 

ნას ძირითადად არსებულ ფართობებზე მწარმოებლურობის ზრდის 

ხარჯზე. თუმცა, რიგ აფრიკულ ქვეყნებში დამატებითი ფართობების 

ჩართვა სასოფლო-სამეურნეო ბრუნვაში კვლავ დარჩება კვების პრო- 

დუქტების წარმოების გადიდების ძირითად წყაროდ. ამასთან, დიდი 

იმედები მყარდება გაუმჯობესებული „ტექნოლოგიების ათვისებაზე, 

რომლებიც ჯერ კიდევ არ ყოფილა გამოყენებული ამ რეგიონის მრა–- 

ვალ ქვეყანაში. 

უახლოეს მომავალში სურსათის წარმოების ზრდის იმედები გან–- 

ვითარებად ქვეყნებში მნიშვნელოვანწილად უკავშირდება აგრარული 

მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარების პრობლემებისადმი 

მიდგომების შეცვლას, იმ ვარაუდით, რომ შემუშავებულ იქნას სა- 

სოფლო–-სამეურნეო წარმოების თანამედროვე პირობებისადმი უფრო 

მორგებული სოფლის მეურნეობის გაძღოლის მეთოდები და ჯექნო- 

ლოგიები თუ ახალი ,,ცმწვანე რევოლუცია აღმოჩნდება წარმატე- 

ბული, მაშინ შესამჩნევი გახდება გარღვევა მთელი ფრონტით, რაც 

ასახვას პოვებს ამ ქვეყნებში სასოფლო–-სამეურნეო პროდუქციის წარ- 

მოების საერთო ზრდაში და სურსათით მოსახლეობის მოთხოვნილე- 

ბათა უკეთ დაკმაყოფილებაში. 

C 34. ქცენტოალუძი და აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა 
აბრარული რეშორმებისა და სასურსათო უსაფრთხოების 

ზხობალი ტენდენციები 

მეოცე საუკუნის უკანასკელ ათწლეულში ცენტრალური და 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებმა მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გააკეთეს 

საბაზრო ეკონომიკისაკენ წინსვლაში. განხორციელებულმა ეკონომი- 

კურმა რეფორმებმა არსებითი გავლენა მოახდინა წარმოების მოცუ- 

ლობასა და შრომის მწარმოებლურობაზე აგრალურ სექტორში. სი- 

ტუაციის შეცვლა დაკავშირებულია გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნე- 

ბის სასურსათო თვითუზრუნველყოფასთან. 
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გაერო-ს ექსპერტები შენიშნავენ ქვეყანათა ამ ჯგუფის ეკონომი- 

კური სტაბილიზაციისა და განვითარების მაჩვენებელთა გაუმჯობესე- 

ბის საერთო ტენდენციას. ასე მაგალითად, მშპ საშუალოდ გაიზარდა 

9,8%-ით, ინფლაციის ზრდის ტემპები კი მნიშვნელოვნად შენელდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყანათა უმრავლესობაში უმუშევრობის დო- 

გე კვლავ მაღალი რჩება და საშუალოდ 8%-ის ფარგლებში მერყე- 

ობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა პოლონეთი, 

სლოვაკეთი, ალბანეთი, ჩეხეთი და უნგრეთი, მშპ 2000 წელს 1991 

წელთან შედარებით არსებითად გაიზარდა. განსაკუთრებით შესამჩნევი 

ზრდა დაფიქსირდა პოლონეთში(38,1%-ით), ალბანეთში(33,3%-ით) და 

სლოვაკეთში(23,4%-ით) (ცხრილი 5). 

გატარებულ რეფორმატორულ ღონისძიებათა შედეგად მიღწეულ- 

მა საერთო ეკონომიკურმა ზრდამ ზელი შეუწყო სიტუაციის გაუმჯო- 

ბესებასა და დასტაბილიზებას აგრარული სექტორის დარგებში. საგუ- 

ლისხმოა, რომ რეფორმამდელ პერიოდში ცენტრალური და აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნებში თითქმის მთელი მიწები მუშავდებოდა მსხვი– 

ლი სახელმწიფო ან კოლექტიური მეურნეობების მიერ; გამონაკლისს 

წარმოადგენდა მხოლოდ პოლონეთი, სადაც კერძო ოჯახური ფერმები 

დომინირებდა. 

მიწის გადაცემა კერძო საკუთრებაში განხორციელდა სხვადასხვა 

მეთოდით. ბულგარეთში, მაგალითად, რამდენადაც ეს შესაძლებელი 

იყო, მიწად დაუბრუნდა ყოფილ მესაკუთრეებს. ამის საპირისპიროდ, 

უნგრეთში მიწაზე კანონიერი მოთხოვნების რეალიზება განხორციელ- 

და ვაუჩერიზაციის გზით. „მასობრივმა“ ანუ ,„სპონტანურმა“ პრივა- 

ტიზებამ მიწები დაანაწილა მრავალ ადამიანს შორის მიწათმფლო- 

ბელობის ძველი ფორმების გაუთვალისწინებლად. ასე მოხდა, მაგალი- 

თად, ალბანეთსა და რუმინეთში. აქ მიწის მცირე ნაკვეთები გადაეცა 

როგორც სახელმწიფო და კოლექტიურ მეურნეობათა მუშაკებს, ასევე 

სოფლის სხვა მცხოვრებთაც. რიგ ქვეყნებში ტრადიციული კოლექტი- 

ური მეურნეობები სრულიად შეიცვალა წვრილი კერძო მეურნეობე- 

ბით. 
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ცხრილი 5. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ძმეყნების მშპ-ის დინამიკა 
1990-2000 წლებში (%, 1990წ. = 100) ? 

  

  

2 12 1815 2 12 15 2 <= 8§ 
ქვყეი | თ (თ (თ (თ Iთ0 თ |თ |თ |თ= 

ცენტრალური 

და აღმოსავ- 
ლეთ ევროპა | 89.4 | 784 | 79. | 8I8 | 86.9 | 90.4| 93.1 | 942 | 95.9 | 99.2 
  

პოლონეთი 100.0) 92.5 | 96.7 | 100.8| 108.3| 114.6 | 122.9) 128.5| 134.0!) 138.1 

  

  

  

  

  

                        
ჩეხეთი 835 | 76. | 76.7 | 78.4 | 835 | 858 875) 881 | 898 | 9290 

სლოვაკეთი 862 | 81.0 | 77.6 | 82.8 | 86.2 | 93.) | 100.0 | 103.4 | 105.2 | 108.6 

უნგრეთი 87.5 | 855 | 85.5 | 868 | 882 | 89.5 | 94. | 92.1 | 96.1 | 97.4 

ბულგარეთი 871 | 814 | 800 | 814 | 843 | 743 | 686 | 714 | 714 | 757 

რუმინეთი 870 | 78.8 | 803 | 834 | 89.6 | 933 | 87.0 | 803 | 77.2 | 79.8 

ალბანეთი 75.0 | 70.8 | 75.00 | 83.3 | 91.7 | 10000) 917 | 917 | 100.0| 108.3 
  

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ახალი ინდი- 

ვიდუალური ფერმების შექმნა გრძელდებოდა სახელმწიფო და კო- 
ლექტიურ მეურნეობათა რეორგანიზაციის პროცესის პარალელურად. 

ადგილობრივი მთავრობები ამ მიზნისათვის ცალკეულ პირებს გამოუ- 

ყოფდნენ ადრე გამოუყენებელი მიწების განსაზღვრულ ფართობებს. 

ისინი ასევე გადასცემდნენ მათ მსხვილ მეურნეობათა იმ მიწებს, 

რომლებიც არაეფექტურად გამოიყენებოდა. მრავალ შემთხვევაში ახა- 
ლი ფერმერი იძენდა მიწაზე მუშაობისათვის საჭირო საშუალებათა 

შესაძენად სახელმწიფოს მიერ სუბსიდირებული კრედიტის მიღების 

უფლებას. მაშასადამე, სხვადასხვა რეორგანიზაციული სტრატეგიების 

გამოყენებამ განაპირობა განსხვავებული ტიპების ახალი მეურნეობე- 
ბის შექმნა. 

ფერმერთა მხრიდან ხშირად გამოიხატება შეშფოთება მსხვილი 
მეურნეობების ძალიან მცირე მეურნეობების დიდ რაოდენობად დანა- 

წევრების შესახებ. მაგრამ საჭიროა ერთმანეთისაგან განსხვავდეს და- 

  

· ცხრილი მოტანილია ლიტერატურული წყაროდან(3.9, გვ.29 5), ჩვენეული მოდი- 

ფიცირებით. 

96



ნაწევრებული საკუთრება და დანაწევრებული საქმიანობა. პირველი 

უცილობლად არ გულისხმობს მეორეს. რუმინეთისა და ალბანეთის 

გამოკლებით, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში არ 

მომხდარა მეურნეობათა ზედმეტი დანაწევრება. უნგრეთი და ჩეხეთი 

წარმოადგენს დანაწევრებული საკუთრების კარგ მაგალითს, რომელ- 

საც არ გამოუწვევია საქმიანობის დანაწევრება. ამ ქვეყნებში მხო–- 

ლოდ მცირერიცხოვანი ახალი ან უფლებებში აღდგენილი ძველი მე- 

საკუთრეები იქცნენ ინდივიდუალურ წვრილ ფერმერებად. მიწა აქ 

ღიდ ნაწილში არენდით გადაეცემა ტრანსფორმირებულ კოოპერატი- 

ვებს. 

მრავალი ტრადიციული მსხვილი მეურნეობა არარაციონალურად 

იყენებდა თავის რესურსებს და გააჩნდა დიდი ზედნადები და მმართ- 

ველობითი დანახარჯები. ეთგო-ს წევრი ქვეყნების გამოცდილება გვი- 

ჩვენებს, რომ განსაზღვრული სიდიდის მიღწევის შემდეგ მეურნეობის 

ზომის შემდგომი გადიდება წარმოების მასშტაბებზე ეკონომიის უმ- 

ნიშვნელო ზრდას იძლევა, და რომ მეურნეობის ოპტიმალური ზომა 

დამოკიდებულია იმისაგან თუ როგორ საქონელს აწარმოებს იგი. 

მეურნეობის ზომისაგან განსხვავებული ისეთი სხვა ფაქტორები იქცე- 

ვიან მისი ეფექტიანობის განმსაზღვრელად, როგორიცაა მართვის 

ხარისხი, მუშაკთა კვალიფიკაციის დონე და კრედიტზე ხელმისაწვ- 

დომობა. მაშასადამე, მეურნეობის „ოპტიმალური“ ზომის კონცეფცია 

წარმოადგენს ნაკლებ მნიშვნელოვანს და მან შესაძლოა შეცდომაში 

შეიყვანოს ის პოლიტიკოსები, რომლებიც ცდილობენ მიაღწიონ ან 

შეინარჩუნონ მისი ესა თუ ის ზომა. 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს მიწის ბაზრის ფორმი- 

რების პრობლემა. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში 

უკანასკნელი 50 წლის განმავლობაში მიწის ყიდვა და გაყიდვა არ 

ხორციელდებოდა. მრავალ ახალ დამოუკიდებელ სახელმწიფოში მი- 

წის ბაზარი რეალურად არასოდეს არ არსებობდა. 

ბაზარზე ორიენტირებული რეფორმების მომხრეები, ეკონომიკის 

სტრუქტურული ადაპტაციის შესამსუბუქებლად, ხაზს უსვამდნენ მი- 

წის ბაზრის შექმნის მნიშვნელობას, მისი დაგირავების დაშვების 

გზით. მაგრამ მიწის ბაზრის შექმნა აღნიშნული გზით თავისთავად 

ვერ გამოიწვევს, აგრარული ფინანსების სისტემის დამკვიდრებას. 

აგრარული საკრედიტო ბაზრის განვითარების სტიმულირებისათვის 
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საჭიროა სპეციალური ინსტიტუციონალური სტრუქტურების ფორმი- 

რება. საფინანსო ინსტიტუტები გადამწყვეტ როლს თამაშობენ აგრო- 

სასურსათო სექტორის განვითარებაში. რეალურად ფუნქციონირებადი 

ინსტიტუტების ფორმირების დასაჩქარებლად მრავალი ქვეყანა ასტი- 

მულირებს საბანკო რეკაპიტალიზაციას და ახორციელებს რეგულირე- 

ბისა და პრივატიზების გონივრულ ღონისძიებებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აგროსასურსათო კომპლექსის ცალკეული 

რგოლების გარდაქმნის პროცესი მიმდინარეობდა ცვალებადი წარმა- 

ტებებით, მაგრამ უმეტეს შემთხვევებში ჩამორჩებოდა პრივატიზების 

პროცესს თვით აგრარულ სფეროში. მაშინ, როდესაც აგროსასურ- 

სათო კომპლექსის მრავალი მცირე საწარმოს (ისეთის, როგორიცაა, 

მაგალითად, საცალო ვაჭრობის საწარმოები) პრივატიზება მიმდინარე- 

ობდა საკმაოდ წარმატებით, მომარაგებისა და გადამუშავების სფეროს 

მსხვილი სახელმწიფო საწარმოები რთული აღმოჩნდა პრივატიზები- 

სათვის. ასეთ საწარმოთა პრივატიზება განსაკუთრებით რთული იყო 

იმდენად, რამდენადაც ისინი დამძიმებული იყო დიდი ვალებით, მათზე 

დადგმული მოწყობილობები კი იყო ფიზიკურად და მორალურად 

მოძველებული. ამის მიუხედავად, ევროპის შედარებით განვითარებულ 

ქვეყნებში საკვებგადამამუშავებელი მრეწველობის საწარმოთა დიდი 

ნაწილი ამჟამად წარმატებითაა პრივატიზებული. 

პრივატიზების გავლენა, უწინარეს ყოვლისა, შრომის მწარმოებ- 

ლურობაზე მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია ეკონომიკის სხვა 

დარგების ლიბერალიზებისაგან. პრივატიზების პირდაპირი ზემოქმედე- 

ბა ეფექტიანობაზე უარყოფითი იყო ისეთ ქვეყნებში როგორიცაა 

ბულგარეთი და რუმინეთი, ხოლო დადებითი – უნგრეთსა და ჩეხეთ- 

ში. ეს აიხსნება იმით, რომ ლიბერალიზების მეშვეობით შესაძლებელი 

გახდა ბაზრების განუვითარებლობის დაძლევა. იმავდროულად ალბა- 

ნეთსა და რუმინეთში შრომის მწარმოებლურობის ამაღლება განპირო- 

ბებულია პრივატიზების ირიბი ზემოქმედებით, ინდივიდუალური მე- 

წარმეობის წინსვლის ხელშეწყობით. 

უცხოური კაპიტალის არსებობა წარმოადგენს აგროსასურსათო 

სექტორში წარმატებული პრივატიზების განმსაზლვრელ სხვა მნიშვ- 

ნელოვან ფაქტორს. მაგალითად, უნგრეთში, რომელიც ძალიან გახს- 

ნილი იყო უცხოური ინვესტიციებისათვის, შეინიშნებოდა მნიშვნელო- 

ვანი პროგრესი მოცემული სექტორის დარგთა პრივატიზებაში. ამის 
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საპირისპიროდ, პოლონეთში, სადაც ტარდებოდა უფრო შემზლუდავი 

პოლიტიკა უცხოური ინვესტიციების მიმართ, პროგრესი აგროსასურ- 

სათო სექტორის საწარმოთა პრივატიზების საქმეში უფრო მოკრძა- 

ლებული იყო. 
აღსანიშნავია, რომ აგროსასურსათო კომპლექსის დარგთა მო–- 

დერნიზაცია მნიშვნელოვანია საგარეო ვაჭრობის განვითარების თვალ- 

საზრისით. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყანათა უმ- 

რავლესობა შეეცადა თავისი სასოფლო-სამეურნეო ვაჭრობა ორიენ- 

ტირებული გაეხადა დასავლეთევროპულ ქვეყნებზე. გაფორმდა პრეფე- 
რენციული შეთანხმებები მათსა და დასავლეთევროპულ სახელმწიფო- 

ებს შორის, მათი საქონლის დასავლეთ ევროპის ბაზრებზე გასვლის 

გამარტივების მიზნით. მაგრამ, ამ ქვეყნებიდან სასოფლო-სამეურნეო 

საქონლის ექსპორტი კვლავ შეზღუდული რჩებოდა, როგორც პრო- 

დუქციის ხარისხზე ევროპული სტანდარტების არსებობის, ასევე 

სახელმწიფოების მიერ სუბსიდირებული დასავლური საქონლის უფ- 

რო მაღალი კონკურენტუნარიანობის გამო. შედეგად მოხდა სასოფ- 

ლო-სამეურნეო საქონლის იმპორტის ზრდა დასავლეთ ევროპის ქვევ- 

ნებიდან. თავის მხრივ, ამან განაპირობა ის, რომ ცენტრალური და 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების სასოფლო–-სამეურნეო ვაჭრობის ერ- 

თობლივი ბალანსი რეფორმამდელ დონესთან შედარებით მნიშენელოვ- 

ნად გაუარესდა. 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა აგრა- 

რული სექტორის რეფორმირების ზოგადი ჯჭენდენციების განსაზღვრი- 

სას უნდა ამოვიდეთ იქედან, რომ რეგიონის ქვეყანათა ერთი ნაწილი 

(უნგრეთი, პოლონეთი, ჩეხეთი, სლოვაკეთი და რუმინეთი) უკვე წარ- 

მოადგენენ 8მო-ს წევრებს, სხვა ქვეყნები და ახალი დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოები კი იმყოფებიან ვმმო-ში გაწევრიანების სხვდასხვა 

სტადიაზე. ურუგვაის რაუნდის ფარგლებში მოლაპარაკებების შედე- 

გად მსოფლიო ვაჭრობა გახდება კიდევ უფრო თავისუფალი, რაც გა- 

აუმჯობესებს რეგიონის პოზიციებს სასოფლო-სამეურნეო საქონლით 

ვაჭრობის სფეროში. ვმო-ს წევრმა ქვეყნებმა ცენტრალური და აღ- 

მოსავლეთ ევროპიდან ისევე, როგორც განვითარებადმა ქვეყნებმა, მი– 

ილეს ზღვრული (არიფების დადგენის ნებართვა საბაზისო პერიოდში 

არსებული პირობებისაგან დამოუკიდებლად. 
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ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა შორის 

უნგრეთს ლიდერის პოზიციები უკავია აგრარული რეფორმების დო- 

ნით, რამდენადაც აქ სასოფლო-სამეურნეო წარმოების შედარებით მა- 

ღალი ეფექტიანობა არ ეწინააღმდეგება მის სიღრმისეულ რეფორმი- 
რებას საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის მსვლელობაში. 

ქვეყანაში შეინიშნება სოფლის მოსახლეობის დასაქმების დონის 

შემცირება, რაც დაკავშირებულია საპრივატიზაციო პროცესებთან. 

პრივატიზების მსვლელობაში მიწების ძირითადი ნაწილი გადაეცა ფი- 

ზიკურ პირებს, სახელმწიფო და კოლექტიური საწარმოები კი რე- 

ორგანიზებულ იქნა. სახელმწიფო მეურნეობები დანაწილდა უფრო 

წვრილ, მაგრამ სიცოცხლისუნარიან საწარმოო ერთეულებად კომპა- 

ნიების ფორმით (ძირითადად შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხა–- 

ნაგობათა ფორმით). კოლექტიური მეურნეობები ასევე რეორგანიზდა 

კომპანიებად ანუ საწარმოო კოოპერატივებად. 

1994 წლის მიწის კანონმა დაადგინა, რომ მიწის მესაკუთრეები 
შეიძლება ყოფილიყვნენ ფიზიკური პირები და სახელმწიფო, მაგრამ 

არა იურიდიული პირები. კერძო პირთა საკუთრება პროდუქტიულ 

მიწებზე შეადგენს დაახლოებით 85%-ს, სახელმწიფოს კი ეკუთვნის 

მხოლოდ 15%. უცხოელებს, რომლებიც არ წარმოადგენენ უნგრეთის 

მუდმივ რეზიდენტებს, ასევე ეკრძალებათ მიწის ფლობა. ინდივი- 

დუალური საკუთრება შემოიფარგლება 300 ჰა-ით, ხოლო არენდირე- 

ბული მიწის ფართობი – 2500 ჰა-ით. ამ წესიდან გამონაკლისს 

წარმოადგენენ კოოპერატივები, რომლებსაც უფლება აქვთ არენდით 
აიღონ თავიანთი წევრების მიწები შეუზლუდავად, 2500 ჰა-ს ზევით. 

არენდის ვადა არ შეიძლება აჭარბებდეს 10 წელს. 

ჩამოყალიბებულ პირობებში დიდი სტრუქტურული ცვლილებები 
განხორციელდა მიწათსარგებლობაში. პროდუქციული მიწები სასოფ- 

ლო–სამეურნეო საწარმოებიდან გადავიდა ინდივიდუალურ ფერმერთა 

ხელში. 1989 წლიდან 1999 წლის ჩათვლით ინდივიდუალური ფერ- 
მების საერთო ფართობი გადიდდა 12-დან 54%-მდე, საწარმოო კოო- 

პერატივების ფართობი კი შემცირდა 62-დან 20%-მდე. ტრანსფორ- 

მაციამ შოკური ზეგავლენა მოახდინა სასოფლო-სამეურნეო საწარმო- 

თა ეკონომიკაზე. მაგრამ სამი წლის შემდეგ ისინი კვლავ მომგებიან 

მუშაობაზე გადავიდნენ საერთოდ, კომპანიის ფორმა წარმოადგენს 
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მნიშვნელოვნად უფრო სიცოცხლისუნარიანს, მაგრამ მსხვილ ინდი- 

ვიდუალურ ფერმებს უპირატესობა გააჩნიათ ეფექტიანობაში. 

საბაზრო ურთიერთობათა ფორმირების პირობებში უნგრეთის 

აგროსასურსათო სექტორის გარკვეული წინსვლის მიუხედავად, მის–- 

თვის დამახასიათებელია გარკვეული ნეგატიური ტენდენციებიც. მათ, 

პირველ რიგში, შეიძლება მიეკუთვნოს: აგრარული სექტორის როლის 

არსებითი შემცირება ეროვნულ ეკონომიკაში; ექსპორტიდან სავალუ- 

ტო შემოსულობათა შემცირება გასაღების ძველი ბაზრების დაკარგ- 

ვის გამო; სოფლის მეურნეობაში დანახარჯების ზრდა, როგორც რუ- 

სეთიდან ენერგომატარებლების შემცირებული ფასებით მოწოდების 

შეწყვეტის შედეგი. ეს, და რიგი სხვა ფაქტორები, მოითხოვს სა- 

ხელმწიფოს როლის გაძლიერებას აგროსასურსათო სექტორის საქ- 

მიანობის უზრუნველყოფაში. 

უნგრეთის ეკონომიკის ლიბერალიზების პოლიტიკას რეფორმი- 

რების წლებში თან სდევდა საბიუჯეტო ასიგნებათა მნიშვნელოვანი 

შემცირება აგროსასურსათო სფეროს განვითარებაზე რეფორმების 

საწყის პერიოდში სახელმწიფო დანახარჯები აგრარული სექტორის 

მხარდაჭერაზე შემცირდა 60%-ით. ამასთან, 1993 წლიდან, განსა- 

კუთრებით მას შემდეგ, რაც მიღებულ იქნა კანონი ,,სასსოფლო-სამე- 

ურნეო ბაზრის რეგულირების შესახებ“, მოხდა დოტირების პოლი- 

ტიკის გადახედვა. 

აღნიშნული კანონის ძირითადი დანიშნულებაა სასოფლო-სამეურ- 

ნეო პროდუქციის მწარმოებლების, გადამამუშავებლებისა და სურსა- 

თის რეალიზაციის სფეროს წარმომადგენელთა ინტერესების შერწყმა. 

ქვეყანაში გამოიყო 4 პროდუქტი (ღორის ხორცი, საქონლის ხორცი, 

სასურსათო ხორბალი და სიმინდი), რომლებზეც ვრცელდება სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირების ღონისძიებები. ამ პროდუქტთა ბაზ- 

რის რეგულირებისათვის შეიქმნა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

გასაღების სამმართველო, რომელიც ახორციელებს მის შესყიდვას 

მწარმოებელთაგან, საბაზრო ფასების სახელმწიფოს მიერ პროდუქ- 

ციის განსაზღვრულ მოცულობაზე წინასწარ დადგენილ მინიმალურ 

და გარანტირებულ ფასებზე ქვემოთ დაცემის შემთხვევაში. სამმართ– 

ველო ასევე ახორციელებს ექსპორტის სუბსიდირებას ან იმპორტის 

შეზლუდვას ბაზრის დამკვიდრებული კონიუნქტურისაგან დამოკიდებუ- 

ლებით. 
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მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ეკონომიკური რეფორმა უნგრეთში 

დაიწყო სოფლის მეურნეობის რეფორმირებით. შედეგად, ქვეყანა გა- 

ვიდა ერთ-ერთ პირველ ადგილზე ევროპის რეგიონის ქვეყნებს შორის 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციისა და სურსათის ზოგიერთი სახე- 

ობის სულადობრივი წარმოების მიხედვით (ცხრილი 6). ამან უმალვე 

შეუწყო ხელი მოთხოვნისა და მიწოდების დაბალანსებას სამომხმა– 

რებლო ბაზარზე და შექმნა კეთილსასურველი სოციალური ატმოსფე- 

რო შემდგომი რეფორმების გატარებისათვის. 

ცხრილი 6. სურსათის ძირითადი სახეების წარმოება უნგრეთსა და ევროპის 
რებიონის სხვა ძვეყნებში მოსახლეობის ერთ სულზე 1999-2000 წლებში, კბ“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

უნგრეთი | ბულგარეთი პოლონეთი | რუმინეთი | ალბანეთი 

მარცვლეული 
და მარცვლე- 
ულის პრო- 

დუქტები 1404-1349 746-665 668-702 983-673 171-175 
ხორბალი 518-482 428-399 212-247 317-213 104-106 

ჭარხალი 364-316 10-5 411-316 121-125 14-16 

მზესუმზირა 53-70 54-58 = 38-48 – 

კარტოფილი 112-100 56-56 538-671 142-147 34-34 

ბოსტნეული 152-159 148-146 139-159 136-151 161-162 

ხილი 160-153 127-128 75-65 117-86 34-34 

ზორცი 109-109 53-3 73-72 52-51 17-17 

რძე 196-206 144-145 314-305 206-221L 189-190 

გერცი, 337-291 190-192 200-190 213-236 92-96 
ცა!               

ცხრილში მოტანილი მონაცემების შედარებითი ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, რომ უნგრეთი მარცვლეულის წარმოებით მოსახლეობის ერთ 

სულზე გაანგარიშებით 2-ჯერ და უფრო მეტად უსწრებს ისეთ ქვევ- 

ნებს, როგორიცაა ბულგარეთი, პოლონეთი, რუმინეთი და, 7-ჯერ და 

უფრო მეტად – ალბანეთს. ქვეყანათა აღნიშნულ ჯგუფში უნგრეთი 

ლიდერის პოზიციებს ინარჩუნებს ხორცისა და კვერცხის წარმოება- 

  

· ცხრილი მოტანილია ლიტერატურული წყაროდან(3.9, გვ.316), ჩვენეული მოდიფი- 

ცირებით. 
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შიც. სასურსათო საქონლით ბაზრის გაჯერება გახდა სოციალური 

სტაბილურობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ელემენტი, პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიკური კრიზისის ყველაზე მწვავე მომენტებში, რომელ- 

შიც ქვეყანა იმყოფებოდა უკანასკნელ პერიოდში. 

რეფორმების წლებში არსებითი „ცვლილებები მოხდა უნგრეთის 

აგროსასურსათო სექტორის განვითარებაზე მიმართულ სახელმწიფო 

ასიგნებათა სტრუქტურაშიც (ცხრილი 7). 

ცხრილი 7. საბიუჯეტო ასიბნებათა სტრუქტურა უნბრეთის აბროსასურსათო 
სექტორის ბანვითარებაზზე 

  

1990-1997წფ. 

““-·ივსევგსჰ?ჯ?ჩ«ღ...... .. 
თ თ თ თ თ თ თ თ 

თ თ |Iფ თ |თ თ |Iთ I<, 

  

საბიუჯეტო ასიგნებანი 

სულ(მლრდ. ფორინტი) 70,3 37.3 30,4 39,5 | 74.2 78,3 80.1 82,4 
  

  

  

  

%-ობით 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 

სოფლის მეურნეობა, % | 19,8 | 16,9 | 16,4 | 66,8 | 427 45.4 | 5022 | 52,7 

კვების მრეწველობა,% 14 1 0 | 82 | 192) 33 | 4.9 | 5.9 | 83 

საექსპორტო 
სუბსიდიები,% 733 | 733 | 753 | 13.9 | 539 | 602 | 63.00 | 58.4                       

როგორც მე-7 ცხრილში მოტანილი მონაცემები მოწმობს, აგრო– 

სასურსათო სექტორის განვითარებაზე მიმართულ საბიუჯეტო ასიგნე- 

ბათა სტრუქტურაში ყველაზე მაღალი ხვედრითი წილითაა წარმოდ- 

გენილი საექსპორტო სუბსიდიები. აგრარული: სფეროს რეფორმირების 

პირველი წლების გამოცდილებამ აიძულა უნგრეთის ხელისუფლება, 

– შეზღუდული, მაგრამ თვისებრივად ახალი ფორმებით დაბრუნებოდა 

მის სახელმწიფოებრივ რეგულირებას, რათა უზრუნველეყო შიდა სა- 

სურსათო ბაზრის სტაბილურობა. 

  

„ცხრილი შედგენილია წ#0-ს ოფიციალურ სტატისტიკურ მონაცემებზე დაყრდნო- 
ით!1.17). 

103



უნგრეთი, როგორც უკვე აღინიშნა, განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებს აგროსასურსათო სექტორის სახელმწიფოებრივი რეგუ- 

ლირების საკითხებს. ,,სასოფლო-სამეურნეო ბაზრის რეგულირების 

შესახებ“ კანონის შესაბამისად, სახელმწიფო ყოველწლიურად თავის 

თავზე იღებს ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების რეალი- 

ზაციის საერთო მოცულობისა და რიგ პროდუქტებზე მინიმალური 

საიმპორტო ფასებისა და ქვეყნის შიგნით საშუალო შესყიდვის ფასე- 

ბის შენარჩუნების გარანტიას. 

ყველა შემთხვევაში სახელმწიფო იძლევა წარმოებული პროდუქ- 

ციის რეალიზაციის გარანტიას. შიდა ბაზარზე მოთხოვნის დაცემის 

შემთხვევაში იგი ვალდებულია შეისყიდოს პროდუქცია მწარმოებელ– 

თაგან დადგენილი ქვოტების ფარგლებში. კონკრეტულ მწარმოებელთა 

შორის ქვოტების განაწილებაში მონაწილეობენ მეწარმეთა საბჭოები, 

რომლებშიც, მწარმოებელთა გარდა, შედიან აგრეთვე შემსყიდველ, 

გადამამუშავებელ და სავაჭრო ორგანიზაციათა წარმომადგენლები. 
მსგავსი რეგულირება სავსებით შეესაბამება უნგრეთის მიერ რე- 

ფორმების დასაწყისში ევროკავშირთან ასოციაციის შესახებ ხელმო- 

წერილი შეთანხმების ლოგიკას და ევროკავშირის ქვეყნებში გამოყე- 

ნებულ პრაქტიკას. 

აგრარული რეფორმების მომზრეები უნგრეთში თანამედროვე 

ეტაპზე აღნიშნავენ, რომ აგროსასურსათო სექტორი წარმოადგენს სა- 

მეურნეო მექანიზმს რომელიც ემყარება საკუთრების სხვადასხვა 

ფორმების ურთიერთქმედებას, სურსათის და სასოფლო–სამეურნჯი 

ნედლეულის ბაზრისა და თავისუფალი კონკურენციის ერთიანობას. 

კრიზისიდან გამოსვლისა და საბაზრო მეურნე–პაზე გადასვლის მიზ- 
ნები არ იწვევს სერიოზულ ა%რ--- სტვადასხვაობას; მათდამი სოლი– 

დარობას აცხადებ! „ხყასის ყველა წამყვანი პოლიტიკური ძალა. მაგ- 
რამ. კვლ) (აიად რჩება საკითხი ასეთი გადასვლის ფორმებისა და 

ი,ოდების შესახებ. 

ასევე საინტერესოდ წარიმართა აგროსასურსათო სექტორის რე- 

ფორმირება პოლონეთში. აქ ეს პროცესი საწყის ეტაპზე მჭიდროდ 

იყო დაკავშირებული „სოლიდარობის“ მიერ ფორმირებული ხელის- 

უფლების ულტრალიბერალურ პოლიტიკასთან. 

ეკონომიკური რეფორმების გატარების დასაწყისიდან ქვეყნის სო- 

ფლის მეურნეობა განიცდიდა დიდ სიძნელეებს და არა მხოლოდ ფა- 
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სობრივი დისპროპორციების, არამედ აგრეთვე შელღაგათიანი კრედი- 

ტისა და დაბეგვრის ადრე მოქმედი სისტემის გაუქმების გამო, რაც 

განსაკუთრებით მძიმედ აისახა სოფლის მეურნეობის ფონდწარმოქმ- 

ნასა და ტექნიკურ აღჭურვაზე. აგრარულმა სექტორმა განსაკუთრე- 

ბული სირთულეები განიცადა ბაზრის გახსნისა და აშშ-სა და დასავ- 

ლეთ ევროპის პროდუქციის მხრიდან კონკურენციის პირობებში. 

ყოველივე ეს ნეგატიურად აისახა სოფლის მეურნეობაზე, რომ- 

ლის წარმოება 20%-ით შემცირდა რეფორმამდელ დონესთან შედა- 

რებით. ბუნებრივია, ასეთი პოლიტიკა შეხვდა მასობრივ მიუღებლო- 

ბას, და სეიმში გადარჩევებისა და ახალი ხელისუფლების ფორმირე- 

ბის შემდეგ დაიწყო ახალი კურსი, „შოკური თერაპიის მეთოდთან 

ასოცირებულ ძველ კურსში კორექტივების შეტანით. 

ულტრალიბერალური პოლიტიკის შედეგად დაეცა მწარმობელთა 

რეალური შემოსავლები იაფფასიანი, ევროკავშირის მიერ დოტირე- 

ბული სურსათის სტიქიურ შემოტანასთან დაკავშირებით; გაწყდა კავ- 

შირი მწარმოებლებსა და ბაზარს შორის; მოიშალა აგრარული პრო- 

დუქციის რეალიზაციით დაკავებული ძველი სტრუქტურები. საბითუ- 

მო ვაჭრობის ეფექტიანი სტრუქტურების არარსებობამ განაპირობა 

სასოფლო–სამეურნეო პროდუქტებზე საცალო ფასების რამდენადმე 

გადამეტება მწარმოებელთა ფასებისაგან. შედეგად, ზარალს განიცდი- 

დნენ როგორც მწარმოებლები, ასევე მომხმარებლები. 

სიტუაცია რამდენადმე შეცვალა საბითუმო ბაზრებისა და სა- 

სოფლო–სამეურნეო ბირჟების შექმნამ, რომლებმაც დაასტაბილიზი- 

რეს ბაზარი და შესაძლებელი გახადეს წარმოების ადაპტირება მოხ- 

მარებისა და ექსპორტის საჭიროებებთან. 

უკანასკნელ წლებში მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა სახელმ- 

წიფო მეურნეობების ქონების შემდგომი განიავების შეჩერებისა და 

დაშვებული შეცდომების გამოსწორების მიზნით. დარჩენილი ქონება 

სხვადასხვა ხერხებით ჩაშვებულია სამეურნეო ბრუნვაში. მიწის 4,5 

მლნ. ჰა ფართობიდან, რომელიც მიიღო პოლონეთის სახელმწიფო 

ხაზინის სასოფლო-სამეურნეო საკუთრების სააგენტომ, თითქმის 3 

მლნ. ჰა გაიცა არენდით; დაახლოებით 0,5 მლნ ჰა გაიყიდა; მიწის 

ნაწილი უფასოდ გაიცა მეურნეობრიობის სხვა სუბიექტებზე; დანარ- 

ჩენი კი კვლავინდებურად სააგენტოს ხელში იმყოფება. 
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რეფორმის საწყის წლებში აშკარად შეინიშნებოდა სახელმწიფო- 

ებრივი რეგულირების გაძლიერებისა და აგრარული პროტექციონიზ- 

მის შემოღების კურსი. თუ გარდაქმნების პროცესის დასაწყისში ბაჟი 

შემოტანილი საქონლის ზორცზე იყო 5%, დროის შედარებით მოკლე 

პერიოდის გასვლის შემდეგ მან უკვე შეადგინა 30%. ანალოგიურად 

გაიზარდა ბაჟი ღორის ხორცზე, კარაქზე, შაქარსა და სხვა პროდუქ- 
ტებზე – 10-დან 40%-მდე. იმავდროულად, პოლონური ვალუტის 

კურსის დაცემასა და შიდა ბაზრის შევიწროებასთან ერთად, ხელის- 

უფლებამ დაიწყო ექსპორტის სტიმულირება. 

საბაჟო პოლიტიკის ამგვარ ლღონისძიებათა შედეგად სურსათით 

საგარეო ვაჭრობის ბალანსის შეცვლა გახდა შიდა წარმოების სტა- 

ბილიზებისა და შემოსავლების აკუმულირების მნიშვნელოვანი ფაქტო- 

რი ქვეყნის აგროსასურსათო სექტორისათვის. მაგრამ ეს იყო პოლო– 

ნეთის სოფლის მეურნეობის გამოჯანსაღების საერთო პროცესის მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი ელემენტთაგანი. 

მას შემდეგ, რაც საზოგადოებამ დაინახა „შოკური თერაპიის“ 

რეალური შედეგები, საბაზრო ძალებზე ბრმა რწმენა შეცვალა ფას- 

წარმოქმნისს პროცესში აქტიური სახელმწიფოებრივი ჩარევის და 

კვლავწარმოებითი ციკლის საერთო რეგულირების აუცილებლობის 

გაგებამ. ამასთან, სახელმწიფომ “შეარჩია ფასების არა პირდაპირი 

ფიქსირების, არამედ საბაზრო ინტერვენციით მათი დონის შენარჩუნე- 

ბის გზა. 

ამ მიზნით შეიქმნა სასოფლო–-სამეურნეო ბაზრის სამმართველო. 

მის ძირითად ამოცანად განისაზღვრა ფასების სტაბილიზაცია, რომე- 

ლიც, მართალია, არ იყო საკმაოდ ეფექტიანი, მაგრამ მაინც დადებით 

გავლენას ახდენდა ბაზრების მდგომარეობაზე. 

იმ დროისათვის რეფორმის მთლიანი შედეგები უკვე გამოვლინდა 

სოფლის მეურნეობისათვის ფასობრივი სიტუაციის არსებით გაუარე- 

სებაში 90-იანი წლებიდან ფასთა ინდექსმა სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქციაზე 130 შეადგინა რეფორმამდელ დონესთან შედარებით, 

ხოლო ფასთა საერთო ინდექსმა 170,03-ს მიალწია, ე.ი. ფასები 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციაზე შემცირდა 34%-ით. ეს, ბუნებრი–- 

ვია, არ იძლეოდა გაფართოებული კვლავწარმოების შესაძლებლობებს. 

ფასწარმოქმნის პროცესში უფრი აქტიურმა სახელმწიფოებრივმა 

ჩარევამ განაპირობა მინიმალური ფასთა სისტემის დადგენა, პირველ 
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რიგში, მარცვლეულსა და რძეზე. ეს იყო სასოფლო-სამეურნეო ბაზ- 

რის სამმართველოს მიერ მხარდაჭერილი ყველაზე დაბალი ფასი. 

როდესაც ფასთა დონე ამ დონეზე დაბლა ეცემოდა, სამმართველო 

ახდენდა სასოფლო–-სამეურნეო პროდუქციის შესყიდვას. ამრიგად, ხე- 

ლისუფლება ფასწარმოქმნის პროცესში მონაწილეობდა არა პირდა- 

პირ, არამედ ირიბად (სამმართველოს მეშვეობით). მთლიანობაში კი 

სახელმწიფომ თავის თავზე აიღო სასოფლო-სამეურნეო საქონელზე 

ფასებისა და მწარმოებელთა შემოსავლების შესაბამისი დონის მხარ– 

დაჭერის ვალდებულება. 
არსებითი (კვლილებები მოხდა საბანკო-საფინანსო სფეროშიც. 

სახელმწიფო ბანკმა (სასურსათო ეკონომიკის ბანკმა) დაკარგა თავი- 

სი მონოპოლიური მდგომარეობა. თუმცა, იგი, კოოპერატიულ ბანკებ- 

თან ერთად, კვლავ აკონტროლებდა აგროსასურსათო სექტორისათვის 

გაცემული სესხების 85%-ს. სესხების დანარჩენი ნაწილი მოდიოდა 

კერძო ბანკებზე, მათ შორის დასავლეთის საკრედიტო საშუალებათა 

ანგარიშზე. 

ამასთან, სახელმწიფომ შემოილო შელღავათიანი კრედიტების სის- 

ტემა: სასსოფლო–სამეურნეო ნედლეულის შესყიდვაზე; მარაგების შექმ- 

ნაზე; თესლისა და ჯიშიანი მოზარდეულის, სასოფლო-სამეურნეო სა- 

ვარგულების, მინერალური სასუქების შეძენაზე და წარმოების ეკო- 

ლოგიურად უსაფრთხო მეთოდებთან მეურნეობათა ადაპტირებაზე. 

სახელმწიფოებრივი რეგულირების მთლიან კომპლექსში მნიშვნე- 

ლოვანი როლი განეკუთვნება სასურსათო პროდუქციის გასაღების სი- 

სტემას. ამ სისტემის მეშვეობით არსებითად რეგულირდება სასოფ- 

ლო–სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის ბაზარი. მარცვლეულის 

ძირითადი. ნაწილი შეისყიდება სახელმწიფო ორგანიზაციების მიერ. 

ასეთივე წესით შეისყიდება ხორცი, კარაქი და სხვა პროდუქტები. 

მაგრამ მათი შესყიდვის მოცულობები საერთო გაყიდვების მიმართ 

პროცენტულად მნიშვნელოვნად უფრო მცირეა მარცვლეულთან შედა- 

რებით, რამდენადაც ეს უკანასკნელი, უწინარეს ყოვლისა, დანიშნუ- 

ლია სახელმწიფო რეზერვების შესაქმნელად. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რეფორმების დასაწყისში სახელმწიფო- 

ებრივი რეგულირების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ღონისძიება იყო აგ- 

რარული პროტექციონიზმის პოლიტიკის შემოლება და გატარება. შემ- 

დგომ წლებში პროტექციონიზმი კიდევ უფრო გაძლიერდა. ძირითადი 
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იდეა მდგომარეობს იმაში, რომ საიმპორტო ბაჟებით მოხდეს ქვეყნის 

სოფლის მეურნეობის დაცვა და გადაიფაროს უცხოური საექსპორტო 

სუბსიდიები, რომელიც პოლონეთის ხელისუფლების მიერ განიხილება 

არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის საშუალებად. ძირითადად ეს 

შეეხებოდა ხორცის პროდუქტებს. პროტექციონისტული პოლიტიკის 

გატარებამ შეამცირა იმპორტი, მაგრამ, პოლონელ ექსპერტთა შეფა- 

სებით, ნაკლებად შეუწყო ხელი ქვეყნის შიგნით სამამულო საქონლის 

გასაღების გადიდებას მსყიდველობითუნარიანი მოთხოვნის საერთო 

დაცემის გამო. 

ქვეყანაში პრივატიზების კურსის გატარებამ განაპირობა მშპ-ში 

კერძო სექტორის ხვედრითი წილის გადიდება 1991 წლის 42%-დან 

50%-მდე 1993 წელს. სახელმწიფო სექტორს ეძლეოდა მსხვილი 

საბიუჯეტო სუბსიდიები და ამიტომ ეს სექტორი განსაკუთრებით 

ძლიერ დაზარალდა საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესის და- 

საწყისში. ასეთ პირობებში სახელმწიფო მეურნეობები უკვე დიდ ზა- 

რალს განიცდიდნენ, რეფორმების შუა პერიოდში კი მათმა 70%-მა 

კრედიტუნარიანობა დაკარგა|3.24, გვ.14|. 

პოლონეთის სოფლის მეურნეობის სპეციფიკა მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ ძირითად საწარმოო ერთეულად წარმოდგენილი იყო და 

რჩება კერძო ფირმები, რომლებზეც რეფორმირების დასაწყისში მო- 

ღიოდა სასოფლო–-სამეურნეო “სავარგულების საერთო ფართობის 

72,4%. მათი უმრავლესობა ითვლება ე.ფწ. „სოციალურ“ მეურნეობე- 

ბად, რომლებიც სურსათს აწარმოებენ მხოლოდ საკუთარი მოხმარე- 

ბისათვის, მეურნეობათა სხვა ჯგუფი, რომელთა რიცხვი შეადგენს 

600-700 ათასს, ორიენტირებულია ბაზარზე. 

მეურნეობათა დივერსიფიკაციის სხვადასხვა მიზეზების გათვა- 

ლისწინებით, მათი ეკონომიკური პოზიციების სიმტკიცისა ლდა ახალ 

ეკონომიკურ სიტუაციასთან შეგუების უნარიანობასთან დამოკიდებუ- 

ლებით გამოყოფენ მეურნეობათა შემდეგ ჯგუფებს: 
.· დასავლური ტიპის განვითარებული საწარმოები, რომლებსაც 

მართავენ ახალგაზრდა ფერმერები (160-170 ათასი მეურნეო- 

ბა); 
.· მეურნეობები, რომლებსაც გააჩნიათ განვითარების პოტენცია- 

ლი, მაგრამ იმყოფებიან გაკოტრების საფრთხის ქვეშ (20 ათ- 

ასი მეურნეობა). ეს მეურნეობები პირველ ჯგუფის მეურნეო- 
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ბათა მსგავსია, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ მათ თავიანთი 

საქმიანობა დაიწყეს ახალ პირობებში და უკვე გააჩნდათ დი- 

დი დავალიანება; 

.· შემდეგ ჯგუფს ქმნიან მეურნეობები რომლებიც იმყოფებიან 

უძრაობის მდგომარეობაში და არ გააჩნიათ შემდგომი განვი- 

თარების უნარი (1,2-1,3 მლნ. მეურნეობა). მათ ჩვეულებრივ 

ფლობენ და მართავენ ხანდაზმული ფერმერები, რომელთა 

მთავარ ამოცანას შეადგენს გადარჩენა და არა კომერციული 

წარმოება. ეს მეურნეობები პროდუქციას აწარმოებენ უმთავ- 

რესად თავისთვის და წარმოადგენენ მეურნეობათა უმსხვილეს 

ჯგუფს პოლონეთში; 

ი შემდგომ აუცილებელია გამოიყოს მეურნეობები, რომლებიც 

იმყოფებიან გაკოტრების ზღვარზე და არ გააჩნიათ პროდუქ- 

ციის წარმოების უნარი (300-350 ათასი მეურნეობა). უკანას- 

კნელ პერიოდში ასეთ მეურნეობათა რიცხვმა სწრაფად იწყო 

ზრდა სოფლის მეურნეობაში სიტუაციის საერთო გაუარესე- 

ბისა და სასოფლო რეგიონებში სამუშაო ძალის მოწოლის 

შედეგად|3.9, გვ3301. 

უკანასკნელ წლებში განხორციელებულმა ღონისძიებებმა განაპი- 

რობა „შოკური თერაპიის“ პირველი წლების შედეგების ლიკვიდაცია 

დღა ხელი შეუწყო სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სტაბილიზაციასა 

და ზრდას. თუ 1991-1992 წლებში კვლავ გრძელდებოდა გარკვეული 
დაცემა, 1993 წელს უკვე დაიწყო ზრდა და დაფიქსირდა რეფორმამ- 

დელ დონეზე გასვლა. 
თანამედროვე ეტაპზე პოლონეთის აგროსასურსათო სექტორი გა- 

დის სტაბილიზების ფაზას და უკვე არსებობს საფუძველი იმისა, რომ 

გამოიყოს პოზიტიური მომენტები სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

წარმოებასა და სახელმწიფოს სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფაში. 
საკმარისია აღინიშნოს, რომ მარცვლეული და მაცვლოვან-პარ- 

კოსანი კულტურების წარმოებით მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგა- 

რიშებით 1998 წელს პოლონეთმა 2-ჯერ გაუსწრო რუსეთს; კარტო- 

ფილის წარმოებით მოსახლეობის ერთ სულზე პოლონეთი წარმოად- 

გენს მსოფლიო ლიდერს, რომელიც 8-ჯერ უფრო უკეთ აკმაყოფი- 

ლებს თავის მოსახლეობას კვებითი თვისებებით ამ მეტად ღირებული 
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კულტურით, ვიდრე აშშ, 5-ჯერ უფრო უკეთ, – ვიდრე კანადა, საფ- 
რანგეთი და დიღი ბრიტანეთი და 3-ჯერ უკეთ, – ვიდრე რუსე- 

თი(1.15, გვ.214-232). 

პოლონეთი საკმაოდ მაღალ ადგილს იკავებს ევროპაში ღორის 

ხორცის წარმოებით, და მისი განვითარების დონით წინ უსწრებს 

ისეთ ევროპულ სახელმწიფოებს, როგორიცაა დანია, საფრანგეთი, ავ- 

სტრია, ნიდერლანდები და რუსეთი. სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკით 

(მარცვლეულის ამღები კომბაინებით) უზრუნველყოფის მაღალმა დო- 

ნემ პოლონეთი მეორე ადგილზე გაიყვანა ევროპაში. სასოფლო-სა- 

მეურნეო მანქანების პარკმა 1999 წელს შეადგინა 97 ათასი ცალი, 

რაც 2-ჯერ მეტია, ვიდრე იტალიაში, ესპანეთში, შვეციასა და უნგ- 

რეთში. ტრაქტორებით უზრუნველყოფის მხრივ პოლონეთი მხოლოდ 

უმნიშვნელოდ ჩამორჩება იტალიასა და საფრანგეთს(3.9, გვ.332|). 
ამრიგად, სახელმწიფოს აგროსასურსათო სექტორის პოტენცია- 

ლი და კვების პროდუქტებით პოლონეთის უზრუნველყოფის მაღალი 

დონე ამ ქვეყანას ახასიათებს, როგორც სახელმწიფოს სასურსათო 

უსაფრთხოების საკმაოდ გარანტირებული დონით. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ჩეხეთის აგროსასურსათო სექტორის 

რეფორმირების ძირითადი პრინციპების გაცნობა. ჩეხეთმა ჯერ კიდევ 

ცენტრალიზებული დაგეგმვის სისტემის პირობებში წამოაყენა კვების 

პროდუქტებით თვითუზრუნველყოფის მიღწევისა და სურსათზე სტა- 

ბილური, შედარებით დაბალი ფასების უზრუნველყოფის მხარდაჭერის 

პოლიტიკა. ამ პოლიტიკის განსახორციელებლად სასოფლო-სამეურ- 

ნეო პროდუქციის მწარმოებლები საჭიროებდნენ სახელმწიფოებრივი 

მხარდაჭერის მაღალ ხარისხს. 

ამასთან დაკავშირებით გატარებულმა რეფორმებმა მნიშვნელოვ- 

ნად შეცვალა სასოფლო-სამეურნეო მწარმოებლებისა და სურსათის 

მომხმარებლებისათვის სახელმწიფო საბიუჯეტო სუბსიდიების სის- 

ტემა. ამასთან, ე.წ. „დაბრუნებადი“ გადასახადი, რომელიც სამომხმა- 

რებლო ფასებს ინარჩუნებდა წარმოების დანახარჯებთან შედარებით 

ბევრად უფრო დაბალ დონეზე, შეცვლილ იქნა უფრო ადრე, ვიდრე 
ფასების ლიბერალიზება მოხდებოდა. ამან განაპირობა სურსათზე ფა- 

სების ზრდისა და მისი მოხმარების შესაბამისი შემცირების პირველი 

ხალლა, რამაც შექმნა საქონლის სიჭარბე. რეფორმების დასაწყისში 
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(1991წ) სახელმწიფომ განახორციელა ფასების ლიბერალიხების ღო- 

ნისძიებანი. 

მაგრამ აგროსასურსათო სექტორის დესტაბილიზაციამ, რაც 

სულ უფრო კრიზისულ ხასიათის ღებულობდა, სასოფლო-სამეურნეო 

საწარმოთა 40%-მდე რაოდენობის გაკოტრების საშიშროებამ, გლეხე- 
ბის მხრიდან პროტესტის ფართომასშტაბიანმა აქციებმა რეფორმირე- 

ბის პირველი წლის დასაწყისიდანვე ცხადი გახადა, რომ „შოკური 

თერაპიის“ კონცეფცია იმ სახით, როგორითაც იგი იყო ფორმულირე- 

ბული და პრაქტიკაში გამოყენებული სოფლის მეურნეობის მიმართ, 

უუნარო აღმოჩნდა. 

პირველი რეფორმირების შოკიდან სოფლის მეურნეობის გამოყ- 

ვანის და მისი შემდგომი განვითარების (მასში რაციონალური 

სტრუქტურული გარდაქმნების იმავდროული გატარების) გზების და- 

მუშავებამ ქვეყნის ხელმძლვანელობის წინაშე დააყენა აგროსასურსა- 

თო ბაზარზე მოთხოვნისა და მიწოდების თანაფარდობაზე მიზანმი- 

მართული ზემოქმედების, სასოფლო–სამეურნეო პროდუქციის მწარმო- 

ებელთა მხარდაჭერის, რეფორმების გატარების სოციალური ასპექ- 

ტების გათვალისწინების პრაქტიკული საკითხები. 

1991 წლის შემოდგომაზე აგრარული ბაზრის რეგულირების 

ფედერალური ფონდის შექმნა და აგროსასურსათო პროდუქციის იმ- 

პორტზე ზოგიერთი შეზლუდვების შემოღება საბაზრო ძალების 

„თავისუფალ თამაშში“ ჩაურევლობის კურსის პირველი გარლვევა – 

ჯერ კიდევ ატარებდა შექმნილ სიტუაციაზე მიმდინარე ოპერატიული 

რეაქციის ხასიათს და წარმოადგენდა გლეხობის მხრიდან სახელ– 

მწიფოსათვის ფაქტობრივად თავსმოხვეულ კომპრომისს. 

1992 წელს განსაკუთრებული სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკის 

შემუშავება და მისი გაფორმება ფედერალურ აგრარულ პროგრამაში 

გახდა სოფლის მეურნეობის სახელმწიფოებრივი რეგულირების სფე- 

როში სისტემური ხასიათის მოქმედებაზე გადასვლის საფუძველი. 

როგორც პროგრამიდან გამომდინარეობს, სახელმწიფო თავის თავზე 

იღებს სოფლის მეურნეობაში უმნიშვნელოვანესი ტრანსფორმაციული 

პროცესების „სასტარტო მხარდაჭერის“ ამოცანას, ბაზარზე მისი გა–- 

დასვლის პირობებში; სახელმწიფოებრივი ჩარევის მასშტაბები და მი- 

მართულებები რეგულირდება ბაზრის მოქმედების ,,მინიმალური კო–- 

რექტირების“ პრინციპიდან. აგრარულ სექტორში რეფორმების გატა- 
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რებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი ნეგატიური ტენდენციების ნეი- 

ტრალიზების მიზნით, სახელმწიფოს მარეგულირებელი როლის გაძ- 

ლიერების თვალსაზრისით იქნა გადახედილი მისი განხორციელების 

ძირითადი მიმართულებები. 

ამასთან, სახელმწიფოებრივი რეგულირების ძირითად მიმართუ- 

ლებებად იქნა აღიარებული: ინტერვენციული შესყიდვების გზით აგ- 

რარული ბაზრის დაბალანსების მხარდაჭერა; მიზნობრივი დოტაციე- 

ბისა და შეღავათიანი კრედიტების მეშვეობით საწარმოო-სტრუქტუ- 

რული გარდაქმნების ორიენტირება და მხარდაჭერა; შიდა სასურსათო 
ბაზრის დაცვა. 

აგროსასურსათო სექტორის განვითარებაში სახელმწიფოებრივი 

ჩარევა გულისხმობს უპირატესად ეკონომიკური ინსტრუმენტებისა და 
მექანიზმების გამოყენებას და ითვალისწინებს შესაბამისი ინსტიტუცი- 

ონალური ბაზის შექმნას. სახელმწიფოებრივი ზემოქმედების ძირითად 

ინსტრუმენტებად გამოდის მიზნობრივი დოტაციები და აგრარული 

ბაზრის რეგულირების ფედერალური ფონდი. 

გამოსაყენებელი პრინციპების თანახმად, სახელმწიფო მიზნობრი- 

ვი დოტაციები ეძლევა კერძო სექტორის საწარმოებს და მეურნეობის 

ახალ ფორმებად გარდაქმნილ ერთიან სასოფლო-სამეურნეო კოოპერა- 

ტივებს, აგრეთვე სახელმწიფო მეურნეობებს განსახელმწიფოებრივე- 

ბისა და პრივატიზების, კერძო მეწარმეობის განვითარების, აუცილე- 

ბელი საწარმოო-სტრუქტურული გარდაქმნების ჩატარების, წარმოე- 

ბის ეკოლოგიზაციის, ექსტრემალურ პირობებში სოციალური პრობ- 

ლემების გადაწყვეტის მიზნებისათვის. გამორიცხულია სახსრების გა–- 

მოყოფა სასოფლო-სამურნეო პროდუქციის მწარმოებელთა პირდაპირი 

ფინანსური მხარდაჭერისა და გამოსაშვები პროდუქციის მოცულობის 

გაფართოებისათვის. 

ჩეხეთში სოფლის მეურნეობის საბაზრო რეგულირება ხორციელ- 

დება აგრარული ბაზრის რეგულირების ფედერალური ფონდის მიერ, 

რომელმაც თავისი საქმიანობა დაიწყო 1992 წლის 1 იანვრიდან. 

პირველ ხანებში მისი მთავარი ამოცანა იყო საექსპორტო სუბსიდიე- 

ბის გაცემა სასოფლო-სამურნეო პროდუქციის ძირითად სახეებზე 

(რძისა და ხორცის პროდუქტები, შაქარი, ფრინველი, კვერცხი). უფ- 

რო მოგვიანებით, მოცემული ფონდის ფუნქციებში შევიდა საბაზრო 

ფასების დაცემის შემთხვევაში წარმოებული პროდუქციის შესყიდვა 
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მინიმალური გარანტირებული ფასებით (ევროკავშირის მაგალითის 

მიხედვით). 

მწარმოებელთა ფინანსური მხარდაჭერისათვის 1994 წელს იქნა 

დაფუძნებული ფერმერებისა და სატყეო მეურნეობისათვის მხარდაჭე- 

რისა და გარანტიების ფონდი, რომელიც უზრუნველყოფს გარანტიებს 

სოფლის მეურნეობაში საბანკო კრედიტების მიხედვით და ფარავს ამ 

კრედიტებზე საპროცენტო გადახდების ნაწილს. 

აღნიშნულმა („ვლილებებმა ხელი შეუწყო სასოფლო-სამეურნეო 

და სასურსათო საქონლის უფრო ეფექტიან წარმოებას, გაზარდა მა- 

თი კონკურენტუნარიანობა საგარეო ბაზარზე და შესაძლებლობა მის- 

ცა ჩეხეთს მიეღწია სურსათით თავისი მოსახლეობის უზრუნველ- 

ყოფის მაღალი მაჩვენებლისათვის. ასე მაგალითად, მარცვლეული და 

მარცვლოვან-პარკოსანი კულტურების წარმოებამ მოსახლეობის ერთ 

სულზე 1999 წელს შეადგინა 676 კგ. ეს მაჩვენებელი შეესაბამება 

ანალოგიურ მაჩვენებლებს ევროპის ისეთ განვითარებულ ქვეყნებში, 

როგორიცაა გერმანია, ესპანეთი, შვეცია და, 2-ჯერ უფრო მაღალია 

პორტუგალიასთან, ნორვეგიასთან, უკრაინასთან და სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით(1.15, გვ. 16-18). 

ჩეხეთი ხორცისა და ხორცის პროდუქტების წარმოებით მოსახ- 

ლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით დაუახლოვდა ამ პროდუქციის 

ისეთ ცნობილ მწარმოებლებს, როგორიცაა საფრანგეთი, ესპანეთი, 

გერმანია ·და ავსტრია კვერცხის წარმოებით მოსახლეობის ერთ 

სულზე ჩეხეთი წარმოადგენს პირველ ქვეყანას ევროპაში (351 ცა- 

ლი). რძისა და რძის პროდუქტების სულადობრივი მოხმარების მა- 

ღალი დონე ჩეხეთს აყენებს ევროპის უზრუნველყოფილ სახელმწი– 

ფოთა რიგში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვ- 

ნათ, რომ ჩეხეთში, სახელმწიფოს განცალკევების ფონზე, განხორ– 

ციელებული აგროსასურსათო სექტორის რეფორმირება ტარდებოდა 

უპირატესად საბაზრო ურთიერთობათა აგების კლასიკური თეორიის 

მიხედვით, მაგრამ ამ რეფორმების განსაზღვრულ ეტაპზე მოხდა სა- 

ხელმწიფოს როლის გაძლიერება მათ განხორციელებაში. ამ სახელმ- 

წიფოსათვის სასურსათო უსაფრთხოება არ წარმოადგენს პირველი 

რიგის ამოცანას, რამდენადაც სურსათის ძირითადი სახეების წარმო- 

ება და მოხმარება აქ საკმაოდ მაღალ მასშტაბებს აღწევს. 
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აბრარული სექტორის რეფორმირება და სასურსათო 
უსაფრთხოება დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამებობრობის სისტემაში 

აგრარული სექტორის რეფორმირებისა და სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს საქართველოსთან ტრადიციულად საერთო-ეკონომიკურ სივრ- 

ცეში მყოფი ქვეყნების – ამჟამად დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამეგობრობის (·სთ) ქვეყნების გამოცდილება. დავიწყოთ დსთ-ში 

უმსხვილესი პარტნიორის – რუსეთის გამოცდილების გაცნობით. 

რუსეთის აგროსასურსათო კომპლექსის თანამედროვე სტრუქტუ- 

რა ყალიბდება მეურნეობრიობის საბაზრო მექანიზმის საფუძველზე, 

რეფორმირები განსაზტვრულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში. 

ასეთ სიტუაციაში გარდაუვლად ვლინდება რიგი დისპროპორციები, 

რომლებიც ასახავენ არა მხოლოდ სასოფლო-სამეურნეო წარმოების, 

არამედ მთელი აგროსასურსათო სექტორის მრავალფაქტორულ ტენ- 

დენციებს. 

მოცემული პერიოდისათვის დამახასიათებელია სახელმწიფოს 

მთელი აგროსასურსათო კომპლექსის დეგრადირება. მნიშვნელოვანი 

ტრანსფორმირება განიცადა მთლიანი ჯაჭვის ძირითადმა რგოლებმა 

სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის წარმოებიდან მათს 

შენახვა-გადამუშავებასას და რეალიზაციამდე. აგროსასურსათო სექ- 

ტორში რეფორმამდელ პერიოდში არსებულმა ძველმა სტიმულებმა 

დაკარგა თავისი ყოფილი დანიშნულება. 

საბაზრო მექანიზმის ახალ პირობებზე გადასვლამ გავლენა მო- 

ახდინა მთლიანად აგროსასურსათო სექტორის განვითარებაზე რამ- 

დენიმე მიმართულებით. ეს განსაკუთრებით გამოვლინდა სასოფლო-სა- 

მეურნეო და სასურსათო საქონლის ძირითადი ჯგუფების წარმოების 

მოცულობათა შემცირებაში სურსათზხბაე ფასების დაუსაბუთებელ 

ზრდაში, მსყიდველობითი მოთხოვნის მკვეთრ დაქვეითებასა და რუ- 

სეთის სასოფლო-სამეურნეო წარმოების იმპორტზე დამოკიდებულების 
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მზარდ დონეში. გამოაშკარავდა სახელმწიფოებრივი რეგულირების 

დაბალეფექტიანობა (ცხრილი 8). 

ცხრილი 8, სასურსათო პროდუქციის ძყირითად სახეობათა წარმოების 
მაჩვენებლები რუსეთფუში (1990-2000 წწე“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                  

წლები 
2000 

პროდუქტები C ი |< 15 |1= 15 I თ 
თ |თ თ "თ |თ I< თან 

ხორცი (დაკლული წონით), 
მლნ. ტონა 101 8,3 68 | 53 47 4 40,5 
რძე, მლნ. ტონა 557 | 47,22 | 42,2 | 35,8 | 33,3 | 3326 | 57,5 

კვერცხი, 
მლრდ. ცალი 47.5 | 42.9 | 37.5 | 31,9 | 127 | 134,0 | 70.0 

მარცვლეული, 
მლნ. ტონა 1167 | 106.9 | 8I.3 | 69,3 | 47,9 | 65.4 | 46.9 
შაქრის ჭარხალი, 
მლნ. ტონა 3233 | 25.5 | 13.9 | 16.2 | 10.8 | 140 47.) 
კარტოფილი, მლნ. ტონა 30,8. | 38.3 33,8 | 387. | 3,4. | 33.7. (| 100,4 
ბოსტნეული, მლნ. ტონა 10,ქ3 | 10,0 9.6 | 10,7 | 10,5 | 12,3 | 119.4 
მზესუმზირა, მლნ. ტონა 3,1 3, 25 |) 27 | 2,9 | 3.8 120,9.. 
თაფლი, ათასი ტონა 47.1 49,6 43,9 | 46,2 | 49,6 | 50.0 100,6   
  

ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მე- 

მცენარეობისა და მეცხოველეობის ძირითადი პროდუქციის წარმოება 

2000 წელს 1990 წელთან შედარებით არსებითად შემცირდა: მარ- 

ცვლეულის მიხედვით – 53,1%-ით, შაქრის ჭარხლის მიხედვით – 

52,9%-ით, ხორცის მიხედვით – 59,5%-ით, რძის მიხედვით – 

42,5%-ით, კვერცხის მიხედვით კი – 30%-ით. უმნიშვნელო ზრდა 

აღინიშნა კარტოფილისა (0,4%-ით) და თაფლის (0,6%-ით) წარმო- 

  

· ცხრილი მოტანილია ლიტერატურული წყაროღან|3.9, გვ.66), ჩვენეული მოდიფი- 

ცირებით. 
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ებაში, და ზრდის ტენდენცია შეინიშნება ბოსტნეულისა (19,4%-ით) 

და მზესუმზირის (20,9%-ით) წარმოებაში. 

პრინციპული ხასიათის ცვლილებები მოხდა აგრეთვე სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქციის ძირითად სახეობათა პროდუქციის წარმოე- 

ბის სტრუქტურასა და რეალიზაციის სისტემაში (ცხრილი 9). 

ცხრილი 9. სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ძირითად სახეობათა 
წარმოების სტრუქტურა რუსეთში მეურნეობათა კატებორიების მიხედვით 

1990-2000 წლებში (%-ში ყველა კატებორიის მეურნეობილან)” 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

წლები 
1990 1992 1994 1996 1998 2000 

1 2 3 4 5 6 7 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები 
მარცვლეული 997 97,4 942 94,6 92.3 90.7 

შაქრის ჭარხალი 99,99 | 978 | 958 | 960 | 952 94.4 
მზესუმზირა : 98,6 93,0 88,2 87.0 87,6 84,4 

კარტოფილი 339 21,1 11,0 8,9 7.8 6,5 

ბოსტნეული 699 | 445 )| 322 | 221) | 18,6 19.9 
პირუტყვი და ფრინველი 
(დაკლული წონით) 75,2 64,0 55,4 46.7 4),5 10,7 

რძე 76,2 68.1 60,0 53,1 50,1 47.8 

კეერცხი 78,4 73.9 70.9 68,4 69,5 70,8 

მატყლი 75,5 67,0 60,2 49,8 40.0 36,0 

თაფლი 30.6 22,4 15,9 13,2 9.9 9.8 

მოსახლეობის მეურნეობები 
მარცვლეული 0.3 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9 

შაქრის ჭარხალი 0,0 0,2 0,7 0.7 0.8 0,7 

მზესუმზირა L4 12 1.6 1,6 L5 შ 
კარტოფილი , 66, 78,0 88.1 90,2 9),2 92,4 

ბოსტნეული 30, 547 66,7 76,8 79,6 77.9 

პირუტყვი და ფრინველი 
(დაკლული წონით) 24,8 35,3 43.2 5)1,6 56,9 57,4 

რძე 23,8 31,4 387 45,4 48.3 50,5 

კვერცხი 2,6 | 260 | 288 | 3I)2 | 30.1 28,8 
მატყლი 24,5 32.2 37,1 459 55.0 57,0 

თაფლი 69.4 76,3 81,9 847 88,1 90,0 

გლეხური (ფერმერული) მეურნეობები 
მარცვლეული 0,01 2. 5,1 4,6 6,8 8.4 

შაქრის ჭარხალი 0,01 2.0 3.5 3.3 4,0 4.9   
  

 



  

  

  

  

  

  

  

  

    

1 2 3 4 5 6 7 

მზესუმზირა 0.0 5,8 10.2 11,4 10.9 14.2 

კარტოფილი 0,0 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1 

ბოსტნეული 0,0 0,8 11 II 1,8 2.2 

პირუტყვი და ფრინველი 0.0: 0.7 1,4 1,7 1,6 1.9 

(დაკლული წონით) 
რძე ი,0 0,5 1,3 1,5 1,6 L7 

კვერცხი - 0,1 0,3 0,4 0,4 0.4 

მატყლი 0,0 0,8 27 43 5,0 5,3 

თაფლი - 13 22 2.1 2,0 2,1               
  

როგორც მე-9 ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, სა- 

სოფლო-სამეურნეო საწარმოები გამოვიდნენ მარცვლეული კულტურე- 
ბის, შაქრის ჭარხლის და მზესუმზირის ძირითად მწარმოებლად, მა- 

შინ როდესაც მოსახლეობის მეურნეობებში პრიორიტეტულ პროდუქ- 

ტებს წარმოადგენდა კარტოფილი და ბოსტნეული. გადიდების მიმარ- 

თულებით გარკვეული ძვრები მოხდა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 

ციისა და სურსათის ძირითად სახეობათა წარმოების მიხედვით გლე- 

ხურ (ფერმერულ) მეურნეობებში. თუ 90-იანი წლების დასაწყისში 

ამ მეურნეობათა ხვედრითი წილი იყო მიზერული, 2000 წლისათვის 

იგი გაიზარდა 8,4%-მდე მარცვლეულის წარმოებაში და 14,2 %-მდე 

მზესუმზირის წარმოებაში. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ძირითად სახეობათა წარმოე- 

ბის სტრუქტურაში ცვლილებებმა განაპირობა სოფლის მეურნეობის 

საქონლურობის არსებითად შემცირება (ცხრილი 10). 

მე-10 ცხრილში მოტანილი მონაცემების შედარებითი ანალიზით 

ირკვევა, რომ 1993-1999 წლებში სასოფლო-სამეურნეო წარმოებასა 

და რეალიზაციაში ადგილი ჰქონდა არსებითი ხასიათის დისპროპორ- 

ციებს. კერძოდ, მარცვლეულის წარმოება შემცირდა 99,1 მლნ. ტო- 

ნიდან 1993 წელს 54,7 მლნ. ტონამდე 1999 წელს (ე.ი. დაახლოე- 

  

"· ცხრილი შედგენილია რუსეთის ფედერაციის სტატისტიკის სახელმწიფო კომიტე- 

ტის მასალების მიხედვით(!, 15 გვ.368|). 
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ბით 2-ჯერ). თითქმის ამდენჯერვე დაეცა ხორცის წარმოება. რძის 

წარმოება შემცირდა 30%-ით, კვერცხისა კი–-20%-ით. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ძირითად სახეობათა წარმოე- 

ბის შემცირებამ, თავის მხრივ, გავლენა მოახდინა მათი მოხმარების 

(რეალიზაციის) სიდიდეზე: მარცვლეულის მიხედვით იგი შემცირდა 

30%-ით, რძის მიხედვით – 2-ჯერ, კვერცხის მიხედვით კი – 1,2- 

ჯერ. 
ქვეყნის აგროსასურსათო სექტორის დაქვეითების მიზეზებს ზო- 

გიერთი მეცნიერ-ეკონომისტი სავსებით სამართლიანად ეძებს არა აგ- 

რარულ გარდაქმნათა თვით ფაქტში, არამედ ცენტრიდან მისი გან- 

ზხორციელებეს ნეგატიურ მიმართულებაში. 

ამასთან დაკავშირებით, რუსეთის აგროსასურსათო სექტორის 

რეფორმირების შედეგებს, ა.ზელდნერის აზრით, არ შეეძლო არსები- 

თი ცვლილებები შეეტანა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ზრდასა 

და ეფექტიანობაში. 1990 წლიდან 2000 წლამდე მთლიანი პროდუქ- 

ცია ყველა კატეგორიის მეურნეობებში შემცირდა დაახლოებით 43%- 

ით, მათ შორის სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში – 64%-ით. ამას- 

თან, ყველა მეურნეობათა არანაკლებ 60% გახდა ზარალიანი. სახელ- 

მწიფო საწარმოთა შორის ზარალიანთა რიცხვი გაიზარდა 77%-მდე, 

კერძო საწარმოთა შორის კი ეს ციფრი 88%-ს მიუახლოვდა(3.13, 

გვ.119). 

რუსეთის აგროსასურსათო კომპლექსში არსებული სიტუაციის 

ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა გაკეთდეს დასკვნა მის ფუნქციო- 

ნირებაში ნეგატიური ტენდენციების მატების შესახებ, რამაც იმდე- 

ნად სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ შესაძლოა დაისვას საკითხი 

ქვეყნის სასურსათო ბაზის გარკვეულწილად დაკარგვის შესახებ. 

ასეთი შეშფოთების გამომ მიზეზებს მიეკუთვნება: ფასთა ე ე9ძფ გ ვევ ე ეკუთვ ფ 

დისპარიტეტი სასოფლო-სამეურნეო და სამრეწველო პროდუქციაზე, 

დავალიანებათა არსებითი ზრდა, აგროსასურსათო კომპლექსის დარ- 

გთა დაბალი უზრუნველყოფა საწვავით, საკვებით, სასუქებით და 
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ცხრილი 10. სასოფლო-სამეურნეო პროდუკყციის ძირითად სახეობათა 
საძქონლურობა რუსეთში 1993-I999 წლებჟი“ 

(წარმოებულია / რეალიზებულია, მლნ. ტონა)“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

LI 104 1-2 1 52.0» 4: § <2 > M 
> § დ წ) <= < + § X 5 ლ = რო 4 2 % 145 |4 
1993 99. 25,5 2.8. 37.7 9,.ზ 7.5. 46,5 40.3 

37,8 7,1 I,6 2. 2,8 - 25,3 26,2 

1994 81.3 13,9 2,6 33,8 9.6 6,8 42.2 37.5 
26, 1, 6 1,3 2,3 - 19,7 1,9 

1995 63,4 19.1 4.2 39.9 11.3 6.8 39,2 13,8 
25,6 2,0 1,9 I 2,0 – 17.1 20,9 

1996 69.3 18.2 2.8 38.7 10,7 5.3 35,8 31.9 
28,6 2,3 2,1 1. 17 - 14,5 20,2 

1997 88.5 13.9 2.8 37,0 1 4.9 34.! 32,2 
37,7 2,4 1,9 1,0 1,7 - 13,6 20,4 

1998 47.9 10,8 3,0. 31,4 10.5 4.7 33,3 32,7 
25,! 3,8 2,0 1 1,6 – 13.1 21, 

1999 54.7 15,2 4) 31,3 12,9 4,3 32.1 33.1 
26,6 8,0 2,3 0,9 1,8 - 12,7 2!,5                     
  

ა. შ. უწინარეს ყოვლისა, შემაშფოთებელია კომპლექსის დარგთა სა- 

წარმოების საწარმოო-ტექნიკური ბაზის მდგომარეობა, სადაც ფონ- 

დების 70%-ზე მეტი მოითხოვს განახლებას. ყოველივე ეს მკვეთრად 

ამცირებს რუსეთის სასურსათო უსაფრთხოების დონეს. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის იმპორტის ზრდამ, წარმოების 

შემცირების, მისი სოციალური და საწარმოო ინფრასტრუქტურის 

  

წილადის მრიცხველი აღნიშნავს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების, 

მნიშვნელი კი – მისი რეალიზაციის აბსოლუტურ მოცულობას. 

“ ცხრილი შედგენილია რუსეთის ფედერაციის სტატისტიკის სახელმწიფო კომიტე- 

ტის მასალების მიხედვით(1.16, გვ.100-102). 
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ნგრევის ფონზე, შესაძლოა უახლოეს წლებში რუსეთი დასავლეთის 

ქვეყნებისაგან დამოკიდებული გახადოს, რაც მსოფლიო არენაზე მისი 

ეკონომიკური და პოლიტიკური წონის კიდევ უფრო მეტად დაკარ- 

გვას გამოიწვევს. ცხადი ხდება, რომ ამჟამად რუსეთის აგროსასურ- 

სათო კომპლექსის უზარმაზარი საწარმოო პოტენციალის ეფექტიანი 

გამოყენება შეუძლებელია მის მხარდასაჭერად საჭირო მსხვილ ასიგ- 

ნებათა გარეშე. 

სურსათის იმპორტზე ორიენტირებული სტრატეგია უარყოფითად 

აისახება სასურსათო პროდუქციის ეროვნულ წარმოებაზე ერთი 

მხრივ, საიმპორტო დამოკიდებულება არსებითად აქვეითებს ქვეყნის 

სასურსათო უსაფრთხოებას, ნეგატიურად მოქმედებს სახელმწიფოს 

სავალუტო რეზერვებზე, განაპირობებს რა მის საგარეო დავალია- 

ნებათა ზრდას; მეორე მხრივ, იმპორტი, ქმნის რა სასაქონლო სურ- 

სათის მნიშვნელოვან მასას და „აწესებს“ შიდა სასურსათო ფასებს, 

ძლიერ დეპრესიულ გავლენას ახდენს სურსათის ბაზარზე. საბაზრო 

სტიმულების შესუსტება, ზემოაღნიშნულის გარდა, აფერხებს ძირი- 

თადი სასურსათო პროდუქციის სასაქონლო წარმოების ზრდას. 

სურსათით საგარეო ვაჭრობაში პროტექციონიზმის პრაქტიკუ- 

ლად სრული იგნორირება რეფორმების წლებში იქცა ეროვნულ სოფ- 

ლის მეურნეობაში კრიზისული სიტუაციის მნიშვნელოვან ფაქტორად. 

იმპორტულმა პროდუქციამ 1994-1999 წლებში დაიკავა რუსეთის 

ბაზრის მნიშვნელოვანი ნაწილი. ამასთან, საიმპორტო შესყიდვების 

ძირითადი ნაწილი მოდიოდა შორეული საზღვარგარეთის ქვეყნებზე 

(ცხრილი 11). 

მე-11 ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზით ირკვევა, რომ 

სურსათის იმპორტმა, რეფორმირების პირველ წლებში შემცირების 

შემდეგ, კვლავ იწყო ზრდა. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით საგრძნობი 

გახდა 1994 წლიდან 1997 წლამდე ჩათვლით. დანახარჯებმა საიმ- 

პორტო ოპერაციებზე 1997 წელს მიაღწია 13,)4 მლრდ. დოლარს. 

1998 წლიდან სურსათის იმპორტი წინა წელთან შედარებით შემ- 
ცირდა 18%-ით და შეადგინა 111 მლრდ. დოლარი, ხოლო 1999 

წელს სურსათის საიმპორტო შესყიღვები შემცირდა 8,1 მლრდ. დო- 
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ლარამდე და შეადგინა 1997 წლის იმპორტის მთლიანი მოცულობის 

მხოლოდ 60 %. საქონლის ამ ჯგუფის ექსპორტის მიხედვით მსგავ- 

სი ტენდენცია არ აღნიშნულა (ექსპორტის სიდიდე ისე აშკარად არ 

შეცვლილა როგორც იმპორტისა) იგი იმყოფებოდა 2,0 მლრდ. 

დოლარის ფარგლებში 1999 წელს და 32 მლრდ. დოლარის 

ფარგლებში – 1996 წელს. სურსათის საექსპორტო მიწოდებათა ყვე- 

ლაზე დაბალი სიდიდე აღინიშნა 1999 წელს. 

ცხრილი 11. რუსეთის ფედერაციის სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის «ა 
სურსათის ექსპორტისა და იმპორტის სასაქონლო სტრუძტურა 1994-1999 

წლებუი“ 

აშშ 10,7 

%-ობით ჯამთან 4,2 27,7 

აშშ 2.7 13.2 

%-ობით ჯამთან 33 28,2 

აშშ 12,0 

%-–ობით 7 25 

აშშ 2,4 13,4 

%-ობით ჯამთან 2,8 25,1 

აშშ 23 11 

%-ობით ჯამთან 3,0 24 

აშშ 2.0 8, 

%-ობით ჯამთან 2,7 26,0 

  

სასურსათო საქონლის იმპორტის სტრუქტურაში 1999 წელს 

ყველაზე მაღალი ზხვედრითი წილი (დაახლოებით 50%) მოდიოდა 

მეცხოველეობის ახლადგაყინულ პროდუქციაზე (ცხრილი 12). ერ- 

თობლივი მოთხოვნის შემცირების პირობებში შედარებით დაბალფა- 

სიანმა იმპორტირებულმა ხორცმა იწყო საკმაოდ საგრძნობი როლის 

თამაში ქვეყნის სასურსათო ბაზარზე და იგი წარმოადგენდა რუსული 

ოჯახების უმრავლესობის კვების რაციონის ერთ-ერთ უმნიშენელო- 

განეს შემადგენელ ნაწილს. 

  

· ცხრილი შედგენილია რუსეთის ფედერაციის სტატისტიკის სახელმწიფო კომიტე- 
ტის მასალების მიხედვით(1.15, გე.137-144|). 
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რუსეთის სასურსათო ბაზარი, გარდამავალი პერიოდის საგარეო 

ეკონომიკურ სტრატეგიაში დაშვებული სერიოზული შეცდომების გა- 

მო, პრაქტიკულად დაუცველი აღმოჩნდა კვების პროდუქტების უცხო- 
ელ მომწოდებელთა მხრიდან ექსპანსიისაგან. ამასთან, არ შეიძლება 

მხოლოდ ნეგატიურად დახასიათდეს იმპორტირებული პროდუქტების 

ხარჯზე ქვეყნის შიდა ბაზრის გაჯერების პროცესი. ამ პროცესმა 

უღაოდ დადებითი გავლენა მოახდინა სამამულო მწარმოებლებზე, ას- 

ტიმულირა რა პროდუქციის გადამუშავების საწარმოო ბაზის სრულ- 

ყოფა, შეფუთვის გაუმჯობესება და სამამულო პროდუქტების ასორ- 

ტიმენტის გაფართოება. 

სასურსათო ბაზრის განვითარების სტრატეგიის შეფასებისას, 

სპეციალისტთა აზრით, გათვალისწინებულ “უნდა იქნას შემდეგი ძი- 

რითადი ტენდენციები: პროდუქციის იმპორტის ზრდა შორეული საზ- 

ღვარგარეთის ქვეყნებიდან, მეცხოველეობის პროდუქციის შემოტანის 

გადიდების მიმართულებით, შემოტანილი პროდუქტების ასორტიმენ- 

ტის რამდენადმე რესტრუქტურიზაციის პირობებში, რუსეთის სასა- 

ქონლო ნაკადების აღდგენა ”სთ-ის წევრ სახელმწიფოებთან, განსა- 

კუთრებით უკრაინასთან, ბელორუსიასთან და უზბეკეთთან(|3.9, გვ.851. 

ამ ტენდენციების მიუხედავად, სურსათის იმპორტის ზრდას არ 

ძალუძს სამამულო წარმოების დაცემის სრულად კომპენსირება. ამაზე 

მოწმობს სამამულო წარმოების სურსათის მოხმარების ხვედრითი წი- 

ლის შესახებ მონაცემები. 

ყურადღებას იქცევს უმნიშვნელოვანესი სახეობის პროდუქტების 

მოხმარების შემცირება მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით. 

კიდევ მეტი, სურსათზე სამომხმარებლო მოთხოენის შეზღუდვის პი- 

რობებში იზრდება საარსებო მინიმუმის სიდიდე, რაც მჭიდროდაა და- 

კავშირებული მოსახლეობის სასურსათო კალათის დაბალანსებასთან. 

ამასთან, შეინიშნება მეტად საინტერესო ჯტენდენცია 2001 

წელს, ინფლაციის წყალობით, საარსებო მინიმუმი იზრდებოდა ბევ- 

რად უფრო სწრაფი ტემპებით, ვიდრე 2000 წელს. კერძოდ, თუ 

2000 წელს საარსებო მინიმუმი ყველა სოციალურ-დემოგრაფიული 

ჯგუფის მიხედვით გაიზარდა კვარტალში საშუალოდ 30-40 რუბ- 

ლით, მაშინ 2001 წელს - უკვე 100 რუბლით. 2001 წლის პირველ 
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კვარტალში საარსებო მინიმუმმა მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგა- 

რიშებით შეადგინა 1396 რუბლი (2000 წლის მეოთხე კვარტალ- 

ში-1285 რუბლი), მეორე კვარტალში კი იგი გაიზარდა 1507 რუბ- 

ლამდე. 
საარსებო მინიმუმის სიდიდის ზრდისაგან პირდაპირპროპორციუ- 

ლი დამოკიდებულებით მიმდინარეობს კვების ძირითადი პროდუქტების 

მოხმარების შემცირება (ცხრილი 13). 

ცხრილი 13. კვების ძირითადი პროდუქტების მოხმარება რუსეთის 
ფედერაციაში 1990-2000 წწ 

(მოსახლეობის ერთ სულზსე წელიწადში, კბ“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

პროდუქციი=, დასახელება წლები 
1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 

ზორცი და ხორცის 75 55 51 50 48 45 42 

პროდუქტები 
რძე და რძის პროდუქტები 386 253 232 229 221 215 211 

| კვერცხი, ცალი 297 214 207 210 218 272 20 

თევზი და თევზის 30,3 9,4 9,4 93 9,8 99 - 

პროდუქტები 
შაქარი 47 32 33 33 33 35 36 

მცენარეული ზეთი 10,2 7,4 7,9 8,4 8,9 93 105 

არტოფილი 106 124 125 130 123 117 - 

ბოსტნეული და ბაღჩეული 89 76 75 79 78 83 

ხილი და კენკრა 35 29 31 33 31 28 

პური და პურპროდუქტები 
(ფქვილზე გადაანგარიშებით) 119 121 117 118 118 119               

როგორც მე-3 ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, 

რეფორმირების წლებში ქვეყანაში საგრძნობლად შემცირდა ხორცის 

(თითქმის 2-ჯერ), რძის, თევზისა და თევზის პროდუქტების (2-ჯერ 

და უფრო მეტად) მოხმარება მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარი- 

შებით, პურის, მცენარეული ზეთისა და ბოსტნეულის მოხმარება კი 

პრაქტიკულად ძველ დონეზე დარჩა. 

საბაზრო გარდაქმნათა პერიოდში აგროსასურსათო კომპლექსის 

რეფორმირების მეშვეობით სასოფლო–-სამეურნეო წარმოების ეფექტი- 

  

" ცხრილი შედგენილია რუსეთის ფედერაციის სტატისტიკის სახელმწიფო კომიტე- 
ტის მასალების მიხედვით(1.16, გვ.133). 
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ანობის ამაღლების ამოცანა განსაკუთრებულ აქტუალობას იძენს, 

რამდენადაც კვების პროდუქტების წარმოების გადიდება სასურსათო 

ბაზარზე არსებული დეფიციტის დაძლევის მთავარი პირობაა. იმედებ- 

მა, რომ ქვეყნის ფერმერული სექტორი გახდებოდა სასოფლო-სამე- 

ურნეო პროდუქციის ძირითადი მწარმოებელი, სრულიად ვერ გაა- 

მართლა. ბევრ შემთხვევაში მიწების გამოყოფა ფერმერულ მეურნეო- 

ბათა ქვეშ ატარებდა პრეტენზიულ ხასიათს, მიწების დიდი მასივები 

გამოყენებულ იქნა არადანიშნულებისამებრ, მიუხედავად იმისა, რომ 

მიწის რეფორმის პირველი ეტაპი რუსეთში უკვე დასრულებულია, 

იმავდროულად არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ 1999 წლი- 

სათვის უკვე მომხდარია სერიოზული აგრარული გარდაქმნები: გან» 

ხორციელდა მიწაზე სახელმწიფო საკუთრების მონოპოლიის ლიკ- 

გიდაცია, ჩატარდა 23,5 ათასი კოლმეურნეობისა და საბჭოთა მეურ- 

ნეობის რეორგანიზაცია, მოხდა მათი 115,9ე მლნ. ჰა მიწის პრივა– 
ტიზება. საბოლოოდ ყოფილი კოლმეურნეობებისა და საბჭოთა მეურ- 

ნეობების 11,გ მლნ. მუშაკი გახდა მიწის ნაწილის მესაკუთრე. 
ჩამოყალიბდა გლეხურ (ფერმერულ) მეურნეობათა მნიშვნელოვანი ფე- 

ნა (270,22 ათასი მეურნეობა), რომელთა განკარგულებაში სადღე- 

ისოდ გადაცემულია 13,8 მლნ. ჰა მიწა. შეიქმნა მიწების გადანაწი- 
ლების ფონდი, დაახლოებით 32,0 მლნ. ჰა მიწის ფართობით. მოქა- 

ლაქეთა საკუთრებაში გადაცემულია 138 მლნ. ჰა, ანუ ქვეყნის მთელი 

სასოფლო–სამეურნეო სავარგულების 63%. მიწის შემდგომი პრივატი- 

ზაციის მსვლელობაში კიდევ დაახლოებით 4,0 მლნ. მოქალაქეს შე- 

უძლია გახდეს მისი მესაკუთრე. 

მიწის რეფორმის პირველი ეტაპის რიგი დადებითი მომენტების 

მიუხედავად, რეფორმირების პროცესები მთლიანად არათანმიმდევრუ- 

ლად, უსისტემოდ და ძალზე ნელა მიმდინარეობდა. რუსეთის ფედე- 

რაციის მიწის კოდექსის არარსებობასთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ 

არაა შექმნილი მიწის კანონმდებლობის მწყობრი სისტემა. სახელმწი- 

ფოებრივ დონეზე არ არსებობს გარკვეული და დასაბუთებული კონ- 

ცეფცია, აგრარული პოლიტიკის რეალიზაციის პროგრამები და გეგ- 

მები; მკაფიოდ არაა განსაზღვრული მიწის რეფორმის გატარებაზე 

პასუხისმგებელ ორგანოთა უფლება-მოვალეობები-ი მიწის რეფორმა 

ძირითადად შეეხო სასოფლო–-სამეურნეო დანიშნულების მიწებს. ძალ– 

ზე ნელა მიმდინარეობს მიწების პრივატიზება ქალაქებში, რაც არ იძ- 
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ლევა საკმარისი მოცულობით ინვესტიციების მოზიდვის შესაძლებ- 

ლობას და აფერხებს საქალაქო მიწების გადანაწილებას ბაზრისა 

და ქალაქების განვითარების მოთხოვნების საფუძველზე. 

აგროსასურსათო კომპლექსის პორეფორმული განვითარების ანა- 

ლიზი საფუძველს გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ ეკონომიკური გარ- 

დაქმნების გატარების პერიოდში უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს წარ- 

მოადგენდა კაპიტალურ დაბანდებათა მკვეთრი შემცირება, სასოფლო- 

სამეურნეო და სამრეწველო პროდუქციაზე ფასების დისპარიტეტის 

გაღრმავება, ქვეყნის სასურსათო ფონდების ფორმირების სახელმწი- 

ფოებრივი რეგულირების შეწყვეტა, უმუშევრობის ზრდა და სოფლის 

სოციალური ინფრასტრუქტურის დეგრადირება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

აგროსასურსათო სექტორის საწარმოო პოტენციალი მნიშვნელოვნად 

მოშლილია. მის აღსადგენად, სპეციალისტთა გაანგარიშებით, საჭი–- 

რო იქნება რამდენიმე ათწლეული. ასეთ პირობებში აუცილებელია 

აგროსასურსათო კომპლექსის სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის უს- 

წრაფესასდ განხორციელება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან სახსრების 

მიზნობრივად გამოყოფის, და საერთოდ საინვესტიციო საქმიანობის 

გააქტიურების გზით(3.9, გვ.89|. 

ეჭვგარეშეა, რომ არსებული ბუნებრივი პოტენციალი, “სათანადო 

ეკონომიკური პირობების შექმნის შემთხვევაში, ხელს შეუწყობს აგ- 

როსასურსათო კომპლექსის აღორძინებას. სწორედ ამაზე იქნება ორი- 

ენტირებული რუსეთის ფედერაციის სოფლის მეურნეობის სამინის–- 

ტროს მიერ მომზადებული დოკუმენტის – “აგროსასურსათო პოლი- 

ტიკის ძირითადი მიმართულებები 2000-2010 წლებში” –- მიზანდასა– 

ხულობათა რეალიზაცია. 

დსთ-ს ქვეყნებს შორის, სიდიდის მიხედვით, რუსეთის ფედე- 

რაციის შემდეგ, მეორე ადგილზეა ყაზახეთი, რომელიც ფართობით 

შეადგენს დასავლეთ ევროპის ტერიტორიის სამ მეოთხედს. ყაზა- 

ხეთის მიწების 80%-ზე მეტი კლასიფიცირდება სოფლის მეურნეობის 

წარმართვისათვის ვარგის მიწებად. 1996 წლის დასაწყისისათვის 
ყაზახეთში სახნავის ფართობი შეადგენდა 34,5 მლნ. ჰა-ს, მოსახ- 
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ლეობის 100 კაცზე მაჩვენებლის მიხედვით კი მან 205 ჰა-ს მიალ- 

წია, რაც რუსეთის ანალოგიურ მაჩვენებელს 2,5-ჯერ აღემატებოდა." 

სახელმწიფო სასოფლო-სამეურნეო საწარმოების პრივატიზებასა 

და მთელი საკოლმეურნეო სისტემის რეორგანიზებაზე რესპუბლიკის 

ხელისუფლების მიერ აღებული კურსის მიუხედავად, სოფლად სერი- 

ოზული გარდაქმნები ვერ განხორციელდა. ამის განმაპირობებელ სა– 

ერთო ხასიათის მიზეზებს შეიძლება მივაკუთვნოთ: ინფლაციის მალა- 

ლი ტემპი, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციაზე ფასების შეუდარებ- 

ლად დაბალი დონე, სახელმწიფოს მხრიდან აგროსასურსათო სექ- 

ტორისადმი მხარდაჭერის არარსებობა. 

ყაზახეთის სტატისტიკის სახელმწიფო კომიტეტის მონაცემებით, 

რეფორმების განხორციელების დასაწყისიდან აღინიშნება სურსათისა 

და სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის წარმოების არსებითი დაცემა. 

1995 წელს, რეფორმირების საწყის პერიოდთან შედარებით, არსე- 

ბითად შემცირდა კვების პროდუქტების წარმოების მოცულობები მო- 

სახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით (ცხრილი 14). 

თუ 1990 წელს მოხმარების ფიზიოლოგიური ნორმები მოსახ- 

ლეობის ერთ სულზე სურსათის ძირითად სახეობათა (მარცვლეული, 

კარტოფილი, ხორცი, რძე, კვერცხი) მიხედვით აჭარბებდა მის წარ- 

მოებას, უკვე 1996 წლის დასაწყისისათვის მოხდა ყველა სახის 

ხორცის ფაქტობრივი მოხმარების დაცემა 30%-ით, რძის 10%-ით 

და კვერცხის - ორჯერ და მეტად. სულადობრივი მოხმარების დაცე- 

მის ტენდენცია გრძელდებოდა 1998 წელსაც: ხორცისა და ზორცის 

პროდუქტებისა – 2-ჯერ და მეტად, რძის – თითქმის 30%-ით, 

კვერცხის – თითქმის 3-ჯერ, მარცვლეულის – 3-ჯერ და მეტად, 

შაქრის ჭარხლის – 4-ჯერ და კარტოფილის – 1,5-ჯერ. 

ყაზახეთის აგროსასურსათო სექტორის კრიზისული მდგომარე- 

ობის ძირითად მიზეზებად შეიძლება გამოიყოს შემდეგი: დამკვიდ- 

რებული სამეურნეო კავშირების რღვევა როგორც რესპუბლიკის 

  

" იმ ფაქტის მიუხედავად, რომ უკანასკნელ ათწლეულში სასოფლო-სამეურნეო სა- 

ვარგულების ფართობი ყაზახეთში შემცირდა 197,3 მლნ-დან 180 მლნ. ჰა-მდე, იგი 

ევროკავშირის ქვეყნების მთელი სავარგულების ფართობს კვლავინდებურად აჭარბებს 

1,3-ჯერ და მეტად(3.9, გვ.258). 
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ცხრილი 14. სურსათისა და სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის პირითად 
სახეობათა წარმოება ყაზახეთში რევორმირების წლებში 

(მოსახლეობის ერთ სულჭხე წელიწადუი, კგ“ 

1990 წ. | 1995 წ. | 1998 
მარცელეული და მარცვლოვან-პარკოსანი 

1702 601 424 

967 392 305 

68 23 15 

ზ 6 6 

139 109 84 

68 49 72 

18 6 4 

93 62 43 

337 292 225 

250 116 92 

  

შიგნით, ასევე დსთ-ს ქვეყნებს შორის; სრულიად სტიქიური, არარე- 

გულირებადი ბაზრის ფორმირება; სახელმწიფო საწარმოთა ქონების 

პრივატიზებისა და კოლმეურნეობათა გარდაქმნის მეტისმეტად დაბა- 

ლი ტემპები მრავალ შემთხვევაში განსახელმწიფოებრივების ფორ- 

მალურად გატარება, რეალური მეურნეების წარმოქმნისა და მათი 

ნორმალური ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი პირობების შექმნის 

გარეშე; ფასების გათავისუფლების არათანადროულობა სასოფლო-სა- 

მეურნეო და სამრეწველო პროდუქციაზე, რამაც გააძლიერა გაცვლის 

არაექვივალენტურობა; დამამზადებელ, გადამამუშავებელ და მომსახუ- 

რე დარგთა საწარმოების მონოპოლიზმი; აგროსასურსათო სექტორის 

სახელმწიფოებრივი რეგულირების მეთოდების დაუმუშავებლობა; სა- 

გარეო-ეკონომიკური საქმიანობის ლიბერალიზება სამამულო პროდუქ- 

ციის კონკურენტუნარიანობის გაუთვალისწინებლად და მსოფლიო ბა- 

ზრების კონიუნქტურის შესახებ სარწმუნო ინფორმაციის სრული არ- 

არსებობის პირობებში. 

აღნიშნულმა ფაქტორებმა ნეგატიური გავლენა მოახდინა სოფ- 

ლის მეურნეობის განვითარებაზე და განაპირობა სასოფლო-სამურნეო 

ნედლეულის ყველა სახეობის წარმოების მკვეთრი დაცემა. კერძოდ, 

  

· ცხრილი შედგენილია რუსეთის ფედერაციის სტატისტიკის სახელმწიფო კომიტე- 

ტის მასალების მიხედვით(1.15, გვ.238). 
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1992-999ი წლებში სურსათის წარმოების მთლიანი მოცულობა 

შემცირდა 40%-ით, ხოლო სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარ- 

მოებისა - 45%-ით (ცხრილი 15). 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ სურსათისა და სასოფლო-სამე- 

ურნეო ნედლეულის წარმოების ყველაზე დაბალი დაცემა, ცხრილში 

ჩართული ქვეყნებიდან, აღინიშნება აზერბაიჯანში, ბელორუსიასა და 

ტაჯიკეთში. აღნიშნული მაჩვენებლის მიხედვით რუსეთსა და უკრა- 

ინას აქვთ ერთი და იგივე რიგის ციფრები (32%-რუსეთს და 35% 

უკრაინას), მოლდავეთი უახლოვდება ყაზახეთს, თუმცა, მასთან შე- 

დარებით, ოდნავ დაბალი აქვს ინდექსი სასოფლო-სამეურნეო ნედლე- 

ულის წარმოების მიხედვით. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ყაზახეთის ხე- 

ლისუფლებამ რიგი ცვლილებები შეიტანა მეურნეობრიობის საბაზრო 

პირობებზე გადასვლის პროგრამასა და კონცეფციაში. ეს „ვლილე- 

ბები, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობდა სასოფლო-სამეურნეო წარ- 

მოების სტრუქტურის გადახედვას რესპუბლიკის თავისებურებების გა- 

თვალისწინებით. ამასთან, ძირითადი ყურადღება მიექცა სასოფლო–სა- 

მეურნეო პროდუქციის დანაკარგების შემცირებას სასაწყობო სათავსე- 

ბის, მაცივრებისა და საცავების დაჩქარებული განვითარების, გადამა- 

მუშავებელი საწარმოების და სავაჭრო-შემსყიდველი კოოპერატივების 

შექმნის საფუძველზე. 

თანამედროვე ეტაპზე აგროსასურსათო კომპლექსის სისტემაში 

ერთ-ერთ ძირითად გარდაქმნად ითვლება მიწის რეფორმის განხორ- 

ციელება, რომელმაც, ერთი მხრივ, ხელი შეუწყო სოფლის მეურნე- 

ობის დაჩქარებულ გადასვლას საბაზრო ურთიერთობათა რელსებზე, 

ხოლო მეორე მხრივ, განაპირობა და მიწათსარგებლობის პრაქტიკაში 

დანერგა სამართლებრივი და ეკონომიკური ზომები. მეწარმეების მიერ 

მეურნეობრიობის ნებაყოფლობითი ფორმების შერჩევისას. გარდა ამი– 

სა, მიწათმოსარგებლეებმა მიიღეს მიწასთან დაკავშირებული ურთიერ- 

თობების დამოუკიდებლად განსაზღვრის შესაძლებლობა, მიწის ფლო- 

ბაზე მათმა უფლებამ კი განაპირობა გლეხობის დაინტერესება უფრო 

ეფექტიანი გაეხადათ თავიანთი პირადი მეურნეობა. 

ყაზახეთში აგრარული რეფორმის მნიშვნელოვან მიმართულებას 

წარმოადგენდა სახელმწიფო მეურნეობების პრივატიზება და კოლმე- 
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ცხრილი 15. სურსათისა და სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების 
ინდექსი ყაზახეთსა და დსთ-ს ზობიერთ სხვა ძვეყანაში 1992-1999 წწ” 

(1989-I991 წწ, ინდექსი = 100)” 

  

  

  

  

  

  

  

  

1999წ. 
%-ში 

ქვეყები | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1992წ. 
–თან 

ყაზახეთი 11I,0 | 97,6 | 81.4 613,9 62,0 | 60,5 49,4 63.2 –40 
109, | 96,4 | 80,7 | 63,5 61,2 59,! 48,3 61,5 -45 

რუსეთი 87.7 | 82.9 | 70,8 64,6 | 67,ზ 68,4 59,8 60,) –35 
875 | 82, 70,5 64.3 67, | 677 59.1 59,4 -32 

უკრაინა 72,8 | 70,8 | 57,7 | 60,5 52,5 55,3 46.6 46.9 =35 
72.9 0,8 | 57,7 | 60,4 52,2 | 59,4 | 46,3 46,6 –35 

მოლდავეთი 73,5 82,5 | 58,0 | 6,4 57,5 60,0 | 47.4 43,6 =4L 
73.3 | 82, 58,ნ6 | 65,6 | 56.6 | 59,2 | 47,2 41,4 -4 

აზერბაიჯანი 76,4 | 64.7 | 58,1 | 56,0 | 62,7 | 60,3 62,7 62.7 –18 
76,8 5,5 57,9 54,3 59,1 54,5 56,2 56.3 –27 

ტაჯიკეთი 790.7 | 7,9 71,3 640 | 51,9 54.4 | 58.9 61,0 –24 
75,6 1,5 69,4 | 60.3 51,8 53,7 58. 54,0 –30 

ბელორუსია 82,0 | 81,4 64,ზწ | 62,6 66,0 | 62.9 65.7 60,6 -26 
82,! 83.3 | 64.9 | 63,0 66,1 63,1 65.8 60,8 -26                       
  

ურნეობათა რეორგანიზება. აქ პრივატიზების უმთავრესი თავისებუ- 

რება მდგომარეობს იმაში, რომ მიწა არ წარმოადგენს კერძო საკუთ- 

რების ობიექტს, ე.ი. არ ექვემდებარება ყიდვა-გაყიდვას. ეს განპირო–- 

ბებულია იმით, რომ ყაზახეთის ბუნებრივ-კლიმატური პირობების გა- 

მო უზარმაზარი მიწის მასივები პრაქტიკულად არ ექვემდებარება 

  

წ წილადის მრიცხველი აღნიშნავს სურსათის წარმოების, მნიშვნელი კი – სასოფ- 

ლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების ინდექსს. 
– ცხრილი შედგენილია წ#0C-ს ოფიციალური მონაცემების მიხედვით(!.171. 
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მცირე ზომის ნაკვეთებად დანაწევრებას. ასეთ პირობებში პირველხა- 

რისხოვანი მნიშვნელობა აქვს კოლექტიურ საკუთრებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პრივატიზების პროცესი ყაზახეთის აგრო- 

სასურსათო სექტორში ხორციელდება წარმოების განვითარების სირ- 

თულეების გაუთვალისწინებლად. ამასთან; სასოფლო-სამეურნეო სა- 

წარმოებზე, აგრეთვე იმ საწარმოებზე, რომლებიც დაკავებულნი არიან 

მათი მომსახურებით, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის გადამუშავე- 

ბითა დღა შენახვით, ვრცელდება პრივატიზების სპეციალური რეჟიმი, 

პრივატიზების ეროვნული პროგრამის ფარგლებში. 1995 წლისათვის 

პრივატიზებული იყო ყაზახეთის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 

დაქვემდებარებაში მყოფ საბჭოთა მეურნეობათა თითქმის 70 %. 

ამავე დროს რესპუბლიკაში მთლიანად პრივატიზების პროცესი 

ექსპერტთა უმრავლესობის მიერ შეფასებულია, როგორც „შემაფერ- 

ხებელი.“ ეს განპირობებულია რიგი ფაქტორებით, რომელთა შორის 

ძირითადია შემდეგი: ინფლაცია, ფასების ლიბერალიზება, არასრულ- 

ყოფილი ბაზარი ფასთა დამახინჯებული სტრუქტურით(3.9, გვ.264|). 

საგულისხმოა, რომ 1996-2000 წლებში ყაზახეთის ხელისუფ- 
ლებამ გარკვეული ძალისხმევა მიმართა, რათა შეემუშავებინა და აგ- 

როსასურსათო კომპლექსის სისტემაში დაენერგა წარმოების დაცემის 

აღკვეთასა და სიტუაციის სტაბილიზებაზე მიმართული რიგი სტრა- 

ტეგიული პროგრამები. მიზნად იქნა დასახული ქვეყნის სასურსათო 

უსაფრთხოების მდგრადი დონის უზრუნველყოფა კვების პროდუქტე- 

ბის შიდა წარმოების ზრდის გათვალისწინებით. 

ასეთი პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს ელემენტებს შორის, სა- 

სოფლო–სამეურნეო წარმოების ზრდის გარდა, უნდა გამოიყოს შემ- 

დეგი: მტკიცე და მოქნილი საფინანსო-საკრედიტო სისტემის ჩამო–- 

ყალიბება; აგროსასურსათო კომპლექსის დარგთა ტექნიკური და ტექ- 
ნოლოგიური გადაიარაღების პროგრამის შემუშავება; აგრარულ ურთი- 

ერთობათა სრულყოფა, მიწის კოდექსის მომზადების ჩათვლით. ამას- 

თან, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმობა საბაჟო-სატარიფო რე- 

გულირების მექანიზმის სრულყოფას, საინვესტიციო საქმიანობის გა–- 

აქტიურებას და სასურსათო საქონელმწარმოებელთა სახელმწიფოებ- 

რივი მხარდაჭერის ფორმებისა და მეთოდების შემუშავებას. აგროსა- 

სურსათო სტრატეგიის პრიორიტეტთა შორის სახელმწიფოს პოლი- 

ტიკაში ძირითად ადგილს დაიკავებს სასურსათო უსაფრთხოებისა და 
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სურსათის ძირითადი სახეებით მოსახლეობის საიმედოდ და განუხ- 

რელად მომარაგების საკითხები. 

ყაზახეთი ისწრაფვის უფრო მჭიდრო კონტაქტები დაამყაროს 

სურსათითა და სასოფლო–-სამეურნეო ნედლეულით ვაჭრობაში არა 

მხოლოდ 5სთ-ს სახელმწიფოებთან, არამედ აგრეთვე ეკონომიკურად 

მაღალგანვითარებულ ქვეყნებთანაც. ასეთი პოლიტიკის გატარება შეე- 

საბამება ვმო-ის პრინციპებს, ორგანიზაციისა, რომელში გაწევრიანე- 

ბაზე ყაზახეთმა უკვე გააკეთა განაცხადი. 

არანაკლებ საინტერესოა 5სთ-ში ასევე მსხვილი პარტნიორის 

– უკრაინის აგროსასურსათო სექტორში არსებული მდგომარეობისა 

და განვითარების ძირითადი ტენდენციების მოკლე მიმოხილვა. საკით–- 

ხის განხილვის აქტუალობაზე მეტყველებს თუნდაც ის, რომ 1990 

წელს უკრაინის სასურსათო პოტენციალი აჭარბებდა დასავლეთის 

რიგი წამყვანი სახელმწიფოების (მ.შ. აშშ-ის) პოტენციალს და ლი- 

დერობდა მსოფლიოში ზოგიერთი ძირითადი კვებსს პროდუქტების 

წარმოების მხრივ. თუმცა, რეფორმირების წლებმა ნეგატიური გავ- 

ლენა იქონია ქვეყნის სასოფლო–სამეურნეო და სასურსათო პოტენ- 

ციალზე. 

უკრაინის აგროსასურსათო კომპლექსი, რომელიც წარმოებული 

სურსათისა და სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მთლიანი მოცუ- 

ლობის 55%-მდე ნაწილის ექსპორტირებას ახდენდა რეფორმამდელ 
პერიოდში, ამჟამად განიცდის კოლოსალურ სიძნელეებს. უკანასკნელი 

ათწლეულის განმავლობაში უკრაინის სოფლის მეურნეობა იმყოფება 

კრიზისის მდგომარეობაში. აღმოსავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით, აქ უფრო მაღალი ტემპებით მიმდინარეობს ძირითადი სა- 
წარმოო ფონდების ნგრევა და სოფლის მეურნეობის მატერიალურ- 

ტექნიკური უზრუნველყოფის გაუარესება. ეს, თავის მხრივ, იწვევს 
წარმოების დაცემას, რაც შეინიშნება ტრანსფორმაციული პროცესების 
დასაწყისიდან. 

ჯერ კიდევ უახლოეს წარსულში უკრაინა ითვლებოდა ერთ-ერთ 
მდიღარ რესპუბლიკად. მაგრამ, 1991-1999 წლებში ქვეყანა უკვე 
იძულებული იყო იმპორტით შეესყიდა კვების პროდუქტების მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი. წ/#MC0-ს მონაცემებით, სასოფლო–-სამეურნეო წარ- 

მოების ინდექსი 1992 წლიდან 1999 წლამდე 72,9-დან 46,6-მდე 
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დაეცა, ხოლო მეცხოველეობის პროდუქციის წარმოება 1,7-“ჯერ შემ- 

ცირდა. 

თუ 1990 წელს უკრაინა ლიდერობდა მსოფლიოში ზოგიერთი 

ძირითადი კვების პროდუქტის წარმოების მხრივ მოსახლეობის ერთ 

სულზე გაანგარიშებით (ცხრილი 16), რესპუბლიკის აგროსასურსათო 

სექტორის რეფორმირების პროცესის დაწყებიდან ათი წლისთავისათ– 

ვის წარმოების დაცემამ უკრაინაში არსებითად შეცვალა პროპორცი- 

ები და მან მოცემული მაჩვენებლის მიხედვით, ყველაზე განვითარე- 

ბულ ქვეყნებს შორის, ლიდერის პოზიციებიდან უკანასკნელ ადგილზე 
გადაინაცვლა. 

აღნიშნული გარემოება, უწინარეს ყოვლისა, აიხსნება იმით, რომ 

სასოფლო-სამეურნეო სექტორის ხვედრითი წილი უკრაინის მშპ-ში 

1993-1998 წლებში შემცირდა 37%-ით. რსთ-ს ქვეყნებიდან ამ მაჩ– 

ვენებელზე ქვემოთ დაეშვა მხოლოდ საქართველო, სადაც სასოფლო–- 

სამეურნეო სექტორის ხვედრითი წილი მშპ-ში აღნიშნული წლები- 

სათვის 63%-ით შემცირდა. 

რეფორმირების წლებში უკრაინის სასურსათო და სასოფლო- 

სამეურნეო პოტენციალი იმდენად დასუსტდა, რომ ამჟამად ქვეყნის 

მოსახლეობა მოიხმარს ფიზიოლოგიური მინიმუმით გათვალისწინე– 

ბულზე გაცილებით ნაკლებ სურსათს: რძეს – 28%-ით, კვერცხს – 

25%-ით, ხორცს – 6%-ით და თევზს – 80%-ით(3.16, გვ.61. 

მიუხედავად იმისა, რომ რეფორმირების პერიოდში კვების პრო- 

დუქტების წარმოება და მოხმარება არსებითად შემცირდა წინა წლებ- 

თან შედარებით, უკრაინის აგროსასურსათო სექტორის შემდგომი რე– 

ფორმირების აუცილებლობა ეჭვს არ იწვევს წამყვან მეცნიერ-ეკონო–- 

მისტებსა და სპეციალისტებში. აგროსასურსათო სექტორის წარმატე- 

ბული განვითარებისათვის სახელმწიფოს გააჩნია ყველა აუცილებელი 

პირობა. 

რეფორმირების დასაწყისიდან დღემდე უკრაინის მიერ განვლილი 

გზა – საბაზრო ურთიერთობათა ფორმირება – პირდაპირ აისახება 

აგროსასურსათო სექტორის განვითარებაზე, გავლენას ახდენს მისი 

სტრუქტურის მდგომარეობაზე, განაპირობებს რიგ პოზიტიურ და ნე- 

გატიურ პროცესებს. უკრაინის აგროსასურსათო სექტორში ეკონომი- 

კურ ურთიერთობათა მთელი კომპლექსის რეფორმირების შედეგების 
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ცხრილი 16. უკრაინის აღბილი მსოფლიოს ბანგითარებულ ქვეყნებს შორის, 
კვების პროდუქტების წარმოების მიხედვით მოსახლეობის ერთ სულჯხე 

ბაანბარიშებით, 90-იანი წლების დასაწყის'ეი 
(კბ, წელიწადუი) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

· «+ · 

ჭ | ბავ II 4 შ 8 რ)% | <3% # 8 
% § გ, 6 8 

უკრაინა 131 323 314 473 139 1026 84 22 

აშშ 22 68 284 269 108 1253 123 24 

კანადა 50 96 240 305 89 2140 96 54 

დიდი 22 111 232 266 64 407 66 16 
ბრიტანეთი 

საფრანგეთი 76 (:I 264 488 120 1030 112 16 

გერმანია 54 119 208 388 31 428 90 4 

იტალია 26 43 190 195 242 303 64 10 

იაპონია 7 28 313 65 127 114 31 97 

უკრაინის 1–ლი 1-ლი 1-ლი 2-რე 2-რე მე-4 მე-5 მე4 

ადგილი   
  

ანალიზი იძლევა რიგი მნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთების შესაძ- 

ლებლობას. 

სახელმწიფო და კოლექტიური საკუთრების ობიექტების განსა- 

ზხელმწიფოებრივებისა და პრივატიზების პროცესში განვითარებას პო- 

ულობენ მეურნეობრიობის სხვადასხვა ფორმები და ტიპები. უკანასკ- 

ნელ პერიოდში სოფლად ტარდება ისეთი აგრარული პოლიტიკა, რო- 

მელიც ხელს უწყობს უპირატესად ოჯახური ტიპის ფერმერულ მე- 

ურნეობათა განვითარებასა და განმტკიცებას. ამასთან, კოლექტიური 

მეურნეობა რჩება წამყვანად და კოლექტიურ საკუთრებას ყველა სა- 

ფუძველი გააჩნია იმისათვის, რათა აქტიურად მონაწილეობდეს ქვეყ- 
ნის სოციალურ-ეკონომიკურ პროგრესში. 

ასეთ დასკვნას მხარს უჭერს უკრაინის მეცნიერ-ეკონომისტთა 

და სპეციალისტთა უმრავლესობა. მათი აზრი ერთიანია იმაში, რომ 

  

· ცხრილი მოტანილია ლიტერატურული წყაროდან|3.9, გვ.283), ჩვენეული მოდი- 

ფიცირებით. 
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უკრაინაში ჩამოყალიბებულ არასტაბილურ სიტუაციაში არ შეიძლება 

მეურნეობრიობის არსებული ფორმების მასობრივი ნგრევა, პრიორი- 

ტეტი უნდა მიენიჭოს კოლექტიურ საწარმოებს – სასურსათო და 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ძირითად მწარმოებლებს. იმავ- 

დროულად უარყოფილი არ არის საკუთრებისა და შეურნეობრიობის 

სხვა ფორმების აუცილებლობაც. პერსპექტივაში აგრარულ ურთიერ- 

თობათა რაციონალური მოდელის შერჩევა მოითხოვს მრავალი ფაქ- 

ტორის შედარებით ანალიზს და ამ სფეროში როგორც ეროვნული 

ტრადიციების, ასევე განვითარებული ქვეყნების მოწინავე გამოცდილე- 
ბის ყოველმხრივ შესწავლას. 

უკრაინა ჯერ კიდევ იმყოფება თავისი სავაჭრო და აგრარული 

ურთიერთობების გარდაქმნის პროცესში, რაც, უწინარეს ყოვლისა, 

წარმოადგენს მის მიერ პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მიღების 

ასახვას. ადრე სასურსათო და სასოფლო-სამეურნეო საქონელნაკადები 

ფორმირდებოდა ადმინისტრაციული სისტემის მიერ და არა საბაზრო 

სიგნალების ზემოქმედებით. აღნიშნულმა გარემოებამ განაპირობა სა- 

ქონელნაკადების მკვეთრი ცვლილება ახალ დამოუკიდებელ სახელმ– 
წიფოთა შორის. ძველი საწარმოო სპეციალიზაციის ზოგიერთი სახე- 

ობა, ისეთი, როგორიცაა, მაგალითად, უკრაინის სპეციალიზაცია მარ- 

ცვლეულის, ხორცისა და რძის პროდუქციის წარმოებაზე, ამჟამად 

ძნელად რეალიზებადია. 

დღა მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ უკრაინის აგროსასურსათო 

სექტორში მიმდინარეობს მეტად რთული და წინააღმდეგობრივი პრო– 

ცესები, ხოლო სასოფლო-სამეურნეო წარმოების თანამედროვე მდგო- 

მარეობა ხასიათდება სურსათის ძირითად სახეობათა წარმოების სა- 

ერთო მოცულობის შემცირებით, ეკონომიკური ურთიერთობები იწყე- 

ბენ ცივილიზებული ელფერის მიღებას, ხოლო საბაზრო რეფორმები 

– თავიანთი პოზიტიური შედეგების მოცემას. 

ასე მაგალითად, 2000 წელს შესამჩნევად გაუმჯობესდა მეურ- 

ნეობათა ფინანსური მდგომარეობა შესასყიდი ფასების ამაღლების, 

პროდუქციის წარმოებასა და რეალიზაციაზე დანახარჯების შემცირე- 

ბის წყალობით. ბაზარი, რეალიზაციის სფერო აძლიერებს ურთიერთ- 

კავშირს კვების პროდუქტების წარმოებასა და მოხმარებას შორის, 

საბაზრო ეკონომიკა კი ქმნის ქმედით სტიმულებს უფრო ეფექტიანი 

შრომისათვის, ამიტომ სწორედ ბაზრის კატეგორიათა გამოყენება 
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წარმოადგენს უკრაინის მთელი სასოფლო-სამეურნეო და სასურსათო 

პოტენციალის ეფექტიანობის ამაღლების რეალურ პირობას. 

უკრაინის სასოფლო-სამეურნეო და სასურსათო პოტენციალის 

გამოყენება, და მაშასადამე, აგროსასურსათო სექტორის სამომავლო 

კონკურენტუნარიანობა დამოკიდებულია ორ მნიშვნელოვან ფაქტორზე. 

ჯერ-ერთი, იმაზე, თუ რამდენად შეიცვლება სასოფლო-სამეურნეო სა- 

ვარგულების გამოყენება და მეცხოველეობის სტრუქტურა. აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის მრავალ ქვეყანაში რეფორმირების პროცესში არსები- 

თად შეიცვალა მიწების განაწილება სხვადასხვა კულტურებს შორის. 

უკრაინაში, სადაც რეფორმირების დაწყებამდე იგი იყო ძალზე დე- 
ფორმირებული, სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების სტრუქტურაში 

მხოლოდ უმნიშვნელო ცვლილებები განხორციელდა. მეორე, იმაზე, 

თუ როგორი ხარისხით ამალლდება მოსავლიანობა – მემცენარეობაში 

დღა პროდუქტიულობა - მეცხოველეობაში, ახალი ტექნიკისა და ტექ- 

ნოლოგიების გამოყენების წყალობით, თუნდაც სასოფლო-სამეურნეო 

სავარგულების არსებული გამოყენების პირობებში. 

უკრაინის, ისევე როგორც დსთ-ს ნებისმიერი სხვა ქვეყნის, აგ- 

როსასურსათო სექტორის პოტენციალი შეიძლება მნიშვნელოვნად 

განმტკიცდეს, თუ ხელისუფლება დაადგენს აგრარული რეფორმის ნა- 

თელ ორიენტირებს. დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა აგროსასურსათო 

კომპლექსების დღევანდელი სისუსტე ღა ჩამორჩენილობა მხოლოდ 

პირველი შეხედვითაა გამოწვეული ჯექნიკისა და კაპიტალის უკმარი- 

სობით. მათი ძირითადი ნაკლი იმალება სტრუქტურული რეფორმების 

უკმარისობასა და ბაზრის ინსტიტუტების განუვითარებლობაში, რო- 

მელთა შექმნა ხელისუფლების პრეროგატივაა. მხოლოდ ამ ინსტიტუ- 

ტების შექმნის შემდეგ შეიძლება მოხდეს აგროსასურსათო სექტორის 

ტექნიკური და ფინანსური პრობლემების გრძელვადიანი და ეფექტი- 

ანი გადაწყვეტა. 
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IVთავი 

საბაზრო რეფორმირების ზდზობადი ტენდენციები და 

სასურსათო უსაფრთხოების თანამედროვე მღბომარეობა 

საქართველოში 

ლ ბარდაქმნები და მათი გავლენა ქვეყნის 

სასურსათო პოტენციალზხე 

საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსი ტრადიციულად უმ- 

ნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდა ქვეყნის ეროვნულ მეურნეობაში. 

იგი წარმოებით ურთიერთობათა მყარ ეკონომიკურ საფუძველზე ვი- 

თარდებოდა ყოფილ საბჭოთა სისტემაში და წარმოდგენილი იყო მრა- 

გალდარგოვანი სოფლის მეურნეობისა და მისი ნედლეულის გადამა– 

მუშავებელი კვების მრეწველობის შესაბამისი დარგების მეტნაკლები 

განვითარებით, რომელთაგან წამყვანი ადგილი ჩაის, ღვინის, ხილ-ბო- 

სტნეულის კონსერვების, მინერალური წყლების, თამბაქოს და ეთერ–- 

ზეთების წარმოებას ეკავა. 

ნიშანდობლივია, რომ მე-20 საუკუნის 80-იანი წლების ბოლო–- 

სათვის საქართველოს აგროსასურსათო სექტორის წილად მოდიოდა 

ქვეყნის მშპ-ის 55, ეროვნული შემოსავლის 49 და ძირითადი სა- 

წარმოო ფონდების 42 პროცენტი. ამასთან, ქვეყანას მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეჰქონდა ყოფილი საკავშირო სასურსათო ფონდის ფორმი- 

რებაში თუმცა, საქართველო ადგილობრივი დანიშნულების კვების 

ძირითადი პროდუქტების (ხორცის, რძის, მცენარეული ზეთის, ხორბ– 

ლის) წარმოებით სრულად ვერ უზრუნველყოფდა საკუთარი მოსახ- 

ლეობის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას და ამ პროდუქტების დი– 

დი ნაწილი ქვეყნის ფარგლებს გარედან შემოდიოდა. საგულისხმოა, 

რომ ადგილობრივი წარმოების ზორცითა და ხორცის პროდუქტებით, 

რძითა და რძის პროდუქტებით, პურითა და პურპროდუქტებით საქარ- 

თველო მოთხოვნილებას იკმაყოფილებდა 1985 წელს შესაბამისად: 

54,5; 31,7 და 14,4%-ით, ხოლო 1990 წელს – 15,5; 32,4 და 

20,5%-ით. 
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90-იანი წლების დასაწყისიდან, საქართველოში მიმდინარე სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური გარდაქმნების ფონზე, მოსახლეობა მრა- 

ვალი სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა, რო- 

მელთა შორის ადამიანთა განწყობაზე, ჯანმრთელობასა და სოცია- 

ლურ მდგომარეობაზე განსაკუთრებულ გავლენას ახდენს სასურსათო 

უზრუნველყოფისა და უსაფრთხოების პრობლემები. 

საქართველოს მიმართ გამოყენებულმა რუსეთის აგრესიულმა 

პოლიტიკამ ჩიხში მოაქცია ქვეყნის ეკონომიკური სისტემა. ტერიტო- 

რიების დაკარგვამ, სატრანსპორტო მაგისტრალების ბლოკირებამ და 

სამეურნეო კავშირების მოშლამ საქართველოს პროდუქცია გამოდევნა 

ტრადიციული ბაზრებიდან ფუნქციონირება შეწყვიტა ექსპორტზე 

ორიენტირებულმა მრავალმა მსხვილმა და საშუალო საწარმომ. ფუ- 

ლად-საკრედიტო სისტემის მოშლამ განაპირობა მიწოდება-მოხმარების 

დეფიციტი, რითაც გზა გაეხსნა ქვეყნის შიდა ბაზარზე უცხოური და- 

ბალხარისხიანი და ფალსიფიცირებული, მაგრამ იაფფასიანი პროდუქ- 

ციის შემოდინებას. 

საგულისხმოა, რომ მიმდინარე ეკონომიკური კრიზისის პირო- 

ბებში საქართველო პირველად აღმოჩნდა მსოფლიოში დაბალი ფულა- 

დი შემოსავლებისა და სურსათის დეფიციტის მქონე 82 სახელმწი- 
ფოთა რიცხვში, მისი მოსახლეობა კი ამ ქვეყნებში მცხოვრები 800 

მილიონიანი არმიის წევრი გახდა. დღეისათვის საქართველოში 120 

ათასი ბენეფიციარი სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების მეშ- 

ვეობით ღებულობს გადაუდებელ სასურსათო დახმარებას და კიდევ 

65 ათასი ადამიანი – „სასურსათო დახმარებას შრომის ანაზღა- 
ურების საფასურად“. ამასთან, ევროკავშირის მისიის ექსპერტთა შე- 
ფასებით, ამჟამად საქართველოს მოსახლეობის 25-30 პროცენტი იმ- 

ყოფება სიღატაკის ზღვარს ქვემოთ. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ 

საქართველოს მოსახლეობის არც თუ შორეული წარსულის ცხოვ- 

რების დონეს და ქართველი კაცის შეხედულებას შიმშილისა და სი- 

ღატაკის მიმართ, სიღატაკის ზღვარს ქვემოთ მყოფთა რიცხვი ქვეყა- 

ნაში გაცილებით მეტი აღმოჩნდება. 

საქართველოს კვების მრეწველობა 1991-1995 წლებში არსებუ- 

ლი მძაფრი ინფლაციის, საბრუნავი საშუალებების მწვავე დეფიციტი- 

სა და ენერგეტიკული კრიზისის ფონზე მოუმზადებელი აღმოჩნდა 

გარდაქმნისა და ახალ პირობებში მუშაობისათვის. მან ფაქტობრივად 
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გეღარ შეასრულა სოფლის მეურნეობისათვის დამკვეთისა და გამწევი 

ძალის როლი და ადგილი დაუთმო სხვა ქვეყნების მიერ შემოთავაზე- 

ბულ „ველურ ბაზარს“. ამასთან, სოფლად გარდაქმნების ზედაპირუ- 

ლად, ისტორიული გამოცდილებისა და ტრადიციების, საზოგადოებაში 

დამკვიდრებული ფსიქოლოგიის გაუთვალისწინებლად განხორციელე- 
ბამ სასოფლო–-–სამეურნეო წარმოების კატასტროფული დაცემა გამო- 

იწვია. კერძოდ, 1995 წელს სოფლის მეურნეობის მთლიანი პროდუქ- 

ციის ლირებულება 1986-1990 წლების საშუალო-წლიურ მაჩვენე- 

ბელს 75 პროცენტით ჩამორჩა, რის გამოც მოსახლეობას დააკლდა 

დიდი ოდენობით სასიცოცხლო მნიშვნელობის სასურსათო პროდუქ- 

ტები. 

სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის მწარმოებლებსა და გადამამუ- 

შავებლებს შორის საწარმოო-ეკონომიკური კავშირის შესუსტებამ 

ორგანიზებული საქონელმწარმოებელი თანდათანობით გამოდევნა ქვეყ- 

ნის ბაზრიდან; დაიკარგა მეზობელი ქვეყნების ბაზრებზე მოპოვებული 

პოზიციებიც. კლასიკური საქონელწარმოების რეგიონებში დაიწყო არ- 

ქაულ ტექნოლოგიაზე დაფუძნებული ნატურალური მეურნეობის რეა- 

ნიმაცია, რომელსაც, რაც არაერთგზის აღნიშნულა ჩვენს მიერ, კონ- 

კურენტულ გარემოში გრძელვადიანი წარმატების პერსპექტივა არ 

გააჩნია(3.8, გვ.68). 

90-იანი წლების პირველ ნახევარში ტრადიციული ეკონომიკური 

კავშირების მოშლის, ნედლეულისა და გასაღების ბაზრების დაკარ- 

გვისა და საერთო სოციალურ-პოლიტიკური დაძაბულობის პირობებში 

ადგილი ჰქონდა ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის ეკონომიკურ 

დაქვეითებას, რამაც 1995 წლისათვის კრიტიკულ ზღვარს მიაღწია. 

ამის შედეგად ქვეყანაში მკვეთრად შემცირდა ძირითადი სასურ- 

სათო პროდუქტების საშუალო – წლიური მოხმარების დონე, გაუა– 

რესდა მისი სტრუქტურა. კერძოდ, 1995 წელს რძისა და რძის 

პროდუქტების საშუალო – წლიურმა მოხმარებამ შეადგინა 1990 

წლის დონის 31,4 პროცენტი, ხოლო პურისა და პურის პროდუქტე- 

ბის, ბოსტნეულის, კარტოფილის, ხორცისა და ხორცის პროდუქტე- 

ბის, კვერცხისა და შაქრის საშუალო – წლიურმა მოხმარებამ კი – 

შესაბამისად: 83,1; 77,8; 71,8; 34,2; 47,2 და 35,3 პროცენტი!|1.11, 

გვ.12). მაშასადამე, ქვეყნის მოსახლეობა რეალურად დადგა შიმშილის 

პრობლემის წინაშე. 
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საქართველოში შექმნილი უმძიმესი სასურსათო მდგომარეობის 

დაძლევის მიზნით ქვეყნის ხელისუფლებამ 1995 წლიდან დაიწყო 

რადიკალური აგრარული რეფორმის კურსის გატარება, რის შედეგა- 

დაც შეჩერებულ იქნა ტოტალური დაცემის პროცესი და ცალკეული 
მიმართულებებით შესამჩნევი გახდა მდგომარეობის გაუმჯობესების 

ტენდენცია. 
ქვეყანაში მიმდინარე აგრარული რეფორმის უმთავრესი მიზანია 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების მაღალი დონის მიღწევა და 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის განმტკიცება, აგროსასურსათო 

კომპლექსის პოტენციალის სრულად გამოყენების გზით. ქვეყნის აგ- 

როსასურსათო სექტორის პოტენციალის ეფექტურად გამოყენებამ უნ- 

და უზრუნველყოს არა მარტო ადგილობრივი წარმოების სურსათზე 

მოსახლეობის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება, არამედ აგრეთვე მა- 

თი დასაქმება, შრომის საერთაშორისო დანაწილების სისტემაში სა- 

ქართველოს აქტიურად ჩართვა და მისი საექსპორტო შემოსავლების 

ზრდა. 

აგრარულ გარდაქმნებსს საფუძველი დაუდო მიწის რეფორმის 

განხორციელებამ, რომლის მსვლელობაში ფუნდამენტური მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულ კანონებს: 

„სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ“, 

„სასოფლო–-სამეურნეო მიწის იჯარის შესახებ“, ,მიწის რეგისტრაცი- 

ის შესახებ.“ ქვეყანაში მიწის ბაზრის ფორმირება და მისი სახელმ- 

წიფოებრივი რეგულირება მიმდინარეობს თანმიმდევრულად და ეტა- 

პობრივად–დ იგი უზრუნველყოფს სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 

უპირატეს განვითარებას, მიწის გამოყენების ეფექტიანობის ამალლე- 

ბას და სურსათით მოსახლეობის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 

დონის ზრდას. 

მიწის პრივატიზების შედეგად მნიშვნელოვნად გაიზარდა კერძო 

საკუთრებაში არსებული მიწის საერთო ფართობი. ასე მაგალითად, 

კერძო საკუთრებაში არსებულმა მიწის ფართობმა საშუალოდ ერთ 

კომლზე გაანგარიშებით 1998 წელს შეადგინა 0,9ჰა. მაშინ როდე- 
საც იგი 1990 წელს შეადგენდა 0,26 ჰა-ს. 1998 წლის 1 აპრილის 

მდგომარეობით, სოფლად მცხოვრებ 693,4 ათას კომლს საკუთრებაში 

ჰქონდა 717,3 ათასი ჰა მიწის ფართობი (1,03 ჰა საშუალოდ ერთ 

კომლზე გაანგარიშებით), ხოლო ქალაქად მცხოვრებ 326,4 ათას 
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ოჯახს – 72,4 ათასი ჰა (0,22 ჰა საშუალოდ ერთ ოჯახზე გაან- 
გარიშებით) (3. 6, გვ. 601. 

საგულისხმოა ისიც, რომ კერძო სექტორის წილი მიწისა და 

სასოფლო–სამეურნეო სავარგულების სტრუქტურაში ზრდის ტენდენ- 

ციით ხასიათდება. კერძოდ, 2003 წლის 1 იანვრის მდგომარეობით 
კერძო სექტორის წილად მოდიოდა მიწის საერთო ფართობის 

12,.4% (944,)) ათასი ჰა) და სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 

25,2% (763,00 ათასი ჰა), მაშინ როდესაც აღნიშნული მაჩვენებლები 

1991 წელს შეადგენდა 2,9%-ს (211,4 ათასი ჰა) და 6,0%-ს (195,3 

ათასი ჰა). 

სასოფლო–სამეურნეო სავარგულების ფართობების განაწილებასა 

და სტრუქტურაზე, საკუთრების ფორმების მიხედვით, 1986-2003 

წლებში ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის მე-17 ცხრილში მოტანილი 

მონაცემები. 

როგორც მე-17 ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზით 

ირკვევა, 2003 წელს, 1986 წელთან შედარებით, კერძო საკუთრება- 
ში არსებული სასოფლო–სამეურნეო სავარგულის საერთო ფართობი 

გაიზარდა – 4,1-ჯერ (579,4 ათასი ჰა-ით), სახნავისა – 4,5-ჯერ 

(339, ათასი ჰა-ით), მრავალწლიანი ნარგავისა – 2,1-ჯერ (96,7 
ათასი ჰა-ით) და სათიბისა – 16,8-ჯერ (39,4 ათასი ჰა-ით). 

ამის შესაბამისად, 1985-2002 წლებში 5,8-ჯერ (424 ათასი ჰა- 
ით) გაიზარდა ოჯახურ მეურნეობებში არსებული ნათესი ფართობები. 

2002 წლის მონაცემებით, ოჯახურ მეურნეობათა წილად მოდიოდა 

მთელი ნათესი ფართობების 90,9% (513,0 ათასი ჰა), მათ შორის, 

მარცვლოვან-პარკოსანი კულტურების ნათესი ფართობის 92,7%, 

ტექნიკური კულტურების – 95,9, კარტოფილისა და ბოსტნეულ- 

ბაღჩეული კულტურების – 93,2 და საკვები კულტურების ნათესი 
ფართობის – 68,7% (ცხრილი 18). 

კერძო სექტორის გაბატონებული მდგომარეობა დამკვიდრდა მეც- 

ხოველეობის დარგშიც. 2002 წლის მონაცემებით, კერძო მფლობე– 
ლობაშია მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის სულადობის 99,6%, ფუ- 

რისა და ფურკამეჩის - 99,7%, ღორის - 99,9%, ცხვრისა და თხის 

96,1%, ფრინველის 98,08%, ბოცვერის 94,08% და ფუტკრის 

ოჯახის 97,0% (ცხრილი 19). 
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ცხრილი 17. სასოფლო-სამეურნეო სავარბულების შართობების განაწილება 
(1000 ჰა) და მათი სტრუძტურა (%-ობით ჯამთაCნ), საკუთრების ფორმების 

მიხედვით, 1986-2003 წწ (წლის დასაწყისისათვის)” 

  

1986 წ. 1991 წ. | 1999 წ. | 2000 წ. | 2001 ნ. | 2002 წ. | 2003 

ათასი ათასი ათასი ათასი ათასი ათასი ათასი 

» % ჰა |% |) Xა |I% |) ჰა I%I) ჰა | %) ჰა |% |) ჰა | % 

სასოფლო-სამეურნეო სავარგული 

სეელა კატეგორიაში 3267.1| 100 |3275.4| 100 |3063.5|100|3018.4| 100|3019.7|100 
კერძო საკუთრებაში | 183.6 | 5.6 | 195.3 | 6.0 | 750.1 |24.5| 762.1 |25.2| 762.1 |25.2 
სახელმ. საკუთრებაში | 3083.5 | 94.4 |3080.119 4.0(2313.4|75.5|2256.3174.8|2257.6)74.8 

  

                        

  

763.0 |25.2| 763.0 |25.2 
2259.7I74.8,2260 974.8       

    

3022.7 აქ2თი 100 

  

სახნავი 

  

ყველა კატეგორიაზი | 783.2 | 100 | 790.4|100| 7919 100 | 790.4 | 100|792.9 | 100) 795.3 |100| 798.7, 100 
კერძო საკუთრებაში | 96.4 | 12.3 | 95.9 |12.1| 431.7 |54.5| 433.9 |54.9| 434.1 |54.7| 436.6 |54.9| 436.3 |54.6 
სახელმ. საკუთრებაში | 686.8 | 87.7 | 694.5 |87.9| 360.2 |45.5| 356.5 |45.1| 358.8 |45.3| 358.7 |45.1| 362.4 |45.4 

მრავალწლიანი ნარგავები 

ყველა კატეგორიაში | 357.0 | 100 | 336.9 | 100| 269.8|100| 270.! 
კერძო საკუთრებაში | 84.7 | 23.7 | 97.6 |29.0| 181.8 |67.4, 182.3 
ხახელმ. საკუთრებაში | 272.3 | 76.3 | 239.3 (71.0) 88.0 132.6) 87.8 

        

  

67-5| 182.5 |67.8| 181.1 |67.6| 181.4 |68.5 
32.5| 86.8 |32.2| 86.8 |32.4|) 83.6 I31.5 

  

100 | 269.3 რ: 6. 100 | 264.9 | 100 

  

  

სიელა კატეგორიაში | 176.3 | 100 | 158.4 |100| 142.7 | 100| 142.5 | 100) 142.3 |100| 142.5 |100| 143.2 | 100 
კერძო საკუთრებაში | 2.5. | 1.4 | 1.8. | 1.1 | 39.6 |27.7| 41.5 |29.1| 41.3 |/29.0 4I.9 |29.4| 41.9 |29.3 
სახელმ. საკუთრებაში | 173.8 | 98.6 | 156.6 |98.9| 103.1 |72.3| 101.0 |70.9| 101.0 |71.0| 100.6 |70.6| 101.3 |70.7 

საძოვარი 

ხიელა კატეგორიაში |1947.7| 100 |1983:7|100|1839.7 100 |1796.C| 100 |1795.8| 100 |1797.2| 100 I1796.9|100 
კერძო საკუთრებაში. | –. | – | – | – | 77.6 | 4.2| 85.0 | 47| 84.8 | 4.7| 836 | 47| 83.6 | 47 
სახელმ. საკუთრებაში | 1947.7| 100 |1983.7| 100 | 1762.1 |9 5.8 1711.0 |9 5.3| 171!.0 |95.3| 1713.6 |9 5.3| 1713.319 5.3. 

ნასვენი 

სცელა კატეგორიაში | 29 | 100/ 60 I)00 – |– – |– – I– | – |–I – I– 
კერძო საკუთრებაში | –= | <= | – |–=) – |–| – |–| – I–| – I–| – I_ 
სახელმ. საკუთრებაში | 2.9 | 100|) 6.0 |I00| – | –| – |–|) – |-–)| – |I–-–) – I – 

                              

  

  

                                    

  

" ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო ღეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით(1.11, გვ.19 -20), 
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ცხრილი 18. სასსოფლო-სამეურნეო კულტურების ნათესი შართობები (I000 ჰა) 
და მათი სტრუძტურა (%-ობით ჯამთან), მეურნეობათა კატებორიების 

მიხედვით, 1985-2002 Vწდ“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                              

1985 წ. | 1990 წ. | 1995 წ. | 1999 2000 წ.| 2001 წ. | 2002 

ათასი ათასი ათასი ათასი ათასი ათასი! ათასი) 

ჰა | % | ჰა |%1 ჰა |%|1 ჰა | %/! ჰა |%| ჰა | % I ჰა | % 

ყველა კატეგორიის მეურნეობებში 
ნათესი ფართობი სულ| 730.1! | 100 | 701.9 |I100| 453.1 (100, 616.1 |100| 594.7| 100| 610.8 | 100 | 564.5 | 100 

შორის: 

მარცელეული და მა1 
რრცელოვან-პარკოსანი 

სულტურები 272.7 | 100 | 269.8 | 100 | 259.9 | 100 | 415.8 | 100 | 378.8 | 100 | 386.4 | 100 | 380.1 | 100 

ტექნიკური კულტუ“ 
რები 39.1 | 100 | 33.1! |100| 41.0 |100| 59.0 |100| 75.8 |100| 69.8 | 100 | 46.7 | 100 

კარტოფილი და ბო- 
სტნეულ-ბაღჩეული 
სყულტურები 76.7 | 100 | 70.0 |100| 54.3 |100| 84.7 |100| 85.7 |100| 93.! | 100 | 85.9 | 100 
საკეები კულტურები | 341.6 | 100 | 329.0| I00| 97.9 |100| 56.6 |100| 54.4 |I00| 61.5 | 100 | 51.8 | 100 

ოჯახურ მეურნეობებში 
ნათესი ფართობი სულ) §9.0 | 12.2 | 92.5 |13.2| 220.4 |48.6| 478.0 |91.3| 543.2 |90.4| 558.3 | 90.9 | 513.0 |90.9 
ჩათ შორის: 
მარცვლეული და მა+ 

რრცელოვან-ჰარკოსანი 

სყკულტურები 53.1 | 19.5 | 55.8 |20.7| 143.2 | 55.1| 338.1 (90.7) 343.6 |91.4| 359.4 | 92.7 | 352.5 |92.7 

ტექნიკური კულტუ“ 
რები 2.5 | 6.4 | 2.2 |6.6| 60 |14.6| 36.4 I91.8| 69.6 |89.5| 62.5 |95.9 | 44.8 |959 

კარტოფილი ლა ბო“ 
სტნეულ-ბაღჩეული 
კულტურები 28.5 | 37.2 | 29.6 |42 3| 48.5 |89.3| 75.4 197.2, 83.3 |I98.6| 91.8 | 93.2| 80.1 |93.2 
საკვები კულტურები | 4.9 | I.4 | 4.9 | I.5 | 22.7 |23.2| 28.! |85.8) 46.7 |72.5| 44.6 | 68.7 | 35.6_| 68.7 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში 

ნათესი ფართობი სულ| 641.1 | 87.5 |609.4|86.8| 232.7 |51.4|) 138.! | 8.7 | 51.5 | 9.6| 52.5 | 9.| | 51.5 | 9.1 
შოროს: 

მარცვლეული და მა– 
'ცელოვან-პარკოსანი 

კულტურები 219.6 | 80.5 | 214.0 |79.3| 116.7 |44.9| 77.7 | 9.3| 35.2 | 8.6 | 27.0 | 7.3 | 27.6 | 7-3 

ტექნიკური კულტუ1 
რები 36.6 | 93.6 | 30.9 |93.4| 35.0 |85.4| 22.6 | 8.2| 6.2 |10.5| 7-3 | 4.1 | 19 | 44 

კარტოფილი და ბო1 
სტნეულ-ბაღჩეული 
კულტურები 48.2 | 62.8 | 40.4 |57.7| 5.8 |107| 93 |2.8| 2.4 I I4| 13 | 68 | 58 I 68 
საკვები კულტურები | 336.7 | 98.6 | 124.1 |99.5| 75.2 |76.8) 285 |14.2) 7.7 |27.5| 16.9 | 31.3 | 16.2 | 31.3 
  

  

· ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(!.11, გვ.50-51). 
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ცხრილი 19. პირუტყვის სულადობა (1000 სული) და მისი სტრუქტურა (%-ობით 
ჯამთან), მეურნეობათა კატებორიების მიხელშვით), 1986-2002 წ–V (წლის 

დასაწყისისათვის) " 

  

1986 წ. 1991 წ. | 1996 წ. 2000 წ. 2001 წ. 2002 წ. 
  

ს. 

! % 

% 

| 
ზ 

| % % 

% 

' % 

1. 

! % 

L 

' % 

  

  

    

  

  

                            

4 4 4 4 LC) “4 

ყეელა კატეგორიის მეურნეობებში 
ხვილფეხა რქოსანი პირუტ- 

– სულ 1645.5 | 100 | 1298.3 |100) 973.6 |100 | 1122.) | 100 | 1177.4 | 100 | 1180.2 | 100 

მათ შორის: 

ფური და ფურკამეუბი 649.2 | 100 | 551.7 |100| 531.3 |100| 640.1 | 100 | 646.3| 100 | 6783 | 100 
ღორი 1173.4 | 100 | 880.2 |100| 352.6 |100| «!!.1 | 100 | 443.4 | 100 | 445.4 | 100 
ცხვარი დღა თხა 1979.6 | 100 | 1618.1 |100| 724.8 1100 | 633.4 | 100 | 627.6 | 100 | 659.2 | 100 

ცხენი 25.0 | 100 | 19.6 |100| 23.8 |100| 34.1 | 100 | 34.9 | 100 | 38.6 | 100 

ფრინველი, ათასი ფრთა 24295.6| 100 | 21759.7 | 100 | 13846.7 | 100 |8473.3| 100 |7825.5| 100 | 8494.6 | 100 

ბოცვერი, ათასი სული 272.2 | 100 | 262.1 |100| 17.9 |100| 12.9 | 100 | 16.8 | 100 | 17.3 | 100 

ფუტკრის ოჯახი, ათასი სკა| 1265 | 100| 95.88 |I100)| 54.7 |100| 94.2 | 100 | 97.6 | 100 | 104.9 | 100 

ოჯაზურ მეურნეობებში 
ხვილფეხა რქოსანი პირუტ1+ 

ყვი – სულ 969.3 | 58.9 | 829.4 |63.9| 916.9 |94.2| 1111.1 | 99.0 | 1170.6| 99.4 | 1175.0 |99.6 

მათ შორის: 

ფური და ფურკამეჩი 46.1 | 71.0 | 413.1 174.9) 505.9 |95.2| 635.4 | 99.3 | 643.5 | 99.6 | 676.1! | 99.7 
ღორი 636,1 | 54.2| 523.2 |59.4| 328.4 |98.5|409.6| 99.6| 442.6 | 99.8 | 445.2 |99.9 

ცხეარი და თხა 880.3 | 44.5) 705.4 |43.6| 576.1 |79.5| 595.0 | 93.9 | 599.8| 95.6 | 633.5 | 96.1 

ცხენი 185 | 74.0) 14.7 |75.4| 22.5 |94.5| 33.6 | 98.5| 34.5 |98.9| 38.2 |99.0 

ფრინველი, ათასი ფრთა 9656.6 | 39.8 |10870.0|50.0| 13666.5 |9 8.7|8389 .4| 99.0 |7743.5| 99.0 | 8390.2 | 98.8 

ბოცვერი, ათასი სული 425 |15.6 | 28.5 |10.9( 7-2 (|40.8| 12.4 | 96.1 | 16.8 | 100 | 16.4 | 94.8 

ფუტკრის ოჯახი, ათასი სკა) 57.6 | 45.5) 482 |50.3) 45.5 |83.2| 90.4 | 96.0 | 97.6 | 100 | 104.6 | 97.0 
სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში 

ს ვლდებ რქოსანი პირუტ“ 
– სულ 676.2 | 41.1 | 468.9 |36.|| 56.7 | 5.8 | 11.0 | 1.0 | 6.8 | 0.6 5-2 0.4 

მათ შორის: 

ფური და ფურკამეჩი 1881 | 29.0! 138.6 |25.1| 25.4 | 4.8| 4.7 | 07 | 28 | 04| 22 | 03 
ლორი 537.3 | 45.8 | 357.0 /40.6 243 |6.9| 1.5 | 0.4 | 0-8 | 02 0.2 0.) 

ცხვარი და თხა 1099.3 | 55.5 | 912.7 |56.4| 148.7 |20.5| 38.4 | 6.) | 27.8 | 4.4 | 25.7 | 39 

ცხენი 65 |260) 4.9 |24.60 1.3 | 55 | 0.5 | 1.5 | 0.4 | 11 | 0.4 | 19 
ფრინველი, ათასი ფრთა 14639.0 | 60.2 | 10889.7 |50.0| 180.2 | 1.3 | 83.9 | 1.0 | 82.0 | 1.0 | 104.4 | 1.2 

ბოცვერი, ათასი სული 2297  84.4| 233.6 |89.I 10.6 |59.2| 0.5 | 39 | – | – | 0.9 | 52 
ფუტკრის ოჯახი, ათასი სკა 689 | 54.5) 47.6 |49.71 9.2 |16.8) 1.8 | 40| – | – | 03 | 03 
  

  

”# ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(!1.11, გვ.123-1241. 
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მე)“ ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, რომ 1986- 
2002 წლებში კერძო მფლობელობაში არსებული ფუტკრის ოჯახე- 

ბის რაოდენობა გაიზარდა 81,6 პროცენტით, ხოლო მსხვილფეხა 

რქოსანი პირუტყვისა კი – 21,2 პროცენტით. რაც შეეხება კერძო 
მფლობელობაში არსებული ღორის, ცხვრისა და თხის, ფრინველისა 

და ბოცვერის სულადობას, იგი საანალიზო პერიოდში შემცირდა შე- 

საბამისად: 42,9; 39,0; 15, პროცენტით და 2,6-ჯერ. ამასთან, ალ- 
ნიშნულ პერიოდში კერძო სექტორის ხვედრითი წილის ყველაზე მა- 

ღალი ზრდა დაფიქსირდა ბოცვერის სულადობის მიხედვით (79,2%- 
ული პუნქტით), შემდეგ მოდის ფრინველი (59,0%-ული პუნქტით), 

ცხვარი და თხა (51,6%-ული პუნქტით), ფუტკრის ოჯახი (51,5%- 

ული პუნქტით), ღორი (45,7%-ული პუნქტით) და ა.შ. 

ქვეყანაში აგრარული გარდაქმნების დაჩქარებას, აგროსასურსათო 

კომპლექსის ეკონომიკური დაქვეითების შეჩერებასა და გარკვეულად 

დასტაბილიზებას საგრძნობლად შეუწყო ხელი ისეთი მნიშვნელოვანი 

კანონების ცხოვრებაში გატარებამ, როგორიცაა: „სელექციური მიღწე- 

ვების შესახებ“, „სანაშენო მეცხოველეობის შესახებ“, „ვაზისა და 

ღვინის შესახებ“, „სურსათისა და თამბაქოს შესახებ“ და ა.შ. აღნიშ- 

ნულ სამართლებრივ ბაზაზე დაყრდნობით ქვეყანაში არსებული კოლ–- 

მეურნეობების, სახელმწიფო და სამეურნეობათაშორისო საწარმოების 
რეორგანიზების გზით, დაფუძნდა 67 სააქციო საზოგადოება, 265 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, 398 კოოპერატივი და 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონით გათვალისწინებული სხვა ფორმის 152 
სამეწარმეო სუბიექტი. უკანასკნელ პერიოდში ასევე სწრაფი ტემპით 

წარიმართა საქართველოს კვების მრეწველობის საწარმოთა პრივატი– 

ზების პროცესი. 

მიწის კერძო საკუთრებაში გადაცემამ და საწარმოთა პრივატი- 

ზების პროცესის დაჩქარებამ რეალური ბიძგი მისცა საბაზრო ურთი- 

ერთობათა დამკვიდრებას აგროსასურსათო კომპლექსში, კერძო სექ- 

ტორის (ოჯახური მეურნეობების) ხვედრითი წილის გადიდებას სოფ- 

ლის მეურნეობის მთლიანი პროდუქციის სტრუქტურაში. კერძოდ, გა- 

ტარებულ ღონისძიებათა შედეგად საქართველოს სოფლის მეურნეო– 

ბის მთლიანი პროდუქციის სტრუქტურაში კერძო სექტორის ხვედ- 

რითი წილი 1990 წლის 48,0%-დან 98,2%-მდე გაიზარდა 2000 

წელს (ცხრილი 20). 
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ცხრილი 20. სოფლის მეურნეობის მთლიანი პროდუძცია (მლნ. ლარი) და მისი 
სტრუძტურა (%-ობით ჯამთან), მეურნეობათა კატეგორიების მიხელვით, 1990- 

  

  

  

  

  

  

  

  

                                  

2000 წს” 

(ფაქტიურად მოქმედ ფასებში) 
1990 წ. | 1995 წ. | 1996 წ. | 1997 1998 წ. | 1999 წ. | 2000 წ. 

მლნ. გლნ. მლნ. მლნ. მლნ. მლნ. მლნ. 

ლარი | % |ლარი| % | ლარი| % | ლარი| % |ლარი|) % |ლარი| % |ლარი| % 

ყველა კატეგორიის ნეობებში 
სოფლის მეურნეობის! 

პროდუქცია – სულ | 5198.6| 100 |1570.0| 100 | 1671.8 | 100 | 1651.3 | 100 | 1671.8 | 100 |1850.9| 100 | 1537.6| 100 

მათ შორის: 

მემცენარეობის 3571.4 | 100 | 917.0 | 100 | 918.4 | 100 | 910.2 | 100 | 896.0 | 100 | 1055.8) 100 | 744.8 | 100 
მეცხოველეობის 1627.2 | 100 | 653.0 |100| 855.8 | 100 | 780.7 | I00| 775.9 | 100 | 795.2| 100 | 792.8 | 100 

ოჯა მეურნეობებში 
სოულის მეურნეობის 

სროდუქცია – სულ– |2495.0| 48.0) – | – |1632.2|97.6|1613.9 197.7 1637.0|97.9| 1811.2 | 97.8 | 1510.2| 98.2 
მათ შორის: 

მემცენარეობის 17141 |480| – | – | 899.5)97.9| 890.3 |97.8| 874.5 |97.6,1030.2| 97.6 | 729.6 | 98.0 
მეცხოველეობის | 7809 | 485.0) – | – | 835.9 |97.7| 763.4 |97.8) 762.5 |98.3| 781.0 | 98.2 | 780.7 | 98.5 

ხოფლის მეურნეობის! 

პროღუქცია – სულ |2703.6| 52.0) – – | 39.6 | 2.4 ( 37.4 | 23! 34.8 | 2.1 | 3927 | 2.2 | 27.4 | 18 

მათ შორის: 

მემცენარეობის 18573 | 520) – | – | 18.9 | 24 | 19.9 |2:2| 21.5 | 2:4 | 25.6 | 2.4 | 152 | 20 
მეცხოველეობის 846.3 | 52.0) – – | 19.9 | 2.3 | 17.3 | 2.2| 13.4 | 1.7 | 14.2 | 1.8 | 12.1 | 1.5 
  

საქართველოში ოჯახურ მეურნეობათა მიერ 1990-2000 წლებ- 

ში წარმოებული პროდუქციის ხვედრით წილზე სოფლის მეურნეობის 

მთლიანი პროდუქციის მოცულობაში ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის 

მე-2 დიაგრამა. 

საანალიზო პერიოდში ასევე მნიშვნელოვნად გაიზარდა კერძო 

სექტორის ხვედრითი წილი ცალკეული სახეობის სასოფლო–სამეურ- 

ნეო პროდუქტების წარმოებაში (ცხრილი 21). 

  

· ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(1.9, გვ.185). 
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დიაბრამა 2, კერძო სეძტორის წილი სოფლის მეურნეობის მთლიან 
პროლუქციავუი 1990-2000 წწ. 

(ფაქტიურად მოქმედ ფასებში, %-ობით ჯამთან) 

1990 წ. 1996 წ. 2000 ფ. 

  

ს ოჯახური მეურნეობები შოჯახური მეურნეობები ს ოჯახური მეურწეობები 

C1 სასოფლო-სამეურნეო - C) სასოფლო-–სამეურნეო 
საწარმოები გალრაარევი ავია საწარმოები 

21-ე ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზით ირკვევა, 

რომ ქვეყანაში გატარებული აგრარული გარდაქმნების შედეგად არ- 

სებითად გაიზარდა ოჯახურ მეურნეობათა წილი ძირითადი სახეობის 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების მთლიან წარმოებაში. კერძოდ, 

თუ 1990 წელს მარცვლოვანი კულტურების წარმოებაში ოჯახურ 

მეურნეობათა წილად მოდიოდა 26,00 პროცენტი, 1995 წელს მან 

შეადგინა 79,0, ხოლო 2002 წელს კი – 94,0 პროცენტი. 2002 

წელს, 1991-1995 წლების საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, 

ოჯახურ მეურნეობათა ხვედრითი წილის ზრდა განსაკუთრებით 

საგრძნობია ქერის (89%-ული პუნქტით), ხორბლის (84%-ული 

პუნქტით), შვრიის (83%-ული პუნქტით), მზესუმზირის (82%-ული 

პუნქტით), ბოცვერის ხორცის (71,4%-ული პუნქტით), თამბაქოს 

(65,9%-–ული პუნქტით) და ჩაის (56%-ული პუნქტით) წარმოებაში. 
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ცხრილი 2). ოჯახური მეურნეობების წილი კპირითადი სახეობის სასოვლო- 
სამეურნეო პროდუქტების მთლიან წარმოებაში 1990-2002 წწ (%-ობით 

  

  

                

ჯამთან)" 

პროდუქტის დასახელება 1991-1995 |1990 წ. 1995 წ.I2000 წ.| 200! წ.|2002 წ. 
წლების 
საშუალო 

მარცვალი – სულ 55 26 79 94 93 94 

მათ შორის: 
ზორბალი C 0 26 89 C1) 91 
ქერი 5 1 6 95 94 94 

ჭვავი – – – 67 – – 
შვრია 4 2 6 90 89 87 
სიმინდი მგ 62 95 96 94 96 
პარკოსანი კულტურები 88 4ზჭ 62 99 99 99.8 
მზესუმზირა 1 1 25 81 97 93 
თამბაქო 34 6 90 99 99 999 
“| კარტოფილი 84 49 97 99 88 88 
ბოსტნეული 87 59 97 99 95 93 
ბაღჩუული 89 52 86 99 99 999 
ხილი 95 80 99 99 99.8 99.8 
ციტრუსი 88 83 97 99 99 100 
ყურძენი 77 45 94 99 88 99.9 
ჩაი 18 7 47 34 93 74 
ზორცი (დაკლულ წონაში)-ხულ 84.4 – 974 99.4 99.4 99.8 

მათ შორის: 
მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის 80.5 – 96.4 99.6 996 100 
ღორის 925 – 986 997 997 100 
ცხვრის ღა თხის 77-5 - 92.8 100 100 100 
ფრინველის 72.8 = 96.0 97.8 977 99.2 
ბოცვერის 28.6 – 100 100 100 100 
რძე 847 – 95.9 99.5 997 99.7 
კვერცხი 697 - 97.0 988 97.4 90.5 
მატყლი 76.5 – 92.4 98.5 99.5 98.5 
თაფლი 853 – 97.6 99.9 100 100 
  

საქართველოს აგრარულ სექტორში განხორციელებული პრივა- 

ტიზების შედეგად მივიღეთ მსხვილი წარმოების შეცვლა წვრილით, 

რასაც თან მოჰყვა სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურის თვისებრი- 

ვად ახალი მდგომარეობა, საბაზრო ურთიერთობათა პრიმატით. ამას- 

თან დაკავშირებით, თანამედროვე ეტაპზე განსაკუთრებით აქტუალუ- 

რია ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის განვითარებაში ადგილობ- 

რივი პირობებისა და წარმოების ტრადიციების გათვალისწინება და 

საბაზრო ურთიერთობების ოპტიმალური შეთანაწყობა სახელმწიფოს 
  

” ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვითნ!.11, გვ.54, 127-1281). 
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მარეგულირებელი როლის ზრდის ფაქტორთან, ფასობრივი, ფულად- 

საკრედიტო, საფინანსო-საბიუჯეტო, სოციალური და სხვა მექანიზმე- 

ბის ქმედითად გამოყენებით. 

აღნიშნული მიმართულებით განხორციელებულმა პროგრესულმა 

ძვრებმა შესაძლებელი გახადა გარკვეული დადებითი შედეგების მიღ- 

წევა ქვეყნის სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სფეროში (ცხრილი 

22). 

22-ე ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზით დასტურდება, 

რომ 2002 წელი საკმაოდ შედეგიანი იყო ქვეყნის აგრარული სექ- 

ტორისათვის: მარცვლოვანი კულტურების მოსავალმა შეადგინა 672,2 

ათასი ტონა, რაც 156,0 ათასი ტონით (30,2 %-ით) აღემატება 

1995 წლის შესაბამის მაჩვენებელს. საანალიზო პერიოდში ასევე 

საგრძნობი ზრდა დაფიქსირდა ბაღჩეულის (9,7-ჯერ), მზესუმზირის 

(3,0-ჯერ), კარტოფილის (17,5%-ით) წარმოების დარგშიც. სამაგი- 

ეროდ, შემცირდა ყურძნის (78,7%-ით), ციტრუსის (72,0 %-ით), 

ხილის (55,0%-ით), ჩაის ხარისხოვანი ფოთლის (37,7 %-ით), ლო- 

ბიოს (28,4 %-ით) და ბოსტნეულის (5,3%-ით) წარმოება, რაც აიხ- 

სნება აღნიშნული პროდუქციის სამრეწველო გადამუშავებისა და 

გასაღების პრობლემათა არსებობით, მასზე სახელმწიფო დაკვეთების 

მექანიზმის უგულებელყოფით. 

მეცხოველეობის პროდუქციის წარმოების მხრივ კი შემდეგი 

სურათი გვაქვს: ხორცის (დაკლული წონით) წარმოება 2002 წელს 

1995 წელთან შედარებით შემცირებულია 8,5 ათასი ტონით (7,4 %- 

ით), ხოლო მატყლისა კი - 1059 ტონით (34,7 %-ით). რაც შეეხება 

თაფლის, რძისა და კვერცხის წარმოებას, ამ მაჩვენებლებმა 2002 

წელს მნიშვნელოვნად (შესაბამისად: 2,6-ჯერ, 56,, და 54,3%-ით) 
გადააჭარბა 1995 წლის დონეს და “შეადგინა შესაბამისად – 1,8; 

742,1 და 408,8 ათასი ტონა. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების მაჩვენებლები არ- 

სებით გავლენას ახდენენ ძირითადი სასურსათო პროდუქტების წარ- 

მოების მაჩვენებლებზე მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით 

(ცხრილი 23). 

23-ე ცხრილის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართველოში 2001 

წელს 1990 წელთან შედარებით მარცვლეული კულტურების წარმო- 

ება მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით გაიზარდა 32, პრო- 
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ცხრილი 22. ძირითაღი სახეობის სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების 
წარმოება ყველა პატებორიის მეურნეობებში 1990-2000 წლებში 

(ათასი ტონა» 

  

  

                  

1991-1995 2002 წ 
პროდუქტის დასახელება წლების | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |%-ობით! 

საშუალო) წ. წ. წ. ფ. ფ. |1995 
მარცვალი – სულ 496.9 516.2 | 780 420.5 | 7136 | 672.2 | (30.2 

მათ შორის: 

ხორბალი 136.2 765 | 2261) | 89.4 | 306.5 | 199.7 | 2:6-ჯერ 
სიმინდი 286.9 386.5 | 490.5 | 295.9 | 2886 | 400. | 101.5 

კარტოფილი 272.8 3533 | 443.3 | 302.0 | 422.2 | 4153 | 117.5 
მზესუმზირა 6.4 74 40.5 2.6 41.8 2I2 | 3.0-ჯერ 
ლობიო 9. 14.8 94 28 9.4 10.6 71.6 
ბოსტნეული 384.4 4283 | 417.0 | 3542 | 396.0 | 405.6 | 947 
ბაღჩეული 13.2 129 | 1082 | 80.0 | 83.9 I25. | 9.7-ჯერ 
ხილი 352.6 3839 | 296.0 | 250.0 | 200.0 | 1726 | 45.0 
“ ყურძენი 381.1 422.4 | 220.0 | 210.0 | 1500 | 90.0 21.3 
ციტრუსი 119.3 180 | 560 | 400 | 6090 331 28.0 

ჩაი 176.7 385 | 600 | 240 | 23.00 | 249 62.3 
ხორცი (დაკლულ წონაში)-სულ 114.9 115.4 | 100.5 | 107.9 | 102.4 | 106.9 | 92.6 

მათ შორის: 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვისს 44.2 527 413 483 | 470 | 492 | 934 
ღორის 50.4 443 | 408 | 369 347 36.! 81.5 
ცხვრის ღა თხის 7.! 8.3 6.9 8.9 7.6 82 98.8 

ფრინევლის 12.5 10.0 113 13.7 12.9 132 132.0 
ბოცვერის 07 01 0.2 0.2 0.2 02 | 2.0-ჯერ 

რძე 473:9 475.4 | 6603 | 6189 | 71000 | 742. | 156. 
კვერცხი, მლნ. ცალი 339.6 264.9 | 390.| | 36.4 | 395.4 | 408.8 | 1543 
მატყლი, ტონა 3801 3053 | 1712 | 1860 | 1898 | 1994 | 653 
თაფლი, ტონა 407 700 | 1520 | 1442 | I745 | 1847 | 2.6–ჯერ 
  

ცენტით, მათ შორის ხორბლის – 46,8 და სიმინდის – 32,6 პრო- 

ცენტით. კარტოფილის წარმოება გაიზარდა 77,0ზ, ბოსტნეული და 
ბაღჩეული კულტურებისა – 239 და რძისა – 33,44 პროცენტით. 
ამავე პერიოდში, მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით, შემცი- 

რებულია ჩაის (18,4-ჯერ), ხილის, კენკრის, ყურძნისა და ციტრუსის 

(3,1-ჯერ), კვერცხისა (36,2%-ით) და ხორცის (25,6%-ით) წარმო- 

ება. 

  

“ ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით(1.7, გვ.39-41; 1.11, გვ.52, 59-60, 127). 
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ცხრილი 23. ჯოგიერთი ძირითადი სახეობის სასურსათო პროდუქტების 
ფთარმოება მოსახლეობის ერთ სულზე 1985-200! წწ“ 

  

  

  

      

2001 წ. 

პროდუქტის დასახელება წლები %-ობით 

1990 წ. 

1985 | 1990 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 
მარცელეული კულტურები 118 122 109 128 169 94 162 132.8 

მათ შორის: 

ხორბალი 33 4 16 3 49 20 69 146.8 

სიმინდი 61 49 81 90 106 66 65 132.6 

კარტოფილი 74 54 74 75 96 68 96 177.8 

ბოსტნეული და ბაღჩეული 122 88 93 89 14 98 109 123.9 

ხილი, კენკრა, ყურძენი ღა 
ციტრუსი 335 287 195 128 123 109 93 -3.1-ჯერ 

ჩაი 110 92 8 10 I3 5 5 -18.4-ჯერ 
ხორცი 31.8 31.2 24.3 22.4 21.8 24.0 23.2 74.4 

რძე 131.2 120.7 100 I37 143 138 161 113.4 

კვერცხი, ცალი 158 141 57 82 85 80 90 63.8                 
ზემოაღნიშნული გარკვეული პოზიტიური ძვრების მიუხედავად, 

კვლავ სახეზეა ქვეყნის აგრარული სექტორის საერთო ჩამორჩენა. სა- 

ქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის დაზუსტე- 

ბული მონაცემებით, 2002 წელს, 1998 წელთან შედარებით, მშპ 
მთლიანად ქვეყნის ეკონომიკის მასშტაბით (1996 წლის შესადარ 
ფასებში) გაიზარდა 15,6%-ით, რაც ნაკლებად აისახა აგრარულ სექ- 

ტორზე: აქ ზრდამ შეადგინა მხოლოდ 0,3%(1.7, გვ.10|. 

იმავდროულად, დასაქმებულთა საერთო რაოდენობაში სოფლის 

მეურნეობაში დასაქმებულთა წილი, 2002 წელს მკვეთრი კლების მი- 
უხედავად, კვლავ ნახევარზე მეტია. მეტად დაბალია სოფლის მეურ- 
ნეობაში დასაქმებულთა შრომის ეფექტიანობა. როგორც მე-3 დიაგ- 

რამა „გვიჩვენებს სოფლის მეურნეობაში ერთი დასაქმებულის მიერ 

შექმნილი მშპ ორჯერ ჩამოუვარდება საშუალო ეკონომიკურ მაჩვენე- 

ბელს. უფრო მეტიც, თუ დასაქმებულთა შრომის ეფექტიანობის საშ- 

უალო ეკონომიკურ მაჩვენებელს ზრდის გამოკვეთილი ტენდენცია გა- 

აჩნია, სოფლის მეურნეობაში ეს მაჩვენებელი პრაქტიკულად არ იცვ- 

ლება. 

  

” ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(!1.11, გვ.14). 
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საქართველოს აგრარულ სექტორში დასაქმებულთა შრომის ასე- 

თი დაბალი ეფექტიანობა მრავალი მიზეზით შეიძლება აიხსნას, რო- 

მელთაგან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია სასოფლო–-სამეურნეო წარმოე- 

ბის დანაწევრების მაღალი დონე. მთელი სასოფლო–სამეურნეო წარ- 

მოების 90%-ზე მეტი შინამეურნეობებზე მოდის, ხოლო როგორც ში- 

ნამეურნეობათა გამოკვლევა გვიჩვენებს სოფლად ერთი შინამეურ- 

ნეობა საშუალოდ მხოლოდ 0,86 ჰა მიწის ფართობს ამუშავებს. ეს 

ფართობები, თავის მხრივ, მეტად დანაწევრებულია: შინამეურნეობათა 

მხოლოდ ერთი მეოთხედი ამუშავებს მიწის ერთ ნაკვეთს მაშინ, რო- 

დესაც შინამეურნეობათა თითქმის ნახევარი სამ ან მეტ ნაკვეთს ამუ- 

შავებს. ასეთ პირობებში მეტად რთულდება ტექნიკის ეფექტიანი გა- 

მოყენება, რაც ხელით შრომის მაღალ წილს განაპირობებს. აღსანიშ- 

ნავია აგრეთვე ისიც, რომ სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას არსები- 

თად არასასაქონლო ხასიათი აქვს: შინამეურნეობათა ბოლო ხუთი 

წლის მონაცემების მიხედვით, საშუალოდ ქვეყანაში წარმოებული სა- 

სოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მხოლოდ 23% იყიდება ბაზარზე. 

განსაკუთრებით საგანგაშოა ის ფაქტი, რომ, გარკვეული ჩამორ- 

ჩენის შემდეგ, 2002 წელს სურსათის ფასების ინდექსის ზრდის 

ტემპმა ინფლაციის საერთო ტემპს გაუსწრო, რაც იმაში გამოიხატა, 

რომ პირველად უკანასკნელი ხუთი წლის განმავლობაში სურსათის 

ფასების ინდექსმა სამომხმარებლო ფასების ინდექსს გადააჭარბა. ეს 

საფრთხეს უქმნის მოსახლეობის ღარიბი ფენების სასურსათო უზ- 

რუნველყოფას იმის გათვალისწინებით, რომ მათ სამომხმარებლო 

ხარჯებში სურსათის წილი საკმაოდ მაღალიაI|1.7, გვ.33|. 

საქართველოში აგრარული სექტორის დაბალეფექტიანობის, ზო- 

გიერთი უმნიშვნელოვანესი კვების პროდუქტის წარმოების შემცირე- 

ბისა და სხვა მიზეზთა გამო, უკანასკნელ პერიოდში საგრძნობლად 

გაუარესდა სურსათით მოსახლეობის უზრუნველყოფის დონე და 

სტრუქტურა. ქვეყანაში სურსათის ხარისხის კონტროლის სისტემის 

მოშლამ განაპირობა ევროპისა და აზიის ზოგიერთი ქვეყნიდან საეჭვო 

ხარისხისა და წარმოშობის, ვადაგასული პროდუქციის შემოტანა, მათ 

შორის ისეთი პროდუქტებისაც კი (ღვინო, შამპანური, არაყი, ხილ- 

ბოსტნეულის კონსერვები და ა.შ.6), რომელთა ექსპორტიორს ჯტრადი- 

ციულად საქართველო წარმოადგენდა. ამიტომ ქვეყნის ეკონომიკური 

ინტერესები დღის წესრიგში აყენებს აგროსასურსათო კომპლექსის 
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დიაბრამა 3. დასაძმების ეფექტიანობა სოფლის მეურნეობასა და მთელს 
ეკონომიკაში 

(1000 ლარი ერთ დასაკმებულზე, 1996 წლის ფასებში) 

  

  

    
1995 1999 2000 20011 2002 

L  თსოფლის მეურნეობა მთელი ეკონომიკა . | 

მართვის სტრუქტურის ოპტიმიზაციისა და სახელმწიფოებრივი რეგუ- 

ლირების გაძლიერების საკითხს. 

ამ მიმართულებით, ქვეყანაში უკანასკნელ ათწლეულში განხორ- 

ციელებული გარდაქმნებიდან, თავისი აქტუალობითა და ეფექტიანო- 
ბით, გამოირჩევა პურის ფასების ლიბერალიზების და პურპროდუქტე- 

ბის სისტემის ტრანსფორმაციის ღონისძიებები, რომელსაც წინ უსწ- 

რებდა ,პურპროდუქტებით ქვეყნის უზრუნველყოფის სისტემის რეორ- 

განიზაციის ლღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 

1996 წლის 3 აპრილის #M#252 ბრძანებულება. ამ ბრძანებულებამ ბი– 

ძგი მისცა პურპროდუქტების სისტემის გარდაქმნის პროცესს, უზ- 

რუნველყო ჰუმანიტარული დახმარების არსებული სტრატეგიის შეცვ- 

ლა და, მის ნაცვლად, კერძო სექტორზე დაყრდნობით, თავისუფალი 

ფასწარმოქმნისა და კონკურენტული გარემოს დამკვიდრება. 

აღნიშნული რეფორმატორული ღონისძიების წარმატებით გან- 

ხორციელება იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ძირეულად 

შეიცვალა საერთაშორისო ორგანიზაციების დამოკიდებულება საქართ- 

ველოსადმი. ჰუმანიტარული დახმარების პოლიტიკამ ადგილი დაუთმო 
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დახმარების პოლიტიკას. ევროკავშირის მიერ, „სახელმწიფო მარეგუ- 

ლირებელი საბჭოს“ მეშვეობით განხორციელებულმა პროექტმა 

(§46LI-1)) მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ადგილობრივი მარცვლე- 

ულის მეურნეობის აღდგენაში, პურპროდუქტების წარმოების, რეალი- 

ზაციისა და მოხმარების პროცესების დასტაბილიზებაში. 

ამერიკული ხორბლის რეალიზაცია თბილისის ბირჟის მეშ- 

ვეობით ქმნის საბაზრო ურთიერთობისათვის აუცილებელ გარემოს. 

ბირჟაზე მისი გაყიდვის მოცულობა დგინდება ბაზრის კანონების მი- 

ხედვით, რაც კეთილმყოფელ გავლენას ახდენს ფასების რეგულირება- 

ზე. ხორბლის მარაგები განთავსებულია საქართველოს თითქმის ყვე- 
ლა რეგიონში და იოლად ხელმისაწვდომია ნებისმიერი მომხმარებ- 

ლისათვის. ამასთან, ამერიკული ხორბლის მაღალი ხარისხის გამო, 

მასხე მოთხოვნილება დიდია, რაც ხელს უშლის დაბალხარისხიანი 

ხორბლის იმპორტით დაინტერესებას და წამახალისებელ როლს ას- 
რულებს ადგილობრივი ხორბლის წარმოებაში. გასაგები მიზეზების 

გამო, ადგილობრივი ხორბლის ხარისხი არ გამოირჩევა მაღალი კონ- 

დიციით, მაგრამ ამერიკულ ხორბალში მისი შერევით მიილება მაღა- 

ლი ხარისხის ფქვილი, რაც ხელს უწყობს ადგილობრივი ხორბლის 

მოხმარების ზრდას. 

სასურსათო პროდუქტების წარმოების გადიდების რეგულირების 

ეკონომიკური მექანიზმის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია სოფლის 

მეურნეობასა და მრეწველობას შორის ექვივალენტურ ურთიერთობათა 

დაცვა. უკანასკნელ პერიოდში საქართველოს სოფლის მეურნეობა, 

ფასების დისპარიტეტის გამო, არათანაბარ მდგომარეობაში აღმოჩნდა 

მრეწველობასთან შედარებით. ამიტომ აუცილებელია სპეციალური სა- 

ხელმწიფო პროგრამის შემუშავება სოფლის მეურნეობისა და მრეწ- 

ველობის პროდუქციაზე პარიტეტული ფასების აღსადგენად. ამასთან, 

სასურველია სოფლის მეურნეობის პროდუქციის გარკვეულ ჯგუფზე 

დაწესდეს შესყიდვის გარანტირებული ფასები, რათა გაფართოებული 

კვლავწარმოებისათვის შეიქმნას კეთილსასურველი პირობები. 

ქვეყანაში სასურსათო უსაფრთხოების საკითხის გადაჭრა მჭიდ- 

რო კავშირშია ეკოლოგიურად სუფთა სასურსათო პროდუქტების 

წარმოებას რეალიზაციასა და მოხმარებასთან, ამჟამად საქართვე- 

ლოში არსებული საკანონმდებლო ბაზა და მისი გამოყენების მექა- 

ნიზმი სრულად ვერ უზრუნველყოფს სასურსათო ბაზრის დაცვას 
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უხარისხო, დაბინძურებული და ფალსიფიცირებული პროდუქტებისა- 

გან, რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილი უკანონოდაა შემოსული რეალი- 

ზაციაში და შეუძლებელია მისი დამამზადებლის დადგენა. უხარისხო 

და ფალსიფიცირებული სასურსათო პროდუქტების დროულად გამოვ- 

ლენისა და აღკვეთის ქმედითი მექანიზმის შესაქმნელად საჭიროა შე– 

მუშავდეს საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსის ეროვნული 

სტანდარტები, შეიქმნას უახლესი საგამოცდო-საკონტროლო ტექნი- 

კით აღჭურვილი ლაბორატორიული ქსელი (რეგიონების მიხედვით), 

მოხდეს სასსურსათძო პროდუქტებისს სერთიფიცირების სისტემის 

სრულყოფა ვმო-ის მოთხოვნებთან ჰარმონიზების გზით. 

(C 42. ) სასურსათო უზრუნველყოფის ტენდენციების ზობალდი 
დახასიათება რეფოთომირების პერიოდში 

ქვეყნის სასურსათო უზრუნველყოფის ქვეშ იგულისხმება სურ- 

სათზე მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ისეთი მდგომარეობა, რომ- 

ლის დროსაც მიიღწევა პიროვნების, საზოგადოებისა და მთლიანად 

სახელმწიფოს ნორმალური სიცოცხლისუნარიანობა და მდგრადი გან- 

გითარება. იმის გათვალისწინებით, რომ სურსათი მიეკუთვნება ადა- 

მიანის პირველად სასიცოცხლო საჭიროებას, სასურსათო უსაფრთ- 

ხოება უტოლდება ფიზიკურ უსაფრთხოებას, რომელიც იძლევა სი–- 

ცოცხლის გარანტიას. ამიტომ სასურსათო უსაფრთხოება საზოგა- 

დოების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი 

პრიორიტეტთაგანია. 

საქართველოს წინაშე, მისი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვი–- 

თარების სხვადასხვა ეტაპზე, ამა თუ იმ ზომით ყოველთვის იდგა სა- 

სურსათო უზრუნველყოფისა და უსაფრთხოების პრობლემები. ჩვენმა 

მოსახლეობამ სასურსათო პრობლემის სიმწვავე, ყველა მისი გან- 

ზომილებით (სურსათის მარაგები, ასორტიმენტი, ხარისხი, ფასი და 

სხვა), განსაკუთრებით იგრძნო მე-20 საუკუნის 90-იანი წლების 

დასაწყისიდან, როდესაც რეალობად იქცა შიმშილის პრობლემა. ამაზე 

გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ძირითადი სახეობის კვების პრო- 

დუქტების მოხმარების მონაცემები მოსახლეობის ერთ სულზე გაან- 

გარიშებით (ცხრილი 24). 
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ცსრილი 24. კირითადი სახეობის კვების პროდუქტების მოხმარება 
საძქართველოჟუი 1999-2001 წ. 
(კილობრამი/ერთ სულხე)“ 

  

ფაქტობრივი მოხმარება 
  

წლები 
  

| 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 (| 1999 | 2000 | 2001 

  

პურპროდუქტები, ფქვილი, 
ბურლულეული ღა პარკოს- 
  

  

  

  

ნები (30 | 184.60 | 163.50 | 161,30 | 154,20 | 151,431 | 14112 | 130.32 | 130.21 
კარტოფილი 6I | 37.30 | 26,80 | 42,00 | 44.70 | 4726 | 47.64 | 4853 | 47,75 

ბოსტნეული და ბაღჩეული | |13§ | 81.20 | 60,80 | 97,70 | 93,40 | 58,223 | 559 | 5I.87 | 58.40 
ხილი და ყურძენი დამხმარის ჩათულით) ზ6 | 48.30 | 36,70 | 66,30 | 60,20 | 57,80 | 43.50 | 51.34 | 40.12 

ქარი 35 | 20,830 | 6,770 | 23,60 | 25.90 | 25,04 | 24.76 | 21.17 | 19 64 
  

ცი და ხორცის პროდუქ“1 

ტები (გაღაყვანილი ზორც- 
ხე) 72 36.50 | 12.50 14.60 15.60 | 20.79 19.83 19.8L 19.74 
  

რძე ღა რძის პროდუქტები 
(გადაანგარიშებული რძეზე) | 350 | 311.30 | 97,90 | 178,40 | 217,60 | 202,50 | 209.00 | 213.50 | 213.82 
  

თეეზი (თევზის კონსერვების 

ჩათელით, გადაანგარიშებუ- 
ლი თევზზე) 13 8,00 0,60 1,30 1.40 1.82 1.29 1.18 2.08 
  

კვერცხი, ცალო/ერთ სულზე | 24! | 140.00 | 66.10 | 105.00 | 107-70 | 122.51 | 124.64 | 129.22 | 125.55 
                      მცენარვული, ცხიმები (2 | 450 | 34.30 | 10-90 | II.20 | 832 | 82! | 84105 | 1074   
  

ცხრილის ანალიზით ირკვევა, რომ სულ უფრო მცირდება კვე- 

ბის პროდუქტების ფაქტობრივი მოხმარება, მოსახლეობის ერთ სულ- 

ზე გაანგარიშებით, რეკომენდებულ ნორმასთან შედარებით. კერძოდ, 

1990-2001 წლებში მხოლოდ პურპროდუქტების ფაქტობრივი სუ- 
ლადობრივი მოხმარება აღემატებოდა რეკომენდებულ ნორმას (1990 

წელს – 42,0; 1995 წელს – 25,8; 2000 წელს – 0,3 დღა 2001 

წელს – 0,22 პროცენტით). რაც შეეხება ხორცისა და ხორცის 

პროდუქტების ფაქტობრივი სულადობრივ მოხმარებას, იგი 1990 

წელს შეადგენდა რეკომენდებული ნორმის 50,7%-ს, 1995 წელს – 

  

V ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(1.9 „გგე79; 1.2, გვ.318-319). 
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17,4%-ს, 2000 წელს – 27,5%-ს, ხოლო 2001 წელს – 27,4%-ს. 

რძისა და რძის პროდუქტების ფაქტობრიემა სულადობრივმა მოხმა- 

რებამ შესაბამისად შეადგინა რეკომენდებული ნორმის: 88,9; 27,9; 

61,0 და 611 პროცენტი; კვერცხის ფაქტობრივმა მოხმარებამ კი – 

58,1; 27,4; 53,6 და 52,6 პროცენტი. თითქმის ანალოგიურია სიტუა- 

ცია კარტოფილის (61,1; 43,9; 79,6 და 78,3 პროცენტი), ბოსტნეუ- 

ლისა და ბაღჩეულის (60,1;,: 45,00; 38.44 და 43,3 პროცენტი), 

ხილისა და ყურძნის (56,2; 42,7; 59,7 და 46,6 პროცენტი), შაქრის 

(59,4; 19,;; 60,5 ღა 56, პროცენტი), მცენარეული ცხიმებისა 

(37,5; 27,5; 67, და 89,5 პროცენტი) და თევზის (61,5; 4,6; 9,1 და 

16,0 პროცენტი) მოხმარებაშიც." 

აღნიშნული მდგომარეობა უპირატესად განპირობებულია ქვეყნის 

უარყოფითი სავაჭრო და საგადამხდელო ბალანსით, რაშიც გადამწყ- 

ვეტ როლს სოფლის მეურნეობის პროდუქციისა და სასურსათო 

პროდუქტების ექსპორტ-იმპორტი ასრულებს. დღეისათვის კვლავ მძი- 

მე მდგომარეობაა ქვეყნის სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ექს- 

პორტისა და იმპორტის თანაფარდობაში: ექსპორტი ქრონიკულად ჩა- 

მორჩება იმპორტს. ასე, მაგალითად, სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 

ციის იმპორტი (ნატურით) ექსპორტს ჭარბობდა: 1995 წელს – 6,8- 

ჯერ, 2000 წელს – 5,4-ჯერ, ხოლო 2001! წელს – 4,4-ჯერ 

(ცხრილი 25). 
საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის საგა– 

დამხდელო ბალანსის სამმართველოს პირველადი, მონაცემების თანახ– 

მად, 1995 წელს ქვეყანაში იმპორტირებულ იყო 93,5, ხოლო ექს- 

პორტირებულ იქნა 29,2 მლნ. აშშ დოლარის ღირებულების კვების 

პროდუქტები. მაშასადამე, ექსპორტი იმპორტის მხოლოდ 31,2 პრო– 

ცენტს შეადგენდა. 2002 წელს კი კვების პროდუქტების ექსპორტმა 
იმპორტის 49,3 პროცენტი შეადგინა (დანართი 1). 

ნიშანდობლივია, რომ დღეისათვის საქართველოს მოსახლეობა 

უმეტესი სახეობის სასურსათო პროდუქტებზე მოთხოვნილების სა- 

გრძნობ ნაწილს კვლავ იმპორტის ხარჯზე იკმაყოფილებს, რაზედაც 

ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის მე-2 დანართში მოტანილი მონაცემები. 

  

" თუმცა, უნდა შევნიშნოთ, რომ ქვეყნის მოსახლეობის ცალკეული ფენებისათვის აღნიშნული 
პარამეტრებიც კი მიუწვდომელი რჩება, მათი მეტისმეტად დაბალშემოსავლიანობის გამო. 
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ცხრილი 256. სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ეძსაორტისა და იმპორტის 
დინამიკა 1995-2001 წწ“ 

  

ექსპორტი იმპორტი სალდო + 

1995წ. (2000წ 
  

12001წ.1995წ.2000წ. 2001წ.| 1995წ. 2000წ. 2001წ. 
  

სოფლის მეურნეო1+ 

ბის პროდუქცია ნა+ 
ურით (ტონა) 46599 | 35793 | 27997 |316799 | 195247 | 122192 | -270200 | -159 454 | -94194 

სოფლის მეურნეო- 
ბის პროდუქცია 
ღირებულებით 
(ათასი აშშ დოლა- 

(რი) 9728 | 26212 | 14646 | 11662 | 32505 | 24351 | -1934 | -6293 | -9705 

  

                      

როგორც მე-2 დანართი ცხრილის ანალიზიდან ჩანს, საქარ- 

თველოში 1996 წელს მარცვლეულით, კარტოფილით, ბოსტნეულით, 

მცენარეული ცხიმებით, შაქრით, ხორცით, ძროხის რძით და კვერც- 

ხით თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენტი შეადგენდა შესაბამისად: 

42; 105; 98,8; 3,2; 22,8; 75,7; 62,66 და 63 პროცენტს. შემდგომ 

პერიოდში, სურსათის ადგილობრივ წარმოებაში მომხდარი გარკვეუ- 

ლი პოზიტიური ძვრების შედეგად, 2002 წლისათვის აღნიშნულმა 
მაჩვენებელმა შეადგინა შესაბამისად. 50; 103; 96,6; 23,3; 25.7; 

75,5; 74,8 ღა 69 პროცენტი. მაშასადამე, სადღეისოდ, ქვეყნის მო– 
სახლეობის მიერ მოხმარებული მარცვლეულის 50; ბოსტნეულის 3,1; 

მცენარეული ცხიმების 76,7, შაქრის 74,3; ხორცის 24,5; ძროხის 

რძის 25,2 და კვერცხის 31 პროცენტი კვლავ იმპორტზე მოდის. 

რეფორმირების პერიოდის დასაწყისიდან სურსათზე საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში ასევე დიდ 

როლს ასრულებდა ჰუმანიტარული სასურსათო დახმარება (ცხრილი 

26). 

26-ე ცხრილი წარმოგვიდგენს საქართველოსადმი გაწეული ჰუ- 

მანიტარული სასურსათო დახმარების დინამიკას 1998-2002 წლებში. 

2002 წელს იგი ყველაზე მაღალი იყო მარცვლეულისა და ბურღუ- 
ლეულის სასაქონლო ჯგუფის მიხედვით (51,34 ათასი ტონა). აღნიშ- 

  

“ ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით(!.11, გვ 14). 
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ცხრილი 26. საძართველოსადმი აპაუმანიტარული სასურსათო 
დახმარება 1998-2002 V წ. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

(1000 ტონა) 

საკვები წლები 2002 წ. 
პროდუქტების 1998 1999 2000 2001 2002 | %-ობით 

ჯგუფი 1998 წ. 
ცელეული და ბუ-„ 94.14 81.76 53.33 68.86 51.34 54.5 

ეული 

ი და რძის პრო- 0.37 0.1) 0.08 0.09 0.16 43.2 

უქტები 
რცი და თევზი 0.18 0.38 0.72 0.37 0.11 61.1 

ები და (ცხიმები 10.46 1.25 3.58 3.99 0.95 9.1 

პარკოსნები 2.03 0.96 0.67 327 1.35 66.5 

სხვა დანარჩენი 2.40 2.52 3.36 0.99 177 73-77 

ს 109.58 86.98 61.73 77.58 55.68 50.8                 
  

ნულ პერიოდში ჰუმანიტარული სასურსათო დახმარების საერთო მო–- 

ცულობა შემცირდა 109,58-დღან 55,68 ათას ტონამდე (49,1%-ით). 

კლება ცალკეული სასაქონლო ჯგუფების მიხედვით შემდეგ სურათს 

იძლევა: მარცვლეული და ბურღულეული – 94,14-დან 51,34 ათას 

ტონამდე (45,5%-ით), რძე და რძის პროდუქტები – 0,37-დან 0,16 

ათას ტონამდე (56,8%-ით), ხორცი და თევზი – 0,18-დან 0,11 ათას 

ტონამდე (38,9%-ით), ზეთები და ცხიმები – 10,46-დან 0,95 ათას 
ტონამდე (10-ჯერ), პარკოსნები – 2,03-დან 1,35 ათას ტონამდე 

(33,5%-ით), სხვა დანარჩენი – 2,40-დან 177 ათას ტონამდე 

(26,3%-ით). 

მე-4 დიაგრამა გვიჩვენებს, რომ 1998-2002 წლებში საქართვე– 

ლოსადმი გაწეულ ჰუმანიტარულ სასურსათო დახმარებას კლების 

აშკარად გამოხატული ტენდენცია ახასიათებს. 

საგულისხმოა, რომ ქვეყნის მოსახლეობის არასათანადო სასურ–- 

სათო უზრუნველყოფაზე ძირითად გავლენას ახდენს მათი დაბალ–- 

შემოსავლიანობა მოსახლეობის საშუალო-თვიური შემოსავლების 

სტრუქტურა, ერთ სულზე გაანგარიშებით, ქალაქ-სოფლის ჭრილში, 

ასახულია 27-ე ცხრილში. 

  

· ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(1.7, გვ.17). 
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დიაგრამა 4. საქართველოსადმი გაწეული ჰუმანიტარული სასურსათო 
დახმარება I1998-2002 წწ. (ათასი ტონა) 
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1998 1999 2000 2001 2002 

          –<– სულ –“8– მარცვლეული და ბურღულეული 
  

  

საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონა- 

ცემებით, 2002 წლის დეკემბერში საარსებო მინიმუმმა შრომისუნარი- 

ანი მამაკაცისათვის შეადგინა 127,“ ლარი, საშუალო მომხმარებლი- 

სათვის – 112,2 ლარი, საშუალო ოჯახისათვის – 222,4 ლარი. 

ნორმატიულმა მინიმალურმა ხელფასმა, რომელიც ბოლო პერიოდში 

არსებული სტრუქტურით, ყველა სხვა შემოსავალთან ერთად, უზ- 

რუნველყოფდა საარსებო მინიმუმის დონეზე ოთხსულიანი ოჯახის 

ბიუჯეტის არადეფიციტურობას, ასეთი ოჯახის ერთი დასაქმებული- 

სათვის 2002 წლის დეკემბერში შეადგინა 50,9 ლარი, ამასთან, მი– 

ნიმალური ხელფასი (20 ლარი) ნორმატიული მინიმალური ხელფა- 

სის 39,3 პროცენტს უდრიდა (ცხრილი 28). 

მოსახლეობის საშემოსავლო პარამეტრების (ცხრილი 27) შე- 

დარება სხვადასხვა ტიპის მომხმარებელთა საარსებო მინიმუმთან 

(ცხრილი 28) კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენს მიერ არაერთგზის 

გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ქვეყნის მოსახლეობა მი- 

ნიმალურადაც კი ვერ იკმაყოფილებს თავის მოთხოვნილებებს საკუ- 

თარი შემოსავლებით. კერძოდ, 1996 და 2001 წლებში საქართველოს 

მოსახლეობის საშუალო თვიური შემოსავლები შესაბამისად – 2,3- 

ჯერ და 2,1-ჯერ ჩამორჩებოდა საშუალო მომხმარებლის საარსებო 

მინიმუმს. 
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ცხრილი 27 მოსახლეობის საშუალო-თვიური შემოსავლების სტრუყკძტურა 
ერთ სულხე ძალაძ-სოფლის ბრილუი 1996-200! %ზწ” 

(ლარი) 

შემოსავლების სახეები აქში ლში ქვეყანაში _სულ. 
1996წ.I2001წ| 1996წ. | 2001წ.|1996წ.| 2001წ. 
  
  

  ფულადი შემოსავლები და ტრანსფერები 

  

  

  

  

  

  

  

მათ შორის: 222 | 407 | 19.6 | 27.0 | 2I.0 | 34.0 
| დაქირავებული შრომიდან 105 | 21.0 | 3.6 6.2 74 | 13.7 

თ ასაქმებიდან 7.2 87 4.8 3.8 6.1 6.3 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 
გაყიდვიდან 07 | 07 8.5 )07 | 42 5.6 

ქონებიდან (გაქირავებიდან, პროცენტი 
ანაბარზე) 01 | 0.7 0.3 0 02 0.4 
პენსიები, სტიპენდიები, დახმარებები 2.1 | 3.3 1.9 3.1 2.0 3,2 
უცხოეთიდან მიღებული გზაენილები 0.9. | 2.9 0.3 1.6 0.6 2.2 
ახლობლებისაგან მიღებული ფული 0.8 3.4 0.2 L.6 0.5 2.5 

  სხვა ფულადი სახსრები 7.4 5.1 5.1 4.5 6.3 4.8 

მათ შორის: 

ების გაყიდვა 
ულის სესხება ან დანაზოგის გამოყენება, 

ფულადი სახსრები – სულ. 
არაფულადი შემოსავლები 

ლადი და არაფულადი სახსრები-სულ 

  3.5 1.9 1.8 1.7 2.7 18 

3.9 3.2 33 2.8 3.6 3.0 

29.6 | 45.8 24.7 31.5 273 33.8 

6.0 4.2 26.0 18.7 15.0 11.3 

35.5 | 50.0 50.7 50.2 42.0 50. 

  

  

                    
  

ცხოილი 28. საარსებო მინიმუმი სხვადასხვა ტიპის მომხმარებლებისათვის 

  

  

  

  

  

  

  

      

19%-2002 წწ” 
(ლარი) 

შრომისუნარიანი ასაკის საშუალო საშუალო 
წლები მამაკაცის მომხმარებლის ოჯახის 

იანვარში | დეკემბერში | იანვარში | დეკემბერში | იანვარში | დეკემბერში 
1996 113.7 108.8 99.8 95.5 197.8 189.3 
1997 99.5 110.9 87.3 97.3 173.1 193.0 
1998 102.9 104.8 90.2 92.0 178.9 182.4 
1999 108.9 117.9 95.5 103.4 189.4 205.1 
2000 117.9 114.5 103.4 100.4 205.1 199.2 
2001 114.3 118.0 1003 103.5 198.9 205.2 
2002 122.2 127.9 107.2 112.2 212.6 222.4               
  

  

" ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით (1.12, გვ.19 3). 

ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით(!1.12, გვ.279-281). 
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საარსებო მინიმუმის ანუ მინიმალური სამომხმარებლო კალათის 

ღირებულებაზე გავლენას ახდენს სამომხმარებლო საქონლის და, მათ 

შორის, სურსათის ფასები რომლის დინამიკაც ასახულია 29-ე 

ცხრილში. 

ცხრილი 29. სურსათის ძირითად სახეობათა საშუალო ფასები საქართველოში 
1995-2002 წს. (ლარი/ჰბ X 100)” 

  

  

  

  

  

წლები 2002წ. 

პროდუქტი %-ობით 
1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 | 1995წ. 

პური 64 64 65 66 65 70 70 70 109.4 

კარტოფილი 53 43 47 48 65 42 47 57 | 107.5 
ლობიო 50 | 100 | 132 | 121 | 200 | 154 | 183 | 183 | 3.7-ეჯერ 
  

სიმინდის ფქვილი 40 48 52 56 62 69 77 84 2.1-ჯერ 
  

საქონლის ხორცი 372 330 380 340 389 370 390 444 119.3 
  

  

  

  
  

  

  

                    
ღორის ხორცი 388 370 400 364 387 364 413 432 124.2 

ი 225 250 300 312 327 339 325 320 142.2 

რძე 80 90 98 95 95 95 98 103 128.7 

კეერცხი(10 ცალი) | 208 154 136 121 144 127 143 151 72.6 

სტო 33 34 28 44 45 36 43 32 970 

ხახვი 42 30 58 54 54 46 48 52 123.8 

შაქარი 80 91 84 79 88 82 95 97 121.2   
  

როგორც 29-ე ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, 2002 

წელს, 1995 წელთან შედარებით, ძირითადი საკვები პროდუქტებიდან 
საგრძნობლად გაძვირდა ლობიო (3,7-ჯერ), სიმინდის ფქვილი (2,1- 

ჯერ), ყველი (42,2%-ით), რძე (28,7%-ით), ღორის ხორცი (24,2%- 

ით), ხახვი (23,8%-ით), შაქარი (21,2%-ით), საქონლის ხორცი 

(19,3%-ით), შედარებით ნაკლებად კი – პური (9,4%-ით) და კარ- 

ტოფილი (7,5%-ით). ამასთან, მკვეთრად გაიაფდა კვერცხი (27,4%- 

ით), ხოლო მცირედით – კომბოსტო (3,0%-ით). 

აღნიშნულ პერიოდში არც სასურსათო პროდუქტებზე ფასების 

ინდექსები ხასიათდებოდა სტაბილურობით. პირიქით, ზოგიერთი მათ– 

განის მიხედვით გარკვეული ზრდაც შეინიშნებოდა. ასე მაგალითად, 

  

" ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(1.7, გვ.12,20). 

162



2001 წელს, წინა წლის მიმართ, საქონლის ხორცის ფასების ინდექ- 

სმა შეადგინა 106,1, მცენარეული ზეთის ფასების ინდექსმა – 125,6; 

კარაქისა და ცხიმისამ – 112,2; უალკოჰოლო სასმელებისამ – 108,8; 

თამბაქოს ნაწარმისამ – 112,9; პურისამ – 101,2; შაქრის, ყავისა და 

ჩაისამ – 101,0; ცოცხალი თევზისამ – 124,2; თევზისამ – 122,4; 

ალკოჰოლიანი სასმელებისმ – 104,5; შებოლილი მძეხვეულისამ 

–-100,6; ხილისა და ბოსტნეულისამ – 100,6; კვერცხისამ – 105,4 

და ა.შ.(1.11, გვ.16|. 

სასურსათო პროდუქტებზე ფასების დონის ცვლილებები გავ- 

ლენას ახდენს ქვეყნის მოსახლეობის სამომხმარებლო ხარჯების 

სტრუქტურასა და მასში კვებაზე გაწეული ხარჯების ხვედრით წილ- 

ზე (ცხრილი 30). 

30-ე ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ 2001 წელს ქვეყნის მოსახლეობის მიერ სასურსათო საქონლის 

შეძენაზე გაწეული ხარჯების სტრუქტურაში ყველაზე მაღალი ხვედ- 
რითი წონითაა წარმოდგენილი პურპროდუქტებისა და ფქვილ-ბურღუ- 

ლეულის ნაწარმის შეძენაზე გაწეული ხარჯები (31,7%). შემდეგ მო- 

დის ხორცისა და ხორცის პროდუქტების (12,8%), ბოსტნეულისა და 

ბაღჩეულის (8,9%), მცენარეული და ცხოველური ცხიმების (7,4%), 

შაქრისა და შაქრიანი საკონდიტრო ნაწარმის (7,2%), რძისა და 

რძის პროდუქტების (7,1%), კარტოფილის (4,9%), ხილის (4,6%), 

თევზის და თევზის პროდუქტების (2,8%), კვერცხის (2,4%) 

შეძენაზე გაწეული ხარჯები. 

რაც შეეხება მთლიანად სასურსათო საქონლის შეძენაზე გაწე- 

ული ზხარჯების ხვედრით წილს სამომხმარებლო საქონლისა და 

მომსახურების შესაძენად გაწეული ხარჯების მთლიან მოცულობაში, 

იგი 1996 წლის 57,8-ღან 50,6%-მდე შემცირდა 2001 წელს. მიუ- 

ხედავად ამისა, მოსახლეობის მთლიან სამომხმარებლო ხარჯებში 

კვებაზე გაწეული ხარჯები კვლავ დიდი აბსსოლუტური მოცულობი- 
თაა წარმოდგენილი. 
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ცხრილი 30. მოსახლეობის მიერ სასურსათო საძონლის უეძენაზე გაწეული 
ხარჯების სტრუქტურა 1996-200| VI'V.“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

1996 წ. 2001 წ. 2001 ფ. მაჩვენებლების წ წ წ M#M სახელებ მლნ მლნ %-ობით 
დასა ხელება · მ, · 0, ლარი | რ | ლარი | “ | 1996 წ. 

პურპროდუქტებისა და ფქვილ-ბურღულეუ- 1. ლის ნაწარმი 486,7 | 358 | 433.3 | 317 89,0 

ხორცი და ხორცის პროდუქტები, კონ- 
2. სერეების ჩათვლით 160,2 11,7 174,8 | 12,8 109.1 

ზი და თევზის პროდუქტები, კონსერ- 
ვ, |”მპ ი დ) შეპ ე 227 | 16 | 37.9 | 28 | 166.9 

ვების ჩათელით 
4 რძე და რძის პროდუქტები, რძის ფხვნი- 

“(ლის ჩათვლით 97,6 | 7. | 97.7 | 71 | 100, 
5. კვერცხი 283 !| 2, | 325 | 24) 114.5 
ნ. |მცენარეული და ცხოველური ცხიმები 104,5 | 7,6 | 100,9 | 7,4 96,5 

7 ხილი, ყველა სახის, კონსერვების ჩათვ- 

· ლით 79.9 5,8 62,4 4,6 78,1 

ვ, | სტნეული და ბაღჩეული, კონსერვების! 1ვვ§ | 9 8 | 1212 | 89 | 90.8 
ჩათვლით : 

9. კარტოფილი 503 | 37 | 665 |49| 132.2 
10. |წ» 230 | 02 | 61) | 04 | 2-ჯერ 

ს. |3აქარი და შაქრიანი საკონდიტრო. ნა- ,ე46 | 27 | 989 | 72 | 94.5 
წარმი 

12. ყავა ღა კაკაო 8,8 0,6 15,1 1,1 171,6 

მინერალური წყალი და უალკოჰოლო 13. სასმელები 44 | 0.3 | 13.9 | 1,0 | 3,1-ჯერ 

14. | ღვინო 8,1 0,6 3,9 0,3 48,1 

15. | სპირტიანი სასმელები 58 | 04 | 35 | 03| 60.3 

16. ლუდი 2,1 0,1 2,8 0,2 133.3 

17. |სხვა სურსათი 682 | 5,0 | 943 |69| 1383 
სულ სასურსათო ხარჯები 1358,5 | 100 | 1365,7 | 100| 100,5 
სასურსათო ზსარჯების წილი მთლიან _ 578 _ 50.6 _ 

სამომხმარებლო ხარჯებში                 
  

  

“ ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით!I.12, გვ. 311-317). 
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საქართველოს მოსახლეობის საშუალო 

სტრუქტურა ქალაქისა და სოფლის ჭრილში 1996 და 2001 წლების 

მონაცემების მიხედვით წარმოდგენილია 31-ე ცხრილში. 

თვიური ხარჯების 

ცხრილი 3). მოსახლეობის საშუალო-თვიური ხარჯების სტრუქტურა ძალაქ- 
სოფლის ბგრილმში :1996-200) წV. 

  
  

  

  
  

  
  

  
  
  
  
  

  

  

  
  
  

  

  
      

ქალაქში სოფელში ქვეყანაში – სულ 
ხარჯების დასახელება > "> > "> => > 

თ ფ თძ ლ თ ლ 

თ თ თ ლ ლთ ლ 

სამომხმარებლო ფულადი ხარჯები 

– სულ 8ზI7 | 857 | 523 | 598 | 67.9 741 
მათ შორის: 

სურსათზე 479 | 42.2 | 275 | 296 | 383 36.6 

სასმელზე 0.8 08 | 03 | 0.5 0.6 0.7 

თამბაქოს ნაწარმზე 14 22 | 09 | 16 L2 19 
ტანსაცმელსა და ფეხსაცმელზე 43 4.7 3.2 41 3.8 4.5 

საოჯახო მოხმარების საქონელზე 6.0 103 | 67 | 83 63 9.4 
ჯანმრთელობის დაცვაზე 34 4.8 31 3.5 3.3 4.2 

სათბობსა და ელექტროენერგიაზე 3.7 68 | 45 | 56 4. 6.3 

ტრანსპორტზე ; 6.7 6.00 | 2.5 | 2.8 47 45 

განათლებაზე, კულტურასა და 
დასვენებაზე 3.0 27 11 14 2. 2.7 
სხვა სამომხმარებლო ფულადი 

ხარჯები 43 42 | 24 | 24 34 3.4 

არასამომხმარებლო ფულადი 
ხარჯები – სულ 8.7 88 | 8.9 | II4 8.8 10.0 

მათ შორის: 

სასოფლო-სამეურნეო ხარჯები 0.6 04 | 43 | 43 2.3 2. 

ტრანსფერტებზე 0.7 0.4 0. 0.1 0.4 0.3 

დაზოგვაზე ან გასესხებაზე 7.5 8.0 4.4 7.! 6.0 7.6 

ფულადი ხარჯები – სულ 90.4 | 94.5 | 61. | 713 | 767 84. 
არაფულადი ხარჯები 9.6 55. | 38.9 | 287 | 23.3 159 
ხარჯები – სულ 100 100 | 100 | 100 100 100           
  

  

" ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით(I.12, გვ. 311-317). 
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ცხრილის ანალიზიდან ჩანს, რომ საკმაოდ განსხვავებულია მო–- 

სახლეობის საშუალო თვიური ხარჯების სტრუქტურა საქართვე- 

ლოში ქალაქისა და სოფლის ჭრილში. სოფლად მცხოვრები მოსახ- 

ლეობის საშუალო თვიური ფულადი ხარჯების მოცულობა საგრძ- 

ნობლად ნაკლებია ქალაქად მცხოვრები მოსახლეობის საშუალო – 

თვიური ფულადი ხარჯების მოცულობასთან შედარებით. ასე, მაგა- 

ლითად, 2001 წლის მონაცემებით, ქალაქის მოსახლეობის საშუალო 

თვიური ფულადი ხარჯების წილად მოდიოდა მთელი ხარჯების 

94,5% (მათ შორის, სასურსათო პროდუქტების შეძენაზე გაწეული 

ხარჯების – 42,2%), ხოლო არაფულადი ხარჯების?” წილად – მხო–- 

ლოდ 5,5%. ამავე პერიოდში სოფლის მოსახლეობის საშუალო – 

თვიურმა ფულადმა ხარჯებმა შეადგინა მთელი ხარჯების 71,3% (მათ 

შორის, სასურსათო პროდუქტების შეძენაზე გაწეულმა ხარჯებმა 

29,6%), არაფულადმა ხარჯებმა კი – 28,7%. 

აღნიშნული მდგომარეობა იმაზე მიუთითებს, რომ სოფლის მო- 

სახლეობა უპირატესად ჯერ კიდევ ნატურალურ მეურნეობას ეწევა 

და საკუთარ მოთხოვნილებათა უდიდეს ნაწილს საკუთარი წარმოების 

ზარჯზე იკმაყოფილებს. მთლიანად ქვეყნისათვის კი ნიშანდობლივია 

ის, რომ მოსახლეობის საშუალო - თვიური ხარჯების 15,9% არაფუ- 

ლადი ხარჯების წილად მოდის, ანუ მოსახლეობის ცხოვრების დონე 

მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია საკუთარი წარმოების სა- 

ქონელზე (მათ შორის სასურსათო პროდუქტებზე), რაც არსებითად 

განიცდის წარმოებისა და მოხმარების სეზონურობის გავლენას. 

სეზონურობის ეფექტი განსაკუთრებით საგრძნობია საარსებო მი- 

ნიმუმის ანუ მინიმალური სასურსათო კალათის ღირებულებაზე. 

საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონა- 

ცემების მიხედვით, ქვეყანაში შრომისუნარიანი ასაკის მამაკაცის სა- 

არსებო მინიმუმი 2001 წელს თვეების მიხედვით შემდეგნაირად იცვ- 

ლებოდა: საარსებო მინიმუმმა თავის პიკს მიაღწია ივნისში (რამდე- 

ნადაც წელიწადის ამ დროს სურსათზე ფასები ყველაზე მაღალი 

იყო), ივლისიდან დაიწყო კლება და საარსებო მინიმუმის ყველაზე 

  

· უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს სტატისტი კის სახელმწიფო დეპარტამენტი 

არაფულად ხარჯებს მიაკუთვნებს მიმდინარე ფასებით შეფასებული საკუთარი წარ- 

მოების ან უფასოდ მიღებული და მოხმარებული სასურსათო პროდუქტების ღირე- 

ბულებას. 
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დაბალი დონე სექტემბერში აღინიშნა, ოქტომბერში სურსათზე ფასები 

და შესაბამისად საარსებო მინიმუმი მცირედ იცვლება, ხოლო ნოემბ- 

რიდან კი აღნიშნული მაჩვენებლები მკვეთრად იზრდება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება გავაკე- 
თოთ დასკვნა, რომ ქვეყანაში ჯერ კიდევ მწვავედ დგას მოსახლეო- 

ბის სასურსათო უზრუნველყოფის პრობლემა. ამ პრობლემის გადა- 

საჭრელად, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია საქართველოს სა- 
სურსათო უსაფრთხოების დონის დადგენა მისი ძირითადი მაჩვენე- 

ბლების ფაქტორული ანალიზის გზით. 

სასურსათო უსაფრთხოების თანამედროვე დონის 
მაჩმენებელთა ფაქტორული ანალიზი და საერთო 

ფეფასება 

ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების დონის შეფასებისათვის, 

უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელია მისი ისეთი ძირითადი პირობების 

ანალიზი, როგორიცაა სურსათის საკმარისობა, ხელმისაწვდომობა, 

ეკოლოგიური სისუფთავე, და აგრეთვე სურსათით თვითუზრუნველყო- 

ფა. მაგრამ ზემოაღნიშნულ პირობათა დონის უბრალო გათვლა ქვეყ- 

ნის სასურსათო უსაფრთხოების სრული სურათის შესაქმნელად აშკა- 

რად არასაკმარისია. ამისათვის აუცილებლად უნდა არსებობდეს შე- 

დარების სათანადო ბაზა, რომელთან თანაფარდობაშიც შესაძლებელი 

იქნება გარკვეული დასკვნის გაკეთება სასურსათო უსაფრთხოების 

არსებული დონის მიუღებლობის ან მისაღებლობის შესახებ. 

აქ, უწინარეს ყოვლისა, საქმე ეხება ადამიანთა ცხოველქმედების 

ისეთ „ზღვრულ“ პარამეტრებს, როგორიცაა კვების კალორიულობა 

ანუ ენერგეტიკული ფასეულობა, მოხმარებულ ძირითად საკვებ ნივ- 

თიერებათა (ცილები, ცხიმები, ნახშირწყლები, მინერალური ნივთი- 

ერებები და ვიტამინები) რაოდენობა და ა.შ. 

საერთაშორისო პრაქტიკაში ადამიანის კვების ხარისხობრივი შე- 

ფასებისათვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მაჩვენებლად იყენებენ ენ- 

ერგეტიკულ ფასეულობას. ადამიანის მიერ მოხმარებული ენერგიის 

რაოდენობას ზომავენ კილოკალორიებში ან კილოჯოულებში. ამასთან, 
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დღეისათვის უფრო მეტადაა გავრცელებული კილოკალორიების გამო–- 
ყენება." 

ადამიანის მიერ მოხმარებული ენერგიის საშუალო მაჩვენებლის 

განსაზღვრისათვის გამოყენებულ იქნა ე.წ. „ჟანგბადის მეთოდი“, 

ამის საფუძველზე დადგინდა, რომ ადამიანმა, ნორმალური ფიზიკური 

აქტივობის შემთხვევაში, უნდა მოიხმაროს დაახლოებით 2880 კკალ 

ენერგია|(3.1, გვ. 37-38) რეალურად, ადამიანის მიერ მოხმარებული 
ენერგიის მოცულობა დამოკიდებულია ისეთ ფაქტორებზე, როგორი- 

ცაა სქესი, ასაკი, გაბარიტები, საცხოვრებელი ადგილის ბიოკლიმა–- 

ტური პირობები, შრომითი საქმიანობის სახე და ა.შ. 

ადამიანის მიერ მოხმარებული ენერგიის შევსების ერთადერთი 

წაყროა კვება. სურსათის ენერგოშემცველობა ანუ კალორიულობა 

ადამიანის სიცოცხლის უზრუნველყოფის უმთავრესი პირობაა. ადამია– 

ნის მიერ მიღებული საკვების ენერგეტიკული ფასეულობის მხრივ 

გამოყოფენ სამ დონეს: ოპტიმალური სიცოცხლისუნარიანობა (2500- 

3000 კკალ. ენერგიის მოხმარება დღე-ღამეში); არასრულყოფილი 

სიცოცხლისუნარიანობა (1500-2500 კკალ. ენერგიის მოხმარება დღე- 

ღამეში) და კრიტიკული სიცოცხლისუნარიანობა (1000-1500 კკალ. 

ენერგიის მოხმარება დღე-ღამეში). IL#0-ს მონაცემებით, როგორც ზე- 

მოთაც აღვნიშნეთ, სიცოცხლისუნარიანობის კრიტიკული დონე 1520- 

2150 კკალ-ს ფარგლებში მერყეობს ხოლო დღე-ღამეში 1520 

კკალ-ზე ნაკლები ენერგიის მოხმარება კი შიმშილობის კლასიკური 

ფორმაა. აღნიშნული მონაცემები ზოგადი ხასიათისაა და მათზე შეიძ- 

ლება მრავალმა ფაქტორმა (ადამიანის წონა, სქესი, ასაკი, შრომითი 
საქმიანობის სახე და ა.შ.) იქონიოს გავლენა. 

ბუნებრივია რომ ადამიანთა კვების ხარისხის შესაფასებლად 

მზოლოდ ენერგეტიკული მაჩვენებლების ანალიზი არაა საკმარისი. ამ 

  

· ერთი კილოკალორია (კკალ) არის ენერგიის ის რაოდენობა, რომელიც საჭიროა 

ერთი ლიტრი წყლის ერთი გრადუსით (ცელსიუსის შკალის მიხედვით) გასათბობად. 

ამასთან, ერთი კილოკალორია შეესაბამება 4,184 კილოჯოულს. 

“ საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ რაც უფრო აქტიურია ადამიანი ფიზიკური 

თვალსაზრისით, მით უფრო მეტ ჟანგბადს მოიხმარს იგი. ორგანული წარმოშობის 

საკვები ნივთიერებები მხოლოდ ჟანგბადთან ურთიერთქმედების შედეგად გამოყოფენ 
ენერგიას, ხოლო ერთ ლიტრ მოხმარებულ ჟანგბადს კი 4,8 კკალ გამოყოფილი 
ენერგია შეესაბამება. 
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მიზნით გამოიყენება კრებსითი კრიტერიუმებიც, რომლებიც დგინდება 

საკვები ნივთიერებების კომპლექსის მოხმარების მიხედვით. საერთა- 

შორისო განსაზღვრებით, კვების დარღვევად ითვლება პათოლოგიური 

მდგომარეობა, რომელიც გამოწვეულია ერთი ან რამდენიმე საკვები 

ნივთიერების უკმარისობით ან ზედმეტობით. აქ, როგორც სპეციალის- 

ტები ვარაუდობენ, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს შემდეგ ოთხ შემთხ- 

ვევას: 

1. არასრულფასოვანი კვება - პათოლოგიური მდგომარეობა, რო–- 

მელიც გამოწვეულია არასაკმარისი ოდენობის საკვების ხანგრძლივი 

დროით მოხმარებით; 

2. უკმარისობის სპეციფიკური ფორმა - პათოლოგიური მდგომა- 

რეობა, გამოწვეული რაციონში ამა თუ იმ საკვები ნივთიერების ნაწი- 

ლობრივი ან სრული იგნორირებით; 

3. ჭარბი კვება – პათოლოგიური მდგომარეობა, გამოწვეული 

ზედმეტი ოდენობის საკვების მიღებით ხანგრძლივი დროის განმავლო–- 

ბაში; 

4. დაუბალანსებლობა – პათოლოგიური მდგომარეობა, გამოწვე- 

ული რაციონში აუცილებელი საკვები ნივთიერებების არასწორი თა- 

ნაფარდობით(3.1, გვ. 41). 

ადამიანის სრულფასოვანი კვების ძირითადი კრიტერიუმებია საკ- 

მარისობა, მრავალფეროვნება და ხარისხიანობა. იგი სხვადასხვა დასა- 

ხელების სასურსათო პროდუქტების მეშვეობით, მრავალფეროვანი სა– 

კვები ნივთიერებებით მარაგდება, რომელთაც სპეციფიკური ფუნქციები 

აკისრიათ. კერძოდ, ადამიანი ენერგიას ძირითადად სამი სახის სა- 

კვები ნივთიერებებით ივსებს. მათ მიეკუთვნება: ცილები, ცხიმები და 

ნახშირწყლები რომელთა ენერგეტიკული ფასეულობა შეადგენს 

შესაბამისად: 4,0 კკალ (17,6 კჯოული), 9,0 კკალ (37,7 კჯოული) 

და 4,0 კკალ (17,6 კჯოული). ამასთან, ორგანიზმისათვის მთავარი 
ენერგომიმწოდებელია ნახშირწყლები რომლებიც უზრუნველყოფენ 
მთელი ენერგოდანახარჯების 55,0 პროცენტს. ცხიმები, მიუხედავად 

მაღალი ენერგოტევადობისა (ორგანიზმს აწვდის მთელი ენერგიის 

330 პროცენტს), უპირატესად სათადარიგო ენერგომიმწოდებლებია 
და ორგანიზმში მარაგებს ქმნის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანისათვის ყველაზე ნაკლები ენერ–- 
გეტიკული დანიშნულება ცილებს გააჩნიათ (მთელი ენერგომომარა- 
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გების 12,0 პროცენტი), ისინი მისთვის შეუცვლელი ნივთიერებებია; 

მათ გარეშე წარმოუდგენელია ნებისმიერი ცოცხალი ორგანიზმის არ- 

სებობა. ამიტომ, ადამიანის სურსათით უზრუნველყოფის დონის შეფა- 

სების უმნიშვნელოვანესი მაჩვენებელი, ენერგო-უზრუნველყოფასთან 

ერთად, მოხმარებული ცილების ოდენობაცაა. საშუალოდ, ერთი ადა- 

მიანისათვის ცილების მოხმარების დღიური ნორმა შეადგენს 80-100 

გრამს.” 

საქართველოში შრომისუნარიანი ასაკის მამაკაცისათვის ძირი- 

თად საკვებ ნივთიერებებზე ენერგიის წლიური მოთხოვნილების და 

ცალკეული საკვები პროდუქტების ქიმიური შემადგენლობის ამსახ- 

გელი მონაცემები გვიჩვენებს, რომ ცხოველური წარმოშობის ცილე- 

ბით განსაკუთრებით მდიდარია ზორცისა და რძის პროდუქტები, მცე- 

ნარეული წარმოშობის ცილებით კი - ლობიო. ნახშირწყლებით მდი- 

დარია შაქარი, სიმინდის ფქვილი, ბრინჯი, მაკარონის ნაწარმი, 

ხორბლის ფქვილი, ხორბლის პური და ა.შ. (დანართი 3). 

ზემოაღნიშნულ სამ ნივთიერებასთან ერთად, ადამიანის ცხოველ-. 

მყოფელობისათვის უდიდესია ისეთი ნივთიერებების როლიც, როგო- 

რიცაა ვიტამინები, მინერალური ნივთიერებები და წყალი.“ ამიტომ 

ადამიანის სასურსათო უსაფრთხოების მისაღწევად საჭიროა მისი სა- 

სიცოცხლო ნივთიერებებით კომპლექსური უზრუნველყოფა. 

საგულისხმოა, რომ ადამიანი, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, სა– 

ჭირო საკვებ ნივთიერებებს სუფთა სახით კი არ ღებულობს, არამედ 

კომპლექსურად, სხვადასხვა სახის სასურსათო პროდუქტებთან ერ- 

თად. ამიტომ, როდესაც ადამიანის კვების რაციონს ადგენენ, მასში 

ცილების, ცხიმების, ნახშირწყლების, ვიტამინების, მინერალური ნივ- 

თიერებების რაოდენობას კი არ მიუთითებენ, არამედ სხვადასხვა 

სახეობის სასურსათო პროდუქტებისას. 

  

" ამასთან დაკავშირებით, უნდა შევნიშნოთ, რომ განვითარებული სახელმწიფოები, 

რომელთაც გადაჭრეს სურსათის რაოდენობის საკითხი ღა ძირითად პრიორიტეტად 

ხარისხის ზრდა დაისახეს, ყოველნაირად ცდილობენ გაზარდონ ცილების წარმოება, 

რამდენადაც კვების რაციონში ცილების დონე ხარისხის უმთავრესი მაჩვენებელია. 

“ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ საკვების გარეშე ადამიანი ძლებს 40 დღეს, ხოლო 

წყლის გარეშე - მხოლოდ 2 კვირას. ზრდასრული ადამიანის ყოველდღიური მოთ- 

ხოვნილება წყალზე შეადგენს 2,5 ლიტრს საშუალოდ, საიდანაც დაახლოებით 75% 
ორგანიზმში ხვდება სასმელებთან ერთად ან ნატურალური სახით, ხოლო დანარჩენი 

- საკვების მეშვეობით და ორგანული ნივთიერებების წვის შედეგად. 
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ზემოაღნიშნული, ვფიქრობთ, სასურსათო უსაფრთხოების ფიზი- 

ოლოგიური საფუძვლების დახასიათების ჩინებული საშუალებაა, რამ- 

დენადაც კვების ნორმების დარღვევა, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის 

ფიზიკურ შესაძლებლობებზე აისახება ამასთან; მათი მეშვეობით 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების დონის შესახებაც შეიძლება 

საუბარი. 

საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების დონის მაჩვენებელთა 

ფაქტორული ანალიზი დაკავშირებულია გარკვეულ სიძნელეებთან, 

რომლებიც, უწინარეს ყოვლისა, გამოყენებული ინფორმაციის ჭეშმა- 

რიტების ხარისხს ეხება. ამ მხრივ, ჩვენში ყველაზე დიდ ეჭვს 

იწვევს მოსახლეობის მიერ სასურსათო პროდუქტების ფაქტიური 

მოხმარების მაჩვენებლები. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული გარე- 

მოება განაპირობებს ჩვენს მიერ ჩატარებულ გაანგარიშებათა გარკვე- 

ული დონით სიზუსტეს, მისი შედეგები მაინც შეიძლება ჩაითვალოს 

საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების დონის შეფასების სრუ- 

ლიად მისაღებ ორიენტირად. 

ჩვენს მიერ ზემოთ წარმოდგენილი მეთოდიკის თანახმად, სა– 

სურსათო უსაფრთხოების დონის ერთ-ერთი უმთავრესი მაჩვენებელია 

სურსათის საკმარისობის ზოგადი კოეფიციენტი, რომელიც იანგარი- 

შება როგორც ღირებულებით (ML) კმ.L)» ისე ნატურალურ (0L. კმ.2) 

გამო სახულებაში. 

საკმარისობის ზოგადი კოეფიციენტი ნატურალურ გამოსახულე- 

ბაში გაიანგარიშება, როგორც კვების ფაქტიურ დღე-ღამურ რაციონ- 

ში შემავალი კკალ. რაოდენობის (კვების ფაქტიური რაციონის ენერ- 

გეტიკული ფასეულობა) შეფარდება სამედიცინო ნორმების მიხედვით 

კვების დღე-ღამურ რაციონში შემავალ კკალ. რაოდენობასთან (კვების 
რაციონის ენერგეტიკული ფასეულობა მოხმარების რაციონალური 

ნორმების მიხედვით). 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 

სამინისტროს მონაცემებით, 2002 წელს დღე-ღამური კვების რაციო- 

ნის (მინიმალური სასურსათო კალათა შრომისუნარიანი ასაკის მამა– 

კაცისათვის) ენერგეტიკულმა ფასეულობამ მოხმარების რაციონალუ- 

რი ნორმების მიხედვით შეადგინა 2533 კკალ (მე-4 დანართი ცხრი- 

ლის მე-6 სვეტი). 
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კვების დღე-ღამური რაციონის ფაქტიური ენერგეტიკული ფასე- 
ულობის დასადგენად ჩვენს მიერ ჩატარებულ იქნა გარკვეული გაან- 

გარიშებები 2002 წელს მოსახლეობის მიერ სასურსათო პროდუქ- 

ტების ფაქტიური მოხმარების შესახებ, საქართველოს სტატისტიკის 

სახელმწიფო დეპარტამენტის ინფორმაციის საფუძველზე. გაანგარიშე- 

ბის თანახმად, დღე-ღამური კვების რაციონის ფაქტიური ენერგეტი- 

კული ფასეულობა შეადგენდა 2401,, კკალ-ს (მე-4 დანართი ცხრი- 

ლის მე-8 სვეტი). მაშასადამე, საკმარისობის კოეფიციენტის სიდიდე 
ნატურალურ გამოსახულებაში ტოლია 0,95-ის: 

2401,1 კკალ 

ლ = = 0,95 
2533 კკალ 

მიღებული შედეგი ლოგიკურია და ნათლად ადასტურებს, რომ 

ქვეყანაში შექმნილი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის პირობებში 

მოსახლეობის კვების რაციონის ფაქტიური ენერგეტიკული ფასეულო- 

ბა 6,0 პროცენტით ნაკლებია მოხმარების რაციონალური ნორმებით 

გათვალისწინებულზე. 

ამ სიტუაციაში უფრო დეტალურად გარკვევისათვის ჩვენს მიერ 

ჩატარდა კვების რაციონის ანალიზი მისი ქიმიური შემადგენლობის 

(დანართი 5), აგრეთვე ენერგეტიკული ფასეულობის თვალსაზრისით 

კვების რაციონის სტრუქტურის (დანართი 4) მიხედვით. 

ანალიზმა გვიჩვენა, რომ კკალ-ების ენერგეტიკული ფასეულობის 

68,4 პროცენტი კვების ფაქტიურ დღე-ღამურ რაციონში მოდის პრო- 

დუქტების ზუთ სახეობაზე ხორბლის ფქვილზე (20,7%), ხორბლის 

პურზე (20,2%), შაქარზე (10,7%), სიმინდის ფქვილზე (8,4%) და 

მცენარეულ ზეთზე (8,4%). პროდუქტთა ამ სახეობებზე მოხმარების 

რაციონალური ნორმები ითვალისწინებს დღე-ღამური რაციონის ენერ– 

გეტიკული ფასეულობის მხოლოდ 53,1 პროცენტს. 

როგორც ანალიზით დადგინდა, საქართველოში 2002 წელს 

რძისა და ხორცის პროდუქტების ხვედრითი წონა მოხმარების რაცი- 

ონალური ნორმების მიხედვით შეადგენს 28.44 პროცენტს, ხოლო 
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ფაქტიური რაციონის მიხედვით 16,5 პროცენტს. აქედან, ყველაზე 

მაღალი ხვედრითი წონითაა წარმოდგენილი მოუხდელი რძე და ყვე- 

ლი (5,0%-ით თითოეული). სწორედ ამის გამო კვების ფაქტიურ რა- 

ციონს აკლია ისეთი მნიშვნელოვანი კომპონენტები, როგორიცაა ცი- 

ლები და ცხიმები: კვების თვიურ (ფაქტიურ) რაციონში ცილები 

925,6, ცხიმები კი – 795, გრამით ნაკლებია მოხმარების რაცი- 

ონალური ნორმებით გათვალისწინებულთან შედარებით (დანართი 5). 

ყოველივე ეს მეტყველებს ქვეყანაში კვების თვიური რაციონის დაუ- 

ბალანსებლობაზე და დღის წესრიგში აყენებს ცილებითა და ცხიმე- 

ბით მდიდარი პროდუქტებით მინიმალური სასურსათო კალათის შევ- 

სების აუცილებლობის საკითხს. 

ნიშანდობლივია, რომ კვების ფაქტიური რაციონის სტრუქტურა 

დიდადაა განპირობებული მოსახლეობის საერთო შემოსავლების დაბა–- 

ლი დონითა და მისი მძიმე მატერიალური მდგომარეობით. მიუხედა– 

ვად შედარებით საკმარისი კალორიულობისა, კვების ფაქტიური თვი- 

ური რაციონის ღირებულება (50,9 ლარი) საგრძნობლად (2,5-ჯერ) 

ნაკლებია მოხმარების რაციონალური ნორმებით გათვალისწინებულ- 

თან (127,9 ლარი) შედარებით." სურსათის საკმარისობის კოეფიციენ- 

ტი ღირებულებით გამოსახულებაში ტოლია 0,40-ის: 

50,9 ლარი 

L- საკე, = = 0.40 
· 127.9 ლარი 

# საკმ1-ის აღნიშნული სიდიდე ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ 

დღეისათვის მოსახლეობა ვერ ახერხებს საკმარისი რაოდენობით მიი– 

ღოს ყველა აუცილებელი (მოხმარების რაციონალური ნორმების თა- 

ნახმად) კვების პროდუქტი და მათში შემავალი ორგანიზმისთვის სა–- 

ჭირო ნივთიერება, რადგან ეს პროდუქტები, როგორც წესი, მალალ– 

ფასიან პროდუქტთა კატეგორიას მიეკუთვნება. 

  

" მონაცემები გაანგარიშებულია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტა- 

მენტის მასალების მიხედვით(1.8, გვ.43-44). 
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საქართველოში სურსათის საკმარისობის დონის შეფასებისას 

აუცილებელია ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, რომ განვითარებულ ქვე- 

ყნებში მოსახლეობის ერთ სულზე წელიწადში მოხმარებული კვების 
პროდუქტების რაოდენობა აღწევს 960 კგ-ს, მაშინ, როცა ჩვენთან 

ფაქტიური მოხმარება, 2002 წლის მონაცემებით არ აღემატება 660 

კგს. თუ პროდუქტთა ნუსხიდან ამოვიღებთ კარტოფილსა და პურ- 

პროდუქტებს, ამ შემთხვევაში საქართველოში კვების პროდუქტების 

მოხმარების დონე შეადგენს 484 კგ-ს, მაშინ, როცა განვითარებულ 

ქვეყნებში ანალოგიური მაჩვენებელი 741 კგ-ით განისაზღვრება. ამას- 

თან, 1989 წლიდან მოყოლებული სულ უფრო მცირდება მოხმარე- 

ბული კვების პროდუქტების მოცულობა. მოხმარების შემცირება ყვე- 

ლაზე მეტად ეხება ცილებისა და ვიტამინების შემცველ პროდუქტებს. 
კვების ამგვარი დონისა და სტრუქტურის პირობებში იწყება 

მოსახლეობის გენოფონდის გაუარესება, დაავადებათა დონის ამალლე- 

ბასთან დაკავშირებით. მოხმარებული კვების პროდუქტების რაოდენო- 

ბის შემცირება განსაკუთრებით მწვავედ აისახება მოზარდ თაობაზე. 

ბავშვებში ტუბერკულოზით დაავადების შემთხვევათა კატასტროფული 

ზრდა არის ზემოაღნიშნული მდგომარეობის სამწუხარო არგუმენტი. 

ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების დონის ერთ-ერთი მთავა- 

რი მაჩვენებელია სურსათზე ზელმისაწვდომობის კოეფიციენტი, რომე- 

ლიც იანგარიშება, როგორც თვეში მოსახლეობის ერთ სულზე გაასნ- 

გარიშებული შემოსავლის შეფარდება სასურსათო კალათის გასაშუა- 

ლებულ ღირებულებასთან. 
ჩვენს მიერ ჩატარებული გაანგარიშების თანახმად, 2002 

წლის მონაცემების მიხედვით, ხელმისაწვდომობის კოეფიციენტის სი- 

დიდე ტოლია 0,36-ის: 

_ 46,6 ლარი 
LL <> აბა –03 

ხი. 70 ლარი 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მოსახლეობას არ შეუძლია 

მთელი თავისი შემოსავლები დახარჯოს სურსათის შესაძენად (სა- 

ქართველოში 2002 წელს სურსათზე იხარჯებოდა მოსახლეობის შე- 

მოსავლების 61%), მაშინ აღნიშნული მაჩვენებლის სიდიდე მნიშვნე- 

ლოვნად უფრო ნაკლები იქნება. 
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სურსათის საკმარისობის და ხელმისაწვდომობის კოეფიციენ- 

ტების მაჩვენებლები, კრიზისული (ზღვრული) სიდიდეების შემოღების 

გათვალისწინებით, მიიღებს შემდეგ სახეს: 

2401,1 კკალ 
ML საკმ2 == =1,12 2150 კკალ 

_ 466 ლარი _ 

ა-- 

თუ გამოვალთ იმ მოსაზრებიდან, რომ ქვეყანაში კვების ფაქ- 

ტიური რაციონის ენერგეტიკული ფასეულობა შეადგენს 2401,1 
კკალ. დღეს, ხოლო ხელმისაწვდომობის დონეა 0,41, მაშინ შეიძლება 

სრულიად დასაბუთებულად ვამტკიცოდ, რომ სურსათის საკმარისობა 

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის არის 984,5 კკალ. 
დღეს დონეზე (2401,1X0,41) და იგი LVMს0-ს ექსპერტების მიერ 

დადგენილ სიცოცხლისუნარიანობის კრიტიკულ დონეზე ქვემოთ იმ- 

ყოფება. ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ჩვენი 

გაანგარიშებები გასაშუალებულია და მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილის შემოსავლები და, შესაბამისად, მათ მიერ სურსათის მოხმა–- 

რება ნაკლებია ქვეყანაში საშუალო სულადობრივ მაჩვენებელთან შე– 

დარებით, ადვილი წარმოსადგენი ხდება ის საფრთხე, რაც სიღატაკის 

ზღვარს ქვემოთ დარჩენილ მოსახლეობასა და მთლიანად ქვეყანას 

ემუქრება. 
მოსახლეობისათვის სურსათის მისაწვდომობა შეიძლება შეფას- 

დეს როგორც ხარჯების, ისე კალორიების მოხმარების მაჩვენებლების 

მიხედვით _ზხარჯების მაჩვენებლებისა (მედიანური სამომხმარებლო 

ხარჯები, სიღარიბის ამა თუ იმ ზღვარს ქვემოთ მყოფთა პროცენტუ- 

ლი წილი და განაწილება, სასურსათო ხარჯების საშუალო წილი 

სამომხმარებლო ხარჯებში, შინმოწეული სურსათის წილი სრულ სა- 

სურსათო ხარჯებში, სამომხმარებლო ხარჯების ჯინის ინდექსი) და 

კალორიების მოხმარების მაჩვენებლების (კალორიების მედიანური 

მოხმარება; იმ მოსახლეობის პროცენტული წილი და განაწილება, 

რომელთა მიერ დღიურად მოხმარებული კალორიების რაოდენობა 
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შერჩეულ ზლღვრებზე ნაკლებია; კალორიების მოხმარების ჯინის ინ- 

დექსი) ანალიზის შედეგად გამოვლენილ მოსახლეობის დაუცველ 
ჯგუფებს წარმოგვიდგენს 32-ე ცხრილი. 

ცხრილი 32. მოსახლეობის ყველაზსე დაუცველი ჯგუფები ხარჯებისა და 
კპჰალორიების მოხმარების მაჩვენებლების მიხედვით? 

  

  

      

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

მედიანური სამომხმარებლო ხარჯები | კალორიების მედიანური მოხმარება 

(კკალორია ღლეში სულზე) (კკალორია დღეში სულზე) 
აბსოლუტური გადახრჰ აბსოლუტური | ფარდობითი გადახრა 

მაჩვენებელი _ |საქართ. მაჩვენებ. % | მაჩ. ელი | საქართ. მაჩვენებ. % 

2000წ | 2001წ | 2000წ | 2001წ | 2000წ | 2001წ | 2000წ | 2001წ 

საქართველო, სულ 51.2 49.5 - - 2678 2423 - - 

მათ შორის: 

I ტილი 20 21 -61 -58 1707 1662 -36 -31 

11 კვინტილი 34 34 -33 -3) 2016 1894 -25 -22 

2 ბავშვიანი ოჯახები 4 40 -20 -19 1986 1822 -26 -25 

8 და მეტ ბავშვიანი ოჯახები 29 33 -43 -14 1778 1649 -34 -32 

ცალაქად მცხოვრები ოჯახები L 
დასაქმებ ულზე მოსული 3 ას 42 40 -9 -20 1830 1725 -32 -29 

წევრით 
ბავშვიანი გაფართოებული 40 40 -21 -19 1971 1804 -26 -26 

ა ხები 
ოჯახები, სადაც არავინ არ 41 44 -20 -1 2083 1974 -22 -:9 

ს დასაქმებული 

ოჯახები სადღაც არავინ არ 41 42 -19 -16 2052 1956 -23 -19 
მაობს 

ისში მცხოერები ოჯას, 50 55 -3 12 1981 1907 -26 -21 
დიდ ქალაქეში მცხოვრები 49 49 -4 0 1986 1881 -26 -22 

ახები 

სოფლად მცხოვრები ოჯახები 
0.5 ჰა-ზე ნაკლები მიწით და! 

0-15 ძროხით (5 ცხვარი ას 45 43 -12 -12 2495 2293 7 -5 
თხა=) ძროხას) 

პირითადად ტრანსფერტების 
ხარჯებზე მცხოვრები ოჯახები 44 44 -I14 -11 2178 2106 -19 -13 
მარტოხელა მოზრდღილი”დ ან 

პენსიონერი ბავშეებით 57 47 12 -6 2339 2129 -13 -12 
ოჯახები, რომელთა არსებობის 

მირითადი წყაროა - აქტივების, , 
გაყიღვა ფულის სესხება 43 45 -I7 -10 2163 

საკუთრებიდან მიღებული შემო“ , 
(სავალი 2015 -19 2) 
მცირე ქალაქებში მცხოვრები 43 43 -16 -13 2276 2094 -15 -14 

ჯახები         

  

” ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხედვით(1.7, გვ.21). 
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ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, რომ ხარჯებისა და 

კალორიების მოხმარების მაჩვენებლები ყოველთვის ერთნაირად არ 

მიუთითებს დაუცველობაზე. თუმცა, არსებობენ კატეგორიები, რომელ- 

თათვისაცკც ორივე მაჩვენებელი მეტად ძლიერ დაუცველობას გვიჩვე- 

ნებს. 

აღნიშნულ კატეგორიაში I და II კვინტილების ყოფნა სავსებით 

ბუნებრივია. გარდა ამისა, მონაცემები გვიჩვენებს, რომ ოჯახში ბავგშ- 

ვების არსებობა ზრდის როგორც სიღარიბის, ისე სურსათის არასაკ- 

მარისი მისაწვდომობის რისკს. ქალაქად მცხოვრები ოჯახები, რომ- 

ლებშიც ერთ დასაქმებულზე 3 და მეტი ადამიანი მოდის, ასევე მე–- 

ტად დაუცველია, უფრო მეტად, ვიდრე ის ოჯახები, სადაც არავინ 

მუშაობს (ამ უკანასკნელთაგან ბევრი საზღვარგარეთიდან მიღებული 

გზავნილების ხარჯზე ცხოვრობს). 

სხვა დაუცველი კატეგორიები სიღარიბისა და უკმარისობის ნაკ- 

ლებ დონეზე იმყოფებიან. მათ შორის, მიწისა და პირუტყვის მინიმა- 

ლური რაოდენობის მქონე სოფლად მცხოვრები ოჯახები უფრო 

საერთო სიღარიბით გამოირჩევიან, ვიდრე სურსათის უკმარისობით 

(რაც სავსებით ბუნებრივია), ხოლო მცირე ქალაქის მოსახლეობა, 

რომელთა ცხოვრების სტილი სოფლისასთან საკმაოდ ახლოსაა, ერთ- 

ნაირად განიცდის სიღარიბეს და სურსათის უკმარისობას. ცხრილში 

მოტანილი დანარჩენი სამი კატეგორია არა იმდენად სურსათის უკმა- 

რისობას განიცდის, რამდენადაც საერთო სიღარიბეს. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების დონის ასევე მნიშვენე- 

ლოვანი მაჩვენებელია თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენტი, რომელიც 

გაიანგარიშება, როგორც საკუთარი წარმოების მოხმარებულ კვების 

პროდუქტთა ღირებულების შეფარდება მთლიანად მოხმარებულ კვე- 

ბის პროდუქტთა ღირებულებასთან. ჩვენს მიერ, 2002 წლის მონაცე- 
მებზე დაყრდნობით, ჩატარებული გაანგარიშების თანახმად, საქართვე- 

ლოს სურსათით თვითუზრუნველყოფის ზოგადი კოეფიციენტი ჯტო6- 

ლია 0,42-ის: 

L _ _ 576 მლნლარი _ 

თა. 13404 მლნლარი 
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თვითუზრუნველყოფის ზოგადი კოეფიციენტის აღნიშნული სიდი- 

დე ნათლად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ საქართველო ჯერ კიდევ შორს 

არის მოსახლეობის საკუთარი წარმოების სასურსათო პროდუქტებით 

უზრუნველყოფის მდგომარეობისაგან. 

სურსათით თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენტი, მთელი რიგი 

უმნიშვნელოვანესი სასურსათო პროდუქტების მიხედვით, კრიტიკუ- 

ლად მიჩნეულ 0,50 მნიშვნელობაზე გაცილებით დაბალია. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ისეთი პოზიციები, როგორიცაა მცენა- 

რეული ზეთი (23,6%), ხორბალი (31,0%), ფრინველის ხორცი 

(34,1%) და შაქარი (34,7%). დამაფიქრებელია აგრეთვე ის გარემო- 

ება, რომ ბოლო პერიოდში არ შეინიშნება აღნიშნული კოეფიციენტე- 

ბის გაუმჯობესების ტენდენცია. პირიქით, მთელი რიგი სასურსათო 

პროდუქტებისათვის იგი უარესდება კიდეც. 

ზემოაღნიშნულს თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ ჩვენს ქვეყა- 

ნაში ჯერ კიდევ ვერ მოქმედებს ეკოლოგიურად დაბინძურებული 

პროდუქციის წარმოებაზე, შემოტანაზე, გასაღებასა და მოხმარებაზე 

კონტროლის მეტ-ნაკლებად ეფექტიანი მექანიზმები, მივიღებთ ქვეყ- 

ნის სასურსათო უსაფრთხოების მეტად ნეგატიურ ფონს, რომლის 

შედეგად გავრცელებას იწყებს საშიში დაავადებები, განსაკუთრებით 

მოზარდ თაობაში, რაც ქმნის მოსახლეობის დეგრადაციისა და გენო- 

ფონდის გადაგვარების საშიშროებას. 

საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების დონეზე 2002 

წლისათვის კომპლექსურ წარმოდგენას გვაძლევს ჩვენი გაანგარიშე- 

ბების საფუძველზე შედგენილი 33-ე ცხრილი. 

ცხრილი 33. საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების დონე 2002 წლისათვის 

მაჩვენებლები მო ინდექსები 

1 4 

1.00 

0.78 

0.43 

0.47 

0.56 

0.89 

0.27   178



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

1 2 3 4 

რძე და რძის პროდუქტები 350 213.8 0.61 

ვერცხი, (კალი 24) 125.5 0.52 

საკმარისობის ზოგადი კოეფიციენტი – – 0.95 

(ნატურალურ გამოხატულებაში) 

საკმარისობის ზოგადი კოეფიციენტი – – 0.40 

(ღირებულებით გამოხატულებაში) 
ხელმისაწვდომობის ზოგადი კოეფიციენტი – – 0.36 

მოხმარება, გრ/დღეში: 

ცილების 138 105 0.76 

ცხიმების 88 62 0.70 

ნახშირწყლების 345 379 1.09 

მოხმარების ინტეგრალური ინდექსი – – 0.59 

ენერგეტიკული ფასეულობის ინტეგრალური 
ინდექსი 2530.0 2401.1 0.94 

ალორიების დეფიციტის კოეფიციენტი – – 0.06 

ილების დეფიციტის კოეფიციენტი – – 0.22 

ხიმების დეფიციტის კოეფიციენტი – – 0.28 

ნახშირწყლების დეფიციტის კოეფიციენტი – – -0.10 

კვებიძთი ფასეულობის ინტეგრალური ინ- 

დექსი – – 0.9 
  

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ საქართველოს სა–- 

სურსათო უსაფრთხოება ბევრი მახასიათებლის მიხედვით იმყოფება 

კრიტიკულ ზლღვარს მიღმა. მიუხედავად კვების ფაქტიური რაციონის 

ენერგეტიკული ფასეულობის შედარებით საკმარისი დონისა, მისი 

სტრუქტურა, საკვებ ნივთიერებათა შემადგენლობის თვალსაზრისით, 

არადამაკმაყოფილებელია. მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს არა აქვს 

საშუალება იმისა რომ უზრუნველყოს თავისი თავი შედარებით 

დაბალფასიანი პროდუქტების ნაკრებით და მისი კვების ენერგეტიკუ- 

ლი ფასეულობა შიმშილობის ზღვარზეც კი დაბალია (#0-ს კლასი- 

ფიკაციით). იმის გამო კი, რომ არ არსებობს მოსახლეობის სამამუ– 

ლო წარმოების სასურსათო პროდუქტებით უზრუნველმყოფი დარგე- 

ბის მთლიანად აგრარული სექტორის განვითარებისა და დაცვის 

მკვეთრად გამოკვეთილი, თანმიმდევრულად მწყობრი და ეფექტიანი 

სტრატეგიული კურსი, სურსათის იმპორტზე დამოკიდებულების ისე– 

დაც არასასურველი დონე კიდევ უფრო უარესდება. 
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V თამი 

საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების 
უზრუნველქოფის პრიორიტეტები და პერსპექტივები 

C + ) სასურსათო უსაშრთხოების სტრატებიის შემუშავების 
თეორიუ-მეთოდოლობიური და მეთოდური საფუძვლები 

სასუტსათო უსაფრთხოების სტრატეგიის შემუშავება შემდეგი 

ძირითადი პრინციპების რეალიზაციას ემყარება: 

.· განვითარების ისტორიული გამოწვევებისა და მუქარების გა–- 

თვალისწინებას; 

ი გრძელვადიანი სტრატეგიული მიზნებისა და ინტერესების 

განსაზღვრას; 

· ადამიანის, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს სასიცოცხლო 

ინტერესების დაცვას; მათი ურთიერთპასუხისმგებლობის გაძ- 

ლიერებას სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად; 

.· ეროვნულ და საერთაშორისო უსაფრთხოებასთან თავსებადო- 

ბას. 

სასურსათო უსაფრთხოების სტრატეგიის შემუშავებისადმი პრინ- 

ციპული მიდგომისაგან დამოკიდებულებით, მსოფლიოს ქვეყნები პი- 

რობითად შეიძლება შემდეგ სამ ჯგუფად დაიყოს: 

1. იმპორტზე ორიენტირებული ქვეყნები; 

2. პროდუქციის ექსპორტიორი ქვეყნები; 

3. საკუთარი წარმოების ხარჯზე შიდა სასურსათო ბაზრის 

უზრუნველმყოფი ქვეყნები. 
სურსათის იმპორტზე ორიენტაცია დამახასიათებელია მის სა- 

წარმოებლად არახელსაყრელი ბუნებრივ-ეკონომიკური პირობების 

მქონე ქვეყნებისათვის, აგრეთვე ზოგიერთი მდიდარი ქვეყნისათვის 

(ტიპიური წარმომადგენელია ინგლისი), რომელსაც გააჩნია ეკონომი- 

კურად დამოკიდებული სახელმწიფოები, მაგრამ სასურსათო „იარაღს“ 

არ იყენებს მეტროპოლიების წინააღმდეგ. 
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მსოფლიო ბანკი განასხვავებს სურსათის იმპორტზე ქრონიკულ 

და დროებით დამოკიდებულებას. ქვეყანას ქრონიკული სასურსათო 

დამოკიდებულების მდგომარეობაში იმყოფება მაშინ, როდესაც კვების 

პროდუქტების მოხმარება არასაკმარისია მუდმივად ერთი წლის გან- 

მავლობაში, სურსათის აუცილებელი რაოდენობის წარმოების ან შე- 

ძენის შეუძლებლობის გამო.” დროებითი სასურსათო დამოკიდებულე- 

ბის მდგომარეობა ჩნდება პერიოდულად, მოუსავლიანობის, კვების 

პროდუქტებზე ფასების ზრდის ან შემოსავლების დონის დაცემის 

მიზეზით, სურსათზე ხელმისაწვდომობის სტაბილურობის დარღვევე- 

ბის შემთხვევაში. 

სურსათის იმპორტზე ქრონიკულ და დროებით დამოკიდებულე- 

ბას აუცილებელია დაემატოს პოტენციური სასურსათო დამოკიდებუ- 

ლება. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ესა თუ ის სახელმწიფო უძლური 

აღმოჩნდება გარე კრიზისებისა და რყევებისადმი. ამ შემთხვევაში პო– 

ტენციური სასურსათო დამოკიდებულების საფრთხე შეიძლება გადაი- 

ზარდოს დროებით ან ქრონიკულ სასურსათო დამოკიდებულების 

მდგომარეობაში. 

სასურსათო დამოკიდებულების პრობლემა განსაკუთრებით მწვა- 

ვედ დგას და რთულად წყდება დაბალი შემოსავლების მქონე. ქვეყ- 
ნებში. ასეთ პირობებში შიმშილის საფრთხისაგან თავის დასაცავად 

ამ პრობლემის ცნობილი მკვლევარი პ.ლინდერტი გვირჩევს შიმშილის 

გამომწვევი შემდეგი ვარიანტების გათვალისწინებას: დროებითი (უდი 

მოსავალი; ბუნების არახელსაყრელი მოვლენებით (გვალვები, ყინგები 

და ა.შ.) გამოწვეული ცუდი მოსავალი; მტრულად განწყობილი სა- 

ხელმწიფოს მიერ დროებითი „დაპყრობა ან ბლოკადა(3.14, გვ.531. 

პირველ ორ ვარიანტში იგულისხმება, რომ ეროვნულ აგრარულ 

სექტორს არ ძალუძს საკუთარი წარმოების გადიდება. სურსათის 

ეროვნულ მწარმოებელთა დაცვისაგან მიღებული პირდაპირი მოგება 

დიდი არ იქნება, რამდენადაც არ არსებობს გარანტია იმისა, რომ მო– 

სავლიან წლებში დამატებით წარმოებული პროდუქტების მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი საგანგებო გარემოებათა შემთხვევებისათვის დასაწ- 

  

# ასეთ სიტუაციებს ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკაში ადგილი ჰქონდა 90-იანი წლების 
დასაწყისისა (სურსათის დეფიციტი ფულის არსებობისას) და დასასრულისათვის 

(სურსათის არსებობა ფულის დეფიციტის პირობებში). 
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ყობდება და არ წავა მიმდინარე მოხმარებაში. ასეთი მარაგების გა- 

რეშე ქვეყანა ვერაფერს ვერ მოიგებს ფორს-მაჟორულ გარემოებათა 

მიზეზით მოსავლის განადგურების პირობებში ეროვნულ მწარმოებელ- 

თა დაცვისაგან. 

მხოლოდ მოსავლიანი წლების სურსათის საკმარისი მოცულობის 

მარაგების პირობებში შეიძლება შეიქმნას საგანგებო გარემოებებში 

მისი მიწოდების გარანტიები. ამ შემთხვევაში ამოსავალ მომენტს 

წარმოადგენს სურსათის შენახვა და არა მხოლოდ მისი შიდა წარ- 

მოება. თუ მოსავლიან წლებში ქვეყანაში იმპორტირებული სურსათი 

უფრო იაფია ადგილობრივ წარმოებულთან შედარებით, სახელმწიფო 

ზოგავს რესურსებს საიმპორტო მოწოდებათა გზით თავისი საგანგებო 

მარაგების ფორმირების, და არა შედარებით ძვირი ადგილობრივი 

წარმოების ხარჯზე. 

თუ იმპორტით სურსათის შემოსვლა შეფერხდება მტრულად 

განწყობილი სახელმწიფოს ქმედებებით, ეროვნულ მწარმოებელთა და- 

ცვის პოლიტიკა დამოკიდებული იქნება ჩარევის ვადების მოსალოდ- 

ნელი ხანგრძლიეობისაგან. : 

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლების გადაწყვეტის ოპტიმა- | 

ლური (და გარკვეული გაგებით იდეალურიც) პირობაა სასურსათო 

ფონდის ფორმირება და მარაგების დაგროვება საგანგებო გარემოებათა 

შემთხვევებისათვის საკუთარი წარმოების ხარჯზე, იმპორტისათვის 

ყოველგვარი ბარიერების გარეშე. ამ შემთხვევაში უზრუნველყოფილი 

ხდება შიდა წარმოების მაღალი კონკურენტუნარიანობა და შრომის 

საერთაშორისო დანაწილების უპირატესობათა გამოყენება. 

სურსათის იმპორტზე დამოკიდებულების მდგომარეობა ძირითა- 

დად ყალიბდება აგროსასურსათო წარმოების დაბალი ეფექტიანობის 

შედეგად. ამასთან, სასურსათო დამოკიდებულების საფრთხე შეიძლება 
გაჩნდეს არა მხოლოდ კვების პროდუქტების დეფიციტის, არამედ აგ- 

რეთვე მათი ექსპორტის (თუ ეს უკანასკნელი თვითმიზნად იქცევა), 

საგარეო ვალდებულებათა შესრულების და ეროვნული ვალუტის არა- 
სტაბილური კურსის პირობებშიც. 

სურსათის ექსპორტზე ორიენტირებული ქვეყნები, როგორც წე- 

სი, ფლობენ მისი წარმოებისათვის საუკეთესო ბუნებრივ-კლიმატურ 

პირობებს ან იყენებენ ფასობრივი რეგულირების ღონისძიებათა ისეთ 

კომპლექსს, რომლის დროსაც კვების პროდუქტების გატანა არა მხო- 
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ლოდ მიზანშეწონილი, არამედ აგრეთვე ეკონომიკურად ხელსაყრელი- 

ცაა. უკანასკნელ პერიოდამდე რეგულირების ეს ფორმა, საექსპორტო 

სუბსიდიებთან ერთად, ძირითადს წარმოადგენდა აშშ-ისა და ევრო- 

კავშირის ქვეყნების სოფლის მეურნეობის ფინანსურ მხარდაჭერაში 

(შესაბამისად 60 და 70 პროცენტი). 

ძირითადად საკუთარი წარმოების ხარჯზე შიდა ბაზრის სურ- 

სათის უმნიშვნელოვანესი სახეებით უზრუნველმყოფი ქვეყნები სასურ- 

სათო უსაფრთხოების გარანტირებისათვის ატარებენ პროტექციონის- 

ტულ პოლიტიკას. სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტა საკუთარი 

წარმოების ხარჯზე სულ უფრო მეტ გავრცელებას ჰპოვებს როგორც 

ცალკეულ სახელმწიფოებში, ასევე მათ ბლოკებშიც. 

მიუხედავათ იმისა, რომ ეკონომიკური უპირატესობის კრიტე- 

რიუმები ფართოდ პროპაგანდირდება მრავალი ეკონომისტის მიერ, 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნების თანამედროვე 

პრაქტიკაში იგი არ გამოიყენება პრიორიტეტულად ითვლება ეროვ- 

ნული ინტერესები. ამიტომ სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა 

ყოველი სახელმწიფოს მიერ განიხილება განცალკევებულად, მისი 

რაოდენობრივი და ხარისხობრივი პარამეტრები კი განისაზღვრება 

ქვეყნის საერთო ეკონომიკური განვითარების დონის გათვალისწინე- 

ბით. 

მსოფლიო რესურსების ფორმირებაში თანამედროვე და მოსა- 

ლოდნელი ტენდენციების სირთულეების გათვალისწინებით, სახელმ– 

წიფოთა სასურსათო უსაფრთხოება პერსპექტივაში, ისევე როგორც 

ამჟამად, უზრუნველყოფილი იქნება საკუთარი წარმოების ხარჯზე. 

ეს, ჯერ-ერთი, მოხსნის მსოფლიო ბაზრის კონიუნქტურისაგან დამო- 

კიდებულებას და, მეორეც, უზრუნველყოფს ქვეყნის ხელთ არსებული 
აგროსასურსათო პოტენციალის უფრო სრულად და ეფექტიანად გა–- 

მოყენებას. ამასთან, სურსათით თვითუზრუნველყოფა არ გამორიცხავს 

ამ რესურსების როგორც იმპორტის, ასევე ექსპორტის შესაძლებლო- 

ბებს, რაც იძლევა შრომის საერთაშორისო დანაწილების უპირატესო- 

ბათა სრულად გამოყენების საშუალებას. 

სასურსათო სიტუაციის სირთულე საქართველოში და მისი შე- 

საძლო დამოკიდებულება პროდუქტების საზღვარგარეთ შესყიდვისაგან 

დღის წესრიგში აყენებს პროდუქტების გარკვეული ჩამონათვალის მი- 

ხედვით სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველმყოფ ღონისძიებათა 
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კომპლექსის შემუშავების გადაუდებელ ამოცანას. მათგან უმნიშვნე- 

ლოვანესია შემდეგი: 

ი აგროსასურსათო კომპლექსის სტაბილური განვითარების 

სტიმულირება, კვებისს პროდუქტების ძირითადი სახეების 

სახელმწიფოებრივი სასურსათო ფონდების სრულად ფორმი- 

რებისა და საექსპორტო ორიენტაციისათვის საკმარის დო- 

ნემდე; 
რ კვების პროდუქტების მიმართ მსყიდველობითუნარიანობის 

ამაღლების ხელშეწყობა 3500 კკალ/დღის მოხმარების დო– 

ნემდე, საოჯახო ბიუჯეტში სურსათზე დანახარჯების 30- 

35%-მდე შემცირების პირობებში; 

ი სურსათის დანაკლისის იმპორტისათვის აუცილებელი სავა- 

ლუტო რესურსების რეზერვის შექმნა, სოფლის მეურნეობის 

პროდუქციის ექსპორტის გაფართოებისა და მისი სტრუქ- 

ტურის სრულყოფის ხარჯზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს, როგორც სუვერენულ სა– 

ხელმწიფოს, ამ პრობლემის გადაწყვეტა მოუწევს საკუთარი შესაძ- 

ლებლობებიდან გამომდინარე, აგროსასურსათო კომპლექსის სტაბი- 

ლური განვითარების გზით. ამ მიმართულებას ალტერნატივა არა 

აქვს. 

სასურსათო უსაფრთხოების საიმედობის მისაღწევად საკუთარი 

წარმოების ხვედრითმა წილმა სასურსათო რესურსებში უნდა შეად- 

გინოს 80-85% (უსაფრთხოების ქვედა ზღვარია – 60%). 

ქვეყნის სასურსათო ბაზრის დამოკიდებულება მსოფლიო ბაზარ- 

თან უნდა აიგოს შემდეგი ორი ფაქტორის გათვალისწინებით: 

ი მსოფლიო ბაზარი წარმოადგენს იმ საქონლის ბაზარს, რო– 

მელიც წარმოებულია ხელსაყრელ პირობებში, ანუ აქვს სა- 

ექსპორტო ორიენტაციისა და მხარდაჭერის მაღალი დონე 

და, ამიტომ მსოფლიო ფასები ყოველთვის დაბალი იქნება 

არახელსაყრელ პირობებში წარმოების თვითღირებულებას- 

თან შედარებით. 

.· სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ამჟამინდელი პირობები 

საქართველოში არა თუ მთლად ხელსაყრელი არაა, არამედ 

გარკვეული არასტაბილურობითაც კი გამოირჩევა, რაც სულ 

უფრო მატულობს წარმოების ინტენსიფიკაციისა და ქვეყანა- 
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ში მიმდინარე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პროცესების 

შედეგად. მაშასადამე, საქართველოს აგროსასურსათო სფე- 

რო უახლოეს მომავალში კვლავ იქნება არახელსაყრელ პი- 

რობებში და გამოირჩევა დანახარჯების შედარებით უფრო 

მაღალი დონით. 

ზემოაღნიშნულ ფაქტორებთან ერთად, აუცილებელია მხედველო- 

ბაში იქნას მიღებული სამამულო სასოფლო-სამეურნეო და სასურ- 

სათო პროდუქციის რესურსტევადობა, რომელიც რამდენჯერმე აჭარ- 

ბებს საზღვარგარეთულ ანალოგებს. იმის გამო, რომ რესურსების გა- 

მოყენების ეფექტიანობის ამაღლება წლიურად 2-3%-ითაც კი გრძელ- 

გადიან პერსპექტივაში ძალიან მაღალი მაჩვენებელია, გამომდინა- 

რეობს დასკვნა, რომ ქვეყნის აგროსასურსათო სექტორი ჯერ კიდევ 

ხანგრძლივი ვადით იმუშავებს ნაკლებად ეფექტიანი ტექნოლოგიების 

გამოყენებით მსოფლიო ბაზარზე მდგომარეობის განმსაზღვრელ სა- 

ხელმწიფოებთან შედარებით, და პრაქტიკულად ამა თუ იმ ზომით 
ყოველთვის მოითხოვს სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერას. 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველმყოფ ღონისძიებათა მრა– 

ვალგვარობის მიუხედავად, მათი ამოცანა ერთია – მომწოდებელ სა- 

ხელმწიფოთა დიქტატის თავიდან აცილება, რომლებიც მოქმედებენ 

საკმაოდ ცნობილი სცენარით, განსაკუთრებით განვითარებად ქვეყ- 

ნებში. ჯერ – ჰუმანიტარული დახმარება, შემდეგ – პროდუქციის 

კომერციული მიწოდებები დაბალი ფასებით, ხოლო ბოლოს – ეროვ- 

ნული აგროსასურსათო კომპლექსის მოშლა და შედეგად ექსპორტი- 

ორთა პირდაპირი დიქტატი. ასეთი პერსპექტივის თავიდან აცილება 

შესაძლებელია მხოლოდ საბაზო კვების პროდუქტების ქვეყნის შიდა 

მოხმარებისა და საექსპორტო მიწოდებისათვის საკმარისი მოცულო- 

ბის პირობებში, სტაბილური საკუთარი წარმოების გზით. 

საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსის სტრატეგიულ მი- 

ზანს წარმოადგენს ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების მიღწევა და 

შენარჩუნება, ე.ი. პროდუქტთა 9 უმნიშვნელოვანესი ჯგუფის მიხედ- 

ვით სურსათით თვითუზრუნველყოფამ საკუთარი წარმოების ხარჯზე 

უნდა შეადგინოს საერთო მოთხოვნის არანაკლებ 85%. 

სასურსათო და სანედლეულო რესურსების უმნიშვნელოვანესი 

სახეების რაოდენობრივი პარამეტრები, რომლებიც საკმარისია მოსახ- 

ლეობის ერთ სულზე შიდა მოხმარების უზრუნველყოფისათვის, მეც- 
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ნიერულად დასაბუთებული ნორმებიდან გამომდინარე, და აგრეთვე სა- 

ექსპორტო პოტენციალის ფორმირებისათვის (ოპტიმალური დონე), 

შემდეგნაირად ყალიბდება: მარცვლეული–-1400 ათასი ტონა, კარტო- 

ფილი–460, ბოსტნეული–550, ხილი და კენკრა–600, მცენარეული 

ცხიმები–30, შაქარი–180, ხორცი (ცოცხალი წონით)-140, ძროხის 

რძე-960 ათასი ტონა და კვერცხი–600 მლნ. ცალი. 

აღნიშნული სტრატეგიული მიზნის რეალიზაცია მოითხოვს აგ- 

როსასურსათო კომპლექსის დარგთა ტექნიკურ-ტექნოლოგიურ გადა- 

იარაღებასთან, საწარმოო პოტენციალის განმტკიცებასთან, მიწათმოქ– 

მედებისა და მეცხოველეობის ინტენსიფიკაციასთან, სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ გარდაქმნებთან დაკავშირებულ ღონისძიებათა კომპლექსის 

განხორციელებას. 

საქართველოში არსებული ეკონომიკური სიტუაციის გათვალის- 

წინებით, სასურსათო უსაფრთხოების სტრატეგიული მიზნის მისაღ- 

წევად საჭირო იქნება რამდენიმე ეტაპი. უახლოესი პერიოდისათვის 

პარამეტრები გათვლილია რესურსული პოტენციალის რაციონალური 

გამოყენების ფარგლებში წარმოების შემდეგი მოცულობებით: მარცვ- 

ლეული – 1150 ათასი ტონა, კარტოფილი – 420, ბოსტნეული – 

450, ხილი და კენკრა – 400, მცენარეული ცხიმები – 25, შაქარი 

– 150, ხორცი (ცოცხალი წონით) – 120, ძროხის რძე – 800 ათა- 

სი ტონა და კვერცხი – 500 მლნ. ცალი. ეს უზრუნველყოფს სა- 

სურსათო ბაზრის ბალანსს ძირითადად საკუთარი წარმოების ხარჯ- 

ზე. იმპორტისა და ექსპორტის წილი პროდუქციის ცალკეული სახე- 

ების მიხედვით იქნება 15-20 პროცენტი. 

სასურსათო პროდუქტების მოცულობის შემდგომი ზრდა მოით- 

ხოვს სასურსათო უსაფრთხოების სტრატეგიული დონეების, მათი 

მიღწევის მექანიზმების დაკონკრეტებას, აგრარული პოლიტიკის პრი- 

ორიტეტების შემუშავებას, სახელმწიფოებრივი ხასიათის ღონისძიება– 

თა გატარებას სტრატეგიული მიზნის ეტაპობრივი რეალიზაციის მი- 

მართულებით. 

თანამედროვე ეტაპზე გათვალისწინებული უნდა იქნეს საქართვე- 

ლოს სასურსათო უსაფრთხოების კრიტიკული დონეც, რომლის დრო–- 

საც შიდა სასურსათო ბაზრის საერთო ბალანსი საკუთარი წარმოე- 

ბის ხარჯზე უზრუნველყოფილია დაახლოებით 60%-ით. 
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საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების კრიტიკული დონისა- 

თვის, რომლის ქვემოთაც უკვე იწყება სასურსათო და ეკონომიკური 

უსაფრთხოების შესუსტება და დაკარგვა, საიმპორტო მოწოდებები- 

საგან დამოკიდებულების გაძლიერება, რაოდენობრივ გამოხატულებაში 

სავსებით რეალურია შემდეგი პარამეტრები: 800 ათასი ტონა მარც- 

ქლეული, 240 ათასი ტონა კარტოფილი, 250 ათასი ტონა ბოსტნეუ- 
ლი, 330 ათასი ტონა ხილი და კენკრა, 20 ათასი ტონა მცენარეუ- 

ლი ცხიმები, 110 ათასი ტონა შაქარი, 85 ათასი ტონა ხორცი (ცოც- 

ხალი წონით), 580 ათასი ტონა რძე და 360 მილიონი ცალი კვერ- 
ცხი. ეს დონე უნდა იქცეს სურსათის წარმოების ზრდის ტემპებისა 

და სასურსათო ბაზრის გაჯერებულობის ათვლის საზღვრად. 

საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების სტრატეგიის პარა- 

მეტრები ასახულია 34-ე ცხრილში. მე-5 დიაგრამა კი წარმოგვიდ- 

გენს სასურსათო უსაფრთხოების ოპტიმალური, რეალური (2002 

წლის) და კრიტიკული დონეების გრაფიკულ შედარებას. 

ცხრილი 14. საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების სტრატებიის 
პარამეტრები“ 

ათასი 

1400 672 800 

460 415 240 

550 406 250 

600 172,6 330 

30 7.7 20 

180 47,9 110 

140 106,9 85 

960 720,7 580 

600 408,8 360 

  

ამრიგად, სასურსათო უსაფრთხოების სტრატეგია უნდა დაეფუძ- 

ნოს სურსათით ქვეყნის თვითუზრუნველყოფის პრინციპს, როგორც 

  

# ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
მასალების მიხედვით(1.11, გვ.32-45) ოპტიმალური და კრიტიკული პარამეტრები 
გაანგარიშებულია ავტორის მიერ. 
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დიაბრამა 5. საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების ოპტიმალური, 
რეალური და კრიტიკული დონეები 
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სახელმწიფოს სუვერენიტეტისა და დამოუკიდებლობის მტკიცე ეკო- 
ნომიკური საფუძვლის უმნიშვნელოვანეს პირობას (საკმარისობისა და 

ხელმისაწვდომობის პრინციპებთან ერთად). თვითუზრუნველყოფაზე 

ყურადღების გამახვილება არ გულისხმობს ქვეყნის თვითიზოლაციას 

სასურსათო რესურსების ფორმირებაში. პირიქით, საუბარი მიდის ექს–- 

პორტისათვის წარმოების ზრდის და იმპორტის სტრუქტურის სრულ- 

ყოფის შესახებ, რაც, შრომის საერთაშორისო დანაწილების უპირა- 

ტესობებისა და ბაზრის ხელსაყრელი კონიუნქტურის გამოყენებასთან 

ერთად, ხელს შეუწყობს სახელმწიფოს სასურსათო დამოუკიდებლო– 

ბის განმტკიცებას. 
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C + ) სასურსათო უსაფრთხოების საკანონმდებლო- 
სამართლებრივი უზრუნველყოფა 

ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის მდგრადი განვითარება სა–- 

ხელმწიფოს მხრიდან მოითხოვს მისდამი როგორც სასურსათო 

უსაფრთხოების უზრუნველმყოფი პრიორიტეტული ეკონომიკური სის- 

ტემისადმი, მიდგომას. ამიტომ ზემოაღნიშნული სტრატეგიული მიზ- 

ნის მიღწევის ხელშესაწყობად აუცილებელია სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების საკანონმდებლო-სამართლებრივი უზრუნველყოფა, რაც იმავ- 

დროულად შექმნის ხელსაყრელ პირობებს აგროსასურსათო კომპლექ- 

სის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის. 

საკანონმდებლო–სამართლებრივი ბაზა, როგორც წესი, დარგის 

განვითარების ან პრობლემის გადაწყვეტის წინასწარ შემუშავებულ 

კონცეფციას ემყარება. ამჟამად საქართველოს აგროსასურსათო კომპ- 

ლექსის ტრადიციულად წამყვანი დარგის – სოფლის შეურნეობის 

განვითარების კონცეფცია არსებობს და მის ბაზაზე შესაბამისი სა- 

კანონმდებლო საქმიანობა უკვე მიმდინარეობს. აგრარული რეფორმის 

დაწყებიდან დღემდე მიღებულია და ფუნქციონირებს სამ ათეულზე 
მეტი საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე აქტი, რომლებიც არეგუ- 

ლირებენ სახელმწიფოს ეკონომიკურ და ორგანიზაციულ საქმიანობას 

აღნიშნულ სფეროში. 

აღნიშნულ საკანონმდებლო-სამართლებრივ ბაზაზე დაყრდნობით 

განხორციელდა მიწაზე კერძო საკუთრების დამკვიდრება საქართ- 

გელოში. 1992-1996 წლებში, მიწის რეფორმის პირველი ეტაპის 
ჩატარების შედეგად, მიწა კერძო საკუთრებაში გადაეცათ ფიზიკურ 

და იურიდიულ პირებს. მაგრამ სასოფლო-სამეურნეო მიწების ნაწილი 

სპონტანურად იქნა პრივატიზებული, მაშინ როდესაც მიწაზე სა- 
კუთრების ფორმალური უფლება კვლავ სახელმწიფოს ხელში რჩე- 

ბოდა. ასეთმა ნაწილობრივმა პრივატიზაციამ გარკვეული პრობლემები 

შექმნა აგრარულ სექტორში. ვინაიდან მიწის კერძო მფლობელებს არ 

გააჩნდათ ფორმალური უფლება მიწაზე, მათ არ შეეძლოთ სრულ- 

ყოფილად გამოეყენებინათ თავიანთი უფლებები (ყიდვა-გაყიდვა, იჯა– 

რით გაცემა, დაგირავება და სხვა). ამ ფაქტორმა მნიშვნელოვანი 

უარყოფითი როლი ითამაშა აგრარული სექტორის განვითარებაში 

ინვესტიციების მოზიდვის თვალსაზრისით. 
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1996 წელს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონები: „სასოფლო- 
სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ“, „მიწის რე- 

გისტრაციის შესახებ“ და ,სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარის შესა- 

ხებ“, რომლებმაც გარკვეულწილად მოახდინეს მიწის კანონმდებლო- 

ბის ლიბერალიზება. ამ კანონებისა და მოგვიანებით (1997 წელს) 

ახალი სამოქალაქო კოდექსის მიღებამ ფაქტიურად საფუძველი ჩაუ- 

ყარა მიწის რეფორმის მეორე ეტაპის დაწყებას და შესაძლებელი გა- 

ხადა მიწაზე სხვადასხვა გარიგებების დადება. ამრიგად, საფუძველი 

ჩაეყარა საქართველოში მიწის ბაზრის ჩამოყალიბების პროცესს. 

2003 წლის 1 აპრილის მდგომარეობით, სასოფლო–სამეურნეო 

მიწების 25.2 პროცენტი გადაცემულ იქნა კერძო მფლობელობაში. 

აქედან 57.2 პროცენტი სახნავ-სათესი მიწაა, 23.8 პროცენტი მრა- 

ვალწლიან ნარგავებს უკავია, 16.4 პროცენტი კი სათიბებსა და სა- 

ძოვრებს. უნდა აღინიშნოს, რომ კერძო საკუთრებაში გადაცემული 

მიწის ნაკვეთების ფართობი ძალზე მცირეა (საშუალოდ, ერთ კომლ- 

ზე 0.9 ჰექტარი მიწა მოდის). მიწის ნაკვეთების ფართობის სიმცირე 

და სასოფლო-სამეურნეო მიწის დაქუცმაცება ხელს უშლის მიწის 

ეფექტურ გამოყენებას. აღნიშნულმა დღის წესრიგში დააყენა პრივა- 

ტიზებული მიწების კონსოლიდაციის, მიწის ნაკვეთების გამსხვილე- 

ბის საკითხი. 

დღეისათვის სახელმწიფო საკუთრებაშია სასოფლო–-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის დაახლოებით 75 პროცენტი. აქედან იჯარითაა 

გაცემული 975.5 ათასი ჰექტარი, სასოფლო-სამეურნეო სავარგულის 

317 პროცენტი. გაუცემელი დარჩა 1298.9 ათასი ჰექტარი მიწა, 

საიდანაც 1115.– ათასი ჰექტარი საძოვარია (მთლიანი სავარგულის 
27.6 და საკუთრებაში გაუცემელი სავარგულის 86 პროცენტი, რო- 

მელიც არ ექვემდებარება პრივატიზაციას და პერსპექტივაშიც დარჩე- 

ბა საერთო სარგებლობაში), ხოლო დანარჩენი 183 ათასი ჰექტარი- 

დან სახნავია 86.1 ათასი ჰექტარი, მრავალწლიან ნარგავებს უჭირავს 

55.0 ათასი ჰექტარი, სათიბებს კი ·- 41.9 ათასი ჰექტარი(1.5, გვ.34). 

მიწის საკუთრებაში და იჯარით გაუცემლობის მიზეზად შესაძ- 

ლებელია დასახელებულ იქნეს იმგვარი ფაქტორები, როგორიცაა ნაკ- 

ვეთების არახელსაყრელი მდებარეობა, ნიადაგის დაბალი ნაყოფიერე- 

ბა, ძველი სარწყავი და დამშრობი სისტემების გაუმართაობა, გაუდაბ- 

ნოება, მეორადი დაჭაობება, დამლაშება, ეროზიული პროცესები. გარ- 
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და ამისა, მიწაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის ნელი ტემპი 

გამოწვეული იყო იმ ფაქტით, რომ არსებული სარეგისტრაციო სის- 

ტემა ითვალისწინებდა მხოლოდ მესაკუთრეთა რეგისტრაციას, რაც 

არ იყო საკმარისი მიწაზე საკუთრების უფლების სრული გამოყენე- 

ბისა და შემდგომი გარიგებების დასადებად. ამასთანავე, მიწის რე- 

გისტრაცია და საკუთრების უფლების დადასტურება საკმაოდ ხანგრძ- 

ლივ დროსაც მოითხოვს, ვინაიდან საჭიროა ძველი მონაცემების ძალ- 

ზე დეტალური გადამოწმება. 
მიწის პირველადი რეგისტრაციის დაჩქარებისა და მიწაზე კა- 

ნონიერი გარიგებების დადების ხელშეწყობის მიზნით 1999 წელს 

მიღებულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის #M327 ბრძანებულება 

„სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების უფლების 

პირველადი რეგისტრაციის გადაუდებელ ღონისძიებათა და საქართ- 

ველოს მოქალაქეთათვის სარეგისტრაციო მოწმობების გაცემის შე- 

სახებ“. აღნიშნულმა ბრძანებულებამ უზრუნველყო საქართველოს მო–- 

ქალაქეთათვის მიწის ნაკვეთების უფასო პირველადი რეგისტრაცია, 

რამაც გამოიწვია მიწაზე კერძო საკუთრების რეგისტრაციის მიმართ 

კერძო მესაკუთრეთა ინტერესების გაზრდა და პირველადი რეგისტ- 

რაციის პროცესის დაჩქარება. სამწუხაროდ, უნდა აღინიშნოს, რომ 

საქართველოს 2002 წლის 10 აპრილის კანონმა „სარეგისტრაციო 

მოსაკრებლის შესახებ“ პირველადი რეგისტრაცია კვლავ ფასიანი 

გახადა. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საქართველოში მიწის რეფორ- 

მა დაიწყო პოლიტიკური დესტაბილიზაციის პირობებში, სამოქალაქო 

ომის, მოსახლეობის ცხოვრების დონის მკვეთრი დაქვეითების ფონზე 

და სათანადო საკანონმდებლო, ტექნიკური, მეთოდოლოგიური თუ ად- 

მინისტრაციული ბაზის გარეშე. შედეგად, რეფორმის პროცესში ად- 

გილი ჰქონდა მიწის გამოყენებასთან დაკავშირებულ ბევრ დარღვევას. 

მიწის პრივატიზაციამ, უძრავი ქონების ბაზრისა და მიწის მარ–- 

თვის ახალი ფორმების ჩამოყალიბებამ გამოიწვია მიწასთან დაკავ- 

შირებული ინფორმაციის ახალი საკადასტრო სისტემის შექმნის მზა- 

რდი მოთხოვნილება დღეს მიწის რესურსებსა და მიწასთან და- 

კავშირებული ურთიერთობების შესახებ სწორი ინფორმაციის ფლობა 

ძალზე მნიშვნელოვანია, განსაკუთრებით მიწის სპონტანური პრივატი- 

ზაციის შემდეგ- 
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აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მიწის რეფორმის ფარგლებში 

განხორციელებული მიწის განაწილება და კერძო საკუთრებაში გადა- 

ცემა, განსაკუთრებით სასოფლო დასახლებებში, არ მომხდარა ახალი 

აზომვებისა და დაზუსტებული რუკების შედგენის საფუძველზე. ბუ- 

ნებრივია, რომ საბჭოთა პერიოდში შედგენილი მიწათსარგებლობის 

რუკები, რომლებიც უნებლიე, თუ გამიზნულ შეცდომებს შეიცავდნენ, 
უცვლელად იქნა გადატანილი იმ მიღება-ჩაბარების აქტებში და თა- 
ნდართულ ნახაზებში, რომელთა საფუძველზეც განხორციელდა სა- 
სოფლო–სამეურნეო დანიშნულების მიწის პრივატიზება. ექსპერტთა 

აზრით, ამგვარი შეცდომების გამო, საქართველოს სასოფლო-სამეურ- 

ნეო მიწის ფონდი შესაძლებელია მნიშვნელოვნად გაიზარდოს, ვიდრე 

ამჟამადაა დაფიქსირებული. 
უკანასკნელად, საკადასტრო სამუშაოები საქართველოში 80-იან 

წლებში ჩატარდა და მოიცავდა მიწის რაოდენობრივი, ხარისხობრივი 

და ეკონომიკური შეფასების მონაცემების შეგროვებას. 1994 წლიდან 

ახალი საკადასტრო სისტემის დანერგვაში საქართველოს აქტიურად 

ეხმარებიან სხვადასხვა საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტები. ამ- 

ჟამად საქართველოში შვიდი დონორი ორგანიზაცია ახორციელებს 

პროექტებს მიწის მართვის სფეროში, რომლებიც მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრივ მოიცავენ მიწის კადასტრისა და რეგისტრაციის სამუ- 

შაოების ჩატარებას. სწორედ, ამ დონორების დახმარებით ფინანსდება 

თითქმის ყველა საკადასტრო სამუშაოები საქართველოში. 

მიწასთან დაკავშირებული ურთიერთობების მართვას ამჟამად რა- 

მოდენიმე სახელმწიფო უწყება განახორციელებს. მაგალითად, სა- 

ქართველოს მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტი პასუხის- 

მგებელია ,მიწის რეფორმის, მიწების გამოყოფის, გასხვისების, და- 

ნიშნულების შეცვლის, მიწის გამოყენებისა და დაცვის სახელმწიფო 

კონტროლის, მიწის კადასტრისა და რეგისტრაციის, მიწათმოწყობის, 

მიწის მონიტორინგისა და შეფასების სამუშაოთა“ ორგანიზებასა და 

განხორციელებაზე. საქართველოს ურბანიზაციისა და მშენებლობის 

სამინისტრო პასუხისმგებელია სივრცითი განვითარების დაგეგმვის 

ღონისძიებების გატარებაზე. საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი 

რესურსების დაცვის სამინისტრო კი პასუხისმგებელია ბუნებრივი რე- 

სურსების (მათ შორის მიწის) დაცვისა და რაციონალური გამოყე- 

ნების სფეროში სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავებასა და განხორ- 
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ციელებაზე ჩამოთვლილ სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს 

ემატებათ უწყებები, რომლებიც ზონირების გზით მონაწილეობენ მი- 

წის მართვასთან დაკავშირებული ურთიერთობების რეგულირებაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიწასთან დაკავშირებული ურთიერთობების 

მართვაში მონაწილე ზემოაღნიშნულ უწყებებს შორის კოორდინაცია 

ძალზე სუსტია. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება. 1996 წლის 

ნ თებერვალს საქართველოს პრეზიდენტის #160 ბრძანებულებით 

შეიქმნა საქართველოს მიწის გამოყენებისა და დაცვის სახელმწიფო 

კომისია აღნიშნული კომისიის შექმნის მიზანი იყო ,,მიწათსარგებ- 

ლობის წესების, მიწის რეფორმის, მიწების დაცვისა და ეფექტიანი 

გამოყენების ერთიანი სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავება და გან- 

ხორციელება“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შვიდი წლის წინ მიწის გამოყენებისა და 

დაცვის სახელმწიფო კომისიის შექმნა შესაძლოა გამართლებული ყო- 

ფილიყო იმ გარემოებით, რომ იმ დროისათვის ჯერ კიდევ არ იყო 

სრულყოფილი მიწის დაცვის, გამოყენებისა და მართვის მარეგული– 

რებელი კანონმდებლობა, ჩამოყალიბების პროცესში იყო ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოები, მიწის მარ–- 

თვის სახელმწიფო დეპარტამენტი. დღეს აღნიშნული კომისია ფაქ- 

ტიურად ახდენს ზემოთ ჩამოთვლილი სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანოებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართვე- 

ლობის ორგანოებისათვის მინიჭებულ ფუნქციათა დუბლირებას. ამი- 

ტომ საჭიროა მისი გაუქმება. 

ზემოაღნიშნული მცირე ნაწილია იმისა, რაც აგრარულ სფეროში 
საკანონმდებლო ბაზის შექმნისას და რეალიზაციის მიმართულებით 

ხორციელდება. თუმცა, ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ დარგის სა–- 

კანონმდებლო-სამართლებრივი ბაზის შექმნა ხორციელდება არათან- 

მიმდევრულად, ფრაგმენტული ნორმატიული აქტების მიღების გზით, 

რომლებიც აგროსასურსათო სექტორთან დაკავშირებული ურთიერთო–- 

ბების მხოლოდ გარკვეულ, ვიწრო სპექტრს არეგულირებენ. 

სამწუხაროდ, საქართველოში დღემდე არ არის შემუშავებული 

აგროსასურსათო კომპლექსის განვითარების მთლიანი კონცეფცია, 

რომელიც საფუძვლად დაედებოდა კომპლექსის ყველა დარგის ერთი- 
ანი სქემით განვითარებას, ქვეყნის აგროსასურსათო პოტენციალის 

193



მაქსიმალური გამოყენების გზით სასურსათო უსაფრთხოების მისაღები 

დონის უზრუნველყოფას. 

ერთიანი კონცეფცია, სადაც მთლიანობაში იქნებოდა გააზრებუ- 

ლი აგროსასურსათო კომპლექსის ყველა დარგის შეთანხმებული გან- 

ვითარების ამოცანები და, რომელიც იმავდროულად კოორდინირებუ- 

ლი იქნებოდა ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

სტრატეგიასთან, ჯერ კიდევ შესამუშავებელია. შესაბამისად, არსებუ- 

ლი საკანონმდებლო-სამართლებრივი ბაზა ფრაგმენტულ ხასიათს ატ- 

არებს და შემდგომ სრულყოფას საჭიროებს, ცალკეული სამართლებ- 

რივი აქტების სტრატეგიული ამოცანების ადეკვატური კანონებით შე- 

ვსების თვალსაზრისით. 

სასურსათო უსაფრთხოების ნორმატიულ ბაზას, კანონის თვალ- 

საზრისით, უწინარეს ყოვლისა, წარმოადგენს საქართველოს კონსტი- 

ტუცია და სამოქალაქო კოდექსი, რომელთა სხვადასხვა თავებსა და 

განყოფილებებში დაფიქსირებული და განმტკიცებულია აგროსასურსა- 

თო სფეროს სამართლებრივი რეგულირების საფუძვლები. 

სასურსათო უსაფრთხოება, ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტის 

სახით, გარკვეულ ასახვას პოულობს საქართველოს სოფლის მეურ- 

ნეობის და სურსათის სამინისტროსა და საქართველოს სოფლის მე- 

ურნეობის მეცნიერებათა აკადემიის მიერ შემუშავებულ „საქართვე- 

ლოს აგრარული პოლიტიკის კონცეფციაში“, რომელიც მოწონებულ 

და დამტკიცებულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 7 

აპრილის M#171 ბრძანებულებით. ამ დოკუმენტში ჩამოყალიბებულია 

საქართველოში აგრარული პოლიტიკის ხაზით 1997-2010 წლებში 
გასატარებელ ღონისძიებათა კონკრეტული გეგმა, რომლის შესრულე- 

ბა სახელმწიფოს მხრიდან აყვანილია სათანადო კონტროლზე. 

საქართველოს აგრარული პოლიტიკის კონცეფციის თანახმად, 

აგრარული პოლიტიკის ძირითადი მიზანია ქვეყნის სასურსათო უსაფ- 

რთხოების უზრუნველყოფა და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

განმტკიცება აგროსასურსათო კომპლექსის პოტენციალის სრულად 

გამოყენებით. 

აღნიშნული მიზნის მიღწევისათვის გადასაწყვეტი ძირითადი 

ამოცანებია: სოფლის მეურნეობასა და კვების მრეწველობაში რეფორ–- 

მირებისა და რესტრუქტურიზების გაღრმავება მყარ საკანონმდებლო 

ბაზაზე, კონკურენტული გარემოს ფორმირება, კონკურენტუნარიანი 
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საწარმოო ერთეულების ხელშეწყობა და განვითარება; შიდა ბაზრის 

ტევადობის გადიდება, დასაქმებისა და შემოსავლების დონის არსები- 

თი ამაღლება; საგარეო ბაზრებზე პოზიციების აღდგენა, ახალი ბაზ- 

რების ათვისება; რესურსების კონცენტრაცია პრიორიტეტულ მიმარ- 

თულებებზე; წარმოების აღმავლობის უზრუნველმყოფი საბაზრო ინ- 

ფრასტრუქტურის ფორმირება და ინტენსიური განვითარება; თანა- 

მედროვე საბაზრო (შერეული) ეკონომიკის თვითრეგულირებისა და 

სახელმწიფოებრივი რეგულირების მექანიზმების ფუნქციონირება(3.5, 

გვ.10). 

ქვეყნის აგრარული პოლიტიკის მიზნებიდან და ამოცანებიდან 

გამომდინარე, მიმდინარე ეტაპზე და პერსპექტივაშიც თვით აგრო- 

სასურსათო კომპლექსი უმნიშვნელოვანესი პრიორიტეტია. ამასთან, 

საშუალოვადიან პერიოდში (1997-2003 წწ. ძირითად პრიორიტე- 
ტად მიჩნეულია ადგილობრივი წარმოების სურსათით მოსახლეობის 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის დონის მნიშვნელოვანი ამაღლება, ხო– 

ლო გრძელვადიან პერსპექტივაში (2010 წ.) კი – ტრადიციული და 

ახალი საექსპორტო პროდუქციის წარმოების გადიდება, რათა საექს- 

პორტო შემოსავლებმა უზრუნველყოს არა მარტო სურსათზე მოთ- 

ხოვნის დაბალანსება, არამედ აგრეთვე სხვა საჭიროებებისათვის უც- 
ზხზოური ვალუტის რესურსების ფორმირება. 

საშუალოვადიან პერიოდში პრიორიტეტულად მიჩნეული მარცვ- 

ლეულის, კარტოფილის, მცენარეული ზეთის, ხილ-ბოსტნეულის, მე- 

ცხოველეობის პროდუქტების (ხორცის, რძის, კვერცხის) წარმოების 

გადიდება განხორციელდება მეურნეობრიობის ექსტენსიური და ინ- 

ტენსიური მეთოდების შეთანაწყობით გრძელვადიან პერსპექტივაში 

პრიორიტეტულად მიჩნეული ტრადიციული საექსპორტო პროდუქციის 

მწარმოებელ დარგთა (მევენახეობა, მეხილეობა, მეჩაიეობა, მებოსტ–- 

ნეობა, შესაბამისი გადამამუშავებელი მრეწველობა, მინერალური და 

მტკნარი წყლების წარმოება) განვითარება კი მოხდება უპირატესად 

ინტენსიური გზით. ამასთან, საერთაშორისო ბაზრებზე გასვლა და 

პოზიციების დამკვიდრება შესაძლებელი გახდება ეკოლოგიურად სუფ- 

თა კვების პროდუქტებით, მათ შორის ბავშვთა სპეციფიკური კვების 

პროდუქტებით. ყველა ეტაპზე პრიორიტეტული იქნება აგროსასურ- 

სათო კომპლექსის საწარმოო, სოციალური და საბახრო ინფრა- 

სტრუქტურა. 
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საქართველოს აგრარული პოლიტიკის კონცეფციით განსაზღვ- 

რული პრიორიტეტული მიმართულების დარგთა განვითარების ხელ- 

შეწყობისაკენაა მიმართული სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამები, 

რომელთა შემუშავებისა და რეალიზების წესი დამტკიცებულია სა- 

ქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1993 წლის 30 

მარტის #264 დადგენილებით. 

დღევანდელი რეალური სიტუაციიდან გამომდინარე, სათანადო 

სახსრების სიმწირის პირობებში, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწვე- 

ლობისა და ვაჭრობის სამინისტრო პირველ რიგში სარეალიზაციოდ 

მიიჩნევს აგროსასურსათო კომპლექსის ფუნქციონირებასთან დაკავში- 

რებულ შემდეგ პროგრამებს: „მცენარეული ზეთი“, ,,კარტოფილი“, 

„მარცვალი“, „სოიო“, ,,თხილი“, „ჩაი“, „შაქარი“, „სოფლის მეურნე- 

ობის ბიოლოგიურად სუფთა პროდუქციის წარმოება“, ,,სასოფლო–-სა- 

მეურნეო პროდუქციის გადამამუშავებელი მცირე ქარხნებისათვის მო– 

წყობილობების შექმნა“, ,ბბავშვთა კვება“ და. ა.შ. 

თანამედროვე პირობებში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სა- 

ხელმწიფოს მიერ აგროსასურსათო სექტორის განვითარებისა და სა- 

სურსათო უსაფრთხოების რეალური საკანონმდებლო გარანტიების 

შექმნას. ამის გათვალისწინებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია „სასურ- 

სათო უსაფრთხოების შესახებ“ საქართველოს კანონის შემუშავება და 

მიღება. ამ საქმეში სხვა ქვეყნებს საკმაოდ კარგი გამოცდილება 

აქვთ." 

დასახელებული კანონი უნდა შემუშავდეს საერთაშორისო სა- 

მართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, 

საქართველოს კონსტიტუციისა და საერთაშორისო შეთანხმებების 
შესაბამისად და, აქედან გამომდინარე, ქმნიდეს მოქალაქეთა ძირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებების უზრუნველყოფის აუცილებელ სა- 
კანონმდებლო გარანტიებს. 

კანონში საკანონმდებლო დონეზე უნდა განისაზღვროს სახელმ- 

წიფო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები ქვეყნის სასურსათო 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის სფეროში, და ამით, საფუძველი ჩა- 

ეყაროს აგროსასურსათო სექტორის აღდგენის, მოსახლეობისათვის 

  

? საგულისხმოა, რომ რუსეთის ფედერაციაში, რომ არაფერი ვთქვათ მსოფლიოს მა– 

ღალგანვითარებულ ქვეყნებზე, ანალოგიური კანონი ფუნქციონირებს 1999 წლიდან. 
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აუცილებელი და ხელმისაწვდომი კვების პროდუქტებით ქვეყნის ბაზ- 

რის გაჯერების მარეგულირებელი სამართლებრივი ბაზის შექმნას. 

კანონმა უნდა ახსნას ისეთი ფუძემდებლური ცნებების შინაარსი, 

როგორიცაა სასურსათო უსაფრთხოება, სასურსათო უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა, სასურსათო კრიზისი, კვების ფიზიოლოგიური ნორ- 

მები, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი კვების პროდუქტები, სასურსა- 

თო დამოუკიდებლობა, კვების პროდუქტების წარმოების აუცილებელი 

დონე, კვების პროდუქტების ფიზიკური და ეკონომიკური ხელმისაწე- 

დომობა, სახელმწიფო სასურსათო რეზერვი. 

კანონის შესაბამისად, საქართველოს აღმასრულებელ ხელისუფ- 

ლებას და მის ადგილობრივ ორგანოებს, სასურსათო უსაფრთხოებისა 

და სასურსათო ბაზრის სახელმწიფოებრივი კონტროლის უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით, უნდა მიენიჭოთ აუცილებელი უფლებამოსილე- 

ბანი. კერძოდ, ეს უნდა შევხოს სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფის სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამების შემუშავებისა და 

რეალიზაციის, სახელმწიფო სასურსათო რეზერვების მართვის, აგ- 

რეთვე სურსათის წარმოების აუცილებელი და ფაქტიური დონეების 

ბალანსის შედგენის საკითხებს. 

ამასთან ერთად, სასურსათო ბაზრის სახელმწიფოებრივი კონტ- 

როლის სისტემამ უნდა მოიცვას არა მხოლოდ სურსათის წარ- 

მოებისა და მიწოდების, მისი სასაქონლო მარაგების აღრიცხვა, სურ- 
სათის საბითუმო პარტიების მოძრაობაზე კონტროლი მისი წარმოე- 

ბიდან ან ქვეყნის ტერიტორიაზე იმპორტით შემოტანიდან მომხმა- 

რებლებისადმი მიწოდებამდე, არამედ ასევე სურსათის (იმპორტულის 

ჩათვლით) ხარისხის სერთიფიკაციაც ეკონომიკური და სანიტარულ- 

ეპიდემიოლოგიური მოთხოვნების შესაბამისად. 
ასეთი კანონის შემუშავება და მიღება აუცილებელია იმ მხრი- 

ვაც, რომ საქართველო ემზადება ევროკავშირში შესასვლელად. საქმე 

ისაა, რომ, ჯერ ერთი, საქართველოს პარლამენტმა მიიღო სპეცია- 

ლური დადგენილება რომლის მიხედვითაც 199ზ% წლის 1 სექ- 

ტემბრიდან ქვეყანაში მიღებული ყველა ახალი საკანონმდებლო აქტი 
უნდა შეესაბამებოდეს ევროკავშირის სამართლებრივ აქტებს; და მეო- 

რეც, ევროკავშირი ატარებს ერთიან პოლიტიკას, რომელიც წევრი 

ქვეყნების მონაწილეობით მუშავდება და სავალდებულია ყველა მათ–- 
განისათვის. 
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ევროკავშირის წევრი ქვეყნების მაღალგანვითარებული აგროსა- 

სურსათო სექტორი, ინტენსიური მეურნეობრიობის ჯრადიციები, სა- 

ბაზრო მექანიზმებისა და სახელმწიფოებრივი რეგულირების შეხამე- 

ბის დიდი გამოცდილება და ევროკავშირის საშინაო ბაზრის გაჯერე- 

ბის თანამედროვე მდგომარეობა საქართველოს აგროსასურსათო სექ- 

ტორში მოითხოვს სიტუაციის ადეკვატური საკანონმდებლო, ეკონო- 

მიკური და ორგანიზაციული ღონისძიებების განხორციელებას შრომის 

მწარმოებლურობის გადიდების, სასურსათო ბაზრის სტაბილიზების, 

სურსათით მოსახლეობის უზრუნველყოფის და სოფლად ცხოვრების 

დონის ამაღლების ამოცანების შესრულების მიზნით. 

აბროსასურსათო კომალეჟქსის მდბრადი განვითარებისა 
და სასურსათო ბახრის სახელმწიფოებრივი 

რებულირება. 

ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მყარ სა- 

ფუძველს ქმნის ძლიერი და მაღალეფექტიანად ფუნქციონირებადი აგ- 

როსასურსათო კომპლექსი. ამიტომ მისი მდგრადი განვითარების სა- 

თანადო სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერასა და სტიმულირებას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ამის განხორციელება შესაძლებელია 

მხოლოდ აგროსასურსათო კომპლექსის სახელმწიფოებრივი რეგული- 

რების მოქნილი სისტემის ქმედითად გამოყენებით, თვითრეგულირე- 

ბისა და რეგულირების მექანიზმების ოპტიმალური შეთანაწყობით. 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ უკანასკნელ პერიოდში მნიშ- 

ვნელოვნად დასუსტდა საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსის 

საწარმოო-ტექნიკური პოტენციალი: ფუნქციონირება შეწყვიტა მრა- 

ვალმა მეცხოველეობის კომპლექსმა, მეფრინველეობის ფაბრიკამ და 

სასათბურე კომბინატმა,; შემცირდა სახნავი და მრავალწლიანი ნარგა- 

გების ფართობები; განიაკლდა დიდი ოდენობით სასოფლო-სამეურნეო 

ტექნიკა და პრაქტიკულად მოიშალა აგრარული სექტორის ტექნი- 

კური ბაზა. ეს ძირითადად გამოწვეული იყო აგროსასურსათო კომპ- 

ლექსის ცენტრალიზებული მატერიალურ-ტექნიკური მომარაგების 
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სისტემის მოშლით და ძირეული სამეურნეო სუბიექტების რეორგანი- 

ზებით." 

ამ და სხვა ცნობილი მიზეზების გამო, სახელმწიფომ უკანასკნე- 

ლი ათწლეულის განმავლობაში თითქმის მთლიანად მოიხსნა საკუთა- 

რი მოსახლეობის სურსათით უზრუნველყოფის ვალდებულებები და 

ეს საქმე ფაქტობრივად თვითდინებაზე იქნა მიშვებული. 

თანამედროვე ეტაპზე, ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების უზ- 

რუნველყოფის მოთხოვნათა გათვალისწინებით, აგროსასურსათო კომ- 

პლექსის სახელმწიფოებრივი რეგულირების ქმედითი ინსტრუმენტი 

უნდა გახდეს მიზნობრივი კომპლექსური პროგრამები, რომელთა ხან- 

გრძლივობა 3-5 წელია და მოიცავენ, როგორც საკუთრივ წარმოების 

სფეროს, ასევე წარმოებით ურთიერთობათა სხვა მხარეებსაც. 

ასეთი პროგრამის სახით, უწინარეს ყოვლისა, უნდა მოგვევლი–- 

ნოს საქართველოს და მისი ცალკეული რეგიონების სასურსათო ბაზ- 

რის ფორმირების პროგრამა. მასში გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 

ღონისძიებათა ფართო სისტემა, რომელიც მოიცავს სასოფლო-სამე- 

ურნეო ნედლეულისა და სურსათის წარმოების განსაზღვრული დონის 

მიღწევას, საბაზრო ინფრასტრუქტურის ჩამოყალიბებას, სურსათის 

სამამულო მწარმოებელთა მხარდაჭერას, სურსათზე გარანტირებული 

ფასების დადგენა-შენარჩუნებას, ეკოლოგიური პრობლემების გადაჭ- 

რას და მთელ რიგ სხვა ღონისძიებებს, რომელთა გატარებაც აუცი- 

ლებელია სასურსათო ბაზრის ფორმირებისა და ნორმალური ფუნქ- 
ციონირებისათვის. 

ამასთან, პროგრამაში ასახულ უნდა იქნეს, როგორც სახელმწი- 

ფო ბიუჯეტური დაფინანსების მოცულობები, ასევე სხვადასხვა სახის 

შეღავათები და სტიმულები პროგრამაში მონაწილე სამეურნეო სუბი- 
ექტებისათვის. სადღეისოდ აგროსასურსათო კომპლექსის სახელმწი- 

ფოებრივი რეგულირების ასეთი პროგრამების არარსებობა დღის წეს- 

რიგში აყენებს მუშაობის გააქტიურების აუცილებლობას მათი შემუ- 

შავების მიმართულებით. 

  

წ ამ გზით სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებელი და მისი გადამამუშა- 

ვებელი ყოფილი სახელმწიფო საწარმოების ბაზაზე ჩამოყალიბდა სხვადასხვა იური- 

დიული სტატუსის მქონე სამეურნეო სუბიექტები (ფერმერული მეურნეობები, კოო- 
პერატივები, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებები, ამზანაგობები, სააქციო 

საზოგადოებები და სხვა). 
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აქ მთავარი ორიენტირებია: დასახული მიზნების მიღწევა, სა- 

სურსათო ბაზრის სტაბილურობა, რყევების თავიდან აცილება, კონკუ- 

რენტული გარემოს შექმნა და შენარჩუნება, დასაქმების დონის ამაღ–- 

ლება, სოფლის მეურნეობასა და მთლიანად კომპლექსში დასაქმებულ- 

თა შემოსავლების სტაბილური ზრდა. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში ქვეყანაში სასურ- 

სათო რესურსების ფორმირება უნდა განხორციელდეს უპირატესად 

კერძო სექტორის ინტენსიური განვითარებით. ამასთან, რეგულირები– 

სათვის სახელმწიფომ შესაძლოა გამოიყენოს რეზერვების ფორმირე- 

ბის მექანიზმი მწარმოებელთაგან პროდუქციის გარანტირებულ ფასებ- 

ში შესყიდვით. 

ამ მიზნით ათვისებულ უნდა იქნეს განვითარებულ ქვეყნებში 

მწარმოებელთა მხარდაჭერის აპრობირებული ფორმები და მეთოდები 

(სუბსიდირება, დოტირება, საექსპორტო დაკრედიტება) იმ ზომით და 

ფარგლებში, რაც დაშვებულია საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზა- 

ციების დოკუმენტებით, ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის სტანდარ- 

ტებითა და წესდებით, საქართველოს საერთაშორისო ვალდებულებე- 

ბით. ამასთან, რეგულირებისათვის ფართოდ არ უნდა იყოს გამოყენე– 

ბული არაპირდაპირი სუბსიდირების მექანიზმები. ამ ფორმების გამჭ- 

ვირვალობა და მიზნობრიობა განპირობებულ უნდა იქნეს შესაბამისი 

სახელმწიფოებრივი პროგრამებით. 

ქვეყანაში მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის, შესაბამისი ფუ- 

ლად–საკრედიტო და საბიუჯეტო პოლიტიკის ფარგლებში, შესაძლებ- 

ლობათა არსებობის კვალობაზე უნდა შემუშავდეს და განხორციელ- 

დეს სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის სამამულო 

მწარმოებელთა მხარდაჭერის, აგროსასურსათო კომპლექსის დარგებში 

დასაქმებულთა შემოსავლების სტაბილურობის უზრუნველყოფის, სა- 

წარმოო და სოციალური ინფრასტრუქტურის განვითარების პროგრა- 

მები რომელთა დაფინანსება განხორციელდება კონკურსის საფუძვე- 

ლზე." 

ე აგროსასურსათო კომპლექსის საბაზრო რეგულირების მექანიზმ- 

ში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ფასები და ფასწარმოქმნის პო– 

  

· ამ პროგრამების დაფინანსებისათვის, საბიუჯეტო სახსრებთან ერთად, მობილიზე- 

ბულ და გამოყენებულ უნდა იქნეს ადგილობრივი და უცხოური ინვესტიციები, მათ 
შორის საერთაშორისო ორგანიზაციების გრანტები და კრედიტები. 
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ლიტიკა სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულსა და სურსათზე. ფასები, 

ერთი მხრივ, ასტიმულირებენ მიწოდების %ზრდას, ხოლო მეორე 

მხრივ, გავლენას ახდენენ მოსახლეობის გადახდისუნარიან მოთხოვნა- 

ზე, მისთვის მეტად ან ნაკლებად ხელმისაწვდომს ხდიან სასურსათო 

საქონელს. 

საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსა- 

თის ძირითად სახეობებზე ფასების გათავისუფლება მოხდა 1992 

წლის თებერვალსა და ივლისში განხორციელებული ფასების ლი- 

ბერალიზაციის მეორე რაუნდის შედეგად. მთავრობის კონტროლის 

ქვეშ დარჩა მხოლოდ პურის, რძის და ზოგიერთი საზოგადოებრივი 

მომსახურების (ენერგომომარაგება, კომუნალური მომსახურება და სა–- 

ტრანსპორტო გადაზიდვები) ფასები. 1995 წლის დასაწყისისათვის 

სასურსათო პროდუქტებიდან მხოლოდ პური და რძე იყიდებოდა ფიქ- 

სირებული ფასებით, ე.წ. „რეკომენდებული ფასები“ გამოიყენებოდა 

სახელმწიფო მაღაზიებში გაყიდულ ბევრ სასურსათო საქონელზე 

(ჩამოსასხმელი ღვინო, ლუდი, მინერალური წყალი, ძეხვის სხვა- 

დასხვა სახეობები, ხილი და დაკონსერვებული ბოსტნეული). ამასთან, 

აღნიშნული ფასები საზოგადოდ 30-80%-ით უფრო დაბალი იყო 

ანალოგიურ პროდუქტებზე კერძო მწარმოებლებისა და იმპორტიორე- 

ბის მიერ დადგენილ ფასებთან შედარებით. 

განვითარების დღევანდელ ეტაპზე აუცილებელია სასოფლო–-სა- 

მეურნეო ნედლეულსა და სურსათზე ფასწარმოქმნის მკვეთრი სახე–- 

ლმწიფოებრივი კონცეფციის შემუშავება და გატარება. ასეთი კონ- 

ცეფცია გულისხმობს სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულზე გარანტირე- 

ბული, ხოლო სურსათზე კი – ზღვრული საბაზრო ფასების დად- 

გენას. ასეთმა ფასებმა უნდა დაფაროს წარმოების დანახარჯები და 

უზრუნველყოს გაფართოებული კვლავწარმოების პირობები. ამასთან, 

წლის განმავლობაში უნდა მოხდეს მათი ყოველთვიური ინდექსაცია 

მატერიალურ რესურსებსა და მომსახურებაზე ფასების, კრედიტისათ–- 

ვის სარგებლისა და სხვა პირობების ცვლილებასთან დაკავშირებით. 

ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის მდგრადი განვითარების 

უზრუნველყოფის საქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მის სა- 

თანადო საბიუჯეტო დაფინანსებას დლღეისათვის აგროსასურსათო 

კომპლექსის დარგთა საბიუჯეტო დაფინანსება ფაქტობრივად ვერ 

უზრუნველყოფს ამ სფეროში წარმოების სტაბილურობას; გამოყო- 
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ფილი საბიუჯეტო საშუალებები აშკარად არასაკმარისია სასურსათო 

მეურნეობის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით, აუცილებელია აგროსასურსათო კომპ- 

ლექსის მიმართ გატარებული საფინანსო პოლიტიკის გარდაქმნა, სა– 

ბიუჯეტო საშუალებათა ძირითადი ნაწილის (დაახლოებით 5%-ის) 

მიმართვა ცენტრალური და რეგიონული მიზნობრივი კომპლექსური 

პროგრამების დაფინანსებაზე აგროსასურსათო კომპლექსის ფინან- 

სური მხარდაჭერა უნდა წარიმართოს შემდეგი მიმართულებებით: სა- 

ბიუჯეტო ასიგნებანი მიზნობრივ კომპლექსურ პროგრამებზე; კაპიტა- 

ლურ დაბანდებათა დაფინანსება; დოტაციები პროდუქციასა და მატე- 

რიალურ-ტექნიკურ რესურსებზე; ასიგნებანი დაზლღვევაზე; ბანკების 

სესხების ნაწილობრივი კომპენსაცია. ამასთან, სასურსათო მეურნეო- 

ბის დაფიხანსებისათვის ფართოდ უნდა იქნეს მოზიდული არასაბიუ- 

ჯეტო ფონდების სახსრები, მათ შორის საკრედიტო რესურსები. 

აგროსასურსათო კომპლექსის დარგთა სამეურნეო სუბიექტების 

დაკრედიტების დღეისათვის მოქმედი სისტემა ,,აგრობანკის და 

„აგრობიზნესბანკის“ სახით მინიმალურადაც ვერ ა კმაყოფილებს ახალ 

ეკონომიკურ გარემოში მყოფი ქვეყნის სასურსათო მეურნეობის სა- 

კრედიტო მოთხოვნებს. აღნიშნული ვაკუუმის შესავსებად საჭიროა 

დროებითი, მეტნაკლებად ოპტიმალური სტრატეგიის შემუშავება აგ- 

როსასურსათო კომპლექსის საკრედიტო რესურსებით უზრუნველსა- 

ყოფად. 
თანამედროვე პირობებში ობიექტურად უნდა განისაზღვროს კრე- 

დიტების განთავსების წესი; შემუშავდეს სოფლის მეურნეობისა და 

სურსათის სამინისტროსა და შესაბამის კომერციულ ბანკებს შორის 

ურთიერთობათა პრინციპები, თანამშრომლობის მექანიზმები. საჭიროა 

სეზონურ დაკრედიტებასთან ერთად ფართოდ იქნეს გამოყენებული 

გრძელვადიანი დაკრედიტების ისეთი სპეციფიკური ფორმა, როგო- 

რიცაა ლიზინგი. ეს უკანასკნელი დიდ როლს შეასრულებს მოწყო- 

ბილობათა ტექნოლოგიური მოძველებისაგან დაცვაში. საქართველოში 

ლიზინგური ოპერაციები უნდა განახორციელოს ს/ს ,,საქაგრომომარა- 

გებამ“, ან შეიძლება შეიქმნას სხვა ალტერნატიული სტრუქტუ- 
რა(4.29, გვ.455-456). 

სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის ინდივიდუა- 

ლურ მწარმოებელთათვის კრედიტის ხელმისაწვდომობის გაზრდის 
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დამატებით მექანიზმს წარმოადგენს ადგილობრივი საკრედიტო კავ- 

შირების შექმნა. საქართველოში მსოფლიო ბანკისა და სოფლის მე- 

ურნეობის საერთაშორისო ფონდის დახმარებით 1995 წლიდან დაიწ- 

ყო სოფლად გლეხთა საკრედიტო კავშირების ჩამოყალიბება. დღეი- 

სათვის საქართველოში სულ რეგისტრირებულია 171 საკრედიტო 

კავშირი 1540,5 ათასი ლარის საპაიო კაპიტალით. გლეხთა საკრე- 

დიტო კავშირების ფორმირებისა და განვითარების ხელშეწყობას უზ- 

რუნველყოფს აგრეთვე ევროკავშირის L#IL-) პროექტი, რომლის 

ფარგლებში უკვე შექმნილია 7 საკრედიტო კავშირი, რომლებზეც ევ- 

როკავშირის საპარტნიორო ფონდიდან გაცემულია 19 მლნ. ლარის 

კრედიტი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ჩვენი აზრით, 

საშუალოვადიან პერიოდში შენარჩუნებულ უნდა იქნეს საკრედიტო 

პოლიტიკა, რომელიც საჭიროებს მოსალოდნელი ნეგატიური გამოვ- 

ლინებებისაგან დაზღვევის წინასწარი კონტროლის გაძლიერებას 

გრძელვადიან პერსპექტივაში, კონკურენტული საკრედიტო ბაზრის 

ჩამოყალიბების კვალობაზე, რაც ხელისუფლების აქტიური მხარდაჭე- 

რით უნდა განხორციელდეს. ამასთან, ინტენსიურად უნდა წარიმარ- 

თოს აგროსასურსათო კომპლექსში თვითდაკრედიტების სისტემის 

ფორმირება, საწყის ეტაპზე სასოფლო საკრედიტო კავშირების ჩა- 

მოყალიბებით, შემდგომში კი – ეტაპობრივად ამ კავშირების რეგიო- 

ნული ასოციაციების, და საბოლოოდ, ქვეყნის მასშტაბით ერთიანი 

სასოფლო დაკრედიტების კოოპერაციული ორგანიზაციის შექმნით. 

ქვეყნის სასურსათო სტაბილურობის უზრუნველყოფა და ამ სფე- 

როში მთავრობის მიერ უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი ფუნქციე- 

ბის განხორციელება დამოკიდებულია სახელმწიფო ბიუჯეტში გადა- 
სახადების მეშვეობით სახსრების მობილიზაციაზე. აგროსასურსათო 

კომპლექსში ამჟამად მოქმედი გადასახადების სისტემა მოიცავს ისეთ 
გადასახადებს, როგორიცაა: სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მი–- 

წის გადასახადი; დამატებული ღირებულების, საშემოსავლო, მოგების, 

ქონების გადასახადები, აქციზი და სხვადასხვა ადგილობრივი გადასა- 

ხადები. 

საგულისხმოა, რომ სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურ- 

სათის მწარმოებლებზე დაკისრებული გადასახადები მაქსიმალურად 

არ ითვალისწინებს ქვეყნის რეგიონებისა და ადმინისტრაციული რა- 
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იონების სპეციალიზაციას, არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს 

მეცხოველეობის მიმართულების სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებს, 

ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ ფერმერულ მეურნეობებს და სტი- 

მულს უკარგავს მათ ჯვნდენციას გამსხვილებისაკენ რაც, თავის 

მხრივ, უარყოფით გავლენას ახდენს წარმოების ინტენსიფიკაციასა და 

მუშაობის შედეგობრივ მაჩვენებლებზე. 

ჩვენი აზრით, სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის 

წარმოებასთან დაკავშირებული ყველა გადასახადი არ უნდა აჭარბ- 
ებდეს მოგების 8%-ს, როგორც ამას ადგილი აქვს განვითარებული 

საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში. ამასთან, დაბეგვრისაგან უნდა გათა- 

გისუფლდეს ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის ეკონომიკურ სუბი- 

ექტთა ის მოგება, რომელიც მიმართულია კაპიტალურ დაბანდებებზე, 

რეკონსტრუქციაზე, წარმოების ტექნიკურ გადაიარაღებასა და სოცია- 

ლური სფეროს განვითარებაზე. 

ამასთან დაკავშირებით, უახლოეს მომავალში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს აგროსასურსათო კომპლექსის განვი- 

თარების მასტიმულირებელი საგადასახადო სისტემის ფორმირების 

დასრულებას, ეკონომიკურ სუბიექტებზე საერთო საგადასახადო ტვი- 

რთის შემცირებით და საგადასახადო ბაზის გაფართოებით, სისტემის 

მაქსიმალური გამარტივებით. მიზანშეწონილია უშუალოდ სოფლის 

მეურნეობაში დასაქმებული იურიდიული და ფიზიკური პირების და- 

ბეგვრის სისტემის მაქსიმალური გამარტივება მიწისა და ქონების გა- 

დასახადზე ორიენტაციით. 

ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის განვითარება და ამ სფე- 

როში დასაქმებულთა შემოსავლების სტაბილურობა დიდადაა დამოკი- 

დებული სადაზღვევო სისტემის მწყობრ და გამართულ მუშაობაზე. 

ცნობილი მიზეზების გამო, საქართველოში 1991 წლიდან გაუქმებულ 

იქნა სასოფლო-სამეურნეო საწარმოთა სახელმწიფო დაზღვევა და ეს 

ფუნქცია გადაეცა კერძო სადაზღვევო კომპანიებს. ამჟამად ფერმერუ- 

ლი მეურნეობები არც თუ ისე ხალისით მონაწილეობენ კომერციულ 

დაზღვევაში ფულადი საშუალებების უკმარისობის, სადაზღვევო შენა- 

ტანების მეტისმეტად მაღალი განაკვეთებისა და არახელსაყრელი სა- 

დაზღვევო პირობების გამო. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, დღეისათვის მიზანშეწონი–- 

ლად მიგვაჩნია ერთიანი სახელმწიფო-კომერციული სადაზღვევო სის- 
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ტემის ჩამოყალიბება, სადაზღვევო გასაცემლებში ბიუჯეტის წილობ- 

რივი მონაწილეობის საფუძველზე. ამასთან, აუცილებელია დამკვიდრ- 

დეს სავალდებულო დაზღვევა, უწინარეს ყოვლისა, სარისკო წარმოე- 

ბაში, სადაზღვევო ბაზარზე შესაბამისი კერძო კომპანიებისათვის თა- 

ნაბარი კონკურენტული გარემოს შექმნით. სადაზღვევო საქმის გან- 

გითარება უნდა გახდეს გრძელვადიანი ინვესტირებისათვის შინაგანი 

დანაზოგების წარმართვის მნიშვნელოვანი საფინანსო არხი. 

სურსათით ქვეყნის მოსახლეობის საიმედო უზრუნველყოფის მი- 

ღწევაში განსაკუთრებული როლი განეკუთვნება სასურსათო ბაზრის 

რაციონალურ სახელმწიფოებრივ რეგულირებას. 

ზოგადად, სასურსათო ბაზრის სახელმწიფოებრივი რეგულირების 

მიზანი შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგნაირად: სამამულო წარმოე- 

ბის ხარისხიანი სასურსათო პროდუქტებით მომხმარებელთა გადახ- 

დისუნარიანი მოთხოვნის შესაბამისი დონის ფასების მიხედვით ეფექ- 

ტიანი, ეკონომიკურად მისაღები მომარაგებისათვის კეთილსასურველი 

პირობების შექმნა. ასეთი პირობები შეიძლება შეიქმნას მხოლოდ სა- 

სურსათო ბაზრის მთავარი კომპონენტების – მიწოდებისა და მოთ- 

ხოვნის დაბალანსებისას. ამიტომ აუცილებელია ცალ-ცალკე განვი- 

ხილოთ მიწოდებისა და მოთხოვნის რეგულირების სისტემები. 

სასურსათო ბაზრის პროდუქციის მიწოდების სახელმწიფოებრივი 

რეგულირების სისტემა, უწინარეს ყოვლისა, მიმართულ უნდა იქნეს 

შემდეგი ძირითადი მიზნების მიღწევაზე: აგროსასურსათო კომპლექ- 

სის მდგრადი განვითარებისათვის სტაბილური ეკონომიკური და სო- 

ციალური პირობების უზრუნველყოფა; სახელმწიფო და რეგიონული 

სასურსათო ფონდების ფორმირება; მოსახლეობის მოთხოვნის დაკმა- 

ყოფილება ხარისხიან სასურსათო პროდუქტებზე სოციალურად მისა- 

ღები ფასებით; სახელმწიფო დღა რეგიონული სასურსათო ბაზრების 

დაცვა საგარეო ბაზრის მხრიდან “ჩაგვრისაგან“, საბაზრო სივრცის 

ინტეგრირება; გარემოზე უარყოფითი ზემოქმედების შემცირება. 

ზემოაღნიშნული მიზნების მისაღწევად, სასურსათო ბაზრის საქ- 

მიანობაში სახელმწიფოებრივი ჩარევის ძირითად მიმართულებებს წა- 

რმოადგენს: სახელმწიფო გარანტიები მწარმოებელთა მიერ სარეალი- 
ზაციოდ წარდგენილი მთელი სასურსათო პროდუქციის შეუფერხებელ 

205



შეძენაზე; სახელმწიფო გარანტიები მწარმოებელთა მიერ ჩაბარებუ- 

ლი სასურსათო პროდუქციის ანაზლაურებაზე გარანტირებული, წი- 

ნასწარ დათქმული ფასებით; სასურსათო პროდუქტების წარმოების, 

გადამუშავების, შენახვისა და რაციონალური გამოყენების ტექნოლო- 

გიათა სრულყოფის დაფინანსება და შეღავათიანი დაკრედიტება. 

სასურსათო ბაზრის საქმიანობაში ჩარევისათვის აუცილებელი 

მარაგების არარსებობის შემთხვევაში (რომელიც ამჟამად მონოპოლი- 

ური და ფარული სტრუქტურების ხელშია) თვით სახელმწიფო უნდა 

იყოს დაინტერესებული რეზერვებს“ დაგროვებით იმავდროულად 

პროდუქციის შეძენის გარანტია განამტკიცებს მწარმოებელთა რწმე- 

ნას, იცავს მათ გაკოტრებისაგან, ასტიმულირებს წარმოების განვითა– 

რებას, რაც, საბოლოო ანგარიშში, იწვევს სასურსათო ბაზრის სჯტა- 

ბილურობას. 

პერსპექტივაში მიზანშეწონილად მიგვაჩნია პროდუქციის გასაღე– 

ბაზე სახელმწიფო გარანტიის რეალიზების შემდეგი ორი ფორმის 

გამოყენება: 

თ საკონტრაქტო სისტემა, რომელიც ითვალისწინებს წლის 

დასაწყისში ხელშეკრულების გაფორმებას სასოფლო-სამეუ- 

რნეო პროდუქციის შესყიდვაზე, ფიქსირებული დონის გა- 

რანტირებული ფასებით; 

.· სასურსათო პროდუქციის მილება გირაოდ გარკვეული ვადით 

და ანგარიშსწორებისას საგირავნო ფასების გამოყენება.” 

სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის მწარმოებელ- 

თა დაცვა მდგომარეობს იმაში, რომ მათ შეუძლიათ ნებასურვილით 

აირჩიონ საკუთარი პროდუქციის რეალიზების ფორმები, სახელმწიფო 

გარანტიების შემოთავაზებული სისტემა კი ხელს შეუწყობს ქვეყა- 

  

· სახელმწიფოს მიერ პროდუქციის შეძენის გარანტია არ გამორიცხავს მწარმოე- 

ბელთა უშუალო გასვლას ბაზარზე. გარანტია გულისხმობს, რომ თუ მწარმოებელი 

ამა თუ იმ მიზეზით მიზანშეწონილად არ ჩათვლის პირდაპირ მიმართოს საბაზრო 

არხებს, სახელმწიფო იძლევა გარანტიას მიიღოს მისი პროდუქცია გარანტირებული 

(შესასყიდი და გირავნობის) ფასებით. 

”' თანამედროვე პირობებში სასურსათო პროდუქციის მიღება გირავნობის პრინციპით 
მთლად სასურველი არ არის, რამდენადაც ქვეყანაში გირავნობითი ურთიერთობები 

ჯერ კიდევ არაა სრულფასოვნად ათვისებული. 
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ნაში აგროსასურსათო კომპლექსის დარგთა რაციონალურ ტერიტო- 

რიულ გაადგილებას და ერთიანი საბაზრო სივრცის ფორმირებას. 

ამასთან დაკავშირებით, დღეისათვის არსებითად მოსაგვარებელია 

საკითხი პროდუქციის გასაღების სახელმწიფო გარანტიებზე ქვოტე- 

ბის შესახებ. აგროსასურსათო კომპლექსის ინტერესების თვალსაზრი- 

სით, პროდუქციის მიღების ნებისმიერი შეზლუდვა არასასურველია. 

იგი ასევე მიუღებელია სახელმწიფოებრივი პოზიციიდანაც, რამდენა- 

დაც ანელებს სახელმწიფო სასაქონლო მარაგების დაგროვების ტემ- 

პებს. თუმცა, ზოგიერთი სახეობის დოტირებული პროდუქციის მიხედ- 

ვით ბიუჯეტურმა შესაძლებლობებმა შეიძლება მოითხოვოს შესაბა- 

მისი შემზლუდავი ქვოტების შემოლება. ამ შემთხვევაში აუცილებელია 

დავეყრდნოთ რეგიონული დიფერენციაციის პრინციპს, რომელიც ასა–- 

ხავს აგროსასურსათო კომპლექსის დარგთა რაციონალური ტერიტო- 

რიული გაადგილების მოთხოვნებს. 

შრომის ტერიტორიული დანაწილების გათვალისწინებით და ურ- 

თიერთხელსაყრელი ეკონომიკური პირობების საფუძველზე ერთიანი 

სასურსათო ბაზრის ფორმირებისათვის აუცილებელია: საქართველოს 

მთელი „ტერიტორიისათვის ერთიანი ფასწარმოქმნის სტრატეგია და 

მწარმოებელთა სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერა; სასოფლო-სამეურ- 

ნეო ნედლეულსა და სურსათზე ფასების ერთიანი სახელმწიფო პო- 

ლიტიკა; სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის მწარმოე- 

ბელთა (განსაკუთრებით, არახელსაყრელ ბუნებრივ-ეკონომიკურ პირო– 

ბებში მომუშავეთა) სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის სახელმწიფო 

პროგრამები; სახელმწიფო და რეგიონული სასურსათო ფონდების 

ფორმირება. 

დღეისათვის ძირითადი ყურადღება გადატანილ უნდა იქნეს ერ- 
თიანი სახელმწიფო სასურსათო ფონდის ფორმირებაზე, რომლის სი–- 

დიდეც ეფექტურ გავლენას ახდენს ქვეყნის სასურსათო ბაზარზე. სა- 

სურსათო ბაზრის საქმიანობაში ეფექტური ჩარევისათვის სახელმწი- 

ფო უნდა ფლობდეს კრიტიკული მასის მქონე სასაქონლო მარაგებს. 

რუს სპეციალისტთა გაანგარიშებით, ამისათვის საკმარისია იმ პრო- 

დუქტის სასაქონლო მოცულობის 50-55%, რომლის მიმართაც ხორ– 

ციელდება სახელმწიფოებრივი რეგულირება(3.12, გვ.631). 
ამასთან დაკავშირებით, აუცილებელია შემუშავდეს საჭირო მო- 

ცულობებით ფონდების შევსების უზრუნველმყოფი ეკონომიკური მე- 
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ქანიზმი. თანამედროვე პირობებში გამოირიცხება მწარმოებლებზე გა- 

რე-ეკონომიკური ზეწოლის შესაძლებლობა. სახელმწიფო და რეგიო- 

ნულ ფონდებში სასურსათო პროდუქციის მიწოდების კონტრაქტი უნ- 

და იყოს ეკონომიკურად მიმზიდველი. მისი გაფორმებისას აუცილე- 

ბელია გათვალისწინებულ იქნეს მწარმოებელთა დაცვისა და მხარ- 

დაჭერის ღონისძიებები, რაც, ბუნებრივია, არ უნდა ეწინააღმდეგებო– 

დეს საბაზრო მექანიზმის მოქმედებას. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში, მიწოდების მხარ- 

დაჭერის პოლიტიკასთან ერთად, სახელმწიფომ განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება უნდა დაუთმოს მოთხოვნის მხარდაჭერასა და რეგულირე- 

ბას, მომხმარებელთა შემოსავლების სტაბილიზაციისა და ამაღლებისა- 

თვის. 

ფასების ლიბერალიზების შედეგად ქვეყანაში შექმნილი პარა– 

დოქსული სიტუაციის გათვალისწინებით, მთლიანად აგროსასურსათო 

კომპლექსის მიხედვით, მოთხოვნის რეგულირების შესაძლო ვარიან- 

ტებიდან განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს საცალო ფასე- 

ბის შეზღუდვას სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულსა და სურსათზე”. 

შესაძლოა საცალო ფასების შეზღუდვის შემდეგი მეთოდების გამოყე- 

ნება: 

.·ჭშ სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და ცალკეული სახეობის 

სასურსათო პროდუქტების გაყიდვა ფიქსირებული საცალო 

ფასებით; 

ი ზოგიერთი სასურსათო პროდუქტის გაყიდვა რეალიზაციის 

ყველა არხის მიხედვით ზღვრული საცალო ფასებით; 

ი სასურსათო პროდუქტების გაყიდვა ,მცურავი““ ფასებით 

(მათი მინიმალური და მაქსიმალური დონეების ფარგლებ- 
·. 

ში) ? 

  

· უნდა შევნიშნოთ, რომ საცალო ფასების დონის შეზღუდვა გამოდის წმინდა სა- 

ბაზრო საშუალებათა არსენალიდან. მისი გამოყენება ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც უფრო „რბილი“ საშუალებები სასურველ შედეგს არ იძლევა. 

"" „მცურავი“ ფასები, ისევე როგორც ფიქსირებული და ზღვრული ფასები, რეგუ- 
ლარულად უნდა გადაისინჯოს და ინდექსირდეს ამა თუ იმ პროდუქტზე მოთხოვნის 

რეალური ცვლილების შესაბამისად. 
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.· საცალო ფასების რეგულირება სასურსათო ბაზარზე ინტერ- 

ვენციის გზით (საინტერვენციო მარაგების შექმნა). 

სასურსათო ბაზრის რეგულირების ზემოაღნიშნული მეთოდები- 

დან საბაზრო ეკონომიკის პირობებს ყველაზე მეტად შეესაბამება სა- 

საქონლო ინტერვენციის მეთოდი. იგი შესაძლებლობას იძლევა შე- 

ნარჩუნდეს ნორმალური კონკურენტული გარემო და კომპენსირდეს 

კონკრეტულ სიტუაციაში საბაზრო ინფრასტრუქტურების არასაკმა- 

რისი სიმტკიცე და მობილურობა. სასაქონლო ინტერვენციის დროუ- 

ლი განხორციელებისათვის აუცილებელია სახელმწიფოს გააჩნდეს 

საკმარისი სასურსათო მარაგები. 

განვითარებული სასურსათო ბაზრებისა და ცხოვრების მაღალი 

დონის მქონე ქვეყნების გამოცდილების შესწავლა და განზოგადება, 

აგრეთვე ჩვენი დაკვირვებანი ახლად წარმოქმნილ საკუთარ ბაზარზე 

შესაძლებლობას გვაძლევს გავაკეთოთ დასკვნა, რომ საცალო ვაჭრო- 

ბისა და მოხმარების დონის რეგულირება მეტად რთულია. ამ პრო- 

ცესში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია საინტერვენციო მარაგებიდან 

(სახელმწიფო სასურსათო რესურსებიდან) სასურსათო პროდუქტებით 
ვაჭრობის წესებს. ისინი უნდა იყოს კანონმდებლობით რეგლამენტი- 

რებული, სადაც აუცილებელია ჩაიდოს შემდეგი ძირითადი პირობები: 

«.·« სახელმწიფოს მხრიდან სასაქონლო ინტერვენციის გასატა- 

რებლად, სასურსათო პროდუქციის საინტერვენციო მოცუ- 

ლობები არ უნდა იყოს მისი რეალიზაციის საერთო ოდე- 

ნობის 45-50%-ზე ნაკლები; 

.· სახელმწიფო სასურსათო რესურსებიდან პროდუქციის რეა- 

ლიზაციის ფასები, ერთი მხრივ, უნდა იყოს გარანტირებულ 

შესასყიდ ფასებზე 30-40%-ით მაღალი, ხოლო მეორე 

მზრივ, არ უნდა იყოს საბაზრო ფასებზე არსებითად დაბა– 

ლი, 
სახელმწიფო რესურსებიდან სარეალიზაციო პროდუქციის მოცუ- 

ლობები სისტემატურად უნდა ქვეყნდებოდეს, რათა მომხმარებლები 

და სავაჭრო ფირმები ფლობდნენ ინფორმაციას არსებული რესურსე- 

ბის შესახებ. 

სახელმწიფო სასურსათო რესურსებიდან სასაქონლო მარაგების 

რეალიზაციის მოცულობები მიზანშეწონილია გაიზარდოს საცალო 

ფასების მკვეთრი ამალლებისას, რათა დაცულ იქნეს მომხმარებელთა 
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ინტერესები. საცალო ფასების მკვეთრი შემცირების შემთხვევაში სა- 

ხელმწიფომ არ უნდა გაყიდოს პროდუქცია. ამ სიტუაციაში მიზან- 

შეწონილია მისი შესყიდვა, რათა დაცულ იქნეს მწარმოებელთა ინ- 

ტერესები.” ამრიგად, სახელმწიფო მარაგებიდან სასურსათო პროდუქ- 

ციის რეალიზაციის აღწერილი მექანიზმი არ არღვევს საბაზრო პი- 

რობებს და ხელს უწყობს სასურსათო ბაზრის სტაბილურობას. 

და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ მოთხოვნის რეგულირება სა- 

ცალო ფასების შეზღუდვის გზით გათვლილია ყველა მომხმარებელ– 

ზე, როგორც მდიდრებზე, ასევე ღარიბებზე. 

არ გამოვრიცხავთ რა სახელმწიფო კონტროლს საცალო ფასებ- 

ზე, მათი შეზღუდვის ამა თუ იმ მეთოდების გამოყენების გზით, აუ–- 

ცილებლაC მიგვაჩნია მოსახლეობის გადახდისუნარიანი მოთხოვნის 

სტიმულირება, მისი ნაკლებუზრუნველყოფილი ფენებისათვის დახმა- 

რების გაწევის მეშვეობით. ასეთი დახმარების გაწევის ფორმები 

(უფასო კვების ბარათების გაცემა, უფასო კვების ორგანიზება სკო- 

ლებში, საავადმყოფოებში და სხვა სოციალურ დაწესებულებებში და 

ა.შ.) საკმაოდ კარგადაა ცნობილი და დიდი ხანია გამოიყენება გან- 

ვითარებულ ქვევნებში. მოსახლეობის ნაკლებუზრუნველყოფილი ფენე- 

ბის მხარდაჭერა, სოციალური მიმართულების გარდა, მწარმოებელთა 

მხარდაჭერის ღონისძიებასაც წარმოადგენს, რამდენადაც იგი ადიდებს 

ერთობლივ მოთხოვნას მათ პროდუქციაზე და შესაბამის გავლენას 

ახდენს ფასებზე. 

მთლიანად, აგროსასურსათო კომპლექსისა და სასურსათო ბა- 

ზრის სახელმწიფოებრივი რეგულირებისა და საბაზრო თვითრეგული- 

რების ზემოაღნიშნული მექანიზმების შეთანაწყობა და ეფექტიანი გა- 

მოყენება საშუალოვადიან პერიოდში (2005 წლამდე) შესაძლებელს 

გახდის ქვეყანაში სურსათით უზრუნველყოფის სფეროში არსებული 

კრიზისული მდგომარეობის დაძლევას, ხოლო გრძელვადიან პერიოდ- 

ში (2010 წლამდე) კი – სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფის პრობლემის არსებითად გადაჭრას და ქვეყნის დამოუკიდებლო–- 

ბის მყარი საფუძვლების შექმნას. 

  

" ამ პროცესების დროულად და ეფექტურად დარეგულირებისათვის მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტროსთან სპე- 

ციალური სტრუქტურის (სააგენტოს, დეპარტამენტის, ფონდის და ა.შ.) შექმნა. 

210



VI თავი 

საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების 
უზრუნველყოფის საბარეო ეკონომიკური ასპექტები“ 

საქართველოს როლი საერთაშორისო სასურსათო და 
სასოფლო-სამეურნეო ორგანიზაციების საქმიანობაში 

საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსის პრობლემები გან- 

კერძოებული კი არ არის, არამედ ისინი გამომდინარეობენ მსოფლიო 

ეკონომიკის განვითარების ზოგადი ტენდენციებიდან, რომლისთვისაც 

დამახასიათებელია გლობალიზაციის მიმართულება, თავისი პოზიტიუ- 

რი და ნეგატიური შედეგებით. 
ასეთ პირობებში, გლობალური სასურსათო პრობლემის გადაწ- 

ყვეტის ზხელშემწყობი საერთაშორისო ორგანიზაციები, როგორც წესი, 

უპირატესად გამოდიან მსოფლიოს წამყვანი ქვეყნების ინტერესების 

გამომხატველად და მათი პოლიტიკის გამტარებლად. თუმცა, ისინი, 

იმავდროულად, განვითარებად ქვეყნებსაც უქმნიან ფუნქციონირებისათ- 

ვის ხელსაყრელ პირობებს, გასცემენ რა მათზე კრედიტებსა და სხვა 

სახის დახმარებებს, ინდუსტრიულად განვითარებული ქვეყნების კაპი- 
ტალისათვის მათი ეკონომიკის გახსნილობის ხარისხის შესაბამისად. 

მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: გაერო-ს სასურსათო და 

სასოფლო-სამეურნეო ორგანიზაცია (#0), მსოფლიო სასურსათო 

პროგრამა (VLL) და სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშო- 

რისო ფონდი (IL # IL). 

ქვემოთ მოკლედ იქნება დახასიათებული ზემოჩამოთვლილ ორგა- 

ნიზაციათა საქმიანობის ძირითადი პრინციპები, მათთან საქართველოს 

თანამშრომლობის რეალიებისა და პერსპექტივების გათვალისწინებით. 

აერო-ს სასურსათო და __სასოფლო-სამეურნ ორგანიზაცია 

(-40) ვგრთ-ერთი ყველაზე მსხვილი სამთავრობათაშორისო და ავგ- 

ტორიტეტული სპეციალიზებული ორგანიზაციაა, რომელიც შეიქმნა 

  

" ამ თავის თანაავტორია ე.მ.კ, დოცენტი ვ.ზეიკიძე, რომელსაც მადლობას ვუხდი 

მთლიანად მონოგრაფიის მომზადებაში აქტიური დახმარებისა და მეგობრული მხარ- 

დაჭერისათვის. 
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1945 წლის ოქტომბერში კვებეკში (კანადა), როდესაც დლღის წეს- 

რიგში დადგა კვების პროდუქტების წარმოებისა და განაწილებისადმი 

უფრო ეფექტიანი მიდგომებისათვის ღონისძიებათა შემუშავების აუც- 

ილებლობის საკითხი. 

დღეისათვის L#0-ს წევრთა შემადგენლობაში შედის 180-ზე მე- 
ტი სახელმწიფო (ევროკავშირის ჩათვლით). მისი სამდივნოს შტაბ- 

ბინა მდებარეობს ქ.რომში. 

L#80-ს უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენს კონფერენცია, რომე- 

ლიც მოიწვევა ორ წელიწადში ერთხელ. კონფერენცია განსაზღვრავს 

ორგანიზაციის საქმიანობის სტრატეგიას და პოლიტიკას, ამტკიცებს 

ბიუჯეტს ორწლიანი პერიოდისათვის. კონფერენციის მოწვევებს შო- 

რის პერიოდში L4ტ0-ს ხელმძღვანელობს საბჭო, რომელშიც შედის 

კონფერენციის მიერ არჩეული 49 ქვეყნის წარმომადგენელი. საბჭოს 

სესიები ჩვეულებრივ ტარდება წელიწადში ორჯერ. 

ამჟამდ ს/#0-ს სტრუქტურა მოიცავს ზ დეპარტამენტს. მას 

აქვს თავისი მუდმივი რეგიონული ბიუროები აფრიკაში, აზიასა და 

წყნარი ოკეანის რეგიონში, ლათინურ ამერიკაში, ახლო აღმოსავლეთ- 

ში, ევროპაში, ჩრდილოეთ ამერიკაში და აგრეთვე 74 განყოფილება 

სხვადასხვა განვითარებად ქვეყანაში. გარდა ამისა, წ#MC-ს ფარგლებ- 

ში შექმნილია სუბრეგიონული განყოფილებები სამხრეთ და აღმოსავ- 

ლეთ აფრიკისათვის, წყნარი ოკეანის კუნძულებისათვის, აღმოსავლეთ 

ევროპისათვის, კარიბის აუზის ქვეყნებისა და ჩრდილოეთ აფრიკისათ- 

ვის. L#M0-ს თავისი წარმომადგენლები ყავს 100-ზე მეტ სახელმწი- 

ფოში. 

დღეისათვის ორგანიზაციაში მუშაობს 6500-ზე მეტი კაცი წევ- 

რი-ქვეყნებიდან. L#ტ0-ს მეთაურობს გენერალური დირექტორი, რომე- 

ლიც აირჩევა კონფერენციის მიერ 6 წლის ვადით. Lბ0-ს ბიუჯეტის 

ფორმირება ხდება წევრი-ქვეყნების, სატრასტო ფონდების შენატანე- 

ბის, გაერო-ს განვითარების პროგრამის სახსრების, მსოფლიო ბანკის 

შენატანების ხარჯზე ორწლიანი პერიოდისათვის. 2000-2001 წლებ- 

ში მისი სიდიდე შეადგენდა დაახლოებით 700 მლნ. აშშ დოლარს 

(მხოლოდ საწევრო შენატანებით). საგარეო წყაროებიდან მოზიდული 

  

M საგულისხმოა, რომ საქართველომ წ4#0-ში გაწევრიანება გააფორმა 1995 წელს, 

აზერბაიჯანთან, მოლდავეთთან, ტაჯიკეთთან და თურქმენეთთან ერთად. 
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არასაბიუჯეტო სახსრების გათვალისწინებით, წ#MC0)-ს მთლიანი ბიუ- 

ჯეტი აჭარბებს 1 მლრდ. აშშ დოლარს(1.18). 

Lჭ#ტ0-ს სტრატეგიულ ამოცანას შეადგენს შემდეგი ორი მთავარი 

მიზნის მიღწევა: 

.· სასურსათო უსაფრთხოებისა და ნორმალური, დაბალანსებუ- 

ლი კვების უზრუნველყოფა; 
ი სოფლის მეურნეობის მდგრადი განვითარების კონცეფციის 

რეალიზაციის უზრუნველყოფა. ამასთან, შეორე მიზანი განი- 

ხილება პირველის მიღწევის გარანტად. 

ასრულებს რა თავის საწესდებო ამოცანებს, L4#0 ანხორციე- 

ლებს ოთხ ძირითად ფუნქციას: 

ი წარმოადგენს საერთაშორისო ფორუმს კონსულტაციებისათ- 

ვის მის წევრ-სახელმწიფოებს შორის; 

.· კონსულტაციებს უწევს მთავრობებს სასურსათო პოლიტიკის 

საკითხებზე; 

აგროვებს, აანალიზებს და ავრცელებს ინფორმაციას; 

თრ ანხორციელებს ტექნიკურ თანამშრომლობას საკუთარი კომ- 

პეტენციის სფეროში. 

L4C დიდ ძალისხმევას მიმართავს სურსათის წარმოების ზრდი- 
სა და საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

ხელშეწყობაზე, იყენებს რა ამისათვის საერთო კონსულტაციებს და 

ქმედებებს სათანადო საერთაშორისო შეთანხმებებისა და მექანიზმების 

შესაქმნელად. 

L4#C0-ს ძირითადი მიზნებიდან აღსანიშნავია შემდეგი: 

ი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის და სურსათის წარმოე- 

ბის, მეთევზეობისა და მეტყევეობის განვითარების ხელშეწ- 

ყობა, მათი გადამუშავების, რეალიზაციის, შენახვისა და გა- 

ნაწილების ჩათვლით; 

რ ადამიანთა კვების გაუმჯობესებაზე, შიმშილის ლიკვიდაციისა 
და ცხოვრების დონის ამაღლებაზე მიმართული პროგრამები– 

სა და პროექტების შემუშავება; 

თი პროგრესული ტექნოლოგიების გადაცემა განვითარებადი სა- 

ხელმწიფოებისათვის და მათში სასოფლო-სამეურნეო გამოკ- 

ვლევების განვითარების ხელშეწყობა, აგროსასურსათო სექ- 

ტორში კაპიტალდაბანდებების ჩათვლით; 
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თი დახმარების აღმოჩენა განვითარებადი სახელმწიფოებისათვის 

საინვესტიციო პროექტების შემუშავებაში სოფლის მეურნეო- 

ბის, მეთევზეობისა და მეტყევეობის სფეროში(3.9, გვ.422)|). 

L#0-ს საქმიანობის ძირითად მიმართულებებს წარმოადგენს: 

.· მდგრადი განვითარების სტრატეგიის რეალიზაციაზე მიმარ- 

თული პროგრამებისა და პროექტების შემუშაგება, მთავრო- 

ბებისათვის საკონსულტაციო დახმარების აღმოჩენა აგრა- 

რულ სფეროში პოლიტიკისა და დაგეგმვის, ტყის, ნიადაგის, 

თევზის და წყლის რესურსების რაციონალური გამოყენების 

საკითხებზე; 

· ქვეყნებში ეროვნული სატრასტო ფონდების მიერ დაფინან- 

სებული პროგრამების განხორციელება, L#C0-ს და შესაბა- 

მისი მთავრობების ერთობლივი პროგრამების ჩათვლით; 

.· L#0-ს მიერ სპეციალურ ოპერაციათა ჩატარება საგანგებო 

დახმარების აღმოსაჩენად, გაერო-ს სისტემის “სხვადასხვა 

დაწესებულებებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების მი- 

ერ ერთობლივად დაფინანსებული პროექტებისა და პროგრა- 

მების მეშვეობით; 

.· გაერო-ს განვითარების პროგრამასთან ერთად ჯტექნიკური 

თანამშრომლობის პროგრამის განხორციელება და დახმარე- 

ბის აღმოჩენა განვითარებადი ქვეყნების მთავრობებისა და 

მოსახლეობისათვის. 90-იანი წლებიდან მოყოლებული გაე- 

რო-ს განვითარების პროგრამა ყოველწლიურად არასაბიუჯე- 

ტო სახსრების დაახლოებით 60%-ს გადასცემს L#0-ს 

ტექნიკური დახმარების გასაწევად, დანარჩენი ნაწილი კი 

შემოდის დონორი ქვეყნებიდან; 

ი მსოფლიო მეტეოროლოგიურ ორგანიზაციასთან თანამშრომ- 

ლობით განვითარების საინვესტიციო პროექტების შემუშა- 

  

" ამ თანხიდან პირითადი ნაწილი ხმარდება სპეციალურ ქმედებათა მხარდაჭერას, 

რომელიც მოიცავს შემდეგი პროგრამების განხორციელებას: „სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების დახმარების აღმოჩენის გეგმა“, „გაფრთხილება სასურსათო დანაკარგების შე- 

სახებ“, ,მეთესლეობის გაუმჯობესება და განეითარება“, „მეხორცული მეცხოველეო- 
ბის საერთაშორისო განვითარება“, „რძის მრეწველობის საერთაშორისო განვითარე- 

ბა“, „სასოფლო-სამეურნეო კრედიტი“, „მეთევზეობა გამონაკლის ეკონომიკურ ზონებ- 

ში“, „სატყეო მეურნეობა და ადგილობრივი თემების განვითარება“ და. ა.შ.. 
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ვება, რომლებიც მიმართულია აგრომეტეოროლოგიური საქ- 

მიანობის განხორციელებაზე სურსათის წარმოებაში დახმა- 

რების აღმოსაჩენად; 

ი· მსოფლიო სასურსათო უსაფრთხოების პროგრამის სტრატე- 

გიისა და მოქმედებათა გეგმის რეალიზაციის ხელშეწყობა. 

ამასთან დაკავშირებით, L#0-ს მიერ გამოქვეყნებული მოხ- 

სენება „სოფლის მეურნეობა 2000 წელს“ საფუძვლად დაე- 

დო სურსათისა და სოფლის მეურნეობის შესახებ განყოფი- 

ლების ფორმირებას განვითარების საერთაშორისო სტრატე- 

გიაში. 

მსოფლიო სასურსათო უსაფრთხოების რეზოლუციაში ჩაწერი- 

ლია, რომ „მსოფლიო სასურსათო უსაფრთხოების ძირითად პირობას 

გრძელვადიან პერსპექტივაში წარმოადგენს სურსათის წარმოების არ- 

სებითი ზრდა, განსაკუთრებით განვითარებად ქვეყნებში“(2.6, გვ.19|I. 

მისი რეალიზაციისათვის მეტად მნიშვნელოვანია დახმარების აღმოჩე- 

ნა განვითარებადი ქვეყნებისათვის, სასოფლო-სამეურნეო საინვესტი- 

ციო პროექტების შემუშავებაში L#0-ს საინვესტიციო ცენტრის საქ- 

მიანობის მეშვეობით. 

სურსათის წარმოების განვითარების სტრატეგიული მიმართულე- 

ბების შემუშავებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო 

კონფერენციებისა და სიმპოზიუმების ორგანიზაციასა და ჩატარებას, 

L#0-ს საქმიანობის სფეროს განმსაზღვრელ აქტუალურ პრობლე- 

მებზე. ასე მაგალითად, 1974 წელს მოწვეულ იქნა პირველი მსოფ- 
ლიო სასურსათო კონფერენცია. მისი გადაწყვეტილებების შესაბამი– 

სად შექმნილ იქნა მსოფლიო სასურსათო უსაფრთხოების ახალი კო- 

მიტეტი, ამ სფეროში პოლიტიკის გატარების სრული უფლებამოსი- 

ლებებით, და.+ აგრეთვე სასურსათო დახმარების ახალი კომიტეტი. 

ამასთან, კონფერენციამ მიილო საერთაშორისო და ეროვნულ დონეებ- 

ზე სასურსათო მდგომარეობის ნორმალიზაციის გრძელვადიან და სა- 

შუალოვადიან ღონისძიებათა კომპლექსური პროგრამა. 

კონფერენციის დეკლარაციაში აღინიშნა, რომ „შიმშილის ლიკ- 

ვიდაცია წარმოადგენს საერთაშორისო თანამეგობრობის ყველა ქვეყ- 

ნის საერთო ვალდებულებას“ (2.3, გვ.2). 

L#C0-მ 1979 წელს მოიწვია მსოფლიო კონფერენცია აგრარული 

რეფორმისა და სასოფლო რაიონების განვითარების საკითხებზე, რომ- 
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ლის შედეგებმაც, საერთო შეფასებით, საფუძველი ჩაუყარა „მესამე 

სამყაროს“ მომავალ განვითარებასა და კეთილდღეობას. კონფერენცია- 

ზე დამტკიცებულ იქნა მოქმედებათა გეგმა მსოფლიო სასურსათო 

უსაფრთხოებასთან მიმართებით. გაცხადდა, რომ მსოფლიოში არსე- 

ბობს „გლობალური განგაშის“ სიტუაცია და აუცილებელია სხვადა- 

სხვა ზომების მიღება ახალი მსოფლიო სასურსათო კრიზისის თავი- 

დან ასაცილებლად. 

1984 წელს L#0 გამოვიდა თევზის რესურსების განვითარებისა 

და რაციონალური გამოყენების საკითხებზე მსოფლიო კონფერენციის 

ჩატარების ინიციატივით ხოლო 10 წლის შემდეგ – 1994 წელს 

L#0-მ, მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციასთან ერთად, მოაწყო სა- 

ერთაშორისო კონფერენცია კვების საკითხებზე. 

საერთოდ, 90-იანი წლების განმავლობაში L#0-ს მონაწილეო- 

ბით ჩატარებულ იქნა კონფერენციათა სერია, რომლებიც პირდაპირ 

ან არაპირდაპირ დაკავშირებული იყო სასურსათო უსაფრთხოების 

პრობლემებთან. ფართო საერთაშორისო რეზონანსი ჰქონდა გაერო-ს 

კონფერენციას გარესამყაროსა და განვითარების საკითხებზე, რომელ- 

მაც მიიღო რეზოლუცია სოფლის მეურნეობისა და სურსათის პრობ- 

ლემებზე სახელწოდებით ,,XXI საუკუნის დღის წესრიგი“. აღნიშნუ- 

ლი დოკუმენტი შეიცავს კონკრეტულ რეკომენდაციებს სოფლის მე- 

ურნეობის მდგრადი განვითარების პროგრამათა რეალიზაციის სფერო- 

ში, და აგრეთვე სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემასთან უშუა- 

ლოდ დაკავშირებულ სხვა მნიშვნელოვან საერთაშორისო კონვენცი- 

ებს. 

1996 წლის ნოემბერში ქ.რომში ჩატარებულ იქნა მსოფლიო შე- 

ხვედრა (სამიტი) უმაღლეს დონეზე სასურსათო უზრუნველყოფის 

პრობლემებზე. ფორუმზე გამოითქვა ღრმა შეშფოთება მსოფლიოში 

სასურსათო სიტუაციის გამწვავების გამო. შეხვედრის მონაწილეების 

მიერ გაკეთებული მთავარი პოლიტიკური დასკვნა მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ მწვავე მსოფლიო სასურსათო პრობლემების გადაჭრა წარ- 

მოადგენს საერთაშორისო უსაფრთხოების უმნიშვნელოვანეს ფაქ- 

ტორს. 

სამიტზე მიღებული რეზოლუციების, დეკლარაციებისა და მოქმე- 

დებათა გეგმის შესრულების ორგანიზაციამ ხელი შეუწყო იმას, რომ 

1999 წელს L#0-მ ორგანიზაციის ყველა წევრთა კონფერენციაზე 
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მიიღო თავისი საქმიანობის სტრატეგია 2001-2015 წლებისათვის. 

სტრატეგიაში განსაზღვრულია ძირითადი მიმართულებები და ამოცა- 

ნები საქმიანობის ყველა განყოფილების მიხედვით, აგრეთვე შემუშავე- 

ბულია მათი შესრულების კონკრეტული ღონისძიებანი. 

ღა ბოლოს, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველო აქტიუ- 

რად თანამშრომლობს L#0-სთან როგორც მისი სრულუფლებიანი 

წევრი, ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ უკანასკნელ პერი- 

ოდში L#0-ს მიერ ჩვენს ქვეყანაში ჩატარდა რამდენიმე მნიშვნე- 

ლოვანი ღონისძიება. კერძოდ, 2000 წლის 4-ზ დეკემბერს L/#M0-ს 

ეგიდით საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტში 

ჩატარდა მე-10 საერთაშორისო სემინარი თემაზე: „რესურსებისა და 

გამოყენების ანგარიშები და სასურსათო ბალანსები“, ხოლო 2002 

წლის 8-12 აპრილს კი – მე-4 საერთაშორისო სემინარი თემაზე: 

„სასოფლო-სამეურნეო წარმოებისა და ვაჭრობის სტატისტიკა“. აღ– 

ნიშნული სემინარების შემაჯამებელი დოკუმენტების შესაბამისად 

საქართველოში დაინერგა სასურსათო ბალანსების შემუშავების ახალი 

მეთოდოლოგია, რომელიც საფუძვლად დაედო შესაბამის ახალ საბა- 

ლანსო გაანგარიშებებს 1996-2002 წლებისათვის (დანართი 2). 

მსოფლიო. სასურსათო _ პროგრამამ IC) თავისი საქმიანობა 

დაიწყო ექსპერიმენტულ საფუძველზე 1961 წელს და მუდმივ. სა- 
ფუძველზე გადაყვანილ იქნა 1966 წლიდან. პროგრამა დაფუძნებულ 

იქნა გაერო-ს გენერალური ასამბლეის და L4#0-ს კონფერენციის 

პარალელური რეზოლუციების მიღების საფუძველზე, სხვა დაინტერე- 

სებულ დაწესებულებებთან და შესაბამის საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციებთან თანამშრომლობით, გაერო-ს სისტემაში სასურსათო დახმა- 

რების აღმომჩენი ორგანიზაციის სტატუსით. მისი შტაბ-ბინა მდება- 

რეობს ქ.რომში. 

მსოფლიო სასურსათო პროგრამას მნიშვნელოვანი ადგილი უკა– 

ვია L#0-ს საქმიანობაში. იგი ფაქტობრივად წარმოადგენს სურსათი- 

სა და ფულადი საშუალებების ფონდს, რომელიც ეძლევა ცალკეულ 
სახელმწიფოებს და დანიშნულია იმ ქვეყნებისათვის რომლებიც 

საჭიროებენ მოცემულ დახმარებას. პროგრამის საერთო წესებით გათ- 

ვალისწინებულია ისეთი პროექტების განხორციელების მხარდაჭერა, 

რომლებიც სურსათს იყენებენ როგორც დახმარებას ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარებისათვის, სურსათზე საგანგებო მოთხოვნილე- 

217



ბათა დაკმაყოფილებისათვის და მსოფლიო სასურსათო უსაფრთხოე- 

ბის ხელშეწყობისათვის, გაერო-სა და L/#C0-ს რეკომენდაციების შესა- 
ბამისად. 

პროგრამის რეგულარული საბიუჯეტო რესურსები ყალიბდება 

ქვეყნების ნებაყოფლობითი შენატანებისაგან შესაბამისი პროდუქტების, 

მისაღები მომსახურებისა და ფინანსური საშუალებების ფორმით. 

ამასთან, ნაღდი ფულადი საშუალებები და მომსახურება უნდა შეად- 

გენდეს მთლიანი შენატანების არანაკლებ ერთ მესამედს. 

ნიშანდობლივია, რომ 2000 წელს მსოფლიო სასურსათო პროგ- 
რამამ დახმარება აღმოუჩინა 83 მლნ. კაცს 83 სხვადასხვა სახელმ- 

წიფოდან, უწინარეს, ყოვლისა, მათ, ვისი კრიტიკული სასურსათო 

მდგომარეობაც განპირობებული იყო სიღარიბითა და სიღატაკით, ბუ- 

ნებრივი კატასტროფებითა თუ საომარი კონფლიქტებით. ამ მიზნები- 

სათვის ქვეყნებზე მიმართულ იქნა 3.5 მლრდ. ტონა სურსათი, რაც 

3%-ით მეტია 1999 წელთან შედარებით(3.9, გვ.4301. 

2000 წელს პროგრამაში შეტანილი წვლილის მიხედვით ძირი–- 

თად დონორ ქვეყნებს წარმოადგენდნენ: აშშ (797 მლნ. დოლარზე 

მეტი), იაპონია (260 მლნ. დოლარი), ევროკავშირის სახელმწიფოები 

(117 მლნ. დოლარი), ნიდერლანდები (62 მლნ. დოლარზე მეტი) და 

დიდი ბრიტანეთი (დაახლოებით 60 მლნ. დოლარი). ამაგე წელს სა- 

სურსათო დახმარების მთავარი მიმღები ქვეყნები იყო: ეთიოპია, კო– 

რეის დემოკრატიული რესპუბლიკა, რუსეთი და ინდონეზია. 

მსოფლიო სასურსათო პროგრამის მიერ განვითარების ხაზით 

დახმარებათა გაწევა წარმოებს პროექტების საფუძველზე, რომლებიც 

ხორციელდება თვით განვითარებადი ქვეყნების მთავრობების მიერ. 

თავისი ოპერაციების დაწყების მომენტიდან პროგრამამ გამოყო 5 

მლრდ. დოლარზე მეტი თანხის სასურსათო დახმარება, განვითარების 

100-ზე მეტ პროექტზე, 120 განვითარებად ქვეყანაში. ამ დახმარების 
70%-ზე მეტი წარიმართა შემოსავლების დაბალი დონის მქონე ქვეყ- 

ნებზე, რომლებიც სხვებზე მეტად განიცდიან სურსათის უკმარისობას. 

  

· უნდა შევნიშნოთ, რომ 1998 წელს შენატანების საერთო სიდიდემ მიაღწია 1.7 
მლრდ. აშშ დოლარს, რაც ითვლება რეკორდულად ორგანიზაციის არსებობის მთელი 

ისტორიის მანძილზე. ამავე წელს პროგრამიღან დახმარება გაეწია დაახლოებით 90 

მლნ. კაცს მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებიდან. 

218



პროგრამა სათანადო ყურადღებას უთმობს აგრეთვე სხვა განვი- 

თარებადი ქვეყნების სასურსათო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას, 

მხარს უჭერს რა მოსახლეობის უღარიბესი ფენებისათვის სპეციალუ- 

რად გამიზნულ პროექტებს. მთლიანად პროექტის მეშვეობით ხორცი- 

ელდება გაწეული სასურსათო დახმარების მთელი მოცულობის დაახ- 

ლოებით მეხუთედი ნაწილი. 

მსოფლიო სასურსათო პროგრამის მიერ მხარდაჭერილი პრო- 

ექტების განხორციელების მსვლელობაზე კონტროლი დაკისრებული 

აქვს პოლიტიკისა და სასურსათო დახმარების პროგრამების კომი- 

ტეტს, რომელიც შეიქმნა 1973 წელს გაერო-ს გენერალური ასამბ- 

ლეის რეზოლუციისა და L#0-ს კონფერენციის გადაწყვეტილებათა 

შესაბამისად. 1991 წელს კომიტეტის წევრთა რიცხვი გაიზარდა 30- 
დან 42-მდე, რომელთაგან 27-ს წარმოადგენენ განვითარებადი ქვეყნე– 

ბი. 

კომიტეტი სწავლობს და ამტკიცებს მის განსახილველად წარ- 

მოდგენილ პროექტებს, ასევე ადმინისტრაციულ ბიუჯეტს და პრო- 

ექტების ბიუჯეტებს, ისევე როგორც პროგრამის მოხსენებებს, რომ- 

ლებიც ეხება პროექტების შესრულების მიმდინარეობასა და მათ შე- 

ფასებას. გარდა ამისა, კომიტეტი კოორდინაციას უკეთებს სასურ- 

სათო დახმარების მოკლე – და გრძელვადიანი პოლიტიკის შემუშავე- 

ბას. კერძოდ, იგი ხელს უწყობს იმას, რომ მის კონტროლქვეშ მყო- 

ფმა სასურსათო დახმარების პროგრამებმა არ დაარღვიონ კომერციუ- 

ლი ბაზრების მუშაობა და ნორმალურად განვითარებადი ვაჭრობა, და 
რომ სოფლის მეურნეობა დახმარების მიმღებ-ქვეყნებში საიმედოდ 

იყოს დაცული, როგორც მათი შიდა ბაზრების, ისე სურსათის წარ–- 

მოების ეფექტიანად განვითარების თვალსაზრისით. 

კომიტეტმა შეიმუშავა სასურსათო დახმარების სახელმძღვანელო 

პრინციპები და კრიტერიუმები და ყოველწლიურად ადგენს პოლიტი- 

კისა და სასურსათო დახმარების პროგრამების მიმოხილვებს, განსა–- 

კუთრებით კი სასურსათო დახმარების გაუმჯობესების სფეროში. 

გაერო-ს და L#0-ს სხვადასხვა რეზოლუციები და მათი რეკო- 

მენდაციები მსოფლიო სასურსათო პროგრამისაგან მოითხოვს მოშიმ- 

შილეთათვის დახმარების უშუალოდ აღმოჩენას სხვადასხვა ქვეყანაში. 

მაგრამ, ამ გაგებით, პროგრამის საქმიანობა ჯერ კიდევ ვერ პასუ- 

ხობს მისდამი წაყენებულ მოთხოვნებს. ორგანიზაციის ხელმძღვანე- 
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ლობა შეშფოთებულია იმით, რომ მსოფლიო სასურსათო პროგრამა 

შეიძლება გადაიქცეს უბრალოდ სურსათის განაწილების პროგრამად, 

რასაც აშკარად არ ექნება პერსპექტივა, და რაც ავტორიტეტს დაუ- 

კარგავს ამ ორგანიზაციას. 

საგულისხმოა, რომ მსოფლიო სასურსათო პროგრამამ, L#0-ს 

პატრონაჟის ქვეშ, 1995 წელს 120 მლნ. დოლარზე მეტი თანხით 

ტექნიკური დახმარება გაუწია სთ-ს 5 სახელმწიფოს – "სომხეთს, 

აზერბაიჯანს, საქართველოს, მოლდავეთსა და ტაჯიკეთს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ პროგრამის წარმომადგენლობა საქართ– 

ველოში გაიხსნა 1993 წელს, რომელიც ამ დროიდან მოყოლებული 

მნიშვნელოვან დახმარებას უწევს ჩვენს ქვეყანას. თავდაპირველად იგი 

ანხორციელებდა „გადაუდებელ სასურსათო დახმარებას იძულებით 
გადაადგილებულ პირთათვის და საქართველოს მოსახლეობის სხვა 

ღარიბი ფენებისათვის“. 1997 წლის მაისიდან მან დაიწყო ახალი 

პროგრამის – „სურსათი სამუშაოსათვის“ განხორციელება, რომელიც 

მიზნად ისახავს დახმარების აღმოჩენას სახელმწიფო, რეგიონული და 

მუნიციპალური ორგანოებისათვის, აგრეთვე ასოციაციებისა და კავში- 

რებისათვის, რათა მათ ეფექტიანად განახორციელონ საწარმოო და 

სოციალური ინფრასტრუქტურის ობიექტების სარეაბილიტაციო სამუ- 

შაოები. პროექტის ფარგლებში უკვე შესრულებულმა სამუშაოებმა 

მოიცვა ჩაისა და ციტრუსების პლანტაციები, სარწყავ-სადრენაჟო სი- 

სტემები და სოციალური ინფრასტრუქტურის სხვადასხვა ობიექტები. 

ამავე დროს, პროექტი ითვალისწინებს მასში ჩართულ რეგიონებში 

მცხოვრებ ყველაზე ღარიბ და უმუშევარ პირთა დასაქმებასა და მათ–- 

თვის როგორც ფულადი, ისე სასურსათო კომპენსაციის გაცემას. 

სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო ფონდი 

(I 40) წარმოადგენს გაერო-ს სპეციალიზებული დაწესებულების 

სტატუსის მქონე სამთავრობათაშორისო ორგანიზაციას რომელმაც 

1977 წელს გაერო-სთან გააფორმა შეთანხმება ამ ორი ორგანიზაცი- 

ის ურთიერთობების შესახებ, გაერო-ს წესდების 57-ე და 63-ე მუხ- 

ლების შესაბამისად. ფონდი შექმნილია მსოფლიო სასურსათო კონფე- 

რენციის რეკომენდაციით გაერო-ს გენერალური ასამბლეის XXIX 

სესიის რეზოლუციის საფუძველზე, და წარმოადგენს პირველ საერ- 

თაშორისო დაწესებულებას, რომელიც მოწოდებულია „დამატებითი 

რესურსების მობილიზაციისაკენ, მათი განვითარებად ქვეყნებში სოფ- 
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ლის მეურნეობის განვითარებისათვის შეღავათიან პირობებში გასაცე- 

მად“ 2.9 I. 

2000 წლის დასაწყისისათვის ფონდის წევრი იყო 160 ქვეყანა, 

მათ შორის 22 სახელმწიფო ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 

განვითარების ორგანიზაციიდან (ეთგო), 11 ქვეყანა ნავთობის ექსპორ- 

ტიაორი ქვეყნების ორგანიზაციიდან (ნავთექო) და 127 განვითარებადი 

სახელმწიფო. ორგანიზაციის შტაბ-ბინა მდებარეობს ქ.რომში. მმართ–- 

ველთა საბჭო ირჩევს ფონდის პრეზიდენტს. 

სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო ფონდის პო- 

ლიტიკა ძირითადად ორიენტირებულია სოფლის სიღარიბეზე. მისი 

რესურსების ძირითადი ნაწილი გაიცემა მაღალშელღავათიანი სესხების 

ფორმით, რომლებიც იფარება 50 წლის განმავლობაში 10 წლიანი 

გადავადებით და მომსახურებისათვის 1%-ის სიდიდის საფასურით. 

ფონდი ასევე იძლევა სესხებს ჩვეულებრივი პირობებით, რაც ითვა- 

ლისწინებს, 8%-იან განაკვეთს დაფარვის 15-18 წლიანი პერიოდის 

განმავლობაში, და შუალედური პირობებით, რაც ითვალისწინებს და–- 

ფარვას 20 წლის განმავლობაში 4%-იანი წლიური განაკვეთით. 

ფონდის საწყისი რესურსები (დაახლოებით 1 მლრდ. დოლარის 
ოდენობით) შედგებოდა ნებაყოფლობითი შენატანებისაგან, რომელიც 

ნაწილდება შემდეგნაირად: 567.3 მლნ. დოლარი – ეთგო-ს წევრი 

განვითარებული ქვეყნებისაგან (L კატეგორია), 435.5 მლნ. დოლარი 

– წევრი განვითარებადი ქვეყნებისაგან (IL კატეგორია), და 19.3 მლნ. 

დოლარი – სხვა განვითარებადი ქვეყნებისაგან (III კატეგორია). ამ- 

რიგად, განვითარებადი ქვეყნების წილად მოდის ფონდის საწყისი რე- 
სურსების დაახლოებით 45%, ხოლო ნავთექო-ს ქვეყნების წილად – 
42%-ზე მეტი (დიაგრამა 6). 

ფონდს გააჩნია სამმხრივი სტრუქტურა, რაც ასახულია მის 

საწყის რესურსებში, და აგრეთვე აღმასრულებელ საბჭოში მმართ- 

ველთა საბჭოს ხმის მიცემის სისტემაში. მთელი ძალაუფლება ეკუ- 

თვნის ყველა წევრი-ქვეყნის წარმომადგენლებისაგან დაკომპლექტე- 
ბულ მმართველთა საბჭოს. აღმასრულებელი საბჭო შედგება მმართ–- 

ველთა საბჭოს მიერ არჩეული 18 წევრისა და 18 მოადგილისაგან, 
  

საგულისხმოა, რომ სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო ფონდი 

ერთ-ერთი პირველია მრავალმხრიგ საფუძველზე შექმნილი ფონდებიდან, რომლებიც 
ერთობლივად ფინანსდებიან განვითარებული და განვითარებადი ქვეყნების მიერ. 
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რომლებიც პასუხს აგებენ ფონდის საერთო ოპერაციების განხორციე- 

ლებაზე, კერძოდ კი, – სესხებისა და სუბსიდიების დამტკიცებაზე. 

სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო ფონდმა თა- 

ვისი არსებობის პირველ წლებში 65 სესხი გასცა 48 ქვეყანაში (აფ- 

რიკის – 22 ქვეყანაში, აზიის – 13 და ლათინური ამერიკის – 13 

ქვეყანაში, 885 მლნ. დოლარის საერთო თანხით. რეგიონულმა წი- 

ლებმა ამ სესხებში შეადგინა: აფრიკისათვის – 303.6 მლნ. დოლარი 

(24 სესხი), აზიისათვის – 445.7 მლნ. დოლარი (23 სესხი) და ლა- 

თინური ამერიკისათვის – 135 მლნ. დოლარი (18 სესხი). 2000 

წლის მონაცემებით, ფონდმა დაარსების მომენტიდან 115 ქვეყანასა და 

დამოუკიდებელ ტერიტორიებზე დააფინანსა 578 პროექტი დაახლო- 

ებით 7 მლრდ. აშშ დოლარის საერთო თანხით(3.9, გვ.438). 

დიაბრამა 6. სასსოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო ფონდის 
საწყისი რესურსების განაწილება 

  

  

  

მლ
ნ.
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L კატეგორია II კატეგორია III კატეგორია       

სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო ფონდის ფი- 

ნანსური საქმიანობა სრულ შესაბამისობაშია საერთაშორისო სავალუ- 

ტო ფონდში მოქმედ პრინციპებთან ხოლო ფულადი საშუალებების 

კონცენტრაცია და ფონდის ყოველი ოპერაცია ხორციელდება დასავ- 

ლეთის ხელისუფალთა კონტროლქვეშ მყოფი საერთაშორისო ბანკე- 

ბის არსებული სისტემის მეშვეობით. 

საქართველო სასოფლო-სამეურნეო განვითარების საერთაშორისო 

ფონდის წევრი გახდა 1995 წლის თებერვლიდან. ფონდი, მსოფლიო 
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ბანკთან და საქართველოს მთავრობასთან ერთად, 26.5 მლნ. აშშ 
დოლარის საერთო თანხით მონაწილეობს „სოფლის მეურნეობის გან- 

ვითარების პროექტში, რომლის სტრატეგიულ მიზანსაც წარმოად- 

გენს საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსის დარგთა განვითა- 

რების ხელშეწყობა. პროექტი ასევე ითვალისწინებს საქართველოში 

კრედიტის მართვის საბანკო სისტემის, სოფლად საკრედიტო კავში- 

რების, მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობასა და კადრების მო- 

მზადებას. 

ამ პროექტის ფარგლებში ფონდი აფინანსებს ორ კომპონენტს: 1. 

საკრედიტო კავშირების ქსელის შექმნა და განვითარება, საკრედიტო 

განვითარების ცენტრის მეშვეობით; 2. მიწის ნაკვეთების რეგისტრა- 

ცია, რომელიც დაიწყო 1997 წლიდან გარდაბნისა და მცხეთის რაი- 

ონებში. 

დღეისათვის აღნიშნული ფონდის პროექტით მუშავდება საქარ- 

თველოს სოფლის მეურნეობის განვითარების პროგრამა მაღალმთიანი 

რეგიონებისათვის, რომელიც ითვალისწინებს სოფლებისა და თემების 

მასშტაბით მოქნილი საშემნახველო და საკრედიტო მექანიზმის შექმ- 

ნას და სოფლის ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესებას. ამასთან, პრო- 

ექტის ფარგლებში გათვალისწინებულია მთიანი რეგიონების განვი- 

თარების სააგენტოს შექმნა. 

საძართველო ვაჭრობის მსოფლიო ოოგანიზაციის 
სისტემაში 

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციამ (3მო) ფუნქციონირება და- 

იწყო 1995 წლიდან, როგორც ტარიფების დღა ვაჭრობის შესახებ 
გენერალური შეთანხმების (C41I1I) ფარგლებში ჩატარებულ მოლა- 
პარაკებათა შედეგად მოწონებული სამართლებრივი დოკუმენტების 

რეალიზაციის უზრუნველმყოფმა ორგანიზაციულმა მექანიზმმა. ორგა– 

ნიზაციის შტაბ-ბინა მდებარეობს ჟენევაში. 

2001 წლის ბოლოსათვის ვმო-ს წევრი იყო 142 სახელმწიფო, 

განვითარებული ქვეყნებისა და 100-ზე მეტი განვითარებადი სახელ– 
მწიფოს ჩათვლით. საქართველო მმო-ში გაწევრიანდა 1999 წლის 
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28 ივლისიდან. ამჟამად დაახლოებით 30 ქვეყანა აქტიურ მოლაპარა- 
კებებს აწარმოებს მმო-ში გაწევრიანების თაობაზე. 

ვმო-ს სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს 1994 წელს 

რედაქტირებული C#II-ი. ვმო, C#II-ის გარდა, მოიცავს გენერა- 

ლურ შეთანხმებას მომსახურებით ვაჭრობის შესახებ, შეთანხმებას 

ინტელექტუალური საკუთრებით ვაჭრობის შესახებ და ა.შ. მასში რა- 

მდენიმე ათეული შეთანხმება, ოქმი, დეკლარაცია, გადაწყვეტილება და 

მოლაპარაკება შედის, რომელთაც წევრი-ქვეყნებისათვის ერთნაირი 

ძალა აქვთ. 
ამ დოკუმენტების უმეტესი ნაწილი ვმო-ს წევრი-ქვეყნებისათ– 

ვის სავალდებულოა, ხოლო ორგანიზაციაში გაწევრიანების მსურვე- 

ლი ქვეყნებისათვის მხოლოდ შემდეგი ოთხი მათგანის შესრულებაა 

აუცილებელი: 
.· შეთანხმება სამოქალაქო საავიაციო ტექნიკით ვაჭრობის შე- 

სახებ; 

· “შეთანხმება სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ; 

ი საერთაშორისო შეთანხმება რძის პროდუქტების შესახებ; 

ი საერთაშორისო შეთანხმება საქონლის ზხორცის შესახებ; 

ვმო-ს უმაღლესი ორგანოა მინისტრთა კონფერენცია, რომელიც 

წევრი-ქვეყნების წარმომადგენლებისაგან შედგება და, რომლის ფარგ- 

ლებშიც წარმოებს საქონლითა და მომსახურებით საერთაშორისო 

ვაჭრობასთან დაკავშირებული ყველა ძირითადი საკითხების შეთან- 

ხმება. ორგანიზაციის დაფუძნებიდან ჩატარებულია სამი ასეთი კონ- 

ფერენცია: პირველი – სინგაპურში (1996 წლის დეკემბერში), მეორე 

– ჟენევაში (1998 წლის მაისში) და მესამე – სიეტლში (1999 

წლის ნოემბერ-დეკემბერში). კონფერენციის სხდომებს შორის პერი- 

ოდში მის ფუნქციებს ასრულებს მმო-ს გენერალური საბჭო, რო- 

მელიც პასუხს აგებს მიმდინარე სამუშაოების შესრულებაზე და კო- 

მისიის სახით იწვევს სხდომებს დავების გადაჭრისა და სავაჭრო პო- 

ლიტიკაზე კონტროლის საკითხების გადაწყვეტისას. 

ვმო-ს სამდივნოს ხელმძღვანელობს გენერალური დირექტორი 

და მისი ოთხი მოადგილე. ისინი პასუხს აგებენ ვმო-ს ორგანოების 

(საქონლით ვაჭრობის საბჭო, მომსახურებით ვაჭრობის საბჭო და ინ- 

ტელექტუალური საკუთრებით ვაჭრობის სამართლებრივი ასპექტების 

საბჭო) საქმიანობაზე, რომელიც მოლაპარაკებების წარმართვას, ხელ- 
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შეკრულებების დადებას და განვითარებადი ქვეყნებისათვის ტექნიკური 
დახმარების წარდგენას უკავშირდება. 

მთლიანად, მმო-ს საქმიანობის შინაარსი და ძირითადი მიმარ- 

თულებები განისაზლვრება მისი წევრი-ქვეყნების მუდმივი წარმომად- 

გენლების მიერ. ვმო-ს წევრებისათვის დადგენილია ქვოტა, რომლის 

სიდიდეს გენერალური საბჭო განსაზღვრავს. გადაწყვეტილებები მიი- 

ღება კონსენსუსის წესით. დავების გადაჭრისას საჭიროა ხმების სა- 

ერთო რაოდენობის 3/4, ხოლო შესწორებისას – 2/3. 

საგულისხმოა, რომ C/#II-ის გარდაქმნამ ხელი შეუწყო ,,ხა- 

ლი წესების გაჩენას“ სასოფლო–-სამეურნეო ნედლეულითა და სურსა- 

თით მსოფლიო ვაჭრობაში. იმდენად, რამდენადაც სასურსათო ბაზარი 

მსოფლიო ბაზრის შემადგენელი ნაწილია, იგი ექვემდებარება იგივე 

კანონებს, პროცესებსა და პრინციპებს, რომლებიც საბაზისოა ვაჭრო–- 

ბისათვის მთლიანად, განსაკუთრებით მსოფლიო ეკონომიკის ლიბერა- 

ლიზაციის პერიოდში. 

ასეთ პირობებში, ჩვენი აზრით, აუცილებელია დეტალურად იქ- 

ნეს განხილული C/#II-ის და ვმო-ს ფუნქციები, და ამასთან, აქ– 

ცენტი გაკეთდეს ორგანიზაციის ფარგლებში სოფლის მეურნეობის 

შესახებ არსებულ შეთანხმებაზე, რამდენადაც მოცემული შეთანხმების 

სრულმაშტაბიანი რეალიზაცია იწვევს სერიოზულ ცვლილებებს მსო– 

ფლიო ბაზარზე და არსებით გავლენას ახდენს ძირითადი სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქტებით სახელმწიფოთა უზრუნველყოფაზე, რაც 

საბოლოო ჯამში მჭიდროდაა დაკავშირებული სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების პრობლემასთან. 

წარსულში C#II-ის წესები აგროსასურსათო სექტორთან მი- 

მართებით იყო ნაკლებად მკაცრი ან გამოიყენებოდა რბილად. ზოგი- 

ერთი განვითარებული ქვეყანა მკაცრად იცავდა თავის ძვირ და და- 

ბალეფექტიან სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას, მაღალ „ტარიფებზე 

დამატებითი რაოდენობრივი შეზღუდვების და/ან იმპორტზე ვარირე- 

ბადი გადასახადების შემოღების გზით. პროტექციონიზმის ასეთი დო- 

ნე ზშირად იწვევდა სამამულო წარმოების ზრდას, რომლის პროდუქ- 

ტებიც, მათი მაღალი ფასების გამო, ვერ რეალიზდებოდა საერთაშო–- 

რისო ბაზრებზე საექსპორტო სუბსიდიების გარეშე. ამგვარი სუბსიდი- 

ები კი ამცირებდა მსოფლიო ფასებს და კონკურენტუნარიან მწარმო- 

ებლებს ართმევდა კანონიერ საბაზრო წილს. 
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ურუგვაის რაუნდის მსვლელობისას სოფლის მეურნეობის შესა- 

ხებ გაფორმებული შეთანხმების ფარგლებში მიღებული რეფორმების 

პროგრამა გამიზნულია სოფლის მეურნეობაში სამართლიანი და ბა- 

ზარზე ორიენტირებული სავაჭრო სისტემის შექმნაზე. ამ პროგრამის 

ფარგლებში წარმოებულმა მოლაპარაკებებმა მიგვიყვანა გარკვეულ 

პროგრესთან სასოფლო-სამეურნეო საქონლით ვაჭრობის ლიბერალი- 

ზაციაში. 

ყველა მონაწილე ქვეყანა შეთანხმდა იმაზე, რომ სოფლის მეურ- 

ნეობაში რაოდენობრივი შეზღუდვები და სხვა არასატარიფო ზომები 

შეეცვალათ საბაჟო ღონისძიებებით. ახალი „სატარიფო“ განაკვეთები 

ექვსწლიანი პერიოდის განმავლობაში (10 წელი განვითარებადი ქვეყ- 

ნებისათვის) 1995 წლიდან მოყოლებული საშუალოდ მცირდება 

36%-ით განვითარებული ქვეყნებისათვის (24%-ით განვითარებადი 

ქვეყნებისათვის). 

გარდა ამისა, ყველა ქვეყანამ ივალდებულა, – არ გაეზარდათ 

ტარიფები სასოფლო-სამეურნეო საქონელზე. სუბსიდიების გამომყენე– 

ბელი ქვეყნები (ძირითადად განვითარებული სახელმწიფოები) შეთან- 

ხმდნენ გარკვეულ ფარგლებში შეემცირებინათ საწარმოო და საექს- 

პორტო სუბსიდიები სოფლის მეურნეობაში, რამდენადაც აღიარებულ 

იქნა, რომ ამგვარი სუბსიდიები ამახინჯებენ ვაჭრობას. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ყველა ქვეყანა (განვითარებული, განვი– 

თარებადი და შედარებით ნაკლებ განვითარებული) შემდგომში ვალ– 

დებულია თავისი ტარიფები, მომატების შემთხვევაში, დაუკავშირონ 

მათი დათმობების ჩამონათვალში დაფიქსირებულ დონეებს. მაგრამ გა- 

ნვითარებად და ნაკლებ განვითარებულ ქვეყნებს მიეცათ მოქნილობის 

უფლება ტარიფების „ჭერის დონის“ დადგენაში, არსებულთან შედა- 
რებით უფრო მაღალი განაკვეთების გამოყენებასთან დაკავშირებით. 

ბიზნესის თვალსაზრისით, გარდაქმნის აღნიშნული პროგრამის 

ძირითად მონაპოვრად იქცა ის, რომ საფუძველი ჩაეყარა C#4#LLI / 

VI0-ს ფარგლებში დადგენილი წესრიგის გამოყენებას სასოფლო-სა- 

მეურნეო საქონლით ვაჭრობის სფეროში. 

ვმო-ს ექსპერტთა შეფასებით, მსოფლიო სასოფლო-სამეურნეო 

მდგომარეობა დღეისათვის ხასიათდება შემდეგი ტენდენციებით: სასო- 

ფლო-სამეურნეო პროდუქციის ძირითადი სასაქონლო მასის თავმოყრა 

განვითარებული ქვეყნების გარკვეული ჯგუფის (აშშ, ევროკავშირი, 

226



კანადა, ავსტრალია) ხელში; აზიის რიგი ყველაზე მეტად დასახლე- 

ბული ქვეყნების (ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკა, ინდოეთი, ინდონე- 

ზია) თვითუზრუნველყოფაზე გასვლა (სრულად ან ნაწილობრივ); სე- 

რიოზული კრიზისი აღმოსავლეთ ევროპის და ყოფილი საბჭოთა კავ- 

შირის ქვეყნების სოფლის მეურნეობაში; სურსათის დეფიციტის გამწ- 

ვავება აფრიკისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებში; მსოფ- 

ლიო ფასების ზრდა სურსათხე(3.9, გვ.455-456|). 

აღნიშნული ტენდენციებიდან გამომდინარე განისაზღვრება საქარ- 

თველოს სოფლის მეურნეობის პერსპექტივები და მისი როლი მსოფ- 

ლიო აგროსასურსათო კომპლექსში.” 
ვმო-ში გაწევრიანება იძლევა იმის გარანტიას, რომ საქართვე- 

ლო თავისუფლდება ,,არასაბაზრო ეკონომიკის“ მქონე ქვეყნის სტა- 

ტუსისაგან. შესაბამისად, ქართული ექსპორტის მიმართ სხვა ქვეყნე- 

ბის მხრიდან დისკრიმინაციულად არ იქნება გამოყენებული სავაჭრო 

შეზლუდვები, მათ შორის არასატარიფო ღონისძიებები (ანტიდემპინ- 

გური და საკომპენსაციო გადასახადები, კვოტები და სხვა). 

ნებისმიერი სატარიფო დათმობა, რომელიც მიღწეული იქნება 

მსოფლიოს ფარგლებში სხვა წევრ ქვეყნებს შორის მოლაპარაკების 

პროცესში, გავრცელდება ქართულ ექსპორტზეც. 
ვმო-ს შემუშავებული აქვს დავების გადაწყვეტის საკუთარი მე- 

ქანიზმი. მცირე ზომის ქვეყნები განსაკუთრებით მგრძნობიარენი არიან 

გარეგანი ზეწოლის მიმართ. ამიტომაც ასეთი მექანიზმის არსებობა 

საშუალებას იძლევა მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი საქართველოს მი- 

მართ დიდი ქვეყნების ზემოქმედების შესაძლებლობა. 

ვმო-ს წესები იმის საშუალებასაც იძლევა, რომ ეფექტიანად 
გებრმძოლოთ ქართული სასაქონლო ნიშნის მატარებელი სასურსათო 

პროდუქციის ფალსიფიკაციას საგარეო ბაზარზე, ეფექტიანად დავიც- 

ვათ შიდა ბაზარი ჯანმრთელობისათვის საზიანო სასურსათო საქონ- 

  

" ამასთან დაკავშირებით, უწინარეს ყოვლისა, ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ სა- 

ქართველოს მომგებიანი გეოპოლიტიკური მდგომარეობა უკავია მსოფლიო სივრცეში, 
რაც გამოიხატა კიღეც 1II.4CCC/#-ს საერთაშორისო მნიშვნელობის პროექტების რე- 

ალიზაციის დაწყებით. მათი განხორციელება პირობებს ქმნის იმისათვის, რომ მოზი- 

დულ იქნეს უცხოური ინვესტიციები და ტექნოლოგიები, განვითარდეს ინფრასტრუქ- 
ტურა და ქვეყანა იქცეს კავკასიის, ცენტრალული აზიის, დსთ-ს რეგიონული ბაზრე- 

ბის ათვისების დასაყრდენ ბაზად მსხვილი უცხოური კომპანიებისათვის. 
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ლის იმპორტისაგან, გამოვიყენოთ სეზონურად დაფიქსირებული საბა–- 

ჟო გადასახადები. 

დღეისათვის მსოფლიოში მთელი რიგი საქონლით (მათ შორის 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებით) ვაჭრობაზე სერიოზული შეზ- 

ღუდვებია დაწესებული. მართალია, არსებობს პრეფერენციათა გენერა- 

ლიზებული სისტემა, მაგრამ მისი მოქმედების არეალი ვრცელდება 

მხოლოდ რამოდენიმე ქვეყანასთან ვაჭრობაზე და მხოლოდ რიგ საქო- 

ნელზე. აქედან გამომდინარე, საქართველოს არ ძალუძს ორმხრივი 
მოლაპარაკების საფუძველზე მოიპოვოს საერთაშორისო ბაზრებზე და- 

შვების იმაზე უფრო უკეთესი პირობები, ვიდრე ამას 8მო სთავა- 
ზობს. 

ახალ სატარიფო განრიგზე გადასასვლელად საქართველოს მი- 

ეცა უფლება გამოიყენოს ხუთწლიანი გარდამავალი პერიოდი, რომ- 

ლის განმავლობაშიც ნებადართულია საიმპორტო „ტარიფების ზრდა 
მთელ რიგ საქონელზე. პირველ რიგში, ეს შეეხება სასოფლო-სამე- 

ურნეო პროდუქტებს. 
ვმო-ში გაწევრიანება, შესაძლებლობებთან და უპირატესობებთან 

ერთად, კონკრეტულ ვალდებულებებსაც აკისრებს "საქართველოს, 
იმპორტისათვის შიდა ბაზრის გახსნის თვალსაზრისით. ეს კი, ცხა- 

დია მკაცრ კონკურენტულ პირობებში აყენებს ადგილობრივ მეწარმე- 

ებს, რომლებიც უფრო არასახარბიელო სასტარტო პირობებში იმყო- 

ფებიან, ვიდრე მათი უცხოელი პარტნიორები. 

თანამედროვე მსოფლიოში აგროსასურსათო სექტორი ყველაზე 

მეტად დაცული სფეროა. ადგილობრივი წარმოების მხარდაჭერის 

ერთ-ერთ ყველაზე ფართოდ გავრცელებულ ფორმას წარმოადგენს მი- 
სი სუბსიდირება. ამჟამად თითქმის ყველა ქვეყანაში ამა თუ იმ ფორ–- 

მით (შეღავათიანი კრედიტები, საბიუჯეტო დავალიანების ჩამოწერა, 

საგადასახადო განაკვეთების შემცირება და სხვა) მაინც ხორციელ–- 
დება გარკვეული დარგებისა და რეგიონების განვითარების ფინანსური 

მხარდაჭერა. 

  

” საიმპორტო ტარიფის მაქსიმალურად დასაშვებ დონედ რიგი სასურსათო საქონლის 
მიმართ მიჩნეულ იქნა 25-30%, პურ-ფუნთუშეულის ნაწარმის მიმართ – 20%, თამ- 
ბაქოს ნაწარმის მიმართ – 30% და ა.შ. მაშინ, როდესაც ამ საქონელზე ამჟამად არ- 
სებული საიმპორტო ტარიფები 12%-ს არ აჭარბებს. 
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მაშასადამე, „ურუგვაის რაუნდის“ ფარგლებში სასოფლო-სამეუ- 

რნეო საქონლის ექსპორტზე სუბსიდიების შემცირების თაობაზე წარ- 

მოებულ მოლაპარაკებათა შედეგად მიღწეული შეთანხმების მიუხედა–- 

ვად, მათი მოცულობა კვლავ საკმაოდ დიდია. 

სუბსიდირებულ იმპორტთან საქართველოს მიერ ღირსეული კო- 

ნკურენციის გასაწევად აუცილებელია პერსპექტიული დარგების გან- 

ვითარების ხელშეწყობა, სპეციალური სახელმწიფო პროგრამების შე- 

მუშავებ და სუბსიდირების არსებული პროექტების დაფინანსების 

ზრდა. ამ მიზნით საქართველოში შეიძლება დაწესდეს საგადასახადო 

შეღავათები სასოფლო-სამეურნეო საქონლის წარმოებაზე; გაფართოვ- 

დეს საბაჟო შეღავათები სანაშენო პირუტყვის, სათესლე მასალის, 

შხამქიმიკატების, სასუქებისა და მცენარეთა დაცვის საშუალებათა იმ- 

პორტზე; გამოყენებულ იქნეს პირდაპირი სუბსიდირების ის მეთოდები 

და იმ რაოდენობრივ საზღვრებში, რაც დაშვებულია ვმო-ს რეკომენ- 

დაციებით. 

ვმო-ს შეთანხმება სოფლის მეურნეობის შესახებ ნებას რთავს 

წევრ-ქვეყნებს განახორციელონ ადგილობრივი წარმოების მხარდამჭე- 

რი პოლიტიკა გარკვეული პირობების დაცვით. ამ შეთანხმების ფარგ- 

ლებში მხარდაჭერის დასაშვები ზომები პირობითად გაერთიანებულია 

ე.წ. „მწვანე“, ,,ყვითელ“ და „ცისფერ“ კალათებში. გარდა ამისა, სა- 

ხელმწიფოებს (136 მონაწილეს და 35 ქვეყანას დამკვირვებლის სტა– 
ტუსით) ეძლევათ უფლება გამოიყენონ აგრეთვე სხვა ზომები (ე.წ. 

„აგრეგატული“, „ეკქივალენტური“ და „დე მინიმისი“). ასე, მაგალი– 
თად, საქართველოს, იმდროინდელი წარმოებისა და მშპ-ს გათვალის–- 

წინებით, უფლება მიეცა ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე გამოეყე- 
ნებინა საკუთარი აგრარული სექტორის მხარდაჭერისათვის 150-200 

მლნ. აშშ დოლარის ექვივალენტური საშუალებები. 

სოფლის მეურნეობის შესახებ შეთანხმებით დგინდება მხარდა–- 

ჭერის პოლიტიკის იმ მიმართულებათა კლასიფიკაციის კრიტერიუმე- 

ბი, რომლებიც დამამახინჯებელ გავლენას ახდენენ ვაჭრობაზე („ყვი- 

თელი კალათის“ ზომები) და, რომელნიც მსგავს გავლენას არ ახდე– 

ნენ C,მწვანე კალათის“ ზომები). ეს უკანასკნელი ვმო-ს წევრი-ქვეყ– 

ნებისათვის არ წარმოადგენს შემცირების ვალდებულებათა საგანს. 

„მწვანე კალათაში“ (%C66ი ხ0X #900IIC16§59) გაერთიანებულია ისეთი 

ზომები (არახელსაყრელ პირობებში მომუშავე ფერმერთა დახმარება, 
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მათი საწარმოო მომსახურება, ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესებ. და 

რეაბილიტაცია, სამეცნიერო-კვლევითი სამუშაოების ხელშეწყობა, სა–- 

ქონლის მარაგების შენახვა სასურსათო უსაფრთხოების მიზნებისათ- 

ვის, სასურსათო დახმარება მოსახლეობის გარკვეული ფენებისათვის, 

ფერმერთა შემოსავლების დაზღვევა და სხვ.6, რომლებიც ხორციელ- 

დება გადასახადების გადამხდელთა საშუალებების ხარჯზე დაფინან- 

სებული სახელმწიფო პროგრამების მეშვეობით. ასეთი პროგრამები 

არ ვარაუდობენ მომხმარებელთა საშუალებების გადანაწილებას და არ 

გულისხმობენ მწარმოებელთა ფასობრივ მხარდაჭერას. ამიტომ მათზე 

ვმო-ს შემზღუდავი ვალდებულება არ ვრცელდება. 
საგულისხმოა, რომ წარმოების შეზღუდვის პროგრამების განხო– 

რციელებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი პირდაპირი გადახდა (ფიქ- 

სირებულ მიწის ფართობზე, მოსავალზე და პირუტყვის სულადობაზე 

დაფუმნებული პირდაპირი გადახდები) ასევე არ ხვდება შემზღუდავ 
ვალდებულებათა ქვეშ და მიეკუთვნება „ცისფერი კალათის“ (ხIს6 

ხ0X 00IIC165) ზომებს|6.5, გვ.21-22). 

„მწვანე კალათის“ ზომები განსაკუთრებით დიდ შესაძლებლო- 

ბებს იძლევა, რამდენადაც მათ გამოყენებაზე არანაირი შეზლუდვა არ 
არსებობს. ამიტომ აგროსასურსათო სექტორის სამთავრობო დახმარე- 

ბის პოლიტიკის შემუშავებისას ძირითადი ორიენტირი სწორედ მათზე 

კეთდება. 
რაც შეეხება აგროსასურსათო სექტორის კონკრეტული დარგე- 

ბის მიზნობრივ მხარდაჭერას, საწარმოო ხარჯების პირდაპირ სუბსი- 

დირებას და მტკიცე შესასყიდი ფასების არსებობას, სოფლის მეურ- 

ნეობის შესახებ მმო-ს შეთანხმების შესაბამისად, ისინი ქქვემდებარე- 

ბიან „ყვითელი კალათით“ (გი)ხიL ხ0X) განსაზღვრულ ზომებს, რომ- 

ელთა გამოყენებაზეც დადგენილია გარკვეული რაოდენობრივი შეზ- 

ღუდვები. კერძოდ, განსაზღვრული ფინანსური მხარდაჭერის ზღვრუ- 

ლი სიდიდე, რომელსაც „დე მინიმისი“ (ძ6 ლსიIიIთოს§ =)II6) ეწოდება 

და გამოითვლება ,,მხარდაჭერის აგრეგირებული ზომების“ მაჩვენებ- 

ლის (4M5) შეფარდებით სუბსიდირებული საქონლის წარმოების მო– 

ცულობასთან. 

ამ მაჩვენებლის მეშვეობით რაოდენობრივად ფასდება და იზ- 

ღუდება მხარდაჭერის პოლიტიკის „ყვითელი“ მიმართულებები. მხარ- 

დაჭერის ერთობლივი ზომა ნიშნავს მხარდაჭერის დონეს წლის გან- 
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მავლობაში ფულადი გამოხატულებით, რომელიც წარმოადგენს კონ- 

კრეტული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმოებისა და მთლი- 

ანად სასოფლო-სამეურნეო მწარმოებლებისადმი მხარდაჭერის ჯამს. 

შემზღუდავი ვალდებულებიდან გამოსარიცხი „ცისფერი კალათის“ 
პროგრამები გაითვალისწინებ #M5-ის საერთო საბაზო სიდიდის 

გამოთვლისას, მაგრამ არ ჩაითვლება მის ყოველწლიურად დასაშვებ 

ზღვარში. გარდა ამისა, ქვეყანა ვალდებული არ არის #M5§-ის გამო- 
თვლისას გაითვალისწინოს და შეამციროს ის შიდა მხარდაჭერა, რო– 

მელიც შეესაბამება „დე მინიმისა“-ს ან ხორციელდება ,,მწვანე კალა- 

თის“ ზომების მეშვეობით. 

„დე მინიმისის“ დონე საქართველოსათვის, განვითარებული ქვეყ- 

ნების მსგავსად, დადგენილია 5%-ის ფარგლებში, მაშინ როდესაც 

განვითარებადი ქვეყნებისათვის ის 10%-ია. ხაზგასასმელია ის გარე- 

მოება, რომ რაც “უფრო იმატებს ქვეყანაში სასოფლო-სამეურნეო წა- 

რმოების მოცულობა, მით უფრო იზრდება სუბსიდიების გამოყენების 

შესაძლებლობაც, წარმოების მოცულობის 5%-ის შესაბამისად. 

ვმო-ში გაწევრიანებისას საქართველომ აიღო ვალდებულება არ 

გამოიყენოს საექსპორტო სუბსიდიები სასოფლო-სამეურნეო და სა- 

სურსათო პროდუქტებზე. თუმცა, საქართველოს 200! წლის სახელმ- 

წიფო ბიუჯეტის კანონის თანახმად, ჩაის ექსპორტის ხელშეწყობის 

პროგრამის განსახორციელებლად გამოყოფილ იქნა 3.0 მლნ. ლარი, 

რაცკც გულისხმობს თითოეულ ექსპორტირებულ კილოგრამზე 0.40 

ლარის სუბსიდიის გაცემას, და წარმოადგენს ქვეყნის საერთაშორისო 
ვალდებულებათა დარღვევას. ზმო-ს წევრ-ქვეყნებთან დაპირისპირების 

თავიდან აცილებისა ღა #ტM5-ის საერთო სიდიდის საჭირო შემცი- 

რების უზრუნველყოფის მიზნით უმჯობესია მოცემული და სხვა ანა– 

ლოგიური სუბსიდიები სოფლის მეურნეობის შესახებ შეთანხმების 

„მწვანე“, „ყვითელი“ და „ცისფერი“ კალათებით განსაზღვრული ზო- 
მების ოპტიმალურ ფარგლებში მოექცეს. 

ვმო-ს სრულუფლებიანი წევრის სტატუსით საქართველომ პირ–- 

ველად მინისტრთა IV კონფერენციაში მიიღო მონაწილეობა, რომე- 

ლიც 2001 წელს კატარის დედაქალაქ დოჰაში ჩატარდა და დასაბამი 
მისცა მრავალმზრივ მოლაპარაკებათა ახალ და მეტად მნიშვნელოვან 

ე-წ· „განვითარების რაუნდს“. 
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2001 წლიდან დოჰას განვითარების რაუნდის ფარგლებში 

აქტიურად მიმდინარეობს მოლაპარაკებები საერთაშორისო სავაჭრო 

წესების შემდგომი ლიბერალიზაციისათვის მოლაპარაკებათა დღის 

წესრიგი მოიცავს საკითხთა ფართო სპექტრს: სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქციის ბაზარზე დაშვება, ვაჭრობა და გარემოს დაცვა, ვაჭრო–- 

ბის ხელშეწყობა, დავების მოგვარება და სხვა. 

ბაზარზე დაშვების პირობების განსაზღვრა მრავალმხრივ მოლა- 

პარაკებებში ერთ-ერთ მნიშვენლოვან საკითხს წარმოადგენს. მოლა– 

პარაკებები მიმდინარეობს როგორც სატარიფო ლიბერალიზაციის, 

ასევე ტექნიკური ბარიერების მაქსიმალურად შემცირების მიმართუ- 

ლებით. 
სატარიფო დაკლებების კუთხით წევრ ქვეყნებს შორის აქტიური 

კონსულტაციების შედეგად ჩამოყალიბდა დაკლების რამდენიმე მიდ- 
გომა-ფორმულა: საწყის საბაჟო გადასახადზე დამოუკიდებელი დაკ- 

ლების ფორმულა; წრფივი დაკლების ფორმულა; დაკლების არაწრფი- 

ვი ფორმულა და დაკლების შვეიცარული ფორმულა. თითოეულ ფო- 
რმულას გააჩნია თავისი მახასიათებლები (კოეფიციენტები), რომელიც 

უშუალოდ განსაზღვრავს სამომავლო დაკლებების დონეებს. მოლა- 

პარაკებები სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციასთან დაკავშირებით დღე- 

საც. გრძელდება. 
დოჰას რაუნდის ფარგლებში გლობალური პროგრესის უზრუნ- 

ველყოფისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სოფლის მე- 

ურნეობის სფეროში მოლაპარაკებების წარმატებული დასრულება. 

ვმო-ს წევრი ქვეყნები დოჰას განვითარების რაუნდის შედეგებს პირ–- 

დაპირ უკავშირებენ სოფლის მეურნეობის სფეროში მიმდინარე მოლა– 

პარაკებებს, სადაც დღემდე ვერ მოხერხდა შეთანხმების მიღწევა 

ვმო-ს სოფლის მეურნეობის კომიტეტის სპეციალური სესიის თავმ- 

ჯდომარის მიერ შემოთავაზებულ მოლაპარაკებების ძირითად სახელმ- 

ძღვანელო დირექტივებთან დაკავშირებით. 

ვმო-ს სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ძირითადი ექსპორ– 

ტიორი ქვეყნები, სოფლის მეურნეობის პროდუქციაზე საბაჟო ტარი- 

ფების შემდგომი შემცირების მიზნით, პრიორიტეტს ანიჭებენ შვეიცა- 

რულ ფორმულას, რომლის საშუალებით მნიშვნელოვნად შემცირდება 

წევრი ქვეყნების საკმაოდ მაღალი მოქმედი და ბმული ჯტარიფები, 

რაც სავსებით შეესაბამება დოჰას მინისტრთა კონფერენციით მინი- 
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ჭებულ მოლაპარაკებების მანდატს. ტარიფების მნიშვნელოვან შემცი- 

რებას მხარს უჭერს ასევე ამერიკის შეერთებული შტატებიც. 

ვმო-ს წევრი ქვეყნის დიდი უმრავლესობა, განსაკუთრებით გან- 

ვითარებადი ქვეყნები, ასევე ევროკავშირი, შვეიცარია, ნორვეგია, და 

სხვა განვითარებული ქვეყნები, მხარს უჭერენ ტარიფების შემცირე- 

ბის ურუგვაის ფორმულას იმ მოტივით, რომ შვეიცარული ფორმულა 

საკმაოდ ამბიციურია ტარიფების შემდგომი შემცირების მიმართებით, 

და სერიოზულად ეწინააღმდეგება მის მიღებას. 

ამჟამად აშშ აქტიურ ორმხრივ კონსულტაციებს მართავს ევრო- 

კავშირთან სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ბაზარზე დაშვების ძი- 

რითად საკითხებთან დაკავშირებით. ევროკავშირის სოფლის მეურნეო- 

ბის ერთიანი პოლიტიკის (C0თოიი #ყიCხIს2! ჩ0IICV, C/M) 

ფარგლებში ბოლოდროინდელმა რეფორმამ გარკვეული მოქნილობის 

დემონსტრირების საშუალება მისცა ბრიუსელს, რის შედეგადაც მო- 

სალოდნელია შეთანხმების მიღწევა მოლაპარაკებების ძირითად მიდ–- 

გომებზე, რაც უსათუოდ მნიშვნელოვანი იქნება სოფლის მეურნეობის 

სფეროში მიმდინარე მოლაპარაკებებში საერთო პროგრესის უზრუნ- 

ველყოფისათვის. მხარეებს შორის პრაქტიკულად მიღწეულია შეთანხ–- 

მება სატარიფო შემცირების მაჰარმონიზირებელ ფორმულასთან და- 

კავშირებით, რომელსაც შეჯერებული ფორმულა (ხIიიძიძ წიოთVIმ) 

უწოდეს. შეჯერებულ ფორმულას ძირითადად საფუძვლად უდევს 
შვეიცარული ფორმულა. თუმცა, იმავდროულად გათვალისწინებულია 

ახალი სატარიფო ქვოტების შემოღება და არსებულის გაფართოება. 

წევრმა ქვეყნებმა დააყენეს ასევე სავსებით კანონზომიერი მოთ- 

ზოვნები, რომ რეფორმირების პროცესი უნდა შეეხოს სოფლის მეურ- 

ნეობის ყველა სექტორს. ამასთან შენარჩუნებული და დაცული უნდა 

იქნეს დელეკატური ბალანსი სოფლის მეურნეობის მოლაპარაკებების 

სამივე მიმართულების გათვალისწინებით: ბაზარზე დაშვება, საექს- 

პორტო კონკურენცია და ადგილობრივი მხარდაჭერა. წევრმა ქვეყნებ- 

მა ასევე ხაზი გაუსვეს იმ გარემოებებს, რომ ე.წ. შეჯერებული ფორ- 

მულის შერჩევისას, ყურადღება უნდა გამახვილდეს შემდეგ საკით- 

ხებზე: 

თ ფორმულის საშუალებით მიღწეული კონცესიები მნიშვნე- 

ლოვნად შეეხოს საერთაშორისო სატარიფო პიკებსა და სა- 

ტარიფო ესკალაციას; 
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· გათვალისწინებულ იქნეს სპეციალური და დიფერენციალური 
რეჟიმი; 

თ ბაზარზე დაშვების სფეროში არსებული ამბიციები შენარჩუნ- 

დეს დანარჩენი ორი მიმართულებით. 

ამასთან ერთად, რიგი ქვეყნები საკმაო კატეგორიულობით გამო–- 

ირჩევიან. კერძოდ, ინდოეთი, რომელსაც მხარს უჭერდნენ განვითა- 

რებადი ქვეყნებიც, აცხადებს, რომ მიუღებელი იქნება ნებისმიერი დი– 

რექტივა, რომელიც არ გაითვალისწინებს სასურსათო უსაფრთხოების 

საკითხებს. 

ასევე საკმაოდ შორს არიან წევრი ქვეყნები საექსპორტო კონ- 

კურენციისა და შიდა დახმარების საკითხებთან დაკავშირებით შეთან– 

ხმების მიღწევისაგან. კანსის ჯგუფის” ქვეყნები, რომელთაც უერთდე- 

ბიან განვითარებადი ქვეყნებიც, მოითხოვენ საექსპორტო სუბსიდიების 

დაუყოვნებლივ აღმოფხვრას ან უკიდურეს შემთხვევაში მათ მნიშვნე- 

ლოვან შეკვეცას. მათი არგუმენტი საკმაოდ სერიოზულია – საექს- 

პორტო სუბსიდიები სერიოზულად ზლუდავს ჯანსაღ კონკურენციას 

საერთაშორისო ვაჭრობაში და არათანაბარ პირობებში აყენებს ვმო-ს 

წევრ ქვეყნებს. სოფლის მეურნეობის სფეროში საექსპორტო სუბსი- 

დიების აღმოფხვრას მხარს უჭერს აშშ-ც. 

საექსპორტო სუბსიდიების აღმოფხვრის მოწინააღმდეგე წევრი 

ქვეყნების კოალიცია, რომელშიც შედის ევროკავშირი, იაპონია, ნორ- 

ვეგია, შვეიცარია, ისლანდია, უნგრეთი და სხვა, ხაზს უსვამენ საექს- 

პორტო კონკურენციის ყველა მიმართულებით საერთო ბალანსის და– 
ცვას და ამტკიცებენ, რომ მხოლოდ საექსპორტო სუბსიდიების გაუქ- 

მებაზე საუბარი არ წარმოადგენს მოლაპარაკებებისადმი კონსტრუქცი- 

ულ მიდგომას. მათი განმარტებით, მხედველობაში უნდა იქნას მიღე- 

ბული ასევე საექსპორტო კრედიტებიც, სასურსათო დახმარების, სა- 

ექსპორტო შეზღუდვებისა და გადასახადების საკითხებიც. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მიმდინარე მოლაპარაკებებ- 

ში ევროკავშირის დამოკიდებულება საექსპორტო სუბსიდიების საკით– 

  

" კანსის ჯგუფი ჩამოყალიბდა 1986 წელს და ამჟამად მის შემადგენლობაში შედის 

18 ქვეყანა: ავსტრალია, არგენტინა, ბოლივია, ბრაზილია, კანადა, ჩილე, კოლუმბია, 

კოსტა რიკა, ფიჯი, გვატემალა, ინდონეზია, მალაიზია, ახალი ზელანდია, პარაგვაი, 

ფილიპინები, სამხრეთ აფრიკა, ტაილანდი და ურუგვაი. 
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ხთან დაკავშირებით. მიუხედავად ევროკავშირის სოფლის მეურნეობის 

საერთო პოლიტიკის ფარგლებში განხორციელებული ბოლო დროინ- 

დელი რეფორმებისა, ევროკავშირი წინააღმდეგია საექსპორტო სუბსი- 

დიების ალმოფხვრისა და აცხადებს, რომ მოთხოვნა არ არის გათვა- 

ლისწინებული დოჰას მანდატით. მისი ამგვარი დამოკიდებულება რიგი 

ქვეყნების მნიშვნელოვანი შეშფოთების საგანია მოლაპარაკების ამ 

ეტაპზე ყველაფერი დამოკიდებულია ევროკავშირზე – მსოფლიოში 

ყველაზე დიდ „მასუბსიდირებელზე,, თუ როგორ მოახდენს იგი 

C#ს-ის რეფორმების ასახვას დოჰას რაუნდის მოლაპარაკებების 

მანდატთან. 

წევრ ქვეყნებს შორის ცხარე კამათი მიმდინარეობს შიდა დახმა– 

რების (ადგილობრივი მხარდაჭერის) ღონისძიებებთან დაკავშირებით. 

განვითარებადი ქვეყნები ძირითად ექსპორტიორ ქვეყნებთან ერთად 

ცალსახად ითხოვენ ვაჭრობის ხელის შემშლელი ადგილობრივი 

მხარდაჭერის ზომების სრულ ლიბერალიზაციას. მათი მოსაზრებით 

უნდა მოხდეს “ყვითელი და ცისფერი კალათების“ გაუქმება და გამ- 

კაცრდეს “მწვანე კალათის დებულებები. ამასთანავე გადაიხედოს 

“მწვანე კალათით“ განსაზღვრული შიდა დახმარები, ვინაიდან შესაძ- 

ლოა რიგ შემთხვევებში ამ მიმართებით განხორციელებულ ფინანსურ 

მხარდაჭერას გავლენა ჰქონდეს წარმოების პროცესზე ან პროდუქ- 

ციის თვითლირებულებაზე. 

ვმო-ს წევრ ქვეყნებს შორის არსებობს განსხვავებული დამო– 

კიდებულება “ცისფერი კალათის” ფარგლებში განხორციელებულ 
მხარდაჭერასთან დაკავშირებით. ქვეყნების ერთი ჯგუფი მოითხოვს 

მის გაუქმებას, მეორე ჯგუფი თვლის, რომ უნდა მოხდეს მისი 

შერწყმა “ყვითელ კალათასთან“ და შემდეგ გათვალისწინებულ იქნეს 

მხარდაჭერის საერთო აგრეგირებულ ფორმულაში. ქვეყნების მესამე 

ჯგუფი კი მხარს უჭერს მის შენარჩუნებას იმ მოტივით, რომ “ცის- 

ფერი კალათა“ აუცილებელია ადგილობრივი წარმოების მხარდაჭერი- 

სათვის. “მწვანე კალათის“ მნიშვნელობის გათვალისწინებით, ევრო– 

კავშირი ცდილობს მოახდინოს სხვა ფორმის შიდა დახმარების %ზო- 

მების “მწვანე კალათის მოთხოვნებთან მისადაგება. თუმცა, კანსის 

ჯგუფისა და განვითარებადი ქვეყნების აზრით, ამგვარი ტრანსფორ- 

მაცია გამოიწვევს ადგილობრივი მხარდაჭერის მხოლოდ დასახელების 

და არა მისი შინაარსის შეცვლას. 
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სოფლის მეურნეობის სფეროში მიმდინარე მოლაპარაკებებში Lსა- 

ქართველოს მთავრობის პოზიცია საკმაოდ ახლოს დგას ვმო-ს სოფ- 

ლის მეურნეობის პროდუქციის ძირითადი ექსპორტიორი ქვეყნების 

კანსის ჯგუფის პოზიციასთან, რომლებიც მიისწრაფიან წევრი ქვეყ- 

ნების სოფლის მეურნეობის სექტორის მნიშვნელოვანი ლიბერალიზა–- 

ციისაკენ, საექსპორტო სუბსიდიებისა და ვაჭრობის ხელის შემშლე- 

ლი ადგილობრივი მხარდაჭერის ზომების აღმოფხვრის საშუალებით. 

ამასთანავე, კანსის ჯგუფის ქვეყნები სატარიფო შემცირების მინით 

მხარს უჭერენ შვეიცარულ ფორმულას, რომელიც საკმაოდ ეფექ- 

ტურად ”ჭრის” მაღალ სატარიფო პიკებს და იმავდროულად ლიბერა- 

ლური ტარიფების უმნიშვნელო შემცირებას იწვევს. 

გარემოს დაცვაზე ვაჭრობის ლიბერალიზაციის ზეგავლენას გან- 

საკუთრებული ყურადღება ექცევა ბოლო წლებში, მათ შორის ანტი- 

გლობალისტური მოძრაობის და გარემის დაცვის სხვა სამთავრობო 

და არასამთავრობო ორგანიზაციების მხრიდან. დოჰას მოლაპარაკების 

დღის წესრიგშიც (31-33 მუხლები) გათვალისწინებულია მოლაპარა- 

კებები მმო-ს წესებისა და გარემოს დაცვითი კონვენციების დებუ–- 

ლებათა ჰარმონიზაციის მიზნით. 

ევროკავშირმა წამოაყენა ახალი ინიციატივა ვაჭრობის ხელშეწ- 

ყობის მიზნით საბაჟო პროცედურებისა და ვაჭრობასთან დაკავშირე– 

ბული სხვა ადმინისტრაციული ბარიერების გამარტივების ხელშესაწ- 

ყობად, რომლის მხარდასაჭერად ევროკავშირი მზადაა გამოყოს 500 

მილიონი ევრო 4 წლიანი პროგრამის ფარგლებში ეკონომიკურად 

სუსტი ქვეყნებისათვის დასახმარებლად. 

დავების მოგვარების მექანიზმის სრულყოფის მიზნით (მუხლი 

30), რმა მა შ შავეს ვმო-ს შესაბამის შეთანხმ ში ექ ეი გე ე ეთ 

კონკრეტულ შესწორებათა ვრცელი პაკეტი. 
საქართველო, 8მო-ში ახლად გაწევრიანებული ქვეყნების ჯგუ- 

ფთან” ერთად, აქტიურად ჩაერთო დოჰას დეკლარაციის შემუშავებაში 

  

· დოჰას 200) წლის ვმო-ს მინისტრთა IV კონფერენციაზე საქართველომ შეძლო 

8 ახლად გაწევრიანებული ქვეყნის (ალბანეთი, ზორვატია, ლიტვა, ომანი, იორდანია, 

ყირგიზეთი, მოლდოვა და საქართველო) კოალიციის ჩამოყალიბება და რამდენჯერმე 

გამოვიდა მათი სახელით პლენარულ სხდომაზე, რათა დეკლარაციაში რაც შეიძლება 

სრულად ასახულიყო ამ ჯგუფის ქვეყნების ინტერესები. 
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და მის საფუძველზე მიმდინარე მოლაპარაკებებში, ქვეყნის ეკონომი- 

კური ინტერესების შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებისა და მო- 

ლაპარაკებათა შემაჯამებელ დოკუმენტებში შესაბამისი ასახვის მიზ- 

ნით. 

დოჰას მინისტრთა IV კონფერენციაზე საქართველო სათავეში 

ჩაუდგა ახლადგაწევრიანებული ქვეყნების კოალიციას და მიაღწია მი- 

ნისტრთა დეკლარაციის მე-9 მუხლში იმ ფაქტის დაფიქსირებას, 

რომ აღნიშნულ ქვეყნებს გაწევრიანების პროცესში მეტად ფართო 

ვალდებულებები აქვთ ნაკისრი ბაზრის ლიბერალიზაციის თვალსაზ- 

რისით. 38-ე მუხლში აგრეთვე გაკეთდა ჩანაწერი, რომ ახლადგაწევ- 

რიანებული გარდამავალი ეკონომიკის დაბალშემოსავლიანი ქვეყნები 

საჭიროებენ განსაკუთრებულ ტექნიკურ დახმარებას, მრავალმხრივ 

სავაჭრო სისტემაში მათი სრულფასოვნად ჩართვის უზრუნველსაყო– 

ფად. 

სწორედ აღნიშნული ორი დებულება დაედო საფუძვლად საქარ- 
თველოს და სხვა ახლადგაწევრინებული ქვეყნების პოზიციებს დოჰას 

„განვითარების რაუნდის“ მოლაპარაკებებზე გარკვეული შეღავათების 

მისაღებად საერთაშორისო ვაჭრობის შემდგომი ლიბერალიზაციის 

პროცესში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოსთვის მეტად მნიშვნელოვა- 

ნია იმ ქვეყნების ჯგუფის შერჩევა, რომელთა ინტერესები მიმდინარე 

მოლაპარაკებებში ახლოსაა ჩვენი ქვეყნის ინტერესებთან, და არ აწყ- 

დება გადაულახავ წინაამდეგობას სხვა წევრი-ქვეყნების მხრიდან. მიმ– 

დინარე მოლაპარაკებებში ახლადგაწევრინებული ქვეყნების დეფინიცი- 

ის გამოყენება გარკვეულ დაზუსტებას მოითხოვდა ჩინეთის ფაქტო- 

რის გამო, რომელიც 2001 წელს გაწევრიანდა მმო-ში, ხოლო მისი 

მონაწილეობა ახლადგაწევრიანებული ქვეყნების ინიციატივებში ამ 

ინიციატივებისადმი დიდი წინააღმდეგობის მიზეზი შეიძლება გამხდა- 

რიყო. ჟენევაში მიმდინარე მოლაპარაკებისას წევრი ქვეყნების (აშშ, 

ევროკავშირი და სხვ) მიერ დაფიქსირდა, რომ დეფინიცია “ახლადგა- 

წევრიანებული ქვეყნები”? გამოიყენებ მხოლოდ იმ წევრებისათვის, 

რომლებმაც დოჰაში კოალიცია შექმნეს. 

საქართველო იმედოვნებს, რომ ახალგაწევრიანებული ქვეყნების 

პრობლემები სათანადოდ იქნება ასახული დირექტივების საბოლოო 

ტექსტში. გაწევრიანების პროცესში საქართველომ იკისრა სერიო- 
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ზული ვალდებულებები, რამაც საბოლოო ჯამში განაპირობა სოფუის 

მეურნეობის სექტორში ბაზარზე დაშვების პირობების მნიშვნელოვანი 

ლიბერალურობა, ასევე, გაწევრიანების პროცესში საქართველომ მო- 

ახდინა საექსპორტო სუბსიდიების ნულოვან დონეზე მიბმა და პრაქ- 

ტიკულად არ იყენებს ვაჭრობის ხელისშემშლელ შიდა დახმარების 

მექანიზმებს, ამ ვალდებულებების გათვალისწინებით სოფლის მეურ- 

ნეობის პროდუქციაზე საბაჟო ტარიფების მნიშვნელოვანმა ლიბერა- 

ლიზაციამ შესაძლოა საზიანოდ იმოქმედოს ჩვენი ქვეყნის სოფლის 

მეურნეობის სექტორზე და ადგილობრივ მწარმოებლებზე. შესაბამი–- 

სად, საქართველოსათვის რთული იქნება ისეთი დირექტივების მხარ- 

დაჭერა, რომლიც მხედველობაში არ მიიღებს ახლადგაწევრიანებული 

ქვეყნების სპეციფიკურ მდგომარეობას და არ გაითვალისწინებს მათ- 

თვის შესაბამისი გონივრული, მოქნილი და შეღავათიანი რეჟიმის მი– 

ნიჭებას(4.3, გვ.96|I. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება დავას–- 

კვნათ, რომ ოთხწლიანი ინტენსიური მუშაობისა და მოლაპარაკებების 

შედეგად ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციასთან საქართველოს მიერ–- 

თება გლობალური და რეგიონული თანამშრომლობის განვითარები– 

სათვის, თავისი სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირების დივერსიფიკაციი- 

სათვის ჩვენი ქვეყნის მიერ გადადგმული წარმატებული ნაბიჯია. ეს 

წარმატება შეუძლებელი იქნებოდა საქართველოს პრეზიდენტის მკა- 

ფიო პოლიტიკური ნების, საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების აქტიური თანამშრომლობის, და აგრეთვე განვითარე- 

ბული ქვეყნებისა და საერთაშორისო ორგანიზაციების (მათ შორის 

თვით 8მო-ს) მხრიდან უდიდესი დახმარების გარეშე. საქართველოს 

ამ საქმეში განსაკუთრებული დახმარება აღმოუჩინა აშშ-მა და ევრო–- 
კავშირმა, რომლებმაც 054IL-ისა და 1#CI5-ის პროგრამების ფარგ- 

ლებში შეასრულეს სპეციალური პროექტები ვმო-ში საქართველოს 

გაწევრიანებისა და შემდგომი ეფექტიანი თანამშრომლობის ხელშეწ- 

ყობისათვის. 
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ო აბროსასურსათო კომალექსის საბარეო- 
სავაჭრო კავშირების ეფექტიანობა 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში მყოფი საქართვე- 

ლოსათვის საგარეო ეკონომიკური სფერო მხოლოდ შრომის საერთა- 

შორისო დანაწილების უპირატესობათა ხარჯზე წარმოების ეფექტია- 

ნობის ამაღლების საშუალება კი არაა, არამედ – მსოფლიო მეურნე- 

ობაში ქვეყნის ჩართვის ერთ-ერთი მიმართულებაცაა. საბაზრო რე- 

ფორმა ქმნის საგარეო ეკონომიკური კავშირების სიღრმისეული გარ- 

დაქმნის პირობებს, რომლებიც წარმოადგენენ მისი საერთო სტრატე- 

გიის უმნიშვნელოვანეს შემადგენელ ნაწილს. 

მსოფლიო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ შრომის საერთაშორისო 

დანაწილებასა და კოოპერაციაში მონაწილეობის გარეშე შეუძლებე- 

ლია კრიზისული მდგომარეობის სწრაფად და ეფექტიანად დაძლევა 

და აგროსასურსათო კომპლექსის რაციონალური ფუნქციონირების 

უზრუნველყოფა. თანამედროვე პირობებში ქვეყნის საგარეო ეკონომი- 

კური კავშირები იქცა ეკონომიკური ზრდის ერთ-ერთ წამყვან ფაქ- 

ტორად. ამასთან, მიმდინარეობს მათი არსებითად გაფართოება და 

გამღედრება არა მხოლოდ საგარეო ვაჭრობის ტრადიციული ფორმე- 

ბის ჩართვის, არამედ აგრეთვე უცხოური კაპიტალის მოზიდვის გა–- 

ფართოების, სავალუტო-საფინანსო ურთიერთობათა ახალი სისტემის 

ფორმირების, სამუშაო ძალის თავისუფალი მიგრაციის, მომსახურები- 

სა და ინფორმაციის ახალი სახეების გაცვლის ჩართვის ხარჯზე. 

ნებისმიერი სახელმწიფოს საგარეო ეკონომიკური საქმიანობის 

მდგომარეობა აუცილებელია განხილულ იქნეს ისტორიული განვითა- 

რების კონტექსტში. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მსოფლიო ეკონო– 

მიკაში აღდგენითი პერიოდის დასრულებით სწრაფი ტემპებით იქმნე- 

ბოდა ეკონომიკური ზრდის სრულიად ახალი ტიპის ჩამოყალიბების 

წანამძღვრები, რამაც შეცვალა სოციალურ-ეკონომიკური კავშირების 

მთელი ერთობლიობა. 

ომის წლებში სახალხო მეურნეობის ნგრევის ხარისხის და აღ- 

დგენითი პერიოდის პრობლემების გათვალისწინებით, ეკონომიკური 

პოლიტიკა ყოფილი საბჭოთა კავშირის ფარგლებში მნიშვნელოვანწი- 

ლად ეყრდნობოდა ექსტენსიური განვითარების იდეოლოგიას. მსოფ- 

ლიო ეკონომიკაში 60-იანი წლების ფართომასშტაბიან გარდაქმნათა 
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პერიოდში კიდევ უფრო გამწვავდა საბაზო შეუსაბამობები ორ სოცი- 

ალურ-ეკონომიკურ სისტემას შორის. ამას შედეგად მოჰყვა დასავ–- 

ლეთთან საგარეო ვაჭრობის მოცულობის შემცირება სახელმწიფო 

საკუთრებაზე დაფუძნებული სამეურნეო სტრუქტურები, რომელთაც 

არ გააჩნდათ ეკონომიკური არჩევანის სრულფასოვანი სამეწარმეო 

ქცევის და საკანონმდებლო დაცვის რეალური შესაძლებლობა, არ 

წარმოადგენდნენ ინტერესს დასავლეთელი პარტნიორებისათვის. 

აგროსასურსათო კომპლექსის მიხედვით სავაჭრო-ეკონომიკური 

და სამეცნიერო-ტექნიკური თანამშრომლობა ხორციელდებოდა 200 

სამთავრობათაშორისო შეთანხმებისა და 90 საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციის ფარგლებში. აგროსასურსათო კომპლექსის სისტემის საქონ–- 

ლითა და მომსახურებით საგარეო ვაჭრობაში ექსპორტისა და იმპორ–- 

ტის თანაფარდობა შეადგენდა 1:6-7. საქართველოს წილი საერთოსა–- 
კავშირო ექსპორტში 1,5-2,0%-ს არ აღემატებოდა, თუმცა მემცე- 

ნარეობის ზოგიერთი უმნიშვნელოვანესი სახეობის პროდუქციისა და 

მათი სამრეწველო გადამუშავებით მიღებული კვების პროდუქტების 

მიხედვით იგი იყო მნიშვნელოვნად უფრო მაღალი." 

საქართველო საკმაოდ აქტიურად მონაწილეობდა ყოფილი საბ- 

ჭოთა კავშირის საგარეო-ეკონომიკურ ურთიერთობებში. 1966-1986 

წლების სასურსათო პროდუქციის წარმოებისა და განაწილების დარ–- 

გთაშორისი ბალანსის მიხედვით, საქართველოს კვების მრეწველობის 

პროდუქციის გაზიდვა-შემოზიდვაში მკვეთრად გამოხატული აქტიური 

ბალანსი ჰქონდა. კერძოდ, კვების მრეწველობის პროდუქციის გაზიდ- 

ვა მის შემოზიდვას ჭარბობდა: 1966 წელს – 1,4-ჯერ, 1970 წელს 

– 1,7-ჯერ, 1980 წელს – 2,1-ჯერ, ხოლო 1986 წელს – 2,6-ჯერ. 

იმპორტში გადამწყვეტ როლს ასრულებდა კვების პროდუქტები, 

მაშინ როდესაც სასოფლო-სამეურნეო მანქანები და მოწყობილობები 

გადამამუშავებელი მრეწველობისათვის 15-20%-ს არ აჭარბებდა. სა- 

კავშირო საგარეო-სავაჭრო ორგანიზაციები ატარებდნენ არაშორსმხე- 

დველობით ეკონომიკურ პოლიტიკას. მდგომარეობას ართულებდა იმ- 

პორტულ მოწყობილობათა ცენტრალიზებული განაწილება, რაც და–- 

  

· საგულისხმოა, რომ იმდროინდელი საკავშირო ბაზრის მთლიან საექსპორტო ბრუნ- 

ვაში საქართველოს ღვინის, ჩაის, ხილის, ბოსტნეულის, ხილ-ბოსტნეულის კონსერ- 

ვების, მინერალური წყლების და სხვა სასურსათო პროდუქციის წილი (ღირებუ- 

ლებით ფორმაში) 10%-ს შეადგენდა. 
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კავშირებული არ იყო რეგიონთა დაფინანსებასთან და რეალურ მოთ- 

ხოვნილებებთან. 

საქართველოს საგარეო ეკონომიკურ კავშირებში უკანასკნელი 

ათწლეულის სტრუქტურულმა ცვლილებებმა პრინციპში შეინარჩუნეს 
ყოფილი საბჭოთა კავშირის ნეგატიური ტენდენციები. პირველ რიგში, 

ეს ეხება საგარეო ვაჭრობის ორიენტაციის შეცვლას საექსპორტო- 

საიმპორტოდან უპირატესად საიმპორტო მიმართულებაზე, საგარეო 

ეკონომიკური ბრუნვის მოცულობის საერთო შემცირების პირობებში. 

1991-2000 წლებში სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტი 

შემცირდა 12-ჯერ, ხოლო იმპორტი კი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 

20090 წელს საქართველოს საგარეო-სავაჭრო ბალანსის დეფიციტმა 
სასოფლო–სამეურნეო პროდუქციის მიხედვით 6,3 მლნ. აშშ დოლარი, 

კვების მზა პროდუქტების მიხედვით კი – 18,0 მლნ. აშშ დოლარი 

შეადგინა(1.11, გვ.14; 1.9, გვ.273-276). 

ქვეყანაში საექსპორტო პროდუქციის ძირითად სახეებს ტრადი- 

ციულად წარმოადგენდა ჩაი, ხილი, ბოსტნეული, ხილ-ბოსტნეულის 

კონსერვები, ციტრუსი, ყურძენი, ღვინო, მინერალური წყლები. უკა–- 

ნასკნელ წლებში, წარმოების მნიშვნელოვან დაცემასთან და ყოფილი 

საბჭოთა კავშირის ქვეყნების ბაზრების დაკარგვასთან დაკავშირებით, 

ექსპორტმა განიცადა არსებითი ცვლილებები, თუმცა მისი სტრუქტუ- 

რა პრაქტიკულად არ შეცვლილა (ცხრილი 35). 

35-ე ცხრილი იმ ძირითად საკვებ პროდუქტებს წარმოგვიდგენს, 

რომელთათვისაც ოფიციალურად აღრიცხული იმპორტი და ექსპორტი 

ასე თუ ისე მნიშვნელოვანია ცხრილში მოტანილი რაოდენობრივი 

პარამეტრები რეალური იმპორტისა და ექსპორტის მხოლოდ ნაწილს 

ასახავს 2002 წლის უმნიშვნელოვანესი საიმპორტო პროდუქტებია 
შაქარი, ხორბალი, ხორბლის ფქვილი, მცენარეული ზეთი, ფრინვე- 

ლის ხორცი, კარტოფილი და მაკარონი. სურსათის წილი ოფიციალუ- 

რად აღრიცხული იმპორტის სრულ ლღირებულებაში დაახლოებით 

16%-ია. 2002 წლის უმნიშვნელოვანესი საექსპორტო პროდუქტებია 

ხორბალი, შაქარი, ციტრუსები, ღვინო, ჩაი და თხილი. სურსათის 

წილი ოფიციალურად აღრიცხული ექსპორტის სრულ ღირებულებაში 
დაახლოებით 25%-ია. 
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ცხრილი 35. სურსათის ოფიციალურად აღიარებული იმპორტისა ლდა ექსპორტის 
დინამიკა საძართველოშფში 1998-2002 წლებშფი? 

(1000 ტონა) 
  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

იმპორ 20თ ქსპორ 20თ წ 

· · %- · · · · · %- 

თ თ  |C 1§ 1998 თ თ 5 (6 (5 1998 თ შთ |ფ |ფ (§ ღღ თ თ (ლ ლ ლ 
ხორბალი 2172 | 1611 | 168.6 | 82.4 | 1339 | 61). 11.3 | 10.6 | 7.9 | 10.0 | 55.8 | “.9ჯერ 

ხორბლის 

ფქვილი 111.8 | 85.6 | 111.4 | 80.7 | 321 | 28.7 | 1.7 | 3.5 | 9.8 | 7.9 - - 

კარტოფილი | 12.6 | 9.1 | 5.1 | 9.1 | 3.9 30.9 - - - - - - 

ციტრუსები - - - - - - 31.2 | 10.9 | 13.3 | 110 | 118 | 37.8 

თხილი - - - - - - 3.0 | 5.5 | 7.4 | 4.0 | 4.3 | 143.3 

ჩაი - - - - - - 10.2 | 1431 | 9.7 | 9.6 | 8.:9 87.2 

მცენარეული 
ზეთი 14.6 | 4.4 | 2.5 | 4.7 | 16.6 | 1137 - - - - - - 

შაქარი 58.4 | 77.3 | 103.6 | 110.8 | 186.4 | 3.2ჯერ | 5.9 | 8.0 | 10.5 | 10.3 | 47.8 | 3.1-ჯ;ერ 

ღვინო __ - - - - - - 17.7 | 12.6 | 20.8 | 22.2 | 24.9 | 140.7 

ხორცი 2.1 | 0.8 | 0.9 | 1.7 | 6.4 |30ჯერ| - - - - - 

| ფრინველის 

ხორცი 5.2 | 9.5 | 6.2 | 7.3 | 21.6 | 4.1ჯერ| - - - - - 

კარაქი 3.6 | 2.9 | 1.9 | 0.9 | 12 33.3 - - - - - - 

ძეხვეული 2.5 | 0.9 | 2.0 | 3.3 | 2.5 100 - - - - - 

მაკარონი 3.1 | 1.5 | 2.8 | 3.0 | 3.9 | 125.8 - - - - - -                             

როგორც ცხრილში მოტანილი მონაცემების ანალიზით ირკვევა, 

1998-2002 წლებში იმპორტი გაიზარდა შემდეგი სასაქონლო პოზი– 
ციების მიხედვით: შაქარი – 58,4-დან 186,4 ათას ტონამდე (3,2- 

ჯერ), ფრინველის ხორცი – 5,2-დან 21,6 ათას ტონამდე (4,1-ჯერ), 

ხორცი – 2,1-დან 6,4 ათას ტონამდე (3,0-ჯერ), მაკარონი – 3,1-დან 

3,9 ათას ტონამდე (25,8%-ით), ხოლო მცენარეული ზეთი – 14,6- 
დან 16,6 ათას ტონამდე (13,7%-ით). ექსპორტის ზრდა კი აღინიშნა 

შემდეგი სასაქონლო პოზიციების მიხედვით: შაქარი – 5,9-დან 47,8 

ათას ტონამდე (8,1-ჯერ), ხორბალი – 11,7-დან 55,8 ათას ტონამდე 

(4,9-ჯერ), თხილი – 3,9-დან 4,3 ათას ტონამდე (43,3%-ით), ღვი- 

ნო – 17,7-დან 24,9 ათას ტონამდე (40,7%-ით). 

  

ცხრილი შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალების მიხეღვით(1.7, გვ.16). 

242 

 



აღნიშნულ პერიოდში იმპორტი შემცირდა შემდეგი სასაქონლო 

პოზიციების მიხედვით: კარაქი – 3,6-დან 1,2 ათას ტონამდე (3,0- 

ჯერ), ხორბალი – 217,2-დან 133, ათას „ტონამდე (38,4%-ით), 

კარტოფილი – 12,6-დან 3,9 ათას ტონამდე (69,1%-ით), ხოლო 

ხორბლის ფქვილი – 111,8-დან 32,1 ათას ტონამდე (71,3%-ით). ექს- 

პორტის შემცირება კი აღინიშნა შემდეგი ორი სასაქონლო პოზიციის 

მიხედვით: ციტრუსები – 31,2-დან 11,8 ათას ტონამდე (66,2%-ით) 

და ჩაი – 10,2-დან 8,9 ათას ტონამდე (12,8%-ით). 
საგარეო-სავაჭრო კავშირების ეფექტიანობის შეფასება ზემოთმო–- 

ტანილი მაჩვენებლების დახმარებით შეუძლებელია, რამდენადაც ისინი 

ახასიათებენ მხოლოდ საგარეო-სავაჭრო საქმიანობის მაშტაბურობას 

და არა მის ეფექტიანობას. საგარეო ეკონომიკური კავშირების ეფექ- 

ტიანობის ყველაზე რეალურ მაჩვენებელს წარმოადგენს ამა თუ იმ 

ოპერაციის შედეგად მილებული წმინდა მოგება (შემოსავალ-გასავლის 

სალდო). 

საგარეო-სავაჭრო სალდო შეიძლება მიგვეჩნია საგარეო-სავაჭრო 

საქმიანობის განვითარების დონის შეფასების უნივერსალურ მაჩვენებ–- 

ლად როგორც სასაქონლო ჭრილში, ასევე ცალკეული სახელმწიფოს 

მიმართაც. მაგრამ დროის განსაზღვრული პერიოდისათვის ამ მაჩვე- 

ნებლის შედარება არ იძლევა ზუსტ შეფასებას შესადარ ფასებში მო- 

ნაცემთა არარსებობის გამო. 

ამიტომ, თუ მოვაჭრე მხარეთა ეკონომიკური ეფექტიანობის გან– 

საზღვრისათვის საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის შედეგის სა- 

ხით ავიღებთ სალდოს, მაშინ ამ მხარეთა საზოგადოებრივად აუცი- 

ლებელი დანახარჯების სახით უნდა გამოვიდეს იმავე ზომის მქონე 

სიდიდე. 

სავაჭრო ოპერაციების რენტაბელობის დონის მაჩვენებლის გამო– 

ანგარიშებისას, რომელიც გამოისახება საქონლის რეალიზაციიდან მი- 

ღებული მოგების შეფარდებით საქონელბრუნვასთან, მნიშვნელის სა- 

ხით გამოიყენება საქონელბრუნვა, რომელიც ჩვეულებრივ გამოდის 

საგარეო-სავაჭრო კავშირების მოცულობის მახასიათებელ სიდიდედ. 

თუ საგარეო-სავაჭრო კავშირებს განვიხილავთ ორი სახელმწი- 

ფოს საგარეო ეკონომიკური კავშირების ძირითად ფორმად, მაშინ ამ 

შემთხვევაში საქონელბრუნვა ასახავს საზოგადოებრივად აუცილებელ 

შრომის დანახარჯებს ამ სახელმწიფოებში საგარეო ეკონომიკურ ურ- 
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თიერთობათა განხორციელებისას. რამდენადაც საგარეო-ეკონომიკური 

ურთიერთობების თვით ცნება გულისხმობს რამდენიმე მონაწილის არ- 

სებობას, იმდენად საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის დანახარ– 

ჯებიც უნდა იყოს სავაჭრო ურთიერთობებში მონაწილე ქვეყნების 

დანახარჯები. 

თუ მოცემული სახელმწიფოსათვის მისი დანახარჯების სახით 

მივიჩნევთ ექსპორტს, მაშინ სხვა სახელმწიფოთა დანახარჯები იქნება 

მათი იმპორტი, ხოლო მოცემული სახელმწიფოს საგარეო-საგაჭრო 

საქონელბრუნვას წარმოადგენს მის საგარეო ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობებში მონაწილე ყველა ქვეყნის საზოგადოებრივად აუცილებელი 

შრომის დანახარჯები. საგარეო-სავაჭრო სალდო – ეს არის ამ სა–- 

ვაჭრო კავშირების განმახორციელებელ სახელმწიფოთა საზოგადოებ- 

რივად აუცილებელი შრომის შედეგი. მაშინ, როგორც სამართლიანად 

შენიშნავენ ბელორუსი ეკონომისტები – ბ.ილინა და ი.მიროჩიცკაია, 

საგარეო-სავაჭრო კავშირებს განვითარებს დონის “შემფასებელ 

მაჩვენებლად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს საგარეო-სავაჭრო საქმია- 

ნობის დაბალანსებულობის კოეფიციენტი XL სსს.) რომელიც გაიან– 

გარიშება ფორმულით: 

ML ს-სსდ“ ს : სბ; 
# სსსდ (ე ი) (0+0)=1- ყი (ე+0ი0)) 

სადაც ს – არის საგარეო-სავაჭრო სალდო; 

სბ – საქონელბრუნვა; 

ე – პროდუქციის ექსპორტი; 

ი – პროდუქციის იმპორტი|3.14, გვ.214|. 

საქართველოს საგარეო-სავაჭრო საქმიანობის დაბალანსებულო- 

ბის კოეფიციენტმა, 25-ე ცხრილში მოტანილ მონაცემებზე დაყრდნო– 

ბით, მოცემული ფორმულის საფუძველზე ჩატარებული გაანგარიშების 

თანახმად, 1995 წელს შეადგინა – 0,090, 2000 წელს – 0,107 და 
2001 წელს – 0,249. იმის გათვალისწინებით, რომ X-ს აქვს 1-ის 

ტოლი მაქსიმუმი, როცა 0 = 0 და ე = I; -1-ის ტოლი მინიმუმი, 

როცა მ .= 0 და ი = 1; 0-ს ფუნქცია მიმართავს, როცა 0 = ე, 

შეიძლება ვისაუბროდ საქართველოს საგარეო-სავაჭრო საქმიანობის 

დაბალანსებულობის შესახებ, იმპორტის რამდენადმე გადაჭარბების 

პირობებში. 
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ამრიგად, ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსში საგარეო-სავაჭ- 

რო საქმიანობის შემდგომი ეფექტიანი განვითარება და დადებითი სა- 

გარეო-სავაჭრო სალდოს მიღწევა დაკავშირებული იქნება სასოფლო- 

სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის იმპორტის რეგულირებასთან, 

ექსპორტის მოცულობათა გაფართოების პირობებში. 

საქართველოს საბარეო ეკონომიკური კავშირების 
ოპტიმიზაცია და ეროვნული სასურსათო 

უსაფრთხოება 

ქვეყნის საგარეო ეკონომიკური საქმიანობის მოწესრიგება წარ“ 

მოადგენს ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირობას. საქართველოს საგარეო ეკონომიკუ- 

რი საქმიანობისა და აგრარული სტრატეგიის რეფორმირების ანალიზ- 

მა გვიჩვენა, რომ სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის 

ძირითადი სახეებით ქვეყნის თვითუზრუნველყოფის მისაღწევად აუცი- 

ლებელია მისი საგარეო ეკონომი კური კავშირების გაფართოება და 

ოპტიმალური გამოყენება. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში საგარეო ვაჭრო- 

ბის ლიბერალურმა რეჟიმმა და სამამულო საქონელმწარმოებელთა 

ფინანსური მხარდაჭერის შემცირებამ განაპირობა ქვეყნის სასურსათო 

ბაზრის დაბალხარისხიანი და იაფფასიანი იმპორტული სასურსათო 

პროდუქტებით გაჯერება, განსაკუთრებით დიდ ქალაქებში, სადაც 
თავმოყრილია ძირითადი გადახდისუნარიანი მოთხოვნა. ეს ზღუდავს 

სამამულო სასურსათო პროდუქტების გასაღების შესაძლებლობებს და 

საშიშროებას უქმნის ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოებას. 

აქ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დღეისათვის, თავისი ბუნე- 

ბრივ-ეკონომიკური პოტენციალით, ტექნიკური შეიარაღებით, საწარ–- 

მოო და სოციალური ინფრასტრუქტურით საქართველოს აგროსასურ- 

სათო კომპლექსი არაკონკურენტუნარიანია მსოფლიო ბაზარზე. ასეთ 

პირობებში საჭირო ხდება ისეთი საგარეო-სავაჭრო პოლიტიკის ფორ- 

მირება და გატარება, რომელიც ხელს შეუწყობს ქვეყნის აგროსა- 

სურსათო კომპლექსის კრიზისული მდგომარეობიდან გამოყვანას და 
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მისი პოზიციების განმტკიცებას მსოფლიო ბაზარზე. ამასთან, მსოფ- 

ლიო სასურსათო ბაზართან საქართველოს საგარეო ეკონომიკური 

ურთიერთობის პრობლემები უნდა დარეგულირდეს განსაკუთრებული 

სიფრთხილით, როგორც საკუთარ საქონელმწარმოებელთა მხარდაჭე- 

რის, ასევე შიდა სასურსათო ბაზრის გაჯერების თვალსაზრისით. 

უკანასკნელი წლების პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ქვეყანაში სა- 

სურსათო სიტუაციის დასტაბილიზება ფაქტობრივად შეუძლებელია 

აგროსასურსათო კომპლექსის სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის, სა- 

იმპორტო მოწოდებათა დაფინანსების საკითხის მოგვარების, სასოფ–- 

ლო-სამეურნეო ნედლეულის და სურსათის ექსპორტისა და იმპორტის 

საბაჟო რეგულირების განხორციელების გარეშე. ამასთან, აუცილებე- 

ლია ამოვიდეთ იქედან, რომ საიმპორტო შესყიდვების უზრუნველყოფა 

სახელმწიფო სახსრების ხარჯზე შეიძლება განხორციელდეს მხო- 

ლოდ სახელმწიფო და რეგიონული სასურსათო ფონდების ფორმირე- 

ბისათვის. ნედლეულის და სურსათის დანარჩენი ნაწილის საიმპორტო 

შესყიდვა კი უნდა განხორციელდეს ქვეყნის აგროსასურსათო კომპ- 

ლექსის საწარმოებისა და ორგანიზაციების მოთხოვნებიდან გამომდი–- 

ნარე, ეკონომიკური მიზანშეწონილობის გათვალისწინებით. 

პროდუქციის ამ ნაწილის იმპორტისათვის შეიძლება გამოყენე- 

ბულ იქნეს დაფინანსების არასაბიუჯეტო წყაროები (საზღვარგარეთის 

ქვეყნების მიერ გამოყოფილი კრედიტების ჩათვლით). ამასთან, სა- 

ხელმწიფო უნდა გამოვიდეს გარანტად უცხოელი პარტნიორების წი- 

ნაშე სესხების დაბრუნების საკითხში. ამგვარი სახელმწიფო გარანტი- 

ების მისაღებად აგროსასურსათო კომპლექსის საწარმოებმა და ორგა- 

ნიზაციებმა უნდა გამოიყენონ თავიანთი უძრავი ქონების (იმპორტით 

შეძენილი საქონლის ჩათვლით) დაგირავების ფორმა. 

საგულისხმოა, რომ სურსათის მრავალი სახის წარმოება საქარ–- 

თველოში ჯერ კიდევ იმპორტით შეძენილი ნედლეულისა და მასალე– 

ბის გამოყენებას ემყარება. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ეხება: ხორბალს, 

შაქრის ლერწამს, ყავას, რძის ფხვნილს, თევზის პროდუქტებს, ცხო- 

ველურ და მცენარეულ ცხიმებს. ჩვენი აზრით, აღნიშნული სახის სა- 
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სოფლო–სამეურნეო და სასურსათო ნედლეულის იმპორტი კვლავ მი- 

საღები იქნება უახლოესი მომავლისათვის.” 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ საკუთარი ნედლეულის უკმარისობის 

გამო, საქართველო იძულებულია ყოველწლიურად იმპორტით შეიძი- 

ნოს დიდი რაოდენობით ხორცის პროდუქტები, კვერცხი, საკონდიტ- 

რო ნაწარმი, წვენები, ალკოჰოლური სასმელები. ჩვენი აზრით, ქვეყ- 

ნის სასურსათო უსაფრთხოები უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, 

აღნიშნული პროდუქტების იმპორტით შეძენის გაგრძელება მიზანშეუ- 

წონელი იქნება. ამიტომ უკვე უახლოეს პერსპექტივაში, სურსათით 

თვითუზრუნველყოფის საკითხის დარეგულირებით, თანდათანობით უნ- 

და შემცირდეს ზემოდასახელებული პროდუქტების იმპორტი, რამდე- 

ნადაც ქვეყანას გააჩნია მათი ადგილობრივი წარმოების გადიდების 

რეზერვები და შესაძლებლობანი. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, უახლოეს მომავალში სა- 

ქართველოს საგარეო-სავაჭრო პოლიტიკა მიმართულ უნდა იქნეს იმ- 

პორტირებული სურსათის მოცულობის შემცირებაზე, განსაკუთრებით 

იმ ასორტიმენტული ჯგუფების მიხედვით, რომელთა საკმარისი ოდე- 

ნობით წარმოებაც ჩვენთან სავსებით შესაძლებელია. იმპორტის შემ- 

ცირებისას უნდა შემუშავდეს მისგან თანდათანობით გათავისუფლების 

სახელმწიფო პროგრამა, რომლის განხორციელება, ბუნებრივია, დაას- 

ტიმულირებს სურსათის შიდა წარმოების განვითარებას. 

ამ მიზნით, ყოველწლიურად უნდა დაზუსტდეს იმპორტის მოცუ- 

ლობები სამამულო ნედლეულისა და სურსათის ჩამოყალიბებული ბა– 

ლანსის, სახელმწიფოთაშორისო შეთანხმებების შესრულების აუცი- 

ლებლობის გათვალისწინებით. ამასთან, უნდა დაიხვეწოს იმპორტის 

სტრუქტურა, მასში ახალი ტექნოლოგიების, მანქანებისა და მოწყო- 

  

” ამას ორმხრივი სარგებლობა ექნება ჩვენი ქვეყნისათვის: ჯერ ერთი, შეივსება აღ- 

ნიშნული სასურსათო ნედლეულის დანაკლისი; და მეორეც, სამამულო საწარმოებში 

იმპორტირებული ნედლეულის გადამუშავების ეკონომიკური ეფექტიანობა უფრო მა- 

ღალია, ვიდრე იმპორტით შეძენილი ანალოგიური მზა პროდუქციისა საწარმოთა 

სტაბილური მუშაობის უზრუნველყოფასთან ერთად, წლის განმავლობაში ბიუჯეტში 

შემოსავლები იმპორტირებული ნედლეულის გადამუშავებიდან ბევრად უფრო მაღალი 
იქნება, ვიდრე ანალოგიური მზა პროდუქციის იმპორტით შეძენისას. 
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ბილობების შეძენაზე ლიცენზიების ხვედრითი წილის ამაღლები! მი- 

მართულებით.” 

ქვეყნის საგარეო–სავაჭრო ურთიერთობებში არანაკლები როლი 

განეკუთვნება სურსათისა და სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის ექს- 

პორტს, როგორც ეროვნული ინტერესების რეალიზებისა და სასურ- 

სათთ უსაფრთხოებისათვის კეთილსასურველი პირობების შექმბის 

მნიშვნელოვან საშუალებას. 

ამჟამად საქართველოს ექსპორტის სტრუქტურაში სურსათი და 

სასოფლო– სამეურნეო ნედლეული წარმოდგენილია ოთხი ძირითადი 

სასაქონლო ჯგუფით: ციტრუსები, ახალი ან გამხმარი კაკალი (თხი– 

ლი), ჩაი და სასმელებ- ციტრუსები ძირითადად გადის რუსეთსა 

და უკრაინაში. თხილის ექსპორტი ხორციელდება თურქეთში, რუსეთ- 

ში, ბელგიასა და გერმანიაში. ჩაი ექსპორტირდება რუსეთში, თურქ- 

მენეთსა და ყაზახეთში. ქართული წარმოების უალკოჰოლო სასმელე- 

ბის ძირითადი მომხმარებლები არიან რუსეთი, აზერბაიჯანი და სომ- 

ხეთი. ალკოჰოლური სასმელების აღრიცხული ექსპორტის 80 პრო- 

ცენტი მოდის რუსეთზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელ წლებში საგრძნობლად გაი– 

ზარდა საქართველოს ექსპორტის მოცულობა, ბიზნეს-გარემო და 

ქართველი ექსპორტიორების სამუშაო პირობები კვლავ გაუმჯობესე–- 

ბას მოითხოვს. კერძოდ, მოსაგვარებელია საბაჟო და საგადასახადო 

სამსახურებთან დაკავშირებული პრობლემები, რომლებიც გარკვეულ 

ბარიერებს ქმნიან ქართული ექსპორტის განვითარებისათვის. 

ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობით, ქართველმა მეწარმემ 180 

დღის განმავლობაში უნდა მოასწროს ნედლეულის იმპორტი, მესი 

გადამუშავება და მზა პროდუქციის ექსპორტი. უმეტეს შემთხვევაში 

აღნიშნული ვადა საკმარისი არ არის ჩამოთვლილი ოპერაციების შე–- 

სასრულებლად. ამას ემატება ისიც, რომ საექსპორტო პროდუქციის 

მწარმოებელი იხდის მრავალი სახის გადასახადს, რის გამოც იზრდე- 
ბა მისი პროდუქციის თვითღირებულება და მცირდება კონკურენტუნა- 

  

" ამ თვალსაზრისით, საქართველოსათვის გარე სამყაროსთან თანამშრომლობის ყვე- 

ლაზე ხელსაყრელ სფეროდ გვესახება ლიცენზიათა პაკეტის შეძენა, განსაკუთრებით 

მცირე მექანიზაციის საშუალებების, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის შენახვისა და 

გადამუშავების მოწყობილობების წარმოებაზე. 
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რიანობა მსოფლიო ბაზარზე. ამიტომ, ჩვენი აზრით, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, აუცილებელია წინასაიმპორტო პროცედურების გამარტივება, 

ნედლეულის გადამუშავებისა და მზა პროდუქციის ექსპორტირებისათ- 

ვის დაწესებული დროის მონაკვეთის გადიდება და მეწარმე-ექსპორ- 

ტიორის საგადასახადო ტვირთის შემსუბუქება. 

იმის გათვალისწინებით, რომ სასურსათო პროდუქტების ექსპორ- 

ტის წყალობით მალლდება აგროსასურსათო კომპლექსის საწარმოე- 

ბისა და ორგანიზაციების მუშაობის ეფექტურობა და იზრდება ბიუჯე- 

ტის შემოსავლები, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სასოფლო-სამეურნეო 

ნედლეულის ექსპორტიდან ამ ნედლეულისაგან სამამულო საწარმოებ- 

ში გამოშვებული მზა სასურსათო პროდუქტების ექსპორტზე მასიუ- 

რად გადასვლას. ამასთან, სასურსათო პროდუქტების საექსპორტო 

მიწოდებათას ეფექტიანობის ამაღლების, ექსპორტიორებისადმი სა- 

ხელმწიფოებრივი მხარდაჭერის მიზნით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 

საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტროსთან 

ექსსპორტიორთა ცენტრალური დარგობრივი გაერთიანების შექმნა. ამ 

გაერთიანების უმთავრეს ამოცანად გვესახება სასოფლო-სამეურნეო 

ნედლეულისა და სურსათის ექსპორტის ძირითად მიმართულებათა 

დადგენა და საექსპორტო მიწოდებათა ეფექტურობის განსაზღვრა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უახლოესი მომავლისათვის სა– 

ქართველოს საგარეო-სავაჭრო პოლიტიკის უმთავრეს მიზანს უნდა 

შეადგენდეს სურსათის საექსპორტო ბაზის ეფექტიანი განვითარება, 

მისი საბაზრო და სასაქონლო ნაკადების ფორმირება იმ ქვეყნებში, 

საიდანაც შეგვეძლება მაქსიმალური მოგებისა და სარგებლის მიღება, 

სასურსათო უსაფრთხოების გარანტიების უზრუნველყოფა. მოცემულ 

მოთხოვნათა შესრულება ხზელს შეუწყობს ისეთი საგარეო ეკონომი- 

კური პოლიტიკის შემუშავებას რომელიც, უწინარეს ყოვლისა, მი- 

მართული იქნება სამამულო საქონელმწარმოებელთა მხარდაჭერაზე, 

ერთი მხრივ, იმპორტირებული სურსათის ექსპანსიისაგან მათი დაც- 

ვით, ხოლო მეორე მხრივ, უცხოელ მწარმოებლებთან ინტეგრაციული 

და კოოპერაციული კავშირების სტიმულირებით, რაც პოზიტიურად 

აისახება ეროვნული საექსპორტო პოტენციალის განვითარებაზე. 

ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა 1999 წლის 

28 ივლის ვმო-ში საქართველოს გაწევრიანებით. ამ ორგანიზაცი- 

ის წევრობა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ხელს შეუწყობს ქვეყნის 
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სრულ ინტეგრაციას მსოფლიო სავაჭრო სისტემაში, ქართულია სა- 

ექსსპორტო პროდუქციის პირობების მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას 

საერთაშორისო ბაზრებზე, საქართველოსთან ვაჭრობაში დისკრიმინა- 

ციულ ქმედებათა თავიდან აცილებას, ქვეყანაში უცხოური ინვესტი- 

ციების მოზიდვისათვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნას, დადესული 

ორმხრივი და მრავალმხრივი ხელშეკრულებების ეფექტურ ამოქმედე- 

ბას, 

ვმო-ში გაწევრიანებით საქართველომ დააფიქსირა ,ბმული სა- 

ტარიფო დონეები“ და მომსახურებით ვაჭრობაში სპეციფიკური ვალ- 

დებულებების განრიგი. ამასთან, საქართველომ შეინარჩუნა უფლება 

გაზარდოს საბაჟო ტარიფები განსაკუთრებით მგრძნობიარე პროდუქ- 

ტებზე (ნატურალური წვენები, ალკოჰოლური სასმელები, თამბაქოს 

ნაწარმი და სხვ.). ამის გათვალისწინებით შესაბამისი ცვლილებები 

შევიდა საქართველოს კანონში „საბაჟო ტარიფებისა და გადასახადის 

შესახებ“. აღნიშნული უფლების გამოყენებით, საქართველოს მთავ- 

რობამ უკვე განახორციელა საბაჟო განაკვეთების ზრდა ქვეყანაში იმ- 

პორტირებულ ზოგიერთ სასურსათო პროდუქტზე, რაც სრულ შესა- 

ბამისობაშია მმო-ს შეთანხმებებთან. 

ვმო-ში გაწევრიანების შემდეგ საქართველომ მიიღო „ვაჭრობა- 

ში უპირატესი ზელშეწყობის რეჟიმი“ ამ ორგანიზაციის წევრ ყველა 

ქვეყანასთან, რაც იძლევა იმის გარანტიას, რომ ქვეყნის მიმართ სა- 

გარეო ვაჭრობაში რაიმე ფორმით არ იქნება გამოყენებული დისკრი- 

მინაციული პირობები. ამასთან, საქართველოზე ვრცელდება ყველა ის 

შეღავათი, რაც მიენიჭება ნებისმიერ „მესამე ქვეყანას“, ანუ ,,„უპირა- 

ტესი ხელშეწყობის რეჟიმის“ თანახმად, მხარეები ვალდებულებას კი– 

სრულობენ მიანიჭონ სხვა წევრი ქვეყნების პროდუქციას არანაკლებ 

ხელსაყრელი რეჟიმი, ვიდრე მინიჭებული აქვს ამ რეჟიმის მიმცემ 

სახელმწიფოში ნებისმიერ სხვა ქვეყნის ანალოგიურ პროდუქციას. 
ვმო-ში გაწევრიანების შედეგად საქართველოში ჩამოყალიბდა 

შიდა ბაზრის დაცვის უფრო ეფექტური სისტემა, ვიდრე 12 პროცენ- 

ტიანი საბაჟო ბარიერია. ამასთან, ექსპორტის ხელშეწყობის მიზნით, 

ქვეყანაში გაუქმებულია საბაჟო გადასახადი ექსპორტზე. ამგვარი ლი- 

ბერალური სისტემა ნოყიერ ნიადაგს ქმნის საქართველოს საგარეო 

ეკონომიკური კავშირების ოპტიმიზაციისათვის. 
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აგრარულ სფეროში საქართველოს საგარეო ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის ერთ-ერთ პრიორიტეტს წარმოადგენს უცხოური ინვესტიცი- 

ების მოზიდვა ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის დარგებში. თანა- 

მედროვე ეტაპზე უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის პროცესი ქვეყ- 

ნის აგროსასურსათო სექტორში ჯერ კიდევ დაბალი ინტენსივობით 

ხასიათდება, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ასპექტით ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი სახის მრავალი საკითხი უკვე მოგვარებულია... ეს 

ძირითადად განპირობებულია იმით, რომ საქართველო კაპიტალის 

ერთ-ერთი ყველაზე ახალგაზრდა იმპორტიორი სახელმწიფოა. 

უახლოეს მომავალში საინვესტიციო აქტივობის ამაღლებამ შე- 

საძლებელი უნდა გახადოს ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის 

დარგთა ძირითადი საწარმოო ფონდების განახლების ტემპების დაჩქა- 

რება, მორალურად მოძველებულ მოწყობილობათა რაოდენობის შემ- 

ცირება, ფონდუზრუნველყოფისა და ფონდუკუგების მაჩვენებელთა გა- 
უმჯობესება, წარმოებული პროდუქციის მთლიანი მოცულობის გადი- 

დება. 

საინვესტიციო საქმიანობის გააქტიურების პოლიტიკა, სასოფ- 

ლო-სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის წარმოების გადიდებასთან 

ერთად, ხელს შეუწყობს ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების განმტ- 

კიცებას. ამიტომ საინვესტიციო პოლიტიკა უნდა | იყოს მიზანმიმარ–- 

თული, რომელიც კაპიტალურ დაბანდებებს, უწინარეს ყოვლისა, მი– 

მართავს აგროსასურსათო კომპლექსის განვითარების განმსახლვრელ 

საწარმოო ობიექტებზე, ფერმერულ მეურნეობათა მხარდაჭერაზე. 

საინვესტიციო საქმიანობის ამაღლებას სამეწარმეო სტრუქტურე- 

ბის მხრიდან შეიძლება ზელი შეუწყოს ფინანსური ლიზინგის გავრ- 

ცელებამ რომელიც ითვალისწინებს დროებით თავისუფალი ან 

მოზიდული საშუალებების მიმართვას ფიზიკური და იურიდიული პი- 

რებისათვის განსაზღვრული ვადით გადასაცემ ქონებაში ინვესტირე- 

ბაზე. 

  

· პრაქტიკულად უკვე შექმნილია ქვეყნის ეკონომიკაში უცხოური ინვესტიციების მო- 

ზიღვის მარეგულირებელი საკანონმდებლო ბაზა, რომელიც წარმოდგენილია საქარ- 

თველოს კანონებით: „უცხოური ინვესტიციების შესახებ“, ,,საინვესტიციო საქმიანო- 

ბის ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ“, „საბაჟო ტარიფებისა და გადასახადის 

შესახებ“. 
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საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში ინვესტიციათა მოზი- 

დვის გააქტიურებისათვის მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ნებისმიერი ორ– 

განიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის საწარმოს მიერ წარმოებულ 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციასა და სურსათზე დამატებული ღლღი- 

რებულების გადასახადის შემცირება 10%-ის ფარგლებში. ამასთან, 

საჭიროა გარკვეული შეღავათები დაუწესდეს ფერმერებს საწვავ-საც- 

ხები მასალების, მინერალური სასუქების, მცენარეთა დაცვის ქიმიური 

საშუალებების, კომბინირებული საკვების, თესლისა და სასოფლო–სა- 

მეურნეო ტექნიკის შეძენისას. ამ მიზნით, ვფიქრობთ, დადგა დრო, 

რათა ქვეყნის აღმასრულებელმა სელისუფლებამ შეიმუშაოს და პარ- 

ლამენტში განსახილველად შეიტანოს საკანონმდებლო აქტი „სოფ- 

ლად ინვესტიციების შესახებ, რომელშიც აისახება ახალი კონცეფ- 

ცია საინვესტიციო პოლიტიკის, გარანტიებისა და ინვესტიციათა და- 

ცვის სფეროში. 

აგრარული სექტორის სათანადო მასშტაბებით დაკრედიტებისა 

და ინვესტიციების სახელმწიფოებრივი რეგულირების უზრუნველყო- 

ფის მიზნით, გადღაუდებლად გვესახება საქართველოს აგრობანკში 

გრძელვადიანი დაკრედიტების ცენტრალიზებული ფონდის შექმნა. 

ამასთან, საკრედიტო ხაზების შექმნისა და გახსნის მეშვეობით შელა- 

ვათიანი კრედიტებით, უწინარეს ყოვლისა, უნდა სარგებლობდნენ 

სტრატეგიული დანიშნულების სურსათის მწარმოებელი საწარმოები 

და ორგანიზაციები. 

საქართველოს აგროსასურსათო კომპლექსის განვითარების მხარ– 

დასაჭერად, საინვესტიციო საქმიანობა აგებული უნდა იქნეს L/40-ს, 

მსოფლიო ბანკის, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის, სხვა საერთა- 

შორისო ორგანიზაციებისა და ცალკეული დონორი სახელმწიფოების 

(აშშ, ევროკავშირის ქვეყნები, იაპონია) საინვესტიციო საქმიანობის, 

მათი თანადგომისა და უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის გათვა- 

ლისწინებით. ეს შესაძლებელს გახდის, არა მარტო გამოვლინდეს 

უცხოელ ინვესტორთა რეალური ინტერესები კონკრეტული პროექტე- 

ბისადმი, არამედ აგრეთვე აქტიურად დაახლოვდეს ისინი სამამულო 

სურსათის მწარმოებელთა მოთხოვნებთან. 

უკანასკნელ პერიოდში, საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკური 

და ეკონომიკური გარდაქმნების ფონზე, განსაკუთრებულ აქტუალობას 

იძენს L#0-ს ეგიდით განხორციელებული საინვესტიციო პროექტები. 
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ამ ორგანიზაციის უმთავრეს სამოქმედო პრიორიტეტად იქცა ქეეყნის 

აგრარული სექტორის ტრანსფორმაციისა და საბაზრო-ეკონომიკურ 

გარემოში მისი ეფექტიანი ადაპტირების პროცესის ხელშეწყობა. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სურსათით უზრუნველყოფის 

სპეციალური პროგრამის (5ILI:5) განხორციელება.” 

აღნიშნული პროგრამის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ საქართ- 

ველომ საკუთარი რესურსების გამოყენებით უმოკლეს ვადაში უნდა 

მოახერხოს სურსათზე მოთხოვნის უზრუნველყოფა და შემდგომ, სა- 

თანადო ხელშეწყობით, საექსპორტო პოტენციალის ამოქმედება. 

ამავე სტრატეგიულ მიზანს ემსახურება მსოფლიო ბანკის, აშშ- 

ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს, ნოუ-ჰაუ ფონდის, გერ- 

მანიის ტექნიკური დახმარების საპროექტო ბიუროს და სხვა დონო- 

რების მიერ განხორციელებული ტექნიკური დახმარების პროექტები, 

რომლებიც ორიენტირებულია აგროსასურსათო სექტორის რესურსუ- 

ლი პოტენციალის შესწავლაზე, მის სტრუქტურულ და ინსტიტუცი- 

ურ რეფორმებზე, ინვესტირების თვალსაზრისით სექტორის მიმზიდ- 

ველ სფეროდ და კომერციულად სიცოცხლისუნარიან სისტემად ჩამო- 

ყალიბებაზე. 

საინვესტიციო სფეროში საქართველოს მჭიდრო ურთიერთობები 

აქვს ევროკავშირთან. ამ ორგანიზაციისაგან ჩვენმა ქვეყანამ 1996- 

200ე წლებში „სასურსათო უზრუნველყოფისა და ბიუჯეტის დახმა- 

რების პროგრამით“ გრანტის სახით მიიღო 60,00 მლნ. ევრო. ამას– 

თან, 1 7#CI5-ის პროექტის ,აგრო-ბიზნესის ცენტრები“ ფარგლებში 

ქვეყანაში ჩამოყალიბდა აგრო-ბიზნესის სწავლებისა და კონსულტი- 

რების ექვსი რეგიონული ცენტრი, რითაც ქმედითტ დახმარება გაეწია 

ფერმერებს და მათ ასოციაციებს საბაზრო-ეკონომიკურ გარემოს კონ- 

კურენტულ პირობებთან ადაპტირების საქმეში. 

I #CI5-ის მიერ განხორციელდა აგრეთვე „რეგიონთა სოფლის 

მეურნეობის რეფორმის პროექტი“ 22,33 მლნ. აშშ დოლარის საერ- 

თო ღირებულებით. ამ პროექტის ფარგლებში ევროგაერთიანების დახ– 

მარებით ქვეყანაში შემოსული სასურსათო პროდუქტების რეალიზაცი- 

იდან მიღებული თანხები ჩაირიცხა მონეტიზაციის ფონდში, რომელიც 

  

· საგულისხმოა, რომ საქართველო არის ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკებიდან პირვე- 

ლი ქვეყანა, სადაც მსგავსი პროგრამა ზორციელდება. 
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შემდგომ გამოყენებულ იქნა სოფლად საკრედიტო კავშირების შესაქმ- 
ნელად და (C,„აგრობიზნეს ბანკის“) დასაფუძნებლად. ასევე +#C15-ის 

დახმარებით ჩამოყალიბდა საქართველოში ექსპორტის ხელშემწყობი 

სააგენტო (CC), რომლის შემადგენლობის 55%-ს კერძო სექტო- 

რის წარმომადგენლები შეადგენენ. მისი მიზანია მეწარმეთა ინფორმი- 

რება ექსპორტთან დაკავშირებულ საკითხებში, მათთვის მეთოდოლო- 

გიური და საინფორმაციო ხასიათის ტრენინგების ჩატარება. 

უახლოესი მომავლისათვის საქართველოს გათვალისწინებული 

აქვს აგრარულ სფეროში საგარეო ეკონომიკური თანამშრომლობის 

გაგრძელება საერთაშორისო ორგანიზაციებთან და ცალკეულ დონორ 

ქვეყნებთან ისეთი პრიორიტეტული მიმართულებებით, როგორიცაა კე- 

რძო სექტორის განვითარების ხელშეწყობა და სამეწარმეო საქმიანო–- 

ბისათვის საჭირო ინფრასტრუქტურის ერთიანი საბაზრო სისტემის 

შექმნა. ამჟამად მიმდინარეობს მზადება ახალი ეკონომიკური შეთან- 

ხმებებისა და ხელშეკრულებების გასაფორმებლად, რომელთა შესრუ- 

ლება ხელს შეუწყობს ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნვე- 

ლყოფას. 

ამრიგად, საქართველოს სასურსათო უსაფრთოების უზრუნველ- 

ყოფის ხელშეწყობის მიზნით, აგრარულ სფეროში ქვეყნის საგარეო 

ეკონომიკური ურთიერთობები უნდა დაეფუძნოს საერთაშორისო ორ- 

განიზაციებთან, სხვადასხვა ქვეყნებთან, რეგიონულ და სუბრეგიონულ 

გაერთიანებებთან დადებულ შეთანხმებებს და ხელშეკრულებებს. ახა- 

ლი შეთანხმებებისა და ხელშეკრულებების გაფორმებისას მაქსიმალუ- 

რად უნდა იქნეს გათვალისწინებული ეროვნული აგროსასურსათო 

კომპლექსის განვითარების ინტერესები. ძირითადი ძალისხმევა მიმარ– 

თულ უნდა იქნეს ქვეყანაში ტრადიციულად წარმოებული სასოფლო- 
სამეურნეო ნედლეულისა და სურსათის შემოტანის მოწესრიგებასა და 

თანდათანობით შემცირებაზე, საკუთარი საექსპორტო პოტენციალის 

ამოქმედებასა და გამოყენებაზე, ტრადიციულ ბაზრებზე პოზიციების 
აღდგენასა და ახალ ბაზრებზე გასვლა-დამკვიდრებაზე, საინვესტიციო 

  

" ამით საფუძველი ჩაეყარა ქვეყნის აგროსასურსათო კომპლექსის სამეწარმეო სტრუ- 

ქტურების დაკრედიტების სპეციალური სისტემის ჩამოყალიბებას, რომლის ფინანსუ- 

რი რესურსების მობილიზებაში მონაწილეობის მიღების სურვილი გამოთქვა მრავალ–- 

მა საერთაშორისო დონორმა ორგანიზაციამ. 
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საქმიანობის გააქტიურებაზე, უცხოური ინვესტიციების მოზიდვისათ- 

ვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნაზე, პრიორიტეტული საინვესტიციო 

პროექტების მხარდაჭერას და განხორციელების ხელშეწყობაზე. 

მხოლოდ ამ გზითაა შესაძლებელი ეროვნული სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების უზრუნველყოფა. 
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ღასკვნა 

მონოგრაფიული გამოკვლევის შედეგად მიღებული ძირითადი დე- 

ბულებების განზოგადების საფუძველზე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შე- 

მდეგი დასკვნები. 
1. სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, ენერგიის ალტე- 

რნატიული წყაროების გამოყენების, გარემოს დაცვის და სხვა აქტუა- 

ლურ საკითხებთან ერთად, მსოფლიოს გლობალურ პრობლემათა 

რიცხვს მიეკუთვნება, რომელთა გადაჭრაზე დიდადაა დამოკიდებული 

კაცობრიობის მომავალი. 

დღეისათვის მსოფლიოში შექმნილი მძიმე სასურსათო მდგომარე- 

ობის დასაძლევად და აღნიშნულ სფეროში სიტუაციის მოსალოდნე- 

ლი გართულების თავიდან ასაცილებლად, უწინარეს ყოვლისა, აუცი- 

ლებელია ამ პრობლემასთან დაკავშირებული საკითხების სისტემური 

მეცნიერული შესწავლა და ანალიზი. ამ საკითხების კვლევაზე ყუ- 

რადღების გამახვილება ეჭვგარეშეა, ვინაიდან ისინი უშუალო კავშირ- 

შია კაცობრიობის სასიცოცხლო ინტერესებთან, მისი სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური სტაბილურობის უზრუნველყოფის მოთ- 

ხოვნებთან. 

2. სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურასა და საერთაშორისო 

დოკუმენტებში სასურსათო უსაფრთხოება განიხილება ინდივიდუა- 

ლურ, საოჯახო მეურნეობის, რეგიონულ, ეროვნულ და საერთაშო–- 

რისო დონეებზე. 

ბუნებრივია,კ როდესაც საუბარია საერთოდ უსაფრთხოებაზე, 

იგულისხმება გარკვეული საფრთხეები, რომელთა ნეგატიური ზემოქ- 

მედების შემცირება ან ნეიტრალიზება აუცილებელია. ადამიანის ფი- 

ზიოლოგიური არსებობის საფრთხისაგან დაცვა, ამ საფრთხის შემ- 
ცირება და ნეიტრალიზება შესაძლებელია სურსათით საკმარის დო- 

ნეზე უზრუნველყოფისა და მასზე ხელმისაწვდომობის სათანადო პი- 

რობების შექმნის გზით. სწორედ ეს ორი მთავარი პირობა – შსაკმა- 

რისობა და ხელმისაწვდომობა არის დაფიქსირებული საერთაშორისო 

დოკუმენტების უმრავლესობაში სასურსათო უსაფრთხოების განმარ- 

ტებისას. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოება უკავშირდება საერთაშო- 

რისო სასურსათო უსაფრთხოების ძირითად პირობებს. თუმცა, ამ შე- 

256



მთხვევაში სასურსათო უსაფრთხოება უფრო ფართედ უნდა იქნეს 

განმარტებული, რამდენადაც ეროვნულ დონეზე მისი უზრუნველყოფა, 
სურსათის საკმარისობასა და მასზე მოსახლეობის ხელმისაწვდომობა- 

სთან ერთად, დამოკიდებულია სხვა ისეთ პირობებზე, როგორიცაა 

სურსათით თვითუზრუნველყოფის დონე და სურსათის ეკოლოგიური 

სისუფთავის ხარისხი. 

ზემოაღნიშნულის განზოგადებით, მართებული იქნება ეროვნული 

სასურსათო უსაფრთხოების შემდეგნაირი ფორმულირება: სასურსათო 

უსაფრთხოება – ეს არის ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის 

ისეთი მდგომარეობა, რომლის დროსაც მიიღწევა საკუთარი მოსახლე- 

ობისათვის ეკოლოგიურად სუფთა და ჯანმრთელობისათვის სასარგებ- 

ლო სურსათის სტაბილური საკმარისობა და მეცნიერულად დასაბუ- 

თებული სამედიცინო ნორმების მიხედვით გარანტირებული ხელმი- 

საწვდომობა, იმპორტისაგან დამოუკიდებლობისა და თვითუზრუნველ- 

ყოფის გარკვეული დონის პირობებში. 

3 ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

პრობლემის გადაწყვეტა მოითხოვს მნიშვნელოვან ძალისხმევას რო- 

გორც საერთო-სახელმწიფოებრივ, ასევე რეგიონულ დონეებზე. 

რეგიონისათვის სასურსათო უსაფრთხოება განისაზღვრება, რო- 

გორც მოცემული რეგიონის ეკონომიკის ისეთი მდგომარეობა, რომ- 

ლის დროსაც მიიღწევა რეგიონის მოსახლეობისათვის ადგილობრივი 

წარმოების ან საკუთარი საშუალებების ხარჯზე მიღებული ეკოლო- 

გიურად სუფთა სურსათის სტაბილური საკმარისობა და გარანტი- 

რებული ხელმისაწვდომობა, ქვეყანაში სასურსათო პრობლემის გარ- 

თულებისა და მსოფლიოში სურსათით ვაჭრობაში დაშვებული დარღ- 

ვევების შემთხვევაში სასურსათო უზრუნველყოფის პოტენციური ჩა- 

ვარდნის მცირე რისკის პირობებში. 

საერთო-სახელმწიფოებრივი პოზიციიდან, რეგიონთა სასურსათო 

უსაფრთხოების ასეთი დონე არასაკმარისია, რადგანაც ცენტრალური 

ხელისუფლების წინაშე დგას სადაზღვევო, სამობილიზაციო და სურ- 

სათის სხვა მარაგების შექმნის ამოცანა, რომლის გადაწყვეტაში რე- 

გიონებმა შეძლებისდაგვარად უნდა მიილონ მონაწილეობა. ამ პრობ- 

ლემის საბოლოო გადაწყვეტა ხდება საერთო-სახელმწიფოებრივ დო- 

ნეზე, სურსათის წარმოების სტიმულირებისა და მისი დანაკლისის 

შესავსებად საჭირო საშუალებათა აკუმულირების გზით. 
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4. ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების დონის შესაფასებლად 

აუცილებელია შესაბამისი მაჩვენებელთა სისტემის გამოყენება. ამჟა–- 

მად საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთხოების დონის შეფასებისათ- 

ვის იყენებენ L#C-ს ექსპერტების მიერ დამუშავებულ ორ მაჩვენე- 

ბელს: მარცვლეულის გარდამავალი მსოფლიო მარაგების მოცულობას 

და მარცვლეულის წარმოების დონეს საშუალოდ მოსახლეობის ერთ 

სულზე გაანგარიშებით. 

მოსახლეობის ერთ სულზე მარცვლეულის წარმოების მაჯვენე- 

ბელი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ეროვნული სასურსათო უსაფრთ- 

ხოების დონის შესაფასებლადაც. მაგრამ, ამ მაჩვენებელთან ერთად, 

აღნიშნული მიზნით აუცილებელია კონკრეტულ მაჩვენებელთა სისტე- 

მის გამოყენება რომელიც, სასურსათო უსაფრთხოების კლების ან 

ზრდის ტენდენციების გამოვლენასთან ერთად, საშუალებას მოგვცემს 

დამუშავდეს სასურსათო პრობლემის გადაჭრის სტრატეგია და განი- 

საზღვროს მისი რეალიზების კონკრეტული გზები. 

ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების დონის შეფასების მაჩვე- 

ნებლების ფორმულირების საფუძვლად მიჩნეულ უნდა იქნეს მის ძი– 

რითად პირობათა მოთხოვნები – სურსათის მოხმარების საკმარისობა, 

სურსათზე მოსახლეობის ხელმისაწვდომობა და სურსათით თვითუზ- 

რუნველყოფა. აქედან გამომდინარე, სასურსათო უსაფრთხოების დო- 

ნის მახასიათებლად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ისეთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი მაჩვენებლები, როგორიცაა: საკმარისობისა და ზხელმისაწე– 

დომობის ზოგადი და კერძო კოეფიციენტები, თვითუზრუნველყოფის 

ზოგადი და კერძო კოეფიციენტები, სურსათით უზრუნველყოფის და- 

მოუკიდებლობის კოეფიციენტი. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ზემოაღნიშნულ პირდაპირ ფაქტო- 

რებთან ერთად, ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფაზე გავლენას ახდენენ რიგი არაპირდაპირი ფაქტორებიც, აღნიშ- 

ნულ სფეროში არსებულ ვითარებაზე სრული სურათის შესაქმნელად 

აუცილებელია შეფასდეს მოცემული ქვეყნის (რეგიონის) ბიოგეოკლი–- 

მატური პოტენციალისა და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

ამსახველ მაჩვენებელთა მთელი სპექტრი. 

5. სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის პრობლემა ერთ- 

ერთ ცენტრალურ ადგილს იკავებს მსოფლიოს წამყვანი სახელმწი- 
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ფოებისა და საერთაშორისო ორგანიზაციების პოლიტიკაში, რაც შე- 

საბამის სამართლებრივ დოკუმენტებს ეფუძნება. 

საერთაშორისო დონეზე შექმნილია სასურსათო უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფის სათანადო სამართლებრივი საფუძველი. მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, სასურსათო უსაფრთხოების ირგვლივ არსებული თითქმის 

ყველა საერთაშორისო დოკუმენტი იმდენად რეალურ ძალისხმევას არ 

ასახავს, რამდენადაც მსოფლიო თანამეგობრობის სურვილებსა და მი- 

სწრაფებებს. სინამდვილე კი მთლიანად პრაგმატული მოსაზრებებით 

იკვებება და გარკვეულწილად ეწინააღმდეგება კიდეც მათში გაცხადე- 
ბულ იდეებს. ამიტომ საკითხის გადაწყვეტის სიმძიმე ეროვნულ დო– 

ნეზე გადადის, სადაც ფაქტობრივად კონკრეტდება და რეალიზდება 

სასურსათო უსაფრთხოების სფეროში არსებული საერთაშორისო სა–- 

მართლებრივი აქტები. 

მრავალ ქვეყანაში უკვე შექმნილია ეროვნული სასურსათო უსა- 

ფრთხოების სამართლებრივი უზრუნველყოფის განშტოებული სისტე- 

მა. ამ მხრივ დიდი გამოცდილება დაგროვდა იაპონიაში, აშშ-სა და 

ევროკავშირის ქვეყნებში, სადაც სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფის ძირითადი პრინციპები იდენტური, ხოლო მათი განხორცი- 

ელების კონკრეტული გზები რამდენადმე განსხვავებულია. 
ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების პერსპექტივები დაკავში- 

რებული იქნება ,ტარიფებსა და ვაჭრობაზე გენერალური შეთანხმე- 

ბის ურუგვაის რაუნდის გადაწყვეტილებათა შესრულებასთან, რომ- 

ლის შესაბამისად, მნიშვნელოვნად იკვეცება სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქციის ეროვნულ მწარმოებელთა და ექსპორტიორთა სუბსი- 

დირება. 

მსოფლიო სასურსათო ბაზრის ლიბერალიზება და სოფლის მე- 

ურნეობის სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის შეზღუდვა, სასურსათო 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით აქ- 

ტუალურს გახდის მსოფლიოს და ცალკეული ქვეყნების საერთო 

ეკონომიკური განვითარების მნიშვნელობას. ასეთ ვითარებაში უმთავ–- 

რესი იქნება სურსათზე ხელმისაწვდომობის ზრდა. სწორედ ხელმი- 

საწვდომობის, მოსახლეობის შემოსავლების ზრდა უნდა გახდეს ის 

ძირითადი ფაქტორი, რომელიც მთავარ ფუნქციას იტვირთებს ეროვ- 

ნული და საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყო- 

ფის საქმეში. 
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6. საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების სხვადასხვა ეტა- 

პზე საქართველოს წინაშე ამა თუ იმ ზომით ყოველთვის იდგა სურ- 

სათით უზრუნველყოფისა და სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა. 

ქვეყნის მოსახლეობამ აღნიშნული პრობლემის სიმწვავე, ყველა მისი 

განზომილებით (რაოდენობა, ასორტიმენტი, ხარისხი, მარაგები, ზელ– 

მისაწვდომობა), განსაკუთრებით იგრძნო 90-იანი წლების დასაწყი–- 

სიდან, ტრადიციული ეკონომიკური კავშირების მოშლის, ნედლეულის 

მიღების წყაროებისა და მზა პროდუქციის გასაღების ბაზრების და- 

კარგვისა და საერთო სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების გაუარესე- 

ბის შედეგად. 
ქვეყანაში 90-იანი წლების დასაწყისიდან გატარებულმა აგრა- 

რულმა რეფორმამ გარკვეული დადებითი გავლენა მოახდინა სასოფ–- 

ლო-სამეურნეო წარმოებასა და სასურსათო მეურნეობაზე, მაგრამ 

იმავდროულად გამოააშკარავა მისთვის დამახასიათებელი ზოგიერთი 

ნაკლოვანი მხარეები, რაც, უწინარეს ყოვლისა, გამოიხატა დაგეგმ- 

ვისა და ეკონომიკური სტიმულირების ადრე გამოყენებულ ბერკეტებ– 
ზე უარის თქმასა და სახელმწიფოებრივი რეგულირების უგულებელ–-– 

ყოფაში. ამიტომ საქართველოში აგროსასურსათო სექტორის რეალუ- 

რი გაჯანსაღება, მიუხედავად მისი სტაბილიზაციის ეპიზოდური ნიშ- 

ნებისა, ვერ მოხერხდა. ამის შედეგად გამწვავდა სასურსათო უსაფრ- 

თხოება, შემცირდა მისი საიმედობა. 

7. საქართველოს სასურსათო უზრუნველყოფის რეტროსპექტუ- 

ლი ანალიზით დადგინდა, რომ უკანასკნელ პერიოდში საგრძნობლად 

დაეცა მოსახლეობის ერთ სულზე უმნიშვნელოვანესი კვების პროდუქ- 

ტების მოხმარების მაჩვენებლები. კერძოდ, 1990-2001 წლებში პუ- 

რისა და პურპროდუქტების მოხმარება შემცირდა 29,5%-ით, ზორცი- 

სა და ხორცის პროდუქტების 46,0%-ით, რძისა და რძის პრო- 

დუქტებია 31,3%-ით, თევზის 74,0%-ით, კვერცხისა 10,3%- 

ით, ბოსტნეულისა და ბაღჩეულისა 28,2%-ით, ხილისა და ყურძ- 

ნისა - 16,9%-ით. 

საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნული მონაცემები გასაშუალებუ- 

ლია და მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის მიერ სურსათის მოხ- 

მარება ბევრად ნაკლებია ქვეყანაში სურსათის მოხმარების საშუალო 

სულადობრივ მაჩვენებელთან შედარებით. ამიტომ ადვილად წარმო- 
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სადგენია ის საფრთხე, რაც სიღატაკის ზღვარს ქვემოთ დარჩენილ 

მოსახლეობას და მთლიანად ქვეყანას ემუქრება. 

ნიშანდობლივია, რომ ქვეყნის სასურსათო უზრუნველყოფის არ- 

სებული დაბალი დონეც კი უპირატესად სასურსათო პროდუქტების 

იმპორტის ზხარჯზეა მიღწეული. სურსათით თვითუზრუნველყოფის 

კოეფიციენტი, მთელი რიგი უმნიშვნელოვანესი სასურსათო პროდუქ- 

ტების მიხედვით, კრიტიკულად მიჩნეულ 0.6 მნიშვნელობაზე გაცი- 

ლებით დაბალია (გამონაკლისია მხოლოდ ხილი, კარტოფილი, ბოსტ- 

ნეული და ბაღჩეული). დამაფიქრებელია ის გარემოებაც, რომ ბოლო 

პერიოდში არ შეინიშნება ამ მაჩვენებელთა გაუმჯობესების ტენდენ- 

ცია. პირიქით, მთელი რიგი სასურსათო პროდუქტების მიხედვით იმ- 

პორტზე დამოკიდებულების ისედაც არასასურველი დონე კიდევ უფ- 
რო უარესდება. 

8. საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოების დონის მაჩვენებელ- 

თა ფაქტორულმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ დღეისათვის ქვეყნის სა- 

სურსათო უსაფრთხოება ბევრი მახასიათებლის მიხედვით კრიტიკულ 

ზღვარს მილმა იმყოფება. მიუხედავად კვების ფაქტიური რაციონის 

ენერგეტიკული ფასეულობის შედარებით საკმარისი დონისა (2401,1 

კკალ-––-2002წ.), მისი სტრუქტურა, საკვებ ნივთიერებათა შემადგენ- 

ლობის თვალსაზრისით, მაინც არადამაკმაყოფილებელია. კვების ფაქ- 

ტიურ დლღე-ღამურ რაციონში ენერგეტიკული ფასეულობის 68,4% 

მოდის პროდუქტთა ხუთ სახეობაზე ხორბლის ფქვილზე, შაქარზე, 

ხორბლის პურზე, სიმინდის ფქვილზე და მცენარეულ ზეთზე. მაშინ, 

როდესაც ამ პროდუქტებზე მოხმარების რაციონალური ნორმებით გა- 

თვალისწინებულია ენერგეტიკული ფასეულობის მხოლოდ 53,1%. ფა- 

ქტიურ მოხმარებაში გაცილებით დაბალია ცილებითა და ცხიმებით 

მდიდარი ხორცისა და რძის პროდუქტების ხვედრითი წილი. ამასთან, 

მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს არა აქვს იმის საშუალება, რომ უზ- 

რუნველყოს საკუთარი თავი შედარებით დაბალფასიანი პროდუქტების 

ნაკრებით და მისი კვების ენერგეტიკული ფასეულობა შიმშილობის 

ზღვარზეც კი დაბალია. 

ზემოაღნიშნულს თუ დავუმატებთ იმას, რომ ჩვენს ქვეყანაში 

ჯერ კიდევ ვერ მოქმედებს ეკოლოგიურად დაბინძურებული პროდუქ- 
ციის წარმოებაზე, შემოტანაზე, გასაღებასა და მოხმარებაზე კონ- 

ტროლის მეტ-ნა კლებად ეფექტიანი მექანიზმები, მივიღებთ ეროვნული 
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სასურსათო უსაფრთხოების მეტად ნეგატიურ ფონს, რომლის შედე- 

გად ქვეყანაში გავრცელებას იწყებს საშიში დაავადებები, განსაკუთ- 

რებით მოზარდ თაობაში, რაც ქმნის მოსახლეობის დეგრადირებისა 

და გენოფონდის გადაგვარების საშიშროებას. 

მშ. ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

მყარ საფუძველს ქმნის ქვეყნის ძლიერი და მაღალეფექტიანად ფუნქ- 

ციონირებადი აგროსასურსათო კომპლექსი. ამიტომ ეს უკანასკნელი, 

აგრარული პილიტიკის მიზნებიდან და ამოცანებიდან გამომდანარე, 

მიმდინარე ეტაპზე და პერსპექტივაშიც უმნიშვნელოვანესი პრიორიტე- 

ტია. ამასთან; საქართველოს აგრარული პოლიტიკის კონცეფციის 

თანახმად, საშუალოვადიან პერიოდში (1997-2003 წწ. ძირითად 

პრიორიტეტად მიჩნეულია ადგილობრივი წარმოების სურსათით მო- 

სახლეობის მოთხოვნის დაკმაყოფილების დონის მნიშვნელოვანი ამაღ- 

ლება, ხოლო გრძელვადიან პერსპექტივაში (2010 წ.) კი – ტრადი- 

ციული და ახალი საექსპორტო პროდუქციის წარმოების გადიდება, 

რათა საექსპორტო შემოსავლებმა უზრუნველყოს არა მარტო სურ- 

სათზე მოთხოვნისა და მიწოდების დაბალანსება, არამედ აგრეთვე 

სხვა საჭიროებებისათვის უცხოური ვალუტის რესურსების ფორმი- 

რება. 

აღნიშნულ პრიორიტეტულ ამოცანათა გადაწყვეტა, უწინარეს 

ყოვლისა, მოითხოვს აგროსასურსათო კომპლექსის ოპტიმალურ სა- 

ხელმწიფოებრივ რეგულირებას. აქ მთავარი ორიენტირები უნდა 

იყოს: დასახული მიზნების მიღწევა, სასურსათო ბაზრის სტაბილუ- 

რობის უზრუნველყოფა, კონკურენტული გარემოს შექმნა და შენარ- 

ჩუნებ,ა სოფლის შეურნეობასას და მთლიანად აგროსასურსათო 

კომპლექსში დასაქმების დონის ამაღლება და დასაქმებულთა 

შემოსავლების სტაბილური ზრდა. 

საქართველოს აგრარული პოლიტიკის კონცეფციის საფუძველზე 

შემუშავებული პროგრამებისა და ღონისძიებების განხორციელებამ, 

აგროსასურსათო კომპლექსის სახელმწიფოებრივი რეგულირებისა და 

საბაზრო თვითრეგულირების მექანიზმების ოპტიმალური შეთანაწყო- 

ბის გზით, საშუალოვადიან პერიოდში შესაძლებელი უნდა გახადოს 

ქვეყანაში სურსათით უზრუნველყოფის სფეროში არსებული კრიზი- 

სული მდგომარეობის დაძლევა, ხოლო გრძელვადიან პერსპექტივაში 

კი – სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის პრობლემის არსე- 
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ბითად გადაჭრა და ქვეყნის დამოუკიდებლობის მყარი საფუძვლების 
შექმნა. 

10. სურსათით ქვეყნის მოსახლეობის საიმედო უზრუნველყოფა- 

ში განსაკუთრებული როლი განეკუთვნება სასურსათო ბაზრის მთავა- 

რი კომპონენტების “– მიწოდებისა და მოთხოვნის რაციონალურ სა- 

ხელმწიფოებრივ რეგულირებას, 

სასურსათო ბაზრის პროდუქციის მიწოდების სახელმწიფოებრივი 

რეგულირების სისტემა, უწინარეს ყოვლისა, მიმართულ უნდა იქნეს 

შემდეგი მიზნების მიღწევაზე: აგროსასურსათო კომპლექსის განვითა– 

რებისათვის სტაბილური პირობების უზრუნველყოფა, სახელმწიფო 

და რეგიონული სასურსათო ფონდების ფორმირება, მოსახლეობის მო– 

თხოვნის დაკმაყოფილება ხარისხიან სასურსათო პროდუქტებზე სო- 

ციალურად მისაღები ფასებით. აქედან, ძირითადი ყურადღება გადატა- 

ნილ უნდა იქნეს სახელმწიფო სასურსათო ფონდის ფორმირებაზე. 

ამასთან, სასურსათო ბაზრის ფუნქციონირებაში ეფექტური ჩარევისა- 

თვის სახელმწიფო უნდა ფლობდეს კრიტიკული მასის (ცალკეულ 
პროდუქტთა სასაქონლო მოცულობის 50-55%) მქონე მარაგებს. 

სასურსათო ბაზრის პროდუქციაზე მოთხოვნის რეგულირების 

შესაძლო ვარიანტებიდან განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს 

საცალო ფასების შეზღუდვას სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულსა და 

სურსათზე. ამ საქმეში მნიშვნელოვანი როლი უნდა დაეკისროს სასა–- 

ქონლო ინტერვენციის მეთოდს, რომლის ეფექტიანად განხორციელე- 

ბისათვის აუცილებელია სახელმწიფოს გააჩნდეს საკმარისი სასურ- 

სათო რესურსები. 

სახელმწიფო სასურსათო რესურსებიდან სარეალიზაციო პროდუ- 

ქციის მოცულობები (საინტერვენციო მოცულობები) მიზანშეწონი–- 

ლია გაიზარდოს საცალო ფასების მკვეთრი ამაღლებისას, რათა და- 

ცულ იქნეს მომხმარებელთა ინტერესები. საცალო ფასების მკვეთრი 

ვარდნის შემთხვევაში სახელმწიფომ არ უნდა გაყიდოს პროდუქცია. 

ასეთ სიტუაციაში, მწარმოებელთა ინტერესების დაცვის მიზნით, უფ- 

რო მართებული იქნება მისი შესყიდვა. მაშასადამე, სახელმწიფო რე- 

სურსებიდან სასურსათო პროდუქციის რეალიზაციის აღწერილი მექა- 

ნიზმი არ დაარღვევს საბაზრო პირობებს. პირიქით, იგი ხელს შეუწ- 

ყობს სასურსათო ბაზრის სტაბილურობას. 
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სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულსა და სურსათზე საცალო „ჟასე- 

ბის შეზლუდვის სხვადასხვა მეთოდების გამოყენებასთან ერთად, აუ- 

ცილებელია მოსახლეობის გადახდისუნარიანი მოთხოვნის სტიმული–- 

რებაც, მისი ნაკლებუზრუნველყოფილი ფენებისათვის დახმარების გა– 

წევის გზით. მოსახლეობის ამგვარი მხარდაჭერა, სოციალური მიმარ- 

თულების გარდა, მწარმოებელთა მხარდაჭერის ღონისძიებასაც წარ- 

მოადგენს, რამდენადაც იგი ადიდებს ერთობლივ მოთხოვნას მათს 

პროდუქციაზე და შესაბამის გავლენას ახდენს ფასებზე. 

11. ქვეყნის სასურსათო ბაზრის სახელმწიფოებრივი რეგულირე- 

ბა უნდა ემყარებოდეს სასურსათო ბალანსის მონაცემებს, რომლებიც 

მუშავდება კვების პროდუქტების ცალკეული სახეობების (ყველა პირ- 
გელადი პროდუქტის და მრავალი წარმოებული საქონლის) მიხედვით. 

სასურსათო ბალანსი იძლევა სრულ სურათს ქვეყანაში განსაზღვრუ- 

ლი პერიოდის განმავლობაში კვების პროდუქტების მიწოდების წყა–- 

როებისა და მათი გამოყენების ფორმების შესახებ და ფართოდ გამო- 

იყენება კვების პროდუქტებზე მოთხოვნილებათა პროგნოზირებისათ- 

ვის. 

Lტიე-ს მეთოდიკაზე დაყრდნობით, ჩვენს მიერ შემუშავებული 

ძირითადი სახეობის პირველადი კვების პროდუქტების წარმოების 

სტრატეგიის ოპტიმალური პარამეტრების თანახმად, უახლოეს პერს- 

პექტივაში საქართველოს მოსახლეობის მოთხოვნილება მთლიანად 

დაკმაყოფილდება საკუთარი წარმოების ისეთი კვების პროდუქტებით, 

როგორიცაა კარტოფილი, ბოსტნეული და ბაღჩეული, ხილი და ციტ- 

რუსები. რაც შეეხება ქვეყნის მოსახლეობის უზრუნველყოფას ისეთი 

პროდუქტებით, როგორიცაა, მარცვლეული, შაქარი, ხორცი და ხორ- 

ცის პროდუქტები, კვერცხი, რძე და რძის პროდუქტები, ეს კვლავ 
იმპორტით შევსების ხარჯზე მოხდება. აღნიშნული პროდუქტების 

იმპორტი შესაძლებელი გახდება აგროსასურსათო სექტორის საექს- 

პორტო პოტენციალის გადიდების გზით. 

12. ეროვნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა ქვეყნის საგარეო ეკონომიკურ 

ურთიერთობათა მოწესრიგება, მათი გაფართოება და ოპტიმალური გა- 

მოყენება. 

საქართველოს საგარეო ეკონომიკური საქმიანობისა და აგრარუ- 

ლი სტრატეგიის რეფორმირების ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ ეროვ- 
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ნული სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ხელშეწყობის 

მიზნით, აუცილებელია აგრარულ სფეროში ქვეყნის საგარეო ეკონო- 

მიკური ურთიერთობები დაეფუძნოს საერთაშორისო ორგანიზაციებ- 

თან, სხვადასხვა ქვეყნებთან, რეგიონულ და სუბრეგიონულ გაერთია- 

ნებებთან დადებულ შეთანხმებებს და ხელშეკრულებებს. ახალი სა- 

ხელშეკრულებო დოკუმენტების გაფორმებისას მაქსიმალურად უნდა 

იქნეს გათვალისწინებული ეროვნული აგროსასურსათო კომპლექსის 

განვითარების ინტერესები. ძირითადი ძალისხმევა მიმართულ უნდა 

იქნეს ქვეყანაში ტრადიციულად წარმოებული სასოფლო-სამეურნეო 
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ვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნაზე, პრიორიტეტული საინვესტიციო 

პროექტების მხარდაჭერასა და განხორციელების ხელშეწყობაზე. 

ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა 1999 წლის 

28 ივლისს – ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში საქართველოს 

გაწევრიანებით. ამ ორგანიზაციის წევრობა ხელს შეუწყობს ქვეყნის 

სრულ ინტეგრაციას მსოფლიო მეურნეობაში, ქართული საექსპორტო 

პროდუქციის პირობების მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას საერთაშორი- 

სო სასურსათო ბაზარზე, საქართველოსთან ვაჭრობაში დისკრიმინა- 

ციულ ქმედებათა თავიდან აცილებას, ქვეყანაში უცხოური ინვესტი- 

ციების მოზიდვის გააქტიურებას, დადებული ორმხრივი და მრავალ- 

მხრივი ხელშეკრულებების ეფექტურ ამოქმედებას. მხოლოდ ამ გზი– 

თაა შესაძლებელი საქართველოს ეროვნული სასურსათო უსაფრთხო- 

ების უზრუნველყოფა.
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დანართი 2. საქართველოს სასურსათო ბალანსები“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

მარცვლეულის რესურსები და გამოყენება 

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2002/2003წწ. 
M% მან. / / / / / / / %-ობით 

ვენებლები 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1996/1997წწ. 
1 ნათესი ფართობი, 

ათასი ჰა 281) | 437 | 416 | 379 | 186 | 2380 | 399 142.0 
2 საშუალო მოსაელი- 

ანობა, რ/ჰა 2.3 | 2.1 | 1.6 2.1 1.3 20. | 18 “83 
რესურსები 

ათასი ტონა 

3 მარაგი წლის 

დასაწყისში 250 | 261 | 273 | 235 | 249 | 212 | 196 78.4 

4. |ადგილობრივი 
წარმოება 652 | 902 | 598 | 780 | 420 | 714 | 672 103.1 

იმპორტი 890 | 766 | 825 | 796 | 863 | 710 | 738 82.9 

სულ რესურსები 1792 | 1929 | 1696 | 1811 | 1532 | 1636 | 1606 89.6 

გამოყენება 

სათესლედ 39 | 75 | 63 52 53 76 67 171.8 

პირუტყვის საკვებად 423 | 495 | 268 | 436 | 315 | 376 | 352 83.2 

სამრეწველო 
9 |მოხმარება (სპირტის და 

ლუდის საწარმოებლად) 12 12 12 14 18 23 26 216.7 
0 სასურსათო მოხმარება: 

მარცვლად 991 | 1004 | 948 | 970 | 869 | 868 | 850 85.8 
11) ფქვილის სახით 750 | 770 | 717 | 735 | 656 | 651 | 642 85.6 

12 |დანაკარგები 60 | 57 56 68 52 61 62 103.3 

13 |ექსპორტი 6 13 14 22 |LI 36 56 933.3 

14 /მარაგი წლის ბოლოს | 261 | 273 | 235 | 249 | 212 | 196 | 193 73.9 

15 |მთლიანი გამოყენება 
(მარაგის ჩათვლით) 1792 | 1929 | 1696 | 1811 | 1532 | 1636 | 1606 89.6 

მოხმარება ერთ სულზე (ფქვილის სახით) 

16 |კგ. წელიწადში 170 | 168 | 160 | 166 148 148 | 146 85.9 

17 |გრ. დღეში 465 | 460 | 438 | 455 | 405 | 405 | 400 86.0 

18 |კკალ. დღეში 1417 | 1418 | 1342 | 1397 | 1260 | 1292 | 1276 90.0 

მარცვლეულით თვით- 
19 | უზრუნველყოფის 

კოეფიციენტი, % 42 | 54 | 42 50 33 51 50 - 
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კარტოფილის რესურსები და ბამოყენება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

  

  

  

1996 | 1997 |1998| 1999 | 2000 | 2001 |2002|20027/2003წწ 
# მაჩ / / / / / / / %-ობით 

ვენებლები 1997 | 1998 |1999| 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 1996/1997წწ 
1 |ნათესი ფართობი, 

“ (ათასი ჰა 24 27 | 34 | 24 37 37 | 39 162.5 
2 საშუალო მოსავლი- 

ანობა, (ტ/ჰა 121 | 130 |I106| 13.00 | 89 11.6 | 11.4 94.2 

რესურსები 

ათასი ტონა 

მარაგი წლის 
3 დასაწყისში 128 103 | 118) 110 120 85 | 130 101.6 

4 |ადგილობრივი წარმოება| 286 | 353 | 350 | 443 | 302 | 422 | 415 145.1 

5 |იმპორტი 35 40 | 47 | 30 71 21 34 97.! 

6 |სულ რესურსები 449 | 496 | 515 | 583 | 493 | 518 | 579 128.9 

გამოყენება 

7 |სათესლედ 71 84 | 102| 105 112 130 | 136 191.5 

8 |პირუტყეის საკვებად 7 10 8 15 6 17 16 228.6 

9 |სასურსათო მოხმარება | 211 | 219 | 215 | 230 | 218 | 225 | 220 104.3 

10 | დანაკარგები 9 12 10 18 12 16 17 188.9 

11 |ექსპორტი 48 53 | 70 | 95 60 20 | 45 93.7 

12 (მარაგი წლის ბოლოს 103 118 | 10 | 120 85 130 | 145 140.8 

13 მთლიანი გამოყენება 
(მარაგის ჩათვლით) 449 | 496 | 515) 583 | 493 | 538 | 579 128.9 

მოხზმარება ერთ სულზე 

1რ (|კგ. წელიწადში 44 46 46 49 47 5) 50 113.6 

15 |გრ. დღეში 121 127 | 127) 135 | 130 | 140 | 138 114.0 

16 |კკალ. დღეში 73 76 76 81 78 84 83 113.7 

თვითუზრუნგელყოფის 17 კოეფიციენტი, % 105 | 104 | 107! 117 96 97 | 103                     
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ბოსტნეულის რესურსები და გამოშენება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

1996| 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002| 2002/72003დფ. 
M#M მაჩ / / / / / / / %-ობით 

ვენებლები 1997| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 199 6/1997წწ. 
1 ნათესი ფართობი, ათასი 

ჰა 28 | 32 24 43 46 4) | 40 142.9 
2 საშუალო მოსავლიანობა, 

#/ჰა 136 | 151 | 9.2 | 9.6 | 93 | 102 I| 106 77.9 
რესურსები 

ათასი ტონა 

მარაგი წლის 93 | 12 7 უ 3 დასაწყისში 91 0 73 79 5 | 80 87.9 

4 |ადგილობრივი წარმოება | 424 | 514 | 380 | 417 | 354 | 396 | 406 957 

5 (იმპორტი 17 1I 23 6 62 21 | 20 117.6 

6 |სულ რესურსები 532 | 618 | 523 | 496 | 495 | 502 | 506 951 

გამოყენება 

7 | სათესლედ 2 3 5 5 3 3 4 200.0 

8 |პირუტყვის საკვებად 16 | 25 14 15 14 22 | 23 143.7 

9 |სასურსათო მოხმარება | 390 | 418 | 395 | 371 | 382 ! 370 | 356 91.3 

10 |დანაკარგები 19 | 21 16 18 17 22 | 16 123.1 

11 |ექსპორტი 12 31 20 8 4 5 7 58.3 

12 |მარაგი წლის ბოლოს 93 | 120 73 79 75 80 | 100 107.5 

13 მთლიანი გამოყენება 

(მარაგის ჩათვლით) 532 | 618 | 523 | 496 | 495 | 502 | 506 951 

მოხმარება ერთ სულზე 

14 |კგ- წელიწადში 82 | 88 84 80 83 84 | 81 98.8 

15 |გრ. ღღეში 225 | 241 | 230 | 219 | 227 | 230 | 220 97.8 

16 |კკალ. დღეში 52 55 53 50 52 53 51 9841 

თვითუზრუნველყოფის 988 | 102 | 99.2 | 1005 | §86 | 93.8 |96.9 
171 კოეფიციენტი, %               
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მცენარეული ცხიმების რესურსები და გამოყენება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

                  

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2002/2003წწ 
# მაჩ / / / / / / / %-ობით 

| ვენებლები 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1996/1997წC 
რესურსები 

ათასი ტონა 

მარაგი წლის 
1 დასაწყისში 13 | 12 | I.4 | 12 11 10 | 1.5 115.4 

ადგილობრივი 2 თარმოება 1.6 | 113 | 82 | 144 | 13 | 128 | 77 481.2 

3 |იმპორტი 48.7 | 43.2 | 30.5 | 23.7 | 36.5 | 41.8 | 25.6 52.6 

4 |სულ რესურსები 51.6 | 55.7 | 40.1 | 39.3 | 38.9 | 55.6 | 34.8 67.4 

გამოყენება 

5 |სასურსათო მოხმარება | 49.6 | 53.3 | 38.0 | 37.6 | 37.3 | 52.9 | 32.6 65.7 

6 |დანაკარგები 0.7 | 009 | 08 | 05 0.5 07 | 07 100.0 

7 |ექსპორტი 01 | 01 | 01 | 0+ 01 0.5 | 02 200.0 

8 |მ-რაგი წლის ბოლოს | 1.2 | 14 | 12 11 10 1.5 13 108.3 

მთლიანი გამოყენება. | «16 | 5§47 | 401 | 393 | 389 | 556 | 34ზ) 674 
9 (მარაგის ჩათვლით) · 

მოხმარება ერთ სულზ 

10 |კგ. წელიწადში 10.5 | II3 | 81) 84 8.1 12 | 7.4 70.5 
'I1 |გრ. დღეში 29 | 3) | 22 | 22 | 22 | 33 | 15 517 
12 |კკალ. დღეში 256 | 274 | 194 | 194 | 194 | 291 | 132 51.6 

თვითუზრუნველყოფის 32 | 211 | 219 | 38.9 | 3.5 | 23466 | 233 
3 კოეფიციენტი, %     
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შაძრის რესურსები და ბამოყენება 

  

  

  

  

  

      

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |200272003წ§ 
M მაჩ / / / / / / / %-ობით 

ვენებლები 1997 | 1998 | 1999 |: 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1996/1997წფ 

რესურსები 

ათასი ტონა 

მარაგი წლის · · 
1 დასაწყისში 73 | 72 | 71 | 79 7.5 74 | 9.6 131.5 

ობრი 
2 | დგილომოივი 25.8 | 19.7 20.0 | 35.3 47.9 185.7 

წარმოება 
3 |იმპორტი 87.1 | 104.9 | 120.5 | 97.3 | 66.4 | 110.8 | 136.4 214.0 

4 |სულ რესურსები 120.2 | 131.8 | 127.6 | 125.2 | 109.2 | 118.2 | 243.9 202.9 

"გამოყენება 

5 | სასურსათო მოხმარება | 109.0 | 120.4| I16.3 | 113.7 | 97.6 | 104.5 | 120.1 110.2 

6 |დანაკარგები 4.0 | 4.3 | 3.4 | 490 42 4) | 923 232.5 

7 |ექსპორტი · - - - 47.8 - 

8. |მარაგი წლის ბოლოს | 7.2 | 7.1 | 7.9 7.5 7.4 9.6 | 66.7 926.4 

ც |2ოლიანი გამოყენება. | 120.2 | 1318 | 127.6 | 125.2 | 109:2 | 118.2. | 243.9 202.9 
(მარაგის ჩათელით) 

მოხმარება ერთ სულზ 

10 | კგ. წელიწადში 23.0 | 25.2 | 24.8 | 24.4 | 2.2 | 23.7 | 27.3 118.7 

11 |გრ. დღეში 63 | 70 | 68 67 58 65 76 120.6 

12 |კკალ. დღეში 243 | 270 | 263 | 259 | 224 | 251 | 262 107.8 

თეითუზრუნველყოფის 22.8 | 15.8 17 | 347 25.7 
13 | კოეფიციენტი, %                     
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ხორცის რესურსები და გამოყენება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                          

2002წ. 
#! მაჩვენებლები |1995 1996| 1997 | 1998) 1999 | 2000 | 2001!| 2002 | %-ობით 

1995წ. 
L რესურსები 

ათასი ტონა 

მარაგი წლის 
1 დასაწეისში 13 | 12| 1I | 18 | 20 18 I 15) 12 923 

2. |ადგილობრიეი 115.4 | 117.8| 121.0 | I04.1| 100.5 | 107.9 |102.4| 106.9 926 
წარმოება 

3 |იმპორტი 43.8 | 40.0) 38.5 | 503 | 52.9 | 45.0 |49.7| 517 118.0 

4 | სულ რესურსები 160.5|159.0| 160.3 |156.2| 155.4 | 154.7 |153.6| 159.8 99.6 

ამოყენება 

5 |პირუტყვის საკეებად | 02 | 02 | 01 | 01 | 041 0! I01) 0. 50.0 
სასურსათო 6 (132 ება 154.2|152.5| 152.9 |149.7| 148.1 | 147.5 |147.3| 152.4 98.8 

7 | დანაკარგები 31 1 32| 3.2 | 34 3.1 3 | 30 | 32 103.2 

8 (ექსპორტი 18 | 21 | 23 | 13 I 23 | 2.5 | 2. | 23 127.8 

9 |მარაგი წლის ბოლოს | 1.2 | 1.1 1.8 2.0 1.8 1.5 1.2 1.8 150.0 

მთლიანი გამოყენება 10 (მარაგის ჩათ ) · |169.5|159.0 160.3 |156.2| 155.4 | 154.7 |153.6| 1598) 99.6 

მოხმარება ერთ სულზე 

11 | კგ. წელიწადში 32 | 32) 32 | 31 | 32 32 | 343 | 35 109.4 

12 |გრ. დღეში 88 | 3) 88 | 85) 88 88 | 91 | 95 107.9 

13 |კკალ. დღეში 179 | 179 | 179 | 173 | 179 | 179 | 185| 19! 106.7 

ს 
4) ს” უზრუწველყი ფ"'! 33 | 757 | 77.0 | 68.0| 66.5 | 71.7 | 69.5| 75.5 

კოეფიციენტი, % 
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ძროხის რძის რესურსები და ბამოყენება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

1995 | 1996 | 1997 | 199§ | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002წ. 
M მაჩ. %-ობით 

ვენებლები 129 5წ. 
1 ძროხის სულადობა 

– ათასი სული 514.3 | 531.3 | 543.6 | 551.0 | 575.:0 | 640.) | 646.3 | 704.8 | 137.0 

2. |საშუალო 
წველადობა – კგ. | 913 | 982 | 1090 | 1087 | 1073 | 944 | 1018 | 1041 | 114.0 

რესურსები 

ათასი ტონა 

მარაგი წლის 
3 დასაწყისში 217 | 17.4 | 182 | 165 | 16.0 | 19-68 | 18.13 | 192 | 88.5 

ადგილობრივი 4 ღარვოება 469.4 | 521.9 | 592.8 | 6119 | 647.5 | 604.5 | 710.0 | 720.7 | 153.5 

5 |იმპბორტი 228.0 | 311.3 | 420.9 | 364.0 | 332.0 | 352.4 | 328.7 | 330.3 | 144.9 

6 |სულ რესურსები | 719.1 | 850.6 | 1031.9 | 992.4 | 995.5 | 976.7 | 1057.0 | 1072.2| 149.1 

ამოყენება 

პირუტყვის 7 IL 9.4 | 10.5 | 11.8 | 12.2 | 13.0 | 12.0 | 1288 | 132 | 140.4 

8. |სასურსათო მოხმარება 679.4 | 805.6 | 983.6 | 945.0 | 943.3 | 927.2 | 1004.3 | 1017.2 | 149.7 

9 დანაკარგები 12.9 | 16.23 | 20.0 | 19.2 | 19.3 | 19.I | 206 | 20.9 | 162-0 

10 |ექსპორტი - - 0. 0.1 01 0.1 - 

)უ| |ბრაგი წლის 174 | 182 | 165 | 160 | 198 | 183 | 192 | 188 | 1080 
ბოლოს 

მთლიანი 

12 |გ'მოყენება 719.1) | 850.6 | 10319 | 992.4 | 995.5 | 976.7 | 1057.0 | 1070.2| 149.1 
(მარაგის 

ჩათვლით) 

მოხმარება ერთ სულზე 

13 |კგ- წელიწაღში 143 | 170 | 208 | 201 | 205 | 201 | 228 | 231 | 161.5 

14 |გრ. დღეში 392 | 466 | 570 | 551 | 562 | 551 | 625 | 633 | 161.5 

15 |კკალ. დღეში 235 | 280 | 342 | 33! | 337 | 331 | 375 | 386 | 164.2 

თვითუზრუნველყო- 
16 |ფის კოეფიციენტი, | 67.13 | 62.6 | 585 | 627 | 66. | 63.2 | 707 | 74.8 

%                     
  

286 

 



კვერცხის რესურსები და გამოყენება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

” 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001! | 2002 | 2002ყ. 
#| მაჩვენებლები %-ობით 

1995წ. 
კვერცხმდებელი 

რ - 

| |შრინველის რაო-. | 264) 2 | 3045-2 | 3112.6 | 2838.8 | 2889.6 2780.0 | 3616.6 | 4452.1| 168.6 
'დენობა – ათასი 

ფრთა 

საშუალო კვერცხ- 2 102 | 115 | 119 | 134 | 135 | 130 | 134 | 129 | 126.5 
მდებელობა – ცალი 

რესურსები 

მარაგი წლის 
3 დასაწყისში ზ7 | 6.9 | 151 | 11.6 | 10.I | 107 | 82 9. | 1046 

4 |აღდგილობრივი 269.4 | 350.2 | 370.4 | 380.4 | 390.I | 361.4 | 395.4 | 408.8 | 151.7 
წარმოება 

5 |იმპორტი 261.4 | 205.1 | 200.0 | 247.6 | 257.9 | 295.6 | 279.1 | 273.9 | 104.8 

6 |სულ რესურსები 539.5 | 562.2 | 585.5 | 639.6 | 658.! | 667.7 | 682.7 | 691.8 | 128.2 

ამოყენება 

7 | საინკუბსციოდ 283 | 35.7 | 37.I | 37.8 | 40.2 | 263 | 404 | 46.7 | 165.0 
ზ სასურსათო . . .4 | 575. . 2.6 | 604.6 | 126. მოხმარება 479.8 | 483.0 | 506.8 | 560.4 | 575.0 | 593.4 | 60 0 

9 |დანაკარგები 24.5 | 28.4 | 30:0 | 131.3 | 232.2 | 29.8 | 302 | 3I.2 | 127.3 

10 | ექსპორტი - - - - 

I) /პარაგი წლის 69 | 15) | 116 | 10 | 107 | 82 | 9” | 93 | 1343 
ბოლოს 

12 |მთლიანი გამოყენება! «30 § | §62,2 | 585.5 | 639.6 | 658.I | 667.7 | 682.7 | 691.8 | 128.2 
(მარაგის ჩათელით) 

მოხმარება ერთ სულზე 

13 ცალი წელიწადში | 101 | 102 | 107 | 122 | 124 | 128 | 137 | 1138 | 136.6 
I4 (ცალი დღეში 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 04 | 04 | 1333 

|5 |კკალ. დღეში 14 14 14 14 14 14 15 15 107.1 

თეითუზრუნველყო- 
I6 |ფის კოეფიციენტი, 5 63 65 61 60 55 66 69 

%                     
  

  

" ცხრილები შედგენილია საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
პირველადი მასალების მიხედვით(1.11, გვ.32-45), L#M0-ს რეკომენდაციების გათგა- 

ლისწინებით. 
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Mმ 0Mმ3მიM2 0006XI6II6M606 I1010XCVIXICV6#M06 8IVI9IIM#6C 2 C6CI)სCMX0X03911- 
CI86MM06 000M9M38010180, 0009380MCI80 ი0000809MხCL8V9.07VIV8M0 8M6- 
C16 C CM M0098MXMCნ # #M6C%X0X00M6I6 Xმი21I60I6IC III IX 01I90IIIIგ- 
16CI69MIC CX000MVMI, VI0 8ხI0მ39MM906ს ი06X>I6C 86C-0 8 01X8მ36 0+ 081166 
M#C900/63VCMნIX ნხI9მIX0C8 ითმILIV0082IMVV98 M 3X0-0MM§60%00 CIIIMVIIIMI- 
ი08მ9M99 # 00696606XCIVM# L0CVII20CI86IIILI6IM ი006IVIIMI0082ILIM6M. II0- 
310MV 060900 0310000896M9VM9 2I00M000X080/6C186898010 C6(ო0იმ 8 
I 0V3VM, 836CM0109 82 3030XLVV96C6LM4C II0M390მXM# C”V26MVIM3მIIMM, IC 
0090M30MIV0. 8 063VXIნ6+მX6 060CI6MVMმCნ LI90002080X6CI1869Mმ29 66301მC- 
80C800XL, CIMII3MIმ8Cწნ 66 9მI6X#90C7%. 

სიე0ლინუ88ხIM მIმMV30M 060C06969MM ი000080/)ხCI86CIM- 
90% 603002C90CIV I 0V3MM 66.0 VCI2908/I690, 9ო0 8 I10C//61IIIM IIC- 

ხM0X CVIICCI869M0 CIIM3MVIMCს II0Xმ23მ7CII# II011066/ICMIM# 828 ეს/ისV II2- 
666CLIM9/ 82XCI6MIIIMX იიიყპაიოი8 იო მ8M9. 8 9მ8Cლ280CIV, 8 1990-2001 

LX0M8X 001006M689M9 XI6ნლილილისო 08 C0Lიმ2IIთI0ლხ 82 29,5%, M9Cგ # 
M900იი00ჯსო%9ი8 – 82 46,0%, M07X0%8 # M07/X0CყIMXIX II 900XV=08 – 8მ 

31,3%, 9LI6LI – I2 74,0%, #MLI – 2 10,3%, 080IVICM IM 68X568LIX – Iმ2 

28,2%, თიVXI908 # 89M80Lიმიგ – 82 16,9%. 
LI2IIM6ყ 276890, 9000 8MI00CII0M86)CIხI6C II0Mმ3მ16IIM#M XწC06)1I- 

86IVI # 001I1066/6MM6C IIმC6I68IMCM 39მყICI6M0M 9მCIM V00X080Xხ- 
CX8M9 I2M8010 M06MXII6C 8 CI0მMI6 II0 C0მ28VCIIM00 C 00%X838XCI9VM# C06- 
M9M60VI9088010 II0106676MM#9% იი0იუსIოი08. 1II0310MV X6IMX0 ი06)Cმ0I5 
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IV 002C90CXIL, «01002გ% L0034M1 IIმC6იCII9I0, 0%M2328IIICMVIVC9 32 %C0I0# 
MIIICIII, IM CIი0მI#6 8 ILI6I0CM. 

CალMVCI 0XMCIMIნ§, MI0 M CVIIIღ0CI8VI0III9M 8 CILXC2გ!(C I43M4# 

V900806L6 I000080/V0CI86IM0LX0 060CIIC96CIIM8 8 0CM0C8MI0CM ქლოა 32 
Cყკ6L #MMII0018მ II060X080/5CX8CIIV0M ი 900,VMIIMM. 1I0 1I610CMX ი21X» 82X- 
MCMIIMX 200 00/II08 იM+XმII9#9 MX0ედთMIIV6ILIL C2M0066Cი6CVყCII#V7 L0936- 
80XხCI8M6M 392946190 8MXC6C X6MIIMVყ6CM0M CIMCIXM –- 0,6 (45L0I-- 
ყიMM6C C0CIმ8/I9MI0+ 10იხLM0 თიVIICI, #20+0Cთ0:I8, 0804 # 62X965L:C). 

ILII0IVCM #M 8 I10CII6XIIIIM I160M0/ L6 M0098M9M2C6 I6M161LI47 VIVVIICXI4# 
21010 #00230769. IIგი6000X, 20 09 ი001080:Lთ86M90CM 009095 >3>X- 

IIMII4 86XCIIL2XC/1686IM V00C868ხ #M XმX 388MC#IIIMV 01 M#Mი9M0სმ, CLIC C0- 

/II86 CIIMI3MIIC8. 
დგIო0ი0M6IM 292IM3 I0CMXმ3216C/16M V0608IL9 ი002080:ხCI8090M# 

6ლ30ი02C90CILVI I 06V3MV9 I0M238/, 5710 IMმ2 C6”0უ0#M%49144% 16CMს L2020210- 
80750X86M9MM29 6030”Iმ0CI0CLნ CIნმ9ხI 00 MIM0LIMVM XI0X8382X619M 12X0- 
ი9XC9 82 X0IIIM96CX0M CI”IMCIIC6C.116CM0I0CM 2 Cი28L0006:06M0 20CIV2- 
109IMხIM XV0086IL5 3L60LCIM9M96CM0M IC9X0CIM თდმIIMM6CX0LC0 M02I0M0M2 

IM9MI209M9 (24001,1 XM«გ8ი – 2002 L|.), 6-0 CI0V”IოXVიმ2, C 10'ე4 30CII4 
06006ეXმXI49 IIIIXმ6I69ხIX 86IICCI8, 8CC X:6 MICV08ულ0ი!C1ხ9M2. 8 
დგIაით5960X0M CVI0M9MICM დლხმIM096 იხIომ9VI9MI9M 68,4% 3IL0იCII96C1:0M 
I6930C0IM 00MX00MICM8 82 ი007)აVC I 4 8M008: ბი იII029MM59VXV190, 
I0ICIIIMMII6IIM XIC6, #VIV0V3IVI0 MVV # იმთუIო6I6906 M2C000, 1022 
XმL 108IIM01127ნ1I6IMIM 1I00MმMM იო გ9ხV9% 88 3IV იილუჯის ი ი06უს+“%C- 

M0+0906L6I 10ხMX0 53,1% 3960L6XMM06CMXM0M IICI90CVM94. 8 დვ! ოფ00L0M 

ი0106676L)4M4 IIM30% VII6II6I6IM 86C M9C2 M M%CIMხIX Iი00ჯსმშეო08, 60L2- 
XIX 66IIM2M14 M C0402MIM. 3M6CI6C C ICM 60/LIIმ9 M2CIხ #M2C6IICIIM#% LC 

MM5CL 803M0XV30CIVM 066C069ყIს C669 C6000M C0მ89I76/1680 IMIMI3%0- 

CX0CMM006CIIMI5IX 00008 # 3960L6IMV96CM29 IICIIL0CCI6 IX IIIIმ9IM% IIII- 

XC6 006618 L0)10,IმLM9. 

სCMM 06886 MX 20MV XC6, 9I0 8 I2LI6CM CI0C2გIM6 8CC CIIIC IC 

M6MCI8V6I 60X66C IMIM M69066 3რCCდ6I=MM8IIM MCXმIII3M 0L00/9 32 

M00M#38001CX80M, 328030M, C6ხ0I0M # 0010667161IM6M 3M0710LIMIVყ6CMM 3მ- 

L09M386IMIL0M 0 00ის”ის0MM, I0XVMIIM CI0C 601166 LI6IმXM8IML%IM თ0L IIმ(IM0- 
929MხM0CM II001080#/6CX8CIMLC0C# 66300მ0CM9M0CXM, 8 ლლ063VIხIმ0216 ყCI0 8 
CI6მM6 00MV99ყIი0 0მCII00CI02M69MM6 00IმCMIხIC 38260/68მ8MIM%9, 0C066IIM0 
Cნ6MM II0ყ020CX8მ10III6I0 0XI0MX0/CIIM9, 870 C03M26I 062CM0CIL 26I9009MM#00–- 

8ხმIIM9 88C67I6LM#9, 8ხI00XC0CIIM8 IC9V0Cდ0XV78გ. 
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II009IVX0 0CM08V 06000CV6I)9M9 I00X08045CI86MI0M 6ნ66ვიუმC- 

9061) C03X26L და/IIXII40MM900829M6 CMI680I0, 8ხIC0MX03თCთ06%XM811010 
X0C0IM080M6CI8698010 MX0CMIII6CLCმ. II0310MV 310 000)I6X#M66 85I+6M26L 
#3 II6II6M M# 3მიმV მ-იმიVM0M# ილოოMMXV. 28% 82 C030CM6CLIICM 3XმX6, 
X28M # 8 ი606MI6Iო9M86 310 88XIICMI0MM# I0M00IოCX. 8M6C16 C ICM 8 C0- 
0X80ICI8IMI C M0IIIICIIIIMICM მILი020L0M# II0IIIIIMICVI I 0V3MM# 8 C06X96C0009- 
ს0M II60M0»6C (1997-2003 L.L.) 0CI08MხIM II0M001)ო67CM II0M3Iმ2-0 3IMმ- 

ხIMIM616906 II08LIIIICII#MC V008I9 VI086-8006LM9% ი01066M9M0CX6M #M26C6- 
/)6IM9 8 ი00ე00807სCL8MM 32 Cყ6I 60 M6C0I9010 000M3807CI8მ, 2 ყმ 
M0XIL0C00ყICIM# II60M0/ (2010 L.) – XV86/M#V9CII#6 I 9009M380IC»8მ +08MM- 

II09080# # M080M 3XCII00II0CM 000M0/IVMM, 00CX20I6MV 3MCI00IIVI6IC 
M0X0)6ხ! 86 10|I6M0 VXI08)6I8009XI II0106690CI9 8 II00X080/6CX8MM# IM 
ი6მMმVCMი0XVI0I 6L0 II0/I8MX/, #0 # Cთდ00MM20XVI0CI 06CV0CხI M#90CIნC2890M 
821076) 08 I 0VIMMX IVXCM. 

#თ9 დ00IICIMIM9 VM23მII80M II0IC00IIICX10# 328Iმ9M 1066VCIC# 

ლლოოMMმძ06906 I0CVIმ0CI869MM06 06IVI9M608მ19V96 მ-ი0ი007X080ხCL86M- 
9010 X0MIIICXCმ. 3/6Cხ III2811ნIMIM 00I6IMV02MV X0IIXVხI 6LIXV: /I0C0- 
4M0M6M9VV6 II2388MIMIX IICICM, 066CI6969MM6 CI26V9ხ00CVV X900)1080/I- 
ლ მნყიიი0 00ხI0VMXმ, თ00MM00889M6 # C0X0C8მ1IICIIMC M0IICV060XI0#M Cი6- 
XII, I031MIIV6946 V0C08+% 32.00X06XM 8 C60CX0CM X039M0CX86 # 8 II6IICM 8 
ი00X080)ხC+8CVI10M M0CMIთ6C%XC6 M CI86MI69ხIM 00CL X0X0X08 3მ99- 
1ნIX. 

IIVX6M. 0CVII6CI8IM69IM9 ი0010მMM # M600ი0M9XVM, 8ხI0260- 

მიხIX 98 0CIL086 X0IIIICIIIIIVIM მლხიმ0IMM0% ი 04 I XXV3M, 00იMMIMმ7ნ- 
8010 060096299 IL0CVIM20CCI869M900 06IVI9M0088მIIIM 2.00II001080/1Iს- 
C18CM90I0 M0MIVIVI6%Cმ M# M6XმLIV3Mმ 0ხIVM098010 C2M0006LVVII00889V%V 8 
Cნ6M96C009IM0M 060M0)6, M0C-X90 6VI თ. 006000766 CVIII6CI8VICIIICC 8 
ლჯლნ?ვი6 M0M3MC806 II0II0CXCC99M6 ხ CთC06 060CII6C69CI99M II90070080II6CI- 
8M6CM, 2 8 10III0C00990M I60C0C1XIL#86 – CVIII6CCI8C9MV9010 ლ0მ3იCIIIC8I99% 
M0906»XCMXI 066C00696II#9 MI001080უხC186LICM 606300მC80CI4 # C03/8მ- 
8M6C II009M6IX 0C908 II6328MCMM0CXM CIდმცMI. 

08 II8ICXI0M 066006§6VMM 02067CMIM9 CL088%I C00)0807%C1X8MI- 
CM 000689 ლ00/ხ ი0MIმ,თ6XVMM ლ0მIIM088I880MV L0CVIმ0909CI86Iც0MV 
იფXVIXIX60829M0 I88L6IX 0CM0I086ო08 M001080X%C869698010 0ხIIIX2 – 
C000Cმ # I 006/10X4CCIIIM9. 

CMCX6M2 IX0CVიგილვნყმყიი ლ00IMVMMხი08მIII9V II06ეთI0XCI3M# 
იი000809#9CX86M91XIX 000,9VI=ო08, იI06XCIC 8C6L0, 10X98 66116 8მI028- 
692 I2გ I0CIIMXCIIC CC67VVICIIIMIX IICICM: 066CCII69CIIMC CX8მ6IVI5I6IX 
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V6M9MC08MM XI# იმ3ცMXI9 მუი0ი007080XM6CI8C09M900 MX0MVIIX6M%XC2, თ000MM- 
ხ0829MVC I0CVM200186Mხ00 ”# ი06”M0M2MნხMMIX #M00X080ხCIX8CIII5IX 
M0M9MI6CXC0C8, 060Cი0696M9MIM6C I01I066I00CXCM I2C6IICLM9% სხხIC0MX0M290C0X- 
8CIIII6IMM II00008070C+8C1MIM6IMM ი00XICI2MM 8 C00040I6M0 M0CIVIIVIნ6IX 
II6IIმX. CXICI0IIმ, 0C908M06 8IIMM2VIM6C 10IMXIM0 66II6 C0C0CX0I0Vყ690 88 
რ0იMM00820VMM# I0CVII20C0I186IM0-0 ი000080060186MXM0IL0 დთიIIIმ. 8M6- 
C16 C CM, IIM9 3თდფოი8ხი0 8M6IIგ16იხლოცმ L0CVIმიC”I882 8 CდVI- 
MIIM0MIM008მXI#6 I060/I080MხCX8699010 05ხI9Mმ 090 10/MXM0 MMCILს M06M- 
IMV6CXVC0 M820CV (50-55% 208520M0+0 06ხ6Mმ II0 MმCთI0CMV 000XC7/ILIV) 
MMCICIIIIIXC#9 3მI1მ008. 

MI3 803M0XMხIX 820MმVX08 06IVIM#008289M9 Cიი0Cმ 8 II00XVX- 
IVIV ი00X080Mნ6CI8CIIV0I0 ი06I9M2 0C0606 8IIMმLMMC M2მM0 0ნ60მIნ #2 
0:028M9ყ6IMM6C 003LIMV#MხIX IICL IIმ C6CI16CM0X039MC+8CLII06 CხI0ხ6 9 იM00ი- 

ოVIოILI. 82XIIV0 008 8 310M 1696 X0IXIXCIMI 8100 M6+0/ +08მ0- 
#09 MI ონი8CIIIIIM, იი9 3თდ6IXII8M010 MCII0II63088MM9M#% M#0X00010 L0CV- 

უმილ2X80 I0IIX90 MM6Xს X0CI27059M9LIC 909000(0080/I6CI8CLIIIMI6IC 06CV0CCL§I. 
C006%6MLI! 068M3VCM0M ი 00MVXIIMIM IM3 L0CVII20CX86CIMMხIX II00- 

0080/6C1869-%IX 06CV0C08 (MI0X608CIIII#0CIIM6IC 06ხCMსI) IICI6C006ე0მ3- 
#0 V306MMV9IMXხ II0I 063«0M MII08LMIIIICIIVM 003IMMIხIX IIC9, ყო06%I 3მIIIM- 
იოს #M0X6066ხI I0X0660MX6CI/CM. 8 CI/ც26 003M010 #მ,6L04# 003IIMVILV6IX 

L6CLM I0CVIIგ0CI80 #96 109MXC30 II 00»მ0მXნ ინ0M0/XII9I0. 3 3101 CIIVმIIIMM 
»ი9ყ ვგსსონ! M9+60008 ი00M9380XIIVX6)IC# 607066 000მ8)IმLILIხIM 6VIICI 
66 3მMVIICმ. IM1X+2X, 0IIMCმ2MILIხIMV M0CXმ2IIMM3M ჯს6მMIIM3მIIIM II00X0807%- 

CX86M9I0M თ 00MVMIIMM M3 L0CVI20CI+86-IX%IX 06CV0CC08 96 სმნVIIIMოIL იხ1!- 
M09V616 VCII08Mი. II8060001, 09 CII0C060X8V6CI CIმ6Mი90M3მLMM 0M00/M0- 

809Mხ6+1869M901I90 0LIMIXM8. 

LIIმ8ი#8IMV C MCI0XI630881LIICM 083MMV§IL6IX M6X0/08 0:082MVIVCIIVMX# 

ხ03IIV9IIVნ6IX IICM #2 0C06)0CX0CX03%MCI86I906 CხI0ხ6 M ი 000M-VIIნ6I ი მ- 

MM# IIC06X00MM0 # CIMMVIM00C829M6 ILI2+6XC6C9MI0C06M0I0 Cი00Cმ 8მ- 

C6)1CVM% IIVICM 0Mმ3მXM9 II0M0LI4 IC066CIIC96CILIხIM CI0MM II806/16MM9%. 

IL2%2% II0,I60XM%82 I26C6I16MVM%, M00CM6 C0IIVმ2/16I0CM სმგიიმ8/16M860CIX, 
II000CI88M/I9C+ C060M # M600იიხსოM6 ი0 II00.0(60XX%XC II00M#380,1MX6IICM, 

II0CM0IMნIXV 0IV0 V86IM90826+ C080ICVIILILVI0 00+026M0Cთ% 8 ი000"VXIIIIM 
M 0Mმ3M1826X C001861CX8VX0III66C 81/1M%IIMC LIმ IICIIხI. 

I 0CV-I20CIც689906 06IVIM06C0C82+M6 ი800/I030#96CX86IMI900%0 06ნIIM- 

#8 00MXMM0 09MM0216C9 მ M2MM565I6 M000080/56CI1869M80I0 68M0მIICმ2, X0- 
700ხIM ი230262XL18261C9 M0 0106)ხIMხIM 8MI2M უაიიიამოი08 იIომM9M99 

(806 ი608MMIMI6C II000ა)/Iორხს # MIMC0X60X80 I00M3800#9ნIX +088008). 
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II0001080M6CI86I91%6IM 68M89C X26L #I0IIVVI0C Xმ0IMCV 06 ICICMIIMX2X 
0M0/M29M# 0I009M-VCრX90V8 XIIIXმIV#% IM თ00MმX VX #Cი0ინხ308მVIM9, მ LI2MXC6C 0 
სIM900M0CM #MC90/630829MMM# ოი01066IM0CX6C# 8 II0000CმX იM-მ8V99 09 
9M001803900881+M#. 

0იM029Cხ 98 M010MM9MC/ L#C0, MხI იმილყომVV 0ხწ00ოMMმ 761616 
იმიმM6Iიხ) CI0216LI# ი009M3800CI82 0C80386ხIX 89008 ახ00XMVI08 
MM IმIM#. 38 67IIX8MLI6M ი6იCიCL”II86 I01066M90CIV #9M8C06)168MV# 1 0V3VIM 
ი0I80CXXVI0 6VMXVI XVI08XC:80006MV%I 3მ C9ყ8I C06601869M010 000M380/CX- 
88 8 18IX II0070/IIმX, #მX Cმ0+10Cთდ6/L, 080IIIM IM 60X9C8XLI6C, ძ:0VICIხI M 
ILIMIX6VCLI, 910 XC6C XმC26IC9M XმMIMX II000:C0-08, მ 360808I6, M900 # 
M900000/VLCM%ს, CმXმი, 9MII2, M0/V0#%0 #M M09099%I6 იი0/X/IC%I, 10 II0X- 
086800606 8 3XMX II00,00/ILI0X 8C6 6IIC 6X/ICI VI081I618009760# 38 Cყ6XL 
#MII00X2გ. MIM006I 3IVX #I000აVI08 CIმ6CI 803M0XCV6IM IVVIXCM V86- 
ჯოMყიხ9M9 3%CI00I9010 ი07XC6IIIIVგიI2 2000ი00900#080950186IIVLI0IC0 C0Iი-0ყმ. 

ლ0»უყი M3 80XIIხIX VCI08IM 0606C06ყ69/9% 8მIIV0M9მ0/6II0CM#M ი000- 
#M08005CX86IM0M 66300მCM00CX4 – V0I0099I096II#6 880II63X0900MM%V6C- 
MMX 0M0MII6IMM, MX 02CII#068M6C V 0IIIIM8 6906 MCII0II6ხ3088IM6C. 

ტყმიM93 8IVCIს962X0L0MIMVM60%0M უC9M76M680CX9M I 0V3IIM I 06- 
დ0იMM9M008მ9V9 მI10მიI0M CI62X6IIV I0Mმ3გი, ყოლ0 09 ნ/მ) 0ი0M91- 
CთI808მMM9 066CIIC6ყ69V9 000M080/6CI8CIIM0CM 66300მCI)0CIVV, 8 მIიმი- 
90M Cთ606 896II9032MX0I0CMVM9060M46 0I901)69MM9 CIიმ9MხI 8606X0,7IMM0 
V89321სნ C M6MV8200/0ნIMM 00IმIIV32MVIMIM, 0მ3.MMI6IMM CX0მII0MXM, 
60III2V0I6ILIMV9VM# # 20I0800მMM9M C 0690 მნIნIMV IM CV606”V0MმM%ხ- 
8§IMM# 0666IMIML6-9M#. II0I# თ00MM#ი00889XM 00:080090ხIX X0LCVM69108 
8 MმMCMM8ი890M M6806 LმI0 V9IIIIნI8მ1ს MIIX6C06Cნ) იმ38M9% II2II40- 
8გIხ8010 მ”იიიხიკი80იხC0186.0 0 L0CMIVII6CLCმგ. CX803MXIC VCIMIMIM 
უე0X0XX9M0ხI 66 Iმი028V689MიL 02 V0I0C09XI0C969M6C 383038 # I0CXCIIC81I06 
C0Mი0მIIC9IIC +0მე0M0MIIV0LIC0 #X009380XMM00 C6XMVნCX0X0399M0CX869M9M01L0 
C9ხI0§9 M II0000807#სCI8M9M9, 381CMCX80829M6 C06C186980L0 3C9100I90- 
L0 ი0X69LIIMIმII2, 2 800C012V08/I6ც8M6 1103MIIIIIM IIმ 1მIIIIICMII6IX ი0XIII- 
X2X M# 8ხIX0I 88 908616 იხIIIMXM, მ10I8M38LVIIC MI86CIVIMVMV0I0IIC0Iყ XC9- 
16I6IV0CIM, I2 C03X2XI6C 67 მL0II0M9XIIV0#M C006/II XIIIM LI0M8II696CIIVM9 IM80- 
CI0მMIM6IX IMII86CIIMIVV, II0ქLII6ნ0XC288)6C II0IM00MXC6CIIV6ხIX MIML86CMVIIMC0I- 
89%IX I006LX08 M ნ/მI000M9-CX-8088XV46 IIX 0CVIIIC6CIL8)ICI)149. 

1322C89ხIM II მL 8 310M Mმი088)I6MIM 66L) CII6/1Iმ0MI 28 MI0I9 1999 
I0Iგ – I 06V3M#9 CIგM8 ც)6C9MCM ც060CMM090# +001080# ლ0ლ0IმIIM3მILVV. 
სთნხლო8ი 8 310M 00Lმ8M32IVM# Cი0C0601808მ8ი0 I0I80M VIII6IL0მLIIIIII 
9M2IICM CI0მILI C MM0900C89IM X039MCI80M; 380მ+0:696L0MV VIIVVI0IC8III0C 
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V969M08MM იი8 C0V3VIICMCM 3%C000XI0M ი00/ს/VIIVV Iმ2 M6CMVM9M20001II0M 
I000080#00+860LICM 00ხIMM6, VCI6ნ6მIICIIMI0 C C2M010 IIმყმ7მ 9MCM0MMV- 
MმIIM0MIხIX M60 8 100108/I6 C I 0იXV3MCM: მMI9M8IM32IVVM II06M8I/696MM# 
MI0CI0მ9IMIხIX MI606CIVIIIIM 8 C+0მVMV; 30Cთ0MXIM8IICMV 32MCMC+X8088LIVI0 
32LM090CLIVIნIX 08VCI000LLVMX M M80/0CI0/00MIIIMX XM0I080ჰ008. | 0(16M0 
12%XMM IIVI6M M0XVM0 06080ი069MIXწნ IმLIMM09279/6IMV0 M001080960+8CLIILVI0 
ნ0830ი9080CXს I 0V3MM. 
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მერაბ მიხეილის ძე ქანიშვილი 

საძართველოს სასურსათო უსაფრთხოების საშინაო და საბარეო 

ეკონომიკური ასპექტები: თეოთძია, მეთოდოლობია, პრაქტიკა 

თბილისი – 2003 

გამომცემლობის რედაქტორი ტ. სტურუა 

სამხატვრო რედაქტორი ბ. პუგაჩოვი 

ტექნიკური რედაქტორი ა. ნოდია 

კომპიუტერზე დამკაბადონებელი ნ. ვანიშვილი 

კორექტორი მ. მარტიაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 0.10.2003 
ხელმოწერილია დასაბეჭდად 11.11.2003 

საბეჭდი ქაღალდი 60/92,1/16 

პირობითი ნაბეჭდი ქაღალდი 21,8 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 20,0 

ტირაჟი 500 

ფასი სახელშეკრულებო 

გამოსაცემად ნებადართულია ვალერიან მელქაძის სახელობის სოციალურ-ეკონომიკური და 
რეგიონული პრობლემების სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს 

გადაწყვეტილებით (ოქმი #29, 23 სექტემბერი, 2003) 

0108 თბილისი – 08, ზანდუკელის 16 

რედაქციულად დამუშავებული და გაფორმებულია საქართველოს ილია ჭავჭავაძის სახელობის 
საერთაშორისო სამეცნიერო-კულტურულ-საგანმანათლებლო კავშირი 

„საზოგადოება ცოდნის“ გამომცემლობაში 
0179 თბილისი 79, კოსტავას 47 

დაბეჭდილია საინფორმაციო ტექნოლოგიების 
ცენტრი „მზიური“ -ს ტიპოგრაფიაში 

0102 თბილისი – 2, უზნაძის 70


