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წინასიტყვაობა 

1810 წელს ცარიზმმა იმერეთი დაიპყრო და სამეფო გააუქმა. ეს 
იყო შემდგომი ნაბიჯი იმ აგრესიული პოლიტიკისა რომელსაც იგი 
XVIII საუკუნის 80-იანი წლებიდან ატარებდა კავკასიის მიმართ და 

მიზნად ისახავდა მახლობელი აღმოსავლეთის მასშტაბით რუსეთის გავ- 

ლენის გასამტკიცებლად, მთელი საქართველოს მოქცევას იმპერიის 
შემადგენლობაში. ქართულ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრიობას ბოლო 
საყრდენი გამოეცალა იმერეთში დამყარდა სამხედრო-საოკუპაციო 
რეჟიმი –– დროებითი მმართველობის სახით (1810-1840 წწ.) უკანას- 

კნელმა გვირგვინოსანმა ბაგრატიონმა––სოლომონ მეორემ, დადიანისა 

და გურიელისაგან განსხვავებით, თვითმპყრობელობის მონურ სამსახურს, 
ბრძოლის ველსე დამარცხება და განდევნილობაში სიკვდილი ამჯობინა. 
კიდევ უფრო გაუარესდა ქართველი ხალხის გამათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის პირობები. დაირღვა საქართველოს ისტორიული განვითარების 
ბუნებრივი პროცესი. ,ძალით სხვასთან შენათვისები ქვეყანა“ (აკაკი) 
მისთვის უცხო და გაუგებარი მმართველობის ქვეშ აღმოჩნდა. 

იმერეთის დროებითი მმართველობა, აღმოსავლეთ საქართველოში 

მოქმედ ხელისუფლებასთან შედარებით, გარკვეული თავისებურებებით 

სასიათდებოდა, რაც გაპირობებული იყო იმ განსხვავებული ვითარებით, 
რომელშიც იგი შეიქმნა და საქმიანობა უხდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში რუსული მმართველობის დამყარებამ, 

გარეგნულად, მშვიდობიანი ხასიათი მიიღო. გიორგი XII გარდაიცვალა.. 

რუსეთის იმპერატორმა 1801 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტით, 
ქართლ-კახეთის სამეფო გააუქმა. გტახტის მემკვიდრე––დავით გიორგის 

ძე მეფედ არ დაამტკიცეს და „კალმის ერთი მოსმით“ (ივანე ჯავგახიშ- 

ვილი) საქართველოს უზენაესი მთავრობა შექმნეს. ალექსანდრე პირვე- 

ლის ფარისევლური განცხადებით, ეს გაკეთდა თვით ქართველი ხალხის 

ინტერესების გათვალისწინებით, თითქოს ქვეყანა უფსკრულის პირას 

იმყოფებოდა და ძლიერ ხელისუფლებას უნდა ეხსნა იჯი დაღუპვისა- 

გან. მმართველობის ის წესი (მთავარმმართველი, ექსპედიციები, მაზრებაღ 

დაყოფა კაპიტან-ისპრავნიკებით სათავეში და ა. შ.), რომელიც ქართლ- 

კახეთში იქნა შემოღებული, წააგავდა რუსეთის შიდა გუბერნიებში 

არსებულ სისტემა. მართალია, მას სამხედრო-საოკუპაციო სასიათი 
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ჰქონდა, მაგრამ სამოქალაქო ნაწილიც საკმაო დოზით იყო წარმოდგე- 
ნილი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს რუსული ადმინისტრაცია ერთიან პოლი- 

ტიკურ სივრცეში მოქმედებდა, რაც საშუალებას აძლევდა მიღებული 

გადაწყვეტილებანი სწრაფად და უმტკივნეულოდ შეესრულებინა. ამიტომ 
მას XIX საუკუნის 40-იან წლებში გატარებულ მართვა-გამგეობის რე- 

ფორმამდე, ცვლილებები არ განუცდია. 

ახალი მმართველობის წინააღმდეგ ბრძოლა, მართალია, მისი შემო- 

ღებიდან სამი თვეც არ იყო გასული, რომ დაიწყო (კახელ თავადთა შე–- 
თქმულება 1802 წელს), მაგრამ ფართო ხასიათი მან 1804 წლიდან 

მიიღო. უკმაყოფილებამ, თავდაპირველად, სოციალურ ნიადაგზე იჩინა 

თავი და მხოლოდ შემდეგ გადაიხარდა ეროვნულ-გამათავისუფლებელ 

მოძრაობაში. 

განსხვავებული ვითარება იყო პოლიტიკურად დანაწევრებულ და- 

სავლეთ საქართველოში. აქ სამეფოს მოსაშლელად და რუსეთის ბატო- 

ნობის დასამყარებლად, „გათიშე და იბატონეს" პრინციპი, რაზედაც 

დიდ იმედებს ამყარებდა ცარიზმი, საკმარისი არ აღმოჩნდა. საჭირო 

გახდა იარაღის გამოყენება და სისხლიანი ბრძოლების წარმოება. „ჯე 5 

კიდევ ახალგაზრდა და ენერგიული სოლომონ მეორე ტახტიდან ჩა- 

მოაგდეს, რასაც საყოველთაო-სახალხო აჯანყებს მოჰყვა.ა დროებითი 

მმართველობა ამ აჯანყების ჩახშობის შემდეგ შეიქმნა, ამიტომ მან აქ 

უფრო მკაცრი და აშკარად გამოკვეთილი სამხედრო-საოკუპაციო ხასია- 

თი მიიღო. ეს იმერეთის ყოფილი სამეფოს – იმერეთის ოლქის ადმინის. 

ტრაციულ დაყოფაშიც გამოიხატა. იმერეთი, აღმოსავლეთ საქართველო- 

საგან განსხვავებით  მაზრებად კი არ დაიყო, არამედ ოკრუგებად და 

ოკრუგის უფროსი –– რუსი სამხედრო ოფიცერი, ერთპიროვნული მმარ- 

თველი იყო. 

ხანგრძლივი და რთული იყო, აგრეთვე, რუსული მმართველობის 

სისტემაში იმერეთის ყოფილი სამეფოს ჩართვის პროცესი. აქაც საჭირო 

გახდა იარაღის დახმარება. იმერეთის მოსახლეობა, რომელსაც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში რუსეთის ბატონობის მაგალითი თვალწინ ჰქონდა, 

ძნელად თმობდა ეროვვული სახელმწიფოებრიობის საუკუნეებით განმტკი- 

ცებულ ტრადიციებს, ვერ ეგუებოდა ახალ მმართველობას და მის წი- 

ნააღმდეგ იბრძოდა საქართველოს მთავარმმართველი, გენ. ა. ერმი- 

ლოვი აღიარებდა, რომ იმერეთში შექმნილმა მდგომარეობამ, იქ სრუ- 

ლი რუსული მმართველობის შემოღების საკითსი ღიად დატოვა, რ ა დ- 
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გან იძულებული ვიყავით გვეზრუნა მხოლოდ 

იმაზე, როგორ შეგვენარჩუნებია იმერეთი (ხაზ- 

გასმა ჩვენია, გ. ვ.ე. («II10MX0/IIIXI0Cს 3060+XIIXსCI”.. ინ 0უ)10M 
VII0ი0XMმIIIMV ILIM006XIII ვი 0XC0CCCMC1XI»)'. 

მდგომარეობას ართულებდა ისიც, რომ რუსეთის მთავრობა მომზა- 

დებული არ იყო ახლადდაპყრობილ ქვეყანაში თავისი მმართველობის 

შემოღებისას, სათანადო მოქნილობა გამოეჩინა და ქართველი ხალხის 
კულტურული თავისებურებებისათვის შესაფერისი ანგარიში გაეწია?. 

დროებითი მმართველობა მთელი დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით 

მოქმედებდა. სამეგრელოს, გურიისა და აფხაზეთის მთავრები იმერეთის 

მმართველს ემორჩილებოდნენ, თუმცა ისინი ცარიზმის ეკონომიკური 

და სამსედრო-სტრატეგიული ინტერესებიდან გამომდინარე, ჯერ კიდე|გ 

ინარჩუნებდნენ მოჩვენებით ავტონომიას ეს „მორჩილება-მოჩვენებით. 

ავტონომია“ სერიოზულ სიძნელეებს ქმნიდა იმერეთის დროებითი მმარ- 

თველობის საქმიანობაში. 

ადგილობრივი პირობებიდან გამომდინარე, დასავლეთ საქართველოშ 

დაგგიანდა ან განსხვავებული სახით გატარდა ზოგიერთი სოციალურ- 

ეკონომიკური ღონისძიება. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის არსებობის მთელს მანძილზე, 

რუსეთს დაძაბული ურთიერთობა ჰქონდა თურქეთთან, რაც გავლენას 

ახდენდა მხარის სამოქალაქო ცხოვრებაზე. მართალია, იმერეთის მმარ– 

თველი საქართველოს მთავარმმართველს ემორჩილებოდა, მაგრამ მაა 

არცთუ იშეიათად, საშინაო თუ საგარეო საკითხების გადაჭრა დამოუკი- 

დებლად, ადგილზე შექმნილი კონკრეტული ვითარებიდან გამომდინარე, 

უხდებოდა. მმართველს, ზოგჯერ თავისი შეხედულებისამებრ ცვლილე–- 

ბებიც შეჰქონდა მმართველობის სტრუქტურაში. იმერეთის დროებითი 

მმართველობა ცარიზმის პოლიტიკის უშუალო გამტარებელი იყო დასავ– 

ლეთ ამიერკავკასიაში. 

დროებითი მმართველობის არსებობა იმერეთში, საქართველო-რუ- 

სეთის ურთიერთობის, და საერთოდ, რუსეთის კავკასიური პოლიტიკის 

! #I+9, C06ჩ4I"!!!0 M88403CM0M ჩ#ჩიXილიიმდIლ-“ის IL0CMIMICCIICV, 1I3Xმ1LMC 

გიXს82 ILუ29M0-0 VI II2M0CIIIMM2 M2–M232, ილი ყლ”. #. II ბ800ი7:6 
“+ VI V. 1,1IIდ., 1874, C,, 607-608. 

2ნ ბერძენიშვილი, საქართველო XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში, 
საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 1I, თბ., 1965, გვ. 262. 
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ერთი, ჩვენი აზრით, საგულისმო ფურცელია. პატარა იმერეთისადმი 

რუსეთის დამოკიდებულებაში, როგორც სარკეში, აისახა ე. წ. განაპირა 

მხარეებში ცარიზმის დიდმპყრობელური პოლიტიკის ნამდვილი არსი, 

რომელიც ხასიათდებოდა: ცინიზმით, ორპირობით ცბიერებითა და 

ძალადობით. ნათელი გახდა, რომ უზარმაზარ სამხედრო სახელმწიფოს 

დაპყრობილი ხალხების ,,პყრობის“ უაღრესად დაბალი კულტურა ჰქონ- 

და. დროებითი მმართველობის დამყარებამ და მისი საქმიანობის პირ- 

ველმა წლებმა იმერეთის მოსახლეობაში დიდი იმედგაცრუება გამოიწვია. 

ყველაზე ორთოდოქსი რუსოფილებიც კი „უკუდგნენ რუსებისაგან“ (ივა– 

ნე ჯავახიშვილი). მთელს საქართველოში, და მათ შორის იმერეთშიც, 

ყოველთვის პოპულარული იყო მაჰმადიანური სამყაროს წინააღმდეგ 

ბრძოლაში, ძლიერ, ერთმორწმუნე რუსეთთან მოკავშირეობის იდეა. 

რუსეთთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი საქართველოს სამეფო-სამ- 

თავროების საგარეო პოლიტიკის საფუძველთა-საფუძველს წარმოადგენ- 

და. თბილისის ტყვეობიდან თავდაღწეული სოლომონ I! 1810 წლიზ 

მაისში, იმერეთში დაწყებული აჯანყების მონაწილეებს არწმუნებდა, 

რომ იგი თავის ქვეყანაში უცხო ჯარების დახმარებით არ შემოვიდო- 

და. მეფე კარგად იცნობდა საკუთარი ქვეშევრდომების სულისკვეთებას-– 

ქრისტიან რუსებთან ბრძოლაში მაჰმადიანური ძალის გამოყენება მათში 

მოწონებასა და მხარდაჭერას ვერ ჰპოვებდა. ანტირუსული განწყობილე- 

ბა, რაც ზოგჯერ სერიოზულ სამსედრო კონფრონტაციაში გადაიზრდე– 

ბოდა ხოლმე, დასავლეთ საქართველოში წარმოიშვა ქართლ-კახეთის სა- 

მეფოს ანექსიის შემდეგ და იმერეთის სამეფოს დაპყრობის პროცესში. 

იმერეთის სამეფო წარმოადგენდა ძლიერ დასაყრდენს საქართველოში 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების აღდგენა–შენარჩუნებისათვის ბრძოლაში, 

იგი უაღრესად აბრკოლებდა ცარიზმის მიზნების განხორციელებას ქვე– 

ყანაში?, ამიტომ მისი დაპყრობის შემდეგ, აქ დამკვიდრებასა და რუსული 

პოზიციების განმტკიცებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტაში მთავარი როლი დროებით მმართველობას 

უნდა შეესრულებინა და მთელი მისი საქმიანობაც აქეთკენ იყო მიმართუ– 

ლი. მომზადდა ნიადაგი შერეული, ადგილობრივ-რუსულიდან სრულ რუ- 

სულ მმართველობაზე გადასასვლელად. მაგრამ ეს პროცესი გასან- 

„ 
3. 8 დუმბაძე, დასაულეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარ- 

-ში, თბ., 1957, გე. 202. 

6



გრძლივდა, რაც, ძირითადად, დასავლეთ საქართველოში რთული პო- 

ლიტიკური ვითარებით იყო გამოწვეული. 

იმერეთის დროებითი მმართველობა სპეცი- 

ალური კვლევის საგანი ჯერ არ ყოფილა. XIX საუ- 

კუნის პირველი ნახეგრის საქართველოს ისტორიის შესასებ არსებულ 

საერთო ხასიათის ლიტერატურაში იგი წარმოდგენილია მხოლოდ ადმი- 

ნისტრაციული თვალსაზრისით (დროებითი მმართველობის შემოღების 

პროექტების მიხედვით, როგორი იყო მართვის ორგანოებისა და მათში 

დასაქმებული მოხელეების უფლება-მოვალეობანი), ხოლო, რაც შეეხება 

დროებითი მმართველობის პრაქტიკულ საქმიანობას, იმას თუ რას აკე- 

თებდა იგი, კონკრეტულად, 1810-1840 წლებში, არავის შეუსწავლია. 

ჩვენი ნაშრომის მიზანია იმერეთის დროებითი მმართველობა განიხი- 

ლოს არა მარტო, როგორც კავკასიაში რუსეთის ცარიზმის ადგილობ- 

რივი ხელისუფლების ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ფორმა, არამედ 

მთლიანობაში; მონოგრაფიულად-–-აჩვენოს რა ადგილი ეჭირა მის 
საქმიანობას დასავლეთ საქართველოს, და საერთოდ მახლობელი აღმო- 

სავლეთის მიმართ, რუსეთის ცარიზმის დაპყრობით გეგმებში. შეისწავ- 

ლოს და შეაფასოს დროებითი მმართველობის მიერ გატარებული ღო- 

ნისძიებები იმერეთის პოლიტიკურ, სოციალურ-ეკონომიკურ, საეკლესიო 
და კულტურულ ცხოვრებაში, მისი ურთიერთობა დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სამთავროებთან, ახლებურად გაიაზროს რუსული მმართველობის 

წინააღმდეგ იმერეთის მოსახლეობის ბრძოლის ხასიათი, სოლომონ მეო- 

რის როლი XIX საუკუნის პირველ ოცწლეულის პოლიტიკურ მოვლე- 

ნებში, ობიექტურად დაახასიათოს იმერეთის პოლიტიკური მოღვაწეები, 

რომლებიც ქართველი ხალხისათვის ამ უაღრესად კრიტიკულ ვითარება- 

ში საქართველოს თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის დამცველთა, 

თუ მტრის ბანაკში იმყოფებოდნენ. მათგან გამოჰყოს ის პატრიოტი-მა- 

მულიშვილები, რომლებიც იძულებული გახდნენ უსეშ ძალას დამორჩი- 

ლებოდნენ, რუსეთის მთავრობას შერიგებოდნენ, მაგრამ სამშობლოს 

სიყვარული არ განელებიათ და მზად იყვნენ საჭირო შემთხვევაში, 

მისთვის თავი გაეწირათ. საარქივო მასალებისა და არსებული ლიტერა- 

ტურის საფუძველზე, წარმოვადგენთ იმერეთის მმართველთა ნუსხას 

ბიოგრაფებთან ერთად, თვალს გავადევნებთ რუს მოხელეთა საქმიანო- 

ბას, რათა დავადასტუროთ, რომ მათი ძირითადი ნაწილი სრულიად შეუ- 

ფერებელი იყო იმ ამოცანის შესასრულებლად, რომელსაც ცარიზმი 

ისახავდა კავკასიაში (ნ. ბერძენიშვილი). 
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იმერეთის დროებითი მმართველობის არსებობა XIX საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრის დასაგლეთ საქართველოს სინამდვილეში,_ ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლენა იყო. ცნობილია, რომ მარქსის- 

ტულ-ლენინური იდეოლოგიის დიქტატურის პერიოდში„ მკვლევარს 

ანგარიში უნდა გაეწია წინასწარ შემუშავებული სქემებისათვგის და ამის 

მიხედვით გაეშუქებინა საქართველოს, განსაკუთრებით XIX საუკუნის 

ისტორიის საკვანძო პრობლემები. ეს გარემოებაც აძლიერებს ინტერესს 

ამ ეპოქის იმერეთის ისტორიისადმი. საჭირო ხდება ბევრი საკითხი ას- 

ლებურად იქნას შეფასებული. 

გარდა ამისა, ახალი ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის პროცეს- 

ში, რომელსაც ამჟამად ჩვენი ხალხი ახორციელებს, აუცილებელია ისტო- 

რიული გამოცდილების გათვალისწინება. საჭიროა ცოდნა იმისა, კონკრე– 

ტულად, რა როლი შეასრულა იმერეთის დროებითი მმართველობის 

არსებობამ ქართული სახელმწიფოებრიობის ლიკვიდაციის საქმეში, რა 

სიანი მიაყენა მან ქართულ ცნობიერებას, 

იმერეთის დროებითი მმართველობის (საერთოდ, საქართველოს რუ- 

სული მმართველობის) ისტორიის ცოდნა გარკვეულ სამსახურს გაუწევს 

ახალი ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის საქმეს. 

ნაშრომი ეყრდნობა საკვლევი თემის შესახებ არსებულ ლიტერატუ– 

რას, ხოლო მისი წყაროთმცოდნეობითი ბაზაა, როგორც გამოქვეყნებუ- 

ლი, ასევე საქართველოს სიძველეთსაცავებში ჩვენს მიერ გამოვლენი- 

ლი და მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოტანილი დოკუმენტური მასალები.



უესავალი 

წყაროები ლა ისტორიოგრაფია 

1. წყაროების მიმოსილვა – იმერეთის დროებითი მმართველო- 

ბის შესახებ გამოქვეყნებული წყაროებიდან, ყველაზე მდიდარი 
მასალები „კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის აქტებში“ –-ძირი- 

თადად, IV-VIII ტომებშია დაცული.! ამ უნიკალურ გამოცემაში 

თავმოყრილ დიდი რაოდენობის დოკუმენტებიდან, პირველ რიგში, 

უნდა დავასახელოთ იმერეთში დროებითი მმართველობის შემო- 

ღების პროექტები, ის საბუთები, რომლებიც ასახავენ ახლი ხელი- 

სუფლების საქმიანობას, მის დამოკიდებულებას დასავლეთ საქარ- 

თველოს სამთავროებისადმი, პოლიტიკურ და სოციალ-ეკონომიკურ 

სფეროში გატარებულ ღონისძიებებს, მოსახლეობის ბრძოლას და- 

მოუკიდებელი სამეფოს აღსადგენად და იმპერიის ადგილობრივი 

ხელისუფლების მიერ მიღებულ კონტრზომებს ახლადდაპყრობილ 

ქვეყანაში საზოგადოებრივი მოძრაობის ჩასახშობად. „აქტებში“ 

წარმოდგენილი მასალებიდან კარგად ჩანს, რომ იმერეთის დრო- 
ებითი მმართველობა იყო ის რეალური ძალა, რომელმაც აქ გან– 

ლაგებული ჯარების გამოყენებით სისხლში ჩაახშო 1819-1820 

წლების სახალხო აჯანყება დასავლეთ საქართველოში, რასაც შე- 

დეგად მოჰყვა ცარიზმის პოზიციების შემდგომი განმტკიცება სა– 

ერთოდ კავკასიის მასშტაბით. ასეთ მოსაზრებას ადასტურებს სა- 

ქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში ამ აჯანყების შესა- 

ხებ დაცული „საქმის“ აღწერა რომელიც ცნობილმა მკვლევარმა 

მ. ა. პოლიევკტოვმა გამოაქვეყნა. მასში დასახელებული და ანო– 

ტირებულია ის საბუთები, რომლებიც „აქტებში“ არ შესულა დ. 

! #V+ხI, C06წეIIხლC X28M03-«0,ს ტჩიXჯლისიედIსლი«ი” M0CMM0C0CMCს, M312- 
MM გიXMცმე IMმ89M0L0 VIIნ. #M8M0C0MMVMX82 M29M832, I01 ტილ. #. II, 660X2C, 
I. I-XII, IIდ., 1866-1904. შემდეგში შემოკლებით #M1I... 
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გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ იმერეთის დროებითი მმართველო- 
ბის ისტორიის შესასწავლად?, „აქტების“ გამოყენების დროს, ცხა- 
დია, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ კავკასიის არქეოგრაფიული 

კომისია მთავრობისა და ოფიციალური ისტორიოგრაფიის დაკვე- 

თას ასრულებდა, რის გამოც, გამოსაცემად დოკუმენტების შერჩე- 

ვა ტენდენციურად ხდებოდა. მიუხედავად ამისა, ის, რაც დაბეჭ- 

დილია, საშუალებას იძლევა დროებითი მმართველობის ხასიათსა 

და პრაქტიკულ საქმიანობას გავეცნოთ. 

საყურადღებოა პროფ. ს. კაკაბაძის პუბლიკაცია, რომელიც იმე– 

რეთის სამეფოს გაუქმებასა და დროებითი მმართველობის არსე- 

ბობის პირველ წლებს ეხება). მასში წარმოდგენილია ამიერკავკა- 

სიის მთავარმართველის კანცელარიის ფონდში დაცული 103 დო- 

კუმენტი, რომელთა ქრონოლოგიური ჩარჩოა 1809-1815 წლები.“ 
ისინი გვიჩვენებენ როგორ დაიპყრეს რუსეთის ჯარებმა იმერეთი, 
გააუქმეს სამეფო, რა მეთოდებით იბრძოდა ცარიზმი სოლომო5 

მეორის წინააღმდეგ, რომელიც ცდილობდა მოკავშირეები მოეძებ– 

ნა, იმერეთში დაბრუნებულიყო და სამეფო აღედგინა, დოკუმენ- 

ტებიდან ჩანს მცირერიცხოვანი დაპყრობილი ხალსის ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი მოძრაობით გამოწვეული შიში, რომელსაც, 

სამხედრო თვალსაზრისით, ძლიერი დამპყრობელი განიცდიდა. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის იმერეთის პოლიტიკური ისტო- 

რიის შესახებ, მნიშვნელოვანი ცნობების შემცველია თ. ჟორდანიას 

ცნობილი „ქრონიკების.." მესამე წიგნი (თბ., 1967). 

იმერეთის დროებითი მმართველობის დასახასიათებლად საინ- 
ტერესო მონაცემებია დაცული იმ დოკუმენტებში, რომლებიც პროფ. 

ა. ფირცხალაიშვილმა გამოაქვეყნა თავისი შრომის „IIM600IVIXVI 

M IV»09V8 8 I60M0ს 1804-1840 IL.“ დამატების სახით. იმერეთის 
მმართველის, თავად პ. გორჩაკოვის რაპორტში კავკასიის ადმინის- 

ტრაციისადმი, ნაჩვენებია აქ არსებული მართვის სისტემის ნაკ- 

2 M.II0»სყ08M+0C0, ტიჯყსხი «100» 0 80ლლ0-მIIIს ზს 1IIMბილ:IIII, 
LIVIIM II MიI>ილMM ც 1819-1820 I., საისტორიო მოამბე, წიგნი II, ტფ., 1924, 
გვ. 199-220. 

3 ს, კაკაბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება (დოკუმენტები), საისტორიო 

მოამბე, IX, თბ., 1959. 

4 საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფონდი 

M0. 2 საქმე 197. შემდეგში შემოკლებით -– ს ც ს ს ა. 
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ლოვანებები და ჩამოყალიბებულია კონკრეტული წინადადებანი 

მათ გამოსასწორებლად. იმერეთის დროებითი მმართველობის და- 
მოკიდებულება დასავლეთ საქართველოს სამთავროებთან, გურიის 

სამთავროს მაგალითზე, ნაჩვენებია სენატორ პ. კუტაისოვის მოხ- 
სეიებით ბარათში გენერალ ი. პასკევიჩისაღმი (1830 წ... აგრეთვე, 
იმერეთის მმართველის, გენ. მაიორ კ. გესსეს მიერ შედგენილ გა– 

ნაწესში – როგორ უნდა მოწყობილიყო გურიის დროებითი ემარ- 

თველობა." 

იმერეთის მმართველობის გაუმჯობესების საკითხზე თავისი 

მოსაზრება აქვს გამოთქმული ბატონიშვილ დავით გიორგის ძეს 

რუსეთის მთავრობისადმი წარდგენილ მოხსენებით ბარათში „0 

MVყ0ICM VCI00MCI86 I 0V3MM“. ბატოსიშვილის პროექტი ითვ"- 

ლისწინებდა სამხედრო-საოკუპაციო რეჟიმის შეცვლას სამოქალა–- 

ქო მმართველობით, რომელსაც სათავეში ბაგრატიონთა სახლის 

წარმომადგენელი ჩაუდგებოდა.! 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-–სამთავროების რუსეთთან შე– 

ერთების შესახებ, დიდი რაოდენობის მასალაა შეკრებილი რუსი 

ისტორიკოსის პ. ბუტკოვის სამტომიან კრებულში „MI00760VმII1M! 

შუმ 0080#M ICX00MM LC88M8მ38 C 1722 90 I803 IL“.” მართალია, 

მასში, უშუალოდ იმერეთის დროებითი მმართველობის შესახებ 

თითქმის არაფერია, მაგრამ, სამაგიეროდ, ბევრი საინტერესო 

ცნობაა დაცული წინა პერიოდზე და გვეხმარება თვალი გავადევ- 

ნოთ, როგორ მზადდებოდა ნიადაგი ასეთი მმართველობის დასამ- 

ყარებლად, 

დროებითი მმართველობის ისტორიის ცალკეულ საკითხებზე 

სხვადასხვა სახის ინფორმაციას შეიცავენ საქართველოს რუსული 

ადმინისტრაციის მოხელეთა, პეტერბურგიდან კონკრეტული დავა- 
ლებებით გამოგზავნილ ჩინოვნიკთა და კავკასიის დაპყრობაში მო– 

ნაწილე ოფიცერთა მოგონებები, ჩანაწერები, მათ მიერ ზემდგომ 

  

§ ჩ. IIიინსXმ7მMII8192M, IIM6ილXI2. V I Vნ6M% 8 IICCII0# 1804-1840 LL. 

LIიI90X#CMM0, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., 
ნაკვეთი 1, თბ, 1942, შემდეგში შემოკლებით მ ს კი, 

ნ ქშიბ ვ3მIMCნს Iიიელმყში 709902, 0 »)V9იIსსM XCIიიწლ- I იV- 
ვ, ო0M”2100)უ M# 9MCსმIV II, CMMM0M0909, მსკი, 1942, ნაკ. I თბ., 1942. 

7 CII6., 1869. 
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ინსტანციებში წარდგენილი ანგარიშები და ა.შ. (ა. სოკოლოვა/ 
პ. ლიტვინოვი, ენგოლმი!?, ვ. ჩუდინოვი', ი. დუბეცკი!?, ა. ერმო– 
ლოვი' და სხვ.) XIX საუკუნის დამდეგს იმერეთში ჩამოსული 
ა. სოკოლოვის მისიის მიზანს შეადგენდა, ალექსანდრე პირველის 
სახელით, სოლომონ მეორესთან მოლაპარაკების გზით, პატიმრო- 

ბიდან გაეთავისუფლებინა ბატონიშვილი კონსტანტინე დავითის 

ძე. გარდა ამისა, იგი უნდა გაცნობოდა იმერეთში არსებულ ვითა–- 
რებას, თავადაზნაურთა განწყობილებასა და დამოკიდებულებას 

რუსეთისადმი, რაც აისახა კიდეც მისი მოგზაურობის აღწერაში». 

პ. ლიტვინოვის, ენგოლმისა და სხვათა ჩანაწერები ახასიათებენ 

იმერეთის, და საერთოდ დასავლეთ საქართველოს სოციალურ- 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მდგომარეობას XIX საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში. ვ. ჩუდინოვის ნარკვევი მოგვითსრობს იმერეთ- 

ში 1809-1810 წლებში მიმდინარე ბრძოლების შესახებს ხოლო 

იმერთის მმართველის–პ. გორჩაკოვის ადიუტანტი ი. დუბეცკი, 
რომელიც ხელმძღვანელობდა 1820 წელს რაჭაში მოწყობილ ერთ-– 

ერთ დამსჯელ ოპერაციას, თავის მოგონებებში დეტალურად აღ- 
წერდა, თუ როგორი სისასტიკით იქნა ჩახშობილი სახალსო აჯან- 
ყება. რაც შეეხება ა. ერმოლოვის „ჩანაწერებს“, მასში შეუფარავად 

ჩანს არა დემოკრატი და დეკაბრისტების იდეებთან ახლო მდგომი 

პროგრესული პიროვნება, როგორც მას ხატავდნენ და ხატავეი 

რუსულ ისტორიოგრაფიაში, არამედ ტიპიური, უხეში კოლონიზა- 

ტორი, რომელიც ცეცხლითა და მახვილით გაუსწორდა 1819-182ი 

წლებში თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ 

დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობას. ეს მასალები ადასტურე- 

ბენ იმას, რომ საქართველოში გამოგზავნილ რუს მოხელეებს არა– 

8 ს C0M#0»X09, IIVI0II6ლსს> M06 8 IIM6იCIII0 C /IMMIMM IXგ8M23C- 
#0), M., 1874. 

9 II. I#ი28M#M09, CIMC2MIC MIM6ი6»I" #M MMM”ი6XMM, #%XLI..., 3. II, 
IMCდ., 1868. 

სი ფიMხM, X#ი08IX06C ლ06030CMI> IIM06იCIMM, I VნVI, MიყხინMI IM /#6- 
X23MM, 1817. 

მ" 8. MVIIMC9, MIM6იელნIIMიMეი IICV0MIMIMII2 8 1809-1810 «-. MX გცყვვ- 
CMMIM C60%VIIM, ». I- 15, 16, IMდ., 1894; 1895. 

ა? 3გიხლ## II. I). I»60#0-0--ნწჯილხმს ლ7მ0MI2, 1895. მიილ»ს 
ქართული თარვმანი გამოქვეყნებულია ჟურნალ „მოამბეში“, 1896, Mი. 9. 

9 3უეყხიI 8. II. C 09M0CXX0C8 3, 1798-1826, M., 1991. 
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თუ უყვარდათ, არამედ ზოგიერთს სძულდა კიდეც ის ქვეყანა, 

სადაც „სამოღვაწეოდ“ იყვნენ ჩამოსული, მედიდურად ზემოდან 

დაჰყურებდნენ მას, არ ცნობდნენ ქართველი ხალხის საკუთარ 

ინტერესებს და საქართველო რუსეთის სამხედრო-ფეოდალურია 

იმპერიის უსახო ელემენტად მიაჩნდათ).' 

ქართულენოვანი წყაროებიდან აღსანიშნავია შოთა ბურჯანაძის 

მიერ მომზადებული ორტომიანი კრებული, რომელშიაც შესული 

დოკუმენტების ძირითადი ნაწილი XVIII საუკუნის 80-იანი და 

XIX საუკუნის ათიანი წლების იმერეთის სოციალურ-ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ ვითარებას ასახავს, აქვეა, შედარებით მცირე 

რაოდენობით, დროებითი მმართველობის არსებობის წლებში შედ– 

გენილი საბუთებიც. ისინი, რომელთა შორის კერძო ხასიათის მი–- 

მოწერაცაა, ძირითადში, იმერეთის რუსული ადმინისტრაციისა და 
თავადაზნაურობის ურთიერთობას ეხებიან.) 

პროფ. ოლია სოსელიას მიერ გამოცემულ კრებულში „მასალე- 

ბი კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის ფეოდალური ხანის 

დასავლეთ საქართველოში (XVII ს-ის მიწურულიდან X.IX ს-ის 

40-იან წლებამდე“, თბ., 1960) სხვა საბუთებთან ერთად შეტანილია 

იმერეთის დროებით მმართველობაში წარდგენილი ის დოკუმენ- 

ტები, რომლებიც ადასტურებდნენ დასავლეთ საქართველოს მება- 

ტონეთა უფლებებს ყმა-გლეხებზე. მათი გაცნობა ნათელეფფს, როე 

იმერეთის „მართებლობა“ მოუწყვეტლივ ზრუნავდა, რათა გლესნწი 

ყოფილიყვნენ „სრულიადსა მორჩილებასა შინა თვისთა მფლობელ–- 

თასა“, მაგრამ ამასთან ერთად, მებატონეებისაგან მოითხოვდა 

„უწყალო მოქცევით“, „უზომო... ხარჯის დადებით“ არა იძულებულ 
ეყოთ გლეხნი „უმორჩილებისადმი“. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ ქართველი ისტორიკოსის, ჩვენთვის 

საინტერესო ეპოქის დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში აქტიური მონაწილის – ნიკო დადიანის თხზულების „ქარ- 

4 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელო XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში, 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი 1L, თბ., 1965. 
15 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი“ ისტორიული დოკემენტებ- ღა. 

არქივები, II; ისტორიული დოკუმენტები, წიგნი IL, იმერეთის სამეფოს პოლი- 

ტიკური საბუთები (1789-1810), ტექსტი შენიშვნებითა და საძიებ-ებით გამოსა- 

ცემად მოამზადა შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1951. 
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თველთ ცხოვრების“ მესამე ნაწილი ბ რომელშიაც ავტორი მოგვი– 
თხრობს რუსეთის ჯარების მიერ იმერეთის დაპყრობისა და დრო- 

ებითი მმართველობის საქმიანობის შესახებ. ნ. დადიანის „ქარ- 
თველთ ცსოვრების“ მესამე ნაწილის სახით, ქართულ ისტორი– 

ულ მეცნიერებას შემონასული აქვს ერთადერთი თხრობითი წყა- 

რო ლიხთ-იმერეთის პოლიტიკური თავგადასავლის შესახებ 1740- 

იანი წლებიდან 1823 წლამდე.” მისი ავტორი რუსოფილია და სო- 

ლომონ მეორის აშკარა მტრების რიგებში იყო. იგი აქტიურად თა- 

სამშრომლობდა იმერეთის რამდენიმე მმართველთან (თ. სიმო- 

ნოვიჩი, ს. მერლინი, ი. ხატუნცოვი, ი. კურნატოვსკი, ი. პუზირევ- 

სკი, ი. აფხაზი, პ. გორჩაკოვი) დასავლეთ საქართველოში რუსე- 
ბის ბატონობის განმტკიცების საქმეში, ცარიზმის კოლონიზატო- 

რული პოლიტიკის სამსასურში მყოფი ნ. დადიანი ტენდენცი- 

ურად აფასებს მის მიერ აღწერილ მოვლენებს და ამართლებ. 

ცარისტული რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობას. ამასთაი 

ერთად, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „ქართველთ ცხოვრება“ 

საინტერესო ფაქტობრივი მასალის შემცველი თხზულებაა. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის შესახებ არსებული მასა- 

ლების ძირითადი ნაწილი გამოუქვეყნებელია და ინახება, როგორც 

საქართველოს, ასევე რუსეთის (პეტერბურგის) სიძველეთსაცავებ- 

ში. მათ შორის,. თვით დროებითი მმართველობის ფონდი, რო- 

მელიც 1816-1840 წლების საბუთებისაგას შედგება, დაცულია ქუ- 

თაისის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში (ფონდი M0.175). ხაზ- 

გასმით უნდა აღინიშნოს, რომ, სწორედ, ამ ფონდით ვეცნობით 

დროებითი მმართველობის საქმიანობას და მის წინაშე მდგარ 

პრაქტიკულ ამოცანებს. საქმე იმაშია, რომ აღნიშნულმა ფონდმა, 

სხვა მასალებთან ერთად, შემოგვინახა იმერეთის დროებითი 

მმართველობის 1824-1835 წლებში ჩატარებულ სხდომათა ოქმე- 

ბი, რომელთაც პირველსარისხოვანი მნიშვნელობა აქვთ ჩვენი 

საკვლევი თემისათვის ოქმების მიხედვით, შეიძლება შედგევილ 

MM ნ, დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა, 
გამოკვლევა, კომენტარები საძიებლები და ლექსიკონი დაურთო შ. ბურჯან„ 
ძემ, თბ., 1962. 

'? შ, ბურჯანაძე, იქეე, გვ. 39. 
1% „ქართველთ ცხოვრების“ და განსაკუთრებით, მისი მესამე ნაწილის ავკარ- 

გიანობა საფუძვლიანადაა გარჩეული შოთა ბურჯანაძის შესავალ წერილში, 

14



იქნას დროებითი მმართველობის მიერ თვრამეტი წლის მანძილზე 

განხილულ საკითხთა ნუსხა დროებითი მმართველობის საქმია- 

ნობის სურათი, რასაკვირველია, უფრო სრული იქნებოდა, ხელთ 

რომ გვქონდეს 1810-1823 და 1836-1840 წლების ანალოგიური ო„ქ- 

მები. მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდანაც ირკვევა – ცა- 

რიზმი ენერგიულად უჭერდა მხარს მეფის მოწინააღმდეგე, მის 

სამსახურში ადრევე ჩამდგარ თავადაზნაურობის წარმომადგენლების, 

რომლებმაც თავიანთი „წვლილი“ შეიტანეს „იმერეთის საკითხის“ 

რუსეთის სასარგებლოდ მოგვარებაში დროებითი მმართველობა 

უკანვე უბრუნებდა მეფის ორგულ დიდებულებს ყმებსა და მამუ- 

ლებს, რომლებიც მათ ჩამოერთვათ იმერეთის სამეფოს არსებო- 

ბის უკანასკნელ წლებში და პირიქით, ყოველსაირად ავიწროებ- 

და მეფის მომხრეებს, იარაღით ხელში რომ იბრძოდნენ რუსულია 

ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

დროებითი მმართველობის ფონდში დაცული მასალებიდაი 

ჩანს, რომ ცარიზმი განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო გამო- 

ერკვია იმერეთის ეკონომიკური და მატერიალური შესაძლებლო- 

ბანი, მოსახლეობის გადახდისუნარიანობა, მაქსიმალურად გამო- 

ეყენებინა მისი საწარმოო ძალები, როგორც მმართველობის ბიუ- 

როკრატიული აპარატის შესა''ახად, ასევე ღასავლეთ საქართველო– 

ში განლაგებული ჯარების უზრუნველსაყოფად. ჯარების კონტი- 

გენტი კი განუწყვეტლივ იზრდებოდა თურქეთთან დაძაბული ურ- 

თიერთობის გამო. 
იმერეთის დროებითი მმართველობის ხელმძღვანელობით მუ–- 

შაობდა გურიის დროებითი მმართველობა, რომლის ფონდიც ქუ- 

თაისის ცენტრალურ არქივშია დაცული (ფონდი IMი. 53). იგ» 

შეიცავს 1830-1840 წლების საბუთებს და უაღრესად საინტერესო 

ცნობებს არა მარტო იმერეთისა და გურიის დროებით მმართვე- 

ლობათა ურთიერთობის, არამედ გურიის სოციალურ-ეკონომიკური 

და პოლიტიკური მდგომარეობის დასასასიათებლად. აქაა გურიის 

დროებითი მმართველობის სხდომათ. თოქმები, მიწერ-მოწერა 

იმერეთის დროებით მმართველობასა და საქართველოს მთავაჯრ- 

მართველებთან, დასავლეთ საქართველოში საოკუპაციო რეჟიმის 

ამსახველი მასალები. 
საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივის 

ფონდებიდან იმერეთის დროებითი მმართველობის შესახებ, ყვე– 
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ლაზე მდიდარი მასალებია დაცული „ამიერკავკასიის მთავარმარ- 
თველის კანცელარიაში“ (ფონდი M0. 2). მათი შესწავლის საფუძ - 
ველზე, შესაძლებელია თვალი გავადევნოთ დროებითი მმართვე- 

ლობის ისტორიას, შექმნის პირველი დღეებიდან მის რეორგანი- 

ზაციამდე. ფონდში წარმოდგენილი საბუთები მრავალფეროვანია. 

ისინი შეიცავენ პირველსარისხოვან მონაცემებს იმერეთის და, 

საერთოდ, მთელი დასავლეთ საქართველოს, ეკონომიკური განვი- 

თარების დონის, სოციალური ურთიერთობების, მოსახლეობის პო- 

ლიტიკური განწყობილების, ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური დამორჩილების მიზნით, დროებითი მმართველობის მიერ 
გატარებული ღონისძიებების და სხვათა შესახებ. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის ისტორიისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სენატორების – ევგ. მეჩნიკოვისა და პ. კუტაი–- 
სოვის ანგარიშს დასავლეთ საქართველოში ჩატარებული რევიზი- 

ის შესახებ. ანგარიში ჯერ არ გამოქვეყნებულა და სხვა, მრავალ 

მასალასთან ერთად, ჩვენს მიერ პირველად იქიება შემოტანილი 

მეცნიერულ მიმოქცევაში. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვს, 

რომ ეს არის ერთადერთი დოკუმენტი, რომელშიც მოცემულია 

იმერეთის დროებითი მმართველობის, როგორც ცარიზმის ადგი- 
ლობრივი ადმინისტრაციის ერთ-ერთი ფორმის, ყოველმხრივი 

დახასიათება რუსი ჩინოვნიკების მიერ. მასში ნაკლებადაა ცნო- 

ბები იმერეთის სამეურნეო-–ეკონომიკური, თუ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების შესახებ, ხოლო რაცაა, ისიც მოხმობილია, მხოლოდ, 
დროებითი მმართველობის საქმიანობაში არსებულ ნაკლოვანე- 

ბათა საილუსტრაციოდ. 

საქმე (Mლ0. 3354), რომელშიც შეჯამებულ–-–შეფასებულია იმე- 

რეთის დროებითი მმართველობის განვლილი მუშაობა, ასეა და- 

სათაურებული – „სენატორების მეჩნიკოვისა და კუტაისოვის ან- 

გარიში იმერეთში მათ მიერ ჩატარებული მმართველობის ხასი– 

ათის, დაწესებულებების მუშაობის, შემოსავლების, გასავლებისა 

და სხვ. რევიზიის შესახებ... მაგრამ საქმე შეიცავს არა მარტო 

ანგარიშს, არამედ პეტერბურგსა და თბილისში მის განხილვასთან 

დაკავშირებულ მასალებსაც. დასახელებული საქმის ძირითადი 

ნაწილია სენატორებასს რაპორტი მმართველ სენატისადმი (ასლი;ჯ.. 

იგი შედგეჩილია ორივე სენატორის სახელით, თუმცა დასავლეთ 
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საქართველოში მხოლოდ პ. კუტაისოვი იმყოფებოდა." რაპორტი 
160 ხელნაწერ გვერდს შეიცავს სმნაწერია სხვადასხვა ხელით, 

თხრობა ხან პირველ, ხან მესამე პირშია. ბოლო გვერდზე წარწე- 
რაა: „დედანს ხელი მოაწერეს სენატორებმა გრაფმა კუტაისოვმა 

და მეჩნიკოვმა. 183) წლის ნოემბერი. სენატორების მიერ იმერე- 

თის დროებითი მმართველობისა და სხვ. რევიზიის შესახებ. პირ- 

ველი დეპარტამენტით“. რაპორტის ტექსტი დაყოფილია 30 პარა- 
გრაფად. ზოგი მათგანი რამდენიმე საკითხს შეიცავს რაპორტში 
წარმოდგენილია: იმერეთის დროებით მმართველობაში მომხდარი 

ცვლილებები, მისი მუშაობის პირობები, შემადგენლობა და საქ- 

მისწარმოების წესი, საბაჟო ლდა სახაზინო საქმეები„ ოკრუგის 

უფროსების, პოლიციისა და სამხედრო სასამართლოს ქუთაისის 

კომისიის მუშაობა, იმერეთის თავადაზნაურობისა და მოსახლე- 

ობის მიერ გრაფ პ. კუტაისოვის წინაშე დაყენებული საკითხები, 

იმერეთის მმართველის, გენ. მაიორ კ. გესსეს დახასიათება. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის საქმიანობამ ასახვა ჰპო- 

ვა ევგ. მეჩნიკოვისა და პ. კუტაისოვის მიერ სენატსა და იმპერა- 

ტორისადმი გაგზავნილ საერთო რაპორტებშიც ამიერკავკასიის შე– 
სახებ.2? 

დროებითი მმართველობის მიერ განვლილი გზის ზოგადი, 

მაგრამ გაცილებით მოკლე დახასიათებაა მოცემული, აგრეთვე, 

იმერეთის მმართველის, გენ. მაიორ აკიმ ესპეხო I-ის მოხსენებით 

ბარათში მთავარმართველ ევ. გოლოვინისადმი (საქმე M0. 6225). 
მრავალმხრივ საინტერესოა დროებით მმართველობაში განხილულ 

და გადაწყვეტილ საკითხებზე მთავარმართველის კანცელარიაში 

გაგზავნილი ყოველორკვირეული მემორიები (საქმე M0. 255) 

და სხვ. 

იმერეთში რუსული მმართველობის წინააღმდეგ მებრძოლთა 

მიმართ გატარებული რეპრესიების შესახეაბ ცნობები დაცულია 

სენატორები ამიერკავკასიის მმართველობის რევიზიას განახორციელებ- 

დნენ. ამის შესახებ იხილეთ ქვემოთ, 

29 ამის შესახებ იხილეთ, M. I10XM60M+09, ილ8Mვყი ვეMეფ«იე-ლ«ილლCლ Mი29 
ლCლ0I21002აIს MVIიმაინსM IM MლყMVMM0ზ8ხM I" თიია 315 008M#3MM ცხ LICI6- 

ხM90040M #0X986 8 IICIIIIMI02M0C, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 194ი, 
ტ. 15, გე. 81-102. 
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„საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის–საქართველოს მმარ- 

თველის“ ფონდში (M0. 16). 

XIX საუკუნის 20-30-იან წლებში დროებითი მმართველობის 

წინაშე მწვავედ იდგა თავადობისა და აზნაურობის ღირსების, აგ- 

რეთვე, ქონების ფლობის დამადასტურებელი, ყალბი და ნამ- 
დვილი დოკუმენტების გარჩევის საკითხი. ამ თვალსაზრისით, 

მრავალი საინტერესო მონაცემების შემცველია საქართველოსა და 
იმერეთის სამეფო დოკუმენტების განმხილველი კომისიის ფონ- 

დი (M0. 234). 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (იმერეთი, გურია, სა- 

მეგრელო, აფხაზეთი) საოკუპაციო ჯარების განლაგებისა და მათი 

გადაადგილების შესახებს მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის 

კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბის სამხედრო-ისტორიული გან- 

ყოფილების ფონდი (M0. 1087), ხოლო „ძველ საბუთთა დედნების 

კოლექციაში“ (ფონდი M0. 1448) არის დროებითი მმართველობის 

არსებობასთან დაკავშირებული: ეკონომიკური, სოციალური, პოლი- 

ტიკური, სტატისტიკური და სხვა ხასიათის მონაცემები. 

XIX საუკუნის პირველ მესამედში იმერეთის ეკლესიის მდგომა– 

რეობა და მასთან დროებითი მმართველობის დამოკიდებულება შე- 

იძლება წარმოვიდგინოთ: საქართველოს ეგზარქოსის კანცელა- 

რიის?, თბილისისა და საქართველო-იმერეთის სინოდალური 

კანტორების,= იმერეთის ეპარქიის კანცელარიის და იმერეთის 

სინოდალური კანტორის? ფონდებში დაცული დოკუმენტების შეს- 

წავლის საფუძველზე. ერთი აშკარაა – ცარიზმს იმთავითვე (ქართლ– 

კახეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ) დაგეგმილი ჰქონდა იმერეთი–- 

სა და მთელი დასავლეთ საქართველოს არა მარტო პოლიტიკური, 

არამედ საეკლესიო დამოუკიდებლობის ხელყოფაც, მაგრამ სერი- 

ოზულ წინააღმდეგობას წააწყდა. იმერეთის ეკლესიის რუსულ ყა- 

იდაზე გარდაქმნა იარაღის დახმარებით მოხდა და მასში დიდი 

როლი დროებითმა მმართველობამ შეასრულა. 

თავისი შედგენილობით მრავალფეროვანია აკად კ. კეკელიძის 

სახელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის წერეთლების ფონ– 

  

2 სცსსა, ფ. M0. 488. 
22 იქვე, ფ. M0. 489. 

თ ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდები M0. 21 და 26. 
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დი. მასში რამდენიმე პიროვნებასთან (ზურაბ ქაიხოსროს ძე, გრ«- 

გოლ ზურაბის ძე, სიმონ ზურაბის ძე, დიმიტრი გრიგოლის ძე, 

ნესტორ დიმიტრის ძე და სხვ.) დაკავშირებული, როგორც ოფიცი- 

ალური, ასევე არაოფიციალური, კერძო ხასიათის მასალაა შეკრე- 

ბილი. ზურაბ წერეთელი, მისი შვილები და ნათესავები აქტიურაღ 

მონაწილეობდნენ იმ პოლიტიკურ ბრძოლებში, რომლებსაც შე- 

დეგად მოჰყვა იმერეთის სამეფოს დაპყრობა და რუსული მმართყე- 

ლობის დამყარება. ზურაბ წერეთელთან და მის მასლობლებთან 

მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ მთავარმართებლებს, რუსეთის 

არმიის ოფიცრებს, სამოქალაქო უწყების ჩინოვნიკებს. ისინი ყო- 

ფილ სახლთუსუცესს გენერალ-მაიორის სამხედრო წოდებით 

დაჯილდოებულ იმერეთის ვიცე-მმართველს მიმართავდნენ რჩევი– 

სათვის, თხოვდნენ დახმარებას მისი სამშობლოს დაპყრობისა დ. 

დამორჩილების საქმეში წერეთლების ფონდიდან კარგად ჩანს 

ზურაბ წერეთლის პოლიტიკური სახე. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის შესახებ ცალკეული საბუ– 

თები გვხვდება ქუთაისის სახელმწიფო ცენტრალური არქივის 

შემდეგ ფონდებში: ქუთაისის გუბერნიის დეპუტატთა საკრებულო 

(ფონდი M0. 1), ქუთაისის სამაზრო და საგუბერნიო მმართველო- 

ბანი (ფ. Mი.I76 და ფ.IM0.8) სასულიერო სასწავლებელი 

(ფ. M0. 7), მიწათმოქმედების საგუბერნიო მმართველობა ფფ. IM 0. !8). 

აკად. 6. ბერძენიშვილის სახელობის სახელმწიფო ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში არის 

დროებითი მმართველობისა და იმერეთის მოსახლეობის ურთიერ- 

თობის ამსახველი დოკუმენტები. 

2, ისტორიოგრაფია – იმერეთის დროებით მმართველობაზე, 

როგორც აღინიშნა, სპეციალური ნაშრომი არ არსებობს, რაც შე– 

ეხება საქართველოს, განსაკუთრებით XIX საუკუნის ისტორიის 

შესახებ არსებულ საერთო ხასიათის ლიტერატურას, რომელშიაც 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის ცალკეული საკითხებია განხი- 

ლული, მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით, მრავალგვარო- 

ვანია, 

ოფიციალურ ისტორიოგრაფიაშიდ„ რომელიც დიდმპყრობელურ 

იდეოლოგიას გამოხატავს (პ. გნილოსაროვი ა. გოლოვინი, მ. გლუ– 
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შაკოვი, ნ. დუბროვინი; ს. ესაძე, ვ. ივანენკო, ვ. პოტტო და სხვ.?4!, 

რუსეთის ჯარების მიერ იმერეთის დაპყრობა წარმოდგენი- 
ლია, როგორც მაჰმადიანური აგრესიისაგან ერთმორწმუნე სუსტი 

ქვეყნის ხსნა, ხოლო რუსული მმართველობის წინააღმდეგ გაჩაღე- 
ბული ბრძოლა (მაგალითად, 1819-1820 წწ-ის აჯანყება) ახსნილია 

ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მისი ზოგიერთი მოხელის შეც- 
დომებითა და აჩქარებით, მოსახლეობის ჩამორჩენილობა-უვიცო- 
ბით და რუსების მიმართ მტრულად განწყობილ პირთა ბოროტი 
აგიტაციით. ახალი მმართველობის დამყარების „კეთილისმყოფე- 

ლი“ შედეგების ჩვენების მიზნით, იმერეთის სამეფო XVIII-XIX 

საუკუნეების მიჯნაზე დახატულია, როგორც უკიდურესად ღარიბი, 

ჩამორჩენილი, უმწეო, სახელმწიფოებრივად სრულიად მოუწესრიგე- 
ბელ-–მოუწყობელი ქვეყანა რომელიც სულს ღაფავდა და მშვე- 
ლელს მოელოდა. სინამდვილეში კი, იმერეთი XIX საუკუნის დამ– 

დეგს სრულიად იმ ავადმყოფს არ ჰგავდა, როგორც ქართლ-კახეთი 

1801 წელს „რომელსაც ძლივსღა შეუძლია მკურნალს თავისი სი- 

სუსტე ამცნოს იმერეთის სამეფო საკუთარ ფეხზე იდგა დ: 

შემდგომი წარმატების პერსპექტივაც ჰქონდა. სოლომონ იმერე- 

თის მეფე მოკავშირეს ეძებდა და არა ხელმწი- 

ფეს“. 
პ. გნილოსაროვი,2? ა. გოლოვინი,” მ. გლუშაკოვი,C" ნ. დუბრო–- 

  

% ცარიზმის მიერ კავკასიის დაპყრობის ისტორიის რუსული ოფიციალური 

ისტორიოგრაფიის დახასიათება ვ. პოტტოს შრომების ანალიზის მაგალითზე, მო- 

ცემულია წ. პაპავას საინტერესო ნარკვევში „XIX საუკუნის საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხები ოფიციალურ რუსულ ისტორიოგრაფიაში (ე, პოტტო)“, სა- 

ჭართველოს მთავარი საარქივო სამმართველოს სამეცნიერო-საინფორმაციო ბიუ- 

ლეტენი, M0. 53-54, თბ,, 1988, გე. 79-88. 

95 წ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გეკ 382. 

2 I, I#9MX»X0C2008, 0 IIმი6 C0M0M0MC II M 66I8IICM II0M MCM VII- 

იმხუბ!!"!"M, «Mვ8ნხევი""". მულ აგიხ» 32 1859 #., IMდ. 1858 C0900MII M3 

#M3MIV MM+00050M9M+2 IIL28M0მ, «I(38M. Mმჩლიიეიხ» ვე 1854 L, IVCდ., 1853 და 

სხვ. 

27 ს, I10»08IV IL10700Mყლლ(0C ინი3ისა I ნVვ"" #I0MIXM0CXC6MIMC M 

Mეი#2-ლ000MV Mმ1CMუ00LM M2 1865 L., IMCდ., 1864. 

29 M. IეVI 2M08, იყი! მა M:700MV I 9V3IM M იჯი!ლ0MMIMCVV6C ლ6 

« –0CCMI), IIVIდ., 190ი 
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ვინი," ვ. პოტტო" და სხვ. თავიანთ ნაშრომებში მოგვითხრობენ 
რუსეთის მიერ იმერეთის დაპყრობის პოლიტიკურ ისტორიას, ხო- 

ლო ვ. ივანენკოს,"' ს. ესაძის% და სხვ. სპეციალური გამოკვლევები 
ეძღვნება საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღებისა დ. 

ევოლუციის საკითხებს, მას, დასახელებული ავტორები, განიხილა- 
ვენ ცარიზმის მიერ ქართველი ხალხისადმი ბოძებულ დიდ სიკე– 

თედ და დაბეჯითებით ჩქმალავენ„ რომ რუსული მმართველობ. 

იყო ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის გატარების ერთ-ერთი 

მძლავრი იარალი, რომლის მიზანს საქართველოს რუსეთთან სრუ- 

ლი შერწყმა, ქართველი ხალხის ასიმილაცია შეადგენდა. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორის–-პეტრე 

დემიანის ძე გნილოსაროვის ნარკვევები იმერეთისა და ქუთაისის 

შესახებ, რომლებიც 1852-1859 წლებში გამოქვეყნდა „კავკაზსკი 

კალენდარში“.” პ. გნილოსაროვის ამ შრომებმა იმთავითვე მიიპ- 

ყრეს ქართველი საზოგადოებრიობის ყურადღება. გამოქვეყნების- 

თანავე ჟურნალ „ცისკარში“ დაიბეჭდა ნარკვევის „სოლომონ მე– 

ორესა და მის დროს არსებულ მართვა-გამგეობაზე“ მ. ყიფიანისე- 
ული თარგმანი.“ 

ცარიზმი, ემზადებოდა რა იმერეთის სამეფოს დასაპყრობად, 

2ქ7მ LI I1I»–X6008MM, I1ლ-0ხსი იხლიწIხ MM იმIM2MLყლCმ?1 დიVCლ-MII I9 

M28Mე36, I. 'IV, CII6., 1887. 

ჭე 8. I1I0C+ 70, - VI8C0X0CMMC დVლლხლიხნი 8აძმიყლ-ზვ "გ IL208%236... 
+. I. IMთ., 1901; +. II, IIIთ., 1902. 

3 ც. II852M69MX0, IL –2X0გ8MCIი Vიიგსი ა 32M80Mმ3ხ6M (X»I8ლი- 
XIMCMIMC 0VCCM0L0 8MმიხI9ლCლ782 Mმ2 M283MXმ30, +. XII, 1IIIთდ., 1901); ვ. ივანენ- 

კოს შრომის ერთი ნაწილის ქართული თარგმანი სათაურით „რუსეთის დამყარება 
საქართველოში” დაიბეჭდა 1905 წელს. 

22 C. 3Cლ28130. II010ნIIM%-«ვი ვ3გიMCM2 0ნ Vინმზინ" #28M830M, 1. 
1 M 1. 11, IMდ., 1907. 

331 32 გნილოსაროვი, დასა, ნაშრ, 
3 პკ, გნილოსაროვი, მეფე სოლომონ მეორეზე და მის დროს გამგებ. 

ლობასა ზედა (რუსულითგან თარგმანი მ. ყიფიანისა), „ცისკარი“, 1859, M0. 12, 
გვ. 347-354. 1860, M0. 1, გე. 69-113, წაქვე ჩართული ფურცელი გვარტომობის 
აღწერილობაა იმერეთის მეფის სახლობისა); ამ თარგმანის ის ნაწილი, რომელილ 

ეხებოდა იმერეთის სამეფოს მართვა-გამგეობას სოლომონ მეორის დროს, 19% 
წელს ხელახლა გამოაქვეყნა ცნობილმა მეცნიერმა ალ, ხახანაშვილმა გაზეძ 
თკვალში“ (M0. 24, გე. 361-386), ხოლო ნაწყვეტები დაიბეჭდა უურნალ „მწყემ. 

სში“, 1900 წ., M0, 12, გვ. 9-11. 
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ინტენსიურად სწავლობდა ქვეყნის მდგომარეობას – მის ბუნებრივ 

სიმდიდრეებს, საწარმოო ძალებს, ეკონომიკურ შესაძლებლობებს, 
ვაჭრობა–აღებ-მიცემობისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარე- 

ბის დონეს, მართვა-გამგეობის სისტემას, მოსახლეობის ზნე–-ჩვეუ- 

ლებებს, პოლიტიკურ ვითარებას, მოსახლეობის განწყობილებას. ამ 

საქმეში ჩართული იყვნენ ადგილობრივი. დიდებულებიც რომლე– 

ბიც ცარიზმის მხარეზე დადგნენ სოლომონ მეორის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. შეკრებილმა მასალამ თავი მოიყარა ჯერ იმერეთის 
დროებით მმართველობაში, ხოლო შემდეგ იგი გადაეცა ქუთაისის 

გუბერნიის კანცელარიას. კონკრეტული ფაქტების სიუხვე და სი- 

ზუსტე, რითაც ხასიათდება პ. გნილოსაროვის შრომები, მეტყვე- 

ლებს იმაზე, რომ ავტორის განკარგულებაში, სწორედ, ეს მასალა 

იყო. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის მოკლე დახასიათება მო- 

ცემულია კავკასიის გენერალური შტაბის შტაბს-კაპიტნის ლავ- 

რენტიევის მიერ შედგენილ ქუთაისის საგენერალ–გუბერნატოროს 
სტატისტიკურ აღწერასა% და კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის 
მიერ გამოცემული დოკუმენტების საფუძველზე დაწერილ ნარ- 

კვევში, რომელიც მოთავსებულია ქუთაისის გუბერნიის შესახებ 

ცნობების კრებულის მე-6 გამოშვების პირველ ნაწილში.3% 

ოფიციალური ისტორიოგრაფიისაგან პრინციპულად განსხვავ- 

ლება ივანე ჯავახიშვილის „II0XIM9MI9VV0CCM06 # C01II#M8IIსIს0C IL811- 
:CCIIMI6C 8 LI0V39MM 38 XIX 8."“? და პროფ. 6. დურნოვოს „CVIIს- 

68 IMიV39M9C0L0M II60M8II!“"', ივ. ჯავახიშვილის შრომაში დასმუ- 

ლი და განხილულია XIX საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური 

და სოციალური მოძრაობის ძირითადი საკითხები. მასში 1819-1820 

8 1) გციბ#M+»ხ69, C-2IMCII9CC«06 0MMCეIIMC M#VI2მMლ0C-M0-0 IL6ყლევ2/-IV- 

60ლ0IIგ2I00C+82, CI16., 1858. 

% IM10+00M# ი 0MC00/#)I#MCIIV# IMIM600IIს M IXX0CCIIMCM0M M#MMიტი!" (0 ,0MV- 
MლVI+Iმა M3)მMMხIM Xვ88«გვიის #ნX600მ2რდIყი-'„ის IL0MIMCCIICIM); C600MMX% 
ლ80ჰCI"" 0 #VI2IICCM0I ILV600MMM, ხსხIი. 6, 9. I, 1IICდ., 1887. 

37 წIიM8.-/ი". I X232X09% I10IMM7IV90CM«0C ' («0LსM2ხIსი )181!XCLIIVIC 

8 LI იV3II 8 XIX 8., CI1I6., 1906. #VIII0CLM322176M00780 «CმMმ0+86/0». 
# II Iიხსხლიზბზი, CVI0ხ6ნ2 L 9V3I/MICX0ს სიის, M,, 1907. ამ შრომის 

ერთი ნაწილის ქართული თარგმანი გამოქვეყნდა ჟურნალ „განთიადში“ (1990, 

Mი, 10). გამოიცა ()ალკე წიგნად, თბ., 1995, 
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წლების აჯანყება დასავლეთ საქართველოში „საეკლესიო ბუნტად" 

კი არაა მიჩნეული, არამედ ფართო ხასიათის სახალხო მოძრაობად, 

რომელიც მიზნად ისახავდა იმერეთის დამოუკიდებელი სამეფოს 

აღდგენას. 
რუსი პროფესორი ნ. დურნოვო თავის წიგნში მეცნიერული კე– 

თილსინდისიერებითა და გასაოცარი ობიექტურობით გვიხატავს 

საერთოდ ქართული და მათ შორის, დასავლეთ საქართველოს ეკ- 

ლესიის სავალალო მდგომარეობას რუსული მმართველობის დამ– 

ყარების შემდეგ, გაბედულად ამხელდა ექზარქატისა და საქართვე- 

ლოში უწმინდესი სინოდის წარმომადგენელთა საქმიანობას, მათ 

მიერ ქართული ეკლესიის ძარცვის კონკრეტულ ფაქტებს. 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის წლებში, ქართველ მეცნი- 

ერთა ძირითადმა ნაწილმა მკაცრი იდეოლოგიური დიქტატურის 
პირობებშიც შეძლო, არ დაემახინჯებია სინამდვილე და XIX საუ–- 

კუნის ისტორიული მოვლენებისათვის ობიექტური შეფასება მიეცა. 
მაგალითად, პროფ. შ. ჩხეტია ნახევარი საუკუნის წინ გამოქვეყ- 

ნებულ შრომაში „რუსული მმართველობის სისტემა საქართვე- 

ლოში,“ იმერეთის დროებით მმართველობას ახასიათებდა, რო- 

გორც სამხედრო-საოკუპაციო რეჟიმს რუსული მმართველობის 

კოლონიური არსი, იმერეთში გამოგზავნილ. რუს მოხელეთა შოვი- 

ნისტური და დიდმპყრობელური განწყობილება, კონკრეტული ფაქ– 

ტების ანალიზის საფუძველზე, ნაჩვენებია ე. ორჯონიკიძის საყუ- 

რადღებო ნარომში „რუსული მმართველობის დამყარება საქარ– 

თველოში“ (თბ., 1992). საინტერესოა, აგრეთვე, ი. სურგულაძისა4 
და შ. ვანიშვილის" ნაშრომები. ეს უკანასკნელი, მართალია, ეძღ– 

ვნება რუსული მმართველობის სისტემას კავკასიაში 1864-1917 

წლებში, მაგრამ გვიჩვენებს მის ისტორიულ ფესვებს და დაპ- 

ყრობით მიზნებს. საქართველოს ისტორიის ნარკვევების მეოთხე 

ტომში? რუსული მმართველობის დამყარებას საერთოდ, დათმო- 

ბილი აქვს ხუთი გვერდი, იმერეთს კი, ერთი აბზაცი. ამასთან ერ- 

  

ვ ფ= ჩხეტია, რუსული მმართველობის სისტემა საჭქართეელოში... „ენიმ- 

კის“ მოამბე, VIII, თბ., 1940, 

« II. CVიI»I 2130, IMIC10იMI8 0CVIვიCI88 კ) M0882 I იV3IIM, ”6., 1968. 

4 შფ ვანიშვილი, ამიერკავკასიას რუსეთის მმართველობის სისტემაში 

1864-1917 წწ. თბ., 1989, 

«2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV თბ., 1973, 
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თად, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იმავე ტომში პროფ. მ. დუმბაძე 
წერდა: „ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს გაუქმების შემდეგ, იმერე– 
თის სამეფოს დაპყრობა მეფის რუსეთის მიერ და იქ რუსული 
მმართველობის დამყარება, აგრეთვე, მორიგი მარცხი იყო ქარ- 
თული სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში. მოისპო ეროვნული 

სახელმწიფოს ეს უკანასკნელი გადმონაშთი!, რომელიც ჯერ კი– 
დევ ასულდგმულებდა დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის მებრ- 

ძოლ ძალებს და კვლავ აცოცხლებდა იმედს, რომ თვითმჰყრობე- 
ლური იმპერიის მიერ პატივაყრილი საქართველო თავის ძველ 

უფლებებს დაიბრუნებდა. 1810 წლის შემდეგ ქართველთა ბრძოლა 

თვითმყოფობისათვის შედარებით უფრო რთულ ფაზაში შევიდა“.“ 
XX საუკუნის 70-იანი წლებისათვის ეს საკმაოდ თამამი ნათქვამი 

იყო. 
XIX საუკუნის საქართველოს ისტორიისადმი მიძღვნილ, თით–- 

ქმის, ყველა ნაშრომში (ალ. ბენდიანიშვილი, შ. ბურჯანაძე“ 

გ. გასვიანი,” მ. გონიკიშვილი,!. დ. გოგოლაძე,4! ა. კიკვიძე,“ 

ნ. მახარაძე. ფ. მახარაძე,“ გ. ხაჭაპურიძე! და სხვ.) ამა თუ იმ 

4 რასაკვირველია, შეიძლებოდა უკეთესი ტერმინის შერჩევა. მაგალითად, 

გადმონაშთი კი არა -- ქართული სახელმწიფოებრიობის უკანასკნელი საყრდენი, 

4. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ,, 1973, გვ. 865-866. 
«5 ა, ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართველოში 1801-1921 წწ., 

თბ., 1980. 

#94 ეფ ბურჯანაძე, თავადი ზურაბ წერეთელი, აკად. ს, ჯანაშიას სახ. ხა– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე XX--8., თბ., 1959, გვ. 177-189, მი- 

სივე. იმერეთის სამეფოს ურთიერთობა რუსეთთან სოლომონ მეორის დროს 

(1794-1810 წწ.), მაცნე, ისტორიის.. სერია, 1967, IM0, 3.. 

“ გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ვითა- 

რება და რუსეთთან შეერთება XVI--X IX სსა თბ,, 1988, 

4 მ გონიკიშვილი, იმერეთი XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, თბ., 1979. 
9 დ, გოგოლაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

გვიანფეოდალურ ხანში (საადგილმამულო ურთიერთობა)--1800-1864 წწ., 

თბ., 1971, 
50 ა». კიკვიძე, საქართველოს ისტორია 1801-1890 წწ., თბ., 1977, 

5) II M#გX802X30 800ლ012MMC 3 MIMCიC+II 1819-1820 IL, მსკი, 1942, 

ნაკ. I, თბ. 1942. 

9 დ M2გჯმი2#30, I იV3ყიი 8 X1X 070M6CIMM. #021MIMI MCI001IM6CVIII 

ლყიდიM, IMCდ., 1933., 
§3 გ. ხაჭაპურიძე, საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში შრო- 

მები, ტ. 11, თბ., 1958. 
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კუთხით განხილულია რუსეთის ჯარების მიერ იმერეთის დაპ- 

ყრობისა და რუსული მმართველობის დამყარებასთან დაკავშირე- 

ბული საკითხები. მათში გამოთქმულია ბევრი ანგარიშგასაწევი 

მოსაზრება, რომლებიც ჩვენს მიერ გათვალისწინებული, დამოწ- 

მებული და მითითებულია. საერთო ხასიათის შრომებიდან მაინვ 

უნდა გამოვყოთ: ა ფირცხალაიშვილის „IIM0600IM9 I IVიVII9 
8 ი0იხV0) 1804-1840 IV." მ. დუმბაძის „დასავლეთ საქართველო 
X1I1Xსაუკუნის პირველ ნახევარში“ და ნ. ბერძენიშვილის „საქარ- 

თველო XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში“. 

ა. ფირცხალაიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ დასავლეთ 

საქართველოს სამეფო-სამთავროები რუსეთის იმპერიის შემადგენ- 

ლობაში შევიდნენ სადღესასწაულო და პირფერული ლამენტაციის 

გარეშე, რომლითაც ცარიზმი ცდილობდა შეენიღბა ქართლ–-კახე- 

თის სამეფოს ანექსია და რაც ასე თვალნათლივ გამოვლინდა. 
ალექსანდრე პირველის 1801 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტში. 
მან შეისწავლა იმერეთის სამეფოსა და გურიის სამთავროს ინ- 

კორპორაციის პროცესი და განიხილა იგი მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთში არსებულ საერთაშორისო ვითარებასთან მჭიდრო კავშირ- 

ში. 

მ. დუმბაძის ვრცელ მონოგრაფიაში, საქართველოს ისტორი- 

ის ფონზე, გაშუქებულია XIX საუკუნის დასავლეთ საქართველოს 

ძირითადი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მოვლენე- 

ბი, ნაჩვენებია სამეფო-სამთავროებისათვის”ს დამახასიათებელი 

თავისებურებანი, წარმოჩენილია ნატურალური მეურნეობის დაშ- 
ლის პროცესი. რაც შეესება ნ. ბერძენიშვილის შრომას, ავტორი 

თვლიდა, რომ იგი დაუმთავრებელია და მის მიერ წინასწარ მო– 

ხაზული დიდი მონოგრაფიის მხოლოდ „შავია“. მაგრამ ამ „დაუმ- 

თავრებელმა“ შრომამ, რომელშიაც 6. ბერძენიშვილისათვის და- 

მახასიათებელი მეცნიერული სიღრმითაა დასმული და შეფასებული 

XIX საუკუნის პირველი მესამედის საქართველოს ისტორიის 

ძირითადი საკვანძო პრობლემები, უდიდესი დახმარება გაგვიწია. 

სწორედ, ამ შრომამ განსაზღვრა–XI»ჰ საუკუნის პირველი მესა- 

4 #. IIნXგ,მეMI.)8M/M, MIMCილწIი M IVიIM 8 იიიყი: 1804-1840 
XL, მსკი, 1942, ნაკ. 1, თბ,, 1942. 
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მედის იმერეთში მიმდინარე ზოგი ისტორიული პროცესისათვის 
6. ბერძენიშვილის- -თვალით შეგვეხედა. 

მართალი«6, საისტორიო ლიტერატურაში დამკვიდრებულია აზ- 

რი, რომ 1832 წლის შეთქმულებას არავითარი გამოხმაურება არ 
ჰქონია დასავლეთ საქართველოში და რასაც, თითქოს, ადასტურებს 

იმერეთის მმართველის, გენ. მაიორ პ. ვაკულსკას 1833 წლის 21 

მარტის რაპორტი მთავარმართებელ ბარონ როზენისადმი, გ. გო- 

ზალიშვილის მიერ გამოცემულ მასალებზე დაყრდსობით, შევეცდე– 
ბით ვაჩვენოთ––ლიხსაქეთური საზოგადოებრიობა სამშობლოს 
გათავისუფლების იდეისადმი გულგრილი არ დარჩენილა.% 

იმერეთის დროებით მმართველობაზე საუბრისას, საჭიროა გა- 

ნისაზღვროს და შეფასდეს სოლომონ მეორის როლი საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

კავკასიაში რუსეთის ცარიზმს შამილის გამოჩენამდე, ყველა- 

ზე დიდი გართულებები, ალექსანდრე ბატონიშვილთან ერთად, სო– 

ლომონ მეორემ შეუქმნა. იგი არაჩვეულებრივი დაჟინებითა და 

ენერგიით ცდილობდა თავისი პატარა სამეფოს დამოუკიდებლობის 

დაცვას, რაც ქართული სახელმწიფოებრიობის გადარჩენისათვის 

ბრძოლას ნიშნავდა. ეს ძალზე აღიზიანებდა როგორც სოლომო- 

ხის თანამედროვე პოლიტიკოსებს, ასევე შოვინისტურად განწყო- 

ბილ რუს ისტორიკოსებსაც, ამიტომ, ისინი სოლომონ მეორესა 

და მის მომსრეებს მკვეთრად უარყოფითად ახასიათებდნენ, რაც 

სავსებით გასაგებია. მაგრამ საქმე ისაა რომ სოლომონ მეორეზე 

ქართველ ისტორიკოსთა შორისაც აზრთა სხვადასხვაობაა, მკვლე–-. 

ვართა ერთი ნაწილი (შ. ·ბურჯანაძე, ს. კაკაბაძე, ა. კიკვიძე, გ. ხა– 
ჭაპურიძე და სხვ.) თვლის, რომ სოლომონ II პირადი ხელისუფ–- 

ლების შენარჩუნებისათვის იბრძოდა და რუსეთის წინააღმდეგ იგი 
თურქეთის ძალებს ემყარებოდა. ამრიგად, იმერეთის მეფის 
ბრძოლა იყო რეაქციული? (ხაზგასმა ჩვენია, გ.ვ.). 

„1810 წლის აჯანყება იმერეთში, წერდა გ. ხაჭაპურიძე, რომელიც 

ლაიწყო სოლომონ მეორემ ლა ფეოდალურმა დაჯგუფებამ რუსე- 

თის წინააღმდეგ, სპარსეთსა და თურქეთთან კავშირში და მათი 

5 2. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. I, ტფ., 1925; ტ. II, 
თბ, 1970; ტ. 111, თბ,, 1976. 

9 ა, კიკვიძ ე, საქართველოს ისტორია (1801-1890), თბ., 1977, გვ, 71. 
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დახმარებით, რეაქციული იყო და ძირფესვიანად ეწინააღმდეგე- 
ბოდა ქართველი ხალხის ინტერესებს.” კიდევ "უფრო მკაცრია 

ს. კაკაბაძის შეფასება. მეცნიერის აზრით: „..სოლომონ მეორე და 

მისი უახლოესი მრჩევლები ანგარიშს არ უწევდნენ ძალთა აშკარა 

უთანასწორობას, რომ დაქვეითებულ და პატარა იმერეთს არ შე- 
ეძლო დიდ რუსეთთან ბრძოლა. ცხადი იყო, რომ მწვავე კონფლიქ- 

ტის გამოწვევას შეიძლებოდა ჰქონოდა იმერეთისათვის უაღრესად 

საბედისწერო შედეგები. ასეთ პირობებში სოლომონ მეორის ჯიუ– 

ტურმა მოქმედებამ მიიღო უპასუხისმგებლო ავანტი- 

ურის ხასიათი მთელი თავისი დამღუპველი შედეგებით იმერე- 

თისათვის,“! (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 
მკვლევართა მეორე ნაწილის (6. ბერძენიშვილი, ალ. ბენლია- 

ნიშვილი, მ. გონიკიშვილი, მ. დუმბაძე, ე. ორჯონიკიძე, მ. რეხ- 

ვიაშვილი და სხვ.) აზრით, იმერეთის მეფე დამოუკიდებლობისათ- 

ვის (და არა ოსმალეთის ინტერესებისათვის) იბრძოდა. მ. დუმბაძე 

წერდა-,1810 წლის დიდი აჯანყება იმერეთში სოლომონ მეორის 

ხელმძღვანელობით, ფართო მასობრივ მოძრაობას წარმოადგენდა... 

კოლონიური ჩაგვრისა და ცარიზმის “ დამპყრობლური პოლიტიკის 

წინააღმდეგ ხალხის ბრძოლა მაშინ, მიუხედავად მისი პერსპექ- 

ტივებისა, გამათავისუფლებელ ხასიათს ატარებ- 

და და სამართლიანი იყო.“ (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.): 

ასეთივე მოსაზრება აქვს გამოთქმული საქართველოს დემოკრა– 

ტიული რესპუბლიკის ერთ-ერთ თვალსაჩინო მოღვაწეს გრ. ლორ- 

თქიფანიძეს: „ქართველი ხალხის რუსთაგან განთავისუფლების 

დროშა ხელში აიღო დასავლეთ საქართველომ სოლომონ მეფია 

მეთაურობით – წერდა იგი, მაგრამ საქართველოს მხოლოდ ერთი 

ნაწილი, სახელდობრ დასავლეთი, და ისიც შიგნიდან მოშლილი დ. 

გარეშე მტრების გავლენით დაგლეჯილი, უძლური შეიქმნა ამ 

დიდი საქმის წარმატებით წასაყვანად.“ 
ცნობილი მეცნიერის ალექსანდრე ხახანაშვილის დახასიათე- 

ბით, სოლომონ მეორე ,„...2გამსჭვაულული იყო სიკეთე მოეტანა 

  

წ7 გ. ხაჭაპურიძე, საქრთველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში (იV- 

ტორიული ნარკვევი), ტ. 'II, გვ. 56. 
§ ხს, კაკაბაძე, დასახ ნაშრ.,, გე. 362. 

9 მ დუმბაძე, დასახ ნაშრ, გე. 9-10, 
400 გრ ლო რთქიფანიძე, ფიქრები საქართველოზე, თბ., 1995, გე, 67. 
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ქვეყნისათვის და სამსახური გაეწია ხალხისათვის. თუმცა რუსული 

წყაროები სოლომონს ასურათებენ როგორც სუსტი ხასიათის 

კაცს, ორგულსა და თავის მრჩეველთა ხელში სათამაშოს, ჩვენ 

მაინც საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ იგი აღფრთოვანებული იყი 

საქვეყნო აზრით, გარემოებათა ვითარებას შეძლებისამებრ ებრძო- 

და, თვალთა საზარისი კარგად უჭრიდა და ძლიერ მოპირდაპი- 

რესთან შეტაკების შედეგი ნათლად წარმოდგენილი ჰქონდა. 

ამით აიხსნება ერთსა და იმავე დროს მისგან რუსებთან კავშირით 
შეკვრა და ოსმალეთთან მისვლა–მოსვლის გახშირება. ორ ცეცხლს 

შუა მყოფი მეფე გადაიხრიდა ხან ერთსა და ხან მეორე მხარეს, 

იმის მიხედვით, თუ საიდან გამოელოდა მეტს სიკეთესა და სარგებ- 

ლობას. იგი ირყეოდა იმიტომ კი არა, რომ ხასიათის სიმტკიცე 

აკლდა, არამედ იმ მოსაზრებით, რომ დროთა ვითარების შესაფერს 

დასკვნას დასდგომოდა. 

ნდობა და სიყვარული, რომელიც მოპოვებული ჰქონდა მას 

ხალხში ამტკიცებს, რომ იგი არ იყო, ჩვეულებრივი ბატონი, კერ- 

9ო ინტერესით აღსავსე, – მას ხელმძღვანელობდა იმერეთის კე–- 

თილ–დღეობა, და თავის ძალ-ღონით, შეგნებით და მოუდრეკელო- 
ბით ემსახურა მას სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდის. დე და–ა ზ- 

რად მისის მოქმედებისა შეიქმნა სურვილი 

დამყარდეს ძლიერი შეერთებული სამეფო და- 

სავლეთ საქართველოისა და შემდეგ განმტკი- 

ცებულის წეს-წყობილებით თავისი გავლენა 
გალაიტანოს აღმოსავლეთ ივერიაზედლდაც.“! (ხაზ- 

გასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ჩვენი აზრით, სოლომონ II რუსეთის ცარიზმის წინააღმდეგ 
ქართველი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 
ერთ-ერთი პირველი ფუძემდებელი იყო. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის იმერეთში მიმდინარე ძირი- 

თადი პოლიტიკური მოვლენები (რუსეთის ჯარების მიერ იმერე- 

თის დაპყრობა, სამეფოს გაუქმება და დროებითი მმართველობის 

დამყარება, სახალხო აჯანყება „სოლომონ მეორის ხელმძღვანელო– 

ბით) განხილულია ცნობილი ინგლისელი ქართველოლოგის დევიდ 

  

მ ა ხახანაშვილი, იმერეთის მეფე სოლომონ მეორე, თფ., 1911), 

გვ. 77-78. 
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მარშალ ლანგის შრომებში.” დ, ლანგი კარგად იცნობდა საქართვე- 
ლოს ისტორიის შესახებ არსებულ წყაროებსა და ლიტერატურას, 

რაც მას საშუალებას აძლევდა ღრმად ჩაწვდომოდა ისტორიულ 

ფაქტებს და მათი ანალიზის საფუძველზე, სწორი დასკვნები გაე– 

კეთებია, მკვლევარის სამართლიანი მტკიცებით, რუსეთის ასიმი- 

ლატორული პოლიტიკა საქართველოს მიმართ, განსაკუთრებით 

მკაფიოდ აისახა დაპყრობილი ქვეყნის ადმინისტრაციულ მოწყო–- 

ბაში. 

რუსული მმართველობა, მისი მოსამსახურე პერსონალის დაბა– 

ლი კვალიფიკაციისა და მორალურ–-–ზნეობრივი დეგრადაციის გამო, 

აუტანელი ხდებოდა ადგილობრივი მოსახლეობისათვის და მას 

აჯანყებისაკენ უბიძგებდა. 

ცნობილი ინგლისელი ისტორიკოსის უ. ალენის წიგნის ,ქარ- 

თველი ხალხის ისტორია“... მე-18 თავი ეძლვნება ქართული სამე– 

ფოს დასასრულს, რომელშიაც ავტორი მოგვითხრობს ცარიზმის 

მიერ იმერეთის დაპყრობისა და რუსული მმართველობის დამყარე- 

ბის შესახებ.) იმერეთის დაპყრობა ცალკე თავადაა გამოყოფილი 

ჯონ ფ. ბედლის შრომაში „რუსეთის მიერ კავკასიის დაპყრობა“.% 

1983 წელს პარიზში გამოვიდა ჩვენი თანამემამულის კალის- 

ტრატე სალიას „ქართველი ერის ისტორიის“ ინგლისური თარგმა- 

6ი.5 მასში დაწვრილებითაა გადმოცემული იმერეთის სამეფოს გა- 

2 Lვიფ 0მVIძ Mეჯასიმ1I, # სიძიი ჩხI5(ი”” 0! C00L6CI)მ, L0M0ძ0I!, 

VVიაIძლი!0Iძ 2იძ MIC0!50I, 1962; მისივე, IხC L25! VCგ75 0! (ი C60+CIმ!) III0- 
ხგლჩ) 1658-1832, MიV-VიII„ Cი0IIიხ!მ, 1957. 

მისივე, » CCიIVIV ი! წსვეIვმი Iი10მCL 0, Cლ00”01მ8.--Iი: #IVIVI55Iმ/ მIII 

#5Iე (6553V5 0ი (06 Iიწლლტ 0წ IXII551გ 0ი (იC #ტა)ვი ჩ00/105). 510110”, 
C2)''0წი1მ, 1972 ნი. 219-247. 

63 I) 6 ი VV. L. L., # IMI5ICLV 0! (IC Cი0”ლ1გი 000010, LიI" (ხC ხილ!- 
ინ ძიVი (0 (სთ ILXV551გი ლ0იფძყი5! 1ი (ხია იო!ილ(ლიი!ხ ლლი!VV L0იძიი, 
1971. გამოცემულია ორჯერ--1932 და 1971 წ. 

594 სგძძCI6V ჰიჩი. LL, 106 Lს559)მ” ი60იძსი5ს| 0 (ჩი C8VC25V5. 

VI Iიგი§, ი1გი§5, Lიიძიი Lიილთგიი, CI6ილი მიძ C0., 1908. 

55 L 8115: 53112, ILII5I0IV .0, 1ჩი Cლ0ი(დგი თომგ0I, 02015, 1982. 
დაიწერა და პირველად დაიბეჭდა ფრანგულ ენაზე 1980 წ. ამ მონუმენტური 
შრომის გამოცემას დიდი რეზონანსი მოპყვა ინგლისურად თარგმნა ცნობილმა 

ინგლისელმა ქართველოლოგმა ქეთრინ ვივიენმა. 
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უქმებისა და რუსული მმართველობის წინააღმდეგ ქართველი ხალ- 

ხის ბრძოლის ამბები ავტორი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, 

რომ აჯანყების შიშით, რუსეთის მთავრობა იძულებული იყო 

ერთბაშად არ მოესპო ძველი მმართველობა და ახალი ხელისუფ- 

ლება ადგილობრივი თავისებურებებისათვის შეეხამებია ქვეთავ- 
ში „1819-1820 წლების აჯანყება იმერეთსა და გურიაში“ ნაჩვენე- 

ბია, სახალხო მოძრაობის წინააღმდეგ დროებითი მმართველობის 

„მიერ გატარებული ღონისძიებანი. 

უცხოეთში დაიწერა და დაიბეჭდა პირველად (პარიზი, ბუენოს- 

აირესი) 20-იანი წლების ქართული ემიგრაციის თვალსაჩინო 

წარმომადგენლის–თამარ პაპავას ახლა საკმაოდ გახმაურებული წიგ- 

ნი „დიდი სახეები პატარა ჩარჩოებში“, რომელიც 90-იან წლებში 
რამდენჯერმე გამოიცა საქართველოში, სამშობლოსაგან შორს მყოფ– 

მა ავტორმა შეძლო მდიდარ ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით, 

შეექმნა ცარიზმის წინააღმდეგ, ეროვნული ·თავისუფლებისათვის 

თავდადებულ ქალთა მიმზიდველი პორტრეტები. მათ შორის, მნი- 

შვნელოვანი ადგილი უჭირავთ მათ, ვინც დასავლეთ საქართველო– 

ში ებრძოდა რუს დამპყრობლებს, 

იმერეთის სამეფოს არსებობის უკანასკნელ პერიოდსა და რუ- 

სული მმართველობის დამყარებასთან დაკავშირებულ ისტორიულ 

მოვლენებს ეძღვნება ქართულ პრესაში გამოქვეყნებული რამდე- 

ნიმე სტატია, უპირატესად, ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები. მაგა- 

ლითად: „მეფის სოლომონის მეორის დრო (მოხუცების ნაამბო- 

ბი)“,“ იმერეთის მეფის სოლომონის უკანასკნელი დღენი (ჩვენება 

ათონელი ბერის ილარიონ ქართველისა, რომელიც გარდაიცვალა 

ათონის მთაზე და ეს ამბავი უამბო სიკვდილის წინ თავის მოძ–- 

ღვარს გაბრიელ ბერს),” „იმერეთის უკანასკნელი მეფე სოლომო– 

ნის ნაკვესი",,ე ილია ჭყონია, „იმერეთის უკანასკნელი მეფე სო–- 

ლომონ II" ლა სხვ. 

რუსეთის ჯარების მიერ იმერეთის სამეფოს დაპყრობითა და 

სოლომონ მეორის პიროვნებით დაინტერესდა რუსი მწერალი 

6 ჟურნალი „კრებული, 1873, Mი, 3, 

შ იქვე, 1872, Mლ0. 10-12; „მწყემსი“, 1890, M0. 10, 11, 13, 15, 16. 

69 გაზ „ივერია%, 1886, 19. 11II, M0, 62. 

6 იქვე, 1886, 17. 1, M0, 12. 
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დანიელ ლუკას ძე მორდოვცევი (1830-1905), მის რომანში „მეფე 
სამეფოს გარეშე –– იმერეთის სამეფოს უკანასკნელი დღეების ის- 
ტორიიდან (.IIმ0ს 603 IIმი078მ- ვ Vიჯინ"ს 100/M60)1MX 
86 Lმილვმ ი IIM600I”M89CILI0L0“) მოგვითხრობდა 1806-1810 

წლების მოვლენების შესახებ იმერეთში. რომანი ეყრდნობა 
6. დუბროვინის ცნობილ შრომას „IM1070LII8 80III6I I 8MმესIყ6ლ- 
788 0VCCIIIX I8 IL88M836“ (X. V) და მისგან აღებულია არამარ- 

ტო ისტორიული ფაქტები, არამედ დიდმპყრობლური სულისკვეთე– 
ბაც. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის ჩინოვნიკთა გონებრივი 

თვალსაწიერი და სულისკვეთება კოლეგიის ასესორის– გერმან 
შტუბეს მაგალითზე, შესანიშნავალაა წარმოჩენილი ცნობილი მწერ- 

ლის–-სერგო კლდიაშვილის მოთხრობაში „ხაბარდიანი ქალიშვი- 

ლი. ეს მოთხრობა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილი), ერთადერთია 

მხატვრული ნაწარმოებია, რომელიც იმერეთის დროებითი მმარ–- 

თველობის თემას ეხება. 

727 ს, კლდიაშვილი, მოთხრობები, რომანები, თბ., 1985, გვ. 107-129. 

3



თავი აირველი 

იმერეთის სამეფო ტუსული მმართველობის ლამჭარების წის 

(ზოგადი მიმოხილვა) 

1. საზღვრები, ტერიტორია და მოსახლეობა – იმერეთის სამე– 

ფოს საბოლოოდ ჩამოყალიბება დასრულდა XV საუკუნის 60–-80-იან 

წლებში, საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს პოლიტიკური დაშ- 

ლის შედეგად. თავდაპირველად, იგი მთელ დასავლეთ საქართვე– 
ლოს მოიცავდა, მაგრამ შემდეგ მას გამოეყვნენ და დამოუკიდე- 

ბელ სამთავროებად გაფორმდნენ: სამეგრელოს (ოდიშის), გურიის, 

აფხაზეთის და სვანეთის სამთავროები. XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

სევარსა და XIX საუკუნის დასაწყისში, იმერეთის სამეფოს პოლი– 

ტიკური საზლვრები ასე გამოიყურებოდა. ჩრდილოეთით – 

საზღვარი გაჰყვებოდა კავკასიონს (სვანეთი საზღვრებს გა- 

რეთ რჩებოდა), დასავლეთით – ცხენისწყლის ხეობას (ლეჩხუ- 

მი საზღვარს გარეთ იყო) შემდეგ სასაზღვრო ხაზი 

გადადიოდა ცხენისწყლის მარჯვენა მხარეს და გადაჰკვეთდა რიონს, 

სამხრეთით-–საზღვარი გასდევდა ჯერ საჯავახოს ქედს, ხოლო შემ- 

დეგ ფერსათის ქედს, ვიდრე ვახანამდე, რომელიც იმერეთში იყო 

მოქცეული, აღმოსავლეთით -–-–იმერეთისა და ქართლის საზღვარს 

ლიხის ქედი წარმოადგენდა!. 

იმერეთის სამეფოს აღმოსავლეთი საზღვარი (იმერეთ-ქარ- 

თლის) ხშირ ცვლილებას განიცდიდა, რაზედაც მეტყველებს 

სტ. ბურნაშოვის მიერ 1783 წელს შედგენილი ერთი რუკა. მასზე 

დატანილია ის გზები და გადასასვლელები, რომლებზედაც ლაშ- 
ქრობის დროს ჯარის გატარება იქნებოდა შესაძლებელი. ამ რუკის 

მიხედვით, ქართლშია სოფლები: ვახანი „ ჩრდილი, ხნებოძირი და 

! სცსსა, ფ. 1087, აღწ. 2, საქ. 228; თ. ბერაძე, გ. ცქიტიშვილი, იმერეთის 

სამეფოს პოლიტიკური საზღვრები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრე- 
ბული, ტ. IV, თბ., 1971, გვ, 50-51, 
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წიფა. იმერეთის აღმოსავლეთი საზღვარი (სასაზღვრო საზს აწერია: 

„იმერეთის დროებითი საზღვარი“) მთლიანად ლიხის ქედს გაჰ- 

ყვებოდა ისე, რომ დასახელებული პუნქტები იმერეთში ექცეოდა. 

"ჩანს ეს ტერიტორია სადაო ყოფილა იმერეთისა და ქართლის სა- 

მეფოებს შორის?. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იმერეთ-ქართლის საზღვარი 

ციხეებით ჩაკეტილი არ ყოფილა. ამ საზღვარზე მნიშვნელოვანი 

ციხეებია: ადრეფეოდალური ხანის ვახანის და გვიანფეოდალური 

ხანის დასაწყისის--სარაგაულის და ჩხერის ციხეები. სხვა ციხე- 

კოშკები ლეკთა შემოსევებს უწევდნენ წინააღმდეგობას. ცვლილე- 
ბები იმერეთ-ქართლის საზღვარზე, ადგილ–მამულების ცალკეულ 

ფეოდალთა ხელიდან ხელში გადასვლასთან იყო დაკავშირებული. 

რაც შეეხება სამხრეთ საზღვარს, რომელიც ფერსათის მთებზე გა- 

დადიოდა, აქ თითქმის ყოველი გადასასვლელი, ოსმალთა და ლეკ– 

თა ხშირი შემოსევების საშიშროების გამო, ციხეებით იყო ჩაკეტი- 

ლი. გვიანფეოდალური ხანის ციხეები იდგა: ვანში, ფარცხნალში, 

ხონში, კვალითში, სვირში, ბაღდადში და სხვ. 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ იმერეთის სამეფოს პოლი- 

ტიკურ საზღვრებს XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX 

საუკუნის დასაწყისში მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ განუცდია, 

იმერეთის სამეფოს ტერიტორია 1817 წლის მონაცემებით, 7890 

კვადრატულ ვერსს შეადგენდა!. მისი ძირითადი ნაწილი მთაგორი- 

ანი იყო, დაბლობს მხოლოდ I/' ეჭირა მთებისა და დაბლობების 

დიდი ნაწილი სშირი და გაუვალი ტყეებით იყო დაფარული. იმერე– 

თის რთული რელიეფის გამო, კავშირი ცალკეულ მხარეებს შორის 

ძნელადგასავლელი გზებით, უმეტეს შემთხვევაში, ვიწრო ბილიკე– 
ბით ხორციელდებოდა. 

იმერეთის მოსახლეობა ამ პერიოდში საკმაოდ მიახლოებით 

შეიძლება განისაზღვროს. 1819 წელს შედგენილი ერთი დოკუმენ- 

ტის მიხედვით, 1782 წელს იმერეთის სამეფოში 18.980 კომლი 

ცხოვრობდა. იქვე მითითებულია, რომ ამჟამად (ე. ი. 1819 წელს) 
სხ 

_–_აეაე 

  

2 თ, ბერაძე, გ ცქიტიშვილი, იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური სა- 
ზღვრები, გვ-· 51. 

8 ეს ცნობა ეკუთვნის რუსეთის საიმპერატორო ამალის კვარტირმეისტერ- 

შტაბსკაპიტან ენგოლმს. =0-0#ხM, M#იგIXი ლ0603იCVIC" I1MC0C+!II, IL VIაII.I, 
Mს) წილ I! #5XმვII, 1Iთ.ს 1817, ტ.იXხ.., + 11, ლ. 497. 

3, გ. ვაჭრიძე ვვ



იმერეთის მოსახლეობა 12.27730 კომლს შეადგენსო'.. ამავე წყა- 

როს ემყარება ო. ევეცკი, რომელსაც იგივე ციფრები მოაქვს 1782 

და 1817 წლებისათვის., იმერეთის მოსახლეობას ამავე რაოდენო– 

ბით განსაზღვრავენ ფრანგი ავტორები: ჟაკ გამბა და დიუბუა დე 

მონპერე. 

ს. კაკაბაძის აზრით, XVIII საუკუნის 80-იან წლებში, იმერეთის 

მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ ზემოთ მოტანილი ცნობა 

სარწმუნოა, რასაც ადასტურებს გერმანელი ავტორის მონაცემებიც. 

რეინეგსის მიხედვით, მის დროს (ე. ი. 1785 წლის ახლო ხანებში) 

იმერეთის მოსახლეობა 19-20 ათას კომლს შეადგენდა. ს. კაკაბა- 

ძეს, რეინეგსის დასახელებული ორი ციფრიდან, იმერეთის მოსახ– 

ლეობის რაოდენობის მაჩვენებლად, უფრო სწორი 19 ათასი კომ- 

ლი მიაჩნდა. მისივე აზრით, 1790-1805 წლებში იმერეთის მოსახ- 

ლეობა თვალსაჩინოდ არ გაზრდილა. მართალია, ტყვეთა სყიდვა 

აკრძალული იყო, რამაც კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინა მო– 

სახლეობის ზრდაზე, მაგრამ მასვე დიდი ზიანი მოუტანა დავით 

გიორგის ძესა და სოლომონ მეორეს შორის ტახტისათვის წარმო- 

ებულმა ბრძოლამ (1789-1795 წწ.) რუსეთის მთავრობის წარმო- 

მადგენელს იმერეთში ა. სოკოლოვს 1802 წელს თავადებმა განუც–- 

ხადეს, რომ დავით გიორგის ძე სამჯერ დაესხა თავს იმერეთა 

ოსმალეთისა და ლეკების ჯარით. ამ თავდასხმების დროს ტყვედ 

წაასხეს 17 ათასი კაცი, რომლებიც შემდეგ აზიის სხვადასხვა ად- 

გილებში დაყიდესო. ეს ციფრი შეიძლება გადაჭარბებული იყოს, 

“ს. კაკაბაძე, მასალები იმერეთის სახელმწიფოებრივ მდგომარეობის შე- 
სახებ XVII საუკუნეში, საისტორიო მოამბე, წიგნი I, ტფ., 1925, გვ. 193; ვ. ჯა- 

ოშვილი, საქართველოს მოსახლეობა XIX ს-ის რეფორმამდელ პერიოდში, მაცნე, 

ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სერია, თბ., 
1975, M0. 4, გე. 52. 

50 L80IM%IMI, CI0IXIICXIIყ%CM0C 09MMCმMM6 32MგიM23C%0X0 «02%, CI16., 

1835, C. 157, 

ზ ჟაკ გამბა, მოგზაურობა კავკასიაში ფრანგულიდან თარგმნა, კომენტარები 
დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ., 1987, გვ. 214, დიუბუა.., მოგზაურობა 
კაეკასიის გარშემო, პარიზი, 1839, ტ. VII, გვ. 263-286 (ფრანგულ ენაზე). 

7 ს, კაკაბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

მშ. C0M0»0ა9, LI) 70I0ლCC<8MC M0ლ ს IIMლილXIII0 C VIIIIIIM IXL28M23CM0%, 

M06 I8M V M809 თიხ0682MV6, (6 MMM ილMყ0IICIIIC # 060102 ლ0IლIVმე IMVIC- 
I0)06CI8IIC 8 I იV3I0, M., 1874, ლC. 54. 
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მაგრამ ერთი ცხადია –– სოლომონ პირველის გარდაცვალების შემ– 

დეგ ატეხილმა შინაომმა გარკვეული ზიანი მიაყენა იმერეთის მო– 

სახლეობის რაოდენობრივ ზრდას. 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ XVIII საუკუნის და–- 

სასრულისათვის იმერეთის სამეფოს შემადგენლობაში აღარ შედი- 

ოდა ლეჩხუმი (რომელიც სამეგრელოს მთავარს ემორჩილებოდ ა) 

და ვახანის მხარე (რომელიც ქართლის მფლობელობაში გადავიდა). 

ს. კაკაბაძის გამოანგარიშებით, ლეჩხუმში ამ დროს 1.800 კომლი, 

ხოლო ვახანის მხარეში 1.000 კომლზე მეტი იყო; ასე, რომ XVIII 

საუკუნის II ნახევრისათვის იმერეთის მოსახლეობა 22 ათასი კომ– 

ლით შეიძლება განისაზღვროს. დაახლოებით, კომლთა ასეთ 

რიცხვს ასახელებს ვ, ჯაოშვილი, რომელიც იმერეთის მოსახლე- 

ობას ანგარიშობს საქართველოს მოსახლეობასთან შეფარდებით. 

„ასეთი შეფარდების დროს,–-წერს იგი, 1800 წელს, საკუთრივ, 

იმერეთის მოსახლეობა იქნებოდა 18./· ათასი კომლი, რაჭასთან 

ერთად კი, 22,8 ათასი კომლი.“ მოსახლეობის რაოდენობის გამო– 

თვლისათვის საჭიროა განისაზღვროს კომლის საშუალო სულადობ- 

რივი შემადგენლობა. ამ საკითხზე კი მაშინდელ წყაროებში აზრთა 

მკვეთრი სხვადასხვაობაა. მათი ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, 

ვ. ჯაოშვილი თვლის, რომ იმერეთის სამეფოში რუსეთთან შეერთე- 

ბის წინ, ერთ კომლზე საშუალოდ ექვსი სული უნდა ვივარაუდოთ. 

ასეთი გამოანგარიშების შედეგად, იმერეთის სამეფოში XVIII სა–- 

უკუნის II ნახევარსა და XIX საუკუნის .დასაწყისში 159.930 მცხოვ- 

რები იყო. 

2. სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა-–XV1I1I-XIX საუ- 

კუნეების მიჯნაზე ფეოდალური შინაომების შენელებამ, სამეფო 

ხელისუფლების განმტკიცებამ, თურქთა გამუდმებული თავდასხმე– 

ბის ალაგმვამ და ფეოდალური საზოგადოების საშინელი სოციალუ–- 

რი სენის–--,ტყვეთა სყიდვის“ აკრძალვამ, ხელსაყრელი პირობები 

შექმნა საწარმოო ძალთა განვითარებისათვის. ქვეყანა, მართალია, 

ნელა, მაგრამ მაინც, თანდათანობით, ეკონომიკურად ფეხზე დგებო– 

და. სამეურნეო აღმავლობა, პირველ რიგში, გამოიხატებოდა გა- 

  

9 ვ, ჯაოშვილი, „დასახ. ნაშრ., გვ. 53-54. 
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პარტასებულია დაბა-სოფლების მოშენებით, საძოვრად ქცეული 

ბაღ-ვენახების აღდგენით, ხელოსნობის, შინამრეწველობისა და 
ვაჭრობის გამოცოცხლებით. 

სოფლის მეურნეობის ძირითად დარგს იმერეთის ბარში ისე, 

როგორც წინა საუკუნეებში, ახლაც მარცვლეულის წარმოება შეად-– 

გენდა. მარცვლეული კულტურებიდან მნიშვნელოვანი ადგილი 

ღომს ეკავა. ეს კარგად ჩანს გლეხთა საბეგრო ნუსხებიდან. ფეო–- 
დალთა სასარგებლოდ ყმა გლეხთა გამოსაღებში პირველი ადგილი 

ღომს ეკავა.!! 

XVII საუკუნის II ნახევრიდან დასავლეთ საქართველოში სი– 

მინდის კულტურა შვმოდის, რამაც მკვეთრად შეამცირა ღომისა და 
ხორბლეულის ნათესები, მან იმერელი გლეხის მეურნეობაში წამ– 
ყვანი ადგილი დაიკავა. სიმინდის სწრაფად გავრცელებას ხელი 

შეუწყო იმანაც, რომ იგი XVIII საუკუნეშივე საექსპორტო საქონ– 

ლად იქცა. სიმინდი დასავლეთ საქართველოდან დიდი რაოდენო- 

ხით გაჰქონდათ უცხოეთში, უმთავრესად, თურქეთსა და ევროპაში. 

იმერეთში ისე როგორც მთელ საქართველოში – „ვაზისა და 

ღვინის კლასიკურ ქვეყანაში", მევენახეობას განსაკუთრებული ად- 

გილი ეკავა. ვენახზე იყო დამოკიდებული, ძირითადად, გლეხის 

ეკონომიკური კეთილდღეობა, თუ გლეხს ვენახი არ ჰქონდა, იგი 

ბოგანოდ ითვლებოდა, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში ნათქვა- 

მია: „ბოგანო ამას ჰქვიან რომე ვენახი არა ჰქონდეს... ვენახის 

მქონე გლეხს ბოგანო არა ჰქვიან, რაგინდ სხვა მამული ნაკლები 

ჰქონდეს“, ვენახი, ვაზის კარგად მოვლა და ძაღალხარისხოვანი 

ღვინის დაყენება გლეხის არა მარტო ქონებრივი შესაძლებლობის, 

არამედ ღირსების მაჩვენებელიც იყო. უკვდავი ილიას აზრით, დი- 

დია „ქონებრივი და ზნეობრივი ღირსება ვენახისა“. ამით აიხსნება 

  

იპ. გუგუშვილი, მარცელეულის მეურნეობა საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიაში, თბ., 1954, გვ. 4,55; ღომის კულტურას დასავლეთ საქართველოში 

სპეციალური ნაშრომი მიუძღენა ჯ. რუხაძემ, იხ. მასალები საქართველოს ეთნო- 

გრაფიისათვის, 11, თბ., 1960, გვ. 75-91. 

" ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წიგნი II, 

ტფ,, 1921, გვ. 125-138; ს. კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური ისტორიისათვის, საისტორიო კრებული, I, ტფ., 1924, გე. 27. 

'2 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა თ. ენუ- 
ქიძემ, თბ,, 1955 გვ., 76-77 (მუხლი მე-100), 
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ქართველი ხალხის მტრების სიძულვილი ვენახისადმი. ისინი, ისევე 

დაუნდობლად ებრძოდნენ ბაღ-ვენახებს როგორც სამშობლოს 

ერთგულ დამცველ ქართველ ვაჟკაცებს. 
XVIII საუკუნის II ნახევარში, როდესაც ქვეყნის ეკონომიკუ–- 

რი აღორძინება მიმდინარეობდა, განსაკუთრებული ყურადღება ექ- 

ცეოდა აჩეხილი ბაღ–-ვენახების ხელახლა მოშენებას. იმერელი გლუ- 

ხის ფეოდალური ვალდებულებების ერთ-ერთ ძირითად სასე,ა 

კვლავ ღვინის გადასახადი რჩებოდა. საბეგრო დღავთრებში აღრიც- 

ხულ გლეხთა შორის იშვიათია ისეთი გლეხი, რომელსაც ღვისის 

გამოსაღები არ მართებოდეს. კიდევ უფრო მეტი, ღვინის ბეგარა, 

თითქმის, ყოველთვის პირველადაა დასახელებული, ხოლო შეწი– 

რულების წიგნებში „სახლ-კარის“ შემდეგ „ჭურ-მარანია“ მითითე- 
ბული, ასევე „საყანისა“ და „სათიბის“ წინ „ვენახი“, იმერეთში მე- 

ვენახეობის ფართოდ გავრცელებაზე მიუთითებს ის გარემოებაც, 

რომ გადარჩენილი ყურძნის ჯიშსახესხვაობათა შორის იმერეთ- 

ში აღნიშნულია 42 ჯიშზე მეტი.!! 

მემინდვრეობისა და მევენახეობის გვერდით, სოფლის მეურ- 

ნეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დარგს მებაღეობა-მებოსტნეობა 

წარმოადგენდა. ტექნიკური კულტურებიდან მოჰყავდათ: სელი, 

კანაფი, ბამბა და სხვ. იმერელ გლეხთა ბეგარაში სშირადა:ა 

დასახელებული „შულო ბამბის ნართი“, „სელი სანთლის გულად" 

და სხვ.“ საბეგრო ნუსხებში დასახელებულია, აგრეთვე, სელისა და 

კანაფის ნაწარმი. ცხადია, ყოველივე ამას გლეხი თავის მეურნე- 

ობაში მოყვანილი ბამბის, სელის და კანაფისაგნ ამზადებდა. 

მთიან რაიონებში მეურნეობის ერთ-ერთი წამყვანი დარგი მე– 

საქონლეობა იყო, თუმცა პირუტყვი ბარშიაც ბევრი ჰყავდათ, 

იმერელი გლეხის მეურნეობაში მნიშვნელოვან როლს თამა-– 

შობდა, აგრეთვე, მეფრინველეობა, მეთევზეობა, მეფუტკრეობა და 

მონადირეობა. მეფრინველეობიდან, საგალასახადო ნუსხების მიხედ– 

19 ივ, ჯავახი შვილი, საქრთველოს ეკონომიკური ისტორია, თხზ. 

ტ. V, თბ., 1986, გვ. 441-454. 
18 ს, კაკაზაძ ე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წიგ- 

ნი II,,- გვ. 22-23 და ა, შ. 
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ვით, ყველაზე მეტად გავრცელებული ჩანს ქათამი, საკმაოდ დიდი 

იყო, აგრეთვე, კვერცხის ბეგარა. 
ფართოდ იყო გავრცელებული მეფუტკრეობა, განსაკუთრებით, 

მდ. ხანის ზედა ნაწილში" და მეაბრეშუმეობა, რაც გლეხის მეურ–- 
ნეობის ერთ-ერთ წამყვან დარგს წარმოადგენდა. მეაბრეშუმეობ»ს 

გლეხის ბიუჯეტის, მისი ფულადი შემოსავლის ძირითად წყა- 

როს შეადგენდა, 

XVIII საუკუნის II ნასევარში სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკა- 

ში რაიმე შესამჩნევი ცვლილებები არ მომხდარა. ძირითადად, 
სახნავ იარაღს პრიმიტიულად მოწყობილი კავი წარმოადგენდა.!: 
აღმოსავლური ქართული გუთანი, რომელშიაც რამდენიმე ხარ–-კა– 

მეჩი იყო შებმული, დასავლეთ საქართველოს პირობებისათვის შე- 

უფერებელი აღმოჩნდა. ·იმერეთში ახალი გუთნის შემოტანის 

ცდის მარცხმა დაასაბუთა, რომ კავი სავსებით შეეფერებოდა იმე–- 

რეთის სამეურნეო პირობებს.!ბ 

გამოიყენებოდა აგრეთვე, თოხი, ბარი, ცული, წალდი, წერაქვი, 

ფარცხი, კევრი და სხვ. 
ძირითადი გამწევი ძალა ხარი და კამეჩი იყო, ცხენი კი სატ- 

რანსპორტო საშუალებას წარმოადგენდა, გიულდენშტედტი წერდა: 

„სახლის პატრონს ერთი ან ორი ცხენი ჰყავს ხოლმე სასიარუ- 
ლოდ და უღელი რქოსანი სახნავად“.!! 

ტრანსპორტის ძირითადი სახეობა იყო ურემი, რომელშიაც ხა- 

რებს ან კამეჩებს აბამდნენ. ურმის რამდენიმე სახე არსებობდა-- 

M5 ნ ბერძენიშვილის საზ. ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნო- 
გრაფიული მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება, საბ. M0, 1695, ს. კაკაბაძე, 

მასალები საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისათვის, საისტორიო 

კრებული, 1, ტფ., 1924, გვ. 9-20, 27, ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლ. 
საბუთები, წიგნი 11, გე. 133-138, 

I ა რობაქიძე, მეფუტკრეობის ისტორიისათვის, თბ., 1960, გვ. 117. 
7 გ. ჩიტაიას, რაჭული სახვნელი, ენიმკის მოამბე, 1, თბ., 1957, გვ. 

247-291. მისივე, მასალები საქართველოს სახვნელი იარაღების ისტორიისათვის, 
საქ. მუზეუმის მოამბე, V, თბ., 1930, გვ. 269-286 და სხვ. 

8 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 571; პ, გუგუ- 
დვილი, მიწათმოქმედების გაუმჯობესებული იარაღები საბჭქოთამდელ ამიერკავკა- 
სიაში ეკონომიკური ინსტ, შრომები, II, თბ., 1947, გე. 5. 

ს გიულდენშტედტი, დასა, ნაშრ, გვ, 157, 
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ბარის და შედარებით პატარა, რომელიც ტვირთსაზიდად გამოიყე– 
ნებოდა მთაგორიან ადგილებში, ვიწრო და დაქანებულ გზებზე. 

ფეოცალურ ურთიერთობათა ბატონობისათვის დამახასიათებელია 
შინამრეწველობისა და ხელოსნობის განვითარების გარკვეული ღო- 

ჩე. იმერეთის სამეფოში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სოფლის ,მე–- 

ურნეობის იარაღების დამზადებას (სახნისი, თოხი, ბარი, ცული, 

სამგალი). კავის გამოთლა თითქმის ყველა გლესს შეეძლო, სოლო 

სახნისი ან წალდი სპეციალისტ-ხელოსანს – მჭედელს უნდა დაეცმსა- 

დებინა, ამიტომ ხელოსსობის ერთ-ერთი გავრცელებული დარცი 

მჭედლობა იყო. 

დასავლეთ საქართველოში რკინის დამუშავებას მრავალსაუკუ- 

ნოვანი ტრადიციები ჰქონდა. ეს ტრადიციები თაობიდან თაობაზე 

გადადიოდა და მას, როგორც შრომისა და ბრძოლის იარალების 

დამზადების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას, ყოველთვის დიღი 

ყურადღება ექცეოდა. 
რკინის მოპოვება და დამუშავება, განსაკუთრებით, ფართოდ 

ყოფილა გავრცელებული ოკრიბაში. ამიტომ ოკრიბელ გლეხებს 

რკინის გამოსაღები ედოთ. ფინა მხეიძის შეწირულების წიგნში, 

რომელიც XVIII საუკუნეშია შედგენილი, ნათქვამია: „სამოურავო» 

მოსაკრებელი ემართა ოკრიბას“.2 

ფართოდ ყოფილა გავრცელებული, აგრეთვე, ხის დამუშავება, 
მეჭურჭლეობა (თიხის ჭურჭლის ლამზალება) წნულის წარმოება 

(კალათების, გოლცრების, ჭილოფის და სხვ.), კირის გამოწვა, რძის 

გადამუშავება, სანთლის ჩამოქნა და სხვ მზადდებოდ. თოფის 

წამალი და საჩახმახე კაჟის ქვა. 

იმერეთის სამეფოს შინაწარმოებაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეჭირა გიშრის წარმოებას, რასაც საფუძვლად ედო ნედლეული' 

მდიდარი საბადოების არსებობა, ამ მხრივ, აღსანიშნავი იყო ოკრი–- 

ბის სოფლები: ძიროვანი, გელათი, კურსები, ტყიბული, ცუცხვათი 
და სხვ. ოკრიბაში სახნავ-სათესი მიწების დიდი სიმცირის გამო, 

მოსახლეობას მარტო მიწათმოქმელებით არ შეემლო არსებობა. 
ამიტომ თავიდანვე გავრცელდა ხელოსნობის სხვადასხვა დარგები.- 

ქვითხუროობა, მელითონეობა, გიშრის წარმოება და ა. შ., რასაც 

ხელს უწყობდა ბუნებრივი პირობებიც. ოკრიბა -–- ღარიბი სახნ“ვ- 

  

2 ს, კაკაბაძე, დას. საქ, საეკლ. საბ., წიგ. I, გვ. 100. 

39



სათესი მიწებით, მდიდარი იყო წიაღისეულით. XIX საუკუნის და- 

საწყისიდან გიშრის წარმოება იმდენად გაფართოვდა, რომ გიშრი- 
საგან დამზადებული ნივთები საექსპორტო საქონლად იქცა. 

შინამრეწველობის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული დარგი 

საფეიქრო წარმოება იყო. გლესურ მეურნეობაში მოყვანილი სელის, 

ბამბისა და აბრეშუმისაგან ამზადებდნენ ქსოვილებს, როგორც პი- 

რადი მოხმარებისათვის ასევე გასასყიდადაც. საფეიქრო წარმო- 

ებასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული სამღებრო საქმე. ჩვე- 

ულებრივ, ქსოვილისა და ძაფის შეღებვა იმავე გლეხის ოჯახში 

სდებოდა, სადაც ისინი მზადდებოდა. მაგრამ არსებობად სპეციალუ- 

რი სამღებროებიც. XVIII საუკუნის II ნახევარსა და XIX საუკუ- 

ნის დასაწყისში ღებვა და სამღებროთა გამართვა იმერეთის სამე– 

ფოში სარფიანი საქმე ჩანს.?2! 

შინამრეწველობისა და ხელოსნობის სხვა დარგებიდან საბუთებ- 
ში ლასახელებულია: მკერვალი, ხაბაზი კუპრიელის მკეთებელი 

და ა, შ. 

შინამრეწველობისა და ხელოსნობის გვერდით, XVIII-XIX 

საუკუნეთა მიჯნაზე იმერეთის სამეფოში საქონელწარმოება 

და საქონელმიმოქცევაც არსებობდა ვაჭრობისა და გაც- 

ვლა-–გამოცვლისათვის, ჩვეულებრივ, იმართებოდა ბაზრობები, რო- 

მელთაც სხვაგვარად იარმურკობა ან ქალაქობა ეწოდებოდა. საკმა–- 

ოდ ხალხმრავალი ბაზრობები იმართებოდა პარასკევობით და კვი- 

რაობით. გარდა ყოველკვირეულისა ეწყობოდა სადღესასწაულო 

ბაზრობები, ე. წ., „იარმუკები“, რაც ზოგჯერ ერთ ან ორ კვირასაც 

გრძელდებოდა. მათზე თავს იყრიდნენ წვრილი მწარმოებლები დ. 

ხელოსნები, რომლებიც თავიანთ ნაწარმს ჰყიდტცნენ, უმეტეს შემ- 

თხვევაში, კი ცვლიდნენ. გაცვლას ჯერ კიდევ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, ფულის როლი კი შედარებით მცირე იყო. 

იმერეთის სამეფოს სავაჭრო პუნქტებს წარმოადგენდნენ: ქუთა- 

ისი, ხონი, ჩსარი, “შორაპანი, საჩხერე, ტყაჩირი, ბაღდათი, ცუც- 

ხვათი და სხვ. მათ შორის, ქუთაისის შემდეგ გამოირჩეოდა ხონი. 
აქ ყოველკვირეული ბაზრობა პარასკეობით იმართებოდა. ახლო- 

მახლო მდებარე სოფლებიდან გლეხებს გასასყიდად შემოჰქონდათ: 

2 ნ ბერძენიშვილი, სალღებროთა შესახებ XVIII ს.-ის საქართვე- 

ლოში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგ, IV თბ,, 1967, გე. 309-351, 
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ღომი, ღვინო, ცვილი, კვერცხი, შემოჰყავდათ პირუტყვი და შინა- 
ური ფრინველი. დიდი რაოდენობით შემოდიოდა, აგრეთვე, შინა- 
მრეწველობის ნაწარმი. XVIII საუკუნის 70-იან წლებში (1772 წლი! 

აგვისტო) გიულდენშტედტი ხონის ბაზრობას · დაესწრო და მისი 

ცაწვრილებითი აღწერა დაგვიტოვა. მას აქ უნახავს სამეგრელოდან, 

რაჭა-ლეჩხუმიდან და საქართველოს სხვადასხვა მხარეებიდან სავაჭ- 

როდ ჩამოსული პირები. ბაზარზე გამოტანილ საქონელს შორის 

იგი, პირველ რიგში, ასახელებს შინამრეწველობის პროდუქციას, 

თბილისში დამზადებულ ქსოვილს, ევროპულ მაუდს, ყირიმის მა- 

რილს, სალიანის თევზს, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებს, პი- 

რუტყვს. ხონის ბაზარზე ჩამოსულ პირთა სადაურობა ნათლაჯი 

გვიჩვენებს, როგორ იზრდებოდა პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის 

პირობებშიც ეკონომიკური კავშირურთიერთობა საქართველოს 

ცალკეულ მხარეებს შორის. 

სოლომონ I და მისი მემკვიდრეები საგანგებო ღონისძიებებს 

ატარებდნენ აღებ-მიცემობისა და ვაჭრობის განვითარებისათვის. 

გიულდენშტედტი წერდა: „ანტორია (სოფელია ოკრიბაში, გ. ვ.) 

დასახლებულია ორმოცდაათი ებრაული ოჯახით, რომელიც აქ 

ერთად გადმოასახლეს რამდენიმე წლის წინათ სხვადასხვა სოფლე– 

ბიდან, რომლებშიც ისინი გაფანტულად ცხოვრობდნენ ...ანტორია- 

ში ყველა პარასკევს ბაზრობა იცის.? ცხადია, ებრაელების ერ- 

თალ თავმოყრა მიზნად ისახავდა ვაჭრობისათვის ხელის შეწყობას 

იმერეთში. ასეთი მაგალითები ერთეული არ ყოფილა. 

იმერეთის ადგილობრივი ბაზრების დასახასიათებლად, საინტე– 

რესო მასალებს იძლევა სოლომონ მეორის მიერ 1808 წელს 

გამოშვებული ნიხრი, რომლითაც სამეფო ხელისუფლება ცდილობ- 

ლა გასასყიდი ფასების რეგლამენტაციას.! სოლომონ მეორის სიტ- 

ყვებით, ეს ნიხრი გამოიცა „მოსახლეობის კეთილდღეობისათვის და 

ვაჭართა ბოროტმოქმედების ასალაგმავად“, ნიხრში აღნიშნული 

იყო, რომ ხალხს, განსაკუთრებით, „შეჭირვებულებსა და გლახა- 

კებს" ხელმისაწვდომ ფასებში საჭირო საგნების შეძენა არ შეეძ- 

ლოთ. ამიტომ ნიხრი აწესებდა შემზღუდველ ფასებს. ნიხიის დარ- 

  

=თ გიულდენშტედტი,... გე. 135. 
23 მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, გამოსცა ნ. ბერძე- 

ნიშვილმა თბ., 1838, გვ. 261-262. 
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ღვევისათვის დაწესებული იყო ჯარიმა 100 მარჩილის ოლენობით, 

რაც მაშინ საკმაოდ მოზრლილ თანხას წარმოალგენდა (ერთი ძრო- 

სა 12 მარჩილი ფასობდა)“. 

იმერეთს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონდა ს)ქარ– 

თველოს სხვა სამეფო-სამთავროებთან. XVIII საუკუნის II ნახე- 
ვარში იმერეთის სამეფოსა და ქართლს შორის ვაჭრობას ისე ფარ- 

თო ხასიათი ჰქონდა რომ იმერეთიდან გორში შესასვლელ გზ.. 

„იმერეთის ჭიშკარი" ეწოდებოდა?". 
იმერეთის სამეფო ჩაბმული იყო საგარეო ვაჭრობაშიც, რომლის 

ერთ-ერთ ძირითად ცენტრს ქუთაისი წარმოადგენდა. მასში, იმე- 

რეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთების წინ, 850-მდე კომლი ცხოვ–- 

რობდა. უფრო გვიანდელი ცნობით, (1817 წ.) ქალაქში 44 წვრილი 

სავაჭრო დუქანი არსებობდა, რომლებიც უმთავრესად, ბამბის ფე- 

რადი ქსოვილებით, არაყით და სხვა საქონლით ვაჭრობდნენ.“ 

ქუთაისი თავისი მცირერიცხოვანი და ნახევრად სოფლის მეურ- 

ნე მოსახლეობით, ჯერ კიდევ ვერ უწყობდა ხელს, საკუთრივ, იმე- 

რეთის რაიონებს შორის ეკონომიკური კავშირის განმტკიცებას 

მას ნაკლებად შეემლო მოეზიდა მისგან დაშორებით მდებარე 
რაიონების სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია. მიუხედავად ამისა, 

იგი ეკონომიკური კავშირურთიერთობის გაღრმავების მიმართუ–- 

ლებით, გარკვეულ როლს ასრულებდა, ქუთაისში ნაპოვნი მონე- 

ტათა განძები, რომლებიც შედგება ვენეციური, თურქული და თბი– 

ლისში მოჭრილი მონეტებისაგან,!” მიუთითებენ ვაჭრობის განვი- 

თარებაზე იმერეთში. XVIII საუკუნის II ნახევრიდან ქუთაისსა და 

მის მიდამოებში რუსული კაპეიკებიც ჩნდება, რაც რუსეთთან სავა–- 

ჭრო ურთიერთობის დამადასტურებელი ფაქტია.“ 

ქუთაისი, ძირითადალ, ვაჭრობას აწარმოებდა საქართველოს ქა- 

ლაქებთან და მეზობელ თურქეთთან. ევროპული საქონელი აქ, 

სწორედ, ამ გზით შემოდიოდა. ყირიმში ფრანგი კონსულის პეისო–- 

წელის ცნობით, (XVIII ს.შუა ხანები) საფრანგეთში დამზადე- 

% მ, დუმბაძე, დასავლეთ საქრთველო XIX ს.-ის პირველ ნახევარში, 

თბ,, 1957, გვ. 66. 
% ფშ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, ტ. II, თბ,, 1983, გვ, 257. 

26 /MII..., I, VI, ყ. 1, 1MCთ,, 1874, «C. 531. 

27 LC, M I1I8X0M09, M0MC1I!9MC MI)I21L1, აLMI6., IV, C. 73. 

28 ი ქვე, გვ. 32. 
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ბული დრაფი სტამბოლიდან შავი ზღვით, ხოლო შემდეგ ერზრუმზე 

გავლით, შემოჰქონდათ „თურქეთის საქართველოში“ (ე. ი. დასავ–- 

ლეთ საქართველოში, გ. ვ.ე. კონსტანტინოპოლიდან სომეხ და 

ებრაელ ვაჭრებს პოლონური მაუდი, ვენეციური ქსოვილი და მრა- 

ვალი სხვა საქონელი ჩამოჰქონდათ. თავის მხრივ, ქუთაისი ამ 
ვაჭრობაში მონაწილეობდა ნედლეულითა და იმერეთში დამზადე- 

ბული პროდუქციით. იმერეთიდან გაჰქონდათ აბრეშუმი, ცვილი, 
ბეწვეული და სხვა. სოლომონ პირველის ელჩი მაქსიმე ქუთათელი 

წერდა: „ქუთაისი ქალაქიდამ ვაჭრები დადიან ნავით სამ ციხეში– 

ბათომს, ფოთს და სოხუმს. გასაყიდათ გააქვთ წმინდა სანთელი, 

აბრეშუმი, ბამბა, ბეწვი მელისა და კვერნისა, საჭმლის ხორ "გი, 

იქიდამაც წყლით მოაქვთ ოსმალოს სავაჭრო: სხვადასხვა ფერი 

ფარჩა, მაუდი, ყავ: და სხვაცა.“? 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ პეისონელი ასაბუთებდა დასავ- 

ლეთ საქართველოსთან საფრანგეთის სავაჭრო ურთიერთობის სარ- 

ფიანობას. „ოსმალეთის საქართველოში ვაჭრობის საწარმოებლად, 

წერდა იგი, საჭიროა დაარსებული იქნას სავაჭრო სახლი და საწყო- 

ბები ახალციხესა და ქუთაისში, რათა აქედან შესაძლებელი გახდეს 

შეტანილი საქონლის გავრცელება შიგნით ქვეყანაში ლა გასატანი» 

საქონლის ყიდვა საზოგადო ბაზრებზე.“"! 

XVIII საუკუნის შუა ხანებში, პეისონელის ცნობით, „დასავლეთ 

საქართველოში მიმოქცევაში იყო ოსმალეთიდან შემოტანილი ყო- 

ველგვარი ფული კონსტანტინოპოლში არსებული კურსით (ვენეციის 

ცეხინები გადის მხოლოდ ქუთაისში და ახალციხეში და ისიც დიდი 

გაჭირვებით,––წერდა პეისონელი. მათი ღირებულება იგივეა, რაც 

კონსტანტინოპოლში.). ზომა-წონის ერთეულები იგივეა, რაც ოსმა– 

ლეთში."%? ქუთაისში XVIII საუკუნის 70-იან წლებში, როგორც 

გიულდენშტედტი აღნიშნავდა, მიმოქცევაში იყო 17 სახის თურქუ–- 

ლი მონეტა, ყირიმული ფარი, თბილისური და რუსული მონეტები. 

  

დ ს. კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ 

XVIII ს-ში, ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ქუთ., 1940, I, 

გვ. 115-116, 
30 Lე2M01L M ,0VIM6 IIC+0ჯI(MI6CMIIC M0MVMCMIX95I 01M0C#MIIIC6C9 0 I 9X31IM, 

+. 11, 39. I, M0I ხი. „#. 11გიიილM9M, CII6, 1898, C. 2-3. 
ვ) ს, კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი..., გვ. 117. 
2 იქვე. 
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ხმარებაში არ იყო დასავლურ-ქართული ფული, რადგან დასავლეთ 

საქართველოს მეფე–მთავრები საკუთარ მონეტას არ ჭრიდნენ, რაც 

ვაჭრობის განვითარების დაბალი დონის მაჩვენებელია. ვაჭრობა- 

ში აქტიურად იყვნენ ჩაბმული სომხები და ებრაელები. 

XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, ისევე, როგორც წინა პერი- 

ოდში, იმერეთის მოსახლეობის ძირითად ნაწილს გლეხობა შეად- 

გენდა, კუთვნილების მიხედვით, ისინი იყოფოდნენ: სამეფო, სა- 

მონასტრო (საეკლესიო) და საბატონო ყმა-გლეხებად, მებატონეებ- 

თან დამოკიდებულების თვალსაზრისით, გლეხობა ორ ძირითაი 

ფენად იყოფოდა: „მსახურებად“ და „დაბეგრილ“ ანუ „ყმა გლეხე- 

ბად“. არსებობდა, აგრეთვე „მოჯალაბე,“ „მინდობილ“ და „აზატ“ 

(„თარხანი“) გლეხთა კატეგორიები, გაბატონებულ ფენას, სამეფო 

სახლის გარდა, შეადგენდნენ თავადები და აზნაურები. თავადი მე- 

ფის ან ბატონიშვილის ყმად ითვლებოლა და სათავადო სახლის-– 

სათავადოების ყოველ ახალ უფროსს, მეფე. ამ სათავადოზე მფლო– 

ბელობის »უფლებასს საგანგებო დოკუმენტით უახლებდა. 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე, იმერეთის სამეფოს ტერიტო- 

რიაზე არსებობდა: მხეიშეთა, ჩხეიძეთა, მიქელაძეთა, რაჭის ერის- 

თავთა, იაშვილთაკ ლორთქიფანიძეთა, აბაშიძეთ.ა, აგიაშვილთა, 
ჩიჯავაძეთა, ღოღობერიძეთა, წულუკიძეთა, ნიჟარაძეთა სათავადო- 

ები,3) 

თავადის ქვემოთ, წოდებრივ კიბეზე, აზნაური იდგა. აზნაურთა 

ფენა იყოფოდა–-სახელმწიფო, საეკლესიო და სათავაიო აზნაურე- 

ბად. XVIII საუკუნის II ნახევრის იმერეთის სოციალური ცხოვრე- 

ბისათვის დამახასიათებელია „ფიცის კაცების“ ინსტიტუტი, რაც 

უცნობი იყო საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროებისათვის, „ფი- 

ცის კაცები“ ტახტის აზნაურები იყვნენ (მესხი, ლორთქიფანიძე, 

ავალიანი, იაშვილი და სხვები), მაგრამ მათთან ერთად მეფის 

ერთგულებაზე ფიცს სდებდნენ ამ მხარეში მცხოვრები სახელმწიფო 

და საბატონო გლეხებიც. 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე, თანმიმდევრულად ხორცი- 

ელდებოდა ღონისძიებანი, დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის ეკო- 

131. ო, სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს 

სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან (სათავადოები), ტ, 1, თბ., 1972; ტ, I1, 
თბ., 1981, ' 
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ნომიკური მლგომარეობის გაუმჯობესების: და მორალური ავტო- 

რიტეტის ამაღლების მიზეით. სოლომონ II ისევე, როგორც მისი 

წინამორბედი, ეკლესია-მონასტრებს უბრუნებდა თურქთა შემოსე- 

ვებისა ლა ფეოდალური შინაომების დროს გაბნეულ ყმებსა და და- 

კარგულ მამულებს. ათავისუფლებდა მათ ბაჟების, და მოუხავე- 

ბისაგან, ხოლო საეკლესიო გლესებს –-– სახელმწიფო (სამეფო) გა– 

ლასასადებისაგან. მოწესრიგდა საბეგრო ნუსხები, გადახალისდა ეკ– 

ლესია-მონასტრების ხელმძღვანელობა. ყოველივე ამის შედეგად, 

ეკლესია გადაიქცა სერიოზულ პოლიტიკურ ძალად, რომელიც აქ- 

ტიურალ მონაწილეობდა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საკით- 

ხების გადაწყვეტაში. 

3. სახელმწიფოებრივი წყობილება და კულტურა #XIX საუკუ– 

ნის დასაწყისში იმერეთის სამეფო გარეგნულად აბსოლუტურ მო– 

ნარქიას წარმოადგენდა. მის სათავეში იდგა მეფე, რომელიც ფორ– 

მალურად შეუზღუდველ ხელისუფლებას ფლობდა. ფაქტობრივად, 
კი მეფის ძალაუფლება მნიშვნელოვნად იყო დამოკიდებული იმ 

მსხვილ ფეოდალთა ნება-სურვილზე, რომლებიც გაერთიანებული 

იყვნენ „სამეფო დარბაზის“ სახით და დიდ გავლენას ახდენდნენ 

სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის განსაზღვრაზე, „იმერეთის მეფე 

და სამეგრელოს მთავარი,–წერდა რუსეთის მთავრობის წარმომად- 

გენელი იმერეთის სამეფო კარზე ლიტვინოვი, დესპოტები არიან 

თავიანთი ქვეშევრდომების მიმართ. ისინი სასტიკად უსწორებენ 

ანგარიშს იმ თავადებს, რომლებიც კი მათ „ხელში მოხვდებიან", 

მაგრამ, სამაგიეროდ, ეშინიათ იმათი, რომლებიც გამაგრდებიან თა- 

ვიანთ ციხეებში და არ ცნობენ მეფის. ხელისუფლებას.“% 

და რბაზი–მეფე-ფეოდალების საბჭო იურიდიულად სათათბი- 

რო ორგანოს წარმოადგენდა არსებითად, კი იგი იყო მეფეზე 

მსხვილ ფეოდალთა ზემოქმედების საშუალება, რომელიც მეფის 

ხელისუფლებას ზღუდავდა.“ 
სამეფო კარზე მეფის შემდეგ, პირველი ადგილი სახლით. 

უხუცესს ეკავა ეს თანამდებობა ისე როგორც საქართველო" 

  

34 #ILMILI.,., 1. II C. 409. 

35 მ, დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს-ის პირველ ნახევარში, 

თბ., 1967, გვ. 121. 
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სხვა სამეფო-სამთავროებში, ახალი არ იყო, მაგრამ XVIII საუკუ- 

ნის ბოლოს მისი მნიშვნელობა გაზრდილა და სახლთუხუცესი 

„ყველა სახელმწიფო საქმის გამგებელი გამხდარა.“ 

სახლთუხუცესის მოვალეობაში შედიოდა სამეფო-სახაზინო შე- 

მოსავალ-გასავლის გაანგარიშება. იგი ახდენდა, აგრეთვე, სახელ- 

მწიფო გადასახადების–-საუდიეროსა და საურის გაწერას. სამეფო- 

სახაზინო შემოსავალს შეადგენდა: 1. საბაჟოებისა და სამღებროები– 

საგან შემოსული თანხა. მეფის საბაჟოები და სამღებროები იჯარის 

ჰქონდათ აღებული ახალციხელ ვაჭრებს ბაჟი ქუთაისს გარდ, 

მცირე რაოდენობით იკრიბებოდა ჩხარში და ვარციხეში. ბაჟების 

გარკვეული ნაწილი საქოსლით შემოდიოდა. ამ მუხლიდან მეფის 

ფულადმა შემოსავალმა 1809 წელს შეადგინა 97 ქესა თურქული 

ფულით ან დაახლოებით 20 ათასი მანეთი ვერცხლით.” 2. საური 

ანუ ფულადი გადასახადი–ორი მარჩილი კომლიდან (დაახლოებით 

ერთი მანეთი ვერცხლით). 3. საუდიერო–კომლზე რვა ბათმანი 
ხორბალი ან 15 ბათმანი ღომი და 120 თუნგი ღვინო. გარდა ამისა, 

მთელ სოფელს შეაწერდნენ პირუტყვს ისე, რომ ათ კომლზე მო– 

დიოდა ერთი ძროხა, რამდენიმე ცხვარი და ქათამი. სახასო ყმებს 

ედვათ გადაუწყვეტელი ხარჯი. მათ სახლთუსუცესი შეაწერდა „თა- 

ვისი შეხედულებით.“ 4. მეფის შემოსავალს შეადგენდა, აგრეთვე, 

ჯარიმები, რომლებსაც ქურდები იხდიდნენ მოპარული საქონლის 

ხუთმაგი ფასის ოდენობით. აქედან მხოლოდ ?/ შედიოდა სახელ–- 

მწიფო ხაზინაში.ზ? 5. უმემკვიდრეოდ დარჩენილი ქონება მეფის სა- 

კუთრებაში გადადიოდა. 

გარდა ამისაა, რაჭის მთიანი სოფლები-–გლოლა, ღები, ჭიორა 

მეფეს უხდიდნენ––ყოველი კომლი თითო ცხვარს, სოფელი უწე- 

რა–ყოველი კომლი ექვს ბათმან ხორბალს, ხოლო სოფელ უშჰ- 

გულის ყოველი კომლი–სამ ბათმან თოფის წამალს. 

  

% ნ. შენგელია, სახლთუხუცესის თანამდებობა იმერეთის სამეფოში, ქუ- 

თაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, ქუთ., 1940, გვ. 139, II. IIIMX0C9 009, 

0 სვით C0420M0"6C II M# რხ18(სCM II0M MCM Vოინმ8იCVMI, IC26M03CMII M#გუოლI- 
2იხ სგ 18959 (ვ, IIMV%., 1858, C. 429. 

წ ბ. გნილოსაროვი, დასა. ნაშრ., გვ. 429. 
4 IIწნსლდ»გ7#/30, ,V9V3MMCVMC 16009MCMIM6C L0X2M0+1LI, IIIდ., 1881, C. 54, 
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თავისი შემოსავალი ჰქონდათ დედოფალსა და ბატონიშვილებს, 

თუმცა იგი მეფის შემოსავალთან შედარებით უმნიშვნელო იყო. 

სახლთუხუცესის სამოხელეო სარგოს შეადგენდა სამეფო შემო–- 

სავლის I/'ი ნაწილი. გარდა ამისა, მეფის მიერ ნაბოძები გლეხის 

ყოველ კომლზე–-თითო ხარი.“ სახლთუხუცესს დამატებითი შემო- 

სავალიც ჰქონდა--სხვადასხვა სახის .საჩუქრები ყოველწლიურა”ა 

ორიდან-სამ ქესამდე. ხშირად, სახლთუხუცესს მისი თანამდებობის 

შესაფერის ტანსაცმელსაც მიართმევდნენ. 

სახლთუხუცესის თანამდებობა მემკვილრეობითი იყო, მაგრამ 

იგი მამიდან შვილზე არ გადადიოდა. ეს სახელო მემკვიდრეობით 

გადადიოდა ერთი გვარის სხვადასხვა წარმომადგენელზე მეფის 

შერჩევით. 

იმერეთის სამეფოს უკანასკნელი სახლთუხუცესი იყო ზურაბ ქა- 

იხოსროს ძე წერეთელი. იგი ამ თანამდებობაზე ჯერ კიდევ სოლო– 

მონ პირველის 1778 წლის ერთ-ერთ სიგელში მოიხსენიება.4 

სოლომონ პირველის დროს, სახლთუხუცესისს როლი შესუსტდა. 

პირველ ადგილზე გადაინაცვლა სარდალ-ბოქაულთუხუცესმა. ამ 

სახელოს მფლობელი ბერი წულუკიძე „კარის გამრიგე“ და „პირვე–- 

ლი ვეზირი“ გახდა. სოლომონ მეორის დროს, სახლთუხუცესის თა– 

ნამდებობა კვლავ დაწინაურლა „სამეფო კარის გამგებლობა“ და» 

„პირველი ვეზირობა“ კვლავ სახლთუხუცესის ხელშია, 

სახლთუხუცესს თავის განკარგულებაში ჰყავდა მოხელეთა მთე- 

ლი შტატი. ადგილებზე– სამეფო სოფლებსა და ციხე-ქალაქებში მე- 

ფის არჩევით, ინიშნებოდნენ მო უ რავები, ხოლო სათავადოებ- 

სა და საეკლესიო მამულებში მათ ნიშნავდნენ თვით თავადები ან 

ეკლესიის ხელმძღვანელობა. 
სოლომონ მეორის დროს, იმერეთი ადმინისტრაციულად ექვ» 

მაზრალ (ოკრუგად) იყო დაყოფილი. ესენია: ვაკის, ოკრიბის, საჩ- 

სეიძეოს, არგვეთის, რაჭის და ლეჩხუმის მაზრები. მაგრამ, ფაქ- 

ტობრივად, იმერეთის სამოქალაქო მართვა-გამგეობა თავმოყრილა 

იყო 26 სამოურავოში: ქუთაისის (მოურავები ინიშნებოდნენ წულუ- 

კიძეთა გვარიდან), ჩხერის (მოურავები–წერეთელთა გვარიდან), 

830 MM“... +. 1V, C. 256. 
4 #6. აბესაძე სამეფო დომენის სამოხელეო აპარატი იმერეთში 

XVIII ს. ის მეორე ნახევარში, ქუთაისის ისტორიული მუზეუმის მასალებ-, 

თბ., 1971, გვ, 45. 
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ლომსიათხევის (მაჭავარიანები) ხონის (აბულაძეები), საპაიჭაოს 

(ლორთქიფანიძეები), საჭალაოს (კორძახიები) ფარცხანაყანევის 

(ნიჟარაძეები), ქვიტირის (მდივნები), გეგუთის (იაშვილები), რი– 

ონის (მესხები), კვახჭირის (აბაშიძეები), ვარდცისის (წერეთლები), 

სიმონეთის (კლდიაშვილები), მუხურის (საყვარელიძეები), საზანოს 

(ავალიშვილები), კაცხის (ლოლაძეები), საქარის (აბაშიძეები), კვა- 

რას (აბაშიძეები), მინდას (ლეონიძეები), სიდისკარის (ლეონიძე- 

ები) ღების გლოლას და ჭიორის (აქ მოურავებად ინი- 

შნებოდნენ ჯაფარიძეები), ჯვარის (აბაშიძეები) და ჭყვიშის (გე– 

ლოვანები).“! 

მოურავობა საგვარეულო სახელოს წარმოადგენდა. რომელიმე 

გვარიდან მეფე მოურავად ნიშნავდა ერთს. პ. გნილოსაროვის მიხედ- 

ვით, ფარცსანაყანევის სამოურავო მეფის სიგელით, ნიყარაძეთა 

მთელ გვარს ეკუთვნოდა და მეფის მიერ დანიშნული მოურავი შე–- 

მოსავალს უსაწილებდა ნიჟარაშეთა ყველა ოჯასს. 

მოურავს ებარა სახასსო მიწები, სოდაბუნები და ზვრები. ის 

ნაცვალთან, სოფლის მოსამართლეებთან და მამასახლისთან ერ- 

თად, სამოურავოს ტერიტორიაზე სახელმწიფო გადასასადს ან სა- 

განგებო გამოსაღებს ანაწილებდა. მოურავს პქოსდა ადმინისტრა- 

ციული, საგამომძიებლო ლა სასამართლო ფუნქციები. მისი შემო- 

სავალი მრავალფეროვანი იყო. მეფის მიერ წყალობის სახი» 
გაცემული ყმა-მამულიდან, წყალობის მიმღები „სამოურავოს“ ისდი- 

და იმის სასარგებლოდ, ვის სამოურავოშიც ნაწყალობევი შედიოდა. 

მოურავის მამულს ამუშავებდნენ სამოურავოს გლესები. გარდა ამი– 

სა, მოურავს შეეძლო მეფის სახასო ყმებისაგან ერთი კარგი მო- 

სახლე გლეხი აერჩია და ესარგებლა მისგან ყველაფრით, რაც იმ 

გლესს მეფის სამსახურად „ედუა“. მოურავს ეკუთვნოდა: „ქვრივი" 

საჩექმო", ომიდან წამოღებული ნადავლის წილი. მოურავი სოფ- 

ლებში მოგზაურობის დროს, სასმელ-საჭმელით და ოჯახში წასა- 

ღები „ძლვენით' უბრუნველყოფილი იყო. 

მოურავებს შორის განსაკუთრებული უფლებებით იყო აღჭურ- 

ვილი ქუთაისის მოურავი, რომელსაც სარდლის წოდებაც ჰქონდა. 

ქუთაისის მოურავის ხელისუფლება, სარდლის წოდებასთან შეერ–- 

  

4“ პ გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ, გვ, 432; ჯ. კოპალიანი მოურავის 

სახელო ფეოდალურ საქართველოში, თბ., 1982. 
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თებული, საკმად ფართო იყო. მის გარეშე მდივანბეგსაც არ შე- 

ეძლო საქმე გაერჩია.“ მოურავის გადაწყვეტილებით უკმაყოფილო 

პირს მდივანბეგთან შეეძლო ეჩივლა. ქუთაისის მოურავი კი, თვით 

არჩევდა საქმეს, ღებულობდა გადაწყვეტილებას და სისრულეში 

მოჰყავდა იგი პირადად ან თანაშემწის დახმარებით, 

ქუთაისის მოურავის განკარგულებაში იყვნენ: ქალაქის მამასახ- 
ლისი და საბაყოს მოხელე. მის სარგოს შეადგენდა იმ თევზისა დ" 

მარილის ნახევარი, რაც მეფეს მიერთმეოდა, სამი ქესა ანუ 600 

მანეთი ვერცხლით საბაჟოს შემოსავლიდან, ქალაქში დაკლულ ყო- 

ველ პირუტყვზე 16 სტილი (დაახლ. შვიდი გირვანქა) ხორცი, ყოვე- 

ლი საქმის გარჩევისათვის-5 მარჩილი და სხვ. გარდა ამისა, ქუ- 

თაისის მოსახლეობას მისთვის სხვადასხვა სახის ძღვენი მიჰქონდა. 

„სახლთუხუცესის დასახედნ მოხელეთა“ რიგში შედიოდნეი, აგრე– 

თვე: მოლარეთუხუცესი–როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, 

იგი იყო მოლარეთა უფროსი, რომელიც სახელმწიფო შემოსავალ- 

გასავალს განაგებდა. მის სარგოს შეადგენდა მეფის მიერ საჩუქრად 

გაცემული ნივთის ღირებულების მეათედი. სოლომონ მეორის მე- 

ფობის დროს ეს მაღალი რანგის თანამდებობა გიორგი წერეთელა 

ეჭირა."' 

მეღვინეთუხუცესი–განაგებდა ღვინისა ღა არყის შე- 

მოსავალ–გასავალს, მასთან დაკავშირებულ ანგარიშს. მის სარგოს 

შეადგენდა შემოსული ღვინის მეათედი. სოლომონ მეორის დრის, 

იმერეთის სამეფოში ორი მეღვინეთუხუცესია: თავადი სიმონ წე- 

რეთელი“ და აზნაური იოსელანი.% 
მესტუმრეთუხუცესის ფუნქციას შეადგენდა მეფის მა- 

გიდის მომსახურება და სამეფო სოფლებში „სასტუმრო სამსასურის“ 

შესრულებაზე მეთვალყურეობა. მესტუმრეთუხუცესის პირადი შე- 

მოსავალი სხვადასხვაგვარი იყო: მეფის სოფლებში შეგროვებული 
პირუტყვიდან მას ეძლეოდა ტყავი და ყოველი ძროხიდან” ერთი 

ბათმანი ხორცი, მეფესთან მიტანილი ძღვენის ნაწილი. მასვე უს- 

ვად ასაჩუქრებდნენ მეფის სტუმრები. მესტუმრეთუსუცესის ხელ- 
_– 

«პკ გნილოსაროვი, დასა, ნაშრ. გვ. 432, 
43 ს კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წიგ- 

Cი 1II.., გვ. 99, 160. 
44 იქვე, გვ. 131. 

45 პ გნილოსაროვი, დასა. ნაშრ, გვ. 420, 
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ქვეითი მოხელე იყო–მესტუმრე. სოლომონ მეორის დროს, ამ 

სახელოს ფლობდნენ: მდივნები, იოსელიანები და საყვარელიძეები. 

საბაზთუხუცესი–მისი მოვალეობა იყო სამეფო სოფლებ- 

ში მარცვლეულის (ხორბალი, ღომი) შეგროვება და მოვლა, რის–- 

თვისაც შეგროვებული ხორბლისა და ღომის მეათედი “ ეძლეოდა. 

სოლომონ მეორის დროს, ეს სახელო ნიჟარაძეებს ჰქონდათ ნაბო– 

ძები. 

მეჯინიბეთუხუცესი–საჯინიისოს უფროსი იყო. მას 

ევალებოდა სამეფო სახლის ცხენებით უზრუნველყოფა და მათი 

მოვლა-პატრონობა. ამ საქმეში მას ეხმარებოდნენ მეჯინიბეები. 

მეჯინიბეთუხუცესის გარეშე არ გაიცემოდა მეფის მიერ საჩუქრად 
ბოძებული არცერთი ცხენი. მას ეკუთვნოდა ცხენის ღირებულების 

მეათედი. გარდა ამისა, მეფის ჯოგიდლან ყოველწლიურად თითო კვი- 

ცი. მასვე ეძლეოდა მეფის გამოცვლილი სანადირო და საომარი 

ტანსაცმელი. სოლომონ მეორის დროს, მეჯინიბეთუხუცესის თა- 

ნამდებობა აბაშიძეებს ეკავათ. 

ბაზიერთუხუცესი–- იოანე ბატონიშვილის განმარტებით, 
„ბაზიერთუხუცესი ყოველთა მონადირეთა უფროსია და ყოველნი 

სანადირო ადგილნი და ფრინველნი მის ხელქვეშეთ უნდა იყოს, 
რომ უიმისოდ ვერავინ ინადირებდეს.“4 მისი ხელქვეითი მოხელე- 

ნი იყვნენ ბაზიერნი, რომელთაც მეფის ქორ-მიმინოები ებარათ. 

ბაზიერთუსუცესის ოფიციალურ სარგოს შეადგენდა ნანადირევის 

მეათედი. გარდა ამისა, მას „სხვა სარგებლობაც ჰქონდა". XVIII 

საუკუნის ბოლოსა და XIIX საუკუნის დასაწყისში, ეს „სახელო“ აზ- 
ნაურ კროჭს ეჭირა.” 

მეძაღლეთუხუცესი–მას მეფის ძაღლები ებარა. სარგოდ 

ეძლეოდა ძაღლების გამოსაკვებალ შეკრებილი საკლავის მეათელი. 
ეს თანამდებობა აზნაურ ტყავაძეებს ეკავათ. 

მეაბჯრეთუხუცესი--ევალებოდა მეფის აბჯრის მოვლ.- 

პატრონობა. სარგოდ ეძლეოდა მეფის მიერ საჩუქრად გაცემული 

იარაღის საფასის მეათედი. სოლომონ მეორის დროს, ამ სახელოს 

ფლობდა ნიკოლოზ წერეთელი. 

4 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამი- 
ძის რედაქციით, ტ. 1, თბ., 1936, გვ. 215. 

4? პ, გნილოსაროცი, დასა. ნაშრ”. გვ, 431. 
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ქილიფთართუხუცესი- სალაროს მოხელე უნდა იყოს.ი 
.-XVIIL საუკუნის ბოლოს ეს თანამდებობა წულუკიძეებსა და ნიუჟა- 
რაძეებს ეკავათ. 

ფარეშთუხუცესი–იგი სასახლის მსახურთა საქმიანობას 

განაგებდა. სოლომონ მეორის დროს, იმერეთის სამეფოში ფარეშთ- 

უხუცესია როსტომ ნიჟარაძე. 
საპოლიციო-ადმინისტრაციული მოხელეებიდან ერთ-ერთი 

პირველი ადგილი ბ ო ქაულთუხზუცესს ეჭირა, XVIII-XIX 

საუკუნეთა მიჯნაზე, ამ თანამდებობაზე წერეთლები იყვნენ. მნიშ- 

ყნელოვანი იყო, აგრეთვე, ხევისთავის „სახელო“, მის მოვა– 

ლეობას დამნაშავეთა დევნა-აღმოჩენა შეადგენდა. 

სამეფოს ქვეშევრდომთა უმაღლესი მოხელე იყო მეფე. მასთან 

არსებობდა დარბაზი, რომელიც დიდი მნიშვნელობის სახელ- 

მწიფოებრივ საქმეებს განიხილავდა./ ეს იყო უმაღლესი სასამარ- 

თლო ინსტანცია. 1809 წლის დეკემბერში იმერეთის სამეფო დარ- 

ბაზის– რჩევის წევრები იყვნენ: მიტროპოლიტები: დოსითეოს ქუ- 

თათელი, ეფთვიმე გელათელი, სოფრონიოს ნიკოლოზწმინდელი, 

მთავარეპისკოპოსი ანტონ ხონელი, სახლთუხუცესი ზურაბ წერე- 

თელი, სარდალი ქაიხოსრო წერეთელი, სარდალი და მოურავი 

სვიმონ წულუკიძე, სარდალი, ქეშიკთუხუცესი და ციხისთავი–იოპნე 

აგიაშვილი, ქეშიკთუხუცესი-ციხისთავი–სვიმონ აგიაშვილი, ქუ- 

თაისის მოურავი --კაცია წულუკიძე, მორდალი-მოურავი––ბეჟან ავა- 

ლიშვილი, მოურავები: ბერი ლორთქიფანიძე, ოტია) ლორთქიფანი- 

ძე, ხახუტა აბაშიძე, ქაიხოსრო აბულაძე, ციხისთავი – დავით აგიაშ- 

ვილი, მოლარეთუსუცესი--გიორგი წერეთელი, მეღვინეთუხუცესი – 
სვიმონ წერვთელი, მდივანბეგები – ბეჟან წულუკიძე, ვახუშტი ჩი- 

ჯავაძე, სახლთუხუცესის ძე–სვიმონ წერეთელი, დავით აბაშიძე, 

დავით წულუკიძე, დავით ერისთავი, ზურაბ მაჩაბელი, გიორგი წე- 

რეთელი, ოტია წულუკიძე, სეხნია წულუკიძე, ნიკოლოზ ლორთქი- 

ფანიძე, ნიკოლოზ იაშვილი, ვახტანგ მიქელაძე, ქაიხოსრო აბაში- 

ძე და სხვ.“ 

  

ი ტრ აბესაძე, დასახ სნაშრ., გვ. 53-54. 

49 კ. გ რიგოლია, იმერეთის სახელმწიფოებრივი წყობილება XVII ს. შ-. 

თეზისები, თბ., 1942, გვ. 4. 

0 ს, კაკაბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება (დოკუმენტები), საისტორიო 

მოამბე, ტ. 9, თბ., 1956, „გვ. 416-417, 
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საერთოდ კი, სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო საქმეების 
განსახილველად არსებობდა ე.წ. დივანი, რომელიც ორი-სამი 

მდივანბეგისაგან შედგებოდა. სოლომონ მეორის დროს, მდივანბე-– 

გები იყვნენ: თავდი წულუკიძე რომელმაც პ. გნილოსაროვის 

ცნობით, წერა-კითხვა არ იცოდა და ვახუშტი ჩიჯავაძე-განათლე- 

ბული, კანონმდებლობის კარგად მცოდნე პიროვნება მდივანბეგ- 

თაგან ერთ-ერთს მდივანბეგთუხუცესად ნიშნავდნენ. 

მდივანბეგები ხან თავის სოფლებში, ხან კიდევ ქუთაისში ცსოვ- 

რობდნენ. სასამართლოს სხდომები ტარდებოდა ან მათ ბინებში, 

ანდა ღია ცისქვეშ ხეების ჩრდილში. სხდომების ჩატარების დრო 

განსაზღვრული არ ყოფილა, თუ მდივანბეგები ადგილზე არ იყვ- 

ნენ, მთხოვნელები მათ რამდენიმე დღე ელოდებოდნენ. მომჩივანი 

დივანის სასარგებლოდ იხდიდა ბაჟს (1-დან 50 მარჩილამდე საქმის 

მნიშვნელობისა და მომჩივნის შეძლების მიხედვით). 

დივანი მოქმედებდა ტრადიციებით განმტკიცებული ჩვეულებე- 
ბისა და ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებულის საფუძველზე. სამოქა- 

ლაქო საქმეები წყდებოდა დაფიცებით. მოპასუხე სასამართლოს 

სხდომაზე იფიცებდა რამდენიმე კაცთან ერთად, რომლებსაც იგი 

ქირას აძლევდა. საქმის გართულების შემთხვევაში, ბრალდებულის 

გამოცდა ხდებოდა გახურებული შანთით, ადუღებული წყლით და 

ა, შ. სასამართლოს გადაწყვეტილება, ქაღალდზე გადატანილი, მომ- 

ჩივანს იქვე ეძლეოდა. 

მძიმე დანაშაულთან დაკავშირებული საქმეების განხილვის 

დროს, როდესაც საჭირო იყო დამნაშავის მკაცრი დასჯა, დივანში 
ეპისკოპოსს ან მაღალი თანამდებობის მქონე სამოქალაქო პირს 

იწვევდნენ. განაჩენს წერდნენ მდივნები რომლებიც ამისათვის 

„სამდივნოს“ იღებდნენ. ზოგჯერ ერთი და იგივე გვარის წარმო- 

მადგენელი ხანგრძლივად იმყოფებოდა მდივნის თანამდებობაზე. 

ამის შედეგად წარმოიშვა ქართული გვარები: მდივანი და მდივნიშ- 
ვილი. 

დამნაშავის ძებნა, როგორც აღვნიშნეთ, ხევისთავის ფუნქციას 
შეადგენდა, ხოლო სასამართლოს გადაწყვეტილება სისრულეში 

ბოქაულს მოჰყავდა, პრაქტიკულად, დამნაშავეს სჯიდა მეფის 
დაცვის ერთ-ერთი წევრი, რომელსაც ამისათვის გახურებული ნა- 

ჯახი თან უნდა ჰქონოდა დასჯა ხდებოდა მეფის სასახლის წინ 
მდებარე მოედანზე. აქვვეე იდგა უზარმაზარი სპილენძის ქვაბი, 
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რომელშიაც დამნაშავეს ჩასვამდნენ, ხოლო შემდეგ კირს აყრიდ- 

ნენ და წყალს ასხამდნენ. ე. წ. ჯაჭვის ხიდის მახლობლად, აღმარ- 

თული იყო ოთხი ქვის ბოძი, რომელთა შორის ცეცხლი ინთებოდა 

„ტყვის მსყიდველთა“, ქურდებისა და 'სხვა მძიმე დანაშაულის ჩამ- 

დენთა დასაწვავად. დამნაშავის დასჯის დროს, ბევრი ცნობისმოე- 
ვარე იკრიბებოდა. 

ყოველი დოკუმენტი–სასამართლოს გადაწყვეტილება, თუ მეფის 

მიერ გაცემული სიგელი, დადასტურებული უნდა ყოფილიყო ბეჭ- 
დის დასმით. ამ საპასუხისმგებლო მოვალეობას ასრულებდა 

მორდალი. მის ფუნქციას ბეჭდის დასმა და შენახვა შეაღგენდ., 

მეფეს ჰყავდა პირალი დაცვა, რომელსაც ქე შიკთუხუცესი 

სელმძღვანელობდა. მის მოვალეობას შეადგენდა აგრეთვე, „პყრო- 

ბილთა“ მცველობა. „ოდეს იქნებოდა დაჭირული და დატყვევებუ- 
ლი, ავაზაკნი ანუ ქურდნი და მპარავნი“ ქეშიკთუხუცესსა და ქეში - 

კებს მიებარებოდათ." XVIII საუკუნის II ნახევრიდან, ქემიკთ- 

უხუცესის თანამდებობაზე აგიაშვილებია. 

სამხეირო თვალსაზრისით, იმერეთის სამეფო სამ სადროშოღ 

იყო გაყოფილი." არგვეთი ანუ ზემო მხარე, ვაკე ანუ ქვემო იმერე– 

თი და ოკრიბა-–ლეჩხუმი. სადროშოს სათავეში სარდალი იდგა. არ- 

გეეთის ანუ ზემო მხარის სარდალი წერეთელი იყო," ვაკის აჩუ 

ქვემო იმერეთის–წულუკიძე,”  ოკრიბა–ლეჩხუმის–აგიაშვილი."' 
ყოველ სადროშოს თავისი დროშა ჰქონდა, მტრის თავდასხმის 

ლროს, სარდლები მეფესთან ·ცხადდებოდნენ თავიანთი ლაშქრით, 

რომელსაც წინ დროშა უძღოდა. ყოველ მოლაშქრეს თან მიჰქონდა» 

სამი დღის საგზალი, ხოლო შემდეგ ლაშქარს კვებავდა ის სოფე- 

ლი, რომლის ტერიტორიაზეც იყო დაბანაკებული. 

იმერეთის სამეფოს ერთ-ერთი ყველაზე საიმედო დამცველი, 

როგორც სამართლიანად წერდა პ. გნილოსაროვი, უგზოობა და» 

  

5! ქუთაისის ნ. ბერძენიშვილის სახელობის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუ- 

ზეუმი ხელნაწერთა ფონდი, საბუთი M0. 1695. 
52 XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში იმერეთის სამეფო ოთხ სადროშოდ 

იყო გაყოფილი, მაგრამ 1769 წელს სოლომონ I-მა რაჭის საერისთავო გააუქმა 
და ამღენად გაუქმდა რაჭის სადროშოც, 

3 ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმი, საბ. M0. 109, 832, 994, 1338 და სხე. 
ნი იქვე, საბ, M04 944, 1035 და სხვ, 

5 იქვე, საბ, M0. 989, 990, 991, 996 და სხვ. 

53



ხშირი ტყეები იყო. იმერეთი, რასაკვირველია, ციხეებითაც იყო 
გამაგრებული. მათ შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ ქუ- 
თაისის, შორაპნის, ბაღდათის და ცუცხვათის ციხეებს. მაგრამ იმის 

გამო, რომ ამ ციხეებში, ხშირად, თურქული გარნიზონი იდგა და 
იმერეთში მათი ბატონობის ერთ-ერთ სერიოზულ დასაყრდენს 
წარმოადგენდა, სოლომონ პირველმა იმერეთიდან თურქთა გან- 
დევნის შემდეგ, ეს ციხეები დაანგრია. 

სოლომონ მეორის დროს, სამეფო ციხეებიდან მნიშვნელოვანი 

იყო კვარას, მინდას, ვარციხის, ჭყვიშის, მუხურის, ჩხერის, ჭიდ- 

როთის და სხვ. ციხეები ჰქონდათ მსხვილ ფეოდალებსაც. მაგალი- 
თად, წულუკიძეებს ეკუთვნოდათ ნაგარევისა და ხოტევის, ჩიჯავა- 

ძეებს – საპაიჭაოს, წერეთლებს–ონისა და მოდინახეს, აგიაშვი- 

ლებს–ტყაჩირის იაშვილებს–სადმელის, ერისთავებს-–სვერის, 

გელოვანებს-–-ტოლას და სხვა ციხეები, 1809-1810 წლებში, სოლო- 

მონ მეორის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს, რუსეთის ჯარებმა დაან– 
გრიეს მეფის ერთგულ ფეოდალთა ციხეები (ტყაჩირის, ონის, 

სოტევის, სადმელის, ხვანჭკარის, სვირის და სხვ.). დანარჩენები კი 

თვითონ დაიკავეს.% 

იმერეთის სამეფოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკურია 
მდგომარეობის მნიშვნელოვნად გაუმჯობესებას შედეგად მოჰყვა 

კულტურული ცხოვრების შესამჩნევი დაწინაურება, ხელისუფლება 

დიდ ყურადღებას აქცევდა სწავლა-განათლების საქმეს. მსხვილ სა- 

ეკლესიო ცენტრებთან არსებობდა სკოლები და წიგნთსაცავები. 

საქართველოში კარგად იყო ცნობილი გელათის მონასტერთან არ– 
სებული სკოლა, რომელშიაც საფუძვლიან განათლებას იღებდნენ 

ის ახალგაზრდები, რომლებიც სასულიერო მოღვაწეობისათვის ემ- 

ზადებოდნენ. სავალდებულო სასწავლო საგანთა შორის, მნიშვნე–- 

ლოვანი ადგილი ეჭირა უცხო ენებს. XVIII საუკუნის 80-90-იან 

წლებში ამ სკოლაში სწავლობდა გიორგი V გურიელის ვაჟი ქაი- 

ხოსრო, რომელიც „...მრავალ ენაზე ლაპარაკობდა და დედანში კი– 

თხულობდა ლათინ და ბერძენ ავტორებს“. უცხო ენების შესწავ- 

ლისადმი ინტერესი მარტო წმინდა შემეცნებითი მოსაზრებებით 

არ იყო გამოწვეული. უცხოეთთან დიპლომატიური ურთიერთობა 

აუცილებელს ხდიდა თურქული, სპარსული, რუსული, ფრანგული 

58 სცსსა, ფ. 2, აღწ. .1, საქ 255, ფურ. 11-27. 
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და სხვა ენების ცოდნას. იმერეთის ელჩები--კვინიხიძეები, ზ. წე– 

რეთელი, მაქსიმე აბაშიძე, ბესარიონ გაბაშვილი და სხვები, უცხო 

ენებს ფლობდნენ, უცხო ენების ცოდნას საჭიროებდნენ სამეფო კა- 

რის დიდმოხელეებიცა და ვაჭრებიც. სწორედ, ამ მიზნით, იმერეთ- 

ში, ვარძიის მონასტერში ადგილობრივ პირს XVIII საუკუნის ბო– 

ლოს შეუდგენია ქართულ-თურქული სასწავლო წიგნი.” 

კარგად ორგანიზებული სკოლა ჰქონდა, აგრეთვე, ხონის წმინ- 

და გიორგის ეკლესიას, ამ სასწავლებლიდან არაერთი მწიგნობარი 

და სასულიერო მოღვაწე, განსაკუთრებით, ეპისკოპოსები გამოსუ- 

ლა.“ ამ სკოლის მწიგნობრული საქმიანობა კიდევ უფრო გაცხო- 
ველდა XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე, მთავარეპისკოპოსს ან- 

ტონ ჩიჯავაძის· დროს. მისი თანამედროვეა ამ სკოლის ერთ-ერთ! 

მოღვაწე მიტროფანე გრიგოლაშვილი, რომელსაც შეუდგენია სა- 

სულიერო–მეთოდური ხასიათის სახელმძღვანელო „სწავლა თუ ვი- 

თარ მმართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა (კითხვა-მიგებით 

წარმოდგენილი)“.35 

მთელ დასავლეთ საქართველოში მაღალი პრესტიჟით სარგებ- 

ლობდნენ კაცხის, ჯრუჭის, ნიკორწმინდის და სხვა ეკლესიებთა5 

არსებული სკოლები. 

XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე იმერეთის სამეფოს კულტუ- 

რული ცხოვრების უმნიშვნელოვანესს მოვლენას წარმოადგენდა 

სტამბის დაარსება და წიგნის ბეჭდვის დაწყება. 1795 წელს ირა- 

ნელმა დამპყრობლებმა თბილისი დარბევის დროს, ქართული 

სტამბაც დაანგრიეს. სტამბის მუშაკნი სხვადასხვა მხარეს გაიფან- 

ტნენ. წიგნის ბეჭდვის საქმე სერიოზულალ შეფერხდა, მაგრამ მა– 

ლე მდგომარეობა გამოსწორდა. „სამეფოი იმერეთისა მფარველ 

იქმნა წიგნთა ბეჭუდისა“. ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის 

ცენტრმა თბილისიდან ქუთაისში გადმოინაცვლა. 1799 წელს იმე- 

რეთის მეფის სოლომონ მეორის დავალებით და სახსრებით, 

  

ნ? ს ჯიქია, XVIII საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურქული სასწავლო 
წიგნი, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, 1, თბ,, 1954, გვ.192-194. 

66 ვ ბერიძე, სვიმონ კუტი-ფირცხალავა (ქვემო იმერეთში წერა-კითხეის 

გავრცელების ისტორიისათვის), სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართეელოში, მასა- 

ლების კრებული, ტფ., 1937, წ. I, გვ. 143-144, 
9 ევ, ნიკოლაძე, ქუთასის მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, 

ტ. I, თბ., 195, გვ, 294, 
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ცნობილმა მესტამბემ გიორგი პაიჭაძემ ბეჭდვისათვის საჭირო 

მოწყობილობა მოსკოვიდან ჩამოიტანა და ქუთაისში სტამბა გამარ- 
თა. 1801 წელს ამ სტამბაში დაიბეჭდა პირველი წიგნი „დავითნი“. 
1803 წელს სტამბა იმერეთის სახლთუხუცესის ზურაბ წერეთლის 

ხელში გადავიდა მდიდარმა ფეოდალმა გამოცდილი მესტამბე 

რომანოზ ზუბაშვილი-რაზმაბმე დაიახლოვა და სტამბის რეკონს- 
ტრუქცია ჩაატარა. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ რ. ზუბაშვილმა 
სტამბა მოაწყო სოფელ წესშიც, სადაც მეფის ნაბოძები სახლ-კარი» 

ღა მამულები ჰქონდა. აქ წიგნებს ბეჭდავდა რომანოზ ზუბაშვილის 
ვაჟი-დავითი. ქუთაისის სტამბამ სულ I1I0 წელი იარსება 

(1800-1810 წწ.). ამ ხნის განმავლობაში ის ერთად-ერთი სტამბა 

იყო საქართველოში. 

წინა პერიოდთან შედარებით, მნიშვნელოვნად გაცხოველდა კა- 

ლიგრაფიული საქმიანობა. იმერეთის მეფისა და ფეოდალთა სახს- 

რებით, ზრუნვითა და დაკვეთით, მრავალი ხელნაწერი გადაიწერა, 

მოიხატა და შეიმკო. იმერეთში წიგნების გადაწერა-შემკობის ძი- 
რითადი კერები იყო: ქუთაისში, ხონში, კაცხში, ნიკორწმინდაში 

და სსვ. თავის საუკუნეებრივ ტრადიციას აგრძელებდა გელათის კა– 

ლიგრაფიული სკოლაც, რომელსაც XVIII საუკუნის 70-იან წლე- 

ბიდან სათავეში ჩაუდგა აღმოსავლეთ საქართველოდან გადმოსული 

ზაქარია გაბაშვილი, მასთან ერთად, აქტიურ კალიგრაფიულ საქმი– 
ანობას ეწეოდნენ მისი შვილები, ბესიკის ძმები: იოსები, იოანე, 
ნიკოლოზი და ოსე." 

ეკლესია-მონასტრებს, მეფე-მთავრებსა და მსხვილ ფეოდალებს 
თავიანთ სასახლეებში საკუთარი წიგნთსაცავები ჰქონდათ. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი გელათის მონასტრის 

ბიბლიოთეკა, რომელშიც უნიკალური ქართული ხელნაწერები 

და დაბეჭდილი წიგნები იყო დაცული. მდიდარი წიგნთსაცავები 

50 იმერეთში პირველი სტამბის დაარსების შესახებ, იხ. ქრ. შარაშიძე, იმერე- 
თის სტამბების ისტორიისათვის (1800-1803 წწ.), საქართველოს საჯარო ბიბლი- 
ოთეკის შრომები წიგნი მესამე, 1937, გვე. 39-52; პ) ვაჭრიძე როტაციონის 
ბრუნას მანქან,ი ქუთაისში წიგნის ბეჭღვისს ისტორიიდან (1800-1921 წწ), 
ქუთ., 1979. 

ბ ნ მაისურაძე, მწიგნობარ გაბაშვილთა ოჯახი, ქუთაისის პედაგოგი- 

ური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XIV, ქუთ., 1955; მ. ბარათაშვილი, ოსე გაბაშვი– 
ლის ცხოვრება, ჟურნ. „განთიადი, 1980, IMი. 4. 
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ჰქონდათ იმერეთის სამეფოს უკანასკნელ სახლთუხუცესს ზურაბ 

წერეთელს–საჩხერეში, დავით გიორგის ძის მეუღლეს, დედოფალ 

ანას--–ქუთაისის სასახლეში, აგიაშვილებს – ტყაჩირის სასახლეში,. 

ეპისკოპოსს ანტონ ჩიჯავაძეს–-ხონის. წმ. გიორგის ეკლესიაში და 

სხვ, 

XVIII საუკუნის II ნახევარსა და XIX საუკუნის დასაწყისში, 

შესამჩნევად განვითარლა იმერეთის სამეფოს ლიტერატურული 

ცხოვრება, 70-იანი წლებიდან, მას სათავეში ჩაუდგა ქართლ-კახეთის 

სამეფოდან ჩამოსული, სახელმოხვეჭილი და ნიჭიერი პოეტი ბე–- 
სიკი–ბესარიონ ზაქარიას ძე გაბაშვილი (1750-1791 წწ.). იმერეთ- 

ში იგი ლიტერატურულ საქმიანობასთან ერთად, აქტიურ პოლიტი- 

კურ-დიპლომატიურ და სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობას ეწეოდა. 
იმერეთში, ქუთაისში დაიწერა ბესიკის ბევრი თვალსაჩინო ნაწარ- 
მოები: „დედოფალ ანაზედ“, „ცრემლთა ისხარნი", „ქება სოლომონ 
მეფისა“, პოემები: „რუხის ბრძოლა“, „ასპინძისათვის“ და სხვ." 

ქუთაისში მოღვაწეობდა ბესიკის უმცროსი თანამედროვე. ნა- 

ყოფიერი მწიგნობარი და პოეტი გიორგი ალექსანდრეს ძე ბაგრა- 

ტიონი (1778-1807 წწ). იგი სოლომონ I-ის ვაჟის, ალექსანდრეს 

უკანონო შვილი იყო. მის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას შეად- 

გენს პოემა „ხუბმარდიანი", ავტობიოგრაფიული თხზულება „თავ- 

გადასავალი"“ და ლექსები. სპეციალისტთა აზრით, „გარდამავალი 

ხანის“ ქართული ლიტერატურა, თუ ლიტერატურული მოვლენების 

ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას დავიცავთ, უნდა დავიწყოთ გი- 

ორგი ბატონიშვილის შემოქმედებით.” 

ამ პერიოდში იმერეთში ცხოვრობდა და ინტენსიურად მუშაობდა 

ლიტერატურის დარგში ელიზბარ გიორგის ძე ერისთავი 
(1738-1813 წწ.). მას ცოლად ჰყავდა სოლომონ პირველის ქალიშვი- 

ლი მარიამი. 

9 ბესიკი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფუ- 

რიას რედაქციით, თბ., 1962, გვ. 22; ლ. მენაბღე,„ ძველი მწერლობის კერები, 
ტ.I, ნაკ. II, თბ. 1962, გვ. 521, 

55 ლ.გუთათელაძე, ბესიკის ზოგიერთი „სადავო“ ლექსის ავტორისათ- 
ვის, „მნათობი“, 1958, M0. 3, გე. 113-1259„; თავგადასავალი იმერთა მეფის სო- 

ლომონ დიდის შვილის-შვილის ბატონიშვილის გიორგის, მოამბე, 1900 წ, Mი. 6; 
ტ, რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის, ლიტერატურაში, თბ., 1939, 

გვ. 317-318. 
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XVIIII საუკუნის II ნახევარში იმერეთში ნაყოფიერად მოღვა- 
წეობდა ქართული პოლიტიკური აზროვნების თვალსაჩინო წარმო- 
მადგენელი–ალექსანდრე ამილახვარი (1750-1802 წწ.). მის შემო- 

ქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს პოლიტიკურ ტრაქ- 
ტატს „ბრძენი აღმოსავლეთისა“. მასში წარმოდგენილია ის სახელ- 

მწიფოებრივი წყობილება, რომლის პრაქტიკულად განხორციელე- 

ბასაც ურჩევს იგი სოლომონ პირველს. ალექსანდრე ამილახვრის 

ტრაქტატი წარმოადგენს ძვირფას წყაროს თავადური ფენის პო- 

ლიტიკური იდეოლოგიის შესასწავლად.% 

XIX საუკუნის დასაწყისში ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების 

შემდეგ, იმერეთის კულტურულ ცხოვრებაში ჩაებნენ აღმოსავლეთ 

საქართველოდან ლტოლვილი მწიგნობრები: იულონ ბატონიშვი- 
ლი, იოანე ქართველიშვილი, სოლომონ ლიონიძე და სხვ. 

XVIII საუკუნის II ნახევარში იმერეთში ინტენსიურად მიმდი– 
ნარეობდა სამხედრო-თავდაცვითი და საკულტო ნაგებობათა განახ– 
ლება-შეკეთება. XVIII საუკუნის ბოლოს რესტავრირებულ იქნა 

გელათის წმ. ნიკოლოზის ეკლესია, ვარძიის ეკლესია (იმერეთშია), 

მოიხატა გელათის ღვთისმშობლის ეკლესიის კედლების ნაწილი, 

იმერეთის სხვა ეკლესიები. 

XVIII საუკუნის II ნახევარსა და XIX საუკუნის დასაწყისში, 

იმერეთის სამეფოში გაჩაღებული კულტურული საქმიანობა საერ– 

თოქართული კულტურის განვითარების ინტერესებს ემსახურე- 

ბოდა, #. 

% გაკოფაშვილი, საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქარ–- 
თველოში XVIII ს. ის დასასრულს, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ივ. ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, 1955, 
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თავი მეორე 

იმერეთის ლაპყრობა ცარიზმის მიერ ლა რუსული 

მმართველობის ლამყარება 

1. ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება და დასავლეთ საქართვე- 

ლოში რუსული მმართველობისათვის დიპლომატიური გზით ნია- 

დაგის მომზადება (1802-1808 წწ.) 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე იმერეთის სამეფო სხვა 

ქართულ სამეფო-სამთავროებთან შედარებით, უკეთეს მდგო–- 

მარეობაში იმყოფებოდა. აშკარა გახდა ოსმალთა წინააღმდეგ სო– 

ლომონ პირველის თავდადებული ბრძოლის შედეგები. ოსმა- 

ლეთი ამაოდ ცდილობდა გაენაღდებია ქუჩუკ-კაინარჯის ტრაქ- 

ტატიი რომლითაც რუსეთის მთავრობა დასავლეთ საქართვე- 

ლოზე და კერძოდ, იმერეთის სამეფოზე სულტანის ბატონობას 

ცნობდა. ამ ბატონობის აღდგენა ოსმალეთმა ვერც ძალით მო- 

ახერხა. იმერეთის სამეფო ორმოც წელზე მეტი იყო, სულტანს 

აღარც ხარკს უხდიდა და ფაქტიურად, მას აღარც კი ემორ- 

ჩილებოდა. ქვეყანაში ტყვეთა სყიდვა შეწყვეტილიყო და მას ლეკ- 
თა თარეშიც იშვიათად აწუხებდა. ამან კეთილისმყოფელი გავლენა 

მოახდინა ქვეყნის სამეურნეო-ეკონომიკურ განვითარება- 

ზე იმერეთის სამეფო მოშენდა და XIX" ს.ის და– 
საწყისში იგი ყველა სხვა სამეფო-სამთავრო- 

ებს შორის უძლიერეს ერთეულს წარმოად- 

გენდა). 
ამ წარმატებების შენარჩუნებისა და განმტკიცებისათვის, იმე- 

რეთის სამეფოს სერიოზული დახმარება სჭირდებოდა. ასეთი დახ- 

1 6 ბერძენიშვილი, საქართველო XIX საუკუნის I მეოთხედში, სა- 
ქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. LI, თბ., 1965, გე. 279. 

59



მარება შეიძლებოდა ორ ძალას აღმოეჩინა–რუსეთს და ქართლ–-კა– 
ხეთის სამეფოს. რუსეთი, ოსმალეთის რიდით, ოფიციალურ მფარვე- 

ლობაში იმერეთის მიღებას დაჟინებით გაურბოდა. ამიტომ ქართლ.- 
კახეთის სამეფოს ბედს, იმერეთისათვის პირველხარისხოვანი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა. სწორედ ქართლ-კახეთი იყო ერთადერთი ქვეყანა, 

რომელიც იმერეთის სამეფოს ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ზურგს უმაგრებდა. მაგრამ 1801 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტის 
საფუძველზე, იგი ანექსირებული იქნა ცარიზმის მიერ. ქართლ–კახე- 

თში მეფის ხელისუფლების გაუქმებით და იქ რუსული მმართველო- 

ბის დამყარებით, ამიერკავკასიაში პოლიტიკური ვითარება შეიცვა– 

ლა. საქართველოს ცალკეული სახელმწიფოებრივი ერთეულების 

ისტორიაში ახალი ხანა დაიწყო. მეფის რუსეთი დაბეჯითებით 

მკვიდრდებოდა ამიერკავკასიაში და იქ არსებული პოლიტიკურ. 

ერთეულების დამოუკიდებლობას სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა. 

ასეთ ვითარებაში სოლომონ II ენერგიულად იბრძოდა დასავ- 

ლეთ საქართველოს გაერთიანებისა და ქართლ-კახეთში ბაგრატიონ– 

თა ხელისუფლების აღდგენისათვის: 1802 წლის 4 აგვისტოს სო- 

ლომონ II ალექსანდრე პირველს წერდა: „სახლი მეფობისა საქარ- 

თველოისა სახლი არს ჩემი – რომლისაცდლ დაფარვით განცემასა 

მეფისა გიორგისაგან და დამხობასა სამეფოსა სახლისასა და გან- 

მწარებულსა მწუხარებასა მათსა შევრაცხ უბედურებად ჩემდა. შე- 

იწყალეთ ყოვლად-უმოწყალესო ხელმწიფეო სახლი მეფისა ირა- 

კლისა, დამილია და ძენი მისნი.. რათა მიიღოს მეფობა იულონ, 

მემკვილრემან "საქართველოსამან“? 

სოლომონ მეორის ასეთი ზრუნვა ქართლ-კახეთის სამეფოს აღ- 
დგენისათვის სავსებით გასაგები იყო. აღმოსავლეთ საქართველოში 

მიმდინარე ამბებმა ცხადყვეს, რომ იმერეთის სამეფოს დამოუკი- 

დებელ არსებობას უდიდესი განსაცდელი ელოდა. სოლომონ მე- 

ორემ მტკიცედ გადაწყვიტა ბოლომდე ებრძოლა კარსმომდგარი 

საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. იმერეთის სამეფო მისი ხელ- 

მძღვანელობით, ქართული სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებისათ- 

ვის ბრძოლის ძირითად კერად. გადაიქცა, აქ ჩამოვიდნენ რუსულ 

მმართველობას გამოქცეული ბატონიშვილები, ჯერ “ფარნაოზი და 
იულონი, ხოლო შემდეგ ალექსანდრე, ცნობილი სახელმწიფო მოღ- 

9 ჩMIხI.., + I, 1Mთ., 1866, C. 558, 
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ვაწე სოლომონ ლიონიძე და სხვები სოლომონ მეორემ მათთან 

ერთად, აქტიური საქმიანობა გააჩაღა. იგი ენერგიულად ერეოდ, 
ქართლ-კახეთის საქმეებში„ რუსეთის ცენტრალურ და ადგილობ- 

რივ ხელისუფლებასთან, ოსმალეთის სულთანთან, სპარსეთის ყა- 

ენთან, ამიერკავკასიის ხანებთან მიწერ-მოწერა ჰქონდა, მაჰმადი- 

ანურ ძალებს იწვევდა ბაგრატიონთა სახლის უფლებების აღსადგე- 

ნად, უფრო დაჟინებით უტევდა ურჩ დადიანს, რომელსაც უკვე რუ- 

სეთის მთავრობა აშკარად მფარველობდა. აქვე, ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ეს არ იყო იმერეთის საგარეო პოლიტი- 

კის სტრატეგიული ხაზი. როგორც არაერთხელ ითქვა, იმერეთის 

პოლიტიკური მოღვაწეები ყოველთვის დიდი იმედის თვალით შეს- 

ცქეროდნენ რუსეთს და მისგან, საუკუნეების მანძილზე, რეალურ 

დახმარებას ამაოდ მოელოდნენ. მაგრამ 180! წლის აქტის შემდეგ, 

აშკარა იყო, რომ მეფის რუსეთი ვერ შეურიგდებოდა დასავლეთ 

საქართველოში დამოუკიდებელი მეფის ხელისუფლების შენარჩუ- 

ნებას, მით უფრო, ისეთი მეფისა, რომელიც ქართული სახელმწი- 

ფოებრივი ცხოვრების დაცვა-აღდგენისათვის იბრძოდა. ამან განა- 
პირობა მკვეთრი ცვლილებები იმერეთის სამეფოს საგარეოპოლი– 

ტიკურ კურსში. თავის მხრივ, მეფის რუსეთი -·ხელს უწყობდა და- 

სავლეთ საქართველოს პოლიტიკური დაშლილობით დაინტერესე- 

ბულ ძალებს–ქვეყნის მოღალატე ძალებს, რომლებიც ალექსანდრე 

პირველს მიმართავდნენ დახმარებისათვის. ეს, განსაკუთრებით, 

ნათლად გამომჟღავნდა ცარიზმის დამოკიდებულებაში სამეგრელოს 

სამთავროსადმი. მთავრის თხოვნა მფარველობაში მიღებისა და 

სოლომონ მეორისაგან დაცვის შესახებ, რუსეთის მთავრობისათვი" 

პირდაპირ მისწრება იყო. ამას არც რუსეთის ოფიციალური ისტო– 

რიოგრაფია უარყოფს. 

ცარიზმი, ქართლ-კახეთის სამეფოს ანექსიის შემდეგ, საქართვე- 

ლოს დანარჩენ ტერიტორიას და მასზე არსებულ პოლიტიკურ ერ- 

თეულებს ისე უყურებდა, როგორც რუსეთის იმპერიის შემადგე- 
ნელ ნაწილებს. ამის გამო, ადგილობრივი რუსული ხელისუფლება, 

ცხადია, ცენტრალური მთავრობის ნებართვით და მითითებით, 

უხეშად ერეოდა მათ საშინაო საქმეებში და ამზადებდა ნიადაგს აქ 

რუსული მმართველობის დასამყარებლად. ამ მიზნის მისაღწევა, 

3 II, ILI»6-00#MV, IMICI00M89 ს0VIII., ”. I, C. 104-105. 
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სშირად იყენებდა ძლიერი სახელმწიფოს ღირსებისათვის შეუფე- 

რებელ საშუალებებს: ორპირობას, ძალადობას, მოქრთამვას და სხვ. 

1802 წლის ზაფსულში კავკასიის საზზე განლაგებული ჯარების 

სარდლის მოადგილემ, გენერალმა ლაზარევმა, რომელსაც საქარ–- 

თველოს საქმეების „მოგვარებაში“ გარკვეული წვლილი მიუძღოდა, 

სოლომონ მეორეს წერილი გაუგზავნა, რომელშიაც მისგან მოით- 

ხოვდა განმარტებას, რა მიზნით კრებდა იგი ჯარებს. საპასუხო ბა- 
რათში სოლომონი აღნიშნავდა, რომ მას კანონიერად უჭირავს წი- 

ნაპრების მიერ გადმოცემული ტახტი და როგორც მეფეს, აქვს 

თვითმპყრობელური უფლება, სამეფოში შეკრიბოს ჯარი, როცა 

ამას საჭიროდ ჩათვლის. 1802 წლის 25 აგვისტოს სოლომონ II 

საქართველოს მმართველს, გენ. კნორინგს აცნობებდა, რომ ლაზა-– 

რევის წერილმა მისი გაკვირვება გამოიწვია. მას აინტერესებს, 
რა მიზნით იკრიბება ჯარი ჩემს სამეფოში. გენერალს უნდა მოეხ- 

სენებოდეს რომ მეფეს უფლება აქვა თავისი სამფლობელოს 

ფარგლებში განკარგულებები გასცეს პირადი შეხედულებისამებონ 

სოლომონ მეორეზე ზემოქმედების მიზნით, ცარიზმმა სცადა 

გამოეყენებია მისი პოლიტიკური მოწინააღმდეგის–დავით გიორგის 

მის ვაჟი-კონსტანტინე ბატონიშვილი. დამარცხებულმა დავით 
გიორგის ძემ ერთალერთი ვაჟი მძევლალ მისცა სოლომონ მეორეს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში რუსული მმართველობის დამყარების 

შემდეგ, კონსტანტინეს დედა–ქვრივი დედოფალი ანნა მათეს 

ასული, ქუთაისიდან თბილისში გაიქცა, იქედან კი რუსეთის ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების მხარდაჭერით, პეტერბურგში წავიდა, 

ალექსანდრე პირველს წარუდგა და შვილის გათავისუფლების შუამ–- 
დგომლობა სთხოვა, ცარიზმს შესანიშნავი საშუალება ეძლეოდა იმე- 
რეთის საშინაო საქმეებში ჩარეულიყო. 1802 წლის გაზაფხულზე 

ალექსანდრე პირველმა თავისი საგანგებო მოხელე ა. სოკოლოვი 

გამოგზავნა სოლომონ მეფესთან მოკითხვის წიგნით და კონსტან- 

ტინე ბატონიშვილის გათავისუფლება იშუამდგომლა.” საქართვე- 

ლოში იმჟამად არსებული პოლიტიკური ვითარების ანალიზიდან 

გამომდინარე, სოლომონ მეორის მომხრეებს კონსტანტინეს გათა- 

4 ბMIწხI..., +. 1, C. 573-574. 

5 იქვე, გვ. 574. 

– #. C0M070ს, IIXVICIICC+6MC M06 8 MIM00CIMM..., M. 1874. 
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ვისუფლება და რუსეთის მთავრობისათვის მისი გადაცემა, იმერე- 

თის სამეფოს მოშლის დასაწყისად მიაჩნდათ. ამის გამო, რუსეთის 

ხელმწიფის მოციქული უარით გაისტუმრეს. 

სოლომონ მეორეზე ზემოქმედება გრძელდებოდა. დასავლეთ 

საქართველოს საკითხის საბოლოო მოგვარება, სხვა უამრავი 

პრობლემების გადაწყვეტასთან ერთად, ახალ მთავარმმართველს 
პავლე დიმიტრის ძე ციციანოვს (ციციშვილი) დაევალა. იგი აღ- 

ჭურვეს დიდი უფლებებით-–-დასახული მიზნის განსახორციელებ- 

ლად ემოქმედა თავისი შეხედულებისამებრ: ადგილზე შექმნილი 

ვითარებიდან გამომდინარე, პ. ციციანოვს, პირველ რიგში, კონს– 

ტანტინე ბატონიშვილი უნდა დაეხსნა და მიეღწია იმისათვის, რომ 

სოლომონ მეორეს, მის კარზე შეხიზნული ბატონიშვილები გაეცა. 

პ. ციციანოვი ყოველგვარი საშუალებებით ცდილობდა დაეძლია 
სოლომონ მეორის წინააღმდეგობა. მან მეფეს ჯერ ალექსანდრე 
პირველის მოკითხვის წიგნი გაუგზავნა, სადაც ხელმწიფე „სიყვა- 

რულსა“ და „მშვიდობას“ აუწყებდა მას, შემლეგ ფართო მასშტა- 

ბით დაიწყო მოქრთამვა, რის შედეგად იმერეთის სამეფო კარის 

მოხელეების და მაღალი საეკლესიო თანამდებობის მქონე პირე- 

ბის ერთი ნაწილი გაიერთგულა და თავის სამსახურში ჩაიყენა. 
ამ საქმეში, მას განსაკუთრებით დიდი სამსახური გაუწია იმერე- 

თის უკანასკნელმა სახლთუხუცესმა. ზურაბ წერეთელი და ამგვა- 

რი „სხვა ზურაბ წერეთლები“, ანუ „მოღალატე, მექრთამე თავადე- 

ბი“ (ნ. ბერძენიშვილი) პირადი ეგოისტური მიზნებიდან გამომდი- 

ნარე, ფულზე და ჩინ-–მედლებზე ჰყიდდნენ სამშობლოს, აჩქარებ- 

დნენ ქართული სახელმწიფოებრიობის ლიკვიდაციის პროცესს. 

1803 წლის აპრილში ქუთაისში ჩამოვიდა პ. ციციანოვის კანცე- 

ლარიის მმართველი ი. ს. ბრონევსკი, რომელსაც სხვა საკითხებთან 

ერთად, დავალებული ჰქონდა სოლომონ მეორესაგან კატეგორი- 

ულად მოეთხოვა კონსტანტინე ბატონიშვილის გათაქისუფლება.” 

ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ, სოლობზ–6 მეორემ რუსეთის 
ცარიზმის ეს მოთხოვნა შეასრულა. 1805 „ ჯის 30 მაისს, ცხრა 
წლის პატიმრობის შემდეგ გათავისუფლებული კონსტანტინე ბა- 
ტონიშვილი თბილისში ჩაიყვანეს.' მას თან ახლლა იმერეთის სა- 

  

? გMII.., +. 1II, C. 346. 
ზნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 289. 
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მეფოს „ვიცე-კანცლერი/“ სოლომონ ლიონიძე, რომელსაც მეფე 
განსაკუთრებული რწმუნებით პეტერბურგში აგზავნიდა–მას რუსე- 

თის მფარველობაში იმერეთის სამეფოს მიღება უნდა ეთხოვა. სო- 

ლომონ ლიონიძემ თან წაიღო დიდი დიპლომატიური ხელოვნებით 

შედგენილი დოკუმენტი. მასში აშკარად ჩანდა რომ იმერეთის 

მეფის კარზე მთელი სიგრძე-სიგანით იცოდნენ რუსეთის მეფის 

განზრახვანი ამიერკავკასიაში და ამ ვითარებისათვის თავისი ქვეყ- 
ნის პოლიტიკური ინტერესების შეგუებასს ცდილობდნენ. დოკუ- 

მენტში დასაბუთებული იყო, რომ იმერეთის სამეფოს დაცვა-გამ–- 

ლიერება რუსეთის მთავრობის ინტერესებისათვის დიდად სასარ- 

გებლოა, იმერეთის სამეფოს გაძლიერება პირობაა რუსეთის 
მთავრობის პოლიტიკის წარმატებისათვის არამარტო ამიერკავკა- 

სიაში, არამედ თვით ოსმალეთსა და სპარსეთში. 

სოლომონ ლიონიძის დიპლომტიური მისია პეტერბურგში, 

როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, მარცხით დამთავრდა. სოლომო5 

მეფის პიროვნება სრულიად მიუღებელი იყო ცარიზმისათვის, 

განსაკუთრებით, მას შემდეგ, რაც სამეგრელოს სამთავრო რუსე– 

თის მფარველობაში შევიდა (1803 წლის 4 დეკემბერი). პ. ციცი- 

ანოვმა რუსეთის მთავრობას აცნობა, რომ სოლომონ II სამეგრე– 

ლოს მთავარს ავიწროებდა, რუსეთთან მისი მეგობრული ურთიერ- 

თობის გამო. მა” ნებართვა სთხოვა მთავრობას კონსტანტინე 

ბატონიშვილი იმერეთის ტასტის მემკვიდრედ გამოეცსადებიათ 

და ქვეყანა ძალით დაეჭირათ. პეტერბურგში ციციანოვის რჩევა 

მიიღეს მცირე კორექტივით ალექსანდრე | არ იყო თანახმა 

კონსტანტინე გაემეფებიათ, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მან სულ 

რამდენიმე ხნის წინათ განაცხადა ამას არ გააკეთებდა, არამედ 
რუსეთის ხელმწიფეს არ სურდა, სოლომონ მეორის ტახტიდან 

ჩამოგდების შემთხვევაში, ახალი პირი გაემეფებია. პეტერბურგში 

სოლომონ ლიონიძესთან მოლაპარაკება შეწყვიტეს და იგი საქარ- 

თველოში გამოისტუმრეს. იმერეთის საკითხის მოგვარება პ. ციცი- 

ანოვს მიენდო. იგი, პრაქტიკულად, ამ საქმის გადაწყვეტას შეუდგა 

განჯის სახანოს აღების შემდეგ. 

მოვლენათა მსვლელობამ სოლომონ II იძულებული გახადა 

პკ. ციციანოვთან მოლაპარაკება გაემართა. მან 1804 წლის მარტია 

  

მ ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნამრ,, გვ. 289-290. 
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დასაწყისში, ქაიხოსრო წერეთელი და სეხნია წულუკიძე გორში 

გაგზავნა და ციციანოვს განჯის აღება მიულოცა. ამ ელჩების პი- 

რით, სოლომონი რუსეთის ხელმწიფის მფარველობაში შესვლას 

ითხოვდა, მაგრამ იმ პირობით, რომ მას იმერეთის მეფობა შეუ- 

ნარჩუნდებოდა და ლეჩხუმი, რომელიც დადიანმა წაართვა, და 

უბრუნდებოდა. ეს უკანასკნელი პირობა ციციანოვისათვის მიულე- 

ბელი იყო არამარტო იმიტომ, რომ ლეჩხუმი მან უკვე დადიანს 

აღუთქვა, არამედ, უმთავრესად, იმიტომ, რომ რუსეთის მთავრო- 

ბა კარგად იყო მიხვედრილი სოლომონ მეორის გამაერთიანებელ 

ზრახვებს დასავლეთ საქართველოს მიმართ, რაც მას ყოვლად და- 

უშვებლად მიაჩნდა.!? 

პ. ციციანოვმა სოლომონის ელჩებსს თან გააყოლა თავისი 

რწმუნებული, გრაფი მ. ვორონცოვი (შემდეგში კავკასიის მეფის- 

ნაცვალი), რომელსაც მეფისათვის მთავარმართებლის მიერ შედ- 

გენილი ტრაქტატის ანუ „სათხოვარი პუნქტების“ პროექტი უსდა 

გადაეცა. სოლომონმა ამ პირობების მიღებაზე უარი განაცხად.. 

უთანხმოების ძირითადი მიზეზი ლეჩხუმი იყო, რომელსაც მეფე 

დაჟინებით ითსოვდა. 

სოლომონ მეორის წინააღმდეგობის დასაძლევად, ციციანოვმა 

სხვადასხვა საშუალებებს მიმართა. იგი მეფესთან პირდაპირ შეხ- 

ვედრას მოითხოვდა. ბოლოს, სოლომონ II იძულებული გასდა, 

(80/ წლის 16 აპრილს, ციციანოვს შეხვედროდა სოფელ ელაზნა- 

ურში. მაგრამ ლეჩხუმის საკითხის გამო, მოლაპარაკება ჩიხში მოექ- 

ცა. მაშინ პ. ციციანოვის ბრძანებით, რუსეთის ჯარები იმერეთში შე– 

მოვიდნენ და რუსეთის მეფის ერთგულებაზე მოსახლეობის და- 

ფიცება დაიწყეს: სოლომონ II იძულებული გახდა მიეღო ციცი- 
ანოვის წამოყენებული პირობები. 1804 წლის 25 აპრილს მან ხელი 

მოაწერა ე. წ. ელაზნაურის ტრაქტატს და რუსეთის ხელმწიფის 

9 იქვე, გვ. 302. 
". რესეთის დიპლომატია „ორიგინალურ“ მეთოდს იყენებდა ––- „სათხოვარი 

პუნქტების“, ე. ი თხოვნის ტექსტს ცარიზმი” ჩინოვნიკები ადღგენდნენ ჯა 

მთხოვნელს აიძულებდნენ მასზე ხელი მოეწერა, 
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ერთგულებაზე დაიფიცა. აქ გადაეცა სოლომონ მეორეს უმაღ- 

ლესად ბოძებული ალექსანდრე ნეველის ორდენი.! 
ელაზნაურის ხელშეკრულების მიხედვით, სოლომონ მეორე 

„რუსეთის ხელმწიფის საუკუნო ქვეშევრდომი ხდებოდა. იმერე- 

თის მეფობა სოლომონს საშვილიშვილოდ უმტკიცდებოდა, ხოლო 

მის მემკვიდრედ, თუ ვაჟი არ მიეცემოდა, კონსტანტინე ბატონიშ- 

ვილი იგულისხმებოდა. 

იმერეთის მეფე ტახტზე ასვლისას რუსეთის ხელმწიფის სიგე- 

ლით უნდა დამტკიცებულიყო. 
როგორც იმპერატორის ერთგული ქვეშევრდომი, იმერეთის მე- 

ფე პირობას სდებდა, რომ ყველაფერში დაემორჩილებოდა ხელ- 

მწიფის მიერ დანიშნულ ხელისუფალს–საქართველოს მთავარმარ- 

თებელს. ქვეყნის ადმინისტრაცია და სამართალი, ძველებურად- 

ვე, მეფის ხელთ რჩებოდა, ოღონდ, სისხლის სამართლის საქმე– 

ებში მას, ამიერიდან რუსული კანონებით.უნდა ეხელმძღვანელა. 

იმერეთის სამეფოში, –– ამ ქვეყნის „დასაცველად გარეშე და 

შინაური მტრებისაგან და აგრეთვე აქ „მშვიდობიანობის დასამ- 

ყარებლად,, სამუდამო სამყოფლად უნდა შესულიყო რუსთა 

ჯარი.4% 
ელაზნაურის ტრაქტატი სოლომონის მეფობას არარად აქცევ- 

და. ამიერიდან იმერეთის მეფე რუსეთის მთავრობის უბრალო 

მოხელე ხდებოდა (ნ. ბერძენიშვილი). ამიტომ იყო ასე კმაყოფილი 

პ. ციციანოვი და ტრაქტატს თავისი მოღვაწეობის დიდ წარმატე- 
ბად თვლიდა. იმპერატორისადმი გაგზავნილ რაპორტში, იგი 

საზგასმით აღნიშნავდა--ამიერიდან „იმერეთის სამეფო რუსეთის 

ერთ-ერთ პროვინციად გადაიქცა." ცოტა მოგვიანებით (1804 

წლის 4 ივლისი), ციციანოვმა იმასაც მიაღწია, რომ სამეგრელოს 

2 ელაზნაურის ხელშეკრულების ტექსტი რამდენჯერმეა გამოცემული. ბო- 
ლოს დედნების მიხედვით, იგი გამოსცა გ. პაიჭაძემ იხ. იმერეთის” სამეფოსა 

ღა რუსეთის იმპერიის 1804 წლის შეთანხმება, კრ. ქართული სამეფო-სამთავრო- 
ების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 189-215. 

" ეს ორდენი სოლომონ მეორეს გამოეგზავნა 1803 წელს, ბრონევსკის მი- 
სიის წარმატებით დასრულებასთან დაკავშირებით, მაგრამ წინდახედულმა პ. ცი- 

ციანოვმა, იგი ადრესატს გაღასცა ელაზნაურის ხელშეკრულების გაფორმების 

შემდეგ. 

ე 9 ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 303-004; გ. პაიჭაძე, დასაზ. 

პუბლიკაცია... გვ. 189-215. 

15 ტIIII.,., > 11, C. 374, 
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მთავარმა გრიგოლ დადიანმა და სოლომონ მეორემ? საჭილაოში 

ხელი მოაწერეს საერთო ტრაქტატს რუსეთის ქვეშევრდომობაში 

შესვლის შესახებ. 

ასე დასრულდა პირველი სტადია შედარებით ხანგრძლივი 

გზისა, რომელიც გაიარა იმერეთმა, ვიდრე რუსეთის იმპერიის 
პროვინციად გადაიქცეოდა. 

სოლომონ მეორემ, ყველა საშუალებებით იცავდა რა (საუკუნო- 

ვან მტერთან – თურქეთის სულთანთან შეთანხმების ჩათვლით), თა– 

ვის სამეფოს თავისუფლებას ცარიზმის მოსალოდნელი კოლონი- 

ური ჩაგვრისაგან, ამჯერად დროებით თავი დამარცხებულად სცნო 

და იარაღი დაჰყარა. მაგრამ, მისი მხრიდან ეს იყო მხოლოდ შეს- 

ვენება ძალების მოსაკრებად გადამწყვეტი შეტევის წინ, რომლის 

წამოწყებასაც აპირებდა, მაგრამ არა მარტო ფეოდალურ წოდე- 

ბასთან ერთად, არამედ ჩაფიქრებული ჰქონდა ბრძოლა გაეშალა 

უფრო ღრმად და ფართოდ, ჩაება მასში ხალხი. რომელმაც რუსე- 

თის ქვეშევრდომობაში იმერეთის შესვლის პირველი დღეებიდანვე 

იწვნია ცარიზმის ჩაგვრის სიმძიმე. 

საჭილაოს ტრაქტატის გაფორმებამ დაადასტურა, რომ სამხე- 

დრო-სტრატეგიული და ეკონომიკური თვალსაზრისით, რუსეთი 

ჯერ კიდევ მზად არ იყო იარაღით დაეპყრო მთელი დასავლეთ 

საქართველო. ამიტომ პ. ციციანოვის თეზას – „გაცილებით სასარ- 

გებლოა დავტოვოთ მეფეები მათ მოჩვენებით სამეფოებში (ე. 

მოჩვენებითი სამეფო ხელისუფლებით) რუსეთისადმი სრული 

ქვეშევრდომობის პირობით და ამით იმპერია დავიცვათ, ზედმეტი 

ხარჯებისაგან, რასაც რუსული მმართველობის შემოღება მოით- 

ხოვს, საიმპერატორო კარზე სრული გაგებით მოეკიდნენ.! კი- 

დევ უფრო მეტი – ციციანოვმა მიიღო შინაგან საქმეთა მინის- 

ტრის კოჩუბეის მოწერილობა, რომელშიაც ნათქვამი იყო, რომ 

ალექსანდრე I-ის აზრით, სასურველია აღმოსავლეთ საქართველო- 

შიც დამყარდეს ისეთივე მმართველობა, როგორიც დას ვლეთ 

საქართველოშია, ე. ი. სამეფო სახლიდან გამომებნილიყო ვინმე, 

რომელიც ქართლ-კახეთის მმართველობას სათავეში ჩაუდგებოდა. 

(6 ა. ფირცხალაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 42. 

7 #MXIხI..., I. 11, C. 467, 479.



მას ექნებოდა მთავრის ან სხვა წოდება. პ. ციციანოვი ამ მოწერი- 

ლობას არ გამოხმაურებია. 

პ. ციციანოვისაგან განსხვავებით, სოლომონ მეორეს არ მიაჩნ– 
და, რომ ელაზნაურის ტრაქტატის შემდეგ, მისი ხელისუფლება 

მოჩვენებითი და ნომინალური უნდა ყოფილიყო. მაგრამ პეტერ- 

ბურგის კარი თვლიდა, იმერეთის სამეფო ძი წ2გ20ლLხი 
უკვე იმპერიის შემადგენლობაშია და გადადგა 

კიდეც პრაქტიკული ნაბიჯები აქ რუსული მმარ– 

თველობის დასამყარებლად. ამაზე ნათლად მეტყვე- 
ლებს ლიტვინოვის მისია დასავლეთ საქართველოში. 

1802 წლის 29 მაისს რუსეთის წარმომადგენლად იმერეთში 

დაინიშნა პეტრე მაქსიმეს ძე ლიტვინოვი (1760-1834 წწ.)!, რო- 
მელიც შტაბის ოფიცრის, ორი უნტერ-ოფიცრის და კავკასიის 
გრენადერთა პოლკის ოთხმოცი ჯარისკაცის თანხლებით, 1804 

წლის 4 ივნისს სოლომონ მეფესთან გამოცხადდა ქუთაისში.2 

როდესაც პ. ლიტვინოვს იმერეთში აგზავნიდნენ, არც თანამდე- 
ბობა განუსაზღვრავთ და არც მივლინების ვადაა ოფიციალურად, 

მას დაევალა მეფისა და დადიანის შერიგება ნამდვილად კი, 

ლიტვინოვის მისიას შეადგენდა რუსეთის ჯარის გამრავლება იმე- 

რეთის ტერიტორიაზე და პარალელურად, ქვეყნის ადგილმდება- 

რეობის, მოსახლეობისა და გავლენიანი პირების რუსეთისადმი 

! იმერეთის სამეფოს, სამეგრელოსა და გურიის სამთავროების შესვლას 
რუსეთის ქვეშევრდომობაში ზოგსერ რუსეთთან მათ შეერთებად მიიჩნევენ, 
რაც, ჩვენი აზრით, ზუსტი არ არის, 

1 VMXIხI..., I. 11, C. 371. 
20 ჩMIხ!... 1. 11, C. 379. 

პეტრე მაქსიმეს ძე ლიტვინოვი დაიბადა 1760 წელს, 1803 წელს იგი მივლინე- 

ბულ იქნა კავკასიაში თავად პ. ციციანოვის განკარგულებაში. საქართველოს მთა- 
გარმმართველი პ. ციციანოვი პეტერბურგის სამეფო კარისაგან ითხოედა, მის- 
თვის გაეგზავნათ უნარიანი და პატიოსანი ჩინოვნიკები. პ. ლიტვინოვის თანამდე- 

ბობა და საქართველოში ყოფნის ვადა არ განუსახღვრავთ. იგი უნდა დაბრუ- 
ნებულიყო პეტერბურგში, სადაკც მას ეჭირა მრჩევლის თანამდებობა სახელ- 
მწიფო ბანკში, მას შემდეგ, რაც საქართველოს მმართველობის საქმეში წესრიგი 

იქნებოდა დამყარებული, სამეგრელოსა და იმერეთის საქმეების დამთავრების 
შემდეგ (იგულისხმება მათი რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა), პ. ლიტვინო- 

ვი დაინიშნა პოდოლსკის სამოქალაქო გუბერნატორის თანამდებობაზე, გარდაიც- 
ვალა ვენაში 1834 წ. 27 ნოემბე+#ს, 
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განწყობილების შესწავლა, საჭირო შემთხვევაში#4 უკანასკიელთ.» 

გადაბირება ცარიზმის მხარეზე, რათა მოემზადებინა ნიადაგი» 

იმერეთში მეფის ხელისუფლების საბოლოო გაუქმებისა და რუსუ- 

ლი მმართველობის დამყარებისათვის.” 

პ. ლიტვინოვი, როგორც უკვე აღინიშნა, ფართო უფლებებით 
იყო აღჭურვილი, პ, ციციანოვი მას „იმერეთისა და სამე- 
გრელოს მმართველს“ უწოდებდა? და ავალებდა მეფე- 

მთავარზე გავლენისა და მათი მორჩილების მოპოვებას როქ 

„ორივე ამიერიდან თქვენ '“"გისმენდნენო.“ 

პ. ლიტვინოვი, ფორმალურად, გამოდიოდა რუსეთის მთავრო- 

ბის რეზიდენტის როლში იმერეთის მეფესთან და სამეგრელო" 

მთავართან. მის განკარგულებაში მყოფი სამხედრო ძალით, მას 

უნდა გაეხორციელებია რუსეთის მთავრობის ხელისუფლება მეფე- 

მთავარზე.) თავის მხრივ, პ. ლიტვინოვი კარგად იყენებდა :9 

უფლებებს და იცოდა რა, რუსეთის ხელისუფლების დამოკიდებუ- 
ლება სოლომონ მეორისადმი, უხეშად ეპყრობოდა მას. 

ქუთაისში ჩამოსული პ. ლიტვინოვი, პ. ციციანოვის დავალე- 

ბით, მეფისგან მოითხოვდა პეტერბურგში გაეგზავნა დეპუტაცია 

იმპერატორის წინაშე „რუსეთის მფარველობაში მიღებისათვის 

მადლობის გადასაცემად“, პ, ციციანოვის აზრით, პეტერბურგში სა- 

ზეიმოდ მიღებული და დასაჩუქრებული იმერელი დეპუტატები 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ რუსეთის სამსახურში ჩადგე–- 

ბოდნენ. მეფე კი პეტერბურგში ასეთი დეპუტაციის გაგზავნას არ 

აპირებდა, რადგან თვლიდა, რომ მას სამადლობელი არაფერი 

ჰქონდა. 

პირველ ხანებში, ვიდრე რუსეთის ჯარები არ მოსულიყო, 
პ. ლიტვინოვი ქუთაისში ხანგრძლივად ყოფნას ვერ ბედავდა. ფო– 

2? პ ლიტვინოვმა მართლაც შეადგინა იმერეთისა და სამეგრელოს 

აღწერა (იხ, /M71VMI.... I. 11, C. 407-413) რომელშიაც კოლონიზატორი-ჩინოვ- 
ნიკის სიზუსტით, ნაჩვენებია რა ეკონომიკური სარგებლობის მოტანა შეეძლო 
იმერეთისა და სამეგრელოს შეერთებას რუსეთთან. ამასთან ერთაღ, „აღწერის“ 

ავტორი ამეღავნებს უაღრესად ქედმაღლურ და დამპყრობლის დამოკიდებულებას 
ადგილობრივი მოსახლეობისადმი. 

2 იქვე, გვ. 502. 

2 მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის I ნახევარში, 

თბ., 1957. გე. 1744 
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თის ოპერაციასთან დაკავშირებით კი (პ. ლიტვინოვი ფოთის დაკა- 
ვებას ცდილობდა), იმერეთსა და სამეგრელოში რუსეთის ჯარების 
რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა. ქუთაისის სამეფო კარის 
მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა, მაგრამ სოლომონ II 
ყველა ღონეს ხმარობდა დამოუკიდებლობა შეენარჩუნებია და ცა- 

რიზმის შემოტევებისაგან თავი დაეცვა. მას ცხოველი საიდუმლო 

ურთიერთობა ჰქონდა გაბმული ქართველ ბატონიშვილებთან, 
სანებთან, ფაშებთან, სპარსეთის შაჰთან და ოსმალეთის კართან.?! 

ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში სოლომონ მეორემ გარკვე- 

ული წარმატება მოიპოვა იმით, რომ 1804 წლის 12 ივნისს ბატო- 

ნიშვილი კონსტანტინე, როგორც უკვე აღინიშნა, ქართლიდან იმე– 

რეთში გამოიქცა. ამით სოლომონმა რუსეთის მთავრობას ხელიდან 
გამოსტაცა იმერეთის მეფეზე ზემოქმედების ძლიერი იარაღი, გაი- 
ერთგულა კონსტანტინეს მომხრე იმერელი თავადები და ეს ბატო– 
ნიშვილი რუსეთის მთავრობაზე ზემოქმედების საშუალებად გამოი- 

ყენა.? 
აქტიურად მოქმედებდა პ. ლიტვინოვიც იგი ენერგიულად 

ცდილობდა იმერეთში და, კონკრეტულად, ქუთაისში, რუსეთის ჯა- 
რების რაოდენობა გაეზარდა. მეფემ რამდენჯერმე. სთხოვა პ. ლი- 

ტვინოვს ქუთაისში დამატებითი ჯარები არ შემოეყვანა. 1804 წლის 

ნოემბერში, სოლომონ მეორემ სუჯუნაში მყოფ პ. ლიტვინოვთან 

სახლთუხუცესი ზურაბ წერეთელი და ვიცეკანცლერი სოლომონ 
ლიონიძე გააგზავნა თხოვნით – ქუთაისში არ შემოეყვანა რუსეთის 
ჯარის მთელი ბატალიონი. მეფე მოითხოვდა ქუთაისში დარჩენი- 

ლიყო მხოლოდ ერთი ასეული, დანარჩენი კი განელაგებიათ ქალა- 

ქის გარეთ. „მეფე და დედოფალი ისე შეშფოთებული არიან ჯარე- 

ბის ასეთი რჯკოდესობით, რომ ემზადებიან ქუთაისი დატოვონო“2ბ-- 

წერდა პ. ლიტვინოვი პ. ციციანოვს. 

მიუხედავად ამისა, პ ' ლიტვინოვი დაბეჯითებით უსაბუთებდა 

მთავარმმართველს, რომ ქუთაისში აუცილებელია მთელი ბატალი- 

ონის ყოფნა. მისი დაჟინებითი მოთხოვნის შედეგად, 1804 წლის 

ნოემბერში ქუთაისში ბინა დაიდო მუშკეტერთა ბელევსკის პოლკის 

2 ნ ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრ., გქ. 309. 

% ი ქვე, გვ. 310. 
28 /MIხI... 1. II, C. 416-417. 
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შეფმა, გენერალმა იონა იონას ძე რიკჰოფმა, ამ პოლკის ერთი ბა– 
ტალიონი ქუთაისში განალაგეს.” 

ასეთ ვითარებაში ბატონიშვილები იულონი და ფარნაოზი იძუ- 

ლებული გახდნენ ქუთაისიდან წასულიყვნენ, თუმცა მათი ცოლ- 

შვილი კვლავ იმერეთში რჩებოდა, მაგრამ პ, ციციანოვი მაინც ვერ 
ისვენებდა. მას სურდა, რაც შეიძლება სწრაფად, იმერეთიდ 6 გაეყ- 

ვანა ბატონიშვილი კონსტანტინე. ამ საკითხზე სოლომონთან ქუ– 

თახსში მოსალაპარაკებლად ჩამოვიდნენ პ. ციციანოვის წარ?ოგ- 

ზავნილები-–მაიორი კოვალიოვი და თავადი ლუარსაბ ორბელიანა. 

მოლაპარაკება უშედეგოდ დამთავრდა. მეფემ განაცხადა, რომ ა5 
იცის სად იმყოფება ბატონიშვილი. 

პ. ლიტვინოვი პირადად, თუ თავისი მრავალრიცხოვანი ქარ- 
თველი და რუსი ჯაშუშ-მსტოვრების საშუალებით, ფსიზლად სცდევ- 

ნებდა თვალყურს სოლომონ მეორის ყოველ ნაბიჯს, საერთოდ, 

ქუთაისის სამეფო კარის ყველა ღონისძიებას და პ. ციციანოვთა5 

ზედიზედ გზავნიდა დასმენისა და დაბეზღების ბარათებს, რომლებ- 

შიაც მეფეს და მის ერთგულ პირებს-–-სოლომონ ლიონიძეს, სეხნია 

წულუკიძეს, როსტომ ნიჟარაძეს, და სხვებს, რუსეთის უბორო- 

ტეს მტრებად სახავდა. რუსების ერთგულთა შორის, პირველ რიგ– 

ში, ზურაბ წერეთელი იყო დასახელებული. 

1804 წლის 8 დეკემბერს სამეგრელოში მყოფი პ. ლიტვინოვი 

მთავარსარდალს სწერდა–ცნობა მივიღე მეფემ და დედოფალმა 

ქუთაისი დატოვეს. ახლა ისინი ვარციხეში ცხოვრობენო.2 

ქუთაისში დაბრუნებულმა პ. ლიტვინოვმა მეფესთან მოციქუ- 
ლები გაგზავნა. დიდი ყოყმანისა და ლოდინის შემდეგ, სოლომონი 

ქუთაისში ჩამოვიდა მეფე დაეთანხმა პ. ლიტვინოვს ქუთაისში 

ფოსტა დაეარსებინათ. გარდა ამისა, გამოქვეყნდა სოლომონის მი- 

მართვა მოსახლეობისადმი, რუსებზე თავისუფლად გაეყიდათ ჯა- 
რისათვის საჭირო სურსათ-სანოვაგე ამასთან ერთად, მეფემ კა- 

ტეგორიულად მოითხოვა ქუთაისიდან გაეყვანათ ჯარის ნაწილები. 

რაც რუსეთისადმი მისი მორჩილების მთავარი პირობა ივნებო- 

და. ვრცელდებოდა ხმები, და არცთუ უსაფუძვლოდ, რომ ჯარების 

შემოსვლისთანავე მეფეს დაიჭერენ და რუსეთში გადაასასლე- 

7 იქვე, გქ. 418, 
28 იქვე, გე, 418,



ბენო. სოლომონი მზად იყო სურსათ-სანოვაგით მოემარაგებინა 

რუსეთის ჯარის ნაწილები, თუ ისინი ქუთაისის გარეთ იქნებოდ- 

ნენ დაბანაკებული, მან სსვა ნაბიჯებიც გადადგა რუსებთან ურთი- 

ერთობის გასაუმჯობესებლად, მაგალითად, 180# წლის დეკემბერ- 

ში, მეფის თხოვნით, ქუთაისი დატოვეს ბატონიშვილების–ფარნა- 
ოზისა და იულონის ოჯახთა წევრებმა. 

1805 წლის 19 თებერვალს, ქუთაისში, იმერეთის მეფეს დიდი 

ზარ-ზეიმით გადასცეს იმპერატორის წყალობის სიგელი. შეუძლე- 

ბელია, წარმოიდგინო ამაზე უფრო მზაკვრული და ვერაგული 
აქტი, რადგან წყალობის სიგელთან ერთად, მიღებული იყო განკარ- 

გულება დაეჩქარებიათ იმერეთში მეფის ხელისუფლების გაუქმება. 

ამას კარგად გრძნობდა სოლომონი და ქუთაისში ხანგრძლივად 

დარჩენას ვეღარ ბედავდა. 

იმერეთში და კერძოდ, ქუთაისში რუსეთის ჯარების რაოდენო- 

ბა თანდათან მატულობდა: დასავლეთ საქართველოში, 
ფაქტობრივად, მმართველის უფლებებით ალღ- 

ჭურვილი პ. ლიტვინოვი, გენ, ი. რიკჰჰოფი და რიგითი 

ოფიცრებიც კი, მეფეს აგდებულად ეპყრობოდნენ, შეურაცხყოფას 

აყენებდნენ მას. პ ლიტვინოვი იმერეთში ისე მოქმედებდა, რო- 

გორც სამეფოს სრულუფლებიანი: გამგებელი. 1805 წლის 30 აგ- 

ვისტოს სოლომონ II პ. ციციანოვს სწერდა–-,„ლიტვინოვი მე, 
ქრისტიან მეფეს, უკანონოს მეძახის და აცხა- 

დებს–იგი (ე. ი. მე) ძველი მეფეა, ახალი მეფე მე 
ვარო." (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.) 

პ. ლიტვინოვმა, სოლომონ მეორის გვერდის ავლით, ურთიერ. 
თობა დაამყარა ქუთაისელ ვაჭრებთან, აღუთქვა მათ ყოველმხრივი 

დახმარება რუსეთთან აღებ-მიცემობის გაფართოების საქმეში. ად- 

გილობრივმა ვაჭრებმა პ. ლიტვინოვთან დააყენეს საკითხი, რუსე- 

თის ხელისუფლების დახმარებით, იმპერიის სხვადასხვა ბანკებში 

ფულის გადაგზავნის შესახებ. ქუთაისელი ვაჭრები რუსეთში გადა– 

გზავნილ თანხებს მიიღებდნენ: ასტრახანში, მოზდოკში, მოსკოვში, 

პეტერბურგსა და სხვა ქალაქებში. 

პ. ლიტვინოვი უხეშად ერეოდა მეფისა და მისი ქვეშევრდომე- 

ბის ურთიერთობაში, ცდილობდა დაემცირებია იგი ადგილობრივია 

2 ი ქვე, გვ, 442. 
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მოსახლეობის თვალში. თავისი ძალაუფლების საილუსტრაციოდ, 

თვითნებურად აუქმებდა მეფის მიერ გაცემულ ბრძანებებს, თ.ე 

განკარგულებებს. იგი იყო სოლომონის მიერ შერისხულ პირთა 

პირველი ქომაგი, მასთან პოულობდნენ თავშესაფარს მეფის ორ- 

გული პირები. პ. ლიტვინოვის თვითნებური მოქმედების ერთ-ერ- 

თი ნათელი გამოხატულება იყო ის, რომ მისი განკარგულებით, 
ქუთაისში გატეხეს სოლომონის მიერ სამეფო ბეჭდით დალუქულია 
დუქანი და საქონელი დაუბრუნეს მეფის მიერ შერისხულ ვაჭარს. 

კიდევ უფრო მეტი, ქუთაისში რუსმა სალდათებმა შეიპყრეს, გალა · 

ხეს, თავი გაუტეხეს და ათრიეს იმერეთის უპირველესი თავადი, 

მეფის სიძე დავთთ წულუკიძე. როდესაც მეფემ გათავსეღებული 
სალდათების დასჯა მოითხოვა, უპასუხეს–მართალია, დავით წუ- 

ლუკიძეს არაფერი დაუშავებია, მაგრამ სალდათებს ვერ ეცნოთ, 

თორემ არ გალასავდნენო. 

სოლომონ მეორის დამცირების მიზნით, ქუთაისში მყოფი ჯა- 

რების ერთი ნაწილი მოთავსებული იყო სამეფო სასახლეში და 

როგორც მეფე წერდა: „თვით საწოლსა შინა ჩემსა დაბალთა მოხე– 

ლეთა უსხდათ ხასები, წართმეული თავადთა ჩემთა მოახლენი“... 

ქუთაისში შექმნილ ვითარებას თვით სოლომონი ასე აღწერდ.. 

„.-ესოდენთა წელიწადთა დგანან მხედროვანი რუსეთისანი სამეფო- 

სა შინა ჩემსა, ვითარცა სახლსა შინა თვისსა. და იზრდებიან შეშითა 

სახლითა ჩვენ მიერ მოცემულითა, პრავიანტითა, ცხენითა, ურმით), 

სასმელითა და საზრდელითა და წარვლიან დღეთა ზამთრისა და 

ზაფხულისათა მშვიდობათ, გარნა ნაცვლად მადლობისა გვაგინებენ 

და შეურაცხჰყოფენ თავადთა და კეთილშობილთა ჩვენთა.4% 

მეფე პ. ლიტვინოვის თვითნებობასა და რუსეთის ჯარების მე- 

თაურთა უდიერი მოქმედების შესახებ ხშირად აცნობებდა რო- 

გორც ადგილობრივ ხელისუფლებას, ასევე იმპერატორს, მაგრამ 

უშედეგოდ. 
1805 წლის 23 ოქტომბერს პ, ლიტვინოვი პ. ციციანოვს აცნო- 

ბებდა, რომ სოლომონ მეორემ შეკრიბა თავადები და დარბაზის 
სხდომამ განიხილა სამეფოს მომავლის საკითხი, სოლომონ ლიო-– 

ნიძე შეკრებილთ უმტკიცებდა, რომ რუსეთი, რომელმაც ყირიმის 

სახანოს და ქართლ-კახეთის სამეფოს წაართვა დამოუკიდებლობა, 

ვი /#V+Iხ!... +. IV, C. 214-916. 
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ამასვე უმზადებდა იმერეთს. მეფემ იმის შიშით, რომ რუსები დაი–- 
ჭერენ, გარს შემოიკრიბა ლეკ მცველთა ასეული, ქუთაისი დატოვა 

და თავს აფარებს მთებს ახალციხის საზღვარზე, რომ საჭირო–- 

ების შემთხვევაში იქ გადავიდეს. 

ინტრიგები სოლომონ მეორის წინააღმდეგ გრძელდებოდა. 

1806 წლის დასაწყისში, პეტერბურგში ჩავიდა სამეგრელოს დეპუ- 

ტაცია, რომელმაც დააყენა საკითხი, იმერეთიდან გაეძევებიათ მე–- 

ფე სოლომონი და კონსტანტინე ბატონიშვილი, როგორც „ფიცის 

გამტეხსი და მათთვის ბოძებული უმაღლესი წყალობის უღირსნი", 

მათ ადგილას დაეყენებიათ მმართველის წოდებით, ქართველი ბა. 

ტონიშვილი იოანე გიორგის ძე, რომელიც თავისი პირადი ღირ- 

სების გამო, იმერეთში სარგებლობდა დიდი ხნდობით და გარდა 

ამისა, თავად ზურაბ წერეთლის ნათესავი იყო.2? ზურაბ წერეთელი 

უფრო შორსაც წავიდა–-როგორც ცნობილია, 1806 წელს ბაქოში 

დაიღუპა პ. ციციანოვი. საქართველოს მთავარმმართველად დაი– 

ნიშნა გენერალ-ანშეფი ივანე ვასილის ძე გუდოვიჩი სახლთუხუ- 

ცესი კარგა ხანია იმერეთის ტახტზე ოცნებობდა. მისი აზრით, თუ 

საქართველოს რუსული მთავრობა ისურვებდა, იმერეთის ტახტზე 

სოლომონ მეფეს ის ადვილად შეცვლიდა და ახლა, როცა იმერე- 

თის მეფესა და რუსულ მმართველობას შორის ურთიერთობა სა- 

ბოლოოდ წახდა, პატივმოყვარე თავადმა ფრთხილად აცნობა გუ- 

დოვიჩს თავისი განაზრახი, მაგრამ იმერეთში სამეფოს შენარჩუნება 

რუსულ გეგმებს არ ეთანხმებოდა (ნ. ბერძენიშვილი). 

საქართველოს ახალი მთავარმმართველის დანიშვნამ სოლომოი 

მეორეს გარკვეული იმედები ჩაუსახა. მან გადაწყვიტა მოლაპარაკე- 

ბოდა ი. გუდოვიჩს, შეადგინა „სათხოვარი პუნქტების“ ახალი ვარი- 

ანტი„ რომელიც პრინციპულად განსხვავდებოდა ელაზნაურის 

ტრაქტატის პირობებისაგან და 1806 წლის სექტემბერში, როსტომ 

ნიჟარაძის ხელით, გაუგზავნა მას. სოლომონ II ითხოვდა „ახალი 

პუნქტების" საფუძველზე, მიეღოთ რუსეთის ხელმწიფის მფარვე- 

ლობაში. ამ დოკუმენტმა რუსეთში დიდი გაკვირვება გამოიწვია, 

რადგან მიაჩნდათ, რომ იმერეთის სამეფო დიდი ხანია რუსეთის 

ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში იმყოფებოდა. ურთიერთობა უფრო 

  

ვ! #MIL1..., X 11, C. 427, 430, 43ვ, 
# იქვე, ტ. III, გვ. 175. 
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დაიძაბა. 1806 წლის შემოდგომაზე რუსეთის ხელისუფლებამ სო- 
ლომონ მეორის წინააღმდეგ კიდევ ერთი მტრული აქცია წამოიწ- 

ყო. რუსების დახმარებით, მუხურის ციხიდან გაიქცა და ქუთაის- 

ში გენ. რიკჰოფთან გამოცხადდა სოლომო0 I-ის შვილიშვილი, უკა- 

ნრონოდ შობილი გიორგი ალექსანდრეს ძე. მან წერილით მიმართ» 

ახალ მთავარმმართველს ი. გუდოვიჩს–ქუთაისში, გენ, რიკჰოფთან 

ვიქყოფები და თქვენს წყალობას ველიო." 
გენ. რიკჰოფს მითითება მიეცა გიორგი ალექსანდრეს ძე თბი–- 

ლისში გაეგზავნა და მეფე დაემშვიდებია, რადგან ბატონიშვილი 

უკანონოდ შობილია, ტახტზე პრეტენზიები ვერ ექნებაო. ამასთან 

ერთად, მთავარმმართველი მეფის ქუთაისში შემოტყუების მიზნით), 

შესაძლებლად თვლიდა დროებით ჯარები გაეყვანათ ქალაქიდან დ. 

განელაგებიათ იქვე მახლობლად სამხედრო მზადყოფნაში. გენ. რიკ- 

ჰოფის აზრით კი, ჯარების ქალაქიდან გაყვანას არავითარი შე- 

დეგი არ მოჰყვებოდა, რადგან მეფე ღრმად იყო დარწმუნებული, 

რომ თუ იგი ქუთაისში დაბრუნდებოდა, მყისვე დაიჭერდნენ. 

1807 წლის 16 თებერვალს გენ. რიკჰოფმა ი. გუდოვიჩის უსა- 

იდუმლოესი მოწერილობა მიიღო – მეფე ქუთაისში შემოეტყუე- 

ბიათ, შეეპყროთ და თბილისში მასთან გაეგზავნათ სამეფოს 
გამგებლობა ი. რიკჰოფის მეთაურობით, დაევა- 

ლებოდა ზურაბ წერეთელს და კიდევ რამდენი- 

მე პირს გენერლის შეხედულებისამებრ." ამ ოპე- 

რაციის შესასრულებლად, ი. რიკჰოფს ქუთაისში გამოეგზავნა 

ეგერთა ბატალიონი და საკმაო რაოდენობით ფული სხვადასხვა 

საჭიროებისათვის, რომელთა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეჭირა მეფის ორგულ პირთა მოსყიდვას. 

ი. გუდღოვიჩი ჩქარობდა და ნერვიულობდა. 1807 წლის 18 თე- 

ბერვალს იგი ი. რიკჰოფს აფრთხილებდა ქუთაისი არ მიეტოვებია. 

მაგრამ აპრილში, გენერალი იძულებული გახდა, ფოთის ოპერაცი– 

ასთან დაკავშირებით, რამდენიმე ხნით სამეგრელოში წასულიყო, 
ქუთაისში მის მოვალეობას ასრულებდა მაიორი მოიზა. 

როგორც კი გენ. რიკჰოფი ჯარების ნაწილით ქალაქიდან გა- 

ვიდა, მეფე დაუყოვნებლივ ჩამოვიდა ქუთაისში, დაანგრია ის სახ– 
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ლები, რომლებშიაც დაბანაკებული იყვნენ ქალაქიდან დროებით 

გაყვანილი ჯარის ნაწილები, ხოლო შემდეგ ბაღდათის მიმართუ- 

ლებით გაემგზავრა და ჯარების შეგროვება დაიწყო. 

მეფე იმედს არ კარგავდა, იმერელი თავადების შემომტკიცებას 

ცდილობდა, ფაშებთან თუ ხანებთან მიმოწერას განაგრძობდა, 

ალექსანდრე ბატონიშვილთან მოციქული დაუდიოდა, თბილისის 

რუსულ ხელისუფლებას შევიწროება-შეურაცსყოფას აყვედრიდ., 

მადლობის დეპუტაციას პეტერბურგში არ გზავნიდა, ელაზნაურის 

ტრაქტატით გათვალისწინებულ ვალდებულებებს არ ასრულებდა 
და ნორმალური ურთიერთობის აღდგენის პირობად, რუსთა ჯარი- 

საგან ქუთაისის დაცლას მოითხოვდა. ამ მოთხოვნის საპასუხოდ, 

ი. გუდოვიჩი სოლომონს ცინიკურად წერდა–-ჯარების ყოფნა აუ–- 

ცილებელია ქალაქის დასაცავად ახალციხიდან მოსალოდნელი 

თავდასხმისაგან და თქვენი პიროვნების უშიშროების უზრუნველსა- 

ყოფადო.3% 

1808 წლის 10 თებერვალს ი. გუდოვიჩმა იმპერატორის ახალი 

საიდუმლო ბრძანება მიიღო: იმერეთის სამეფო გაეუქ- 

მებიათ, მეფე ოჯახით და ტახტის მემკვიდრე, 

ბატონიშვილი კონსტანტინე რუსეთში გაესახ- 

ლებიათ. იმერეთში დროებითი მმართველობა 

დამყარდებოდა რუსი ოფიცრის ხელმძღვანე- 

ლობით. ახალ მმართველობაში პირველ კაცად 

მოღალატე და ორპირი ზურაბ წერეთელი იყო 

ნავარაუდევი. იმერეთის მოსახლეობა უნდა 

დაერწმუნებიათ, რომ მისი ინტერესები დაცუ- 

ლი იქნებოდა.“ ი. გუდოვიჩმა იმერეთის სამეფოს გაუქმების 

პროექტის სისრულეში მოყვანა გენ. რიკჰოფს დაავალა, მაგრამ იგი 

ისე გარდაიცვალა, ეს დავალება ვერ შეასრულა. 

% იქვე, გე. 1604 
M# იქვე, გვ. 154. 
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2. რუსეთის ჯარების შემოჭრა იმერეთში. სოლომონ მეორის 

დატყვევება, იმერეთის სამეფოს გაუქმება 

1809 წლის თებერვალში გენ. ი. რიკჰოფის ნაცვლად, დასავლეთ 

საქართველოში მოქმედ ჯარებს სარდლად გენ. დიმიტ- 
რი ზაქარიას ძე ორბელიანი დაინიშნა და სოლომონ მეორის საკი- 

თხის მოგვარებაც მას მიენდო. დ, ორბელიანს უნდა მოეხერხებინა 

მეფისა და მისი ოჯახის, პირველ რიგში, ტახტის მემკვიდრის – 

კონსტანტინე ბატონიშვილის შეპყრობა და თბილისში გაგზავნ ,. 

ეს უნდა მომხდარიყო მშვიდობიანი გზით, სისხლისღვრის გარეშე. 

ახლადდანიშნულ გესერალს მიეცა საჭირო რაოდენობის თანსა 

იმერელ თავადაზნაურობასა და სამღვდელოებაში. მეფის ორგულ 

პირთა ძლიერი დასის შესაქმნელად. ამ დასის დახმარებით, მ "ს 

უნდა დაერწმუნებია იმერეთის მოსახლეობა, კერძოდ, გლეხობა 

იმაში, რომ მეფის გადაგდებასა და ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში 

შესვლას თან მოჰყვებოდა ბეგარა-ვალდებულებების შემცირება, 

ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესება. 

იმერეთის საკითხის სწრაფად გადაჭრას მოითხოვდა ამიერკავ- 

კასიაში შექმნილი ვითარებაც. რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქე- 

თის გაჭიანურებულ ომებს ბოლო არ უჩანდა, მოსალოდნელი იყო 

თურქეთის კიდევ უფრო ·გააქტიურება ასეთ პირობებში ურჩი 

ქვეშევრდომის ყოლა–სოლომონ მეორის სახით, ცარიზმისათვის 

სასურველი არ იყო. 

გენ. დ. ორბელიანი იმერეთში ჩამოვიდა. თბილისში მიღებული 

ინსტრუქციის თანახმად, იგი სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთელა 

უნდა დაკავშირებოდა და მასთან ერთად ემოქმედა. მეფე ვარციხის 

გამაგრებულ ბანაკში იმყოფებოდა. მან საკმაო დაყოვნებით მიიღო 

რუსეთის ადგილობრივი ხელისუფლების ახალი ემისარი. სოლომონ 
მეორემ თავადებისა და უმჯღლესი სამღვდელოების წარმომადგე- 

ნელთა კრება მოიწვია, დ. ორბელიანის მიერ წამოყენებული მოთ– 

ხოვნების განსახილველად, ამ კრების გადაწყვეტილების თანახმად, 

მეფემ ქუთაისში გადმოსვლისა და სხვა მოთხოვნების შესრულების 

პირობად, ლეჩხუმის დაბრუნება და ქუთაისიდან ჯარების გაყვანა 

კატეგორიულად მოითხოვა. ამასობაში, მთავარმმართველი ი. გუ- 

დოვიჩი პეტერბურგში გაიწვიეს და მის ნაცელაღ გენ. ალექსანდრე 

პეტრეს ძე ტორპასოვი დანიშნეს რომელიც იყო „...კაცი... 
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« შ7 მძვინვარე ამპარტავან და უწყალო“. სოლომონ მეორემ 
მასთან ზურაბ წერეთელი გაგზავნა. მოღალატე თავადმა ა. ტორ–- 

მასოვს ურჩია, მეფის გვერდის ავლით, უშუალოდ მიემართა იმე- 

რეთის მოსახლეობისათვის და ეუწყებია მისთვის ხელმწიფის 

წინაშე მეფის ურჩობის შესახებ. ასეთი პროკლამაცია მართლაც 

შეადგინეს და დ. ორბელიანს გამოუგზავნეს ქუთაისში. იმერეთში 

დაბრუნებულმა ზ. წერეთელმა თან ჩამოიტანა ა. ტორმასოვია 
წერილი სოლომონ მეორისადმი. ახალი მთავარსარდალი „გულ– 

წრფელად“ ურჩევდა მეფეს ქუთაისში დაბრუნებულიყო, დიდგვა- 
რიანი თავადიშვილები ამანათად თბილისში გაეგზავნა, ხოლო იმ- 

პერატორისათვის მადლობის გამოსაცხადებლად დეპუტაცია – 
პეტერბურგში. 

მეფემ ეს მოთხოვნები არ მიიღო. მაშინ დ. ორბელიანმა 

ა, ტორმასოვის პროკლამაცია გამოაქვეყნა, მაგრამ ამან სრულიად 

საწინააღმდეგო შედეგი გამოიღო, ვიდრე რუსეთის ხელისუფ- 

ლება და ზ. წერეთელი მოელოდნენ. 

სოლომონ მეორემ და მისმა მომხრეებმა ა. ტორმასოვის 

პროკლამაცია ჩათვალეს მეფის ტახტიდან ჩამოგდების ცდად, ამის 

საპასუხოდ, სოლომონმა იმერეთის თავადაზნაურობა და ხალხი 

შეკრიბა, დაახლოებით 6 ათასი კაცი და კითხვა დაუსვა – სურთ 

თუ არა იგი თავის მეფედ. შეკრებილებმა მეფის ერთგულებაზე 

დაიფიცეს. კიდევ უფრო მეტი, სოლომონის ერთგული პირები 

გურია-სამეგრელოში გადავიდნენ და იქაც მრავალი მომსრე გა- 

იჩინეს. 

ა. ტორმასოვმა გადაწყვიტა უკიდურესი ზომებისათვის მიემარ- 

თა და სამხედრო ძალის გამოყენებით შეეპყრო მეფე. მაგრამ ამ 

ოპერაციის შესასრულებლად, იმერეთში განლაგებული ' ჯარების 

რაოდენობა საკმარისი არ იყო და მთავარსარდალმა იმერეთში 

ჯარების ახალი ნაწილების შეყვანის ნებართვა ითხოვა. 1809 

წლის 24 სექტემბერს ა. ტორმასოვი ჯერ კიდევ ფოთის ალყად 

მდგომ დ. ორბელიანს აცნობებდა, რომ მან პეტერბურგიდან მი- 

იღო უმაღლესი ნებართვა, იმერეთში დამატებითი ძალების შეყვა- 

7 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო ლელა მიქიაშვილმა, თბ., 1983 

გვ. 74-75. 
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ნისა და სოლომონ მეორის ტახტიდან ჩამოგდების შესახებ. „...მე 

მივიღე იმპერატორის ნებართვა,–წერდა ა. ტორმასოვი, დამატები- 

თი ჯარები შევიყვანო ქვეყანაში, რომელსაც ტყეებსა და ჭაობებს 

შორის მობინადრე მფლობელი მართავს, ძალით გამოვაძევო იგე 

აქედან და სამუდამოდ გადავწყვიტო მისი ბედი... თქვენმა თანამ- 

შრომელმა (იგულისხმება თავადი ზ. წერეთელი, გ. ვ.) „ცნობილა 

საქმისაკენ“ უნდა გადმოიბიროს თავისი დისშვილი (გურიის მთა- 

ვარი მამია გურიელი, გ. ვ.), რაჭის თავადები და გავლენიანი 

სამღვდელოება, რათა ყველაფერი მზად იყოს იმ დროისათვის, 

როცა სოლომონ ბრძენის სამეფოში ჩრდილოეთის არწივები მოფ- 

რინდებიან“.9% რამდენი ცინიზმი და ირონიაა ამ სიტყვებში. 

გენ. ა. ტორმასოვმა ამ საქმის მოგვარება ზ, წერეთლის რჩე- 

ვით, პოლკ. თევდორე ფილიპეს ძე სიმონოვიჩს მიანდო. იგი წი- 

ნასწარ ნავარაუდევი იყო იმერეთის მმართველად. თ. სიმონოვიჩს 

დ. ორბელიანისათვის ჯარების მიშველების საბაბით, დასავლეთ 

საქართველოში დამატებითი პოლკი უნდა შეეყვანა. მას თან 

ახლდა ზურაბ წერეთლის სიძე–დავით თარხნიშვილი, აი, ამ სამ 

პიროვნებას უნდა დაესრულებია მეფის შეპყრობის საქმე. 

1809 წლის ნოემბერში პოლკ. თ. სიმონოვიჩმა თავისი ჯარით 

იმერეთი გაიარა და ფოთში ჩავიდა, მას ფოთი უკვე აღებული 

დახვდა.) დ. ორბელიანი თბილისში გაიწვიეს და დასავლეთ სა- 
ქართველოში განლაგებული ჯარების სარდლად თ. სიმონოვიჩი 

დანიშნეს. ა. ტორმასოვმა მას გამოუგზავნა დაქირავებული აბრა- 

გული რაზმი ყიზიყუმუხელი ხანის ძმისწულის ასლან ბეის მეთა- 

ურობით, რათა მას ეს აბრაგები საჭიროების შემთხვევაში, მათი 

„ცხოვრების ნირისა და ხელობის შესაფერისად გამოეყენებია, 

ანუ იმერეთის სამეფოს საძარცვავად შეესია. ეს შტრიხი ა. ტორ- 
მასოვის მორალური სახის წარმოდგენისათვის კომენტარს არ სა–- 
ჭიროებს,4 

მდგომარეობა უკიდურესად დაიძაბა. სოლომონ II ჯერ-ჯერო- 

ბით, პოზიციებს არ თმობდა, რუსეთის ქვეშევრდომობი- 
საგან გათავისუფლებისა და მის მფა რველობაში მიღები– 

-_–_ 

19 ჩMIხ..., 9, IV, 0, 907. 

3? ფოთი რუსეთი ჯარებმა 180-– წლის 15 ნოემბერს აიღეს. 
40 #MIხ)..., +. IV C, 209; ე. ორჯონიკიძე, რუსული მმართველობის დამყარება 

საქართველოში, თბ,, 1992, გვ. 66, 
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სათვის ენერგიულად იბრძოდა. 1809 წლის 23 ნოემბერს იგი 
ა. ტორმასოვს წერდა: „..აღვასრულებ ნებასა თქვენსა და წა რ- 

მოვგზავნი დეპუტატთა არა თუ სამადლობე- 
ლად... წართმევისათვის სამფლობელოთა ჩემ- 

თა, დამდაბლებისათვის მეფობისა, დაქცევისათ- 

ვის სასახლისა და სხვათა... არამედ ახალი ხელ- 
შეკრულების დასადებად“! (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ა. ტორმასოვმა მოითხოვა სოლომონ მეორის ტახტიდან ჩამო– 

გდებისა და შეპყრობის კონკრეტული სამხედრო გეგმა შეედგინათ. 

თ. სიმონოვიჩი შეუდგა ამ დავალების შესრულებას, მაგრამ იგი 

ა. ტორმასოვისაგან განსხვავებით, მალე გაერკვა ადგილობრიე 

ვითარებაში. მან კარგად დაინასა, რომ იმერელი ხალხი მტკიცედ 

უჭერდა მხარს თავის მეფეს და არ აპირებდა დამოუკიდებლობის 

დათმობას. თ. სიმონოვიჩმა მთავარმმართველს აცნობა თავისი 
აზრი, რომ ადგილობრივი ვითარების გათვალისწინებით, უფრო 
სასარგებლო იქნება, თუ სამეფოს არსებობას შეურიგდებით, 
მმართველად სოლომონ მეორეს დავტოვებთ, ოღონდ მაქსიმალუ- 

რად შევზღუდავთ მის უფლებებსო..? შეიძლება ვიფიქროთ, როვ 

მასზე გარკვეული გავლენა მოახდინა ზ. წერეთელმაც. ეს უკანას- 

კნელი ა. ტორმასოვს წერდა: „თუმცა ძლიერ ჯარს ყველაფერი შე- 

უძლია, მაგრამ აქ ისეთით კლდიანი ადგილებია, რომ მეფე ად- 

ვილად დაიმალება... და როცა სხვა გარემოება გაიძულებთ აქედან 

ჯარი გაიყვანოთ, მაშინ არცერთი იმერელი... არ ესვრის მეფეს, 

ატყდება აჯანყება... გთხოვთ.. რომ საქმე მშვიდობიანად დამთავ- 

რდეს, გამოართვათ მეფეს მძევლები და დეპუტატები... ნუ მოს- 
თხოვთ მეფეს ქუთაისში მოსვლას. მე მალაპარაკებს თევენდამი ერ- 

თგულება და სრულებითაც არა მეფისადმი ბედნიერების სურვი- 

ლი, ნუ მიაქცევთ ყურადღებას მეფის განუსჯე- 
ლობას, აპატიეთ მას... და ნუ წაართმევთ სამე- 
ფოს. ასე უკეთესი იქნება და იმერეთით ჩვენ 

უფრო მეტად ვისარგებლებთ. (ხაზგასმა ჩვენია,–გ. ვ.). 
–_____>_-- 

" ს. კაკაბაძ ე, დასახ. პუბლიკაცია, გვ. 411, 

“ იქვე, გვ, 212. 
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ამით თქვენ ხელში ჩაიგდებთ მეფეს და როგორც უმჯობესია ისე 

მოიქეცით. ნუ მისცემთ მას უფლებას მემკვიდრე იყოლიოს.“ 

როცა თ. სიმონოვიჩი ურჩევდა ა. ტორმასოვს დროებიი, გადაე- 

დოთ იმერეთის სამეფოს ლიკვიდაციის საკითხი, იგი რუსეთის ცა–- 

რიზმის თვალსაზრისს გამოხატავდა. „საქმე იმაში იყო, რომ რუსე- 
თის მთავრობა იმერეთში ომს ერიდებოდა და ცდილობდა მეფე 

ისე ეგდო ხელთ, რომ ამას დიდი სისხლისლვრა არ მოჰყოლოდა. 

სამართლიანობით მოქადული ხელმწიფისათვის არ იყო სასურვე– 

ლი იარალის დატრიალება იმ ქვეყანაში, სადაც ხალხს საუკუნეთა 

მანძილზე რუსეთის ხელმწიფე თავის მფარველად და კეთილის- 

მყოფელად ეგულებოდა. ამიტომ იყო, რომ საქართველოს მთავარ– 

მართებელი არაფერს ზოგავდა იმისათვის რათა იმერეთში რუს- 

ხელმწიფის ერთგულები და სოლომონ მეფის ორგულები გაემრავ- 

ლებინა. საქართველოს რუსულ თყხელისუფლებას ევალებოდა სოლო- 

მონ მეფის ტახტიდან ჩამოგდება და იმერეთის სამეფოს გაუქმება 

ისევე, როგორც ქართლ-კახეთში, იმერელი ხალხის სურვილად გა- 

მოეტანა.44 

რაც შეეხება ზ. წერეთლის თვალსაზრისს, მას განსაზღვრავდა 

პირადი, ვიწროთავადური ინტერესები, დაინახა რა, რომ იმერეთის 

თავადაზნაურობის უმეტესი ნაწილი მეფის მხარეზე იდგა, ხოლო 

რუსეთის ჯარი იმერეთში ცოტა იყო, ზ. წერეთელმა განმარტოებუ- 

ლად იგრძნო თავი და შეეშინდა. ამიტომ მან ზომიერი პოზიცია 

ამოირჩია, მეფისა და რუსეთის სარდლობის მშვიდობიან მორიგე– 

ბას შეეცადა. ამით იგი ვარაუდობდა აჯანყებისა და ომის თავიდან 

აშორებას, რასაც შეიძლებოდა მისი მამულის განადგურება მოჰ- 

ყოლოდა.4 
1809 წლის 30 დეკემბერს გენ. ა. ტორმასოვს იმერეთის სამე- 

ფოს დარბაზის წევრებმაც მიმართეს სოლომონ მეორესთან ახალი 

ხელშეკრულები“ დადების თაობაზე. ისინი წერდნენ: „სავსება 

ყოვლისა იმერეთისა – ყოვლად სამღვდელოთა, თავადთა, აზნაურთა 

და ერთა, დიდთა და მცირეთა, დიდითა გულსმოდგინებითა ვყოფ» 

ვედრებასა მაღალაღმატებულებისათა თქვენისადმი. 

  

432 იქვე, გვ. 231-232, 

«წ ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრ, გქ. 276. 
5 შ. ბურჯ ანაძე, თავადი ზურაბ წერეთელი, აკად. სხ. ჯანაშიას სახ. ს.- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე XX-8, თბ., 1959, გე. 185. 

6. გ. ვაჭრიძე ა) მI



სჯულისაებრ საღმრთოსა გვიყვარს ყოველთა ერთობით მეფე 

ჩვენი.. ამიტომო ჩვენი თხოვნაა., მეფითურთ ჩვენი» 

დავშთეთ უცვალებელსა და შეურყეველსა ულ. 
რმესსა ერთგულებასა (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.) შინა იმ- 

პჰერატორებისა მათისასა.“«< მაგრამ იმერეთის სამეფოს ბედი პე- 
ტერბურგში უკვე გადაწყვეტილი იყო და ა. ტორმასოვს მის შესა- 
ცვლელად არც ძალა და არც სურვილი არ გააჩნდა. იმერეთის 

სამეფოს გაუქმება მშვიდობიანი გზით არ მო- 

ხერხდა. ა. ტორმასოვა თ. სიმონოვიჩისა და ზ. წერეთლის 
რჩევით, იმერეთში დამატებითი ჯარები შეიყვანა. ზურაბ წერე- 

თელს დაევალა უზრუნველეყო დადიანისა და გურიელის ერთობ- 

ლივი გამოსვლა მეფის წინააღმდეგ. მან ეს დავალება ჩინებულად 

შეასრულა. სოლომონ მეორის მომხრე და ქვეშევრდომი მამია გუ– 
რიელი, მთავრის უფლებების გაფართოების დაპირებით, რუსე- 

თის ხელისუფლების სამსახურში ჩააყენა. სამხედრო სამზადისთან 

ერთად, ა. ტორმასოვი სოლომონ მეორესთან მოლაპარაკებას აგ- 

რძელებდა. 1810 წლის 28 იანვარს მეფესთან დამატებითი მოლა- 

პარაკების მიზნით, იმერეთში გამოიგზავნა მთავარსარდლის კან- 

ცელარიის მმართველი პ. მოგილევსკი. ა. ტორმასოვმა მას თან 

გამოატანა სოლომონ მეორის ახალი ხელშეკრულების პროექტი და 

ელაზნაურის ტრაქტატის განუხრელად შესრულება მოთხოვა. მთა- 

ვარმმართველი პირად წერილში სოლომონს ვითომ „გაუტყდა“: 

ბრძანება მაქვს, რომ ხელმწიფეს დაგამორჩილო ან იმერეთიდან 

გაგაძევოო. თუ გსურს გადარჩე დ. სამეფო შეინარჩუნო, მძევლები 

თბილისში უნდა გამოგზავნო, ხოლო მადლობის დეპუტაცია–პე- 

ტერბურგსო. ა. ტორმასოვი თავად განსაზღვრავდა დეპუტაციის 

შემადგენლობას. დეპუტატებად უნდა ყოფილიყვნენ: კონსტანტინე 

ბატონიშვილი, მალხაზ ანდრონიკაშვილი, სოლომონ ლიონიძე, 

სეხნია წულუკიძე, ქაიხოსრო წერეთელი და როსტომ ნიჟარაძე. 

დეპუტატებად დასახელებული იყვნენ სოლომონ მეორის მომსრე 

თავადები. მათი პეტერბურგში გაგზავნა სერიოზულად დაასუსტებ- 

და იმერეთის მეფეს. 

# ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმი ხელნაწერთა ფონდი, საბ. M0. 2205; 
ს. კაკაბაძე დასახა პუბლიკაცია, გვ. 416-417. 
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სოლომონ მეორემ ა. ტორმასოვის წინადადებანი არ მიიღო. 

მაშინ, 1810 წლის 10 თებერვლიდან იმერეთის სამეფოზე ყოველი 

მხრიდან დაიწყო შეტევა. იმერეთის მოსახლეობას უკითხავდნენ 

ა. ტორმასოვის პროკლამაციას და მოითხოვდსენ ფიცი მიეღო რუ– 
სეთის იმპერატორის ერთგულებაზე. 

1810 წლის 20 თებერვალს თ. სიმონოვიჩმა ქუთაისის ყველა 

ეკლესიაში, სათანადო სამხედრო ძალის თანდასწრებით, გამოაქ- 

ვეყნა ა. ტორმასოვის პროკლამაცია სოლომონ მეორის ტასტი- 

დან ჩამოგდებისა და იმერეთის სამეფოს გაუ- 

ქმების შესახებ. ქალაქის მოსახლეობა დააფიცეს იმპერა- 

ტორის ერთგულებაზე. „ფიცითი აღთქმა“ ასეთი შისაარსისა იყო: 

„წინაშე წმიდისა სასარებისა, ვფიცავ ერთგულად ვემსახურო ლ, 

დავემორჩილო ყოველსა შინა უმალლესსა ნებასა იმპერატორის 

მიერ დანიშნული ვინც იქნება არ დავზოგო ცხოვრება თავისი, 

ვიდრე უკანასკნელ წვეთად სისსლისა. ხელმწიფისაგან მიღებული» 

ყველა განკარგულება მივიღო მორჩილებით, გავუფრთსილდე მა–- 
მულსა შინა ჩემსა განსვენებას და მყუდროებას, არ ვიეონიო არა- 

ვითარი მიწერ-მოწერა არც ცხადად არც საიდუმლოდ აღმრყველ- 

თადმი...““ 

21 თებერვალს, იმავე ა. ტორმასოვის სახელით, თ. სიმონოვიჩ- 

მა ვრცელი მოწოდებით მიმართა იმერეთის მოსახლეობას. მასში 

ნათქვამი იყო: გუშინ დღიდან იმერეთის სამეფო გადავიდა რუსე- 
თის უძლეველი და თვითმპყრობელი მონარქის ერთადერთ დ, 

უშუალო მფლობელობაში. ტრაქტატის დარღვევის, იმპერატორი- 

საღმი, ღმერთის წინაშე ცხოველმყოფელ ჯვარზე მთხვევით და- 
დებული ფიცის გატეხისა და რუსეთის ჯარების წინააღმდეგ მი- 

მართული მტრული მოქმედების გამო, იმერეთიდან სამუდამოდ 

განდევნილია მეფე სოლომონი და მისი შთამომავლობა, ამიერი- 

დან მოსპობილია მისი ძალაუფლება სამღვდელოებასა, თავადაზნა- 

ურობასა და ხალხზე. ახლა, იმერეთის საკეთილდღე- 

ოდ დაარსდება ხალხის მისწრაფებებსა და 

წეს ჩვეულებებთან შეხამებული რუსეთის ლმო- 

ბაიერი დროებითი მთავრობა, რომელიც შედ- 

4“ სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 225, ფურ, 121. #V1M..., 1. IV C. 254 ს, კაკაბა- 
ძე, დასახ. პუბლიკაცია, გე. 486. 
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გენილი იქნება იმერეთის თავადაზნაურობის 
საპატიო წევრთაგან, რუსეთის სამხედრო მო- 

ხელის თავმჯდომარეობით. (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 
იგი სამართლიანობის დამცველი რუსი მონარქის კეთილმოწყალე 

გულის კარნახით დაამყარებს ხალხის კეთილდღეობის ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე წესრიგს...) 
ამ მოწოდებაში ჩამოყალიბებულია ადგილობრივ მოსახლე- 

ობასთან რუსეთის ხელისუფლების ურთიერთობის მთელი პროგრა- 

მა, რომელიც მოკლედ ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: დაინდობენ 

მხოლოდ მას, ვინც უსიტყვო მორჩილებას გამოაცხადებს, სხვები 

კი – სასტიკად დაისჯებიან. 
21 თებერვალსვე პ. მოგილევსკი მთავარმმართველს აცნობებ- 

და: „1810 წლის 20 თებერვალს ქუთაისის ყველა ეკლესიაში ხალსი 

შეკრიბეს, წაუკითხეს პროკლამაცია და რუსეთის ერთგულებაზე 

დააფიცეს, სიწყნარე იყო. წესრიგი არ დარღვეულა, ჯარი გამზა- 

დებული გვყავდა.““ 
ამის შემდეგ, 28 მარტამდე სოლომონ მეორის მომხრეები ია- 

რაღით ხელში იბრძოდნენ რუსეთის ჯარების წინააღმდეგ. ძალები 

არათანაბარი იყო. მეფე ხანის ხეობაში გადავიდა, რომ საჭირო- 

ების შემთხვევაში, ახალციხისათვის შეეფარებინა თავი. მაგრაქ 

ყოველმხრივ გზამოჭრილი მეფე დათანხმდა ა. ტორმასოვს შეს- 

ვედროდა მოსალაპარაკებლად. ზ, წერეთელი და ექვთიმე გენათე- 

ლი გენ. ა. ტორმასოვის სახელით, დაჟინებით არწმუნებდნენ სო- 

ლომონს, რომ მის მეფობას საფრთხე არ მოელოდა. პ. მოგილევ– 

სკიმ და თ. სიმონოვიჩმაც რუსეთის ჯარებისა და მეფის ერთგულია 

თავადების თანდასწრებით, ხატსა და ჯვარზე დაიფიცეს, რომ მე- 

4· #MVIხI..., +. IV C. 233. 

#9 იქვე, გვ. 230. 
55 ექვთიმე გენათელი იმერეთში დიდი გავლენით სარგებლობდა, ეს 

მღვდელთმთავარი სოლომონ პირველის უერთგულესი თანაშემწე იყო და მისი 

პოლიტიკური მოღვაწეობის თანაზიარი ქეეჟყნის მოშენებაში გენათელს დიდი 

ღვაწლი მიუძღოდა. ასევე ერთგული იყო ექვთიმე გენათელი სოლომონ მეორი- 
სა. ამავე დროს, ეს მოხუცი მოღვაწე გულწრფელი მომხრე იყო რუსეთთან 

კავშირისა და ურყევად სწამდა, რომ ასეთი კავშირის არსებობა რუსეთის მთავ- 

რობასა და იმერეთის მეფეს შორის შეიძლებოდა და საქართველოს მთავარმმარ- 

თებელი ამ გულუბრყვილო პოლიტიკოსის გამოყენებას სოლომონ მეფის ხელში 
ჩასაგდებად, ხერხიანად ცდილობდა, ნ. ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 383, 
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ფეს არ შეიპყრობდნენ და მთავარმმართველთან ქართლის საზ- 

ღვარზე შეხვედრის შემდეგ, უკან გამოისტუმრებდნენ. სოლომონ 

მეფე 400 კაცისაგან შემდგარი ამალით, ქართლისაკენ წავიდა. 

როსტომ ნიჟარაძე, მალხაზ ანდრონიკაშვილი და სოლომონ ლიო- 

ნიძე ახალციხეს „გაიქცნენ“. კონსტანტინე ბატონიშვილი თ. სიმო- 

ნოვინ” დანებდა. 

იმერეთში შექმნილი ვითარება 21 თებერვლიდან 1 აპრილამდე 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ გენ. ა. ტორმასოვისადმი პოლკ. თ, სი- 

მონოვიჩისა და პ. მოგილევსკის მიერ გაგზავნილი რაპორტების 

მიხედვით. 

180 წლის 4 აპრილი. თ. სიმონოვიჩი ა. ტორმა- 

სოვს აცნობებდა, რომ პოლკ, ლისანევიჩისა და მაიორ უშაკოვის 

პატაკების მიხედვით, მიუდგომელი მუხურისა და საპაიჭაოს ცი- 

ხეები 1! აპრილს დანებდნენ. 

ამით იმერეთის ექსპედიცია კეთილად დასრულდა..." 
ამ რაპორტებში იმერეთის მოსახლეობის განწყობილება ყალ- 

ბად იყო წარმოდგენილი. ეს ნათლად დაგვანახა 1810 წლის ივლის– 

სექტემბრის ამბებმა, 
გორის ახლოს ა. ტორმასოვი სოლომონ მეორეს შეხვდა. მან 

არავითარი ანგარიში არ გაუწია საჯარო ფიცს, მეფე დაატყვევა და 

თბილისში ჩაიყვანა. ამზადებდნენ მეფის რუსეთში გადასახლებას. 

აი, რას წერდა მეფის დატყვევების მონაწილე ნიკო დადიანი: 

„ხოლო რა სცნეს რუსთა ჭეშმარიტებით, რომელ მეფე იმერეთისა 
არა მოდრკების ერთგულებასა ზედა ხელმწიფე იმპერატორისასა და 
არა განაგდებს ერთგულებასა პორტის ათამანისასა და არა დააც- 
ხრობს წინააღმდეგსა საქციელსა, ამისთვის უბრძანეს მთავარს» 
სამენგრელოისასა ლეონს გრიგოლის ძესა, რათა შეერთდეს იმე– 

რეთის მართებლის სვიმონოვიჩთან და განდევნონ მეფე იმერეთით 

და დაიპყრას იმერეთი ხელმწიფე იმპერატორმა, შეკრიბა სპანი 

მენგრელთანი ლეონ დადიანმა, გავედით ცხენის წყალსა და დლა–- 

ვებანაკეთ ჯიხაიშს. გავიდა იქ ღენერალ სვიმონოვიჩი მხედრო- 

ბითა და შევერთდით. ხოლო მეფე იდგა იმერელ სპითა ვარდცი- 

ხეს. ხოლო ხელმწიფე იმპერატორსა უერთგულეს იმერელთა ამათ: 
ყოვლად სამღვდელომ გენათელ მიტროპოლიტმა ეფთვიმი, თავად · 

მა სახლთუხუცესმა ზურაბ ქაიხოსროს ძემ წერეთელმა, თ:უვადმა 

9? ს, კაკაბაძე, დასახ. პუბლიკაცია, გვ. 448-489, 
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ოტიამ და სეხნია წულუკიძემ და ესენი იყვნენ ჩვენთანა და 

სხვათა იმერელთა მოუკლებელი იდგა მეფე ვარდციხეს. აღვმხედ- 

რდით და წარველთ მეფეზედ, რათა მივადგეთ გარს, და რა სცნა 

მეფემან მისვლა ჩვენი„ ვერღარა იკადრა პირისპირობა, წარვიდა 
ახალციხის მთის კალთასა შინა ხანს და ჩვენ მივედით ვარდცი- 

სეს, ვსცანით რა წასვლა მეფისა ხანს, შეუდეგით უკანა მისა და 

მივედით ბაღდათს და დავსდექით, მცნობი ამისა მეფე იმერეთისა 

ვერღარად წარვიდა და მოვიდა სვიმონოვისა და ჩვენთანა. და გა- 

მოუცხადა სვიმონოვმან, რათა წარვიდეს საქართველოს მთავარ– 
მართებლის ტორმასოვისა თანა დამორჩილდა მეფე და შემდგო- 

მად ერთისა კვირისა წარვიდა მეფე რამოდენითა თვისითა თა- 
ვად-აზნაურთა და მოვიდა ტფილისს ტორმასოვისა თანა. მან გა- 

მოუცხადა, რათა წარვიდეს რუსეთად და დააყენეს ყარაულნი, რა- 
თა არ ილვტოდეს სადამე. და რუსთა დაიპყრეს იმერეთი, ვითარ- 

ცა საქართველოი, წელსა ქრისტესით 1810".% 
მეფის დატყვევებით უზომოდ კმაყოფილი ა. ტორმასოვი 1810 

წლის 13 აპრილს პეტერბურგს აცნობებდა: „გამოვგზავნე მაცნე, 

რომელსაც მოაქვს ჩემი უქვეშევრდომილესი მოხსენება იმპერატო– 

რისადმი იმის შესახებ, რომ უმაღლესი ნება იმერეთის სამეფოს შე– 

სახებ შესრულდა. ეს ქვეყანა ყველა თავისი ციხესიმაგრეებით და- 
ვიკავთ ერთ თვეში. იმერეთის თავადაზნაურობა, სამღვდელოება 

და ხალხი, სულ 40 ათას კომლამდე დაფიცებულია ხელმწიფის ერ- 

თგულებაზე, ურჩი ვასალი სოლომონ მეფე დატყვევებულია. გ ი- 

ლოცავთ ამ დიდ შენამენს--იმერეთის უშუ- 

ალოდ იმპერიის შემადგენლობაში შესვლას. 

(ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.) ბედნიერად ვთვლი თავს, რომ ღმერთმა 

მე მარგუნა იმპერატორის ესოდენ რთული დავალების შესრუ- 
“ ნვ ლება“, 

ტყვეობაში მეფე დიდხანს არ დარჩენილა. 1810 წლის 10-11 

მაისს ღამით იგი თბილისიდან გაიქცა. ამან დიდი შთაბეჭდილება 

მოახდინა რუსეთის მთავრობასა და მის ადგილობროვ ხელისუფ- 
ლებაზე, თვით იმპერატორზე. გარდა პოლიტიკური მნიშვნელო- 

92 ნიკო დადიანი, ქართეელთ ცხოვრება, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვა- 

ობა. გამოკვლევა კომენტარები, საძიებლები და ლექსიკონი დაურთო მშ. ბურჯ» 
ნაძემ. თბ.. 1962, გქ. 201. 

53 VMIXI....ჩ. IV C. 245-250. 
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ბისა, ეს საქციელი ამტკიცებდა „სოლომონის მიერ ორკეც შეუ- 

რაცხყოფას მონარქისას“ იმით რომ თბილისში მეფემ თვის 

ოთახში დატოვა ორდენი ალექსანდრე ნეველისა, უმაღლესად ბო- 

ძებული 1803 წელს." 

იმპერატორის პირადი განკარგულებით, მკაცრად დასაჯეს ყვე- 
ლა, ვინც მეფის დაცვასთან რაიმე ფორმით იყო დაკავშირებული. 

მიიღეს სასტიკი ზომები მის შესაპყრობად, მაგრამ უშედეგოდ. სო- 

ლომონ II მშვიდობიანად ჩავიდა ახალციხეში. 

3. ბრძოლა იმერეთის სამეფოს აღდგენისათვის – ტყვეობიდან 

მეფის გაქცევა იმერეთში სახალხო აჯანყების სიგნალი გახდა. მო- 

სახლეობამ გასაოცარი ერთგულება გამოიჩინა თავისი მეფისადმი. 

ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „..იმერელი ხალხი... ერთგული იყო 

საკუთარი მეფისა, რომელიც თავისი ათასწლოვანი პოლიტიკური 

თვითმყოფობის განსახიერებად მიაჩნდა იმერელ საზოგადოებას 

ჯერ კიდევ ღრმად სწამდა, რომ იმერეთის სამეფოსა და რუსეთის 

სახელმწიფო ინტერესები ერთი-მეორეს არ გამორიცხავდნენ.“" 

აჯანყების გაღვივებას და გაძლიერებას ხელს უწყობდა სოლო- 

მონ მეორის მგზნებარე მოწოდებანი რომელსაც ახალციხიდაი 

იმერეთში აგზავნიდა. მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

წერილები დოსითეოს ქუთათელისადმი და „ზემოური მხარის“ 

მოსახლეობისადმი. იგი მათ მოუწოდებდა ებრძოლათ დამოუკი- 

დებლობისა და მეფის შესანარჩუნებლად, მოაგონებდა რა დღეში 

ჩააგდო ქართლ-კახეთი რუსული მმართველობის დამყარებამ.% 

სოლომონ მეფე რუსეთის მთავრობის პოლიტიკის წინააღმდეგ, 

ქართველთა ბრძოლის აუცილებლობას იდეურად ასაბუთებდა. რუ- 

სეთის მთავრობის მმართველობის წესი სხვაა, ჩვენი კი სსვაო. 

მმართველობის რუსული წესი ქართული ფეოდალური საზოგა- 

დოებისათვის მიუღებელი იყო, ამიტომ ქართული სოციალ–პოლი- 

ტიკური წესის დასაცავად იმერელ საზოგადოებას ხელი უნდა გა- 

  

5 ა, ხახანაშვილი, იმერეთის მეფე სოლომონ მეორე, ტფ., 1911, 

გვჰ 62. 
56 ბერძენიშვილი, დასას ნაშრ, გვ. 384-385. 

5 9 ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური საბუთები..,, გვ. 91; 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წიგ. III, თბ., 1967, გვ. 475. 
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მოეღო. მმართველობის რუსული წესი ამ ქართულ წესს გასაქრო– 

ბად ემუქრებოდა. სოლომონ მეფე ქართული წესის დაცვის განს ,- 

სიერება იყო. ამიტომ იმერელ ხალხს სოლომონ მეფის აღდგე- 
ნისა და რუსული მმართველობის განსადევნად უნდა ებრძოლა,მ 

ამასთან ერთად, მეფემ იცოდა, რომ საკუთარი ძალებით რუ- 

სეთის ჯარს ვერ გაუმკლავდებოდა. მაგრამ მას კარგად ესმოდა, 

აგრეთვე, თუ რა სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული ქრისტიანუ- 

ლი რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში ლეკ-ოსმალთა გამოყენებ... 

მეფეს სამართლიანად ეშინოდა, რომ ასეთი „მოკავშირეების“ შე- 

მოყვანით და რუსთა წინააღმდეგ დაპირისპირებით, მას შეეძლია 

იმერეთის საზოგადოების ფართო ფენებში ნდობა და სიყვარული 

დაეკარგა. ამიტომ, იგი მოხერხებულად ცდილობდა იმერეთისა 

აჯანყება სპარსეთ-ოსმალეთის მიერ რუსეთის საწინააღმდეგოღ 

წარმოებული პოლიტიკისათვის შეეთანხმებძა, როდესაც ორმხრივ 

ომში ჩაბმული რუსეთი იძულებული შეიქნებოდა სოლომონ მე- 

ორის აღდგენაზე დათანსმებულიყო და მისი სუვერენიტეტი ეღია– 

რებინა (6. ბერძენიშვილი). 

სოლომონ მეორემ სპეციალური მოწოდებით მიმართა იმერე- 

თის უმაღლეს სამღვდელოებას, ეშუამდგომლა რუსული ხელისუფ- 

ლების წინაშე მისი ტახტზე აღდგენის შესახებ. მართლაც, რუსეთ- 

სა და იმერეთის სამეფოს შორის კავშირის მომხრეებმა: დოსითეოს 

ქუთათელმა, ეფთვიმე გელათელმა, სოფრონიოს ნიკორწმინდელმა 

და ანტონ ხონელმა ა. ტორმასოვთან დააყენეს საკითხი ეშუამ- 

დგომლა იმპერატორის წინაშე სოლომონის ტახტზე აღდგენის შე- 

სახებ, მაგრამ უშედეგოდ." 
ა. ტორმასოვის მიერ შუამდგომლობის უარყოფამ კიდევ უფრო 

განამტკიცა სოლომონის პოზიციები მთავარმმართველი „ამაოდ 

გაისარჯა, მის მიერ სოლომონის წინააღმდეგ წამოყენებული 

ბრალდება არავინ ირწმუნა და არც მუქარას მოუხდენია რუსეთის 

მთავრობისათვის სასურველი შედეგი. იმერეთის მოსახლეობა სა– 

მართლიანი საქმისათვის, სამშობლოს დამოუკიდებლობის აღდგე- 

ნისათვის საბრძოლველად დაირაზმა“.,59 

7? ნ ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრ, გვ. 386. 

58 „VII... +. IV C, 267. 

9 ასა ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართველოში 1801-1921, 

თბ., 1980, გვ. 57. 
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1810 წლის ივნისის დასაწყისში, სარდალი ქაიხოსრო წერეთე- 
ლი ახალციხიდან ჩამოვიდა და აჯანყების მოწყობის საქმეს სათა- 

ვეში ჩაუდგა. სოლომონ მეორის მოწოდებით, ერთ მუშტად შეკ- 

რულმა იმერეთის მოსახლეობამ ქუთაისში, ვარციხეში, ჩხარში და 
სხვა ციხეებში ჩაყენებული რუსული გარნიზონები ალყაში მო+ქ- 

ცია. აჯანყებულებს ქაიხოსრო აბაშიძის მეთაურობით, შეტაკებები 

ჰქონდათ რუსეთის ჯარის ნაწილებთან ლოსიათხევში, ვაკის ოლ- 

ქმში და სხვაგან. იმერეთსა და თბილისს შორის კავშირი თითქმის» 

გაწყდა. ა. ტორმასოვმა იმერეთში მიმდინარე ამბები ზურაბ წერე– 

თლისგან გაიგო 1810 წლის 17 ივნისს, ხოლო თ. სიმონოვიჩი მას 
ატყობინებდა, რომ მთელს იმერეთს საყოველთაო აჯაწყება მოს–- 

დებოდა. ჩვენს მდგომარეობას ისიც ართულებს, სწერდა იგი 

ა. ტორმასოვს,–რომ ჭეშმარიტად ჩვენი ერთგული არც ერთი თა- 
ვადი და არც ერთი აზნაური არ არის. სხვებბე რომ არაფერი 
ვთქვათ, თვით სახლთუხუცესი ზ. წერეთელი, იმის მაგივრად, რომ 

შექმნას თავის მომხრეთა პარტია და ხალხზე თავისი გავლელის 

წყალობით, ჩვენ რაიმე სარგებლობა მოგვიტანოს, მიუკერძოებელ 

მაყურებლის როლში გამოდის და თუ ფარულად არ ეხმარება აჯან– 

ყებულებს, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს სასარგებლოდ არაფერს აკე- 

თებსო.9 

1810 წლის ივნისის ბოლოს, ათასკაციანი რაზმით იმერეთში 
ჩამოვიდა თვით სოლომონ მეორე, ამის შემდეგ აჯანყებ:მ ყოვლის- 

მომცველი ხასიათი მიიღო." ამ ამბებით გაოგნებული სიმონოვიჩი 
აჯანყებას „საყოველთაო რევოლუციას“ უწოდებდა და სწუხდა, რომ 

იმერლები „საყოველთაო რევოლუციის სულისკვეთებით ისე 
იყვნენ გაჟღენთილნი, რომ ყოვლად შეუძლებელი იყო რომელიმე 

მათგანის, რაც გინდა დაპირების ფასად ჩვენს მხარეზე გადმობი– 

რებაო.შ 

სოლომონ მეორის იმერეთში გამოჩენამ სერიოზულად შეაშ- 

ფოთა ა. ტორმასოვი. მან მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილა 

თ. სიმონოვიჩის დასახმარებლად, სასწრაფოდ გაგზავნა ორი ბატა–- 

  

ც0 #IMIXხI!..., >. IV ლ. 978, 

ნ აჯანყების მიმდინარეობა დაწვრილებით აქვთ აღწერილი ვ. ჩუდინოვს, ა, 

გიზეტტის, დ. მ, ლანგს, უ. ი. ალენს, ჯ. ფ, ბედლის და სხვ. 
6. ,VIხI.... 1. IV, C. ვ2ქ. 
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ლიოსი გენერალ-მაიორ დიმიტრი ორბელიანის სარდლობით. მას- 
ვე მიეცა სპეციალური ბრძანება, როგორ უნდა მოქცეოდა აჯანყე- 

ბულებს: „იმერეთში შესვლისთანავე,–ბრძანებდა იგი, დაუყოვნებ- 

ლივ მოთხოვეთ სამეგრელოსა და გურიის მთავრებს გამოიყვანონ 

ჯარი ჩვენს დასახმარებლად. აჯანყებულების დასასჯელად და 
სხვების შესაშინებლად, ნება დართეთ მათ და ჩვენ მომხრე იმერ- 

ლებს, შეესიონ აჯანყებულთა სოფლებს საძარცვავად. ამავე დროს 

არ დაგავიწყდეთ, პირველ რიგში, მისი იმპერატორობითი უდიდე- 

ბულესობის ჯარების მომარაგება სურსათით, აჯანყებულებისაგა5 
პირუტყვისა და სხვა სურსათ-სანოვაგის უფასოდ წართმევის 
გზით. ყოველმხრივ ეცადეთ უდანაშაულონი არ დაზიანდნენ, აჯან- 

ყებულების მიმართ კი ნებას გაძლევთ, სამაგალითო სიმკაცრე 

გამოიყენოთ. არ დაინდოთ არავინ, მიუხედავად მისი წარმოშობი- 

სა და მდგომარეობისა. დაჭერილი აჯანყებული, თავადი იქნება 

იგი თუ აზნაური, ბორკილგაყრილი სასწრაფოდ გამოგზავნეთ თბი- 

ლისში, ხოლო თუ ამის შესაძლებლობა არ იქნება, ციმბირში გაგ- 

ზავნამდე საიმედო ციხეში ჩააგდეთ და მკაცრი ზედამხედველობა 

მიუჩინეთ. რამდენიმე უბრალო წარმოშობის აჯანყებული, თუკი 

ამას ადგილობრივი ვითარების მიხედვით, საჭიროდ და სასარგებ- 

ლოდ მიიჩნევთ, სხვების დაშინების მიზნით, შეგიძლიათ ჩამოახრ–- 
ჩოთ. საერთოდ კი, ყველა ცოცხლად დაჭერილ აჯანყებულს მო- 

ეპყარით მთელი სიმკაცრით და ბორკილგაყრილი იყოლიეთ,“” 

ა. ტორმასოვის მორალური სახე კიდევ უფრო ნათლად გამომ- 

ჟღავნდა სოლომონ მეორესადმი დამოკიდებულების საკითხში. იგი 

დაჟინებით მოითხოვდა თ. სიმონოვიჩისაგან მკვლელი დაექირავე- 

ბინა მეფის თავიდან მოსაცილებლად. კონკრეტულად, ეს საქმე 

მიენდო სოლომონ მეორის პირად მტერს, სოლომონ პირველის 

სიძეს ელიზბარ ერისთავს, მაგრამ ყოველნაირი ცდა ახლაც და 

მეფის სამშობლოდან გადახვეწის შემდეგაც, როგორც ამას ქვე- 

მოთ დავინახავთ, უშედეგოდ დამთავრდა. 

იმერეთის ამბებით შეშფოთებული იყვნენ პეტერბურგშიც. 

ა. ტორმასოვმა ვერ უზრუნველყო პოლკ. თ. სიმონოვიჩისა და გენ. 
დ. ორბელიანის შეთანხმებული მოქმედება. ეს უკანასკნელი სერი– 

ოზულ წინააღმდეგობას წააწყდა და აჯანყებულებთან შეტაკებებში 

90 ც, II0>110, VI8ლ00XICIIIIC... ». 1I, C. 1921. 
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დამარცხდა ვითარება მახლობელ აღმოსავლეთში კიდევ უფრო 

დაიძაბა. ასეთ დროს, იმერეთში რვა ბატალიონის დაბანდება გენ. 

დ. ორბელიანის მიერ ყოვლად შეუწყნარებელი იყო. ა. ტორმა- 

სოვი უკმაყოფილო დარჩა მის მიერ ჩატარებული სამხედრო ოპე- 
რაციებით და ამიტომ, 1810 წლის 16 ივლისს იგი გადააყენა აჯან–- 

ყებულთა წინააღმდეგ გაგზავნილი ჯარების სარდლის მოვალე–- 

ობისაგან. მის მაგივრად გენერალ-ლეიტენანტი როზენი დაინიშ- 

ნა. ამასთან დაკავშირებით თეიმურაზ ბაგრატიონი წერდა: „...ემუნ 
მოვიდა ბარონ როზენი, ღენერალ-ლეიტენანტი, მთავრად დიმიტ–- 

რისა მხედრობასა ზედან მით დიმიტრი ყაფლანიშვილი, ვინადგან 

იყო კაცი უმეცარი და მსგავსი პირუტყუათა, და ვერა უძღოდა 

მხედრობასა მას კარგითა მძღუანველობითა.,..+?“ 

22 ივლისს იმერეთის, გურიის და სამეგრელოს ჯარების სარ- 

დლად დანიშნული გენ.-ლეიტენანტი როზენი ჩხერის მახლობლად, 

გენ. დ. ორბელიანს შეხვდა. ამ უკანასკნელმა ბარონ როზენს გა- 

დასცა მოხსენება ავადმყოფობის შესახებ ჯარების ხელმძღვანე- 

ლობა გენ. როზენის ხელში გადავიდა, იგიც აჯანყებულთა მედგარ 
წინააღმდეგობას წააწყდა. იმერლებს გზები ჩაეხერგათ, გადაეთხა- 

რათ, ვიწრობებში მეთოფეები ჩაესხათ. წინ ეღობებოდნენ, გვერ– 
დებიდან თავს ესხმოდნენ, ზურგიდან სცემდნენ ქუთაისისაკენ მი- 

მავალ ჯარს, ჩხერიდან ქუთაისამდე მანძილის გავლას გენ. რო- 
ზენი ექვს დღეს მოუნდა. მას ცხარე შეტაკებები ჰქონდა აჯანყე- 

ბულებთან ჩხერს, ცხრაწყაროს, ყვირილას ფონზე, სიმონეთს 

1810 წლის 29 ივლისს როზენმა აჯანყებულებით 
გარშემორტყმული ქუთაისი აიღო დათ. სიმო- 
ნოვიჩს შეუერთდა, ამის შემდეგ აჯანყებულები თავდაცვა- 

ზე გადავიდნენ, თუმცა წინააღმდეგობა გრძელდებოდა. 

ა. ტორმასოვმა არ იცოდა რა ხდებოდა იმერეთში, რადგან მი- 

სი კურიერები აჯანყებულებს ჰყავდათ დატყვევებული ალისა და 

ვახანის გზაზე ამით. ერთის მხრივ, მათ გარკვეული სამსახური 
გაუწიეს მთავარმმართველს, რადგან ზოგ მის ბრძანებას შეიძლე- 

ბოდა უთანხმოება ჩამოეგდო თ. სიმონოვიჩსა და დ. ორბელიანს 

შორის. გენ. როზენმა მიიღო ბრძანება სარდლობა კვლავ გენ. დ. 

9 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია... გვ. 76. თეიმურაზ 

ბაგრატიონი დიმიტრი ორბელიანს ყაფლანიშვილს უწოდებდა. 
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ორბელიანისათვის გადაეცა და თვითონ თბილისში დაბრუნებული- 

ყო. თავის მსრივ, დ. ორბელიანს გამოეგზავნა განკარგულება, მი– 
ეღო ჯარების უფროსობა, მაგრამ იმერეთის საქმებში არ ჩარეული- 

ყო. ეს ეცნობა თ. სიმონოვიჩსაც. ამასობაში, პეტერბურგიდან მოვიდა 

ცნობა, რომ გენ. როზენი გათავისუფლებულია სოლომონ მეორის 

გაქცევასსთან დაკავშირებულ პასუხისმგებლობისაგან.ი ახლა 

ტორმასოვმა მას საქმის კეთილად დაბოლოვება მიულოცა დ.ა 

იმერეთის მმართველად დარჩენა დაავალა, მაგრამ გვიან იყო. 

გენ. როზენი უკვე თბილისს უახლოვდებოდა. გენ. დ. ორბელიანმა 

ავადმყოფობის მომიზეზებით, უარი თქვა შეთავაზებულ თანამდე- 
ბობაზე. 

ამის შემდეგ, აჯანყების საბოლოო ლიკვიდაცია დაევალა თ. სი- 

მონოვიჩს, რომელიც 1810 წლის 9 სექტემბერს იმერეთ-ოდიშში 

განლაგებული ჯარების სარდლად დაინიშნა. აჯანყებულები თავ- 

განწირვით იბრძოდნენ, მაგრამ იმერეთში რუსთა სულ ახალი 

და ახალი ჯარები მოდიოდნენ. 23 სექტემბერს სოლომონ მეო- 

რეს უკანასკნელი შეტაკება ჰქონდა რუსთა მდევარ ჯართან სა- 

ნისწყლის ხეობაში 25 სექტემბერს სოლომონ II დარწმუნდ., 

რომ ბრძოლა წაგებულია, იმერეთი დატოვა და თავის ერთგულ 

მხლებლებთან ერთად ახალციხეში გადავიდა აჯანყების ჩახშო- 

ბის მონაწილე ნიკო დადიანთ წერდა: „და იყო მეფე ტფილისსა 

შინა. მაშინ ღამით გაიპარა თვისის მხლე თავადაზნაურითა და 

შევიდა ახალციხეს, იშოვა რამდენიმე ლეკთა და ოსმალთა ჯარი 

და შთამოვიდა იმერეთს და მივიდა მისა ყოველი იმერეთი თვი- 

ნიერ გენათლისა, ზურაბ წერეთლისა და ოტია და სეხნია წულუკი- 
ძისა. და ესენი ერთგულებდა რუსთა. მაშინ იმერეთისა მმართ- 

ველმან რდედორ ფილიპვიჩმან სიმონოვმან (სიმონოვიჩი, გ. ვ.) 

მიიწვია თვისის სპითა დადიანი და -წარვედით და განვედით იმე- 

რეთად. და შემოგვეერთდა ჩვენ რუსთა მხედრობა, და რომელი 

არა მოვიდოდა ერთგულებასა ზედა ხელმწიფე 

იმპერატორისასა, ვსწვიდით და ვაოხრებდით, 

გარნა მრავალი მოვიდენ დამორჩილებად.. 

(ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ხოლო რა განგრძელდა ლაშქრობა ჩვენი და ვერა განვდევნეთ 

მეფე იმერეთით და დაიარებოდა აქეთ-იქით, მაშინ საქართველოს 

92



უპირატეს მართებელმა წარმოავლინა შემწედ ჩვენდა რამოდენიმე 

მხედრობა და მხედართმძღვანად თავალი დიმიტრი ორბელიანი. 

და რა სცნა ესე მეფემან, შეუკრა საფრითა გზაი ჭიშურისასა და 

დააყენა მას ზედა სპანი იმერელთანი საკმაო და თავადი სიმო5 

აგიაშვილი. და მოვიდა მუნ თავადი ორბელიანი, დახვდნენ იმერ- 

ნი და ქმნეს ბრძოლა, გარნა ვერ დაუდგნენ იმერნი, ივლტოდ- 

ნენ, და მოვიდა კნიაზი ორბელიანი ქუთაისს თვისის რწმუნებულის 

მხედრობითა. მცნობი ამისი მეფე უღონო იქმნა, სცნა რა, ვერღა- 

რა ძალუცს -აბრძოლა ჩვენი, წარვიდა კვალად ახალციხეს“. 

აჯანყება კი ჩააქრეს, მაგრამ იმერეთის მეფე ხელთ ვერ ჩაიგ- 

დეს. რუსეთის ხელისუფლება სამართლიანად ფიქრობდა, რომ ეს 

მომავალში ცარიზმის ბატონობისათვის იმერეთში სერიოზულ გარ- 

თულებებს შექმნიდა. დასრულდა ქართული დამოუკიდებელი სა- 
ხელმწიფოებრიობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია, დაიწყო იმე- 

რეთის, და მთელი დასავლეთ საქართველოს, რუსეთის მმართვე- 

ლობის სისტემაში ჩართვის საკმაოდ რთული და სისხლიანი პრო- 

ცესი. 

+. დროებითი მმართველობის შემოღების პროექტები – ცარიზ- 

მის საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგში სოლომონ მეორის ტახ- 

ტიდან ჩამოგდებისა და იმერეთში დროებითი მმართველობის შე- 

მოღების საკითხი ჯერ კიდევ I!803 წელს დაისვა, მაგრამ, როგორც 

ვნახეთ, მისი პრაქტიკული განხორციელება გაჭიანურდა. I810 წელს 

რუსეთის ჯარებმა იმერეთი დაიპყრეს და სამეფო გაუქმებულად 

გამოაცხადეს. მთავარმმართველმა გენ. ა, ტორმასოვმა თ. სიმონო- 

ვიჩს დაავალა არა მარტო სოლომონ მეორის შეპყრობა და თბი- 

ლისში გაგზავნა, არამედ დროებითი რუსული მმართველობის შექ- 

მნაც. 

ა. ტორმასოვის დირექტივის მიხედვით, თ. სიმონოვიჩს იმერე- 

თის ახალი მმართველობის მოწყობის დროს, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მაგალითი უნდა აეღო. პროფ. ა. ფირცხალაიშვილი თვლი-– 

და, რომ სოლომონ მეორის ჩამოგდებამდე, პეტერბურგის მინის- 

ტრთა კაბინეტთან შეთანსმებით, მთავარმმართველის კანცელარი- 

5 ნიკო დადიანი, დასას, ნაშრ, გვ. 202. 
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აში მომზადდა „დადგენილება იმერეთის ოლქის 
შინაგანი მმართველობის შექმნის შესახებ“. 

არსებითად, ეს იყო 1801 წლის 12 სექტემბერს დამტკიცებული 

„საქართველოს შინაგანი მმართველობის დებულების“ გამარტივე- 

ბული ვარიანტი. 

„დადგენილება" ითვალისწინებდა იმერეთის ოლქის (ასე ეწო- 

და იმერეთის სამეფოს სოლომონ მეორის ტახტიდან ჩამოგდების 

შემდეგ) ექვს–ქუთაისის, ვაკის, რაჭის, საჩხერის, ჩხერის და ბაღ- 

დათის ოკრუგად დაყოფას. დეტალურად იყო გათვალისწინებული 

ოკრუგის უფროსებისა და მათი თანაშქმწეების უფლება-მოვალე- 

ობანი, ადგილობრივი თავადაზნაურობიდან არჩეული თანაშემწე–- 

ების ძირითადი მოვალეობა იყო, განემარტათ ოკრუგის უფროსე– 

ბისათვის იმერეთში არსებული ძველი კანონებისა და ჩვეულებების 

ხასიათი, რადგან მათ ამის მიხედვით უნდა მიეღოთ გადაწყვეტი– 

ლებანი საქმეების გარჩევის დროს. თუ ადგილობრივი კანონებია 

საკმარისი არ აღმოჩნდებოდა, ოკრუგის უფროსს შეეძლო რუსული 

კანონმდებლობა გამოეყენებია. მისი გადაწყვეტილება ძალაში შე- 

დიოდა თანაშემწეების თანხმობის გარეშეც. 

იმერეთის საოლქო მმართველობა არსდებო- 

და ქუთაისში. იგისამი: აღმასრულებელი, სახაზინო და სასა- 

მართლო ექსპედიციით იქნებოდა წარმოდგენილი. ყოველ ექსპე–- 

დიციას სამი თანამშრომელი ეყოლებოდა–ერთი რუსი და ორი 

თავადაზნაურობიდან არჩეული მრჩეველი, ექსპედიციის თავმჯდო- 

მარედ ნავარაუდევი იყო რუსი მოხელე. მმართველი მონაწილე- 

ობას მიიღებდა ყველა ექსპედიციის მუშაობაში და შეიტანდა წინა- 

დადებებს, რომლებიც სავალდებულო იყო. შესასრულებლად. 

გარდა ამისა, „დადგენილება“ ითვალისწინებდა ისეთი „უუფ- 

ლებო და ბუტაფორული" დაწესებულების შექმნას, როგორიც სა- 
ერთო კრება იყო.” იგი შედგებოდა სამივე ექსპედიციის წევრებისა- 

გან, რომელსაც მმართველი თავმჯდომარეობდა. საერთო კრებას 

მმართველი იწვევდა. მას შეეძლო, საჭიროების შემთხვევაში, კრე- 

ბის მუშაობაში მონაწილეობის მისაღებად, იმერეთის თავადაზნა- 

ურობის ცნობილი წარმომადგენლები მოეწვია. 

9 ა ფირცხალაიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 70. 
ბ? ნ, მახარაძე, დასახ ნაშრ, გვ. 26. 
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მმართველს უფლება ექნებოდა, თავისს შეხედულებისამებრ, 
ცვლილებები შეეტანა საოლქო მმართველობის წესდებაში, მაგრამ 

ყოველი მათგანი მთავარმმართველს უნდა დაემტკიცებინა, 

ოლქს სათავეში ჩაუდგებოდა რუსი სამხედრო მოხელე–მმარ- 
თველი. იგი შეიძლებოდა სამოქალაქო პირი ყოფილიყო, მაგრამ 

აუცილებლად გადამდგარი ოფიცერი.) 

მთავარმმართველის კანცელარიაში შემუშავდა აგრეთვე, დრო- 

ებითი მმართველობის საზეიმოდ გახსნის განაწესი. ზეიმი ექვს 

დღეს გაგრძელდებოდა. მკაცრად იყო რეგლამენტირებული ყოვე- 
ლი დღე. იმერეთის მმართველის ზედამხედველობით, აირჩევდნენ 
დროებითი მმართველობის მოხელეებს (გარდა რუსებისა, რომლე- 

ბიც ინიშნებოდნენ) და მათ კანდიდატებს. 

„განაწესს..“ თან ახლდა რუსული კანონმდებლობიდან ამოკ- 

რებილი „დარიგებები“ ცალკეული ექსპედიციებისა და ოკრუგების 

უფროსებისათვის, მათი მოვალეობის შესახებ. 

„განაწესიდან“ ირკვევა, რომ გათვალისწინებული იყო იმერეთის 

თავადაზნაურობის წინამძღოლისა და დეპუტატების თანამდებობ..- 

ნი, განსაზდვრულია მათი უფლება-მოვალეობანი (ამის შესახებ 
არაფერია ნათქვამი დროებითი მმართველობის შემოღების სხვა 
პროექტებში.). მმართველი გამოუცხადებდა იმერეთის თავადაზნა- 

ურობას,–ნათქვამია დოკუმენტში, რომ მისი იმპერატორობითი 

უდიდებულესობის გადაწყვეტილებით, საოლქო მარშლად ინიშხე- 

ბოდა გენერალ-მაიორი, თავადი ზურაბ წერეთელი, რომელმაც 

მრავალჯერ დაადასტურა თავისი ერთგულება რუსეთის იმპერიი- 

სადმი. ' 

ეს გამონაკლისი დაუშვეს მხოლოდ ზურაბ წერეთლისათვის. იგ» 

თვით იმპერატორმა დანიშნა. გარდა ამისა სახლთუხუცესისათვიას 
გათვალისწინებული იყო პოლკოვნიკის ჩინი. შემდეგ კი მას გე- 

ნერალ-მაიორობა მისცეს. 

სხვა შემთხვევაში, თავადაზნაურობის მარშალი ოლქის „კეთილ“ 

შობილ წოდებას“ უნდა აერჩია. მარშლის მოვალეობას შეადგენდ, 

თავადაზნაურობაზე ზრუნვა, შუამდგომლობა მათი საჭირბოროტო 

საკითხების მოსაგვარებლად იმერეთის მმართველთან, კავკასიის 

6. გMIხI.... ”. IV, ლ. 257-958. 
09 ი ქ ვე, გე. 259-260, 
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მთავარმმართველთან და განსაკუთრებულ შემთხვევაში, დეპუტა- 
ციის საშუალებით, იმპერატორთანაც კი. 

ოლქის „კეთილშობილი წოდება“ გარდა მარშლისა, ირჩევდა 

დეპუტატებსაც რომელთა მოვალეობას შეადგენდა, შუამავლო- 

ბა თავადაზნაურთა შორის ატეხილ დავაში, მათი შერიგების ცდა. 

თუ საჭირო იქნებოდა საქმეში უნდა ჩაერიათ მარშალი და მმარ– 

თველიც. 
მარშალს და დეპუტატებს კეთილი რჩევითა და პირადი მაგა- 

ლითით, ხელი უნდა შეეწყოთ თავადაზნაურთა მეურნეობის განვი- 

თარებისათვის, ეზრუნათ მოუსავლიანობის შემთხვევაში, სურსათ- 

სანოვაგის სათანადო მარაგის შესაქმნელად, მებატონეები ლმობი- 

ერად მოპყრობოდნენ გლეხებს, არ გაედიდებიათ მათთვის გადასა- 

ხადები, ყოფილიყვიენ რუსეთის იმპერატორისადმი ერთგულების 

ფიცის დამცველნი, თვალყური ედევნებიათ იმისათვის, რომ ოკ- 

რუგში არ დამალულიყვნენ დამნაშავეები, მათ შესახებ მოეხსენე- 
ბიათ მმართველისა და ოკრუგის უფროსებისათვის. 

იმერეთის დროებით მმართველობასთან გაიხსნებოდა საზოგა - 

დოებრივი ზედამხედველობის საგანგიო (II06CMMმ3 06III0CI80V- 
8010 I0M306IIM8) მარშლისა და ორი დეპუტატის შემადგენლო–- 

ბით. იგი გაღარიბებულ თავადაზნაურობას გაუწევდა დახმარებას. 

დროებითი მმართველობა დიდი ზარზეიმით გაიხსნებოდა. მას 

დაესწრებოდნენ – იმერეთის სამღვდელოება, წარჩინებული თავად- 
აზნაურობა, რუსი ჩინოვნიკები. ზეიმთან დაკავშირებით, იმერე- 

თის ეკლესია- -მონასტრებში სადღესასწაულო წირვა-ლოცვა ჩატარ- 

დებოდა, თანამდებობაზე არჩეული პირები იმპერატორისადმი ერთ- 

გულების ფიცს მიიღებდნენ. დროებითი მმართველობის გახსნას 
გამოაცხადებდა საქართველოს მთავარმმართველი. 

ზეიმისათვის სამზადისი ნაადრევი გამოდგა. პოლიტიკური მოვ- 

ლენების განვითარებამ იმერეთში, ეს „განაწესი ფარატინა ქა- 

ღალდად აქცია. ამაოდ დაშვრნენ რუსი ჩინოვნიკები, იმერეთში 
რუსული მმართველობა ოფიციალურად არც გასსნიალა და ამიტომ 

არც ამ „განაწესის გამოყენების საჭიროება დამდგარა. 

თ. სიმონოვიჩი, რომელიც შედარებით უკეთ იცნობდა ადგი- 
ლობრივ ვითარებას, მოსახლეობის განწყობილებას და დამოკიდე- 

ბულებას იმ ცვლილებებისადმი, რაც მოსალოდნელი იყო ქვეყნის 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში მეფის ტასტიდან ჩამოგდებასთან დაკავ- 
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შირებით, თავდაპირველად, იმერეთში რუსული მმართველობის 

ერთბაშად შემოღების მომხრე არ იყო. იგი საჭიროდ თვლიდა 
გაეთვალისწინებიათ ის შედეგები, რაც ანალოგიურ ღონისძიებას 

მოჰყვა აღმოსავლეთ საქართველოში. თ. სიმონოვიჩი წინადადებას 

იძლეოდა დაეტოვებიათ იმერეთის ოლქი სამეფოს ყოფილ საზღვ- 

რებში და ძირითადად არ შეეცვალათ მმართველობის არსებული. 
სისტემა. იგი მომსრე იყო მდივანბეგებად დარჩენილიყვნენ ზურაბ 

წერეთელი და ელიზბარ ერისთავიდ„თ„ რომლებიც კარგად იცნობ- 

დნენ თავიანთ ქვეყანას და დიდი დახმარება აღმოუჩინეს ცარიზმს 

მეფის ტახტიდან ჩამოგდებაში. თ. სიმონოვიჩი მოითხოვდა, აგრეთ- 

ვე, თანამდებობებზე დაეტოვებიათ სოლომონ მეორის დროინ- 

დელი სხვა მოხელეებიც, რომლებიც, რასაკვირველი,, კეთილად 
იყვნენ განწყობილი რუსებისადმი, მმართველობის არსებულ შტატს 

დაემატებოდნენ: რუსი მდივანი, მწერალი და ხუთი თარჯიმანი 

(რუსულ და თათრულ ენებზე, როგორც ზეპირი, ასევე წერილობი– 

თი თარგმნისათვის).” 

ამ მოსაზრებებიდან გამომდინარე, თ. სიმონოვიჩმა შემოთავა–- 

ზებული „დადგენილება“ ადგილობრივი პირობებისათვის გამოუსა- 

დეგრად მიიჩნია და თავად შეუდგა მუშაობას იმერეთის მარს'ვის 

საფუძვლების შესამუშავებლად. მისთვის ამ საქმეში დიდი დახმა- 

რების გაწევა შეეძლო ზურაბ წერეთელს, რომელიც მეფეს ახლღა 

თბილისში. თ. სიმონოვიჩი ელოდა როდის ჩამოვიღოდა ქუთაის- 

ში ყოფილი სახლთუხუცესი, რომ იმერეთში ახალი მმართველობის 
შემოღების საქმეს შედგომოდა. იგი 1810 წლის 28 მარტს ა. ტო- 

რმასოვს წერდა: „..იმერეთის ოლქის დროებითი მთავრობის შედ- 

გენას დაუყოვნებლივ შევუდგები, როგორც კი სახლთუხუცესი, თა- 
ვადი ბა. წერეთელი ჩამოვა.“ 

ზურაბ წერეთელი ფესს ითრევდა. სოლომონ II თბილისში იმ- 

ყოფებოდა და მას რუსეთში გაგზავნას უპირებდნენ იმერეთი"ს 

ტახტი თავისუფალი იყო, რაშიც ამ მოღალატე თავადს დიდი 

„ღვაწლი“ მიუძღოდა. ასეთ პირობებში ვერცხლის, ძალაუფლების 

და ჩინ-მედლების მოყვარე ზ. წერეთელს, იმერეთის საოლქო 

მთავრობაში შეთავაზებული პირველი ადგილი არ აკმაყოფილებდ.,, 

70 იქ ვ ე, გვ. 233, 
”! იქვე, გვე. 238. 
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მაგრამ ამის შესახებ ვერც სმამაღლა ლაპარაკს ბედავდა. დარწმუნ- 
და რა იმაში, რომ იმერეთის ტახტს ხელში ვერ ჩაიგდებდა, იმედ– 

გაცრუებული ზ. წერეთელი ცდილობდა, რაც შეიძლება მეტი პატი- 

ვი და ჯილდო გამოეთხოვა რუსეთის მთავრობისაგან ცარიზმის 

ადგილობრივი ხელისუფლებისადმი გაგზავნილ წერილებსა და მი- 
მართვებში, იგი ყოველთვის ხაზს უსვამდა თავის „დიდ დამსახურე- 

ბას იმერეთის საქმეების მოგვარებაში“ და სათანადო საზღაურს 
მოითხოვდა. 

ზურაბ წერეთელი, რასაკვირველია, მარტო არ იყო. ოქრო-ვერ- 

ცხლისა და ჩინ-მედლებისათვის ბევრმა ულღალატა სინდისსა დ. 

სამშობლოს. იმერეთის არქიმანდრიტი ზაქარია იმერეთის ყოფილი 

დედოფალს ანნას წერდა (1821 წ. 11 სექტემბერი): „.. რაც შფოთი, 

ბუნტი, არეულობა მოხდა, სულ ამისათვის იქნა-- ეგების იარანა- 

ლობის ჩინი ვიშოვოთო. ამისათვის არც სულს, არც ხელმწიფეს და 
არც ქვეყანას მოერიდდსეს“.““ 

რუსები თავიანთი მიზნებისათვის ზ. წერეთელს მოხერხებულად 

იყენებდნენ, ისინი გარეგსულად, ოფიციალურად, დიდი პატივის- 
ცემით ეპყრობოდნენ მას. ასე მ'გალითად, ა. ტორმასოვი 1810 

წლის 12 აპრილს ზურაბ წერეთელს წერდა: „..მე პირადად გთხო- 

ვეთ, ჩასულიყავით პოლკ. სიმონოვიჩთან იმერეთში დროებითი 

მთავრობის შემოღების საკითხზე მოსათათბირებლად. ამ მთავრო– 

ბაში თქვენი ბრწყინვალება იქნება პირველი კაცი, ძველე- 

ბურად მართეთ საქმეები, იზრუნეთ ხალხის კეთილ–- 

დღეობასა და სიმშვიდეზე“. იგივე ა. ტორმასოვი ცოტა მოგვი- 

ანებით, თ. სიმონოვიჩისადმი გაგზავნილ ბარათში, იმავე ზ. წერე- 

თელს ახასიათებდა, როგორც „ეშმაკ მოხუცს და „ორპირ 

კაც, რომლის ბოლომდე ნდობა არ შეიძლება. ხოლო 

გ. პოტტო წერდა: „იგი არანაკლებ ხარბი იყო იმ თავადებ- 

თან შედარებით, რომლებიც გარს ერტყნენ სოლომონ მეო- 
რეს, ჭკვიანი, ეშმაკი, ფრთხილი ზურაბ წერეთელი თანახმა იყო 

თავისი სოლომონ მეორის დროინდელი მდგომარეობა გაეცვალა 

  

7 ზაქარია არქიმანდრიტისა ღა ოსე გაბაშვილის წე- 

რილები იმერეთის ყოფილ დედოფალ ანნას მიმართ (1814-1824 წწ.), ს. კაკაბა– 

ძის გამოცემა, ხელნაწერის უფლებით, თბ, 1959 გვ. 10-11) 

73 ,#%M+1სI..., 1. IV C. 245. 
706 ქ ვ.ე, გვ: 295, 
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მხოლოდ იმერეთის ტახტზე და ჩვენ გვემსახურებოდა მანამ, სანამ 
ამის იმედი ჰქონდა“.75 

თ. სიმონოვიჩმა, ზ. წერეთელთან ერთად და სხვა გავლენიანი 

თავადების კონსულტაციების გათვალისწინებით, იმერეთის ღდრო- 

ებითი მმართველობის თავისი პროექტი შეადგინა და მის განხორ–- 
ციელებას შეუდგა. მან 180 წლის 30 აპრილს ა, ტორმასოვს 

წარუდგინა მთავრობაში შეყვანილი თავადაზნაურობის წარმომად- 

გენელთა სია (ხელფასების აღნიშვნით)“ დღა ატყობინებდა. რომ 

მათ 24 აპრილს იმპერატორისადმი ერთგულების ფიცი მიიღეს და 

საქმის წარმოება დაიწყესო. თ. სიმონოვიჩი ითხოვდა მეფის ამა- 

ლაში მყოფ ნიკოლოს ლორთქიფანიძისა და სეხნია წულუკიძის 

სასწრაფოდ ქუთაისში დაბრუნებას, რადგან ისინი დროებით მმარ- 

თველობაში იყვნენ დანიშნული. 
რაპორტს თან ახლდა „სავარაუდო მოსაზრებანი 

იმერეთის ოლქის დროებითი მთავრობის შესა- 
ხები. ეს დოკუმენტი ორი ნაწილისაგან შედგებოდა. პირველში -– 

აღწერილი იყო იმერეთის სამეფოს მართვა-გამგეობის სისტემა 

სოლომონ მეორის დროს, ხოლო მვორე–შეიცავდღა იმერეთის 

დროებითი მმართველობის პროექტს.” 

იმერეთის ოლქი,“ პროექტის მიხედვით ოთხ–ქუთაისის, ჩხე- 

რის, რაჭისა და ბაღდათის ოკრუგად უნდა გაყოფილიყო. 

იმერეთის ოლქის მართვისათვის არსდებოდა დივანი ანუ დრო- 

ებითი მმართველობა რუსი სამხედრო მოხელის თავმჯდომარეობით. 
მმართველობაში შევიდოდნენ: სახლთუხუცესი, იმავე დროს დივა- 

ნის უფროსი, პროკურორი, ოთხი მდივანბეგი, ოთხი მდივანი, ბო- 

ქაულთუხუცესი, მეღვინეთუხუცესი, ხაბაზთუხუცესი, ორი ხევისთა- 

ვი, ერთი რუსი მდივანი, რუსი ხაზინადარი, სამი თარჯიმანი. 

ოკრუგის უფროსებად, როგორც წესი, რუსი ოფიცრები დაი- 

ნიშნებოდნენ. მათ ეყოლებოდათ ადგილობრივი თავადაზნაურო- 

ბიდან შერჩეული ორ-ორი თანაშემწე ერთი თარჯიმანი, ორი 

მწერალი, ერთი ქართული ენის, ხოლო მეორე– რუსულის მცოდნე. 

58.II0C++0, VI0CიXაიIIC ი0VCCM0-0 სჩეჯსლლ-882 2 282030, +. IL, 
IMთ., 1902, ი. 51. 

76 სცსსა, ფ.2, აღწ. 1, საქ. 225, ფურ. 28-29. 

77 #M%Iხ)... +. 1IV, C. 255) 

7 ი ქვე, გე. 256-257. 
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სასელმწიფო ციხესიმაგრეებისა და სოფლების მართვა, ძველებუ- 
რად, მოურავების გამგებლობაში რჩებოდა. 

ქუთაისის ოკრუგის უფროსს სხვებთან შედარებით, მეტი უფლე- 

ბები ექნებოდა. იგი შეცვლიდა იმერეთის მმართველს, როცა ეს 
უკანასკსნელი ქალაქმი არ იქნებოდა. 

ყოველ რუს თუ ქართველ მოხელეს, რომლებიც სამსახურებრი-– 

ვი მოვალეობის გამო, მუდმივად ქუთაისში უნდა ყოფილიყვნერ, 

ჯამაგირი დაენიშნებოდათ ვერცხლის მანეთებში, რაც შეეხება 

სხვებს (დივანის წევრები, ოკრუგების უფროსების თანაშემწეები 
და მოურავები), ისინი დარჩებოდნენ ძველი სარგოთი. 

მმართველობისა და ოკრუგის მოხელეთა ძირითადი მოვალეობა 
იქნებოდა გადასახადებისა და სხვა შემოსავლების აკრება, სასამარ- 

თლოს წარმოება, პროექტით, სიკვდილით დასჯა ან სხეულის ნაწი- 

ლების მოკვეთა იკრძალებოდა. კაცისმკვლელების, ქურდების, ყა- 

ჩაღების, თურქეთში კაცის გაყიდვისა და საერთოდ, „ტყვეთა სყიდ- 

ვაში“ დამნაშავე პირების საქმეს სამხედრო სასამართლო 
განიხილავდა. სადაო სოფლებისა და ადგილმამულების საკითხებს 

წარმოდგენილი დოკუმენტების საფუძველზე, თავადებისა და აზნა- 

ურებისაგან შემდგარი საგანგებო კრება გადაწყვერდა და მთავარ–- 

სარდალი დაამტკიცებდა. 

დროებითი მმართველობა ხელუხლებლად დატოვებდა თავად- 

აზნაურთა მამულებს, ხოლო ცარიზმის ერთგულ ფეოდალებს და- 

უბრუნებდა სოლომონ მეორის მიერ ჩამორთმეულ ქონებას. მემა- 
მულეებს აეკრძალებოდათ მიეთვისებიათ თავიანთი ქვეშევრდომე- 

ბის ვენახები ბაღები და ტყისგან გაწმენდილი სახნავ-სათესი 

მიწები, გაეყიდათ გლეხთა ოჯახის წევრები ცალ–ცალკე. და იმერე- 
თის ფარგლებს გარეთ. 

იმერეთში მიწების ნაკლებობის გამო, პროექტი ითვალისწინებ- 

და მეფის სანადირო ნაკრძალებად გამოცხადებული ტყეების ერთი 
ნაწილის გაჩეხვას და სახნავ-სათესდ გამოყენებას. 

წარსულში, დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს 

შორის, წშირად დაძაბული ურთიერთობა იყო, ისინი ერთმანეთს 
ებრძოდნენ ცალკეული სამფლობელოებისათვის, ამას ემატებოდა 

„ტყვეთა სყიდვა", რაც დიდ ზიანს აყენებდა ქვეყანას. ამის აღსა- 
კვეთად და სამთავროებთან ურთიერთობის გაუმჯობესების მიზ- 
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ნით, დროებით მმართველობაში სამთავროები გამოაგზავნიდნენ 
ორ-ორ წარმომადგენელს დამსწრის სტატუსით, ერთი სამთავრო 

მეორეში– თითო დეპუტატს, ხოლო იმერეთის ოლქი თითოეულ 
სამთავროში –- თითო დეპუტატს. 

1810 წლის 10 ივნისს ა. ტორმასოვი თ. სიმონოვიჩს წერ(დ!: 

„სრულიად ვიწონებ რა თქვენს წინადადებებს იმერეთში დროები - 
თი მმართველობის შემოღების შესახებ, მე მათ, ჩეე აზრთან ერ- 

თად, იმპერატორს წარვუდგენ დასამტკიცებლად. მანამდე კი წი- 

ნადადებას გაძლევთ .,..მმართველობა შეუდგეს თავისი მოვალეობი” 

შესრულებას.““ 

დროებითი მმართველობის ამ პროექტის განხორციელებას ხე- 

ლი შეუშალა იმან, რომ |810 წლის 10-11 მაისს ლღამით, მეფ.) 

თბილისიდან გაიპარა და 25 სექტემბრამდე, როგორც უკვე ითქვა, 

სამეფოს აღსადგენად ენერგიულად იბრძოდა. 

თ. სიმონოვიჩი I810 წლის 23 ივნისს ა. ტორმასოვს აცნობებ- 

და: „..დავიწყე ოკრუგის უფროსების დანიშვნა. ორი უკვე გავგზავ– 

ნე თანამდებობის დასაკავებლად, ქუთაისში--ბელევსკის პოლკის 

მაიორი ანდრეევსკი და რაჭაში--იმავე პოლკის მაიორი-–გედრი- 

მოვიჩი... არ ვიცი თავადებიდან და აზნაურებიდან თანაშემწეებად 

ვინ დავუნიშნო, რადგან ყველანი აჯანყებულნი არიან... დივანი, 

რომელმაც მოქმედება დაიწყო ახლა შემცირებულიაო...“? 

ასეთ პირობებში, მმართველობის თავდაპირველი პროექტი, 

ცხადია, გამოუსადეგარი გახდა– წერდა ვ. ივანენკო. არ შეიძლებო– 

და ოლქის მართვა მინდობოდა იმ თავადებსა და აზნაურება, 

რომლებიც თითქმის უკლებლივ ყველა მონაწილეობდნენ აჯანყე– 

ბაში და აქეთკენ მოუწოდებდნენ თავიანთ ქვეშევრდომებსაც. სა- 

ჭირო იყო უფრო მყარი, პოლიტიკური ქარიშხლებისადმი რამდე- 

ნადმე წინააღმდეგობის გაწევის უნარისმქონე დაწესებულებათა 
შექმნა." 

იმერეთში დროებითი მმართველობის შემოღების ახალი პრთო- 

ექტის შედგენაზე მუშაობა დაიწყეს მას შემდეგ, რაც სოლომო) 

II იძულებული გახდა სამშობლო დაეტოვებია და თურქეთში გ.·- 

–- 

19 იქვე, გვ. 285. 
ხს ი ქ ე ე, გვ. 292. 

ჩე, ძვანენკო, დასახ, ნაშრ, გვ, 71. 
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დახვეწილიყო. ამჯერად თ. სიმონოვიჩი ნაკლებად ეთათბირებო-. 

და ზ. წერეთელს, რომელმაც აშკარად გამოავლინა თავისი ორპი- 
რი ბუნება, იმერეთის მმართველი ა. ტორმასოვს მიმართავდა მი–- 
თითებებისათვის. 

“ა. ტორმასოვის შეხედულებანი ამ საკითხზე ნათლადაა ჩამო- 

ყალიბებული, მის მიერ გაკეთებულ შენიშვნებში თავად ზურაბ 

წერეთლის განმარტებით ბარათზე უკანასკნელი მეფის დროს არ- 
სებულ მართვა-გამგეობის შესახებ. 

„შენიშვნებში“ ა. ტორმასოვი აღნიშნავდა: სასამართლოს შე- 

მადგენლობაში უნდა შევიდეს: სასამართლოსა და სასჯელის ექს- 

პედიციის უფროსი–-–რუსი ჩინოვნიკი და იმერეთის თავადებიდან 

არჩეული ოთხი მრჩეველი-––-ორი სამოქალაქო და ორი--–სისხლის 

სამართლის დარგში. სამოქალაქო საქმეები განიხილება ვახტანგ 

VI-ის კანონების, ხოლო სისხლის სამართლის––-რუსული კანონ–- 

მდებლობის საფუძველზე. განაჩენი სისრულეში არ იქნება მოყვა- 

ნილი იმერეთის მმართველის მიერ განხილვისა და დამტკიცების 
გარეშე. 

გაუქმდება „საბჭო“-–-გასამრჯელოლ მოსამართლეებისათვის., 
ისინი მიიღებენ ჯამაგირს, ხოლო ბეჯითი და ერთგული მოსამს.- 
ხურენი– წოდებებითა და ჩინებით დაჯილდოვდებიან. 

მრჩევლები უპირატესად შეირჩევიან იმ პირებიდან, რომლებ- 

საც ადრეც ეჭირათ ეს თანამდებობანი, ერთი პირობით-–ისინი იმ- 
პერატორის ერთგულნი უნდა ყოფილიყვნენ. 

ძალაში დარჩებოდა მეფის დროს გაცემული ყველა იჯარა. ად- 

რე არსებული ყველა გადასახადი აიკრიბებოდა უკლებლივ ყველას- 

გან, ხოლო ისინი, ვინც ადრე გათავისუფლებულები იყვნენ--მიი- 
ლღებდნენ შესაბამის ანაზღაურებას. 

მარცვლეულის გადასახადი შეიკრიბება ძველი წესის მიხედვით, 

ხოლო ღვინის, პირუტყვის, ქათმის ნაცვლად, შემოღებული იქნება 
სომიერი ფულადი გადასახადი. ' 

შემოსავალი განაწილდება მარშლისა და სახაზინო ექსპედიცი- 

ის უფროსის მონაწილეობით. ყველა შემოსავალი ხაზინაში შევა. 

შინაგანი ბაჟები გაუქმდება და დაარსდება სახაზინო საბაჟო. ყვე-: 

ლა თავისუფლად გამოიყენებს თავის ქონებას და მას არავინ არ 

წაართმევს. თავადებსა და აზჩაურებს თავიანთ კუთვნილ გლესებზე 
განუსახღვრელი უფლება ექნებათ. 
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დაფიცებისათვის არავინ არაფერს არ გადაიხდის და არ დაჯ.» 
რიმდება, გარდა იმ მოსამართლეებისა, რომლებიც არაკეთ:ილსინს- 

დისიერად ასრულებენ თავიანთ მოვალეობას. ჯარიმები მოსეარ- 

დება გაჭირვებულებსა და ავადმყოფებს, გაუქმდება: ქეშიკთუხუცე- 
სის, ხევისთავების, ფარეშთუხუცესის, ქილიფთართუხუცესის, მეაბ- 
ჯართუხუცესის, მეჯინიბეთუხუცესის თანამდებობანი, ქეშიკთუხუ- 

ცესი თუ პატიოსანი და უნარიანი პიროვნებაა მისი გამოყენება 

სხვა საქმისათვის შეიძლება, ხევისთავების მოვალეობას შეასრუ- 

ლებს საერობო პოლიცია, რომელსაც ოკრუგის უფროსები და მათი 

თანაშემწეები დაემორჩილებიან, ქუთაისის მოურავის ნაცვლად, 

დაწესდება კომენდანტის თანამდებობა ძველ თანამდებობებზე 

დარჩებიან სახაზინო სოფლების ის მოურავები, რომლებიც იმჰე- 

რატორისადმი ერთგულებას გამოიჩენენ. ისინი ძველი პრივილე- 

გიებით ისარგებლებენ. სამეფო ციხეების მოურავები შეიცვლებიან 
კომესდანტებით."“ 

ამ შენიშვნების გათვალისწინებით და ახალი ვითარების შესა- 

ბამისად, თ. სიმონოვიჩმა გადააკეთა თბილისიდან მიღებული „და– 

დგენილება იმერეთის ოლქის შინაგანი მმართველობის შესახებ“. 

შეიცვალა მისი დამოკიდებულება იმერეთში მმართველობის ხა- 
სიათისადმი. თ. სიმონოვიჩის აზრით, მას შემდეგ, რაც რუსეთის 

ჯარებმა ხელმეორედ დაიპყრეს იმერეთი, მოსახლეობამ დაკარგ» 

ყოველგვარი შეწყალების უფლება. ახლა უნდა შემოღებულიყა 

მმართველობის ისეთი ფორმა, რომელშიაც იმერეთის თავადაზნა- 

ურობის წარმომადგენელთა აზრს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ 
მიენიჭებოდა.? 

1810 წლის ოქტომბრისათვის, იმერეთში დროებითი მმართვე- 

ლობის შემოლების პროექტის ახალი ვარიანტი მზად უიდა ყოფი- 

ლიყო, რადგან ა. ტორმასოვი 1811 წლის 8 იანვარს თ. სიმონო–- 

ვიჩს წერდა: ახალციხის მახლობლად გადმოგეცი ჩემი შენიშვნები 

იმერეთში დროებითი მმართველობის შემოღებასთან დაკავშირებით» 
და დღემდე არ მიმიღია თქვენი პასუხი,“ ახალციხის ლაშქრობა 

კი 1810 წლის ნოემბერში მოეწყო, საქართველოს მთავარმმართვე- 

  

მ2 VI, 1. IV, C. 376-378. 

მ) იქვე, გვ. 324-326, 
ზ იქვე, გე. 345-346, 
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ლი 1811 წლის 2! იანვარს სახელმწიფო კანცლერს, გრაფ რუმი- 
ანცევს მიმართავდა: „.. განსახილველად გამოგიგზავნეთ იმერეთში 

დროებითი მმართველობის შემოღების წესები. პროექტი შედგესი- 

ლი იყო იმერეთის პირველი დაპყრობისა და მეფის თბილისში გა– 

დასახლების დროს. ამიტომ მაშინ ჩვენ ვცდილობდით ახალი ქემარ- 

თველობა შეგვესამებია ახლადდამორჩილებული ხალხის ჩვეულე- 

ბებისათვის, რათა მას ეგრძნო რუსული მმართველობის სიკეთე. 

მაგრამ თქვენს მიერ ამ პროექტის განხილვამდე, მეფის გაქცევას- 
თან დაკავშირებით, იმერეთში მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა. 
იმერეთის ოლქში, სადაც საყოველთაო მღელვარება იყო, მაგრამ 

ახლა ხელახლა დამორჩილებულია, საჭიროდ და აუცილებლად 

ვთვლი შემოღებულ იქნას ისეთივე მმართველობა, როგორიც 
აღმოსავლეთ საქართველოშია«“.% 

ცარიზმის ადგილობრივი სელისუფლება დაბეჯითებით ცდი- 

ლობდა დაერწმუნებია იმერეთის მოსახლეობა, რომ უიმედოა 

მეფობის აღდგენაზე ფიქრი. მაგრამ თურქეთში გაქცეული მეფე 

ენერგიულად მოქმედებდა, მოსალოდნელი იყო ახალი აჯანყება 

და ამიტომ ჩქარობდნენ იმერეთში რუსული მმართველობა შემო– 
ეღოთ. 

როგორი იყო ახალი პროექტი? („დებულება იმერეთის 
ოლქის დროებითი მმართველობის შესახებ.) 

იმერეთის ოლქი ექვს–ქუთაისის, ვაკის, რაჭის, საჩხერის, ჩხერის 

და ბაღდათის ოკრუგებად იყოფოდა. საოლქო ქალაქად ქუ- 

თაისი ცხადდებოდა, ოკრუგების ტერიტორია და მცხოვ- 

რებთა რიცხვი თითქმის თანაბარი იკო (თითოეულ ოკრუგში 39 
ათასზე მეტი მცხოვრები). 

ოლქის სათ.ვეში მმართველი იგულისხმებოდა. ოლქის დრო- 
ებითი მმართველობა სამი–აღმასრულებელი, სახაზინო და სასა- 

მართლო ექსპედიციისაგან შედგებოდა. ექსპედიციების ფუნქცი- 

ების განსაზღვრაში რაიმე არსებითი ახალი არ ყოფილა. 

საოლქო მმართველობაში სამი რუსი მოხელე შევიდოდა (თი- 

თო მოხელე ყოველი ექსპედიციისაგან.), მრჩევლებს ეყოლებო- 

დათ ასესორები ადგილობრივი თავადაზნაურობისაგან, თითოეულ 

ექსპედიციაში ორ-ორი, მათ შორის ერთს მმართველი დანიშხავდა. 
  

85 იქვე, გვ. 347. 
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ოკრუგის უფროსები შტაბის ოფიცრები უნდა ყოფილივვნენ. 

მათ დამხმარედ ეყოლებოდათ ოკრუგის თავადაზნაურობიდან სამი 
წლით არჩეული ორი წარმომადგენელი („3200)8767XL"), საქმეთა 

მმართველი, მწერალი და თარჯიმანი. მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბის სისრულეში მოსაყვანად, ოკრუგის უფროსის განკარგულებაში 

იქნებოდა ასეული, ოფიცრის მეთაურობითა და ოცდაათი კაზაკი. 

იმერეთის თავადაზნაურობა სამი წლით აირჩევდა მარშალს დ. 

ექვს დეპუტატს (თითო დეპუტატი ყოველი ოკრუგიდან.), როგორც 
წინა პროექტი, ახალიც ითვალისწინებდა საზოგადოებრივი ზედამ- 

ხედველობის საგანგიოს დაარსებას. გარდა ამისა, რუსული საოლ- 

ქო მართვის კანონმდებლობიდან გამომდინარე, პროექტით შემო- 

ღებული უნდა ყოფილიყო მთელი რიგი ახალი თანამდებობანი. 

ოლქს ეყოლებოდა თავისი პროკურორი და მიწისმზომელი ორი 

თანაშემწით, მიწების გამიჯვნის ხელმძღვანელობისათვის. გარდა 

ამისა, უნდა დაარსებულიყო საექიმო უპრავა ინსპექტორის, ოპე- 

რატორის და მეანის შემადგენლობით, საფოსტო კანტორა. მას სა- 

თავეში ჩაუდგებოდა ფოჩტმაისტერი (ფოსტის უფროსი) და მისი 

თანაშემწე, რომელიც ამავე დროს, თარჯიმნის როლსაც შეასრუ- 

ლებდა. ახალი პროექტით, იმერეთის ოლქში განსაზღვრული იყო 

სასაზღვრო-საბაჟო კანტორის დაარსება იმერეთის თავადაზნაურო- 

ბიდან შერჩეული დირექტორის ხელმძღვანელობით, ხოლო მისი 

ხელქვეითი იქნებოდნენ: ცოლნერი– რუსი მოხელე და ადგილობ- 
რივი თავადაზნაურობიდან არჩეული თორი კომისარი. 

ქუთაისის მართვა-გამგეობა განხორციელდებოდა) კომენდანტის 

ხელმძღვანელობით, რომელსაც ეყოლებოდა ორი ქართველი ბო- 
ქაული, თარჯიმანი და საქმეთა მმართველი.” 

1811 წლის 19 აპრილის უქაზით, იმპერატორმა დასახელებული 
პროექტი დაამტკიცა,!” მაგრამ მისი ცხოვრებაში გატარება ვერ 

მოხერხდა. ამას ხელი შეუშალა სხვა მიზეზებთან ერთად, იმანაც, 

რომ იმერეთს 1811-1812 წლებში თავს დაატყდა სტიქიური უბედუ- 
რება, წყალდიდობა, მოუსავლიანობა, შიმშილი. სოლომონ მეორის 

წინააღმდეგ მიმართულმა საომარმა ოპერაციებმა საგრძნობლად 
დააზიანა ნათესები, ჯარის გამოკვება მოსახლეობას დაევალა. პა–- 

ზნ იქვე, გვ. 347-348. 
ბზ ს, ესაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 62. 
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ტარა ქვეყნისათვის არნახული მასშტაბი მიიღო ეპიდემიამ. ამდე5 

განსაცდელს გამოვლილი განაწამები ხალხი თავზარდაცემული გარ– 

ბოდა ტყესა და ღრეში, სხვა მხარეებში, სადაც ყოვლისმომცველი 
სესი არ მძვისვარებდა. 

კავკასიის ახლი მთავარმმართველის მარკის ფ. პაულუჩის 

ბრძანებაზე, იმერეთში დროებითი მმართველობის გახსნის შესახე“, 

თ. სიმონოვიჩი პასუხობდა, რომ ახლანდელ ვითარებაში ეს ფიზი- 

კურად შეუძლებელია. ქუთაისში სახლი არ არის, სადაც ავადმყოფი 

არ იყოს. ამის გამო, დროებითი მმართველობის შემოღების ვადა 

უნდა გადაიდოს უფრო შესაფერის შემთხვევამდე. გარდა ამისა, 
იმერეთის შემოსავალი ახლა ისე მცირეა (თურქეთთან ომმა 

შეაფერხა ვაჭრობა), რომ იგი ვერ დაფარავს დროებითი მმართვე- 
ლობისათვის გაწეულ ხარჯებსო." 

შექმნილი მდგომარეობის შესახებ ფ. პაულუჩმა პოლიციის 
მინისტრს ბალაშოვს აცნობა. იგი ამის პასუხად 181! წლის I!8 

ნოემბერს კავკასიის მთავარმმართველს წერდა: „...თქვენი მიმარ- 

თვა... იმერეთში რუსული წესების საფუძველზე, საოლქო მმარ–- 

თველობის გახსნის მოუხერხებლობის შესახებ.. იმპერატორს 

მოვახსენე მან ბრძანა ამ საკითხზე წარმოადგინოთ პირადად 

თქვენი შესედულებანი, ხოლო მანამდე. შეაჩერეთ იმერეთში დრო- 
ებითი მმართველობის შემოღება“, 

იმერეთში შექმნილმა მდგომარეობამ ცარიზმის ადგილობრივი 

ხელისუფლება დააფიქრა. ისინი ცდილობდნენ დაერწმუნებიათ 

პეტერბურგი, რომ საჭირო იყო გარკვეული დახმარება, რათა 

ხალხს ეგრძნო მონარქის ზრუნვა და მისადმი ერთგულების 

გრძნობით გამსჭვალულიყო. ამ მიმართულებით რაიმე არსებითი 

არ გაკეთებულა. სამაგიეროდ, ჩქარობდნენ პეტერბურგში გაეგ- 

ზავნათ იმერეთის თავადაზნაურობის დეპუტაცია, რომელიც ხელ- 

მწიფის წინაშე უნდა წარმდგარიყო „უქვეშევრდომილესი გრძნობე- 

ბისა" და მადლობის მოსახსენებლად იმ ბედნიერებისათვის, რო- 

მელსაც იმერეთი რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობით ეღირსა. 

თ. სიმონოვიჩი 1811 წლის 11 დეკემბერს მარკიზ ფ. პაულუჩს აც- 

88 ჩIMIILI, I. V, C. 92-93. 

9 იქვე, გე. 96, 
% 6 ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 424, 
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ნობებდა,C- რომ სოფელ გეგუთში მან შეკრიბა სამღვდელოებისა და» 

თავადაზნაურობის წარმომადგენლები, პეტერბურგში გასაგზავნი 

დეპუტაციის ასარჩევად, დიდი თათბირის შემდეგ, დეპუტაცია 

განისაზღვრა შემდეგი შემადგენლობით: გელათის მიტროპოლიტი, 

გენ.-მაიორი, თავადი ზ. წერეთელი, პოლკ, სეხნია წულუკიძე და 
მაიორი ქაიხოსრო ჩხეიძე. 

დროებითი მმართველობის შემოღებამდე, იმერეთს ერთპი- 

როვნულად მართავდა თ. სიმონოვიჩი. მას, რასაკვირველია, სერი- 
ოზული დაბრკოლებები ხვდებოდა, რის გამოც ერთგულ და საიმე- 

დო დამხმარეს საჭიროებდა. ასეთი როლი, როგორც უკვე ალვ- 

ნიშნეთ, ზ. წერეთელს უნდა შეესრულებინა მაგრამ ახლაც კი, 

როცა იმერეთის ტახტზე ოცნებაც არ შეიძლებოდა, სახლთუხუცესი 

დინჯად მოქმედებდა. იგი ჯერ კიდევ 1811 წლის 2 თებერვალს 

ა. ტორმასოვს წერდა: „თქვენ მიბრძანებთ ხშირად ვიყო სიმონოვი– 

ჩთან აქაურ საქმეებში რჩევისა და დახმარებისათვის.“ შემდეგ საკ–- 

მაოდ ვრცლად შეახსენებდა მასს თავის დამსახურებას რუსეთის 

მთავრობის წინაშე იმერეთის დაპყრობის საქმეში. ზურაბ წერე- 
თელი ხელმწიფისაგან ახალ წყალობას და ჩინ-მედლებს მოე- 
ლოდა. 

იმერეთში დროებითი მმართველობის შემოღების ახალი პრო- 

ექტიც თ. სიმონოვიჩმა შეადგინა და განსახილველად წარადგინა 

1814 წლის 25 თებერვალს, პროექტის სახელწოდებაა–-„დ ა დ გ ე– 

ნილება სავარაუდო საოლქო მთავრობის 

შექმნამდე იმერეთის დროებითი მმართველო– 

ბის შესახებ." პროექტის მიხედვით, იმერეთი ექვსის ნაც- 

ვლად ოთხ: ქუთაისის, ვაკის, შორაპნის და რაჭის ოკრუგად იყო- 
ფოდა. ოკრუგების შემცირება ახსნილია 1811-1812 წლებში 
იმერეთში მოსახლეობის მკვეთრი შემცირებით. 

საპოლიციო მმართველობისა და ადგილზე სადავო საკითხების 

გასარჩევად, რომელთა სარჩელი 50 მანეთს არ აღემატებოდა, ყო– 

ველ ოკრუგში განწესებული იქნებოდა ერთი რუსი მოხელე, აუცი- 

ლებლად არმიის შტაბ-ოფიცერთა წრიდან, ოკრუგის უფროსის 
სახელწოდებით. მათ ეყოლებოდათ ორი თანაშემწე იმერეთის თა- 

ვადაზნაურობიდან. ოკრუგების რეზიდენციები იქნებოდა; ქუთა- 

მ #MIXLI.., 1. V, 0. 476-477, 
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ისი, მარანი, შორაპანი, და სხვავა. ყოველ ოკრუგში ჯარისკაც- 
თა ასეული. და ოცი კაზაკი უნდა მდგარიყო. 

ქ. ქუთაისის მართვა ევალებოდა ოკრუგის უფროსს. მის გან- 
კარგულებათა შესასრულებლად და ქალაქის ზედამხედველობაზე 

დახმარებისათვის ადგილობრივი მოსახლეობიდან ინიშნებოდნეიჩ 

ნაცვალი და ხელოსანი, რომლებიც ხელფასს მიიღებდნენ ძველე- 

ბური წესების მიხედვით. იმერეთის მთავრობაში შევიდოდა –- 

მმართველი, ოთხი მდივანბეგი (მრჩეველი), რომლებსაც თავადები 

აირჩევდნენ და ორი რუსი ასესორი (ერთი სამოქალაქო, მე- 

ორე--სახაზინო საქმეებში.). სამოქალაქო და სახაზინო საქმეები 

გაირჩეოდა ქართული კანონების საფუძველზე, ხოლო სისხლის სა– 

მართლის საქმეებს განიხილავდა სამხედრო სასამართლო. მკაცრი 

განაჩენის გამოტანის დროს, საჭირო იქნებოდა მთავარმმართვე- 

ლის აზრის გათვალისწინება საქმის წარმოება მაქსიმალურაღ 

სწრაფი და ნათელი უნდა ყოფილიყო. ცალკეულ შემთხვევებში, 

საქმე შეიძლება ზეპირად გარჩეულიყო და გადაწყვეტილებაც 
იქვე გაეცნოთ მთხოვნელისათვის. 

მთავრობის წევრები შეადგენდნენ საერთო კრებას, რომელსაც 
მმართველი თავმჯდომარეობდა. საერთო კრების მთავარი ფუნ- 

ქცია უნდა ყოფილიყო აპელაციების განხილვა ათას მანეთამდე, 
მისი გადაწყვეტილება საბოლოო იყო. 

სოფლის მოურავები რჩებოდნენ და ემორჩილებოდნენ ოკრუ- 

გის უფროსებს. სოლომონ მეორის დროს არსებული თანამდებო- 

ბები: სახლთუხუცესი ქუთაისის მოურავი, ბოქაულთუხუცესი, 
ხევისთავი და სხვები უქმდებოდა. 

1815 წელს იმერეთში ჩამოვიდა კავკასიის ახალი მთავარმმარ- 

თველი ნიკოლოზ თევდორეს ძე რტიშჩევი, რომელმაც ცოტა მოგ- 

ვიანებით (1816 წ. 3 სექტემბერი), ახლადდაპყრობილ მხარეში თა– 

ვისი მოგზაურობის შესახებ ვრცელი მოხსენებითი ბარათი გაუგ- 

ზავნა იმპერატორს: „მინდოდა მესარგებლა ჩემი იმერეთში ყოფ- 

ნით და გამეხსნა იქ 1811 წელს დამტკიცებული დებულების მი- 

ხედვით, დროებითი მმართველობა. მაგრამ გავითვალისწინე შავი 

ზღვის რაიონში არსებული დაძაბული პოლიტიკური ვითარება 

და თავი შევიკავე.. რაც შეეხება იმერეთის ახლანდელ მმართვე- 
ლობას, იგი განიხილავს ყველა სადაო საქმეებს ვახტანგის კანო- 

ნების საფუძველზე, მმართველის უშუალო მონაწილეობით, მმარ- 
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თველობა მიღებული გადაწყვეტილებებისა ლდა გადაუწყვეტელ. 
საქმეების შესახებ, ყოველ ორ კვირაში რეგულარულად მთავარ- 

მმართველს უგზავნის მემორიას საქმის მოკლე შინაარსის გად- 

მოცემით.? : 
იმ დროს, როდესაც იმერეთში რუსული მმართველობის შემო- 

ღების ნაირნაირ პროექტებს ამუშავებდნენ, პეტერბურგში ქართლ- 

კახეთის უკანასკნელი მეფის გიორგი XII-ის მემკვიდრემ დავით 

ბაგრატიონმა, ალექსანდრე I-ს ორი მოხსენებითი ბარათი მი- 
ართვა საქართველოს მართვის უკეთ მოწყობის შესახებ (პირველი 

1812 წელს, ხოლო მეორე 1817 წ.ე).'” მათში განსაკუთრებით სა- 

ინტერესოა პირველი, რომელიც, ფაქტობრივად, შეიცავდა თხოვ- 

ნას, აღედგინათ ქართლ-კახეთის სამეფო და სამშობლოში დაებ– 

რუნებიათ ქართველი ბატონიშვილები დავით ბაგრატიონი აღ- 
მოსავლეთ საქართველოსთან ერთად, იმერეთის მართვა–გამგე– 

ობის ახლებურად მოწყობის საკითხსაც აყენებდა. მისი აზრით, 

იმერეთი, რომელშიაც მთელი დასავლეთ საქართველოა ნაგუ- 

ლისსმები, სამ ნაწილად უნდა გაყოფილიყო. იმერეთის ზემო ნა- 

წილი (ალბათ, საკუთრივ ყოფილი იმერეთის სამეფოს ტერიტორია) 

სამართავად გადაცემოდა თავად წერეთელს”, ქვემო ნაწილი (სამე- 
გრელო) – თავად დადიანს, ხოლო გურია, ე. ი. საპაიჭაო და საჯა–- 

ვახო მათი მიმდებარე სოფლებით – თავად გურიელს. მმართველები 

იმოქმედებენ ადგილობრივი ზნე-ჩვეულებებისა და წესების გათ- 

ვალისწინებით, ყველა საკითხს გადაწყვეტდნენ ამ რეგიონებში 

განლაგებული რუსეთის ჯარების სარდლების უშუალო მონაწილე- 

ობით. რაც შეეხება სისხლის სამართლის საქმეებს, იგი განსა- 

ხილველად გადაეცემოდა საქართველოს ქვედა დეპარტამენტს. 
საიმპერატორო კარმა დავით ბაგრატიონის პირველი მოხსენე- 

ბითი ბარათის კომენტირება დაავალა კავკასიიდან ახლადდაბრუ- 

ნებულ მარკიზ ფ. პაულუჩს რომელიც შედარებით კარგად იც- 

ნობდა იქ არსებულ ვითარებას. მან გულდასმით შეისწავლა და- 

ვით ბაგრატიონის წინადადებანი საქართველოს მართვა–გამგეობის 

  

92 იქვე, გე. 490-491, 

ძ3 II, #. C MIM0CM/0008, #I8C 38იMCMII IIმ068MIVMგ VXI08IIXL..., მსკი, II» 
1942, ნაკ,. IL თბ., 1942, გვ- 121-165. 

" უნდა ვივარაუდოთ, რომ დავით ბატონიშვილი გულისხმობდა ზ, წერე- 

თელს. 
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ახლებურად მოწყობის შესახებ და როგორც მოსალოდნელი იყო, 
კატეგორიულად უარყო ისინი. 

კონკრეტულად, იმერეთის შესახებ მარკის პაულუჩის შენიშ. 

ვნებში ნათქვამი იყო: „იმერეთის მმართველობის უბნებად დაყო- 

ფა ძალზე უმნიშვნელო რამაა და ემყარება ბატონიშვილი დავი- 
თის... მისწრაფებას საქართველოში სამეფო ხელისუფლება იხილოს 

აღდგენილი. იმერეთში ახლაც მართავენ თავიანთ სამფლობე–- 

ლოებს დადიანისა და გურიელის სახლები„ რომლებიც ნაკლეა 

პატივს სცემდნენ იმერეთის ყოფილ მეფეს. თვით იმერეთს, ანუ 

ზემო მხარეს, როგორც მას ბატონიშვილი უწოდებს, მთავარსარ–- 

დლის ხელისუფლების ქვეშ განაგებს რუსი ჩინოვნიკი, რომლის 

გულმოდგინებას რუსეთის კეთილდღეობისათვის და კეთილგონი- 

ერებას მმართველობაში ვერ შეედრება ვერც ზ. წერეთელი, თუნ- 

დაც რუსეთისადმი ერთგული ჩინოვნიკი და საერთოდ, ვერავინ 

ქართველთაგანი“,% 

რუსეთის მთავრობამ არა თუ ყურად იღო ბატონიშვილის სა- 

გულისხმო მოსაზრებანი არამედ დაემუქრა პეტერბურგიდან გა- 

სახლებით, თუ კიდევ გაბედავდა ამ საკითხზე იმპერატორის შე- 
წუხებას. 

95 ILცდ ვ3მ2II#CMII.., გვ. 157-158. 
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თავი მესამე 

იმერეთის მმართველობის სტრუქტურა 0ა 

ხასიათი 1810-1მ#/0 წლებში 

დროებითი მმართველობის შემოღების ახალი პროექტი, რო- 

გორც ითქვა, თ. სიმონოვიჩმა 1814 წლის თებერვალში შეადგინ,, 

მაგრამ ვერც მისი სრულყოფილი განხორციელება მოხერხდა, რა– 

საც სხვა მიზეზებთან ერთად, ხელი შეუშალა იმანაც, რომ „იმე- 

რეთის ფეოდალური საზოგადოება შიშითა და სიძულვილით უყუ- 
რებდა ქართლ-კახეთში შექმნილ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარე- 

ბას და ძველ ქართულ წყობილებას თავგამოდებით იცავდა. ამავე 
დროს, პოლიტიკური ვითარების დაჭიმულობა არ ნელდებოდა დ» 

სოლომონ მეფეც იმერეთის კარებთან ტრიალებდა. ასეთ პირო- 

ბებში, საქართველოს რუსული მმართველობა შიშობდა, რომ 

„რუსობის“ განუხრელად შემოტანა იმერლების ხელახლა აჯანყებას 
გამოიწვევდა, მთავრობა იძულებული გახდა დაეთ- 
მო და იმერეთში ქართლ-კახეთისაგან რამო- 

დენიმედ განსხვავებული მმართველობა შემო. 

ეღო.! (ხაზგასმა ჩვენია, გ.ვ.) 

კონკრეტულად რაში გამოიხატა იმერეთის მმართველობის გან - 
სხვავებულობა––პირველ რიგში მის სტრუქტურასა და ახლადშექ- 
მხილი ოლქის ადმინისტრაციულ მოწყობაში. 

1802 წლის. 8 მაისს თბილისში „საზეიმოდ“ გახსნილი „საქარ- 
თველოს მმართველობა" -–- „მთავარსარდლის“ ანუ „მთავარმმარ– 

თველის“, „საქართველოს მმართველის და „საქართველოს უზე- 
ნაესი მთავრობისაგან“ შედგებოდა. მთავარსარდლის თანამდებო-– 

ბაზე დანიშნული სამხედრო მოხელე რუსეთის სახელმწიფოს წი–- 

ნაშე თავდაპირველად, ქართლ-კახეთის, შემდეგ კი მთელი ამი– 

ნ ბერძენიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 423. 

 



ერკავკასიის ყოველგვარ საქმეზე უმაღლესი პასუხისმგებელი პი- 

რი იყო. მის თანაშემწედ სამოქალაქო საქმეებში ითვლებოდა „სა– 

ქართველოს მმართველი“, რომელიც „საქართველოს უზენაეს მთავ- 

რობას ხელმძღვანელობდა. მმართველობა ოთხ––აღმასრულებელ, 

სამოქალაქო საქმეების, სისხლის სამართლის საქმეთა და სახაზინო 

ქონებათა ექსპედიციებად დანაწილდა. (ერთხანს აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში განლაგებულ რუსეთის ჯარებს ცალკე სარდალი 

ჰყავდა–გენერალი ლაზარევი.). „საქართველოს მმართველს“ შემ- 

დეგში „საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორსაც“ უწოდებდნენ. 

ამგვარად, აღმოსავლეთ საქართველოში სამოქალაქო და სამხედრო 

ხელისუფლება იმთავითვე გაიმიჯნა. ამასთან ერთად, რუსეთის 

მთავრობამ ახალი–ლ მმართველობას „საქართველოს მმართველობა“ 
უწოდა და ამით ფორმალურად უარყო „საგუბერნიო მმართველო- 

ბის“ სახელწოდება. სინამდვილეში, „საქ.ართველოს მმართველობა“ 

თავისი შინაარსით დიდად არ განსხვავდებოდა რუსეთის რომელი– 
მე სხვა გუბერნიის მმართველობისაგან.2 

იმერეთში კი, უაღრესად რთული ეკონომ" 

კური და პოლიტიკური ვითარების გამო, ახა-. 

ლი მმართველობა ოფიციალურად (არათუ საზე- 

იმოდ) არც გახს6ნ ილა. კიდევ უფრო მეტი, ასეთი მმართვე– 

ლობის მოწყობა ძალზე გაძნელდა და გახანგრძლივდა. იმერეთი 

„იმერეთის ოლქად“ გამოცხადდა და ცარიზმს სწორედ საოლქო 

მმართველობის შექმნა ჰქონდა ჩაფიქრებული. სახელწოდება „სა–- 

ოლქო მმართველობაც“ რუსეთის შიდა გუბერნიების მმართველო– 

ბასთან სიახლოვეს გულისხმობდა. მაგრამ, პრაქტიკულად, ასე არ 

მოხდა. საქმე იმაშია, რომ ისე მოვიდა 1840 წელი––ამიერკავკასი- 

აში ადმინისტრაციული გარდაქმნების წელი, ცარიშჭზმმა იმე- 

რეთში საოლქო მმართველობა ვერ შემოიღო და ის საფუძვლები, 

რომელსაც დაემყარა იმერეთის მართვა 1814-1840 წლებში, ასეა 

სახელდებული –– „დადგენილება, სავარაუდო საოლ- 

ქო მთავრობის შექმნამდე, იმერეთის დრო- 

ებითი მმართველობის შესახებ“. ეს დროებითი მმარ– 

თველობა კი ნაკლებად გავდა რუსულ საგუბერნიო მმართველობას 

? საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 827. 
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და იმერეთის სახელმწიფოებრივი წყობილების ბევრ ელემენტა 
ინარჩუნებდა. 

დროებითი მმართველობის სათავეში იდგა „იმერეთის 

მმართველი“–-მსარის სამოქალაქო და სამსედრო სელისუფა- 

ლი, სამოქალაქო საქმეებს უშუალოდ განაგებდა „იმერეთის 

მმართველობა“-–– უაღრესად შეზღუდული შტატებითა და ფუნ- 
ქციებით იმერეთში მმართველობის ექსპედიცი. 

ებად დანაწილება არ შემოუღიათ. 

რაც შეეხება იმერეთის ადმინისტრაციულ მოწყობას, აქ აღმო– 

სავლეთ საქართველოსაგან განსხვავებით, მაზრები და ს» 

მაზრო დაწესებულებანი არ შექმნილა. იმე- 

რეთი დაიყო ოკრუგებად, რომლებსაც სათავეში უფრიო- 

სები––რუსი ოფიცრები ედგნენ. ისინი ოკრუგის მასშტაბით, ერთკი- 

როვნული მმართველები იყვნენ. 
საინტერესოა, მაინც, ვიცოდეთ როგორი იყო იმერეთის მმარ– 

თველობა ამ პერიოდში,––წერდა ვ, ივანენკო დაახლოებით ერთა 

საუკუნის წინ და იქვე დასძენდა –- ასეთ კითხვაზე პასუხის გაცე- 

მა ძალიან ძნელიაო" პირველწყაროებსა და არსებულ ლიტერ“'- 

ტურაზე დაყრდნობით, შევეცდებით აღვადგინოთ იმერეთის დრო- 

ებითი მმართველობის სურათი, 

1. იმერეთის ადმინისტრაციული დაყოფა 1810-1840 წლებში-- 

თავდაპირველად, (18!0 წლის აპრილი) ნავარაუდევი იყო იმერე- 

თის ოთხ--ქუთაისის, ჩხერის, რაჭისა და ბაღდათის ოკრუგე- 
ბად დაყოფა; მაგრამ შემდეგ (1811 წლის აპრილი), გეოგრაფიულ» 

პირობების გათვალისწინებით, ·იგი ექვს ადმინისტრაციულ-ტერი- 

3 ზოგი ავტორი (ს. ესაძე, ა, კიკვიძე და სხვ.) თვლის, რომ იმერეთში მმა.”- 
თველობა სამ ექსპედიციად დაიყო. ასე იყო გათვალისწინებული პროექტებში, 
რაც ცხოვრებაძი არ გატარებულა. 

ქ ზოგი ავტორი „ოკრუგის, ნაცვლად და მისი მნიშენელობით ხმარობს 
„ოლქს“, რამდენადაც იმერეთის ყოფილ სამეფოს „იმერეთის ოლქი“ ღაერქვა 
და საკითხი ეხება მის აღმინისტრაც იულ დაყოფას, ჩვენი აზრით, ტერმინი ოკ- 
რუგი უნდა გამოვიყენოთ. 

5 ოკრუგის უფროსების შესახებ ცალკე გვექნება საუბარი, 

8 MI ვ2MCIM0, დასახ ნაშრ, გე. 92, 
? #VII..., I. IV, C. 256-961, 
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ტორიულ ერთეულად – ქუთაისის, ვაკის, რაჭის, ჩხე- 

რის, საჩხერის და ბაღდათის ოკრუგებად დაიყო. 

დროებითი მმართველობის შემოლების ახალი დებულებით 

(1814 წ. თებერვალი), იმერეთი ნაცვლად ექვსისა, კვლავ ოთხ 

მაგრამ ამჯერად – ქუთაისის, ვაკის, შორაპნისა და 

რაჭის ოკრუგებად დაყვეს" იმერეთის ძველი (ისტორიული) და 

ახალი (რუსული) ადმინისტრაციული დაყოფის ურთიერთმიმართე- 

ბა სპეციალურადაა შესწავლილი. ოკრუგების რაოდენობაში მომხ– 

დარი ცვლილებების მიზეზად, 1811-1812 წლებში იმერეთს თავს- 

დამტყდარი სტიქიური უბედურების შედეგად მოსახლეობის 
მკვეთრი შემცირებაა დასახელებული. იმერეთის ასეთი ადმინის- 

ტრაციული დაყოფა, ფაქტობრივად, ძალაში დარჩა 1846 წლამ- 
დე–-ქუთაისის გუბერნიის შექმნამდე. 

ქუთაისის ოკრუგის შემადგენლობაში, ზ. ცინცაძის 

დაკვირვებით, შევიდა ისტორიულ-გეოგრაფიული პროვინცია ოკ- 

რიბა მთლიანად, ყოფილი არგვეთის საერისთავოს მნიშვნელოვანი 

ნაწილი მდინარე ყვირილამდე და მდ. კაცხურამდე, ქუთაისის შე- 

მოგარენი სოფლებითურთ: ქვიტირი, მესხეთი, უკანეთი, გეგუთი, 

პატრიკეთი, ტყაჩირი, ქუთაისის ოკრუგს შეუერთეს, აგრეთვე, მდ. 

ყვირილას სამხრეთით მდებარე ყოფილი ბაღდათის ოკრუგის აღ- 
მოსჯვლეთი ნაწილი სოფლებითურთ: კვალითი, სვირი, დიმი, ობჩა, 

კიკნაველეთი, ზეგანი, ხანი, ფერსათი, ბაღდათი, როკითი და ვარ- 

ციხე, ე. ი. გვიანი შუა საუკუნეების საჩხეიძეო. 

ვაკის ოკრუგმა, ძირითადად, რიონის დასავლეთით მდებარე 

მიწა-წყალი მოიცვა. მასში შევიდა მაღლაკი, ბაში, საყულია, სამ- 

"ტრედია, ჯიხაიში, სამიქელაო, საჭილაო და სხვა ადგილები მდ, 

ცხენისწყლის გაღმით, სამეგრელოს სამთავროს „საზღვრამდე, ხო- 

ნი შემოგარენით, მათსოჯი, „ფიცის კაცების“ სოფლები (ქვემო 
იმერეთის მთაგორიანი ზოლის სოფლები მდ. რიონიდან სამეგ- 

რელოს საზღვრამდე), მდ. რიონის მარცხენა სანაპიროზე საჯავახო, 
საპაიჭაო, საჩინო, დვალიშვილები, საერისთო და სსვა ადგილება 

ზსცსსა, ფ. 1087, საქ. 228; /VMILI..., +. V, C. 476-477, 

მიხ ბზ. ცინცაძე, იმერეთის გვიანი შუა საუკუნეების და XIX ს. 
10-იანი წლების ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დაყოფა, მაცნე, ისტორიის 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, თბ., 1989, 

Mი. 3, გვ. 119-126. 

114



გურიისა და თურქეთის საზღვრებამდე, ე. ი. ყოფილი ბაღდათი! 
ოკრუგის დასავლეთი ნაწილი (საჩინო-სალომინაძეო). 

შორაპნის ანუ „ზემოურის" ოკრუგი საცჩხერისა დ. 

ჩხერის ოკრუგების გაერთიანების შედეგად შეიქმნა და ყოფილი 

არგვეთის საერისთავოს აღმოსავლეთი ნაწილი ყვირილას, ძირუ- 

ლას და ჩხერიმელას ხეობები მოიცვა, შემდეგი დ"სახლებული 

ადგილებით: კაცხის ნაწილი, მდ. კაცხურას გაღმა მხარეს, ქვაცი- 

ხე, მღვიმე, წირქვალი, საწერეთლო, ჭალა, კორბოული, ძირთვა– 

ნი, ჭალოვანი, ბოსლევი, სვირი შემოგარენით, შროშა, შორაპანი 

და მდ. ყვირილას მარცხენა სანაპიროზე-––სამამუკაშვილო, ჩხერი 
შემოგარენით, საჩიქოვანო, ბერაძეები, ლოსიათხევი და სხვა ახალ– 
ციხისა და აღმოსავლეთ საქართველოს საზღვრებამდე. 

რაჭის ოკრუგი ისტორიულ-გეოგრაფიულ პროვინციას – 

რაჭას დაემთხვა. ახალი დებულებით, მასში უნდა შესულიყო, აგ- 

რეთვე, კუდაროს ხეობის ოსური სოფლები და თავისუფალი 
სვანეთის თემის სოფელი უშგული.'" 

ადმინისტრაციული ერთეულების გამსხვილება მოსახლეობის 
შემცირებასთან ერთად, ფინანსური სიძნელეებითაც იყო გაპირო- 

ბებული, გარდა ამისა ადგილობრივი რუსული ხელისუფლება 

ქვეყნის მართვისათვის საჭირო მომზადებული კადრების სერი- 
ოსულ დეფიციტს განიცდიდა. 

2. იმერეთის მმართველის თანამდებობა. იმერეთის შმართვე- 

ლები სამეფოს გაუქმების შემდეგ შექმნილ იმერეთის ოლქს 

სათავეში ჩაუდგა მმართველი–-–რუსი სამხედრო მოხელე. ჯერ 

10 ზ ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 124-126, აეტორი რაჭის ოკრუგიდან გა- 

მორიცხავს სოფელ უმგულს, რადგან, მისი აზრით, საეჭვოა იმერეთის ოლქის ხე- 

ლისუფლებას იმ დროისათვის თავისი ძალაუფლება გაევრცელებიოს თავისუფა- 
ლი სვანეთის რომელიმე სოფელზე, საქმე იმაშია, რომ რაჭის ოკრუგის ტერი- 
ტორიის განსაზღვრით განსაკუთრებით იყვნენ დაინტერესებული ზურაბ წე- 

რეთელი და მისი ვაჟი გრიგოლი, რადგან ვარაუდობდნენ, რომ იგი მათ უშუ- 

ლო მმართველობაში გადავიდოდა. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გრიგოლ 

ზურაბის ძე წერეთლის მიერ შედგენილი იმერეთის ადმინისტრაციული მოწყო- 

ბის პროექტი, რომელშიაც ყურადღებაა გამახვილებული რაჭის ოკრუგის საზლ- 
ერებზე და მის შემადგენლობაშია შეტანილი არა მარტო უშგული, არამედ ღე- 

ჩხუმის სოფელი ჰჭყეიშიც. 1812-1814 წლებში გრიგოლ წე:,ეთელი რაჭის ოკ“უ- 

გის უფროსი იყო, იხ. ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის გრ, წერეთ< ის ფონცდი, 

საბ, Mი. 65, 88; შ, ბურჯანაძე დასახ პუბლიკაცია, გვ. 141. 
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კიდევ პ. ციციანოვი, რომელსაც იმედი ჰქონდა სამეფოს ლიკვი–- 

დაცია მშვიდობიანი გზით მოხდებოდა, არ გამორიცხავდა შესაძ- 

ლებლობას, სოლომონ მეორე დათანხმებულიყო მეფის ტიტული 

იმერეთის მმართველის თანამდებობაზე გაეცვალა. მაგრამ ეს ვა- 

რაუღი არ გამართლდა. სოლომონი, საერთაშორისო სამართლის 

ნორმებთან სრული შესაბამისობით, ჯერ დიპლომატიური მეთო- 

დებით, ხოლო შემდეგ იარაღით, დაბეჯითებით და ენერგიულად 

იცავდა მის, როგორც მეფის უფლებებს. თვით სახლთუხუცესი, 

მოქნილი, მაგრამ ბეცი პოლიტიკოსი ზურაბ წერეთელი, რომე- 
ლიც მხარში ედგა რუსებს მეფის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ტახტზე 

ოცნებობდა და იმერეთის მმართველობაში პირველი კაცის როლს 
არ სჯერდებოდა. 

მმართველის თანამდებობა გათვალისწინებული იყო 

1803-1810 წლებში პეტერბურგიდან მიღებული ინსტრუქციებით 

თუ მითითებებით, იმერეთში დროებითი მმართველობის შემო- 

ღების ყველა პროექტით. „იმერეთში საქართველოსაგან (აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოსაგან, გ. ვ) დამოუკიდებლად დაწესებულია 

დროებითი მმართველობა, –წერდა ა. ერმოლოვი. პროვინციებ- 

ში-- სამეგრელო, გურია, აფსაზეთი, მთავრები სარგებლობეს 

ძველი უფლებებით, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში ემორჩილე- 

ბიან მხარის უფროსს, რომელსაც იმერეთის მმართველი 

წარმოადგენს, იმერეთის მმართველები კი ინიშნე- 

ბიან კორპუსში მოსამსახურე გენერლებისგან,!! 
(ხასგასმა ჩვენია, გ. ვ.) 

რუსეთის ცარიზმი თვლილა, რომ იმერეთის დაპყრობი.ი 

მთელს დასავლეთ საქართველოში გაბატონდა. ამიტომ, მართა- 

ლია, ჯერ სამთავროები გაუქმებული და იქ რუსული მმართვე– 

ლობა დამყარებული არ. იყო, მაგრამ ძი წმC(0 იმერეთის მმართვე- 

ლის იურისდიქცია მათზეც ვრცელდებოდა. საქართველოს მთავარ- 

მმართველი ა. ტორმასოვი 1810 წლის 9 აგვისტოს თ. სიმონო- 

ვიჩს აცხობებდა, რომ იგი დანიშნულია „იმერეთის, სამეგ- 
რელოს, გურიისა და აფხაზეთის მმართველად“! 
(ხაზგასმა ჩვესია, გ. ვ.) 

ს 895M00108 #., 3ეხICMI..., C. 273. 

1 /MIMI..., 1. IV, C. 324. 
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იმერეთის მმართველი იმავე დროს დასავ- 

ლეთ საქართველოში განლაგებული ჯარების 

სარდალი იყო. მასს ემორჩილებოდა, აგრეთვე, შავი ზღეის 

სანაპიროზე მდებარე, რუსეთის განკარგულებაში არსებული ყველა 

ციხესიმაგრე და ნავსადგური, რაც მისგან პირად ზედამხედველო- 

ბას მოითხოვდა. გარდა ამისა, იგი ასრულებდა საქართველოს მთა- 

ვარმმართველის საგანგებო სამხედრო, სამოქალაქო, სასაზღვრო 

და საიდუმლო დავალებებს. XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, 

თურქეთთან დაძაბული ურთიერთობა და ომები, იმერეთის მმარ- 

თველის ხელში სამხედრო და სამოქალაქო ხელისუფლების გაერ- 
თიანების აუცილებლობას იწვევდა. 

საქართველოს მთავარმმართველი, ბარონი როზენი თვლიდ,, 

რომ იმერეთს უნდა ჰყოლოდა თავისი ადგილობრივი, მმართველო- 

ბისაგან დამოუკიდებელი უფროსი, 'რომელსაც შეეძლებოდა ამ 

უკანასკნელის საქმიანობა გაეკონტროლებია. გარდა ამისა, მისი 

აზრით, მმართველის თანამდებობა აუცილებელი «იყო იმიტომაც, 

რომ ამიერკავკასიის მოსახლეობა, ძველი ჩვეულების მიხედვით, 

უფრო ხალისით მიმართავდა პ ი როვ ებას, ვიდრე დაწესებულე- 

ბას.3 
მმართველი ერთპიროვნულად განაგებდა 

მისთვის ჩაბარებულ მხარეს და ანგარიშვალ- 

დებული იყო, მხოლოდ საქართველოს მთავარ- 

მმართველისა და იმპერატორის წინაშე. მას 

მთავარმმართველი ნიშნავდა და იმპერატორი ამტკიცებდა. ა. ერ- 

მოლოვი თავის „ჩანაწერებში“ აღნიშნავდა: „1819 წელს, იმერეთში 

დაწყებულ აჯანყებასთან დაკავშირებით, მე წინადადება 
მივეცი მმართველს, გენერალ-მაიორ კურნა- 

ტოვსკის, დაეტოვებია სამსახური და ამასთან 
ერთად, ბრმანება გავეცი გათავისუფლებული 
ადგილი დაეკავებია 44-ე ეგერთა პოლკის მეთ... 
ურს, პოლკ. პუზირევსკის. 

პოლკ. პუზირევსკპის მკვლელობის შემდეგ1 იმერ ეთის 
მმართველად დაუყოვნებლივ განვაწესე #44-ე 

ეგერთა პოლკის პოლკოვნიკი, თავადი გორჩა- 
კოვი. 

13 #MILხI..., I. VIII, 1Mდ., 1881, C. 491. 
#" 8იM04#08 #., ვ3ეიMი«ს.., C, 973,



მმართველი, როგორც წესი, გენერალი ან გენერალ-მაიორი 

უნდა ყოფილიყო, ამ პოსტზე შეიძლებოდა პოლკოვნიკიც დაენიშნათ, 

მაგრამ შემდეგ მას გენერალ-მაიორის წოდებას მიანიჭებდნენ. 

პოლკოვნიკები იყვნენ: თ. სიმონოვიჩი, ს. მერლინი, პ. გორჩაკო– 

ვი და სხვ. გენერალ-მაიორის წოდება მათ მიიღეს იმერეთის 
ემართველის თანამდებობაზე ყოფსის დროს. 

იმერეთის ოლქის პირველი მმართველი იყო თედორე ფი- 

ლიპეს ძე სიმონოვიჩი (1810-1815 წწ). ვ. პოტტოს მონა– 

ცემებით, იგი წარმოშობით ბალკანელი სლავი-–-–სერბი იყო. სამ- 

ხედრო განათლება ავსტრიაში ჰქონდა მიღებული. 1793 წელს პო- 

რუჩიკის ჩინით რუსეთის სამსახურში შევიდა. მისი საკმაოდ 

წარმატებული სამხედრო კარიერა, კავკასიაში ცარიზმის ექსპან- 

სიის გაფართოებასთან არის დაკავშირებული. XIX საუკუნის 
- დასაწყისიდან, გარდაცვალებამდე (1815 წ.), აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა საქართველოს დაპყრობასა და აქ რუსული მმართველო– 

ბის დამყარებაში. მას თანამშრომლობა მოუხდა საქართველოს 
რამდენიმე მთავარმმართველთან: გენ. კ. კნორინგთან და პ. კოვა–- 

ლენსკისთან (1801-1802 წწ.), პ. ციციანოვთან (1802-1806 წწ.), 
ი, გუდოვიჩთან (1806-1809 წწ.), ა. ტორმასოვთან (1809-1811 წწ.), 

ფ. პაულუჩთან (1811-1812 წწ.) და 6. რტიშჩევთან (1812-1816 წფწ.). 

1801 წლის გაზაფხულზე, კავკასიის გრენადერთა პოლკი, რო– 

მელშიაც თ. სიმონოვიჩი პოდპოლკოვნიკის ჩინით. მსახურობდა,, 

საქართველოში გამოგზავნეს. ამ დროს ცარიზმი დასავლეთ სა- 

ქართველოს დასაპყრობად ემზადებოდა. გრენადერთა პოლკიდაჩ 
ერთი ბატალიონი გამოჰყვეს და თ. სიმონოვიჩის მეთაურობით, 

იმერეთის საზღვარზე განალაგეს. პოლკი დროგამოშვებით დის–- 

ლოცირებული იყო სურამსა და გორში. თ. სიმონოვიჩს დაევალა 

თვალ-ყური ედღევნებია სოლომონ მეორის საქმიანობისათვის და 

შეეპყრო, აღმოსავლეთ საქართველოდან, იქ რუსული მმართველო– 

ბის დამყარების გამო, იმერეთში გამოქცეული ბატონიშვილები: 

იულონი და ფარნაოზი. 1802-1804 წლებში თ. სიმონოვიჩი ენერ- 

გიულად ებრძოდა ბატონიშვილებს და არ აძლევდა მათ საშუალე- 

5. ვ პოტტო, დასახ, ნაშრ, გვ. 71; მისივე, „I 6ყCიმ# CMM2M08MM წიგნში 

#ენიომვლრ«იი 80იIIე ი 0+ულჩჰხ!!!» 09ლ00Mეჯ, 3MII300ე0X, MCL6CMი02X M# 60” იმთI!იX, 
+. 1, 8ხ)I- 111, CI16., 1898, C. 514-527. გაუგებარი, რატომ წერდა პოტტო 
„ CIM2M08MV ს, როცა ყველგან იზმარება „CIIM0M08IM+. 
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ბას დაკავშირებოდნენ ანტირუსულ ძალებს კავკასიაში და მოეწ- 
ყოთ ამბოხება. 1804 წელს, როდესაც ქართლის მთიანეთში აჯან- 

ყება დაიწყო, ბატონიშვილები შეეცადნენ სათავეში ჩადგომოდნენ 

მას, მაგრამ ამბოხების დამარცსების შემდეგ, ისინი იძულებული 

იყვნენ იმერეთისაკენ უკუქცეულიყვნენ 1804 წლის 29 ივნისა 

ქართლში, ულევის ეწერში მათ თავს დაესხა სურამის ბატალიონი 

თ. სიმონოვიჩის მეთაურობით. იულონ ბატონიშვილი შეი+ყრეს, 
ფარნაობი და ლევან იულონის ძე გაიქცხენ. 

თ. სიმონოვიჩის ბატალიონი აქტიურად უტევდა, აგრეთვე, 

თურქეთის საფაშალიკოების სამსახურში მყოფ ლეკებს, !802 

წელს რთული ოპერაციის შედეგად, თ. სიმონოვიჩმა შეძლო ამბო- 

ხებული ოსების დამორჩილება. ამ გამარჯვებისათვის მან მიიღო 

მაღალი ჯილდო – წმინდა ვლადიმირის მე-3 ხარისხის ორდესი, 

სოლო პ. ციციანოვის მიერ განჯაზე მოწყობილ ლაშქრობაში 

(1804 წლის იანვარი) მონაწილეობისათვის–წმინდა გიორგის ჯვა- 

რი. შემდეგ არპაჩის ბრძოლა და ერევნის სახანოს იერიში, როქლის 

დროსაც თავში დაიჭრა, თ. სიმონოვიჩი გზადაგზა სხვა დავალებებ- 

საც ასრულებდა. ასე მაგალითად, 1801 წელს მას უხსდა გადაე- 

წყვიტა დავა, რომელიც იმერეთის ყოფილი მეფის დავით გიორ- 

გის ძის ქვრივს–“-ანნა მათეს ასულსა და ბატონიშვილ დავით 

გიორგი XII ძეს შორის წარმოიშვა, ქართლში მამულების განა- 

წილების გამო, გორში ხელმძღვანელობა გაეწია რუსული მმართ- 

ველობის დამყარებისათვის, ქართლის სოფლებში გამოექვეყნებია 
ალექსანდრე პირველის 180! წლის 12 სექტემბრის მანიფესტი დ.ა 

ადგილობრივი მოსახლეობა დაეფიცებია რუსეთის მეფის ერთგუ- 

ლებაზე.) 

მაგრამ კავკასიაში თ. სიმონოვიჩის სამსახურის ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვან უბანს–-,„იმერეთის საკითხის" მოგვარებაში მისი აქტე- 

ური მონაწილეობა შეადგენდა, რასაც უკვე გავეცანით. მას რენე- 
გატ ზურაბ წერეთელთან ერთად, რუსეთის ჯარების მიერ იმერე- 

თის დაპყრობის დროს, განსაკუთრებული დამსახურებისათვის 
გენ.-მაიორის წოდება მიანიჭეს, ამასთან დაკავშირებით, ა. ტორმა–- 

სოვი 1810 წლის 5 მაისს სამხედრო მინისტრ გენ. ბარკლაი დე- 

!. თ. სიმონოვიჩზზე იხილეთ, ,%ILI.., +. 1, C, 244, 246-248, 250-252, 275, 

285 და ა. შ. 
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ტოლისადმი გაგზავნილ წერილში, თ. სიმონოვიჩს ახასიათებდა, 

როგორც უღირსეულეს ჩინოვნიკს, რომელსაც ეს ჯილდო დამსა– 

ხურებულად ეკუთვნოდა. 1813 წელს თ. სიმონოვიჩი დაინიშნა 

საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორად (იგი რჩებოდა იმერე- 

თის მმართველად). ამავე დროს, ჰქონდა სამხედრო გუბერნატო- 

რის უფლებებიც. ამ თანამდებობაზე ყოფნის დროს, მან მონაწი- 
ლეობა მიიღო ხევსურეთის აჯანყების ჩასშობაში, რისთვისაც წმინ- 

და გიორგის მე-3 სარისხის ორდენით დააჯილდოვეს და წარადგი- 

ნეს გენერალ–ლეიტენანტის წოდებაზე. მაგრამ მან ვეღარ მოასწრო 
მიეღო იგი, რადგან 1815 წლის 2 ნოემბერს მოულოდნელად გარ– 
დაიცვალა.) 

1813 წლიდან თ. სიმონოვიჩის საქართველოს სამოქალაქო გუ– 

ბერნატორად დანიშვნის შემდეგ, იმერეთს ფაქტობრივად, მართავ- 

და დასავლეთ საქართველოში განლაგებული რუსეთის ჯარები» 

სარდალი პოლკ. სტანისლავ დამიანეს ძე მერ- 

ლინი.” 1815 წელს იგი იმერეთის ოლქის მმართველად დაინიშნა. 

სტ. დ. მერლინი პოლონელი აზნაური იყო. სამხედრო სამსახუ– 
რი დაიწყო 1798 წელს პრეობრაჟენსკის პოლკში პორუჩიკის ჩი- 
ნით. 1804 წელს მიიღო პოდპოლკოვნიკობა, ხოლო 1806 წელს-– 

პოლკოვნიკობა. 1810 წელს გადაიყვანეს ბელევსკის მუშკეტერთა 

პოლკის შეფად. 1816 წელს იმერეთის მმართველის პოსტზე ყოფ- 

ნის დროს, მიენიჭა გენერალ-მაიორის წოდება. იმავე წელს, და–- 

ტოვა კავკასია და რუსეთში გადავიდა საცსოვრებლად," სადაც 

სამხედრო სამსახური გააგრძელა." 

I816 წელს იმერეთის მმართველად დაინიშნა გენერალ- 

მაიორი ივანე დანიელის ძე ხატუნცოვი.იგი რია- 

ზანის გუბერნიის აზნაურთა წრიდან იყო გამოსული. სამხედრო 
  

7 ვ. ჩუდინოვი, დასას, ნაშრ, გვ/ 310. 

!“ თ. სიმონოვჩი დაქორწინებული იყო ქართველი გლეხის ქალზე -–-. 
ბარბარე გიორგის ასულ დედაბრიშვილზე, სოფელ ხიდისთავიდან მან ეს ქალი 

ნახა გორის ბორანზე, როცა იგი თავისი რაზმით მდინარის მეორე ნაპირზე გადა–- 
დიოდა. 

ი 1 82MI/6MM%60 8. II, LI იეX#IმM-«0ი- Vიიმ8ჩნ> 32Mმ0M836CM (VI 

800X1CIIIMC იაCCM0L0 81მI9MIყCCI82 #8 M23%230, I. X1I, IIIდ., 1901, C 93-94. 
2 ნ, დადიანი, დასახ, ნაშრ., გვა 206. 

2 /MILI..., +. VII, C. VI. 
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სამსახური დაიწყო 1779 წლიდან პრეობრაჟენსკის ლეიბ-გვარდიის 
პოლკში პოდპრაპორშჩიკად. გენ.-მაიორის წოდება მიიღო 1799 

წელს. 1811 წელს იგი განაწესეს ტროიცკის ქვეით პოლკში, ხოლო 

შემდეგ იმერეთის მმართველად. ამ თანამდებობაზე მან 1818 წლამ- 
დე დაჰყო, 

ი. სატუნცოვი შეცვალა გენერალ-მაიორმა ივანე და- 
სიელის ძე კურნატოვსკიმ, რომელიც ბელორუსულ., 

პლიახტური წრის წარმომადგენელი იყო. სამხედრო სამსახური 

დაიწყო 1776 წლიდან რიგით ჯარისკაცად. მაშინვე გამოიგზავნა 

კავკასიაში, 1791 წელს მონაწილეობდა ანაპის ციხის აღებაში. 

ამის შემდეგ, ი. კურნატოვსკის სამხედრო კარიერა სწრაფად წა- 

ვიდა წინ. „იმყოფებოდა რა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

კავკასიის ხაზზე, ა, ერმოლოვის დახასიათებით, ი. კურნატოვსკი 

გამოირჩეოდა მამაცობითა და საზრიანობით“ ამიტომ მისი წარ- 

დგენით, იგი დაინიშნა იმერეთის მმართველად. მაგრამ მალე, 1819 

წელს დასავლეთ საქართველოში დაიწყო დიდი მღელვარება და მას 
გაუძნელდა თავი გაერთვა შექმნილი ვითარებისათვის. ამის გამო, 

1820 წელს იგი გაიწვიეს და მის ნაცვლად, იმერეთის მმართვე–- 

ლად დანიშნეს 44-ე ეგერთა პოლკის მეთაური, პოლკ, ივანე 
ონოფრეს ძე პუზირევსკი. მას ა.ერმოლოვი ახასია– 
თებდა, როგორც ენერგიულ და ყოჩაღ ოფიცერს, რომელსაც შეს- 
წევდა უნარი ჩაეხშო აჯანყება.“ 

(820 წელს ი. პუზირევსკის მკვლელობის შემდეგ, იმერეთის 

მმართველად გამოგზავნეს პო ლკ. თავადი პეტრე დიმი- 

ტრის ძე გორჩაკოვიმე-2(1820-1825 წწ). იგი დაიბადა 1785 

წელს, სამხედრო სამსახური დაიწყო 1807 წელს იუნკრად, იმავე 

წელს მიიღო პრაპორშჩიკობა არტილერიის გვარდიულ პოლკუში, 

1808-1809 წლებში მონაწილეობდა ფინეთის კამპანიაში, 1810-1811 

წლებში– რუსეთ-თურქეთის ომში, ნაპოლეონის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლებში, იყო 1813-18,4 წლებში საზღვარგარეთ რუსეთის არმიის 

ლაშქრობების მონაწილე, შემდეგ გამოიგზავნა კავკასიაში, მას ამ 

დროს პოლკოვნიკის ჩინი ჰქონდა. იმერეთის მმართველად დაინი– 

შნა მაშინ, როდესაც დასავლეთ საქართველოში სახალხო აჯაწყე- 

ბა ბობოქრობდა. განსაკუთრებული სისასტიკით გამოირჩეოდა 2. 

  

29 Cნ0M0»X03 '"%, 38IIMCMM..., C 338. 
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გორჩაკოვის ხელმძღვანელობით მოწყობილი ექსპედიცია რაჭაში, 

ორჯერ ილაშქრა აფხაზეთში, პ. გორჩაკოვს, როგორც იმერეთის 

მმართველს მაღალ შეფასებას აძლევდა ფრანგი კონსული უუ. გამ- 

ბა.2 ეს გასაგებიცაა. სწორედ, პ. გორჩაკოვის იმერეთის მმართვე– 
ლად ყოფნის დროს, მიიღო მან „ჩალის ფასად“ უზარმაზარი მამუ- 

ლები დასავლეთ საქართველოში, პ. გორჩაკოვს აქ მიენიჭა გენე- 
რალ-მაიორის წოდება. 

პ. გორჩაკოვი საქართველოს მთავარმმართველის ა. ერმოლო– 
ვის ერთ-ერთი უახლოესი თანამშრომელი იყო. 1826 წელს, როცა 

იგი პეტერბურგში გაიწვიეს, პ. გორჩაკოვმაც დატოვა კავკასია, 

მისი სამხედრო კარიერა წარმატებით გრძელდებოდა შემდეგაც. 

1836 წელს დაინიშნა დასავლეთ ციმბირის გენერალ-გუბერნატო- 

რად და ციმბირის განსაკუთრებული კორპუსის მეთაურად. თავი 

გამოიჩინა ყირიმის ომის დროს (1853-1856 წწ.), გახდა სახელ–- 
მწიფო საბჭოს წევრი. გარდაიცვალა 1868 წელს.“ 

საინტერესოა პ. დ. გორჩაკოვის დახასიათება, რომელიც მოცე- 

მულია ევგ. ტარლეს ფუნდამენტურ შრომაში „ყირიმის ომი". 
გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსი წერდა: „...მენშიკოვის?წკანცელა- 
რიის ყოფილი მმართველის ა. დ. კრილოვის პირად არქივში და– 

ცულია თავად პეტრე გორჩაკოვის შემდეგი დახასიათება: „ძნელი 

წარმოსადგენია რა დამღუპველი გავლენა ჰქონდა ამ კაცს საომარი 

კამპანიის მსვლელობაზე მეორეხარისხოვან პირთა შორის, მან 
ყველაზე დიდი ზიანი მიაყენა საქმეს და ძნელი ასახსნელია პი- 

როვნებამ ასეთი თვისებებით, რობორ მიაღწია ესოდენ მაღალ 

წოდებამდე. ჩერჩეტი, მშიშარა, გონებაჩლუნგი, პატივმოყვარე, 
გულფიცხი და უაღრესად მოუსვენარი-–-აი მისი უარყოფითი თვისე– 

ბები“. ეს დახასიათება ზუსტი არაა. პეტრე დიმიტრის ძე გორჩაკო– 

ვი მშიშარა არ ყოფილა. ეს აშკარა სიცრუეა.. მაგრამ საქმე 

სრულიადაც არაა მშიშრობაში. პეტრე გორჩაკოვი აბსოლუტურად 
უვარგისი იყო დამოუკიდებელი როლებისათვის.. მენშიკოვმა 

შესანიშნავად იცოდა, რომ პეტრე გორჩაკოვი საპასუხისმგებლო 

პოსტებისათვის არ ვარგოდა, მაგრამ, ჯერ, ერთი გორჩაკოვისად- 

23 ქ. გამბა, დასახა: ნაშრ, გვ. ,152-154, 

2 8ი|IIგი 53I!LIM%X00620II9, 1. VIII, CI16., 1912. 
25 ა, ს, მენშიკოვი იყო რუსეთის ჯარების მთავარსარდალი ყირიმის 

ომშის დროს, 
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მი კეთილგანწყობილებას ამჟღავნებდა თვით იმპერატორი ნიკოლი- 

ზი, მეორეც, – ის იყო უფროსი ძმა დუნაის არმიის მთავარსარ- 

დლის მიხეილ დიმიტრის ძისა რომელზედაც ძალიან ბევრი რამ 

იყო დამოკიდებული და რომელიც მენშიკოვს მაშველ ჯარებს უგ- 
ზავნიდა. და აი, მენშიკოვს არ უყვარდა და არ ენდობოდა პეტრე 
გორჩაკოვს, მაგრამ ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზების გამო, ხშირად 

ეთანხმებოდა მას“.? ა. მენშიკოვის აზრით, პ. გორჩაკოვი იყო 

«C7მ%0VCXMI#M CV0Iმ 8 X80)IIIმXხ0CM0M IIმIIM6C».7 
იმერეთის მმართველის პოსტზე გენ. პ. გორჩაკოვის შემდეგ 

ვ. ი ბებუთოვი დაინიშნა (1825-1827 წწ.). იგი მმართვე– 

ლის მოვალეობას 1821-1823 წლებშიც ასრულებდა.? 

თავადი ვასილ იოსების ძე ბებუთოვი-–ბებუთაშვილი დაიბადა 

I789 (ან 1791) წელს თბილისში. მისი წინაპრები საქართველოს 

მეფეებთან მეტად დაახლოებული სახელმწიფო და სამხედრო მოღდლ- 

ვაწეები იყვნენ, ვასილის მამა-––იოსები, ერეკლე მეორისა და მისი 

ვაჟის – იულონის სამსახურში იყო. მას მიშკარბაშის? თანამდე- 

ბობა ეჭირა. ერეკლე მეორის ერთ-ერთი წერილი იოსებისადმ», 

რომელიც 1787 წლის 6 ოქტომბრითაა დათარიღებული, ასე იწყე- 

ბა „...ჩვენ მაგიერად ჩვენსა იმედათ მისაჩენელს მიშკარბაშს 

იოსებს მოკითხვა უამბეთ“, ხოლო იულონი იმავე დღეს მას წერდა: 

„ბატონის შვილის ი ულონის ჟამ ყოველ სიკეთით სახსოვარო 

და აროდეს არ დასავიწყარო მიშკარბაშო იოსებ, მრავალი მოკით- 

ხვა გეუწყოს. 
XIX საუკუნის დასაწყისში იოსებს „ნადვორნი სოვეტნიკის“ 

ტიტული მიენიჭა და მთავარმმართველ პ. დ. ციციანოვთან (ციცი–- 

შვილთან) მსახურობდა, მისი რჩევით, იოსებმა თავისი ოთხივე 

(IL. 

ვაჟი სამხედრო სამსახურში შეიყვანა. მათგან ორი, ჯერ კიდევ 
_-- 

26 8, წგნ»0, M90MMCMგ9 80M2, 1. 11, M.-II, 1950, თ. 188-189. 
« იქვე, ზქ. 255. 

C) გცსა, ფ. 21, საქ. 72, ფურ. 9, 10, 87. 

9 სამონადირეო უწყების მაღალი მოხელე, მონადირეთუხუცესი XVIII ს-ის 
მეორე ნახევრის ქართლ-კახეთის სამეფოში, ) 

ვი საქართველოს სიძველენი, ტ. III, ე, თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ,, 
1910, გე. 24, 26 
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ახალგაზრდები, ბრძოლებში დაიღუპნენ, ხოლო ვასილი და დავითი 

რუსეთის არმიის გამოჩენილი მოღვაწეები გახდნენ.) 

ვასილ ბებუთოვი ერთი იმ პირველი ქართველთაგანი იყო, რო– 

მელთაც სამსედრო განათლება პეტერბურგის კადეტთა კორაუსშ., 

მიიღეს.“ მან 19 წლის ასაკში, 1809 წელს, ხერსონის გრენადერთა» 
პოლკში პრაპორშჩიკის ჩინით, სამხედრო სამსახური დაიწყო. იმავე 
წელს თბილისში ჩამოვიდა, თანამშრომლობდა საქართველოს მთა- 

ვარმმართველებთან ––ა. ტორმასოვთან და ფ.პაულუჩთან. 18.0 

წლის შემოდგომაზე თან ახლდა გენ. ა, ტორმასოვს ახალციხეზე 
მოწყობილ ლაშქრობაში. 1812 წელს, როდესაც მარკიზი ფ. პაუ- 

ლუჩი კავკასიიდან გაიწვიეს, მან ვ. ბებუთოვიც წაიყვანა 1812 
წელს იგი მონაწილეობდა ფრანგების დევნაში. 

1816 წელს ვ. ბებუთოვი კვლავ კავკასიაშია საქართველოს მთა– 

ვარმმართველ, გენერალ ა, ერმოლოვის ადიუტანტად. 18)7 წელს 

იგი თან ახლდა ა. ერმოლოვს სპარსეთში მისი საგანგებო ელჩო- 

ბის დროს. ახალგაზრდა, ნიჭიერი ოფიცერი მალე დაწინაურდა, 

1821 წელს მიენიჭა პოლკოვნიკის წოდება, 1825 წელს დაინიშნა 

22-ე ქვეითი დივიზიის მე-3 ბრიგადის მეთაურად და იმერეთის 

მმართველად. ამ პოსტზე ვ. ბებუთოვი 1827 წლამდე დარჩა. 1828 

წელს უკვე გენერალ–მაიორია და საქართველოს მთავარმმართველ, 

გენ. ი, პასკევიჩთან ერთად, მონაწილეობდა ახალციხის აღებაში, 

რისთვისაც მიიღო ოქროს ხმალი წარწერით „მამაცობისათვის“ და 

დაინიშნა ახალციხის ოლქის მმართველად, 1830 წელს გადაიყვა- 

ნეს ერევნისა და ნახიჩევნის სახანოებისაგან ახლადშექმნილი სომ- 

ხეთის ოლქის მმართველად." 1843 წელს უკვე გენერალ-ლეიტე– 

ნანტი, დაღესტანში მოქმედი რუსეთის ჯარების სარდალია. 

1847-1853 წწ.-ში მუშაობდა ამიერკავკასიის მხარის სამმარ- 

თველოს უფროსად და მთავარი სამმართველოს საბჭოს თავმჯდო- 

მარედ. 

ვ. ბებუთოვმა განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი ყირიმის ომის 
დროს, მისი მეთაურობით, რუსეთის ჯარებმა რამდენიმე ბრწყინ- 

  

მ გ ავალიანი, რუსი და ქართველი ხალხების საბრძოლო თანამეგობ- 
რობის ისტორიიდან ქართველი მხედართმთავრები რუსეთის არმიაში, თბ., 
1967, გვ. 72. 

32 გაზ, «M29Mგვ», 1854, 13 988., M0, 7. 
31 #Mხ)..., 1 VII, C. წ. 
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ვალე გამარჯვება მოიპოვეს ოსმალებზე რომელთა შორის გამო- 

ირჩეოდა ბაშკადიკლარის ბრძოლა (1853 წ. 19 ნოემბერი). ამ 

ბრძოლისა და ვ. ბებუთოვის გმირობის შესახებ, მრავალი ნარკვე– 
ვი, სტატია და ლექსი დაიწერა. ვ. ბებუთოვის სახელი ადმირალ 

პ. ნახიმოვთან ერთად გახმიანდა. ევგ. ტარლე წერდა: „LI0XMXM08, 

8§06VI08--II0606XIღL%I 6»XM93I6I6I--800LVIIIმI M9983ხ II. #. ნი- 
306MCXLIMIM.“ 

„ ყირიმის ომის შემდეგ, მას მიენიჭა კავალერიის გენერლობა დ. 

საპატიო წოდება––გენერალ-ადიუტანტობა, სამსახურიდან გადადგა 

1857 წელს, გარდაიცვალა 1858 წელს თბილისში: დაკრძალულია 

იქვე.“ 
პ. გორჩაკოვისა და ვ. ბებუთოვის დროს, იმერეთის მმართვე– 

ლის მოვალეობას რამდენჯერმე (1820-182! და 1826-1827 წწ.) ას- 

რულებდა ივანე ნიკოლოზის ძე აფხაზი (1784-1831! წწ.) 
ივანე აფხაზი საინტერესო პიროვნებაა მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი XIX საუკუნის I ნახევრის თვალსაჩინო მოღვაწეა, მისი ბი- 

ოგრაფია ჯერჯერობით სათანადოდ შესწავლილი არ არის.% 

რუსეთის სამსახურში მყოფი ქართველები, განსაკუთრებით XIX 
საუკუნეში, როდესაც მათში ჯერ კიდევ მძლავრობდა ეროვნული 

ცნობიერება, გაორებული, შეიძლება ითქვას, ტრაგიკული პიროვ- 

ნებები იყვნენ. რუსი გენერლის მუნდირის ქვეშ ძალუმად ძგერდა 

მათი ქართული გული. 

4 ევგ. ტარლე, დასა. ნაშრ, ტ. I, გვ. 3041 

35 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. II, თბ., 1977, გვ. 262. 
3 ქართულ ენციკლოპედიაში ი«ვანე აფხაზის შესახებ. მოთავსებულია პროფ. 

ალ. ბენდიანიშვილის სტატია, რომლის მიხედვით, მისი მამის სახელია კონსტან- 

ტინე,ე ხოლო დაბადებს წელი--178ე იხ ქართ. ენც,. ტ. 11. თბ.. 

1977, გვ. 34; სხვა მონაცემებისა და წყაროების მიხედვით. კოი ივანე აფხაზის 

მამის სახელია ნიკოლოზი. იხ. ნ, დაღიანი ქართეელთ ცხოვრება, თბ., 1962, 

გვ. 211; გრ. ორბელიანი, დღიურები (1831-1839), თხზ. სრული კრებული, თბ., 

1959, გე. 171, 521; 80029 53IIIIIICII0ილჯაII9. CII6, 1911, +. 1; მაქსიმე ბერძ- 
ნიშვილი, მასალები XIX ს, ის I ნახევრის ქართული საზოგადოებრიობის ისტო- 
რიისათვის, ტ. I, თბ., 1980, გე. 159-161; პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი 

მეცამეტისა, თბ., 1978, გვ. 80-81, 
სხვაობაა დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღებშიც, ქართ. ენციკლ. დასა- 

ხელებულია 1785-1931 წწ. მ ბერძნიშვილთან–-1784-1831, გრ ორბელიანის 

თხზბ სრულ კრებულში (შენიშვნები)--1764-1832. 
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ერთი ასეთი ტრაგიკული პიროვნება იყო ივანე აფხაზი, იგი 

დაიბადა 1784 თუ I785 წელს ქართლში. მისი მამა-–-ნიკოლოზი 

საკმაოდ კარგი მხატვარი ყოფილა, მას დიპლომატიურ სარბიელ- 
ზეც უმოღვაწნია.” 

ივანე აფხაზმა სამხედრო სამსახური დაიწყო 1800 წელს ეგერ. 

თა მე-17 პოლკში. იმავე წლის ნოემბერში, იგი მონაწილეობდა 

ავარიის მფლობელის ომარ-ხანის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომე- 

ლიც დაღესტნელთა სრული განადგურებით დამთავრდა. I803 

წელს მიიღო პოდპორუჩიკის ჩინი. განსაკუთრებით თავი გამოიჩი- 

ნა ლენქორანის გარემოცვის დროს 1813 წელს. 1820-1827- წლებ- 

ში ივანე აფხაზი დასავლეთ საქართველოშია და აქტიურად მო- 

ნაწილეობდა აქ ცარიზმის დაპყრობითი პოლიტიკის გატარებაში. 

აქვე დაქორწინდა იგი იმერეთის სარდლის-ქაიხოსრო წერე- 

თლის ქალიშვილზე– სალომეზე 1820 წლის .აპრილში ი. აფხაზი 
დაინიშნა ეგერთა 44-ე პოლკის სარდლად, რომელსაც მანამდე 

ი. პუზირევსკი მეთაურობდა. იმერეთში მიიღო მან პოდპოლკოვ- 

ნიკისა და პოლკოვნიკის წოდებანი. 1820-1821 წლებში იგი რამ- 

დენჯერმე ასრულებდა იმერეთის მმართველის მოვალეობას. 

1821 წლის 8 იანვარს, მას როგორც იმერეთის მმართველი, 

ოფიციალური პროტესტით მიმართა გურიის მთავარმა. გუ- 

რიელი პროტესტს აცხადებდა იმასთან დაკავშირებით, რომ კავ- 

კასიის მთავარმმართველის ა. ერმოლოვის განკარგულებით, აჯან– 

ყებაში მონაწილეთა ყმა და მამული მეფის რუსეთის საკუთრ»- 

ბად გამოცხადდა, რაც გურიის სამთავროს ავტონომიური უფლე– 

ბის ხელყოფას წარმოადგენდა.” 

1826 წლის თებერვალში იმერეთის მმართველმა ვ. ბებუთოვმ) 

თბილისში მივლინებასთან დაკავშირებით, თავისი მოვალეთბის 

შესრულება მიანდო პოლკ. ივანე აფხაზს. იგი ამ პოსტზე ჩანს 

1827 წლის იანვარშიც.%? 

  

17 პლ, იოსელიანი, დასახ. ნაშრ., გვ, 80-81; მ. ბერძნიშვილი, დასახ. 
ხაშრ., გვ. 162-163. 

18 ქ, ჩხატარაიშგილი, გურიის სამთავროს შეერთება რუსეთთან, თბ., 
1985. გვ. 74. 

მ ქცსა, ფ. 21, აღწ. 1, წოგნი I, საქ. 286; იქვე, ფ. 175, საქ. 53, ფუ+. 31, 23. 
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1827 წელს ივანე აფხაზი დაინიშნა აზერბაიჯანის პროვინცი- 

ების (ყარაბაღი, ნუხა, შირვანი) მმართველად. აქ მან თავი გა- 
მოიჩინა, როგორც ნიჭიერმა ადმინისტრატორმა. ამის შემდეგ, 
იგი ჩრდილოეთ კავკასიაშია. ერთხანს იყო ვლადიკავკაზის კო- 

მენდანტი. 1831 წელს პოლონეთში აჯანყების დროს, გრაფ პას- 

კევიჩის გაწვევით, გაემგზავრა მოქმედ არმიაში და იმავე წლის 
შემოდგომაზე ქ. ბრესტ-ლიტოვსკში ქოლერისაგან გარდაიცვალა! 

1827-183,! წლებში იმერეთის მმართველი იყო გენერალ– 

მაიორი კარლ თედორეს ძე გესსემე-2 იგი დაიბა- 
და ლიფლანდიის გუბერნიაში რუსეთის არმიაში სამსახური და–- 

იწყო 1792 წელს იმით, რომ დაინიშნა ვიბორგის გარნიზოიში 

პოდპრაპორშჩიკად. 1804 წელს გადაიყვანეს რიაზანის ქვეითთა 

პოლკში პრაპორშჩიკად I805-1809 წლებში მონაწილეობდა ნწნა- 

პოლეონის წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლებში პრეისიშ-ეილაუს- 

თან და ფრიდლანდთან. 1808 წელს ფინეთში–სვეაბორგის ალყასა 

და აღებაში, 1809 წელს–შვეციის კამპანიაში, მიიღო ოქროს 

ხმალი წარწერით „მამაცობისათვის, იმავე წელს დაინიშნა 

გენ. კამენსკის ადიუტანტად. 1810 წელს მონაწილეობა მიიღო 

რუსეთ-თურქეთის ომში, კონკრეტულად, სილისტრიის ბლოკადა- 

ში, შუმლასთან ბრძოლაში, რუშჩუკის და ნიკოპოლის აღებაში. 

1811 წელს კ. გესსე გადაიყვანეს შლისემბურგის ქვეითთა პოლ- 

კში. 1812 წელს ებრძოდა ფრანგებს და მისდია მათ ვილნომდე, 
1815 წელს მიიღო პოლკოვნიკობა 1820 წელს დაინიშნა 38-ე 

ეგერთა პოლკის მეთაურად. 1826 წელს მიენიჭა გენ.-მაიორის 

წოდება, 1827 წელს გადაიყვანეს მე-3 ბრიგადის 22-ე ქვეითთა 

დივიზიის მეთაურად. ეს დივიზია ამერეთში იყო განლაგებული 

და ამიტომ მას დაევალა იმერეთის ოლქის მართვა. 

1828-1829 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის დროს, კ. გესსექ 

თავი გამოიჩინა ფოთის, მუხაესტატესა და ციხისძირთან ბრიო- 

ლებში. 
კ. გესსეს იმერეთის მმართველად ყოფნის დროს, დროებითი 

მმართველობის საქმიანობის რევიზია ჩაატარა სენატორმა. გრაფ- 

მა პ. ი. კუტაისოვმა." იმერეთში არსებული მდგომარეობით უკ 

  

  – 

ი«პლ იო სელიანი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 81. 

“! სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 1154, დროებითი მმართველობის რევიზიას 

შესახებ, საუბარი ქვემოთ გეექნება. 
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მაყოფილო სენატორმა მმართველის გადაყენება მოითხოვა. კ. გეს- 

სე მართლაც გადააყენეს, მაგრამ ამით მისი კარიერა არ შეფერ– 

ხებულა. მას 1835 წელს მიენიჭა გენერალ-ლეიტენანტის წოდება 
და დაჯილდოვდა წმ. ანნას I ხარისხის ორდენით. 

1831-1834 წლებში იმერეთის მმართველი იყო გენერალ- 
მაიორი პეტრე პავლეს ძე ვაკულსკი, აზნაური 

ლიტვის გუბერნიიდან. იგი აღიზარდა პეტერბურგის მეორე კა- 

დეტთა კორპუსში. 1809 წელს მიიღო პრაპორშჩიკობა გრენადერთა 

არაკჩეევის პოლკში. 181! წელს პორუჩიკის ჩინით დაინიშჩა 

მარკიზ ფ. პაულუჩის ადიუტანტად და მასთან ერთად ჩამოვიდა 

საქართველოში. 1812 წელს მონაწილეობდა კახეთის აჯანყების 

ჩახშობაში, ხოლო შემდეგ, ფრანგი მარშლის – მაკდონალდის ჯა- 

რებს ებრძოდა კურლანდიაში. 1813 წელს გადაიყვ:ნეს პრეობრა- 

ჟენსკის პოლკში. 1817 წელს კაპიტნის ჩინით, ქ. რიგაში დაინიშ- 

ნა პლაც-მაიორად. 1819 წელს მიიღო პოლკოვნიკობა, 1830 

წელს––გენერალ–მაიორობა და 22-ე ქვეითი დივიზიის მე-3 ბრი- 

გადის მეთაურობა. 1831 წელს კვლავ ჩამოვიდა საქრთველოში 

და იმერეთის მმართველ.დ დაინიშნა. 

გე6.-მაიორი პ. ვაკულსკი შეცვალა გენ ერალ-მაიორმადი- 

მიტრი დიმიტრის ძე ახლესტიშევმა (1834-1837 წწ). 

იგი აზნაური იყო მოსკოვის გუბერნიიდან. სამხედრო სამსახური 

დაიწყო I812 წელს 39-ე ეგერთა პოლკში იუნკრად, იმავე წელს 

ბრძოლაშიი თავის გამოჩენისათვისს მიიღო პრაპორშჩიკობა. 

1813-1814 წლებში მონაწილეობდა რუსეთის არმიის საზღვარგა- 

რეთულ ლაშქრობებში ლეიპციგის ბრძოლაში მამაცობისათვის 

მიიღო წმ. ვლადიმირის მე-4 სარისხის ორდენი. ბრიენ-დე-შატოს- 

თან ტყვედ ჩავარდნა, საიდანაც 1814 წლის აპრილში დაბრუნდა. 

1823 წელს მიიღო პოლკოვნიკობა და მოსკოვის პოლკში გადა- 

იყვანეს.. 1825 წელს რეველის პოლკი ჩააბარეს, იმავე წელს და- 

ითხოვეს ს,მსახურიდასნ. 1827 წლიდან კვლავ სამხედრო სარბი- 

ელზეა და მონაწილეობს რუსეთ-თურქეთის 1828-1829 წლებია" 

ომში, 1831 წელს პოლონეთის აჯანყების წინააღმდეგ იბრძვის. 

1833 წელს მიიღო გენ.-მაი-რის წოდება და გაიგზავნა კავკასიის 
_–_ 

42 II)... 1. VII, 1. VIII, C. X11. 

43, %MIსI..., - VIII, C. 425, 
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განსაკუთრებული კორპუსის განკარგულებაში, |833-18ვ/ წლებში 
თავმჯდომარეობდა სამხედრო სასამართლოს, რომელიც 1832 წლის 
შეთქმულების მონაწილეთა საქმეს განიხილავდა“ Mცვ/. წელს 
დაინიშნა „იმერეთის, სამეგრელოს, გურიისა და აფხაზეთის მმარ- 
თველად" და ამ თანამდებობაზე დარჩა 1837 წლის თებერვლამ- 
დე.“. დასავლეთ საქართველოში ყოფნის დროს, 1834-1835 წლებ– 
ში ორჯერ მოაწყო სამხედრო ექსპედიცია აფხახეთში. I8ვ8 
წელს დაინიშნა საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის მო- 
ვალეობის შემსრულებლად.4 

იმერეთის უკანასკნელი მმართველი იყო გენერა ლ-მაი- 
ორი აკიმ მიხეილის ძე ესპეხო-I| (1837-1840 წწ. 
იგი დაიბადა 1792 წელს ესპანეთის პროვინცია გრენადაში, თავ- 
დაპირველად, ესპანეთის სამსახურში იმყოფებოდა, ხოლო 188 
წლის 23 იანვარს შტაბს-კაპიტნის ჩინით, რუსეთში გადავიდა. იგი 
ჩარიცხეს ინჟინერთა კორპუსში პორუჩიკად და მუშაობდა გენერალ- 
ლეიტენანტ ბეტანკურთან, რომელიც ნიჟნი ნოვგოროდში იარმარ–- 
კის მოწყობის სამუშაოებს ხელმძღვანელობდა, 

ა. ესპეხოს 1819 წლის 7 აპრილს კაპიტნის, სოლო # დეკემ- 
ბერს--მაიორის ჩინი უბოძეს. 1820 წლის 14 ოქტომბერს კი გადა- 
იყვანეს საგანგებო დავალებათა მთავარ სამმართველოში. 1ც2ვ 
წლის 28 ივნისს ა. ესპეხოს მიანიჭეს პოდპოლკოვნიკის ჩინი და 
გაგზავნეს მოქმედ რაზმში სპარსელების წინააღმდეგ, სადაც ას- 
რულებდა ობერ-კვარტირმაისტერის მოვალეობას, მნ მონაწი- 

ლეობა მიიღო კაიგაჩისა და ნაზანის ბრძოლებში, ქალაქების -– მა- 

რანდისა და თავრიზის აღებაში, რისთვისაც წმ. ანნას მე-2 ხარი–- 
სხის ორდენით დააჯილდოვეს. საომარი მოქმედების დროს, მი" 
მთავარ მოვალეობას შეადგენდა სამხედრო დანიშნულების გზების 

გაყვანა და დაცვითი შენობების აგება. ა. ესპესო მონაწილეობდა 

საომარ ოპერაციებში რუსეთ-ირანის 1826-(828 ღა რუსეთ-თურ- 

ქეთის 1828-1829 წლების ომების დროს. მან თავისი წვლილი 

შეიტანა თურქმანჩაის ტრაქტატის დადებაში, რისთვისაც სპარსე- 

4 დიმიტრი ყიფიანი, მემუარები თბ., 1900. გვ. 151; ვ. გოზა=იშ- 

ვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. I, თბ., 1935, გვ. 121. 

49 სცსსა, ფც 2, აღწ. 1, საქ. 4577, ფურ. 261. 

46 ·VIნI...,. +. VIII, C. 425. 

9. გ. ვაჭრიძე 1929



თის ტახტის მემკვიდრემ აბას-მირზამ მას ლომისა და მზის ორდე- 

ნი უწყალობა, 1833 წლის 10 ოქტომბერს ა. ესპეხო შეყვანილ 

იქნა თბილისის საგუბერნიო საამშენებლო კომისიაში. 1837 წელს 

მონაწილეობდა რუსეთის ჯარების მიერ წებელდისა და ადლერის 

დამორჩილებაში. 

(817 წლის 10 მარტს გენ.-მაიორი აკ. ესპეხო-! იმერეთის 
მმართველად დაინიშნა, იმავე წლის ნოემბერში გადაიყვანეს 

გენერალურ შტაბში, მმართველის თანამდებობის შენარჩუნებით.“ 

1837 წელს მასთან კანცელარიაში მუშაობდა გამოჩენილი 

ქართველი საზოგადო მოღვაწე და პუბლიცისტი დიმიტრი ყიფი- 

ანი: „..ამ დროს (1837 წ., გ. ვ.) ქუთაისში იყო მმართველად იმე- 

რეთისა, სამეგრელოსი, გურიისა, აფხაზეთის და სვანეთისა, გენ. 

სვ. მიხ. ესპეხო,! ჩამომავლობით ესპანელი, რუსულად ძლივს 

ლაპარაკობდა, მხოლოდ ხელის მოწერა იცოდა და რუსულად 

ქაღალდის შედგენის საქმეში სრული სიბნელით იყო მოცული. 

რუსულ ენაში, როგორც ვთქვით, ძალიან სუსტი იყო, მაგრამ, 

როგორც ევროპულად განათლებულმა, თავისი სამშობლო ენის 

გარდა, კარგად იცოდა ფრანგული ენა.# ამის გამო, დიმიტრი ყი–- 

ფიანის ხელში აღმოჩნდა „არა მარტო საქმის წარმოება, არამედ 

გამგებლობაც,-–წერდა არჩილ ჯორჯაძე, რადგან გენ. ესპეხო რა- 

კი დარწმუნდა, რომ ჭკვიანი და მოხერხებული თანამშრომელი, 

ჰყავდა, ანიჭებდა მას მოქმედების სრულ თავისუფლებას“. 

18#0 წლის 10 აპრილის დებულების საფუძველზე გატარებული 

ადმინისტრაციული რეფორმის შემდეგ, იმერეთის “მმართველის 

თანამდებობა გაუქმდა. გენ. ა. ესპეხსო პირველი გენერალური 

4 ნისCCXIII სM0-ი00CდM"CC0MIMM Cაისმიხ, იიი ილა. #. გ. I10#08IL09მ, 
CI16.. 1903, C. 288-289. 

# დ ყიფიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 26, დ. ყიფიანის მიხედვით, ესპეხოს 

სვიმონი ერქვა. დოკუმენტებში მისი სახელია აკიმი. იხ. ქსცა, ფ. 175, აღწ. 1, 

საქ. 22. ფურც/ 23 #0XVCCXMM ნსნყი”ნგდMყიიი“, C«CX09მის., CII6., 1903, C. 

288-289; გ. ვაჭრიძე, იმერეთის მმართველი გრენადიდან, გაზ, „ახალი ქუთაისი", 

1998. 18.09, M0. 75-76, გვ., 6. 
49 დ. ყიფიანი, დასახ, ნაშრ. 

590 არჩილ ჯორჯაძე, დიმიტრი ყიფიანი, წიგნმი–- „წერილები“, თბ., 1989, 

გვ, 411-419, 
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შტაბის დეპარტამენტში გადაიყვანეს, ხოლო 1847 წელს ქუთაისის 

გუბერნატორად დანიშნეს. ქუთაისელი მოღვაწის ისააკ პურადაშ- 

ვილის ცნობით, იგი 1848 წელს ქუთაისში გარდაიცვალა. 

1810-1840 წლებში იმერეთის მმართველები იყვნენ? 

1810-1815 წლებში -გენ.-ღმაიორი თედორე ფილიპეს ძე სიმო– 

ნოვიჩი 

1815-1816 წწ. – პოლკ. სტანისლავ დამიანეს ძე მერლინი 

1816-1818 წწ. – გენ.-მაიორი ივანე დანიელის ძე სატუ- 

ნცოვი 

1818-1820 წწ. – გენ.-მაიორი ივანე დანიელის ძე კურნს- 

| ტოვსკი 

1820 წ. –- პოლკ. ივანე ონოფრეს ძე პუზირევსკი 

1820-1825 წწ. –- გენ.-მაიორი, თავადი პეტრე დიმიტრის ძე 

გორჩაკოვი–2 

1825-1827 წწ. –- ინფანტერიის გენერალი ვასილ იოსე- 

ბის ძე ბებუთოვი (ბებუთაშვილი) 

1827-1831 ფწ. –  გენ.-მაიორი კარლ თედორეს ძე გესსე-2 

1831-1834 წწ. –- გენ.-მაიორი პეტრე პავლეს ძე ვაკულსკი 

1834-1837 წწ. – გენ.-მაიორი დიმიტრი დიმიტრის ძე ახ- 

ლესტიშევი. 
1837-1840 წწ. –- გენ.-მაიორი აკიმ მიხეილის იე ესპეხო–!1. 

იმერეთის მმართველი, როგორც პირველი სამხედრო პირი 

დასავლეთ საქართველოში, რთული პოლიტიკური და საერთაშო–- 

რისო ვითარების გამო, ხშირად სამოქალაქო საქმეებისათვის ვერ 

იცლიდა. საჭირო ხდებოდა დროგამოშვებით მისი შეცვლა. ჩვენს 

ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, იმერეთის მმართველის 

  

5 ივანე პურადაშვილი, მოგონებები, ქუთაისის მუზეუმი... ხელ- 

ნაწერთა ფონდი, ხელნაწერი M0. 595; ისააკ პურადაშვილი, მოგონებები, ჟურნ. 

„განთიადი“, 1997 M0ი0. 7-მ, გვ. 116. 

§ი შედგენილია: სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 255, 3137. 3354. 3357, 23721, 

3976, 4205, 4577, 4989; ფ. 488, აღწ. 1, საქ. 357, 2962; ქცსა, ფ, 175; ფ. 21 ღა 

ფ. 26, საქართველოს კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის წერეთლების 

ფონდში დაცული ცნობების მიხედვით. 
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მოვალეობას სხვადასხნვა დროს ასრულებდნენ: პოლკ. სტეფა- 

ნე ვასილის ძე ჟიხარევი (1835-1836 წწ.), გენერალ მა- 
იორი ანდრეი გრიგოლის ძე პაცოვსკი(!1835-1836)5), 

პოლკ. გორაჩკო (1837 წე), პოლკკ. კრაკოვსკი(1839წ)), 

პოდპოლკოვნიკი ალექსი მიხეილის ძე ჩერნი–- 

კოვი (1839 წ) და სხვ. 
იმერეთის მმართველებიდან ეროვნების მიხედვით. 2–-იყო 

ქართველი (ვ. ბებუთოვი– ბებუთაშვილი, ი. აფხაზი) 3–რუსი 

(პ. გორჩაკოვი, ი. პუზირევსკი, დ. ახლესტიშევი), 1––ბელორუსი 

(ი. კურნატოვსკი), 1-–პოლონელი (სტ. მერლინი), 1-–– უკრაინელი 
(გორაჩკო), 4– ბალტიისპირელი (კ. გესსე, პ. ვაკულსკი, ა. პაცოვ- 

სკი, კრაკოვსკი), 1– ესპანელი (აკ. ესპეხო) და სხვ. 

იმერეთის მმართველთა ბიოგრაფიებიდან ჩანს, რომ არცერთ 
მათგანს სამოქალაქო დაწესებულებათა ხელმძღვანელობის არა- 

ვითარი გამოცდილება არ ჰქონდა, მათი აბსოლუტური უმრავ- 
ლესობა არ იცნობდა ან ცუდად იცნობდა საქართველოს, ქარ- 

თველ ხალხს, მის ისტორიას კულტურას, ზნე-ჩვეულებებსა დ» 

ტრადიციებს. ზოგიერთს დასავლეთ საქართველოში, იმერეთში 

სამსახური ტახტისადმი ერთგულების დასამტკიცებელ უსიამო 
ვალდებულებად მიაჩნდა. 

3. იმერეთის მმართველის კანცელარია-იმერეთის რუსულ 

ადმინისტრაციაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა მ მართვე- 

ლის კანცელარია. ჩვენი აზრით, აქ შემუშავდა დროებითი 

მმართველობის შემოღების პროექტი, რომლის ავტორი თ. სიმო- 

ნოვიჩი იყო, განისაზღვრა რუსული ხელისუფლების საშტატო 

განრიგი (წლიური ხელფასის მითითებით) და დაკომპლექტდა მისი 

959 ა, გ, პაცოვსკი აზნური იყო ვილნოს გუბერნიის ტროიცკის შაზრია- 
დან, აღიზარდა ვილნოს შლიახტურ სამხედრო სასწავლებელში, საიდანაც 1809 
წელს ზერსონის გრენადერთა პოლკმი განაწესეს. 1823 წელს ასრულებდა თბი- 

ლისის კომენდანტის მოვალეობა. 1028 წელს პოდპოლკოვნიკის ჩინით, დაინიშნა 
44-ე გრენადერთა პოლკის მეთაურად, 1829 წლიდან–-პოლკოვნიკია. 1834 წელს 
დაინიშნა აფხაზეთში მოქმედი ჯარები სარდლად. 1835 წელს მიენიჭა გენერა–– 
„მაიორის წოდება, რამდენჯერმე ასრულებდა იმერეთის მმართველის მოვალეო- 
ბას 1837 წელს დაინიშნა ახალციხსისს მმართველად. 
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ქართული ნაწილი. ეს საინტერესო დოკუმენტები მთავარმმარ- 

თველს გაეგზავნა დასამტკიცებლად I810 წლის 30 აპრილს. იმე- 

რეთის ახალი მთავრობის პირველი შემადგენლობა ასე იყო წარ–- 
მოდგენილი: 

1. სახლთუხუცესი და დივანის უფროსი 

– პოლკ. ზურაბ წერეთელი 1000 მან. ვერცხლით 

2. პროკურორის თანამდებობაზე 

– თავადი ელიზბარ ერისთავი 500 მან. 

მდოვანბეგები თავადები 

3. ვახუშტი ჩიჯავაძე 200 მან. 

4. ანტონ ერისთავი 400 მან. 

5. ზურაბ მაჩაბელი 400 მან. 

6. I სეხნია წულუკიძე 400 მან. 

7. დივანის შემადგენლობა 

– თავადი დავით წულუკიძე 100 მან. 

აზნაურები 

8. როსტომ ლორთქიფანიმშია ” 100 მან. 

9. სიმონ ამირეჯიბი 100 მან. 

10. ანანია ჭოღოშვილი (00 მან. 

11. ბოქაულთუხუცესი -– თავადი 

ვახუშტი წერეთელი 200 მან. 

12. მეღვინეთუხუცესი – აზნაური 
ლევან იოსელიანი 24-00 მან. 

13. ხაბაზთუხუცესი “- თავადი 
კაცია ნიჟარაძე 400 მან. 

14. ხევისთავი –- თავადები -– 

ლევან წულუკიძე 400 მან. 

15. ბესო ბარათაშვილი 400 მან. 

16. რუსი მდივანი 400 მან, 

17. რუსი ხაზინადარის მოვალეობის 

შემსრულებელი 300 მან. 

18. რუსი მწერლები I00-100 მან. 
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19. თარჯიმანი ქართული და რუსული 

საქმეების სათარგმნად 250 მან. 

20. ქართველი თარჯიმანი– აზნაური ივანე მურვანოვი 150 მან. 

21. თარჯიმანი, რომელმაც იცის ქართული, თათრული და 

არაბული წერა და კითხვა 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

99, 
30, 
31. 
ვი, 
ვვ, 
3#. 
35. 
36. 
37, 
38. 

39. 

40. 

#1, 

42, 

43. 
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–- აზნაური “ანანია ჭოღოშვილი 

ოლქის ოკრუგებში 

I ქუთაისის ოკრუგის უფროსი 

მისი თანაშემწეები თავადები 

ილია ლორთქიფანიძე 

ქაიხოსრო აბაშიძე 

თარჯიმანი 

ორი მწერალი ქართველი 

! რუსი 

რაჭის ოკრუგის უფროსი 

მისი თანაშემწეები – | აზნაური მანუჩარ ყიფიანი 

თავადი დავით ჯაფარიძე 

თარჯიმანი 

მწერალი ქართველი 

| რუსი 

ჩხერის ოკრუგის უფროსი 

მისი თანაშემწეები –-- თავადი როსტომ აბაშიძე 

აზნაური ხოსია კიკნაძე 

თარჯიმანი 

ორი მწერალი ქართველი 
| რუსი 

ბაღდათის ოკრუგის უფროსი 

მისი თანაშემწეები -–- | თავადი ბეჟან ჩხეიძე 

100 მან. 

500 მან. 

500 მან. 

500 მან. 

90 მან. 

90 მან. 

90 მან. 

400 მან. 

400 მან. 

400 მან. 

90 მან. 

90 მან. 

90 მან. 

#00 მან. 

200 მან. 

400 მან. 

90 მან. 

90 მან. 

90 მან. 

400 მან. 

400 მან. 

თავადი დიმიტრი ერისთავი 400 მან. 

თარჯიმანი 90 მან.



,,. ორი მწერალი ") ქართველი 90 მან, 
რუსი 90 მან. 

სულ: 7810 მას." 

იმერეთში დაწყებულმა სახალხო მოძრაობამ, როგორც უკვე 

აღინიშნა შეუძლებელი გახადა ამ მთავრობის ჩამოყალიბებ, 

დამთავრებულიყო და ფუნქციონირებასს შედგომოდა. ჩანს, თავ- 

დაპირველად, გათვალისწინებული იყო მასში იმერეთის თავად- 

აზნაურობის წარმომადგენელთა ფართო მონაწილეობა. მაგრამ 

შექმნილმა ვითარებამ ცარიზმი აიძულა ფრთხილად ემოქმედა 

და დროებით მმართველობაში მხოლოდ ყველაზე სანდო და 

მისადმი ერთგული პირები მოეწვია. ა. ტორმასოვი 1810 წლის 

10 ივნისს თ. სიმონოვიჩს წერდა: „..თუ მმართველობაში თანამდე - 

ბობის დასაკავებლად წარმოდგენილი პირებიდან რომელიმე 

არასაიმედო აღმოჩნდება, ნებას გაძლევთ შეცვალოთ ისინ»ა 

თქვენი შეხედულებისამებრ და ცვლილებები წარმოადგინოთ და- 

სამტკიცებლად“.% 
მმართველის კანცელარიის შესახებ სტ. მერლინი მთავარმმარ– 

თველისადმი 1816 წელს გაგზავნილ ერთ-ერთ რაპორტში აღნიშ- 

ნავდა: „..ვიდრე იმერეთში, შესაბამისი კანონების საფუძველზე, 

მმართველობა გაიხსნებოდეს, მიმოწერა იწარმოებს ჩემი კან- 

ცელარიის საშუალებით, რაც შეეხება მდივანბეგებს, მე მა» 

ვიწვევ რჩევისათვის ადგილობრივი კანონების ადათ-წესების, 

გადასახადების და გლეხთა ვალდებულებების შესახებ ცნობების 

მისაღებად, მეფის სიგელების გასარჩევად და ა. შ. ყველა 

საქმეს თვითონ განვიხილავ და გადაწყვეტი- 
ლებასაც თვითონვე ვიღებ ყოველგვარი სხდო- 

მების გარეშე რომელიმე საგანგიოში, მათ. 
არარსებობის გამო.% (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

რადგან იმერეთის მმართველი, როგორც ითქვა, ერთპიროვნუ- 

ლად განაგებდა მხარეს, იგი რუსული კანონების მიხედვით, სა- 

მოქალაქო და სამხედრო გუბერნატორის მოვალეობებს აერთია- 

ნს სცსსა, ფ| 2, აღწ. 1, საქ. 255, ფურ. 28-29. 
55 #MMხI..., +. IV, C, 295, 

50 #IVMIხI..., 1. IV, C. 487-488. 
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ნებდა. ოლქის მართვის სამოქალაქო ნაწილში მმართველი ალ- 

მასრულებელ ხელისუფლებას განახორციელებდა, ხოლო სასა- 

მართლო დარგში – უმაღლეს ინსტანციას წარმოადგენდა. მასთა5 

შემოდიოდა ყველა საქმე აპელაციისათვის როგორც იმერეთის, 

ასევე გურიის დროებითი მმართველობიდან, აგრეთვე, ისეთი 

საქმეებიი რომელთა საბოლოო განხილვა საგუბერნიო დაწესე- 

ბულებათა-––საგუბერნიო მმართველობის ანდა სამოქალაქო გუ- 
ბერნატორის უფლებამოსილებას შეადგენდა. მმართველს მასალები 

ეგზავნებოდა ქუთაისის სამხედრო-სასამართლო კომისიიდანაც. 

ყველაფერი ეს თავს იყრიდა კანცელარიაში. იქ ყოველ– 
თვის დიდი რაოდენობით იყო დაგროვილი როგორც განხილული 

და გადაწყვეტილი, ასევე განსახილველი საქმეები თითოეული 

მათგანი სათანადო პასუხსა და რეაგირებას მოითხოვდა. ამას კი, 

კანცელარიის მუშაკთა გაცილებით მეტი რაოდენობა სჭირდებო- 
და, ვიდრე მას ჰყავდა. 1810 წელს შედგენილი საშტატო გან- 

რიგით, მმართველის კანცელარიისათვისს გათვალისწინებული 

იყო--ერთი მდივანი (400 მან ვერცხლით წლიური ხელფასი), 

ერთი თარჯიმანი (250 მან. წლიური ხელფასით) და 500 მანეთი–- 

სხვა მუშაკთა ხელფასისა და ხარჯებისათვის" წლების მანძილზე 
ამ განრიგში რაიმე არსებითი ცვლილებები არ მომხდარა. 

მმართველის კანცელარიაში შემოსულ საქმეთა რაოდენობა 

იზრდებოდა, საქმისწარმოება სულ უფრო რთულდებოდა. აქ იწე– 

რებოდა სხვადასხვა სახის რაპორტები, ანგარიშები, მოხსენები- 

თი ბარათები„ განკარგულებები გადაწყვეტილებები შემოსულ 

საქმეებზე და სხვ. ამ სამუშაოს შესრულებას კანცელარია, შეზ- 

ღუდული შტატით, უკვე თავს ველარ ართმევდა. 
დ. ახლესტიშევმა მუშაობის გაუმჯობესების მიზნით, კანცელა–- 

რია ორ ნაწილად გაყკო და თითოეულ მათგანს სათავეში ჩაუყენა 

სტოლნაჩალნიკი ამისათვის მან ერთი ჩინოვნიკი იმერეთის 

მმართველობიდან გადმოიყვანა, ხოლო ერთი ოფიცერი-–-სამხედ- 

რო ნაწილიდან.), 

მმართველის კანცელარიაში, ხსევე, როგორც მმართველობა– 

ში, საქმის განხილვა და გადაწყვეტა ჭიანურდებოდა არა მარტო 

  

597 სცსსა, ფ. 2. აღწ. 1, საქ. 255, ფურ. 100. 

58 იქვე, საქ. 6225, ფურ. 36-52, 
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შტატების სიმცირის, არამედ იქ დამკვიდრებული ანგარებისა და 
მექრთამეობის გამო. მმართველის კანცელარიის მდივანი რადჩენ- 

კო თანამდებობის ბოროტად გამოყენებისათვის, სენატორ პ. კუტა–- 

ისოვის განკარგულებით გადააყენეს და პასუხისგებაში მისცეს. 

იგი შეცვალა ჯერ კოლეგიის ასესორმა იარცოვმა, ხოლო შემდეგ 

კოლეგიის ასესორმა ზენიაკოვსკიმ და გუბერნსკი რეგისტრატორ- 

მა ტირუტიმ. ' 

20-იან წლებში მმართველის კანცელარიაში მწერლებად მუ- 

შაობდნენ: ტიმოფეევი, მილკოვი, პოპოვი, ფედოროვი, ვისაგრა- 

დოვი, პანოვი და სხვ." 

გენ.-მაიორი აკ. ესპეხოს მდივანი დიმიტრი ყიფიანი ასე აღ–- 

წერდა მმართველის კანცელარიას: „რუსული უშუალო გამგებ- 

ლობა შემოღებული იყო: იმერეთში |1810 წელს და გურიაში 1829 

წელს. დანარჩენი ნაწილნი კი: სამეგრელო, აფხაზეთი და სვანე- 

თი, რომელთაც საკუთარი მთავრები ჰყავდათ, ექვემდებარებოდ- 

ნენ რუსული გამგებლობის ზერელედ “ზედამხედველობას. მას- 

თან სვანეთი იყოფოდა სამ ნაწილად, რომელთა შორის ერთი 

ეკუთვნოდა სამეგრელოს მთავარს, მეორე თავად დადეშქელიანს 

და მესამე კი, ე. წ. თავისუფალი, აღიარებდა ერთადერთ თამარ 

მეფის უფლებას, რომელიც მეფობდა საქართველოში მეთორმე- 

ტე საუკუნის დამლევსა და მეცამეტის დასაწყისში, სრულიად გან- 

ცალკევებული იყო ძნელად მისავაელ მთებთა შორის და არა 

ჰქონდა არავითარი კავშირი არც დასახელებულ მთავრებთან, 

არც რუსულ მმართველობასთან. 

იმ ნაწილებში, სადაც რუსეთი უშუალოდ განაგებდა, იყო: 

ა) 4 სხოლქო მმართველობა: შორაპნისა, რაჭისა, ქუთაისის და 

ვაკისა. ბ) იმერეთის ერთი დროებითი მმართველობა ორნაირი 

ხასიათისა–ფინანსიურისა და სამოქალაქო საქმეების სასამარ–- 
თლოსი. 

გურიაში აგრეთვე დროებითი გურიის მართველობა, საადმი- 

ნისტრაციო და სამოქალაქო სასამართლოს ხასიათით. 

სისხლის სამართლის საქმეები ირჩეოდნენ სამხედრო სამს- 

ჯავრო კომისიის მიერ, ქუთაისში. 

ზ.ზ სცსსა, ფ, 2, აღწ. 1, საქ. 1007, ფურ._5-6. 
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ყველა ამ დაწესებულებათა უფროსი იყო მმართველი იმერე– 
თისა და სხვათა თავისი კანცელარიით, 

კანცელარიაში იყრიდა თავს საადმინისტრაციო ყველა საქმე 
და შემდეგ მასვე გადაჰქონდა სარევიზიო და სააპელაციო წე- 

სით, როგორც დროებით მმართველობათა სასამართლოს საქმეე- 

ბი, აგრეთვე სამხედრო სამსჯავრო კომისიისა. 

ყველა საქმის შესახებ მმართველის აზრსაც კანცელარია ად- 

გენდა. პერსონალი ამ კანცელარიისა იყო შემდეგი: ერთი მაგი- 

დის უფროსი ან საქმის მწარმოებელი სამოქალაქო მოხელეე-. 

ბიდან, სამი გადამწერლით–ადგილობრივი თავადაზნაურობიდან. 

ერთი საქმის მწარმოებელი ადგილობრივი სახასო ბატალი- 
ონის ოფიცრებიდან სამი გადამწერლით--სამხედრო დაბალი 

მოხელეებიდან, ერთი ჟურნალისტი სამხედრო გადამწერლებიდან 

თანაშემწით, ერთიც მდივანი. 

ძალიან ბევრი საქმე და ძალიან ცოტა გამკეთებელი. წესი 
ისეთი იყო შემოღებული, რომ ჟურნალისტის შრომა აუტანელა 

ხდებოდა, ხოლო მდივნის შრომას შეღავათი ეძლეოდა. გასა- 

ვალი ქაღალდები იწერებოდა ჟურნალში მთლად და ამიტომ მდი- 

ვანს შეეძლო გავარჯიშებით ნაწილი მათი პირდაპირ თეთრად 

დაეწერა. 
ხოლო ჩვენს შორის (გენ.-მაიორ ესპეხოსა და მის მდივანს 

დიმიტრი ყიფიანს შორის, გ. ვ.)... ისეთი უსაზღვრო ნდობა ჩამო- 

ვარდა, რომ თვითონ მიიჩნია საკმარისად მოხსენებები მოესმი– 

ნა ხოლმე სულ ზერელედ, ძალიან შემოკლებულნი,– „იმას და 

იმაზე, ამასა და ამაზე“. 

ამით მე დროს ბევრს ვიგებდი, მაგრამ არ შეიძლებოდა კი 

რომ არ შემემჩნია და არ შემშინებოდა იმ უფლებისა, 22-23-ის 

წლის ყმაწვილკაცს რომ ხელში ჩამივარდა. 

არც ადმინისტრაციულს, არც სასამართლო საქმეებში არავინ აო 

იყო ხელმძღვანელი, რასაც დავსწერდი წაუშლელი იყო. 

მმართველის კანცელარია XIX საუკუნის 40-იან წლებამდე 

ინარჩუნებდა მუშა-ორგანოს ფუნქციას. 

00 დიმიტრი ყიფიანი, ღასახ, ნაშრ., გვ. 27-28. 
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#. „იმერეთის მმართველობა“ -- იმერეთის მმართველის ხელ–- 

მძღვანელობით, სამოქალაქო საქმეებსს განაგებდა „მმართვე- 

ლობა“, რომელიც 1816-1840 წლებში ადგილობრივი რუსული 

ხელისუფლების ერთ-ერთ ძირითად ორგანოს წარმოადგენდა. 

მას „დროებით მთავრობას“, „დროებით მმართველობას“ და „დი- 

ვანსაც“" უწოდებდნენ ქართულ ოფიციალურ მიმოწერაში იხ- 
მარებოდა–-,ჟამიერი მმართველობა“,? „ჟამიერი სასამართლო“? 

და „დროებითი სასამართლო.“ „მმართველობისადმი" იმერეთის 

ეპარქიის კანცელარიის მიმართვებშიდ„ რომლებიც, ჩვეულებრივ, 

ორენოვანი––ქართულ–რუსული იყო, გამოიყენებოდა „იმერეთის 

დროებითი სასამართლო" და „IIM8ზილწ”Iყი”ი? IL31)6MCLI1II05 

IIიმ8M69/06“.ეი „მმართველობას“ სხვადასხვა სახელწოდების მიუ- 
ხედავად, აღნიშნულ პერიოდში არსებითი გარდაქმნა არ განუცდია, 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კოსმეტიკური ხასიათისს ცვლი- 

ლებებს, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

რადგან იმერეთში ჯერ კიდევ არ არსებობდა მყარ იურიდიულ 

საწყისებზე დაფუძნებული ადმინისტრაცია, „მმართველობის“ და 

„იმერეთის მმართველის“ ურთიერთობა, მისი ფუნქციები და 

უფლებამოსილება იმერეთის ცალკეულ მმართველთა, თუ საქარ–- 

თველოს მთავარმმართველთა შეხედულებებით განისაზღვრებოდა. 

პოლკ. სტ. მერლინი, რომელიც 1815 წელს ოფიციალურად შე– 
უდგა იმერეთის მმართველის მოვალეობის შესრულებას, გაკვირ- 

ვებული იყო იმით, რომ მისი წინამორბედი-–გენ.-მაიორი თ. სი- 

მონოვიჩი იმერეთის სამხედრო მმართველობას ოთხიოდე ქართვე- 
ლი მდივანბეგით, რომლებიც მამულების გამო თავადაზნაურობას 

შორის წარმოშობილ სადავო საკითხებს არჩევდნენ, ხან „იმერე- 

თის დროებით მმართველობას, ხან კი „იმერეთის დროებით 

  

შ! სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ 255, ფურ. 278-282; საქ. 1007. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი, ზ, წერეთლის ფონდი, საბ. M0, 133; გრ წერეთლის ფონდი, 

საბ. M0 309, 
ი ი ქე ცსა, ფ, 175, აღწა 1, საქ. 10, ფურ. 813, 
ზ იქვე, ფურ, 192. 
ბ! იქვე, ფურ. 22, 74. 
% იქვე, ფურ, 239, „დროებით მმართეელობაში" და „ჟამიერ მმართველო- 

ბაში“ იგულისხმება არა, საერთოდ, იმერეთის ადმინისტრაცია არამედ სწო- 

რეღ „მმართველობა“, ქართული სახელი მისი მთავარი ფუნქციის ზუსტი გამოხა- 
ტულებაა, 
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მთავრობას" უწოდებდა, მაშინ, როდესაც აქ არც ერთი და არც 

მეორე არ არსებობდა.% 

1816 წელს გენ. 6. რტიშჩევმა, დანიშნა რა იმერეთის მმარ–- 
თველად გენ.-მაიორი ი. ხატუნცოვი, გაუგზავნა მას შემდეგი მი- 
თითებანი: 1. აღმასრულებელი და სახაზინო საკითხები დარჩე- 

ბოდა მმართველის გამგებლობასა და პასუხისმგებლობაში. 2. სა- 

მოქალაქო საქმეები უნდა ეწარმოებია მდივანბეგებისა და რუსი 

მოხელეებისაგან შემდგარ სასამართლოს. მას ევალებოდა ყოვე- 

ლი საჩივარი სათანადო გადაწყვეტილებით, განსახილველად გა- 
დაეცს მმართველისათვის. ეს უკანასკნელი, თუ სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას კანონიერად მიიჩნევდა, მთავარმმართველს წა– 
რუდგენდა დასამტკიცებლად. ი. ხატუნცოვის დროს, ფუნქციონი- 

რება დაიწყო „იმერეთის მმართველობამ, რომელსაც გენ. 
ნ. რტიშჩევის მითითებით „დივანი“ ეწოდა, რუსი მრჩევლე- 

ბისა და ქართველი მდივანბეგების მონაწილე- 

ობით." დივანში გადამწყვეტი ხმა რუს მრჩევლებს ჰქონდათ. 
ამის შესახებ ე. წ. „აბაშიძის ქრონიკაში“ (ანუ „იმერეთის ქრონი–- 

კებში“) ნათქვამია: „..1816 წელსა ღენერალ მაიორი ხათუნცოვი 
იქმნა იმერეთის მმართებლათ, რომელიც ჩამოვიდა “მარტის თვეში. 
ამავე წელს განწესდა იმერეთს ჟამიერი მარ–- 

თებლობა და დაიდგინა რუსეთის სოვეტნიკ- 

ნი იმერეთის მდივანბეგთა უპირველესად (ხაზ- 

გასმა ჩვენია, გ. ვ.) და აღემართა სასამართლოსა შინა ზერწალი, 
რომელ არს ხელმწიფის სახე“.? 

ამგვარად, 1810-1816 წლებში, სტ. მერლინის მიხედვით, იმე– 

რეთს განაგებდა მმართველი, რომელიც დროდადრო ქართველ 

მდივანბეგესს ეთათბირებოდა, ხოლო 1816 წელს მმართველობა 
გახდა მუდმივმოქმედი ორგანო, რომელიც რუსი მრჩევლებისა და 

ქართველი მდივანბეგების მონაწილეობით, სამოქალაქო საქმეებს 

განიხილავდა, „ქრონიკით“ ეს ფაქტი მიჩნეულია იმერეთში დრო- 

60 ჩხ... + IV, C, 487-488. 
60 ჩVMIX... 1. VI, 9. 1, C. 8929. 

ი ს ცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ, 41354, : 
ი თ, ქორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა 

და მწერლობისა, წიგნი მესამე, (1700 წლიდან XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე). 
გამოსაცემად მოამზადეს გივი ჟორდანიამ და შოთა ხანთაძემ, თბ., 1967, გე, 641. 
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ებითი მმართველობის გახსნად. ამასთან დაკავშირებით, მმართვე- 
ლობის რეზიდენციაში რუსეთის იმპერატორის პორტრეტიც დაუ- 

კიდიათ.7 

1817 წელს საქართველოს მთავარმმართველის ა, ერმოლოვის 

მითითებით, ხელისუფლების აღმასრულებელი და სახაზინო ნაწი- 

ლები დაექვემდებარა მმართველობას და მის სხდომებზე მმარ- 

თველის დასწრება სავალდებულო გახდა.!' გენ-მაიორმა ი. კურ- 

ნატოვსკიმ „დივანს სახელი შეუცვალა და მას „დროებით» 

მმართველობა“ უწოდა (1817 წ. დეკემბერი). სამოქალაქო საქმეე–- 
ბის განხილვის შემდეგ, მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

მმართველთან აღარ შედიოდა დასამტკიცებლად. თუ მოდავე 

მხარეები დროებითი მმართველობის მიერ გამოტანილ განაჩენს 

არ დაეთანხმებოდნეინ, საქმე პირდაპირ მთავარმმართველს ეგზავ- 

ნებოდა. 

გენ.-მაიორ პ. გორჩაკოვის აზრით, საკითხის გადაწყვეტის ასე- 

თი პროცედურის მოუხერსებლობა იმაში მდგომარეობდა, რომ არ 

შეიძლებოდა დაშვებული შეცდომის ადგილზე გასწორება, ან კი- 

დევ–მმართველს არ ჰქონდა საშუალება გაეკონტროლებია მმარ- 

თველობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებანი. 

პ. გორჩაკოვი, როდესაც თავისი მოვალეობის შესრულებას იწ- 

ყებდა (1820 წლის აპრილი), აღნიშნავდა, რომ ამ მხარის მ:ურ- 

თვის რაიმე მყარი წესები არ არსებობდა. კიდევ უფრო მეტი. ის 
კერძო განკარგულებანიც კი, რაც ზემოდან მოდიოდა, ყოფილი 

მმართველების თვითნებობის გამო, შეუსრულებელი რჩებოდა. 
იგი თვლიდა, რომ იმერეთის მმართველობა, რომელიც მას დახ- 

ვდა, სხვა არაფერი იყო, თუ არა სამოქალაქო პალატა (LI0მXL- 

M29CM28 IIმ 872), რომლის სხდომებსაც, რუსეთის იმპერიის კა- 
ნონების მიხედვით, მმართველი ვალდებული არ იყო დასწრე- 

ბოდა. გარდა ამისა მმართველი, რომელიც ამავე დროს ჯარე- 
ბის სარდალიც იყო, სამოქალაქოს გარდა, ბევრი სამხედრო 

საქმეც ჰქონდა. 

7 გენ,-მაიორი ა, ესპეხო იმერეთის ოლქში არსებული მმართველობის მიმო- 
ხილვისას წერდა: „...იმერეთის ღროებითი მმართველობა გაიხსნა 1816 წელს 
ყოფილი დივანის ნაცელადღ“, სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 6225. ფურ, 36-52. 

”?” ას. ფირცხალაიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 104. 
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პ. გორჩაკოვმა 1820 წლის ივნისში ა. ერმოლოვს წარუდგინა 

მოხსენებითი ბარათი კონკრეტული წინადადებებით, იმერეთის 

მმართველობის რეორგანიზაციის შესახებ იგი თვლიდა, რომ 

იმერეთის დროებითი მმართველობა იყო სასამართლო და სახა- 

ზინო პალატათა ერთობლიობა. რუსეთში მოქმედი კანონმდებ- 
ლობისა და ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით, მისი 

მუშაობის გასაუმჯობესებლად, იმერეთის მმართველს საჭიროდ 

მიაჩნდა შემდეგი ღონისძიებების გატარება: 1. საგუბერნიო მარ- 

თვის დებულების მიხედვით, ერთმანეთისაგან გაემიჯნათ დრო- 

ებითი მმართველობის ორი–სასამართლო და სახაზინო ნაწილი 

და უზრუნველეყოთ მათი ცალ-ცალკე ფუნქციონირება. სხდომებს, 

გარდა საგანგებო შემთხვევებისა მმართველი არ დაესწრებოდა. 

2 მმართველობას უნდა ჰყოლოდა თავმჯდომა- 

რ ე”? (750 მან. ვერცხლით წლიური ხელფასით). 3. ორი მრჩევე– 

ლი–-რუსი მოხელე (600 მან ვერცხლით წლიური ხელფასით) და 

ორი (ნაცვლად ოთხისა) ქართველი მდივანბეგი (300 მან. ვერც- 
ხლით წლიური ხელფასით). 

მმართველობას სამოქალაქო საქმეების განხილვის დროს, თა- 

ვისი გადაწყვეტილება მოდავე მხარეებისათვის, კანონით დადგე- 

ნილი წესის მიხედვით, უნდა გამოეცხადებია და თუ ორივე მხა- 

რე თანახმა იქნებოდა, გადაწყვეტილება სისრულეში მოეყვანათ. 

სხვა შემთხვევაში, განაჩენით უკმაყოფილო მსარე გადაიხდიდა 

I2 მანეთს (ვერცხლით) და საქმე მმართველობის გადაწყვეტილე– 

ბასთან ერთად, გადაეგზავნებოდა მმართველს რევიზიისათვის, 
ხოლო შემდეგ-––მთავარმმართველს. მოდავე მხარეებს განაჩენი–- 

სადმი თავისი დამოკიდებულება წერილობით უნდა გამოეხატათ. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის ფონდში ბევრია ასეთი 

ხასიათის დოკუმენტები „..სასამართლოსა იმერეთის უამიერის 

მმართველობისასა განაჩენი მოვისმინეთ, წვენ აზნაურთ ბიჭია დ' 

ამირან მესხებმა, რომელსაც ყაბული არა გუაქვს რომლისთვისაც 

წარმოვადგინეთ დროებით მთავრობაში 12 მანეთი ვერცსლისა 

7 %ს წერეთელი, როგორც ჩან, აღარ თუ ვეღარ ასრულებდა ამ მო- 
ვალეობას და რუსეთის მთავრობამ მიზანშეწონილად ჩათვალა იმერეთის მმარ- 

თველობის თავმჯდომარედ რუსი ჩინოვნიკი დაენიშნა. 
72 კ, ფირცხალაიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 105-108. 
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აპელაციის, რომელსაც ხელს ვაწერთ აზნაური ბიჭია მესხი, აზ- 

ნაური ამირან მესხი.“ სხვა დოკუმენტი: „..განაჩენი მოვისმინე» 
რომლისაც ყაბული გვაქვს და ხელს ვაწერთ". 

დროებითი მმართველობის სახაზინო და სასამართლო ნაწილე- 
ბად დაყოფა არ განხორციელებულა. პ. გორჩაკოვის სხვა წინადა- 

ღებანი მიღებულ იქნა. 

იმერეთის დროებით მმართველობას, გენ. ა. ერმოლოვის 

1822 წლის 13 დეკემბრის მოწერილობით, დაეკისრა საბაჟო საქ- 

მეების წარმოებაც. 1823 წელს სახაზინო შემოსავლების ასაკრე- 

ბად და შესანახად შემოღებული იქნა ხაზინადარის თანამდებობა. 

მმართველობასა და მმართველს ღაევალათ საქართველოს სახაზი- 

ნო ექსპედიციაში წარედგინათ ყოველთვიური ცნობები ხაზინა- 

დარის განკარგულებაში არსებული თანხების შესასებ დროები- 

თი მმართველობა, რაიმე სერიოზული ცვლილებების გარეშე, ა) 

სახით დარჩა 1840 წლამდე. 

სენატის რევიზიამ, რომელსაც გრაფი პ. კუტაისოვი განახორ- 

ციელებდა 1830 წელს, გამოავლინა, რომ იმერეთის დროები» 

მმართველობაში მომხდარი ეს ცვლილებანი იმპერატორის მიერ 

დამტკიცებული არ ყოფილა. სენატორის აზრით, საქართველოს 

მთავარმმართველებმა (ფ. პაულუჩი, ნ. რტიშჩევი, ა. ერმოლოვი) 
გადააჭარბეს თავიანთ უფლებამოსილებას და თვითნებურად მო- 

ქმედებდნენ. კიდევ უფრო მეტი--მათი იურისდიქცია დასავლეთ 

საქართველოს მიმართ საკანონმდებლო წესით არ ყოფილა გან- 

საზღვრული და ამიტომ არ შეეძლოთ იმპერატორის ნების გარე- 

შე, თავიანთი სახელით, მიეცათ კანონები და დაედგინათ მმარ- 

თველობა იმ ხალხისათვის რომელსაც სულ რამდენიმე ხნის 

წინ დამოუკიდებელი სამეფო ჰქონდა.2ბ 

იმერეთის დროებით მმართველობას XIX საუკუნის 20-იანი 

წლების პირველ ნახევარში, ასე ახასიათებდა ფრანგი კონსუ- 
ლი საქართველოში ჟაკ ფრანსუა გამბა ქუთაისში ერთდროულად 

არსებობს სამოქალაქო და სისხლის სამართლის უმაღლესი სასა– 

მართლო. იგი შედგება ერთი თავმჯდომარისაგან, ოთხი მოსამარ–- 

თლისა და ერთი სასამართლო მდივნისაგან. თავმჯდომარე და მო- 

7 ქ ცსა, ფ. 175, აღწ4 1, საქ. 2, ფურ. 2. 

7 იქვე. 
% სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 3354. 
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სამართლეთაგან ორნი, რუსები არიან. ორი დანარჩენი მოსამარ- 

თლე კი არჩეულია იმერელ თავადაზნაურთაგან რუს მოსამარ- 

თლეებს ევალებათ კარგად იცოდნენ ქართული ენა,C” რომელზე- 

დაც ლაპარაკობდნენ იმერეთში, ხოლო იმერლებს––რუსული. 

ახლანდელი თავმჯდომარე ღირსეული კაცია. იგი ამავე დროს 

საბაჟოს უფროსიცაა და ამ ორივე თანამდებობაზე თავისი სამარ- 

თლიანობით გამოირჩევა. 

თუ საქმე მძიმე დანაშაულს ითვალისწინებს, განაჩენის აღსრუ- 

ლებამდე მას ჯერ იმერეთის გუბერნატორს წარუდგენენ." ხოლო 

საბოლოო გადაწყვეტილებას მთავარმმართველის აპრობაციის 

შემდეგ გამოიტანეს ხოლმე. მთავარმმართველს აქვს განაჩენის 

დამტკიცების, სასჯელის შემსუბუქებისა და პატიების უფლება. 

როცა საქმე პოლიტიკურ ან ისეთ დანაშაულს ითვალისწი- 

ნებს, რომელიც რუსეთის ჯარის ინტერესებს შეეხება, იგი უკვე 

სამხედრო სასამართლოს ექვემდებარება დამნაშავეებად ალღია- 

რებულ რუსებს წკეპლით ან შოლტით სჯიან, ხოლო ადგილობ- 

რივ დამნაშავეებს ზოგჯერ სახრჩობელასაც უსჯიან. 

სასამართლოში, ჩვეულებრივ, ვახტანგის სამართლის წიგნს 

იყენებენ, მაგრმ ახლა მოსამართლეებს საქმის განხილვისას 

შეუძლიათ რუსული კანონები აირჩიონ, თუკი ამ კანონებს უპი- 

რატესობას მიანიჭებენ და საქმისათვის უფრო გამოსადეგად მი- 

იჩნევენ." 

იმერეთის მმართველობაში განსახილველად შემოსულ საქ- 

მეთა დიდი ნაწილი ეხებოდა ადგილ-მამულების, ყმა-გლეხების 

და საკუთრების სხვა სახეობის ფლობასთან დაკავშირებულ და- 

ვას, რამაც ახალი ხელისუფლების დროს, ლამის საყოველთაო 

ხასიათი მიიღო: განსაკუთრებით აქტიურობდნენ ისინი, ვინც სო- 

ლომონ მეორის მეფობის ბოლო წლებში ყმა-მამული და სახე- 

ლოები დაკარგეს. მამულების უკანდაბრუნებას მოითხოვდნენ რუ- 

სულ ხელისუფლებასთან შემორიგებული ფეოდალებიც. ჩამორ- 

თმევა–უკანდაბრუნების პროცესმა ახალი სერიოზული ამოცანია 

7 რუს ჩინოვნიკთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ ქართული ენა, ცხადია, 

არ იცოდა, 

18.ჟ, გამბა გუბერნატორს უწოდებს იმერეთის მმართველს. 

7? ჟ. გამბა, მოგზაურობა ამიერკავკასიაში..., გე. 212-2131 
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წინაშე დააყენა იმერეთის მმართველობა––უნდა გარკვეულიყო 

ვის რა ეკუთვნოდა. გარდა ამისა, მის ფუნქციებში შედიოდ.. 
ყიდვა-გაყიდვის, წარმოების სხვადსხვა დარგების იჯარით გა- 

ცემის იურიდიული აქტების გაფორმება, საბაჟო-საკარანტინო 

საკითხების მოგვარება მსესხებელ–გამსესხებელთა ვექსილებიი 

გაფორმებულ ურთიერთობებში ჩარევა ოკრუგის უფროსების ან- 

გარიშის მოსმენა ადგილებზე არსებული პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობის შესახებ და ა. შ. 
თავდაპირველად, იმერეთის თავადაზნაურობიდან არჩეული 

მმართველობის წევრები ჯამაგირის ნაცვლად, საქმის გარჩევი- 

სათვის ძველად არსებულ სარგოს--,საბჭოს“ იღებდნენ, რაც ბო- 

როტმოქმედებისს და მექრთამეობისათვის ხელსაყრელ ნიადაგს 

ქმნიდა. თუმცა ამ სენით ჯამაგირიანი რუსი ჩინოვნიკები გაცი- 

ლებით ძლიერად იყვნენ დაავადებულნი. 1816 წლის 27 მაისს 

გენ.-მაიორმა ი. სატუნცოვმა მთავარმმართველის წინაშე ღააყენა 

საკითხი „საბჭოს“ გაუქმებისა და მმართველობის ქართველ წევრ- 

თა ჯამაგირით უზრუნველყოფის შესახებ." მაგრამ ეს იმერეთის 

მწირი შემოსავლების გამო, ერთობ ძნელი იყო. 

მმართველობა, გენ. ნ6. რტიშჩევისს მოთხოვნით, ვალდებული 

იყო ორ კვირაში 'ერთხელ მთავარმმართველობაში წარედგინა 

მემორია განხილული საქმეების შინაარსის მოკლე გადმოცე- 

მით" ერთ-ერთი პირველი მემორია დათარიღებულია 1816 წლის 

1-15 მაისით ლდა ასეთი სახისაა: 

იმერეთის დივანში 1816 წლის 1-დან 15 მაისამ- 

დე განხილულ და გადაწყვეტილ საქმეთა მოკლე 
მემორია. შევსებულია სპეციალური ფორმა, რომელიც ასეთ კი- 

თხვებს შეიცავს: 1. როდის იქნა განხილული საქმე ან დოკუმენტ: 

2. საქმის ან დოკუმენტის შინაარსი; 3. დივანის გადაწყვეტილება. 

4. რომელი საქმე როდის იქნა საბოლოოდ გადაწყვეტილი; 

5. როდის წარედგინა მმართველს გადაწყვეტილება და მიწერი- 

ლობა. 

80 ,MIM+II,.., +. V, C. 490. 
ზ იქვე, გვ. 491. 

10. გ. ვაჭრიძე 145



1 მაისი -- იმერეთის მმართველის წინადადება რომელშიც 

გადმოცემული იყო მთავარსარდლის შენიშვნები იმერეთში 

დროებითი მართლმსაჯულების წარმოებაზე (მოწერილობა მდივან– 

ბეგისა და რუსი მრჩევლისადმი): 1. ყოველგვარი სადავო საქმის 

განხილვისა და საბოლოო გადაწყვეტის წესი. 2. სასამართლო 

სხდომებისათვის საჭირო დოკუმენტების (ყოველდღიური ჩანა- 

წერების · ჟურნალი და ა.შ.) შემოღება. 3. ყოველ ორ კვირაში 

მმართველის მიერ, იმერეთის დივანის სახელით, მთავარმმართ–- 

ველთან განხილული და გადაწყვეტილი საქმეების მემორიის 

გაგზავნა. 

დაადგინეს: მიუხედავად იმისა რომ მდივანბეგისა და 

რუსი მრჩევლის კრებას არა აქვს კანცელარია, არ ჰყავს მდი- 
ვანი და წერილობითი საქმეების თარჯიმანი, სასამართლოს წარ– 
მოების ისეთი წესი, რომელიც შემოთავაზებულია მმართველის 

მოწერილობაში, აუცილებელია. ამ მოწერილობის შესასრულებ- 

ლად საჭიროა შემოღებული იქნას როგორც კრების ჩანაწერე- 
ბის ასევე შემოსული და გასული ქაღალდების აღრიცხვის 

ჟურნალები. ამიერიდან, ამ კრებას (C0608MM9M06) ეწოდოს – იმ ე– 

რეთის დივანი. 

ეს დადგენილება იმერეთის მმართველს ეცნობა პირველ რი– 

ცსვში. 

2 მაისი – იმერეთის მმართველის მიერ წარმოდგენილი დო– 

კუმენტები და წინადადებანი: 1. გენერალ-მაიორ, თავად ზურაბ 

წერეთლისა და ქუთაისში მცხოვრებ ანტონ ფირალოვის შერი- 

გების ხელწერილი (ასლი), რომ ისინი წყვეტენ დავას მამუ- 

ლებზე, რომელიც ეკუთვნის ფირალოვს და უჭირავს ზ. წერეთელს. 

დაადგინეს: შერიგების ხელწერილი მმართველის წინადა- 

დებასთან ერთად, ჩაიწეროს დივანის ჟურნალში. 

2, მთავარმმართველისადმი ხონის არქიეპისკოპოსის ანტონის 

მიერ გაგზავნილი თხოვნა -წმ. გიორგის მონასტერს დაუბრუნდეს 

მისი კუთვნილი მიწები, რომლებიც სხვებს აქვს მითვისებული. 

დივანს ევალება: გამოიძიოს ამ თხოვნასთან დაკავშირებული 

გარემოებანი და გადაწყვეტილება აცნობოს იმერეთის მმართველს. 
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დაადგინეს: მთხოვნელი და მოპასუხეები გამოძახებულ იქ- 

ნან დივანში მიწების კუთვნილების დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბით. გამოძიება დაიწყოს ამის შემდეგ. 

3. მთავარმმართველისადმი ქუთაისელი აზნაურებისა და ვაჭ- 

რების მიერ გაგზავნილი თხოვნა – დაუბრუნდეთ მათი კუთვნილი 
მიწები, რომელიც გელათის მიტროპოლიტის მფლობელობაშია. 

დაადგინეს: მოდავე მსარეებმა წარმოადგინონ სადავო მი- 

წების კუთვნილების დამადასტურებელი დოკუმენტები და ამის 

შემდეგ დაიწყოს საქმის განხილვა. 

#·. იმერეთის სამეფო სახლის წევრთა სია, წარმოდგენილი 

მმართველის მიერ დასაზუსტებლად. 
დაადგინეს: სამეფო სახლის წევრთა შესახებ შეიკრიბოს 

ცნობები და წარედგინოს მმართველს. 

5. გამოეცხადოს თავადებს აბაშიძეებს, რომ მთავარმმართვე– 

ლისადმი წარდგენილი მათი თხოვნის დაკმაყოფილება არ შეიძლება 

პოლკ. სტ. მერლინის რაპორტში დასახელებული მიზეზების გამო. 

დაადგინეს: დივანში გამოძახებული იქნან აბაშიძეები და 

გამოეცხადოთ ამის შესახებ. ეცნობოს იმერეთის მმართველს, რომ 

მისი დავალება შესრულებულია. 

6. გამომიებულ იქნას სოფელ უხუთის მცხოვრებთა თხოვნა, 

რომ ისინი ხაზინას ეკუთვნიან, მაგრამ მათ უკანონოდ ითვისებს და 

ავიწროებს თავადი ივანე ერისთავი. გამოძიების შედეგები და აღ- 
ნიშნული თხოვნა გაეგზავნოს იმერეთის მმართველს. 

დაადგინეს: რადგან მთხოვნელები და თავადი "ერისთავი 

ცხოვრობენ ქუთაისის გარეთ, გამოძახებულ იქნან დივანში დამამ- 

ტკიცებელი დოკუმენტებით და ამის შემდეგ დაიწყოს საქმის გა- 

მოძიება. 

7. მოწერილობა, რომელსაც თან ახლავს როსტომ ნიჟარაძის 

„ობლის თხოვნა–-დაუბრუნდეს მას მამულები„ რომლებიც მთავ- 

რობის მიერ სხვას აქვსს სამართავად ჩაბარებული – განხილულ 

იქნას და ეცნობოს მმართველს. 

დაადგინეს: შეიკრიბოს სარწმუნო ცნობები – ეკუთვნის 

თუ არა მთხოვნელს მამულები, რომლებზედაც პრეტენზიას აცხა- 

დებს, რა მიზეზით ჩამოერთვა და რის საფუძველზე გადაეცა სხვას 

სამართავად ყოველივე ამის შესახებ მოხსენდეს იმერეთის 
მმართველს. 
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8. აზნაურ ლომინაძეების თხოვნა, გადაცემოდა მათ პოდპოლ–- 

კოვნიკ ანტონ ერისთავისაგან ნაყიდი ყმებიდთ რომლებიც ყო- 
ფილმა პატრონმა უკანვე დაიბრუნა. 

დაადგინეს: რადგან მთხოვნელები და თავადი ერისთავი 

ქუთაისში არ იმყოფებიან, გამოძახებული იქნან დივანში დამამ- 

ტკიცებელი საბუთებით და ამის შემდეგ დაიწყოს საქმის გამოძი- 
ება. 

| 9. მიტროპოლიტ ეფთვიმე გელათელის წერილი ნ. რტიშჩე- 

ვისადმი, ქუთაისში მცხოვრებ აზნაურ თომა ბაინდუროვთან სოფ. 

კვახჭირში ეკლესიის სასარგებლოდ მიწაზე დავის შესახებ, რე- 

ზოლუციით – თუმცა საქმე ამ სადავო მიწის შესახებ უკვე გა- 

დაწყვეტილია მდივანბეგების მიერ რუს მრჩეველთან ერთად, 
მაგრამ ამჟამად ორივე მხარის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენ- 
ტები ხელახლა იქნას განხილული. თუ არსებითი ახალი არ 

აღმოჩნდება, გადაწყვეტილება დარჩეს ძალაში. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, საქმე გადამოწმდეს და გადაწყვეტილება შეტანილ იქ- 
ნას იმერეთის მმართველთან განსახილველად, ხოლო ამ უკანას– 

კნელმა გაგზავნოს იგი მთავარმმართველთან. 

დაადგინეს: მიტროპოლიტ გელათელის მოთხოვნით, და– 
კითხეს თავადი დავით წულუკიძე. გამოირკვა, რომ სადავო მიწა 
იმერეთის უკანასკნელმა მეფემ სიგელით უბოძა აზნაურ ბაინ- 
დუროვს და ა. შ.?? 

საკითხთა იმ წრეზე, რომელთა განხილვა და გადაწყვეტა მმარ– 

თველობის კომპეტენციაში შედიოდა, გაცილებით ნათელ წარ- 
მოდგენას გვაძლევს 20-30-იანი წლების სხდომათა ოქმები.. თი- 

თოეული მათგანი 20-30 ხელნაწერი გვერდია და შეიცავს ეკო- 

ნომიკური, სოციალური, ეთნოგრაფიულ-ყოფითი, პოლიტიკური 

ხასიათის უაღრესად საინტერესო ცნობებს გავეცნოთ მმართვე- 

ლობის ორი სხდომის დღის წესრიგს. : 
1822 წლის 16 იანვარი ორშაბათი. იმერეთის დროებითი 

მმართველობის სხდომა, ესწრებოდნენ: ბატონები, მმართველობის 

წევრები: თავმ ჯდომარე–სტატსკი სოვეტნიკი და კავალერი 

ივანე ანდრიას ძე კრუპიანსკი მ რჩევლები: კოლეჟსკი სო- 
ვეტნიკი – ივანე ვასილის ძე პერეკრესტოვი, ტიტულიარნი სო- 
–__–_>.აოს,ესე 
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ვეტნიკი და კავალერი--ალექსანდრე სტეფანეს ძე პოლეტაევი, 
მდივანბეგი–იმერეთის თავადი, ტიტულიარნი სოვეტნიკი -–- 

დავით ბეჟანის ძე ჩხეიძე. 

მოისმინეს: 

1. იმერეთის მმართველის, გენერალ-მაიორის და კავალერის, 

თავად პ. გორჩაკოვის წინადადება, სამეგრელოში მცხოვრებ, და- 

ვალიანებაში მყოფ, კათოლიკე აკოფაშვილის მიერ ვალის გ»დახ- 

დის დაჩქარების შესახებ. 
2. იმერეთის მმართველის წინადადება შორაპნის ოკრუგში 

არსებულ კერძო სამღებროებთან დაკავშირებით. 
3. ოკრუგებში გადასახადების აკრების მდგომარეობა. 

4. საბაჟოს შესახებ. 

5. ვაკის ოკრუგის უფროსის მოვალეობის შემსრულებლის ორ– 
ლოვის რაპორტი. 

6. ქუთაისის კომენდანტის რაპორტი. 

7. ქუთაისის ოკრუგის უფროსის რაპორტი, 

8. იმერეთის მმართველის სახელზე ყარამან წულუკიძის გან- 

ცხადება გადასახადისაგან გათავისუფლების შესახებ, 

9. იმერეთის მმართველის სახელზე შემოსული განცხადებანი 

გადასახადებისაგან გათავისუფლების შესახებ. 

10. გლეხთა მიერ თავისუფლების ძიების საკითხები." 

1835 წლის 29 ივნისის სხდომის ოქმიდან-–ესწრებოდნენ: თ ა ვ მ– 

ჯდომარე–ნადვორნი სოვეტნიკი და კავალერი ოსიპ იოვანეს 

ძე ტრემელევი, მრჩევლის თანამდებობაზე მყოფნი, ტიტუ- 
ლიარნი სოვეტნიკები: სემიონ სემიონის ძე მოჟნევსკი და მიხე– 

ილ ოსიპის ძე თუმანოვი (თუმანიშვილი), მდივანბეგები-- 

თავადები––ნადვორნი სოვეტნიკი დავით ბეჟანის ძე ჩხეიძე დ»: 

დავით გიორგის ძე აბაშიძე. 

მოისმინეს: 

1. ვაკის ოკრუგის უფროსის რაპორტი, აზნაურ რუსუდან ავა- 
ლიანი – ღოღობერიძის მიერ გოგოს ძიების საქმეზე. 

2. ქუთაისის ოკრუგის უფროსის რაპორტი -–მოხსენება, სამე- 

ზე ქცსა, ფ. 175, აღწ. 1, საქ. 5, ფურ. 1-21, 
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გრელოში მცსოვრებ, აზნაურ გიორგი ჩიქოვანის მეუღლის მიერ 

მისი ბიძისაგან ყმებისა და მამულების ძიების საქმეზე. 

3. აზნაურ გიორგი ჭელიძის ქალიშვილს ეგზავნება შეტყობი- 

ნება ჩაიბაროს მმართველობის სხდომის ოქმის ამონაწერი მიას 

მიერ გლესებისა და მამულების ძიების საკითხთან დაკავშირებით, 

4. გლეხების: ლევან; ოტია, გიორგი და ივანე ლორიების 

ასსნა-განმარტება, მმართველობის სხდომის ოქმიდან ამონაწერ- 

თან დაკავშირებით, მათგან აზნაურის მიერ მიწის ძიების სა- 

კითხზე. 
5. მაიორ, თავად სიმონ ჩხეიძის ახსნა-განმარტება, გლეხე- 

ბის მიერ მისგან მიწების ძიების შესახებ. 

6. გლეხების: კიკოლა, სიმონა და გოგია პატარიძეების ახსნა- 

განმარტება, მათ მიერ გლეხების-–ბუბაშვილისა და გვინეტამისა- 

გან გლეხების ძიებაზე. 

7. აზნაურ ლევან მაჭავარიანის თხოვნა, გლეხ სიმონა გეგე– 

ბაშვილის საქმეზე (გლეხი ეძიებდა თავის ვაჟს პავლეს, რომელიც 

სიმონ ჩხეიძემ უკანონოდ გადასცა ლევან მაჭავარიანს) მმართვე– 

ლობამ მიიღოს სამედიატორო . გადაწყვეტილება. 

8. ბეჟან ავალიშვილის ქვრივის მარიამ მხეიძე-ავალიშვილის 

თხოვნა, დაუმტკიცდეს მისი ქმრისათვის სოლომონ მეორის მიერ 

ბოძებული უძრავ-მოძრავი ქონება. 

9. ვაკის ოკრუგის უფროსის რაპორტი-– მმართველობა დაეხმა– 

როს ქაიხოსრო დავითის ძე ლორთქიფანიძეს დაიბრუნოს ბეჟან 

გრიგოლის ძე ლორთქიფანიძისათვის ვექსილით სესხად მიცემული 

#70 მანეთი (ვერცხლით). 

10. იმერეთის მმართველის მოვალეობის შემსრულებლის 

პოლა. ჟისარევის მოსსენება–- რიგითი იაკობ ივანოვი მმართვე– 

ლობაში მუშაობდა დარაჯად. ახლა იგი უნდა დაბრუნდეს ფოთის 

ბატალიონში და საჭიროა საგზაო ხარჯების განაღდება. 

11. საქართველოს უზენაესი მთავრობის აღმასრულებელი ექს- 

პედიციის მოწერილობა, დაჩქარდეს თავად ლევან აბაშიძისათვის 

მიკუთვნებული გლეხების მასზე გადაცემა. 

12. მმართველობის ეკონომის (080X019MIM) კოლეჟსკი სეკრე– 

ტარის კაშჩენკოს რაპორტი, მის მიერ გაწეული საკანცელარიო 

ხარჯების შესახებ. 
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13. ხაზინის გამგის--მრჩევლის თანამდებობაზე მყოფ ს. მოჟ- 

ნევსკის რაპორტი ადგილობრივ საქმეებზე. 

14. მისივე რაპორტი საქართველოს სახელმწიფო ხაზინიდან 

მიღებული მოწერილობების ირგვლივ. 

15. ქუთაისის ოკრუგის უფროსის რაპორტი 1834 წლის მოსავ- 

ლის აღების შედეგებზე.“ 

ყოველ განხილულ საკითხბე ცალ-ცალკეა მიღებული დადგე- 
ნილება და მათ ხელს აწერს მმართველობის მთელი შემადგენ- 

ლობა. 

მმართველის წინადადებნი მმართველობასს წერილობით 

გადაეცემოდა. თავის მხრივ, მმართველობაც განხილული საქმი" 

შესახებ სხდომის გადაწყვეტილებას ადრესატებს (ოკრუგის უფრო- 

სებს, ქუთაისის კომენდანტს, თხოვნით შემოსულ პირებს) წერი- 

ლობით უგზავნიდა, მმართველობაში მოხვედრილი საქმეების გ6- 

ხილვა და გადაწყვეტა წლობით ჭიანურდებოდა და დაკავშირე– 

ბული იყო ათასგვარ ბოროტმოქმედებასთან სამართლის საძებ- 

რად გამოსულ იმერელ კაცს წინ ეღობებოდნენ თარჯიმნები, 

მდივნები, გადამწერლები„ ოკრუგის უფროსები, მმართველობის 

წევრები–კოლეჟსკი რეგისტრატორები, ნადვორნი, სტატსკი და 
ტიტულიარნი სოვეტნიკები. 

მმართველობის, და საერთოდ ადგილობრივი რუსული ადმი- 

ნისტრაციის, კადრებით დაკომპლექტების საკითხი ცარიზმის 

ერთ–ერთ უპირველეს და უძნელეს ამოცანას წარმოადგენდა. რუსე- 

თის მთავრობას არ ჰყავდა ქვეყნის მართვისათვის მომზადებული 

ჩინოვნიკები და იძულებული იყო მასში სრულიად შემთხვევითი 
პირები ჩაება ამის გამო, დროებითი მმართველობის შემადგენ- 

ლობა ხშირად იცვლებოდა.: 

იმერეთის მმართველობის პირველ წევრად––დივანის თავმჯდო- 

მარედ, სოლომონ მეორის განდევნის შემდეგ, რუსეთის მთავ- 

რობამ, არაერთგზის დაპირების თანახმად, ზუ რაბ წერეთე-– 

ლი დანიშნა" ფაქტობრივად, იგი იმერეთის ვი- 

ცე-მმართველი იყო. 

% იქვე, საქ. 26, ფუ“. 1-14. 

05 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, %, წერეთლის ფონდი, საბ, 5ძ. 1593. 
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181) წელს ზურაბ ქაიხოსროს ძე წერეთელს (1747-1823 წწ), 
რომელსაც რუსმა მწერალმა დ. მორდოვცევმა იმერეთის მე- 

ფისტოფელი უწოდა, სამაგალითო ერთგულებისათვის 

გენ.-მაიორის ჩინი „ჯამაგირითა,!, „წმინდა ანასს ორდენი პირ- 

ველი კლასისა“, წელიწადში 120 თუმანი „პენსია“ და დამსახურე- 

ბის „მოწმობა“ მისცეს მადლობის გამოცხადებით. 

რა „დამსახურებისათვის“ დააჯილდოვეს ასე უხვად იმერეთის 
ყოფილი სახლთუხუცესი. მის სახელბე გაცემულ „მოწმობაში“ 

ნათქვამია: 1784-1786 წლებში პეტერბურგში ელჩობის დროს, 

ზ. წერეთელმა „განაცხადა მრავალნი საქებურნი გამოცდილებანი 
ჭეშმარიტის ერთგულებისა.. რუსეთის ტახტისადმი“. 1804 წელს 

მან თავისი „მეცადინეობით მოდრიკა მეფე დამტკიცებისა ზედა.., 

ტრაქტატისასა“. ამის შემდეგ „წინათვე ატყობინებდა.. გენ.-მა- 

იორ რიკღოფს ყოველთა არაკეთილმწადნელობითთა განზრახულე- 
ბათა.. მეფისათა“; 

მისი ჩაგონებით ჩამოშორდა მამია გურიელი შერიფ ფაშას, 
რომელიც ალყაშემორტყმული ფოთის ცისის თურქთა გარნიზო- 
ხის საშველად მიდიოდა; როცა სოლომონ მეფე გადააყენეს, მან 

„არამცირედი ნაწილი იმერეთის ერისა.. მოდრიკა რუსეთის 
მმართველობის მხარეზედ, შეაკავა თავისი „ხელქვეშეთნი“ 

აჯანყებისაგან და საკუთარი ლაშქრით .იმყოფებოდა რუსეთის მხე– 
დრობასთან აჯანყებულთა „პირისპირ“, „იმერეთის ჯარითურთ 

მონაწილეობას ღებულობდა ახალცისის ლაშქრობაში, ჰყავდა აქ 

მას, აგრეთვე, საკუთარი... ხარჯით უმეტეს ასისა კაცისა ქვეითი 
და ცხენოსანი თვისნი ხელქვეშე იმერლები და წარაჩინა თავი 

თვისი სამაგალითოხთა ერთგულებითა“. 

ცარიზმის მოხელეთა ამ დახასიათებას ჩვენ მხოლოდ ერთ 

ფაქტს დავუმატებთ და ისიც საკმარისი იქნება რომ ნათლად 

წარმოვიდგინოთ ზ. წერეთლის მორალურ-პოლიტიკური სახე. 

1810 წლის 17 ივნისს როცა სოლომონ მეორემ ტყვეობას თავი 

დააღწია და იმერეთში უკვე აჯანყება დაიწყო თბილისში მყო- 

ფი ზურაბ წერეთელი თავის შვილს გრიგოლს წერდა: „უყარა- 

ულოთ ნუ დასდგები. მაგ სასახხლეში ძალიან გააფრთხილე ყარა- 

% ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ, M0, 1592, 1658; ო„სოსელია, დასახ. ნაშრ., 

გვ, 127. 
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ული რუსი და დედათქვენი, ყმაწვილები და ჩემი რძალი –– და– 

დიანის ქალი ციხეზედ გააგზავნე და იქ დააყენე ზარბაზნები, 

როგორც გითხარი ისე. დადიანს ასი კაცი შესთხოვე, იქნებ გა- 

მოგიგზავნოს და მანდ სასახლეში დააყენე.. ხატზე დაუფიცე- 

ბელი ვინც იყოს, დააფიცე, და ვინც იუაროს, როგორიც 

შეგეძლოს, ისე აუოხრე სახლი და კარი მაგ 

რუსებით... (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

იმერეთის მმართველობაში თვალსაჩინო როლს ასრულებდა 

ელიზბარ გიორგის ძე ერისთავი, პოეტი და პოლიტიკური მოლვა- 

წე. ეკუთვნოდა ერეკლე მეორის მოწინააღმდეგეთა დასს. ამიტომ 

ქართლიდან გააძევეს ·და თავშესაფარი იმერეთში, სოლომონს 

I-ის კარზე ჰპოვა. მას ცოლად ჰყავდა მეფის ქალიშვილი -–მარია- 

მი. სოლომონ მეორის გამეფების შემდეგ იმერეთი დატოვა და 
რუსების სამსახურში ჩადგა. მიიღო პოლკოვნიკობა, აქტიურად 

ებრძოდა სოლომონ მეორეს. 1810 წლის დასაწყისში, თ. სიმო- 

ნოვიჩის მოწვევით, იმერეთში დაბრუნდა. მას იმერეთის მთავ- 
რობის პირველ შემადგენლობაში პროკურორის მოვალეობა 
უნდა შეესრულებია, მაგრამ ეს თანამდებობა აღარ შემოულიათ 
და ელიზბარ ერისთავი მდივანბეგად აირჩიეს.“ ა, ტორმასოვს 
განზრახული ჰქონდა იგი სოლომონ მეორის მკვლელობის საქ- 

მის მოსაგვარებლად გამოეყენებია, 

ელიზბარ ერისთავი, როგორც პოეტი ბესიკის ლიტერატურული 

სკოლის წარმომადგენელია. მისი პოეტური მემკვიდრეთბა ხელნა- 

წერების სახითაა დაცული. 

1810-1811 წლებში მდივანბეგებად არჩეული იყვნენ: თავადე- 

ბი--ვახუშტი ჩიჯავაძე, ანტონ ერისთავი, ზურაბ მაჩაბელი, სეხ- 

ნია წულუკიძე, ოტია წულუკიძე, დავით მიქელაძე, როსტომ აბაში- 

ძე. დივანის შემადგენლობაში: თავადი დავით წულუკიძე, აზნაურე–- 

ბი: როსტომ ლორთქიფანიძე, სიმონ ამირეჯიბი, ანანია ჭოღოშ- 

ვილი. 

  

7 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 50, M0. 1471, 
"ჩ იმერეთის თავადაზნაურობიდან თანამდებობებზე არჩევა რუსეთის სა+- 

დღლობის ზეწოლის პირობებში ხდებოდა. 
9 ტრ, რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბ., 1954. 
თ სცსსა, ფ. 2, აღწ. I, საქ. 255, ფურ, 98-29, 136. · 
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XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, გენ.-მაიორ პ. გორჩაკოვის 
მიერ ჩატარებული რეორგანიზაციის შემდეგ მმართველობის 

შტატი (საკანცელარიო ჩინოვნიკების გარდა) თავმჯდომარით, 

ორი რუსი მრჩევლით და ორი ქართველი მდივანბეგით განი- 

საზღვრა. მრჩევლებიდან ერთი სამოქალაქო საქმეებს განაგებდა, 

სოლო მეორე–სახაზინოს. 18202 წლის 29 ივნისს პ. გორჩაკოვი 

საქართველოს მთავარმმართველს თხოვდა--მმართველობის თავ- 

მჯდომარედ დაემტკიცებია ნადვორნი სოვეტნიკი კრუპიანსკი; 

მრჩევლებად––სახაზინო ნაწილში–-ნადვორნი სოვეტნიკი პერე- 

კრესტოვი, ხოლო სამოქალაქო ნაწილში–სტაროსვეტსკი."! 

1824 წელს იმერეთის მმართველობის შემადგენლობაში შე- 

დიოდნენ: თავმჯდომარე–სტატსკი სოვეტნიკი და კავალერი ივა- 

ნე ანდრიას ძე კრუპიანსკი;: მრჩევლები: კოლეჟსკი სოვეტნიკი-– 

ივანე ვასილის ძე პერეკრესტოვი, ტიტულიარნი სოვეტნიკი და 
კავალერი ალექსანდრე სტეფანეს ძე პოლეტაევი,: მდივანბეგი-- 
იმერელი თავადი, ტიტულიარნი სოვეტნიკი დავით ბეჟანის ძე 

ჩხეიძე.% 

1835 წელს--–თავმჯდომარე: ნადვორნი. სოვეტნიკი–ოსიპ ივა- 

ნეს ძე ტრემელევი, მრჩევლები: სემიონ სემიონის ძე მოჟნევსკი, 

ტიტულიარნი სოვეტნიკი მიხეილ ოსიპის ძე თუმანოვი (თუმანი- 

შვილი); მდივანბეგები: ნადვორნი სოვეტნიკი დავით ბეჟანის ძე 

ჩხეიძე დავით გიორგის ძე აბაშიძე." 

იმერეთის მმართველობის პირველი მდივანი იყო მურავი- 

ოვი, ხოლო პირველი თარჯიმანი – თავადი მიქაძე-ფალავანდო- 

ვი (ფალავანდიშვილი) რომლებიც ა. ტორმასოვმა გამოუგზავნა 
თ. სიმონოვიჩს." 

სხვადასხვათს დროს მმართველობის თანამშრომლები იყვნენ: 

სტატსკი სოვეტნიკი გავრილენკო (თავმჯდომარე 30-იანი წლე– 

ბის პირველ ნახევარში),'” თარჯიმანი – ტიტულიარნი სოვეტნიკი 

  

მ?" იქვე, საქ. 1007, ფურ. 2. 
2 1 ცსა, ფ. 175, საქ. 5, ფურ. 1-21. 

93 იქ ვ ე, საქ. 26, ფურ. 37-51, 
94 /MI:I7I)..., 1. IV, C. 396. 

% სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 3721, ფურ. 40, 
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მარჯანოვი (მარჯანიშვილი),7,” კალისტრატე წერეთელი, მერაბ 

ირემაძე,ე0 კანცელარისტები––კოლეუსი სეკრეტარი კაშჩენკო 

(მმართველობის არქივარიუსი) თავადი ლევან ლორთქიფანიძე, 

ჩუვილდევი, საღინაძე, უხოვი, ნადვორნი სოვეტნიკი ბრიზგალო– 
ვი, კოლეჟსკი ასესორი ლოზინსკი, ბეჟან ჩხეიძე, იაკობ პავლენკო 

და სხვ. 

იმერეთის მმართველობა, ისე როგორც მთელი რუსული ად- 

მინისტრაცია, ბოროტმოქმედებისა და მექრთამეობის კერას წარ- 

მოადგენდა, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, 

5. ქუთაისში არსებული სამხედრო-სასამართლო კომისია 

(I10MIM0CM8 800000 CVIმ 8 L. ICVIმIICა V900I(CIIL21) 

ქუთაისში დისლოცირებულ რუსულ პოლკთან, XIX საუკუნი”ა 

ათიანი წლების დასაწყისიდან არსებობდა სამხედრო სასამარ- 
თლო კომისია (800I0.00-CVI929 #0MIIC60CM9M8-- მას ასეც უწოდებ- 
დნენ), რომელიც სისხლის სამართლის დანაშაულის საქმეებს გა- 

ნიხილავდა რუსული კანონმდებლობის გამოყენებით. იგი, თავდ.- 

პირველად, მხოლოდ სამხედრო დამნაშავეებს ასამართლებდა. 

სამოქალაქო პირთა სისხლის სამართლის დანაშაულის საქმეები, 

რადგან იმერეთში სისხლის სამართლის პალატა არ არსებობდა, 

მმართველ სენატს გადაეცემოდა და, ცხადია, განაჩენიც რუსული 
კანონმდებლობით გამოჰქონდათ. 

საქართველოს მთავარმმართველის გენ. ი. პასკევიჩის მითითე- 

ბით, იმერეთის მმართველმა გენ.-მაიორმა კ. გესსემ მინისტრთა 

კომიტეტის წინაშე დააყენა საკითხი ამიერკავკასიის მართვა–გამ- 

გეობის გარდაქმნასა და ადგილებზე სამხედრო სასამართლოს 

შექმნამდე, სამოქალაქო პირთა სისხლის სამართლის დანაშაული 

განეხილა ქუთაისში არსებულ სამხედრო-სასამართლო კომისიას, 

ხოლო მმართველ სენატს გადაცემოდა თავადაზნაურთა მიერ ჩა- 

% იმერეთის თავადები მოწმობას აძლევენ ქუთაისის მცხოვრებ, აზნაურს, 
კოლეჟსკი ასესორს მარჯანოევს, რომ იგი 1812-1816 წწ. მუშაობდა თარჯიმნად 

ოკრუგის უფროსთან, ხოლო ამის შემდეგ იმერეთის დროებით მმართველობაში 
იმავე თანამდებობაზე მოწმობა გაცემულია 1819 წელს. სცსსა, ფ. 1448 აღწ., 
1, საქ. 7140, ფურ. 13, 
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დენილი ასეთი დანაშაულის საქმეები 1829 წლის 26 თებერ- 

ვალს იმპერატორმა ეს წარდგინება დაამტკიცა.” მაგრამ ამ საკი- 
თხთან დაკავშირებული მასალებიდან ირკვევა–ეს ნებართვა 

უკვე არსებული მდგომარეობის იურდიულად აღიარება იყო მხო- 

ლოდ, რადგან სამხედრო სასამართლოს ქუთაისის კომისიამ სა- 

მოქალაქო პირთა სისხლის სამართლის საქმეების წარმოება ათე- 

ული წლის წინათ დაიწყო. 

სისხლის სამართლის დანაშაულად მიჩნეული იყო: მკვლელო- 

ბა, „ტყვეთა სყიდვაში“ მონაწილეობა, ღალატი, ყაჩაღობა, ქურდო- 

ბა და ა. შ. ასეთ დამნაშავეებს ქუთაისის სამხედრო-სასამართლო 

კომისიაში აგზავნიდნენ არა მარტო იმერეთიდან, არამედ დ.- 

სავლეთ საქართველოს სამთავროებიდანაც „კომისიას! საქმის 
განხილვის შემდეგ საბოლოო განაჩენი არ გამოჰქონდა. მის მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება სასჯელის ზომის შესახებ, საქმესთან 
ერთად, წარედგინებოდა იმერეთის მმართველს, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი ყოველივე ამას, თავისი მოსაზრების თანდართვით, სა- 

ქართველოს მთავარმმართველთან აგზავნიდა საბოლოო სანქციი–- 

სათვის. 

სამხედრო–სასამართლო კომისიას ქუთაისში-– ასეთი მკაცრი და 

სმამაღალი სახელწოდების მიუხედავად, მუშაობის ელემენტარუ- 

ლი პირობები არ ჰქონდა. საქმეებს, ფაქტობრივად, აწარმოებდა 

ერთი აუდიტორი, რომელსაც დამხმარედ ასევე ერთი მწერა– 

ლი და ერთი ასესორი ჰყავდა. ამის გამო, „კომისიაში“ საქმეე–- 

ბის განხილვა ჭიანურდებოდა, რაც პატიმართა სამართლიან გუ- 

ლისწყრომას იწვევდა. გარდა ამისა, აუდიტორი, მწერალი თუ 

ასესორი ხშირად ხელმრუდე, ლოთი და უზნეო პირები იყვნენ. 

ადგილობრივ ხელისუფლებას მათი შეცვლის სურვილიც რომ 
ჰქონოდა, უმეტეს შემთხვევაში, ამას ვერც მოახერხებდა მომზა- 

დებული და ღირსეული კადრების დეფიციტის გამო. 

სამხედრო-სასამართლო კომისია ქუთაისში, იმერეთის მარ- 

თვის სტრუქტურაში ერთი რგოლი იყო, რომელიც მხარის შემ- 

დგომი ათვისებისა და კოლონიზაციის მიზნებს ემსახურებოდა. 

” სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 3354, ფურ, 43-46, 

156



6. ოკრუგის მართვა – იმერეთის მართვის სტრუქტურაში 

ძირითად ადმინისტრაციულ ერთეულს ოკრუგი წარმოადგენდა. 

ტერიტორიულად და მოსახლეობის რაოდენობის მხრივ (დაახ- 

ლოებით 30 ათასი მცხოვრები თითოეულში), ისინი ერთმანე- 

თისაგან დიდად არ განსხვავდებოდნენ ითოკრუგის სათავეში, 

როგორც არაერთხელ ითქვა, იდგა უფროსი (წლიური ჯამაგირი 

400 მან ვერცხლით.) რომელსაც ჰყავდა თავადაზნაუ- 
რობიდან არჩეული ორი თანაშემწე (თითოეულის 

წლიური ხელფასი 200 მან. ვერცხლით), აგრეთვე–საქმის 

მწარმოებელი (ხელფასი--148 მან. 50 კაპ.ე), ოთხი მწე– 

რალი (ხელფასი-––100 მან. თითოეულს), ოთხი თარჯიმანი 

(ხელფასი–120 მან“ თითოეულს). ოკრუგის უფროსს საკანცელა- 

რიო ხარჯებისათვის წლიურად 120 მანეთი ეძლეოდა. XIX სა- 

უკუნის 30-იანი წლების დასაწყისში ოთხივე ოკრუგის მართვაზე 

წლიურად 4.792 ვერცხლის მანეთი იხარჯებოდა." 
ოკრუგის უფროსის თანაშემწეებს ყოველწლიურად ირჩევდნენ. 

მათ, იმერეთის მმართველის წარდგენით, მთავარმმართველი ამ- 

ტკიცებდა. | 
ოკრუგის უფროსის განკარგულებაში იყო ერთი ასეული ოფიც- 

რის მეთაურობით და 30 ცსენოსანი კაზაკი. 

ოკრუგის მართვის აპარატი საერობო პოლიციის (36MICმ19 

00IVILV%8%) ფუნქციებს ასრულებდა--თვალყურს ადევნებდა მო- 

სახლეობის კეთილსაიმედობას და პოლიტიკურ განწყობილებას, 

თავისი ხელისუფლების ფარგლებში იბრძოდა ძალადობის, ყაჩა- 

ღობისა და ქურდობის წინააღმდეგ1, ხელმძღვანელობდა ბეგარა- 

ვალდებულებათა დროულად შესრულებისა და გადასახადების აკ- 

რების საქმეს, მოსახლეობაში და პირუტყვთა შორის ეპიდემიის 

გავრცელების შემთხვევაში ახორციელებდა პირველ გადაუდე- 
ბელ ღონისძიებებს ოკრუგის მასშტაბით ზრუნავდა გზებია, 

ხიდების და სატრანსპორტო საშუალებების მოწესრიგებაზე, გა- 

მოიძიებდა და განიხილავდა უმნიშვნელო საქმეებს, რომელთა 

სარჩელი 50 მანეთს არ აღემატებოდა.!ი 
_––- 

% ქუთაისის ოკრუგის უფროსის წლიური ჯამაგირი იყო 500 მან. ვერცხლით. 
%9 ს ცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 3354, ფურს 99-42. 

100 #M+XLI.... > IV, C. 258, 
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ოკრუგის უფროსები, როგორც წესი, შტაბს და ობერ-ოფი- 
ცერთა რიგებიდან ინიშნებოდნენ. რუსული ხელისუფლების არ- 

სებობის პირველ წლებში, მათთვის ეს თანამდებობა შეთავსე- 

ბითი იყო, არც ხელფასს იღებდნენ და ამიტომ მის შესრუ- 

ლებს ზერელედ, გულგრილად ეკიდებოდნენ. გენ.-მაიორი 

თ. სიმონოვიჩი ჯერ კიდევ 1814 წლის თებერვალში მთავარ- 

მმართველს თხოვდა შეერჩია და იმერეთში გამოეგზავნა ოთხი 

კეთილსაიმედო ოფიცერი, რომელთათვის ოკრუგის უფროსობა 

ერთადერთი თანამდებობა იქნებოდა და ამისათვის შესაფერის 

ჯამაგირსაც მიიღებდნენ.“ შემდეგში ეს მდგომარეობა ერთგვა- 

რად გამოსწორდა, მაგრამ არა არსებითად. I830 წელს იმერეთიბ 

დროებითი მმართველობის რევიზიის ანგარიშში გრაფი პ. კუ- 

ტაისოვი აღნიშნავდა, რომ ოკრუგის უფროსთა უმრავლესობას 

რეგიონის მართვისათვის საჭირო ცოდნა, გამოცდილება და უნარი 

არ გააჩნდა, მაშინ, როდესაც მათი ხელისუფლება საკმაოდ დი- 

დი იყო–ოკრუგის უფროსი თავის თავში აერთი- 

ანებდა გამომძიებელს, მოსამართლესა და 

აღმასრულებელს. თანაშემწეები თითქმის არავითარ მონა– 

წილეობას არ იღებდნენ ოკრუგის მართვაში. მათ ზოგჯერ მი- 

მართავდნენ იმ შემთხვევაში როცა ადგილობრივ რაიმე ჩვე- 

ულებასთან დაკავშირებით, ახსნა-განმარტება იყო საჭირო. გრა- 

ფი პ. კუტაისოვი გაოცებით წერდა, რომ ოკრუგის მართვასთან 

დაკავშირებულ მასალებში, მან ვერაფერი ვერ აღმოაჩინა იმის 

დამადასტურებელი, რომ თანაშემწეები, საერთოდ, რაიმე ფუნ- 

ქციას თუ ასრულებდნენ. ასე რომ, უფროსი ერთპიროვ- 

ნხულად წყვეტდა ყველა საკითხს და მისთვის 
ჩაბარებული ოკრუგის თვითმპყრობელი მმარ- 
თველი იყო. მიუხედავად ამისა მათი უმრავლესობა უპასუ- 
ხისმგებლოდ ეკიდებოდა დაკისრებული მოვალეობის შესრულე- 

ბას. მათ საქმიანობაზე განსაკუთრებით პირველ ხანებში, თით- 

ქმის არავითარი კონტროლი არ არსებობდა. და, თუ ოკრუგის 

უფროსის თვითნებობა ყოველგვარ საზღვარს გადავიდოდა, დას- 

ჯიდნენ იმით, რომ უკანვე დააბრუნებდნენ პოლკში ძველ თა- 

ნამდებობაზე, ხოლო მის მაგივრად, იმავე პოლკიდან წამოიყ- 

  

!შ იქვე, ტ. V, გვ. 474. 
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ვანდნენ სხვას, რათა მას, პ. კუტაისოვის სიტყვებით, ახალი უმს- 

გავსობანი ჩაედინა. 

30-იანი წლებიდან ოკრუგის უფროსები ვალდებული იყვნენ 

მმართველობაში წარედგინათ ყოველთვიური და ყოველწლიური 

დაწვრილებითი ანგარიში ჩატარებული მუშაობისა და ადგილზე 

არსებული მდგომარეობის შესასებ. 

ქუთაისის ოკრუგის პირველი უფროსი იყო ბელევსკის პოლკის 

მაიორი მარტინ ვასილის ძე ანდრეევსკი მე-56. იგი დაინიშნა 

იმერეთში სახალხო აჯანყების ბობოქარ დღეებში–I!8)0 წლის 

ივნისში და ამ თანამდებობაზე 20-იანი წლების მეორე ნახევრამ- 

დე დარჩა. მ. ვ. ანდრეევსკი მეგზურობას უწევდა უჟ. გამბას ქუ- 

თაისისა და შორაპნის ოკრუგების დათვალიერების დროს. ჟ. გამ- 

ბა წერდა: „..თან გვახლდა მაიორი მარტინ ვასილიჩი, რომელი, 

თვრამეტი წლის განმავლობაში ქალაქ ქუთაისსა და ქუთაისის 

მაზრას განაგებდა!” მიუხედავდ იმისა, რომ ეს ოფიცერი 

აზნაური იყო, თავისი სამხედრო კარიერა მას რიგით ჯარისკა- 

ცად დაუწყია ეკატერინე დედოფლის მეფობის ხანაში. იგი გზაში 

ხშირად გვართობდა ლაშქრობების დროს საკუთარ თავგადასავალ- 

თა თხრობით.. რუსეთის მთავრობამ სწორედ მაიორ ვასილიჩს 

მიანდო სამეგრელოს იმ უფლისწულის აღზრდა, რომელიც ამჟა– 

მად მთავრობს; ამ დროიდან მოკიდებული აღმზრდელსა და მოწა- 

ფეს სიყვარული აკავშირებთ.. მოხუცი მაიორი დღესდლეობით 

სამსახურიდან გადამდგარია და სარგებლობს მთავარ დადიანი" 

მიერ შემოთავაზებული მასპინძლობითი.!9 

მ. ვ. ანდრეევსკი მე-5 იმერეთის მმართველობის ჩინოვნიკთა 

შორის ერთ-ერთი პირველი იყო, რომელიც ხანგრძლივად ემსახუ–- 

რა ცარიზმის კოლონიზატორულ პოლიტიკას დასავლეთ საქართვე- 

ლოში. 7182, წელს იგი კვლავ ქუთაისის ოკრუგის უფროსის პოს- 

ტზეა პოდპოლკოვნიკისა და კავალერის ჩინით.!! 

მ. ვ. ანდრეევსკის მემკვიდრეები იყვნენ: სპესივცევი (1830 

M2 ეჟ. გამბა ოკრუგის ნაცვლად, მაზრას ხმარობს, 

103 ჟ. გამბა, დასახ, ნაშრ,, გვ. 167. 

IM ქცსა, ფ. 21, საქ. 72, ფურ. 1, 2, 93-108. 111, 121, 596, 607, 
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წლამდე),'5ი ოსტოლოპოვი (30-იანი წლების პირველ ნახევარში), 

კოლეუსკი სეკრეტარი ქორქიევი (ქორქაშვილი)."” 

1810 წლის ივნისში, რაჭის ოკრუგის უფროსად გაიგზავნა ბე- 

ლევსკის პოლკის მაიორი გედრიმოვიჩი.!ზ 1811 წლის 3 მარტს 

იმერეთის მმართველის გენ.-მაიორი თ. სიმონოვიჩის წარდგე- 
ნით, ამ თანამდებობაზე მთავარმმართველმა ა. ტორმასოვმა ან- 

ტონ ერისთავი დანიშნა. მან განსაკუთრებით „გამოიჩინა“ თავი 

რუსებისადმი ერთგულებით 1810 წელს სოლომონ მეორის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის დროს.!ი 

რაჭისადმი განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენდნენ ყოფი- 

ლი სახლთუსუცესი და მისი ვაჟი გრიგოლ წერეთელი. როგორიც 

ირკვევა, მამა-შვილს მოუხერხებიათ და 18I2-1814 წლებში რა- 

ჭის ოკრუგის უფროსის თანამდებობაზე გრიგოლ წერეთელი და- 

უნიშნავთ. მაგრამ I81/ წლის აგვისტოში გენ.-მაიორმა თ. სიმო–- 

ნოვიჩმმა გრ. წერეთელი გადააყენა და მის ნაცვლად ეგერთა 

პოლკის შტაბს-კაპიტანი ლინევსკი დანიშნა ამასთან დაკავში- 

რებით, თ. სიმონოვიჩი გრ. წერეთელს წერდა: „...ემოწყალეო ხელ– 
მწიფეო ჩემო თავადო გრიგოლ ზურაბის ძევ! ჟამსა ქუეყნისა 

ამის ჩემგან დახედვისასა სხუათა შორის, მიხვდერა საქმეთაცა 

რაჭის მაზრისათა, რომელ მუნ თქუენს ბრწყინვალებას როსსი- 

ულისა ენისა და წერილისა უმეცრებისა გამო, არა ერთგზის და- 

გიშთენიათ აქაურის მმართველობის წინადადებანი თვინიერ აღ–- 

სრულებისა და მისგან წარმომდგარნიცა სხვა და სხვანი უწესო- 

ებანი,–მე ვალისამებრ ჩემისა, საჭიროდ ვრაცხე ხსენებული! 
რაჭის მაზრისა აწ რწმუნებაი დრომდე მეათხუთმეტე იეგირის 

პოლკის შტაბსკაპიტნის ლინევსკისადმი რომლისათვის მიბრძა- 

ნებიაცა როტით წასვლაი მუნდა აღსრულება მუნებურის ოკრუკ- 

ნის ნაჩალნიკის თანამდებობისა. რომლის გამო მე თქუენ, მოწ- 

ყალეო ხელმწიფეო ჩემო, გთხოვ, რათა, შემდგომად მიღებისა 

ამის, ყოველი რაჭის მაზრის ოკრუჟნის ნაჩალნიკის თანამდებო- 

I5 სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ 6225, ფურ, 36-52, 

'% იქვე. 
"“? იქვე, საქ. 4577, ფურ. 7; ქცსა, ფ. 175, საქ. 26, ფურ. 27-51. 

108 ჩVთხI..., 1. IV, ლ. 299. 

'თ იქვე, გვ. 91. 
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ბისადმი შესახვედრი საქმე მიაბაროთ ხსენებულს შტაბსკაპიტანს 

ლინევსკის...“ ამასთან ერთად, თ. სიმონოვიჩი მადლობას უსდი- 

და გრ. წერეთელს ორი წლის განმავლობაში რაჭის ოკრუგის უფ- 

როსის თანამდებობაზე ყოფნის გამო. კაპიტან ლინევსკის შემ- 

დეგ, რაჭის ოკრუგის უფროსის თანამდებობაზე იმყოფუებოდნეი: 

მაიორი ცაცკა, ოსტროუხოვი, კოვალიოვი, სოკოლოვი დი სხვ. 

ვაკის ოკრუგის უფროსები იყვნენ: მაიორი ორლოვი,!" კოლე/- 

სკი ასესორი მედვედევი,'' მოკრიცკი''" და სხვ. შორაპიის ოკრუ- 
გის უფროსები-შტაბს-კაპიტანი შკლიარევსკი,"  ლუხნდიშევი, 

ილინი! და სხვ. 

7. მოურავობის ინსტიტუტი და დროებითი მმართველობა -– 

იმერეთში რუსული მმართველობის ერთ-ერთ თავისებურებაა 

შეადგენდა ისიც, რომ მის გვერდით სამოურავოები 1840 

წლამდე არსებობდა. 
მოურავობა ფეოდალურ საქართველოში მასობრივი თანამდე- 

ბობა იყო. მოურავი მხარესაც ჰყავდა, ქალაქსაც და სოფელსაც. 

XIX საუკუნის დასაწყისისათვის, მარტო იმერეთის სამეფო სოფ- 

ლების მოურავთა რაოდენობა 40-მდე აღწევდა." შემოსახულია 

მათი სახელობითი სია და მაშასადამე, საშუალება გვ"ქვს ვიცო- 

დეთ სამი ათეული წლის მანძილზე, რუსული ადმინისტრაციის 

არსებობის პირობებში, მოურავის თანამდებობაზე ყოფნით, ვინ 

მონაწილეობდა იმერეთის მართვაში. 

1810 წლის მონაცემებით, იმერეთის სამეფო სოფლების მოუ- 

რავები იყვნენ:'! 

1. ჩჩერის ციხისა და მისი თავადები ზურაბ და როსტომ წე- 

შემოგარენის რეთლები 

2. ლოსიათხევის აზნაური სიმონ მაჭავარიანი 

0 ვ ბურჯანაძე, დასა. პუბლიკაცია, გვ. 140-141. 

"'! ქცს ა, ფ. 175, საქ. 5, ფურ. 1-21. 

"2 იქვე, საქ. 20, ფურ. 95-96. 

3 იქვე, საქ. 26, ფურ. 15-16. 

4 იქვე, საქ. 21, ფურ. 173, 
5 სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 4985, ფურ. 28, 

110 #IM+XM..., +. IV, C. 258-259. 
117.5 ქ ვე. 
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3. სვირის 

4. ობჩის 

5. ზეგანის ხეობის, კიკნავუ- 

ლეთის 

6. ხანის ხეობის, სოფ. ხანი", 

ზეკარის, ღიმის 

ვარცისის 

8. საჩინოსა და დისაშსოს 

თემის 

9. შუამთის, საპაიჭაოს ციხას 

შემოგარენით, ჭყვიშის 

10. საჯავახოს 

-I
 

11. საჭილაოს 

12. ფარცხანაყანევის 

13. ქვიტირისა ღა მესხეთის 

14. გეგუთის 

15. ჯისაიშის 

16. ფიცის კაცების თემი 

17. კვახჭირის 

18. აჯამეთის 

19. მუხურისს ციხის სოფლი- 

თურთ 

. ოკრიბის 

L1
 

. ოჯოლის 

„ ჩხარის (5
8 

>
 

აუ
 

–-
 

ა ხა
 23. კაცხისა და ქვაციხის 

24. თუზის, ვარდიგორის, წირ- 

ქვალის და სრეითის 
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აზნაური ფირან გუმცაძე 

აზნაურები ქაიხოსრო და გოგია 

აბულაძეები 

აზნაურს ბერი უგრესელიძე 

აზნაური ოტია ლორთქიფანიძე 

თავადი ვახუშტი ჩიჯავაიძე 

თავადი ნიკოლოზ ლორთქიფანი- 

ძე 
აზნაური ზაალ და გრიგოლ 
კორძაიები 

ნიჟარაძეები 

აზნაური ბუჭუა მდივანი 

თავადები იასე და ლევან იაშვი- 

ლები 
სახლთუხუცესის ზურაბ წერეთ- 

ლის გამგებლობაშია 

თავად ნიკოლოზ ლორთქიფანი- 

ძის გამგებლობაშია 

აზნაური სესია აბაშიძე 

აზნაური კლდიაშვილი 

აზნაური ხუცია საყვარელიძე 

აზნაურები ქუჩუ და გარსევან ყი- 

ფიანები 

თავადი გიორგი წულუკიძე 

აზნაურები ნიკოლოზ და გოგისა 

აშხნელები 

აზნაური პაატა ლოლაძე 
აზნაურები პაატა და ვასუშტი 

ლოლაძეები



25. 

26. 

საწერეთლოს და სოფ. -ჭა- 

ლის 

საქარისა და ჭალატყის 
თავადი ზ. წერეთელი 

- თავადი ქაიხოსრო აბაშიძე 
27. ქორეთის ადგილობრივი აზნაურები 
28. ღების აზნაური ოტია ჯაფარიძე 
29. ჭიორას აზნაური ბეჟან ჯაფარიძე 

30. გლოლას, უწერის, გომის, 

31. 

ნაკიეთის, ძეგლევის, ლა- 
გუამთის, საკაოს 

ცისის, მინდას, ლიხეთის, 

ურავის და ამბარის 

აზნაური ოტია ჯაფარიძე 

აზნაური ამაღლობელი 
32. კრიხის, კვარასციხის და 

სხვავას აბნაური სიმონ ბაქრაძე 

33. ხვანჭკარის ადგილობრივი აზნაურები 
34. ჭყვიშის ცისე შემოგარუე- 

ნით თავადი გიორგი გელოვანი 

35. საზანოს თავადი ბეჟან ავალიშვილი 

მოურავობა სამემკვიდრეო თანამდებობა იყო და მოურავები 

ყველა თავადაზნაურობიდან გამოდიოდნენ. წვრილ და მცირეყმიან 
ქართველი თავადაზნაურობისათვის მოურ.ვობა მატერიალური 

არსებობის უმთავრეს წყაროს წარმოადგენდა. მაგრამ იგივე იყო, 

მისი სოციალური გავლენის არანაკლებმნიშვნელო- ამავე დროს, 

ვანი წყაროც. 

რადგან მოურავობა „ქართული ადმინისტრაციული წყობილების 

დედაბოძს წარმოადგენდა“ (6. ბერძენიშვილი), რუსული მმართვე– 

ლობა, ცხადია, მას ვერ იგუებდა. რუსული სამაზრო ხელისუფლე- 

ბა და ქართული მოურავობა ერთიმეორეს გამორიცხავდა–-ან ერთ» 
უნდა ყოფილიყო ან მეორე. მაგრამ იმის გამო, რომ ქართველი 

თავადაზნაურობა თავგამოდებით იბრძოდა მოურავობის შესანარ- 

ჩუნებლად, რუსეთის მთავრობამ ერთბაშად მისი ლიკვიდაცია ვერ 

მოახერსა და თანდათანობით გაუქმების გზას დაადგა. ეს პროცესია 

ი MI8 ნ, ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ... გე. 422. 

)ი დ, გოგოლაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

გვიანფეოდალურ ზანაში (საადგილმამულო ურთიერთობა) 1800-1864 წწ.. თბ., 

1971, გვ. 82. 
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დაიწყო პ. ციციანოვმა და დაამთავრა XIX საუკუნის 20-იან წლებ- 
ში ა. ერმოლოვმა,!? 

იმერეთსა და გურიაში მოურავობა 1840 წლამდე შემორჩა. გა- 

უქმდა მხოლოდ ქუთაისის მოურავის თანამდებობა (1810 წ.), რო- 

მელიც კომენდანტმა შეცვალა. საქმე იმაშია,ა რომ სამაზრო 

მმართველობის არ არსებობის პირობებში, სოფლების მართვა- 
გამგეობა, შველებურაღ ფეოდალებისა და მოურავების ხელში 
დარჩა. მათზე ზედამხედველობას ოკრუგის უფროსი განახორცი- 

ელებდა. ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ იმერეთის რუსული ხელი–- 

სუფლება მოურავობის ინსტიტუტის ხელუხლებლად დატოვებას 

აპირებდა. რუსეთის მთავრობა ფრთხილად მოქმედებდა. მას ეში- 

6ნოდა მოურავობის გადავარდნით, ახალი პოლიტიკური გართულე- 

ბანი არ გამოეწვია დასავლეთ საქართველოში, სადაც ვითარება 

ისედაც არასტაბილური იყო. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თ ავ- 

ღაპირველად, საეკლესიო სოფლების მოურა- 

ვების გაუქმების საკითხი დაისვა. 1821 წელს არ–- 

ქიმანდრიტი ნიკოლოზი საქართველო-იმერეთის სინოდალურ კან- 

ტორას აცნობებდა, რომ საეკლესიო სოფლების მოურავები არა 
მარტო საეკლესიო შემოსავლებიდან სარგოს იღებდნენ, არამედ 

გლეხებს ავიწროებდნენ ხშირი სტუმრიანობითა და სხვადასხვა 

სახის მოთხოვნებით. აქედან გამომდინარე, იგი აყენებდა მოურა- 

ვობის გაუქმების საკითხს არქიმანდრიტის აზრით, ასეთ შემ- 

თხვევაში, გადასახადების აკრება ეკლესიის მსახურებს დაევალე–- 

ბოდათ. სინოდალურმა კანტორამ ეს წინადადება ყურადღებით გა–- 

ნიხილა და შესაბამისი დადგენილება მიიღო. მაგრამ ა. ერმო– 

ლოვმა, რომელიც პირადად კატეგორიულად წინააღმდეგი იყო 

მოურავობის შენარჩუნებისა, სიფრთხილე გამოიჩინა და ამ დად- 

გენილების განხორციელებას სანქცია არ მისცა. ის-ის იყო 

სისხლში ჩაახშვეს სახალხო აჯანყება (1820 წ.) და ასეთ გარდაქმნას 

შეიძლებოდა ახალი მღელვარება გამოეწვია. მაგრამ არქიმანდ- 

რიტი ნიკოლოზი ამაოდ არ დამშვრალა იმერეთის არქიეპის- 
კოპოს სოფრონიოსს მიეცა მითითება – არ გაეუქმებია საეკლე– 

სიო სოფლებში მოურავობას,„ ყველაფერი დარჩენილიყო მძველე– 

  

120 მოურავობის ინსტიტუტის შესახებ, იხ. ჯ. კოპალიანი მოურავის სახელო 

ფეოდალურ საქართეელოში, თბ. 1982. 
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ბურად, მაგრამ მკაცრი კონტროლი დაეწესებიათ მოურავთა 
საქმიანობაზე და რაც მთავარია, გარდაცვლილი მოურავის ნაც- 
ვლად ახალი არ დაენიშნათ. ეს ფაქტობრივად, იმერეთში მო- 

ურავობის გაუქმების მაუწყებელი იყო.!?! 

მოურავების მიერ გლეხთა შევიწროების ფაქტები გამოვლის- 

და სენატორ პ. კუტაისოვის იმერეთში ყოფნის დროს. განსა- 

კუთრებით ბევრი იყო საეკლესიო გლეხთა საჩივარი. ამასთან 
დაკავშირებით, გელათის მონასტრის არქიმანდრიტი ნიკოლოზი 

და ჭელიშის მონასტრის არქიმანდრიტი სიმონი იმერეთის 

არქიეპისკოპოსს მოახსენებდნენდ„ რომ „..საჩივრები ეხება არა 

საეკლესიო სამღვდელო პირებს, არამედ მოურავებს. ამი- 
სათვის თუ წოდება გამგებლობისა გვაქვს ჩვენ; არამედ მოქმე- 

დება გამგებლისა აქვთ მოურავებს I820 წლიდამ“..... (836 წელს 

იმერეთის სინოდალურმა კანტორამ კვლაგ დააყენა საკითხი, 

გაეუქმებიათ სოფლის მოურავების თანამდებობა.4 მაგრამ ამ 

მიმართულებით, მაშინ რაიმე არსებითი არ გაკეთებულა. 

იმერეთში მოურავობის ინსტიტუტის გაუქმება დაკავშირებუ–- 

ლია გენ.-მაიორ ა. ესპეხოს სახელთან. მან 1839 წლის 18 ივ- 
ლისს მითითება მისცა ოკრუგის უფროსებსა და გურიის დრო- 

ებით მმართველობას–-–ამიერიდან არავინ არ დაეშვათ მოურა- 

ვის თანამდებობის დასაკავებლად, ყოველ სოფელში მოსახლე- 

ობას აერჩია ნაცვალი, რომელიც საზოგადოებრივ და სახაზი- 

ნო დავალებებს შეასრულებდა.“ ოკრუგის უფროსებს დაევალათ 
მოურავების მუშაობა შეემოწმებიათ და ნაკლოვანებათა გამოვ- 

ლენის შემთხვევაში დაეყენებიათ მათი გადაყენების საკითხი. 

ეს იყო იმერეთში მოურავობის გაუქმების ერთ-ერთი მეთოდი, 

რომელიც სავსებით მოიწონა საქართველოს მთავარმმართველმ.“, 

გენ.-ლეიტენანტმა ევგ. გოლოვინმა.!“ 
სუსტი მუშაობის საბაბით, თანამდებობიდან გაათავისუფლეს 

ოზურგეთის მოურავი, თავადი გიორგი როსტომის ძე ნაკაშიძე,!“ 

  

2 #II..., I. VI, ყ. 1, C. 440-441; დ, გოგოლაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 86. 

)? ქც სა, ფ. 21, საქ. 699, ფურ, 2. 
(83 იქვე ე, საქ. 1343, ფურ. 1-4, 

/24 სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 6085, ფურ, 1-2. 

15 ი ქვე, ფურ. 4. 
უ288 ქც სა, ფ. 175, საქ. 45, ფურ. 1. 
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გეგუთის მოურავი, თავადი ქაიხოსრო იაშვილი!” და სხვები. 1840 
წლის 16 იანვარს გ. ნაკაშიძემ თხოვნით მიმართა იმერეთის მმარ– 
თველს. მასში ნათქვამია: ჩემი წინაპრები, გურიის სამთავროს 
არსებობს დროს, ოზურგეთის მოურავები იყვნენ რუსულმა 
მმართველობამ ეს თანამდებობა მე გადმომცა და აქამდე კეთილ- 
სინდისიერად ვმუშაობდი. ახლა გამათავისუფლეს, თითქოს, 
სხვადასხვა დარღვევების გამო. ითხოვდა აღდგენას. ანალოგი- 
ური თხოვნით მიმართა მმართველს ქაიხოსრო იაშვილმა, მაგ- 
რამ უშედეგოდ. 

ქუთაისის ოკრუგის უფროსი ქორქიევი (ქორქაშვილი) გენ.– 
მაიორ ა. ესპეხოსადმი 1839 წლის 7 სექტემბერს გაგზავნილ 
რაპორტში წერდა: „მოურავის მოვალეობისაგან გავათავისუფლე 
ქაიხოსრო იაშვილი და მის ადგილზე ნაცვლად დავნიშნე, ჩემს 
მიერ არჩეული, წერა-კითხვის მცოდნე, სოფრომ კაპეტივაძე“. 
ოკრუგის უფროსი ა. ესპეხოს თხოვდა მითითებას, როგორ მოქ- 
ცეულიყო მომავალში –– თვითონვე შეერჩია ნაცვალი, თუ ეს საქ- 
მე საზოგადოებისათვის მიენდო. ქორქაშვილის აზრით, მოურა- 
ვობის გაუქმებით, მთავრობა ბოროტების აღმოფხვრას ცდილობ- 
და, ხოლო თუ ნაცვალს მოსახლეობა აირჩევდა, შეიძლებოდა 
იგი უღირსი გამომდგარიყო. ამის საპასუხოდ ა. ესპეხო წერდა: 
ნაცვალს მე ვამტკიცებ თქვენი წარმოდგენის საფუძველზე. ნაც- 

ვალი აირჩიოს მოსახლეობამ, მაგრამ თუ იგი, თქვენი აზრით, 

ღირსეული არ იქნება, ნუ წარმომიდგენთ დასამტკიცებლად და 

საზოგადოებას წინადადება მიეცით აირჩიოს ახალი.!2 

იმერეთის მმართველს ამ მიმართულებით დიდი მუშაობის ჩა–- 

ტარება აღარ დაჭირვებია, რადგან 1840-18#6 წლებში ამიერკავ- 
კასიის მასშტაბით გატარებულმა ადმინისტრაციულმა რეფორმამ; 

მოურავობის ინსტიტუტი ისტორიის საკუთრება გახადა. 

მოურავობის გაუქმებით, ცარიზმმა ქართველ თავადაზნაურო- 
ბას ხელისუფლებაში მონაწილეობის საშუალება და შემოსავლის 

მნიშვნელოვანი წყარო მოუსპო. დაჩქარდა სრული რუსული 
მმართველობის შემოღების საქმე. 

I27 იქ ეე, საქ, 41, ფურ. 1-16, 
'ზ იქვე, 

)ი დ. გოგოლაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 86. 
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8. ქუთაისის კომენდანტი -–– იმერეთში, რუსული მმართველო- 

ბის დამყარების პროცესში, ერთ-ერთ პირველ ნაბიჯს, მეფის 

ტახტიდან ჩამოგდების შემდეგ, ქუთაისის მოურავის თანამდე- 
ბობის გაუქმება წარმოადგენდა. 1810 წლის 28 მარტს თ. სიმო- 

ნოვიჩი გენ. ა. ტორმასოვს მოახსენებდა, რომ ქალაქში წეს- 
რიგის დაცვის მიზნით, კომენდანტის მოვალეობის შესრულება 

მასთან პოლკში მყოფ, მაიორ პანკრატიევს დაავალა. 

ქუთაისის მოურავობა უაღრესად პრესტიჟული სახელო იყო დ» 
XIX საუკუნის დასაწყისში მას სამეფო კარზე დიდი გავლენის 

მქონე თავადები –- კაცია, სიმონ და დავით წულუკიძეები ფლობ- 
დნენ. ქუთაისის მართვა-გამგეობას რუსეთის მთავრობა, ცხა- 

დია, მათ ხელში ვერ დატოვებდა ამიტომ ქალაქის კომენდან- 

ტის თანამდებობის შემოღების საკითხი, სამეფოს გაუქმების პირ- 

ველ დღეებშივე დადგა. 
იმერეთში არსებული მმართველობის დახასიათებისას, თ. სი- 

მონოვიჩი 1812 წლის 7 ივნისს წერდა: ქუთაისში პოლიციის ხელ– 

მძღვანელობისა და წესრიგის დასაცავად დანიშნულია კომენ- 

დანტი. ამჟამად ამ მოვალეობას ბელევსკის პოლკის კაპიტანი ას- 

რულებსო.1!3! 

იმერეთში დროებითი მმართველობის შემოღების იმ პროექ- 

ტში, რომელიც 1814 წლის 25 თებერვლითაა დათარიღებული, 

ნათქვამია: „.ქუთაისში საგანგებო კომენდანტი 

საჭირო არ არის, რადგან იქ ჯარები მუდმივად უნდა 

იყვნენ განლაგებული და მათი უფროსი აგებს პასუხს ქალაქის 
უშიშროებასა და სამხედრო წესრიგის დაცვაზე. ქლაქის მართვა 

დაევალოს ქუთაისის ოკრუგის უფროსს იმავე დებულების გამო- 

ყენებით, რომლითაც განსაზღვრულია ოკრუგის უფროსის უფლება- 

მოვალეობანი“. (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ეს პროექტი არ განხორციელებულა და თ. სიმონოვიჩის მიერ 

შემოღებული ქუთაისის კომენდანტის თანამდე- 
ბობა ძალაში დარჩა I80 წლამდე. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, ქუთაისის კო- 
მენდანტის პოსტზე განსაკუთრებით დიდხან” იმყოფებოდა მა- 

  

130 #IMXLI..., L. IV, C. 258. 

13! ,#MIხI..., I. V, C. 400. 
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იორი ნოსკოვი (XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისიდან 
30-იანი წლების დასაწყისამდე... იგი, როგორც ქალაქის კომენ- 

დანტი, 1823 წლის 12 ნოემბერს ქუთაისის ოკრუგის უფროსს, 

პოდპოლკოვნიკ და კავალერ მ. ვ. ანდრეევსკი მე-5-ს აცნობებდა, 

რომ ასალციხეში მცსოვრებმა ივანე ბუბაშვილმა რუსეთის ქვე- 

შევრდომობა მიიღო, სურს დაქორწინდეს ქვიტირში მცხოვრებ 

რუსუდან ავალიანზე და საჭიროა თქვენი ნებართვა, რომ 

მღვდელმა მათ ჯვარი დაწეროსო.!2 
კომენდანტი ნოსკოვი ხელმძღვანელობდა ახალციხელი კათო- 

ლიკე სტეფანე ფეიქრიშვილისა (1835 წლის ივლისი)'" და გორი- 

დან იმერეთში დაბრუნებული მამუკა ნიკოლაძის (1835 წ. აგვის- 

ტო)!“ ქუთაისის მოქალაქეთა რიგებში ჩარიცხვის საკმაოდ რთულ 

პროცედურას. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის ფონდში დაცულია 

ქუთაისის კომენდანტის ანგარიში 1837 წლისათვის, შედგენილი 

მაიორ ნოსკოვის მიერ.!5 
ჩვენი აზრით, ეს არის რუსული მმართველობის არსებობის 

პერიოდში, ქუთაისის ერთ-ერთი პირველი სრული აღწერა, რო- 

მელიც შეიცავს მონაცემებს: ქალაქში არსებული ნაგებობების, 

მოსახლეობის რაოდენობის, მისი წოდებრივი, სოციალური და 

ეროვნული შემადგენლობის, საგანგებო შემთხვევების, სარეალი– 

ზაციოდ შემოტანილი საქონლის სახეობათა და ფასების, ვაჭრო– 

ბის, ხელოსნობის, ფულის კურსის შემოსავალ-გასავლის, მომ- 

ხდარ დანაშაულობათა, მოსამსახურე პერსონალის შესახებ და 

სხვ. 

1839-1840 წლებში ქუთაისის კომენდანტის პოსტზე იმყოფე- 

ბოდა პოდპოლკოვნიკი ალექსი მიხეილის ძე ჩერნიკოვი,." იგი 

რამდენჯერმე ასრულებდა იმერეთის მმართველის მოვალეობა- 

საც. 

1321 ც ს ა, ფ. 21, საქ. 72, ფურ. 415, 

111 იქვე, ფ. 175, საქ. 26, ფურ. 301-302. 

14 იქვე, ფურ. 473-474. 
135 ი 1ვ ე, საქ. 34, ფურ. 18-36. 

13 იქვე, საქ. 46, ფურ, 1; სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ, 6502, ფურ. 8-11. 
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კომენდანტს, ისე, როგორც ოკრუგის უფროსს დამხმარედ 
ჰყავდა თანაშემწეები ადგილობრივი თავადაზნაურობიდან არჩე- 

ული: ნაცვალი და ხელოსანი, 

ქალაქის მართვა კომენდანტის საშუალებით, ერთხელ კიდეე 

ადასტურებს იმერეთის დროებითი მმართველობის სამხედრო–-სა–- 

ოკუპაციო ხასიათს. 

9. იმერეთის დროებითი მმართველობის ხასიათი--კავკასიაში 

მოსამსახურე ცარიზმის მოხელეთა ერთი ნაწილი თვლიდა, რომ 

მხარის მმართველობის მოწყობის დროს, იმპერიის ინტერესები- 

დან გამომდინარე, სასარგებლო და საჭირო იყო ად- 

გილობრივ თავისებურებათა გათვალისწინე- 

ბ ა. მარკიზი პაულუჩი 1811 წლის 1# ოქტომბერს პოლიციის 

მინისტრთან გაგზავნილ რაპორტში აღნიშნავდა: იმერეთში, იქ 

არსებული ვითარების გათვალისწინებით, რუსეთის კანონმდებ- 
ლობის საფუძველზე, მთავრობის შექმნა იმპერიის ინტერესე- 

ბისათვის სასარგებლო არ იქნება რადგან: 1. მისი შენახვა გა- 

ცილებით მეტი დაჯდება ვიდრე იმერეთის შემოსავლებია და 

მდგომარეობა კი ათეული წლების მანძილზე არ გაუმჯობესდება; 

2. სავსებით განსხვავებულია მოსახლეობის ადათ-წესები იგი 
მიჩვეულია სწრაფ, ზეპირ სამართალწარმოებას და საჭიროა 

გარკვეული დრო ევროპულ გაჭიანურებულ სასამართლო პრო- 
ცესებთან შესაგუებლად; 3. იმერეთის ადგილმდებარეობა ისე- 
თია, რომ ძნელია მისი ადმინისტრაციული მოწყობა; 4. მეფე 

იმერეთის საზღვრებთან ახლოს იმყოფება რაც მშვიდობის 

დამყარებასს სერიოზულ დაბრკოლებას უქმნის.” იგივე ფ. პაუ- 
ლუჩი ცოტა მოგვიანებით (182 წლის 20 მარტი) გენ. ნ. რტი- 

შჩევს წერდა რუსეთის იმპერია არის მრავალი ქვეყნისაგან 

შედგენილი მოზაიკა. ამ ქვეყნებს კი საერთო არაფერი აქვთ გარ- 

და ხელმწიფისა. ისინი სრულიად განსხვავდებიან ერთმანეთი- 

საგან: კლიმატით, მოსახლეობის ცხოვრების წესითა და ადათ- 

13? /#MII..., I. V, C, 92, მარკიზი ფ, პაულუჩის შესახებ თეიმურაზ ბაგრატი- 
ონი წერდა: „მარკიზი პავლუჩი ელამი რაგვარადაც თვალითა, ეგრეთვე სული- 

თა და მოქმედებითა ვინადგან აქუნდა მას სული იტალიური, რამეთუ კაცი 
ეს იყო აღგებული ბოროტად ბუნებისაგან...,4#, ახალი ისტორია.., გვ. 78-79. 
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ჩვევებით. ამის გამო, მთელს იმპერიაში, განსაკუთრებით მის 
აზიურ სამფლობელოებში, ერთგვაროვნება არ შეიძლება 

იყოს. პირიქით, მმართველობა უნდა შევუხამოთ ადგილობრივ პი– 

რობებს და შევეცადოთ ეროვნული ხასიათის გათვალისწინებით, 

მივაღწიოთ მიზანს რომლის არსი სამართლიანობის, შინაგანი 

და საგარეო მშვიდობის უზრუნველყოფაში მდგომარეობს.! 

იმერეთში არსებულმა ვითარებამ აუცილებლობის წინაშე და– 

მაყენა--სიმშვიდის დამყარებამდე მოვითმინო იქ დროებითი 
მმართველობის არსებობა, შემოვიფარგლო ცნობების შეგრო- 

ვებით იმერეთის მოსახლეობის რაოდენობისა და სახელმწიფო 

ხაზინისათვის მოსალოდნელი შემოსავლების წყაროების შესახებ. 

ჯერ კიდევ არ შემიძლია განვსაზღვრო–წერდა 
ა ერმოლოვი „ი მმართველობის რომელი ფორმაა 
უფრო მოხერხებული იმერეთისათვის და ამი- 

ტომ იძულებული ვარ დავტოვო, რომელიც 

არსებობს მანამდე, ვიდრე პირადად არ გა- 

ვეცნობი ამ მხარეს.!- (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ბარონი როზენი იმერეთის დროებით მმართველობას ასე ახა–- 

სიათებდა: ამჟამად (XIX საუკუნის 30-იანი წლები, გ. ვ.) იმე- 

რეთის ოლქში არ არის არც საერობო ან სამაზრო სასამართლო, 

არც პალატა და საგუბერნიო მმართველობა. ფუნქციონირებს 

მხოლოდ ერთი–დროებითი მმართველობა, რომელიც მოსახლე– 

ობის მცირერიცხოვნების გამო, ყველა სამოქალაქო საქმის გა- 
დასაწყვეტად სრულიად საკმარისია.. იმერეთის მართვის 

არსებული სისტემა, ჩემი შეხედულებითა და 

ღრმა რწმენით,–ხაზგასმით აღნიშნავდა როზენი, უაღრე–- 

სად სასარგებლო და მოხერხებულია მანამ, 

სანამ კავკასიაში არ გატარდება მმართვე- 

ლობის რადიკალური რეფორმები. 1811 წლიდაი 
ა. ტორმასოვის, ფ. პაულუჩისა და 6. რტიშჩევის დროს განხორ- 

ციელებულმა უმნიშვნელო ცვლილებებმა დაადასტურეს, რომ 
მმართველობის ის ფორმა, რაც ახლა არსე- 

ბობს იმერეთში ყველაზე უკეთესი და სასარ- 

  

138 ტMხ..., I. V,ო, C. 53-54. 
)ვ? ,სMIXLI...,. 1. VI, V. 1, C. 607-608. 
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გებლოა, როგორც მხარისათვის, ასევე იმპე- 
რიისათვის!“ (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ოცდაათი წელი ელოდა ცარიზმი მტკიცე პოლიტიკურ სტაბი- 

ლიზაციას იმერეთში, სრული რუსული მმართველობის შემოსაღე- 

ბად. 

ოცდაათი წლის განმავლობაშიდ„ უთანასწორო ბრძოლაში 

ჩაბმული, პატარა იმერეთის მოსახლეობა თავისი გმირული წინა- 

აღმდეგობით, ცარიზმს ამის საშუალებას არ აძლევდა. 

რუსეთის მთავრობაც ახალი გართულებების შიშით, თავს 

არიდებდა ძირეულ გარდაქმნებს და ცალკეული, წვრილმანი 
ცვლილებებით კმაყოფილდებოდა: შესწორებები შეჰქონდა მმარ- 

თველობის დებულებაში, ზრდიდა რუს ჩინოვნიკთა რიცხვს, ცდი- 
ლობდა იმერეთის ფინანსური და სამეურნეო საქმეები ფინან- 

სთა სამინისტროს ზედამხედველობისათვის დაექვემდებარები», 

იმერეთის მმართველების მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებებ“ე 

საჩივართა კასაცია საქართველოს მთავარმმართველის ნაცვლად, 

სენატისათვის გადაეცა და ა.შ. მაგრამ ყველაფერი ეს იყო, რბი–- 

ლად რომ ვთქვათ, უვარგისი საკერებელი ძველ ტანსაცმელზე, 

რომელიც ოდნავადაც კი არ უწყობდა ხელს საერთო ვითარების 

გაუმჯობესებას,!“! 

რუსეთის მთავრობასთან ერთად, ქართველი ხალხის ეკონო- 

მიკურ ძარცვაში აქტიურად ჩართულ ფრანგ კონსულ ჟ. გამბას 

აზრით კი– რუსული მმართველობის დამყარებით „ამ მხარისათ- 

ვის ისეთი სიმშვიდისა და შვების აისი ამობრწყინდა, როგორ- 

საც იგი არასოდეს არ ყოფილა ჩვეული". ხოლო 1837 წელს 

თბილისიდან პეტერბურგში დაბრუნებული ნიკოლოზ პირველი 

წერდა: „არ შეიძლება არ გაოცდე იმით, რომ ხალხი მონარქი–- 

სადმი ერთგულების გრძნობას ატარებს მაშინ, როცა არსე- 
ბობს მმართველობის საძაგელი წესი (ხაზგასმა 

ჩვენია, გ. ვ), რომელიც ჩემდა სამარცხვინოდ, დიდი ხანია 

ტვირთად აწევს ამ მხარეს.“!ტ 

1400 ჩგIMაIხ)..., I VIII, C. 431. 

I! ას, ფირცხალაიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 82. 
IV2 ჟ. გამბა, დასახ. ნამრ., გვ. 208, 
1431 პროფ. მ. პოლიეექტოვი, 1832 წლის შეთქმულების შესახებ, გაზ. „კომუნის- 

ტი“, 1927 წ, 20 თებერვალი; ა, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 164, 

17!



რუსული მმართველობა იმერეთში XIX. საუკუნის 40-იან წლე– 
ბამდე, ისე როგორც მთელს ამიერკავკასიაში, შერეულ, გარდა- 

მავალ და დროებით ხასიათს ატარებდა შერეული იყო იმ აზ- 

რით, რომ რუსულ და ადგილობრივი მმართველობის ელემენტებს 

შეიცავდა, გარდამავალი იმიტომ, რომ ცარიზმს ეს „დათმობაც“ 

(ადგილობრივი ელემენტების გამოყენება მმართველობაში) დრო– 

ებით მოვლენად მიაჩნდა რადგან მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტი- 
ლი საქართველოსა და ამიერკავკასიის სრული ასიმილაცია, . 

რაც შეეხება მმართველობის შინაარსს, პირველ ხანებში, ის ამ 

მხრივაც შერეული იყო, რადგან ერთდროულად ატარებდა სამხედ– 

რო-საოკუპაციო და სამოქალაქო მმართველობის ხასიათს და მათ 

თავისებურ ნაზავს წარმოადგენდა.!4 

ცარიზმი იმერეთში, და საერთოდ მახლობელ აღმოსავლეთში, 

გართულებული პოლიტიკური მდგომარეობის გამოყ სოლომონ 

მეორის დროს არსებულ მართვა-გამგეობის ძირითად ელემენ- 

ტებს იყენებდა იყო გაუთავებელი ბიუროკრატიული მიწერ-მო- 

წერა ქუთაისსა და თბილისს, თბილისსა და პეტერბურგს შორის. 
გაუთავებლად მსჯელობდნენ მმართველობის მოხელეთა უფლე– 

ბა–-მოვალეობასა და შემადგენლობის შესახებს სასამართლო და 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ურთიერთდამოკიდებულებისა 

და სხვ საკითხებზე საბოლოო ანგარიშში კი, სოლომონ მე- 

ორის დროინდელი მმართველობა, არსებითად, არ გაუქმებულა. 

ძველისაგან ახლა იგი„ უმთავრესად, იმით განსხვავდებოდა, რომ 

მის სათავეში რუსი სამხედრო მოხელეები იყვნენ და იქ განლა- 

გებულ სამხედრო ნაწილებს ეყრდნობოდნენ.!" 

რუსულ მმართველობას საქართველოში XIX» საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში, პროფ. შ. ჩხეტიას აზრით, არსებითად, სამხედ- 

რო ხასიათი ჰქონდა და ადმინისტრაციის თითქმის მთელი აპა- 

რატი გასამხედროებული იყო. ამავე დროს დაიწყო პრივილეგი- 

რებული წოდებიდან გამოსული ადგილობრივი ელემენტების 
ჩაბმა ქვეყნის მართვა-გამგეობაში იმ მიზნით, რომ რუსების ბა- 

ტონობას გარკვეული საყრდენი შექმნოდა. მაგრამ ადგილობრი- 

!. ფ ლომაშვილი, საქართველოს ისტორია (1801-1918 წწ.), თბ., 1992, 

გვ. 22. 

I5§ მ გონიკიშვილ ი, იმერეთი XVIII-XIX სს, მიჯნაზე, თბ., 1979, 
გვ. 205. 
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ვი ელემენტების როლი ძალზე მცირე იყო და მათ მმართველო - 
ბის სისტემაზე რაიმე მნიშვნელოვანი გავლენის მოხდენა არ შე- 
ეძლო. ამიტომ ამ პერიოდს შეიძლება ეწოდოს სამ- 

ხედრო დიქტატურის ხანა, რაც 1840 წლამდე გა- 

გრძელდა.!4 (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

1841 წლის იანვრიდან მთელ ამიერკავკასიაში დამყარდა 

ახალი სამოქალაქო მმართველობა. ამიერკავკასიასა და ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კავკასიისაგან შედგა ერთი–-საქართველო-იმერეთის 
გუბერნია და ერთი–-კასპიი–ს ოლქი. იმერეთის ყოფილი სამე- 

ფოს ტერიტორია საქართველო-იმერეთის გუბერნიის ქუთაისის 
მაზრის შემადგენლობაში შევიდა. მაგრამ მმართველობის „ამ 
სისტემამ მხოლოდ რამდენიმე წელი იარსება-–-18#6 წლის ღეკემ- 

ბერში კვლავ ჩატარდა ადმინისტრაციული რეფორმა. კავკასია 
ხუთ გუბერნიად გაიყო. შეიქმნა ქუთაისის გუბერნია და იმერე- 

თის ყოფილი სამეფოს ტერიტორია, ცხადია, მის ფარგლებში 

მოექცა. საგუბერნიო ქალაქად ქუთაისი გამოცხადდა. 

  

I6 შ ჩხეტია, დასა, ნაშრ, გე. 25.



თავი მეროთხე 

დროებითი მმართველობის საქმიანობა 1810-1840 წლებში 

1. ღონისძიებანი პოლიტიკური სტაბილიზაციისა და რუსული 

ხელისუფლების განმტკიცების მისაღწევად 

ა). საერთო პოლიტიკური ვითარება XIX საუკუნის ათიანი 

წლების იმერეთში 

VყVX0 Mე00) IMIM0ი0ლIIIMიMII M IM II 
იილ.მ--CIC 1II3860CXII10. 
MIMCი06+IMIMსI 9 ა)ილჩე0L 1IMM%9M%X 6'11% 
8 M20)6M ი011მMC+8ლ. 

(CM. -M. დ. CMMი!!ი "ე 

თ. ფ. სიმონოვიჩის ასეთი დასკვნები ემყარებოდა XIX საუ- 

კუნის ათიანი წლების იმერეთში არსებული პოლიტიკური ვითა- 

რების საღ ანალიზს, მეფის ტახტიდან ჩამოგდების შემდეგ და- 

იწყო რუსეთის ხელმწიფის ერთგულებაზე იმერეთის მოსახლე- 

ობის დაფიცება. თ. სიმონოვიჩზე უკეთესად ვინ იცოდა, როე 

ეს იყო იძულებითი აქტი, რომელიც მისი სარდლობის ქვეშ 

მყოფი სამხედრო ძალის გამოყენებით ხორციელდებოდა. ამიტოი 

ეს ფიცი მტკიცე არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. რუსუ- 

ლი მმართველობის დამყარების წინააღმდეგ მიმართულ საერთო- 

სახალსო აჯანყების ჩახშობშს შემდეგაც კი, საზოგადოების დიდ 

ნაწილს (მათ შორის სოლომონს მეორის თავგამოდებულ მოწინააღ- 

მდეგეებსაც) კვლავ შერჩათ სამეფო ხელისუფლების გადარჩენის 

იმედი. ზოგი, პოლიტიკურად ასლომხედველი და ამის გამო საქ– 

ა. ბ ენ დიანიშვილი, დასა. ნაშრ, გვ. 62. 
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მის არსში ჩაუხედავი ფიქრობდა, რომ ცარიზმი პიროვნულად სო– 

ლომონ მეორეს ებრძოდა, რადგან არ მოსწონდა როგორც მეფე. 

თუ რუსეთის ხელმწიფეს არ სურს სოლომონ II,–იყოს ბატო- 

ნიშვილი კონსტანტინე, ოღონდ იმერეთს ჰქონდეს დამოუკიდებ.- 

ლობა და ავტონომიური უფლებები–გულუბრყვილოდ ფიქრობ- 

დნენ სამშობლოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებაზე მეოცნებე 

და მებრძოლი იმერელი მამულიშვილები. იმერეთის მმართველის 

თ. სიმონოვიჩის რაპორტის საფუძველზე, ა. ტორმასოვი 18I1 წლის 

8 იანვარს უმაღლეს მთავრობას მოასსენებდა იმერეთში ორი 

პარტია არსებობს ერთი სოაოლომონ მეორეს უჭერს მხარს, მე- 

ორე–-–კონსტანტინეს და ორივე მათგანი თავის კანდიდატის მე- 
ფობაზე ფიქრობს. იმერეთის მოსახლეობაში საბოლოოდ რომ აღ- 

მოფხვრათ სამეფოს აღდგენის იმედი და მოლოდინი, ჩემი აზრით, 

სასარგებლო იქნება იმპერატორის მანიფეს- 

ტის გამოცემა იმერეთის რუსეთთან შეერთე- 

ბის და რუსული მმართველობის დამყარების 
შესახებ. (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

იმპერატორის სპეციალური მანიფესტი არ გამოქვეყნებულა, 
მაგრამ ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილობდა მოსახლეობაში 
ჩაენერგა რწმენა იმისა, რომ იმერეთის სამეფო სამუდამოდ გა- 

უქმდა და რუსეთის იმპერიის ერთ-ერთ პროვინციად იქცა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სოლომონ მეორისა და ბა– 

ტონიშვილ კონსტანტინეს კანდიდატურები ერთმანეთს მკვეთრად 

არ დაპირისპირებიან. ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან არ- 

სად არ ჩანს, რომ პრაქტიკულად, თითქოს, ასე იდგა საკითხი-- 

ან სოლომონი ან ბატონიშვილი კონსტანტინე. მოსახლეობის აბ– 
სოლუტური უმრავლესობა სოლომონ მეორეს უჭერდა მხარს. 

მაგრამ თუ იგი არ იქნებოდა მეფედ, მაშინ როგორც აქვე 

ვთქვით, სამეფოს შესანარჩუნებლად აქტიურად გამოვიდოდა ბა- 

ტონიშვილ კონსტანტინეს მხარეზე. თ. სიმონოვიჩი და ა. ტორმა- 

სოვი განგებ აზვიადებდნენ ბატონიშვილ კონსტანტინეს კანდი- 

დატურის გავლენას, რომ ამით სოლომონ მეორისათვის ზიანი 

მიეყენებიათ. 

2 /MXხI..., I. IV, C. 345. 
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რუსული მმართველობა ყველასათვის მიუღებელი აღმოჩნდ.. 

თავადაზნაურობამ დაკარგა თავისი პრივილეგიების მნიშვნელოვა- 

ნი ნაწილი, ეკლესია დამოუკიდებლობა, გაიზარდა გლეხთა, 

ბეგარა-ვალდებულებანი და გადასახადები. პირველ ხანებში უკ- 

მაყოფილება სხვადასხვა ფორმით მჟღავნდებოდა. თავადაზნაურო- 

ბა ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ჩიოდა ადგილობრივ მმარ- 

თველობაზე, ეკლესიის პროტესტის ერთ-ერთ სახედ იქცა წირვა- 

ლოცვის დროს რუსეთის ხელმწიფის და სინოდის მოუხსენებ- 

ლობა. უფრო აქტიურად მოქმედებდა კათოლიკური ეკლესია. 1821 

წლის 8 ოქტომბერს იმერეთის მმართველმა, თავადმა პ. გორჩა- 

კოვმა საქართველოს მთავრობის წინაშე აღძრა საქმე ქუთაისის 

კათოლიკური ეკლესიის წინამძღვრის პატრ იოსების წინააღმდეგ. 

პ. გორჩაკოვი თავის დასმენაში წერდა: 1819 წელს ქუთაისში 

ყოფნის დროს, გენ. სისოევმა მოსახლეობისაგან მოითხოვა ქალა- 

ქის მახლობლად სიმაგრის აგების მიზნით, მუშახელი. მოსახ–- 

ლეობამ ეს თხოვნა არ შეასრულა, ამიტომ მათ სახლებში ჩაყე– 

ნებულ იქნა კაზაკთა რაზმები. აზნაურ ასათიანის მეუღლემ, ნად- 

ვორნი სოვეტნიკის პერეკრესტოვის სახლში უკმაყოფილება გა- 

მოთქვა ამის გამო და დაადანაშაულა ქუთაისის მოქალაქეები, 

რომლებმაც გენერლის მოთხოვნა არ შეასრულეს. ეს გაიგო 

პატრმა იოსებმა გამოიძახა ასათიანი, სასტიკად გალანძლა და 

სცემა. როცა ასათიანმა ამის შესახებ განაცხადა პერეკრესტოვის 

სახლში, იოსებმა იგი ოთხი თვით განკვეთა ეკლესიიდან. პატრი 

იოსები, წერდა პ. გორჩაკოვი, მოქალაქეებს განაწყობს რუსული 

ხელისუფლების წინააღმდეგ. დამნაშავე დაუსჯელი დარჩა იმის 

გამო, რომ ეს მოხდა გენ.-მაიორ კურნატოვსკის დროს. სინანულსა 

გამოვთქვამ, რომ მაშინ ბორკილდადებული პატრი თბილისში არ 

გააგზავნეს. პ. გორჩაკოვი ითხოვდა პატრის თბილისში გასახლე– 

ბასა და იქ გასამართლებას.3 

გლეხობა უკმაყოფილებას გამოხატავდა იმით, რომ თავს 

არიდებდა ბეგარა-ვალდებულებების შესრულებას,ს 1819-1820 

წლებში ეს უკმაყოფილება გადაიზარდა საერთო-სახალხო აჯაწნყე- 

ბაში, რომელმაც მთელი დასავლეთ საქართველო მოიცვა. 

ეე-ჯაბვსაპბ__ 

ვ 1 ცსა, ფ. 175, საქ. 3, ფურ. 7-8, 
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ბ) დროებითი მმართველობა და იმერეთის სამეფო სახლი. ბრძოლა 

განდევნილობაში მყოფ სოლომონ მეორის წინააღმდეგ 

MIMიილIIV0, იი”, Iმნხ XXV8. I 

6XMM3M0 MX MM MმX0IIIC ი. II6”0 
C#M000 II6C 01CLIმIIVIხ. 

CM. M. დ. CMM0M09M% 

1810 წლის ივნის-ოქტომბრის აჯაწყება სისხლში ჩაახშვეს, 
რუსთა ჯარებმა გაიმარჯვეს. დროებითი მმართველობის შემოღე- 

ბაც გამოაცხადეს, მაგრამ მიზანი სრულყოფილად მიღწეული მაინც 

არ იყო–-–-სოლომონ I| ვერც მოკლეს და ვერც დაატყვევეს. იგი 

მტერს გაუსხლტა, იმერეთის საზღვრები დატოვა და ახალციხეში 

გადავიდა. ქვეყნის დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ მეფეს თან 

გაჰყვნენ სამშობლოსა და მისი ერთგული თავადები: ქაიხოსრო, 

როსტომ, ბერი, სვიმონ ზურაბის ძე, სვიმონ გიორგის იძე წერეთ- 

ლები,“ დავით და გრიგოლ ერისთავები, ქაიხოსრო და სვიმონ 

აგიაშვილები, როსტომ, პაატა კონსტანტინე ნიჟარაძეები” და- 

ვით აბაშიძე ზაალ მიქელაძე, მღვდელი ნიკოლოზ დევდარიანი, 

კარის მოძღვარი იესე ყანჩაველი და სხვ–სულ 17 თავადი, რვა 

აზნაური ოჯასებით და 150 გლეხი: 
იმერეთში პოლიტიკური სტაბილიზაციის მისაღწევად, დრო- 

ებითი მმართველობის ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანას შე”ღგენდა, 

დაეჩქარებია სამეფო სახლის წევრების, პირველ რიგში, დედოფალ 

მარიამის გასახლება იმერეთიდან და რადაც არ უნდა დაჯდომო- 

დათ, სისრულეში მოეყვანათ დიდი ხნის განზრახვა–-–მოეკლათ ან, 

უკეთეს შემთხვევაში შემოერიგებიათ სოლომონ მეორე. 

ა. ტორმასოვი, როგორც უკვე ვთქვით, კარგა ხანია დაბეჯი- 
თებით ცდილობდა მკვლელის დახმარებით თავიდან მოეცილები, 

იმერეთის მეფე, მაგრამ ამაოდ. თურქეთში გაქცეული სოლომონ 

II სერიოზულ გართულებებსს უქადდა რუსულ მმართველობაა 

საქართველოში, თ. სიმონოვიჩი გულდაწყვეტილი იყო იმიხ გამო, 

რომ ბოლომდე და პირნათლად ვერ შეასრულა ა. ტორმასოვის 

  

“ო. სოსელია, დასა. ნაშრ, ტ, II, გე, 129. 

§ იქვე, ტ. I, გე. 236, 
6 იქვე, ტ. 1LI, გე. 160, 
7ე, ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 272, 
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დავალება. იგი თავის უფროსს წერდა: ცდა არ დაგვიკლია, შიმში- 

ლითა და ლაშქრობით განაწამები ჯარისკაცები ჩონჩხებს დაემ- 

სგავსნენ, მაგრამ მთავარი ამოცანა მაინც ვერ შევასრულეთ... სო–- 
ლომონის ადგილსამყოფელის გაგებას ორ-სამ დღეს ვუნდებო- 

დით, არც გამბედავი პირი აღმოჩნდა მისი მოკვლა რომ ეკისრა. 

საყოველთაო რევოლუციის პირობებში, არავინ არ დახარბდა იმ 

სარგებელს, რასაც ჩვენი მხარდაჭერით მიიღებდა... ახალი აჯან– 
ყება თავიდან რომ ავიცილოთ, ამ ზამთარს თავადაზნაურთა ყველა 

ოჯახიდან მძევლები უნდა ავიყვანოთ. 

რაც შეეხება იმერეთტს სამეფო სახლს, მისი შემადგენლობა 

რუსული მმართველობის დამყარების წინ,„ დაახლოებით ასეთი 

იყო: 1. სოლომონ პირველის მემკვიდრეები-––მისი 

მესამე მეუღლე–ღრმად მოხუცებული გულქან წულუკიძე (ბერი 
წულუკიძის და); ბატონიშვილ ალექსანდრეს (გარდაიცვალა I78ი 

წელს) მარიამ ჟღენტის ქალისაგან ჰყავდა უკანონო შვილი--გი- 

ორგი (1778-1807 წწ), რომელიც დაქორწინებული იყო გურიის 

ერისთავის როსტომის ასულ--– დარეჯანზე. მათი შვილები: ალექ- 

სანდრე და დიმიტრი სოლომონ მეორემ დააპატიმრა. როცა მე- 

ფემ ქუთაისი დატოვა დეღამ თავისი უფროსი ვაჟი-14 წლის 

ალექსანდრე, 1810 წელს თ. სიმოსოვიჩს მიუყვანა სოლომონ მე- 

ორის წინააღმდეგ ბრძოლებში მონაწილეობის მისაღებად. 

ქალიშვილები – დარეჯანი– ქაიხოსრო აბაშიძის მეუღლე. 1810 

წლის აჯანყების დროს დაიღუპნენ ქაიხოსრო და მისი შვილები: 

ხახული და სვიმონი, გადარჩა ივანე. 

მარიამი – ელიზბარ ერისთავის მეუღლე. მათი შვილები იყვნეს: 
იოანე, ზურაბი და დიმიტრი. 

ძმისშვილი – დავით ბაგრატის ძე, რომელსაც რატომღაც გო- 

ნებასუსტად თვლიდნენ, მუდმივად ცხოვრობდა არგვეთასა და 

ღვანკითში, ამ დავითიდან მომდინარეობს – ბაგრატიონ-დავითაშ- 
ვილები (დავიდოვები). დაქორწინებული იყო ვახტანგ ერისთავის 

ასულ დარეჯანზე. მათი შვილები – ვაჟები: ბური (ბერიკა), თეიმუ- 

რაზი და ნიკოლოზი; ქალები–მარიამი, მზეხათუნი და კატერინა. 

1I. დავით გიორგის ძის (1784-1789/90) მემკვიდრეე- 

ბი: მეუღლე––ანა მათეს ასული თორბელიანი--ყაფლანიშვილი; 

ვაჟი–-კონსტანტინე (იმერეთში მას ჰყავდა მეუღლე––ანასტასია 

“ მ ტMIხI..., 1. 1V, C. 3922-3293. 
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აბაშიძე, რომელიც პეტერბურგში გადასახლების დროს, თან არ 

წაიყვანა), ქალიშვილები-–-მზეხათუნ (ელისაბედ)––სვიმონ ზურა- 

ბის ძე წერეთლის მეუღლე; ანასტასია––დავით სვიმონის ძე აგიაშ- 

ვილის მეუღლე; თამარი–-გურიის ერისთავის სიმონის მეუღლე. 

უკანონო შვილები: როსტომი– მეუღლე ელისაბედ მხეიძე (მა– 

თი შვილები--ვაჟები: ვახტანგი, სიმონი და ტარიელი, ქალიშვი- 

ლები--მზეხათუნი, ირინე, პახუა). ქალიშვილი – ატატო. როსტომი 

საქართველოში ყოფნის დროს, მისი ნახევარძმის კონსტანტინე" 

მამულებს განაგებდა. 
III. სოლომონ მეორის მემკვიდრეები: მეუღ- 

ლე–კაცია დადიანის ასული მარიამი (გრიგოლ დადიანის დ»). 
დები: მა რიამ ი– მალხაზ ანდრონიკაშვილის მეუღლე და ბარ- 

ბალე–-დავით წულუკიძის მეუღლე. სოლომონ მეორეს შვილი 

არ ჰყავდა. 
დროებითი მმართველობა დაინტერესებული იყო ცოდნოდა 

იმერეთის ბაგრატიონთა სრული შემადგენლობა. მან 1816 წლის 

მაისში დივანს დასაზუსტებლად წარუდგინა სამეფო სახლის წევ- 

რთა სია.!? 
ცარიზმს ბაგრატიონების სამეფო სახლთან ურთიერთობის 

გარკვეული გამოცდილება ჰქონდა. იგი 1803 წლიდან დაწყებული 

თანმიმდევრულად ატარებდა აღმოსავლეთ საქრთველოდაი 

ქართლ-კახეთის ყოფილი სამეფო სახლის წევრების რუსეთში გა- 

დასახლების პოლიტიკას" ამ პოლიტიკის შემუშავებასა და გან- 

ხორციელებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა პ, ციციანოვმა, 

რომელიც კატეგორიულად მოითხოვდა საქართველოში არ დაე- 

ტოვებიათ არც ერთი ბაგრატიონი. როცა I804 წლის ივნისში, მას 

სელში ჩაუვარდა ბატონიშვილი იულონი, ერთ-ერთი უპირველესი 

და რეალური პრეტენდენტი ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტზე, იმ- 

პერატორს გახარებული წერდა – ამას მე ვთვლი ძლიერ ციხე-სი- 

მაგრის აღებაზე უფრო მნიშვნელოვან მოვლენად, რადგან სანამ 

? ეს დაახლოებითი სია შედგენილია ნ. დადიანის, პ, გნილოსაროვის. ს. კაკა- 

ბაძის თო. სოსელიას, მ, ბერძნიშვილის, პ. იუდინის ნ. ბაგრატიონის და სხე. 

ნაშრომების მიხედეით. 
ჰი სცსსა, ფ: 2, აღწ. 1, საქ. 255, ფერ. 278-282. 

" ამის შესახებ იხ. მ, გონიკიშვილი, ბაგრატიონთა დასახლება და მოღვაწე- 
ობა რუსეთში, თბ., 1986, 
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ასპიტთა ეს მოდგმა იქნება საქართველოში, მანამდე ქვეყანა 

ვერ დამშვიდდება ერის მათდამი (ე. ი. ბაგრატიონებისადმი) ბრიყ– 
ვული ერთგულების გამო. 

რუსეთის ხელისუფლებამ სამეფო სახლის წევრების იმერეთი- 

დან გასახლების თადარიგი ადრიდანვე დაიჭირა. ჯერ კიდევ მა- 

შინ, როდესაც სოლომონ LI ტყვეობაში იმყოფებოდა, ა. ტორმა- 

სოვმათა თბილისში გაიწვია ბატონიშვილი კონსტანტინე და 

თ. სიმონოვიჩსს უბრძანა თბილისში ჩაეყვანა,კ აგრეთვე, გარ- 
დაცვლილი ბატონიშვილის––გიორგი ალექსანდრეს ძის ქვრივი-- 

დედოფალი დარეჯანი შვილებითურთ.': რაც შეესება მეფის მე- 

უღლეს–– დედოფალ მარიამს, მას ა. ტორმასოვი აცნობებდა, 

რომ სოლომონ მეორის თხოვნით, საცხოვრებლად დარჩებოდა 

იმერეთში, სოფელ საზანოში. მეფე ჯერჯერობით თბილისში უნდა 

იყოს, ვიდრე მიღებული არ იქნება ხელმწიფის ბრძანება მისი 

შემდგომი ბედის შესახებ. ა. ტორმასოვი თვლიდა, რომ მარიამს 

გააგზავნიდნენ იქ, სადაც სოლომონ მეორის საცხოვრებელი ად- 

გილი იქნებოდა განსაზღლვრული. მთავარმმართველის აზრით, 

იმერეთის ექს-მეფე რუსეთის რომელიმე გუბერნიის სოფელში 

უნდა გადაესახლებიათ. 

დამოკიდებულება მირიამისადმი, და საერთოდ, სამეფო ოჯახის 

სხვა წევრებისადმი მკვეთრად შეიცვალა მას შემდეგ, რაც სო- 

ლომონი თბილისიდან გაიქცა და იმერეთში აჯანყება დაიწყო. 

ეს ა. ტორმასოვის სერიოზული მარცხი იყო. ამიტომ იგი შე- 
ეცადა მდგომარეობა გამოესწორებია მომხდარით თავზარდაცე– 

მული მთავარმმართველი თ. სიმონოვიჩს წერდა: „...ეწინადადებას 

გაძლევთ ახლავე გადაიყვანოთ და ფოთის ციხეში მოათავსოთ 

სათანადო მეთვალყურეობის ქვეშ დედოფალი მარიამი," დაი 
მისი მაია, მეუღლე მიქელაძისა, დაი სოლომონ მეფისა მარი- 

ამი, მეუღლე მალხაზ ანდრონიკაშვილისა, მთელი მათი ოჯახე- 

ბის შემადგენლობით, რადგან დღეიდან მათი იმერეთში დატო- 

ვება სახიფათოა, მაგრამ ყველაფერი ეს ისე სწრაფად და მოხერ- 

  

'2 დედოფალი დარეჯანი ეპისკობოს ეფთვიმე გელათელის ძმისწული იყო, 

ო. სოსელია, დასახ, ნაშრ, დტ. III, გე. 45-46, 

13 დედოფალი მარიამი საზანოში იმყოფებოდა, 
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ხებით უნდა მოხდეს, ხალხში რაიმე მღელვარება არ გამოიწვიოს. 
ამასთან ერთად, მათი ქონება აღწერეთ და ხაზინას გადაეცით“. 

დედოფლის ძალით გადაყვანა ფოთის ციხეში და თან მამუ- 

ლების ჩამორთმევა, თ. სიმონოვიჩის აზრით, იმერეთის მოსახ- 

ლეობაზე მძიმე შთაბეჭდილებას მოახდენდა. ამიტომ, მლღელვა- 

რების თავიდან ასაცილებლად, უმჯობესია, დედოფალი ქუთაისში 

გადმოვიყვანოთ და აქ ჩემი მეთვალყურეობის ქვეშ ვიყოლიოო,– 

ურჩევდა თ. სიმონოვიჩი მთავარმმართველს. იმერეთის მმეარ- 

თველს სურდა ქუთაისში გადმოეყვანა, აგრეთვე, დედოფალ მა–- 

რიამის და–-მაია. 

დედოფალი მარიამი არ დაეთანხმა თ. სიმონოვიჩის წინადადე- 
ბას და საზანოში დარჩა, რადგან დარწმუნებული იყო, რომ ქუ– 

თაისში მასაც დაატყვევებდნენ. აჯანყების დამარცხების შემდეგ, 

როცა სოლომონი იძულებული გახდა იმერეთი დაეტოვებია, დე- 

დოფალი მარიამი და მისი და მაია სამეგრელოში ლევან დადი- 

ანთან გადავიდნენ. 

თ. სიმონოვიჩს დაევალა მარიამ დედოფლის თბილისში ჩაყ- 

ვანა, მაგრამ ეს საკმაოდ რთული აღმოჩნდა, რადგან ლევან და– 

დიანი” და მისი დედა ნინო კატეგორიულად წინააღმდეგი იყვ- 

ნენ რუსეთის მთავრობისათვის გადაეცათ საპატიო სტუმრები. 

ა. ტორმასოვმა გადაწყვიტა ძალა გამოეყენებია. თ, სიმონოვიჩმა 

1810 წლის 15 ოქტომბერს ა. ტორმასოვისაგან შემდეგი მოწე– 

რილობა მიიღო: გიგზავნი წერილების ასლებს სამეგრელოს 

მთავრის, იმერეთის დედოფალ მარიამ კაციას ასულ და მეფის 

დის ანდრონიკოვის მეუღლისადმი. ეს საქმე ან შენ მოაგვარე 

სასწრაფოდ. ხოლო თუ შენ სალაშქროდ წახვალ," დაავალე პოლ- 

კოვნიკ მერლინს მკაცრი გაფრთხილებით, რომ დავალება უსი- 

ტყვოდ უნდა შესრულდეს. სამეგრელოში პროვიანტის, 

მარილის ან სხვა საჭიროების საბჯპჯბით, გაგ- 

ზავნოს ასეული ზარბაზნით, საიმედო კაპიტნის მე- 

თაურობით. სამეგრელოში გამგზავრების მიზანი მარტო მას ეცო- 
დინება და ღრმა საიდუმლოდ უნდა შეინახოს. კაპიტანმა ასეული 

  

_– 

I4 #ჩVIხI..., 1. 1V, C. 265-267. 

15 ლევან დადიან ცოლად ჰყავდა ზურაბ წერეთლის ასული--მართა. 
ი ა, ტორმასოვი ახალციხეზე სალაშქროდ ემზადებოდა, 
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მოშორებით უნდა დატოვოს და სამეგრელოს დედოფალს გადას- 

ცეს ჩემი წერილი; ასევე პირადად გადასცეს წერილი დედოფალ 

მარიამს და განუცხადოს მას–-იგი გამოგზავნილია დედოფალი 

მარიამი ჩააცილოს თბილისამდე და თავაზიანად თხოვს გამ- 

გზავრება არ გადადოს. მაგრამ თუ დედოფალი რაიმე საბაბით 

უარს იტყვის გამგზავრებაზე, მაშინ მას ეცნობოს, რომ იძულე– 

ბული იქნებიან ძალა გამოიყენონ. ეს უნდა გაკეთდეს ძალიან 

ფრთხილად, ერთი სიტყვით, იმოქმედეთ ისე, როგორც ამას 
საჭიროდ ჩათვლით. 

რაც შეეხება ანდრონიკოვის მეუღლეს, მას ჩემი წერილი გა– 
დაეცით მაშინ, როცა იმერეთში! ჩამოვა ყოველგვარი მორიდე- 

ბის გარეშე შეიპყარით და გამოგზავნეთ თბილისში. 

ქვრივი დედოფალი დარეჯანი (სოლომონ I-ის ასული, გ.ვ.), 
რომელიც აჯანყების ხელისშემწყობი იყო, ასევე გამოგზავნეთ 

თბილისში ბაგრატ ალექსანდრეს ძის შვილი-ბატონიშვილი 

დავითი, რომელიც არგვეთაში ცხოვრობს, მართალია, თქვენი 
აღწერილობის მიხედვით გონებასუსტია და ხალხში არავითარი 

გავლენა არა აქვს, მაგრამ იმის გამო, რომ იმერეთის ხალხი 

კიდევ უფრო გონებასუსტია და შეიძლება იგი გამოიყენონ, მშვი- 

დობიანობის შენარჩუნების მიზნით, ეს ბატონიშვილიც გამოგ- 

ზავნილ უნდა იქნას თბილისში. 

ბატონიშვილი ელისაბედი-––მეუღლე სახლთუხუცესის, თავად 

ზ. წერეთლის ვაჟის სიმონის, რომელიც ახლა მეფესთან იმყოფე- 

ბა, რადგან მამამთილთან ცხოვრობს, დატოვეთ მასთან; მხო- 

ლოდ ერთი პირობით-ქმართან და სხვა დამნაშავეებთან არავი- 

თარი ურთიერთობა არ ექნება. ამაზე პასუხისმგებლობა ზ. წერე- 

თელს უნდა დაეკისროს, ხოლო თუ იგი ასეთ პირობას არ მოგ- 

  

7 მარიამი თავისი ქალ-ვაჟით –- ივანეთი და ნინოთი თან გაჰყვა ძმასა და 
ქმარს ახალციხეში. ა. ტორმასოემა სცადა მალხსა–ა ანდრონიკაშვილის გადაზირე- 
ბა, მაგრამ იცოდა რომ მასთან ძნელი სალაპარაკო იყო, ამიტომ მის მეუღლეს 
მარიამს მიმართა და აღუთქვა, რომ თუ ის ინებებდა იმერეთმი დაბრუნებას 

თავისი შვილებით, მამულებს უკლებლივ დაუბრუნებდნენ და არ მოაკლდებო- 
და მაღალი მფარველობა, რაც შეეფერებოდა მათ მეფურ შთამომავლობას. 

მარიამი, ჩანს ძმისა და ქმრის რჩევით, ენდო ა. ტორმასოვის დაპირებას და 
ქუთაისში დაბრუნდა. მაგრამ ამ უკანასკნელმა, ცხადია, თავისი დაპირება არ შე- 

ასრულა. 
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ცემთ, მაშინ ელისაბედიც თბილისში გამოგზავნეთ. ასევე მოე- 

ქეცით ანასტასიას რომელიც თავად აგიაშვილის მეუღლეა და 

დედოფალ მარიამის დის-–-მიქელაძის მეუღლის მიმართ, აიღეთ 

ასეთივე პირობა მათი მეუღლეებისაგან, ხოლო თუ რაიმე საეჭვო 

იქნება, მათი ქმრებით გამოგზავნეთ თბილისში. ბატონიშვილი 

გიორგის ვაჟი ალექსანდრე კი დაარწმუნეთ, რომ მის შესახებ 
მოვახსენებ იმპერატორს და ვთხოვ მის დაჯილდოებას. ამასთან 
ერთად, წაიყვანეთ იგი ლაშერობაში და გყავდეთ თქვენი მკაცრი 

ზედამხედველობის ქვეშ ხოლო მის დედას თხოვეთ ჩამოვიდეს 

თბილისში, სადაც მისი შვილები მიიღებენ სათანადო განათ- 

ლებას და იმპერატორის სამსახურისათვის მოემზადებიან." (ხაზ- 
გასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ა. ტორმასოვი სამეგრელოს დედოფალ ნინოს წერდა: „შევიტ- 

ყვე რომ იმერეთის დედოფალი მარიამი თქვენთან იმყოფება და 

ვიცი რა თქვენი ერთგულება ხელმწიფისადმი, მჯერა რომ ეს 
ჩაიდინეთ: ნათესავისადმი სტუმართმოყვარეობით და სურვილით 

მოგესპოთ მისთვის შესაძლებლობა გარეულიყო მისი ქმრის 

ღალატში. რადგან მისთვის კეთილი გსურთ, გთხოვთ, ურჩიოთ 

დაადგეს მისთვის ერთადერთ საბედნიერო გზას–ასევე თავისი 
ნებით გამოსწიოს ჩემთან, სადაც დედოფლურ პატივში ვიყო- 

ლიებ„ ვიდრე ხელმწიფის შესაფერის წყალობას მიიღებდეს; 

ვაცხადებ, რომ მას არაფერი შეხვდება, ყოველგვარ მფარველო- 

ბასა და პატივს, რაც მის ხარისხს შეშვენის, არ მოვაკლებ. ყო– 

ველი განდგომა და წინააღმდეგობა მას მხოლოდ ზიანს მოუტანს, რა– 

დგან იძულებული ვიქნები ძალით გამოვიყვანოთ და არ მინდა 

თქვენს ოჯახს ასეთი უსიამოვნება .მივაყენო დიდად შეუფერე- 

ბელი რამ იქნება ეს თქვენთვის. ამასთან გაუწყებთ, რომ ხელ- 

მწიფის ბრძანება მაქვს ძალა გამოვიყენო, თუ ნებაყოფლობით 

თბილისში ჩამოსვლაზე არ დათანხმდება." ანალოგიური წერი- 

ლი მიიღო თვით დედოფალმა მარიამმაც. მან ეტყობა ამჯობინა 

საყვარელი რძლისა და მთავრის ოჯახისათვის ამგვარი უსი- 
ჯმოვიება და ხიფათი აეცდინა, მასპინძლები უხერხულობისაგაჩ 

ეხსნა. დედოფალი ა. ტორმასოვის ნებას დაჰყვა ენდო სიმონო.. 

  

10 M%II..., I- IV, C. 335-336. 
ი ქვ ე, გვ. 333-ქე4, 
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ვიჩის პატიოსან სიტყვას რომ ღირსეულად მოეპყრობოდცენ, 

გამოეთხოვა საყვარელ ოდიშს, მასპინძლებს და გასწია თბილი- 

სისაკენ.2? 
ა. ტორმასოვი 1810 წლის 2 ნოემბერს საქართველოს მმარ- 

თველს გენ.-მაიორს და კავალერს ახვერდოვს ატყობინებდა -- 
მივიღე იმერეთის ოლქასს მმართველის თ. სიმონოვიჩის რაპორ- 

ტი, რომ მალე საიმედო დაცვის ქვეშ თბილისში გამოგზავნიან 

იმერეთის ყოფილი მეფის მეუღლეს მარიამს, კნეინა ანდრონი.- 

კოვას, დედოფალ დარეჯანს, ბატონიშვილებს––ალექსანდრესა და 

დიმიტრის. ამასთან დაკავშირებით, წინადადებას გაძლევთ მო- 

ამზადოთ მათთვის თბილისში დროებითი შესაფერისი საცსოვრე- 

ბელი ბინა. ამასთან ერთად, მათზე უნდა დააწესოთ გაძლიერე- 

ბული პოლიტიკური ზედამსედველობა, განსაკუთრებით დედოფალ 

დარეჯანზე, რომელიც მონაწილეობდა იმერეთის აჯანყებაში. დე–- 
დოფალ მარიამს ხარჯებისათვის. თვეში გამოეყოფა 100 მან. ვერ– 
ცსლით, ხოლო დარეჯანს 50 მან. ვერცხლით. 

როგორი შიში, სიმხდალე ორპირობა და ამასთანავე გაბო- 
როტება იგრძნობა ამ დოკუმენტებშიი„ი რომლის ავტორია რუსე- 
თის შეიარაღებული ძალების ერთ-ერთი თვალსაჩინო მოღვაწე, 

ბოროდინოს, და საერთოდ 1812 წლის ომის გმირი, გენერალი 

ა. ტორმასოვი. 

მარიამ დედოფლისა და სამეფო სახლის სხვა წევრების თბილის– 

ში გაგზავნის ოპერაციას იმერეთის მმართველი თ. სიმონოვიჩი ხელ- 
მძღვანელობდა. 1810 წლის ნოემბრის შუა რიცხვებში, გაძლიერებუ- 

ლი „კონვოის“ თანხლებით, ქუთაისიდან თბილისში ჩაიყვანეს დე- 

დოფალი მარიამი, მეფის და მარიამი ქალ–ვაჟით, სოლომონ პირვე- 

ლის ქალიშვილი–-დარეჯანი და სხვ თავიანთი ამალით, სულ 79 

კაცი. I7 ნოემბერს ახვერდოვი ა. ტორმასოვს მოახსენებდა–იმე– 

რეთიდან ჩამოსულები ბექთარბეგოვის სახლში დაბინავდნენო.““ 
ასე დაიწყო იმერეთის სამეფო სახლის წევრთა გადასახლება 

რუსეთში, რაც XIX საუკუნის 20-იანი წლების პირველ ნახევ- 

რამდე გაგრძელდა. 
  “ი თ. პაპავა, იმერეთის უკანასკნელი დედოფალი მარიამი, წიგნში, „დიდი 

ს.ხეები პატარა ჩარჩოებში, თბ.., 1990, გვ. 304. 

2? ს ცს სა, ფ. 16, აღწ. 1, საქ. 844, ფურ. 1. 

22 ზMIსI..., 1. 1V, C. 339-340. 
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ახალციხეში მყოფმა სოლომონ მეორემ ბერძენი არქიმანდრი- 

ტი ბენედიქტე მოციქულად გაუგზავნა ა. ტორმასოვს დ) დედო- 

ფალი მარიამის მასთან გაშვება სთხოვა, მაგრამ უშედეგოდ. კი- 

დევ უფრო მეტი– დედოფალი მარიამი და სოლომონ მეორის დ», 
მარიამი როგორც იმერეთის აჯაწყების ერთ-ერთი აქტიური 

სელისშემწყობნი და მონაწილენი, დეკემბერში, ზამთრის უმ- 

კაცრეს პირობებშიდყთ თბილისიდან ვორონეჟში გაგზავნეს ლღრო- 

ებით საცხოვრებლად. რაც შეეხება ბატონიშვილ დარეჯანს, მსე–- 

დველობაში მიიღეს მისი მოხუცებულობა და ზამთარში ძნელი 

მგზავრობა გადაუდვეს ახალი გადაწყვეტილების მიღებამდე 

იგი თბილისში დატოვეს. 1810 წლის მეორე ნახევრიდან, პე- 
ტერბურგში იმყოფებოდნენ დავით გიორგის ძის ქვრივი–დე- 

დოფალი ანა მათეს ასული და ბატონიშვილი კონსტანტინე. I811 

წელს პეტერბურგში გაგზავნეს ბატონიშვილ გიორგი ალექსან- 

დრეს ძის ქვრივი– დარეჯანი შვილებთან – ალექსანდრესა და დი- 

მიტრისთან ერთად.) 

დროებით მმართველობას, და საერთოდ საქართველოს რუსუ:ღ 
ადმინისტრაციას, გაცილებით უფრო ძნელი და რთული ამოცანა 

ჰქონდათ გადასაწყვეტი–ეს იყო სოლომონ მეორის პრობლემა. 
ა. ტორმასოვის ტყვეობას თავდაღწეული მეფე თბილისიდან 
ახალციხეში ჩავიდა. მიმდინარეობდა რუსეთ-თურქეთის ომი. 

თურქეთის მთავრობას შესაძლებლობა ეძლეოდა იგი თავისი 

ინტერესებისათვის გამოეყენებია.ა სულთან მაჰმუდ მეორის გან- 

კარგულებით, იმერეთის მეფეს ახალციხეში სადღესასწაულო შეხ- 

ვედრა მოუწყვეს--–მთელი ქალაქი ჩირაღდნებით გაანათეს. ახალ- 
ციხის ფაშას სახელმწიფო ხაზინიდან სოლიდური თანხა მიეცა 

მეფის დასახვედრად.“ 

იძულებით ემიგრაციაში მყოფმა სოლომონ მეორემ აქტიური 

დიპლომატიური საქმიანობა გააჩაღა, ენერგიულად ეძებდა საიმე- 
დო მოკავშირეებს და დამხმარე ძალას ხელისუფლების დასაბ- 

რუნებლად. მას სისტემატური მიმოწერა ჰქონდა თავის მომხრე- 
ებთან იმერეთში, აგზავნიდა „მაცდუნებელ წერილებს, რომელ– 

2 მ, ბერძნიშვილი, ტ. I, ვგვ. 171, VI360XICMVIC ხსVCCM0L0 “812),1ხ1- 
ყბCIმ2 M2 M#28Mმ3C, +. II, IMთ., 1909, C. 109. 

% ა, სახანაშვილი, დასა. ნაშრ, გვ. 74-75, 
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შიაც მოსახლეობას მოუწოდებდა რუსული მმართველობის წი- 

ნააღმდეგ აჯანყებისაკენ. ამაოდ დაძრწოდნენ ა. ტორმასოვისა დ» 

თ. სიმონოვიჩის ჯაშუშები ასეთი წერილების აღმოსაჩენად. მე- 

ფისადმი იმერლების განსაკუთრებული ერთგულების გამო, მა– 

თი ხელში ჩაგდება ძალიან ძნელიაო,"-–-–აღიარებდა თ. სიმონოვი- 
ჩი. საყურადღებოა სოლომონის მიმართვა მთის მოსახლეობის –– 

არაგველების თუშების ხევსურების ფშაველებისადმი..' მას 

ღრმად სწამდა–-–-რაკი ეროვნული, სამართლიანი საქმისათვის 

იბრძოდა, მთელი ქართველი ხალხის მხარდაჭერას მოიპოვებდა. 

ყმიგრაციაში სოლომონ მეორის მოღვაწეობასთან დაკავშირებუ- 
ლი მასალები ცხადყოფენ-–იგი მარტო გარეშე ძალის დახმარე- 

ბის მოიმედე არასოდეს არ ყოფილა, მაგრამ, სავსებით სამარ- 

თლიანად, ცდილობდა თავისი პოლიტიკური მიზნებისათვის გა- 

მოეყენებია XIX საუკუნის ათიანი წლების საერთაშორისო ურ- 

თიერთობანი მახლობელ აღმოსავლეთში, სოლომონ მეორის სა- 

ხელმწიფოებრივი ნიჭისა და დიპლომატიური ალღოს უტყუარი. 

საბუთია მისი ცდა, იმერეთის დამოუკიდებლობის აღდგენის სა- 

კითხი რუსეთ-თურქეთ-ირანს შორის არსებულ წინააღმდეგო- 

ბებთან დაეკავშირებია, თურქეთთან და ირანთან დაახლოების 

შესაძლებლობით, აეძულებია ცარიზმი იმერეთის ავტონომიური 

უფლებები ეცნო. მაგრამ სოლომონ II მარტო მახლობელი აღ- 

მოსავლეთით არ შემოფარგლულა. ჩანს იგი საქმის კურსში 

იყო როგორ ვითარდებოდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა, 

რაც ათიანი წლების დასაწყისიდან მკვეთრად გაუარესდა. ამიტო?) 
რეალურ საფუძველს მოკლებული არ იყო სოლომონის ვარა- 

უდი–-იმერეთის სამეფოს ბედით ნაპოლეონიც დაინტერესებუ- 

ლიყო. 

სოლომონ მეორემ თავად ქაიხოსრო წერეთლისა და დავით 

აგიაშვილის მეთაურობით, კონსტანტინოპოლში გაგზავნა დიპლო- 

მატიური მისია, რომელსაც თან მიჰქონდა წერილები ოსმალეთის 

სულთნის მაჰმუდ მეორისა და საფრანგეთის იმპერატორის ნა- 

პოლეონის სახელზე. 

25 #MIხI!.., I. IV,ო, C. 351. 

20 ჩIMMხI..., +. V, C. 170. 
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სოლომონ II ითხოვდა სულთნის მფარველობაში შესვლას და 
გამოთქვამდა მზადყოფნას ყოველგვარი შეთავაზებული დავალე–- 

ბის შესასრულებლად. საფრანგეთის რწმუნებული ოსმალეთში» 

ფეი ლაბურ-მობურგი თავის მთავრობას ატყობინებდა, რომ იმე- 

რეთის მეფის დელეგაცია კონსტანტინოპოლში კარგად მიიღეს. 

სოლომონს დაპირდნენ დახმარებას 20-25 ათასიანი არმიით» 
ტახტის დასაბრუნებლად." სულთანმა ამ საკითხზე სოლომონ მე- 

ორისადმი სპეციალური ფირმანი გასცა.” 

ნაპოლეონისადმი სოლომონ მეორის წერილი, რომელიც ქარ– 

თველმა ელჩებმა ჩაიტანსს კონსტანტინოპოლში, ქართულად“ 

ყოფილა შედგენილი, ქართველ ხუცესს იქვე თურქულად უთარ.- 
გმნია, ხოლო თურქულიდან ფრანგულად პერაში მცხოვრებ საფ–- 

რანგეთის საელჩოს მრჩეველს რიუფენს. წერილის შედგენის 

თარიღია 1811 წლის 6 იანვარი, ხოლო ფრანგულად ითარგმნ , 

იმავე წლის 28 ივნისს.% 

ირკვევა იმერეთის მეფემ და მისმა მრჩევლებმა კარგად _ 

იცოდნენ, რომ ნაპოლეონი ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის მიწუ- 

რულიდან (ეგვიპტეში ლაშქრობის დროიდან--1799 წ.) დაინტერე- 

სებული იყო საქართველოთი." სოლომონი მიმართავდა ნაპო- 

27 ნ. შენგელია, XV-XIX საუკუნეების საქართველოს ისტორიის ოსმა- 

ლური წყაროები, თბ., 1974, გვ. 234-235; ნ, შენგელია, ს, ჯიქია,ა ოსმალეთთან 

სოლომონ მეორის ურთიერთობის ერთი ეპიზოდი, მაცნე, 1963, M0. 13, გე. 

186-195. 

2 1 გVIძ M. Lგიძ ხი 185: VC95 0! 106 C6ი”ლმს II0IMმICM), 

1658-1832, M-V Vი0IM, 1957. 
9 ნ, შენგელია, დასაM ნაშრ, გვ, 235. 

3 სოლომონის ამ წერილის ინგლისური თარგმანი გამოაქვეყნა დევიდ 
ლანგმა, 0. M. Lგილ, წთ 185L V6C2I5.., M. V., 1957 ხოლო ფრანგული –– 

გ. ჟორდანიამ და შ. ხანთაძემ, იხ. თ. ქორდანია ქრონიკები.., ტ. III, თბ., 
1967, გე. 477-478. წერილის ქართული ტექსტი და მისი ფრანგული თარგმანი 

ხელახლა გამოსცა პროფ. ი, ტაბაღუამ, იხ. საქართველო-საფრანგეთის ურთი- 
ერთობის ისტორიიდან, თბ,, 1974, გვ, 68-72. 

2? იხ გ. კიღურაძე, საფრანგეთ-საქართველოს ისტორიული და კულტუ- 

რული ურთიერთობიდან, „მნათობი“, 1971, M0. 1; ილია ტაბაღუა, საქართველო- 

საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 24-25; მისივე, ფრან- 

გი ისტორიკოსი ნაპოლეონ I დროს საფრანგეთისა და იმერეთის ურთიერთობის 
შესახებ, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1974, M0.4, გე, (186-19ვ, 
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ლეონს, როგორც „იმპერატორობით უდიდებულესობას“, „ევროპის 

უდიდესსა და უძლიერეს მონარქს“ და ა. შ. წერილიდან, სხვათა 

შორის, ჩანს, რომ სოლომონს მანამდეც არაერთხელ მიუმარ–- 

თავს წერილებით ნაპოლეონისათვის,დ ჩიოდა რა „მოსკოვის იმ- 

პერატორზე“, რომელმაც: „უსამართლოდ და უკანონოდ“ ჩამოართვა 

მას სამეფო. სოლომონი თხოვდა ნაპოლეონს, ვითარცა „უნივერ– 

სალურ არბიტრს გამოსარჩლებასა და მფარველობას, რათა გა- 

ეთავისუფლებია ის და მისი სამეფოც–»,მილიონი ქრისტიან» 

სული“, ან თავისი „მაღალი შუამდგომლობით ანდა თავისი ძლე- 
ვამოსილი მარჯვენით“ მიეღო იგი თავის მფარველობაში.3 

სოლომონ მეორის წარმომადგენელი, თავადი როსტომ ნიჟა- 

რაძე ტრაპიზონში შეხვდა საფრანგეთის საელჩოს თანამშრო- 

მელს უტრეს და გადასცა მას ნაპოლეონის სახელზე დაწე- 

რილი ბარათი. უტრესთან საუბარში თავად რ. ნიჟარაძეს 
განუცხადებიაა თუ ფრანგების დიდ იმპერატორს ვითარება არ 

მისცემს საშუალებას ძალით დაუბრუნოს იმერეთის სამეფო 

თავის კანონიერ მეფეს, ამ უკანასკნელს იმედი ექნება მისმა 

უდიდებულესობამ დაიყოლიოს რუსეთის იმპერატორი ნებაყოფ- 

ლობით დაუბრუნოს მას (სოლომონს) წინაპართა სამემკვიდრო. 
სოლომონ II, რ. ნიჟარაძის თქმით, მზად იყო თვით წარმს- 

დგარიყო ნაპოლეონის წინაშე, თურქებისაგან დაპატიმრების ში- 

ში რომ არ ჰქონოდა. 

უტრესთან საუბარში რ. ნიჟარაძეს ისიც განუცხადებია, რომ 

კონსტანტინოპოლში მყოფ ქართველ ელჩებს-–ქაიხოსრო წერე– 

თელსა და დავით აგიაშვილს სურვილი აქვთ საფრანგეთში გაემ–- 

გზავრონ მინისტრთან შესახვედრად. ბოლოს რ. ნიჟარაძე დაინ- 

ტერესებულა იმით––მართლა აპირებდა თუ არა საფრანგეთი რუ- 

სეთთან ომის დაწყებას.?? 

ამასთან ერთად, სოლომონ II კავშირს არ წყვეტდა საქარ- 

თველოსთან. მან წერილებით მიმართა ზურაბ წერეთელს, მის 

ვაჟს გრიგოლს, თვით ა. ტორმასოვს. 

აქტიურად მოქმედებდნენ ა. ტორმასოვი და თ. სიმონოვიჩიც. 

მთავარმმართველის აზრით, მეფის განდევნა საქმმის დასასრულს 

2 ა, ტაბაღუა, საქრთველო-საფრანგეთის ურთიერთობა... გე. 73-74. 
33 ი ქ ვ ე, გვ. 35-36, 
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არ ნიშნავდა. პირიქით, განდევნილობაში მყოფი სოლომონ მე– 

ორე ყოველთვის იქნებოდა არეულობისა: და ბუნტის მიზეზი, 

ამიტომ თ. სიმონოვიჩს უპირველეს მიზნად დაუსახეს მეფის 
განადგურება. მკვლელის დასაქირავებლად იმერეთის. მმართველს 

4 ათასი ჩერვონეცი გამოეყო- და რჩევ, მიეცა ამ საკითხზე 

ელიზბარ ერისთავს დაკავშირებოდა.“ 

1810 წლის ნოემბერში მოეწყო ახალციხეზე ლაშქრობა. სო–- 

ლომონ მეორე იძულებული გახდა ახალციხიდან ერევანში წა- 

სულიყო, რათა იქედან ირანის შაჰს ფათ-ალი ხანს დაკავშირე- 

ბოდა და მისთვის დახმარება ეთხოვა. მართალია, იმერეთის მე- 

ფე შაჰმა უარით გამოისტუმრა და ურჩია პორტას დაკავშირებო- 

და, მაგრამ გარკვეული ფინანსური შემწეობა მაინც აღმოუჩინა. 

ზბეფე კვლავ ახალციხეში დაბრუნდა. 

სოლომონ მეორის ყოველ ნაბიჯს მკაცრად აკონტროლებდნე0ი. 

ა. ტორმასოვი თ. სიმონოვიჩს ავალებდა ახალციხეში მუდმივად 

ჰყოლოდა ერთი ან ორი კონფიდენტი (ვაჭარი ან სხვ.ე, რომ- 
ლებისგანაც სისტემატურაღ მიიღებდა ცნობებს, თუ რა ხდებოდა 
იქ, ასევე ღარიბი აზნაურებიდან დაექირავებია 3-4 პიროვნება, 

იმერეთში მიმდინარე პროცესებზე ინფორმაციებისათვის.“ 

მძევლები აიყვანეს ყველა ოჯახიდან, რომელთა წევრები მეფეს- 

თან იმყოფებოდნენ. 

თ. სიმონოვიჩი ჯერ კიდევ 1810 წლის 22 დეკემბერს ა. ტორ- 

მასოვს წერდა: „სოლომონ მეფე ერევანში გვეგონა ალექსანდრე 

ბატონიშვილთან, მაგრამ ის არტაანში აღმოჩნდა. თვითონ მო- 

ვიარე ახალციხის ახლომახლო ყოველი' კუთხე და შევიტყვე, 

რომ მეფე არტაანიდან ისევ დაბრუნდა ახალციხეში და გაგზავნა 

კონსტანტინოპოლში ელჩებად სვ. აგიაშვილი და ქაიხოსრო წე- 

რეთელი, ხოლო ნაპოლეონთან პატრი ნიკოლა, როსტომ ნიჟა- 

რაძე და კიდევ ერთი რწმუნებული,–-მეფე ნაპოლეონს თხოვს 

მფარველობას და დაცვას ახლა სოლომონ მეფეს უკვე 

ბევრი მომხრე ჰყავს და ალბათ გაისად დიდი 
ძალებით კვლავ შემოგვიტევსო“.. (ხაზგასმა ჩვე– 

3 ჩMII.., +, IV, ლ. 316; მ, რუხვიაშვილი, იმერეთის სამეფო 1462-1810, 

თბ., 1989, გვ. 383, 
3 იქვე, გვ. 144-345, 348, 
3 ტქვე, გვ. 398, 
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ნია, გ. ვ.ე. თ. სიმონოვიჩის აზრით, სანამ მეფე ცოცხალი იყო 

და რუსეთის მტრებთან – თურქებთან და ირანელებთან იმყოფე- 

ბოდა, ყველაფერი უნდა გაკეთებულიყო იმერეთის მოსახლეობის 

გადასაბირებლად. 

ა. ტორმასოვი ძალიან შეაშფოთა თ. სიმონოვიჩის 22 დეკემ- 

ბრის რაპორტმა. მან თავის ხელქვეითს, იმერეთის მმართველს 

„განუზრახა დიდი ფულისა და ჯილდოს დაპირებით მოსყიდვა 

ვინმე ერთი თავზეხელაღებული იმერლისა“, რომელიც მოკლავდა 

სოლომონ მეფეს – „იმერეთის მყუდროების დამარღვეველს და მის 

ბოროტ მტერს“.? 

ამის პასუხად მიწერილ მოხსენებაში თ. სიმონოვიჩმა აღნიშ- 
ნა ისეთი ფაქტი, რაც, არსებითად, არამარტო მძიმე მორალური 

დაგმობა იყო ტორმასოვ-სიმონოვიჩის·”“ სულმდაბლობისა, ის 

ამავე დროს, არანაკლებ მძიმე განაჩენი იყო სამართლიანობიოთ 

მოქადულ რუსეთის მთავრობის პოლიტიკისა საქართველოში, -– 

წერდა 6. ბერძენიშვილი. თ. სიმონოვიჩმა უპასუხა ა. ტორმასოვს: 

(სოლომონ მეფის მიმართ) „იმერლების ერთგულება, რომელსაც 

თან ერთვის თითქო სარწმუნოებრივი მოკრძალება მეფის პი- 

როვნების წინაშე, არ იძლევა იმის იმედს, რომ ვინმე მათგანმა 

(იმერელმა) თავს იდოს მისი მოკვლა,– და მე ხომ ამაში არა–- 

ერთგზის ცდით დავრწმუნდი" ამიტომ, ურჩევდა სიმონოვიჩი, 

ეს საქმე უფრო მარჯვედ შეიძლება შესრულდეს თათრის, თურ- 
ქის ან ლეკის ხელითო. ესენი კი იმერეთში არ მოიპოვებიანო 
და თავის მხრით განუზრახავდა უფროსს შესაძლებელია მანდ 
მოიპოვებოდეს ასეთი ყოჩაღი ვინმეო. 

ა. ტორმასოვს და მის მოხელეს, რა თქმა უნდა, არ ჰქონდათ 

უნარი ჩაფიქრებოდნენ იმ გარემოებას თუ რა მიზეზი იყო, რომ 
სოლომონ მეფის ერთგულება იმერელთა შორის აგრე მტკიცე 

რჩებოდა. მაშინ, როცა ტორმასოვ-სიმონოვიჩისავე განცხადე.- 

ბით, მეფე „ბოროტი მტერი“ იყო იმერეთისა, ხოლო რუსხელმწიფი 

და მისი მთავრობა კი ამ ქვეყნის გამაბედნიერებელნი“.ბ 

იყო მეფის მოწამვლის ცდაც. სოლომონ II იმპერატორის სა–- 
ხელზე შედგენილ წერილში (181) წლის 20 ოქტომბერი) მიუ- 

37 იქვე, გქ. 353, 
838 6 ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრ, გვ. 424-425. 
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თითებდა, რომ მას მკვლელი მიუგზავნეს საწამლავით, რასაც 

არქიმანდრიტი ბენედიქტე და პოლკოვნიკი ა. ი. ბოლენცოვი დ.»- 

ადასტურებენო.? ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ერთი ად- 

გილი დავით წერეთლის მიერ ძმასთან–--გრიგოლთან, 18II წლის 

17 ივნისს გაგზავნილი წერილიდან: „..ღენერალმა (ალბათ თ. სი- 

მონოვიჩმა, გ. ვ.) ოცი ოქრო მისცა დათიკა მესხის რომ არის 

ყრუ და ის გაისტუმრა (ახალციხეში, გ. ვ.) ზოგი უნობენ თავის 

ძმას შეუჩინაო, რომ ეგების მოსწამლოვო... მესხი ამაზე გა– 

ისტუმრეს: მეფე მოსწამლეთო. ასე თქვეს.““? (ხაზგას- 

მა ჩვენია, გ·- ვ.). 

რადგან სოლომონ მეორის მოკვლა ვერ მოხერხდა, სხვა გამო- 

სავალი არ იყო. რუსეთის ადგილობრივ ხელისუფლებას, პირველ: 

რიგში, მთავარსარდალსა და იმერეთის მმართველს უნდა გაეგრ- 

ძელებიათ მუშაობა მის გადასაბირებლად. ამ მიზნით, ისინი 

შეეცადნენ გამოეყენებიათ რუსეთში გადასასლებული სამეფო 
სახლის წევრები, პირველ რიგში, დედოფალი მარიამი. ა. ტორ- 
მასოვის შემცვლელი, საქართველოს ახალი მთავარმმართველი, 

მარკიზი ფ. პაულუჩი თბილისში მოდიოდა. გზად მან ვორონეჟ- 

ში გაიარა, სადაც იმ დროს დედოფალი მარიამი იმყოფებოდა. 

ჩვენი აზრით, ეს შემთხვევით არ მომსდარა. ახლა ძსელი და-. 

სადგენია, დედოფალმა ინახულა მარკიზი თუ პირიქით–-მარკიზ- 

მა დედოფალი, უფრო მოსალოდნელია მეორე. ფაქტი ერთია – 

დედოფალმა ფ. პაულუჩს გამოატანა სოლომონ მეორისათვის 

გადასაცემი წერილი. თვით ფ. პაულუჩი გრაფ რუმიანცევს (181! 

წლის 17 ოქტომბერს წერდა: ვისწრაფი გაცნობოთ, რომ ვორო–- 

ნეჟში გავლით ყოფნის დროს, იმერეთის დედოფალმა მარიამმ”, 

რომელიც იქ ცხოვრობს, მთხოვა მისგან წამეღო და შემდეგ მი- 

სი მეუღლისათვის გამეგზავნა წერილი, რომელშიაც იგი არ- 

წმუსებდა მას დაბრუნებულიყო მისი იმპერატორობით უდიდებუ- 

ლესობის სამფლობელოში. როგორც კი საქართველოში ჩავედი, 

ეს წერილი ყოფილ მეფეს სოლომონს გავუგზავნე ჩემ საგანგე- 

ბო წერილთან ერთად, რომელშიაც ვთხოვდი სამშობლოში და- 

ბრუნებულიყო, მან, მასთან მყოფი ორი თავადიშვილის ხელით, 

3 ს კაკაბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება.., გე. 507-508. 

ი შ ბურჯანაძე, დასახ. პუბლიკაცია... გე. 134<135, 
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გამომიგზავნა საპასუხო ბარათი, რომელშიაც წერდა, რომ დაბ- 
რუნდებოდა იმ შემთხვევაში, თუ უსამართლოდ ჩამორთმეულ 

ტასტზე აღადგენდნენ. გარდა ამისა, მეფის წარმოგზავნილებმ. 

თან ჩამომიტანეს იმპერატორისათვის გადასაცემი წერილი. მას- 
ში იგი ბრალს დებს განსაკუთრებით გენ. ციციანოვს, გრაფ გუ- 
დოვიჩს და გენ ტორმასოვს. წერს, რომ ამ უკანასკნელის მი- 
სადმი დამოკიდებულება იყო მიზეზი მისი გაქცევისა. იმპერა- 

ტორს თხოვს აღადგინოს ტახტზე. მაგრამ ამ წერილს იმპერა- 

ტორს ვერ გავუგზავნი მეფის დესპანებმა მთხოვეს ეს წერილი, 

თუ იგი იმპერატორს არ გადაეცემოდა, უკანვე დამებრუნებია. 

ჩემთან გამოგზავნალი წერილის პასუხად, მე კვლავ გავუმეორე 

თხოვნა, დაბრუნებულიყო საქართველოში." 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ სოლომონ მეორის გადაბირების 

თუ შემორიგების საქმეშას ჩართული ჩანს დავით გიორგის ძი" 

ქვრივი– ანა მათეს ასული. 1811 წლის 25 ოქტომბერს მარკიზი 

ფ. პაულუჩი გრაფ რუმიანცევს აცნობებდა იმერეთის დედოფალი 

ანა მათეს ასული, ქართველი თავადის ხეჩატურ ბებუთოვის ხე- 

ლით, წერილს უგზავნის სოლომონ მეორეს. აღმოუჩინეთ მას 
ყოველგვარი დახმარება რათა წერილი დროულად მივიდეს 

დანიშნულებისამებრ.? 

სოლომონ მეორესა და ანა მათეს ასულს შორის ყოველთვის 

დაძაბული ურთიერთობა არსებობდა–- ჯერ კიდევ მაშინ, როცა 
იგი ებრძოდა მის მეუღლეს--დავით გიორგის ძეს და შემდეგ, 

როცა ტყვეობაში ჰყავდა მისი შვილი–-ბატონიშვილი კონსტანტი- 

ნე. იმერეთის დედოფალს ცარიზმმა დიდი სამსახური გაუწია» 

(ცხადია, საკუთარი პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე) 

შვილის გათავისუფლების საქმეში. ახლა ანა მათეს ასული ას- 

რულებდა რუსეთის მთავრობის დავალებას და სოლომონ მეორეს 

მოუწოდებდა დაეტოვებია თურქეთი და იმპერატორის ხელისუფ- 

ლებას შერიგებოდა. ანა მათეს ასულის წერილი დათარიღებუ- 

ლია 1811 წლის 20 აგვისტოთი. იგი საკმაოდ ვრცელია და პა- 

თეტიკური ტონითა დაწერილი. ყველაფერი ღვთის ნებაა, ––- 
წერდა იმერეთის დედოფალი. გაიხსენეთ საბერძნეთისა და რო- 

  

4“ #MMXIხI..., 1. V C. 95. 

42 იქვე, გე. 93-94. 
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მის იმპერიები, მათი იმპერატორები. როგორ დაემხვნენ ისინი. 

თხოვს– ჩადი თბილისში, მიდი მარკის პაულუჩთან, რომელიც 

პატიოსანი და კეთილშობილი პიროვნებაა. ის გიშუამდგომლებთ 

იმპერატორთან. თუ საჭირო იქნება, მე თვითონ ჩამოვალ სა. 

ქართველოში და მერე ერთად წავიდეთ პეტერბურგში, წარგად- 

გენთ იმპერატორთან და ·იგი თქვენ მიგიღებთ, როგორც შვილს" 

და ძმასო.4) 

კავკასიის რუსული ხელისუფლება სოლომონ მეორესთან ოფი- 

ციალურ მოლაპარაკებასაც აწარმოებდა. ა. ტორმასოვი ღა თ. სი- 

მონოვიჩი ამ მიზნით იყენებდნენ პოდპოლკოვნიკ ათანასე იური" 

ძე ბოლენცოვს და არქიმანდრიტ ბენედიქტეს. ამის პარალელუ- 

რად განახლდა დიპლომატიური მანევრი შერიფ-ფაშასა და სელაე 

ფაშას გადმოსაბირებლად. მასში ჩართული იყვნენ სოლომონ I: 

და სოლომონ ლიონიძე. იმერეთის მეფე მხარს უჭერდა, გარკვე- 
ული დათმობებით ახალციხის საფაშოს შესვლას რუსეთის 

მფარველობაში. ეს ფაქტი კიღევ ერთხელ ადასტურებს სოლო- 

მონ მეორის ერთგულებას რუსული ორიენტაციისადმი. იგი 

ა. ტორმასოვს დაპირდა დახმარებას ამ საქმეში სოლომონ II 

ფიქრობდა, რომ ამ დამსახურების გამო, მისთვის როგორც 

ერთგული ქვეშევრდომისათვის შეიძლება დაებრუნებიათ იმე- 

რეთის ტახტი და შეკვეცილი უფლებებით ისევ აღედგინათ ქარ- 

თული სამეფო. მაგრამ ახალციხეში ჩასულმა ბოლენცოვმა მე- 

ფეს იმერეთის მაგივრად, თბილისისაკენ მოუწოდა--ამით მოიპო- 

ვებ პირად ბედნიერებას და საუკუნო სიკეთესო.! 

ახალციხის ბლოკადის შემდეგ, თურქებმა გადაწყვიტეს უფრო 

აქტიური დახმარება გაეწიათ სოლომონისათვის ლდა: თურქეთი! 

„მფარველობაში“ აღედგინთთ იმერეთის სამეფო. მაგრამ ამ 

განზრახვას, მიუხედავად დიდი სამხედრო მზადების. დასავლეთ 

საქართველოში შემოსაჭრელად, რაიმე რეალური შედეგი არ 

მოჰყოლიაე სოლომონ !|ს|ს ახალციხიდან არზრუმში გადავიდა. 

სულთანმა მაჰმუდ მეორემ არზრუმის ვალს აჰმედ ფაშას ფირმანი 

გაუგზავნა ტრაპიზონის ვალ–-სულეიმან ფაშასთან ერთად დახ- 

C იქვე, გვ, 93-94. 
#4 უშ ლომსაძე. სამცხე-ჯავახეთი, თბ., 1975, გვ. 239-240. 
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მარება აღმოეჩინათ სოლომონ მეორისათვის ტახტის დაბრუნე- 

ბაში. 
არზრუმის ფაშასთან უთანსმობის გამო, სოლომონ II გადავი– 

და ტრაპიზონში, სადაც იგი დიდი პატივით იქნა მიღებული. 

სოლომონ მეორის გადმობირება ვერ შეძლეს. იგი კვლავ 

„იმერეთის კარებთან ტრიალებდა“ (ნ. ბერძენიშვილი), თუმცა ვერც 

"იმერეთში შემოჭრა მოახერხა ამას ხელი შეუშალა 1811-1813 

წლებში იმერეთისათვის უაღრესად არახელსაყრელმა საერთაშო- 
რისო ვითარების შექმნამ--18,2 წელს დამთავრდა რუსეთ- 

თურქეთის ომი„ დაიდო ბუქარესტის ზავი ნაპოლეონმა მარცხი 
განიცადა რუსეთში. 183 წელს შეწყდა რუსეთ-ირანის ომი, 

ხელმოწერილი იქნა გულისტანის ზავი. ყველაფერმა ამან ცარიზ- 
მის პოზიციები განამტკიცა როგორც ევროპაში, ისე მახლობელ 

აღმოსავლეთში. ამას დაემატა კიდევ ერთი, უაღრესად მნიშ- 

ვიელოვანი მიზეზი, რამაც აიძულა სოლომონ მეორე გადაეფი- 

ქრებინა იმერეთში დაბრუნება. ეს იყო სტიქიური უბედურება-– 

შიმშილი და ეპიდემია, რაც თავს დაატყდა იმერეთს ამ წლებში. 
1813 წელს სოლომონ II და მისი მომხრეები ფოთში ჩამო- 

ვიდნენ. აქ მეფე შეხვდა ქაიხოსრო, დავით და ვახტანგ გური- 
ელებს. როგორც ჩანს, ისინი გეგმავდნენ იმერეთზე გალაშქრე- 

ბას, რაშიაც გურიის სამთავროს თვალსაჩინო როლი უნდა შე- 

ესრულებინა„ ამავე პერიოდს ეკუთვნის სოლომონ მეორის 
მოკავშირის, ახალციხის ფაშის სელიმ ხიმშიაშვილის წერილი 
გურიის მთავარ მამიასადმი იგი ატყობინებდა ამ უკანასკნელს, 

რომ იმერეთის მეფე მის ძმასთან იმყოფებოდა და მასაც ურჩევ- 
და მეფის მხარეზე გადასულიყო.4 

1813 წელს სოლომონ მეორისა და მისი მომხრეების ჩამოსვლა 

ფოთში შეიძლება იმანაც განაპირობა რომ ტრაპიზონის 

ფაშამ სეიდ სულეიმანმა სულთნის დავალებით, იმერეთის 

მმართველის მოვალეობის შემსრულებელს, პოლკოვნიკ სტ. მერ- 

§ ც. აბულაძე, ოთხი თურქული დთკუმენტი იმერეთის მეფის სოლომონ 

მეორის შესახებ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 121-ე, 
აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, VII. თბ., 1967, გე. 165-185: მისივე, ტრაპიზო- 

ნის ფაშის სეიღ სულეიმანის წერილები სოლომონ მეორესთან მრავალთავი, 

ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, ტ. 1, თბ., 1971, გე. 401-406. 

46 #MMLI..., I. V C. 509. 
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ლინს წერილი გამოუგზავნა და ბუქარესტის ზავის მე-6 პუნქტი!" 

თანახმად, იმერეთისა და მთელი დასავლეთ საქართველოს, რო- 

მელიც თითქოს თურქეთს ერგო, რუსეთის «ჯარებისაგან დაცლა 

მოთხოვა.!. მაგრამ საქმე მიმოწერის ფარგლებში დარჩა. სო- 

ლომონ მეორეს რეალური დახმარება გარეშე ძალისაგან არც ახლ. 

მიუღია. 

კარის მოძღვრის იესე ყანჩაველის ცნობით, სოლომონ მეორეს 

ფოთში გადასცეს დედოფალ მარიამის წერილი, რომელშიაც იგი 

თხოვდა მეუღლეს რუსეთის ხელმწიფეს შერიგებოდა და თურქე- 

თი დაეტ“ოვებია მაგრამ მეფე ამ დროს სერიოზულად იყო ავად 

და ტრაპიზონში დაბრუნდა, სადაც გარდაიცვალა კიდეც I!I815 

წლის 7 თებერვალს. 

1815 წლის 21 მარტს 6. რტიშჩევი იმპერატორს მოახსენებდ., 

სოლომონ მეორის გარდაცვალების შესასებ ლა აცნობებდა, რამ 

მისი ამალიდან სამი თავადი წასულა კონსტანტინოპოლში, რათა 

სულთნისაგან გამოითხოვონ მეფის დაკრძალვის წესის ხნებარ- 

თვა და გამოარკვიონ მათი მომავალი ბედის საკითხი. 

„თუ განდევნილობაში მყოფი თავადები ანდა თვით ტრაპიზო- 

ნის სერასკირი მომმართავენ თხოვნით, მეფე დაკრძალულ იქნას 

სამშობლოში, მისი წინაპრების გვერდით,–წერდა მთავარმმარ- 

თველი, ვიცი რა თქვენი კაცთმოყვარეობა და გულმოწყალება, 
განზრახული მაქვს უარი არ ვუთსრა მათ და. ნება დავრთო მეფის 
ცხედარი ჩამოიტანონ ქუთაისში, მაგრამ ერთი პირობით: ცხე- 

დარს ემიგრაციაში მყოფი თავადებისაგან საზლვარზე მიიღებენ 

იმერეთის წარჩინებული თავადაზნაურობისა და სამღვდელოების 

წარმომადგენლები, გაძლიერებული სამხედრო დაცვის ქვეშ. 

მეფის ამალის არც ერთი წევრი არ გადმოვა საზღვარზე, თუ ისი- 

ნი წინასწარ არ მოინანიებენ თავის დანაშაულს და არ მიიღებენ 

თქვენი ერთგულების ფიცს. ახდა სასარგებლო იქნება, მათზე 
გავავრცელოთ 18!4 წლის 30 აგვისტოს გამოცემული მანიფესტ. 

და ამის საფუძველზე დავაბრუნოთ თავიანთ სამშობლოში“,4 

ჩანს პეტერბურგმა კატეგორიულად უარყო ნ. რტიშჩევიას 

წინადადება, რაც აისახა კიდეც ამ საკითხისადმი მთავარმმარი,- 

ველის შემდგომ დამოკიდებულებაში, 

“ი შ ბურჯანაძე, დასა, პუბლიკაცია, გე. 139-140, 

4. MI... 1. V C. 461-482.



სოლომონ || დაასაფლავეს ტრაპიზონის მართლმადიდებელ 

ბერძენთა წმ. გრიგოლის სახელობის კათედრალური ტაძრის გა- 

ლავანში. ცოტა მოგვიანებით, 1815 წლის 16 მაისს საქართველო.» 

მთავარმმართველმა გენ. რტიშჩევმა დედოფალ მარიამს აცნობა 

მეუღლის გარდაცვალების ამბავი და იმედი გამოთქვა, რომ შე- 

საძლებელი იქნებოდა მისი დიდი ხნის თხოვნის--ვორონეჟიდან 

პეტერბურგში საცხოვრებლად გადაყვანის შესახებ ”შესრულებ,.. 

მაგრამ დედოფალმა ახალი თხოვნით მიმართა იმერეთის მმარ- 
თველს, გენ.-მაიორ თ. სიმონოვიჩს, აღეძრა მისთვის შუამდგომ- 
ლობა რუსეთის მთავრობის წინაშე, სამშობლოში დროებით 

დაბრუნების თაობაზე დედოფალს სურდა თავისი ხარჯებით 

ტრაპიზონიდან გელათში გადმოესვენებია საყვარელი მეუღლის 

ცხედარი“? მაგრამ თხოვნა უპასუხოდ დარჩა. საქართველოს 

მთავარმმართველის, გენ. ნ. რტიშჩევის აზრით, მარიამის დაბ–- 

რუნება იმერეთში, რომელიც ახლა რუსეთის ხელისუფლების 

ქვეშაა და სადაც ადრე იგი დედოფალი იყო და მონაწილეობდა 

მეფესთან ერთად ქვეყნის მართვა-გამგეობაში, არათუ შეუფერე- 
ბელი, არამედ სახიფათოც იყო. 

1817 წელს დედოფალი მარიამი ვორონეჟიდან მოსკოვში 

გადაიყვანეს, ხოლო 1818 წელს პეტერბურგში, სადაც გარდაიცვა- 

ლა კიდეც 184) წლის 18 მარტს. 

გ) დროებითი მმართველობა და იმერეთის ფეოდალური საზო- 

გადოება. 1810 წლის აჯანყებაში მონაწილეთა შემორიგება 

რუსულ მმართველობას იმერეთში, ისე როგორც მთელს სა- 

ქართველოში, მტრულად და უნდობლად უყურებდა ფეოდალური 

საზოგადოების ძირითადი ნაწილი (ნ. ბერძენიშვილი). საქართვე- 

ლოში თითქმის არაა თავადის ოჯახი, წერდა ა. ერმოლოვი, რო– 

მელშიც არ იყოს სპარსეთსა ან ოსმალეთში გაქცეული რამდენიმე 

მოღალატე.? მართალია, ჯერ კიდევ პ. ციციანოვმა ჩაუყარა სა- 

4 მარიამს ამის ნება არ დართეს. 1990 წელს ქართველმა ხალხმა სოლომო- 

ნის ნედტი ტრაპიზონიდან გადმოასვენა და გელათში დაკრძალა, 
9 გ ლ აM#40709, 389IICMII..., C. 298. 
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ფუძველი იმერეთის თავადაზნაურობისა და სამღვდელოების 

ფართომასშტაბიან მოქრთამვას, რაც განუხრელად გრძელდებოდ, 

მისი მემკვიდრეების დროსაც, ამ მიმართულებით ერთგვარი 

წარმატებებიც იქნა მიღწეული, მაგრამ ცარიზმმა მაინც ვერ შეიძ- 

ლო რუსული მმართველობისათვის საიმედო დასაყრდენი შეექმნ., 

რუსული მმართველობისადმი დამოკიდებულებაში თავადაზნ.- · 

ურობა სამ ჯგუფად გაიყო – ერთი აშკარად გამოვიდა რუსული ხე- 

ლისუფლების წინააღმდეგ და ბოლომდე მეფის დამოუკიდებე- 
ლი სამშობლოს ერთგული დარჩა, მეორე–ჩინ-მედლებს, მატე–- 

რიალურ კეთილდღეობას დაეხარბა, ეროვნულ ინტერესებს უღა- 

ლატა და დამპყრობელთა სამსახურში ჩადგა, მესამე– მერყეობდა 

და პოზიციას კონიუქტურის მიხედვით იცვლიდა. 

ცარიზმი თავადაზნაურობასა და სამღვდელოების ზედაფენებზე 

ზემოქმედების მიზნით, ყოველგვარ საშუალებას იყენებდა. 18! 

წლის 22 მარტს თ. სიმონოვიჩი. მთავარმმართველს მოახსენებდ,, 

რომ მან გელათში შეკრიბა თავადები, აზნაურები, საქე- 
ღვდელოება და ხელმეორედ დააფიცა ისინი 

იმპერატორის ერთგულებაზე. შეკრებილთ გააცნო 
პროკლამაციის შინაარსი, მონარქის მიერ 1810 წლის აჯანყებაშ» 

მონაწილეთა დანაშაულის პატიების შესახებ თუ ფიცის ერთგუ- 

ლი იქნებით და ყოველგვარ კავშირს გაწყვეტთ გაქცეულ მეფეს- 
თან და მის მომხრეებთან, ნათქვამი იყო პროკლამაციაში, –მაში5 

კეთილდღეობა და სიუხვე დაისადგურებს თქვენს მიწაზე, მოეწ- 

ყობა სხვადასხვა სახის დაწესებულებანი, ხაზინის ხარჯზე გაიხ- 

სნება სასწავლებლები, სადაც განათლებას მიიღებს იმერეთის 

კეთილშობილი ახალგაზრდობა, მთავრობა იზრუნებს მეურნე- 

ობის, აღებ-მიცემობისა და ვაჭრობის განვითარებით სიმდიდრე 

დააგროვოთ, თქვენი ოჯახების ბედნიერება და კეთილდღეობა 

უზრუნველყოფილი იქნება.. მაგრამ სასტიკი სასჯელი მოელის 

მათ, ვინც კავშირს არ გაწყვეტს მეფესთან უხვად დაჯილდოვ- 

დება ყველა, ვინც იმპერატორისადმი ერთგულებას შეინარჩუ- 

ნებს..." 

შეკრებილებმა თ. სიმონოვიჩს გადასცეს 1811 წლის 13 მარტს 

შედგენილი თხოვნა, რომლისგანაც ნათლად ჩანს-დროებითი 

5! #MIXMI... 1, IV, C, 358, 
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მმართველობისა და თავადაზნაურობის ურთიერთობა უაღრესაღ 

დაძაბული იყო. იმერეთის წოდებათა წარმომადგენლები თ. სიმო– 

ნოვიჩს მოახსენებდნენ. არ შეგვიძლია მდუმარედ დავრჩეთ და 

ჩვენი გაჭირვების შესახებ გწერთ. არავის მოსვენება არა აქვს, 

ყველას თქვენი ჯარის საჭიროებისათვის ამუშავებენ. „ჩვენი 

მცირის მეფის ხელში ეს მოვალეობა არ გვაწ- 

ვა“. „თქვენით გვეცხადება, რომ გაბედნიერდით“ 
მისის უდიდებულესობის ქვეშევრდომობის მი- 

ღებითო და არა მხილველთა ბედნიერების, 

იმ მცირის მეფისაგან ნუგეშიც მოგვაკლდ «“. 

ახლა ისიც გამოგვიცხადეს,––ნათქვამია შემდეგ წერილში, 480 

ცხენი გამოიყვანეთო. ვიცით, რომ ხელმწიფეს არ ნებავს ჩვენი 

შეწუხება და აროდეს ინებებს ქირის მოუცემლობას. სასუ რვე– 

ლია, ფული ჩვენს სანდო კაცს ჩაბარდეს და 

თუ ქირითაც ვერ შევძელით ცხენების გამოყ- 
ვანა, დამნაშავედ ჩაგვთვალეთო. ამასთან ერ- 

თად, გთხოვთ, მოგვცეთ შეჩვევამდე ჩვენ ერ- 
თი თავადთაგანიი რომელ თქვენი ბრძანება 
შეძლებისამებრ მან გვითხრას და ჩვენი მწუ- 

ხარება მით მოგხსენდეთ და თვინიერ ამისა ვერ 

ვხედავთ, რომ მწუხარებისაგან გამოვიდეთ.“ 
(ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

მართალია, სასტიკი რეპრესიების შედეგად, თავადაზნაურობა 

ამ დროს იმდენად დათრგუნული იყო, რომ სამეფო ხელისუფლე-– 

ბის აღდგენაზე აშკარა პრეტენზიას ვერ აცხადებდა, მაგრამ 

შეზღუდული შინაგანი ავტონომიის მოთხოვნას მაინც ბედავდა. 

დასახელებულ თავადს ერთგვარი არბიტრის როლი უნდა შეეს- 

რულებია მოსახლეობასა და რუსულ მმართველობას შორის, 

ხალხის მოთხოვნა-საჭიროებანი მას უნდა მიეტანა. იმერეთის 

მმართველის და მისი მეშვეობით, იმპერატორამდე.5) 

დროებითი მმართველობისადმი იმერეთის თავადაზნაურობის 

უნდობლობას ნათლად ადასტურებს შემდეგი ფაქტი: 1811 წლის 

12 იანვარს იმერეთის მმართველმა თ. სიმონოვიჩმა წინადადე- 

59 იქეე. 
59 ალ. ბენდიანიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 63, 
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ბით მიმართა ადგილობრივ თავადაზნაურობას, ქუთაისში შეკ- 
რებილიყვნენ მდივანბეგების არჩევის მიზნით, არჩევნები 13 იან- 
ვარს უნდა ჩატარებულიყო. 

ქუთაისში ჩამოსვლას ვერავინ ბედავდა. გავრცელდა ხმები – 

თავადაზნაურობას ქუთაისში შეკრებენ და ვინც მეფის მომხრე. 

და აჯანყებაში მონაწილეობდა ყველას დაიჭერენო. 12 იანვარს 

ქუთაისში მხოლოდ 5-6 კაცი ჩამოვიდა. ამის გამო, 13 იანვარს 

არჩევნები ვერ ჩატარდა. შემდეგ, თანდათან, შიშითა და სიფ- 

რთხილით დაიწყეს შეკრება. ზოგი სულაც არ ჩამოსულა. I6 იან- 

ვარს თ. სიმონოვიჩი შეხვდა ქუთაისში შეკრებილ თავადაზაეაუ–- 

რობას, აუხსნა არჩევნების წესი, აჩვენა საარჩევნო ყუთი და კენ- 

ჭები. 
თავადაზნაურობის წარმომადგენლებმა თ. სიმონოვიჩს თხოვეს 

არჩევნები მეორე დღისათვის გადაედო, რათა წერილობით ჩამო. 

ეყალიბებიათ თავიანთი მოსაზრება ამ საკითხზე მეორე. დლეს 

თ. სიმონოვიჩს მართლაც მიართვეს თხოვნა, რომელშიაც ნათ- 

ქვამი იყო, რომ თავადაზნაურობა ძველი წესების ერთგულია, 

მათთან ხანგრძლივი საუბრის შემდეგ, თ. სიმონოვიჩმა და- 

იყოლია ისინი აერჩიათ მდივანბეგები. თავადაზნაურობას საკმარი- 

სად მიაჩნდა ორი მდივანბეგი როგორც ეს მეფის დროს იყო, 

მაგრამ თ. სიმონოვიჩმა აიძულა ისინი აერჩიათ ექვსი. 

თ. სიმონოვიჩისს ხელმძღვანელობით დაანგრიეს I!810 წლი" 

აჯანყებაში მონაწილე ფეოდალთა ციხეები, ქუთაისში ჩამოიყვ.- 

ნეს მძევლები მეფის მომხრე დიდგვარიანთა ოჯახებიდან, მკაცრი 

მეთვალყურეობა დააწესეს არასაიმედო პირებზე, ა. ტორმასოვი 

მოითხოვდა, მაგრამ თ. სიმონოვიჩმა შეაჩერა აჯანყებაში აქტიურ 

მონაწილეთა ციმბირში გადასახლება იმერეთის მმართველს მი- 

აჩნდა, რომ მკაცრი ზომები კიდევ უფრო შეასუსტებდა მოსახლე- 

ობის ნდობას რუსული მმართველობისადმი. მათ ჩვენი შიში ექ- 
ნებათ, სიყვარული კი არა. გარდა ამისა, აჯანყების მონაწილე- 

თაგან ზოგი მოხუცია, მაგრამ ხუთი-ექვსი ვაჟი ჰყავს ოჯახებით, 

თუ მათ ვაპატიებთ, ისინი თავიანთ შვილებს ჩაუნერგავენ მად- 

ლიერების გრძნობას რუსეთის მთავრობისადმიო. 

ამასთან ერთად, თ. სიმონოვიჩმა საჭიროდ ჩათვალა იმერეთში 

ორი სიმაგრის აგება, რაც მორჩილების სულისკვეთებასა და შიშს 

ჩაუნერგავდა თავადაზნაურობასა და საერთოდ, მოსახლეობას. 
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პირველ რიგში, იმერთის მმართველს აუცილებლად მიაჩნდა ქუ- 

თაისისა და შორაპნის გამაგრება თ. სიმონოვიჩის განზრახვა 
მთავარმმართველმა მოიწონა, მაგრამ დამატებითი ხარჯების თა- 

ვიდან აცილების მიზნით, გადაწყდა არსებული ციხეების შეკეთე- 

ბა.“ (819 წლის ივლისში, გიორგი ავალიშვილი ქუთაისის საკა- 

თედრო ტაძრის აღწერისას აღნიშნავდა, რომ აქვეა ძველი ციხე 

განახლებული „განსვენებულისა უფლისა ლღენერალ-მაიორისა 

სიმონოვიჩისა, აქაურის მხარეისა მმართებლად ყოფილისა მიერ".5 
იმერეთის თავადაზნაურობამ თავისი პოზიცია რუსული ხე- 

ლისუფლების მიმართ, განსაკუთრებით მკვეთრად გამოხატა 

პეტერბურგში დეპუტაციის გაგზავნის საკითხში: ელაზნაურის 
ტრაქტატის დადების შემდეგ (1804 წლის 25 აპრილი) იმერეთის 

თავადაზნაურობის დეპუტაცია „ხელმწიფის წინაშე უნდა წამ- 

დგარიყო უქვეშევრდომილესი გრძნობებისა და მადლიერების 

მოსახსენებლად იმ ბედნიერებისათვის, რომელსაც იმერეთი რუ– 

სსელმწიფის ქვეშევრდომობით ეღირსა“ (6. ბერძენიშვილი). სო- 

ლომონ II, როგორც ვთქვით, წინააღმდეგი იყო ასეთი დეპუტა- 

ცია გაეგზავნა, ვიდრე რუსეთის მთავრობა მის მოთხოვნებს არ 

დააკმაყოფილებდა, მეფის ტახტიდან ჩამოგდების შემდეგ, რუსუ- 

ლი მმართველობა შეეცადა იმერეთის თავადაზნაურობის დეპუტა- 
ცია პეტერბურგში გაეგზავნა 1811 წლის 16 იანვარს აირჩიეს 
კიდეც მისი შემადგენლობა. მასში შევიდნენ მიტროპოლიტი 

ექვთიმე გელათელი, ზურაბ წერეთელი, სეხნია წულუკიძე და 
დავით მიქელაძე.? ზურაბ წერეთელმა განაცხადა, რომ მის მა- 

გივრად პეტერბურგში შვილს--გრიგოლს გაგზავნიდა. მაგრამ 

შემდეგ შეხედულება შეიცვალა და თვითონ მოისურვა წასვლა. 

მან თხოვნით მიმართა ა. ტორმასოვს, მისი ძის გრიგოლის ნაც- 

ვლად, რომელიც ასალგაზრდაა და კიდევ მოესწრება რუსეთში 

წასვლას, იმპერატორთან თაყვანისცემად იგია გაეგზავნათ.9/ 

დეპუტაციის შემადგენლობისა და მისი პეტერბურგში გაგზავნის 

საკითხი გართულდა. ზურაბ წერეთელი ა. ტორმასოვს აცნობებდა. 

  

სევ ჩუდინოვი, დასა, ნაშრ, გე. 275-278. – 
5 გ ავალიშვილი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე, თბ, 

1967. გვ. 22. 

> ტიახ.., 1. IV. C. 350, 

5 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ზ. წერეთლის ფონდი, საბ M0ი. 80. 
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რომ რუსეთის მთავრობის ერთგული თავადების პეტერბურგში 

გაგზავნით სოლომონის მომხრეთა დასი გაძლიერდებოდა. 
ა. ტორმასოვმა ეს რჩევა ყურადიღო და თ. სიმონოვიჩს წინადადე- 

ბა მისცა დეპუტაციის შემადგენლობაში შეეყვანა სოლომო6 მე- 

ორის მომხრე თავადებიც, რომლებთაც სხვადასხვა საბაბით რუ- 

სეთში დატოვებდნენ." 

დეპუტაცია 1811 წლის გაზაფხულზე უნდა გამგზავრებულიყო. 

რამდენჯერმე დაზუსტდა მისი შემადგენლობა, მ»გრამ იმერელმ. 

ფეოდალებმა, თურქეთის ჯარებით სოლომონის მოსალოდნელი 

შემოჭრის მომიზეზებით, პეტერბურგში გამგზავრების შემოდგო- 

მამდე გადადება მოითხოვეს. შემდეგ ვითარება კიდევ უფრო გარ- 

თულდა და დეპუტაციის საკითხი მოისსნა. 

დროებითი მმართველობა ფართოდ იყენებდა მოსყიდვისა და 
გადაბირების პოლიტიკას, რასაც გარკვეული წარმატება ჰქონდ.. 

თ. სიმონოვიჩი და მისი მემკვიდრეები გამუდმებით მოითხოვ- 

დნენ კავკასიისა და ცენტრალური ხელისუფლებისაგან ჯილ- 

დოებს, ფულს, წოდებებსა და ჩინებს ცარიზმის სამსახურში ერთ- 

გულად მყოფი პირებისათვის, ამ საკითხში თ. სიმონოვიჩი იმდე–- 

ნად გულუხვი იყო, რომ ა. ტორმასოვის სერიოზული შენიშვნა 

დაიმსახურა. 1811 წლის 7 მარტს იგი იმერეთის მმართველს 

წერდა: გაწეულ ხარჯებს მკაცრად აკონტროლებს ფინანსთა სა- 

მინისტრო და საერთოდ, უმაღლესი ხელისუფლება, თქვენს მიერ 

წარმოდგენილი ანგარიში გასულ წელს და ამ წლის დასაწყისში 

ექსტრაორდინალური ხარჯების შესახებ (ჩამოსული მთავრების 

გამასპინძლება, საჩუქრები, ჯაშუშების მოსყიდვა და სხვ.) ძა- 

ლიან დიდია და ზოგჯერ აჭარბებს ჩემს მიერ გაწეულ ხარჯეას 

მთელს ამ მხარეში.5? 

ცარიზმის სამსახურში ჩამდგარ იმერელ ფეოდალთა წრე ნელ–- 

ნელა ფართოვდებოდა. მათ შორის პირველები იყვნენ ზურაბ 

წერეთელი და მისი შვილები: გრიგოლი და დავითი (ცოტა მოგ– 

ვიანებით იმერეთის მიტროპოლიტი). ზ. წერეთელი გამუდმებით 
მიმ-რთავდა მთავრობას შეენარჩუნებიათ მისთვის ყველა ძველი 

  

58 MMVLI..., +. IV, C, 359. 

59 3VILI.,., +. IV, C. 356.



პრივილეგიები და მიეცათ ახლები,” ღირსეულად დაეფასებიათ 

მისი დამსახურება რუსების მიერ იმერეთის დაპყრობის საქმე–- 

ში. იგი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ იმერე- 

თის მმართველი მას რჩევას არ ეკითხებოდა. ურთიერთობა მასა 

და თ. სიმონოვიჩს შორის იმდენად გამწვავდა, რომ ამ უკანას- 

კნელმა ა. ტორმასოვს თხოვა რაიმე საბაბით თბილისში გაეწვია 

იგი და იქ ხანგრძლივად დაეყოვნებია."! 

ზურაბ წერეთელი ასევე ენერგიულად ზრუნავდა თავისი შვი- 

ლების დაწინაურება-დაჯილდოებაზე. 1818 წლის 25 თებერვალს 
მან თხოვნით მიმართა საქართველოს მთავარმმართველს მისი 

ვაჟის –– გრიგოლისათვის მიეცათ წინათ დაპირებული ვლადიმე– 

რის ჯვარი და პოდპოლკოვნიკის წოდება. 

მამის კვალს მიჰყვებოდა გრიგოლ წერეთელი. იგი შემთსვე– 

ვას არ უშვებდა რუსებისათვის თავისი ერთგულება დაემტკიცე- 

ბია. საქართველოს მთავარმმართველ ევ. გოლოვინისადმი გაგ- 

ზავნილ წერილში გრიგოლი აღნიშნავდა: „მე თავს ვთვლი 
არა იმერლად, არამედ რუს მოქალაქედ და ყო- 

ველმხრივ ვცდილობ ევროპული ცხოვრების წესს მივბაძო, რუ- 

სულ საზოგადოებას შევაგუო სახლი და შვილები ჩემი. ამიტომ 

ქართველთა შორის ერთ-ერთმა პირველმა გავგზავნე ორი ვაჟი 

პეტერბურგში. მზად ვარ რუსეთს ვემსახურო სის- 

ხლის უკანასკნელ წვეთამდე“. (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

ცარიზმის სამსახურში მყოფთა ერთ ნაწილს სხვადასხვა პერი–- 

ოდულ ჯილდოებთან ერთად, წლიური პენსიებიც ეძლეოდათ. ასე 

მაგალითად, 1820 წლისათვის იმერეთის დროებითი მმართველო- 

ბის პენსიონებად ირიცხებოდნენ: გენ.-მაიორი, თავადი ზ. წერე- 

თელი--1800 მან; პოლკ. თავადი გიორგი წულუკიმე–-400 მან; 

კაპიტანი, თავადი ნიკოლოზ აბაშიძე--200 მან; პორუჩიკი ნიკო- 

ლოზ მაჭავარიანი–--100 მან; პოდპორუჩიკი სიმონ ყიფიანი–-80 

მან.9% 

  

60 იხ, ამის შესახებ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ზ, წერეთლის ფონდი, საბ, M0, 

§4, 80, 90 და სხვ. 
სა! ,#MIხI... 1. 1V, C. 366-367. 

42 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გრიგოლ წერეთლის ფონდი, საბ. M0. 144, 

ბპ ს ცს სა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 255, ფურ. 27-39. 
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სცადეს გამოჩენილი ქართველი სახელმწიფო მოლვაწის და 

დიპლომატის სოლომონ ·.ლიონიძის მოსყიდვაც. ჯერ კიდევ, 1810 
წლის 20 იანვარს ა. ტორმასოვი თ. სიმონოვიჩს წერდა: გა ნ- 

საკუთრებით ეცადეთ ყოველგვარი თქვენი 

შესაძლებლობებით, გადაიბიროთ თქვენკენ თა- 

ვადი სოლომონ ლიონიძე... მას შეუძლია გამო– 

ნახოს ხერხი ჩაგვიგდოს ხელში თვით მეფე, 

შთააგონოს მას ჩვენი მოთხოვნა, რათა მეფეი 

მშვიდობიანად იცხოვროს ქუთაისში, იმპერ- 
ტორის მფარველობის ქვეშ.“ (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

სოლომონ ლიონიძის გადაბირება ვერ მოხერხდა, მაგრამ ადგი– 

ლობრივი რუსული ხელისუფლება ამ მიმართულებით მუშაობას 

აგრძელებდა. 1811 წლის 22 ივლისს ახალციხეში გაქცეულ სო- 

ლომონ ლიონიძეს ა. ტორმასოვი წერდა: გეტყვი ჭეშმარიტებას, 

რომ თქვენი ამაგი იმერეთის ყოფილი მეფის სასარგებლოდ დ. 

თქვენი მდგომარეობა ახლანდელ ვითარებაშიდაც კი მე არასოდეს 

არ გამიკიცხავს პირიქით, მიმაჩნია ის თქვენში მადლიერების 

კეთილშობილ გრძნობად იმ წყალობისათვის, რომელიც მან თქვენ 

აღმოგიჩინათ. 

თუ გაუგონებთ თქვენი გონების ხმას და ნებაყოფლობით 
ჩემთან გამოცხადდებით, მიღებულ იქნებით კარგად დარჩებით 

სრულ თავისუფლებაში და თქვენი სურვილის თანახმად, გაიგზავ– 

ნებით პეტერბურგში უმაღლეს კარზე, სადაც უხვად დაგაჯილ- 
დოვებენ, დაგენიშნებათ სარჩო და პენსია.? მაგრამ ამ მაცდუნე- 

ბელმა დაპირებებმაც ვერ შეარყიეს სოლომონ ლიონიძის რწმე– 

ნა. იგი სამშობლოსა და მეფის ერთგული დარჩა ბოლომდე. 

ა. ტორმასოვი შეეცადა სოლომონ მეორის სიძის (დის მეუღ- 
ლის) მალხაზ ანდრონიკაშვილის გადაბირებას. მან, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, თბილისში გაგზავნა თავისი ცოლშვილი, ხოლო თვი- 

თონ სოლომონ მეორესთან დარჩა ახალციხეში, შემდეგ კი თურ- 
ქეთშიც გაჰყვა მას. 

რუსეთის ხელისუფლება განსაკუთრებით გააქტიურდა სოლო- 

მონ მეორის გარდაცვალების შემდეგ. მეფის ერთგული მხლებელ- 

ი! %M+)I..., +. IV, 0. 920, 

05 იქე ე, გვე. 381, 
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ნი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. რუსეთის მთავრობა მათ 

პატიებასა და ყმა-მამულის დაბრუნებას პირდებოდა. თავის მხრივ, 

პორტასაც სურდა გამოეყენებია ისინი თავისი მიზნებისათვის. 

ს. დადიანი წერდა: მეფის სიკვდილის შემდეგ, „თავად–აზნაურნი, 

მხლებელნი მისნი, არა განუტევეს ოსმალთა და ეტყოდნენ: ოდეს 

ჩვენდა დავიპყრობთ იმერეთსა, მაშინ განგიტევებთო. და იცოდ- 

ნენ მათ ოსმალთა მოტყუების ამბავი. და იმეცადინეს და გამო- 

იპარენ ერთიანად იმერელნი, მუნ მხლენი მეფისანი, და მო- 

ვიდნენ იმერეთად და შეიწყნარეს რუსთა და მისცეს თვის-თვის 

სახლისა შინა მშვიდობით ცხოვრებაი“.% 

სოლომონ მეორის სიკვდილის შემდეგ, რუსებს „შეურიგდნენ" 
და საქართველოში დაბრუნდნენ: მალხაზ ანდრონიკაშვილი, წე- 

რეთლები, აგიაშვილები, მიქელაძეები და სხვ ზოგი მათგა- 

ნი რუსეთის სამსახურში ჩადგა და ერთგულებისათვის ჩინ-მედლე- 

ბი დაიმსახურა. იმერეთის თავადაზნაურობის ძირითადი ნაწილი 

კი დამოუკიდებელი სამეფოს იდეის ერთგული დარჩა და აქტი- 

ურად ჩაება 1819-1820 წლების აჯანყებაში რომლის ჩახშობის 

შემდეგ, მისი მონაწილეების დასჯა-შემორიგების პროცესი და- 

იწყო. მაგრამ 1832 წლის ამბებმა დაადასტურეს, რომ იმპერიის 

სამსახურში მყოფი ქართველი თავადაზნაურობა მტკიცედ ინახავდა 

სამშობლოს სიყვარულს და მზად იყო პირველ შემთხვევისთანავე, 

თავი დაედო მისი თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრებაც რომ 

1832 წლის შეთქმულებას არავითარი გამოხმაურება არ ჰქონია 

დასავლეთ საქართველოში, კონკრეტულად იმერეთში,” რაც, ჩვე– 

ნი აზრით, ზუსტი არ არის პროფ. გ. გოზალიშვილის მიერ გა- 

მოქვეყნებული მასალებიდან” ირკვევა, რომ შეთქმულების. მეთა– 

ურებთან (ალ. ორბელიანი, ელ.ტ ერისთავი, გ. დ. ერისთავი და 

სხვ.) მჭიდროდ იყო დაკავშირებული იმერელი აზნაური თეიმურაზს 

ლორთქიფანიძე, მას მიეცა წერილობითი ინსტრუქცია იმის შე- 

სახებ თუ როგორ უნდა ჩაება იმერეთის თავადაზნაურობის 

წარმომადგენლები შეთქმულებაში თ. ლორთქიფანიძეს ამ მი- 

9 ნ დადიანი, დასა. ნაშრ. გე, 205. 

ი გ, ხაჭაპურიძე, დასა. ნაშრ. გე. 219 და სხვ. 

92 გოზალიშვილი, 18122 წლის შეთქმულება, ტ. 1, ტფ., 1935; ტ. II, 
თბ., 1970; ტ, II1, თბ., 1976, 
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მართულებით დაუწყია კიდეც მუშაობა. მან დაკითხვაზე აჩვენა, 

რომ თავადებმა ალექსანდრე ორბელიანმა და გიორგი ერისთავმა 

დავალება მისცეს შეცდილიყო, იმერელი თავადების და აზნაურე- 

ბი აჯანყებაში მონაწილეობაზე დაეყოლიებია. შეთქმულების არ- 

სებობის შესახებ ეცნობებია თავადების–--ნიკო და გიორგი ჩიჯავა- 

ძეების, ბესო ლორთქიფანიძისა და სხვე წარჩინებულ პირთათვია, 

დაერწმუნებია ისინი ქართლ-კახეთის თავადაზნაურებისათვის 

მიებაძათ. იმერეთში ჩასვლისას-–თქვა თ. ლორთქიფანიძემ, მე ამ 

დავალების შესახებ არავისთვის გამომიცხადებია, გარდა გიორ- 

გი ჩიჯავაძის დაბესო ლორთქიფანიძისა, ორი- 

ვემ სიხარულით მიიღეს ეს ცნობა და თქვე!:: 

„ღმერთმა ინებოს, რომ ეს მოხდეს, ჩვენ მათ 

არ ჩამოვრჩებით და საერთო ძალით ვიმოქმე- 

დებთო.“ სხვათა ჩვენებებიდანაც (იასე ფალავანდიშვილი, ელ. 
ერისთავი, იოსებ მამაცაშვილი და სხვ.) ჩანს, რომ თ. ლორთქი- 

ფანიძე შეთქმულების სასარგებლოდ მოქმედებდა დასავლეთ სა- 

ქართველოში. სავსებით გასაგებია რომ სასამართლო კომისიაზე 

დაკითხულები ყოველმხრივ ცდილობდნენ დაეფარათ საქმის ნამ–- 

დვილი არსი, ასე უნდა განვიხილოთ იმერეთის მმართველის 

გენ.-მაიორ ვაკულსკის რაპორტი საქართველოს მთავარმმარ- 

თველ, ბარონ გრ. როზენისადმი. მასში ნათქვამია „მივიღე რა 

თქვენი მაღალაღმატებულების მიმდინარე მარტის 6-ით დათა- 

რიღებული (1833 წ., გ. ვ.)... საიდუმლო მოწერილობა საგამომძი- 

ებლო კომისიის მიერ იმერელ ლორთქიფანიძისათვის ჩამორთმე- 

ული ჩვენებითურთ, ქუთაისში მოვიწვიე თავადები: ნიკო და გი- 

ორგი ჩიჯავაძეები, ბესო ლორთქიფანიძე და... აზნაური ზალიკო 

ჩახუნაშვილი და პირადად დაწვრილებით დავკითხე მათთვის წა- 

ყენებული ბრალდების გამო და მთავარ პუნქტებზე ჩამოვართვი 
წერილობითი ჩვენებანი. 

წარმოგიდგენთ რა ამასთანავე, მათ ჩვენებათა ორიგინალებს, 

მაქვს პატივი მოგახსენოთ, რომ მათ მიმართ რაიმე ეჭვი საქარ- 

თველოში არსებულ შეთქმულებაში მონაწილეობის შესახებ არ 

გამართლდა, რის გამოც, თანახმად თქვენი მაღალკეთილშობილე- 

60 ა. გოზალიშვილი, ტ. II,... გე. 369-371, 

205



ბის სურვილისა, დავუწესე მათ პოლიციის საიდუმლო მეთვალყუ– 

რეობა ქუთაისში (1832 წლის 2! მარტი).“” 

არავითარი საფუძველი არ გვაქვს ვენდოთ გენ.-მაიორ ვა- 

კულსკის, რომელიც დაინტერესებული იყო უმაღლესი სელისუფ- 
ლების წინაშე საქმე ისე წარმოედგინა, თითქოს, ამ მხრივ, იმე–- 
რეთში ყველაფერი წესრიგში იყო და არ დავუჯეროთ თეიმურაპს 

ლორთქიფანიძეს. მან ხომ განაცხადა რომ გიორგი ჩიჯავაძე და 
ბესო ლორთქიფანიმე აღტაცებით შესვდნენ ცნობას შეთქმულების 

შესახებ ჩვენი ღრმა რწმენით, იმერეთის თავად- 

აზნაურობის განწყობილება, სწორედ, მათ გა- 

მოხატეს. თუ თ. ლორთქიფანიძეს იმერეთში არავითარი მუშა- 

ობა არ ჩაუტარებია, რატომ დასაჯეს ასე მკაცრად –-იგი ციმბირში 

გადაასახლეს. 

არ შეიძლება იმის მტკიცება რომ ცარიზმის ენერგიულმა 

ცდებმა, მისი მომხრეთა რიცხვი გაემრავლებია, სულ უნაყოფოდ 

ჩაიარა ზოგჯერ რუსეთის მთავრობა ახერხებდა ადღგი:ობრივი 

მოსახლეობიდან შეიარაღებულ მილიციელთა რაზმებიც კი შეექ- 

მნა თავისი კოლონიზატორული პოლიტიკის გატარებაში მონახი- 

ლეობის მისაღებად. მაგალითად, იმეხეთის დროებითმა მმართვე- 

ლობამ 1838 წელს შეადგინა ასეთი რაზმი აფხაზეთში მოთიელეთა 

წინააღმდეგ საბრძოლველად. იმპერატორმა იგი დრიშსო დაა- 

ჯილდოვა და სპეციალური სიგელიც გამოუგზავნა.'! 

იმერეთის თავადაზნაურობამ პომპეზური შეხვედრა მოუწყო 

1837 წელს საქართველოში ჩამოსულ ნიკოლოზ პირველს.?? განსა–- 

კუთრებით აქტიურობდა გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელი, რომელ- 

“70 იქვე, გვ, 484, 
7 ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, ხელნაწერთა 

განყ. საბ. M0.2340. 

7? იმპერატორის ამ მოგზაურობას კინაღამ ემსხვერპლა ბაგრატის ტაძრის 
გრანდიოზული ნანგრეეები. საქმე იმაშმი,ა რომ საქართველო-იმერეთის სინო- 
დღდალურმა კანტორამ დასავლეთ საქართველოში გამოგზავნა არქიტექტორი 

რიპარდი, რომელსაც დაევალა შეემოწმებია ის ობიექტები რომლებიც იმპე–- 
რატორს უნდა დაეთვალიერები.ა არქიტექტორის აზრით, რადგან ბაგრატის 

ტაძრის შეკეთებ შეუძლბელი იყო. იგი უნდა დაენგრიათ მთლიანად “შედგა 
საამისო ხარჯთაღრიცხვაც, მაგრამ იმპერატორის ჩამოსვლამდე ეს ვერ მო- 

ესწრებოდა და ამის გამო, საქართველოს საეგზარქოსომ ეს ბრიყვული, უფრო 

ზუსტად, მკრებელური ჩანაფიქრი ვერ განახორციელა ამის შესახებ იხ. ქცხა, 
ფ. 2), საქ. 1465, ფურ. 1-38. 
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მაც ამისათვის სპეციალური ვერცხლის მედალიც კი მიიღო. რუსი 

მოხელე კ. ბოროზდინი მოგვითხრობდა: დროებით მმართველო- 

ბაში თარჯიმნად მუშაობდა მოიჯარადრე და მრეწველი სტეფანე 

აკოფოვი, რომელმაც რუსული „საყველპუროდ“ იცოდა. 1837 წელს, 

როდესაც ხელმწიფე ნიკოლოზ პავლეს ძე, –– წერდა კ. ბოროზდი– 

ნი, ქუთაისში მოსვლის დროს ქალაქის მოედანზე მოქალაქეთა 

შორის ჩადგა და სანამ მათთან ლაპარაკს დაიწყებდა, იკითხ:: 

„რუსული ვინ იცის“-ო–აკოფოვი წინ წადგა და მოახსენა: „მე, 

თქვენო კეთილშობილებავ“-ო. ხელმწიფეს გაეღიმა და უთსრა: 

„ვხედავ, ჩემო კარგო, რომ შენის ს)შუალებით ბევრს ვერაფერს 

ვიტყვიო.“ : 
გავიდა ნიკოლოზ პირველის საქართველოში „ტრიუმფალური“ 

მოგზაურობიდან სულ რაღაც ოთხი წელი და გურიაში იფეთქ.) 

(184! წ.) ცარიზმის კოლონიზატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ 

მიმართულმა მძლავრმა სახალხო მოძრაობამ, რომელმაც მხურ- 

ვალე გამოხმაურება ჰპოვა იმერეთშიც. ცხადი გახდა – იმერეთში 

პოლიტიკური სტაბილიზაციის მისაღწევად, ცარიზმს ჯერ კიდეკ 

ბევრი რამ ჰქონდა გასაკეთებელი. 

2. დროებითი მმართველობის ღონისძიებანი 1811-1812 წლებში 

იმერეთში სტიქიური უბედურების შედეგების დასაძლევად 

რუსული მმართველობის დამყარებასთან ერთად, ქვეყანას თავ” 
დაატყდა დიდი უბედურება -–-შიმშილი, წყალდიდობა და შავი ჭი- 

რის ეპიდემია ამ საზარელი სენის პირველი ნიშნები 1ც81V9 
წლის მიწურულიდან გამოჩნდა იგი იმერეთში შემოიტანეს 

”ხალციხეზე მარცხიანი ლაშქრობის მონაწილეებმა... ეპიდემია:, 

რომელიც დღითიდღე ძლიერდებოდა და I8I1-I8,2 წლებში, 

73 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გრ, წერეთლის ფონდი, Lაბ. M0. 12. 

2? კ, ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, 1854-1861, მოგონებანი, 
თბ., 1936, გე. 56. 

75 1610 წლის ნოემბერში ა, ტორმასოვმა მოაწყო ახალციხის საფაშოზე გა- 

ლაშქრება. ამ ლაშქრობის მიზანშეწონილობა მრავალი მიზეზით იყო განპირობე- 
ბული, მაგრამ ამჯერად ა, ტორმასოვისათვის მთავარი იყო ის, რომ იმერეთი- 

დან ლტოლვილი მეფე ახალციხის საფამოს აფარებდა თაეს და ახალი აჯანუე- 

ბისათვის ემზადებოდა. 
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დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი ნაწილი მოიცვა (აფხა- 

ზეთისა და სვანეთის ჩათვლით) თან დაერთო შიმშილი. აჯანყების 

მსვლელობის დროს, გადაითელა ან აუღებელი დარჩა მოსავალი, 

განადგურდა და გაიჩეხა ხეხილის ბაღები, ლღვინო დალიეს რო.. 

გორც აჯანყებულებმა, ასევე წვენმა მეომრებმ,ო,– გულახდილად 

წერდა პ. გნილოსაროვი.? 1811 წლის ივნის-ივლისში გადაუღებელ 

კოკისპირულ წვიმებს შედეგად მოჰყვა არნახული წყალდიდობ!'. 

წყალმა აავსო თითქმის ყველა ხეობა, დაანგრია და წაიღო სახ- 

ლები, სამეურნეო ნაგებობანი, ხიდები, დაახრჩო ადამიანები, 

პირუტყვი, ფრინველი. ეპიდემიამ და შიმშილმა საყოველთაო ხა–- 

სიათი მიიღო. იმერეთის მმართველი, გენ.-მაიორი თ. სიმონოვი–- 

ჩი 1811 წლის 2!I ოქტომბერს საქართველოს მთავარმმართველს, 

მარკიზ ფ. პაულუჩს წერდა, რომ იმერეთის ოლქის სამ ოკრუგში 

გადამდები ავადმყოფობა მძვინვარებდა, საკვების საშოვნად და 

შავი ჭირის თავის დაღწევის მიზნით, მოსახლეობა მასობრივად 

გაიფანტა მეზობელ პროვინციებში, ტყეებსა და მთებში. :.თ: ისში 

სახლი არაა, სადაც ავადმყოფი არ იყოს.” 

იმავე თ. სიმონოვიჩის ცნობით, მარტო 181! წეს იმარეთში 

დაიღუპა 32.750, გაიბნა 7.450, გაიყიდა ორიათასი სული.” 

ორი წლის განმავლობაში, იმერეთის მოსასლეობა თითქმას ა- 

ნახევრღა. გაუკაცრიელდა სოფლები. ბევრ მათგანში 100 კომლი–- 

დან ათიღა თუ დარჩა. შიმშილმა ისეთ მასშტაბს მიაღწია, რომ 

მოსახლეობა ბალახით იკვებებოდა, მშობლები გროშებად ყიდ- 

დნენ თავიანთ შვილებს, რათა მჭამელთა რაოდენობა შეემცირები- 

ნათ და გადაერჩინათ ისინი შიმშილით სიკვდილისაგან. ნ. დადი- 

ანი წერდა: „წელსა ამას 18I1, გაჩნდა იმერეთსა შინა, ოდიშსა დ, 

გურიაში საშინელი მომსვრელი სენი (ესე იგი ჟამი) და ამასთაჩ 

საშინელი და საკვირველი სიყმილი, რომელ უთვალავნი მოისრნენ 

და მრავალნი განიბნენ, კნინღა და შუა გაიყო ყოველნი ქვეყანა- 

  

7 IMMო0ილელლს II, C9C0MM M3 XII38) MM7ილი0MIIგ2 II2გ3MIM2, I28%23CMMM% 
#მიCII8ი II2 1854 L., IIIთ., 1853, «C. 506. 

?7 #MIხI!...,. 1. V, C. 92-93. 

?ზ ი ქ ვე, გვ. 97; II. IIV6-0წIIII, II9+ხ M6L M3 IMCI00MM ფ0IIIIხ M ს»ი/Mხ- 
ყლლჯსე იეCC0MVX II0 MესხIგსაC (1812-1816), 800VხI C60ჩ""„"IMX, 1880 ჯ., M0, 6. 
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ნი ესე ზემოხსენებულნი, და მრავალნი წარვიდენ აფხაზეთად, ვი– 

ნათგან აფხაზეთსა შინა არ იყო წელსა მას სიყმილი და არცა იგი 

მომსვრელი სენი. და განგრძელდა ესევითარი რისხვა ღვთისა 

ორსა წელსა და შემდგომად გარვიდა, გარნა ქვეყანანი მრავალსი 

და სოფელნი დაშთენ ოხრად,“? 

გენ.-მაიორი თ. სიმონოვიჩი საქართველოს მთავარმმართველი– 

სადმი 1812 წლის 7 ივნისს გაგზავნილ რაპორტში აღნიშნავდა: 

სტიქიური უბედურების პირველი მიზეზი იყო აჯანყება და ახალ- 

ციხიდან თურქეთის ჯარებით სოლომონ მეორის შემოჭრა, რამაც 

იმერეთის მეტი ნაწილი გაანადგურა... არ არის ძალა, რომელსაც 

შეუძლია დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობას, განსაკუთრებით, 

იმერლებს. ჩაუნერგოს ნდობა და ერთგულება ჩვენი მთავრობისად- 

მი, რომელსაც ისინი ამ უბედურების მთავარ მიზეზად თვლიან.” 

ხელისუფლება, ცხადია, ცდილობდა იმერეთში შექმნილი კატა- 

სტროფული მდგომარეობა მისგან დამოუკიდებელი მიზეზებით 

აეხსნა და ყველაფერი ადგილობრივი მოსახლეობისათვის გადაებ- 

რალებინა. იმერეთში, და საერთოდ, დასავლეთ საქართველოში 

შექმნილმა უმძიმესმა ვითარებამ რუსეთის მთავრობა დააფიქრა. 

საქართველოს მთავარმმართველმა, მარკიზმა ფ. პაულუჩიე ღამ- 

შეულთა დასასმარებლად 181! წლის 24 ოქტომბერს პეტერბურგ"- 

დან 10 ათ. მანეთი ვერცხლით და 15 ათ. ჩეტვერტი სორბალი გა- 

მოითხოვა. ეს აუცილებელია იმისთვისო,– წერდა მარკიზი ფ. პა- 

ულუჩი, რომ უკვე რუსეთის შემადგენლობაში შემოსულმა ხალხმა» 

იგრძნოს მთავრობის ზრუნვა და მადლიერების გრმნობით გა- 

ნიმსჭვალოს მონარქისადმიო." 28 ოქტომბერს იგი პოლიციის მ.- 

ნისტრს წერდა: „..იმერეთში შიმშილია, მე კი დახმარების არაევი- 

თარი საშუალება არ მაქვს. გამოვითხოვე 10 ათ. მაჩეთი და 15 ათ. 
ჩეტვერტი ხორბალი. გთხოვთ დამეხმაროთ უმოკლეს ვადაში მი- 

ვიღო ფული და ხორბალი“. 

1811 წლის 5 დეკემბერს მარკიზი ფ. პაულუჩს პეტერაურგში 

გზავნის კიდევ ერთ რაპორტს, რომელშიაც ნათქვამია: „,...იმერეთ- 

ში არსებული მძიმე მდგომარეობა ძ:ლიან მაღელვებს, მაგრამ 

არავითარი საშუალება არ მაქვს მის გამოსასწორებლად. ახლახან 

77 ნ დადიანი, დასახ, ნაშრ.. გე. 201. 

80 ·MIM.., I. V, C. 405. 
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მე კვლავ მივიღე მოწერილობა იმერეთის მმართველ, გენ.-მაიორ 

სიმონოვიჩისაგან იმის შესახებ რომ იმერეთის მოსახლეობის 

ნაწილი დაიღუპა შიმშილისაგანნდ ნაწილი საკვების მოსაპოვებ- 

ლად გაიფანტა ახლომახლო ადგილებში. იმერეთის სამღვდელო- 

ება: მიტროპოლიტები– ქუთათელი, გელათელი, აგრეთვე წარჩი- 

ნებული თავადები -- წერეთლები მიქელაძეები წულუკიძეები, 
ჩხეიძეები და სხვები, არა აქვთ რა საშუალება, ახალი მოსავლის 

მიღებამდე გამოკვებონ თავიანთი ქვეშევრდომები, ითსოვენ დახ–- 

მარებას,4? 

I8I2 წლის იანვარში„ ბოლოს და ბოლოს, მიღებულ იქნა 

დაპირებული დახმარება რომელიც დამშეულთ დაურიგდა. მაგ- 

რამ თვით იმერეთის მმართველის აზრით, ეს საკმარისი არ იყო 

და გარდა ამისა „ხელმწიფის წყალობა” მიღებულ იქნა მაშინ, 

როცა სტიქიურმა უბედურებამ თავისი საქმე გააკეთა. მართლაც, 

ფაქტობრივად, ეს დახმარება ერთჯერადი აღმოჩნდა და შემდეგში 
მაინცდამაინც თავი არავის შეუწუხებია რაიმე არსებითი გაეკეთე- 

ბია სტიქიური უბედურების შედეგების დასაძლევად. 

„ხელმწიფის წყალობაში“ შედიოდა აგრეთვე, იმერეთის მოსა- 
ხლეობის დროებით გათავისუფლება ყოველგვარი გადასახადები- 

საგან. ეს იმულებითს ღონისძიება იყო. შიმშილითა და გადამ- 

დები სენისაგან სიკვდილის პირას მისულ გლეხს ფიზიკურად 

არაფრის გადახდა არ შეეძლო. 

18(4-I815 წლებში შიმშილი და ეპიდემია შენელდა, მაგრამ 

მდგომარეობა მაინც ურთულესი რჩებოდა. 1815 წელს ვითარების 

ადგილზე გასაცნობად, იმერეთში ჩამოვიდა საქართველოს ახა- 

ლი მთავარმმართველი, გენ.-ლეიტენანტი ნიკოლოზ თევდორეს 

ძე რტიშჩევი (1812-1816). მან ქუთაისში მოიწვია სამეგრელოსა 

და გურიის მთავრები და ეთათბირა მათ. ნ. დადიანი წერდა: 

ნ. თ. რტიშჩევი „მოვიდა იმერეთად, განიხილა ყოველი იმერე- 

თი, მიუწოდა ქუთაისს მთავართა, დადიანსა და გურიელს, უალერ– 

სა მათ შესაბამად და მუნით მივიდა მარანზედ საჭილაოს, მიწ- 

ვეული ლევან დადიანისა, და უქმნა შესაფერი მეჯლიში დადი- 

ანმა და შემდგომად წარვიდა კვალად საქართველოდ, ხოლო ჟამ- 

"იქვე. გვ. 96. 
210



სა ამას იყო იმერეთის მმართებლად პოლკოვნიკი სტანისლავ და– 
მიანვიჩი მერლინი". 

6. თ. რტიშჩევმა იმერეთში თავისი მოგზაურობის შესახებ, 

1816 წლის 3 სექტემბერს იმპერატორს გაუგზავნა დაწვრილები- 

თი რაპორტი, რომელშიაც ვრცლადაა დახასიათებული დასავლეთ 

საქართველოში არსებული მდგომარეობა და ხელისუფლების მიერ 

გატარებული ღონისძიებანი. იგი ირწმუნებოდა, რომ დასავლეთ 

საქართველოში საქმე უკვე უკეთესობისაკენ მიდიოდა და ახლო 

მომავალში მისი მოსახლეობა, რომელიც ხასიათდებოდა ჩვეულე– 

ბათა უბრალოებით, გულწრფელობით და სტუმართმოყვარეობით, 

ისეთივე ერთგული იქნება ხელმწიფე იმპერატორისა, როგორც 

ძირძველი რუსი მოქალაქეები. 

6. რტიშჩევის ეს წინასწარმეტყველება არ გამართლდა. ძალიან 

მალე (1819-1820 წწ) მოვლენების მსვლელობამ დაადასტურა, 

რომ იმერეთის მოსახლეობას მაინც საკუთარი მეფე ერჩია რუსე- 

თის ხელმწიფეს. 

3. დროებითი მმართველობის სოციალურ-ეკონომიკური 

ღონისძიებები 

საქართველოში ცარიზმის პოლიტიკურად გაბატონებას სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური საყრდენი სჭირდებოდა, მაგრამ მის .ღონის–- 

ძიებებს ამ მიმართულებით იმთავითვე სერიოზულს დაბრკოლე- 

ბები ეღობებოდა წინ. საქმე იმაშია), რომ XIX საუკუნის დ.სა- 

წყისში რუსეთი ბიუროკრატიულ-ცენტრალისტური, ფეოდალური 

სახელმწიფო იყო, საქართველო კი ჯერ ისევ ფეოდალურ–-ვასალო- 

რი ურთიერთობის სამეფო. (6. ბერძენიშვილი). ცალკეულ ფეოდა- 

ლურ ერთეულებად დაშლილ-დაქუცმაცებული ქვეყნის გაერთი:- 
ნება რუსეთის მთავრობას, მისი ბურჟუაზიის სისუსტის გამო, 

ეკონომიკური დაპყრობის გზით არ შეეძლო. ამიტომ იგი, უმთავ- 

რესად, სამხედრო-პოლიტიკურ მეთოდებს მიმართავდა. სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების საერთო დონის მიუხედავად, 

საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებს, კოინარეტულად, იმერეთს 
    

5 ნ დადიანი, დასა. ნაშრ. გვ. 205. 

2!1



გარკვეული თავისებურებანი გააჩნდა, რომელთა გაუთვალისწი- 

ნებლობა დამატებით სირთულეებს უქმნიდა რუსული მმართვე- 

ლობის ადგილობრივ ხელისუფლებას და მოსახლეობის ექსპლო- 

ატაციას კიდევ უფრო უხეშ ფორმას აძლევდა. 

დროებითი მმართველობა, კავკასიაში ცარიზმის საერთო სო- 

ციალურ–ეკონომიკური- პოლიტიკიდან გამომდინარე, არ ცნობდა) 

იმერეთის თავადების სამოხელეო-სამემკვიდრეო უფლებებს და 

საფუძველს აცლიდა ყოფილი სამეფოს ტერიტორიაზე არსებულ 

სენიორიებს, სათავადოთა სისტემას საერთოდ. სათავადო შეუვალ 

ან ნახევრად შეუვალ სამფლობელოდან, რუსეთის ხელმწიფის 

ქვეშევრდომის – „პომეშჩიკი“ უბრალო მამულად გადაიქცა. 

რუსული მმართველობის არსებობის პირველსავე წლებში ად- 

მინისტრაციულად, თანდათანობით, გაუქმდა იმერეთში არსებუ- 

ლი: აბაშიძეთა, აგიაშვილთა, იაშვილთა, ლორთქიფანიძეთა, 

ზიქელაძეთა, მხეიძეთა, ნიჟარაძეთა, რაჭის ერისთავთა, ღოღობე- 

რიძეთა, ჩიჯავაძეთა, ჩხეიძეთა და წერეთელთა სათავადოები. 

ამას მოჰყვა თავადთა საერთო, დიდი ოჯახების დაშლა, რასაც 

თან ახლდა სათავადოს წევრებს შორის გაყრასა და ქონების გა- 

ნაწილებასთა–ნ დაკავშირებული სერიოზული უთანხმოებანი. 
იმერელ თავადს, რომელმაც ფეოდალური. მოხელის „სახელო“ 

დაკარგა, რუსულ მმართველობაში არჩევნების გზით შეეძლო მი- 

ეღო თანამდებობა, მაგრამ აქ იგი შეურაცხყოფილად გრძნობდა 

თავს, რადგან რომელიმე ძირძველი თავადური გვარის წარმო- 

მადგენელი – აბაშიძე, აგიაშვილი ანდა წერეთელი, ვიღაც პეტ- 

როვის, ივანოვის ან სტეპანოვის ხელქვეითი და „მრჩეველი“ უნდა 

გამხდარიყო. 

ამიტომ, თავდაპირველად, თავადაზნაურობა უხალისოდ, უფრო 

ზუსტად უნდობლად, ეკიდებოდა დროებით მმართველობაში სამ- 

სახურს. იმერეთის რუსული ადმინისტრაციის პირველი თანამ- 

შრომლები იყვნენ სოლომონ მეორის მოწინააღმდეგენი, რომლე– 

ბიც ჯერ კიდევ სამეფოს არსებობის უკანასკნელ პერიოდში, 

ცარიზმთან კავშირში იმყოფებოდნენ მაგრამ ეკონომიკურმა 
პირობებმა, ძველი პრივილეგიების დაკარგვის შემდეგ, რაღაც 
სოციალური კომპენსაციის მიღების სურვილმა, იმერეთის თა- 

  

ზ ო, სოსელია, დასახ. ნაშრ, ტ. 1-1... 
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ვადაზნაურობა აიძულა სამსახური ეძია. ასე თანდათან მისმა 
წარმომადგენლებმა დაიკავეს მდივანბეგების ოკრუგის უფროსის 

თანაშემწეების, თარჯიმნების, მმართველობის კანცელარიის თა- 

ნამშრომელთა თანამდებობანი. სხვადასხვა დროს მდივანბე- 

გები იყვნენ: თავადები–სეხნია წულუკიძე, დავით მიქელაძე, 

დავით ჩხეიძე, ნიკოლოზ წერეთელი, როსტომ ჩხეიძე, ბესო წე- 

რეთელი,'” ვახუშტი ჩიჯავაძე, ბეჟან წულუკიძე, ოტია ლორთქი- 

ფანიძე, დავით აბაშიძე, როსტომ აბაშიძე? და სხვ. 
ოკრუგის უფროსის თანაშემწეები: თავადები--ბეჟან აბაშიძე, 

ოტია ჩხეიძე ნიკოლოზ ლორთქიფანიძე როსტომ ერისთავი, 

გიორგი აბაშიძე, ივანე აბაშიძე, გიგო წულუკიძე და სხვ. აზ- 

ნაურები: დავით კლდიაშვილი, გრიგოლ ლორთქიფანიძე, სიმოჩი 

მაჭავარიანი, ივანე ბაქრაძე”? და სხვ. 
კანცელარიის თანამშრომლები: დავით წულუკი- 

ძე, ივანე ისარლიშვილი, მიქელამე– ფალავანდიშვილი, კალის- 

ტრატე წერეთელი, ლევან ლორთქიფანიძე, ბეჟან ჩხეიძე და სხვ. 

რაც დრო გადიოდა, სამოქალაქო სამსახურის შოვნა სულ უფ- 

რო ძნელი ხდებოდა. 1835 წლის ივლისში დროებით მმართვე- 

ლობას თხოვნით მიმართა თავადმა ვახტანგ რევაზის ძე ლორ–- 

თქიფანიძემ მიეღოთ იგი კანცელარიის თანამშრომლად და წა- 

რადგინა სათანადო საბუთები, მათ შორის სამაზრო სასწავლებ- 

ლის დამთავრების მოწმობა. მმართველობამ უარი უთხრა ვ. ლორ–- 

თქიფანიძეს, რადგან მისი თხოვნის ტექსტი დაწერილი ყოფილი 

სერიოზული შეცდომებით. სამოქალაქო სამსახურისათვის, -- ნათ–- 

ქვამი იყო მმართველობის. სხდომის გადაწყვეტილებაში, საჭიროა 

ბეჯითი შრომა განათლების მისაღებად." 
დროებითმა მმართველობამ 20-იანი წლების მეორე ნახევრი- 

დან სპეციალური გამოცდები დააწესა იმ პირთათვის რომელ- 

თაც სამოქალაქო სამსახურში შესვლა სურდათ. ასეთი გამოცდე- 

ბის ჩატარების უფლება მიენიჭა ქუთაისის სასულიერო სასწავლე– 

ბელს." 

  

ა სცსსა, ფ, 1448, საქ. 7140, ფურ. 1-2; ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 255, ფურ. 27-29. 

% იქ ვ. ე, ფ- 2, აღწ. 1, საქ. 255, ფურ. 136. 
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" ქც სა, ფ. 175, საქ. 26. ფურ. 312. 
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იმერელი, ისევე როგორც ყოველი ქართველი თავადი თავი" 

სამფლობელოში თითქმის მეფე იყო. მას ჰქონდა ციხე და ჰყავ- 

და საკუთარი ლაშქარი, რომელსაც ხშირად იყენებდა მეფის წი- 

ჩააღმდეგ და თავისი მამულების გასაფართოებლად სუსტი მეზობ- 

ლების ხარჯზე. რუსული მმართველობა კი ვერ ითმენდა თავისი 

ქვეშევრდომის დამოუკიდებლობას, ვინც არ უნდა ყოფილიყო 

იგი-- მეფე თუ თავადი. მისთვის თავადი იყო მემამულე, პო– 

მეშჩიკი, რომელსაც არც ციხე ჰქონდა და არც ლაშქრის შეყრა 
შეეძლო. იმერელ თავადთა აბსოლიტურ უმრავლესობას თავიან- 
თი ციხეები ჰქონდა. აჯანყების დროს და მის შემდეგ, ამ ციხეთ: 
ერთი ნაწილი დაანგრიეს ხოლო მეორე ნაწილში რუსული გარ- 

ნიზონები განალაგეს. 

ყველაფერმა ამან იმერელი თავადის ეკონომიკურ მდგომარე- 
ობაზეც მოახდინა გავლენა. თვით „ყოვლისშემძლე“ ზურაბ წერე- 

თელი საქართველოს მთავარმმართველ 6. რტიშჩევთან ჩიოდა: 

„რუსეთის სარდლობამ წამართვა ქუთაისელი ვაჭრები%, ონის 

ქალაქი, სოფელი წირქვალი," ჩამომერთვა სახლთუხუცესობის შე- 

მოსავალი, რომელიც წლიურად უდრიდა 20 ქესას, დამეკარგა 

მარიამ დედოფლის იჯარის თორმეტი ქესის ათისთავი, წამერთვა 

„სახელო ჩხერი და ჩხერის შემოსავალი“, იყო ვარციხე და კვახჭი–- 

რი ჩემი სახელო და მიდგა იქ ჩემი საკუთარი ჯოგები და ვხნევ– 

დი და ვთესავდი და ღალა არ მეთხოვებოდა და არც ჯოგის დგო–- 

მა დამეშლებოდა და ასლა ჩემი სახელო აღარ არის. და თუ დავ- 

თესე, მთსოვენ ღალას. იყო ჩემი სახელო მთლად რაჭა და მიდგა 

კაცი და მოვაკლდი იქაურ სახელოს. მქონდა უკანასკნელის მეფი– 

საგან წერილით მოცემული სტამბა და სტამბის ადგილი ქუთაისს, 

  

ი ქუთაისელი ვაჭრები რომლებზედაც პრეტენზიას აცხადებთ –წერდა 

ა. ტორმასოვი 1811 წლის 5 აპრილს ზ, წერეთელს, თქვეენ დაგრჩებათ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ მათ ფლობდით 1811 წლამდე, ე. ი, რუსული მმართველობის დამ- 
ყარებამდე. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ზ. წერეთლის ფონდი, საბ. M0. 82. 

X წირქვალი –– საბატონიშვილო ჯრუჭელასა და ჭიათურას შუა აზნაურ-გლე- 
ხებითურთ, სოლომონ მეორემ მზითვად მისცა მზეხათუნ დავითის ასულ ბაგრა- 
ტიონს, რომელიც სვიმონ ზურაბის ძე წერეთელზე დაქორწინდა, ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი, ფონდი I1Iძ, M0.9666. 
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სახლი აიღეს და საპურედ დააგდეს. არც გენერალ-მაიორის ჯა- 
მაგირი მეძლევა“.% 

ზურაბ წერეთელი ხომ ცარიზმის თავგამოდებული მომხრე იყო 

და რუსულ ადმინისტრაციაში იმერეთის მმართველის მოადგი- 

ლის თანამდებობა ეჭირა. ადვილი წარმოსადგენია, როგორი ი1- 

ნებოდა რუსული ხელისუფლების დამოკიდებულება სხვა, გან- 

საკუთრებით, აჯანყების მონაწილე და მეფის მომხრე ფეოდალე- 

ბისადმი. 

რუსეთის მთავრობამ იმერეთის თავადებს სამოხელეო-სამემ- 

კვიდრეო პრივილეგიები კი წაართვა, მაგრამ მტკიცედ იცავდა 
მათ ბატონყმურ-მემამულურ უფლებებს და სამეურნეო დამოუკი- 

დებლობას. ამასთანავე, მებატონეებისაგან გარკვეულ „ზომიერე- 

ბას“ მოითხოვდა ყმა-გლეხებთან დამოკიდებულებაში, რომ უშუ- 

ალო მწარმოებელს არ დაეკარგა ბეგარა-ვალდებულებათა შესრუ- 

ლების უნარი და არ აეძულებიათ ისინი წამოეწყოთ „შფოთნი“ და 

„ურიგობანი“. 

მებატონეთა და ყმა-გლეხთა ურთიერთობის საკითხში მთავრო- 

ბის პოლიტიკა ნათლად არის ჩამოყალიბებული საქართველოს მთა- 

ვარმმართველის, ბარონ გრიგოლ როზენის 1835 წლის 19 ივნჩი- 

სის მიწერილობაში იმერელი თავადის--გრიგოლ ზურაბის ძე წე- 

რეთლისადმი. მასში ნათქვამია. „..მმართველობა მოუწყვეტლაღ 

ზრუნავს, რათა გლეხნი იყვნენ სრულიადსა მორჩილებასა შინა 
თვისთა მფლობელთასა, გარნა თანაშე მისსა ხელმძღვანელობს რა 

კეთილმოქმედითა კანონებითა თვისითა, იცვავს რათა მებატონე– 

ნიცა არა გადავიდნენ გარეშე მინიჭებულისა მათდამი უფლებისა 

გლეხთა ზედა. ჩემთვის ფრიად უსიამოვნო არის დანახვა” მოუკ- 

ვეთელად წარმოებულთა ურიგოებათა მამულსა შინა იმა თავ"დ- 

თასა რომელნიცა იმერეთსა შინა არიან უპირველესნი გვარი- 

თა და რომელთაცა ჯერ არს, რათა სხვათა უჩვენონ კეთილი მა- 

გალითი. ამის გამო მე უკვე მივიღე ჯეროვანი ღონისძიებანი 

მოსაკვეთელად ახლად აღძრულთა მუნ ურიგობათა, გარნა კვა- 

ლად არა. მომატებულად შევრაცხე ვთხოვო თქვენს ბრწყინვა- 

ლებას, ვითარცა პატივის მექონესა თვისთა ერთგვართა თავადთა- 

გან, რათა თქვენ შეაგონოთ ყოველთა იმა თავადთა წერეთელთ., 

12 საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ. M0. 1578., 

215



რომელთა მამულსა შინა ესოდენ ხშირად სწარმოებენს შფოთნა, 

ურიგოებანი და არადასათმობელნი შევიწროებანი, რათამცა იგი- 

ხს შემდეგ დროში უკუდგნენ შეუწყალებელისა მოქცევისაგან 
ხელქვეითთა თვისთა ყმათათანა და ეგრეთვე უზომოთა მათ ზედა 

სარჯის დადებისაგან და მით არა იმულებულ ჰყონ იგინი უმორ- 

ჩილებისადმი ხოლო სხვაგვარ იგი თავადნი მიმცემელ იქმნე- 

ბიან სისასტიკისა პასუხისგებისა წინაშე მართებულობისადმი, რო- 

მელიცა არა მისედავს ყოველსა თვისსა სიწყნარესა და მიმარ- 

თავს კასონიერისა ფიცხელისა მოქმედებისადმი.4ა 

მმართველობის ახალმა სისტემამ იმერეთის მოსახლეობის ყვე- 

ლა სოციალური ფენისაგან მოითხოვა მათი უფლებებისა და აგრე– 

თვე, ქონების ფლობის დამადასტურებელი წერილობითი საბუთე- 

ბი. გამოირკვა, რომ იმერეთის თავადაზნაურობის მნიშვნელოვან 

ნაწილს თავისი წოდებრიობისა და ყმა-მამულების მფლობელობის 

დოკუმენტები არ ჰქონდა. საქმე იმაშია რომ საქართველოს და- 

მოუკიდებელი სახელმწიფოს არსებობის პირობებში, თავადაზნა- 

ურობის წოდებრივი მდგომარეობის გამსაზღვრელ წერილობით 

დოკუმენტს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ენიჭებოდა, სოცია- 

ლურ-წოდებრივი ურთიერთობა, ძირითადად, ზეპირ ტრადიციას 

ეყრდნობოდა. მეფემ და საზოგადოებამაც კარგად იცოდნენ, 

ვინ იყვნენ თავადები და აზნაურები, რა ყმა და მამული გააჩნდათ 

მათ. აღმოსავლეთ საქართველოში საქმე ოდნავ გაიოლდა იმით, 

რომე 1783 წელს გეორგიევსკში დადებულ ხელშეკრულებას თა§ 

ახლდა ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობის სია. დასავლეთ საქარ- 
თველოში ასეთი რაიმე დოკუმენტი არ არსებობდა, რის გამოც 

თავადაზნაურთა იმ ნაწილს, რომელსაც თავისი ღირსების დასამ- 

კიცებლად წერილობითი საბუთები ვერ შემოენახა, სოციალურ 

პრივილეგიათა სრული დაკარგვის საფრთხე დაემუქრა. ამან გა“ 

მოიწვია ყალბი საბუთების ფაბრიკაცია, რაც წოდებრივი განიარა- 

ღების წინაშე მდგარი ფეოდალების ბრძოლის ერთ-ერთ ფორმად 
იქცა.” . 

  

93 ო, სოსელია, მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის ფე- 
ოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოში (XVII ს, მიწურულიდან XIX ს. ის 

40-იან წლებამდე). თბ., 1960, გვ. 122. 

9 მ დუმბაძე, დასახ ნაშრ,, გვ. 321, 

206



ამ გარემოებას ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 20-იანი წლების და- 
საწყისში, ყურადღება მიაქცია იმერეთის მმართველმა, თავადმა პე- 

ტრე გორჩაკოვმა. 1822 წლის 12 მაისს გამოქვეყნდა მისი „გამო- 

ცსადება სრულიად იმერეთსა შინა, რომელშიაც აღნიშნული იყო, 

რომ უფლების დამადასტურებელი ყველა საბუთი დამოწმებული 

უნდა ყოფილიყო დროებითი მმართველობის მიერ, კონკრეტულაღ 

„გამოცხადება,“ მოითხოვდა: ყველა წერილობითი დოკუმენტის 

ასლის გადაღებასა და დამტკიცებას, ამ გამოცხადებიდან ერთო» 

წლის შემდეგ, ყოველი დაუმოწმებელი დოკუმენტი დაკარგავდა 
„ძალასა თვისსა სჯულისა და არსად არ იქნებოდა მიღებული.“ 

დროებითი მმართველობის ამ კატეგორიულმა მოთხოვნამ, შე- 

იძლება ასე ითქვას, ახალი ბიძგი მისცა ყალბი საბუთების (ძირი- 

თადში ყალბი სიგელების) დამზადების საქმეს. 

ყალბი საბუთი შეიძლებოდა ორგვარი ყოფილიყო: ერთი-- 

სინამდვილის ამსახველი, მაგრამ ყალბი (მაგალითად, თავადს თუ 

აზნაურს, რადგან თავისი წოდებრივი ღირსების დამადასტურებე- 

ლი ნამდვილი საბუთი ვერ შემოენახა, ახლა ყალბი უნდა დაემ- 

ზადებია) და მეორე-- შინაარსითაც ყალბი, რომლითაც მისი 
წარმომდგენი ცდილობდა თავისი 'წოდებრივი თუ ქონებრივი 

მდგომარეობის შეცვლას. რადგან საბუთმა ასეთი ძალა შეიძინა, 

გაჩნდა იმისი ცდუნება, რომ ყალბი საბუთის საშუალებით, გლე– 

სი აზნაურთა, აზნაური თავადთა წოდებაში ჩარიცხულიყო, დაუფ- 

ლებოდა იმ ქონებას, რომელიც მას არ ეკუთვნოდა. შეიქმნა აზნა–- 

ურობისა და თავადობის მაძიებელთა მთელი ფენა წარმოიშვა 

ყალბი საბუთების ·. დამამზადებელი კერები (ძირითადად, ეკლესია- 

მონასტრები, სახელმწიფო დაწესებულებათა კანცელარიები და 

კუსტარ–მარტოხელათა მთელი მასა? ყალბი დოკუმენტების მოზ- 
ღვავება განსაკუთრებით დიდი იყო დასავლეთ საქართველოში. 

ძალზე გახმაურდა (XIX ს. 20-იანი წლები) არქიმანდრიტ ზაქა- 

რიასა და ოსე გაბაშვილის (ბესიკის ძმა) საქმე. მათ ბრალად და- 

ედოთ სოლომონ მეორის ყალბი სიგელის დამზადება და რუსეთ- 
ში გადაასახლეს. 

% ქ ცსა, ფ. 175, საქ. 4, ფურ. 1-2. 
% ცოტა მოგეიანებით, ყალბი საბუთების დამზადებაში „თავი გამოიჩინა4 

უდაოდ ნიჭიერმა ვინმე აშორდიამ. ლამის „აშორდიას აზნაურების“ სოციალური 
ფენა გაჩნდა. 
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დროებით მმართველობას მასთან წარდგენილი საბუთის გარ- 

ჩევა არ შეეძლო. იგი საბუთს ამოწმებდა მხოლოდ. დაგროვდა 

დროებითი მმართველობის მიერ დამოწმებული ნა·მდვილი დ». 

და ყალბი საბუთები. მთავრობამ მიიღო სიგნალები (აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში მიხეილ გაბაშვილისაგან, ხოლო დასავლეთ საქარ–- 

თველოში--შტაბს-კაპიტან სოკოლოვისა და მოქალაქე მურადო- 

ვისაგან,) რომ მზადდებოდა ყალბი სიგელები? სენატორებმა 

პ. კუტაისოვმა და ევგ. მეჩნიკოვმა რომლებიც ამიერკავკასიის 

მმართველობის რევიზიას განახორციელებდნენ, 1830 წლის ნოემ–- 

აერში დააყენეს საკითხი შექმნილიყო სპეციალური კომისი:, 

რომელიც ნამდვილ და ყალბ სიგელებს გაარჩევდა.% 

სენატორების წინადადების საფუძველზე, სენატის I831 წლის 

17 აგვისტოს ბრძანებულებით, შეიქმნა იმერეთში ყალბი 

დოკუმენტების გამოსაძიებლად სპეციალური 

კომისია, რომლის ადგილსამყოფელი ქუთაის- 

ში უნდა ყოფილიყო. კომისიის შემადგენლობაში შევიდ- 

ნენ: ტიტულიარნი სოვეტნიკი ამიროვი (ქუთაისის ოკრუგის უფ- 

როსის მოვალეობის შემსრულებელი), გუბერნსკი სეკრეტარი მაჭა– 

ვარიანი (კომისიის მდივანი და თარჯიმანი), კოლეჟსკი ასესორი, 

თავადი დავით აბაშიძე (დროებითი მმართველობის მდივანბეგი), 

მაიორი ივ. ბაინდუროვი.? 

კომისიას არ გამოადგა დროებიოი მმართველობის მიერ 1817 

და 1821 წლებში ჩატარებული იმერეთის მოსახლეობის კამერა- 

ლური აღწერის მასალები მართალია, მათში აღნიშნული იყო 

„თავადი“ და „აზნაური, მაგრამ ეს მონაცემები ეყრდნობოდა 

გამოკითხულის ზეპირ განცხადებას და რაიმე წერილობითი საბუ– 

თით დადასტურებული არ იყო. 

ქუთაისის საგამომძიებლო კომისიამ წელიწადნახევარი .იარსე- 

ბა--1831 წლის 17 აგვისტოდან 1833 წლის 8 იანვრამდე. ამის შემ– 

დეგ კი, მუშაობა დაიწყო ახალმა კომისიამ თბილისში.!“ მის პა- 

% ტ#M+XხI..., 1. VIII, C. 82-94. 

% სცსსა,ფ. -2, აღწ. 1, საქ. 2593 ფურ. 4-6. 
9 იქ ვე, ფურ. 17-18. 

Iრ სცსსა, ფ. 234--M0MM0CIი8 იი იმ3CMი+ილ"0 I იV3!!!CMIX IM I1Mრ6ი06- 

IIIICMIX IMმიCMI>X 1,0MXVMCM7%08. 
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რალელურად შეიქმნა მეორე––სასამართლო კომისია, რომელსაც 
ყალბი საბუთების მკეთებელთა საქმეები უნდა განეხილა, 

ყალბი საბუთების ქუთაისის საგამომძიებლო კომისიამ შრო- 

მატევადი სამუშაო ჩაატარა. მან 103 ოქმი შეადგინა რომელიე 

9208 ფურცელზეა გაშლილი.!! 

დროებითმა მმართველობამ განსაკუთრებული ყურადღება მი- 

აქცია იმერეთიდან გაქცეული ყმა-გლეხობის და სხვადასხვა მიზე- 
ზების გამო, განსაკუთრებით, 1811-1812 წლებში სტიქიური უბე- 

დურების დროს, გაფანტული მოსახლეობის უკან დაბრუნების საქ- 

მეს. ეს აუცილებელი იყო იმერეთის ეკონომიკური მდგომარეობის 

გასაუმჯობესებლად. რუსული მმართველობის დამყარებასთან და- 
კავშირებული ხარჯები მოითხოვდნენ გადასახადების გადამხდელ- 

თა რაოდენობის გადიდებას. ამ მხრივ, საყურადღებოა ნიკო და- 

დიანის ერთი ცნობა: „.. მაშინ კაცნი მუნითგან განბნეულნი მრა- 

ვალნი იპოებოდნენ დადიანის სამთავრო სამურმძაყანო-–აფხაზეთსა 

შინა და უფროსე იმერეთისა კაცნი. ამისთვის წარგზავნა ბოქაულ–- 

ნი მთავარმან ჩვენმან და შეკრიბა და წარგზავნა მრავალნი სულ- 

ნი იმერეთად. გარნა კვალად დაშთა მრვალნი. განიზრახა მთა- 

ვარმან„ რათა მსახუროს ხელმწიფე იმპერატორსა და მიეხოს 

მადლსაცა და განბნეულნი იმერელნი შემოჰკრიბოს შესაძინელად 

ხელმწიფე იმპერატორისა და სასარგებლოდ სულისა.“ აქ საინ- 

ტერესოა ის, რომ სამეგრელოს მთავარი ზრუნავდა ლტოლვილთა 

დასაბრუნებლად იმერეთში, რათა ისინი „ხელმწიფის სამსახურ- 

ში" ჩამდგარიყვნენ. 

I832 წლის 4 ივლისს იმერეთის მმართველმა, გენ.-მაიორმა 

ვაკულსკიმ დროებითი მმართველობის სხდომაზე დააყენა საკი- 

თხი, 1811-1812 წლებში შავი ჭირისა და შიმშილის დროს, ქობუ- 

" ყალბი სიგელების საკითხი ფრიად საინტერესოა დღა იგი სპეციალურ 
შესწავლას მოითხოვს. ყალბი საბუთების შესახებ იხ. #. 800MCVCXVI#, II0MაX0L #M 

დგახისრMხგსხი #C+00MMლCMIX M0MVM6CMI0- 8 IL ი)/3IM 8 ილ080M M0M08IIIC 
XIX ს. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 15, თბ.. 1940, 
გვ. 53-79; 8. IIIIIICM, 0MICIIMC MMმCCხ M0ი0CMII010 Mმ06IIIი IM88M23CX0L0 
«#29 M# იიმ?8MIC»ხC1986MML9 Mლიიიი!ი·წთი ი0 ითხელჯლ,ოIსი MI» 0C00708I!ხ1X 

იივი, IIდ., 1967, 
IC ნ. დადიანი, დასახ. ნაშრ, გე. 203, 
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ლეთის მხარეში, ე. ი. თურქეთის სამფლობელოში გაქცეული, უკ- 

ვე გამაჰმადიანებული გლეხების უკან დაბრუნების შესახებ.!) 

გაქცეულ თუ გაფანტულ გლეხთა უკან დასაბრუნებლად ენერ- 
გიულად საქმიანობდნენ მებატონეებიც. ისინი ხშირად მიმართავ– 

დნენ დროებით მმართველობას. ასეთ შემთხვევაში, კავკასიისა 

მთავარმმართველის ა. ერმოლოვის 1818 წლის 9 მარტის გან- 

კარგულებით მემამულეს დროებითი მმართველობისაგან უნდა 

აეღო ცნობა გაქცვეული გლეხის შესახებ, რომელშიაც ნაჩვენები 

იქსებოდა კონკრეტულად სად ცხოვრობდა გლეხი და როდის 
გაექცა ის მებატონეს. დროებითი მმართველობა და შემდეგ საქარ- 

თველოს მთავრობა განიხილავდნენ მხოლოდ იმ გლეხთა უკან- 

დაბრუნების საკითხს რომლებიც მებატონეებისაგან წავიდნეი 

აღმოსავლეთ საქართველოში 1804 წლის 25 აპრილის ელაზნა- 

ურის ტრაქტატის დადების შემდეგ. მანამდე გაქცეული გლეხები 

რჩებოდნენ თავიანთი ახალი ბატონების მფლობელობაში.“ ასე 

მაგალითად, დროებითმა მმართველობამ უარი უთხრა თავად 

იაგორ ჩსეიძეს სარჩელზე აღმოსავლეთ საქართველოში 1807 

წლამდე გაქცეული გლეხების უკან დაბრუნების შესახებ.!« 

1832 წლის ივლისში ჯიხაიშში მცხოვრებმა სათავადო აზნაურ- 

მა ბიჭია ქაიხოსროს ძე გაბეხაძემ იმერეთის დროებით მმართვე–- 

ლობაში აღძრა საკითხი 1813 წლის 14 მაისს მისგან წასული 

გლეხების–– ცაგარეიშვილების უკან დაბრუნების შესახებ. წარმოდ- 

გენილი საბუთების მიხედვით, ცაგარეიშვილები ცხოვრობდნენ სიღ- 

ნაღის მაზრის სოფელ ბაკურციხეში.!ი 
დროებით მმართველობაში, გაქცეული გლეხების უკან დაბ- 

რუნების საკითხი დააყენა, აგრეთვე, ვაკის ოკრუგის სახაზინო 

აზნაურმა დავით ბუჭუას ძე ქაჯაიამ.” ასეთი საჩივრების გან- 
ხილვა შეადგენდა დროებითი მმართველობის საქმიანობის მნიშ- 

კნელოვან უბანს. 

იმერეთის დრრებითი მმარველობა შეეცადა მოეწესრიგებინა 

ყმების ყიდვა-გაყიდვის საქმე. 1815 წლის 2 ოქტომბერს იმერე– 
    

19 ჭცხსა, დღ. 175, საქ. 20, ფურ. 4-6. 
14 იქვე, ფურ. 95-96, 
18 იქვე, ფურ. 61. 

I იქ ვე, ფურ, 96. 
107 იქ ვე. 
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თის მმართველმა, გენ.-მაიორმა თ. სიმონოვიჩმა მიიღო საქარ- 

თველოს მთავარმმართველის ნ. რტიშჩევის მოწერილობა, რომ- 
ლითაც მებატონეებს აეკრძალათ იმერეთის გარეთ ყმების გაყიდ- 

ვა-გასხვისება. იმერეთის ფარგლებში კი, ყმათა გაყიდვა შეიძლე- 

ბოდა მხოლოდ მიწიანად და ოჯასის წევრთა მთლიანი შემადგენ- 

ლობითი 

დროებითი მმართველობის ნებართვის გარეშე, მემამულეს 

უფლება არ ჰქონდა თავისი გლეხები რაიმე კანონიერი მიზეზის 

გარეშე ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაესახლებიათ. თავადი 

პ. გორჩაკოვი 1823 წლის 9 აგვისტოს ქუთაისის ოკრუგის უფრო- 

სისადმი გაგზავნილ მიმართვაში, მოითხოვდა ამ წესის დაცვისათ- 

ვის მკაცრი თვალყურის დევნებას,!? 

ყმა–გლეხთა ყიდვა-გაყიდვის, გასხვისების (გაჩუქების და დაგი- 

რავების), გათავისუფლების და ა. შ. იურდიული აქტები დროები.» 
მმართველობას უნდა დაედასტურებია. 

განცხადებებს ყმების გაყიდვის შესახებს დროებითი მმართვე- 

ლობის დავალებით, აქვეყნებდნენ ოკრუგის უფროსები და კომენ- 

დანტი. აი, ერთ-ერთი მათგანი: „გამოცხადება ქალაქსა ქუთაისსა 
შინა. 

მოწერილობის ძალით იმერეთის დროებით სასამართლოისა... 

მით გამოეცხადების მცხოვრებთა ქალაქსა ქუთაისშიდ არავინ გა- 

ნაცხადებსა სურვილსა სყიდვისათვის ყმებთა საკუთვნელის თა- 

ვადის, მაიორის გიორგი ერისთავისა რომელიცა აღწერილ არს 
ვალისათვის მისისა კოლეჟსკის რეღისტრატორის ივანე კანდიო- 

ნოვისადმი ოთხას სამოცდათოთსმეტ მანეთში მცხოვრებნი რაჭის 
მაზრასა შინა სოფელსა სევას კაცია და სიმონა გრძელიშვილები 

შემადგენელთა ხუთის მამრისა და ორი მდედრის სქესითა მათის 

ყოფა ცხოვრებითა და დაფასებულ არს ოთხას მანეთად და უკე–- 
თუ ვინმე მათგანი განაცხადებს სყიდვასა გამოცხადნენ სავაჭ- 
როთ იმერეთის დროებითს სასამართლოსა შინა იბ- (12)-სა მო– 

მავლისა სექტემბრისა“ (გამოქვეყნებულია 1838 წლის 5 აგვის- 
ტოს).! 

108 ##MIVI..., I. V, C. 492-494, 

0 ქ ცასა, ფ. 21, საქ. 72, ფურ. 121. 

0 ჭცსა, ფ. 175, საქ. 55, ფურ. 267.



6. რტიშჩევის მმართველობის დროს აიკრძალა იმერეთში ებ- 
რაელებისათვის ქრისტიანების მიყიდვა ან დაგირავება. 1816 წლის 

3 სექტემბრის მოხსენებაში, გენ. ნ. რტიშჩევი წერდა: „..მე აღ- 
მოვაჩინე... ბოროტება, რომელიც უკანასკნელი მეფის (იგულის- 

სმება სოლომონ II, გ. ვ.) დროს დაინერგა იმერეთის მებატონე- 

ებს შორის ქრისტიანული რწმენის საძრახისი წვევა, რაც მდგო- 

მარეობს იმაშიი„ი რომ მათ შესაძლებლად მიაჩნიათ თავიანთი 

ქრისტიანული აღმსარებლობის გლესები ადგილობრივ ქუთაისელ 

ებრაელებს მისცენ გირაოდ და მიჰყიდონ კიდეც. ამიტომ ასეთი 

კანონსაწინააღმდეგო გაყიდვა ქრისტიანებისა ადამიანებზე რომ–- 

ლებიც აღვსილიი არიან მტრობით ქრისტიანული რწმენისადმი, 

ჩემის მსრივ მთელი სიმკაცრით დაუყონებლივ აღკვეთა შემდეგი 

წესების დადგენით რომელთა აღსრულება და თვალყურის დევ- 
ნება ებრძანა იმერეთის დროებით მმართველობას და იმერეთის 

მმართველს... 

1. ებრაელებისათვის გირაოდ მიცემული ან მიყიდული ქრის- 

ტიანთა ოჯახები დაუყოვნებლივ ჩამოერთვათ მთავრობის ზედა- 

მხედველობით, ხოლო მებატონეები, რომლებმაც ისინი დააგირა- 

ვეს ან გაყიდეს კანონმდებლობით აიძულონ მათი გამოსყილვა 

და ებრაელებს აუნაზღაურონ ყველა ხარჯები, რაღგან მებატონე- 

ები ორმაგად დამნაშავენი არიან, მათ დაარღვიეს სამოქალაქო 

და თვით რწმენისა და სინდისის კანონები. თუ რომელიმე მება- 

ტონეს არ ექნება შესაძლებლობა გამოისყიდოს თავისი გლეხი, 

მაშინ მმართველობამ ნება მისცეს მებატონის ნათესავებს ან სხვა 

მებატონეს გამოისყიდონ გლეხი და შეძლებისდაგვარად დააკმა- 

ყოფილონ ებრაელი. თუ არც მებატონე, არც მისი ნათესავები დ» 

გამოსყიდვის არც სხვა მსურველები გამოჩნდებიან, მაშინ ასეთი 

ოჯახები გამოცხადდება სახაზინო გლეხებადდ ხოლო ებრაელს 

მიეცემა უფლება სასამართლოს გზით ეძიოს მატერიალური ანაზ- 

ღაურება. 

2. ოლქის მეთაურმა იმერეთის ყველა მაბატონეს, აგრეთვე ებ- 

რაელს ჩამოართვას ხელწერილი, რომ მათთვის ცნობილია მთავ- 

რობის მიერ აკრძალვა ამ კანონსაწინააღმდეგო ვაჭრობისა და» 

პირველნი, ებრაელებისათვის ქრისტიანი ოჯახების მიყიდვისა და 

გირაოდ მიცემისათვის, უკანასკნელნი კი ყიდვისა და გირაოდ მი- 

ღებისათვის. დაისჯებიან კანონის მთელი სიმკაცრით. 
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3. ქუთაისსა და ოლქის ყველა დასახლებულ პუნქტებში საჯა- 
როდ გამოცხადდეს, რომ მემამულე, რომელიც ქრისტიანული აღ- 

მსარებლობის გლეხს ან მთელ ოჯახს მიჰყიდის ან გირაოდ 

მისცემს ებრაელს ამ გამოცხადების შემდეგ, პირველად დაისჯებ) 

ხაზინის სასარგებლოდ ჯარიმის ორჯერ მეტი თანხის გადახდით 

იმასთან შედარებით, ვიდრე გაყიდვა ან დააგირავა თავისი 

გლეხები. და ციხეში ან ჰაუპტვახტში ოთხი თვის პატიმრობით. 

იმავე დანაშაულში მეორედ მხილების შემთხვევაში, მისი ყველა 

გლეხი და მიწა გადავა ხაზინის მეურვეობაში, თვითონ კი ჩამოერ– 

თმევა მათზე ყოველგვარი უფლება და შემოსავლიდან დაენიშნება 

წილი თავისი ოჯახის შესანახად. ებრაელებმა კი, რომლებმაც 

პირველად დაარღვიეს აღნიშნული აკრძალვა, მათ მიერ ნაყიდი 

ან გირაოდ მიღებული გლეხები გადაეცემა ხაზინის სა კუთრებ იაშა 

ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე და გაიროზგებისნ” საჯაროდ. 

მეორედ კი ამ სასჯელთან ერთად, სამუდამოდ გადასახლდებიან 

ციმბირში ოჯახებითურთ.!'' 

რუსეთის ცარიზმის ეს ღონისძიება აშკარად შოვინისტური ხა- 

სიათისა იყო და მიზნად ისახავდა ეროვნულ–-სარწმუნოებრივი 

შუღლი ჩამოეგდო ქართველებსა და ებრაელებს შორის. ამით ცა- 

რიზმს საქართველოს სოციალური ურთიერთობის სინამდვილეში 

გადმოჰქონდა ებრაელებისადმი დამოკიდებულება, რაც რუსეთში 

არსებობდა, თავისუფალ საქართველოში იყვნენ ყმების მფლობელი 

ებრაელები, ისევე როგორც ქრისტიანულ ეკლესიას შეწირული 

ებრაელი ყმები, რომლებიც სანთლითა და საკმევლით ემსახურე- 

ბოდნენ მას.!' 

დროებითი მმართველობა, კავკასიაში ცარიზმის სოციალურ- 

ეკონომიკური პოლიტიკის საფუძველზე ცდილობდა მოეწესრიგე- 

ბინა მებატონეთა და ყმა-გლეხთა ურთიერთობა, დაედგინა საბა- 

ტონო ვალდებულებათა ნორმები. ა. ტორმასოვი ჯერ კიდევ 181! 

წლის 25 იანვარს თ. სიმონოვიჩს წერდა იმერეთმა რომელიც 

იარაღით ორჯერ იქნა დამორჩილებული, ახლა უნდა შეადგინოს 

რუსეთის ერთ-ერთი პროვინცია მაშასადამე საჭიროა მთელს 

ავე · 
! ტ#M7XL.., +. M, C. 492-494. 

ი ელდა რ მამისთეალიშგილი, ქართველ ებრაელთა ისტორიას, 

თბ., 1995, გვ. 240-241; ჯემალ აჯიაშვილი, გამოიღვიძე ქნარო, თბ., 1992, გვ. 59. 
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მის ტერიტორიაზე დაწესდეს საერთო სახაზინო გამოსაღები, 
თუნდაც აღმოსავლეთ საქართველოს მსგავსად. 

იმედი მაქვს, თქვენ, იმერეთის მდგომარეობის შესახებ ადგი- 

ლობრივი მონაცემების გათვალისწინებით, მცხოვრებთა შესაძ- 

ლებლობის და სარგებლიანობის მიხედვით, სავსებით უმტკივ6;)- 

ულოდ გაათანაბრებთ გადასახადებს, 

გააკეთეთ ისე, რომ გადასახადები ძირითადად განაწილდეს სა- 

ხაზინო გლეხებზე რადგან ისინი მემამულეებს არაფერს უხ- 

დი,ნ, ხოლო საბატონო გლეხებს უფრო ზომიერად გააწერეთ. 

რაც შეეხება საეკლესიო გლეხებს, მათ შესახებ გადაწყვეტილებ. 

შეიძლება მიღებულ იქნას ცოტა მოგვიანებით, რადგან ჩვენი 

მდგომარეობა ამ მხარეში არამყარია, ხოლო ეკლესიის გავლენა-– 

დიდი, სამღვდელოება სხვადასხვა დაპირებებით უნდა მივიმ-. 

ხროთ. არ შეიძლება არ ვიფიქროთ, რომ მემამულეები, განსაკუთ- 

რებით ისინი, რომელთა გლეხები მეფის სიგელებით გადასახა- 

დებისაგან გათავისუფლებული იყვნენ, ამასთან დაკავშირები= 

უკმაყოფილონი არ დარჩებიან შეეცადეთ ამაზე ლაითანსმCო 

თავადი ზ. წერეთელი და სხვა წერეთელთა გვარის წ.რმომადგინ- 
ლები, რათა მათ სხვებს მაგალითი მისცენ. დაარწმ')წეთ ისინთ-- 

გადასახადების გათანაბრება აუცილებელია, რომ არცერთი ხ'--- 

ხის, არც ერთი სახელმწიფოს კეთილდლეობა არ შეიძლება გაი 

საზღვრული სახაზინო შემოსავლების გარეშე... მემამულეები და- 

ჯილდოებული იქნებიან იმპერატორის განსაკუთრებული წყალო- 

ბით. 

ერთი სიტყვით, თუ თქვენ დარწმუნებული ხართ, რომ სახაზი- 

ნო გადას ხადის შემოღების გამოცხადება მდგომარეობას გაამწვა- 

ვებს, მით უმეტეს ლტოლვილ მეფეს ეს შეუძლია გამოიყენოს, 
რათა კვლავ გააჩაღოს აჯანყების ალი, შეინახეთ ეს მოწერილობა 

ჯერჯერობით საიდუმლოდ.!) 

დროებითი მმართველობა ერიდებოდა რაიმე სიახლე შეეტანა 

გლეხთა ვალდებულებათა განსაზღვრაში მაგალითად, რუსული 

მმართველობის დამყარებიდან 11 წლის განმავლობაში, უცვლელი 

რჩებოდა სამეფო გლეხთა გადასახადები. მთავრობა ჯერ კიდევ ვერ 

ბედავდა იმერეთში ერთიანი სახელმწიფო გადასახადები შემო- 

13 #M+XI..., +. IV, C. 332. 
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ეღო. 1819-1820 წლების აჯანყების ჩახშობის შემდეგ, 182! წელ" 

დროებითმა მმართველობა? კამერალური აღწერა ჩასტარა და 

„მოღალატე“ ფეოდალებისაგან ჩამორთმეულ გლეხებს სულზე 

1 მან. და 50 კაპ. გააწერა, ამავე დროს, გაუქმდა იმერეთის მე- 

ფის მიერ 363 კომლი გლეხისათვის მიცემული სითარხნის სიგე–- 

ლი (აღმოსავლეთ საქართველოში ეს ღონისძიება 1807 წელს 

გატარდა). მაგრამ საქმე იმაში), რომ ახალი მმართველობის დამ- 

ყარებას თან მოჰყვა ახალი ბეგარა-ვალდებულებანი რომლებიც 

მკაცრად არ იყო დადგენილი და შექმნილი ვითარებიდან გამომ- 

დინარე, საჭიროებით განისაზღვრებოდა. მათ შორის განსაკუთ- 

რებით მძიმე იყო ე. წ. „საურმე ბეგარა“ -ჯარის სატრანსპორტო 

მომსახურება, სათიბების, და საძოვრების გამოყენება, გზები" 

შეკეთებასა და გაყვანაზე მუშაობა. იმერეთის მმართველი, თავადი 

პ. გორჩაკოვი 1823 წლის 1! დეკემბერს ქუთაისის ოკრუგი" 
უფროსს წერდა გავალებთ ქუთაისიდან თბილისში მიმავალი 

გზის შესაკეთებლად ყოველდღიურად გამოიყვანო ასი კაცი ნაჯა- 

ხებით, მანამ, ვიდრე გზა წესრგში არ იქნებ მოყვანილი. აღგი- 

ლებს, სადაც უნდა გაიგზავნოს თქვენს მიერ გამოყვანილი ხალ- 

ხი, მიგითითებთ ინჟინერი ბარონი ფირკი, რომელიც სამუშა- 

ოებს უხელმძღვანელებს.!'“ 

მისგანვე მოითხოვეს 15 ურმის გამოყვანა, ყვირილიდან ქუთა- 

ისამდე ბარონი ფირკის ინსტრუმენტებისა და სამშენებლო მასა- 

ლების გადმოსაზიდათ. 

იმერეთის გზის შესაკეთებელი სამუშაოებისათვის გლეხებს 

სისტემატურად ავალდებულებდნენ ურმების გამოყვანას.'” იმე- 

რეთის მოსახლეობის საგზაო და სატრანსპორტო ბეგარა სულ 

უფრო და უფრო აუტანელი ხდებოდა. 

რუსეთის მთავრობის მიერ საქართველოში გატარებულ სოცია- 

ლურ ღონისძიებებს შორის, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა თავადაზნაურობის დეპუტატთა საკრებულოს შექმნას დ» 

1833 წლის 1! ივლისის კანონის საფუძველზე, სათავადო აზ- 

ნაურების მრავალრიცხოვანი ფენის გათავისუფლებას, მათ მიერ 

წოდებრივი დამოუკიდებლობის მოპოვებას იმერეთის დრო- 

14 ქცსა, ფ. 21, საქ. 72, ფურ. 515. 

წ იქვე, ფურ. 451 და სხვ. 
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ებითმა მმართველობამ ვერ მოასწრო ამ გარდაქმნათა განხორ- 
ციელება. აქ სათავადო აზნაურების თავადთა დამოკიდებულები- 

საგან გათავისუფლება XIX საუკუნის ბატონყმურ ხანაში ვერ 

მოხერსდა.!' 

50-იანი წლების დასაწყისამდე არ შექმნილა, აგრეთვე, თავად–- 

აზნაურობის კორპორაციული გაერთიანება-დეპუტატთა საკრე- 

ბულო. 

იმერეთ-გურიის თავადაზნაურობამ დაგვიანებით, „1836 წლის 

20 ოქტომბრის ბრძანებულების საფუძველზე, მიიღო უფლება 
თავიანთი ყმები ჩადენილი დანაშაულისათვის გადაესახლებიათ.''' 

დროებით მმართველობაში განსახილველად შემოსულ საქმეთა 

შორის უმრავლესობას შეადგენდა მიწებისა და გლეხთა ფლობას- 

თან დაკავშირებული საჩივრები, გლეხების მიერ თავისუფლების 

ძიება, ბეგარა–-ვალდებულებათა უკანონო გაწერა და ა. შ.'' ხში- 
რად დაობდნენ, აგრეთვე, ეკლესია და საერო ფეოდალები. ეს 

უკანასკნელნი არცთუ იშვიათად ქრისტიანულ მორალზე მაღლა 

კერძომესაკუთრულ ინტერესებს აყენებდნენ და წლების მანძილზე 

უჩიოდნენ ეკლესიას მამულებისა და ყმა-გლეხების ფლობასთან 

დაკავშირებულ საკითხებზე. ასე მაგალითად, დროებით მმართვე– 

ლობაში თითქმის ორი ათეული წლის განმავლობაში გრძელდებოდა 

ივანე, დავით, სიმონ, ბერი, გიორგი, ბეკო, ბუჭუა, ზურაბ, პაატა და 

ალმასხან წულუკიძეების საქმის განსილვა. ისინი ცდილობდნენ 

უკან დაებრუნებიათ ის ყმები და მამული, რომლებიც კარგა ხა– 

ნია ნიკორწმინდის ეკლესიის მფლობელობაში იყო. 
იმერეთის ეკონომიკურ ცხოვრებაში„ი რუსული მმართველობის 

დამყარების პირველი სამი ათი წლის მანძილზე რადიკალური 

და მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ მომხდარა. ფაქტობრივად, 

ეს იყო 1811-1812 წლებში სტიქიურ უბედურებათა შედეგებისაგან 

თავის დაღწევისა და რუსული ხელისუფლების დამკვიდრება–გან- 

16 საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გე. 894. 

"7? აღმოსავლეთ საქართველოში თავადაზნაურობამ ეს უფლება მიიღო 1822 
წლის 24 აგვისტოს კანონის საფუძველზე, CX#0, 1. I, 1C6., 1938, C. 297-305. 

მ ქცსა, ფ. 175, საქ, 7, 10, 11, 15, 16, 20, 26, 54 და ა. შ. 
9 ი ქვე, საქ, 10, 11. 
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მტკიცების პერიოდი. ახალი მმართველობა გულმოდგინედ სწავ- 

ლობდა მხარის ეკონომიკურ შესაძლებლობებსა და მათი გამო- 

ყენების გზებს დასავლეთ საქართველოში წარმოებულ საომარ 

ოპერაციებთან და მმართველობის ბიუროკრატიული აპარატის 

შენახვასთან დაკავშირებულ ხარჯების დაფარვის საშუალებებს. 
დროებითმა მმართველობამ სამჯერ–.18.7, 182, და 1838 

წლებში ჩაატარა მოსახლეობის კამერალური აღწერა. გამოირკვა, 

რომ 1817 წელს იმერეთში ცხოვრობდა 12.975 კომლი.!2? ეს გახში- 

რებული კამერალური აღწერები მიზნად ისახავდა გადამხლელთა 

რაოდენობისა და მათი გადახდისუნარიანობის გამორკვევას. უაღ- 

რესად მწირი ბიუჯეტის გასადიდებლად, დროებითი მმართველო–- 

ბა ძველ, დამოუკიდებელი სამეფოსდროინდელ მეთოდს -– შემოსავ- 

ლების ამა თუ იმ წყაროს იჯარით გაცემის დამკვიდრებულ პრაქ- 

ტიკას იყენებდა. წლების მანძილზე საიჯარო შემოსავლების ძი- 

რითადი წყარო იყო: 11 სამღებრო, დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე არყის გამოხდისა და ვაჭრობის ნებართვა, ბაზრის 

სასწორი, ვარციხის წისქვილი და თევზსაჭერი, ბალახვნის ადგილ- 

მამულები და სხვ. გარდა ამისა დროებით მმართველობ”ს თავის 

განკარგულებაში „ჰქონდა მიწ,ა რომელიც 126 ნაკვეთად იყ.ი 

დაყოფილი. მათგან შემოსავალს მხოლოდ 63 იძლეოდა. შემო- 

სავლიანი მიწის ნაკვეთებიდან მოსავლის აღების ორგანიზაცია 

ოკრუგის უფროსის მოვალეობას შეადგენდა, მოსავლის ნაწილი 

ქალაქის მაღაზიებში იგზავნებოდა ხოლო ნაწილი ადგილზეყე 

იყიდებოდა საჯარო ვაჭრობით. 

დროებით მმართველობას შემოსავალი მის მფლობელობაში 

მყოფი ბაღებიდანაც ჰქონდა, ასეთი კი სულ 33 იყო. ერთ-ერთი 
„სანიმუშო ბაღი“ თვით მმართველს, თავად პ. გორჩაკოვს ეკუთ- 

ვნხოდა. მათ უმრავლესობაში ვენახი იყო გაშენებული. ყურძნის 

მოკრეფას, ღვინის დაყენებასა და შემდეგ მის რეალიზაციას ოკრუ- 

გის უფროსები ხელმძღვანელობდნენ.!2! 

საიჯარო შემოსავლების დაკარგვის შიშით, დროებითი მმარ- 

თველობა თავგამოდებით იცავდა მოიჯარადრეებს და ამით სერი- 

ოზულად აფერხებდა თავისუფალი კონკურენციის საფუძველზ., 

Iი< სცსსა, ფ. 4889, აღწ, 1, საქ. 132, ფურ. 5-6: #MIXI..., I. წ, C. 531. 

'21 სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ 9354. 
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წარმოებისა და აღებ-მიცემობის განვითარებას. ეს განსაკუთრე- 
ბით აშკარად ჩანდა არყის წარმოების მაგალითზე. 

(ვ27 წლის 2! დეკემბერს გრრის მოქალაქემ, ქუთაისში 

მცხოვრებმა იაკობ ივანეს ძე ზუბალაშვილმა (ზუბალოვმა) იმე- 

რეთის დროებით მმართველობაში გააფორმა კონტრაქტი არყის 
წარმოებასა და გაყიდვაში პრივილეგიების შესახებ. კონტრაქტის 

მიხედვით, სხვა ვაჭრებს აეკრძალათ ქუთაისში, მარანში, ნაო- 

ღალევში, რედუთ-ყულესა და ანაკლიაში რუსეთიდან ან კონსტან- 
ტინოპოლიდან შემოტანილი ფრანგული არყით ვაჭრობა. დასახ- 

ლებულ ადგილებში, აიკრძალა, აგრეთვე, გაყიდვის მიზნით, არყის 
გამოხდა.“ მაგრამ კონტრაქტის ეს პუნქტი არ სრულდებოდა. 
მოიჯარადრე ი. ზუბალაშვილმა დროებით მმართველობას მთა- 

ვარმმართველთან უჩივლა. დროებითი მმართველობა იძულებული 

გახდა მიეღო მკაცრი ზომები. მაგალითად, შორაპნის ოკრუგში 

მოსახლეობას მასობრივად ჩამოართვეს არყის გამოსახდელი მოწ- 
ყობილობა.)21 

შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს საბაჟო მოსაკრებლები 

წარმოადგენდა: საზღვარგარეთიდან იმერეთში საქონელი ორი 

გზით შემოდიოდა-– ზღვით ღა სმელეთით. ამის მიხედვით, არსე–- 

ბობდა ორი: რედუთ-ყულესა და ბაღდათის საკარანტიწო პუნქტი, 

რომელთაც დროებითი მმართველობა აკონტროლებდა. აქედან 

საქონელი კაზაკთა რაზმის თანხლებით, მიჰქონდათ მმართველო– 

ბაში ბაჟის დასადებად. 

ა. ერმოლოვმა, 1826 წლის 2I ივლისს, ფინანსთა მინისტრის 

წინაშე დააყენა საკითხი ქუთაისში სოლიდური საბაჟო დაწესებუ–- 

ლების დაარსების შესახებ ქუთაისის საბაჟო გააკონტროლებდ.. 

სამსრეთ საქართველოდან და შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი- 

როდან შემოსულ საქონელს. 

რუსი მოხელეების გამოანგარიშებით, იმერეთის ხაზინის შე- 

მოსავალი 1817 წელს უდრიდა 16.7745 მან.“ იმერეთის ოლქის 

ბიუჯეტში საიჯარო შემოსავლებმა საბაჟო მოსაკრებლებთან 
_– 

უ22 ქი სა, ფ. 175, საქ. 9, ფურ,კ 7-8, 

I2ე იქ ვე, საქ. 23, ფურ. 29-42. 

124 ,#M7ხI..., 1. V, C- 352. 
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ერთად 1820 წელს 12.222 მანეთი, ხოლო 1830 წელს (საბაჟო» 

გარდა)–– 12.62 მან. შეადგინა.!% 
ვაჭრობა-მრეწველობის განვითარებსსV მიზნით დროებითი 

მმართველობის მიერ გატარებულ ღონისძიებებს-–შინაგანი ბაჟე- 

ბის გაუქმებასა და სასაზღვრო საბაჟოების დაარსებას ხელი უნდა 

შეეწყო დასავლეთ საქართველოში რუსული საქონლის ფართო» 

გავრცელებისათვის. 20-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველო- 

შიც მოქმედებდა 1807 წლის 30 სექტემბრის ბრძანებულება, რომ- 

ლის მიხედვით, საქართველოში შემოტანილი საქონელი შინაგანი 

ბაჟებით არ იბეგრებოდა, 1821-183! წლებში მოქმედებდა კანონი 

შეღავათიანი სატრანზიტო ვაჭრობის შესახებ. შემოღებული იქნა 

ანგარიშსწორების ერთიანი ფულადი ერთეული-––რუსული მანეთი. 

ქუთაისში დაარსდა საბაჟო კანტორა. 

ცარიზმი ყოველნაირად ცდილობდა ინტენსიური გაეხადა 

სამხრეთ რუსეთის, ძირითადად, ყირიმის სავაჭრო-სამრეწველო 

ცენტრების ·ეკონომიკური ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოს- 

თან. ამ ღონისძიებათა. მიზანი იყო ოსმალეთის სრული ეკონომი–- 

კური განდევნა და რუსეთის კაპიტალის დამკვიდრება ახლადდაპ- 

ყრობილ მხარეში. საქართველოს მთავარმმართველის ა. ტორმასო- 

ვის ინიციატივით, ფეოდოსიის და სამსრეთ რუსეთის სხვა ქალა- 

ქების ვაჭრები დათანხმდნენ დასავლეთ საქართველოში რამდე- 

ნიმე ხომალდი თევზი, ხიზილალა და-სხვა საქონელი შემოეტა- 

ნათ. თავის მხრივ, იმერეთის მმართველს თ. სიმონოვიჩს ევალე- 

ბოდა დაეთანხმებია ადგილობრივი ვაჭრები, ბითუმაღ შეეძინათ 

რუსული საქონელი, ა. ტორმასოვის ამ წამოწყებას განსაკუთრე- 

ბით აქტიურად დაუჭირეს მხარი ფეოდოსიელმა ვაჭრებმა, ქალა– 

ქის' თავის ბრონევსკის მეთაურობით. ეს უკანასკნელი დაბეჯი- 
თებით თხოვდა დასავლეთ საქართველოს ხელისუფალთ, ხელი 

შეეწყოთ „სამეგრელოს ანუ ფაზისის სავაჭრო კომპანიის“ შექ- 

მნისათვის. ასეთი კომპანიის მთავარი კანტორა იქნებოდა ქალაქ 

ფეოდოსიაში, ხოლო განყოფილებები ქუთაისსა . და თბილისში. 

კომპანიის მუდმივი კაპიტალი | მლნ. 200000 მანეთს შეად- 

გენდა.!? 

2 ს ც ს.ს ა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 3354. 

120 #ტMMხ1..., I. IV, ლ, 369-370. 403-404. 
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ცარიზმის კოლონიური ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთი 
შემადგენელი ნაწილი იყო საქართველოში უცხოელი კოლონის- 

ტების დასახლება დროებითმა მმართველობამ ამ მხრივ, მხო- 

ლოდ ის მოასწრო, რომ პეტერბურგისა და კავკასიის რუსული 
ადმინისტრაციის განკარგულებით, ფრანგ კომერსანტ ჟაკ გამბას 

იმერეთში (აჯამეთსა და კვახჭირში) 16 ათასი დესეტინამდე სახ- 

ნავი მიწა და ტყეები მისცა. მას ხუთი წლის განმავლობაში, ხა- 

ზინისათვის 16 ათასი მანეთი (დესეტინა 1 მანეთად) «უნდა გადა- 

ეხადა. ჟ. გამბამ ვალდებულება იკისრა სავაჭრო დაწესებულებები 
მოეწყო და ქართველი მებატონეებისათვის მაგალითი ეჩვენები., 

საფრანგეთში მიწას როგორ ამუშავებდნენ. სავაჭრო დაწესებუ- 

ლებების შექმნაზე ჟ. გამბას არც უფიქრია. მან დაიწყო გამოყო- 

ფილი მიწების ექსპლოატაცია: იჯარით გასცემდა მათ, ხე-ტყით 

და შეშით ამარაგებდა სამხედრო უწყებას. ჟ. გამბამ მიწის ღირე– 

ბულება მთავრობას ხელოვნურად შეამცირებია. ეს ასე მოხდა-- 
სელშეკრულებაში არ იყო აღნიშნული მიწის ღირებულება რა 
კურსით უნდა ყოფილიყო გადახდილი--ვერცხლით თუ ასიგნაცი- 
ებით. ვერცხლის მანეთის ღირებულება ასიგნაციასთან შედარე- 
ბით ოთხჯერ მეტი იყო. ჟ. გამბამ მოითხოვა მიწის ღირებულების 
ასიგნაციით გადახდა რაზედაც მთავრობამ თანხმობა განაცხადა. 
ასე რომ, ფრანგმა კომერსანტმა გამოსასყიდი თანხის (რომელიც 

ისედაც ძალიან მცირე იყო) მხოლოდ მეოთხედი გადაიხადა.!? 

დროებითი მმართველობის მიერ სოციალურ–ეკონომიკურ სფე- 

როში გატარებულ ღონისძიებებს უნდა დაეჩქარებია ადგილობრივ 

თავისებურებათა ნიველირება და დასავლეთ საქართველოს შერ- 

წყმა საერთორუსულ ეკონომიკურ მოდელთან. 

  

17 3, გუგუშეილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური გან- 

ქითარება XIX-XX სს., ტ. 1, თბ., 1949, გ8: 149-150; ნ. ნიკოლაძე, მოგონებანი, 

თბ., 1984, გვ. 19. 
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#». დროებითი მმართველობა და საეკლესიო რეფორმა 
დასავლეთ საქართველოში 

რომელმან ენამან გამოთქუას ანუ რომელმან ხელმან 
აღწეროს მაშინდელი ჭირი და ვაება მოწევნილი 
იმერთა ზედა. 

ბაგრატ ბატონიშვილი 

„ქვეყნის პოლიტიკური დამონება უზრუნველყოფილი არ იქსე- 

ბოდა, სანამ ცარიზმი ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობას არ 

გააუქმებდა და მას თავისი რუსიფიკატორულ-კოლონიზატორული 
პოლიტიკის ერთგულ აგენტად არ გადააქცევდა. ცარიზმის ამ მი- 

ზანს ემსახურებოდა „საეკლესიო რეფორმა, რომელიც ერთი 
უკანასკნელი და მეტად მნიშვნელოვანი ღონისძიება იყო საქარ- 

თველოს დამონების გზაზე“! წერდა ნ. ბერძენიშვილი. 
იმერეთში, რუსული მმართველობის დამყარების წინ, ოთხი 

ეპარქია არსებობდა: ქუთაისის, რომელსაც მართავდა მიტროპოლი- 

ტი დოსითეოს ქუთათელი, ხონის არქიეპისკოპოსი ანტონი, გე- 

ლათის-––მიტროპოლიტი ეფთვიმე და რაჭის – არქიეპისკოპოსი სო– 

ფრონიოსი. 

ეკლესია და მისი მოღვაწეები როგორც ვნახეთ, აქტიურად 

მონაწილეობდნენ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ისინი, იმე- 

რეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნების პირობით, რუ- 

სეთთან კავშირის თავგამოდებული მომხრეები იყვნენ. მაგრამ, 

მალე ქართულმა ეკლესიამ საკუთარ თავზე იწვნია ცარიზმის 

კოლონიზატორული პოლიტიკის სუსხი. რუსეთის იმპერატორის 

1811 წლის 30 ივნისის ბრძანებულებით, გაუქმდა საქართველოს 

ეკლესიის დამოუკიდებლობა და იგი სინოდს დაექვემდებარა. სა- 

ქართველოს ეკლესიას სათავეში ჩაუდგა რუსეთის სინოდის გას- 

ყოფილება-- დიკასტერია. კათოლიკოსი ანტონ II რუსეთში გაიწ- 

ვიეი. კათოლიკოსობის ნაცვლად დააწესეს ეჯ: 

ზარქოსის თანამდებობა. „საქრთველოში რუსი ეგზარ- 

ქოსის თანამდებობის შექმნა იყო ბიუროკრატიის ერთ-ერთი წა- 
–_–_ 

124 ნ, ბე რძენიშვილი, რეცენზია «LL. ნ. MმჯXგიმი30, 80C0Xი"IC 8 

MM0ილ«I 1819-1820 CL.,> საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ., V, თბ., 1971, 
გვ. 248 
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მოწყებათაგანი, ამიტომაც, ბუნებრივია ეგზარქოსობას არ შეიძ- 
ლებოდა რაიმე დადებითი გაეკეთებინა რაც ქართული ეკლესი–- 

ის სულიერ საწყისს უპასუხებდა. თავისუფალი ქართული ეკლე 
სია ნაჩვევი არ იყო თავის ბედის გამგებლად ჰყოლოდა ისეთი 

ინდიფერენტული პირები, როგორიც წმინდა ეკლესიისა და ქარ- 
თველი ხალხისადმი ყოველთვის მტრულად განწყობილი ეგზარქო– 
სები იყვნენ.“!? 

საქართველოს პირველ ეგზარქოსად დაინიშნა ბაგრატიონთა 

ერთ-ერთი დაუძინებელი მტრის–ქსნის ერისთავთა სახლის წარ–- 

მომადგენელი –– ვარლაამი.!%? მან ეს თანამდებობა მიიღო ცარიზმი– 

სადმი მონური სამსახურის გამო (ოვ. ჯავახიშვილი). 

იმპერატორის 1814 წლის 30 აგვისტოს ბრძანებულების საფუ– 

ძველზე 1815 წლის 8 მაისს თბილისში გაიხსნა სა- 

ქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორა. 

ასალი დაწესებულების სახელწოდებიდანაც ჩანს, რომ მას აღმო– 

სავლეთ საქართველოს გარდა, უნდა დამორჩილებოდა იმერეთის, 

უფრო მეტი, ჯერ კიდევ ავტონომიური სამთავროების-–გურიისა 

და სამეგრელოს ეკლესიებიც." იმავე ბრძანებულებით, 

დიკასტერია ქუთაისშიც უნდა. დაარსებული- 

ყო. იმერეთის, და ასევე გურია-სამეგრელოს სამღვდელოება გა–- 

მოვიდა არამარტო ქუთაისში დიკასტერიის გახსნის, არამედ სა- 
ქართველო–იმერეთის კანტორისადმი, დასავლეთ საქართველოს 

ეკლესიის დამორჩილების წინააღმდეგ. ამის შესახებ, ეკლესიის 

მესვეურებმა მიმართეს იმერეთის მმართველს, გენ-მაიორ თ. სი– 

მონოვიჩს, მისი საშუალებით საქართველოს მთავარმმართველ 

ნ, რტიშჩევს ეგზარქოსს, თვით იმპერატორსაც კი.!X 

მძიმე ეკონომიკური პირობების, რთული პოლიტიკური და სა- 

ერთაშორისო ვითარების გამო (ჯერ კიდევ არ იყო მოხსნილი 

სოლომონ მეორის დაბრუნების საფრთხე), მთავრობამ ამჯერად 

სთ” დოქტორ ერისთავ-შერვაშიძის ეს სიტყვები მოაქვს- თავს უაღრესად 

საყურადღებო ნაშრომში „ქართული ეკლესიის ბედი“, რუს პროდესორს ნ. დურ- 
ნოვოს, ჟურნ, „განთიადი“, 1990, M0.10, გვ. 42. 

)პ0ი საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV,.... გვ. 891. 

ს II0X720 8., აირია IC იVCლM«0700 მსუვიხ9ლლ0788 Mგ #მ88Xმ3ლ, +. LI, 
ყ. 1, ლ. 497-498; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV..., გვ. 891. 

132 ს ცს სა, ფ. 488, აღწ. 1, საქ, 661, ფურ. 9; #MIII... I. V, 6, 4321-4236. 
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უარი თქვა თავის განზრახვაზე-ქ უთაისში დიკასტერია 

გაეხსნა. მის ნაცვლად, 1812 წლის 17 ოქტომბერს შეიქმნა 

იმერეთის ეპარქიალური კანცელარია, რომელიც იმპერატორმა 
182, წლის 19 ნოემბერს დაამტკიცა სინოდის მოხსენების სა- 

ფუძველზე.''' 
ამ ორგანიზაციული ცვლილებებით დაიწყო რეფორმების გატა- 

რება ქართული ეკლესიის რუსულ წესზე მოწყობის მიზნით. 

ქართლ-კახეთში არსებული 13 ეპარქიიდან (საეპისკოპოსოდან) და- 

ტოვეს ორი–- ქართლისა და კახეთის, საეკლესიო ქონება აღწერეს 

და იგი საქართველო–-–იმერეთის სინოდალურ კანტორას დაუქვემდე- 

ბარეს. 
აღმოსავლეთ საქართველოში ამ ცვლილებებმა შედარებით 

მშვიდად ჩაიარა. დასავლეთ საქართველოში კი სერიოზული გარ- 

თულებები მოჰყვა. ეგზარქოსი ვარლაამი შეეცადა ჩაეტარებია იმე– 

რეთის, გურიისა და სამეგრელოს ეკლესიების ქონებათა აღწერა, 
მაგრამ უშედეგოდ– სამღვდელოებამ, და არამარტო სამღვდელო– 

ებამ, ამას სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია. 

მართალია, იმერეთის ეკლესია 1815 წლიდან საქართველო- 

იმერეთის სინოდალურ კანტორას უნდა დამორჩილებოდა, მაგრამ 

იგი ჯერჯერობით დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა. იმერეთი" 

საეკლესიო ცხოვრებას სათავეში ედგა მიტროპოლიტი დოსითეოს 

წერეთელი. იგი არამარტო ქუთათელი იყო, არამედ 1784 წლიდან 

I815 წლამდე (პრაქტიკულად, 1820 წლამდე, ე.ი. ვიდრე მას შეიპ- 

ყრობდლნენ) დასავლეთ საქართველოს კათოლიკოსის მოვალეობასაც 

ასრულებდა, საქმე იმაშია, რომ კათოლიკოსი მაქსიმე ქუთათელი 

(აბაშიძე) 1784 წლიდან რუსეთში იმყოფებოდა, ჯერ იგი შედიოდა 

დავით გიორგის ძის მიერ 1784 წელს პეტერბურგში გაგზავნილ 

ელჩობაში, ზურაბ წერეთელთან და დავით კვინიხიძესთან ერთად, 

ხოლო 1787 წელს ჩაერთო დესპანთა იმ ჯგუფში, რომელსაც ბესა- 

რიონ გაბაშვილი მეთაურობდა. მაქსიმე ქუთათელი რუსეთში 

დაყოვნდა. იმერეთის სამღვდელოებას მისთვის შეუთვლია „თუ 

ჩამოდიხარ გვაცნობე, ჩამოუსვლელობის შემთხვევაში ჩვენ სხვა 

93 ქ ცს ა, ფ. 21, საქ. 539; #MX..., +. VI, 9. 1, C. 418-421, 
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კათოლიკოსი უნდა დავნიშნოთო.'"“ 1792 წლის 27 ივლისით დ.»- 
თარიღებულ საპასუსო წერილში, რომელიც ასტრახანიდანაა გა– 

მოგზავნილი, იგი აცნობებდა იმერეთის სამღვდელოებას: ვინა- 
იდან მე ჯერ ვერ მოვდივარ საქართველოში, თქვენ შეგიძლიათ 
ახალი კათალიკოსი დანიშნოთო. მაგრამ მაქსიმეს გარდაცვალებამ- 
დე (გარდაიცვალა |I795 წელს კიევში) იმერეთში სხვა კათალიკო- 

სი არ დაუსვამთ. 
1795 წლიდან კათოლიკოსის მოვალეობას ოფიციალურად ას- 

რულებდა დოსითეოს ქუთათელი და მისი ტიტულატურაც ასეთი 
იყო: „ყდ სამღვდელო ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოსი, 

გამგებელი საკათალიკოსოსა4.!35 
სოლომონ მეორემ დოსითეოს ქუთათელს კათოლიკოსობა 

უბოძა, ქართული ეკლესიის ისტორიის ცნობილმა მკვლევარმა 

ბ. ლომინაძემ!“ ყურადღება მიაქცია შემდეგ ორ საბუთს: 1797 

წლის 26 აპრილს დარეჯან დედოფალი აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოდან წერილს უგზავნის დოსითეოსს და როგორც მის მამიდაშ- 

ვილს, ულოცავს კათოლიკოსობის მიღებას: „დოსითეოსს მათს უწ- 

მინდესობას, სრულიად იმერთა და ოდიშ-აფხაზთა კათალიკოსს... 

მესმა ხმა ესე, რომელიცა ადრედგანვე საწადელ ჩემდა იყო, ყოვ- 

ლად სამღვდელოებისა თქვენისა აღსვლა ხარისხსა ზედა უწმინ- 

დესობისასა.. მიულოცავ, უწმინდესობასა თქვენსა.“!ჰ 

სოლომონ II 1798 წელს გაცემულ ერთ საბუთში ამბობს: 

„..ამისა შდ ქუთათელ მიტროპოლიტს დოსითეოს კათოლიკოსო- 

ბა უბოძეთ.“!პ 
დოსითეოს ქუთათელს სოლომონ მეორემ კათოლიკოსობა კი 

უბოძა, მაგრამ კურთხევა მოხდა თუ არა, ამისოთ დამადასტურებე- 

ლი საბუთები მოსაძებნია.V 

14 ზ ცქიტიშვილი, მაქსიმე კათალიკოსი, წიგნში „საქართველოს სა– 

ხელმწიფო მოღვაწენი XVIII ს. II ნახევარი –– XIX ს. დამდეგი, თბ., 1980, 
გვ. 37. 

19959 ს, კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წიგნი 
1I, ტფ., 1921, გვ. 145, 164-165. 

მმ ბ ლომინაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს XVII-XVIII სხ. 

ისტორიის ქრონოლოგიისათვის, მსკი„ ნაკ. 31, თბ., 1954, გე. 138-143. 

7 საქართველოს სიძველენი, ტ. 111, ტფ., 1910, გვ. 251, 
ჰმ ს კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები,» 

გვ. 114; თ. ჟორდანია, ქრონიკები..., ტ. 111, გვ, 448, 
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გელათის ეპარქიას განაგებდა ეფთვიმე შერვაშიძე (I776-1820 წწ.). 
იგი ადრე ჯუმათის ეკლესიის წინამძღვარი იყო, აქტიურად იბრ- 

მოდა სამეფო ხელისუფლების გაძლიერებასა და ქვეყნის გაერთი- 

ანებისათვის. I789 წელს იმერეთის საერო და საეკლესიო თავკა- 

ცებთან ერთად, ერეკლე მეორეს ურჩევდა ქართლ-კახეთისა და 
იმერეთის სამეფოების გაერთიანებას, ეწეოდა აღმშენებლობიის 

მუშაობას, იყო 1819-1820 წლების აჯანყების ერთ-ერთი მოთავე.!2 

საინტერესო პიროვნებასს წარმოადგენდა ხონის ეპარქიის 

მმართველი ანტონ ლომკაცის ძე ჩიჯავაძე.!“ 1770 წლიდან მას ხო– 

ნის მთავარეპისკოპოსის თანამდებობა ეჭირა. ცხოვრების უცნა- 

ური წესის გამო, ანტონს უთანხმოება მოუვიდა იმერეთის მეფე 

სოლომონ პირველთან. მეფის მოთხოვნაზე, „დააგდოს ან განმარ–- 

ტოს მისი განსაკვირვებელი ცხოვრება“, მღვდელმთავარმა უპასუ–- 

სა: „მეფეო, თქვენ არ ხელგეწიფების შეხვიდეთ მსჯელობასა შინა 
ჩემი ცხოვრებისასა.““' მაშინ სოლომონ პირველმა მას ეპარქია ჩა- 

მოართვა და ანტონიც იძულებული გახდა თბილისში წასულიყო 

ერეკლე მეორესთან. სოლომონ მეორის ტახტზე ასვლის შემდეგ, 

ანტონი დასავლეთ საქართველოში დაბრუნდა და იგი აღდგენილი 

იქნა ხონის ეპარქიის მმართველის თანამდებობაზე, ანტონი თა- 

ვის დროისათვის ფრიად ნაყოფიერ კულტურულ და სამწიგნობრო 

მოღვაწეობას ეწეოდა. მისი „ბრძანებითა და წარსაგებელით“, აღი- 

წერა საეკლესიო შინაარსის ბევრი წიგნი. ჰქონდა საკმაოდ მდი- 

39? ეფთვიმე გელათელი იყო გურიის ერისთვის ქრისტეფორე შარვაშიძის ძე, 
იხ. ქვ. ჩხატარაიშვილი, გურიის სამთავროს შეერთება რუსეთთან, თბ., 1985, 

გე. 67; ბაგრატ ბატონიშვილი (ახალი მოთხრობა... გვ. 142), ნ, დადიანი, (დასახ. 

ნაშრ., გე. 206), თ. ჟორდანია, (ქრონიკები..., ტ. III, გვ. 640, „აბაშიძის ქრო- 

ნიკის“ მიხედვით) –-– მას გურიის ერისთავის ძეს გურიის ერისთვიშვილს 

უწოდებენ. მ. ბერძნიშვილი („მასალების.. ტ. 1, გე. 241) –– ნათქვამია, რომ 

ეფთვიმე რაჭის ერისთავის--როსტომის ძეა, რაც არასწორია. 
140 კირიონის შრომაში «ILი0XMIII 0MC0M IIC10იIIM I იV3IIICM0II IIC0XხII 

M# სივგიXმ+2 382 XIX ლ010CXII6», IVCდ., 1901, დაშვებულია უზუსტობა. ანტონი 
იყო არა ღადიანი, არამედ ჩიჯავაძე, იხ. ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
ხელნაწერი –– LI.2784, ცხოვრება ქუთაისის ღუბერნიასა შინა მყოფის აწ გარ- 

დაცვალებულის ყდ სამღვდელო ხონელ მთავარეპისკოპოსისა ანტონისა; ო. სოსე–- 

ლია. დასახ ნაშრ. ტ. II, გვ. 25-26, 
ს! ანტონის“ ცხოვრება დასახ ხელნაწერი. 
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დარი ბიბლიოთეკა. აქტიურად მონაწილეობდა 1819-1820 წლები“ 

აჯანყებაში გარდაიცვალა 1822 წლის 17 ივლისს.!“? 
რაჭის ეპარქიას სათავეში ედგა სოფრონიოს ნიკოლოზწმინდე– 

ლი წულუკიძე.! 
ეგზარქოსმა ვარლაამმა დაიწყო დასავლეთ საქართველოში 

რეფორმების გატარება, მაგრამ ბოლომდე ვერ მიიყვანა, ამიტო? 

იგი პეტერბურგში გაიწვიეს, ხოლო მის ადგილზე, 1817 წლის 14 

მაისს, დანიშნეს რიაზანის არქიეპისკოპოსი, უხეში და ტლანქი 

რუსიფიკატორი თეოფილაქტე რუსანოვი. 

ამ დანიშვნამ კიდევ უფრო აღაშფოთა სამლვდელოება და თა- 

ვადაზნაურობა. საუკუნეების განმავლობაში, საქართველოს ეკლე– 

სიას შეუცვლელად მართავდნენ ფეოდალური საზოგადოების რჩე– 

ული წარმომადგენლები. ახალ მწყემსმთავარს კი, ქართული ენი- 

სა და ადგილობრივი წეს-ჩვეულებების არაფერი გაეგებოდა. 

ვარლაამ ერისთავის მიერ დაწყებული საქმის გაგრძელება სცა– 

და ახალმა ეგზარქოსმა. 1819 წლის ივნისში იგი, საქართველო- 

იმერეთის სინოდალური კანტორის პროკურორ ი. ჭილაშვილთა5 

ერთად, იმერეთში ჩამოვიდა და მმართველის, გენ.-მაიორ ი. კურ–- 

ნატოვსკის დახმარებით, რეფორმების გატარებას შეუდგა, რამაც 

საყოველთაო აღშფოთება გამოიწვია. საქმე იმაშია, რომ რეფორმას 

იმერეთის საზოგადოების ყველა სოციალურ ფენას შეეხო. მის 

შედეგად უნდა მოჰყოლოდა სახელმწიფო შემოსავლის გაზრდა 
არამარტო საეკლესიო ქონება–შემოსავლის ხაზინაში გადარიცხვია», 
არამედ ყმა-გლეხების საეკლესიო გადასახადების გადიდებით. 

ამიტომ რეფორმისაღმი გლეხობა მტრულად განეწყო. 

უკმაყოფილო იყო მაღალი სამღვდელოება, რომელიც კარ– 
გავდა მნიშვნელოვან შემოსავალს და საეკლესიო ქონების დამო- 

უკიდებელი მართვა-მფლობელობის უფლებას. 

უკმაყოფილო იყო დაბალი სამღვდელოებაც. მართალია, იგი 

ყმური დამოკიდებულებისაგან თავისუფლდებოდა, მაგრამ მისი 

ძირითადი ნაწილი, ეპარქიების, ეკლესიების და მათ მსახურთა 
შტატის შემცირებით, უადგილოდ რჩებოდა. 

უკმაყოფილონი იყვნენ საეკლესიო აზნაურებიც რომლებიც 

რეფორმის შედეგად, სახაზინო მიწებზე უნდა გადასახლებულიყ- 

12 იქვე; ო. სოსელია, ნარკვევები.., ტ. II, გე. 26. 

I იVლიVIII 6I(0”02გCIIMCCM#II) CI08მ0ხ, CI)16., 1909, «C. 167. 
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ვნენ. ერთი სიტყვით, რეფორმით უკმაყოფილო იყო მოსახლეობის 

ყველა ფენა და ამიტომ მას დიდი სახალხო აჯანყება მოჰყვა 

(1819-1820 წწ.).“ მაგრამ მისმა მსვლელობამ ცხადი გახადა, 

რომ საეკლესიო რეფორმა მხოლოდ საბაბი იყო. „ბრძოლა 

საეკლესიო რეფორმის წინააღმდეგ, ე.ი. ბრძოლა საეკ- 

ლესიო დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათ- 

ვის, იგივე პოლიტიკური დამოუკიდებლობის» 

თვის ბრძოლა იყო, „რუსობის“ წინააღმდე;ე, 

ბრძოლა იყო. ამ ნიადაგზე იყო, როგორც ჩან", 

რომ საეკლესიო რეფორმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა სამშობლოს გათავისუფლებისათვის ბრძო. 

ლად იქცა.“ (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 
რეფორმა, თავისთავად მეტად სასარგებლო იყო ხალხისათ- 

ვის,“––წერდა ვ. პოტტო, მაგრამ ასალ ეგზარქოსს თეოფილაქტე 

რუსანოვსა არ აღმოაჩნდა სათანადო მოთმინება, თავშეკავებ», 

ტაქტი, და რაც მთავარია, ქვეყნის წარსული პოლიტიკური წყო- 

ბილების და ხალხის ცხოვრების პირობების ცოდნა. ერმოლოვს 

ესმოდა ––განაგრძობდა ავტორი, რომ საეკლესიო საკითსი შეიძ- 

ლებოდა სამოქალაქო ნიადაგზე გადასულიყო, რომ აღმოჩენი- 

ლიყვნენ არაკეთილგანწყობილი პირები რომლებიც რელიგიის 

დაცვის საბაბით, თავიანთი ანგარებიანი მიზნების განხორციელე- 

ბას ეცდებოდნენ და აამხედრებდნენ უმეცარ ხალხს, სულ ცოტა 

ხნის წინათ გამოსულს საუკუნოვანი შფოთის მდგომარეობიდან 

და ამიტომ მიდრეკილს ყოველგვარი ამბოხისა და უწესრიგობისა- 

კენ. ერმოლოვი იმპერატორსაც კი აფრთხილებდა: რეფორმის გა- 

ტარებასთან დაკავშირებით-––მოსახლეობის სიღარიბის გამო, იმე- 

რეთში შეიძლება მძიმე ამბები დატრიალდესო. როგორც ცნობი- 

ლია, თეოფილაქტე რუსანოვმა ყური არ ათხოვა არავითარ რჩე- 

ვა-დარიგებას და დაიწყო რეფორმის უხეშად, ძალით გატარება.!4 

სახალხო აჯანყების მიზეზების ახსნას და მსვლელობის აღწე– 

რას დიდი ადგილი უჭირავს ა. ერმოლოვის მოგონებებში. აჯან- 

IM LM. MიXჯ20V2მ2X30, მ8ილლVმIIMC 0 MIMC0CI+MM 1819-1820 XL., მსკი, 1942, 
ნაკ. 1II, თბ., 1942. 

!'ა ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 248, 

'4 8, II0CX70, X”X000XICMIIC..., 1. 11. IIდ., 1902, C. 53-55,



ყების მიზეზი იყო ის, რომ–– წერდა ა. ერმოლოვი, საქართველოს 

ეგზარქოსი საფუძვლიანად არ გაერკვა რა საქმის ვითარებაშ-, 

სინოდში წარადგინა წინადადებანი სასულიერო დარგში გარდაქ- 

მნების შესახებ, რასაც შედეგად უნდა მოჰყოლოდა ეკლესიებისა და 

მისი შემოსავლის მნიშვნელოვანი ნაწილის შემცირება. ამ ეკლე- 

სიების მომსახურე პერსონალი რჩებოდა ადგილებისა და სახსრე- 

ბის გარეშე. ამ გარდაქმნების ნაწილი დროული და საჭირო იყო, 

რადგან სამღვდელოება ერთობ ქრავალრიცხოვანი იყო, ეკლესი- 

ები კი ღარიბი, შემოსავალი არამყარი, მათ ხარჯვაზე არავითარი 

კონტროლი არ არსებობდა. სამღვდელოებას ეს გარდაქმნები არ 

მოსწონდა, რადგან მათი ძირითადი ნაწილი დიდგვარიან ფეოდალ.- 

თა წრიდან იყო გამოსული. სამღვდელოება შეურაცხყოფილაო 

გრძნობდა თავს მკაცრი დაქვემდებარებულობის გამო. და, რაც 

მთავარია, უფრო მეტად აწუხებდა ის, რომ აღარ შეეძლო საეკ- 

ლესიო შემოსავლის თავიანთ სასარგებლოდ გამოყენება. საქარ- 

თველოში (იგულისხმება აღმოსავლეთ საქართველო, გ. ვ.) ასეთ 

გარდაქმნებს არავითარი ცუდი შედეგი არ მოჰყოლია, რაოგან 

ეგზარქოსმა დახმარებისათვის ადგილობრივ ხელისუფლებას მი- 

მართა. იმერეთში კი, თავადაზნაურობასა და თვით საძღვდელო - 

ებაში, არაკეთილად განწყობილმა პირებმა საეკლესიო საქმი" 
მმართველობის გარდაქვმნასს უარყოფითი შეფასება მისცეს ჯია 

უბრალო ხალხმა თავისი უმეცრების შედეგად, დაუჯერა მათ დ', 

საიდუმლო მითითების თანახმად, მრავალ ადგილას არ დაუშვა 

ეგზარქოსის მიერ გამოგზავნილი კომისიონერები საეკლესიო ქო– 

ნების აღსაწერად. ეგზარქოსის ემისრების სიცოცხლეს საფრთსე 

შეექმნა. არაურთხელ გავაფრთხილე მიტროპოლიტი-–არ შეიძლე- 

ბა დავიწყოთ სხვადასხვა გარდაქმნებით როგორც საქართველოში, 

ისე იმერეთში, რადგან უკანასკნელში ახლო 

წარსულში მისი დამოუკიდებლობის გამი, ახა- 

ლი ხელისუფლება ჯერ კიდევ არაა სრულიად 

მოქმედებაში და რომ უბრალო ხალხი აქ უფრო მეტ უმეცრე- 

ბაში იმყოფება, ვიდრე საქართველოში და ამიტომ ადვილია მისი 

აჯანყება, ხოლო შემდეგ სიმშვიდის აღსადგენად უკიდურესი ზო–- 

მების მიღება იქნება საჭირო. 

მიტროპოლიტი თითქოს ეთანხმებოდა ჩემს რჩევას, მაგრამ 

ფიქრობდა, რომ პირადი ყოფნით აიცილებდა უწესრიგობასა და 
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შეასრულებდა თავის განზრახვას–-–განეხორციელებია გარდაქმნე- 
ბი. იგი გაემგზავრა იმერეთში, იმყოფებოდა ქუთაისში და იქე- 
დან ხელმძღვანელობდა თავისი კომისიონერების მუშაობას, მაგ- 

რამ, როდესაც ხალხმა დაიწყო შეკრება, ხოლო ოლქის ხელისუფ- 

ლებამ ვერ შეძლო მისი დაშლა, ნაცვლად იმისა, რომ ჯარები 

გამოეთხოვა, აბობოქრებული ხალხის მოთხოვნით, ბრძანება გას- 

ცა დაებრუნებიათ საეკლესიო ქონების გაკეთებული აღწერილო- 

ბანი და გამოამჟღავნა რა სულმოკლეობა და სიმდაბლე, წამოვიდა 

უკან საქართველოში.!? 

კავკასიის ხელისუფლება და შემდეგ ოფიციალური რუსული 

ისტორიოგრაფიაც, დასავლეთ საქართველოში დიდი სახალხო 

მოძრაობის ძირითად მიზეზად თვლიდა საქართველოს ეგზარქო- 

სის დაუფიქრებელ და აჩქარებით გატარებულ ღონისძიებებს. 

რადგან მოძრაობა იმერეთში წარმოიშვადა 

იგი გურიასა და სამეგრელოშიც გავრცელდ/, 

ცხადია, მის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში 
გადამწყვეტი როლი დროებით მმართველობას 
უნდა შეესრულე ბია. იმერეთის მმართველი იყო ივანე 

დანიელის ძე კურნატოვსკი (1818-182ი წწ.-ში). საქართველოს მთ..- 

ვარმმართველი გენ. ა. ერმოლოვი ამ დროს ჩრდილოეთ კავკასი- 

აში იმყოფებოდა. მის მოვალეობას ასრულებდა გენერალ–-ლეიტ)- 
ნანტი ივანე ალექსანდრეს ძე ველიამინოვი. მან ბრძანება გასცა 

იმერეთში გაეგზავნათ გენ. სისოევი კაზაკთა ორი პოლკით, გრენა- 

დერთა პოლკის ერთი ბატალიონითა და არტილერიით.“ 

აჯანყებულებმა ა. ერმოლოვის ორი მიმართვა მიიღეს –– ერთი 

1819 წლის I1 აგვისტოს––თერგის გაღმა ბანაკიდან, ხოლო მე– 

ორე–1820 წლის 16 თებერვალს ყიზლარიდან. მთავარმმართვე- 
ლი იმერეთის მოსახლეობას სიმშვიდისაკენ მოუწოდებდა.!5 

აჯანყებამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო იმერეთსა 

და რაჭაში. „აჯანყება,-წერდა იმერეთის მმართველი ი. კურნა- 

ტოვსკი, საყოველთაოა, ჩვენ მხარეს არავინ არააა გურულები და 

მეგრელები მზად არიან იმერლებთან ერთად იმოქმედონ. აფხა- 

I“? 8. ნი M0909, 3გიMCVII.... C. 336-337. 
149 #M+სI..., +. VI, ყ. I, C. 535. 

!დ სცსსა, ფ. 488, აღწ. 1, საქ. 361, ფურ. 114; საქ. 357, ფურ. 43-44. 
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ზებიც ამ გზას დაადგებიან, მთავრების ერთგულება საეჭვოა, მათი 

ძალა საერთო-სახალსო აზრის წინააღმდეგ უმნიშვნელოა“. 
აჯანყების მასშტაბით შეშინებულმა ი. კურნატოვსკიმ გადაწ- 

ყვიტა მთავრებისაგან შვილების მძევლებად გამოგზავნა მოეთხოვა, 

რაზეც ი. ველიამინოვისაგან ნებართვა ვერ მიიღო.!! 
შეშფოთებულმა ი. ველიამინოვმა დამატებით ჯარებთან ერთად, 

ი. კურნატოვსკის პროკლამაციებიც გამოუგზავნა ხალხში გასავ- 

რცელებლად. ამასთან ერთად, მითითება მისცა შეეწყვიტათ საეკ- 

ლესიო ქონების აღწერა და იმერეთიდან გაიწვია ეგზარქოსი თე- 

ოფილაქტე. ყოველივე ამას მოძრაობაზე არავითარი გავლენა არ 
მოუხდენია აჯანყებას წამმართველი და ხელმძღვანელის ძალ.» 

გამოუჩნდა: განსაკუთრებით აქტიურობდნენ: სოლომონ პირველის!" 

შვილიშვილი, დარეჯან ბატონიშვილის ვაჟი-ივანე აბაშიძე, 

მღვდელმთავრები-––დოსითეოს ქუთათელი და ეფთვიმე გელათელი, 
ბეჟან წერეთელი, სეხნია წულუკიძე გიორგი წულუკიშე, მერაბ 
იაშვილი და სხვ დაწყებული ადჯაწყების მიზანია 

გაფართოვდა, თანდათან გავრცელლღა ოოზოუნ- 

გი: „სამშობლოს გათავისუფლება. აჯანყებუ- 

ლებმა სრული პოლიტიკური დამოუკიდებლობა 

და იმერეთის სამეფოს აღდგენა მოითხოვის. 

წამოყენებული იქნა ივანე აბაშიძისა და ზურაბ წერეთლის ვაჟის-- 

გრიგოლის კანდიდატურები. აჯანყებულთა უმრავლესობა უპირა- 

ტესობას აძლევდა ბაგრატიონთა გვარის წარმომადგენელს, რუსე- 

ბის წინააღმდეგ დაუცხრომელ მებრძოლს, ერეკლე მეორის ვაჟს – 

ალექსანდრე ბატონიშვილს. მაგრამ ამ უკანასკნელმა როგორიც 

ჩანს, იმერეთში აჯანყების გამარჯვება საეჭვოდ მიიჩხია და 
შემოთავაზებულ წინადადებაზე უარი განაცხადა. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ აჯანყებულებს კავშირი ჰქონდაო 

რუსეთში გასახლებულ ბაგრატიონებთანაც. 1819 წლის გაზაფხულ- 

ზე, როდესაც აჯანყებისათვის მზადება გადამწყვეტ ფაზაში შევიდა, 

პეტერბურგიდან საქართველოში ჩამოვიდა დავით ბაგრატიონის 

პირადი მდივანი და უახლოესი მეგობარი, ახალგაზრდა მეცნიერი 

და ლიტერატორი ავთანდილ ბირთველის ძე თუმანიშვილი. დაუდ- 

150 ტMILI..., 1. VI. 9. 1, C. 536-537. 

15 იგვე, გვ. 571-572, 
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გენელია, რა მიზანს ემსახურებოდა ეს მგზავრობა. იყო ის ბატო- 
ნიშვილების დავალება, თუ იმერეთის აჯანყების მოთავეებმა გამო- 

იყენეს მისი ჩამოსვლა საქრთველოში მათთან კავშირის დასამ- 
ყარებლად. ერთი გარკვეულია-–პეტერბურგში დაბრუნებული ავ–- 

თანდილ თუმანიშვილი (მას დავით ბატონიშვილი ცოცხალი აღარ 

დახვედრია, იგი გარდაიცვალა 1819 წლის 25 მაისს) დააპატიმრეს 

და როგორც „სახელმწიფო დამნაშავე“ გაასამართლეს და ციმბირ– 

ში გაგზავნეს, სადაც დაილუპა კიდეც.'? 

იმერეთის თავადებმა მეფედ ივანე აბაშიძე გამოაცხადეს. მა", 

ისე, როგორც ქართლ-კახეთის სახალხო აჯანყებების დროს, (1807 

წლის მთიანეთის და 1812-1813 წლების კახეთის) ტრადაციული 

პოზიცია დაიკავეს. თავადების ერთი ნაწილი აჯანყებას მიემხრო, 

ხოლო მეორე ნაწილი რუსეთის მხარეზე დადგა, უღალატა საერ- 
თო-სახალსო საქმეს და იარაღით ხელში იბრძოდა აჯაწყებულთ. 

წინააღმდეგ (ზურაბ წერეთელი, გიორგი ერისთავი, გრიგოლ წე- 

რეთელი და სხვე. 

(820 წლის დასაწყისში, რუსეთის მთავრობამ ჯარების საკმაო 

რაოდენობას მოუყარა თავი იმერეთში და აჯანყებულთა წინააღმ- 

დეგ გადამწყვეტ მოქმედებას შეუდგა. საქართველოს მთავარმმარ– 
თველი ა. ერმოლოვი, აგრეთვე, სამოქალაქო მმართველობის უფ- 

როსი გენ. ი. ველიამინოვი, ეგზარქოსი თეოფილაქტე და სხვებიც 

თვლიდნენ, რომ იმერეთის მმართველი, უკვე ხანდაზმული ი. კურ- 

ნატოვსკი ვერ იჩენდა სათანადო მოქნილობას, მას ადანაშაულებ- 

დნენ არამარტო უტაქტო მოქმედებაში, არამედ არეულობის წინა– 

აღმდეგ გონებამახვილური ღონისძიებების მიუღებლობაში და ს»ს- 

ერთოდ, სიფხიზლის მოდუნებაში. 

ა. ერმოლოვი 1820 წლის 29 იანვარს დერბენტიდან ი. ველია · 

მინოვს წერდა: გენ.-მაიორ კურნატოვსკის სუსტი მმართველობა 

თათართა თავდასხმაზე უარესია ამიტომ მისი თავიდან მოცილე- 

ბა სასარგებლოა. წარმატებებისაკენ დიდ ნაბიჯს გადადგამთ, რო; 

  

152 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ, იზ. პ. რატიანი, ცოცხლად დამარხული 

ტალანტი (ავთანდილ თუმანიშვილი), თბ., 1982; მის ხელთუბნელი, სალიტე- 

რატურო-საზოგადოებრივი წარსულიდან (მიხეილ თუმანიშვლის ცხოვრება 

და მოღვაწეობა), თბ., 1938; ნ. #ტჯXილი#II, II3 IICI0(იI" 0VCCM0-წი0V3IIIICMIIX უII- 
16ნეIVIIხIX სვიIIMი0C893CM. 16., 1985, C. 91-96 და სხვ; 

16. გ- ვაჭრიძე, 2ა1



მოძებნით საშუალებას შეცვალოთ იგი იმერეთის სხვა მმართვე- 

ლით. არჩევანი თქვენზე მომინდვია.!5 

მთავარმმართველის მითითებების თანახმად, გენ. ი. ველიამი- 

ნოვიც ი. კურნატოვსკის გვერღის ავლით, პირდაპირ მიმართავდა 

44-ე ეგერთა პოლკის მეთაურს, „ყოჩაღ და მამაც ოფიცერს“ (ა. ერ- 

მოლოვის გამოთქმაა) პოლკ. ი. პუზირევსკის, მან ამ უკანასკნელა 

ძნელი და სახიფათო დავალება მისცა --აჯანყების მეთაურებ» 

დაეპატიმრებია და რუსეთში გაეგზავნა. „კურნატოვსკი მალე იქნე– 

ბა გადაყენებული, – წერდა იგი, და თქვენ რომელსაც ერმოლოვ- 

მა ასეთი ნდობა გამოგიცხადათ, იმერეთის მმართველად დაინიშ- 

ნებითო. ი. ველიამინოვის ინსტრუქციას თან ახლდა დასაპატიმრე– 
ბელი პირების სია: ბატონიშვილი დარეჯანი, მიტროპოლიტი ქუ- 

თათელი, მიტროპოლიტი გელათელი, არქიმანდრიტი გრიგოლი, 

ბეჟან წერეთელი (ქუთათელი მიტროპოლიტის ძმისწული), მღვდე– 

ლი გუნცაძე, აბაშიძე ივანე, აბაშიძე ნიკოლოზ, წულუკიძე სეხნია, 

მიქელაძე დავითი და ჩხეიძე გრიგოლი. 

გენ. ი. ველიამინოვი ზოგიერთ შესაპყრობ პირთა შესახებ წერ–- 

და: „ამბობენ, მიტროპოლიტ ქუთათელის და ივანე აბაშიძის შეპ- 

ყრობა ძნელიაო.., იცოდეთ, ესენი არ გაგექცენ და თუ ცოცხლებ. 

ვერ იგდოთ ხელთ, დახოცეთ, მაგრამ მიტროპოლიტის ცხედარი 

მანდ არ დატოვოთ. იგი საქართველოს გარეთ უნდა დავმარ- 
ხოთო“.!9 

იმერეთის ახალ მმართველს ბაგრატ ბატონიშვილი ასე ახასია–- 

თებდა: „ეს პუზირევცკი იყო იმერეთსა შინა ღუბერნატორად და 

საყვარელი იყო ფრიად ერმოლოვისა და უსმენდის მას. გარნა იყო 

ესე ფრიად მოძულე ქართველთა და მაგინებელი თავადთა და აზნა– 

ურთა ღა ტირანი ფრიად ამას სპძულობდნენ ქართუელნი და 

იმერნი.4)55 

ი. პუზირევსკიმ დავალება მიიღო ა მის შესასრულებლად ოპე- 

რატიული გეგმაც შეადგინა. იგი უაღრესად საინტერესო დოკუმენ- 
ტია, რომელიც ნათლად მეტყველებს იმაზე, თუ რამდენად უძლუ- 

რი იყო რუსეთის იმპერიის უზარმაზარი სამხედრო მანქანა მაშინ, 

153 VM+ს)..., +. V, C. 574. 
154 ტM+IXLI,.., +. VI ყ. 1. 
15 ბაგრატ ზატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბ., 1941, გვ. 152. 
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როცა საქმე ეხებოდა თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათ- 

ვის თავდადებულ ერთი მუჭა ხალხის წინააღმდეგ ბრძოლას. ადან- 

ყების მოთავეთა შესაპყრობად, ი. პუზირევსკიმ მთავრობას შეს- 
თავაზა ყოვლად უღირსი და ლაჩრული მეთოდები. „ყოჩაღი და მა- 

მაცი“ პოლკოვნიკის მზაკვრული გეგმა შემდეგში მდგომარეობდა: 

ი. პუზირევსკი წერდა-- ბატონიშვილი დარეჯანი ცსოვრობს ქუთა- 

ისში და რაკი ის ქუთაისის გარნიზონის ალყაშია მოქცეული, მი”ა 

უკანასკნელად შევიპყრობ და ეს მაიორ ანდრეევსკის აქვს მინ- 

დობილი. მიტროპოლიტი გელათელი ამჟამად გელათის მონასტერ- 

ში იმყოფება; მის შესაპყრობად საგანგებო რაზმი (ჩვეულებრივ 

დარაჯთა გარდა) საჭირო არაა გელათელის დაპატიმრებაც მა- 
იორ ანდრეევსკის აქვს მინდობილი. უკანასკინელი გელათელთაჩ 

ხშირად დადის ხოლმე სადარბაზოდ და ამის გამო მიტროპოლიტს 

არავითარი ეჭვი არ შეუვა და არ გააოცებს ანდრეევსკის დანიშ- 

ნულ დროზე მისვლა. უფრო რთული იყო ქუთათელ მიტროპოლი- 

ტის დაპატიმრება და ეს საქმე პუზირევსკის მაიორ ოსტროუხოვი- 

სათვის დაუვალებია... ქუთათელი ამჟამად რვა ვერსის მოშორე- 
ბით დგას სოფელ მაღლაკში, წერდა პუზირევსკი,-–ტრიალ მინ- 
დორზე, რომლის ახლოს მცირე ტყეა, მაიორი ოსტროუხოვი უკვე 

გუშინ იყო მაღლაკში და ეწვია პირადად სტუმრად მიტროპოლიტს, 

ებაასა მას იმ სათიბების შესახებ (ჯარის ნაწილისათვის), რომე- 

ლიც ჩემი დავალებით, ოსტროუხოვს მიტროპოლიტის კაცებისა- 

გან აქვს აღებული.. დაპატიმრებისას მაიორს თან ეხლება ასი 
ეგერი და 15 კაზაკი. დარეჯანის ვაჟი--ივანე აბაშიძე ცხოვრობს 

სოფელ შროშაში (შორაპნის მაზრაში). მისი შეპყრობა მივანდე 

მაიორ კაშჩენკოს, რომელიც ივანე აბაშიძის პირადი ნაცნობია... 

მისი რაზმი, ვითომდა ტფილისში უნდა გაემგზავროს, მაგრამ გზის 

გაფუჭებისა და თავისს ტკივილის გამო, იგი ღამით შორაპანში 

გაჩერდება და იქაური პირობების კარგად შესწავლის შემდეგ, 

ყვირილას პოსტზე მდგომ ჯარს შეიერთებს და ისევ გასწევსო. 

პოლკ. წულუკიძეს, რომელიც ხონიდან ოთხი ვერსის მანძილ- 

ზე ცხოვრობს, სოფელ საწულუკიმეოში ტრიალ ადგილას, რასაც 

ირგვლივ ბაღები არტყია, მაიორი მინიხი შეიპყრობს. ვინაიდან, 

სეხნია წულუკიძეს მუდამ შეიარაღებული მცველები ახვევია», 
ამიტომ მინიხს თან 100 ეგერს და 10 კაზაკს გავაყოლებ... იგი სა–- 
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წულუკასძეოში მისვლისას, მინდვრების დათვალიერებას დაიწყებს, 

რაიც ჩვენს მიერ ყოველ გაზაფხულზე ხდება. 

მდივანბეგი დავით მიქელაძე, რომელიც თავის სოფელ კულაშ- 

ში ცხოვრობს, შეპყრობილ იქნება თავის სასახლეში კაპიტან ვოი- 

ნოვის მიერ, რომელიც, აგრეთვე, დ. მიქელაძის პირადი ნაცნობია». 

ამ მიზნით, თვალის ასახვევად, ვოინოვი გუშინ სტუმრად ეახლა 

მიქელაძეს და სადილადაც იქ დარჩა მიქელაძის პირადი რაზმი 

საკმაოდ ძლიერია, ამიტომ ვოინოვს 150 ეგერი და 10 კაზაკი უნ- 

და გავაყოლოო., 

დანარჩენ შეთქმულთა დაპატიმრებისათვის ი. პუზირევსკი ვა- 

დას ითხოვდა, რადგან საჭირო იყო მათი ადგილსამყოფელთაა მიკ- 

ვლევა. ჯარისკაცებს უკანასკნელ წუთამდე არ ეცოდინებოდათ, თუ 

რა მიზნით მიჰყავდათ ისინი დაპატიმრება მოხდებოდა ერთ და 

იმავე დღეს, საღამოს, მაგრამ არა კვირას ან პარასკევს «რადგა5 

ამ დღეებში სალხი შეყრილია სავაჭროდ და სასეირნოდ და პატი-- 

მართა დაცვა-დახსნასს მოინდომებსო. დაპატიმრებულთ ი. პუზი- 

რევსკი ღამითვე ყვირილას პოსტზე, ხოლო იქიდან კი გაძლი- 

ერებული დაცვით ქართლისკენ გაგზავნას უპირებდა. თუ გზაში 

იმერლებმა თავდასხმა მოახდინეს და საქმე გაჭირდა, დაპა- 

ტიმრებულები ტყეში უნდა დავხოცო და მდინარეში გადავყაროო... 

დაბოლოს... რათა ტყვეები,-– წერდა იგი, გზაში წყნარად იყვნენ და 
გაქცევის აზრი არ მოუვიდეთ, რათა ერთმანეთი ვერ იცნონ და 

ვერც ადგილობრივმა ხალხმა იცნოს, თუ ვინ არიან ისინი, გადა- 

წყვეტილი მაქვს ჩამოვაცვა ტილოს ტომრები, რომლებიც პირთან 

(ე. ი. სასუნთქ ადგილას) გაჭრილი იქნება ხოლო კისერთან და 

წელთან თოკი ექნებათ ამ ტომრებზე შემოკრულიო.!5% 

გენ. ი. ველიამინოვმა მოიწონა ი. პუზირევსკის ეს გეგმა და 

რჩევა მისცა–--–თუ პატიმრები დახოცოთ, მდინარეში არ ჩაყაროთ), 

რადგან გვამებს წყალი სადმე ამოაცურებს ადგილობრივი ხალხი 

მიცვალებულთ იცნობს და ამას ვინ იცის რა მოჰყვებაო. ამიტო3 

გვამები მოზდოკამდე ჩაიტანეთ და იქ დამარხეთო. 

აჯანყების მეთაურთა დაპატიმრების ლღღედ 1820 წლის 4 მარტი 

დაინიშნა. ეს დღე შემთხევვით არ ყოფილა შერჩეული. გენ.ი. 

  

166 სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 906, ფურ. 611-616, #MIხ)I.., X. VI, V. 2, 

ლ. 578. 
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კურნატოვსკი იმერეთს ტოვებდა და მისი გაცილება იყო დანიშ- 
ნული. 

ი. პუზირევსკის გეგმა ძირითადად განხორციელდა, მაგრამ ზო- 

გი წინააღმდეგობა მაინც ყოფილა: სეხნია წულუკიძეს მაიორ მისი- 

ხისათვის ტყვია დაუხლია, მდივანბეგ -.დავით მიქელაძეს მამაპაპუ- 

რი ხანჯალი დაუტრიალებია, ალყაშემორტყმული ბეჟან წერეთ;- 

ლი ფანჯრიდან ციცაბო კლდეზე გადამხტარა და სიბნელეში მი- 

მამალულა, გაიქცა ივანე აბაშიძე დოსითეოს ქუთათელს რუსე- 

ბისათვის შეუტევია, რის გამოც ის ხიშტების,: ჯლაუჩხვლეტიათ, 

თავზე პუზირევსკის ·შმომზადებული ტომარა ჩამოუცვამთ და სის- 

სლისაგან დაწრეტილი ცხენზე ძალით დაუკრავთ მიტროპოლი- 

ტი დოსითეოსი სურამსა და გორს შუა გარდაიცვალა, მაგრა? 
მკვდარი ცოცხლებთან ერთად ანანურამდე ატარეს და იქ ღაასაფ- 

ლავეს.” ბატონიშვილი დარეჯანი და მისი შვილიშვილი ვორო- 

ნეჟში გადაასახლეს, ხოლო იქიდან პენზაში გაგზავნეს. სეხნიას 

წულუკიძე და დავით მიქელაძე-- სიბირსკში, ხოლო ეფთვიმე გელა- 
თელი –– ნოვგოროდში, 

წარმატებებით თავბრუდახვეულმა ი. პუზირევსკიმ გადაწყვიტა 

დავალება სრულად და უნაკლოდ შეესრულებია-შეეპყრო აჯას- 
ყების ერთ-ერთი მეთაური ივანე აბაშიძე, რომელიც სხვების და– 

პატიმრების დროს გაიქცა გურიაში და ქაიხოსრო გურიელის სასა- 

ხლეში ჰპოვა თავშესაფარი. ი. პუზირევსკი თავისი ჯარებით გუ- 

რიაში შეიჭრა, მაგრამ იგი შემოქმედის ციხესთან მოკლეს.” 

157 -ც. II10:+7+0, VI860XMCMVM6..., I. 111, C. 509-5|3; 38იVCXV II. II. /7ILV- 
6CIIM0L0,––0VCCM89 CI00MMმ, 1895, გიდ., C. 121. 

!8 საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბროსი ზელაიმ სასამართლო 
პროცესზე წარმოთქმულ საბოლოო სიტყვაში განაცხადა იმპერატორ ალექ- 

სანდრე 1-ს მოუწადინებია ეფთვიმე გელათელის ნახვა და მასთან გაყვანილ 
ეპისკოპოსს დიღი ზეიმითა და პატივით შეხვედრია, მაგრამ, ოდესღაც, რუ- 

სული ორიენტაციით ცნობილ პიროვნებას თავისი სამშობლოსა და ხალხის 
წამების გამო, იმპერატორისათეის „ახალი ნერონი“ უწოდებია, განრისხებულ 

ალექსანდრე I-ს იგი ოლონეცკის გუბერნიის სვირის მონასტერში გადაუსაზხ- 

ლებია, სადაც გარდაიცვალა კიდეც 1822 წელს, იხ. ა. ხელაია, „მე შევასრულე 

ჩემი მოვალეოზა“, ჟურნ, „მნათობი“, 1988, M0.10, გვ. 152, 
(0. სხვადასხვა ავტორები განსხვავებულად გადმოგვცემენ ი. პუზირევსკის 

მკვლელობის ამბავს. 
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ი. პუზირევსკის მკვლელობის შემდეგ, აჯანყებამ გურიაში სა–- 

ყოველთაო ხასიათი მიიღო. აჯანყებულები გააქტიურდნენ რაჭა- 

შიც მათ მეფედ გამოაცხადეს ვახტანგ ბაგრა- 

ტიონი" ღა ქუთაისისაკენ დაიძრნენ. იმერეთი-რა- 
ჭა-გურია აჯანყების ცეცხლში გაესვია ი. პუზირევსკის მკვლე- 

ლობით გაბოროტებულმა ა. ერმოლოვმა შემდეგი მოწოდებით მი– 

მართა ეგერთა #4-ე პოლკის ჯარისკაცებს: „..მამაცო მებრძოლე– 

ბო! თქვენ დაკარგეთ მეთაური, რომელიც გამოირჩეოდა დიდებუ– 

ლი ხელმწიფისათვის გულმოდგინე სამსახურით და სამაგალითოღ 

ზრუნავდა თქვენზე. თქვენთან ერთად ვწუხვარ, რომ დაიღუპა 

იგი უნამუსო მოღალატეების ხელით, თქვენთან ერთად ვფიქრობ, 
როგორ უნდა მიუზღათ მათ ღირსეული მეთაურის საზარელი 

მკვლელობისათვის. მე გაჩვენებთ თქვენ ადგილს, სადაც ცხოვრობ– 

დღა ყაჩაღებს შორის გამორჩეული ქაიხოსრო გურიელი; ქვა–-ქვაზე 

არ დატოვოთ ბოროტმოქმედთა თავშესაფარში, მისი ბილწი თა- 

ნაზრახველებიდან ერთიც არ დატოვოთ ცოცხალი.“!! ამ ბრძანე– 
ბის შესასრულებლად გენ. ალექსი ალექსანდრეს ძე ველიამინოვის 

3.200 კაციანმა ლაშქარმა, მართლაც, ნაცარტუტად აქცია შემოქმე- 

დი და მისი მიდამოები. იმერეთის მმართველად დაინიშნა თავადი 

პ. გორჩაკოვი. 

იმერეთის ახალმა მმართველმა განსაკუთრებით „გამოიჩინა თა- 

ვი“ რაჭაში. დამსჯელი ექსპედიციის მონაწილე ოფიცრის ი. პ. დუ- 

ბეცკის ცნობით, რუსებმა ვერაგული ხერხებით შეძლეს აჯანყე- 

ბულთა ერთ-ერთი თავკაცის- ლომკაკ ლეჟავასს საშუალებით, 

ხელში ჩაეგდოთ მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტი–იმერეთის 

დამოუკიდებლობის აქტი, რომელზედაც ხელი მოწერილი ჰქონდა 

10 ვახტანგ II ბატონიშვილი-ბაგრატიონი იყო იმერეთის მეფის დავით გი- 
ორგის ძის უკანონო შვილის -– როსტომის ვაჟი. იგი აქტიურად მონაწილეობდა 

1819-1820 წლების აჯანყებაში, მისი დამარცხების შემდეგ ახალციხის საფაშო- 

ში გაიქცა. ლტოლვილ ბატონიშვილს რუსეთის მთავრობამ ყმა-მამული ჩა- 
მოართვა და სახაზინოდ ჩარიცხა, ახალციხეში ვახტანგი შეხვდა ივანე აბაშიძე". 
რაღაც მიზეზის გამო, მათ შორის მტრობა ჩამოვარდა, ვახტანგმა „შეუჩინა“ 

ივანეს კაცი და მოაკვლევინა იგი 1822 წელს, იხ. ო. სოსელია, ნარკვევები..., 
ტ. III. გვ. 52-53, 

'რ. M#გIMM03CMII6 80CII290/სMIIMV 8 MX იიMMმ3მეX -იVC-«გი CI209MM2, 1886, 

+ 50, C. 375; ე, ორჯონიკიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ, 120-121, 

246



აჯანყების ყველა სამხედრო და პოლიტიკურ ხელმძღვანელს. მა- 

თი უმრავლესობა რუსეთის სამხედრო სამსახურში იმყოფებოდა 

და მაღალი ჩინებიც ჰქონდა მიღებული. პ. გორჩაკოვმა გადაწყვი- 

ტა მათი დასჯა სამაგალითოდ, მაგრამ ვერაგულად. იმერეთის 

მეართველმა რაჭის წარჩინებული თავადიშვილები სადარბაზოდ 

მიიწვია, მოულოდნელად ალყა შემოარტყა და გამოუცხალა, რომ 

დაპატიმრებულები იყვნენ. ი. დუბეცკის ჩანაწერების მიხედვით), 

ერთხელ კიდევ დატრიალდნენ ეს მოხუცი რაინდები და შეჰ- 

კივლეს: „ან სიკვდილი, ან თავისუფლება“ და ძველებურად იშიშ- 
ვლეს ხმლები. ისინი მიხვდნენ, რომ ვიღაცამ გასცა და მტრის 

ხაფანგში ასე ერთბაშად ჩაჰყარა. მათ გადაწყვიტეს ძვირად და- 

ესვათ მტრისათვის ეს ვერაგული გამარჯვება. მკერდით და ხმლე- 

ბით ეჯახნენ წრეს, რათა გაერღვიათ და ნაწილი ბრძოლით მაინც 

გასულიყო. მაგრამ ორწყებად ალყაშემორტყმულებს ტყვიები და 
ხიშტები მიაგებეს.. მათი გრძელი წვერები და რუსული ორდესნე- 

ბი ქართული სისხლით შეიღება.. ბევრი დაიხოცა, თითო-ორო- 
ლამ თუ მოახერხა გასვლა, ბევრი კი მძიმედ დაჭრილი იქვე და- 

ეცა, სისხლს და ქვიშა-მტვერს ბრაზით სავსე ცრემლები შეურია... 

ამ თავგანწირული გაბრძოლების დროს, მერაბ წულუკიძემ მო- 

ახერხა წრის გარღვევა როგორც ვეფხვი ისე მივარდა გორჩაკოვს 

და ამ სისხლიანი „მოპატიჟების“ სამაგიეროდ, მისი შუაზე გაჩეხ–- 

ვა მოინდომა, მაგრამ მძლავრად მოქნეულ ხმალს აღარ დასცალდა, 

უკნიდან მივარდნენ და ორჯერ დაჰკრეს ხმალი... გიორგი წულუ- 

კიძეც ხიშტებით მძიმედ დასჭრეს. მისი ძმა ლევანი სხვებთაი 

ერთად, იქვე მოჰკლეს... ვინც გადარჩა ციმბირში გადაასახლეს.!M? 

თვით ა. ერმოლოვი წერდა: აჯანყებული სოფლები 

გადამწვარი და გადაბუგული იქნა, ბაღ-ვენა- 

ხები გაჩეხეს, ქვეყანა კიდევ მრავალ წელი- 
წადს ვერ აღიდგენდა თავის პირვანდელ 

მდგომარეობას, უკიდურესი სიღარიბე იქნ» 

ბოდა მისი სასჯელი. მაგრამ რაღა ა. ერმოლოვი, ქართვე– 

ლი კაცი ნ. დადიანი წერდა: გენ ველიამინოვმა „.. წარგზავნა 

პოლკ. თავადი გორჩაკოვი „მხედრობითა დასამშვიდებელად რაჭას 

და მივიდა და ყოველნი ურჩნი მოსწვა და მოაოხრა, შეიპყრა წუ. 

199 3ე0MC%XM IILV6CIMM0L0, ნXCCX28 CXმჯIIM8, 1895, გინ- C. 129. 
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ლუკიძე გიორგი და მერაბ სხვანიცა მრავალნი თავად-აზნაური- 
შვილნი. და ერთგულთა მისცეს წყალობანი, და ესრეთ დაამშვი- 

და რაჭა და შთამოვიდა კვალად ქუთაისს. მერმეთ შეუდგნენ დამ– 
შვიდებასა იმერეთისასა: მრავალნი მოჰკლეს, მრავალნი შეია- 

ყრეს და ძელსა ზედა დამოჰკიდეს, დაესხნენ თავს და მოჰკლეს 
დავით ბაგრატიონი, დიდის მეფის სოლომონის ძმისწული, ბაგრა– 

ტის შვილი, გარდაყარეს ვახტანგ ბაგრატოვანი, დავით მეფის 

არ-კანონიერის შვილიშვილი, და მასთან იოანე აბაშიძე და სსვა- 

ნი, ხოლო ერთგულნი აღავსეს წყალობითა. და ესრეთის მოქმე– 

დებით დაამშვიდეს იმერეთი."!ლ 
ცარიზმმა 1819-1820 წლების აჯანყება სისხლში ჩაახშო, რაშიც 

გადამწყვეტი როლი იმერეთის დროებითმა მმართველობამ შეას- 
რულა. მასვე დაევალა აჯანყებაში მონაწილეთა დასჯა და დამნწა- 

შავეთა მიმართ იმპერატორის მიერ გამოცხადებული ამნისტიის 

პრაქტიკულად განსორციელება. პირველ რიგში, საჭირო იყო აქ- 

ტიურ მეამბოსეთა სიების შედგენა დანაშაულის ხარისხისა და 

სასჯელის განსაზღვრა, შემდეგ კი მათი შეპყრობა და განაჩენის 

სისრულეში მოყვანა. დროებითმა მმართველობამ ეს სამუშაო ოპე- 

რატიულად შეასრულა." იმერეთიდან გაასახლეს თითქმის ყველა 

ბაგრატიონი და მათი ოჯახის წევრები სოლომონ პირველის ქა– 

ლიშვილი დარეჯანი,'5 აჯანყების დროს მოკლული ბატონიშვი- 

ლის-– დავითისა და ბატონიშვილ ვახტანგის ოჯახის წევრები. 

მეფედ გამოცხადებული ბატონიშვილი ვახტანგი თავის უმცროს 

ძმასთან ტარიელთან ერთად, ჯერ ახალციხის საფაშოში გაიქცა. 

1835 წელს იგი კონსტანტინოპოლშია, იქედან კი, ძმასთან ერთად 

პარიზში წავიდა. მიწერ-მოწერა ჰქონდა აკად. მ. ბროსესთან, რომე– 

ლიც, თითქოს, მათ პოლიტიკურ ზრახვებს იზიარებდა.'% 

  

(03 6 დადიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 208. 

I! ამაზე მეტყველებს უამრავი საარქივო მასალა სცსს არქივის Mი02 ლდა 

488 ფონდებიდან, რომელთა ერთი ნაწილი დართული აქვს ნ. მახარაძის შრო–- 

მას. იხ., გვ. 137-183. 

I5 ბატონიშვილი დარეჯანი პენზაში გადაასახლეს, სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 

1119, ფურ. 5. 

I6 ო, სოსელია, ნარკვეევები,..,, ტ. 1II, გვ. 53. შ, ხანთაძე, მარი ბროსე, 

თბ,, 1966, გვ. 25- 
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ბატონიშვილი ვახტანგის გაქცევით აღშფოთებული ა. ერმოლო.. 
ვი !820 წლის 6 მაისს იმერეთის მმართველობას წერდა: გამოეცხა- 

დებიათ იგი სახელმწიფო მოღალატედ და მისი მამულები ხაზი- 

იისათვის გადაეცათ. M(CIIV» IM 016M C0L0 ნძქვმ1:0IIM0 M/0I1:C%I- 

«ილი MVო0ი9Iმ ს3MXხ, ლლM Cი2გC0VICI IXIVI2 უIნი C606LC- 
180M, I00001081I1ნ””--მოითხოვდა მთავარმმართველი. ჩვენ აშ 

ბრძანების ბოლო ნაწილი ა. ერმოლოვის მშობლიურ ენაზე გაჩგეა 

მოვიტანეთ, რათა მასში გამოხატული გაბოროტების სარისხი არ 

შეგვერბილებია. 

აჯანყებას საერთო-სახალხო ხასიათი ჰქონდა. ყველას შეპყ- 
რობა, გასახლება თუ გაციმბირება შეუძლებელი იყო. ამიტომ ცენ- 

ტრალურმა მთავრობამ ამბოხებულთა ერთი ნაწილი „შეიწყალა“, 
ამის საფუძველზე, თავადმა პ. გორჩაკოვმა 1821 წლის 12 მარტს 

გამოაქვეყნა „საერო განცხადება მცხოვრებთადმი იმერეთისათა“, 
მასში ნათქვამია, რომ ხელმწიფემ გამოიჩინა „დიდსულოვიება“ 

და აჯანყებაში მონაწილეებს აპატია დანაშაული. დაისჯებიან მხო- 

ლოდ „უპირველესნი ავაზაკნი“, რომელნიც სამუდამოდ განიდევ- 
ნებიან იმპერიიდან და ყველას სასტიკად ეკრძალება მათთან რაი- 

მე ურთიერთობა. „ამ აკრძალვის დამრღვევნი, ვინც უნდა იყოს 
იგი, დაისჯება, როგორც მოღალატე და უკეთუ ვინცობა არს ვინმე 

სსენებულ ავაზაკთაგანმა გაჰბედა წაპილწვად სამძღვართა იმპერი- 
ისათა მოსვლით თვისით.. ვალად დაედების ყოველსა, რომელ 

ცოცხალი ან მკვდარი წარმოედგინოს მთავრობას, რომლისთვისაც 

მიიღებს შესაფერს საჯილდაოს“. 

განდევნილ „მუხანათთა“ სიაში დასახელებულია 27 პიროვ- 

ნება.0 

აჯანყების ჩახშობის შემდეგ საეკლესიო რეფორმის გატარებ. 

შედარებით „ფრთხილი მეთოდებით” გაგრძელდა. ისე, როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველოში, შეიკვეცა ეპარქიების რაოდენობა. 

იმერეთში შეიქმნა ერთი ეპარქია რომელსაც 182! წლის 19 ნო–- 

ემბერს სათავეში ჩაუდგა სოფრონიოსი. თითო ეპარქია დარჩა გუ– 

რიასა და სამეგრელოში. 

(7 #MIხ!..., »· VI, V. I, C. 592-593. 
მ ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, I, თბ., 1941, გვ. 93-94; სცსსა, დ, 2, 

აღწ. 1, საქ. 1119, ფურ. 5. 
#0 კირიონი, დასახ, ნაშრ,, გვ, 56. 
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1821 წლის 4 ნოემბერს რუსეთის სინოდმა იმპერატორს წარუ- 
დგინა მოხსენებითი ბარათი დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის 

მოწყობის შესახებ, რომლიდანაც ჩანდა: სოფრონიოსისა და ჯრუ- 

ჭის მონასტრის წინამძღვრის, მიტროპოლიტ დავითის ხელმძღვა- 

ნელობით (ისინი სამხედრო ძალას ეყრდნობოდნენ) ჩატარდა 

საეკლესიო ქონების აღწერა, რომლის მიხედვით 1821 წლის ბო– 

ლოსათვის იმერეთში იყო: 15 მონასტერი, 6,8 საერთო და სამრევ- 

ლო ეკლესია (C060#0MLI6 IM 006IIX01CLIM6 II60X8LI), 11 არქიმან- 

დრიტი და იღუმენი, 56 იერომონაზონი, იეროდიაკონი და მონაზო– 

ნი, 12 მონაზონი ქალი, 693 მღვდელი, (|2.908 საქალაქო და სა– 

სოფლო–სამრევლო კომლი, 1.808 საეკლესიო გლეხთა კომლი, 130 

საეკლესიო აზნაურთა კომლი, 186 საეკლესიო აზნაურების გლეხთა 

კომლი. ' 

გლეხთა ვალდებულებანი ფულზე გადაყვანილი წლიურად შე- 
ადგენდა 11.482 მანეთს ვერცხლით. სოფრონიოსი, რომელიც არქი- 

ეპისკოპოსის ხარისხში იქნა აყვანილი, ნიკორწმინდიდან ქუთა- 

ისში გადმოვიდა. 

გარდა ამისა, იმერეთში დარჩა ორი არქიეპისკოპოსი––ანტონი 
(სონის) და დავითი (ჯრუჭის) პირველის ჯამაგირი განისაზღვრა 

600 მანეთით, ხოლო მეორესი– ჯრუჭის მონასტრის კუთვნილი I13ი 

კომლი გლეხისაგან მიღებული შემოსავლით. 

შტატის მონასტრებად გამოცხადდა გელათი და, ჯრუჭი, თითო- 

ეულის ბიუჯეტი წლიურად 1.700 მანეთი უნდა ყოფილიყო. 

სამღვდელოების რაოდენობის შემცირების მიზნით, არქიეპის- 

კოპოს სოფრონიოსს მიეთითა დროებით შეეჩერებინა ყოველგვარ 

სასულიერო თანამდებობაზე ხელდასმა. იმერეთშიაც უნდა გან- 

ხორციელებულიყო იმპერატორის 1808 წლის 7 ივლისის ბრძანე–- 

ბულება, სამღვდელოების გათავისუფლების (თავადების, აზნაურე–- 

ბის ყმობისაგან) შესახებ. მაგრამ ეს უნდა გაკეთებულიყო თანდა– 
თანობით და მოქნილად. 

1821 წლის 19 ნოემბერს იმპერატორმა დაამტკიცა სინოდის 

მოხსენებითი ბარათი და ამის შემდეგ იგი სახელმძღვანელო დო- 

კუმენტად იქცა დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო მოწყობის 
საქმეში, 

79 ქ ცსა, ფ. 21, საქ. 539; #M#Xს!..., I. VI, ყ. 1, C. 418-421. 
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1822 წლის 8 თებერვალს საქართველოს ეგზარქოსმა იონამ იმე- 

რეთის ეპარქიის მმართველს, არქიეპისკოპოს სოფრონიოსს გამო- 

უგზავნა მიმართვა, რომელშიაც ნათქვამი იყო, რომ საქართველო- 
იმერეთის სინოდალურმა კანტორამჩ მიიღო იმპერატორის მიერ 

1821 წლის 19 ნოემბერს დამტკიცებული სინოდის მოხსენებითი 

ბარათი, დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის მოწყობის შესახებ. 

არქიეპისკოპოს სოფრონიოსს ევალებოდა: I. იმერეთში საეკლესიო 

ქონების მართვა თანდათანობით მოეწყო იმგვარად, როგორც ე” 

აღმოსავლეთ საქართველოში იყო. შეემზადებინა ნიადაგი „გათა- 

ვისუფლებისათვის სამღვდელოთასა, რომელნიცა მსახურებენ 

საკურთხეველს, მონებისაგან მებატონეთასა, მსგავსად სამღვდე– 

ლოებისა საქართველოსათა“. 2. შესაძლებლობის მიხედვით, „შე–- 

მოსავალი ყმათაგან ნაცვლად ნაყოფთა თეთრით აეღო“, ე. ი. ნა- 

ტურალური ვალდებულება ფულადი გადასახდით უნდა შეცვლი- 
ლიყო. თუ გლეხს ამის შესაძლებლობა არ ექნებოდა, ეპარქიას 

უნდა ეზრუნა ნატურით შესრულებული ვალდებულება ფულად ექ– 
ცია. 3. ყოველი სასულიერო მოხელე საეკლესიო შემოსავლებიდან, 

მათ შორის ხონის არქიეპისკოპოსი ანტონიც, მიიღებდნენ გარკვე– 
ულ ჯამაგირს. მიტროპოლიტ დავითს რჩებოდა ჯრუჭის მონას- 

ტრის გამგებლობა შემოსავლითურთ. 4. სინოდალურ კანტორაში 
უნდა წარედგინა დაწვრილებითი ცნობები იმერეთის ეკლესია-მო- 

ნასტრების ქონებისა და შემოსავლის შესახებ. 5. საქართველო- 
იმერეთის სინოდალურ კანტორაში მუდმივ სამუშაოდ უნდა გაეგ- 

ზავნა ერთი წარმომადგენელი.!"! 

არქიეპისკოპოსი სოფრონიოსი ენერგიულად შეუდგა მიღებუ- 

ლი დავალების შესრულებას. დაიწყო კერძო პირების მფლობელო-– 

ბაში გადასული საეკლესიო მიწებისა და ქონების დაბრუნება. 

ამას თან ახლდა სერიოზული გართულებები. დროებით მმართვე- 

ლობაში საჩივრების განხილვის დროს, საჭირო ხდებოდა მიწის 

ან ქონების ფლობის უფლებათა დადასტურება, რაც ხშირად არცერთ 

(საერო) და მეორე (სასულიერო) მხარეს არ ჰქონდა. 20–-30–-იან 

წლებში სამღვდელოება დასავლეთ საქართველოშიც გათავისუფლ- 

და ყმობისაგან. გლეხთა ვალდებულებანი შეიცვალა ფულადი გა- 

დასახადით, რამაც კიდევ უფრო გააუარესა მათი მდგომარეობა. 

ს”! ქცსა, ფ. 21, საქ. 29, ფურ, 1-4. 
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1825 წლის მარტში სოფრონიოსმა სინოდალური კანტორისა დ» 

იმერეთის მმართველობის წინაშე დააყენა საკითხი შეემოწმებიათ 

1817 და 1821 წლებში ჩატარებული კამერალური აღწერის მონა- 

ცემები საეკლესიო გლეხების შესახებ. იმერეთში გამოიგზავნა სი- 

ხნოდალური კანტორის წევრი არქიმანდრიტი ნიკოლოზი, შემოწმე- 

ბის მიზანი იყო სხვადასხვა დროს, განსაკუთრებით 1811-1812 

წლებში ეკლესიას ჩამოშორებული და მთელს საქართველოში გა- 

ფანტული საეკლესიო გლეხების კვლავ შემოკრება და დაბრუნება 

იმერეთში.!? ეს საკმაოდ სერიოზული სამუშაო იყო და იმერეთის 

მმართველმა მოითხოვა სპეციალური კომისიის შექმნა.!'? 
საეკლესიო გლეხების ახალ აღწერასთან ერთად, ეგზარქოსმა 

იონმ მოითხოვა საეკლესიო მოურავის თანამ- 

დებობის გაუქმება. ეგზარქატის აზრით, მოურავები გარ- 

კვეულ დაბრკოლებებს უქმნიდნენ მას საეკლესიო ქონების მარ–- 

თვის საქმეში ამასთან დაკავშირებით, იმერეთის მმართველი 

პ, გორჩაკოვი საქართველოს მთავარმმართველს ა. ერმოლოვს 

წერდა, რომ მას ეს გადაწყვეტილება ნაჩქარევად მიაჩნია. თავის 

მხრივ, ა. ერმოლოვმა მოუწოდა ეგზარქოსს იონას, თავი შეეკავე– 

ბია საეკლესიო მოურავების ინსტიტუტის გაუქმებისაგან, რადგან 

ამას შეიძლებოდა ახალი უკმაყოფილება გამოეწვია იმერეთში. 

საქართველო-–იმერეთის სინოდალურმა კანტორამ გაითვალისწინა 

ა. ერმოლოვის მითითება და საეკლესიო მოურავობის გაუქმების 

საკითხი დროებით გადადო.! 

დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის რუსულ ყაიდაზე გარდაქ- 

მნის საქმეში, რაც ხანგრძლივი და მტკივნეული პროცესი იყო, 

დიდი დამსახურებისათვის არქიეპისკოპოსი სოფრონიოსი 1839 

წელს წმინდა ანნას პირველი ხარისხის ორდენით დააჯილ- 

დოვეს.!% 
საეკლესიო რეფორმის გატარებაში აქტიურად მონაწილეობდა 

დროებითი მმართველობა, რომელიც ერთგულად იდგა მთელი 

დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით, რუსეთის ბატონობის გან- 

მტკიცების სადარაჯოზე. 

1772 ს ცს სა, ფ. 2, აღწ. ს, საქ 1455, ფურ. 28. 
პაპ იქვე, ფურ. 28-29, 

"MC იქვე, ფურ, 5, 16. 
I#6 ქ ცა, ფ. 21, საქ. 1748. 
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5, დროებითი მმართველობა და დასავლეთ საქართველოს 

სამთავროები 

იმერეთის დროებითი მმართველობის საქმიანობაში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი ეჭირა დასავლეთ საქართველოს სამთავროებთან6 

ურთიერთობას. რადგან ვერ განხორციელდა ის პროექტი, რომე- 

ლიც სამთავროების მიერ დროებით მმართველობაში ორ-ორი», 

ხოლო თავის მხრივ, იმერეთის ოლქიდან თითოეულ სამთავრო- 

ში თითო წარმომადგენლის გაგზავნას ითვალისწინებდა, მო- 

იძებნა მათ შორის ურთიერთობის სხვა ფორმები, მთავრები ყო- 

ველნაირად ცდილობდნენ იმერეთის მმართველებთან თავიანთი 

„ავტონომიური“ უფლებების დემონსტრაცია მოეხდინათ, მაგრამ 

ამას პრაქტიკულად არავითარი შედეგი არ მოჰქონდა. საქარ- 

თველოს რუსული ადმინისტრაცია მთავრებს მხოლოდ იმერეთის 

მმართველის მეშვეობით მიმართავდა ამით იგი დაბეჯითები:» 

ნერგავდა აზრს იმის შესახებს რომ სამთავრთებისათვის ეს უკა- 

ნასკნელი არის პირველი უმაღლესი ინსტანცია და სუბორდინა- 

ციის დაცვა აუცილებელია. გენ. ა. ტორმასოვი 1811 წლის 2 ივ– 

ნისს თ. სიმონოვიჩს წერდა:.. მანუჩარ შარვაშიძის სამფლობელო- 

ებში ტყვეებით ვაჭრობენ, მეგრელების მიერ ქურდობამ იმერეთში 

ფართო ხასიათი მიიღო. ზეგავლენა მოახდინე მთავრებზე, მკაცრი 

ღონისძიებანი გაატარონ ამის აღსაკვეთად. 

მე მათ პირდაპირ არ მივმართავ იმიტომ, როე 

იფიქრებენ ეს ცნობები თქვენგან მაქვს მიღებული (ხაზგასმა ჩვე–- 

ნია, გ. ვ.). 

თქვენ უმაღლესად მინდობილი გაქვთ მაგ მხარის მართვა. 

ამიტომ მეგობრული რჩევებით და კეთილგონიერი ჩაგონებით უნ- 

და აიძულოთ მთავრები იბრძოლონ ამ ბოროტების წინააღმდეგ. 

ამით მათი ნდობა თქვენდამი კიდევ უფრო გაიზრდება. მაგრამ 

თუ აქედან არაფერი გამოვა, შეიძლება ძალაც გამოვიყენოთ.!” 

ყოველთვის, როცა საქმე ეხებოდა დასავლეთ საქართველოს 

სამთავროებს, იმერეთის მმართველის აზრს განსაკუთრებული მწხი- 

შვნელობა ენიჭებოდა და ასევე ყოველგვარი გადაწყვეტილებ" 
მათ მიმართ, მას მოჰყავდა სისრულეში. მთავრები, როგორც ით- 

ქვა, პირველ რიგში, იმერეთის მმართველს ემორჩილებოდნენ. 

176 #MIხI..., L- IV, C. 370. 
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XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში ნიკო დადიანი წერ- 

და: „..სამეფოსა საქართველო-იმერეთისასა უსაშუალოდ ჰფლობს 

დიდი ხელმწიფე ჩვენი ალექსანდრე პავლეს ძე პირველი, მპყრო– 

ბელი სრულიად რუსეთისა, სამთავროსა სამენგრელოსასა სრუ- 

ლიად ფლობს მთავარი ლეონ გრიგოლის-ძე დადიანი, გურიის 

სამთავროსა ფლობს მთავარი მამია სიმეონის ძე გურიელი, 

აფხაზეთისა სამთავროსა ჰფლობს მთავარი მიხაილ საფარ–ბეგი"ს 

ძე შარვაშიძე. ხოლო ამათ მთავრებთა ჰფლობს რუსეთის იმპერა- 
ტორი ალექსანდრე პავლეს-ძე პირველი ღა არს მშვიდობა გამო- 

უთქმელი...“ როგორი მშვიდობა სუფევდა XIX საუკულის პირველ 
ნახევარში დასავლეთ საქართველოში, ნაწილობრივ უკვე გავე- 

ცანით. ახლა ვნახოთ რამდენად შეეფერებოდა სინამდვილეს რე- 
სული ადმინისტრაციისა და დასავლეთ საქართველოს სამთავრო–- 

ების ურთიერთობის ის იდილიური სურათი, რომელიც ნიკო დ»- 

დიანმა დაგვისატა.!?ზ 

ა) ურთიერთობა გურიის სამთავროსთან – გურია იმერეთის 
დროებით მმართველობაზე გაცილებით მეტად იყო დამოკიდებულია, 
ვიდრე დასავლეთ საქართველოს სხვა რომელიმე სამთავრო. ეს 

ცარიზმის პოლიტიკამ განაპირობა. ჯერ კიდევ ელაზნაურში მოლა- 

პარაკების დროს (1804 წ. აპრილი), პ. ციციანოვმა „ყურად იღო“ 
სოლომონ მეორის განცხადება რომ „გურია დამოკიდებულ არა 

იმერეთსა ზედა“ და იმერეთის სამეფოსთან დადებული ხელ- 
შეკრულებით, გურიის სამთავრო, როგორც იმერეთის ნაწილა, 

რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესულად იქნა მიჩნეული, გურიის 

მთავარს იმაზედაც უარი უთხრეს, რომ საჭილაოს ტრაქტატში, 

რომელიც 1804 წლის 4 ივლისს გაფორმდა სოლომონ მეორესა და 

7 ნ, დადიანი, დასახ, ნაშრ., გე. 212. 
?ზ რუსეთის მთავრობა ითვალისწინებდა იმას, რომ იმერეთის მმართველებს 

დასავლეთ საქართველოს მთავრები უნდა დამორჩილებოდნენ და ცდილობჯნენ 

ამ თანამდებობაზე მაღალი სოციალური წრიდან გამოსული ოფიცრები დაე- 
ნიშნა. 

ქმ გ პაიჭაძე, იმერეთის სამეფოსა და რუსეთის იმპერიის 1804 წლის 
შეთანხმება, კრ. ქართლი სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტო- 
რიიდან, II, თბ, 1972, გვ. 204. 
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გრიგოლ დადიანს შორის, სამეგრელოს“ მთავრის თანაბრად მ»- 

ეღო მონაწილეობა. იმერეთთან ერთად გურიის შესვლა რუსეთის 

ქვეშევრდომობაში პ. ციციანოვმა ოფიციალურად აცნობა ახალცი- 

ხის ფაშას სელიმ ხიმშიაშვილს, როგორც თურქეთის ინტერესების 

წარმომადგენელ პირს ამიერკავკასიაში.“ , 

გავიდა ცოტა ხანი და მოვლენათა განვითარებამ დასავლეთ 

საქართველოში, აიძულა რუსეთის მთავრობა უარი ეთქვა გურიის 

სამთავროს ინკორპორაციის ციციანოვისეულ გეგმაზე." მან სო- 

ლომონ მეორის მომსრე ძალების დასასუსტებლად, გურიის სამ- 

თავრო იმერეთისაგან გამოჰყო, ცნო იგი როგორც ავტონომიური 

ერთეული და მის მთავართან-––-მამია გურიელთან 1810 წლის 19 

ივლისს ქუთაისში დამოუკიდებელი ხელშეკრულება გააფორმა. 

იმერეთში მეფის ხელისუფლების გაუქმებასთან დაკავშირებით, 

გურიელის ქვეშევრდომობაში მიღება გენ. ა. ტორმასოვმა იმპერა- 

ტორის დაუკითხავად მოახდინა. მის მიერ ამ აქტის დასაბუთება 

აშკარად ახასიათებდა ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკას საქარ– 

თველოში.) 

ა. ტორმასოვის აზრით, გურიელის მიღება ქვეშევრდომობაში 

და მისი „დამოუკიდებლად“ დატოვება შეამსუბუქებდა რუსეთის 

მდგომარეობას იმით, რომ გურიელი თვითონ იქნებოდა ვალდებუ- 

ლი დაეცვა თავისი საზღვრები თურქთა შემოტევებისაგან და რუ- 

სეთს იქ ' მხოლოდ მცირე რაზმის ჩაყენება მოუსხდებოდა, ისიც 

არა ყოველთვის. გარდა ამისა რაც მთავარი იყო--ამ საკმაოღ 

ვრცელი ქვეყნის (დასავლეთ საქართველოს, გ. ვ.) გაყოფით ოთხს 

სამფლობელოდ (იმერეთი, გურია, სამეგრელო, აფხაზეთი), რო- 

მელთაგან სამს მართავდნენ განსაკუთრებული მფლობელები თა- 

ვიანთი კანონებითა და ქვეყნის ჩვეულებებით, ადვილი იქნებოდა 

მისი შენარჩუნება საჭირო მორჩილებაში იმ რაზმების რიცხვით, 

რომლებიც მაშინ იქ იმყოფებოდნენ. მით უფრო, რომ აუ- 

ცილებელ შემთხვევებში შესაძლებელი იქნი- 

  

100 ·MIხI..., X· II, C. 300. 

მ ა, ფირცხალაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 43, 

”2 მ დუმბაძე, გურიის სამთავროს სოციალურ-ეკონომიკური ვითარეზა 

XIX ს. პირველი მესამედში, მსკი, ნაკ. 10, თბ., 1954, გვ. 10. 
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ბოდა ერთი მთავთრის ძალა მეორესათვის დაე- 

პირისპირებიათ.! (საზგასმა ჩვენია, გ. ვ.) 

მამია გურიელმა იმპერატორის ეს „წყალობა“ იმერეთის სამე–- 

ფოს გაუქმებისათვის ბრძოლაში აქტიური მონაწილეობით დაიმსა- 

ხურა. თუმცა რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში გურიის სამ– 

თავროს შესვლის ხელშეკრულების მესამე მუხლში ჩაიწერა -–- 

„სამთავროს ტერიტორიაზე სამოქალაქო საქმეების განსჯა გური- 
ელის კომპეტენციაში რჩება, სისხლის სამართლის საე- 

მეებს კი იმერეთის დროებითი მმართველობა 

(ე. ი რუსეთის ხელისუფლება) განიხილავს და 

წყვეტ ს“.'“ (საზგასმა ჩვენია, გ. ვ.) 

1811 წლის 8 აპრილს ალექსანდრე პირველმა გურიელისადმი 

ბოძებული, „უმაღლესი სიგელით” დაადასტურა გურიის სამთავ- 

როს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა. გურია აე ხელშეკრუ- 

ლების მიხედვით, ფორმალურად, ავტონომიურ სამთავროდ რჩე- 
ბოდა, მაგრამ გურიელის ხელისუფლება ძალიან შეიზღუდა. ამი- 

ერიდან იგი დასავლეთ საქართველოში განლაგებული რუსეთის 

ჯარების სარდალს, რომელიც იმერეთის მმართველის ი:ანამდე–- 

ბობასაც ითავსებდა, უნდა დამორჩილებოდა და მისი მითითებე- 

ბი შეესრულებია. გურიის მთავარს რუსეთის მთავრობასთან ურ– 

თიერთობა, მხოლოდ იმერეთის მმართველის მეშვეობით შეეძლო 

დაემყარებია. ჩოხატაურში რუსეთის ჯარები დადგებოდა. 

მამია გურიელი რუსეთის ქვეშევრდომობაში მიღებულ იქნა 

იმერეთის მმართველის თ. სიმონოვიჩის უშუალო და აქტიური 

მონაწილეობით. მან გაუგზავნა მთავარს მაიორ კუტნევის ხელია 

იმპერატორის სიგელი და ინვესტიტურის ნიშნები: გერბიანი დრო– 

შა, ძვირფასად შემკული ხმალი, წმ. ანნას პირველი კლასის ორ- 

დენი და ბრძანებულება რუსეთის არმიის გენერალ-მაიორის წო- 

დების მინიჭების შესახებ.% უკანდაბრუნებულმა მაიორმა კუტნეყც- 

მა თ. სიმონოვიჩს ჩამოუტანა მამია გურიელის მიერ დადებული 

რუსეთის იმპერიისადმი ერთგულების ფიცის ტექსტი სამადლო– 

ბელი წერილები ა. ტორმასოვისა და იმპერატორის სახელზე. 

იპ გV+ხ!..., +. IV, C. 437. 
1% ი ქ ვე, გე. 438. 

149 ს, კაკაბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება..., გვ. 492. 
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მიუხედავად ამისა, ცარიზმს გურიელი ფხიზელი მეთვალყუ- 

რეობის ქვეშ ჰყავდა. მიმდინარეობდა ომი თურქეთთან. გურია მი” 

სამფლობელოებთან უშუალოდ მოსაზღვრე პოლიტიკურ ერთეულს 
წარმოადგენდა. არ იყო გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ თუ 

ხელსაყრელი მდგომარეობა შეიქმნებოდა, მთავარს რუსეთის:თ- 

ვის „ეღალატნა“ და საკუთარი ინტერესები დაეცვა.!M/ იმერეთის 
მმართველს ევალებოდა არამარტო აღეკვეთა ასეთი შესაძლებლობა, 

არამედ გამოეყენებია გურიელი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი- 

როზე რუსეთის პოზიციების განმტკიცების საქმეში. 

ამ დროს, რუსეთის სარდლობა სერიოზულად ემზადებოდა 

ე· წ „ოსმალეთის გურიის“ (ბათუმი-ჩაქვი-სინო-ქობულეთის თე–- 

მები) დაპყრობისათვის'?, ეს ოპერაცია თ. სიმონოვიჩის ხელმძღვა- 

ნელობით უნდა განხორციელებულიყო და მასში გურიელის მონა- 

წილეობაც იყო ნავარაუდევი. 1811 წლის ზ სექტემბერს იმერეთის 

მმართველმა ა. ტორმასოვს ციხისძირისა და ბათომის დაკავების 

ნებართვა თხოვა. ა. ტორმასოვმა თანხმობა განაცხადა, მაგრამ 

მალე რუსეთსა და თურქეთს შორის საზავო მოლაპარაკება დაიწყო 

და ბათომზე ლაშქრობა გადაიდო. 

თ. სიმონოვიჩი აქტიურად ჩაერია ბატონიშვილ ქაიხოსრო გუ– 

რიელსა და თავად ნაკაშიძეებს შორის გაჩაღებულ ბრძოლაშია. 
ქაიხოსრო გურიელმა რუსეთის მთავრობას გაუგზავნა სოლომო5 

მეორის მიერ ნაკაშიძეებისადმი მიწერილი ბარათი, რომელშიაც 
აშკარად ჩანდა ამ უკანასკნელთა ანტირუსული განწყობილება. 

თ. სიმონოვინმა ნაკაშიძეების დასასჯელად, გურიაში 100 ჯარის- 

კაცი და ერთი ზარბაზანი გაგზავნა მათ დაევალათ დაენგრიათ 

გურიამთის ციხე, რომელიც ნაკაშიძეებს ეკავათ. ახალმა მთავარ–- 

მმართველმა მარკიზმა ფ. პულუჩიმ სოლომონ მეორის წერილი 

ნაყალბევად მიიჩნია და თ. სიმონოვიჩის განკარგულება შეცვალა. 

ნაკაშიძეებისაგან მძევლები აიყვანეს და გურიამთის ციხე არ და- 

უნგრევიათ.!)" 

1M# მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს. პირველ ნახევარში, 

თბ., 1957, გვ. 241, . 

7 / ჩხატარაიშვილი, გურიის სამთავროს შეერთება რუსეთთან, თბ., 
1985, გვ. 42. 

1მმ 8M+LI..., 1, 1V C. 448. 

IV იქვე, ტ. V, გე. 103, 
17. გ. ვაჭრიძე, 567



1813-1814 წლებში თ. სიმონოვიჩი ხელმძღვანელობდა თურქე- 

თის საზღვართან, შეკვეთალში რუსული რედუტის აგებას. 1813 

წლის 13 ნოემბერს იგი გენ. ნ. რტიშჩევს მოახსენებდა, რომ სი- 

მაგრის მშენებლობისათვის საჭირო მოწყობილობით შეკვეთილში 

ორი ბატალიონი გაიგზავნა.'9% მამია გურიელმა თავის მხრივ, მთ»- 

ვარმმართველის მოთსოვნით, რუსები ხე-ტყით და ადგილობრივი 

მუშახელით მოამარაგა 1815 წლის ზაფხულიდან შეკვეთილში, 

რომელსაც წმ. ნიკოლოზის სიმაგრე უწოდეს, სავაჭრო გემების 

მიმოსვლა დაიწყო. ამით ნაწილობრივ ანაზღაურებულ იქნა ის 

დანაკლისი, რაც რუსებმა თურქეთისათვის ფოთის გადაცემით გა- 

ნიცადეს. 

მამია გურიელი რუსეთისადმი თავისი ერთგულების დასამ- 

ტკიცებლად, იმერეთის მმართველს სისტემატურად ატყობინებდ, 

მეზობელ საფაშოებში მომსდარ ამბებს, თურქული ორიენტაციისა 

და ანტირუსული სულისკვეთების მქონე ძალების საქმიანობის, სა– 

ერთოდ, სამთავროში არსებული მდგომარეობის შესახებ. ამასთან 

ერთად, იგი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ბუქა–- 

რესტის ზავს (დაიდო 1812 წლის 16 მაისს) გურიისათვის მშვიდო- 

ბა არ მოუტანია, გრძელდებოდა მაჰმადი:ნთა თავდასხმები, ფე- 

ოდალთა ცალკეული დაჯგუფებების ურთიერთბრძოლა და მთავრი- 

სადმი დაუმორჩილებლობა, ყაჩაღობა და ტყვეთა სყიდვა. მთა- 

ვარს, რუსეთთან დადებული ხელშეკრულების ძალით, დამნაშავე-– 

თა დასჯის უფლება არ ჰქონდა, რადგან სისხლის სამართლის 

საქმეები როგორც უკვე აღინიშნა, იმერეთის დროებითი მმარ- 

თველობის კომპეტენციაში შედიოდა. ამასთან დაკავშირებით, მა- 

მია გურიელი 1819 წლის 25 თებერვალს ზურაბ წერეთელს წერ- 

და ა. ერმოლოვისათვის გადაეცა მისი თხოვნა: „.ანუ რუსეთის 

ძლიერებამ მოშალოს ესე (დანაშაულობანი, გ. ვ.) და ანუ მე არ 

მეშინოდეს ამა შემთხვევისა გამო კაცის კვლისა და ტყვის სყიდვი–- 

სათვის გარდახდევითება...“ · 
იგი განსაკუთრებით უკმაყოფილო იყო იმით, რომ მისი ქვეშევ– 

რდომნი საჩივრებით მიმართავდნენ იმერეთის მართველს და ზოგ- 

ჯერ მთავარმმართველსაც, რაც მთავრის ავტორიტეტის შელახვად 

მიაჩნდა. ამიტომ აყენებდა საკითხს, რომ რუსეთის მთავრობას 

ასეთი საჩივრები არ მიეღო. 

19 ი ქ ვ ე, გე. 509-510. 
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იმერეთის მმართველი სელმძღვანელობდა მამია გურიელისათ- 

ვის, მისი თხოვნის საფუძველზე, საჯავახოს ნაწილის გადაცემას. 

გენ. ნ. რტიშჩევი 185 წლის 6 ნოემბერს პოლკ. მერლინს ავალებ- 

და: შეკრიბეთ მმართველობის ყველა წევრი, მოახსენეთ მათ მთავ- 

რისათვის სოფლის გადაცემის შესახებ მიიღეთ კანონიერი 'გა- 

დაწყვეტილება, ჩაწერეთ ჟურნალში და დაუყოვნებლივ მაცნო- 
ბეთ.!""' 

დასავლეთ საქართველოში 1819-1820 წლების აჯანყების დროს, 

„ავტონომიური“ გურია ცარიზმის დამსჯელი ექსპედიციების სათა- 

რეშო არენად იქცა. აქ დაიღუპა, როგორც ითქვა, იმერეთის მმარ– 

თველი ი. პუზირევსკი. მისი მკვლელი მამია გურიელმა შეიპყრო 

და რუსეთის სარდლობას გადასცა. 

ი. პუზირევსკის მიერ გურიაში დაწყებული „საქმე“ „წარმა- 

ტებით" გააგრძელა ა. ერმოლოვის მიერ აჯანყებულთა დასასჯე- 

ლად დასავლეთ საქართველოში გამოგზავნილმა გენ.-ლეიტენანტმა 

ა. ველიამინოვმა და დაასრულა იმერეთის ახალმა მმართველმ» 

გენ. პ. გორჩაკოვმა. მან 182! წლის I აპრილს, მას შემდეგ, რაც 

გურია მიწასთან იქნა გასწორებული, მოსახლეობას საგანგებო 
პროკლამაციით მიმართა, მასში ნათქვამი იყო, რომ გურიის სამ- 

თავროზე ვრცელდებოდა აჯანყების მონაწილეთა მიმართ იმე- 

რეთში გამოცხადებული საერთო შეწყალება, გარდა მთავარი 

დამნაშავეებისა, რომლებიც გაქცეული იყვნენ საზღვარგარეთ და 

სამუდამოდ განიდევნებოდნენ იმპერიიდან, სასტიკდ იკრძალე- 

ბოდა მათთან ყოველგვარი ურთიერთობა და დახმარება. მოსახ.- 
ლეობას ევალებოდა დამნაშავეების ცოცხლად შეპყრობა და მთავ- 

რობისათვის გადაცემა, ან მოკვლა. აჯანყებაში მონაწილენი, რომ– 

ლებიც შეწყალებას ექვემდებარებოდნენ, 11 აპრილამდე ჩოხატა- 

ურის პოსტზე მაიორ მიხინთან უნდა გამოცხადებულივვნენ და პა- 

ტიება ეთხოვათ. 

პროკლამაციას თან ერთვოდა ორი სია–--ერთი ,...მუხანათთა, 

რომელნიცა სამარადისოდ განიდევნებიან საზღვართაგან იმპერი- 

ისათა“ და მეორე იმ პირთა, რომლებიც ჩოხატაურში უნდა გა- 
მოცხადებულიყვნენ გასასამართლებლად.!% 

  

”! ი ქვე, გვ. 514. 
(02 L ცსსა, ფ. 488, საქ. 357, ფურ. 158. 
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აჯანყების ჩასშობის შემდეგ, იმერეთის დროებით მმართვე- 

ლობაზე გურიის სამთავროს დამოკიდებულება კიდევ უფრო გაი- 

ზარდა. 

ა, ერმოლოვის განკარგულებით, აჯანყების მონაწილე თავადე– 

ბისათვის ჩამორთმეული მამულები რუსეთის ხაზინას გადაეცა და 

მოურავები დაუნიშნეს. ამ უკანასკნელთათვის მიცემულ სამოქ- 

მედო განაწესში მითითებული იყო, რომ 1. მოურავები საგამგებ– 

ლოდ ჩაბარებული მამულების საქმეთა გადაწყვეტისას ემორჩილე– 

ბიან იმერეთის მმართველს, რომელსაც შეუძლია შეცვა– 

ლოს, ხოლო საჭირო შემთხვევაში„ დასაჯოს მოურავები, ახალ 

მოურავს მთავარმმართველი ამტკიცებს... 3. მოურავები გადასახა- 
დების შესახებ ანგარიშს აბარებენ იმერეთის მმარ- 

თველს...) 

ამ აქტით რუსეთის მთავრობამ სცადა გურიის ტერიტორიისა 

და მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი მიეთვისებია, რაც 1810 

წლის ივლისში დადებული სელშეკრულების აშკარა დარღვევას 

წარმოადგენდა. მამია გურიელმა, პირველ რიგში, პროტესტით მი- 

მართა იმერეთის მმართველის მოვალეობის შემ- 

სრულებელს გენ. ივ. აფხაზს," ხოლო შემდეგ ი. ვე– 

ლიამინოვს და თვით ა. ერმოლოვს. 

მამია გურიელის დაჟინებითი მოთხოვნისა და იმდროინდელი 

საგარეო-პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინებით რუსეთის 

მთავრობა იძულებული გახდა უკან დაეხია და მიღებული გადა- 

წყვეტილებანი გაეუქმებია. 
იმერეთის დროებითი მმართველობისა და გურიის სამთავროს 

ურთიერთობაში დიდ როლს ასრულებდა ის ფაქტი, რომ 1816 

წლიდან გენ. ნ. რტიშჩევის მოთხოვნით, სამეგრელოსთან ერთად 

გურიის ეკლესია იმერეთის ეკლესიის მეთაურს ემორჩილებოდა. 

როდესაც იმერეთის არქიეპისკოპოსი მთავრის გარკვეულ წინააღ- 

მდეგობას წააწყდა, მან დახმარებისათვის პ. გორჩაკოვს მიმართა. 

1821 წლის 16 თებერვალს იმერეთის მმართველი არქიეპისკოპოსს 

  

მე ი ქვე, ფ. 2, საქ. 1015, ფურ. 3-4; ქვ. ჩხატარაიშვილი, დასახ. ნამრ, 
გვ. 73. 

IM იქვე, ფურ. 9. 

195 #გIVII..., +. Vო, C. 435. 
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სოფრონიოს წერდა: „მე ვაცნობე გურიის მფლობელს თავად მამია 

სვიმონის ძე გურიელს უსიტყვოდ მიიღოს თქვენს 

მიერ განწესებული არქიმანდრიტი გურიის 

შინა მყოფ ეკლესიათა სამმართავად..,“!% (საზგასმ., 
ჩვენია, გ. ვ.). მართალია, აჯანყებულთა ქონება ხაზინას გადაეცა, 

მაგრამ მონასტრები სასულიერო უწყებაში დარჩა. 

1826 წლის 21 ნოემბერს მამია V გურიელი გარდაიცვალა. მემ 

კვიდრე დავითი მცირეწლოვანი იყო გურიის თავადაზნაურობის 

ერთმა ნაწილმა მთავრის ქვრივის – დედოფალი სოფიოს და ბატო- 

ნიშვილი დავითის ერთგულებაზე დაიფიცა.ა დედოფალი სოფიო 

გურიის მართვას შეუდგა.” ბატონიშვილი დავითი იმპერატორმა 

მთავრად დაამტკიცა. მემკვიდრის მცირეწლოვანების გამო, სოფი- 

ოს წინადადება მისცეს მისი თავმჯდომარეობით, სამმართველო 

საბჭო შეექმნა. ვითარება გართულდა. მამია გურიელისათვის უმა- 

ღლესად ბოძებული „ავტონომია“ „პერსონალური“ აღმოჩნდა.!) 

მისი გარდაცვალების შემდეგ, მოვლენების განვითარებამ დაადას- 

ტურა, რომ რუსეთის მთავრობას, ა. ერმოლოვის სასით, საქმე 

გურიის სამთავროს გაუქმებისაკენ მიჰყავდა.!” 
სამმართველო საბჭო სოფიოს ნაცვლად, ა. ერმოლოვმა შეად– 

გინა (1827 წ. იანვარი) და მასში რუსეთის მომხრე თავადები შე– 

იყვანა დედოფალმა პროტესტი განაცხადა მასზე ზეგავლენის 

მოხდენა და საერთოდ, პრაქტიკულად ადგილზე სამმართველო 

საბჭოს საქმიანობის საკითხის მოგვარება იმერეთის მმართველს 

ვ. ბებუთოვს მიენდო. მან ეს დავალება ვერ შეასრულა.7% მარცხით 
დამთავრდა ქაიხოსრო წერეთლისა და სეხნია წულუკიძის 'მისიაც.” 

იმერეთის ახალმა მმართველმა კ. გესსემ საქმეში ჩართო სოფიოს 

ნათესავი, არქიეპისკოპოსი სოფრონიოსი. 1828 წლის 12 მაისს 

იმერეთის მმართველი არქიეპისკოპოსს წერდა: გიგზავნით და- 

ბეჭდილ წერილს გურიის მთავრის დედის მთავრინა სოფია გური- 

ელისადმი და გთხოვთ, თქვენი სურვილის თანახმად, წაბრძან- 

1% ქ ცისა, ფ. 21, საქ. 28, ფურ. 41. 

!?7 #MMIXხ..., IL. VI, ყ. I, Mი.998. 
ი ა, ფირცხალაიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 62. 

19 ვ. ივანენკო, დასახ. ნაშრ,, გვ. 258. 
200 #VIხI..., „. VI, ყ. 1, C. 682. 
201 ი ქ ვ ე, ტ. VII, გვ. 404. 
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დეთ გურიაში და ეს წერილი გადასცეთ მას, მისცეთ, აგრეთვე, 

თქვენი დარიგება. თანახმად კანონისა და მკაცრი სიმართლისა 

მოთხოვეთ პასუსი ამ წერილზე. ? მაგრამ არც სოფრონიოსის ვო- 

იაუს მოჰყოლია წარმატება.23? 

სამმართველო საბჭოს დებულება, რომლის ავტორი ა. ერმო- 

ლოვი იყო, აშკარად მეტყველებდა იმაზე, რომ სამთავროს გა- 
უქმებამდე ერთი ნაბიჯიღა დარჩა, აიი დებულების ის მუხლები, 

რომლებიც გურიისა და იმერეთის დროებითი მმართველობის ურ– 

თიერთდამოკიდებულებას განსაზღვრავდნენ: „...3. საბჭოს წევრები 
ინიშნებიან დედოფლისა და იმ ერეთის დროებითი მმარ- 

თველობის მიერ რუსეთის ერთგულ თავადთა და აზნაურთა- 
გან... 5. საბჭოს ექვემდებარება სამოქალაქო სამართლის საქმეები, 
სისხლის სამართლის საქმეებს განიხილავს 

იმერეთის დროებითი მმართველობა... 9. თუ საბ- 

ჭო მიიჩნევს გურიაში რაიმე ახალი დაწესებულების შექმნას, 
საბჭომ ეს იმერეთის მმართველს უნდა შეუ- 
თა ნხმოს, მმართველი კი თავის მხრივ, საქართველოს მთა- 

ვარემართველს მიმართავს...““" (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.). 

რუსეთის მთავრობის პოლიტიკით განაწყენებულმა დედო- 

ფალმა სოფიომ გადაწყვიტა თურქეთის მფარველობაში შესულიყო. 

1828 წლის აპრილში დაიწყო რუსეთ-თურქეთის ომი, კავკასი- 
აში საომარი ოპერაციები, ძირითადად, გურიის ტერიტორიაზე 

მიმდინარეობდა, გენ. პასკევიჩის მითითებით, 1828 წლის 30 სექ- 

ტემბერს იმერეთის მმართველმა, გენ.-მაიორმა კ. გესსემ გურია 

დაიკავ.ე დედოფალი სოფიო თურქეთში გაიქცა და თან წაიყვანა 

მცირეწლოვანი მემკვიდრე დავითი. ამასთან დაკავშირებით, გენ. 

ი. პასკევიჩის განკარგულებით, შეიქმნა გურიის დროებითი მმარ- 

თველობა, რომლის განაწესი კ. გესსემ შეადგინა.2% 

22 1ც ს ა, ფ. 21, საქ. 464, ფურ. 1. 
28 სოფიო 1810 წლის აჯანყების მონაწილის გიორგი წულუკიძის ასული 

იყო. 

201 ჩ+ხ..-. +. VI. M- 1, C. 680. 
25 8 ს კი, 1942 წ. ნაკ. 1, თბ., 1942. ეს განაწესი, და საერთოდ, დროებითი 

მმართველობის საქმიანობა მკაცრად გააკრიტიკა სენატორმა პ. კუტაისოვმა, 

იქვე, გვ. 115-116, 

262



გურიის დროებითი მართველობა, რომლის სათავეში პოდპოლ– 

კოვნიკი კულიაბკო იდგა და ადგილობრივ თავადთაგან არჩეული 

ორი წევრისაგან?“ შედგებოდა, დავით გურიელის სრულწლოვასე- 

ბამდე, მისი სახელით მოქმედებდა. 

დროებითი მმართველიბის ადგილსამყოფელი გურიის მთაყარ- 

თა რეზიდენცია სოფელი ნაგომარი იყო (შემდეგ მან ოზურგეთში 

გადაინაცვლა). შენარჩუნებულ იქნა ადგილობრივი მმართველო- 

ბის ძველი სისტემა, კერძოდ მოურავებისა და ნაცვლების თანამ- 

დებობანი. ცვლილებანი მხოლოდ ცენტრალურ აპარატს შეეხო. 

განაწესის მიხედვით, დროებითი მმართველობა უშუალოდ იმე– 

რეთის მმართველს ემორჩილებოდა. იგი ადგილობრივი კანონების 
საფუძველზე განიხილავდა და წყვეტდა სამოქალაქო საქმეებს. 

სისსლის სამართლის საქმეები კი, იმერეთის მმართველს ეგზავნე– 

ბოდა. 

1830 წლის იანვარში, როცა დავით გურიელმა უარი განაცხადა 

სამშობლოში დაბრუნებულიყო, გენ. ი. პასკევიჩის წარდგენით, იმ–- 

პერატორმა ნიკოლოზ პირველმა მას მთავრის უფლებები ჩამო:რ- 
თვა და გურია საბოლოოდ შეუერთდა რუსეთს დროებითი მმარ- 
თველობა შენარჩუნებული იქნა, მაგრამ როგორც იმერეთის 

დროებითი მმართველობის განყოფილება. იმავე 
წელს ნაგომარში ჩავიდა სენატორი პ., კუტაისოვი. რუსი ჩინოვნიკი 

გაოცებული იყო იმით, რომ დროებით მმართველობას, რომელიიც 

დაწესებულების სახელს ატარებდა, არ ·ჰქონდა კანცელარია, არ 

ჰყავდა მდივანი და გადამწერი, საქმეების გარჩევის დროს, ძირი- 

თადად, ზეპირ გადაწყვეტილებებს იღებდნენ.”” 

2% მოსახლეობის თხოენით,“ მმართველობაში კიდევ ორი წევრი შეიყეანეს და 

მისმა პირველმა შემადგენლობამ ასეთი სახე მიიღო: თაემჯდომარე-- პოდპოლკოვ- 

ნიკი კულიაბკო, წევრები––გურიის სამთავროს მდივანბეგები: გიორგი ერისთავი, 
გიორგი ნაკაშიძე, სვიმონ გუგუნავა და ვახტანგ ერისთავი, მსკი, 1942 წ..., გვ. 114. 

სხვადასხვა დროს მმართველობას თაემჯდომარეობდნენ მაიორი ჭილაშვილი, 

მაიორი სტაროვი (სცსსა, ფ. 2, საქ. 3317, ფურ. 10-11) მაიორი ნიკოლოზ 

ვასილის ძე ორლოვი (იქვე, საქ. 4205), მაიორი სნაკსარევი (იქვე, საქ. 4985, 
ფურ. 5), პოდპოლკოვნიკი ლოგვის ქრისტეფორეს ძე ბრევერნი (ქცსა. ფ. 53, 
საქ. 11, 19, 26 და სხვ.,, 183” წლის მაისში თავმჯდომარის თანაშემწედ და.'- 

ნიშნა შავი ზღვის სახაზო ბატალიონის პორუჩიკი, თავადი მიხეილ დავითის ე 
მიქელაძე, ქცსა, ფ. 53, საქ. 11, ფურ. 21-22. 

2 ქცსა, ფ. 53, საქ. 11, ფურ. 115, 
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თანდათანობით, იმერეთის დროებითი მმართველობის ხელ- 

მძღვანელობით, გურიაში საფუძველი ჩაეყარა საქმისწარმოების 

რუსულ წესს. 
გურიის დროებით მმართველობას მოსახლეობა „დროებით სა- 

სამართლოს“ უწოდებდა. ასე იხსენება იგი ქართულ დოკუმენტებ- 

ში,2:8 

გურიის დროებითი მმართველობა მნიშვნელოვან საქმეებზე 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს (მიწის და ყმა-გლეხების ყიდვა–-გა- 

ყიდვის ან გათავისუფლების აქტები, საიჯარო კონტრაქტები, 

განჩინებანი სადავო ქონებაზე, გურიის ფარგლებს გარეთ წასას- 
ვლელად გაცემული ნებართვები – პასპორტები და ა. შ.) იმერეთის 

მმართველობაში აგზავნიდა დასამტკიცებლად.-? მასვე წარედგი- 

ნებოდა საქმეები რევიზიისა და აპელაციისათვის. 

იმერეთის მმართველობა გურიაში თავის წარმომადგენელსაც 

გზავნიდა საქმეების ადგილზე გამოსაძიებლად და შესასრულებ- 

ლად. ასეთი მისიით 1837 წლის მაის-ივლისში ოზურგეთში იმყო–- 

ფებოდა იმერეთის დროებითი მმართველობის წევრი, მდივან- 
ბეგი, თავადი დავით ჩხეიძე. მასს დავალებული ჰქონდა შეესწავლა 

რამდენიმე სოფლის მებატონეებსა და მათ ყმა-გლეხებს შორის 

არსებული დავის მიზეზები.2ბ 
1839 წლის მაისში ოზურგეთში ჩავიდა იმერეთის მმართველი 

გენ.-მაიორი აკ. ესპეხო. გურიის თავადაზნაურობის და გლეხობის 

წარმომადგენლებმა ესპეხოს მიართვეს მთავარმმართველზე გადა–- 

საცემი საჩივარი იმასთან დაკავშირებით, რომ მათ კუთვნილ მი- 

წეაზე ასახლებდნენ იქ განლაგებული შავი ზღვის სახაზინო ბა- 

ტალიონის დაბალი ჩინის ცოლშვილიან ოფიცრებს. გაბრაზე- 

ბულმა მმართველმა ბრძანა მთხოვნელები დაეპატიმრებიათ, ია– 

რაღი აეყარათ და სამი დღით ციხეში ჩაესვათ. მოსახლეობა მკაც- 

რად გააფრთხილეს, რომ ასეთი ,უსაქმური“ თხოვნებით მთავრო- 

ბა არ შეეწუხებიათ."' 

208 ი 1. ვ ე, საქ. 4, 5, 26 და სხვ. 

2რ ი ჭვ ე, საქ. 1-2ქ, 
2თ ი ქ ვ ე, საქ. 1-23. „ა 
2)ბ ი გვე, საქ, 26, ფურ. 4, 5, 7, 10. 

2?! ი ქვ ე, საქ. 11, ფურ. 23. 
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1839 წლის 25 აგვისტოს გურიის დროებითმა მმართველობამ 
განიხილა იმერეთის მმართველის მოწერილობა, რომელშიაც ნათ- 

ქვამი იყო, რომ დროებითი მმართველობის წევრები მინდობილი 

საქმეების გამოძიებისას, ხშირად არ იჩენდნენ სათანადო გულის- 
ხმიერებას, აჭიანურებდნენ, ხოლო ზოგჯერ სრულიად წყვეტდნენ 

მათ განხილვას.2!2 

1839 წლის ივლისში გურიის დროებითი მმართველობის საქ– 
მისწარმოების რევიზიისათვის ოზურგეთში გაიგზავნა იმერთის 

მმართველობის მრჩეველი, კოლეჟსკი ასესორი, თავადი თუმანო- 

ვის (თუმანიშვილი).2)3 

იმერეთის დროებითი მმართველობა აქტიურად ჩაერია იმ კონ– 

ფლიქტში, რომელიც 1835 წელს წარმოიშვა და 1837 წლამდე გაგ- 

რძელდა გურიის აზნაურებს ჭყონიებსა და მეგრელ მწყემსებს 

შორის მდინარე ფიჩორას გაღმით, ჭალადიდის ტყეში და მის 

მახლობლად მდებარე საძოვრების გამო, ამასთან დაკავშირებით, 

გენ.-მაიორი აკ. ესპეხო გურიის დროებით მმართველობას წერდ», 

რომ კონფლიქტის მიზეზია მმართველობის სისუსტე გურიაში, და- 

უყოვნებლივ აღკვეთეთ უწესრიგობა, გამოიძიეთ საქმე და დამნა- 

შავეები წარმომიდგინეთ დასასჯელად. გენერალი უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდა იმის გამო, რომ გურიის მმართველობამ სამეგრელოს 

მთავარს მიმართა იმერეთის მმართველის გვერდის ავლით, რაც 

მომავალში არ უნდა განმეორებულიყო. რაც შეეხება საზღვარს 
გურიასა და სამეგრელოს შორის, პირადად მე დავადგენო.?" 

იმერეთის მმართველობას პერიოდულად ეგზავნებოდა მოხსე- 

ნებითი ბარათები გურიაში არსებული მდგომარეობის შესახებ, 

ფულადი გადასახადების აკრებისა და გერბიანი ქაღალდების გა- 

ყიდვის შედეგად შემოსული თანხების, ცნობები სურსათ-სანოვა- 
გეზე, პირველ რიგში, პურზე არსებული ფასების შესახებ, ამინ- 

დზე დაკვირვების უწყისები. 

გურიის დროებითი მმართველობა არსებობდა 1840 წლის 10 

აპრილამდე. ადმინისტრაციული რეფორმის შემდეგ, გურიამ ოზურ-– 

გეთის მაზრა შეადგინა. : 

22 იქვე, ფურ. 47. 
213 ი ქვ ე, საქ. 24, ფურ. 40. 

24 ი ქ ვ ე, საქ. 2, ფურ. 18-25, 
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ბ) ურთიერთობა სამეგრელოს სამთავროსთან – დასავლეთ სა- 

ქართველოს სამთავროებიდან, სამეგრელო ყველაზე მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული რუსეთის მთავრობასთან. სამეგრელოს მთავრები 
ერთგულად ემსახურებოდნენ ცარიზმს და თითქმის უსიტყვოო 

ასრულებდნენ საქართველოს მთავარმმართველისა და იმერეთის 

მმართველის მითითებებს. XIX საუკუნის პირველ ნახევარში სა- 

მეგრელო პლაცდარმს წარმოადგენდა, საიდანაც ცარიზმი წარმა- 

ტებით უტევდა აფხაზეთსა და ოსმალეთის განკარგულებაში დარ- 

ჩენილ შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე პორტებსა და ციხეებს. 

სამეგრელოს მთავარი აქტიურად მონაწილეობდა რუსეთის ჯარებ- 

თან ერთად, ცარიზმის მიერ დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით 

განხორციელებულ სამსედრო ოპერაციებში. მთავარი ლევან და- 
დიანი (1804-1846 წწ.) ცარიზმის ერთგული დარაჯი იყო.“ რუსე- 

თის მთავრობა შესაბამისად აფასებდა სამეგრელოს მთავრის აი 

თავდადებას. მას მისცეს ჯერ გენერალ-მაიორის, ხოლო შემდეგ 

1819-1820 წლების აჯანყების ჩახშობაში განსაკუთრებული დამ- 

სახურებისათვის. გენერალ–ლეიტენანტის ჩინი.“ მიუხედავად 

ამისა, როცა საქმე სამეგრელოს სამთავროს ეხებოდა, რუსეთის 

მთავრობა, პირველ რიგში, იმერეთის მმართველს მიმართავდა. 

დედოფალმა ნინომ, რომელიც სამთავროს მართავდა ვაჟის მცი- 

რეწლოვნობის დროს, შინაგან საქმეთა მინისტრს წერილი გაუგ- 
ზავნა ციხესიმაგრე ჭყვიშისა და სოფელ საჭილაოს დაბრანების, 

აგრეთვე სამეგრელოს საშინაო ცხოვრების სხვა საკითხებზე. იგია 

განსახილველად და დასკვნისათვის გენ.-მაიორ თ. სიმონოვიჩს 

გადასცეს. ამასთან დაკავშირებით, მინისტრის სახელზე, 1814 

წლის 14 აპრილს იმერეთის მმართველმა ვრცელი რაპორტი 

შეადგინა. მასში ნათლადაა წარმოდგენილი სამეგრელოს სამთავ- 

როსა და იმერეთის მმართველობის ურთიერთდამოკიდებულები" 

სურათი. 

დავასახელოთ, სამეგრელოს სამთავროსთან დროებითი მმარ–- 

თველობის ურთიერთობის ამსახველი რამდენიმე ფაქტი: 

დედოფალმა ნინომ თხოვნით მიმართა თ. სიმონოვიჩს. დაედას–- 

2§ მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 265. 
29 ნ დადიანი, დასახ; ნაშრ. გე. 209. 

217 გMILI..., I. V, C. 496-499. 
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ტურებია სიგელი, რომლის მიხედვით, ლეჩხუმის მოურავობა თა- 

ვად გელოვანებს ეკუთვნოდათ.?" 
თ. სიმონოვიჩი ჩაერია დედოფალ ნინოს წინააღმდეგ მოწყო- 

ბილ გამოსვლაში, რომელსაც გარდაცვლილი მთავრის ძმები--ე.,- 

სუჩარ და ტარიელ დადიანები მეთაურობდნენ. იმერეთის მმარ- 

თველის შეგონებით, ამბოხებულები დედოფალს დაემორჩილნენ." 

თავადი პ. გორჩაკოვი 1821-1822 წლებში აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა სამეგრელოს სამთავროში საეკლესიო რეფორმის გატარე- 

ბის საქმეში. ამ საკითხზე მას პირადი მოლაპარაკებები ჰქონლ,, 
ლევან დადიანთან, ცაგერელ მიტროპოლიტ იონასა და ცაიშელ 

მიტროპოლიტ გრიგოლთან.22) 

ლევან დადიანი პ. გორჩაკოვთან ერთად, 1824 წლის 7 აგვის- 

ტოს თავისი ლაშქრით გაემგზავრა აჯანყებული აფხაზების წინა- 

აღმდეგ საბრძოლველად. 
1826 წლის ოქტომბერში იმერეთის მმართველს ვ. ბებუთოვს 

დაევალა შეეგროვებია ცნობები„ როგორი იყო ლევან დადიანის 

განწყობილება რუსეთის მთავრობისადმი, ალექსანდრე პირველის 

გარდაცვალების შემდეგ, ჰქონდა თუ არა მას მიმოწერა იმერელ 
ბატონიშვილ ვახტანგისთან (რომელიც 1820 წელს აჯანყებულებმ., 
მეფედ გამოაცხადეს.““') 

I827 წელს ლევან დადიანმა თხოვნით მიმართა ვ. ბებუთოვს, 

ხოლო შემდეგ კ. გესსეს, დახმარებოდნენ სამურზაყანოს დამორჩი- 

ლებაში. იმავე წელს ლევან დადიანმა დაიწყო დავა სოფიო გუ- 

რიელთან პალიასტომის ტბის გამო. შეიქმნა სპეციალური კომისია 

იმერეთის მმართველ კ. გესსეს თავმჯდომარეობით. დავა გაჭია- 

ნწურდა. მასში ჩაერივნენ სენატორები პ. კუტაისოვი და ევგ. მეჩ- 
ნიკოვი. მათ მხარი ლევან დადიანს დაუჭირეს, იმერეთის მმარ- 

თველმა 1831 წლის იანვარში მიიღო განკარგულება, ტბა სა- 

მეგრელის მთავრისათვის გადაეცათ.?? მის კუთვნილებად გამოცხა– 

დდა, აგერთვე, ჭყვიში და საჭილაო. 
სამეგრელოს მთავარს განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობა 

218 ი ქ ვ ე, ტ. IV, გვ, 395, 
29 იქვე, ტ. VI, ნაწ. 1, გე. 399-401, 

220 ი ქ ვ ე, გვ. 633-643, 637, 

2! ი ქ ვ. ე, გვ. 639. 
22 იქვე, ტ. VII, გვ. 398-399, 
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ჰქონდა იმერეთის მმართველ, თავად პ. გორჩაკოვთან. ჟაკ გამბა 

წერდა: „ქუთაისში ყოფნის დროს, გავიცანი მთავარი დადიანი, 

რომელიც რამდენიმე დღით იყო ჩამოსული თავად გორჩაკოვთანს. 

იგი თავაზიანი ჩანდა და მეტად დახვეწილი მანერები ჰქონდა. 

რამდენიმე თვის შემდეგ აქ ჩამოვიდა სამეგრელოს დედოფალიც...“ “? 

ლევან დადიანი იმერეთის მმართველთან სათათბიროდ ხშირად 

იმყოფებოდა ქუთაისში. პრაქტიკულად დადგა საკითხი მას აქ ს»- 

კუთარი ბინა ჰქონოდა, მართლაც, 20-იანი წლების შუა ხანებში, 
დროებითი მმართველობის მიერ გამოყოფილ მიწაზე ლევან და- 

დიანმა სახლი ააგო (იმერეთის მეფეთა სასახლის „ოქროს ჩარ- 

დახის" ტერიტორიაზე). 1835 წელს, როცა იმერეთის დროებითი 

მმართველობის შენობის სივიწროვის გამო, აუცილებელი გახდა 

ახლის გამოძებნა, გადაწყდა თხოვნით მიემართათ სამეგრელოს 

მთავრისათვის, რომელიც ცნობილი იყო რუსეთისადმი თავისი 

ერთგულებით, მისაღებ სახაზინო ფასებში დაეთმო მისი კუთვნი- 

ლი შენობა დროებითი მმართველობისათვის.22? მაგრამ, ვიდრე ეს 

საკითხი გადაწყდებოდა, დროებითი მმართველობა გაუქმდა. ახლა 

მისი სამხედრო ნაწილი დარჩა უბინაოდ. გამოითქვა მოსაზრება 

შეეძინათ სამეგრელოს მთავრის სახლი.?? მაგრამ არც ეს წინადა- 
დება განხორციელებულა. 

XIX საუკუნის 40-იანი წლების ბოლოს, სამეგრელოს მთავრის 

კუთვნილი ტერიტორია ნაგებობითურთ, ქალაქმა შეიძინა. აქ აგე– 

ბული იქნა ქუთაისის გიმნაზიის შენობა სამეგრელოს ყოფილი 

სამთავრო ქუთაისის გუბერნიის შემადგენელი ნაწილი გახდა. 

გ) ურთიერთობა აფხაზეთის სამთავროსთან 

II0 3C6M ი 00MM6+მM 10 V9MV028ICMM9 /#6Xმ3II60MI 01- 
კიCყ8IMIIMCM, 0IM0CMICCს MCII0C00CX8CVII0. X# Vინმა- 

ჰMIICMV IIM0C0C+I6# LCM.-M. MV. II. II. (I0ი92M08V. 
ა ერმოლოვის წერილიდან აფხაზეთის მთავრის 

მიხეილ შერვაშიძისადმი. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის მიმართ, ცარიზმის დაპყრობით გეგ- 

მებში აფხაზეთს მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ყირიმიდან შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსაკენ მომავალ გზაზე, იგი პირველ– 

_ 98 კ. გამ ბა, დასახ. ნაშრ. გვ. 114. 
24 ქცსა, 175, საჭ. 26, ფურ. 465. 

22 ი ქ ვე, ფ. 8, საქ. 169, ფურ. 22. 
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ხარისხოვან სტრატეგიულ რეგიონს წარმოადგენდა. ამასთან ერ- 

თად, აქედან შედარებით ადვილი იყო კავკასიის მთიელებზე შეტეჟა 

და დამორჩილება. ამიტომ რუსეთის მთავრობა დასავლეთ საქარ–- 

თველოში განლაგებული ჯარების სარდალს – იმერეთის მმარ- 

თველისაგან მოითხოვდა განსაკუთრებული ყურადღება მიექცია 

აფხაზეთისათვის. 

რუსეთ-თურქეთის ომის დროს, სულთნის დავალებით, (1808 

წლის 2 მაისს აფხაზეთის უკანასკნელი მაჰმადიანი მთავარი ქე–- 
ლეშ-ბეი შარვაშიძე საკუთარმა შვილმა ასლან-ბეიმ მოკლა და 

სოხუმი დაიკავა. 

ქელეშ-ბეის მემკვიდრედ თავი გამოაცხადა მისმა უკანონო 

შვილმა საფარ-ბეიმ (ქრისტიანობაში გიორგი შარვაშიძე, იგი გრი- 
გოლ დადიანის დაზე იყო დაქორწინებული.). სამეგრელოს დედო–- 

ალის წინადადებით, მან იმპერატორის მფარველობაში შესვლის 

პირობით, რუსეთს თხოვა დახმარება. თ. სიმონოვიჩი 1810 წლის 

10 თებერვალს ა. ტორმასოვს აცნობებდა: ამ დღეებში ჩემთან, 

ქუთაისში ჩამოვიდა აფხაზეთის მფლობელი სეფერ-ალი ბეი თავის 

მომხრეებთან ერთად. მას სურს სოხუმი დაიკავოს და მამისმკვლე– 
ლი ძმა ასლან-ბეი დასაჯოს. სოხუმის აღებას იგი აპირებდა ყი- 
რიმიდან გამოგზავნილი. ჯარის დახმარებით.2 

სამეგრელოს, დედოფლის ნინოს შუამდგომლობით, საფარ- 

ბეიმ, რომელმაც მაჰმადიანობა დატოვა, გიორგი შარვაშიძის 

სახელით, რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა ითხოვა. პეტერ.. 

ბურგმა თხოვნა სიამოვნებით დააკმაყოფილა და ახალ ქვეშევრ- 

დომს სათანადო სიგელი, საჩუქრებთან ერთად, გამოუგზავნ.. 

თ. სიმონოვიჩი 1810 წლის 7 ივნისს ა. ტორმასოვს მოახსენებ– 

და-მასთან მყოფ საფარ-ბეის გამოუცხადა, რომ მასზე გადასაცე- 

მად მიღებულია იმპერატორის სიგელი, ინვესტიტურა, წმ. ანნას 

პირველი ხარისხის ორდენი და თხოვა წასულიყო აფხაზეთში მათ 

მისაღებად, სათანადო ცერემონიის დაცვით. მაგრამ საფარ-ბეი 

თავს იკავებდა აფხაზეთში დაბრუნებაზე, ვიდრე სოხუმი მისი 

ძმის ხელში იყო.?? 

22 %ზVIხ!..., I. IV, C. 418. 
727 იქვე, გე. 420. 
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ცარიზმს იმხანად სოხუმისათვის არ ეცალა და ამ საკითხის მო. 
გვარებას სამეგრელოს სამთავროს ძალებით ფიქრობდა. მაგრამ 

ასე არ გამოვიდა და რუსეთი იძულებული გახდა ჯარები გაეგ- 
ზავნა სოხუმის ასაღებად. 1810 წლის 10 ივლისს რუსები სოხუმში 
შევიდნენ. ასლან-ბეი გაიქცა. 

აფხაზეთის ქრისტიანმა მთავარმა–გიორგი შარვაშიძემ (სა- 
ფარ-ბეი) მიიღო ფიცი რუსეთის მეფის ერთგულებაზე. 1811 წლის 

მარტში მას ა. ტორმასოვი წერდა: „გთხოვთ შეასრულოთ განკარ- 

გულებები იმერეთის მმართველისა, რომელსაც იმპერატორისაგან 

დავალებული აქვს აფსაზეთში წესრიგის დამყარება და დაცვა.422 

ბუქარესტის ზავისს დადების შემდეგ (I8I!2 წ.), მე-6 მუხლი! 

ძალით, თურქეთი და რუსეთი პრეტენზიას აცხადებდნენ სოხუმზე. 

ამან ასლან-ბეისა და მისი მომხრეების გააქტიურება გამოიწვი, 

ამასთან დაკავშირებით, იმერეთის მმართველის მოვალეობის შემ- 

სრულებელმა პოლკ. სტ. მერლინმა აფხაზეთში ჯარები გაგზავნი, 

რომელსაც გზად სამეგრელოს ლაშქარიც შეუერთდა.22 

1818 წელს იმერეთის მმართველმა ი. კურნატოვსკიმ აფხაზეო.. 

ში გაგზავნა სამეგრელოს “სახლთუხუცესი პოლკ. ნიკო დადიანი, 

რომელმაც მთავარს გიორგი შარვაშიძეს მოწინააღმდეგე თავადე- 

ბი დაუმორჩილა.2% 
1821 წელს გიორგი შარვაშიძე გარდაიცვალა და მთელი აფხა– 

ზეთი ასლან-ბეიმ დაიპყრო. იმპერატორმა მთავრის ტიტული დ"- 

მიტრი შარვაშიძეს უბოძა. იგი პეტერბურგში იზრდებოდა, გამო- 

იყვანეს სასწავლებლიდან და საქართველოში ა. ერმოლოვთან გა- 

მოგზავნეს. ნიკო დადიანი წერდა-ა. ერმოლოვმა წარმოუგზავი.» 
დიმიტრი შარვაშიიე „იმერეთის მმართებელს თავად გორჩა- 

კოვს და უბრძანა, რათა თვით წარყვეს მხედრობითა და განდევნო" 

ასლან-ბეგ და დიმიტრი ჰქმნას მთავრად აფხაზთა.“?"' ლაშქრობაში 

მონაწილეობდა ლევან დადიანიც. იმპერატორის დავალება შესრუ- 

ლებული იქნა. 

მაგრამ 1822 წელს დიმიტრი შარვაშიძე მოწამლეს. მთავრაღ 

გამოაცხადეს 13 წლის მიხეილ შარვაშიძე. აფხაზეთში ამას ახალი 

  

228 იქე ეს გვ- 42ჩ. 

29 იქვე, გვ. 506–-507. 

ფი ი ქვ ე, ტ. VI, ნაწ. 1, გე. 644; მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 238. 
თ! ნ დადიანი, დასახ) ნაშრ, გე. 209. 
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გართულებები მოჰყვა. რუსეთის მთავრობას ხელმეორედ მოუხღდღ. 

მისი დაპყრობა, რაშიაც გადამწყვეტი როლი შეასრულეს იმერეთის 

მმართველებმა: დ. ახლესტიშევმა, ა, პაცოვსკიმ და აკ. ესპეხომ. 

დ) ურთიერთობა სვანეთის სამთავროსთან-–-სვანეთის სამთავ- 

როსადმი ცარიზმის ინტერესი დიდი იყო. მეფის მთავრობის ზო- 

გიერთი მოხელე, მაგალითად გენერალური შტაბის კაპიტანი შა- 

ხოვსკი, მას მთელი დასავლეთ კავკასიის სტრატეგიული პლაცდარ–- 

მის მნიშვნელობას ანიჭებდა. ამ ოფიცრის შეხედულებით, სვანე- 

თის ხელში ჩაგდებით, რუსეთს შეეძლო იმერეთის, სამეგრელოს, 

აფხაზეთის და სხვათა თავის კონტროლის ქვეშ მოქცევა.“? კიდევ 

უფრო დიდ როლს ანიჭებდნენ სვანეთს პოლკოვნიკი უსლარი?! 

და სხვ. მაგრამ კავკასიის ხაზზე განლაგებული ჯარების სარდლო– 
ბა დარწმუნებული იყო იმაში„ რომ XIX საუკუნის პირველი მე- 

ოთხედისათვის,–წერს პროფ. გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართვე- 

ლოში პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აფხაზეთის, ს:მეგრე–- 

ლოს და გურიის დაკავებას ჰქონდა.??% 
სვანეთისადმი რუსეთის ცარიზმის ყურადღება გამახვილდა 

რუსეთ-ირანსა და რუსეთ-ოსმალეთის ომების წარმატებით დასრუ- 

ლების შემდეგ. დაიწყო მზადება სვანეთის შემოსაერთებლად. ამ? 

მიზნით, ცარიზმი მოსერხებულად იყენებდა ციოყ და თათარყან 

დადეშქელიანებს შორის არსებულ მტრობას და ორივეს თანაბარ 

უფლებებს ცნობდა. იმერეთის დროებითი მმართველობის როლი 

სვანეთის შემოერთების საქმეში იმით შემოიფარგლა, რომ 1830 

წლის ივლისში მთავრობის დავალებით, იქ ვაიგზავნა იმერელი" 

მმართველი გენ.-მაიორი კ. გესსე. მას უნდა დაეშვერა სვანააადან 

კავკასიონზე გადასასვლელი და ყუბანის იქითა ნაპირბე პყოდი 

ჩერქეზეთსა და ყაბარდოსაკენ მიმავალი გზები; შეეგროვებია ცხნო- 

ბები, რამდენად შესაძლებელი იყო სვანეთისა და მისი მებობელაა 

ტომების იარაღით დაპყრობა. 

232 გM»ხ!..., I- VIII. C. 466. 

293 ი ქვე, გვ. 223. 
24 3. გასვ იანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, ბ. 

1973, გვ. 84. 

27!



კ. გესსეს აზრით, ეს „დიდ სიძნელეს წარმოადგენდა“. ამიტომ 

მან შეიმუშავა სვანეთის მშვიდობიანი გზით დაპყრობის გეგმა, რაც 

გავლენიანი პირების მოსყიდვასა და საჩუქრების დარიგებაში 

მდგომარეობდა.2% 

ლევან დადიანის მეშვეობით, თათარყან დადეშქელიანმა თხოვ–- 

ნით მიმართა იმერეთის მმართველს გენ.–მაიორ პ, ვაკულსკის, რა- 
თა მისთვის, როგორც ბალსქვემო სვანეთის ერთადერთი მფლობე- 

ლისათვის, რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლაზე ეშუამდგომლა. 

მაგრამ მაშინ ეს საკითხი გადაიდო. 

1832 წელს, როდესაც მცირეწლოვანი ციოყ დადეშქელიანის ბე- 

ბიამ დიგორ-ხანუმმა იმპერატორის ერთგულებაზე დაიფიცა, თა- 

თარყანი კვლავ დაუკავშირდა გენ.-მაიორ პ. ვაკულსკის და წერ2- 

ლობით შეატყობინა, რომ მზადაა რუსეთის ქვეშევრდომობის მი– 
ღებაზე. იგი თავს ისევ ·დადეშქელიანთა მეთაურად თვლიდა და 

მთავრობისაგან მთელი ბალსქვემო სვანეთის მთავრად ცნობას მო– 
ითხოვდა. 

რუსეთის მთავრობამ დადეშქელიანთა სამთავროს ორად და- 

ყოფა ოფიციალურად ცნო, ხოლო თათარყანი და ციოყი ცალ–ცალ- 

კე მფლობელებად აღიარა.% მომზადდა საიმედო ნიადაგი სვანეთ- 
ზე შემდგომი შეტევისათვის. ის, რაც ასე „მოკრძალებით“ დაიწყეს 

სვანეთის მიმართ იმერეთის მმართველებმა, ქვემეხების გრიალით 

დაამთავრეს ქუთაისის გუბერნატორებმა. 

6. დროებითი მმართველობის ღონისძიებანი განათლების დარგშ. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის არსებობის ხ-ნაში, ქვეყ- 

ნის კულტურული წინსვლა მნიშვნელოვნად შეფერხდა პირველ 

ხანებში,როგორც დავინახეთ, ცარიზმს ახლად დაპყრობილ მხარეში 

კულტურული ღონისძიებების გასატარებლად არ ეცალა. მის უპირ- 

ველეს მიზანს შეადგენდა სამხედრო ძალაზე დაყრდნობით, განემ– 

ტკიცებია თავისი პოლიტიკური ბატონობა. 20-იან წლებში ეს მი- 
ზანი, ძირითადად, მიღწეულ იქნა. მოსახლეობა იძულებული გახდა 

25 „Mჯხ..., 1. VII C. 401; გ. გასვიანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 286; მ, დუმბაძე, 
დასახ ნაშრ. გვ. 255. 

2% გ. გასვიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 287-288. 

272



გარეგნულად არსებულ ვითარებას დროებით შერიგებოდა. დამ- 

ყარდა შედარებითი მშვიდობიანობა, ცარიზმის ადგილობრივ ადმი- 

ნისტრაციას საშუალება მიეცა გეგმაზომიერად დაეწყო რუსიფიკა- 
ტორული პოლიტიკის გატარება განათლებისა და კულტურის დარ- 
გში. 

ცარიზმი დაინტერესებული იყო, რაც შეიძლება მალე შემოეღ.ა 

იმერეთში განათლების რუსული სისტემა. რუსულად განათლებულ) 

ადგილობრივი კადრები სჭირდებოდა როგორც დაპყრობილი ქვეყ- 

ნის მართვა-გამგეობას, ასევე ეკლესიას, სადაც შავრაზმელი ეგ- 

ზარქოსის ––თეოფილაქტე რუსანოვისს პროექტით, წირვა-ლოცვა 
რუსულ ენაზე უნდა შემოეღოთ. ამიტომ, ჯერ კიდევ 1814 წელს 

რუსეთის უწმინდესმა სინოდმა გადაწყვიტა ქუთაისში „სამღვდელო 

და საეკლესიო მსახურთა შვილებისათვის“ სპეციალური სასწავლე–- 

ბელი გაეხსნა სხვადასხვა მიზეზების გამო, ამ საქმის მოგვარება 

გაჭიანურდა. 

1821 წლის 6 თებერვალს ქუთაისში გაიხსნა სასულიერო-სამ- 

რევლო სასწავლებელი ორგანყოფილებიანი ერთი კლასით, სადაც 
სწავლების ვადა ორი წელი უნდა ყოფილიყო. სასულიერო სას- 

წავლებელი იყო რუსული, ევროპული ტიპის პირველი სკოლა ქუ- 
თაისში. ორიოდე წლის შემდეგ, დადგა საკითხი მისი რეორგა- 

ნიზაციის შესახებ. იმერეთის სამღვდელოებამ მოითხოვა სასული- 

ერო–სამრევლო სასწავლებლის სასულიერო-სამაზროდ გადაკე- 

თება. ამასთან დაკავშირებით, 1824 წლის 14 მარტს საქართველოს 

ეგზარქოსი იონა იმერეთის არქიეპისკოპოს სოფრონიოსს წერდა: 

1823 წლის 29 თებერვლის მოწერილობის თანახმად, ქუთაისის 

სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველად ვალუგანსკის ნაც- 

ვლად, გეგზავნებათ თბილისის სემინარიის კურსდამთავრებული 

დანიელ ანდრიას ძე გოლუბევი. დაუშვით თანამდებობაზე და და- 

ესმარეთ. მას დავალებული აქვს მოწაფეთა გამოცდის შემდეგ, 

თქვენთან შეთანხმებით, და ადგილობრივი პირობების გათვალის- 

წინებით, დააყენოს სასულიერო-სამაზრო სასწავლებლის გახსნის 

საკითხი.%9 მას შერეული, სასულიერო-საერო ტიპის სასწავლებ- 
ლის მოვალეობა უნდა შეესრულებია მართლაც, 1825 წლის 26 

  

27 სასწავლებლის შესახებ, იხ, მერაბ კეზევაძის საინტერესო წერილი გაზ, 

„ქუთაისი“, 1985, 23 ივნისი. 

28 ქ.ც ს ა, ფ. 2), აღწ. .1, საქ. 155, ფურ. 1-4. 
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იანვარს დავით აღმაშენებლის ხსოვნის დღეს, სასულიერო–სამრევ– 

ლო სკოლის ბაზაზე გაიხსნა სასულიერო–-სამაზრო სასწავლებელი, 

სწავლების ორწლიანი კურსით. 

სასწავლებელი, თავდაპირველად, მოთავსებული იყო ბაგრატის 

ტაძრისდროინდელ ქვის შენობაში, რომელიც XVIII საუკუნეში 

თურქებმა დაანგრიეს, ხოლო შემდეგ მასში თავიანთი გარნიზონის 

სადგომი მოაწყვეს. XIX საუკუნის დასაწყისში, აღნიშნული შენო- 

ბა არქიეპისკოპოსმა სოფრონიოსმა შეაკეთა და საარქიერო სახლად 

აქცია. 182! წელს ეს სასსლი სასულიერო სასწავლებელს დაეთმო.2? 

სკოლის სასწავლო გეგმაში შედიოდა შემდეგი საგნები: ქართუ–- 

ლი, რუსული, ბერძნული, თათრული და ოსური ენები, ისტორი., 

გეოგრაფია, არითმეტიკა, საეკლესიო წესდება, სანოტო სიმღერა 
და სუფთა წერა „კონსპექტში საგამოცდო მოწაფეთათვის...“ 

(1828 წ.) დამატებით დასახლებულია: საღმრთო სჯული, საღმრთო 

ისტორია და, რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, საქართველოს 

ისტორია.24 

სასწავლებელს 20-–იან წლებში უფლება ჰქონდა გამოცდები ჩა– 

ერარებია იმ პირთათვის, რომლებიც სამოქალაქო სამსახურში, 

შედიოდნენ “' სასწავლებელი არსებობდა იმერეთის ეპარქიის ბიუ- 

ჯეტზე. XIX საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს, მასში 162 მოს- 

წავლე ირიცხებოდა. მათ სწავლა-აღზრდის საქმეს ემსახურებოდა 
ზედამხედველი, ინსპექტორი და ოთხი მასწავლებელი.?% მოსწავ- 

ლეთა კონტიგენტი შედგებოდა არამარტო სამღვდელოების, არა- 

მედ საზოგადოების სხვადასხვა წრიდან გამოსული ახალგაზრდები- 

საგან. ადგილობრივი მოსახლეობის უკიდურესი სიღარიბის გამო, 

მათ მძიმე პირობებში უხდებოდათ განათლების მიღება. სასწავლე– 

ბელსაც, უაღრესად შეზღუდული ბიუჯეტის გამო, არ შეეძლო ღა- 
რიბი მოსწავლეებისათვის დახმარება გაეწია. 

1830 წლის დეკემბერში გაიხსნა სამაზრო სასწავლებელი.) 

_ 299 1ცსა, ფ. 7, საქ. 2. 
=« ქცსა, ფ. 7, საქ. 2, ფურ. 192-193. 
?ი! იქვე, ფურ. 165, 186... 
22 ი ქვე, ფ. 176, აღწ. 1, საქ. 51, ფურ. 39-42. 
23 იქვე, ფ. 85, აღწ. 1, საქ, 6, ფურ. 24, „კავკახსკი კალენდარში" სას- 

წავლებლის გახსნის თარიღად დასახელებულია 1 ნოემბერი, იხ. 1846 წ. განყ. 
11, გვ. 147, ხოლო ქუთაისს მაზრის უფროსის 1841 წლის ანგარიშში -- 

1 მარტი, ქცსა, ფ, 58, აღწ. 1, საქ. 51, ფურ. 49-56. 
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ეს იყო პირველი სახელმწიფო სკოლა იმერეთში. ჯერ კიდევ 1829 

წლის 15 იანვარს, სასწავლებლის ზედამსედველად დაინიშნა ტა- 

განროგის სამაზრო სასწავლებლის მასწავლებელი-–– ათანასე დიმი- 

ტრის ძე ნაიტაკი. სასწავლებლის გახსნამღე იგი მუშაობდა იმერე- 
თის დროებითი მმართველობის კანცელარიაში. 40-იანი წლების 

დასაწყისში, სკოლაში 180 მოსწავლე იყო. პედაგოგიური პერსო- 

ნალი ერთი ზედამხედველისა და სამი მასწავლებლისაგან შედგე- 

ბოდა. ისწავლებოდა: საღმრთო სჯული, რუსული გრამატიკა, გეოგ- 

რაფია, არითმეტიკა, გეომეტრია, სუფთა წერა, ხატვა, ხაზვა, ქარ- 

თული და სომხური ენები (1850 წელს ეს სკოლა გიმნაზიად გადა–- 

კეთდა.). 
XIX საუკუნის 20-30-იან წლებში კარგად ორგანიბებული 

სკოლები არსებობდა კათოლიკურ ეკლესიასთან და ქართველ ებ- 

რაელთა სინაგოგასთან. ამ სკოლებს ხანგრძლივი ტრადიცები ჰქო6ნ– 

დათ და დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ იმერეთში. 

ჟ. გამბას ცნობით, XIX საუკუნის 20-იან წლებში, იმერეთის 

მმართველმა, თავადმა პ. გორჩაკოვმა ქუთაისში საუცხოო ბაღი 

გააშენა რომლითაც ადგილობრივი მოსახლეობა სარგებლობდა. 

კვირაობით და სადღესასწაულო დღეებში, აქ გარნიზონის მუსიკო- 

სები ხალხურ და საცეკვაო მუსიკას უკრავდნენ.“ 

დროებითი მმართველობის არსებობის პერიოდში, იმერეთისა 

კულტურული ცხოვრების საგულისხმო მოვლენა იყო ცნობილი შვე– 

იცარიელი მეცნიერის და მოგზაურის ფრედერიკ მონპერე დიუბუასს 

ჩამოსვლა (1833 წ.). დიუბუამ დაათვალიერა, აღწერა და შეისწავლა 

იმერეთის მატერიალური კულტურის ძეგლები--ქუთაისის ციხე დ, 

საკათედრო (ბაგრატის) ტაძარი, გელათის მონასტერი, გეგუთის 
ციხე-დარბაზი და სსვ. 

2:...ქ. გამბა, დასახ. ნაშრ, გვ. 134. 
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7. დროებითი მმართველობის რევიზია სენატის მიერ 

1830-1831 წლებში იმპერატორის დავალებით,73% ამიერკავკასი- 

ის ადმინისტრაციის საქმიანობა პეტერბურგიდან ჩამოსულმა სე- 
ნატორებმა–-გრაფმა პ. ი. კუტაისოვმა და ევგ. ი. მეჩნიკოვმა შე- 
ამოწმეს. აქ, იმ დროს, როგორც აღვნიშნეთ, რუსული მმართველო- 

ბის ერთიანი სისტემა არ არსებობდა მას სამხედრო ხასიათი 

ჰქონდა, შერეული და დროებითი იყო. ცარიზმის კოლონიზატორუ- 

ლი პოლიტიკის ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანას ამიერკავკასიაში 

საყოველთაო რუსული მმართველობისა და კანონმდებლობის შე- 

მოღება შეადგენდა. სენატორების რევიზიას ამისათვის ხელი უნდა 

შეეწყო და სათანადო ნიადაგი მოემზადებია. 

სენატორები, ცსადია, ძირითადად, მუშაობდნენ თბილისში, სა– 

დაც მსარის ადმინისტრაციის დაწესებულებათა აბსოლუტურ» 

უმრავლესობა იყო თავმოყრილი, მაგრამ ისინი დედაქალაქით არ 

შემოფარგლულან, რეგიონებშიც გავიდნენ და ადგილებზე არსებუ- 

ლი მდგომარეობა ცალ-ცალკე შეისწავლეს, რევიზიის შედეგებზე 

კი, იმპერატორთან და სენატშიც საერთო მოხსენება წარადგინეს. 

1830 წლის გაზაფხულზე, ქუთაისში ჩამოვიდა გრაფი პავლე 

ივანეს ძე კუტაისოვი? და შემოდგომამდე დარჩა. სენატორი ამ 

„ხნის მანძილზე გაეცნო არამარტო იმერეთის დროებითი მმართვე– 

ლობის მიერ გაწეულ მუშაობას მისი არსებობის პირველი დღეე– 

ბიდან 20-იანი წლების ბოლომდე, არამედ იმოგზაურა სამეგრე- 

ლოსა და გურიაშიც.“ 

დასავლეთ საქართველოში სენატორების რევიზია იმთავითვე 

იმერეთის მმართველთან მწვავე კონფლიქტით დაიწყო. მაშინ ამ 

თანამდებობაზე იმყოფებოდა გენ.-მაიორი კ. გესსე. იგი აქტიურად 

25 ნიკოლოზ პირველს ამიერკავკასიაში სენატორების რევიზიის გამოგზავნა 

თხოვა მთავარმმართველმა ი. პასკევიჩმა. 
2 პ. ი. კუტაისოვი წარმოშობით ქართველი, ქუთაისელი იყო. მის პაპას-– 

ჰასან-აღას, გვარად კიკიანს გამაჰმადიანებულ იმერელს, ქუთაისის ყადღის თა- 
ნამდებობა ეჭირა 1770 წელს ქუთაისის ციხისს აღების დროს, ჰასან–აღას 

შვილიშვილი ტყვედ ჩავარდა და გენ ტოტლებენმა ეკატერინე მეორეს გაუგ- 
ზავნა ამ «უკანასკნელმა ტყვე ყმაწვილი ტახტის მემკვიდრეს აჩუქა. პავლე 
1-მა იგი დაიახლოვა და გრაფის ტიტული უბოძა. სენატორი მისი ერთ-ერთი მემ- 
კვიდრე იყო. 

247 სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 3354, 
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მონაწილეობდა 1828-1829 წლებში თურქეთის წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ საომარ ოპერაციებში და იმერეთის მართვისათვის, ფაქტი–- 

ურად, არც ეცალა. კ. გესსე ამით ხსნიდა სამოქალაქო საქმეებშ. 

იმ ნაკლოვანებებს, რომლებზედაც პ. კუტაისოვი მიუთითებდა. 

დროებითი მმართველობა რევიზიის დროს, შტატით გათვა- 

ლისწინებული ორი რუსი მრჩევლისა და თავადაზნაურობის მიერ 

არჩეული ორი მდივანბეგისაგან შედგებოდა. გარდა ამისა, მას 

ჰყავდა აგრეთვე: მდივანი, ორი თარჯიმანი, არქივარიუსი, კანცე- 

ლარიის ცხრა ჩინოვნიკი – საქმეების შესადგენად და გადასაწერად. 

თანამშრომლებზე ხელფასის სახით, წლიურად გაიცემოდა 6.600 

ვერცხლის მანეთი.) 

მმართველობაში საქმეების განხილვა საგამომძიებლო წესით 

ხდებოდა, რაც ბევრ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ხშირად 
ერთხელ შესწავლილ საქმეებს ხელახლა უბრუნდებოდნეი, ითხოვ- 

დნენ დამატებით საბუთებს, რაც იწვევდა მათი განხილვის ვადების 

დარღვევასა და შეუწყნარებელ გაჭიანურებას. იყო შემთხვევები», 

როცა ერთი და იგივე საქმე ერთდროულად განიხილებოდა რო- 

გორც მმართველობაში, ასევე მმართველის მიერ, რაც, რასაკვირ- 

ველია, ხელს უშლიდა მათ სწრაფ გადაწყვეტას. ამის გამო, მმარ– 

თველობაში დაგროვილი იყო წლების წინ შემოსული და განუ- 

ხილავი საქმეების დიდი რაოდენობა. 

რევიზიის პროცესში გამოვლინდა უწესრიგობა სახაზინო და, 

საერთოდ, შემოსავალ-გასავლების აღრიცხვაში. 

იმერეთის დროებით მმართველობაში გაბატონებული იყო რუ– 
სული ბიუროკრატიული სახელმწიფო. აპარატისათვის დამახასია- 

თებელი ზღვარდაუდებელი მექრთამეობა და ანგარება. მმართვე– 

ლობის რიგით ჩინოვნიკს (აღარაფერს ვამბობთ თანამდებობის 

პირზე), ვთქვათ, რომელიმე მდივანს გადამწერს ან თარჯიმანს 

შეეძლო თავის ნებაზე ეწარმოებია და დაემთავრებია ნებისმიერი 

საქმე. სოლომონ მეორის ყალბი ბეჭდის დამზადებაში ბრალდებუ– 

ლი და დაპატიმრებული არქიმანდრიტი ზაქარია 1823 წელს იმე- 

რეთის დედოფალ ანნას წერდა: „..იქ ქუთაისს ერთი სეკლეტარი 

24 XIX საუკუნის 20-იან წლებში დროებითი მმართველობა მოთავსებული 
იყო მდინარე რიონის მარცხენა ნაპირზე, უოფილი გაგარინის (ახლა მაიაკოვს- 

კის) ქუჩის ბოლოს მდებარე სახლში, 1871 წელს აქ მიიღეს იმპერატორი ალ- 
ექსანდრე 1I, ამიტომ მას „სამეფო სახლი“ დაერქვა. 
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იყო სტეფან ივანიჩი. იმ სეკლეტარმა... #0 თუმანი თეთრი ფული 
ქრთამი მთხოვა. ჩემს ხელთ არისო ეს საქმე. თუ მომცემ დავ- 

შლიო.. და თუ არა მთავარმართებელს უნდა ვა- 
ცნობოთო და თუ როგორ წერილს დავსწერთის 

მე ვიციო (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ვ.ე). რად უნდა მიმეცა მე დანა– 

შაული არა მქონდა რა. მერეთ ამათ როგორი შესმენის წიგნი 

მიწერეს მთავარმართებელს არ ვიცი.2? ქრთამის მიუცემლობის 

შედეგი ის იყო, რომ ზაქარია არქიმანდრიტი დაიჭირეს, გადაასას- 

ლეს და პატიმრობაში "გარდაიცვალა. ასეთი მაგალითების მოტანა 
დაუსრულებლად შეიძლება. 

ქუთაისში ჩამოსვლისთანავე, წერდა სენატორი, ცნობილი გახ- 

და, რომ მოთმინებადაკარგული მოსახლეობა დრტვინავდა დროე- 
ბითი მმართველობის ჩინოვნიკთა მექრთამეობის გამო. არ დარჩე- 

ნილა საზოგადოების არც ერთი ფენა, რომლის წარმომადგენლებს 

ამ საკითხზე არ მიემართოთ რევიზორისათვის, სხვათა შორის, იმე– 
რეთში რუსული მმართველობის არსებობის ორი ათეული წლის 

მანძილზე, ეს იყო პირველი შემთხვევა როცა საიმპერიო ხელი–- 

სუფლება დაინტერესდა თავისი ადგილობრივი ადმინისტრაციის 

საქმიანობით. 
მერთქამეობასა და თანამდებობის ბოროტად გამოყენებაში 

მხილებულ იქნენ: დროებითი მმართველობის თავმჯდომარე 

ი.ვ. პერეკრესტოვი„ მმართველობის მდივანი რადჩენკო, რაჭის 

ოკრუგის მოურავი ბაქრაძე, რაჭის ოკრუგის უფროსი სოკოლოვი 

და სხვ, რომლებიც სენატორის განკარგულებით, გადააყენეს თა- 

ჩამდებობიდან და სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მისცეს. 

რევიზიის დამთავრების წინ, გრაფ პ. კუტაისოვის განკარგულე– 

ბით და პირადად მისი უშუალო მონაწილეობით, შეიქმნა მექრთა-– 

მეობისა და გამოძალვის წინააღმდეგ საბრძოლველად სპეციალურე 

კომისია. იგი შეუდგა მუშაობას, მაგრამ სენატორის ქუთაისიდან 

წასვლის შემდეგ, კომისიის წევრებსა და იმერეთის მმართველს 

შორის სერიოზულმა უთანხმოებამ იჩინა თავი როგორც პ. კუტა- 

ისოვი წერდა, კ. გესსემ კომისიიდან გააძევა ზოგიერთი წევრი და 

ყოველმხრივ ხელს უშლიდა მის ნორმალურ მუშაობას. 

  

20 ს, კაკაბაძე, ზაქარია არქიმანდრიტისა.., გვ. 32. 
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ოკრუგების მართვის საქმისწარმოებისათვის დამახასიათებელი 

იყო უწესრიგობა და უპასუხისმგებლობა. კანცელარიებში ხშირად 
იკარგებოდა, არცთუ შემთხვევით, ცალკეული საქმეები, საბუთე–- 

ბი. 

სენატორის მკაცრი შენიშვნები დაიმსახურა მმართველობის 
მუშაობამ პოლიციისა და სამხედრო-სასამართლო კომისიის საქმი- 

ანობის დარგში. შემოწმდა რა პირობებში იმყოფებოდნენ პატიმ- 

რები. გამოირკვა, რომ ისინი იმერეთის მმართველს ერთხელაც არ 

მოუნახულებია (პირადად სენატორი მათ ორჯერ შეხვდა.). ეას 

აუცილებელი იყო თუნდაც იმიტომ, აღნიშნავდა პ. კუტაისოვი, 

რომ იმერეთში არ არსებობდა პროკურორისა და სტრიაპჩია 

(სასამართლოს მოხელე) თანამდებობანი, ე. ი. პატიმართა უფლე- 

ბების დაცვაზე ოფიციალურად არავინ არ ზრუნავდა. კ. გესსე გა–- 

დაყენეს, მაგრამ მალე დააწინაურეს. 

იმერეთის თავადაზნაურობამ?! სენატორს მიართვა ვრცელი 

ოსოვნა, რომელშიც შემდეგი საკითხები იყო დაყენებული: მთავ- 

რობას ქუთაისში გაეხსნა კეთილშობილთა სასწავლებელი; თავა- 

დობისა და აზნაურობის ღირსებათა გასარჩევად, იმერეთში (და 

არა მის გარეთ) დაარსებულიყო თავადაზნაურობის დეპუტატთა საკ. 

რებულო; თავიანთ ძველ საცხოვრებელ ადგილებზე დაებრუნებიათ 

1804 წლის შემდეგ იმერეთიდან სხვადასხვა ადგილებში გადასული 

გლეხები; არ შეეცვალათ იმჟამინდელი მმართველობა, რადგან 

სიღარიბის გამო, მოსახლეობას საშუალება არ ჰქონდა სასამარ- 

თლო საქმეები თბილისში ეწარმოებია; ყველა რეგიონალური სა- 

კითხი განხილულიყო მხოლოდ ვახტანგ მეექვსის კანონების სა- 

ფუძველზე; ოკრუგების უფროსებს აეკრძალათ თავადებისა და აზ- 

ნაურებისადმი უხეში მოპყრობა, უმაღლესი ხელისუფლების ნებარ- 

თვის გარეშე, მათი დაპატიმრება და დასჯა; გამოცემულიყო ბრძა- 
ნება იმის შესახებ, რომ გლეხებს თავიანთი მებატონეებისათვის 

ძველებურად ემსახურათ, ადგილობრივ ხელისუფლებას აკრძალო- 

და გლეხებისაგან მებატონეებზე სიტყვიერი საჩივრების მიღებ.,; 

აკრძალულიყო ჯარის საჭიროებისათვის, მფლობელთა ნებართვი- 

<0 1830 წლის 29 ივნისს, პეტრე-პავლობის დღეს, იმერეთის თავადაზნაუ- 
რობამ ბრწყინვალე შეხვედრა მოუწყო „თვისსა მამულიშვილსა“ პავლე კუ–- 

ტაისოვს, იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გრ. წერეთლის ფონდი, საბ, M0.299, 
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სა და სათანადო ანაზღაურების გარეშე, მიწის, საძოვრებისა დ», 

ტყეების გამოყენება; მთავრობას სახაზინო პროვიანტის გადაზიდ- 

ვისათვის საფასური გადაეხადა, იმპერატორის წინაშე აღძრული- 

ყო შუამდგომლობა-–იმერეთში ჩამოსვლის ნება მიეცათ და მა- 

ეულები დაებრუნებიათ, იმჟამდ რუსეთში გადასახლებულთათ- 

ვის; აღძრულიყო, აგერთვე, შუამდგომლობა იმ პირთა შეწყალების 

შესასებ, რომლებიც იმჟამად იმერეთში ცხოვრობდნენ და ჩამორ- 

თმეული ჰქონდათ მამულები. შეწყალებული პირებისათვის დაებ- 

რუნებიათ ქონება და მამულები. 

სენატორმა იმერეთის თავადაზნაურობას აცნობა, რომ 1830 

წლის 28 ოქტომბერს გამოქვეყნდა იმპერატორის რესკრიპტი 

ამიერკავკასიიდან არაკეთილსაიმედობისა და პოლიტიკური საქმის 

გამო, ციმბირში თუ სხვა ადგილებში გადასახლებულთა შეწყალე- 

ბის შესახებ. მათ ნება დაერთოთ ჩამოსულიყვნენ საქართველოში 

და უკანვე მიეღოთ ჩამორთმეული ქონება. 

სენატორმა სერიოზული ბრალდებები წაუყენა იმერეთის მმარ– 
თველს. მისი აზრით, კ. გესსე შეეცადა თავი აერიდებია რევიზი- 

ისათვის იმ მოტივით, რომ თითქოს შემოწმებას ექვემდებარებოდა 

იმერეთის სამოქალაქო მმართველობა და არა მმართველისა და ოკ– 

რუგის უფროსების საქმიანობა, თვითნებურად მოქმედებდა, სრუ- 

ლიად არ ზრუნავდა სახაზინო შემოსავლების გაზრდაზე, ჩაბარე- 

ბულ მხარეში მიწათმოქმედებისა და ვაჭრობა-მრეწველობის გან- 

ვითარებაზე, სუსტად ან სრულიად არ იბრძოდა საქმისწარმოების 

გაჭიანურების, თანამდებობის ბოროტად გამოყენების, მექრთამე- 

ობისა და გამოძალვის წინააღმდეგ. კიდევ უფრო მეტი–ცდილობ- 

და მიეჩქმალა რევიზიის დროს გამოვლენილი მექრთამეობის ფაქ- 

ტები და დაეცვა აშკარა მექრთამეები. მექრთამეობას ითმენდა სა- 

კუთარ კანცელარიაშიც კი, მიუხედავად იმისა, რომ უამრავი 

მამხილებელი საბუთი ჰქონდა, არ აკონტროლებდა ოკრუგის უფ–- 
როსების საქმიანობას და ა. შ. 

იმერეთის დროებითი მმართველობის, ისე, როგორც, საერთოდ 

ამიერკავკასიის რევიზიას რაიმე არსებითი შედეგი არ მოჰყოლია. 

მთელი მხარის მართვის სისტემაში რადიკალური გარდაქმნების 

გატარების დაპირებით, ყველაფერი თითქმის უცვლელად დარჩა. 

კ. კუტაისოვმა რევიზიის პროცესში დააჩქარა რამდენიმე მიმდინარე 

საქმის დამთავრება, ამხილა მექრთამეობისა და ბოროტმოქმედე– 
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ბის ფაქტები, ისე, რომ მათი წარმოშობის მიზეზებს არ შეხებია, 

დააყენა საკითხი იმერეთის მართვის საქმეში გარკვეული ცვლი- 

ლებების შეტანის შესახებ მაგრამ სენატორის მოსაზრებანი ამ 

საკითხზე: მთავარმმართველმა, ბარონმა გრ. როზენმა არ გაიზიარა 
და შემდეგ ეს საკითხი არც დასმულა. 1840 წლის 10 აპრილის 

დადგენილების საფუძველზე, გატარდა ამიერკავკასიის სამოქალა- 
ქო მმართველობის უდღეური რეფორმა, გაუქმდა იმერეთის დრო- 

ებითი მმართველობა. შეიქმნა საქართველო-იმერეთის გუბერსი.. 

ამერეთის მმართველს, გენ.-მაიორ აკ. ესპეხოს დაევალა, სპეცია- 
ლური ინსტრუქციის საფუძველზე, სახელმწიფო ქონებისა და საქ- 
მეების გადასაბარებლად შეექმნა კომისია.2 

აკ. ესპეხომ დიდი მუშაობა გასწია ამ დავალების შესასრულებ– 

ლად.“ საქართველო-იმერეთის გუბერნიამ რამდენიმე წელი იარ- 

სება. 1846 წლის დეკემბერში გატარდა ახალი ადმინისტრაციული 

რეფორმა, საქართველო ორ-–თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიად 

გაიყო. ქუთაისის გუბერნიის პირველი გუბერნატორი იმერეთისა 
უკანასკნელი მმართველი, გენ.-მაიორი აკ. ესპეხო იყო. 

4 ქცსა, ფ. 176, საქ. 1, ფურ. 1-2. 

252 ს ცს ს ა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 6225, ფურ. 36-52. – 
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დასკვნები 

1. ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ (1801-1802 წწ.) 
აშკარა გახდა, ცარიზმი დასავლეთ საქართველოში დამოუკიდებელი მე- 

ფის ხელისუფლების არსებობას არ შეურიგდებოდა, მით უფრო ისეთი 

მეფისა, .რომელიც ქართული სახელმწიფოებრიობის დაცვა-აღდგენი– 

სათვის იბრძოდა. ამიტომ იგი 1802-1810 წლებში დაბეჯითებით ცდი- 

ლობდა ტახტიდან ჩამოეგდო სოლომონ II და იმერეთშიც რუსული 

მმართველობა დაემყარებია. ამ მიზნის მისაღწევად, სშირად გამოიყე– 

ნებოდა ძლიერი სახელმწიფოს ღირსებისათვის შეუფერებელი საშუა– 

ლებები ორპირობა, დაშინება, მოქრთამვა-გადაბირება ტერორი და 

ა. შ. რუსეთის მთავრობას იმერეთის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში დიდ დახმარებას უწევდნენ სამეგრელოსა და გურიის მთავ- 

რები, რომლებსაც თავიანთი პოლიტიკური სიბეცის გამო, ეგონათ, რომ 

მათი სამთაგროების „ავტონომია“ მუდმივად იქნებოდა შენარჩუნებული. 

2. ოფიციალურ ისტორიოგრაფიაში რუსული მმართველობის „კე- 

თილისმყოფელი“ შედეგების საჩვენებლად, იმერეთის სამეფო XVIII- 

XIX საუკუნეების მიჯნაზე წარმოდგენილია, როგორც უკიდურესად 

ღარიბი და ჩამორჩენილი, სახელმწიფოებრივად სრულიად მოუწესრიგე- 

ბელ-მოუწყობელი ქვეყანა რომელიც სულს ღაფავდა და გამათავისუფ- 

ლებელ მესიას ელოდა, რაც ისტორიული სინამდვილის დამასინჯებაა. 

პირიქით, იმერეთის სამეფო ამ პერიოდში, სხვა ქართულ სამეფო–სამ- 

თაგროებთან შედარებით, უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფებოდა. XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში იგი მოშენდა და ერთ-ერთ ძლიერ ქართულ 

პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. ასე რომ, იმერეთი XIX საუკუ- 

ნის დასაწყისში „საკუთარ ფეხხე იდგა და შემდგომი წარმატებების 

პერსპექტივაც ჰქონდა...“ (ნ. ბერძენიშვილი). 

3. 1810 წელს ცარიზმმა იმერეთი დაიპყრო, სოლომონ II ტახტი- 

დან ჩამოაგდო, სამეფო გააუქმა და რუსული მმართველობის შემო- 

ღება გამოაცხადა. ამას შედეგად მოჰყვა საერთო-სახალხო აჯანყება 

სოლომონ მეორის ხელმძღვანელობით, რომელსაც ეროვნულ-გამათავი- 

282



სუფლებელი ხასიათი ჰქონდა და დამოუკიდებლობის აღდგენას ისან-გლა 

მიზნად. აჯანყება ჩაახშვეს და იმერეთი სელმეორედ დაიპყრეს. 

ხანგრძლივი და რთული აღმოჩნდა, აგრეთვე, რუსული მმართ;ვლო- 

ბის სისტემაში იმერეთის ყოფილი სამეფოს ჩართვის პროცესიც. აქაც 

საჭირო გახდა იარაღის გამოყენება. იმერეთის მოსახლეობა, მთელ ქართ- 

ველ ხალხთან ერთად, ძნელად თმობდა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის 

საუკუნეებით განმტკიცებულ ტრადიციებს, ვერ ეგუებოდა ახალ მმართ- 

ველობას და მის წინააღმდეგ იბრძოდა (1819-1820 წლების აჯანყება). 

იმის გამო, რომ აღმოსავლეთ საქართველოსაგან განსხვავებით, იმერეთ- 

ში რუსეთის ბატონობის დასამყარებლად საჭირო გახდა სისხლიანი ბრძო- 

ლების წარმოება, რუსულმა მმართველობამ აქ უფრო მკაცრი და „შ- 

კარად გამოკვეთილი სამსედრო-საოკუპაციო ხასიათი მიიღო. იგი, ისე 

როგორც მთელს საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, დროებითი––გარ“ 

დამავალი და შერეული––სამოქალაქო-სამხედრო, ადგილობრიე-რუსული 

იყო. დროებითი–-–გარდამავალი იმიტომ, რომ ცარიზმს მტკიცედ ჰქონ- 

და გადაწყვეტილი ამიერკავკასიაში საყოველთაო „წმინდა რუსული“ 

მმართველობისა და კანონმდებლობის შემოღება ხოლო შერეული–-–- 

იმ აზრით, რომ სამსედრო და სამოქალაქო, ადგილობრივი და რუსული 

მმართველობის ნიშნებს შეიცავდა. 

4. იმერეთის მმართველად დანიშნულ გენ.-მაიორ თ. სიმონოვიჩს 

გამოეგზავნა, მინისტრთა კაბინეტთან შეთანხმებით, მთავარმმართვე- 

ლის კანცელარიაში მომზადებული „დადგენილება იმერეთის ოლქის ში- 

ნაგანი მმართველობის“ შესახებ. არსებითად, ეს იყო 1801 წლის 12 

სექტემბერს დამტკიცებული „საქართველოს შინაგანი მმართველობის 

დებულების“ გამარტივებული ვარიანტი. თ. სიმონოვიჩმა შემოთავაზე–- 

ბული „დადგენილება“ ადგილობრივი პირობებისათვის გამოუსადეგრად 

მიიჩნია და თავად შეუდგა მუშაობას იმერეთის მართვის საფუძვლების 

შესამუშავებლად. მახ 1810-1814 წლებში, რუსული მმართგელობის 

შემოღების სამი პროექტი შეადგინა. მათ შორის არსებითი სხვაობა არ 

ყოფილა. პროექტის ვარიანტები ასახავდნენ ქვეყანაში მომხდარ პოლი– 

ტიკურ ცვლილებებს და საბოლოო ანგარიშში, მიზნად ისახავდნენ და–- 

სავლეთ საქართველოში რუსეთის ბატონობის განმტკიცებას. პირველი 

პროექტი, რომელიც შედგენილ იქნა სოლომონ მეორის დატ- 

ყვევების შემდე: ძირითადში “უცვლელად ტოვებდა მმართ- 

ველობის არსებულ სისტემას, ოღონდ თანამდებობობზე რუსი მოხელეე– 
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ბი იქნებოდნენ. მეფის გაქცევამ და საერთო-სახალხო აჯანყებამ მკვეთ- 

რად შეცვლა პოლიტიკური ვითარება ამიტომ მეორე პროექტი 

(1811 წ.) ითვალისწინებდა აღმოსავლეთ საქართველოში უკვე აპრო- 

ბირებული მართვა-გამგეობის გადმოტანას, პროექტი იმპერატორმა და- 

ამტკიცა, მაგრამ სტიქიურმა უბედურებამ (1811-1812 წწ.) ხელი შე- 

უშალა მის განხორციელებას. ცხოვრებაში არც მესამე პროექტი გა- 

ტარებულა (1814 წ.) რთული პოლიტიკური ვითარებისა და აჯანყების 

შიშით, მთავრობა იძულებული გახდა დაეთმო და შემოეღო ქართლ-კახეთი- 

საგან რამდენადმე განსხვავებული დროებითი მმართველობა, რომელიც 

ნაკლებად ჰგავდა. რუსულ საგუბერნიო მმართველობას და იმერეთის სა- 

სელმწიფოებრივი წყობილების ბევრ ელემენტს ინარჩუნებდა. 

5, დროებითი მმართველობის სათავეში იდგა „მმართველი“ –-–მხარის 

სამოქალაქო და სამხედრო ხელისუფალი, რომელიც დასავლეთ საქართ- 

ველოში განლაგებული ჯარების სარდალიც იყო და ოფიციალურად იწო- 

დებოდა „იმერეთის, სამეგრელოს, გურიისა და აფხაზეთის მმართვე–- 

ლად“, რადგან მისი იურისდიქცია ამ სამთავგროებზეკცკ ვრცელდებოდა 

(თუმცა მათი ავტონომია ჯერ კიდევ არ ყოფილა გაუქმებული.). იმე– 

რეთის რუსულ ადმინისტრაციაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

მმართველის კანცელარია. 

წყაროებისა და ლიტერატურის შესწავლის საფუძველზე, დადგენი- 

ლია იმერეთის მმართველების სია და ბიოგრაფიები. იმერეთის პირველი 

მმართველი იყო გენ.-მაიორი თევდორე ფილიპეს ძე სიმონოვიჩი (1810- 

1815), ვიცე-მმართველი––ზურაბ ქაიხოსროს ძე წერეთელი, ხოლო 

უკანასკნელი მმართველი––გენ.-მაიორი აკიმ მიხეილის ძე ესპეხო 1. 

სამოქალაქო საქმეებს უშუალოდ განაგებდა „მმართველობა“ (დი–- 

ვანი) რომლის შემადგენლობა პერიოდულად იცვლებოდა. იგი შედგე– 

ბოდა: თავმჯდომარის (რუსი მოხელე), ორი რუსი მრჩევლისა და ორი 

ქართველი მდივანბეგისაგან რომლებსაც თავადაზნაურები ირჩევდნენ. 

გარდა ამისა, „მმართველობას“ ჰყავდა კანცელარიის მუშაკები, მწერ- 

ლები, გადამწერლები, თარჯიმნები და ა. შ. „მმართველობის“ ექსპე– 

დიციებად დანაწილება არ შემოუღლღიათ. 

იმერეთში, აღმოსავლეთ საქართველოსაგან განსხვავებით, მაზრები 

და სამაზრო დაწესებულებანი არ შექმნილა. იგი ოთხ ოკრუგად დაიყო, 

რომელთაც სათავეში, ძირითაღად, რუსი ოფიცრები ედგნენ. ისინი, 

ოკრუგის მასშტაბით, ერთპიროვნული მმართველები იყვნენ. სოფლებს 

ძველებურად მოურავები განაგებდნენ. ქუთაისს მართავდა კომენდანტი. 
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ნ. იმერეთის სამეფოს დაპყრობის საქმეში, რუსეთის ჯარებისათ- 

ვის გაწეული განსაკუთრებული დახმარების გამო, ზურაბ წერეთელი, 

იმპერატორის ბრძანებულებით, დაინიშნა თავადაზნაურობის მარშლად. 

სხვა შემთხვევაში, მარშალი უნდა აერჩია „კეთილშობილ წოდებას“. 

მაგრამ დროებითმა მმართველობამ ვერ მოასწრო იმერეთის თავადაზ- 

ნაურობის წარმომადგენლობითი ორგანოს--საკრებულოს შექმნა და, 

ცხადია, არც მარშლის არჩევნები ჩაუტარებია. 

7. „მმართველობა“ სამოქალაქო საქმეების განხილვის დროს, ვახ- 

ტანგის „სამართლის წიგნს,“ იყენებდა, სისსლის სამართლის, სამხედრო 

ან პოლიტიკურ დანაშაულს, რუსული კანონმდებლობის საფუძველზე, 

იძიებდა ქუთაისში არსებული სამხედრო-სასამართლო კომისია. 

8. დროებითი მმართველობა ხელმძღვანელობდა ბაგრატიონთა სახ- 

ლის წევრების იმერეთიდან გაყვანას და რუსეთში გადასახლებას. მაგრამ 

მან სრული მარცხი განიცადა სოლომონ მეორის შერიგება-გადაბირების 

ან თავიდან მოცილების საქმეში. ვერ გამოიძებნა პიროვნება, რომელიც, 

თუნდაც დიდი საზღაურის ფასად, ხელს აღმართავდა მირონცხებული 

მეფის მოსაკლავად. 

9. 1811-1812 წლებში, როდესაც იმერეთს თავს დაატყდა სტი- 

ქიური უბედურება (წყალდიდობა, შიმშილი, ეპიდემია) დროებითმა 

მმართველობამ ვერ შეძლო არსებითი ღონისძიებების გატარება მისი 

შედეგების დასაძლევად... · 

10. დროებითი მმართველობა, კავკასიაში ცარიზმის საერთო სო- 

ციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკიდან გამომდინარე, არ ცნობდა იმე- 

რეთის თავადების სამოხელეო-საშემკვიდრეო უფლებებს, საფუძველი გა 

მოაცალა ყოფილი სამეფოს ტერიტორიაზე არსებულ სენიორიებს – 

სათავადოებს და ისინი რუსეთის ხელმწიფის ქვეშევრდომ „პომეშჩიკის“ 

უბრალო მამულებად აქცია. ამასთან ერთად, მტკიცედ იცავდა მათ ბა- 

ბატონყმურ-მემამულურ უფლებებს. ამ მიმართულებით დროებითმა 

მმართველობამ გაატარა რიგი ღონისძიებებისა რომელთა მიხანი იყო 

მებატონეებსა და ყმებს შორის ურთიერთობის მოწესრიგება და სხვ. 

ადგილობრივი პირობებიდან გამომდინარე, დასავლეთ საქართველოში 

დაგვიანდა ან განსხვავებული სასით გატარდა ზოგიერთი სოციალურ- 

ეკონომიკური ღონისძიება (სამღვდელოების უმობისაგან, აზნაურების 

თავადების დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლება და სხვ.). 

11. დროებითმა მმართველობამ ვერ უზრუნველყო ქვეყნის საგარეო 

და შინაგანი მშვიდობა. მართალია, ტყვეთა სყიდვა და თურქთა თავ- 
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დასსმები შენელდა, მაგრამ აჯანყებები, ომები, რუს ჯარისკაცთა თავ–- 

გასულობა და ძარცვა არანაკლებ ზიანს აყენებდნენ ადგილობრივ მო– 

სახლეობას, მას დიდხანს შერჩა დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენის იმედი. ამის გამო, დაჟინებული მოთხოვნის მიუხედავად, იმე- 

რეთიდან პეტერბურგში არ წასულა თავადაზნაურობის დეპუტაცია, რო-- 

მელიც ხელმწიფის წინაშე უნდა წარმსდგარიყო უქვეშევრდომილეს გრძ- 

ნობათა და მადლობის მოსახსენებლად ,,იმ ბედნიერებისათვის“, რომელ- 

საც მათი ქვეყანა რუსხელმწიფის ქვეშეგრდომობით ეღირსა. 

12. დროებითი მმართველობა აქტიურად მონაწილეობდა დასავლეთ 

საქართველოს საეკლესიო ცხოვრების რუსულ წესზე გარდაქმნაში ის 

იყო ძირითადი ძალა, რომელმაც სისხლში ჩაახშო 1819-1820 წლების 

დიდი სახალხო აჯანყება. იმერეთის მმართველი ი. პუზირევსკი, ხოლო 

მისი დაღუპვის შემდეგ. პ. გორჩაკოვი, სათავეში ედგნენ რა დამსჯელ 

ექსპედიციებს, მხეცურად, შემზარავი სისასტიკით გაუსწორდნენ აჯან- 

ყებულებს, რომელთა შორის “იყვნენ ქრისტიანული ეკლესიის მაღალი 

რანგის მოღვაწეები (მიტროპოლიტები). საქართველოს მთავარმმართვე- 

ლის ა. ერმოლოვის მითითებით, ბევრი სოფელი ღა დასახლებული 

პუნქტი აღგავეს მიწისაგან პირისა, ჩამოახრჩვეს, დახვრიტეს და გა- 

დაასახლეს ასობით ადამიანი. 

13. დროებითი მმართველობის საქმიანობის მნიშვნელოვან უბანს 

შეადგენდა ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოს სამთავროებთან, რომ– 

ლებიც მას ემორჩილებოდნენ. 1830 წლიდან გურიის დროებითი მმართ- 

ველობა იმერეთის დროებითი მმართველობის ხელმძღვანელობით მოქ- 

მედებდა. 

14. დროებითი მმართველობის რევიზიას სენატის მიერ, რაც 1830 

წელს განხორციელდა, რაიმე არსებითი შედეგი არ მოჰყოლია. მთელი 

მხარის მართვის სისტემაში რადიკალური გარდაქმნების დაპირებით, 

ყველაფერი უცვლელი დარჩა. 
15. იმერეთის დროებითი მმართველობა გაუქმდა 1840 წლის 10 

აპრილის დებულების საფუძველზე, ამიერკავკასიაში გატარებული რე- 

ფორმის შედეგად. შეიქმნა საქართველო-–იმერეთის გუბერნია, რომელ– 

შიც იმერეთმა მაზრა შეადგინა დროებითი მმართველობა სამაზრო 

მმართველობამ შეცვალა. 
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Iიმიიშვ! 804«ი!(ძვძ 

MMCნCნIMIIICM0C ცხნM6ნIL0ს Iნ#8I6ILIMC 
(1810-1840 +...) 

0L3 I1MVC 

Iილიბზ Vინგვხზყხი IL8018M9MM9V0-IX2გX6IMIIC«ით ILმიCლ78მ 
ლ»მ2M0 9CM0, ყI0 LI80M3M IC #MI0MMIM0MIX# C CVIII6CI180801IMM06M 8 
3გ0989V9V0M I სV3MM IIC388MCMM0M IIმ0CლM0ის შუმლI. ILI8 Cმ2M0M 
#0IC C 1802 იი 1808 ჯი იMი0MC728I70:I 00CCMIMICM0M MM110 MM 

II0C01I0M00მIII0 006M00MIIMMმ.MM IIმMM #მიიემ840MVხI6C Mგ C80)Xლ- 
X#M6 C ი0ბლ-0იმვ2 II80M C0#0M0M2 II IX VCI2M08MCIMV6C 8 IMIM0ლი- 

IM იVლლM0I0 ი0)მ28M6MMი. C010M018M MM 8 3:0M 0X8მ3LI82.1M 
MIVC06.16CMIIV II I V0ნMMCMM# 886X66M0ხ1)6 MMI3ხ# იმCMI7XხI8მ- 
8MIVX XმMIVMMM )1CIICX8M9/MIM 3820.MVXMIს იი280 9მ3806VM9M0 C0X0მ2- 
MIIხ მ2810LM0MII0 C80MX M#IM9MX6CX8. 

8 ითMIMგეხ9ხ0M MCIX009M0”იმდMM C I06უხ00 IM0Mმ232 «64მ2-001- 

80იMხIX» 063VუX2708 X6C0Iმ908უ0909MM ი0VCCM0I0 VI028.I6CIIIM9, MIM06- 
1)0IMVCM0C I 20080 Mმ 0V60XC6 XVIII-XIX 8.8. L00,ICX88.1CII0 

Mნ0მIIM6 01012X»X0M, 8 I0CCVMმ8მ0CI8CIII0CM 0+MI0III6MIMIM C0800MIIICMI0 
ICVCX0069VIM0Mს CX0290M, VI M6 C00X86-78V0I MCIMIL6. IIM6- 

0ალIVIICM06 II0მ0C0180 #სმუმ0ლხ 01001 M3 C#MუხIხIX IL0VCV3MIMCMMX 
I0IMMIMV060MVX 67VIIIIMIL, C II6))CII6MVCM60M 129ხM6MIICI0 VCIICIIIMI0- 

#0 09238MXV9#%. 

8 180 LდიV II00M#3M 388008285 IIM60CIII, Vიიმ3/MIIMLM 0I20ი0C+180 

M 00803”, მCM5 VCI29M0890VVM68 იVCCX0ს 81მ0CIV 8 8MI6 სი8ვ- 

M6MV90-0 II0მ8M6MV9ი, 20 იM00უVXMXუ0 9M0M9M900M 800M20020M0+0 

მილლთმVM9Mი I2მLM0LMმ22ხM0-008060IIX7ლ0ჰხყხი0თ X2მმMX6იმ. C1M0 

ნს0 #იM0Mმ81690, მ IIM000-ს 810|XIMVM0 I0M006IMმ. 
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Cე10X8სხIM # 1091IVIM 0Mმ3მულ8 M6 I0ხM0 I900MI0ლC 38806C- 

8მსიი IIM006+II, M0 M# 8M!0MCIIIC CC 8 CICICMV იVCCM0I0 I0208- 
უგყიი 38M88Mმ3ხM. II ოა 3700 ნხI!ნუ0 VIM0IIMCMCM0C 01I:VXXII6. 

MIMლ06XIIIICM0C Iმ0C180 8 01XVIIVMC 01 80C0IX09IM0--I |)V3IIMC- 

#0-0 6ხI10 3890ლ8მI0 80CIIM0წ CM90M, ილმჯMV 8000MCVMV06 

იVCC#06 0028910MIC ვების ი))IIIMI.ულ0 ნხუბა CV008LI! II 98M0 

801/)07XCMMნხII 80CIII0-0VLVი00III0CIMIMსII Xმ0მ2MICს. C0900 6ხIუ0 

CM6II2IIIIხIM IL II6))0X0,1LMხIM, 806M6CIMIხIM. ჩVCCM06 I02806MMC 

ჩ MIM00CI+M C6ხI!10 CM0L)Iმ0MIIMM 8 +0M CMსIC10, 470: 80-II0608ხIX, 

იხი 8MუI0ყ2უ0 01908 )0MCMM0 300M6M7ა. იVCCM0(0 M# M06C+M0-0 

იიგზაუბ9ისი MI, 80-810,)ხIX, M0CII10 Xმ20მMIX6ი 80C9MM0”0 IL ”ი2X(:- 

1მMCM010 იიმჩულ!!"". IM060C+VIIIM0ლ (10მ81ლLIMC რ6ხ!.10 8)0CM6CVM- 

სიIM IICI)0X02IIIIM 1მM-M«0M IL2/)II3M LიI08IIუCI M ხ806ეC6IVI00 8 

I 0)V3M9IMI 9II010-იV0CCM#0-0 ი0გხ1ლ0MIი CV9IIღ0CCX8VI0IICI0 ზი 8IIVI- 

აბMMIMIX IV6ლ0MIMI9VX MIMი000MM. 
8ი «მ88 8ე06M90ყყილი (I )გსზალსი CI70M1 იიმ8Iი1ს II3 

0V0CCMIX 80MVICMIIX VIII0C8 0CV0ICCX8.198LILI# LI)2XM219%VI0 M 80CI1- 

MVI0 81შ0ის 8 #000. CI 09II0800CMCIხ0 #0MმMიიჩმე 30MCM8MV 

იმ060090X6MMსIMM 8 3გი2#MM90ჩ” I იVვ3!!!. C0)IIILIM8.MხM0 0M M23060182გ- 

ულ «I1028M106.6M IMIM606+II, MMIII)6C:IVIM, I VI)IIII II #M#6Xმ031I4V», +8M 

M8გM# 60 M0ICIIIMIII9 02C00070მMწMმ0ხ I M2 9IM MMM9XC0Cლ7ყმ, 

ს.Iგ906170M M0X0))ხIX, 00Mმ2 8M6IIIMC C0XI)მIM9/. IM MIIMV§ 28710- 

#0MIII0C. LI2 0CლM08C6 M3VMCIIIIX II6CI)80M0X0MIMMX08 M ლილI#მუხ0LM 

წII6ი2IVიხს VCI29M081ცს ლემი, ილ0ხმ8VIნუ1 MIMIM6ი6+“!! I 
IX 6II0L0მ0)IIM. 

IL იმ#49 2 LMCMIIMIL M M#მ8მ3CMMხIMII ,16.18MI 3080108მუ0 «I1I)88- 
ახ9MMთ» (IIV8290). 0IM0თ #VM08010108800ხ LI0IV3M9CMIMMM 3მ8მM0- 
M2MI (I80# 88X+I-მMIV2 VI) II 06ხIMყმMMII. აV/ილულზ9MხხIC 16უმ ი0- 

906XგიაM «ც02MM0-CVMC66Iის M#0MMCCIIM VV06CXIICIMV0M 8 ILVIმ- 

MCI». ვ MIMლC+#M MC 6IIუ0 830100 96ულIMMი «IIიგ80MII9» 1IIმ 
3M00/0MILMVM. 

8 ი»)IMVIC 01 80CXMI0M I 0V3IMM 8 IIM06ი6+VVI MC 6ხIუ#M 886- 

10M9M%I, X2MXC, VC3#ხI M V63M9MხI2 VVყ0CXXICIIM9I. I-0მ2M 6ხუ იმ3- 
160) Iგ 4 0M,0სVI2გ (ICVI2MCCMMIVI, ც2MMMCMM9MM9, 1 I0იმიმ9CMIIII, 

ხმყყIMI). ცი I128C 0Vი0VIმ C709M II2Mმ.ხMMM M3 80CMIILIX. 

C0.1CIIII9IMI, I0 11))C7XXVCMV VII) 281წM9M M0CV0)მ08ხ! M ი0XILVMIMIL#91.II4CL 
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0%M0VX900CMV II09მ0უხ8MMV. სხუგ Vიხმვხლისი 0. XM0ლს) IXV- 
+მMCლ%«000 MიVიმ8მ. 8ი 1088 Vიიმ8უნ"ი IVI2IICM 6ხIი #M0C- 
7ეზებს #0M0!I!401I7. 

სილMლIIილ II იმს ცIICლIIუ0 V3 I1Mლ000II ი0IXI 800X 

ყებსი8 Iმ0CM00 IM0Mმ სმეამXM0Mის. CM0 ი00MიიIსII0C M0M0Lს! 
შუ? ძ)3MM06CM0L0 VIMIIMI0XCII9% C00M0ც2 II, IIმX0741I:8LI0610C1! 

8 M3LV5IIIIILI.II08გი 8აM2C1ს 096Mნ Mმჰილ II0CM0L.2 IIM0C))6+IIMCM0- 
MV #8200)ელIII0 M0ლ”იმI89ICMV 0» 81I0802MCIII9 0VCCMIIX 8011CM 
" CI იმIIწიხით იCXIIIXIIMIIIი”ი ნმა (98280Mხ0ILMMC, IL0წიX, 

3M9MICMხიM) 1811-1819 X.. 

MIM006VMMCM06 II02808Mხლ, MCX0XIM M3 ი6!IICM C0LIV2.1სV0- 

3M0V0MM9ლ6-CM0” ე071IM7MMV 1მიIვM2 Mყგ IC08M23C, I01008230 
00M08ს! CVIII0C78VI0IIMIM #2 I0იიII0იI!! 6MIცIICCო I2გა)ლ+8მ C06- 
ყხი0)!M (C0I0ც0M0) M M003802I1Vუ0 VX 8 ილ0ილ”Iლ0 იიMCIIIIIMXIIM 

IIMCIM%IL. 
სილMლიყილ I იმზეიტ სბ #ი0%9IIMMგულ მXMXIXII8ICC VMყმ-CI)I. 8 

იი080/068IIV IIC0M089M0# 06დC0იMხ! 8 3გიმი9M0M I იV3VM I" #90- 

8გზუნსM#) 8ლ0MVMXIMV8IICI0 M#Mმ2 0CM9M086 370- 380006000 80CC0IL8- 
VVM 1819-1820 X.L. 

ც უელიჯხუნსილის 800M8Mყყილე II.28X6MIV 882X(V06 M00ლ10 3მ- 

#MMMმXM# 600 0XV0I6IVM9 C #IIIXX6CX8მMIV 3მიმ»ხი! I /#XV3IIVI. 

II06-უბ Vიიამვ3M.806MMII IV0MMიხილი MIMლ-8მ2 (1828-1830 L.L.) 

ლ031გ9MIV0ი6 IმM სი0M0M9V0 I(Iიგზერ"" დი260”2X0 0 |)V#0- 

80210180M იწეამშ89MX6უ89 IMIM800+X. 

სცილMლყხ06 II0მ896MM6C M6 CM0LM0 060C006MMIხ 8MVXი00IMIIIIM 

ს 3VCL)III" MVი 3 M0მ60. ნ03003VIხ“მXI0 იიი გ C0II21CM2# 

იბზიMვI9 იიი /6MიIნუხყილII ცხ 1830 ი, 

38 #0I9ხI! CVI0I6CX808მMVV სილM6VMიი I10იგზუგყსი 3MმVყIMI- 
I6ახყი VM060იM.IMCხ 003MILMIVI L20)II3Mმ2 8 3მიმაI0M 3მMმ8ILმ3ხ0 
I 6ხუII 9M01-07086LხI VCX08I9 ყი 880006 «VICIი0» წჩVC- 
ლM0C0 0ი0284MCMI9. 

L8 000080 M0უ0XCVIV9 10 მიილუ9 1840 08 8 30Mმ8M03ხC 

612 იილ80060გ2 21MMხIICI2#II8M20# ი060000Mმ. IIMლ6ილC0XIIMCV00 
ც))6M6IMIII06 III)28.16MVC 6ხI10 30M0MCV0 ICVIმ0IICCMVIIM V031MსIM 

II0086I1II(CM. 

(19. გ. ვაჭრიძე, 2ზე



V2მCIIIძ7ი C0ძი”ძ?7! 

0IC0CVI510M#L CCVსLIIMMსCM+ 0L IMსI0CცსII (4810-1840) 

XC5LML 

ჩIლ იხ 2ხ0! იი 0! MმLVLII-ILმMIICIIგ2ი MIილძისი II V25 
CVIძლის 10გ( LIC 153C15( ქ#CVIIIC 00VI1ძ1 5(20ძ 1იჩ0 CXI5(60006 

0! (იძტიტიძიი! I0CVმ1 00VC Iი0 V0ღ5(Cი C00LCIგ8. I 1802-4810 
1L III0ძ ჩიგმ”ძ L0 CV0IIჩI0იV MIIC 5010თიი II მიძ (0 05(8ხI15ჩ 
LXV551მი მძოI!ი!5(/მIIიი 1ი 1III0LIC(I. 1ი6 "52115: I29II) V25 

წთწ6მIIV 5V000LL6ძ ხX» 1MC ხIIიC10215 0, 580100010 8Iძ CVIIმ, 
VI0 1იბსყი! (ჩემ (ჩრ გსIიილილV 0! (ი0IL იხIIიCიმIIIIC5 V0VIძ 

ხი იI056IV0ძ. 
II 0IIICIგ) 1151იწI0თLგიხV, იი (ი6 ისსლი56 ი! თგი!!05L8L10ი 

0, ILს5ა!მ”ა IIII0ლა( 10(0იVI0I5 (0Vმ2Iძ5 Cლლ”თIმ, I(M0 III10CLCLI 
IIილძიი) 10 XVIII-XIX C. Vმ5 ი”05CI(Cძ მ§ |XIIIICმII მგიძ 
ილლიი”1ICმIIV სIძლVCI0ილძ ლისი!”V0, ხს (იმ Vგ§ი”L 1”06. 1ი6 

II))0ICLI MIილძიი) Vმ5 006 0, (იC 0105 00V6LIIსს C060”ფ12) 
აგია გიძ ჩმძ ჟიიძ ს”0500ლ(5 I0IL (1ჩC IსLIIIც. 

Iი 4810 IV05518 ლიიის0(0ძ Iი9)0-CII, მს01I506ძ 15 MIიდძიი! 

გიძ CIმIIIICძ LIC ლ5(8სII50Iილი( ი! (იც Iბს551გი მძIი!ი15(”მL0ი. 
IL Vგა (0110VCძ ხV 1ჩ6 იგწI0იმ! )ს0II51იდC LII2L Vმ5 CIVCIIV 5Vი6- 

0I0C550ძ გიძ IIIIC6LCLI Vმ5 IIVგძ0ძ მყგIი. 

IL Vმ5 0LIIIC ძIIIICსIL 10 დლ! (იჩ6 (ი”ი16L II0CI6CLL MIIოთძიოთ 
10V0IVCძ II I"I55მი მ0I11ი0!5(-გII0ი, ჩბ0ი!C ძ!55მLI5I16ძ VII.ჩ 

(ით (525! იიIICV L0§5C მგყ2გ1ი§( I. 10 ყმI!ი ლიისი! 0CVCI L06C 

(ლIIII0IV IL MVმ5 ი00055მ8IV 10 II56 მIIIC2ძ I0”005. 10 იCV ყ0- 

VCIIIIIICII ლ5(8სI15ი0ძ Iი II9CICLI V25 VMI62I)L (0 ხ6 ()”0VI510- 

იგ), 25 IIV55|I82 IიIიიძიძ (ი ლტაჭგხ)Iახ „იძი“ LLს951მი მ0I111- 

290



იIასვ იი (იხ0-გ. (ხნ თა«CV ყიVმითრი( V25 ხის თIIIIმIV მიძ 
CIVIIგი, ხის ILVI551მ11 2იძ I10Cმ) 25 VCII. 

IIC ი”0VI5I0იმI ფ0V0I0IIICI1L V205 11C2ძლძ ხV IIIC მძ!)!015(ჯა- 
(ი -""/ I მიძ CIVIII0I1 IVIICL 0! 1IIC #Cფ!ი), VIIი Vმ05 1იC 
ჩლგძ ი! მ(ი)0ძ წ0:005 25 VVC)1 III VIC5| Cი6იLთIმ. LIC Vმ5 ი0III- 

CIმIIV CმI1Cძ “III 2ძი)I915L-გწ0L ი! I01CL6CLI, 5მM9106ICI0, CLVII2 
გიძ #ხIხვმ7!მ“, 25 ჩI5 108111 1მCV 5§იL0მძ იი (ხია ი”იCლ10მ- 
11CC5. 

CIVII 22175 V0C”IC თი0Vლწილძ ხV (ით ყიVლ”იი1ბი! Cმ110ძ “ძ!- 
Vმ ი", VIIIICI- IL5C0ძ “IIIC LმV ც800MX“ ხV IIიC VმMს (გიდ VI.CIIIIIC5 
Vი6ის ლ005ძ0-0ძ მილლ0:ძIილ 1ი IVI551გი I60თ15|გIია ხV (ხით 
§ილლ მს 111 ,მIV-IIხსიმ) CიჯიიI((00. იტ ძIVI5Iიი 0! 1ხლ 
2ძ95ჰ-მI0ი 1010 CX00ძIL0ივა “"Vგ§ი' 05Lმხ1!5ჩეძ. 

სიIIIC 2950.) C060-თ0, LC»ძა 0L სლ72ძ ლ5'8ხI15ნ016ი15 

ძ(ძი”L 0XI5L. #08 წიხიC LIილძით Mმ5 ძIVIძლძ IიI0 წისLC ძ!1- 

§LIC(9 ჩლიმძლძ ხV 1ჩტ IV55Iგი იIII06-5 #25000511 I0L იიმ- 
IიL8IიI!იCთ I18გV მიძ იძი. VIII2Cლ5 VIC6C IVICძ ხV (იჩ6 “M0- 
V2VI“ 35 I§სგ1. 10იC C0MIIთმIICIგიI5 V25 1ი 00V0L Iი ICIIL2151. 

ხთ იI0VI510იგ! ლთი0Vლწიი10იL ლ0XII00 მI)I Lგიიხლ-§ ი! IL0CVმ! 
სეთ”-გLიი წგ 0IV (01) IIICLICLI, 1ი(6იძლძ 10 ძლა(იიV იM0MV5I- 

ლ2IIV (ით 6XII-ძ 5ი!იოიი II, ხს 1ი VმIი. I0C იI0VI510031 
ლლVლიწთობი ლ0Lძი” LმIMC ძლCI5IVC II62250I05 მIძ 0VლI”ლი!იც 
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წყაროეგბი ლა ლიტერატურა 

I. წყაროები 
#. გამოუქვეყნებელი. 

1. საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (სცხსა) 

ფონდი 

ფონდი 

ფონღი 

ფონდი 

ფონდი 

ფონდი 

M0.2 –– ამიერკავკასიის მხარის მთავარმმართველის კანცელარია 

(1801-1846 წწ.), აღწერა 1. 
საქმეები M0.197, 255, 427, 617, 771, 906, 918, 1007, 

1008, 1110, 1119, 
1596, 16871, 2392, 
3061, ვვე7, 3138, 
3371, 3721, 3971, 

« 4577, 4985, 5272, 
6225, 6226, 6368, 

1270, 1154, 1455, 1485, 
2593, 2820, 2822,· 3059, 
3354, 3355, . 3357, 3269, 
3976, 4161, 4205, 4569, 
5618, 5621, 5640, 6085, 
6414, 6502, 6586, 6655. 

M#0.16 –– საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორი, აღწ. 1. 
საქმეები MI0.844, 846, 1056, 2533. 

M0.234 –– საქართველოსა და იმერეთის სამეფო დოკუმენტების 

განმხილავი კომისია (1830-1839 წწ.), აღწ. 1. 
საქმეები M0.1, 2, 3, 4, 5, 9, .11, 18, 19, 20, 21. 
აღწერა 2--საქმეები M0.1, 2, 5/20, 9, 14/1211, 16, 16/8113, 

20/8113, 28, 32/9113, 55 /22141, 68/93115. 

#0.488 –– საქართვვლოს ეგზარქოსის კანცელარია, აღწ. 1. 
საქმეები M0.132, 357, 361, 362, 480, 512, 575, 659, 

867, 1058. – 

M0.489 –– საქართველო-იმერეთისს სინოდალური კანტორა (1815- 
1840 წლების საბუთები), აღწ. 1. 
საქმეები Mი:180, 190, 205, 285, 323, 953, 1916, 1960, 

1983, 2011, 2017, 22018, 2025, 2072, 2082, 
2085, 2177, 2192, 2367, 2385, 2392, 2415, 
2491, 2602, 2662, 2939, 3076; 3301. 

M0.1087 –– კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბს სამხედრო-ისტო- 
რიული განყრფილება (1815-1920 წწ.), აღწ. 1. 

საქმეე M0.194. 

აღწერა 2 -- საქმეები M0.22მ, 234, 235, 31), 317, 
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ფონდი Mი. 1448-ძველ საბუთთა დედნების კოლექცია, აღწ- 1. 
საქმეები M0.504, 1302, 1305, 3651, 5807, 5873, 

6724, 
6858, 
7100, 
7167 
7774, 
8247, 
8872, 
8928, 

6171, 
6725, 
6900, 
710), 
7386, 
7801, 
8404, 
8915, 
8940, 
9311, 
9332, 
9595, 
10309, 

6548, 
6804, 
6914, 
7125, 
7586, 
7925, 
8604, 

6709, 
6827, 
6940, 
7126, 
7686, 
7964, 

6723, 
6837, 
6969, 
7140, 
7725, 
7975, 

8607, 8620, 
მ918, 8921, 8825, 8927, 8934, 
8941, 8942, 8943, 8945, 9137, 92%, 
9312-9317, 9321-9324, 9327, 9328, 
933ვ, 9335, 9351, 9519, 9591, 9594, 
9590, 9599, 9600, 9601, 9842, 10031), 

6408, 
6775, 
6910, 
7110, 
7390, 
7856, 
6584, 

6524, 
6794, 
6911, 
7117, 
7425, 
7902, 
8591, 

9. საქართველოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

ფონდი 5ძ -- M0.1578, 1591, 1609, 1621, 1655, 1658, 5204, 5320, 
LIIძ--Mი0. 9666. 

I1-M0. 2784, 

5321. 

წერეთლების ფონდი M0ი0. 36 

ა) ზურაბ ქაიხოსროს ძე წერეთლის ფონდი -- ღოკუმენტები M0. 21, 24, 
31, 41, 46, 54, 55, 58, 61, 80, 82, 87, 90, 
133, 134, 115, 136, 1I37, 118. 

ბ გრიგოლ ზურაზის ძე წერეთლის ფონდი –– დოკუმენტები M0. 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 45, 47, 48, 61, 6ქტ, 65, 
78, 88, 98, 103, 121, 120, 129, 130, 131, 
144, 152, 168, 169, 185, 187, 191, 195, 
196, 207, 234, 235, 249, 262, 263, 266, 294, 
299, 301, 309. 

გ) დიმიტრი გრიგოლის ძე წერეთლის ფონდი--დოკუმენტები Mი. 7, 8, 9, 50. 

დღ) ნესტორ დიმიტრის ძე წერეთლის ფონღი–-დოკუმენტი IM0, 91. 

ე) ალექსანდრე გრიგოლის ძე წერეთელი--დოკუმენტი M0.1 
ვ) სიმონ ზურაბის ძე წერეთელი-–დოკუმენტები M0. 1,6. 

ვ. ქუთაისის ცენტრალური 

ფონდი M0.175 -- იმერეთის დროებითი 

ბუთი). 

სახელმწიფო (ქცხა) 

მმართველობა (ფონდის ყველა სა- 

არქივი 

ფონდი M»0.176 -- ქუთაისის სამაზრო მმართველობა (1840 წლის საბუთები) 
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ფონდი M0.8 -- ქუთაისის საგუბერნიო მმართეელობა (1846-1850 წლების 

საბუთები). 
ფონღი M0.21 -- იმერეთის ეპარქიალური კანცელარია (1619-1840 წლების 

საბეთები). 

ფონდი M0.26 -- იმერეთის სინოდალური კანტორა. (1826-1810 წლების 
საბუთები). 

ფონდი M0.7 -- ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელი (1821-1840 წლების 
საბუთეზი). 

4. ჰუთაისის ნ. ბერძენიშვილის სახელობის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიული მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება. 

ისტორი საბუთთა ფონდი –- Mი0. 85, 109, 452, 8ქვ, 889, 640, 891, 944, ტორიულ საბუ ფონდ 
969, 990, 991, 994, 996, 1035, 1118, 1228, 
2025, 2340. 

ს) გამოქვეყნებული. 

1. ავალიშვილი გიორგი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე, ტექსტი 
გამოსაციმად მოამზადა, 'გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები “დაურთო! 
ილ. მეტრეველმა, თბ.. 1967. 

2. გამბა ჟაკ ფრანსუა მოგზაურობ. ამიერკავკასიაში... ფრანგულიდან 
თარგმნა. კომენტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, ტ, I, თზ., 1987, 

3. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გერმანული ტექსტი 
თარგმნითურთ გამოსცა და გამოკვლევები დაურთო გ. გელაშვილმა, რ. 1. თბ., 
1962. 

4. გორჩაკოვი პ., საერო განცხადება მცხოვრებთადღმი იმე4ეთისათა (რუ- 

სული ტექსტის სათაურია II0იM#X8M2IIIV M XLM1I0M9V IIMCი0+IIM), ჭქუთ., 1821, 
ქა-თული წიგნ. ბიბლიოგრაფია, 1, თბ., (1941. 

5. გორჩაკოვი პ.. გამოცხადება სრულიად იმერეთსა შინა. ქუთ., 1822 (ქარ- 
თული წიგნი. ტ. II. 

6 დადიანი ნიკო. ქართველთ ცხოვრება ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა, 
გამოჯ/ვლევა, კომენტარები, საძიებლები და ლექსიკონი დაურთო შ. ბუ<ჯანაძემ, 
თბ., 1962. 

7. ეახტანგ VI, სამართლის წიგნი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა თ. ენუ- 
ქიძემ. თბ.. 1955. 

8. ზაქარია არქიმანდრიტისა და ოსე გაბაშვილის წერილები იმერეთის ყოფილ 
დედოფალ ანნას მიმართ (1814-1824 წწ.), ხელნაწერის უფლებით, პუბლიკატორი 
ღა რედაქტორი სარგის კაკაბაძე, თბ., 1959. 

9. თავგადასავალი იმერთა მეფის სოლომონ ღდიდღის შვილის-შვილის, ბატო- 
ნიშვილი გიორგის, ჟურნ. „მოამბე“, 1900, M0.5, 

10. იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, კ. კეკელიძისა და ა. ზარამიძის რედაქ- 

ციით, თბ., 1936, 

20. გ. ვაჭრიძე, 205



11. მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, გამოსცა წ. ბერ- 

ძენიშვილმა, თბ., 1938. 

12, ნიკოლაძე ევ., ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. I, თბ., 
195ქ. 

13, რუსეთის დამყარება საქართველოში, თბ.. 1905. 
14. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები და 

არქივები, II, ისტორიული დოკუმენტები, წიგნი 1, იმერეთის პოლიტიკური სა- 

ბუთები (1784-1810), ტექსტი შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ გამოსაცემად 

მოამზადა შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1953. 

15, საქართველოს სიძველენი, ტ. III, ტფ., 1919. 
16. სოსელია ო., მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის ფეოდა- 

ლური ხანის დასავლეთ საქართველოში (XVII ს, მიწურულიდან XIX ს, 40- 
იან წლებამდე), თბ., 1960. 

17. ჟორდანია თ., ქრონიკები და სხვა მასალები საქართველოს ისტორიისა 

დღა მწერლობისა, წიგნი მესამე (1700 წლიდან XIX ს. 60-იან წლებამდე), გა– 

მოსაცემად მოამზადეს გივი ჟორდანიამ და შოთა ხანთაძემ, თბ., 1967. 
18. ჟიფიანი დიმიტრი, მემუარები, თბ., 1990. 

19. MM», ლლ6იმMVხIC X28M23C%0M 80X60-ი0მთM90040M M0MICCMC/M, IMM3/18IIIIC 
ჩიჯსსგ (იგ8მIილი VინემჩნIM9 LL2M0ლი”IIMIი Mი08Mმ30, M0M 06CM. #. II. ნ0ი- 
XC, +. 1-XII, +II., 1866-1904. 

20. ს 00M09CMIII C., ”I08ლIIIIIC #60-ი0მ0)!90ლ-MI6C M IICI0ყ0I(906ლ0MIMLC 1I380C+XII# 
0 M29#V836, V. I, M., 1823. 

21. ნ5VIM0=8 II, M2100Mმ#MხI MM M080ML IMCI0ნ”. XგზMმ832 C 1722 #0 

1803 LI. CLI6., 1869. 

22. I IIII0C2ე08 II., C IმიC C0M0MიIC 1 # რხI!8IIICM I0M IM6M VII0 მ 8/CIIIM, 

MMIშ3CMIIV MმულMმის I 2 1859, IMთ., 1858. 
გნილოსაროვი პ., მეფე სოლომონ მეორეზე და მის დროს გამგებლობასა 
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