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ნაშრომში ნაჩვენებია ბრძოლა „ახალგაზრდა მარქსისტ- 

თა“, „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა/ და „ახალგაზრდა 

ეროვნულ-დემოკრატთა“ წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული 
ორგანიზაციების წინააღმდეგ; მხილებულია მათი სოციალ-პოლიტი- 

კური შეხედულებანი, ანტისაბჭოური საქმიანობაა განზოგადებულია 

აღნიშნულ ორგანიზაციათა წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის 

იდეური ბრძოლის გამოცდილება, ნაჩვენებია ამ ანტიპროლეტარე- 

ლი ორგანიზაციების იდეური გაკოტრება. 

ნაშრომი განკუთვნილია ისტორიკოსებისათვის. იგი დიდღ დახმ»– 

რებას გაუწევს აღნიშნული საკითხით დაინტერესებულ მკითხველებს. 
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ვუძღვნი ჩემი ძმის ოთარ ილიას 

ძე ვადაჭკორიას ნათელ ხსოვნას 

ავტორი 

შ8ესავალი 

საკითხის დაყენებისათვის, ისტორიოგრაფია და ძირითადი 

წყაროების მიმოხილვა 

საკითხის დაყენებისათვის. საქართეელოში საბჭო- 

თა ხელისუფლების გამარჯეებისა და განმტკიცებისათვისს ბრძოლის 

პერიოდში, ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების 

მცდარი იდეური მსოფლმხედველობის ყოველმხრივ კრიტიკულ შეს- 

წავლასა და მასთან დაკავშირებული პირველადი წყაროების მეცნიე- 
რულ ანალიზს უდიდესი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს. წინამდებარე ნაშრომში ფართოდაა წარმოდგენილი ახალგაზრ– 

დობის წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული ორგანიზაციების 
წინააღდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლა, „გგაკრიტი– 
კებულია ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების ან–- 
ტიმარქსისტული კონცეფციები. პირველადი წყაროების საფუძველხე 

ნაჩვენებია „ახალგაზრდა მარქსისტთა",, „ახალგაზრდა სოციალისტ- 

ფედერალისტთა“ და „ახალგაზრდა ეროვნულ-–დემოკრატთა“ სოციალ- 
პოლიტიკური შეხედულებები მხილებულია ამ ორგანიზაციათა 

წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული მსოფლზხედველობა. 

საყურადღებოა ის ფაქტი რომ აღნიმნულ ორგანიზაციათაგა§ 

„ახალგახრდა მარქსისტები“ და „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტები“, თავიანთ თავს სოციალისტურს უწოდებდნენ. სამეცნიერო 
ლიტერატუორაში გარკვეულია საკითხი იმის შესახებ თუ რამდენად 

იყო სოციალისტური სოციალ-დემოკრატებისა და სოციალისტ-ფედე–- 

რალისტთა პარტიების შეხედულებები, მაგრამ ცოტაა ნათქვამი ამ 

მიმართულებით „ახალგახრდა მარქსისტთა+“ და „ახალგაზრდა სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა"“ ორგანიზაციების შესახებ. ვითვალისწინებთ 
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რა ამ გარემოებას, ნაშრომში ჩვენ აბ საკითხხე სპეციალურად ვამა– 
ხვილებთ ყურადღებას. საკითხის გასარკვევად ვეყრდნობით ვ. ი. ლე– 
ჩინის ფუძემდებლურ მითითებებს, კერძოდ. მის ცნობილ დებულე- 

ბას, რომელიც მან 1918 წელს მოსკოვის პარტიულ მუშაკთა კრებაზე 

გაკეთებულ მოხსენებაში განავითარა. პარტიის ბელადი, ეხებოდა რა 

წვრილბურჟუაზიული პარტიებისა და ორგანიზაციების სოციალის- 

ტობის საკითხს მიუთითებდა: „მათი სოციალისტებად მიჩნევა შეც- 

დომაა, სოციალისტები ისინი, შეიძლება ითქვას, მხოლოდ ფრახეო- 
ლოგიითა და მოგონებებით იყვნენ“!, 

ვ. ი. ლენინის აღნიშნული მითითება “მეიძლება მთლიანად გავ- 
რცელდეს „ახალგაზრდა მარქსისტთა” და „ახალგაზრდა სოცია- 

ლისტ–ფე დერალისტთა“ ორგანიზაციების მიმართ. წყაროების შე- 
სწავლამ დაგვარწმუნა, რომ აღნიშნულ ორგანიზაციებს სოციალიზ- 

მთან თითქმის არაფერი ჰქონდათ საერთო, რომ მათი სოციალიზმი 

მშრომელთა მოსატყუებლად შექმნილ ბუტაფორიას წარმოადგენდა. 
საშრომში ვ. ი. ლენინის ფუძემდებლურ დებულებებზე დაყრდნობით 

გოცემულია აღნიშნულ ორგანიზაციათა დასაბუთებული კრიტიკა. გა- 
სსაუთღებული ყურაღღებაა გამახვილებული ანტიპროლეტარული 

ორგანიზაციების წინააღმდეგ კომკავშირის იდეოლოგიური ბრძოლის 

ფორმებზე. 

ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმ- 

დეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლის ისტორიის გაშუ- 

ქებისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ დიდ ზემოქ- 
მედებას. რომელსაც იდეოლოგიური ბრძოლის წარმატებით წარმარ–- 

ოვის სფეროში პარტიის მდიდარი გამოცდილება ახდენდა კომკავში- 

რულ ორგანიზაციაზე. 

ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების საქმიანობისა და მისი მსო– 

ფლმხედველობის სრულად წარმოჩენის მიხნით აუცილებლობას 

წარმოადგენს დაწვრილებით იქნას გაანალიზებული ფაქტობრივი მა- 

სალა, რომელიც კომკავშირულ და ახალგაზრდობის ანტიპროლეტა- 

თულ ორგანიზაციათა პრესის ფურცლებზე ქვეყნდებოდა. მათი ერთ- 

მანეთთან კრიტიკული 'შეჯერება საშუალებას მოგვცემს გაირკვეს სა- 
ქართველოში მოქმედი ახალგაზრდობის თითოეული ორგანიზაციის 

“ირითადი მიმართულება. აუცილებელია ნაჩვენები იქნას იმ სირთუ- 

1 ვ. ი, ლე§ნი5ი, თხზ, ტ. 28, გვ. 240.



ღეების დაძლევისათვის გამოყენებული ფორმები და მეთოდები, რო- 

მლებიც საქართველოს კომკავშირმა მოიმარჯვა იდეოლოგიურ ფრონ- 

ტხე ახალგაზრდობის ანტიბროლეტარული ორგანიზაციების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის დროს. , 

ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღ- 

ჩდეგ საქართველოს კომკავშირის) იდეური ბრძოლის შესწავლის გა- 

რეშე ყოვლად შეუძლებელია სრულად იქნას წარმოდგენილი კომკავ- 
შირის მოღვაწეობის ისტორია. შეუძლებელია ღრმად გავერკვეთ და 

პეცნიერულად ავხსნათ არა მარტო ახალგაზრდობის, არამედ საერ- 

თოდ წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული ორგანიზაციების გა- 

„ოტრებისა და კრახის კანონზომიერებები. აგრეთეე აღნიშნული სა- 
კითხის სოულყოფილად შესწავლა დაგევხმარება თანამედროვე 'რე- 

ვიზიონისტული იდეოლოგიის წინააღმდეგ იდეურ ბრძოლაში. 
ცნობილი ფაქტია, რომ საერთაშორისო რევიზიონისტულმა იდეო- 

ლოგიამ მძაფრი იერიში მიიტანა მარქსისტულ-ლენინურ შეხედულე- 

ბებზე –– ახალგაზრდობის როლის შესახებ კომუნისტურ მშენებლო- 

ლაში. საქმე იმაშია, რომ კომუნიზმის მტრები მოზარდ თაობახე იდე- 

ოლოგიურ ზემოქმედებას განიხილავენ როგორც პირველხარისხოვან 

და გადაუდებელ ამოცანას. ისინი ყოველმხრივ ცდილობენ „გააუფე- 

რულონ ახალგაზრდობის მიმართ პარტიისა და კომკავშირის დამსა– 

ხურება, უნდობლობა დათესონ „მამათა“ და „შვილთა“ ძორის. ხელი 

ხეუმალონ კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობა. დასახული 

მიზნის მისაღწევად ოანამედროვე რევიზიონისტებმა, რომლებიც მი- 
ისწრაფვიან ააღორძინონ მენშევიკური შეხედულებები, ანტიკომუ- 

ნიზმი მოიმარჯვეს, რომელიც „გააფთრებით ეწინააღმდეგება საზოგა–- 

დოებრივ პროგრესს. ცდილობს როგორმე შეაჩეროს ისტორიის ჩარ– 

ხი, ძირი გამოუთხაოოს სოციალიზმის პოზიციებს. აიღოს სოციალუ- 

რი რევანში მსოფლიო მასშტაბით.“! 

ამ მიმართულებით ბურჟუაზიულმა იდეოლოგიამ თავისი ძალები 

ლოსინჯა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა საბჭოთა სახელმწიფოს შექმნისთა- 

ნავე. საბჭოთა სინამდვილის გაყალბების მიზნით, მან იდეურად გააე– 
რთიანა იმპერიალესტური სამყაროს მთელი პრესა. ეხებოდა რა აღ- 

ნიშნულ საკითხს ვ. ი. ლენინი 1918 წელს საბჭოების სრულიად რუ- 
  

! საბქოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა (ახალი რედაქცია), თბ., 

1986, გვ. 23. I 
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სეთის VI საგანგებო ყრილობაზე საბჭოთა ადამიანებს მოაგონებდა, 

რომ „არ არის ისეთი სიცრუე და ცილისწამება, რომელიც ამ პრესამ 

არ გაავრცელოს საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ. ახლა შეიძ- 
ღება ითქვას, რომ ინგლის-საფრანგეთისა და ამერიკის მთელი პრესა 

კაპიტალისტების ხელშია, –– ხოლო იგი მილიარდებსს ატრიალებს, - – 
რომ მთელი ეს პრესა მოქმედებს, ვით ერთი სინდიკატი, რომ დამა– 
ლოს სიმართლე საბჭოთა რუსეთის შესახებ, რომ გაავრცელოს სიც- 
რუე და ცილისწამება ჩვენს წინააღმდეგ“!. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს არსებობიდანვე 
მის წინააღმდეგ ბურჟუაზიული სამყაროს მიერ დაწყებულმა იდეო- 
ლოგიურმა ბრძოლამ. როგორც ზემოთაც გვქონდა მითითებული. 

დღეისათვის გაათკეცებული და კიდევ უფრო მწვავე ხასიათი მიიღო. 

ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში მ. ს გორბაჩოვს როდესაც 

ლან, სკკპ XXVII ყრილობაზე მიუთითა, რომ „ჩვენ საქმე გვაქვს გა- 
საფულ კლასობრივ მოწინააღმდეგესთან, რომლის პოლიტიკური გა- 

მოცდილებაც მრავალფეროვანია და საუკუნეებს ითვლის. მან შექმნა 

თანამედროვე ტექნიკური საშუალებებით აღჭურვილი მასირებული 

პროპაგანდის „გიგანტური მანქანა რომელსაც სოციალიზმის გამოწ- 

ვრთნილ მოძულეთა უზარმახარი აპარატი ემსახურება“ ?. 

სწორედ მასზე დაყრდნობით, ბურჟუახიული იდეოლოგიის მესვე– 

ურნი, მშრომელთა მოტყუების მიზნით, ყოველმხრივ ცდილობენ „რა- 

დაც უნდა დაუჯდეს, შეალამაზოს კაპიტალიზმი, მიჩქმალოს მისი ბუ- 

წებრივი ანტიადამიანურობა და უსამართლობა, თავს მოგახვიოს ცხო- 

ვრებისა და კულტურის თავისი სტანდარტები ყოველნაირად გათათ- 

ხოს სოციალიზმი, გააუკუღმართოს ისეთ ღირებულებათა აზრი, რო- 

გორიც არის დემოკრატია, თავისუფლება. თანასწორობა, სოციალური 

პროგრესი4.3 

თანამედროვე წვრილბურჟუაზიული რევიზიონისტული იდეოლო- 

გია, რომელიც სოციალისტური სისტემის წინააღმდეგაა მიმართული. 

ძირითადად მენშევიკურ იდეოლოგიაზეა დაფუძნებული, რომლის 

! ვ, ი ლენი ნ ი, თხზ., ტ. 28, გვ. 185. 

2 მ. ს, გორბაჩოვი, სკკ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკუ“ი მოხსე- 

ნება საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობას, თბ., 1986, 

· 150. 
LC ეყ იქ ვე. გვ. 149 .–– 150. ' 
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თ”ესვეურები თავის დროზე ჩვენს ქვეყანამი სოციალიზმის მშენებ- 

ლობას უდიდეს საფრთხეს უქმნიდნენ. ცნობილი ფაქტია, რომ სკკპ 

ჯუდამ დაუნდობლად და თანამიმდევრულად იბოძოდა ამგვარი იდეო– 

ლოგიის წინააღმდეგ. ამ საქმეში თავისი წვლილი საქართველოს კო- 

ზუნისტურმა პარტიამაც შეიტანა რომელსაც განუყრელად ედგა 

გვერდით მისი აქტიური თანაშემწე –– საქართველოს კომკავშირი. სა– 

ქართველოს კომკავშირმა კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით, 

მენშევიკური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრქოლაში დიდი და სახელო– 

ეანი გზა განვლო. ყურადსაღებია ის ფაქტიც, რომ საქართველოს კომ- 

კავშირის იდეური ბრძოლა ძირითადად მიმდინარეობდა ახალგაზრ- 
დობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ. თანამედ–- 

როვე რევიზიონისტული იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამარ– 

ჯვების მიღწევისათვის აუცილებელია, პირველ რიგში, შესწავლილი 

იქნას მისი წარსული იდეოლოგიური მემკვიდრეობა, რადგან წარსულ- 

ში იმალება ამ იდეოლოგიის ჭეშმარიტი გასაღები. ვითვალისწინებთ 

რა ამ გარემოებას, შევეცდებით იმ დიდი იდეოლოგიური ბრძოლის 

ისტორიიდან, რომელსაც საქართველოს კომუნისტური პარტია და კომ– 

კავმირი ახორციელებდნენ, გავამუქოთ ერთი კონკრეტული საკითხი, 

რომელიკცკ ახალგახოდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების 

წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეურ ბრძოლას შეეხება. 
მისი შესწავლა ახალგაზრდობას საშუალებას მისცემს, ერთის მხრიე, 

გაარკვიოს ამა თუ იმ ორგანიზაციის პოლიტიკური კრედო და მისი 

დამოკიდებულება საზოგადოების შიგნით არსებული კლასებისადმი. 

იეორეს მხრიე, იგი ხელს უწყობს ახალგახრდობაში კლასობრივი 

ღოვითშეგნების ჩამოყალიბებას. ეხებოდა რა კლასთა პოლიტიკური 

ბრძოლის საკითხებს ვ. ი. ლენი5ი, ნაშრომში –– „სოციალისტური პა- 

რტია და უპარტიო რევოლუციურობა" მიუთითებდა, რომ ,,კლასე– 

ბს შორის ბრძოლა, თავისი განვითარების განსახღვოულ საფეხურზე, 

აუცილებლად პოლიტიკურ ბრძოლად იქცევა. კლასთა პოლიტიკური 

ბრძოლის ყველაზე მთლიანი. სრული და ჩამოყალიბებული გამოხა- 

ტულება პარტიათა ბრძოლაა4!. 

კლასობრივი პოლიტიკური ბრძოლის ერთ-ერთ ტიპურ გამოვლი- 

ნებას წარმოადგენდა საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლა 

ვე იილენინი, თხზ,, ტ. 10, გე. 77.



ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ. 

აღნიშნულმა პროცესმა ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციიდან 

მოკიდებული საქართველომი საბჭოთა ხელისუფლების გამ:რჯვებისა 
და განმტკიცებისათვის ბრძოლის წლებში განსაკუთრებით თავისებუ- 
რი სახე მიიღო. ეს თავისებურება ძირითადად ახალგაზრდობის ანტი- 

პროლეტარული ორგანიზაციების იდეურ-პოლიტიკურ ბრძოლასთას 

ერთად მათი ანტისაბჭოური საქმიანობით გამოიხატა. 
საკითხის ისტორიოგრაფია ახალგახოდობის ანტი- 

აროლეტარული ოოგანიზაციების წინააღმდეგ საქართველოს კომკა- 
გმირის იდეური ბრძოლის საკითხი ფართო პრობლემაა. მიუხედავად 

ამისა, იგი დღემდე სპეციალური კვლევის საგანი აო გამხდარა. მარ- 

თალია, ჩვენი საკვლევი პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაში ასე 
თუ ისე შესწავლილია საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ძირეუ- 

ლი საკვანძო საკითხები, ზოგიერთი მათგანი მონოგრაფიულადაცაა 
დამუშავებული, მაგრამ მათი ავტორები არა საგანგებოდ. არამეC 

კომკავშირის ისტორიის სხვა საკითხთა შორის ზოგადად განიხილავენ 
ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ 

საქართველოს კომყავმირის იდეური ბრძოლის ზოგიერთ საკითხს. სა– 

ყუორადღებოა ის ფაქტი, რომ ჩვენი თემის ირგვლივ არსებული ლიტე– 

რატურა შეიძლება დაიყოს ორ ძირითად ჯგუფად: 1. კომკავშირის ის- 

ტორიისადმი მიძღვნილი სპეციალური ლიტერატურა და 2. არასპე- 

ციალური ლიტერატურა, რომელშიაც პარტიის მოღვაწეობის ისტორი- 

ის გვერდით მოცემულია კომკავშირის ისტორიის ამსახველი ზოგიერ- 

თი საკითხი. ჩვენ შევეცდებით ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით 

განვიხილოთ როგორც სპეციალური, ისე არასპეციალური ლიტერა- 

ტურა, რომელიც წინამდებარე ნაშრომში დასმულ განსახილველ სა- 

კითხებს ეხმაურება პირველ რიგში, ყურადღებას გავამახვილებთ 

სპეციალურ ლიტერატურაზე. ამ მხრივ ინტერესს იწვევს 1927 წელს 

გამოქვეყნებული გ. დეედარიანის ორი ნამრომი: „საქართველოს კო: 

მკავშირის სათავგებთან"! და „ნარკვევები საქართველოს კომკავშირის 

ისტორიიდან “2. 

თუკი გ. დევდარიანის ჩვენ მიერ დასახელებული პირველი ნაშ- 

“ომი. ძირითადად ძხოლოდ ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანი- 

    

1! გ დევდარინი, საქართველოს კომკავშირის სათავეებთან, თბ. 1927. 
2 მისივე, ნარკვევები საქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან, თბ., 1927.



ზაციის –- „სპარტაკის“ შექმნისათვის ბრძოლის ისტორიის გადმოცეც- 
მით შემოიფარგლება, იგივე არ ითქმის მის მეორე ნაშრომზე. საყე- 
რადღებოა ის ფაქტი, რომ პირველისაგან განსხვავებით, მეორე ნაშ- 

რომში ავტორი კრიტიკული პოზიციებიდან ფართოდ ამუჟებს სოცია-· 

ლისტური რევოლუციის საკითხებთან დაკავშირებით მენშევიკური 
სთავრობის ლიდერის –– ნ. ჟორდანიას ანტიმარქსისტულ 'მეხედულე- 

სებს. იქვე იგი ეხება მენშევიკურ აგრარულ რეფორმებს და აზ:ელს 

მის წვრილბერეუახიულ ხასიათს, ჩვენს განსაკკუუთრებულ ინტერესს 
იწვევს ნაშრომში ახალგახრდობის კომუნისტური ორგანიზაციის „სპა- 

რტაკის“ შექმნის საკითხი. ამასთან დაკავშირებით ავტორი ეხება ი5 

წანამძღვრებს. როზლებიც საფუძვლად დაედო „სპარქაკის“ შექმნას. 

“გი სავსებით სამართლიანად ეძებს მისი წარმოშობის სათავეებს „ახალ- 

გახრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციაში და მიიჩნევს რომ ახალგახ- 

რდობის კოზუნოტეური ორგანიზაციის „სპარტაკის“ შექ?ნა გამოწვეუ- 

ღი იყო თებერვლის ბურჟუაზიულდემოკრატიული რევოლეციის 
შემდგომ ეტაპზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციამი წარმო- 

შობილი იდეური უთანხმოების შედეგად. მიუხედავად ყოველივე ზე 

მოთ აღნიმნული-ა. გ. დევდარიანის დასახელებული ნაშრომი ძირი- 

ლადად მემუარულ ხასიათს ატარებს. ეს განსაკუთრებით ითვმის მეს- 

ამე თავის მიმართ. აპძიტომ მასში მთელ რივ საკითხებთან დაკავშიორე- 

ბით შეიმანევა უზუსტობანი, არსებული ხარვეზების მიუხედავაღ. -ს 

ხამრომი თავის დროზე წინგადადგმული ნაბიჯი იყო, რადგან მასშ. 

პირველად აისახა მენშევიკური მმართველობის პერიოდის მოჰევვე- 
ლი საქართველოს ახალგაზრდობის ბოლშევიკური ორგანიზაციის 

„სპარტაკის“ ისტორია. 

საქართველოში სოციალისტერი რევოლუციის გამარჯვებისათვის 

„ომკავშირის მიერ ჩატარებული ბრძოლის საკითხებს ეხება 1925 

წელს გამოქვეყნებული ერ. ასტვაცატუროვის ნაშრომი „საქართვე- 

ლოს კომკავშირი გმითული წარსულიდან“!. იგი შედგება ოთხი თა- 

ეისაგან. ნამრომის პირველ. მეორე და მესამე თავებში ავტორი მი- 

მოიხილავს პიოველი მსოფლიო ომის პერიოდში ახალგაზრდათა მოძ- 

რაობის საკითხებს, ეხება „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის 

! ერ, ასტვაცატუროვი, საქარდთველოს კომკავშირის გმირული წარსუ· 

ლიდან, წიგნი I, თბ., 19133. 
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დ«ექმნას და განსაზღვრავს მის ხასიათს, იქვე იგი მიუთითებს ამ ორ- 
განიზაციის შიგნით წარმოშობილ ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო –- 

ბოლშევიკურ და მენშევიკურ მიმდინარეობაზე, არკვევს მათი უთან- 

ხხოების ძირითად მიზეზს. ნაშრომში ავტორი დაწვრილებით ეხება 

ჯახალგაზრდა მარქსისტთა“ კონფერენციების მიერ მიღებულ რეზო- 
ლუციებსა და დადგენილებებს და მას სათანადო წყაროებისა და მემ- 

უარული ლიტერატურის კრიტიკული ანალიხის მოშველიების საფუ- 

ძველზე სამართლიანად მიიჩნევს ანტიმარქსისტულად. განსაკუთრე- 

ბით ჩვენს ყურადღებას იქცევს ნაშრომის IV თავი. მასში დიდი ად- 

გილი აქვს დათმობილი „სპარტაკი“ ორგანიზაციის შექმნისათვის 

ბრძოლის საკითხს ამასთან ერთად, ავტორი ერთმანეთს უდარებს 

„ახალგახროდა მარქსისტთა“ და „სპარტაკის" ორგანიზაციათა წესდე- 

ბებს, რომელთა კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე განსახღვრავს 

აღნიშნულ ორგანიზაციათა იდეურ მსოფლმხედველობას. "მართალია, 

ნაშრომში გამოკვეთილად არ ჩანს „სპარტაკისა/“ და „ახალგაზრდა 
მარქსისტთა“ ორგანიზაციების იდეური ბრძოლის საკითხები, მაგ- 

რამ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ან- 

ტისაბპპოური რეზოლუციებისა და დადგენილებების მარქსისტული 
პოზიციებიდან განხილვას. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ნაშრომს 

ბოლოში დართული აქვს „სპარტაკის“ ორგანიზაციის ისტორიის ამსა- 

ხველი ბევრი საინტერესო დოკუმენტი. ისიც აღსანიშნავია, რომ ერ. 

ატვაცატვროვის დასახელებული ნაშრომი საქართველოს კომკავ- 

შირის ისტორიის საკითხებზე არსებული ხელმისაწვდომი მასალის 

კრიტიკული შესწავლის პირველ ცდას წარმოადგენდა, ამიტომ, ბუნე- 

ბრივია. იგი დახღვეული არ არის ცალკეული შეცდომებისა და ნაკ- 

„ლოვანებებისაგან დაბოლოს, როგორც სპმართლიანად აღნიშნავს ა. 

იმედაშვილი, ეს ნაშრომი ძირითადად თბილისის ორგანიზაციების ის- 

ტორიით შმემოიფარგლება!. განსახილველი საკითხებიდან გამომდინა- 

რე. ყურადღებას იქცევს 1933 წელს გამოქვეყნებული ერ. ასტვაცა–- 

ტუროვისვე მეორე ნამრომი „საქართველოს კომკავშირის პირველი 

ლეგალური ყრილობა“ 2, მართალია, მასში ავტორს მიზნად არ დაუსა- 
ხავს სპეციალურად გაეშუქებინა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგა- 

- ა იმეღაშვი ლ.-, საქართველოს კომკაეშირის წარმოშობა და მისი ბრძო- 

·ლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, თბ., 1967, გვ. 4. 

12. ერ. ასტვავატუროეი საქართველოს კომკავშირის პირველი ლეგა- 

ლური ყრილობა, თბ., 1933. ' 
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ზიზაციის წინააღმდეგ; საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლის 
საკითხი, მაგოამ. მიუხედავად ამისა, იგი კომკავშირის ყრილობის მა- 

სალების მიმოხილვისას სათანადო ადგილს უთმობს „ახალგაზრდა 
რარქსისტთა“" ნაციონალისტური შეხედულებების წინააღმდეგ საქარ- 

თველოს კომკავშირის იდეურ ბრძოლას. მიუხედავად ამისა, ეს საკი- 

«სი კვლავაც შესწავლის გარეშე რჩებოდა, რადგან ერ. ასტვაცატუ- 

როვი დასახელებულ ნაშრომში ამ მხრევ არ გასცდენია კომკავში- 
ღოის ისტოოლის 1921 წლის ქრონოლოგიურ ჩარჩოს. 

გ. ჟვანიას ნაშმრომში „საქართველოს კომკავშირის სახელოვანი 
წარსულიდან“, განხილულია თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატი- 
ული რევოლუციის შემდგომ ეტაპზე საქართველოში ახალგახრდობეს 

კობუნისტერი ორგანიზაციის „სპარტაკის“ შექმნის საკითხი და გახნ- 

'.აყღვროულია გაზ. „პრავდის“ როლი ამ საქმეში. ამავე დროს, მასმი 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი „სპარტაკის“ წესდების განხილვასა 

დ ნ სააგიტაციო მუშაობას, რომელსაც ეს ორგანიზაცია ეწეოდა 
ახალგაზრდობაზე იდეურად ზემოქმედების თვალსაზრისით. იქვე მხი” 

ლებულია მენშევიკური მთავრობის როგორც საშინაო, ისე საგარეო 
პოლიტიკის მცდარი კურსი. ნაშრომში განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევს „ახალგაზრდა მარქსისტების,“ მიერ საქართველოს „სპარტა- 

კელების” წინააღმდეგ ჩატარებული დარბევითი აქტები ყოველივე 
ზ-მოთ თქმულის პარალელურად, ნაშრომში საინტერესოდაა გადმო- 

ცემული კომკავშირის მიერ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის დამყარებისათვის გმირული ბრძოლის ისტორია. 

განსა,უთრებულ ყურადღებას იპყრობს გ. ჟვანიას მიერ 1956 
წელს გამოქვეყნებული საინტერესო მრომა „საქართველოს კომკავ- 

პირი სახალხო მეურნეობის აღდგენისათვის ბრძოლაში". მასში 

სახა-ალსო მეურნეობის აღორძინების საქმეში საქართველოს კომ- 

კავშიოის როლის წარმოჩენასთან ერთად დიდი ყურადღებაა გამახ- 

უილებული კომკავშირის მიერ ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული 

«ორგანიზაციების წინააღმდეგ ჩატარებულ ბრძოლაზე. დასახელებუ- 

ლი ნაშრომის სპეციალურ პარაგრაფში -- „კომკავშმირისს ბრძოლა 

+ხალგაზრდობის ანტიკომუნისტერი ორგანიზაციებისა და ტროცკიზ- 

  

! გ ჟვანია, საქრთველოს კომკავშირის სახელოვანი წარსულიდან (1917.-- 

1921 წწ), თბ., 1954. 
"



მის წინააღმდეგ“! ავტორს მეტად საყურადღებო მასალები აქვს მო–.· 

ტანილი ახალიეაარდობის ანტიპროლეტარული ორგანიხაციების წინა“ 

აღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლის საკითხებთაზ 
დაკავშირებით. მართალია, ავტორი მოკლედ გადმოგვცემს ყველა ახნ-. 
ტიპროლეტარული ორგანიზაციის ისტორიას მისი დაარსებიდან ლიკ- 

ეიდაციამდე. მაგრამ ეს იმით აისსნება, ოომ არსებული საკითხი მისი 

(პეციალური კვლევის ობიექტს არ წარმოადგენდა. ამიტომ იგი მან 
განიხილა იმდეხად, რამდენადაც ამას დასახელებული თემის აუცი- 

ლებლობა მოითხოვდა. პიუხედავად ამისა, ონდა შეენიშნოთ, რომ ასე- 

თი კუთაით ამ მეტად საინტერესო პრობლემის დასმი” პრიორიტე- 
ტი პროფ. გ. ჟვანიას ეკუთვნის. მანამდე კომკავშირის ისტორიის სა- 
კითხებზე ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ მის წინამორბედ ავტორთა 

არომებში სპეციალურად გამოკვეთილი საბით არსად არ არის დას- 

ყული ახალგანრდიბის ანტიპროლეტარული ორგანისაციების შე!,- 

წავლის აუცილებლობა, : 

მკვლევარი ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარულ ორგანიზაციათა 
შორის განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“: 

ორგანისაციის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრ- 

ძოლის საკითხის გახხილვას. იგი მდიდარი მასალის მოშეელიების 

საფუძველზე, მოკლედ, მაგრამ საინტერესოდ გადმოგვცემს „ახალგა–- 
ზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის მენშევიკურ ბუნებას და დამაჯე– 
რებლად გვიჩვენებს საქართველოს კომკავშირის როლს მის მხილება– 

სა და განადგურებაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული პარაგ– 
რაფი ავტორმა უმნიშვნელო ცვლილებებით შეიტანა მის მიერ შემღ– 

გომ წლებში გამოქვეყნებულ შრომებში? მართალია მათში ერთიანი 

სისრულით არაა წარმოდგენილი ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარუ- 
ლი ორგანიხაციების ისტორია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მან გარკ- 
  

! გ. ჟვანია, საქრთველოს კომკავშირი სახლხო მეურნეობის აღდგენისა–- 

თეის ბრძოლაში, თბ., 1956, გვ. 71––83. 

2 MX. ზმII9 I., #0CM00M0»# I იV3I!! II0M0LII)IIM I2ი0IIIII 8 60ისხი ვი VCX2- 

I08აCIIIIC II VიილყლIIIლC C080I1CM0I, 8M2CIII, 10. 1957, გვ. 107--117; მისივე, 

საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1964, გვ. 115--129; ავ–- 

ტორთა კოლექტივი: გ. ჟვანია, ვ. ქარუმიძე, ნ. ჩახვაშვილი, 

საქართველოს კომკავშირის ისტორია თბ. 1968, გვ. 119--131; ავტორთა კო- 

ლექტივი, Cუმ8VIხIMI IVIხ M0CMC0M0#ე I იVვ!!!, 1C6., 1976, გე. 86--95. 
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ყეული სარგებლობა მოუტანა მკითხველ ახალგაზრდობას, რომელსაც 

ერთგვარი წარმოდგენა მისცა იმის შესახებ თუ როგორ იბრძოდა 

ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ 

საქართველოს კომკავშირი და როგორ რაზმავდა იგი თავის გარშემო 
ახალგაზრდობის ფართო მასებს. 

საქართეელომი სოციალისტერი რევოლუციის გამარჯვებისათვის 
ბრძოლასა და ამ საქმეში კომკავშირული ორგანიზაციის როლის სა- 

კითხებს ა. იმედაშვილმა მიუძღვნა სპეციალური ნაშრომი!. მასში ავ– 

ტორი მეცნიერული სიზუსტით აშუქებს საბჭოთა ხელისუფლებისათ- 
ვის აბალგაზრდობის ბრძოლის ისტორიის მთელ რიგ მნიშვნელოვან 
მოვლენებს. ყურადღებას ამახვილებს „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორ- 
განიზაციის შექმნისა და მისი იდეური გათიშვის შედეგად „სპარტა- 

კის“ ორგანიზაციების ჩამოყალიბება-განმტკიცების პროცესზე. წინა- 
მორბედღ ავტორთა შრომების კრიტიკული შესწავლის საფუძველზე, 
იგი იძლევა კომკავშირის ისტორიასთან დაკავშირებული მთელი რიგი 
მნიშვნელოვანი საკითხების ახლებურად გადაწყვეტასა და ზოგიერთი 

უზუსტობების გასწორებას. ამასთან ერთად, იგი დაწვრილებით განი- 

ხილავს „სპარტაკის“ წესდებას, ადგენს მის კავშირს პეტერბურგის 

მუშა-ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიხაციის წესდებასთან. 

ყოველივე აღნიშნულის მიუხედავკდ, ნაშრომში უკანა პლანზე დგას 

ანტიპროლეტარული ორგანიზაციებისადმი „სპარტაკის“ დამოკიდე- 
ბულების საკითხი. 

ამავე საკითხებთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ც. ხუბუ- 

ლავასა და ხ. არჩემამშვილის ნაშრომები. ავტორები დაწვრილებით 

განიხილავენ მენშევიკური ბატონობის წლებში „სპარტაკის“ ორგანი–- 

ბაციის პრესას და არკვევენ მის როლს საბჭოთა ხელისუფლების გა- 

მარჯვებისათვის საბრძოლველად ახალგაზრდობის დარახმვის საქმე– 

ში. ამაკე დროს, ავტორები სათანადო ყურადღებას უთმობენ კომკავ- 
პირული ორგანიზაციების არალეგალურ მუშაობას, მენშევიკების სა- 

შინაო და საგარეო პოლიტიკას, ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

' ა. იმედაშვილი, საქართველოს კომკავშირის წარმოშობა და მიი ბრძოლა 

საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, თბ., 1967. 

2ც ხუბულავა, საქართველოს კომკავშირელი პრესა საბპჭძოთა ხელისუთ- 

ლებისათვის ბრძოლის წლებში (1917--1921 წწ), თბ., 1978; ხ. არჩემაშვილი, 

პირველი კომკავშირული გაზეთები საქართველოში (1917-1921 წწ.), თბ., 1984. 
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ციისა და საბჭოთა ხელისუფლებისადმი დამოკიდებულებას. აღნიშნუ: 
პრობლემათა შორის სათანადო ადგილი აქვს დათმობილი კომკავში- 
რული პრესის ფურცლებზე არსებული იდეოლოგიური ბრძოლის ზო- 
გიერთ საკითხს. ამავე დროს, ნაშრომებში განსახღვრულია საერთოდ 
კომკავშირული პრესის ადგილი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის გამარჯვების საქმეში. ნაწილობრივად ამავე საკითხებს ვხვდებით 
გ. ავეტისიანის ნაშრომშიც!. 

საქართველოს კომკავშირული პრესი” ისტორიის საკითხებია მო- 
ცემული ბ. მეჩეხიას ნაშრომში?, მასში ავტორი განიხილავს „სპარტა- 

კის“ ორგანისაციის შექმნისა და მისი განმტკიცებისათვის ბრძოლის 

საკითხს. ამასთან ერთად, იგი ზოგად ასპექტში ეხება ახალგაზრდობის 

ბოლშევიკური პრესის მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური, 

ორგანიზაციის წინააღმდეგ ჩატარებულ იდეოლოგიურ ბრძოლას. ამ-- 

ხელს მენშევიკური მთავრობის ანტიხალხურ, ანტიბოლშევიკურ და-. 
წოკიდებულებას „სპარტაკის“ ორგანიზაციებისადმი. საზღვრავს კომ-- 

კავმირული პრესის როლსა და მნიშვნელობას, მენშევიკური მთავ-. 

ოობის წინააღმდეგ მშრომელი ახალგაზრდობის დარაზმვი” საქმეში: 

რაც შეეხება მის მეორე ნაშრომს 1, იგი ჩვენ მიერ ზემოთ განხილუ-. 
ლი შრომის ბუნებოივ გაგრძელებას წარმოადგენს და მოიცავს 1921- 
1925 წლებს. მასში განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებული 
სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდში ახალგაზოდობაში კომკაეც- 
მირელი პოესის მიერ გაწეულ მუშაობაზე. აღნიშნული საკითხის გვე– 

როდით, იგი ზოგადად ეხება „ახალგახროდა მარქსისტთა“ თორგანიზა- 

ციის კონტროევოლუციურ საქმიანობას და ბ1იუთითებს ამ ორგანიხა- 

ციის მხილებისა და მისი ლიკვიდაციის საქმეში კომკავშირული პრე- 

სის როლზე. 

რაც შეეხება ჩვენს თემასთან დაკავშირებულ არასპეციალურ ლი- 

ტერატურას, ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 1955 

წელს პროფ. ი. კაჭარავას მიერ გამოქვეყნებული ნაშრომი „საქართ- 
    

1 ჩსნი”I0ლ0ყI I. #., X0M00M0M 30M#08Lგვსი 8 60ი0იხ6ლ ვე ი0600IV ს) VIL- 

უ096MIMC C0801CM0I სუგლIM (1917--1921 IL), ილხსმM, 1964. 
2 ბ მეჩეხია, სქართველოს კომკავშირული პრესის შექმნა და მისი ორგანი– 

%აციული გასმტკიცება (1917-1922 წწ.), თბ,, 1981. 

3 მისივე, საქრთველოს კომკავშირული პრესა სახალხო მეურნეობის აღდგე- 

ნის პერიოდში (1921--1925 წწ), თბ, 1981. 
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ეელოს კომუნისტებს ბრძოლა ნაციობრალ-უკლონიზმის წინააღმდეგ 
და ამიერკავკასიის ფედერაციის 'მექმნა“ 1. 

როგორც სათაურიდან ჩანს, ავტორს მიზნად არ „დაუსახავს სპეცია-: 
ლურად განეხილა ჩვენთვის საინტერესო საკითხები. მიუხედავად ამი–- 
სა, პროთ. ი. კაჭარავა ზემოაღნიშნულ ნაშრომში მთელი რიგი პრობ- 
ლემური საკვანძო საკითხების პარალელურად სათანადო ადგილს უთ–- 
შობს კომკავშირის მიერ ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ჩატარებული 
ბრძოლის შესწავლას. ავტორი საქართველის კომკავშირის მთელ საქ- 
მიანობას განიხილავს, პარტიულ ორგანიზაციებთან მჭიდრო კავშირ- 
სრთიერთობაში, დასაბუთებულად მიუთითებს ამიერკავკასიის კომ- 

კავშირული ორგანიზაციების გაერთიანების იმ დიდ როლზე, რომე- 

ლიც მახ ზეასრულა ახალგაზრდობაში ნაციონალისტერი შეხედულეე· 
ბების დასაძლევად. მდიდარი საარქივო მასალების გამოყენების სა–- 

ფუძველზე იგი სათანადო ადგილს უთმობს ამირკავკასიისს ფედერა- 
ციის შექმნისათვის საქართველოს კომკავშირის ბრძოლის საკითხს, 
2გახსახღვრავყდ ფედერაციის როლსა და მნიშვნელობას ნაციონალიზ- 
მის დაძლევისა ,და ინტერნაციონალიზმის დამკვიდრების საქმეში. ყო– 

ეელივე ზემოაღნიშნელის მიუხედავად, ჩვენი ახრით, სასურველი იყო 
აქართველოს კომკავშირის მიერ ახალგახრდობამი ნაციონალიზმის 

წინააღმდეგ ჩატარებული ბრძოლა დაკავშირებული ყოფილიყო „ახა- 

ლგაზრდა მარქსისტთა“ და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა4“ ორ- 
განიზაციებთან. საარქივო მასალების 'მესწავლით დასტურდება, რომ 
ასალგაზრდობაში ნაციონალიზმის გამღვივებლის როლში, სხვა მთე– 
ლი რიგი ანტისაბჭოური საქმიანობის პარალელურად სწორედ „ახალ- 

გახოდა მარქსისტები და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატები“ 

გვევლინებოდნენ. აქედან გამომდინარე. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ახალ- 
გაზრდობაში ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა უნდა განიხილე- 

ბოდეს საქართველოს კომკავშირის მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანიზაციების წინა- 

აღმდეგ ჩატარებული ბოძოლის ფონზე. 
ნაციონალისტური რეციდივების წინააღმდეგ საქართველოს კომ- 

კავშირის ბრძოლის ზოგიერთ საკითხს ვხვდებით აგრეთვე ი. კაჭარა- 
    

! ი. კაჭარავა, საქრთველოს კომუნისტების ბრძოლა ნაციონალ-უკლო- 

ნიზმის წინააღმდეგ და ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა, ი. ჯავახიშვილის 
სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 86--91. 
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კას მეორე ნაშრომში „საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის 

აღდგენის პერიოდმი"!. მასში ასახულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

მენშევიკური ორგანიზაციის ანტისაბჭოური საქმიანობა მოკლედაა 

განსახღვრული ამ ორგანიზაციის იდეური გაკოტრების საკითხი და 
მისი --ვითლიკვიდაციის პროცესი. 

სა:.რთეელოს კომკავმირის ისტორიის ზოგიერთი საინტერესო სა: 

კითხია კ. შელიას გამოკვლევაში ,„საქ.აოთველოს კოვუსისტელრი აარ- 

ტია ს.ბალხო მეურნეობის ·ღდგენის პერიოდში“? მასში მთელი 
რიგი პოობლემური საკითხების გარკვევის პარალელურად მოკლედაა 

გამუქებული საქართველოს კომკავშირის დაარსებისათვის ბრძოლა. 

ამავე დროს, სათანადო ადგილი აქვს დათმობილი „ახალგაზრდა მარქ- 
სისტთა"“ ორგანიზაციის ანტისაბჭოურ საქმიანობას და განსაზღვრუ- 
ლია საქართველოს კომკავშირის როლი მისი ლიკვიდაციის საქმეში. 

ზემოთ აღნიშნულ ავტორთა შრომების გვერდით განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იჭცევს გ. ჯანგველაძის ნაშრომი 3. მასში წვრილბურჟუა- 

“აული და ბურჟუაზიული პარტიების ანტიპროლეტარული კონცეფ- 

ციების კრიტიკასთან დაკავშირებით მოცემულია „ახალგაზრდა მარ- 

ქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციის ისტორიის ზოგიერთი მომე5- 

ტი. მაგრამ. სამწუხაროდ, მასში არ ჩანს ამ ორგანიზაციის წინააღმ- 

დეგ საქ.რთველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლის სურათი. 

ყურადღებას იქცევს პროფ. გ. აფრიდონიძის ნაშრომი „ოქტომბრის 

რევოლუცია და საქართველოს ბოლშევიკური პრესა“ 4. მპასში ავტორი, 

ბოლშევიკური პრესის გვერდით, დაწვრილებით განიხილავს საქართ- 

ქეელოს კომკავშირული პრესის ისტორიის საკითხებს. კომკავშირული 

რესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული მასალების საფუძველზე იგი C”
/ 

1 ი. კაჭარავა, საბპოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პე–- 
რეოღში (1921-1925 წწ.), თბ. 1958. 

? კ. შელია, საქართველოს კომუნისტური პარტია სახალხო მეურ5ეობის აღ- 
დგენას პერიოდში, თბ., 1970. 

, გ. ჯანგველაძე, საქრთველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ბურ- 

ჟუაზიული და წვრილბერჟუაზიული პარტიების იდეური და ორგანიზაციული განა- 

ღგურებისათვის (1903--1923 წწ.), თბ., 1974. 

თ.გ. აფრიდონიძე, ოქტომბრის რევოლუცია ღა საქ.ართველოს ბოლშე- 

ვეიკურ- პრესა (1917--1921 წწ.ე), თბ. 1974. 
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გადმოგვცემს საქართველოს კომკავშირული ორგანიზაციის ჩასახვი- 
სა და მისი განვითარების პროცესს. სათანადო ადგილს უთმობს ახალ- 
გაზრდობაში წარმოებულ სააგიტაციო პროპაგანდისტულ მუშაობას. 

ამის პარალელურად, რამაც ნაშმრომისადმი ჩვენი განსაკუთრებული 

ჯურაღღება მიიპყრო, მოცემულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგა- 

ნიზაციის წინააღმდეგ კომკავშირის მიერ ჩატარებული იდეოლოგიუ- 

რი ბ“-ძოლის ამსახველი ზოგიერთი მომენტი. საინტერესო მასალებია 
ხოცებული საქართველოს ისტორიის ნარკეევების VI და VII ტომებ- 

ში. რაც შეეხება ნარკვევების VI ტომს, მასში სხვა მთელი რიგი სა–- 

კითხეაბს პარალელურად სათანადო ადგილი აქვს დათმობილი „ახალ– 

გაზრდა მარქსისტთა"“ და „სპარტაკის“ ორგანიზაციების შექმნის სა- 

კითხს. მოკლიდ. მაგრამ საინტერესოდაა განსახღვრული თითოეული 

ამ ოოგანიზაციის პოლიტიკური მიმართულება). ხოლო ამავე ნარკვე- 

ვების VII ტომში ძირითადად მოცემულია საქართველოში საბჭოთა ხე– 
ლისუფლების გამარჯვების შემდგომ ეტაპზე „ახალგაზრდა მარქსისტ- 
თა“ ორგანიზაციის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური 

ბრძოლის ზოგიერთი საკითხი. მასში მდიდარი საარქივო მასალის გა- 

მოყენების საფუძველზე „ახალგაზრდა მარქსისტთას ორგანიზაციის 

მთელი ანტისაბჭოური საქმიანობა სამართლიანადაა განხილული მენ- 

მევიკური პარტიის ისტოოიის ფონზე. რაც შეეხება ორგანიზაციის 

თვითლიკვიდაციის საკითხს, იგი დაკავშირებულია საქართველოს კომ- 

კავშირის მიერ იდეურ ბრძოლაში ამ ოოგანიზაციასთან მოპოვებულ 

გამაოჯვებასთან?. 

საკვლევ პოობლემასთან დაკავშირებით ზოგიერთი საკითხი გაშუ- 

ქებულია საქართველოს კომუნისტური პარტიისა და ამიერკავკასიის 

კომუნისტური ორგანიზაციების ისტორიის ნარკვევებში1ჰ. ამასთან ერ–- 

თად ყურადღებას იქცევს ა. ბენდიანიშვილის, ლ. გორგილაძის, ბ. გუ–- 

ბელიძის, გ. გამსახურდიას, ვ. ესაიშვილის, ა. ებრალიძის, ვ. მერკვი- 

ლაძის, ა. მირცხულავას, ა. მუჯირის, ა. სურგულაძის, უ. სიდამონი- 

  

! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VI, თბ., 1972, გე. 460––462. 
? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, თბ., 1976. გვ. 197 . 
?% საქართეელოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1971. 

ამიერკავკასიი“ კომუნისტური ორგანიზაციებს ისტორიის ნარკვევები იტ. 1, 
თბ., 1971, ტ. 2, თბ, 1972, 
2 შ. ვადაჭკორია . = 17



ძის, ლ. თოიძის. კ. ჩარკვიანის, ი. ჩიქავას. კ. წერეთლის, გ. ხაჭაპური- 

ძის. %. შერაზადაშვილის, მ. აგაჯანოვისა და სხვათა ცალკეული შრო- 
მები!. დასახელებული შოომები“ კრიტიკული შეფასება მოცემული 

  

1 აა ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართველოში. 1801-–1921 წწ., 

თბ., 1980; ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველო– 

ლი, ობ.. 1963; ბ. გუბე ლიძ ე, ქართული მენშევიზმის კრახი, თბ., 1978 წ.; გ. გამსა- 

ხურდია მუშათა კლასისა ·ა გლეხობის კავშირისათვის კომუნისტური პარტი- 

-ს ბრიოლის ისტორი-დან (1017-1929 წწ.), თბ. 1962 მისივე. საქართველოა 

კრრგუნისტური პა”ტიის ბრძოლა მეშათა კლასისა და გლეხობის კავშირისათვის 
(1921--1937 წწ.), თბ., 1974; ვ. ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს 
პოლშევიერი ორგანიზაციები, თბ., 1959: ა. ებრალიძე, საქართველოს ბოC- 

შევი,აის ბროლა ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის წინააღმდეგ (1917--1921 წწ.), 

თობ... 1965; ვ. მერკეილაძ ე, საბჭოთა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის შექ- 

ნა საპართველოში, თბ., 1961; მისივე, C03/?2IIIC I VII0MCIIIIC C080MCV0!! L0- 

CV180C18CII"II0C0>! 8 I იV3II (1921--1937 IL.), 1C6., 1969: ა. მირცხელავა)ა, 

პარტიული მშენებლობა საქართველოში (1921-1929 წწ.); LV 1 XII ნ II /#. 8. 11.ა- 

“I IIIყლლი 0 IიეაIII ჩი0ლდლ!!"" II 1I21LI10110.16II6111 მიიჩიაC ს ვემსესIმვიC ც8 ილ0ი!ი L 

ისე70708!: IL ი008021CIII9 CI ანისი! ნხლმიIდ!!!"!"". #%ცნაილს. 1011. IMIICC. 1; 
1970; ა. სურგულაძე, ნარკვევები რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდა5 

საეართველოში (1917--1921 წწ.), თბ. 1954; მისივე, ბრძოლა სოციალისტური 

რევოლუციის გამარჯვებისათვის ამიერკავკასიაში (1917-1918 წწ.), თბ, 1957; მი- 

ს “ვე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამიერკავკასიაში (1918-1921 წს), 

II, თბ, 1961; უ. სიდამონიძე, ეროვნული საკიიხს ისტორიოგრაფიიდან, 
1917 წ. ქართული ისტორიოგრაფია, I, თბ., 1968; მისივე, საქრთველოს ბერჟუა- 

სივლ-დემოკრატიული მოძრაობისა დ.ე სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების 

ისტორიოგრაფია, თბ., 1970; ლ. თოიძე, საბჭოთა ხელისუფლების პირველი დეკ- 

რეტები საქართველოში, სტატიების კრებული, „საბჭოთა საქართველოს და საქარ– 

თ:ელოს კომპარტიის 40 წელი“, თბ., 1961; მისივე, მუშათა, გლეხთა და წითელ- 

არმ”ე–თა დეპუტატების საბჭოები საქართველოში, ჟურნ, „მაცნე“. # 1, 1961; მი- 

სრევე, საქართეულოს კომპარტია ლენინიზმისათვის ბრძოლაში, თბ., 1974; კ. ჩა- 

რკვიანი, ქართეელი მენშევიკებ-ს ანტიხალხური ეკონომიკური პოლიტიკის შე- 

სახებ, თბ., 1970: ი, ჩიქავა, ანტისაბჭოთა პოლიტიკის კრახი გენუის და პააგის 

კონფერენციებზე. თბ., 1964; მისივე, გენუის კონფერენცია და საქართეელი, 

სტატიების კრებული, „სსრ კავშირის შექმნის 50 წელი“, თბ., 1972; კ. წერე- 
თელი, კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ამიერკავკასიის საბუოთა სოციალისტური 

რესპუბლიIების ფედერაციის შექმნისათვის თბ. 1960; გ. ხაჭაპურიძე, 1>- 

რთველი ხალხის ბრძოლა საბჯოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის, თბ. 1957; 
თა შერაზადაშვილ ი, ფიზიკური აღზრდა საქართველოს სკოლებში (1917- 

1921 წნ,), თბ., 1971; მ. აგაჯანოვი, ისევ შივარღენის შესახებ, გაზ. „ლელო“, 

1975 წლის 10 იელისი, # 1361; 16 «ვლისი. # 145; 22 ივლისი, #. 144. 
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გვაქვს ამა თუ იმ პრობლემური საკითხის გაშუქებასთან დაკავშირე- 

ბით ტექსტის სათანადო ადგილას. 
იდეოლოგიური ბოძოლის საკითხის შესწავლას უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა აქვს დღევანდელობისათვის, განსაკუთრებით ახალგახრდობისა- 
თვის, რადგან საბჭოთა ახალგასოდობამ უნდა იცოდეს წარსულის 

მდიდარი გამოცდილება. თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
დღევანდელობისათვის წარსულის მემკვიდრეობის შესწავლას, ამის 

შესახებ ვ. ი. ლენინი «კპ (ბ) VIII ყრილობაზე აღნიშნავდა: „მე გადა–- 

ვხედე წარსულს მხოლოდ ინის თვალსაზრისით, თუ რა დაგვჭირდება 

ხვალ ან ზეგ ჩვენი პოლიტიკისათვის“!. ან კიდევ „წარსულის მოგო– 

ნება ისე, რომ აწმყოსა და მომავალზე არ ვიფიქროთ, უნდა გამოვტყ- 

დე, ჩემთვის შეუძლებელი რამ იქნებოდა.42 

რამდენადაც ვ. ი ლენინი თანამედროვეობის სწორად ახსნისა და 
მისი უკეთ გაგების ძირითად გასაღებს წარსული მემკვიდრეობის 

აეცნიერულად შესწაელამი ხედავდა. ამდენად. დღევანდელი საბჭოთა 

ახალგაზრდობის გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს შეისწავლოს 
უფროსი თაობის იდეური მუშაობის მდიდარი გამოცდილება, რათა 

მასხე დაყოდნობითა და საბჭოთა სინამდვილის გათვალისწინებით მე- 

ტი შემართებით შეებრძოლოს თანამედროვე ბურჟუაზიულ იდეო- 

ლოგიას. 

ძირითადი წყაროების მიმოხილვა. წინამდებარე 

საკვლევი თემა, რომუალიც ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული ოC”- 

განიზაციების ანტიმარქსისტული შესედულებების წინააღმდეგ საქა- 
რთველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლის საკითხებს ეხება, ძირითა- 

დად ოო პერიოდს მოიცავს: 1. თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციიდან საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

გამარჯვებამდე (1917-1921 წწ.), რომელიც მენშევიკური მმართველო– 

«ის წლებით შემოიფარგლება და 2. საქართველოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების გამარჯვებისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლის წლებს 

(:921-1925 წწ.). ამ მეტად საინტერესო პერიოდების შესწავლისათ- 

ვის, პირველ ოიგში, ამოსავალ წყაროს წარმოადგენს მარქსიზმ–-ლენი– 
სიზმის კლასიკოსთა შრომები. მასში მოცემული ანტიპროლეტარუ–- 
ლი პარტიებისა და ორგანიზაციების წინააღმდეგ ბრძოლის ფუძემდებ- 
  

! ვ. ი. ლენინი, თხხ,, ტ 29, გვ, 163, 

? ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 29, გვ. 157. 
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ლური მითითებები შესაძლებლობას იძლევა სწორად იქნას გააზრე- 

ბული 221 მეტად საინტერესო „და დაძაბული იდეოლოგიური ბრძოლის 

ისტორის. რომელსაც საქართველოს კომკავშირი აწარმოებდა ახალ- 

კახრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ. ძირი- 

თად წყაროს, რომელზედაც ნაშრომია დაფუძნებული, წარმოადგენს 

სააოქევო მასალა. 

ყულადსაღებია ის ფაქტიც, რომ ზემოთ მითითებული პერიოდები 
„ირველადი წყაროების სიუხეის თვალსაზრისით, ერთმანეთისაგან გა- 

ნLსვავებულ სურათს იძლევა. 

თუ მენშევიკების ბატონობის პერიოდის საარქივო მასალები ძალ– 

%ე ძენწად ასახავს საქართველოს კომკავშირის იდეურ ბრძოლას ახ– 

ალგაზოდობის წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული ორგანიზა- 

ციების წინააღმდეგ. იგივე არ ითქმის საბჭოთა პერიოდის ამსახველ 

საარქივო მასალებზე. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული 

პარტიის ისტორიის ინსტიტუტის -- Lკკკყდ ცენტრალურ კომი ეტთან 

არსებული მარქსიზმ-ლესინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილია- 

ლის პარტეულ არქივში დაცული მდიდარი ფონდები, ამავე დროს, სა– 
ინტერესო მასალებია მოპოვებული საქართველოს სახელმწიფო 

ცენტრალურ ისტორიულ არქივში. ეს მასალები საუკეთესოდ წარმო- 

გვიდგენს მენშევიკური მთავოობის ანტიხალხური საშინაო და საგა- 

რევო პოლიტიკის ძირითად არსს. 

ზემოთ აღნიშნული წყაროების პარალელურად ჩვენ გამოვიყენეთ 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ყრილობების, კონფე- 
რენციების ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რეზოლუციე- 

ბი და გადაწყვეტილებები, ამასთან ერთად, ფართოდ ვისარგებ- 

ლეთ საკავშირო ლენინური კომკავშირის ყრილობების დადგენი– 

ლებებით?. ნამრომის ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის, საქართველოს სსრ მშრომელთა დეპუტატე- 
ბის საბჭოების და საქრთველოს კომკავშირის ყრილობების რეზო- 
ლუციევბი და გადაწყვეტილებები, სტენოგრაფიული ანგარიშები, მა- 

" სკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ძებტრალური კომიტეტის პლენუ- 

მების რეზოლეციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 1, თბ., 1954. 
2? მიჩანს 50M00Vი0უ. #I0MVMCIIIII Cხ03208, I(0Lდ0ი0!!'I!!! I 1ILIL ცI)IICCM. 

1. 1, ML, 1969; გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წლის 12 ნოემბერი, M# 11, ' 
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სალები ანგარიშისათვის !. მათში პარტიის მოღვაწეობის მდიდარი გა-. 
მოცდილების საფუძველზე მოცემულია ახალგახრდობის ანტიპროლე- 
ტცარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ ბრძოლის ფორმები და მეთო- 

დები. გამოაშკარავებულია მათი ანტიკომუნისტური მსოფლმხედვე- 

ლობა, მითითებულია ახალგახრდობის კომუნისტურად აღზრდის 

საქმეში ახალგაზრდათა ანტიპრუოლეტარული ორგანიზაციების იდეუ- 

რად გაკოტრების განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე. ამასთან ერთად, 

აღნიმნული ყრილობების ჰპასალებში საინტერესოდაა მოცემული ახ- 

ალგაზრდობაში ნაციონალისტური სტიქიის წინააღმდეგ საქაოთვე- 

ლოს კომკავშირის ადეური ბრძოლის ამსახველი ფაქტები. მითითე- 

ბული და დასაბუთებულია ამიერკავკასიის ეკონომიკური გაერთიანე-. 

ბის მნიშვნელობა თითოეული რესპუბლიკის ეკონომიკურად აღო“-, 

იინების საქმეში. განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილებულია 

პროლეტარიატის დიქტატურის საკითხხე და საბჭოთა მშენებლობა-, 

ში ახალგაზრდობის როლსა და მნიშვნელობაზე. ყურადსაღებია ის 

ფაქტიც, რომ ზემოთ აღნიშნულთან და სხვა მთელ რიგ საკითხებთან 

ყრთოად, ყოილობის მასალებში საქართველოს კომკავშირის მიერ ახ- 

ალგანრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინააღმდეგ 

Cარმატებითი ბრძოლის მოპოვების საწინდრად მიჩნეულია ახალგაზრ- 

ლობაში სააგიტაციო მუშაობის გაძლიერებასთან ერთად ამ საქმეში 

კომკავშირისაღმი პარტიული ორგანიზაციების დახმარების აუცილებ- 

ლობა. · 

მეტად საყურადღებო მასალას იძლევა „ახალგაზრდა მარქისის- 

ტთა“ ორგანიზაციის სალიკვიდაციო ყრილობის რეზოლუციები ?, მას– 

მი გარკვევითაა მოცემული ამ ორგანიზაციის მთელი ანქისაბჭოური 

! საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) მესამე ყრილობის რეზოლუციე- 

ბი და დადგენილებები, თბ., 1924; საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) ·V 

ყრილობა (სტენოგრაფიული ანგარიში), თბ., 1925; მასალები საქართველოს კომპარ– 

ტიის (ბ) IV ყრილობისათვის, თბ., 1925; IM0CMMVIIICIIIყლლლმ” იმიII9ი I იV23IIII. 

ილვ0MI0III9X )I ხლICIIIIMX C003108, M0Iდლ0ი(ლ!!ს!I" I I6IIVM08. LIIL. #. I., LI6.. 1976; 
საქართველოს სსრ მშრომელთა დეპუტატების საბჭოების ყრილობები (1921-1937 

წწ.), თბ., 1980; საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის პირველი ლე–. 

გალური ყრილობა, 20-27 აგეისტო, 1921 (სტენოგრაფიული ანგარიში), თბ., 

1922; საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის მეექვსე ყრილობა, 

თბ. 1924. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 15 ნოემბერი, # 26ქ. 
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საქმიანობის აღსი და ახსნილია მისი მენშევი„ური შეხედულებები" 
იდეურად გაკოტრების ძირითადი მიზეზები. 

საკვლევი თემისათვის საინტერესო საკითხებს ვხვდებით დოკუ- 
მენტებისა და მასალების კრებულებში: „ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების გამარჯვებისაოვის საქართველოში“, „ბრძოლა საბჭოთა ხე- 
ლისუფლების განმტკეცებისათვი“ საქართველოში“, „ბრძოლა საბჭო- 

თა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის შექმნისათვის“, „მენ- 

შევიკების ბატონობის დღენი საქართველოში“ და ბ. ძნელაძის დაბა–- 

დების 80 წლისთავთან დაკავშირებით გამოცემულ კრებულში –– „ბო- 

რის ძნელაძე“!. ამავე დროს, ნაშრომის ერთ-ერთ ძირითად წყაროდ 

გამოყენებულია კომუნისტური პარტიისა და კომკავშირის გამოჩენილ 

მოღვაწეთა –– ი. ბ. სტალინის, გ. კ ორჯონიკიძის ფ. მახარაძის, 9. 

ელიავას, ბ. ლომინაძის, ბ. ძნელაძის, კ. ორაგველიძის, გ. დევდარია–- 

ნისა და სხვათა შრომები, სტატიები, მოხსენებები და სიტყვეები. 

იდეოლოგიური ბრძოლის საკითხებზე, აღნიშნული პერიოდის შე- 

სახებ საყურადღებო წყაროს შეიცავს პარტიული და კომკავშირული 

პრესა: ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი" (1917 წ.), „გაზ. „ახალგაზრდა 

კომუნისტი“ (1918 წ.). გაზ. „ახალგაზრდა პროლეტარი“ (1920 წ.), „სა- 

ქართველოს კომუნისტი“, „ახალი კომუნისტი“ (1920 წ.), გაზ. „კომუ- 

სისტი“, (1921 წ.), გაზ. „სპარტაკი“ (1922-–1925 წწ.), ჟურნ. „მომავა- 

ლი“ (1921-1923 წწ.). ჟურნ. „კომუნიზმის დროშა“ (1922-–1923 წწ.) 

და სხვ. 

დასახელებული ჟურნალ-გაზეთები გვაწვდის უძვირფასეს ცნო- 
დებს იმ შეუპოვარი იდეოლოგიური ბრძოლის შესახებ: რომელსაც 

საქართველოს კომკავშირი ეწეოდა ახალგაზრდობის ანტიპროლეტა- 

რული ორგანიზაციების წინააღმდეგ საქართველოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების გამარჯვებისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლის წლებში. 

იდეოლოგიური ბრძოლის საკითხებზე საყურადღებო მასალებსა 

'! ნიიხ0მ 382 M060IV C080ICX0V 8Iმ2CXM 8 I 0V3IIM (1917––1921–-1922), (#0- 

#MVMCIIIხI I M216C0)1მ7IL1), 1C6., 1958: ნიიხნი 32 V0ი0ყ6MIIღ C0301CM0M 3XMმCIM #ი 

 იV3I" (1921--1925 L”.), (210I:VM0)I7 1. M01IლCიIIმMMI), 10., 1959, 3ე 06იმეიმეIIIIC 

Cიი0ვგ C030ICMMX CC0IIII2XIICIMM0CCMIX ლლიV0ნMII (I0MVMლ I»ხ, ს Mმ2X00I!მXLI), 

16., 1972; მენშევიკების ბატონობის დღენი საქართველოში. მასალები დღა დოკუმენ- 
ტები (კრებული შეადგინა გაიოზ დევდარიანმა), თბ., 1931; ბორის ძნელაძე (კრე- 

ბული შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ვ. ფანქველაშვილმა), თბ., 1981. 
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და ცნობებს შეიცავს ანტიაროლეტარული პარტიებისა და ორგანი- 

ზაციების პერიოდული გამოცემები: გაზ. „ერთობა“ (1917 –– 1921 წწ.), 

ჟურნ. „ახალი კვალი“ (1918--1921 წწ.); გახ. „სოციალ-დემოკრატი“ 

(1917––-1919 წწ.), გაზ. „ჩვენი გზა“ (1920 წ.ე, გაზ. „ახალი სხივი“ 
(1920––1921) წწ.). გახ. „ტრიბუნა“ (1921--1923 წწ.), ჟურნ. „მებრ- 

ძოლთა ხმა“ (1917---1920 წწ.); ჟურნ. „ახალი ძალა“ (1918-1919 

წწ.) და სხვ., რომელთა კრიტიკული გამოყენების საფუძველზე, კომ- 

კავშირულ პრესასთან ერთად, შესაძლებელი ხდება საქართველოში 
მოქმედი ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების ანტისაბჭოური ფიზი- 

ონომიის სრული გამოაშკარავება. რამდენადაც ქართულ საბჭოურ ის- 

ტორიოგრაფიაში დღემდე შეუსწავლელია ახალგაზრდობის ანტიპრო- 

ლეტარული ორგანიზაციების მეცნიერული ისტორია, მისი პროგრამე- 
ბი და პრაქტიკული საქმიანობა, ამდენად ამ მეტად რთული საკითხის 

დაწვრილებითი შესწავლისათვის პირველ წყაროს წარმოადგენს აწო- 

რედ ჩვენ მიერ ზემოთ მითითებული საარქივო და საგაზეთო მასა- 
ლები, რომლებშიც დაწვრილებითაა მოცემული ახალგახრდობის ან- 

ტიპროლეტარული ორგანიზაციების პოლიტიკური კრედო. ზემოთ აღ- 

ნიშნულთან ერთად, ახალგაზრდობის პოლიტიკური ორგანიზაციებია 

ისტორიის შესწავლის საქმეში დასახელებული წყაროებია გვერდით, 

სნიშვნელოვან ადგილს იკერს პარტიისა და კომკავშირის გამოჩენილ 

ნოღვაწეთა პირადი მოგონებები. ამ მხრივ საყურადღებოა მ. ცხა- 

კაიას!. ბ. ძნელაძის”, გ. დევდარიანისპ, დ. კაჭარავას“. კ. გოგუჟაძისა?. 

და სხვათა მოგონებები. ზემოთ აღნიშნულ მოგონებებთან ერთად 

„კენი განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია ბ. ძნელაძის ხსოვნისად- 

2ი მიძღვნილმა მოგონებების კრებულმა -–-. „საქართველოს ახალგაზრ” 

  

1! ვე ცხაკაია, „ჩემს ბორას (ამხ. ბორის ძნელაძის) ხსოენას“, გაზ. „კომუ- 

დ«ისტი“, 1923 წ. 17 ოქტომბერი, 

? გ ძნელაძე. „საქართველოს ახალგაზრდათა კაეშირის ისტორი-დანი, 

უურნ. „მომავალი“, 1923 წ. # 1; საჰა”თველოს! კომკავშირის ისტორიიდან, თბ., 

19233. 

» გ. ღევდარია ჩ ი, „ბრძოლისა. «აა· გამვრჯვების ხუთი წელი“; ჟურნ... „მო: 

მავალი“, 1922. # 6. 

-4-ფ. კავარავეა, „კომუნისტერი კავშირის სამეგრელოს ორგანიზაცია პერ- 

ქვეშ“. ჟუ“. „მომავალი“, 1923, M 9. 

9). გოგუაძე, „ახალგაზრდათა კომუნისტერი ორგანიზაცია გურიაში“ბ, ჟურ“. 

„მომავალი“, 1922, # 6. 
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დათა კომუნისტური კავშირის წარსული“). ამ მოგონებებში ფართო– 

დაა წარმოდგენილი „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ და „სპარტაკის“ ორ- 

ჯგანიზაციების შექმნის საკითხი. ამასთან ერთად, მათში საინტერესო 

ცნობებს ვხვდებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წინააღმდეგ „სპარტა- 

კის“ ორგანიზაციის იდეური ბრძოლის მეთოდებზე. განსაკუთრებულ. 

ყუურადღებას იქცევს მოგონებებმი ასახული „ახალგაზრდა მარქსის-. 
ტთა" ორგანიზაციის დამოკიდებულების საკითხი ოქტომბრის რევო- 

ლუციისა და საბჭოოა ხელისუფლებისადმი. მოგონებებში მოტანი- 
ლი ფაქტებით ნაწილობრივად მხილებულია მენშევიკების სამინაო და 

საგარეო პოლიტიკის საკითხები. საინტერესოდაა ასახული ის პო–- 

ლიტიკური საქმიანობა. რასაც საქართველოს კომკავშირი ეწეოდა 

ახალგაზრდობაში მენშევიკური ხელისუფლების წინააღმდეგ. მითი- 

თებულია კომკავშირის მძიმე არალეგალურ. მუშაობაზე მართალია, 

აქ ზოგიერთი ფაქტი გაზვიადებულია, ხშირად ამა თუ იმ პიროვნე- 

ბის გადამეტებულ შეფასებასაც კი ვხვდებით, მაგრამ მიუხედავად. 

ამ ნაკლისა, ზემოთ დასახელებული მოგონებების კრიტიკული შესწავ- 

ლა და მისი შეჯერება სხვა წყაროებთან. შესაძლებლობას იძლ·ლევა შე- 
ივსოს იდეოლოგიური ბრძოლის სფეროში ამა თუ იმ საკითხების. 

გარშემო საარქივო მასალების ნაკლებობით გამოწვეული ზოგიერთი 

ხარვეზი. 

ჩვენ მიერ მოპოვებული ფაქტობრივი მასალის ანალიზის საფუძ- 
ველზე პირველად დადგინდა ან ახლებურად გაშუქდა მთელი რიგი ძი- 

რითადი საკითხები, რომელთაგან აღვნიშნავთ მხოლოდ რამდენიმეს: 

' 1. კომკავშირის ისტორიის საკითხებზე შექმნილ სამეცნიერო ის- 

“ორიულ-პარტიულ ლიტერატურამი მ-ანოგრაფიულად პირველად. 

პუქდება საქართველოს კომკავშირის პოლიტიკური და იდეოლოგი–- 

ერი ბრძოლა ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების, 

„ახალგაზრდა მარქსისტების“, „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალის- 

ტების“ და „ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატების, წინააღმდეგ. 

ფართოდაა ნაჩვენები პარტიის ხელმძღვანელი და წარმმართველი რო-. 

ლი ახალგაზრდობის კომუნისტურ საწყისებზე აღზრდის საქმეში. 

2. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ისტორიის პერიოდი- 

ზაციის გარკვევის საფუძველზე ახლებურად შუქდება „ახალგაზრდა: 

! საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული,. თბ. 1923: 
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მარქსისტთა“ და „სპარტაკის“ ორგანიზაციების შექმნასა და ჩამოყალი– 

ბებასთან .დაკავშირებული საკითხები. გარკვეულია მენშევიკური მთავ– 

რობის მიერ „საქართველოს დამოუკიდებლობის“ გამოცხადებასთან 

დაკავშირებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ და „სპარტაკის“ ორგანი- 

საციების პოზიციები დასაბუთებულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა” 

ორგანიზაციის იდეოლოგიური მიმართულების მენშევიკური ხასიათი. 

3. ნაშრომში მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებზე დაყრდნობით 

პირველადაა განხილული საქართველოში მოქმედი ახალგაზრდობის 

ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების პოლიტიკური შეხედულებები, 

რომელთა კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე მხილებულია „ახ- 

ალგაზოდა მარქსისტი-ა“, „ახალკაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ 

და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანიზაციების ანტიპრო- 

ლეტარული მსოფლმხედველობა. ფართოდაა განხილული აღნიშნულ 

ორგანიზაციათა აგრარული პროგრამები. მარქსისტული პოზიციები-. 

დან გაკრიტიკებულია ამ პროგრამებში მოცემული მცდარი დებულე-. 

აები გარკვეულია ზემოთ დასახელებულ ორგანიზაციათა მეხედუ-. 

ლებები ეროვნული და სახელმწიფოებრივი მმართველობის საკითხებ- 

ზი. მოცემულია ამ მიმართულებით მათი მარქსისტული კრიტიკა. 

4. ფართოდ არის ნაჩვენები „ახალგახრდა მარქსისტთა" ორგანი- 

"აციის დანოკიდებულება ოქტომბრის რევოლუციის, საბჭოთა სახე- 

ლმწიფოს მიერ გამოცემული დეკრეტების, პროლეტარიატის დიქტა- 

რურისა და სოციალიზმის მშენებლობის საკითხებისადმი. აღნიშნულ 

საკითხებზე მარკსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების. კომკავშირული პრე- 

სისა და თვით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“" ორგანიზაციის წევოთა ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო დებულებების მომარჯეებით მხილებულია ამ 
ორგანიზაციის მცდარი მენშევიკური ანტიპროლეტარული შეხედუ- 

ლებები, განსახლვოულია ამ საქმეში პარტიასთან ერთად საქართვე- 

ლოს კომკავშირის როლი და დამსახურება. 

5. მდიდარი საარქივო და პრესის მასალების ანალიზის საფუეძეე– 

ლზე ფართოდაა წარმოდგენილი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 

ღების გამარჯვებისა და განმტკიცების წლებში „ახალგაზრდა მარქ- 
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სისტოა“ ანტისაბჭროელი საქმიანობის ხერხები და მეთოდები. რომელ- 

თა განხორეიელებამი მას დიდ დახმარებასა და მხარდაჭერას უწევ- 

ღა ადგილოარივი და სახღვარგარეთული მენშევიკური პარტიები. დი- 

"დი ადგილი აქვს დათმობილი გენუის კონფერენციასთან დაკავშირე- 

ათ „ახალგახრდა მარქსისტთა" ანტისაბპოური ბუნების მხილების 

საკითხს. 

გამლაშკარავებულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა"„ „ახალგაზოდა 

Cემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“. „ახალგაზრდა ეროვნულ- 

დემოკრატთა" და სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენის“ ნაციონა- 

ლისტული საქმიანობა. 

ფართოდაა განხილული აღნიშნულ ორგანიზაციათა წინააღმდეგ 

საქართველოს კომკავშირის შეურიგებელი იდეური ბრძოლა. მოცე- 

ბულია ამ ბრძოლის ისტორიული მნიშვნელობა. : 

რი გარკვეულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის წევრ- 

ღა რაოდენობა. 

7. გაშუქებულია ახალგაზრდა მემარცხენე და მემარჯვენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციების შექმნის საკითხი. გარკვეუ- 

ლია ამ ორგანიზაციათა ერთმანეთისაგან განმასხვავებელი იდეური 

მსოფლმხედველობა. მოცემულია მათი მცდარი კონცეფციების კრი- 

(არკა. 

8. ფართო ადგილი აქვსს დათმობილი საქართველოს კომკავში- 

ღის მიერ იდეოლოგიურ ფრონტზე ჩატარებული ბრძოლის ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობის გარკვევას ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული 

ორგანიზაციების იდეურად განადგურების საქმეში. ნაშრომში მონო– 

გრაფიულად. საერთოდ პირველად, შუქდება 1917-–-1925 წლების მომ- 

ცველი პერიოდის ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციე-– 

ბის იდეური გაკოტრებისა და ორგანიზაციულად დაშლის ის- 

ტორია და მასთან დაკავმირებული მთელი რიგი სხვა საკითხები. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, ავტორს საკვლევი 
თემის ამომწურავად გაშუქების პრეტენზია არა აქვს. 
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რამდენადაც წინამდებარე ნაშრომი ახალგაზრდობის ანტიპროლე–- 

ტარული ოოგანიზაციები მცდარი შეხედულებების მეცნიერული 

კრიტიკის პირველ ცდას წარმოადგენს, ცხადია, იგი დაზღვეული არ 

იქნება ცალკეული ხარვეზებისაგან. ავტორი მადლობით მიიღებს ყვე- 

ლა სამართლიან შენიშვნას. დასასრულ სასიამოვნო მოვალეობაღ მი- 

გვაჩნია უღრმესი მადლობა მოვახსენოთ პროფესორებს: დ. სტურუას, 

<,. თოიძეს, ი. კაჭარავას. გ. უჟვანეასა და ისტორიის მეცნიერებათა 

კანდიდატს ს. კვაჭაძეს რომელთა საყურადღებო შენიშვნებმა ხელი 

“შეუწყო წინამდებარე ნ„მრომის გამართვას.



თავი! ს 

ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების. 
ფესედულებათა კრიტიკა საქართველოში საბპოთა 

ხელისუფლების გამარჯვებისათვის ბრძოლის წლებფი 
(1917 –– 1ე0|) წწ) 

§1. საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციის 

მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მცდარი კონცეფციების პრიტიკა 

საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური მოძრაობის «ისტორი- 

ამი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო რევროლუცი- 
ური ორგნიზციის „სპარტაკის“ შექმნა. ქრთულ საბჭოურ «სტორი–- 

ოგრაფიაში, კერძოდ, კომკავშირის ისტორიის საკითხებსე არსებულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ ღრმადაა გაშუქებული ამ ორგა– 

ნიზაციის შექმნისა და მისი მემდგომი განმტკიცებისათვის ბრძოლის 

-ტაპები. ამ მხრივ ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს გ. დე– 

ჟდარიანის, ერ. ასტვაცატუროვის, გ. ჟვანიას, ა. იმედაშვილის. გ. აფ–- 

რიდონიძის. ბ. მეჩეხიას და სხვათა ზემოთ დასახელებული "მრომები. 

მათში პირველადი წყაროების გათვალისწინების საფუძველზე დაწვრი–- 

ლებითაა მითითებული იმ წანამძღვრებზე, რომლებიც საფუძვლად დაე– 

დო ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიხაციის „სპარტაკის“ შექ- 

მნას. მიუხედავად ამისა, ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუკი ორი– 

“დე სიტყვით. საარქივო. პრესის. მემუარული და სამეცნიერო ლი–- 

ღერატურის გათვალისწინების საფუძველზე, ზოგადად შევეხებით 
ასალგახოდობის კომუნისტური და მენშევიკური ორგანიზაციების 

რექმნის საკითხს. 

ცნობილი ფაქტია, რომ სანამ ახალგაზრდობის კომუნისტური ორ- 
განიხაცია „სპარტაკი“ შეიქმნებოდა, მას წინ უძღვოდა „ახალგაზრ–- 

და მარქსისტთა“ ორგანიზაციის შექმნა. კომკავშირის ისტორიის საკი–- 
ი:ხებზე შექმნილ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული ორგანიზა- 
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ციის დაარსების თარიღთან დაკავშირებით ძირითადად ერთნაირი 

“ეხედულებაა გამოთქმული. ამ საკითხს პირველად შეეხო გ. დევდა- 
ლიანი. მან 1V27 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში -–-- „ნარკვევები სა– 

„ქართველოს კომკავმირის ისტორიიდან“ –-- „ახალგახრდა მარქსისტ- 

ოა" ორგანიხაციის წარმოშობის თარიღად მიიჩნია 1915 წლის დასას- 

«როული და 1%916 წლის დასაწყისი!. ცოტა მოგვიანებით ასეთივე დებუ- 

-ლება განავითარა ერო ასტვაცატუროვმა რომელმაც „გაზ. „ახალ- 

გაზრდა კომუნისტში“, 1932 წელს გამოქვეყნებული სტატიების სერი–- 

აში „ახალგაზრდათა ორგანიზაციები საქართველოში (1914--1917 

წწ.) 2, „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ჩასახვისა და შექმ- 
ნის თარიღად, ისევე როგორც გ. დევდარიანმა, მიიჩნია 1915 წლის 

დასასრული და 1916 წლის დასაწყისი. აღნიმნული დებულება მან გა– 

იმეორ. 1933 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში 3. ანალოგიური შეხე- 
დულებები განავითარა ა. იმედაშვილმაც თავის საკანდიდატო დისერ– 

ტაციამ-ა 9, მან გ. დევდარიანისა და ერ. ასტვაცატუროვის მოსაზრება– 

ნი ს-თ.ნ„დო საარქივო მასალებით გაამაგრა. ამ ავტორების მოსახრე– 

ბათა სისწორე დაადასტურა ჩვენ მიერ მოპოვებულმა საარქივო და 

პრესის მასალებმაც 5. 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციისს დაარსებას შეეხო გ. 

ჟვანია 1954 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „საქართველოს კომკა- 

მიის სახელოვანი წარსულიდან“. აღნიმნულ შრომაში მან მხოლოღ 

„ახალგასრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციის შექმნაზე 

! ა. აევდარიანი, ნარკეევები საქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან”, 

ობ. 19-7, გ). 73-70. ' 

? გახ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1932 წ. 3 ოქტომბერი, # 230; 4 ოქტომბე–- 

რი, M# 231. 
1 ერ, ასტვაცატუროვი, საქართველოს კომკავშირის გმირული წარსუ- 

«ჟღიღან, წიგნი პირველი. თბ., 1933, გე. 35. 

4 ა. იმედაშვილი, საქართველოს კომკავშირის წარმოშობა და მისი ბრძო– 

ლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, თბ., 1969, წ. გვ. 59. 

9 ს),) ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუ- 

ტის საქართველოს ფილიალის პარტიული არქივი (შემდეგში შემოკლებით, პარ- 

ტიული არქივი), თბ., ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 137; ფ. 14, აღწ. 1, საქ.- 

C01, ფურე. 97; გაზ. „ერთობა“, 1917 წ. 10 დეკემბერი, M# 213, 
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ჯაამახვილა ყურადღება და მისი არსებობა სამართლიანად მიიჩნი> 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდგომი ეტაპიდან ). 
როგოოც ვხედავთ, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული . კომკავშირის. 

”სტორიის საკითხებთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ შრომებში, 

შესაბამისი პირველადი წყაროების გათვალისწინების საფუძველზე 

ერთხმადაა აღიარებული „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის არ–- 

სებობა 1916 წლიდან. რაც შეეხება „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშე–. 
ვიკური ორგანიზაციის შექმნას, იგი 1917 წლითაა დათარიღებული. 

„ახალგასოდა მაოქსისტთა" ორგანიზაციის შექმნასთან დაკავშირე- 

პით ისტორიოგრაფიაში მიღებულ ზემოთ მითითებულ თარიღს ეწინა- 

აღმდეგება ისეთი პირველადი წყარო, როგორიცაა ამ ორგანიზაციის. 
„ალიკვიდაციო ყრილობის (1923 წ. ოქტომბერი) მიერ მიღებული რე- 

ზოლუცია. მასში „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის დაარსე- 

ბის დროდ მიჩნეულია 1917 წელი, კერძოდ, თებერვლის ბურჟუაზი- 
'ულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდგომი პერიოდი. ამასთან 

დაკავშირებით რეზოლუციის მესამე პარაგრაფში ეკითხელობთ: „ახ- 

ალგახრდა მარქსისტთა"“ „ორგანიზაციული არსებობის დასაწყისაღ 
ფაქტიურად უნდა ჩაითვალოს 1917 წელი, როდესაც მოისპო მეფის 

რეჟიმის სამინელებანი...“ 2, 

სანამ გავარკვევდეთ საკითხს იმის შესახებ, თუ რატომ არის „ახალ–- 

გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის დაარსების თარიღად მიჩნეუ- 

ლი აღნიმნულ რეზოლუციაში 1917 წელი, მანამ ჩვენ მიზა ნშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია წინასწარ განვაცხადოთ, რომ ამ დოკუმენტის უკრი- 

ტიკოდ მიღება და მასზე დაყრდნობით ორგანიზაციის არსებობის სა- 
წყისის განსაზღვრა მოცემული თარიღით, ჩვენი აზრით, ნიშნავს „ან- 
ალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ისტორიის ამსახველი იმ წყა- 
ოოების · უგულებელყოფას, რომელიც დიამეტრალურად საწინააღმ- 

დეგოა რეზოლუციაში აღნიშნული მონაცემებისა. მხედველობაში 
ბგაქვს „ახალგახრდა მარქსისტთა“ პირველი კონფერენციის ამსახ- 

კელი მასალები. 

–_–_ 

    

! გ. ჟვანია, საქრთველოს კომკავშირის სახელოვანი წარსულიდან, (1917-–– 

1921 წწ), თბ., 1954, გვ. 60. 
? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1. საქ. 661, ფურც. 97, გაზ. „კო- 

ხუნისტი", 1923 წ, 15 ნოემბერი, # 263; გახ „ტრიბუნა“, 1923 წ. 16 ნოემბერი. 

II. 622. 
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აღნიმნული მასალებიდან ირკვევა, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტ- 

თა“ პირველი კონფერენცია მოწვეულ იქნა არალეგალურად 1916 

წლის დეკემბერში ქ. ქუთაისში (კონფერენციას დაესწრო 15 კავი)- 
კონფერენციამ, საქართველოს სასწავლო დაწესებულებებში 1915 

წლის დასასრულსა და 1916 წლის დასაწყისში შექმნილი „ახალგაზ- 
რდა მარქსისტთა“ წრეები გააერთიანა ორგანიზაციად, მიიღო მისი 
წესდება და თვით ორგანიზაციას უწოდა „მარქსისტ-მოწაფეთა ამი- 

ერ-კავკასიის კავშირი“!. 

იმ ფაქტის არსებობა, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ პირველმა 

კონფერენციამ შეძლო საქართველოში დაქსაქსულად მოქმედი „ახა- 
ლგაზრდა მარქსისტთა“ წრეების გაერთიანება და ერთიანი ორგაზი- 

ზაციის წესდების მიღება, უდავოდ დამადასტურებელია იმისა, რომ 
„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის იურიდიული არსებობა 
მივიჩნიოთ 1916 წლიდან. 

თუკი ეს ასეა მაშინ ბუნებრივია, ჩვენს წინაშე ისმება კითხეა 
იმის შესახებ, თუ რატომ იქნა „ახალგაზრდა მარქსისტთა"“ სალიკვა- 

დაციო ყრილობის მიერ მიღებულ რეზოლუციაში ამ ორგანიზაციის 
შექმნის აღმნიშვნელად 1917 წელი? 

ამ კითხვზე დამაჯერებელი და ამომწურავი პასუხი რომ მივი- 
ღოთ. ჩვენი აზრით, აუცილებლად უნდა განვიხილოთ შემდეგი ორი 

საკითხი: 1. უნდა გაირკვეს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ისტორიოს 

ფონზე ამ ორგანიზაციის პოლიტიკური მიმართულება და თვით ორ- 

განიზაციის შიგნით ბოლშევიკური და მენშევიკური მიმდინარეობე- 

ბის წარმოშობის ძირითადი საფუძველი. 2. ნაჩვენები უნდა იქნას 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციიდან ბოლშევიკური მიმარ- 

თულების ახალგაზრდობის ორგანიზაციულად გამოყოფის ძირითაღი 

მისეზი და დრო. 

აღნიშნული პრობლემების ცალ-ცალკე განხილვა და შემდგომში 

მისი ერთმანეთთან დაკავშირება შესაძლებლობას მოგვცემს სრული 

პასუხი გავცეთ ჩვენ წინაშე დასმულ ზემოთ მითითებულ კითხვებს. 

1 გ დევდარიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 75; ა. იმედაშვილი, 
დასახელებული ნაშრომი, გვ. 59--60; გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“. 1932 წ. 23 ოქ- 

ღტომბერი, 6 47. იხ. „საქართველოს კომკავშირის 15 წელია და მორიგი ამოცანე- 

ბი (მასალები მომხსენებლებისათვის),L,„ ჟურნ. „ახალი კვალი", 19180, # 6 გე. 

16; გაზ. „ერთობა“, 1917 წ. 10 დეკემბერი, # 213. 
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რაც შეეხება პირეელ საკითხს. როგორც სათანადო წყაროებისა და შე– 

საბამისი სამეცნიერო ლიტერატურის შესწავლამ ცხადყო. „ახალგახ- 

ოდა მარქსისტთა" ორგანიზაციას იურიდიულად გაფორმებიდან მი- 

სი მოღვაწეობის პირველ ეტაპზე (1916 წელი) ჯერ კიდევ გარკვეული 
ხა ჩამოყალიბებული არ ჰქონდა თავისი მოღვაწეობის პოლიტიკუ- 

რი კრედო. ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს, ერ. ასტვაცატუროვი 

მიუთითებდა თითქოს „ახალგახრდა მარქსისტთა”ნ თორგანიზაცი- 

აში თავიდანვე იყო ორი მიმდინარეობა. ბოლშევიკური და მენშევი- 

კური!. ჩვენი ახრით, აღნიშნული მოსაზრება არასწორია, დასმული 

საკითხის გასარკვევად აუცილებელია, პირველ რიგში, ითქვას იმის 

მესახებ. თუ რით შემოიფარგლებოდა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 
საქმიანობა მოღვაწეობის პირველ ეტაპზე. ამასთან დაკავშირებით გა- 

ნსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორ- 
განიზაციის ყოფილი აქტიური წევრისა და შემდგომში საქართველოს 

კომკავშირის ერთ-ერთი ფუძემდებლის ბ. ძნელაძის მოგონება –– „სა- 

ქჰ-რთეელოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის ისტორიიდან". 

ამ მოგონებიდან ირკვევა რომ თებერვლის რევოლუციამდე „ახალ- 
გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია „შედგებოდა მოსწავლე ახალგა- 

ზრდებისაგან და.. ყოველთვის ემსახურებოდა მხოლოდ წმნიდა სა- 

განმანათლებლო მუშაობას, მარქსიზმის ფილოსოფიის შესწავლას“ 2. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იდენტურ შეხედულებას ავითარებენ 2. 

ვდარიანი სტატიაში „საქართველოს ახალგაზრდა მარქსისტები“ 3. 

+ ს ონცაძე მოგონებაში „წარსულიდან“! და მ. ცაგარეიშვილი „მო- 

გონებანი ქუთაისის ახალგაზრდა კომუნისტური კავშირის წარსუ- 
ლიდან“ 5. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე. ჩვენი აზრით, შეცდო- 
მა იქნება ამ ეტაპზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის შიგ- 
ნით არსებულ რაიმე ურთიერთგანსხვავებულ პოლიტიკურ ან იდე- 
ოლოგიურ მიმართულებაზე მსჯელობა. საკითხზე იმის შესახებ თუ 

1 ერ, ასტვაცატუროვი, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 40, 

2? ბგ. ძნელაძე, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიიდან, თბ., 1933, გვ. 1ქ. 

3 ჟურნ. „მომავალი“, 1923, #1, გვ. 24. 

. ჟურნ. „მომავალი“, 1923, # 8, გვ. 110, 

2 საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული, ტფილისი, 

1623, გგ. 141. 
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ღოდის შეიქმნა „ახალგაზრდა მარქსისტთაზნ ორგანიზაციამი ორი 
ურთიერთსაწინააღმდეგო იდეური მიმდინარეობა პასუხს იძლევა 

თვით ბ. ძნელაძის ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიმნული მოგონება. ამ მო- 

გონებიდან ირკეევა. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციაში 

ორი მიმდინარეობა შეიქმნა თებერვლეას რევოლუციის შემდეგ!. ასე–- 

თივე დებელებას ავითარებს კ. გორდელაძე თავის მოგონებაში „ახა–- 

ლგასრლათა კომუნისტური მოძრაობა გურიაში"?, 

თუ რით იყო გამოწვეული „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზა- 

ციის შ-გნით ზემოთ აღნიშნულ მიმდინარეობათა წარმოშობა, ამ სა– 

კითხთან ღაკავშირებით პროფ. ა. სურგულაძე სავსებით სამართლი– 

ანად შენიშნავს, რომ „თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რე–- 

ვოლუცის “შემდეგ საქართველოს ახალგახრდობის ერთი ნაწილი 

(უფოო მეტად ინტელიგენცია) მოპოვებული პოლიტიკური თავისუფ– 

ლებით ღაკმაყოფილდა. ამ ნაწილმა, ატარებდა რა შემთანხმებლური 

პარტიების გავლენას, რევოლუცია დამთავრებულად ჩათვალა და მე– 

ნშევიკერ ხელისუფლებას გვერდში ამოუდგა. 
მაგრამ ახალგაზრდობის მეორე ნაწილი (მუშა და ღარიბი გლეხო– 

ბის წრიღან გამოსული) მალე მიხვდა, რომ რევოლუცია არ არის დამ- 

თავრებული, რომ არსებული ხელისუფლება ბურჟუაზიის ბატონო– 

ბის 2გ:ნმტკიცებას ემსახურება. 

ახალგახრდობას შორის არსებული ეს ორი მიმდინარეობა ერთ– 

მანეთს აშკარად დაუპირისპირდა. მათთვის უკვე შეუძლებელი შეიქ- 

ნა ერთ ორგანიზაციულ ჩარჩოებში არსებობა“), 

უნდა შევნიშნოთ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია- 

ში თებერვლის რევოლუციის შემდეგ წარმომობილი მიმდინარეობა- 

ნი, რომლის შესახებ ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, ძირითადად ატა–- 

რებდა ორ ურთიერთსაპირისპირო ხახს -–– მენშევიკურსა და ბოლშმე– 

ვიკურს. ისიც საყურადღებოა, რომ მენშევიკური ფრთა ახალგაზრ- 

დობისა პროლეტარიატისათვის სოციალიზმი (გადასასკლელად მენ–- 

შევიკური პარტიის მსგავსად სავალდებულოდ და ისტორიულ აუცი- 
ლებლობად თვლიდა დემოკრატიზმის გზის გავლას, რითაც იგი უახ- 

  

” ბ. ძნელაძე. საქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან, გვ. 13. 

2 საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული, გვ. 91. 

3 ა სურგელაძე, ნარკეევეები რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან 

| „ქართველოში (1917-1921 წწ, თბ.. 1954, გე. 84. 
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ლოვდებოდა მეორე ინტერნაციონალის პლატფორმას. რაც შეეხება 

ბოლშევიკუო მიმდინარეობას, იგი აღიარებდა პროლეტარიატის დიქ- 

ტატუოას!. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე. ჩვენ შესაძლებლო- 

ბა გვეძლევა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ისტორია 

1916 –– 1921 წლებში ძირითადად გავიაზროთ ორ ეტაპად. პირველი 

ტაბი იწყება 1916 წლიდან და მთავრდება 1917 წელა. ეს ის პერი- 

ოდია. როცა ორგანიზაცა შემოიფარგლებოდა მხოლოდ მარქსის 

შრომების შესწავლითა და კულტურულ-საგანმან„თლებლო მუშაო- 
ბით. მეორე ეტაპი იწყება 1917 წლის მარტიდან. როდესაც თებერე- 

ლის რევოლუციის საკითხებთან დაკავშირებით „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა' მეორე კონფერენციაზე აზრთა სხვადასხვაობის შედეგად 
ორგანიზაციაში გაჩნდა ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო – მემარჯვე- 
ხე და მემარცხენე მიმდინარეობა. ამ აქტით შემდეგმი საფუძველა 

ჩაეყარა ორი ერთმანეთისადმი იდეურად მოწინააღმდეგე ახალგაზრ- 
დობის როგორც მენშევიკური. ასევე ბოლშევიკური ოოგან“საციების 

შექმნას. ისიც საყურადღებოა. რომ სწორედ ამ პერიოდიდან იწყელა 
დასახელებულ ორგანიზაციათა მორის ბოლშევიკური და მენშევიკუ- 

რი პროგრამების დაცვისა და ახალგაზრდობაში მისი პოპულარიზაციის 
მიზნით ერთმანეთთან უკომპრომისო იდეოლოგიური ბრძოლა. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოაღნიმნულის საფუძველზე შეგვიძლია 
დავასკვნათ. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციამი იდე- 

ური განხეთქილების გამო მემარცხენე და მემარჯვენე მიმდინარეობე– 
ბის წარმოშობამ წინასწარი საფუძველი მოამზადა შემდგომშ. ახაღ-- 
გაზრდობის როგორც მენშევიკური. ასევე ბოლშევიკური ორგანიზა- 
ცუების შესაქმნელად. რომელიც ძირითადად უკავშირდება „ახალგაზ- 
რდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის ისტორიის მეორე ეტაპს. 

რაც შეეხება ჩვენ მიერ ზემოთ მითითებულ მეორე საკითხს -- 
„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციიდან ბოლშევიკური ფრთის 
ორგანიზაციულად გამოყოფის მიზეზობრიობისა და დროის შესახებ, 

ამასთან დაკავშირებით “ნდა აღინიშნოს, რომ ეს პროცესი ძირითა- 

დ.დ განპირობებული იყო „ახალგაზრდა მარქსისტთა”“ ორგანიხაცი- 

ამი წარმოქმნილი ორი სხვადასვა მიმდინარეობის დიამეტრუ- 

  

L გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 22 ივლისი, # 45. 
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ლად ურრთიერთსაწინააღმდეგო იდეური მსრფლმხედველობით. თუკი 

გავით:ალისწინებთ ბოლშევიკური და მენშევიკური იდეოლოგიის 
ერთმანეთთან შეთანხმების შეუძლებლობის ფაქტს. მაშინ „ახალგა- 

ზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციიდან ურთიერთსაწინააღმდეგო მემ»- 
რცხენე და მემარჯვენე ძალების ორგანიზაციულად გათიშვა ლოგიკუ- 

რად უნდა მივიჩნიოთ. საკითხი იმის შესახებ, თე როდის მოხდა კონ- 

კრეტულად ეს პროცესი, სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილი 

არ არის. ჩვენთვის საინტერესო საკითხს პირველად შეეხო ერ. ასტვა- 

„ატუროვი. მან „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციულად გათიშ- 

ვის ფაქტი დაუკავშირა თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
რევოლუციის შემდგომ ეტაპს. ხოლო თუ როდის განხორციელდა 
კონკრეტულად ეს გათიშვა. ამის შესახებ მას არაფერი აქვს ნათქვამი. 

ამ მოვლენასთან დაკავშირებით პოოფ. ა. სურგულაძე ორგანიზაციის 

საბოლოოდ გათიშვის კონკრეტულ დროდ მიიჩნევს 1917 წლის 26 

მარტს და მას უკავშირებს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მეორე კონ- 
ფერენციის მუშაობის ფაქტს ?. ამის დასადასტურებლად მას საქართ– 

ველოს კომკავშირის მე-15 წლისთავთან დაკავშირებით მომხსენებ- 

ლებისათვის გამოქვეყნებული თეზისებიდან მოაქვს სათანადო ამონა- 

წერი. მასში ვკითხულობთ: .1917 წლის 26 მარტს მარქსისტ მოსწავ- 

ლეთა კავშირის თბილისის კოლექტივის მიერ მოწვეული იქნა მეორე 

კონფერენცია. ამ კონფერენციაზე მოხდა საბოლოო გათიშვა ახალგა– 

ზრდა მენშევიკებსა და ახალგაზრდა ბოლშევიკებს შორის“ 3. 

აღნიშნული განცხადება, ჩვენი აზრით. არ შეიძლება მივიჩნიოთ 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციიდან ბოლშევიკური მიმდინა.ა- 

რეობის გამოყოფის დამადასტურებლად. რადგან. 1. იგი ზოგადი ხა- 

სიათისაა და მასში კონკრეტულად არაა მინიშნებული ეს გათიშვა 

იდეოლოგიურ თუ ორგანიზაციულ სფეროს შეეხებოდა; 2. კონფე- 

რენციის მოწვევის მომენტში ჯერ კიდევ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ორგანიზაციის შიგნით ჩამოყალიბებული არ იყო ბოლშევიკური და 

მენშევიკური მიმდინარეოზები. რომ მან თავი მხოლოდ კონფერენცი- 

ის მუშაობის პერიოდში იჩინა. ამასთან დაკავშირებით გახეთ „ერთო- 
ბაში“ გამოქვეყნებულ კონფერენციის მასალებში ვკითხულობთ: 

  

! ერ. ასტვაცატუროვი, დასახელებული ნაშრომი. გე. 43. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. VI, თბ., 1972, გვ. 460. 
შ გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“. 1932 წ. 23 ოქტომბერი, M#. 217.



„განსაკუთრებულ ცხოველ ასრთა გაცვლა-გამოცვლას იწვევს მომენ- 
ტთან დამოკიდებულების საკითხის განხილვა, აქ თავს იჩენს ორი მე- 

მდინარეობა“ 1, 

ეს ფაქტი და თვით კონფერენციის მონაწილეთა გამოსვლების ამ- 

სახველი მასალები აშკარად მიგვანიშნებს, რომ „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა- ორგანიზაციის შიგნით ოფიციალურად ორი იდეური მიმდი- 

ნარეობა გამოვლინდა მიმდინარე მომენტთან დაკავშირებით თებეო- 

ვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გარშემო ამ კონ- 
ფერენციაზე გამართული საჯარო კამათის დროს, სადაც რევოლუცა- 
ისაღმი დამოკიდებულების საკითხში საბოლოოდ გამოიკვეთა ბოლშე– 

ვიკური და მენშევიკური თვალსაზრისი. 
რაც შეეხება „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციიდან ახლად 

შექმნილი ბოლშევიკური მიმდინარეობის ორგანიზაციულად გამოყო- 

ფის საკითხს. ამის შესახებ კონფერენციის მასალებში არაფერია ნათ- 

ქვამი. კონკრეტულად, თუ როდის განხორციელდა ეს პროცესი, ამას- 

თან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას ვხვდებით ბ. ძნელაძის მოგო– 

ნებაში, მასში ვკითხულობთ, რომ „1917 წლის აგვისტოს დასაწყისში 

მოხდა ახალგაზრდა მარქსისტებთან ოფიციალური გათიშვა და ბოლ- 

შევიკური ახალგახრდობა, რომელიც უმცირესობას წარმოადგენდა, 

გამოვიდა ამ ორგანიზაციიდან“ 2, ამავე მოგონებიდან ირკეიევა, რომ 

„ახალგაზრდა მარქსისტებისაგანი ეს ორგანიზაციული გამოყოფა 
მოხდა მთელი საქართველოს მასშტაბით. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი ფაქტებისა და მისი ანალიზის საფუძ- 
ეელზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციაში ორი იდეური –- 
მენშევიკური და ბოლშევიკური მიმდინარეობის ოფიციალურად გა- 

მოვლენის დროდ უნდა მივიჩნიოთ 1917 წლის 26 მარტი, ხოლო „ახა- 

ლგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციიდან ბოლშევიკური მიმდინარე- 

ობის ორგანიზაციულად გამოყოფის დროდ კი იმავე წლის აგვისტოს 

დასაწყისი. 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული საკითხებისა და მის ვარშემო მი- 

ღებული შესაბამისი დასკვნების საფუძველზე ცნობილი გახდა, რომ 

დიამეტრულად ურთიერთსაწინააღმდეგო მსოფლმხედველობის გამო 

–უ–უკ–_–კ–უ–უ–უ_უ–კ–კაოწზშოშწშოშუოუოშნ 

'" გახ. „ერთობა“. 1917 წ. 2 აპრილი, # 15. 

? გ. ძნელაძე, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიიდან, გვ. 13. 
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1917 წლის აგვისტოდან „ახალგაზრდა მარქსისტების ბოლშევიკურ 

და მენშევიკურ ორგანიზაციებად გათიშვამ ისინი ერთმანეთს დაუპი- 

რისპირა. ამ დღიდან მოკიდებული „ახალგაზრდა მარქსისტები“ მთე- 

ლი თავიანთი არსებობის მანძილზე მენშევიკური იდეოლოგიის დამეც- 

ველებად გვევლინებოდნენ. 
მას შემდეგ, რაც გავარკვიეთ საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელი 

წლიდან გახდა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია მენშევიკუ- 

რი, ამ ფაქტის გათვალისწინებიდან გამომდინარე “შესაძლებლობა 

გვეძლევა ავხსნათ. თუ რის საფუძველზე იქნა მიჩნეული „ახალგაზრ- 

და მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის მიერ მიღებულ რეზო- 

ლუციაში ამ ორგანიზაციის შექმნის თარიღად 1917 წელი. 

ვფიქრობთ, რომ, რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სალიკ- 

ვიდაციო ყრილობას ფაქტობრივად საქმე ჰქონდა ახალგაზრდობის მე- 

ნმევიკურ ორგანიზაციასთან, რომლის შესახებაც რეზოლუციის თი- 

თქმის ყველა პუნქტშია მითითებული, ჩვენი აზრით. ამიტომ მიღებულ 

რეზოლუციაში „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცკიისსს არსებობა 

1917 წლით დაათარიღეს. თუკი ეს ასეა, მაშინ უდავოა. რომ აღნიმ- 

ნული თარიღი გულისხმობს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური 

ორგანიზაციის შექმნას და არა საერთოდ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ორგანიზაციის დაარსებას ყოველივე ამის შემდეგ სრული უფლება 

გვაქვს დავასკვნათ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია 
შეიქმნა და იურიდიულად გაფორმდა 1916 წელს და არა 1917 წელს. 
როგორც ამის შესახბ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო 

ყრილობის რეზოლუციაშია მითითებული. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა” ორგანიზაცი- 

აში მომხდარი იდეური გათიშვის შემდეგ, როგორც სათანადო მასა- 

ლების შესწავლიდან ირკვევა. ახალგაზრდობის მემარცხენე ფრთამ 

დასვა საკითხი ახალგაზრდობის კომუნისტური ოოგანიზაციის „სპაო- 

ტაკის“ შექმნის შესახებ. როგორც ზემოთაც მივუთითეთ. ამ ორგანი- 

ზაციის შექმნისათვის ბრძოლის საკითხი სათანადო სიღრმითაა გაშუ- 

ქებული საქართველოს კომკავშირის ისტორიის საკითხებზე არსებულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ეითვალისწინებთ რა ყოველივე ამას. 

ჩვენ შეგნებულად ვარიდებთ თავს იმ მოსამზადებელი ეტაპის განხი- 
ლვას, რომელიც წინ უძღოდა ორგანიზაცია „სპარტაკის“ შექმნას. 
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ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციის შექმნის საქმეში, 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღიარებული, უდიდესი რო- 

ლი შეასრულა გახ. „პრავდამ“ და ოსდმპ(ბ) VI ყრილობის გადაწყვე- 

ტილებებმა. როგორც ცნობილია, სწორედ აღნიშნული გადაწყვეტი- 

ლებებით სარგებლობდა საქართველოს პარტიული ორგანიზაციები, 
როდესაც მათ ენერგიული ბრძოლა გააჩაღეს ახალგაზრდობის რევო- 

ლუციური ორგანიზაციის შესაქმნელად!. ცნობილი ფაქტია, რომ რე- 

ვოლუციურად განწყობილი ახალგაზრდობისადმი პარტიის უშუალო 

დახმარების ნაყოფი იყო 1917 წლის 3 სექტემბერს „ახალგაზრღა 
სოციალისტ-ინტერნაციონალისტთა ორგანიზაცია „სპარტაკის“ შექმნა?, 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მოგონებების კრებულის -– 

„საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული“ 

შესავალში მითითებულია, რომ ორგანიზაცია „სპარტაკი“ არ დაარ- 

სებულა უეცრად, არამედ ის იყო ნაყოფი იმ ბრძოლისა. რომელიც 

თებერვლის რევოლუციის საკითხებთან დაკავშირებით „გაჩაღდა... „ახა 

ლგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციაში და რომლის უაღრესად გამ- 

წვავებამ.. გამოიწვია მემარცხენე და მემარჯვენე ჯგუფების... გამო- 

ყოფა და დამოუკიდებელი ორგანიზაციის „სპარტაკის“ დაარსება“ 3. 

როგორც ცნობილია. აღნიშნულ პროცესს მოჰყვა „სპარტაკის“ ოორ- 

განიზაციების შექმნა საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში. ისიც სა- 

გულისხმოა, რომ ახლად დაარსებული ახალგაზრდობის რევოლუცი- 

ური ორგანიზაციის განმტკიცება. როგორც ა. იმედაშვილი მიუთი- 

თებს. მიმდინარეობდა ბოლშევიკური ორგანიზაციის უშუალო ხელ– 

მძღვანელობით 4, ჩვენი აზრით, სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ იმ დიდი 

წარმატებების მიზეზი რასაც „სპარტაკი“ თორგანიზაციამ მიაღწია 

იდეოლოგიურ ფრონტზე მოწინააღმდეგე ძალებთან ბრძოლაში. ისიც 

საგულისხმოა, რომ ამ მხრივ მათ ერთგვარ დახმარებას უწევდა რე- 

ეოლუციური ახალგაზრდობის ჟურნალი „მესამე ინტერნაციონალი”, 

'" გ ჟეანია საქართველოს „ომკაემირის ისტორიის ნარკვევებ“, გე. 7-8. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 120, ფურც. 3, 9; ხ0იხნი 

ყე იძიილV C0C80+1CM0!) მM20CIMI ც I იV3I 1917-1921 ი (210MVMCIIIხ ს M870ლ/I(:!- 

»V), 16., 1958, გვ. 82--83. 
3 საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული, გე. 9. 

4 ას იმედაშვილი, დასაელებული ნაშრომი, გვ. 7. : , 
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რომელიც 1917 წლის ნოემბერში დაარსდა „სპარტაკის“ ქუთაისის 

კომიტეტისა და პარტიის საგუბერნიო კომიტეტის ენერგიული მუმშა- 

ობის შედეგად !. 

ამრიგად. ჩვენ მიერ ზემოაღნიშნული ფაქტებისა და მათი ანალი- 

ზის საფუძველზე შეგვიძლია გავაკეთოთ ზოგადი დასკვნა იმის შესა- 

ხებ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის მიგნით იდეურ- 

მა უთანხმოებამ, რომელიც შემდეგში თვით ამ ორგანიხაციის ორგა- 

ნიზაციული გათიშვითა და ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანი- 

ზაციის „სპარტაკის“ შექმნით დამთავრდა, პირველ რიგში, წარმოშვა 

ხელსაყრელი ნიადაგი ახალგაზრდობამი კომუნისტური იდეოლოგილის 

პროპაგანდის თვალსაზრისით. მეორეს მხრივ, აღნიშნულმა პროცესმა 

მენშევიკური პარტიის ლიდერებსა და „ახალგაზრდა მარქსისტთა" 

ორგანიზაციის მენშევიკურ პლატფორმაზე მდგომ ახალგაზრდობას 

დაანახა, რომ საქართველოს პარტიულ ორგანიზაციას „სპარტაკი“ 

მომხრე ახალგაზრდობის სახით გაუჩნდა საიმედო რეზერვი მარქსის- 

ტულ-ლენინური იდეების სიწმინდის დაცვისა და სოციალისტური რე- 

ვგოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში. 

ითვალისწინებდა რა ყოველივე ამას. „სპარტაკელთა“ თორგანიხა- 

ციული განმტკიცების თავიდან აცილებისა და ახალგაზრდობაში ბოლ- 

შევიკური შეხედულებების ნეიტრალიზაციის მიზნით. „ახალგაზრდა 

მარქსისტებმა“ თავიანთ დამფუძნებელ კრებაზე (1917 წ. 10 დეკემ?- 
ბერი) კატეგორიულად დააყენეს საკითხი ახალგახრდობის ბოლშევიკ- 

თა და მენშევიკთა ორგანიზაციების გაერთიანების შესახებ?. უნდა შე- 

ვნიშნოთ, რომ ეს გაერთიანება. როგორც მასალებიდან ირკვევა. უნ- 

და მომხდარიყო ფრაქციულ ნიადაგზე. ისიც საგულისხმოა. რომ. რა- 

მდენადაც ბოლშევიკური და მენშევიკური იდეოლოგია მკვეთრად გა–- 

ნსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან, როგორც პარტიის მოღვაწეობის ის- 
ტორიული გამოცდილება ცხადყოფს. ასეთი გაერთიანება ყოვლად 

უსაფუძვლო იქნებოდა. მითუმეტეს. რომ ახალგაზრდა ბოლშევიკებს 

უკვე შექმნილი. ჰქონდათ ბოლშევიკურ იდეოლოგიაზე აგებული თა- 
ვიანთი დამოუკიდებელი ორგანიზაცია „სპარტაკი“. გაითვალისწინა 

'" გ აფრიდონიძე, ოქტომბრის რევოღუცია ღა საქართველოს ბოლშე– 
უიკური პრესა !1917- -1921 წწ.), თბ., 197“, გვ. 53. 

? გაზ. „ერთობა, 1917 წ. 12 დეკემბერი, M 214. 
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რა ყოველივე ეს. კრებამ ხმების უმრავლესობით შექმნილ ვითარება– 

მი შეუძლებლად ცნო მათი გაერთიანება და ბოლშევიკებისადმი და- 
პირისპირები მიზნით „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია 
იურიდიულად მენშევიკურ ორგანიზაციად გამოაცხადა. ამასთანავე მან 

დასვა საკითხი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ჟურნა- 
ლის ––- „ახალი კვალის“ გამოცემის: შესახებ !. 

მაინც რა თეორიულ წანამძღვრებს ემყარებოდნენ „ახალგაზრდა 
მარქსისტები“, როდესაც თავს ოფიციალურად მენშევიკურ ორგანი- 
ზაციად აცხადებდნენ? დასმულ-·კითხვაზე სრულ, ამომწურავ პასუხს 
იძლევა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის (1923 
წლის ოქტომბერი) მიერ მიღებული რეზოლუციის მეშვიდე და მერვე 
პუნქტები. მათში მითითებულია, რომ „ორგანიზაციის წარსულის შე- 

სწავლა და ამ წარსულის მიუდგომელი შეფასება გვარწმუნებს «მაში, 
რომ ეს ორგანიზაცია პოაქტიკული საქმიანობის სფეროშია ატარებ- 

და ტაქტიკს მეორე ახალგაზრდათა ინტერნაციონალისას და ამდე–- 
ნადვე ის, სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიასთან ერთად, იზი- 
არებდა ფორმულას, »დემოკრატიზმის გხით სოციალიზმის აკენ“2, ან 
კიდევ: „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია... დაკავძირებული 
იყო საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიასთან (მე5- 
შევიკებთან) და მასთან განუყრელად ეწეოდა თანამშრომლობას 3. 

ამრიგად, „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციის 
თეორიული მსოფლმხედველობა დაფუძნებული იყო მეორე «ნტერნა- 

ციონალისა და საქართველოს მენშევიკური პარტიის იდერ--ოგიაზე. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ ახალ–ლგაზრდობაში აღნიშნული იდეოლოგიის 

ფართო პოპულარიზაციისა და თვით „ახალგახრდა მარქსისტთა" ორ–- 

განიხაციის ხელმძღვანელი ბირთვის არჩევის მიზნით, მოწვეულ იქნა. 

ამიერკავკასიის „ახალგახრდა მარქსისტთა“ პირველი კონფეოენცია. 

(1918 წლის 17 იანვარი). ინტერესს იწვევს ის ფაქტიც. რომ ამავე 
კონფერენციამ, ისევე როგორც თბილისის „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

დამფუძნებელმა კრებამ (1917 წლის 10 დეკემბერი) მოღელ რიგ სა– 

კითხებთან ერთად. ერთხელ კიდევ განიხილა და კატეგორიულად. 

! გაზ. „ერთობა“, 1917 წ. 12 დეკემბერი, # 214. : 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 661, ფურც. 98, გაზ» 

„ტრიბუნა, 1923 წ. 16 ნოემბერი, # 622.. 

ბ იქვე. 
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უარყო „ახალგაზრდა მარქსისტთა ორგანიზაციაში ფრაქციულობინს 

შესაძლებლობა, კონფერენციამ მიღებული დადგენილებით ორგახი- 

ზაცია მენშევიკური ხასიათის მატარებლად გამოაცხადა და მას ოფიცი- 

ალურად უწოდა „ამიერკავკასსიისს ახალგაზრდა მარქსისტთა ორჯა- 

ნიზაცია“ 1. 

საყურადღებოა ის ფაქტი. რომ კონფერენციის მუშაობაზე და მის 

მიერ მიღებულ მთელ რიგ დადგენილებებსე უდიდესი იდეური ზე- 
გავლენა მოახდინა ჟურნ. „ახალ კვალში“ გამოქვეყნებულმა საპროგ- 

რამო სტატიამ „ახალგაზრდა მარქსისტთა კონფერენციის გამო“. ძი- 

რითადი იდეა. რომელიც ამ სტატიაშია მოცემული, იმაში მდგომარე- 

ობს. რომ კონფერენციას მშრომელთა თვალის ახვევის მიზნით უნლღა 

დაესვა საკითხი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციაში მოსწავ- 

ლეიბთან და სტუდენტებთან ერთად მუშებისა და გლეხი ახალგაზო- 

დობის გავრთიანების შესახებ. ამ საკითხთან დაკავშირებით სტატიაში 

ეკითხულობთ: „ინტელიგენტური ძალების და მუშების ეს კავშირი 

მით უფრო საჭიროა. რომ ჩვენი მოსწავლე ახალგახრდობა თავიდანვე 

დაუახლოვდეს იმ ძალას. რომელსაც უნდა დაეყრდნოს თავის მუშა- 
ობაში ე. ი. მუშებს. –– ჩვენი ორგანიზაცია თავისი ტიპით უნდა და- 

ემსგავსოს ევროპისა და ამერიკის ახალგაზრდა სოციალისტთა ო+- 

განიზაციებს“ 2, ' 

მაშასადამე, ახალგაზრდა მარქსისტები” მუშა-ახალგაზოდობაზე 

„დაყრდნობისა“ და მასთან „დაახლოვების“ ფარისევლური განცხა- 

დებების ფართო პოპულარიზაციის საფუძველზე ცდილობდნენ მო- 

ეხდინათ თვით მუშათა დაპირისპირება ბოლშევიკური იდეებოსალმი. 
ამასთან ერთად. ისინი მიისწრაფოდნენ მშრომელთა ფენების ფართო 

გამოყენებით ეშენებინათ და განემტკიცებინათ მენშევიკუოი საქარ–- 

თველო. მეორეს მხრივ. „ახალგახრდა მარქსისტები“ ასეთი გა- 

ნცხადებებით მუშა-ახალგაზრდობას მიანიშნებდნენ, რომ თითქოს ეს 

ორგანიზაცია მშრომელი ახალგახოდობის ორგანიზაციასაც წარმოად- 

გენდა, რომ ქვეყნის ინტერესებისათვის აუცილებელი იყო მათი ერ- 

თობლივი თანამშრომლობა. ასეთი ცრუ დემაგოგიური თვალსაზრისი 

კიდევ უფოო გაღრმავდა ზემოაღნიშნულ კონფერენციაზე გაკეთებულ 

1 ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918 წ. # 1, გვ. 16-17; #4, გე. 14--16; გაზ. „ერ- 
თობა“, 1918 წ. 24 იანვარი, # 13, 

2 ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 2, გე. 4. 
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მოხსენებებსა და დადგენილებებში ამასთან დაკავშირებით მასში 

ვკითხულობთ: „ახალგაზრდა მარქსისტების“ წმინდა მოვალეობაა მხარ– 

მი ვუდგეთ ჩვენს უფროს ამხანაგებსს მუშათა კლასის ინტერესები- 

სათვის ბოძოლაში“!. იმავე კონფერენციის მეორე სხდომაზე „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტმა“ მ. ხუნდაძემ მიმდინარე მომენტის შესახებ გა- 
კეთებულ მოხსენებაში. ბოლშევიკების „ანტიპროლეტარულ“ მიმდი- 

ნარეობად გამოცხადუბის პარალელურად, კიდევ უფრო „განავითა- 

რა. ზემოაღნიშნული ყალბი დებულება, რითაც მან მენშევიკებს 

„ჩამოხსნა,“ რა წვრილბურჟუაზიული ანტიპროლეტარული საბურვე- 

«ლი. ისინი პროლეტარიატის ინტერესებისათვის თავდადებულ მებო- 

ძოლებად გამოაცხადა. აღნიშნული. რომ მეტი სარწმუნო გახდეს, ამ 

მიზნით. ჩვენ მოვიტანთ შესაბამის ამონაწერს მ. ხუნდაძისავე მოხ- 

სენებიდან. მასმი ვკითხულობთ: „დღეს მუშათა კლასის ინტერესების 

ერთადერთი გამომხატველი მენშევიკები: ბოლშევიკები დღეს თავი- 

ანთი უტოპიური მისწრაფებებით სავსებით ეწინააღმდეგებიან პრო- 

ლეტარიატის ინტერესებს“ 21. თუ რამდენად არასწორია აღნიშნული 

განცხადება. ამის შესახებ ნათელ წარმოდგენას იძლევა თვით ამავე 

კონფერენციაზე მიღებული „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წესდების 

შედარება ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციის „სპარტაკის 

წესდებასთან. უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი შედარებითი ანალიხი 

პირველად მოგვცა ერ ასტვაცატუროვმა. მან ერთმანეთს შეადარა 

ქუთაისის სოციალისტ-ინტერნაციონალისტთა ორგანიზაციის –– „სპა- 

რტაკის“ 1917 წელს მიღებული წესდება და „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტთა" ორგანიზაციის 1918 და 1920 წლებში მიღებული წესდებები. 

საქმე ისაა, რომ „სპარტაკის“ ორგანიზაციის წესდებაში, რომელიც 

ოთხი მუხლისაგან შედგება. განსაკუთრებული ადგილი აქვს დათმობი- 

ლი მუშა-ახალგაზრდობაში შრომის პირობების გაუმჯობესებისათვის 

ბრძოლის საკითხს 1. ხოლო რაც შეეხება „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

წესდებას. რომელიც 31 მუხლისაგან შედგება, იქ ერთი სიტყვაც არ 

არის ნათქვამი მშრომელი ახალგაზრდობის შესახები“. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ სავსებით სწო- 

  

! ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 1, გე. 16. 

2 კურნ. „ახალი კვალი", 1918, # 4, გვ. 16, 

3 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი", 1917, M#M 3, გვ. 7. 

# ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 6, გვ. 14; 1920. # 2, გვ. 11–-1ვ. M#» 
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რად მიგვაჩნია ერ. ასტვაცატუროვის დასკვნა, რომელიც ახალგაზრ- 

დობის ბოლშევიკური და მენშევიკური ორგანიზაციების წესდებათა 

შედარების საფუძველზე ხახგასმით მიუთითებს რომ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ წესდება აგებული იყო ბურჟუაზიისა და მემამულეთა 

დიქტატურის განმტკიცების ამოცანებიდან გამომდინარე პრინციპებზე 

და აღხრდის ფორმები სავსებით უზრუნველყოფდა ახალგაზრდობის 

შეგნების დაქვემდებარებასს ეროვნული –- ბურჟუაზის მებრძოლი 

ინტერესებისადმი: ამასთან ერთად, მას შეეძლო პოლიტიკურად სრუ- 

ლად გამოეფიტა ახალგაზრდა და ჩამოეცილებინა იგი საზოგადოებ- 

რივი მოღვაწეობისაგან. „სპარტაკის“ ორგანიზაციას კი, თავისი წესდე- 

ბით, შეჰქონდა ახალგაზრდობაში ჯანსაღი პოლიტიკური შეგნება, ა“,- 

კვევდა მას კლასობრივი ბოძოლის რაობაში. იმამი. თუ როგორ შე- 
იძლებოდა მუშათა შორის პირობების გაუმჯობესება და რას ნიშნავ- 

და მშრომელი ახალგაზრდობისათვის რევოლუციური მარქსიზმის და- 

უფლება“!, აქედან ნათლად მოსჩანს ის ფაქტი, მშრომელთა ინტერე–- 

სების დასაცავად მენშევიკები იბრძოდნენ თუ ბოლშევიკები. 

„ამრიგად. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაცი- 

ისა და ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციის „სპარტაკის“ 

წესდებების ერთმანეთთან ურთიერთშეჯერება ცხადყოფს, რომ მშრო- 
მელთა ინტერესებისათვის ბრძოლის საკითხი „ახალგაზრდა მარქსის–- 

ტებისათვის“ წარმოადგენდა მხოლოდ ნიღაბს. რათა მშრომელთა მო- 

ტყუების მიზნით მოეხდინათ თავიანთი ანტიმარქსისტული, ანტირევო- 

ლუციუთდრი იდეების შენიღბვა. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ასეთი კურსი 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების წინაშე აუცილებლობად აყენებდა 

საკითხს იდეოლოგიურ ფრონტზე მისი დაუყოვნებლივ მხილების შესა- 

ხებ. პირეელნი ვინც ამ მიმართულებით გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგა, 

იყო ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციაა „სპარტაკი“. ეხე- 

ბოდა რა აღნიშნულ საკითხს. ფ. მახარაძე საქართველოს კომკავში- 

რის მე-15 წლისთავთან დაკავშირებით აღნიშნავდა. რომ „სპარტა- 

კელთა" იდეური ბრძოლა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“" ორგანიზაციის 

წინააღმდეგ „იყო ნაწილი იმ ბრძოლისა, რომელსაც აწარმოებდა იმ 

' ერ. ასტვაცატუროვი, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 78. ! 
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კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიის, კაპიტალისტებისა და იმათი ზრა-- 

ხვებისა და მისწრაფებების გამომხატველ და დამცველი პარტიების, 

წინააღმდეგ“!. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ „სპარტაკელთა“ და „ახა–. 

ლგაზოდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციებს შორის იდეური ბრძოლის სა-. 

კითხი ძირითადად ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციასთანაა და-- 

კავშირებული. 

ოქტომბრის რევოლუციამ, რომელმაც დაამხო დროებითი ბურჟუ- 

აზიულ-კონტრრევოლუციური მთავრობა, ი. ბ. სტალინის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „მკვეთრად შესცვალა მდგომარეობა. მან ერთი დაკვრით. 

გადაატრიალა ყველა ურთიერთობა და დააყენა მშრომელი კლასების 

ხელში ძალაუფლების გადასვლის საკითხი ლოზუნგმა „მთელი ძა-. 

ლაუფლება მუშებსა და გლეხებს“ მეხივით დაიქუხა ჩვენს ქეეყანაში: 
და ფეხზე დააყენა ჩაგრული მასები“? აღნიშნული ფაქტი მხედვე– 

ლობიდან არ გამორჩენია ამიერკავკასიისა და საქართველოს ბურჟუა- 

ზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიების მესვეურთ. იმ მიზნით: 

რომ არ დაეშვათ სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება და შეე– 

ნარჩუნებინათ ბურჟუაზიულ-მემამულური წყობილება, მათ გადაწყ- 

ვიტეს მოეწყვიტათ ამიერკავკასია საბჭოთა რუსეთისაგან. სწორედ ამ 

მიზანს ემსახურებოდა 1917 წლის 11 ნოემბერს ამიერკავკასიის კონ- 

ტრრევოლუციური მთავრობის -– ამიერკავკასიის კომისარიატის შმექ- 

მნა. ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონა–- 

ლი“ სტატიაში -- „მხოლოდ საქმე და საქმე“ ხაზგასმით აღნიშნავდა. 
რომ „მენშევიკები და ესერები -–- „ობორონცები“ უჯარო გენერლე– 

ბად დარჩნენ რუსეთში და ამიტომ პირი იბრუნეს კავკასიისაკენ”ნ რო- 

მელიც მათი უკანასკნელი თავ'მესაფარია. აი აქ ლამობენ ისინი თავის 
პრესტიჟის აღდგენას. ამ მიხნისათვის რუსეთიდან გამოყოფაც კი 

აღიარეს53, 

მენშევიკების მიერ გადადგმული აღნიშნული ნაბიჯი ხალხის თვა–- 

ლში ერთდაგვარი „გამართლების“ აუცილებლობას საჭიროებდა. ამ 

მიზნით მათ მშრომელი მასის მოსატყუებლად ძირითადად ორი არგუ- 

მენტი მოიმარჯვეს: 1. „სოციალიზმის მშენებლობის" მენშევიკური 
თეორია ფორმულით –- „დემოკრატიზმი“ გზით სოციალიზმისაკენ“ 

, გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1932 წ. 24 ოქტომბერი, # 248. 

? ი, ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 4, თბ., 1948, გე, 57. ' 

1 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917, # 2, გვ. 5. 
» 
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და 2. რუსეთში კონტრრევოლუციური ძალების მიედ გაჩაღებული 

ანტისაბჭოთა საქმიანობის შედეგად შექმნილი სიძნელეების ანარქიად 
გამოცხადება. რაც შეეხება პირველ მათგანს, როგორც ცნობილია. ქა- 
როთველმ,„ მენშევიკებმა. მათ მიეო აღებული პოლიტიკური კურსის 

გამართლების მიზნით, მართალია, ფორმალურად აღიარეს სოციალიზ- 
მის მშენებლობის 'მესაძლებლობა, მაგრამ იგი საქართველოს პირო- 

ბებში ნაადრევად მიიჩნიეს, რის გამოც მათი „თეორიის“ მიხედვით 
საქართველოსათვის სოციალიზმი განუსაზღვრელი დროით გადა- 
იდო. სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში ჟურნ. „კო- 
მუნისტს“, როდესაც იგი სტატიაში –– „კ. მარქსი“ აღნიშნავდა, რომ 

„ჩვენი მოვალეობაა აქტიურად შევებრძოლოთ... იმ უასოციალისტურ" 
ჯგუფებს, რომლებიც საქმეზე ყოველთვის მიაჩანჩალებს ბურჟუაზიას. 

ეს საქართველოში „მენშევიკური სოციალიზმია“, რომელმაც კიდე- 

ვაც ააყოლია საქართველოს მშრომელი ხალხი და ის ჩამოაცილა რუ– 

სეთის მუშათა კლასს. სასტიკი და დაუნდობელი ბრძოლა ასეთ, სიტ- 

ყვით სოციალისრებს, საქმით შოვინისტებს და იმპერიალიზმის ლა- 

ქიებსრ 1. 

მეზშევიკების წინააღმდეგ ქართველი კომუნისტების დასაბუთე- 
ბულ მამსილებელ გამოსვლებს, არც „სპარტაკის“ ორგანიზაციები ჩა- 

ნ6ორჩა. მენშევიკთა ლიდერები ფარისევლურად აცხადებდნენ, რომ 
„რუსეთში ანარქიაა გამეფებული და ჩვენი ვალია ხელი შევუწყოთ 

მის ჩაქრობას და ჩვენს თავს ვეპატრონოთო“??, ამ საკითხთან დაკავშე– 

რებით „სპარტაკის“ ორგანიზაციის ერთ-ერთი აქტიური წევრი შ. სუ- 
რებელი3 სტატიაში –- „რას მოასწავებს რუსეთიღან გამოყოფა?". 

კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს მენშევიკთა ზემოაღნიშნულ განცხა- 

-დებას. მისი აზრით რუსეთისაგან კავკასიის გამოყოფა არა თუ და- 

აცხრობდა კონტრრევოლუციური ძალებისაგან რუსეთში შექმნილ სი- 
·ძნელეებს, რომლებსაც მენშევიკები ანარქიად ნათლავდნენ არამედ 

“პირიქით, იგი ხელს შეუწყობდა მის გაძლიერებას. ხოლო რაც შეეხე- 

L საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (შემდეგ- 
'მი მემოკლებითი საქ. სსრ ცსსა), ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 308, ფურც, 57. ' 

2 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917, # 3, გვ. 5. 

მ ს,ეწეხაროდ, ჯერჯერობით შეუძლებელი გახღა იმის გარკვევ, თე ი-53 

ატარებდა ამ ფსევდონიმს. 
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ბა მენშევიკთა მიერ გადადგმულ ნაბიჯს. ავტორს იგი რუსეთის დე- 

მოკრატიისადმი ღალატად მიაჩნია. სტატიის დასასრულს იგი სავსე– 

ბით კანონზომიერად მოაგონებს მენშევიკებს, რომ, „კრიზისებს, რომე- 

ლიც დღეს არსებობს რუსეთში, განცალკევება და დაყოფა კი არ მო– 
უღებს ბოლოს. არამედ კავშირი ცენტრთან და იმ რევოლუციურ 

მთავრობასთან, რომელიც შეადგინა ნამდვილმა რევოლუციურმა სრუ- 

ლიად რუსეთის მუშათა და დეპუტატების საბჭოთა მეორე ყრილო- 

ბამ“ 1. საქმე იმაშია, რომ მენშევიკებს სრულებითაც არ აინტერესებ- 

დათ რუსეთში შექმნილი არსებული სიძნელეების დაძლევისა და სო–- 
ციალისტური რევოლუციის განვითარების საკითხი. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ისინი საჯაროდ არ განაცხადებდნენ რომ „ჩვენს თავს ვე– 

პატრონოთო“. თავის თავისადმი პატრონობა პირველ რიგში. როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, მენშევიკებმა აღიქვეს საბჭოთა რუსეთისაგან 

საქართველოს ჩამოცილების აუცილებლობაში. მეორეს მხრივ. ამ 

აქტით მათ სურდათ კარები დაეხმოთ ამიერკავკასიაში კომუნისტური. 

იდეების შემდგომი გავრცელებისათვის. ამასვე ადასტურებს ახალგას–- 

რდღობის კომუნისტური ორგანიზაციის „სპარტაკის“ ქუთაისის კომი- 

ტეტის მიერ 1918 წელს გახ. „ახალგაზრდა კომუნისტში“ გამოქვეყ- 

ხებული მოწოდება: „ამხ. ახალგაზრდა მუშებს. მუშა-ქალებს და 

მთელ მშრომელ ახალგაზრდობას“. აღნიშნულ მოწოდებაში ვკითხუ- 

ლობთ, რომ „პროლეტარიატის „ბელადები“ გადმობარგდნენ ამიერ- 

კავკასიაში და მის ჩრდილო სახღვრებზე განიზრახეს ჩინური კედლის 

აგება, რათა კომუნისტური იდეები არ შემოსულიყო „ანარქისტული“ 

რუსეთიდან“ ?, ამას ისიც დაერთო, რომ ქართველი მენშევიკებისა და 

ესერების შემთანხმებლური მოქმედების წყალობით საქართველოში 

ვერ მოხერხდა საბჭოების ბოლშევიზაცია.ა აღნიშნულმა აქტმა, სხვა 

მთელ რიგ წინამორბედ მიზეზებთან ერთად შეაფერხა საქართველოში 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება. ყოველივე ამან განაპირო– 

ბა ის ფაქტი, რომ მენშევიკური პარტიის ლიდერებს შესაძლებლობა 

მიეცათ დაპატრონებოდნენ სახელმწიფოებრივი მართვის საჭეს. 

! ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1817, # 3, გვ. 5. 

2? გაზ, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1918 წ. 23 დეკემბერი, # 1. 
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რუსეთში ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების 
შემდეგ. ქართველმა მენშევიკებმა. რომლებმაც შეძლეს სახელმწიფო 
ხელისუფლების სათავეში მოქცევა საქართველოში რევოლუციის 

თავიდან აცილების მიზნით, გააჩაღეს კონტრრევოლუციური საქმია- 

ნობა, რათა ფართო მასებში მოეხდინათ რევოლუციური განწყობი- 

ლების ლიკვიდაცია. დასახული ამოცანის განსახორციელებლად მათ 

დაიწყეს ბოლშევიკების დევნა, ამავე დროს გააძლიერეს ცილისმწამებ- 

ლური კამპანია ოქტომბრის რევოლუციისა და საბჭოთა რუსეთის წინა- 

აღმდეგ, უნდა აღინიშნოს, რომ მენშევიკური პარტიის ანტიბოლშევი- 

კურ საქმიანობას, როგორც სათანადო მასალებიდან ირკვევა, არც მისი 
ხელქვეითი „ახალგაზრდა მარქსისტები“ ჩამორჩნენ, რომლებმაც მენმე- 

ეიკური პარტიის მიბაძვით იდეური ბრძოლის იარაღი კომკავშირის წი- 

ნააღმდეგ მიმართეს. ჩვენ ხელთ არსებული მასალების შესწავლა 

თვალნათლივ ცხადყოფს. რომ „ახალგაზოდა მარქსისტებსა“ და „სპა- 

ოტაკელებს“ მორის იდეურმა ბრძოლამ. რის შესახებაც ზემოთაც 

გვქონდა მითითებული, გამოკვეთილი სახე ოქტომბრის სოციალის- 

ტური რევოლუციის საკითხებთან დაკავშირებით მიიღო. 

აღსანიშნავია. რომ ამ ორ დაჯგუფებას შორის იდეური უთანხმო- 

ების საკითხმა განსაკუთრებით ასახვა პოვა იმ პერიოდის როგოოვ 

კომკავშირულ. ასევე „ახალგახრდა მარქსისტთა“ პრესის ფურცლებ- 

ზე. რაც შეეხება საარქივო მასალებს. ჩვენთვის საინტერესო პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებით იგი ძალზე მწირია. მიუხედავად ამისა. ახა- 

ლგაზოდობის ბოლშევიკური და მენშევიკური პრესის ფუოცლებზე 

გაბნეული მდიდარი მასალის შესწავლა და მისი ერთმანეთთან შეპე- 
რისპირება, სრულად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც იძლევა საშუალებას 

ოქტომბრის რევოლუციისადმი დამოკიდებულების საკითხში „ახალ- 

გახრდა მარქსისტთა“" მენშევიკური ბუნების გამოსააშკარავებლად. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა” მენშევიკური 

ორგანიზაციის წინააღმდეგ იდეურ ბრძოლაში, ოქტომბრის რევოლუ- 

ციის შედეგად საბჭოთა რუსეთში გატარებული ღონისძიებების დაც- 

ვისა და ფართო მასებში მისი პოოპაგანდის თვალსაზრისით, უდიდესი 

როლი შეასრულა ჟურნალმა. ხოლო შემდეგ გაზეთმა „მესამე ინტერ–- 

ნაციონალმა“ (1917 წლის 12 ნოემბერი). მისი ტრადიციები შემდგომ- 
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'მი ღირსეულად გააგრმელა გახეთმა „ახალგასრდა კომუნისტმა“ (გა- 

მოვიდა 1918 წ. 23 დეკემბერს): გაზეთმა „ახალგახრდა პროლეტარ- 

მა” (1920 წლის მაისი) და საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური 

კომიტეტის ორგანომ გახეთმა „ახალგახრდა კომუნისტმა“ (1921 

წლის 13 აგვისტო). მათში მთელი რიგი საკითხების პარალელურად 

მოცემულია „ახალგაზოდა მარქსისტთა» ანტიპროლეტარული ორგანი- 

საციის წინააღმდეგ საქართველოს „სპარტაკელების“ იდეური ბრძო- 
ლის ამსახველი მასალები. 

მისი გათვალისწინების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება განი- 
საზღვროს საქართველოს კომკავშირის როლი და დამსახურება „ახალ- 

გასოდა მარქსისტთა#“ მხილებისა და მათი მცდარი, მენშევიკური დე- 
ბულებების კრიტიკის საქმეში. ამასთან დაკავშირებით საყურადღე- 

ბოა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ პერიოდულ ორგანოებში გამოქვეუ- 

ნებული მასალებიც, რადგან მასში მოცემული ზოგიერთი დებულება 

იწრონააღმდეგება თვით ამავე ორგანიზაციის მენშევიკურ შეხედულე- 

ბებს და უახლოვდება ბოლშევიზმის პლატფოომას. ამიტომ, აღნიშნუ- 

ლი მასალების კრიტიკული შესწავლა და მისი გამოყენება, „ახალგას- 

ოდა მარქსისტთა“ მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ თვით ამავე ორ- 

განიზავიის წევრთა დაპირისპირების მესაძლებლობას იძლევა. 

უნდა აღინიშნოს, ჩვენ მიერ ზემოთ მითითებული მასალების 

შესწავლამ ცხადყო, რომ ოქტომბრის რევოლუციას მენშევიკური 
პარტიის მსგავსად, მტრულად შეხვდა საქართველოს „ახალგასროდა 

მარქ.ისტთა“ ორგანიზაციაც. ერთადერთი ორგანიზაცია, რომელიც 
სიმპათიით განეწყო ოქტომბრის რევოლუციისადმი და ახალგასრდო- 

ბაში ეწეოდა მისი იდეების ფართო პოპულარიზაციას, იყო „სპარტა- 

კი“. იგია თავის ორგანოში –– „მესამე ინტერნაციონალში“ ხშირად აქ- 

ვეყნებდა თეორიული ხასიათის სტატიებს. მათში მარქსისტული პო- 

სიციებიდან თეორიულად დასაბუთებული იყო ოქტომბრის რევო- 

ლუციის აუცილებლობასთან ერთად მისი ისტორიული მნიშვნელო- 

ბაც. იმ მრავალ სტატიათაგან. რომლებიც ჟურნალმა „მესამე ინტერ- 

ნაციონალმა“ გამოაქვეყნა, განსაკუთრებით მიიპყრო ჩვენი ყურადღე- 

ბა გ. მაკაშვილის სტატიამ –- „ახლი რევოლუცია". იგი იმი- 

თაა საინტერესო, რომ მასში ავტორმა ერთმანეთს დაუპირისპირა ბოლ- 
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შევიკებისა ღი ბურჟუახიისს ინტერესები იგი მარქსისტული პო- 
სიციებიღან განიხილავს რა რევოლუციაში კონტრრევოლუციური 

ბურჟუაზიის საერთო ინტერესებს, დასძენს. რომ „ბურჟუაზიას სურს 

ბატონობა, მიწის და სიმდიდრის შენარჩუნება, ძალაუფლების ხელში 
ჩაგდება“! სტატიის ავტორი გამაფრთხილებელი ტონით სავსებით 

სამართლიანად მიუთითებს, რომ ამ მიზანდასახულობის შესრულებისა- 
თვის ბრძოლაში ყოფილი გაბატონებული კლასები არაფერს არ და- 
ერიდებოდნენ. აქედან გამომდინარე. რევოლუციის მონაპოვრის დაც- 

ვის მიზნით ავტორს აუცილებლად მიაჩნია რევოლუციური ერთობისა 

და სიმტკიცის შენარჩუნება ?. 

მართალია „მესამე ინცერნაციონალმა“ კონტრრევოლუციური ბურ- 

ჟუაზიის წინააღმდეგ ბრძოლის მისნით დააყენა მეტად მნიშვნელო– 

ვანი საკითხები, მაგრამ ისმება კითხვა იმის შესახებ, შეეძლო თუ არა 

მენშევიკური ბატონობის პერიოდში დაქსაქსულად მოქმედ „სპარ- 

ტაკის, ორგანიზაციებს ოქტომბრის რევოლუციასთან დაკავშირებით 

მათი პერიოდული ორგანოს მიერ დასმული საკითხების სრულყოფი– 

ლად თეორიული დაცვა? როგორც მასალების შესწავლიდან ირკვევა, 

იგი ყოელად შეუძლებელი გახდებოღა, თუკი „სპარტაკელები“ მჭიდ- 
რო კავშირურთიერთობას არ დაამყარებდნენ კომუნისტური პარტიის 

ლიდერებთან და მისი ხელმძღვანელობით ორგანიზაციულად არ გა- 
ერთიანდებოდნენ მთელი საქართველოს მასშტაბით. ითვალისწინებდა 

რა ყოველივე ამას, იმავე წელსვე „სპარტაკელებმა” მჭიდრო კავ- 

შირურთიერთობა დაამყარეს ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღ–- 

ვანელებთან 3, და დასვეს საკითხი ჭაბუკ „სოციალისტ-ინტერნაციონა–- 
ლისტთა“ ორგანიზაციების გაერთიანების შესახებშ1. ცნობილი ფაქ- 
ტია, რომ ამ ეტაპზე საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში არსე- 

ბობდა „სპარტაკის“ ორგანიზაციები. მართალია, ისინი იცავდნენ და 
ატარებდნენ ბოლშევიკურ ტაქტიკას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რამ– 
დენადაც მათ შორის არ არსებობდა საერთო ორგანიზაციული ერ- 

თიანობა, ამიტომ მათ მიერ წარმოებული ბრძოლა იდეოლოგიურ 

ფრონტზე ნაკლებად ეფექტური იყო. 

1 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონა–-4, 1917, 15 1, გვ. 3-4. 

? იქვე. 
მ ჟურნ. „მომავალირ, 1522, # 2, 29. 111. 

4 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917, # 1, გვ. 2. 
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ითვალისწინებდა რა ყოველივე ამას. ჟურნ. „მესამე ინტერნაცი- 
ონალი“ სტატიაში -- „თანამოაზრე ამხანაგების საყურადღებოდ“ 

„სპარტაკის“ ორგანიზაციების ხელმძღვანელებს მიუთითებდა: „არ 

უნდა დავივიწყოთ, ..რომ აუცილებელია... არსებობდეს.. ორგანიზა- 
ციებს შორის მჭიდრო კავშირი და ამიტომ გთხოვთ ყველა თანამოა%ზ- 

რე ამხანაგებს ვიქონიოთ კავმირი ოდნავ მაინც ერთიმეორესთან, 

მიწერ-მოწერის სამუალებით, სანამ კონფერენციას მოვიწვევდეთ და 
ფართოდ შევკავშირდებოდეთ!“ 

ახალგაზრდობაში მენშევიკური იდეოლოგიის შეჭრა და მის წინა- 

აღმდეგ დასაბუთებული იდეური ბრძოლა აუცილებლად აყენებდა 

საქართველოს „სპარტაკის“ ორგანიზაციების გაერთიანების შესახებ 

დასმული საკითხის პრაქტიკულად გადაწყვეტას. ამ მიმართულებით 

პირველი გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგა დასავლეთ საქართველოს 
„სპარტაკის" ოოგანიხაციებმა. 

უნდა აღინიშნოს. რომ პაოტიის ქუთაისის საგუბერნიო კომიტე- 

ტის მითითების თანახად „სპარტაკის“ ქუთაისის კომიტეტმა 198 

წლის 26 მაისს მოიწვია სპეციალური კონფერენცია. რომელშიც მო- 

ნაწილეობდა დასავლეთ საქართველოს „სპარტაკის“ ორგანიზაციების 
თითქმის ყველა წარმომადგენელი? აღნიშნული კონფერენცია ჩვენს 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმით იპყრობს, რომ მან გააერთიანა 

მთელი დასავლეთ საქართველოს „სპარტაკის“ ორგანიზაციები და მას 
უწოდა „ახალგაზრდათა კომუნისტური ორგანიზაცია – „სპარტაკი4“3. 

ცნობილია, რომ ქუთაისში გამართული კონფერენციის გადაწყვე– 

ტილებების კვალდაკვალ თბილისში გაიმართა „სპარტაკის“ ორგანი- 

ზაციების თბილისის პირველი საერთო საქალაქო კონფერენცია (1919. 

წლის 31 მარტი –– 2 აპრილი)“. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთს, რომ კონფერენციამ გააერთიანა დაქ- 

საქსულად მოქმედი თბილისის „სპარტაკის“ ორგანისაციები და მას 
უწოდა „ახალგაზრდათა კომუნისტური ორგანიზაცია „სპარტაკი“. ამ 

ფაქტთან დაკავშირებით ა. იმედაშვილმა გამოთქვა მოსაზრება იმის. 

L ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917, # 1, გე. 3. 

? ჟურნ „მომავალი“, 1923, # 8, გვ. 111. 

3 იქვე. 
გე ჟვანია, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვე. 23. 
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'მესახებ. თითქოს კონფერენციამ საფუძველი ჩაუყარა ახალგაზრდო- 
ბის კომუნისტური ორგანიზაციის არსებობას საქართველოში!. 

ეს მოსაზრება არ შეიძლება სწორად მივიჩნიოთ შემდეგ გარემო- 

ებათა გამო: 1. ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის საკითხებ- 
თან დაკავშირებით იდეოლოგიურ ფრონტზე „ახალგახრდა სოცია- 

ლისტ-ინტერნაციონალისტთა ოოგანიზაცია „სპარტაკისა“ და „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაცის უკომპრომისო 
ბრძოლის ამსახველი საარქივო და პრესის მასალები ადასტურებს, 
რომ ორგანიზაცია „სპარტაკი“ დაარსებიდანვე (1917 წ. 3 სექ- 
ტემბერი) მარქსისტულ-ლენინურ, ე. ი. კომუნისტურ იდეოლოგიას 

აღიარებდა 2. თბილისის საქალაქო კონფერენციამ 1919 წელ, 
მართალია, „ახალგაზრდა სოციალისტ-ინტერნაციონალისტთა ორგა- 
ნიზაცის „სპარტაკს სახელწოდება შეუცვალა და მას დაზუსტე- 
ბის მიზნით „ახალგასრდათა კომუნისტური ორგანიზაცია „სპარტა- 

კი“ უწოდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არ შეცვლილა ორგანიზაციის 

სოციალური შემადგენლობა, იდეოლოგიური მრწამსი, მიზნები ღა 

ამოცანები. ე. ი მათი მსოფლმხედველობა კვლავაც იგივე დარ- 

ჩა. ამიტომ ზემოთ , აღნიშნულ სახელწოდებათა ცვალებადობა სოუ- 

ლებითაც არ ნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ახალ ორგა- 

ნიზაციასთან. 

ყოველივე სემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე. საქართველომი 

ახალგახოდობის კომუნისტური ოორგანიხაციის შექმნის დროდ უნჯა 

მივიჩნიოთ 1917 წლის 3 სექტემბერი და არა 1919 წლის 31 მარტი“, 

როგორც ამის შესახებ მიუთითებს ა. იმედაშვილი. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ დასავლეთ საქართველოსა და თბილისრი 

არსებული „სპარტაკი“ ორგანიზაციების გაერთიანებამ და მათ+ე 

ბოლშევიკური პარტიის სელმძღვანელობის გაძლიერებამ დიდად შე–- 

უწყო ხელი იდეოლოგიურ ფრონტზე ახალგახროდობაში ოქტომბო-ს 

სოციალისტური რევოლუციის საკითხების ფართო პროპაგანდას. აღ- 

ხიშნული ნაბიჯი იმდენად შედეგიანი აღმოჩნდა. რომ მან მოსვენება 

დაუკარგა თვით მენშევიკური პარტიის ლიდერებსაც კი. ამის დამადას- 
ტურებელია გაზეთ „სოციალ-ღემოკრატშისV”V პრომეთეოსის ფსევდო- 

  

  

ა. იმედაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 104.



ნივით გაპოქკეყნებული სტა ლა --- სსოცეალ-დემოკრატიულ პაო- 

ტიაში" I. 

დასახელებულ სტატიაში „სპარტაკელთა“ თორგანიზაციებისადმი 

დაპირისპირების, ახალგაზრდობის დაპყრობისა და „ახალგაზრდა მარ- 

„4. 
Mს. 

ქსისტთა“ ორგანიზაციების გარშემო მისი შეკავშირების მიზნით. და- 
სმული იყო საკითხი ახალგაზრდობის მენშევიკური ორგანიზაციების 

პერიოდული ორგანოს–--,ახალი კვალის“ გამოცემის შესახებ ?. ამას- 
თანავე, სტატიაში ოქტომბრის რევოლუციისადმი მხარდაჭერა და ლე–- 

ნინური იდეების პროპაგანდა მიჩნეული იყო ანარქოსინდიკალისტურ 

აზროვნებად. რაც შეეხება ჟურნალ „მესამე ინტერნაციონალს“, სტა– 
ტიის ავტორი მას გაურკვეველ გზაზე მდგომი ახალგახრდობის ორ- 

განოდ თვლიდა ყოველივე ამის საფუძველზე იგი აუცილებლობად 

მიიჩნევდა. რათა „ახალგახრდა მარქსისტებსს, როგორც 'პრაქტიკუ- 

ლად. ასევე თეორიულად პრესის საშუალებით ეწარმოებინათ ბრძო- 

ლა ბოლშევიკური იდეების წინააღმდეგ. 

„ახალგაზოდა მარქსისტები“, რომლებიც სარეებლობდნენ საქარ- 
თველოში მენშევიკური პარტიის გაბატონებით ყოველმხრივ ცდი- 

ლობდნენ შეევიწროებინათ „სპარტაკელთა“ ორგანისაცია და მისი 

პრესა. განსაკუთრებით „მესამე ' ინტერნაციონალი“, რაც ამკარად უშ- 

ლიდა ხელს ახალგახრდობაში ბოლშევიკური იდეების პროპაგანდის 

საქმეს. მიუხედავად ამისა, როგორც ც. ხუბულავა შენიშნავს, ჟურნ. 

„მესამე ინტერნაციონალმა/“ „შესძლო თავის ფურცლებზე ბოლმე- 

ვიზმის პრინციპების თეორიული დასაბუთება და იმ პრობლემის გარ- 

კვევა, რითაც .დაინტერესებული იყო მამინდელი ახალგაზრდობა# 3, 

ისიც საყურადღებოა, რომ ამ პერიოდის ქართველი ახალგაზრდობის 

მარქსისტული მსოფლმხედველობით აღზრდის საქმეში დიდ როლს 

გახეთი „ბრძოლაც“ ასრულებდა, რომელიც ერთდროულად ილაშქ- 

რებდა არა მარტო მენშევიკური პარტიის, არამედ მის მიმდევართა 

მიერ ოქტომბრის რევოლუციისა და საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ 

I გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1918 წ. 21 იანვარი, #. 239. 

2 ჟურნ. „ახალი კვალი“ გამოვიდა 1918 წლის 10 იანვარს. 

პც ხუბელავა, საქართველოს კომკავშირული პრესა საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლის წლებში, თბ., 1978, გვ. 19. 
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შემუშავებული მცდარი შეხედულებების წინააღმდეგ. როგორც შესა- 
ბამისი მასალების შესწაგლოდან ირკვევა, მაშინდელი ახალგაზრდო- 

ბის, ისევე როგორც უფროსი თაობის წინაშე. ოქტომბრის რევოლუ- 

ციის მიმართ არსებობდა ორი ერთმანეთისადმი დიამეტრალურად სა- 
წინააღმდეგო შეხედულება რომელსაც საფუძვლად დაედო _ 1917 

წელს კავკასიის მუშათა დეპუტატების საბჭოების საგანგებო ყრილო- 
ბაზე ნ. ჟორდანიას მოხსენება. მასში დასმული იყო საკითხი იმის შე– 

სახებ, შეიძლებოდა თუ არა ეწოდებინათ ოქტომბრის რევოლუცი- 

ისათვის რევოლუცია. ამ კითსვაზე იგი უარყოფითად პასუხობდა. თა- 

ვისი მცდარი შეხედულების დასასაბუთებლად იგი პარალელს ავლებ– 

და თებერვლისა და ოქტომბრის რეეოლუციებს შორის. მისი აზრით, 

თებერვლის გადატრიალება ქუჩაში გამართული წმინდა კლასობრიეი 

ბრძოლა იყო, ხოლო ოქტომბრს გადატრიალება, რამდენადაც იგი 

ღამით განხორციელდა. მეთქპულების შედეგი იყო. აღნიშნულის და- 

საბუთების მიზნით იგი განმარტავს, თუ რა ახასიათებს რევოლუციასა 

და შეთქმულებას, და ამასთან დაკავშირებით დასძენს, რომ „რევოლუ- 
ციას ახასიათებს ქუჩაში სისხლის ღვრა, მუშათა კლასის ბრძოლა ჯა–- 

რის წინააღმდეგ, შეთქმულებას ახასიათებს მოქმედება ჩუმათ სისხლ- 

დაუღვრელად“!. 
შეეხო რა ოქტომბრის რევოლუციის მიმართ ნ. ჟორდანიას აღნიშ- 

ნულ მცდარ "შმეხედულებას, გაზეთმა „ბრძოლამ, სტატიაში –– „მო- 

მენტი“ საკითხების მიხედვით დაწვრილებით განიხილა და გააოჩეა 

იგი. რამდენადაც ნ. ჟორდანია რევოლუციას მხოლოდ სისხლისღვრით 
განსაზღვრავდა, ამასთან დაკავშირებით გაზეთი მიუთითებდა, რომ 

„სწორედ ასე მსჯელობს ყველა პოლიტიკურ აზროვნებას შეუჩვევე- 

ლი „ობივატელი“",.. ამის მიხედვით 1905 წლის სომეხ-თათართა შე- 
ტაკება, სადაც აუარებელი სისხლი დაიღვარა, უდიდესი რევოლუცია 
ყოფილა. ხოლო 1789 წელს საფრანგეთის ნაციონალური კრების გა- 
მოცხადება არავითარ რევოლუციას არ წარმოადგენს, რადგან მაშინ 
ერთი წვეთი სისხლიც არ დაღვრილა“2, : 

რამდენადაც ნ. ჟორდანიას თავის მოხსენებაში არ დაუსვამს და 
არ განუმარტავს საკითხი. თე რას ნიშნავდა რევოლუცია. ამან მას 

  

–_ 

! გაზ, „ერთობა“, 1917 წ. 23 დეკემბერი. 

2 გაზ, „ბრძოლა“, 1918 წ. 4 იანვარი, #2. 
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“შმესაძლებლობა მისცა რევოლუცია, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

მხოლოდ სისხლისღვრისათვისს დაეკავშირებინა გაითვალისწინა რა 

ყოველივე ეს. გაზეთმა „ბრძოლამ“ იმავე სტატიაში ნ. ჟორდანიასე- 
ული მცდარი არგუმენტის დასაბუთებულად უარყოფის მიზნით. მკი- 

თხველს განუმარტა, თუ რას ნიშნავდა რევოლუცია და მიუთითა მი- 
სთვის დამახასიათებელ ძირითად მხარეებზე. ამასთან დაკავშირებით 

გაზეთი აღნიშნავდა რომ „რევოლუციის ნიშანდობლივი და არსები- 

თი თვისებაა არა სისხლისღვრა არამედ პოლიტიკური ძალაუფ- 
ლების გადასვლა ერთი კლასიდან მეორე კლასის ხელში. რასაც იგი 

აქამდე მოკლებული იყო, ..ვინც ცდილობს უარყოს ოქტომბრის 

რევოლუცია, მან უნდა დაამტკიცოს, რომ ამ გადატრიალების დროს 

არ მომხდარა ბურჟუაზიის მიერ ძალაუფლების დაკარგვა, რომ ეს ძა– 
ლაუფლება არ გადასულა პროლეტარიატის ხელში და მაშასადამე, 

ყველაფერი ძველებურად დარჩა. თუ ამის დამტკიცება არ შეიძლება, 

სისხლისღვრის მოწმობა აქ ვერაფერს უშეელის... ეს სისხლდაუღვ- 
რელობა ღირსებაა ოქტომბრის რევოლუციისა და არა მისი ნაკლულოკცა- 

ნება"! რაც შეეხება საკითხს –- ოქტომბრის რევოლუციის შეთქმუ- 
ლებად გამოცხადების ნ. ჟორდანიასსეულ მცდელობას, ამასთან და- 
კავშირებით გაზეთი სათანადო მასალის მოშველიების საფუძველხე 

სამართლიანად მიუთითებს, რომ „ოქტომბრის რევოლუციის მიმართ 

შეთქმულების შესახებ ლაპარაკი ლაყბობაა, რადგან მტერმა ყველა 

ზომა მიიღო მის საწინააღმდეგოდ, მაგრამ ვერაფერს გახდა4?, 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, როდესაცკც ოქტომბრის 

რევოლუციის წინააღმდეგ აღიმაღლეს ხმა მენშევიკური პარტიის 

მხარდამხარ „ახალგაზრდა მარქსისტებმაც" ხელზე დაიხვიეს „ჩამორ- 

ჩენილობის საბუთი“. ამასთან დაკავშირებით ისინი აცხადებდნენ, რომ 

თითქოს ოქტომბრის რევოლუცია „მოხდა ნახევრად ფეოდალურ რუ- 

სეთში, სადაც კაპიტალიზმი ძალიან სუსტად არის განვითარებული და 

სოციალისტური წყობილების დამყარებახე ლაპარაკიც კი მეტია41? 

ეყრდნობოდნენ რა აღნიშნულ მცდარ დებულებას, „ახალგაზრდა მა- 

რქსისტები+“ ფიქრობდნენ, რომ, რამდენადაც რუსეთი ჩამორჩენილია. 

! გაზ. „ბრძოლა“, 1918 წ, 4 იანვარი, # 2. 

1 იქვე. 
5 ეურნ. „ახალი კვალი“, 1918, M# 3, გვ. 2. 
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სოციალისტური რევოლუციისათვის იქ ობიექტური პირობები მოუძ- 

წიფებელიაო. აქედან გამომდინარე. ისინი დაასკვნიდნენ, რომ სოცი- 

ალისტური რევოლუცია რუსეთამდე ევროპაში უნდა მოხდესო. ეხე- 
ბოდა რა აღნიშნულ საკითხს, გახ. „ბრძოლა“ სამართლიანად შენიშ- 

ნავდა, რომ „ლაყბობა ჩამორჩენილობის შესახებ -–– ეს მხოლოდ იარა– 

ღიას რევოლუციის წინააღმდეგ“. ხოლო მომდევნო ნომრებში 

ამავე საკითხთან დაკავშირებით მიუთითებდა, რომ „მათ ვერ მოუნე–- 

ლებიათ, რომ რუსეთმა დაარღვია ეს რიგი და მით დეზორგანიზაცია 

შეიტანა მათ აზროვნებაში. შებოჭილნი ბურჟუაზიული აზროვნებით, 

ისინი უძლურნი არიან ჩასწვდნენ ამ რევოლუციასა და მოკლედ უს- 

წორდებიან მას მით. რომ უარყოფენ თვით ფაქტს, უარყოფენ მომჭხ- 

დარ რევოლუციას“ი?, 

თუ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ერთი ნაწილი, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ რუსეთის „ჩამორჩენილობის“ მიზეზით უარყოფდა ოქტო- 

მბრის რევოლუციის აუცილებლობას, მეორე ნაწილი ოქტომბრის რე- 

ვოლუციამდელი საერთო მდგომარეობის ანალიზის საფუძველზე იძუ- 

ლებული ხდება შეფარვით მაინც აღიაროს ოქტომბრის რევოლუციის 

კანონხომიერება, ამის დამადასტურებლად გამოდგება ჟურნალ „ახალ 
კვალში“. გამოქვეყნებული მ. ხუნდაძის სტატია -- „პოლიტიკური 

პერსპექტივები“. მაში ავტორი, მთელ რიგ საკითხებთან ერთად. 
კრიტიკული პოზიციებიდან აშუქებს“ დროებითი მთავრობის მთელ 

მოღვაწეობას. მისი ახრით, ოქტომბრის რევოლუციის ძირითად მიზეზს 

წარმოადგენდა ზავის. ეკონომიკური ანარქიის, ეროვნული და აგრა- 

რული საკითხის გადაწყვეტაში დროებითი მთავრობის უსუსურობაჭ. 
აქედან გამომდინარე. ნათელი ხდება ის ფაქტი. რომ ოქტომბრის 

რევოლუციის აუცილებლობა, თვით „ახალგაზრდა მარქსისტების“ მი- 

ერ გამოდის გამართლებული, რაც აშკარად ასაბუთებს „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ შეხედულებებს შორის არსებულ წინააღმდეგობას. 

აღნიშნულ არგუმენტაციას ამაგრებს თვით „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა“ „ორგანოს ჟურნალ „ახალ კვალში“ გამოქვეყნებული სტ>– 

ტია –– „თანამედროვე მდგომარეობა და მარქსი“. მასმი ოქტომბრის 

  

( გაზ. „ბრძოლა“, 1918 წ. 12 იანვარი. 

2 გაზ. „ბრძოლა“, 1918 წ. 18 იანვარი, # 13. 

3 ჟურ. „ახალი კვალი“, 1918, # 3, გვ. 3. 
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რევოლუციის საკითხებთან დაკავშირებით ხაზგასმითაა მითითებული, 

რომ „რევოლუციის პირველი ტრიუმფალური დღეები, ამავე დროს 

მარქსის ტროიუზფიც იყო, მარქსიზმის იდეის დემონსტრაცია“). მო- 

ტანილი ციტატიდან აშკარად ჩანს, რომ ავტორი ოქტომბრის რევო- 

ლუციას მიიჩნევს როგორც მარქსიზმის შემოქმედებითი განვითარე– 

ბის ნაყოფს. ამით იგი მკვეთრად უპირისპირდება და არღვევს აღნიშ- 

ნული რევოლუციის შესახებ „ახალგაზრდა მარქსისტთა.· ორგანიზა- 

ციის ლიდერთა მცდაო შეხედულებებს. 

იდეოლოგიურ ფრონტზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ არათანმიმ- 

დევრულმა პოზიციამ წარმოშვა მათსავე შეხედულებებში ურთიერთსა- 

წინააღმდეგო დებულებები. აღნიშნული ფაქტი აშკარად მეტყველებს 
იმ გარემოებაზე, რომ მიუხედავად მენშევიკური პაოტიის პრივილე- 

გიური მდგომარეობისა. თვით ამავე პარტიის მესვეურთა მორისაც არ 

არსებობდა ოქტომბრის რევოლუციის საკითხებზე ერთიანი მტკიცედ 

ჩამოყალიბებული შეხედულება. ამ გარემოებამ, როგორც შემდგომში 

დავინახავთ. ერთგვარად ხელი შეუწყო იდეოლოგიურ ფრონტხე 

„სპარტაკის“ ორგანიზაციის წევრთა დასაბუთებულ გამოსვლებს. 

ოქტომბრის რევოლუციის გარშემო გამართულ იდეურ ბრძოლაში 

ერთ-ერთ საპოლემიკო საკითხად იქცა დამფუძნებელი კრება. უნდა 

შევნიშნოთ. რომ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საქართველოს 

ბოლშევიკური და მენშევიკური პარტიების დამოკიდებულება საკშა– 

ოდ ღრმადაა შესწავლილი ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. მას. 

სხვადასხვა დროს შეეხნენ: გ. ხაჭაპურიძე. გ. ჟვანია. გ. აფრიდონიძე. 

გ. ჯანგველაძე და სხვები. 

ცნობილი ფაქტია: რომ დამფუძნებელი კრების იდეა ჯერ კიდევ 

ოქტომბრის რევოლუციამდე დაიბადა და მან მოიცვა მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ კრების არჩევნებთან დაკა– 

ვშირებით პირველობისათვის იბრძოდნენ როგორც ბოლშევიკები, ისე 

მენშევიკები. ასეთივე მდგომარეობა იყო საქართველოშიც. როგორც 

სათანადო მასალის შესწავლამ გვიჩვენა, მენშევიკურ პარტიას დამ- 

ფუძნებელ კრებაში უმრავლესობის მოპოვებისათვის ბრძოლაში გვე– 

რდში ედგა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია. თუ რა კუთხით 

აწარმოებდა ის მუშაობას, ამის შესახებ ნათელ წარმოდგენას იძლევ> 

! ჟურნ. „ახალი კვალი", 1918, #- 8, გვ. 1. 
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ამიერკავკასიის მარქსისტ-მოწაფეთა კავშირის თბილისის კომიტეტის 

მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტებისადმი“ გამოშვებული მოწოდება. მა–- 
სში ვკითხულობთ: „კომიტეტმა გადაწყვიტა შეადგინოს კავმირის წევ- 

რთა და თანამგრძნობთა რაზმი და შეძლებისდაგვარად დაეხმაროს 

არჩევნებში ჩვენს ორგანიზაციებს. ამხანაგების ვალია ჩაეწერონ ამ 

რაზმებში“! უნდა აღინიშნოს. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ ამ 

მიმართულებით საკმაოდ დიდი დახმარება აღმოუჩინეს მენშევიკურ 

პარტიას?, 

თუ რა ფორმებში მიმდინარეობდა დამფუძნებელ კოებასთან და- 

კავშირებული არჩევნები, ამის შესახებ დაწვრილებით მოგვითხრობს 

„სპარტაკელთა“ გაზეთი „მესამე ინტერნაციონალი“. გაზეთში მოტა- 

ნილი ფაქტებიდან ირკვევა, რომ მთელ რიგ ადგილებში არჩევნებთან 

დაკავშირებით ხმების უმრავლესობა ბოლშევიკებს მოუპოვებიათ. რის 

გამოც მენშევიკები. ბოლშევიკთა მომხრეების მიმართ მუქარით აცხა- 

დებდნენ, რომ „ვინც მე-5 ნომერს მისცა ხმა, ის ამ სოფლიდან უნდა 

გავაძეოთ. რადგან ისინი (ბოლშევიკები) ანარქისტები და მანტაჟისტე- 

ბი არიანო"3, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გაზეთი ა3:მა კითხ- 

ვას: „რას ნიშნაეს ესზმ“ და იქვე სავსებით სამართლიანად დასძენს. 

რომ „განა მეშვენის ასეთი საქციელი რომელიმე პოლიტიკური პარ- 

ტიის წარმომადგენელს?“4, საქმე იმაშია, რომ „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტები“ ხშირად იდეოლოგიურ ბრძოლასთან ერთად ძალდატანებისა და 
მუქარის მეთოდების გამოყენებით ყოველმხრივ ცდილობდნენ სახელი 

გაეტეხათ „სპარტაკელებისათვის და ამით პირნათელი გამოსულივ- 
ვნენ თავიანთი „მამების“ წინაშე. ეს. რომ ნამდეილად ასე იყო. ამის 

შესახებ გარკვევითაა მითითებული გახეთ „მესამე ინტერნაციონალ- 

ში! გამოქვეყნებულ სტატიაში ––.. ბეგის წერილის გამო“. მასში აღ- 

ნიშნულია. რომ „ეს ვაჟბატონები არავითარ საშუალებას არ ერიდე- 

ბიან, ოღონდაც თავიანთი დემაგოგიურობით და ლანძღვა-გინების სა- 

შუალებით ხალხის თვალში სახელი გაუტეხონ ნამდვილ პროლეტა- 

რიატის დამცველ სოციალ-დემოკრატ ბოლშევიკების პარტიას" 5. 

! გაზ. „ერთობა“, 1917 წ. 10 ნოემბერი, # 193. 

? ჟურ. „ახალი კვალი“, 1919, #. 2, გვ- 1. 

3 გაზ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917 წ. 11 დეკემბერი, M#. 4. 

· იქვე. 
ა იქვე. 
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უნდა აღინიშნოს. რომ 1917 წლის დასასრულისათვის დამფუძნე- 

ბელი კრების საკითხზე გამართულმა იდეურმა ბრძოლამ კიდევ უფ- 

რო დაძაბული ხასიათი მიიღო. საქმე იმაშია, რომ ბოლშევიკთა საწი- 

ნააღმდეგოდ ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიები ღა 

ორგანიზაციები ყოველმხოივ ცდილობდნენ დამფუძნებელ კრებამი 

უპირატესობის მოპოვებას და ამის საფუძველზე რევოლუციის განად- 

გურებას. განსახღვრავდა რა დამფუძნებელი კრებისადმი ორი ურთი- 
ერთმოწინააღმდეგუე კლასების ინტერესებსა და დამოკიდებულებას, 

ამასთან დაკავმირებით გაზეთი „ბრძოლა“ შენიშნავდა, რომ დამფუჰ- 

ნებელმა კრებამ „უნდა დაადასტუროს რევოლუციის მონაპოვარი... 

ასეთია მშრომელი კლასის პოზიცია დამფუძნებელი კრების მიმართ. 

მაგრამ არანაკლებ იმედით უყურებს დამფუძნებელ კრებას ბურჟუა- 
ზიაც. მას იმედი აქვს. რომ ეს კრება დაგმობს რევოლუციას და ძალა- 
უფლებას კელავ ბურჟუაზიას გადასცემს“ !. ამის იმედს, საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების მოწინააღმდეგეებსს აძლევდა დამფუძნებელი კრების 

არჩევნებში მიღწეული უპირატესობა. იგი ძირითადად გამოწვეული 

იყო შემდეგი გარემოებით: 1. დამფუძნებელი კრების არჩევნები მი- 

მდინარეობდა ოქტომბრის რევოლუციამდე შედგენილი სიების მიხეჯ- 

ვით. 2. არჩევნების მომენტში რუსეთის ყველა რეგიონში ჯერ კიდევ 

არ იყო დამყარებული საბჭოთა ხელისუფლება და მოსახლეობის უმ- 

რავლესობამ არაფერი იცოდა საბჭოთა დეკრეტების 'მესახებ. 3. ხალ- 
ხის გარკვეულ ნაწილს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა შეგნებული სოციალის- 
ტური რევოლუციის მნიშვნელობა 2. 

ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს, ვ. ი. ლენინი 1918 წლის 5(13) 

იანვარს დამფუძნებელი კრების სხდომაზე გამოქვეყნებულ „რსდმ პა- 

რტიის (ბოლშევიკების) ფრაქციის დეკლარაციაში“ აღნიშნავდა. რომ 

„დამფუძნებელი კრება მისი ახლანდელი 'მემადგენლობით შედევეია 

ძალთა, იმ თანაფარდობისა, რომელიც ჩამოყალიბდა დიდი ოქტომბ- 

რის რევოლუციამდე. დამფუძნებელი კრების ახლანდელი კონტრრე- 

ვოლუციური მთავრობა, არჩეული მოძველებული პარტიული სიების 

  

1 გახ. „ბრძოლა"ბ, 1918 წ. 6 იანვარი, # 5. 

? გ. ჯანგეე ლაძე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ბურჟუ- 

აზიული ლა წვრილბერეუაზიული პარტიების იდეური და ორგანიზაციული განად- 

გურებისათვის (1903 –– 1923 წწ.), თბ., 1974, გვ. 208. 
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მიხედვით, გამოხატავს რევოლუციის განვლილ გუშინდელ დღეს და 

ცდილობს წინ გადაეღობოს მუშათა და გლეხთა მოძრაობას“ 1, 

ცნობილი ფაქტია, რომ დამფუძნებელი კრების უმრავლესობ:3 

უარყო საბჭოების მეორე ყრილობის მიერ მიღებული დეკრეტები და 
ვ. ი. ლენინის მიერ შემუშავებული „მმრომელი და ექსპლუატირე- 

ბული ხალხის უფლებათა დეკლარაცია“, რითაც იგი აშკარად დაუპე- 

რისპირდა საბპოთა ხელისუფლებას, რამდენადაც დამფუძნებელი 
კლება უარყოფდა საბჭოების უპირატესობას და იცავდა ბუოჟუაზი- 

ის ინტერესებს, ამით იგი ავტომატურად უგულებელყოფდა დემოკ- 

რატიზმსაც. თუ რაოდენ დიდი უპირატესობა ჰქონდა საბჭოებს დამ- 

ფუძნებელ კრებასთან შედარებით, ამის შესახებ ვ. ი. ლენინი ჯერ 

კიდევ 1917 წელს მიუთითებდა დამფუძნებელი კრების შესახებ და- 

წერილ თეზისებში. მასში ვკითხულობო: „როდესაც დამფუძნებელი 

კრების მოწვევის მოთხოვნას აყენებდა, რევოლუციურ სოციალ-დე- 

მოკრატიას 1917 წლის რევოლუციის დასაწყისიდანვე არაერთხელ 
აღუნიშნავს ხაზგასმით, რომ საბჭოების რესპუბლიკა დემოკრატიზმის 

უფრო მაღალი ფორმაა, ვიდრე ჩვეულებრივი ბურჟუაზიული რეს- 

პუბლიკა დამფუძნებელი კრებით“ 2, სწორედ ამიტომ დამფუძნებელი 

კრების ღათხოვნა, რომელიც სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღ- 

მასრულებელი კომიტეტის მითითებით განხორციელდა (1918 წლის 

5 იანვარი), ლოგიკურად იყო გამართლებული. 

ცნობილია, რომ მენშევიკებმა ამ ფაქტთან დაკავშირებით მთელი 

აურზაური ატეხეს იმ პერიოდის პრესის ფურცლებზე3, საყურადღებოა 
ის ფაქტი. რომ მათ მიეო წამოყენებულ მთელ რიგ მცდარ ანტისაბჭო- 

ურ შეხედულებებს თავგამოდებით იცავდა „ახალგაზრდა მარქსისტთ.“ 

ორგანიზაცია, რომ ეს ნამდვილად ასე იყო. ამის საილუსტრაციოდ გა- 

მოდგება ჟურნალ „ახალ კვალში“ გამოქვეყნებული სტატია –– „უფს- 

კრულის პირზე“. მასმი მთელი რიგი საკითხების პარალელურად გან- 
ხილულია დამფუძნებელი კრებისადმი საბჭოთა ხელისუფლების და– 

მოკიდებულება. ხოლო თვით დამფუძნებელი კრების გარეკვა მიჩნე– 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 26, გვ. 501–--502. 
7? 3. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 26, გვ. 440. 
3 გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1917 წ. 8 დეკემბერი, # 207; 1918 წ. 31 აგვის- 

ტო, M#M 401. 

5ი



ულია საბჭოთა ხელისუფლების მიერ პარლამენტარიზმის უარყოფად!.. 

საქმე იმაშია. რომ ამ „ლოგიკით“ ისინი ცდილობდნენ დაემტკიცები- 

ნათ დამფუძნებელი კრების საჭიროების აუცილებლობა. ისმება სა– 

კითხი იმის შესახებ, იყო თუ არა გამართლებული ოქტომბრის რევო– 

ლუციის გამარჯვების შემდეგ დამფუძნებელი კრების აუცილებლობა. 

და სახელმწიფოებრივი მმართველობის პარლამენტური ფორმების 

დამკვიდრება? ამ კითხვაზე სრულ ამომწურავ პასუხს იძლევა ვ. ი. 

ლენინის მიერ დამფუძნებელი კრების დათხოვნის შესახებ შედგენი-. 

ლი დეკრეტის პროექტი. მასში გარკვევითაა მითითებული. რომ „დამ- 
ფუძნებელ კრებას რომელიც ბურჟუაზიული პარლამენტური რეს- 

პუბლიკი“ დაგვირგვინება უნდა ყოფილიყო, არ შეეძლო გსაზე არ 

გადაღობებოდა ოქტომბრის რევოლუციას და საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბას“ 2. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ. უდავოა ის ჭეშმარიტება.. 

რომ მენშევიკური პარტიის მსგავსად „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

მტკიცება დამფუძნებელი კრების საჭიროების აუცილებლობის შესა- 

ხებ. ძირითადად გამოხატავდა წვრილი და მსხვილი ბურჟუაზიის ინ- 

ტერესებს და მიმართული იყო საბჭოების ხელისუფლებისა და პრო-. 

ლეტარიატის დიქტატურის წინააღმდეგ. რაც შეეხება მეორე საკითხს. 
ბოლშევიკების მიერ თითქოსდა დემოკრატიზმის უარყოფის შესახებ, 

სრული სიყალბე იყო და მისი ბრალდება ბოლშევიკებისადმი თვით: 

მენშევიკური პარტიის ლიდერებიდან მომდინარეობდა. ცნობილი ფა- 

ქტია. რომ ბოლშევიკების მიერ თითქოსდა დემოკრატიული პრინცია-. 

პების უარყოფის საკითხი ქართველი მენშევიკებიდან პირველად ნ. 
ჟორდანიამ დააყენა. მან 1918 წელს, თბილისის მუშათა და ჯარის-. 

კაცთა დეპუტატების ყრილობაზე, კიდევ უფრო დააკონკრეტა თავისი. 
შეხედულება დემოკრატიული პრინციპების შესახებ. ისიც აღსანიშნა-. 

ვია, რომ მისი მსჯელობა დემოკრატიულ საკითხებზე უშუალოდ და-- 

კავშირებული იყო ოქტომბრის რევოლუციასთან და დამფუძნებელი: 

კრების საკითხთან. როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, რამდე-. 
ნადაც ბოლშევიკებმა დაითხოვეს დამფუძნებელი კრება, ეს და სხე> 

ფაქტები ნ. ჟორდანიამ მიიჩნია ბოლშევიკების მიერ დემოკრატიული 

1 ჟურნ „ახალი კვალი“, 1918, # 2, გვ. 3--4. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 26, გვ. 506--507. 
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პრინციპების ცხოვრებისეული ასპარეზიდან განდევნად '. უნდა შევნიშ- 
ხოთ, რომ მენშევიკური პარტიის მხარდამხარ ბოლშევიკების წინა- 

აღმდეგ დემოკრატიზმის საკითხებზე ბრალდებით „ახალგაზრდა მარქ- 
სისტთა" ორგანიზაციაც გამოვიდა. მათი ლიდერები ხშირად აქვეყნე–- 
ბდნენ ამ პრობლემის ირგელივ შესაბამის ცილისმწამებლურ სტატი– 

ებს, რომელთაგან ყურადღებას იქცევს მ. ხუნდაძის სტატია „სად 

არის დემოკრატია?“. მასში გარკვევითაა მოცემული „ახალგაზრდა 

მარქსისტებისათვის“ დამახასიათებელი ურთიერთსაწინააღმდეგო შე- 

ხედულებები. სტატიის ავტორი ეხება რა დემოკრატიის საკითხებს, 

კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს ანარქისტების შეხედულებებს დე- 

მოკრატიზმზე და დასძენს, რომ „დემოკრატია ხალხის უმრავლესო- 
ბის ბატონობას მოასწავებსო". მაგრამ იქვე სოციალისტური დე- 
მოკრატიის შეფასებისას იგი წინააღმდეგობაში ვარდება. ეს წინააღმ- 

დეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ ერთის მხრივ, იგი დემოკრატიზმის 

მთავარ ატრიბუტად მიიჩნევს უმრავლესობის ბატონობის აუცილებ- 
ლობას, ხოლო მეორეს მხრივ, როდესაც ეხება სოციალისტურ დე- 
მოკრატიას,ს ძალაუნებურად თვალს ხუჭავს ჭეშმარიტებაზე და არ 
სურს დაინახოს საბჭოთა დემოკრატიაში დამკვიდრებული მარქსის–- 

ტული პრინციპი -- უმრავლესობის გაბატონება უმცირესობაზე. 

რაც შეეხება დემოკრატიის მარქსისტულ განსაზღვრას, იგი მოცე– 
მული აქვს ვ. ი. ლენინს ნაშრომში –– „სახელმწიფო და რევოლუცია". 
„დემოკრატია არის ისეთი სახელმწიფო, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– რო– 

მელიც აღიარებს უმცირესობის დამორჩილებას უმრავლესობისადმი, 

ე. ი. ორგანიზაცია სისტემატური ძალდატანებისა, რომელსაც ერთი 
კლასი ახდენს მეორეზე, მოსახლეობის ერთი ნაწილი მეორეზე43. 

როგორც ვხედავთ. ლენინური განსაზღვრებითაც დემოკრატია უმრავ- 

ლესობის ბატონობას Iნიშნავს. ამასვე აღიარებს მ. ხუნდაძეც ჩვენ მი–- 

ერ ზემოთ აღნიშნულ სტატიაში. ისმება საკითხი იმის შესახებ. თუკი 

დემოკრატია უმრავლესობის ბატონობაა უმცირესობაზე, მაშ რატოძ 

უარყოფს მ. ხუნდაძე საბპოთა დემოკრატიზმს? ამ კითხვაზე პასუხი 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წვრილბუოჟუაზიულ ბუნებაში უნდა ვე- 

  

! ჟურნ. „მოამბე“, 1923, # ქ, გე. 14. 

2 ჟურნ. „ახალი კვალი“. 1918, # 1, გვ. 5--6. 

3 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 25, გე. 566. 
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ძიოთ რამდენადაც მენშევიკური პარტიები და ორგანიზაციები წვრილ– 
ბურჟუაზიულ ხასიათს ატარებდა, მათ მიერ აღიარებული „უმრავლე- 
სობის" ბატონობის შინაარსში იგულისხმება არა პროლეტარიატი, არა- 

მედ წვოილი ბურუუაზია ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს, გახეთი 

„ბრძოლა“ სტატიაში -- „სოციალიზმის შიში“ მოწინააღმდეგე წვრი- 

ლბუოჟუაზიული პარტიებისა და ოოგანიზაციების საყურადღებოდ მი-. 

უთითებღა. რომ „დემოკრატიაში პირველობა პროლეტარიატს ეკუ%'- 

ვნის. მისი იდეალი სოციალისმია, აშკარაა, დემოკრატიის გაბატონება 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში პრაქტიკულ ნიადაგზე აყენებს სოცი- 

ალიხმის საკითხს და ვინც ამას უარყოფს. ის უარყოფს სოციალიხ- 

მთან ერთად დემოკრატიზხმსაც. ..ვინც სოციალიზმით აფრთხობს 

ხალხს, მას დემოკრატიზმისაც ეშინია. ვინც დემოკრატიის გაბატონე– 

ბაზე ლაყბობს და სოციალიზმის დროშას კი გაურბის, მას არც დე– 

მოკრატიის გაბატონება სწამს და ისევ ბურჟუაზიის ბატონობას ეტ- 
რფიალება, დემოკრატიზმი გზა არეს სოციალიზმისაკენ“ 1). 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ რამდენადაც მენშევიკური მთავ– 

რობა სოციალიზმს გაურბოდა, ხოლო ხალხის თვალში ცდილობდა: 

თავი დემოკრატიული პრინციპების დამცველად გაესაღებინა. საბჭო–- 

თა რუსეთთან დაპირისპირების მიზნით, მან გადაწყვიტა 1919 წლის: 

თებერვლისათვის მოეწყო დამფუძნებელი კრების არჩევნები. ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ჟურნალი „ახალი- 

კვალი“, მოწინავე წერილში –– „დამფუძნებელი კრება და ჩვენი მო- 

მავალი“ წერდა, რომ „მომავალმა დამფუძნებელმა კრებამ გვირგვი-. 

ნი უნდა დაადგას ჩვენს დემოკრატიულ ნაშენს, მან უნდა უყოს სა-. 

ბოლოო სანქცია ჩვენი რესპუბლიკის შენობის საქმეს, მან უნდა ერ- 

თი ათად გაამაგროს ჩვენი ხალხის საშინაო თუ საგარეო მდგომარე- 

ობა.. დიდი საქმისათვის: არის მოწოდებული დამფუძნებელი კრება და 

იმედიცაა. რომ ის ამ დიდმნიშვნელოვან საქმეებს ღირსეულად გაუძ- 
ღვება4 2, იქვე წერილში გამოთქჭულია იმედი იმის შესახებ, რომ დამ- 

ფუმძნებელი კრება ხელს 'შეუწყობდა ეე:როპის სახელმწიფოთა თვალ– 
ში საქრთველოს ავტორიტეტის ამაღლებას. აქედან გამომდინარე. ნა- 
წინასწარმეტყველებია საქართველოს „დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის“ ბრწყინვალე მომავალი. 

' გაზ. „ბრძოლა“, 1918 წ. 1 იანვარი, # 1. 

2? ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1919, # 1, გვ. 2. 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ დამფუძნებელი კრებისადმი „ახალგაზოდა 

მარქსისტთა" ასეთმა პოზიცია მენშევიკური პარტიის ლიდერება 

სოული საფუძველი და შესაძლებლობა მისცა. არჩევნების მომენტში 

ეს ორგანიზაცია გამოეყენებინა თავისი მიზანდასახულობის შესასრუ- 

ლებლად. ჩვენი ახრით, სწორედ ამით იყო განპირობებული ის ფაქ- 

ტი, რომ მენშევიკური პარტიის მითითების შესაბამისად, იმ პერი- 

ოდის მენშევიკურ პრესაში აოჩევნებთან დაკავშირებით ხშირად ქვეყ- 

ნდება „ახალგაზრდა მარქსისტებისადმი" სპეციალური მოწოდებები 

თუ რას ისახავდა მიზნად ეს მოწოდებები, ამის საილუსტრაციოდ გა– 

მოდგება გახეთ „სოციალ-დემოკრატში" გამოქვეყნებული ლანხხუთის 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიხაციისს კომიტეტის ვოცელი მო- 

წოდება ამავე ორგანიზაციის წევრებისადმი. ჩვენ შევეცდებით დაწკვ- 

რილებით შევეხოთ აღნიშნულ მოწოდებას, რადგან მასში ყველაზე 

უკეთაა გამოვლენილი „ახალგახრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური დე- 

მაგოგია. მოწოდებაში საუბარია იმის შესახებ, რომ ეროვნულ-დემო- 

კრატები ამოძრავდნენ სოციალ-დემოკრატ მენშევიკების წინააღმდეე, 

რომ ისინი ცდილობენ სახელი გაუტეხონ სოციალ-დემოკრატიას და 

თავი გაასაღონ ხალხის მეგობრად, მის მოჭირნახულედ!. სოციალ-დე- 

მოკოატ მენშევიკების მოწინააღმდეგეთა ასეთი ნაბიჯი იმით იყო განპი– 
რობებული, რომ მათ სურდათ ხალხის ნდობის მოპოვება, რათა უფრო 
მეტი კანდიდატი გაეყვანათ დამფუძნებელ კრებაში. აღნიშნული პრო- 

ცესი რომ არ მომხდარიყო, დამფრთხალი სოციალ-დემოკრატები 
სოფლისა და ქალაქის მშრომელ ახალგაზრდობას მოუწოდებდნენ, 

რომ თითქოს ხალხის ინტერესების დამცველი მხოლოდ სოციალ-დემო- 

კრატია იყო, რომ მან თავისი „სწორი“ პოლიტიკური ხახით გადაარჩინა 

საქართველო ფიზიკურ განადგურებას. ამ საკითხთან დაკავმირებიო 

მოწოდებაში „ახალგაზრდა მარქსისტების მიმართ ნათქვამია. რომ 

„ჩეენ უნდა ვეცადოთ დავუმტკიცოთ ხალხს, რომ არც ერთი პარტია 

ისე არ დაიცავს მის ინტერესებს, როგორც სოციალ-დემოკრატია"?, 

იქვე მითითებულია, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტებს“ უნდა აეხს- 

ნათ მშრომელებისათვის, რომ თუ ისინი ხმას მისცემდნენ სხვა როპე–- 

ლიმე პარტიას. დიდად წააგებდნენ. ამასთან მათ დაევალათ. რომ ფა- 

    

' გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1919 წ. 7 თებერვალი, # 29, 

2? იქვე. 
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რთოდ გაეჩაღებინათ მშრომელთა ფენებმი სოციალ-დემოკრატიის 
სასარგებლო აგიტაცია-პროპაგანდა როგორც ვხედავთ. მენშევიკურ- 

მა პარტ-ამ დამფუძნებელი კრების არჩევნების მზადების პერიოდში 

თავისი მიზნების განსახორციელებლად დამხმარე ფუნქციები „ახალგა- 

არდა პარქსისტთა" ორგანიზაციას დააკისრა. შექმნილი ვითარება სა- 
ქარლექლოს ბოლშევიკური პარტიისა ღა „სპარტაკის» ორგან“საცი:- 

ბის წინაშე აყენებდა საკითხს საპირისპირო ღონისძიებათა დაუყოვ- 

ნებელი განხორციელების შესახებ, რათა მშრომელები დაერწმუნები- 

ხათ. რომ მენშევიკური მთავრობის მიერ მოწვეული დამფუძნებელი 

კრება იყო მოჩვენებითი დემოკრატიზმი და იგი მისნად ისახავდა 

მშრომელთა მოტყუებას. დასახული ამოცანის განხორციელების მ.- 
ზნით. როგორც საარქივო მასალების შესწავლიდან ირკვევა, ქართ- 

ველმა ბოლშევიკებმა მთელი საქართველოს მასშტაბით ფართო სა- 

აგიტაციო პროპაგანდისტული მუშაობა გაშალეს. ისინი არალეგალუ- 
რად ბეჭდავდნენ და ავოცელებდნენ მენშევიკური მთავრობის სამხი- 

ლებელ პროკლამაციებს, რომელთაგან განსაკუთრებული ყურადღება 

მიიქცია 1918 წელს რუსეთის კომუნისტური პარტიის კაეკასიის სა- 
ოლქო კომიტეტის მიერ გამოცემულმა პროკლამავიამ. 

აღნიშნული პროკლაჭმაცვია, ეხებოდა რა მენშევიკთა დამფუძნებელ 
კრებას, მიუთითებდა: „რაღა უნდა დააფუძნოს დამფუძნებელმა კრე- 

ბამ. თუ ყველაფერი დაფუძნებულია? “ვინღა უნდა აირჩიოს ქართვე- 

ლმა ხალხმა. თუ აურჩევლებმაც მშვენივრად განაგეს მისი ცხოვრე- 

ბა?.. დამფუძნებელი კრება მათივე აზრით და გადაწყევტილებეთ, 

იმახე უკეთესს ვერას გამოსცემს და დააკანონებს, რაც უკვე გამოსცა 

და დააკანონა არსებულმა პარლამენტმა. რომელიც არავის არ აურ- 

ჩევია.. თუ ძალიან უნდა, ადგნენ და დაარქვან თავისთავს დამფუძნე- 

ბელი კრება. განა ეს პარტიები და მინისტრები არ იყვნენ, რომ ჯერ 

ეროვნული საბჭო დაარქვეს თავის თავს, ისე, რომ არავისთვის არ 
უკითხავთ და მერე. ასევე მოურიდებლად ამ საბჭოს სახელი გა- 

მოუცვალეს და პარლამენტი დაარქვეს?“). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად პროკლამაცია მუშებს. გლე- 

ხებსა და ჯარისკაცებს მოუწოდებდა მონაწილეობა არ მიეღოთ და 

ბოიკოტი გამოეცხადებინათ დამფუძნებელი კრებისადმი. თუ რამდე- 
  

L საქ. სსრ ცსსა, ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 7. ფურც. 2. 
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ხად ღიდღი მნიშვნელობა ჰქონდა დამფუძნებელი, კრებისადმი ბოიკო–- 

ტის გამოცხადებას, ამასთან დაკავშირებით პროკლამაციაში ვკითხ.ე– 

ლობთ: „ამ ბოიკოტით თქვენ პროტესტი უნდა განაცხადოთ დღევან- 

დელი წყობილების წინააღმდეგ, ამით თქვენ დამსახურებული სილა 

უნდა გააწნათ დღევანდელ მმართველ პარტიებს. ამით თქვენ სამარ– 

ცხვინო ბოძზე უნდა გააკრათ ისინი და მთელ მათ წარსულ მოქმედე- 

ბას ის ზიზღი გამოუცხადოთ, რომლისაც ისინი სავსებით ღირსნი 

არიან“ 1, 

ასეთი მამხილებელი გამოსვლის მიუხედავად, დამფუძნებელი კრე– 

ბის არჩევნებში მაინც მიიღო მონაწილეობა მშრომელთა იმ ნაწილმა, 

რობგელიც ბოლშევიკურ და მენშევიკურ იდეოლოგიას შორის მერყე– 
ობდა. ამ საქმემი მენშევიკურ პარტიას გარკვეული დახმარება „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციამაც გაუწია. თუ რა მიმართულებით 
წარმართავდნენ „ახალგახოდა მარქსისტები“ დამფუძნებელი კრების 

არჩევნების დროს თავის მუშაობას, ეს კარგად ჩანს გაზეთ „სოციალ–- 
დემოკრატში" გამოქვეყნებული მასალებიდარ. მასში ვკითხულობთ, 
რომ ამ მომენტში „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ძირითადი „საქმიანობა 

მხოლოდ საარჩევნო აგიტაციებში გამოიხატებოდა, რომლითაც დიდი 

დახმარება გავუწიეთ ჩვენს «უფროს ამხანაგებს შეძლებისდაგვარად 

და შეიძლება ითქვას, რომ უკანასკნელად დამფუძნებელი კრების კამ– 
პანიას სიცოცხლის ელფერს ჩვენ ყსდებდით“ 2, 

დამფუძნებელი კრების არჩევნების მომზადების საქმეში „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ როლის ასე გაიდეალება შეიძლება გადაჭარბე- 

ბულიც იყოს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფაქტია. რომ მენშევიკურმა 

პარტიამ ამ აოჩევნებში ხმებისა და ადგილების ყველაზე მეტი რაო- 

დენობა მოიპოვა. ისიც საყურადღებოა, მენშევიკები ხალხის თვალში 

რომ ინტერნაციონალისტებად გამოჩენილიყევნენ. მათ მიერ წამოყენე– 

ბული 130 კანდიდატიდან 18 არაქართველი იყო. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ დამფუძნებელ კრებაში 130 ადგილიდან 109 მენშევიკებსს დარ–- 

ჩათ, მაგრამ 1919 წლის აგვისტოს დამატებითი არჩევნების დროს ოთ–- 

ხი ადგილი დაკარგეს და მათი დეპუტატების რიცხვი 105-მდე და–- 

ვიდა (13 არაქართველი იყო, მათ შორის 3 რუსი, 3 სომეხი და ა.შ.), 

  

! საქ. სსრ ცსსა, თ. 1863, აღწ. 1, საქ. 7, ფურც. 2. 
? გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1919 წ. 11 აპრილი, # 80. 
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25 ადგილი სხვა წვრილბურჟუაზიულ პარტიებს დარჩათ. ამით მენშე–- 
ვიკები კიდევაც ამაყობდნენ, იგი თავიანთი დემოკრატიულობის და- 

მამტკიცებელ ფაქტორად მიაჩნდათ და მას უპირისპირებდნენ საბ- 

ჭოთა დემოკრატიას. 

თუ რამდენად ახორციელებდა დემოკრატიულ პრინციპებს ცხოვ- 

რებაში მენშევიკური პარტია. ამის საილუსტრაციოდ იმ პერიოდის 

პრესის ფურცლებიდან უამრავი მასალის მოტანა შეიძლ-ება. მიუხე- 

დავად ამისა, ჩვენ მზზოლოდ ყურადღებას შევაჩერებთ მენშევიკური 

პარტიისაგან გამოყოფილ დამოუკიდებელ სოციალ-დემოკრატთა ჯგუ- 
ფის მიერ დაარსებულ გახეთ „ახალ სხივზე“, რომელმაც ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით გამოაქვეყნა მეტად საინტერე- 

სო მოწინავე სტატია სათაურით -- „მოხელეთა კორპორაცია თუ სო- 

ციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია". აღნიმნულ სტატიაში ეჭეის 
ქვეშაა დაყენებული მენშევიკური მთავრობის მიერ სახელმწიფოს 

მართვის „პრინციპული დებულებები“ და მეთოდები. რომელსაც იგი 

ჩინოვნიკურს უწოდებს. ამასთან ერთად მენშევიკური პარტიის შმეს.- 

ხებ დასახელებულ სტატიაში კატეგორიულადაა ნათქვამი: „ჩვენ ეამ- 

ტკიცებთ, რომ ოფიციალური პარტია.. მიექანება ბურჟუაზიული 

გხსით, აკეთებს ყოველდღიურ ,„მეშჩანურ“ საქმეს, იქნებ დიდად სა- 
ჭიროს, მაგრამ არა ნამდვილ დემოკრატიულს და მითუმეტეს არა სო- 

ციალისტურს“ ?. 

აღნიშნულიდან ნათლად დასტურდება. რომ საქართველოს მენშე- 

ვიკური პარტია და მისი ხელქვეითი „ახალგაზრდა მარქსისტთ:" რრ- 

განიზაცია, რომლებიც მთელ სახელმწიფოებრივ საქმიანობას წვრილ- 

ბურჟუასიული გზით წარმართავდნენ, ძირითადად მიჰყვებოდა არა სო– 

ციალისტურ, არაპედ წვრილბურჟუაზიული დემოკრატიზმის გზას. 

თუ რამდენად მიზანშეწონილი იყო იმ პერიოდის საქართველოსათ- 

ვის წვრილბურჟუასიული ან ბურჟუაზიული დემოკრატიზმი, ამ კით"- 

გაზე სრული ამომწურავი პასუხი გასცა გაზეთმა „ახალმა კომუნის- 

ტმა“ სტატიაში -- „სიყალბის ავტორი სიყალბეს გვწამებს." მასში 

მთელი რიგი ფაქტები მოშველიების საფუძველზე დამაჯერებლად 

! გ ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 268. 

2 გაზ. „ახალი სხივი“, 1921 წ. 9 იანვარი, # 2. 
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იყო მითითებული, რომ „ბურჟუაზიული დემოკრატიზმი სასარგებლო 

იყო ერთ დროს. თუგინდ აუცილებელიც, ისე როგორც ბურჟუაზი- 

ული ლიბერალიზმი, როგოოც პოლიტიკური განვითარების აუცილე- 

ბელი საფეხური... და ეს საფეხური საერთაშორისო პროლეტარიად- 

მა კიდეც განვლო... და ეს გამოიყენა კიდეც, რამდენადაც მას ისტო- 
რიული პირობები ნებას აძლევდა. ახლა ეს ისტორიული პირობები შე- 

იცვალა და მას კითხვა დაუყენა არა „ბურჟუაზიული დემოკრატიზ- 
მის“ გამოყენებისა. არამედ... ახალი პროლეტარული დემოკრატიზმის 

შექმნისა“). 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ გაზეთ „ახალი კომუნისტედან“ მო- 
ტანილ აღნიშნულ ამონაწერში დასმულია საკითხი პროლეტარული 

დემოკრატიზმის აუცილებლობის შესახებ, რომლის განხორციელება 
მხოლოდ სოციალისტურ საზოგადოებასთანაა დაკავშირებული. აქე– 

დან გამომდინარე თუკი მივუდგებით საკითხს, ნათელი გახდება ის 

ფაქტი, რომ მენშევიკური მთავრობის „დემოკრატიზმი“. რამდენადაც 

იგი წერილი ბურჟუაზიის ინტერესებს გამოხატავდა, ამდენად მისი 

ძირითადი არსი მშრომელთა მოტყუების მიზნით მხოლოდ სი24ყვიერ 

მასალას შეიცავდა. ამის დამადასტურებლად გამოდგება თუნდაც ქა- 

ლაქის თვითმმართველობის ხმოსანთა კანდიდატთა დასახელების სა- 

კითხთან დაკავშირებით ქ. თბილისის საქ. სდმპ მეორე რაიონის ერ- 

თობის უბნის მშრომელთა კოლექტივის 1921 წლის 26 იანვრის ერ- 

თი განცხადება. მასში გკითხულობთ: „მიუხედავად იმისა, რომ ქალა- 

ქის გამგეობაში ჩვენი პარტიის (სოციალ–დემოკრატების -– შ. ვ.) წარ- 

მომადგენლები იყვნენ და არიან დღესაც წარგზავნილნი, ისინი არა- 

ვითარ ყურადღებას არ აქცევენ და ერთობის უბანში მცხოვრები მუ- 

შები მივიწყებულია... ასე ღვთის ანაბრად მიტოვება უბნისა არის ღა- 

ლატი დემოკრატიის პრინციპებისა. ქალაქის გამგეობის ეხლანდელი 

უმოქმედობის უჩვეულობით ამ უბანში მცხოვრები მუშები თანდა- 

თან გვცილდებიან ჩვენ. რაც... პარტიას გაკოტრებას უქადის და რომ 

იქნას დაცული ქალაქის გამგეობაში ამ უბანში მცხოვრებ ღარიბ-ღა- 

ტაკთა ინტერესები. ამიტომ მოვითხოვთ, რომ გამგეობაში გაყვანილ 

იქნენ არამც თუ ამ უბანში მცხოვრები მუშები, არამედ სხვა მუშათა 

! გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 6 აგვისტო, # 10. 
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უბნიდანაც. ვინც იქ სხედან თბილ ადგილებზე. მათ დაივიწყეს მუშე– 

ბი (თუმცა მათი ხმებით გავიდნენ), არავითარი სარგებლობა არ მო- 

აქვთ დემოკრატიისათვის, კრინტსაც არ ძრავენ დემოკრატიის დახა- 

ცავად, რაც ჩვენ მიგვაჩნია დაუ'წვებლად“ |, 

ასითი პროტესტის მიუხედავად. საქართველოს მენშევიკური მთა- 

ვრობა სრულებითაც არ ცდილა ოდნავი ცვლილება მაინც შეეტანა 

„მენშევკურდ დემოკრატიზმმი“ და გაეუმჯობესებინთ მშრომელთა 

მდგომარეობა, ამის დამადასტურებელია თუნდაც გაზეთ „ახალ კო- 

მუნისტში“ გამოქვეყნებული მამხილებელი სტატია –– „მოჯადოებულ 

რკალში“. მასში პარალელია რა გავლებული მეფის მთავრობასა და 

»დემოკოატიული" საქართველოს მთავრობას შორის, დასმულია საკი– 

თხი იმის შესახებ, თუ რა ცვლილება მოხდა მას შემდეგ, რაც ქართ- 

ველ მშრომელებს სოციალ-დემოკრატები მოევლინენ. ამასთან დაკავ- 

მირებით. გახეთი მიუთითებდა, რომ „მეფის მინისტრებისა და ნამე– 

სტნიკების ადგილი ახლა სოციალ-დემოკრატებს უკავიათ: მუშა ძვე- 

ლებურად წელში მოხრილია სხვისი სიმდიდრის შესაქმნელად, მისი 

ექსპლოატაციის დონე არა თუ დაკლებულია, გაცილებით უფრო მა- 

ღალია ვინემ წინათ, რადგან მას ხვდება სულ მცირე ნაწილი მეის ნა- 

წარმოებ საქონლის, ხოლო დამქირავებელს წინათ სისმარშიაც არ 

უნახავს ამხელა მოგება, როგორც ახლა, „დემოკრატიის ბაექ,ოსობას 

დროს ხვდება მას“ 2. 

ზემოთ მოტანილი ერცელი ამონაწერებიდან აშკარად ჩანს, თუ 

რა დემოკრატიული პრინციპების გამტარებელი იყო მენშევიკური 

მთავრობა და როგორ „ზრუნავდა“ იგი მშრომელთა ინტერესებისათ- 

ვის. აქედან ისიც იოკვევა, რომ ის მცირე დათმობები, რასაც მენშე- 

ვიკები მშრომელთა მიმართ ახორციელებდნენ, გამოწვეული იყო მენხ- 

შევიკეურ პარტიაში მუშათა კლასის შენარჩუნებისა და არა მათი კე- 

თილდღეობის გაუმჯობესების მიზნით. ეს ფაქტი შეზდგომში მშრო- 

მელთა ფართო მასებისათვისაც გახდა გასაგები. ამიტომ იყო, რომ 
მენშევიკური პარტიისა და „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცი- 

ის მესვეურებმა, თავიანთი პრაქტიკული საქმიანობიდან გამომდინარე, 

1! კრებული „ბორის ძნელაძე“, თბ., 1981, გვ. 36--37. 

? გაზ. „ახალი კომუნისტი", 1920 წ. 20 აგვისტო, # 22. 
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ვერ შეძლეს ხალხის წინაშე მოეხდინა მენშევიკური პარტიის მიე= 
მშრომელთა ინტერესების დაცვის, ზრუნვისა და, ამასთან ერთად, საბ- 

ჭოთა დემოკრატიასთან „მენშევიკური დემოკრატიის“ უპირატესო- 

ბის საკითხის დასაბუთება. 

რამდენადაც ქართველმა მენშევიკებმა ვერ მოახერხეს აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით თავიანთი მცდარი არგუმენტაციის გატანა, 

საბჭოთა სახელმწიფოს ავტორიტეტის შებღალვისა და ხალხის თვალ- 

ში მისი დაცემის მიზნით. იერიში მიიტანეს საბჭოთა სახელმწიფოს 

მიეო გამოცემულ დეკრეტებზე. 
თუ რა შეხედულებას ავითარებდნენ ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

ქართველი მენშევიკები, ამის საილუსტრაციოდ „გამოდგება „გაზეთ „სო- 

ციალ-დემოკრატში" გამოქვეყნებული ვ. ნოზაძის სტატია -- „დღე- 

ვანდელი რუსეთი და დამფუძნებელი კრება". სტატიის ავტორი ყო- 

ველმხრივ ცდილობს გაამართლოს მენშევიკების საქმიანობაა ხოლო 

ბოლშევიკთა მთელ მოღვაწეობას ურცხვ დემაგოგიასა და ავანტიურას 

უწოდებს. თავისი „არგუმენტაციის დასაბუთების“ მიზნით. იგი სვამს 

კითხვას: „დღეს, როდესაც ბოლშევიკებს ჩაუგდიათ ხელში ძალაუფ- 

ლება, რა მოგვიტანეს? რით გვიხსნეს საერთო უბედურებისაგან?“ და 

იქვე პასუხობს: „განა მით, რომ პეტროგრადში გახსნეს ახალი ქარხა- 

ნა.. საიდანაც აუარებელი დაპირებანი ანუ დეკრეტები იცემა? უმთა- 

ვრესი საჭიროებისათვის ბოლშევიკებმა დეკრეტი გამოსცეს, კარგია 

დეკრეტი. ადვილია მისი გამოცემა. მაგრამ შესრულება? დეკრეტით 

რომ საქმე გაკეთებულიყო. განა მისი გამოცემა სხვასს გაუვირდებო- 

და?... სჩანს დეკრეტით საქმე აო კეთდება... ბევრ რამეს დაგვპიოდნენ 

ბოლშევიკები და არაფერი მოგვცეს“ !. 

თუ რამდენად ყალბ ბრალდებას შეიცავდა მენშევიკთა ეს განცხა- 

დება, ამის დამადასტურებელია გაზეთ „ბრპოლაში“ გამოქვეყნებუ- 

ლი პოლემიკური ხასიათის სტატია –- „მენშევიკების ოპოზიცია“. გ».- 

ზეთი დაწვრილებით განიხილავდა რა მენშევიკთა ცდას საბჭოთა დეკ–- 
რეტების გაუფერულების შესახებ, მდიდარი ფაქტობრივი მასალის სა– 

ფუძველზე დასძენდა, რომ საბჭოთა მთავრობამ „გამოსცა დეკრეტი 

მიწის შესახებ, რომლითაც სამუდამოდ ისპობა მიწაზე შემამულეთა 

1 გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1917 წ. 16 ნოემბერი, # 190. 
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საკუთრება. ეს უდიდესი რეფორმაა, რომლის განხორციელებაში მთე– 

ლი თავისი ძალღონით ეხმარება მთავრობა გლეხობას და მერე ეს 

არაფერია? მართალია, ბოლშევიზმი ვერაფერს მისცემს, თუ თვითონ 

გლეხობამ ხელი არ გაანძრია და თავის განთავისუფლების «დარაჯათ 
თვითონვე არ დადგა. მაგრამ როდის პირდებოდა ვისმე ბოლშევიზმი, 

მე გაგაბედნიერებ, შენ გულხელდაკრეფილი იყავიო. ეს თქვენ იძლე– 
ოდით ასეთ დაპირებებს, თქვენ პირდებოდით მათ ყოველ სიკეთეს და 

სიმართლე უნდა ითქვას კარგადაც მოატყუეთ თქვენ ისინი.. რა ოქმა 
უხდა თქვენ არ გეჭამნიკებათ რევოლუციონური ნაბიჯი, ტყუილათ 

ხომ არ იცავდით რვა თვეს მემამულეთა ინტერესებს, მარა ამ შემთხ- 

ვევაში ნება გვიბოძეთ თქვენი ადგილი გიჩვენოთ და (გითხრათ: რაკი 

არ მოგწონთ ბოლშევეკების მთავრობა და ოპოზიციონერობა გწა- 
დიათ, მარჯვნით დადექით ყველა კადეტებთან ერთად, ეს უფრო მშე- 

ბეფერებათ, თვარა თქვენი მემარცხენეობა დაგვერწმუნეთ სიცილის 

მეტს არაფერს იწვევს“ !. 
ამ ვრცელი ამონაწერიდან აშკარად დასტურდება თუ რამდენად 

უსუსურ და საფუძველს მოკლებულ კრიტიკაზე იყო დაფუძნებული 
მენშევიკების მიერ საბჭოთა დეკრეტების უარყოფის მცდელობა. მე–- 

ორეს მხრივ, გამოაშკარავებული იყო მენშევიკთა ცრუსოციალისტობა 

და ეს ერთხელ კიდევ მიუთითებდა მის წვრილბურჟუაზიულობაზე. 

უნდა აღინიშნოს. რომ ბოლშევიკური პრესის მიერ დამაჯერებელი 

კრიტიკის მიუხედავად. როგორც მასალების შესწავლიდან ირკვევა, მე–- 

ნშევიკური პრესა ძველებურად კვლავაც "განაგრძობდა საბჭოთა დე- 
კრეტების გარშემო ცილისმწამებლურ ანტისაბპჭქოურ პროპაგანდას. 

შენშევიკთა ასეთი გამძაფრებული იერიში იმით იყო გამოწვეულ, 

რომ მათ თავიდანვე შენიშნეს ფართო მასებში რევოლუციის განვი- 
თარების პროცესში საბჭოთა დეკრეტების დიდი პოპულარობა, რაც 

ხელს უწყობდა სოციალიზმის იდეის პროპაგჰპნდასა და მასების აქტი- 

ურ ჩაბმს სოციალისტურ აღმშენებლობაში ითვალისწინებდა რა 

ყოველივე ამას. აქედან გამომდინარე, ისინი ყოველმხრივ ცდილობ- 

დნენ ბოლშევიკური პარტიის მიერ აღებული კურსის შეფერხებასა 

და ხალხის თვალში მის გაუფასურებას. 

მენშევიკური პარტიის ლიდერებს. ბოლშევიკური საქმიანობის ხა–- 

ლხისადმი გამრუდებულად მიწოდების საქმეში, არც მისი ხელქვეითი 

  

1 გაზ, „ბრძოლა“, 1917 წ. 7 ნოემბერი, # 28. 

70



„ახალგახრდა მარქსისტთა" ორგანიზაცია ჩამორჩა. მისი მესვეურები 

თავიანთ ჟურნალ „ახალ კვალში“ ჩვენთვის საინტერესო საკითხებთან 
დაკავშირებით ხშირად აქვეყნებდნენ ცილისმწამებლურ სტატიებს. 

რომლებშიც ბოლშევიკთა მიერ გატარებული რეფორმების შესაბებ 

ცინიკურად აღნიშნავდნენ. რომ „ეს ცვლილებები უმთავრესად... მხო- 

ლოდ გარანტიას შეიცავსო“". და იქვე დასძენდნენ. რომ თითქოს მშრო– 
მელთა მდგომარეობის გაუმჯობესების თვალსაზრისით „არ გადადგ– 

მულა საგრძნობი დადებითი ნაბიჯებიო”!. 

მენშევიკური პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული მასალების 

გულმოდგინედ შესწავლისა და მისი ერთმანეთთან ურთიერთშეჯერე- 

ბის საფუძველზე ირკვევა საბჭოთა დეკრეტებისადმი მენშევიკური 
პარტიისა და „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის აშკარა არა- 

კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება. რომ ეს ნამდვილად ასეა, თუნ- 

დაც იქედანაც ჩანს, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი მარტო დეკ- 

რეტების გატარებაში სიძნელეებისა და წინააღმდეგობების საფუძ- 

ველზე წარმოშობილი არსებული ხარვეზების კრიტიკით კი არ დაკმა- 

ყოფილდებოდნენ. არამედ შესაბამის პრ:ქტიკულ წინადადებებს შე- 

იმუშავებდნენ და ხელს შეუწყობდნენ მის ცხოვრებაში უშეცდომოდ 

გატარებას. 

ვ. -. ლენინი ეხებოდა რა საბჭოთა დეკრეტებისადმი ნიჰილისტუ- 
რად განწყობილი ადამიანების შეხედულებებს. რკპ(ბ) VIII ყრილო- 

ბაზე 1919 წლის 23 მარტს სოფლად მუშაობის შესახებ გაკეთებულ 

მოხსენებაში მიუთითებდა, რომ „არიან ადამიანები. რომლებიც... უსა- 

ყვედურებენ საბჭოთა მთავრობას. რომ მან ხელი მოჰკიდა დეკრეტე- 

ბის წერას. როცა არ იცოდა როგორ განეხორციელებინა ისინი. ეს 

ადამიანები არსებითად ვერ ამჩნევენ“ნ როგორ მიექანებიან თეთ“- 

გვარდიელებისაკენ. ჩვენ რომ ვფიქრობდეთ. რომ ასეული დეკრეტის 

დაწერით შეიცვლება... მთელი ცხოვრება. ჩვენ სრული რეგვენები ვი- 

ჟნებოდით. მაგრამ ჩვენ რომ უარი გვითქვა დეკრეტებში გზის დასახ- 

ვაზე. სოციალიზმის მოღალატენი გიქნებოდით. ეს დეკრეტები. რომ- 

ლებიც პრაქტიკულად არ შეიძლებოდა განხო“ ციელებულიყო ერთბა–- 

შად და მთლიანად. დიდ როლს ასრულებდნენ პროპაგანდისათვის... 
ჩვენი დეკრეტი არის მოწოდებ:. პრაქტიკული საქმისაკენ... 

დეკრეტის ამოცანა იმაში მდგომარეობს. რომ ასწავლოს პრაქტიკული 
  

! ჟურნ. „ახალი კვალი". 1918. M# 2, გე. 14. 
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ნაბიჯის გადადგმა იმ ასობით. ათასობით და მილიონობით ადამიანებს, 

რომლებიც ყურს უგდებენ საბჭოთა ხელისუფლების ხმას... ჩვენ არ 

შევხედავთ მათ, როგორც აბსოლუტურ დადგენილებებს. რომელთ. 

განხორციელება საჭიროა აუცილებლად, ამწამსვე, ერთბამად“!. 

ვ. ი. ლენინის აღნიშნული მითითება ისე კი არ უნდა გავიგოთ. 
რომ თითქოს საბჭოთა სახელმწიფო ნაკლებად ზრუნავდა მის მიერ 

გამოცემული დეკრეტების ცხოვრებაში რეალიზაციისათვის არამედ 

პირიქით; თუკი თვალს გავადევნებთ პარტიის მოღვაწეობის საბჭოთა 

პერიოდის ისტორიულ Iწოვლენებს, ჩვენ დავრწმუნდებით, თუ რაო- 

დენ დიდ ყურადღებას უთმობდა კომუნისტური პარტია ლენინური 

დეკრეტების განხორციელებისათვის ბრძოლაში ახალი ფორმებისა და 

მეთოდების შემუშავების საკითხს. ამ პრობლემასთან დაკავშირებით 
სრულიად რუსეთის ცაკ-ის სხდომაზე 1917 წ. 14(27) დეკემბერს წარ- 
მოთქმულ სიტყვაში ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით მიუთითებდა. რომ „დე- 
კრეტის განხორციელება გადაუდებელი საქმეა, თორემ დაგვღუპავს 

წინააღმდეგობა და საბოტაჟქი“?, 

უნდა შევნიშნოთ. რომ საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ აღებული 
კურსი სოციალიზმის მშენებლობის შესახებ. სწორად აღიქვა საქართ- 

ველოს „სპარტაკელებმა“, რასაც ადასტურებს, თუნდაც ჟურნალ „მე- 

სამე ინტერნაციონალის" ფურცლებზე საბჭოთა დეკრეტებთან დაკავ- 

შირებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა" მუშაობის მამხილებელი სრა- 

ტიები. იმ მრავალ სტატიათაგან, რომლებიც ჟურნალმა გამოაქვეყნა, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია გ. კვაჭაძისპ სტატიები: „ახალი კოალი- 

ცია# % და „რა გააკეთეს ბოლშევიკებმა, როდესაც აიღეს ძალაუფლე- 
ბა ხელში?“ 5. აღნიშნულ სტატიებში მხილებული იყო ბურჟუაზიული 

და წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიი მტრული დამოკიდებულება 

საბჭოთა სახელმწიფოსადმი ამასთან ერთად. სათანადო მასალების 

მოშველიების საფუძველზე თეორიულად იყო დასაბუთებული საბ- 

I ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 29, გვ. 236 –– 237. 

2 ე, ი ლენინი, თხზ. ტ. 26, გე. 450--451. 

3 საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ მას შემდეგ, რაც საქართველომ. ჩამოყალიბ- 

დღა ტროცკისტული ოპოზიცია, გ. კვაჭაძე მიემხრო ტროცკისტებს და მათთან ერ- 

თად გააგრძელა ბრძოლა მარქსიზმ-ლენინიზმისა და საბპპქოთა ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ. 

4 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917, # 1, გვ. 7. 

5 ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი", 1917, M# 2, გვ. 5. 
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ჭჰოთა მთავრობის მიერ გადადგმული ნაბიჯის სისწორე და მისი ის /ა- 
ოიული მნიშვნელობა. იქვე ავტორი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სა- 

ყურადღებოდ განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს ლენინური დეკრე- 

ტების საკითხს და სავსებით სამართლიანად მიუთითებს. რომ საბჭო- 
თა მთავრობამ „მრავალი ცხოვრებასთან მიზანმეწონილი დეკრეტები 

გამოსცა და მით უღარიბეს გლეხთა და პროლეტარიატთა მოთხოვნი- 

ლება დააკმაყოფილა. ახალი მთავრობა ეს მშრომელთა კლასის მთავ- 
რობაა. ყველა ამ დეკრეტების ცხოვრებაში გატარებას დიდი წვალება 

და უბედურება ეღობება წინ“ !. დასასრულ სტატიის ავტორი მუ'მა და 
გლეხ ახალგაზრდობას მოუწოდებდა მხარი დაეჭირათ საბჭოთა რუ- 

პეთისათვის და იდეურად დაეცვათ ოქტომბრის რევოლუვკიის მონა- 

პოვარი, 

ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს იგივე „გაზეთი სტატიამი–-,„რევო- 

ლუვია“ მიუთითებდა. რომ დასახული მიზნის წარმატებით განხორ- 

ციელებაში მათ წინ ეღობებოდათ კონტრრევოლუციური ძალების მი–- 
ერ ხელოვნურად შექმნილი დაბრკოლებები. ამასთან დაკავშიოებით, 

იგი მშრომელ ახალგაზრდობას მოაგონებდა. რომ „რევოლუციონურ 

ერთობით და სიმტკიცით ჩვენ გადავლახაპვთ ყველა ამ დაბრკოლე- 

ბებს“ 2, არსებულ დაბრკოლებათა დაძლევის ერთ-ერთ საშუალებად 
გაზეთს მიაჩნდა უკომპრომისო იდეური ბრძოლის გაძლიერების აუცი- 
ლებლობა ყველა ცრუ სოციალისტის წინააღმდეგ. ამ მიმართულებით 
იდეოლოგიურ ფრონტზე წარმატების მისაღწევად აუცილებელი იყო, 

პირველ რიგში. ახალგაზრდობის პოლიტიკურად გაწვრთნა. მათი მომ- 

ზადება და სათანადო მარქსისტული ცოდნით შეიარაღება. ამ მიმარ- 
თულებით ახალგაზრდობაში მუშაობის სწორად წარმართვა მთელ 

რიგ სირთულეებთან იყო დაკავმირებული. იგი ძირითადად იმამი 

მდგომარეობდა, რომ „საქართველოში „დემოკრატიული ხელისუფ- 

ლების დროს მენშევიკებმა ცრუ მარქსისტული და შმოვინისტური ახ- 

როვნება შთაუნერგა მოსწავლე ახალგაზრდობას“ 3, 

სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში გახეთ „ახალგახ- 

რდა კომუნისტს“, როდესაც მან კატეგორიულად დააყენა საკითხი: 

! ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი", 1917, # 2, გვ. 5. 

2? ჟურნ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917, M# 1, გვ. 1. 
მ პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 51, ფურც. 53. 
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ახალგაზრდობის წვოილბუორჟუაზიული და ბურქუაზიული ორგანიზა- 
ციების წინააღმდიგ იდეური ბრძოლის პროცესში ბოლშევიკების პარ- 

ტიასთან ერთობლივი მოჟნედების აუცილებლობის შესახებ !. გაითვა– 

ლისწინა რა ყოველივე ზემოთ აღნიშნული. „სპარტაკის“ ორგანიზა- 

ციებმა, როგორც მასალების შესწავლიდან დასტურდება, ახალგაზრ- 

დობაზე იდეურად ზემოქმედებისა და მასში მარქსისტული მსოფლუ- 
მხედველობის პოპულარიზაციის თვალსაზრისით ქართველი ბოლშე– 
ვიკები“ ხელმძღვანელობით საგაზეთო აგიტაციასთან ერთად ფარ- 

თოდ გააჩაღა ლექციური პროპაგანდა. ამ საქმის ინიციატორი და ორ- 

განიზატორი საქართველოში, როგორც პროფ. გ. ჟვანია აღნიშნავს, 
იყო „სპარტაკის“ ნაძალადევის რაიონული კომიტეტი, რომელიც იმ 
პერიოდში „სპარტაკის“ თბილისის ორგანიზაციების ხელმძლვანელი 

ცენტრის როლს ასრულებდა 2. 

ეს საკითხი იმდენად საყურადღებოა საქართვილოს კომკავ- 

შირის ისტორიაში. რომ მან ფართო ასახვა პოვა ქართველ ისტორ-- 

კოსთა შრომებში. ჩვენთვის საინტერესო საკითხს სხვადასხვა ღოროს 

მეტ-ნაკლები სისრულით შეეხნენ: ერ. ასტვაცატუროვი, გ. ჟვანია, ა, 

იმედაშვილი და სხვები. 

ი3 მრავალი საჯარო ლექციიდან, რომლებიც „სპარტაკელებმა” 

გამა”თეს, თავისი იდეური მნიშვნელობით განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იპყრობს 1918 წლის 10 ოქტომბერს, ძველი ცირკის შენობაში, 

გამართული მ. ცხაკაიას საჯარო ლექცია თემაზე: „დიდი ოქტომბრის 

რევოლუცია, ზისი შედეგები და პერსპექტივები“. ეხებოდა რა აღნიშ- 

ნულ საკითხს. საქართველოს კომკავშირის ერთ-ერთი დამაარსებელთა- 

განი ამასი (ამირბეგოვი) თ:ვის მოგონებაში –- „ახალგაზრდათა კო- 
მუნისტური მოძრაობის ისტორიისათვის კავკასიაში და საქართველო- 

ში“ აღნიშნავდა: „ამ ლექციაზე მოვიწვიეთ სხვა პარტიების წარმო- 

მადგესლები და გეინდოდა გაგვემართა მათთვის იდეური ბრძოლა. 

მოვიწეიეთ 'მენშევიკებიც“ 3. 
მიუზგღავად ამისა. მენშევიკური პარტიის მესვეურებმა. მათ შო- 

რის „ახალგაზრდა მარქსისტებმაც“ თავი აარიდეს საჯარო პაექრობას 

L გაზ. „აზალგაზრდა კომუნისტი“, 1918 წ. 23 დეკემბერი, # 1. 

2 გ. ჟეანია, ბორის ძნელაძე, თბ., 1962, გე. 10. 

3 საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული, ტფილისი, 

· გვ. 5).



და ჯარის საშუალებით ლექციის მსვლელობა იძულებით შეწყვიტეს. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მ. ცხაკაია თავის მოგონებაში –- 
„ჩემს ბორიას (ამხ. ბორის ძნელაძის) ხსოვნას“ წერდა: „მართალია 

ლექცია ნახევარზე შეგვიწყვიტეს. ჯარის შემწეობით გარეკეს... მავ- 
რამ ყოველ შემთხვევაში ბორიამ და მისმა მეგობრებმა მიაღწიეს მი- 

ზანს“!, ამ ფაქტთან დაკაქმირებით ბ. ძნელაძე მოგონებაში –- „სა– 

ქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან“ აღნიშნავდა: მომხდარი ფაქ- 

ტით მენშევიკური მთავრობა დარწმუნდა, „რომ სპარტაკის ორგანია- 

ზაცია არის წმინდა რევოლუვიონური ო“განიზაცია“ 21, თუ როგორ 

წარიმართა შემდგომში „სპარტაკის“ მოღვაწეობის ბედი. ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით პროფ. გ. ჟვანია შენიშნავს, რომ 1918 წლის 3. 

ცხაკაიას საჯარო ლექციის შემდეგ, მენშევიკური მთავრობა „სპარტა- 

კელები!. წინააღმდეგ იდეური ბრძოლიდან ძალდატანებით ღონის- 

ძიებებზე გადავიდა. რის გამოც „სპარტაკის“ ორგანიზაციები იძულე- 
ბული გახდა გადასულიყო არალეგალურ მუშაობაზე 31. ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ აშკარა რეპრესიების პარალელურად. მენშევიკური 

მთავრობა ბოლშევიკთა ანტიმენშევიკური საქმიანობის აღკვეთის მიზ- 

ხით. საიდუმლო სამსახურებრივი პოლიციის მაქსიმალურ ·გამოყენე- 
ბასაც ცდილობდა. თუ რა ფუნქციების შესრულება ეკისრებოდა ამ 

უკანასკნელს, ამის გასარკვევად ურიგო არ იქნება მოვიტანოთ პალა– 

ტის პროკურორის მიერ შინაგან საქმეთა მინისტრის სახელზე 1919 

წლის 25 თებერვალს გაგზავნილი ერთი საიდუმლო შეტყობინებიდან 

შესაბამისი ამონაწერი. მასში ვკითხულობთ: „გთხოვთ მოახდინოთ 

განკარგცლება, რათა რაზმის უფროსმა მომაწოდოს დაწვრილებითი 

ცნობები ბოლშევიკთა შემოსვლის შესახებ ქ. ტფილისში და ამასთა- 

ნავე მოყზდინოს კვლევა-ძიება. ეწეოდნენ თუ არა რაიმე აგიტაციას 

და აღნუსხოს ოქმში, ვინ რანაირ აგიტაციას ეწეოდა და აჩვენოს ოქ- 

მში მოწმეთა „გვარები“ 4, 

მენშევიკურ მთავრობასთან არსებული სახელმწიფო უშიშროების 

განყოფილების მიერ დაწესებული საიდუმლო საჯაშუშო საქმიანობის 

! გაზ. „კომუნისტი, 1923 წ. 17 ოქტომბერი. 

2 ბ, ძნე ლაძე, საქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან, თბ., 19121, გვ. 15. 
3 გ. ჟვანია. საქრთველოს კომკავშირის სახელოვანი წარსულიდან (1917--. 

4921 წლები), თბ. 1954, გე. 15. 
4 საქ. სარ ცსსა. ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 56, ფურიე. 2. 

 



გაძლიერების მიუხედავად ახალგაზრდა ბოლშევიკები იატაკქვეშე–- 

თიდან მაინც ახერხებდნენ სათანადო წინააღმდეგობა გაეწიათ ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლებისათვის და სააშკარაოხე გამოეტანათ ანტი- 

მარქსისტული. წვრილბურჟუაზიული მიმართულება. ამის დამადას–- 
ტურებელია თუნდაც იმავე წლის 7 ივლისს „სპარტაკის“ დროებითი 

ცენტრალური კომიტეტის მიერ გამოცემული მენშევიკური მთავრო– 

ბის მამხილებელი პროკლამაცია!. 

ამრიგად, მენშევიკური პარტიის მხარდამხრ მებრძოლი „ახალ- 
გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ცდა, ქართველი ახალგაზრდობი- 

სათვის დაემტკიცებინა დამფუძნებელი კრების უპირატესობა საბჭო- 
ების ხელისუფლებისადმი და გაეუფერულებინა ლენინური დეკ- 

რეტების დედაარსი, მარცხით დამთავრდა. ამ საქმეში საქართველოს 
პარტიულ ორგანიზაციებთან ერთად გადამწყვეტი სიტყვა თქვეს „სპარ- 

ტრაკის“ ორგანიზაციის წევრებმაც. მათ სათანადო მასალების მომარ- 
ჯვებით, ლექციური პროპაგანდისა და შესაბამისი პროკლამაციების 

გავრცელებით ქართველი ახალგახრდობის წინაშე დასაბუთებულად 

ამხილეს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წვრილბურჟუაზიული მენშევი- 

კური იდეოლოგია, რითაც მტკიცე სოლიდარობა გამოუცხადეს საბჭო- 

თა რუსეთს. მენშევიკური მთავრობისა და „ახალგახრდა მარქსისტე- 

ბის“ მიერ „სპარტაკელების“ წინააღმდეგ იდეური ბრძოლის პაროალე- 

ლურად, რეპრესიული ღონისძიებების გატარების ერთ-ერთი მიზეზი 

სწორედ ეს ფაქტიც იყო. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამით, „ახალგას- 

რდა მარქსისტებმა“ აშკარად დაადასტურეს იდეურ ბრძოლაში „სპარ–- 

ტაკელებთან“ თავიანთი უსუსურობა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართველი მენშევიკების რეპრესიები მარტო 

„სპარტაკელებს“ კი არ ეხებოდა, არამედ იგი უმთავრესად საქართვე- 

ლოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების წინააღმდეგაც იყო მიმართული. 

ანალოგიური ატმოსფერო იყო დამკვიდრებული მთელი ამიერკავკასი- 

ის მასშტაბით. მიუხედავად ამისა, როგორც „ცნობილია, ამიერკავკასი– 

ის ბოლშევიკური ორგანიზაციები რევოლუციური პროპაგანდისა და 

აგიტაციის გზით ამხილებდნენ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ- 

ტიების ანტიხალხურ პოლიტიკას, რითაც იმხრობდნენ ამიერკავკასიის 

! ნიისნე 32 906ლუ1V C0801000ნ სუვ”იჯ 8 I იVვIსს (,110MVMCIIIხ. )) M0IC0VV- 

მუ”) (1917-1921 LV.), I16,, 1958, გვ. 448. 
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ფართო მშრომელ მასებს!. აღნიშნული კუთხით წარმოებული მუშაო- 

ბა ხელს უწყობდა არა მარტო ამიერკაეკასიის ბოლშევიკური ორჯაია- 

ნიზაციების განმტკიცებას, არამედ იგი ერთდაგვარად სტიმულს აძ- 

ლეედღა თეით კომკავშირული ორგანიზაციების მუშაობასაც კი. რომ 

ეს ნამღვილად ასე იყო, ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება თვით სა–- 

ქართველოს კომკავშირული ორგანიზაციის მაგალითი, რომლებმაც 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების დახმარებით 1918 წლიდან მძიმე რე- 

პრესიები პროცესშიაც კი მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწიეს 

მშრომელ ახალგაზრდობაზე იდეური ზემოქმედების ორგანიზაციის 
რიცხობრივი ზრდისა და მისი განმტკიცების თვალსაზრისით?. ამის და– 

მადასტურებლად გამოდგება საქართველოს კომკავშირის მე-15 წლი– 

სთავთან დაკავშირებით, საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კო- 

მიტეტის მიერ მომხსენებლებისათვის 1932 წელს გამოქვეყნებულ მა- 
სალებში მოტანილი ფაქტები, რომლის მიხედვით „სპარტაკის“ ორგა- 

ნისაცია 1918 წელს 300-მდე წევრს აერთიანებდა, 1919 წლის დასაწ– 

ყისისაუვის--800-მდებ, ხოლო 1920 წლის ნოემბრის ბოლოსათვის მისი 
რიგები 4780 კაცამდე გაიზარდა“. 

ეს ციფრები ნათლად გვიჩვენებს კომკავშირული ორგანიზაციის 

რიცხობრივი ზრდის დინამიურ პროცესს. რაც შეეხება ორგანიზაციის 

განმტკიცებას. ამის უტყუარ დამადასტურებელ ფაქტად უნდა მივი- 

ჩნიოთ 1918 წლის 23 დეკემბერს ქუთაისისს ახალგაზრდა კომუნისტ- 

თა ორგანიზაციის-- „სპარტაკის“ მიერ გამოცემული გაზეთი „ახალ- 

გაზრდა კომუნისტი“. თუ რამ (განაპირობა ახალგახრდობის კომუ- 
ნისტური ორგანიზაციის რიცხობოივი ზრდა და ორგანიზაციული გან- 

მტკიცება, ამასთან დაკავშირებით კომკავშირის მე-15 წლისთავზე გა–- 

მოქვეყნებულ ჩვენ მიერ ზემოთ მითითებულ მასალებში ვკითხუ- 

  

L კმიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციებს ისტორიის ნარკვევები, ნაწი- 

ლი ჰირველი, თბ., 1971, გვ. 479. 

? საქართველოს კომკავშირის 15 წელი და მორიგი ამოცანები (მასალები მო3ხ- 
სენებლებისათვის), იხ. გას. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 19232 წ. 232 ოქტომბე- 
რი, M 247. 

3) იქვე. 
4 ჟურნ „მომავალის, 1923, # 1, გვ. 25. 
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ლობთ, რომ 1918 წლიდან „მუშები და მშრომელი გლეხობა თავს აღ-. 
წევს ილუზიებს. თითქოს მენშევიკურ.. მთავრობა“ შეეძლო გაეუმ- 

ჯობესებია მუშების და მშრომელი გლეხების მდგომარეობა. მასები: 

ყოველდღიურად ოწმუნდებოდნენ, რომ მენშევიკების ხელში ნად- 
გურდებოლდა მრეწველობა, სოფლის მეურნეობა ტრანსპორტი და. 
ხდებოდა მასების გაღატაკება და ექსპლუატაცია.. ამ ნიადაგზე იზრ- 

დებოდა ბოლშევიზმის „გავლენა, მასების რევოლუციონერობა (აჯანყე-. 

ბები დუშეთის. გორის, რაჭა-ლეჩხუმის, შორაპნის მაზრებშ-, გური- 

აში და სხვა).. „სპარტაკი".. აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ყეელა 

აჯანყებებსა და გამოსვლებში მენშევიკების დემოკრატიული მთავ-. 

რობის წინააღმდეგ“ 1. 

ყოეელ-“ეე ეს მოსეენებას უკარგავდა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 

ორგანიზაციის მესვეურთ. მენშევიკური პარტიის მითითების საფუ- 

ძველზე ნათ „სპარტაკელთა" ორგანიზაციის წინააღმდეგ ბრძოლის 

გაძლიერების თვალსაზრისით, 1918 წლის 17 იანვარს მოიწვიეს „ახა- 

ლგახოდა სარქსისტთა" კონფერენცია რომლის მუშაობის შესახებ 

მასალები გამოაქვეყნა იმ პერიოდის მენშევიკურმა პრესამ?, კონფე–-. 

რენცია დაწვრილებით შეეხო ოქტომბრის რევოლუციის, პროლეტა- 

ო“ატის დიქტატურისა და საბჭოთა ხელისუფლების მიერ გატარებულ 

რეფორმებს. რომელთა გარშემო მიიღო ანტიმარქსისტული რეზო- 

ლუციები. სწორედ ეს რეზოლუციები დაედო საფუძვლად ზემოთ 

აღნიშნელ სა,ითხებთან დაკავშირებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

მიერ შემდეოზში წარმოებულ იდეოლოგიურ ბრძოლას. 

საყურაღლუებოა ის ფაქტი. რომ ამავე კონფერენციამ კატეგორი- 

ულად დააყენა საკითხი „ახალგაზრდა მარქსისტთა/“ ცალკეული ორ- 
განიზაციების მჭიდრო ორგანიზაციული შეკავშირებისა და მენშევი- 

კური იდეოლოგიით ახალგასრდობის დაპყრობის აუცილებლობის 
შესახებ?შ, ზიღებული რეზოლუციით მან ორგანიზაციას უწოდა „ამი- 

! საქართეელოს კომკავშირის 15 წელი ღა მორიგი ამოცანები (მასალები მომხ– 

სენებლებისათე“.), იხ. გას „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1932 წ. 23 ოქტომბერი, 

# 247. · 

? ,-6ნ. --ხალი კვალის, 1918, # 3, 4, 6, 7; გაზ. „ერთობა, 1918 წ. 24. 

იანვარი, ჯე 8. 

3 ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 3, გე. 16. 
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ერკავკასიის „ახალგაზრდა მარქსისტთა ორგანიზაცია“. ამავე დროს 

აირჩია მისი ცენტრალური კომიტეტი 9 კაცს შემადგენლობით: 
დ. ორაგველიძე, გ. მგელაძე, მ. გოგიბერიძე. ილ. ჯუღელი. ვ. ნიკუ- 

რაძე, ბ. რამიშვილი, მ. ხუნდაპე, ს. ნიხეილიძე და მ. ჩაჩუა. როგორც 

ვხედავთ, კონფერენციის მიერ არჩეულ ცენტრალურ კომიტეტშ“ 
ქართველის გარდა არც ერთ- სხვა ეროვნების წარმომადგენელი არ 

შესულა. ეს აშკარად მეტყველებს იმ ფაქტზე, რომ „ახალგასრდა 

მარქსისტთა" ორგანიზაციისათვის ამიერკავკასიის ორგანიზაციის სა- 

ხელწოდიების ბ-კუთვნება აშკარად ფორმალური ხასიათისა იყო. ამ 
შემთხვევაში ჩვენ წინაშე ისმება კითხვა იმის შესახებ რაშ– დას- 

ჭირდა „ახალგაზრღა მარქსისტებს“, რომ თავიანთი ორგანიზაცია 

ამიერკავკაიის „ახალგაზრდა მარქსისტთას ორგანიზაცია” გა- 

მოეცხაღებინათ. ხოლო თვით კონფერენცია ამიერკაეკასიის „კხალ- 

გახრდა მარქსისტთა" პირველ კონფერენციად? ამ კითხვახე სრულ- 

ყოფილი პასეხის გაცემა შეიძლება თვით მენშევიკური პრესის ფუ- 
ოცლებზე გამოქვეყნებული მასალებითაც კი. 

როგორც ირკვევა. „ახალგაზრდა მარქსისტებს“ აღნიშნული ფაქ- 

ტით სურდათ საჯაროდ განეცხადებინათ რომ თითქოს „ხალგაზრდა 

ქართველი მენშევიკები ინტერნაციონალურ, მეგობრულ ურთიერთო- 

ბაში იმყოფებოდნენ სომეხ დაშნაკებთან და აზერბაიჯანელ მუსავა- 

ტელებთან. თუ რამდენად ყალბი იყო „ახალგაზრდა მარქსისტთა“: 

მიერ ამ მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯი, ამახე აშკარად მე- 

ტყველებს თვით კონფერენციის მიერ არჩეული ცენტრალური კომი- 
ტეტის შემადგენლობაც კი. რაც შეეხება ინტერნაციონალიზმის სა- 

კითხს, შეეძლო კი იმ პერიოდის ამიერკავკასიის ნაციონალისტურ 

მთავრობებს ექადაგათ ინტერნაციონალიზმ-? ეხებოდა რა აღნიშ- 

ნულ საკითხს ი. ბ. სტალინი მიუთითებდა, რომ ამიერკავკასიის „ნა- 

ციონალისტური მთავოობან,ი რომელნიც თავის ნაციონალესტურ 
პოლიტ-კას ეწეოდნენ და მშოომელთა შორის აგრესიული ნაციონა- 

ლიზმის სულისკვეთების გასაღრმავებლად მუშაობდნენ. ბოლოს, იქა- 

მდე მივიდნენ. რომ თითოეული ამ პატარა ქვეყანათაგანი მტრული 

ნაციონალისტური ატმოსფეროს რკალით გარემოცული აღმოჩნდა“!. 

ზემოთ მოტანილი მასალების საფუძველზე „ახალგაზრდა მარქსი- 

სტთა“ ორგანიზაც“ის, მხოლოდ ქართული რეგიონალური მასშტაბუ- 

! ი. ბ სტალინი, თხზ, ტ. 5, თბ., 1949, გე. 104.



რი არსებობითა და ამიერკავკასიის მთავრობათა ნაციონალისტური 

მისწოაფებებიდან გამომდინარე თუკი ვიმსჯელებთ, მივალთ იმ და- 

სკვნამდე. რომ ამიერკავკასიის „ახალგახოდა მარქსისტთა- ორგანი- 

საციის შექმნა ლოგიკურად “შეუძლებელი იყო, რადგან: 1. ასეთი 

სახის ორგანიხაციის შექმნისათვის აუცილებელი იყო „ახალგაზრდა 

მა“ქაისტთა“ ორგანიზაციები არსებულიყო სომხეთსა! და აზერბაი- 

ჯანში, რომელთა ორგანიზაციული გაერთიანება საქართველოს „ახალ- 

გახოდა მარქსისტებთან,, მართლაც, მოგვცემდა ამიერკავკასიის 
„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიხაციისს სახელწოდების გამარ- 

თლებას. მაგრამ რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზა- 

ცია მხოლოდ საქართველოში არსებობდა, ამდენად მისდამი ამიერკა- 

ეკასიის „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიხაციისს სახელწოდების 

C-კუთვნება მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. 2. და, რაც, 

მთავარია, საქართველოს, სომხეთისა და ასერბაიჯანნის მაშინდელ 

მთავრობათა ეროვნული ინტერესები, როგორც საყოველთაოდაა 

ცნობილი, ერთმანეთს ეწინააღმდეგებოდა, რაც ლოგიკურად სათა- 

ვეზივე გამორიცხავდა ამიერკავკასიის ახალგაზრდობის წვრილბურ- 

ჟუახიული და ბურჟუაზიული ორგანიზაციების ერთმანეთთან მეგო- 

ბრული კავმირურთიერთობის დამყარების შესაძლებლობას. ამ მოსა- 

არებას მხარს უჭერს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 1918 წლის აპრილში 

შექმნილმა ამიერკავკასიის სეიმმა ეროვნული წინააღმდეგობების გა–- 
მო ეოთი თვეც ვერ იარსება და იმავე წლის 26 მაისს დაიშალა. რო- 

გორც ცნობილია, იმავე დღეს რესპუბლიკის ეროვნულმა საბჭომ სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. : 

„ახალგახრდა მარქსისტებისდამი,“ ამიერკავკასიის ორგანიზაციის 

სახელწოდების მიკუთვნების ფორმალურ ხასიათთან «დაკავშირებით 

სემოთ მოტანილი სათანადო მასალის ანალიზმა და საქართევლოს 

ღამოუკიდებლობის გამოცხადების ფაქტმა 9ლოგიკურად დააყენა 
ორი საკითხი: 1. მენშევიკებს თავიანთ პროგრამაში თავიდანვე ჰქო–- 

ნდათ თუ არა გათვალისწინებული საქართველოს დამოუკიდებლობა 

1 უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ პერიოდში ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული 
ორგანიზაციის სახით სომხეთში არსებობდა „ახალგაზრდა დაშნაკთა კავშირი“. 
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და 2. რამ მიიყვანა ეს პარტია საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებამდე? 

ცნობილია, რომ ოქტომბრის რევოლუციამდე მენშევიკები ერო–- 

ვნულ საკითხში უარყოფდნენ რა ერთა თვითგამორკვევას, სოციალ– 
დემოკრატიის ძირითად სამოქმედო პროგრამად აღიარებდნენ ეროვ- 

ნულ-კულტურულ ავტონომიას. რომ ეს ასეა, ამასვე ადასტურებს 

1908 წელს გამოქვეყნებული ნ. ჟორდანიას ნამრომი –- „ქართველი 

ხალხი და ნაციონალიზმი“, სადაც იგი მიუთითებდა „როცა ქარ- 

თველი სოციალ-დემოკრატია თავის ერისათვის თხოულობს კულტუ- 

რულ ავტონომიას და არა პოლიტიკურს, ამით ის ხატავს ცხოვრების 

ღრმა მიმდინარეობას"), როგორც ვხედავთ, აქ მოცემულია ეროვ- 

ნულ-კულტურული ავტონომიის აუცილებლობის დასაბუთების ერთ- 

დაგვარი ცდა. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ მიმართულებით ნ. ჟორ- 

დანიას მსოფლმხედველობამ კიდევ უფრო სრულყოფილი სახე 

1912 –– 1913 წლებში გამოქვეყნებულ მრომებში მიიღო. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თუ 1917 წლამდე მენშევიკები 

ნ. ჟორდანიას მეთაურობით თავგამოდებით იცავდნენ ეროვნულ- 

კულტურული ავტონომიის იდეას, თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემო- 

კრატიული რევოლუციის შემდეგ, როგორც გ. ზაქარიაძე აღნიშნავს, 

ქართველმა მენშევიკებმა აღიარეს ეროვნულ-ტერიტორიული და ფე– 

დერაციის პრინციპები, ხოლო დიდი ოქტომბრის სოციალისტური 

რევოლუციის შემდეგ უარყვეს აღნიშნული პრინციპი და საქართვე- 

ლო და მთელი ამიერკავკასია ჩამოაცილეს საბჭოთა რუსეთს. ამით 

6. ჟორდანია ეროვნული ნიჰილიზმის კოსმოპოლიტიკური თეორიის 
დაცვიდან, ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ დაადგა გეოგრაფიული 

ტერიტორიალიზმის ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის გზას. სოლო 

როდესაკცკ საქართველოს სახელმწიფოს მეთაური გახდა. მან ერის 

მთავარ ელემენტად ტერიტორიული პრინციპი გამოაცხადა ?, „ახალგა– 
ზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრთა ეროვნული საკითხისადმი 

დამოკიდებულების თვალსაზრისით საინტერესოა ჟურნალ „ახალი 

L ნ, ჟ. (ნ#6 ჟორდანია), ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი, ქუთაისი, 

1908. გვ. 6. 

? გ. ზაქარიაძე, ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრის განვითა- 
რების ლენინური ეტაპი, თბ., 1974, გვ. 272. 
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კვალის" ფურცლებზე გამოქვეყნებულ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 
ერთ-ერთი ლიდერის მ ხუნდაძის ვრცელი სტატია –- „ეროვნული 

პრობლემა და მარქსიზმი"! დასახელებული სტატიის შესწავლის სა–- 

ფუძველზე მივედით იმ დასკვნამდე რომ მენშევიკური პარტიის 

მსგავსად „ახალგაზრდა მარქსისტებიც“ თავიდანვე იცავდნენ ერო- 
ვნულაკულჭურული ავტონომიისა და ფედერაციის თეორიას. მხო– 

ლოდ რუსეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებასთან დაკავში- 

რებით მენშევიკთა ეროვნულ პროგრამაში ზემოთ აღნიშნული მომ- 

ხდარი ცვლილებების კვალდაკვალ „ახალგაზრდა მარქსისტებმაც“ 

შეიცვალეს თავიანთი მსოფლმხედველობა და ეროვნულ-კულტურუ- 
ლი ავტონომიიდან და ფედერაციიდან სახელმწიფოს სრული დამოუ- 

კიდებლობის აღიარებამდე მივიდნენ. 

მენშევიკური პარტიისა და „ახალგახრდა მარქსისტთა#“ ასეთი 

მოულოდნელი „ევოლუციის“ პროცესი ძირითადად გამომდინარეო- 

ბდა საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების გამართლება- 

შ1-. ისმება საკითხი იმის შესახებ, თუ რით იყო გამოწვეული მენშე–- 

ვიკების მიერ საქართველოს საბჭოთა რუსეთისაგან ჩამოცილება და 

მისი დამოუკიდებლად გამოცხადება? ამ კითხვახე სრულ პასუხს იძ- 

ლევა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ორგანოში 

გაზეთ „ტრიბუნაში“ გამოქვეყნებული სტატია –-– „რეაქცია და მენ- 

შევიკები“, რომელშიც ხაზგასმითაა მითითებული: „ისტორიული ფა- 

ქტია. რომ მენშევიკებმა საქართველოს დამოუკიდებლობა ბოლწევი- 

ზმის 'მიმით და '«გადაჭარბებულის სიძულვილით აღიარეს“ 2. ამასვე 

ადასტურებს მენშევიკთა ერთ-ერთი ლიდერის ი. წერეთლის ერთი 

განცხადება, რომელშიც აღნიშნულია, რომ „საქართველოს დამოუ–- 

კიდებლობა არის არა პრინციპის, არაპედ ტაქტიკის საქმე და თუ 

დადგება შესაფერი მომენტი ჩვენ პირველად გავუწვდით ხელს მო– 

სკოვს“3. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ მენშევიკური მთავრობის ლიდერები, რო–- 

მლებიც მთელი მონდომებით უარყოფდნენ საბჭოთა რუსეთში სო- 

ციალიზმის მშენებლობის შესაძლებლობას „შესაფერ მომენტში“, 

  

: ჟურნ. „ახალი კვალი", 1918, # 1, გვ, 9-12; M# 2, გვ. 86-10. 

2 აზ. „ტრიბუნა“, 1921 წ. 5 სექტემბერი, # 38, 

3 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 19 მაისი, # 219. 
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ჩვენი ახრით. გულისხმობდნენ პროლეტარიატის დიქტატურის დამ–- 

ხობასა და ბურჟეაზიული ხელისუფლების აღდგენას. თუკი ეს აქტი 

განხორციელდებოდა, მაშინ, მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, დად–- 

გებოდა „შესაფერი მომენტი“ და შესაძლებელი გახდებოდა ბურ- 
ჟუაზხიულ რუსეთთან საერთო ენის გამონახვა. ამ მოსაზრებას ადა"- 
ტურებს მენშევიკური პარტიის ეროვნულ პროგრამაში არსებული 

ცვლილებები და თვით ამავე პარტიის მიერ გადადგმული ნაბიჯი, რაც 

საქართველოს საბჭოთა რუსეთისაგან ჩამოცილებისა და მის წინაა- 

ღმდეგ ანტისაბჭოური ღონისძიებების გატარების ფაქტებით გამო- 

ვლინდა. 

« 95 « 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებასთან და–- 

კავმირებით „სპარტაკელებსა" და „ახალგაზრდა მარქსისტებს“ “რმო- 

რის იდეური ბრძოლის ზემოთ განხილულმა საკითხებმა ნათელყო 

”ს ფაქტი, თუ რა თავგამოდებით იბრძოდა «Cდა როგორ ამხელდა საქა- 

რთველოს კომკავშირი ახალგაზრდობის მენშევიკური ორგანიზაციის 

ამა თუ იმ მცდარ დებულებებს მარქსისტული პოზიციებიდან. მიუხე– 
დავად ამისა, ამ ეტაპზე ახალგაზრდობის ბოლშევიკურ და მენშევი- 
კურ ორგანიზაციებს შორის განსაკუთრებული მწვავე კამათის საგნად 

იქცა სოციალიზმის მშენებლობის, პროლეტარიატის დიქტატურისა 

და მენშევიკური მთავრობის მიერ გატარებული აგრარული რეფორ- 

მის საკითხები. | 

სოციალიზმის მშენებლობის შესახებ გამოწვეული კამათი იმით 

იყო განპირობებული, რომ მენშევიკური პარტიის მსგავსად „ახალგა- 
ზრდა მარქსისტებმაც“", ახალგაზრდობის მოტყუების მიზნით, თავი- 

ანთი პრესის ფურცლებზე ფართოდ გააჩაღეს 'დემაგოგიური პროპა- 

განდა საბჭოთა რუსეთში სოციალიზმის მშენებლობის შეუძლებლო– 
ბის შესახებ. როგორც ირკვევა, აქედან გამომდინარე, ისინი სოცია–- 

ლისტური რევოლუციის, გამარჯვებასა და საერთოდ სოციალიზმის. 

მშენებლობის შესაძლებლობას საქართველოშიც გამორიცხავდნენ. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ამიერკავკასიის „ახა- 

ლგაზრდა მარქსისტთა“ პირველი კონფერენციის (1918 წლის 17 

იანვარი) მიერ მიმდინარე მომენტის შესახებ მიღებული რეზოლუ–- 

ცია. მასმი ვკითხულობთ: „ჩვენი ქვეყნის ობიექტური და სუბიექ- 
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ტური პირობები არ არის იმდენად მომწიფებული, რომ შესაძლებე– 

ლი იყოს დღესვე ჩვენში სოციალისტური რევოლუციის მოხდენა. 

ქვეყნის ეკონომიკური პირობების მიხედვით დღეს რუსეთში ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუცია ხდება. რომლის პირდაპირ მიზანს დემოკრა- 

ტიული წყობილების დამყარება შეადგენს. ამას გვიკარნახებს სწო- 

რი მარქსისტული გაგება ისტორიული განვითარებისა და ყოველგვა- 

რი ექსპერიმენტი. რომელიც არ ეთანხმება ეკონომიკური მდგომარე- 
ობის ამ ანალიზს. ეწინააღმდეგება ჩვენი რევოლუციის მიზნებს და 

დემოკრატიას დპმარცხებას უმზადებს. აქედან ცხადია, თუ რა საში–- 

ნელ საფრთხეს უმხადებენ რუსეთის რევოლუციას ბოლშევიკები, 

რომლებმაც შესტოპეს რა ანარქო-სინდიკალიზმში, არ უწევენ ანგა- 

რიშს რუსეთის რეალურ პირობებს და დღესვე სოციალიხმის განხო- 

რციელებას ცდილობენ“!. 
რეზოლუციიდან მოტანილი ამ ვრცელი ამონაწერიდან” ერთი 

თვალის გადავლებითაც კი შეიძლება მკითხველი დარწმუნდეს იმა- 

ში, რომ „ახალგახრდა მარქსისტები“ კვალდაკვალ მიჰყვებოდნენ 
მენშევიკური პარტიის ლიდერებს და ჩვენთვის საინტერესო საკი- 

თხთან დაკავშირებით გამართული დისკუსიის დროს ყოველთვის 
მხარს უჭერდნენ მენშევიკების ანტიმარქსისტულ პოზიციას. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ, როდესაც „ახალგაზრდა მარქსისტები“ ზემოთ 

აღნიშნულ რეზოლუციას იღებდნენ და მას პრესის ფურცლებზე აქვე– 

ყნებდნენ, ბუნებრივია, მათ ამოცანას არ წარმოადგენდა ფართო სა- 

ზოგადოებისათვის ეჩვენებინათ მხოლოდ თავიანთი მსოფლმხედვე- 

ლობა, არამედ “გი გარკვეულ მიზანს ისახავდა. ჩვენი . აზრით, იგი 

შემდეგში მდგომარეობს: 1. „ახალგაზრდა მარქსისტებს“ ზემოთ აღ- 
ნიშნული რეზოლუციით სურდათ დაესაბუთებინათ ქვეყანაში სოციალი- 
სტური რევოლუციის ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების უა- 
რყოფის საფუძველზე სოციალისტური რევოლუციის განხორციელე- 
ბის შეუძლებლობა. 2. მეორეს მხრივ, ისინი მიზნად ისახავდნენ მარ- 
ქსიზმის საბურვლით შენიღბული სიტყვებით ახალგაზრდობა დაერ- 
წმუნებინათ. რომ თითქოს ბოლშევიკები თავიანთი საქმიანობით სა- 
ფრთხეს უქმნიდნენ. საერთო დემოკრატიზმს. საყურადღებოა ის ფა- 
ქტი, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მიერ ამ მიმართულებით გადა– 
დგმული ნაბიჯი, ძირითადად ემსახურებოდა საქართველოში მენშე- 

' ! ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 4, გვ- 14. | 
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ვიკური ხელისუფლებისა და მისი „დემოკრატიის: იურიდიულ გა– 

მართლებას. 

ეს დაადასტურა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ლიდერების მიერ 

ჟურნალ „ახალ კვალში“ გამოქვეყნებულმა სტატიებმაც. რამდენადაც 

ჩვენი ინტერესი ძირითადად სოციალისტური რევოლუციი” საკი- 

თხების მიმართ „ახალგაზრდა მარქსისტთა" შეხედულებების შესწა- 

ვლით შემოიფარგლება, ამიტომ შევეცდებით არსებული მასალიდან 
შევარჩიოთ ისეთი, რომელიც კონკრეტულად უპასუხებს ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხებზე. ეხებოდა რა სოციალისტური რეეოლუ- 

ციის საკითხებს. ჟურნალი „ახალი კვალი“ სტატიაში –- „სამი წლის 

თავი“ ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ ბოლშევიკების მთელ მო- 

ღვაწეობასა და მათ მიერ გატარებულ ღონისძიებებს „ექსპერიმენ- 
ტებად“ ნათლავდა. აქედან გამომდინარე, იგი საბჭოთა რუსეთში შე- 

ქმნილ სიძნელეებს მიაწერდა „ბოლშევიკურ ექსპერ-მენტებს“ და 

არა ადგილობრივი კონტრრევოლუციისა და იმპერიალისტური სახე- 

ლმწიფოების მიერ გაჩაღებულ სამოქალაქო ომს. ხოლო რაც შეეხება 
თვით ოქტომბრის რევოლუციას, იგი რუსეთის ეკონომიკური განუ- 

ვითარებლობის „საბუთით“ უარყოფდა მის სოციალისტურ ხასიათს. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ იგივე ჟურნალი ბოლშევიკთა საქმიანობა– 

სა და მათ მიერ შემოღებული მუშაობის ახალ მეთოდებს ანარქის- 

ტულ და ბლანკისტურ მეთოდებთან აიგივებდა, რითაც ცდილობდა 

დაესაბუთებინა სოციალიზმის მშენებლობის ბოლშევიკური გზის უვარ- 

გისობა. 

თუ რამდენად არასწორი იყო „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ შენ)- 

დულებანი რუსეთში სოციალიზმის მშენებლობის საკითხთან დაკავ– 

შირებით. ეს ერთხელ კიდევ ნათლად დაადასტურა მათივე გაზეთში-–- 

„ჩვენი გზა“ გამოქვეყნებულმა მოწინავე საპროგრამო სტატიამ. სა- 

თაურით – „ჩვენი გზა“. აღნიშნული სტატია განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას “იმით თპყრობს, რომ მასში დაწვრილებითაა მიმოხილული 

საზოგადოების გარდაქმნისა და მშრომელთა სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობის გაუმჯობესების საქმეში სოციალისტური გხის 
უპირატესობა კაპიტალისტურთან. სტატიაში გატარებული აზხრის მი- 

ხედვით, რამდენადაც კაპიტალისტური წარმოების წესი აღმოცენე- 

1! ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1920, გვ. 3-4; გაზ. „ჩვენი გზა“, 1920 წ. 27 ივნი- 

სი, # 2. 
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ბულია კერძო საკუთრების საფუძველზე, ამდენად იგი განწირულა- 
დაა მიჩნეული. იქვე დასმულია საკითხი, თუ რა გზით უნდა მომხდა- 
რიყო მშრომელი ახალგახრდობის მდგომარეობის გაუმჯობესება. ამ 

'-მიმაოთულებით სტატიაში საუბარია განვითარების ორ გზაზე, კაპი- 

„·ტალისტურსა და სოციალისტურზე. პირველი, მათგანის შესახებ ხაზ- 

გასმ-თაა მითითებული, რომ მშრომელი ახალგაზრდობის ეკონომი- 

კური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად „ზედმეტია ლაპარაკი იმ 

გხზხახე. რომელზედაც განწირული წესწყობილების (კაპიტალიზმის –– 

შ. ვ.) აპოლოგეტები მიგვითითებენ. ეს გზა უარყოფილია თვიო 
ცხოვრების მიერ, ხოლო ცხოვრებით განწირულს ვერ იხსნის ვერა- 

ვითარი ცდა"!. 

როგორც ვხედავთ. მშრომელთა ეკონომიკური მდგომარეობის გა- 

უმჯობესების საქმეში თვით „ახალგაზრდა მარქსისტების“ მიერ უარ- 

ყოფილია განვითარების კაპიტალისტური გზა. ისმება საკითხი იმის 

შესახებ. თუ არა კაპიტალისტური გზით, მაშ რა გზით უნდა წასუ- 
ლიყო მენშევიკური ბატონობის წლებში ქართველი ახალგაზრდობა? 

ამ კითხვაზე სრულ პასუხს თვით ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული 

სტატია იძლევა. მასში გარკვევითაა მითითებული, რომ „არის მეორე 
გხა,   გზა რუსეთის ბოლშევიზმისა. იგი ყველახე უფრო პირდა- 

პირი და ახლო გზაა ყოველგვარ კრიზისებიდან თავის დასაღწევად: 
რუსეთის სინამდვილე –- სოციალიზმი! ამაზე უახლოესი გზა შეუ- 

ძლებელია4?. 

„ახალგახრდა მარქსისტთა“ აღნიშნული შეხედულება დაადასტუ- 

რა და კიდევ უფრო განავითარა დამოუკიდებელი სოციალ-დემო- 

კრატიული ჯგუფის –- „სხიველების« ორგანომ გაზეთმა „ახალმა სხი–- 

ვმა“ სტატიამი –- „რაშია საქმე?“ 

ეს სტატია იმითაა საყურადღებო, რომ მასმი დაწვრილებითაა 

მოცემული მენშევიკებისა და ესერების კრიტიკა მთელ რიგ საკი- 

თხებში. დაგმობილია სახელმწიფოებრივი მართვის კაპიტალისტური 

მეთოდი, აღიარებულია პროლეტარიატის დიქტატურა დ» სოციალი- 

ზმი. რაც შეეხება ამ უკანასკნელს, ამასთან დაკავშირებით ზემოთ 

დასახელებულ სტატიაში მითითებულია, რომ „მხოლოდ სოცია- 

  

! გაზ. „ჩვენი გზა“, 1920 წ. 20 ივნისი, # 1, 

2 იქვე. 
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ლიზმს შეუძლია ქვეყნის დამშვიდება და წარმოების აყვავება –- ეს 
უნდა შეიგნოს ყველა გულწრფელმა სოციალისტმა“!, 

ჩვენ მიერ სოციალისტური რევოლუციისა და სოციალიზმის მშე- 
ნებლობის საკითხებთან დაკავშირებით „ახალგაზრდა მარქსისტები- 

სა“ და „სხიველების“ ზემოთ დასახელებული გაზეთების ფურცლებზე 

გამოთქმული შეხედულებების ანალიზი საფუძველს გვაძლევს დავა- 

სკვნათ, რომ სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ბატონობისდა მიუ- 

ზხედავად, მენშევიკური იდეოლოგია მთელ რიგ საკითხებში წინააღ- 

მდეგობრიობასა და ცვალებადობას განიცდიდა, რასაკ აშკარად 
ადასტურებს, პირველ რიგში, ამ იდეოლოგიის დამცველთა ერთი ნა- 

წილის მიერ წვრილბურჟუაზიულიდან სოციალისტური მსოფლმხედ- 

ველობისაკენ გარდატეხის პროცესი, მეორეს მხრივ, იგი მაჩვენებე- 
ლია იმისა, რომ ეს იდეური მიმდინარეობა, რომელიც ბოლშევიზ- 

მთან ბრძოლაში ჩამოყალიბდა, აღმოცენებული იყო მცდარ და არა- 

მყარ ნიადაგზე და რაც მთავარია, ამ ცვალებადობის ძირითადი მიზე- 

ზი უნდა ვეძიოთ საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ მშრომელთა საკე– 

თილდღეოდ პრაქტიკულად გატარებულ ღონისძიებებში, რომლის და- 

დებითი შედეგების მომსწრენი თვით „ახალგაზოდა მარქსისტებიც“ 

იყვნენ. ჩვენი ახრით. სწორედ ეს დაედო საფუძვლად „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ ანტიმარქსისტული იდეური და თეორიული დებულე- 

ბების ცვალებადობას. ამ ორგანიზაციის წევრთა ზოგიერთი ნაწი- 

ლის მეხედულებებში მომხდარმა ცვლილებებმა, რომელიც მენშევი- 

კურიდან ბოლშევიკურ შეხედულებებს უახლოვდებოდა და რომლებ- 
მაც ასახვა პოვა „ახალგაზრდა მარქსისტთა” პრესის ფურცლებხე. 

ხელი შეუწყო „სპარტაკის“ ორგანიზაციებთან ერთად „ახალგახრდა 

მარქსისტებისაგან“ თვით „ახალგაზრდა მაოღოქსისტთა“ მცდარი დებუ- 

ლებების კრიტიკას. 

„ახალგაზრდა მარქსისტებმა“, რომლებიც ქართველი მენშევიკე- 

ბის მხარდამხარ იბრძოდნენ, ოქტომბრის რევოლუციასთან დაკავ- 

შირებით გამართული იდეური ბრძოლის დროს, ზემოთ აღნიშნულ 

სხვა მთელ რიგ საკითხებთან ერთად, ერთ-ერთ საკამათო პრობლე- 

მად აქციეს პროლეტარიატის დიქტატურის საკითხი. ცნობილი ფაქ- 

ტია, რომ სოციალ-დემოკრატთა პროგრამაში, სოციალისტური რე- 

1 გაზ. „ახალი სხივი“, 1921 წ. 16 იანვარი, # 3. 
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ვოლუციის მონაპოვართა დაცვისა და საერთოდ, სოციალიზმის მშე–- 
ნებლობის პირობად თავიდანვე იყო მიჩნეული პროლეტარიატის დი- 

ქტატურის აღიარების აუცილებლობა.: მიუხედავად ამისა, ქართველი 

მენშევიკები მთელი თავისი „მოღვაწეობით“, სიტყვით თუ საქმით, 
ყველგან უარყოფდნენ მას. ამასვე ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, 

რომ. როდესაც ბოლშევიკებმა დღის წესრიგში „დააყენეს ძალაუფ- 

ლების ხელში აღება პროლეტარიატის დიქტატურის განსახორციე- 

ლებლად, მენშევიკებმა ერთი აურზაური ატეხეს –- „ადრეა ჯერ, 

პირობები არ არის მომზადებულიო“. ხოლო როცა ბოლშევიკებმა 

პრაქტიკულად აიღეს ხელთ ძალაუფლება და პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურა გამოაცხადეს, მენშევიკებმა ამ აქტს ავანტიურა უწოდეს!. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ, როგორც შესაბამისი მასალების 
შესწავლიდან ირკვევა ამ საკითხთან დაკავმირებით ანალოგიურ 
თვალსაზრისზე იდგა „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორ- 

გან–“ზხაციაც. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, ისმე– 

ბა საკითხი იმ მიზეზობრიობის გარკვევის აუცილებლობის შესახებ, 

რამაც მენშევიკების მსგავსად „ახალგაზრდა მარქსისტები“ პროლე- 

ტარიატის დიქტატურის უარყოფამდე მიიყვანა. 

აღსანიშნავია, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტები“ მართალია სოცი- 

ალიზმში გადასვლის მებაირახტრედ აღიარებდნენ პროლეტარიატს, მა– 

გრამ მენშევიკების მსგავსად, მის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლების 

მოსაპოვებლად აუცილებლად მიიჩნევდნენ არა კლასთა ბრძოლას, 

არამედ კლასთა სოლიდარობას ?, რაც კლასთა ბრძოლის მარქსისტუ- 
ლი თეორიის უარყოფასა და წვრილბურჟუახიული მსოფლმხედვე- 

ლობის დაცვას ნიშნავდა. 

რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქსისტები“ წვრილი ბურჟუაზიის ინ–- 
ტერესებიდან გამომდინარე განიხილავდნენ საერთოდ ამა თუ იმ 

'მნიშვნელოვან საკითხს, ბუნებრივია ბოლშევიკების მიერ გადად- 
გმული ყოველი ნაბიჯი არაკანონიერად ეჩვენებოდათ ასეთივე 

არაკანონიერების პოზიციებიდან მიუდგნენ ისინი საბჭოთა რუ- 
სეთში პროლეტარიატის დიქტატურის საკითხსაც. 

! გაზ „ახალი კომუნისტი, 1920 წ. 4 ივნისი I# 7. გაზ. „ჩვენი გზა“, 

1920 წ. 20 ივნისი, # 1. 
2 ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1920, # 1, გვ. 4, 5. 

88



უნდა შევნიშნოთ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის. 

ბრძოლა პროლეტარიატის დიქტატურის წინააღმდეგ შემთხვევითი 

არ იყო, რადგან ეს ორგანიზაცია არსებობის დღიდან, როგორც არა–- 

ერთხელ გვქონდა მითითებული, იდეოლოგიურ სფეროში ძირითა- 

დად ემყარებოდა მენშევიკური პარტიის მცდარ "შეხედულებებს. 

სწორედ მენშევიკური პარტიის ლიდერთა ანტიმარქსისტული დებუ–- 

ლებების მომარჯვების საფუძველზე, ისინი თავიანთი პრესის ფურ- 

ცლებზე ყოველმხრივ შეეცადნენ უარეყოთ პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის აუცილებლობა: 

იმ მიზნით, რომ მათ მიერ წამოყენებული მცდარი არგუმენტისა- 

თვის გამართლება მოეძებნათ, „ახალგაზრდა მარქსისტებმა” პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურა სოციალიზმისათვის მიუღებლად ჩათვალეს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ისინი ნ. ჟორდანის შეხედულებებზე 

დაყრდნობით მიუთითებდნენ, რომ „დიქტატურა მიუღებელი. მა- 

შინ, როცა ახალი ცხოვრების აშენებას შევუდგებით, რადგანაც, ეს უნ– 

და მოხდეს მთელი ხალხის მონაწილეობით და სურვილით. როგორც 
ხედავთ, დიქტატურა „მიუღებელია, როგორც ნორმალური ფოთმა მმა- 

რთველობისა“!, 

ბუნებრივია, ისმება საკითხი იმის შესახებ, თუ არა პროლეტარი- 

ატის დიქტატურა, მმართველობის რომელი ფორმა მიაჩნდა „ახალგა- 

ზრდა მარქსისტებს“ ახალი საზოგადოების (სოციალიზმის) მშენებ- 

ლობისათვის აუცილებლობად? ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს, გა- 

ზეთი „კომუნისტი“ მიუთითებდა, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ 

დაუპირისპირეს პროლეტარიატის დიქტატურას ახალი ფორმულა: 

დემოკრატიზმიდან სოციალიზმისაკენ ამით ისინი სავსებით გამოე- 

თხოვენ დიქტატურის იდეას“. 

მართალია, „ახალგაზრდა მარქსისტებმა” მენშევიკური პარტიის 

ლიდერებზე დაყრდნობით სოციალიზმის მშენებლობის დროს უარ- 

ყვეს პროლეტარიატის დიქტატურის აუცილებლობა, მაგრამ ისმება. 
კითხვა იმის შესახებ, ჰქონდათ თუ არა სოციალ-დემოკრატებს თა- 

ვიანთ პროგრამაში პროლეტარიატის დიქტატურის საკითხ? ამაL- 

თან დაკავშირებით გაზეთი „კომუნისტი“ წერდა: „სოციალ-დემო- 

კრატიულ პროგრამაში პროლეტარიატის დიქტატურა აუცილებელ 

1 გაზ. „ჩვენი გზა“, 1920 წ. 20 ივნისი, # 4. 
2 გაზ. „კომუნისტი“, 1920 წ. 10 ივნისი, M 7. 
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პირობად იყო აღიარებული სოციალიზმის განხორციელებისათვის. 
ეს პროგრამა ქართველ მენშევიკებს დღესაც. ხელში უჭ«რავთ. ყოველ 
შემთხვევაში მათ ჯერ ოფიციალურად არ ამოუღიათ თავისი პროგ- 

რამიდან დებულება დიქტატურის შესახებ“ !. თუკი ეს ასეა მაშინ 
ბუნებრივია. ისმება საკითხი იმ მიზეზობრიობის გარკვევისს აუცი- 

ლეპლობის შესახებ, რამაც მენშევიკებთან ერთად „ახალგაზრდა მა- 
რქსისტთა“ ორგანიზაცია პროლეტარიატის დიქტატურის უარყოფა- 

მდე მიიყვანა. 

ამასთან დაკავშირებით განსაკუთრებულ ყურადღებას ი#«ქცევს 

გახეთი „მესამე ინტერნაციონალი“, რომელმაც ოქტომბრის რევო- 

ლუციასთან მიმართებაში, მკითხველს გააცნო მენშევიკებისადმი კ. 

ცეტკინის დამოკიდებულება. თუ რამ განაპირობა მენშევიკების მიერ 

პროლეტარ-ატის დიქტატურის უარყოფის აუცილებლობა, ამ მი- 

ზეზობრიობის ახსნასთან დაკავშირებით კ. ცეტკინი შენიშნავს, რომ 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებისა და დროებითი მთავრობის 

დამარცხებისთანავე „შეერთდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მემარჯვენე ოპორტუნისტული ფრთა -- მენშევიკები და მემარჯვენე 

სოციალისტ-რევოლუციონერები არა მარტო წვრილ ბუოჟუაზია- 

სთან. არამედ ლიბერალურ ბურჟუაზიასთან, რომელმაც ნახა თავის 

წინამძღოლი კადეტთა პარტიაში“ 2. როგორც ცნობილია, კადეტების 

პარტია (მეიქმნა 19095 წელს კონტრრევოლუციური ლიბერალური 

მონარქისტული ბურჟუაზიის ინტერესებს იცავდა ·და მიზნად ისახავ- 
და რუსეთში კონსტიტუციური მონარქიის შექმნას იგი გამოდი- 

ოდა რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ 3. 

რამდენადაც მენშევიკები და მემარჯვენე სოციალისტ-რევოლე- 

ციონერები, კ. ცეტკინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თავიანთ წინამ- 
ძღოლს მხოლოდ კადეტთა პარტიაში ხედავდნენ, ბუნებრივია, ისიხი 

და-ცავდნენ წვრილი და ლიბერალური ბურჟუახიის ინტერესებს. 

აქედან გამომდინარე, თუკი მივუდგებით საკითხს, მაშინ მენშევიკე- 

ბისაგან პროლეტარიატის დიქტატურის უარყოფა შემთხვევითად არ 
უნდა მივიჩნიოთ, რადგან, როგორც გაზეთი „კომუნისტი“ სტატია- 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1920 წ. 10 ივნისი, # 7. 
2 გაზ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917 წ. 20 დეკემბერი, # 5. 

31 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 5, თბ., 1980, გვ. 295; XLI»M0883 
I. I., #გმე01Cხმ7 M0I1ი0680»LII# # 06 ი83-00M., M., 1982. 
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ში –- „დიქტატურის ოარყოფა“ აღნიშნავდა „დიქტატურის უარ- 
ყოფა წვრილბურჟუაზიას ახასიათებს. ამის მიხეზი მის სოციალურ 
მდგომარეობაშია ჩამარხული. მისი ასეთი განწყობილება დიდად 

მოსწონს ბურჟუაზიას და ყველა ანტიპროლეტარულ ჯგუფებს და 
პარტიებს, რომლებიც მოხერხებულად იყენებენ მას პროლეტარიატის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში“ !. თუკი ეს ასეა, მაშინ ბუნებრივია, რომ 

ბოლშევიკების მიერ წამოყენებულ პროლეტარიატის დიქტატურაა. 

რომელიც საერთოდ გაბატონებული კლასების წინააღმდეგაა მიმარ–- 

თული. მენშევიკები, რა თქმა უნდა, მხარს ად დაუჭერდნენ„ რადგან 
ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რა „კაპიტალისტთა წინააღმდეგობის '·გატეხამი მდგომარეობს“ 2. 
ამიტომ «ყო, რომ მენშევიკებმა, ოქტომბრის რევოლუციის პერიო- 

დში ყველაფერი გააკეთეს იმისათვის, რათა ბოლშევიკებს ძალაუფ- 

ლება არ აეღოთ. მაგრამ როდესაც რევოლუციამ გაიმარჯვა და პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურა დამყარდა, მენშევიკებმა სხვა ანტიპროლე– 

ტარულ პარტიებთან ერთად სასტიკი ბრძოლა გააჩაღეს საბჭოთა ხე– 

ლისუფლების წინააღმდეგ და თვით ოქტომბრის რევოლუცია „ავან- 

ტურის სახელით მონათლეს. ეყრდნობოდა რა ოქტომბრის რევო- 

ლუციის მიმართ მენშევიკთა ამ მცდარ ანტიმარქსიტულ შეხედუ- 
'ლებას. „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ ბოლშევიკებს ბრალად დას- 

დეს, თითქოს მათ ანალიზი ვერ გაუკეთეს რუსეთის სინამდვილეს და 

დაშორდნენ მეცნიერულ სოციალიზმსპ იმის საილუსტრაციოდ, თუ 

რამდენად მცდარი იყო „ახალგაზრდა მარქსისტთა#“ ბრალდება ბოლ– 

შევიკებისადმი„ ამასთან დაკავშირებით გაზეთმა „მესამე ინტერნა- 

ციონალმა“ მოიშველია რა კ. კაუცკის წიგნი –- „პასუხი ბერნშტე- 

ინს“. მასში მოცემული დებულებების გამოყენებითა და რუსეთის 

სინამდვილეზე დაყრდნობით, მიუთითა ამ ორგანიზაციის მიერ მარ- 
ქსიზმის ხელოვნურად დამახინჯების ფაქტებზე და მკითხველს განუ–- 
მარტა, თუ ვინ აცდა ნამდვილ მარქსიზმს და დაშორდა მეცნიერულ 

სოციალიზმს --–- ბოლშევიკები თუ მენშევიკები“. ხოლო რაც 'შეეხე- 
ბა მენშევიკური პარტიის მიბაძვის საფუძველზე „ახალგაზრდა მარ- 

! გახ. „კომუნისტი“, 1920 წ. 10 ივნისი, # 7. 
?.ვ. ი, ლენინი, თხზ.,, ტ. 25, გვ. 64. 

, ა „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917 წ. 11 დეკემბერი, # 4. 
იქვე. 
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ქსისტების" მიერ ოქტომბრის რევოლუციისა და პროლეტარიატის 

დიქტატურის „ავანტურად" გამოცხადებას. ამასთან დაკავშირებით; 

გაზეთმა „მესამე ინტერნაციონალმა“ ამ ორგანიზაციის შეხედულე–- 

ბათა სამხილებლად მოიშველია კ. ცეტკინი რომელიც ოქტომბრის 

რევოლუციასთან დაკავშირებით მენშევიკებს მოაგონებდა, რომ „რე–- 

ვოლუციონურ დემოკრატიის ბურჟუახიასთან შეთანხმების მთავრობა. 
აღარ არსებობს... მთელი ძალაუფლება ახლა საბჭოების ხელშია. 
პროლეტარიატის დიქტატურა, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, მთელი მშრო- 

მელი ხალხის დიქტატურა ახლა უკვე მომხდარი ფაქტია“ I. 

როგორც ვხედავთ. გაზეთმა „მესამე ინტერნაციონალმა" შესაბა–- 

მისი მასალების მომარჯვების საფუძველზე შეძლო პროლეტარიატის 

დიქტატურასთან დაკავშირებით გამოეაშკარავებინა მშრომელი ხალ- 

ხის ინტერესებისათვის ბრძოლის საბურვლით შენიღბული მენშე– 
ვიკური პარტიისა და „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ან- 

ტ-პროლეტარული იდეოლოგიის მთელი ფიზიონომია. ამასთანავე 

იგი კატეგორიულად აყენებდა საკითხს, რათა პროლეტარიატის რე– 

ვოლუციური დიქტატურა დაპირისპირებოდა თვით წვრილი და მსხვი- 

ლი ბურჟუახზიის ინტერესებს. 

საყურადღებოა ის ფაქტი. რომ გაზეთ „მესამე ინეტრნაციონა– 

ლის“ მიერ სოციალისტური რევოლუციისა და პროლეტარიატის დი– 

ქტატურის საკითხების გარშემო „ახალგაზრდა მარქსისტების“ წი- 

ნააღმდეგ დაწყებული კამათი გააგრძელა გაზეთმა „ახალგაზრდა კო- 

მუნისტმა“, რომელიც ამ მიმართულებით ხშირად აქვეყნებდა თეო- 

რიული ხასიათის სტატიებს. 

პროლეტარიატის დიქტატურის საკითხებთან დაკავშირებით გახზეთ 

„ახალგაზრდა კომუნისტის“ მიერ გამოქვეყნებული მასალებიდან ჩვე– 

ნი განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო სტატიამ „ორი დიქტატუ–- 

რა". აღნიმნული სტატაა იმითაა საინტერესო, რომ მასში პროლეტა– 

რიატისა და ბურჟუაზიის დიქტატურის საკითხები ერთმანეთისადმი 

დაპირისპირების ფონზეა განხილული. სტატიაში დამაჯერებლადაა 

მოცემული ბურჟუაზიული დიქტატურის მთელი არსი, პროლეტარი– 

ატისადმი მიმართებაში მისი დამღუპველი შედეგი. სტატიის ავტორი 

  

) გაზ. „მესამე ინტერნაციონალი“, 1917 წ. 20 დეკემბერი, # 5. 
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ახალგაზრდა ბოლშევიკეს მოაგონებდა,ა რომ „იმპერიალისტური 
ბურჟუაზიის „დიქტატურას, მიმართულს პროლეტარიატის წინააღ- 

მდეგ, უნდა დავუპირისპიროთ რევოლუციონური დიქტატურა პრო- 

ლეტარიატისა, მიმართული იმპერიალისტური ბურქუაზიის წინააღ- 

მდეგ“ !. ხოლო „ახალგახრდა მარქსისტთა“ შეხედულებაზე იმის შე– 
სახებ, რომ თითქოს ბოლშევიკების მიერ წამოყენებულ პროლეტარი- 

ატის დიქტატურისა და სოციალიზმისათვის ბრძოლის საკითხს მხარს 

არ დაუჭერდა გლეხობა?, ამასთან დაკავშირებით იგივე სტატია საბ- 

ჭოთა რუსეთის სინამდვილეზე დაყრდნობის საფუძველზე ხაზგასმით 

მიუთითებდა, რომ „ოქტომბრის რევოლუციამ ძალაუფლება მისცა 

ხალხს, მუშამ, ჯარისკაცმა და გლეხმა დაამარცხა ბურჟუაზიის დიქ- 

ტატურა და შექმნა პროლეტარიატის დიქტატურა, რომელსაც მხარს 

უჭერს ღარიბი „გლეხობა“ 3. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელი ხდება, რომ 

ახალგაზრდა ბოლშევიკებმა რომლებიც ეყრდნობოდნენ მარქსის- 

ტულ-ლენინურ დებულებებს და მას შემოქმედებითად უფარდებ- 
დნენ საბჭოთა რუსეთის დიდ წარმატებას, სოციალისტური რევოლუ- 

ციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით შეძლეს არა მარტო დაეცვათ პროლეტარიატის დიქტატურასთან 

დაკავშირებით ლენინური დებულებები. არამედ თავიანთი დასაბუ- 

თებული თეორიული სტატიებითა და გამოსვლებით ჩზემოქმედებაც 

კი მოეხდინათ თვით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკურ ორგა- 

ნიზაციაზეც. 
„სპარტაკელთა“ ორგანიზაციის იდეური მუშაობის ზეგავლენას 

უნდა მიეწეროს ის ფაქტი, რომ 1919 წლის 23 ნოემბერს, „ახალგაზ–- 

რდა მარქსისტთა“ კონფერენციაზე, სპეციალური მწვავე პოლემიკუ- 

რი მსჯელობის საგნად გადაიქცა პროლეტარიატის დიქტატურის სა- 

კითხი. ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი მიმდინარეობა პირველნი 

(ე. თალაკვაძე, დ. ყიასაშვილი) იცავდნენ დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკას, ხოლო მეორენი (ს. მიხეილიძე, შ. დუდუჩავა საბჭოთა რე– 

სპუბლიკას 4. 

. გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1918 წ. 20 დეკემბერი, # 1. 

2 გაზ. „ჩვენი გზა“, 1920 წ. 14 ივლისი, # 4, 

3 გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1918 წ. 20 დეკემბერი, M# 1. 

4 ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1920, M 1, გვ. 14––16. 
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აღსანიშნავია ის ფაქტი. რომ პოლიტიკურ მომენტთან დაკავში- 

რებით გამართული კამათის დროს შ. დუდუჩავმ პროლეტარიატის 
დიქტატურის ფორმის საკითხების გარშემო სასტიკდ გააკრიტიკა 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა” მენშევიკური შეხედულებები და მათ 

საყურადღებოდ მიუთითა, რომ „ის დემოკრატიზმი რომელხედაც 

თქვენ ლაპარაკობთ (იგულისხმება „ახალგაზრდა მარქსისტები“ -– 

შ. ვ.ე), უკვე განხორციელდა ბურჟუაზიულ ხანაში, ასეთი დემოკრა– 
ტიზმი, როგორც პოლიტიკური ფორმა სახელმწიფოსი, რომლის და- 

საყრდენი ბაზა პარლამენტარიზმია, მოასწავებსს ფაქტიურად მსხვილ 
ბურჟუაზიასთან კოალიციის დაკანონებას, სოციალისტურ რევოლუ- 

ციაში ბურჟუაზიასთან კოალიცია მიუღებელია პროლეტარიატისა- 

თვის. ვინც მას (კოალიციას) იცავს დღეს ევროპაში, ის ოპორტუნი– 
ტეტია და სდგას ანტიპროლეტარულ პოზიციაზე.. ასეთი დემოკრატი- 

რმი ანარქიზმია“! ხოლო რაც შეეხება ს. მიხეილიძეს, მან უარყო 
დემოკრატიული რესპუბლიკის პარლამენტარიზმის გზა და პროლე- 
ტარიატის დიქტატურის საუკეთესო ფორმად საბჭოთა მთავრობა 
აღიაორა?. : 

როგორც ვხედავთ, ს. მიხეილიძისა და შ. დუდუჩავას მიერ კონ- 

ფერენციაზე გამოთქმულ შეხედულებებში მოცემულია სოციალის- 
ტური რევოლუციის განვითარების მაოქსისტული პოზიციების დაცვა. 
ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ სწორ მარქსისტულ პოზიციას დაუპირის- 

პიოდნენ ე. თალაკვაძე და დ. ყიასაშვილი. მათ თავიანთ სიტყვებში 

განავითარეს რა ანტიმარქსისტული პრინციპები, ხაზგასმით მიუთი- 

თეს, რომ „საბჭოთა დიქტატურა მიუღებელია –- ის დააფრთხობს 

წვრილ ბუოჟუაზიასო“" მ, აქედან ნათლად ჩანს რომ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ მენშევიკური თეორიები ძირითადად აგებული იყო არა 

მშრომელთა, არამედ წვრილი ბურჟუაზიის ინტერესების დაცვის სა- 

წყისებზე- 
ეხებოდა რა აღნიმნულ კონფერენციას, გაზეთი „ახალი კომუნი- 

სტი“ სტატიაში –- „დავიწყებული ფაქტი“ მიუთითებდა რომ ეს 
დავა იმდენად მწვავე ხასიათისა აღმოჩნდა რომ კონფერენციამ ვერ 

შეძლო არსებული სადავო საკითხების ერთმანეთთან შეთანხმება და 

LI ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1920, # 1, გვ. 14. 

7? იქვე, გვ. 15. 
ვ იქვე, გვ. 15-16. 
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ერთიანი საგრთო აზრის მიღება 1. მიუხედავად ამისა, როგორც შასა- 

ლებიდან ირკვევა, „მემარცხენე! „ახალგახრდა მარქსისტები“ არ 

შეეცადნენ თავიანთი დებულებები საკამათოდ გადაეტანათ ორგანი- 
ზაციებში. ამ მიმართულებით თავის შეკავება ძირითადად განპირობე- 

ბული იყო საბჭოთა ხელისუფლების სიძულვილითა «და საქართვე- 

ლოში სოციალისტური რევოლუციის თავიდან აცილების მიზნით. 
სწორედ ამან განაპირობა ის ფაქტი, რომ, როგოოც გაზეთი „ახალი 

კომუნისტი“ აღნიშნავს „მათ უეს კამათიც კი სავსებით დაივიწყეს... 

მათში დღეს აღარ არის არავითარი აზრთა შეხლა-შემოხლა, შეური- 

გეს ერთმანეთს თავიანთი აზრები, შეძლეს „შეთანხმება“ შეუთანხმე– 

ბელის“ 2, 

მიუხედავად ამისა, ზემოთ აღნიმნულმა აქტმა ნათლად დაადასტუ- 

რა „ახალგაზრდა მარქსისტთა”“ ორგანიზაციის შიგნთ მომხდარი 
ბზარი. რამაც დიდი დახმარება გაუწია საქართველოს კომკავშირულ 

ორგანიზაციებს, თვით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ურთიერთსაწინაა- 

ღმდეგო შეხედულებები გამოეყენებინათ მენშევიკური იდეოლოგიის 

კრიტიკისათვის. ამ მხრივ ინტერესს იწვევს გახეთი „მოლოდოი პრო– 

ლეტარი", რომელმაც გამოიყენა რა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორ- 
განიზაციის მესვეურთა ერთმანეთის საწინააღმდეგო დებულებები, 

მათზე დაყრდნობით კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის საკითხთან დაკავშირებით მენმევიკური იდეოლო- 

გია. ამით მან შეძლო დამაჯერებლად დაესაბუთებინა ლენინური შე- 

ხედულებების სისწორე პროლეტარიატის დიქტატურის, სოციალიზ- 

მის მშენებლობის გარდუვალობისა და აუცილებლობის შესახებ. აღ- 

ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გაზეთი იქვე დასძენდა, რომ 

„ჩვენი «დეა, იდეა კომუნიზმისა ანადგურებს და ანგრევს ყველა- 

ფერს... მალე კომუნისტური რევოლუციის ყველაზე პატარა ფოცხი 

(იგი თქვენთვის საკმარისია), საბოლოოდ მოგწვდება თქვენ და მენ- 

შევიკებისაგან მოგონებაც არ დარჩება“ 3. 

ზემოთ მოტანილი მასალების ანალიზის საფუძველზე „აშკარად 

გამოიკვეთა თუ რამდენად მცდარი და წინააღმდეგობრივი იყო „ახა- 

1 გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 10 დეკემბერი, # 116. 

? იქვე. 
1 გახ. «M0წ0იი” ი0ხ0M6+მლI2, 14 IIM9, 1920 L, 
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ლგაზრდა მარქსისტთა" შეხედულებები პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რისა და „დემოკრატიზმის გსით სოციალიზმში! გადასვლის საკითხე- 

ბთან დაკავშირებით. ამ მიმართულებით გამართულიო პოლემიკის 

დროს, საქართველოს კომკავშირმა განახორციელა ახალგაზრდა მენ- 

შევიკების ანტიმარქსისტული შეხედულებების საფუძვლიანი და და- 
საბუთებული კრიტიკა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ, რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქსისტე- 

ბი" თავიანთი არგუმენტაციის გამაგრების მიზნით ხშირად იმოწმებ- 

დნენ ქართველ და რუს მენშევიკთა დებულებებს, ბუნებრივია, ისმე- 

ბა კითხვა იმის შესახებ, თუ რა შეხედულებისა იყვნენ რუსი მენშევი- 
კები „ახალგაზრდა მარქსისტების« მიერ წამოჭრილ ზემოთ მითითე- 
ბულ საკითხებზე. აღნიშნულ კითხვასთან დაკავშირებით განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა მენშევიკური პარტიის ერთ-ერთი ლიდე- 

რის ე. მარტინოვის! მიერ 1919 წელს გაკეთებული (განცხადება. 
იგი ვრცელ ანალიზს უკეთებდა რა მენშევიკური პარტიის საბჭოთა 
პერიოდამდელ განვლილ გზას, საბჭოთა სინამდვილიდან აღებული 

მასალების მოშველიებისა და მისი გაანალიზების საფუძველზე დას- 

ძენდა. რომ „ჩვენ, მენშევიკები, ვიყავით სრულებით ბრმები. რომ 

მენშევიკური შეხედულება დემოკრატიაზე და დიქტატურაზე რევო- 
ლუციის ეპოქაში არის შეხედულება მანილოვისებური, კაბინეტუ- 

რი, უსიცოცხლო-დოქტრინალური.. ცხოვრებამ დაადასტურა, რომ 

! ალექსანდრე სამოელის ძე მარტინოვი დაიბადა 1865 წელს, გარდაიცვალა 

I935 წელს. 1884 წლიდან იყო „ნაროდნაია ვოლიას“ წევრი, 1886 წელს გადაასა- 

ხლეს ციმბირში. XIX ს-ის 90-იან წლებში ჩაება სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაო- 

ბაში. 1889 წლიდან აირჩიეს რსდმპ ეკატერინოსლავის კომიტეტის წევრად. 1900 

წლიდან მიდის ემიგრაციაში და შედის ეურნ „რაბოჩეე დელოს“ რედაქციაში, 

რსღმპ II ყრილობაზე (1901 წ.) ა. მარტინოვი მხარს უჭერს ანტიისკრელებს, რა- 

ზაც გარკვეული როლი შეასრულა შემდეგში მის მენშევიკად ჩამოყალიბებაში. იჯა 

ხდება მენშევიზმის ერთ-ერთი ლიდერი. ა. მარტინოვი არჩეული იყო პარტიის IV დაV 

ყრილობების დელეგატად. V ყრილობაზე მას ირჩევენ რსდმპ ცკ-ის წევრად. რეაქციის 

წლებში (1908 –- 1910 წწ.) ა. მარტინოვი იყო ლიკვიდატორი, 1914 -- 1918 

წლებში პირველი მსოფლიო ომის დროს –– ცენტრისტი 1917 წლიდან, კერძოდ, 
ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ იგი თანდათან ჩამოშორდა მენშევიზმს და მას- 

თან საბოლოოდ კავშირი გაწყვიტა სამოქალაქო ომის დროს. რკპ(ბ) XII ყრი- 

ლობაზე (1923 წ.) ა. მარტინოვი მიიღეს პარტიის წევრად. მუშაობდა კ. მარქსისა 

და ფ. ენგელსის ინსტიტუტში. იხ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 6, თბ., 

1983. გვ. 461. 
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მხოლოდ პროლეტარიატის რკინისებური დიქტატურა უზრუნველ- 

ყოფს რევოლუციის გამაგრებას და აძლევს ხელმძღვანელ პარტიას 

სრულ შესაძლებლობას დაიცვას, მუშათთ დემოკრატიის ინ- 

ტერესები:!'!. 

რუსეთის მენშევიკური პარტიის ლიდერის ასეთი მრავლისმთქმე– 
ლი აღიარების მიუხედავად, როგორც მასალებიდან ირკვევა, საქარ- 

თველოს მენშევიკურ პარტიაზე დაყრდნობით „ახალგაზრდა მარქსი- 

სტები“ ახალგაზრდებში კვლავაც განაგრძობდნენ „დემოკრატიზმი- 

დან სოციალიზმში“ ნანატრი გზის შესახებ ფართო პროპაგანდას. 

ჩვენი აზრით, „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ განსაკუთრებული სიჯიუტე. 

უარეყო „დემოკრატიხმიდან სოციალიზმში“ გადასვლის მცდარი 

თეორიული დებულება, იმით იყო განპირობებული, რომ დემოკრა– 

ტისმი ამ ორგანიზაციისათვისს ბრმა ფეტიშად იყო გადაქცეული. 

სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში გაზეთ „ახალ კომუ- 

ნისტს-. როდესაც სტატიაში –- „მენშევიკები და ახალგაზრდა მარქ- 

სისტები"“ მიუთითებდა: „ახალგახრდა მარქსისტები, მართალია, ჩას–- 
ჭიდებიან „მარქსიზმის დებულებებს“, მაგრამ ისინი ვერ ამაღლებ– 

ულან მისი რევოლუციონური შინაარსის რევოლუციონურ ნება- 

სურვილის გაგების დონემდე: ეს მათთვის ცხრაკლიტულში დამარხუ- 

ლი ჭეშმარიტებაა?:?, 

რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქსისტებისათვის“ მარქსიზმი ამო–- 

უცნობ საიდუმლოებად დარჩა, მათ მიერ მენშევიკური პარტიის მხარ- 

დამხარ „დემოკრატიზმის გზით სოციალიზმისაკენ” შემუშავებული 

თეორიის მიხედვით გადადგმული თითქმის ყველა პრაქტიკული ნაბი– 

ჯი ცხოვრებისეულ სინამდვილესთან სრულ შეუსაბამობაში აღმოჩ- 

ნდა. ამ ფაქტის სისწორე პრაქტიკულად ერთხელ კიდევ დაადასტუ- 

რა მენშევიკური თეორიის მიხედვით საქართველოში აგრარული 'რე– 
ფორმის გატარებამ. 

ცნობილი ფაქტია, რომ 1917 წლის 16 ოქტომბერს, ს საბმოების 

სრულიად რუსეთის მეორე ყრილობაზე მიღებულმა დეკრეტებმა მი- 

წის შესახებ, უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა საქართველოს გლეხო– 

ბაზე. რამდენადაც საქართველოში გატარებული არ იყო მიწის რე- 

1 ჟურნ. „მომავალი“, 1923, # 7, გე. 2–-3. 

2 გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 17 ნოემბერი, # 97. 
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ფორმა. საბჭოთა რუსეთში მომხდარი ფაქტიდან გამომდინარე. გლე- 

ხთა მასებში ფართოდ გაიშალა აგრარული მოძრაობა. უნდა აღინ-შ- 

ნოს. რომ გლეხთა აგრარული მოძრაობის შეჩერების მიზნით ამიერ- 

კავკასიის კომისარიატმა 1917 წლის 16 დეკემბერს გამოსცა „დებუ- 

ლება სახაზინო, ყოფილი საუფლისწულო. საეკლესიო, სამონასტრო. 

იურ-დიულ პირთა და კერძო მიწათმფლობელთა მიწების საადგილ- 

მამულო კომიტეტებისათვის გადაცემის შესახებ“. ვინაიდან ამ ·დეკ- 

რეტმა ვერ დააკმაყოფილა გლეხთა მოთხოვნები, ამიერკავკასიის სეი- 

მი იძულებული გახდა 1918 წლის 7 მარტს მიეღო აგრარული კომი–- 

სი-ს მიერ შემუშავებული კანონპროექტი მიწის შესახებ. ეს კანონ- 

პროექტი ძირითადად დამატება და განმარტება იყო ამიერკავკასიის 

კომისარიატის მიერ 1917 წლის 16 დეკემბერს მ-ღებული დეკრე- 

ტებისა!. 

ამიერკავკასიის სეიმის მიერ მიწის შესახებ კანონპროექტის გამო– 

ქვეყნებამ. რომლითაც მენშევიკური მთავრობა ამაყობდა, მმრომელ– 

თა ერთი ნაწილის აშკარა დაბნეულობა, ხოლო მეორე ნაწილის სა- 

ფუძვლიანი უარყოფითი რეაქცია გამოიწვია. დღის წესრიგში აუცი- 

ლებლობად დაისვა საკითხი აღნიშნული კანონპროექტის დაუყოვნებლივ 

მხილებისა და მისი სააშკარაოზე გამოტანის “მესახებ. ამ მიმართულე– 

ბით მეტად "მნიშვნელოვანი მუშაობა გასწია გაზეთმა –- „ჩვენი 

ბრძოლა“, რომელიც მენშევიკური აგრარული პროგრამის დებულე– 

ბების განხილვასთან დაკავშირებით ხშირად აქვეყნებდა შესაბამ-სი 

პოლემიკური ხასიათის სტატიებს გაზეთ –- „ჩვენ ბრძოლაში“ გა- 
ნსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სტატია –- „ამიერკავკასიის სეი- 

მი და მიწის საკითხი“. მასში მენშევიკური აგრარული რეფორმა და- 

პირისპირებულია საბჭოთა რუსეთში გატარებულ აგრარულ ღონის– 

ძიებებთან. სწორედ ამ შეპირისპარების მეთოდის გამოყენებიდან გა- 

მომდინარე მიუთითებდა გაზეთი, რომ მართალია, მიწის საკითხის 

გადაჭრა ეს, პირველ რიგში, სოფლის გლეხობის საკითხია, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, მენშევიკების აგრარულ კანონს · „მხედველობაში 

აქვს მხოლოდ ის მსხვილი მემამულეები, რომელთაც მიწების ერთი 

ნაწილი უნდა ჩამოერთვას. კანონი ზრუნავს არა იმაზე, თუ როგორ 

I გაზ. „ჩვენი ბრძოლა", 1918 წ. 11 მარტი, M# 4; გას „ერთობა“, 1918 წ. 

1 იანვარი, #1. 
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და რანაირათ უნდა იქნას დაკმაყოფილებული მიწით უმიწაწყლო 
და მცირე მიწიანი გლეზობა. არამედ ის ზრუნავს იმაზე, თუ რამდენი 

მიწა უნდა დავუტოვოთ მემამულეებს საკუთრებათ, რომ იმათ წი- 

ნანდელად. ბატონურათ. შესძლონ ცხოვრება. კანონი ერთი სიტყვით, 

არ იხსენიებს იმას, თუ რამდენი მიწა უნდა იქნას გლეხობისათვის 
მინიმალური ან მაქსიმალური ნორმა, რომ იმათ შესძლონ ადამიანუ- 

რათ ვხოვრება “სამაგიეროთ სეიმის კანონი შესანიშნავათ ზრუნავს. 

იმაზე, რომ მსხვილი მემამულეები უზრუნველყოფილი იქნან მიწის 

საკმარისი რაოდენობით..."!. 

გაზეთი იქვე დაწვრილებით ეხება მენშევ-კთა ცრუ დაპირებას 

გლეხობისათვის მიწების გადაცემის შესახებ “და ამასთან დაკავშირე–- 

ბით სამართლიანად დასძენს: „ერთი ვკითხოთ. რაღა უნდა გადასცენ 

გლეხებს, თუ მემამულეებს დაუტოვებენ ხელუხლებლათ იმას. რასაც 

დღეს ისინი ფლობენ!.. თუ სეიმის კანონი ცხოვრებაში გატარდა, 

ამ შემთხვევაში ეჭვი არ უნდა ვიქონიოთ იმამი რომ ერთი წლის 

შემდეგ ჩვენში დამყარდება ისეთივე მდგომარეობა, როგორიც იყო 

რევოლუციის წინ. იმ განსხვავებით, რომ წინანდელი მემამულეების 

ადგილას.. იქნებიან ახალი ყაიდის მემამულეები“ 2, 
ეხება რა მიწის შესახებ სეიმის მიერ დამტკიცებულ ზემოთ მი- 

თითებულ დებულებას, კ. ჩარკვიანი სავსებით სამართლიანად შენიშ- 

ნავს. რომ მენშევიკების მიერ გამოცემული მიწის კანონები „ასე 

თუ ისე წყვეტდა მემამულეთათვის მიწების ჩამორთმევის საკითას, 

მაგრამ მის საფუძველზე გლეხები მიწას მაინც ვერ მიიღებდნენ. აქაც 

კანონის ავტორებს საქმე ბოლომდე არ მიუყვანიათ: მათ მიუთითეს, 

როგორი ნორმა უნდა დარჩენოდათ მემამულეებს, მაგრამ სამაგიე- 

როთ არ განსაზღვრეს, რა წესით და ზომით უნდა მისცემოდა. მიწა 

გლეხებს“ 3? ჩვენი აზრით, ამის ძირითადი მიზეზი უნდა ვეძიოთ მენ- 

შევიკთა მუნიციპალიხაციის პროგრაპულ დებულებებში, რომლე- 

ბსაც ისინი ფართო რეკლამას უკეთებდნენ. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი რომ „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ 
მმართველი პარტიის მხარდამხარ თავისი პრესის ფურცლებზე აგრა- 

! გაზ. „ჩვენი ბრძოლა, 1918 წ. 13 მარტი, M# 5. 

· იქვე. 
ჭ კ ჩარკვიანი, ქართველი მენშევიკების ანტიხალხური ეკონომიური პო- 

ლიტიკის შესახებ, თბ., 1970, გვ. 69. 
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რულ საკითხთან დაკავშირებით ფართოდ „გააჩაღეს მუნიციპალიზაცი- 

ისადმ- მხარდაჭერის პროპაგანდა. იმ მასალებიდან. რომლებიც ჟურ- 

ნალ , „ახალ კვალში“ გამოქვეყნდა. ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბა მიიპყრო სტატიამ –– „აგრარული რეფორმის გამო“ !. მასში განხი- 

ლულია ბოლშევიკების მიერ §იწების კონფისკაციის სოციალისტ- 

რევოლუციონერების „სოციალიზაციისა" და მენშევიკების მიერ შე- 

მუშავებული „მუნიციპალიზაციის“ თეორიები. მასმი უარყოფილია 

როგორც კონფისკაცია, ასევე „სოციალიზაცია“ და უპირატესობა 

აქვს მინიჭებული „მუნიციპალიზაციას". საჭმე იმაშია, რომ მუნიცი- 

პალიზაციის დროს ჩამორთმეული მიწები უნდა გადასცემოდა მსხვილ 

თვითმმართველ ერთეულებს, მუნიციპალიტეტებს, რომლებიც გლე- 

ხობას მიწას იჯარით მისცემდნენ. ყოველივე აღნიშნულის გათვალის- 

წინების საფუძველზე სტატიაში ხაზგასმითაა მითითებული, რო8 თით- 

ქოს „სოციალისტურ პერსპექტივებიდან რომ გამოვიდეთ, მუნიცი- 

პალიზაცია საუკეთესო და მასთან ობიექტურათ შესაძლებელი ზომა 
არის აგრარული საკითხის „გადასაჭრელადო“ ?. 

აღნიშნული ფაქტი იმის ნათელი დადასტურებაა, რომ „ახალგა- 

ზოდა მარქსისტები“ მეშნევიკური პარტიისაგან განსხვავებით აგრა- 

რული საკითხის გარშემო ახალს არაფერს ამბობდნენ. ისინი ამ 'მემ- 

თხვევაში. ძირითადად მმართველი პარტიის შეხედულებებს იზიარე- 

ბდნენ და მათი მხარდაჭერის როლში გამოდიოდნენ. 

რაც შეეხება მენშევიკური მთავრობის მუნიციპალიზაციის პროგ- 

რამის საკითხს, ამასთან დაკავშირებით გახეთი „ჩვენი ბრძოლა" მი- 

უთითებდა: „ცხადია, თუ სეიმისა და ახალი მთავრობის მოქმედება 

ამ პოლიტიკის გაგრძელება იქნება, ის ვერ შესძლებს მშრომელი მა- 

სის მოთხოვნილება დააკმაყოფილოს, იყოს მისი ინტერესების და 

იმედების ჭეშმარიტი და რევოლუციონური გამომხატველი“ 3, 
საქმე იმაშია, რომ მუნიციპალიზაციის საკითხი ახალი არ ყოფი- 

ლა. იგი მენშევიკებმა ჯერ კიდევ რსდმპ IV ყრილობაზე (1906 წლის 

10-15 აპრილი) დააყენეს. ისიც საგულისხმოა, რომ ამ საკითხთან 

დაკავ შირებით ვ. ლენინმა სათავეშივე ამხილა მუნიციპალიზაციის 

მომხრეთა მცდარი შეხედულება. იგი მიუთითებდა რომ, „მუნიციპა- 

ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, M# 7, გვ. 7-8. 

,იქვე, გვ. 7. 
მ => „ჩეენით ბრძოლა“. 1918 წ. 9 მარტი, # 2. 
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ლიზაციის ლოზუნგი ვერასოდეს ვერ გახდება რევოლუციური გლე- 
ხობის ლოზუნგად. თუ რევოლუციამ გაიმარჯვა,---მაშინ იგი ვერავი- 
თარ შემთხვევაში ვერ შეჩერდება მუნიციპალიზაციაზე. თუ რევო- 
ლუვიამ ვერ გაიმარჯვა, –– მაშინ „მუნიციპალიზაციიდანC” მხოლოდ 
1861 წლის რეფორმის ტიპის მსგავსი გლეხთა ხელახალი მოტყუება 
გამოვა“ 1, 

მენშევიკური პერიოდის მასალების შესწავლამ ნათლად დაადას- 
ტურა მუნიციპალიზაციის საკითხზე ვ. ი. ლენინის ბრძნული მითითე- 
ბის სისწორე. იგი ძირითადად იმით გამოიხატა. რომ მენშევიკებმა 

თავიანთი აგრარული პროგრამით. რომელსაც მხარს . უჭერდნენ „.ახა- 

ლგაზრდა მარქსისტებიც“, ვერ შეძლეს მოეხდინათ საქართველოში 

ფეოდალიზმის გადმონაშთების სრული ლიკვიდაცია. რაც ძირითა- 

დად აგრარული საკითხის საბოლოოდ გადაუწყვეტლობაში მდგომა- 
რეობდა. 

რამდენადაც მენშევიკებმა ვერ შეძლეს საქართველოში მუნ–ციპა- 

ლიზაციის პროგრამის მიხედვით აგრარული საკითხის გადაწყვეტა. 

აქედან გამობდინარე. ისინი შეეცადნენ გაემართლებინათ ამ მიმარ- 
თებით განცდილი მარცხი. სწორედ ამ საკითხს მიეძღვნა ცნობილი 

მენშევიკის ნ. ხომერიკის წიგნი –– „აგრარული რეფორმა და ჩვენი 

სასოფლო მეურნეობა". აღნიშნული ნაშრომის გამოქვეყნებისთ ნავე 

(1920 წ.) გაზეთ „ახალი კომუნისტის“ ფურცლებზე მაშინვე დაიბეჭ- 
და პოლემიკური ხასიათის რეცენზია. გახეთი არჩევს რა მენშევ“კე- 

ბის მუნიციპალიზაციის თეორიას, დაწვრილებით განიხილავს მათივე 
აგრარული პროგრამის მარცხის ნ. ხომერიკისეული გამართლების 

მცდელობას. ამასთან ერთად, იგი ყურადღების მიღმა არ ტოვებს 

მენზევიკთა მიერ მუნიციპალიზაციის პროგრამის უარყოფის კურიო- 

ზულ ფაქტსაც, ” ,,CX. 
ნ. ხომერიკიის ნაშრომიდან მოტანილი შესაბამისი ციტატების 

მოშველიების შედეგად, გახეთი დასძენდა, რომ „მიწის საკითხში, 

საქართველოსთანა ქეეყანაში. ისინი (მენშევიკები –– შ. ვ.) პროგრა- 

მას „ქაღალდის ნაფლეთებად“ თვლიან და ამპარტავნულათ მიმართა- 

ვენ მათ, ვისაც წინათ მუნ-პალიზაციით ყურებს უჭედავდნენ და 

ახლა კი „საბრიყვო" ჯარიმის გადახდევინების შემდეგ წარბშეუხრე- 

ლად გაიძახიან, არც უნდა შეგვესრულებინა ჩვენი დაპირება. ჩვენი 
  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 10, გვ. 216. 
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პროგრამაო!.. იმიტომ. რომ „ეს ეწინააღმდეგება ჩვენი ქვეყნის ეკო- 

ნომივრ მდგომარეობასა და ინტერესებსო". მუნიციპალიზაციით 
ჩვენ „მხოლოდ გავაბრაზებდით გლეხკაცობას და გადავკიდებდით ახალ 

წყობილებას, რაც მის დასამარებას .გამოიწვევდაო#“ !. 
მენშევიკური მთავრობის მესვეურთა მიერ ოფიციალურად გამო- 

ცხადებული აგრარული პროგრამის გარშემო არსებული დებულებე- 
ბის უკან წაღების ფაქტი ამკარად მეტყველებს ქართველი მენშევი- 

კური პარტიისა და მის ხელქვეით „ახალგზარდა მარქსისტთა“ ორგა- 

ნიზავიის მუნიციპალიზაციის აგრარული პროგრამის კრახზე. 

რამდენადაც საქართველოში მმართველმა პარტიამ თავისი წვრილ- 

ბურჟუაზიული პოლიტიკის წყალობით ვერ შესძლო აგრარული სა- 
კითხის გადაწყვეტა, ამან და სხვა მთელმა რიგმა გარემოებებმა მშრო- 

მელთა მასებში განაპირობა „მენშევიკური სოციალიზმისადმი“ ნიჰი- 

ლისტური დამოკიდებულება. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ეტაპზე აუ- 

ცილებელი შეიქმნა განემარტათ გლეხთა ფართო მასისათვის, თუ 

ვის ინტერესებს იცავდა მენშევიკური ხელისუფლება და შეეძლო 

თუ არა მას გაეუმჯობესებინა ჩაგრული ფენების სოციალ-ეკონომი- 

კური მდგომარეობა. ამისათვის კი აუცილებელი იყო „მენშევიკური 

სოციალიზმის“ დაუყოვნებლივ მხილება. ამ საქმემი გადამწყვეტი სი- 

ტყვა ქართველმა ბოლშევიკებმა თქვეს. თუ როგორ ამხელდნენ ხალ- 

ხის თვალში ქართველი კომუნისტები ადგილობრივ ხელისუფლებას, 

ამის დამადასტურებელია 1919 წელს ქალაქ თბილისის მუშებისა და 

ჯარისკაცების სახელზე გამოცემული პროკლამაცია. მასში ეკითხუ- 

ლობთ: „საქართველოს დღევანდელ (მენშევიკურ -–- შ. ვ.) მთავ- 
რობას არა თუ არაფერი საერთო არა აქვს სოციალიზმთან, რომლის 

სახელს იგი ჩირქს ცხებს, არამედ იგი ყოვლად ურცხვად ფეხქვეშ 

თელავს ყოველგვარი დემოკრატიზმის "უმართლეს დებულებებსაც 
კი. და სანამ ასეთი მთავრობა იარსებებს, ნურავის იმედი ნუ ექნე- 

ბა. რომ მუშებისა და გლეხების ინტერესები ოდნავ მაინც უზრუნ- 

ველყოფილი იქნებიან“ 2, . 

ბოლშევიკთა ასეთმა შეუპოვარმპაყ მამხილებელმა სააგიტაციო 

მუშაობამ, როგორც ჟურნალი „კომუნისტი“ აღნიშნავს, მშრომელთა 

ფართო მასები დაარწმუნა, რომ „მენშევიკები მათ არაფერს არ მი- 

  

» გაზ. „ახალი კომენისტი"“, 1920 წ. 14 აგვისტო, M 17. 

2 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 308, ფურც. 82. 
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სცემს. აქედან იწყება მენშევიკების გაკოტრება. როდესაც მათ სცი- 

ლდება მშრომელი გლეხკაცობა და გადადის რევოლუციონური სო- 
ციალიზმის ბანაკში, ბოლშევიკების დრომის ქვეშ“ !. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მშრომელებისაჯმი ქართველი მენშევიკე- 
ბის მიერ შეპირებული რეფორმების სიყალბისა „და მათი უსუსუ- 
რობის მხილების საქმეში ქართველ ბოლშევიკებთან ერთად დიდი 

როლი შეასრულა საქართველოს კომუნისტურმა ახალგაზრდობამაც. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან და- 
კავშირებით იმ პერიოდის ბოლშევიკურ პრესამი ხშირად ქვეყნდე- 
ბოდა კომკავშირის გამოჩენილ მოღვაწეთა წერილები. მათში მენშე- 
ვიკური მთავრობის მიერ გატარებულ რეფორმებთან დაკავშირებით 
განხილული იყო საქართველოს მუშათა და გლეხთა დუხჭირი ცხო- 
ვრების სხვადასხვა ასპექტი. იმ უამრავი მასალიდან” რომელიც ამ 
საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ მიერ იქნა შესწავლილი, ყურადღებას 
”ქცევს გაზეთ „ახალ კომუნისტში“ გამოქვეყნებული ორი სტატია: 

„საქართველოს ახალგაზრდა მუშების მდგომარეობის შესახებ“? და 
„ჩეენი მუშაობის უახლოესი ამოცანები“ 3. 

დასახელებულ სტატიებში იმი პერიოდის მშრომელი ახალგაზ– 

რდობის ცხოვრებიდან აღებული ცოცხალი მაგალითების მოშველიე- 

ბის საფუძველზე მენშევიკური მთავრობის კრიტიკასთან ერთად მო- 

ცემული და გარკვეული იყო კომკავშირის როლი და მნიშვნელობა 

მშრომელთა ეკონომიკური და უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯო- 

ბესებისათვის ბრძოლის საქმეში. იქვე კაპიტალისტური წყობილები- 

სა და მენშევიკური მმართველობის პერიოდის მშრომელი ახალგაზ– 

როდობის სოციალუორ–ეკონომიკური და უფლებრივი მდგომარეობის 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე გაკეთებულ კომენტარში გაზე- 
თი სამართლ“ანად მიუთითებდა მშრომელთა „ზრუნვის“ საქმეში 

კაპიტალიზმსა და მენშევიკების „სოციალისტურ მთავრობას“ შორის 

არსებულ იგივეობაზე. აქედან გამომდინარე, მას მშრომელთა პირო- 

ბების გასაუმჯობესებლად აუცილებლად მიაჩნდა რევოლუციური 
გზის გამოყენება. 

! საქ. სსრ ცსსა. ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 308, ფურც. 59. 

? გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 4 ნოემბერი, M# 85. 

3 გას. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 9 ოქტომბერი, #. 63. 
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საქმე იმაშია. რომ ამ მიმართულებით წარმატების მისაღწევად, პი- 

რღველ რიგში, აუცილებელი იყო ოოგანიზაციის განმტკიცებაზე ზრუ- 
ნვა. რადგან ახალგარზდობის კომუნისტურ ოოგანიზაციას ბოლშევი- 

კურო პარტიასთან ერთად უნდა მოეხდინა ახალგახრდობის მჭიდრო 

მეკავშირება და მისი დარაზხმვა ახალი სოციალისტური საზოგადოების 

დასამყარებლად. დასახული მიზნის მისაღწევად, მაშინდელი სინამ- 
დვილე მოითხოვდა, რომ ახალგახრდობის თითოეულ წევრს კარგად 

ჰქონოდა შეგნებული „მენშევიკური სოციალიზმისა“ და მათ მიერ 
მშრომელთა ინტერესების „დაცვის“ თვალსაზრისით შემუშავებული 

დემაგოგიური განცხადებების ძირითადი არსი. სწორედ ეს გარემოება 

ჰქონდა მხედველობაში გაზეთ „ახალ კომუნისტს“, როდესაც იგი სა- 

ქართველოს კომუნისტურ ახალგახრდობას მოაგონებდა, რომ „ჩვენი 
ორგანიზაციის ყოველ წევრს უნდა ჰქონდეს ნამდვილი წარმოდგენა 

ახალგაზრდა მუშათა და გლეხთა ეკონომიკურ. უფლებრივ დ. სხვა 

მდგომარეობახე საქართველოში.. „გვექნესს “რმეძლება გავარკვიოთ 
მშრომელი ახალგახრდობის მდგომარეობა და ვუხელმძღვანელოთ 

ბრძოლას იმ აუტანელი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, რომელ- 

შიაც... იმყოფება მშრომელი ახალგაზრდობა"!. 

ამრიგად, ბოლშევიკური პარტიის მხარდამხარ მებრძოლმა საქა–- 

რთველოს ახალგაზრდობის კომუნისტურმა კავშიომა ცხოვრების სე- 

ნამდვილიდან აღებული მასალების მოშველიების საფუძველზე თე- 

ორიულად და პრაქტიკულად შეძლო ქართველი მშრომელი ახალგაზ- 

როდობისათვის მთელი სიგრძე-სიგანით ეჩვენებინა» სოციალიზმის ნი- 

ღაბს ამოფარებული მენშევიკური მთავრობის რეალური სახე. აღნი- 

შნულმა ფაქტორმა ხელი შეუწყო მენშევიკური პარტიისა და „ახალ- 
გაზრდა მარქსისტთა“ აგრარულ საკითხთან და მშრომელთა სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური გბდგომარეობის „გაუმჯობესებასთან“ დაკავშირე- 

ბული შეხედულებების მთელი სისტემის უვარგისობისა და უსუსუ- 

რობის მხილებას. ცნობილი ფაქტია, რომ მენშევიკები პირველნი იყ- 

ვნენ, რომლებსაც წილად ხვდათ ცხოვრებაში პრაქტიკულად გაეტა- 

რებ-ნათ სოციალ-დემოკრატიზმის პროგრამა, მაგრამ მათი სოციალ- 

ეკონომიკური შეხედულებები, რომლებმაც სრული ასახვა აგრარუ- 

ლი საკითხის პროგრამულ დებულებებში პოვა, გამოუსადეგარი აღ- 

1 გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 9 ოქტომბერი, # 63. 
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მოჩნდა. ეს კი, როგორც ბ. გუბელიძე აღნიშნავს. მენშევიკების მიერ 

წამოყენებული მუნიციპალიზაციის მთელი იდეის უვარგისობის ნა- 

თელი დადასტურება იყო!. 

« 49 +« 

მას შემდეგ. რაც ქართველმა მენშევიკებმა ბოლშევიკებთან იდე- 

ოლოგიურ ბრიოლაში მარცხი იწვნიეს და ამასთ.:ნ ერთად ეკონო- 

მიკურ სფეროშიაც გაკოტრდნენ. თავისი თავის გადარჩენის მიზნით: 

ნავთსაყუდარის ძებნა დაიწყეს საბპოთა რუსეთის მოწინააღმდეგე 

გარეშე ძალებთან. უნდა აღინიშნოს, რომ მენშევიკური მთავრობა 

ჯერ კიდევ ადრე, გერმანიაში ეძებდა მაშველ ძალას ხოლო მისი 

დამარცხების შემდეგ ანტანტის იმპერიალისტუო სახელმწიფოება მიე- 

კედლა, და მათ სთხოვა დახმარება. მენშევიკური მთავრობის საგა- 

რეო პოლიტიკისადმი ბოლშევიკთა დამოკიდებულების საკითხში გა- 

ნსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს რუსეთის კომუნისტური პარტიის 

(ბოლშევ-კების) კავკასიის საოლქო კომიტეტის 1918 წლის 3 ივლი- 

სის პროკლამაცია. ამ დოკუმენტში ნათქვამია –- იმ ძირითად მიხე- 

ზებზე. რამაც განაპირობა მენშევიკური მთავრობის მიერ დასავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოებში მოკავშირის ძებნა პროკლამაციაში ეკი- 

თხულობთ: „ქართველი მენშევიკების ლიდერებმა მიმართეს ბოლშე– 

გიკების წინააღმდეგ დახმარებისათვის ჯერ გერმანელ, შემდეგ ინ- 

გლისელ იმპერიალისტებს, იმის მიხედვით, თუ რომელი იმათგანი 

ამა თუ იმ ხანაში გამარჯვებული იყო. ახლა ისინი ამტკიცებენ, რომ 

საქართველოს და მთელი ამიერკავკასიის ხსნა მოითხოვს ინგლისის 

ჯარების დანარჩუნებას4?. | 

საყურადღებოა «ის ფაქტი, რომ მენშევიკთა ამ მცდარ მნაბიჯთან 

დაკავშირებით ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზა- 

ციის ჟურნალი „მებრძოლთა ხმა” სტატიაში -- „რევოლუცია და 

ეროვნული საბჭოები“ მიუთითებდა, რომ „მენშევიკები წაჯექ-უკუ- 

ჯექობის ტაქტიკის და ბეცი პოლიტიკის წარმოებას კვლავ განაგრძო- 

' ბ. გუბე ლიძე, ქართული მენშევიზმის კრახი, თბ. 1978, გვ. 167. 

2 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 7, ფურც. 1. 
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ბენ. რაც პირდაპირი დამღუპველია დღევანდელ საბედისწერო კრ-- 

ტიკულ მომენტში!" !. 
მენშევიკური მთავრობის მცდარი საგარეო პოლიტიკისადმი ბო- 

ლშევიკთა და სოციალისტ-ფედერალისტთა ასეთი კრიტიკული დამო- 

კიდებულების მიუხედავად, როგორც ცნობილია, ბოლშევიზმის ში- 

'მითა და მ-სი ძირფესვიანად აღმოფხვრის მიზნით მენშევიკური მთა- 
ვრობის ლიდერებმა საქართველოში ჯერ გერმანიის (1918 წ.), ხო- 

ლო შემდეგ (1919–-–-1920 წწ.) ინგლისის ჯარები შემოიყვანეს, მაგ- 

რამ მათმა მძარცეელურმა მოქმედებამ მენშევიკური მთავრობის ზო- 

გიერთ ხელმძღვანელთა გულისწყრომაც კი გამოიწვია. აღნიშნულ სა- 

კითხთან დაკავშირებით ინტერესს იწვევს ნ. ჟორდანიას საუბარი 

ინგლისის ჯარების სარდალ გენერალ უოკერთან. „მოკავშირეების... 

მოსვლამდე. –– აღნიშნავს ნ. ჟორდანია, –– ჩვენ არავისთან ომი არ 
გვქონია და მტრები არსად არ გვყოლია... მოკავმირეების მოსვლის 

შემდეგ სურათი უეცრად შეიცვალა. ჩვენ განუწყვეტლივ ვომობთ... 
საზოგადოებ” -ვი ახრი და ხალხი მომხდარ ამბებს უშუალოდ უკავ- 

შირებს ჩეენში მოკავშირეების მოსვლას და თავისს მთავრობისაგან 

მოითხოვს ახსნა-განმარტებას ამ საკითხის გარშემო“ 2, 

ეს განცხადება, მართალია, ერთგვარი შეფარვითი პოზიციებიდა- 

ნაა გაკეთებული. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მასში აშკარად „მოჩანს 
არა მარტო მენშევიკური მთავრობის. არამედ მთელი ქართველი ხა- 

ლხის უკმაყოფილების გამოვლინების ფაქტი ინგლისის ჯარების 

მიმართ. 

უნდა შევნ-მნოთ. რომ საქართველოს მთავრობის მეთაურის უკ- 

მაყოფილების საკმაოდ მოკრძალებული ტონი ძირითადად იმით იყო 

განპირობებული, რომ მენშევიკები ინგლისის მთავრობისაგან ელოდ- 

ხენ ფინანსურ და სამხედრო დახმარებას. ამის დამადასტურებელია 

მენშევიკთა და კაზაკთა კონფერენციაზე 1920 წლის მარტში ე. გეგე- 

ჭკორის მიერ გაკეთებული მოხსენების ტექსტის ერთი ადგილი, სა- 
დაც «ს მიუთითებდა: „თქვენ იცით, რომ ჩვენ ვაწარმოებთ მოლა- 

პარაკებას მოკავშირეებთან... ჩვენ მათგან დახმარებას ველოდებით, 

მაგრამ თუ ჩვენ რეალურ დახმარებას ვერ მივიღებთ, მაშინ ჩვენი 

1 ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1918, # 17, გვ. 1. 

2 M0MVMCMIხI II Mმ100Mმუნხ MIX0 8ICIIIILCI M0/IIXIIM6C 3მMმ8M03ხ9 II IL 0V3IIV, 
I1ICდ. 1919, გვ. 484-–487. 
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პოლიტიკა სულ სხვაგვარი იქნება და.. ჩვენ იძულებულნი გავხდე– 

ბით თავი შევიკავოთ ისეთი ნაბიჯებისაგან რომელნიც მათთან (სა- 

ბჭოთა ნაწილებთან0: ბრძოლამდე მიგვიყვან. დამეთანხმეთ, რომ 

დაყრდნობა მარტო საკუთარ ძალებზე ძნელია4!, 

საქმე იმაშია, რომ ინგლისის მთავრობისაგან დახმარების მომლო– 

დინე მენშევიკებს, როგორც ცნობილია, იმედი გაუცრუვდათ. ამას 

ისიც დაერთო, რომ საერთაშორისო ასპარეზხე ძალთა განლაგება 

მკვეთრად შეიცვალა და «მპერიალისტური სახელმწიფოების მიერ 

საბჭოთა რუსეთის დასამხობად მოწყობილი ინტერვენცია დამარცხდა. 

ყოველივე ზემოაღნიმნულმა ფაქტორებმა მენშევიკური მთავრო– 

ბის საგარეო პოლიტიკა საბჭოთა რუსეთისადმი დამოკიდებულებ-ს 

საკითხში მკეეთრად შეცვალა. ამ ცვლილების ყველაზე დიდ პრაქ- 

ტიკულ გამოვლინებას ადგილი ჰქონდა 1920 წლის 7 მა-სს., როდე–- 

საც მენშევიკურ მთავრობასა და საბჭოთა რუსეთს მორის ხელმო- 

წერილ იქნა სამშვიდობო ხელშეკრულება. საყურადღებოა ის ფაქტი, 

რომ აღნიშნული ხელშეკრულების ძირითადი მუხლები გამოაქვეყნა 

გახეთმა „ახალმა სხივმა“. როგორც ხელშეკრულების ტექსტიდან 

ირკვევა. მთელ რიგ საკითხებთან ერთად, იგი ბოლშევიკურ ორგანი- 

ზაციებსა და პრესას ლეგალიზაციის უფლებებს ანიჭებდა. ამასთან 

დაკავმირებით ხელშეკრულების სპეციალურ დამატებაში ვკითხუ- 

ლობთ: „საქართველო ვალდებულებას კისრულობს აღიაროს საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე მყოფი კომუნისტური ორგანიზაციების თა- 

ვისუფალი არსებობისა და მოქმედების უფლება. კერძოდ, კრებების 

თავისუფლად მოწყობის უფლება და თავისუფალი გამომცემლობის 

(მათ 'მორის ბეჭდვითი ორგანოების გამოცემის) უფლება# 3. 

ამ დოკუმენტის საფუძველხე არალეგარულ მდგომარეობაში 

მყოფ პარტიულ და კომკავშირულ ორგანიხაციეებს ლეგალიზაციის 

შესაძლებლობა მიეც. აღნიშნული ფაქტი. ერთის მხრიე, ხელს 

უწყობდა ბოლშევიკური ორგანიზაციის განმტკიცებისა და მისი 

  

! ა. სურგულაძე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამიერკავკა–- 
სიაში (1917-1921 წწ.), 1:, თბ.. 1961, გვ. 155. 

2 გაზ. „ახალი სხივი“, 1920 წ. 16 მაისი, M# ქე. 

ქ იქვე. 
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ბრძოლისუნარიანობის გახოდას, მეორეს მხრივ, იგი შესაძლებლობა". 
იძლეოდა მშვიდობიანი საშუალებებით ეწარმოებინათ რევოლუცი- 

ური მუშაობა და ემხილებინთ წვრილბურჟეუაზიული პარტიებისა 

და ორგანიზაციების მთელი საქმიანობა. ეს კი, რა თქმა უნდა, ხელს 
არო აძლევდა ნ. ჟორდანიას მთავრობას. ამიტომ იყო, რომ 'Iმეპირე– 

ბულ ლეგალიზაციის პირობებს როგორც პროფ. გ. ჟვანია აღნიშ- 

ნავს. მენშევიკური მთავრობა ყოველ ნაბიჯხე “ურცხვად არღვევდა. 

მ-უხედავად ამის. დროებითი ლეგალიზაციაკცკ კი საქართველოს 

კომკავშირმა მაქსიმალურად გამოიყენა, რაც ძირითადად საქართვე- 

ლოს კომუნისტური ახალგაზრდობის პირეელი „ლეგალური. ყრი- 

ლობის (1920 წლის 25 აგვისტო) მოწვევაში გამოიხატა. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ აღნიშნული ყრ«ლობის შესახებ დაწვრი- 

ლებითი მასალები გამოაქვეყნა გაზეთმა „ახალმა კომუნისტმა"? მი- 

სი შესწავლიდან ირკვევა. რომ ყრილობამ დღის წესრიგში დასმულ 
საკითხთა მორის ერთ-ერთი განსაკუთრებული ადგილი დაუთმო «დე- 

ოლოგიური ბრძოლის საკითხებს. საყურადღებოა ის ფაქტიც. რომ 
ყრილობამ მშრომელი ახალგაზრდობის წინაშე საჯაროდ აღიარა ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის მიერ ნაჩვენები გზა და მშრომელ ახალგაზ- 
რღდობას მოუწოდა ყველა ცრუ სოციალისტის წინააღმდეგ გაეძლიე- 

რებინათ შეურიგებელი იდეური ბრძოლა. აღნიშნულ საკითხთან და- 

კავმირებით ყრილობაზე წარმოთქმულ სიტყვაში ნ. ცერცვაქემ ხაზ- 

გასმით მიუთითა: „ჩვენ იძულებული ვართ ვებრძოლოთ არა მარტო. 

ბურჟუაზიას, არამედ „პროგრესისტებსაც“, –-- მენშევიკებს, ესერებს 

და სხვებს, რომელნიც. როგორც „სოციალისტები“ შესძრომიან მუ- 

მათა კლასს და ღრღნიან მის ორგანიზმს და სწოვენ მას სისხლს“). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ყრილობამ მენშევიკური იდეოლოგიის. 

მხილებასთან ერთად კურსი აიღო სოციალისტური რევოლუციისა- 

კენ და მშრომელ ახალგაზრდობას წინასწარი გაფრთხილების თვალ-- 

საზრისით მიმართა, რომ „მორს აო არის ის დღე, როცა ჩვენ დაგ– 

1! გ. ქქანია, საქათველოს კომკავშირის ისტორიას ნარკვევები, გვ. 53. 

2 გაზ, „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 28 აგვისტო, # 29; 29 აგვისტო, # 30; 

7 სექტემბერი, M# 37; 10 სექტემბერი, # 40; 17 სექტემბერი, M 45, 25 სექტე– 

ებერი, # 51. 

3 გაზ. „ახალი კომუნისტი", 1920 წ. 25 სექტემბერი, # 51. 
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ექირდება სხვა ქვეყნის კომუნისტებთან ერთად გამოსვლა არსებული 
წყობილების შესაცვლელად. მაშ, მოგიწოდებთ მჭიდრო კავშირისა–- 

„კენ, ნაყოფიერ მზადებისაკენ და... როცა ჩვენ მოგვიხდება საქარ- 
თველოს მენშევიკურ რეჟიმთან იარაღით ხელში სამკვდრო-სასიცოც- 
ხლო ომი. აი ამ დროისათვის უნდა ამზადოთ მთელი საქართველოს 

ახალგაზრდობა4“!. 

ჩვენ მიერ მოტანილი მასალებიდან აშკარად ჩანს რომ იდეო- 
ლოგიური ბრძოლის გაძლიერებასთან ერთად საქართველოს კომკავ- 

შ-რი ყოველმხრივ ცდილობდა მისი ხელმძღვანელობით ქართველი 
ახალგაზრდობა მოახლოებულ მომავალ–ლ სოციალისტურ რევოლუციას 

სათანადოდ მომზადებული შეხვედროდა. სწორედ ესეც გახდა ერთ- 

ურთი მიზეზი იმისა, რომ მენშევიკურ მთავრობას საქართველოს კო- 

მკავშირის ლეგალური საქმიანობა მიუღებლად ეცნო. რამდენადაც 

მენშევიკური მთავრობა ვერ შეეგუა საქართველოს კომკავშირის 

ლეგალიზმს. მის- აღკვეთის მიხნით მან ხელზხე დაიხვია რა ყრილო- 
ბის მილერ აღებული ანტიმენშევიკური კურსი. ამ მიზეზით, როგორც 

საყოეელთაოდაა ცნობილი, საგანგებო რაზხმის ზემოქმედების შედე–- 

გად, იძულებით შმეწყვიტა კომკავშირელთა ყრილობის მუშაობა. ამ 

აქტმა საქართველოს კომკავშირული ორგანიხაციების საყოველთაო 

პროტესტები გამოიწვია 2. მიუხედავად ამისა, მომხდარ ფაქტთან და– 
კავშირებით მენშევიკური პარტიისა და „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ლიდერები ყოველმხრივ შეეცადნენ გაემართლებინათ თავიანთი მო- 

ქმედება. ამ მიზნით მათ გახეთ „ერთობაში“ კომკავშირის ყრილო- 
ბის მონაწილის სახელით გამოქვეყნებულ სტატიაში -- „მუშურ- 

გლეხური ახალგაზრდობა ანუ მატყუარა ხალხის ოინები“ დაამახინ- 

ჯეს რა აღნიშნულ ყრილობასთან დაკავშირებული მთელი რიგი ფაქ- 

ტები, საქართველოს კომკავშირლები „ყაჩაღებად და ქურდებად“ 

მონათლეს 3. 

საქმე თმაშია, რომ მენშევიკური პარტიის ცენტრალური ორგანოს 
მიერ ასეთი ცილისმწამებლური ნაბიჯი მიზნად ისახავდა კომკავში- 

რული ოოგანიზაციის გარშემო უარყოფითი სახოგადოებრივი ახრის 

! გაზ. „ერთობა“, 1920 წ. 3) აგვისტო, # 191. 

2 გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 28 აგვისტო, # 29; 7 სექტემბერი, # 37, 
25 სექტებბელი, # 51, 

3 გაზ. „ერთობა“, 1920 წ. 6 სექტემბერი, #» 197. 
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შექმნას. თუკი ამას მიაღწევდნენ. მაშინ, ბუნებრივი. კომკავშირის 

მიმართ გატარებული რეპრესიები მენშევიკურ მთავრობას ერთგვარ 

ლოგიკურ გამართლებამდე" მიიყვანდა. სწორედ ეს გარემოება ჰქო- 

ნდა გათვალისწინებული საქართველოს ახალგახრდობის კომუნისტუ- 

რი კავშირის ცენტრალურ კომიტეტს, როდესაც მან გაზხეთ „ახალ 

კომუნისტში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში –– „პასუხი „დამსწრე“ პრო- 

ვოკატოოს“ კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა გახეთ „ერთობის“ მი- 

ერ ზემოთ აღნიშნული ბრალდებები და, რაც მთავარია, სააშკარაო- 

ზე გამო-ტანა „დემოკრატიული საქართველოს“ მმართველ ხელისუ- 

ფალთა მთელი ანტიპროლეტარული საქმიანობა. ამასთან ერთად, შე– 

საბამისი ფაქტების მოშველიებისა და მისი გაანალიზების საფუძვე- 
ლზე, მენშევიკთა ბრალდებების საპასუხოდ გაზეთი ხაზგასმით აღნი- 

ფნავდა, რომ „ყრილობის მონაწილე კომკავშირლები „ყაჩაღები და 

ქურდები“ კი არ არიან. არამედ მოწინავე რევოლუციონერი ახალგა- 

ზრდობაა, რომელიც პირნათლად ეცავს თავის კომუნისტურ დროშას 

და თავის მოქალაქეობრივ პატიოსნებას“ 1. 

როგორც ირკვევა, საქართველოს კომკავშირის მიერ მენშევიკური 

მთავრობის მამხილებელი წერილების გამოქვეყნების მიუხედავად 

„ახალგაზრდა მარქსისტებმა“, რომლებმაც სახელმძღვანელო მათითე- 

ბად მიიღეს მენშევიკური პარტიის საგანგებო კრების მიერ ჯერ კი- 

დევ 1920 წლის ივნისში „ბოლშევიკების ლეგალიზაციის საფრთხის" 

საკითხზე მიღებული დადგენილება ?2, ახალგახრდობის წვრილბურჟუა- 

ზიული და ბურჟუაზიული ფენების მხარდაჭერით იმავე წლის სექ- 

ტემბრიდან მენშევიკურ მთავრობასთან ერთად კომკავშირული ორგა- 

ნიზაციების მ-მართ სასტიკი დევნა გააჩაღეს, რითაც საქართველოს 

კომკავშირის ცხოვრებამი დაიწყო უაღრესად მძიმე პერიოდი. თუ 

რა რეპრესიებს მიმართავდნენ საქართველოს კომკავშირის წინააღ- 

მდეგ. ამის შესახებ სრულ წარმოდგენას იძლევა იმ პერიოდის ბოლ- 

შევიკური პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული მასალები. მასში 

მოცემული ფაქტები დამაჯერებლად ცხადყოფს „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა" მტრულ დამოკიდებულებას ბოლშევიკური ახალგაზრდობი- 

სადმი. ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენი ყურადღება მიიქცია კომ- 

კავშირის ქუთაისის საგუბერნიო კომიტეტის პლენუმის (1920 წლის 

1 გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 10 სექტემბერი, # 40. 

2? გაზ, „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 11 დეკემბერი, M# 117. 
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24 ოქტომბერი) მუშაობის “ზესახებ გაზეთ „ახალ კომუნისტში“ გა- 

მოქვეყნებულმა მასალებმა. მასმი მთელ რიგ მნიშვნელოვან საკ“- 
თხებთან ერთად მითითებულია, რომ „მოწინააღმდეგე მიმართავს... 

უხეშ ძალას, ემუქრებიან პარტიულ წევრებს დაპატიმრებით, ხშირად 

აპატიმრებენ სრულიად უმიზეზოთ, რომ ისინი კომუნისტები არიან“ 1. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გაზეთი „საქართველოს კომუნისტი: 

სტატიაში –- „კომუნისტური ახალგაზრდობა და საქართველოს მენ- 
შევიკური მთავრობა“ –- კატეგორიულად სვამდა კითხვას: „აგვიხ- 

სნან, რითაა გამოწვეული ეს უმაგალითო რეპრესიები, ნუთუ არა- 

ლეგალური მუშაობით, 'რმეიარაღებული აჯანყების მომზადებით?“ 2, 

ახალგახრღა მენშევიკებმა, როგორც სათანადო მასალების შეს–- 

წავლიდან ირკვევა. ამ შეკითხვას გვერდი აუარეს. ასეთი მოქმედება 

მათი პოზიციებიდან ლოგიკურად გამართლებულიც იყო, რადგან აღ- 

ზიმნულ შეკითხვაზე პასუხს ერთხელ კიდევ შეეძლო სრულად გა- 

მოეაშკარავებინა მათი ანტისოციალისტური ბუნება თუ რით «ყო 

გამოწვეული და რას ითვალისწინებდა მიზნად კომკავშირისადმი მე–- 

ნშევიკთა რეპრესიები, ამ საკითხთან დაკავშირებით პროფ. გ. ჟვა- 

ნია. შენიშნავს, რომ „მენშევიკებმა რეპრესიების შედეგად “შეძლეს 

ერთგვარი დაქსაქსულობის გამოწვევა კომკავშირის რიგებში“ 3, ჩვე-– 
ნი ახრით, სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობამი გაზეთ 

„ახალ კომუნისტს“, როდესაც იგი გამოქვეყნებულ სტატიაში –- 

„რა უნდა ვაკეთოთ?“ კატეგორიულად აყენებდა ახალგახრდობაში 

შეჭრის. მათზე იდეური ზემოქმედების გაძლიერებ-სა და. რაც მთა- 

ვარია, კომკავშირული ორგანიზაციის განმტკიცების აუცილებლობის 

საკითხა 1. ამ მიმართულებით მუშაობის წარმართვის გაღრმავება გა- 
ნაპირობა მენშევიკთა მიერ ახალგახრდობის რევოლუციური ორგანი- 

ზაციის განადგურების ზემოაღნიშნულმა მცდელობამ. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ საქართველოს კომკავშირის ყრილობის 

დარბევა და თვით კომკავშირელთა დევნა ფაქტობრივად მოასწავე- 

ბდა საბჭოთა რუსეთთან მენშევიკური მთავრობის მიერ დადებული 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მუხლების დარღვევას რაც 

! გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 28 ოქტომბერი, M# 80. 

? გაზ. „საქართველოს კომუნისტი“, 1920 წ. 11 ნოემბერი, # 91. 

ქ გ. ჟვანია. საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 69. 

4 გახ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 3 დეკემბერი, # 110. 
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დაუყოვნებლივ იქნა მხილებული კომკავშირის 'ხხელმძღვანელ მუშა- 

კთა მიერ ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებულ სტა- 

ტიებში I. 

რამდენადაც ბოლშევიკური პრესა მენშევიკური პარტიის «დეუ- 

რი მხილების დასაყრდენ საშუალებას წარმოადგენდა, ამიტომ მენ- 

შევიკები ყოველნაირად დევნიდნენ ბოლშევიკურ პრესას, ხურავ- 

დნენ ლეგალურ ბოლშევიკურ გაზეთებს, არბევდნენ რედაქციებს, 
აპატიმრებდნენ მათს თანამ'შშრომლებს ?. 

ამ ღონისძიებებით მენშევიკებს სურდათ თავიანთი ხელისუფლე- 

ბა ეხსნათ სოციალისტური რევოლუციისაგან. დასახული მიზნის 

განსახორციელებლად ისინი მხარდაჭერასა და რჩევას მეორე ინტერ- 

ნაციონალის საზღვარგარეთელი ლიდერებისაგან ელოდნენ. ამიტომ 

იყო. რომ 1920 წლის 14 სექტემბერს მენშევიკთა მოწვევით საქარ- 
თველოში ჩამოვიდნენ მეორე ინტერნაციონალის მეთაურები: ა- ინ- 

გელსი, პ. რენოდელი, ა. მარკე, კ. ჰიუსმანსი, ე. ვანდერველდე, ლ. 

დებრიუკერი, ტ. შოუ, ე. სნოუდენი და სხვები 3. ცოტა მოგვიანებით, 

28 სექტემბერს, ამ ჯგუფს თვით კ. კაუცკიც შეუერთდა“. 
თუ რა ზარ-ზეიმით შეხვდა მენშევიკური მთავრობა მეორე ინ- 

ტერნაციონალისს ლიდერებს და რა პოზიცია დაიჭირეს ამ საკი- 

თხთან დაკავშირებით ქართველმა ბოლშევიკებმა, ეს კარგადაა ცნო- 

ბილი სამეცნიერო ლიტერატურიდან და ამის შესახებ სიტყვას არ 

გავაგრძელებთ, ჩვენ მხოლოდ ყურადღებას გავამახვილებთ საქარ- 
თველოს კომკავშირის დამოკიდებულებაზე აღნიშნულ ფაქტთან და- 

კავშირებით. როგორც მასალების შესწავლიდან ი“კვევა, მეორე ინ- 

ტერნაციონალის ლიდერთა მისიას საქართველოში სათანადო მამხი- 

ლებელი წერილი მიუძღვნა საქართველოს კომკავშირულმა ორგანი- 

ზაციამ. იგი გაზეთმა „ახალმა კომუნისტმა“ გამოაქვეყნა სათაუ- 

რით - „ყვითელი ინტერნაციონალის დელეგაციის და კარლ კაუც- 

კის ჩამოსვლა4. 

! გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 22 ოქტომბერი, # 75; 28 ოქტომბერი, 

28 80, 

? საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1971, 

გვ. 467. 

3 გაზ. „ერთობა“, 1920 წ. 17 სექტემბერი, ·M 211; 18 სექტემბერი, # 212; 
19 სექტემბერი, # 21ვ, ... 

% გაზ. „ერთობა“, 1920 წ. 29 სექტემბერი, # 220. 
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დასახელებულ სტატიაში დასმულია კითხვა იმის შესახებ, თუ 
რისთვის ჩამოვიდნენ მეორე ინტერნაციონალისს ლიდერები საქარ- 
თველოში და რას ისახავდნენ ისინი მიზნად. აღნიშნულ კითხვასთან 
დაკავშირებით გაზეთი იქვე იძლევა ამომწურავ პასუხს. მასში მი- 

თითებულია. რომ მეორე ინტერნაციონალის ლიდერებს „საქარ- 

თველო უნდათ გახადონ იმ ბაზათ, საიდანაც უნდა ებრძოლონ ბოლ- 

შევიხმს, სოციალისტურ რევოლუციას და მის მეთაურ, მეჩირაღ- 

დნეს საბჭოთა რუსეთს. ისინი გამოგზავნა „გამარჯვებულმა“ ანტა- 

ნტამ. რათა დაათვალიერონ თუ როგორ ასრულებენ საქართველოს 

მმართველნი იმპერიალიზმის მიერ ნაკარნახევ ბრძოლას ბოლშევიზ- 

მთან მიგნით და გამოსადეგია თუ არა საქართველო საბჭოთა რუ- 

სეთთან ბრძოლისათვის“!. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ საქართველოში ყოფნის დროს მეორე 

ინტერნაციონალის ერთ–ერთმა ლიდერმა კ. კაუცკმ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა” ორგანიზაცის მეთაურებთან შეხვედრისას ანტისაბჭო- 

ურ ცილისმწამებლურ ბრალდებებთან ერთად კიდევ უფრო განავი- 

თარა თავისი ცნობილი ოპორტუნისტული შეხედულებანი. „ახალგახ– 

რდა მარქსისტთა“ კითხვაზე -- „წარმოადგენს თუ არა მარქსიზმი 

მთლიან მსოფლმხედველობას და თუ კი, როგორია მისი ფილოსო- 
ფიური სისტემა? თუ არ წარმოადგენს, მაშინ შეიძლება თუ არა შეე- 

რთება მარქსიზმისა სხა რომელიმე ფილოსოფიურ L!სისტემასთან 
და კერძოდ მახიზმთან ანუ ემპირიოკრიტიციზმთან?“?-- კ. კაუცკიმ 

მემდეგნაირად უპასუხა: „მარქსსა და ენგელსს, რასაკვირველია, ჰქო- 

ნდათ დასრულებული მსოფლმხედველობა, მაგრამ მათ ვერ მოას- 

წრეს მისი დასრულებული სახით გადმოცემა და დამუშავება. ამდე– 

ნად მარქსიზმში შეიძლება ადგილი ქონდეს ძიებს ფილოსოფიის 

სფეროში. შეერთება მარქსიზმის სხვა ფილოსოფიურ სისტემასთან 

შეიძლება. მაგრამ აქ უნდა იყოს ერთი პირობა: მარქსიზმი, როგორც 

იდეოლოგია პროლეტარიატისა არ შეიძლება შეუერთდეს სხვადასხვა 

იდეალისტურ სისტემებს, მაგ. კანტის ტრანსცენდენტალურ ფილოსო– 

ფიის სისტემას. რაც შეეხება მარქსიზმის და მახიზმის შეერთებას -- 

მე ამის შესაძლებლობის წინააღმდეგ ვერაფერს ვხედავ, რამდენადაც 

! გაზ. „ახალო კომუნისტი“, 1920 წ. 9 ოქტომბერი, # 61. 

2 ჟკურნ. „ახალი კვალი", 1921, # 1, გვ. 9. 
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მე ვიცნობ ერთსაც და მეორესაც, –- ამ შეერთებით არცეოთი და- 

კარგავს რამეს და არც მეორე “!. 
ცნობილი ფაქტია რომ „ახალგაზრდა მარქსისტები“ ჯერ კიდევ 

1918 წელს თავიანთი ჟურნალის „ახალი კვალის“ ფურცლებზე გა- 

მოვიდნენ მტკიცებით, თითქოს მარქსმა და ენგელსმა ვერ მოას– 
წრეს „პროლეტარული ფილოსოფიის გაშუქება და მხოლოდ რამდე- 

ნიძე დებულება დაგვიტოვესო“. ისიც საგულისხმოა, რომ აქვე მა.ი 

ემპირიოკრიტიციზმი მარქსიზმის დებულებად გამოაცხადეს?. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ ჩვენ წინაშე ისმება კითხვა 

იმის შესახებ. თუ ეს მართლა ასეა, მაშინ რატომ დასჭირდათ „ახალ–- 

გაზრდა მარქსისტებს” მათ მიერ „ფილოსოფიურად დასაბუთებული“ 

საკითხის გარშემო კ. კაუცკისადმი კითხვის დასმა? ამ საკითხთან და- 

კავშირებით პროფ. ლ. გორგილაძე სავსებით სამართლიანად მიუთი- 

თებს. რომ, როცა „ახალგახრდა მარქსისტებმა#“ კ. კაუცკის აღნიშ- 

ნული კითხვით მიმართეს, მათ უნდოდათ თავიანთი ფოლოსოფიურ- 

რევიზიონისტულ შეხედულებათა „ავტორიტეტული“ დადასტურება, 
რაც რენეგატმა კაუცკიმმ ახალგაზრდა მარქსისტთა სასიხარულოდ, 

სიამოვნებით შეასრულა კიდევაც“3?. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კ. კაუცკის მიერ „ახალგაზრდა ზარ- 
ქაიატთა“ ზემოთ მოტანილ შეკითხვაზე გაცემული პასუხი თვით 
„ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ გამოიყენეს თავიანთი მცდარი იდეო- 

ლოგიური შეხედულებების გასამაგრებლად. მეორე ინტერნაციონა- 

ლის ლიდერთა „ავტორიტეტულ“ ოპორტუნისტულ განცხადებებზე 

დაყრდნობის მიუხედავად, მენშევიკური პარტიის მხარდამხარდ მებ- 

რძოლმა „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ ვერ შეძლეს მშრომელი ახალ– 

გაზრდობის თვალში დაესაბუთებინათ ოქტომბრის რევოლუციისა და 
სოციალიზმის მშენებლობის შეუძლებლობის საკითხი. ამის მიზეზი 

უნდა ვეძიოთ საქართველოს კომკავშირის მიერ „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა" წინააღმდეგ იდეოლოგიურ ფრონტზე მიღწეულ წარმატებე- 
ბში. იგი ძირითადად დაფუძნებული იყო მარქსისტულ-ლენინურ 

  

1 ჟერნ. „ახალი კვალი“, 1921, M# 1, გვ. 10. 

2 ლ, გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, 

თბ., 1953. გვ. 166. 
ბ იქვე. 
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მსოფლმხედველობაზე და ახალგაზრდა საბჭოთა , სოციალისტური. სა1 
ხელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობაზე სწორედ ამ უკანასკნელმა 

ფაქტოომა განსაკუთრებული როლი შეასრულა იდეოლოგიურ ფრო- 
ნტზხე საქართველოს კომკავშირის წინააღმდეგ მებრძოლ „ახალგაზ- 
რდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციის იდეურად გაკოტრეუ: 

ბი. გარდუ:ჯალობაში. აღნიმნული ფაქტი ხელსაყრელ ნიადაგსა და 

პირობებს ქმნიდა იმისათვის, რათა კომკავშირის გარშემო გაერთიანე- 
ბული მშრომელი ახალგაზრდობა მეტი აქტიურობით ჩაბმულიყო 
საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის 

ბრძოლაში, 

ვა. „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა.- და ,ეროვნულ- 

დემოკრატთა“ ორგანიზაციების ანტიპროლეტარული 

კონცეფციების კრიტიკა 

საქართველოში არსებული ახალგაზრდობის წვრილბურჟუაზიული 

ორგანიზაციებიდან „ახალგაზრდა მარქსისტების“ შემდეგ ყურადღე- 

ბას იქცევს „ახალგაზრდა სოციალისრ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაცია. 

უნდა შევნიშნოთ, ამ. ორგანიზაციის წინააღმდეგ „სპარტაკის“ იდეუ- 
რი ბოძოლის ისტორიის ამსახველი, როგორც საარქივო, ასევე პრე- 

სის მასალები ძალზე მწირია. ეს განსაკუთრებით ითქმის კომკავში- 

რული პრესის მიმართ. ჩვენ მიერ კომკავშირული პრესის გულმოდ- 

გინედ შესწავლის მიუხედავად მასში „ახალგახრდა სოციალისტ- 

ფედერალისტთა" ზოგიერთი შეხედულებისადმი საქართველოს „სპა. 

რტაკის“ ორგანიზაციების უმნიშვნელო კოიტიკული დამოკიდებულე-. 

ბის გარდა. ვერ წავაწყდით სხვა რაიმე ხელჩასაჭიდ მნიშვნელოვან 

მასალას. ერთის მხრივ, აღნიშნული ოოგანიზაციისადმი ნაკლები ყუ- 

რადღება იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ „ახალგაზრდა სოცია– 

ლისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაცია „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 

მენშევიკურ ოოგანიზაციასთან შედარებით სუსტი იყო, რამაც განა- 

პირობა საქართველოს კომკავშირის მიერ იდეოლოგიური ბრძოლის 

აქცენტის გადატანა მმართველი პარტიის რეზერვსა და დასაყრდენ- 
ზე –- „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციაზე მეორეს მხრიე, 

„ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა" ორგანიზაცია დაარსები- 

დანვე ოპოზიციაში ედგა „ახალგახრდა მარქსისტებს ს და წვრილ–- 
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ბურჟუაზიული პოზიციებიდან მთელ რიგ თეორიულ საკითხებში აკ- 
რიტიკებდა მას. რომ ეს ნაზხდვილად ასე იყო, ამის დასადასტურებ- 

ლად გამოდგება თუნდაც პრესაში გამოქვეყნეაბული „ახალგახრდა 

მარქსისტების“ და „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტების“ 
მიერ 1918 –– 1920 წლებში პროლეტარიატისა და სოციალ-დემოკრა- 

ტიის, ისტორიული მატერიალიზმისა და მარქსიზმის თეორიულ-შემე- 

ცნებით საფუძვლებზე წაკითხული მოხსენებების გარშემო მოწყო– 

ბილი საჯარო პაექრობის ამსახველი მასალები!. მისი საფუძვლიანი 

შესწავლიდან ირკვევა, რომ „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალის- 

ტთა“ წარმომადგენლები თავიანთ გამოსვლებში ხშირად აღწევდნენ 

ემხილებინათ ახალგახრდობის წინაშე „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 

მცდარი, მენშევიკური შეხედულებები. საყურადღებოა ის ფაქტი. რომ 

„ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ასეთი კურსი უადვილე- 

ბდა ახალგაზრდა ბოლშევიკებს მმართველი პარტიისა და მისი რე- 

ზერვის „ახალგაზრდა მარქსისტების“ მთელი ანტიპროლეტარული 

საქმიანობის გამოაშკარავებას. ჩვენი აზრით, სწორედ ზემოთ აღნიშ- 

ნულ ფაქტორებში უნდა ვეძიოთ იმ მიზეზობრიობის ძირითადი სა- 

ფუძველი, რამაც უდავოდ შეუწყო ხელი „ახალგაზრდა სოციალისტ- 

ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის შეხედულებების „სპარტაკელთა“ 

პრესის კრიტიკის ყურადღების მიღმა დარჩენას. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში სხვაგვარად არ ხერხდება იმის ახსნა თუ რით უნდა 

ყოფილიყო გამოწვეული „სპარტაკელთა“ შედარებით ნაკლები ყუ- 

რადღება ამ ორგანიზაციის წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიისადმი. 

როგორც აღვნიშნეთ, მართალია იმ პერიოდის კომკავშირულ პრესა- 

ში ასახვა ვერ პოვა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორ- 

განიზაციის ზოგიერთი შეცდომის კრიტიკამ მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ამ ორგანიზაციის ისტორი- 
ისადმი ყურადღების გამახვილება, რადგან მხოლოდ მის ფონზე ხდე- 

ბა შესაძლებელი ამავე ორგანიზაციის ზოგიერთი მცდარი შეხედუ- 

ლების წარმოჩენა და მისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება. 

რაც შეეხება თვით ორგანიხაციას, იგი შეიქმნათ სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა პარტიის უშუალო ხგლმძღვანელობით 1917 წელს, თე- 

ბერვლის ბურჟუახიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ. კონ- 

! ჟურნ. „ახალი კვალი4, 1918, M# 9, გვ. 15; 1920, M 2, გე. 14; # 3, გვ. 9; 
ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1918, # 17. გვ, 1-2, 
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კრეტულად ამ ორგანიზაციის იურიდიული არსებობა დაკავშირებუ– 

ლია საქართველოს ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა სარე- 
ვოლუციო პარტიის მოსწავლეთა პირველ კონფერენციასთან (1917 

წლის ნოემბერი), რამაც საქართველოს მასშტაბით გააერთიანა ახა- 

ლგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტ მოსწავლეთა ორგანიზაციები და 

მას უწოდა „სრულიად საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სა– 

რევოლუციო პარტიის მოსწავლეთა კავშირი“. აღნიშნული კონფერე- 

ნცია იმითაცაა საინტერესო, რომ მან მიიღო ამავე ორგანიზაციის 

წესდება, რითაც განისაზღვრა თვით ორგანიზაციის იდეური მიმარ- 

თულება, ხასიათი და სტრუქტურა. წესდების ძალით ორგანიზაციის 

წევრად გახდომა შეეძლო ყველა იმ მოსწავლეს. რომელიც აღიარე- 

ბდა სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიის პროგრამის 

ძირითად მუხლებს, დაემორჩილებოდა პარტიისა და კავშირის დის–- 

ციპლინას და გადაიხდიდა განსახღვრული რაოდენობით საწევრო გა- 

დასახადს!. 

როგორც ვხედავთ, წესდების თანახმად ორგანიზაციის წევრად გა- 

ხდომა მხოლოდ მოსწავლე ახალგაზრდობას შეეძლო. იგი ორგანიზა- 

ციაში შესასვლელ კარებს უხშობდა მუშა და გლეხ ახალგაზრდობას, 

ამიტომ იყო, რომ „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგა– 

ნიზაცია თავისი სოციალური შემადეგნლობით, როგორც საარქივო 
მასალებითაც დასტურდება, წმინდა ინტელიგენტური იყო? მართა- 

ლია, იგი თავიდანვე მხოლოდ მოსწავლეებს აერთიანებდა, მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც საქართველოში გაიხსნა თბილისის უნივერსიტეტი 

(1918 წლის 26 იანვარი), მისი რიგები ცოტა მოგვიანებით შეავსო 

სტუდენტმა ახალგახრდობამ. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აღნიშნული ორგანიზაცკიის ისტორიისა 

და მისი მსოფლმხედველობის აღდგენა ნაწილობრივად მხოლოდ შე- 

საძლებელი ხდება ამავე ორგანიზაციის ორგანოს ჟურნალ „მებრძო- 

ლთა ხმის“ მეშვეობით (ჟურნალი დაარსდა 1917 წელს. როგორც 

ჟურნალის პირველ ნომერში გამოქვეყნებული საპროგრამო სტატიე- 

ბიდან –– „ჩვენი გზა", „მებრძოლთა ხმა და მოწაფეები, „ამხანა– 

! ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა", 1917, # 2, გე. 11-–12; 1918, # 19, გვ. 16. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 137. 
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გეას“. „სალამი ამხანაგებს“ და სხვა!, ირკვევა. იგი. პირველ რიგში, 
ჰიზნად ისახავდა პერიფერიებში არსებულ სასწავლებლებსა და მის 
გარეთ ახალი ორგანიზაციების დაარსებას და თავის გარშემო სკო- 

ლის გარეთ დარჩენილი ახალგაზრდობის მაქსიმალურ შეკავშირებას. 
ამით ჟურნალს სურდა პოლიტიკური თავისუფლების მოსაპოვებლად 

მოეხდინა მთელი ქართველი ახალგაზრდობის მიზნისა და მოვმედე- 
ბის გაერთიანება. აქედან გამომდინარე, იგი ქართველ მოსწავლე ახა- 
ლგაზრდობას მოუწოდებდა. „დაე საქართველოს მოსწავლე ახალ- 
გახრდობის მქუხარე ბრძოლის ყიჟინა ისე ძალოვნად გაისმას, 
რომ მან შესძრას ბჭენი იმ ციხისანი, სადაც საქართველოს პოლიტი- 
კური იდეა ცხრაკლიტულში გამომწყვდეული მონობის მძიმე ხუნდე- 
ბითაა შებორკილიი 2, I 

მოტანილი ციტატიდან ნათლად ჩანს, რომ ახალგაზრდა სოცია- 
ლისრ-ფედერალისტები მიისწრაფოდნენ საქართველოს სახელმწ-ფო- 
ებრიობის შექმნისა და მისი პოლიტიკური დამოუკიდებლობისაკენ, 
რომელიც მიაჩნდათ ერთადერთ გზად ერის თანასწორუფლებიანო- 
ბის მოსაპოვებლად. 

ოაც შეეხება თვით ორგანიზაციის საერთო ზოგად მსოფლმხედ- 
ველობას. იგი მოცემულია ჟურნალ „მებრძოლთა ხმაში“ გამოქვეყ- 
ნებულ „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა" ერთ-ერთ- ლი- 

დერის გ. კიკნაძის სტატიაში -- „ჩვენი დროშა“ 9. მასში მოცემული 
დებულებები სრულ წარმოდგენას იძლევა ამ ორგანიზაციის საერთო 
მიზანდასახულობის შესახებ. ამ პროგრამულ წერილში წ“ნა პლანზეა 
წამოწეული პოლიტიკური, ეკონომიკური და აგრარული მოთხოვნე- 

ბი, „ქვე ავტორი ყურადღებას ამახვილებს სოციალიზმისათვის ბრძო- 

ლის საკითხზე, ეროვნული, ეკონომიკური პოლიტიკური ჩაგვრის 

მოსპობასა და ეროვნული თავისუფლების მოპოვებაზე, პიროვნების 

თავისუფლების აუცილებლობაზე; აყენებს საკითხს ყოველგვარი სა- 
ხელმწიფოებრივი მდგომარეობის მოსპობისა და მის ნანგრევებზე 
მუშებისა და გლეხების ერთობლივი ბრძოლის შედეგად სამართლია- 
ნი სახელმწიფოს აშენების აუცილებლობის შესახებ იგი სოცია- 
ლიზმის მშენებლობის საფუძველთა საფუძვლად მიწის სოციალიხზა- 

  

! ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # 1, გვ. 10; 13; 14; 15. 

2 იქვე, გე. 15. 
3 ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # 1, გვ. 5–--7. 
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ციას ავხადებს1. მას გადაუდებელ ამოცანად მიაჩნია მუშათა მდგო- 
მარეობის გაუმჯობესება -- 8-საათიანი სამუმაო დღის დაწესება, 
ყველა ერის სრულუფლებიანობა. ავტორს საქართველოს ეროვნულ- 
პოლიტიკურ თავისუფლებად ავტონომია მიაჩნია, ხოლო ერთა ურთი- 

ერთსოლიდარული კავშირის განსამტკიცებლად –-– თედერაცია. მისი 

აზრით, ფედერაცია თანასწორუფლებით აღჭურვილ ერთა თავისუ- 

ფალი კავშირია. 

თუკი ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტის აღნიშნულ პრო- 

გრამულ მოთხოვნებს ღომად ჩავწვდებით «და მას შევუდარებთ ფე- 

დერალისტთა პარტიის პროგრამას, რომელიც მათი ლიდერის ა. ჯორ- 

ჯაძის თეორიული მსოფლმხედველობის საწყისებზეა დაფუძნებული, 

დავრწმუნდებით, რომ ზემოთ აღნიშნული მოთხოვნები ძირითადად 

ახალგაზრდა სოციალისტ-ფეღერალისტს ნასესხები აქეს სოციალისტ- 

ფედარალისტთა პარტიიდან ?. 

როგორც ვხედავთ. სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიიდან „ახა- 

ლგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ მიერ აღებულ პროგრამულ 
დებელებებშ-, რომლებიც შეიცავდნენ პოლიტიკური და ეკონომი- 

კური ხასიათის მოთხოვნებს, შეინიშნებოდა სოციალიზმისაკენ მის- 

წრაფება და მშრომელთა ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სებისათ·ის ზრუნვა. უნდა შევნიზნოთ, რომ ამ მიმართულებით „ახა- 

ლგაზოდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის პროგრამაში 

მოცემული დებულებები დიამეტრულად ეწინააღმდეგება ამავე 

! უნდა შევნიშნოთ, რომ აგრარულ საკითხში მიწის სოციალიზაციის თეორაის 

ღამცეელადჯ გამოდიოდა სოცილისტ-რეგოლუცუონერები, ანუ ესერების წვოილბუ“- 
რეუაზიელ- პარტია (1901 –- 1922 წწ.ე, რომლის აგრარული მოთხოვნები სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა პარტიის აგრარულ მოთხოვნათა იდენტური იყო. 

? სოც-ალისტ-ფედერალისტთა პარტილს პროგლამელი დებულებების შესახებ 

ღაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია დაწვრილებით იხილოს შემდეგ ავტორთა 

მრომებში: უ. სიდამონიძე. ეროვნელი საკითხის ისტორიოგრაფიიდან (1917 

წ.). ქართელი ისტორიოგოაფია, 1, თბ., 1968, გე. 301-315; გ. ჯანგველაძე, სა- 

ქართველოს კომუნისტური პა=ტიის ბრძოლა ბურჟუაზიული და წვრილბურეეა- 

ზიული პარტიების იდეური და ორგანიზაციული განადგურებისათვის (1903 -- 

1923 წწ.), თბ.. 1974, გე. 320-327: ფ. ნადიბაიძე, ფილოსოფიური აზრის ძირი- 

თადი მიმდინარეობანი XX Lაუკუნის საქართველოში 1900-–-1921 წწ., თბ., 1980, გვ. 

60--63; ა. ბენდიანიშვილი, ეროგნული საკითხი საქართველოში 1801-–1921 წწ., 

თბ., 1966, გე. 170-175. 
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ორგანიზაციის საწესდებო დებულებებს. ეს წინააღმდეგობა მემდეგ- 

ში მდგომარეობს: როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, წესდება ორგანიხა- 
ციაში გაერთიანების უფლებას ართმევდა მშრომელ ახალგაზრდო- 
ბას. თუკი ამ ორგანიზაციაში მშრომელი ახალგაზრდობის გაერთია- 

ნება მიზანშეწონილი არ იყო, შეეძლო კი ასეთ ორგანიზაციას, ეზ- 

რუნა მშრომელი ახალგაზრდობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესებაზე? რა თქმა უნდა, არა. სხვა შემთხვევაში ისი- 
ნი ორგანიზაციაში მშრომელი ახალგაზრდობის მიღების წინააღმდე–- 

გი არ იქნებოდნენ, პირიქით, დასვამდნენ საკითხს მასთან ორგანიზა- 
ციული თანამშრომლობის შესახებ. საქმე იმაშია, რომ „ახალგაზრდა 

სოციალისტ-ფედერალისტებს“ მშრომელი ახალგაზრდობის მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესებისა და სოციალისტობის შესახებ მსჯელობა და- 

სჭი”დათ მხოლოდ თავიანთი წვრილბურჟუაზიული ბუნების შესანი- 

ღბავად. ამიტომ მათი სოციალიზმი ეს იყო წვრილბურჟუაზიული სო- 

ც-“ალიზმი. ეხებოდა რა წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმი” საკი- 

თხებს, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი კომუნისტური პარტიის მანიფეს- 
ტში მიუთითებდნენ, რომ ასეთი სოციალისტები, „რომლებიც პრო- 

ლეტარიატის მხარეს იჭერდნენ ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, ბურჟუა- 

ზიული წყობილების თავიანთ კრიტიკაში ამ წყობილებას წვრილბუ- 

რჟუაზიული და წვრილგლეხური საზომით უდგებოდნენ და მუშებს 

წვრილბურჟუაზიული თვალსაზრისით იცავდნენ“!, სწორედ ასეთივე 

პოზიცია ეჭირა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა. თორგა- 

ნიზაციასაც- 

თუ რა უპირატესობას ანიჭებდა „ახალგახრდა სოციალისტ-ფედე–- 

რალისტები“ კაპიტალიზმთან შედარებით სოციალისტურ საზოგადო- 

ებას. უს კარგად მოსჩანს ვ. ხმალაძის წერილიდან –– „სოციალიზმის 

რაობა". რომელიც ჟურნალ „მებრძოლთა ხმამ“ გამოაქვეყნა. აღნი- 

შნულ წერილში ავტორი, მშრომელთა ინტერესებიდან გამომდინარე, 
ერთმანეთს უდარებს კაპიტალისტურ და სოციალისტურ საზოგადოე- 

ბას. სათანადო მასალის მოშველიების შედეგად, იგი “შედარებითი 

ანალიზის საფუძველზე უარყოფს კაპიტალისტურ წყობილებას მშრო- 
მელთათვის როგორც უსამართლოსა დღა არარაციონალურს და იქვე 

მიუთითებს, რომ კაპიტალიზმის „მაგივრად ჩვენ გვესახება ისეთი 

L კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, თბ., 
1975, გვ. 155- 
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იდიალი საზოგადოებრივი წყობილებისა, სადაც ერთი მხრ-თ გონი- 

ვრული ორგანიზაცია მეურნეობისა ხელს შეუწყობს საზოგ-დოებრივ 

სიმდიდრეთა წარმოების ზრდას და მეორეს მხრით. –– შრომის პრინ- 

ც“:პის გატარება-განაწილების სფეროში დააკმაყოფილებს ჩვენს ზნე- 

ობრივს და იურიდიულ შეგნებას, და მასთან ერთად მოსპობს დღე– 

ვანდელ საზოგადოების შიგნით არსებულ.. ანტაგონიზმს, –– ეს სა- 

ზოგადოებრივი იდიალი არის სოციალიზმი“ !. 

სოციალიზმის ასეთი აღიარების მიუხედავად. „ახალგაზრდა სო– 

ციალისტ-ფედერალისტთა“ სოციალიზმი უტოპიური იყო და იგი, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, წვრილბურჟუაზიულ ხასიათს ატარე- 

ბდა. აღნიმნული ორგანიზაციის უტოპიზმი და წვოილბურჟუაზიული 

ხასიათი, ერთის მხრივ, იმაში გამოიხატა, რომ ისინი მათ მიერ დას–- 

მული პროგრამული დებულებების გადაჭრას სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა პარტიის მსგავსად დამფუძნებელი კრების მოწვევას” უკა- 

ვშირებდნენ 21. მეორეს მხრივ, აგრარული საკითხის გადაწყვეტის სო–- 

ციალისტ-ფიდერალისტთა თეორია. კვალდაკვალ მისდეყდა ესერე- 
ბის სოციალიზაციის პროგრამას, რომელიც თავიდანვე მცდარი იყო. 

აღნიშნულ დებულებას მეტი დამაჯერებლობა რომ მიეცეს. აუცილე- 

ბლობას წარმოადგენს განხილული იქნეს საკითხი იმის შესახებ, თუ 
რა შინაარსი იყო ჩადებული სოციალიზაციის მცნებაში, როგორც მა- 

სალების შესწავლიდან ირკვევა, სოციალისტ-ფედერალისტების (და. 
ესერების) აგრარული პროგრამა ძირითადად მოითხოვდა მემამულეთა 

მიწების კონფისკაციის საფუძველზე უსასყიდლოდ მიწათსარგებლო- 

ბის გამთანაბრებლობას, მაგრამ არ ითვალისწინებდა გლეხთა ეკონო- 

მიკურ«დ გათანაბრებასა და მიწის დასამუშავებლად მათდამი შესაბა–- 

მისი სუფსიდიებისა და იარაღის მიწოდებას). 

აკრიტიკებდა რა აღნიშნულ თეორიას „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ორგანო ჟურნალი „ახალი კვალი“ სტატიაში –- „აგრარული რეფო- 

რმის გარშემო“ მიუთითებდა, რომ „სოციალიზაცია ისეთ მიზანს 

ისახავს, რომლის ასასრულებლათ მას ძალა და საშუალება არა აქვს. 

მას უნდა სოფლად კაპიტალიზმის, დაქირავებული "მრომის და ეკო- 

! ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # 8, გვ. 4. 

? ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # 3, გე. 1--2; # 11, გვ. 7. 

ჰ ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 7, გვ. 7.



ნომიური უთანასწორობის მოსპობა, მაშინ, როდესაც მხოლოდ მი- 

წებით სარგებლობის გათანასწორება ასეთ მიზანს ვერ მიაღწევს“ 1. 

ეხებოდა რა მიწის სოციალიზაციის საკითხს, ვ. ი. ლენინი ნაშ- 

რომში „სოციალ-დემოკრატიის აგრარული პროგრამა რუსეთის 1905-– 

1907 წლების პირველ რევოლუციაში“ მიუთითებდა. რომ „მიწის 

სოციალიზაცია, კი არ სპობს უთანასწორობას, არამედ იგი ანგრევს 

ფეიდალურ ურთიერთობებს და თანმიმდევრობით გზას უკაფავს 

სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიზმის დამკვიდრებას“ ?. მიუხედავად 
ამისა, სოციალისტ-ფედერალისტთა მიწის სოციალიზაციის პროგრამა 

მმართველი პარტიის –– მენშევიკების მიერ წამოყენებულ მუნიციპა- 

ლიზავი-ს პროგრამასთან 3 'მედარებით, რომლის შესახებ დაწვრილე– 
ით წინა პარაგრაფში გვქონდა საუბარი. -- უფრო რადიკალური 

ლიყო, მაგრამ. რამდენადაც სოციალიზაცია ხელს უწყობდა წერილ 

მესაკუთრეობას და სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბას, ამდენად არსებითად იგი ეწინააღმდეგებოდა ქვეყნის სოციალი- 

სტურად გარდაქმნა. ამას თვით სოციალისტ-ფედერალისტებიც 

გრძნობდნენ. ამიტომ ისინი სოციალიზაციის გამართლების მიზნით, 

აცხადებდნენ. რომ თითქოს აღნიშნული პროგრამის განხორციელება 

სოციალიზმისათვის საფეძველს მოამზადებდა. რასაც მათი აზრით. 

გარკვეული დრო დასჭირდებოდა. აქედან გამომდინარე. ისინი აცხა- 

დებდნენ, რომ , დღეს არის მხოლოდ გარდამავალი ხანა და ჩვენმა 

სახელმწიფომ უნდა შექმნას სოციალიზმის ელემენტები. სოციალი- 

ზმი მარტოოდენ საქართველოს ფარგლებში ვერ განხორციელდება, მა- 

გრამ საქართველო ნზად უნდა იყოს სოციალიზმის მისაღებად“ 4, 

მას შემდეგ, რაც რუსეთში ოქტომბრის სოციალისტურმა რევო- 

ლუციამ გაიმარჯვა „ა ქვეყანაში განახორციელა სოციალური, პოლი- 

ტიკერი და ეკონომიკური გარდაქმნები, „ახალგაზრდა სოციალისტ- 

ფედერალისტებმა" კარგად შენიშნეს, რომ ახალგაზრდა საბჭოთა სა- 

ხელმწიფოს მიერ გატარებული რეფორმები ქართველ მუშა და გლეხ 

ახალგაზრდობას მისადმი სიმპათიით განაწყობდა. ამიტომ იყო, რომ 

მათ, სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მსგავსად, გააძლიერეს 

! ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 7, გე. 7. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 13, გე. 190. 

31 ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 7, გე. 7. 
4 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 1მ33, აღწ. 1, საქ. 3, ფურც. 32--33. 
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ოპოზიციური ბრძოლა მენშევიკური პარტიის მ-მართ და კატეგორ“- 

“ულად დააყენეს საკითხი მშრომელთა სოციალური და ეკონომიკური 

მდგომარეობის გაუმჯობესების 'მესახებ. საყურადღებოა ის ფაქტი, 
რომ ოქტომბრის რევოლუციის საკითხებთან დაკავშირებით მენშევი– 

ზმთან დაპირისპირების შედეგად, ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

·ლისტებმა ორგანიზაციის წინაშე დასვეს კითხვა იმის შესახებ. თუ 

რა პოზიცია დაეჭირათ მათ მენშევიკებისაგან განსხვავებით. ამ მე- 

ტად საინტერესო საკითხს უპასუხა პჰხაილგაზრდა სოციალისტ-ფედე- 

რალია42:. პ. ჩხიკვაძემ ჟურნალ „მებრძოლთა ხმაში“ ·გამოქვეყნე– 
ბულ სტატიაში –- „დღევანდელი მომენტი და ჩვენი მოვალეობა". 

მასში ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ჩეენ მთელის ჩვენის არ– 
სებით მაქსიმალისტები ვართ და თუმცა არსებობს ჩვენსა და ბოლ- 

შევიკებს მორის პრინციპიალური განსხვავება. მაგრამ როგორც ეკო- 

ზომიკურ-სოციალურ სფეროში, ისე ეროვნულში ჩვენ უფრო ახლოს 
ვსდგევაოთ მათთან, ვიდრე მენშევიზმთან“! იქვე აეტორი ორგანი- 

ზაციის სახელით დაპირებას იძლეოდა იმის შესახებ. რომ ორგანიზა- 

ცია სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიასთან ერთად თავის საკუთარ 
პოზიციას დაიცავდა ორგანულ ნიადაგზე დადგებოდა და ომს გა- 

მოუცხადებდა მას, ვინც ხალხის, მშრომელი მასის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრებდა. ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტის ეს განცხადე- 

ბა ხოლოდ დაპირებად დარჩა. ცნობილი ფაქტია. რომ მენშევიკური 
მმართველობის . პერიოდში სოციალისტ-ფედერალისტები, მართალია. 

მთელ C-გ საკითხებში აკრიტიკებდნენ მმართველ პარტიას, მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, ისინი უნებლიედ ერთმანეთისადმი მხარდამჭერის 
როლში გვევლინებოდნენ და მათი უკმაყოფილება მხოლოდ საგაზე– 
'თო პოლემიკას არ გასცდენია. 

ამოიგად. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე შეგვიძლია 

გავაკეთოთ მოკლე დასკვნა იმის შესახებ, რომ სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტთა პარტიის მსგავსად „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალი- 

სტთა“ ორგანიზაციის მიერ წამოყენებული სოციალიზაციის პროგ- 
რამა მისი წვრილბურჟუაზიულობის მიუხედავად, მმართველი პარ- 

ტის მუნიციპალიზაციის პროგრამასთან შედარებით პროგრესული იყო, 

რადგან იგი უფრო ახლოს იდგა გლეხთა ინტერესებთან, ვინემ მუ–- 

  

ჟქუიან. „მებრძოლთა ხმა", 1917, M# 11, გვ. 7. 
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ნივიპალიზაცია. მეორეს მხრივ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, სო- 
ლიზაცია მაქსიმალურად უწყობდა ხელს სოფლის მეურნეობაში ძვე- 

ლი ფეოდალური გადმონაშთების დამსხვრევასა და «მისი კაპიტალის– 

ტური განვითარებით შეცვლას. რაც შეეხება საკითხს, სოციალიზმის 

მშენებლობისათვის მიწის სოციალიზაციის პროგრამის საფუძვლად 

დადებას, მისი წვრილბურჟუაზიულობის გამო იგი მარქსიზმ-ლენინი– 

სმისათვის აშკარად მიუღებელი იყო. მოუხედავად ამისა, აღნიშნულ 

პროგრამას გააჩნდა ორი მხარე. დადებითი და უარყოფითი. ეხებოდა 

რა წვრილბურჟუაზიული პარტიებისადმი დამახასიათებელი ასეთ“ 

სახის პროგრამას, ვ. ი. ლენინი ნაშრომში –- „რანი არიან „ხალხის 

მეგობრები- და როგორ ომობენ ისინი სოციალ-დემოკრატების წი- 

ნააღმდეგ?“ მიუთითებდა. რომ „წვრილბურჟუაზიული პროგრამის ეს 
ორი მხარე მკაცრად უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან უარვყოთ 
ამ თეორიების ყოველგვარი სოციალისტური ხასიათი, ვებრძოლოთ 
მათს რეაქციულ მხარეებს. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ მათი დემო- 
კრატიული ნაწილი4!, 

ჩვენი აზრით, სწორედ ვ. ი. ლენინის აღნ-მნული მითითებით უნ-. 
და ეგიხელმძღვანელოთ. როდესაც ვეხებით ახალგაზრდა სოციალისტ- 
ფედერალისტთა წვრილბურჟუაზიული ორგანიზაციის იდეურ მრწამსს. 
ვაკრიტიკებდეთ მის პროგრამაში არსებულ ანტიპროლეტარულ დე- 

ბულებებს და, ამასთან ერთად, უნდა ვაღიარებდეთ იმ პროგრესულსა 
და წინგადადგმულ ნაბიჯს, რასაც სოციალისტ-ფედერალისტები თავ– 
გამოდებით იცავდნენ სხვა წვრილბურჟუაზიული ორგანიზაციებისა- 
გან განსხვავებით. 

მეორე ძირითადი საკითხი, რომელიც ახალგახროდ=”–“ნოციპლისტ- 

ფედერალისტთა პროგრამაში წინა პლანზე “იყრ წამოწეული, არის 

ერღვნული საკითხი. თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებდა აღნიშნული: 

რრგანინაცია ეროვნულ საკითხს, ეს კარგად ჩანს ჟურნალ „მებრძო- 

ლთა ხმაში” გამოქვეყნებულ სტატიაში –- „მოსწავლე-ახალგაზ- 

რდობას!", მასში დასმულია კითხვა იმის შესახებ, თუ რა იყო „ახა- 

ლგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის მიზანი. და 

იქვეა გაცემული პასუხი ამ კითხვაზე. ამასთან დაკავშირებით დასა- 

ხელებულ სტატიაში ვკითხულობთ: „მიზანთა კლასიფიკაცია რომ 

ეუაეას|'ეაე'ს|საეაეღეე 

1 ვ.ი. ლენინი, თხზ. ,ტ. 1, გვ. 34ე. 
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მოვახდინოთ, დავინახავთ, რომ მიზანია პირადული, ჯგუფობრივი და 

ეროვნული. ჩვენ უნდა პირველი ორი გამოვაცხადოთ მეორე ხარის–- 

ხოვნათ, ხოლო მესამე მიზანი, ეროვნული დავისახოთ უმთავრეს საგ- 

ნათ ჩვენი არსობისა და მის განხორციელებას შმევალიოთ ჩვენი ძალ- 

ღონე“! იქვე სოციალიხმისათვის ბრძოლა დაკავშირებულია ეროვ- 
ნული შევიწროების, ნაციონალიზმისა და შოვინიზმის მოსპობის აუ–- 

'„ცილებლობასთან. 

უსდა შევნიშნოთ რომ ახალგახრდა სოციალისტ-ფედერალის- 
ტები ეროვნული თავისუფლების მოპოვებას უკავშირებდნენ რევო- 

ლუციას, მაგრამ მათი აზრით, ეს რევოლუცია უნდა აღმოცენებუ- 

"'ლიყო ეროვნულ ნიადაგზე. ე. ი. მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

უნდა მომხდარიყო რევოლუციის ნაციონალიზაცია. რომელიც საფუ- 

ძველს მოამზადებღა ეროვნულ ნიადაგზე ერთიაი რევოლუციური 

ფრონტის შესაქმნელად?. 

„ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტების“ აზრით ეროვნულ 

ნიადაგზე ერთიანი რევოლუციური ფრონტის შექმნას უნდა გადაე–- 

წყვიტა ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის საკითხი. ინტე- 

რესს იწვევს ის გარემოება, რომ „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტების“ წინაშე მთელი პრინციპულობით დაისვა კითხვა იმის შე- 

სახებ, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ფორმა აღდგენილი სახელმწი- 

ფოს მართვა-გამგეობისა. ამ პრობლემას მათ წერილების მთელი სე–- 

რია მიუძღვნეს, რომელიც ჟურნალ „მებრძოლთა ხმაში“ იბეჭდებო- 

და. არსებული წერილებიდან ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს პ. ჩხიკვაძის სტატია „როგორი უნდა იყოს ფორმა სახელმწი- 

ფოებრივი მართვა-გამგეობისა?“. ამ საკითხთან დაკავშირებით ავტო- 

რი დაწვრილებით ეხება მეფისდროინდელი რუსეთის სახელმწიფოე- 

ბრივ მმართველობას და მას მიიჩნევს ძალდატანებითად. აქედან გა- 

მომდინარე, იგი დასაბუთებულად უარყოფს ერთი პიროვნების (მე– 
ფის), მონარქის მმართველობის ფორმებს, რადგან იგი, მისი სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ვერ აკმაყოფილებს ხალხის მოთხოვნებს, რამდე- 

ნადაც ავტორი მიუღებლად თვლის მონარქიული მმართველობის ფო- 

რმებს, სავსებით სამართლიანად სვამს კითხვას იმის შესახებ, თუ 

როგორი უნდა ყოფილიყო მომავალი, ახლი სახელმწიფოებრივი 

! ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა", 1917, # 1, გე. 1, 

2 ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # 13, გვ. 2. 
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წეს-წყობილება ანუ მმართველობა. ამასთან დაკავშირებით იგი მი–- 
უთითებს პოლიტიკურ პარტიათა მორის არსებულ ახრთა სხვადა- 

სხვაობაზე. რომლის სინთეზური ანალიზის საფუძველზე განიხილავს. 

სახელმწიფოებრივი მართვის ფორმის სამ მიმართულებას. ესენია: 

1. ცენტრალისტური, 2. სეპარაციული და 3. ფედერაციული დემოკ– 
რატიული რესპუბლიკა. 

რაც შეეხება პირველ და მეორე საკითხებს, სახელმწიფოებრივი. 
მმართველობის ამ ორ დასახელებულ ფორმას ავტორი კატეგორი- 

ულად უარყოფს იმ საბაბით, რომ მათ „არ შეუძლიათ განახორციე- 

ლონ ის. რაც შეადგენს მიზანს კაცობრიობისას, პირველი მ»;ქსიმუ- 

მამდე ზღუდავს პიროვნებას, ხოლო მეორე კი ხელს უწყობს ერთა 

შორის შუღლს და გავერანებამდე მიჰყას კაცობრიობა“!. აქედან 

გამომდინარე, იგი სახელმწიფოებრივი მმართველობის იდეალურ 

ფორმად ფედერაციას მიიჩნევს. თუ როგორ აქვს წარმოდგენილი მას 

სახელმწიფოებრივი მმართველობის ფედერაციული ფორმა, ამის შე- 

სახებ ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუკი სიტყვა-სიტყვით მოვი- 
ტანთ მისსავე გამონათქვამს: „ჩვენ ვაღიარებთ ცენტრალისტურ სა- 

ხელმწიფოს დაშლას დეცენტრებად და შემდეგ მათ ძმურს თავისუ- 
ფალ კავშირს ფედერავიას, აქ ფედერაცია არ არის არც ცენტრალი- 

ზმი და არც დეცენტრალიზმი.. არამედ სინთეზია, შეერთება ამ ორი 
უკიდურესობისა რომელიც ერთი მხრივ მაქსიმუმამდე ახორციე- 
ლებს პიროვნების და ერის უფლებებს და მეორე მხრივ ამყარებს 

სოლიდარულს განწყობილებას ერთა შორის.. კაცობრიობას იხსნი" 

ძხოლოდ საკაცობრიო ფედერალიზმი, რომელიც საფლავს გაუთხრის 

დღევანდელ უსამართლობას და გზას გაუხსნის ერთა თავისუფალ 
მემოქმედებასი“ 2, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ „ახალგახრდა სოციალისტ-ფედერალის- 
ტებს“. რომლებიც იცავდნენ საერთო სახელმწიფოს ფედერაციულ 

პრინციპებზე მოწყობის თეორიას და რუსეთის "შემადგენლობაში 

საქართველოს ფედერაციულ-ავტონომიური უფლებებით შესვლის 

აუცილებლობას, ფედერაცია მიაჩნდათ სოციალიზმის მშენებლობი- 

  

! ჟურნ. „მებრძოლთა ზმა", 1917, M# 10, გვ. 6. 

? იქვე. 
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სათვის ხელსაყრელი ნიადაგ-ს შემზადების ერთადერთ საფუძევლ.თა 

საფუძვლად !. 
მიუხედავად ამისა, ახალგახრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა ორ- 

განიზაციის გეგმა სახელმწიფოს ეროვნულ-ფედერაციულ საწყისე– 

ბზე მოწყობის შესახებ სრულყოფილად დემოკრატიული არ იყო. 

-გი არ ითვალისწინებდა ამა თუ იმ სოციალური ფენის სახელმწი– 

ფოს შიგნით ერთიანი უფლებებით აღჭურვას, და ეს არცაა გასაკვი- 

რი, რადგან აღნიშნული ოოგანიზაცია თავისი ბუნებით წვრილბუო- 

ჟუაზიული იყო. ამიტომაც ვერ ამჩნევდნენ «სინი მოახლოებულ სო–- 

ციალისტურ რევოლუციას და სახელმწიფოს ფედერაციულ პრინცი- 

პებზე აგებას მხოლოდ რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რე- 

ვოლუციის მონაპოვართა საფუძველხე ითვალისწ-ნებდნენ. მაგრამ 

მას შემდეგ. რაც რუსეთში გაიმარჯვა ოქტომბრის რევოლუციამ და 

მენშევიკებმა საქართველო რუსეთისაგან დამოუკიდებლად გამოა- 

ცხადეს, ქართული ეროვნული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბე- 

ბის საქმეში სოციალისტ-ფედერალისტებმა მენშევიკებთან საერთო 

ენა გამოძებნეს2 და დაივიწყეს ერთ დროს მათ "მიერ წამოყენებული 
რუსეთთან საქართველოს ფედერაციულ-ავტონომიური უფლებებით 

გაერთიანების საკითხი. ამასთან ერთად, ისინი ძირითადად «მავე ერო–- 
ვნული პოლიტიკის გამტარებლის როლში მოგვევლინენ, რასაც მენ- 

შევიკური პარტიის მესვეურები ახორციელებდნენ. სწორედ ამან გა- 

ნაპირობა ის ფაქტი, რომ სოციალისტ-ფედერალისტთა დევიზად 
კვლავაც დარჩა ლოზუნგი –- „ყველა ერი თავისთვის და ყველა 

ერი საერთო მიზნისაკენი3. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, შეცდომა იქნება თუ 
ვიფიქრებთ, რომ თითქოს ამით ამოიწურა ამ ორ მიმდინარეობას 

მორის იდეური უთანხმოება. სათანადო სამეცნიერო ლიტერატური- 

დან და შესაბამისი მასალებიდან დასტურდება, რომ სოციალისტ- 

ფედერალისტებსა და მენშევიკებსს შორის, მთელ რიგ პრინციპულ 
საკითხებში შეთანხმების მიუხედავად 1921 წლამდე ეროვნული სა– 

კითხი კვლავაც რჩებოდა საკამათო პრობლემად. 

1 ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # ქ, გვ. 7. 

2? ა, ბედიანიშვილი, ეროვნული საკთხი საქართველოში, თბ., 1980, 

გვ. 233. 

3 გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 325. 
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უნდა შევნიშნოთ. რომ ამ დისკუსიაში სოციალისტ-ფედერალის- 
ტთა პარტიამ აქტიურად ჩააბა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა“ ორგანიზაციის წევრები, რომლებიც „ახალგახრდა მარქ- 

სისტებთან“ და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატებთა“ კამათის 

დროს ძირითადად იცავდნენ ეროვნულ საკითხთან დაკავშირებით 

საოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მიერ წამოყენებულ დებულე- 
ბებს 1. 

7 ინტერეს იწვეს „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ 

ორგანიზაციაში მომხდარი გათიშვის ერთი ფაქტი. კერძოდ, 1919 

წლის დასაწყისში ამ ორგანიზაციას გამოეყო ყველაზე „მემარცხე- 

ნე“ ე. წ. „მაშვრალთა“ ჯგუფი ?. საარქივო და პრესის მასალებიდან 
ჯერჯერობით გაურკვეველი რჩება თუ რის საფუძველზე მოხდა ეს 

გათიშვა და რა იდეური მრწამსის მატარებელი იყო „ახალგაზრდა 

სოციალისტ–ფედერალისტთა“ ორგანიზაციიდან გამოყოფილი „მაშ- 
ვრალთა" ჯგუფი. ამ საკითხის გარკვევაში ნაწილობრივ დახმარებას 

გვიწევს იმავე წელს სოციალისტ-–ფე დერალისტთა პარტიაში მომხდარი 

ასეთივე გათიშვის მიზეზობრიობის ახსნა. ცნობილია, რომ 1919 წლის 

14 იანვარს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიას გამოეყო ანარქის- 

ტული ჯგუფი (ალ. წერეთელი, სერ. გერსამია, ალ. იოსელიანი. გ. ქელ- 

ბაქიანი და სხვ.), რომელმაც თავის თავს უწოდა „საქართველოს მემარ- 

ცბენე სოციალისტ-ფედერალისტთა მაშვრალთა „პარტია“ 3. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ 1919 წლის აპრილმი გამართულმა ამავე 

პარტიის პირველმა კონფერენციამ პარტიას შეუცვალა პირვანდელი 

სახელწოდება და მას უწოდა „საქართველოს რევოლუციურ-სინდი- 

კალისტ მაშვრალთა კავშირი“ ბ. როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, 

აღნიშნული კავშირი ეწოდა ანარქისტული შეხედულებების პროპა- 

განდას. ამიტომ მისი გაიგივება 1921 წელს შექმნილი მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიასთან ყოვლად შეუძლებელია ბ. 

ასევე გაუმართლებელია ამავე პარტიის წარმოშობის სათავეების ძე- 

ბნა „საქართველოს რევოლუციურ სინდიკალისტ-მაშვრალთა კა- 

ვშირში“. 

1 ჟერნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1917, # 5, გვ. 13; ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, 

# 9, გვ. 15. 
2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 137. 

1 გ. ჯანგველაძე, დასახიალებული ნაშრომი, გვ. 332. 

4 გაზ. „ახალი ნაკადი“, 1919 წ. 15 ივნისი, # 30. 

აწ გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 3ვ34.



რამდენადაც სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიიდან გამოყოფი- 

ლი „მაშვრალთა“ ჯგუფი თავისი იდეური მიმართულებით ანარქის- 

ტული შეხედულებების მატარებელი იყო, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ახალგაზრდა სოც-ალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციიდან გამო- 

სული ახალგაზრდობის „მაშვრალთა“ ჯგუფიც ანარქიზმს მისდევდა. 
ამას გვაფიქრებინებს სახელწოდებათა ურთიერთდღამთხვევის ფაქტი 

და აღნიშნულ სახელწოდებათა შინაარსის იგივეობრიობა. თუკი ყო- 

ეელივე ეს ასეა, მაშინ ისიც საფიქრებელია, რომ ეს გამოყოფა სო–- 
ციალისტ-ფედერალისტთა პარტიაში მომხდარი განხეთქილების შე- 

დეგი იყო. 
რაც შეეხება ახალგაზრდა „მაშვრალთა“ ორგანიზაციას, მასალე– 

ბიდან ირკვევა, რომ ამ ორგანიზაციას შექმნილი პქონდა „მოწაფეთა 

მთავარი კომიტეტი“, რომლის უშუალო ინიციატივით 1919 წლის 

23 თებერვალს გაიმართა ამ ორგანიზაციის წევრ-სტუდენტთა საერ- 
თო კრება. კრებამ აირჩია გამგეობა ხუთი კაცის შემადგენლობით 

(ი. კანდელაკი, ს. ურუშაძე, დ. ღამბაშიძე, პ. მუსერიძე, ნ. დგებუა– 
ძე) და დაავალა მას ამავე ორგანიზაციის წესდების შემუშავება!. სა–- 

მწუხაროდ, მასალების მიუკვლევლობის შედეგად, ჯერჯერობით ვერ 
ხერხდება საკითხის გარკვევა იმის შესახებ, დამუშავდა თუ 

არა ორგანიზაციის წესდება და რა ბედი ეწია საბოლოოდ თვით ამ 

ორგანიზაციას. რაც შეეხება „მამვრალთა“ პარტიას, როგორც ლი- 

ტერატურიდანაა ცნობილი, მას დიდხანს არ უარსებია საქართველო– 
ში. იგი 1919 წლის სექტემბერში ისევ შეუერთდა სოციალისტ-ფედე–- 

რალისტთა პარტიას, რაც იურიდიულად ამავე პარტიის მეოთხე კოხ- 

ფერენციამ გააფორმა? უნდა ვიფიქროთ, რომ თავისი მფარველი 

პარტიის მოქმედების შესაბამისად ასეთივე ნაბიჯს გადადგამდა ახა- 

ლგაზრდა „მაშვრალთა“ ორგანიზაციაც და შეუერთდებოდა ახალგა- 

ზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის რიგებს. 

უნდა შევნიმნოთ, რომ „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალის- 
ტთა" ორგანიზაციის ხელმძღვანელთა ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად 

ამ პერიოდისათვის გადაიქცა დაქსაქსულად მოქმედ მოსწავლეთა და 

სტუდენტთა ორგანიზაციების ერთმანეთთან გაერთიანების საკითხი. 

თუ რა მწვავედ «დგა ეს პრობლემა, ამას ადასტურებს სრულიად სა– 

! გაზ. „ახალი ნაკადი“, 1919 წ. 2 მარტი, #11. 

? გ. ჯანგვე ლ აძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 334. 
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ქ:ოთველოს ახალგახრდა სოციალისტ-ფედერალისტ მოსწავლეთა მე– 
სამე თავისუფალი კონფერენციის (1919 წლის 24 აპრილი) მასალე- 
ბი. იმავე მასალებიდან ირკვევა, რომ „ახალგაზრდა სოციალისე-ფე- 

დერალ-სტ“ მოსწავლეთა ორგანიზაციებში 1919 წლისათვის გაერთი- 

ანებული იყო დაახლოებით 2500-მდე მოსწავლე). მაგრამ კონფერე- 

ნციის მასალებიდან არ ჩანს. თუ რა რაოდენობით წევრს აერთიანე- 

ბდა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტ“ სტუდენტთა ორგანი- 

ზაკიები. როგორც ირკვევა მოსწავლეთა და სტუდენტთა ორგანიზა- 

ც“ები ერთმანეთისაგან იმდენად იყო მოწყვეტილი, რომ ეს ს.კი- 

თხი აღნიშნული კონფერენციის სპეციალური მსჯელობის გადაუდე- 

ბელ საგნად იქცა- მაჯრამ დელეგატებს შორის აზრთა წინააღმდეგო- 

ბრის გამო. კონფერენციამ ვერ შეძლო მათი გაერთიანების საკ-თხის 

გადაწყვეტა და იძულებული გახდა მიღებულ დადგენილებაში მიე- 
თითებინა მხოლოდ მოსწავლეთა და სტუდენტთა ორგანიზაციების ურ- 
თიერთდაახლოებ-ს აუცილებლობის შესახებ?. 

ასეთი წინააღმდეგობის მიუხედავად, „ახალგაზრდა სოციალისტ- 
ფეღერალისტთა"“ ორგანიზაცია საჭიროების შემთხვევაში, განსაკუ- 

თოებით კი, როცა საქმე ეხებოდა მენშევიკური მთავრობის მიერ გ»- 

ტარებულ უსამართლო ღონისძიებებს, მისი ძხილების მიზნით ერ- 

თიან შეკავშირებულ ფორმებში გვევლინებოდა. თუ როგორ იმაღ- 

ლებდა ხმას «გი მმართველი პარტიის მიერ გატარებული ამა თუ 

იმ უსამართლო აქტების წინააღმდეგ ამის დამადასტურებელია 

1920 წლის 7 მარტს უნივერსიტეტში შემდგარი „ახალგაზრდა სო- 

ციალისტ-ფედერალისტთა" ინიციატივით მოწვეული · სტუდენტთა 
საზოგადო კრების ამსახველი მასალები, რომლებიც გაზეთმა „სახალხო 
საქმემ” გამოაქვეყნა როგორც აღნიმნული მასალებიდან ირკვევა, 

კრებაზე დიდი კამათი გამოუწვევია საკითხის დასმას, უსამართლოდ 
დაპატიმრებული სტუდენტი-ბოლშევიკებს განთავისუფლების შე- 

სახებ. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით „ახალ- 
გაზოდა სოციალისტ-ფედერალისტებს“ დაუპირისპირდნენ „ახალგა– 

ზრდა მარქსისტები“ და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატები“. ეხე- 

ბოდა რა აღნიშნულ საკითხს გაზეთი „სახალხო საქმეს ს;რკასტუ- 

    

, გაზ. „სახალხო საქმე", 1919 წ. 29 აპრილი, # 513. 
2 -აზ, –-ახალხო საქმე“, 1919 წ. 25 აპრილი, M# 511; 29 აპრილი, M# 513; 

30 აპრილი, M# 514. 
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ლად მიუთითებდა, რომ „ეს უდღეური და ნაძალადევათ შექმნილი 

ოპოზიციონერები დღევანდელ ბალღებივით წრიპინებდნენ თავიანთ 
სკამებზე და ყოვლათ უმსგავსო რეპლიკით საშუალებას არ აძლევ- 

დნენ მომხსენებელს მოხსენების გასაკეთებლად“ !, ოპოზიციის წი- 

ნააღმდეგობის მიუხედავად, აღნიშნულ საკითხზე. კრებამ გიიღო „ახა- 

ლგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა" ორგანიზაციის მიერ შემუ- 

შავებული რეზოლუცია. მასში მთავრობის მისამართით გარკვევითაა 
მითითებული, რომ ბოლშევიკებს „დღემდე არავითარი ბრალდება 

არ აქვთ წაყენებული და არც იციან თუ რაში სდებენ ბრალს. ამი- 

ტომ ჩვენ მოვალეობას შეადგენს ვიშუამდგომლოთ მთავრობის წი- 

ნაშე, რათა მათ წაუყენონ ბრალდება და გაასამართლონ ან გაათა- 
ვისუფლონ:.:2, 

როგორც ვხედავთ „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთ.L 

რრგანიზაციაში ამ ეტაპზე მომწიფებული იყო აზრი ბოლმევიკებისა- 

ღმი კეთილგანწყობის შესახებ, რამაც კიდევ უფრო გამოკვეთილი 
სახე მიიღო 1920 წლის 23 ივნისს ქუთაისმი გამართულ „ახალგაზ–- 

რდა სოციალისტ-ფედერალისტთა-.· ორგანიზაციის მეოთხე თავისუ- 

ფალ კონფერენციახეპ. 

„ახალგაზრდა სოციალისტ-ფე დერალისტთა“ ორგანიზაციის ისტო- 

რიაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გარდატეხის მოვლენად უნდა ჩაი- 

თვალოს ამავე ორგანიზაციის დამფუძნებელი ყოილობა (1920 წ. 

26 დეკემბერი), რომელმაც ერთმანეთთან გააერთიანა ახალგაზრღა 

სოციალისტ-ფედერალისტ მოსწავლეთა და სტუდენტთა ორგანიზა–- 

ციები. შეიმუშავა მისი მოქმედების სქემა და თვით ახლად გაერთია–- 

ნებულ ორგანიზაციას მისცა სათანადო დირექტივები ყრილობამ 

აირჩია გაერთიანებული სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაცი- 

ის კავშირის გამგეობა შ. ასათიანის, გ. კიკნაძის, შ. კიკნაძის. დ. გე- 

ლოვანის,; პ. ბეშკენაძის, ს, ამაღლობელის, ი. სვანიძის, ა. ნიჟარაძის, 

ბ, ჟღენტისა და სხვათა შემადგენლობით. 

აღნიშნული ყრილობისადმი ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება 

იმან განაპირობა, რომ ყრილობაზე მომენტისა და ტაქტიკის შესა–- 

ხებ შ. ასათიანის მიერ წაკითხულ მოხსენებაში აშკარად შეიმჩნეო- 
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და მენშევიკური მთავრობის როგორც საშინაო. ისე მისი საგარეო 

პოლიტიკისადმი კოიტიკული დამოკიდებულება. და რაც მთავარია, ამ 

ყრილობაზე პირველად გამოვლინდა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა” ორგანიზაციის შიგნით მემარცხენედ განწყობილი 

ჯგუფის არსებობა, რომლის ს.ხელით ყრილობაზე მოხსენებით გ. მუ- 

შიშვილი გამოვიდა! უნდა შევნიშნოთ. რომ „ახალგაზრდა სოცია- 

ლისტ-ფე დერალისტთა" ორგანიზაციაში აღნიშნულ ყრილობახე გა- 

მოვლენილმა მემარცხენე ჯგუფის წევრებმა, საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბისადმ- მხარდაჭერის სურვილის საჯაროდ გამოხატვით, საფუძველი 

დაუდეს შემდგომში ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალის-ფედერა- 

ლისტთა ორგანიზაციის შექმნის საკითხს, რომელიც მხოლოდ ყრი- 

ლობიდან ორი თვის შემდეგ. კერძოდ. საქართველოში საბჭოთა ხე–- 

ლისუფლების წლებში განხორციელდა. 

რაც შეეხება საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის მო- 

ახლოვების ეტაპზე, „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორ- 
განიზაციის დამოკიდებულებას მენშევიკური მთავრობისადმი, იგი 

მკვეთრად შეიცვალა. ეს ცვლილება ჩვენი ახრით, ერთის მხრივ, 

ძირითადად გამოწვეული იყო მმართველი პარტიის მიერ „აგრარული 

საკითხის გარშემო დაშვებული შეცდომებით, ხოლო მეორეს მხრიე, 

დამფუძნებელ კრებაში დემოკრატიული პრინციპების იგნორირებით. 

განსაკუთრებით ამ ბოლო საკითხის მიმართ მენშევიკების გულგრი- 

ლი დამოკიდებულების ფაქტი ძალზე მწვავედ აღიქვა ახალგაზრდა 

სოციალისტ-ფედერალისტებმა, ოაც ძირითადად თვით ამ ორგანიზა- 
ციის 1921 წლის 2 თებერვლის საპროტესტო დემონსტრაციაში გამო- 

ვლინდა. როგორც მასალებიდან ირკვევა, აღნიშნული დემონსტრაციის 

საბაბი გახდა ქალაქის თავის დეპუტატ ბ. ჩხიკვიშვილის მიერ სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთი ლიდერის შ. ნუცუბიძი- 

სადმი მიყენებული შეურაცხყოფა. ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს 

გაზეთი „ახალი სხივი“ სტატიაში –- „საპროტესტო დემონსტრაცია" 

მიუთითებდა, რომ „ეს პირველი საპროტესტო დემონსტრაციაა რე- 

ვოლუციის შემდეგ (რაც ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტებმა 

მოაწყვეს –– შ.- ვ.ე). ეტყობა, რომ მმართველთა წრის ზოგიერთ გა- 

თამამებულ წევრთა საქციელს ერთობ შეულახას საზოგადოების 
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სინდისი და ამ საზოგადოების ყველაზე უფრო სათუთი და მგრძნო–- 

ბიარე ნაწილი –- მოსწავლე ახალგახრდობა –- ქუჩაში გამოდის სა- 
პროტესტოდ. 

მეორე მხრივ, ეს საპროტესტო დემონსტრაცია მაჩვენებელია იმ- 

ისა, რომ საზოგადოება სრულის ნდობით არ ეპყრობა დამფუძნე- 

ბელი კრების უმრავლესობის ყოველ ნაბიჯს... აქ დამფუძნებელი კრე– 
ბის ღირსების. საკითხია დასმული და ამ საკითხის გადაჭრაზეა დამო- 

კიდებული ხალხის უზენაესი ორგანოს ნორმალური მუშაობაც. თუ 

დეპუტატი არ არის თავისუფალი სიტყვის წარმოთქმის დროს... და 
მას არა აქვს ხელშეუხებლობის გარანტია. მამინნ დამფუძნებელი 

კრების მუ'მაობა არარად იქცევა“ !. 

მოტანილი ციტატა აშკარად მიუთითებს. ადრეული დაპირებების 

მიუხედავად. თუ როგორ თელავდა ფეხქვეშ მენშევიკური პარტია 

დემოკრატიული პრინციპების ელემენტარულ ფორმებს. რითაც იგი 

მ-ს წინააღმდეგ იმხედრებდა თვით წვრილბურჟუაზიულ პარტიებსა 

და ორგანიზაციებს. მმართველი პარტიისადმი და მისი ინიციატივით 

შექმნილი დამფუძნებელი კრებისადმი ასეთი კოიტიკული დამოკი- 

დებულება. თვალნათლივ ადასტურებს აგრეთვე მენშევიკური პარტი- 

ის ავტორიტეტისა და ამ პარტიისადმი რწმენის დაკარგვას იმ წვრილ- 

ბურჟუაზიულ პარტიებსა და ორგანიზაციებში რომლებიც ერთ 

დროს დიდ იმედებს ამყარებდნენ მასზე. ყოველივე ეს გამომდინარე– 

ობდა იმ დიდი ეკონომიკური კატასტროფიდან. ოამაც საქართველოს 

„დამოუკიდებელი რესპუბლიკა“ მენშევიკური მთავრობის თვითდაჯე–- 

რებულმა. უგუნურმა საშინაო და საგარეო პოლიტიკამ მიიყვანა. 

ამრიგად. ზემოაღნიშნულიდან ნათელია. რომ: 1. ახალგაზოდა სო- 
ციალისტ-ფედერალისტთა ეკონომიკური მოთხოვნები და მათი სო- 

ციალიზაციის პროგრამა, რომელიც ძირ-თადად ნასესხები იყო სო- 

ციალისტ-ფედერალისტთა პარტიიდან. წვრილი ბურჟუაზიის ინტე- 

რესებს გამოხატავდა ხოლო მისი სოციალიზმი "შინაარსობრივად 

უტოპიური და წვრილბურჟუაზიული იყო, რომელსაც მოხერხებუ- 

ლად იყენებდნენ ახალგახრდობის მოტყუების მიზნით თავიანთი გა- 

რეგნული სახის შესანიღბავად. 2. ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა პოლიტიკურმა შეხედულებებმა. განსაკუთრებით ჩამოყალი- 
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ბებულ- და დასრულებული სახე მათ მიერ წამოყენებულ ეროვნულ 
საკითხთან დაკავშირებით არსებულ პროგრამამი პოვა აღნიშნული 
პროგრამა ძირითადად დამყარებული იყო „საერთო ეროვნულ ინ- 

ტედრეპებზე“ და გამორიცხავდა ყოველგვარ კლასობრივ ინტერესებს. 
რაც შეეხება მათ მიერ წამოყენებულ ავტონომია-ფედერაციის იდე- 

ას. თავისი 'ხასიათით არსებითად დემოკრატიული არ იყო, რადგან 

«გი არ ითვალისწინებდა სახელმწიფოს შიგნით არსებულ“ სოციალუ- 
რი ფენების ერთიანი უფლებებით აღჭურვას, და მეორეც, ისინი სა- 

ხელმწ-ფოს ფედერაციულ პრინციპებხე აგებას მხოლოდ რუსეთის 
ბაურჟუახიულ-დემოკრატიული რევოლუციის მონაპოვართა საფუპ- 

ველზე მიიჩნევდნენ. 3. ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტები, 
რომლებიც მხარს უპერდნენ მენშევიკური „დამოუკიდებელი“ საქა- 

ოთველოს არსებობას, თავიანთი პრაქტიკული საქმიანობით. მათდა 

უნებლიედ ფაქტობრივად მივიდნენ საქართველოსათვის ფედერ:ცია- 

ავტონომიის უარყოფამდე და მისი დამოუკიდებლობის :ღიარებაზდე. 

მენშევიხმის ზოგიერთი შეხედულების აღიარების მიუხედავად, ახა- 

ლგაზოდა სოციალისტ-ფედერალისტები დაუფარავად ამხელდნეს და 

აკრიტიკებდნენ მმართველი პაროტ-ის როგორც საშინაო. ისე საგარეო 

პოლიტიკას. ეს კრიტიკა განსაკუთრებით გაძლიერდა მენშევიკების 

კრახისა და საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების მოახლოეებას- 

თან დაკავშირებით. რაც აშკარად მიგვანიშნებს ახალგაზრდა სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა მსოფლმხედველობრივ ევოლუციაზე. მიუხე- 
დავად ამისა ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა პროგრამაში 
უვვლელად რჩებოდა წვრილბურჟუაზიულ ნაციონალისტური შეხე- 

დულებები, რაც იმ ეტაპზე რეაქციულ ხასიათს ატარებდა. ამიტომ 
აღნიშნული ოოგანიზაციის საქმიანობა მმართველი პარტიისადმი 

დაპირისპირების მიუხედავად არაპროგრესული იყო. 
ხი 2. 

ახალგახრდობ-ს ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების გვერდით 

განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრა- 

ტთა ორგანიზაცია იგი თავისი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური 

მსოფლმხედველობით მკვეთრად განსხვავდება ზემოთ დასახელებულ 

ახალგაზრდათა სხვა ორგანიზაციებისაგან მართალია,ა აღნიშნული 

ორგანიზაციის შესახებ განსახილველი საკითხები წყაროების განსა- 
კუთრებულ სიმცირეს განიცდის, მაგრამ. მიუხედავდ ამისა, ჩვენ 

შეძლებისდაგვარად წარმოვაჩენთ ამ ორგანიზაციის იმ ძირითად გა- 
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ნმასხვავებელ ნიშან-თვისებებს, რაც მას ახალ–ლგაზრდათა სხვა ორ- 

განიზაციებისაგან განასხვავებს. რაც ”'შმეეხება აღნიმნული ორგანიზა- 

ციის შექმნის ზუსტ თარიღს, მასალების სიმცირის გამო მისი დად- 

გენა არ ხერხდება. მიუხედავად ამისა, ახალგახრდა ეროვნულ-დემო- 

კრატთა ორგანიზაციის მთ.ვარი კომიტეტის მიერ 1918 წელს გამო- 

ცემული ჟურნალი „ახალი ძალა“ საფუძველს იძლევა ვივარაუდოთ. 

რომ ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა 1917 წლის დასასრულსა და 1918 

წლის დასაწყისში. დასახელებული ჟურნალიდან ირკვევა, რომ ამ 
ორგანიზაციას ჰქონდა წესდების პრინციპის საფუძველზე აგებული 
ინსტროუქ კია, რომელშიც ზოცეზული იყო ორგანიზაციის: და მის 

წევრთა ძირითადი უფლება-მოვალეობანი!. 

რაც შეეხება „ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატთა.· ორგანიზა- 

ციის პროგრამულ დებულებებს, იგი ძირითადად წმინდა უროვნული 

საკითხით შმემოიფარგლებოდა და მიზნად ისახავდა საქართველოს 
სოულ დამოუკიდებლობას ძველი «სტორიული საზღვოების ფარგლე- 
ბში? ისიც აღსანიშნავია, რომ დასახული ამოცანი–ს განსახორციე- 

ლებლად ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატები აუცილებლობად 

მიიჩნევდნენ სახელწიფოს ეკონომიკური განვითარების გარდაუვა- 

ლობას. თუ როგორო უნდა წარმართულიყო ეკონომიკური „ანვით:- 
რების პროცესი. ამ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს 

ახალგასრდა ეროვნულ-დემოკრატთა ერთ-ერთი ლიდერის ბ. გორ- 

დეზიანის საპროგრამო სტატია –- „ჩვენი გზა“. მასში ავტორი სახელ–- 

მწიფოს ეკონომიკური განვითარების ატრიბუტად მიიჩნეეს ეროვნუ- 

ლი ვავრობის გახვითარების აუცილებლობას, იგი “უარყოფს ორა 

უცხო კაპიტალისადმი დამოკიდებულებას. მიუთითებს, რომ „საქარ- 

თველოა თავისუფლების განსამტკიცებლად აუცილებელია ეროვნუ- 

ლი ვაჭრობა –- მრეწველობის აყვავება და განვითარება... ეს... 

(უნდა მოხდეს – შ. ვ.ე) უთუოდ დემოკრატიულის გხით იმდენად. 

რამდენადაც ეს იქნება საჭირო სახელმწიფო მიზნების თვალთახე- 

დვითXM3, 

ეს საკითხი ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატებში იმდენად პრო- 

ბლემური აღმოჩნდა. რომ მისი ავკარგიანობის განხილვას მათ სტა- 

! ჟურნ, „ახალი ძალა“, 1918, # 1, გვ. 14. 

2 იქვე, გვ. 7. 
3 ჟურნ. „ახალი ძალა”, 1918. # 2, გვ. 4. 
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ტიების მთელი სერია მიუძღვნეს, რომლებიც ჟურნალ „ახალი ძა- 

ლის" ფურცლებზე გამოქვეყნდა. აღნიშნულ სტატიათა შორის თავი- 

სი პრობლემურობითა და გამოკვეთილი მიზნებით განსაკუთრებით 

გამოირჩევა ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა ერთ-ერთი ლიდე- 

რის ვახტანგ ზაალიშვილის სტატია ––- „ჩვენი მრწამსი“რ. მასში იგი 
განსაკუთრებული გულმოდგინებით არჩევს ეროვნული და კლასო- 

ბრივი ბრძოლის საკითხებს და მთელი პრინციპულობით უარყოფს 
კლასობრივს. აღიარებს ზეკლასობრივს, რითაც ფაქტობრივად იცავს 

ეროვნული ბურჟუასიის ინტერესებს. ამის პარალელურად ავტორს 

მსჯელობა გადააქვს ერის ინტერესებიდან გამომდინარე მთელ რიგ 

საკითხებზე და მას არჩევს წმინდა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური 

პოზიციებიდან. მესი აზრით. საქართველოს აყვავება დაკავშირებული 

იყო ორ ძირითად ჭეშმარიტებასთან; ეროვნული ვაჭრობა, მოეწვე- 

ლობის შექმნა-განვითარება და საქართველოს სუვერენული არსებო- 

ბა. ყოველივე ეს. როგორც ავტორი აღნიშნავს, უნდა განხორციელე– 
ბულიყო ეროვნული ბურჟუაზიის ბაზაზე ეროვნული კაპიტალის 

შექმნა-დაგროვების საფუძველზე. 'ხოლო ისინი ვინც ეროვზული ბუ- 
რჟუაზიის გაბატონების წინააღმდეგი გამოდიოდნენ, ამასთან დაკა- 

ვმირებით სტატიაში მათ მიმართ გაფრთხილების თვალსაზრისით 

ყოველგვარი დაფარვის გარეშეა მითითებული: „მტრები ვართ და 

ვებრძვით იმათ, ვინც მტერია და ებრძვის ეროვნულ ბურჟუაზიას. 

ვინც წინააღმდეგია ეროვნული ბურჟუაზიისა“. ამ განცხადებიდან 
აშკარად ირკვევა, რომ ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატები ოპოხი- 

ციაში ედგნენ „ახალგაზრდა მარქსისტებსა“ და ახალგაზრდა სოცი- 
ალისტ-ფედერალისტებს. სწორედ ეს დაედო სარჩულად ამ ორგა- 

ნიზაციებს შორის გაჩაღებულ პოლემიკას. ერთი კია, რომ სამივ) 

ორგანიზაცია ქართველი ერისა და საქართველოსადმი გულშემატკი- 

ვართა როლში გამოდიოდნენ. მაგრამ არც ერთ მათგანს გარდა 

ბრტყელ-ბრტყელი სიტყვებისა, არც საქართველოსა და არც ქართვე- 

ლი ერის საკეთილდღეოდ თითქმის არც ერთი გაბედული ნაბიჯი არ 

გადაუდგამს. ისინი მხოლოდ ერთმანეთის დამამცირებელი მწვავე 

პოლემიკით კმაყოფილდებოდნენ. საკმარისი იყო „ახალგაზრდა ერო- 

ვნულ-დემოკრატებს“ თავიანთი ბურჟუაზიული შეხედულებები გა- 

მოეთქვათ. რომ მათ მაშინვე დაპირისპირებოდა „ახალგაზრდა მარ- 
  

1 ჟურნ, „ახალი ძალა“, 1918, # 1, „გვ. 4. 
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ქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაცია. ამის ნათელი „დადასტურებაა: 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ჟურნალ „ახალ კვალში» გამოქვეყნებული 
სტატია –-- „პრესისს მაგიერ. მასმი მოცემულია ახალგაზრდა 
ქეროვნულ-დემოკრატთა ჟურნა-ლ „ახალი ძალის“ ფურცლებზე 

გამოქვეყნებული სტატიების კრიტიკული მიმოხილვა ზემოთ აღ- 

ნიშნული სტატიას ჩვენთვის იმითაა საინტერესო რომ მასში 

დასაბუთებულადაა მხილებული ბურჟუაზიის პროგრესულობაზე ახნა- 
ლგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა შეხედულებების მცდარობა. და 
რაც მთავარია. ბურჟუახია ნაჩვენებია, როგორც რეაქციული ძალა. 

ამასთან ერთად, დაგმობილია მათი „ხეკლასობრივი თეორია“, რო- 

მლის პრინციპებიდან გამომდინარე. ისინი თავს ერის, განუყრელი 

ინტერესების გამომხატველად აცხადებდნენ. 

აღნიშნული სტატია ეხება რა ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრა- 

ტთა ზეკლასობრიობის მცდარი ლოზუნგის "საკითხებს, მას სამართ- 
ლიანად მიიჩნევს კლასობრივ ეგოიზმდ და ჩვეულებრივ ბურჟუა- 

ზიულ ფანდად. აქედან გამომდინარე, იგი ბურჟუაზიული ინტერე- 

სების გამომხატველ პარტიებსა და ორგანიზაციებს ერთხელ კიდევ 

მოაგონებს, რომ ბურჟუაზია კი არ არის ერის ნამდვილი ინტერესე- 

ბის გამომხატველი. არამედ „დღეს ნამდვილი ეროვნული ინტერესე- 

ბის მატარებელი ჭეშმარიტად არის პროლეტარიატი, რომლის კლა- 

სობრივი ინტერესი მთლიანად ეთანხმება ერის ინტერესებს“!. 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა.· აღნიშნული დებულება სავსებით 
სწორი». მაგრამ იცავდნენ კი ისინი ამ დებულებას მისი მოღვაწეო- 

ბის პროცესში? რა თქმა უნდა არა. სიტყვა პროლეტარიატი „ახალ- 

გახრდა მარქსისტებისათვის“ „ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატე- 

ბის“ წინააღმდეგ იდეურ ბრძოლაში წარმოადგენდა მხოლოდ შენ-ღ- 

ბვის საშუალებას. რაც შეეხება საკითხს--–იყო თუ არა მისაღები ახა- 

ლგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატებისათვის ის იდეური მიმართულება, 

რასაც სოციალ-დემოკრატიული პარტია ადგა, ამის შესახებ სრულ 

წარმოდგენას იძლევა ჟურნალ „ახალ ძალაში“ გამოქვეყნებული სტა- 

ტია –– „ახალი ძალა“ ?, მასში მოცემულია არა მარტო სოციალ-დე– 

მოკრატიული პარტიის კრიტიკა ამა თუ იმ სფეროში, არამედ „ახალ- 

გაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანიზაციის მსოფლმხედველობა. 

! ჟურნ. „ახალი კვალი“, 1918, # 9, გე. 6. 

? ჟურნ. „ახალი ძალა", 1918, # 1, გვ. 5-–6. 
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საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ დასახელებულ სტატიაში იმ პე- 

რიოდის ქართული საზოგადოებრივი აზრი ძირითადად ორ მიმარ- 

თულებადაა წარმოდგენილი –- სოციალისტურად და არასოციალის- 

ტურად. უნდა შევნიშნოთ, რომ სოცი:ლისტურ მიმდინარეობაში ნა- 
გულისხმევია სოციალდემოკრატები, ხოლო არასოციალისტურში 

ეროვნულ-დემოკრატები. სტატია სწორედ ამ ორი სხვადასხვა მიმ- 
დინარეობის –- შეხედულებების ურთიერთშეპირისპირების საფუ- 

ძველხე ცდილობს ეროვნულ-დემოკრატთა ინტერესებიდან გამომ- 

დ-ნარე შესაბამისი დასკვნების გამოტანას: იქვე სოციალ-დემოკრა- 

გების მთელი საქმიანობა გამოცხადებულია სახელმწიფოს დაშლისა 

და ნგრევის ხელშემწყობ საშუალებად. ამის მიზეზად იგი ძირითა- 

დად თვლის კლასობრივ ბაზაზე სახელმწიფოს მიერ გადატანილ გა- 

ნსაკუთრებულ აქცენტს. საქმე იმაშია, რომ აქ გატარებული ახრით 

საერთოდ უარყოფილია, როგორც კლასებად დაყოფის, ასევე კლა- 

სობრივი ბრძოლის პრინციპი და, რაც მთავარია, სახელმწიფოს შენა- 

რჩუნების განსაკუთრებულ ატრიბუტად მიჩნეულია კერძო საკუთ- 

რების დაცვის აუცილებლობა. ამ დებულებას ახალგახრდა ეროვ- 
წულ-დემოკრატები იმით ამართლებდნენ, რომ თითქოს ისინი კეC- 

ძო საკუთრების დაცვით ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ ფორ- 

მას იცავდნენ. მათი ახრით, ქართველი ხალხის სულიერი მოძრაო- 

ბის ტონის მიმცემი უნდა გამხდარიყო მხოლოდ ის მიმდინარეობა. 

რომელიც განსაკუთრებით ეროვნულობას იცავდა და ეროვნული სახელ- 
მწიფოებრიობის მშენებლობის ნიადაგზე იდგა იმ გარემოებასაც 

უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ თავისი მცდარი ბურჟუაზიული დებულე- 

ბების გამართლების მიზნით დასახელებულ სტატიაში დამაჯერებლად 

და სამართლიანად იყო გაკრიტიკებული აგრარულ საკითხში რო- 

გორც სოციალიზაციის ისე მუნიციპალიზაციის კანონ-პროექტები. 

მაგრამ ამასთან ერთად, მოცემული იყო ცდა კერძო საკუთრების ბუ4- 

ჟუაზიული პრინციპების დაცვის შესახებ. 

ასეთი დიდი წინააღმდეგობის მიუხედავყკდ, როგორც საყოველთა- 

როდაა ცნობილი, სოციალ-დემოკრატები და ეროვნულ-დემოკრატები 

საერთო გამოსავალს მაინც საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ხედავდნენ. იმ მიზნით, რომ საქართველოში არ დაეშვათ 

რევოლუციური აღმავლობა და საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება, 

ისინი საბჭოთა რუსეთის სიძულვილით ხშირად შეუთანხმებლის შე- 

თანხმებასაც კი ახერხებდნენ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მენშევიკუ- 
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რი საქრთველოს „დამოუკიდებლობის შენარჩუნების მიზნით, 

„ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატებ“ ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიის მსგავსად, უმეტეს შემთხვევაში მენშევიკური მთავრობის 
მცდარი საშინაო და საგარეო პოლიტიკისადმი მხარდაჭერის როლში 

გვევლინებოდნენ. ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, ამის დამადასტურე- 

ლია 1919 წლის 2 ნოემბერს ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატთა 
ორგანიზაციის დასავლეთ საქართველოს სტუდენტთა და მოსწავლე– 

თა მესამე ყრილობის მიერ მიღებული რეზოლუცია, რომელმაც ახა– 

ლგაზრდობას მოუწოდა მხარი დაეჭირა მენშევიკური მთავრობისა- 
-თვის, რადგან მათი აზრით, მენშევიკური მთავრობა. როგორც რეზო- 
ლუციაშიას აღნ-შნული – „განსაკუთრებით უკეთესია ვიდრე უცხო 

და კარგი. უცხომ შეიძლება ჩვენი (საქართველოს –- შ. ვ.) არეული 
„ცხოვრება მოაწესრ-გოს, მაგრამ ყველაფერს თავისთვის მოინდომებს, 
ჩვენი მთავრობა თუ ცუდია –- სამაგიეროთ ყოველივე ცუდი მთა- 

ვრობა დროებითია"), 

აღნ-ძნული განცხადებით ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატები 
ერთის 35რიგ. მხარდაჭერას უცხადებდნენ ნ. ჟორდანიას ხელისუფ- 
ლებას, ხოლო მეორეს მხრივ, ახალგაზრდობაში ავტორიტეტის შენა- 

რჩუნებისა და განმტკიცების მიზნით ამ მხარდაჭერას დროებითად 
მიიჩნევდნენ. რადგან მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, მენშევიკური 

მთავრობის მმართველობა საქართველოში დროებითი იყო. ასეთი 

განცხადება „ახალგახრდა-ეროვნულ დემოკრატებს“ იმისათვის დას- 

ჭჰირდათ, რომ დაეიმედებინათ თავისი ორგანიზაციის წევრები იმაში, 

რომ ისტორიის გარკვეული დროის მონაკვეთში სოციალ-დემოკრა- 

ტები პოლიტიკურ კატასტროფამდე მივიდოდნენ და ამით სახელმწი– 

ფო ხელისუფლებისაკან ეროვნულ-დემოკრატებს გხა გაეხსნებო- 

ღათ. 

მართალია, „ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანიზაცია 
ნსხვილი მემამულური ბურჟუაზიის ინტერესების დამცველის როლ- 

'ში გამოდიოდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მისი რიგები 'შემადგენლო–- 

ბის ზხრივ მეტად ჭრელი იყო. სწორედ ამ სიჭრელემ წარმოშვა აღ- 

ნიშნულ ორგანიზაციაში ამა თუ იმ საკითხის გარშემო აზრთა სხვა–- 
"დასხვაობა, რასაც მოჰყვა ამ ორგანიზაციიდან 1918 წელს დამოუკი- 

    

· გაზ. საქართველო", 1919 წ. 7 გიორგობისთვე, #» 242. 
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დებელ-ეროვნული დემოკრატებისა და თრადიკალ-დემოკრატების 
გამოყოფა. რომლებიც გახეთ „კლდის“ გარშემო გაერთიანდნენ. რო- 

გორც ირკვევა. ამ გათიშვის ძირითადი მიზეზი იმაში გამოიხატა. 

როომ ეროვნულ-დემოკრატებმა ამ ეტაპზე ძირითადი აქცენტი ქალა- 

ქის ბურჟუაზიის ინტერესების დაცვაზე გადაიტანეს. მათგან განსხვა- 

ვებით დამოუკიდებელმა ეროვნულ-დემოკრატებმა კი ყურადღება 

სოფლის მსხვილ მესაკუთრეთა ინტერესებზე გაამახვილეს !. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ზემოთ აღნიშნულ ორგანიზაციულ გათი- 

შვას მოჰყვა ახალგაზრდა დამოუკიდებელ ეროვნულ-დემოკრატთა 

სტუდენტთა ორეანიზაციის შექმნა რომელიც იურიდიულად გაა- 
ფორმა 1918 წლის 14 ნოემბერს თბილისის უნივერსიტეტში შემდ- 

გარმა ახალგაზოდა 'დამოუკიდებელ ეროვნულ-დემოკრატ სტუდენტთა 
კრებამ. აღნიშნული კოება ჩვენთვის იმითაცაა საყურადღებო, რომ 

ჯერ ერთი, მან აირჩია ახლად შექმნილი ორგანიზაციის დროებითი 

კომიტეტი –- ი. ცხადაძის, ვ. იაშვილის, პ. ნემსაძის, ლ. მაჭავარია–- 

ნის და პ. ქიქოძის შემადგენლობით. და მეორეც, მიღებული დადგე–- 
ნილებით აუცილებლად იქნა მიჩნეული დამოუკიდებელ ახალგახსრდა 

ეროვნულ-დემოკრატთა ორგანიზაციების შექმნა თბილისის სასწავ- 

ლებლებში ?, 

შესძლო თუ არა ამ მიმართულებით ორგანიზაციამ რაიმე პრაქ- 

ტიკული ნაბიჯის გადადგმა. ამის გარკვევა სათანადო მასალების არა–- 

რსებობის გამო ყოვლად შეუძლებელი ხდება. რაც შეეხება „ახალ- 

გაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანიზაციას, მისთ მუშაობის 
შემდგომი წარმართვის საქმეზე უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა 1919 

წლის 16 ნოემბერს გამართულმა „ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრა- 

ტთა" კონფერენციამ. აღნიშნული კონფერენცია იმითაა საყურადღე- 

ბო, რომ მან მომენტისა და ტაქტიკის გარშემო გაკეთებული მოხსე– 

ნების საფუძველზე მიღებულ რეზოლუციაში ერთხელ კიდევ დააკო– 

ნკრეტა თავისი მოქმედების ძირითადი პროგრამა. ჩვენ მიზანმეწონი–- 

ლად მიგვაჩნია აღნ–-შნული რესზოლუციიდან სრული ტექსტის მო– 

ტანა. რადგან მასში გამოკვეთილად მოჩანს „ახალგაზრდა ეროვნულ- 

დემოკრატთა“ მთლიანი მსოფლმხედველობა რეზოლუციაში ვკი- 
თხულობთ: „დღეს ერის ყოველი სასიცოცხლო ძალა მიმართული 

! ჟურნ. „ახალი ძალა“, 1918, # 1, გვ. 9-–-14. 

? გას „კლდე“, 1918 წ. 17 ნოემბერი, # .10. 
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უნდა იყოს საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვისა და გ-:ნმტკი- 
ცებისათვის: ამისათვის საჭიროა: 1. თვით ერის ძალების ორგანიზა- 
ცია, განსაკუთრებით ჯარის გაძლიერება. შინა„ნურ წესწყობილების 
"“ნორმალურყდ მოწყობა. 2. მუშაობა ადგილზე და სახღვარგარეთ, რა- 

თა საქართველო ცნობილი იყოს სუვერენულ სახელმწიფოდ მის ის- 

ტორიულ საზღვრებში. 3. საჭიროა ძირშივე აღკვეთ-ლი იყოს... მე- 

სამე ძალის ყოველი ცდა ჩვენ შინაურ საქმეებში ჩარევის და ყო- 

ქელი ძალღონით.. წინაღუდგეთ გარეშე მტრის შემოსევას. მიიღო 

რა ეს მხედველობაში, კონფერენცია გამოთქვამს სურვილს. რომ 
ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია. რომლის სიტყვასაც ჯერ არა აქვს 

ერის პოლიტიკის წარმოებაში ჯეროვანი გასავალი დაეხმაროს მთა- 

ვრობას აღმშენებლობით მუშაობამი ხოლო სასტიკად გა-ლაშქროს 

მის მცდარ ნაბიჯების წინააღმდეგ.. საქართველოს საგარეო თუ სა- 

უშიხაო მდგომარეობას პარტია უნდა მიუდგეს იმ მხრივ, თუ რამდე- 
ხად მისაღებია იგი დამოუკიდებლობის განსამტკიცებლად“!. 

„ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა" კონფერენციაზე მიღებუ- 

ლი რესოლუციიდან მოტანილი აღნიშნული ამონაწერი აშკარად მიუ–- 

თითებს, რომ გადამწყვეტ მომენტში თუკი საკითხი საქართველოს შე– 

ეხებოდა. ეროვნულ-დემოკრატები ძირითადად მმართველი პარტიის 

პლატფორმაზე იდგნენ, მაგრამ ზოგიერთ საკითხში. რომლის შესა- 

ხებაკ ზემოთაც გვქონდა მითითებული, თავიანთი ბურჟუაზიულ-ნა- 

ციონალისტური მსოფლმზედველობის გამო, ისინი მენშევიკური პა- 

რტიის ოპოზიციურ ბლოკს ემხრობოდნენ, რითაც ცდილობდნენ და- 

ეცვათ მსხვილი ბურჟუახიის ინტერესები. 

„ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატთა· ორგანიზაცია რამდენა– 

დაც თავიდანვე მსხვილი ბურჟუაზიის «ნტერესეს გამოხატავდა, 

ყოვლად შეუძლებელია მენშევიკური მმართეელობის უკანასკნელ 

წლებში შეცვლილიყო მისი იდეური მიმართულება. ამას თუნდაც 

«სიც გვაფიქრებინებს, რომ ეროვნულ-დემოკრატთა პარტია საქარ– 

თველოში ბოლომდე დარჩა მსხვილი ბურჟუახიის მეხოტბედ. 

ამრიგად, საქართველოში მოქმედმა „ახალგაზრდა ეროვნულ- 

დემოკრატთა“ ოოგანიზაცია. რომელიც ძირითადად იზიარებდა 

ღა მიჰყვებოდა ეროვნულ-დემოკრატთა პარტიის პროგრამულ ხაზს, 

! გაზ, „საქართველო“, 1919 6. 24 თიბათვე, M# 129. 
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თავისი ბერჟუაზ-ულ-ნაციონალისტური შეხედულებებისა და მშრო- 
მელთა ინტერესების იგნორირების გამო, მშრომელი ახალგაზრდო- 

ბის ფართო მასებში ვერ შესძლო სრული ავტორიტეტისა და ნდო- 

ბის მოპოვება, რის გამოც აღნიშნული ორგანიხაცი,ა სხვა მთელ 

რიგ ანტიპროლეტარულ ორგანიზაციებთან ერთად სრული გაკო- 
ტოების გზას დაადგა. ეს პროცესი კიდევ უფრო დააჩქარა საქართვე– 
ლოში ახალგაზრდობის რევოლუციურმა აღმავლობამ და პროლეტა- 

ოული რევოლუციის მოახლოვებამ.



თავიII 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის იდეური 

და ორგანიზაციული პრახი საქართველოში სახალხო 

მეურნეობის აღდგენისათვის ბრძოლის წლებში 

(19091 –-– 1995 წწ) 

§1. კომკავშირის მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ანტისაბჭოური ლდა 

ხაციონალისტური საქმიანობის მხილება საპართველოში საბვოთა 

ხელისუფლების გამარვბვების პირველ წლებში 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ საქართველოში. რო- 

მელიც უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენას წარმოად- 

გენდა ქართველი კომუნისტების წინაშე დააყენა მრავალი პრობ- 

ლემური საკითხი როგორც სგკცნობილია, ამ ეტაპზე მრავალთაგან 

ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად გადაიქცა კონტრრევოლუციური პა- 

რტიების ბატონობის შედეგად საქართველოში შექმნილი სახალხო 

მეურნეობისა და მისი ეკონომიკის კატასტროფული მემკვიდრეობის 

დაძლევის აუცილებლობა. დასმული ამოცანის წარმატებით “ადა- 

წყვეტა სხვა ღონისძიებებთან ერთად მოითხოვდა საკითხის გარ- 

კვევას იმს შესახებ, თუ რა პოზიციას დაიჭერდნენ დამარცხებული 

წვრილბურჟუაზიული პარტიები და ორგანიზაციები საბჭოთა (|ახე-. 

ლმწიფოს მიერ გატარებული ზომებისადმი. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკ- 
მაოდ ღრმადაა შესწავლილი საბჭოთა ღონისძიებებისადმი ანტი- 

პროლეტარული პარტიების პოზიცია და მათ წინააღმდეგ საქართვე–- 

ლოს კომუნისტური პარტიის იდეური ბრძოლა. მაგრამ მეცნიერუ- 

ლად “შეუსწავლელია პარტიის მხარდამხარ მებრძოლი საქართვე-. 

ლოს კომკავშირის დამოკიდებულებისა და ბრძოლის საკითხი ახა- 

ლგაზრდობის წვრილბურჟუაზიული ორგანიზაციებისადმი. 
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რამდენადაც არსებული საკითხი ამ კუთხით შეუსწავლელია, სა- 

თანადო წყაროებზე დაყრდნობით შევეცდებით მის წარმოჩენას. 
ამასთან ერთად. აუცილებლობად მიგვაჩნია, პირველ რიგში, შევე- 
ხოთ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველ 
წლებში წვრილბურჟუაზიული პარტიებისა და ახალგაზრდობის 
ანტიპროლეტარული ორგანიზაციებისადმი, საქართველოს კომპარტი– 

ისა და კომკავშირის ურთიერთდამოკიდებულებას. 

როგორც ცნობილია, სოციალისტური რევოლუციის პირველ- 
სავე დღეს, 1921 წლის 25 თებერვალს, საქართველოს რევოლუცი- 

ური კომიტეტის მიერ გამოიცა დეკრეტი ამნისტიის შესახებ. აღ–- 
ნიშნული დეკრეტით ამნისტირებულად გამოცხადდა ყველა პოლი- 
ტიკური პარტია, ორგანიზაცია, ჯგუფი და პიროვნება, რომლებიც 
სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამდე იბრძოდნენ კომუნი- 
სტური პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ!. დეკ- 

რეტში. დასმული საკითხების სწრაფ რეალიზაციასა და შეუფერ- 

ხებლად მის ცხოვრებისეულ სინამდვილედ გადაქცევაში უდ-დესი 

როლი ითამაშა ვ. ი. ლენინის 1921 წლის 6 მარტის წერილმა გ. კ. 

"ორჯონიკიძისადმი-ი მასში პარტიის ბელადი მიუთითებდა, რომ 
„საქართველოს. როგორც საშინაო, ისე საერთაშორისო „პირობები 

მოითხოვენ ქართველი კომუნისტებისაგან რუსული შაბლონის გა- 

მოყენებას კი არა, არამედ ისეთი თავისებური ტაქტიკის მოხერხე- 

ბულად და მოქნილად შემუშავებას, რომელიც ყოველგვარი წვრილ- 

ბურჟუაზიული ელემენტებისადმი მეტ დამთმობლობაზე იქნება 

დამყარებული?. 

ვ. '=+· “ლენინის აღნიშნული მითითების საფუძველზე, საქართვე- 

ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1921 წლის 12 მარ- 

! ი, კაჭარავა, საბპოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პე- 

რიოდში. თბ., 1958, გვ. 179; კ. შელია, საქართველოს კომუნისტური პარტია 

სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდში, თბ., 1970, გვ. 262; მისივე, ევ. ი. 

ლენინი და საბჭოთა ხელისუფლების პირველი ღონისძიებანი საქართველოში, თბ., 

1980, გვ. 17; გ. ჯანგველაძე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა 

ბელღჟუ:აზიელი და წვრილბურეუაზიული პარტიების იდეური და ორგანიზაციუ- 

ლი გან-ღგურებისათვის (1903 –- 1923 წწ.), თბ., 1974, გვ. 369; პარტიული არ- 

ქივი, (თბილისი), ფ. 14,;აღწ. 1, საქ. 22, ფურც. 2. 

1 კ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გვ. 190. 
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ტის დადგენილების თანახმად შესაძლებლად იქნა მიჩნეული მთავრო- 

ბაში შეეყვანათ იმ ყოფილი მენშევიკების: და წვრილბურჟუაზიუ- 

ლი პარტიების წარმომადგენლებიდ„ი რომლებმაც სცნეს საბჭოთა 

ხელისუფლება! 
როგორც საარქივო მასალების შესწავლამ და მისმა შემდგომმა 

კელევამ გვიჩვენა. ჩვენი აზრით, საქართველოშ- საბჭოთა ხელისუ- 
ფლების გამარჯვებს პირველ ეტაბხე მენშევიკებისა და სხვა 

წვრილბურჟუაზიული პარტიების წარმომადგენელთა მიერ საბჭოთა 

ხელისუფლების აღიარება მოხდა სახელმწიფო ორგანოებში მათი 

მოკალათების მიზნით. რათა იქედან მეტი ზიანი მიეყენებინათ საბ- 

ჭოთა აღმშენებლობისათვის. ამას თუნდაც ისიც ადასტურებს, რომ 

1921 წლის 10 აპრილს, თბილისის გუბერნიის მენშევიკთა კრების 
მიერ მიღებულ რეზოლუციაში ბუნდოვნად და შენიღბულად იყო 

მოცემული საბჭოთა ხელისუფლებასთან მშვიდობიანი თანამშრომ- 

ლობის კურსი. მაგრამ. ამასთან ერთად, გამოკვეთილად იყო ნაჩ– 

უენები „სოციალიზმის“ მშენებლობის მენშევიკური გზა? ეს კი 

„ფაქტობრივად 'ნიშნავდა პროლეტარიატის დიქტატურის უარყო- 

ფას, რაც აშკარად მიგვანიშნებს, როზ მათ მიერ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებასთან მშვიდობიანი თანამშრომლობა, მენშევიკური პარტიის 

ლეგალიზაციის შენარჩუნების მიზნით, მხოლოდ სიტყვიერად აღი- 

არებულ ფარისევლურ დაპირებას შეიცავდა. ყოველივე უს დამადა– 

სტურებელია იმისა, რომ ყოფილი მენშევიები მხოლოდ დროის 

შესაბამისად მოქმედებდნენ, რომ ისინი ფორმალურად აღიარებდნენ 

საბქოთა ხელისუფლებას და ხელს არ იღებდნენ მის წინააღმდეგ 

არალეგალურ ბრძოლაზე. 

უნდა აღნიშნოს. რომ მენშევიკური პარტიის ფარისევლურმა, 

შენიღბულმა მოქმედებამ, შესაბამისი ზეგავლენა მოახდინა თავიანთ 

მემკვიდრეებზე –– „ახალგაზრდა მარქსისტებზე, რომლებმაც მოქმე– 

დების ისეთივე ტაქტიკას მიმართეს, რასაც მათი „სულიერი მამე– 

ბი“ ახორციელებდნენ როგორც ირკვევა თავისი .ანტისაბჭოური 

საქმიანობის “შენიღბვისს მიზნით, მენშევიკური პარტიის მსგავ– 

სად, „ახალგაზრდა მარქსისტებმაც” ფორმალურად სცნეს საბჭოთ» 

1! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 22, ფურც. 2. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 45, ფურც. 37. 

1ი. შ, ვადაქკორია (45



ხელისუფლება. მაგრამ ფაქტობრივად ისინი იატაკქვეშეთიდან აგ- 

რიძელებდნენ შეურიგებელ ბრძოლას არსებული ხელისუფლების 

წინააღმდეგ. ჩვენი ახოით. სწორედ აქედან იწყებს „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ისტორიაში მესამე ეტაპი. იგი მოიცავს 
1921 –– 1925 წლებს. ეს ის პერიოდია როდესაც აღნიშნული ორ- 

განიზაცია საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯეების 
დღ-დანვე იდეური ბოძოლის პარალელურად პრაქტიკულად ჩაება 

კონტრრევოლუციური პარტიების მიერ დაწყებულ ძირგამომთხრელ 
ანტისაბჭოურ საქმიანობაში. ამავე პერიოდმი ხდება „ახალგახრდა 
მარქსისტთა. ორგანიზაციის როგორც იდეური, ასევე მისი კონტ- 

ორევოლუციურ-. საქმიანობის მხილება და საბოლოო თვითლიკვი- 

დავია. საკითხზე იმის შესახებ, თუ რით იყო გამოწვეული საბჭო- 

თა ხელისუფლების გამარჯვებისთანავე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

მიერ აღებული კონტრრევოლუციური კურსი, საინტერესო ცნობას 

ვხვდებით სენაკის „ახალგაზრდა მარქსისტთა, ერთი ჯგუფის მიერ 

გახეთ „სპარტაკში“ გამოქვეყნებულ დეკლარაციამი მასში ვკით- 

ხელობთ: „რადგან ჩვენმი ღრმად იყო გამჯდარი მენშევიზმის იდე- 

ოლოგია, ვერ მივიღეთ ვერც საბჭოთა სისტემა «და მოვექეცით არა–- 
ლეგალურ მდგომარეობაში, დავუკავშირდით სოციალ-დემოკრატიულ 
პარტიას, გავიხიარეთ მათი ტაქტიკა საქართველოს საკითხში და მა- 

თთან ერთად ვიბრძოდით საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ“!. 

ამ დეკლარაციიდან მოტანილი ამონაწერიდან ამკარად ჩანს. რომ 

„ახალგახრდა მარქსისტთა· თორგანიზაცია, რომელიც მენშევიკური 

იდეოლოგიური მრწამსის პროპაგანდასა და მის დაცვას ემსახურე- 

ბოდა. თავისი არსებობის მანძილზე საბჭოთა ხელისუფლებისადმი 

დამოკიდებულების საკითხშ- თითქმის იმავე პოზიციებს იცავდა. 

რასაც მენშევიკური პარტია. ამასვე ადასტურებს ჟურნალ „ახალ 

გზამი“ 1925 წელს გამოქვეყნებული სტატია „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტების“ წარსული შეცდომები და მათი: უახლოესი ამოცანა“. მას– 
ში ვკითხულობთ რომ „ახალგაზრდა მარქსისტების“ ორგანიზაცია 

1921 წლის 25 თებერვლიდან საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ 

პარტიასთან ერთად საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ აწარმო- 

ებდა ბრძოლას. იგი უკრიტიკოდ დაემორჩილა მენშევიკთა პარტიის 

1 გაზ. „სპარტაკი“, 1925 წ. 28 თებერვალი, M# 16. 
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ბრძანებებს. გან ჭეშმარიტებად მ-იღო ყოველივე ის რასაც საქარ- 

თველოს 'სოციალ-დემოკრატიული პკრტიის ხელმძღვანელი ორგა-, 
ნოები ეუბნებოდა, რის გამოც ის მენშევიკური პარტიის საიმედო 

მარჯვენა ხელი შეიქმნა“. ამრიგად, „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორ- 

განიზაციის წინააღმდეგ ბრძოლა ფაქტობრივად ნიშნავდა მენშევი- 

კური პარტიის წინააღმდეგ ბრძოლას, რადგან მათი იდეური მსოფ- 

ლმხედველობა ერთ და იმაე იდეოლოგიჟვრ ფუნდამენტზე ივო 
დაფუძნებული და ერთ და იმავე საქმეს –– საბპძპოთა ხელისუფლე–- 

ბისა და საერთოდ ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას ემსახურე- 
ბოდა. „ახალგაზრდა მარქსისტები“ სარგებლობდნენ რა საბჭოთა 

ხელისუფლების მიერ მინიჭებული ლეგალიხაცკის უფლებებით, 

შეეცადნენ მოეწვიათ ამ ორგანიზაციის გაერთიანებული კონფერე- 
ნცია უნდა შევნიშნოთ. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მიერ ჩა- 

ფ-ქრებული კონფერენციის მოწვევასთან დაკავშირებით გაზეთმა 

„სოციალისტ-ფედერალისტმა" 1921 წლის 13 მაისს გამოაქვეყნა სა–- 

ქართველოს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ცენტრალუ- 
რი კომიტეტის განცხადება რომლითაც იტყობინებოდა, რომ 1921 

ხლის 22 მაის-სათვის მოწვეული იქნებოდა აღნიშნული ოCრგანიზა- 

ციის კონფერენცია?. 

მიუხედავად ამისა. კონფერენციის მოწვევის ან მისი მუშაობ»-ს 

შესახებ ვერავითარ ცნობას ვერ მივაკვლიეთ. უნდა აღინიშნოს, რომ, 

რამდენადაც ამ პერიოდისათვის უკვე საბოლოოდ გამოაშკარავდა 

წვრილბურჟუაზიული პარტიებისა და ორგანიზაციების ფარული 

ანტისაბჭოური საქმიანობა და ამის შესაბამისად შეიცვალა მათდა- 

მი საქართველოს კომპარტიისა და კომკავშირის დამოკიდებულება, 

საფიქრებელია, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ცენტრალური კო- 

_ მიტეტის მიერ გათვალისწინებული კონფერენციის მოუწვევლობა 

გამოწვეული იყო კონსპირაციული მოსაზრებებით ჩვენს მოსაზრე–- 

ბას ერთგვარად ამაგრებს საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური 

კომიტეტის მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტთაV” ორგანიზაციის წევ- 

რთა მუშურ-გლეხური ნაწილისადმი გაზეთ „კომუნისტში“ გამოქვე– 

  

! ჟურნ. „ახალი გზა“, 1925, # 14. გვ. 3. 

2 გაზ. „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ., 13 მაისი, M 60, 
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ყნებული მიმართვა!. მასმი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წარსული 

ისტორიის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი მომენტის წარმოჩენასთან ერ- 

თად. დასაბუთებულია საქართველოს კომკავშირის შეურიგებელი 

ბრძოლის აუცილებლობა ამ “ორგანიზაციის წინააღმდეგ. იქვე დო- 

კუმენტში მითითებულია – „ამ ბრძოლის განელებას ოდნავადაც 
არ ვფიქრობთ. პირიქით, ის ახალი პირობების მიხედვით გაათკეც- 

დება.. დაუნდობელი ბრძოლა გამოვუცხადოთ წმინდა მენშევიკურ 

წვრილბურჟუაზხიულ მიმდინარეობებს“?. 

იმასაკ თუ გავითვალისწინებთ, რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 

ორგანიზაცია წვრილბურჟუაზიულ, მენშევიკურ ხასიათს ატარებდა, 

მაშინ ნათელი გახდება, თუ რატომ აარიდა თავი „ახალგაზრდა მა- 

რქსისტთა“ ოოგანიზაციის ცენტრალურმა კომიტეტმა კონფერენციის 

მოწვევას. 

' როგორც ირკვევა განსაკუთრებული კონსპირაციულობის წყა- 

ლობით „ახალგახრდა მარქს-სტებმა“ შესძლეს თავიანთი ძალების 

შენარჩუნება და მათი აქტიური ჩაბმა ანტისაბპჭოურ საქმიანობაში. 

ამის პარალელურად მათ მოახერხეს საქართველოში მოქმედ პოლი- 

ტიკურ პარტიებთან ერთად შეექმნათ მთლიანი ფრონტი და ერთი- 

ანი ძალებით ეწარმოებინათ არალეგალური ბრძოლა საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დასამხობად 3. დასახული ამოცანის განხორციელებაში 
ისინი მენშევიკურ პარტიასთან ერთად დიდ იმედებს ამყარებდნენ 

უცხოელ იმპერიალისტებზე, განსაკუთრებით კი საქართველოდან გა- 

ქცეული წვრილბურჟუახიულ და ბურქუაზიულ პარტიათა გაერთი- 

ანების საფუძველზე საფრანგეთში შექმნილ საზღვარგარეთულ ბიუ- 

როზე 1, რომელიც მიზნად ისახავდა საბჭოთა ხელისუფლების წინაა- 
ღმდეგ კავკასიის ერების ერთიანი შეიარაღებული გამოსვლის მო- 

წყობას, რამაც ძირითადად მის მიერ გამოცემულ დირექტივებსა 

და სათანადო მითითებებში პოვა ასახვა უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 

დირექტივები და მითითებები გადაიქცა შემდგომში „ახალგაზრდა 

) გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 20 მაისი, # 64; 1921 წლის 4 მარტიდან გაზე- 

თის მეოთხე გვერდად გამოვიდა „საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური 

კავშირის ფურცელი“, რომელიც საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომი- 

ტეტის პერიოდული ორგანო იყო, 1921 წლის მარტიდან 1922 წლის ოქტომბრამდე. 

გაზეთიდან მოტანილი მასალები „კომკავშირულ ფურცელში“ იბეჭდებოდა. 

3 ურნ „სიმართლის ხმა“, 1924, # 24, გვ. 4. 

4 გაზ. „კომუნისტი", 1925 წ. 7 ივლისი, # 153. 
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მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ერთ-ერთ სამოქმედო პროგრამად. იგი 

უდიდეს ზეგავლენას ახდენდა ამ ორგანიზაციის ანტისაბჭოური საქ- 

მიანობის წარმართვაზე. ამასთან ერთად, საყურადღებოა ის ფაქტიც, 

რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ანტისაბჭოური მუშაობის კონკრე- 

ტული ფორმების ჩამოყალიბებასა და მის დახვეწაში დიდ როლს 

ასრულებდა მენშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით 1922 წლის 
აგვისტოში პარიტეტულ საფუძველზე შექმნილი „საქართველოს და- 
მოუკიდებლობის კომიტეტი", ანუ „პარიტეტული კომიტეტი“. ეს 

კომიტეტი შეიქმნა საქართველოში ჯერ კიდევ არალეგალურად მო- 

ქმედი ხუთი პოლიტიკური პარტიის შეთანხმების საფუძველხე. ეს 
პარტიებია: საქრთველოს სოციალ-დემოკრატიული ეროვნულ-დე- 

მოკრატიული, მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტები„ დამოუკი- 
დებელი სოციალ-დემოკრატები და ესერები!. მის შემადგენლობაში 
შევიდნენ: კ. ანდრონიკაშვილი, მ. ბოჭორიშვილი. იას. ჯავახიშვილი, 

კ. ნინიძე. გ. ჯინორია. ნ. ქარცივაძე (თავმჯდომარე). 

ეხებოდა რა პარიტეტული კომიტეტის შექმნის საკითხს, გაზეთი 

„სპარტაკი“ დასძენდა: „პარტიები“ ერთიანდებიან იმ მიზნით. რომ 

საერთო ძალებით იბრძოლონ საქართველოს დამოუკიდებლობისა– 

თვის“ 2, 
აღნიშნული კომიტეტის ბრძოლა „საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბისათვის“ ნიშნავდა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების მოსპო- 

ბასა და მენშევიკური მმართველობის აღდგენას. ამასვე ადასტურებს 

საქართველოში შეიარაღებული აჯანყების მომზადების მიზნით 1922 

წლის მარტ-აპრილში საზღვარგარეთული ბიუროსა და ადგილობრივი 
მენშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით არალეგალურად შექმნილი 

სამხედრო «„ენტრის არსებობის ფაქტი 3. 
წყაროების მესწავლა“ და ურთიერთშეჯერებამ დაადასტურა, 

რომ მენშევიკების კვალდაკვალ „ახალგახრდა მარქსისტები“ მთელ 

თავის ენერგის ახმარდნენ მოსწავლე და სტუღენტი ახალ- 
გაზრდობის ერთმანეთთან შეკავშირებას, რათა ისინი აემხედოები- 

ნათ არსებული წყობილების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამის 

დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ მენშევიკური პარტიის ხელშე- 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 1021, ფურც. 5. 

2 გაზ. „სპარტაკი“, 1924 წ. 15 ივლისი, # 54. 

ვ გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 24 მაისი, # 477. 
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წყობითა და დახმარებით, „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ შესძლეს, 

1922 წელს, თბილისის უნივერსიტეტში, არალეგალურად შეექმნათ 
„სახელმწიფო უნივერსიტეტის ინტერპარტიული კომიტეტი"... რო- 

გორც იოკვევა, ეს კომიტეტიც ისეთივე ფუნქციებით იყო შემოფა- 

რალული, როგორც მენშევიკური პარტიის პარიტეტული კომიტეტი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდათა ორგანიზაციების მიერ 

უნივერსიტეტში შექმნილი ინტერპარტიული კომიტეტის ანტისაბ- 

ჰლოური საქმიანობის გაღრმავებას ხელი შეუწყო ჟორდანია-ჩხეიძის 

მოწოდებამ, რაც იმავე წელს გახეთმა „ტრიბუნამ“ «გამოაქვეყნა 2. 
მასმი მოტანილი საბრალდებო ფაქტებისა და საბჭოთა სახელმწიფოს 

ცხოვრებისეული სინამდვილიდან აღებული მასალის ურთიერთშეპი- 

რისპირება კიდევ ერთხელ ააშკარავებს მენშევიკური პარტიის ლი- 

დერების სიყალბესა და უსუსურობას. ეს დოკუმენტი იმითაცაა საინ- 

ტერესო. რომ მასში აშკარადაა გამოკვეთილი არა მარტო ადგილო- 

ბრივი მენშევიკური პარტიისა და ორგანიზაციის, არამედ საქართვე- 

ლოდან გაქცეული მენშევიკური პარტიის ლიდერების საბჭოთა სა- 

ქართველოსადმი მტოული დამოკიდებულება. „მოწოდებამი” ნათ- 

ქვამია. თითქოს მენშევიკური მმართველობის პერიოდში ადა- 

მიანთა ცხოვრების მატერიალური პირობები მაღალ დონეზე იდგა, 

ხოლო საბჭოთა ხელისუფლების დროს იგი დაეცა. ამს ძირითად მი- 

ხსეზაღ ისინი საქართველოში საბჭოთა რუსეთიდან წითელი არმიის 

შემოსვლას მიიჩნევდნენ და ყოველგვარი ფაქტის გარემე ,ამტკ“- 

ცებდნენ,, თითქოს მათ საქართველოს მთელი მარაგი გაიტანეს 

რუსეთში „როგორც საზხედრო დავლა“. დასასრულ მთელ რიგ სა- 

კითხებთან ერთად „მოწოდებაში“ ცილისმწამებლური ჰპპოზიციები- 

დან იყო ნათქვამი. რომ „ბოლშევიკები განაგრძობენ ახალ-ახალი 

ძალების თავმოყრას საქართველოში, რომელნიც რუსეთისაგან ერთ 

ლუკმა-პურსაც კი არ ღებულობენ” იტაცებენ მოსახლეობისაგან 

ყოველივეს. რაც კი აუცილებელია მათი არსებობის უზრუნველყო- 

ფისათვის“ ჭ. 

! გაზ. „ტრიბუნა, 1922 წ. 14 დეკემბერი, # 369. 

2 გაზ, „ტრიბუნაბ, 1921 წ. 27 სექტემბერი, # 31, 

31 იქვე. 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე. ისმება საკითხი 

ომის შესახებ, თუ რატომ დასჭირდათ მენშევიკური პარტიის ლიღდე- 

რებს აღნიშნული ცილისწამების გავრცელება. მაშინ როდესაც 

ისინი, შეიარაღებული აჯანყებისათვის ემზადებოდნენ? თუყი ღრმად 

ჩავწედებით იმ პერიოდის ქარტეხილებით აღსავსე მოვლენებს და გა– 
ვაანალიზებთ მათ. მივალთ ამ მიზეზის ახსნამდე. ეს მიზეზი შემდეგში 
მდგომარეობდა: 1. წვრილბურჟუაზიული პარტიებისა და ორგანიზა- 

ციებისადმი საბჭოთა სახელმწიფოს თავდაჰირველმა ლოიალურმა პო- 

ლიტიკამ შესძალებლობა მისცა დასავლეთში შეხიზნულ მენშევიკური 
პარტიის ლიდერებს გაეგოთ საქართველოში დარჩენილი თავიანთი თა- 

ნამოაზრეების საქმიანობა, და რაც მთავარია. დაენახათ. რომ ჯერ კ”- 

დევ ადამიანთა ერთ ნაწილს მთლიანად კავშირი არ ჰქონდა გაწყვეტი– 
ლი ბურჟუახიულ იდეოლოგიასთან. 2. ნ. ჟორდანიასა და მის ხელქვეი– 

თებს კარგად ესმოდათ. ოომ საბჭოთა 'ხხელისუფლებისადმი მტრულად 
განწყობილ ადამიანთა ჯგუფები. რომლებიც ინტელიგენციის. მოსწავ- 

ლე და სტუდენტი ახალგაზრდობის გარკვეულ ნაწილს აერთიანებდნენ, 
ნიპილისტურად უყურებდნენ ბოლშევიკების მიერ გატარებულ პოლი-– 

C6-კას: და განსაკუთრებით. ეროვნულ საკითხში არსებულ ზოგიერთ 

უმნიშვნელო დარღეევებს ნათლავდნენ „ისტორიული საქართველოს 

დაქუცმაცებისა და დამლის" ლოზუნგით. 3. საქართველოს მოსახლე– 

ობის ის ნაწილი, რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბისადმი მტკიცე რწმენით განმსჭვალული. ეჭუ-ს ქვეშ აყენებდა საბჭო– 

თა რუსეთის დამოკიდებულებას საქართველოსა და ქართველი ერისა- 

“დმი. რის გამოც სულ ადვილი შესაძლებელი იყო ოდნავ“ მიზეზიც 

კი. თუნდაც ის სიყალბე ყოფილიყო, რომ გამოეწვია ადგილობრივ მო- 

სახლიობაში ეროვნული გრძნობების აფეთქება. რაც მოსახლეობას 
შეიარაღებული გამოსვლებისაკენ უბიძგებდა. 

სწორედ ამას ემსახურებოდა ზემოთ აღნიშნული ჟორდანია-ჩხეი- 

ძის მოწოდება. როგორც წყაროების შესწავლამ გვიჩვენა, ამ მოწოდე– 

ბაში მოტანილი მასალა იმდენად ყალბი იყო, რომ მან მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის სასტიი გულისწყრომაც კი 

გამოიწვია. ამ პარტიის ორგანო გაზეთი „ტრიბუნა". რომელიც დაწ- 

ვრილებით შეეხო აღნიშნულ მოწოდებას, რუსეთ-საქართველოს დამო– 
კიდებულების საკითხში მთელ რიგ საყურადღებო მასალასთან ერთად 

გამოაქვეყნა საქართველოს სასურსათო სახელმწიფო კომიტეტის მო- 

ნაცემები, რომლებიც ჩვენი აზრით, ჟორდანია-ჩხეიძის მოწოდებაში 
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მოცემული ბრალდების საუკეთესო გაბათილებას წარმოადგენს. ამ 

მონაცემებს საფუძთძველზე ირკვევა, რომ მარტო 1921 წლის 1 მარტი- 

დან 1 ოქტომბრამდე რუსეთიდან საქართველოში დახმარების სახით 
შემოვიდა: ხორბალი 107. 672 ფუთი, პურის ფქვილი 26661 ფუთი, 

შერეული ფქვილი 13533 ფუთი, ხოლო პურის პროდუქტები 233,666 

ფუთი. აღნიმნული დროის განმავლობაში საქართველომ რუსეთისაგან 

მიიღო 15 ვაგონი შაქარი, 600 ვაგონი მარილი, 72 000 არშინი ფართა– 
ლი, 6000 წყვილი ფეხსაცმელი და სხვ.!. 

ამრიგად. ზემოთ მოტანილი მასალის ერთმანეთთან შეჯერება და 
მის- ანალიხი ერთხელ კიდევ ნათლად ადასტურებს, რომ საზღვარ- 

გარეთ გახიზნული ყოფილი მენშევიკური მთავრობის მეთაურები, ყო- 

ველმხრივ ცდილობდნენ საბჭოთა სინამდვილის დამახინჯების წყალო- 

ბით თავიანთი გავლენის სფეროში მოექციათ კომუნისტურ და მენშე- 

ვიკურ იდეოლოგიათა შორის მერყევი ელემენტები. დასახული მისნის 

მისაღწევად ისინი ცრუ აგიტაციასთან ერთად ადგილობრივ კონტრრე- 

ვოლუციურ ძალებს იყენებდნენ მოსწავლე და სტუდენტი ახალგაზ- 

ოდობის დასაპყრობად, რითაც ხელს უშლიდნენ ყველა სფეროში ახა- 

ლგაზრდობასთან კომკავშირის ნორმალურ მუშაობას. ამასთან “ერთად, 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ისინი მაქსიმალურად ცდილობდნენ ადგი- 

ლობრივ კონტრრევოლუციურ ძალებზე დაყოდნობით ხელიდან არ 

გაეშვათ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ”დეოლოგიური ბრბო- 

ლის შესაძლებლობანი. უნდა აღინიშნოს, რომ იდეოლოგიური ბოძო- 

ლის ჩვენ მიერ ზემოთ მითითებული ფორმა მათ მიერ გამოყენებუ- 

ლი იქნა შ. დუდუჩავას საჯარო ლექციაზე, რომელიც მან თბილისის 

უნივერსიტეტში სტუდენტებისათვის სპეცკიალურად წაიკითხა 1921 

წლის დეკემბერში. ლექციის თემა ეხებოდა იმპერიალიზმისა და მსო– 

ფლიო რევოლუციის პერსპექტივების საკითხებს. აღნიშნული ფაქტი 

იმდენად მნიშვნელოვანი და საყურადღებო იყო, რომ იგი გაზეთ „კო- 

მუნისტის" მსჯელობის საგნადაც კი გადაიქცა. ლექციის შემდეგ, რო– 

გორც გაზეთი „კომუნისტი“ აღნიშნავს, გამართული კამათის დროს 

სტუდენტების ზოგიერთმა პოლიტიკურმა ორგანიზაციებმა „ნათელ- 

ყვეს და სანჭცია უყვეს მთელ თავის კონტრრევოლუციონურ შოვი- 

ნისტურ წმინდა წყლის რეაქციონურ ბუნებას... მათ განიზრახეს .ერ– 

' გაზ „ტრიბუნა“, 1921 წ. 21 ოქტომბერი, # 52. 
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თგვარი დემონსტრაციის, გამოსვლის მოწყობა არსებული წყობილე- 

ბის წინააღმდეგ. გამოხატეს მთელი თავიანთი გულისწყრომა კომუნი– 
სტური პარტიის და საბჭოთა ხელისუფლებისადმი“). 

მართალია, აღნიშნული ლექციის პროცესში. როგორც მასალები- 

დან ირკვევა, ვერ მოხერხდა ფართო ორგანიზებული გამოსვლა საბ–- 

ჭოთა წყობილების წინააღმდეგ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მომხდა–- 

რი ფაქტი საბჭოთა ხელისუფლებისადმი უნივერსიტეტის სტუდენ- 
ტთა ერთი ნაწილის მტრული დამოკიდებულების ნათელი დადასტუ- 

რება «ყო. რაც აშკარად მიუთითებდა უნივერსიტეტში ანტისაბჭო- 
ური ორგ:ნიზაციების არსებობაზე. გაითვალისწინა რა ყოველივე ეს, 

საქართველოს კომკავშმირთან ერთად, უნივერსიტეტის ხელმძღვანე– 

ლობამ სათანადო ზომები მიიღო უნივერსიტეტში არსებული ახალ- 

გაზრდობის ყველა ანტიკომუნისტური ორგანიზაციის წინააღმდეგ 

საბრძოლეელად?, 

იდეოლოგიურ ფრონტზე საქართველოს კომკავშირის ბრძოლის 

გააქტიურების მიუხედავად, მენშევიკური პარტიისა და უცხოელი იმ- 

პერიალისტების მხარდაჭერის საფუძველზე „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტებმა“ სხვა ანტიკომუნისტურ ორგანიზაციებთან ერთად, ახალგაზ- 

რდობაზე იდეოლოგიური ზემოქმედებს თვალსაზრისით კიდევ 

უფრო გააფართოვეს თავიანთი ძირგამომთხრელი საქმიანობა. უნდა 

შევნიშნოთ. რომ ეს ფაქტი იმდენად მნიშვნელოვან სიძნელეებს 

უქმნიდა საბჭოთა ხელისუფლებას. რომ მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში 

აუცილებელი გახდა საქართველოს კომკავშირს აქტიურად დახმარე–- 

ბოდა პარტიული ორგანიზაცია. ამასათნ ერთად, იდეოლოგიურ ფრო- 

ნტზე მდგომარეობის მკვეთრმა გართულებამ გადაუდებელ ამოცანად. 

დააყენა საკითხი საქართველოს კომკავშირის რიგებს მონოლითუ- 

რად შემჭიდროვებისა და გაძლიერების შესახებ). 

თუ რამდენად შეფარვითი და მრავალმხრივი იყო „ახალგაზრდა 

მარქსისტების“ ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით ყურადსაღებია გაზეთ „კომუნისტში“ გამო- 

  

! გაზ. „კოპუნისტი“, 1921 წ. 24 დეკემბერ-, # 245. 

2 იხ, დაწვრილებით: შ. ვადაჭკორია, თბილისის უნივერსიტეტის კომკავ- 

ფირული ორგანიზაციის ბრძოლა ტროცკიზმისა ღა სხვა ანტიკომუნისტური ორ- 

განიზაციების წინააღმდეგ, „სკოლა და ცხოვრება", 1978, M# 10, გვ, 68. 

3 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 19 ნოემბერი, M# 215. 
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„ქვეყნებული ბ. თემელის სტატია –- „სჯობს ვიცოდეთ“!. მასში ავ- 

ტორი ზუგდიდში მიღებული –თაბეჭდილებების საფუძველზე დასა- 

ბუთებულად იძლევა და ამხელს საბჭოთა ხელისუფლების წინააღ- 

ვდეგ „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ პირდაპირი და შეფარვითი ბოძო- 

ლის მეთოდებს. ამ სტატიამი მითითებულია. რომ თეატრალურ წრე- 

ებში „ახა–ლგაზრდა მარქსისტები“ ახერხებდნენ მოკალათებას. ისინი 

შიგნიდან ცდილობდნენ მოწინააღმდეგეთა დამარცხებას. ამ §-ზნის 

მისა ევად ურცხვად ეწეოდნენ ყალბ პროვოკაციებს, რათა ახალ- 
გაზრდობა დაეფრთხოთ და მათთვის გული აეცრუებინათ კომკავში- 

რში მუშაობაზე ?. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტები“ ძ-რითადად მენშევიკური პარტიის იდეოლოგიის გამტარე- 

ბლები იყვნენ და ბაძავდნენ მათ ყოველგვარ საქმიანობაში, უნდა 
გიფიქროთ. რომ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლის 

მიზნით „ახალგაზრდა მარქსისტებს" ზემოთ აღნიშნული მეთოდი და- 

ნერგილი ჰქონდათ მთელი საქართველოს მასშტაბით. 

აღნიშნულ მოსაზრებას ერთგვარად ამაგრებს გახეთ „კომუნის- 

ტში“ გამოქვეყნებული მ. ლოთვაძის სტატია ––- „არ ისვენებენ“ 3, 
მასში მხილებულია საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ მოსწავლე 

ახალგაზრდობის ამხედრების მიზნით სკოლებში „ახალგაზრდა მარ- 

ქსისტთა“ საქმიანობა. 

ამ ეტაპზე განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა კომკავში- 

რის ს:ქმიანობისადმი პარტიის ხელმძღვანელობის გაძლიერებას. ამ 

საკითხს დიდი ადგილი ეთმობოდა იმ პერიოდის ბოლშევიკური პრე- 

სის ფურცლებზე. ყურადღებას იპყრობს გაზეთ „კომუნისტში“ გამო- 

ქვეყნებული გ. დევდარიანის სტატია –– „რა უნდა ვაკეთოთ. მასში 

ავტორმა ჩამოაყალიბა კომკავშირული ორგანიზაციების მოქმედების 

ამოცანები. სტატიაში „პარტიასთან „დამოკიდებულება“ 590, რომელიც 
„კომუნისტში" გამოქვეყნდა, კიდევ უფრო დაკონკრეტებულია კომ- 

კავშირისადმი პარტიის ხელმძღვანელობის საკითხი. განსახღვრულია 

    

! გაზ, „კომუნისტი“, 1921 წ. 17 ივლისი, # 1111. 

? იქვე. 
3 გაზ. „კომუნ-სტი", 1921 წ. 29 აპრილი, M# 48. 

4 გახ. „კომენისტი", 1921 წ. 6 მარტი, # 5. 

5 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 29 აპრილი, # 48.



-თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მას ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, გა- 
ნსაკუთრებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა" წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური იდეოლოგიის სრულად გა- 
მოაშკარავების თვალსაზრისით, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კომკავ–- 

მირის თბილისის საქალაქო კონფერენციის გადაწყვეტილებას „ახა- 

ლგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციის საჯარო გასამა- 

რთლების შესახებ!. აღნიმნული პროცესი მოეწყო 1921 წლის 17 ივ- 

ნისს. ამ ფაქტით ერთხელ კიდევ ამხილეს საჯაროდ „ახალგაზრდა მა- 
რქსისტთ: არა მარტო მენშევიკური, არამედ მისი კონსერვატიუ- 

ლი ბუნებაც. 

რამდენადაც ჩვენს ძირითად ამოცანას წარმოადგენს წარმოვაჩ-- 

ნოთ იდეოლოგიურ ფრონტზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანი- 

ზაციის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლის 

სურათი. რამდენიმე სიტყვით მაინც შევეხებით საქართველოში სო- 

ციალისტური სახელმწიფოს მშენებლობის ორგანიზაციულ “საკითხს, 

რომელიც საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველ “ყლებშ-. 

თავისებურ ფორმებში განხორციელდა. სწორედ ამ თავისებურმა 

ფორმებმა გამოიწვია ახალგახრდობის მენშევიკურ ორგანიზაციებში 

მომხდარი აჟიოტაჟი, ცნობილი ფაქტია, რომ საქართველოში საბჭო- 

ების ნაცვლად პროლეტარიატის დიქტატურის შექმნა-განმტკიცება 

დაიწყო რევოლუციური კომიტეტების საშუალებით. რომლებიც წარ- 

მოიშვნენ როგორც მენშევიკური ხელისუფლების წინააღმდეგ აჯანყე– 
ბის ორგანოები. ხოლო აჯანყების გამარჯვების შემდეგ გადაიქცნენ 

ხელისუფლების ორგანოებად?, 

ცნობილია, რომ მენშევიკური მმართველობის პერიოდში საბჭო- 

ები თითქმის გაუქმდა. ყოველ შემთხვევაზ. მათ დაკარგეს თავი- 

ანთი ძალა და ფუნქციები. ამიტომ საქართველოში საბჭოთა ხელისუ- 

ფლების ჯამარჯვებიდან მათ შექმნას გარკვეული დრო დასჭირდა. 

როგორც პროფ. კ. შელია აღნიშნავს, „დაძაბული მზადების შემდეგ 
საბჭოების არჩევნები მხოლოდ 1921 წლის დეკემბრიდან დაიწყო, 

რადგან საბჭოების დაუყოვნებლივ შექმნა მუშათა კლასს არ შეეძ- 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 26 ივნისი, # 93. 

? ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX – XX საუკუნეებში, ნაწ. 1LIL, 

საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1967, გე. 32. 
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ლო”. როგორც ცნობილია, საბჭოების ფუნქციების შემსრულებლის 
როლში ამ პერიოდში რევკომები მოგვევლინა. აღსანიშნავია რომ 

ქართულ საბჭოთა ისტორ“ოგრაფიაში წარმოიშვა აზრთა სხვადასხვა- 

ობა იმის შესახებ. იყო თუ არა რევკომი პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის სახელმწიფოებრივი ფორმა.ა ქართული ისტორიოგრაფიის 
უახლეს მიღწევათა შედეგების გათვალისწინებით დავსძენთ. რომ რე- 

ვოლუციური კომიტეტები პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწი- 
ფოებრივ ფორმას კი არ წარმოადგენდა. არამედ ასრულებდა პროლე- 

ტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოებრივი ფორმის ფუნქციებს 

მთელი ერთი წლის მანძილზეჭ3. 

საბჭოთა ხელისუფლების მტრებს სრულებითაც არ აინტერესებ- 

დათ ეძიათ ის ძირით:დი მიზეზი. რამაც საქართველოს კომპარტია 
რევკომების შექმნამდე მიიყვანა, პირიქით, როგორც სათანადო მასა- 

ლების შესწავლიდან ირკვევა, რევკომების არსებობა მათთვის საბჭო- 

თა ხელისუფლების წინააღმდეგ იდეოლოგიური ბრძოლის ერთ-ერთ 
არგუმენტად გადაიქცა- ამის დასადასტურებლად საინტერესოა თბი- 

ლისის საბჭოს არჩევნებთან დაკავშირებით :ხალგაზრდა მენშევიკთა 

ერთ-ერთი განცხადება. რომელიც გაზეთმა „კომუნისტმა“ გამოაქვე- 

ყნა. მენშევიკებმა. რომლებმაც შენიშნეს საბჭოთა დემოკრატიის პრ-- 

ნციპებში არსებული ზოგიერთი დარღვევები. ატეხეს ერთი აურხაუ- 

რი: „დაგვანახეთ თქვენი საბჭოთა მთავრობა, დაგვანახეთ ასაბჭოები, 
დღეს ისინი არ არსებობენ. დღეს არჩეული ხალხი არ განაგებს ქვე- 

ყანას, დღეს რევკომებია. დანიშვნითი წესიარო“. როგორც დავინა- 

ხეთ. საბჭოების დროებითი უქონლობა სადემაგოგიო მასალას აძლე- 

ვდა საბჭოთა ხელისუფლებისადმი მტრულად განწყობილ ახალგაზ- 

რდა მენშევიკურ ორგანიზაციებს ცხოვრებისეულმა სინამდვილემ 

აუცილებლობად აქცია რევკომების წესის დაუყოვნებლივ შეცვლა, 
რაც ერთხელ და სამუდამოდ ბოლოს მოუღებდა „ახალგასრდა მარქ- 

ს-სტთა" და ახალგაზრდობის სხვა ანტიბოლშევიკური ორგანიზაციე- 

! მელია. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 190. 

2 ი ფუტკარაძე, საქართველოს საბჭოთა სახელმწიფოებრიობის განვითა- 

რება. თბ., 1969, გვ. 40. 

უ კ. შელია. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 202, ი. კაჭარავა, ქართული 

იატორირგრაფიის საკითხები თბ., 1962, გვ. 417. მისივე, საბპოთა საქართველო 

სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდში, თბ., 1958, გვ. 339, 

4 გაზ. „კომენისტი“, 1921 წ. 4 დეკემბერი, # 228. 

156



ბის ჭორებს საბჭოთა მმართველობის სისტემის შესახებ. რევკომების 

მმართველობის წესი. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ რამდენადაც 

“გი დემოკრატიულ პრინციპებს ეწინააღმდეგებოდა. წვრილბურჟუა- 

ზიული პარტიებისა და ორგანიზაციების ანტისაბჭოური პროპაგანდის 
შედეგად, ახლად დამყარებული საბჭოთა ხელისუფლებისადმი ნიჰი- 

ლისტურად გან-წყობდა არა მარტო ინტელიგენციის უმარელესობას, 

არამედ მენზევიკურ და ბოლშევიკურ იდეოლოგიათა შორის მერყევ 

მშრომელთა ფენის წარმომადგენლებსაც კი. ამიტომ იდეოლოგიური 

თვალსაზრისით. ანტისაბჭოთა პარტიებისა და ორგანიზაციების მოსა- 

ლოდნელი საფრთხის მიუხედავყდ:, აუცილებელი გახდა არჩევითი 

წესის დამკვიდრების გარდაუვალობა. ასეთივე ღონისძიება უნდა გა- 

ტარებულიყო საქართველოს კომკავმირული ორგანიზაციის რიგებ- 
მიც. 

თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ენ”ჭებოდა ამ საკითხის დაუ- 
ყოვნებლივ გა:დაწყვეტას. ამის უშუალო დამადასტურებელია საქა- 

ოთველოს კომკავშირის 1921 წლის 19 აპრილის პლენუმის დადღგე- 

ნილება. რაც გაზეთმა „კომუნისტმა“ გამოაქვეყნა. ერთიანი იდეო- 

ლოგიური ფრონტის შექმნის მიზნით, დადგენილებაში ხაზგასმითაა 

მითითებული საბჭოთა ხელისუფლების აღმშენებლობის საქმეში ახა- 

ლგაზოდა მუშებსა და გლეხებს შორის კავშირის განმტკიცების რო- 

ლსა და მნიშვნელობახე. რაც მთავარია, მასში სრულყოფილად პოვა 

ასახვა კომკავმშირში ორგანიზაციული მუშაობის ძველი მეთოდების 

ახლით დაუყოვნებლივ შეცვლის აუცილებლობამ „ჩვენი კავშირი 

უნდა აიგოს დემოკრატიული ცენტრალიზხმის პრინციპებზე დანიშ- 

ვნითი წესი უნდა შეიცვალოს არჩევითი წესით“!. 

ამრიგად, დემოკრატიული ფორმების ცხოვრებაში დაუყოვნებლივ 

ყდდამკვიდრების მიზნით. საქართველოს კომკავშირის მიერ აღებულმა 

სწორმა კურსმა ახალგაზრდობის ანტიბოლშევიკურ ორგანიზაციებს 

წაართვა საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ იდეოლოგიური ბრძო- 

ლის ერთ-ერთი საშუალება. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ პროცესმა 

“დეოლოგიურ ფრონტზე ძალთა უპირატესობის მოსაპოვებლად და- 

წყებული ბრძოლა მნიშვნელოვნად გადაწყვიტა კომკავშირის სასარ–- 

გებლოდ. ძალთა უმცირესობაში მოქცევის მიუხედავად, „ახალგაზ–- 

  

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 8 მაისი, # 54. 
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რდა მარქსისტებმა“” მენშევიკური პარტიის ხელშეწყობით შესძლეს 

შეენარჩუნებინათ ორგანიზაციის სიმტკიცე და მისი ერთიანობა. 
სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში სოციალ-დემოკრა- 

ტიული მუშათა პარტიის სრულიად საკავშირო ყრილობის მომწვევი 

საინიციატივო ბიუროს ყოველკვირეულ ორგანოს ჟურნალ „მოამ- 

ბეს“. როდესაც ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „ახალგაზრდა მარქსის– 

ტები ტოლს აო ჯუდებს ჩვენს წინააღმდეგ ბრძოლაში არალეგალური 

მენშევიკური პარტიის ცეკას“ 1. ეს განცხადება შეიძლება მკითხველს. 
ერთი შეხედვით გადაჭარბებულად მოეჩვენოს. მაგრამ თუკი ღრმად 

ჩავწვდებით საკითხის გარშემო არსებულ მასალებს. აშკარად დავრ- 

წმუნდებით მის სისწორეში, აღნიშნულის დასადასტურებლად გამო- 
დგება თუნდაც საქართველოს კომუნისტური პარტიის მესამე ყრი- 
ლობის (1924 წლის 6 –- 12 მაისი) მასალები. „ანტისაბჭოთა ფრონ- 

ტის მთავარ ძალებად გამოვლენილია მენშევიკების პარტია. შემდეგ 

„ახალგაზრდა მარქსისტები“ და ამის შემდეგ ნაციონალ-დემოკრატე- 

ბი(2?- ვკითხულობთ მასში. როგორც ვხედავთ „ახალგახრდა მარქსის–- 

ტთა" ორგანიზაციას თავისი სიძლიერით ანტისაბჭოთა პარტიებს 

შორის მეორე ადგილი უჭირავს. ეს ერთხელ კიდევ აშკარად ადღას- 
ტურებს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის სიძლიერეს და 

საბპქოთა ხელისუფლებისადმი მათი ანტისაბჭოური საქმიანობიდან. 
გამომდინარე მოსალოდნელ საფრთხეს. 

უნდა აღინიშნოს. რომ ამ ეტაპზე „ახალგაზრდა მარქსისტების" 

მიერ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ჩატარებული ბოძოლის 

შესახებ მასალები შედარებით მწირია. მიუხედავად ამისა.ა ბოლშევი- 
კური პრესის ფურცლებზე გაბნეული მასალების გულმოდგინედ 

შესწავლის საფუძველზე. ერთდაგვარი წარმოდგენა გვექმნება აღნი- 

მნული ორგანიზაციის საქმიანობაზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია კ. ორა- 

გველიძის სტატია –- „ბრძოლა მარქსიზმის შესწავლისა და გავრცე- 

ლებისათვის“ 91, გ. დევდარიანის სტატია ––- „საქართველოს ახალგახზრ– 

და მარქსისტები“! ორივე სტატია გამოაქვეყნა ჟურნალმა „მომა- 
ვალმა“. ეს სტატიები იმდენადაა საინტერესო, რამდენადაც მათში 
მოცემულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა ორგანიზაციის არალეგალუ- 
  

! ჟერნ. „მოამბე“, 1923, # 1, გვე. 3. 

? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 976, ფურც. 16. 

3 ჟურნ. „მომავალი“, 1923, M# 1, გვ. 16. 

4 იქვე, გვ. 18. ) 
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რი ორგანოს ჟურნალ „ჩვენი გზის“ მეოთხე ნომრის დაწვრილებითი 
შინაარსი ვრცელი ციტირებით. როგორც მასალებიდან ირკვევა „პნა–- 
ლგაზრდა მარქსისტები/“ თავიანთ თავს ქართველ ახალგახრდობაში 

საქართველოსადმი თავშეწირულებად ასაღებდნენ. რომ თითქოს ისი- 

ნი მათი ბედნიერებისათვის ეწეოდნენ ტიტანურ ბრძოლას. ნიშანდო- 
ბლივია. რომ „ახალგახრდა მარქსისტებს“ ამ ბრძოლაში ადგილო- 

ბრივ მენშევიკურ პარტიასთან ერთად დიდ დახმარებასა და მხარ- 
დაჭერას უწევდა საერთაშორისო მენშევიზმი და იმპერიალიზმი, რო- 

მლებიც განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ საქართველოში საბჭო- 
თა ხელისუფლების დასამხობად. ჩვენი ახრით, სწორედ ამ მხარდ.-. 

ჭერამი უნდა ვეძიოთ „ახალგაზრდა მარქსისტთა”“ ორგანიზაციის 

არა მარტო სიძლიერე, არამედ მისი გათამამებაც იდეოლოგიურ 

ფრონტზე, რამაც საუკეთესოდ პოვა ასახვა მათივე ჟურნალ „ჩვენ 

გზამი“ გამოქვეყნებულ სტატიაში –– „ჩვენი პოზიცია. აღნიმნულ 

სტატიამი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ საპროგოამო მითითებების პა- 

რალელურად განსაკუთრებით წინა პლანზე იყო წამოწეული საბჭო- 

თა ხელისუფლების წინააღმდეგ იდეური და კონტრრევოლეციური: 
ბრძოლის საკითხი: „გაკაჟებული ნებისყოფითა და გაასკეცებული 

ენერგიით. გამარჯვების იმედით გულში, წინ ბრძოლის ველზე საო- 

კუპაციო ხელისუფლების წინააღმდეგ! –- აი ჩვენი სადღეისო ლო- 

ზუნგი. ამ ბრძოლით მოიპოვებს თავისუფლებას ქართველი ხალხი“ 1. 
ასეთი კონტრრევოლუციური ლოზუგნებით „ახალგახრდა მარქ- 

სისტები“ ცდილობდნენ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ აემხე– 

დრებინათ არა მარტო სტუდენტი და მოსწავლე ახალგაზრდობა. არა–- 

მედ მუშა და გლეხი ახალგაზრდობაც. ყოველივე ეს მიმართული 

იყო ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციების წინააღმდეგ 

ერთიანი ფრონტის შესაქმნელად. თუ რამდენად დიდ საფოთხეს 

წარმოადგენდა საბჭოთა სახელმწიფოსათვის ახალგახოდობის წვრილ- 

ბურჟუაზიული სტიქიის გაძლიერება, ამაზე ნთთლად მეტყველებს 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ აღნიშნული საკითხი რკპ (ბ მეთერთმეტე 

ყრილობის (1922 წლის მარტ-აპრილი) სპეციალური მსჯელობის სა- 

გნად გადაიქცა. ყრილობის მიერ „რუსეთის ახალგაზრდობის კომუ- 

ნისტური კავშირის საკითხებზე“ მიღებულ დადგენილებაში მთელ: 
რიგ საკითხებთან ერთად მითითებულია, რომ ახალგაზრდობის კო- 

1 ჟურნ. „მომავალი“, 1921, M# 1, გვ. 16. 
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მუნისტურ კავშირს კონტრრევოლუციური გავლენის აღსაკვეთად უნდა 

დაეპირისპირებინა თავისი ენერგიული ბრძოლა!. ამ დადგენილების 

კვალდაკვალ ახალგაზრდობის კომუნისტურ ორგანიზაციებში შექმნილ 
რთულ მდგომარეობაზე იმსჯელა რუსეთის ახალგაზრდობის კომუნის- 

ტური კავშირის მეხუთე ყრილობამ (1922 წლის 11--19 ოქტომბერი), 

რომელმაც მიღებულ დადგენილებაში მიუთითა რომ „ახალგაზრდა 
ბურჟუაზიული თაობა... მუშათა კლასის იდეოლოგიას უპირისპირდება; 
მისთვის ასე 'შეურიგებელი და მიუღებელი რუსეთის ყოფილ დამჩაგვ- 

რელთა კლასის, მძლავრი, როგორც დიდი ხნის განვითარების და ის- 
ტორიის მქონე იდეოლოგიის... დამარცხება ძნელია მშვიდობიანი ფორ- 
მებით" 2, 

გაითვალისწინა რა აღნიშნული მითითებანი, საქართველოს კომ- 

კავშირმა დაუყოვნებლივ შეცვალა „ახალგაზრდა მარქსისტებთან“ 
მშვიდობიანი იდეოლოგიური ბრძოლის ტაქტიკა, რაც აუცილებლო- 

ბით იყო ნაკარნახევი, თუ რა .რეაგირება მოახდინა აღნიშნულმა ნა- 

ბიჯმა „ახალგაზრდა მარქსისტებზე“, ამახე ნათლად მეტყველებს მო- 

პოვებული მასალები, „ საიდანაც ირკვევა, რომ მას შემდეგ რაც 
„ახალგახრდა მარქსისტებმა“ იგემეს კომკავშირული ოოგანიზაციის 

საგროვნობი დარტყმები, შენიღბვის თვალსაზრისით მათ წამოისხეს 
უდანამაულობის მანტია და ქართველ ახალგაზრდობას ”შმესჩივლეს: 

„რას გვერჩიან, რა დავაშავეთ, ჩვენ კულტურული დაწესებულება 

ვართო“ 3. რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, იყო თუ არა მართლაც 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია კულტურული დაწესებუ- 

ლება", ამახე ნათლად მეტყველებს ჯერ კიდევ 1921 წლის 19 

იანვრის „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ კონფერენციის დადგენილება), 

რომლის ძალითაც ორგანიზაციამ ერთხელ კიდევ დაადასტურა, რომ 

იგი კვალდაკვალ მიჰყვებოდა მენშევიკური პარტიის მცდარ კურსს 

“გზა დემოკრატიზმით სოციალიზმისაკენ”“?“ და იზიარებდა მეორე ინ- 

ტერნაციონალის პოლიტიკასა და ტაქტიკას რითაცკ ფაქტობრივად 

უარყოფდა ახალგაზრდობის მესამე კომუნისტურ ინტერნაციონალს. 

1 სკკპ.. რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 1., თბ., 1954, გვ. 826. 

2 გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 12 ნოემბერი, # 11, 

3 ჟუCნ. „მოამბე“, 1923, M#M 1, გვ. 3. 

4 ეურნ. „სიმართლის ხმა", 1924, # 24, გვ. 3. 
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ყოველივე ეს აშკარად ადასტურებს, რომ აღნიშნული ორგანიზაცია, 

როგორც „ახალგახრდა მარქსისტები“ გაიძახოდნე/ი სრულებითაც 

არ იყო მეორეხარისხოვანი „კულტურული“ ორგანიზაცია. ჩვენს ამ 

მოსაზრებას კიდევ უფრო ამაგრებს „ახალგაზრდა მარქსისტთა" აღ- 

ნიშნული კონფერენციის ზეგავლენით თვით ამავე ორგანიზაციის 

ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის ანგარიშში მოცემული ფაქტე- 

ბი. მასშე გარკვევითაა მითითებული, რომ „ორგანიზაციაში კულტუ– 
რულ მუშაობას უნდა დაეთმოს მეორეხარისხოვანი ადგილიდ„ ხოლო 
მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს „ახალგაზრდა მარქსისტების“ 

პოლიტიკურ-პრაქტიკულ მუშაობაში ჩაბმას“!. ამასვე ადასტურებს 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის სალიკვიდაციო ყრილობის 
მიერ ძიღებული რეზოლუციის მეცხრე პუნქტი. მასში ვკითხულობთ, 

რომ „ორგანიზაციაში მთავარი ყურადღება ექცეოდა პოლიტიკურ 

მუშაობაში ახალგახრდობის ჩაბმას“ 2, · 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის პოლიტიკური ხასია- 

თის შესახებ ზემოთ მოტანილ ფაქტებს მხაოს უჭერს ჟურნალ „სი- 

მართლის ხმაში“ 1924 წელს გამოქვეყნებული თვით „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა# ერთი განცხადება. მასში ვკითხულობთ, რომ „ახალგა- 

სრდა მარქსისტთა“ „ორგანიზაცია არსებითად საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების მტრების ბანაკმი აღმოჩნდა და მისმა მუშაობამ უმთავრესად 

პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. ამ პოლიტიკური მუშაობის შინაარსი 

ისეთივე იყო, როგორც სოციალ-დემოკრატიული პარტიისა4 3, 

ზემოთ მოტანილი ფაქტების გაანალიზების საფუძველზე შეაძ- 

ლება დაისვას კითხვა: „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია თა- 

ვიდან ატარებდა პოლიტიკურ ხასიათს, თუ მან ეს სახე საქართველო- 

ში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების დღიდან მიიღო? დასმულ 

კითხვაზე სრულ ამომწურავ პასუხს იძლევა „ახალგაზრდა მარქსისტ- 

თა“ საქმიანობის შესახებ პირველი თავის პირველ პარაგრაფში მოტა- 

ნილი ფაქტები და მათი ანალიზი. საქმე იმაშია რომ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ ორგანიზაციის მენშევიკური პერიოდის ისტორიის შეს- 

! ჟურნ. „მოამბე“, 1923, # 5, გვ. 14; გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 15 ნოემბერი, 
I)5 263. 

? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, სა:. 661. ფურც. 99. 
ვ ჟურნ. „სიმართლის ხმა“, 1924, # 24, გვ. 3. 

11. დ%. ვადაჭქკორია 16!



წავლამ დაადასტურა, რომ მას შემდეგ, რაც ამ ორგანიზაციამ მენ- 

შევიკური იდეოლოგია აღიარა (1917 წ), მისმა მუშაობამ ახალგაზო– 

დობაში გამოკვეთილი პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. იგი ძირითადად 

სოციალიზმის მშენებლობის. პროლეტარიატის დიქტატურის, დამ– 

ფუძნებელი კრებისა და საბჭოთა ხელისუფლებისადმი ბოლშევიკური 

შეხედულებების წინააღმდეგ იდეურ-პოლიტიკურ ბრძოლაში გამოი- 

ხატა. მაგრამ ყოველივე ამას „ახალგაზრდა მარქსისტები“ შეგნებუ- 

ლად „ივიწყებდნენ“. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მიმართულებით საინ– 

ტერესო და ხელჩასაჭიდ მასალას იძლევა თვით „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა“ ჟურნალ „ახალ კვალში“ 1918 წელს გამოქვეყნებული მო- 

წონავე სტატია -- „ჩვენი დროშა“. ეს სტატია იმითაა საყურადღებო, 

რომ. ერთის მხოივ. მასში ზოგიერთი თეორიული პოინციპების სა- 

ფუძველზე. ჩამოყალიბებულია ამ ორგანიზაციის მოქმედების ძიღი- 

თადი პროგრამა, მეორეს მხრივ. სტატიაში გარკვევითაა განსახღვრუ– 

ლი ორგანიზაციის მუშაობის მიმართულების პოლიტიკური ხასიათი 

და მისი კავნირის აუცილებლობა მენშევიკურ პარტიასთან: „ჩვენ ვერ 

დავკმაყოფილდებით დღეს მხოლოდ მეცნიერული მუშაობით. ახალ- 

გაზრდობა მთელს თავის ძალღონით -- უნდა გადაეშვას სახოგადოებ- 

რივ მოძრაობის ტალღებში მონაწილეობა მიიღოს დღევანდელ 

ბრძოლაში, თავის მედგარი ხმა მიაწვდინოს უფროს ამხანაგებს... 

ჩვენ მოგვიხდება ბრძოლა სხვა ჯგუფებთანრ. სხვა მიმართულების 

ახალგაზრდათა ორგანიზაციებთან“ 1. 

მოტანილი ციტატა აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ 1918 წლიდან 

უკვე „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციას ჩამოყალიბებული 

ჰქონდა თავისი მუშაობის პოლიტიკური კრედო. აქედან მოკიდებუ- 

ლი. იგი მთელი მოღვაწეობის მანძილზე ატარებდა პოლიტ”- 

კურ ხასიათს. ჩვენს ამ მოსაზრებას კიდევ უფრო ამაგრებს „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ გაზეთ „ჩვენ გზამი“ 1920 წელს გამოქვეყ– 

ნებული ერთი საპოლემიკო წერილი სათაურით –– „უკმაყოფილო ამ– 

ხანაგს“. მასში ავტორი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის 

ხასიათის შესახებ ეკამათება გაზეთ „ახალ სხივს“ და უარყოფს მის 

მიერ წამოყენებულ თვალსაზრისს ამ ორგანიზაციის კულტურული 

ხასიათის “შმესახებ· სტატის ავტორი დაბეჯითებით ასაბუთებს: 

„არ არის სწორი, რომ ჩვენი ორგანიზაცია მხოლოდ კულტურული 

  

! ჟურნ. „ახალი კვალი", 1918, # 1, გვ. 3. 
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ორგანიზაციაა. ჩვენი ორგანიზაცია პოლიტიკური ორგანიზაციაც 

არის, იგი განსახღვრულ ნაბიჯებსა სდგამს ამ მხრ?ე, განსახღვრულს 

მუშაობას აწარმოებს“ I. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ, როგორც სათანადო მასალებმა დაადას– 

ტერა „ახალგახრდა მარქსისტთა „განსახღლვრული ნაბიჯი“ და 
„განსახღვრული მუშაობა“ მენშევიკების ბატონობეს პერიოდში ძი- 

რითაღად გამოიხატებოდა საქართველოს კომკავშირის წინააღმდეგ 

როგორც ორგანიზაციულ, ასევე იდეოლოგიურ ფრონტზე გამუდმე- 
ბულ ბრძოლაში, რომელიც ძირითადად პოლიტიკურ ხასიათს ა:ხა- 
რებდა, ხოლო რაც შეეხება საკითხს „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ პო- 

ლიტიკური მიმართულების შესახებ, ამახე გარკვევითაა მითითებუ- 

ლი ყოფილ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სრულიად საქართველო" 

ყოილობის წლისთავთან დაკავშირებით 1924 წელს გამოცემულ მა–- 
სალებმი „კომინტერნის დროშის ქვეშ“. ყოფილი ახალგაზრდა მარქ- 

სისტი ვ. ბერიძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ „ახალგაზრდა მაოქსის–- 

ტებ“ პოლიტიკური გზის მიხედვით აკეთებდნენ მენშევიზმის საქმეს, 

მეადგენდნენ მენშევიზმის ცოცხალ ნაწილსა. მაშასადამე არსებითად 

ემსახურებოდნენ რევოლუციის საწინააღმდეგო საქმეს“? ალნიშ- 
ნულს კიდევ უფრო ჭეშმარიტებად ხდის ფაქტი იმის შესახებ. რომ 

„ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ 1922 წლის სექტემბრიდან ოფიცია- 

ლურად თეთრი ტერორი გამოუცხადეს საბჭოთა ხელისუფლებას 3. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, “მეგვიძლია გავაკე- 

თოთ დასკვნა რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა. ორგანიზაცია იყო 

არა „კულტურული“, არამედ აშკარა კონტრრევოლუციური ორგანი- 
ზაცია რომელსაც ფართოდ ჰქონდა გადგმული ფესვები სკოლებსა 
და უმაღლეს სასწავლებლებში ამავე დროს. როგორც მასალები 

ადასტურებს, მას სათანადო მხარდაქერა და ხელშეწყობა ჰქონდა 

კომკავმირული ორგანიზაციის ზოგიერთი მერყევ წევრისაგანაც. 

როგორც საარქივო მასალებისა და სპეციალური ლიტერატურის შეს- 
წავლიდან ირკვევა, ასეთივე მდგომარეობა იყო საქართველოს კომ- 
პარტიის რიგებშიაც. თუ როგორ იბრძოდა საქართველოს კომპარტიის 
თითოეული რგოლი პარტიის რიგების სიწმინდისათვის, ამის საი- 

! გაზ. „ჩვენი გზა“, 1920 წ. 8 ივლისი, # 3, 

? კრებული „კომინტერნს დროშის ქვეშ", თბ, 1924. 

ჭ· ჟურნ. „მომავალი, 1923, # 4, გვ. 16. 

 



ლუფა.ტრ (ირ გროლ2.2 გერს ს.2.%რო წევით 4-ს პირა-–ი ..= 

კონფე4-! კრი» (1721 წლის 15 2გ=ლ4ს5<) მ22რ მთ-5 იფლი რეზოლუ- 

(დ. რომელშიც კუნურტულ.ო= იყო მით-თებელ- პა54--% მჯე- 
ბიო .6 მენე ელემენტების ღო. ფყოვნე2ლი? 2-55ეგე5ს რესახე ბ 1. 
ხარით რა,ოლეუცი,მ ფ.რთო გ-მ. სალი ბრტა ს ქართველოს 
სL” რ“, გიოხ- "რშიაც , ამის ს.უკეთ:! არ ა. მ. „დასრურ: გბალია თუზლაყც 

ის ფ .ქ#,ი, რომ გურიის სამაყსრო კომირერის მ-თ-თებებ-ს ჟვალდ> 
კვალ ს ;ქართე:ლოს კომკავშირმაც მთელი პრინციპულოზით დააყენა 

ლოზხუნგი –- „ყველა ხელის შემშლელი ღა უვარგისი ელემენტები 
კომკაგვშირიდ:ნ უნლა განიდეგნოს#ი 2, 

ამ შემთხვეგ,მეი ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუკი ზოგა- 

ღაღ მ-ინც შევეხებით აღნიშნული ლოზუნგის გარშემო იმ ;გამოხმა–- 
ურებ.ს, რომელიც მან პოვა გახეთ „კომუნისტის“ ფურცლებზე. იმ 
ძრცვ,ლი მასალიღრან, რომლებიც „კომუნისტმა“ გამოაქვეყნა გან- 

საკუთრებულ ინტერესს იწვევს კ. ორაგველიძის სტატია -–- ,კვლავ 
პერერეგისტრაციის შესახებ“, მასში ავტორი კომკავშირის რიგების 
გაწმენდას აუცილებლად მიიჩნევს და აყენებს საკითხს იმის შესა- 
ხებ, რომ აღნიშნულ ღონისძიებაში ფართოდ ჩაებათ ყველა კომკავ- 

შირული ორგანიზაციის აქტივისტი, ისიც საგულისხმოა, რომ კ. 
ორაგველიძე დასახელებულ სტატიაში ახალგაზრდობას დამაჯერებ- 
ლად განუმარტავს იმ ძირითად მიზეზებსა და აუცილებლობას, რამაც 

განაპირობა კომკავშირის რიგების წმენდა. იგი ახალგაზრდობას მოა– 
გონებდა, რომ „მავნე ელემენტები ყოველ კრიტიკულ მომენტში 

უღალატებენ კავშირს, უღალატებენ მის წითელ დროჩმას, ისინი დას– 

ცემენ მის პატივისცემას ხალხში. მაშ ნუ შევჩერდებით ნურაფრის 
წინაშე. კავმირმი დავტოვოთ ისეთი ამხანაგები რომლებიც ბო- 
ლომდის გაგვყვება, რომლებიც არ შეუშინდება დაბრკოლებებს“ 3. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე ზემოთ 
მოტანილი პრესის მასალებში გატარებული აზრის დადასტურების 
თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს საქართვე– 
ლოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის ცენტრალური კომი- 

1 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 59, ფურც. 5. 
2 გაზ. „კომუნისტი, 1921 წ. 11 დეკემბერი. 

8 იქვე,3 ივნისი, # 75. : 
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ტ-:ტიას 1921 წლის 12 სექტეპტეის ცირკულალი ღომალივ თავას 

დღოზე დაეგზავნა რესპუბლიკის კომკავმერფლი ორგანიზაციის ჟყვე- 
ლა სამაზრო და საოლქო კომეტიტს. ამ დოკუმპ-ნტშე კომკავპეოის 
რიგების წმენდა დოოულად და სწორადაა მიჩნეული, და, რაც მთაკა- 
რია, იგი ორგანიზაციის სასიცოცხლო საჭეროებადაა გამოცხადებუ- 
ლი. მაში მთელი პრენც-ეპულობითაა დასმული საკუთხი თმას “ფშეხა- 
ხებ. რომ შეცდომებისაგან წინასწარი თავის დაზღვევისა და პCაქტი- 
კული გამოცდილების შეძენის მიზნ-თ ეპა:წმენდი კომისიები ახლო 
ურთაერთობაშ- ყოფილიყვნენ პარტიასთან რაც შესაძლებლობას 
მისცემდა თ-თოვულ კომკავშირულ ორგანიზაციას კომკავშირელებ- 

თან ურთად :მ საქმეშე აქტიურად ჩაება პარტიის თ-თოეულ“ წევ- 
რი“ 1, 

როგორც ჩვენს ხელთ არსებული მასალების შესწავლიდან ირ.კ- 
ვეგა. 1921-1922 წლებში რეორგანიზაციის პროცესის გატარებას- 
თან დაკავშირებით ანტისაბჭოთა პარტიებისა და ორგანიზაციების 

გამოსვლებმა., რომლებშიც აქტიურად იყო ჩაბმული მოსწავლე და 
სტუდენტი ახალგაზრდობა, უმაღლეს წერტილს მიაღწია. ცხოვრები- 
სეულმა სინამდვილემ დღის წესრიგში დააყენა მათთან უკომპრომი- 
სო ბრძოლის წარმოების აუცილებლობა. თუ რამდენად მნიშვნელო– 
ვანი იყო აღნიშნული საკითხის დაუყოვნებლივ გადაწყვეტა. ამაზე 
ნათლად მეტყველებს «მ პერიოდის პრესაში გამოქვეყნებული მასა– 

ლები ?, საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ უმაღლესი სასწავლებლების 
კომკავშირული ორგანიზაციების რეორგანიზაციისა და მისი გაწმენ- 
დის საქმეში გადამწყვეტი როლი შეასრულა საქართველოს კომკავ– 
შირის პირველმა კონფერენციამ (1922 წლის 5 დეკემბერი). კონფე– 
რენციამ მთელი პრინციპულობით დააყენა საკითხი სკოლებისა და 
უმაღლესი სასწავლებლების მავნე ელემენტებისაგან დაუყოვნებლივ 
გაწმენდის შესახებ. მიღებულ დადგენილებაში ხაზგასმითაა მითი–- 
თებული: „უნდა გაიწმინდოს დაუყოვნებლივ უმაღლესი სასწავლებ– 
ლები მავნე და კონტრრევოლუციური ელემენტებისაგან“ 3, 

აღნიშნულმა და სხვა პროგრამულმა მითითებებმა, რომელთა შე- 

1 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 9, ფურც. 45. 
2 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 1 დეკემბერი, # 263; 1923 წ. 5 ღანვარ-, M 387; 

გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 6 დეკემბერი; 1923 წ. 14 ნოემბერი, # 262. 
3 გახ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 12 დეკემბერი, # 15. 
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სახებ ზემოთაც გვჭონდა საუბარი. საქართველოს კომკავშირი დასა- 

ზხულ.- ამოცანის გადაწყვეტის მიზნით მონოლითურად შეაკავშიო.. 

სწორედ ეს განაპირობებდა იმ დიდ წარმატებას. რასაც თავისი რიგე- 
ბ-ის წმენდის საკითხთან დაკავშირებით მიაღწია კომკავშირულმა ო“- 

განაზაცამ როგორც ცნობილია. საქართველოს კომკავშირის რიგე- 

ბი წმენდა დაიწყო 1921 წლის 20 ნოემბერს და დამთავრდა 1922 

წლის მარტში. არსებული მასალებიდან ირკვევა, ოომ კომკავშირის 

რიგებიდან გაირიცხა 3 571 კაცი, ხოლო წევრობიდან კანდიდატად 

გადაიყვანეს 1429 კაცი!. 
უნდა შევნიშნოთ. რომ. მართალია. კომკავშირი თავისი ორგანი- 

ზაციის წმენდას. როგორც ზემოთაც მივუთითეთ. პარტიის უშუალო 
ზედამხედველობის ჟვეშ ახორციელებდა. მაგრა მასალების გულ-. 

მოდგინე შესწავლამ ცხადყო, რომ აღნიშნული პროცესი უმტკოვნეუ- 

ლოდ არ ჩატარებულა და მას თან სდევდა '“მეცდომები. ასეთივე 

მდგუმაოეობა იყო არა მარტო საქართველოში, არამედ მთელ. ამი-ე–- 

კავკა-ბამი. როგორც ირკვევა, აღნიშნული ხარვეზები იმდენად სა- 

ზიანო იყო. რომ მისი დაუყოვნებლივ გამოსწორების მიზნით სპე- 

ციალურად იმსჯელა ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა: ხოლო 

რავ შეეხება მის მიერ ამიერკავკასიის რესპუბლიკების კომკავშირუ- 

ლი ოორგანიზაციებისადმი დაგზავნილ ცირკულალრს. მასში კონკრეტუ- 

ლად -ყო მითითებული დადებითთანხ ერთად იმ უაღოყოფათ შედეგებ- 
ზე. რაც წმენდას მოჰყვა. ცირკულარის მიხედვით გამწმენდმა კომი- 
ს-ას დაუშვა შეცდომები, რამაც უარყოფითი შედეგი გამოიღო იმ 

მხრი. რომ ბევრი უდანამაულო გაირიცხა კომკავშირის რიგებიდან, 

და. რაც მთავარია, წმენდის პროცესში კომკავშირულ ორგანიზაციებ- 
ში შესუსტდა პოლიტ-აღმ სრდელობითი მუშაობა ?. მაგრამ მიუხედა- 

ვად ზემოაღნიშნული ზოგიეოთი ნაკლისა. საარქივო და პრესის მასა- 

ლებს საფუძვლიანმა კრიტიკულმა შეჯერებამ ცხადყო, რომ კომკავ- 

მირ-ს რიგებში ჩატარებულმა წმენდამ ხელი შეუწყო თითოეული 

ორგანისაცკის გაძლიერებას, მისი ავტორიტეტის ზრდას, და, რაც 

მთავარ“ა. ანტისაბჭოთა ელემენტების განდევნას კომკავშირიდან, 

რითაკ საყოველთაოდ ცნობილი გახდა თუ ვინ იყო საბჭოთა ხელი- 

! გაზ. „კომუნ-სტ--, 1922 წ. 8 ივნისი. 

2 კაოტიული არქ-ვი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 9, ფურც. 37. 
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სუფლების მტერი დღა მეგობარ. როგორც ირკვევა ამ პროცესში 

პოლიტ-აღმზრდელობითი მუშაობის ერთგვარმა მოდუნებამ წარმოშ- 

ვა „ახალგაზრდა მარქსისტების” მხრიგ იდეოლოგიურ ფრონტზე 

ბრძოლის გააქტიურება. რასაც ნაწილობრივ ადასტურებს საქართვე- 

ლოს ცენტრალური კომიტეტისადმი გაგხავნილი გურიის სამახრო 

პარტიული კომიტეტის 1922 წლის ანგარიში !. აგრეთევ გაზეთ „კო- 

მუნისტმი“ დაბეჭდილი კ. გორდელაძის სტატია -– „ვის მიმართავენ 

მოწოდებით?" ეს სტატია მცირეოდენი ცვლილებებით გადმობეკ- 

და გაზ-თმა „სპარტაკმა“ ვ. აღნიშნული სტატიით ჩვენ ვგებულობთ, 
როე „ახალგაზრდა მარქსისტებმა", რომლებიც ვერ ურიგდებოდნენ 

საქართველოს კომკავმირის მიერ გატარებულ ღონისძიებებს, კომ- 

კავშირული ორგანიზაციების რეორგანიზაციისა და წმენდის ”შესახებ. 

1922 წლის ოქტომბერში მოწოდებით მიმართეს საქართველოს ახალ– 

განრდობას, რათა ამ უკანასკნელს სათანადო მსჯავრი გამოეტანა 

საბბოთა ხელისუფლებისათვის. 

როგორც მოწოდებიდან იოკვევა, ისინნი კომუნისტებს ბრალად 

სღებლვენ. რომ თითქოს „მათ ციხედ გადააქციეს მთელი საქართვე- 

ლო და მიგ ჩაყარეს ხალხის საუკეთესო შვილები"! უნდა აღვნიმ- 

ნ, რომ „ხალხის საუკეთესო შვილებში“ „ახალგაზრდა მარქსისტე- 

ბ-- თ.ვიანთ თავს გულისხმობდნენ. ხოლო, რაც შეეხება საქართვე–- 

ლოს კომკავშირის მიერ გატარებულ: ენერგიგლ ღონისძიებებს მათი 

ანტისაბჭოური საქმიანობის წინააღმდეგ, ეს ფაქტი მათში გაოცებას იწ- 

ვევდა. ჩვენი აზრით, „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ გაოცება იმით იყო 

გამოწვეული, რო? მათ ნებით თუ უნებლიეთ დავიწყებას მისცეს 

მენშევიკური ბატონობის პერიოდის ისტორიული მომენტები. გან– 

საკუთრებით მათ უმუალო ინიციატივით მოწყობილი კომკავშირის 

საშინელ რბევა სამეგრელოსა და გურიაში 1918--19)– წლებია) 

აჯანყების დამარცხების დროს. როგორც სათანადო მასალების შეა- 

წავლიდან დასტურდება. აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით „ახალ– 
გაზრდა მარქსისტები“ თავის დოოზე დუმდნენ და არაფერს ამბობდ- 

ნენ, რადგან მენშევიკური მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიე– 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. I, საქ. 857, ფურც. 2. 

2 გაზ. „კომუნისტი-. 1922 წ. 11 ოქტომბერი, M# 233. 

3 გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 22 ოქტომბერი, M# 9. 

4 გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 11 ოქტომბერი, # 2233. 

167



ბები გამოხატავდა თვით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ინტერესებს; 
მეორეს მხრივ, მათი იდეოლოგიური მსოფლმხედველობა ერთნაირი 
იყო და ერთ საერთო მიზანს ემსახურებოდა, რაც აშკარად გამოი–- 
კვეთა საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. ამის დამადასტურებელია 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ ზემოთ აღნიშნულ მათ მიერ გავრცელებულ 
პროკლამაციაშე ისინი მენშევიკების მსგავსად მისტიროდნენ დაკარ- 
გულ ბატონობას და შურისძიებით შეპყრობილნი კომუნისტებს ბრა- 

ლად სდებდნენ, თითქოს „მათ მოსპეს საქართველოს «დამოუკი- 
დებლობა... მოშალეს და დაანგრიეს ჩვენი სამეურნეო ცხოვრება და 

ხალხი საშინელი შიმშილისა და ეპიდემიის საფრთხის წინაშე დააყე- 
ნეს"! ამ ცილისწამებასთან დაკავშირებით კ. გორდელაძეს აღნიშ- 
ნულ სტატიაში მოჰყავს შესაბამისი მამხილებელი მასალები. იგი მიუ- 
თითებს იმ დიდ წარმატებაზე რომელსაც საქართველომ მიაღწია 

საბპოთა ხელისუფლების პირველივე წლებში და აღნიშნულიდან გა–- 

მომდინარე დასძენს, რომ „მხოლოდ ბრმებსა და ყრუებს არ შეუძ- 
ლიათ დაინახონ და გაიგონ ის დიდი მუშაობა სამეურნეო ფრონტზე 

და ის სამეურნეო დახმარება, რომელსაც საბჭოთა ხელისუფლება 

უწეეს მშრომელ ხალხს“ 2. 

ამრიგად, საარქივო და .ბოლშევიკური პრესის ფურცლებიდან ზე– 
მოთ მოტანილი ეს მასალები ნათელი დადასტურებაა იმისა, თუ ოა 

დიდ უკომპრომისო ბრძოლას ეწეოდა საქართველოს კომკავშირული 
ორგანიზაცია იდეოლოგიურ ფრონტზე. სათანადო მასალების ანალიზ- 
მა ნათელყო, რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა.: თითქმის ყოველი 

ბრალდება საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ გააქარწყლა საქარ- 
თველოს კომკავშირმა,„ რის გამოც „ახალგაზრდა მარქსისტებ- 

მა- ვერ შეძლეს იმ ფუნქციის შესრულება,ა რომელიც ითვა- 
ლისწინებდა ქართველი ახალგაზრდობის გადმობირებასა და მის ამ- 

ხედრებას საქართველოს ბოლშევიკური მთავრობის წინააღმდეგ. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ, რამდენადაც „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტებმა“ ვერ შესძლეს ქართველი ახალგაზრდობის თავიანთი სურ- 
ვილისამებრ გამოყენება, და მარცხი განიცადეს იდეოლოგიურ ბრძო–- 

ლაში, ამის შემდეგ ცხადია ლოგიკური უნდა ყოფილიყო მათთვის. 

რომ ისინი ან შერიგებოდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას, ანდა მოეხ- 

  

1 გაზ, „სპარტაკი?, 1922 წ. 22 ოქტომბერი, # 9. 

? იქვე. 
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დინათ ორგანიზაციის თვითლიკვიდაცია. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა, 

ოადგან 1. მათ საქართველოში ზურგს უმაგრებდა არალეგალურად 
მოქმედი ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერი მენშევიკური პარტია. 2. „ახალ–- 

გაზრდა მარქსისტები“, რომლებიც მჭიდრო ურთიერთობაში იმყო- 
ფებოდნენ ახალგაზრდობის მეორე ინტერნაციონალთან. დასავლეთ 
ევროპის იმპერიალისტური წრეების დახმარებისა და მხარდაჭერის 

დიდი იმედი ჰქონდათ, 3. ისინი ფიქრობდნენ რომ რამდენადაც 

ბოლშევიკები ვერ შესძლებდნენ ახალი სოციალისტური კულტურის 
აღორძინებასა და აშენებას, თავისთავად მოხდებოდა საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების ლიკვიდაცია მთელ რუსეთშ“ !. 
რაც შეეხება ამ უკანასკნელ „თეზისს“ საბჭოთა ხელისუფლების 

სათავეში კედომის შესახებ, რომელსაც „ახალგაზრდა მარქსისტები“ 

აყენებდნენ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამის შესახებ არც მას შემქმნელ 
ავტორებს სწამდა, ეს რომ ასეა, ამას გვაფიქრებინებს ის ფაქტი, 

რომ აღხიშნული „თეზისის“ შემდეგ „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“, 

როგორც ირკვევა ანტისაბჭოთა საქმიანობის გაძლიერებასთან ერ- 

თად. დააყენეს საკითხი კომკავშირულ ორგანიზაციებში ფარულად 
შესვლის შესახებ, რათა მასში შეეტანათ გახრწნა და მოეხდინათ მი- 

სი შიგნიდან აფეთქება. ჩვენ წინაშე ისმება საკითხი: თუკი საბჭოთა 

ხელისუფლება უახლოეს ხანში როგორც „ახალგახრდა მარქსისტე- 
ბი“ ამტკიცებდნენ, „თავის თავშივე ჩაკვდებოდა,, მაშინ რაღა სა- 
ჭირო იყო მენშევიკურ პარტიაზე დაყრდნობით მის წინააღმდეგ 
ანტისაბჭოური საქმიანობის ისევ გაღრმავება და დეზორგანიზაციის 

შეტანის მიზნით კომკავშირული ორგანიზაციის რიგებში შესვლა? 
უნდა შევნიშნოთ, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტები“ ზემოთ აღ- 

ნიშნული „თეზისით“ ცდილობდნენ საბჭოთა ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ · საბრძოლველად ოპტიმისტური სულისკვეთებით განეწყოთ 
წვროილბურჟუაზიულ ორგანიზაციებში გაერთიანებული ახალგაზრდო- 

ბა. შესძლებდა თუ არა დასახული მიზნის განხორციელებას „ახალ- 
გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია, ამას დრო დაამტკიცებდა. მაგრამ 

თვით ორგანიზაციის მიერ გადადგმული ნაბიჯი, ახალი საფრთხის 

წინაშე აყენებდა კომკავშირულ ორგანიზაციებსს და მათგან მოით- 

ხოვდა ახალგაზრდობაში მუშაობის განსაკუთრებულ სიფრთხილეს. 
ინტერესს მოკლებული არ იქნება თუკი აღვნიშნავთ, რომ „ახალ- 

1! ჟურ. „მომავალი“, 1923, # 4, გე. 18. 
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გაზრდა მარქსისტთა" მოსალოდნელი ახალი საფრთხის შესახებ სა- 

თანადო მასალები და მამხილებელი სტატიები ხშირად ქვეყნდებოდა 
კომკავმირული პრესის ფურცლებზე. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია გ. 

დევდარიანის წურილი -– „საქართველოს ახალგაზრდა მარქსისტები 

იმპერიალოსტების სამსახურში“. მასში ავტორმა მთელი დამაჯერებ- 

ლობით ამხელა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“" კავშირი დასავლეთ ევ- 

როპის იმპერიალისტურ წრეებთან და მისი ჯაშუშური საქმიანობა ად- 
გაილობოიკ6 კონტრრევოლუციასთან. ამ უკანასკნელის დასადასტურებ- 

ლად ავტოლღს მოჰყავს ქუთაისიდან „ახალგაზრდა მარქსისტების“ რა- 

ყის კომიტეტესადმი ს. მდივნის მიერ გაგზავნილი წერილის ერთი ად- 
გილი. სადაც აღნიშნულია: „თუ რაიმე ცნობები ჩაგივარდეთ ხელში 

(კომკავშირის მუშაობის შესახებ –– შ. ვ.), გადმოგვიგზავნეთ ჩვენ, ეს 

გამოსადეგი იქნება თქვენთვისაც“ 1). 

უნდა შევნიშნოთ. რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციე- 

ის მესვეურებს. ანტისაბჭოურ ძირგამომთხრელ საქმიანობამი დიდ 
დახმარებასა და მხარდაჭერას უწევდა იმ პერიოდში საქართველოში 

არალეგალურად მოქმედი ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორ- 

განიზაციები. რომელთაგან საყურადღებოა „ახალგაზრდა ებრაელთა". 

„ახალგაზრდა დაშნაკთა“ და ახალგაზრდობის „გნჩაკის“ ორგანიზა- 
ციები. ამ საკითხთან დაკავშირებით საარქივო და პრესის მასალების 

ღუმილი იმით უნდა აიხსნას, რომ აღნიშნული ორგანიზაციები „ახალ- 
გაზრდა მარქსისტებთან“ შედარებით ძალზე სუსტი იყო, რამაც განა- 

პირობა საქართველოს კომკავშირის მიერ მათდამი შედარებით ნაკ- 

ლები ყურადღება. 

მიუხედავად ამისა არსებული მწირი მასალების საფუძველზე 
მოკლიღ წარმოვადგენთ თითოეული ზემოთ აღნიშნული ორგანიზაცი- 

ის ისტორიას. „ახალგახრდა ებრაელთა ორგანიზაცია" დაარსდა თბი- 

ლისში 1921 წელს. იგი თავის რიგებში აერთიანებდა მხოლოდ 20 
კაცს პოლიტიკური თვალსაზრისით ეს ორგანიზაცია ანტიკომუნის- 

ტური იყო?. როგორც პროფ. გ. ჟვანია მიუთითებს, ამგვარი ორგა- 
ნიზაცია რუსეთშიაც არსებობდა, მაგრამ მათ არც საქართველოში 
და არც რუსეთში არავითარი სერიოზული მუშაობა არ ჩაუტარე- 

ბიათ. „ახალგაზრდა ებრაელთა ორგანიზაციის“ წინააღმდეგ ბრძო– 

  

I ჟურნ. „მონავალი“, 1923, # 4, გვ. 16. 

? პარტ-ული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 138. 
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ლის საკითხი გადაჭრით დააყენა რუსეთის ახალგაზრდობის კომუნის- 
ტური კავშირის კავკასიის პირველმა ყრილობამ, რომლის დადგენი- 

ლების საფუძველზე. საქართველოს კომკავშირის მიერ გაჩაღებული 

იდეური ბრძოლის 'მედეგად ეს ორგანიზაცია 1924 წელს დაიშალა 1. 
„ახალგაზრდა დაშნაკთა“ ორგანიზაცია (მისი დაარსების თარიღი 

დაუდგენელია) არსებობდა თბილისში „სოლოლაკის“ უბანში და 

აერთიანებდა დაშნაკთა პარტიის წევრთა შვილებს (150 კაცს). ამი- 

ტომ ამ ორგანიზაციის წევრებს მეტსახელად „მამის შვილებს“ ეძახ- 

დნენ. ე ორგანიზაცია, ისევე როგორც დაშნაკთა პარტია, ოცნებობ- 

და „დიდი სომხეთის“ შექმნაზე –- „ზღვიდან ზღვამდე“. ორგანიზა- 
ცია თავისი ბურჟუახიული ნაციონალისტური მსოფლმხედველობი!ს 

გამო მოწყვეტილი იყო მშრომელ ახალგაზოდობას, რის გამოც იგია 

საჭირო რეზერვების ნაკლებობას განიცდიდა. მაშინ, როდესაც მარ- 

ტო თბილისის კომკავშირულ ორგანიზაციაში 500-ზე მეტი სომეხ- 

ახალგზრდა ირიცხებოდა „ახალგახრდა დაშნაკთა“ თოლრგანიზაცია 

დაიმალა 1924 წელს 2. 

ახალგაზრდობის „გნჩაკის“ ორგანიზაცია შეიქმნათ 1921 წელს, 

მას ხელმძღვანელობას უწევდა სოციალ-დემოკრატიული კომუნის- 

ტულრი პარტიის, „გნჩაკის" ცენტრალური კომიტეტი მართალია, 
ისინი თავს კომუნისტებს უწოდებდნენ, მაგრამ სინამდვილეში, რო- 

გორც მათი მსოფლმხედველობიდან ირკვევა. იგი წვრილბურჟუაზიუ- 

ლ. ორგანიზაცია იყო. მიუხედავად ამისა. აღნიშნულმა ორგანიზა- 

ციამ აღიარა მესამე კომუნისტური ინტერნაციონალი. 

საქმე რ«მაშია, რომ ამით მას სურდა საქართველოს კომკავშირს 

ოფივიალუ-ად ევნო მისი „დეფაქტო“ და „დე”ურე". (სიც საყურად- 
ღებოა. რომ იგი, სინამდვილეში, კომუნისტეო შეხედულებებს ამო- 
ფარებული. ნაციონალისტურ პოზიციაზე «დგა, რითაკ საფრთხეს 
უქმნიდა ახალგაზრდობის ინტერნაციონალურ საწყისებზე აღზრდას. 

სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში საქართველოს კომ- 
კავშერის პირველ ლეგალურ ყრილობას. როდესაც მან დააყენა სა- 

  

  

გ. ჟვანია. საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 125; აე- 

ტორთა კოლექტივი: გ. ჟვანია, ვ. ქარუმიძე, ნ. ჩახვაშვილი, საქართ- 

აელოს კომკავშირის ისტორია, გვ. 127--128. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 138. 

3 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 12, ფურც. 34. 

"7!



კითხი ამ ორგანიზაციის ლიკვიდაციის შესახებ! რამდენადაც აღნიშ- 

ნული ორგანიზაცია მოკლებული იყო ახალგაზრდობის მხაოდაჭერას, 

რეზერვების უქონლობისა და საქართველოს კომკავშირის შეურიგე- 

ბელი ბოძოლის შედეგად იგი მალე გაკოტრდა და თავისი ინიციატი- 

ვითვე გამოაცხადა თვითლიკვიდაცია. 

ასეთივე სახის სუსტი ორგანიზაციები არსებობდა აფხაზეთში, 
რომელთაგან აღსანიშნავია. აფხაზეთის ახალგაზრდობის კავშირი, 
ბერძენი ახალგახროდობის კავშირი, ებრაული ახალგაზრდობის კავ- 

მირი –- „მაკკაბი“? და სხვ. 

რამდენადაც ზემოთ აღნიშნული ოოგანიზაციები ანტისაბჭოთა 

საქმიანობაში „ახალგაზრდა მარქსისტების“ ხელშემწყობის როლში 

გამოდიოდუენ, ამიტომ, როგორც პროფ. გ. ჟვანია მიუთითებს, სა–- 

ქართველოში ახალგაზრდობის ყველა წვრილბურჟუაზიული ოოგანა- 

ზავია და ჯგუფი არსებითად წარმოადგენდა მენშევიზხმის, მემარჯ- 

ვენე ფედერალისტებისა და სხვა წვრილბურჟუაზეული პაოტიების 

აგენტულას მშრომელი ახალგაზრდობის შიგნით. ისინი ასრულებდ- 

ნენ ახალგაზრდობაში წვრილბურჟუაზიული ოპორტუნისტული პარ- 
ტიების გავლენის გამტარებლის როლს. ამიტომ მათ წინააღმდეგ 

ბრძოლა და მათი განადგურება კომკავშირისათვის არსებითი მნიშვ- 
ხელობის საქმეს წარმოადგენდა. წინააღმდეგ შმემთხვევაში შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა კომკავშირის მხარეზე მშოომელი ახალგაზოდობის 
გადმოყვანა და მათი აქტიური ჩაბმა დანგრეული სახალხო მეურნეთო- 

ბის სამუშაოებში. ამავე დროს შეუძლებელი იქნებოდა მშრომელი 

ახალგაზრდობის აღზრდა პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის სუ- 

ლისკვეთებით 13. ყოველივე ეს კარგად ესმოდა ახალგაზრდობის ანტი- 
პროლეტარულ ორგანიზაციებს ამიტომ მათ თავიანთი ძალების 
მობილიზაციის საწყისებზე შესძლეს მენშევიკურ პარტიასთან ერთად 

ახალი ენერგიით შეეტიათ საბჭოთა სახელმწიფოსათვის. 

ამრიგად, მოტანილი ფაქტების სათანადო ანალიზი საფუძველს 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ კომკავშირული ორგანიზაციის თანამიმ- 

დევრული იდეოლოგიური ბრძოლის შედეგად მთელ რიგ საკითხებ- 

მ- განცდილი მარცხის მიუხედავად. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ან- 

კრებული „ბორის ძნელაძე“, თბ., 1981, გვ. 60--6)1. 

გ. ჟვანია, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 125. 

იქვე. თი
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ტიბოლშევიკური საქმიანობა მენშევიკური პარტიის და ზემოთ აღ- 

ნიმნული ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების 
ხელშეწყობით ახალ ფახაში შევიდა, რამაც კიდეგ უფრო რთული 

ამოცანის წინაშე დააყენა საქართველოს კომკავშირული ორგანიზა- 

ციები. ამ ეტაპზე კომკავშირის წინაშე დასმული ამოცანების წარმა- 

ტებით გადაწყვეტა უშუალოდ იყო დამოკიდებული მენშევიკური 
პარტიის წინააღმდეგ საქართველოს კომუნისტური პარტიის წაორმა- 

ტებით ბრძოლაზე. 

« - · 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველი 

წლებიდანვე, საქართველოს კომკავშ- რმა განსაკუთრებული ადგილი 
დაუთმო ნაციოხალისტური შეხედულებების წინააღმდეგ ბრძოლას. 

რადგან იმ ეტაპზე ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ფაქტობრი- 
ვად ნიშნავდა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციისა და მენ- 
შევიკური პარტიის მხილებას. ამ შემთხვევაში ჩვენ განსაკუთრებით 

ვუსვამთ ხაზს მენშევიკური პარტიის საქმიანობას, რადგან იგი მთე–- 
ლი თავისი „მოღვაწეობის“ პერიოდში ზურგს უმაგრებდა „ახალგა- 

ზრდა მარქსისტთა“ ანტისაბპოურ საქმიანობას და, რაც მთავარია, 
„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ნაციონალიზმი ძირითადად მენშევიკური 
პარტიის იდეოლოგიის ფუნდამენტზე იყო აღმოცენებული. ამის 

დამადასტურებელია ჟურნალ „მომავალში“ გამოქვეყნებული კ. ორა- 
გველიძის სტატია -–- „ბრძოლა მარქსიზმის შესწავლისა და გავრცე- 
ლებისათვის!, რომელშიც ავტორი „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ნა- 

ციონალისტური საქმიანობის განხილვისას მთელი რიგი ფაქტების 

მოშველიების საფუძველზე მიუთითებს, რომ „ქართველ სოციალ- 

დემოკრატებმა ახალგაზრდა მარქსისტთა ორგანიზაცია გამოაბეს თა- 

ვის ნაციონალურ ურემზე და მათთან ერთად დაქანდნენ დაღმართი- 

საკენ“!. „ახალგაზრდა მარქსისტთა· ანტისაბპოური იდეოლოგიის 

ერთ-ერთ ქვაკუთხედს, მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორ- 

განიზაციის მსგავსად, წარმოადგენდა ნაციონალიზმის დამკვიდრებისა 

და მისი გაღრმავებისათვის ბრძოლა. თუ რამდენად დიდი მნიშვნე–- 

! ჟურნ. „მომავალი, 1923, #1, გვ. 16. 
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ლობა ენიჭებოდა აღდგენით პერიოდში საქართველოში ნაციონა– 

ლისტურ- რეციდივების აღმოფხვრას. ამის შესახებ დაწვრილებითაა 
საუბარი იმ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც დღემდეა მზექ- 

მნილი!). მოუხედავად ამისა, აღნიშნულ საკითხზე არსებული შრომე- 
ბის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს მათში ნაციონალიზმის წინააღმდეგ 

ბრთოლაში საქართველოს კომკავშირის როლისა და დამსახურების 

იგნოთირება. ამ შემთხვევაში მხოლოდ გამონაკლისს წარმოადგენს 

ი. კაჭარავას ნაშრომი 2, რომელშიც მოკლედ. მაგრამ საინტერესოდ 

და დამაჯერებლადაა მოცემული პარტიის მხარდამხარ ნაციონალიზ- 

მ-ს წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის ბრძოლის სურათი. 

როგორც სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურისა და საარქივო 

მასალების შესწავლიდან ი”ოკვევა ქართველ კომუნისტებს კარგად 

ესმოდათ, რომ სოციალისტური გარდაქმნების სრულყოფილად გა- 

ტარების მიზნით აუცილებელი იყო ნაციონალიზმის ყოველგვარი 

გადმონაშთების წინააღმდეგ შეუნელებელი ბრძოლა და მასში კომ- 

კავშირული ორგანიზაციების აქტიური ჩაბმა. ისიც აღსანიშნავია, 
რომ ნაციონალიზმის წინააღმდეგ პარტიის მთელი ლონ“სძიებანი 

ერთგვარი სტიმულირების ფუნქციებს ასრულებდა კომკაემირელი 

ორგანიზაციების მიმართ. უნდა აღინიშნოს ის განსაკუთოებული ყუ- 

რადღება. რასაც კომუნისტური პარტიის მესვეურები იჩენდნენ ამ 
- 

მ-მართულებით. 

თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ეროვნული საკით- 

ხის დროულად გადაჭრას. ამის საუკეთესო დამადასტურებელია სა- 

ქართველოს კომუნისტური პარტიის თბილისის ორგანიზაციის საერ- 

თო კრებაზე (1921 წლის 6 ივლისი) ი. ბ. სტალინის მოხსენება „კო- 
მუნიზმის მორიგ ამოცანებზე საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში“, 

მასში მთელ რიგ მნიშვნელოვან საკითხებთან ერთად ი. ბ. სტალინმა“ 

კატეგორიულად მოითხოვა ულმობელი ბრძოლა გამოეცხადებინათ 

ყოველგვარი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ, გაესრისათ „ნაციონალიზ- 

  

! ი კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ. 1962, გე. 

417-–-–420. 

? მისივე, საქართველოს კომუნისტების ბრძოლა ნაციონალ-უკლონიზმის 

წინააღმდეგ და ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა, ი. ჯავახიშვილის სახ. ის- 
ტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, თბ., 1953, გვ. 86--93. 
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მის გველეშაპი“ და შეექმნათ ინტერნაციონალეზმის ჯანსაღი ატფმოს- 

ფერო !. 

როგორც ირკვევა, აღნიშნულ მითითებათა საფუძველხე, ნაციონა- 

ლეიხმის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი საქართველოს ყველა სამაზ- 

რო პარტიული ორგანიზაციის მსჯელობის საგანი გახდა. ამ მხრივ 

საყურადღებოა გურიის სამაზრო. პარტიული ორგანიზაცია. რომელ- 

მაც 1921 წლის 15 ივლისს მოწვეულ სამახრო პარტიულ კონფერენ- 

ციაზე სპეციალურად განიხილა ნაციონალიზმის საკითხი და კატეგო- 
რიულად მოითხოვა მის წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლის გაძ– 

ლიერების აუცილებლობა 2, ანალოგიური დადგენილებები იქნა მი- 

ღებული სხვა მაზრების პარტიულ კონფერენციებზეც. · 

ხემოთ აღნიშნულ სამაზრო კონფერენციებზე ნაციონალიხმის 

წ-ნააღმდეგ მიღებულმა გადაწყვეტილებებმა მყარი ნიადაგი მოუმ- 

ხადა საქართველოს კომუნისტური პაოტიის (ბოლშევიკების) პ“ო- 

ველ ყოილობაზე (1922 წლის 22 იანვარი –– 1 თებერვალ) ეროვნუ- 

ლი საკითხის განხილვას. 

ყრ-ლობამ ეროენულ საკ”-თხთან დაკავშ-რებთ მიღებულ რეზო- 

ლუვკიამი ჩამოაყალიბა საქართველოს კომპარტიის ძირითად ამო- 

ცახები. დაავლა რესპუბლიკის პარტიულ ორგან-ხაციებს„ კიდევ 

უფრო მეტი ენერგიით გაეძლიერებინათ ბრძოლა მენშევიკური მთავ– 

რობის მიერ „მემკვიდრეობად“ დატოვებული ყოველგვარი ნაციო- 
ნალიზმის წინააღმდეგ 3. 

რამდენადაც ნაციონალიზმის წინააღმდეგ წარმატებით ბრძოლა- 

ზე დიდად იყო დამოკიდებული საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცე- 
ბის საკითხი. საქართველოს პარტიულმა ორგანიზაციებმა, რომლებიც 

შეიარაღებული იყვნენ ლენინური დებულებებით რესპუბლიკაში 

ფართოდ გააჩაღეს ბრძოლა იმ პროგრამის განსახორციელებლად, 

რომელიც ყრილობამ დაუსახა ქართველ კომუნისტებს. ამ მიმართუ- 

ლებით ჩატარებულ მუშაობაში, პარტიულ ორგანიზაციებს განუყრე- 

ლად ედგა მხარში კომკავშირული ორგანიზაციები, რომელთა მუშაო– 
ბის ძირითად პროგრამად გადაიქცა ი. ბ. სტალინის ზემოთ დასახე- 

  

! ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 5, 1949, გვ. 105--109. 

? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 59, ფურც. 4. 

3 3გ ირნიმ3082!!4(C C038 C086+MVX C0IIIM2M6IM90C”IX ნ0CIV6IMM (20- 

MVMლIIხ ” M21C0IIმ21M), I6.. 1972, გვ. 100, 
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ლებულ- მოხსენება „კომუნიზმის მორიგ ამოცანებზე საქართველოსა 

და ამი”რკავკასიაში-, საქართველოს სამაზრო პარტიულ ორგანიზა- 

ციათა კონფერენციების მიერ შემუშავებული წინადადებების სა- 

ფუძველზე საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტიL მიერ ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხთან და- 
კავშირებით მიღებული თეზისები! და საქართველოს კომუნისტური 

პარტიის (ბოლშევიკების) პირველ ყრილობაზე მიღებული რეზოლუ6- 

ციები. 

საკ-ონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში საქართველოს კომკავში- 

რულ ორგანიზაციებს დიდ დახმარებას უწევდა და სწორ ორიენტა- 
ციას აძლევდა გაზეთ „კომუნისტის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებული 

კომკავშირის ხელმძღვანელ მუშმაკთა სტატიები რომელთა “შმორის 

საინტერესოა გ. დევდარიანის სტატია ––- „რა უნდა ვაკეთოთ“ ?. მასში 

ავტორმა განსახღვრა კომკავშირის პოზიცია პარტიასთან ურთიერთო- 

ბაში ღა აუცილებლობად მიიჩნია რევოლუციური დაწესებულებების 

ყოველი ბოძანების ცხოვრებაში დაუყოვნებლივ გატარება. უნდა შევ- 

ნიშნოთ. რომ ზემოთ აღნიშნულმა მითითებებმა ხელი შეუწყო კომკავ- 

«ირის აქტიურ ჩაბმას ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამას 

ადასტურებს თუნდაც საქართველოს კომკავშირის მიერ 1921 წლის იე- 
ლისმ- „კომკავშირის ყველა, წევრისადმი“ გამოცემული ცირკულარი, 

რომელიც განსახილველად დაეგზავნა ყველა კომკავშირულ ორგანი- 

ზაციას. მასში ხაზგასმითაა მითითებული, უფრო სწორად, მოწოდე– 
ბაა ახ-ალგაზრდობისადმი „რათა ამ უკანასკნელს დაუნდობელი 

ბრძოლა გაეჩაღებინა ნაციონალიზმის წინააღმდეგ“ 3. 

ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის გატარების პირველ წლებში შე– 

ქმნილი ს-ძნელეები, ერთდაგვარი საბაბი გახდა „ახალგაზრდა მარქ- 
სისტთა“ ორგანიზაციისათვის, რათა ამ უკანასკნელს საბჭოთა ხელი- 

სუფლების წინააღმდეგ გაეჩაღებინა ანტისაბჭოთა, ცილისმწაზებლუ- 
რი კამპანია როგორც გაზეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნებული მასა- 
ლებიდან ირკვევა, იგი ახალგაზრდობაში, განსაკუთრებით სტუდენ–- 

ტობაშ. ეწეოდა ეროვნულ გრძნობებზე სპეკულაციას და ცდილობ- 
და „დაერწმუნებინა“, რომ საქართველოს კომპარტიის ყოველგვარი 

1 პა”ტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 10, ფურც. 68. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 6 მარტი, # 5. 

8 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 3, ფურც. 18. 
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ღონისძიებები თითქოს წარმოება-დაწესებულებებში ქართული ენის, 

როგორც სახელმწიფო ენის იგნორირების, ეროვნული კულტურისა 
და სახელმწიფოებრიობის წინააღმდეგ, თვითმპყრობელობის დროის 

დაბრუნებისაკენ იყო მიმართული 1!. 

საბჭოთა ხელისუფლებისადმი წაყენებული ამ ცილისმწამებლური 

ბრალდების საჯაროდ მხილების საქმეში უდიდესი როლი შეასრულა 
ხელოვნების მუშაკთა თათბირზე (1921 წლის 2 მარტი) შ. ელიავას 
მიეღო წარმოთქმულმა სიტყვამ, რომელიც გამოქვეყნდა იმავე წლის 6 
მარტს გაზეთ „კომუნისტში“. მასში პასუხია გაცემული ყველა იმ სა– 
პირბოროტო საკითხზე, რომელიც ქართველი ახალგაზრდობის წინა- 
შე იდგა და, რაც მთავარია, დასაბუთებულადაა უარყოფილი ყველა 
ის ბრალდება რომელიც „ახალგაზრდა მარქსისტებმ-“ წაუყენეს 
საბპქოთა ხელისუფლებას ეროვნულ საკითხთან დაკავშირებით. შ- 
ელიავა ქართველ ახალგაზრდობას ტრიბუნიდან ერთხელ კიდევ მოა- 
გონებდა, რომ საქართველო „აბსოლუტურად სუვერენულია ეროვ- 
ნულ სახელმწიფოსა და კულტურული აღმშენებლობის საქმეში, და– 
მოუკიდებელ საბჭოთა საქართველოში ადგილი არ ექნება კოლო– 
ნოზაცვიასა და ძალმომრეობას. მათ ხელები მოეკვეთება, ვინც ძველის 
დაბოუნებას მოინდომებს. ამ მხრივ არავისს ჩარევას არ შევიწყნა- 
რებთ“ 2, 

ამრიგად, საბჭოთა ხელისუფლების ხელმძღვანელ პირთა საჯარო 
გამოსვლები და მათ მიერ პოლიტიკურ საკითხებზე გამოქვეყნებული 
წერილები, სათანადო ზემოქმედებას ახდენდა მერყევ ახალგაზრდო– 
ბაზე იმ მხრივ. რომ სწორად გაეგოთ საბჭოთა სახელმწიფოს ეროვ- 
ნული პოლიტიკა და იდეოლოგიურ ფრონტზე ებრძოლათ ყოველგვა– 
რი კონსერვატიზმის წინააღმდეგ. როგორც საარქივო მასალებითაც 
დასტურდება, პარტიის გამოჩენილ მოღვაწეთა პრაქტიკული საქმია– 
ნობა საბჭოთა ხელისუფლებისადმი უდიდეს რწმენასა და ენერგიას 

უნერგავდა კომკავშირულ ორგანიზაციაში გაერთიანებულ ჯერ კიდევ 
პოლიტიკურად და იდეოლოგიურად ზოგიერთ უმწიფარ ახალგაზრ– 
დას, რაც ხელს უწყობდა მათ შემობრუნებას საბჭოთა აღმშენებლო- 
ბისაკენ. 

    

! გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 10 მარტი, # 8; 14 დეკემბერი, # 369, 
2 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 6 მარტი, # 5. 
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ახალე ეკონომიკური პოლიტიკის გატარებასთან დაკავშირებით, 

არა მარტო საქართველოში, არამედ მთელს ამიერკავკასიაში შეიმი- 

ნეოდა სოციალიზმის მშენებლობის საკითხებთან დაკავშირებით გარ- 

კვეული სიძნელეები. ამ სიძნელეებს ჰქონდა თითქმის ერთნაირი ხა- 

სოათი. რაც ძირითადად ეკონომიკის საკითხებიდან გამომდინარეობ- 

და. სწორედ. ამ ფაქტთან დაკავშირებით უნდა ვეძიოთ იდეოლოგიურ 
ფოონტზე ახალგაზრდობის წვრილბურჟუაზიული ელემენტების გააქ- 

ტ“-უღების ერთ-ერთი ძირითადი მიზეხი. ისიცკ საგულისხმოა, რომ 

იდეოლოგიური ბრძოლა, როგორც საქართველოში, ისე მთელს ამიერ– 

კავკასიაში ძირითათად ერთნაირი შინაარსით მიმდინარეობდა. მსგავ–- 

სება მათ შორის, ჩვენი ახრით, ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული 
ორგანიზაციების ანტისაბჭოური საქმიანობისა და ლენინური ეროვგ- 

ნული პოლიტიკას წინააღმდეგ ბრძოლამი გამოიხატებოდა. რამდენა- 

დაც იდეოლოგიურ ფრონტზე მთელი ამიერკავკასიის კომუნისტური 

ახალგახრდობის ბრძოლის ძირითადი მიმართულება თითქმის ერთ- 

ნარრი იყო, პარტიის მოღვაწეობის გამოცდილებიდან გამომდინარე, 

ცხოვრებისეულმა სინამდვილემ კომკავშირის წინაშე დააყენა საკით- 
ხი ამიერკავკასიის ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციების 

გაერთიანების შესახებ. აღნიშნულ გაერთიანებას ერთხელ და სამუ- 

დამოდ უნდა მოეღო ბოლო არა მარტო ადგილობოივი ნაციონალიზ- 

მისათვის, არამედ თვით ამიერკავკასიის ხალხებს შორის ბურჟუახი- 

ულ-ნაციონალისტური მთავრობების მიერ დათესილი უნდობლობი- 

სათვის, რაც უდავოდ შეუწყობდა ხელს ამ ხალხებში ოდითგანვე არ- 

სებული მეგობრული ურთიერთობის აღდგენასა და განმტკიცებას. ამ 

საკითხში პრიორიტეტი საქართველოს კომკავშირულ ორგანიზაციას 

ეკუთვნის, როგორც ირკვევა, საქართველოს კომკავშირის ცენტრა- 
ლურმა კომიტეტმა ჯერ კიდევ 1921 წლის ივნისში მიიღო სპეცეალუ- 

რი დადგენილება ამიერკავკასიის ახალგაზრდობის კომუნისტური 

ორგანიზაციების გაერთიანების შესახებ !. 

აღნიშნული დადგენილება იმდენად მნიშვნელოვანი და დროული 

იყო, რომ იმავე წლის 15--18 ივლისს გ. კ. ორჯონიკაძის უშუალო 

ხელმძღვანელობით თბილისში ჩატარდა ამიერკავკასიის რესპუბლი- 

კების კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტების პრეზიდიუმთა და 

_––   

1 პარტიული არეივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 3, ფურც. 36. 
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ბაქოსა და თბილისის კომიტეტების თათბირი. ყურადღებას იქცევს 
გ. კ. ორჯონიკიძ-ს მიერ წაკითხული მოხსენება -–- „კავკასიის რეს-' 

პუბლიკების მდგომარეობისა და კომუნისტერი პარტიის ამოცანების 

შესახებ“. მასში მთელ რიგ მნიშვნელოვან პრობლემებთან ერთად, 

დასმული იყო ამიერკავკასიის ახალგახრდობამი ნაციონალიზმის აღ–- 
მოფხვრისა და რაც მთავარია, კავკასიისა და რუსეთის ახალგაზრდო–- 

ბის კომუნისტური კავშირების გაერთიანებს„ აუცილებლობის სა- 

კითხ. თათბირის მიერ მიღებულ რეზოლუციაში ხაზგასმითაა ნათქვა– 

მი. რომ „ახალგაზრდა კომუნისტური კავშირების თათბირი.. თავის 

მორიგ ამოცანად თვლის კავკასიის რესპუბლიკების კომკავშირელთა 

ერთმანეთთან და რუსეთის ახალგაზრდა კომუნისტურ კავშირთა 

სრულ გაერთიანებას“ |, 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ირკვევა მართალია, კონკრე– 

ტული:.დ დაისვა საკითხი ამ“ერკავკასიის ახალგახრდობის კომუბნის- 
ტური კავშირების გაერთიანების შესახებ, მაგრამ მისი გადაჭრა მოი–- 
თზოვდა ახალგაზრდობაში შექმნილიყო საზოგადოებრივი აზოი ამ 

პრობლემის წარმატებით გადასაწყვეტად. ეს კი, უწინარეს ყოვლისა, 

საჭიროებდა ახალგაზრდობაში დამკვიდრებული ამიერკავკასიის რეს–- 
პუბლიკების გაერთიანებისადმი ნიჰილისტური შეხედულებების აღ- 

მოფხვრას. რაც დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ეს სიძ- 

ნელეები, პირველ რიგში, ადგილობრივი ნაციონალიზმიდან გამომდი–- 

ნარეობდა. ამიტომ აუცილებლობას წარმოადგენდა ნაციონალიზმის 

წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის მიერ დაწყებული ბრძოლის 

კიდევ უფრო გაძლიერება. თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბოდა ახალგაზრდობაში ნაციონალიზმის გამოვლინებების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლას და რა დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა აღნიშნული 

საკითხის მიმართ საქართველოს კომკავშირი, ამის შესახებ საინტერე- 

სო ცნობებია მოცემული საქართველოს კომკავშირის I–” (პირველი 
ლეგალური) ყრილობის (1921 წლის 20-27 აგვისტო) მასალებში. ს 

უნდა 'მევნიშნოთ, რომ ეს ყრილობა იმ დროს შეიკრიბა, როდესაც. 

ამიერკავკასიაში კომუნისტური პარტია მტკიცედ იბრძოდა ნაციონა- 

ლიზმას წინააღმდეგ. რითაც იგი ნიადაგს ამზადებდა ამიერკავკასიის. 
ფედერაციის შესაქმნელად. როგორც მასალების ”'ესწავლამ გვიჩვე–, 

. პარტიული არქივი (თბილისთ), ფ. 94, აღწ. 1, საქ. 28, ფურც. 14. 
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ნა. პარტიასა და კომკავშირს კარგად ესმოდა, რომ მასებში კომუნიზ- 
მის «დეების დასანერგავად, საბჭოთა ხელისუფლებისა და პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის განსამტკიცებლად აუცილებელი იყო ნაციო- 
ნალისტური რეციდივების დაუყოვნებლივ აღმოფხვრა, ხოლო რაც 

შეეხება ეკონომიკური სიძნელეებისაგან თავის დაღწევას, აუცილე- 
ბელი შეიქმნა ამიერკავკასიის რესპუბლიკების პოლიტიკური და სა- 

მეურნეო გაერთიანება. სწორედ ამ ცხოვრებისეული სინამდვილიდან 

გამოდიოდა ბ. ძნელაძე. რომელმაც ყრილობის გახსნასთან დაკავში– 
რებით შესავალ სიტყვაში დასვა საკითხი არა მარტო ამიერკავკასი- 
ის კომკავშირული ორგანიზაციების გაერთიანების, არამედ მათი რუ- 
სეთის კომკავშირულ ორგანიზაციასთან დაკავშირების შესახებაც. 
ამის წინააღმდეგ გაილაშქრეს ბახტაძემ და გორდელაძემ. ისინი ერთ- 
ხმად მოითხოვდნენ, რომ ანგარიში გაეწიათ კომკავშირში ნაციონა- 
ლისტური გავლენისათვის და ყრილობას „ნაჩქარევად“ არ განეხილა 
ამიერკავკასიის რესპუბლიკებისა და რუსეთის კომკავშირულ ორგა– 
ნიხაციებთან საქართველოს კომკავშირის გაერთიანების საკითხი!. 
უნდა მევნიშნოთ, რომ ყრილობამ აღნიშნული მოთხოვნები ნაციონა- 

ლიზმის გამოვლინებად მიიჩნია და დააყენა საკითხი მისი დაუყოვნებ- 
ლივ დაგმობის აუცილებლობის შესახებ. 

ითვალისწინებდა რა ყოველივე ამას, ყრილობამ ერთსულოვნად 

დაგმო ბახტაძისა და გორდელაძის მცდარი შეხედულებები. საქართ- 

ველოს კომპარტიის გამოცდილებათა გათვალისწინებისა და ლენი- 
ნური დებულების მომარჯვების საფუძველზე ყრილობამ მიღებული 

რეზოლუციითა და დადგენილებით ადგილობრივ ნაციონალიზმს 

'მეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადა. ამის უდავოდ დამადასტურებე- 

ლია თუნდაც ის ფაქტი, რომ ყრილობაზე პარტიისა და კომკავშირის 

გამოჩენილმა მოღვაწეებმა –– შ. ელიავამ, გ. ორჯონიკიძემ, ბ. ძნე- 

ლაძემ და სხვებმა თავიანთ მოხსენებებში პრინციპულად დააყენეს 

საკითხე ნაკიონალისტური სტიქიის დაუყოვნებლივ აღმოფხვრის შე- 

სახებ „ამ სტიქიას –- აღნიშნავდა ყრილობისადმი მისასალმებელ 

სიტყვაში შ. ელიავა ––- უნდა დაბუგვა ცეცხლით, უნდა აღმოფხვრა 

და მხოლოდ ამის შემდეგ დამყარდება ნამდვილი პროლეტარიატის 

  

! სხულიადღ საქართველოს კომუნისტური კავშირის პირველი ლეგალური ყრი- 

ლობა (სტენოგრაფიული ანგარიში) თბ. 1922, გე. 52--56. 
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დიქტატურა და განმტკიცდება ინტერნაციონალიზმი. ეს არის უმთავ- 

რესი ამოცანა, ეს არის საფუძველი, საძირკველი, რომელზედაც უნდა 

აიგოს საბჭოთა ხელისუფლება კავკასიაში“ !. 

როგორც ყრილობის მასალებიდან ირკვევა, ნაციონალისტური შე– 

ხედულებების წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების აუცილებლობის 

საკითხი იყო დასმული გ. კ. ორჯონიკიძის მიერ გაკეთებულ მოხსენე- 

ბაში –- „საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეო–- 

ბის შესახებ“. თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ნაციო–- 
ნალიზმის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის ბრძოლას, ამის 

შესახებ ნათლად მეტყველებს მოხსენების გარშემო მიღებული რე- 

ზოლუცია. მასმი ვკითხულობთ, რომ „საქართველოს წითელი ახალ– 

გაზრდობის პირველი ლეგალური ყრილობა მოუწოდებს მთელს 

მშოომელ რევოლუციურ ახალგაზრდობას შესწიროს მთელი თავისი 

ძალა ნაციონალიზმთან ბრძოლას... სადღეისო ლოზუნგება–დ უნდა 

იყოს: შეუბრალებელი ბრძოლა ნაციონალიზმთან. სამეურნეო ნგრე- 
ვასთან და შეთანხმებული მუშაობა კომუნისტურ პარტიასთან საბჭო– 

თა ხელისუფლების განსამტკიცებლად". ახალგაზრდებში ნაციონა- 

ლიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა და ამიერკავკასიისს კომკავშირული 

ორგანიზაციების გაერთიანების საკითხი იყო დასმული ბაქოში გამარ- 

თულ კავკასიის ახალგახრდობის კომუნისტური კავშირის პირველ 

ყრილობაზე (1921 წლის სექტემბერი). კრილობის მასალებიდან გან– 
საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ბ. ძნელაძის მიერ გაკეთებუ– 

ლი მოხსენების თეზისები –- „კავკასიის ახალგაზრდობის კომუნისტუ- 

რი კავშირის პოლიტიკური ამოცანების შესახებ. მასში თითოეული 
რესპუბლიკის კომკავშირული ორგანიზაციების წინაშე კატეგორიუ- 

ლად იყო დასმული საკითხი ამიერკავკასიის ახალგაზრდობის კომუ- 

ნისტური კავშირების გაერთიანების დაჩქარების შესახებ. ამ საკითხის 

წარმატებით გადასაჭრელად.. უპირველეს აუცილებლობად იყო მიჩ- 

ნეული მშრომელ ახალგახრდობაში ინტერნაციონალური პროპაგან- 

დის გაძლიერების საფუძველხე, ნაციონალისტური შეხედულებების 
დაუყოვნებლივ აღმოფხვრის გარდაუვალობა 3. 

  

  

! სრულიად საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის პირველი 

ლეგალური ყრილობა (სტენოგრაფიული ანგარიში), თბ. 1922, გვ. 52--55. 

2 იქვე, გვ. 17. 

3 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 94, აღწ. 1, საქ. 37, ფურც. 37-40. 
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ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ მითითებული 

საქართველოს კომკავშირისა და ამიერკავკასიის კომკავშირული ორ- 
განაზაციების პირველი ყრილობების დადგენილებები ნაციონალიზ- 
მის წ–-ნააღმდეგ ბრძოლის შესახებ იმდენად მნიშვნელოვანი და დრო– 

ული იყო. რომ იგი საფუძვლად დაედო საქართველოს ახალგაზრდო- 

ბეს კომუნისტური კავშირის პოლიტიკუორ-საგანმანათლებლო განყო- 

ფალებათა რესპუბლიკური თათბერის (1921 წლის ოქტომბერი) მუ- 
'მაობა. თათბირზე მოსმენილი მოხსენებების საფუძველზე, მოსწავ– 
ლე აზალგაზრდობას შორის მუშაობის შესახებ მიღებულ თეხზისებში 
ხახგასმით იქნა მითითებული: „ვიღებთ რა მხედველობაში.. რომ 
ჩვენს ენტელიგენციასა და განსაკუთრებით კი მოსწავლე ახალგაზო- 

დობა, შორის ძლიერ გაბატონებულია ნაციონალისტურ-შოვინისტუ- 

რი მისწრაფებანი, რაც ხელს უშლის ჩვენს კომუნისტურ მუშაობას... 

იმის გამო. რომ სრულიად საქართველოს კომკავშირის პირველი ყრი- 

ლობის დადგენილებით გამოცხადებულია ულმობელი ბრძოლა ნა- 

ციონალიზმის წინააღმდეგ –– ჩვენს წინაშე სდგას ამოცანა მოსწავლე 
ახალგაზრდობას შორის ჩვენი მუშაობის გაძლიერების შესახები“ |, 

ამ მიმართულების საფუძველზე საქართველოს კომკავშირთან არ- 
სებულმა ახალგაზრდობასთან მუშაობის პოლიტიკურ-საგანმანათლეა- 

ლო განყოფილებებმა ფართოდ გაშალეს საქართველოს კომპარტიისა 

და კომკავშირის ყრილობებსა თუ პლენუმებზე ნაციონალიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობის შესახებ მიღებული დადგენილებე- 

ბია მასობრივი პროპაგანდა. ამ მიმართულებით გაწეულმა მუშაობამ, 

როგორც შემდგომმა კვლევამ დაადასტურა. ხელსაყრელი პიორობე- 

ბი მოამზადა ნაციონალისტურად განწყობილი ახალგაზრდობის უმე- 

ტესობ-ს შეგნებამდე კომუნისტური პარტიის ლენინური ეროვნული 

პოლიტიკის დაყვანის საქმეში. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე, ჩვენ “შეგვიძლია 
გავაკეთოთ დასკვნა იმის შესახებ, რომ ნაციონალიზმის წინააღმდეგ 

საქართველოს კომკავშირის მიერ დაწყებული ბრძოლის გაძლიერებამ 

და ამ საქმეში პარტიის გამოცდილების გამოყენებამ ხელი შეუწყო 

ახალგაზრდათა კომუნისტურ ორგანიზაციებს მტკიცედ გადაედგათ 
ნაბიჯი ახალგაზრდობის ინტერნაციონალურ ნიადაგხბე აღზრდისა- 

  

  

! გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 29 ოქტომბერი, # 198. 
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თვის, რამაც დააჩქარა მათში საზოგადოებრივი აზრის შემუშავების 
პროცესი ამიერკავკასიის ფედერაციის შესაქმნელად. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს კომპარტიის კვალდაკვალ, 
მისი გადაწყვეტილებებისადმი მხარდაჭერის მიზნით, ამიერკავკასიის 
ფედერაციის შექმნის საკითხთან დაკავშირებით. საქართველოს კომ- 

კავშირმაც გადადგა მეტად საჭირო და გაბედული ნაბიჯი. თუ რამდე- 
ნად დ”-დ აქტიურობას იჩენდა ამ საკითხთან დაკავშირებით კომკავ- 

შირი, ამის საუკეთესო გამოხატულებას წარმოადგენს საქართველოს 
კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის გაფართოებული პლენუმი 

(1921 წლის 25 ნოემბერი), რომელმაც სპეციალურად განიხილა სა- 

კრთხი ამ”ერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერაციის შექმნის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, პლენუმმა ამ საკითხთან დაკავშირებით მოისმ«- 

ნა 2. კ. ორჯონიკიძის მოხსენება და მიიღო შესაბამისი რეზოლუ- 
ცია!, რომელიც იმითაა საყურადღებო, რომ მასმი ერთხელ კიდევ 
დოკუმენტურადაა დასაბუთებული საქართველოს კომკავშირის 

მ-ერ ამ“ერკავკასიის რესპუბლიკათა ფედერაციისადმი მხარდაჭერის 

-უე)ი= გბლობა. 

ღუ რამდენად დიდი გამოხმაურება პოვა პლენუმის გადაწყვეტი- 

ლებებმა საქართველოს კომკავშირული ორგანიზაციების «რაიგებში. 

ამასე საუკეთესოდ მეტყველებს გაზეთ „კომუნისტის“ ფურცლებზე 

გამოქვეყნებელი სტატიები. რომელთაგან მნიშვნელოვანია დ. ცერბე- 

რის სტატია –– „ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერაცია“. მასში 
შეჯამებულია გაზეთ „კომუნისტის. ფურცლებზე ფედერაციის სა- 

კითხთან დაკავშეარებით გამოქვეყნებული მასალები, რომლის გათვა– 
ლისწინების საფუძველზედაც ავტორი დასძენს. რომ „საქართველოს 
კომუნისტური ახალგახოდობა უერთდება ფედერაციას და ცნობს რა 

მას სავსებით მისაღებათ, –– მოუწოდებს ყველას ამ გზისაკენ, ამ მიზ–- 
ნის სისრულეში მოსაყვანად" 2. 

  

! გაზ. „II02812 I იVვსII", 1921 L. 2 X6Lმ609, ი. კაჭარავა, საქართველოს 
კომუნისტების ბრძოლა ნაციონალ-უკლონიზმის წინააღმდეგ და ამიერკავკასიის 

ფედერაციის შექმნა, ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, 

თბ., 1955, გვ. 91; გ. ჟვანია, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევე- 

ბი, თბ., 1964, გვ. 98; ავტორთა ჯგუფი, გ. ჟვანია, ვ. ქარუმიძე, ნ. ჩახ- 

ვაშვილი, საქართველოს კომკავშირის ისტორია, თბ., 1968, გვ. 105. 

2? გაზ. „კომუნისტი“, 1921, წ. 4 დეკემბერი, # 228. 
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კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით ამიერკავკასიის ფედე– 
რავიის შექმნასთან დაკავშირებით საქართველოს კომკავშირის მიერ 

დაწყებული კამპანიის საკითხებს დაწვრილებით შეეხო საქართვე–- 
ლოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის მე-2 ლეგალური თ) 

ყრილობა (1922 წლის 5--10 ივნისი), რომელმაც მიღებული დადგე- 

ხილებების საფუძველზე აუცილებლობად მიიჩნია საქართველოს, 
სომხეთის. აზერბაიჯანისა და ჩრდილო კავკასიის ახალგაზრდათა კო- 

მუნისტური კავშირების გაერთიანება 1). 
უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს კომკავშირის მეორე ლეგა- 

ლური ყრილობის გადაწყვეტილებები საფუძვლად დაედო ამიერკავ- 
კასრის კომკავშირული ორგანიზაციები მეორე ყრილობას (1922 
წლის 16--21 სექტემბერი), რომელმაც ამიერკავკასიის კომუნისტური 
ორგანიზაციების გაერთიანებასთან ერთად სასტიკი ბრძოლა გამოუ–- 

ცხადა ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების („ახალ- 

გაზრდა მარქსისტები" „ახალგაზრდა დაშნაკები“. „ახალგაზოდა მუ- 

სავატელები“) ყოველგვარ ნაციონალიზმს?. 

ამ ყრილობის გადაწყვეტილებებმა შემდგომში ხელი შეუწყო 
ამეერკავკასიის ახალგახრდათა შორის მენშევიკების, დაშნაკების, მუ- 

სავატელებისა და სხვა წვრილბურჟუაზიულ და ბურჟუაზიულ პარ- 

ტიათა მიერ გაწყვეტილი ინტერნაციონალური ძაფების აღდგენას. 

ეს კი ერთდაგვარ ნიადაგს ამზადებდა იმისათვის, რათა ახალგაზოდო–- 

ბამი შექმნილიყო პროგრესული აზრი ამიერკავკასიის ფედერაცი- 

ისადმი მხარდასაჭერად. 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკავკასიის ფედერაციის 

მექმნას კავკასიის ხალხებისათვის ამასთან დაკავშირებით პროფ. 

კ. წერეთელი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ „ამიერკავ–- 

კასიის ფედერაცია იმ ეტაპზე წარმოადგენდა არა მარტო ქვეყნის სა– 

მეურნეო და პოლიტიკური მართვის ყველაზე უკეთეს ფორმას, არა- 

მედ ის იყო აგრეთვე ეროვნული მშვიდობის დამყარებისა და ერებს 

ფორის უნდობლობის ლიკვიდაციის საუკეთესო საშუალება4“3, 

  

! გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 5 ივნისი, M# 5. 

2 გაზ. „IIიმ8უ8გ I იXV3I(I(“, 1922 L., 19, 21 ლლI786ი9. X9 439, 441. 

ქ კ. წერეთელი, კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ამიერკავკასიის საბჭო- 

თა სოციალისტური რესპუბლიკების შექმნისათვის, თბ., 1960, გვ. 109. 
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მიუხედავად ამისა, ამიერკავკასიის ფედერაციული გაერთიანების 

წინააღმდეგ გაილაშქრეს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის ხელმძღვანელ მუშაკთა გარკვეულმა ნაწილმა: ბ. მდივანმა, 

კ. ცინცაძემ, მ. ოკუჯავამ, ლ. დუმბაძემ და სხვებმა, რომლებმაც რკპ(ბ) 

ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტისაგან განსხვავებული პოზიცია და- 

იკავეს და კონკრეტულად დააყენეს საკითხი ფედერაციის გვერდის ავ- 

ლით ამიერკავკასიის რესპუბლიკების სსრ კავშირის შემადგენლობაში 

მესვლის შესახებ. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის საკითხზე საქართველოს კომპარტიისა 

და კომკავშირის რიგებში შექმნილი წინააღმდეგობრიობა მოხერხებუ- 

ლად გამოიყენა ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარულმა ორგანიზაციე- 

მა, რომელთაგან განსაკუთრებულ აქტიურობას „ახალგაზრდა მაქსის- 

ტები“ იჩენდნენ. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საქართველოს კომპარტიის მხარდა- 

მხარ მებრძოლი საქართველოს კომკავშირი კონტრრევოლუციური 

ორგანიზაციების დაშლისა და განადგურების მიზნით პოლიტიკური 

პტოებიას წინააღმდეგ გადავიდა ამკარად გაბედულ შეტევაზე. ამის 

საპასუხოდ „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ საბჭოთა ხელისუფლების წი– 

ნააღმდეგ ლეგალური პოზიციებიდან ბრძოლის გაგრძელების მიზნით 

შეიმუშავეს მოქმედების ახალი ფორმა. იგი სპორტული ორგანიზაციე- 

აის მაქსიმალურ გამოყენებას ითვალისწინებდა. ამ მხრივ მათ ძირით. 

დასაყრდენად გადაიქცა სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენი“. 

ცნობილი ფაქტია რომ ჯერ კიდევ 1917 წელს საქართველოში 

შეიქმნას ტანმოვარჯიშეთა საზოგადოება „ამირანი. რამდენადაც 

იგი ქართველი საზოგადოების მოთხოვნებსს ვერ აკმაყოფილებ- 

და, 1918 წელს გიორგი ნიკოლაძის ხელმძღვანელობით „ამირანისა" 

და რუსული საზოგადოება „სოკოლის“" გაერთიანების ბაზაზე შეიქმ- 

1 გაზ. „/ომუნისტი“, 1923 წ. 20 მარტი, # 62. 
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ნა ქართული „შევარდენი“ !. უნდა 'შევნიშნოთ, რომ თაგდაპირველად 
ეს ორგანიზაცია მართლაც ემსახურებოდა მხოლოდ სპოოტის განეი- 

თარების საქმეს. 

ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს მკვლევარი ზ. შერაზადაშვილი 

პირველ წყაროებზე დაყრდნობით მიუთითებდა რომ „ერთ-ერთი 

მნეშვნელოვანი დადებითი მხარე ამ პერიოდის საქართველოს „შე- 
ვარდნული“ საზოგადოებების მუშაობისა, არის კარის ფართოდ გა- 

ღება სპოოტისათვის. ისინი. საწინააღმდეგოდ ჩეხური სოკოლური სა- 

ზოგადოებებისა, მხარს უჭერდნენ სპორტის ყველა სასარგებლო სა- 
ხეს და ხელს უწყობდნენ საზოგადოების წევრთა შმორის მათს გავრ- 

ცელებას.. ისინი მომხრენი იყვნენ ფიზიკური აღზრდის ბუნებრივ 

საშუალებათა გამოყენებისაც, ერთი სიტყვით, აღიარებდნენ ფიზი- 
კური აღზრდის იმ საშუალებას. რასაც აღიარებს ფიხიკური აღზრდის 

თანამიდ“ოვე საბჭოთა თეორია, რითაც სოკოლების საზოგადოებებ- 

თან შედარებით, ნაბიჯი გადადგეს წინ“ 2. 
პირველადი წყაროებისა და სპეციალური სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურის შესწავლიდან დასტურდება, რომ, მართალია, მენშევიკების 

მმ,რთველობის პერიოდში ორგანიზაცია „შევარდენის“ მთელი მოღ- 

ვაწეობა სპორტული საქმიანობის ფარგლებს არ გასცდენია, მაგრამ, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველივე 

დღეებიდანვე, ახალგახრდობის წვრილბურჟუაზიული და ბუოჟუა- 

ზეული ორგანიზაციების წყალობით, მისი მუშაობა წმინდა სპორტუე- 

ლი საქმიანობიდან ფაქტობრივად ანტისაბჭოურით შეიცვალა. ამის 

დამადასტურებელი არსებული მასალების მიუხედავად, ზოგიერთმა 

მკვლეეარმა ეჭვი გამოთქვა ორგანიზაცია „შევარდენის“ ანტისაბჭოუ- 

რობის თაობაზე. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მ. 

აგაჯანოვის მიერ „შევარდენის“ გარშემო გამოქვეყნებული წერილე–- 

ბის სერია სათაურით „ისევ შევარდენის შესახებ“ 1. მასში ავტორი 
შეეცადა დაესაბუთებინა რომ თითქოს „შევარდენის ორგანიზაცია 

1 ჟურნ. „შევარდენი“, 1922, # 1, გვ. 8. 
2 ზ შერაზადაშვილი, ფიზიკური აღზრდა საქართველოს სკოლებში 

(1917---1921). თბ.. 1971, გვ. 32–-33. 
3 მ. აგაჯანოვი, ისევ შევარდენის შესახებ, იხ. გაზ. „ლელო“, 1975 წ. 10 

ივლისი, >X 136; 16 ივლისი, # 140; 22 ივლისი, M 144. 
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მონაწილეობას არ ღებულობდა საბჭოთა ხელისუფლების წინააღი- 

დეგ მოწყობილ ღონისძიებებში, ამასთან დაკავშირებით იგე შნიშ- 
რავს, რომ „ჩვენი აზრით არ არის სწორი კატეგორიული განცტაღდება 
იმის შესახებ, რომ ახალგახრდულ ორგანიზაციათა შმორის იმ დროი- 

სათვის შევარდენი" გარკვეულ როლს თამაშობდა საბჭოთა ხელი- 

სუფლებასთან ბრძოლაში და საქართველოს კომკავშირის მოწინააღმ- 

დეგე იყო“. 
ასეთი განცხადების მაუხედავად, მკვლევარი მ. აგაჯანოვი იძუ- 

ლებული გახდა ეღიარებინა 1922 წლის 22 თებერვალსა და 24--26 

მაისს მენშევიკების მიერ თბილისსა და ბათუმში მოწყობილ ანტისაბ- 

ჭოურ დემონსტრაციებმი „შევარდენი“ მონაწილეობის ფაქტი?, 
რითაც გი ერთდაგვარ ლოგიკურ წინააღმდეგობამი აღმოჩნდა და 
ძალაუნებურად დაუპირისპირდა მის მიერ „შევარდენის“ ანტისაბ- 

ჭოუოობის უარყოფის საკითხთან დაკავშირებით ზემოთ გამოთქმულ 

შეხედულებას. აღნიშნულთან ერთად. ჩვენი აზრიო. მისივე შეხედუ- 

ლების Lაწ“ნააღმდეგოდ მეტყველებს თუნდაც ის საარქივო მასალე- 
ტი, რომლებიც მას მოაქვს ორგანიზაცია „შევარდენის“ დაშლისა და 
რეორგანიზაციის საკითხთან დაკავშირებით. ამ მასალების გაცნობი- 

სა და მათი გაანალიზების საფუძველზე მკითხველის წინაშე ბუნებ- 
რივად რბაღება კითხვა: თუ ორგანიხაცია „შევარდენი“ არ ეწეოდა 

ანტის:ბჭოურ საქმიანობას აა და ნაციონალიზმის პროპაგანდას, მაშინ 
რატომ დაისვა კატეგორიულად საკითხი ამ ორგანიზაციის დაშლისა 

და ოეორგანიზაციის შესახებ? 

სანამ დასმულ კითხვაზე სათანადო პასუხს გავცემდეთ, მანამ ჩვე- 
ნი აზრით. ინტერესს მოკლებული არ იქნება თუკი ორიოდე სიტყ- 
ვით ალვნიმნავთ. რომ სპორტული ორგან“ზაცია „შევარდენი“, რო- 
გორც საარქივო მასალების შესწავლა ადასტურებს, საკმაოდ მრავალ– 

რიცხოვან- და ძლიერი ორგანიზაცია იყო. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

იგი 10000--15000-მდე წევრს აერთიანებდა, რომელთა უმეტესობას, 

(დაახლოებით 87%-მდე) წვრილბურჟუახხული და ბურჟუახიული 
ფენიდან გამოსული ახალგაზრდობა შეადგენდა. ხაზი იმასაც უ2- 
და გავუსვათ, რომ სწორედ მისი შემადგენლობის სოციალფრმა ხა- 

  

, გაზ. „ლელო“, 1975 წ. 16 ივლისი, # 140. 

2 გ-ს. ლელო" 1975 წ. 22 ივლისი, M. 144. 
ვ 2.- 2 ”> : : პარტიული :რქიეი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17. ფერც. 138. 
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სიათმა განაპირობა ამ ორგანიზაციის ნაციონალისტური მიმართუ- 

ლება. ამ საკითხს გაზეთმა „კომუნისტმა“ მიუძღვნა სპეციალური 

სტატია -- „სპორტული ორგანიზაცია თუ შოვინიზმისს სკოლა?“ |, 

აღნიშნული სტატია იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ იგი პოლემიკური 
ხასიათისაა მასში სასტიკადაა გაკრიტიკებული გაზეთ „ტრიბუნას“ 

1922 წ. 245-ე ნომერში გამოქვეყნებული მელაშვილის სტატია, რო– 

მელშიც ავტორი ცდილობდა გაემართლებინა „შევარდენის“ მთელი 

საქმიანობა. მელაშვილის მტკიცების გაბათილების მიზნით გაზეთ 

„კომუნისტს, მოაქვს დიდძალი მასალა, რომლის საშუალებით, 

ყოველგვარი კომენტარების გარეშედაც კი შეიძლება მკითხველი და- 
ოწმუნდეს „შევარდენის“ ანტისაბჭოურ ხასიათში იგივე გაზეთი, 

ეყოდნობა რა მის მიერ მოტანილ მასალებს. ხაზგასმით მიუთითებს, 

რომ „შევარდენი“ დღეს არ არის მატარებელი იმ მიზნისა, რომელიც 

უნდა ედვას ამ ორგანიზაციას სარჩულად. ის არ დგას თავის მოწო- 

დების შესაფერ სიმაღლეზე და კონტრრევოლუციონურ-შოვინისტე- 
რი პარტიების სამარცხვინო საქციელის ხელის შემწყობად და გამტა- 
რებლად გამოდის“ 2, 

ითვალისწინებდა რა ყოველივე ამას, როგორც პროფ. გ. ჟვანია 

აღნიშნავს, „კომკავშირლები მოითხოვდნენ საქართველოს კომკავში- 

რის ცენტრალური კომიტეტისაგან. დაუყოვნებლივ მოეხდინა „შე- 

ვარდენის“ გაუქმება და შეექმნა ახალი, პროლეტარული სპორტული 
საზოგადოება“ 3. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ასეთი პრინციპული მოთხოელის შედეგს 
უნდა მივაწეროთ ის ფაქტი. რომ სპორტული ოოგანიზაცია „შევარ- 

დენის, რეორგანიზაციის აუცილებლობის საკითხი საქართველოს 

კომკავშირის V ყრილობის (1922 წ. 5--10 ივლისი) მსჯელობის სა- 

განი გახდა ბ. უნდა 'შევნიშნოთ, რომ ყრილობის მიერ მიღებული გა- 

დაწყვეტილებების გათვალისწინების შედეგად კომკავშირულ პრესა- 

ში. განსაკუთრებით გახეთ „სპარტაკში“ ორგანიზაცია „შევარდენის“ 

შესახებ გამოქვეყნდა საკმაოდ ბევრი მასალა, რომელშიც დასაბუ–- 

თებულია. რომ „შევარდენის“ ხელმძღვანელები ანტისაბჭოურ მუ- 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 22 ივლისი, # 166. 

? იქვე. 
ჰ გ, ქვანია, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 108. 

4 გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 11 ივლისი, # 147. 

188



შაობას ეწევიან და ახალგაზრდებს კონტრრევოლუციონურად და ნა- 

-ციონალისტურად ზრდიან. ჩვენი ამოცანაა, ბოლო მოვუღოთ სპორ- 

ტულ ორგანიზაციაში ანტისაბჭოთა მუშაობას და ვიხსნათ ახალგაზრ- 
დობა ნაციონალიზმისაგან“ |. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ირკვევა, მართალია, საქართვე- 
ლოს კომკავშირის წინაშე დაისვა საკითხი „შევარდენმი” ანტისაბ- 

ჭოური მუშაობის აღმოფხვრის შესახებ, მაგრამ ამ მიზნის მიღწევა 

დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. შექმნილი მდგომარეობი- 
დან გამოსვლის ერთადერთ საშუალებას მხოლოდ აღნიშნული ორგა- 
ნიზაციის დაშლა და მისი წევრების სრული გარეკვა წარმოადგენდა. 

ისიც საყურადღებოა, რომ ამ მიმართულებით რაიმე გადამჭრელი 
ღონისძიებების გატარებას შეიძლება ანტიპროლეტარული ორგანიზა- 

ციების უდიდესი გააფთრება გამოეწვია და ახალგაზრდობაზე მათი 
ზემოქმედების გაძლიერებას საბპოთა ხელისუფლებისადმი არასა- 

სურვგელი შედეგი მოჰყოლოდა. 
მიუხედავად ამისა, საქართველოს ფ-ზიკური კულტურის უმაღ- 

ლესმა საბჭომ 1922 წლის დადგენილებით აუცილებლად მიიჩნია სა- 

ქართველოში მოქმედი სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენის“ დაშ- 
ლა და მის ბაზაზე პროლეტარული სპორტული ორგანიხაცია „სპარ- 

ტაკის“ შექმნა 2. უნდა შევნიშნოთ, რომ ორგანიზაცია „შევარდენის“ 
დაშლის შესახებ ზემოთ მითითებული დადგენილება მართალია, 

დროული იყო და სავსებით შეესაბამებოდა შექმნილ ვითარებას, მაგ– 

რამ ამ ორგანიზაციის ფაქტობრივი დაშლა მთელ რიგ სირთულეებ- 

თან იყო დაკავშირებული. ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს, ბ. ძნე- 

ლაძე საქართველოს კომკავშირის პირველ ლეგალურ ყრილობახე 

„საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის მუშაობის შესახებ“ გაკეთებულ მოხსენებაში მიუთი- 

თებდა, რომ „სამხედრო საქმეთა და განათლების სახალხო კომისრე–- 

ბი, რომელთაც ექვემდებარებოდა „შევარდენი,!, პროტესტს აცხა- 
დებდნენ ამის (დაშლის –“- შ. ე.) წინააღმდეგ და არ სურდათ ამ 

ორგანიზაციის გარეკვა/1. ამიტომ იყო, რომ ამ ორგანიზაციისადმი 
მიდგომა განსაკუთრებულ სიფრთხილესთან იყო დაკავშირებული. 

LI 

! გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 27 ნოემბერი, # 13. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 15, ფურც. 7. 

3 იხ, კრებული „ბორის ძნელაძე“, თბ., 1981, გვ. 70. 
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ჩვენი აზრით. ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში საქართველოს. 
კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს ოროოდესაც მან სპეციალურად. 
იმსჯელა სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენის“ შესახებ. 

ამ შემთხვევაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს საქართვე– 
ლოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 
დადგენილება, რომელიც „იმითაა საინტერესო, რომ მასში დაწვრი– 

ლებითაა მოცემული „შევარდენი“ მთელი კონტრრევოლუციური 

საქმიანობა, და რაც მთავარია. დადგენილებით აუცილებლადაა მიჩ- 

ნეული ორგანიზაციის არა დაშლა, არამედ მისი რეორგანიზაცია წევ–- 
ოთა უმრავლესობის შენარჩუნებით. თუ რატომ წავიდა საქართვე– 

ლოს კომუნისტური პარტია ასეთ კომპრომისზე, ამ საკითხთან დაკავ– 

შირებით დადგენილებაში ვკითხულობთ: „ორგანიზაცია „შევარდე- 
ნის" წევრთა სრული გარეკვა ნიშნავს მთელ საქართველოს მოსწავ–- 

ლე ახალგაზრდობის აჯანყებას ჩვენს წინააღმდეგ“ !. აქედან გამომ- 
დინარე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კო– 

მიტეტმა. როგორც ამ დოკუმენტიდან იოკვევა, დააყენა საკითხი 

იმის შესახებ, რომ საქართველოს კომკავშირს განსაკუთრებული სი– 
ფრთხილე გამოეჩინა „შევარდენის“ რეორგანიზაციის დროს. იმ მიზ- 

ნთ, რომ აღნიშნული პროცესის გატარებისას არ მომხდარიყო რაი- 

მე დარღვევები, საქართველოს ცენტრალური კომიტეტი მოითხოვდა. 

მემდეგი ზომების გატარებას: 1. სპორტული ორგანიზაცია „შევარ- 
დენი- უნდა გაწმენდილიყო იმ ინსტრუქტორ ხელმძღვანელებისა– 
გან, რომლებიც ეწეოდნენ კონტრრევოლუციურ-ანტისაბჭოურ საქ– 
მიანობას. 2. „შევარდენის“ ხელმძღვანელებად უნდა გაეყვანათ მო- 
წინავე კომკავშირლები, რომლებიც პოლიტიკური მუშაობით შეძ- 
ლებდნენ მისი წევრების დაპყრობას?. 

როგორც ვხედავთ, სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენის“ არ- 
სებობასთან დაკავშირებით ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო დადგენი- 
ლებაა. პირველი, საქართველოს ფიზიკური კულტურის უმაღლესი 

საბჭოსი„ რომელიც ითვალისწინებდა „შევარდენი“ დაშლას და 

მეორე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტისა, რომელიც მიუთითებს ამ ორგანიზაციის მხოლოდ ხელმძღ–- 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 15, ფურც. 1. 

? იქვე. 
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ვანელი ბირთვის შეცვლის აუცილებლობაზე. მიუხედავად ასეთი წი- 
ნააღმდეგობისა, ზემოთ მოტანილი მასალებიდან ნათელი ხდება, რომ 

უკვე ნიადაგი შემზადებული იყო მომხდარიყო სპორტული ორგანი- 

ზაცია „შევარდენის“ ან დაშლა, ან მისი რეორგანიზაცია. როგორც 
ზემოთაც გვქონდა მითითებული, აღნიშნული ღონისძიებების გატა- 

რების აუცილებლობა იმით იყო გამოწვეული, რომ ორგანიზაცია 
ახალგაზრდობას ზრდიდა ისეთი მავნე სულისკვეთებით რომელიც 

დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდა საბჭოთა ხელისუფლებასა და 
მშრომელთა ინტერესებს, ჩვენი აზრით. აღნიშნულის გათვალისწინე–- 

ბის პრინციპით ხელმძღვანელობდა საქართველოს სახალხო კომისარ- 
თა საბჭო. რომელმაც 1922 წლის 23 ნოემბრის M#M 59 დადგენილებით 
დამშლილად გამოაცხადა სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენი“. ამა- 

ვე დადგენილებით საქართველოს ფიზიკური კულტურის უმაღლეს 
საბჭოს დაევალა კომკავშირის ცენტრალურ კომიტეტთან და ყველა 
სარა”ონო კომიტეტებთან ადგილებზე “შეექმნა პროლეტარული სპორ- 

ტული ორგანიხაკა „სპარტაკი. დადგენილებით „შევარდენის“ 

მთელი ქონება და ბაზა უნდა გადასცემოდა „სპარტაკის“ ორგანიზა- 

ციას ! 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ დადგენილების სრულყოფილად 

გატარების მიზნით შეიქმნა სპეციალური რესპუბლიკური კომისია. 
მის შემადგენლობაში შევიდნენ: საქართველოს კომკავშირის ცენტ- 
რალურე კომიტეტის მდივანი; საქართველოს რესპუბლიკის საყოველ– 

თაო სამხედრო სწავლების უფროსი, საქართველოს პროფესიულ კავ- 

შირთა საბჭოსა და განათლების სახალხო კომისარიატის წარმომად- 
გენლები. ასეთივე კომისიები შეიქმნა რესპუბლიკის ყველა მახრაში. 

აღნიშნული კომისიის მიერ მიღებულ იქნა სპორტული ორგანიზაცია 

„სპარტაკის“ სპეციალური წესდება, რომელიც განსაზღვრავდა ორგა- 
ნიზაციის წევრთა უფლება-მოვალეობას. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ, მართალია, ამ დადგენილებით „შევარ- 

დენი“ იურიდიულად დაშლილად გამოცხადდა და მის ბაზაზე შეი- 
ქმნა პროლეტარული სპორტული ორგანიზაცია „სპარტაკი“, მაგრამ, 

როგორც შემდგომი კვლევის შედეგად გაირკვა, ორგანიზაცია „სპარ- 

ტაკშიაც“ გრძელდებოდა ახალგაზრდობაში კონტრრევოლუციური და 
ნაციონალისტური საქმიანობა. ამას ადასტურებს საქართველოს კო- 

  

  

1 გაზ „სპარტაკი“, 1922 წ. 5 დეკემბერი, # 14. 
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მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის 2 აგვის- 
ტოს მიმართვა ყველა სამაზრო და საოლქო კომიტეტისადმი. მასში 
აუცილებლობადაა მიჩნეული სპორტული ორგანიზაცია „სპარტაკის“ 

გაწმენდა მავნე ელემენტებისაგან და მისი წევრების კომუნისტური 

სულიაკვეთებით აღზხრდის აუცილებლობა 1. 

აღნ-შნული ფაქტი გვაფიქრებინებს რომ სახალხო კომისართა 

L.აჭოს მიერ ორგანიზაცია „შევარდენის“ დაშლის შესახებ მიღებუ- 

ლი დადგენილების მიუხედავად, ორგანიზაცია „სპარტაკში“ შენარ- 
ხუნებული იქნა „შევარდენის, ყოფილი წევრების წვრეალბურჟუა- 

საიფლი და ბურჟუახიული ელემენტების მნიშვნელოვანი ნაწილი, როპ- 

ლებიც განაგრძობდნენ ანტისაბჭოურ საქმიანობას. ეს კი მანიშნებელია 
იმისა, რომ ორგანიზაცია „შევარდენის“ დაშლას ჰქონდა ზედაპირული 

ხასიათი, რაც ორგანიზაციის მხოლოდ სახელწოდებისა და ხელმძღვა- 
ნელი ბირთვის შეცვლაში გამოიხატა. 

ასე რომ არა, ჩვენი აზრით, წინააღმდეგ შემთხვევაში სპორტული 

ორგანიზაცია „სპარტაკის“ მავნე ელემენტებისაგან გაწმენდის სა- 

კითხიც არ დაისმებოდა დღის წესრიგში. 

სპორტული ორგანიზაცა „შევარდენის, ბაზაზე „სპაოტაკის" 

მექმნამ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ უდიდესი გააფთრება გამოიწვია, 
რადგან, როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, ამთ ანტიბოლ- 

შევიკუ“ ორგანიზაციებს მოემალათ საბჭოთა ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი მასობრივი დასაყრდენი კერა. აღსანიშ- 

ნავია. რომ 1922 წლის 25 ნოემბერს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

საზღვარგარეთელი წარმომადგენლებისადმი გაგზავილ ანგარიშში 
საქართვილოს „ახალგაზრდა მარქსისტები“ „შევარდენს“ მიიჩნევდ- 

ნენ რ: ქართული კულტურის აღორძინების ერთ-ერთ ატრიბუტად, 
მის დ.მშ-ასთან დაკავშირებით ქართულ კულტურას გათელილად და 

დამცარებულად თვლიდნენ ჩვენ მიგვაჩნია რომ „ახალგაზრდა 
მარქს-სტებს. ამ პროვოკავიული ბრალდებით სურდათ დასავლეთ 

ევროპის) იმპერიალისტების წინაშე ერთხელ კიდევ დაემცირებინათ 

საბჭქოთ. ხელისუფლება, რომ თითქოს ეს უკანასკნელი სდევნიდა 
ყოველგვარი ეროვნული კულტურის გამოვლინებას, და რაც მთავა- 

რია, მათი ძირითადი მიზანი იყო საქართველოს სტრატეგიული ად- 
გილმღებარეობით დასავლეთის სახელმწიფოთა დაინტერესება. 

  

  

! პ.–-ტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 47. 

· ჟურხ. „მომავალი“, 1923, # 4, გვ. 16. 
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უნდა შევხიშნოთ. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტებს“, რომლებმაც 

აღნიშნული ცილისწამების შემდეგაც გააფართოვეს ანტისაბჭოური 

საქმიანობა, როგორც სათანადო მასალების შესწავლა ცხადყოფს, 

იდეური მხარდაჭერის მიზნით, გვერდში ამოუდგა „ახალგაზრდა 
ეროვნულ-დემოკრატთა ორგანიზაცია“. იგი საქართველოში საბჭოთა 

ხელისუფლების გამარჯვების წლებში თავის რიგებში აერთიანებდა 

დაახლოებით 250-მდე წევრს! როგორც ირკვევა ორგანიზაციის 

მთავარი ძირითადი მიზანი იყო იდეა „დიდი საქართველოს“ შესახებ, 

რაც აშკარად მეტყველებს ამ ორგანიზაციის უაღრესად ნაციონალის- 

ტურ ხასიათზე. პროფ. გ. ჟქვანია, ეხება ღა აღნიშნული ორგანიზა- 
ციის ისტორიის საკითხებს, სამართლიანად მიუთითებს, რომ „ახალ- 

გაზრდა ეროვნულ-დემოკრატების“ ორგანიზაცია, „ახალგაზრდა მარქ- 
ს-სტთა“ ორგანიზაციასთან შედარებით არ წარმოადგენდა შესამჩ- 

ნევ ძალას, რომ მან. მიუხედავად ამისა უფრო დიდხანს იარსება, 

ვიდრე „ახალგაზოდა მარქსისტთა- ორგანიზაციამ რადგან აღნიშნუ- 

ლი რორგანისაცია გამოხატავდა ნაციონალისტურად განწყობილი 

ქართველი ინტელიგენციის ინტერესებს. ეს შემთხვევითი არ იყო 

იმდენად, რამდენადაც ორგანიზაცია ძირითადად აერთიანებდა სტუ- 

დენტებსა და მოსწავლე ახალგახრდობას. 

რამდენადაც „ახალგაზრდა ეროვნულ დემოკრატების“ ორგანიზა- 

ც“ა რიცხობრივად მცირე იყო, ხოლო თავისი იდეური მიმართუ- 

ლებით მთელ რიგ საკითხებში ეთანხმებოდა მენშევიკურ იდეოლო- 
გიას, ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „ახალ- 

გაზრდა ეროვნულ-დემოკრატების ორგანიზაცია ძირითადად ექვემ- 
დებარებოდა „ახალგაზრდა მარქსისტთა! ორგანიზაციას და მასთან 

ურთიერთკავშირში აწარმოებდა ანტისაბჭოურ ძირგამომთხრელ საქ- 

მიანობას. ამ მოსაზრებას ადასტურებს „ახალგაზრდა მარქსისტების“ 

და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატების“ მიერ 1922 წლის 12 დე–- 
კემბერს თბილისის უნივერსიტეტში ანტისაბჭოთა პროკლამაციების 

გავრცელების ფაქტი. ამ ერთობლივად შედგენილ პროკლამაციებში 

იყო უდიდესი ბრალდება, რომ თითქოს საბჭოთა ხელისუფლების 

პოლიტიკა მიმართული ყოფილიყოს ქართველი ხალხის ეროვნული 

«ნტერესების წინააღმდეგ. ასეთი ცილისწამებანი საბჭოთა სახელმწი– 

ლ 1 პარტიული არქივი (თბილისი), თ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 138. 
- 

2? გ. ჟვანია, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გე. 123. 
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ფოს მ-მართ მენშევიკებისა და სხვა ანტისაბჭოთა პარტიების მიერ 
გაჩაღებული იდეოლოგიური ბრძოლის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწი– 

ლად უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც ახალგახრდობის ანტიბოლშე- 
ვიკურეი ორგანიზაციები ძირითადად მენშევიკური პარტიის დაქვემ- 

დებარების სფეროში შედიოდა, მენშევიკური პარტიის ჯიდერები 
სარგებლობდნენ რა აღნიშნულით, თავიანთ „უმცროს მეგობრებს“ 

სევ-დან კარნახობდნენ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ფორმებსა და მეთოდებს. სწორედ ამის შედეგი იყო ის ფაქტი, 
რომ „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკოატთა" ორგანიზაციამ აქტიური 

მონაწილეობა მიიღო მენშევიკების მიერ მოწყობილ 1924 წლის აგ- 

ვისტოს ანტისაბჭოთა გამოსვლებში !. ამ ავანტიურის დამარცხების 
შემდეგ. როგოოც მასალებიდან ირკვევა, „ახალგაზრდა ეროვნულ- 

დემოკრატთა" ორგანიზაციის რიგებში დაიწყო ერთგვარი პოლიტი- 

კური გამოფხიზლების ხანა. ამ ფაქტთან დაკავშირებით, გაზეთი „კო- 

მუზისტი“ 1925 წელს მიუთითებდა, რომ „თუმცა ყველაზე გვიან, 
მაგრამ ბოლოს მაინკ ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატებმაც გაი- 

გეს. რომ საქართველოს ყოველმხრივ აღორძინება და წარმატება შე– 

უძლებელია საბჭოთა ხელისუფლების გარეშე“ 2. 
რამდენა ადაც „ახალგახრდა ეროვნულ-დემოკრატთას ორგანიზა- 

ციის წევრებმა დაინახეს საბჭოთა ხელისუფლების სიძლიერე, შეიგ- 
წეს მისი დიდი როლი და დამსახურება ქვეყნის ეკონომიკური ოა 
კულტურული აღმავლობის სფეროში, დააყენეს საკითხი ამ ორგანი- 

ზაციის თვითლიკვიდაციის შესახებ. დასახული მიზნის განსახორციე- 
ლებლად 1924 წლის დეკემბერში შეიქმნა „ახალგაზრდა ეროვნულ- 

დემოკრატთა“ ორგანიზაციის სალიკვიდაციო ბიურო, რომლის უშუა- 

ლო ინიციატივით 1925 წლის 30 მაისს მოწვეული იქნა ამ ორგანი- 

ზაციის სალიკვიდაციო კონფერენცია, რომელზედაც ძირითადად გან- 

იხილეს ორი საკითხი: წარსული მუშაობის შეფასება და 2. 
ნაციონალური საკითხი მართველი ერის პერსპექტივების თვალსაზხ- 

რისით. 

პირველ საკითხთან დაკავშირებით კონფერენციამ სასტიკად გა- 
აკრიტიკა და დაგმო „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანი- 

ზაციის ძველი პოლიტიკური ხახი და უარყოფითად შეაფასა საბჭო-. 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1925 წ. 4 ივნისი, # 126. 

2 იქვე. 
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თა ხელისუფლების პერიოდში მის მიერ გაწეული მთელი საქმიანო– 

ბა. რაც “მეეხება მეორე საკითხს, ამასთან დაკავშირებით კონფერენ- 

ციაზე აღხ:ნიშნა, რომ „კომპარტიის მე-12 ყრილობის დადგენილება- 

ნი ეროვნულ საკითხში იდეალია ყოველი საღად მოაზროვნე ქა<რთ- 
გელისათვის., საბჭოთა ხელისუფლება თანამიმდევრობით და შეძლე- 

ბისდაგვარად ატარებს მათ“ ). 
როგორც ცნობილია, რკპ(ბ) XII ყრილობამ (1923 წლის 17--25 

აპრილი) თავის მუშაობაში განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა 
ეროვნულ საკითხზე და მიიღო სპეციალური რეზოლუცია „ნაციონა- 

ლური საკითხის შესახებ“, მიღებული რეზოლუციით ყრილობა პარ- 

ტიის სახელით საჯაროდ აცხადებდა, რომ მომხდარიყო „ა) ეროვნე- 

ბათა მიმართ იძულების ყველა და ყოველგვარი ფორმების გადაჭრი- 
თი უარყოფა; ბ) თავისი ბედის მოწყობის საქმეში ხალხთა თანასწო– 

რობ“სა და სუვერენობის აღიარება; გ) იმ დებულების აღიარება, რომ 

ხალხთა მტკიცე გაერთიანება შეიძლება გატარდეს მხოლოდ თანამ- 

პრომლობისა და ნებაყოფლობის საწყისებზე“ ?. 

რამდენადაც პარტიის XII ყრილობის მიერ მიღებული რეზოლუ- 

ც“ა ხელს უწყობდა და აღიარებდა საბჭოთა კავშირში შემავალი ხალ–- 

ხების სრულ სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობასა და მათ განვი–- 

თარებას. იმდენად „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატებმა" მასში 

დაანახეს იმ იდეის პრაქტიკულად განხორციელების ფაქტი, რომელ- 

საც წლების განმავლობაში თავის იდეოლოგიურ დროშად აღიარებდ- 

ნენ ეროვნულ- დემოკრატთა პარტიის ლიდერები. რომ ეს ნამდვილად 

ასეა, ამის დამადასტურებლად გამოდგება „ახალგაზრდა ეროვნულ- 

დემოკრატთა" სალიკვიდაციო კონფერენციის მესამე სხდომის მუ- 

შაობის ამსახველი მასალები, რომელშიაც ვკითხულობთ: „დამოუკი- 

დებლობა, რომელიც ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი 

ლოზუნგი იყო, სავსებით დაცულია საბჭოთა სისტემაში ყოველი 

ქართველი უნდა ჩაებას იმ მუშაობაში, რომელსაც აწარმოებს ამჟა- 

მად ხელისუფლება საქართველოს ეკონომიურად და კულტურულად 
აღორძინებისათვის“!. რაც შეეხება ამავე საკითხთან დაკავშირებით 

გახ. „კომუნისტი“, 1925 წ. 4 ივნისი, # 126. 

სკკპ.. რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ტ. 1, თბ., 1954; გე. 916, 
გაზ. „კომუნისტი“, 1925 წ. 4 ივნისი, # 126. რი
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კონფერენციის მიერ მიღებულ რეზოლუციას, მასში ნათქვამია: ,.ქარ– 

თველი აპალგაზრდობისა და ქართველი ერისათვის ერთადერთი მი- 

საღებ- გზაა საბჭოთა მთავრობასთან აქტიური თანამშრომლობა და 

ხელის შეწყობა იმ მუშაობისათვის. რომელიც ამ მთავრობის მეთა- 

ურობით სწარმოებს“ !. რამდენადაც „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკ- 
რატთა“ სალიკვიდაციო კონფერენციამ აღიარა საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბა და მ-სი როლი ქართველი ერის სოციალ-ეკონომიკური და კულ- 

ტურული განვითარების საქმეში, ამდენად მან ორგანიზაციის არსე- 

ბობა ზედმეტად მიიჩნია და იგი 1925 წლის 31 მაისს იურიდიულად 

გაუ:მზებულად გამოაცხადა. ყოველივე ეს მიღწეული იქნა საქართვე- 
ლოს კომპარტიასთან ერთად იდეოლოგიურ ფრონტზე კომკავშირუ- 

ლი ორგანიზაციების მიერ გაწეული დაძაბული მუშაობის შედეგად. 

ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციები, როგორც 

ზემოთაც გვქონდა მითითებული, რამდენადაც საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ ბრძოლაში ძირითადად ექვემდებარებოდნენ მენ- 

შევიკური პარტიის მითითებებს, ეს ფაქტი კიდევ უფრო ართულებ- 

და საქართველოს კომკავშირის იდეოლოგიურ ბრძოლას „ახალგაზრ- 

და მარქსისტებისა” და სხვა ანტისაბჭოთა ნაციონალისტური ორგა- 
ნიზაციების წინააღმდეგ. აქედან გამომდინარე, საბჭოთა სინამდვილე 
კომკავშირული ორგანიზაციის წინაშე გადაუდებელ ამოცანად აყე- 

ნებდა იმ ნაციონალისტური ბარიერის დაძლევის აუცილებლობას, 

რომელიც მენშევიკური პარტიის დახმარებით სხვა ორგანიზაციებთან 

ერთად შექმნა „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“. თუკი გავითვალისწი- 

ნებთ მენშევიკური პარტიის განსაკუთრებული შეფობის ფაქტს 
„ახალგაზრდა მარქსისტებისადმი“, მაშინ ამ ორგანიზაციის წინააღმ- 
დეგ წარმატებითი იდეური ბრძოლა ლოგიკურ აუცილებლობად მოი- 

თხოვდა კომკავშირისადმი კომუნისტური პარტიის დახმარების გაძ- 
ლიერებას. თუ რამდენად იყო დაინტერესებული საქართველოს კომ- 

პარტია ახალგახრდობაში ნაციონალისტური შეხედულებების აღმო- 
ფხვრის საკითხით და როგორ ეხმარებოდა იგი თავის გამოცდილების 

საფუძველზე კომკავშირულ ორგანიზაციებს, ამის დამადასტურებე- 

ლია საქართველოს კომპარტიის მეორე ყრილობის (1923 წლის 18-23 

მარტი) მასალები. აღნიშნული ყრილობის მასალებიდან საყურადღე- 

ბოა ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის სამხარეო კომიტეტის 

    

! გაზ, „კომუნისტი“, 1925 წ. 4 ივნისი, # 126. 
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ანგარიშის საფუძველზე მეღებული რეზოლუცია. მასში, მთელ რიგ 

საკითხებთან ერთად, ყურადღებაა გამახვილებული ახალგაზრდობის 

ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების ნაციონალისტური საქმიანობის 

შედეგად იდეოლოგიურ ფრონტზე შექმნილ სირთულეებზე. ამასთან 

დაკავშირებით რეზოლუციაში გარკვევითაა მითითებული, რომ 
„წვრილბურჟუაზიული სტიქია შემოდის ჩვენი სინამდვილის ყველა 
სფეროში და იმუქრება მოწამლოს საბოლოოდ მოზარდი თაობის შეგ- 
ნება იდეალიზმის და ნაციონალ-შოვინიზმის შხამით.. ყრილობა კა- 

ტეგორიულად გამოდის აუცილებლობიდან” დაუყოვნებლივ შეუდგ- 
ნენ მოსწავლეთა ნეიტრალიზაციას და საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 
მათს დამორჩილებას. ახალგაზრდობისათვის ბრძოლა უნდა გახდეს 

არტიისა და (კომკავშირის –– შ. ვ.) ახალი ცკ-ის ძირითადი საკითხი 

მომავალში“ ). 

დასახული ამოცანის წარმატებით განხორციელების მიზნით. ყრი- 

ლობამ მთელი რიგი მითითებები მისცა კომკავმშმრრულ თორგანიზა- 

ციებს და აუცილებლობად მიიჩნია ახალგაზრდობის იდეურად დაპყ- 

რობისათვის კომკავშირი დაყრდნობოდა პროლეტარულ და ნახევ- 

რადპროლეტაოულ ბირთვს. 

ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ სწორედ ამ მითითებებით ხელმძ- 

ღვანელობდა საქართველოს კომკავშირის VI ყრილობა (1923 წლის 

16-20 სექტემბერ-). როდესაც მან მ. ორახელაშვილის მოხსენების 

გარშემო მიღებულ რეზოლუციაში კატეგორიულად დასვა ნაციონა- 

ლიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების საკითხი, ამასთან ერთად, 
ყრილობამ ახალგახრდობაშე ნაციონალიზმის დაძლევის ერთ-ერთ 
ძირითად საშუალებად მიიჩნია ახალგაზრდობის ფართო მასებში ინ- 

ტერნაციონალიზმის შეხედულებებიდ„ პროპაგანდის აუცილებლობა 

და განსაზღვრა ამ საქმეში პარტიულ ორგანიზაციებთან ერთად კომ- 

კავშირის როლი და ადგილი 2. 

მოტანილი მასალიდან ირკვევა, რომ კომკავშირის იდეური ბრძო- 

ლა ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების, განსა- 

კუთრებით „ახალგაზრდა მარქსისტების“ ნაციონალისტური შეხედუ- 

! ნიიხნე 38 Vიი09CMIIC C080XCL0I! ხუმი” 8 I იV3II! (2:0MVMCM7XხI I M2+C- 

იIIგუხ)), 16, 1959, გე. 388. 

? საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის VI ყრილობა (სტე- 
ნოგრაფიული ანგარიში), თბ, 1924, გვ. 32. 
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ლებების წინააღმდეჯ ძირითადად მიმდინარეობდა საქართველოს 

კომპაღტიის უშუალო ზედამხედველობისა და დახმარების ატმოს- 

ფელროში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნაციონალიზმი ქართველი მოს- 
წავლე ახალგახრდობის ერთ ნაწილში იმდენად იყო ფეხგადგმული, 

რომ მისი ერთბაშად აღმოფხვრა თვით პარტიისა და კომკავშირის 

ერთობლივმა ღონისძიებებმაც კი ვერ უზრუნველყვეს. ამ გარემოე- 

ბის გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, რომ კომკავშირის მიერ ახალ–- 
გახრდობაში ნაციონალისტური შეხედულებების აღმოფხვრისათვის 

ბრძოლის) დასრულება უნდა უკავშირდებოდეს ახალგაზრდობის 

წვოილბურჟუაზხიული და ბურჟუახიული ორგანიზაციების –- „ახალ- 

გახრდა მარქსისტებისა- და ახალგაზრდა „ეროვნულ-დემოკრატების“ 

თეტოლიკვიდაციას. 

+ · « 

ზემოთ მოტანილი მასალების ანალიზმა ნათელყო, თუ რამდენად 
დ-დ ს-რთულეებთან იყო დაკავშირებული საქართველოს კომკავში- 
რ-ს შედეგიანი ბრძოლა ახალგაზრდობის ანტიკომუნისტური ოთგანი- 
ზაციები –– განსაკუთრებით „ახალგაზრდა მარქსისტების“ წინააღმ–- 

დეგ- 
აღნიშნული ბრძოლა რომ მეტი წარმატებით წარმართულიყო, 

როგოოც ზემოთაც გვქონდა მითითებული, აუცილებელი იყო პარ- 
ტ“ასა და კომკავშირს შორის არსებული კავშირის კიდევ უფრო გა- 
ღრმავება და რაც მთავარია მოსწავლე და სტუდენტი ახალგაზრდო- 
ბის მაქსიმალურად დაპყრობა. რათა ისინი განმსჭვალულიყვნენ საბ–- 
ჭჰოთა ხელისუფლებისადმი ოპტიმისტური რწმენით. ყოველივე აღ- 
ნიშნულს მიღწევა დიდად იყო დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად 
მაღალ დონეზე იქნებოდა საქართველოს კომკავშირის რიგებში კო- 
მუნისტური იდეოლოგიის სიწმინდისადმი და ახალგაზრდობაზე ზე- 
მოქმედებისადმი წარმოებული ბრძოლა. ამ მიმართულებით გადამ- 
წყვეტ მნიშვნელობა ენიჭებოდა ახალგაზრდებში პოლიტსწავლები- 
სა და აგიტაცია-პროპაგანდის გაუმჯობესებას. 

თე რამდენად დიდი ყურადღება ენიჭებოდა საქართველოში საბ– 

ჭქოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველ ეტაპზე აგიტაცია-პრო- 

პაგანოის გაუმჯობესებას საკითხს, ამის საუკეთესო გამოხატულებაა 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის გურიის სამაზრო პარტიული 
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კონფერენციის (1921 წლის 15 ივლისი) მიერ მიღებული დადგენი– 

ლება !. რომლის კვალდაკვალ გაშალეს მუმაობა საქართველოს კომ- 

კავშმირულმა ორგანიზაციებმა. პარტიასთან ერთად, საქართველოს კომ– 

კავშირს კარგად ჰქონდა შეგნებული თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

ღა ახალგაზრდობის «დეურად დაპყოობის თვალსაზრისით აგიტაცია- 

პროპაგანდის მაღალ დონეზე დაყენებას. ამის დამადასტურებლად გა- 
მოდგება თუნდაც გაზხეთ „კომუნისტმი“” გამოქვეყნებული სტატია 

სათაურით „პოლიტიკურ-განმანათლებელი მუშაობა“, მაში მთელ 

რიგ მნიშვნელოვან საკითხებთან ერთად კონკრეტულადაა მითითებუ- 

ლი, რომ საქართველოს კომკავშირის „აუცილებელ პირობას შეად- 

გენს პოლიტგანმანათლებელი მუშაობის სასურველ ნიადაგზე დაყე–- 

ნება. ჩვენმა კავშირმა თავს უნდა იდვას მთელი პოლიტიკური... მუ- 

შაობა ახალგაზრდათა ფართო მასებში“ 2, 

საქ.რთველოს კომკავშირის წინაშე დასმულ“ ამ ამოცანის გადა- 

წყეეტა მწვავე კლასობრივი და იდეოლოგიური ბრძოლის პირობებ- 

მი ურთულეს საკითხებთან იყო დაკავშირებული. თუკი გავითვალიL- 

წინებთ ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მასალების საფუძველზე იმ დიდ 
წინააღმდეგობას, რასაც ახალგაზრდობის ანტიბოლშევიკური ორგა- 

ნისაციები უწევდნენ იდეოლოგიურ ფრონტზე საქართველოს კო8მ- 

კავშირს, მაშინ, ჩვენი აზოით, კომკავშირულ ორგანიზაციებს“ დამოუ- 

კვდებლად პოლიტსაგანმანათლებლო მუშაობის სასურველ დონეზე 

დაყენება არ შეეძლო. ეს საკითხი საქართველოს კომპარტიის ბოლ- 

შევიკების პირველი კონფერენციის (1922 წლის 26-28 ივნისი) სპე–- 

ციალური: მსჯელობის საგანი გახდა. კონფერენციამ კონკრეტულად 

მიუთითა ახალგაზრდათა კომუნისტურ ორგანიზაციებს შორის პარ- 

ტიის მუშაობის ზოგიერთ ნაკლოვანებებზე და იდეოლოგიური ბოძო- 

ლის გართულების პირობებში ახალგაზრდობისადმე ყურადღების შე- 

სუსტება შეცდომად მიიჩნია 3. 

ხოლო რაც შეებება კონფერენციის მიერ მიღებულ სპეციალურ 

თეხისებს „მუმაობათ ახალგაზრდათა შორის" -–-–- ა კონკრეტულად 

იყო მითითებული, თუ რა დიდ ძალას წარმოადგენს ორგანიზაციუ- 

  

, პარტიული არვიკი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საჰ. 59, ფურც. 4. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 17 ივლისი, # 111. 

3 ჟურნ. „კომუნიზმის დოოშა“, 1922, # 1, გვ. 58--59. 
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ლად შემქიდღუოვებული ახალგაზრდათა კავშირი. კონფერენცია პარ- 

ტიის წევრებს ერთხელ კიდევ მოაგონებდა რომ „ახალგახრდათა 

კომუნისტუო კავშირს. თუ ის იქნება მტკიცედ ძლიერი და გავლენია- 

ნი. შეუძლია შეასრულოს დიდი როლი კონტორევოლუციონური 

პარტიები: იდეურად დამაორცხება-განადგურებაში“!). დასასრულს, 
კონფერენციამ ყოველგვარი დაფარვის გარეშე მიუთითა იმ საშიშ- 
ღოებაზე. რაც წვრილბურჟუაზიული პარტიებისა და ორგანიზაციე- 

ბის იდეოლოგიური ზეგავლენით მოელოდა ქართველ ახალგაზრდო- 

ბას. გაითვალისწინა რა მოსალოდნელი საფრთხე. მისი თავიდან აცი- 

ლების მიზნით კონფერენციის მიერ მიღებულ დადგენილებაში ხაზ- 

გასმით იქნა მითითებული, რომ წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიის 

დაპირისპირების თვალსაზრისით პარტიულ ორგანიზაციებს” მეტი 

ენერგიულობითა და შემართებით წარემართა ახალგაზრდობაში პარ- 

ტიულ-პოლიტიკური და კულტურულ-საგანმანათლებლო მუმშაობა?, 

უნდა შევნიშნოთ. რომ კონფერენციის მიერ მიღებული მითითებე- 

ბის განხორციელება ხელს უწყობდა პარტიისა და კომკავშირის ურ- 

თ”ერთდაახლოებას, დად რაც მთავარია,ა იგი ნიადას ამზადებდა 

იდეოლოგიური ბრძოლის ფოონტზე პარტიისა და კომკავშირის ერ- 

თობლივი გამოსვლისათვის თუ რამდენად დიდად მნიშვნელოვანი 

იყო ამ კონფერენციის გადაწყვეტილებების ცხოვრებაში პოაქტიკუ- 

ლად განხორციელება, ამის დამადასტურებელია იმ პერიოდის კომ- 

კავმირულ პრესაში გამოქვეყნებული მასალები. პირველ რიგში სა- 
ყურადღებოა გაზეთ „სპარტაკში“ გამოქვეყნებული გ. დევდარიანის 

სტატია-- „რა უნდა ვაკეთოთ“. მასში გაცემულია პასუხი იმ მე- 

ტად საჭირბოროტო საკითხებზე, რომლებიც იდგა კომკავშირული 

ორგანიზაციის წინაშე. აღნიშნული სტატიისადმი განსაკუთრებული 

ყურადღება იმითაც არას გამოწვეული, რომ გ. დევდარიანი სასტიკად 

აკრიტიკეს ახალგახრდობის ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების 

მიერ იდეოლოგიურ ფრონტზე მწვავე შემოტევისაგან დაბნეულ იმ 

პირებს, რომლებიც კატეგორიულად მოითხოვდნენ კომკავშირის, რო– 

გორც დამოუკიდებელი ორგანიზაციის, “გაუქმებას და მის შეერთე- 

ბას კომპარტიასთან. აკრიტიკებს რა „შეერთების თეორიის“ მომხრე- 

! ჟურნ. „კომუნიზმი დროშა“, 1922, # 1, გვ. 58--59. 

? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 204, ფურც. 5. 
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ებს, გ. დევდარიანი, ჩვენი აზრით, სავსებით სამართლიანად მიუთი- 

თებს, რომ „ახალგაზრდათა კავშირი, როცა ის დაჰკარგავს ორგანი- 

ზაცკიულ დამოუკიდებლობას, არის არა ახალგაზრდობის ორგანიზა- 
ცია არამედ კომპარტიასთან არსებული უბრალო განყოფილება“ I. 

იმ მწვავე იდეოლოგიური ბრძოლის პერიოდში კომკავშირი თუ დაჰ- 
კარგავდა თავის ორგანიზაციული დამოუკიდებლობის სახეს და კომ- 
პარტიასთან არსებულ უბრალო განყოფილებად გადაიქცეოდა, ეს იქ- 

ნებოდა პოლიტიკური შეცდომა. პირველ რიგში, ამ ღონ-სძიებით 

ანტისაბჭოთა პროპაგანდის საუკეთესო ხელჩასაჭიდი მასალა მიეცე–- 
მოდა ახალგაზრდობის ანტიბოლშევიკურ ორგანიზაციებს და მეორეც, 

მას შეეძლო ახალგაზრდობა ჩამოეცილებინა კომკავშირული ორგანი- 

საციიდან. ითვალისწინებდა რა ამ მოსალოდნელ საფრთხეს. რაც შე- 

იძლება უბრალო შეცდომასაც კი მოჰყოლოდა, გ. დევდარიანი კატე–- 
გორიულად მიუთითებდა, რომ „თუ არ გვექნება მტკიცე კომუნისტუ- 

რი კავშირი, ჩვენ გადავიქცევით წვრილბურჟუაზიულ ორგანიზაცი- 

ად“ 2, ამიტომ მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით 

იგი აუცილებლობად მიიჩნევდა კომპარტიასა და კომკავშირს შორის 

კავშირის განმტკიცებასა და პოლიტსაგანმანათლებლო მუშაობის გა- 
ღომავებას. ყოველივე აღნიშნული ხელს შეუწყობდა კომკავშირს, 

კიდევ უფრო მეტი ენერგიით გაეძლიერებინა ბრძოლა წვრილბურ- 

ჟუაზიული სტიქიის წინააღმდეგ. 

თუ რამდენად დიდ საფრთხეს უქმნიდა ახალგაზრდობის კომუნის- 

ტურად აღზრდას საქართველოში დამკვიდოებული წვრილბურჟუა- 

სიული იდეოლოგიური მიმდინარეობა. ამის შესახებ დაწვრილებითაა 
საუბარი გაზეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნებულ საპროგრამო სტა- 

ტიაში -- „ახალგაზრდობის კავშირის ერთი ამოცანათაგანი. მასში 

ყურადღებაა გამახვილებული კომკავშირული ორგანიზაციისათვის 

მეტად საჭირო იდეოლოგიური ბრძოლის ფორმებსა და მეთოდებზე. 

ამასთან ერთად, მითითებულია იმ მოსალოდნელ საშიშროებაზე, რო– 

მელიც ახალგაზრდობას ემუქრებოდა საბჭოთა ხელისუფლებია მოწი- 

ნააღმდეგე პარტიებისა და ორგანიზაციების ანტიკომუნისტური იდეო- 

ლოგიისაგან. დასახელებულ სტატიაში ვკითხულობთ: „ჩვენ გარშე–- 

! გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 5 ივნისი, # 5. 

? იქვე. 
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აორტყმულე ვართ წვრილბურჟუაზიული სტიქიით. ბურჟუაზია ცდი- 

ლობს იდეოლოგიურად ჩვენს დამორჩილებას, თავის გავლენის ქვეშ 

მოქცევას. ამისათვის ის იყენებს „ლეგალურ შესაძლებლობას“, სკო- 

ლას. ლიტერატურას და სხვა. 

ამ იერიშს ჩვენ უნდა შევხვდეთ მარქსიზმის იარაღით აღჭურვილ- 
6ი. ახალგაზრდობის განვითარებას უნდა მივცეთ მარქსისტულ-კომუ- 

ნისტური მემართულება და შინაარსი. 

კომუნისტური ახალგახრდობის კავშირმა უნდა გაუწიოს ამ მხრივ 

ხ-ალმძღვანელობა მთელ ახალგაზრდობას“ 1). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ შექმნილ ვითარებაში დასახული პროგრა- 

მის განხორციელება დიდად იყო დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდე- 

ნად ძლიერი პოლიტიკური და იდეური გავლენა ექნებოდა კომკავ- 
შირულ ორგანიზაციებს კომკავშირის გარეთ დარჩენილ ახალგაზრ- 
დობაზე. აღნიშნული საკითხის კომკავშირის სასარგებლოდ დროული 

გადაწყვეტის განსაკუთოებულ მნიშვნელობაზე მეტყველებს ახალ- 

გახ”დობაში «იდეურ-პოლიტიკური მუშაობის გაუმჯობესებასთან და- 

ჟავმირებით 1922 წელს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის მიერ 

მიღებული დადგენილება. 
როგორც ირკვევა, ამ დოკუმენტში განსაკუთრებული ყურადღებაა 

გამახვილებული კომკავშირში პოლიტიკური მუშაობის, პოლიტიკური 

აღზრდის. პოლიტიკური უცოდინრობი ლიკვიდაციის საკითხებზე, 

ამავე დროს, აუცილებლობადაა მიჩნეული ყველა სამაზრო ორგანიზა–- 

ციაში სააგიჭაციო-საპროპაგანდო განყოფილების დაარსება 2. 

გაზეთი „სპარტაკი“ სტატიაში –“- „ს. ა. კ. კ. მორიგი პოლიტსა- 

განმანათლებლო ამოცანები აუცილებლობად მიიჩნევდა, რომ კომ- 

კავშირულ ორგანიზაციებს პოლიტსაგანმანათლებლო მუშაობა წარე- 

მართა სამი ძირითადი მიმართულებით: 1. მოეხდინა სააგიტაციო- 

საპროპაგანდო-პოლიტიკური მუშაობის გაძლიერება კომკავშირის 

წევრების გონებრივი განვითარებისა და მარქსისტული აღზრდის 

თვალსაზრისით. 2. გაეძლიერებინა კომკავშირის წევრებში კულტუ- 

რულ-საგანმანათთლებლო მუშაობა. 3. კომკავშირის წევრები აღეზარ–- 

. გ.ზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 21 სექტემბერი, # 216. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 15, ფურც. 12. 
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დათ ინტერნაციონალიზმის პრინციპებზე!. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია გავა–- 

კეთოთ დასკვნა, რომ კომკავშირული პრესის ფურცლებზე იდეოლო- 
გიურ საკითხებთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულმა მასალებმა და 

მასში მოცემულმა მთელმა რიგმა საპროგრამო დებულებებმა, ერთ–- 
გვარად მოამწიფა საერთო აზრი და ხელი შეუწყო კომკავშირის რი- 
გებში აგიტაცია-პროპაგანდის ხაზით ერთიანი თვალსაზრისის შემუ- 

შავებას. | 

როგორც სათანადო მასალების შესწავლიდან ირკვევა, აღნიშნუ- 

ლი საკითხი განიხილა საქართველოს კომკავშირის პირველმა ლეგა- 

ლურმა კონფერენციამ (1922 წლის 5 დეკემბერი). მის მიერ მიღებულ 
დადგენილებაში ნათქვამია, რომ „იდეოლოგიურ ფრონტზე გამარჯვე- 
ბა დამოკიდებულია იმახე, თუ ვის მხარეზე იქნება ამ ფრონტზე 

მებრძოლი ძალა. –– ინტელიგენცია, და ვინ დაიპყრობს მოსწავლე 

თაობის «ა. საერთოდ. ახალგაზრდობის გონებას. ვინ შესძლებს მის 

თავიდანვე აღზრდას. ვან დაისაკუთრებს ამ აღზოდისათვის საჭირო 
საშუალებებს“ 2. 

აღნიმნული კონფერენციის გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარე, 

2. დევდარიანმა სტატიაში –– „ჩვენი პოზიციები მტკიცდება“ ხახგას- 
მით მ-უთითა: „მუშათა და გლეხთა ახალგაზრდობისათვის წიგნის მი- 

წოდება. მუმათა ახალგაზრდობი მდგომარეობის და განათლების 

მტკიცე საძირკველზე დაყენება ჩვენი კავშირის ძირითადი ამოცა- 

ზაა“ 3, 
არსებელი მასალების ანალიზმა ნათელყო. თუ რა დიდ შემოქ- 

მედებით მუშაობას ეწეოდა საქართველოს კომკავშირი ახალგაზრ–- 

დებში აგატაცია-პროპაგანდის მაღალ დონეზე დაყენების მიზნით. 

მაგრამ მეცდომა იქნება თუ ვიფიქრებთ. რომ თითქოს კომკავშირი 

ამ დიდ საქმეს. დამოუკიდებლად ატარებდა. საქმე იმაშია, რომ ნე- 

ბისმიერი ღონისძიება, რაც აგიტაცია-პროპაგანდასა და ახალგახრ– 

დობის იდეურად დაპყრობის საკითხს შეეხებოდა, პარტიულ ორგა- 

ნიზაციებთან ერთობლივად ხორციელდებოდა ან კიდევ. უფრო ხში- 

! გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 5 დეკემბერი, # 14. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 9 დეკემბერი, M 283. 

3 გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 15 იანვარი, # 2. 
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რად. კომკავმირული ორგანიზაციები პარტიული ორგანიზაცი-ებისაგა5 

სისტემატურად იღებდნენ სათანადო რჩევა-დარიგებებს. ამ მხრივ 

ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს საქართველოს კჰპ(ბ) 
ცენტრალური კომიტეტის ცირკულარი, რომელიც დაეგზავნა საქართ- 

ველოს კომკავშირის ყველა სამაზრო და საოლქო კომიტეტს (1923 

წლის 9 ივლისი). მასში ხაზგასმითაა მითითებული იმ მოვალეობებზე, 
რაც პარტიას ეკისრებოდა, ამ შემთხვევაში, კომკავშირის მიმართ. 

ოათა ამ უკანასკნელს უკეთ წარემართა თავისი მუშაობა ახალგაზრ- 

დობეს იდეურად დაპყრობის თვალსაზრისით !. 

აღნიშნულმა ღონისძიებებმა რომლებიც საქართველოს კომკავ- 

შირმა პარტიასთან მჯ-დრო კავშირში განახორციელა, უდიდესი ზე–- 
გავლენა მოახდინა თვით კომკავშირის წევრებზე. რაც იმაში გამოი- 

ხატა, რომ საქართველოს კომკავშირელთა უმეტესობა აქტიურად ჩაე- 

ბა პოლიტსაგანმანათთლებლო მუშაობაში, რომ ეს ნამდვილად ასე 
-ყო, ამის დამადასტურებელია საქართველოს კომკავშირის მეექვსე 

ყრილობის (1923 წლის 16--20 სექტემბერი) მასალებში მოცემული 

ფაქტები, საიდანაც იოკვევა, რომ 1923 წლისათვის საქართეელოში 
კომკავშირის ხაზით დაარსებული იყო 520 პოლიტწრე, რომელიც 

15000 კომკავშირელიდან აერთიანებდა 9700 კომკავშირელს. ამის 

პარალელურად არსებობდა მარქსიზმის სპეციალურად შემსწავლე- 

ლი 27 წრე, 350 წევრით 2. 

ხახი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ რამდენადაც კომკავ- 

შმ-რის წინაშე ნომერ პირველ ამოცანად იდგა მოსწავლე-ახალგაზრდ- 
დობის პოლიტიკური დაპყრობა, ეს ფუნქცია ძირითადად სახეზე არ- 

სებულ პოლიტწოეებს უხდა შეესრულებინა. თუ რა კუთხით უნდა 

წარმართულიყო მუშაობა, ამ საკითხის გარკვევის საქმეში დიდი რო–- 

ლი შეასრულა საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის 
მიერ 1923 წლის 29 დეკემბერს ყველა საოლქო და სამაზრო კომიტე- 

ტისა და თბილისის კომიჭტეტისადმი მოსწავლეთა მორის პოლიტიკურ- 

საგანმანათლებლო მუშაობის შესახებ დაგზავნილმა ცირკულარმა. 

ეს დოკუმენტი იმითაა მნიშვნელოვანი ი რომ მასმი განსაკუთრე- 
ბული ყურადღებაა გამახვილებული ახალგაზრდობაზე გავლენის 

სფეროების მოპოვების ახალ ამოცანებზე და რაც მთავარია, აუცი- 

  

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 32. 

2 გაზ. „სპარტაკიტ, 1923 წ. 23 სექტემბერი, # 54. 
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ლებლობად არის მიჩნეული. რომ კომკავშირი” ღროულად დაუფლე- 
ბოდა ახალგაზრდობაში პოლიტიკური და კულტურული მუშაობის 
ყველა სასიცოცხლო რგოლს. იმ მიზნით, რომ კომკავშირს მეტი წარ- 

მატებისათვის მიეღწია მოსწავლეთა რიგებში გავლენის გასაძლიე– 
რებლად, კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტი წინადადებას აძლევ- 

და რესპუბლიკის ყველა კომკავშირულ ორგანიზაციას უარეყოთ ყო–- 
ველგვარა ადმინისტრაციული ზომები მოსწავლეებზე გავლენის სფე– 

როების მოპოვების მიზნით, ამაეე დროს იგი აუცილებლობად მიიჩ- 

ნევდა ახალგაზრდობაში პოლიტ-აღმზრდელობითი მუშაობისათვის 

შეექმნათ საჭირო საღი ატმოსფერო და მუშაობაში ძირითადად დაყ- 

რდნობოდნენ მოსწავლეთა მშრომელ ფენებს !. 

ამრიგად, ჩვენ მიერ მოტანილი ფაქტები სარწმუნოდ მიუთითებს 
იმაზე, თუ რა დიდი გულისყურით ეკ-დებოდა საქართველოს კომ- 

კავმირი ახალგახოდობის რიგებში სააგიტაციო სამუშაოების ჩატა- 

რებას და როგორი სიფრთხილით უდგებოდა იგი ახალგაზრდობაზე 

იდეურად ზემოქმედების საქმეს. ყოველივე ეს უდავოდ უწყობდა 
ხელ" აგიტაცია-პროპაგანდისტული მუშაობის მაღალ დონეხე დაჟე- 

ნებას არა მარტო კომკავშირლებში, არამედ კომკავშირის გარეთ 

მყოფ ახალგაზრდობაშიც. რა თქმა უნდა, ეს აშკარად განაპირობე#ტ- 

და კომკავშირული ორგანიზაციის ავტორიტეტის ზრდას. რაც უშუა- 

ლოდ უწყობდა ხელს წინა წლებთან შედარებით ახალგახრდობის 

მეტი ძალების სწრაფ შეკავშირებას კომკავშირული ორგანიზაციის 

გარშემო. ჩვენი აზრით, სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ იდეოლოგიურ 

ფრონტზე „ახალგაზრდა მარქსისტების" წინააღმდეგ მთელ აღდგე- 

ნით პერიოდში საქართველოს კომკავშირული ორგანიზაციების შეუ- 

პოვარი და წარმატებითი ბრძოლის ერთ-ერთი ძირითადი საფუძველი. 

§ 5. საქართველოს კომკავშირის მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

კონტრრევოლუციური საქმიანობის მხილება გენუის 

კონფერენციასთან დაკავშირებით 

საქართველოს კომკავშირული ორგანიზაციის მიერ საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების გამარჯვების პირველ წლებში იდეოლოგიურ ფრონტ- 

ზე წარმოებულმა ბრძოლამ განსაკუთრებით თავისებური ხასიათი 

    

" პარტი არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, რც. 96--97. ტიული ვ ლ ფ ღ ქ ფუოც 
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მიიღო გენუუ:ს კონფეოენციის მოწვევის სამზადისთან დაკავშირებით, 

თოგორც სათანადო მასალების ·მესწავლიდან ირკვევა, საქართველო– 

მი არალეგალურად მოქმედი კონტრრევოლუციური ძალების «უკა- 

ნასკნელ იმედად გენუის კონფერენცია გადაიქცა. საქართველოს მენ–- 

შევიკურ პარტიას. ოომელიც დიდ იმედს ამყარებდა გენუის კონფე- 

რენვიაზე და დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტთა მხარდაჭერაზე, 
გვერდით ამოუდგა „ახალგაზოდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია, რომე– 

ლივ ყოველგვარ საშუალებას მიმართავდა, რათა ქართველი ახალ–- 

გახრდობა გამოეყენებინა თავიანთი კონტრრევოლუციური მიზნების. 

განსახორციელებლად. არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ამ ეტაპზე 

„ახალგაზრდა მარქსისტები“ ანტისაბჭოური საქმიანობით ტოლს არ 
უდებდნენ მენშევიკურ პარტიას მიუხედავად ამისა „ახალგაზრდა. 

მარქსისტთა" ანტისაბჭოურმა საქმიანობამ გენუის კონფერენციასთან 
დაკავშირებით და მის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის ბრძო–- 

ლ–-ს საკითხმა ძალზე მკრთალი ასახვა პოვა ქართულ საბჭოურ ის- 

ტორიოგრაფიაში. ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ გენუის 

კონფერენციასთან დაკავშირებით მენშევიკური პარტიის წ-ნააღმდეგ 

საქართველოს კომპარტიის ბრძოლის საკითხი შედარებით სრულყო- 

ფილადაა შესწავლილი. მას სხვადასხვა დროს შეეხნენ ი. კაჭარავა, 

ი. ჩიქავა. კ. შელია, გ. ჯანგველაძე ! და სხვები. მაგრამ, სამწუხაროდ, 

აღნიშნულ ავტორთა შრომებში ერთი სიტყვაც კი არ არის ნახსენე- 

ბი ამ ეტაპზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წინააღმდეგ, 

საქართველოს კომკავშირის მიერ ჩატარებულ იდეურ ბ” ძოლაზე. 

დასახელებულ ავტორთაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს პროფ. გ. ჟვანიას შრომები?2, რომლებშიც გენუის კონფერენ–- 

ციასთან დაკავშირებით მოცემულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორ- 

  

! ი. კაჭარავა, საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის 

პერიოდში; ი. ჩიქავა, ანტისაბჭოთა პოლიტიკის კრახი გენუისა და» ჰააგას კონ- 
ფერენციებზე, თბ., 1964; მისივე, გენუის კონფერენცია და საქართველო, კრე- 

ბული, სსრ კავშირის შექმნის 50 წელი, თბ., 1972; კ. შელია, დასახელებული 

ნაშრომი; გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი. 

2 გ. ჟვანია, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გა. 117-- 

11მ, მისივე, საქრთველოს კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენისათვის. 
ბრძოლაში; M0MC0M0 I 0V3II"I 1IC0VC0IIIMIMM იო20IIIM 8 6006C 3მ VCIXმII09ICIMIIC 

# V#ილლიყლM C080XM0! 8უმი+I, 16, 1957. 
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გან“ზავიის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძო- 

ლის ზოგადი სურათი. , 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საქართველოს კონტრრევოლუ- 
ციური პარტიებისა და' ორგანიზაციების მოქმედება ძირითადად და- 

პროგრამებული იყო ემიგრაციაში მყოფი ყოფილ მენშევიკური 

მთავრობის მიერ. უნდა აღინიშნოს. რომ მას შემდეგ. რაც გადაწყდა 
გენუის კონფერენციის მოწვევის საკითხი, როგორც ცნობილია, მენ- 

შევიკური მთავრობის ლიდერები ცდილობდნენ ხელიდან არ გაემ- 

ვათ შექმნილი მომენტი. ამის უდავოდ დამადასტურებელია თუნდაც 

ის ფაქტი, რომ გენუის კონფერენციასთან დაკავშირებით ნ. ჟორდა- 
ნიამ ანტანტის იმპერიალისტური სახელმწიფოების უზენაეს საბჭოს 

წარუდგინა სპეციალური „ნოტა“, რომელშიაც იგი მოითხოვდა, რომ 

ანტანტის სახელმწიფოებს 'მეემზადებინათთ ნიადაგი რათა გენუის 
კონფერენციას სპეციალურად განეხილა საქართველოს საკითხი !. არ- 

სებული მასალებისა და სათანადო ლიტერატურის შესწავლიდან ირკ- 
ვევა, რომ იგივე ნ. ჟორდანია ყოველმხრივ ცდილობდა, რომ გენუა–- 

ში არ დაეშვათ საბჭოთა საქართველოს წარმომადგენელი და თვითონ 

გამოსულიყო ქართველი ხალხის სახელით? დასახული მიზნის მი- 

საღწევ.დ, როგოოც აღნიშნული ნოტის შინაარსიდან ირკვევა, იგი 

დამამცირებელ ბრალდებებსაც კი არ ერიდებოდა და ამ ბრალდე- 

ბებით ცდილობდა „დაემტკიცებინა“, რომ საქართველოს ნამდვილი 

მთავრობა, ემიგრაციაში მყოფი მენშევიკური „მთავრობა“ იყო. ხო- 

ლო რაც შეეხებოდა საბჭოთა საქართველოს მთავრობას, ნ. ჟორდა- 

ნიას ახრით, როგორც იგი ზემოთ დასახელებულ „ნოტაში“ აღნიშნავ–- 
და, „საქართველოს საბჭოთა მთავრობა ფაქტობრივად სამხედრო 

ოკუპაციაა. ამ მთავრობას არაფერი საერთო არა აქვს საქართველოს 
ხალხთან და ის ეყრდნობა მხოლოდ და მხოლოდ საბჭოთა ჯარების 

ხიშტებს. ამ მთავრობამ გარეკა ხალხის წარმომადგენლები, თვით- 
მმართველობის ორგანოები“ 3, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ნ. ჟორდანიას აღნიშნულმა ბოალდებამ, 

როგორც მასალებიდან ირკვევა ბოლშევიკური პარტიის სასტიკი 

კრიტიკა დაიმსახურა. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ფ. მახარაძის 

    

'· ფ. მახარაძე, თხზ,, ტ. IV, თბ., 1924, გვ. 226. 

? გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 384. 

1 ფ.მახარაძ ე, თხზ., ტ. IV, თბ., 1924, გვ. 227. 
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სტატია --–- „ქართველი ხალხის არამკითხე ოპეკუნები,!, რომელიც 

1922 წელს გამოაქვეყნა გაზეთმა „კომუნისტმა“, ხოლო შემდეგ ავ- 

ტორმა თხსულებების მეოთხე ტომში დაბეჭდა. აღნიშნულ, სტატია- 
ფე ფ. მახარაძემ ამხილა რა ნ. ჟორდანიას ბრალდების სიყალბე. იქვე 

მიუთითა, რომ „ასეთი არამკითხე მეუღვეების, ასეთი ძალადმაცხო- 

ნე „მხოუნველების“ როლში წინათაც და ახლაც გამოდიან ხალხის 

მატყუარები, მუშათა კლასის გამცემლები –- ქართველი მენშევიკე–- 

ბის ბელადები“ I. 

ნიჭანდობლივია ის ფაქტი, რომ მენშევიკთა ემიგრაციული მთავ- 
რობს მ:თითების საფუძველზე, როგორც გ. ჯანგველაძე აღნიშნავს, 

საქართველოს კონტრრევოლუციური პარტიები შეეცადნენ ანტისაბ- 

ჭოთა გამოსვლებით აღენიშნათ კონფერენციის დაწყება? როგოც 

მასალებიდან ირკვევა, საქართველოს მენშევიკური პარტიის გადაწყ- 
ვეტილებას მხარი აუბა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციამ, 

რომლის ძირითად მიზანს წარმოადგენდა საბჭოთა ხელისუფლების 

წინააღმდეგ მოსწავლე და სტუდენტი ახალგაზრდობის ამხედრება. 

თუ როგორ გულმოდგინედ ასრულებდნენ „ახალგაზრდა მარქსისტე- 

ბი“ მენშევიკური პარტიის მესვეურების მითითებებს, ამის შესახებ 

ნათელ წარმოდგენას იძლევა გაზეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნებული 

მ-სალები. ამ შემთხვევაში ჩვენს განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს. 

„კომუნისტში გამოქვეყნებული სტატია „მენშევიკების მორივი 

პროვოკაცია". აღნიმნული სტატია იმითაცაა საინტერესო, რომ მას- 

ში სათანადო მასალების მოშველიების საფუძველზე მხილებულია 

ნ. ჟორდანიას ემიგრაციული მთავრობის მიერ გავრცელებული ჭოდე- 

ბი, რომლის მიხედვით, თითქოს გენუის კონფერენციაზე სპეციალუ- 

რად იყო მიწვეული ნ. ჟორდანიას მთავრობა, რომ ის დირექტივები, 

რაც ჟორდანიამ მისცა ქართველ ხალხს „სწორი იყო“, „რომ მენშე- 

ვიკური მთავრობა ევროპის სახელმწიფოთა დახმარებით თითქოს 

მოდიოდა ბოლშევიკებისაგნ საქართველოს „გასანთავისუფლებ- 
ლად“ 3. 

. გაზ. კომუნისტი", 1922 წ. 24 თებერვალი, #. 35; ფ. მახარაძე, თხზ., 

ტ. IV. თბ. 1924, გვ. 224. 

2 გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 384. 
ქ გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 15 თებერვალი, X# 36. 
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როგორც მასალების შესწავლა ადასტურებს, საზღვარგარეთელი 

კონტროევოლუციური ძალები სწორედ ამ ჭორებზე დაყრდნობით 

მოუწოდებდნენ ადგილობრივ კონტრრევოლუციას. რომ გენუის კონ- 

ფერენციის წინ დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტური სახელმწიფოე–- 

ბისათვის დაემტკიცებინათ, თითქოს „ცოცხალი ძალები“ არ ითვისე- 

ბენ საბჭოთა ხელისუფლებას, რომ კომუნიზმი სრულიად ეუცხოება 

საქართველოს მშრომელ ხალხს!. 

_ როგორც ჩვენ მიერ მოძიებული მასალების შესწავლამ და ანა–- 
ლიზმა ცხადყო, საზღვარგარეთის კონტრრევოლუციუო ძალებს სა- 

ქართველოში მენშევიკური პარტიის გვერდით „ახალგაზ =და მარქ- 

ს-ისტთა“ სახით ჰყავდა საიმედო დასაყრდენი ძალა. შეცდომა არ იქ- 

ნება. თუკი აღვნიშნავთ. რომ სწორედ ეს ძალა –– „ახალგაზოდა მარქ- 

სისტები“ ასრულებდნენ ხელმძღვანელისა და ორგანიზატორის როლს 
საქართველოში არსებული ახალგახრდობის ანტიბოლშევიკურ ორგა- 

ნ-ზაციათა შმორის. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ განსაკუთოროე- 

ბულ გააქტიურებას საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში 

დ–დად შეუწყო ხელი მენშევიკების სახლვარგარეთული ორგაზოს 

„თავისუფალი საქართველოს“ რესპუბლიკაში შემოტანამ და გავრცე- 

ლებამ. ჩვენი აზრით, ურიგო არ ”ქნება, თუკი ორიოდე სიტყვით შე- 

ვეხებით აღნიშნული ორგანოს ძირითად მიმართულებას. როგორც ამ 

პერიოდის ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული მა- 

სალების საფუძვლიანად შესწავლიდან ირკვევა, „თავისუფალი სა- 

ქართველო“ თავიდან ბოლომდე კონტრრევოლუციუო ხასიათს ატა- 

რებდა. ამას თუნდაც ისიც ადასტულებს, რომ იგი საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების საწინააღმდეგოდ ახალგაზოდობის ამხედრების მიზნით საქარ–- 

თველოშ.- დარჩენილი კონტრრევოლუციური ძალების საყურადღე- 

ბოდ დაჟინებით წერდა, თითქოს საბჭოთა პრესა ყალბ ცნობებს 
“იძლეოდა კანის თათბირის გადაწყვეტილებათა შესახებ, ამავე დროს 

იგი აიმედებდა საქართველოს მენშევიკურ პარტიებსა და ორგანიზა- 

ციებს, რომ ამ თათბირის გადაწყვეტილებებზხე დაყრდნობით და საფ– 

ოანგეთის მთავრობის მხარდაჭერით გენუის კონფერენციაზე კატეგო- 

რიულად დაისმებოდა საკითხი რუსეთისაგან საქართველოს „განთავი- 

სუფლების“ შესახებ. 

  

! გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 14 თებერვალი, # 35. 
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აღნიმნული ოღგანო ჩვენს ყურადღებას იმითაც იპყრობს, რომ 

იგ პრორვოკაკიულად მოუწოდებდა საქართველოში დარჩენილ მენ- 

შევ“კებს –– გენუის კონფერენციის დაწყებამდე მოემზადებინათ „სა- 

ზოგადოებრივი აზრი” და შეექმნათ ისეთი ატმოსფერო, „რომელიც 

დაარწმუნებდა ევროპის მმართველებს ჯომ საქართველო უცხოა 

ბოლშევიკებისათვის, რომ ის აჯანყების მხარეთაა გადაქცეული“ !. 

ამგვარი დირექტივებით შეიარაღებულმა საქართველოს გ„ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციაში გააძლიერა ანტისაბჭოთა საქ- 
მიანობა. რომელიც ითვალისწინებდა საქართველოში აჯანყების მომ- 

ზადებას. თუ რამდენად ფართო მასშტაბის იყო „ახალგაზრდა მაოქ- 

სისტთა" მიერ ჩაფიქრებული გეგმა, ამის შესახებ გარკვევითაა ნა–- 

თქვამი ყოფილი ახალგაზოდა მარქსისტის ვ. ხმალაძის წერილში -- 

ნიღაბი მოვიხსნათ". აღნიშნულ წერილში ვ. ხმალაძე, ამხელს რა 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა" ანტისაბჭოურ ბუნებას ყოველგვარი 

დაფარვის გარეშე მიუთითებს, რომ „ახალგაზოდა მარქსისტთა ცენ- 

ტრალური კომიტეტის დავალებით მე გენუის კონფერენციის მოწ- 

ვევი- მომენტისათვის, უნდა მომემზადებინა ბორჯომის რაიონი, ახალ– 

ც“ხე-ახალქალაქის მაზრები აჯანყებისათვის, რომელიც მთელ საქაო– 

თველოში უნდა დაწყებულიყო. ეს აჯანყება დაუმტკიცებდა კონფე- 
რენცაას ქართველი ხალხის მტრულ განწყობილებას საბჭოთა ხელი- 

სუფლებისადმი და აიძულებდა ანტანტას გადასულიყო სიტყვიდან 

საქმეზე. ე. ი. აქტიურად ჩარეულიყო საქართველოს საქმეებში“ 2. 
ამოიგად. მოტანილი მასალისა და მისი სათანადო ანალიზის სა- 

ფუძველზე ნათელია, რომ დასავლეთში შეხიხნული ნ. ჟორდანიას 

„მთავრობის“ დახმარებისა და მხარდაჭერის შედეგად „ახალგაზრდა 

მარქსესტებს“. რომლებიც მთელი სერიოზულობით იყვნენ ჩაბმული 

ანტისაბჭოურ საქმეანობაში, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის გამარჯვებიდან, მხოლოდ გენუის კონფერენციასთან დაკავშირე- 

ბით მიეცათ პირველად შესაძლებლობა და ხელჩასაჭიდი მიზეზი, 

საბჭოთა ხელისუფლების დასამხობად მოეწყოთ საქართველოს ახალ– 

გახრდობის მასობრივი ანტისაბჭოური გამოსვლა. შეცდომა არ იქნე–- 

ბა თუკი აღვნიშნავთ, რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ეს ოპტიმის- 

ტური განწყობილება, საქართველოში ბოლშევიკური ხელისუფლების 

! გაზ -კომუნისტი“, 1922 წ. 28 მაისი, # 119. 

2 ჟურნ. „სიმართლის ხმა“, 1924, # 10, გვ. 8. 
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დამხობის შესაქლებლობის მესახებს ძირითადად გამომდინარეობდა 

დასავლეთ ევროპ-ს კონტორევოლუციურ ძალებთან მათა მ3-დრო 
კავშმიოურთიევრთობით. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მართალია. „ახალგახოდა მარქსის ჯებმა“ 
გენუის კონფერენციის მოწვევის სამხადისთანნ დაკავშირებით. რო- 
გორც მათ ჰქონდათ ჩაფ-ქრებული, ვერ მოახერხეს ანტისაბჭოთა 
გამოსვლებმ-ა ჩაებათ მთელი საქართველოს ახალგაზოდობა, მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა. მათ მაინც შეძლეს ანტიბოლშევიკურ გამოსვ- 
ლებშ- აქტიურად ჩაებათ მოსწავლეთა და სტუდენტთა ერთი ნაწილი. 
როგორც გაზეთი „კომუნისტი“ აღნიშნავდა, ყოველივე ეს მიღწეულ 

იქნა იმით, რომ „პოლიტიკურ მრწამსში გაურკვეველმა მოსწავლე 

ახალგაზრდობამ აიტაცა სპორტული ორგანიზაცია „შევარდენის“ 

ლოზუნგი –– „ვგუშაგობ ერს“ და ფართოდ დაეწაფა საქართველოს 
სოცა--დემოკრატიულ“ პარტიის ცეკას მიერ გამოშვებულ სხვადას– 

ხვა პროვოკაციულ ფურცლებსა და მოწოდებებს, ოომელსაც გულ- 
დასმ-თ სწაგვლობდა“ !. აღნიშნული ფურცლები და მოწოდებები გან- 
საკუთრებული „დამაჯერებლობით“ იყო შედგენილი. ამ საკითხთან 

დაკავმირებით საქართველოს კომკავმირის ცენტრალური კომიტე- 

ტის მიერ 1925 წელს მოსწავლე ახალგახოდობაში მუშაობის შესა- 

ხებ მიღებულ თეზ-სებში მითითებულია: „მოსწავლე ახალგაზოდო- 

ბას ეგონა. რომ საქართველოს გასაბჭოება ოკუპაცია იყო (რუსეთის 

მიერ საქართველოს ძალდატანებით დაპყრობა). ამაში გაფრკვევლო- 

ბის და მენშევიკების ათასნაირი ჭორები” გამო, ვითომ საბჭოთა 

მთავრობა რამდენიმე კვირის შემდეგ, „დაემხობოდა" -–- მოსწავლეთა 

მორის ვითარდებოდა ანტისაბჭოთა მიმართულება“ ?. 

ჩვენი ახრით, სწორედ ამის შედეგი იყო ის ფაქტი, რომ 1922 

წლის 11 თებერვალს მოსწავლე და სტუდენტმა ახალგაზრდობამ 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა' ხელმძღვანელობით საქართველოში რუ- 

სეთის წითელი არმიის შემოსვლის წლისთავთან დაკავშირებით მო– 

აწყო სამგლოვიარო დემონსტრაცია?, ხოლო იმავე დღეს, ნ. ჟორდა–- 

    

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 28 მაისი, # 119. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 51, ფურც. 53. 

3 კ შელია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 296. 
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ნიას მენშევიკური „მთავრობისადმი“ მხარდაჭერის მიზნით. უნივერ- 
სიტეტის ეზოში ანტისაბჭოთა მიტინგი გამართეს!. 

როკორც ირკვევა. ეს გამოსელები იმდენად მნიშვნელოვანი ყო- 

ფილა. რომ იგი. პირველ რიგში, თბილისის საბჭოს 20 თებერვლის 
პლენუმ“სა და მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართველ სტუდენტთა საკ- 

რებულოს სპეციალური განხილვისა და მსჯელობის საგანი გამხდარა ?. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ მოვლენებმა ფართო ასახვა პოვა იმ 

პერიოდის ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზეც. სადაც დაგმობილი 

იყო ახალგახრდობის ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების მთელი 

საქმიანობა და. რაც მთავარია. დასმული იყო საკითხი მათ წინააღმ- 

დეგ დაუყოვნებლივ იდეური ბრძოლის გაძლიერების აუცილებლო- 
ბის შესახებ 3, . 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ საქმიანობის სტუდენტთა და მოს- 

წავლეთა გარკვეული ნაწილის გამოსვლების “შესახებ, ჩვენ მიერ 
ზემოთ მოტანილი ფაქტები და მისი ასახვა ბოლშევიკური პრესის 

ფუღცლებზე. როგორც ვხედავთ, ერთის მხრივ. აშკარად მეტჟველებს 

საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ ამ ორგანიზაციის წევრთა და მის 

მომხრეთა ერთობლივ საპროტესტო გამოსვლებზე. მეორეს მხრიე, იგი 
იმის ნათელი დადასტურებაა, თუ როგორი გულმოდგინებით ემხადე- 

ბოდნენ საქართველოს კონტრრევოლუციური ძალები გენუის კონ- 

ფელრენციისათვის როგორც ცნობილია, გენუის კონფერენციამ მუ- 

შმაობა 1922 წლის 10 აპრილიდან დაიწყო და მთელი მსოფლიოს ყუ- 

რადღება მიიპყრო. რაც “შეეხება „ახალგახრდა მარქსისტთა“ დამო- 

კიდებულებას გენუ-ს კონფერენციისადმი, იგი ძირითადად განსაზღ- 

ვრული იყო საქართველოს მენშევიკური პარტიისა და რეაქციული 

სასულიერო წოდების მოქმედებით. 
ჩვენი ახრით, ამ შემთხვევაში ინტერესს მოკლებული არ იქნება, 

თუკი ორიოდე სიტყვით შევეხებით საქართველოს სასულიერო წორე- 

ების საქმიანობას გენუის კონფერენციასთან დაკავშირებით. თუ რამ- 

დენად ანტისაბჭოური კურსი ჰქონდა აღებული ქართული ეკლესიის 

ზოგიერთ წარმომადგენლებს, ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება სრუ- 

ლიად საქართველოს კათალიკოსის -–– ამბროსის (ბესარიონ ხელაიას) 

! გაზ. „კომენისტის, 1922 წ. 15 თებერვალი, # 36. 

2? გაზ. „/რომუნისტი“, 1922 წ. 28 მაისი, #119; 

ბ იქვე. 
212 

 



მიერ საეკლესიო საბჭოსა და „ქართველი ხალხის სახელით" კო5- 

ფერენციისადმი გაგზავნილი წერილი. როგორც საარქივო მასალების, 
ასევე სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურის შესწავლის საფუძველ- 
ზე ირკვევა რომ აღნიშნულ წერილში ავტორი იძლეოდა საშინელ 

ცილისმწამებლურ ბრალდებას საბჭოთა ხელისუფლებისადმი და, რაც 
მთავარია. იგი ერთმანეთში აიგივებდა ეროვნულ საკითხში ცარიზმი- 
სა და საბჭოთა რუსეთის მიერ გატარებულ პოლიტიკას. დასახელე- 

ბულ წერილში ყოველგვარი დამადასტურებელი ფაქტების გარეშეა 
მითითებული. რომ თითქოს საბჭოთა „რუსეთმა 1921 წლის 25 თე- 

ბერვალს კვლავ დაადგა მონობის უღელი სისხლიდან დაცლილ პა- 

ტარა საქართველოს. რომლის მსგავსი, მას არ გადაუტანია მისი მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე“ !. 

დაწვრილებით განიხილავს რა აღნიშნულ წერილაა და მასში მო- 
ტან-ლ ბრალდებებს. პროფ. კ. შელია სავსებით სამართლიანად მიუ- 
თითებს. რომ „რეაქციონერე მღვდელმთავოის წერილის “ უკან მენ- 

შევიზმი იდგა, რომელიც ამ დემაგოგიური წერილით ცდილობდა გა- 

მოეწვია ევროპის ქვეყნების ჩარევა საქართველოს საშინაო საქმე- 

ებში“ 2, 

უნდა აღვნიშნოთ; რომ, ჩვენი აზრით, სწორედ დასახელებული 

წერილი გახდა „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციისადმი ერთ- 
გვარი სტიმულის მიმცემი, რათა ისინიც აქტიუ ად ჩაბმულიყვნენ 

გენუის კონფერენციის მუშაობის მსვლელობასთან დაკავშირებით 

გაჩაღებულ ანტისაბჭოთა საქმიანობაში. როგორც საარქივო და პრე- 

სს მასალების შესწავლიდან «რკვევა, „ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ 

სრულიად საქართველოს კათალიკოსის –– ამბროსის ზემოთ დასახე–- 

ლებული წერილის კვალდაკვალ, იმავე წლის მაისის დასაწყისში ევ- 
როპის პრესაში გამოაქვეყნეს მოწოდება „დასავლეთის ახალგახრდო- 

ბის ყველა ორგანიზაციისადმი“. დასახელებულ დოკუმენტში ნათქვა- 

მი იყო. რომ თითქოს საქართველოს მუშა-ახალგაზრდობა უკიდურე- 

სად მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა, „ახალგაზოდა მარქსისტ- 

  

! გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 386; კ. შელია, დასა- 

ხელებული ნაშრომი, გვ. 297; ი. ჩიქავა, დასხელებელი ნაშრომი, პარტიული 

არქივი (თბილისი), ფ. 13, აღწ. 1, საქ. 18, ფურც. 3. 

2 კ შელია დასახელებული ნაშრომი, გვ. 297.



ტთა" ორგანიზაცია რომელიც ვითომ აერთიანებდა საქართველოს 
მთელ 3უშა ახალგახოდობას, განიცდიდა რეპრესიას, ისინი დახმარე– 

ბ-სათვ-ს მიმართავდნენ დასავლეთ ევროპას, რათა აქტიურად ჩა- 
რეულიყვნენ საქართველოს საქმეებში და პასუხი მოეთხოვათ საბჭო- 
თა მთავრობისათვის, თითქოსდა მის მიერ მშრომელი ახალგაზრდო- 
ლიის წინააღმდეგ გატარებული ტერორისტული აქტის გამო, „ახალ- 
კახუოდა მარქსისტთა"” ამ ცილისმწამებლურმა მოწოდებამ, რომელიც 

ყალა დოკუმენტაციაზე იყო დაფუძნებული, დასავლეთ ევროპის 
რეაქვ–ულ წრეებში მაშინვე პოვა სათანადო გამოხმაურება. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული აქტიურობა გამოიჩინა გერმანელმა რეაქციონე- 
რებმა. მაგალითად: შეიდემანელების გაზეთმა „ფოლვერტსმა” და- 

სავლეთ ევროპის ახალგაზრდობას მოუწოდა პირდაპირრი ჩარევით 

დაეცვათ ვითომდა „ძალზე შევიწროებული და საშინელი ტერორის 

ქეემ მყოფე საქართველოს, ახალგაზრდობა“ 2, 
ეხდა შევნიშნოთ. რომ ამ და სხვა ყალბი ცილისმწამებლური 

ბოალდებების გამოაშკარავების თვალსახრისით, საქართველოს კომ- 

კავმი–მა დიდი მუშაობა ჩაატარა, რაც სათანადოდ აისახა იმ პერიო- 
დის ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე, განსაკუთრებით კი საარქი- 
ვო მასალებში. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს საქართველოს კომ- 

კავშმერ-ს ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის 1922 წლის 15 

მაისის ოქმი # 56. ეს დოკუმენტი იმითაა საინტერესო, რომ მასში 
მკაცრადაა დაგმობილი მტრული ელემენტების ანტისაბჭოური გამოხ- 

დომები და, რაც მთავარია, ცხოვრებისეული სინამდვილიდან აღებუ–- 
ლ” მასალების მოშველიებით მხილებულია ყველა მათი ბრალდების 

სიჟ.ლბე. პრეზიდიუმის მიერ გ. დევდარიანისა და მ. ოკუჯავას მოხ- 

სენებების საფუძველზე მიღებულ დადგენილებაში ხაზგასმითაა მი- 

თათებული, რომ საქართველოს კომკავშირს შემდეგშიაც გაეგრძე- 

ლებინა ბრძოლა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ოთრგანი- 

ზაცლუს წინააღმდეგ. ამავე დადგენილებით საქართველოს კომკავშირს 

დაევალა მოწოდებით მიემართა რესპუბლიკის მთელი ახალგაზრდო- 

–_–_– 

  

,! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 6, ფურც. 9. გაზ. „კო- 

მუნ-ატი-, 1922 წ. 28 მაისი, # 119; გ. ჟვანია, საქართველოს კომკავშირის ის- 

ტორიის ნარკვევები, გვ. 118. 

2 გაზ, „კომენისტ-“, 1922 წ. 28 მაისი, # 119. 
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ბისადმი. რათა მათ ფართო კამპანია გაეჩაღებინათ საბჭოთა ხელი- 

სუფლების მტრების წინააღმდეგ საბრძოლველად !). 
საქართველოს კომკავშირის პრეზიდიუმის აღნიშნული დადგენი- 

ლების შესაბამისად გაზეთ „კომუნისტის, ფურცლებზე გამოქვეყნდა 

საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის ცენტოალუ- 
რი კომ-ტეტის 18 მაისის მოწოდება –– „ყველა ქვეყნის მშრომელ 

ახალგაზ 5დობას“ 2, მასში განსაკუთრებითა,„ მხილებული გენუის 

კონფელენციასთან დაკავშირებით „ახალგახრდა მარქსისტთა! ანტ“- 
საბპოური საქმიანობა და. რაც მთავარია, გამოაშკარავებული და დამ- 
ტკიცებულია მათი პროვოკაციული გამოხდომების ძირითადი მიზნე- 
ბი. ისიც უნდა აღვნიშნოთ. რომ „კომუნისტის" იმავე ნომერში დაი- 

ბეპდა გ. დევდარიანის მეტად საყურადღებო სტატია -- „მამების 
მსგავსად“ 3. მასში ავტორი სამარცხვინო ბოძზე აკრავს ახალგაზრდა 

მენშევიკების მოქმედებას და მას სამართლიანად მიიჩნევს საბჭოთა 
ხელისუფლების წინააღმდეგ მენშევიკური პარტიის ხელმძღვანელო- 

ბ-თ ჩატარებულ პროვოკაციად. 

ზ1ემოთ მოტანიC მასალებში, როგორც დავინახეთ ძირითადად 

მოცემული იყო საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტე- 
ტ-სა და მისი ხელმძღვანელი მუშაკების მიერ გამოთქმული კრიტიკა 

„ახალგახრდა მარქსისტთ.. ორგანიზაციისს ცილისმწამებლურ საქ- 

მ–ანობასთან დაკავმირებით. მაგრამ არაფერი გვითქვამს თუ როგოო 
შეხვდა აღნიშნულ საკითხს პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი 

ახალგაზრდობა. როგორც ირკვევ,ა დასავლეთ ევროპის იმპერია- 

ლისტებთან „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ჯაშუშურმა მოქმედებამ საბ–- 

ჭჰოთა ზბზელისუფლებისადმი რწმენით განწყობილი ქართველი ახალ- 

გაზრდობის უდიდესი აღმფოთება და პროტესტი გამოიწვია, რასაც 

ასაბუთებს გაზ. „კომუნისტის! ფურცლებზე გამოქვეყნებული სტა- 
ტია -- „რაშია საქმე?“ მასში დასაბუთებულია, რომ „ახალგახრდა 

მარქსისტთა“ ბრალდებანი ქართველი ახალგაზრდობის შევიწროების 

შესახებ. მტკნარი სიცრუე და მონაჭორი იყო. იქვე გაზეთი ხაზგას–- 

მით აღნიშნავდა: „რომელ დაჩაგრულ ახალგაზრდობაზე სწარმოებს 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 6, ფურც. 9. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 28 მაისი, # 119; გ. ჟვანია, საქართველოს 
ჰომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 118. 

3 გაზ „კომუნისტი“, 1922 წ. 28 მაისი, #. 119. 
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აქ საუბა–-? მთელი შმეგნებული რევოლუციონურ- ნაწილი მუშუ5- 
გლეხური ახალგახრდობისა ყველასთვის ცხადია, რომ მიდის ხელი- 

ხელ ჩაკიდებული საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტურ კავ- 

0“რთან, იღებს რა ცხოველ მონაწილეობას ყოველ კამპანიებმი რეს- 

პუბლიკის ეკონომიური აღორძინებისათვის.. სოციალისტური ქვეყ- 

ნის ყოველმხოივ განვითარებისათვის" !. : 

ამრიგად. მოტანილი ფაქტი ნათელი დადასტურებაა იმისა. რომ 

ქართველი მშრომელი ახალგახრდობის უმეტესობა. რომლის გამო–- 

ყენებასაკც ცდელობდა „ახალგაზოდა მარქსისტები“. როგორც ირკვე- 

ვა. წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუახიხული ფენიდან „გამოსული 
ახალგახრდობისაგან განსხვავებით ძირითადად საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების პლატფორმაზე იდგა და მარქსისტულ-ლენინური პოზევიები- 

დან, უკომპრომისო ბრძოლას უცხადებდა მენშევიკური იდეოლოგი– 
ის მესვეურთ. იმის ნათელსაყოფად. თუ როგორ ორგანიზებულ ფოო- 

მებშე აწარმოებდა ბრძოლას ქართველი მუშა ახალგაზრდობა „ახალ- 

გახრდა მარქსისტთა“ იმპერიალისტური ბუნების სრულად გამოაშ- 

კარავების მიზნით. ამის ნათელი დადასტურებაა თბილისის რკინი- 
გის კვანძის მუშა ახალგაზრდობის კონფერენცია (1922 წლის 15 

მ-ისა). ოომელმაც მიღებულ რეზოლუციაში პირდაპირ მიუთითა. რომ 

„ჩვენ კონფერენციაზე ვაცხადებთ ყველას გასაგონად და განსაკუთ- 
რებით რევოლუციის მტერთა. მუშათა კლასის მოღალატე მენშევიკ- 

თა და მათ დამამშვენებელ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ საყურადღე- 

ბოდ. რომ წინააღმდეგ ამ უკანასკნელთა... პროვოკაციული ჭორები- 

სა რომელიც ვრცელდება კაპიტალისტურ ევროპაში ახალგაზრდა 

მუშები საქათველოში მხოლოდ დღეს ვგრძნობთ ნამდვილ თავი–- 

სუფლებას, რომ მხოლოდ დღეს საბჭოთა წყობილების პირობებში 
გვეძლევა საშუალება ყოველმხრივ განვითარების. ეკონომიური ინ- 

ტერესების საუკეთესო დაცვის –-–- დროა უკვე ამ ვაჟბატონებმა 

(„ახალგაზრდა მაღრქსისტებმა“ –– შ. ვ.) დაანებონ თავი მუშათა ახალ- 

გაზრდობის სახელით ლაპარაკს“ ?. 

მოტანილი მასალის ურთიერთშეჯერება და მისი პნალიზი ცხად- 

ყოფს, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტები“ დასავლეთ ევროპის იმპე- 
რიალისტების მხარდაჭერით ცდილობდნენ მენშევიკური პარტიის 

  

  

! გაზ. -კრგუნ-სტი-, 1922 წ. 28 მაისი,- M# 119. 

2? იქვე. 
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ლიდერების მხარდამბატ საბჭოთა წყობილების წინააღმდეგ ქართვე- 
ლი ახალგაზრდობის სახელით გამოსულიყვნენ გენუის კონფერენ- 

ციაზე!. როგორც ირკვევა, ამით ისინი მიზნად ისახავდნენ საქართვე- 

ლოს მომავალი ბედის თავიანთ სასარგებლოდ გადაწყვეტას. „ახალ- 
გახრდა მარქსისტთა“ იმედები არ გამართლდა. რადგან საქართველოს 
მშრომელმა ახალგაზრდობამ კომკავშირის ცენტრალური კომიტე- 

ტის ხელმძღვანელობით დაგმო რა მენშევიკთა ანტისაბჭოური გამოხ- 
დომები. ერთსულოვნად მოიწონა გენუის კონფერენციაზე საბჭოთა 

დელეგაციის პოზიცია, რაც ანტისაბჭოთა პარტიებისა და ორგანიზა- 

ციების მტრული საქმიანობის კიდევ ერთი კრახის ნათელა ილუსტრა- 
ცია იყო. აღნიშნულმა მარცხმა. საბოლოოდ შეარყია „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა- უმრავლესობაში მენშევიკური პარტიის სიძლიერის 

რწმენა. რაც ამ ორგანიზაციის შემდგომი რღვევის ერთ-ერთი ძირი- 

თად. მიზეზი გახდა. 

§ ვ. საქართველოს კომკავშირის როლი ,,ასალბაზრდა მარქსისტთა« 

ორგანიზაციის იდეურად მხილებისა ღა ორგანიზაციულად 

დაშლის საკმეში 

გენუის კონფერენცაასთან დაკავშირებით გამართულ იდეურ 

ბოძოლამი „ახალგაზრდა მარქსისტები", განცდილი მარეცხის მიუხე- 

დავად. რომლის შესახებ ზემოთაც გვქონდა მითითებული, კიდევ 

ერთხელ შეეცადნენ ახალგაზრდობაში მოესინჯათ საბჭოთა ხელი- 

სუფლების წინააღმდეგ ბრძოლის გაგრძელებას შესაძლებლობა. კონ- 

ფერენციის დამთავრების მეორე დღესვე (1922 წლის 20 მაისი) 

„ახალგაზრდა მაა2ქსისტებმა“ სპეციალული პროკლამაციების გავრ- 

ცელებით. ქართველ ახალგაზრდობას მოუწოდეს აღენიშნათ მენშე- 

ვიკების მიერ საქართველოს „დამოუკიდებლობის, გამოცხადების 

ოთხი წლისთავი. თუ რა გამოხმაურება პოვა აღნიშნულმა მოწოდე- 

ბამ, ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება თუნდაც ის ფაქტი, რომ იმა- 

ვე წლის 26 მაისს მოსწავლე ახალგაზრდობის გამოსვლები მოეწყო 

თბილისში. ქუთაისში, ბათუმში, ფოთში, ზესტაფონში, ოზურგეთში, 

ლანჩხუთში, შორაპანში, თელავში, სამტრედიაში, ბანძასა და სხვა ად- 
  

! ი ჩიქავა, გენუის კონფერენცია და საქართველო, კრებულში: სსდ კავში–- 

რის შექმნის 50 წელი, თბ., 1972, გვ. 197--198. 
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უალებში!, აღნიშნულმა ფაქტმა ერთხელ კიდევ მიანიშნა საქართვე- 
ლოს კომკავშირულ ორგანიზაციებ, რომ „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტებს“, მიუხედავად მთელი რიგი დამარცხებებისა, ჯერ კიდევ საკმაო 
გავლენა ჰქონდათ მოსწავლე და სტუდენტ «ხალ–ლგაზრდობაში. 

მართალია. კომკავშირულ ორგანიზაციებს „ 1921 წლიდან დიდი 
მიღწევები ჰქონდა იდეოლოგიურ ფრონტზე „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტთა“ წინააღმდეგ ბრძოლაში, მაგრამ ის, რაც გაკეთდა ამ მხრივ, იმ 

ეტაპზე ვეთ აკმაყოფილებდა იდეოლოგიური ბრძოლისათვის აუცი- 

ლებელ მოთხოვნებს. რამდენადაკცკ „ახალგახრდა მარქსისტებმა" 
მუშაობის ძი-ითადი აქცენტი სტუდენტ და მოსწავლე ახალგაზრდო- 

ბაზე გადაიტანეს. აუცილებლობა მოითხოვდა კომკავშირს გაძლიე- 

რებული ბრძოლა წარემართა სკოლებისა და უმაღლესი სასწავლებ- 

ლების იდეურად დაპყრობის თვალსაზრისით. 
თუ რა დიდი ზაიშვნელობა ჰქონდა კომკავშირის მიერ სკოლის 

ახალგაზრდობის კომუნისტური იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ სრუ- 

ლე მოქცევის გაოდაუვალ აუცილებლობას, ამის შესახებ საკითხმა 
სათანადო ასახვა პოვა გახეთ „სპარტაკში“ გამოქვეყნებულ პ. ქიქო- 

ძის სტატიაში -- „მოსწავლე ახალგახოდობა და ჩვენი კავშირი“ ?, 
უნდა შევნიშნოთ. რომ აღნიშნულ სტატიაში ავტორი ძირითადად 

ჩერდება სკოლებში შექმნილ რთულ მდგომარეობაზე და კატეგო- 
რიულად სვამს საკითხს სკოლის. კომკავშირის გავლენის ქვეშ მოქ- 

ცევის აუცილებლობის შესახებ. დასახული მიზნის მისაღწევად ამ 

მემთხვევაში აუცილებლობას წარმოადგენდა სკოლებში სათანადო 
ცვლილებების გატარება. იგი ძირითადად სწავლების მეთოდის შეცვ- 

ლით უნდა გადაწყვეტილიყო. დასმული ამოცანის წარმატებით გან- 

ხორციულება უდიდეს სირთულეებთა:ე იყო დაკავშირებული, რაც 
ძირითადად არსებული საკითხის გარშემო აზრთა სხვადასხვაობაში 

მდგომარეობდა, 

ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო ჟურნალ „მომავალ- 
ში“ გამოქვეყნებულმა სტატიამ –– „ფეოდალურ- ბურჟუაზიული ინ- 
ტელიგენციის გახრწნა საქართველოში და საქართველოს ახალგახრ- 

დათა კავშირის როლი“ 3. ეს სტატია იმითაა საინტერესო, რომ მასში 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 08 მაისი, # 119. ' 

2 გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 28 იანვარი, # 3. 

3 ჟე, „მომ.ეალი“, 19213, X 5, 6, 
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ძირითადად გაცემულია პასუხი იმ მეტად მნიშვნელოვან საკითხზე, 

რომელიც «დგა საქართველოს კომკავშირის წინაშე. ყოველივე აღ- 
ნიშნულის გათვალისწინებიდან გამომდინარე, ჩვენ აუცილებლობად 

მიგვაჩნია შედარებით დაწვრილებით შევჩერდეთ დასახელებულ 

სტატიამი მოცემულ ძირითად პრობლემებხე. 

პირველ რიგში, რამაც განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია, 

„არის საკ-თხის დასმა სოფლად ახალი პროლეტარული ინტელიგენ- 

ციისა და საადმინისტრაციო კადრების შექმნის აუცილებლობის ”მე– 
სახებ. ამ ღონისძიების გატარება, ჩვენი ახოით, ერთგვარი ნიადაგის 
მომხადება იქნებოდა ანტისაბჭოთა იდეოლოგიის აღმოსაფხვრელად. 

უხდა მევნინხოთ, რომ დასახული ამოცანის გადაჭრეს აუცილებლო- 
ბა. როგორც ირკვევა. ძირითადად იმით იყო გამოწვეული, რომ 

წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგია ყოველმხრივ ცდილობდა შექროი- 

ლიყო :ხალგახრდობის რიგებში და თავისე გავლენისათვის დაემორ–- 

ჩილებინა ჯეო კიდევ წვოილბუოჟუაზიული იდეოლოგიური შეხედუ- 
ლეხელ-ჯას ბოლძევიკურ იდეოლოგიაზე გარდამავალ სტადიაში ძყოფი 

ახალგახს–“ დობა. ჩვენი აზრით, სწორედ ეს გარემოებაა გათვალისწი- 

ნებული, როდესაც სტატიაში დასმულია საკითხი იდეოლოგიუო ბოძო- 

ლამი კომკავშირის როლისა და ადგილის გარკვევის აუცილებლობის 

“რესახებ. “ქვე ადგილობრივი სპეციფიკური პირობების გათვალისწი- 

ხეტის ძიხედვით ძეფასებულია იდეოლოგიურ ფროხტხე საბჭოთა ხე- 

ლისუფლეიხის წინააღმდეგ ყოფილი გაბატონებული კლასის ბრძოლის 

“საკითხი და მისი მთელი ანტისაბჭოური საქმიანობა მიჩნხეულია 
მოვიხიხპბის გამოვლიხებად თუ რაოდენ სირთულეებს უქძხი- 

და „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგია სა- 

„ქართველოს კომკავშირს, ამის დასამტკიცებლად მოვიტანთ შესაბა- 

მის ამონაწერს ზემოთ დასახელებული სტატიიდან: „ჩვენი კლასოა- 

რივი მტერი ძალიან შორსმჭვრეტელია „ა დაკვირვებული, იგი ცდი– 

ლობს თავისი იდეოლოგია გაავრცელოს მოსარდ თაობაში ბავშვებს 

"შორისაც კი“ 1. 

ითვალისწინებდა რა მოსალოდნელ საფოთხეს წარსულის გამოც- 

დილებათა საფუძველზე, იგივე სტატია კომკავშირის წინაშე გადაუ- 

დებელ ამოცანად აყენებდა საკითხს იმის შესახებ, რომ „არა მარტო 

დავრაზმოთ საქართველოს მუშათა და გლეხთა მთელი ახალგაზრდო- 

1 ჟურნ. „მომავალ“, 1923, # 6, გე. 19.



ბა, არამედ მის გავლენას დავუმორჩილოთ საქართველოს მთელი 

ახალგახოდობა და აგრეთვე მოზარდი თაობა. სახელდობრ -–- ბავშვე- 

ბიც“ 1. 

ამოიგად. საქართველოს კომკავშირის მიერ გაძლიერებული ბრძო- 

ლის მიუხედავად. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ანტისაბჭოურმა საქმია- 
ნობამ ამ ეტაპზე აქტიური სახე მიიღო. იგი, ჩვენი აზრით, ძირითა- 

დად გამოწვეული იყო ადგილობრივი მენშევეკური პარტიის ხელშე- 

წყობითა და მათი კავშირით ახალგაზრდობის მეორე ინტერნაციო- 

ნალთან. 

მართალია. „ახალგაზრდა არქსისტებმა. როგორც ზემოთაც 

გვქონდა საუბაო-. არალეგალური პოზიციებიდან შეუტიეს საბჭოთა 

ხელისუფლებას. მაგრამ როგოოც საარქივო მასალების შესწავლამ 

ცხადყო. საქართველოს კომკავშირი ზემოთ აღნიშნულ მოსალოდნელ 

საფრთხეს სათანადოდ მომზადებული შეხვდა და მაშინვე ამხილა 

ახალგაზრდა მენშევიკების მთელი საქმიანობა. ამ შემთხვევაშ–« გჰ§სა- 

კუთრებულ ყურადღებას” იმსახურებს საქართველოს კომკავშირის 

ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის 17 ივლისის პრეზიდიუმის 

სხდომის დადგენილება. აღნიშნული დოკუმენტისადმი ინტერესი იმან 

განაპირობა. ოომ მთელ“ რიგი საკითხების პარალელურად. მასში მენ- 

შევიკურა პარტიის მხარდამხარ მებრძოლი „ახალგაზრდა მარქსისტ- 

თა“ მთელი არალეგალური საქმიანობა შეფასებულია როგორც „საბ- 

ჭოთა მენშევიზმის“ ერთ-ერთი გამოვლინება და მითითებულია ახალ– 

გაზრდობის კომუნისტურად აღზრდის საკითხში შექმნილ საშიშროე- 

ბაზე 2. 

ს საქაბთველოს კომკავშირმა. იმ მიზნით. როქ ახალგაზ“ღათა ან- 

ტიკომუნისტური ორგაზიზავიებეს წინააღმდეგ ბრძოლა გაადვილებე- 

ლიყო. ახალგახრდობის მეცხრე საერთაშორისო დღისადმი მიძღვნილ- 

მოწოდებაში, რომელიც დაუგზავნა საოლქო და საქალაქო კომიტე- 

ტებს. აუცილებლობად მაიჩნია მუშურ-გლეხური, წითელარმიელი და 

მოსწავლე ახალგახრდობის ფართო ფენების შეკავშირება ერთი დრო- 

შის ქვეშ და ერთიანი ძალით მათი ბრძოლა „ახალგაზოდა მარქსისტ- 

თა“ ანტიკომუნისტური ორგანიზაციის წინააღმდეგჭ. 

1 ჟურნ. „მომავალი“, 1923, # 26, გვ. 19. 

2 პარტიული არჟივ”ი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 6. ფურც. 98. 

3 პარტიული არქივ- (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 7, ფურც. 46. 
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მას შემდეგ, რაც საქართველოს კომკავშარმა პარტიის ხელმძღვა- 

ნელობით მძაფრი იდეოლოგიური დარტყმა განახორციელა „აბხალ- 

გაზრდა მარქსისტებზე“. აღნიშნულმა ნაბიჯმა. როგორც ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალებიდან ირკვევა. მკვეთრად დააფრთხო მენშევიკუ- 

რი პარტიის წარმომადგენლები იმ მხრივ, რომ მათ ამკარად დაინა- 

ხეს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ჩამოცილების Lაფრთხე. ჩვენი ახზ- 

რით, სწორედ ამან განაპირობა თბილისშ 1923 წლის 5 სექტემბრის 

მენშევიკთა არალეგალური კრების მიე2 მიღებული დადგენილებანი. 

აღნიშნულ დოკუმენტში მოცემულია სპეციალური მოწოდება „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტებისადმი“, რათა ისინი მტკი-კედ მდგარიყვნენ თა- 

ვიანთ „პოზიციებზე“ და მომავალშიც განეგრძოთ ბრძოლა საბჭოთა 

ხელისუფლების წინააღმდეგ !. 
მიუხედავად ასეთი მოწოდებებისა. და მენშევიკური პარტიის დი- 

დი სურვილისა, მას უკვე ძალა არ შესწევდა ამ კრიტიკულ მომენტ- 

მი ბხელმიღვანელობა გაეწია „ახალკახრდს ჰარქსისტებისათვის“”, 
რადგან საბჭოთა ხელისუფლების წარმატებებისა და ბოლშევიკური 

პარტიის მიერ იდეური ბრძოლის გაძლიერების შედეგად, თვით მეზ- 

შევიკური პარტია აღმოჩნდა რღვევის პროცესში. 

უნდა აღენიშნოთ. რომ პირველი. ვინც მენშევიკური პარტიის 

“იგებიდან საბჭოთა ხელისუფლებასთან შეჩიგების რეალური ნაბი- 

ჯი გადადგა. იყო „საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პა“ტიის (მენშევიკების) ქუთაისის სამაზრო კომიტეტი“, მან თავის 

კონფერენციაზე (1923 წლის 8 ივლისი) სასტიკად დაგმო მენშევიკუ- 
ორი იდეოლოგიის მთავარი დებულება –– „დემოკრატიზმის გზით სო- 

ციალიზმისაკენ“. ამავე დროს ამხილა ამ პარტიის ავანტიურისტული 

ხასიათი და ბუნება. მისი ძირგამომთხრელი საქმიანობა საბჭოთა ხე- 

ლასუფლების მიმართ. რაც მთავარია, კონფერენციამ დაშლილად გა- 

მოაცზადა ქუთაისის მაზრებში შემავალი მენშევიკური პარტიის ყეე- 

ლა ორგანიზაცია? კონფერენციამ სხვა მნიშვნელოვან საკითხებზეც 
გაამახვილა ყურადღება (განიხილა 7 საკითხი). მაგრამ ამ შემთხვევა- 

ში განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია მიმართვამ –– „ახალგაზრ- 
და მარქსისტთა“ ორგანიზაციისადმი. ეს დოკუმენტი საქართველოს 

კომკავშერმა იმდენად მნიშვნელოვნად სცნო. რომ იგი კონფერენცია- 

  

1 ჟურნ. „სიმართლის ხმა", 1923, # 1, გვ. 8. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 1 ივლისი, # 149; 18 ივლისი, # 263.



ზე მიღებიდანვე, რამდენიმე დღის შემდეგ გახეთმა „სპარტაკმა“ 
გამოაქვეყნა!. ჩვენი ახრით, ურიგო არ იქნება, თუკი რამდენიმე სი-. 
ჭტყვით მანც შევეხებით დასახელებულ დოკუმენტს, რადგან მან თა- 

ვის დროზე მეტად მნეშვნელოვანი როლი შეასრულა „ახალგაზრ- 

მარქსისტთა” ორგანიზაციის წევრთა უმრავლესობის საბჭოთა ხე–- 

ლ-სუფლებისაკენ შემობრუნების საქმეში. 

აღნიშნული კონფერენციის მიერ „ახალგაზრდა მარქსისტებისად- 

მი“ მიღებულ მიმართვაში ყოველგვარი დაფარვისა და შემოვლითი 

გზების გარეშე აღიარებული იყო მენშევიკური პარტიის პოლიტიკი- 

სა და ტაქტიკის მცდარობა, გამოაშკარავებული და დაგმობილი იყო. 

მათ მიერ წამოყენებული „კლასთა თანამშრომლობის“ იდეა, რაც, 

ძეოინთადად. როგორც დოკუმენტშია მითითებული, უარყოფდა პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურასა და ეწინააღმდეგებოდა მარქსიზმის რე- 

ვოლუგიუო გაგებას. კონფერენციამ დაგმო რა მენშევიკური პარტიის 

მთელი საქმიანობა. „ახალგაზრდა მარქსისტებისადმი“ მილებულ მი- 

მართვაში ხაზგასმით მიუთითა: „კონფერენცია მოგმართავთ თქვენ, 

ახალგაზოდებს... შეიგნოთ თქვენი თავი და რევოლუციონური მო- 

წოდება, რომ თქვენ უფროს ამხანაგებთან ერთად, რომლებმაც დაგ- 
მეს ძველი გზა, გაარღვიოთ ოპორტუნისტული პჭაობი და გასწიოთ 

წინ ძლევამოსილ რევოლუციის განვითარების მიმართულებით“ 2. 

როგორც არსებული მასალებიდან ირკვევა, მენშევიკურე პარტიის 
ქუთაისის სამაზოო კონფერენციის გადაწყვეტილებებმა ”მდენად 

დიდი რეაგირება მოახდინა სხვა მაზრებზე, რომ მის კვალდაკვალ. 

თითქმის საქართველოს ყველა კუთხეში იმართებოდა კონფეოენციე- 

ბი. რომელთაგან განსაკუთრებით საყურადღებოა მენშევიკური პარ- 

ტიის თბილისის საქალაქო კონფერენცია (1923 წლის 262 ივლისი). 

მან, მისი წინამორბედი კონფერენციებისაგან განსხვავებით, დასვა სა– 

კითხი სრულიად საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული (მენშევი- 

კების) პარტიის არსებობის ყოფნა-არყოფნის“ გადასაწყვეტად, ყრი- 

ლობის დაუყოვნებლივ მოწვევის წშშესახებ 3. 

  

! გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 22 ივლისი, # 45. 

2 იქვე. 
3 გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 28 ივლისი, # 172. გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ- 

28 ივლისი, # 534, 
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მენშევიკური პარტიის არალეგალური კომიტეტის წ«ნააღმდეგო– 
ბ-ს მიუხედავად, ამავე პარტიის სალიკვიდაციო სრულიად საქართვე– 

ლოს საინიციატივო ბიურომ, რომელიც მენშევიკური პარტიის ყო- 

ფილი წევრების ბაზაზე ნებაყოფლობით იყო დაკომპლექტებული, 

1923 წლის აგვისტოში მოიწვია სრულიად საქართველოს ყოფილ 

მენშევიკთა ყრილობა, რის შესახებაც უამრავი მასალა გამოაქვეყნა 

გახეთებმა –- „კომუნისტმა. და „ტრიბუნამ“!. აღნიმნული ყრილობა 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმით იქცევს, რომ მან, რაც მთავარია, 

პირველ რიგში, მენშევიკური პარტია დამლილად გამოაცხადა და მი- 

ღებული დეკლარაციით აღიარა მესამე კომუნისტური ინტერნაციო- 

ნალის პლატფორმა. 

ხიმანდობლივია ის ფაქტი, რომ მენშევიკური პარტიის ლიკვიდა- 

ციას, ბუნებრივია, უნდა მოჰყოლოდა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 
ორგანიზაციის ლიკვიდაცია. ეხება რა ამ საკითხს, საარქივო მასა–- 

ლებზე დაყრდნობით პროფ. გ. ჟვანია სავსებით სამართლიანად მიუ- 

თითებს, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ცენტრა- 

ლურმა კომიტეტმა თავის იდეურ ხელმძღვანელებზე -– მენშევიკუ– 

რი პარტიის ცენტრალურ კომიტეტზე უფრო შეუპოვარი წინააღმდე- 

გობა გაუწია ორგანიზაციის თვითლიკვიდაციას"“ 2, 

თვ“თლიკვიდაციის საკითხზე მენშევიკური პარტიისადმი დაუმორ- 

ჩილებლობამ და ორგანიზაციის შენარჩუნებამ, ერთიორად გახაოდა 
წვოილბურჟუაზიული იდეოლოგიისაღმი მოტრფიალე ახალგაზრდებ- 

ში „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ავტორიტეტი. უნდა შევნიშნოთ, რომ 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ავტოოიტეტი განსაკუთრებით გაძლიერ- 

და იმ მაზრებში, რომლებშიც კომკავშირული ორგანიზაციების იდე–- 

ურ-პოლიტიკური მუშაობა შედარებით დაბალ დონეზე იდგა. ჩვენი 

აზრით. სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ ის ძირითადი მიზეზი, რამაც გა- 

ნაპირობა „ახალგაზრდა მარქსისტთა ანტისაბჭოური საქმიანობის 
გადანაცვლება ქალაქებიდან სოფლებში ამის დასადასტურებლად 

ჩვენს ხელთ არსებული საარქივო მასალებიდან მოვიტანთ მხოლოდ 

  

! გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 1 სექტემბერი, # 200; 12 სექტემბერი, # 207; 

გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 4 სექტემბერი, # 563; 23 მარტი, # 427. 

2? გ. ჟვანია, საქართველოს კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენისა- 

თვის ბრძოლაში, გვ. 80; საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკეევები, გვ. 

119; ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს კომკავშირის ისტორია, გვ. 122. 
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ერთ დოკუმენტს. რომელიც გორის მაზრის კომკავშირული ორგანი- 

ზაციის მაერ არის გაგხავნილი საქართველოს კომკავშირის ცენტრა- 
ლუ კომიტეტში. აღნიშნულ დოკუმენტში მთელ რიგ საკითხებთან 

ერთად მითითებულია „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ანტისაბჭოთა საქ- 
მიანობახე და აღნიშნულია. რომ ეს „მუშაობა ახალგაზრდა მარე- 

სისტებისა გადატანილი არის ხაშურის და ბორჯომის შუ: სოფლებ- 
უე. 1 

მოტანილი ფაქტი ერთხელ კიდევ მეტყველებს იმაზე. რომ მიუ- 
ხედავად მენშევიკური პარტიის თვითლიკვიდაციისა, „ახალგახრდა 

მარქსისტები-. რომლებიც ეძებდნენ ყოველგვარ გზებსა და საშუა- 

ლებებს ორგანიხაციის არსებობის შესანარჩუნებლად. მათი „ბელა- 

დებ. სოფლის ახალგახრდობაზე დაყოდნობით მაინც ახერხებდნენ 

ანტისაბჭოთა საქმიანობისათვის გარკვეული სიღრმის მიცემას. მაგრამ 
„ახალგახოდა მარქსისტებმა“ იდეოლოგიურ სფეროში ვერ შეძლეს 

წინანდელი პოზიციების შენარჩუნება, რაც ძირითადად ორგანიზა- 

ციის შიგნით მომხდარ განხეთქილებაში გამოვლინდა. საქმე იმაშია, 

ოღომ მენშევიკური პარტიის ლიკვიდაციამ და კომკავშირული ორგა- 

ნ-იზაციების გამუდმებულმა იდეოლოგიულმა ზემოქმედებამ. „ახალ- 

გახრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის ბევრ წევრს დაანაბა მენშევი- 

კური იდეოლოგიის მცდარობა და მისი უსუსურობა. ამასთან ერთად, 

უკვე 1923 წლესათვის თვალსაჩინო გახდა საბჭოთა რესპუბლიკების 

ეკონომიკურ-კულტურული განვითარება და პოლიტიკური სიმტკიცე. 

ჩვენი ახოით, სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ ის ძირითადი მიზეზი, რა- 
მაც განაპირობა ყოფილი „ახალგაზრდა მარქსისტების“ დაპირისპირე- 

ბა თვით „ახალგახრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციისად- 
მი. თუ რამდენად მწვავე და კრიტიკულ ხასიათს ატარებდა ეს დაპი- 

რისპირება, აშკარად ჩანს ჟურნალ „მოამბის“ ფურცლებზე გამო- 

ქვეყნებულ- სტატიებიდან, რომელთაგან განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იქცევს ორი მათგანი: „რევოლუცეური მაღქსიზმი და ახალგახზრ- 

და მაოქსისტები“? და „ჩვენი ტაქტიკა და დღევანდელი სინამდვილე“), 

მათში მთელი პრინციპულობით იყო დასმული საკითხი, რათა „ახალ- 

გახრდ.ა მარქსისტებს“ მოეხდინათ წარსულის გადასინჯვა, მისი გა–- 

! პარტ–ული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 6, ფერც. 219. 

ბ კურნ. „მოამბე“, 1923. M# 1, გვ. 6. 

ვ ჟუურნ. „მოამბეს, 1923, # 3, გვ. 14. 
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დაფასება, დაეგმოთ მენშევიკური იდეოლოგია და დამდგარიყვნენ 

ნამდვილი რევოლუციური მარქსიზმის თვალსაზრისზე, რაც მათ სა- 

შუალებას მისცემდა ახალგაზრდა კომკავშმირელებთან ერთად ჩამდგა- 
რიყვნენ საბჭოთა აღმშენებლობის ფერხულში. 

აღნიშნულმა სტატიებმა და განსაკუთრებით თბილისის „ახალგა- 

ზრდა მარქსისტთა“ კონფერენციის მომწვევი საინიციატივო ბიუ- 
როს მოწოდებამ, თბილისის „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზა- 

ციისადმი, რომელიც იმავე წელს გაზეთმა „კომუნისტმა“ გამოაქვეყ- 

ნა! (მას ხელს აწერდნენ ამავე ბიუროს წევრები: ა მეგრელიძე, ა. 

ლორთქიფანიძე, მ. გოგიბერიძე, შ. სიხარულიძე და სხვები), როგორც 

მასალების შესწავლიდან ირკვევა, დიდი არევ-დარევა შეიტანა „ახალ– 
გაზრდა მარქსისტთა“ არალეგალურად მოქმედი ორგანიზაციის რიგებ- 

მი. ეს იმან განაპირობა, რომ „მოწოდებაში“ აუცილებლობად 

იყო მიჩნეული სალიკვიდაციო ყრილობის დაუყოვნებლივ მო- 

წვევა ამასთან ერთად, იგი მოუწოდებდა ორგანიზაციის ყველა 
წევრს. რათა დაეგმოთ საბჭოთა ხელისუფლების საწინააღმდეგო 
კონსპირაციული მუშაობა და ხელი შეეწყოთ წინასაყრილობო კონ- 

ფერენციების მოწვევისათვის. საქმე იმაშია. რომ მენშევიკური პარ- 

ტიის ლიკვიდავიამ და პრესის ფურცლებზე ფართოდ გაშლილმა 

ბოლშევიკურმა იდეოლოგიურმა პროპაგანდამ უდიდესი გამომაფხიზ- 
ლებელი გავლენა მოახდინა „ახალგაზრდა მარქსისტებზე,. როგორც 
მასალებიდან ირკვევა, სწორედ ამ ეტაპზე იყვნენ „ახალგაზოდა მარქ– 

სისტები" ძიების პროცესში. მათ ჯერ კიდევ გარკვეული არ ჰქონ- 

დათ დაადგებოდნენ თუ არა ისინი რევოლუციური მარქსიზმის გზას. 
ასეთ მომენტში უდიდესი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელო- 
ბა ჰქონდა ზემოთ აღნიშნულ მოწოდებას. 

ბოლშევიკური იდეოლოგიის ზეგავლენა „ახალგახრდა მარქსის- 

ტებზე“ იმდენად ძლიერი და დამარწმუნებელი იყო, რომ ბევრი მათ– 
განი როგორც მასალების შესწავლიდან ირკვევა, ტოვებდა ორგანი- 

ზაციას და მხარს უჭერდა სალიკვიდაციო კონფერენციების მოწვე–- 

ვას, აღნიშნულმა პროცესმა, „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ცენტრა- 

ლური კომიტეტის წევრები –- დ. ყიასაშვილი, ალ. კალანდაძე, ვ. 
ნუცუბიძე და სხვები დაარწმუნა ორგანიზაციის რღვევისა და მისი 

ავტორიტეტის შერყევის გარდაუვალობაში. ჩვენი აზრით, სწორედ 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 1 სექტემბერი, # 200. 
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ეს იყო ძირითად“ განმაპირობებელი მიზეზი, რამაც გამოიწვია „ახალ- 
გახრდა მარქსისტთა. ცენტრალურ კომიტეტში მათივე ორგანიზა- 

ციებისადმ- დასაგზავნი სპეციალური ინსტოუქციების შემუშავება. 
მართალია. აღნიშნული ინსტრუქციები დედნის სახხთ ჯერჯერობით 

ხელწიუწვდომელია, მაგრამ იმ პერიოდის ბოლშევიკურ პრესაში გა–- 
მოქვეყნებულ მასალებმა ინსტრუქციებიდან მოტანილი ნაწყვეტე- 

ბიც კი სრულ წარმოდგენას იძლევა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ცე- 

კას ჩანაფ“ქრის შესახებ. იგი ძირითადად შემდეგში მდგომარეობდა: 

1. არალეგალურად მოქმედ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცი- 
ის წევრებს ევალებოდათ შენიღბულ ფოომებში გაეტარებინათ ამ 

ორგანიზაცის ცეკას რეზოლუციები და მითითებები. 2. ფარისევლუ- 

რად უნდა განეცხადებინათ თანხმობა ორგანიზაციიდან გამოსვლისა 
და მ-სი ძველი ტაქტიკის გადასინჯვის შესახებ, რაც მათ შესაძლებ- 

ლობას მისცემდა აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ სამაზრო კონფე- 

რენცლების მუშაობაში და საქართველოს „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 

სალკვიდავიო ყრილობაზე გასაგხავნნ დელეგატებად აერჩიათ თა- 

ვიანთი წარმომადგენლები, რომლებიც შესძლებდნენ არა მარტო 

ვლილობის მომწყობთა წინააღმდეგ ორგანიზებულად გამოსვლას, არა- 

მედ თვით ამ ყრილობის მუშაობის ჩამლასაც კი!. სწორედ ეს გარე- 
მოება ჰქონდა მხედველობაში საქართველოს კომკავშირის მეექვსე 

ყრილობას (1923 წლის 16--20 სექტემბერი), როდესაც მან კატეგო- 

რიულად დააყენა საკითხი „ახალგახრდა მარქსისტთა" ორგანიზაცი- 

ის დასაშლელად ბრძოლის გაძლიერებისა და დროის მოგების მიზნით 

სალიკვიდავიო კონფერენციების დაუყოვნებლივ მოწვევის შესახებ 2. 

დასახული მიზნის წარმატებით განსახორციელებლად, საქართვე- 

ლოს კომკავშირის ცენტრალურმა კომიტეტმა 1923 წლის სექტემ–- 

ბერ-ოქტომბერმში ახალგაზრდობის ფართო მასებში ერთიანი საზო- 

გადოებრივი აზრის შექმნის მიზნით ჩაატარა სპეციალური მუშაობა, 

რომლის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენდა საჯარო მოხსენებები: 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე განლაგებისა და მისი ლიკვიდაციის შესახებ. როგორც ირკ- 

  

! „ურნ. „მოამბე“, 1923, # 5, გვ. 13; M# 6, გვ. 1. 

? საქართველოს ახალგაზრდო“ ის კომუნისტური კავშირის მეექვსე ჟყრილობ., 

თბ., 1924: იხ. გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 23 სექტემბერი, # 54. 
2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 661, ფურც. 84. 
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ვევა, ამ მიმართულებით გაწეულმა სააგიტაციო მუშაობამ ახალგა– 

ზოდობის ფართო ფენებში ერთდაგვარად მოამწიფა და ხელსაყრე–- 
ლი ნიადაგი შეამზადა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის სა- 

ლიკვიდაციოდ. 
უხდა აღვნიშნოთ, რომ სალიკვიდაციო კონფერენციები ძირითა- 

დად 1923 წლის 12 ოქტომბრისათვის უკვე ჩატარებული იყო ქუთაი- 
სის. გოის. სენაკის, სიღნაღის, ოზურგეთის, თელავის. ფოთისა და 

თბილისის მახრებში !. ყოველივე ეს ნიადაგს ამზადებდა შეუფერ- 
ხებლად მოწვეულიყო სალიკვიდაციო ყრილობა საქართველოს მას- 

შტაბით. ამის საწინააღმდეგოდ, „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანი- 
ზაციის არალეგალური ცენტრალური კომიტეტიი რომელიც ვერ 

ურიგდებოდა თვითლიკვიდაციას, ყოველმხრივ უშლიდა ხელს ყრი- 
ლობის მოწვევას. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ცენტრალური კომიტე- 
ტ-ს ნების მიუხედავად, სრულიად საქართველოს „ახალგაზრდა მარქ- 

ს-ატთა“ ორგანიზაციის სალიკვიდაციო ყრილობის მომწვევმა საინი- 

ციატევო ბიურომ (ვ. ხავთასი, ალ. ცინცაძე (თავმჯდომარე) ვ. ცერ- 

ცვაძე, ს. მეგრელიშვილი, ალ. პაიჭაძე, შ. სიხარულიძე, ლ. ფირცხა–- 

ლავა, ალ. კალანდაძე, ბ. ბარათაშვილი, კ. დემეტრაძე, ვ. ბერაძე, 

შ. ანდღულაძე, ა. ჩაჩუა და სხვები), 1923 წლის 28 ოქტომბერს, 

თბ-ლისში, მო-წვია საქართველოს „ახალგაზრდა. მარქსისტთა« ორგა- 

ნიზაციის სალიკვიდაციო ყრილობა?მ, რომლის მუშაობის შესახებ 

არსებული მასალები გამოქვეყნდა იმ პერიოდის ბოლშევიკური პრე- 

სის .ფურცლებზე 3. 

როგორც მასალების შესწავლიდან ირკვევა ყრილობის წინაშე 

ძირითადად დასმული იყო ორი საკითხი 1. ყრილობას უნდა გადაე- 

წყვიტა „ახალგაზრდა მარქსისტთა"“ ორგანიზაციის ლიკვიდაციის სა- 
კითხი. 

! გაზ „კომუნისტი, 1923 წ. 12 სექტემბერი, # 207; ჟურნრ „მოამბე“, 

1923, M 3. .. 
2 სამწუხაროდ, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის მეორე ტომში „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის სალიკვიღაციო ყრილობის მოწვევა და ამავე 

ორგანიზაციის თვითლიკვიდაციის პროცესი დათარიღებულია 1921 წლით, რაც 

შეცდომაა. იხ ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, თბ., 1977, გვ. 81. 

3 გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 2 ნოემბერი, # 253; ჟურნ. „მოამბე4?, 1923, 

# 7, 8. 

  

227



2. გაერკვია ახალგაზრდობის მესამე კომუნისტურ ინტერნაციო- 
ნალთან და საბჭოთა ხელისუფლებასთან მათი დამოკიდებულების სა- 

კითხ. 

როგოოც საარქივო მასალების შესწავლიდან ირკვევა. აღნიშნული 
საკითხების გადაწყვეტის დოოს ყრილობაზე თავი იჩინა ურთიერთ-, 
საწინააღმდეგოდ განწყობილმა ორმა მიმდინარეობამქე რომლებიც 

დასმული საკითხების გადაწყვეტის დროს ერთმანეთს დაუპირისპირ- 

დნენ. ეს ნათლად ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა. არალეგალურმა ცენტრალურმა კომიტეტმა ნაწილობრივად 

მაინც მიაღწია დასახულ მიზანს, რაკ სალიკვიდაციო ყრილობახე 

მისთვის სასურველი რამდენიმე დელეგატის (სულ 5 კაცი) გაყვანა- 

ში გამოიხატა როგორც ირკვევა, სწორედ ისინი დაუპირისპირდნენ 
ყრილობის ხელმძღვანელობას, მიუხედავად ყოველგვარი შანტაჟი- 

სა. ახალგაზრდა მენშევივიკური ცეკას ხელქვეითებმა ვერ მოახერ- 

ხეს ყრილობის მუშაობის ჩაშლა !. აღნიშნული ფაქტი, ჩვენი აზრით, 
ახალგახრდა მარქსისტების მიერ იდეოლოგიურ ფრონტზე ორგანი- 

ზავციული არსებობის შენარჩუნებისათვისს ბრძოლის უკანასკნელი 

ცდა იყო. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის მიერ მიღებული ვრცელი რეზოლუ- 

ცია. აღნიმნული რეზოლუციისა და სხვა მასალებიდან ირკვევა, რომ 
ყრილობამ შეაჯამა საბჭოთა ხელისუფლების მიღწევების სამი წლის 
შედეგები და მოიწონა საქართველოს კომპარტიის მიერ გატარებული 
ეროვნული პოლიტიკა? ხოლო რაც შეეხება „ახალგაზრდა მარქსის- 
ტთა“ ლოზუნგს პარლამენტარიზმისა და დემოკრატიზმის შესახებ, 
ყრილობამ ისინი დრომოჭმულად გამოაცხადა და ერთხმად აღიარა 
პროლეტარიატის დიქტატურა. ამავე დროს, გადაჭრით დაგმო ძველი 
მენშევეკური ლოზუნგი ––- „დემოკრატიზმიდან სოციალიზმისაკენ“, 

რადგან, იგი ბურჟუაზიის ხელში მუშათა კლასის დასაბრმავებელ 

იარაღად იყო გადაქცეული. ამ საკითხთან დაკავშირებით ყრილობის 

მიერ მიღებულ რეზოლუციაში აღნიშნულია, რომ „პროლეტარიატის 
დიქტატურა, აი ერთადერთი გამოსავალი, ერთადერთი გზა სოცია- 

ლეზმისაკენ. ეს დებულება ცხოვრებამ დღეს ისეთი ნათელი გახადა, 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 678, ფურც. 8. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 661, ფურც. 98. 
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რომ დაბრმავება იქნებოდა საკუთარი თვალების. მუშათა და გლეხთ> 
წრეების მიერ მის წინააღმდეგ საბრძოლველად გამოსვლა“ I, 

რამდენადაც ყრილობის ერთ-ერთ ამოცანას წარმოადგენდა ახალ– 
გაზრდობის მესამე კომუნისტური ინტერნაციონალისადმი „ახალგა– 

ზრდა მარქსისტთა“ დამოკიდებულების გარკვევა, როგორც ყრილო- 

ბის მასალებიდან ირკვევა, დასმული საკითხის გარშემო არსებულ 
აზრთა უთანხმოების მიუხედავად, მიღებული რეზოლუციის ერთ-ერთ 
პუნქტში აღინიშნა, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტები“ დაადგნენ მესა– 

მე ინტერნაციონალის პლატფორმას და იზიარებენ კომუნისტური 

პარტიის თვალსაზრისს ?. ამ პრინციპის აღიარება ძირითადად ნიშნავ- 

და მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრებისა და საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბისადმი მხარდაჭერას. ისიც საგულისხმოა, რომ მ”უხედავად დიდი 
წ–ნააღმდეგობისა, ყრილობამ მიღებული რეზოლუციით „ახალგაზრ- 

და მარქსისტთა“ ორგანიზაცია გაუქმებულად გამოაცხადა; ასეთივე 

ბედი ეწია ამავე ორგანიზაციის ცენტრალურ კომეტეტსაც. როგორე 

ირკვევა. ყრილობის სპეციალური მსჯელობის საგნად გამხდარა მეო- 

რე ინტერნაციონალის საკითხი. ყრილობის მიერ მიღებულ რეზოლუ- 

ციასა და სათანადო დადგენილებაში მხილებულია მესამე ინტერნა- 

ცგონალთან მისი ოპოზიციური ხასიათი. ამის საფუძველხე დაგმობი– 

ლია მეორე ინტერნაციონალის, როგორც ოპორტუნისტული მიმდინა- 
რეობის მფარველის მთელი საქმიანობა. რამდენადაკცკ ყრილობამ 

აღიარა მესამე კომუნისტური ინტერნაციონალი. ბუნებრივია,.ა მის 

მიერ მიღებულ რეზოლუციაში გაუქმებულად იქნა გამოცხადებული 

მეორე ინტერნაციონალმშიე საქართველოს ყოფილ „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა“ წარმომადგ-.ნლის მანდატი 3. 

მთელი რიგი საკითხების გარშემო მიღებული ოეზოლუციებისა 

და დადგენილების პარალელურად. როგორც პრესის ფურცლებზე 

გამოქვეყნებული მასალებიდან ირკვევ,ა ყრილობამ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ყოფილ წევრებს დაავალა: 1. აქტიური 

მონაწილეობა მიეღოთ საბჭოთა აღმშენებლობაში პროფილის მიხედ- 

! გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 4 ნოემბერი, M# 60. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 651, ფურც. 95%. 

მ იქვე; მეორე ინტერნაციონალში „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის 

წარმომადგენელი საქართველოდან იყო მ. ხუნდაძე. 
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უით. 2. ყოფილი „ახალგაზრდა მარქსისტი“ ვალდებული იყო აქტიუ- 

რად ჩაბმულიყო კომკავშირულ ორგანიზაციებთან არსებულ კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო სექციებში, სადაც ისინი სპეციალურად შე- 
ისწავლ-დნენ მარქსიზმს. 3. პროვინციებში მყოფ ყოფილ „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტებს.· უნდა დაეყენებინათ მერყევი ახალგაზრდები 

საბჭქოთა პლატფორმასე და ა. შ.!. 

რა თქმა უნდა. დასახული ღონისძიებების სრულყოფილად გატჭტა- 

რება მთელ რიგ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. მისი წარმატე- 

ბით გადაწყვეტა ძალების მაქსიმალურ დაძაბვას საჭიროებდა. შექმ–- 
ნილ– ქ“თარება, პირველ რიგში, მოითხოვდა რომ მოსწავლე და 

სტუდენტი ახალგახრდობა მაქსიმალურად დაახლოვებოდა კომკავ- 

შირულ ორგანიზაციებს. ამავე დროს საჭიროება მოითხოვდა ახალ- 

გ:ხოდობის ფართო მასებისათვის დაწვრილებით მიეწოდებინათ 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის მიერ მიღე- 

ბული ყველა მასალა. ამ ღონისძიებების გატარება იმდენად მნიშენე- 

ლოვანი და აუცილებელი იყო, რომ იგი საქართველოს კომკავშირის 

ცანტრალურ- კომიტეტის პრეზიდიუმი (1923 წლის 8 ნოემბრის) 

სსდომის სპეციალური მსჯელობის საგანიც კი გამხდარა. უნდა შევ- 

ნიშნოთ. რომ პრეზიდიუმის სხდომაზხე გ. დევდარიანის მოხსენების 
ირგელივ –– „ახალგაზრდა მარქსისტთა/“ ყრილობის შედეგების შესა- 
ხებ- მიღებულ დადგენილებაში ხახგასმით იყო მითითებული, რომ 

კომკავმირულ ორგანეზაციებს მოეხდინა აქტივის მობილიზება და 

„.ხალგაზრდა მარქსისტთა" სალიკვიდაციო ყრილობის დადგენილე- 

ბის მოსწავლეებისადმი გაცნობის მიხნით სათანადო კამპანია: ჩაე- 
ტარებინა ?. 

საქართველოს ცენტრალური კომიტეტის ინიციატივით იმავე 

წლის ნოემბერში მოეწყო ყოფილ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგა- 

ნიზაციის ყრილობის შედეგების კვირეული. აღნიშნული ღონისძიე- 

ბა ძირითადად ითვალისწინებდა ლექცია-მოხსენებების წაკითხვას 

სკოლებში. უმაღლეს სასწავლებლებსა და დაწესებულებებში. ეხე- 

ბოდა რა ამ მიმართულებით ჩატარებული ღონისძიებების შედეგებს, 
ჟურნალი „სიმართლის ხმა“ მიუთითებდა კომკავშირის მიერ ჩატა- 

რებული კვირეულების იმ დიდ როლზე, რომელიც მან შეასრულა სა- 

1 ჟურნ. „სიმართლის ხმა“, 1923, M# 1, გვ. 13. 
იჩ 
? პარტიული არქიეი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 6, ფურც. 117. 
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ლიკვიდავციო ყრილობაზე წამოქჰრილი საკითხების ახალგაზრდობი- 

სადმი საფუძვლიანი: გაცნობის საქმეში, სათანადო ფაქტების მოშვე– 

ლიების საფუძველზე იგივე ჟურნალი ხაზგასმით მ-უთითებდა, რომ 

„აღნიშნულმა ღონისძიებებმა ხელი შეუწყო და შესაძლებლობა მის- 

ცა ყველა ახალგაზრდას დაფიქრებულიყო „თავისი გხის“, თავისC 

პოლიტიკური მრწამსის გარშემო და მოეხდინა წარსულისა და მო- 
მავლის ერთნაირი კრიტიკული მიმოხილვა“ 1, 

უნდა შევნიშნოთ. რომ ამ კვირეულის ჩატარებამ აშკარად დაადას- 
ტურა ის დიდი წარმატება იდეოლოგიურ ფრონტზე რომელიც 
„ახალგაზრდა მარქსისტთა"“ ორგანიზაციის ლიკვიდაციით იქნა მოპო- 
ვებული, და, რაც მთავარია, ეს წარმატება მიღწეულ იქნა საქართვე– 
ლოში არსებულ ახალგაზრდათა ანტიბოლშევიკური ო“განიზაციები–- 

დან. ყველაზე უძლიერეს „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციას- 
თან. ამ-ს დასადასტურებლად მოვიტანთ რამდენიმე ფაქტს. პირველ 
რიგში. ყურადღებას შევაჩერებთ საქართველოს კომკავშირის ცენტ- 
ოალური კომიტეტის 1923 წლის 16 ნოემბრის პლენუმის მიერ ანტი- 
კომუნისტური ორგანიზაციების შესახებ ვ. დარახველეძის მოხსენე- 

ბის საფუძველზე მიღებულ თეზისებზე. მასში მთელ რიგ მნიშვნე– 
ლოვან საკითხებთან ერთად, ხაზგასმითაა მითითებული, რომ საქართ– 

ველოს კომკავშირის „სამი წლის მუშაობამ და დაუცხრომელმა ბრძო- 
ლამ ლეგალურ პირობებში ახალგაზრდათა ანტიკომუნისტური ორგა- 
ნიზაციების წენააღმდეგ გამოიწვია საქართველოს ახალგაზრდათა 
ძლიერი ანტიკომუნისტური ორგანიზაციის „ახალგაზრდა მარქსისტ- 

თა“ ორგანიზაციის დაშლა და თვითლიკვიდაცია# ?, 

ამ ფაქტის სისწორე საჯარო განცხადებითვე დაადასტურა ბ. ლო- 
მინაძემ საქართველოს კომკავშირის VILI ყრილობახე (1924 წლის 
24--28 ივნისი) წარმოთქმულ სიტყვაში, რომელშიც მან „ახალგაზრ- 

და მარქსისტთა“ ორგანიზაციის შესახებ განაცხადა, 1923 წლის +29 

ოქტომბრის აქტით ჩვენ ღავშალეთ უძლიერესი ორგანიზაცია“ 4, 

ამრიგად, საქართველოს კომკავშირის “უკომპრომისო ბრძოლა 

„ახალგახრდა მარქსისტთა“ უძლიერესი ოოგანიზაციის წინააღმდეგ 

    

! ჟურნ. „სიმართლის ხმა“, 1923, M# 2, გე. 15. 

2? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც. 34. 

3 გას. „სპარტაკი“, 1924 წ. 27 ივნისი M# 104.



დასრულდა ამ ოოგანიხაციეის ლიკვიდაციით. აღნიშნულმა პროცესმა 

ხელი შეუწყო იდეურად მერყევი ახალგახრდობის უმრავლესობის 

მიმხრობას და, რაც მთავარია, მან შექმნა ხელსაყრელი პირობები 

სახალხო მეურნეობის აღდგენითი პერიოდის წარმატებით დასამთავ– 

რებლად და საბქოთა ხელისუფლების განსამტკიცებლად. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცი- 

ის ლეკვიდაციის მნიშვნელობის წარმოსაჩენად, აუცილებელია შევე–- 
ხოთ უვხოეთში მყოფი ახალგაზრდობის ქართული კონტრრევოლუ- 

ციური ემიგრაციის საქმიანობას. ამ საკითხთან დაკავშირებით სათა- 

ნადო მასალები გამოაქვეყნა გაზეთმა „კომუნისტმა“ რუბრიკით -- 

„ქართული კონტორევოლუციური ემიგრაციის დაშლა უცხოეთში“. 

განსაკუთრებით საინტერესოა გერმანიაში მყოფ ქართველ სტუდენტ- 
თა მუშაობის შესახებ არსებული მასალები, საიდანაც ირკვევა რომ 

ისევე როგორც საქართველოში, გერმანიაში მყოფმა ქართველმა 

სტუდენტების უმეტესობამაც გაწყვიტა კავშირი ემიგრაციაში მყოფ 
მენშევიკებთან და აუცილებლობად მიიჩნია საბპძოთა ხელისუფლე- 

ბასთან თანამშრომლობა ). 

მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა ეს სრულებითაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ თითქოს ამით საერთოდ დასრულდა როგორც სა- 

ქართველოში, ასევე ევროპაში „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანი- 

ზაციებეს წინააღმდეგ ბრძოლა. მასალების შესწავლა ადასტურებს, 

რომ კომკავშირის მიერ ჩატარებულმა ზემოთ აღნიშნულმა ღონისძიე- 

ბებმა ვერ შეიძლო ახალგახრდობის ერთ ნაწილში კონტრრევოლუ- 

ციური ძალებისა და მენშევიკური იდეოლოგიის სრული აღმოფხვრა. 

ამის დამადასტურებელია, თუნდაც საქართველოს კომკავშირის 1923 
წლის 16 ნოემბრის პლენუმის დადგენილება რომელშიც ვკითხუ- 

ლობთ: „ცეკას პლენუმი იწონებს პრეზიდიუმის მუშაობას ახალგაზრ– 
დათა ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების დაშლის საკითხში და უს- 

ვამს ხაზს, რომ მუშაობა ჯერ არ დამთავრებულა, ის მხოლოდ დაიწყო 

და მის დასაბოლავებლად სწორედ დღეს არის აუცილებელი კომკავ– 

შირის ძალების დაძაბვა“ ?. 

მოტანილი ფაქტი ერთხელ კიდევ მიუთითებს იმაზე, რომ სალი– 

კვიდაციო ყრილობის გადაწყვეტილებებისა და „ახალგაზრდა მარქ- 

1! გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 6 ნოემბერი, # 256. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ- 1, საქ. 2, ფურც. 34. 
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სისტების მიერ საბჭოთა ხელისუფლების აღიარების მიუხედავად, 

აღნიშნული ორგანიზაციის წევრთა ანტისაბჭოური საქმიანობა კვლა- 
ვაც გრძელდებოდა. თუ ყოველივე ზემოაღნიშნულს გავითვალისწი- 

ნებთ, ბუნებრივია, დაისმება კითხვა იმის შესახებ, რომ თუკი „ახალ– 

გაზრდა მარქსისტებმა“ აღიარეს საბჭოთა ხელისუფლება, მაშ ვინ 

აწარმოებდა იდეოლოგიეურ ფრონტზე ამ ბრძოლას? დასმულ კითხვა- 
ზე პასუხის გაცემის მიზნით აუცილებელია, ერთის მხრივ, გაირკვეს 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენმა კაცმა აღიარა სალიკვიდაციო 
ყრილობის შედეგად საბჭოთა ხელისუფლება, და, მეორეს მხრივ, 

რამდენ წევრს აერთიანებდა საერთოდ საქართველოს „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა" ორგანიზაცია. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნულ საკითხზე ასე დაწვრილებით არ შევ- 
ჩტერდებოდით, რომ იგი ქართულ ისტორიოგრაფიაში აზრთა სხვადა- 

სხვაობას არ იწვევდეს. მხედველობაში გვყავს პროფ. ა. მირცხულავა, 
რომელიც „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წევრებიდან საბჭოთა ხელი- 

სუფლების მაღიარებელთა რაოდენობას 4000 კაცით განსაზხღვრავს ). 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული ციფრი არასწორია. ამას გვაფიქრებინებს 
მოპოვებული საარქივო მასალები, რომელთაგან განსაკუთრებით სა–- 
ყურადღებოა საქართველოს კომკავშირის ცეკას მოხსენებითი ბარა- 

თი -- „პოლიტიკური ბრძოლის საკითხები საქართველოში", „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის მიერ მიღებული რე- 

ზოლუცია და ახალგაზრდობის ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების 

შესახებ მიღებული თეზისები. დასახელებულ დოკუმენტებშე მოცე– 

მულია საინტერესო ფაქტები. ისიც საყურადღებოა, რომ მათში არსე- 

ბულ ციფრობრივ მონაცემებს ადასტურებს იმ პერიოდის ბოლშევი- 

კურ პრესაში გამოქვეყნებული მასალებიც, რომელთა შესწავლამ გა- 

მოარკვია, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის 

110 დელეგატი ძირითადად წარმოდგენილი იყო „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა“ ორგანიზაციის მხოლოდ 5000-ზე მეტი წევრის მიერ?. 

როგორც სათანადო მასალები ადასტურებს, ყრილობაზე წარმოდ-. 

გენილმა დელეგატებმა 5000 წევრის სახელით დაგმო რა ძველი მენ- 
  

! ა მირცხულავა, პარტიული მშენებლობა საქართველოში, თბ., 1974, 

დე. 200. 

2 პარტიული არქივი (თბილისი) რფ. 14, აღწ. 1, საქ. 661, ფურც. 8; გაზ. 

„კომუნისტი“, 1923 წ. 2 ნოემბერი, # 253; გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. 14 ოქტომ- 

ბერიდ # 57. 
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შევიკურა გზა. დამლილად გამოაცხადა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ორგანიზაცია და აღიარა საბპქოთა ხელისუფლება!. რომ ეს ნამდვი- 
ლად ასე იყო, ამის საალუსტოაციოდ მოვიტანთ თბილისის სამაზრო 

კონფერენციაზე (1924 წლის თებერვალი) კომკავშირის ცეკას პირ- 

ველი მდივნის გ. დევდარიანის მოხსენებიდან შესაბამის ამონაწერს, 

რომელშიც ვკითხულობთ: „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 5250 წევრმა მი- 
ატოვა თავისი ორგანიზაცია და სამუდამოდ გამოეთხოვა „მენშევიკურ 

მარქსიზმს::2, 

ამრიგად. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის სალიკვიდა- 
ციო ყრილობის შედეგად საბჭოთა ხელისუფლება აღიარა არა 4000 

კაცმა, როგორც ამის შესახბ მიუთითებს პროფ. ა. მირცხულავა. 
არამედ 5000 კაცმა. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

საერთოდ საქართველოს „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის 

წევრთა რაოდენობა აღნიშნული ციფრით შემოიფარგლებოდა. რო- 

გორც საქართველოს კომკავშირის ცეკას 19231 წლის 16 ნოემბრის 

პლენუმის მიერ ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების შესახებ მიღე- 

ბული თეზხისებ-დან ირკვევა, „ლიკვიდაცია შეეხო განსაკუთრებით 

ორგანიხაციის ქვედა ფენებს. ქვედა აქტივს და სულ უმნიშვნელოთ 
ორგანიზაციის ზედა ფენებს“ 3. ნიშანდობლივია, რომ თეზისებში მი- 

თითებულ „ქვედა ფენებში“ იგულისხმება ძირითადად მუშა და გლე- 

ხი ახალგაზრდობა, რომლებიც გაერთიანებული იყვნენ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა, ორგანიზაციაში. აქ ბუნებრივია ისმება კითხვა, თუკი 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიხაცკის წვრილბურჟუაზიული და 

ანტიკომუნისტური იყო, რატომ მოხვდა მათ რიცხეში მუშა და გლე- 

ხი ახალგაზრდობა? ამის ძირითადი მიზეზი, პირველ რიგში, მენშევი- 
კური პარტიისა და „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ სახელწოდებასა და 
მის ცრუპატრიოტიზმით შეზავებულ იდეოლოგიაში უნდა ვეძიოთ. 
ცნობილი ფაქტია, რომ მენშევიკური პარტია, რომელიც სოციალ- 

დემოკრატიულად იწოდებოდა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სფერო- 

ში განცდილი მარცხის მიუხედავად, მისი ლიდერები მთელი „მოღვა- 

  

1 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 74; ფ. 14, 

აღწ. 1, საქ. 661,ფურც. 48, 49; გაზ. „სპარტაკი“, 1923 წ. # 58; ჟურნ. „კომინ- 
ტერნის· დროშის ქვეშ, 1924 წ. 28 ოქტომბერი. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1924 წ. 19 თებერვალი, # 2; გაზ. „სპარტაკი«, 1924 ფ. 

3 პარტიული არქ“ვი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც. 34. 
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წეობის” მანძილზე სიტყვიერი გამოსვლებითა და პრესის საშუალე- 

ბით თავს ფარისევლურად მუშათა და გლეხთა ინტერესების დამცვე- 
ლებად ასაღებდნენ. მსგავსი პოზიცია ეჭირა მარქსიხმისს სახელწო–- 

დებას ამოფარებულ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციასაც. 

ზემოთ აღნიშნულმა ფაქტორებმა უდიდესი უარყოფითი ზემოქმე- 
დება მოახდინა მენშევიზმსა და მარქსიზმს შორის მერყევ მუშა და 

გლეხი ახალგაზრდობის ერთ ნაწილზე. რომლებმაც აღიარეს რა მენ- 

შევიკური იდეოლოგიის „ჭეშმარიტება“, უყოყმანოდ შეავსეს „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის რიგები. 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციაში მუშა და გლეხი ახალ–- 

გახრდობიას წარმომადგენლების მონაწილეობის საკითხისს გარშემო 

ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრების სისწორეს მხარს უჭერ” სა- 

ქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის მიერ 1924 წლის 
8 თებერვალს მიღებული ცირკულარი. მასში ყოფილ „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრებში იდეოლოგიური მუშაობის გა–- 

უმჯობესების საკითხებთან დაკავშირებით მითითებულია, რომ კომ- 

კავმირის ცეკა მივიდა იმ დასკვნამდე რომ ყოფილ „ახალგაზრდა 

მაოჟსისტთა“ მიმხრობის თვალსაზრისით კომკავშირის რიგებში მიე- 

ღოთ მხოლოდ ყოფილი ახალგაზრდა მარქსისტებიდან ის პირები. 

რომლებ-ც „პროლეტარულ ელემენტებს შეადგენენ და რომლებმაც 

აქტიური მონაწილეობა მიიღეს ამ ორგანიზაციის დაშლის საქმეში“ !. 

მოტანილი ციტატიდან ისიც ირკვევა რომ „ახალგახრდა მარქსის- 

ტთა“ ორგანიზაციის ლიკვიდაციის ინიციატორები და ორგანიზატო- 

რები ძირეთადად იყვნენ ამ ორგანიზაციის მხოლოდ პროლეტარული 

ფენები. 
ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ უდავო ხდება ის ჭეშმარიტება, 

რომ საბჭოთა ხელისუფლების მაღიარებელ 5000 კაციდან ძირითად 

ბირთვს წარმოადგენდა სწორედ ეს „ქვედა ფენები“, ანუ მუშათა და 

გლეხთა შვილები და არა ორგანიზაციის წვრილბურჟუაზიული ელე- 
მენტები. 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრთა საერთო რაო- 

დენობის გარკვევის მიზნით საინტერესოა გ. დევდარიანის მიერ გა- 
ზეთ „სპარტაკში“, 1922 წელს, გამოქვეყნებული სტატია -- „სიც- 

, პა“ტიეული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 22, ფურც. 24. 
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რუე და ფაქტები“ !1. ავტორმა მასში გააკრიტიკა „ახალგაზრდა მარქ-. 
ს-სტთა» საზღვარგარეთელი წარმომადგენლობა, რომელიც აცხადებ- 

და. რომ 1922 წლის მონაცემებით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგა- 

ნიზაცია საქართველოში არალეგალურად აერთიანებს 7000-ზე მეტ 

წევრსო 2. როგორც დასახელებული სტატიიდან ირკვევა, ამ განცხა– 
დების გასაბათილებლად ავტორი იშველიებს ამიერკავკასიის „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა" მეორე თავისუფალ კონფერენციახე (1919' 
წლის 23 ნოემბერი) ადგილებიდან გაკეთებულ მოხსენებებში მოტა- 
ნილ ციფრობრივ მონაცემებს, რომლებიც „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ლეგალურ ჟუონალ „ახალ კვალში“ გამოქვეყნდა?. აღნიშნულ ჟურ- 
ნალში გამოქვეყნებული კონფერენციის მასალების შესწავლის შე–- 

დეგად გაირკვა, ღომ ჟურნალმა გამოაქვეყნა მხოლოდ 14 ორგანიზა- 

ციის წარმომადგენლის მიერ გაკეთებული მოხსენებების სტატისტი- 

კური მონაცემები. ოატომღაც გ. დევდარიანმა არ გაითვალისწინა, 

რომ ეს მასალები მთლიანად არ ასახავდა საქართველოში არსებულ 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორგანიზაციების რაოდენობას. ამ გაუ- 

თვალი–წ-ნებლობის შედეგად მან საქართველოს „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა“ ოოგანიზაციის წევრთა საერთო რაოდენობა 1919 წლისათ- 

ვის 1800 კაცით განსაზღვრა 9. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 
რომ ამეერკავკასიის „ახალგაზრდა მარქსისტთა”“ პირველი კონფე- 

რენციის (1918 წლის 17 იანვარი) მასალების მიხედვით საქართველოს 

„ახალგაზრდა მაოქსისტთა“ ორგანიზაცია 1917 წლის დასასრულისა- 

თვის აერთიანებდა 2300 კაცს 5, ხოლო ამავე ორგანიზაციის სალიკვი– 
დაციო ყრილობაზე (1923 წელი) საბპოთა ხელისუფლება . აღიარა 

5C000 კაცმა, მაშინ ამ ორი ფაქტის შეპირისპირება გ. დევდარიანი– 

სეულ ციფრობრივ მაჩვენებელთან, „ახალგაზრდა მარქსისტთა"“! ო“–- 

განიზაციის წევრთა რაოდენობრივად ზოდის ფონზე შემდეგ წინა- 

აღმდეგობრივ სურათს მოგვცემს. მოტანილი ფაქტების მიხედვით ისე 

გამოდის. თითქოს მენზევიკური მთავრობის · მმართველობისა და 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის აღმავლობის პერიოდში, 

1 გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 27 ნოემბერი, # 13, 

2 იქვე. 
31 კურნ. „ახალი კვალი“, 1920 M# 1. 

4 გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 27 ნოემბერი, M# 13. 

5 გაზ. „ერთობა“, 1918 წ. 2ქე იანვარი, # 18, ჟურნ. „ახალი კვალი“, 

1918, X 3. 
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კერძოდ. 1919 წლისათვის, ამ ორგანიზაციის რიგები 1917--1919 

წლებში რიცხობრივად ზრდის მაგივრად 2300 კაცროდან შემცირებუ- 

ლა 1800 კაცამდე. ხოლო საქართველოში საბჰოთა ხელისუფლების 
გამარჯვების შემდეგ მომხდარა მისი განსაკუთრებული ზრდა. რაც 

შეეხება ამ უკანასკნელ საკითხს, ამასთან დაკავშირებით უნდა შევ- 

ნიშნოთ. რომ, რამდენადაც საბჭოთა ხელისუფლების დროს „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია“ იდეოლოგიურად გაკოტრების 

იედეგად თვითლიკვიდაცია განიცადა ამდენად. აღნიმნული ფაქტი 
სათავეშივე გამორიცხავს საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში ამ ორ- 

განიზაციის რიცხობრივად ზრდის რაიმე შესაძლებლობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გარდა გ. დევდარიანის,ა „ახალგაზრდა 
მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრთა რაოდენობის საკითხს შეეხო 

პროფ. გ. ჟვანია საქართველოს კომკავშირის ისტორიისადმი მიძღე- 

ნილ სამეცნიერო ლიტერატურაში. მ-ს ახრით. „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტთა“ ორგანიზაცია აერთიანებდა 4500 კაცს !. ასეთივე თვალსაზ- 

რისია გამოთქმული ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიამი დაბეჭდილ 

შ. თეთვაძის სტატიაშიც 2, რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება, რადგან, 

როგორც ზემოთაც გვქონდა მითითებული, „ახალგაზრდა მარქსისტ- 

თა“ ორგანიზაციის ლიკვიდაციის შედეგად საბჭოთა ხელისუფლება 

აღიარა ამ ორგანიზაციის მხოლოდ 5000 წევრმა. თუკი ყოველივე 

ამას გავითვალისწინებთ, ნათელი გახდება ის ფაქტი, რომ გ. დევდა- 

რიანის, გ. ჟვანიასა და შ. თეთვაძის მიერ მოტანილი ციფრობრივი 

მაჩვენებლები „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის რაოდენო- 

ბის შესახებ ეწინააღმდეგება სალიკვიდაციო ყრილობახე საბჭოთა 

ხელისუფლების მაღიარებელ წევრთა რაოდენობას. ყოველიიე 

აღნიშნულის გათვალისწინების საფუძველზე ირკვევა, რომ არც პირ- 

ველი და არც მეორე ციფრობრივი მაჩვენებლები ზუსტი არ არის. 
პასუხი კითხვაზე იმის შესახებ, თუ რამდენ კაცს აერთიანებდა 

აღნიშნული ორგანიზაცია, მოცემულია მხოლოდ „ახალგაზრდა მარქ- 

! გ. ჟქეანია, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 116; 

საქართველოს კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენისათვის ბრძოლაში. გქე. 

72: IM0M00M0/ I იV3III LI0M0IIIVIIX იM20IIM 8 60იხ60 32 VCIეყ0ნცუელ!IIC C002CIC- 

«ის 8XM2CII, გვ. 108; ავტორთა კოლექტივი: გ. ჟვანია, ვ. ქარუმიძე, 

ნ ჩახვაშვილი, საქართველოს კომკავშირის ისტორიას გვ. 120; ავტორთა 

კოლექტივი: CXMV28MLIILI MVIხ M#0M00M0»8 I იV3IIV, IL6., 1976, გვ. 58. 
2? ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, თბ., 1977, გვ. 81. 
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სისტოთა·.· საზღვარგარეთელი წარმომადგენლობის განცხადებაში, 
ლღომელშიც ოღგანეიზაციის წევრთა რაოდენობა, როგორც ზეპოთაც, 

აღვნიმნეთ. განსახღვრულია 7000 კაცხე მეტით! რა თქმა უნდა, 
მხოლოდ ამ ერთადერთ ფაქტობრივ მონაცემზე დაყრდნობით აო 

შეიძლება დასმულ კითხვახე ზუსტი პასუხის გაცემა. იგი შეიძლება- 
მივიხნიოთ სავარაუდო ციფოად იმ შემთხვევაში, თუკი გავითვალის- 

წინებთ ოო გაღლემოებას: 1. „ახალგახრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდა- 

ციო ყრილობის შეძდეგ, როგორც ზემოთაც გვქონდა მითითებული, 

საბჭოთა ხელისუფლება აღიარა ა ორგანიზაციისს მხოლოდ 5000 

ლწევრმა. 2. საარქივო მასალებიდან ირკვევა, რომ სალიკვიდაციო 

ყრილობის ზემდეგაც იმ „ახალგაზრდა მარქსისტებმა,, რომლებიც 

არო დაემორჩილნენ ყროლობის) გადაწყვეტილებებს, შექმნეს არა- 

ლეგალური ჯგუფები და გააგრძელეს ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ. 
ამ მეორე დებულებას „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანისაციის 

წევრთა საერთო რაოდენობის გარკვევის თვალსაზრისით განსაკუთ-. 

ღებული მნიშვნელობა აქვს. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას 
იქცევს რესპუბლიკის საოლქო და სამაზრო კომიტეტებისადმი დაგ–- 

ზავნ-ლი საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის. 
1923 წლის 15 ნოემბრის მიმართვა. მასში ყოველგვარი დაფარვის. 
გარეშეა მითითებული იმის შესახებ, რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ 

სალიკვიდაციო ყრილობის შემდეგ „ჩვენ მხარეხზე გადმოსულთა გარ– 

და კიდევ დარჩა მოწინააღმდეგეთა აქტიური კადრი და მავნე კონტრ– 

რევოლუციონერები, რომლებიც არ დაემორჩილნენ თავიანთი ყრი- 
ლობის დადგენილებებს“? როგორც ირკვევა,ა “სწორედ ეს ფაქტი 

ჰქონდა მხედველობაში საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური 

კომიტეტის 1923 წლის 16 ნოემბრის პლენუმს, რომელმაც მიღებული 

დადგეხილებით აუცილებლობად მიიჩნია „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

არალეგალურად მოქმედი ძალებია წინააღმდეგ ეწარმოებინათ მკაც- 

რი რეპრესიული ბრძოლა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინების საფუძველზე შე-. 

იძლება დავასკვნათ, რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა" ოოგანიზაციის, 

. გაზ. „სპარტაკი“, 1922 წ. 27 ნოემბერი, # 13. 

2? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 74. 

3 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც.. 34.. 
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სალიკვიდაციო ყრილობის შედეგად, ამ ორგანიზაციის 5000 წევრის 
მიერ საბჭოთა ხელისუფლების აღ“არება და შემდგომში „ახალგახრდა 
მარქსისტთა“ ნაშთების მიერ ანტისაბჭოური საქმიანობის გაგრძე- 

ლების ფაქტი კვაფიქრებინებს რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა”“ 

საზღვარგარეთელი წარმომადგენლობის განცხადებაში აღნიინული 

7000 კაცხე მეტი მიახლოებით მაინც განსახღვრავს იმ ეტაპზე სა- 

ქართველოში მოქმედ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის 

წევრთა საერთო რაოდენობას. თუკი „ახალგაზრდა მარქსისტთა" ორ- 

განიზაციის წევრთა შესახებ ჩვენ მიერ მოცემულ იციფრობრივ მაჩ- 
ვენებელს დავეყრდნობით, ადვილი შესაძლებელი გახდება სალიკვი- 

დაციო ყრილობის შემდეგ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ 

მებრძოლ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრთა დაო- 

ჩენილი ნაწილის რაოდენობის დადგენაც. საკითხის გარკვევის 2+%- 
ნით, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ორ გარემოებაა": 
1. თუ მივიჩნევთ, რომ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცია 

1922--1923 წლებში მართლაც აერთიანებდა 7000 წევრზე მეტს 

და 2. მხედველობაში «მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ამ ორგანიზა- 
ციის სალიკვიდაციო ყრილობაზე საბჭოთა ხელისუფლება აღიარა 

მხოლოდ 5000 კაცმა, მაშინ ზემოაღნიშნულ ციფრებს შორის არსე- 

ბული სხვაობიდან გამომდინარე, ჭეშმარიტების დასადგენად უბრალო 

მათემატიკური მოქმედებაც კი გამოდგება -– 7000-–5000 =-2000. 
ზემოაღნეშნულიდან გამომდინარე უნდა ვიფიქროთ. რომ სწო- 

რედ 2000 კაცხე მეტი იყო, რომელმაც მონაწილეობა არ მიიღო 

„ახალგახრდა მარქსისტთა“ სალიკვიდაციო ყრილობის მუშაობაში 

და ორგანიზაციის გაუქმების შემდეგაც განაგრძო ბოროძოლა პროლე- 

ტარიატას დიქტატურისა და საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, სალიკვიდაციო ყრილობის შემდეგ ყოფილ- 
მა „ახალგახრდა მარქსი-ტებმა“ მასობრევად იწყეს განცხადებების 

შეტანა კომკავშირის რიგებში მიღების' შესახებ·- ეს განცხადებები 

ხშირად ქვეყნდებოდა იმ პერიოდის ბოლშევიკურ პოესაში. მასში 

დაგმობილი იყო მენშევიკური პარტიის ხახი და ხოტბა ჰქონდა შესხ- 

მული საბჭოთა ხელისუფლებას. ამავე დროს, ისინი პირობას დებდ- 
ნენ; რომ იმუშავებდნენ კეთილსინდისიერად, რის საფუძველზედაც 

ითხოვდნენ კომკავშირში მიღებას!. 

! გგ ქვანია, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გე. 120. 
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უნდა შევნიშნოთ. რომ ამ ფაქტმა, თვით კომკავშირის წევრებს 
მორის გამოიწვია ახრთა სხვადასხვაობა. იგი ძირითადად შემდეგშა 

2დგომარეობდა: 1. კომკავმირელთა ერთი ჯგუფი მოითხოვდა კო:- 

კავშირში მასობრივად მიეღოთ ყოფილე „ახალგაზრდა მარქსისტე- 

ბიღან“ ყველა მსურველი!. 2. მეორენი კი საერთოდ წინააღმდეგი 

იყვნენ მათი მიღებისა. 3. ხოლო რაც შეეხება მესამე ნაწილს, იLინა 

აუცილებლობად თვლიდნენ კომკავშირში მიეღოთ მხოლოდ ის მუ- 

მები და უღარიბესი გლეხები, რომელთაც კავშირი არ ჰქონდათ გაწკ- 

ვეტილი სოფელთან და საჭიროების მიხედვით გამოეყენებინათ ასინი 

საბჭოთა სამუ'მაოებზე ?. 
ამ საკითხმა იმდენად მწვავე ხასიათი მიიღო, რომ იგი რუსეთის 

ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის ცეხტრალური კომიტეტის 
ბაოროს მსჯელობის „აგანიც კი გახდა. ამ მხრივ საინტეოესოა 1923 

C-ის 20 ნოემბრის სხდომის ოქმის ამონაწერი, რითაც ირკვევა. რომ 

საქართველოს ყოფილი „ახალგაზრდა მაოქსისტების“ ყრილობის შე- 

დეგების შესახებ პეტროვსკის მოხსენების საფუძველხე ბიუროს 
მიუღია შესაბამისი დადგენილება. მასში, პირველ რიგში, მოწონე- 

ბულია საქართველოს კომკავშირის მიერ „ახალგაზრდა მაოქსისტთა“ 

ორგანიზაციის წინააღმდეგ ჩატარებული იდეური ბოძოლის შედე- 

გები და, რაც მთავარია, აღნიშნულია, რომ საქართველოს კომკ:ვ- 

შირს თავი შეეკავებინა ყოფილ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორ- 

განიზაციის წევრების კომკავშირში მასობრივად მიღებასე და არ 

დაეშვა მათი გამოყენება მასობრივ კომკავშირულ სამუშაოებზე). 

აღნიშნული მითითება იმდენად დროული და მიზანშეწონილი იკო, 

რომ იგი ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის ამიერკავკასიის 

საოლქო კომიტეტის მსჯელობის საგნად გადაიქცა. როგორც საარ- 

ქივო მასალების შესწავლამ გვიჩვენა, სწორედ მითითებული დად- 

გენილება დაედო საფუძვლად ამიერკავკასიის კომკავშირული ორ- 

განიზაციის საოლქო კომიტეტის იმ მიმართვას, რომელიც უშუალოდ 

შეეხებოდა ყოფილ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ და დამნაკელთა ახალ– 

  

1! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურც. 74. 
იქვე, გვ. 74--75. 

ჰ პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 95, აღწ. 1, საქ. 62, ფურც. 11–-12; 

გ: ჟე «ნია. საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკეევები. გვ. 121. 
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გახროდა ორგანიზაციებიდან გამოსულების კომკავშირში მიღების 

საკითხს !. | 

დასახელებული დოკუმენტი ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იმით იპყრობს, რომ მასში პროგრამული დებულებების სახითაა 

მოცემული მითითება იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა ემოქმედა თი– 

თოეულ კომკავშირულ ორგანიზაციას მის წინაშე მდგომი ამოცან–- 

ების წარმატებით გადასაწყვეტად. ისიც საყურადღებოა, რომ მიმარ– 

თვა კომკავშირისაგან მოითხოვდა ორგანიზაციაში მიეღოთ მხოლოდ 
მუშათა ღა გლეხთა შვილების ის ნაწილი, რომლებიც თავიანთი საქ– 

მიანობით ხელს უწყობდნენ „ახალგაზრდა მარქსისტთა” ორგანიზა- 
ციის ნა,მთების საბჭოთა ხელისუფლების მხარეზე გადმოსვლას. ამა- 

ვე დროს, იგი კატეგორიულად მიუთითებდა იმის შესახებ, რომ თი– 
თოეულ კომკავშირულ ორგანიზაციას კომკავშირის ცეკას რეკომენ- 

დაციის გარეშე თავი შეეკავებინა კომკავშირის ს რიგებმი ყოფილი 
„ახალგაზდა მარქსისტების” მიღებაზე 21. ჩვენის აზრით, ასეთი 
სიორთხილე სავსებით გამართლებული და მიზანშეწონილი იყო, რაღ–- 
გან არალეგალურად მოქმედ „ახალგაზრდა მარქსისტთა.· ჯგუფების 

სოგიერთი წევრი, რომლებიც საბჭოთა პლატფორმაზე მხოლოდ სა- 
ლიკიდაციო ყრილობის შემდეგ გადმოვიდა და თავისივე თხოვნათ 
კომკავშირის რიგებში მიიღეს, ანტისაბჭოთა საქმიანობის გხას 

დაადგა. ამასთან დაკავშირებით, პროფ. გ. ჟვანია სავსებით სამართ- 
ლიანად მიუთითებს, რომ მათ კომკავშირის რიგებში მიღება ითხო- 

ვეს არა თავიანთი ოპორტუნისტული პლატფორმის დაგმობის მიზ- 

ნით, არამედ იმისათვის, რომ კომკავშირისადმი ერთგულ ადამიანთა 

ნიღბით კიდევ უფრო გაეღრმავებინათ ფარული დანამაულებრივი 

კონტრრევოლუციური საქმიანობა, როგორც კომკავშირის შიგნით, 

ესე მის გარეთ 3. 
ითვალისწინებდა რა ყოველივე ზემოაღნიშნულს, როგორც საარ- 

ქივო მასალებიდან ირკვევა ყოფილ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

რიგებიდან კომკავშირში მიღება წარმოებდა მხოლოდ საქართველოს 

კონ,ავშირის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის დადგენილების 
საფუძველზე. მაგალითად, 1923 წლის 16 და 29 ნოემბერს საქართვე- 

'! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 17, ფურე. 88. 

? იქვე. 
3 გ. ქვანია, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 121. 
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ლოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის პრეზიდიუმის სხდომის 
დადჯენილებით კომკავშირის რიგებში მიღებულ იქნა ყოფილი „ახალ– 

გახდა მარქსისტებიდან“ 71 კაცი !, ხოლო 1924 წლის 31 ოქტომბრის 
დადგენილებით –– 100 კაცი ?. 

ამრიგად. ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მასალების ანალიზმა 
ერთხელ კიდევ ცხადყო ყოფილი „ახალგახრდა მარქსისტებისადმი“ 

საქართველოს კომკავშირის ლოიალური დამოკიდებულება. რასაც იმ 
პერიოდისათვის უდიდესი იდეოლოგიური და პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა საბჭოთა აღმშენებლობაში მათი აქტიურად ჩაბმის 

თვალსაზრისით. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ თით- 

კოს ამით ახალგაზრდათა ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების წინააღ- 

2?დეგ იდეური ბრძოლა საერთოდ ამოიწურა. ყოფილი „ახალგასრდა 

მარქსისტებისადმი“ საქართველოს კომკავშირის ლოიალურმა დამოკი- 

ღებულებამ ნიადაგი მოამზადა ერთიანი ფრონტით შეურიგებელი 
ბრძოლა გამოეცხადებინათ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“· თორგ.:ნიზა- 

ციის ნაშთების წინააღმდეგ. ამ ერთობლივ მუშაობას იმ პერიოდი- 

სათვის მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან „ახალგახრდა 

პარქსისტთა“ ორგანიზაციის ნაშთების ბახაზე შექმნილმა „გუფებმა 
მენშევიკების მხარდამხარ, უცხოელი იმპეოიალისტების დახსძარების 

იმედით, არალეგალურად განაგრძეს თავიანთი მავნებლური საქმიანობა. 
მოსალოდნელი საფრთხე იმდენად მნიშვნელოვანი და დამაფიქრე- 

ბელი იყო, რომ იგი საქართველოს კომკავშირის ცენტრალურე კომი- 

ტეტის სპეციალური მსჯელობის საგნადაც კი გადაიქცა (1924 წლის 

14 თებეოვალი), რომლის საფუძველზედაც როგორც ირკვევა, რეს- 

პუბლიკის საოლქო და სამაზრო კომიტეტებისათვის შემუშავდა 

სპეციალური ცირკულარი. აღნიშნული დოკუმენტი იმითაა ყურად- 

საღები, რომ მასშე მთელი რიგი მნიშვნელოვანი საკითხების პარა- 

ლელურად ყურადღებაა გამახვილებული იმ მოსალოდნელ საშიშრო- 

ებაზე, რომელიც შეიძლება შექმნილიყო თვით „ახალგაზოდა მარქ- 

სისტთასნდ არალეგალურად მოქმედი ჯგუფებისაგან. თუ რაში მდგო- 

მარეობდა ეს საფრთხე, ამის გარკვევის მიზნით მივმართავთ ზემო- 
აღნიმნულ დოკუმენტს: „ახალგაზრდა მარქსისტთას ორგანიზაციის 

ნაზთები მემშჩანური და ინტელიგენტური ფენიდან ერთიანდება 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 6, ფურც. 186, 209. 

? ოქ ვე, საქ. 20, ფურც. 254. 
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სხვადასვა ჯგუფებმი და საბჭოთა ხელისუფლების წინააღ- 
მდეგ აგრძელებს თავის მავნებლურ მუშაობას, რომ ერთი ნაწილი 

ახალგაზრდობისა საფუძველს უყრის არალეგალურ ჯგუფებს. ხოლო 

მეორე ნაწილი თითქოს წინააღმდეგია არალეგალური მუშაობისა, 
მაგრამ საქმით მჭიდრო კავშირშია არალეგალურ ჯგუფებთან და მათ- 
თან ერთად ეწევა მავნებლურ საქმიანობას. მესამენი სიტყვით ლო– 

იალობას უცხადებენ კომკავშირს, მაგრამ საქმით არ სცნობენ მესამე 
კომუნისტური ინტერნაციონალის პლატფორმას და იმასვე აკეთებენ, 

რასაც პირველი ორი ჯგუფის მონაწილენი:!. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს საკითხი იმდენად მწვავე იყო, რომ 
იგი ხშირად პოულობდა ასახვას იმ პერიოდის ბოლშევიკური პოე- 

სის ფურცლებზე? სწორედ პრესის ფურცლებზე შემუშავებულმა სა- 
ერთო აზრმა, როგორც სათანადო მაLალებიდან ირკვევა, შესაბამისი 
ასახვა პოვა საქართველოს კომკავშირის მეშვიდე ყრილობახე (1924 

წლის 24--28 ივნისი) არალეგალურად მოქმედ ანტიკომუნისტური 

ორგანიზაციების შესახებ ყრილობახე დაწვრილებით ილაპარაკა 

ბ, ლომინაძემ, მან თავის მოხსენებაში, შესაბამისი ფაქტების მოშვე– 

ლიების საფუძველზე, საქართველოს კომკავშირს ერთხელ კიდევ 
მოაგონა, რომ „მოწინააღმდეგე ახალგახრდათა ორგანიზაციებს არ 

სძინავთ.. ჩვენი კავშირის პოზიციას არალეგალური და ლეგალური 

მენშევიზმისათვის უნდა დარჩეს ისეთივე შეურიგებელი, როგორიც 

აქამდე იყო. ბრძოლა მოწინააღმდეგეთა საბოლოო განადგურებამ- 

დე –– აი ჩვენი ლოხუნგი ანტიკომუნისტური ჯგუფების მიმართ“1, 

საქართველოს კომკავშირის მეშვიდე ყრილობის მიერ მიღებულ 
გადაწყვეტილებებს, როგორც ირკვევა, მხარი დაუჭირა საქართველოს 

ყოფილ „ახალგაზრდა მარქსისტთა"“ ორგანიზაციის ცეკას წევრებმა. 

მათმა გაზეთ „კომუნისტში“ გამოაქვეყნეს სპეციალური მოწოდება 
არალეგალურად მომუშავე „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ჯგუფები- 

სადმი ბ. აღნიშნულ დოკუმენტში ძირითადად გატარებული იყო ის 

! გ ჟვანია, საქრთველოს კომკავმირს ისტორიის ნარკვევები, გვ. 
121–-122. 

2 გაზ. „სპარტაკი“, 1924 წ. 1 იანვარი, M# 68; 12 მაისი, M 91; ჟურნ. „ახალ- 
გაზრდა ლენინელი“, 1924 წ. # 6-7; ა. კეკელიას სტატია –- „ჩვენი კავ- 

შირის უახლესი ამოცანები", 

1 გაზ. „სპარტაკი“, 1924 წ. 27 იანვარი, # 104. 

4 გაზ. „კომუნისტი“, 1924 წ. 13 აგვისტო, # 182. 
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აზრი, რომ არალეგალურად მომუშავე „ახალგაზრდა მარქსისტებს“ 

ხელი უნდა აეღოთ ყოველგვარ ანტისაბჭოურ საქმიანობაზე და შე- 

რიგებოდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას. 
მიუხედავად ამისა, როგორც მასალების შესწაგლიდან ირკვევა 

„ახალგახრდა მარქსისტთა“ არალეგალურად მომუშავე ჯგუფებმა 
აქტიური მონაწილეობა მიიღეს 1924 წლის აგვისტოს მენშევიკურ 
ავანტიურაში„ ისინი ათასგვარი პროვოკაციული საშუალებით შე- 

ეცადნენ ახალგაზრდობის მოტყუებასა და ამხედრებას საბჭოთა წყო–- 
ბილების წინააღმდეგ. ამ საქმის სრულყოფილად განსახორციელებ- 
ლად მათ სახღვარგარეთის ქართველი ახალგახრდობის კონტრ- 
რევოლუციური ორგანიზაციების დახმარებისა და მხარდაჭერის იმედი 

ჰქონდათ. მართალია, ეს ორგანიზაციები 1921 წლიდან ყოფილ მენ- 

შევიკურ მთავრობასთან ერთად ანტიბოლშევიკურ პროპაგანდას 

ეწეოდა, მაგრამ ამ „მუშაობის“ პროცესში, როგორც მასალებიდან 

ირკვევა, საქართველოში ეროვნული, სოციალური, ეკონომიკური და 

კულტურული საკითხების გადასაჭრელად საბჭოთა ხელისუფლების 

მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა ისინი ანტისაბჭოთა საქმიანობის 
საზღვარგარეთ გაგრძელების უსაფუძვლობის აღიარებამდე მიიყვანა. 

ამიტომ მათ წინაშე კონკრეტულად დაისვა საკითხი მენშევიკურ 

ემიგრაციასთან იდეოლოგიური და ორგანიზაციული კავშირის გაწ- 
ყვეტისა და საბჭოთა საქართველოსთან შემარიგებელი გსების გამო- 

ნახვის შესახებ. 1924 წლიდან საზღვარგარეთის ქართველი ახალ- 
გახრდობის ორგანიზაციების უმეტესობამ ყოველგვარი ურთიერ- 
თობა გაწყვიტა მოკავშირეებთან. იმავე წლის აგვისტოში მენშევი- 

კებეს ყოფილი მთავრობისა და საქართველოში არსებული ადგი- 

ლობრივი კონტრრევოლუციის მიერ მოწყობილ ავანტიურას, ბუნებ- 

რიევია, მათ, მხარი არ დაუჭირეს და ისინი საქართველოს „ახალ- 
გაზრდა მარქსისტებთან“ ერთად სასტიკად გააკრიტიკეს. ამ ფაქ- 

ტის დამადასტურებელია ამიერკავკასიის სტუდენტთა კავშირის 

ფრაიბურგის კომიტეტის 1924 წლის 15 სექტემბრის დეპეშა, რომე- 

ლიც ბერლინიდან მიიღო საქართველოს სახალხო კომისართა საბ- 

ჭომ. აღნიშნული დოკუმენტი იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ იგი 

მაშინვე გამოაქვეყნა გახეთმა „კომუნისტმა“. ამ დოკუმენტის 

  
  

! გაზ, „კომუნისტი“, 1924 წ. 19 სექტემბერი, M# 214. 
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მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ მასში დაგმობილი იყო მენ– 

შევიკური ავანტიურა და აუცილებლობად იყო მიჩნეული ევროპაში 
ყოველგვარი ანტისაბჭოთა გამოხდომებისადმი უკომპრომისო ბრძო- 

ლის გამოცხადება. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ამიერკავკასიის სტუდენტთა კაე- 
შირის ფრაიბურგის კომიტეტის მოქმედებას მიბაძა პარიზის ქართ- 
ველმა სტუდენტობამ, რომელმაც 1924 წლის 16 ოქტომბრის კოე- 

ბაზე დამლილად გამოაცხადა თავიანთი ორგანიზაცია! და აღიარა 
საბპოთა ხელისუფლება. როგორც ირკვევა, მიღებული დადგენი- 
ლებით პარიზის ქართველი სტუდენტობა პირობას იძლეოდა, რომ 

ისინი მთელ თავიანთ ძალებს მოახმარდნენ საქართველოს მშრომელი 

ხალხის პროგრესისა და წარმატების საქმეს. 
როგორც ცნობილია, მენშევიკთა აგვისტოს ავანტიურა, რომელიც 

საზღვარგარეთის იმპერიალისტური სახელმწიფოების წაქეზებითა და 

მხარდაჭერით მოეწყო, სრული მარცხით დამთავრდა. ეს მარცხი იმით 
იყო გამოწვეული, რომ მას საქართველოს მოსახლეობის აბსოლუ- 

ტურმა უმრავლესობამ მხარი არ დაუჭირა და ავანტიურას, როგორც 

კომუნისტური პარტია, ასევე კომკავშირი სათანადოდ მომზადებული 

შეხვდა. მართალია, აგვისტოს ამბებმა საბოლოოდ შეარყია „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ არალეგალურად მოქმედი ისედაც “შეთხელე- 
ბული რიგები, მაგრა“ ეს სრულებითაც არ ნიშნავდა იმას, როომ 

საქართველოს კომკავშირს ბრძოლა უნდა შეეწყვიტა კონტრრევო- 
ლუციის ნაშთების წინააღმდეგ. როგორც მასალების “შესწავლიდან 
ირკვევ, აუცილებლობა მოითხოვდა ამ მხრი იდეოლოგიუო 

ფრონტზე ყურადღების გამახვილებას, რადგან ამ პერიოდისათვის 

უკვე კომკავშირის რიგებშიც თავი წამოჰყო ტროცკისტულმა მიმდი- 

ნარეობამ, რაც ახალ საფრთხეს უქადდა ახალგაზრდობის კომუნის- 

ტურად აღზრდის საქმეს. სწორედ აღნიმნული გარემოება ჰქონდა 
მხედველობაში საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტე- 

ტის 1924 წლის 10 ოქტომბრის პლენუმს, რომელმაც მიღებული დად– 

გენილებით კატეგორიულად დააყენა საკითხი ყოველგვარ ანტიკო- 
მუნისტურ მიმდინარეობასთან გააფთრებული ბრძოლის აუცილებ- 

ლობის შესახებ?, უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს კომკავშირმა 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1924 წ. 19 სექტემბერი, # 264. 
2? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ 96, აღწ. 1, საქ. 36, ფურც. 14. 
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აღნიშნული დადგენილების საფუძველზე შეძლო ჯერ კიდევ არა- 
ლეგალურად მოქმედ „ახალგაზრდა მარქსისტთას ჯგუფებისაღმი და- 
ეპირისპირებინა ყოფილი „ახალგახბრდა მარქსისტები“. როგორც 

ირკვევა, ამ მეთოდმა მეტად დიდი როლი შეასრულა „ახალგაზრდა 
მარქსისტთაL» ორგანიზაციის წარსული საქმიანობის საიდუმლოების 

გამოაშკარავების საქმეში. 

საქართველოს კომკავშირის ცენტრალურ კომიტეტს კარგად ეს- 
მოდა იმ ეტაპხე იდეოლოგიურ ბრძოლაში მშრომელებზე ზემოქმე- 
დების თვალსაზრისით ყოფილი „ახალგახრდა მარქსისტების“ როლი 

და მნეშვნელობა. ჩვენი ახრით, სწორედ ეს ჰქონდა მხედველობაში 

საქართველოს კომკავშირის ცენტრალურ კომიტეტს, როდესაც 1924 
წლის 11 სექტემბრის დადგენილებით დასვა საკითხი „ახალგახრდა 

მარქსისტთას ორგანიზაციის დამლის წლისთავთან დაკავშირებით 

ყოფილი „ახალგაზრდა მარქსისტების“ თათბირის მოწვევის ”შესა- 
ხებ !. 

თათბირი მოწვეულ იქნა იმავე წლის 28 ოქტომბერს, რის შესა- 
ხებ დიდძალი მასალა გამოქვეყნდა იმ პერიოდის ბოლშევიკური პრე- 

სის ფურცლებზე. არსებული მასალებიდან ყურადღებას იქცევს თათ- 
ბირის მიერ მიღებული დეკლარაცია? და ამავე მოვლენჰსთან და- 
კავშირებით გამოცემული ჟურნალი –“–- „კომინტერნი–ს დროშის 

უვეშ“. მასში დაბეჭდილია 16 ყოფილი ახალგაზრდა მარქსისტის წე- 
რილი. ამ დოკუმენტებითა და გამოქვეყნებული მასალებით ყოფილმა 

„ახალგაზრდა მარქსისტებმა“ კომკავშირთან ერთად ერთხელ კიდევ 

მიაყენეს გამანადგურებელი დარტყმა არალეგალურად მომუშავე 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ჯგუფებს რამდენადაც „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა“ ორგანიზაციის ნაშთებს კომკავშირთან ერთად დაუპი- 

რისპირდა თვით ყოფილი „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის 

წევრები, ამდენად მათ ანტისაბჭოური მუშაობის ძირითადი აქცენტი 

სკოლებში გადაიტანეს, ამ საკითხთან დაკავშირებით საქართველოს 

კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის მიერ რესპუბლიკის საოლქო 

და სამაზრო კომიტეტებისადმი დაგზავნილ 1925 წლის 9 დეკემბრის 

ცირკულარმში მითითებულია იმ ანტისაბჭოურ საქმიანობაზე, რასაც 

  

' პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 36, ფურც. 14. 

2? გახ. „კომუნისტი“, 1924 წ. 16 ნოემბერი, # 262. 
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„ახალგახრდა მარქსისტები” ეწეოდნენ 1923–--1924 წლებში მოს- 

წავლე ახალგასრდობაში მენშევიკების მიერ ერთ დროს გამოცხადე- 

ბული „დამოუკიდებელი საქართველოს" გასაიდიალებლად. ამ აქტით, 

როგორც დოკუმენტშია აღნიმნული, „ახალგახრდა მარქსისტებს“ 
სურდათ მოსწავლეებში აემაღლებინათ თავიანთი დაკარგული ავტო- 
რიტეტი!. ითვალისწინებდა რა ყოველივე ამას, საქართველოს კომ- 

კავშირის ცენტრალუომა კომიტეტმა კატეგორიულად დააყენა სა- 
კითხი სკოლებში კომკავშირული ორგანიზაციების მუშაობის გაძლი- 
ერებისა და მოსწავლე-ახალგაზრდობის იდეურად დაპყრობის შესა- 

ხებ. დასახული მიზნის წარმატებით განსახორციელებლად საქართვე- 

ლოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის მითითების საფუძველ- 

ზე, ახალგაზრდობამი იდეური მუშაობის გაუმჯობესების მიზნით, 
მთელ რიგ მახრებში შეიქმნა ახალგაზრდობასთან მუშაობის დრო- 
ებითი ცენტრალური ბიურო, რომელსაკცკ ყოველდღიური კავშირ- 

ურთიერთობა უნდა ჰქონოდა ადგილობრივ კომკავშირის კომიტე- 

ტებთან 2. მიუხედავად ამისა, „ახალგაზრდა მარქსისტები“ და მენ- 
მევიკური პარტიის ხაშთები მოსწავლე ახალგახრდობაზხე იდე- 

ური ზემოქმედების მიზნით, კვლავაც განაგრძობდნენ შეუნელებელ 
ირძოლასა და მტრულ საქმიანობას საბჭოთა ხელისუფლების წინა- 
აღმდეგ. თუ რამდენად მწვავედ იდგა ახალგახრდობის ანტიბოლშე– 

ვიკური ორგანიზაციების ნარჩენი ჯგუფების წინააღმდეგ ბრძოლის 

აუცილებლობის საკითხი, ამაზე ერთხელ კიდევ მეტყველებს ყოფილ 

„ახალგახრდა მარქსისტთა“ თათბირი (1925 წლის 8 თებერვალი). 

გამოქვეყნებული მასალებიდან ნათელი ხდება, რომ თათბერის მიერ 

მიღებული დადგენილებები და რეზოლუციები ახალგაზრდობას მოუ- 

წოდებდა სასტიკი ბრძოლა ეწარმოებინა როგორც არალეგალური, 

ისე ლეგალური მენშევიზმის წინააღმდეგ 3. 

რამდენადაც საქართველოს კომკავშირი იდეურ ბრძოლას აწარმო- 

ებდა „ლეგალური მენშევიზმის#“ წინააღმდეგ, მოკლედ განვიხილავთ 

ამ ანტისაბჭოური მიმდინარეობის შექმნის ძირითად მიზეზებს. 

მას შემდეგ, რაც წვრილბურჟუაზიულმა პარტიებმა და ორგანიზა- 

(1 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 45, ფურც. 85. 

? იკვე, 86. 

ჭ3 ჟურნ. „ახალი გზა“, 1925, M# 9, გვ. 11. 
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ციებმა იდეური გაკოტრების შედეგად ლიკვიდაციის საფუძველზე 

ხალხის მასებში დაკარგა სერიოზული საყრდენი, ანტისაბჭოური საქ- 

მიანობის გამწვავების მიზნით მათ შექმნეს ეგრეთ წოდებული „ლე– 
გალური მენშევიზმი- იგი ძირითადად ითვალისწინებდა ყოფილი 

მენშევიკური პარტიის –- „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცი- 

ისა და მისი ნაშთების მიერ საბჭოთა ხელისუფლების აღიარებას და 
მათ აქტიურ ჩაბმას საბპოთა სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის 
მმართველობაში. 

ეხებოდა რა აღნიმნულ საკითხს საქართველოს კომკავშირის 

ცენტრალური კომიტეტი ჯერ კიდევ 1924 წელს მიღებულ დადგენი- 
ლებაში -- „წვრილბურჟუაზიული ორგანიზაციების შესახებ“ მიუ- 

თითებდა, როომ „წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგია თავის ძალებს 

იძენს წვრილბუოჟუაზიაში, ახნაურთა ფენებში და ლეგალურ მენ- 
შევიზმში. ისინი ჩვენთან შერიგებისაკეინ მიისწრაფვიან და ცდილო–- 
ბენ ჩვენთან მუშაობას. ამასთან ერთად არ უარყოფენ თავიანთ «წმე- 

ნას და ცდილობენ იგია გადმოიტანონ ჩვენს გარემოში. ამ იდეოლო- 

გიით იწამლება პირველ რიგმი მოსწავლე ახალგაზრდობა. თავისი 

მასწავლებლებისაგან რაც გამოწვეულია სკოლებში ჩვენი სუსტი 

პოლიტიკური მუშაობით.. ცხადია, ეს დიდად სახიფათოა“ !. აქვე 
კატეგორიულად დასმული იყო საკითხი მოსწავლე ახალგას”დობაში 

მარქსისტული იდეოლოგიის პროპაგანდის გაძლიერების შესახებ და 
რაც მთავარია, მოცემული იყო ახალგაზრდობის მარქსისტულდ -ლენი- 

ნური სულისკვეთებით აღზრდის აუცილებლობა ამასთან ერთად 
„ლეგალური მენშევიზმის“ წინააღმდეგ იდეური ბრძოლა, ლიკვიდა- 

ციამდე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის ტოლფასოვნად იყო მიჩნეული. 

როგორც ვხედავთ, „ახალგაზრდა მარქსისტთა"“ ჯგუფებისა და 

ახლად აღმოცენებული „ლეგალური მენშევისმის” წინააღმდეგ სა- 

ქართველოს კომკავმირის იდეური ბოძოლა დროთა განმავლობაში 

შესამჩნევად ძლიერდებოდა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართვე- 

ლოს კომკავშირისა და ყოფილი „ახალგაზრდა მარქსისტების“ უმე- 

ტესობის ერთობლივმა ღონისძიებებმა როგორც ირკვევა, ახალ– 

გახრდობაში უდიდესი პოლიტიკური გარდატეხა გამოიწვია „ჩვენი 

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 95, აღწ. 1, საქ. 193, ფურც. 30. 
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ახრით, ამ მოვლენას უნდა მიეწეროს ის ფაქტი, რომ 1925 წლის და– 

სასრულისათვის აღარ არსებობდა, როგოოც ასეთის „ახალგაზრდა 
მარქსისტთა“ განსაკუთრებული საფრთხე, რადგან არალეგალურად 
მოქმედ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ჯგუფების გარკვეულმა ნაწილმა 
ამ პერიოდისათვის უკვე ძირეთადად აღიარა საბჭოთა ხელისუფლება 
და დაიწყო მასთან თანამშრომლობა!. უნდა შევნიშნოთ. რომ ეს პრო- 

ცესი, როგორც მასალების შესწავლიდან ირკვევა, დიდხანს არ გაგრ– 
ძელებულა. ამ საქმეში გადამწყვეტი როლი შეასრულა საქართვე- 

ლოში ტროცკისტულ-ზხზინოვიევური ოპოზიციური ბლოკის საბოლოოდ 
ჩამოყალიბებამ (1926 წ.), რომელმაც აშკარად აღიმაღლა ხმა პარ- 
ტიის გენერალური ხახის წინააღმდეგ. სწორედ ტროცკისტულ- 
ზინოვიევური ოპოზიციური ბლოკის ზემოქმედების შედეგი იყო ის 

ფაქტი, რომ დროთა ვითარებამი საქართველოს ყოფილ „ახალ- 

გახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრების დიდი ნაწილი. რო- 

გორც პროფ. გ. ჟვანია შენიშნავს, გადაბარგდა ტროცკიზხზმის ბანაკში 

და მასთან ერთად გადაიქცა ჯაშუშთა, მავნებელთა და სამშობლოს 
მოღალატეთა ბანდადპჰ 1926 წლიდან, ტროცკიზმის ბანაკმი გადა- 

ბარგებულ ყოფილ „ახალგაზოდა მარქსისტთა" ორგანიზაციის წევ- 

რთა უმრავლესობისა და „ახალგახრდა მარქსისტთა+“ არალეგალურად 

მოქმედი ჯგუფების წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის იდეური 
ბრძოლის საკითხი შესწავლილ უნდა იქნეს ტროცკისტული ოპოზი- 

ციის წინააღმდეგ ბრძოლის ფონზე, რომლის დასრულება საბჭოთა 
კავშირში სოციალიზმის განმტკიცებისა და კლასობრივ ბრძოლაში 

მმრომელი ხალხის მიერ მოპოვებული გამარჯვების წლებთანაა და- 
კავშირებული. 

! მასალები საქართველოს კომენი'ტერი პარტიის (ბ) ცენტრალერი კომიტე- 

ტის ანგარიშისა მე-4 ყრილობისათვის, ტფ-ლისი, 1925. გე. 65. 

2 ლ. თოიძე, საქართველოს კომპარტია ლენინიზმისათვის ბრძოლაში, თბ.,. 

1974, გვ. 140. 
ჰ1 გ. ჟვანია, ' საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, გე. 122.



თავი III 

„ახალგაზრდა სოციალისაპ-ფედღერალისტთა ორგანიჭაციების 

კრახი საპართველოში (1921-––19954 წწ) 

§ 1. „ახალბაზრდა მემარცხენე“ და ,„მემარვჯვბვენე სოციალისტ- 

ფედერალისათა“ ორგანიზაციების შეკმნა ღა მათი მცდარი შეხეღდულეგების 

კრიტიკა 

საქართველოში არსებული ახალგახრდობის ანტიპროლეტარული 

ორგანძზაციებიდან იდეოლოგიური ბრძოლის თავისებური ფორ- 

მებით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა „ახალგახრდა სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა ორგანიზაცია“. აღნიშნულ ორგანიზაციაში შეიმჩნეოდა 

ორი ურთიერთსაწანააღმდეგო მიმართულება. რომლებიც ქართულ 

საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში ცნობილია „მემარჯვენე“ და „მემარ- 

ცხენე“ მიმდინარეობების სახელწოდებით!. 

დასახელებულ მიმდინარეობათა წარმოშობისა და მათი ადეური 

მიმართულების გასარკვევად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მეექვსე კონ- 

ფერენციის (1921 წლის 5 ივნისის, მასალებს, რომლებშიც აშკარად 

ჩანს ის ძირითადი უთანხმოებანი, რაც სოციალისტ-ფედერალისტთა 

შორის არსებობდა. 

როგორც ცნობილია, კონფერენციაზე სასტიკი ბრძოლა გაიშალა 

„მემარცხენე" და „მემარჯვენე+ მიმდინარეობებს შორის, მიმდინარე 

  

! გ ჟვანია, ვ. ქარუმიძე, ნ. ჩახვაშვილი, საქართველოს კომ- 

კავშშინის ისტორიას, თბ, 1969, გე. 126 –-)27 გ. ჟვანია, საქართველოს 

კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენისათვის ბრძოლაში, თბ., 1956; მისი- 

ეე, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები (1917--1941 წწ), თბ., 

1964; მისივე, M#0MC0M0» I იV3!I" ი0M0!IIIIL იგი) 3 ნიიხნ 32 VCIმI!0ჩსუი"- 

IIMC I VI იი0MCI!IC C0801CI:0M 8Mე+)I, I1C6., 1957. 
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მომენტის შეფასებისა და ეროვნული საკითხის გარშემო. კონფერენ- 

ციის მასალებიდან ირკვევა, რომ აღნიშნულ საკითხებში უთანხმოება 

იმდენად უკომპრომისო იყო, რომ მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტის შ. ნუცუბიძის ცდა –-მოეხდინად ამ ორი მიმდინარეობის 

შერიგება--მარცხით დამთავრდა!. 

ეხებოდა რა სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მეექვსე კონ- 

ფერენციის მუშაობის საკითხებს, გაზეთი „ტრიბუნა, მემარჯვენე 
სოციალისტ-ფედერალისტთა პოზიციას შემდეგნაირად ახასიათებდა: 

„მართალია მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტები რევოლუციეუე- 

რი ფრახეოლოგიით ლაპარაკობდნენ, სოციალი.ტური რევოლუციის 

მიჯნურობას ჩემულობდნენ, მაგრამ მათში არსებითად ლაპარაკობდა 

-მენშევიზმი. ისინი ერთის მხრივ „შესაძლებლად“ სცნობდნენ საბჭოთა 

ძალაუფლების არსებობის ფარგლებში მუშათა ინტერესების დაცვას 

და მეორეს მხრივ კაპიტალიზმის ცხოველმყოფელობის დამტკიცე- 

ბაში ხარჯავდნენ მთელს ერუდიციას, მთელს თავიანთ ძალღონეს“?. 

რაც შეეხებათ მემარცხენე “სოციალისტ-ფედერალისტებს, ისინი 

უარყოფდნენ მემარჯვენეთა მენშევიკურ ანტისაბჭყოურ პოზიციას, 

აღიარებდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას და აუცილებლობად მიიჩ- 

ნევდნენ მასთან თანამშრომლობას. ყოველივე ამან, როგორც გაზეთ 

„ტრიბუნას" ფურცლებზე გამოქვეყნებული მასალები მიუთითებს, 

ამ ორ დაჯგუფებას შორის არსებულ უთანხმოებას მისცა პოლიტი- 

კური ბრძოლის ხასიათი, რის გამოც აუცილებელი გახდა მათი ოო- 

განიზაციული გათიშვა. 

საარქივო და პრესის მასალებიდან ირკვევა, რომ საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებამდე სოციალისტ-ფედერალისტ- 

თა პარტიის ზოგიერთი მემარცხენე პოხიციახე მდგომი წევრები, 

მართალია, მთელი რიგი საკითხების გარშემო აკრიტიკებდა ამ პარტიის 

მიერ აღებულ მცდარ კურსს, მაგრამ იგი იდეურ-პოლიტიკურ ბრძო- 

ლაში არ გადახრდილა, იმჟამად არსებული სოციალი'ტ-ფედერა- 

ლისტთა პარტიისაგან განსხვავებული პროგრამა არ შეუმუშავებია 

და პარტიის ერთიანობა არ დაურღვევია. ამიტომ ამ პერიოდში სო- 

ციალისტ–ფედერალისტთა ორი-–,„მემარჯვენე#“ და „მემარცხენე“ პარ– 

ტიის არსებობის მტკიცებაზბე მსჯელობა მიზანშეუწონლად მიგ– 

  

  

! გაზ. „სოციალიტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 1) ივნისი, # 83, 
2 გაზ. „ტრიბუნა", 1921 წ. 15 ოქტომბერი, M# 47. 
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ვაჩნია.ა აღნიშნული მოსაზრება დასკვნის სახით ჩვენ მიერ 1983: 
წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში იქნა გამოთქმული. მას ექჭვით 

მოეკიდა მკვლევარი ა. კოხრეიძე და დააყენა საკითხი მისი დახუს-. 
ტების საჭიროების შესახებ. მისი ახრით, სოციალისტ-ფედეოა- 

ლისტთა პარტია საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვე– 

ბამდე გათიმული იყო „მემარჯვენეებად“ და „მემარცხენეებად“?, 

ამის დასადასტუღებლად მან ს. ხუნდაძის „ავტობიოგრაფიიდან“. 

მოიტანა სათახადო ამონაწერი. მასში ვკითხულობთ: ,.1917--1921 

წლებში პარტიულ კონფერენციებზე მემარცხენე ჯგუფის სახელით: 

ვიცავდი საბჭოთა სისტემის პოინციპებს, ვაკრიტიკებდი დემოკრა- 

ტიზმს და მოვითხოვდი მჭიდრო კონტაქტს კომუნისტურ ინტერნა-. 

ციონალთან (1919 წ.)“ 3. 

ს. ხუნდაძის .ავტობიოგრაფიიდან მოტანილი ეს ამონაწერი 

ა. კოხრეიძეს ჩვენი მტკიცების უარსაყოფად არ გამოადგება, რადგან 
მაში გასაგებადაა მითითებული, რომ ს. ხუნდაძე ამა თუ იმ კონ- 
ფერენციებზე გამოდიოდა არა პარტიის, არამედ „მემარცხენე ჯგუფის 

სახელით”. თუ რას წარმოადგენდა სოციალისტ-ფედერალისეტთა პაო–- 

ტიაში არსებული ეს „მემარცხენე ჯგუფი“ ამის „გასარკვევად მო- 

ვიშველიებთ მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ- 

ერთი ლიდერის თ. ღლონტის წერილის ამონაწერს. მასში ვკითხუ- 

ლობთ: „მე და რამდენიმე ჩვენს ამხანაგს შეგვეძლო ზურგი გეექცია. 
ფედერალისტთა პარტიისათვის 1919 წელშიაც,.. მაგრამ ეს იქნე- 

ბოდა ორიოდე კაცის გამოსვლა, რასაც არავითარი პოლიტიკური 

ღირებულება არ ექნებოდა“ 4, 
როგორც ვხედავთ, „ორიოდე“ კაცისაგან შემდგარ „მემარცხე- 

ნეთა ჯგუფზე „დაყრდნობით, საქართველოს გასაბჭოებამდე მე- 
მარჯჯხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის არსებობახე ლა- 

პარაკი მიზანშეუწონელია. რომ ეს ასეა, ამას თვით მემარცხენე სო– 

ციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი ს. ხუნდაძეც 

    

! შ ვადაჭკორია ახალგახრდა მემარჯვენე და მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციების წინააღრღეგ ბოლშევიკებს ბრძოლის 
ისტორიიდან, კრებული „მეგობრობა“, 1983, IV, გვ. 97. 

2? ა, კოხრეიძე, მქუხარე სიცოცხლე, თბ., 1985, გე. 12. 

ბ იქვე. 
4 გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 29 სექტემბერი, # 223. 
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ადასტურებს. იგი მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის 

არსებობის ისტორიას საქართველოს გასაბჭოებიდან იწყებს, ამას- 
თან დაკავშირებით ს. ხუნდაძე საქართველოს სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა პარტიის პირველი ყრილობის (1921 წ. 30 ოქტომბერი –- 3 

ნოემბერი) დამთავრებისადმი მიძღვნილ სტატიამი მიუთითებდა: 

„მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის არსებობის ის- 
ტორია ამ დღიდან (ე. ი. ყრილობის მოწვევიდან-––შ. ვ.) არ იწყება, ამ 

დღეს ყრილობამ მხოლოდ სანქცია მისცა, ფორმალურად დაადასტუ- 
რა დღა აღიარა ის, რაც მთელი რვა თვის განმავლობაში ვითარდე- 

ბოდა, მაგრდებოდა და მტკიცდებოდა" !. 
ს, ბუხდაძის ამ თვალსახრისს ამაგრებს 1923 წელს გაზეთ 

„ტრიბუნაში“ გამოქვეყნებული ფ. მახარაძის წერილი. მასში ვკით- 
ბულობთ: „მხოლოდ 1921 წლის დასაწყისიდან იწყება ამ პარტიაში 

(სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიაში-––შ. ვ.) ძირითადი გარდატეხის 

ხანა პარტიის ორ ნაწილად გაყოფაში, რომელთაგან ერთი შერჩა ისევ 
ძველ იდეოლოგიას,.. მეორე ნაწილი კი მემარცხენე სოციალისტ- 
ფედერალისტთა პარტიის სახელწოდებით დაადგა მუშათა რევოლუ- 
ციი" გხას“ 2, 

კმრიგად, მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია შეაქ- 

მნა 1221 წელს და ეს ფაქტი უშუალოდაა დაკავშირებული საქარ– 
თველოში საბპძოთა ხელისუფლების გამარჯვებასთან.ი მიუხედავად 

ამიაა, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ 1921 წლამდე სოცია- 
ლისტ-ფედღერალისტთა პარტიაში უარვყოთ „მემარცხენე ჯგუფის“ 

არსებობა. მაგრამ, როგორც ზემოთ მოტანილი მასალები ადასტუ–- 
რებს, ყოვლად შეუძლებელია და შეცდომას წარმოადგენს „მემარც- 
ხენე ჯგუფისა" და მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარ- 

ტიის ერთმანეთთან გაიგივება ამიტომ, ჩვენ მიერ გაკეთებული 
დასკვნა, რომ საქართველოში 1921 წლამდე სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტთა პარტიის სახით არსებობდა მხოლოდ ერთი პარტია, სრული 

ჭეშმარიტებაა და იგი არავითარ დაზუსტებას არ საჭიროებს. ვფიქ- 
რობთ საკითხი გარკვეულია და კამათს არ უნდა იწვევდეს. 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის არსებობის 

ისტორია, როგორც ზემოთაც გექონდა მითითებული, მართალია, 

    

1! გახ „ტრიბუნა, 1921 წ. 5 ნოემბერი. 

2 გახ. „ტრიბუნა 1923 წ. რ დეკემბერი. 
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საქართველოს გასაბჭოების დღიდან იწყება, მაგრამ მისი ოლღფიცია- 

ლური გაფორმება უშუალოდ დაკავშირებულია საქართველოს სო- 
ციალისტ-ფედელალისტთა პარტიის პირველ ყოილობასთან (1921 
წლის 30 ოქტომბერი –- 3 ნოემბერი). ყრილობის მიერ მიღებული 

დადგენილებით მემარცხენე ფრთა გამოცხადდა დამოუკიდებელ პარ- 

ტიად და ეწოდა მას „საქართველოს მემაოცხენე სოციალიატ-ფედე- 

რალისტთა სარევოლუციო პარტია“. 

აღნიშნულ რეოოგანიზაციას ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ გარ- 

კვეული გახდა ფედერალისტების ზემოაღნიშნული ორივე პარტიის. 

მ,ოფლმხედველობა და მიმართულება. ამ საკითხმი ერთგვარი გარ- 

კვეულობა შეიტანა ყროილობის მიერ მიღებულმა რეზოლუციამ. მასში: 
მითითებული იყო, რომ საქართველოს მემარცხენე სოციალისტ- 
ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია „იღებს საბჭოთა სისტემას, 

როგორც საუკეთესო ფორმას მშრომელი კლასის ბატონობისა და 

უძლიერეს იარაღს ეროვნული და სოციალისტური მიზსნების განსა–- 

ხორციელებლად“?. ამით ყრილობამ ერთხელ კიდევ გაუსვა ხაზი საბ– 
ჭოთა ხელისუფლებისადმი დამოკიდებულების საკითხს. ეს პრო- 

ცესი იმ მომენტში განხორციელდა, როცა საქართველოს კჯომუნის- 

ტური პარტია და კომკავშირი შეურიგებელ ბრძოლას აწარმოებდა 

ყველა ანტიბოლშევიკური პარტიისა და ორგანიზაციის წინააღმდეგ, 

განსაკუთრებით კი მენშევიკების წინააღმდეგ მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტებმა, თავის მხრივ, სერიოზული დახმარება გა- 
უწიეს საქართველოს ბოლშევიკებს, მენშევიკებისას და მემარჯვენე 

სოციალოსტ-ფედერალისტების მხილებაში. მაგალითად, აღნიშნული 

პარტიის ორგაჩომ გაზეთმა „სოციალისტ-ფედერალისტმა“ თავის მო- 

წინავე სტატიაში ჩამოაყალიბა რა საბჭოთა ხელისუფლებასთან თანა– 

მშრომლობის ძირითადი პრინციპები, ხაზგასმით მიუთითა, რომ გა- 
ზეთი „სოციალისტ-ფედერალისტი“ „მენშევიკური პოლიტიკის კოი- 

ტიკაკა და ანალიზზე აშენებს მომავლის ხახს ქართველი ერისა დღ» 

მისი მშრომელი კლასის სახელმძღვანელოდი“ 4, 

1 გაზ „ტრიბუნა, 1921 წ 6 ნოემბერი #65; გ. ჯანგველაძე, სა- 

ქართველოს კომენისტური პარტიის ბრძოლა ბერუუაზიული და წვრილბურჟქუა- 

ზიული პარტიების იდეური დღა ორგანიზაციული განაღგურებისათვის (1903-–-1922; 

Cფ), თბ.. 1974, გვ. 409. 
2 8.ზ., „ცრიბუნაბ", 1921 წ. 9 ნოემბერი, # 67. 

3 გაზ. „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ. 9 აპრილი, # ქ3. 
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საბპქოთა ხელისუფლებისადმი დამოკიდებულების საკითხში, 

ჩვენ სავსებით სწორად მიგვაჩნია პროფ. გ. ჯანგველაძის მოსაზრება 
მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის პოზიციის შეფა- 

სებაში. ამ საკითხთან დაკავშირებით, მკვლევარი, მიუთითებს რა მე– 
მარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მიერ საბჭოთა სა- 

ქართველოსადმი გაწეულ სამსახურზე, აღნიშნავს, რომ „ამ სამსახუ–- 
რის მნიშვნელობას ისიც განაპირობებდა, რომ მან არაპროლეტარულ 

პარტიათაგან პირველმა აირჩია საბჭოთა ხელისუფლებასთან გულ- 

წრფელი თანამშრომლობის გზა. ეს კი საქართველოს მაშინდელ პი- 

რობებში, როცა მენშევიკთა მოწამლული ცრუაგიტაცეის “შედეგად 

მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს ბოლშევიკებსა და საბჭოთა ხე- 

ლისუფლებაზე ყალბი წარმოდგენა ჰქონდათ, ძალიან ბევრს ნიშ- 
ნავდა“ 1, 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ხელმძღვა- 

ნელთა მიერ გადადგმულმა პროგრესულმა ნაბიჯმა და საბჭოთა ხე- 

ლისუფლებისადმი დამოკიდებულების საკითხში მათმა პოზიციამ, 

უღიდესი ზეგავლენა მოახდინა „ახალგახრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა“ ორგანიზაციის წევრებზე. 

ირკვევა რომ საქართველოს მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა პარტიის მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა, ამავე პარტიის 

პირველი ყრილობის (1921 წ.) მიერ მიღებულმა რეზოლუციებმა და და– 
დგენილებებმა, დააჩქარა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ 

ორგანიზაციის იდეური გათიშვა ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო –– „მე– 

მარცხენე“ და „მემარჯვენე“ მიმდინარეობად და ხელი შეუწყო ცალ- 
ცალკე იურიდიულად მათ ორგანიზაცკიულად გაფორმებას. აღნიშ- 

ნულმა რეოოგანიზაციამ საფუძველი დაუდო შექმნილიყო „ახალ- 

გახრდა მემარცხენე“ და „მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ 

ორგანიზაციები. მიუხედავად ამისა, დღემდე საქართველოს კომკავ– 

შირის ისტორეის საკითხებხე არსებულ ლიტერატურამი „ახალ- 

ტაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის 
შექმნის საკითხთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, არასწორი თვალ- 

საზრისი არსებობს. ამ საკითხს შეეხო პროფ. გ. ჟვანია! მკვლევარმა 

ზოგადად წარმოადგინა, როგორც „ახალგახრდა მემაოცხენე“, ისე 

? გ. ჭჰანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 410. 
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„ახალგასრდა მემარჯვენე სოციალისტა-ფედერალისტთა" ორგანიზა- 

ციების ისტორია მათი დაარსებიდან ლიკვიდაციამდე მაგრამ არა- 

ფერი უთქვამს იმ ძირითად მიზესებსე რამაც გამოიწვია „ახალ- 

გახრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა" ორგანიხზხაცკიის იდეური გა- 
თო–მვეა. მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, პროფ. გ. ჟვანიას დამსა- 

ხურებავკ. მან ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიამი პირველმა და- 

აყენა საკითხი აღნიშნულ თორგანიხაციათას ისტორიის 'ძესწავლის 

შესახებ. ჩვენ სავსებით სამართლიანად მიგვაჩნია გ. ჟვანიას თვალ- 

საზრისი, რომ 1921 წელი მივიჩნიოთ „ახალგაზრდა მემარცხენე სო- 

ცუალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის წარმოშობის თარიღად. 

ამა.თან ერთად, ავტორს ვერ დავეთანხმებით „ახალგაზრდა მემარ- 

ჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიხაცკიისს შექმნის თა- 

რილღში. გ. ჟვანია ეყრდნობა რა ახალგახრდათა კომუნისტულრი ინტერ- 

ნაციონალისადმი საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური „კომი- 

ტეტის მიერ 1923 წელს წარდგენილ მოხსენებაში არსებულ ფაქ- 

ტებს, „ახალგაზოდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა „ორ- 

ჯანიზაციის წარმოშობის თარიღად მეიჩნევს 1917 წელს ?, რაც ჩვენი 

აზრით, სინამდვილეს არ შეესაბამება: 1. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 

მენშევიკების ბატონობის პერიოდში 1921 წლამდე საქართველოში 

არსებობდა მხოლოდ სოციალისტ-ფედერალისტთა პაოტია, რომე- 

ლიკ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1921 წელს საქართველოში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ გაითიშა „მემარჯვენე“ 
და „მემარცხენე“ პარტიებად. რამდენადაც 1921 წლამდე საქართვე- 

ლოში არ არსებობდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარ- 

ტია, ყოვლად შეუძლებელია 1917 წელს შექმნილიყო „ახალგაზრდა 
მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისატთა. ორგანიზაცია რადგან, 

  

! გ ქვანია, საქართველოს კომკავშირი საბალხო მეურნეობის აღდგენისათ- 

ეის ბრძოლაში, თბ., 1956, გე. 81; მისივე, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის 

ნარკვეეები, თბ., 1964, გვ. 122; I. XX8 MI #9, #0MC0M0# I ნV 3)! M0CM0IIIIIIC Iმი- 

“III ს 60ის0ლ 30 VCIმII08#LIIIIC I"! VIIნ0MICIIIIC C0801CM0წ 8M2მC1II, გე. 119. 
72 ჟურნ. „მებრძოლთა ხმა“, 1918, M# 17. 
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როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, ახალგაზრდობის ამა თუ იმ 
ორგანიხაციის “მექმნისა და მისი იდეური მრწამსის გარკვევის საქ- 

მეში გადამწყვეტ როლს პარტიის იდეური მიმართულება ასრულებს. 
მაგალითად, ასეთი გადამწყვეტი როლე ითამაშა სოციალისტ-ფედე- 

რალისტთა პარტიამ 1917 წელს „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა“ ორგანიზაციის შექმნაში. 

2. ისმება საკითხი იმის შესახებ, რომ თუკი 1917 წელს შეიქმნა 

„ახალგაზრდა მემარჯვენე სოვიალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზა- 

ცია, ბუნებრივიცაა და ლოგიკურიც,. რომ მასთან ერთად შეიქმნე– 
ბოდა მისი საპირისპირო ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალისუთა ორგანიზაციაც, როგორც გეს მაგალითად, 1921 წელს 
მოსდ., როდესაც საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარ- 
ჯვებ.სთან დაკავშირებით, ამ ისტორიული მოვლენისადმი დამოკიდე– 

ბულების საკითხში ორგანიზაციის შიგნით წარმოშობილმა უთანხმო- 

ება თე-თ ორგანიხაცია გათიშა „მემარჯვენეს და „მემარცხენე“ 

მიმ«-ნ.რეობებად. 3. საარქივო და პრესის მასალების ურთიერთ- 
შეჯერიტის საფუძველხე გაკეთებული ანალიხი ცხადყოფს, რომ 

1917 წელს იქმნება არა „მემარჯვენე“, არამედ საერთოდ „ახალ- 

გასოთა ხოჟიალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაცია, რომელიც 1921 

წლამდე ოფიციალურად იწოდებოდა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფე- 
დერალისტთა ორგანიზაციად“. ამის დამადასტურებელია თუნდაც ის 
ფაქტი. რომ მათი ჟურნალი „მებრძოლთა ხმა“, როგორც აღნიშნუ- 

ლი გვქონდა, ითვლებოდა სრულიად საქართველოს სოციალურ-ფე- 

დერალური სარევოლუციო პარტიის მოსწავლეთა კავშირის ორგა- 

ნოდ!. პასხე მითითებული არ იყო, თუ რომელ მიმდინარეობას –– 

„მემარცხენეს“ თუ „მემარჯვენეს“ ეკუთვნოდა იგი. საქმე ისაა, რომ 

მენშევიკურე პერიოდის არც საარქივო და არც პრესის მასალებით 

არ დასტურდება, რომ 1921 წლამდე „მემარჯვენეთა“ სახელწოდე- 

ბით ყოფილიყო ასეთი ორგანიზაცია. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის 

საფუძველსე შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ახალგაზოდა მემარჯვენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაცია იურიდიულად შეიქმნა 

მხოლოდ 192! წელს, კერძოდ, მას შემდეგ, როცა სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა პარტიის პირველ ყრილობახე (1921 წ.) აღნიშნული 

პარტია გაითიშა „მემარჯვენე“ და „მემარცხენე”ი პარტიებად. ყო- 
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ველ შემთხვევაში, 1921 წლამდე სოციალისტ-ფედერალისტთა მი- 
მაოთ სიტყვა „მემარჯვენე“ მასალებში არ გვხვდება. მხოლოდ 1921 
წელ სოციალისტ- “ფედერალისტთა პარტიაში მომხდარმა გათიშვამ 

ჩაუყარა საფუძველი როგორც „ახალგასოდა მემარჯვენე სოცია–- 

ლისტ-ფედერალისტთა,,V ისე „ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 
ლისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციების შექმნს და განსაზღვრა 
მათე იდეური მიმართულება. 

ახალგაზრდა „მემარჯვენე“ და „მემარცხენე“ სოციალისტ-ფედე- 
რალისტთა ორგანიზაციების ისტორიის სრულყოფილად შესასწავ- 
ლად დიდი მნიშვნელობა აქვს მათი წევრების რაოდენობის გარკვე- 
ვას, აღნიშნული ორგანიზაციების წევრთა რაოდენობაზე ციფრობ- 

ოივი მონაცემები მოცემულია მხოლოდ ახალგაზრდათა კომინტერ- 
ნისადმი 1923 წელს საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კო- 
მიტეტის მიერ წარდგენილ მოხსენებაში. მა+მი მითითებულია, რომ 
„სცხალგახრდა მემარჯვენე სოცოალისტ-ფედერალისტთა" ორგანიზა- 
ცია თავის რიგებში აერთიანებდა 1500-მდე წევრს !, რაც ”7ეეხება 
„ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზა- 
ციას, მათი წევრთა რაოდენობა 150- 0-200 კაცითაა განსახზხღვრული?, 
რამდენადაც აღნიშნულ საკითხზე 'ახალგახრდა სოციალისტ-ფედე- 

რალისტთა ორგანიზაციების კომიტეტების ან მის ხელმძღვანელთა 

მიერ დადასტურებული ციფრობრივი მონაცემები არ მოგვეპოვება, 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური 
კომიტეტის მიერ ახალგაზრდათა კომინტერნისადმი წარდგენილ მოხ- 

სენებამი მოტანილი ციფრები მიახლოებითად უნდა მივიჩნიოთ. ამას 

გვაფიქრებინებს: 1) აღნიშნული ოოგანიზაციებისადმი მოსწავლე და 
სტუდენტი ახალგახრდობის თანაგრძნობისა და იდეოლოგიურ 
ფრონტზე, იდეურ ბრძოლაში მათი აქტიური მონაწილეობის ამუახ- 
ველი მასალები. 2) საქართველოს კომკავშირის ცეკას ხელმძღვანელ 

პირთა მიერ სხვადასხვა დროს გაკეთებულ მოხსენებებში ახალ- 

გაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წევრთა თრაოდე- 

ნობის შესახებ დიამეტრალურად არსებული შეუსაბამობები, რაც. 

საკითხის შეუსწავლელობით, ან ამა თუ იმ ორგანიზაციისადმი ტენ- 
დენციური დამოკიდებულებით უნდა იყოს გამოწვეული: 

  

! პარტიული არქივი (თბილისი). ფ. 96, აღა. 1, საქ. 17, ფურც. 138. 

? იქვე. 
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„ახალგახრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის“ ის- 
ტორიეაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბასთან დამოკიდებულების საკითხს უკავია. ამ მიმართულებით ორ- 

განიზაციის მუშაობაზე სათანადო პროგრამული მით-:თებებით დადე- 

ბითი ზემოქმედება „სოციალისტ-თედერალისტთა პარტიის” პირველმა 

ყრილობამ და გახეთ „ტრიბუნას“ ფურცლებზე გამოქვეყნებულმა სა- 

პროგრამო თეორიული ხასიათის სტატიებმა მოახდინა. 

იმ მრავალ სტატიათაგან, რომლებიც გახეთ „ტრიბუნაში“ გამო- 

ქვეყნდა, ყურადღებას იქცევს სერგო ამაღლობ ! სტატია „ჩვენი 
ყრილობა და რევოლუციური ახალგაზრდობა“? მასში ავტორმა 
დამაჯერებლად გააკრიტიკა მენშევიკური პარტიის ანტიბოლშევი- 

კური პოლიტიკა, მაგრამ გაიდეალებულ ფორმებმი წარმოადგინა 
სოციალისტ-ფედერალისტთა როლი ახალგაზრდობის რევოლუციუ- 

რი მოძრაობის საქმეში. იგი კიდევ უფრო შორს წავიდა, მან სოცია- 
ლიზმ-ფედერალიხმი საერთოდ ქართველი ახალგაზრდობის ნავ- 

საყუდელად გამოაცხადა. მისი აზრით, ქართველი ახალგაზრდობა მხო- 

ლოდ სოციალიზმ-ფედერალიზმში ხედავდა ერისა და სოციალიზმის 

საქმისათვის მებრძოლს. 
ს. ამაღლობელის სტატიათა ზეგავლენას უნდა მიეწეროს ის ფაქ- 

ტი. რომ ერთი წლის შემდეგ იმავე გახეთში ი. გოგორიშვილმა, სტა- 
ტიაში –– „ქართველი ახალგახრდობა4“ 3, განიხილა რა ახალგაზრდათა 
რევოლუციური მოძრაობის საკითხები ქართველი ახალგაზრდობა 

სამ იდეურ მიმდინარეობად დააჯგუფა. მისი აზრით, 1. ახალგაზრ–- 

დობის დიდი უმრავლესობა გაერთიანებული იყო ახალგახრდა სო- 

ციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციაში 2. ერთი ნაწილი – 
  

! სერგო ივანეს ძე ამაღლობელი დაიბადა 1899 წ. (12(24) მაისს სოფ. ამა- 

ღლებაში, ვანის რაიონი (გარდაიცვალა 1946 წ.) 1920-1924 წლებში სწავლობდა 
თხულში იურიდიულ და ეკონომიურ ფაკულტეტებზე. იმავე დროს, მუშაობდა გაზ. 

»„ტრიბუნაში,, იყო „ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფეღერალისტთა. ორ- 

განიზაციის აქტიური წევრი. ამ ორგანიზაციის ლიკვიდაციის “შემდეგ 1923 წლი- 
დან შევიდა სკკპ რიგებში. 1924--192ვ წლებში იგი ლექციეს კითხულობდა 

თსუ-სა და კონსერვატორიაში. 1925 წლიდან იყო რუსთაველის თეატრის დირექ- 

ტორი. 1926-1927 წლებში სახკინმრეწვის დირექტორი, მან ქართული კულტურის 

ისტორიაში მნიშვნელოვანი კვალი დასტოვა, როგორც თეატრალურმა მოღვაწემ, 

კრიტიკოსმა და დრამატურგმა. 

2 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წ. 23 ოქტომბერი, # 54. 

3 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წ. 12 მაისი, M 213. 
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ახალგაზრდობისა მენშევიკურ ორგანიზაციაში ხოლო 3. მცირე ნა–- 
წილი ახალგაზრდობისა –-- რეაქციონურ ეროვნულ-დემოკრატიჟლ 
ორგანიზაციაში როგორც ვხედავთ, აქაც პრიორიტეტი ახალგახრდა 

სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციას აქვს მინიჭებული და 

საერთოდ არ ჩანს ახალგაზრდობის ბოლშევიკური მიმდინარეობა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდიხარე «რკვევა რომ 
ს, ამაღლობელმა და ი. გოგორიშვილმა ხელოვნურად გააიდეალეს 

სოციალიზმ-ფედერალიზმ,ი რითაც ფაქტობრივად უარყვეს” არა 

მარტო კომპარტიის, არამედ კომკავშირის როლი და დამსახურება 

ახალგაზრდობის რევოლუციური მოძრაობის საქმეში რის გამოც 
ისინი მკაცრად გააკრიტიკა გაზეთმა „კომუნისტმა“. გაზეთ „კომუ- 

ნისტის" მიერ დასაბუთებულად იქნა ნაჩვენები, რომ მუშურ-გლე- 

ხური ახალგაზრდობიდან, მხოლოდ უმნიშვნელო უმცირესობას ჰქონ- 
და საერთო სოციალიზმ-ფედერალიზმთან! როგორც დასტურდება, 

მათი უმრავლესობა ძირითადად ახალგაზრდობის კომუნისტურ ორ- 

განიზაციებში იყვნენ გაერთიანებული. რამდენადაც სოციალისტ- 

ფედერალისტთა ორგანიზაციები წვრილბურჟუაზიულ-ინტელიგენტურ 

ხასიათს ატარებდა, ამიტომ ყოვლად შეუძლებელია ღავუშვათ მუ- 
მურ-გლეხური ახალგაზრდობის რაიმე ორგანიზაციული და მითუმე- 

ტე იდეური კავშირ-ურთიერთობის არსებობა სოგციალისტ-ფედე- 

რალეასტებთან. 

ამრიგად, მოტანილი მასალიდან ნათლად დასტურდება, რომ 

ს. ამაღლობელისა და ი. გოგორიშვილის ცდა გამოეცხადებინათ სო- 

ციალიზმ-ფედერალიზმი ქართველი ახალგაზრდობის ნავსაყუდლად, 

მხოლოდ ისტორიის ჭეშმარიტების გაყალბებას წარმოადგენდა. 
მიუხედავად ამისა, 1922 წლიდან ახალგაზრდათა ორგანიზაციის 

საკითხებზე მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები: კიდევ უფრო 
გააღრმავეს თავიანთი მცდარი შეხედულებების პროპაგანდა, რასაც 

ნათლად ადასტურებს თუნდაც აღნიშნულ საკითხებზე ისევ ს. ამაღ- 
ლობელის მიერ გახეთ „ტრიბუნას“ 1922 წლის 232-ე ნომერში გა- 

მოქვეყნებული სტატია –- „ახალგაზრდათა ორგანიზაციის საკითხი 

საქართველოში"? მასში ავტორმა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედე- 
რალისტთა- ორგანიზაციის ფონზე განიხილა საქართველოში ახალ- 

! გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 29 ოქტომბერი, #. 198. 

2 გაზ. „ტრიბენა", 1922 წ. 29 ივნისი, # 232. 
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გახოდათა მოძრაობის საკითხი და უარყო საქართველოში ახალ- 
გაზრდათა დამოუკიდებელი მოძრაობის არსებობა. 

ს, ამაღლობელის მიერ საქართველოში ახალგაზრდათა მოძრა- 
ობის ისტორიის გაყალბების ცდამ ძლიერი საწინააღმდეგო რეაქ- 

ცია გამოიწვია იმ პერიოდის ბოლშევიკურ პრესაში, ამ გხრივ საყუ- 
რადღებოა გახეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნებული წერილები, რომ- 

ლებშიც კრიტიკის ქარცეცხლშია გატარებული ს. ამაღლობელის 
მცდარი მეხედულებები, „თუ საქართველოს ახალგაზრდათა მოძრ.- 

ობის სინამდვილეს კარგად დავუკვირდებით, მასში შევამჩნევთ ახალ–- 
გაზრდათა დამოუკიდებელ მოძრაობას ახალგახრდა მუმების და 

გლეხების სახით, რომლებიც ორგანიზაციულად შეკავშირებულნი 

არიან კომუნისტურ კავშირში". 

ამავე პრობლემის გაშუქებას, გახეთ „კომუნისტის“ კვალდაკვალ, 

საფუძვლიანად შეეხო გაზეთ „სპარტაკში“ გამოქვეყნებული გ. დეე- 

დარიანის სტატია „ჩვენი პოზიციები მტკიცდება“?. მასმი ავტორმა 

განიხილა საქართველოში ახალგაზრდობის მოძრაობის ისტორიის 
ზოგიერთი საკამათო საკითხები, და ნათელყო, რომ საქართველოს 

მშრომელი ახალგახრდობის უმეტესობა რომლებიკ გაერთიანე- 

ბული იყვნენ ახალგახრდობის კომუნისტურ კავშირში და მიჰყვე- 

ბოდნენ ბოლშევიკურ ხახს, მათი მთელი საქმიანობა ახალგაზრდათა 

დამოუკიდებელი მოძრაობის საუკეთესო ილუსტრაცის წარმოად- 

გენდა. 

ჩვენი აზრით, ს. ამაღლობელის შეცდომა იმის შედეგი იყო, რომ 

მან ვერ შეძლო იმ ფაქტის განზოგადება რომ საერთოდ ახალ- 

გახრდათა რევოლუციური მოძრაობა ყოველთვის ეყრდნობოდა ამა 

თუ იმ პარტიის მთავარ პრინციპებ,. და აღიარებდა მის ძირითად 

პროგრამასა და იდეას. სწორედ ეს გახდა ის ძირითადი მიზეზი. რა- 
მაც ს. ამაღლობელი საქართველოში ახალგაზრდათა დამოუკიდებელი 

მოძრაობის უარყოფამდე მიიყვანა საილუსტრაციოდ ისაც გამოდ- 

გება, რომ საქართველოს კომკავმირულ ორგანიზაციებში გაერთია- 

ნებული ახალგაზრდობა, რომელიც უკომპრომისო ბრძოლას აწარ- 

მოებდა ახალგაზრდობის მენშევიკური ორგანიზაციების წინააღმდეგ, 

_–_–_ 

  

! გაზ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 29 ივლისი, )# 154. 

2? გაზ. „სპარტაკი, 1923 წ. 15 იანვარი, # 2. 
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თავის მუშაობაში ყოველთვის იზიარებდა და ეყრდნობოდა კომუ- 

ნისტური პაოტიის პროგოამასა და ტაქტიკას. 

„ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგა- 
ნიზაციის ხელმძღვანელობამ, გამოიყენა რა საბპოთა ხელისუფლე- 

ბის მიერ მინიჭებული ლეგალიზაცის უფლებანი, მთელ რიგ სა- 

კითხებში განცდილი მარცხის შედეგად დაკარგული პრესტიჟის აღ- 

დგენისს და ქართველ ახალგაზრდობაზე ზემოქმედების თვალ- 

სახოისით, დასვა საკითხი სრულიად საქართველოს მასშტაბით კონ- 
ფერენციის მოწვევის შესახებ. როგორც გახეთ „ტრიბუნას“ ფურც- 
ლებზე გამოქვეყნებული მასალების შესწავლიდან „ჩანს, მომავალ 

კონფერენციას უნდა მოეხდინა საქართველოს ახალგაზრდობის გა- 

ერთიანება მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციაში 

და შეემუშავებინა ამ ორგანიზაციის მუშაობის საერთო გეგმა!. ე. ი. 
სურდა თავისი თავი მთელი ქართველი ახალგაზრდობის ინტერესთა 
გამომსახველად წარმოედგინა. ამ საკითხთან დაკავშირებით საქარ- 

თველოს კომკავშირის ცენტრალურმა კომიტეტმა „ახალგაზრდა მე- 

მარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციისათვის სწორი 

გეზის მიცემის მიზნით შეიმუშავა თავისი პოზიცია. საქართველოს 
კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 6 სექტემბრის 
პრეზიდიუმის სხდომის ოქმში ამ საკითხთან დაკავშირებით ეკითხუ- 

ლობთ, რომ პრეზიდიუმი სხდომაზე გ. დევდარიანმა აუცილებ- 
ლობად მიიჩნია დახმარების ხელი გაეწოდებინათ ახალგაზრდა მე- 

მარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებისათვის კონფერენციის მოწ- 

ვევამი. გ. დევდარიანის მოხსენებაში დასმული მითითებების სა- 
ფუძველზე პრეზიდიუმმა მიღებული დადგენილებით დაავალა საქარ- 

თველოს კომკავშირის ცენტრალურ კომიტეტსა და რესპუბლიკის 

კომკავშირულ ორგანიზაციებს ახალგახრდა მემარცხენე სოცია- 
ლისტ-ფედერალისტებს დახმარებოდნენ კონფერენცის  მოწვევასა 

და სწორი პოზიციის შემუშავებაში ?. 

აღნიშნული დადგენილებისა და საქართველოს კომკავშირის ცეკას 
უშუალო დახმარების შედეგად 1922 წლის ნოემბერში კონფერენ- 

ციის მაგივრად მოწვეულ იქნა ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა ორგანიზაციის პირველი ყრილობა”. 
_–ა... “ი.-ს 

! გაზ. „ტრიბენა“, 1922 წ. 28 აპრილი, # 20. 
2 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 24, ფურც. 109. 

3 გაზ. „ტრებუნა“, 1923 წ. 1 ნოემბერი, # 610, 
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ყრილობამ ოფიციალურად გააფორმა „ახალგაზრდა სოციალისტ- 

ფედერალისტთა"“ ორგანიზაციაში ჯერ კიდევ 1921 წელს მომხდარი 
გათიშვის ფაქტი, დემარკაციული ხაზი გაავლო „ახალგაზრდა .მემარ- 

ცხენე“ და „მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ შორის. ყრი- 

ლობამ აღიარა საბჭოთა სისტემა და მშრომელი ხალხის დიქტატურა. 
ამავე დროს, მან თავი გამოაცხადა ახალგაზრდათა მესამე კომუნის- 

ტური ინტერნაციონალის თანამგრძნობ წევრად. მიღებული რეზო- 
ლუციით აღიარებულ იქნა ბოლშევიზმის გზა, რამაც ხელი შეუწყო 

„ახალგახოდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა" ორგანიხზა- 

ციის კომპარტიასთან და კომკავშირთან დამოკიდებულების საკითხის 
დადებითად გადაჭრას. მთელ რიგ საკითხებთან ერთად, ყრილობამ 

მიიღო და დაამტკიცა „ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალისტთა“ ორგანიზაციის წესდება. აღნიშნული წესდებით გან- 

სახლვრული იყო ამ ორგანიზაციის სტრუქტურა და წევრთა უფლება- 
მოვალეობანი. წესდების თანახმად, ორგანიზაციის წევრად გახდომა 

შეეძლო მუშას და გლეხს, მოსწავლე და სტუდენტ ახალგაზრდობას, 
რომლებიც აღიარებდნენ ორგანიზაციის პროგრამის ძირითად დებუ- 

ლებებს !, ყრილობის რეზოლუციებს, დაემორჩილებოდნენ კავშირის 

დისციპლინასას და გადაიხდიდნენ საწევრო გადასახადს2 წესდება 
ორგანიზაციაში შემსვლელთადმი აწესებდა სამთვიან “საკანდიდატო 
სტაჟს. მართალია, წესდებით უფლება ეძლეოდა მუშა-ახალგაზრდო- 

ბას გამხდარიყო ამ ორგანიზაციის წევრი, მაგრამ ამას საბჭოთა ხე- 
ლისუფლების წლებში მხოლოდ ფორმალური ხასიათი ჰქონდა. რად- 

განაც მუშა და გლეხი ახალგაზრდობა ამ ეტაპხე ნაკლებად ამჟღავ-, 
ნებდა თუნდაც მემარცხენე ფედერალისტთა ორგანიზაციის წევრად 

გახდომის სურვილს, ეს, უეჭველია, იმით იყო განპირობებული, რომ 

ამ პერიოდისათვის საქართეელოში სახეზე იყო საკმაოდ ძლიერი მუშა 
და გლეხი ახალგაზრდობის 12000-წევრიანი კომუნისტური ორგანი- 

ზაცია -- კომკავშირი, რომლის იდეოლოგია აგებული იყო მარქსის- 
„ტულ-ლენინურ პრინციპებზე და ბოლშევიკური პარტიის მხარდამხარ 

იცავდა მუშა და გლეხი ახალგახრდობის ინტერესებს. ეს გარემოება 

! ტოგორც წესდებიდან ჩანს, „ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

·ლისტთა, ორგანიზაციას გააჩნდა თავისი პროგრამა, სამუეზაროდ, მისი მიკვლევა 

ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა. 

2 გაზ. „ტრიბუნა", 1922 წ. 6 ნოემბერი, # 186 
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შეუძლებელს ხდიდა ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 
რალისტების მიერ მშრომელი ახალგაზრდობის დაპყრობას. მასალები 

ადასტურებს, რომ „ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა/“ ორგანიზაცია, აღნიშნული წესდების მიღების წემდეგაც 

კვლავ რჩებოდა მუშა და გლეხი ახალგაზრდობის გარეშე. ამის ნა- 
თელი დადასტურებაა თუნდაც მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალი:ტის –- ს. კვინწყლისპირელის ერთი განცხადება რომელიც 

მან გააკეთა სტატიაში „ახალგახრდათა ორგანიზაციის მორიგი ამო- 

ცანები“. იგი საყვედურს გამოთქვამდა და მოაგონებდა ორგანიზა- 

ციის ხელმძღვანელობას, რომ „თითქმის უყურადღებოდ დაგვრჩა 

სოფლის გლეხური ახალგახრდობის ჩაბმა პოლიტიკურ მუშაობა- 
მიო”, 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებს რომ უჭირდათ თავიანთ 

ორგანიზაციაში მშოომელი ახალგაზრდობის მიზიდვა. ამის თაობახე 

ნათლადაა საუბარი გაზეთ „ტრიბუნაშმი“ სერიულად გამოქვეყნე- 
ბულ სტატიებში, რომლებშიც სხვა საკითხებთან ერთად მოცებულია 

ორგანიზაციის პროგრამული დებულებებიც. ამ სტატიებიდან «ნტე- 
რებს იწვევს გრ. ხოფერიას სტატია –-- „ჩვენი მუშაობის ასპარეზი“, 
მასმი ავტორი აკრიტიკებს ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ- 
ფედერალისტთა მუშაობაში არსებულ უარყოფით მხარეებს, კერ- 

ძოდ, იგი მათი მუშაობის დიდ ნაკლად მიიჩნევს ორგანიზაციის შევ- 

სებას მარტო დაბა-ქალაქის მოსწავლეებით, რამაც, მისი ახრით. ორ- 
განიზაცია დაიყვანა კაბინეტურ მუშაობამდე. ავტორი ლაპარაკობს 

ორგანიზაციის მოწყვეტაზე ფართო მასისაგან და ცდილო:ს მოძებ- 

ნოს ამის ძირითადი მიზეზები. გრ. ხოფერია გმობს ორგანისაციის 
ადრინდელ ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას მუშა და გლეხი ახალ- 

გაზრდობისადმი და კონკრეტულად აყენებს საკითხს ორგანიზაციის 

მუშაობის მეთოდის შეცვლის შესახებ. იგი ორგანიზაციისაგან კატე- 

გორიულად მოითხოვა: „ქალაქიდან სოფლისაკენ –- ა”, რა უნდა 

დაედვას მუშაობის წესდებასა და გეგმას ძირითად საფუძვლად... 

მემარცხენე ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიხა- 

ციებით მოფენილი უნდა იქნას თემები და, სოფლები“ 2. 

ს 

! გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 15 სექტემბერი, # 293. 

? იქვე, 22 ივნისი, # 226. 
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როგორც ვხედავთ, აქ დასმულია საკითხი ახალგახრდა მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა ოოგანიზაციის სოფლის ახალგაზრდო- 
ბასთან დაახლოების შესახებ. ნიშანდობლივია, რომ გრ. ხოფერიას 

მიერ წამოყენებულმა აღნიშნულმა საკითხმა სათანადო გამოხმაურ- 

ება და ასახვა პოვა იმავე წლის გაზეთ „ტრიბუნას“ ფურცლებზე 

გამოქვეყნებულ სხვა წერილებშიც. საინტერესოა გაზეთის მოწინავე 
სტატია –- „მორიგი. ამოცანები“. მასში კონკრეტულადაა აღნიშნული, 

რომ „ვისაც სურს გამომხატველე იყოს საქართველოს სინამდვილის, 

იგი უნდა იცნობდეს ჩვენი გლეხის ლხინსა და ჭირს, მის ავსა და 

კარგს, ჩვენ, რომლებსაც ყველაზე მეტი უფლება გვაქვს საქართვე- 
ლოს სახელით ლაპარაკისა უნდა დავუახლოვდეთ ქართველი გლეხის 
შვილს, უნდა გავიცნოთ მისი სულისკვეთება და უნდა მივაწოდოთ 
მ:ს პოლიტიკური საზრდო“ |, 

„ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ოოგანიზა– 

ცია, ყოველმხრივ ცდილობდა გავლენის სფეროების მოპოვებასა და 
რაც მთავარია, ქართველი მუშა და გლეხი ახალგაზრდობის დაპყრო- 

ბას. მისი ამოცანა იმაში გამოიხატა, რომ კონკურენცია გაეწია ახალ- 

გახრდობის კომუნისტური ორგანიზაციისაღმი და წაერთმია მისთვის 

პირველობა. როგორც ზემოთ დავინახეთ, იგი ყველაზე მეტად თვლი- 

და თავს უფლებამოსილად, ელაპარაკა საქართველოსა და ქართველი 

ხალხის სახელით. სათანადო მასალებით ირკვევა რომ აღნიშნული 

საკითხი სოციალისტ-ფედერალისტთ. პარტიიდან მომდინარეობდა. 

რამაც საბჭოთა ხელისუფლების წლებში კიდევ უფრო პრეტინზი- 
ული ხასიათი მიიღო. ეს კი ნათლად მიუთითებს იმაზე რომ მშრო- 

მელი ახალგაზრდობისაგნ მოწყვეტილ მემარცხენე სოვციალისტ- 
ფედერალისტებს არსებობა უჭირდათ. 

ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ ფედერალისტებმა საქარ- 

თველოს კომკავშირთან იდეური კამათის დროს განცდილი მარცხის 

შემდეგ სცადეს ოქტომბრის რევოლუციის საკითხებთან დაკავში- 

რებით გაეღრმავებინათ სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის 

როლის იდეალიზაცია. ამ მხრივ ყურადსაღებია გახეთ „ტრიბუნას“ 

ფურცლებზე გამოქვეყნებული სტატიები. იმ მრავალ სტატიათაგან, 

რომლებიც ოქტომბრის რევოლუციის საკითხებს შეეხებოდნენ, გან- 

! გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 29 ივნისი, # 232. 
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საკუთრებულ ინტერესს იწვევს ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა ერთ-ერთი ლიდერის ს. ამაღლობელის სტა- 

ტია –- „ძველი ანგარიშების ავტორმა გააყალბა რა ოქტომბრის 
რევოლუციასთან დაკავშირებით ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, 

შეეცადა დაემტკიცებინა თითქოს სოციალისტ-ფედერალისტებმა 

არა თუ მენშევიკებხე არამედ ბოლშევიკებხე ადრეც კი შეიგნეს 

სოციალისტური რევოლუციის ნამდვილი მიზნები და ამოცა- 
ნები. იგი არ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ სოციალისტ-ფედერალის- 

ტები წარსულში ებრძოდნენ როგორც მენშევიკებს, ისე ბოლშევი- 

კებს, მაგრამ ავტორი იმდენად გაიტაცა სოციალისტ-ფედერალი- 

სტების იდეალიზაციამ, რომ მან რევოლუციის წინამე დასმული 

ამოცანებს გადაწყვეტასთა–ნ დაკავშირებით, მენშევიკებისა და 

ბოლშევიკების შეხედულებებს შორის ვერავითარი განსხვავება ვერ 
დაინახა: „მენშევიკები და ბოლშევიკები ებრძოდნენ იმას, რასაც 

ეხლა იცავენ და ჩვენ ვებრძოდით სწორედ იმას, რასაც ეხლა თვი- 

თონ ებრძვიან და ვიცავდით იმას, რასაც ახლა ისინი იცავენ“!. 
ავტორის ამ სიტყვებიდან ისე გამოდის, რომ, თითქოს თავიდანვე 

მხოლოდ სოციალისტ-ფედერალისტები იდგნენ ურყევად ერთ სწორ 

პოზიციასე. ხოლო რაც შეეხება ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს, 

ს. ამაღლობელის აზრით, ისინი მერყეობდნენ, იცავდნენ მცდარ დე- 

ბულებებს და მის დასაცავად თითქოს ისინი შეთანხმებულად გამო- 
დიოდნენ. ს. ამაღლობელის ამ თვალსაზრისში საერთოდ გაყალბე- 
ბულია მენშევიკების წინააღმდეგ ბოლშევიკების ბრძოლის ისტორია. 

როგორც ცნობილია, კომუნისტური პარტიისს მოღვაწეობის იL- 

ტორიაში არასდროს ყოფილა შემთხვევა რომ ბოლშევიკებსა და 

მენშევიკებს შეთანხმებულად ებრძოლათ მათ წინაშე დასმული ამო- 

ცანების გადასაჭრელად. პირიქით, პარტიის მთელი ისტორია იმის 

ნათელი დადასტურებაა, თუ როგორი უკომპრომისო ბრძოლა არსე- 

რაში დაჭირდა ს. ამაღლობელს, რომ ერთ მხარეს გამოეყვანა 
ბოლშევიკები და მენშევიკები, ხოლო მეორე მხარეს სოციალისტ- 

ფედერალისტები? ჩვენი აზრით, ს. ამაღლობელს სურდა ეთქვა, რომ 

“სანამ მენშევიკები და ბოლშევიკები აითვისებდნენ საერთოდ რევო- 

  

" გაზ. ..ტრიბუნა“, 1923 წ. 2 სეკტემბერი, M. 562. 
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ლუციის იდეებს, მანამდე სოციალისტ-ფედერალისტებს ეს იდეები 

ათვისებული და "შეგნებული ჰქონდათ, რომ თითქოს ბოლშევიკებმა 
სოციალისტ-ფედერალისტებისაგან აიღეს რევოლუციის პროგრამა. 
ყოველივე ამით ს. ამაღლობელი ცდილობდა მშროომელი ახალგაზრ- 

დობისათვის დაემტკიცებინა სოციალისტ-ფედერალისტთა განსაკუთ- 

რებული რევოლუციონერობა და მიემხრო ისინი, 
ს. ამაღლობელის ამ ლიტერატურულ წერილებს მკაცრად უპა- 

სუხა გახეთმა „კომუნისტმა“. მასში გამოქვეყნებულ სტატიებში, 

უტყეარი ისტორიული ფაქტების მოშველიებით მხილებული იყო 

ს. ამაღლობელის მცდარი შეხედულებები და გამოაშკარავებული 

იყო სოციალისტ-ფედერალიატთა წვოილბურჟუახიული ინტელი- 
გენტური ბუნება. გაზეთმა გაარკვია საბჭოთა ხელისუფლებისადმი 

მიმართებაში სოციალისტ-ფედერალისტთა და მემარცხენე სოცია-. 

ლისტ-ფედერალისტთა პოზიციები. ამასთან” დაკავშირებით გაზეთი 

მიცთითებდა, რომ „მხოლოდ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის გამოცხადებიდან გამოჩნდა ერთი ჯგუფი ფედერალისტების, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა მოსაზრებით საჭიროდ სცნობდნენ საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების ცნობას და მათთან თანამშრომლობას, მანამდე კი 

ასეთი »გუფა აშკარად არ გამოკვეთილა“!. 

ამრიგად, საქართველოში ახალგაზრდათა ორგანიზაციის რევო- 

ლუციური მოძრაობისა და სოციალისტური რევოლუციის საკითხებ- 

თან დაკავშირებით სოციალისტ-ფედერალისტებისათვის პრიორი- 

ტეტის შმექმნის ს. ამაღლობელისეული ცდა, როგორც ისტორიული 

ფაქტებით დასტურდება ხელოვნურად იყო შეკოწიწებული და ის- 
ტორიის ჭეშმარიტების გაყალბებას წარმოადგენდა. მეორეს მხოივ, 

როგორც ცნობილია, სოციალისტ-ფედერალისტებისა და მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტების თეორიული დებულებანი მკვეთრად 

განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგაი თუნდაც იმით, რომ მემარცხენე- 
ები ნაწილობრივად მაინც იზიარებდნენ იმ დებულებებს რომლეი- 

საც საქართველოს კომპარტია ახოოციელებდა, რაც ბუნებრივია, არ 

შეეძლო გაეკეთებინა სოციალისტ-ფედერალისტებს, რადგან მათ 

მოღვაწეობა უხდებოდათ მენშევიკური ბატონობის პერიოდში. ამი- 

ტომ ნიშანდობლივია, რომ ს. ამაღლობელის ცდა სოციალისტ-ფედე- 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 7 სექტემბერი, # 205. 
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რალისტთა მიმართ პრიოოიტეტის მინიჭების შესახებ მემარცხენე. 

სოციალისტ-ფედერალისტთა საპროგრამო დებულებების საწინააღმ– 

დეგო მსჯელობას შეიცავს. 

«2 + 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციი გამარჯვებისა დ»> 

ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის გატარებისათვის ბრძოლის წლებში, 

წვოილბურჟუახზხიული და ბურჟუაზიული პარტიებისა თუ ორგანიზხა- 

ციების წინააღმდეგ ბრძოლასთან ერთად, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

და გადაუდებელ ამოცანად გადაიქცა ეროვნული საკითხის გადა- 
წყვეტა. მისი განხორციელებისათვის წარმატებით იბრძოდა რო- 

გორც საქართველოს კომპარტია, ისე საქართველოს კომკავმირიც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 
პირველ წლებში, ეროვნული საკითხის სოულყოფილად მოწესრი- 

გება, როგორც ცნობილია, იმდენად რთული გამოდგა, რომ მისი ზო– 

გიერთი დეფექტების გარეშე გადაწყვეტა შეუძლებელი გახდა. სწო- 
რედ ამ საკითხმა მიიქცია წვრილბურჟუაზიული პარტიებისა და ორ- 
განიზაციების განსაკუთრებული ყურადღება რომელთაგან თავისი. 

აქტიურობითა და სხვა ორგანიზაციებისაგან განმასხვავებელი თვისე– 

ბებით გამოირჩეოდა „ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა–- 

ლისტთა“ ორგანიზაცია. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეროვნული საკითხი ახალგაზრდა მემარ- 

ცხენე სოციალისტ-ფედელალისტებმა აიღო მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა პარტიისაგან. იმ გარემოებასაც უნდა გავუსვათ ხაზი, 

რომ ეროვნული პრობლემა მემაოცხენე სოციალისტ-ფედერალის- 

ტებმა დააყენეს ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის წლებში და იგი 

გახდა ამ პარტიის ერთ-ერთი ქვაკუთხედთაგანი. 

მართალია, მემარცხვნვ- სთციალისტ- ფედერალისტები აღიარებდ– 

ნენ სოცი-ლისმა= დ5–ინტერზაციონალიზმს, მაგრამმ ახალგაზრდა 
საბჭოთა ქვეყნის მშენებლობაძა უბული სიძნელეების გამო ერ- 

ოვნულ საკითხში ოდნავი დარღვევაც კი იწვევდა მათში გაუთავებელ 

წუწუნსა და საბჭოთა ხელისუფლებისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდე–- 

ბულებას. ისინი მხოლოდ ამით კმაყოფილდებოდნენ და არ ცდი- 

ლობდნენ მოენახათ გზები და მეთოდები წამოჭრილ სირთულეთ. 
დასაძლევად. სწორედ ამის შესახებ იყო, რომ მათივე გაზეთი „ტრი- 
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ბუნა-· გულისტკივილით აღნიშნავდა: „ჩვენდა საუბედუროდ ჩვენი 

პარტიის ხელმძღვანელობა ცოტას ცდილან ამ მხრივ და მთელი მათი 
მოღვაწეობა ცარიელი სიტყვების რახარუხში და დაჩაგრულ სამშობ- 

„ლოს შესახებ უშინაარსო გოდებაში ჩატარდა“!. 
მიუხედავდ ამისა მემარცხეინე სოციალისტ-ფედერალისტები 

ეროვნულ საკითხში, კვლავაც რჩებოდნენ ძველ პოზიციებზე და 
"ინარჩუნებდნენ თავიანთ ძველ ლოზუნგს –- „ნაციონალიზმიდან –- 
'ინტერნაციონალიზმისაკენ“. ეხებოდა რა აპრნიმნულ საკითხხ;–გ. ჯან- 
გქეელაძე სავსებით სამართლიანად მიუთითებდა, რომ ამ ლოზუნგით 

'·მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებს, როგორც ისინი ფიქრობდ- 
ნენ, სურდათ გამოეხატათ სოციალისტ-ფედერალისტების როგორც 

:ეროენული, ისე ინტერნაციონალურ-რევოლუციური სახე?. 
ჭჰემ.რცხენე სოციალოატ-ფედერალისტებისათვის ინტერნაციონა- 

ლურ-რევოლუციონერობა მხოლოდ ნაციონალური “სახელმწიფოებ- 
რიობის შექმნისათვის ბრძოლის შენიღბვის საშუალებას წარმოად- 

გენდა. ამაზე მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ მათი მოღვაწეობის 
მთელი ისტორია ძირითადად. ეროვნული-ხაჭნთხის გარშემო ბრძო- 
ლის ისტორიაა,--- რომ“ მემარცხენე“ სოციალისტ- ფედერალისტებს ერ- 

ოვნული საკითხი რევოლუციური მოძრაობის მთავარ საკითხად მია- 

ჩნდათ. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 1921 
წლის 10 დეკემბერს მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტების მიერ 

„თბილისის მუშათა და წითელარმიელთა საბჭოს პირველ სახეიმო 
სხდომაზე წაკითხულ დეკლარაციაში, ძირითადად გამახვილებული 

იყო ყურადღება ეროვნულ საკითხში მემარცხენე სოციალისტ-ფედე–- 
'რალისტთა პარტიის მთავარ დებულებებზე 3. 

ჩეენი ახრით, აღნიშნულ დეკლარაციამი ეროვნულ საკითხზე 

წარმოდგენილი დებულებები გახდა ერთ-ერთი მასაზრდოებელი წყა- 

რო ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებისათვის. 
იმის გასარკვევად, თუ რა პოზიცია დაიჭირა ეროვნულ საკითხში 
„ხალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებმა ეყრდნო–- 

ბოდნენ თუ არა ისინი წინამორბედი თაობის მიერ შემუშავებულ 

პროგრამულ დებულებებს და აპირებდნენ თუ არა მათ გადასინჯვას, 

' გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წ. 29– ოქტომბერი. # 59. 

76. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 422. 

3 გაზ. ტრიბუნა“, 4392“წ. 13 დეკემბერი, # 96. 
>. ი. ზ 
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ამაზე გარკვევითაა ლაპარაკი იმ განცხადებაში, რომელიც მათ გააკე- 

თეს გახეთ „ტრიბუნაში“ !. მასში ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 
ლიატ-ფედერალისტები თავიანთი ორგანიზაცკიის წევრებს მოაგო-. 

ნებდნენ, რომ „ახალგახრდათა ორგანიზაციებმა არ უნდა დაივიწყონ, 

როომ ეროვნულ-სოციალისტური დროშით ვიდოდა საქართველოს 

შეგნებული ახალგახრდობა და დღესაც ამავე დროშის ქვეშ მოიყრის. 
თავს“ 2. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ– 

ფედერალისტები ირალხმებოდნენ „ტრადიციული დროშის“ გარ–- 

მემო, რაც საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მათი მსოფლმხედ- 
ველობა ზოგიერთი ცვლილებების გარდა, ძირითადად იგივე რჩე- 

ბოდა, რაც ადოეულ პერიოდში „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტთა“ ორგანიზაციას გააჩნდა. ამის დამადასტურებელია თუნდაც 

ის ფაქტი, რომ გაზეთი „ტრიბუნა" 1922 წელს ახალგაზრდა მემარ- 

ცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა საყურადღებოდ აცხადებდა, რომ 

„სოციალიზმ-ფედერალიზმი დღესაც და მომავალშიაც ის მოძღვრება 
იქნება, რომელიც ათანხმებს ნაციონალურ და სოციალისტურ პრინ- 

ციპებს და იქ ექნება ქართველ ახალგახრდობას ადგილი, სადაც ის 

ჰპოვებს ამ პრინციპებისათვის ურყევ ბრძოლას“ 3. 

ამ „პრინციპულობისათვი“ ბრძოლის პროცესში როგორც 

ს. ამაღლობელი აღნიშნავს, საბჭოთა ხელისუფლების საწყის ეტაპხე 

ხშირი იყო შემთხვევ, როცა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტთა ორგანიზაციიდან ზოგიერთი მისი წევრი მემარჯვენეთა რი- 

გებში გადადიოდა. ამის მიზეზი ჩვენ უნდა ვეძიოთ მემარჯვენე სო–- 

ციალისტ-ფედერალისტთა ეროვნულ საკითხხე არსებულ პროგრა- 

მულ დებულებებში, რომელშიც ეროვნული საკითხს გადაწყვეტა 

რუსეთისაგან--საქაღთველოს –მოუწყვეტლად წარმოუდგენლად იყო 
მიჩნეული. სწორედ ამ გარემოებამ ითამაშა განსაკუთრებული როლი 

საბჭოთა ხელისუფლებისადმი რიგი ნიჰილისტურად განწყობილი 

! 1922 წლის 24 თებერვლიდან მოკიდებული გაზეთმა „ტრიბუნამ“ ახალ- 

გაზრდათა ფურცლის სახით ადგილი დაუთმო „ახალგაბრდა მემარცხენე სოცია-- 

ლისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის კავშირს. 

2 გაზ. „ტრიბუნა, 1922 წ. 24 თებერვალი. 

3 გაზ. „ტრიბენა“, 1922 წ. 18 ივნისი, M# 23. 

რ გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 22 ივნისი, # 226. 
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ახალგაზრდის გასაერთიანებლად „ახალგაზრდა მემარჯვენე სოცია- 

ლისტ–-ფე დერალისტთა”“ ორგანიზაციის გარშემო. ეს პროცესი, 
განპირობებული იყო ორი გარემოებით: 1. ახალგახზოდა მემარჯვენე 
სოციალისტ-ფედერალისტებმა ანტისაბჭოურ საქმიანობასთან ერთად 

ეროვნული საკითხი „ახალგაზრდა მარქსისტების“ მსგავსად, ნაციო- 
ნალიზმის უმაღლეს სტადიამდე აიყვანეს და ამით შეძლეს პოლიტი- 
კურად მოუმზადებელი ზოგიერთი ახალგაზრდის მიმხრობა 2. 
მათ დაარწმუნეს ქართველი ახალგაზრდობის მერყევი ნაწილი, 
რომ თითქოს საქართველოში არსებული ვითარების განსაკუთრე- 
ბული პირობების გამო, ეროვნული საკითხს სათანადოდ გადა- 

წყვეტა შეუძლებელი იქნებოდა საბჭოთა რუსეთისაგან საქართველოს 
ჩამოცილების გარეშე. 

ასეთმა იდეოლოგიურმა მრწამსმა და აგრეთვე სხვა მთელმა რიგ- 

მა გარემოებებმა განაპირობა ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ- 
ფედერალისტთა ორგანიზაციის რიცხობრივი ზრდა და მათი დაშ- 

ვება სოციალ-დემოკრატიული მენშევიკური პარტიის იდეოლოგიამდე. 
ჩვენ მიერ წამოყენებულ ამ დებულებას ამაგრებს გაზეთ „კომუ- 

ნისტის“ 1923 წლის 27 სექტემბრის ნომერში დაბეჭდილი სტატია, 
რომელშიც ვკითხულობთ: ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალი"ტ-ფე- 
დერალისტების ორგანიზაცია „კლასობრივი ბრძოლის და რევო- 
ლუციონური მუშათა მოძრაობის პრინციპების ნაცვლად... აღვივებდა 

ეროვნული ბოძოლის კოცონს და მის სამსხვერპლოზე მოუწოდებდა 
ქართველ ხალხს“! ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ, ჩვენის აზრით, 

შეცდომა იქნება ეროვნულ საკითხში ახალგახრდა მემარჯვენე და 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციები ერთმა- 

ნეთთან გაიგივება, რადგან მათი მსოფლმხედველობა ერთმანეთისაგან 

დიამეტრალურად განსხვავდებოდა. ამის ილუსტრაციაა თუნდაც ის, 

რომ, ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები აღია- 

რებდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას, ძირითადად სცნობდნენ საბჭოთა 

ხელისუფლების მიერ გატარებულ ეროვნულ პოლიტიკას, ზოგიეოთი 

„კორექტივების“ შეტანით, ამავე დროს სასტიკ ბოძოლას უცხადებდ- 
ნენ მემარჯვენეებს. ამის ნათელი დამადასტურებელია 1922 წელს 

გახეთ „ტრიბუნას“ მიერ გაკეთებული განცხადება, რომ „საქართვე- 

ლოს მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია ბოლშევიკებ- 

! გახ. „კომუნისტი“, 1922 წ. 27 სექტემბერი, # 221. 
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თან ერთად მუშაობს.. პაოტიამ მიზნად დაისახ დაუღალავი და პა- 
ტეოსანი შრომა! ამ დიდ სოციალისტურ და ეროვნულ მუშაობაში 

შავი მემარჯვენეებე ჩვენ ხელს გვიშლიან სირცხვილი და ზიხღი 

საქმის ამ მოღალატეებს“ !. 

როგორც ირკვევა ახალგახრდა მემარცხენე Lოციალისტ-ფედე- 
რალისტები ეროვნულ საკითხში აკრიტიკებდნენ არა მარტო ახალ- 

გასოდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტებს, არამედ „ახალ- 

გასრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციასაც. ამის ნათელი დადასტურებაა 
საქართველოს საბჭოების პირველ ყრილობახე (1922 წლის 25 თე- 

ბეოვალი –– 3 მარტი) ს. ამაღლობელის მოხსენებას ახალგასროდათა 

ს საკითხებზე? და ვ. ჯაშის სტატია –-- „არჩილი! და 

სა აქართველოს პრობლემა“!. 

მიუხედავად ამისა, ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ- -ფედე– 
რალისტები ხშირად თავიანთ გამოსვლებსა თუ წერილებში ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო დებულებებს ავითარებდნენ და აუგულებელ- 
კოფდხენ კომუნისტური პარტიის პირველობას ეროვნული საკითხის 

დასმაში. ამ მხრივ საყურადღებოა: გახეთ „ტრიბუნას! 1922 წლის 

ერთი განცხადება, რომელშიც აღნიშნულია, რომ „შეიძლება გადაჭ- 

ღით “თქვას, რომ სოციალისტ-ფედერალისტები იყვნენ ჩვენზი პიო- 
ეელი პოლიტიკური მოღვაწეები, რომლებმაც ეროვნული საკითხი 

სწორ პოლიტიკურ ნიადაგზე დააყენეს და ნამდვილი ოევოლუციო- 

ნული შინაარაი მისცეს“”5 თუ რამდენად სწორია ახალგახრდა მემარ- 

ცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ეს პრეტენხიული განცხადება, 

ამაზე ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს როგორც სოციალისტ-ფედე- 

რალისტთა, ასევე კომუნისტური პარტიის ისტორიისადმი ზოგადად 

თვალის გადავლებაც კი. 

ცნობილი ფაქტია, რომ ეროვნული საკითხის რევოლუციური გა- 
ბების მეცნიერულ თეორიას“საფუძველი კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 

ჩაუყარეს. იგი შემდგომ განავითარა ვ. ი. ლენინმა. სწორედ ვ. ი. ლე– 

ორგანიზაცი“ 

    

' გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 18 ივნისი, # 223. 

2 გაზ. „ტრიბუნა, 1922 წ. 19, 23 მაისი; 22, 29 ივნისი; 6 ივლისი M# 219, 

222, 226, 232, 238. 
?· იგულისხმება სოციალისტ-ფედერალისტთა ლიდერი არჩილ ჯორჯაძე. 

+ გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 4 იანეარი, 15 თებერვალი, M#. 386, 418. 

5 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 1 ივლისი, # 234. 
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ნინის დამსახურებაა ის ფაქტი, რომ ჯერ კიდევ 1902 წელს რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის პროგრამის პროექტში 
შეტანილ იქნა სპეციალური პუნქტი ეროვნული საკითხის შესახებ!, 
რობელიც თითქმის უცვლელად დაამტკიცა რსღმპ მეორე ყრი- 

ლობაჩნ? (1903 წლის 17 ივლისი –– 10 აგვისტო). რაც შეეხება სო- 
ციალისტ-ფედერალისტების პარტიას, იგი 1904 წლის 1 აპრილს 

შეიქმნა ქ. ჟენევაში, ქართველ ემიგრანტ რევოლუციონერთა ჯგუ- 
ფის) მიერ მოწვეულ კონფერენციაზე სწორედ ამ კონფერენციახე 

მიღებულ პროგრამაში შეიტანესს პირველად სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტებმა გროვნული საკითხიჭმ. 

ოოგოოროც ცნობილია, აღნიშნული პროგრამა ეროვნული საკითხის 

გადაწყვეტას ითვალისწინებდა არა მარქსისტულ-რევოლუციური, 
არამედ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული გზით. 

ამრიგად. უდავოა ის ჭეშმარიტება, რომ საერთოდ ეროენული 
საკითხის სწორი მარქსისტულ-ლენინური გადაწყვეტის გზები დასვეს 
არა სოციალისტ-ფედერალისტებმა, არამედ რევოლუციონერმა მარქ- 
სისტებმა. აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ახალგახრდა მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა მიერ დასმული ეროვნული საკითხის 

გარშემო არსებული დებულებები, თავისი შ-ნაარსით წინააღმდე- 
გობრივია ღა რიგი შეცდომების შემცველია მაგალითად, ახალ–- 
ცახრღა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები ეროვნულ სა- 

კითხს რომ განიხილავდნენ, ხშირად ერთმანეთმშ- აიგივებდნენ ბოლ– 
შევიკებისა და მენშევიკების თეორიებსა და პროგრამებს გაზეთი 
„ტრიბუნა“, 1922 წელს, წერდა, რომ „საქართველოს სახელმწიფოებ- 
რიობის აღდგენას დაუცხრომლად ებრძოდა ჩვენში გაბატონებული 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ორივე მიმდინარეობა: როგორც 

ბოლშევიკები, ისე მენშევიკები, საქართველოს სუვერენობის აღდგე–- 

ნამი ხედავდნენ პროლეტარიატის ღალატს“ 1. 
როგორც ვხედავთ, ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედე– 

1 ე, ი. ლენინი, თხხ,, ტ. 6, გვ. 13-22. 

2 სკკპ. რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში. ნაწ. 1, თბ., 1954, გვ. 447: 
3 გას. „ტრიბუნა“, 1922 წ, რ აპრილი, # 106: ლ. შველიძე, სოცია- 

ლის-ღეღერალისტთა პარტიის წარძოშობის ისტორიიდან; საქართველოს ისტორი– 

ოს საკითხუბი, თა.. 1982, გე. 99. 

4 გა, „ტრიბუნა, 1922 წ. 23 სეჯტემბერი. 
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ღალისტებს არ ებმოდათ მარქსისტული თეორია, რამაც მათშ- ერთა 

თვითგამორკვევის ლენინური დებულებების არსი“ გაუგებრობა გა- 
მოიწვია. 

სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ ის ძირითადი მიზეზი, რამაც ახალ- 
გაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები მარქსიზმისა და. 
ლენინიზმის ურთიეოთდაპირისპიოებამდე მიიყვან. ამავე დროს, 

ისინი მიუთითებდნენ მაღრქსიზმსა და ლენინისმს შორის ვითომ აორ- 

სებულ განსხვავებაზე, და რაც მთავარია, მათ მარქსიზმ”, იევე რო- 
გორც მემარცხენე სოციალისც6-ფედერალისტთა პარტია, ვულგარულ 

კლსმოპოლიტიხაის ეროვნულ-ნ-ჰილისტურ დოქტრინად მიაჩნდათ!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგახრდა მემარცხენე სოვციალისტ- 

ფედერალისტები უარყოფდნენ ერს, როგორც ისტორიულ კატეგო- 
რიას. ვ. ჯაში სტატიამი –- „არჩილი და საქ.რთველოს პრობლემა“, 

ა. ჯორჯაძის შენხედულებებზბაე დაყრდნობით მიუთითებდა, რომ 

„ეროვნება მარადიული კატეგორიაა, ის თავის ბუნებრიე განვ-თაო- 

ებით გაიფურხქნება, აყვავდება ისტორიულ პირობებში ერს მხო- 

ლოდ სტიქიური მოვლენები გადააგვარებს და გადააშენებს.. შესა- 

ძლებელია ამა თუ იმ პირობების და მოვლენის მიხედვით ერმა შეიც- 

ვალოს თავისი ფორმა, ზოგიერთი თვისებები ან მოაკლდეს ა5 მოემა- 

ტოს, მაგრამ ის თავის ინდივიდუალობას და სპეციფიურ თვისებებს 

ინარჩუნებს, არ კარგავს“ ?. იქვე სტატიის ავტორი დასძენდა, თით- 

ქოს ა. ჯორჯაძის შეხედულებები ეროვნულ საკითხხე ცხოვრებამ 
დაადასტურა. ასეთი მცდარი მტკიცების მიუხედავაღ, ახალგაზრდა 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები არც იმას უარყოფდნენ, 
რომ საბჭოთა ხელისუფლება არსებობის პირველივე დღიდან დაუცხ- 

როოზლად ზოუნავდა ამა თუ იმ ეროვნებათა მიმართ, რომ მან, საბ- 
ჭოთა ხელისუფლებამ, როგორც ისინი აღიარებდნენ შეძლო საერ–- 
თოდ საქართველოში ეროვნული საკითხის სწოოი გადაწყვეტა. ამის 
შეახებ ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტი მ. ქარ- 

თველიმვილი სტატიამი –- „მომენტი და ახალგაზრდობა“ წეოდა, 

რომ „საბჭოთა ხელისუფლების ნამდვილ სოციალისტურმა და საღმა 

ეროვნულმა პოლიტიკამ გამოფხიხლებულ ახალგაზრდობას ფაქტი- 

    

! გ ჯანგველაძე. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 423. 

2 გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 4 იანვარი, #- 386. 
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ურად გადაადგმეგინა ნაბიჯი იქით, საითაც... მოუწოდებდა მას ერისა 

და სოციალიზმის საქმე” 

როგორც დავინახეთ. ახ-ალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალისტები, რომლებიც აოჩილ ჯორჯაძის მსოფლმხედველობას ემყა- 

რებოდნენ, ეროვნულ საკითხმი ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედუ- 

ლებებ) ავითარებდნენ. ამას ოვით ახალგახრდა მემარცხენე ფედე- 
რალისტთა ლიდერებიც კი აღიარებდნე: მაგალითად, ს. ამაღლო– 

ბელი სტატიაში -- „არჩილი როგორც მოაზხროვნე“, სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა პარტიის წინაშე ა. ჯორჯაძის როლისა და დამსახურების 

შეფასებისას, მიუთითებს რომ „არჩილის ახროვნებაში არ არის 

ერთი სწორი ხახი, იგი სხვადასხვა ეტაპშეა მისი ახოოვნების განვრ- 

თარებისა სხვადასხვა თვალსაზრისზე დგას“ ?. 

მიუხედავად ასეთი კრიტიკული ახრის გამოთქმისა ახალგაზრდა 
სოციალისტ-ფედერალისტთა სათაყვანებელ კერპს მაინც ა. ჯორჯაძე 
წარმოადგენდა. ამის დამადასტურებელია თუნდაც ის ფაქტი, რომ 

1922 წლის ოქტომბერში ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალისტებმა დაარსეს ა. ჯორჯაძის სახლობის პოლიტიკური წრე, 
შეადგინეს პროგრამა და მუშაობის ზოგადი თემატიკა. 

ამ წრის დაარსება საყურადღებო მოვლენაა იმდენად, რამდენადაც 

მისი წევრები ცდილობდნენ გამოენახათ სწორი გზები და საშუალე- 

ბები ეროვნული საკითხის გადასაჭრელად. მართალია, ისინი მარქ– 
სიზმში თავიანთი თეორიული მოუმზადებლობის გამო ამას ვერ ახერ– 
ხებდნენ, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ისინი ეროვნული საკითხის 

მარქსისტულად დაყენების მიმართ სათანადო ინტერეს იჩენდნენ, 

იმის დამადასტურებელია, რომ ორგანიზაცია ეროვნულ საკითხში 

ევოლუციის პროცესს განიცდიდა. უარყოფდა ძეელს და თანდა- 

თანობით უახლოვდებოდა მა”ქაისტულ შეხედულებებს. ა. ჯორჯაძის 

სახელობის პოლიტიკური წოის თემატიკა მიზნად ისახავდა სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა მსოფლმხედველობის მიხედვით ექვსი პრობ- 

ლემური საკითხის დამუშავებას, რომელთაგან წრის მუშაობაში გან- 

საკუთრებით წინა პლანზე იყო წამოწეული ოთხი ძირითადი საკითხი. 

ესენია: 1. საერთამორისო მდგომარეობა და საქართველო. 2. არ- 

! გაზ. „ტრიბუნა, 1923 წ. 9 ნოემბერი, # 616. 

2 გაზ. „ტრიბუნა, 1923 წ. 5 აპრილი, # 438. 
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ჩილე როგორც სოაზროვნე. 3. ეროვნული საკითხი ბოლშევიკურ აზ- 

როენებაში და 4. მარქსიზმი და ეროვნება!. 

როგორც ვხედავთ. წრე განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვი- 

ლებდა ეროვნულ საკითხხე და საქართველოსთან დაკავშირებულ 

პრობლემებზე ასეთი ეროვნულ-პატრიოტული თემატიკის” წინ 
წამოწევით წრე მიხნად ისახავდა „ახალგახრდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა”“ ორგანიზაციის გარშემო ქართველი ახალ- 

გახრდობის შეკავშირებას და. რაც მთავარია, როგორც გახეთი ,ტრი- 

ბუნა! აღნიშნავდა, წრეს მომავალში უნდა დაემუშავებინა „ის კონ- 

ტურები, რომელიც არჩილმა დასახას ამა თუ იმ სფეროში თავის 

შემოქმედებისა“? ე. ი. როგორც ვხედავთ, წრე ძირითადად ეყრ- 

დნობოდა და იფარგლებოდა ა, ჯორჯაძის ნაახრევით. ეს გასაკვირიც 

არაა, რადგან ახალგაზრდა მამარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებს 
ა. ჯორჯაძის იდეოლოგიურ კონცეფციათა რეალიზხავცია თანამედ- 

როვე მოჰპრაობის ძირითად მისიად მიაჩნდათ. ამავე დროს, მათში 

შეიმჩნეოდა ეროვნულ საკითხში ა. ჯორჯაძისეულ და ბოლშევიკების 
კონცეფციათა შორის მერყეობა, ამასთან დაკავშირებით უენ::ა შევ- 

ნიმნოთ. რომ ეროვნულ საკითხში აღნიშნული წრის წევრთა მარქ- 

სიხმისაკენ შემოსაბროუნებლად დიდი როლი შეასოულა რკპ (ბ) XII 

ყრილობამ (1923 წლის 17-25 აპრილი), კერძოდ, მის მიერ ერი,ვ- 

ნული საკითხის გარშემო მიღებულმა დადგენილებებმა, რამაც ახალ–- 
გაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები მიიყვანა იმ დას- 
კვნამდე. რომ „სოციალიზმი სამართლიანად სწყვეტს ეროვნულ 

კითხვას“. 

§ 2. საქართველოს კომკავშირისს როლი ,,ხალგაზრდა მემარჯვენე 

და მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციების 

იდეურად და ორგანიზაციულად განადგურების საქმეში 

ახალგაზრდა Lოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის ორ ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო--მემარცხენე და მემარჯვენე მიმდინარეობად 

გათიშვის შემდეგ, ძლიერ აქტიური სახე მიიღო მათ შორის იდეურ- 

' გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 14 დეკემბეოი, I 309. 

2 გაზ. _ტრიბუნა", 1922 წ. 6 აპრილი, # 186. 

3 გაზ, „ტრიბუნა“, 1923 წ, 1 ნოემბერი, # 610. 
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მა ბრძოლამ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბრძოლის ასეთი გამწვა– 
ვებ-ს საფუძველი ის იყო, რომ მემარცხენე ფრთამ აღიარა საბჭოთა 

ხელისუფლება, ხოლო მემარჯვენეები საწინააღმდეგო პლატფორმაზე 
დარჩნენ. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ იდეური შეჯახების დროს, როგორც მე- 
მარცხენე, ისე მემარჯვენე მიმდინარეობები ცდილობდნენ, რაც შეიძ- 
ლება მეტი გავლენა მოეპოვებინათ მოსწავლე და სტუდენტ ახალ- 
გაზრდობაზე. ამ მისნით, ისინი ახალგახრდებში ხშირად ატარებუნენ 

ლექცია-მოხსენებებს. იმ მრავალ მოხსენებათაგანნდ რომლებიც მათ 

წაიკითხეს, ფრიად საინტერესოა ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალიტთა ლიდერის ს. ამაღლობელის მიერ თბილისის 

უნივერსიტეტში, 1921 წლის 16 ნოემბერს, წაკითხული მოხსენება 

თემაზე –- „საქართველოს პრობლემა და ჩვენი პოლიტიკა'!. აღნიმ- 

ნული მოხსენება იმითაცაა საყურადღებო, რომ მასში მოცემულია 
ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა თვალსახზრისი 

საქართველოს საკითხის შესახებ. როგორც მოხსენების შინაარსიდან 

ირკვევა, მომხსენებელს მიზნად ჰქონია დასახული „ქართველ სტუ- 
დენტობას ერთგვარი აკადემიური აზრი გამოეთქვა საქართველოს 

საკითხის შესახებ, იმ საკითხისა, რომელიც ქვაკუთხედი უნდა იყოს 

ყოველი ქართველის ასროვნების, მისი მოქმედების და მოღვაწე- 

ობის.2, , 

ს. ამაღლობელის აღნიშნულმა მოხსენებამ და მასში დასმულმა 

საკითხებმა დიდი შეხლა-შემოხლა გამოიწვია ახალგახრდა მემარ- 

ჯვენე და მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა შორის. მოხსენე- 

ბის გარშემო კამათში გამოსულმა ახალგაზრდა მემარჯვენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტმა შ. ასათიანმა თავის სიტყვაში განავითარა რა 

ანტიკომუნისტური დებულებები, განაცხადა, რომ „ბოლშევიკების 

ძალას ჩვენი ძალა უნდა დავუპირისპიროთ, ბოლშევიზმის ძალა, რო-, 

  

! აღნიშნული მოხსენება ს, ამაღლობელმა წაიკითხა ახალგაზრდა მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა კაკშირის დავალებით როგორც ირკვევა, მოხსენე- 

ბას დიდი რაოდენობით დაესწრო როგორც სტუდენტობა, ასევე საქ:რთველოში 

არსებული თითქმის ყველა ახალგაზრდათა პოლიტიკური ორგანიზაციების წარმო- 

მადგენლები. 

2 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წ. 18 ნოემბერი, # 75.



მელიც დაღუპვისაკენ მიდის, საქართველოს ყველა პარტიები მა" 

მოხერხებულ დროს უნდა გამოეცალოს“ |. 
როგორც ვხედავთ, იგი „ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის სახელით, სტუდენტობას მოუწო- 

დებდა დარაზმულიყო საბჭოთა წყობილების წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად, დალოდებოდა მოხერხებულ დროს. რათა რევოლუციის მო- 

ნაპოვოისათვის ზურგში მახვილი ჩაეცა. 

მემარჯვენეთა ასეთი რეაქციული გამოხდომები აქცენტს იღებდა 
სტუდენტი ახალგაზრდობის ერთ ნაწილზე. რომლებიც ცუდად ერ- 
კვეოდნენ მარქსისტულ-ლენინურ თეორიაში. სწორედ მათი გაზო- 

ყენება სურდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტებს ანტისაბ- 
ჭოთა საქმიანობის დასაყრდენად. სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა 

მხედველობაში ს. ამღღლობელს, როდესაკ მან თავის საბოლოო 

სიტყვაში აღნიშნა: „ქართველი სტუდენტობის ერთი ნაწილის დღე- 

ვანდელი საქციელი სამწუხაროა, დამაფიქრებელია.. ასეთი საქცი- 
ელი კარგი ნიშანი ვერ უნდა იყოს ჩვენი მომავალლე ინტელიგენცი- 
ისა“ 2. 

მომხდარმა ფაქტმა საქართველოს კომკავშირისა და ახალ- 

გაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა დღის წესრიგში 

გარკვევით დააყენა საკითხი ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების შესახებ ეს 

მისია, როგორც ამას მასალები მიუთითებს, საქართველოს კომკავშირ- 

თან ერთად, იკისრა „ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა” ორგანიზაციამ, რაც მისი საქმიანობის პლუსად უნდა 

მივიჩნიოთ. ამის ნათელი დადასტურებაა გაზეთ „ტრიბუნა“ ფურც- 

ლებზე გამოქვეყნებული ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა სტატიები, რომლებიც მიმართულია მემარჯვენეთა 

წინააღმდეგ. განსაკუთრებით საინტერესოა ს. ამაღლობელის სტა- 

ტია –- „ბრძოლის მეთოდები“, ავტორმა დამაჯერებლად, ყოველ- 

გვარი დაფარვის გარეშე ამხილა ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ– 
ფედერალისტთა დემაგოგიურობა, მისი ანტასაბჭოურობა და, მთელი 

რიგი ფაქტების საფუძველზე აღნიშნული ორგანიზაცია სამართლია- 

ნად გამოაცხადა მშრომელი ხალხის მტრად. 

ლ 1 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წ. 19 ნოემბერი, # 215. 
2 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წ. 18 ნოემბერი, # 75. 

3 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 5 თებერვალი, M# 140. 
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ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა მიერ მე- 

მარჯვენე ორგანიზაციების წინააღმდეგ გაძლიერებული ბრძოლის 

მნიშვნელობა საქართველოს კომკავშირის ცენტრალურმა კომიტეტმა 

დადებითად მეაფასა. რომ ეს ნამდვილად ასე იყო, ამის დამადას- 
ტურებლად გამოდგება თუნდაც ის ფაქტი, რომ საქართველოს კომ- 
კავშირის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის 1922 წლის 31 

მარტის დადგენილებით, მოსწავლე და სტუღენტ ახალგაზრდობაზე 
იდეური ხემოქმედების გაძლიერების მიზნთთ კომკავშირს ბლოკი 

უნდა შეეკრა ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა 
ორგანიზაციასთან!. 

ეს გარემოება მიგვანიშნებს, რომ საქართველოს კომკავშირს კარ– 

გად ჰქონდა ათვისებული ოპოზიციონერთა წინააღმდეგ ბრძოლის ლე– 

ნინური მეთოდი. ცნობილია, რომ ხალხოსნების წინააღმდეგ დაუნ- 

დობელი იდეური ბოძოლის დროს, ლენინელებმა კავმირი შეკრეს 

«ლეგალურ მარქსისტებთან“, თუმცა ამ უკანასკნელთა შეცდომები 

ლენინელებს არასოდეს მიუჩქმალავთ. „ლეგალური მარვსისტები“, 

რომლებიც ქეეყნის განვითარების კაპიტალისტურ გზას აღიარებდ- 

ნენ; თავისებურად აკრიტიკებდნენ ხალხოსნებს, როგორც წვრილი 

წარმოების დამცველებს. თუმცა თვით „ლეგალური მარქსისტებიც“ 

უშვებდნენ უხეშ შეცდომებს. ისინი ისწრაფვოდნენ მუშათა მოძრაობა 

დაექვემდებარებინათ ბურჟუაზიის ინტერესებისათვის, ვ. ი. ლენინი, 

რომელიც იყენებდა „ლეგალურ მარქსისტებს, ნაროდნიკობის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში, ამავე დროს გადაჭრით აკრიტიკებდა „ლეგა- 
ლურ მარქსისტებს"“ მარქსიზმის საფუძვლების––სოციალისტური რე- 

ვოლუციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის შესახებ მოძღვრების 

რევიზიისათვის?. 

რამდენადაც საქართველოს კომკავშირის უახლოეს ამოცანას 

ახალგაზოდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა იდეური გა- 

ნადგურება წარმოადგენდა, ამიტომ იგი საჭიროდ თვლიდა მემარ- 

ცხენეთა ძალების გამოყენებას, რადგან საქართველოს კომკავშირისა 

და ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა მიზანი ამ 

ეტაპზე იდენტური იყო. ამასთან ერთად, საქართველოს კომკავშირი 

„ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა. ორგანიზა- 

    

! პარტიულ“. არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საკ. 2, ფუოც. 14. 

2 საბპოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, თბ., 1973, გვ. 43. 
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ციის წინააღმდეგ ბრძოლაში იყენებდა რა ახალგაზრდა მემარცხენე 
სოციალისტ-ფედერალისტებს, ამავე დროს, აკრიტიკებდა მემარცხე- 

ნეებსაც. საქართველოს კომკავშირი ამით დიდ დახმარებას უწევდა 

ჯანსაღად მოახოოვნე ახალგახოდა მემარცხენე ფედერალისტებს 

ბოლშევიკების პოზიციებზე გადასვლის თვალსაზრისით. 
თუ რამდენად დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა საქარ– 

თველოს კომკავშირის ურთიერთობას ახალგაზრდა მემარცხენე სო- 

სოციალისტ-ფედერალისტებთან, ამის ნათელი ილუსტრაციაა ამიეო- 

კავკასიის კომკავშირული ორგანიზაციის სამხარეო კომიტეტის პრე- 

ზიდიუმის 1922 წლის 1 ივნისის დადგენილება. როგორც ამ დადგე- 

ნილებიდან ირკვევა პრეზიდიუმის სხდომამ სპეციალურად განიხილა 

საქართველოს „ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედვერალისტ- 
თა“ ორგანიზაციისა და მასთან საქართველოს კომკავმირის ურთიეო- 

თობის საკითხი. პოეზიდიუმმა დაავალა საქართველოს კომკავშირის 
ცენტრალურ კომიტეტს, რომ საქართველოს კომკავშირს “შეესწავლა 

ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები რაოდენობ- 
რივად და ხარისხობოივად, ამასთანავე დაეფინანსებინა იგ”!. 

საქართველოს კომკავშირის მიერ ასეთი ღონისძიებების გატარება 

ეხმარებოდა ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებს, 

კიდევ უფრო მჭიდრო კავშირი დაემყარებინალდ საბჭოთა ხალისუფ- 

ლებასთან, რათა საქართველოს კომკავშირთან ერთად მეტი 'მეუპოვ- 

რობით ებრძოლა ყოველგვარი ანტისაბჭოთა მიმართულების. გან- 

საკუთრებით ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა 

წინააღმდეგ. · 

როგორც მასალები ადასტურებს საქართველოს კომკავშირის 

მიერ მიღებული ასეთი ღონისძიებების ცხოვრებაში გატარების შე- 

დეგად, ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა იდე- 

ური ბრძოლა მემარჯვენეთა წინააღმდეგ კიდევ უფრო გაღომავდა. 

ამის ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს თუნდაც ის ფაქტიც, რომ 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანომ გაზეთმა „ტრი- 

ბუნამ“ მოუხშირა ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედე- 

რალი,ტთა სამხილებელი მასალების გამოქვეყნებას, მაგრამ იმასაც 

უნდა გავუსვათ ხახი, რომ მასალების კომენტარებში ძირითადად მა–- 

  

1 პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 95, აღწ. 1, საქ. 4, ფურც. 75. 
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ინც იყო გატარებული ა. ჯორჯაძის მცდარი · შეხედულებები რე:ო- 
ლუციონური სოციალეზმისა და ფედერალიზმის საკითხებზე. მემარ- 

ცხენეები უარყოფდნენ და აკრიტიკებდნენ მემარჯვენეთა შეხედულე– 
ბებს დემოკრატიული სახელმწიფოს შესახებ! და მიუთითებდნენ. რომ 
„დემოკრატიული სახელმწიფო ჩვენს თვალში კლასობრივ ბურ- 

ჟუაზიული წყობააო 2, 
იმ Lტატიებიდან, რომლებიც გაზეთმა „ტრიბუნამ“ გამოაქვეყნა, 

მამი დასმული საკითხების პრობლემატურობით ფრიად საინტერე- 
სოა ახალგახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ერთ- 
ერთი ხელმძღვანელის ს. კვინწყლისპირელის სტატია -- „-პაუბარი 

ამხანაგებთან“, მახში ავტორმა ერთმანეთს დაუპირისპ-ოა ახალ– 

გასრდა მემარცხენე და მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა შე- 
ხედულებები და შეეცადა მოეცა მათ “შორის განმასხვავებელი ნიშ– 

ნები. ეძებს რა ამ ორ მიმდინარეობას მორის არსებულ განსხვავებას, 
ავტორი მიუთითებს, რომ „ეს განსხვავება თანამედროვე მდგომა- 

რეობის გაგებაშია. მათ (ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალია#-ფედე–- 
რალისტებს –- შ. ე.) ჰგონიათ. რომ დღეს მზად არ არის ნიადაგი... 

დაიწყოს -მოსამზაღებელი ხანა სოციალისტური წყობილების განსამ- 

რკიცებლად. ჩვენ კი ვამბობთ, რომ ასეთი ხანა უკვე და:წყო“3?. 

ეს სტატია იმითაცაა საინტერესო, რომ მისი საშუალებ”თ ავ- 
ტორმა ქართველ ახალგაზოდობას გააგებინა რომ ახალგაზოდა მე–- 

მარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტები უარყოფდნე§ ს:ქართეე- 

ლოში არა მარტო სოციალიზმის გამარჯვების შესაძლებლობას. არა- 

მედ მესამე კომუნი.ტურ ინტერნაციონალსაც და ალიარებლნენ 
მხოლოდ ერთადერთ ძალას. რომელშიც მენშევიკების მსგავსად გუ- 

ლისხმობდნენ ანტანტის ინტერვენციას. აღნიშნულ საკითხთა” და- 

კავშირებით ს. კვინწყლისპირელი, იმავე სტატიის მეორე ნაწილში 

გმობდა რა ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალი:ტ-ფედერალისტთა 

მისწრაფებას ანტანტის სახელმწიფოებისაკენ. ასეთი გზა მას საქარ- 

თველოს დამონებისა და დაღუპვის გზად მიაჩნდა იგი ახალგაზრდა 
მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტებისა და საბჭოთა ხელისუფ- 

ს! აქ დემოკრატიული სახელმწიფოს არსში ნაგულისხმევა ბურეუეაზიული 

დემოკრატია. : 

? გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 6 აპრილი, # 186. 

3 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 13 აპრილი, # 191. 
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ლებისაღმი ნიჰილისტურად განწყობილი ზოგიერთი ქართველი ახალ- 

გაზრდის საყურადღებოდ აცხადებდა: „საქართველოში.. ინგლისის 

ჯარი საქართველოს სიყვარულით კი არ გაჩერდება, არამედ საკუთარი 

ინტერესებით და ეს საკუთარი ინტერესები საქართველოს ქონებრი- 
ვად გაძარცვასა და უფლებრივად დამონებას მოითხოვს... ჩვენ გვა- 

სულდგმულებს ჩვენი ქვეყნის უაღრესი სიყვარული და კაპიტალის- 
ტებს ვერ ჩავაბარებთ საქართველოს ბედ"). 

რაც მთავარია, ს. კვინწყლისპირელმა დაგმო ანტანტის იმპერი- 

ალისტურ სახელმწიფოთა ინტერვენციის საკითხი და სტატიის მომ- 
დევნო ნაწილში, საბჭოთა წყობილება, როგორც პოლიტიკური სის- 

ტემა სამაგალითოდ მიიჩნია. მან დააყენა იმპერიალისტური სახელ- 

მწიფოებისადმი მოტოფიალე ახალგახრდების პოზიციათა შეფასების 

საკითხი. იგი ასეთ ახალგაზრდობას სავსებით სამართლიანად თვლიდა 

ბურჟუაზიულ მეშჩანებად და მათ საქმიანობაში ხედავდა იმის ცდას, 
რომ რევოლუცია შეეცვალათ რეაქციით ამიტომ იგი კატეგორი- 

ულად მოითხოვდა, ასეთი ელემენტების წიხააღმდეგ შეურიგებელი 
ბრძოლის გაძლიერებას?. 

როგორც პრესის მასალებიდან იოკვევა, ახალგაზრდა მემაოჯვენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა იმედები იმპერიალისტული სახელმწი- 

ფოებისადმი კიდევ უფრო გაღრმავდა გენუის კონფერენციის (1922 

წლის აპრილი) მოწვევს სამხადისთან დაკავშირებით როგორც 

ცნობილია, საქართველოს ემიგრაციულმა მთავრობამ გენუის კონ- 

ფერენციახე განსახილველად წამოაყენა საქართველოს „განთავი- 

სუფლების“ საკითხი, რამაც ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ- 

ფედერალისტებს ერთხელ კიდევ აღუძრა იმედი, რომ ანტანტის 

იმპერიალისტური სახელმწიფოების დახმარებით საქართველოში მოხ- 

დებოდა მენშევიკური მთავრობის ოესტავრაცია. მაგრამ მას შემდეგ. 

რაც გენუის კონფერენციაზე მოიხსნა საქართველოს “საკითხი და 

ახალგახოდა მემარჯვენე წრეების იმედი და წინასწარმეტყველება "ა- 

ქართველოს „განთავისუფლების“ შესახებ არ გამართლდა, ცხოვრე- 
ბისეულმა სინამდვილემ ისინი ავანტიურისტული ელემენტების დანა- 
მატად აქცია. სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში გაზეო 
„ტრიბუნას“. როდესაც სტატიაში –- „გონს მოვიდეთ" აღნიშნავდა, 

' გაზ. -ტრიბენა“, 1922 წ. 25 აპრილი, # 199. 

2 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 5 მაისი, # 207. 
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რომ „დღეს, როდესაც საკმაო დრომ განვლო, როდესაც შესაძლე- 
ბელია ობიექტურად შეფასებული და საერთოდ გარკეეული იქნეს 

პოლიტიკური მოვლენები, რომელნიც მკაფიოდ დაისახა წინააღმდეგ 

მემარჯვენე ახალგაზრდათა მოლოდინისა, სწორედ დღეს მემარჯვენე 

ახალგახრდობის ამოცანას უნდა შეადგენდეს რევიზია ნამოქმედართა 

და გაღააინჯვა თავისი პოზიციისა“!. 
იმის ნაცვლად, რომ ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალის#-ფედე- 

ლალისჭები გენუის კონფერენციის შემდეგ დაკვირეებოდნსენ და ანა- 

ლიზი გაეკეთებინათ თავიანთი საქმიანობისათვის, აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიეღოთ საბჭოთა აღმშენებლობასა და ქართველი მშრომელი 
ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის ბრძოლის საქმეში, რო- 

გორც მასალებიდან ირკვევა, მათ საბჭოთა ხელისუფლების პოლი- 
ტიკის ზოგიერთ ჩრდილოვან მხარეებზე მითითებით კიდევ უფრო 

გაააქტიურეს ქართველ ახალგაზრდობაში და განსაკუთრებით სტუ- 
დენტობაში თავიანთი ანტისაბჭოური პროგრამის პროპაგანდა. სწო- 

რედ ეს ჰქონდა მხედველობაში გახეთ „ტრიბუნას“, როდესაც თავის 
მოწინავეეში ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა 

“შმესახებპ აღნიშნავდა. რომ მათი მოქმედება, „რომელიც პროტესტებითა 

და უსუსური პროკლამაციების გამოცემით სამარეს უთხრიდა და 
უთხრის ქართულ უნივერსიტეტს, მიგვაჩნდა და დღესაც მიგვაჩნია 
აშკარა მავრაზმულ და კონტრრევოლუციონურ საქმედ“ 2. აქვე დას- 

მული იყო საკითხი იმ საფრთხის შესახებ, რომელიც შეიძლება მოჰ- 
ჟოლოღა მემარჯვენეთა საქმიანობას უნივერსიტეტში. კერძოდ, სტუ- 
დენტ ახალგაზრდობაში. ამიტომ გაზეთი სავსებბთ სამართლიანად 

მოითხოვდა, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს მიეღო რადიკალური ზო- 

მები აღნიშნული ორგანიზაციების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 
„ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანი– 

ზაციის მიერ დასმულ პრობლემებს დაუყოვნებლივ გამოეხმაურა 

რესპუბლიკის განათლების სახალხო კომისარიატი, რომელმაც იმავე 
წლი, დადგენილებით დააყენა საკთხი ანტისაბჭოთა სტუდენტი 

'ახალგაზრდობისაგნ უნივერსიტეტის გაწმენდის შესახებ რო- 
გორც ძრკვევა, უნივერსიტეტის სტუდენტობის უმრავლესობამ მჩარი 

დაუჭირა რესპუბლიკის „განათლების სახალხო კომისარიატის ამ 

' გაზ, „ტრიბუნაბ", 1922 L. 29 იესისი. # 222. 

2 გახ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 1 აგვისტო, M 260. 
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მეტად მნიშვნელოვან და დროულ დადგენილებას, რითაკცკცკ სტუდენ–- 

ტების დიდმა ნაწილმა გამოავლინა საუკეთესო პოლიტიკური მომზა- 

დება და ამა თუ იმ მოვლენების შეფასებაში სწორი კრიტიკული 
მიდგომის უნარი სწორედ ამ მოვლენას ითვალისწინებდა გაზეთ 
„ტრიბუნა“, როცა სტატიაში „მოსწავლე ახალგახრდობა და მემაო- 

ჯვენენი“ აღნიშნავდა, რომ „სახელმწიფო უნივერსიტეტში სტუ- 

დენტობა ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე დაემორჩილა სა- 

ხალხო განათლების კომისარიატის დადგენილებას უნივერსიტეტის 

გაწმენდის შესახებ“ 1. 
ამ ღონისძიებების გატარებაში, საქართველოს კომკავმირთან ერ– 

თად დიდ როლს ასრულებდა ახალგაზოდა მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა ორგანიზაცია 2. სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ ის ძი– 

რითადი მიზეზი, რამაც იძულებული გახადა ახალგაზრდა მშემაოჯვენე 

სოციალისტ-ფედერალისტები დამამცირებელი ბრალდებით გამო– 
სულიყვნენ ახალგაზრდა მემარცხენე ფედერალისტთა წინააღმდეგ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა იდეური მრწამსის გავრცელებას ხელს უწყობდა მათი 
არალეგალური ჟურნალი „მებრძოლთა ხმა“, როგორც #რკვევა. ეს 

ჟურნალი ძირითადად ლიტერატურული ხასიათისა იყო, მგრამ ამავე 

დროს იგი შეიცავდა. როგორც საბჭოთა ხელისუფლების. ისე ახალ- 

გაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა საწინ:აღმდეგო 

გამოსვლებს. ჟურნალი თანაგრძნობას უცხადებდა ყველა ანტისაბ– 

ჭოთა რეაქციულ ელემენტს და ძირითადად მენშევიკებთან თახა– 

მმრომლობის ორიენტაცია პქონდა აღებული როგორც ჟურნალი 

„სიმართლის ხმა#3 აღნიშნავს, „მებრძოლთა ხმა# არა მარტო ახალ– 

გაზრდობაში ეწეოდა ანტისაბჭოთა პროპაგანდას, არამედ იგი ქარ- 

თეელ დედებს:ც კი გადაწვდა. საქმე ისაა, რომ აღნიშნული ჟურნა–- 

ლის სამუალებით, ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალის– 

ტები უარყოფითად უყურებდნენ აღზრდის საბჭოთა სისტემას, მას 

მიიჩნევდნენ ახალგაზრდობის გახრწნის საშუალებად და აქედან გა–- 

! გაზ. „ტრიბუნა“, 1922 წ. 28 დეკემბერი, # 381, 

2 იქვე. 
3 საბჭოთა პლატფორმაზე გადმოსული ყოფილი მენშევიკების ორგანო გამო- 

დიოდა 1923--1924 წლებში. ' ' 
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მომდინა“ე. ქართველ დედებს ისინი მოუწოდებდნენ რომ ხდობა 

არ გამოეცხადებინათ საბჭოთა სკოლისადმი და არ შეეყვანათ მასში 
ლავიანთი შვილები |. როგორც ვხედავთ, ახალგაზრდა მემარჯვენე სო– 
ციალისტ- ფედერალისტები ძირითადად მიჰყვებოდნენ მენშევიკურ 

გხა', და ცდილობდნენ არ ეღალატათ მისთვის. 

ს საქ.რთვილოში საბპძოთა ხელისუფლების განმტკიცებისათვის 
ბრძოლის წლებში, რესპუბლიკის ცხოვრებისეულმა სინამდვილემ 

კომკავშირის წინაშე აუცილებლობად დააყენა საკითხი მეტი ენერგიითა 
და შემართებით წარემართა ბრძოლა ახალგახრდა მემარჯვენე სო- 
ჟფიალისტ-ფედერალისტთა წინააღმდეგ. ამ საკითხის დროული გადა- 

წყვეტა იმდენად აუცილებელი იყო, რომ მის შესახებ სპეციალურად 
იმსჯელა საქართველოს კომკავშირის ცეკას 1923 წლის 16 ნოემბრის 
პლენუმმა. ფრიად საყურადღებო მოვლენაა ის ფაქტი, რომ აღნი- 

“მნულმა პლენუმმა საქართველოს კომკავშირის ცეკასთან არსებული 
ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების საკითხების გამოჩევი კომისიის 
თავმჯდომარის –-– ვ. დარახველიძის მოხსენების –- ანტიკომუნის- 
ტური ორგანიზაციების შესახებ მიღებულ თეზისებში დაახასიათა 
რა ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთ. მთელი 

ფიზიონომია, კონკრეტულად და ხახგასმით მიუთითა, რომ „ახალ- 

გაზრდა მემარჯვენე ფედერალისტებს, რომელნიც დღეს არაფრით არ 

განსხვავდებიან ნაციონალ-დემოკრატებისაგან, აქვთ დღემდე არა- 

ლეგალური ჯგუფები, მათ წინააღმდეგ უნდა ვაწარმოოთ ბრძოლა 

ისევე, როგორც „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ არალეგალური ჯგუფე- 

ბისადმი“ 2, როგორც ვხედავთ, აქ ახალგაზრდა მემარჯვენე სოცია- 
ლისტ-ფედერალისტების წინააღმდეგ ბრძოლა გატოლებულია „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა მენშევიკური ორგანიზაციების წინააღმდეგ 

ბრძოლასთან. რაც გარკვეულად ართულებდა საქართველოს კომკავ- 

შარის წინაშე დასმულ ამოცანებს ახალგახრდობის ანტიკომუნის- 
ტური დაჯგუფებების წინააღმდეგ ბროძოლის თვალსახრისით. 

იმავე თეზისებში ფართოდ ჰქონდა ადგილი დათმობილი ახალ- 
გაზრდა შემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებთან საქართველოს 
კომკავმირის დამოკიდებულების საკითხ. მასში„ ერთის მხრივ, 

მითითებული იყო ამ ორგანიზაციის წვრილბუოჟუაზიულ ხასიათზე, 

1 ჟურნალი „სიმართლის ხმა“, 1923, # 6, გვ. 11. 
2? პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც. 34.



მეორეს მხლივ. საზგასმით იყო მინიშნებული იმ პოზიციაზე. რო“ ე:ლსაც 

ისინი იჩენდუენ საბჭოთა ხელისუფლების აღიარებისა და საქართველი. 

კომკავძირთან შეერთების თვალსაზრისით. აქედან გამომდინარე. პლე- 

ნუმი საქართველოს კომკავშირის ცეკას ავალებდა, რომ უფრო მეტი 

ლმობიერება გამოეჩინა ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ–ფედე- 
ოალისტების მიმართ, შეექმნა მათთვის სათანადო პირობები, რათა მო- 

ნაწილეობა მიეღოთ საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავ- 

პირის კულტურელ და პოლიტსაგანმანათლებლო მუშაობაში, და რაც 

მლავარია, პლემუმი მიზანშეწონილად სცნობდა მათ მიღებას კომკავში-. 

რის რიგებმი ხანგოძლივი საკანდიდატო სტაჟის გავლის შემ- 

დეგ!. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს კომკავშირის მიერ გატარე–- 

ბულმა ქმედითმა ღონისძიებებმა ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 
ლისტ-ფედერალი- ტთა ორგანიზაციის წინაშე კონკრეტულად და- 

აყენა ამოცანა იმის შესახებ, თუ როგორი უხდა ყოფილიყო არსე–- 

ბულ მომენტთან შესაბამისობაში მათი ლოზუნგი, როგორი ფორმი-. 

რებით უნდა განმტკიცებულიყო უოთიეოთობა ახალგაზრდა მემარ- 

ცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებსა და კომკავშირულ ორგანიხა- 

ციებს %.,ოის. როგორც გაზეთი „ტრიბუნა“ აღნიშნავდა, ახალ-გასრდა. 

მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებმა ორგანიხაცის წინაშე 
მთელი პრინციპულობით დასვეს საკითხი: „შეგვიძლია თუ არა ცალ-. 

კე, დამოუკიდებლად არსებობის დროს მეტი ღირებულების შექმნა 

საბჭოთა სისტემის განმტკიცების ღა, მაშასადამე, ჩვენი ხალხის კე- 

თილდღეობის საქმეში”? იგივე გახეთი ორგანიზაციის წევრებს 
აფრთხილებდა, რომ დასმული კითხვებისადმი გამოეჩინათ სერიო- 

ზული და ფრთხილი მიდგომა. ამავე დროს გაეთვალისწინებინათ და 
სწორად შეეფასებინათ საერთაშორისო ძალთა განწყობილება და 
რაც მთავარია, ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინების საფუძ- 

ველზე ორგანიზაციას შეემუშავებინა სწორი გარკვეული კურსი. 
ნიშანდობლივია თუნდაც ის ფაქტი, რომ ახალგაზრდა მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის წინაშე გადასაწყვეტად 
დას. ულ ამ რთულ ამოცანებს ერთგვარე პასუხი გასცა მემაოგცსენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთმა ლიდერმა თ. ღლონ– 

! პარტიულ. ავივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1 

2 გაზ. „ტრიბუბა“, 1923 წ. 1 ნოემბერი, #. 610. 
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ტმა საქართველოს კომპარტიის მესამე ყრილობისადმი (1924 წლის 

6--11 მაისი) მიძღვნილ მოწინავე სტატიამი, სადაც იგი აღნიშნავდა, 
რომ „კომუნისტებს გარდა ჩეენ ვერ ვხედავთ ისეთ სერიოზულ ძა- 
ლას, რომელსაც შეეძლოს საერთაშორისო რევოლუციის სამსახური და 

ამავე დროს ქვეყნის აღმშენებლობით საქმეში ჩარევა"!. 
მოტანილი ციტატა იმის ნათელი დადასტურებაა, რომ ს:ქართვე- 

ლოს ბოლშევიკური პარტიისა და კომკავშირის მიერ ერთიანი პოლიტი- 
კური კურსის გატარების შედეგად მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რარლისტები მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ კომუნისტური პარქია, 

როგორც სახელმწიფოს მმართველი პარტია ერთადერთ ნამდვილ ძა- 

ლას წარმოადგენდა, რის შედეგადაც მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალისტებმა, როგორც ამას აღნიშნავდა ს. ხუნდაძე, –- აღიარე!.. 

რომ „ჩვენ შეგვიძლია კომუნისტური მშენებლობისა და კომინტერ– 
ნის პლატფორმის ცხოვრებაში გატარება არა დამოუკიდებელი პარ:- 

ტიის გზით, არამედ მისი გაერთიანებით შედუღებით კომპარტიის 
რიგებთანი2, 

ამრიგად, მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტები დარწმუნდ- 

ნენ რომ კომუნისტური პარტია მტკიცედ იცავდა ჩვენი ქვეყ- 

ნის სოციალისტურ და ეროვნულ ინტერესებს, რამაც. ბუნებ- 

რივია, დააყენა საკითხი მათი პარტიის შეერთების შესახებ კომუ- 

ნისტურ პარტიასთან. ასეთივე მდგომარეობა იყო ახალგაზრდა მე- 
მარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა რიგებშიაც, რომლის წევრები 

მიისწრაფვოდნენ შეერთებოდნენ ახალგახროდობის კომუნისტური კავ- 

შირის რიგებს. ამის ნათელი ილუსტრაგიაა გახეთ „კომუნისტიასა“ და 

„სპარტაკის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებული ა. ფანცხავას, კ. ყიფია- 
ნის, ს. რეხვიაშვილისა და სხვათა განცხადებები, რომლებშიც ისინი 

გამოთქვამდნენ კომკავშირის რიგებში მიღების სურვილს! ყოველი- 

ქე ამან ერთდაგვარი ნიადაგი მღამხადა „ახალგაზრდა მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა- ორგანიზაციის სალიკვიდაციოდ. 

როგორც ირკვევა, მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარ- 

ტიის მიერ აღიარებულმა კომუნისტურმა ხაზმა, აღნიშნული პარტიის 

! გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 23 მარტი. 

? გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 27 ოქტომბერი. 

მ გაზ. „კომუნისტი“, 19:3 წ. 24 აგვისტო, ## :93: გ.ზ. „სპარტაკი4, “92: წ. 
1 აპრილი, M. 29. 
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დამოუკ-დებლაღ არსებობის) საკითხი ცხოვრებისეულ დანამატად აქ- 

ცია და დღის წესოიგში დააყენა, მი. ი თვითლიკვიდაციის აუცი 
ებლოპბა, 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტურე რევოლუციის მეექვსე წლის- 
თაეთ.უ: დაკაქმირებით მოწვეულ იქნა მემარცხენე სოციალისტ- ფედე– 

რალისქთა პარტიის მეორე ყრილობა (1923 წლის ნოემბელი), რომე- 

ლიც ცნობილია სალიკვიდაციო ყრილობის სახელწოდებით. ჩვე-ა 
ხელთ არსებული მასალების შესწავლის საფუძველზე ირკვვევა. რომ 

აღნიმნული ყრილობის მუშაობაში ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ. ამიტომ, ჩვე- 

5ი შესედულებით, ეს ყრილობა იყო არა მარტო მემარცხენე სოცია- 
ლის8-ფედერალისტთა პარტიის, არამედ ამავე დროს, „ახალგახზოღა 
მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა" თორგანიზაციისს სალიკვი- 

დაციო ყრილობაც. 

მან შეაჯამა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა სამე წლის 

მუმაობის შედეგები და აუცილებლობად მიიჩნია კომპაოტიასთან 

მიი შეერთების გარდაუვალობა ამ საკითხთან დაკავშირებით 

თ. ღლონტი თავის მოხსენებაში ხახგასმით აღნიშნავდა: „ჩეენი და 

კომუნისტების გაერთიანება არამცთუ შესაძლებელია, არამედ უკვე 

მომ, -ფებულია.. რომ გაერთიანება ჩვენი კომუნისტებთან ხლება 

არა ზევიდან. როგორც ეს ზოგიერთებს ჰგონიათ, არამედ ქვევიდან, 

ხალხის, ჩვენი პარტიის წევრების სურვილის თანახმად”!, 

ყრილობის მიერ მიღებულ რეზოლუვიაში კომპარტიასთან დამო- 

კიდებულების შესახებ, მითითებული იყო, რომ „ყრილობა წინადა- 
დებას აძლევს) თავის ორგანოებს მთელი თავისი ქონებით, შემადგენ- 

ლობით გადავიდეს კომუნისტურ პარტიაში“? ყრილობამ გაუქმებუ- 

ლად გამოაცხადა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, რამდენადაც ამ ყრილობის მუშაობაში 

ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის 

წევრებიც ღებულობდნენ მონაწილეობას, ეს გვაფიქრებინებს, რომ 

ლიკვიდაციის პროცესი ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალიLტ-ფედე- 

რალისტებსაც შეეხო. 

! გს)ზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. 10 ნოემბერი, # 517. 

2 იქვე. 
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ამრიგად, მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მე- 

ლორე ყრილობის გადაწყვეტილება აღნიშნული პარტიის ლიკვიდაციის 
შესახებ ფაქტობრივად ნიშნავდა „ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის ლიკვიდაციასაც- 
მემარცხენე სოციალი:ტ-ფედერალისტთა პარტიის მეორე ყრი- 

ლობის გადაწყვეტილების “შეფასებასთან დაკავშირებით გაზეთი 
„კომუნისტი“ ეხებოდა რა აღნიშნული პარტიის თვითლიკვიდაციის 
საკითხს, მიუთითებდა, რომ ეს პროცესი „მაჩვენებელია ერთის მხრიე 

მემარცხენე ფედერალისტების რევოლუციური შეგნების მეორეს 

მხრივ, ”ვენი პარტიის ავტორიტეტის ზოდის. ეს ჩვენი პარტიის ერთ- 

ერთი ღიდი გამარჯვებათაგანია, გამარჯვება მიღწეულია არა ბრძო- 

ლის ველზე, არამედ იდეურ და მორალურ სფეროში. ვერავინ იტყ- 
ვის, რომ ჩვენს პარტიას რაიმე ძალდატანებითი ზომები მიეღოს მე– 
მარცხენე ფედერალისტების წინააღმდეგ თვითონ ი,ინი სრული 
ნებაყოფლობით და შეგნებით მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ მხო– 

ლოდ კომუნისტური პარტიაა ის ერთადერთი ძალა, რომელსაც შეს- 

წევს ცნარი უდიდესი აღმშენებლობითი მუშაობის, ქვეყნის აღორ- 

ძინებისა. მემარცხენე ფედერალისტების ყრილობამ ეს აღიარა და ის 
დადგა ჯომუნისტური პარტიის დროშის ქვეშ. ჩვენ ვესალმებით ამ 

ნაბიჯს"!. 

ჩვენი აზრით, სწორია მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა 

პარტიის ლიკვიდაციის შეფასების საკითხში მკვლევარ გ. ჯანგველაძის 
დასკვნა იმის შესახებ, რომ „მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალის- 

ტები არ გაღასულან კონტრრევოლუციის ბანაკში, როგორც ეს რუ- 

სეთში მემარცხენე ესერებმა გააკეთეს მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტების პარტიის მიმართ კომუნისტურ პარტიას არ გაუტა- 

რებია არავითარი იძულებითი ზომები. მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა პარტიის თვითლიკვიდაცია ლოგიკური შედეგი იყო 

მის რიგებში დაწყებული რღვევისა, სანამდეც ისინი საკუთარი ფე- 

ხით მოვიდნენ პარტიის უტოპიურმა ანტიპროლეტარულმა, ეკლექ- 

ტიკურმა იდეოლოგიამ, მუდმივმა რყევამ მისი წევრები დაარწმუნა ამ 
პარტიის ზედმეტობაში და ზურგი აქცია მას“ 2, 

! გას. „კომუნისტი“, 1923 წ. 19 ნოემბერი. 

2? გ. ჯანგველაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 444, 
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ასევე შეიძლება შეფასდეს „ახალგაზოდა მემარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა“ ოოგანიზაციაც, რადგან დასტურდება, რომ „ახალ– 

გახრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის 

მიმარო საქართველოს კომკავშირს თითქმის ისეთივე დამოკიდე- 

ბულება ჰქონდა როგორც საქართველოს კომპარტიას მემარცხე- 

ნე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მიმართ, რომ ეს მარ- 

მართლაც ასე იყო, ამის ნათელი დადასტუოებაა თუნდაც ის ფაქტი, 

რომ სალიკვიდაციო ყრილობის შემდეგ, როგორც საქართველოს კომ– 

პარტიამ დააყენა საკითხი ყოფილი მემარცხენე სოციალისტ-ფედე- 

რალისტების კომუნისტურ პარტიაში მიღების შესახებ, ასეთივე ანა- 

ლოგიური ღონისძიება გაატარა საქართველოს კომკავშირმაც „ახალ– 

გაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის 

ყოფილი წევთრების მიმაღთ. 
საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური» კომიტეტის პრეზიდი- 

უმის 1924 წლის 4 იანვრის სხდომის მასალებიდან ირკვევა, რომ ამ 

სხდომაზე პოეზიდიუმის მიერ სპეციალურად იქნა განხილული ყო- 
ფილი ახალგახროდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტების კომ- 

კავმირში მიღების საკითხი. აღნიშნული საკითხის გარშემო მიღებულ 

დადგენილებაში ხასგასმითაა მითითებული, რომ „მიენდოს ცეკას- 

თან არსებულ ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების საკითხების გამრ–- 

ჩევ კომისიას, გამოარჩიოს ოთხი ღირსეული ამხანაგი კომკავშირში 

მისაღებად“), 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, „ახალგაზრდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის ლიკვიდაცკია მოხდა 1923 
წლის დასასრულს. ბუნებოივია, ანალოგიური პროცესი არ განხორ- 

ციელებულა „ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა4 

ორგანიზაციის მიმართ. საქმე ის არის, რომ ახალგახრდა მემარჯვენე- 

ები არალეგალურად განაგრძობდნენ ბრძოლას საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ. ამის დამადასტურებელია თუნდაც ის ფაქტილ, 
რომ 1924 წლის 15 აგვისტოს აღმოაჩინეს ახალგაზრდა მემარჯვენე 

სოციალისტ-ფედერალისტთა არალეგალური სტამბა?, 

საქართველოს კომპარტიის მთელმა რიგმა წარმატებებმა სოცია- 
ლისტური საზოგადოების მშენებლობაში. და საქართველოს კომკავ- 

  

1! პარტივლი არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ 1, საქ. 20, ფუ“.ე. 4. 

? გაზ. „კომუნისტი“, 1924 წ. 17 აგვისტო, # 186. 
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შირის შეუპოვარმა ბრძოლამ იდეოლოგიურ ფრონტზე დააჩქარა 
„Lხალგახოდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალი ტთა" ორგანიზა- 

ციის ლიკვიდაციის საკითხე. ამ მხრივ საინტერესოა საქართველოს 
კომკავშირის ცეკ:ს პრეზიდიუმის 1924 წლის 28 მარტის სხდომა, რო- 
მელმაც მოისმინა საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტე- 

ტის მდივნის გ. დევდარიანის ნოხსენება ზუგღიდის სამაზრო კომი- 

ტეტის ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტების ლიკ- 

ვიდაციის შესახებ. 

მოხსენების გარშემო პრეზიდიუმის მიერ მიღებულ დადგენილე- 

ბაში მითითებული იყო: „1. მიენდოს ანტიკომუნისტური ორგანიზა- 

ციების საკითხების გამრჩევი კომისიის თავმჯდომარეს ამხ, ვ. დარახვე– 
ლიძეს დასწეროს დირექტიული წერილი ზუგდიდის მაზრისადმი. 
2. მიეცეს ნება ზუგდიდის სამარო კომიტეტს მოიწვიოს ახალ- 

გაზრდა მემარჯვენე ფედერალისტების სალიკვიდაციო კონფერენცია. 
3, წინადადება ეძლევა ზუგდიდის სამაზროკომს რეგულარულად გზაე- 

ნოს მასალები (სალიკვიღავიო კონფერენციის –- შ. ვ.) მუშაობის 

მსვლელობის შესახებ"!. 

ანალოგიური ხაLიათის დაღგენილებები საქართველოს კომკავში- 

რას ცენტრალურმა კომიტეტმა მიიღო სხვა მაზრების მიმართაც, 

რასაც მასობრივად მოჰყვა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა 

სალიკვიდაციო კონფერენციების ჩატარება. მიუხედავად ამისა, „ახალ- 
გაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზაციის 

ლეკვიდაცია ერთი ხელის დაკვრით არ მომხდარა. აღნიშნულ პრო–- 

ცესს ხანგრძლივი პერიოდი დასქირდა, რაც ძირითადად განპირობე- 

ბული იყო მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის არა- 

ლეგალური არსებობით, რომელიც ყოველმხრივ ცდილობდა შეენარ- 

ჩუნებინა ძვეელი პოზიციები. ამიტომ, როგორც მასალები ადასტუ–- 

ჩებს, ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა არსებო- 
ბის საკითხი მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის არსე- 

ბობაზე იყო დამოკიდებული. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ საე–- 

სებით სწორად მიგვაჩნია პროფ. გ. ჟვანიას თვალსაზრისი ახალ- 

გაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის 

ლიკვიდაციის საკითხს იგი სავსებით სამართლიანად უკავშირებს მე–- 

  

! პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 96, აღწ. 1, Lაქ. 29, ფურც. 62. 
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მარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ლიკვიდაციას !, რო– 
მელიც 1924 წელს განხოოციელდა. 

ამოიგად, მასალების საფუძვლიანმა ანალიზმა ნათლად გვიჩვენა 

ახალგაზოდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის 

წვოილბურჟუახიული, ანტისაბჭოური ხასიათი, რომლის წინააღმდეგ 
ბროძოლამი საქართველოს კომკავშირული ორგანიზაციაა კომპრომი- 

სებისა და შეთანხმების ტაქტიკის საფუძველზე მოქნილად იყენებდა 
ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის 

ძალებს. ამავე დროს, საქართველოს კომკავშირი არ გაურბოდა მე- 
მარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციის მიერ დაშვე- 

ბული შეცდომების კრიტიკასაც საქართველოს კომკავშირის იდე- 
ურპა. დასაბუთებულმა ბრძოლამ ახალგახოდა „მემარჯვენე“ და 

„მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაციების წინა- 

აღმდეგ, ხელი შეუწყო აღნიშნულ ორგანიზაციათა ლიკვიდაციას, რა- 
მაც საბპოთა ხელისუფლებისადმი ნიპილისტურად განწყობილი მერ- 
ყევი ახალგაზრდობა შემოაბრუნა მარქსისტულ-ლენინური პოზიცი- 

ებისაკენ და აქტიურად ჩააბა სოციალისტური საზოგადოების მშე- 

ნებლობამე. 

  

! გ ჟვანია, საქრთველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1964; 

გვ. 123.



დასკვნა 

1 ახალგახდრობის ანტიპროლეტარულ ორგანიზაციებს რომ- 
ლებიც საქართველოში ძირითადად 1917 წლიდან წარმოიშვნენ. იდე- 

ურად გაკოტრების საკითხი უშუალოდ უკავშირდება ბოლშევიკური 
პარტიის მხარდამხარ მებრძოლ საქართველოს კომკავშირს. რომლის 
პირველი ჩანასახი „სპარტაკის“ სახით 1917 წლის 3 სექტემბერს შე– 
იქმნა. „სპარტაკის, ორგანიზაციის მიერ აღებულმა ბოლშევიკურმა 

კურსმა მენშევიკურ მთავრობას დაანახა, როომ მისი სახით საქართვე- 
ლოს პარტიულ ორგანიზაციებს გაუჩნდა საიმედო რეზერვი მარქსის- 

ტულ-ლენინური სიწმინდის დაცვისა და სოციალისტური რევოლუცი- 
ის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში. 

2. მენშევიკური მმართველობის პერიოდში, ახალგაზრდობის კო- 

მუნისტური ორგანიზაცია „სპარტაკი“, წარმართავდა რა მთე–_- თავის 
მუშაობას, ოქტომბრის რევოლუციის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
მკვეთრად. დაუპირისპირდა „ახალგაზრდა მარქსი ტთა“ მენშევიკურ 

ორგანიზაციას, რომელიც მთელ თავის საქმიანობაში მშრომელთა 
მოტყუების მიზნით, ყოველმხრივ ცდილობდა შეენიღბა თავისი ანტი- 

მარქსისტული, ანტირეგვოლუციური იდეები. „სპარტაკისა“ ღა „ახალ- 
გახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციებსს წესდებისა და პროგრამის 

ერთმანეთთან შეპირისპირება ცხადყო, რომ „ახალგახრდა მარქ- 

სისტთა ორგანიზაცია კვალდაკვალ მიჰყვებოდა მენშევიკური პარ- 
ტიის მცდარ გხას „დემოკრატიზმიდან –- სოციალიზმისაკენ“. 

3. რუსეთში ოქტომბრის ოევოლუციის გამარჯვებასთან დაკავში- 

რებით, მენშევიკური პარტიის მსგავსად, „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ცდა –- ხალხის მასებში თავიდანვე მოეხდინათ ამ რევოლუციის დის- 

კრედიტაცია–-მარცხით დამთავრდა. ამ მხრივ ერთ-ერთი გადამწყვეტი 

და მნიშვნელოვანი როლი ფართო სააგიტაციო მუშაობასთან ერთად 

შეასრულა იმ პერიოდის კომკავშირულმა პრესამ, რომელიც მოქნი- 
ლად იყენებდა „ახალგახრდა მარქსისტთადნთნ ორგანიზაციის პრესის 
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ფურცლებზე თვით ამ ორგანიზაციის წევრთა მიერ გამოქვეყნებულ 

მენშევიკური შეხედულებების საწინააღმდეგო დებულებებს. მარქ- 

სისტულ-ლენინურ შეხედულებებზე დაყრდნობითა და „ახალგახრდა 

მაოქსისტთა" „ურთიერთსაწინააღმდეგო დებულებების მომარჯვების 

საფუძველზე საქართველოს კომკავშირმა შეძლო ახალგაზრდობის 

თვალში ემხილებინა „ახალგახრდა მარქსისტთა“ მცდარი ნიჰილის- 
ტურე „თეორიები“ პოოლეტარიატის დიქტატურის, საბჭოებისა და 

ლენინური დეკრეტების მიმართ. აღნიშნულმა ფაქტმა აშკარად და- 

ადასტურა, რომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა«“ შეხედულებები ძირი- 

თადად აგებული იყო არა მშრომელთა, არამედ წვრილი ბურჟუაზიის 
ინტერესების დაცვის საწყისებზე. ეს პრაქტიკულად ერთხელ კიდევ 

დადასტურდა მენშევიკური პარტიისა და „ახალგაზოდა მარქსისტთა" 

აგრარული საქმიანობით. 

4. ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით, საქართველოს კომ- 

კავშირის შეუპოვარმა იდეურმა ბრძოლამ ხელი შეუწყო „ახალგაზრდა 

მარქსისტთა,„V ანტიპროლეტარული პრაქტიკული საქმიანობის გა- 
მოაშკარავებას რამაც მშრომელი ახალგაზრდობის უმეტესობის 

თვალში თანდათანობით გააცამტვერა ამ ორგანიზაციის „თეორიები“ 

ოქტომბრის რევოლუციის პროლეტარიატის დიქტატურის, აგრა- 

რული საკითხისა და სოციალიზმის მშენებლობის შეუძლებლობის 'მე- 

სახებ. აღნიშნული ფაქტი საფუძვლად დაედო „ახალგახრდა მარ- 

ქსისტთა" ორგანიზაციის იდეურად გაკოტრების გარდაუვალობას. 

ყოველივე ამან უდიდესი ზემოქმედება მოახდინა მშრომელ ახალ- 

გაზრდობაზე და იგი ორგანიზებულად დარაზმა საქართველოში 'ო- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის საბრძოლველად. 

5. ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციებიდან „ახალ- 

გაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაცია", მართალია, მთე– 
ლი თავისი საქმიანობით უპირისპირდებოდა „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტებს“ და მათგან განსხვავებით მშრომელთათვის გამოკვეთილად 

აყენებდა პოლიტიკური და ეკონომიკური ხასეათის მოთხოვნებს, 

რომლებშიც შეინიშნებოდა სოციალიზმისაკენ ერთგვარი მისწრაფება, 

მაგრამ იგი თავისი იდეური მიმართულებით წვრილბურჟუაზიული 

იყო. ხოლო მისი სოციალიზხმი უტოპიური, რაც ძირშივე ეწინააღმ- 

დღეგებოდა სოციალიზმის მშენებლობის მარქსისტულ-ლენინურ შე- 

ხედულებებს. 
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6. „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა” ორგანიზაცია თავისი 

მსოფლმხედველობით წმენდა ბურჟუაზხიულ-ნაციონალისტურ ხასიათს 

ატარებდა. მისი სოციალ-ეკონომიკური შეხედულებები სოფლისა და 

გალაქის მსხვილი ბურჟუაზიის ინტერესებს გამოხატავდა რამდე- 
ნადაც აღნიშნული ორგანიზაცია თავისი ბუნებით კონტრრევოლუცი- 

ური იყო, ამიტომ იგი მთელი მისი „მოღვაწეობის“ მანძილზე მშოო– 

მელთა იგნორირების პოზიციებიდან მოქმედებდა, რის გამოც მან და- 
საყრდენი ვერ პოვა მშრომელი ახალგახრდობის) უმრავლესობაში. 

7. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებამ და ქარ– 

თველი კომუნისტების ბრძოლამ მისი დაცვა–განმტკიცებისათვის, 
კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით მებრძოლი საქართველოს 

კომკავშირის წინაშე აუცილებელ პირობად დააყენა საკითხი „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა“ მენშევიკური ორგანიზაციის იდეურად განად- 
გურების აუცილებლობის შესახებ. 

საქართველოს კომკავშირის მიერ ამ მიმართულებით აღებული 

საბრძოლო კურსი იმ-თ იყო გამოწვეული, რომ საქართველოდან 

საზღვარგარეთ გახიხნული ყოფილი მენშევიკური მთავრობის მესვე- 
ურები, საბჭოთა ცხოვრებისეული სინამდვილის დამახინჯებისა და 

საქართველოს „განთავისუფლების“ შესახებ საიდუმლოდ შემოგხზავ- 

ნილი მოწოდებებით ცდილობდნენ თავიანთი გავლენისს სფეროში 

მოექციათ კომუნისტურ და მენშევიკურ იდეოლოგთა შორის მერ- 

ყევი ახალგახოდობის ნაწილი. დასახული მიზნის მისაღწევად ისინი, 

საქართველოში არალეგალურად მოქმედ მენშევიკურ პარტიასთან 

ერთად, ეყრდნობოდნენ „ახალგახრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციას. 

ეს ორგანიზაცია ძირითადად ანტისაბჭქჭოურ საქმიანობას ეწეოდა მოს–- 

წავლე და სტუდენტ ახალგაზრდობაში, რითაც ყოველმხრივ უშლიდა 
ხელს კომკავშირის ნორმალურ მუშაობას და საფოთხეს უქმნიდა 

ახალგაზრდობის მარქსისტულ-ლენინური სულისკვეთებით აღზოდას. 

8. გაითვალისწინა რა მოსალოდნელი საფრთხე საქართველოს 

კომკავშირმა საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცებისათვის ბრძოლის 
წლებში, შეუპოვარი ბრძოლა გააჩაღა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ოოგანიზაციის წინააღმდეგ. რომელიც ყოველმხრივ ცდილობდა ქარ- 

თველი ახალგაზრდობა ჩამოეცილებინა სოციალიზმის მშენებლობის 

გზიდან. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წინააღმდეგ იდე–- 

ურ ბრძოლაში ერთ-ერთი გადამწყვეტი როლი შეასრულა საქართვე- 
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ლოს კომკავშელის მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა, რაც ძირითა–- 

დად ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციის რიგების წმენ- 

დასა და ამავე ორგანიზაციის მუშაობაში დემოკრატიული ფორმების 
დამკვიდრებაში გამოიხატა. აღნიშნული ღონისძიებების გატარებამ 

ხელი შეუწყო კომკავშირული ორგანიზაციის გაძლიერებას, მისი ავ– 
ტორიტეტის ზრდას და, რაც მთავარია, ანტისაბპოთა ელემენტების 

გარიყვას კომკავშირის რიგებიდან. ჩატარებულმა აქციებმა საყოველ– 

თაოდ გახადა ცნობილი, თუ ვინ იყო საბჭოთა ხელისუფლების მტე- 
რი და მეგობარი. აგრეთვე მან ხელი შეუწყო იდეოლოგიურ ფრონტ–- 

ზე კომკავშირის სასარგებლოდ ძალთა უპირატესობის შექმნას. 
9. იდეოლოგიურ ფოონტზე კომკავშირის გაბედულმა მოქმედებამ. 

და პარტიული ოოგანიზავიების დახმარებამ. სათანადო ნიადაგი შე- 

ამხადა საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 
ორგანიზავიის მიერ წამოყენებული ბრალდებების გასაბათილებლად. 

ამას უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ „ახალგაზრდა მარქკსისტებ- 
მა“ ვერ შეძლეს იმ ფუნქციის შესრულება, რომელიც ძ-რითადად 

ითვალისწინებდა ქართველი ახალგახრდობის სრულ დაპყრობასა და 

მის ამხედრებას საქართველოს ბოლშევიკური მთავრობის წინააღმ- 

დეგ. 
10. საქართველოს კომუნისტური პარტიისა და კომკავშირის ხელ- 

მძღვანელ პირთა მიერ ადგილობრივი კონკრეტული მაგალითების 
მოშველიების საფუძველზე აგებულმა საჯარო გამოსვლებმა და მათ 
მ-ერ პოლიტიკური საკითხების გარშემო გამოქვეყნებულმა წერი- 
ლებმა უდიდესი ზემოქმედება მოახდინა ბოლშევიკურ და მენშევი- 

კურ იდეოლოგიათა შორის მერყევი ახალგაზრდობის ნაწილზე. ამის 
ნაყოფი იყო ის, რომ იდეოლოგიური თვალსაზრისით არასტაბილუ- 
ორად მოაზროვნე ახალგაზრდობის უმეტესობამ სწორად გაიგო საბ- 

ჭოთა სახელმწიფოს ეროვნული პოლიტიკა და ბრძოლა გააჩაღა ყო- 

ველგვარი კონსერვატიზმის წინააღმდეგ. პარტიის გამოჩენილ მოღ- 

ვაწეთა მთელი პრაქტიკული საქმიანობა, საბჭოთა ხელისუფლები- 

სადმი უდიდეს რწმენას უნერგავდა ჯერ კიდევ პოლიტიკურად და. 

”დეოლოგიურად უმწიფარ ზოგიერთ ახალგაზრდას, რაც ხელს უწ- 
ყობდა მათ შემობრუნებას საბჭოთა აღმშენებლობისაკენ. 

11. იდეოლოგიურ ფრონტზე „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ მენშე- 

ვიკური ორგანიზაციის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის ბრძო- 

296



ლის გააქტიურებას და ამ საქმეში ახალგაზრდობის ფართო ფენების 
მონაწილეობას, დიდად შეუწყო ხელი კომკავშირული პრესის ფურც– 
ლებზე იდეოლოგიური ბრძოლის საკითხებთან დაკავშირებით გამო– 
ქვეყნებულმა მასალებმა. მასში მოცემულმა მთელმა რიგმა საპროგ- 
რამო დებულებებმა დააჩქარა კომკავშირის რიგებში აგიტაცია-პრო- 
ბაგანდის ხაზით ერთიანი თვალსაზრისის შემუშავება და მისი დრო- 
ული დანერგვა თითოეულ კომკავშირულ ორგანიზაციაში. საქართვე– 
ლოს კომკავშირის მიერ ამ კუთხით გადადგმული ნაბიჯი, პირველ: 
რიგში, ხელს უწყობდა აგიტაცია-პროპაგანდისტული მუშაობის მა–- 
ღალ დონეზე დაყენებას არა მარტო კომკავშირში, არამედ მის რი–- 
გებს გარეთ მყოფ ახალგაზრდებშიც. 

აღნიშნული პროცესი აჩქარებდა კომკავშირული ორგანიზაციის 
გარშემო ახალგახრდობის ახალ-ახალი ძალების სწრაფ შეკავშირე- 

ბას. სწორედ ეს გახდა მთელ აღდგენით პერიოდში „ახალგაზრდა. 
მარქსისტთა"“ ორგანიზაციის წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირის 

იდეოლოგიურ ფრონტზე წარმატებითი ბრძოლის ერთ-ერთი ძირითა-. 
დი მიზეზი. 

12. „ახალგახრდა მარქსისტები“, რომლებიც მთელი სერიოზუ-. 
ლობით იყვნენ ჩაბელი ანტისაბჭოურ საქმიანობაში, ნ. ჟორდანიას 

ყოფილი მენშევიკური მთავრობის დახმარებითა და მხარდაჭერით, 

გენუის კონფერენციის მოწვევის პერიოდში, შეეცადნენ საქართვე- 

ლოს ახალგაზრდობაზე დაყოდნობით მოეხდინათ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამხობა. მათ მიერ ჩაფიქოებული აღნიშნული გეგმა ძირითა- 

დად ემყარებოდა დასავლეთ ევროპის კონტრრევოლუციურ ძალებსა 

და ადგილობოივ მენშევიკურ პარტიებს. მიუხედავად ამისა. „ახალ- 

გაზ“და მარქსისტთა“ იმედები არ გამართლდა. საქართველოს მშოო-. 

მელმა ახალგახრდობამ პარტიისა და კომკავშირის ცენტრალური 

კომეტეტის ხელმძღვანელობით დაგმო რა ახალგაზრდა მენშევიკების 
მიერ ჩატარებული ანტისაბჭოური საგმიანობა, ერთსულოგნად მოი- 

წონა გენუის კონფერენციაზე საბჭოთა დელეგაციის პოზიცია, რაც 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის მტრული საქმიანობის კი– 

დევ ერთი კრახის ნათელი ილუსტრაცია იყო. აღნიშნულმა მარცხმა 

საბოლოოდ შეარყია თვით „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაცი- 

ის წევრთა უმრავლესობაში მენშევიკური პარტიის სიძლიერისა და 
მისი იდეოლოგიისადმი რწმენა, რაც შემდგომში ამ ორგანიზაციის 
რღვევის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი გახდა. 
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13. საქართველოს კომკავშირის იდეური ბრძოლა „ახალგაზოდა 

მარქ.ისტთა" ორგანიზაციის წინააღმდეგ იყო მისი საერთო სტრატე- 

გიული ხახის ერთ-ერთი აუცილებელი და მნიშვნელოვანი მიმართუ- 

ლება. ამ ბრძოლამ საერთოდ დაამტკიცა, რომ საქართველოს კომკავ– 

შირლები მთელი თავიანთი მოღვაწეობის პერიოდში ეყრდნობოდნენ 

მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრებას პროლეტარული რევოლუციის, 

პროლეტარიატის დიქტატურის განმტკიცებისა და სოციალიზმის მშე- 

ნებლობის შესახებ. 

14. „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის მენშევიკურმა ლო–- 

ზუნგმა „დემოკრატიზმის გზით სოციალიზმისაკენ/ და მთელმა მის- 
მა საქმ-ანობამ ნათლალღ დაანახა ქართველ ახალგაზრდობას, რომ მათ 

მიზანსწრაფვას არ წარმოადგენდა გამოეხატა ქართველი ხალხის სო- 

ცაალური და ეროვნული მისწრაფებები. საქართველოს კომკავშირმა 

პარტიის ხელმძღვანელობით იდეურ ბრძოლაში „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტებ-ს“ მენშევიკური სახისა და მათი წვრილბურჟუაზიული ბუნე- 
ბის მხილების შედეგად, შეძლო მოეხდინა ახალგახრდობის უმრავ- 

ლესობის მიზიდვა და კომკავშირული ორგანიზაციების "მემდგომი 

განმტკ-ცება. ამ პროცესმთ მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხელი 

„ახალგაზოდა მარქსისტთა“ ორგპნიზაციის თვითლიკვიდაციას, რამაც 
დიდი როლი ითამაშა ქართველი ახალგახრდობის იდეურად აღხო- 

დისა და სოციალისტური საზოგადოების მშენებლობაში მათი აქტიუ- 

რად ჩაბმის საქმეში. 

15. საქრთველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებასთან და- 

კავშირებით „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერალისტთა“ თორგანი- 

ზაციის მემარჯვენე და მემარცხენე ორგანიზაციებად გათიშვის ფაქტ- 

მა დაადასტურა სოვიალისტ-ფედერალისტთა მიმდინარეობაში სო- 

ციალიზმისადმი, როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი შეხედულე- 

ბა. აღნიშნული მიმდინარეობებიდან, რომლებიც შემდეგში ორგანი- 

ზაციებად გაფორმდნენ” ანტისაბპოური ხასიათით გამოირჩეოდა 
„ახალგახრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა“ ორგანიზა- 

ცა. მ-ს წინააღმდეგ ბრძოლაში საქართველოს კომკავშირი კომპრო- 
მისებ-ს და შეთანხმების ტაქტიკის საფუძველზე მოქნილად იყენებდა 

„ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა” ორგანიზა- 
ციის ძ:ლებს. 

საქართველოს კომკავშირის იდეუორომა, დასაბუთებულმა ბრძოლამ 
„ახალგაზრდა მემარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორგანიზაცი- 
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ის წინააღმდეგ და ამ საქმეში მემარცხენე ძალების დახმარებამ, ხელი 

შეუწყო მემარჯვენეთა ლიკვიდაციას. მიუხედავად ამისა, იგი არ გა- 

ურბოდა ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა ორ- 

განიზაციის მიერ დაშვებული ზოგიერთი შეცდომების კრიტიკას, რა- 
მაც აღნიშნული ორგანიზაციის წევრები დაარწმუნა თავისი იდეური 

მსოფლმხედველობის მცდარობაში, ამის ნაყოფი იყო ამ ორგანიზა- 

ციის თვითლიკვიდაციის ფაქტი, რომლის წევრების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი მიღებულ იქნა საქართველოს კომკავშირის რიგებში. 

16 ახალგახოდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების წინა–- 

აღმდეგ საქართველოს კომკავშირის თანამიმდევრულმა იდეურმა 

ბრძოლამ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“, „ახალგაზრდა სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა“ და „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა“ ორგანიზა- 

ციები სრულ იდეურ გაკოტრებამდე მიიყვანა. ამ პროცესის შესწავ– 
ლას, მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს დღევანდელობისათვის, რადგან 
საქართველოს კომკავშირის წარსულის იდეური ბრძოლის მდიდარ 

გამოცდილებასთან ერთად, საბჭოთა სინამდვილის მომარჯვება ახალ– 
გაზრდობას ხელსაყრელ პირობებს უქმნის თანამედროვე ბურჟუაზიუ–- 

ლი რევიზიონისტული იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში წარმა- 

ტების მიLაღწევად.



MნCMX M0I0X1LსXCLIნIX #I1V9MIC0)61ტიCMIMIX 0 #MIIMI3#- 

IIM9 8 Iი1:3MM (1917--1925 LC.) 

ნC0C3)10M0C 

IIღ0ნII01 1917--1995 #-, 8 II010ჩნ/!!! I 0V3IIIL X20მ1M100#M3VCIC9 VCII- 
ჩლMII0M II10090LIIM0ღCM0M 60იხ6ს! ი00II8 6V0XXLVმ3IIსIX II MCXIL0C6V- 
ნXVმ39MხIX იხმII3მ2LIIM M040710XI. #I9ხმიI3 ი60ი80I!010ყIსII0ს– MX 
ლ00III26ხ9M0/ XIII0C02XV06I 1801 803M0XM001ი ი2000)0უIIIს 802IL:1IVI0C 
ხნიუხ 00LმM9MM38LIIII M0X0უნხIX M0MMVIIIIC108 I /V3ვIII ს დიისიC 3მ 
VIICI0IV Mმ0LMCIMCICM0-1CIMIIILCM0M #M160M0LII (M6ი8მM% »იIგ9 ლ0იIმ- 
MII3მLIIV «Cიმ07მM» 6ხI.მ 0C808მIL8 3 ლ0IIი60ი 1917 L.). 

0ი”მIMI3მLM9 :«Cიმი”მM», II100M0LIVყ0CX0M 0CლI080ს 010001! 
6ხIუ1 Mმ0MCII3M-XMVCIIIIIII3M, Cლიმ3V XC M00+I8000ლ07მ8Iუმ ”Cლ69 00L”მ- 
MII3მIIII «M00,71ხI6 Mმ0MCIICIსI>» (0%0IMI9მI70)5ხ80 ისიიყუყბს 8 
1916 ჯ., C 1917 ». იიIMI89MIIMმ0X MCII6IIIC8)ICICLIIM Xმ08მIL1C)), C9M82 
8ხლყყლლი)ს C”მიმუმინ 3მMმლLIი08121ხ ლ80ს მგIM+III0C80:I0:!110III16IC, 
მIXIIMმ01MCIIC1CLILC II1CII. CMVCIV9 00 MVIMყ, VMმ3მ19MICMV ლიI2IIII32- 
IIIICII MCLIIხII08IIM08. 

LIIცისIIXII «M0X01ხIX Mმი0IMCIICI08» 00CლX88IIხ 007 C0MIICIIIIC IIC- 
100IIყ90CM06 3Vმ9ყ6LI6 ცლუყილ CIIყნიხლ-ლის Cლ00LI10.1IICI)IM0CC)II:0M 
ხ080»10ILVII, C«06I16ნ 0X Mმი01მ 06X0MIII8ხსI6 38M0II0CMCიI10C+XII II0- 
601ხ, 0080.110LIIII 8 ჩ0ლლIIII, ი0I6იილ»M ი0MV9სIII იხიცმუ. 8 370M 
#M#CMმM0881XIVVI0 00M#ხ 0ლხI”იმXM X000LI0 ილლჯმმულ სეი ეIIIX7მIII0IM- 
#M0-იილიმმ9IMICICM#მ§ იმ60”1მ, C 0/II0! C70))0Mს!, II M#0MC0M0»უნC#Mმ9 
M00ლლ2 #00 060I01მ, C M0VI0M. 

00ი0I080ცმ90ხ Mმ8 M160MX Mმ2/ი0M%CII3Mმ-I0MIIIIII3Mმ, 1C0MC0M0უხIIხ! 
I იVვIII 8CMნს)უI! II00III8000ყI8სC M007(CIIIIIV იM00:იმ#MMს, «Mი0- 
IM0ესIX M820MCMC708», CVM0MM იიხმ8Iისხ80 იმ3ამლსს სს) M010)1CXLII 
00100789II6 I 390მ90IV6 I608ხIX 000108 C080X7CV0L0 L0CVI009CI- 
82, სIლCლM 16M CმMსIM 0ი00I00MMხIM4 8MIM21 8 10M0 იმვინთუმყCIIIM9 
MCIIხII08MC7CLIX 0იLმIVM3მIIMM M0070XM 8 I იV3MM. 

I ნVIგყ გ2გ07Iიი0M#0I20CMგM 00L”მ90V3მII98 –- «M090XI)C 00LIIIმ- 
MXMლCI-დ0»00მXVII016I», –“– 0Cლ000889Iმ9 8 1917 L., M8CლM01იე წ#მ 20, 
ყX0 60M0ლ ყ6IM0 8ხI02Xმ0Xმ 3#0I0MII96C0#M#C6 M II0IXIIMXIIIყ6ლ0”) #»06- 
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<C0ც2III9 IIV,71I8IIIIXC9, 00 C800MV IIXMXC0/M0ILIIVლCCM0VV Iმი0ი1მ8)6MMI0 
რსთგ M0XC06V06XV23M0M 0იLმIII32IIV0M. I1 106II 00IIII0M#3Mმ, Iი0- 
ი0სდღIVCMსC CI0, ნხIიILI VI0CIIII9CCMIIMII M I00III80ილ0MIII Mმ20M%#CIIC1I- 
CM0-MCIIIIIICL0II 10C0ჩ!!I CI00I7X0MხCლ188 ლ0IIIIმ:III3M8. 

0ლინ0C ჩზIIIMმ99MC ი0Iსი/ლM(გლ» 00L2IMM32ILVL «M0XM0/ხI2 I 2IM- 
ი9სისწ-იI0L0მ+სI» (C031მ9მ 8 M0III6 1917 –– #მყმ#6C 1918 ჯ-., »Vყ- 
MცIეIსლცსიყმ 8 1925 X.), M0CM80|09% 9IICI0 6V0XVმ38ხ0-IმგLIII0CI249V- 
0IIIყლCMII#I XმიმMXICი I 8ხIიმXგ8IIგ% MIII600CLI I00071CM0M II C0/MხC- 
X0CII 6Vს0XLVმ89III. II0C40MხMV 0Mგ 98IწMჩგმიხ #0IX00080XMI0IIM0ILV0M# 
-0იიLმIII30IIICII, 0CICCI80190, MVI0 M6 MმX0ჟIMM2 I007000XL(V C00#MV 
მ6ლ00.I0III0(ი 60/ნხIIMMC„8მ 0260ყ0M M04XM0/I07+M. 

IIსლ,ის ი060/1ხI C080I1CM#0M 8M20II 8 | 0V3MI, 2გIXIV00X0Xმ0C- 
MIIC M0.01CXIხC 00L2M9M3მLIIIIM, I0ICI06MმCMხI>C #0LX0C6-680XII0LIM- 
0IMIIსIMI CIII0 MM, 01 II1000LIIV9CCM0M# 600ხ6ხI ი0006LLIVIL # 01#0L6IX0M# 
მXIIC080101:0I I69106ხIM0CII. C00060II0 მ2XXIM8I)I3M008მMMCხ «Mი- 

XI0/სI6 Mმი0MCIICX6I», 803/მ”მსLII2 60XXL6LIIII6C M8702421სL I 2 VV9მILVI0- 

-C9 II CIVC050960MVI0 M0X0/M0:#ხ. 0ი0”მყ9M3მსM# იხIIგმლინხ 38180088215 

„4080ჩIIC LI)V3IIMC40M M0XM0/06XII I II0MVI9Xხ C6 #8 600ხნ”» M0V0IM8ც 

60უნხიI08II0-101:0L10 უიმ89M1I10ეს018მ 00C0IV6MIIMII. 

1X0M00M0/I L 0V3IIII მუ #00101IML 07000 ი»მხმ) «M04M“04სIX 

Mმსიი(010ც». CVII080)II1M სIM IXLCMMVIIIICIIIV9CCM0M 110010, 0 

იიჩი8ლუ იყე I0მMIII90CMIIX M00001)I(91IIIM, Lმიჩმ8ზიბყისX I2 0იIმ- 

ჰIვმეIIIიII0C (| I0XMIIIIIყ0CM0ლ Cიწუ0VCIIIC #6 10Mხი0 M0MC0M0.1ნხC- 

#0IM, ყი I 6C000103M9M0M M0/071C0XII. სიომ 3ხI0260XმL82 0629IIMმ2% CIIC- 

ულM2 Mმ00080!! მშIXმIIII # ი00სმIმIXნI. 

«M0XM0)სხI6 Mმ0MლIიIხI» 000ხI7მVIICნ IICII0+1630821% I CIIV93CMVI0 

1:0I,თ0ლ0ლ0MIIVI0 19 023806010ხI88მL1!!97 Xნ6VII0MმCIII269M0# 2IXVC086XL- 

ლM0 მოIმIIII, Iმუ090ხ LI2 00000იXLIV 002MIIM0LIII6IX. CIIX 3გი2გ- 

მI0M C800ისI. II0 MX C7მგნ0მIII% I ILგ 310X 0803 0Mმ3მXIICნ 11I1C1IILI- 

MII. 1 ნV99II09C9 M0071.6X6 I 0V3III 61IIV07VIII0C ი0XLI602:მXმ (6C- 

ყ8ულუჩხIIიC#ნ 020801CM0M) I6ულლმIII Mმ2 I CIV9300ს #0Lთ000MIIIIM, 

ხლ 10M#ხIM0 0CVXII8 2LM1IIC0801CLIC 86ICIVIIIXICIIL# #00107080 8M716)I6M 

«M0X0/Mხ0IX Mმ0მ0XLCIICI08». 35310 06ლC0109+10ხ0180 9010082X0 859ნV 8 
II020M0LIVI0 MC0IხIIC8II3Mმ II VIუV06III0 იმ3M0L/მCIIV 8MVX0IL C0M0M 
დიჯმვმIIVLC 

IIIცIIმM 6ნ0იხ6ნმ ი00XI8 მ9VXIი00IM26I20CMMX 00ILმVV3მIMM #8- 
»907C% 8 VMმ30MI6IIL 060II0 0199VM. #3 0CM0ცMIს” ყმი028M0L 

06IICI CIიმ100MI90040M# IMIIIIL II160M0LVM0C040M ნ00ხ6ხI MX0MC0M0- 
ჩ«მ IL იVვ3III. Cი)0XI8 M040X6Xხ 30M0V; LI6CII0მ»ხM0I0 ILCMII76Iმ 

#0M00M0#8გ, L0CM00M0»# I 0V3II1I 8CL06II IM0000109+0MხM0C16ხ XI03VII- 

ჯმ «MიიI0ენხIX Mმ0MCIICI08» «IIVICM ICM01Xჩ00XVII3Mმ -“- M C0ILILმ4II|- 
3MV», დ0იMII06088MI6 V M0XM0X0X:I Mმ20CM07X60M0-I06IICM0ხი MVM- 
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00803300MM9, IIIII6C0I:00 3089CMCVIIC 06 8 C2ი0IIICMსCI180 C011IმXI1IIC- 
წ)IყლC0-0L0 06II0ლ018მ 0600I0ყ)MIM 01:0M90XC46IM II 1I1CIII1სII 003L- 
ხიV 00ხ”მIII3მIIII «M0I0)სIX MმიVCVCIIC0708», VI0 #II2113040 8 1:0110Mყ- 
M0M III0LC LX 06 C0M0VIIM8II18მIIIILI 8 0ML”9M9606 1923 L0/8მ. 

8 ლ893I( C ი06Cლ70! C0801CM0I! 8IმCXII 8 I ნV3Iს 00იLმIM3მLII9 
§<Mი»)01ხIC 00ILIII8გუICLI ·-- 00100 2მXICXნI» 00:0MXIII90CMII 0020C#M0XM0X#მCხნ6 
ყე უზი ყელ. «IIიმ8მყ» Vმლ0Iს 310!! 00 28IIII3მLIIIII მ0ლსჰგ VM0X7#0 
8ხI082X:0MIMLII მIXIIIC0801CXIII Xმ0მI 700. IX0CMC0M0»4 I ნVვსს C V0- 
M0LIს10 VM030:0 I0IIMCII6CIIV I+მMXIIIIII IM0CMIII0MIIC0008 I 20L78მIIIC- 
MIII ICი01ხვისმეა 8 60იხნლ #001III8 «იი0მ280IX 00IIII0XVICI-000100მXIL- 
C708 «90800» Lი0ხI10 310 0იხ”მMIIვმII -(4IMIM8II00ჩგყე 8 1923 
L.). 8 ი03Vოხნ»მXC 37010 8 1924 I0XV ჩM00II301IIმ2 C0M07I)1L817101LM9 
«იეი0მ8ხIX» C0LLIIIმIIICI-თლ0ნ0მIIC708. 1L0CM00M0# 1 იV3III –იმ380იLVX 
IIII0C0XVI0 02მ3L9CIIIII0CMხIVVI0C 90260IV C00IMII «M08ხს»>» C01LVმXIIC1I- 
დი1ლ00მVIIC108, CVM08 V60XIIIXნ IIX 8 I86ინემ8I»ნI0C7II 1I360მIMიV0 
9MVIII. 8 IL000900M I70L6 30მ9)მუნIი8 Vმ0X6 61I8IVIIX «.1681IX C0- 
1III2.11101-თC01002I010ც» ნხIჩ,მ იMVIIIMIII12 8 #0M00M0». 

1IმXIIM 0608130M, 8 ილვVუჩIმI6 00MV0Mმი0მ88!I6LII0,ს ))10040IL#- 
ყ0CL0I, 60იხ6ხI, M0CMC0M0/მ I 0V3I4L M00)10XLIIIIC მIIIIII00907მიC- 
XIC ი0ნ”მIII3მLIIII «M0M07ჩI2 Mმ20I:CIIC0XსI», «M09010C C01LII1მXIICI- 
დთლულიგიIილხ» IV «Mლუალქბხა Iმ0IIM0II04-16M0L0მ27ს> 07006)! 
I0უIსIM. II1CIIIIII X0·მX.



გამოჭენებული წყაროები და ლიჭბერატურა 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა და კომუნისტური პარტიის 

მოღვაწეთა ნაშრომები 

· მარქსი კ, ენგელსი ფ.,, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, რჩეული ნა– 

წერები სამ ტომად, ტ. 1, თბ., 1975 წ. 
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ლენინი ვ. ი, „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის პროგ- 

რამის პროექტი“, თხზ. ტ. 6, თბ., 1949 წ. 

ლენინი ვ.ი, „სოციალისტური პარტია დღა უპარტიო რევოლეციურობას; 

„მუშათა პარტიის აგრარული პროგრამის გადასინჯვა“, თხზ, ტ. 10, თბ., 
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5. ლენინი ე. ი., „მსაჯულნი ვინღა არიან” თხზ., ტ. 13, თბ., 1950 წ. 
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13. 
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ცია", თხზ., ტ. 25, თბ., 1952 წ. 

ლენინი ევ. ი.,, „თეზისები ღამფუძნებელი კრების შესახებ“; „სიტყეა ბანკე– 

ბის ნაციონალიზაციის შესახებ სრულიად რუსეთის ცაკ-ის სხდომაზე 1917 

წ. 14(27) დეკემბერს“; „რსდმ პარტიისა (ბოლშევიკების), ფრაქციის დეკლა- 

რაცია, გამოქვეყნებული დამფუძნებელი კრების სხდომაზე 1918 წ. 5 (18) 

იანვარს”; „პროექტი დეკრეტისა დამთუძნებელი კრების დათხოვნის შესა- 

ხებ“, თხზ., ტ. 26, თბ., 1952 წ. 

ლენინი ვ. ი, „მეშათა, გლეხთა, კაზაკთა და წითელარმიელთა დეპეტატე- 

ბის საბჭოების სრულიად რუსეთის VI საგანგებო ყრილობა"; „მოსკოვის 

პარტიულ მუშაკთა კრება 1918 წ. 27 ნოემბერს“, თხზ.,, ტ. 28, თბ., 1952 წ. 
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სტალინი ი. ბ. „ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციონერები სოციალიზმის 

ნიღბით,, თხზ, ტ. 4, თბ, 1948 წ. · 

სტალინი ი. ბ., „კომუნიზმის მორიგ ამოცანებზე საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიაში“, თხზ, ტ. 5, თბ. 1949 წ. 

მ. ს გორბაჩოვი. სკს ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური მოხსენე- 
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14. ვახარაძე ფ.. „საქართველოს ხალხის არამკითხე აპეკუნები“, თხზ., ტ. IV, 
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15. მახარაძე ფ. მენშევიკური პარტიის დიქტატურა საქართველოში, თბ., 
10:|. 6. 

16. მაზარაძე ფ., საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქარ–- 

თალომ-, თბ, 1927 წ. 

საბპოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის. საბუოთა მთავრობისა 

ღა ასალგაზრღობის კომუნისტური კავშირის დოკუმენტები და მასალები 

17. ბორას ძნელაძე (კრებული შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ვ. ფანქეელა- 

შაალმა), თბ., 1981 წ. 
13. ჯერმანელი ოკუპანტები საქართველოში, 191გ წ. დოკუმენტებისა ღა მასა- 

ლების კრებული, თბ. 1942 წ. 

1. იჯეოლოგიურ,ი პოლიტიკური-აღმზრდელობითი მუშაობის შემდგომი გაუმ- 

ჯობესების შესახებ, სკკპ, ცენტრალური კომიტეტის 1979 წლის 26 აპრილის 

ღადჯენალება, თბ., 1979 წ. 

2ე. მა-ალებე საქართველოს კომპარტიის (ბ) IV ყრილობისათვის, თბ., 1925 წ. 

21. მენშევ კების ბატონობის დღენი საქართველოში, მასალებე და ღოკემენტები 

(ცრებულეი შეადგინა გაიოზ დევდარიანმა). 

22. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა (ახალი რედაქც-ა) თბ., 

1986. 

23. საბჰოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ყრილობების კონფეოენციებისა 

ღა ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტი- 
ლებებმი, ნაწ. 1, თბ. 1954 წ. 

24. საბპოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVI ყრილობის მასალები, თბ., 

1981. 6. 
საპართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) მესამე ყრილობის რეზოლუციები 

ღა დადგენილებები, თბ., 1924 წ. 

· საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) IV ყრილობა (სტენოგრაფიული ან– 

გარიში), თბ, 1925 წ. 
საქართველოს სსრ მშრომელთა დეპუტატების საბჭოების ყრილობები (1921-– 

1937 57), თბ, 1980 წ. 
28. საქართეელოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის პირველი ლეგალური 

ყრილობა, 20-27 აგვისტო, 1921 წ. (სტენოგრაფიული ანგარიში), თბ.; 

1922 LX. 

29. სა:ართეელოს ახალგაზრდათა კომუნისტერი კავშირის მეექვსე ყრილობა, 

თბ. 1924 წ. 
30. ნსისიე 32 M008IV C080I7CM0) 8X2CIXI 8 I იV3ვIII (1917--192! ML) (#0MX- 

Mს9ხIს, I M21X6C0IმVL), 16. 1958 L. 
11. ნიისნმ2 382 VინისლსIC C0807:ლM-0ს სუმი” 8 LI იVვIII (1921--1925 IV.) 

(1ისVMCIIხს ” MმXლიMმ2»იხ1)), +6, 1959 ჯ«, 

”ა
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ვ2. /10MVMCIIIსI I M010/0Iმ4ს! MI0 MIIლIIICC ი0. III 3ეხმციმუს” II I 0XV3I!!, 

IC. 1919 (ჯ. 

ვვ, 32 0ინიქევიიეI IC C0I38მ C080+CიMIX CC0ILIIმ2უIICIIIICCMIIX IX0ლCიV6XIM (X0MV- 

MლIIხ MM Mმ82+X0იMმ1Lხ), 16. 1972 X#. 

ეძ. ILIოMMV:I1/ლIIIილხე9% I20III% | იV3IIს ხ ილ3070IIMI0X MM ჩლICIIIMX CLსC4,1C", 

#ისIრდლილII" I 1MVCIVM08 IIM. 16. 1976 (. 

35. Mმწსიწეუნ I CIIV33CM0, MიIIთCიCIIII, M., 1922 LX», 

36. რჩლსიიII0იIILხI M#0MI1C» I იV3)სს (უ210MVMლIIსხ. I ბ”2100I(2უხ(), C)”XVMM, 

1963 ჯ, 

37, იყმიშ M0XMC0M0/. 1I0MVMCIIIჩI CLს0110ხ0, #0I(0)00CIILVIIIL # IIILC 8)IIMCM, 

ჯ I, M., 1909 

არქივი 

38. თ საქართევლოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული პარტიის ის- 

ტორიის –– სკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინაზმის 

ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის პარტიული არქივი. 

1) საკართველოს კომუნისტერი პარტიის ცენტრალური კომიტეტი, ფ- 

14, ულწ. 1. 

2 საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტი, ფ. 960, აღწ. 1. 

3) კომკავშირის კავკასიის ბიურო, ფ. 94, აღწ. 1. 

4) ამიერკავკასიის კომკავშირული ორგანიზაციის სამხრეო კომიტეტი, 

ფ. 95, აღწ. 1. 

3? საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი. 

1) საქართველოს დამფეჰჭნებელი კრება, ფ. 1833. აღწ. 1. 

2) საქართველოს შინაგან საქმეთა სამენ-სტრო, ფ. 1863, აღწ. 1. 

პერიოდული გამოცემები 

ა) გაზეთები 

40. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1918 წ.. ქუთაისის ახალგაზრდა კომუნისტთა ორ- 

განიზაციის „სპარტაკის“ ორგანო. 

4). „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1921 წ., საქართველოს ახალგაზრდობის კომკავში- 

რის ცენტრალური კომიტეტის ორგანო. 

42. „ახალი ნაკადი“, 1919- -1920 წ., საქრთეელოს მემარცხენე სოციალისტ-ფე– 

დერალისტთა მაშვრალთა პარტიის ორგანო, 191 წლის 13 აპრილიდან 

საქ,რთველოს სარეეოლი( იო სინ-2ალ-სტ მაშურალთა კავშირის ყოველ–- 
კეირეული” ორგანო. 

4პ. „ახალი სხივი, 1920-1921 წის ყოველკვირეული სოციალ-დემოკრატიული 
მუშათა პარტიის ორგანო. 
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44. „ბ“–ძოლა“. 1917-1918 იი. რუსეოის სოციალ-დემოკრატიელი მუშათა პარ- 

ტიის (მეუმრავლესეთა) თბილისის კომიტეტის ორგანო. 

45. ერთობა“, 1917-1921 წწ. სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ყოველდღიური 

ორგანო, 1918 წ. 26 დეკემბრიდან საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ორგანო. 

46. „კლდე“, 1918--1920 წწ. დამოუკიდებელი ნაციონალ-დემოკრატიული პარტი- 

ის ოოგანო. 

47 „·კომუნისტი!, „საქართველოს კომუნისტის, „ახალი კომუნისტი“., 1920 წ., 

საქართველოს კომენისტური პარტიი ცენტრალური და თბილისის კომი- 

ტეტების ყოველდღიური ორგანო. 
48. „კომუნისტი“, 1921 წ., საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) ცენტრალუ- 

რი და თბ”ალისის კომ-ტეტისა და საქართველოს რევოლუციერი კომიტე- 

ტის ყოველდღიური ორგანო (1922 წ. M# 54-დან„ საქართეელოს ცკ-ის 

ორგანო). 

49. „მესამე «ნტერნაციონალი“, 1917 წ., „სპარტაკის“ ქუთაისის კომიტეტის ყო- 

ველკვირეული ორგანო. 
50 „სა1ართველო“, 1915-1921 წი, საქართველოს ეროევნულ-დემოკრატიული 

პარტიის მთავარი კომიტეტის ყოველდღიური ორგანო. 

51 „საქართეელოს რესპუბლიკა“, 1918-1921 წწ. საქართველოს სოციალ-დე- 

მოკრატიული მუშათა პარტიის მოამბე, ყოველდღიური გაზეთი. 

52. „სახალხო საქმე“, 1917--1921 წ, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტოა 

სარევოლუციო პარტიის მოავარი კომიტეტის ორგანო. 

53. „სოციალ-დემოკრატი“ 1917--191% წწ, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული. 

მუშათა ბარტიის ქუთაისის კომიტეტის ყოველდღიური ორგანო. 

54. „სოციალისტ-ფედერალისტიი“, 1918–--1920 წწ. თბილისს სოციალისტ-ფე–- 

- დერალისტთა მუშათა კავშირის ორგანო. 

56.) კსოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წწ. საქართველოს სოციალისტ-თედერა- 

ლისტთა სარეგოლუციო პარტიის დროებითი მთავარი კომიტეტის ორგანო. 

56. „სპარტაკი“, 1922--1925 წწ., საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავ– 

შირის ცენტრალური კომიტეტის ორგანო. 

57) „ტრიბუნა, 1921--1923 წწ. საქართველოს მემარცხენე სოციალისტ-თფედერა- 

ლისტთა რევოლუციური პარტიის ყოველდღიური ორგანო. 

58. „ჩვენი ბრძოლა", 1918 წ., დასავლეთ ამიერკავკასიის ორგანიზაციების რუსე- 

თის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის (ბოლშევიკების) ყოველ- 

დღიური გახეთი. 

59. „ჩეენი გზა“, 1920 წ. საქართველოს ახალგაზრდა მარქსისტთა ორგანიზაციის 

ყოველკვირეული პოლიტიკური და სალიტერატურო ორგანო. 

60. „Mიუ0ე0! ულხ0ულ»მეი))“, 1920 L., მუშა და გლეხი ახალგაზრდობის დროებითი 

ცენტრალური კომიტეტის კომუნისტური კავშირის ყოველკვირეული ორგანო. 
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ბ) ჟურნალები 

6). „ახალი გზა“, 1924-1928 წწ., მუშათა კომისიის ყოველკვირეული ორგანო. 

62. „ახალი კვალი“, 1918--1921 წწ., საქრთველოს „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ 

ორგანიზაციის სამეცნიერო და საპოლიტიკო ყოველკვირეული ორგანო. 
63. „ახალი ნაკადი“, 1919 წ. პერიოდული, საზოგადოებრივი, სამეცნიერო და 

სალიტერატერო ჟურნალი. 

64. „ახალი ძალა“, 1918--1919 წწ., ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა მთავარი 
–– კომიტეტის ორგანო. 

65. „ახალგაზრდა ლენინელი“, 1924 წ. ყოველთვიური საპოლიტიკო, სალიტერა- 

ტურო და სამეცნიერო ჟურნალი, საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნის- 

ტური კავშირის ცენტრალერი კომიტეტის ორგანო. 

66. „კომუნიზმის დროშა«, 1922-1923 წწ) სკკპ(ბბ ცენტრალური კომიტეტის ყო- 

ეელთვიური საპოლიტიკო-სამეცნიერო ორგანო. 

67. „მებრძოლთა ხმა“, 1917-1920 წწ., სრულიად საქართველოს სოციალისტ–-ფე– 

დერალისტთა სარევოლუციო პარტიის ახალგაზრდათა ცენტრალური კომიტე- 

ტის ყოველკვირეული ორგანო. 

68. „მოამბე“, 1923 წ. სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიის” (მენშევიკების) 

სრელიად საკავშირო ყრილობის მომწვევი საინიციატივო ბიუროს ყოველ- 

კეირეული ორგანო. 
69. „მომავალი“, 1921--1924 %წ.. ყოველთვიური საპოლიტიკო, სალიტერატურო და 

სამეცნიერო ჟურნალი, საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავ- 

შირის ცენტრალური კომიტეტის ორგანო. 

70 „სიმართლის ხმა“, 1923-1924 წწ7., საბჭოთა პლატფორმაზე გაღმოსელი ყო- 

ფილი მენშევიკების ყოველკვირეული ორგანო. 
7). „შევარდენი“, 1920 წ. ქუთაისის ტანმოვარჯიშეთა საზოგადოება „შევარდე– 

ნის“ დროგამოშვებითი ორგანო. 

72. „შევარდენი“, 1922 წ., საქართველოს შევარდენთა კავშირის დროგამოშვები- 

თი ორგანო. 

მოგონებები 

73. გოგუაძე კ, ახალგაზრდათა კომუნისტური ორგანიზაცია გურიაში, ჟურნ. 

„მომავალი, 1922 წ, M# 6. . 

74. დევდარიანი გ., ბრძოლისა და გამარჯვების ხუთი წელი, ჟურნ. „მომავა– 

ლი", 1922 წ. # 6. 
75. კაქარავა დ., კომუნისტური კავშირის სამეგრელოს ორგანიზაცია. ჰერ-ქვიშ, 

ჟურნ. „მომავალი, 1923 წ. # 9. 

76. საქართველოს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირის წარსული (მოგონებების 

კრებული), თბ. 1923. · 

77. ცინცაძე კ., წარსელიდან, ჟურნ. „მომავალი“, 1923 წ., # 8. 

307



8პ. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 

9). 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

308 

· ცხაკაია მ. ჩემს ბორიას (ამხ. ბორის ძნელს ხLოვნ.ს), გაზ. „კომუნის 
ტებ, 1923 წ. 17 ოქტომბერი. 

ძნელაძე ბ. საქართველოს ახალგაზრდათა კაქშერის ისტორიიდან, ჟურნ. 

„მომავალი, 1923 წ. #1. 

.· ძნელაძე ბ., საქრთველოს კომკავშირის ისტორიიდან, თბ., 1933 წ. 

.· 528839898 3., I1ლვვსIICIIM0C1ხ I იV3III ს MC0CXV9ყ2ი0/0Mს V0უIMVXIIMLC, 1918-- 

192) IC, სცსილი0MVMგIII9, 0900MI, IIმ0IX, 1924 L, 

2 ცეჩვე(#ჩI CI, II0ეილოხი, IIIთ., 1926 L, 

ლიტერატურა 

ათანელიშვილი ა., საქართველოში სოციალიზმის მმენებლობის ბურ- 

ჟუაზული ფალსიფიკაციის კრიტიკა თბ, 1976 წ. 

ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, 

თბ., 1971 წ.; ტ. 2, თბ., 1972 წ. 
ასტეაცატუროვი ერ., საქრთველოს კომკავშირის გმირული წარსული- 

დან, წიგნი 1, თბ. 1933 წ. 

ასტვაცატუროვი ერ. საქართველოს კომკავშირის პირველი ლეგალუ- 

რი ყრილობა, თბ., 1933 წ. 

აფრიდონიძე გ., ოქტომბრის რევოლუცია ღა საქართველოს ბოლშზევიკუ- 

რი პრესა (1917-1192! წწ.ე, თბ. 1974 წ. 

ბენდიანიშვილი ა, ეროვნული საკითხი საქართველოში (1801--1921 

წწ). თბ., 1960 წ. 
ბერიძე ს., 1917--1921 წლები საქართველოში (მნიშვნელოვან მოვლენათა 

ქრონიკა) თბ. 1941 წ. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები და რევოლუციური მოძრაობა საქართველოში 

(მნიშვნელოვან მოვლენათა მატიანე), 1883-–-1921 წწ., თბ., 1974 წ. 

გამსახურდია გ. მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირისათვის კომუ- 

ნისტური პარტიის ბრძოლის ისტორიიდან (1917-1929 წწ.), თბ., 1962 წ. 

გამსახურდია გ., საქრთველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა მუშათა 

კლასისა და გლეხობის კავშირისათვის (1921-1937 წწ.), თბ., 1974 წ. 

გეგეშიძე ზ, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების არალეგალუ- 

რი სტამბები 1900–-I1920 წწ. თბ. 1965 წ. 

გოგოხია ლ.,, ოქტომბრის შვილი, თბ., 1975 წ. 

გორგილაძე ლ, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, 

თბ. 1963 წ. 

გუბელიძე ბ, ქართული მენშევიზმის კრახი, თბ., 1978 წ. 

დევდარიანი გ. ნარკვევები საქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან, 

თბ. 1927 წ. 

დევდარიანი გ,, საქართველოს კომკავშირის სათავეებთან, თბ., 1927 წ. 

ებრალიძე ა., საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა ბურჟუაზიული ნაციო- 

ნალიზმის წინააღმდეგ (1917–--182) წწ.), თბ. 1965 წ.



100. ესაიაშვილი ვე., ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკური 'ორგანი– 

ზაციები„ თბ. 1959 წ. ' 

101. ვადაჭკორია შ.,, თბილისის უნივერსტეტის კომკავშირული ორგანიზაცი-' 

ის ბრძოლა ტროცკიზმისა და სხვა ანტიკომენისტერი ორგანიზაციების 

წ-ნააღმდეგ, „სკოლა და დ„ხოვრება,, M# 10, 1978 წ. 

1020 ვადაჭკორია შ, ახალგაზრდობის ანტიპროლეტარული ორგანიზაციების 

წინააღმდეგ საქართველოს კომკავშირელი პრესის ბრძოლის ზოგიერთი 

საკითხი (1917--1918 წწ.) ახალგაზრდა «ისტორიკოსთა რესპუბლიკური კონ- 
ფერენცია (მოხსენებათა თეზისები) თბ. 1979 წ. 

103. ვადაჭკორია 9მშ., გაგუა ჯ, თბილისის უნივერსიტეტის კომკავშირული 

ორგანიზაციის ისტორიის ნარკვევები (1918––-1978 წწ.), თბ., 1980 წ. 

(4. ს)ვკადაჭკორია შ. ზოგიერთი საკითხი ახალგაზრდა სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტთა ორგანიზაციების «სტორიიდან (1921--1924 წწ.), ახალგაზრდა მეც– 

ნიერთა 1I რესპუბლიკური კონფერენციის მასალები, თბ., 19980 წ. 

105. ვადაჭკორია მშ., „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ ორგანიზაციის წევრთა რაო- 

დენობის საკითხის , გარკვევისათვის, ახალგაზრდა მეცნიერთა III რესპუბ- 

ლიკური კონფერენციის მასალები, თბ, 1981 წ. , | 

106 ვადაჭკორია შ, საქართველოს კომკაშირის ბრძოლის ისტორიიდან 

„ა, (1921-1923 წწ), „ცისკარი“, # 5, 1981 წ. 
107./ვადაქკორია შ. ახალგაზრდა მემარცხენე სოციალისტ-ფეღერალისტები 

–- ეროვნული საკითხის შესახებ, ხალხთა მეგობრობის მუზეუმის სამეცნიერო 

სესია IV (თეზისები), თბ. 1981 წ. 

ნზ) ვადაჭკორია შ., ახალგაზრდა მემარჯვენე და მემარცხენე ' სოციალისტ- 

თედერალისტთა ორგანიზაციების წინააღმდეგ ბოლშევიკების ბრძოლის ის- 

· ტორიიდან, კრებული „მეგობრობა“ IV, თბ, 1983 წ. 

100 ვადაჭკორია შ. საქართველოს კომკავშირის დამოკიდებულება „ახალ- 

გაზრდა მარქსისტთა' ორგანიზაციისადმი საბჭოთა. ხელისუფლების გამარჯ- 

ვების პირველ ეტაპზე, ახალგაზრდა მეცნიერთა IV რესპუბლიკური კონფე- 

რენციის მასალები, თბ. 1984 წ. 

110 ვადაქკორია შ. გენუის კონფერენცია ღა „ახალგაზრდა მარქსისტთა4 

კონტრრევოლუციური საქმიანობა, „სკოლა და ცხოვრება“, ისტორია, გეო- 

გრაფია, სახოგადოებათმცოდნეობა, # 3, 1984 წ. 

111. ვადაჭკორია შ.. საქართეელოს კომკავშირის მიერ „ახალგაზრდა მარქსის- 

ტთა იმპერიალისტური ბუნების მხილება გენუ-ის კონფერენციასთან დაკავ- 

შირებით, თბილისის ახალგაზრდა მეცნიერთა საიუბილეო კონფერენცია 

(თეზისები) თბ. 1981 წ. 

112. ვადაჭკორია ფშ. ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა ორგანიზაციის ის- 

ტორიიდან, „ცისკარი", M# 4, 1986 წ. 

113, ვადაჭკორია შ., საქართველოს კომკავშირის ბრძოლა „ახალგაზრდა მარქ-, 

სისტთა. წვრილბურეუვაზიული ორგანიზაციის იდეური განაღგურებისათვის 

(1921– 1925 წწ.), თბ., 1985. 
114, ვეშაპელი გ., ახალი საქართველო, წერილების კრებული, 1924--1926 წწ., 

თბ, 1928 წ. 

ვიმ



115. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

13). 

132. 

133. 

134. 

ვლ. 

ზაქარიაძე გ. ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრის განვითარე– 

ბის ლენინური ეტაპი, თბ. 1974 წ. 

თეთვაძე შ.,, ტროცკისტული ოპოზიციის გამოსვლა პარტიის ლენინური 

ორგანაზაციული პრინციპების წინააღმდეგ საქართველოში (1923–--1925 წწ), 

საკართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის საკითხები, 1I, თბ., 1973 წ. 

თეთვაძე შ.. შინაპარტიული დემოკრატია და დისციპლინა, თბ., 1975 წ. 

თოიძე ლ., მუშათა, გლეხთა და წითელარმიელთა დეპუტატების საბჭოები 

საქართველოში, ჟურნ. „მაცნე, # 1, 1961 წ. 

თოიძე ლ.,, საქართველოს კომპარტია ლენინიზმისათვის ბრძოლაში, თბ., 

1974 წ. 
იმედაშვილი ა., საქართველოს კომკავშირის წარმოშობა და მისი ბრძო- 

ლა საბჭოთა ხელისუფლებისათეის, თბ. 1967 წ. 

იმედაშე–ლი ა., საქართველოს კომკავშირის ძველი გეარდია, თბ., 1969 წ. 

კაჭარავა ი. საქართველოს კომუნისტების ბრძოლა ნაციონალ-უკლონიზ- 

მის წინააღმდეგ და ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა, ივანე ჯავახიშვი- 

ლის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, თბ., 1955 წ. 

კაჭარავა ი. საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პე- 

რეოდღში (1921--:2192% წწ.ე, თბ. 1958 წ. 

კაქარავა ი, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ. 1962 წ. 

კაჭარავა ი., საბჭოთა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის შექმნა და სახალ- 

ხო მეურნეობის აღდგენა საქართველოში, საქართველოს ისტორიის ნარკეე- 

ვები, ტ. VII, თავი I, თბ. 1976 წ. 

მახარაძე ნ. დიდი ოქტომბრის გამარჯვება საქართველოში, თბ., 1967 წ. 

მერკვილაძე ვ., საბპპოთა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის შექმია სა- 

ქართეელოში, თბ., 1961 წ. 

მეჩეხია ბ., სქართველოს კომკავშირის პრესა სახალხო მეურნეობის აღღ- 
გენის პერიოდში (1921-1925 წწ), თბ. 1981 წ. 
მეჩეხია ბ., საქართველოს კომკავშირული პრესის შექმნა და მისი ორგა- 

ნიზაციული განმტკიცება (1917-1922 წწ.ე,, თბ. 1981 წ. 

მირცხულავა ა. პარტიული მშენებლობა საქართველოში (1921--1929 

წწ), თბ., 1974 წ. 
მირცხულავა ი. ოქტომბრის რევოლუცია და აგრარულ-გლეხური სა- 

კითხი საქართველოში 1917-1921 წლებში, 1), თბ., 1965 წ. 

ნადიბაიძე ფ., ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმდინარეობანი საქარ- 

თველოშ-., 1900-–-1921 წწ. თბ. 1980 წ. 

ორაგველიძე კ, ქართველი მენშევიკების აგრარული რეფორმა, თა., 

1927 წ. 
ჟვანია გ. საქრთველოს კომკავშირის სახელოვანი წარსულიდან (1917-- 

1921 წწ.ე, თბ. 1954 წ.



135. 

136. 

137. 

138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

145. 

146. 

147. 

148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

1:3. 

154 

155 

156 

157. 

158 

ჟვანია გ., საქრთველოს კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენისა- 

თვის ბრძოლაში, თბ. 1956 წ. 

ჟვანია გ., საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა სოციალისტური რევო- 

ლუციის გამარჯვებისათვის, თბ., 1962 წ. 

ჟვანია გ. ბორის ძნელაძე, თბ., 1962 წ. 

ჟვანია გ, საქართველოს კომკავშირის ისტორიის ნარკვევები (1917-- 

1941 წწ), თბ. 1964 წ. 
ჟქეანია გ. ქარუმიძე ქე., ჩახეაშვილი ნ.,, საქართველოს კომკავ- 

შირის ისტორია, თბ. 1968 წ. 

ჟვანია გ. საქრთველოს პარტიული და საბჭოთა პრესა სოციალიზმის 

მზენებლობის პერიოდში, თბ. 1975 წ. 

რატიან. ე. ამიერკავკასიის კომენისსტურე ორგანიზაციების“ პარეევლე 

ყრილობა, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის საკითხებ-, :I, 

თბ. 1973 წ. 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, თბ., 1973 წ. 

საბჭოთა საქართველოს მნიშენელოვან მოვლენათა მატიანე (1921–-1966 წ), 

თბ. 1967 წ. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VI, თბ., 1972 წ. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკეევები, თბ., 1971 წ. 

საქართველოს კომკავშირი, ციფრები და ფაქტები, თბ., 1972 წ. 

სიღამონიძე უ., ეროვნული საკითხი ისტორიოგრაფიიდან0, 1917 წ., 

ქართული ისტორიოგრაფია, I, თბ. 1968 წ. 

სიდამონიძე უ., საქართველოს ბურჟუაზიელ-დემოკრატიული მოძრაო- 

ბის: ღა სოციალისტური რევოლუციის „გამარჯვების ისტორიოგრაფია, თბ., 

1970 წ. 
სურგულაძე ა., ნარკვევები რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან სა- 

ქართველოში (1917--1921 წწ.), თბ. 1954 წ. 

სურგულაძე ა., ბრძოლა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის 

ამიერკავკასიაში (1917-1918 წწ.), თბ., 1957 წ. 

სურგულაძე ა, სოციალისტერი რევოლუციის გამარჯვება ამიერკიქკა- 

სიამი (1918––1921 წწ), II, თბ. 1961 წ. 

ფუტკარაძე ი., საქრთველოს საბჭოთა სახელმწიფოებრიობის განვითა- 

რება, თბ.. 1969 წ. 

ქართალი საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, თბ., 1977 წ. 

· ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. ქ, თბ., 1978 წ. 

· ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 5. თბ., 1980 წ. 

· ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 6, თბ., 1983 წ. 

ღამბაშიძე გ. იმპერიალისტური სახელმწიფოების” აგრესიული პოლი- 
ტიკა საქართველოსა და ამიერკავკასიის მიმართ 1920 წელს, თბ., 1970 წ. 

„ შელია კ., საქართველოს კომუნისტური პარტია სახალხო მეურნეობის აღდ- 

გენის პერიოდში, თბ., 1970 წ. 

311



150 შელია 4, რევოლუციური კომიტეტები და ბრძოლა საბჭოების შექმნისა–- 

თვის საქართველოში, კრებული, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ის- 

ტორიის საკითხები, 1, თბ. 1971 წ. 

150. შე ლია კ., ვ. ი. ლენინი და საბჭოთა ხელისუფლების პირველი ღონისძიე– 

ბანი საქართველოში, თბ. 1980 წ.. 

1601. მშერაზადაშვილი ზ, ფიზიკური აღზრდა საქართველოს სკოლებში 

(1917--))921 წწ), თბ, 1971 წ. 
/ 162. შველიძე დ. სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის წარმოშობის ისტო- 

რ-”დან, კრებული, საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1982 წ. 

1631. ჩარკვიანი ს). ქართველი მენშევიკების ანტიხალხური ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის შესახებ თბ. 1970 წ. 

164. ჩ–ქავა ი., ანტისაბპპოთა პოლიტიკის კრახი გენუის და ჰააგის კოსფერენ- 

ც“ებზე, თბ. 1964 წ. 

165. ჩიქავა ი. გენუის კონფერენცია და საქართველო, კრებული „სსრ კავში- 

რის შექმნის 50 წელი", თბ. 1972 წ. : 
16რ წერეთელი კ., კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ამიერკავკასიის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკების თედერაციის შექმნისათვის. თბ. 1960 წ. 

167. ხაჭაპურიძე გ. ქართველი ხალხის ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების 

დამჯარებ-სათვის, თბ... 1957 წ. 

16. ხუბულავა ც., საქრთველოს კომკავშირული პრესა საბჭოთა ბზელისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლის წლებში (1917-1921 წწ.), თბ., 1978 წ. 

16. ჯანგველაძე გ. ქართველი ბოლშევიკების იდეური ბრძოლა ანტიპრო- 

ლეტარული პარტიების წინააღმდეგ 1917--1918 წლებში, ჟურ. „საქართ- 

ველოს კომპარტიის «სტორიის საკითხები, # 7, თბ., 1971 წ.. 

170. ჯანგველაძე გ., საქრთველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ბურჟუა- 

ზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიების იდეური და ორგანიზაციული 

განადგურებისათვის (1903-1923 წწ.ე), თბ. 1974 წ. 

171. ჯანჯღავა ვ. გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა საქართველოში 1917–-- 

1921 წლებში. თბ. 1981 წ. 

172. X-80XIM0%M I., #0MC0M0/) 32M28M03ხM 3. 60ი56ლ 32 7M000MV II V9M0096- 

IMIC CიმCლICM0I შუმCII (1917--192|! LL), ილვცვ2I, 1964 1. 

173. ჩუ2 MM 8., II3 IIC10ჩIII მMსნუIIIICM0M III I»ლი86IIIII 8 I იV3I!!!, CVXVMII, 

196! ჯ». 

174. ას 1ი668 4. M. MლCIMხC  C08ლ0-ხ I ილ0ნხწესხ 6V0XVევIის 8უმCI 

(1917 L.), LM., 1983 #, 

175. ასწესლიუსს8IუI თ. I. II00+II8 6V0CXXVმ3I0! ძიგმუხCIIძიI!L21L))) IICI0- 

ხს 6C08ლ01ლ0L0! I იჯ ვ3II. 1I0., 1983 ჯ, 

176. ნე!MLიი1C+Xს0 M0.1006X»I)7:Vე03IIX IIმიIIII IM0CCIIII, 1917-1922 IL, CCიIMI. 

I2მVMIIხIX Xი0V108 8 2-X +». M., 977 L 

177. 60ი XMI IM. ნ., ზიიილხ! IICI0ი!!I! ილიI0ემ იმ:418MCM0! 8ი!!.) (1918-- 

1920 LC.) 8 ლ00ყIIMCIII9X 8ც, II. III ე, M., 1981 IL. 
178 სნიიხივ2 »CIMIIMCM0I II20IIIM ი00II8 MC6MM06V0XXV23MLხIX Iი0VIII M ჯ0MყCIII#, 

M., 1981 LL. 

312



179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

180. 

188. 

189. 

190. 

191. 

192. 

193, 

194. 

195. 

196, 

197. 

198. 

199. 

200. 

201. 

202. 

I გMII9068 8, 1)., M0XM0:(0XII2# იCVეIხ: IIC70/იIIM, +ლ00IIM, M02MIIIIმ2. M., 

1976 L. 

Lიი0#0IMIII L. II, C0807CM29 IICI0იII0”იედIM9 მზლუIიით CX796/09, 

1917 –– იძილIIIგ 30-X #01ი8, C906იMI, M., 1981 LC 

L00026ILIMVIM L. ILI., IICI0იII0Lიმძ!!!'0CMIIC )! IMC1I0IIIIM0801ყCCLIIC M00- 

6ულMხ, 8ლაIMი-ი 0MIM860იM, 1930--1960 IL, M., 1982 ჯ, 

IVC008 MX. 8,, MიმX ჩI2იIIII »68ხIX 3Cლჩი8, M., 1963 L. 

I X7C0C8 IM. 8. CიMIMწM X. #., CI ლი”უმ!)ლლუხCჯ3იე M 1X0I7იიC80უ10- 
III, MI, 1908 X, 

I წXC08 MX. 8., I10MIVIIMIIM 2 8. ჩ., C10216LIII I X2MIIIM48მ C60:ხIV6C8I1(- 

M08 ც ი0IMიI!I(ლ!!! #ლიი0ი»ალIმიCMIIX იგიII", M., 1983 L. 

1 ი26MIII8 L., I ჩV3IIMCM2% X0MX0-ი0C801MILM%9, )I., 1928 L. 
IV72I M09898 1I. I,, #8101CM#2898 10MI”იინზლისIV I 066 იმვ”იიM (0XXIX96იხ 

1917--1920 IL), MI, 1982 L. 

„, 0 MVMI 130 IL, #იმX MMილი.2/VICIII9ლCM0/! IIIIIლნ86IILIIII 8 32M28Mმ3ხ6, 
I6., 1954 XL, 
XხგIს#ი I. M0MC0M07უ I 9V3I!1! –- 10M0„IIIIIIV IM2გნხIII 8 600იხ66 32 VC- 

+208 CC I Vი000ყCIIIC C0801CM0! 8Iმ2CII, 1C6., 1957 I. 

MM0თრი0 #. #., LCIIV93CM82ი X0MCთ0ტხ!!!!შ, M., 1922 XL. 

IიVII 8. 8. სნმIM00ICI130 CV0CXIV23ხ90IX I VMC06M06V0XVე3IIხIX II2%IIIII 

ც ჩილლ!! ხ ICის1 0ი01წ010ხLI იი6ლ1ს ზლუსიი” 0C95I960ხლის C0ILIმ2- 

უიII9ყლCMი” ეილ080»X)L0LI, M,, 1965 XL. 

ILIი MIIICიII, IXLIM I M0ი0ელ.Iით /#ჩI2%C IC (1919--19.13). C06 ჯა- 

MVMCIII0C8 8 2-X +., +. I, 1919-–-1933 LL, »ML.. 1977 L. 

#0M00M0/ –- 60680, #I0M0IMIMVM ომიIIII, 1918-1983 M., 1984, 2. 

MიIIIIMგ2 90CI08MხIX M#01IIL6იIIIM C0806MCIII0CM რ6V0XIV23M0! MC10/0!!0”იმდ!!)! 

7ი0X ჩი0ლ0CIIICMIX ილ80IM0II, M., 1983 L 

ჰIიIMIIII #., II00III8 XI0:MIMIხIX 2ი0V3Cლ0I XI0XI0ICXI (M3 IICI0იI)! 600ხ6ხ! 
„"IICC C იVი0X:Vმ315IMII ს MIC.1M06V0XV23IIხIMI IML20IIIVMII პე MI0.10, 05 

(1917-–)924+ II.). M., 1980 #ჯ. 

MიგენმIIVMXMVM9M §.. II02დCრიე I. 00M2M08CXIIII II, 1Iნ6I ხლმი0უეICI"II"" 

8 ჩის!!! II 6V0XVმ3I2% IIC100II0LიV მდII9, M., 1977 L. : 

M0ლ0ი0M#89MX»X2X73C 8,, C0312MIIC MX VMი0ყCIIIIC C0801CM0!! L0CV1მ0C180IIII0C-. 

#”I 8 I 0V3IIMI (1921-- 1937 #L,), I6., 1969 IL. 

MVM4გ8M2420 I., Mმ0MCII3M IM M0Mსლ0იIი უმიIII 1I6., 1977 LX 

MVX02M0C7I#X2I00 M. M,, 8 იუ:IIII0I80--CIუმე: M#MIM: რ00ხ62 ვე ლII- 

IIხI, რდილII+ ლხმ6096I M0უ0ულ! (1919-1939 IL). M., 1983 L, 

0+ სეს!""L10M8 10 ICMVII (C60ჩ!!IILM CIX21CII), M., 1922 ჯ, 

Iგი”II ს სლ»IIMIII CMIM06იხ (IICI0ნII0”იმCდII9ლლ"IIL" 0VCლ0X), M., 1976 L. 

ი0V62M II. 8., 0MIინიხ-«გი დი080უIVნI8 I M0მX MC6MხIს68I3Mე (M2%ი+X“ 

1917-1918 LL), M., 1968 Xჯ». 

Cუგსხ!! IV) ILIIIIICI0ნ0C” IC0CMC0M0 ე. 8 92-X X0VMმX, +. 1, M., 1974 IX. 

313.



203 „ C1ეშIა! წას M0CM00M0ჰე IL იVვI, 1C6., 1976 L. 

904. C0იუას8ხილს 0. C., მიუIIII 007 60ის I 0-0 II00+I!ს!!!!, M., 1968 L, 

9205, CიIიII თ. M.,. Lუელლს I ვიწ" 8 იმ ეეICI0” ციე". 8 ჩიIIII 

200. 

(1917-1920 LL), M#., 1968 ჯ, 

CიIიIII I. M,, MიVIICMIC I0MCIIIIIVხIX IL 6V0XVმ3I'სX IმიIIII ა 1#M90- 

იIM (ყეყვუი XX ც., 1920 L.), M., 1977 L 

2ს7, 1LიიII0სV02130 M, .10”IIყლლნI" I0Iხლს II1ლIს" I ტიწმI!(!38LLMI0I(116IX 

MიIIIIიიც „იV2)II XIX M0CIIხIIIC8III0ს, 1IC., 1969 L. 
LIIC10X308 8, 8., Xმგ)01LMI –- წუგმIგM იეიII II6ლიმ»ხIის! #რ6Vი0XVმ- 

ვს 8 600560C C ცდ#080.1I0IIICI 1905-1907 I, 1983 (C. 

. II 16 V ნ. L., I CIIX-38CM8# X0MCთილიCIIIII8, M., 1922 L,



პირთა საძიებელი 

აგაჯანოვი მ. 18. 186, 187 

ავეტისიანი გ. 14 

ამასი (ამირბეგოვი) 74 

ამაღლობელი ს. 131, 259. 260, 261, 266, 

267, 270, 272, 275, 277, 278 

ანდრონიკაშვილი კ. 149 

„ანდღულაძე 8. 227 

-არჩემაშვილი ხ. 13 

·ასათიანი შ. 131, 277 

ასტვაცატუროვი ერ. 

32, 35, 42, 43, 74. 

აფრიდონიძე გ. 16, 28, 56 

9, 10, 11, 28, 29, 

ბახტაძე 180 

ბენდიანიშვილი ა. 17, 227 

ბერაძე ვ. 227 
ბერიძე ვ. 163 
ბეშკენაძე პ. 131 

ბოჭორიშვილი მ. 149 

ზამსახურდია გ. 17 

გეგეჭკორი ე. 106 
გელოვანი დ. 131 

გეღსამ-ა სერ. 128 

გოგიბერიძე მ. 79, 225 

გოგორიშვილი ი. 259, 260 

გოგუაძე კ. 23 
გორბაჩოვი მ. ს. 6 

გორგილაძე ლ. 17, 114 

გორდელაძე კ. 33, 167, 168, 180 

გორდეზიანი ბ. 135 

გუბელიძე ბ. 17, 105 

დარახველიძე ვ. 231, 285, 291 

დგებუაძე ნ. 129 

ღებრიუკერი ლ. 112 

ღეედარიანი გ. 8, 9, 10, 22, 23, 28, 29, 

32. 154, 158. 170. 176, 200. 201, 203, 

214, 215, 230, 234, 235, 236 237, 

261, 262, 291. 

დემეტრაძე კ. 227 

დუღუჩავა შ. 93, 94, 152 

დუმბაძე ლ. 185 

ებრალიძე ა. 17 

ელიავა 9. 22, 177, 180 

ენგელსი ფრ. 113, 120, 272 

ესაიაშვილი ვ. 17 

მანდერველდე ე. 112 

ზაალიშვილი ვ. 136 

ზაქარიაძე გ. 81 

თალაკვაძე ე. 93, 94 

თეთვაძე შ. 237 

თემელი ბ. 154 

თოიძე ლ. 18, 27 

იაშვილი ე. 140 

იმედაშვილი ა. 10, 13, 28, 29, 

51, 74. 

ინგელსი ა. 112 

იოსელიანი ალ. 128 

38, 50, 

პალანდაძე ალ. 225, 227 

კანდელაკი ი. 129 

კანტი ი. 113 

კაუცკი კ. 91, 112, 113, 114, 

კაჭარავა დ. 23 

315



კაჭარავა ი. 14, 15, 27. 174. 206 

კვინწყლისპირელი ს. 264, 281, 282 

კვაჭაძე გ. 72 

კვაჭაძე ს. 27 

კიკნაძე გ. 118, 131 

კიკნაძე შ. 131 

კოხრეიძე ა. 252 

ლენინი ვ. ი. 4, 5. 7, 19. 58, 59, 60. 61. 

71, 72, 91, 100, 101, 122, 124, 144. 

272. 279 

ლოთვაძე მ. 154 

ლომინაძე ბ. 22, 231. 243 

ლორთქიფანიძე ა. 225 

მაკაშვილი გ. 48 

მარკე ა. 112 

მარტინოვი ე. 96 

მარქსი კ. 113, 120, 272 

მაჭავარიანი ლ. 140 

მახარაძე ფ. 22, 43, 207, 208, 253 

მგელაძე გ. 79 

მდივანი ბ. 185 

მდივანი ს. 170 

მეგრელიშვილი ს. 227 

მეგრელიძე ა. 225 

მელაშვილი 188 

მერკვილაძე ვ. 17 

მეჩეხია ბ. 14, 28 

მირცხულავა ა. 17, 233, 234 

მიხეილიძე ს. 79, 93, 94 

მუსერიძე პ. 129 

მუშიშვილი გ. 132 

მუჯირი ა. 17 

ნემსაძე პ. 140 

ნიკოლაძე გ. 185 

ნინიძე კ. 79, 149 

ნიჟარაძე ა. 131 

ნოზაძე ვ. 69 

ნუცუბიძე ვ. 225 

ნუცუბიძე შ. 131, 251 

ორაგველიძე დ. 79 

316 

ორაგველიძე კ. 22, 158. 164, 173 

ოკუჯავა მ. 185, 214 

ორახელაშვილი მ. 197 

ორჯონიკიძე გ. კ. 22, 144, 178, 179, 189, 

181, 183 

პაიჭაძე ალ. 227 

პეტროვსკი 240 

ჟვანია გ. 11, 12, 27, 28, 20, 56, 74, 75» 

108, 111, 170, 172, 168. 191, 206, 
223, 237, 241, 249, 256, 291 

ჟორდანია ნ. 9, 53, 54, 60. 81, 89, 106, 

108, 139, 151, 207, 208, 210. 211, 227 
ჟღენტი ბ. 131 

რამიშვილი ბ. 79 

რენოდელი პ. 112 

რეხვიაშვილი ს. 287 

სვანიძე ი. 131 

სიდამონიძე უ. 17 

სიხარულიძე შ. 45, 225, 227 

სნოუდენი ე. 112 

სურგულაძე ა. 17, 33; 35. 

სტალინი ი. ბ. 22, 44, 79, 174. 175 
სტურუა დ. 27 

ურუშაძე ს. 129 

ფანცხავა ა. 287 

ფირცხალავა ლ. 227 

პართველიშვილი მ. 274 

ქარცივაძე ნ. 149 

ქელბაქიანი გ. 128 

ქიქოძე პ. 140, 218 

ლამბაშიძე დ. 129 

ღლონტი თ. 252, 286, 288 

შიასაშვილი დ. 93, 94, 225 

ყიფიანი კ. 287 

შელია კ. 16, 155, 206, 213



შერაზადაშვილი ზ%. 18, 186 

მოუ ტ. 112 

„ჩარკვიანი კ. 18, 99 

ჩაჩუა ა. 227 

ჩჯაჩუა მ. 79 

რიქავა ი. 18, 206 

ჩხიკვაძე პ. 123, 125 

ახიკვიშვ-ლი ბ. 132 

«პაგარეიშეილი მ. 32 
ცერბერი დ. 183 

„ცერცვაძე ე. 227 

ცერცვაძე ნ. 108 

ფცეტკინი კ. 90, 92 

დფინცაძე ალ, 227 . 

ცინცაძე კ. 32, 185 
ცხადაძე ი. 140 

ფხაკაია მ. 23, 74, 75 

ძნელაძე ბ. 22, 23, 32, ქვ, 36, 75, 139. 
181, 189 

წე”ეთელი ალ. 128 

წერეთელი ი. 82 

წერეთელი კ. 18, 184 

ხავთასი ვ. 227 

ხაჭაპურიძე გ: 18, 56 

ხელაია ა. 212 

ხმალაძე ე. 120, 210 

ხუბულავა ც. 13, 52 

ზომერიკი ნ. 101 

ხოფერია გ. 264, 265 

ხუნდაძე მ. 42, 55, 61, 79, 82, 

ხუნდაძე ს. 252, 251, 287 

პზავახიშვილი იას, 149 

ჯანგველაძე გ. 16, 56, 206, 208, 255, 269, 
289 

ჯაში ვ. 272, 274 

ჯინორია გ. 149 

ჯორჯაძე ა. 119, 274, 275, 276, 281 

ჯუღელი ილ. 79 

ჰიუსმანსი კ. 112


