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წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს გარკვეული წელილი 

შეიტანოს ქართული საზოგადოებრივი და ლიტერატურული-კრიტი- 

კული აზროვნების შესწავლის საქმეში. 

წიგნის პირველ ნაწილში მოცემულია ს. მესხის მრავალმხრივი 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის დახასიათება რომელიც მჭიდროა 

არის დაკავშირებული გაზეთ „დროების ისტორიასთან მეორე ნა- 

წილში განხილულია ს. მესხის ესთეტიკური და ლიტერატურულ-კრი- 

ტიკული შეხედულებები,



ცხოვრების გზა 

„...ოორი რაიმეს თქმა თამამად შე- 

მიძლიან და ამის თქმას მე, თავდა– 

ბალ კაცს, კვეხნად ვერავინ ჩამო- 

მართმევს. 

პირველი, რომ ერთგული ვიჟავი 

იმ დიდი საქმის აღსრულებაში, რო- 

მელიც გიკისრე და მეორე, რომ ბო- 

როტ-განზრახვას, კერძო, პიროვნულ 

რაიმე მიზანს ჩემს სალიტერატურო 

მოღვაწეობაში არასოდეს არ ჰქონია 

ადგილი და ამ კანზრახვით არასო- 

დეს არ გარდამისვევია იმ გსიდამ, 

რომელიც მე, ჩემის სინიდისით და 

გაგებით, სწორ და ნამდვილ გზად 

მიმაჩნდა“. 

ს. მესხი 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ჟურნალისტიკას ბეგრი სახე- 
“ლოვანი წარმომადგენელი "ჰყავდა, რომელთაც უთანასწორო ბრძო- 

ლებში აურაცხელ დაბრკოლებათა გადალახვის შედეგად გმირული 
შეუპოვრობით გამოატარეს ეროვნული პრესის დიადი დროშა და 
უდიდესი როლი შეასრულეს ქართული ლიტერატურის, საზოგა- 
დოებრივი აზროვნების და საერთოდ ქართველი ხალხის ინტე- 
”ლექტუალური ცხოვრების განვითარებაში. ' 

ქართველი ხალხის მოამაგეთა რიგებს სერგეი სიმონის ძე მესხიც 
მიეკუთვნება, რომელმაც, მიუხედავად ხანმოკლე სიცოცხლისა, 

თავისი ხალხის ჭეშმარიტად გულწრფელი სიყვარული და სიმპათია 

დაიმსახურა. იგი სახელოვან ქართველ სამოციანელთა ერთ-ერთი 
თვალსაჩინო წარმომადგენელი და პროგრესულად მოაზროვნე პი- 

როვნება იყო, რომელმაც ილიასთან ერთად ზიღა XIX) საუკუნის 
70-80-იანი წლების ქართული პრესის მძიმე უღელი და «უდიერი 
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შრომით ნაადრევად ჯანგატეხიხლი მოულოდნელად დაიფერფლა 

სამშობლოსა და მშრომელი ხალხის კეთილდღეობის სადარაჯოზედ. 

სერგეი მესხმა თავის დიდ თანამედროვეებთან––ილია ჭავჭავა–- 
ესთან, აკკი წერეთელთან, ნიკო ნიკოლაძესთან, იაკობ გოგება–- 

შვილთან და გიორგი წერეთელთან ერთად მთელი ეპოქა შექმნა 
ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში არა მხოლოდ 

თავისი მგზნებარე პუბლიცისტური და ლიტერატურულ-კრიტიკუ- 
ლი წერილებით, არამედ პრაქტიკული მოღვაწეობითაც./არ ყოფილა: 
თითქმის არცერთი საზოგადოებრივი საქმე 70-80-იან წლებში, რო– 

მელშიც. ს. მესხს აქტიური მონაწილეობა არ მიეღო და თავისი. 
ავტორიტეტული სიტყვა არ ეთქვა. მაგრამ ყველაზე მეტად ს. მეს– 

ხის სახელი გაზეთ „დროებასთან” არის დაკავშირებული. იგი 
თოთხმეტი წლის განმავლობაში ხელმძღვანელობდა ამ ერთადერთ 

ქართულ გაზეთს და მას შეალია თავისი ჭაბუკური ენერგია და ჯანის 

სიმრთელე. ს. მესხი და „დროება“ განუყრელნი არიან მართალი 

იყო პეტრე უმიკაშვილი, როდესაც შენიშნავდა, რომ „სერგეი მეს- 

ხის შრომის დამფასებელი მასალა თვით „დროებაა“, რომელსაც ის 

ჰმართავდა ცამეტ-თოთხმეტს წელსა. ამ გაზეთის თავგადასავალი, 

ს. მესხის თავგადასავალია, მათი ჭირი და ლწინი ერთი და იგივეა“. 

მრავალსაუკუნოვანი ეროვნული კულტურის მადლიანი ძუძუთი 

ნასაზრდოები, რუს რევოლუციონერ-დემოკრატების იდეებზე აღზ- 

ტდილი, დასავლეთ ევროპის რევოლუციურ-დემოკრატიულ და: 
უტოპიურ-სოციალისტურ აზროვნებას ნაზიარები, ფართო განათლე- 

ბისა და დიდი ერუდიციის მქონე სეოგეი მესხი, ტიპიური განმანათ-: 

ლებელია. რომელიც თავდადებით იბრძოდა საქართველოს ეროვ-. 

ნული დამოუკიდებლობისათვის და თანასწორუფლებიანობისათვის, 

სამშობლოს დემოკრატიზაციისა და ფართო მშრომელი ხალხის სა– 

ყოველთაო ბედნიერებისათვის. 

ყოველი კაცური კაცის აუცილებელ მოვალეობას ს. მესხი იმაში 

ხედავდა, რომ შეემსუბუქებინა ის მძიმე უღელი და განეკურნ>- 
მტკივნეული წყლულები, რომელიც სტანჯავდა მის ხალხს და სამ- 

შობლოს. „ახლანდელი დროის ქართველებს დიდი მოვალეობა 
გვაწევს,––წერდა იგი, –– ხალხი კრიზისულ მდგომარეობაშია ყოვე- 

ლის მზრით; ერთი უმთავრესთაგანი საუნჯე ჩვენი ზალხისა--ენა –- 

იპეთ დევნაშია, რომ დღეს თუ ხვალ შეიძლება სრულიად მოსპონ, თუ 

ვინმე დამცველი და მეპატრონე არ ეყოლა. განა მარტო ენა?“ აიღე 

სხვა ყველაფერი, რაც კი ხალხს ხალხად: ხდის აიღე მაგალითად: 

1 „იეერია", 1883 წ. M 7--8, გვ. 161. 
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ხასიათი, ჩვეულება, მიწა-წყალი და საზოგადოთ ჩვენი ზნეობითი და 
მატერიალური მხარეები. ყველაფერს გარეშე და შინაური მტრები 
ემუქრებიან. ყველაფერს დარაჯი და დამცველი სჭირია"! ამ დიდი 
საქმის გუშაგად იდგა ს. მესხი, –– უაღრესად პრინციპული და 
მტკიცე მებრძოლი. 

„ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოვრებაა; მისი გამჯობი- 

ნება ჩვენი პირველი და უკანასკნელი სურვილი“, წერდა ილია 

„ჭავჭავაძე. ეს იყო ეპოქალური ლოზუნგი, რომელიც მტკიცე ბირთ- 
ვად აერთიანებდა სამოციანელებს და რომლის განსახორციელებ- 
ლადაც იბრძოდნენ ქართველი ხალხის ფიქრთა მპყრობელნი, ეს 
იყო აგრეთვე ს. მესხის ფიქრესა და ზრუნვის საგანი, მისი პირველი 

და უკანასკნელი სურვილი. 

ტანმორჩილი, მაგრამ მაგრად ასხმული. ფართო სახე, დიდრონი 

მოცისფრო თვალები, შავი გრუზა თმა და მაღალი შუბლი, მოწინა- 

ვე ახალგაზრდათა მოდისამებრ „წვეროსანი“, ხშირი, თითქმის შე- 
ერთებული წარბები, რომელიც მრისხანებას უნდა ნიშნავდეს, მაგ– 
რამ არა: ამ ადამიანმა მშვენიერი ყმაწვილური სიცილი იცოდა: 
იმდენსა და ისე გულით იცინოდა, რომ თვალებში ცრემლი წამო- 

უვიდოდა ხოლმე. 

ასე ახპსიათებენ სერგეი მესხს მისი თანამედროვენი. ასეთი 

„ ყოფილა მისი გარეგნობა. 

სერგეი სიმონის ძე მესხი დაიბადა 1845 წლის 12 (25) ოქტომ– 

ბერს ქუთაისის მახლობლად. ერთ-ერთ ულამაზეს სოფელ რიონში, 

"რომელიც „გუმათის ზღვის“ ჩრდიალო-აღმოსავლეთით მდებარეობს. 

დავით მესხის თქმით „მესხების გენიოლოგია ძველისძველია, 

“ისტორიულ წარსულს ეკუთვნის. შორეულ წინაპრებად იტყოდნენ 
მოსოხებს, მოსაგიტებს. მესხი გვარად მერე გადაიქცა. ადრე მესხი 

თემური წოდება იყო, ისე როგორც ლეჩხუმი–– ლეჩხუმელი, რაჭა–– 

რაჭველი და სხვ. ჩვენც მესხეთიდან უნდა ვიყოთ მესხები" '. 

  

'· ს მესხი. წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, წინასიტყევალბით დ 

“შენიშვნებით, აფხაზეთის სახელგამი, 1950 წ., გე. 2. 

2 დ. მესხი, მოგონებანი, გვ. 6. მესხების საგგარეუულოს წარმოშობის „"- 

„ტორიის შესახებ იხ. ოთ. კასრაძის „ცხოვრება სერგეი შესხისა", 1963 წ., 

გვ. 7--40.



შეიძლება ეს ასეც იყოს, მაგრამ ერთი ცხადია ––- მესხების გვართ 

უძველესია და მას მრავალი თავდადებული და მოამაგე შვილი მიუ– 

ცია სამშობლოსათვის. | 

მესხების საგვარეულოდან განსაკუთრებით სიმონ მესხის ოჯახი 
გამოირჩეოდა. მახვილგონივრულად სთქვა ნ. ლორთქიფანიძემ, რომ 

მესხის ოჯახი ქრთული კულტურის მთელი ხომლია,ს„ს რომლის 

ყოველი სანთელი მეტ-ნაკლები სიძლიერით, მაგრამ ერთგვარი 
ურყეობით იწვოდა მრავალი წელიო. 

იაკობ მანსვეტაშვილი, ახასიათებდა რა კოტე მესხის პიროვნებას, 

წერდა: „საზოგადოთ შესანიშნავია ამ მესხების სახლობა, მათი 

ნიჭიერება. რამდენი შესამჩნევი მოღვაწე მისცა ქართველებს ამ 

ერთმა კოტეს ოჯახმა. კოტე ხომ ვიცით, ახლა აიღეთ მისი უფროსი 
ძმა სერგეი. ეს იყო დამაარსებელი და პირველი რედაქტორი ქარ- 

თული გაზეთ „დროებისა4 1; მეორე ძმა, დათიკო, მახვილი კალმის 

პატრონი იყო, იმის ფელეტონებს დიდის სიამოვნებით ვკითხულობ- 

დით, მესამე ძმა ივანე, სახღვარ გარეთ სწავლა მიღებული, ერთგუ- 
ლი საზოგადო მოღვაწე იყო და ბათუმის თვითმმართველობის 

წინაშე დიდი ღვაწლი მიუძღვის. ამათი და ეფემია, გეპნერის მეუღ– 

ლე, ხომ ერთი საუკეთესო დრამატიული არტისტი ქალი იყო, ქარ- 
თული სცენის დამამშვენებელი"?, მეტ-ნაკლები წვლილი შეიტანეს 

კულტურულ საქმიანობაში სიმონ მესხის სხვა შვილებმაც გიორ- 

გიმ, ანამ, ნინომ და ნესტორმა. 

სიმონ მესხი თავისი დროისათვის საკმაოდ განათლებული ადა- 

მიანი იყო, თუმცა ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლის მხოლოდ 

სამი კლასი ჰქონდა დამთავრებული. იგი ქუთაისში საგუბერნიო სა- 

სამართლოში მსახურობდა საქმისმწარმოებლად და თარჯიმანობასაც 

ეწეოდა. სიმონს, ქუთაისში, სერგეის ნათლიის მელიტონ დადიანის 

მიერ ნაჩუქარ ნაკვეთზე აუგია ოთხოთახიანი ქვის სახლი, სადაც: 

ცხოვრობდა თავისი დიდი ოჯახით. გარდა ამისა სოფელ რიონში 

ჰქონდა მემკვიდრეობით მიღებული პატარა მამული, რომელიც 

მინიმალურად აკმაყოფილებდა მისი ოჯახის მოთხოვნილებას. მცი- 

რე ხელფასის მქონე მოხელისათვის, ცხადია, ძნელი იქნებოდა ცამე- 

ტი შვილის შენახვა და მოვლა-პატრონობა, მაგრამ იგი მაინც 

ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა ბავშვებისათვის კარგი განათლება 

1 ი, მანსვეტაშვილი ცდება. „დროების“ დაარსება გ. წერეთლისა და ილ. ქავ- 

პავაძის სახელთან არის დაკავშირებულიდ„ ხოლო მისი პირველი რედაქტორთ 

გ. წერეთელი იყო, 
95 ი მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, გვ, 227. 
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მიეცა და სწორ გზაზე დაეყენებინა) დავით მესხი ასე იგონებს თა- 
ვისი კეთილი მამის პიროვნებას: „მამა ჩემი შესანიშნავი ადამიანი 

იყო.. ტკბილი, ალერსიანი, ოჯახს თავს ევლებოდა. მცირე შეძლე- 

ბის აზნაური ეთქმოდა, ყმა და მამულის პატრონი არ იყო, მაგრამ 

მრავალრიცხოვანი ოჯახისა და ყველა შვილის აღზრდის საქმე ისე 
ჰქონდა მოწყობილი, რომ იმ ხანად იმერეთში ამ მხრივ თვალსაჩი- 
ნოდ ითვლებოდარ!, გარეგნობით. ლამაზი და სათნო სიმონ მესხი 
საზოგადოების გულწრფელი სიყვარულით და პატივისცემით სარ- 

გებლობდა. 
სერგეის დედას –– მაგდანა ანდრიას ასულ მარჯანიშვილს (კოტე 

მარჯანიშვილის მამის დას), შინაური განათლება ჰქონდა მიღებული. 
ბავშვობაში წერა-კითხვა მისთვის „ვეფხისტყაოსნით" უსწავლებიათ 
და მთელი პოემა ზეპირადაც სცოდნია. კარგი დეკლამატორი იყო და 
ხშირად პოემის. ცალკეულ ადგილებს დიდი გრძნობით ზეპირად' 
მოუთხრობდა ბავშვებს. უყვარდა წიგნების და უჟურნალ-გაზეთე- 
ბის კითხვა, იყო კარგი მეოჯახე და მოყვარული ქმარ-შვილისა. 

პირველდაწყებითი განათლება სერგეიმ დედის ხელმძღვანელო- 
ბით მიიღო. 1856 წელს 11 წლის სერგეი მამამ ქუთაისის გიმნაზია- 
ში მიაბარა და საკუთარი ხარჯით მოაწყო გიმნაზიასთან არსებულ 
კეთილშობილთა პანსიონში, რომელიც მაღალი წოდებისა და დამ- 
სახურებულ მოხელეთა შვილებისათვის იყო განკუთვნილი ამ 
პერიოდში სწავლობდნენ ქუთაისის გიმნახიაში აკ. წერეთელი, 

ნ. ნიკოლაძე და კ. ლორთქიფანიძე. 
როგორც სარწმუნო წყაროები იუწყებიან XIX საუკუნის 50-იანი 

წლების ქუთაისი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი საგუბერნიო ადმი- 
ნისტრატიულ ცენტრად ითვლებოდა, ადამიანს უფრო მოზრდილ 

დაბას მოაგონებდა, ვიდრე ქალაქს. იმდროინდელი ქუთაისი მშვენი- 

ვრად აღწერა ცნობილმა ფრანგმა მწერალმა ალექსანდრე დიუმამ 
(მამამ), რომელსაც 1859 წელა ქუთაისზე გზად გაუვლია. „ახლანდე– 

ლი ქალაქი,––წერდა იგი,––გაშენებულია მდინარის მარცტზენა ნაპირზე, 

დაბლობში. მას ძალიან კარგი მდებარეობა აქვს ვაჭრობისათვის, 

მაგრამ კიდევ უკეთესი ციებისათვის. იგი დიდ სოფელს უფრო წაა- 
გავს, ვიდრე ქალაქს და წარმოადგენს თვალწარმტაც ადგილას მი- 
მობნეულ სახლების კრებულს, ეს სახლები იქ ' უშენებიათ, სადაც 
მარჯვედ!მიუჩნევიათ და თითოეული მათგანისათვის დიდი თუ მცი- 
რე ზომის ბაღიც მიუღობიათ. ამის წყალობით გაჩენილა ფართო 
ქუჩები და უზარმაზარი მოედნები. სახლები საზოგადოთ წნელისა- 

1 დ. მესხი, მოგონებანი, გვ. 7,



გან არის ნაგები, შემდეგ თიხით შელესილი და კირით შეთეთრებულ- 
ნი. თავადების, მემამულეების და: შეძლებულების სახლები ხისა- 
გპნ არიან ნაშენი. თვით ასეთი უწესრიგობა ქუთაისისა მას ხდის 
ერთ-ერთ ულამაზეს და უმშვენიერეს ქალაქად. ზაფხულში ხეების 
ჩრდილისა და წყაროების სიმრავლით მას შეუძლიან მეტოქეობა 
გაუწიოს ნუხასი!, 

მეტად სუსტი იყო ქუთაისისს საზოგადოებრივი „ცხოვრების 
მაჯისცემა. 1855 წელს ქალაქმი მხოლოდ ოთხი აგურის ქარხანა, 
სამი სამღებრო და რამდენიმე წვრილი სახელოსნო ყოფილა. თუ 
მრეწველობის მხრივ ქუთაისი საკმაოდ უღიმღამოდ გამოიყურებო- 
და, სამაგიეროდ შედარებით განვითარებული ყოფილა ვაჭრობა: 

ქუთაისელ ვაჭრებს საქონელი შემოჰქონდათ არა მხოლოდ თბილი– 
სის, არამედ რუსეთისა და საზღვარგარეთის ცნობილ ბაზრები- 
დანაც. მაგ ნ. ნიკოლაძე თავის ავტობიოგრაფიულ-მემუარულ 

ნაწარმოებში „წარსულიდან“ იუწყება, რომ მისი მამა და ბიძა „ვაჭ- 

რობისათვის მარტო ტფილისს კი არა, რუსეთშიაც დაიარებოდნენ... 
საქსონიაშიაც ყოფილან ლეიპციგის იარმუკაში, სანამ კიდევ შეიძლე– 

ბოდა საზღვარ-გარეთიდან რუსეთში საქონლის შემოტანა4“, 
დაბალი იყო ქუთაისის გონებრივ-კულტურული დონეც. ერთად- 

ერთ ცნობილ საგანმანათლებლო დაწესებულებას ქუთაისის გიმნა–- 
ზია წარმოადგენდა, სადაც გამეფებული იყო სწავლა-აღზრდის 
იეზუიტური მეთოდები, რომლებიც ბრწყინვალედ აქვს დახასიათე–- 

ბული აკ. წერეთელს „ჩემ თავგადასავალში“. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ძველი სკოლა, რომელიც ლენინის 

თქმით მხოლოდ წრთვნის მუშტრირების, წიგნური სწავლებისა და 

ზეპირობის სკოლა იყო, რომელიც „ათვისებიებდა ადამიანს მრავალ 

გამოუსადეგარ, უვარგისს. ზედმეტ, მკვდარ ცოდნას რომლითაც 

უვსებდნენ ახალთაობას თავს და საერთო რანჟირის მოხელეებად 
აყალიბებდნენ“), ვერავითარ გონებრივ და სულიერ სახრდოს ვერ 

მისცემდა ახალგაზრდობას. 
გიმნაზიამი იმ დროს. მოგვითხრობს ნ. ნიკოლაძე, ,,გვასწავლიდ.- 

ნენ საღმრთო რჯულს, ბუნებით საგნებს (ხოოლოგიას, ბოტანიკას, 
მინერალოგიას), ისტორიას, არითმეტიკას, ალგებრას, გეომეტრიას, 
რიტორიკას და პიიტიკას; ენებს: რუსულს, ქართულს, თათრულს და 
ფრანგულს. ეს ოთხი ენა ყველა მოწაფისთვის სავალდებულო იყო. 

1 MIჰ XLX9#M9, ხას8L53 0» 8ი0Mტცს (100M86Xი X0 III20MMIV#9#, გვ. 625. 
· ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1931 წ., გვ. 16. 

8 -. ი ლენინი, ახალგაზრდათა კავშირების ამოცანები, თხზ., ტ. XXX. 
· 
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-როცა მეხუთე კლასში გადავიდოდით, გვეკითხებოდნენ: აპირებთ თუ 
არა უნივერსიტეტში სწავლის გაგრძელებასო. ვინც აპირებდა, იმას 
ლათინური ენის სწავლა უნდა დაეწყო, ვინც არა და ის კანონების 

გაცნობას უნდა შედგომოდა. მასწავლებლები სულ რუსები (სასუ- 
ლიერო წოდების სემინარისტები) იყვნენ, უმეტესი ნაწილი ან უზო- 
მოდ დაბერებული, ან გალოთებული.. მეოთხე კლასამდი სწავლა 

სულ უბრალო იყო: ზეპირად უნდა გვესწავლა გაკვეთილი, სიტყვა– 

სიტყვით ისე, როგორც სახელმძღვანელოში იყო დაბეჭდილი. 
უმეტეს ნაწილს მოწაფეთაგანს გაგებაც არ ჰქონდა, თუ რას ნიშნავ– 
და ამგვარად გაზეპირებული ნაწყვეტი“'. 

მასწავლებლები და მოწაფენი ორ მტრულ ბანაკად იყვნენ გა- 
ყოფილნი, ხშირი იყო მათ შორის ინცინდენტი, რაც ზოგჯერ მოს- 

წავლეთა მიერ მასწავლებლების ცემა-ტყეპით თავდებოდა. „მგონი 
არც ერთ სასწავლებელში დედა-მიწის ზურგზე არ უნახავს კაცს 

ისეთი დაშორება და გულგრილობა მასწავლებლებს და მოსწავლეთ 
შუა, როგორც ქუთაისის გიმნაზიაში იმ დროს, როცა ჩვენ იქ ვაწავ- 
ლობდით. უფროსებისაგან არცერთი ტკბილი სიტყვა, არცერთი მა- 

მობრივი დარიგება არ გაგვიგონია. ისინი ჩვენხე მარტო შიშით, 

ჩტეუქასვით. დასჯით მოქმედობდნენ", იგონებს ნ. ნიკოლაძე. 

ცხადია, ამგვარ პირობებში შეუძლებელი იყო, რომ სერგეი 

მესხს გიმნაზიიდან რაიმე სასარგებლო ცოდნა გამოეტანა. გონიერი 

·და სწავლას მოწყურებული ნიჭიერი ახალგაზრდა თვითგანვითარე–- 

ბას დაეწაფა. დ. მესხის თქმით სერგეი კვირა-უქმე დღეობითაც 

იშვიათად გამოდიოდა პანსიონიდან, რისი ნებაც იყო და თუ კი გა” 

მოვიდოდა, იშვიათად. მაშინაც არ აცდენდა უბრალოდ დროს, წიგნი 

მუდამ იღლიაში ჰქონდა ამოჩრილი“ ?. 

გიმნაზიაში სერგეი ერთ-ერთ საუკეთესო მოსწავლედ ითვლებო- 
და. კითხულობდა ძალიან ბევოს, თუმცა უსისტემოდ, მაგრამ მოწა- 

ფეებში უკვე გამოირჩეოდა ნაკითხობითა და განათლებით. საუკე- 

თესო აკადემიური წარმატებისათვის მესამე კლასიდან სერგეი სა- 

ხელმწიფო ხარჯზედ იქნა გადაყვანილი. 

ფართო და მოსიყვარულე გული ჰქონდა სერგეის, „ბეჯითი სი- 
„ტყვის კაცი იყო და რასაც იტყოდა აასრულებდა კიდეც". ეს იყო 
მიზეზი, რომ ბავშვობიდანვე იგი უსაჟვარლეს და საიმედო მეგობ- 
“რად ითვლებოდა მოსწავლეთა და თანამოაზრეთათვის. 

1 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1931 წ., გვ. 31-– 32. 

·- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ონსტიტუტი. 
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გიმნაზიის უკანასკნელ კლასში ყოფნისას სერგეი მძიმე ავად- 
მყოფობამ სამი თვით ლოგინს მიაჯაჭვა, მაგრამ ნიჭიერმა და გონება 
გახსნილმა ახალგაზრდამ გამოსაშვები გამოცდები წარმატებით 
ჩააბარა და გიმნაზიის სრული კურსი 1863 წლის ივნისში წარჩინე–- 
ბით დაამთავრა. ამავე წელს ს. მესხი უმაღლესი განათლების მისა– 
ღებად პეტერბურგს გაემგზავრა და ჩაერიცხა საბუნებისმეტყველო. 

ფაკულტეტზე კავკასიის სტიპენდიანტად. 
შემთხვევითი არ იყო ს. მესხის მიერ საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერებათა არჩევა. იგი ბავშვობიდანვე ყოფილა დაინტერესებული 
ბუნებისმეტყველებით და როგორც მისი თანამედროვენი გადმოგე– 
ცემენ,„მეექვსე კლასში ყოფნისას გიმნაზიის კაბინეტისათვის შეუდ- 
გენია მშვენიერი ბოტანიკური ალბომი და მინერალების კოლექცია. 

როდესაც ს. მესხი პეტერბურგში ჩავიდა, იქ უკვე აღარ გიზ- 
გიზებდა ის რევოლუციური ცეცხლი, რომლის ალის ცხოველ- 
მყოფელი ძალა იგრძნეს ილ. ჭავჭავაძემ, ნ. ნიკოლაძემ, აკ წერე– 
თელმა, კ. ლორთქიფანიძემ და სხვებმა. ახალგაზრდობის იდეური 
ბელადი, ნ. ჩერნიშევსკი პეტრე-პავლეს ციხის ობმოკიდებულ ჯურ- 
ღმულებში იხდიდა სასჯელს, ნ. დობროლიუბოვი სამარეში კგანის- 
ვენებდა, ხოლო „სოვრემენიკი“ აღარ გამოდიოდა. რეაქციის სუსხი 
ბატონობდა მთელს იმპერიაში და განსაკუთრებით მის სატახტო 

ქალაქში. რუსული კულტურის უდღიღესი კერა-- პეტერბურგის 
ონივერსიტეტი, რომელიც 1861-1862 წწ. თითქმის მთლიანად იქნა 

დარბეული ხელისუფლების მიერ, 1863 წელს დიდი ვაინაჩრობით 

იდგამდა წელს. თუ 1861 წლამდე, პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
დახურვამდე, მასში 1500-1600 სტუდენტი სწავლობდა 1863 

წელს. როდესაც ყველა ფაკულტეტზე განახლდა ლექციების კითხ- 
ვა უნივერსიტეტი 265 სტუდენტს ითვლიდა მხოლოდ. უნივეოსი- 
ტეტში შექმნილი მძიმე ადმინისტრაციულ-პოლიციური რეჟიმი კოშ- 
მარივით აწვა მოსწავლე ახალგაზრდობას. „არც ლექციები ტარდე- 
ბოდა ძველი ხალისითა და ინტერესით მართალია, სტუდენტები 
ცხადდებოდნენ ლექციებზე. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავდა. რომ 
აღდიინისტრაციისა და პოლიციის გადაწყვეტილებებს ემოოჩილე- 
ბოდნენ. პირიქით. შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ სტუდენტებ" 
ე–თი წუთითაც არ მოუხრიათ ქედი მთავრობის უხეში პოლიტიკის. 
წინაშე და 1861 წელს დაწყებული სტუდენტთა მასობრივი მღელ- 

ვარება შემდეგ წლებშიც გრძელდებოდა". გრძელდებოდა იგი 

1კ მეძველია, თერგდალეულები და რუსეთის სამოციანი წლების რევო 
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იატაკქვეშეთში, არალეგალურად არსებულ წრეებსა და ბიბლიოთე- 

კებში. ' 

მოსკოვის ცენტრალურ სახელმწიფო ისტორიულ არქივში და- 

ცული მასალებიდან ირკვევა, რომ 1863-1865 წლებში პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთათვის, დ. ღოღობერიძისა და 

ვ. ოტტოს ხელმძღვანელობით, არსებობდა რამდენემე არალეგალუ– 

რი ბიბლიოთეკა. ბიბლიოთეკის წიგნადი ფონდი შეიცავდა საზღვარ–- 
გარეთიდან შემოტანილ არალეგალურ ლიტერატურასაც. ეს ბიბლი- 

ოთეკები რევოლუციურად განწყობილ სტუღდენტობს აწვდიდა 
ხელისუფლების მიერ აკრძალულ პოლიტიკურ თუ მხატვრულ ლი-. 
ტერატურას ერთ-ერთ ასეთ ბიბლიოთეკა ხელმძღვანელობდა 
ს. მესხის ახლო მეგობარი –– სიმონ გიორგის ძე წერეთელი. გარდა 
ბიბლიოთეკებისა არსებობდა ატუდენტთა არალეგალური წრე- 
ებიც. ამ წრეებს ჰქონიათ საიდუმლო სალარო, საკმაოდ კარგად 
დაყენებული საქმის წარმოება, მოქმედების გარკვეული გეგმა და 
საყურადღებო დოკუმენტები, როგორიც იყო მაგალითად „5. გ. ჩერ- 
ნიშევსკის ოფიციალური დოკუმენტების საქმე4, ამონაწერები „კო- 

ლოკოლიდან“, რილეევის ლექსი „ახალგაზრდა თაობას-. დობრო- 

ლიუბოვის, ბესტუჟევის და ოგარიოვის ლექსთა კრებულები დ. 
სხვა მასალები, რომლებიც საინტერესო ცნობებს შეიცავენ პეტერ- 

ბურგის სტუდენტთა წრეებზე, საიდუმლო შეკრებებზე არალეგა- 

ლური ლიტერატურის კითხვა-გარჩევაზე და სხვ. სერგეი მესხი 

აქტიურად ჩაება არალეგალური წრეების საქმიანობაში და როგორც 

მასალები იუწყებიან იგი ნიკოლოზ დიმიტრის ძე ყიფიანთან ერთაღ 

შედიოდა ქართველ სტუდენტთა ფარულ წრეში და აგრეთვე კავკა- 
სიელთა არალეგალური წრეების ხელმძღვანელი კომიტეტის შემ-დ- 
გენლობაში. 

სწავლას მოწყურებული ახალგაზრდა გულმოდგინედ დაეწაფა 
მეცნიერების შესწავლას. ს. მესხი განსაკუთრებით გაიტაცა დიდღ 
რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა დღა რუს ბუნებისმეტყველთა 

მოძღვრებამ სახელოვანი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების 
მატერიალისტურმა შეხედულებებმა და განსაკუთრებით ჩერნიშევ- 

სკის ნათელმა იდეებმა უდიდესი როლი ითამაშეს ს. მესხის ძსოფლ- 
მხედველობის ჩამოყალიბების საქმეში. 

სამწუხაროდ, ზემოთქმულის გარდა ჩვენ თითქმის არაფერი 
ვიცით ს. მესხის სტუდენტობის პერიოდის შესახებ. ჩვენი “იძვე- 

ლეთა საცავები ამ საკითხთან დაკავშირებით ჯერ-ჯერობით არავი- 
თარ ხელშესახებ მასალას არ გვაწვდიან და არც სერგეის თანამედ-- 
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ღ-ოვეთ დაუტოვებიათ რაიმე ცნობა, რომელიც ნათელს მოჰფენდეს 
მესხის ცხოვრების ამ უდაოდ საინტერესო ხანას 

1867 წელს ს. მესხმა დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტი 
და მშობლიურ ქუთაისს დაუბრუნდა. მას მასწავლებლობის უდიდე- 
სი სურვილი ჰქონდა, მაგრამ ვინაიდან თავისუფალი ადგილი არ 

აღმოჩნდა, იძულებული გახდა სახელმწიფო ქონებათა სამმართვე- 
ლოს გამგებლობის მდივნად დაეწყო მუშაობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩინოვნიკური კარიერა სერგეის უზრუნ- 
ველ ცხოვრებას: უქადდა, მაინც ვერ შეეგუა იგი მწვანე მაუდით 

გადაფარებულ მოხელის მაგიდას და როდესაც 1869 წელს, აპრილ– 

ში სერგეი „დროების. რედაქტორად მიიწვიეს მან სიხარულით 

დასტოვა სახელმწიფო სამსახური და თბილისს მოაშურა. მშვენივ- 
რად დაახასიათა აკაკი წერეთელმა ს. მესხის პირველი ნაბიჯები სა– 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე: „სერგეი მესხი ზოგიერთებ- 

თან ერთად გამოვიდა სამოქმედო ასპარეზზედ. გრძნობითა და სურ- 

გილებით აღვსილი ახალგაზრდა, ჭაბუკი გამოდის ცხოვრების სარ- 

ბიელზე და ჰხედავს, რომ მის წინ ორი გზა იშლება: ერთი საპირადო 

ღა მეორე საზოგადო. პირველი ექადის მას კეთილდღეობას, ყოველ- 
გვარ ხორციელ წარმატებას, ამაღლებას და დიდებას, მეორე კი 

ტანჯვას, სიღარიბეს, შიმშილ-წყურვილს, უმეტესობის და მერე რო- 

გორი უმეტესობის თვალში დამცირებას, უბრალო რამ სურვილე- 

ბისაც კი უხმოდ გულში ჩაკვლას, სხვებისაგან დევნას, თავისიანები–- 

Lაგან გაწირვას და სხვ. და სხვ. მაგრამ ის მაინც უკანასკნელს ირჩევს 

და საზოგადო გზას ადგება“!. 

ს. მესხმა ეს ნაბიჯი ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე სრული 
ზეგნებით გადადგა და ამ დღიდან მთელი თავისი ცხოვრება, მისი 

ოველი წუთი გახეთ „დროებას“ დაუკავშირა. 

სამწერლო-სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის პირველივე 

დღიდან ს. მესხი მკაფიოდ გრძნობდა, რომ ბრძოლა სამშობლოს კე- 

თილდღეობისათვის, ზრუნვა ჩაგრული მშრომელი მასების ბედის 

შემსუბუქებისა და გაუმჯობესებისათვის ხშირად ფეხს წაამტვრევი- 

ხებდა ადამიანს, ხშირად თავ-ბედს აწყევლინებდა და ხან ულუკმა- 

სუროდაც დასტოვებდა, მაგრამ ამ კეთილშობილური საქმისათვის 

Lაკუთარი ბედნიერების მსხვერპლად შეწირვა ს. მესხისათვის 

ფრიად სასიამოვნო მოვალეობა იყო. მისი ღრმა რწმენით „იმაზე 

მომეტებული ნეტარება კაცისათვის კიდევღა იქნება, რომ ის გრძნობ- 

დეს. რომ სასარგებლო არის თავისი ქვეყნისათვის?“. ადამიანი, 
  

წერეთელი, თხზულებანი, ტ. XII, გე, 252. 
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რომელიც ამ ნათელი მიზნისაკენ არ მიილტვის, ს. მესხის აზრით 

ორფეხა ცხოველია, რომელიც დედამიწას ტყუილუბრალოდ ამძი- 

მებს. მგზნებარე მოწოდებად გაისმოდა როგორც „დროების" ფუC- 
ცლებიდან, ასევე კერძო წერილებშიც თუ პირად საუბარში ს. მეL- 

ხის ძარღვიანი სიტყვები: „ვეცადოთ... ჩვენმა პატარა მშვენიერმა 

მხარემ ცოტათი არის მაინც იგრძნოს თავისი მძიმე ტვირთის შემ- 

სუბუქება, თავისი გაჭირვებული და შევიწროვებული ცხოვრები» 

გაუმჯობესება“'. 

გარდა „დროების“ რედაქტორობისა ს. მესხს დროებით „კასოფ- 

ლო გაზეთის“ ხელმძღვანელობაც დაევალა. 

ჯამაგირად თვეში ს. მესხს ოთხი თუმანი დაენიშნა. მაგრაძ ეL 
თანხა იმდენად მცირე იყო, რომ ერთი ადამიანის მინიმალურ მოთ- 

ხოვნილებასაც კი ძნელად დააკმაყოფილებდა. ამიტომ ს. მესტი იძე- 

ლებული გახდა დამატებითი სამუშაო ეძებნა. მან მართლაც წმინდა» 
ნინოს სახელობის ქალთა სასწავლებელში მათემატიკის გაკვეთილე- 
ბი აიღო და ამ საგანს მთელი ერთი წლის განმავლობაში ასწავლი- 
და, მაგრამ ბოლოს იძულებული გახდა სასწავლებლისათვის თავი 
დაენებებინა, რადგან რთული საგაზეთო საქმიანობა მასწავლებლის 

პროფესიის შეთავსების საშუალებას არ იძლეოდა. 

ერთი მხრივ, მატერიალურმა ხელმოკლეობამე ხოლო ძეორე 

მხრივ, გამოუცდელობამ საგაზეთო საქმიანობაში, პირველხანებში 

ერთგვარად შეაკრთო ახალგაზრდა ს. მესხი. გარდა ამისა მას არც 
იმის იმედი ჰქონდა, რომ სამუდამოდ დარჩებოდა „დროების“ რე- 

დაქტორად და ეს იყო მიზეზი, რომ 1869 წლის 30 აგვისტოს სწერ- 

და იგი პეტერბურგში მყოფ კ. ლორთქიფანიძეს: „გიორგი (წერეთე- 

ლი. ი. ბ.) თუ წამოსული არ არის ახლა, ძალიან ცუდი ამბავი იქ- 

ნება, იმიტომ, რომ სხვა სალუკმა-პურო საქმეები ავიჩინე, იმათ უნ– 

და მოვკიდო ხელი და გაზეთებისათვის ძალიან ცოტა დრო დამრჩე- 

ბა: ამის გამო ისინი, იმედია, კიდევ უფრო შესუსტდებიან... გაზეთს 

„დროებას“ რომ ჩემი რჩენა შეეძლოს, ვინ ოხერი ხელს აიღებ- 

და იმაზე. მე ვიცი რომ „დროებას“ 300 ხელისმომწერით ეოთი კაცია 

დარჩენა კარგათ შეუძლია, რადგან 800--1000 მანეთამდი “დარჩება 

ხარჯს გარდა, მაგრამ უბედურება ეს არის, ჩემი თავის იმედი არა 

მაქვს; იმედი არა მაქვს, რომ ხეირიანად წავიყვანო ანგარიში; ამას 

გარდა დეკემბრამდი რით უნდა იცხოვროთ (სანამ ხელისმოწერის 

ფული არ შემოვა?). ნიკოლაძე რომ აიღებდეს გახეთს თავის რისკ- 

ზე (თუმცა რისკი არ არის ეს) და ერთად წავიყვანდეთ საქმეს. მგო- 
  

1 ს მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1950 წ.,, გვ, ქ.



აია ძალიან კარგი იქნება; მაშინ სხვა გარეშე საქმეს მივატოვებდი 
და გაზეთს მოვახმარდი მთელ დროს“', 

ეს იყო მძიმე შრომაში ჯერ კიდევ გამოუცდელი ახალგაზრდის 
კოძალვა და შიში. მართლაც ერთ და იმავე დროს ორი ისეთი 
სოლიდური გამოცემის რედაქტორობა, როგორიც „დროება“ და 

„სასოფლო გაზეთი“ იყო, ისიც მძიმე მატერიალურ პირობებში, ცხა- 
დია, იოლი საქმე არ იყო. 

„სასოფლო გაზეთს“ ს. მესხი 1869 წლის 3 მაისიდან 20 სექტემ- 
ბოამდე რედაქტორობდა. მოჰკიდა თუ არა ს. მესხმა ხელი ამ გახე- 
თის დროებით რედაქტორობას, იგი პირველ რიგში შეეცადა რაიმე 
საშუალებით გაეუმჯობესებინა „სასოფლო გაზეთის“ მატერიალური 
ბაზა. გაზეთის ფინანსიური მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით 
1868 წლის 30 სექტემბერს გიორგი წერეთელსაც ჰქონდა შეტანილი 
განცხადება თბილისის გუბერნატორის სახელზედ, რომლითაც იგი 
თხოულობდა 1869 წლისათვის „სასოფლო გაზეთისათვის“ 600 
მანეთის ოდენობით სუფსიდიის დანიშვნას. 

თბილისის გუბერნატორს მიზანშეწონილად მიუჩნევია გ. წერეთ- 
ლის თხოვნა და დაუვალებია სასოფლო-სამეურნეო საზოგადოები- 
სათვის, რათა სუფსიდია 600 მანეთის რაოდენობით, რომელიც გან– 

კუთვნილი იყო ივანე კერესელიძის რედაქტორობით გამომავალ 

„გუთნის დედისათვის“ –- გადასცემოდა „სასოფლო გახეთს“, მაგ- 
რამ 1869 წელს გ. წერეთელმა ეს თანხა ვერ მიიღო, რადგან იგი 

უკვე გაეტანა ივ. კერესელიძეს. 
1869 წლის ივნისში ს. მესხმა კვლავ მოითხოვა დახმარების მი– 

ღება და მოხსენებითი ბარათით მიმართა თბილისის გუბერნატორს, 

რომელშიც წერდა «...0CV08LI839Cხ Mმ I0M, VX0 «C6/IVხCM2#9 1L8- 

58.2» VXCC 8 Mმ0709IICC ზელM9 I0M90CVX #6 Mმ2»XXVI0C II0II63V 
ლ0#ხ0:0MV VმC0/0MM0, 2 8 6VIVIICM იიM VMVMIIIX Cი0ლლX78მ X 
CVM06X იM0იIM00Xხ CII6C 60/ხIIC M ყუ0 8M0C0XC C +6M 0I2 6VXI06I 
0001801C0”808მ+ხს ი06MM896ი+მIMMM იიმ8M706Mხლ18მ, წ” #MCI0 
ყლCXხ CM08მ ი00CM+Iხ X0M2IმVICI82 8 იი-იჯ”ს2 0 ყმვყმყლMMV IIმ 
6VყMMVIIIIV 1870 »0/, 80ILI603I29ყCMI0L0 00006M9 IX9 «C09/0CL0" 
Lმ36/7%I» ?, 

1 ს. ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი 

აზროცნების ისტორიისათვის, გვ. 64. 

3. ცსსა. ფონდი 31, საქმე 21113, ფურც. 76–-77. ეს და სხვა მეტად საყურაღ- 

ღებო საბუთები, დაცული საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში, რო- 

მელნიც ეხებიან ს. მესხს და მის ჟურნალისტურ მოღვაწეობას, გამოაქვეყნა 

მკვლევარმა ა. იოვიძემ (იზ. „საისტორიო მოამბე“, ტ. 11–-12, გე. 595--656). 
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მასალებიდან არ ჩანს მიიღო თუ არა რაიმე დახმარება ს. მესხმა; 

უფრო სავარაუდებელია, რომ მისი თხოვნა უყურადღებოდ იქნა 
დატოვებული, რადგან „სასოფლო გაზეთის“ და აგრეთვე „დროე- 

ბის“ ეკონომიური მდგომარეობა 1870 წლისთვისაც მეტად არასა- 
ხარბიელო იყო. 

თუმცა ს. მესხი „დროებას“ 1869 წლის აპრილიდან რედაქტო- 

რობდა, მაგრამ ოფიციალურად იგი რედაქტორად გაფორმდა მხო– 

ლოდ 1870 წლის სექტემბერში, ხოლო 1872 წლის 15 თებერვლი- 
დან „დროების“ გამომცემლადაც იქნა დამტკიცებული. 

როგორც კი ს. მესხმა „დროება% საკუთარ ხელმი აიღო, იგი 

პირველ რიგში შეეცადა გაზეთის ირგვლივ დაერახმა ქართველ 
კალმოსანთა საუკეთესო ნაწილი. მართლაც ს. მესხის ხელში გაზეთი 
გამოცოცხლდა, ამის მთავარი და ძირითადი მიზეზი კი, როგორც 
პეტრე უმიკაშვილი აღნიშნავს, თვით ს. მესხის ხასიათი იყო. მესხის 

გულგაშლილობა, მშვიდი ხასიათი, გულწრფელობა, მოსწრებული 

მოსაზრება, ყველასთან გულის გაერთება, სალიტერატურო საქმის 

ერთგულებასთან შეერთებული, იზიდავდა ახალ და ახალ თანამშრომ- 
ლებს გაზეთში, რამაც „დროებას“ სიცხოველე, მრავალფერობა და 

ინტერესი შემატა!. 

„დროების“ ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენ ძალად ს. მესხს 

აკაკი წერეთელი მიაჩნდა, ამიტომ აკაკის მან სპეციალური წერილი 

გაუგზავნა და სთხოვა „დროებაში“ თანამშრომლობა. 

ქართველი ახალგაზრდობის ერთი ნაწილი კი, განსაკუთრებით 

სტუდენტობა (ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ივ. მესხი და სხვები), 

უარყოფითად შეზვდა აკაკის მოწვევას „დროების“ თანამშრომლად, 

1870 წლის 18 იანვარს ივანე მესხი სწერდა სერგეის პეტერბურგი- 

დან: „შენს თანამშრომლებზედ იმას გწერდი, რომ როგორც მე მეგო- 

ნა და სხვებსაც, ვითომც შენ აკაკი წერეთლისათვის გეთხოვოს 

ბარათით თანამშრომლობა. ეს ვიღაცას ანბავათ მოუვიდა აქ და 

გაკვირვებული ვიყავით ნიკოლაძემ თქვა, რომ ჩემს სტატიებს 
აკ წერეთლის სტატიებთან არ ღავბეჭდაო და სხვებმაც ბევრმა 

სთქვეს ეს, როშ შენ ამაში კარგათ ვერ მოქცეულხარ4!, 

არც ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა სასურველად აკ. წერეთლის თანამ- 

შრომლობა „დროებაში“. როდესაც ს. მესხმა წერილობითი შეკითხ- 
ვა გაუგზავნა ნ. ნიკოლაძეს იმის შესახებ, რომ ნებას მისცემდა თუ 

1 „ივერია“, 1883 წ., M# 7–--8, გე. 164. 

· საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ს. მესხის არქივი, საქმე # 43, წერილი LI. 
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არა იგი გამოეცხადებინა „დროების“ თანამშრომელთა შორის ნ. ნი– 
კოლაძის გვარიც, ნ. ნიკოლაძემ მას ასეთი პასუხი გასცა: „მე ამ შენ 

შეკითხვაზე გეტყვი, რომ შეგიძლიან თქო, მაგრამ ამასაც დაუმა- 

ტებ, რომ ძალიან კარგი იქნებოდა, რომ შენ გამოცხადებაში ზოგი– 
ერთი... კაცების სახელი არ გაურიო. მე შემიძლიან მაგალითად გა- 

ნიშნო ორი ჩვენი მწერალთაგანი, აკ. წერეთელი და ანტ. ფურცელა- 

ძე. ადრე თუ გვიან ჩვენ (ე. ი. შენ, გიორგის, მე და ჩვენ თანაგრძნო- 

ბლებს) დაგვჭირდება ამისთანა კაცების დაზელა და ჩემი აზრით 
ძალიან ცუდია ამათი რეპუტაციის გადიდება ეხლა და მერე მისივე 

დარღვევა. შენ გეგონება, რომ ეს ჩემი აზრი უსაფუძვლოა, მაგრამ 
დამიჯერე, მე ამ ორ კაცს კარგად ვიცნობ, ეს ერთი, და მეორე, რომ 

ესენი მუდამ იყვნენ ჩვენ ლიტერატურაში ახალი მიმართულების 
წინააღმდეგები (გაიხსენე ფურცელაძის მოქმედება 1863). ერთი 

სიტყვით შენ გამოცხადებაში იქონიე სახეში მარტო იმისთანა კა– 

ცები, რომელთანაც შენ შეგეძლოს კაი ხანი ხელგადახვეული 
იარო", 

მიუხედავად ახალგაზრდობის ერთი ნაწილის დაჟინებითი მოთ- 

ხოვნისა, რომ სერგეი მესხს არ მოეწვია აკ. წერეთელი „დროების“ 

თანამშრომლად, მესხი არ დასთანხმდა მათ უმართებულო მოთხოვ- 

ნას და. პირიქით, ფართოდ გაუღო აკაკის „დროების“ რედაქციის 
კარები. 

ს. მესხს აკაკი ყოველთვის ძვირფას თანამშრომლად მიაჩნდა, 

„აკაკი ყველახედ უფრო ნიჭიერი და ყველაზედ უფრო გამოსადე- 
გია გაზეთისათვის, –- წერდა იგი,--ამისთანა ცოცხალი კალამი, 

მარჯვე, მკვირცხლი სიტყვა, ირონია და ადვილი წერის ნიჭი არცერთ 
ჩვენ მწერალს არა აქვს. ამიტომ ძვირფასად მიმაჩნია ის გაზე- 

თისათვის და სახოგადოთ ჩვენი ახლანდელი ლიტერატურისათვის“. 
ამიტომ უფრთხილდებოდა იგი აკაკის, ელოლიავებოდა და ყოველ- 

მხრივ ხელს უწყობდა, რომ არ ჩამოსცილებოდა ლიტერატურულ 
საქმიანობას. „ისე უნდა ვეფერო, ისე უნდა მოვეპკყრო ხოლმე 

მუდამ, როგორც ძუძუ მწოვარ ბავშვს, რომელსაც უფრთხილდე- 

ბიან ანჩხლობა არ დაიწყოს4?, 

და მართლაც ს. მესხმა აკ. წერეთელთან ერთად მეგობრულად 

1 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ს. მესხის არქივი, საქმე # 38, წერილი III. 

4 ს, მესხი, წერილები, გვ. 189. 
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ხელი-ხელ გადახვეული იარა მთელი თავისი ცხოვრების გზაზე 

„დროების“ საბედნიეროდ და ქართველი ხალხის საკეთილდღეოდ '!. 

ს. მესხი ძალიან კარგად იცნობს თავისი ქვეყნისა და ხალხის 

მდგომარეობას. მან იცის, რომ შევიწროვებული ხალხი უკმაყოფი- 
ლოა თავისი ბედით, მაგრამ ხალხმა არ იცის ვის და რას მიაწეროს 

თავის ამგვარი ყოფა. ამიტომ გაზეთის და „მოწინავე თაობის 

ვალდებულება იმაში მდგომარეობს, რომ გაუხილოს თვალი ამ მიძი- 

ნებულ საზოგადოებას და დაანახვოს ნამდვილი მიზეზი ყველა იმის 

გაჭირვებისა და უბედურებისა“. 
ს. მესხის აზრით, ბრძოლის ამ ეტაპზე, როგორც გაზეთის, ასევე 

მოწინავე თაობის პირველი და გადაუდებელი ამოცანა იმაში 
მდგომარეობს, რომ დაიცვას ერი გადაგვარებისაგან და დათე–- 
სოს საზოგადოებაში ეროვნული“ განთავისუფლების ბრწყინვა- 

ლე აზრი. „ჩვენ ეხლა ისეთს გარემოებაში და ხალხში ვცხოვრობთ,–- 

წერს ს. მესხი,––რომ ერთ მოდგმას, ერთ თაობას ბევრის გაკეთება 

არ შეუძლი.; თუ ჩვენ ჭკვიანათ ვიმოქმედეთ, ძმურად მოვკიდეთ საქ– 

ჭშეს ხელი და ენერგია ვიხმარეთ, რომ დავიცვათ ჩვენი ქვეყანა, –– 

ისიც ბევრი იქნება. თუ ჩვენ მოვახერხებთ ცოტათი მაინც გაცხოვე– 

· 1 აღსანიშნავია, რომ 70-იან წლებში ურთიერთობა ნ, ნიკოლაძესა დ» აკ. წე- 

რეთელს შორის. შეიცვალა, აგი ძმური და მეგობრელი გახდა. 1875 წელს ნ. ნი. 

კოლაძე სწერდა აკაკის „ჩემის მხრით მე შემიძლია ვთქვა, რომ როგოოც პატიო–- 

სანი კაცი ყოველთვის მადლათ მიმაჩნდა შენი ნიჭი, ყოველთვის სასარგებლოთ 
და მეტის მეტად გამოსადეგათ მიმაჩნღა შენი წერა. მარტო ერთხელ, 1869, როცა 

მე ქუთაისში დიდხანსა და ხშირათ მესმოღა შენი სასტიკი ლანძღვა ყველასაგან, 

მე ამიტყდა თავში კითხვა. ვინ იცის იქნება ამ გვარათ შეძულებული კაცის 

სიტყვას მნეშვნელობა აღარ ჰქონდესთქო. მაგრამ მალე, 1870-ში, მე დავრწმუნდი, 

რომ ეს სულელური ექვი იყო, და მაშინვე გთხოვე გულწრფელად „დროებაში“ 

თანამშრომლობა" (-ხს, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა: 

ინსტიტუტში აკაკი წერეთლის ფონდი # 328). 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ნ. ნიკოლაძემ აკაკის არა მხოლოდ 

„დროებასთან“ მჭიდრო ურთიერთობა სთხოვა, არამედ 1875 წელს გაზეთ „ბუკის" 

რედაქტორობაც კი შესთავაზა, „ბუკი“ სახალხო გაზეთი უნდა ყოფილიყო, გან. 

კუთვნილი ძირითადად გლეხობისათვის რომელიც თაედაპირველად კვირაში 

ერთხელ გამოვიდოდა. „მე გთხოვ,:-- სწერდა ნ. ნიკოლაძე, –– მოხვიდე და აჩ 

საქმეს ხელი მოჰკიდო, ითხოვო ნება-რთვა და გაება საქმეში მკვიდრათ და მარ. 

ჯვეთ!“. როგორც აკაკისა და ნ. ნიკოლაძის პირადი მიმოწერიდან ჩანს, აკაკის ჟა- 

რი უთქვამს „ბუკის“ რედაქტორობაზე და გაზეთიც არ გამოსულა. 

2 ი. ბოცვაძე I7



ლებას ჩვენი საზოგადოებისა და ლიტერატურისას, თუ ამ საზოგა- 

დოებაში ოდესმე განთავისუფლების აზრი დავთესეთ.-––ღმერთმანი, 

ჯერ-ჯერობით, ესეც ბევრია, ესეც საკმაოა, შემდეგში ყველაფერი 

აგრეთვე ჩვენს ჭკუაზე, გამჭრიახობაზე და ბედნიერ გარემოებაზე 

იქნება დამოკიდებული“). · 

ს. მესხმა ძალიან კარგად იცის, რომ ეს იოლი საქმე არ არის, 

რომ ამას ბევრი შრომა, დიდი ენერგია და მსხვერბლი სჭირდება, 
რომ მხოლოდ ქართველი ხალხი უძლური იქნება ცარიზმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში და ამიტომ იგი ამიერკავკასიის ხალხთა გაერთიანე- 
ბაზე ოცნებობს: „იმის შესრულებას ერთობ ბევრი შრომა, ბედნიე- 

რი გარემოება და შემთხვევა და მსხვერპლი დასჭირდება-–- არა თუ 
მარტო ჩვენის მხრით, მთელი კავკასიის მხრითაც“? 

ს. მესხის ეს შეხედულება ერთგვარი გამოხმაურებაა ჯერ კიდევ 
60-იან წლებში ილია ჭავჭავაძის მიერ ხატოვანად გამოთქმული აზრი- 

სა ამიერკავკასიის ხალხთა ერთიანობის აუცილებლობის შესახებ: 

„ხალხი აღელდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედობს, 

კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ჰფიქრობს,-–- 
და ეგ ფიქრია მთელ კავკასიის თავისუფლება“. 

ამიტომ იყო, რომ ყოველგვარი განხეთქილება თუ წინააღმდეგო- 
ბა, რომელიც თავს იჩენდა ქართველ საზოგადოებაში და განსა- 

კუთრებით ახალგაზრდობაში, ს. მესხისათვის არასასიამოვნო და 

დამაფიქრებელი იყო, რადგან ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა მხო- 

ლოდ გაერთიანებული ძალებით იყო შესაძლებელი. „თუ ჩვენ ახალ- 

გაზრდები არ შევერთდით, ერთად, ძმურად არ ვიმუშავეთ ამ საზო- 
გადო მტრის დასამხობლად, ვერაფერს ვერ გავხდებით" -- წერდა 

იგი. 

ამ „საზოგადო მტრის“ წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთ ძლიერ 

იარაღად ს. მესხს „დროება“ მიაჩნდა. „თუ რამე მუშაობას და გან- 

ზრახვას შეუდეგით, უთუოთ ეს „დროების“ რედაქციასთან უნდა 

დაიწყოს, „დროების“ რედაქციასთან უნდა მოგროვდნენ საქმის 

კაცები, ისეთი პირები, რომელთაც სამშობლოს საქმე უნდა იკის- 

_––''ა----- 

1 ს მესხი, წერილები, გე. 103. 

« იქვე. 
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«ლონ. ჯერ-ჯერობით ჩვენ ახალგაზოდობას, მხოლოთ ეს გაზეთი, მხო– 

ლოთ ლიტერატურა გვაერთებს და მერე არ ვიცი რა იქნება" !. 

მართლაც. XIX საუკუნის 70-80--ან წლებში გაზეთ „დროე- 
ბის“ რედაქცია წარმოადგენდა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელეი 

მოძრაობის ერთგვარ შტაბს საქართველოში. სადაც ისახებოდა ცხოვ- 

ღების ქარტეხილში წარმოქმნილი დიდი იდეები. რომელნი კ ქ-ართ- 

ველი ერის საკეთილდღეოდ, მრავალ დაბრკოლებათა გადალახვით. 
განხორციელებას მაინც პოულობდა. 

გაზეთსა და საერთოდ პერიოდულ პრესას ს, მესხი გარკვეულ 
ამოცანას უყენებდა. მისი ღრმა და მართებული რწმენით „ყოველ 
გაზეთს... ერთი მტკიცეთ გარკვეული მიმართულება. გზა და პროგ- 
რამა უნდა ჰქონდეს და მუდამ ამაზე ადგეს. რასაკვირველია. რე- 

დაქცია თავის აზრს და მიმართულებას ყველას ძალდატანებით ვერ 

მიაჩეჩებს. ვერ მოითხოვს, რომ ყველამ იმ გზაზე გაიაროს. თანახმა 

ვარ, რომ ჩვენში მაგალითად, სადაც თითქმის ერთად ერთი გაზეთია 
ჰაზრების გამოსათქმელად, რედაქცია თითქმის ვალდებულიც არის. 

რომ თავისი ჰაზრების წინააღმდეგი სტატიები დაბეჭდოს, რომ 
მით მკითხველებს სხვა და სხვა მხარეები უჩვენოს რომელისამე 
საგნისა და რაც აზრიც უნდა ის მიიღოს. აზრების შეტაკებაში. 

ბრძოლაში აღმოჩნდება ჭეშმარიტება“? 

ამიტომ. ს. მესხი ზოგჯერ იძულებული ხდება გაზეთში დაბეგ- 

დოს ისეთი წერილები და სტატიები, რომლებშიც გატარებული 

თვალსაზრისი მის შეხედულებათა საწინააღმდეგთრ. მაგრამ აღსა– 

სიშნავია რომ რედაქტორი სისტემატურად ა ავსებს“ ასეთ 
წერილებს. ს. მესხი ითვალისწინებს ქართველრ ფართო მკითხველი 
საზოგადოების გონებრივ მესაბლებლობასერის საერთო მომზადე– 

ბის დონეს და აღნიშნავს, ოომ ჩვენი საზრგადოება ჯერ იმდენად 

მომზადებული არ არეს, რომ მას შეეძლოს სხვადასხვა შესედულე- 
ბებიდან შეარჩიოს და აიღოს საუკეთესო და ჭეშმარიტი აზრები და 

ისინი მიიღოს სახელმძღვანელოდ. -დროების“"“ მკითხველებს „.მზა- 
მზარეული, გარკვეული გონიერი საზრდო ეჭირება რაც უფრო 

ნაკლები სხვა და სხვა ჰაზრები იქნება ერთსა და იმავე საგანზე 

ჩვენი მკითხველებისათვის ისა სჯობია. უფრო ადვილად შეითვისებს 

ერთ შეხედულებას, ბევრში ერთს საუკეთესოს ვერ ამოარჩევს". 

ამიტომ ს. მესხი თავს იკავებს გაზეთში სხვადასხვა შეხედულებათა 

შემცველი წერილების ბეჭდვისაგან, ამიტომ იმეორებს იგი ხშირად 

' ს მესხი. წერილები, გე. 101. 

9? იქეე, გვ. 191.



ერთსა და იმავე აზრს, რომელიც მისი რწმენით ჭეშმარიტების გა- 

მომხატველია. ეს გზა მას პროპაგანდის ერთ-ერთ საუკეთესო საშუა- 
ლებად მიაჩნია. 

მაგრამ „დროების რედაქტორი სხვა წინააღმდეგობათა წინა- 
შეც დგება. იგი ხედავს, რომ „დროების“ მკითხველი საზოგადოება 

ორი ერთი მეორის მოწინააღმდეგე კლასებისაგან წედგება. ერთია–– 
თავადაზნაურობა, ხოლო მეორე –– გლეხობა სხვადასხვაა მათი 
გონებრივი განათლება და ინტერესთა სფერო. „ჩვენ აზნაურ-თავა- 

დებს უნდათ სასიამოვნო, ადვილი საკითხავი რამეები. რასაკვირვგე- 

ლია, ისინი უნდა მიაჩვიოს კაცმა ხეირიანი სტატიებისა და წიგნების 

კითხვას“, რაც “შეეხება გლეხობას „გლეხები ისე განაზებული არ 

არიან, იმათ ისე წახდენილი გემო არა აქვთ როგორც მათ უწინ- 

დელთ (და ახლანდელთ) ბატონებსა. ისინი ზრუნავენ უფრო ლუკმა– 

პურზედ, სარგებლობაზედ“!. და რედაქტორიც იძულებულია დააკმა- 

ყოფილოს ეს მათი სხვადასხვა მოთხოვნილება, შეაჩვიოს საზოგა- 
დოება კითხვას. 

უდაოდ ძნელი იყო ამ ამოცანის სრულყოფილად გადაწყვეტა, 

რადგან გაზეთს მრავალი დაბრკოლება ეღობებოდა, ს. მესხიC; 

გრძნობდა და ხედავდა ყველა იმ ხარვეზს, რაც მის „დროებას“ 
გააჩნდა და გულის ტკივილით წერდა: „განა მე არ ვიცი, რომ გაზე– 
თი ისეთი ვერ არის, როგორც ჩემი აზრით უნდა იყოს? მაგრამ რას 

იქ, რომ მეტი შეძლება არ არის და ამასთან ცენზურა სულს გვა- 

ძრობს 3, 
ცენზურის სიმკაცრით შეწუხებული ს. მესხი 1869 წლის 17 მაისს 

სწერდა პეტერბურგში მყოფ კ. ლორთქიფანიძეს „შენ ვერ წარ– 

მოიდგენ როგორ გვავიწროვებს ცენზურა. რაც რუსულად იბეჭდე– 

ბა, იმის მეოთხედსაც არ გვაბედვინებენ და ჩვენ, ჩვენდა საუბედუ– 

როდ ისე წერა არ ვიცით, ჯერ, რომ მკითხველმა სტრიქონებს შუა 
გაიგოს ჩვენი აზრები“). 

უნდა აღინიშნოს, რომ თავდაპირველად, როდესაც საცენსურო 

კომიტეტის მიერ „დროების“ პროგრამა მტკიცდებოდა, რედაქციას 

ნება მისცეს, რომ მიმდინარე პოლიტიკური საკითხების გაშუქები- 

სას დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ ოფიციალური რუსული 

გაზეთებით, როგორიც იყო „LV700#V9M #0097IIL", „C636080849 I0MIა" 
და „Mგ8Xმ3“-ი, და პოლიტიკური ხასიათის მასალა მხოლოდ აზ 

–_–_–_––_-–--–__ 

1 ს, მესხი, წერილები, გვ. 55. 

5 იქვე, გვ. 8. 

3 ს, ხუნდაძე, მასალები, გვ. 56. 
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ორგანოებიდან გადმოებეჭდა ყოველგვარი განმარტებისა და კომეი– 
ტარების “გარეშე. 

70-იანი წლების დასაწყისში საცენზურო კომიტეტმა ზემოსსენე–- 
ბული დადგენილება შესცვალა და „დროებას“ უფლება მისცა პო- 

ლიტიკური ხასიათის მასალა ამოეღო მხოლოდ ც„II020III0160776წ8- 

M#IIII 800796XL“-იდან. საცენზურო კომიტეტის აზრით „I ი-გ30762001- 
8CIIIIხII 80CXIIMIC M0XC6X CXMVXIIნ 01VMMM M3 IMVMIIIIX #MCX7091IVM08 
3101IIIIMM L2301მM II9 8ხI6002 C8MხIX MIIC00CI6IX 19 3MCIIIIIC- 
LX0 #ნმი 080/CIIIV 0 00ლCMV, #60 8 M6V I0C109MI0 I0CMCIIL8I01CM 
072XხI 0 X016C 0238MXVI8 X00:08I9M # 000MLIIIIICMV00XIM, XCV#C3- 
#0X000X%M8010 IM82გ, 060813088MM9 8 00CCIM, 36MCMMX V906C#ICIIMLI, 
Cწმ7ხი )00M9M96CMV#6, I1000MXIხ) 32M0I40I2XI6MIხ#MხIX M6Cი0, MX0001M0 
ლამ307ს, 0. 800X 9 8M09MიX დნVCCM0M XX939M, M6 I08009 VXC 06 
5710M 60-210M Mმ1X16ი0M2»X6, 0308M0MანMყს C M0100ის.” VIMIმ”I6- 
„CI 3;I6LIIIIMX IV30MMხIX Iმ02360+ 8000 6ხI0 6ხ X#CII2X06/XI11060, 
«I1028I(70#სCX006MM6)IIL 86CIMMM» ინ610X728M906I Iმ2მM:46 LIC 606XIს!!! 
M27060M2» M IVI# IC6MVIIIMX II0VXIVMVV6CMMX #380CIMII>»!, 

ს. მესხს იმთავითვე არ აკმაჟოფილებდა საცენზურო კომიტეტის 

მიერ პოლიტიკური ამბების წყაროდ მიჩნეული და დადგენილი 

თ)VC60XVII IIყ8ფეIIX“-ი და „06წნეყი9# 009+3“, ხოლო „III))98II16Xს- 

ლებიისიI »0ლ-MMXC"--ი მით უფრო არასაკმარისი იყო, რადგან 

იქიდან ამოკრებილი მასალებით „დროების“ მკითხველები საფუ- 

ძვლიანად ვერ გაერკვევოდნენ ვერც თოუსეთის და ვერც ევროპის 
პოლიტიკურ ვითარებაში, ამიტომ, 1870 წლის ოქტომბერში ს. მესხმა 
მოხსენებითი ბარათით მიმართა საცენხურო კომიტეტს, რათა ამ 
უკანასკნელს შეეცვალა დადგენილი წესი და ნება მიეცათ „დროე- 
ბის“ რედაქტორისათვის, რომ მას თავისუფლად შეერჩია ცნობები 
საზღვარგარეთის პოლიტიკური ცხოვრების შესახებ და ამავე დროს 

მოეცა ამ ცნობების ახსნა-განმარტება. 

საცენზურო კომიტეტი ერთგვარად გააოცა ს. მესხის მოხსენე- 

ბითმა ბარათმა: «CIX02MM0, ყI0 8 X2M0M 60»ჩხIს0I! # 06IM/M9M0X 

M0 00100XმMII0 Iმე0X2 (როგორიც მათი აზრით «II088MX6/IხCI- 
8დIIIIხI( 80CIIIIIIX»X-ი იყო, ი. ბ.) გ010MIII9 «ს80CM%» IC IM2X0/IIX 
00X2709ყM9010 Mმ709M0II2X7»22 XIVIX C80CI 8ხIX0I9 ICI 8C0L0 0XIMIM დნ8მ3 

ს I6CILCVI0, M# 8 06XCM6 M0CC028MCIIM0 M6CMLხIICM>X?2, მაგრამ პრინციპუ- 
ლი წინააღმდეგობა ს, მესხისათვის არ გაუწევიათ და 1870 წლის 

24 ოქტომბერს კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ-სამმართველოს 

7 ცსსა, ფონდი 480, საქ. 58, ფურც. 1. 

3 იქვე. 
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უფროს, ბარონ ნიკოლაის მიმართვა გაუგზავნეს, რომელშიაც სა–- 
ცენზურო კომიტეტი თავის შეხედულებებს გამოსთქვამდა ს. მესხის. 
მოხსენებითი ბარათის ირგვლივ და საკითხის საბოლოო გადაწყვეტას 

ბარონ ნიკოლაის სთსოვდა. 

1870 წლის 3 დეკემბერს კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ- 
სამმართველომ საკითხი მესხის სასარგებლოდ გადასწყვიტა და სა– 

ცენზურო კომიტეტს აცნობა: «LICI3V0VIIხII #0MMX6CX, Mმ 30#XMI0M6- 
MC MI0100010 M000I282#20ხ 03IIმ96IIმ% 320IMCM%მ I. Mმ0მCXI, 01L0- 

§8მ»0%, 9410 08 I8 II მX0XIII+ მირიიX0X8M# M#M 10380VMCV!I0 ))00Iმ#- 

1IIIII)1 LI 2301! «8006M#7» 3მM9MMლX7მ8ისეXს 1IM0C102M8ხხIC M380CLII1 #3: 

8CლX ისVCCMIIX I2301, IნსCM9MCM I0MC080IVIIMM, 910 #ვამმემI1ხ C80- 

IIMII Cუ08მMI! 1 ი09MCII9IIხ L230+1IIსIC C8040CIIIII M#0MIM1I1CI IC Iი.- 

I9IICI8XCI, 0C9 2ს70ი სს IM3M0ლIICL CMხIC.! ი0I8091V#M0!! ”ჯ 

10VIC0IMI წIმვიჯსხ! 0101 ს I 9-002XC”08I».ICI II0III#M9ყ0CCMIMC დ2გMIV ც: 

Iს 1II2C7091I0CM Cც8010. 

ლ0ეინიი? 03 ეყლიIყიბ 30ეL)I0ყლIIღ> #0M)1I01მ, MM, |მე (XCII0- 

მგMIIM CI. 45 V900XI. VI02090IMM0M IC80M03CMX0-0 # 3მMXმსMეყ- 
C#010 #0მX II )CXVIმI210 #0MI(10VIV 1101130C1M4 0II06 8 14CII0VIIICIIMC, 

ი0C210C0128»061I9MCM 0C0X08MILIIIMM I 230+ ს! «3 ი0M9» #M38ICM2-1ხ 110LMIIL+II- 

VM0CMIIC C80C0,1CIIM9M I 3 X0380»CIIIნხIX MX M3X2ILIMIL00 9VCCMMX ILIმ2მ30%1, C' 

118067X01)1MსIMII. 8 ლდMVყმ6C M27(06L0CXII, M09CIICIIMIMM ს01მ L1LMIIL.. 

#0 C XCM, 9IX06ჩნხ! X2M0385ხI0 M3ცილყსლყხი I ილიCლხIი IIC 6ხI!!! 

გიიეიზიხ! სთივ იაიხ!ი! ი0CX8M08/CIIIIIIM»!. 

ამჯერად საქმე თითქოს მშვიდობიანად მოგვარდა, მესხს მიეც» 

უფლება ყველა ნებადართულ რუსული გაზეთებიდან პოლიტიკუ- 
რი ხასიათის ცნობების ამოკრებისა და მათი ახსნა-განმარტებისა, 
მაგრამ ამით არ შენელებულა წინააღმდეგობა ცენზურასა და „დრო– 
ების“ რედაქციას შორის. დავასა და უკმაყოფილებას რედაქციის 
მიერ გაკეთებული ე. წ. „ახსნა-განმარტებანი« იწვევდნენ. ს. მესხთ 

სწორ. კომენტარს უკეთებდა მომხდარ პოლიტიკურ მოვლენებს, 

რაც ცენზურას ჭკუაში არ უჯდებოდა. პოლიტიკური ფაქტების. 
„დროებისეულ“ განმარტებას ადგილობრივი ხელისუფლება ხშირად: 

საცენხურო კანონმდებლობის დარღვევად თვლიდა, რის გამოც. 

ცენზურა ზღუდავდა ან კრძალავდა ამა თუ იმ სტატიას, ანდა შე- 

ჰქონდა მასში არსებითი ხასიათის შესწორებანი. 

არა ერთი და ორი შემთხვევა ყოფილა, რომ ცენზორის მიე“ 

დაჩეხილი სტატია „დროების“ რედაქტორს აღარ დაუბეჭდია, რად- 

გან დამახინჯებული სტატიის დაბეჭდვას აღარავითარი აზრი არ 
ჰქონდა. 

' ცსსა, ფონდი 480, საქმე 58, ფურც. 3--4.



მიუხედავად ცენზურის სიმკაცრისა, გაზ. „დროება!“ ს. მესხის 

ხელმძღვანელობით შეუპოვრად ილაშქრებდა "არა მხოლოდ ცარი- 

ზმის მახინჯი პოლიტიკის წინააღმდეგ, არამედ იმ ცალკეულ პიროვ- 
ნებათა წინააღმდეგაც, რომელნიც შეგნებულად თუ შეუგნებლად 
წყალს ასხამდნენ ქართველი ერისა და განსაკუთრებით ქართველი 

მშრომელი მოსახლეობის მტრების წისქვილზე. 
„დროება“ განსაკუთრებით იბრძოდა გადაგვარებული ქართვე- 

ლი თავადაზნაურობის წინააღმდეგ, მოურიდებლად ამხელდა მათ 

მანკიერ მოქმედებას და კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდა მათ 

ყოველ უკუღმართ ნაბიჯს. 
ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ქართველი თავადაზნაურობის 

რეაქციული ფრთა ყოველ ღონეს ხმარობდა ჩამოეშოორებინათ 

»დროებისათვის“ მკითხველები და საბოლოოღ სავსებით მოესპოთ 

გაზეთი. ამ მიზნის მისაღწევად ისინი არ თაკილობღდღნენ არავითარ 

ეზნეო მოქმედებას: გაზეთის თანამშრომელთა ფიზიკურ შეუ- 
რაცხყოფაა, ჯაშუშობა"ს, ჭორების გავრცელებას ოღონდ კი მათი 

მამხილებელი ორგანო აღეგავათ პირისაგან მიწისა. 

ს. მესხისათვის ცნობილი იყო გარეწართა ბრძოლის ამგვარი 

მეთოდები. მტრული ბანაკის მოქმედებას „დროება“ ხშირაღ მძიმე 

მდგომარეობაში ჩაუყენებია, მაგრამ მხნე რედაქტორი ფარ-ხმალ» 
არ ჰყრიდა და ამავე „დროების“ ფურცლებიდან დიდი პოინციპუ- 

ლობით აცხადებდა: ზოგიერთები, თურმე, ჰყრიან ხმას. რომ 

„დროებას“ ნურავინ გამოიწერთო. თოღემ ტყუილი შრომ. «ქნე- 

ბაო, რადგან ამ გაზეთს მალე მოსპობენო... ნუ სწუხდებიან: „დროო- 

ებას“ კარგად ესმის თავის დანიშნულება; ის უკანონოს არას ჩაი- 

დენს და თუ ცუდის საქმისა და კაცობის გამოაშკარავება მიაჩნიათ 

იმ დარბაისელ პირებს საწინააღმდეგო საქმეთ, შემცდარან!.. ამგვარი 

მხილება არა თუ გაზეთის, ყოველი რიგიანი კაცის ვალია და კანო- 
ნიც მოითხოვს! დიახ, „დროება“ რასაც კი საზოგადოების სავნე- 

ბელსა და შეუფერებელს დაინახავს, ჯგამოამჟღავნებ, სინიდისისა 

და კანონის თანახმად“!. 
ჩვენი სახოგადოებოივი ცხოვრების მანკიერ მხარეთა და გადა- 

გვარებულ ქართველ თავადაზნაურობის სიმახინჯეთა მხილებაში 

აკ. წერეთელმა განსაკუთრებული როლი ითამაშა. აკაკის მახვილმა 

ფელეტონებმა, მისმა სატირულმა ლექსებმა თუ სხვა ჟანრის ნაწარ- 

მოებებმა არა ერთხელ შეაშფოთა და შეაძრწუნა რეაქციულად 
განწყობილი თავადაზნაურობა, ბევრმა ტერორიც კი დაუნიშნა 

1 „დროება4", 1875 წ, # 11. 
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პოეტს, ხოლო ზოგიერთებმა რჩევით მიმართეს, რომ წერისათვის 

თავი დაენებებინა, მაგრამ გაზეთის რედაქტორის მხარდამხარ მდგა- 
რი აკაკი ამგვარ რჩევას მისთვის დამახასიათებელი ცინიზმით პა- 

სუხობდა: „ერთი ჩინებული გვამი მირჩევს რომჭ ახირებულების 

(მისი აზრით) წერას თავი დავანებო და თუ მაინცა და მაინც აღარ 

მოვიშლი წერას, ეპიტაფიები, ე. ი. საფლავის ქვაზე დასაწერი ლექ- 

სები დავწერო! დიდად ვმადლობ ამ რჩევისათვის და მზათა ვარ, 

რომ ყველაზედ პირველ იმას ვემსახურო!“!.. 

1870 წლის ზაფხულში სარედაქციო მუშაობით გადატვირთულ 

“და გადაღლილ ს. მესხს ნიკო ნიკოლაძე წამოეშველა. ნ. ნიკოლაძის 

თანამშრომლობა საგრძნობლად დაეტყო „დროებას“. მკითხველები 

ერთხმად აღნიშნავდნენ გახეთის წარმატებას. ს. მესხი, რომელიც 

მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერესებით ხელმძღვანელობდა, 

დიდი სიამოვნებით შეხვდა საზოგადოების გულისხმიერ გამოხმაუ- 

რებას და აღფრთოვანებული წერილი გაუგზავნა კ. ლორთქიფანი- 

ძეს: „ძალიან სასიამოვნოი, რომ ნიკოლაძის ჩამოსვლა და „დოროე- 

ბაში“ მისგან მონაწილეობის მიღება ასე დაეტყო გახეთს. ნეტა გა· 

ნახვა ამ თავით რანაირათ არის ის გართული ამ გახეთში (მი იძუ0M- 

ლუი 800X 07))0XMII6CIსMსIX მიწი). ვნახოთ შემდეგში,.."?. მაგრამ 
შემდეგში ს. მესხისა და ნ. ნიკოლაძის თანამშრომლობა აღარ 
გაგრძელებულა. აზრთა სხვადასხვაობამ ყოველდღიურ საკითხებზე 

ორი დიდი პუბლიცისტი მალე გათიშა. ნ. ნიკოლაძე ერთ-ერთ თავის 

ავტობიოგრაფიული ხასიათის პირად წერილში ვლადიმერ ალექსანდ- 

რეს ძე ბაქრაძისადმი, რომელიც დაწერილია 1914 წელს, საინტერესო 

ცნობას გვაწვდის „დროებაში“ თანამშრომლობისა და ს. მესხთან 

გათიშვის მიზეზების შესახებ: „მას შემდეგ, რაც დავამთავრე ციუ- 

რიხის უნივერსიტეტის კურსი დოქტორის ხარისხით (ჩემი დისერ- 

ტაციის თემა იყო „განიარაღება და მისი ეკონომიური და სოცია- 

ლური მედეგები“) სამშობლოში დავბრუნდი და 1870 წლის ზაფ- 

ხულზე ქ. თბილისში დავსახლდი. დავიწყე თანამშრომლობა „დროე- 

ბაში“. მონაცემებს ჩემი მუშაობისა და პერიპეტიების შესახებ სა- 

ქართველოს პერიოდულ გამოცემებში თქვენ იპოვნით ჩემს ამას- 
წინდელ ბროშურაში –– „ჩემი პოლიტიკის შესახებ“. ჩემი და გან- 
სვენებული ს. ს. მესხის აზრი ყოველდღიურ საკითხებზე მკვეთრად 
განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან და პირველი, მაგრამ წარუ- 
მატებელი ცდების შემდეგ გვეთანამშრომლა ერთად, ჩვენ შევ- 

1 „დროება“, 1875 წ. # 11, 

59ს ხუნდაძე, „მასალები,..“, გვ. 78. 
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თანხმდით, რომ გაზეთის ერთ ნომერს მთლიანად იგი შეადგენდა, 

მეორეს კი––მე. 1870 წელს გაზეთი ყოველთვის ასე გამოდიოდა. 
ერთ ნომერს მთლიანად მე ვწერდი, ან ვადგენდი ისე, როგორც მე 
მინდოდა, ხოლო მეორეს რედაქტორი. არ შეიძლებოდა დიდხანს 
გაგრძელებულიყო ასე. წლის ბოლოს მე დავაარსე ჟურნალი „კრე– 

ბული“, რომელსაც ვხელმძღვანელობდი ერთპიროვნულად 1871 
წლამდე, სანამ მამაჩემის სიკვდილმა იძულებული არ გამხადა და- 

მეტოვებინა თბილისი"). 

„დროებიდან“ წასვლის შემდეგ ნ. ნიკოლაძეს გაზეთთან კავში- 

რი მაინც არ შეუწყვეტია. მიუხედავად იმისა, რომ 1871 წელს იგი 
მეტად ინტენსიურად და მთელი გატაცებით მუშაობდა „კრებულ- 

ში“ „დროებასაც“ არ ივიწყებდა. 1871 წლის მანძილზე ნ. ნიკოლა: 

ძეს „ღროებაში“ ოცდაათზე მეტი სტატია დაუბეჭდია. ეს ფაქტი 

იმის ნათელი მაჩვენებელია, რომ ამ პერიოდში წინააღმდეგობა 

ს. მესხსა და ნ. ნიკოლაძეს შორის ჯერ კიდევ არ არის მწვავე ხასია- 

თისა. პირიქით, ნ. ნიკოლაძე სცნობს და იმდენად ენდობა ს. მესხს, 

როგორც რედაქტორს, რომ უფლებას აძლევს თავის სიტყვებით 

შეავსოს ცენზორის მიერ ამოშლილი ადგილები მისი სტატიებიდან. 

ამ მხრივ უდაოდ საყურადღებოა ნ. ნიკოლაძის ერთ-ერთი პირადი 

წერილი ს. მესხისადმი გამოგზავნილი სტამბოლიდან 1873 წლის 

7(19) თებერვალს: „საყვარელო ძმაო სერგეი! გიგზავნი ხელდახელ 

კორესპონდენციას. თუ ძმა ხარ, ეს რუბრიკა: „სხვათა შორის“ არ 

წაშალო, რადგანაც ამნაირი ზედ წარწერით მინდა მგზავრის შთა- 

ბეჭდილებები გწერო. სხვა, გადარჩება ეს სტატია ცენზურას, თუ 

არა, არ ვიცი. მაგრამ იმას კი გთხოვ, რომ თუ მაინც და მაინც ბევ- 

რი რამ წაშალოს ან თლათ ნუ დაბეჭდავ., ანა და შენ თვითონ აავსე 

წაშლილი ადგილები ისე, რომ აზრის ერთობა არ დაიკარგოს და 

ნაკუწ-ნაკუწათ სტატია არ გამოვიდეს. ამას საზოგადოთ ამ სტატია– 

ზე კი არა, ყველა ჩემ სტატიებზე გწერ. და გთხოვ ნუ დაიზარებ შემ- 

დეგში ორი-სამი ფრაზის ჩამატებას წაშლილის მაგიერ, რომელსაც 

აზრის გადაბმა შეეძლოს“ 1. 

მაგრამ ასე არ გაგრძელებულა ბოლომდე. 1878 წლიდან, როდე- 
საც ნ. ნიკოლაძემ საკუთარი გაზეთი „ობზორი“ დააარსა, აზრთა სხვა- 

დასხვაობამ ცალკეულ საკითხებზე ს. მესხსა და ნ. ნიკოლაძეს შო- 

  

  

1 კ, მარქსის სახელობის სახელმწიფო რესპუბლიკური ბიბლიოთეკა, ნ. ნC- 

ჟოლაძის არქივი, # 13-16. ' 
« საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ს. მეს· 

ხის არქივი, საბუთი # 38. 
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რეს პრინციპული ხასიათი მიიღო და დაიწყო ცხარე პოლემიკა „დრო– 

ებასა“ და „ობზორს“ შორის. 

ს. მესხი ალბათ ბედნიერ ადამიანად ჩასთვლიდა თავს, რომ მისი 
მოვალეობა მხოლოდ რედაქტორის ფეუნქციით განსაზღვრულიყო. 

მაგრამ არ არსებობდა არავითარი სუფთა თუ სამურეხო სამუშაო, 

რომელიც ს. მესხს არ შეესრულებინა. ხშირად მას საკუთარი ხელით 

აუწყვია „დროების“ ნომერი თუ ცალკეული ფელეტონი. ამის შესა- 

ხებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ს. მესხის თანამედროვე სოსი- 

კო მერკვილაძე: „რადგანაც მაშინ ქართველი ასოთ-ამწყობები ძალი- 

ან ცოტანი იყვნენ და რედაქციასაც არ ჰქონდა შეძლება რომ მოეწ- 
ვია ახალე ასოთ-ამწყობები, ამისთვას იძულებული გახდა რედაქტო- 
რი სერგეი მესხი თითონ შეესწავლა ასოთაწყობა და ხშირად ჩამდგ.- 

რიყო ასოთ-ამწყობთა შორის და აეწყო გაზეთი“. 

ს. მესხს, რომელიც პირველ ხანებში თვითონ წარმოადგენდ.. 
„დროების“ რედაქციას, უხდებოდა არა მხოლოდ მასალის აწყობა, 

არამედ შემოსული მასალების სწორება, კორექტურის კითხვა, გაზე- 

თის ექსპედიცია და ხელისმომწერთა ძებნა. ს. მესხის დაძაბულ და 
უმაგალითო შრომაზე მოგვითხრობს ეფემია მესხი თავის მოგონე- 

ბებში: „ჩვენ ეცხოვრობდით სოლოლაკში, ძველი სახლის ქვედა სარ- 

თულში. ყველაზე ნათელი ოთახი სარედაქციო იკო, სადაც სერგე« 

თავაუღებლად მუ'მაობდა რამდენიმე საათის განმავლობაში: წერდა, 

ასწორებდა გამოგზავნილ კორესპონდენციებს, იღებდა ცნობებს გა- 

ზეთებიდან. რომელიც მას დიდძალი მოსდიოდა. ხან ადგებოდა წე- 
ლის გასამართავად, ხელებს მაღლა ასწევდა, .გულის ჯიბიდან ამოი- 

ღებდა პატარა სავარცხელს, რომლითაც გადაივარცხნიდა თმაL, 
წვერ-ულვაშს, რამდენჯერმე გაივლიდა ოთახში და ისევ მიუჯდებო– 
და თავის მაგიდას. მე არასოდეს არ მენახა ადამიანის ასეთი მუშაო–- 

ბა და გაკვირვებული ვიყავი, როგორ უძლებდა ამ მძიმე შრომას4ი?, 

გაზეთის ხელისმომწერთა ძებნა ს. მესხის ერთ-ერთი ყველაზე 
მძიმე და უსიამოვნო სამუშაო იყო. გახეთის გავრცელების მიზნით 

„დროების“ რედაქტორი საქართველოს სხვა და სხვა რაიონებში, 

დაბებში და ქალაქებში დაეძებდა კეთილსინდისიერ და ქართული 
ლიტერატურისათვის გულშემატკივარ ადამიანებს, რომელნიც უსას- 

ყიდლოდ იკისრებდნენ „დროების“ აგენტის მოვალეობას. მათ უნდა 

ეზრუნათ არა მხოლოდ გაზეთის გავრცელებისათვის, არამედ კორეს- 

პონდენციებიც უნდა მიეწოდებინათ რედაქციისათვის. ერთად-ერთი. 

1 ჟურნალი „დროშა“, 1924 წ., # 2ქ, გვ. 27. 

2 კრებული –– „ეთემია მესხი“, 1957 წ., გვ. 24. 
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ჯილდო, რაც „დროების" ღარიბ რედაქციას შეეძლო მიეცა თავის 

აგენტისათვის, ეს ის იყო, რომ გაზეთს მთელი წლით უფასოდ უგზავ- 
ნიდა მას. ამ მხრივ ყურადსაღებია ს. მესხის ერთი წერილი გაგზავ- 
ნილი გორში აღალო თუთაევისადმი, რომლითაც რედაქტორი სთხოვს 

მას შეუგროვოს რაც შეიძლება მომეტებული ხელისმომწერნი და» 
მოკრიბოს მათგან ფული. „ამ თქვენი შრომისათვის ჩვენ მხოლოდ 

ერთი ჯილდოს მოცემა შეგვიძლია. –– ეს ის, რომ გაზეთს მომავალი 

წლიდამ მუდამ მუქთად მიიღებთ. თუმც ეს მცირეოდენი რამ არის, 
მაგრამ განა ამით ხო არ ვაფასებთ თქვენს კეთილ თანაგრძნობას”!. 

ს. მესხის, როგორც რედაქტორის, უდიდესი დამსახურება «სიცა:. 

რომ მან შექმნა კორესპონდენტთა მტკიცე ბირთვი როგორც აღმო- 
სავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში. მაგრამ „დროების“ რედაქ- 

ცია კორესპონდენციებს იღებდა რუსეთისა და საზღვარგარეთის უ13- 
ნიშვნელოვანესი ქალაქებიდანაც. ს. მესხი, როგორც რუსეთში. ასე- 

ვე საზღვარგარეთ მყოფ მეგობრებს. რომელნიც ამ დროს სხვ: დ. 

სხვა უმაღლეს სასწავლებლებში სწავლობდნენ, სისტემატურად თხოვ- 
და წერილებსა და კორესპონდენციებს „დროებისათვის“...“ 

ს. მესხი დაინტერესებული იყო ევროპასა და რუსეთში წარმო- 
ებული სოციალური მოძრაობით, რადგან მისი აზრით „ეხლანდელი 

ევროპის ხალხების ცხოვრებაში სოციალურს მოძრაობას უფრო მო- 

მეტებული მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე პოლიტიკურსაო4, 

ს. მესხის განსაკუთრებული ყურადღება სოციალური მოძრაობის 

ამსახველი მასალებისადმი შეიძლება იმითაც აიხსნებოდეს, რომ პო- 
ლიტიკური შინაარსის ფელეტონებისა და სტატიების ბეჭდვა „დროე- 

ბაში% აკრძალული იყო. 

როდესაც ს. მესხმა 1869 წელს ნ. ნიკოლაძეს სთხოვა საფრანგე-- 
თის .ისტორიული და სოციალური ცხოვრების ამსახველი წერილე- 
ბის მიწოდება, კ. ლორთქიფანიძემ ეს შეუძლებელად მიიჩნია, რადგა5 

მისი აზრით ასეთი წერილები თავისი სიდედის გამო შეუფერებელი 

იქნებოდნენ გაზეთისათვის, მაგრამ ს. მესხმა განუმარტა მას. რომ 

ყველა ისტორიული მომენტი და წვრილმანი მოვლენა სოციალუ- 

რი სფეროდან არ უნდა ყოფილიყო საგაზეთო ,სტატიის თემა. „.ავ- 

ტორმა, –– წერდა ს. მესხი, –– რასაკვირველია, მხოლოდ ისეთ მო– 

მენტებზე და ისტორიულ მოვლენებზე უნდა უჩვენოს, რომელთაც 
ამჟამათაც აქვთ ხალხის ცხოვრებაზე გავლენა და რომლებზე სჯა და 

მოლაპარაკება ჯერაც არ გათავებულა.. იმათ, იმ დანიშნულები" 

1 საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურის მუზეუმი, # 15956--5. 
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გარდა, რომლისთვისაც დაიწერებიან, თავისთავადაც ექნება დიდა 

მნიშვნელობა ჩვენი მკითხველებისათვის“!. 

ასეთი სტატიები, ს. მესხის ღრმა რწმენით, გააღვივებდნენ სოცია- 
ლური მოძრაობის კოცონს საქართველოში და ხელს შეუწყობდნენ 
მშრომელი მასების დარაზმვას სოციალური მოძრაობის დროშის ქვე3. 

ს. მესხის ენერგიული შრომიხ შედეგად „დროებისადმი“ მკი- 

თხველთა ინტერესი საგრძნობლად გაიზარდა, ხელისმომწერთა 

რიცხვი 650-მდე ავიდა, ხოლო მკითხველთა რიცხვმა ერთი სამად 

იმატა. ძნელია დავასაელოთ რომელიმე პერიოდული ორგანო 

XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში, რომელსაც ისეთი ფართო გავრ- 

ცელება ჰქონოდა, როგორც „დროებას“. ქუთაისის მხარეთმცოდნეო- 
ბის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულ კირილე ლორთქიფანიძის არ- 

ქივში. შემონახულია სია იმ პუნქტებისა სადაც იგზავნებოდა და 

ვრცელდებოდა გაზეთი „დროება“. ეს პუნქტებია: თბილისი, გორი, ქა– 

ოელი. მიხაილოვო (ხაშური), ყაზბეგი, გომბორი, თელავი, სენაკი, 

სოხუმი, ბათუმი, ლაილაში, ფოთი, ზუგდიდი, ოზურგეთი, ხონი, ონი. 

სამტრედია, ყვირილა, ახალციზე, ლაგოდენი, სიღნაღი, ყვარელი, ზაქა– 

თალა, გოგჩა, კარაკლისი„ ვლადიკავკაზი, მაიკოპი„ სტავროპოლი, 

მოსკოვი, პეტერბურგი, კიევი, ოდესა, ყაზანი, იაროსლავლი, ალეჟ- 

სანდროპოლი, ვირცბურგი, პარიზი, ჟენევა, ციურიხი და სხვა”. 

თუმცა ზემოჩამოთვლილ პუნქტებში მცხოვრებ „დროების“ ბევრ 

მკითხველს გაზეთი უსასყიდლოდ ეგზავნებოდა, მაგრამ ს. მესხი იმი- 

თაც დიდად კმაყოფილი იყო, რომ ქართველი მკითხველი საზოგადო- 

ების ინტერესი „დროებისადმი“ ესოდენ გაიზარდა. „საზოგადოება- 

ში თანდათან იხსნება ხალისი კითხვისა, ––- წერდა ს. მესხი, ––- გა- 

ზეთს თანდათან ემატება:ინტერესი, ემატება ძალა და გავლენა”. იმა- 

ტა კორესპონდენციებმა და წერილებმაც: „ამ ხუთი ექვსი წლის წი- 

ნათ კარგი იქნებოდა თუ კვირაში ერთი ან ორი წიგნი ან კორესპონ- 

დენცია მოვიდოდა რედაქციაში, –– ახლა ისე დღე არ გავა, რომ სა- 

ქართველოს სხვა და სხვა მხრიდამ (და აგრეთვე რუსეთიდამ და 

საზღვარგარეთიდანაც) ხუთი, ათი და ხან .მეტი წიგნი, სტატია, ან 

კორესპონდენცია არ მოვიდეს. ისე არაფერი დაიბეჭდება გაზეთში, 

"რომ სადმე რაიმე ლაპარაკი და ხან შფოთი არ აღძრას. ეს გვიმტკი- 

  

? , ხუნდაძე, „მასალები,..“, გვ. 68. 

2 ჭუთაისის სახელმწიფო მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, საბ. # 1218. 
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ცებს, რომ გაზეთი საჭიროა, რომ იმას საზოგადოებაში ინტერესი 
აქვს, რომ მკვიდრ საძირკველზე დგას“'. 

რათა უფრო მეტად გაეღვივებინა მკითხველთა ინტერესი „დრო- 

ებისადმი“ და საერთოდ ხელი შეეწყო ქართული ლიტერატურის 

განვითარებისა და პოპულარიზაციისათვის, 1870 წელს ს. მესხმა გა- 
დასწყვიტა ცალკე კრებულების სახით გამოეცა და „დროების“ ხე- 
ლისმომწერთათვის გაზეთის დამატების სახით დაერიგებინა საუკე- 
თესო ქართული ლექსები, მოთხრობები და რომანები, მაგრამ, სა§ვ- 

წუხაროდ, ამ კარგი ჩანაფიქრის განხორციელება ვერ მოახერხა, რაც 

პირითადად რედაქციის მატერიალური ხელმოკლეობით უნდა აე:ბ- 

ას, 
საქართველოს მშრომელი მოსახლეობა გაზ. „დროებაში“ და მის 

რედაქტორში ერთგულ ქომაგსა და დამცველს ხედავდა. არა ერთი 

ღა ორი წერილი მიუღია ს. მესხს საქართველოს სხვა და სხვა კუე- 
თხიდან, უბრალო მშრომელი ადამიანებისაგაი” რომელნიც გულა"- 

დილად მოუთხრობდნენ მგრძნობლარე რედაქტორს თავის გავირვე-, 
ბას და შველას სთხოვდნენ. ნიმუშის სახით ამ წერილებიდან ჩვენ 

შემოკლებით მხოლოდ ერთ მათგანს მოვიყვანთ: 

„თქვენო კეთილ შობილებავ, ძიავ ქართველო მეგაზეთეე! მე მინ- 

და, ძიავ, მეგატყობიო ჩვენი ქობულეთის ამბავი, მარა ქართული წე- 

რა პაწაის მეტი არ ვიცი და იგი(0); ძიავ, ბებიამ მასწავლა პაწიობას და 

მეშინია, რომ კარგათ ვერ მიგახთინო. 

ახლა, ძიავ, ჩვენი ქობულეთის საქმე გლახათ არის: ხალხი სუა- 

თლათ არეულია, დიდი და პაწია სილაღით იარაღით დგანა, სამართა-- 

ლი არ გვაქ, არც გვაძლევს ვინმე: იმიზდა უფრო ხალხი ადგა ბრუ5- 

დიც და მართალიც, ცალ-ცალკე სოფლებში ოლქობა იქნეს. აღარ ვი- 

ცი –– რა ვქნათ. 

ქობულეთში წერა არ ვიცით, კითხვა, კლასი არ გვაქ. გზაი არ 

გვაქ, ხელობა (ზანათი) არ ვიცით, არც ვინმე გვასწავლის, მარტო პა– 

წია სიმინდის და ღომის მუშაობა დაგვირჩა ხელში; ამით მარტო სა- 

ხვანთქრო გადასახადი მივსცეთ, თუ ცოლ-შვილი ვარჩინოთ, თუ მე- 

ვალეს მივსცეთ, თუ მოყვარეს ქორწილზე მიულოცოთ, თუ ამით რა 

ვქნათ, თუ სული დავიპუროთ, თუ ტან-ფეხი ჩევიცვათ?! ამაში გამო– 

დის ყოლიფერი უბედურება და ამიზა ფუხარა (ღარიბი) შევიქენით, 
ძია, ჩვენმა ახალ გაზრდა ბიჭებმა ვერაფერი იფიქრეს და ბეური ქართ- 
ველი აფხანაგები ფირალები იშოვნეს და ქურდობა და ღლეტა-წეკვა 

  

1 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ს. 1ეს- 

ხის არქივი, საბ. # 2. 
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დააწყეს და ერთქამეტში მტერობა დაიწყეს, ცხენი და ხარი არ შეგ- 
ვარჩინეს... ჩვენი, ახალი კაიმაკამი ჯერ ვერაფერი სამართალს ექცე- 

ვა. ძეავ; ქე ზის ოდაში ქალაქში, მისწერს ხანდი ხან'იხტარ-მეჯლიშის 

(მამასახლისს); მაგრამ არა კაცის ბრძანება ეყურებიან, ძიავ, და სამარ- 

თალი აღარ გვაქვ... ასე შეწუხებული ვართ; გეხვეწები, ძიავ, აგი 
ჩემი სიტყვა კარგათ გააკეთე და შენს გაზეთში ჩასწერე, ჩემო ძიავ 

ბატონო. 

ქობულეთელი სოფლის სამების მცხოვრები გულაი კაიკა- 
ცოშვილი"! 

ასეთივე ხასიათისაა ვალელი გლეხის მუროს წერილი ს. მესხი- 

სადმი გამოგზავნილი სოფ, ვალედან, რომელიც დაბექდილია 1875 

წლის „დროების“ 144-ე ნომერში. 

თუ რა უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა გაზ. „დროებას“ ქართვე- 

ლი საზოგადოების გონებრივი განვითარების საქმეში, ამას ნათლად 

მეტყეელებს „დროების“ ერთ-ერთი მკითხველის მიერ წარმოთქმუ- 

ლი სიტყვა ს. მესხის დაკრძალვის დღეს: „ბევრმა ჩვენგანმა მხოლოდ 

მაშინ დაინახა თავისი ქვეყნის სარკეში, მაშინ გაიცნო თავი, როდე- 

საც გაზეთი გავიცანით.. ბევრმა ჩვენთაგანმა რომელნიც ჩხირით 

ძლივს არჩევდნენ ნაწერს ასოებს, ეხლა _ შეიყვარა გაზეთი: ადრე 

საქართველოს კუთხეებიც არ ვიცოდით, ეხლა მთელ ქვეყანას ვიც- 

ნობთ. თუ დაეახლოვდით. სწავლა-განათლებას, _ ამის მიზეზი შესხი 
იქნება, რადგან გაზეთის საშუალებით ჩვენს გულში ჩაჰყარა საძირ- 

კველი სწავლა–განათლების სურვილისა“, 

ს. მესხის უდიდესი სურვილი იყო, რომ „დროებას“ საკუთარი 

სტამბა ჰქონოდა, მაგრამ მატერიალური ხელმოკლეობა სტამბის და- 

არსების საშუალებას არ იძლეოდა, ამიტომ „დროება“ იბეჭდებოდა 

ატ. მელიქიშვილის, ვ. თულაშვილის, დ. ბაქრაძის და ნ. ღოღობერი- 

ძის მეერ 1865 წელს დაარსებულ სტამბაში და ეს ამხანაგობა ითვ- 
ლებოდა „დროების“ გამომცემლად. მაგრამ სტამბა დროულად ვერ 

ასრულებდა რედაქციის დაკვეთას. იგი პირველ რიგში უფრო მომ- 

გებიან სამუშაოს ეძებდა, როგორიც იყო სხვა და სხვა ბლანკებისა 

და განცხადებების ბეჭდვა, რის გამოც „დროება“ ნაცვლად პარასკე–- 

ობისა კვირას, ან ორშაბათს გამოდიოდა. ცხადია, ეს გარემოება ხე- 

ლისმომწერთა სამართლიან უკმაყოფილებას იწვევდა. 

ს. მესხი სტამბის ამხანაგობას და კერძოდ ვ. თულაშვილს კატე- 

გორიულად სთხოვდა გაზეთის გამოშვების გრაფიკის ზუსტად დაც- 

' „დროება", 1875 წ., # 143. 

2 „ტვერია", 1883 წ» # 7--8, გვ: 178, 
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უას. 1871 წელს ს. მესხის კანონიერ მოთხოვნას მწვავე უთანხმოება 
მოჰყვა, რამაც სტ. მელიქიშვილი, ვ. თულაშვილი ·და დ. ბაქრაძე იმ 

გადაწყვეტილებამდე მიიყვანა, რომ 1872-წლიდან ს. მესხი ჩამოე- 
„კილებინათ „დროების“ რედაქტორობიდან. 

დაიწყო ახალი რედაქტორის კანდიდატურის ძებნა. წამოყენებუ'– 
იქნა სამი კანდიდატი: გ. იოსელიანი (წყალტუბელი), სერ. მელიქო- 

ვი და ანტონ ფურცელაძის მეუღლე. 
როდესაც ს. მესხმა ეს ამბავი გაიგო, მან მტკიცე ულტიმატუმი 

წაუყენა ამხანაგობას და განუცხადა, რომ მთლიანად მისთვის გად.- 
ეცათ გამომცემლის ფუნქციები. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი თავს 

დაანებებდა გაზეთის რედაქტორობას. ამხანაგობამ ს. მესხის წინადა- 

დება არ მიიღო და როდესაც „დროების“ რედაქტორი ახალი გაზე–- 

თის გამოცემის ორგანიზაციას შეუდგა, ამხანაგობამ უკან დაიხია და 

საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად ს. მესხი მოსალაპარაკებლაღ 

მოიწვია. 

მოლაპარაკების მედეგად გადაწყდა, რომ: 1) 1872 წლიდან „,დრო- 

უბის" გამომცემელნი იქნებოდნენ სტ. მელიქიშვილი და ს. მესხი, 

2) ს. მესხს გაზეთი სტ. მელიქიშვილისა და ამხანაგობის სტამბიდან 

სხვა სტამბამი უნდა“გადაეტანა, 3) „ეკონომიური მხარე გაზეთესა“,; 

ე. ი. შემოსავა–-გასავლის წარმოება მთლიანად ს. მესხის ხელში უ«- 

დღა გადასულიყო და 4) ს. მესხის ნებართვის გარეშე სტ. მელიქი- 

შეილს უფლება არ ჰქონდა გამომცემლის ფუნქცია სხვა პირისათვის 

გადაეცა. ამის უფლება არ ჰქონდა არც ს. მესხს სტ. მელიქიშვილას 

ნებართვის გარეშე. | 

ზემოხსენებული პირობა ნოტარიალური წესით იქნა დადასტურე- 

ბული. მართლაც 1872 წლიდან „დროების“ ბეჭდვა გ. წერეთლის 

სტამბაში დაიწყო და იქ იბეჭდებოდა იგი ერთი წლის განმავლობა- 

ში. 1873 წლიდან კი, 1882 წლამდე მისი ბეჭდვა კვლავ სტ. მელიქი- 

შვილის სტამბაში წარმოებდა. ხოლო ს. მესხის სიცოცხლის უკანა"ს- 

კნელ წელს „დროება“ ე. ხელაძის სტამბაში იბეჭდებოდა. 

მატერიალური ხელმოკლეობა ყოველთვის წარმოადგენდა „ღრო- 

ების“ ერთ-ერთ მთავარ შემაფერხებელ მიზეზს. გრ. თარხან-მოურა- 

ვი ერთ თავის წერილში –– „დროება/ და „მნათობის“ ღონისძიება 

და საზოგადოების თანაგრძნობა ლიტერატურისადმი". –– საინტერე- 

სო ცნობებს გვაწვდის ამ ერთად-ერთი ქართული გახეთის ფინანსი- 

ური მდგომარეობისა ღა ხელისმომწერთა რაოდენობის შესახებ. 

გახეთს, რომელსაც მთავრობისაგან არავითარი სუფსიდია არ 
ჰქონდა, დაარსების პირველ წელს 400 ხელისმომწერი ჰყავდა. 1867 
წელს –- 350, 1868 წელს – 330, 1869 წელს –- 300. სოლო 1870 
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წელს –– 243, გრ- თარხან-მოურავი გულისტკივილით მიუთითებს ეჭ 
გარემოებაზედ, რომ ისედაც მცირერიცხოვან ხელისმომწერთაგან 

ბევრს სრულიად არ, ან საერთოდ არ შემოჰქონდათ ხვედრი ფული. 

1866-1870 წწ. „დროების“ რედაქციამ ხელისმომწერთაგან ვერ მი- 

იღო 3058 მანეთი, რაც კუთვნილი თანხის თითქმის მეოთხედს უდრი– 

და (სულ უნდა მიეღო 11.361 მან.). ცხადია, ეს საკმაოდ მნოშვნე- 

ლოვანი ზარალი იყო, რომლის ანაზღაურებაც რედაქტორს საკუთა- 

რი ჯიბიდან უხდებოდა. 

„უეჭველია, –- სამართლიანად აღნიშნავდა გრ. თარხან-მოურა- 

ვი, –– რომ საზოგადოების ამგვარი თანაგრძნობით ჩვენი ლიტერა- 

ტურა ვერ ნახავს წარმატებას. წინააღმდეგ ამისა, უნდა ვთქვათ, რომ 
„დროება“ თავის მოვალეობას ასრულებს დიდის მეცადინეობით და 

თავის საქმის ერთგულებით... ესეც უნდა მივაწეროთ მის რედაქცი- 

ის განსაკუთრებულ ენერგიას“ !. და ეს რედაქცია არსებითად ერთი 
კაცი –- სერგეი მესხი იყო. 

ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც „დროების“ რედაქტორს არა თუე 

გაზეთის დასაბეჭდი ქაღალდის, არამედ საფოსტო მარკის ფულიც კი 

არ ჰქონდა, რომ ხელის მომწერთათვის ნომერი დროზე მიეწოდებიე- 

ნა. მაშინ იგი იძულებული ხდებოდა ჯიბის საათი დაეგირავებინა, 

რომ აღებული ფულით მარკები შეეძინა და მკითხველთა წინაშე პირ- 

ნათლად გამოსულიყო. 

პირდაპირ გასაოცარია ის მტკიცე ნებისყოფა და შეუპოვრობა, 

რაც ს. მესხს ახასიათებს გაჭირვებასა და წინააღმდეგობებთან ბრძო- 

ლაში. „თუმცა საქმეები ჯერ მატერიალურის მხრით კარგათ ვერ მი- 

დის, –– სწერს ს. მესხი, –– მაგრამ მე მაინც მხნეთა ვარ: მიჩვეული 

ვარ, რომ ჩემი საქმეები კარგათ არასოდეს არ ყოფილა და ახლა რომ 
ყველაფერი კარგათ მოთავსდეს, კიდეც გამიკვირდება! ისეთ დრო– 

ში არ ვცხოვრობთ ჩვენ, რომ იმ 'კაცებს, რომელთაც ქართული ლი- 
ტერატურისათვის შეუწირავთ თავი, ტკბილი, მოსვენებითი და უდარ- 

დელი ცხოვრება მოელოდესთ. ღმერთი მოწყალეა! ამისთანა დაბრ- 
კოლებები ვერ შეგვაშინებს“ი“. 

1875 წლის მიწურულს „დროების“ მატერიალური მდგომარეობა 
მეტად კატასტროფული შეიქნა. შექმნილი ვითარებეს გამოსასწო–- 

რებლად რედაქციაში სპეციალური სხდომა იქნა მოწვეული, რომელ- 

საც ესწრებოდნენ: ილ. ჭავჭავაძე, ბეს. ღოღობერიძე, პ. ნაკაშიძე, 

1 „დროება“, 1871 წ., # 2. 

2 ს. მესხი, წერილები, გე. 171, 
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კ. ლორთქიფანიძე, ბეს. ჯაფარიძე, დ. ჩქოტუა, სტ. მელიქიშვილი 
და ს. მესხი. · 

ილ. ჭავვავაძე დაჰპირდა რედაქციას 7000 მანეთს, რომ ამ თან- 
ხით გაზეთისათვის საკუთარი სტამბა დაეარსებინათ. ეს რედაქციას 
შესაძლებლობას მისცემდა გაზეთის მუქთად გამოცემისას, ხოლო 

თვით გაზეთის შემოსავალი მოხმარდებოდა რედაქტორს და რედაქ)- 
ციის ორ მუდმივ თანამშრომელს ხელფასის სახით. 

თუმცა დაპირება დიდი იყო, მაგრამ დაპირება დაპირებად დარაა 
და გაზეთს არავ-თარი დახმარება არ მიუღია. 

თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორმა კონსტანტინე ივანეს ძე 

ორლოვსკიმ მშვენივრად იცოდა, რომ ს. მესხის ეკონომიური მდგო- 

მარეობა არ იყო სახარბიელო, და მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩამოეცი- 

“ ლებინა იგი საგაზეთო საქმიანობისათვის, 1875 წელს სამსახური შე"- 

თავაზა: „დაანებე თავი მაგ გაზეთს, ისეთს რასმე მოჰკიდე ხელი, 
რომელმანც ფულები მოგცესო“. რა თქმა უნდა, ს. მესხისათვას 

უხერხული იქნებოდა ცივი უარის თქმა და თბილისის გუბერნატო- 

რის წინადადებას გონივრული პასუხი გასცა: „მხოლოდ მატერიალუ- 

რი სარგებლობისათვის ვსცემ გაზეთსო4“ ). 
ქართული ლიტერატურის წინსვლით დაინტერესებულმა ს. მესხ- 

მა, მიუხედავად მძიმე მატერიალური მდგომარეობისა, მცირედი ჰო- 

ნორარიც კი დააწესა ––- ორიგინალურ სტატიებში სტრიქონში 3 კა- 

პიკი, ხოლო თარგმანში ––- 2 კაპ., მაგრამ ეს ჰონორარი მიეცემოდა 
არა ყველას, არამედ „ისეთ პირებს, რომელნიც განსაკუთრებით სა- 

ჭიროებდნენ და, რასაკვირველია, ხეირიან რამის დაწერას შესძ-, 

ლებდნენ“. 
საყურადღებოა, რომ ს. მესხი, რომელიც გრძნობს ორიგინალუ-, 

რი ქართული პროზის ჩამორჩენილობას, მისი აღორძინებისა და ავ- 

ტორთა წახალისების მიზნით, ისეთი მოთხრობებისა და რომანებისა- 
თვის, რომელნიც საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებას ასახავ-. 

დნენ, სტრიქონში 4 კაპიკს იძლეოდა ჰონორარს. 
მართალია, ეს ჰონორარი მეტად მცირე იყო, მაგრამ ქართული 

პუბლიცისტიკისა და ლიტერატურის აღორძინებისათვის იგი მაინც 

ერთგვარ სტიმულს წარმოადგენდა.' 
საგაზეთო მასალის უქონლობა ხშირად იძულებულს ხდიდა“ 

ს. მესხს უკანასკნელი გროშები მიეცა მწერლებისათვის ოღონდ 
მათგან საჭირო და საინტერესო მასალა მიეღო. ჰონორარის გაცემის 
წესი ხშირად მეტად თავისებური იყო. ს. მესხის ძმა –– ივანე მესხი, 

1 ს. მესხი, წერილები, გქ. 200. _ 
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საინტერესო ცნობას გვაწვდის ჰონორარის გაცემის ერთ-ერთი ამ- 

გვარი ოდიგინალური წესის შესახებ: 

„რედაქციაში შემოდის აკაკი. რედაქტორი სერგეი მესხი მაგიდას 

უზის და კორექტურას ასწორებს გაზეთისას. 

–- სერგეი, სადილის ჟამი მოახლოვებულ არს და ფული იო- 

ტურ? 
–– სთქვი რაღა, რამდენი გინდა? 

–- ერთი, ან ორი მანეთი! 

–- ბატონი ხარ, მაგრამ აი მაგიდა, ჩაუჯექი და ერთი „ცხელ-ცხე - 

ლი ამბავი“ გამოაცხე, რომ ხვალინდელ ნომერში დავბეჭდო. 

აკაკი მიუჯდება მაგიდას და წერს დღის ვარამხე ფელეტონს 

„ცხელ-ცხელი ამბების“ სერიიდამ, –– ერთ საათში ფელეტონი მზა– 

თაა და აკაკიც ღებულობს სამ მანეთს „ჰოსორარს4. 

ამგვარივე „ჰონორარის“ მიმღები იყო სანდრო ყაზბეგიც. 

სადილობისას სანდრო დაღვრემილი შემოდის რედაქციაში და 
ეუბნება სერგეის: 

–- სერგო, დღეს სადილი არ გვინდა? 
–- აი, თუ გინდა, მაგრამ მეც რომ „ელგუჯას“ გაგრძელება მინ- 

და? ჩაუჯექ ჩქარა გაგრძელებას, რომ ხვალ ფელეტონად იკმაროს დ. 
სადილის ფული ორი მანეთი ჩემს კისერზე იყოს"'. 

ცხადია, გაზეთის შემოსავალი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ და– 

თარავდა მის გასავალს, ამიტომ ს. მესხი იძულებული ხდებოდა ვა· 

ლები აეღო, ხშირად კერძო პირებიდანაც კი. ზოგიერთი უგუნური 

მევალე კი მას ხშირად მეტად უხერხულ მდგომარეობაში აყენებდა. 

მაგალითად ვინმე დავიდოვმა ვალის გადაუხდელობისათვის ს. მესხს 

უჩივლა სადაც ჯერ არს, აიღო აღმასრულებელი ფურცელი და აუწე- 
რა უძრავი და მოძრავი ქონება “შეწუხებული ს. მესხი სწერდა 

კ. ლორთქიფანიძეს: „გუშინ პრისტავი იყო ჩემთან, მებელის და სხვა 

ყველაფრის წაღება უნდა და ქარვასლასთან გატანა გასასყიდათ. და- 

მიხსენი, თუ ძმა ხარ, ამ უხეირო სირცხვილისაგან. ორშაბათამდი ვა- 

და მომცეს““. 
„დროების“ უკეთ გამოცემისა და მისი ფინანსიური მდგომარეო- 

ბის გაუმჯობესების მიზნით ს. მესხმა ქუთაისის სათავადაზნაურო- 

საადგილმამულო ბანკში სოფ. რიონის მამისეფლი მამულები დააგი- 

1 ივ. მესხი, „ალ. ყაზბეგის ავტორობის გარშემო“, ჟურნ, „დროშა“, 1924 წ- 

# 2ქ, გვ. 29. : 
? ქუთაისის სახ. მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივი, 

X# 624, 626. 
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რავა, რამაც ერთგ არა ს _ მატერიალური 

მდგომარეობა. როგორც დ. მესხი გადმოგვცემს სერგეი სიცოცხლე- 
„.– 

გადაუხდელი ვალები სერგეის ღარიბ ოჯახს დააწვა. ბანკის ვალების 

დასაფარავად დ. მესხი იძულებული შეიქნა მამულის რამდენიმე ნა–- 

კვეთი ადგილობრივი გლეხებისათვის მიეყიდა, მაგრამ ბანკის ვალი- 
დან 500 მანეთი მაინც გადაუხდელი დარჩა. ვინაიდან არავითარი 

გამოსავალი აღარ არსებობდა, დ. მესხმა განცხადებით მიმართა ბან- 

კის გამგეობას, რათა ეპატიებინათ მესხების ოჯახისათვის დარჩენი- 

ლი 500 მანეთი, რადგან ეს თანხა მოხმარდა არა ოჯახის საჭიროებას, 

არამედ საზოგადო საქმეს. 

ბანკის ერთ-ერთ სხდომაზე რომელზედაც განხილულ იქნა 

დ. მესხის განცხადება, აკ. წერეთელიც ესწრებოდა. ა,აკიმ ბრწყინვა- 

ლე სიტყვა წარმოსთქვა მესხების ოჯახის სასარგებლოდ და მოითხო- 
ვა ვალის პატიება. „ბატონებო! –– მიმართა აკაკიმ კრებას, –-. იყო 

დრო, დრო შავბნელი, როცა ჩვენში გარდა კუჭისა არავინ არაფერ- 

%ზე ჰფიქრობდა. ამისთანა დროს ორი თუ სამი ახალგაზრდა გამოვიდა 

საზოგადო სარბიელზე საეროვნო პროგრამით. მათ რიცხვში სერგეი 

მესხიც იყო. დაამთავრა თუ არა სწავლა, ის მიადგა ორკაპ გზას, 

ერთი იყო ია-ვარდით მოფენილი, საპირადო, საფუნდრუკო, მაგრამ 

ქვეყნისათვის კი საუკუღმართო. მეორე –– ეკლიანი, სახიფათო, მაჯ- 

რამ საზოგადო. ამან ეს მეორე აირჩია. დაუდვა თავი და საზოგადო- 

ებას მსხვერპლად შეეწირა. დიდხანს იტანჯა, და რომ ვეღარ აიტანა, 

თან გადაყვა გულს. დარჩა ვალი, ვალი საზოგადო საქმისათვის აღე- 

ბული, და არა საპირადოთ, რომელიც მისმა მცირე ადგილ-მამულმა 

გადაიხადა, გარდა ხუთასი მანეთისა, რომლის სახსარი აღარსად იყო. 

ამგვარი კაცის დავიწყება ჩვენის მხრივ უსამართლობა და დიდი უბე- 
დურება იქნება. ვალდებული ვართ –– ეს დანარჩენი ვალი ჩვენ თავ- 
ზე მივიღოთ და მის საფლავზე, სადღაც სოფლად მივარდნილზე, ნი- 

ში რამ დავდგათ. პირადად მისთვის ეს ყველაფერი უსარგებლოა, 

მაგრამ დე, იცოდეს ყველამ, რომ ქართველი, შეძლებისადაგვარად არ 

ივიწყებს მის საზოგადო, გულწრფელ მოღვაწეს “ !. 

კრება ვაშას ძახილით შეხვდა აკაკის სიტყვას. მესხების ოჯახს 

დარჩენილი 500 მანეთი ვალი მოუხსნეს და დაადგინეს, რომ ს. მეს- 

ხის საფლავზე ნიში აეგოთ, მაგრამ დადგენილება დადგენილებაღ 

დარჩა და სერგეის საფლავი დღესაც იმავე მდგომარეობაშია. 

M დღ. მე სხი, „მოგონებანი“, გვ. 32––23,



ყოველი ნაბიჯი ს. მესხის მიერ ცხოვრების სარბიელზე გადადგმე:-· 
ლი „დროების“ გაუმჯობესების” სურვილით იყო გაპირობებული. 

„მას აქეთ, –– წერდა ს. მესხი, –– რაც პირველად ადამიანისა -და 

ქვეყნიერების საქმეებსა და ცხოვრებას თვალ-ყურის დევნა დაუწყე.: 
ჩემი მუდმივი სურვილი, დაუწყნარებელი ნატვრა და გულითადი 

განზრახვა ის იყო, რომ ევროპა და განსაკუთრებით საფრანგეთი 

მენახა... 

„ჩემთვის, რომელსაც ბედნიერი გარემოება ნებას მაძლევს, რომ 

კვირაში ერთხელ რამდენსამე 'ათასს თუ არა, რამდენსამე ასს კაცსა 

მაინც ერთად ველაპარაკო, ჩემთვის, ვამბობ, ევროპის ხალხების ნახ- 

ვა და იმათი ცხოვრების გაცნობა მაინც განსაკუთრებით საჭიროე- 

ბას შეადგენდა"), , 

სწორედ ამ მიზნით 1873 წლის აგვისტოს პირველ რიცხვებში 

ს. მესხი სამი თვიო საფრანგეთში გაემგზავრა. „გზად მიმავალმა სერ- 

გეიმ თან თამარ დედოფლის სურათი წაიყოლია, როგორც სიმბოლო 

საქართველოს ძლიერებისა და დამოუკიდებლობისა. სამშობლო ხომ 

ს. მესხის ტრფიალების უპირველესი საგანი იყო და იგი ბედნიერად 
თვლიდა თავს, რომ საშუალება ჰქონდა თავის ქვეყნის სამსახურისა. 

„როდესაც თამარ-დედოფალს შევჩერებივარ, –– წერდა იგი, –– მე 

მახსენდება უნებლიეთ ჩემი საყვარელი, მშვენიერი, მაგრამ დატანჯე- 
ლი სამშობლო; ჩემი ბუნებით მდიდარი, მაგრამ კაცისაგან დაღარიბე- 

ბული და აოხრებული საქართველო! და ეს მხოლოდ ერთი შეხედვა 

თამარ-დედოფლისა, მე მაგონებს, რომ ამ ჩემ სამშობლოს დახმარე- 

ბა, ხელები მშველელნი და კაცები სჭირია... მე მაგონდება ძველი 

დრო, თამარ მეფის დრო, როდესაც ეს ჩემი ქვეყანა. აღყვავებული, 

თავისუფალი, დამოუკიდებელი და შემძლებელი იყო, მე მაგონდება. 

რომ ეხლანდელი ქართველი უნდა ებრძოდეს მტერს ამ. ჩვენი ქვეყ” 

ნის აღდგინებისათვის... ამ ბრძოლას ვიკისრებ და შეძლებისა და გვა–, 

რათ....ვემსახურები იმ იდეალს, რომელიც ჩვენ მუდამ ფარანსავით, 
უნდა გვინათებდეს ჩვენი ცხოვრების გზას“. 

ამ ნათელი იდეებით ესტუმრა იგი საფრანგეთის სატახტო ქალაქს. 
1873 წლის აგვისტოს ბოლოს. მართალია, ამ დროს საფრანგეთში, 

”1ს, მე ს ხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ, 365. 

2 ს, მ ესხზი, წერილები, გვ. 69. 

9" მგზავრობის შთაბეჭდილებანი და პარიზის ·მღელვარე (ხოვრების ნათელი' 

სურათები მშვენივრად აქვს აღწერილი ს. მესხს თავის წერილებში „ქართველი ეჟ-' 

როპაში“ძ, „ხამი მოგზაურის შენიშენები ღა ფიქრებიი და ფელეტონებში ––- 

იპარიჟირა . ს. მესხის თხზ. ტ. I, 1962 წ. გვ. 361--421. 
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აღარ გიზგიზებდა რევოლუციის ცეცხლი, მაგრამ პარიზის ქვაფენი- 

ლებს ჯერ კიდევ არ შეშრობოდა კომუნართა სისხლი. პარიზი დრტვი- 
ნავდა. ” 

პარიზმა მასზე ბრწყინვალე შთაბეჭდილება მოახდინა. „ღმერთო 
„ჩემო, რა ქალაქი ყოფილა ეს პარიჟი! მართლა რომ შეიძლება კაცმა 
სთქვას, რომ ვისაც პარიჟი არ უნახავს, იმას ქვეყანა არ უნახავსო?. 

მატერიალური ხელმოკლეობა ს. მესხს პარიზშიც არ აძლეკ- 

და საშუალებას ხელგამლილი ცხოვრებისას. თეეში მხოლოღ 

50-60 ფრანკის დახარჯვის უფლება აქვს. თუ ძალიან არ შეაწუხა სი- 
ცივემ, სახლის პატრონს შეშას და ნახშირს არ სთხოვს, რადგან ეს 
ძალიან ძვირი უჯდება. ერთხელ სახლის პატრონმა ოთახიც კი დაუ- 

კეტა ბინის ქირის გადაუხდელობის გამო, იკვებება მეტად ეკონომე- 
ურად, მაგრამ ამავე დროს უკანასკნელ გროშებს აძლევს ლუი ბლა- 

ნის „საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიაში“ და გატაცებით კითხუ- 

ლობს მას. 

პარიზში მცხოვრებმა ს. მესხმა მტკიცე დღის რეჟიმი შეიმუშა- 

ვა: დილის 9 საათიდან 12 საათამდე კითხულობს რესპუბლიკანური 
'გაზეთის ახალ ნომერს და რომელიმე ფრანგულ წიგნს. ცდილობს ერთ 

თვეში იმდენად დაეუფლოს ფრანგულ ენას, რომ ულექსიკონოდ შეს- 

ძლოს გაზეთების კითხვა 12 საათზე სადილობს და ნასადილევს 
კვლავ მეცადინეობს. დაიარება სორბონში, ისმენს პოლიტიკური 

ეკონომიის, ლიტერატურის და „საფრანგეთის მჭერმეტყველების“ 

ლექციებს, სისტემატურად ესწრება ვერსალის კრებებს, ნავახშმევს, 
“საღამოს 7 საათის შემდეგ. იგი, დ. მიქელაძე, პ. იზმაილოვი და 
სტ. ზარაფოვი დადიან პარიზის ქუჩებში, თეატრებში, კაფეებში, სა- 

ბილიარდოში, ეცნობა ხალხს, იტეხს ენას, ეჩვევა ფრანგულად ლა- 

'“პარაკს. მოუთმენლად მოელის „გამოჩენილი საქვეყნო პატრიოტის" 

გარიბალდის ნახვას და ემზადება ჟენევაში წასასვლელად, სადა/კ 
1873 წლის სექტემბრის ბოლოსათვის გარიბალდის მონაწილეობით 
მუშათა კონგრესის ჩატარებაა ნავარაუდევი. 

“ პარიზში მყოფი ს. მესხი ტრიანონში ესწრება საფრანგეთის არ- 
მიის მარშლის ფრანსუა-აშილ ბაზენის სასამართლო პროცესს. სა- 
სამართლოს უკანასკნელი სხდომის პროცესი საინტერესოდ აღწერა 
ს. მესხმა და კორესპონდენციის სახით „დროებას“ გამოუგზავნა და- 

საბეჭდად '. 

1873 “წლის დასასრულს საფრანგეთის პოლიტიკური სიტუაცია 

"ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., „ბაზენის საქმის გათავება“, 

გვ. 359–– 161. :: რ 
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მეტად დაიძაბა, ჰაერში რევოლუციის სუნი დატრიალდა. ს. მესხი 

მოუთმენლად მოელის რევოლუციას და გადაწყვეტილი აქვს „თუ, 
ღვთის მადლით, რევოლუცია მოხდა... ჩვენს კვარტალში საუკეთე- 

სო ბარიკადს გავმართავო“. 

1873 წლის 5 ნოემბრისათვის უნდა მოწვეულიყო ნაციონალური 

კრება, სადაც გადაწყდებოდა საკითხი, „თუ როგორი მმართებლობის 

ფორმა უნდა დაარსდეს საბოლოოთ საფრანგეთში -- მონარხიული 

თუ რესპუბლიკური“. ს. მესხი ხედავს, რომ რესპუბლიკას საფრან- 

გეთში უკვე საკმაოდ ბევრი მომხრეები ჰყავს, შეიძლება რესპუბლი- 

კამ გაიმარჯვოს და ტიერიც კი მოიწვიონ რესპუბლიკის პრეზიდენ- 

ტად, მაგრამ ეს გარემოება მაინც და მაინც დიდად არ სიამოვნებს 

მას, რადგან ძალიან გულით სურს, რომ ერთი რევოლუცია ნახოს, 

უნდა ნახოს „გაშმაგებული ხალხი, რომელიც მხოლოდ ამ რევოლუ- 

ციის დროს იჩენს თავის ნამდვილ ძალას და გულის მიდრეკი- 

ლებას), . 
რამდენადაც დიდი იყო ს. მესხის სურეილი საფრანგეთში „ერთი 

პატარა რევოლუციის“ ხილვისა, იმდენად ძლიერი იყო მისი ინტე- 

რესი საფრანგეთის დიდი რევოლუციისადმი- სწორედ ამ დიდმ» 

ინტერესმა და ქართველ ხალხში რევოლუციური სულისკვეთების 

გაღვიძების სურვილმა გადააწყვეტინა ს. მესხს შეედგინა ქართულაღ 

პატარა წიგნი საფრანგეთის დიდ რევოლუციახე. „ჩემი აზრით, –– 
წერდა იგი, –– დიდი რევოლუციის გაცნობა ჩვენი მკითხველებისა- 
თვის აუცილებელ საჭიროებას შეადგენს. მართლა: ყველა ეხლან–- 

დელი პრინციპები, ყველა ახლანდელი წარმატება, ერთი სიტყვით 
ყველაფერი, რაც კაცობრიობას ეხლა ძვირფასად მიაჩნია, რის მიღ- 

წევასაც ის ცდილობს, ყველაფერს დიდ რევოლუციაში აქვს საფუძ- 

ველი და თავი, ყველაფერი საფრანგეთის რევოლუციამ გამოსთქვა 

და დააფუძნა პირველად; ის არის წყარო, რომლიდამაც ჩვენი უძვირ- 

ფასესი პრინციპები, რწმუნებები და აზრები მომდინარეობენ. მაშა- 
სადამე ყოველმა კაცმა უნდა იცოდეს კარგათ ამის ისტორია.. თლღ 

ჩემი პატარა წიგნი ცოტათი მაინც გააცნობს ჩვენს მკითხველებს 

უუდიდესს და ყველაზედ უფრო შესანიშნავ ეპიზოდს... კაცობრიო- 

ბის ცხოვრებისას –- ჯერ-ჯერობით ესეც საკმარისი და სასარგებლო 
იქნება4?. 

სამწუხაროდ, ს. მესხს ასეთი შრომა არ დაუწერია, მასალები კი 
საკმაოდ ჰქონია დაგროვილი. თუ რა მიზეზებმა შეუშალეს ხელი ამ 

1 ს მესხი, წერილები, გვ. 72. 

# იქვე, გვ. 112. 
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კარგი ჩანაფიქრის განხორციელებას გაურკვეველია. სამაგიეროდ 

ბევრი საზოგადო თუ პოლიტიკური მოღვაწე ქალის და კაცის ცხოვ- 
რება და მოღვაწეობა აღწერა, ზოგიერთების შესახებ უხვი მასალა 
დააგროვა, რომლის ხორცშესხმასაც სამშობლოში დაბრუნების შემ- 
დეგ ფიქრობდა. ესენი იყვნენ: მადამ როლანი, ჟანა დარკი, მადამ 

სტალი, ჟორჟ-ზანდი. დავით ლივინგსტონი გარიბალდი, გიორ2ი 

ვაშინგტონი, დანიელ ოკონელი, რობერტ ოუენი და სხვები. ქართ- 
ველი მკითხველი პირველად „დროებეს” საშუალებით გაეცნო ზე- 

მოჩამოთვლილი ზოგიერთი სახელოვანი ადამიანის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის რთულ გზას, მათ ვინაობას. 

ეჭვ გარეშეა, რომ ს. მესხის მიერ „დროებაში“ დასაბეჭდად გა- 

მოგზავნილი ბევრი მასალა იმ სახით არ მოდიოდა მკითხველთან, 
როგორც იგი პირველად გამოვიდა ავტორის ხელიდან. ამას თვით 

ს. მესხიც გრძნობდა და სწერდა ეკ. მელექიშვილს: „ვაი თუ რობერტ 

ოუენის ბიოგრაფიას ცენზურის ბრჭყალები მოხვდეს; ხომ იცი, რომ 

ის სოციალისტი იყო და ჩვენ ცენზურას სოციალისტების, როგორც 

ცეცხლის, იასე ეშინიათ“! და ცენხურაკ არ ერიდებოდა არავის და 
არაფერს. ცენზურ“ს დაღი ამჩნევია ს. მესხის მიერ პარიზიდან გა- 

მოგზავნილ პოლიტიკურ კორესპონდენციებს. ეს კორესპონდენციე- 

ბი მეტად თავისებურაღ იწერებოდნენ: ს. მესხი მათში ურთავდა 

ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწეების (ლუი ბლანის, გამბეტას) დ) 

რესპუბლიკელი დეპუტატების სიტყვების თარგმანს; ურთავდა იმ 

მიზნით, რომ გაეცნო ქართველი მკითხველისათვის ფრანგული მქევრ- 

მეტყველების ნიმუშები, შეექმნა ნათელი წარმოდგენა საფრანგე- 
თის პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ და გარდა ამისა ეჩვენე- 

ბინა, „თუ როგორ მკაცრად ელაპარაკებიან ხალხის წარმომადგე5- 

ლები მმართებლობას“. 

- ს. მესხის სახღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში „დროებას“ კ. ლორ- 

თქიფანიძე, ხოლო დრო და დრო ნ. ნიკოლაძე რედაქტორობდნეი. 

ორივე გრძნობს მის არ ყოფნას. მის საჭიროებას საგაზეთო საქმია- 
ნობაში. „შენ აქ მე ძალიან მაკლიხარო“" ––, სწერს მას ნ. ნიკოლა. 

ძე და სთხოვს წერილებს, სტატიებს „დროებისა“ და. „კრებულისა- 

თვის“.. 

თვით ს. მესხი გულმოდგინედ ადევნებს თვალ-ყურს „დროებას! 

არ მოსწონს კ. ლორთქიფანიძისა და ნ. ნიკოლაძის მიერ გამოშვებუ- 

ლი ნომრები –- უაზრო პოლემიკა უსუსური სტატიები, ღარიბი 

1 ს. მესხი, წერილები, გვ. 124. 
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კორესპონდენციები, პოლიტიკაში მცდარი აზრები, –- ასე გამოიყუ- 

რება ს. მესხის თვალში „დროების“ ზოგიერთი ნომერი. აღშფოთე- 

ბული ს. მესხი გულისტკივილით სწერდა ეკ. მელიქიშვილს: „ვხედავ 

გაზეთი, რომლის გასაცოცხლებლად და ფეხზე დასაყენებლად სამი 
წელიწადი ვშრომობდი, რომ ეს გაზეთი თანდათან ფუგდება, სუსტ- 
დება, რომ ამას თან და თან ფერი ეკარგება და ძალა აკლდება"). 

უდაოა, რომ ს. მესხის საზღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში „დრო- 

ებას“ ძველებური ელფერი მოაკლდა. ამას ნ. ნიკოლაძეც არ მალავს 

და სწერს სერგეის: „დროება“ ვიცი არ მოგეწონებოდა, რადგან საკ- 

მაო სხვადასხვაფრობა არა აქვს ·და ამ მხრით მეც არ მომწონს გა- 
ზეთიო“?. , 

ეს გარემოება უმთავრესად იმით აიხსნება, რომ კ. ლორთქიფა- 
ნიძეს, რომელიც ·ძირითადად ხელმძღვანელობდა გაზეთს, სათანადო 

გამოცდილება არ ჰქონდა, ხოლო ნ. ნიკოლაძე ყოველთვის ვერ ახერ- 
ხებდა „დროებისათვის“ საკმაო დრო გამოეყო. იგი ხან „ტიფლისკი 

ვესტნიკის“ რედაქტორ-გამომცემელ კონსტანტინე ბებუთოვს სცვლი- 

და, ხან კი „კრებულის“ გამოცემაზე ზრუნავდა. „კრებული იმდენად 

გვტანჯავს და დროს გვართმევს, რომ დროებისათვის ყურადღება ხეი- 

რიანათთ ვერ მითხოვებია რა ვქნა მომიტევეო" –– სწერდა იგი 

ს. მესხს). 
თუმცა პარიზში მყოფი ს. მესხი საკმაოდ დატვირთულია, მაგრამ 

დრო და დრო მასში იღვიძებს ძლიერი სურვილი თბილისში დაბრუ- 

ნების და გაზეთის ხელმძღვანელობისა. „ვერ წარმოიდგენ როგორი 

სურვილი მომივლის ხანდისხნ თფილისში წასვლისა როგორც 
მწყურვალს წყალი, ისე მომინდება ხანდისხან თფილისში ყოფნა, გ« 
ზეთის ხელში ჩაგდება, მოწინავე სტატიების წერა, საზოგადოება- 
ში ლაპარაკი“ აღძვრა, გაზეთის გაცხოველება"!, –- სწერდა იგი 
ეკ. მელიქიშვილს. 

სამშობლოს მოშორებული ს. მესხის ფიქრი კვლავ თავის ქვეყა- 
ნას დასტრიალებს, ზრუნავს მოზარდი თაობისათვის სახელმძღვანე- 
ლოების შედგენაზე. „სახელმძღვანელოების თაობაზე ჩვენ მოლაპა- 

რაკებას ვაპირებთ და გვინდა, რომ კამისია შევადგინოთ, რომელმანც 

თარგმნოს და გამოსცეს ჩვენი შკოლებისათვის პატარ-პატარა სახელმ- 

ძღვანე ლოები, რომელიც უფრო საჭიროა"!, 

1 ს, მესხი, წერილები, გვ. 147. 

2 „მნათობი“, 1959 წ., M: 11, გვ. 182. 

8 იქვე, გვ. 180. 

« ს. მესხი, წერილები, გვ. 146. 
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1873 წლის დეკემბრის პირველ რიცხვებში საზღვარგარეთელ 
ქართველებში გავრცელდა ხმა ი. გოგებაშვილის თვითმკვლელობის 
შესახებ. ეს ხმა მთლად უსაფუძვლო არ ყოფილა!. 

ამ საზარელმა ცნობამ საშინლად აღაშფოთა ს. მესხი ღა ეს თა- 

ვის აღშფოთება და მწუხარება ეკ. მელიქიშვილს გაუზიარა. ს. მესხის 

ქვემოთ მოტანილი სტრიქონები იმ მხრივაც არის საყურადღებო, 

რომ მათში მკაფიოდ ჩანს მგზნებარე მამულიშვილის მებრძოლი სუ- 

ლი, წინააღმდეგობის გადალახვის უნარი და ქედუხრელობა, რომე- 
ლიც მას ახასიათებს ავბედითობის წინაშე. „მე ძალიან მეწყინა, მარ– 

თალი გითხრა, მისი სიკვდილი რომ შევიტყე. კარგი და ჩვენთვის გბ” 

მოსადეგი ყმაწვილი იყო და ამისთანა კაცის -დაკარგვა ამ კაი კაცე- 

ბის სიძვირეში ყოველთვის საწყენად უნდა მიგვაჩნდეს. გამართლე- 

ბით რასაკვირველია, არც მე ვამართლებ იმას) და არც საზოგადოთ 

არავის, ვინც თავის თავს იკლავს. ეს თავის მოკვლა იმის ნიშანი:. 

რომ კაცს მომავალში არაფრის იმედი არა აქვს, აწმყო ცუდიაო და 

იკლავს თავს, რადგან ცხოვრება ამისთანა მდგომარეობაში არა ღირ- 

სო. ჩემი აზრით, რაც უნდა დიდი უბედურება დაემართოს კაცს, 

რაც უნდა იმედი დაეკარგოს, თავის მოკვლამდე მაინც არ უნდა მე- 

ვიდეს. ვინც თავს იკლავს, ამით ამტკიცებს, რომ იმას სუსტი ხასია- 

თი ჰქონია, ცხოვრებასთან და ცუდ გარემოებასთან ბრძოლა ვერ 

შეუძლია, ხელები ჩამოუშვია და შორდება ბრძოლას. თუმცა ვა1- 

ბობ, თავის მოკვლა დასაძრახისი საქმეა, თუმცა გოგებაშვილის ხსეიე- 

ნებას ვძრახავ, მაგრამ ვწუხვარ მაინც, რომ ეს კაცი ავათმყოფობას 

და ვინ იცის კიდევ სხვა რამდენ გარემოებას იქამდი მიუყვანია, რომ 

თავის მოკვლა გადაუწყვეტია“... 

„ ფაქიზია ს. მესხი, როგორც ადამიანი, განსაკუთრებით ფაქიზია 

მისი დამოკიდებულება მეგობრებისადღმი, ამხანაგებისადმი. ორპი- 

რობა, ფლიდობა, ზურგს უკან ლანძღვა-ძაგება ადამიანის ყოვლად 

უარყოფითი და მავნე ჩვეულებაა, რომელსაც უდიდესი ზიანის მო- 

ტანა შეუძლიან. განსაკუთრებით ფაქიზი და გონივრულია ს. მესხიას 

დამოკიდებულება თავისი „პარტიის“ ადამიანთა მიმართ. 

როგორც ცნობილია 1873 წელს ციურიხში დაარსდა საზოგადო- 

ება „უღელი“, რომელიც აერთიანებდა საზღვარგარეთ მყოფ ქართ- 
  

L ამის შესახებ საინტერესო მასალებია წარმოდგენილი კრებულში „ი. გოგე- 

ბაშვილის სახსოვრად“, 1913 წ. და „ი, გოგებაშვილი, საიუბილეო კრებული", 

1940 წ. 

1ს. მესხი, წერილები, გვ. 82. 
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ველ ახალგაზრდობას“. საზოგადოების ძირათადი მიზანი იყო საზ- 

ღვარგარეთ მყოფი ქართველი ახალგაზრდობის გაერთიანება, ევრო- 
პის პოლიტიკური ცხოვრების, სოციალური მოძრაობის და აზროვნე- 

ბის გაცნობა, ზრუნვა ქართული ლიტერატურის წინსვლისა და აღორ- 

ძინებისათვის და ერთმანეთის დახმარება ცოდნის შეძენის საქმეში 

გ. აბზიანიძის ცნობით, „უღელში“ უკვე 1873 წლის შუა თვეებში 

თავი იჩინა მინაგანმა ორმა ძირითადმა ტენდენციამ. პირველი ტენ- 
დენცია გამოხატავდა იმ ჯგუფის შეხედულებებს (ივ. მესხი, ალ. სუმ- 

ბათაშვილი, ვლ. ინაშვილი, პ. ნაცვლიშვილი, დ. ქადაგიძე და სხვ.), 
რომლის აზრით „უღელის“ მიზნები სწავლა-განათლებეთ უნდა გან- 

საზღვრულიყო. მეორე მიმართულება; რაც უმრავლესობის შეხედუ· 

ლებებს გამოხატავდა (გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ბ. ჯაფარიძე. 

ა. ელიაშვილი, დ. მიქელაძე, ო. გურამიშვილი, ეკ. ნიკოლაძე, პ. იხ- 

მაილოვი და სხვ.) „უღელს“ ფართო მიზნებს უსახავდა:-––რუსეთსა და 

დასავლეთის დემოკრატიულ-რესპუბლიკური იდეების გაცნობა, სო- 

ციალური ·/მოძრაობის კურსში ყოფნა და მოძრაობის დაკავშირება 

ეროვნულ-რევოლუციურ იდეასთან, ამიერკავკასიის ერთა სოლიდა- 

რობის დამყარება და ქართულ მწერლობაში დემოკრატიულიპროგ- 

რესული ნაკადის შემოტანა4?, 

„უღელის" ჯგუფში ჩასახული ორი ტენდენცია გახდა საფუძველ“ 

საზოგადოების წევრთა დაპირისპირებისა რაც მალე წვრილმას 
კინკლაობაში და ერთმანეთის პირად შეურაცხყოფაში გადაიზარდა. 

ს. მესხი ყოველთვის წინააღმდეგი იყო ამგვარი ურთიერთობისა, რაც 

საერთო საქმის საზიანოდ მიაჩნდა და დაბეჯითებით სწერდა „უღე- 

ლის“ ერთ-ერთ წევრს ეკ. მელიქიშვილს: „ჩვენი პარტიის სარგებ- 

ლობა, იმ საქმის სარგებლობა, რომლისთვისაც ჩვენ ვშრომობთ, მოი- 

თხოვს, რომ ჩვენ მუდამ ერთმანეთის მხარე გვეჭიროს და ჩვენ. 

მოწინააღმდეგეების წინ მაინც არ ვამცირებდეთ, არ ვამდაბლებდეთ 

ერთმანეთს. თუ ჩვენ ერთმანეთის პატივისცემა, ერთმანეთის დანდო- 

ბა და ერთმანეთზე კარგი აზრი არ გვექნება, რასაკვირველია, რომ 

სხვები სრულებით არ იქნებიან ჩვენი თაყვანის და პატივის მცემელ- 

ნი. ჩემ ამხანაგებს, როგორც საზოგადოდ ყოველ კაცს, ბევრი ნაკლუ- 

ლევანება აქვთ. ბევრი ისეთი თვისება ვიცი იმათი ხასიათის, ბევრი 

1 დაწვრილებით იხ. გ. აბზიანიძე, „ნარკვევები XIX ს-ის ქართული აზროვნე- 

ბის ისტორიიდან“ -- „საზოგადოება: „უღელი? და. მისი მნიშვნელობა 70-იახი 

წლების ქაროული აზროვნებისათვის“, გე. 451––511. 

2 გ, აბზიანიძე; „ნარკვევები XIX ს. ქართული აზროვნების ისტორიიდას". 

გვ. 464--465. | 
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ისეთი საქმეებიც, რომელიც ყოველი პატიოსანი და გონიერი კაცის 

აზრით დასაძრახისნი და სათაკილონი არიან, მაგრამ მე ჩემ დღეში არ 

გამოვდგები ქუჩაზე და არ დავიწყებ ყვირილს, რომ ამა და ამ ჩემ 
ამხანაგს ესა და ეს საძაგელი საქმე ჩაუდენია, ამნაირი საძაგელი ხ> 

სიათები აქვს მეთქი, ამნაირი მოქმედება დაამცირებს და სამარეს 

გაუთხრის არა მარტო იმ პირებს, არა თუ მეც (რადგან მეც იმათი 

ამხანაგი ვარ) და საზოგადოთ ჩვენ მთელ პარტიას და იმის საქმესაც... 

ვიცი, რომ ისინი ჩვენ უმთავრეს საქმეში გამოსადეგნი არიან და კერ- 

ძოთ თუ რამე ნაკლულევანება აქვთ, ისევ კერძოთ, ამხანაგურათ 

შევნიშნავთ პირში და პირდაპირ ვეტყვი ჩემს აზრს... ამას მოითხოეს 

პოლიტიკურა ტაქტი,... ამას მოითხოვს პარტიის საზოგადო სარგებ- 

ლობა. ამ აზრით, ამ პრინცეპით ვხელმძღვანელობ მე“!). ამ სიტყვე- 
ბიდან ჩანს მეტად დიდი ბუნების ადამიანი, რომელიც შორს არის ყო- 
ველივე პირადულისაგან, რომელსაც მხოლოდ საზოგადოებრივი იხ- 

ტერესები ამოძრავებენ და რომელიც არასოდეს არ ებმება ინტრიგე- 

ბის ქსელში. 

პარიზში მყოფი ს. მესხი საფუძვლიანად გაეცნო საფრანგეთის 

პრესას, გონებრივ განათლებასთან ერთად გაზეთის წარმოების დი- 
დი გამოცდილებაც შეიძინა და ახალი გეგმები დასახა „დროების“ 

გასაუმჯობესებლად. მაგრამ ერთმა ბედნიერმა გარემოებამ ს. მესხ 

იძულებული გახადა დროებით ხელი აეღო თავისი გეგმების განხორ- 

ციელებაზე. 1873 წლის ბოლოს გაირკვა, რომ მეგობრების დახმა- 
რებით სერგეის საშუალება ეძლეოდა კიდევ ერთი წელი დარჩენი- 

ლიყო საზღვარგარეთ. ეს გარემოება მას საშუალებას აძლევდა უფ- 

რო მეტად გაემდიდრებინა გონებრივი სფერო და სრულყოფილად 

დაუფლებოდა ჟურნალისტის პროფესიას. მართალია, ამ .მოულოდ- 
ნელმა სურპრიზმა ჩაშალა ს. მესხის ძველი გეგმები, მაგრამ ეს მცი- 

რე მსხვერპლი სიამოვნებით გაიღო მან მომავალი დიდი საქმეებისა- 
თვის. აღფრთოვანებული ს. მესხი სწერდა ეკ. მელიქიშვილს: „ამ გა- 

რემოებამ ჩემი ძველი პლანები სულ ერთიანად დაფუშა. ამასწინათ 

გწერდი, რომ იქნება მე და მიქელაძე ეხლა ერთად წავიდეთ თბილის- 
ში მეთქი და კვირაში სამჯერ გამოვსცეთ გაზეთი. ახლა ამის შესრუ- 

ლებას მე ისევ ის ვამჯობინე, რომ ერთი წელიწადი აქ დავრჩე, უკეთ 
მოვემზადო იმ საგნებიდამ, რომელიც ყოველ ჟურნალისტისათვის 

საჭიროა და მერე წავიდე და სამჯერ გამოვსცე გაზეთი“? 

მეტად ფართო იყო რედაქტორის გეგმები: „დროება“, რომელიც 

+ ს, მესხი, წერილები, გვ. 96–-97. 
# იქვე, გვ. 66.. 
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1875 წლიდან კვირაში სამჯერ გამოვიდოდა, უმთავრეს ყურადღებას 

საქართველოს შინაგან საქმეებს მიაქცევდა. როგორც მოწინავე, აგ- 

რეთვე სხვა ყველა სტატია ადვილად გასაგები, ცოცხალი და კარგი 

ქართული ენით უნდა ყოფილიყო დაწერილი. ს. მესხს განზრახული 

აქვს ფართო ადგილი დაუთმოს გაზეთში მოთხრობებსა და რომანებს, 

პირველ რიგში ორიგინალურს, განსაკუთრებით საქართველოს ცხოვ- 

რებიდან და აგრეთვე თარგმანებსაც. მისი აზრით გაზეთში ამ ნაწარ- 
მოებთა მოთავსების შემდეგ უფრო ადვილი იქნება მათი ცალკე წიგ- 
ნად გამოცემა, რაც ხელს შეუწყობს ჩვენი ლიტერატურის გამდიდ- 

რებას და პოპულარიზაციას. ს. მესხს განხრახული აქვს. აგრეთვე 

სისტემატურად ბეჭდოს გაზეთში გამოჩენილი ადამიანების მოკლე 

ბიოგრაფიები, ისეთი ადამიანებისა, რომელთაც თავისი ქვეყნის თა- 

ვისუფლებისათვის უცხოვრიათ და თავი შეუწირავთ. მაგრამ ს. მესხი 
მარტო ამით არ კმაყოფილდება და საქართველოს გამოჩენილი ფშე:- 

ლების ცხოვრების დაბეჭდვასაც ჰფიქრობს. ყოველივე ეს ს. მესხს 
გარკვეული მიზნით ესაჭიროება: თავისი ქვეყნის დამოუკიდებლობი- 

სა და თავისუფლებისათვის მებრძოლ ადამიანთა ცხოვრების აღწე- 

რა გამამხნევებელი მაგალითია ერის გამოსაფხიზლებლად, მის დასა- 

რაზმავდ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი დიადი ბრძოლებისა- 

თვის. 

ს. მესხი ვარაუდობდა აგრეთვე, რომ „დროების“ რედაქცია გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევდა ე. წ. „წვრილ ამბებს“, რადგან 

კარგად შედგენილ მოკლე ცნობებს გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა 

და მკითხველიც დიდი ინტერესით ეტანებოდა მას. 

მაგრამ ს. მესხმა ძალიან კარგად იცოდა, რომ ამ ფართო გეგმე- 
ბის განხორციელებას იგი დამოუკიდებლად ვერ შესძლებდა და დიდ 
იმედებს ამყარებდა ილია ჭავჭავაძეზე და აკაკი წერეთელზე: „რომე- 

ლიმე მოთხრობისათვის ან საზოგადოთ ბელეტრისტული ნაწილისა- 

თვის ილია ჭავჭავაძეს წავავლებ ხელს და აკაკი წერეთელს. თითომ 
რომ წელიწადში თითო მოთხრობა ან რომანი მომცეს, საკმაო იქნება. 

აკაკის ამას გარდა ფელეტონებს მივანდობ"ი, –- ოცნებობს რე- 

დაქტორი. ' 

ს. მესხს სურს საკმაოდ გააფართოვოს თანამშრომელთა და კო- 

რესპონდენტთა ქსელი: პოლიტიკურ წერილებს პარიზიდან იზმაი- 

ლოვი მიაწვდის, ამერიკიდან ბეთანიშვილის იმედი აქვს, გერმანი- 
იდან –– დალგატისა და პეტრე მელიქიშვილისა, შვეიცარიაში საი- 
მედო თანამშრომლები ეგულება ივანე მესხისა და ბესარიონ ჯაფა– 
რიძის სახით, მოწინავე წერილებს კი თვით რედაქტორი და დავით მი- 
ქელაძე მოუვლიან. 
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გარდა ამისა გაზეთში იქნება სავაჭრო და სახაზინო განცხადებე- 

ბი, ცნობები თბელისისა და სხვა მსხვილ სავაჭრო ქალაქების ბირ- 

ჟებიდან. 

ს. მესხი ფიქრობს აგრეთვე ორგვარი კალენდრის გამოცემას: 

„ერთი „დიდი“, წიგნათ, სადა სხვა და სხვა კალენდარულ ცნობებს! 

გარდა, იქნება ევროპის და ჩვენი ქვეყნის სტატისტიკური მდგომა- 

რეობა და სხვა და სხვა გვარი მოთხრობები და სტატიები: ერთი სიტყ- 

ვით ისე, როგორც აქ ალმანახები გამოდიან, ამ დიდ კალენდარს 

გარდა გამოიცემა პატარა კალენდარი, ერთი კარდონის ფურცელი, 

კედელზე გასაკეთებელი... ეს არის მოკლედ ჩემი პლანები და ან მოვ- 

კვდები და ან შევასრულებ“, დაბეჯითებით აცხადებს ს. მესხი და 

თავაუღებლივ შრომობს, ამზადებს მასალებს მომავალი წლის „დრო- 

ებისათვის“, წერს სახელოვან ადამიანთა ცხოვრებას უშუალოდ პირ- 
გელი წყაროების საფუძველზე, ამზადებს ვრცელ სტატიას „მამულის 
სიყვარულზე“ და სხვ. 

სადაც არ უნდა იყოს ს. მესხი, მისი ზრუნვისა და ფიქრის სა- 
განი მუდამ მისი მშვენიერი სამშობლო და საყვარელი გაზეთი 

„დროებაა4“, 

საფრანგეთში ყოფნის პერიოდში იგი ცდილობს მეგობრული ურ- 
თიერთობა დაამყაროს ევროპაში მყოფ ქართველობასა და კონსტან- 

ტინოპოლელ სომხებს შორის, რადგან ეს მეგობრობა შეიძლება რო- 
დისმე საქართველოს კეთილდღეობისათვის იქნეს გამოყენებული. 

კონსტანტინოპოლელ სომხებთან „საქმის დაჭერა და კავშირი, ვინ. 

იცის, ერთ დროს იქნება გამოადგეს ჩვენ ქვეყანას, რადგან შეიძლება 

ისეთი შემთხვევა მოხდეს, რომ ოსმალეთთან ჩვენ ანგარიშები და 

საქმეები გაგვიჩნდეს. ამ შემთხვევისათვის იქ კაცების ყოლა კარგი 

და სასარგებლო იქნება4!, 

მეგობრული: ურთიერთობის დამყარება სურს ს. მესხს აგრეთეე, 

საფრანგეთის რესპუბლიკანური ' პარტიის მეთაურებთან, რადგა§ 

„საფიქრებელია, რომ ეხლა თუ არა, ოდესმე საფრანგეთის ბედი 

რესპუბლიკელებს ჩაუვარდებათ ხელში და იმათ მეგობრობა და 

გაცნობა მაშინ ჩვენი ქვეყნისათვის უნაყოფოდ არ ჩაივლის... იმის- 
თანა კაცებთან გაცნობა, როგორც გამბეტტა და ლოკრუაა, ყოველ- 

თვის გამოსადეგი იქნება ჩვენთვის“!. 

როდესაც ეკ. მელიქიშვილმა საზღვარგარეთ ყოფნის დროს გაიც- 
ნო ფრანგი პოლიტიკური მოღვაწე, გაზ. „მარსელიოზას“ და „ფარა- 

1ს, მესხი, წერილეზი, გე. 42. 

2 იქვე. 
45



ნის“ გამომცემელი, პუბლიცისტი ანრი როშფორი, ს. მესხი შეეცა- 

და მისი ნაცნობობა თავისი ქვეყზის კეთილდღეობისათვის გამოეყე- 

ნელინა. ამიტომ იგი ერთგვარ დავალებასაც კი აძლევს ეკ. მელიქი- 

შვილს: „აუხსენი დაწვრილებით საქართველოს მდგომარეობა.... 
ბატონებთან ჩვენი დამოკიდებულება, ჩვენი ხასიათი, ახალგაზრდობა, 

მომავლის იმედი და ლტოლვა და სხვ... სხვა ქვეყნებზედაც რომ 
რასმე სწერდეს, რამდენ იმის კალმის, ნიჭის და მახვილობისათვის 

გამოსადეგ მასალას გამოუგზავნიდი აქაური ჩვენი ბატონების მოქ- 

მედებიდამ!“!, და ს. მესხიც არაფერს არ იშურებს, რომ მისი სამ- 
შმობლოს მღგომარეობა ცნობილი. გახდეს ევროპისათვის. 

თითრეულ ადამიანში, მდიდარი იქნება იგი თუ ღარიბი, ს. მესხი 

თავის ქვეყნისათვის სასარგებლო კაცს ეძებს, ცდილობს მათ გამო- 

ყენებას კეთილი საქმის წინსვლისა და აღორძინებისათვის. „ჩემი აზ- 

რით, –- წერს იგი, –-– ყოველი კაცისაგან ჩვენი საქმისათვის მხო- 

ლოდ იმის გამოტანას უნდა ვთხოულობდეთ და ვსცდილობდეთ, რი- 
სიც მიცემა იმას შეუძლია. თუ კაცი ჭკვიანია, ჩვენ ბმის ჭკვით უნ- 

და ვსარგებლობდეთ საზოგადო საქმისათვის, თუ მდიდარია და ჭკვა- 

ზე სუსტია, არა უშავს რა, ჩვენთვის, როგორც ყოველი საზოგადო 

საქმის წამყვანისათვის, ფულებიც აუცილებლათ საჭიროა და ამის 
ფულებით უნდა ვისარგებლოთ, თუ შეიძლება. ამიტომაც მდიდარ 

ახალგაზრდებს ჩვენ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქცი- 

ოთ, რომ იმნაირათ მივმართოთ იმათი ჭკუა, რომ თავიანთი შეძლება 
საზოგადო საქმეებისათვის არ დაიშურონ““, 

ს. მესხის და საერთოდ საზღვარგარეთ მცხოვრებ კავკასიელთა 

მოქმედება, მათი გატაცება რესპუბლიკანიზმით, სოციალიზმისა და 
კომუნიზმის იდეებით ჟანდარმერიას შეუნიშნავი არ დარჩენია. 1874 

წლის 12 აგვისტოს ჟანდარმთა შეფმა სპეციალური მიმართვა გაუგ- 

ზავნა კავკასიის მეფისნაცვალს პარიზში მყოფ კავკასიელთა პოლი- 

ტიკური არაკეთილსაიმედოების ”მესახებ. მიმართვაში ნათქვამი იყო: 

«ც82გV)C MMI6იემ1000#400 36IC0V9V0C+30, II0XIVყCIILI C00)ILICIII91, 4-0 M3 

აXCCMMყMX, II0C0IILმ10LIIIIIX 8 ყმილ0”IC 800M9 83%ICLIIIMC VV6C6II6IC 

ვგმ8ვსბეცწIII 8 II8გ0MX%0, 0IXMI99ყ2I0XCM 0006CII9010 C1ი02C01სI0 # C0- 

II2XIM3MV M MX0CMMLVIIII3MV #28M23CMM6 V007MCIIIIნI, 2#II8VIIIMC X#მM 

იი” იიბ150L0M M#3VV9CIIII§5I XVMMIM II M6C)IMIIIIIხI, მ 8 CVIIIII0CIM 38- 

სIIMმICII9Cლი. 10#ხM#M0 VICIM6M ჩ0მ3MV6IX ი00M380)CIVV C0IIM8)ILM- 
0108. 60XMV66 #I)VIMX 30Mლ9ყ2070/MII/ხ! I(3M21M908, M203ხ10მ10LIMM C6- 

1 ს მე სხ-, წერილები, გე. 194, 

C იქვე, გგ. 29. 
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“56 XV0II2IMCXI0CM, M06IMM#MIVI # 10იLმXმM0ზ. II0CM/X0CXI9MV I09M0 
I060)911X, V10 0! I 0I)0XმM სც II2გი0M2%« C I09ხ10 M3V9V2Iხ C0LLM2Xხ- 

IხMIC ც0ი00CLI, ყX06წ%I, წი სივჩიმგICII9MIM 8 რჩილCM0, 10CX202018C# 

ნმვილსIMIხ MX II0მ1.1II90CMMM IIVICM, 

II0 8ხI!ლ009მ!IICM+ #0CVM02009M MMილიმ10იგ ი086/CVMI0, MM6CI0 
M0C7ხ, ლ00წIIIM7ს 0 80IIICM3#M046MVII0M 8მII6MV MMVI602+00CM0CMV 
8სIC0906C0X8VX»2?. 

მეფისნაცვალი საფუძვლიანად ჩააფიქრა ზემომოტანილმა მიმარ- 

თვამ, რომელიც მან ბარონ ნიკოლაის გადაუგზავნა შემდეგი რეზო- 

ლუციით: «IMIM0Xხ CI00X2მI1III! I281300 32 5IMMV IV9MIმ2MM. 9 
-MV9ყმC #X 8ი038ი0გ.ICIIII# ILI2 L.88X23 M I0ბეC188MIს C80C/700LI9 

MმIMC 0I”IIM# V00XC0IIნI, #2#0I0 00IICX0XჯCIMMი MM IIC 06Vყმ- 

»M0ლხ 08 II88IM2036»3, 
გაიმართა ფიცხელი მიწერ-მოწერა, მთელი დატვირთვით ამუ- 

შავდა ჟანდარმერიისა და თბილისი გუბერნატორის კანცელარიის 

აპარატი ტარგაჯანოვის, მესხის და იზმაილოვის ვინაობის გამოსარ- 
კვევად. მიუხედავად საგულდაგულო ძიებისა ჟანდარმერიამ ტარგა- 
ჯანოვის შესახებ ვერავითარი ცნობა ვერ მოიძია, იზმაილოვის ვი- 

ნაობის დადგენა შესძლო და აგრეთვე სწორად აიღო კვალი მიჭარ- 

თვაში მოხსენიებული მეცკის ვინაობის დასადგენად. 1874 წლის 
26 ოქტომბრის ცნობაში, რომელიც ორლოვსკის ხელმოწერით თბი- 

ლისის გუბერნატორის კანცელარიას გაუგზავნია კავკასიის მეფისნაც- 

ვლის მთავარსამმართველოს უფროსის თანამდებობის აღმსრუ- 
ლებელ სენატორ გიორგი კონსტანტინეს ძე ბაგრატიონისათვის, 

ნათქვამია: «II0X IIMCIICM X:6 M6CIIM0I10, M010ლნი:0 C00MV IM9MCთდ- 
IIICCMIIIX V00CXXLCIIIIC8 M სხნ0ლიM9MI-2IVVIIIM408 +I2MXX0 IIIM0IL12 IIC 6LIX0, 

IC C9#0MV6I IM იI0M023VM68811ხ 2800MIIII2 MVIXმIICM0L VV600IIMV 
MძბCXM, ჩ01მMI0იმ LიV3IIIVICM0I L230XხI «/0ი036მ», 8ხI03X88LI0L0 
8 #C6ი6 1873 იუმი 38 „იგხისV #M IხI 38038ი0მ81V8LI20ლ9ი 8 
1CთIM0... 

IIიM 5310M ლყ9MX+2I0 102I0M 00IIC080MVIIIIIხ, 910 01M0CM1%IIხ- 

#0 VMყIX6X/0I6CIIIL M8M II3M2V»08ხIM, 8 CMVყმC 8038020I6MM%M9 ცლ”ი 
8 იხ0ილთონხ, 88000M90) MIM6 IV600MMM, CI00X4მMII6C-თ 10/MIICM- 
CX0I0 I2)3ი0ემ MI.I010 C10M2ILI0 IმIი0-2მII66C 02CII009-#XCIIIC. M 

ყX0 I8M080M M2130ი 6VMCI VCX89V08XC"I # I2)XL IML6CXM...»!. 
1874 წლის სექტემბრის პირველ რიცხვებში ს. მესხმა დასტოვა 

პარიზი და სამშობლოსკენ გამოემგზავრა. 16 სექტემბერს ს. მესხი 

უკვე პეტერბურგშია. თან მხოლოდ 15 კაპიკი ჩამოჰყვა, ისიც პოლო- 

1 იგულისხმება სერგეი მესხი. 

2 ცსსა, ფონდი §, საქმე 7191, ფურე. 3. 

ზ? იქვე... 
4 ცსსა, ფონდი 5, საქმე 3330, ფურც. 4-5. 
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ნური გროშები, რომელიც რუსეთის სატახტო ქალაქში არავინ“ არ! 
მიიღო. 

პეტერბურგში სერგეიმ რამდენიმე დღე დაჰყო, ინახულა იქ მყო- 

ფი ქართველობა, მათ შორის ალ. ცაგარელი და ივ. მაჩაბელი, მოე- 

ლაპარაკა მათ „დროებაში“ თანამშრომლობაზე და სხვა საჭირბორო- 

ტო საკითხებზე, ისესხა სამგზავრო ფული და ქუთაისისკენ გამოსწია. 
ქუთაისში სერგეი 22 სექტემბერს „ჩამოვიდა, ინახულა ოჯახის წევ- 

რები და ნათესავები და აგრეთვე ქუთაისის ინტელიგენციის მოწინავე 

წარმომადგენლები: ინგილო–ჯანაშვილი, ა. ლორთქიფანიძე და სხვე- 
ბი და მათაც შესთავაზა „დროების“ მუდმივი თანამშრომლობა, 

თბილისში ს. მესხი 24 სექტემბერს დაბრუნდა. როგორც ირკვე-. 

ვა ჟანდარმერიამ კარგად იცოდა მისი ყოველი ფეხის ნაბიჯი, არა თუ 

თბილისში, არამედ მისი ქუთაისში ჩასვლაც კი ცნობილი იყო ჟან- 

დარმთა სამმართველოს უფროსისათვის და ჯერ თბილისის სადღგურ- 

ზე ფეხიც არ ჩამოედგა და ჟანდარმერიამ უკვე მოასწრო ს. მესხზე 

ფარული მეთვალყურეობის დაწესება!, 

სამშობლოში დაბრუნებული ს. მესხი გულწრფელად მიესალმა 

თავის საყვარელ მკითხველ საზოგადოებას: „დღეს მე სიხარულით და 

სიამოვნებით ვბრუნდები ჩემს სამშობლო ქეეყანაში და ვიჭერ იმა- 

ვე ალაგს, რომელიც ერთი წლის წინად მეჭირა- 

უცხო ქვეყნებისა და ხალხების დანახვამ ჩემი ქვეყანა და ხალ– 

ხი უფრო მომეტებულად შემაყვარა. იმთთი ცხოვრების გაცნობამ 

საუკეთესო მომავლის იმედი და მომეტებული ენერგია აღძრა ჩემში... 

ეს იმედი იქნება ჩემი წინამძღომელი და ენერგია ჩემი საქმის წინ 

წამწევი... სალამი მკითხველს! 4. 

თბილისში დაბრუნებულ ს. მესხს მეტად არასანუგეშო, მდგომა»- 

რეობა დახვდა, რის შესახებაც გულისტკივილით სწერდა ეკ. მელი- 

ქიშვილს: „საქმეები აქ გვარიანად არეულ-დარეული და აბურდულ- 

დაბურდული დამხვდა. განსაკუთრებით მატერიალური მხრით. თუმ- 

ცა ჩვენ საზოგადოთ არასოდეს არ ვყოფილვართ კარგ მდგომარეო- 

ბაში, მაგრამ ამისთანა დაბურდული, ამისთანა დავალიანებული და 

დავახშიანებული არასოდეს მაინც არ ვყოფილვართ. გაზეთი ყელამ- 

დე ვალშია. ჩემი ძმების ვალი წარმოუდგენელია. ახლა რომ ჩამო– 

1 როგორც დ. მესხმა გადმოგვცა სერგეიმ პირველხანებში ამის შესახებ არა–- 

ფერი იცოდა, 

2ს.მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 423. 
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ვედი, როგორც სჩანს, ყველანი თურმე ამ ჩემ დაბრუნებას მოგლოდ- 
ნენ და ყელში მომაფრინდნენ“!. 

ს, მესხმა მალე გაიგო, რომ მის პოლიტიკურ კეთილსაიმედოება- 

ში ადგილობრივ ხელისუფლებას იჭვი ჰქონდა “შეტანილი. მათ არც 
გაზეთის შესახებ ჰქონდათ დადებითი აზრი. „დროება“ მეფისნაცვ- 

ლის ღრმა რწმენით „ტენდენციოზური გაზეთი“ იყო, ხოლო მისი 
რედაქტორი ნაკლებად სანდო პიროვნება. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ს. მესხი ყოველთვის წინდა– 

ხედულად და სიფრთხილით მოქმედებს, ცდილობს დაძაბული მდგო- 

მარეობის ნორმალიზაციას, მეგობრებსაც სთხოვს, რომ ფრთხილაოღ 

იყვნენ, „აქაურ ბატონებზე“ ცუდი არაფერი მოიწერონ, რადგან ხე- 

ლისუფლება ყველას და ყველაფერს იქვის თვალით უყურებს და 
რომ „გაუწყრეთ ღმერთი და როგორმე ამგვარი წერილები ჩაუვარ- 
დეთ ხელში... ტყუილ-უბრალოთ გავებმებით“. 

: მესხ ითვალისწინებს “შექმნილ სიტუაციას და საზო- 
გადო საქმის სარგებლობისათვის ხშირად მისთვის მეტად უსია- 

მოვგნო როლის გათამაშება უხდება. „მე ეხლა ძალიან მეგობრათა 

ვარ მაქსიმოვიჩთან, ორლოვსკისთან და სხვა ტუზებთანაც, მათი 

ყურმოჭრილი ყმა და ყველაფრის კმაყოფილი ვგონივართ. დაე, ეს 
აზრი ჰქონდესთ ჩემზე, სასარგებლოა,––და ეხლა რომ ცოტა რამ მიზე- 

ზი ნახონ, უამისოთაც მიზეზს ეძებენ, და სულ დავიღუპებით. ჩემი 

თავის მე ისე არ მეშინიან, როგორც გაზხეთისა; ამას წინათ რომ აქ 

სემინარიელების თაობაზე რაღაც გამოძიება იყო და შემდეგაც ყო– 
ველთვის, როდესაც რამე გამოძიებაა, ყოველთვის პირველად იმას 

ჰკითხავენ ხოლმე: თქვენ „დროების“ რედაქტორთან ხომ არა კავში- 

რი გაქვთო. ამისთანა დროში წინდახეადულობით და სიფრთხილით 

უფრო ბევრი რამ გაკეთდება, ვიდრე თავხედობით"?. 

ასეთ დაძაბულ ვითარებაში ს. მესხმა · გადასწყვიტა „დროების! 

კვირაში სამჯერ გამოცემა.. 

დ. ბაქრაძემ, მაქსიმოვიჩმა და ორლოვსკიმ ს. მესხს ურჩიეს, რომ 

მას ცოტა ხნით თავი შეეკავებინა ზემოხსენებული საკითხის ირგვ- 
ლივ განცხადების შეტანაზე, რადგან ბარონ ნიკოლაი თერთმეტა 

თვით აპირებდა თბილისიდან წასვლას, მის ადგილს გიორგი მუხრანს- 
კი იკავებდა და მასთან საქმის მოგვარება უფრო ადვილი იქნებოდა. 

ვიდრე საქმეს ოფიციალურ მსვლელობა" მისცემდა, ს. მესხმ> 
გადასწყვიტა წინასწარ მოლაპარაკებოდა გ. მუხრანსკის თავისი გეჯ:- 

1 ს. მესხი, წერილები, გვ. 156. 

? იქეე, გვ. 172. 

4 ი. ბოცვაძე 49



მ-ს შესახებ. შედგა თუ არა მათი მოლაპარაკება, ჩვენს ხელთ არსე- 
ბული მასალებიდან არ ჩანს, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ 1874 წლის 

21 ოქტომბერს ს. მესხმა და სტ. მელიქიშვილმა თხოვნით მიმართეს 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველოს „დროების“ კვირა- 

ში სამჯერ გამოცემის, გაზეთის ფორმატის გადიდების და პროგრამის 

გაფართოების შესახებ. 

ს. მესხის მიერ ზემოხსენებული საკითხისს დაყენება სავსებით 
დროული იყო. რაც დრო გადიოდა თანდათან უფრო რთულდებო- 

და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრება, იზრდებოდა „დროე- 

ბის“ მკითხველთა ინტერესთა სფერო, ყოველკვირეული გაზეთი კი, 
ისიც მცირე მოცულობისა, ვეღარ აკმაყოფილებდა მკითხველ საზო- 

გადოებას. ს. მესხი მშვენივრად გრძნობდა ამ უხერხულობას და ამი- 
ტომ სტ. მელიქიშვილთან ერთად სავსებით დასაბუთებული თხოვნით 

მიმართა კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველოს: 

«8 I002:0XC0LM2 4CX )0C9IIIVI I0I. M0100წ6C იიი M C0 გიდლ- 

M0”წI 0Cწისმ"III9ი 230” «/I0036გ» ი0)LმMIIIII I0C M0იC 0Cი0C,.IC15 

# ც03M074:I0CIM, CIმნმ2Xწ20ხ V908–»X0180იი0M)1ხ II0X1)C66I(0CIIIM წ) Iვ8- 

ჰიIIICII IV6.MMMII. 
110 8 MიCილუ)ლლ ცილMი 8 ილუმMLIIII 0006CIIV0 MყიC1ი I0XIV- 

Vმ101C9, C0 C1000Mხ! MIIXმგ10IIICII IIV6IIMIMM, 30ი8/0IIMV9 IM Xმ206L! 
09 10M. 910 Lმ%X ლ006VI80MხIC 8 L23076 C80IICLIII9I II I0C80CXIM4, #2" 

) ზ”იიMყლ IემმსმიIICისი180IIხI 02CI10072MCIIM9% )II0CX0,19+ #0 (CC 

)I06C80080CMCIIII0 1! IIXC 8 X#CM20M0!! იჩ0ა9IM0I1C M VI0 2MCI მ2-0IIხII0, 

VყX06LI ხლ. მMIIMI ხწხესომ 803M0XCIL0CX+% VV9IმCI9MIხ C0ი0# 8ისIX01:182 

#ჯXმ30ხ.. I მM40-0 იი1გ ვგმი8უჩI9ხენ ლუჩხIი)21CV 0006ლ0IIIM0 ყმ0ლ10 0C 

MXCX 10, M#მ8L M3 +0XCX XXVXVII2».98, 1II318210ILMXC9 V II8C, 0/#V"III 

(«C8010Mყ») ლ0ზციIICIII0 იI00M02IM,ს «ი0ზლიბ CVII06CX808მVMIC, მ 
უიჯი («C60იLIMM»), 0C9MM M# MC იი00M0მXMMCი ლლმიდIICMM0, 10 
30 8C140M CIIVMყმ6, 8ხIX0XIIII+ 18X/IVCM%0 IIC მMMV022III0. 

ჩძბიმMIII9 იხბითიმიმ6X I8 6VIVIICC ჩიCM9M 06იმ»M“ხ 8 C80- 
ლ I23016 0C06CIIM06 სIIMMმIMლ0, C 01MM0M C10ჩ0IIს, Mმ 0VCCXVIV 
XIM3M%, C 10100ი0)0 M5I XმM 76090 C8M38LIს, C XM9VXVI0II, სMმ 60/M/MC- 
10M0IM90CMIVII 0110» L230+ხI, #01006061 M2M 8 0VCCMMX, 1IმM M 8 
1I800708IIIხIX L230+X2X 3მ9VMM2გ6I 06LIMხ0ს6II0 XმM0 8VMXMV800 
M6C10, M Mმ IM070ჩ0ხI) ML! 00 IC100+2IMV M6ლ”მ, II0MIIVXXCIICIIსL 
#6 06ი02IIგIხ 0I0MIM MMM2M0:0 8IMMმ2IM%. 

8 8MXMV 8III0M3XM0X%CIIIIხIX 06CX0910/#ხ078, IM0M0/!!0II6 ი” 00- 
<MM 8. C-0180 იმ3ი06LIM>7ხ LM8M M3M20მ21ხს #მ30IV «/Iიი36გ2» 8 
დიინMმ15 0 8? M# M8 M0010 0XMM0-0 #0X9M 0232 8 80I04M10: M0 Cი6- 
უ8M, M97IMMII02M # 80CM0006Mხ9M. 1101ი0MCხმი I2ს2 #»2გ30-X C6V- 
»26I 8 10 8 იV6., III2CIხ M008II08–-4 0V6. M06Cლ9Xხ 1 0V6. 

#00M6 1010 MM6CM ყ90CXხ 3მ198M1ხ იიილხნV 0 C.CIVICIIICX 
#3M6CIMV69MMV 000(0მMMLხI Iმ36X61 «/100362». 

II0 #”ი0-ი2MM6 L230XხI, VI800XI8990I 8 1866 (0იჯV, II2M 
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XI0380XCM0 6ხIXV0 II0IMVMIMVს0CMMC #300CIM89 M# 8006IIIL6 #M38060I#V8 06 
აჩილილ!იM0! XM3IV9M) 3მIMMლ7808მI1ხ MCM»)!I0MMI0ჩხI0 I3ვ ლ0CთMLVX· 
მუსსIX Iგ30I, +მ#MX L236» 02 CVIII%-I808ვ2იი ILC0CCM0/Mხ#M0ი: 
:#მMX-10: «C686ი0M2% IIყ6#M2მ», «CC800M29M ოI0ყI”მ», «-VCCIMIIII #9M82- 
+III,IX»X, M0CCIII 89 –-– «MX2გ88M83» M ინ. CICIM08876ი4ხLM0, V #M2C (018 

-6ხIიII =მ83CXხI, #3 M010იLIX M0:4M0 6IM0 ყლიიმ+»ხ 604/0C MI Mი- 
ICც 60-გ1ხII Mმ70ნ0Mმ» I9 00MMIIყლლ#0:0 0100 მ I#მ301L:. II0 

%Cი სილM0IIM იCIლ8=26ნI!!!! 0IM9M0!! 0დMIIII26I1011 I2მ301ნხნ, –– «IIგ- 

ჩIIლMხ078ლVM90-0 86CIVIIMMმ2>, –- M0100LII 80 M606X0/IMM0C1I 06- 
იესIმ01I Mმ»0 8IIIIM2LILIMM I2გ MI0C1ჩნ6მIIIIVI0; XM3Iხ, 3210, Mმ21C- 

აი XVI IC I0ICდC806 CV3MXC9. 

CCMI Mი0MII9M+ხ 80 8IIMM0MM9M08 C 0MI0L C10ჩ00L6I, MყI0 2304)8- 

+C/ მ)იIILIM411 MIICილC, C X0100წს6IM IM 2LILI8მ MV6MIIM8 IL2MIII20L CXI0C1IIIხ 

§8 C8ი0110IICM010 XM3MხIM0 I X6VIV0II – M1მმ9V9MC L2გ301ხI IM იმვე 
8 I|I:0,100 –– 70 C181)08M1C9 09ყ08M)LსნIM I8გ CM0უხM0 1:19 11Iმ'IICII 

:10398X9I MI006X0/MM0 იმლყსMი წყ იი ემMMხ 3 310M C20190- 

1LICIIIIII. 

I10370MV Mს! M0M0იIMCI0IC ი00ლIM 8. C---ნი, ულმCIIIM0II75 
1102MXIM90CMMVI0 MმCIხ Mმს)CI ი00”082MMხI, M MMCVIM0 8 X0I MCი0, 
#მM4 0 მ იმ3იდოიICIს2 0Cლ18ი#ხLIნIM M0CC1IIIხIM M2XL2LMMM (გიM%98- 

C#Mი! L230I6L «MII2მM»> I წ9VCCM0) – «I 9MCთMICCMVI  80CIIIMM>), 
'4. ბ. ტმ3ი0L)I"ხ 32IIM018088+ხ II0VIIIIII90CCMM6C M300C0II9 #93 80CX 

IMIVCCMIIX I230L M II9I0CI6მIIIIხIX, I0380ICIIხL"» 8 06ი82IIICMIMC 8 

ტილლ"!!. მ #მMX6C M0ს2+მIხ C06CI8CLIII6IC -0ჩიიძ-Iიყად1:III” MM 

Cწმ7ნM 06 #მზულVI9X ი0MMIIყლM0ს MM 06IIICCI8CIII0ს XCM3MM 
სC8მი0ისI»!. 

თხოვნას ხელს აწერენ სტ. მელიქიშვილი და ს. მესხი. საყურად- 
”ღებოა. რომ ს. მესხს იმთავითვე არ ჰქონდა იმედი, რომ პოლიტი– 

კური პროგრამის შეცვლის ნებართვას მიიღებდა და სწერდა ეკ. მე- 

“ლიქიშვილს: „პოლიტიკური პროგრამმის თაობაზე კი, როგორც 

სჩანს, იმდენ უფლებას არ მოგვცემენ, რამდენიც ჩვენ ვითხოვეთ. 

“-მგონია მარტო იმის ნება მოგვცენ, რომ რუსული გაზეთებიდამ პო- 
ლიტიკური ცნობების გამოკრების ნება გექნებათო და საკუთარი პო- 

'ლიტიკური სტატიებისა და კორრესპონდენციების ბეჭდვის ნებას კი 

გაგვიჭირვებენ4%?. 

იმისათვის, რომ ს. მესხს და სტ. მელიქიშვილს მიზნისათვის მე– 

:ეღწიათ, შეეცადნენ როგორმე მოესყიდათ ცენზორი მაქსიმოვიჩი. 

სერგეიმ მას „დროების“ არსებობის ათი წლისთავისადმი მიძღვნილი 
“იუბილეს პრეზიდენტობა შესთავაზა, ხოლო სტ. მელიქიშვილი შეჰ- 
„პირდა, რომ დაბეჭდავდა მაქსიმოვიჩის მიერ შედგენილ არითმეტი- 

1 ცსსა, ფონდი 5, საქმე 799, ფურც. 20. 

-5 ს მესხი, წერილები, გე, 162. 
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კის სახელმძღვანელოს –– და მომბალი. მაქსიმოვიჩიც შეჰპირდ»: 
„თქვენი თხოვნის თაობაზე რომ ჩვენ გეკითხავენ, ჩვენგან არაგვითა- 

რი დაბრკოლება არ იქნებაო“. მაგრამ ეს მხოლოდ ცარიელი სიტ- 
ყვები იყო. დაგეშილმა ცენზორებმა ძალიან კარგად იცოდნენ თუ. 
რა პასუხი უნდა გაეცათ ზემდგომი ორგანოებისათვის, თუ კი ს. მეს- 

ხისა და სტ. მელიქიშვილის თხოვნის თაობაზე რაიმეს ჰკითხავდნენ. 

გაიმართა ბიუროკრატიული მიმოწერა კავკასიის მეფისნაცვლის. 

მთავარსამმართველოსა და კავკასიის საცენზურო კომიტეტს შორის. 

საცენზურო კომიტეტი, რომელიც მუდამ ფხიზლად ადევნებღა 

თვალს „დროების“ პოლიტიკურ მიმართულებას, ყოველ ფეხის ნა- 

ბიჯზე ზღუდავდა მას და ამ შემთხვევაშიც ს. მესხის თხოვნას, რათ>„ 

რედაქციას უფლება ჰქონოდა სხვადასხვა გაზეთებიდან ამოკრებილი 

პოლიტიკური მასალისათვის თავისი კომენტარი გაეკეთებინა და მოე– 

თავსებინა აგრეთვე საკუთარი კორესპონდენციები და წერილები ევ–- 

როპის პოლიტიკური ცხოვრების შესახებ, –– საცენზურო კომიტეტ- 
მა უარყოფითად უპასუხა: 

«IC0CMM+X67... C9ყ9MIმM 10II0M ი0IIC0C80XMVIIIII1 ნ, M190 MI0 MILCII1IIIC 

0I0, Iი0M 9M0M0LICIII) 321IMC18088LIIIსIX M3 IმვიL ”წM09)I(XIIV09CICM9 X 

M380CIVIII I6 M0IVI 65I1ხ 100იVCL2C6MხI C06C07860MIხთ /#00CCVXILM6- 
IIM9M 376CIIIILCI L230XხI 0 C006LL20MჩხIX C06ხIXI41X, 

-. I170 X6 #MმCმ01C8% 103807XCIII% M0CM6CILმ+ნ C06CXI8XIIIIხIC M01)- 
0CC10!1/1CIILII|1M II3-32 I0მIIIIIსL 0 00XIMIMV0CM0!! XXI3IIM. 10, X01ML 

I2CI3V62 M 8 310M/ C.1IVMმ68 ხნიიმ80 IC XI03809:51ს CXმ1CII. III 

M00X M3 #89IIX, M2 0ლჩM08მ9MV Mწიდიი0);8გIIII6ხIX CI I028I/V”L. 0III21:0. 

I0M8IMMმ% 8 C0060მX:CIVIC Mგიიმ2გ8/CIIMC Lმ30Xხ! «/I060362», V0- 
MIMოCL. I0IგIმ2020I 803 :%M07IIIსIM ნმ300IIIMI1Lს CIL I0MCILCIს C06- 

ლ80LIIნX #M00ილლილვ!!1CIIILMI I0MხM0 0 28MCIIMMIX 06IIIC0CX18CIIII0)( 
XM3IM C8ელ0ის, 0002MIMMV8მ9% CI MIC+0 06I0ლ0+0ლIIი0თ CIმიი- 
9M0)0, # 96 #გCმ90ნ I0IMMIXMV90CM0MV» 1, 

„პირდაპირ პარადოქსია. როგორ შეეძლო „დროებას“ ელაპარაკა 

ევროპის საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე და არ შეხებოდა პოლიტი- 

კურ ვითარებას? ამგვარი პირობის წაყენება „დროების“ რედაქცი-- 

სათვის იმას ნიშნავდა, რომ გაზეთს: ეკრძალებოდა პოლიტიკურ მოევ– 
ლენებზე ხმის ამოღება და საკუთარი აზრის გამოთქმა. 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველოს ნებართვა „დრო– 

ების“ პოლიტიკური განყოფილების გაფართოების შესახებ იმაში გა“ 

მოიხატა რომ რედაქციას ნება მიეცა ამოეკრიბა. და დაებეჭდა პო– 

ლიტიკური ცნობები მხოლოდ ცენზურის მეთვალყურეობით გამო– 

1 ცსხა, ფონდი 5, საქმე 799, ფურც. 18. 
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შავალ საიმპერიო გაზეთებიდან და არ გაეკეთებინა მათთვის არავე– 

თარი კომენტარი და განმარტება. 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველოს კანცელარია .ამა- 

ვე დროს აფრთხილებდა სამმართველოს უფროსს, რომ ა IMX881IM 

·20XI)VIIIM#M L2307%M1), M3I2X76/6ხ-00X8MX00 080წ C60ICM M6CXV... IIმ“ 
ჯM6M20X I2 C668 C0MIICIIMC ცხ II0IMIIIVM6Cლ-M0M #M66#M2X0M2/(6X%M0- 
«I. 0 9§CM I00M#M380,7,1941C%# I0 IX2მ8I0MV VიიმსუნC6II0ი C0Mს0CII2# 

110006IIMCMმ>»!. 
ამრიგად, სამი თვის მიმოწერის შემდეგ, 1875 წლის 4 იანვარს 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველომ აცნობა საცენზურო 
კომიტეტს, რომ ს. მესხს უფლება ეძლეოდა გაზეთის ფორმატისა ღა 
ხელისმოწერის ფასის გადიდებისა და აგრეთვე „დროების“ კვირაში 

სამჯერ გამოცემისა. ა 

მეფისნაცვლის განკარგულება ს. მესხს 1875 წლის 14 იანვარს 

ეცნობა და აქედან „დროებამ“ კვირაში სამჯერ დაიწყო გამოსვლა. 

სერგეის სამუშაო გაუსამკეცდა, მაგრამ პირველხანებში თითქმის ისევ 

მარტოდ მაოროტო უხდება ამ მძიმე ტვირთის ზიდვა. დრო და დრო მ-- 

სე ძმა ნესტორი თუ ეხმარება, მართალია კორექტორი ჰყავს, რო– 

მელსაც თვეში 20 მანეთს აძლევს, მაგრამ მის განთავისუფლებასაც 
აპირებს, რადგან 20 მანეთის გადახდის საშუალება არა აქვს. „რა ნაი- 
რად დავფაცურობ, "დავრბივარ, რომ მნახო გაგეცინება, –– სწერს 

იგი ეკ. მელიქიშვილს, –– ახალი წლიდამ დაწყებული, მგონი ერთი 

საათი მოსვენება არა მაქვს, ღამეში 3--4 საათი თუ მძინავს, მუდამ 

დავრბივარ, ნელი სიარული თითქოს დამავიწყდა! და ამ გაუწყნარე- 

ბელ შრომასთან არც სულის მშვიდობა მაქვს: ყოველ დილას მოვა- 

ლეები შემოიძურწებიან ჩემს ოთახში და ამნაირად მთელ დღეს ჩა- 
მიშხამებენ ხოლმე“. 

ს. მესხის თავდადებული შრომის მედეგად „დროება“ განსაკუთ- 

„რებულად გამოცოცხლდა. გაზეთმა მკითხველი საზოგადოების სი- 

ყვარული დაიმსახურა და ფართო მასებში დიდი პოპულარობაც მოი- 

პოვა. 1875 წლის 1 მაისს დიმიტრი ჯანაშვილი სწერდა ს. მესხს: 

„--გაზეთს „დროებას“ ძლიერ დიდი გავლენა აქვს ჩვენს საზხოგადო- 

ებაზე. ეხლა ყველა იმას ლაპარაკობს, რომ გაზეთი „დროება“ ქართ- 

ველი საზოგადოების წინამძღოლი არისო, გაზეთი „დროება“ იცავს 

ქართულ ენასაო, როგორც თქვა ეს ორბელიანმაც იმ ბროშურაში, 

რომელიც მან გიორგი წერეთელს კრიტიკულად დაუწერა, გაზეთი 

1 ცსსა, ფონდი 5, საქმე 799, ფურიე. 24. 

2 ს მესხი, წერილები, გვ. 175––-–176. 
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„დროება“ იცავს ქართველობასაო და სხვა და სხვა. მეც ასეთი აზრი– 

სა ვარ და ვიტყვი კიდევ, რომ ის არასოდეს არ გამოცემულა ისრე 

და ისეთი გავლენა არ ჰქონია, როგორც მას აქეთ, რაც თქვენ პარე– 

ჟიდან დაბრუნდით“! მართლაც მეტად ნაყოფიერი გამოდგა ს. მეს-. 
ხისათვის ევროპაში გატარებული დრო. ფართო განათლება და სა- 

გაზეთო საქმიანობის დიდი გამოცდილება, რაც მან იქ ყოფნის პე-- 

სიოდში შეიძინა, ოსტატურად გამოიყენა პრაქტიკულ საქმიანო–- 

ბაში. 

1875 წლიდან „დროება“ უფრო სისტემატურად და უფრო მეტ- 

გამბედაობით ეხება ჩვენი ცხოვრების მრავალ საჭირბოროტო სა- 

კითხს. გაზეთი მოურიდებლად ამხელს ცარიზმის მოხელეთა ბოროტ- 

მოქმედებას, მთავრობის ცალკეული ბრძანება-განკარგულებების:· 

უსუსურობას, მწვავედ აყენებს ეროვნულ და სოციალურ საკითხებია 

და სხვ. სწორედ ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, რომ ადგილობ- 

რივი ხელისუფლება დიდად დაინტერესდა გაზეთით და იგი მკა/ა- 

რი კონტროლის ქვეშ დააყენა. საქმე იქამდისაც კი მივიდა, რომ მე- 

ფისნაცვალი „დროების“ ყოველ ნომერს ათარგმნინებდა, დიდი გუC- 
მოდგინებით კითხულობდა და გარკვეულ მითითებებსაც იძლეოდა, 

თუ რა ხასიათის მასალა უნდა დაეკავებინა ცენზურას. მაგალითად, 

როგორც ცნობილია, გელათისა და იმერეთის ზოგიერთი სხვა მო- 

ნასტრებიდან ბევრი ძველი საეკლესიო ძვირფასი ნივთი დაიკარგა. 

გელათის მონასტრის გაძარცვას აკ. წერეთელი ლევაშოვს სწამებდა. 

„დროებამ“ მოინდომა ამის შესახებ თავის სიტყვის თქმა, მაგრამ მე- 

ფისნაცვალმა სასტიკი განკარგულება გასცა, რომ ამ საქმის ირგვლ-ვ 

„დროებაში“ არაფერი დაბეჭდილიყო. 

რაკი ს. მესხმა საკუთარ გაზეთში ხმის ამოღება ვერ მოახერხა), 

„გოლოსს“ გაუგზავნა მამხილებელი კორესპონდენცია ს. იმერელ:"ს 
ხელისმოწერით, ხოლო ეკ. მელიქიშვილს მისწერა: „...ჩვენ ხმას აო 

გვაღებინებენ, რადგან ლევაშოვს... დიდი ბატონი წყალობს. მაგრამ 

„დროებაში“ პასუხი რაღა საჭიროა, როდესაც IV0ჯილ "-ის 112 I 

დაბეჭდილია ჩემი კორესპონდენცია ამ საქმის თაობაზე. იქიდამ 

თითქმის ყველა რუსულ. გაზეთებშია გადმობეჭდილი. პასუხად ესეც 
ეყოფა“. 

იყო შემთხვევები, როდესაც ს. მესხი არ ემორჩილებოდა ცენზო– 

რებს, რისთვისაც მას არაერთი უსიამოვნება შეხვედრია და არა- 

1 საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ს. მესხის არქი», 

საქმე 1ჩ 61, წერ. 1. 

2ს, მესხი, წერილები, გვ. 186. 
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ერთხელ წამდგარა სასამართლოს წინაშე, როგორც საცენზურო წეს- 
დების ღამრღვევი. 

ს. მესხი სასჯელსაც კი სიამოვნებით ხვდებოდა, ოღონდ საზოგ»ა- 

დოებას გაეგო ის მძიმე ვითარება, რომელშიც უხდებოდა მოღვაწეო– 
ბა ქართული გაზეთის რედაქტორს, გაეგო ის სიმკაცრე, რასაც ცენზუ– 
რა და ადგილობრივი ხელისუფლება იჩენდა ჭეშმარიტებისათვის 

მებრძოლ ადამიანთა წინააღმდეგ. სწორედ ამ მიზნით ბეჭდავდ» დრო 
და დრო გაზეთში ს. მესხი ასეთი ხასიათის ცნობებს: „დღეს პარას- 

კევს, თბილისის ოლქის სასამართლოში განიხილეს საქმე „დროების“ 

რედაქტორის უფ. სერგეი მესხისა, რომელსაც ცენზურის კომიტეტისა 

ჩივილით ბრალდება ის დანაშაული, რომ ცენზორისაგან წამლილი 
ადგილებე დაიბეჭდა შარშანდელის წლის „დროების“ მე-125 

ნომერში. 

საქმის გარჩევის შემდეგ სასამართლომ გადაუწყვიტა „დროების" 

რედაქტორს ამ დანაშაულისათვის ათი მანეთი ჯარიმა და ან, თუ ამას 

ვერ შესძლებს, ორი დღით დატუსაღება"!. 
პირდაპირ გმირობად უნდა ჩაეთვალოს ს. მესხს ის შეუპოვრობა, 

რომელსაც იგი იჩენდა ცენზურასთან ბრძოლაში. „იქნება დაგვსა- 

ჯონ მე და სტეფანე, –– სწერს ს. მესხი ეკ. მელიქიშვილს, –– მაგრამ 

კარგია იმ მხრით, რომ ჩვენი ლიტერატურის მდგომარეობას მაი5, 

გაიგებს საზოგადოება... დასჯა კანონით 5 მანეთიდამ 300 მანეთაძ- 

დია, ან ორი კვირიდამ 6 თვემდი საპყრობილეში დამწყვდევა. ნ 

გეშინიან, დამწყვდევით ვერ დამამწყვდევენ და კიდეც რომ დამა3- 
წყედიონ ერთი-ორი თვ-თ გაზეთისათვია, არა გვიშავა რა'” 

1875 წელს ს. მესხმა ცოლად შეირთო ეკატერინე მელიქიშვილი. 

როგორც პ. უმიკაშვილი შენიშნავდა მელიქიშვილების ოჯახთან დ:- 

მოყვრებამ ს. მესხს და მის „დროებას“ კარგი სამსახური გაუწია –- 

მრავალი წლის განმავლობაში „დროება“ სტ. მელიქიშვილის სტამ- 

ბაში თითქმის უფასოდ იბეჭდებოდა, რ:ც მატერიალური თვალსაზ- 

რისით ღარიბი რედაქტორისათვის დიდ შეღავათს წარმოადგენდა. 
მაგრამ ეკ. მელიქიშვილთან შეუღლებამ ს. მესხს გარკვეული შე- 

ღავათი აგრძნობინა ყოველდღიურ საგაზეთო საქმიანობაშიც. „სერ- 
გეის მეუღლე თანამშოომელი იყო ყოველს მისს მუშაობაში... რე- 

დაქტორს მუდამ თანამშრომლად მარტო ბატონი ეკატერინე ჰყავდა 

თარგმანშიაც, კორექტურის დაჭერაშიაც და გაზეთის ექსპედიცი:- 

1 „დროება“, 1679 წ., # 94. 

1 ს მესხი, წერილები, გე, 193. 

 



შიაც. ეს პირველი შემთხვევა იყო ქართულს მწერლობაში, რომ 
ცოლ-ქმართ სალიტერატურო შრომა ერთად გაეწიათ“ !. 

1875 წლისათვის საქართველოში არცერთი ლიტერატურული პე- 

რიოდული ორგანო აღარ გამოდის („ცისკარმა“”“ თავის არსებობა 

1875 წელს მეორე ნომრით დაასრულა), ამიტომ ს. მესხი ხშირაღ 
იძულებული იყო, რომ ღირსმნიშვნელოვანი მოზრდილი მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოებებისათვის ზოგჯერ გაზეთის მთელი ან ნახევარი ნომე- 

რი დაეთმო. „დროების“ ასეთი ნომერი „არაჩვეულებრივი ნომრის“ 

რეკლამით გამოდიოდა. მაგალითად 1875 წლის „დროების“ 41-ე 

ნომრის ორგვერდნახევარი აკაკი წერეთლის პოემის „ბაგრატ დიდის“ 

I-IV კარს უჭირავს. „რადგან ახლა ამ ერთი გაზეთის მეტი თითქმის 
არცერთი სალიტერატურო ორგანო არ მოიპოვება, ამის გამო, თუ 

რამ კარგი იქნება დიდი, გახეთის ერთ ნომერს ვუძღვნი და ერთაღ 

დავბეჭდავო“, –– იუწყებოდა რედაქტორი. 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა, რომ ასე დიდხანს გა- 

გრძელებულიყო, ერთად-ერთი გაზეთი ვერ აუვიდოდა მოზღვავე- 

ბულ ლიტერატურულ მასალას. გარდა ამისა საჭირო იყო ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობის პუბლიკაციაც და სწორედ ამ მიზნით 1875 

წლის ნოემბერში თბილისში შედგა ქართული წიგნის გამომცემელი 

საზოგადოება, რომელშიც შევიდნენ: ილ. ჭავჭავაძე, ბეს. ღოღობე- 

რიძე, დიმ. ბაქრაძე, ჰ. უმიკაშვილი, რაფ. ერისთავი, იასე ჭავჭავაძე, 

გ. თუმანიშვილი, რომელსაც ამ პერიოდში „დროების“ კრიტიკულ- 

ბიბლიოგრაფიული განყოფილების ხელმძღვანელობაც დაევალა, 

ბეს. ჯაფარიძე და ს. მესხი. „განზრახვა ჩვენი ის არის, ––- წერდა 

ს. მესხი, –– რომ ქართველი ძველი და ახალი საუკეთესო მწერალთა 

თხზულებები გამოვსცეთ, აგრეთვე ისტორიული და სახელმძღვანე- 

ლო წიგნები. ფულები ჯერ-ჯერობით 500 მანეთამდი ხელში გვაქვს. 
ოთხს ამდენს კიდევ მოველით თუ ხელისმოწერით და თუ სხვა გა- 

რეშე შემოსავლით. ამჟამად ჩვენ ნიკ. ბარათაშვილის ლექსებს ვბეკვ- 

დავთ. ამას გარდა თითქმის დამზადებული გვაქვს დასაბეჭდათ ანტო- 

ნოვის კომედიები და უნდა შეუდგეთ ალ. ჭავჭავაძის ლექსების მო- 

კრებას. გვინდა გამოვსცეთ კიდევ ამ მოკლე ხანში ნინო ქართველთ 

განმანათლებლის ცხოვრება, სახალხო არაკები და შემოკლებული 

ისტორია საქართველოსა ––- ნიკ. დადიანისა. ყველანი ძალიან მხურ- 

ვალეთ ეკიდებიან ჯერ-ჯერობით ამ საქმეს და შემდეგაც თუ ასე 
გასწია, იმედი უნდა გვქონდეს, რომ ეს წიგნების გამოცემის საქმე 
ჩვენში კარგს გზაზე დადგება და კარგათ წავა. როცა ერთ-ორ წიგნს 

გამოვსცემთ და საზოგადოებას გავაცნობთ ჩვენს თავს, მერე გვი5- 

ი 1 „ივერია“, 1883 წ., # 7--8, გვ. 170. 
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და, რომ ამ საქმეში ჩვენი ბობოლები ჩავითრიოთ (გრ. ორბელიანის- 
თანები) და ოფიციალურათ ვითხოვოთ მთავრობისაგან ჩვენი საზო- 
გადოების დამტკიცება. მაშინ კიდევ უფრო მომეტებული ღონისძიე- 
ბა გვექნება, რომ ეს საქმე კარგათ მოვათავსოთ“!, 

ქართული მწერლობის დიდი მოამაგე, ს. მესხი ყოველმხრივ უწ- 
ყობდა ხელს და გზას უხსნიდა დამწყებ მწერლებს. რათა მათ გამოემ– 
ჟღავნებინათ თავის შესაძლებლობა, უნარი და ნიჭი. ს. მესხმა პირ– 

ველმა დაუბეჭდა ეკ. გაბაშვილს „დროებამი“ მისი პირველი ნა- 

წარმოები „გლეხკაცების აზრი სასოფლო სკოლაზე“. 188! წელს 

ჯდროება“-„ივერიის“ სარედაქციო თათბირზე, რომელსაც ესწრებოდ- 

ნენ ილ. ჭავჭავაძე, ს. მესხი, დ. მიქელაძე, ეკ. მელიქიშვილი და სხვა- 

ნი, იხილებოდა ეკ. გაბაშვილის „რომანი დიდხევში“. ილ. ჭავჭავაძემ 

ვიქტორ ჰიუგოსა და ეკ. გაბაშვილის სტილს შორის მსგავსება დაინა– 
ხა. დ. მიქელაძე არ დაეთანხმა ილიას და უპასუხა: –– ვიქტორ ჰიუგო 
კი რა მოგახსენო, მაგრამ ტურგენევს კი თითქოს რაღაშიაც მიბაძავ- 
სო, –- აზროვნებაში თუ სულიერ შეთანხმებაშიო., მაშინ „სერგეიმ 

ხარხარი დაიწყო, რატომ არ გგონიათ, რომ შესაძლებელია იყოს მიუ- 

ბაძველობაო? და თუ მართლა მაგ ახალგაზრდას ატყობთ რაისმე ჩა- 

ნასახს მომავლის ბელეტრისტოსას, უნდა ხელი წარუმართოთო . 

ს. მესხმა დიდად შეუწყო აგრეთვე ხელი ნ. ლომოურის სამწერ- 
ლო-სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლას. მან დაუბეჭდა დამწყებ მწე- 
რალს პირველი ლექსები და კორესპონდენციები. 

ასეთივე გულისხმიერებით მოექცა იგი თბილისის სასულიერო 

სემინარიის მოსწავლეს სოფრომ მგალობლიშვილს. რომელიც ს. მეს5- 

თან „დროების" ასოთამწყობმა ექვთიმე ხელაძემ მიიყვანა. ს. მგა- 

ლობლიშვილი იგონებს: ს. მესხმა „გამომკითხა ვინაობა, სემინარიის 

ამბები, წერილი გამომართვა და მითხრა, ხვალ მოდი და გეტყვი 
დაიბეჭდება თუ არაო. 

მეორე დღეს გულის ფანცქალით მივდიოდი განოვის ქუჩაზე. რე– 

დაქციასთან რომ მივედი, გამობრუნება დავაპირე. ვაი თუ უხეირო 

წერილია, დაიწუნეს და რაღაზე შევიდე მეთქი. მაგრამ დავძლიე 
თავსა და შევედი. სერგეიმ ღიმილით მიმიღო... 

–- შენ წერილს დავბეჭდავთ ხვალ, როცა დრო გქონდეს, წერე, 
რედაქციაში შემოიარე ხოლმე, გაზეთი ყოველთვის გექნება, აქ საზო– 
გადოებას გაეცნობი, ჩვენს მწერლებსა. 

მე რაღაც უცნაური სიამოვნება ვიგრძენ, სერგეის ტკბილმა ლა- 

=. 1 ს. შე სხი, წერილები, გე. 203. 

95 ეკ, გაბაშვილი, „რამდენიმე შეხვედრა ილ. ვავჭავაძესთან=, „ლიტ. მ»- 
ტიანე“, წ. 1-2, გგ. 124. 
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პარაკმა მომხიბლა და... რაღაც გამოურკვეველ ოცნებას მივეცი. მას 

შემდეგ ხშირად დავდიოდი სერგეისთან და იმ წლიდამ სამუდამო. 

კორესპონდენტი გავხდი „დროებისა“"!. 

ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი პეტრე მელიქიშვილი საინტერესო. 

ცნობას გვაწვდის ს. მესხის გულისხმიერებისა და ·დამწყები მწე+- 
ლებისადმი ფაქიზი დამოკიდებულების შესახებ. მოსკოვიდან სამ– 

შობლოში დაბრუნებულ ალ. ყაზბეგს სერგეისათვის „მოეტანა სქე- 

ლი რვეული –- თავისი ნაწარმოებები, ესაუბრებოდა თავისი ნაწე- 

რების შინაარსის შესახებ, კამათობდა, შემდეგ დაუტოვა მესხს. რო- 

ცა ის წავიდა, მე მივმართე სერგეი მესხს: საქმე არა გაქვს მეთქი, 
რომ დაჰპირდი ამის გადახედვას და წაკითხვას? რა შეუძლია მაგას 

დასწეროს, რომ ყურადღების ღირსი იყოს. სერგეიმ მითხრა, რომ მე 

ვცდებოდი, რომ ყკაზბეგის ნაწერებს უეჭველად აქვს მნ-შევნე- 

ლობაო M?, 

გადამწყვეტი როლი ითამაშა ს. მესხმა შემდეგში ცნობილი ქართ.“ 

(ელი მწიგნობრის ზაქარია პიპინძის, ცხღვრებაში.. 70-იან წლებზია 
თბილისის ერთ-ერთი ასტუმროს ინ მიმავალმა აკ. წერეთელმა, 

ს. მესხმა, გ. წერეთელმა და კ. ლორთქიფანიძემ შეამჩნიეს თხუთ- 

მეტიოდე წლის ყმაწვილი, რომელიც ქუჩაში იდგა და გულდასმით 

ჩაჰკირკიტებდა გაზ. „დროებას". სერგეი გაოცდა –- „დროებას“ ახა- 

ლი მკითხველი გასჩენია, ისიც ასე ახალგაზრდა. იგი დიდხანს ეს»- 

უბრებოდა ყმაწვილს. აღმოჩნდება, რომ ეს ახალგაზრდა დღე ლა 
ღამ წიგნებეს კითხვაზეა გადალეული, რომ მას, ასე გასინჯეთ „დრო– 

ებაც" კი აქვს გამოწერილი... სერგეი მესხი იახლოვებს ახალგაზრდა 

კაცს. ხელს უწყობს, მფარველობს, აქეზებს სწავლაზე. ჩქარა ზაქ.- 

რია უახლესი თანამშრომელი ზდება მისი გაზეთისა“ 3. 

დ. მესხის თქმით სერგეი ახალგახრდებს აქეზებდა: სწერეთ, 

ა შირ-ხშირად სწერეთ. ერთი თუ არ გამოდგეს, გული არ გაიტეხოი, 

კიდევ და კიდევ დასწერეთ და ბოლოს გაიმარჯვებთო. 
ს. მესხი მამობრივ ზრუნვას იჩენდა თავის და-ძმების მ–მართა„კ. 

სცდილობდა რათა სწორ გზაზე დაეყენებინა და საზოგადოებრივ L.- 

მოქმედო ასპარეზზე გამოეყვანა ისინი. 

ეფ. მესხმა დაწყებითი განათლება ქუთა–სის ქალთა გიმნაზიაშა 

მიიღო. იგი მეოთხე კლასში იყო, როდესაც მამა გარდაეცვალა. ამის. 
შემდეგ პატარა ეფემია სერგეიმ საცხოვრებლაღ თბილისში გადმოი- 

1 გაზ. „სახალხო ფერცელი", 1916 წ., M# 502. 

2 „ქართული მწერლობა“, 1927 წ., # 5, გვ. 148. 

მ ლ. ასათიანი, რეული ნაწერები, ტ. 1, 195მ წ., გვ. 335. 
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ყვანა. „დროების“ რედაქცია მაშინ ს. მესხის ბინაზედ იურ მოთაე- 

სებული, სადაც თავს იყრიდნენ მოწინავე ქართველი მწერლები დ: 
საზოგადო მოღვაწენი. აქ წარმოებდა მსჯელობა ქართული თეატრის. 

ლიტერატურის და სხვა მრავალი მტკივნეული Lაკითხის «რგვლიე. 

რომელსაც გულდასმით ისმენდა მომავალი დიდი მსახიობი. „დრო- 

ების“ რედაქცია იქცა ეფემიასთვის ნამდვილ სკოლად, სადაც იჯ“ 

ეზიარა პროგრესულ შეხედულებებს, ღრმად ჩაენერგა სიყვარული 

ქართული ლიტერატურისა, საერთოდ ქართული კულტურისა და გან- 

საკუთრებით ქართული სცენისა, რომელსაც შესწირა თავისი ნაყო- 

ფიერი ცხოვრების ორმოცი წელი. „აქ შევიგნე თუ რა მ«ზახი უნდა 

შეესრულებინა ქართულ თეატრსო“ -–– სწერდა იგი შ. დადიანს. 

ს. მესხი ეფემიას ლიტერატურული საქმიანობისაკენაც უბიძგებ- 

და. „ერთ საღამოს -– იგონებს ეფ. მესხი, –– სერგეიმ რუLსული გაზეკ- 
თი გადმომცა, რომელშიც დაბეჭდილი იყო ფრანგულიდ:ნ გადმო- 

თარგმნილი ფელეტონი –- პარიზელი პატარა ბავშვის ამბავ” –- „ჰე- 

პისტრელლო'“. 

–- აბა ეს წაიკითხე, თუ მოგეწონოს გადმოაქართულე ღა მე დ.- 

ვაბეჭდინებ „დროებაშიო“. წავიკითხე და ძალეან მომეწონა შევუდე)- 
ქი თარგმნას დიდი მღელვარებით. ორი დღე ვთარგმნიდი და როდე- 

საც გავათავე, შიშით მივუტანე სერგეის. მან დაიწყო კითხვ:. მე იქვე 
ჩამოვჯექი და თვალს არ ვაშორებდი იმის სახეს. ის ხან გაიცინებდ.: 
ხან ფანქრით ასწორებდა და მითხრა: 

–- ჩინებულია. გადასწერე სუფთად, ბოლოში მოაწერ) შენი სა- 
ხელი და გვარი და მე დასაბეჭდად გავგხავნი. 

ჩემს აღტაცებას საზღვარი არ ჰქონდა როგორ მოუთმენლა:: 

მოველოდი იმ გაზეთის ნომერს, რომელშიც ჩემი თარგმანი უნდა 

ყოფილიყო დაბეჭდილი და როგორ ვამაყობდი, როდესაც «ს წავიკ:- 

თხე უკვე გაზეთში დაბეჭდილი”. 
უმცროსი ძმა. კოტე. სერგეიმ ოდესაში გაგზავნა ბუხჰალტერიია 

შესასწავლად. გარდა მატერიალური დახმარებისა სეოგე- პირადი 

წერილებითაც არ აკლებდა გონივრულ რჩევა-დარ-გებას ახალგაზრდ.: 

კოტეს. მაგრამ ხელოვნების ცეცხლეთ აღგზნებულმა კოტემ მალე 

მიატოვა ოდესა და პარიზში ამოჰყო თავი. მართალია ეს ს. მესხი! 

ნება-სურვილის წინააღმდეგ მოხდა, მაგრამ სერგეინ გაიგო მომავა- 

ლი დიდი ხელოვანის შინაგანი სულიერი წვა და არც პარიზში მყოფს 

მოაკლო თავისი ფხიზელი ყურადღება. 

ს. მესხის კალთაში გამოიზარდა მისი უმცროსი ძმა დავათი. მ.- 

ნაც „დროების“ რედაქციაში. სერგეის უშუალო ხვლმძღვანელობიო 

1 კრებული –- „ეფემია მესხი“, გვ. 26. 
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გაიარა» აღზრდის საუკეთესო სკოლა. როდესაც დ. მესხი ლათინუ- 

ღი ენის მასწავლებელთან უსიამოვნების გამო იძულებული გახდა 
ქუთაისის გიმნაზია დაეტოვებინა, დედამ მისი სამხედრო სამსახურ- 

ში _ზიბარება გადაწყვიტა: „ერთი მაინც გამოვიდეს ჩემი შვილი ვოე- 

·. სერგეი წინ აღუდგა დედის სურვილს და დავითი „დროების“ 

რედაქციაში წამოიყვანა სამუშაოდ. ამ დღიდან იგი სიკვდილამდე არ 

მოშორებია თავის მზრუნველ ძმას. ამ სტრიქონების ავტორს ხშირაღ 

უსაუბრია აწ განსვენებულ დავითთან, რომელსაც მრავალ საიდტე- 
რესო ამბავთა შორის ისიც უთქვამს, რომ –– თუ კი მე რაიმე გამი- 

კეთებია საზოგადო საქმისათვის, ეს სერგეის წყალობით მოხდა, რო- 

მელიც უდროოდ გამოგვეცალა ხელიდან და რომლის სიყვარულიც 
მამოქმედებდა მთელ ჩემს საქმიანობაშიო, 

ს. მესხის მამობრივმა მზრუნველობამ და-ძმების მიმართ უნაყო- 

ფოდ არ ჩაიარა და ბევრმა მათგანმა მნიშვნელოვანი კვალი დასტო- 

ვა ჩვენი კულტუდის ისტორიაში. 

ს. მესხ-ე დიდ გულისხმიერებას და თანაგოძნობას იჩენდა თავის 

თანამშრომელთა მიმართაც „ერთხელ“ იგონებს გ: + თუმანიშვი- 

ლი. –- რაღაც საქმეზე დაატუსაღეს „დროების“ ამწყობი, მგონი 

არს. კალანდაძე. ამ ამბავმა ს. მესხი ისე შეაწუხა, რომ გვეგონა გა- 

ზეთი ვეღარ გამოვაო, მთელი დღეობით რედაქტორი ეძებდა თავ- 

დებს, რომ გაენთავისუფლებინა კალანდაძე. რასაკვირველია ამ შემ- 

თხვევაში ს. მესხს აწუხებდა არა მარტო გაზეთი” ინტერესი. იმას ჩვი- 

ლი გული ჰქონდა და ყველა თავის თანამშრომლისა და უკანასკნელი 
მუშის ბედისათვის გული ეწვოდა", 

ასეთივე გულწრფელი იყო ს. მესხის დამოკიდებულება მოძმე რუ- 

ხი ხალხის სახელოვან წარმომადგენლებთანაც. ამ მხრივ საყურად- 

ღებოა მისე დამოკიდებულება ვასილ ალექსის ძე სლეპცოვთან. 

გ. ა. სლეპცოვი XIX საუკუნის 60--70-იანი წლების რუ:»ული ლიტე- 

რატურის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. იგი იყო მწე–- 

რალი და საზოგადო მოღვაწე, ნეკრასოვის სალტიკოვ-შჩედრინის 

და ჩერნიშევსკის თანამებრძოლი, თვალსაჩინო დემოკრატი, რომე- 

ლიც აქტიურად თანამშრომლობდა „სოვრემენიკში" და სხვა რუსულ 

პერიოდულ გამოცემებში. 

მებრძოლი სულისკვეთებით გაჟღენთილი, მუდამ მოძრავი და აქ– 

ტიური სლეპცოვი ადრე დაავადმყოფდა და იძულებული გახდა სამ- 

კურნალოდ კავკასიაში წამოსულიყო. კარგა ხანი გაატარა სლეპცოვ- 

მა თბილისშიც, სადაც გაეცნო და დაუახლოვდა ს. მესხს. სლეპცო- 

1 გაზ. „სახალბზო ფერცელი", 1916 წ. # 522. 
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ვის მატერიალური მდგომარეობა მეტად არასახარბიელო იყო. 

«8ცზლც 0LI0 XICICX#M%VIხC6C CილIი გ I1I00”წXI0I1IMI0 ”Mჩი6ყი9) 0, X6M- 

ც ნბIყიI სგ ი0ლ0ნსს »IMIX00მIVიხითძ თრთიყამ». ასეთ 
მდგომარეობაში მყოფ გვ. სლეპცოვს თვით ხელმოკლე და 
ქალებში მყოფი ს. მესხი ფულად დახმარებას უწევს. ამ მხრივ უდ:- 

ოდ საინტერესოა ვ. სლეპცოვის მეუღლის? წერილი ვასილისადმი: 

„8ზვიი!..· 76I63M IM 606 001V9IICხ 0 MI60XI X690#XII. 9X00 0X18IL 

სის9XIL6? #L 06 ე90# მV90IV7 # ს060700იV. M0 M6 ვყე)ი, 8 (ი ნიი6 II 

089: X#07:0, Vწ6X8X 8 IIIIIM6/”ნ1“ 27. 
უდაოდ ახლო ურთიერთობაში იმყოფებოდა ს. მესხე ნიკოლოზ 

ივანეს ძე გულაკთანაც. რევოლუციური სულისკვეთებით გამსჭვ.- 

ლული და დემოკრატიული იდეებით შთაგონებული ნ. ი. გულაჯე 

პოლიტიკური არაკეთილსაიმედოებისათვი ცარიზმმა კავკასუაზა 

გადმოასახლა. 

1863 წ. ნ. ი. გულაკი ქუთაისის გიმნაზიაში ასწავლიდა: მათემა:- 

ტიკას, ფიზიკას და კოსმოგრაფიას, შემდეგ კი იგი თბილისის კლა- 

სეკურ გიმნაზიაში გადმოიყვანეს, სადაც ასწავლიდა ლათინურ ენას 

და მათემატიკურ საგნებს. 

ნ. ი. გულაკმა გულწრფელად შეიყვარა ქართველი ხალხი და და– 
იწყო ინტენსიური მუშაობა ქართული ლიტერატურისა და საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხებზე. განსაკუთრებით გაიტაცა გულაკი „ვეფ- 

ხისტყაოსანმა“, რომლის შესახებაც რამდენიმე საჯარო ლექცია წაი- 

კითხა თბილისში. 

არაერთი გულწრფელი წერილი მიუძღვნა გულაკის საქმიანობას 

ს. მესხმა, რომელიც მასში პროგრესულ პიროვნებას ხედავდა“. 

მეტად ფაქიზი იყო ს. მესხს პურთიერთობა ადამიანებთან და 

ასეთი ფაქიზი ურთიერთობის დამყარებას ცდილობდა მეგობრებს 

შორისაც. იგი არავის აძლევდა უფლებას პირადი სიმპათი:-ანტიპათი- 

ის მიხედვით გადაეწყვიტათ საკითხი და არ ბეჭდავდა გაზეთში არა- 

' 

18. ტ#. CM)” ინ I07, 005ჩი0(0II# 8 18VX 70XVLX, 00 ისL IM. LთC06C%0- 
X0, I. I. 070. 35--36, 

- ლიდია ·ფილიპეს ასული მაკლაკოვა,ა ბელეტრისტი ქალი, იბ.გდებოდა. 

ფსევდონიმით –-– ლ. ნელიდოვა, 

3 II ცე»იეიXხ5 01% L00. 1I76ხეჯწისM# იხXI89, 00ML. 479, 0IMლ# I, .0XM8MIL 
ჯხე80MMI 9. ამ მასალის მოწოდებისათვი უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ 

პროფ. ე. შადურს. · 
+ იხ, „მნათობი“, 1961 წ, #3. ბ. პირადოვი–-,ნ, გელაკ” – ტარას 

შევჩვნკოს შეგობარი". 
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ვის წეოილს, ვისიც არ უნდა ყოფილიყო იგი, რომელსაც შეეძლო სა- 

ზოგადი საქმისათვის თუნდაც ოდნავი,ჩრდილი მიეყენებინა. 

ამის საუკეთესო მაგალითს შემდეგი გარემოება წარმოადგენს: 

ლღოგორც ცნობილია .1875 წლისათვის ქუთაისში იმდენად მოღონი- 

ერდა ქართული სცენისმოყვარეთა წრე, რომ ქალაქის საზოგადოების 

პროგრესულმა ნაწილმა დაიწყო ზრუნვა მუდმივი დასის ჩამოყალი–- 

აებისა და თეატრისათვის შესაფერისი შენობის ასაგებად. ს. მესხმა 

ამ წლის „დროების“ 33-ე ნომერში გულთბილი წერილი უძღვნა ქუ- 
თაისის ინტელიგენციის ამ კეთილშობილურ წამოწყებას: „აბა, ჩვე- 

ნო ქუთაისო! შენ მაინც გაგვიძეხ მომავალი ნათელი დღეებისაკენ 
და დაგვიმზადე ის კეთილე ცხოვრების მსვლელობა, რომელიც ჩვენ- 

თვის ასე სასურველია.4 

ქუთაისის სცენისმოყვარეთა წრეში შედიოდნენ: ა. ლორთქიფანი- 
ლე, თ. ლეჟავა, ალ. ჭიჭინაძე, ილ. მიქელაძე, ბეს. ღოღობერიძე, 

ლ. აბაშიძე, ეფ. კლდიაშვილი. ა. მრევლიშვილი, ივ. აბაშიძე, ივ. მეს- 

ზი. კ. მესხი და სხვანი. წრის მუშაობაში პირველხანებში აქტიურ მო- 

ნაწილეობას იღებდა აკ. წერეთელიც, მაგრამ გაურკვეველი მიზეზე– 
აის გამო აკაკის სცენისმოყვარეთა წრესთან სერიოზული უთანხმო- 

ება მოუვიდა, რამაც გამოიწვია მისი სტატია „ვირკაცები+ შიგ ჩარ- 

თული ლექსით, რომელიც მიმართული «იყო სცენისმოყვარეთა წრის 

წინააღმდეგ. 
აკ. წერეთელმა ზემოხსენებული სტატია ს. მესხს გაუგზავნა 

„დროებაში“ დასაბეჭდად, მაგრამ რედაქტორმა სტატია არ დაბეჭდა 

და აკაკის ვრცელი წერილი მისწერა, რომელშიც გონივრულად დაა- 
საბუთა Lტატიის დაუბეჭდაობის მიზეზები სერგეი გულახდილად 

სწერდა აკაკის:, „ვირკაცები“ მე. ვერ დავბეჭდე და აი მიზეზები. თუ 

ძმა ხარ, გულდამჯდარად და გულგრილად მომისმინე: ჩვენი დამღუ- 

პავი, ჩვენი ყოველს საქმეში ბოლოს მომღები და ორმოს გამოძ- 
თხრელი”ის არის, რომ ჩვენ ერთობა არა გვაქვს. ორი-სამი კაცი ვერ 

შევყრილვართ ერთად და, თუ შევიყარეთ, იმდენი ერთმანეთის პა- 

ტივისცემა, ერთმანეთის განსხვავებული ჰაზრების და რწმუნების 

შეწყნარება და მოთმენა არა გვაქვს, რომ ერთად, ერთ რომელსამე 
საქმეზე ძმურად დადგომა და მუშაობა შეგვეძლოს. იმ წამსვე, რამე 
თავმოყვარეობის ამაღელვებელი გამოჩნდება, ხშირად სულ უბრა- 
ლო მიზეზი და გუშინდელი მეგობრები, გუშინდელი ერთმანეთის პა- 

ტივისმცემელი და თანამომუშავენი დღეს ერთმანეთის მოსისხლე 

მტრებად ვხვდებით... ამისთანა მდგომარეობაში მყოფთ, ჩვენ ერთი 

წრე გვეღირსა–--ქუთაისის წრე-–და შენ ამ წრეს ასე მკაცრად ეპყრო- 

ბი, ასე უმოწყალოდ, ასე სასიკვდილოთ ლანძღავ! მართალი უნდა 
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გითხრა! ეს მე არ მომეწონა, მე ვიფიქრე და არა თუ ვიფიქრე, კადეც 

ვიცოდი (ა. ჭიჭინაძემ მომწერა), რომ შენსა და ამ წრეს შუა რაღა”) 

უთანხმოება, უკმაყოფილება უნდა იყოს და ამ-ტომ ხარ იმათზე ასე 
გაცხარებული. ჩემი ჰაზრი ესაა, აკაკი: ყველა ვინც მაგ წრეს შეად- 
გენს, პატ-ოსანი და სარგებლობის მოტანის მსურველი ახალგაზრდე– 

ბი არიან.. მარტო ის გარემოება, რომ ისინი ერთად შეყრილან და 

ერთად უნდა რამე საქმის გაკეთება, იმდენად პატივსადებია, რომ, 
ჩემი ჰაზრით, ფრთხილად უნდა მოვიქცეთ და უნდა თანაუგრძნობ- 

დეთ... სანამ არ დავინახავთ, რომ მაგათი და ჩვენი განზრახვა ერთი 

არ არის, რომ ეგ წრე ჩვენი შრომის, ჩვენი წადილების მოწინააღმ- 

დეგეა. დამარწმუნე შენ იმაში, რომ წრე ჩვენი მოწინაღმდეგეა და 

მაშინ გზას დაგილოცავ შენც, რომ ყოვლის საშუალებით ებრძოლო 
მაგათ... მაგრამ მანამ კა, თუ ძმა ხარ, ნუ დამემდურები, რომ „დრო- 

ებაში“ ამ წრეზე ცუდი რამ არ დავბეჭდო::), 

მეტად დიდია ს. მესხის დამსახურება არა მხოლოდ ქუთაისის 

სცენისმოყვარეთა წრის, არამედ საერთოდ ქართული თეატრალური: 

ხელოვნებისა და კერძოდ ქართული მუდმივი თეატრის შექმნისა და 

ჩამოყალიბების საქმეში. არც თუ იშვიათი იყო შემთხვევები, რო- 

ღესაც უზომოდ დატეირთულ ს. მესხს საზოგადოება ქართული წარ- 

მოდგენების გამართვასაც აკისრებდა. „საზოგადოებაში ძალიან მო- 

თხოვნილებაა ქართული წარმოდგენებისა, –- სწერდა ს. მესხი, – - 

და რადგან კაცი არა სჩანს ეს საქმე იკისროს, ისევ მე მომახვიეს კი- 
სერზე- მალე... „ყვარყვარე ათაბაგი“ და „პეპო" უნდა წარმოვად- 

გინოთ ამ ზაფხულამდე «5, 

ს. მესხის თეატრალურმა რეცენზიებმა,  განხილვებმა და ცალკე- 

ულმა შენიშვნებმა, მესმა თავგამოდებულმა ბრძოლამ ჯანსაღი ქალ- 

თული რეპერტუარისათვის, დიდად შეუწყო ხელი ქართული თეატ- 
რალური ხელოვნების აღორძინებას. ს. მესხის უდიდესი დამსახუ- 

რება ქართული თეატრის წინაშე ისიც არის. რომ მან გამოსძებნა 

სამუდამო სცენისათვის უაღრესად ნიჭიერი მსახიობი მარიამ საფა- 

როვა-აბაშიძისა?, 

    

1 საქართველოს სსრ მეც. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის „მოამბე“, 

ტ- 111, გვ, 174––175. 
რაკი ს. მესხმა აკაკის ზემოხსენებული სტატია არ დაბეჭდა, ავტორმა იკი 

«ლ. ჭავჭავაძეს მიუტანა დასაბეჭდად (ეს მოხდა უკვე 1879 წ.), მაგრამ წერილის 

დაბეჭდვაზე ილიასაც უარი უთქვამს. 

2» ს. მესხი, წერილები, გვ. 184. 

? იხ. „სახალხო ფურცელი", 1916 წ., # 522.



ს. მესხი იყო ინიციატორი მრავალი ლიტერატურული საღამოსი, 

რომელიც სახელოვან მწერალთა და მსახიობთა მონაწილეობით 

ტარდებოდა თბილისში. არაერთი წერილი მოუწერია ს. მესხს დუ- 
შეთში მყოფ ილ. ჭავჭავაძისათვის, რომ ჩამოსულიყო და მონაწილე– 
ობა მიეღო ლიტერატურულ საღამოებში, მაგრამ სამსახურებრიკი: 

მდგომარეობის გამო ილია ზოგჯერ ვერ ახერხებდა ჩამოსვლას და 

გულდაწყვეტილი სწერდა სერგეის: „მწერ ჩამოდიო, ლიტერატურუ- 
ლი „საღამო გავმართოთო. მეც ძალიან მინდა, მაგრამ ოფიციალურად 
გამოცხადება ქალაქში არ შემიძლიან, რადგან არ დამითხოვენ, ვწუხ- 
ვარ, მაგრამ რა გაეწყობა. ეს ოხერი, ვერ დავაღწიე თავი ამ უგემურ 

სამსახურსა მალე კი მოუღებ ბოლოს.. ბიჭო, ერთი მეწვიეთ 

დუშეთს“!. ' 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში თბილისში თითქმის სრულებით 

არ იყო სპეცკიალური ბიბლიოთეკა რომელიც ახალგაზრდობას 
მიაწოდებდა საჭირო ლიტერატურას და ხელს შეუწყობდა მათ 
გონებრივ ზრდას. ს. მესხის ღრმა რწმენით ასეთი ბიბლიოთეკების 
შექმნა აუცილებელი იყო, მაგრამ მათ უნდა ჰქონოდათ არა მხოლოღ 

ვიწრო მნიშვნელობა, არამედ უნდა ყოფილიყო აგრეთვე ახალგაზრ- 
დობის თავშესაყარი ადგილი, სადაც მათ საშუალება ექნებოდათ 

მსჯელობისა და აზრთა გაცვლა-გამოცვლისა. 

ამგვარი ბიბლიოთეკის დასაარსებლად შედგა კომისია ს. მესხის. 

ალ. სარაჯიშვილის და პ. მელიქიშვილის შემადგენლობით, რომელ- 
თაც დაევალათ ბიბლიოთეკის წესდების შედგენა ასეთი წესდებ> 

ს. მესხს კიდეც შეუდგენია, რომლის პირველ პარაგრაფში ნათლაო 

არის განსახღვრული ბიბლიოთეკის დანიშნულება: „I9(239990876 6II6– 
”ს0ბ“ს C0Cლ10M+ 8 70M, ყჯინხ #გ2მსემს 803M0XCI00Xწ6 +Iდ- 

I9MC0M0! M0X)0I/0XM I#Mმ2MV,7106I0III) MM IVICM #0012მM სს IXIIMLII 
ყი 9XCII9 M# 8M0C1I1C C ICMI CIVXMXIყIხ M6C+0M, IX–XC 312 M0.10/I07:1:- 

M01წ8. C2:0IMXხC% 06M06IIM8831ხლL MხIC6MV 9IMMX»2.. 

სავარაუდებელია, რომ ამ ბიბლიოთეკაში, რომელსაც კერძო ხა– 
სიათი ექნებოდა, არალეგალური ლიტერატურაც იქნებოდა წიგნის 

თაროებს უკან გადანახული, ხოლო ახალგაზრდობის შეკრებებზე 
ალბათ ისეთ საკითხებზეც იმსჯელებდნენ, რომელიც მთავრობისა– 

თვის არასასიამოვნო იქნებოდა. 
რამდენადაც ვიცით, ასეთი ბიბლიოთეკა არ დაარსებულა დ» 

ს. მესხის მიერ შედგენილი წესდება წესდებად დარჩა. 

1 საქართველოს სსრ მეცნ, აკად. ზელნაჯერთა ინსტიტუტი, ს, მესბეს .არქუვ:, 

საქმე # 54, 
9 იქვე, საბ. # 20. 
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დიდი ვართველ“ პედაგოგი იაკობ გოგებაშვილი ს. მესხში ახალ- 

გაზრდობის დიდ ქომაგსა და მზრუნველს ხედავდა, ამიტომ შემთხვე- 

ვითი არ იყო ის გარემოება, რომ როდესაც დასნეულებულ იაკობს 
თბილისიდან სამკურნალოდ გასვლა უხდებოდა, თავის სახელმძღვ:- 
ნელოების ბეჭდვის საქმეს ს. მესხს ანდობდა. 

მოუსხვენარმა და დაძაბულმა მრომამ თავი.ი უარყოფითი შედეგი 
გამოიღო –- 1875 წლის გაზაფხულზე ს. მესხის ჯანმრთელობა შეარ- 
კა, მის მაგარ ორგანიზმს ულმობელი მრღნელი შეეპარა. „ამ უკანას 

ხელ ხანებშ- რაღაც უბედურება მემართება. სადილობამდიგ მუდა3 
კარგათ ვარ ხოლმე, მაგრამ ნასადილევს ისეთ=' დააუსტებული და 
დავარდნილი შევიქმნები, რომ ხელების და ფეხების განძრევა მეზა– 
რება. სულ მ-ნღა ლოგინზე ვეგდო და ვიძინო. მადაც ძალიან ნაკლე- 

ბათა მაქვს. ტვ-ნი ზომ ნასადილევს ხულ აღარ მუშაობს... მაგავრათ 
სული მხნეობ. ღა მარჯვეთ არის“! 

1376 წელსა „დროებას“ არსებობ-ს ათი წელი შეუსრულდა. ქარ- 
თეელმა ს-ზოგაღოებამ გულთბ-ლად აღნიშნა თავისი საყვარელი გა- 

ხეთის «უბილე. საზეიმოდ გამართულ ნადიმზე, რომელსაც ესწრე- 

აოდნენ ილ. ჭავჭავაძე. ს. მესხი. სტ. მელიქიშვილი. ნ. ნიკოლაძე, 

ბეს. ღოღობერიძე. რუსული და სომხური პრესის წარმომადგენელნი“. 
სულ 70-მღე კაცი. მრავალი სიტყვა წარმოითქვა. გულმხურვალე,ა 
ილაპარაკეს გრ. არწრუნმა, აბგარ იონესიანმა გაბრიელ სუნდუკი- 

ანცმა. არტემ ჩიმიშკიანმა და სხვებმა. მათი სიტყვები გამოხატავდნე9ხ 

ქართველი და სომეხი ხალხის მეგობრობის და ურთიერთ თანამშრომ- 

ლობის ღრმა რწმენას და კეთილ სურვილებს „დროებისა“ და მისი 
რედაქტორისადმი. 

თვით ს. მესხმა „დროებაში- დაბეჭდილ წერილში მოკლედ დაა- 
ხასიათა გაზეთის ათი წლის ისტორია და ხაზგასმით აღწიშნა, რომ :მ 

ათი წლის განმავლობაში „რაც რამე ნიჭიერი, მოძრავი და ცოცხალი 
იყო ჩვენს საზოგადოებაში, ყველაფერმა და ყველამ თავის კვალ» 

დაამჩნია ამ გაზეთში. ეს იყო თითქმის მთელი ჩვენი ლიტერატურის 
ერთად-ერთი წარმომადგენელი. რომლის საშუალებითაც შეიძლებო- 

და საზოგადოებასთან ბაასი; ეს იყო ერთად-ერთი ორგანო. რომლ.ს 

საშუალებითაც მხოლოთ შეეძლო ეთქვა რამე ყველას, ვისაც ქვეყ- 
ნისათვის რაიმე ჰქონდა სათქმელი, ვისაც თავის ჰაზრებისა და რწმუ- 
ნების გავრცელება და გაზიარება უნდოდა ჩვენში“?, 

ს. მესხს „დროება“ მიაჩნდა როგორც დროშა ქართული ლიტე- 
  

' ს, მესხი, წერილები, გე, 183––-184. 

5 ს, მესხი. თხზულებანი. ტ, 11, 1962 წ.,, გვ, 169. 

5 ი. ბოცვაძე 65



რატურესა, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, როგორც ორგანო შემაკავ- 

შირებელი ქართველი ერისა და სწორედ ამ გაგებით სვამდა იგი 

„დროების“ სადღეგრძელოს. 

1877 წლისათვის ს. მესხმა გადასწყვიტა დრო და დრო ეთანამ- 
შრომლა გაზეთ „კავკაზშიც“. „კავკაზი“ ოფიციოზს წარმოადგენდა 

და ემსახურებოდა მეფის მთავრობის პოლიტიკის გატარების საქმეს 

კავკასიაში. მაგრამ თუ ს. მესხმა მასში თანამშრომლობა გადასწყვი- 
ტა, ეს გარკვეული მოსაზრებით უნდა აიხსნას: ს. მესხს სურდა, რუსი 

მკითხველისათვის გაეცნო საქართველო. ხალხის ზნე-ჩვეულება, ის 

გტკივნეული საკითხები, რომელნიც აწუხებდა ქართველ საზოგადო- 

ებას და დაეცვა ქართველი ხალხის ინტეოესები. საყურადღებოა), 

რომ ს. მესხმა ამ საქმეში აკ. წერეთლის ჩაბმაც მოინდომა და აც- 
ნობა მას: „კავკაზის/ რედაქციაში ვიყავი, ვარონოვს მოველაპარა- 
კე შენსა და ჩემს თანამშრომლობაზე. მითხრა, რომ დიდის სიამოვნე- 

ბით თანახმა ვარო და სასიამოვნოც იქნება ჩემთვისო. ვინც ქართ- 

ეელთაგანი ჩემს გაზეთში მონაწილეობას მიიღებს ღა ქართველ საზო- 
გადოებას გააცნობს რუსის მკითხველებსაო, მაგრამ პირობებზე არა- 

ფერი არ მომილაპარაკნია და არც მოველაპარაკები, სანამ ჩემსა და 

შენს სტატიებს არ წარუდგენ“”. ' 

მიუხედავად დიდი სურვილისა ს. მესხმა ა კეთილმობილური 

მიზნის განხორციელება ვერ შესძლო, რადგან 1877 წლის 12 (24) 

აპრილს დაიწყო რუსეთ-თურქეთის ომი და ს. მესხს სხვა საზრუნა- 
ვი გაუჩნდა. მან მოსერხებულად ისარგებლა შექმნილი ვითარებით 
და 1877 წლის 26 მაისს განცხადებით მიმართა კავკასიის საცენხურო 

კომიტეტს, რათა ნება მიეცათ მისთვის ომის დამთავრებამდე 

„დროება“ ყოველდღიურად გამოეცა. მოსაზრება გაზეთის ყოველ- 

დღიურად გამოცემის საჭიროების შესახებ ს. მესხმა შემდეგნაირად 

დაასაბუთა: «88M IV 0C060LMV0L0 MI7600ლმ M 80CIIII6IM # IIX0IXIII. 
XIყ0CMIIM II380CXM9/M, 8036VXI1CMV0”0 8 M0090/IM0C 80)CM# 8 #Mმ- 
სICM 06IIლ0ლX780, ი00;(0MIM9 I2830XსI «/I|ს036მ» II2I0Xმ ILVXXCIIხIM. IMმ 
ცნლ0 ჩილM9, ი0Mმ 6VIM0C+ ი000MXMმ01ხC9 5372 80მ, M312821% Iმ- 
50IV 0:M0/#1I08M0... C9II>I8CM IMVXXIნ6IM 3მMიIM7ხ იი# 3710M, VI0 I0M 
9M0უ0IMCI2%# ILCI2 II2 L23ლ0IV, X8M M 00 Iი000მMMგ 0CXმIIVIC9 
1100X(LI110»3?, 

ნებართვა ომის პერიოდში „დროების“ ყოველდღიურად გამო- 

1 ნ. ვორონოვი „კავკაზს“ რედაქტორობდა 1877 წლიდან. 

2 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის „მოამბე“, 

ტ. 11II, გე. 178. 

1 ცსსა, ფონდი 5, საქმე 3850, ფურიე. 2. 
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ცემის შესახებ ს. მესხმა 1877 წლის ივნისში მიიღო და ამის შემ- 

დეგ გახეთმა ყოველდღიურად იწყო გამოსვლა. 
ომის პერიოდში ს. მესხმა ფრონტს მიაშურა. იგი ფეხდაფეხ მი- 

ჰყვა რუსეთის არმიას ბათუმამდე. ყოფილა შემთხვევა, როცა მას 

საკმაო მანძილი ქვეითად გაუვლია, საკუთარი სიცოცხლე საფრთხეში 

ჩაუყენებია, მრავალი ღამე სანგრებსა და თხრილებში უთევია და 
ასე გზა და გზა უწერია სამხედრო ხასიათის კორესპონდენციები, 
რომელნიც „დროებაში“ იბეჭდებოდნენ, ისინი ნათლად ასახავდნე§ 

ომის ვითარებას და მკითხველს გამარჯვების ღრმა რწმენას უნერგავ- 
დნენ. 

1878 წელს დამთავრდა რუსეთ-თურქეთის ომი და „დროება- 
საც“ გაუვიდა ყოველდღიურად გამოსვლის ვადა. მაგრამ მკითხველ 
სახოგადოებაში იმდენად დიდი იყო სურვილი ყოველდღიური გაზე- 

თის არსებობისა. რომ ს. მესხმა 1878 წლის 7 აპრილს კვლავ თხოვ- 

ნით მიმართა კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველოს, რათა 

მათი ზუამდგომლობის საფუძველზე მეფისნაცვალს ნება დაერთო, 

რომ „დროება“ ყოველდღიურ გაზეთად დარჩენილიყო. ს. მესხის 

თხოვნა დაკმაყოფილებულ იქნა. 

განსაკუთრებით დიდი იყო ს. მესხის ინტერესი ომის შედეგად 
შემოერთებული თურქეთის მიერ ადრე მიტაცებული ტერიტორიისა 

და ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ გამაჰმადიანებული ქართველების 
მიმართ. მრავალი ღონისძიება ჩაატარა ქართველმა ინტელიგენციამ 

და კერძოდ ს. მესხმა, რათა დაეახლოვებინათ 300 წლის წინათ 

დაკარგული ძმები. · 

1879 წელს, როდესაც „დროების“ რედაქციაში შემოწირულე- 

ბის გზით საკმაო თანხა შეგროვდა გაჭირვებული ქობულეთელების 
დასახმარებლად, ს. მესხი ალ. სარაჯიშვილთან ერთად ქობულეთს 
გაემგზავრა და თავის ხელით დაურიგა მოგროვებული 1538 მანეთი 

უმწეო და გაჭირვებულ გლეხკაცობას. 
ს. მესხმა როგორც ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოების ერთ-ერთმა აქტიურმა წევრმა, დიდი შრო- 

მა გასწია აგრეთვე ბათუმში ქართული სკოლის დაარსებისათვის. 

1880 წელს „დროება“ და „ივერია“ შეერთდა. ბანკის საქმეებით 

დატვირთულ ილ, ჭავჭავაძეს სარედაქციო საქმიანობისათვის მეტად 
მცირე დრო რჩებოდა, იგი არა თუ „დროების“ თანარედაქტორობი- 

სათვის, ხშირად „ივერიის“ ხელმძღვანელობისათვისაც ვეღარ იც- 
ლიდა და ამ ორი სოლიდური პერიოდული ორგანოს რედაქტირების 
მთელი სიმძიმე ძირითადად ს. მესხს დააწვა. სწორედ ეს გარემოება 

67



ჰქონდა მხედველობაში აკ. წერეთელს, როდესაც საახალწლო მი- 

ლოცვებში ს. მესხს სპეციალური სტროფი უძღვნა: 

„ახლა შენთან ალავერდი, კარგო მუშა, ჩვენო სერგო, 

„ივერიის“ და „დროების“ შემაერთებელო გვე“გვო: 
უმადური ჯაფა, შრომა, არჩევანში წილად გერგო 
და დრო არ გაქვს ხელოვნურათ, რომ ჩვენ რამე 

: დაგვინერგო“. 

(„დროება“", 188ე წ,, #1). 

მოღლილი ორგანიზმისათვის ძნელი შეიქნა ამ ტვირთის ზიდვა. 

ამის შესახებ იგი სწერდა კ. მესხს: „ივერიაც” რო მე მომახვიეს 

კისერზე ამ ოჯახ-დაქცეულებმა! ახლა ქანანოვი მოვიდა და მითხრ.. 

ისევ ვიმუშავებო. მობრძანდი-მეთქი –– ოღონდ იმუშავე და სხვა 

რა გვინდა. თუ ასე წავიდა საქმე, მგონი „ივერია“ მომავალ წელს 

აღარ გამოვიდეს, რადგან სრულებით უპატრონოდ შეიქნა. მე მარ- 

ტო „დროებაც“ მეყოფა, ღმერთო, ხო იცი, რომ ისიც ძნელია ერთის 

კაცისათვის, ისიც დაღლილის კაცისათვის“!. 
მრავალმხრივ საქმიანობასთან ერთად ს. მესხს სხვა სამუშაოც 

დააწვა –– 1880 წლის 10 მარტს იგი არჩეულ იქნა ბარიათინსკის 
სახელობის პირველდაწყებითი სკოლის და სახელოსნო: სასწავლებ- 
ლის კომიტეტის წევრად. გარდა ამისა, ს. მესხი ამავე წელს მიწვე- 

ულ იქნა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენ კომისიის წევრადაც. 

მას შემდეგ, რაც „დროება“ ყოველდღიურ გაზეთად გადაკეთ- 
და, ურთიერთობა ს. მესხსა და საცენზურო კომიტეტს შორის მეტად 

გამწვავდა. ცენზურა არა მხოლოდ შლიდა წერილებიდან ცალკეულ 

ადგილებს, არამედ ხშირად კრძალავდა ცალკეულ სტატიებს და გა- 

ზეთის ცალკეულ ნომრებსაც კი. მაგალითად. 1879 წელს ცენზურამ 
მოახდინა „დროების“ 249-ე ნომრის კონფისკაცია და მთელი შეკრე- 

ბილი ტირაჟი ცეცხლს მისცა. ამის შესახებ კავკასიის საცენზურო 

კომიტეტი (კერძოდ დ. ფურცელაძე) მეფისნაცვლის მთავარსამმარ- 

თველოს სწერდა: «1 600 #6M860# M60XV 8 M 949 შეჩგიიCM0# იX 
„(83061ხ) «/1ი0300», Iმილყე1მუ #86 CI01ხM. C ვ3მიიC0IILCCIIIხM» 8 
IIMX IMM9MV9I0 MII0I0 M00+მMI. 8 X0X XXC 1CIIხ # 06იმIIIოლი # იCთ- 
M9MCCM0MV 004MMILIMCIICXI0VV M M# II09ყმ46IIMMV 009708010 VყIიგიეი6- 
IM9 C M000ხ60I0 -- MX M0080MV M0Mთილ#«082»ხ M# 249 «/(003608» 
#8 ი0ყXC # 8 M8IL23I!12X. I16 მ30I8 970 იი0უმ0XC9M იმ3I!!!§II0. 
მ # 9M0C#M60,IIIცMV –- 16ილე”იგთIხსინმ7ს 8 I 00M. ICVIXმIMCII I IV10: 
X9M9 0 30მ710იXL8მIIIII 700 XCC 9M0X0ი0მ Vმ30Iხ. 8ლ0904CX8VIC · C0L0 

  

1 საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ს. მესხის არქივი, 

საბ. # 24. ჩე 
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MIC Iი0IIჰწგია Iმყემუსნ!” I0VIი8ი ი Vიიმ8:10CIIII, 5 10#26ჩი9 

105 3«3., #ს 249 «/1იი362», 3მქლი4გIIIხნC ზ II0IMCII088IIIIხIX 
სხ! M00XმX, მ IICთM0C0CMIIIM #I0M9MIIIM0IICICი, 6 208609 ––- 163 
3M%M3., M0CIICსIICII0ჩმ!II4სIC სმ ი09IC IM 8 MმIმე3!I!28X. 808 3IMს 3V- 

50CMI»MMI0ს) Cლ0L071IIM, 8 III).M#CVIC78MM 00MVIILCIIC#0-0 9MIIII08IIMM%8მ, 

”ილ/მIIხI 0”8I0 8 IICIM3V0VICM M0CMVX61XCX1, 
საცენზურო წესდების ხშირი დარღვევისათვის L. მესხი რამდეი- 

ჯერმე იქნა მიცემული პასუხისგებაში?. 

1881 წლიდან ცენზურის სიმკაცრემ განსაკუთრებით მძაფრი 
ხასიათი მიიღო. რეაქციის სულისჩამდგმელის, სინოდის ობერ-პრო- 

კურორის ვ. პობედონოსცევის და შინაგან საქმეთა მინისტრის 

დ. ტოლსტოის განკარგულებით თავისუფალი აზრის გამომხატვე- 

ლი პრესა უმკაცრეს მარწუხებში მოექცა, რეაქციის სუსხი და ცენ- 
ზურის სიმკაცრე მთელი სიმძიმით „დროებასაც, დაატყდა. 1882 

წლის 24 სექტემბრიდან საცენზურო წესდების 67-ე მუხლის ძალით 
აიკრძალა „დროების“ ნომრის გამოშვება, ვიდრე ეს ნომერი არ 

მიიღებდა „ნებართვის ბილეთს". გაზეთის წინააღმდეგ იმდენად 

მკაცრი ზომები იქნა მიღებული, რომ ს. მესხი იძულებული შეიქნა 
სპეციალური განცხადებით მიემართა საცენზურო კომიტეტისათვის 
1882 წლის 8 ოქტომბერს: «8იიულეულნIIC (ლ006ICIII9M MI6 #007Xმ- 

'(0სოCII#9 IX.28Mმ3CM0-0 IICII3V0M0I0 M0MIIICX8, 0X 4-I0 00:0 0M- 
79609 ვე #90 731. 0 ი/)IIMCI6IIII L იC9მ0MIIIნ6VCMC6II MII0I0 წმ301C 
ამ+ს!(! 68 ICII32V0II0ი VCIმ88, IIMCI0 9ლ0C16ხ 3198I/+ხ Cუ01VICIIL26: 

((სIIMIMი% 80 ჩIIIIM20I:IC, 80-ილი8ხ!ა, 970 LმიIIICIIIII ILLCII- 
იის VC”7მ0გ 6ხIო! C9)IIIMIIM0M 903LM02%II76უნIხIC: იმ3 010. 
M #0 003 80:0Mმ ი91მIIIIII, ი00CL0Mხ3LMV410 IICCM0MხM0 CM00, 3გ- 
I0IIIVIნIX I. I0CV3000M # #02 იმვ2 ვმყ0იიMIIVIხIC L. IICII3000M 
Mლ00+9 30M0CI16!!01 1I0CM#M04ხMIIMM 10V9M2XMII. 

80-ც10ისIX, 910 III 010 IM3 31IIX IIგ0VIIICIIIIII IIC 210X02II90 
10 M0000 006070119, 70L MმM 9 ნილMCIIII0 01CVICI8ი88»# II3 IIIდ- 
XVMCმ, III0ყ6 ი C10უმ» 6LI, ხმ3 «მცნლლ 180, იმCი0ნ07X6C"IIIC, VI06%! 
წმMIIX, X019 I M0ლ/09IIხIX II20XIICIIVI 8იიCუხ IIC I0810ი!!0Cხ. 

8-”ეილIხIIX, MI0 IMIIIMCIICIIIIC MX (23ლ1C CI. 68 VCI. II0V3. IIმ- 
MმგვმIMVსC CV20100M0 CIIII6II0 M VV8CX8M9M40416M0, VI0 M0XდC» C6ი0ხ- 
ას3I(0 VI00XI021ხ Cა LII0CC18602XII#9 000! I230+ხ,, –“– # M0M#0წ!ICLII- 

IსC ი0ისIV ILმ28M83CIXIII 1LCII3VI0IIIხს I#0MIII. II0I10CIმII00I!+% 
MI0IMCIIიMII M II3M80სმლM0! MV9I0!0 203016 სხ!II0VICMMIIIVI0II 19- 
2X0I0IL CI21ხIV 30M0II8მ. 

' ცსსა. ფონდი 5, საქმე 4753, თურც. 1. 

«+ იხ. ცსსა, ფონ. 480, საქ. 325, თურ. 2, ფონ. 5, საქ. 4751, ფურ. 2, ფონ. 4მ2, 

საქ. 3170, ფურც. 7 და სხვ... 
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8Mლ0ლXC C 91), 9IM9) თიიიIIIIIII IICII2VიIIიხი MICMIწლმ #8 
6VIMVMICC 800M#, # 06M3ხIც0I0Cლნ ი6ი0M IIMIM M306ლ”LIVს 8CMMMVC 
IIგნVIIICIII9. IICII3V090I0 VCI282 M# 3მM0II!MხIX |):2C00)0)9XCIMII Cმ- 
M0+0 10MM7X0Xმ»!, 

ჩვენს ხელთ არსებული საბუთები ნათლად მიუთითებენ, რომ 
ცენზურა მეტად აქტიურ დამოკიდებულებას იჩენდა „დროების“ 

მიმართ, მაგრამ თუ ამ შემთხვევაში ს. მესხი მხოლოდ სამიოდე 
შემთხვევას ასახელებს, ალბათ უკანასკნელ პერიოდს გულისხმობს, 

გულისხმობს იმ შემთხვევებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ მისი 
თბილისში არყოფნის დროს და საცენხურო კომიტეტის თვალის 

ახვევისა და მდგომარეობის შემსუბუქების მიხნით მხოლოდ მათ 
იხსენიებს. 

საცენზურო კომიტეტმა გულდასმით განიხილა ს. მესხის განცხა- 
დება და აღნიშნა, რომ „დროების“ რედაქციის მიერ საცენზურო 

წესდების დარღვევას სისტემატური ხასიათი ჰქონდა, რომ ს. მესხმა 

„დროების“ 186, 190, 195, 196 და 198 ნომრებში დაბეჭდა ცენ- 

ზორის მიერ ამოშლილი არა მხოლოდ ცალკეული სიტყვები. არა- 

მედ მთელი ტექსტი, აკრძალული გარკვეული მოსაზრებებით. 

საცენზურო კომიტეტმა საკმარისად არ მიიჩნია ს. მესხის მიერ 

წაყენებული საპატიო მიზეზი, რომ თითქოს ცენზურის მიერ აკრძა- 

ლული ადგილების დაბეჭდვა გაზეთში მოხდა მისი თბილისში არ- 

ყოფნის გამო და თითქოს ამ ადგილების დაბეჭდვით გამოწვეული 

საცენზურო წესდების დარღვევა მეტად უმნიშვნელო ყოფილიყო. 

ამიტომ, ხმის უმრავლესობით, კომიტეტმა გადასწყვიტა, რომ ძალა- 

ში დაეტოვებინათ „დროების“ მიმართ საცენზურო წესდების 68-ე 
მუხლი, რაც ფაქტიურად გაზეთის დახურვას “უდრიდა მაგრამ 

უფროსმა ცენზორმა მელიქ-მეგრაბოვმა უდაოდ იხსნა „დროება“ 

მძიმე მდგომარეობიდან, იგი წინ აღუდგა კომიტეტის უმრავლესო- 

ბას და განაცხადა, რომ «41II2)VIიდმ)Iი 91:06 ი0MIII IIL0CM3V1)IM 60 
ლ”0ნისხ! Lგ3. «/10056მ» II8C70MხM0 -903I)მVMMX0Mხი0ს) IM0 C80C# 
დ060M24#ხM0CIII. მ 00MMლIVCIVMC 68 CI. Mვმლიის(ი CIიიი, ყც/ი 
ი28.I0CMVI590 38მM#M86%I1)110 6X:01M086ცILI01 LI2301ხ6ხL, მ I0I0MV Iი/IIIმ2L3210 

Cლ0028094MცნხIM 0IMCI!IIIხ 00018მ1I08X6CI(IMC L0CMMI0Iმ2 0 II6ნMIMCIICIIIIM 
68 ი. M L23. «/Iი03682». 

მიუხედავად იმისა, რომ მელექ-მეგრაბოვ-ს ' წინადადებას მხა- 

რი დაუჭირა კავკასიის საცენხურო კომიტეტი. თავმჯდომარემ 

ლ. ნ. მოძალევსკიმ, კომიტეტმა მაინც არ მოუხსნა „დროებას“ 68-ე 

1 სსა, ფონდი 480, საქმე 552, ფურც. 1–-4. 
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მუხლი და საკითხი» გადაწჟუვეტა კავკა-ი-. მეფისნ,ცვლის მთავარ- 
სამმართველოს მიანდო. 

ჩვენს ხელთ არსებული საბუთებიდან არ ჩანს მოუხსნა თუ არა 

68-ე მუხლი მეფისნაცვალმა „დროებას“, მაგრამ ის კი ნათელია. 

რომ საცენზურო კომიტეტი ღა ადგილობრივი ხელისუფლება განსა- 

კუთრებული მტრობით განეწყო „დროებისა“ და კერძოდ სერგეი 

მესხისადმი. მაგრამ არც „დროების“ რედაქტორი რჩებოდა ვალში 
უხიაგ ცენზორებს. განსაკუთრებით დაძაბული იყო ს, მესხის ურთი- 
ერთობა ყოვლად ზნედაცემულ ცენზორ ლუკა ის... ლოვისადმი. 

ამის ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს ლ. ისარლოკის ჯაშუშუ- 

რი წერილი კავკასიის საცენზურო კომიტეტის თავმჯდომარისადმი, 

მიწერილი 1883 წლის 232 იანვარს. 

«სგსი იიმი0CX01+IIIC1ხ0180, #08 ჩწიიუგლცყ! ცვყაიმI- 
ლი VIC50 99 000 §I(80ი9, 8 6 ყმCლ08 ყზიყლიი ვმ)! «0 :VIIC 
ალუე”ის Iმ3018! «,სიშნი» MლCXIM II II0I0 M06VIIIIIIIIII. ·'VცC- 
VII იიIII0C MIIC C C060, 103ხM0 MI0 01იCჩეII"ს MIIიI0 იილ0IICII- 
4VI0ცმIIIსIC 1I9VCII X0II- "23ლ01ხI. 32”010ცე6I!!!I5IC II# C00+0 23 VV- 
ლგ MIცნმი)). M3 M0IIX XIიI0 ნს ეგ ზხილჭეჰე CI0Iს9 00 IIმ3ცმ- 
I)II0M CMე+IIIII08 M III. 1109 IVM2II08» ,(1M (I0ლ10”მაოალIII I0 
ჩმ3იეLICIIMIC ICIIVიIIიC0 X0MIMV0წ”ე 8ჩ9 IV 1006 II 1039 CI. VM0X.. 
#მM #0M 0Iგ ვეIMIიყმიგ 8 ლC-6ლ 0CV0ი06II165სM0ლ IM LI0იი0MუMVII0L 
ქუმ ყ0ლ0IM II. IVMმMყM08მე. M0CXII II02C109X04ს9M0 #006ცსსმ იე, 9ყ70- 
6ხ, # იილიVCIIუო 3IV CI0X00 119 ილსეწ, ლინიაისიXქივი ლნის 
1006088II6 CM08ე0VMII 1001) I(MIIსIVIII. II. 1L::I:0IICI. 8ხIXიუი 0 
MლყMი ს ივეიჯსბ, 8 იი სVC7ჩ)II) I. MიVI0 III 600008» MVCII9 0C- 
#0ი6I701სIIMMII I იი00მ1ILI6IMIM C100MMV 328 საშიიიVCM 10!) CL2Xჩ6M. 
„ნ03IM4 V6IIIხ MლII9 MX2IM 10MსM0 # I0006გ8XMI0C0ს M 89II1IV #3 110MV. 

IIილXXIC ლ9სდ IლCიიIIVM6IC 8ხIიმXCIII9 M6CXM ლMლ)Iხ MმC10 
MI08+0)IICხ II Iს 069MCIICიVII9VX ლC0 900 ლ070X6MM 4«4/L0036მ»; 
#0 მყიიმIIICC 0ნიმ III ლ-0 II 0Cლ#«006უ0IიC ინი8ვისIთI 8CX- 
MMC I00C105ხI იიუIIMII9, I I0I0CMV # IC M0IV უმწლს IXL000Mმ1იV"- 
80+ხ «/I)036მ» I სხI!I0CI1ხ 216)ე0CXIII M60CXII. 

MიIოძი II ი0380MVუ MIM6 ი0ხI03X:87ხ M3 40XLV, მ 01 8ყელლეIV- 
M6I0 ი0Cლ0IVIM2 M0CXII # 6ILC 60X66 ხმლ0+0ხ0CVI # M010MV 9 CმM 
I6 M0L იიIიXჯეIხ M მეM M III9V0 M030XII+Xხ I071000I!0C; II0, ცი 
809M0M C.IVM00, M 90M00MCIIIIC MI 00IIV სეს» LI 00800:01I!70)#ს- 
0780 IICII3)სიიციIIIC CI»მ/ს) «/Iი036მ» 80390: IIმ L. ცს0/28- 
X088. #+მM M280# ი0 ნიულვI!! # 066 M00CM8X)MCმ7ხს !!ლ- 8 00010”%IIMILL. 

C #ლVIIIIIსIM ი0Vყ1CIIIC” ს 0C0ცციIსლ!II0! ი0ლ7/1:9III10C0+610 
MM0C0 ყ0ლCლ-ლI”ხ 60ILს სეIაიი ი00ჩ0CX01I70ჰს0იეი II0XM00I!CIIIIIIIM 
0IIVC010. 

I. M-ლელ»087X!. 

  

1 „საისტორიო მოამბე", ტ. 11–-12, გე. 642. 
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კავკასიის საცენზურო კომიტეტის თავმჯდომარე –-– ლევ ნიკო- 

ლოზის ძე მოძალევსკი აღაშფოთა ს. მესხის საქციელმა. იგი შეეცა- 

და მთელი არსებით დაეცვა თავისი ერთგული მოხელის „თავმოყვა- 

რეობა“ და ინტერესები და კომფიდენციალური მოხსენებითი ბარა- 

თით მიმართა კავკასიაში სამოქალაქო ნაწილის მთავარმართებლის 

მთავარსამმართველოს უფროსს და მოითხოვა ს. მესხისათვის რედაქ- 

ტორობის უფლების ჩამორთმევ, ადმინ -ტ”აციული წე.ი>თ. მოძა- 

ლევსკი წერდა: «I აბჯსიაჩუიმი II. ლლ) IIICსM0 I0 MI VI. X. 

IICII30ი042 ILჩV3MIICM0LI0 #3ხIMI2ი CX”მ1I1CM0L0 C080XIIIIM82 MICგჩია98ე 

ი» 93 ლლიი ყიმმი9, 90076 MM0)0 I09XIMIXCVIICIIIსC MCი/მIIM80+I 
VMმვმI" სგსI0I0 M0080CX0/II70MხC0+88, MC Mი010+00X0CV0 XM# 6V- 
(C6I M0MII1CIV 8036VIMMXს 80000C 0 VMIICIIIM IL. M0ლXIV იიმცე 

ხ0:28M-0ილ”188 მ,MIIIMIC>021M8IხIM 0009(M0M, +202 M02M. 8 1I6II- 
3V0M0CM VCI286 MC MI 00MVCM0+)CI0 CIVMმ0ც, M0106MსX» დიხიი- 
IIMIცIIICMVC9 23 000 MIIსმ0M. 

IL CMV CVIMIIმ10 #09IX0CM 09M0MC0080MVIIMXხ, ყI0 # VXXC წი00CM.1 
IIიმსა082 1019 IMმ IICM010006 80ილ0M9ი #00/0უ(მეს ILCII31I(00- 

სმIM0C L236IსL «/L0056გ8», ს8იიიუ1ხ 10 იმ300LICIIIIX ი110)M IIC- 
#00X09MI70MსC7180M სიიიილიე 0 იიგმეX ილომ წისაი M10CXII>!. 

ს. მესხისათვის სავსებით ნათელი გახდა, რომ მის ხელში „დრო- 

ებას“ საფრთხე მოელოდა. ადვილი შესაძლებელი იყო. რომ რედაქ- 

ტორზე გადაკიდებულ საცენზურო კომიტეტს „დროება“ სავსებით 

მოესპო და ქართველი მკითხველი საზოგადოება გაზეთის გარეშე 

დარჩენილიყო. ამიტომ, ამ საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით 

ს. მესხმა „დროების“ რედაქტორად. წაყენებულ ნიკოლოზ დავითის 

ძე ქანანოვის კანდიდატურაზე თანხმობა განაცხადა და მთავარსამ- 

მართველოს უფროსს ოფიციალურად აცნობა, რომ «093 სე1ს0ს 

აჯ იბმMC700CVMX იიი8 IIმ „მ3. «I 00368». V3ს9სMMI0 C0L79:CM0 
Iგ ილიციმყV M0MX წიმ8 IIM0ჯ200 #მ89108MVV ILმII2'ისXV>. 

აღსანიშნავია, რომ ს. მესხმა თავის მდგომარეობა ადრევე შერ- 

კეულად სცნო, ამიტომ იმთავითვე შეუდგა სამსახურის ძებნის 

თადარიგს: ამასთან დაკავშირებით იგი სწეCდა ნ. ნიკოლ ძის. „აქ რომ 

გითხარი ნიკო, რკინის გზ.ზე რამე ადგილის შოვნის შესახებ, იქნება 

მოახერხო რამე. ამბობენ პალაშკოვსკისთან და ბენგესთან შენ ყოვ- 

ლად შემძლებელი კაცი ხარ და თუ დაფაცურდები, იქნება კი არა. 

მგონი ნამდვილად შეიძლო მოხერხება. ტფილისშივე მინდა, ტფი- 

ლისს ვერ გავკილდები. მთელ დილას შევწირავ სამსახურს და: 

1 ცსსა, ფონდი 610. საქმე 191, ფურც. 1. 
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ღმერთმანი, კარგათაც, კეთილსინდისიანად ვიმსახურებ, თუ ცოტა 

რიგიანი ჯამაგირიც მექნა“!. 

როგორც ცნობილია ნ. ქანანნოეი „დროების. რედაქტორაღლ არ 

დაუნიშნიათ, არც ს. მესხს დაუწყია რკინიგზაზე სამსახური. ბოლო 

სანებში მისი ჯანმრთელობა მკვეთრად გაუარესდა და უკვე აშკარად 
გამოაჩნდა უკურნებელი სენის ნიშნები, რამაც სერგეი კვირაობით 

და სშირად თვეობითაც სასიკვდილო სარეცელს მიაკრა. ამ პერიოდ- 
ში გაზეთს ხან დავით მესხი ( და ხან იონა მეუნარგია მართავდა. დრო 

და დრო თუ დახედავდა ღავრდომილი რედაქტორი თავის საყვარელ 
„დროებას“, რომელსაც შესწირა ჯანმრთელობა „და საუკეთესო დრო 

თავის სიცოცხლისა. 
1883 წლის მაისის პირველ რიცხვებში ს. მესხმა სამუდამოდ 

დასტოვა „დროება“. 

მადლიერმა ქართველმა საზოგადოებამ 9 მაისს გამოსათხოვარი 

ბანკვტი მოუწყო თავის მოამაგე რედაქტორს. დღის 3 საათისათვიL 

ვერის ბაღში შეიკრიბნენ საუკეთესო წარმომადგენლები ამ საზოგა- 
დოებისა. აქ იყვნენ მწერლები და მკითხველები. ყველა წოდებისა 
და პროფესიის ადამიანები, რომელთაც სურდათ ერთხელ კიდევ 
კულითადი მადლობა ეთქვათ ს. მესხისათვის იმ მოწამებრივი შრო–- 
მის კამო, რაც მან თავისი ქვეყნისას და ხალხისათვის გადაიტანა. 

სადილს ასამდე კაცი ესწრებოდა. . 

ოთხის ნახევარზე ბაღის კარებში გამოჩნდა გაფერმკრთალებუ- 
ლი და მსრებში ოდნავ მოხრილი სეოგეი მესხი. ,ხურნამ „ტუში“ 

დაჰკრა, ჩრდილებში ჯგუფ-ჯგუფად გაფანტულმა ხალხმა ერთად 
მოიყარა თავი, ქუდები მოიხადეს და სიჩუმე ჩამოვარდა. თვით 
ს. 6ესხს მღელვარება და სულის მფოთვა ეტყობოდა“?, 

დაიწყო ნადიმი. მრავალი სადღეგრძელო და მგრძნობიარე სიტ- 
ყვა წარმოითქვა, ილაპარაკა აკ. წერეთელმა. ალ. ყაზბეგმა. დ. მი- 

ქელაძემ, პ. უმიკაშვილმა და სხვებმა, რომელთაც ღირსეულად შეა- 

თასეს ს. მესხის დიდი ამაგი და შრომა. 
„დაუვიწყარო სერგეი მესზო –– მიმართა ალ. ყაზბეგმა -–– დღეს 

ისეთი დრო შეგვსვდა. როდესაც ერთად შრომის შემდეგ უნდა დავ- 
რმორდეთ ერთმანეთს და ამის გამო მე არ შემიძლიან რამდენიმე 

Lიტყვა გამოსასალმებლად არ გითხრა. 
კარგად მიგყავდა გაზეთი თუ ავად ამახედ ლაპარაკი არც მინდა 

1 კ. მა”კსის სა-ა სასელმწიფო საჯარო ბიბ-კა ნ. ნიკ.-ალაძის არქივ.. 

საბ. M 13/147. 

9 „დროება“. 1883 წ., M 86. 
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და არც დრო არის. მე ვიცი მხოლოდ, რომ თოთსმეტის წლის გახ-– 
მავლობაში შენ თავი არ მოგიხრია არც შიმშილისა, არც წყურვილის 

წინაშე, შენთვის თავი ვერ მოუდრეკინებია გაჭირვებასა და გმირუ-· 
ლის მამაცობით გიბრძოლია ქართულის სიტყვის გასავრცელებლად. 
პართულის სიტყვის ასაღორძინებლად. მე მინახივხარ ისეთს გაჭირ- 
ვებაშიც, როდესაც გათოშილა თითებს ილხობღი პირის ორთქლით. 

რომ გაგეგრძელებინა წერილი და მახსოვს, რომ ამავე დროს მთელი 

შენი აზრი მიპყრობილი ყოფილიყო გაზეთის ქაღალდის ფულის 
ფოვნისათვის; დავსწრებივარ იმ თავ-განწირულებას, რომლითაც 
გაჭირვებასთან გიბრძოლია და გამტერებული დავრჩენილვარ... 

ამ შრომისა და გაჭირვებული ბრძოლის დროს ყოფილან ისეთე- 
ბი, რომლებიც არამც თუ გვერდს მოგდგომიან, არამედ გასულას 
განზედ და გაზეთი საქვეყნოდ ულანძღიათ, ყოველი შეცდომა სა- 

ლაპარაკოდ გაუხდიათ და მოშველების მაგივრად: ყოვლის ღონის- 

ძიებით ცდილან, რომ ჩვენი ერთად-ერთი ყოველ-დღიური გაზეთი- 

სათვის ლაფი გადაესხათ. 

ამ გაჭირვებაში იყავი, როდესაც მე გაგიცან და ჩავსთვალე ჩემის 

მოვალეობათ ჩემი ღონისამებრ მოგშველებოდი, მოგშველებოდი 
რითაც კი შემეძლო. 

დამეთანხმე, რომ ამდენი ხნის ერთად მშრომელნი გულგრილად 

ვერ გამოესალმებიან, ვერ' დაშორდებიან ერთმაჩეთს. 
არ ვიცი შეგვხვდება კიდევ ერთად შრომა თუ არა, მაგრამ ის 

კი ვიცი, რომ ჩემი გულიდან თავის დღეში არ ამოიხსოცება დღევან- 
დლამდის „დროების“ სულის ჩამდგმელის სახელი და მისი პატი- 
ვისცემა შეძლებისამებრ დედა-ენის აღორძინების სამსახურისათვის. 

ამხანაგო! საუკეთესო დრომდის, იმ დრომდის, როდესაც კიდეე 

ერთად შევუდგებით საერთო გუთანსა და შენს განცხრომაზედ 

ზრუნვას დავიწყებული, ისევ ხელს მოჰკიდებ საერთო საქმეს. 

სიკვდილამდე შენი ა. მოჩხუბარიძე (ყაზბეგი) !. 

მგრძნობიარე სიტყვებით გულაჩუყებულმა ს. მესხმა უღრმესი 
მადლობა გადაუხადა დამსწრე საზოგადოებას და თავის სიტყვის 
დასასრულ დასძინა: „დღეს, ავადმყოფობის, დაუძლურების გამო, 

საუბედუროდ, იძულებული ვარ გაზეთი მივატოვო და გამოვესალ- 

მო ჩემს 14 წლის ნაამაგევ. საყვარელ გაზეთსა და იმის მკითხველს. 
ყველა გაიგებს –– თუ რა გულით, რა გრძნობით უნდა ვეთხოვე- 

ბოდე მე გაზეთს, რომელსაც ჩემი ყმაწვილ-კაცობის ძაღ-ღონე, ჩემი 

ვკუა-გონება და ერთის სიტყვით, მთელი ჩემი არსება შევწირე... 

1 „ღროება", 1683 წ., X# 85. 
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ერთი. რამ მანუგეშებს: ისეთის სანდო კაცების ხელშ გადადის 

გახეთი, რომელნიც, იმედია, ჩემზე უკედ თუ არა, უარესად არ წაი- 
ყვანენ იმას, რომელნიც უკეთეს პირობებსა და გარემოებაში ჰკი- 

დებენ გაზეთს ხელს და მაშასადამე, უფრო გაუადვილდებათ იმის 

რიგიანად ღა მართებულად წაყვანა"), 

ნადიმის დასასრულს საზოგადოებამ ს. მესხი ხელში ა-ტაცა და 

თითქმის ნახევარი ვერსი „ვაშას“ ძახილით გამოატარა. 

ივანე მაჩაბელმა, რომელმაც ს. მესხის შემდეგ იტვირთა „დროე- 

ბის“ რედაქტორობა, თვალი გადაავლო ს. მესხის მიედ განელილ 
ნარ-ეკლით მოსილ გზას დღა გონივრულად შეაფასა სერგეის უღი- 

დესი დამსახურება ქართული ლიტერატურის, პერიოდული პრესის 

და საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების საქმეში. მან წრფე– 

ლი გულით მადლობა გადაუხადა „საზოგადოების გულისთვის წამე- 
ბულ, ქართულის ერთად-ერთის გაზეთის ერთგულ მოამაგეს“ და სა- 
ჯაროდ განაცხადა, რომ „ჩვენ ვკიდებთ ხელს სერგეი მესხისაგან 

დატოვებულ გაზეთს, მაგრამ დღეს საზოგადოებასთან სალაპარაკოდ 

არ გვცალიან. ამ წერილით გვინდა მხოლოდ საზოგადოების წინაშე 

მივსცეთ პატიოსანი სიტყვა სერგეი მესხს, რომ მისგან უდროოდ 
დაობლებულს გაზეთს დედინაცვლობას არ გაუწევთ და შეძლები- 
სამებრ ჭირში აღზრდილს, ბოლოს მაინც მხიარულებას ვაჩვე- 

ნებთ!4?. 

1883 წლის 12 მაისს ს. მესხი მეუღლითურთ მშობლიურ სოფელ 
რიონს გაემგზავრა. 

სოფლის სუფთა ჰაერმა პირველხანებში ერთგვარად გამოა” 

L „დროება“, 1863 წ., # 85. ს. მესხის დიდ ღვაწლს ქართული ლიტერატუ- 

რისა და კერძოდ „დროების“ საქმის წარმოებაში სპეციალურად ?ეეხო ილ, ჭავ- 

ჭავაძე ერთ-ერთ „შინაურ მიმოხილეაში“ “–ლია არ გაიზიარა ზოგიერთების 

აზრი, რომელიც სადილზე წარმოთქმულ სიტყვებში განავითარეს, რომ თითქოს 

ს. მესხს თვალსაჩინო არა დაეწეროს რა. „ზოგაერთთა სიტყვაში წარმოთქმული 

იყო სადილზე, –- წერდა ილია, –– რომ ბ-ნს მესხს,თუმცა თვალსაჩინო არა დაუ- 

წერია-რაო, მაგრამ... და სხვანი ჩვენის ფიქრით აჭ ეგ „თუმც“ თუადგილო იყ. 

საკმაოა კაცმა იცოდეს, რომ მთელი თოთხმეტი წელიწადი ტანჯეით, ვაებით, 

უფულობით და ათასნაირი დამაბრკოლებელი გარემოებით თითქმის ერთმა კაცმ. 

ატარა თავის მხრებსედ ეგ მძიმე ტვირთი გაზეთის. საკმაოა კაცმა იცოღეს 

ეს და მაშინ ცხადი იქნება, რომ ბ-ნი მესხი ღირსაღ იცნოს იმ პატევესცემისა, რაც 

საზოგადოებამ აკუთვნა“ (თლ. ჭავჭავაჭე. თხს.ვლებათა სრული კრებოლ=ი. 4. V, 

1955 წ. გვ. 257). 
? „დროება“. 1883 წ., # 85. 
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ვცოცხლა სნეული, მაგრამ რამდენიმე დღის შემდეგ მდგომარეობა 

კაუარესდა და სერგეიმ სამკურნალოდ აბასთუმანს გადაწყვიტა 
წასვლა. გამგზავრების წინ თავისი კოხტა იმერული ოდის კარებზე 
საზარელი იქვნარევი წინაგრძნობის გამომხატველი სიტყეები წააწე- 

რა: „მშვიდობით. ჩემო ლამაზო სოფელო. შეიძლება მე უკანასკნე–- 

ლად ვსუნთქავ შენს სუფთა ჰაერს. სერგეი“!. 

1883 წლის 3 ივლისს ს. მესხი მეუღლითა და უმცროსი ძმით 

(დავითით) აბასთუმანს გაემგზავრა. 19 ივლისს ს. მესხის ჯანმრთე- 

ლობის მდგომარეობა მკვეთრად გაუარესდა, უმატა ხველამ და გუ- 

ლის ტკივილმა. ექიმ გოპაძის მიერ მიღებული ყოველგვარი ზომა 

ამაო აღმოჩნდა... „აქ გასკდა რაღაც-. გული გასკდა..-" ამოიკვნე- 

სა უკანასკნელად და სამუდამოდ დახუჭა სათნოების მფრქვეველი 
თვალები. ეს მოხდა 1883 წლის 21 ივლისს, ნაშუადღევის სამის 

ნახევარზე. ' 

თავზარდამცემი იყო ქართველი საზოგადოებისათვის და განსა- 

კუთრებით „დროების“ რედაქციისათვის ს. მესხის გარდაცვალება; 

22 ივლისს გაზეთმა განცხადება გამოაქვეყნა რომლითაც იუწმჭე- 

ბოდა: „ეს არის ეხლა მოგვივიდა ფრიად სამწუსარო ამბავი. დღეს 
21 ივლისს, აბასტუმანში გარდაიცვალა 14 წლის მოამაგე გაზეთის 

„დროებისა“, ჩვენის ლიტერატურისათვის წამებული სერგეი სვი- 
მონის ძე მესხი. ამ უეცარის მწუხარეს ამბით თავ-ზარ ღაცემულნი 
მეტს ვერას ვახერხებთ და კალამიც არ გვერჩის, რომ საზოგადოები- 

სათვი, თავ-განწირულს კაცზედ მკითხველს ვუთხრ.თ რამე გარდ: 
ჩვენის განუსაზღვრელის მწუხარების გაზიარებ“!ა+რ?, 

23 ივნისს ს. მესხის ცხედარი აბასთუმნიდან ზეკარის ვიწროე- 
ბით ქუთაისისკენ წაასვენეს. გზებზედ აუარებელი ხალხი ხვდებო- 

და და მიცვალებულის კუბოს გვირგვინებით ამკობდა. 

24 ივლისს ცხედარი ქუთაისში ჩამოიტანეს და დაასვენეს ქალა- 

კის სობოროში, სადაც გადახდილ იქნა სამოქალაქო პანაშვიდი. 
ს. მესხის გარდაცვალების გამო. მრავალი ტელეგრამა იქნა მი- 

ღებული. იწერებოდნენ პარიზიდან, პეტერბურგიდან, კიევიდან, ოდე- 

სიღან. ბაქოდან, ბათუმიდან, თელავიდან, სიღნაღიდან გორიდან, 
აბასთუმნიდან და სხვ. მრავალრიცბოვ=6:55” ტელეგ“ამებს“ შორის 

  

ეს კარი და მასზე წაწერილი სიტყვები თავის თვალით უნახავს ამ სტრი- 

ქონების ავტორს, სერგეის ' ძმა, დავითი, განსაკუთრებით უფრთხილდებოდა და. 

კათუოად უვლიღა ამ კარს. დავითის გარდაცვალების შემდეგ მესხებ-ს მამა- 

პაპურე ოდა ღაინგრა და კარებიც თავის წარწერითურთ დაიკარგა. 

« „დროება“, 1883 წ., # 143. 
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იყო ერთი ტელეგრამა მცხეთიდან „დროების“ რედაქციისადმი“: 

„გადაეცით მეუღლეს, დებს და ძმებს განსვენებულისას ჩემი გულ- 
წრფელი თანამოზიარობა მათის მწუხარებისა. დიდათ ვწუხვარ პატი- 
ოსანი მოღვაწის და კეთილის ამხანაგი, დაკა“გვას; ვსაწუზვარ ოომ 

პირადად დასწრებით ვერ შევიძელი დამემოწმებინა ჩემი პატივის- 

ცემა განსვენებულის სახელისა გვიან შევიტყე დასაფლავები 

დრო და ადგილი. ილია ჭავგავაძე“. 

25 ივლისს. დილის 8 საათზე ქუთაისის სობოროში დანიშნული 
იყო სამოქალაქო პანაშვიდი, რის შემდეგაც ს. მესხის ცხედარი სოფ. 

რიონში უნდა წაესვენებინათ. პანაშვიდის შემდეგ მრავალი სიტყვა 
წრმოითქვა.ა რომელთა შო“. განსაკუთრებით საყურაღღებო: 

სიტყვა გიორგი წერეთლისა. უახლოესი მეგობარი და თანამებრძო- 

ლი გულისტკივილით გამოეთხოვა სახელოვან თანამოკალმეს და 

საზოგადოებას ერთხელ კიდევ შეახსენა ის დიდი შრომა და ამაგი, 

რაც განსვენებულს მიუძღვოდა თავისი ქვეყნის წინაშე და რაც მას 

სიცოცხლის ფასაღ დაუჯდა. „თოთხმეტი წლის განმავლობაში. –-- 

ამბობდა გ. წერეთელი, –– ამ ქველმომქმედმა კაცმა აუტანელი 

ჯაფით ატარა მაღლა ქართული ლიტერატურის დროშა... 
ვერცერთი თქეენგანი იმ საშინელ ჯაფას და თავგანწირულებით. 

ბრძოლას ვერ წარმოიდგენს. რაც მე და ჩემს ამხანაგებ. გვინახავს 

და გამოგვიცდია სერგეი მესხთან შრომაში. 

კვირის-კვირობამდის, თვის-თვეობამდის, დღე-ნიადაგ უძილობა, 

მუდამ რკინის მტვერში ყოფნა დ: მათ სუნთქვა. ივ მძიმე პაერით 

ფილტკების ლ:ობა! 

ეის არ ახსოვს სერგეი მესხის თურაშაულ ვაშლივით აწითლე- 
აული ლოყები. მისი ლამაზი სახე და სიცოცხლით აღსავსე ღიდ- 

რონი ოვალები... ამასთანავე მისი სულის სიმტკიცე, ყველასაგან 

საყვარელი და მიმზიდველი ხასიათი, მისი გამბედავი სიტყვა... 

ერთის მხრით რკინითა და ტყვიით დატვირთული სტამბის 

ჰ:ერი ჰპგლეჯდა ნელ-ნელა მის ფილტვებს; დაუღალავი მისი მარჯვე- 
ნა თან-და-თან სუსტდებოდა, მისი თურაშაული ვაშლივით წითელი 
ლოყები გადაიქცნენ ყვითელ სანთლის ფრად, რომელიც წმინდა 
მსხვერპლად დნებოდა სამშობლოს საკურთხევლია წინ... 

საქმემან შენმან აღგვიგო, ძმაო. უკვდავი ძეგლი, საუკუნო იყოს 

შენი ხსენება“!. 

აღელვებულმა აკაკიმ სიტყვის თქმა ვერ მოახერხა. დავით მეს– 
ხის თქმით მან მხოლოდ ის შესძლო, რომ დაკრძალვის დღის, იქვე. 

1 „დროება“, 1883 წ. # 145. 
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სოფელ რიონში აკანკალებული ხელით დასწერა სამსტროფიანი აკ- 

როსტიხი, რომელიც აცრემლებულმა გადასცა დავითს. ეს აკროსტი- 

ხი დღესაც ამშვენებს სერგეის საფლავზე დადებულ უშნოდ გათ- 

ლილ ქვას: 
სამაგალითო მოღვაწევ, 

ერთგულო შვილო ქართვლისა. 
რწმუნება გქონდა მომავლის, 
გიყვარდა ძებნა მართლისა. 

მაგრამ უდროოდ გაგვიქრი, 
ერთი ძმა პირველთაგანი! 
საფლავში ჩაგყვა ნატვრის-თვლად 
ხსნის იმედისა საგანი. 

აქ კი დაგვიგდე ანდერძად, 
კვალში რომ მივყვეთ იმ თქმულსა, 
ამინ! მსხვერპლი ვართ იმ აღთქძის, 

კიდობნად მივსცემთ ჩვენს გულსა! 
25 ივლისს დამწუხრებულმა საზოგადოებამ სერგეის ცხედარი 

სოფ. რიონის ნოტიო მიწას მიაბარა. 
მაგრამ დიდ ხანს არ შეწყვეტილა გლოვა და ზარი. ს. მესხის 

დაკრძალვის შემდეგაც იმართებოდა სამოქალაქო პანაშვიდები სა- 

ქართველოს სხვა და სხვა კუთხეებში. პერიოდულ პრესაში იბეჭდე- 

ბოდა წერილები!, ლექსები, მიმართვები და განცხადებები. 

აღსანიშნავია, რომ აკაკძიმ განსაკუთრებული გულისტკივილით 

განიცადა ძვირფასი მეგობრის დაკარგვა. ს. მესხის დაკრძალვიდან სამი 
კვირის შემდეგ მან კიდევ უძღენა.ერთი ლექსი სერგეის ხსოვნას. 

„თვალს ვაძლევ მილად მწუხარებას, მაგრამ ცრემლები 

შიგნით, უჩინრად, გულს სამსალად მეწვეთებიან; 

ახალი ჭმუნვით ატანილი ძველი წყლულები 
სამრავალკეცოდ იშლებიან!.. მიახლდებიან. 

აღარ მეგონა, თუ გულს, ჩვეულს მწუხარებასა, 

კიდევღა რამე უგმირებდა ასე საგრძნობლად! 
მაგრამ დაკარგვა ამხანაგის და მეგობრისა 
ძნელი ყოფილა! ვეღარ იტანს ხორცი ამ სოფლად! 

1 ამ წერილებიდან განსაკუთრებეთ საყურადღებოა პ. უმიკაშვილის 

„სერგეი მესხი“ („ივერია", 1883 წ. M# VII--VIII), დ სოსლანის „ს. მესხის 

სახსოვრად4 („დროება4, 1883, # 144), ი. მაჩაბელი –- გაზ. „დროება“ და 

ს, მესხი" (, დროება", 1683, # 149, ბოსლეველი. „ს. მესხს სახსოვრად“ 

(„დროებაბ, 
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"ჩვენს პატარა წრეს, უმისოდაც ამ მცირე რაზმსა, 

დააკლდა მუშა!.. შეეწირა სამშობლოს მსხვერპლად! 
აქ ვალ-მოხდილი წრფელის გულით და სინიდისით, 

იქ საკადრისად წინაპრებთან წარსდგა პირნათლად!.. 

მოგვშორდა, მაგრამ, სანამდის ჩვენ ჩვენს წმინდა მიზანს 

არ ვუღალატებთ, არ გასწყდება კავშირი ძმური: ” 

ჩვენთან იქნება უხილავად!.. მაგრამ ოცნება 

ვერ დაგივიწყებს მაინც ნამდვილს... და ბედს ვემდური!4“ 

1884 წელს ს. მესხის გარდაცვალების წლისთავზე აკ. წერეთელ–- 

მა კვლავ გაახსენა ქართველ საზოგადოებას ძვირფასი მეგობრის და 

თავდადებული მამულიშვილის სახელი. „გონებას სწამს მისი დაკარ- 

გვა –– წერდა აკაკი –– მაგრამ გულს კი არა სჯერა და კიდევ გვგო- 
ნია, რომ, აი, სადაც არის გააღებს კარებს, შემოვა და ჩვეულებრი- 

ვის ღიმილით გამოგვეცხადება ჩვენი დაუვიწყარი ამხანაგი” ანდა, 

სადმე ქუჩაში წინ შეხვდებით დაქანცულს, სახე-დაღვრემილს, 

დღიურ საშუალების მაძიებელ რედაქტორს, რომ ხვალ კიდევ ერთი 

ნომერი გამოსცეს როგორმე.., სანამ ის გზა რომელზედაც ჩვენ 

ვიდექით, რომელსაც ვკვალავდით და სისხლის ოფლითა ვრწყავდით, 
არ მოგვშლია, სანამ ის მიზეზები, რომლისადმი ჩვენ ერთად მივილ- 

ტვოდით, არ გამქრალა,7–– სერგეი მესხიც ცოცხალივით ჩვენს გვერ- 

დით იდგომება სიმხნისა და ნუგეშის მცემლად“!. 

იმავე 1884 წელს ერთ-ერთმა ქუთაისელმა მოქალაქემ ჟურნალ 
„ნობათის“ რედაქციას გამოუგზავნა რვა მანეთი თხოვნით, რომ 

რედაქციას თავისი შეხედულებისამებრ რომელიმე სკოლის ქართველ 

მოსწავლეთათვის ეგზავნათ ჟურნალ „ნობათის“ ორი ეგზემპლარი 

ს. მესხის სახელის უკვდავსაყოფად. 

რედაქციამ შეასრულა ქუთაისელი მოქალაქის კეთილშობილუ- 
რი თხოვნა და ჟურნალის ერთი ეგზემპლარი გაუგზავნა თელავის 
საქალებო პირველდაწყებით სკოლას, ხოლო მეორე –– ქუთაისის 

ქალთა სასწავლებელს. 

1896 წელს დ. მესხმა ს. მესხის სახელის უკვდავყოფის მიზნით 
მოწოდებით მიმართა საზოგადოებას: „სოფ. რიონს, სადაც დაკრძა- 

ლულია სერგეი სიმონის ძე მესხი, განსვენებულის სახელზე მსურს 
დავაარსო წიგნთ-საცავი და სამკითხველო. ხოლო მარტო ჩემი სურ- 

ვილით შორს ვერ წავალ, თუ ქართველ საზოგადოებამ არ მომხედა. 
ვსთხოვ ყველა გამომცემელთ ქართული წიგნებისას, ქართულ წრეთა 
ვ_=_-__ 

1 „ნობათის“ პედაგოგიური დამატება, 1884 წ. # 5–--6. 
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და სხვა და სხვა ამხანაგობათ, რედაქციებს და წიგნის მაღაზიებს, 

დამეხმარონ ამ კეთილს საქმეში, მომაწოდონ თავიანთი გამოცემანი. 

დიდი იმედი მაქვს, რომ კერძო პირებიც ხელს გამიმართავენ ქარ- 

თული წიგნების შემოწირვით“!. 

მიუხედავად იმისა, რომ გაზ. „ცნობის ფურცლის" რედაქცია 

ღრმა რწმენას გამოსთქვამდა, რომ მოწოდებაში დასახელებული 
ორგანიზაციები და ცალკეული პირებიც არ დაიშურებდნენ მცირე- 

დი შემწეობის აღმოჩენას ს. მესხის სახელის უკვდავსაყოფად, –- 

შემოწირულების საქმე მაინც ცუდად წავიდა და დ. მესხმა ოციოდე 

წ-გნი მი–-ღო მხოლოდ”. 

მე მინახავს დ. მესხის საოჯახო ბიბლიოთეკაში ეს წიგნები და 

მისგანვე მომისმენია გულისტკივილით წარმოთქმული სიტყვები 

საზოგადოების დაუდევრობით გამოწვეული. სიცოცხლის უკანასკ- 

ნელ წუთამდე დავითს ხინჯად ჰქონდა გულში, რომ ვერ შესძლო 
სერგეი მესხის სახელობის ბიბლიოთეკის დაარსება. 

ივ. მაჩაბელი ერთ თავის საყურადღებო წერილში „გაზეთი 

«დროება" და სერგეი მესხი“, სხვათა შორის წერდა: ს. მესხის ცხოვ- 
რება „მჭიდროდ დაკავშირებულია „დოოების“ ისტორღასთა5 და ვი5ც 

კი მოინდომებს მის ბიოგრაფიის დაწერას, უნდა ფეხდაფეხ მიჰყვეს 

რედაჟციიდამ სტამბამდე, სტამბიდამ იმ დაწესებულებამდე. რომელ- 
საც გაზეთის მეთვალ-ყურეობა აქვს ჩაბარებული, ამ დაწესებღლე- 

ბიდამ კიდევ ოედაქციამდე და- სხვ“). 
ამ სტრიქონების დაწერიდან რვა ათეული წელი გავიდა და, 

რა თქმა უნდა, დღეს ჭირს ფეხდაფეხ გაყოლა უვ. მაჩაბლის მიერ 

მითითებული გზისა, ჟამთასვლამ ეს გზები თითქმის სრულიად წარ- 

ხოცა და მეტად მკრთალად ჩანს მასზე გავლილი კაცის ნაკვალევი. 

მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული მასალების საფუძველზე, ერთგვარად 

შევძელით წინამდებარე შრომის სახით, ძირითად ხაზებში მაინც 

აღგვედგინა ს. მესხის მიერ განვლილი ნარ-ეკლით მოსილი ცხოვ- 

რების გზა. 

! „ცნობის ფურცელი“, 1896 წ., # 1. 

” ოციოდე წიგნიდან დავითს მხოლოდ რამდენიმე შემორჩენოდა, მათ შორის 

კ ლორთქიფანიძის მიერ გამოცემული „ჩონგური, ან თუმანი- 

შვილის „მოლაღურის, ფრანგულიდან გადმოკეთებული საბავშვო მოთხრო- 

ბები, ს, ს ორბელიანის „წიგნი სიბრძნე სიცრუისა", 1892 წ. გამოცემა, 

სილ. ზუნდაძის „ლექსები“, ზ. ვიჭქინაძის „დაკარგული ბავშვ“ და 

6 ბარათაშვილის ლექსები და წერილები, 1895 წ- გამოცემა. 

4 „დროება“. 1883 წ. # 149, 
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ლიტერაბურულ-კრიტიაკაული შებედულებანი 

სერგეი მესხი სხვა ქართველ სამოციანელებთან შედარებით მო- 

გვიანებით გამოვიდა სამწერლო-სამოღვაწეო ასპარეზზე. ეს «ს 

დრო იყო, როდესაც მის უფროს თანამოკალმეთ -- ილ. ქავ”ავაძეს. 

აკ. წვ:რეთელს, ნ. ნიკოლაძეს, 2. წერეთელსა დ. კ. ლორთქილანიძე" 
კვე გარღვეული ჰქონდათ რთუტინ-ზმის ჯებირი, 

ამ გარემოებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ს. მესხის ცხოვ- 

რენა” "ი; მას სწორი გზის არჩევის შესაძლებლობა მიეცა. 

.· მესხის მსოფლმხედეელობის ჩამოყალიბებაზხზე ღიღესი 

გავლენა მოახდინა, ერთი მირ?”ე, მრავალ“. უკუნოეა§მა ჩი 'თულმა 
მწერლობამ და ფილოსოფიურმა აზროვნებამ, ხოლო მეორე მLრივ. 

რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრებამ და ღიღმა რუსულ- 
მა ლიტერატურამ. ეს უკანასკნელი იყო უაღრესად მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი, რომელმაც განაპირობა სამოციანელთა და კერძოღ 

ს. მესხის მსოფლმხედველობის ფორმირება. ამ ფაქტორის უდიდეს 

მნიშვნელობაზე ილია ჭავჭავაძეც მიუთითებდა, როდესა:კ 1889 

წელს დაწერილ სტატიაში „დედათა საქმე და ქალთა განათლება“ 
წერდა: „თქმა არ უნღა, რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელ- 

მძღვანელობა გაგვიწია წარმატების გზაზედ და დიდი ზემოქმედება 

იქონია ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერს ძალღონეს შეადგენს 

და ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობას და ერთობ ჩვენს 

მიმართულებას ზედ დაამჩნია მან თავის ავ-კარგიანობა არ არის 

დღეს ჩვენში არცერთი მოღვაწე მომქმედი კაცი მწერლობაში, თე 

საზოგადო საქმეთა სარბიელზედ, რომ თავისუფალი იყოს ხსენე–- 

ბულ ლიტერატურის ზედგავლენისაგან. საკვირველიც არ არის: რუ- 

სულმა სკოლამ –– მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და 

რუსულმავე ლიტერატურამ მიაწოდა საზრდო ჩვენს გონებას და 

გამოჰკვება ჩვენი ახრი მოძრაობის გზაზედ. თვითოეული ჩვენთა- 

განი, გინდა თუ არა, უნდა დასწაფებოდა ამ ორს წყაროს თავის 

სულიერ წყურვილის მოსაკლავად. სხვა გზა არ იყო. ამიტომაც სა- 

ბუთი გვაქვს ვსთქვათ, რომ თვითოეული ჩვენთაგანი რუსულის 

ლიტერატურით გაზრდილა, თვითოეულს ჩვენთაგანს მის გამონარ- 
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ჰქევზკდ აუგია თავის რწმენა, თავისი მოძღვრება და თავისი საგანი 
ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ გამონარკვევის მიხედვით 

ჯამოურჩევია. 

რასაკვირველია, ამ ზემოქმედებამ რუსულის ლიტერატურესამ 

მარტო იმას შესძინა სიკეოე, რომელმაც ყოველი გამონარკვევი ამ 

ლიტერატურისა თავის საკუთარ კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა, 

ბრმად არ იწამა, ბრმად არ მიიჩემა და ამრიგად არ დაიხვია ხელზედ 

ცხოვრებაში იოლად წასვლისათვის... 

ჩვენდა საბედნიეროდ ვიტყვით, რომ ზოგნი ჩვენში„ რუსულ 

ლიტერატურის მეოსეობით გახრდილნი და გაწურთვნილნი, ასე 

ბრმად ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის აუც-ლ-ბელს ზედ- 

მოქმელებას. ამათ ჯერ გამოუძებნიათ მისი გამონარკვევნი და მერე 

ისე ან შეუთვისებიათ, ან უარუყვიათ. ჩვენდა სანუგემოლ. მარტო 
ამას არ დასჯერებიან: იმავე კრიტიკით და გამოძიებით მსაო-და- 

მ-არ ასდევნებიან ამ ლიტერატურის წინსვლასა, წარმატებას და არ 

გაჩერებულან. მის რომელსამე ხანაზედ”“'. 

სავსებით მართებულად შენიშნავენ მ. კ დობრინინი და მ. ი. 

ფეტისოვი, რომ «I10MXMIლი II. LLგნყენეუ30C II X0VIIIX. წია'31111CMMX 

ჩილCმ0Mილოილ! იი0”ი0CლCM8110ჰ0 Mელი0ულსIII I M0X00IM204MIICIIIMCC- 
L05 9CXCIIIVCV 80 81000! 00000III6C XIX ცლIმ ––- 704ხM0 0/IIII IM3 
ი” IM: I01M9MC008, I100230ცმ!0IIIIIX», IMჯეVIIV MC0IVIIIIდ 18ჩეწI9იI 

დინ: ი0სმეIMლს ი0/71 83031CI0X6ICM IX00041080!! 01XX0CCII0II II0ხმ- 
XVის, X0LMC წ090#0130ჩIILIC ილ3V#IხწმXს! II0C I 00ILC2:C "MII0I )IIმ- 
II6II2უCსVსIX 2II6CიმXVი0სIX 83მMM00893CIIX»2. 

ს. მესხიც იმ თაობას ეკუთვნის, რომელმაც საკუთარი კრიტიკის 

ქარცეცხლში გაატარა, და შემოქმედებითად აითვისა რუსული ლი- 
ტერატურისა ღა მეცნიერების საგანძური და ნაყოფიერად გამოი- 

ყენა თავისი ქეეყნის წა რმატებისათვის ბრძოლაში. ასეთივე კრი- 

ტიკული იყო, ს. მესხის დამოკიდებულება დასავლეთ ევროპის ლიტე– 

რატურისა და მეცნიერებისადმი, საიდანაც მან ბევრი რამ შეითვისა. 

„„თუმცა საქართველო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რუსეთთან 

და, რუს: და ქართველ ხალსს მრავალი საერთო ინტერესი ამოქმე- 

დებდა, “მაგრამ მაინც არსებობდნენ გარკვეული ნიშნები, რომელ– 

  

.. გ.ა./ჭ ავ აძე, თხზზულებათა სრული კრებული, ტ. IV, 1955 წ., 

გვ. 369––370. 

92 M. M#. 1106))M#IMI # M. M. თცXIMC09, L0009400LM06 032MX#008)13M 

უყუცსაI#ი სიხიჯის CCCI, 195ა X., იი. 9. 
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ზიც განასხვავებდნენ რუსი ღა ქართველი ხალხის პოლიტიკურ, 

სოციალურ და ინტელექტუალურ ცხოერებას. 

პირველი და არსებითი განმასხვავებელი ნიშანი ის იყო, რომ 
ქართველი ხალხის წინაშე მთელი სიმწვავით იდგა ეროვნული სა- 

კითხი. ბრძოლა ეროვნული დამოუკიღებლობისათვის ქ:რთველი 
ხალხის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას' წარმოადგენდა, რაც სრუ- 

ლიად უცხო იყო იმ პერეოღის რუსეთისათვის. გარდა ამისა მეურ- 

ნეობის ფეოდალურ-ბატონყმური სიატემა ამუხრევებდღა კ.აპიტა- 

ლიზნის განვითარებას საქართველოშია და მიუხედავდ აბურჟუა- 

სიული რეფორმებისა საქართველო მა-ნც ჩამორჩებოდა რუსეთს 

კაპიტალიზმის განვითარების დონი» ოვალსაზრესით. 

თავისებური იყო ქართველი ხალხის შინაგანი ყოფა, მათი მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ტრადიციები და სხვა, რაც თავია ნათელ გამოხა- 

ტულებას მდიდარ ლიტერატურაში და ხელოვზებ-ს სხვა დარგებ- 

შიც პოულობდა. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკი წერილში––„რეუსული ლიტერატურის გოგო- 

ლის პერიოდის ნარკვევებიდან“ შენიშნავდა: „თვითეულ საუკუნეს, 

თვითეულ ხალხს თავისი მოთხოვნილებები აქვ"; ის, რაც გერმა- 

ნელს აინტერესებს, ხშირად სრელიადაც არ არის საენტერესო 
ფრანგისათვის ან რუსისათვის, იმიტომ რომ პირდაპირი დღამოკიდე- 

ბულება არა აქვს მისი ცხოვრების მოთხოვნილებებთან6. უნდა 

ვილაპარაკოთ იმაზე, რაც ჩვენს საზოგადოებას ჩვენს დროში ესა- 

ჭიროება:!. 

და ს. მესხი, ისე როგორც სხვა ჩეენი სამოციანელებიც, ეწეო- 

დნენ რა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრების პროპა- 

განდას, ამავე დროს ლაპარაკობდნენ იმაზე, რაც მათ ხალხს აწუ- 
ხებდა. 

ქართველი ხალხის ტკივილებმა თავი იჩინა ლიტერატურაში, 

ლიტერატურულ კრიტიკაში, ესთეტიკაში, ხელოვნებისა და მეცნი- 

“ურების სხვა და სხვა დარგებში და პუბლიცისტიკაში რომელსაც 

ქართველი სამოციანელები ერთგულად ემსახურებოდნენ. სავსე–- 

ბით მართებულად შენიშნავს პროფ. დ. გამეზარდაშვილი რომ 

„ქართველ სამოციანელთა ესთეტიკაში იმ საერთო მატერიალის– 

ტურ პრინციპებთან ერთად, რაც უშუალოდ რუს რევოლუციონერ- 

დემოკრატთა მოძღვრებიდან მომდინარეობდნენ, ყურადღება არის 

1 ნ ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, 1945 წ.. 

გე. 546, 
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გამახვილებული იმ მომენტებზეც, რომლებიც უშუალოდ -.ქართულ. 

საზოგადოებრივ ცხოვრების თავისებურებეთაა ნაკარნაბქვი“!. 
ქართველი სამოციანელების ბრძოლა ი. ჭავჭავაძის ხელმძღვანე– 

ლობით რეალისტური ხელოვნების დაცვისათვის, ბრძოლა ეროვნუ- 
ლი და სოციალური საკითხების მოგვარებისათვის. ეპოქის აქტუა- 

ლური და სასიცოცხლო აპოცანა იყო და ამ ამოცანის გადასაჭრე- 

ლად ს. მესხი ილ. გავკავაძისა და სხვა სამოციანელების გვერდით 

იბრძოდა, როგორც ჭეშმარიტი მამულიშვილი. ს. მესსი ტიპიური 

სამოციანელი და დიდი ილიას ერთგული თანამოსანგრეა. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არა ერთხელ ეამოთქმულა 

მოსაზრება, რომ ს. მესხი ეგრეთწოდებული „ასალი ასალგახრდო- 

ბის“ ჯგუფის, ანუ „მეორე დასის“ აქტიური წარზომაღაენელი იყო, 

ხოლო ეს ჯგუფი მკვეთრად უპირისპირდებოლა „პირველ ღასს". 

რომელსაც ილია ჭავკავაძე მეთაურობდაო. 

როგორც ცნობილია დასების თეორიას თავისი ისტოლის აქვს. 

მას საფუძველი ჩაუყარა გიორგი წერეთელმა XIX საოკენი.ს 90-იაზ 

წლებში. მას შემდეგ ამ საკითხის ირგვლივ მრავალი აზუი გამო- 
ითქვა, ხოლო აშკარა პოლემიკა 1956 წელს დაიწყო „ლიატერატუ- 

რული გაზეთის“ ფურცლებზე პ რატიანის წერილით „დასების 

თეორიის გადასინჯვისათვის“ 

სავარაუდებელი იყო, რომ საკითხის განხილვის წესით გამო–- 

ქვეყნებული წერილი ახრთა ცხოველ გაცვლა-გამოცვლას გა- 
მოიწვევდა, მაგრამ ამ მნიშვნელოვან საკითხს პროფ. კონსტანტინე 

ჰეძველიას მეტი არავინ გამოხმაურებია. 

პროფ. კ. მეძვვლიამ დროულად მიიჩნია პ. რატიანის მიე“ 

საკითხის დაყენება დასების არსებული კლასიფიკაციის მიუღებ- 

ლობის შესახებ, ავტორი ეთანხმება და საყურადღებო მოვლენად. 

1 დ გამეზარდაშვილი, ნარკვევები “ქართული რეალიზმის ისტო- 

რიიდან, II, 1957 წ-, გვ. 511. 

2 დაწვრილებით ი. მ. ზანდუკელი, „ახლი ქართული ლიტერა- 

ტურა", ტ. II, 1954 წ. პ. რატიანის „დასების თეორიის გაღასინჯვისათვის“, „ლიტე– 

რატურული გაზეთი", 1956 წ, #-3-4; აგრეთვე მისი „ილ, ქავჭავაძე--პოლი–- 

ტიკურ-ეკონომიური შეხედულებანი“, ტ. 1I, გვ. 272--280; პ. გუგუშვილი, 

კ. მარქსი ქართულ პუბლიეცისტიკასა და საზოგადოებრიობაში, 1956 წ., გვ. 85-107; 

ლ. გორგი ლაძ ე--,მარქსიზმის ისტორიისათვის საქართველოში“, 1951 ფ. 

  

მისივე –– „ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან", 1961 წ. ნაწ. 

1 და სხ, ' 
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მიიჩნევს იმ გარემოებასაც, როდესაც პ. რატიანი ამტკიცებს გიორგი 

წერეთლის მიერ წარმოდგენილი დასების კლასიფიკაციის მეცნიე– 

რულ დაუსაბუთებლობასაც, მაგრამ, მისი აზრით, პ. რატიანის წე- 

რილის „პოზიტიურ ნაწილში წამოყენებული დებულებები, სადაც 

იგი უარჰყოფს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში დასების, ან ლი– 
ტერატურული ჯგუფების არსებობას. და ცდილობს შეანელოს გამ–- 

წვავებულ კლასობრივ ბრძოლების საფუძველხე წარმოშობილი 

ადეური შეჯახებები და წყნარ. ერთფეროვან, მდორე მიმდინარე- 

ობად დაგვიხატოს რთული და მღელვარე საუკუნის სულიერი სამ- 

ყარო, არ შეიძლება მისაღებად მივიჩნიოთ“ !. 

კ. მეძველიას აზრით. „მეორე დასის ცალკე არსებობა სადაო არ 

უნდა იყოს“ და ის „ვინც ფიქრობს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში დასების ან ლიტერატურულ-პოლიტიკური დაჯგუფებების უარ- 

ყოფას, იგი ცდილობს არა ობიექტურად, შელამაზებულად დაგვი- 

ბატოს ამ პერიოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრება“. 

რას ემყარება კ. მეძველია. როდესაც მას სადაოდ არ მიაჩნია 

ვეორე დასის ცალკე არსებობა? მკვლევარი ძირითადად ეყრდნობა 

„ ნიკოლაძი სტატეასს „ახალი ასალგაზრდობა"“. მისი აზრით 

6 ნიკოლაძის ამ სტატიაში ახალი ახალგახრდობა, წინა ორი თაო- 

ბის, „მამებისა“ და „თერგდალეულების“ დასაპირისპირებლად 

ჰყავს გამოყვანილი, რათა დაამტკიცოს ამ ჯგუფის უპირატესობა 

წინა თაობებთან შედარებით“, 
ჩვენი აზრით. აქ არავითარ დაპირისპირებას არ უნდა ჰქონდეს 

«გილი. ნ. ნიკოლაძე. როგორც ამას პ. რატიანიც შენიშნავს, სრუ– 

რიადაც არ ცდილობს, რომ თავისი თავი და ე. წ. „ახალი ახალ- 

გაზრდობის“ ჯგუფი ილ. ჭავჭავაძეს და მიი ხელმძღვანელობით 

მოქმედი ჯგუფის აქტიურ წევრებს დაუპირისპიროს. 

როგორ უნდა იქნას გაგებული ნ. ნიკოლაძის ზემოხსენებული 

წერილი? უტევს თუ არა ნ. ნიკოლაძე ილ. ჭავჭავაძეს მოწინააღმ- 

დეგე პოზიციებიდან და არსებობ» თუ, არა რაიმე წინააღმდეგობა 

მათ შორის? 

წერილის პირველ სამ თავში ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებული 

სიმძაფრით ილაშქრებს ძველი თაობის, ე. წ. „მამების“ წინააღმდეგ 

და მათი საქმიანობის ზოგადი მიმოხილვის საფუძველზე ასკვნის, 
"რომ მათ „ჩვენი ხალხისათვის ვნებისა და სიმწარის მეტი არა გაუ- 

1 „ლეტერატურული გაზეთი“, 1956 წ., # 14, 

C იქვე. 
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რიგებიათ რა“ და ამიტომ ძეგლზე. რომელიც მათ საფლაგზე აღიმარ– 
თება უნდა ამოიჭრას შემდეგი წარწერა: „აქ მარხია თაობა. რო- 

მელსაც საკუთარი სარგებლობა ღმერთად მიაჩნდა. რომელიც ბრმად. 
ატარებდა თავის სიცოცხლეს და დაბრმავების გამო ახალი ცხოვ- 
რების ფეხ-ქვეშ გაითელა4“!. 

მკ-თხველი დაგვეთანხმება, რომ ნ. ნიკოლაძის მიერ ძველი 
თაობის ამგვარი შეფასება უდაოდ გადაჭარბებული და ტენდღენ- 
ციურია. 

წეოილის მეოთხე თავში ნ. ნიკოლაძე ლაპარაკობს ახალი თაო- 
ბის შესახებ და სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, რომ არ შეიძ- 
ლება ვილაპარაკოთ რაიმე ჯგუფზე, რაზმზე ან დასზე 1861 წელს, 
რადგან ასეთი რამ მაშინ არც არსებულა. „1861 წლის ახალი თაო- 

ბა, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– ჩვენ ცსოვრებაში პატიოსანი :რძნო- 

ბით აღვსებული შემოვიდა. იმას კეთილი მიზანი პქონთა, პატიე- 
საცემი მიმართულება, შრომისა და ბრძოლის სურვილი დღა ახალ- 
გაზრდული აღტაცება, მაგრამ როგორ ან რესთვის დავმალოთ, რომ 

ამ თაობას, ამ ახალ რაზმს შეადგენდა თითქმის მარტო ერთია კა- 

ცი.--ილია ჭავჭავაძე, რომელიც წინამძღოლიც იყო და რაზმიც, ან, 

უფრო სწორად რომ ვსთქვათ, ურაზმო წინამძღოლი იყო 2მ ახალი 
თაობისა. რომელსაც ჩვენ ცხოვრქბაში ფეხი უნდა შემოედაა ამ 
თორმეტი წლის წინათ“?. 

ვის გულისხმობს ნ. ნიკოლაძე იმ ახალი თაობის რაზმის წევრე- 
ბად, რომელთაც ფეხი უნდა შემოედგათ ჩვენ ცხოვრებაში 12 წლის 
წინათ? ცხადია, აქ იგულისხმებიან აკაკი და გიორგი წერეთლები, 
რომელნიც სამშობლოში დაბრუნდნენ 1864 წელს, ს. მესხი ღა 
პ. უმიკაშვილი. საქართველოში 1867 წელს დაბრუნებულნი, თვით 
ნ. ნიკოლაძე, რომელიც თბილისში 1869 წ. ჩამოვიდა და. სხვები... 

თუმცა არცერთი ამათგანი 1861 წელს, როდესაც ილიამ მწვავე 

ბრძოლა გააჩაღა ძველი თაობის წინააღმდეგ, თბილისში არ იმყო- 
ფებოდა, მაგრამ მხარს უჭერდნენ მათ იდეურ ხელმძღვანელს და 

მათი ერთი ნაწილი მონაწილეობდა კიდეც „მამების, წინააღმდეგ 
გაჩაღებულ პოლემიკაში (ა. წერეთელი; კ. ლორთქიფანიძე, გ. წე- 

რეთელი). 

ნ. ნიკოლაძე ილ. ჭავჭავაძეს ამ თაობის ნიჭიერ და გონიერ წარ– 

მომადგენლად და ხელმძღვანელად მიიჩნევს და მიუხედავად იმისა, 

1 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 55. 

8 იქვე, გვ. 56. 
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“რომ აკრიტიკებს საკუთარ თავს და თვით მ თაობის საქმი-ნობაL. 
მას მაინც არ უკარგავს თავის გარკვეოლ დამსახურებაL ჩვენე ს-- 

ზოგაღოებრივი ცხოვრების წინაშე და წერს: „ამ თაობის ნაკლ“ 

ლევანება იმაში მდგომარეობდა, რომ მის ზიქიერ და გონიერ წ წარ- 

მომაღგენელს, ილ. ჭავჭავაძეს, დამხმარე და თანამოზიარე ბეგრი 
არავინ ყავღა... ისინი რიცხვით მცირენი იყვნენ და ძალითაც, იხ) 

რომ გჯავჭქავაძეს მარტო სიტყვით, წერა-ბეეულვით “შეექლო, ისი.) 

ცოტა სნის განმავლობაში, თავისი მიზეის სღევნა. და თუმცა იმ-" 
მოქმედებას ფუჭად არ ჩაუვლია, თუმცა იმას გკარიანი კვალი 
დაუდფოვებია ჩვენ ცხოვრებაში, ის როდე უნდა ღავივიწვოთ, რომ 

მაშინდელ გარემოებებს და ჭავჭავაძის ნიჭსა უმძიმესია მეზი დაც; - 
მა უნდა შესძლებოდათ ძველი თარბის მდგომარე” ბაზე ღა გავლე- 
ნაზე :: 

რით სსნის ნ. ნიკოლაძე იმ ნ-კლოვანებებს, რაც ამ თაობას ა5:- 

სიათებდა? პირველ ყოელისა ამის მიზეზს ნ. ნიკოლაძე აღროი?), 

პირობებში ხედავს და იქვე იმ გარემღებაზელაც ამაბვილებს მკი- 

თაველთა ყურადღება, „რომ როცა ეს ახალგაზრდობა სწავლას 

შეულია, ჩვენ საზოგადოებაში ჯერ კიდევ არ ისმოდა გაუმჯობესე- 

ბის საბიროების სუოვილი". 

უმაღლესი განათლების მისაღებად რუ უსეთში წასულ ახადC“- 

გაზ 5დობაში ნ. ნიკოლაძე მკვეთრაღ ა§ახვაქე ბს ორ გურ". ერთნი 

„ნაკლები ნიპისა და შკეის პატრონები, ძველ გატკეპნილ გზ%:ა 

შეუდგნენ. იმათ ლექციები იზეპირეს ოთხი-ხუთი წელიწადი ყური 

უგდეს იმათ დაწვრილებით აღწერას, თუ სეზოსტრისმა ვინ სად 
დაამარცხა, ანა და რას ფიქრობ-:ა «ვანე მრისხანე, როცა თავის ს 

კუთარ შვილს გაბრაზებულ ი ჰკლავდა. ანა და კიდეე, რა და რანაი- 

რი ულვაში და ფერი აქვს სხვადასხვა გვარ პეპლებს, კიბორჩხალებს 
და მორიელებს... უმეტესი ნაწილი ამ თაობისა პეპელასავით დაპ- 
ქროდა ქუჩა ქუჩა და დღეში თხუთმეტ-ჯერ ტან-საცხელს და აზრს 
იცვლიდა. სანამ ცხოვრების საჭიროებამ და გარემოებამ ისინი მო- 

ნუმენტების მაგივრად არ გახადა, არ გააშავა და ეგააქვავა4?, 

ახალგაზრდობის მეორე ჯგუფს „როდი აკმაყოფილებდა ადა- 

მის წლის პროფესორების დაძველებული დ.ა მამაპაბური ლექ- 

ციები, იმას არ აძინებდა დიპლომის იმედი და მოსვენებას არ 

აძლევდა ის კითხვები, რომელნიც ყოველი ხეირიანი ახალგაზრდის 

1 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 57. 

1 იქვე, გვ. 60. 
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გონებაში ჯგუფ-ჯგუფად იბადებიან და პასუხს მოუსვენრათ ეძე- 

ბენ. ამისთანა ყმაწვილები თვითონ, თავიანთი შრომით და გაგებუ- 
ლებით შეუდგნენ გონების გამხსნელ სწავლას, რომელსაც არავი–- 

თარი კავშირი არ ჰქონდა პროფესორების ლექციებთან. ცხოვრების 
დაკვირვებით, ლიტერატურის გაცნობით, კითხვით, ფიქრით, ბაა- 

სით, მოქმედებისა და წერის ცდით, მეცადინეობდნენ ესენი, დამ–- 
ზადებულიყვნენ ჩვენ” ხალხის სასარგებლო მოსამაახურეებათ, 

და რამდენადაც კი მაშინდელი გარემოებები და მათი ნიჭი იმათ 

ამის ნებას აძლევდნენ, კიდეც დაემზადნენ. ამგვარი იყო, მაგალი- 
თად ილია ჭავჭავაძის და ზოგიერთი იმ დროის ახალგაზრდების დამ- 

ზადება“!. 

ვინ არიან ეს „ზოგიერთი იმ დროის ასალგაზრდები?“ ესენი 

არიან გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, დ. ყიფიანი, ნ. ღოღობე- 

რიძე, პ. ნაკაშიძე, მიხ. ყიფიანი. პ. უმიკაშვილი და სხვ. ეს იყო ის 

ჯგუფი ახალგაზრდობისა, ე. წ. ახალი თაობა, რომელიც თავის 

ხელმძღვანელად ილ. ჭავჭავაძეს აღიარებდა. 

ნ. ნიკოლაძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ძეელი თაობის და- 
მარცხების მიზეზი მხოლოდ ეკონომიურ ცვლილებებშე არ მდგო- 

მარეობდა, ამ საქმეში დიდი როლი შეასრულა აბალმა მეცნიერე- 

ბამ, რომელსაც ახალი თაობა ფლობდა. მაგრამ ძველი თაობის 

დამარცხება საკმარისი არ იყო, საჭირო იყო ძველი ცხოვრების 

სრული განადგურება და ამ საპატიო ამოცანას ნ. ნიკოლაძე ახალ 

თაობას აკისრებდა. „ახალმა მეცნიერებამ, –– წერდა იგი.-–-თავისი 

ორიოდე მოგონების ჩვენებით, მოჰკლა ძველი მიმართულება, ძვე- 

ლი სული და თაობა, და, იმედია, სამუდამოდაც მოჰკლავს ძველ 

ცხოვრებას, თუ ახალმა თაობამ ახალ მეცნიერებას ხელი გაუწყო 

და მისი მასალები ხეირიანად გამოიყენა“?. 

მაგრამ რა საშუალებით შეიძლება ამ ამოცანის გადაჭრა? VIII 

და მომდევნო თავებში ნ. ნიკოლაძე ახალი თაობის ჯგუფს ერთ- 

გვარ პროგრამას აწვდის მომავალი მოქმედებისას და მიუთითებს 
იმ იარაღზე, რომელიც „ცხოვრებეს მიმდინარეობას ჩვენი” ახალი 

თაობისათვის დაუმზადებია“, ეს არის „მეცნიერების ნაყოფის გო- 

ნიერად მოხმარებით ფეხზე წამოდგომა და უმჯობესი მომავლის 

დამზადება და მოპოვება“. ამისათვის კი საჭიროა გონების გამდი–- 

დრება არა მხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკული ცოდნითაც, 

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 59, 

% იქვე, გვ. 63.



„გონების გამდიდრება მეცნიერების უკანასკნელ. მონაპოვრებით. 

უეს არის, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ახალი თაობის უპირველესი მოვა- 

“ლეობა, რითაც „ჩვენი ახალგაზრდობა უფრო მეტ მოხერა ებას და 
„გულდადებას გამოიჩენს ჯერ შეერთებულ შრომაში საბრძოლ- 
ველათ დამზადებისათვის, და მერე თვითონ მოქმედების დროს 
-ცხოვრების ასპარეზზე“. 

ასეთი ჯგუფის ჩანასახს ნ. ნიკოლაძე ხედავს ციურიხში სასწავ- 

ლებლად წასულ ქართველ ახალგაზრდობაში, რომელთაც დააარ- 
სეს საზოგადოება „უღელის“ სახელწოდებით. ამ ჯგუფს უწო- 

დებს ნ.ნიკოლაძე „ახალ ახალგაზრდობას“, მაგ– 
რამ მათმში,იგი არ ხედავს ისეთ ორგანიზაციას, დასს, ან დაჯგუფე– 

ბას, რომელიც უპირისპირდებოდე:) ახალ თაობა... ნ. ნიკოლაძე 

დაწვრილებით ჩერდება ციურიხის ჯგუფის საქმიანობაზე და რწმე- 

ნას გამოსთქვამს. რომ მათი სახით „ადრე თუ გვიან, ჩვენ საზოგა- 

ლღოებას შეეძინება გვარიან თ დამარაგებული ახალგაზრდობა. 

რომელსაც პატირსან მიმართულებას გარდა საფუძვლათთ ცოდნა 

და მოხერხება ექნება“'. 

ამავე წერილში ნ. ნიკოლაძე ერთმანეთს ადარებს აბალ ახალ- 

გაზრდობას ღა უწინდელ ახალგაზრდობას და გარკვევიძთ მიუთი- 

თებს ახალი ახალგაზრდობის უპირატესობაზე. ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი და მათ მორის კ. მეძველიაც ფიქრობს რომე „'უწინღელ 

ახალგაზრდობაში“ ნ. ნიკოლაძე ე. წ. ახალ თაობას. ანუ „თერგ- 

დალეულებს” გულისხმობს. მაგრამ ვფიქრობთ. ეს აბე არ უნდა 

იყოს. უწინდელ ახალგაზრდობაში, ანუ უწინდელ თაობაში ნ. ნი- 
კოლაძე გულისხმობს სტუდენტების იმ ჯგუფს. რომელიც „უბედ- 

ნიერეს წელიწადებს უსარგებლოთ და უნაყოფოთ ჰკარგავდა პე- 
ტერბურგისა და მოსკოვის ქუჩებში და აუდიტორიებში“. „ჩვენი 

ახალი ახალგაზრდობა. –- შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე, –– ბევრი აღარ 

ჩამოგავს უწინდელ თაობას. ბევრი მხრით წინ წასულა იმახე და 
იმ სურათს დამსგავსებია, იმ იდეალს დაახლოვებია,ა რომელიც 

ჩვენ გვენატრებოდა.“ ვინ არიან ეს „ჩვენ“? ცხადია, ახალი თაო- 

ბის ის ჯგუფი, რომელსაც ილ. ჭავჭავაძე ხელმძღვანელობდა. ახალ 
ახალგაზრდობას უდიდესი თანაგრძნობით ხვდება ახლი თაობა 

და ნ. ნიკოლაძე ერთგვარად აიმედებს კიდევაც მათ: „ამ ასპარეზზე 
ახალ ახალგაზრდობას საშიში ან ძლიერი მოწინააღმდეგე არავინ 

ხვდება“-ო. 

1.6 ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 72, 
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ამრიგად. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „უწინდელი ახალგაზრღობა“ 

არ არის „ახალი თაობა“, ანუ „თერგდალეულები“ და „ახალი ახალ- 

ეაზრდობა" არ არის ის დასი. რომელიც თითქოს „ახალ თაობას“, 

ანუ „თვრგღალეულებს“ დაუპირისპირდა. „ახალი ახალგაზრდობა“ 

არც ის ჯგუფია, რომელსაც პ. რატიანის აზრით, თითქოს ილ. ჭავ- 

ჭავაძე. ნ. ნიკოლაძე. ს. მესხი, გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე და 
სხვები მიეკუთვნებოდნენ. „ახალ ახალაზრდობაში“ ნ. ნიკოლაძე: 
70-იან წლებში უმაღლეს სასწავლებლებში მოსწავლე ახალგახრდო- 
ბის პროგრესულ ნაწილს გულისხმობს,” ხოლო „ახალ თაობაში“ 
ოლ. ჭავჭავაძის ჯგუფს (გ. წერეთელი, ს. მეას-, პ. უმიკ-შვილი, 
კ. ლორთქიფანეძე, ნ. ღოღობერიძე და სხვანი) და თავის თავს. 

რას წარმოადგენს თაეისთავაღ ნ. ნიკოლაძის ზემოხსენებული 
წერილი? იგი ერთავარი ქადაგება, რჩევა-დარიგებაა „გაუკეთესე- 

ბული ახალგაზრდობისადმი“, ანუ „ახალი ახალგაზრდობისადმი". 

აქვე ნ. ნიკოლაძე უთითებს იმ შეცდომებზე, რაც მისმა თაობამ 

დაუშვა ღა რომელთა თავიდან აცილებაც „ახალი ახალგაზრღობი- 

სათვის! აუცილებელ საჭიროებად მიაჩადა. „ამ ნაწერში მოყვანი–- 

ლი შენიშვნები. წერს ავტორი, –– უმეტეს ნაწილად მაინც ჩეენი: 
ახალეაზრდობისაგან გამოთქმული აზრები და კითხვებია“-ო. ვფიქ- 

რობთ საღავო არ უნდა იყოს, რომ „ჩვენ ახალგაზრდობაში“ ნ. ნი- 

კოლაძე „ახალი თაობის“ ჯგუფს, ილიას ჯაუფს უნდა გულისსმობ- 

დეს. არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს იმ გარემოებასაც. რომ 

ნ, ნი/ოლაძე თავის წერილს ახალი თაობის მეთაურის ილ. ქავჰავა- 

ძის სიტყვებით ამთავრებს და მას „ჩვენ ჩინებულ პოეტად“ აცსა- 

დებს. · 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის „ახალი ახალგაზრდობა“ არ უნდა 
იძლეოდეს საფუძველს ვიფიქროთ, თითქოს ამ წერილით ავტორი 

თავს ესხმოდეს ილიას და თერგდალეულების ჯგუფს მოწინააღმდე- 

გე ბანაკიდან. 

რა თქმა უნდა, ყოველივე ზემოთქმული იმას არ ნიშნავს, თით- 

ქოს ახალი თაობის წარმომადგენლებს არ ჰქონოდათ თავსი თამოუ- 

კიდებელი შეხედულებანი ცალკეულ საკითხებზე. ამის. შესახებ. 
ნ, ნიკოლაძე ჯერ კიდევ 1872 წ. წერდა: „განა ამ სტრიქონების 
დამწერი ყველაფერში ეთანხმება მაგალითად, გ. წერეთელს,. 

ილ. ჭავჭავაძეს, ა წერეთელს ან ს. მესხს? ან განა ესენი ყველა- 
ფერში ეთანხმებიან მას? არა. ზოგიერთ საქმეში, ზოგიერთ კითხ- 

ვებზე ჩვენ სხვადასხვა აზრისანი ვართ. მაგრამ, ჩვენ საზოგადო 
მიზანი ყველას ერთი გვაქვს და უნდა გვქონდეს. ამ საზოგადო. 
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მიზანს ჩვენ ყველანი, ჩვენი ძალისა და ცოდნის მიხედვით, ერთგუ- 

ლად ვმსახურობთ და წვრილმან აზრებში, წვრილმან საჯნებხე ლა 

შემთხვევებზე ერთმანეთის პატივისცემსს შეწყვეტის ნეჯას არ 

გვაძლევს და ერთმანეთში ბრძოლას როდი გვაწევინებს. ასეა ჟრ- 
ველგვარ. ყოველ შრომაში, უამისოდ მროვა ღა ერთაღ «აუჰის 
წაყვანა შეუძლებელია“!. 

მაგრამ დავანებოთ თავი პუბლეცისტურ სტატიებს და გადავ- 

ხედოთ პირად მიმოწერას. ილ. ჭავჭაეაძის. ს. მესსის, 5. ნიკოლაძის 
და სხვათა პირადი წერილები არავითარ საფუძველს არ იძლევიან, 

რომ ისინი 70-იან წლებში ერთიმეორისაღმი საწინაალნლეგო მი- 

მართულების მქონე დასების მეთაურებაღ გამოვაცხადოთ. 

რ. ფანცხავასაღმი მიწერილ წერილში ნ. ნიკოლაძე გულახდი- 

ლად წერდა: „საზღვარგარეთიღან ომ დავბრენდი და ქართული 
ჟურნალისტიკის განცხოველება განვიზრახე (70-იან წ.) ილია ჰპავ- 
ჯაეაძე დუშეთში ცხოვრობდა, საც მომრიგებელი მოსამართლის 
თანამდებობას ასრულებდა. ჩემი პირველი ნაბიჯი ის იყო, ოომ 

ყეილა მაშინდელი ახალთაობის მომხრენი შევაგროვე 

და დავაჯერე, დუშეთში ავიდეთ, ილია ჭავშავაძე მოვიყვანოთ და» 
ისევ ქართულ მწერლობას ღაგუბრუნოთ, ქართული საქმე- 

ების სათავეში , ჩავაყენოთ მეთქი. ამ აზრით და ამ 
მიზნით 1871--1873 წლებში ხუთჯერ მაინც ავსულვართ დუშეთს 

„გროვით" ქართული მწერლობის აღორძინებს მოტრფიალენი 

(ლუარსაბ ანუ შაქრო მაღალაშვილი, სანდრო ერისთავი „ამერიკე- 
ლი“, გიორგი ყასბეგი. ნიკო მესხეშვილი, სერგეი მესხი გიორგი 

წერეთელი, აკაკი, ნიკო ღოღობერიძე და თქვენი უმდაბლესი მო- 
სამსახურე) ბევრჯერ დაგვიპატიჟნი: მოდით, მეთაურად 

გაგვიხდით, გვიწინამძღვრეთ, გვიმსახურეთ 
მეთქი. 

განახლებული, გაღვიძებული „დოოება“ და სხივმოსილი „კრე- 

ბული“ საქართველოს საქმეს ვუძღვენი და ილიას ხელში ჩავა- 
ბარე 439. 

ვფიქრობთ, ეს წერილი კომენტარს არ საკიროებს.: აქედან 

სავსებით ნათლად ჩანს. რომ ახალი თაობის წარმომადგენელნი 

ილ. ჭავჭავაძეს თავის მეთაურად, თავის რაზმის კაცად თელიან. 

+ „კრებული", 1872 წ, # 10--11--12, 
9? ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრელი კრებული, ტ. I, 1951 წ., გვ. X„ 

C VII, ხაზი ყველგან ჩვენია, ი. ბ. 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წერილში ნ. ნიკოლაჭქე ახალი თაობის 

შესახებ ლაპარაკობს და მათ წევრებსაც ასახელებს. ეს სწორედ ის 
ახალი თაობაა, რომელთა შესახებაც იგი თავის პუბლიცისტურ წე- 
რილშიც ლაპარაკობდა („ახალი ახალგაზრდობა") და რომელსაც 

აკუთვნებდა თავის თავს. ილიას და ყველა ზემოჩამოთვლილ პი- 

რებს. 

ასეთივე ხასიათისაა ილ. ჭავჭავაძის წერილი ნ. ნიკოლაძისადმი 

1873 წლის თარიღით. როდესაც ნ. ნიკოლაძემ სამშობლოს მოშო- 

რება და ევროპაში სამუდამოდ ცხოვრება დააპირა. ილიამ სასტი- 

კად უსაყვედურა მას და პეტერბურგიდან შემდეგი ხასიათის წე- 

რილი გამოუგზავნა: ნუთუ მართლა შეუშინდი ჭიაყელებს და 

"იმათ ბზუილზე გაფრთხი? მე იმდენად შენ პატივსა გცემ. რომ 

იმის დაჯერება არ მინდა. რასაც შენ ეგრე გაცხარებით გვა- 

ჯერებ. არ' დავიჯერებ, რომ შენისთანა საიმედო კაცი მა:;“სთანა 

სულმოკლეობამ დაიპყროს... შენისთანა კაცი ბრძოლას ექცევა და 

თბილ ოთახში აპირებს გადაგორ-გადმოგორებას. მე რ ეიცი რა 

კბილი ჩავარდებაიმ რაზმს, რომელშიაც შენ 

ფა ლავნადგვეგულებიდა ყეელას ვინც კი შენი თანაზიარი 

იყო. ჯერ რიგიანი ბრძოლაც არ გამართულა და მენ კი ეხლავე 

გინდა თავს უშველო, ეგ ვერაფერი ძალგულოვნებაა“!, 

ამ წერილიდანაც ნათლად იგრძნობა ბრძოლის ჟინით აღტყინე- 
ბული ახალგაზრდობის მჭიდრო ურთიერთობა, ერთმანეთისადმი 

ღრმა პატივისცემა. 

ჩვენ აქ აღარ მოვიტანთ სხვა ადგილებს ილ. ჭავჭავაძის წერი- 

ლებიდან კ ლორთქიფანიძის, პ უმიკაშვილის და სხვებისადმი. 

რომელიც ილიას მათთვის 1868-0873 წწ მიუწერია რადგან 

ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ 70-იანი 

წლების დასაწყისში „მეორე დასის“ შესახებ ლაპარაკი უხერხუ- 
ლია. 

პროფ. კ. მეძველია თავის უდაოდ საყურადღებო წერილში აღ- 
ნიშნავს, რომ „სხვადასხვა დოკუმენტებიდან ირკვევა ისიც, რომ 

თერგდალეულებს შორის განხეთქილების პროცესი ჯერ კიდევ 

1863 წლიდან დაწყებულაო.“ 

რა დოკუმენტებია, რომლებიც მკვლევარს ამგვარი დებულების 

წამოყენების საშუალებას აძლევენ? იგი ასეთ დოკუმენტად ასა- 

' ი. ჭავჭავაძე, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1949.ყV., გვ. 55–-54. 
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ხელებს ნ. ღოღობერიძის წერილს პეტერბურგში მყოფ კ. ლორთ- 
ქიფანიძისადმი, რომელშიც ვკითხულობთ: „როდის იქნება ის ბედ- 

ხნიერი დღე. რომ ჩვე5ი საზოგადოება. ჩვენი ამხანაგები შევიკრიბოთ 

ქუთაისს ჩვენი საქმის აღსასრულებლად, ჩვენი ძმობის დამცველად? 
როდის მოვა ის ბედნიერი დღე?“ კ. მეძველია ფიქრობს, რომ „აქ 

უკვე ახალი დასის ორგანიზაციაზეა საუბარი, იმ „საზოგადოებაზე“ 

და „ძმობაზეა" ლაპარაკი. რომელიც შემდეგ ახალი დასის საზელით- 

ჩამოყალიბდა 1866 წელს”. 

ჯერ ერთი. 1866 წელს არავითარი ლასი არ ჩამოყალიბებულა 

და, მეორეც. ეს წერილი ეკუთვნის არა ნ. ღოღობერიძეს, არაძედ 
ნ. ნი,ოლაძეს (წერილი დაცულია ქუთაისის ისტორიულ-ეთხოგრა- 

ფივლ მუზეუმში. იხ. კ. ლორთქიფანიძის არქივი, საბუთი # 790); 

მა:რამ საყურადღებო ის არის რომ ამ წერ-ლიდა: მოტანილი 

სტრიქონები სრულიადღაც არ მეტყეელებენ .·ისეთი ორგავიზაციას 

წეენ,აზე. რომელიც ილიასაღმი ოპოზიციურად იქნებოდა განწყო- 

ბილი. წედილში ლაპარაკია პეტერბურკი, უაივერსიტეტის სტე- 
დენტობის ერთად თავ-მოყრაზე. ესენი არიან კ ლორთქიფანიბე, 

გ. წერეთელი, აკ. წერეთელი და სხვანი, რომლებმაც შემდეგ, მარ- 

თლაც ერთად მოიყარეს თავი და ილიას ირგვლივ მპიდროდ დაი- 

რაზმნენ. ! 

შეიძლება კ. მეძველიამ იმ გარემოებაზე მიგვითითოს, რომ 

ნ. ღოღობერიძეს არ აკმაყოფილებდა „საქართველოს მოამბეში“ 

დაბეჭდილი ცალკეული მასალები, მაგრამ ეს კიდევ არ ლაპარა– 
კობს ნ. ღოღობერიძის ოპოზიციურ და მტრულ დამოკიდებულება- 
ზე ილიასადმი, რაზედაც არა ერთხელ მიუთითებს კ. მეძველია- 

როგორც ცნობილია, ილია თვითონაც არ იყო კმაყოფილი. „საქარ-. 

თველოს მოამბისა“ და ჟურნალის მე-11 ნომერში საჯაროდ აცხა-- 

დებდა: „ნაკლოვანება ჩვენს ჟურნალს, რასაკვირველია, ბევრი- 
ჰქონდა, სირცხვილი იქნებოდა ჩვენთვის, რომ ეგ ნაკლოვანება დაგვე– 

ფარა. ეგ მკითხველისა და თავის მოტყუება იქნება... ყველაზე დი– 

დი ნაკლოვანება ჩვენი ჟურნალისა ის იყო, რომ სხვათა შორის- 

დროების ინტერესი არ ჰქონდა.. არც ერთი ჩვენი შინაგანი ცხოვ- 

რების გაჩინება, არც ერთი თითქმის ფაქტი, არც ერთი საქმე, რო- 
მელიც ყველას თვალწინ გვიტრიალებს და რომელიც ყოველი ცოც- 

ხალი კაცისათვის საინტერესოა, არამც თუ ვერ აღსნა ჩვენმა ჟურ- 

ნალმა, არამედ ვერც კი გაბედა, რომ მიჰკარებოდა.. ამის გამო 

ჩვენს ჟურნალს ფერი დააკლდა... სხვა ნაკლოვანება რომელიც. 

ჩვენის საზოგადოების განათლებულმა ნაწილმა შენიშნა ზოგი 
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”მისთანაა, რომელიც ყოველს ახლად დაწყობილს საქმისათვის 
აჟევილებელია, ზოგი კიდევ იმისთან,ა რომელიც ჩვენ საკუთარ 

გამოუცდელობას მიეწერება“. 

მართალია, ილია ამ შემთხვევაში ცოტას აჭარბებს, მაგრა“ ეს 

სტოიქონები საუკეთესო ნიმუშია თვითკრიტიკისა და მკაფიოდ გა- 

მოხატავს „ჩვენი სახოგადოების განათლებული ნაწილის", იმავე 

„საქართველოს მოამბის“ ჯგუფის, ახალი თაობის შეხედულებებს. 
მეორე დოკუმენტი, რომელსაც კ. მეძველია თავის დებულების 

განსამტკიცებლად იყენებს, არის გ. წერეთლის წერილი კ. ლორთ- 
ქიფანიძისადმი. „საყვარელო ძმაო კირილე, თუ ეგზამენია,ა არ 

ივერო ღა წამოსვლა გინდა, საშუალება თავისუუალ ცსოვრებისა 

აჩენილი გვაქვს. თბილისში რომ ვიყავი, ილიკომ მითსრა, კირილე 

რომ მოვიდოდეს „ქართლის მოამბის“ რედაქციას გადავცემო. რა- 

საკვირველია, ეს ჩვენთგისაც კარგი იქნება, თუ შენ ჩვენს წრიდან 

არ გამოსვალ და ჩვენის შემწეობით იმოქმედებ“. 

ეს სტრიქონები, კ. მეძველიას ახრით, იმის მაუწყებელია, რომ 

„1853 წლიდან თერგდალეულთა შორის განსეთქილება მართლაც 
არსებობს და ცალკეული პირები „უკვე იბრძვიან ახალი დასის ჩა–- 

მოყალიბებისათვის... ჩანს ი. ჭავჭავაძეს გ. წერეთელი თავის წრეში 

არ თვლიდა, სოლო კ. ლორთქიფანიძე მათი ჯგუფისა იყო“ '. 

საკვირველია, საიდან ჩანს, რომ გ. წერეთელე ილიას თავის 

წრის წევრად არ თვლის? ამის შესახებ სომ წერილში არცერთი 
სიტყვა არ არის ნათქვამი? თვით ილ. ჭავჭავაძეს კი როგორც გ. წე- 

რეთელი, ისე კ. ლორთქიფანიძე თავისი წრის წევრებად მიაჩნია. 

მათ შორის რომ პრინციპულ წინააღმდეგობას ჰქონოდა ადგილი, 

გახა ილია განიზრახავდა, რომ ერთადერთი პროგრესული პერიო- 

დული ორგანო, რომელიც ბრძოლის საუკეთესო იარაღად მიაჩნდა, 

თავისი იდეური მოწინააღმდეგისათვის გადაეცა? ეს ხომ წარმოუდ- 

გენელია. 
ამრიგად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არც ნ. ღოღობერიძისა და არც 

გ. წერეთლის წერილები კ. ლორთქიფანიძისადმი არ იძლევიან 

სელსაყრელ მასალას კ. მეძველიას დებულების დასამტკიცებლად. 

მეორე დასის ჩამოყალიბების თარიღად კ. მეძველია 1866 წელს, 

„დროების“ დაარსებას მიიჩნევს. მისი აზრით, ამ წლიდან წინააღ- 

მღეგობ» ილიასა და „დროების“ ჯგუფს შორის უფრო მწვავე 
ხასიათს ღებულობს. 

1 „ლიტერატურული გაზეთი“, 1956 წ, # 15. 
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“ვფიქრობო. ეს მოსაზრებაც არ უნდა იყოს, სწორი, 

ჩვენ არასოდეს არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოება, რომ 

„დროების“ დაარსების ერთ-ერთე მთავარი ინიციატორი ილ. ჯავ- 

ჭავაძე იყო. ილიამვე დაწერა „დროების“ პირეელი ნომრი::თვის 

საპროგრამო სასიათის წერილი „ზოკიერთე რამ“, რომელსაც. ცენ- 

ხურის სიმკაცრის გამო მზის სინათლე არ ეღირსა. „რროჟვბამი“ ღა 

„კრებულში“ გამოქვეყნდ: ილიას უმნიშვნელოვანესი §.„აჟტვრული 
ნაწარმოებნიი როგორიცაა „მგზავრის წერილები“, „აჩრდილი“, 

„ქართლის დედა“, „გლახის ნაამბობი“ და სხვ.. ილიას, როგორც 

გაზეთი „დროება“, ისე ჟურნალი „კრებული“ მიაჩნღა ახალი თა- 

ობის და ამ ჯგუფში შემავალი მწერლების გამაერთიანებელ ორგა–- 

ნოდ. მათი უფრო მჭიდროდ დარაზმვის მიზნით ილია მწერალთა 

კავშირის შექმნაზედაც კი ოცნებობდა და 1872 წელს სწერდა 

პეტრე უმიკაშვილს: „ჩემი ახრი ეს არის: კრებული უნდა არსე- 

ბობდეს უსათუოდ. ვიცი ამ მდგომარეობაში, რომელშიაც ჩეენ 

ვართ, ძნელია მაგ კრებულს ნოყიერი სახრდო მივცეთ, რადგანაც 

ნიჯიერი მწერლები მაინცა და მაინც არა გეყავს. იქნებ მაგ კრებუ- 

ლის საქმე რიგიანად წასულიყო, რომ მწერლებს ჟუონალის გარდა 

სსვა კავშირიც ერთმანეთთან პქონდეთ, მაგალ. რომ ქალაქში ერთი 

იმისთანა სახლი მოხერსებულიყო, საცა შესაძლო ყოფილიყო მწე– 

რლებისა და სხვა თანამგრძნობელთა ერთად თავის მოყრა... ჩვენ- 

და საუბედუროდ არც ეს ხერხდება. მართალი ხარ შენ: გაფანტუ- 

ლობა და დაქსაქსულობა გვღუპავს ჩ ვ ე ნ. მაგრამ მაინც და მაინც 

კრებული უნდა არსებობდეს“'. 

ნუთუ მოტანილი ამონაწერიდან არ ჩანს, რომ აქ ლაპარაკობს 

„დროება“-,კრებულის“ გულშემატკივარი, მათი ჯგუფის აქტიური 

წევრი, რომელიც მეგობრებს უფრო მჭიდრო ურთიერთ კავშირისა– 

კენ მოუწოდებს. 

ასეთის ილ. ჭავჭავაძის დამოკიდებულება 70-იან წლებში 

„დროება“-,კრებულისადმი“. მაგრამ საინტერესოა საკითხის მეორე 

მხარეც, კერძოდ, როგორია „დროების“ ჯგუფის და კერძოდ მისი 

რედაქტორის, ს. მესხის დამოკიდებულება ილიასადღმი. თვლის თუ 

არა ს. მესხი ილ. ჭავჭავაძეს „დროების“ საიმედო დასაყრდენად 

და ამ ჯგუფის აქტიურ წევრად? 
1874- წელს, როდესაც ს. მესხმა „დროების“ გამოცემა კვირაში 

სამჯერ განიზრახა, ძირითადი იმედი ილ. ჭავჭავაძეზე და ა. წერე- 

1 ი, ჭავჭავაძე, წერილები, 1949 წ., გვ. 39, ხაზი ჩვენია, ი. ბ. 
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თელზე დაამყარა. ამის შესახებ ს. მესსი სწერდა ეკ. მელიქიშვილს: 

„რომელიმე მოთხრობისათვის ან საზოგადოდ ბელეტრისტული ნა- 

წილისათვის ილია ჭავჭავაძეს წავავლებ ხელს და აკაკი წერეთელს. 
თითომ რომ წელიწადში თითო მოთხრობა ან რომანი მომცეს საკმაო 

იქნება“!, 

როგორც ირკვევა,ა ილ. ქავვჭავაძეს გაზეთში სისტემა- 

ტიუ თანამშრომლობას თანხმობა განუცხადებია და ღა- 

პირებია ს. მესხს, რომ ორ კვირაში, ან თვეში ერთხელ ფელეტონს 

ან სტატიას მიაწოდებდა. ამ ამბით აღფრთოვანებული ს. მესხი 

კვლავ სწერდა ეკ. მელიქიშვილს: „აკაკიმ, ხომ ხედავ ესლავე 
დაიწყო წერა... ერთ ორ-სამ სტატიას ან მოთსხრობასაც რომ საახალ- 

წლოთ“ილიკო მომცემდეს, მეტი აღარა მიშავსოა, იმერეთ!ა აკაკის 
შიზატობით დავიპყრობ და კახეთს ილიკოს დასმარებიააი? 
  

საყუოადღებოა ის გარემოებაც. რომ ს. მეLLი ილ. გაეჟავაძისა- 
გან თხოულობდა არა მსოლოდ სტატიებსა ღა ფეალეტოსნებს, არა- 

მედ მისთვის მოწინავე წერილების წერაც დაუვალებია. „გაზეთის 
საკმე ახლა აღარ მაწუსებს.–-- წერდა ს. მესხი 1275 წლის 8 დეკემ- 

ბერს. ილ. ჭავჭავაძემ სიტყვა მომცა, რომ ყოველ კვირაში თი- 

თო სტატიას მომცემს... ამას გარდა „უცხო ქვეყნებს“ ჯაფარიძე 

შეადგენს ხოლმე მუდამ და „რუსეთსა და ნარევს“ ჩხოტუა. ასე რომ 
ჩემი შრომა ცოტათი შემსუბუქებული იქნება მე დამრჩება მხო- 
ლოდ მოწენავე სტატიების შედგენა: იმასა, ხანდიხან ილ, ქავ”.ეა- 
ძე, ან ჯაფარიძე ან ჩხოტუა შეადგენს”). 

ილ. ჭავჭავაძძე ზრუნავდა აგრეთვე გაზეთის მატერიალური 

მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვისაც. ამ მხრივ განსაკუთრებული 

ყურადღების ღირსია ს. მესხის წერილი 1875 წლის 3 დეკემბრის 

თარიღით: „ხო ხედავ, რო ერთი წელიწადი გავიდა, ეს არის რაც. 

გაზეთი სამჯერ გამოდის და ამ წლის განმავლობაში გაზეთს ჩემს 

მეტი მუდამ თანამშრომელი არა ჰყოლია. თითქო შერცხვათ ეს ზო- 

გიერთ აქაურებს და დაიწყეს მოლაპარაკება იმაზე, რომ რითაც იქ- 

ნება უნდა დავეხმაროთ გაზეთსო. გუშინ ა ჩემთან რედაქციაში: 

კრება გვქონდა ამ საგანზე მოსალაპარაკებლად, იყვნენ: ილ. ჭავ- 

ჭავაძე, ბეს. ღოღობერიძე, პ. ნაკაშიძე, კ ლორთქიფანიძე, ბ. ჯაფა– 

რიძე, დ. ჩხოტუა, სტეფანე და მე. გადასწყვიტეს, რომ თუ გაზეთს 

1 ს, მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1951 წ., გვ. 94. 

§ იქვე, გვ. 162. 
3 იქვე, გვ. 205. 
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რაიმე მატერიალური საშუალება არ გამოუჩინეთ, ისე როგორც 
რიგია იმის წაყვანა შეუძლებელი არისო. ამნაირი საშუალება ჯერ– 
ჯერობით სტამბა მონახეს: ილიამ სთქვა, რომ 7000 მანეთს მე მო– 
ვაგვარებ სტამბის გასამართავათაო და ვეცადნოთ, რომ სტამბის შე– 
მოსავალმა მუქთად გამოსცეს გაზეთიო“!, 

ილ. ჭავჭავაძის და „დროების“ ჯგუფის ერთობლიობა იგრძნო- 

ბა არა მხოლოდ საგაზეთო მუშაობაში, არამედ სხვა საზოგადო საქ- 
მიანობაშიც. მაგალითად, 1875 წელს თბილისში ჩამოყალიბდა 
ქართული წიგნების გამომცემელთა საზოგადოება, რომლის ძირი- 
თად ბირთევსაც ილ. ჭავჭავაძესთან ერთად „დროების“ თანამშრომ- 

ლები შეადგენდნენ. „ამ საზოგადოებაში ან ამხანაგობაში,––წერდა 
ს. მესხი, –– ამ ჟამად ათი კაცი ვართ მოთავენი, კომიტეტი: ილ. ჭავ- 
ჭავაჰე, ბეს. ღოღობერიძე, ბეს. ჯაფარიძე, იასსე ჭავჭავაძე დიმ. 
ბაქრაძე, გ. თუმანოვი, პ. უმიკაშვილი, რ. ერისთავი და მე. განზრახ- 

ვა ჩვენი ის არის, რომ ქართველი ძველი და ახალი საუკეთესო 

მწერალთა თხზულებები გამოვსცეთ, აგრეთვე ისტორიული და სა- 
ხელმძღვანელო??, 

ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, რომ ს, მესხი და „დოოების“ 

ჯგუფი თავისი იდეური მოწინააღმდეგის შესახებ ასე გულთბილად 
არ ილაპარაკებდა, არ მოსთხოვდა მას გაზეთში თანამშრომლობას 

და არ დაავალებდა მოწინავე წერილების წერას. 
დასასრულ, ჩვენ კიდევ ერთ დოკუმენტს მოვიტანთ, რომელიც 

ნათლად მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ილ. ჭავჭავაძე გაზეთ 

„დროების“ სარედაქციო კოლეგიის ერთ-ერთი ძირითადი წევრია 

და სხვა წევრებთან ერთად თანაბრად ინაწილებს გაზეთის ჭირსა 
და ლხინს. ეს დოკუმენტია ს. მესხის ხელით დაწერილი „დროე- 

ბის“ რედაქციის პირობა, შედგენილი 1876 წლის 1 მარტს. პირო- 

ბა შვიდი პარაგრაფისაგან 'შმედგება: 
»§ 1. „დროების რედაქციას "შეადგენენ, აკაკი წერეთელი, 

ილია ჭავჭავაძე, ნიძოლოზ ნიკოლაძე და ს. მესხი; 

§ 2. როგორც გაზეთის ლიტერატურულ საქმეებში აგრეთვე 
ეკნომიურში ამ ოთხ წევრს რედაქციისას ერთნაირი ხმა და უფლე– 
ბა აქვთ;. 

§ 3.; რედაქციის რჩევა დანიშნავს: ერთ პირს, რომელსაც გახეთ– 

ის ეკონომიურ 'საქმეებს' მიაბარებს. ამ რჩევაზზეი დამოკიდებული 

  

1 ს,'მე სხ ი, წერილეზი, 1951 წ., გვ. 203. 

3 იქვე, გვ. 205. 
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რედაქტორის ამორჩევა, როდესაც ეხლანდელი რედაქტორი სერ- 

გეი მესხი, რომლისამე შემთხვევის გამო, დროებით ან სამუდამოთ 
ამ მოვალეობისაგან ხელს აიღებს; 

§ 4. რედაქციის წევრნი ვალდებულნი არიან: ა) თავის შრომით 

დაეხმარონ გახეთის გაუმჯობესებასს და წარმატებას ლიტერა- 

ტურულის მხრით; ბ) მოსძებნონ საშუალება, რომ მატერიალურის 

მხრით გაზეთს არავითარი დაბრკოლება არ ექნეს, –– და საზოგა- 
დოთ ისე იზრუნონ გაზეთისათვის, როგორც თავლს საკუთარ საქ- 

მისათვის; 

§ 5. ყოველგვარი უთანხმოება, რომელიც რედაქციის რჩევაში 

ატყდება, ხმის უმეტესობით უნდა გადაწყდეს; თუ რჩევის ხმები 

თანასწორად გაიყოფა, მაშინ რჩევა მოიწვევს ერთ გარეშე პირს, 

აღძრული კითხვის გარდასაწყვეტად და ორსავე შემთხვევაში თი- 

თოეული წევრი ვალდებულია უმეტესობის გარდაწყვეტილებას დაე- 
მორჩილოს. 

§ 6. ყოველ წევრს რედაქციისას უფლება აქვს შეაჩეროს გა- 
ზეთში დასაბეჭდი სტატია, თუ ის დაინახავს, რომ ამ სტატიის და- 

ბეჭდვა გაზეთში რომელისამე მხრით მავნებელია. ამ შემთხვევაში 
სტატიის შემჩერებელმა რედაქციის რჩევა უნდა მოიწვიოს, რომე- 

ლიც გადასწყვეტს: დაიბეჭდოს თუ არა. 

§ 7. ამ თავითვე ბეჭდვით უნდა გამოცხადდეს, რომ დღეის შე- 

მდეგ „დროების“ რედაქციას ზემოხსენებული ოთხი პირი შეადგენს 

და რომ გაზეთის საქმეში მკითხველი საზოგადოების წინაშე პა- 
სუხისმგებელნი მხოლოდ ეს პირები არიან. 

ამ პირობას დავესწარით და თანახმა ვართ „დროების“ გამომ- 

ცემელი სტეფანე მელიქიშვილი, „დროების“ რედაქტორი და გა- 
მომცემელი სერგეი მესხი, აკაკი წერეთელი, ილია ჭავჭავაძე, ნიკო 

ნიკოლაძე), პირობას ხელს აწერს ოთხივე ზემოხსენებული პირი. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ მოტანილი მასალები ილია ჭავჭავაძისა და 

„დროების“ თანამშრომელთა შორის რაიმე წინააღმდეგობაზე და 
განხეთქილებაზე კი არ მიუთითებს, არამედ მათ მჭიდრო თანამშ- 
რომლობაზე მეტყველებს. 

ერთგვარი ბზარი თერგდალეულებზში გაჩნდა 1876 წლის მეორე 

ნახევრიდან, როცა დაიწყო კამათი ეკონომიურ საკითხებზე. ამის 
შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ს. მესხი 1876 წლის 7 იენი- 

  

2 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ს, მ ე ს– 

ხის არქივი, საბუთი # 10.



სის წერილში ეკ. მელიქიშვილისადმი: „ქუთაისისა და თბილისის ბა- 

ნკის თაობაზე, ჩვენ, ე. ი. მე, ნიკოლაძეს და აკაკის ერთის მხრით და 

ილ. ჭავჭავაძეს და სახოგადოთ ღოღობერიძეებს მეორე მხრით, 

ცოტაოდენი კინკლაობა მოგვივიდა. ქუთაისში დაიწყო საქმე. ჩვენ 

ერთის მხრით ვიყავით, ცალკე პარტიას შევადგენდით და ღოღობე- 

რიძეები მეორეს. ბანკის ამორჩევის შემდეგ, როგორც გეცოდინება 

„დროებაში“ ჩემი („მეკენჭის“) ანგარიში იყო დაბეჭდილი, რომელ- 

მაც, რასაკვირველია, ღოღობერიძეები გულზე გახეთქა, მოთმინები– 
დან გამოიყვანა და გააბრაზა. 

შემდეგ ნიკოლაძემ თბილისის ბანკის გამგეობის წინააღმდეგ 
·'გამოილაშქრა „თბილისის მოამბეში“. აქ ილია ჭავჭავაძე გაჯავრდა- 

ეს ორი გამოჯავრებული მხარეები შეკავშირდნენ ერთად, მოილა- 
პარაკეს და რაღა ბევრი გავაგრძელო, გადასწყვიტეს, რომ ჩვენი 

"ორგანო უნდა გავიჩინოთ, ჩვენი გაზეთი დავაარსოთ, რომ ასეთი 

საქმე შემდეგში არავინ გვიქნასო“! შექმნილ ვითარებას შედეგად 
„ივერიის“ დაარსება მოჰყვა. 

რაც დრო გადიოდა, კამათი „დროება4-„ივერიელებს“ შორის 

თანდათანობით უფრო ფართო ხასიათს იღებდა. თუმცა უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ 80-იანი წლების დასაწყისმი მათ მაინც შესძლეს 

საერთო ენის გამონახვა და 1880 წელს „დროება“ და „ივერია“ 

შეერთდა. ეს შეერთება არ მომხდარა ერთ ხელის დაკვრით. მას წინ 
საკმაოდ ხანგრძლივი მოლაპარაკება უძღვოდა. ამის შესახებ სა- 

ინტერესო მასალას გვაწვდის ს. მესხი ერთ-ერთ წერილში, რომე- 

ლიც „დროება“"-,„ივერიის, შეერთებას ეხება. ს. მესხი წერდა: 

„ხანგრძლივი მოლაპარაკება გვქონდა ჩვენ, სანამ ამ შეერთებაზე 

დავთანხმდებოდით. ბევრი ავწონეთ, დავწონეთ, ავიღეთ, დავიღეთ, 

გავსინჯეთ და გადავწყვიტეთ, რომ შეერთება ჩვენთვის ღონე და 

სარგებლობა იქნება, ცალ-ცალკე მოღვაწეობა არც თვითონ ჩვენ 

მოგვცემს ხელს და არც თვით საზოგადოებას დააკმაყოფილებს. 

ჩვენ დავინახეთ და დავრწმუნდით, რომ არც ერთი ისეთი დედა 
აზრი არ გვაშორებს ჩვენ ერთი მეორისაგან, რომ შეერთება, ერთად 

მუშაობა არ შეგვეძლოს სამშობლოს ლიტერატურისათვის! დავინა- 

ხეთ და დავრწმუნდით, რომ „დროებისა“ და „ივერიის“ მიმართულე- 
ბას შორის არ არის ისეთი შესამჩნევი განსხვავება, რომ ამ ორ 

გამოცემას ხელს უშლიდეს ხელი ხელში ჩავლებასა და ერთად 

სვლას საზოგადო მიზნის მისაღწევნელად და შესასრულებლად; და- 

  

1ს. მესხი, წერილები, გე. 217.



ვინახეთ და დავრწმუნდით, რომ ეს ორი გამოცემანი არ შეადგენენ 

ისეთ განსხვავებულს ცალ-ცალკე ბანაკებს, რომ ერთსა და იმავე: 
საქმის ძმურად, თანხმობით წაყვანა არ შეეძლოთ: დავინახეთ და 
დავრწმუნდით, ჩვენ ორთავეს უფრო ხშირად პრინციპების, მიმარ– 

თულების, დედა აზრის განსხვავება კი არ გვაშორებს ერთმანეთს, 
არამედ თითქმის მხოლოდ ერთმანეთის გაუგებრობა, ხანდახან, საუ- 

ბედუროდ, პიროვნება, თავმოყვარეობაც კი და „სხვა ამგვარი:· 

წვრილმანი გარემოებანი. 
დავინახეთ და დავრწმუნდით და დავსძლიეთ ეს ჩვენი ერთმა- 

ნეთის განმაშორებელი წვრილმანი და დამაბრკოლებელი მიზეზი და 
შევერთდით. 

შევერთდით იმიტომ, რომ... ამ შეერთებაში ჩვენ ვიპოვნეთ ძა- 

ლა, რომელიც ღონისძიებას მოგვცემს უფრო საფუძვლიანად, უფ- 

რო რიგიანად იმ საქმის წაყვანისას, იმ უღლის გაწევისას, რომელ- 

საც ჩვენ ორივე ცალ-ცალკე ვეჭიდებოდით და რომელიც... ნელი 
ნაბიჯით მიგვყავდა წინ“ი!. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ მოტანილი მასალები არავითარ საფუძველს 

არ იძლევიან, რომ XIX საუკუნის 60-იან, 70-იან და 80-იან წლებში 

რაიმე დასების არსებობაზე ვილაპარაკოთ. 

1897 წელს აკ. წერეთელი შენიშნავდა: „მე ჩემ დღეში არა თუ 
მეთაური, უბრალო წევრიც არ ვყოფილვარ რომელიმე დასისა, მით: 

უფრო, რომ ეს დასები არსად მინახავსო“. და ეს სრული ჭეშმარი–- 

ტებაა. ილ. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, ს. მესხი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წე- 

რეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, პ. უმიკაშვილი, სტ. მელიქიშვილი და 

სხვანი ერთი გარკვეული ჯგუფის წარმომადგენელნი არიან, რომელ- 
თაც ილ. ჭავჭავაძე მეთაურობს და რომელნიც ერთიანი ძალით იბ- 

რძვიან ჩვენი ქვეყნის საჭირბოროტო საკითხების მოგვარებისა- 
თვის. 

1881 წლიდან, როგორც რუსეთის, ასევე საქართველოს საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ცვლილებანი 

მოხდა, რეაქციის შავმა ყორანმა მძლავრად გაშალა 'ფრთები. საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების შემდგომმა განვითარებამ ახალი ,ამოცა- 

ნები დააყენა ·ქართველი ინტელიგენციისა და მშრომელი მოსახლეო- 
ბის წინაშე, და 1881 წლიდან „დროება“ და „ძვერია“;დაშო“ დნენ 

_ . ' 

  

+ „დროება“, 1879 წ. M# 237. 
2 „აკაკის თვიური კრებული“, 1897 წ., M 4 
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ურთმანეთს, გაწყდა ყველა შემაერთებელი ძაფი და სამოციანელთა 
ჯგუფი, როგორც ერთიანი იდეური მიმდინარეობა, 1881 წლის და– 
სასრულს საბოლოოდ დაიშალა. 

ა" « 

ილ. ჭავჭავაძის ხელმძღვანელობით სამწერლო-სამოღვაწეო ას- 

პარეზზე გამოსული სამოციანელების და მათ შორის ს. მესხის სა- 

მოქმედო პროგრამის ძირითად მუხლს ეროვნული და სოციალური 

საკითხის მოგვარება წარმოადგენდა, ამ საკითხების ირგვლივ წარ–- 
მოებულ გმირულ ბრძოლებში ქართველი სამოციანელები მჭიდროდ 

“უკავშირდებოდნენ დიდ რუს ხალხს და რუსეთის იმპერიაში შემა- 

ვალ ყველა ერს. „ჩვენ, –– წერდა აკ. წერეთელი, ––დიდად ვაფა- 
სებთ ძმობას, ერთობას, მეგობრობას რუსეთის ერებთან, ჩეენ 

გვსურს ხელიხელჩაკიდებული სიარული არა მარტო ეროვნული, 
არამედ საკაცობრიო იდიალების განსახორციელებლად, იმ იდია- 
'ლების, რომელსაც ეწოდება ძმობა, ერთობა, თანასწორობა4!. 

ეროვნულ და სოციალურ ბრძოლებში ჩვენმა სამოციანელებმა 

მხატვრული ლიტერატურა გამოიჟენეს. როგორც ყველაზედ ბასრი 
და ელასტიური იარაღი თავისი აზრების პროპაგანდიაათვის. მართე– 

ბულად შენიშნავს პროფ. დ. გამეზარდაშვილი რომ „რევოლუ- 
-ციურ-დემოკრატიულ აზრს იმ დროს უფრო მეტი გასაქანი სწორედ 

ლიტერატურის სფეროში შეეძლო ეპოვნა; თანაც, ამ გზით, იგი უფ- 

“რო მისაწვდომი იქნებოდა ხალხისათვის”. 

ს. მესხის მართებული გაგებით ხელოვნება საერთოდ და ლი- 

ტერატურა კერძოდ სამყაროს მხატვრული შემეცნებისა და გამოსა- 

ხვის სპეციფიკური ფორმაა. 

როდესაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ახალი იდეები წარმოი- 

შობიან, ისინი მკვეთრ გამოხატულებას პოულობენ ლიტერატურა- 
“ში და ქმედით გავლენას ახდენენ საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარებაზე. ამიტომ, ს. მესხის რწმენით, ხელოვნება და კერძოდ 

ლიტერატურა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს საუკეთესო იარაღად, 

რომელიც არა მხოლოდ ასახავს სინამდვილეს. არამედ შეუძლიან ამ 

სინამდვილის შეცვლაც. 

1 ჟურნ. „კლდე“, 1913 წ. # 6. 

·” დ გამეზარდაშვილი, „ნარკვევები ქართული #ეალიზმის ისტო- 

«იიდან", ტ. 11, გვ. 208. 
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ს. მესხის გაგებით საზოგადოების მატერიალური, ეკონომიური 
ბაზისი ლიტერატურის უხვი წყაროა და იგი წარმოადგენს მის სა- 

განსაც და განვითარების განმსახღვრელ ფაქტორსაც. ამიტომ, მწე– 
რალი მოვალეა მხატვრული სახეებით გამოხატოს მის ირგვლივ არ-. 

სებული ობიექტური სინამდვილე, დაგვანახოს ადამიანთა შორის 

არსებული ურთიერთობანი, ის იდეები, რომელნიც ამა თუ იმ 
ეპოქისათვის არიან ნიშანდობლივი და დამახასიათებელი, დაგვა- 

ნახოს ბუნება მთელი თავისი საკვირველებით და გვიჩვენოს საზო- 

გადოებაში არსებული ბრძოლის ცხოველი სურათები. ყოველივე 
ამას კი მწერალი მხოლოდ მაშინ შესძლებს, თუ საფუძვლიანად შე- 

იცნობს მატერიალურ „სამყაროს. 

ლიტერატურისა და აგრეთვე პერიოდული პრესის მიზანი და და– 
ნიშნულება ნამდვილი ხალხის სამსახურია „ნამდვილი ხალხის“-· 

ცნებაში ს. მესხი გლეხობას გულისხმობს, რომელიც ჩვენი ცხოვრე- 
ბის დასაყრდენად მიაჩნია. 

ვერც ლიტერატურამ და ვერც ქართულმა პერიოდულმა პრესაძ, 

მიუხედავად საკმაო ხნის არსებობისა, ვერ მიაღწია ნამდვილ ხალ– 

ხამდე. ამის მიზეზი კი ს. მესხის აზრით ის არის, რომ „ქართველმა 

სოფლის გლეხმა ჯერ წერა-კითხვაც არ იცის.. ისეთს მდგომარეო- 

ბაშია ჩავარდნილი, რომ იმას არც ეწიგნება და არც ეგაზეთება4), 
მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა, დღე-ნიადაგ ლუკმა-პურისათვის 

ბრძოლა, ქართველ გლეხობა არ აცლის ლიტერატურისათვის. 

ამიტომ ქართული ლიტერატურის მკითხველთა წრე მეტად ვიწრო 

და შეზღუდულია. „რაც დღემდი ქართულ ენაზე გამოსულა და გა- 
მოდის –– წერს ს. მესხი –– იბეჭდება იმ ერთი მუჭა თავად-აზნაუ-. 
რობისათვის, რომელიც ჩვენს მკითხველ საზოგადოებას შეადგენს", 

ეს გარემოება კი მეტად უარყოფითად მოქმედებს როგორც ქარ- 

თული ლიტერატურის, ასევე პერიოდული პრესის განვითარებაზე.. 

რადგან მკითხველთა შეზღუდული წრე და ისიც ინდიფერენტუ-. 

ლად განწყობილი მკითხველებისა, გავლენას ვერ ახდენს მწერლო-. 

ბის განვითარებაზე. მწერალს ეკარგება ხალისი და სტიმული შემო– 

ქმედებითი მუშაობისა, მითუმეტეს, რომ „როგორც ეს თავად-აზნა– 

ურობა, ეს ესრეთ-წოდებული მოწინავე ნაწილი საზოგადოებისა.,. 

აგრეთვე მთელი ქართველობა ამ ჟამათ ისეთს მდგომარეობაშია. 

რომ თითქო იმას ავიწყდება ყოველივე მშობლიური: ავიწყდება, 

3 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 11, 1963 წ, გვ. 115. 

3 იქვე. 
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სამშობლო ისტორია, ძველი ქართველების მხხე დღა ტხან-და-ხან 

დიდებული ცხოვრება, ავიწყდება მშობლიური ენა, ყოველივე 
ნაციონალური თვისება და ხასიათები; ავიწყდება და თითქო გულ- 
ხელ დაკრეფილი ღვთის განგებას და თავის ბედის წერას მიენდო; 
უძნელდება აწმყო ცხოვოება, ეზარება წარმოდგენა მომავალი ბე–- 

დისა და ცხოვრებისა“, ხოლო, როდესაც ხალხი გულგრილად 

უწყებს ცქერას თავისი ქვეყნის საქმეებს, მშობლირ ენას და ლიტე–- 
რატურას,––ეს დიდი ეროვნული საფრთხის წინაშე აყენებს მას. 

შექმნილ ვითარებაში, ს, მესხის გაგებით, ქრთული ლიტერა- 

ტურის მოვალეობა ის არის, რომ თვალი აუხილოს ხალხს, „წარსუ–- 
ლი ისტორიული ცხოვრების მოგონებითა დღა განათლებული ხალ- 

ხების გაცნობით გამოაღვიძოს, გააგებინოს, რომ ერთ წერტილზე 

გაჩერება დამღუპველია ხალხისათვის. რომ ვისაც სიცოცხლე, კა- 

ცური სიცოცხლე სურს ამ დედა-მიწაზე, ის ყველაე პირველათ 

ხელს უნდა ანძრევდეს, თავის თავს უნდა იცნობდეს, თავის სამ– 

შობლო ენას არ უნდა ივიწყებდეს... 

თუ ამ დროს ქართულმა ლიტერატურამ იმდენი ძალა და გამჭ- 

რიახობა გამოიჩინა, რომ... ცოტათი მაინც შეაყვარა ქართველს ენა, 

ქართველების სამშობლო და რამდენიმე ისეთი აზრი დათესა საზო- 

გადოებაში, რომელიც ქართველებს თვალს გამოაჰყეტინებს და წარ- 

მატებისა და უკეთესი მომავლის სურვილს აღუძრავს,––ამის მეტს, 

ეხლანდელ მდგომარეობაში, ქართულ ლიტერატურას ნურას მოსთ- 

ხოვთ: ესეც დიდი დამსახურება იქნება“?. 

ს. მესხის რწმენით ლიტერატურისა და ხელოვნების ერთ-ეოთი 

ამოცანა ისიცაა, რომ ხალხში შეიტანოს და დანერგოს მეცნიერული 

ცოდნა. იგი სავსებით იზიარებს ნ. ჩერნიშევსკის თვალსაზრის, რომ 

„ხელოვნებას... არაჩვეულებრივი უნარი აქვს ადამიანთა ვეებერ” 

თელა მასაში გაავრცელოს მეცნიერების მიერ მოპოვებული ცნე– 

ბები, იმიტომ, რომ ხელოვნების ნაწარმოებებთან გაცნობა ადამია– 

ნისათვის ბევრად უფრო ადვილია და მიმზიდველი, ვიდრე მეცნიე– 

რების ფორმულებთან და მკაცრ ანალიზთან“). 

ბრძოლა ქართული ენის დაცვისა და განვითარებისათვის, მკით- 

ხველ საზოგადოებაში ეროვნული გრძნობის დანერგვა და გაღვივე– 

ბა, ხალხში მეცნიერული ცოდნის გავრცელება, პროგრესული იდე– 

 . 
4 ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. II, 1963 წ., გე. 115. 

3 იქვე, გე. 116. 
1 ნ ჩერნიშევსკი, ოჩ. ფილოსოფიური თხზულებანი, 1945, გქ. 191, 
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ების პროპაგანდა –- ეს არის, ს. მესხის აზრით, ქართული ლიტე- 
რატურის ერთ-ერთი ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი ამოცანა. 

მაგრამ ს. მესხი ლიტერატურის ფუნქციას მხოლოდ ამით არ 
ფარგლავს. მისი მართებული რწმენით ლიტერატურა ცხოერების 
სარკეა, რომელშიც მკაფიოდ იხატება ერის სახე და ნაციონალური 

ხასიათი. ლიტერატურა კი არ უსაბუთებს, უჩვენებს ხალხს ცხოვ- 

რების ავ-კარგს, რასაც უაღრესად ის დადებითი მნიშვნელობა აქვს, 
რომ ადამიანი მხატვრული სურათებით დანახულს უკეთ შეიგნებს 
და შეითვისებს, ვიდრე მშრალი ფრაზებით დასაბუთებულს. საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ოსტატურად მოწოდებული სურათები 
ადამიანს საკუთარ ცხოვრებაზე დააფიქრებენ, ისინი საშუალებას 
აძლევენ ნაკლის აღმოფხვრისას, კარგისა და კეთილის განვგითარები- 
სას და წარმატების გზაზე დადგომისას. კაცობრიობის წინსვლა და 
წარმატება კი „მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როდესაც ის თავის თავზე, 

თავის მდგომარეობაზე დაფიქრებას და დაკვირვებას დაიწყებს, 

როდესაც ის ლიტერატურის, როგორც სარკის საშუალებით ღარწ- 
მუნდება, რომ ჭუჭყი აცხია და ამ ჭუჭყს მოხოცვა, მობანა ეჭირ- 
ვება“!. 

„კაცია-ადამიანის?!“ დასასრულს ილ. ჭავჭავაძე გულწრფელად 
მიმართავდა თავის მკითხველს: „მე თუ შენ მიყვარხარ მკითხველო, 

იმისთვის მიყვარხარ, რომ იმედი მაქვს ეგ გასწორების განზრახვა. 

დღესა თუ ხვალე, შენში გაიღვიძებს. ამ იმედს ნუ წაგვართმევ. ნუ 

იფიქრებ, რომ ამ მოთხრობას შენი გაჯავრება უნდა. ამას მარტო ის 

უნდა, რომ შენ დაგანახვოს –- რამოდენადაც შეძლება აქვს--შენი 
ცუდი, შენი ავი, რომ იცოდე რა გაისწორო. მინამ სარკეში არ ჩაი- 

ხედავ, ან სხვა არ გეტყვის, ხომ ვერ გაიგებ რომ პირხედ ურიგობა 
რამ გატყვია? ეს მოთხრობა სარკე იყოს და მე –– თუ გინდა ––- 

მთქმელი ვიქნები. დააკვირდი, იქნება გენიშნოს რამე“. 

ამ სტრიქონებში, დიდი მწერლის მიერ მშვენივრად არის გან- 
მარტებული ლიტერატურის ერთ-ერთი დანიშნულება, რასაც ს. მეს– 

ხიც სავსებით იზიარებს. | 
ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების უარყოფით მხარეთა 

გამოსწორება, „კაცური ცხოვრების“ შექმნა ს, მესხის სანუკვარი 

მიზანი და ოცნება იყო და ამ მიზნის განხორციელების ერთ-ერთ 

საშუალებად მას ლიტერატურა მიაჩნდა რომელსაც დაურიდებ- 
ლად უნდა ემხილებინა ჩვენი ცხოვრების მანკიერი მხარეები. „სა- 

1 _ღროება", 1876 წ., # 268. 
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ნამ ჩვენი საზოგადოება, ––- წერდა ს. მესხი. –– სავსეა სხვა-და-სხვა 
ნაკლულევანებით, სანამ ჩვენი ცხოვრება კაცური ცხოვრება არ 

არის, სანამ ჩვენი თავი და ჩვენი კერძო სარგებლობა ღმერთად 

მიგვაჩნია, სანამ ყოველი საზოგადო საქმე ჩვენ შარშანდელ თოვ- 
“ლად მიგვაჩნია და საზოგადოთ სამშობლო მეწველ ძროხად,-––მა- 

ნამ, არა თუ ლიტერატურას, რომელიც საზოგადოების სარკედ ით– 

ვლება, არამედ ყოველ კერძო კაცს მოვალეობა აქეს, რომ ეს ნაკლუ- 

ლევანება და ცუდი თვისებანი აშკარად, საქვეყნოდ გამოააშკა–- 
-რავოს 4), 

ს. მესხი კატეგორიული წინააღმდეგია ისეთი ნაწარმოებისა, რა 

ჟანრისაც არ უნდა იყოს იგი, რომელშიც არ ჩანს ქართული ხასიათი. 
თუ ქართველი ამა თუ იმ ნაწარმოებში თავის ნაციონალურს ვერა– 
ფერს დაინახავს, ასეთ ქმნილებას არ შეუძლიან დიდი სარგებლობა 

მოუტანოს მკითხველს. ს. მესხის გაგებით, მხოლოდ იმ ნაწარმოე- 

ბებსა აქვთ არსებითი მნიშვნელობა, რო რომელნიც საყოველთაო, სა- 

ხალხო ჭირსა და ლხინს ეხებიან. “საზოგადოთ ლიტერატურა,–– 

წერს იგი,-–ყოველთვის ისეთ საგნებს“უნდა შეეხებოდეს, რომელ- 
თაც საყოველთაო და საზოგადო ინტერესი აქვთ. რომელნიც, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, აღნიშნულ დროს საზოგადოებას აწუხებენ“. 

ს. მესხი, ისე როგორც ჩვენი სამოციანელებიც ლიტერატურას 

მშრომელი ხალხის ინტერესებისათვის სამსახურში აყენებს. მისი 
ღრმა და მართებული რწმენით მწერლობა მოვალეა ხალხს მთელი 
სისრულით უჩვენოს. ცხოვრება, მაგრამ მხოლოდ ეს არ არის საკ- 

მარისი. მწერლობა მოვალეა აგრეთვე მიუთითოს ხალხს მომავალი 

ცხოვრების სწორი და ნათელი გზისაკენ. „ყოველ ლიტერატურულ 
ქმნილებას, –– წერს ს. მესხი, –– უნდა ჰქონდეს .სახეში გამოხატოს 
კაცის ნამდვილი ცხოვრება, იმის ხასიათი და გარეგნობა ყოველ 
"ლიტერატურულ თხზულებაში უთუოდ უნდა იყოს გამოხატული 
კაცი თავისი ღირსებით და ნაკლოვანებით თავისი საქები და 

გასაკიცხი ხასიათით, თავის სასარგებლო ან ბოროტი მოქმედებით. 

საზოგადოთ ლიტერატურის მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ სარკესავით უჩვენოს ხალხს იმის ცხოვრების საქები ან გასა- 

კიცხი მხარეები. რასაკვირველია, ამასთანავე ლიტერატურამ არ 
«უნდა დაივიწყოს, რომ, ·თუ კაცის ცხოვრებაში ცუდსა და გასაკიცხს 

მხარეებს მონახავს, იმის ვალი ისიც არის, რომ უჩვენოს ისეთი 

ახალი გზა, რომელზედაც ამ ხალხმა უნდა გაიაროს, უჩვენოს ისეთი 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 11, 1963 წ., გვ. 293. 
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საშუალება, რომელმაც რომელიმე ჭირი ან ნაკლოვანება საზოგადო–- 

ებისა უნდა მოსპოს. თუ რომელიმე ლიტერატურა არცერთს ამ' 
დანიშნულებათაგანს არ ასრულებს, თუ ის განიხილავს აწმყო ცხო– 
ვრებას და არ უჩვენებს მომავალი საუკეთესო ცხოვრების გხას, 

მაშინ, შეგვიძლია დარწმუნებით ვთქვათ ამნაირ ლიტერატურას 

არაფერი სარგებლობა არ მოაქვს, ის ვერ ასრულებს თავის დანიშ–- 
ნულებასი“!. 

ამრიგად, ს. მესხის რწმენით ლიტერატურის ამოცანა მდგომა- 
რეობს არა სინამდვილის უბრალო გადმოცემაში, არა მის ფოტო-. 
გრაფირებაში, არამედ ლიტერატურა უნდა ჩასწვდეს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების შინაგან კანონზომიერებას და რეალისტურად ასა- 

ხოს მისი აწმყო, განსახღვროს და მიუთითოს განვითარების შემდ- 
გომი გზები. 

მაგრამ, ს. მესხის აზრით საკმარისი არ არის, რომ მწერალმა 
რეალურად ასახოს ცხოვრება. ამასთან ერთად აუცილებელია, რომ 
იგი დაეხმაროს მკითხველს ცხოვრების გაგებაში და უჩვენოს მას 
ის მიზეზები, რომელნიც ამ ცხოვრების საფუძველს წარმოადგენენ 
და განაპირობებენ მის განვითარებას, 

ს. მესხისათვის ლიტერატურა ზედნაშენური კატეგორიაა, ამი- 

ტომ, ცალკეულ ლიტერატურულ მიმართულებებსა და თეორიებს 
არ შესწევთ უნარი ცხოვრებაში ცვლილებების მოხდენისა თვით 
ცხოვრებაში მომხდარი ძვრები კი სცვლიან ლიტერატურულ მიმარ- 
თულებებსა და თეორიებს, მაგრამ ლიტერატურას მაინც შესწევს 
უნარი, რომ გარკვეული გავლენა მოახდინოს ბაზისზე და მნიშვნე– 

ლოვანი ოროლი ითამაშოს მის განვითარებაზე. 

ს. მესხი მშვენივრად გრძნობს, თუ რა დიდი და საპასუხისმგებ- 

ლო ამოცანები დგას მწერლის წინაშე. მაგრამ მან ისიც იცის, რომ 

რაც უფრო დიდი და საპასუხისმგებლო ამოცანები დგება მწერლო- 

ბის წინაშე, მით უფრო ფართო გონებრივი განათლების მქონე 
ადამიანებია საჭირო მათი წარმატებით გადაჭრისათვის. 

ჯერ კიდევ ბ. ბელინსკი შენიშნავდა. რომ «სპს #»ი06V9, I0- 

L12 ჩCლლ X800:IMუაI 0 X0M, MI0 I03IV IIVXXIIსI I0სM0 Iგჩმ9MI I 

810XI)08C)I))0, MI0 0LM VMყCI 603 MI2VM, 8C03MგIიLსI 603 VVCIIVII, MI0 

იყ CმM C066C0 CVIხ9% M 30M0„... : 
I28M4M0ლ 803300IMბ II2 ი091მ L0ოCC0020+8038240 V #MმC 8 3ი0XV 

ჯ2M #M23ს|02CM0-”0. 0042IIIII3Mგ .-6127XCLVM0) ი2მMიIVM... 
  _. 

'ს. მე ს ხი, თხზულეჯანი, ტ, IL, 1962 წ., გვ. 119-– 120, 
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10ი00 IC 10: 8C06 M)IMVსმ1 0 I1606X0IIM0CIM 3I89MM9 1498 #00- 
312, 06 Mუ09X, 0 Iმიიემ8უCIIIM, 0 C0MVსCI8" M C08ი0CMCIVIM0M 
20MCX8MI0C4/6I:00VM4»!. 

ს. მესხი სავსებით იზიარებს ბ. ბელინსკის ამ თვალსაზრისს, მი- 

სი რწმენით ნამდვილი პოეტი ის არის, ვისაც ფართო გონებრივი 

განათლება აქვს, მაგრამ გონებრივ განათლებასთან ერთად ს. მესხი 
არანაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს გრძნობასაც. პოეტის შემოქმე–- 

დებაში გრძნობა ძალდაუტანებლად უნდა იღვრებოდეს და იგი უნ- 
და იყოს სადა, მარტივი და არა მხოლოდ გონებით ნაკარნახევი. 

„კარგი გრძნობა და კარგათ შემუშავებული ტვინი –– წერს ს. მეს- 

ხი,-- აი, აუცილებელი თვისება პოეტისა. განსაკუთრებით გრძნობა, 

გრძნობა, რომელიც ძალ-დაუტანებლად, თავის ნებით გამოითქმის, 

რომელიც გულისაგან გაჩენილა და არა მარტო ტვინით არის შეთ- 

ხზული. მხოლოთ იმისთანა პოეტურ თხზულებას აქვს ადამიანზე 

გავლენა, მხოლოდ ის პოეზია არის ნამდვილი პოეზია რომელიც 

მარტივია და არა ნაკეთები, გულიდან წარმომდგარა და არა მხო- 

ლოდ ტვინში შემუშავებულა“ “, 
გრძნობისა და გონების ურთიერთ მჭიდრო კავშირი L. შესხს 

ჰეზმარიტი ლიტერატურული ნაწარმოების შექმნის ერთ-ერთ აუ- 
ცილებელ პირობად მიაჩნია. ცივი გონების კარნახხთ “შექმნილი 
ყალბი პათეტიკური ტონი და ნაძალადევი გრძნობებითა და არა- 

ბუნებრივი სიტუაციებით ჩახერგილი ნაწარმოები მხატვრულ ტი- 

ლოდ არ ჩაითვლება. 

არკვევდა რა ხელოვნების იდეას. ბ. ბელინსკიმ მოკვცა ბელოვ- 

ნების სრულიად ახალი გაგება და მიუთითა, რომ „ხელოვნება არის 

უშუალო ქვრეტა ჭეშმ:რიტებისა, ანუ სახეებით აზროვნება"?, 
ს. მესხი, რომელმაც საფუძვლიანად შეითვისა ბ ბელინსკის 

შეხედულებანი, გვერდით ამოუდგა ილ. ჭავჭავაძესა და ნ. ნიკოლა- 

ძეს და შეეცადა ქართული ლიტერატურა ხელოვნების ამ ახალი 

გაგების დონეზე აეყვანა. „ჩვენი მწერლობა მაშინ გაამართლებს 

თავის დანიშნულებას, –– წერს ს. მესხი,-–თუ იგი ფიქრა. გრძნობას 

და აზრს ხალხისას ხალხსვე გადასცემს მხატვრული სახეებით და არა 

მსწავლულის მსჯელობითა". 

მოტანილი ამონაწერიდან ისიც იგრძნობა, რომ ს. მესხს ხელოვ– 

! ც. I. ს03MM6065MI, II101I06 606ჩM. ი09.. ი04 001. C. ა. 1!ლMCლეი”", 
+. 5, ლჯი. 293. 

2? დროება“, 1879 წ.. M# 37. 

3). ბელი ნსკი, რეული ფილოსოფიური თხზულებანი. 1948 =, ჯ). 507. 
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ება დ- კერძოდ ლიტერატურა ცნობიერების გარკვეულ ფორმად 

მიაჩნია, რომელიც განსხვავდება ცნობიერების სხვა ფორმებისაგან 

და კერძოდ მეცნიერებისაგან. მაგრამ იგი მეცნიერებასა და ხელოვ- 
სებას შორის მჭიდრო კავშირსაც ხედავს და ხახგასმით მიუთითებს 

ამ გარემოებაზე. 

მეცნიერებისა და ხელოვნების ურთიერთდამოკიდებულების სა- 

კითხის გარკვევის დროს ს. მესხი უდაოდ ბელინსკის თვალსაზრისი- 

დან გამომდინარეობს, რომელიც წერდა: «ს იX9I, M70 MCIწC0130 

I IIმVM82 M6 0.LIII0 M# 70 X:0. 8 IC 8MIIVII, 970 #X 023VM99M2 ცი8Cაბ 

MC 8 C0)0იX:8M9I1.. 2 ”0უხM0 8 C9800006C 060262XLს!881ხ X1812IIII0C 

000ი-#მIყგ დხულლლით #0ხ0ხ”. CMXM0.3M2MIVI, 0031 –- 06- 
აყმვეM# M M20IMI2MIM. 2 I0800M”+ 062 0IIM 01II0 II 10 X#X#0C. II0II!- 

IIIM0-340900M. 8009MVX-მVCს CI2XIIICVMV0CCIMIMMIIM4 VIICIIმMM, 9M0M2- 

3806, #CICI8V8 I2 VM Cჩ0MX MMXმჯლო«ნ!ს MI CIV0I8XCXMCV9I, VI0 
ი9უ02%XCIVIს XმL:0:0-IX0 #უამლლე 8 060082 MV0+10 VIIVVIIMMX0Cი 

Iს) MIMყიი VMIMV.-IIIIIC0Cხ 8CXI2CICI8MC XI 2M#MMX-X0 M M20MMX-10 იდნI- 

"II 1103X, ც000VX2MCს 2IMII8სIM IM 90I:MM #M306027M0ლIIMCM 1ILCIIC1- 
8I70#0M0CII, M0Mმ3ხI8მ06+I 8 30090! M#მნ+IIIIC, (1C10ჯნV8 IIმ თმხ- 
122M00 ლC80!IX V9II»მ10»7CII, 9I0 I0XI0X6CLIIMIC X2M0L0-X0 XI მლ0ლ2 38 06- 

II0ლ780 20CICL8MICMხM0 M900:0 VIVII#M0Cს MXMVM VXVIსIII0CCხ 0 
სმMMX-X0 იიIMMIII. 0XIII 00M83ხ1900+, 10VI0CII -0%მ3ხ1026+ IM 068 
V0CXM21001, 107ხ9M0 0IIII"I -– X0ILIMV0CCMIIMVM 108018 MI, MნVI0II _ 

#მიIMII0 MI. 110 008070 CVVII2I0I # ი0IIVMMმI0X» IMCMVI0V”VC, I0VI0- 
(ი ცილ... IMIს M2VMმ MC M07(0+ 32MCIMXხ MCMVCCX80, ს IMICMVC- 
აწვი - #მVIMV»X. 

ს. მესხიც ბელინსკის მსგავსად ხელოვნებასა და მეცნიერებას 
მორის არსებითი ხასიათის მსგავსებას ხედავს. ეს მსგავსება მათ 

ფინაარსსა და მიზანში მდგომარეობს, მაგრამ მათ ასევე არსებითი 

განმასხვავებელი ნიშნებიც ახასიათებთ, რაც იმაში გამოიხატება, 
რომ საერთო. მიზნის მისაღწევად და შინაარსის გადმოსაცემად 
თსინი სხვადასხვა ხერხებსა და მეთოდებს იყენებენ. „მწერლობაცა 
და მეცნიერებაც, –– წერს ს. მესხი,––ხალხის მსახურნი არიან, მაგ- 
ღამ სხვადასხვაგვარად უმსახურებიან, –– მწერლობა გვიჩვენებს, 

გვიჩვენებს ხატებით, რომელშიც დიდი გრძნობაა ჩაწნული, მეცნიე- 

ღი კი გვიმტკიცებს აზრებითა, რიცხვებითა... და იმასავე ამბობს, 

რაც მწერალმა თქვა" !. 

ლ” ხელოვნების და მეცნიერების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი 

«აკიაოდ სრულყოფილად განმარტა ილ, ჭავჭავაძემ თავის მრავალ წერილ– 

დი და განსაკუთრებით კი წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“. ყოველ ექვს 

ვარეშეა, რომ ს. მესხი ამ საკითხზე მსჯელობის დროს ილიას შეხედულებები- 

Cა») ხელმძღვანელობდა, 
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ლიტერატურის ხალხურობის პრობლემას ქართველი სამოციანე- 
ლები; განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრში აყენებდნენ და 
მწერლის ხალხურობასა და ნაციონალურობას მუდამ მჭიდრო კავ- 
შირში განიხილავდნენ. ზემოხსენებული პრობლემის განხილვისას 
სამოციანელები და მათ შორის ს. მესხიც ბელინსკის თვალსაზრის'. 
ემყარებოდნენ, რომელსაც ხალხურობა თავისი დროის ესთეტიკის 

ალფად და ომეგად მიაჩნდა. განმარტავდა რა ხალხურობის საკითხს 
ლიტერატურაში, ბელინსკი წერდა: «:I0 70M0C I2000MM0CIხ ს 

MII6ი2IVიც? C0+ი0მX6MIC MIIMM8M2MVმMხII0CIM, X202M+X60M0CVII 
M2 00 მ, 8ხI028XCIVMლC უVXმ ჩIIVI0ლCMIICI # ნI!ლIIIICI CI0 #:M3IIL, 
C0 8CCMM 0060 IMI)III0CCMIIVI ლ01I1ICIIM42MIM, M02CMმ2MM II 007#M0MMსIM)I! 

ს წMმ MI». 
ს. მესხი იზიარებს ბელინსკის ამ შეხედულებას და “ლიტერა- 

ტურის ამოცანად იმას მიიჩნევს, რომ იგი ასახავდეს ხალხის ცხოვ- 
რებას, ასახავდეს ისე, რომ ერთის მხრით გამოხატავდეს ხალხი 
გულისთქმას, ინტერესებს, მისწრაფებებსა და თავისებურებებს. 

მაგრამ ასახავდეს ისეთი ფორმით, რომ იგი ნათელი, გასაგები და 
ადვილად მისაწვდომი იყოს ფართო მკითხველი საზოგადოებისა- 
თვის, ამიტომ ბ. ბელინსკისა და ილ. ჭავჭავაძის მსგავსად ს. მესხიც 

უდიდეს ყურადღებას აქცევს არა მხოლოდ ნაწარმოების შინაარსს. 

არამედ მის ფორმასაც. მისი გაგებით, მხოლოდ” მაღალიდეური და 

ღრმაშინაარსიანი ნაწარმოები რომელიც ხელმისაწვდომი ფორ- 

მით იქნება ნაქანდაკევი, მოუტანს ხალხს ჭეშმარიტ სარგებლობას. 

ს. მესხი მშვენივრად ამჩნევს, რომ სახოგადოება დაყოფილია 

ორ ერთიმეორის საწინააღმდეგო ბანაკად. ერთ მხარეს დგანან გან- 
ცხრომაში და ფუფუნებაში მყოფი მდიდრები, ხოლო მეორე მხარეს–– 

უკიდურეს გაჭირვებაში მყოფი ღარიბები. მათი მატერიალური 

ინტერესები არსებითად განსხვავებულნი არიან და განსხვავებულია 

აგრეთვე მათი დამოკიდებულება ლიტერატურისა და მშვენიერების 

მიმართ. ს. მესხი ხაზგასმით შენიშნავს, რომ არის „ერთი ნაწილი 

კაცობრიობისა, რომელსაც გაზაფხულის სიტკბრებისათვის, 'სიყვა- 
რულისათვის და სხვა ამგვარი. გრძნობებისათვის სრულებით. ; 

სცალია. -მთელი თავისი სიცოცხლე ის ლუკმაპურის ს საპოვნელად 
დატრიალობს და იშვიათად თუ არის ხოლმე გამძღარი. ტკბილი გა- 
ზაფხული მხოლოდ მაშინ არის იმისთვის, როცა თვითონ და თავის 
ცოლშვილი გამძღარი და ჩაცმულ-დახურულია. ბულბულის ყურთა 

1 ც. I, 0V61M900M%XMI, I090კზიბ· ლ006იხ. 00%. #Mე. ბხ CC00L, «.1!,. 

იხ. 2". 
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საამო გალობა არა გვგონია მაგდენათ საამო იყოს იმ ყურთათვის, 

ღომელსაც დღე და ღამე მშიერი შვილების ტირილი და ყაყანი 

ესმის“!. 

სავსებით მართებულად შენიშნავს მ, გაფრინდაშვილი, რომ 

„ს. მესხი აქ ნათლად გამოხატავს მატერიალისტური ესთეტიკის იმ 

დებულებას, რომლის მიხედვით ესთეტიკური სიამოვნების ან, 
სხვაგვარად რომ ვსთქვათ, მშვენიერის კატეგორია» კლასთა მატერი– 

ალური ინტერესები უდევს საფუძვლად“. 
როგორც აღვნიშნეთ, ს. მესხს ღრმად სწამს, რომ საზოგადოების 

განვითარებისათვის ლიტერატურას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, 

იგი ხალხის გონების გამხსნელი და გზის მანათობელია, „საზოგა–- 

დოთ, ლიტერატურა ძალიან ეხმარება ხალხის ზნეობის გაუმჯო- 
ბესებას4, მაგრამ თავის მხრით საზოგადოებაც ქმედით გავლენას 

ახდენს მწერლობის განვითარებაზე. რაც უფრო მრავალფეროვანია 
საზოგადოებრივი ცხოვრება, მით უფრო მრავალფეროვანია ლიტე- 
რატურაც და რაც უფრო ძლიერია საზოგადოებაში კითხვის ხალი- 
სი, რაც უფრო მეტია გატაცება მწერლობით, მით უფრო სწრაფად 

ვითარდება იგი. „საიდან “უნდა გაჩნდეს... რიგიანი ლიტერატურა, 

თუ თვითონ საზოგადოებაში არ არის კითხვისა და სწავლის ხა- 

ლისი? –– კითხულობს ს. მესხი, –– ლიტერატურა ყოველთვის 

ცხოვრების სარკეა; ეს ისეთი გაცვეთილი ჭეშმარიტებაა, რომელსაც 

დამტკიცება არ უნდა. თუ თვითონ საზოგადოებაში არ არსებობენ 

სიცხოველე და ცნობის ინტერესი –– ლიტერატურაში საიდან უნდა 
გამიბატონ ისინი? «3. 

ს, მესხი, რომელიც ძალიან კარგად იცნობდა ქართული ლიტე- 

რატურის განვითარების გზებს, ხედავდა, რომ მეთვრამეტე საუკუ- 

ხის მეორე ნახევრიდან, ვიდრე მეცხრამეტე საუკუნის სამოციან 

წლებამდე ქართულ ლიტერატურაში ლირიკული ჟანრი განვითარ- 

და, რომელმაც ძირითადად მწერლის შინაგანი სამყარო გაგვაცნო 

და შედარებით ნაკლებად წარმოგვიდგინა რეალური სინამდვილე. 
ამ გარემოებას ჯერ კიდევ ილ. ჭავჭავაძემ მიაქცია ყურადღება 1862 

წელს დაწერილ ერთ-ერთ დაუმთავრებელ წერილში: „ცისკარი“ 
1857 წლიდან –– 1862 წლამდინა“. ილია წერდა: „ძველი დროიდგან 

2 „დროება“, 1875 წ. # 30. 

2 მ გაფრინდაშვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზრო- 

ვნების ისტორიიღან, 1959 წ. გე. 318, 

9 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 46, 
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დაწყებული აქამომდე ჩვენ ლექს-თხზულებითს პოეზიაში შევნიშ- 

ნეთ განვითარება მხოლოდ ლირიკულ პოეზიისა, რომელიც არის 
ერთი გვარი პოეზიისა და რომელსაც მუსიკის და პოეზიის შუა- 

ადგილი უჭირავს... საგანი ამგვარ პოეზიისა თითონ პოეტის სულის 

მდგომარეობაა სხვადასხვა შემთხვევებში და გარემოებაში; წუთის 

გრძნობის, წუთის აღბეჭდილების გამოთქმაა ერთის სიტყვით 
თვითონ პოეტი აქ მხოლოდ თავის გრძნობას ხატავს, თავის გულის 

“მოძრაობას და აღბეჭდილებას. გარეგანი ბუნება მისთვის-არ:არსე- 
ბობს, და თუ არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელსავით 

ლბილია; გაათბობს თუ არა თავის გულის ცეცხლითა, იმასს გამო- 
სახავს ზედ, რაც თითონ უგრძვნია და არა იმას რაც თვით ბუნება- 

შია, როგორც აუცილებელი თვისება მისი. ეს მიმართულება ისე 
გაუფლებულია ჩვენში, რომ არამცთუ ჩვენი სასიქადულო და სახე– 

ლოვანი პოეტები, არამედ ისიც. ვინც კი უნიჭოდ მოაწყობს ხოლმე 

ორ რითმას, ისიც კი ამგვარ პოეზიის მიმდევარია"!. 

პროზის ჩამორჩენილობა ს. მესხისათვის ნათელი და სამწუხარო 
ფაქტია. მისი დაკვირვებული თვალი კარგად ამჩნევდა, რომ განსა- 
კუთრებით მძიმე მდგომარეობა გვქონდა რომანის მხრივ და ეს იმ 

დროს, როდესაც სწორედ რომანი იყო საჭირო, როგორც ეპიკური 

ჟანრის ნაწარმოები, რომელსაც შესწევდა უნარი სინამდვილის 

სურათების სრულად გადმოცემისა და ცხოვრებაში არსებული 
"წინააღმდეგობების ყოველი მხარის ჩვენებისა. 

„რომანებს, მოთხრობებს.. დღა საზოგადოთ ბელეტრისტიკულ 

ქმნილებებს, –– წერს ს. მესხი, –– დიდი მნიშვნელობა აქვს ეხლან- 
დელს ჩვენი საზოგადოების მდგომარეობაში, რასაკვირველია, თუ 
ხეირიანი, აზრიანი იქნებიან ისინი"“?. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ს. მესხი განსაკუთრებული 

სიმკვეთრით მოითხოვს ეპიკური ჟანრის განვითარებას და მწერლე– 
ბის წახალისების მიზნით თავისი ღარიბი ჯიბიდან მცირე ჰონონარ- 
საც კი იღებს ეპიკური ნაწარმოებებისათვის. 

მაგრამ ს. მესხი/ არანაკლებ ყურადღებას აქცევს დრამატურგიის 

განვითარებასაც. მისი წერილები ქართულ თეატრზე და დრამა- 

ტურგიაზე, რომელთა შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, ამის 
ნათელი მაჩვენებელია. 

· ილ. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. III, 1953 წ., 

გვ. 458–-459. 

9 ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გე. 47. 
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როგორც ჩანს ს. მესხი სავსებით იზიარებს ბ. ბელინსკის თვალ- 

საზრისს, რომელიც დიდი კრიტიკოსის მიერ ნათლად არის ჩამოყა- 

ლიბებული 1841 წელს დაბეჭდილ სტატიაში: „პოეზიის დაყოფა 

გვარებად და სახეებად“. „ეპიკური პოეზია, ––- წერდა ბელინსკი,–– 

უპირატესად ობიექტური, გარეგანი პოეზიაა როგორც თავის 
თავის მიმართ, ისე პოეტისა და მკითხველის მიმართაც. ეპიკურ პოე- 
ზიაში გამოხატულია ჭვრეტა სამყაროსი და სიცოცხლისა, როგორც 
თავისთავად არსებული საგნების,ა რომლებიკცკ სრულიად 
გულგრილნი არიან თავისი თავისა და მათი მჭვრეტელი პოეტის ან 
მკითხველის მიმართ. | 

ლირიკული პოეზია, პირიქით, უპირატესად სუბიექტური, შინა- 
განი პოეზიაა, თვით პოეტის გამოხატულებაა, ეპიკური პოეზია 

შეიძლება შევადაროთ საგანმანათლებლო ხელოვნებას –- არქი- 

ტექტურას, ძერწვას და ფერწერას; ლირიკული პოეზია შეიძლება 

შევადაროთ მხოლოდ მუსიკას“, ხოლო რაც შეეხება დრამატიულ 
პოეზიას, „ეს არის პოეზიის უმაღლესი გვარი და ხელოვნების 

გვირგვინი“!, 

რაც შეეხება პოეზიას, ს. მესხი მას ადამიანის საზოგადოებრივ 
და სულიერ ცხოვრებაში საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, მაგ- 

რამ ყველა პოეტური ნაწარმოები არ შეიძლება ჭეშმარიტ პოეტურ 
ქმნილებად და ადამიანის სულის გამამდიდრებლად იქნეს მიჩნეული. 

„აგერ ერთი წელიწადია, რაც ჩვენ ამ აზრზე ვდგევართ.–-წერს 
ს. მესხი, –- ისე კვირა არ გასულა, რომ რამდენიმე ლექსი არ მოგვ– 

სლოდეს, დასაბეჭდათ, ისე ნომერი არ გამოსულა თითქმის. რომ 

შიგ ორიოდე ლექსი არ ყოფილიყო დაბეჭდილი, და რაც უფრო 

მეტ ლექსს ვბეჭდავდით, მით უფრო და უფრო მეტი მოგვდიოდა,–– 
რა ნაყოფი მოიტანა ამ ლექსების ბეჭდვამ?.. ჩვენ გვგონია, როძ 

დიდი .არაფერი: ლექსები ჩვენ ბევრი შეგვძინა, მაგრამ ჩვენ პოე- 
ზიას და ლიტერატურას ამით არა მომატებია რა". 

„ამიტომ, იყო, ·რომ ს. მესხი, სიტყვიერად თუ წერილობით, მოს– 

ვენებბს არ აძლევდა სახელოვან“ ქართველ მწერლებს, რომ მიეწო+ 

დებინათ '„დროებისათვის“ ჭეშმარიტი პოეტური ნაწარმოებები, 

რომელნიც ლიტერატურასაც გაამდიდრებდნენ ღა მკითხველსაც 
სულიერ სახრდოს' მისცემდნენ. „ხეირიან ლექსებს დიდი სიამოვ- 

1 ბ, ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, 1952 წ., გვ. 356–-360. 

9 „დროება“, 1870 წ., # 16. 
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ზებით დავბეჭდავთ ყოველთვის და ყველგან“-წერდა იგი აკაკი 
წერეთელს. 

ს. მესხი ლიტერატურაში რეალიზმის როგორც მხატვრული 
მეთოდის, თავგამოდებული დამცველია. იგი შეუპოვრად იბრძვის 
ყოველგვარი ანტირეალისტური მიმართულების ან მისი ნარჩენე- 

ბის წინააღმდეგ და ცდილობს ხელოვნების ცხოვრებასთან დაახ- 

ლოვებას თვით ამ ცხოვრების გარდაქმნის მიზნით. ს. მესხის ღრმა 

რწმენით ლიტერატურა და ხელოვნება საერთოდ მხოლოდ მაშინ 

მოახდენენ ქმეღით გავლენას საზოგადოებრივი ცხოვრების განვი- 

თარებაზე, თუ ობიექტურად ასახავენ რეალობას, ასახავენ ისე. 

როგორც იგი არსებობს. შემოქმედმა არ უნდა შეაკეთოს და შეა- 

ლამაზოს სინამდვილე, მაგრამ ს. მესხის გაგებით რეალური სინამ- 

დვილის ობიექტური ასახვა არ ნიშნავს მოვლენების პასიურ ჩვე- 

ნებას. პირიქით. მწერალი ვალდებულია აქტიური დამოკიდებულება 

გამოამჟღავნოს მის ხელთ არსებული მასალებისადმი და გვიჩვენოს 

თავისი დამოკიდებელება სინამდვილესთან. ასეთი მეთოდით დამუ– 

შავებული აქტუალური თემები მნიშვნელოვან გავლენას მოახღენენ, 

როგორც მკითხველზე, ასევე საზოგადოებოივი ცხოვრების განვი- 

თარებაზე. ამიტომ ჰგმობს ს. მესხი აბსტრაქტულ თემებს როგორც 

ხელოვნებაში, ასევე პუბლიცისტიკაში და გულწრფელ, მეგობრულ 
რჩევას აძლევს დ. მიქელაძეს: „დაანებე, თავი ნუ მოგიკვდება, თა- 

ვი ამ ბოროტებაზე, სიკეთეზე, პატიოსნებაზე და სხვა ამგვარ მა- 

ღალ და დაბალ გრძნობებზე და ჰაზრებზე წერას და უფრო მიწიერ, 

უფრო ყოველდღიურ, უფრო შესახებელ საგნებს მოჰკიდე ხელი, 
ისეთ საგნებს, რომელიც მკითხველს ცხვირში ეცეს და გამო- 

აღვიძოს ძალაუნებურად“!. 

ლიტერატურული ცხოვრების და საზოგადოებრივი აზროვნების 

განვითარების ერთ-ერთ მთავარ პირობად ს. მესხს აზრთა ცხოველი 

გაცვლა-გამოცვლა მიაჩნია. მან ძალიან კარგად იცის, რომ ბრძოლა 
წინააღმდეგობათა შორის განვითარების პროცესის შინაგან შინა- 

არსს წარმოადგენს, რომ „ჭეშმარიტება და რომელიმე საგნის რიგია- 

ნათ გაგება მხოლოთ მაშინ დაიბადება, როდესაც ამ საგანხე ორი 

ან მეტი, ერთმანეთის მოწინააღმდეგე აზრები ერთმანეთს შეებ- 

მიან“?. ს. მესხი აქ უდაოდ დიალექტიკურად მსჯელობს და ამ თვალ– 

1 ს, ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტ, და საზოგ. აზროვნების ისტო- 

რიიდან, 1949 წ. გე. 90. 

#8 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. LI, 1962 წ. გე, 141. 

8 ი. ბოცვაძე I13



საზრისს იყენებს ჩვენს პირობებში ლიტერატურული ცხოვრების 
განვითარებისათვის. ს. მესხი უკმაყოფილოა იმ გარემოებით, რომ 
ამა თუ იმ აზრს, გამოთქმულს ჩვენს ლიტერატურაში, არ უპირის- 

პირდება მეორე აზრი, რომელმაც გონივრულად უარყოს პირველი 

და ასევე გონივრულად დაასაბუთოს თავისი ჭეშმარიტება საზო- 

გადოებრივი და არა პირადი ინტერესებიდან. გამომდინარემ. წინა- 

აღმდეგობა, თუკი შეიძლება მას წინააღმდეგობა ეწოდოს, ჩვენს 
ლიტერატურაში მხოლოდ კინკლაობის, ლანძღვის ან დეკლარატი- 
ული უარყოფის ფორმით იჩენს თავს რომელიც მოკლებულია 
ყოველგვარ დასაბუთებას და მეცნიერულ მსჯელობას „სულ 
სხვანაირი თვალებით უყურებს ჩვენი საზოგადოება იმ ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმულ აზრებს, რომელიც იმის ქკუა-გონებას და 

ჩვეულებას არ შეეთანხმებიან, წერს ს. მესხი,–– მის მაგიერათ, რომ 

გულგრილად და დამჯდარი ჭკუით ასწონოს ყოველი ლიტერატურა- 

ში გამოთქმული აზრი და გაისწოროს ის ნაკლულევანება, რომელიც 

იმის ცხოვრებაში ამ ლიტერატურამ შენიშნა, ან შემოიღოს ახალი 

რამე, უკეთესი, –– ჩვენი სახოგადოება ხშირად ფიცხლავ, ერთის 

სიტყვის წამოსროლით გადასწყვეტს ხოლმე, რომ ეს აზრი, ან საქ- 
მე უსაფუძვლოა და ჩვენი აზრი, ჩვენი ცხოვრება უფრო გონიე- 

რიაო4), 

ამ აზრის საუკეთესო ილუსტრაციად ს. მესხი მიიჩნევს 1862 

წელს „საქართველოს მოამბის“ გამოსვლას და ამ ჟურნალში და- 

ბეჭდილი მოთხრობის „კაცია ადამიანის?!“ მიერ გამოწვეულ რეზო- 

ნანსს. 

ს. მესხი ხაზგასმით აღნიშნავს იმ გარემოებას რომ გაზეთი, 
ჟურნალი, ან ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელიც ამხელს სა- 

ზოგადოების ნაკლოვანებას, მკითხველის გახელებას კი არ ისახავს 

მიზნად, როგორც ეს დაბალი შეგნების ადამიანებს ჰგონიათ, არა- 

მედ ამ ნაკლოვანების გამოსწორებას. ნაკლოვანებათა გამოსწორე- 

ბა და საზოგადოებრივი ცხოვრების სწორი გზით წარმართვა კი 

ცალკეულ შეხედულებათა დაპირისპირებით არის შესაძლებელი, 

რადგან წინააღმდეგობათა ჭიდილში იქედება ჭეშმარიტება. 

თუ ამგვარია სურათი საზოგადოებრივი აზროვნების მხრივ, უფ- 

რო მძიმეა მდგომარეობა ლიტერატურული კრიტიკის სფეროში, 

რომელსაც ს. მესხი რუს რევოლუციონერ-დემოკრატების მსგავსად 

1ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 142. 
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უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ლიტერატურის აღორძინებისა და 

განვითარების საქმეში. 

ს. მესხი კარგად იცნობს ნ. ა დობროლიუბოვის მოძღვრებას 

ლიტერატურული კრიტიკის შესახებ, რომელშიც მშვენივრად არის 
განმარტებული კრიტიკის მიზნები და ამოცანები. დობროლიუბოვის 

გაგებით «/Iიუ0 M0MIMMM C0C10M. MM6VV0 8 10M, 9I06ხ „წმC- 
ლM0I00+ს #M იმ306ი0მ1ს 01IV0IVCIIMM% XVII0XXIIIგ M M306ი02X(0CM- 
ხიMV ი ი00IMCIIV; M0IIIIIM უ0MXC6V9 0მ20CM0იისხ 310» IM0C1M0X 
იყლIს 8IIMM2მ70Mს9ხ0, 061VMმI1სხ M იმ30ლLIIIნ ი0-C800MV IC 8ხ0- 
იმილს, I2 M010ის II280IML 310 #ი060MMლI, 80ი00Cხ, #0- 
10იესბა ლეს 3მ7ჩიIV #, M07XC1 ნხსხ, შგX 6061)სგ ვ3მ- 

M0”IX C2მM XVI0CXIIMM. XVI0XIMMMV ი00MC”IგსნუიიIC8M 61MIIVVLხII!! 
ლიჯყი!, #იხIII 06023: M0MIMMV უ0XMXXI2 ი0016I620»MIხC94 C893L 

M0-#IV მ91IIIM ლ)!!!" ხM 0C.IVყმCM M 06ს"""”" C80ICI18მMV/V I 

ყლი»მMII XMIM43IMIM: M0MIMM ე0X0M ი0II+ხ CMხIთს 31010 CVVV9მ#, 
ინილ!!ჟI.ხ 010 იჩMV9MI ნ, V32M%M0!IM1ნ ლCლI0 CVIIILXCCI808821LIMC, II0M8- 

32Iხ CL0 იიი (I'გხI"მ... C1080M, ყI06ხ! MX6IIIIIVყ6CM2% CIმ- 

#ნ9) IIC 6სI912 M/0)ლ/)8მMIM#MCM #3 ILVCI0I0C 8 I000XM0C, L2X0 M70- 

60! 8 მლ 8ხICMმ3ხსცსგალი უევწყუი1 MნხIMIIILმ 2 წ?8აულII8 XII3MM, 

07020X20I0ILIM0CლM ცს MMI6082IV090CM ინიM380უელჩMI.: L210, VI06ჩხ! 8 
IICII. C #0ყMM 30CIM9% MნMIIIM8 06CVXIMმუ0% I ილემი” Xმ8M0M- 
VM6VIMს ს0იიილხ, 00Cლ»მ8იCVIIIხII C2Mლ0I XI3ვIხითC IM IV2I0IMMIVV8- 
VII4II XVM0XXIIMMმ #Mმ C03Iმ8MIMC იმ36I026Mიხთ #M00M380/ICIM7»1. 

ს. მესხი იზიარებს აგრეთვე ლიტერატურული კრიტიკის იმ გან- 

საზღვრას, რომელიც ნ. ჩერნიშევსკიმ მოგვცა. „1L),0IVIL2, –– წერს 

ჩერნიშევსკი, – 6ი7ნ 077#19MII6 0 I60”0V90180X I 861007212 X XL8- 

V0IL0 M96/IMნ 1იI6იი»V)00I0 ს9000380108M%. 6 392%601II6--C1V72LVXV 

იხIიმ -6MIM6CX XM868MV XVMII6I Vს8ლ0IMI წრ6აMMI XV C01CIMC780884% 

/3ს86MIILC MX 06CV1)0CX))2368IX:0 60 8 X8006“7. 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში ლიტერატურულ-კრიტიკული 

აზროვნება საქართველოში მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა ლიტერა- 

ტურის განვითარების დონეს. ამ გარემოებას ძალიან კარგად ხედავ– 

და ს. მესხი და გულის ტკივილით წერდა: „ჩვენი ეხლანდელი ლი– 

ტერატურა არაფერში არა გრძნობს ისეთს ნაკლოვანებას, როგორც 

კრიტიკაშიშრა გვარი მწერალიც გნებავთ, მონახავთ ჩვენში: მოთხ- 

  

1 II. #. I0600X#%60ი#, II01000 «ინც. 009., ღ» თI60XM X0V. +. L, CI1ი. 196. 
21. IL 9ყ06060MV6950LLIVI II0+ს. C06ე. 009., 8 უიოყი:IეII X0MეX, 

–. 11, იჯი. 254. 
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რობებისა და რომანების მწერლები, მელექსეები და პოეტები, დრა- 
მატურგები და უბრალო სცენების მწერლები და სხვა ყოველგვარი 

მწერლები არიან, მაგრამ კრიტიკოსი კი, რიგიანი კრიტიკოსი ჯერ- 
ჯერობით არცერთი არ მოიპოვება, არავინ არ გამოჩენილა. ეს მოვ- 

ლენა ძლიერო აამწუხარო მოვლენაა მტთ უფრო, რომ ჩვენს ლიტერა- 

ტურას ეზლა, მგონი, ისე არაფერი და არავინ არ ეჭირვება, როგორც 

ხე«თრიანი კრიტიკოსი“!. 

ს. მესხის მართებული გაგებით ლიტერატურული კრიტიკის და- 
ნიშნულება მარტო ის კი არ იყო, რომ დახმარებოდა მწერალს და 
ე'ვტნებინა მისთვის ნაწარმოების დადებითი და უარყოფითი მხა- 
რეები, არამედ ლიტერატურული კრიტიკა მოვალე იყო აგრეთვე 

დახმარებოდა მკითხველს ნაწარმოების სწორად გაგების საქმეში. 

აჯესსნა და განემარტა ის, რასაც საშუალო მკითხველი ვერ შეამჩნევ- 

და, ან ვერ გაიგებდა. 

ს. მესხი სასტიკი წინააღმდეგია ცალმარივი კრიტიკისა, რომე– 

ლიც მიზნად მხოლოდ ქებას, ან მხოლოდ ძაგებას ისახაეს. ლიტერა- 
ტურის კრიტიკოსი უნდა იყოს უაღრესად პრინციპული და ობიექ- 
ტური. რომელსაც საჭიროა ჰქონდეს ფართო განათლება დღა მაღალი 
ესთეტიკური გემოვნება. მხოლოდ მეცნიერულ კრიტიკას შეუძლიან 

გაუწიოს ხელმძღვანელობა ქართულ მწერლობას მისი განვითარების 

ფართო გზაზე. 

ლიტერატურული კრიტიკის სფეროში ს. მესხი ყველაზედ მეტ 
იმედებს ნიკო ნიკოლაძეზე ამყარებდა. „ამ ჩვენი კრიტიკის სიღარი- 
ბეში, –– წერდა ს. მესხი, –– ჩვენ ყველაზედ უფრო მომეტებული 

იმედი გვქონდა და კიდეც გვაქვს უფ. ნ. სკანდელზე და გარემოება 
რომ ნებას გვაძლევდეს, ჩვენ შეგვეძლო მოგვეყვანა რამდენიმე სტა– 
ტია უფ. სკანდელისა, რომელნიც ამტკიცებდნენ, რომ ეხლანდელს 

ჩვენს მწერლობაში ეს „კრიტიკოსის" სახელი, როგორც არის, ყვე– 

ლაზე უფრო კიდევ იმას მიეწერება“. ნ. ნიკოლაძემ მართლაც უდი- 
დესი როლი ითამაშა ქართული ლიტერატურულ-კრიტიკული აზ- 
როგნების განვითარების საქმეში და ს. მესხისს მართებული ქებაც 

დაიმსახურა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ს. მესხი იზიარებ- 

და ნ. ნიკოლაძის ზოგიერთ შეხედულებას ცალკეული ნაწარმოების, 
ან რომელიმე ლიტერატურული საკითხის ირგვლივ. ს. მესხი, რო– 
მელმაც თავის მხრითაც დიდად შეუწყო ხელი ლიტერატურულ-კრი- 

ტიკული აზროვნების განვითარებას, ეკამათებოდა როგორც ნ. ნიკო– 

  

+ ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 332. 

9 იქვე, გე. 332-–333. 
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ლაძეს, ასევე ა. ფურცელაძეს, პ. უმიკაშვილს და სხვებს დ»> თავისი 
მახვილი ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილებით, რომელთაც მე– 

ტად ორიგინალურად ერწყმოდა პუბლიცისტური ელემენტი, ახალ 

სიტყვას ამბობდა ქრთულ ლიტერატურულ-კრიტიკულ აზროვნე- 
ბაში. სავსებით მართებულად აღნიშნავს პროფ. გ. ჯიბლაძე, რომ 

„სერგეი მესხის სახით ქართულ ლიტერატურას ჰყავდა ნიჭიერი 

კრიტიკოსი, ხელოვნების ერთ-ერთი შესანიშნავი მცოდნე, ნათელი 

გონებისა და მახვილი კალმის მქონე ადამიანი“!, 
თავისი დროის ქართული მწერლობის განვითარებისა და „ჩვენი 

საკუთარი თავია გაცნობისათვის“ ს. მესხი უდიდეს მნიშვნელობას 
ანიჭებს ძეელი ქართული ლიტერატურის, სიგელ-გუჯრების და 
ღირსმნიშვნელოვანი ისტორიული დოკუმენტების შეკრების, შეს- 
წავლის და გამოცემის საქმეს. მისი აზრით „ახლანდელი ცხოვრების 
რიგიან გზაზე დაყენებასს ყველაზე მომეტებულად ჩვენი ძველი 
ცხოვრების, ჩვენი ისტორიული ბედისა და თავგადასავალის გაცნობა 
დაეხმარება“. ს, გესხმა იცის, რომ საამიხო მასალები ძველ ქ'რთულ 
წიგნებში და ხელნაწერებშია მიმობნეული, მაგრამ თვით ეს წიგნები 
და ხელნ:წერები მიმოფანტულია საქართველოს ტერიტორიაზე და 
მის ფარგლებს გარეთაც. ამიტომ ს. მესხი მთელი სერიოზულობით 
აყენებს საკითხს ამ ძვირფააი საგანძურის შეგროვებისას და მიგვი– 
თითებს იმ ადგილებზეც. სადაც შეიძლება მათი დაძებნა, „რამდენ“ 

ჩვენი ისტორიული ცხოვრების შესახებ ქაღალდები და მიწერ-მოწე– 

რა იპოვებიან თურმე დეპუტატების კრებისა, სინოდის კანტორისა 

და სხვა სასამართლოების არჩზივებში; ვინ იცის რამდენი ჩვენი წარ- 

სული ცხოვრების გასაცნობათ ძვირფასი დოკუმენტები და ცნობე- 

ბია ამ არხივში გაფანტული. ვის არ გაუგონია, რომ დადიანს ძალიან 

მდიდარი ბიბლიოთეკა დარჩაო? ვინ არ იცის, რომ თ. ალექსანდრე 
წერეთელს, საჩხერეში, აუარებელი ძველი ქართული წიგნები უწყ- 
ვია თურმე ზანდუკებში? ახლა მონასტრებში, საზოგადოებაში, კერ– 

ძო პირების ხელში-- რამდენი ძვირფასი მასალები მოიპოვება"). 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ს. მესხი არ თხოულობს ყველა ამ დო– 
კუმენტის ხელაღებით გამოცემას. მისი დამოკიდებულება იატორიუ- 

ლი მასალებისადმი საკმაოდ კრიტიკულია. მან იცის, „რომ ყველა- 

ფერი, რაც კი ძველებურ ეტრატზე ან სქელ ბწიეანე ქაღალდზეა 
ნაწერი, ჩვენი „თავის თავის გასაცნობლათ“ გამოსადეგი არ იქნება 

· გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუღები, წ. 1, 1958 წ.. გვ. 414, 

ჯსს. მ ე სხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 139. 

3 იქვე, გვ. 139--140. 
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და ამიტომ იგი მოითხოვს, რათა დიდი სიფრთხილით იქნეს შერჩეუ- 
ლი ეს მასალა. 

ქართული მწერლობის განვითარებისა და აგრეთვე ხალხში პატ- 
რიოტული და მრავალი კეთილშობილური გრძნობების ჩანერგვის 

საქმეში ს. მესხი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს ფოლკლორს. 

ზღაპრებს, ლეგენდებს, ანდაზებსა და გამოცანებსს და საერთოდ 

ხალხის ყველა გადმონაცემს, ს. მესხის მართებული რწმენით, გარკ- 
ვეული საფუძველი აქვთ და მათ დიდი ისტორიული მნიშვნელობა 

ენიჭებათ. მართალია, ს. მესხმა იცის რომ ამგგარ გადმოცემებში 

ბევრი რამ გაზვიადებულია, ზოგჯერ ქართველი ერთ ომში იმდენ 

მტერს ჰკლავს, რამდენის მოკვლაც “შეიძლება ათას ომშიაც არ 

მომხდარიყოს, ანდა ერთ თავის გმირს ისეთ საქმეებს ჩაადენინებს, 

რომელიც ათასს არ ჩაედინოს, მაგრა „კარგათ თუ ავათ ამგვარ 

გადმონაცემებში ჩვენი წინაპრების ზნეობითი მხარე, ვაჟკაცობა, 

სულგრძელობა და, ერთი სიტყვით, იმათი ცხოვრება და ხასიათი იხა- 

ტება. იხატება ისეთი თვისებანი ძველი ქართველებისა რომლის 

წყალობითაც ერთი მუჭა ხალხი ურიცხვ მტერს გამაჯგრებია, რო- 
მელშიაც სჩანს ერთმანეთის ძმური დახმარება გაჭირვებაში, სარწ- 
მუნოებისა და სამშობლოს ერთგულობა, დამოუკიდებლობის სიყვა- 

რული"). ყოველივე ამას კი ს. მესხის გაგებით, გარდა ისტორიულ- 

ლიტერატურული მნიშვნელობისა, დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნე- 

ლობაც აქვს. ამიტომ როგორც ფოლკლორული, ასევე ეთნოგრა- 

ფიული ხასიათის მასალების შეკრება და გამოცემა აუცილებელი და 

გადაუდებელი საქმეა. 
ასევე აუცილებელ და გადაუდებელ საქმედ მიიჩნევს ს. მესხი 

მასალების შეკრებას ჩვენი მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეთა 

შესახებ. „ტფილისში, ქუთაისში, ქართლში, კახეთში, იმერეთში, -- 

წერს ს. მესხი, –– კიდევ ბევრნი არიან ისეთი პირნი, რომელნიც 

იცნობდნენ წარსულ საუკუნეში ნაცხოვრ გამოჩენილ კაცებს. პირნი, 

რომელნიც ნათესაობდნენ, ან მეგობრობდნენ ამ საუკუნეში გამოჩე- 

ნილ მწერალთა, თუ სხვა გვართა შესანიშნავ ქართველთა. ეს პირნა, 

ან ამ პირთ საშუალებით სხვა თანამგრძნობელნი დედა-მეტყველე- 

ბის წარმატებისა, დიდ სამსახურს გაუწევენ მას, რომ გაგონების და 

გვარად დასწერდნენ სულ ყველაფერსა, რასაც კი მოკრავენ ყურს 
ზემოაღნიშნულ პირთა შესახებ. 

1ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. II, 1963 წ., გვ. 70. 
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ოდესმე ამ ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ცნობებით შედგება სრული ცხოვ- 
რების აღწერა ჩვენთა საპატიო კაცებთა"!. 

ქართული ორიგინალური ლიტერატურის განვითარებისა და 

მკითხველი საზოგადოების გონებრივი განათლებისათვის ს. მესხია 

საჭიროდ მიიჩნევს სხვა ერების საუკეთესო ლიტერატურული და. 

მეცნიერული ნაწარმოებების თარგმანსაც ამიტომ იყო, რომ 

ს, მესხმა განსაკუთრებით კეთილ და სასარგებლო საქმედ მიიჩნია 

ნ. ავალიშვილის მიერ „დონ-კინოტის, თარგმნა და მასეს „ლუკმა 
პურის ამბავის“ გადმოკეთება. 

ქართული ლიტერატურის წარმატება დიდად არის დამოკიდე- 

ბული პერიოდული პრესის ზრდაზე და მის ხარისხზე. ამიტომ, სავ– 
სებით გასაგებია, თუ რატომ ზრუნავდა ს. მესხი ასე თავგამოდებით 

„დროების" კვირაში სამჯერ, ბოლო შემდეგ ყოველდღიურად გამო- 

ცემისათვის. 

ს. მესხი აღფრთოვანებით ეგებებოდა აგრეთვე ყოველი პერიო- 

დული ორგანოს გამოსვლას. მაგალითად, როდესაც 1869 წელს გა- 
მოიცა სალიტერატურო და სამეცნიერო ჟურნალი „მნათობი“, 
ს. მესხი გულწრფელი სიხარულით შეეგება მას და აღნიშნა, რომ 
„ჩვენთვის ძლიერ სასიამოვნოა ახალი ჟურნალის დაარსება; ყოვე- 
ლი მამულის კეთილ-დღეობის მოსურნე უნდა შეხაროდეს ამისთან., 
შესანიშნავ საზოგადო საქმეს; ახლანდელ ჩვენს ღარიბ ლიტერატუ- 
რაში არა თუ ჟურნალის გამოცემა, ორი დაბეჭდილი თაბაზის გა– 
მოსვლაც შესანიშნავია“, პერიოდული პრეა"ს წინაშე ს. მესბი მე- 
ტად დიდ ამოცანებს აყენებს. პრესა უნდა იყოს ჩვენი ყოველ- 
დღიური ცხოვრების ცენტრში და ტონს აძლევდეს მის განვითარე– 
ბას, მან უნდა აღძრას ინტერესი და თანაგრძნობა საჭირბოროტო 

საკითხების ირგვლივ, ბელი შეუწყოს საზოგადოებრივი აზროვნები- 

სა და· ლიტერატურის განვითარებას და გააღვივოს ხალხში კითხვის 
სურვილი. 

ამ თვალსაზრისით მიუდგა ს. მესხი 1870 წლის ჟურნალ „ცისკ- 
რის“ პირველ და მეორე ნომერს და როგორც ფორმის, ასევე ში- 
ნაარსის თვალააზრისითაც იგი სავსებით მოძველებულ და ჩამორ- 
ჩენილ პერიოდულ ორგანოდ მიიჩნია. ს. მესხის თქმით ჟურნალ 
„ცისკარს“ ყველაფერი თვისება ძველი, პატივსაცემი ჟურნალისა 
აქვს: „სტატიები, რომელთაც ძალუძსთ ტკბილათ დაძინება და დასვე- 
ნება მოხუცებულის დაღალული ტვინისა, –- მიმტვრეული და 

  

1 „დროება“, 1883 წ., # 21. 

C-ს მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გე. 27-28, 
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ჯკალესილი ასოები, რომელნიც დიდი ხანია თხოულობენ, რომ გადა– 

ჯვადნეთ და ქვაბისათვის ძალიან გამოსადეგი ვექნებითო... ყველ.- 

ფერი ეს თვისებები... ამტკიცებენ, რომ ჩვენი „ცისკარი“ მოხუცე- 

ბულობას მიახლოვებულა“! და ვეღარ აკმაყოფილებს მოთსოვნილე- 
ბას. უფრო მეტიც, საზოგადოებრივი ცხოვრებისაგან მოწყვეტა და 
ის კონსერვატორული მსოფლმხედველობა, რაც დამახასიათებელი 

იყო „ციაკრისათვის“, არა თუ ხელა შეუწყობდა, არამედ უაღრესად 

ამუხრუჭებდა ქართული მწერლობისა და საზოგადოებრივი აზროვ- 

ნების განვითარებას. 

ს. მესხს ღრმად სწამს, რომ ქართული ლიტერატურის განვითა- 

რება ბევრად არის დამოკიდებული იმაზედ, თუ რა მდგომარეობაშია 
ამ ლიტერატურის გამოცემის საქმე. 

როგორც ცნობილია 70-იან წლებში ქართული წიგნის გამოცემის 
საკითხი ვერ იდგა ჯეროვან სიმაღლეზე. ამ გარემოებას ზს. მეს5იც 

შენიშნავდა და წერდა: „ოღონდ ქართული წიგნი კი ღაიბევდოს და 

გასაღდეს, და ჩვენთვის თითქოს სულ ერთია-–რა წიგნია ეს წიგნი. 

საინტერესოა, მოუტანს იმის წაკითხვა საზოგადოებას თოაიმე ნა- 

ყოფს თუ არა“, წიგნებს სცემს ყველა. ვისაც კი სუღვლი და შე- 
საძლებლობა აქვს, გამომცემლებს არა აქვთ არავითარი პროგრამა. 

არავითარი გარკვეული მემართულეპბა; ბეჭდავენ პირველ რიგშა 

იმას, რაც მათთვის სასარგებლოა, ან რაც მათ მიაჩნიათ სასარგებ- 

ლოდ საზოგადოებისათვის. 

ს. მესხი ფიქრობს, რომ ასეთი თვითნებური დამოკიდებულება 

საგამომცემლო საქმისადმი ყოვლად დაუშვებელია, რადგან „წიგნე- 

ბის გამოცემა ჩვენში ჯერ ნორჩი საქმეა, და როგორც ყველაფერს 
ხორჩს და დაუმწიფარს დიდი სიფრთხილე და წინდახედულება ეჭი- 

რება. ჩვენი საზოგადოება თითქმის ეხლა ეჩვევა კითხვა", მაშასადა- 

მე, უპირველესი მოვალეობა ქართული წიგნების გაბომცემლებისა 

ის უნდა იყო”, რომ კითხვაში წახალისებული და თან ტვინის მარგე- 

ბელი საზრდო აძლიოს ამ საზოგადოებას“), ეს კი, ს. მესხის აზრით, 

მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ გამომცემლები შეადგენე5 
ამხანაგობას და გონივრულად შეა4ჩევენ გამოსაცეჰ მასალას. „გა–- 

მომცემელთა ამხანაგობის“ შედგენა აგვაცილებდა მრავალ შეცდო–- 
მ:ს და გაუგებრობასო. 

1 ს, მესხი, თხზელებანი, ტ, I, 1962 წ., გე. 62--63. 

=ს, მესხი, თხზულებანი, ტ, II, 1963 წ., გვ. 71. 
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წიგნების გამოცემის საქმე ს. მესხს იმდეხად მნიშვნელოვნად მი- 

აჩნდა,-რომ ამ საკითხს იგი რამდენჯერმე დაუბრუნდა. მაგალითად, 

1876 წელს წერილში „წიგნის საქმე", მან კვლავ მიუთითა გამომ- 
ცემლებს, რომ ყოველი გამომცემლის მოვალეობაა „უარ-ჰყოს 

სპეკულიანტური მხარე და მოგება ამ საქმეში და გამოსცეს არა 

„ყარამანიანისთანა“ წიგნები, არამედ იმისთანები, რომელთაც ხალ- 

ხის ცხოვრებაში და გონების გახსნაში რაიმე მნიშვნელობა ექნება"!. 

1877 წელს, რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში, თბილისის წიგ- 

ნის ბაზარზე გაჩნდა ეგრეთ წოღებული „შაურიანი! ლიტერატურა. 

ეს იყო პატარა წიგნაკებად გამოცებული და თითო შაურად ღირე- 
ბული „ომის სიმღერები“, „ბებუთოვის ლექსები“, „ჩოლოყაშვილის 

ლექსი“, „ქვრივის ლექსი“ და Lხვა მისთანანი. ამგვა–ი ქმნილებანი, 

როგორც ესთეტიკური, ასევე შისაარ,ობლივი თვალსაზრისით უბამ- 

სობას წარმოადგენდნენ. ს. მესხმა საატიკად გაილაშქრა ამ უმსგავსო- 

ბის წინააღმდეგ და გააფრთხილა მკითხველი, ომ „ყვ-ლა ეს ბრო- 

შურები, ეს ლექLები, ეს“ შაურიანი წიგნები რომ ე“.თაღ მოვაგრო- 

ვოთ, ყველაში ერთად ერთი მისხალი ჭკუა. გრძნობა, პოეზია და 

ჰაზრი არ მოი„»ოვება. ცარიელი უაზრო სიტყვებს უაზრო და უხეი- 

რო რასა-რუხიაო““, 
მაგრამ ეს წიგნები მაინც საღდებოდა, რაც ს. მესხს, გარკვეული 

თვალსაზრისით, სასიამოვნო და ყურადღების ღირს მოვლენად მიაჩ- 
ნია. მისი შეხედულებით ეს იმი) დამამტკიცებელია, რომ „ბალი, 

უბრალო მდაბიო ხალხი გოზების სახრდოს თხოულობს, რომ ამ 

ხალხს კითხვა სწყურიან“, მაგრამ ნაცვლად ნოყიერი საზრდოსი –- 
ნასუფრალით ჰკვებავენ. იაფი ლიტერატურა კი ძლიერი იარაღია. 

რაღგან ხალხს მისი შეძენა არ უჭირს, იგი სიამოვნებით იხდის ხუთ 

კაპიკს პატარა წიგნაკში, გულითაც ეწაფება, “მაგრამმ ხახამშრალი 
ოჩება ამ უნიჭობის ნიმუშით, რადგან „ეს იარაღი სზვა-და-სხვა ისე– 

თის პირების ხელში ჩავარდნილა, რომელთაც წიგნების გამოცემა 

დუქნის გაღებაზე უფრო სასარგებლო საქმედ დაუნახავთ“. ამიტომ, 
ს. მესხი ქართველ ინტელიგენციას ავალდებულებს, რათა ხელიდან 
გამოაცალონ ეს მძლავრი იარაღი სპეკულანტებს. რომელთაც წიგ- 

ნისა არა გაეგებათ რა, რომელთაც მბოლოდ მოგების სურვილი 

ამოძრავებთ და უსინდისოდ სარგებლობენ ხალხში გაღვიძებული 

წიგნის კითხვის სურვილით. „ჩვენი განათლებულებისათვის, –- 
წერს ს. მესხი, –– ხალხის გულ-შემატკივარ პირებისათვის, როპელ- 

  

! ს, მესხი, თსხულებანი, ტ. II, 1963 წ., გვ. 228. 
? იქეე, გვ. 333. 
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თაც ხალხის წინამძღოლთ და გზის მაჩვენებელთ ეძახიან, პირველ 

მოვალეობას შეადვენს ახლა ის, რომ ეს ჩინებული და სასიამოვნო 

მოთხოვნილება ხალხისა უფრო გონიერად, უფრო რიგიანად დააკმა- 

ყოფილონ, ვინემ დღემდინ ის ზემოხსენებული წიგნების გამომცე: 
მელნი აკმაყოფილებდნენ “!. 

ქართული ლიტერატურის აღორძინებისა და განვითარების ერთ- 

ერთ პირობად ს. მესხი თვით ამ ლიტერატურის ხალხში გავრცელე- 

ბას მიიჩნევა. იგი მშვენივრად ხედავდა; რომ 70-იანე წლების საქარ- 

თველოში წიგნების გავრცელება არასასურველ მდგომარეობაში 
იყო. ამიტომ ს. მესხი.იძულებული გახდა ეფიქრა და დაესახა პრაქ- 
ტიკული ღონისძიებანი, რომელიც ხელს შეუწყობდა ლიტერატურის 

გავრცელებას ფართო მშრომელ მოსახლეობაში. მისი აზრით „სა- 

დაც კი სოფლის შკოლაა გახსნილი, იქ უნდა იყოს თავმოყრილი ა3 
შკოლისა და სოფლის ხალხისათვის საჭირო და საინტერესო წიგნე- 

ბი. დანარჩენ სოფლებში წიგნების ქონა ძალიან ძნელი იქნება, ამი- 

ტომ ამ თავათ ყოველ უეზდის ქალაქში პატარა წიგნის მაღაზიის 

გახსნაც, უეჭველია, ძალიან სასარგებლო იქნება. ყოველ ქალაქში 

რომ ისეთი კაცები იყვნენ, რომელთაც იარმუკობაზე და სოფლის 
ობაზე გამოიტანონ წიგნები გასაყიდათ, რასაკვირველია, ისინი კარ- 
გათ გასაღდებოდნენ“?. 

ქართული ლიტერატურის პოპულარიზაციის საქმეში ს. მესხი 

ლიტერატურული საღამოების გამართვასაც უდიდეს მნიშვნელობას 
ანიჭებს. „ჩვენ ქართველები, –– წერს იგი, –– ჯერ კითხვას არა 
ვართ შეჩვეულნი: ათასში ერთი არ ჰკითხულობს ჩვენი ძველისა და 
ახალი დროების საუკეთესო ·მწერლების -თხზულებებს და ჟურნალ- 
გაზეთებს. სხვა არა იყოს რა, ამგვარი საღამოების საშუალებით 

ცოტათი მაინც შეიძლება კითხვის ხალისი მიეცეს საზოგადოებას და 

გაიცნოს თავისი მწერლები, შეიტყოს, რომ ქართველის ტვინს ოდეს- 
მე უშრომნია, უფხიზლია და ახლაც შრომობს, რომ ქართული ლი- 
ტერატურა სრულებით ისე ღარიბი არ არის, როგორც ზოგიერთნი 
უმეცარნი ამტკიცებენ"). 

ლიტერატურის განვითარებისა და: მწერლებში პასუხისმგებლო- 
ბის გრძნობის გაზრდის მიზნით ს. მესხი ილაშქრებს ფსევდონიმების 
სისტემატურად გამოყენების წინააღმდეგ. ფსევდონიმების ხშირად 
გამოყენებას, მისი აზრით, უარყოფითი გავლენა აქვს ლიტერატუ- 

1ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 11, 1963 წ., გვ. 333. 

9 ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვე. 144. 

8 ს, მესხი, თხხულებანი, ტ, 11, 1963 წ., გვ. 56. 
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რისა და პუბლიცისტიკის განვითარებაზე, რადგან ფსევდონიმს ამო- 

ფარებული ავტორი ნაკლებ პასუხისმგებლობას გრძნობს მკითხველი 
საზოგადოების წინაშე, ხოლო როდესაც ავტორმა იცის, რომ მისი 

ხელმოწერით დაბეჭდილ წერილზე საზოგადოებას საშუალება ექნე- 

ბა იმსჯელოს მის ნიჭსა და უნარზე, მიზნებსა და ამოცანებზე, –– 

ასეთ შემთხვევაში იგი ეცდება, რომ წერილი თუ სტატია, ლექაი თუ 

მოთხრობა, როგორც ფორმით, ასევე შინაარსით მაღალხარისხოვანი 

იყოს. „ჩემ თავზე აი რა გამომიცდია, სწერს ს. მესხი კ. ლორთქიფა- 

ნიძეს, –– როცა ჩემ საყვარელ „დროებას“ კირიანი საკვები შემოჰკ- 

ლებია, მე ამიღია კალამი და ერთი ან ორი საათის განმავლობაში 

დამიჯღაბნია რამე უხეირო; ამისთანა სტატიის ქვეშ მე არ მომიწე- 
რია ხოლმე არასოდეს ჩემი საკუთარი გვარი. რატომ? იმისათვის, 

რომ მრცხვენიან ამისთანა სუსტი ქმნილების მითვისება. კარგი რამ 

რომ დამეწერა, დარწმუნებული იყავი, დიდი სიამაყით მოვაწერდი 

სრულ სახელსაც და გვარსაც. საკუთარი სახელის მოწერა ამისთვის 

არის კარგი, რომ არ გააბედვინებს კაცს ისეთი რამ დაანახვოს ქვე– 

ყანას, რომლის მითვისება თვითონვე ეთაკილებოდეს"). 

საკუთარი ხელისმოწერით ავტორთა წერილების ბეჭდვას ის მნი- 

შვნელობაცა აქვს, რომ როდესაც ამა თუ ი3 პერიოდულ ორგანოში 
სახელოვანი მწერლები თანამშრომლობენ და თავის ვინაობას აშკა– 

რად აცხადებენ, ეს მკითხველთა ფართო ინტერესს იწვევს და ხე- 

ლისმომწერთა რიცხვს ზრდის. „წარმოიდგინე რომელიმე უფერუ- 

ლი ჟურნალი, მაგ. „».სM610016-8 #I# 9X6ყIვ" 1861 წლისა. წარ- 
მოიდგინე, რომ ჩერნიშევსკპიმ დღა დობროლიუბოვმა იყიდეს იმ 

დროს ჟურნალი; გაუმრავლდებოდათ იმათ მკითხველები, რომელ- 

თაც გაგებული ექნებოდათ ეს ამბავი თუ არა? ნაცნობი სახელები 

განსაკუთრებით ჩვენი მკითხველისათვის, ერთი სიტყვით ბევრს ნიშ- 
ნავს4?, 

მიუხედავად ამისა ს. მესხი მაინც იძულებული იყო ზოგ შემთხ- 

ვევაში მიემართა ფსევდონიმებისათვის. ს. მესხი ფსევდონიმებს მა- 
შინ იყენებდა, როცა ერთ ნომერში მისი რამდენიმე წერილი იბეჭ- 

დებოდა, ან როცა წერილი აჩქარებით იყო დაწერილი და იგი ავ- 
ტორს არ მოსწონდა, ანდა, როდესაც არ სურდა თავისი პიროვნე- 
ბის გამომჟღავნება გარკვეული პოლიტიკური ან საზოგადოებრივი 
მოსაზრებით. 

  

1 ს, ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი 

აზროენების ისტორიისათვის, 1949 წ., გვ. 71–-–72. 

? იქვე, გვ. 75. 
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დღემდის ცნობილი და დადგენილია ს. მესხის შემდეგი ფსევ–- 

დონიჭები და ინიციალები: ლაზარე მესხიშვილი, ლაზარე მესხის- 

შვილი, ლაზარე მეხის-შვილი, ლაზ, მესხიშვილი, მეკენჭე, სოლოლა- 

კელი და ინიციალები ა. მ, მუშაობის პროცესში გამოირკვა, რომ 

ს. მესხს სხვა ფსევდონიმები და ინიციალებიც ჰქონია, კერძოდ: 

ს. წკეპლაძე, კოღო-ბუზი, ს. იმერელი და ინიციალები ს. წ. 

რომ ს. წკეპლაძე და ა. წკ. ნამდვილად ს. მესხის ფსევდონიმი და 

ინიციალებია ამას შემდეგი გარემოება გვიდასტუ“ებს: ს. მესხის პი- 

რად წერილებზე მუშაობის დროს, რომელიც ჩვენი რედაქციით გა– 

მოიცა სოხუმში 1950 წელს, ჩვენს წინაშე დაისვა ს. წკეპლაძისა და 
ს. წკ-ს ვინაობის გარკვევის საკითხი. ს. წკეპლაძის ხელმოწერით და– 
ბეჭდილი წერილების ხასიათმა იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა რომ 

ს. წკეპლაძე და ს. წკ. ს. მესხის ფსევდონიმები უნდა ყოფილიყო. ასე– 

თი ხელმოწერით დაბეჭდილია უმთავრესად ის წერილები, რომელ- 

ნიც საზოგადოების რომელიმე მახინჯი მხარის ან ცალკეული პი- 

როგნებიას გაწკეპვლას, გაკრიტიკებას ისახაგენ მიზნად. ს. წკეპლაძი- 

სა და ს. წკ-ს ხელმოწერით დაბეჭდილი წერილების ენა, სტილი და 

თემატიკა ს. მესხიას სხვა წერილების მსგავსია. 

საედან აიღო ს. მესხმა ფსევდონიმად ს. წკეპლაძე? წკეპლაძეე- 

ბის გვარი ნაკლებადაა გავრცელებული. ამ გვარის მატარებელი რამ- 

დენიჭე ოჯახი დღესაც ცხოვრობს ს. მესხის მშობლიურ სოფელ 

რიონში და მეს მახლობლად მდებარე სოფ. სორმონში. სავარაუდე- 

ბელია, რომ ს. მესხმა აქედან აიღო ფსევდონიმად ს. წკეპლაძე. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ეს ვარაუდი არ იქნებოდა საკ– 

მარისი საკითხის გადასაწყვეტად. ამიტომ ჩვენ წერილობით მივ- 

მართეთ ს. მესხს თხზულებათა პირველ გამომცემელ სამსო5 

ფირცხალავას და გავუზიარეთ ჩვენი თვალსაზრისი. მან დაბეჯი–- 

თებით გვიპასუხა, რომ „ს- წკეპლაძე და ს. წკ. –– ნამდვილად ს. 

მესხიაო“!. 

ეკუთვნი“ თუ არა ფსევდონიმი „კოღო-ბუზი" ს. მესხს? ამ 

ფსევდონიმით 1872 წლის „დროების“ მეცხრე ნომერში დაბეჭდი–- 

ლია სტატია „დიდ-მარხვის მიმოხილვა“. სტატიის ავტორი აკრიტი- 

კებს ა. ფურცელაძის რომანა „მაცი ხვიტიას“ და განსაკუთრებით –– 
მის კრიტიკუელ-პუბლიცისტურ წერილს: „საქართველო, თხზულება 

+ ს, ფირცხალავას წერილი ჩვენთან ინახება. მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

ინიციალები ს. წკ. შეიძლება ეკუთვნოდეს ს, მესხს, გამოსთქვა დოც. ს. ხუცი- 

შვილმაც (ის. ქართული კრიტიკის ისტორიისათვის, ტ. II, გე. 549). 
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დიმიტრი ბაქრაძისა“. ა. ფურცელაძის ორივე თხზულება დაბეჭდი- 
ლი იყო 1872 წლის „მნათობის“ პირველ ნომერში. 

1873 წელს „IIIIIVსIICCI0M 06079ML"-ის მეოთზე ნომერში დაიბეჭ- 
და დავით ერისთავის „ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა“, რომელშიც 

ავტორმა მიმოიხილა „კრებულისა“ და „მნათობის“ 1872 წლისა მერ- 

ვე და მეცხრე ნომრები და განსაკუთრებით შეჩერდა „მნათობში“ 

დაბეჭდილ ა. ფურცელაძის წერილზე: „ათი მტერს და ერთი მოყვა- 

რეს". წერილში ღ. ერისთავმა დაიცვა ნ. ნიკოლაძე და განსაკუთრე- 

ბით კი ს. მესხი ა. ფურცელაძის შემოტევებიბაგან. 

ა. ფურცელაძემ უპასუხა დავით ერისთავს ი IIIIნეIIC“IIIს 800M. 
ყმი“-ის მეთერთმექ.ე ნომერზი დაბეეუდილი ვრცელი სტატიით „C1. 

86 C-MV „1. მ.“ ს,ატიაზი ა. ფურცელაძეს, სხვათა ზორის მოაქეს! 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი 1872 წლის .დროების“ მეცხრე ნომერ- 

აი დაბე:ჯდილი სტატიიდან -- „დიდ-მარხვის მიმოხილვა", რომე- 
ლიც ხელზოწერილია „კოღო-ბეზის- ფსე:დონიბით. აი ეს ციტ,ატი: 

«ჩი )VI20ხ, დII30ულწ! 3V0Mე110ე”ხIM თIMვსიპი, IIVიIლუ223C 

04Mი0სI), 970 8 00681I13M6C Vყ0.108CL82, M#090)0M0C ,110VIIIX II808ხნ0ს, 0CIსხ 

CIILC 10ი0ცხ, (03071მ8.. M#00MC 100 იI 0ILნწნსIუ, MI0 I008ხL სნ 2. 3· 

10სნ2X282I07C9. ნწიმიში, I. IIV0II2CI2130! 1+2M, ე” ი00C120IC 
ლ800 CIL090ლC+“80». 

ამ სტრიქონების და საერთოდ მთელი წერილის ავტორად 

ა. ფურცელაძე დაბეჯითებით მიიჩნევს სერგეი მესხს და წერა: 

4...IIMC9 98 8II9V MIII20707C!! II I0უხM0 Mმ 81000M I 1მI6 I. M 0 C- 
XI, მ8070ი ისმლიუეძ! ი! 8ხნII)2 (III მ7ჯხ, # M97106ხ! 

ულMVმ3მ7Xხ. VI0 IIC 9, მ «8ილM9» 0IIIII6861ლ%... C201მ# ლლ0ხIMMV მ 
#MMლხIII"CM V M0II9 “0ლუგმ ძM0: 0VM0I ლ00ყIIICIIII7.. C6VყCII0ცმ». 

ს. მესხმა საპასუხო წერილში – _IIIICXX0 ჩ )0ჯ90LIVI", რომე- 

ლიც დაიბეჭდა „IIIVIIICCIIIV 7#60#VI)L%-ის მეცამვტუ ნომერში, არ 
უარჰყო, რომ იგი „დიდ-მარხვის მიმოხილვის,” ავტორია; პირიქით, 

მან მკაცრად დაიცვა წერილში გატარებული თვალააზრისი და გაზეთ 

„დროების“ პოზიცია ა. ფურცელაძის მიმართ. 

ვფიქრობთ, ეს გარემოება უეჭვოს ხდის რომ „კოღო-ზწუზი" 

სერგეი მეახის ფსევდონიმია. 

ისიც უეჯვო უნდა იყოს, რომ ეს ფსევდონიმი ს. შესხს აუღია 

გრიგოლ ორბელიანის ლექსიდან –– „გამოცანების პასუხი“, რომე- 
ლიც დაიწერა 1872 წელს და რომელშიც „შვილთა“ თაობას პოეტმა 
აკოღო-ბუზები“ უწოდა. 

ს. მესხს ფსევდონიმად ს. იმერელიც უხმარია. ამ ფსევდონიმით 

გაუგზავნია მას რამდენიმე კორესპონდენცია „გოლოსში“ და 
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ეკ. მელიქიშვილისათვის მიუწერია: „გოლოსში“ კორესპონდენცია 

გავგზავნე (ს. იმერელი აწერია) და არ ვიცი დაბეჭდენ თუა არა“! 

ქართული პრესისა და ქართული ლიტერატურის წარმატებია მიზ- 

ნით. ზოგიერთი «ინტელიგენტი ურჩევდა ს. მესხს, რათა იგი დაახლო- 

ვებოდა გავლენიან პირებს. თეთრი კბილი ეჩვენებინა მათთვის, შეე- 

ამხანაგებინა რედაქციაში ისეთი ადამიანები, რომელთაც ახლო ურ- 

თიერთობა ჰქონდათ გავლენიან პირებთან, რომ იქნება ამ გზით 

„დროებას" ნაკლები დაბრკოლებანი შეხვედროდა. მაგალითად, დი- 
მიტრი დადიანი სწერდა ს. მესხს: „შენ უფრო ბევრი სიმარდე გჭირია, 

ვინემ შენ გგონია, ჩემო კარგო, – საჭიროა. რომ დაუახლოვდე იქაურ 

ტუზებს და რედაქციაში უნდა დაიამხანაგო ისეთი პირი, რომელა 

ცოტათი გავლენა ჰქონდეს, როგორც ჩვენს ხალხში, აგრეთვე მბრძა- 

ნებლობის წინაშე –– უამისოთ ჩვენს მწერლობას ბევრი ხნის სი- 

“ცოცხლე არ ექნება“? მაგრამ პრინციპული ს. მესსი არ გაჰყვა ამ 

რჩევას. მან პირდაპირი, შეუპოვარი ბრძოლის გზა აირჩია და ამ 

გზით იარა სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე. 

ს. მესხმა ძალიან კარგად იცოდა, რომ ქართველ მწერალს წინ მრა- 
ვალი დაბრკოლება ეღობებოდა, რომელნიც აფერჩხებდნენ არა მხო- 

ლოდ მხატვრული, არამედ საერთოდ ბეჭდვითი სიტყვის განვითარე- 
ბას. ერთ-ერთ ფელეტონში ს. მესხი გულის ტკივილით ესაუბრება 

მკითხველს ამ ხელისშემშლელი მიზეზების შესახებ და წერა: „საწ- 

ყალი ქართველი მწერალი! ყველა იმის ბატონია, ყველა იმის მბრძა- 

ნებელი! ყველასი და ყველაფრის უნდა ეშინოდეს, ყველასი და ყვე– 
ლაფრის მორიდება უნდა ჰქონდეს! რაც უნდა თავის დღეში ვერ 

იტყვის, რასაც ჰფიქრობს იმის გამოთქმას ვერ ბედავს, როგორც 

ჰსურს ისე ვერ ილაპარაკებს. ეს ქალბატონს არ მოეწონება, ის ვგაჟ- 

ბატონსაო, ამისთვის ივანე გაწყრება, იმისთვის მიხაკოო! ეს დიდ 
ბატონს შეაწუხებს, ის პატარასაო! ეს ახრი უდროოა, ის დაგვიანე– 

ბულიო: ეს სიტყვა მკვახეა,ა ის ერთობ ტკბილიო! რაზედაც შენ 

გინდა, რაზედაც შენ საჭიროდ მიგაჩნია იმაზე კი ნუ ილაპარა- 

კებ, იმაზე კი ნუ სწერ, იმაზე ილაპარაკე, რაც ჩვენ გვესიამოვ– 

ნებაო#ჩ3, 

1ს. მესხი, წერილები, 1950, გვ. 183. 

C საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა «ნსტიტუტი, 

ს. მესხის არქივი, საქმე # 67, წერილი I. 

8 ს, მეს ზი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 413, 
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ბრძოლა ამ დუზჭირი პირობების წინააღმდეგ ს. მესხის ერთ- 

ერთი მთავარი ამოცანა იყო და ისიც ვაჟკაცურად უკაფავდა გზას 
ქართველ მწერლობას უკეთესი მერმისისაკენ. 

ს. მესხმა ძალიან კარგად იცოდა, რომ საზოგადოება, რომელიც 

კულტურული განვითარების გარკვეულ საფეხურზე დგას, თავის სი– 
ცოცხლის უნარიანობას იმითაც ამჟღავნებს, რომ ამ საზოგადოების 

წევრნი სხვა და სხვა საგნებზე და მოვლენებზე სხვა და სხვა აზრი–- 
სანი არიან და სხვადასხვაგვარად მსჯელობენ. „ეს სჯისა და აზრების 

განსხვავება და შეტაკება რომ არ იყოს... არც წარმატება იქნებოდა. 
მართლაც, ხშირად ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ აღმოჩნდება, რო- 
დებაც ორი ან მეტი, ერთმანეთის მოპირდაპირე აზრი შეებმიან და 

დაეტაკებიან ერთმანეთს“!. 

ასრთა სხვადასხვაობა განსაკუთრებით მკვეთრად იჩენს ხოლმე 
თავს მოხუცებულებსა და ახალგაზრდებს შორის, ამის ერთ-ერთი 

მიზეზე ს. მესხის აზრით ის არის, რომ „ყოველი კაცი, თუ რასმეს 

იძენს გონების გასამდიდრებელს, იძენს მხოლოთ ახალგაზრდობაში. 
ახალგაზრდის ცოცხალი და მღვიძარე ჭკუა-გონება ძალიან ადვილათ 
ითვისებს ყოველ ახალ აზრს და სწავლას. მოხუცებულობაში კი კა– 

ცი ამ ახალგაზრდობის დროს შეთვისებულ რწმუნებებით და სწავ- 
ლით ცხოვრობს. იმას ხორცათ და სისხლათ გადაქცევია დიდი ხნი–- 

დან შეთვისებული აზრები და რწმუნებანი და ძნელათ გამოეთხო– 

ვება მათ“ი?, 

ამის ცოცხალ მაგალითს ს. მესხი საფრანგეთის ცხოვრებაში ხე– 
დავს, სადაც ძველი თაობა მოუთმენლად მოელის და ცდილობს მო– 

ნარქიზმის აღდგენას, ხოლო ახალი თაობა რესპუბლიკანიზმის თაე– 

გამოდებულ დამცველად გამოდის. 
ს. მესხი აზრთა სხვადასხვაობას 70-იანი წლების საქართველოს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიაც ხედავს. ილ. ჭავჭავაძის” მსგავსად 

ისიც ამჩნევს, რომ ცხოვრება წინ მიდის, „მას თან მოაქვს ახალი 

სწავლა, ახალი ჩვეულებანი. ახალგაზრდობა ითვისებს ამ ახალ სწავ– 

ლას და ჩვეულებებს და მოხუცებულები კი ძველს, მამა-პაპურ 
ადათს არ შორდებიან“), 

როგორც ცნობილია, ძველი და ახალი თაობის დაპირისპირებამ 
კიდევ ერთხელ იჩინა თავი 70-იან წლებში, რომელიც ჩვენს ლიტე– 

1ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 189. 

2 იქვე, გე. 190. 

3 ს, მესხი, თხზულებანი, 1962 წ, გვ. 191. 

127



რატურაში „მამათა“ და „შვილთა“ ბრძოლის მეორე ტურის სახე- 

ლით არის ცნობილი. | 

ეს შეტაკება აღარ იყო ისეთი მწვავე ხასიათისა როგორც ამას 

ადჯილი ჰქონდა სამოციან წლებში, რადგან სამოცდაათიანი წლები- 

სათვის „მამათა“ ბანაკი უკვე წელმოწყვეტილია. ყველა პრინციპუ- 

ლი საკითხების ირგვლივ გამართულ ბრძოლაში მან ჯერ კიდევ 

60-იან წლებში იგემა დამარცხება. 70-იან წლებში „მამებმა“ კიდევ 

ერთსელ ვგამოამჟლავნეს მათთვის დამახასიათებელი კონსერვატიზმი 
და შვილებმაც იმავე პოზიციებიდან შეუტიეს, რომლიდანაც 60-იან 
წლებში უტევდნენ მათ. ერთი სეტყვით, ეა) იყო განახლებული და- 

ვა ძველ ქერქში, რომელსაც 60-იან წლებთან შედარებით არცერთი 

ახალი საკით-აი არ წამოფყენებია და არც ისეთი მწვავე ხასიათი მიუ- 

ღია, როგორიც პირველი შეტაკები დროს ჰქონდა. თუ 60-იან 

წლებში წარმოებულმა ბრძოლამ თავისი მკვეთრი გამოხატულება 

ჯერ „ცისკრისა“ და შემდეგ „საქართველოს მოამბის" ფურცლებზე 

დაბეჭდილ მწვავე პოლემიკურ წერილებში ჰპოვა, 70-იან წლებში 

ეს ბრძოლა რამდენიმე ლექსით ამოიწურა. მართალია, ამ ლექსებში 
მკვეთრად გამოიხატა ორივე თაობის მსოფლმბედველობა, მაგრამ ეს 

ნაწარმოებები ერთმანეთის“ პირადი შეუოაცხყოფა უფრო იყო და 

ს. მესხის თქმისა არ იყოს, ერთმანეთის „ლამაზი სიტყვებით“ შემ- 

ყობას წარმოადგენდა. ამ ნაწარმოებებს იმ პერიოდის საზოგადოე- 
ბამ „უცენზურო მწერლობა“ უწოდა და იმ ხანებში ისინი არც და- 

ბეჭდილან. 

მაგრამ, ასე იყო თუ ისე, ორი ბანაკი მაინც არსებობდა და მათ 

შორის არსებული წინააღმდეგობა და უნდობლობა საზიანოდ მოქ- 
მედებდა საერთო საქმეზე. „ჩვენი მამები, –– წერდა ს. მესხი, –– 

ბრალად სდებენ შვილებს, რომ თქვენ ურწმუნონი, უსაქმონი და 
ლიბერალები ხართო, ენა წაგვიბილწეთო და სხვა ამისთანებს. შვი- 
ლებიც თავის მხრით სხვა და სხვა მრუდე საქმეებს, საზოგადო სი–- 
კეთეზე დაუდევრობას და მხოლოდ თავის საკუთარ თავზე ზრუნვას 
აბრალებდნენ მოხუცებულებს. ამას გარდა ორივე. მხრივ ბევრი გა- 
სამტყუნარი პუნქტია წარმოდგენილი“). 

განსაკუთრებული სიმკვეთრით შეეჯახა ახალ თაობას გრიგოლ 
ორბელიანი. ამ მხრივ უდაოდ საყურადღებოა გრ. ორბელიანის „პა- 
სუხი შვილთა“, რომელიც ძველი სემინარისტის ფსევდონიმით უნდა 
დაბეჭდილიყო 1874 წლის „ცისკრის“ მეშვიდე-მერვე ნომერში. გრ. 

ორბელიანის ეს ლექსი ერთგვარად შერბილებული რედაქციაა 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ. გვ. 191, 
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1872 წელს დაწერილი მისი „გამოცანების პასუხისა“, მიუხედავად 

ამისა, ლექსში იმდენად მწვავედ იყო გამათრახებული ახალი თაობა, 

რომ მისი უპასუხოდ დატოვება ყოვლად შეუძლებელი იყო- ს. მესხ- 
მა მოახერხა 'გრ. ორბელიანის ზემოხსენებული ნაწარმოების და–- 

ბეჭდვამდე ხელში ჩაგდება და იგი «მწამსვე პირად ბარათთან ერ- 
თად აკ. წერეთელს გაუგზავნა პასუხის დასაწერად. სერგეი სწერდა: 

„გიგზავნი გრიგოლ ორბელიანის ახალს, მაგრამ ძველ კილოზე დაწე-, 

რილ ლექას ჩვენზე და შენ იცი, როგორ მახვილსა და შხამია5 პა–- 
სუხს დაუწერ და გამომიგხზავნი“!. აკაკიმ მართლაც უპასუხა გრ. ო4რ- 

ბელიანს ლექსით „პატრიოტის აღსარება", რომელიც. ს. მეპხმა 

„დროების“ 1875 წლია მეოთხე ნომერში დაბეჭდა. 

უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ გრ. ორბელიანი მწვავე 
დამოკიდებულება „დღოებისა“” და განსაკუთრებით ს. მესხის მიმართ 

შემთხვევითი არ არია. როგორც პროფ. დ. გამეზარდაშვილიც აღ- 
ნიშნავს, „გრ. ორბელიანის და „თერგდალეულთა“ სოციალურ-პოლი- 
ტიკური და ესთეტიკური შეხედულებები რადიკალურად, ან საგრძ- 

ნობლაღ მაინც განახვავდებოდნენ ყოველთვის და ყველა საკითხ- 

ში“. ამ დებულების საილუსტრაციოდ გდაოდ საყურადღებოა ერთე 
ფაქტი: 1872 წელს -დროების" მეათე ნომერში მოწინავი” სახით 
დაიბეჭდა ს. მესხის წერილი „ჩვენი სოფლის სასამართლოები“, 

თბილისია სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკამი დაცულია 
„დროების ზემოხსენებული ნომერი. ამ ნომერში დაბეჭდილი წე- 

რილები და კერძოდ ს. მეახის სტატია ვიღაცას წითელი ფანქრით 
საგულდაგულოდ უსწორებია და გაზეთის აშიაზე შენიშვნებიც მიუ- 

წერია. „გასწორებულია“ წერილის ენა და სტილი და ზოგიერთი 
სიტყვის დაწერილობა. მაგალითად, სიტყვები: „ჩვენში“, „აქვს“, 

„გვქონდა“ და სხვანი შემდეგნაირად არის გასწორებული: „ჩტენ- 
ში“, „აქტს“, „გტქონდა“ და სხვ. წერილის გამსწორებელს არ მოს- 

წონებია გამოთქმა: „გაამართლა ამათი მოლოდინი“, –– ამ სტრიქო- 

ნისათვის წითელი ხაზი გაუსვამს და გვერდით მიუწერია. „რ უ- 
სულია”. 

მოწინავეში ვკითხულობთ: „სოფლებში ჯერჯერობით ძნელათ 

მოიპოვებიან ისეთი პირები, რომელთაც მართლა რიგიანათ ესმო– 

დეთ მოსამართლეობისა და მამასახლისობის მოვალეობა“, კომენტა–- 

  

+ საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის „მოამბე“, 

ტ. 1II, გე. 172. 
5 დ, გამეზარდაშვილი, ნა«კვევები ქართველი რეალიზმის «სტორიი“ 

დან, ტ. 11, 1957 წ., გვ. 480. 
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ტორა ამ წინადადებისათვის: გვერდით წითელი ხაზი ჩამოუსვამს” და 
მიუწერია: „დიდი/ტყუილია' მესხი“. 

მოწინავეIში-ს. მესხი უთითებს „დროების“ ამავე ნომერში და- 

ბექდილ; ი. კავთელის „„სცენებზე« და წერს: „დღევანდელ „დროე- 
ბეის“ ნომერში დაბეჭდილია სოფლის სასამართლოების სცენები, 

რომლიდამაც” მკითხველი. ცხადათ დაინახავს, რომ იმ სოფლის გლე- 

ხები, რომელსაც ეს სცენები ეკუთვნის, ძალიან არ უნდა ემადლიე– 
რებოდნენ თავიანთ მამასახლისა და მოსამართლეებს“. ამ წინადადე– 
ბის გასწვრივაც · ჩამმოსმულია წითელი ხასი და მიწერილია: „ვი5 
იცეს სცენები ეგებ დამწერს მოუჩმახავს?". 

მოწინავეში ს. მესხი მიუთითებს იმ საშუალებებზე. რომელნიც 

შესაძლებელს. ხდიან, რომ სოფლად პატიოსანი და საქმის მცოდნე 

პირები იყვნენ ამორჩეულნი მოპამართლეებად. კომენტატორს აქაც 

ჩამოფხვამს წითელი ხაზი და მიუწერია: „ეს რჩევა აქამდის რატომ 

არავის მოუვიდა გოგრაში?“. 

კომენტატორი საერთოდ უკმაყოფილოა ამ წერილისა და ბოლო- 

ში შენიშნავს: „ამაზე მეტი აღარა იყო რა სათქმელად?“ 

ვინ უნდა იყოს ამ მინაწერების ავტორი? ვის უსწორებია ს. მეს– 

ხის ზემოხსენებული წერილი? 

როგორც ცნობილია; ასეთი შენიშვნების გაკეთება „დროების“ 

წერილების მიმართ, თვით „დროების“ აშიებზე, დამახასიათებელია 

გრიგოლ ორბელიანისათვის, ისიც ცნობილია, რომ „დროების“ და 

კერძოდ-ს. მესხის ენა პოეტისათვის სავსებით მიუღებელი იყო. 

„დროების“: მეათე ნომრის აშიებზე გაკეთებული მინაწერების 
შედარებამ გრ. ორბელიანის ავტოგრაფებთან დაადაატურა, რომ ეს 

მინაწერები.-გრ: ორბელიანს გაუკეთებია. ასეთივე მინაწერები: გაუ- 

კეთებია პოერს..ამავე ნომერში დაბეჭდილი პეტრე ჩარექოვის წერი- 

"ლისათვის ·„ახალი. სასამართლო“ და სხვა ნომრების რამდენიმე სტა- 

-ტიისათვის; 

გრ. ორბელიანის დამოკიდებულება ს. მესხისადმი უფრო მკეეთ- 
რად გამოვლინდა პოეტის ლექაში: „დროების ათი წლის. იუბილე", 

რომელიც.1876:. წელს დაიწერა. გრ. ორბელიანის აზრით „ვერ: ის– 

წავლა მესხიმ წერა 

ა. ვერა... ვერა!.. 

და არ() სჯერა, 

რომ მან წერა 

ვერ ისწავლა, ვერა, ვერა!« 
გრ..ორზელიანი ს. მესხს ახასიათებს როგორც უნიჭო მწერალს, 

რომელმაც ენა წაგვიხდინა, წაბილწა, რომელიც 
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„ღრამატიკას 

და ლოღიკას 

არ დასდეეს; 
არახუნებს, 

თითქოს კეტებს 

პსცემს ყურსა!“ 

· გრ. ორბელიანი დამწუპრებულია, რომ აღარ ისმის „ცისკრის“ 

საამო ხმა. რომ „დაბნელდა უდროოდა მნათობიც" და „რომ კრებუ- 

ლი, მარილ-ქებული“ დავჰკარგეთ და დავდუმდით, დავმორჩილდით 

„დროებას“, 

განაწყენებული პოეტი ვერ მალავს აღმფოთებას და მთელ 

ღვარძლს დაუფარავად ანთხევს: 

„ფუ-ამ დროსა 

უნიკოსა 

უეკაცოს, 
ოღომ დროება 

წინ გვიიღვები 
მესხითა“ 

ჩვენი ენის, 

ჩვენი ქვეყნის 

მფარეელად!!' 

ბუუენა: –– ფუ, მესხის და მის დროებას, 

ფუ ჩეენცა, 
ჯღღ, ფუ ჩვენც“. ) 

ცხადია, რომ გრ-· ორბელიანის ასეთი მკაცრი გალაშქრება ს. მეს– 
ხისა და „დროების“ წინააღმდეგ უდაოდ ტენდენციურია. 

მართალია, , გაზ. „დროების“ და კერძოდ ს. მესხის ენა ზოგჯერ 
უდაოდ სცოდავს, ამიტომ გრ. ორბელიანს ჰქონდა საფუძველი ესაჟყ– 

ვედურნა ს. მესხისათვის, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ ის გარე–- 

მოება, რომ XIX საუკუნის 70-იან წლებში პერიოდული პრესის და 

განსაკუთრებით გაზეთის ენა მხოლოდ ყალიბდებოდა და ამიტომ 

სრულიად ბუნებრივი იყო ყველა ის ხარვეზი, რაც იმ დროს მას ახა– 

სიათებდა. 
„დროების“ ენის ხარვეზებს ს, მეახიც გრძნობდა და წერდა: 

„გვეუბნებიან ჩვენ, რომ ენა გააფუჭეთო, გააჭრელეთო, კონსტრუქ- 

ცია სულ ქართული არ არისო და სხვა. ეს ერთის მხრივ ტყუილიც 

არ არის, ჩვენდა სამწუხაროდ, მაგრამ ამას თავისი მიზეზებიცა 

აქვს“! და ამის მთავარ მიზეზს ს. მესხი იმაში ხედავდა. რომ ბევრმა 
არც წერა იცოდა და არც აზრების გამოთქმის უნარი ჰქონდა, გარდა 

  

1ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 30. 
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ამისა ცენზურაც ჩეხავდა ცალკეულ სტატიებს, რაც იწვევდა ქარ–- 
თული წინადადების კონსტრუქციის რღვევას და საერთოდ ენის და– 

მახინჯებას. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ს. მესხს არავითარ შემთხვევაში არ შეეძ- 
ლო ევლო გრ. ორბელიანის მიერ მითითებული გხით, –– დაბრუნე- 

ბოდა ძველი ქართული ენის ნორმებს და უკვე ხმარებიდან ამოღე– 
ბულ ასოებს. ქართული ენის განვითარება მისი გახალზუოების გზით. 

მიემართებოდა და ახალ ეპოქაში ახალი, ხალხურ მეტყველებასთა§ 
დაახლოვებული ახალი სალიტერატურო ქართული იჭედებოდა, რა- 

შიც ს. მესხიც აქტიურ მონაწილეობას იღებდა. მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, თითქოს ს. მესხი საერთოდ წინააღმდეგი ყოფილიყო ძველია 

ქართული ენისა. ამ ენას „დროების“ რედაქტორი უდიდეა ისტო- 

რიულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ღა ძვირფას სალაროდ თვლიდა თა:- 

ნამედროვე სალიტერატურო ქართულის განვითარებიაათვის. „ჩვენ 

არ მოგახსენებთ, ––- წერდა ს. მესხი, –– რომ ჩვენი ძველი ენა სრუ- 

ლიად უსარგებლო იყოს ეხლა ჩვენთვის: ჩვენი ღარიბი ენისათვის 

მრავალი ისეთი სიტყვები და სიტყვის“ მნიშვნელობები მოინახებ» 

ძველ წიგნებში, რომელიც ჩვენ ახალ ენას არა აქვს, ამას გარდ. 

ძველი ენა გამოგვადგება ჩვენ ძველი ისტორიული მასალების ამო- 

საკითხავათ“-ო!. 

აქვე გვინდა ერთ გარემოებასაც გავუსვათ საზი: ს. მესხი, რომე– 

ლიც ყოველთვის იბრძოდა მოძველებული ასოების ხმარების წი- 
ნააღმდეგ, ხელაღებით არ უარჰყოფდა მათ მნიშვნელობას, როდე- 

საც ს. მესხმა განიხილა გ. წერეთლის გამოკვლევა –– „ფილოლო- 

გიური განხილვა ქართული ენისა", მან გაიზიარა ავტორის თვალსაზ- 

რისი მოძველებული ასოების მნიშვნელობის შესახებ სიტყვის მორ– 
ფოლოგიური შედგენილობისა და განვითარების ისტორიის შესწავ- 
ლის საქმეში და აქვე მიუთითა, რომ „მართლწერაში მათი ხმარება 
საჭირო არ არისო“. ამიტომ ს. მესხი გულწრფელად ურჩევს არქაის- 

ტებს, რომ მიაქციონ ყურადღება გ. წერეთლის გამოკვლევას, რად–- 

გან „ისინი ბევრს ლაპარაკობენ ქართული მართლწერის დავიწყება– 

ზე და არ იციან კი რა საბუთით“?, 

მოძველებული ასოების ხმარება თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში, ს. მესხის აზრით, სავსებით მიუღებელია, „მაგრამ ქარ– 
თული ეტიმოლოგიის ძიებისათვის ეს ასოები ძვირფასნი არიან და 

არასოდეს არ შეგვიძლიან დავივიწყოთ, რადგან უამ ასოებოთ ფი– 

1 ს მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 16. 

? ოქვე, გე. 214. 
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ლოლოგიურათ ქართული ენის შესწავლა ძნელია“. გ. წერეთლის ეს 
აზრი ს- მესხსაც ჭეშმარიტებად მიაჩნია. 

ზემომოტანილი მსჯელობიდან ნათლად ჩანს ს. მესხის სწორი პო– 
რიცია, როგორც სალიტერატურო ქართულის სიწმინდისათვის მებრ– 

<ოლი კრიტიკოსისა. 
ს. მესხის და საერთოდ „დროების, თანამშრომელთა ენის წი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრა ვ. ა. თარხან–-მოურავმაც რომელმაც 1874 
წელს გამოსცა „ქართული ენის მზრუნველები“ (სცენები ჩვენი 
მწერლობის მოქმედებიღამ), რომელშიც სასაცილოდ იყვნენ აგდე–- 

ბულნი ს. მესხი, გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე და ნ.ავალიშვილი. თარ– 
ხან-მოურავის ზემოხსენებულ „სცენებს“ დიდი პოპულარობა არ 

მოუპოვებია, რადგან იგი საკმაოდ უნიჭოდ დაწერილი ნაწარმოები 
იყო, რომელსაც კინკლაობისა და სუბიექტივიზმის მკვეთრი ბეჭედი 

„ეხვა. 

ს. მესხმა ძალიან კარგად იცის, რომ ამგვარი განხეთქილება, რო– 
მელიც ხშირად კინკლაობაში გადადის, ამუხრუჭებს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარებას და ქააქაავს და ჰფანტავს ძალებს, 
რომელნიც საერთო მიზნისაკენ, ერის ბედნიერი ცხოვრების შექმნი– 
საკენ უნდა მიისწრაფოდნენ. „ჩვენი ქვეყანა, –– წერს ს. მესხი, –– 
ასლა ისეთ მდგომარეობაშია, რომ იმისთვის აუცილებლად საჭი- 

როა ყველა ქართველი უწყობდეს ხელა საზოგადო საქმეებს და ეხ- 
მარებოდეს ამ საზოგადო საქმეების სწორ გზაზე დადგომას. ყოველი 
საზოგადოების წევრი თავის შეძლების დაგვარად უნდა სცდილობ- 
დეს რაიმე სარგებლობა და დახმარება უძღვნას თავის საზოგადოე– 
ბას. ვინ არ იცის, რომ ეს დახმარება და სიკეთე მხოლოთ მაშინ იქ– 

ხება შესამჩნეველი და საგრძნობელი, როდესაც ყველანი ერთათ 

იმოქმედებენ? მაშასადამე, ამ ურთი-ერთობის განხეთქილებისაგან, 

ამ მამებისა და შვილების, მოხუცებულებისა და ახალგაზრდობის 
«უკმაყოფილებისა და დაუნდობლობისაგან რა სიკეთეს უნდა მოე– 
ლოდეს ჩვენი საზოგადოება?! ჩვენი მტრები არის: უმეცრება, სიღა– 
რიბე და სხვა ათასი და თუ ერთმანეთში შური და დაუნდობლობა 

არ მოვსპეთ, უეჭველია, ეს მტრები სრულიად დაგვიმორჩილებე5 

“(და დაგვჩაგრავენ ჩვენა4!. 

ამ შემთხვევაში ს. მესხს, როგორც ნაციონალურ-განმათავისუფ– 
«ლებელი მოძრაობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო მოღვაწეს, არავითარი 
განსხვავებული პოზიცია არ უკავია სამოციანელებთან შედარებით. 
პირიქით, იგი სავსებით იზიარებს ილ. ჭავჭავაძის შეხედულებას იმის 

1Lს. მესხი, თხზულებანი, ტ.ტ. I, 1962 წ., გე. 191––192. 
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შესახებ, რომ ერის „წარმატებისათვის, კეთილდღეობისათვის საჭი– 

#ოა... ყოველნი ძალნი ერთობისანი ერთად, ერთ–-გვარად იყვნენ მი– 

დრეკილნი და მიწვეულნი. თვით წარმატებაც, ·განვითარებაც მაშინ 

არის ჭეშმარიტი და ნაყოფიერი, როცა ყველანი ერთგვარად და 

ერთ-სახით გაჭირვების უღელს ეწევიან და თანასწორად ინაწილებენ 

უფლებას და მოვალეობას. საცა ეს არ არის, მაშინ ერთის ამაღლება 

ერთის კეთილდღეობა, –– მეორის დამდაბლებაზედ, მეორის გაღა- 

რიბებაზედ არის ხოლმე ხშირად დამოკიდებული. უსწორმასწორო- 

ბა ერთმანეთ-შორის, სხვათა შორის უჯრა-უჯრად დაყოფის შედეგია; 

ვისაც კეთილი უნდა, ამ უჯრებს კი არ უნდა წაუმატოს, რაც არის, 

ისიც უნდა დაშალოს, დაარღვიოს და ქარს მისცეს“!. 

ასევე ფიქრობასა ს. მესხიც. მასაც ღრმად სწამს,ს რომ ბრძოლა 

ერის კეთილდღეობისათვის მხოლოდ მაშინ გამოიღებს ჯეროვან შე– 

დეგებს, როდესაც ამ ბრძოლაში ჩაებმება არა ერთი რომელიმე 

თაობა ან წოდება, არამედ ყველა ერთად, –– მთელი ერი. ამ ბრძო– 
ლაში რა თქმა უნდა, წამყვანი როლი ახალგაზრდობას ეკუთვნის, 
როგორც ენერგიულა, ახალი პროგრესული იდეებით შეიარაღე- 

ბულს, რომელსაც შესწევს გონივრული ხელმძღვანელობის უნარი. 

ამიტომ ს. მესხს ჭეშმარიტებად მიაჩნია ის გარემოება, რომ „საზო- 

გადო გაქირევებას საზოგადო დახმარება უნდა“ და „მომავალი ყო- 

ველთვის ახალგაზრდობას ეკუთვნის“:, 

ძველი თაობის ჯეუფში, რომელიც „ცისკრის4 ირგვლივ იყო შე- 

მოკრებილი, ს- მესხი თვალსაჩინო განახვავებას ხედავდა. აქ იყვნეს 

წმინდა წყლის რეაქციონერები, რომელნიც კონსერვატიულ-რეაქ- 

ციული პოზიციებიდან ებრძოდნენ სამოციანელებს (გიორგი ბარა- 
თაშვილი, გენერალი გიორგი ერისთავი ირაკლი ლორთქიფანიძე. 

სარდიონ მესხიშვილი, თომა მაჭავარიანი იაკინთე მესხიშვილი. 
ალექსანდრე სულხანიშვილი, ექვთიმე წერეთელი, ბარბარე ჯორჯაძე. 

და სხვანი). „ცისკარშივე“ თანამშრომლობდნენ ქართული პატრიო– 

ტული რომანტიზმის წარმომადგენლები: ალექსანდრე ორბელიანი, 

გრიგოლ ორბელიანი; დიმიტრი ყიფიანი, გრიგოლ რჩეულიშვილი, 

ვახტანგ ორბელიანი, დავით მაჩაბელი და სხვანი. 

ქართველ რომანტიკოს მწერალთა შემოქმედება ს. მესხს სპეცია– 

ლური კვლევის საგნად არ გაუხდია, მაგრამ კრიტიკოსის ის ცალკე– 
ული გამონათქვამები, რომელნიც ალ. ჭავჭავაძისა და ნ. ბარათაშვი– 

  

  

1 ი. ჭავჭავ იძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ, 5ე-––51. 

9 ს, მესხ<ი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 192. 
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ლის, შემოქმედებას შეუხებიან, საშუალებას გვაძლევენ. გავარკვიოთ 
ს. მეავის დამოკიდებულება ზემოსსენებულ მწერლებისადმი. ” 

„მა·ალითად, შემთხვევ:თი არ არის ის გარემოება, რომ ს: მეყხმა 

მოიწონა „კრებულის“ მიერ ალ. ჭავჭავაძის ლექსის ,,ვაჰ. სოფელრა 

ამასა...“ გამოქვეყნება. როგორც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურ>–- 

ში სავსებით მართებულად აღინიშნა, ლექსში მკვეთრად არის: გამო– 
ხატული პოეტის გულისტკივილი და პროგრესულ-სოციალური შე- 

ხედულებანი. ლექსი მიმართულია როგორც ეროვნული, ასევე სო- 
ციალური და კლასობრივი ჩაგვრის წინააღმდეგ!. 

სწორედ ალ. ჭავჭავაძის ეს პროგრესული თვალსაზრისი იყო მი- 
ზეზი, რომ ათქმევინა ს. მესხს: „ეს წიგხი „კრებულისა“ განსაკუთ- 

რებით მდიდარია ლექსებით; და ამ ლექსებში ზოგიერთები ძალია5 

კარგებიც ურევია. მაგ. ალ. ჭავჭავაძის ლექსი „ვაი, სოფელსა ამასა 
და მიLთა მდგმურთა“ –– მშვენიერი ლექსიაო“!, 

1873 წელს „კრებულის“ პირველ ნომერში დაიბეჭდა ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის ოთხი წერილი მაიკო თორბელიანისადმი. ს. მესხს, 

რომელიც უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ეპისტოლარულ მემკ- 

ვიდრეობას, ეს წერილები საუკეთესო მასალად მიაჩნდა ლიტერატუ- 
რის ისტორიისათვის. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ს. მესხი 

ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც შენიშნა უმჭიდროესი 

კაკშირი ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპისტოლარულ და პოეტურ მემ- 
კვიდრერბას შორის. ამ წერილებში, –– წერდა ს. მესხი, –– „ნათ- 

ლად იხატება ის სულის ბრძოლა, ის „ობლობა“ და პაზრის თანა- 

მოზიარის ნაკლებობა, რომელიც ასე მშვენივრად გამოხატულია მო- 

მეტებულ ნაწილ იმის ლექაებში („ჩემს მერანს“, „სული ობოლი". 

„ბოროტი სული“ და სხვ.)“!. 

მოაქვს რა ვრცელი ამონაწერი ნ. ბარათაშვილის წერილიდან, 

რომელიც პოეტს 1842 წლის 31 ოქტომბერს მიუწერია მაიკო ორ- 

ბელიანისათვის, ს. მესხისათვის სავსებით გასაგები ხდება, თუ „რო– 

გორ უნუგეშოთ, ობლად და გულ-მოკლულად... უნდა ეგრმნო მაშინ 
თავი. განსაკუთრებით ისეთ 'მაღალ გრჰნობისა და იდტალების კაცს, 

როგორის პატრონიც ნ, ბარათაშვილი იყო-ო", 

  

1 იხ. დ. გამეზარდაშვილი, ალ. კავჰავაძე და ქართული · რომანტიზმი, 

1948, წ.; აკ. კენჭოშვილი, ალ. ჭავპავაძე, 1953 წ. 

5 ს მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 165. 

3 იქვე, გვ. 352. 

4 იქვე, გე. 353, 
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ს. მესხის 'თვალსაზრისი ეპისტოლარული მემკვიდრეობის მნიშვ» 
ნელობის რშესახებ მეტად ახლოა ილ. ჭავჭავაძის თვალსახრისთან 

ამავე საკითხზე, რაც მწერალმა მშვენივრად · გამოხატა კ. ლორთქი– 
ფანიძისადმი მიწერილ წერილში 1872 წლის 9 დეკემბერს!. 

1892 წლის „ივერიის“ 77-ე ნომერში დაიბეჭდა ილ. ჭავჭავაძი» 
წერილი. „ნიკოლოზ. ბარათაშვილი“; იგი ნაწილია ილიას ცნობილი 

„წერილებისა ქართულ ლიტერატურაზე". ზემოხსენებულ წერილში 
ილიამ მოკლედ, მაგრამ მეცნიერული სიღრმით გააშუქა ნ. ბარათა– 

შვილის შემოქმედება და ნათლად დაგვანახა .მისი უდიდესი მნიშვნე– 

ლოაა. აღსანიშნავია, რომ ს. მესხის მიერ 1873 წელს გამოთქმული 
თვალსაზრისი ნ. ბარათაშვილის შესახებ, სავსებითაა გაზიარებული 
ილ. ჭავჭავაძის მიერ. 

ს. მეახის დამოკიდებულება ქართული პატრიოტული რომანტიზ- 
მის წარმომადგენლებთან მეტად თავისებურია. მართალია, ს. მესხი 

არ იზიარებს მათ ძირითად თვალსაზრისს, მაგრამ იგი რომანტიკოს- 

თა საქმიანობასა და მოღვაწეობაში ხედავს სამშობლოს გულწრფელ 

სიყვარულს და ზრუნვას ქართული ლიტერატურის · აღორძინებისა- 
თვისა. ამირომ იყო, რომ ს. მესხმა მაღალი შეფასება მისცა ალექ- 
სანდრე· ორბელიანის მოღვაწეობას. „თ. ა. ორბელიანი, –– წერდა 

იგი, –– იყო ერთი იმ პირთაგანი, რომელზედაც ხნიანობას ძლიერ 
მცირედი გავლენა აქვს: უკანასკნელ ჟამამდე ის დარჩა ეგრეთივე 
პკუით ცოცხალი და ახალი აზრების შემთვისებელი, როგორც ყმაწ- 

ვილობაში. ყოველს ახალა, სასარგებლო აზრს აღტაცებაში მოჰყავ–- 

ღა .მიცვალებული და ყოველ ღონისძიებას ხმარობდა, რომ იმისთ– 
ვის ხელი გაემართა. სხვათა შორის, იმას ძალიან კარგათ ესმოდა –- 
თუ რა გავლენა აქვს საზოგადოების კეთილ-დღეობაზე სამშობლო 
ლიტერატურას და ამისთვის არაფერს არ ზოგავდა იმის აყვავები- 
სათვის: 1857 წელს თითქმის სულ იმის მეცადინეობით განაბლდა 
ჩვენში პირველი ჟურნალის გამოცემა და უკანასკნელ დრომდინ მუ– 
დამ აძლევდა შემწეობას ამ ჟურნალსა, როგორც მატერიალურად, 

აგრეთვე ზნეობითაც და კალმითაც... 

ძველ-“კაცებში მგონი, მხოლოთ ეს ერთი გვყავდა, რომელიც ვით 

მამულის ნამდვილი შვილი, ზრუნაგდა საქართველოს ბედზე, დასტი– 
როდა იმის უბედობას და დაჰხაროდა ბედნიერებას“? 

ს. მესხის ეს სიტყვები ალ. ორბელიანის დაკრძალვის დღეს წარ– 

მოითქვა, სადაც თავმოყრილნი იყვნენ ქართველი საზოგადოების 

1 იხ. ი. ჭავჭავაძე, წერილები, 1949 წ., გვ. 31. 

3 ს. მესხი, თხზულებანი, ტ, 1, 1962 წ., გვ. 48-49, 
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წარმომადგენლები. მათ შორის „მამათა“ ჯგუფი და მთელი „გეზე- 

რალიტეტი“. 

კ. ლორთქიფანიძემ არ მოუწონა ს. მესხს ალ. ორბელიანის ამგვა- 
რი ქება-დიდება, რისთვისაც სერგეი სწერდა მას: „ძალიან მწყინს.. 

რომ ვერ მიხვდი რისთვის ვთქვი მე ამნაირი სიტყვა გენერალიტეტის 

წინაშეო“. შეიძლება ს. მესხმა მართლაც ოდნავ გააზვიადა ალ. ორ- 

ბელიანის როლი ქართული კულტურისა და ლიტერატურის განვითა- 

“რების საქმეში, მაგრამ ბობოლა „გენერალიტეტის“ წინაშე, რომელ- 

თაც. ილ. ჭავჭავაძის თქმისა არ იყო", ქვეყნის ავ-კარგი „ფენებზედ 

ეკიდათ“, ამგვარ სიტყვას გარკვეული მიზანდასახულობა ჰქონღა. 

ალსანიშნავია, რომ ს, მესხის შეხედულება ალ. ორბელიაზზე სავ– 
სიებით ემთხვევა ილ. ჭავჭავაძისა და აკ. წერეთლის შეზედულებება. 

“ილიაც და აკაკიც ალ. ორბელიანის დამსახურება, ლიტერატურის 

განვითარები,ათვის ზრუნვაში და სამშობლოა უანგარო სიყვარულ- 

მი სედღავენ. ილ. 3:ვვავაძემ, წერილშე „მოკლე ბიოგრაფია ვასტანგ 

ორბელიანისა", ალ. ორბელიანი იმ გონება-გახან-ლ ყმაწვილკა- 

კობის ბრწყინვალე წრეს მ”აკუთვნა „.აბდამაც გამოვიდნენ 
თ. გრ. ორბელიანი, დ. ყაფიანი, ო55ი გიორგი ერისთავნი. ზაქარია 
ერისთავი. იოსებ და კონ. ტანტინე მ:მ:ცაშვილები. თ. ბარათაზიილი.., 

და ბევრნი სხვანი, რომელთაც საბელოვნად იჩინეს თავი ზოგმა 

ლიტერატურაში, ზოგმა საზოგადო და აახელმწიფო სარბიელზე. ამ 
წრის წმიდათა-წმიდა იყო სამშობლოა აიყვარული. რომელმაც ბო- 
ლოს თავდადებულ ტრფიალებამდე გაიწია მათდა კასახ-ლოდ“!. 

აკ. წერეთელი იგონებდა რა პირველ შეხვედრას ალ. ორბელიან- 
თან, წერდა: „მხიარულად მიმიღო დიდის პატივით „პატივით და 
მოწიწებით მიგიღებ, როგორც წერეთელაო ––- მითხრა –– და რო- 

გორც აკაკის-კი მინდა გადაგეხვიოვო!.. პირველი ნახვისთანავე შე– 
მიყვარდა. ის იყო ნამდვილი ქართველი კაცი, ბევრის მნახველი. 

ბევრის გამგონე და ნაღვაწი-.. ის ძალიან საყვარელი იყო და სა–- 
ქართველოც განსხვავებულად უყვარდა; ეას მისი ნაწერებიდანაცა 
სჩანს...4, 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანა, არც ს. მესხი, რომელმაც სამო–- 
ციანელთაგან პირველმა მოგვცა ალ. ორბელიანის შეფასება, და არც 

ილ. ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი ალ. ორბელიანს არ თვლიდნენ „მა–- 

მათა“ რეაქციული ბანაკის წარმომადგენლად, რაც სავსებით მართე- 

ბულია და გაოცებას იწვევს ის გარემოება თუ რატომ მიაჩნია ზო- 

  

1 ი. ჭავჯავაძე, თხზულებათა სრული კ4ებული. ტ.“111, 1953 წ., გვ. 238. 

3? აქე წერეთელი, რჩეული ნაწერები, 1940 წ.. გვ. 470-471. 
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გიერთ ჩვენ ლიტერატურის ისტორიკოსს ალ. ორბელინი. უკიდურეს 

რეაქციონერად და «მამათა“ ბანაკის ხელმძღვანელად. ., 
ეყრდნობა რა ილ. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის და ს. მესხის შეხე– 

დულებებს ალ. ორბელიანის შესახებ, პროფ. აპ. მახარაძე მართებუ– 

ლად ასკვნის, რომ არ შეიძლება „ალ. ორბელიანის როლი გადაჭარ- 

ბებით შევაფასოთ, რომ მის პიროვნებაში ფართო დემოკრატიული: 

იდეებისათვის მებრძოლი მწერალი დავინახოთ“, მაგრამ ეს არც. 

იმას ნიშნავს, რომ. ალ. ორბელიანი კონსერვატორად და უკიდურეს 
რეაქციონერად მოვნათლოთ. „ალ ორბელიანის სახით ჩვენ გვყავს 
ტიპიური ქართველი რომანტიკოსი მწერალი, რომელიც თავისი 

ქვეყნისა და ხალხის ბედზე დრტვინავს, მისი დაწინაურებისათვის. 

იღწვის. სრულიად კეთილი განზრასვით, ხან ერის კულტურული. 
წინსვლისა და ამაღლების გეგმებს აწყობს და ხან წარსულის იდეა– 
ლიზაციას ახდენს“ !, 

დაახლოვებით ასეთივე დამოკიდებულებას ამჟღავნებს ს. მესხი 
პლატონ იოსელიანისადმიც, რომელიც ძველი თაობის თვალააჩინო 

წარმომადგენელი იყო. პლ. იოსელიანი მას „კავკასიის თითქმის უძ- 

ველეს მწიგნობრად“ მიაჩნია. ს. მესხმა ძალიან კარგად იცის, რომ 

პლ. იოსელიანისა და სამოციანელთა მსოფლმხედველობა არსები- 

თად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან, რომ პლ. იოსელიანს ბევრი 

ისეთი მხარეები ახასიათებდა და „ბევრი ისეთი რამ ჩაუდენია თავის 

სიცოცხლეში“, რასაც სამოციანელები კეთილად ვერ მოიხსენიებენ, 

მაგრამ პლ. იოსელიანს ჰქონდა ერთი ღირსება, რომელიც, ს. მესხის 
აზრით, განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე იყო და რომელმაც 
ახალ თაობას პლ. იოსელიანის ცხედრის წინაშე მუხლი მოაყრევინა· 

ეს ღირსება იმაშე გამოიხატებოდა, რომ „ერთ დროს ის იყო მოღ- 

ვაწე ქართული ლიტერატურისა“, სწორედ ამიტომ ს. მესხმა და სა- 

ერთოდ სამოციანელებმა „დაივიწყა ყველაფერი, რაც მიცვალე- 
ბულში არ მოსწოხდა და გაიხსენა მხოლოდ ის ერთი დამსახურება, 
რომ ის ქართული მწერლობის შესამატებლათ და გასამდიდრებლათ 
ზრუნავდა; დაივიწყა ყველაფერი, რაც არ გაუკეთებია და გაიხაენა 

იმის წარსული შრომა, ის, რაც გააკეთა, და მხოლოთ ამისთვის სცა 
იმას უკანასკნელი პატივი“, 

ს. მესხისათვის ქართული ლიტერატურა ისეთი მაგიური ძალაა, 
რომელსაც შესწევს უნარი ორი თაობის შეერთებისა და რომელიც 
აიძულებს ახალ თაობას ბევრ დათმობაზე წავიდეს. „მამათა# ბანა 

1-აპ,: მა წარიძ,.ე, ქრთული რომანტიზმი, -1960 ·წ,, გე. 141. 

«ს მესზი, თხზულებანი, ტ. II, 1963 წ;0 გვ. 155. 
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კის უაღრესად რეაქციონური წრის წარმომადგენელთა საყურადღე– 

ბოდ, რომელნიც ალმაცერად უყუ<4ებდნენ სამოციანელების მოღვა– 

ფეობას, ს. მესხი საჯაროდ აცბადებდა, რომ „ლიტერატურისა და 

ხალხის სახელით, ახალი თაობა ყოველთვის მზათაა ბევრი ნაკლუ- 
ლევანება, ბევრი შეცდომა მოუტევოს ყველას, ვინც უნდა იყოს. 
ოღონდ ჩვენი დაცემული ლიტერატურისა და ხალაის აღსადგინებ- 
ლათა და განსაღვიძებლათ იზრუნეთ და ახალგაზრდობა მუდამ? 
თქვენთან იქნება; ესაა ის საგანი, რომელიც უნდა გვაერთებდეს, რო– 
მელიც უნდა გვავიწყებინებდეს ყველა წვრიმალ ანგარიშებსა, უთან- 
ხმოებაა, განხეთქილებას. 

ამ აზრს ვაცხადებთ ჩვენ მიცვალებულის პლატონ იოპელიანე" 
საფლავზედ იმ ჩვენი მამებისათვი", რომელნიც, საუბედუროთ, 

ჩვენ, თავიანთ შვილებს, როგორღაც განზე გვიყურებ15“!, 

ს. მესხს ღრმად სწამ», რომ თეორიული და პრაქტიკული ცოდ- 

ნით მეიარაღებული ახალგაზრდობა მნიშვნელოვან ძალას წარმო:დ- 

გენს) ქვეყნის წინსვლისა და განვითარების საქმეში, რომ მომავალი- 

ყოველთვის აბალგაზოდობას ეკუთვნის, მაგრამ იგი ამავე დროს 
მშვენივრად ამჩნევს, რომ ახალგაზრდობაში მკვეთრად შე–მჩნევა 
ერთვვარი დიფერენციაცია. 

წერილში, -- „ახალი მიმართულება ჩეენი ახალი თაობისა“, -_ 
ს. მესხმა შეადარა ერთმანეთს _50-–60-იანი წლების ქართველი 
ახალგაზრდობა 70-იანი წლების აბალ თაობას და რამდენიმე ფრიად 
საყურადღებო დასკვნა გააკეთა, 

მისი აზრით „ათი და ოცი წლის წინათ გამოზრდილი ყმაწვილი 

კაცები მხოლოდ ჩინოვნიკობისათვის იყვნენ მომზადებულნი. თავი– 

დაწვე იმათ ისეთი მიმართულება ჰქონდათ მიცემული და შემდეგ 
სწავლასაც ისეთს იღებდნენ, რომ ან ჩინოვნიკათ უნდა წასულიყვნენ 

და ან სულ ტყუილ-უბრალოთ, უსაქმოთ და უმიზნოთ მოეკლათ 
დრო#4?, 

ს. მესხის დაკვირვებული თვალი ამჩნევს, რომ 70-იანი წლების 
ახალმა თაობამ იგრძნო თავისი წინა თაობების ყველა ნაკლოვანება, 

იგი „ნამდვილად დარწმუნდა, რომ ეს ძველი გზა... გამოუსადეგარი 
და ხანდახან მავნებელი გზა იყო“, იგი შეუდგა ახალი გზის ძიებას 

და გამონახა კიდეც. ეს გზა, აბალგაზრდიიბის რწმენით, დასავლეთ ევ–- 

როპის გზა იყო. და მართლაც 70-იან წლებში ქართველი ახალგაზრ– 

·ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. II, 1963 წ., გვ. 155--156. 

9 ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 270. ა 
1. ·



დობის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა დასავლეთ ევროპის უმაღლესი 
სასწავლებლებისაკენ იწყო დენა. 

ს. მესხი იწონებს და მხარს უჭერს ახალგაზრდობის არჩევახს, 

რადგან დარწმუნებულია. რომ „ყოველგვარი ცოდნისა, განათლებისა 

და ცხოვრების გაუმჯობესობისა და წარმატების წყარო ჯერ-ჯერო- 

აით დასავლეთი ევროპა არის. ყველა ხალხი და მათ შორის რუპე- 

თიც: ამ წყაროს ეწაფებიან და აქედან გამო:ქვთ ყველაფე+–ი, რაც კი 

საუკეთესოა, კაცის მანუგეშებელია და წინ წამწევი ხალხთა ცხოევ- 

რებაში. თავის თავისა და თავის ქვეყნის წინ წაწევა მხოლოთ იმას 

შეუძლია, ვისაც ევროპის ცხოვრება და მეცნიერება კარგათ და 
ჭეშმარიტათ გაუცვნია“!. 

ს. მესხის გატაცება დასავლეთ ევროპით და საერთოდ მია მიერ 

დასავლეთ ევროპის მოწინავე აზროვნების პროპაგანდა, შემთხვე– 

ვითი მოვლენა არ არი... 70-იანი წლების საქართველოში ინტერესი 

დასავლეთ ევროპისადმი განსაჯუთრებით გაიზარდა, მეცნიერება და 

„კულტურია მარაგი... მაშინ ევროპის დროშით მოდიოდა“ საქარ- 

თველოში”. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში პროფ. გ. ჯიბლაძემ გამოთქვა 
მოსაზრება, თითქოს ს. მესხის ზემოასენებულ წერილში ავტორი 
„ერთმანეთს უპირისპირებს თე”გდალეულებისა და ახალე მიმართუ- 

ლების ახალი თაობის ორიენტაციას“), 

ვფიქრობთ, რომ ეს დებულება ერთგვარ დაზუსტებას საჭი- 
როებს. თუ პროფ. გ. ჯიბლაძე თერგდალეულებში ქართველ სამო- 

ციანელებს გულისხმობს, რომელთაც მიეკუთვნებიან ილ. ჭავქავაძე, 
აკ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე. ს. მესხი, გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფა- 

ნიძე და სხვანი, მაშინ ეს მოსაზრება მცდარი,ა რადგან, როგორც 

ცნობილია, ეს თაობა „მხოლოთ ჩინოვნიკობისთვის“ არ იყო მომ- 

ზადებული. პირიქით, სწორეთ მათ აწარმოეს შეუპოვარი ბრძოლა 

ჩინოვნიკობისა და ბიუროკრატიზმის წინააღმდეგ და მთელი სერიო– 

ზულობით დააყენეს ეროვნული განთავისუფლების პრობლემა. 

აქ აღსანიშნავი ისიცაა, რომ ზემოხსენებულ წერილში ს. მესხიც 
არ ხმარობს ტერმინს –– „თერგდალეულები“. იგი ათი და ოცი წლის 
წინათ კურსშესრულებულ ახალგაზრდობას „ძველ ახალთაობას“ 
უწოდებს, რომელთა ერთი ნაწილი ჩინოვნიკური კარიერის გზას 

დაადგა, ნაწილი კი უსაქმოდ და უმიზნოდ დაეხეტებოდა ცხოვრე- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 271. 

2 გ. /იბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, I, 1958 წ., გვ. 400. 

? იქვე. 
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ბაში. ეს ეგრეთ წოდებული „ძველი აზალი თაობა" და „თერგდალე– 

ულები" კი ერთი და იგივე არ არი”. 
მაგრამ თუ პროფ. გ. ჯიბლაძე თერგდალეულებში გულისხმობს 

გ. ერისთავისა და აკ. წერეთლის შემოქმედებაში ასახული გმირების 

პროტოტიპებს, ეგრეთ წოდებულ რუჯსეთუმეებს, მაშინ ავტორის 

ზემოხსენებული თვალსაზრისი სავსებით მი-აღებია, რადგან თვით 

ს. მესხი 50-60-იან წლებში უმაღლეს განათლება მიღებულ ახალ 
თაობის მნიშვნელოვან ნაწილში »წორედ რუსეთუმეებ,ს გული:- 

ხმობს, „წინანდელი ჩვენი თაობა. –- წერა ს. მესხი. –– ძალია5 

ნაკლებათ გაირჩეოთა თავიანთ მამებისაგაზნ. იმის ნაცვლათ, რომ თა–- 

ვის გავლენით და მოქმედებ-თ წინ წაეწიათ და ცოტათე მაინც გაე– 
უმჯობესებინათ უწინდელი ნაკლოვანებებით სავსე ჩვენი ცხოვრებ», 
ისინი თვითონ დავმორჩილნე5 ამ ცაოვრებაა, გული აუვ» არდათ ყვე– 

ლა კეთილია, კაცობრიულა _წადილზე და საფუძვლათ 3 ქონდათ ძვე- 
ლი უვარგისი არაკი: მდინარე შენ თუ არ აბოგყვე,, შენ თვითონ 

დაჰყევიო“, სამწუხაროც ია) არის, რომ ჩვენ განათლებულებში ძა– 
ლიან მცერე ნაწილი აცდილობდა „მდინარის აყვანას“, უმეტესი 

ნაწილი იმათგანი, შევიდა თუ არა ცხოვრებაში, იმ წამსვე თვითონ 

მიჰყვა ცხოვრების ტალღა», და ის მცირე ნაწილიც, რომელიც სცდი- 

ლობდა რიგიანს გზაზე დაეყენებინა ჩვენი უხეირო ცხოვრების მი- 

მართულება, ისიც მალე დაემორჩილა ამ ცუ:ოვრებას და „თვითონ 

დაჰყვა მდინარი"'აკენ“!. 

მაგრამ სულ სხვა იყო სამოციან წლებში ცხოვრების ასპარეზზე 

გამოსული აბალგაზრდობის ჯგუფის ის ნაწილი, რომელიც ჯერ „სა– 

ქართველოს მოამბის", ხოლო შემდეგ „დროება"-„კრებულია4 ირგვ- 

ლივ შეჯგუფდა და შეკავშირდა. ამ ჯგუფს „ერთი საზოგადო საბელ– 

მძღვანელო ჰაზრ– ჰქონდა; ეს ჰაზრი იმა”? არასოდეს არ გაუშვი> 

ხელიდამ და, იმედია. არც შემდგომში მიატოვებს. 

იმას ესმოდა და ესმის სამშობლო ენისა და ლიტერატურის მნიშ- 
ვნელობა ყოველის ხალხისათვის; იმას ესმოდა და ესმის, რომ ლი– 
ტერატურა საზოგადოთ და პერიოდული განსაკუთრებით ძალაა, 

რომ ყოველმა პატიოსანმა კაცმა ეს ძალა თავის ქვეყნის სასარგებ- 

ლოთ უნდა მოიხმაროს. 

იმას ესმოდა და ეხმის, რომ კაცობრიობა ერთ წერტილზე ვერ 

გაჩერდება, რომ დროთა ვითარება თავისას თხოულობს, რომ ერთს 
ალაგას გაჩერება რომლისამე ხალხისა პირველი და აუცილებელი 

ნიშანია ამ ხალხის სიკვდილისა და –სტორიიდამ გაქრობისა. 

  

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. L, 1962 წ., გე. 80. 
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ამ რწმუნების და-გვარათ „დროებას“ თავის წრეში შრომა ღა 
ერთგულება არ დაუკლია. და შემდეგმიაც იშრომებს; იშრომებს 

მით უმეტესის კმაყოფილებით და ენერგიით, რომ იცის, ეს შრომა, 

რაც უნდა მცირე იყოს, ცოტა სარგებლობას მაინც მოუტანს იმ 

ჟველასათვისა ძვირფასს საგანს, რომლის სიკეთისა და წარმატებისა- 
თვის ადამიანს ათასობით და მილიონობით შეუწირავს თავი და რო– 

მელსაც საზოგადო სამშობლო ჰქვიან“!, 

- 

« « 

მშობლიური ენისა და ლიტერატურის აღორძინებას ისახავდნენ 

მიზნად ს. მესხის ლიტერატურულ-კრიტიკული და ბიბლიოგრაფიუ- 

ლი წერილები, რომლებიც მან საკმაო რაოდენობით დაგვიტოვა. ამ 

წერილებში განვითარებულ თეორიულ თუ ისტორიულ-ლიტერა- 
ტურული და კრიტიკული შეხედულებების მნიშვნელოვან ნაწილს 
დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა და ამდენად ისინი უდაოდ 

ანგარიშ გასაწევია ჩვენი წარსული ლიტერატურული ცხოვრების 

'შესწავლის დროს. 

ს. მესხი პირველი კრიტიკოსი იყო, რომელმაც ვრცელი წერილი 

უძღვნა ხალხურ „არსენას ლექსს". 

„არსენას ლექსი“ და ნაწყვეტი ილ. ჭავჭავაძის პოემიდან „კა- 

კო ყაჩაღი“ 1872 წელს ცალკე წიგნად გამოსცა ნ. ყიფიანმა. გამო- 

-ცემის საერთო ტირაჟი 1200 ცალს უდრიდა, რაც .70-იანი წლების 

საქართველოში დიდ ტირაჟად ითვლებოდა, მაგრამ მთელი გამოცემა 

მალე გაიყიდა და ნ. ყიფიანი ხელმეორედ შეუდგა წიგნის ბეჭდვას. 

ს. მესხი აღფრთოვანებულია იმ გარემოებით, რომ წიგნმა ასეთი 

დიდი რეზონანსი გამოიწვია, რომ მას კითხულობენ ყველგან: სახლ- 

ში, ქუჩაში, ინდივიდუალურად თუ ჯგუფურად. 
ს. მესხმა იცის, რომ „ჩვენ ქვეყანაში ისეთი ქართველი არ მოი- 

ძებნება, რომელსაც ზეპირად თუ არ უსწავლია არსენას ლექსი, 

უკანასკნელი ათჯერ მაინც გაუგონია ან მესტვირესაგან, ან სახან- 

დრისაგან#“., საქართველოს ყოველ კუთხეში: ქართლში, კახეთში, 
რაჭასა და გურიაში „არსენას ლექსის“ სხვა და სხვა ვარიანტებია 

შემონახული და ხალხს, განსაკუთრებით ღარიბ გლეხობას, იგი სა- 

ხალხო გმირად მიაჩნია, „ყველა შენატრის მის ბედს, ყველა ლო– 

1ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. II, 1963 წ., გვ. 190. 
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ტცაეს მის მარჯვენას, ყველას უკვირს მისი მოქმედება და ყველა. 

განსაკუთრებით ღარიბები, თანაუგრძნობენ და დამღე=იან მას4!. 

რით ხსნის ს. მესხი“ ხალხის ასეთ დიდ სიყვარულს არსენასადმი? 

ის ხომ ერთი გავარდნილი ყაჩაღი და მძარცველი იყო და „განა 

ამისთანა კაცს თანუგრძნობს ხალხი? განა ამისთანა კაცს ხდის ის 

თავის გმირათ?“ 

ითვალისწინებს რა იმ ისტორიული გარემოს თავისებურებებს, 

რომელშიც უხდებოდა ცხოვრება და მოქმედება არსენას, ს. მესხი 

მას არ მიიჩნევს ჩვეულებრივ ყაჩაღად. მისი ღრმა და მართებული 
რწმენით „არსენა იყო უბრალო სომხათელი გლეხი, ქართველი თა– 
ვადიშვილის გლეხი. სცხოვრობდა ამ ოცი-ოცდაათი წლის წინათ, 

ე. ი. ისეთ დროს, როცა ბატონ-ყმობის უფლება სასტიკად და განუ– 
კითხავად სუფევდა ჩვენში. ვინ არ იცის, ვის არ ახსოვს ის მონო- 
ბის დრო, როდესაც ყველა „ბატონს“ შეეძლო, როგორც უბრალო 

ნივთი, გაეყიდნა, დაეგირავებინა და გაესაჩუქრა თავისი გლეხი! 

ბატონს ჰქონდა უფლება გლეხის ოჯახიდან მამა ერთისთვის მიე- 

ყიდა, დედა მეორისათვის და შვილები მესამისათვის; ბატონს შეეძ- 

-ლო ეცემა და ხან. ეწვალებინა თავისი გლეხი. იმას შეეძლო გლეხის 
ყველა ქონება და საკუთრება მიეთვისებინა. კანონით იქნება ხან- 

დისხან ყველაფრის ამის ნება არ ჰქონოდა, მაგრამ იმ „დალოცვილ 

დროში“ კანონს ძალიან ხშირათ გვერდს უვლიდნენ. ბატონი იყო 

თითქმის განუკითხველი პატრონი თავის გლეხის სულისა, ხორცი- 

სა და ქონებისა; ხანდიხან ძლიერ სასტიკათაც ხმარობდა ის ამ უფ– 

ლებას. ვის არ ექნება გაგონილი ზოგიეოთი მებატონის ყოფა-ქცევა, 

რომელნიც თითქმის სულს აძრობდნენ და ტყავს ატყავებდნენ თა- 

ვიანთ გლეხებს“), 

მოტანილ ამონაწერში ს. მესხის მიერ ბატონყმური ცხოვრების 

ზუსტი სურათია წარმოდგენილი. ამ მძიმე ვითარებაში ს. მესხი 

გლეხობის ორ ჯგუფს ამჩნევს. ერთი ნაწილი გლეხობისა, და ისიც 
“უმრავლესობა, შეეჩვია მონურ მდგომარეობას. ისინი „პჰფიქრობდ- 

ნენ, უთუოდ ეს ასე უნდა იყოსო, უთუოდ ღმერთს ჩვენ ბატონებისა- 

თვის გაუჩენივართო“ და საოცარი სულგრძელობით ითმენდა თავს 
დატეხილ”“ ყოველ უბედურებას. მაგრამ თვით ამ გლეხობაში ჩნდე- 

ბოდნენ თითო-ოროლა პირნი, რომელნიც პროტესტს გამოსთქვამ- 

დნენ ამ აუტანელი რეპრესიების წინააღმდეგ და „სცდილობდნენ, 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 182. 
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ან ევნო რამე იმ პირებისათვის, რომელნიც მას სჩაგრავდნენ და ან. 

სრულიად მოშორებოდა ამ ქვეყანას". 

არსენა გლეხობის ამ მეორე ჯგუფის წარმომადგენელია. მაგრამ. 

ეს მეორე ჯგუფიც არ იყო ერთგვაროვანი. იყვნენ ყაჩაღები, რო- 

მელნიც ავიწროვებდნენ თავადაზნაურობასც და გლეხობასაც. 
რომელნიც მხოლოდ საკუთარი, ეგოისტური მიზნებით ხელმძღვა- 

ნელობდნენ; მაგრამ იყვნენ ისეთებიც, რომელნიც გლეხობის, და- 

ჩაგრული მოძმის ინტერესებს იცავდნენ და მათ ქომაგად გვევლი- 

ნებოდნენ. ასეთი იყო არსენა და მისდამი ხალხის სიყვარულსა და 

თანაგრძნობას თვით “არსენას ფართო, თანაგრძნობით აღსავსე და 

ხალხის სიყვარულით გამთბარი გული ედო საფუძვლად. „არსენ> 
ხედავდა ხალხის გაჭირვებულ მდგომარეობას, ხედავდა ვინ იყო 

ამგვარი მდგომარეობის მიზეზი და ისე იქცეოდა, როგორც ჭკუა და 
გონება უჭრიდა. არსენა იყო ღარიბების მეგობარი. მართალია თა- 

ვის ღარიბებისადმი სიყვარულსა და მდიდრებზე უკმაყოფილებას 

ის ახირებულათ ამტკიცებდა: სადაც კი დახვდებოდა მდიდრებსა და 

ვაჭრებს, ართმევდა მათ ყველაფერს და შემდეგ ღარიბებს ურიგებ- 

და, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, ვინ იყო თვითონ არსენა და რა 

გარემოებაში ცხოვრობდა ის? უბრალო მარაბდელ გლეხს ამაზე 

მეტი არ მოეთხოვება"'. 

ს. მესხს საერთოდ არ მოსწონს ავაზაკობა, შარაგზაზე ვისიმე 

გაძარცვა, მაგრამ არის ზოგჯერ „შესაწყნარებელი მიზეზები“, რო- 

მელნიც ამგვარი მოქმედების ერთგვარად გამართლების საშუალე–- 

ბას იძლევიან. 

ამ მიზეზთაგან პირველ რიგში ანგარიშგასაწევი ის გარემოებაა, 
რომ უსამართლო სოციალური წყობილების წყალობით გაბოროტე- 
ბულ ადამიანს, რომელიც განუკითხავად არის ექსპლოატირებული და. 

პირუტყვზედ უარეს მდგომარეობაშია ჩაყენებული, ბევრი არა- 

სასიამოვნო რამის ჩადენა ·შეუძლიან. ანგარიშგასაწევია აგრეთვე 
ის მოტივებიც, რომელითაც ეს ადამიანები ხელმძღვანელობდნენ, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ მათი მოქმედება პირად გამდიდრებას 

და უზრუნველყოფას კი არ ისახავდა მიზნად, არამედ მშრომელი, 

ღარიბი ადამიანების დახმარებას. ასეთივე იყო არსენაც, რომელიც 
„თავისთვის... მხოლოდ იმდენს იტოვებდა, რამდენიც საჭირო იყო, 

რომ შიმშილით არ მომკვდარიყო, დანარჩენს ღარიბებს ურიგებდა". 

1 ს, მეს65, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 184. 
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არსენას მოქმედების გამართლებას ს. მესხი დასავლეთ ევრო- 
პის ქვეყნებში არსებული კლასობრივი ბრძოლის მაგალითებით 
ცდილობს. 

დასავლეთ ევროპის სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების 

კარგად მცოდნე ს. მესხმა იცის, რომ ისეთ დაწინაურებულ ქვეყნებ- 
ში, როგორიც არის ინგლისი და საფრანგეთი, დიდი ხანია ბატონ- 

ყმობა აღარ არსებობს, მაგრამ კლასობრივი წინააღმდეგობა, ქონე– 
ბის არათანაბარი განაწილების გამო, ხშირად მწვავე სისხლის 

მღვრელ შეჯახებებში იჩენს თავს. „ამ განათლებულ ქვეყნებშიაც 

არიან ერთის მხრით ისეთი პირები, რომელნიც ფუფუნებითა და 

განცხრომით ატარებენ დროს და მეორეს მხრით ისეთები, რომქლ- 

თაც არ იციან; ექნებათ დღეს რამე საჭმელი და ღამე საღმე თავ- 

შესაფარებელი, თუ არა. ამ ორ მხარეს შუა მუღამ გაუწყნარებელი 
მტრობა და სიძულვილი არსებობ: ღარიბი და მდიდარი ძალიან 
იშვიათად თავსდებიან ერთად, რადგან მდიდარს უფრო ხშირათ 

ჰსურს ღარიბების შრომით როგორმე ისარგებლოს და ღარიბიც თა- 

ვის მსრით ცდილობს, თავის ოფლით მონაგები ლუკმა-პური მასვე 
დარჩეს. ჩვენ არ მოვთვლით ამ არეულებებს, რევოლუციებს და 

სისხლის ღვრას, რომელიც ამ ორი მხრის მტრობისა და სიძულვი- 

ლის გამო მომხდარა ევროპაში; არაფერს არ ვიტყვით არც იმ სა- 

შინელ სისხლის ღვრაზე, რომელიც მოხდა შარშან, როცა კომუნა 
დაწესდა პარიჟში და რომლის ნამდვილი მიზეზი იგივე მტრობა და 

ლუკმა-პურის მოპოვების სურვილი იყო. გავახსენებთ მხოლოდ 
მკითხველს იმ სიტყვებს, რომელნიც ერთხელ „დროებაში“ იყო 

მოყვანილი და რომელთაც პარიჟიდან გაქცეული კომუნის მომხ- 

რეები სწერდნენ საფრანგეთის ბურჟუას (მდიდრებს, კაპიტალის- 
ტება): „იცოდეთ, რომ ადრე თუ გვიახ, ჩვენ თქვენზე ძლიერნი ვიქ- 
ნებით და მაშინ საშინლათ გადაგიხდით. მაშინ არ დავზოგავთ იმათ, 
რომელთაც 1848--1871 წწ. დახოცეს ხალხი თავებს დაგაყრევი– 

ნებთ, თუნდ რომ ეს თავები ჭაღარა თმით გქონდეთ შემოსილი! 

თქვენ ცოლებს და შვილებს სიკვდილი მოელის; არცერთს არ გაუშ- 

ვებთ ცოცხალს: იქნება ღმერთმა ქნას და თქვენე დაწყევლილი გვა- 
რი სამუდამოთ მოისპოს ბურჟუაზიის წევრნო, ჩვენ მოგკითხავთ 

თქვენ ანგარიშს!“!, 

ეს არის კეთილშობილური ბრძოლა სოციალური ბოროტების 
წინააღმდეგ. ეს არის გამწარებულთა პროტესტი ფუფუნებაში 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გე. 165. 
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მყოფთა წინააღმდეგ. ამ გამწარებული ხალხის ღვიძლი შვილია 
არსენაც, რომელმაც შეიძლება ბევრი საშინელი საქმე ჩაიდინოს, 

მაგრამ „ხანდისხან ეს საქმე იმას მიეტევება“. 

ს. მესხის ღრმა რწმენით ხალხი არასოდეს არ დაივიწყებს იმ 
ადამიანს, რომელსაც რაიმე სიკეთე მოუტანია მისთვის და გაჯირ- 

ვებაში თანაგრძნობა გამოუცხადებია. მშრომელი მასების ქომაგი 

და თანამგრძნობი იყო არსენაც, რომლის ხსოვნაც მარად იცოცხ- 
ლებს ქართველი ხალხის გულში. 

პროფ. გ. ჯიბლაძე. იხილავს· რა ს. მესხის ზემოხსენებულ წე- 
რილს, სწორად შენიშნავს, რომ ს. მესხმა ქართულ ლიტერატურულ 
კრიტიკაში „პირველმა მიუთითა... ილია ჭავჭავაძის კაკოსა და ხალ- 

ხურ არსენას მსგავსება“'. მართლაც დიდია მათ შორის არსებული 
კავშირი. არსენას მაგალითი ზრდიდა გლეხობაში პროტესტანტულ 
სულს; კაკო, ზაქრო, გაბრო და სხვანი მიაი უშუალო შთამომავალ- 

ნი იყვნენ, არსენას სახე ბავშვობიდანვე აცისკროვნებდა მათ გონე- 
ბას, რასაც გულახდილად ეუბნება ყაჩაღად გასული ზაქრო კაკოს: 

„არსენა ჩვენი, ის მხნე არსენა–- 

ჩვენამდე, ძმაო, ზღაპრად მოსული, 

ის იყო ჩემი ჯავრი და ლხენა, 

ის იყო ჩემე გული და სული“. 

ხედავდა რა მჭიდრო კავშირს „არსენასს ლექსსა“ და „კაკო 

ყაჩაღს“ შორის, ს. მესხი სინანულით შენიშნავდა, რომ ნ. ყიფიანის 

გამოცემაში მხოლოდ ნაწყვეტი დაიბეჭდა ილ. ჭავჭავაძის ამ მშვე– 

ნიერი ნაწარმოებიდან და არა მთელი პოემა. 

ს. მესხისათვის მეტად ძვირფასი იყო საქართველოს ისტორიუ- 

ლი წარსულის ის ძეგლები, რომლებშიც ნათლად ჩანდა ხალხის 

გმირული სული, მისი ბრძოლა ეროვნული დამოუკიდებლობისა 
და სოციალური თანასწორობისათვის. ამიტომ, თავისი კრიტიკული 

წერილით არსენა ოძელაშვილის შესახებ ს. მესხმა არა მხოლოდ 
ნაწარმოების ანალიზი წარმოგვიდგინა, არამედ ნათლად დაგვანახა 

ბატონყმური ცხოვრების საშინელებანი და სოციალური და კლასო- 

ბრივი ბრძოლის ცოცხალი სურათები, როგორც საქართველოში, 
ასევე დასავლეთ ევროპაში. 

საყოველთაოდ ცნობილია გიორგი ერისთავის და საერთოდ 

40--50-იანი წლების რეალისტების დამსახურება ქართული ლიტე- 

რატურის წინაშე. გიორგი ერისთავი ითვლება კრიტიკული რეალიზ- 

  

1 გ. იბ ლაძე, კრიტიკული "ეტიუდები, ტ. I, 1958 წ., გვ. 395. 
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მის ფუძემდებლად, მაგრამ როგორც სამართლიანად აღინიშნა 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 40--50-იანი წლების რეალის- 

ტებმა „ვერ შესძლეს რეალიზმის, როგორც მხატვრული მეთოდის, 
მომარჯვება ლიტერატურის წინაშე მდგომი ყველა არსებითი ამო- 

ცანის გადასაწყვეტად“. მათ და კერძოდ გ. ერისთავმა ყურადღება 
ძირითადად მხოლოდ სოციალურ საკითხზე გაამაბვილა. მართალია, 
„თავისთავად ეს არ იყო მცირე მნიშვნელობის მოვლენა, მაგრამ 

მათ შემოქმედებას ჯერ კიდევ ბევრი აკლდ»: იმასთვის, რომ 

გამხდარიყო სინამდვილის ამსახველ სარკელღ“!. 

ილ. ჭავჭავაძე, „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე", შეეხო 

გ. ერისთავის შემოქმედებას და მწერლის უდიდესი დამსახურება 

იმაში დაინახა, რომ მან „მარტო სიყვარულისა და ტრფიალების 

მორევში მოარული ჩვენი გული და მარტო განლტოლვილ ფიქრებ– 

ში წასული ჩვენი გონება ჩვენს შინა-ცხოვრებას დააკვირვა, მიახე– 

და; მისი „გაყრა" ამის მაგალითია... გ. ერისთავი, როგორც პოეტი, 
იმითია შესანიშნავი, რომ ჩვენს პოეზიას ჩაუმატა ის პირწვეტიანი 

ეკალი, რომელსაც „სატირას“ ეძახიან“? მაგრამ მან მხოლოდ მა- 

ღალი წოდების ცხოვრება დახატა და ყურადღების გარეშე დარჩა 

„მდაბიო ხალხის ყოფა-ცხოვრება“, რაც ილია) მწერლის შემოქმე- 
დებითი ხედვის ნაკლად მიაჩნია. 

გ- ერისთავის შემოქმედება ს. მესხის ყურადღების საგანსაც 

წარმოადგენდა. კრიტიკოსი განსაკუთრებით „დავა“-ზე შეჩერდა და 

ხაზგასმით მიუთითა, რომ ეს კომედია „არც ერთ გ. ერისთავის სხვა 

დრამატულ თხზულებებს უკან არ ჩამოუვარდება“, ს. მესხის მარ- 

თებული რწმენით „დავა, „რომელსაც შესანიშნავი სცენიკური 
ღირსება აქვს“, დიდი შენამატია ჩვენი ღარიბი რეპერტუარისათვის. 

მაგრამ კომედიას გარკვეული ნაკლიუც ახასიათებს, რომლის აღნიშე- 

ნაც ს. მესხს საჭიროდ მიაჩნია. ეს ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ 

კომედიის მეოთხე მოქმედება, მცირე გამონაკლისის გარდა, მთლი- 
ანად რუსულადაა დაწერილი, რაც დიდ უხერხულობას ქმნის. მისი 

აზრით, შეიძლებოდა რამდენიმე სიტყვა უცხო. ენაზე ყოფილიყო, 

მაგრამ „მთელი შვიდი თაბახის აჭრელება კი რიგი არ არის"), მით 

1 დ გამეზარდაშეილი, ნარკვევები ქათული რეალიზმის ისტო- 

რიიდან, II, 1957 წ., გვ. 211. 

97 ილ. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. III, 19513, გვ. 222. 

8 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ, გვ. 207. 
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უმეტეს, რომ მშვენივრად შეიძლებოდა ეს ადგილები ქართულად 

ყოფილიყო დაწერილი და ამით ნაწარმოებს „არც თავის. აზრი და 

არც ირონია არ მოაკლდებოდა4. 

საერთოდ, გ. ერისთავის დრამატურგიის მთავარ ნაკლად ს. მესხს 

შემდეგი გარემოება მიაჩნია: გ. ერისთავის კომეღიებს ღა მოქმედ 

პირებს, ––- წერს იგი, –– ის ნაკლულევანება აქვთ, რომ სიტყვაზე, 

ხშირად ცინიკურ ფრაზებზე არის მთელი კომედია დამყარებული და 
არა კომიკურ მოქმედებაზე", რაც ნაწარმოებს ეფექტურობას 
უკარგავს. 

ვფიქრობთ, კრიტიკოსის ეს საყვედური ძირითადში მართებულია. 
ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაშიც გამოითქვა მოსაზრება, რომ 
გ. ერისთავს არ ეხერხება დრამატული ინტრიგის ეფექტური გაშლა, 

რომ მას ახასიათებს ზოგიერთი ტიპის მკვეთრი მოციმა, მაგრამ 

დანარჩენები მხოლოდ პორტრეტებია და რომ მის ზოგიერთ ნაწარ- 

მოებში ნათლად იგრძნობა დაუხვეწელობა, მოქმედებათა არათანა- 
ბარი დაძაბულობით განვითარება და ზოგიერთი სურათის ხელოვ- 
ნურად ჩართვა“. ს, მესხის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ 
გ. ერისთავის კომედიებში მოქმედებას ნაკლები ყურადღება ექ- 
ცევა,. ჩვენმა ლიტერატურის ისტორიკოსებმაც გაიზიარეს და იგი 

ღრმა მეცნიერული მსჯელობით დაასაბუთეს, მაგრამ პრიორიტეტი, 

ამ შემთხვევაში, მაინც ს. მესხს ეკუთვნის, თუმცა იგი არ (კდილა 
თავისი დებულების დასაბუთებას. 

კომედიას, როგორც დრამატიულ ჟანრს, რომელიც მიზნად ისა- 
ხავს ხუმრობისა და სიცილის ფორმით ამხილოს საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და ცალკეული ადამიანების უარყოფითი მხარეები, 

ს. მესხი სხვა ლიტერატურულ ჟანრთა შორის ერთ-ერთ საპატიო 

ადგილს უთმობს ღა იძლევა მისი არსებობისა და ფუნქციის განმარ- 
ტებას. როგორც პროფ. გ. ჯიბლაძე შენიშნავს ს. მესხის მიერ წარ- 

მოდგენილ განმარტებაში დარღვეულია კომედიი–სს ტრადიციული 

გაგება, „თითქოს იგი იყოს მარტოოდენ სასაცილოს გამოხატვა... 

და წინა პლანზე წამოწეულია თვით კომედიის არსობასთან ერთად 
მისი ფუნქციის საზოგადოებრივი ხასიათი. გარდა ამისა, კომედიის, 

როგორც ლიტერატურული ჟანრის სასიცოცხლო ღირებულება 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული თეატრთან რომელიც ხელს 

1 „დროება“, 1879 წ., # 254, 

9 იხ,.გ, ჯიბლაძე, კრიტიკული. ეტიუდები, ტ, L, 1958 წ., გვ.. 157--197; 

დ. გამეზარდაშვილი, გიორგი ერისთავი, 1949 წ. 
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უწყობს კომიკურის შინაგანი ღირსებების სრულყოფილ გაშლას და 

წარმოსახულის საზოგადოებისათვის უკეთ გადაცემას“!. 
კომედიის ძირითადი მიზანი ს. მესხის გაგებით იგივეა, რასაც 

საერთოდ ისახავს მიზნად ლიტერატურა: „კომედიას, როგორც სა- 

ზოგადოდ ყველა ლიტერატურულ ქმნილებას, –– წერს ს. მესხი,-–- 
უნდა ჰქონდეს სახეში, გამოხატოს კაცის ნამდვილი ცხოვრება, იმის 

ხასიათი და გრძნობა“. მაგრამ კომედიას განსაკუთრებული დანიშ- 

ნულებაცა აქვს, რაც მის სპეციფიკურობაში მდგომარეობს და იმა- 

ში გამოიხატება, რომ „ხალხის ცხოვრებიდამ გადმოიღოს და მომქ- 

მედ პირებში გამოხატოს რომელიმე სასაცილო და გასაკიცხი თვი- 
სებები და ცხადათ, სცენაზე, დაანახოს საზოგადოებას, რომ აი ეს 

მხარე თქვენი ხასიათის ან ცხოვრების სასაცილო და დასაგმობია და 

უნდა მოიშალოთო#), 
სასცენო კომპოზიციის ყველა სახის ნაწარმოებს და მათ შორის 

ყომეღიასაც ს. მესხი უდიდეს აღმზრდელობით-პედაგოგიურ ფუნქ- 

ციას ანიჭებს, რადგან საკუთარი თვალით დანახულს უფრო მეტი 

ემოციური და ქმედითი გავლენა აქვს ადამიანზე, ვიდრე წაკითხულს 
ან გაგონილს. „კომედიას და საზოგა.ადოთ ყოველგვარ თეატრის 
წარმოდგენას, –– წერს ს. მესხი, –– პედაგოგიური მნიშვნელობაც 
აქეს. წაკითხულს თავის დღეში არა აქვს კაცზე ისეთი მნიშვნელო- 
ბა, როგორც თვალით ნახულს, როდესაც საზოგადოება ნათლათ, 

ცოცხლათ ხედავს მოქმედ პირებში იმ კაცის ხასიათის მხარეებს, 

რომელნიც დაააზრახნი არიან“). 

იმისათვის, რომ კომედიამ თავის მიზანს მიაღწიოს, რომ მან აღ- 

მზრდელობითი გავლენა იქონიოს მაყურებელ საზოგადოებაზე, 

ს. მესხის აზრით, საჭიროა ორი მთავარი პირობა, რომლის განხორ- 

ციელებაც დამოკიდებულია როგორც მაყურებელზე, ასევე კომე– 
დიოგრაფზე: „პირველათ საჭიროა, რომ ამ საზოგადოებას ესმოდეს 

იმის (კომედიის, ი. ბ.) მნიშვნელობა: თუ საზოგადოება ამ კომედიას 

მარტო იმისთვის უყურებს, რომ იცინოს და არა ისწავლოს, მაშინ 

კომედიის წარმოდგენა ამისთანა საზოგადოებისათვისს სრულებით 
უნაყოფო იქნება. მეორეთ –- საჭიროა, რომ კომედიაც ისეთი იყოს, 

რომელშიაც მართლა ცხადათ იყოს გამოხატული საზოგადოების რო- 

! გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. 1, 1958 წ,, გვ. 386. 
< ს მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გე, 119. 

ჰ იქვე, გე. 120. 

4 იქვე. 

149



მელიმე ნაკლოვგანებ. თუ კომედიის დამწერს ტალახტს გარდა; 

დაკვირვებისა და საზოგადო ნაკლულევანების მონახვის ნიჭი არ აქვს 

და არ შეუძლია იმის ცოცხლათ გამოხატვა, –- მაშინ, დარწმუნე- 
ბული იყავით, ამისთანა მწერლის კომედიას არავითარი გავლენა და 
მნიშვნელობა არ ექნება საზოგადოებისათვის“!. 

ზემომოტანილი მოსაზრებანი ს. მესხს განვითარებული აქვს 

ბიბლიოგრაფიული ხასიათის წერილში, რომელიც მიეძღვნა გ. წე- 

რეთლის კომედია „ჯიბრის“ განხილვას, ამ წერიოის გულდასმით 
გაცნობა მკითხველს ნათლად დაანახვებს, თუ. ხშირ შემთხვევაში, 

რა ახლოს არის ავტორის თვალსაზრისი ბ. ბელინსკის შეხედულე- 
ბებთან, რომელნიც დიდმა რუსმა კრიტიკოსმა განავითარა წერილ- 

ში „პოესოას დაყოფა გვარებად და სახეებად“?, 

კომედიისათვის წაყენებულ ზემოხსენებულ მოთხოვნილებებს 

ს. მესხის აზრით მხოლოდ ორი მწერალი თუ აკმაყოფილებს. ესენი 
არიან გიორგი ერისთავი და ზურაბ ანტონოვი. „მხოლოთ ამ ორ 

მწერალს გაუგიათ ნამდვილი მნიშვნელობა დრამატიული თხზუ- 
ლებისა და ამათთვის ნიჭსაც ნება მიუცია, რომ რამდენიმე ხეირიანი 

კომედია დაეწერათ“), 

აკმაყოფილებს თუ არა გ. წერეთლის „ჯიბრი“ ყველა იმ მოთხოვ- 

ნილებას, რაც ს. მესხმა კომედიას წაუყენა ვიდრე ავრორი ამ 

საკითხს განიხილავდეს, იგი მკითხველს კომედიის მოკლე შინაარსს 

მოუთხრობს, როგორც პროფ. გ. ჯიბლაძე შენიშნავს", ამ შემთხვევა- 

ში „თვით შინაარსის გადმოცემას მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც 

ბატონყმური ცხოვრების ცოცხალ ილუსტრაციას, კერძოდ–კი იმ 

შეხედულებათა გადმოცემას, რასაც თვით ს. მესხი ემყარება“! 

მართლაც, კომედიის შინაარსის თხრობაში და იმ კომენტარებში. 

რომელთაც ს. მესხი თხრობის დროს იძლევა, ნათლად ჩანს მისი 

უარყოფითი დამოკიდებულება ბატონყმობისადმი. 
ს. მესხის ღრმა რწმენით გ. წერეთლის „ჯიბრი“ ცოცხალი სუ- 

რათია იმ პერიოდის ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა როდე- 

საც ბატონყმობა სუფევდა. ეს იყო ის უაღრესად მავნე სოციალუ- 

რი ინსტიტუტი, რომელიც რყვნიდა ადამიანის ზნეობას და აღატა- 
კებდა ფართო მშრომელ მასებს, „უმეტესი ნაწილი მაშინდელი 
_ 

1ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ. 120 121. 

8 მხედგელობაში გვაქვს განსაკუთრებით წერილის ის ნაწილი, სადაც ბე- 

ლინსკი ეზება დრამატიული პოეზიის საკითხებს, 

9 ს, მესხი, თხხულებანი, ტ. IL, 1962 წ., გვ, 121, 

4 გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. 1, 1955 წ., გე. 388. 
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მებატონეებისა თითქმის არაფერს არ აკეთებდა: თუ შინ ბრძანღე- 
ბოდნენ, წამოწვებოდნენ დიდი მუხის ჩრდილში, ყალიონს აბოლებ- 
დნენ და ერთმანეთში მასლაათობდნენ ქვეყნის ამბებზე.. უმეტეს 
ნაწილ ღროს კი ჩვენი მებატონეები გარეთ ატარებდნენ ან ნადი- 

რობაში ან სტუმრათ - -- ვისმე ქორწილში, ან ნათელაში, ან ღა- 
მარხვაში. იშვიათი იმათგანი უგდებდა ყურს სახლ-კარს და ადგილ- 
მამულს, რომელიც ჩაბარებული ჰქონდა მოურავს, ბატონის ოჯა- 

ხის განუკითხავ გამგებელს“!. 

ს. მესხი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ სწორედ ეს %-ედაცემული 

მოურავები იყვნენ, რომელნიც ანადგურებდნენ და აჩანაგებდენ 

არა მხოლოდ გლეხების, არამედ თვით მებატონეთა ოჯახებსაც. 

მაგრამ ს. მესხის დაკვირვებული თვალი იმასაც ამჩნევს, რომ მხო–- 

ლოდ მოურავები არ იყვნენ მიზეზნი გლეხების ეკონომიური გა. 

ძვალტყავები:ა. „ყველა მებატონეს ად ჰყხოლია მოუ“-:ვები... მაგ- 

რამ ამისთანა უმოურავო გლეხების მდგომარეობა უარესი თუ არ 

იყო, უკეთესი არ ყოფილა“. 
ს. მესხის მართებული გაგებით, თვით ბატონყმობა იყო ისეთი 

უვარგისი ,სისტემა, რომელიც ვერავითარ შემთხვევაში დადებით 

შედეგს ვერ გამოიღებდა. ეს იყო სოციალური ინსტიტუტი, რომ- 

ლის წიაღშიც მეფობდა სამინელი ანტაგონიზმი და რომელშიც 
ყოველი წევრი თხა და მგელივით უმზერდა ერთმანეთს „რალა 

ცხოვრება უნდა ყოფილიყო ჩვენში იმ დროს. - -– წერს ს. მესხი,–– 

როდესაც თითქმის ყოველი წევრი საზოგ ღოებისა მხოლოთ იმას 

ჰფიქრობდა, რომ როგორმე რაიმე წაეგლიჯა მეორე წევრისათვის. 

როდესაც მებატონე სცდილობდა –- რაც შეიძლება მომეტებუ- 

ლათ ესარპბებლა გლეხის მუქთა შრომისაგან და გლეხკაცი თავის 

მხრით, ეძებდა ღონისძიებას, რომ რაიმე ზიანი მიეცა თავის ბატო- 

ნისათვ“ს. აი. ამნაირი განხეთქილება, ამნა:რი „ჯიბრი“ დაბადა, სხვა- 

თა შორის, ჩვენში იმ სენმა, რომელსაც ჩვენ „ბატონყმობას“ ვე- 

ძახდით“?. 

მართალია, ბატონყმობა გადავარდა, მაგრამ მისი ნაშთები მტკივ- 

ნეულად ბოგინობდნენ ს. მესხის ეპოქაში. ს. მესხი მშვენივრად 

გრძნობდა ამ მდგომარეობას და ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ „ზო–- 

გიერთი ამ უხეირო თვისებათაგანი (რაც ბატონყმობას ახასიათებდა, 
ი. ბ.) ისე ღრმათ იყენენ ჩანერგილი ჩვენს ცხოვრებაში და ჩვეულე- 
ბაში, რომ ახლაც არსებობენ ჩვენში, თუმცა ბატონყმობა კი გადა- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 122. 

9 იქვე, გვ. 123--124, 
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ვარდა და იქნება კაი ხანმა გაიაროს, სანამ ჩვენ ამ ბატონყმობის 

კვალისა და იმის შედეგებისაგან განვთავისუფლდებით და სწორ 

გზაზე დავაყენებთ ჩვენ ცხოვრებას"! 
ახასიათებს რა ბატონყმური ცხოვრების შავბნელ მხარეებს და 

მის მტკივნეულ გადმონაშთებს თანამედროვე ცხოვოებაში, ს. მესხი 

გ. წერეთლის კომედიის უდიდეს ღირსებას სწორედ იმაში ხე- 
დავს, რომ „იმას შეუძლია ჩვენს წარსულ და იქნებ ახლანდელ 

ცხოვრებაზედაც დააფიქროს ყოველი კაცი, რომლის ტვინიც ნორ- 
მალურად მუშაობს“, 

ამრიგად, ს. მესხის დასკვნით, გ. წერეთლის „ჯიბრი“, როგორც 

ლიტერატურული თხზხზულება, უაღრესად მნიშვნელოვანი ნაწარ- 
მოებია. 

მაგრამ როგორია იგი, როგორც სცენიური ნაწარმოები? აკმა- 

ყოფილებს თუ არა „ჯიბრი“ იმ მოთხოვნილებებს, რაც წარედგინე- 
ბა სცენისათვის დაწერილ თხზულებას? თუ ამ კუთხით შევხედავთ 

გ. წერეთლის კომედიას, ს. მესხის აზრით, იგი ვერ აკმაყოფილებს 
მოთხოვნილებას, რადგან „ჩვენი საზოგადოება ისეთი კომედიების 

ყურებას არის მიჩვეული, იმას ისეთი კომედიები მოსწონს, 
რომელშიც ბლომათ არის სახარხარო ადგილები, მოოლოდნელი და 
სასაცილო შემთხვევები და სცენიკური ეფექტი და მოირაობარ“. 

გ. წერეთლის კომედიაში კი მხოლოდ ერთი კომიკური ადგილია, 

როდესაც უფლებააყრილ გამდელს ართმევენ თახჩის გასაღებს და 

აიძულებენ დატოვოს სამზარეულო, სადაც მთელი სიცოცხლე 

გაუტარებია. გარდა ამისა, კომედიის შინაარსი და მისი გარეგანი 
ფორმა, ს, მესხის აზრით, არ შეესატყვისებიან ერთმანეთს და რაც 

მთავარია, ნაწარმოებში ნაკლებია „სცენიკური მოძრაობა“, რაც 

„ჯიბრს" გ. ერისთავის „გაყრაზე“, %ზ. ანტონოვის „მზის დაბნელე- 

ბაზე“ და ი. ჭავჭავაძის „სცენებზე“ დაბლა აყენებს. ს. მესხის მარ- 

თებული რწმენით დრამატიული ნაწარმოების შინაარსი ვერ 

სწყვეტს მისი წარმატების საკითხს და ამიტომ მწერალი ვალდე- 
ბულია ყურადღება შინაარსის სცენიური დამუშავების ხერხებზე- 

დაც გაამახვილოს, მაგრამ ს. მესხმა ისიც კარგად იცის, რომ შემოქ- 
მედებითი პროცესი მეტად რთულია ცალკეული მხატვრული 
ფორმების მიგნება და სათანადო ხერხებითა და მეთოდებით მათი 

დამუშავება იოლი არ არის; იგი საგულდაგულო ძიებას მოითხოვს 

და მრავალი ლაბირინთის გავლა დასჭირდება მწერალს, ვიდრე შე” 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გე. 124, 

5 იქვე. 
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მოქმედების სწორ გზას დაადგებოდეს. ეს მწერლის შემოქმეღდე- 
ბითი ზრდის დამახასიათებელი და სავალდებულო პროცესია და 
სწორედ ამაზედ მიუთითებს სს მესხი როდესა, წერს: „ხშირათ 

მწერლობაში, როგორც ცხოვრებაშიაც, სანამ სწორ გზაზე დადგე- 
ბოდეს კაცი, ვალდებულია მიხვეულ-მოხვეულ გზებზე იაროსო“. 

მიუხედავად შენიშნული ნაკლისა, ს. მესხის აზრით, გ. წერეთ- 
ლის „ჯიბრი“ ჩვენს ღარიბ დრამატიულ ლიტერატურაში... მაინც 
შესანიშნავი თხზულებაა". 

ს. მესხის ზემოხსენებული კრიტიკული წერილი მისი ავტორის 
ერთ-ერთი პირველი წერილთაგანია, რომლის მნიშვნელობაც საკ- 
მაოდ დიდია რეალისტური ლიტერატურულ-კრიტიკული აზროვნე- 
ბის განვითარების საქმეში. ამ წერილის „უმთავრესი ღირ-ება მის 
რეალისტურ კონცეფციასა და ლიტერატურული საკითხების სერი- 
ოზულ სიღრმით განხილვაში მდგომარეობსი!, 

1875 წლის 27 ნოემბერს თბილისის ქართულ სცენაზე წარმოდ. 
გენილ იქნა გაბრიელ სუნდუკიანცის სამმოქმედებიანი კომედია 
„პეპო“, რომლის ქართული თარგმანიც შესრულებული იყო თვით 
ავტორის მიერ რაფიელ ერისთავის დახმარებით. 

ს. მესხი აღტაცებით შეხედა ამ სასიხარულო მოვლენას და საკ– 

ძაოდ ვრცელი რეცენზია დაბეჭდა „დროების“ ფურცლებზე. მისი 
ღრმა რწმენით „ამისთანა აზრიანი. სცენის დამაკმაყოფილებელი და 
მოფიქრებული კომედია ჩვენს საზოგადოებას ქართულ ენაბე და 
სცენაზე ჯერ არ ენახა“?, 

კომედიის მთავარ ღირსებად კრიტიკოსმა ის გარემოება მიიჩ- 
ხია, რომ იგი ნათლად და რეალურ ფერებში გამოხატავდა ჩვენი 
ცხოვრების სინამდვილეს, როგორც თავისი უარყოფითი, ასევე 
დადებითი მხარეებით. ს. მესხის აზრით კომედი:ს მოქმედი პირნი 
„ჩვენი კარგი ნაცნობები“ არიან, რომელთაც ყოველ დღე და 
ყოველ ნაბიჯზე შეხვდება ადამიანი. უდაოა, რომ ამ შემთხვევაში 

ს. მესხი იზიარებს ბ. ბელინსკის თვალსაზრისს ლიტერატურული 
ტიპის შესახებ, რაც დიდმა რუსმა კრიტიკოსმა შემდეგ სიტყეებში 

ჩამოაყალიბა: „160 2:01. %)II 19 MIII0X018 607 308-0MLს #ლვვვ- 
M0X0M“?, 

  

'! გ. ჯიბლაძე, კრიტ-კული ეტიუდები, ტ. IL, გე. 29). 
7? ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1I, 1953 წ., გე, 156. 
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გ. სუნდუკიანცის კომედია, ს. მესხის აზოით, იმითაც არის საყუ- 

რაღღებო, რომ იგი სავსებით გამართულ ნაწარმოებს წარმოადგენს 

სცენიური თვალსაზრისით და, რაც მთავარია, დაწერილია დიდი 
მოფიქრებით და საკმაოდ ახრიანად. 

ს. მესხი სავსებით სწორად შენიშნავს, რომ ნაწარმოებში. ოთხი 

მთავარი მოქმედი პირია, რომელნიც ავტორის მიერ ტიპიურობამ- 

დეა აყვანილი. ეს ტიპებია: პეპო, კაკული, არუთინ ზიმზიმოვი და 

გიქო. ტიპიური სასეა აგრეთვე ეფემიაც. მაგრამ კომედიაში იგი 

მეორეხარისხოვანია. დანარჩენი მოქმედი პირები კი ტიპებს არ 

წარმოადგენენ. ისინი მხოლოდ კომედიის საერთო ფონის შესაქმ- 

ნელად სჭირდება ავტორს და „მსოლოთ იმ-ათვის ა“იან გამოყვა- 
ნილნი, რომ უამათოდ მოქმედება არ შეიძლებოდა“. 

ვინ არის პეპო? იგი უბრალო მეთევხეა, მაგრამ არა უბრალო 

კინტო. მისი გონება საღად აზროვნებს, -–-. „ტვინი მოშაო?ს". იგი 

„კარგათ აკვირდება ქვეყნის ბრუნვას“, ერკვევა არსებული საზო- 

გადოებრივი წყობის თავისებურებაში, ესმის საზოგადოების წესები 

და ცხოვრებაზე გონივრული დაკვერვების საფუძველზე საკუთარი 

პრინციპები შეუმუშავებია. „პეპოში გამოსატულია, განსორციელე- 

ბულია ის ეკონომიურე უთანხმოება, რომელეც მთელი ქვეყნისა- 
თვის საგრძნობელი და დამაფიქრებელი შეიქნია“"'. 

პეპოს შინაგანი არსება დუღს და იტანჯება იმ უკამართლობით. 

რომელიც ქვეყანაზე სუფევს. მართალია, მას განათლება არ მიუღია, 
მაღალი მცნებებე და თეორიები წიგნურად არ შეუსწავლია, „ძმო- 
ბაზე, ერთობაზე და თანასწორობაზე სიტყვაც არ გაუგონია“, 

მაგრამ ის დაკვირვებია ცხოვრებას, გაუვლია ცხოვრების ორომ- 

ტრიალში და საკუთარ კანზე უგრძვნია მისი სიდუხჭირე. პეპო 

„უსამართლობასა და გამწარებას მჭერმეტყველ გამომთქმელად გა- 

უხღია ყველა იმ სენისა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ქვეყანაზე". მას 

ვერ აუტანია ძლიერის მიერ სუსტის ჩაგვრა ღა წამება, ამიტობ 

მზად არის თავისუფლებაც კი გასწიროს ოღონდ გამოააშკარაოს 

უსინდისოდ გამდიდრებული არუთინ ზიმზიმოვის პიროვნება და 

საერთოდ ამცნოს ქვეყანას, „თუ როგორები არიან ეს მდიდრები, 

როგორის საშუალებით შეჟუძენიათ იმათ ეს სიმდიდრე, ეს ფულები, 
ეს მშვენიერი მორთულობა და სხვა“?. 

ცხოვრების მძიმე პირობებმა და თვით ამ ცხოვრებაში გამეფე· 

ბულმა უსამართლობამ აალაპარაკა და აამოქმედა ღარბაისელი მე- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ, 11, 1963 წ., გე. 158––159, 

2 იქვე, გვ. 157, 
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თევზე პეპო. მისი გულწრფელი სურვილია ნიღაბი ჩამოგლიჯოს 

ზიმზიმოვის მსგავს ადამიანებს, რომელთაც „ყველანი თავს უკრა- 

ვენ, ყველანი ეპატიჟებიან, ყველანი ეფერებიან და პატივსა სცე- 

მენ“. პეპომ მოინდომა გზა გადაეღობა ზიმზიმოვისა და მის მსგავს 

უსინდისო ადამიანებისათვის, რომ „შემდეგში.. თავის მსგავსები 

დაეხსნა ამისთანა უსამართლობისაგან". ამიტომ, ს. მესხის აზრით, 

სრულიადაც არ არის გასაკვირი, რომ პეპომ „ამისთანა უანგარობა 

და თავის სარგებლობის დავიწყება გამოიჩინა"! 

კრიტიკოსისთვის ყურადღების ღირსია კომედიის მეორე მოქ- 

მედი პირიც-კაკული. ისიც ტიპიური სახე, რომლის მსგავსსაც 

ხშირად შეხვდებით თბილისის ქუჩებში, მაგრამ კაკული მაინც ბევ- 

რით განსხვავდება პეპჰოსაგან. თუ პჰეპოს ხასიათი „ტვინს აკმაყოფი- 
ლებს“, სამაგიეროდ კაკული „გულისთვის საამო სანახავია, სიმპა- 

ტიურია...“. კაკული „უდარდელი, ქეიფის მოყვარე, დარდიმანდი ღა 

ჩიტივით უზრუნველი კინტოა", ტოლ-ამზანაგების უსაზღვროდ მო- 

ყვარული, რომელიც თაეს ბედნიერაღ გრძნობს თუ პურ-ღვინო 

გააჩნია. იგი ყოველდღიური ცხოვრებით ცხოვრობს და ხვალინდე- 

ლი დღის ფიქრი არა აქვს. კაკულისათვის უცხოა დარდის გულში 
ჩახვევა, „უსამართლობა ნახა სადმე –– იყვირებს, ქველი საქმისა- 

თვის გადაგეხვევა, ვინც უნდა იყო და გადავკოცნის, ახირებულად 

ნუ მოეჩვენები, თორემ ისეთნაირათ დაგცინებს, ისეთნაირად ძას- 

ხარათ აგიგდებს, რომ გულს მოგიკლავს. შეურაცხყოფა მიაყენე 

რამე –– ცხრა ლიტრიანი მუშტი მზათა აქვს. პრინციპების არა იცის 

რა: მუდამ პირველ გრძნობით, პირეელ შთაბეჭდილებით ცხოვრობს 

და მოქმედობს“?, 

1 უნდა აღინიშნოს, რომ მეთეეზე პეპოს მიმართ შემუშავებული ეს სავსე- 

ბით სწორი თვალსაზრ-სი, ს. მესხმა რატომღაც შესცვალა 1879 წელს ქართული 

მუდმივი დასის მაერ წარმოდგენილ გ. სუნდუკიანცის კომედიის “შესახებ ღაწე- 

რილ რეცენზიაში. ამ წლის „ღროების 223-ე ნომერში ს, მესხი უკვე სხვა- 

გვარად აფასებს პეპოს. მისი აზრით, „პეპო, ცოტა არ იყოს, ხელოვნური, ავტო- 

რის ფანტაზიიდამ შექმნილი და არა ნაშდვილ.· ცხოვრებიდამ გადმოხატული 

პირია. ვინ იტყვის, გლეხი კინტო და საზოჯადოთ მდღაბ:ო წოდების ხალხი ყევე- 

ლაზე უკეთ არ გრძნობს ახლანდელ საზოგადოების და ცხოვრების უსამართლო- 

ბას, ეკონომიურ დაჩაგვრას, მდიდრისაგან ღარიბს ტყავის გაძრობას და სხე., 

მაგრამ უეჭველია ვერცერთი ახლანდელი კინტო და გლები ვერ წარმოსთქვამს 

ამას ისეთის სიტყვებით, როგორაც ავტორს მიუცია პეპოს ენისათვისო“. 

2 ს მესხი, თხზულებანი, ტ. 11, ·1963 წ., გვ. 159––160. 

155



ს. მესხის მიერ კაკულის, როგორც დარდიმანდი კინტოს ტიპის 
დახასიათება სავსებით სწორად არის წარმოდგენილი. იგი ძველი 
თბილისის ნატეხია, რომლის ბუნებაც კრიტიკოსისათვის“ მეტად 

მახლობელი და ნაცნობია. 

გ. სუნდუკიანცმა მევახშის სამაგლითო ტიპი შექმნა არუთინა 

ზიმზიმოვის სახით. ს. მესხი მშვენივრად ხედავს, რომ ზიმზიმოვები, 

ეს ჩვენი ცხოვრების ხორცმეტები რომელთათვისაც „არაფერი 

წმინდა არ არის რა ქვეყანაში“, განუკითხავად პარპაშებენ ცხოვრე- 
ბის სარბიელზე და უკანასკნელ სისხლის წვეთს სწოვენ ალალ- 

მართალ, პატიოსან ადამიანებს. ზიმზიმოვი ის ადამიანია, რომლის- 

თვისაც არ არსებობს სინიდისის ცნება, რომლის თავმოყვარეობაც 
მოჩვენებითი ხასიათისაა. იგი გულგრილად ისმენს ლანძღვა-გინე- 

ბას, იტანს შეურაცხყოფას, ოღონდ სხვამ არ გაიგოს, ქვეყანა არ 

შეიტყოს. არუთინას გაქვავებულ გულზედ არ მოქმედებს არც ვედ- 

რება, არც ცრემლები, მას „თავისს სიცოცხლის მიზნათ ფული, 

ფული და ფული გაუხდია, რომელიც არავითარ საშუალებას არ 

ზოგავს, რომ ამ მიზანს მიაღწიოს... წარმოიდგინეთ კაცი, რომელსაც 
გულ-გრილათ და წარბების შეუჭმუსვნელათ შეუძლია ღატაკს უკა- 

ნასკნელი გროში წაართვას, ჩამოწონწილს –-– დაფსროეწილი ჩოხა 
გააძროს, მშიერს ლუკმა გამოგლიჯოს პირიდან, –– და ყველა ეს მხო- 

ლოთ იმისათვის, რომ ამათგან მოტაცებული გროშები ოქროებათ 

აქციოს და ზედ დასცქეროდეს, –- წარმოიდგინეთ ეს და თქვენ 

თვალწინ იქნება სურათი არუთინასი!“--დასძენს ს. მესხი'. 
კრიტიკოსი გულისტკივილით აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ 

ზიმზიმოვის მსგავსი ტიპები გამონაკლისს არ წარმოადგენენ, სავა: 
ქრო და სავახშო კაპიტალიზმის ზრდამ სოკოებივით მოამრავლა 

ისინი და „იმათი ნახვა აღარავის უკვირს; შევეჩვიეთ, მუდამ ყოველ 

ნაბიჯზე შევხვდებით“. 

სიხარბის, შურიანობის და ამპარტავნობის განსახიერებაა არუ- 

თინ ზიმზიმოვის თანამეცხედრე –– ეფემია. ს. მესხს მართებული 
გაგებით იგი „ჩინებული ტიპია იმ ღარიბი ოჯახიდამ მდიდარ ოჯახ- 

ში ჩავარდნილი ქალებისა, რომელთაც სხვისი წაბაძვით, გარეგნო- 
ბით და ყალბი ამპარტავნობით ჰსურთ თავის შთამომავლობა დაი- 

ვიწყონ და ამაღლდნენ. გული მოუკვდება, თუ იმანაც ისე მდიდ- 

რულათ არ მორთო სახლი, როგორც იმის მეზობელსა აქვს.. რა 

1 ს, მესხი, თზზულებანა, ტ, I1, გვ. 160. 
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გული მოუთმენს რომ კარაპეტას მარუამ პოდესუას კაბა, ან ხავერ- 

დის მოსასხამი შეიკეროს და იმან კი არა!4), 
რაც შეეხება გიქოს, ს. მესხის გაგებით, ისიც მშვენიერი ტიპია 

დინჯი, დარბაისელი და „გადამდნარი“ მოხუცებულისა, რომელსაც 
ცხოვრების ვრცელი გზა გაუვლია, ამ გზაზედ ერთ დროს ისიც პე- 

პოს მსგავსად ღელავდა, ჰქუხდა და დუღდა, მაგრამ წელთა სიმ- 

რავლეს მისი შეგრძნება დაუბლაგვებია და ინდიფერენტუდ-ად უყუ- 
რებს ყველაფერს, რადგან იცის, რომ „ყოველივე ამა საწუთროსი 

წარმავალია“. 

ს. მესხი შეეხო პეპოს წარმოდგენის საკითხსაც და მსახიობების 
თამაშს, განსაკუთრებით კი პეპოს როლის შემსრულებლის ჩიმიშ- 
კიანის სცენიურ ხელოვნებას მეტად მაღალი შეფასება მისცა. 

სავსებით სამართლიანად წერს პროფ. გ. ჯიბლაძე, რომ „გაბ- 
რიელ სუნდუკიანცის კლასიკური კომედიისა და მისი წარმოდგენის 
ასეთი ღრმა ანალიზი შემთხვევითი არ არის. სერგეი მესხი ახლოს 
იცნობდა თეატრალურ ხელოვნებას. ეს არც გასაკვირია. სიმონ მეს- 
ზის ოჯახმა სცენას მისცა კოტე მესხი, ქართული თეატრის ერთ- 
ერთი დიდი რეფორმატორი, მისცა ეფემია –– ქართული სცენის 
ასევე ერთ-ერთი მშვენება და სილამაზე“. 

გაბრიელ სუნდუკიანცის რეალისტურმა თვალთახედვამ, რომე- 
ლიც მშვენივრდ გამოვლინდა მის კომედიაში და აგრეთვე სპექ- 
ტაკლის ცხოვლად წარმოდგენამ ს. მესხის გულითადი ნატვრა გა- 
მოიწვია და ისურვა, რომ „ამისთანა გონივრული და ესთეტიკური 
დატკბობა, რაც შეიძლება, უფრო ხშირად ღირსებოდა ჩვენს საზო- 
გადოებას“, 

1871 წელს „კრებულის“ მეხუთე ნომერში დაიბეჭდა ილ. ჭავ- 

ჭავაძის „მგზავრის წერილების“ პირველი სამი თავი. 
ს. მესხმა, რომელმაც მიმოიხილა „კრებულის! ეს ნომერი, გან- 

საკუთრებით ყურადღება სწორედ „მგზავრის წერილებზე“ გაამახ- 
ვილა და იგი ავტორის პოეტური ნიჭისა და გონების შედევრად 

მიიჩნია. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რო3 ს. მესბი მკითხ- 

ველს საგულდაგულოდ მიანიშნებს ნაწარმოების ო“ ადგილზე 
და მოაქვს იქიდან საკმაოდ ვრცელი ამონაწერები. ერთი ადგილია 
დღისა და ღამის ალეგორიული შედარება-დაპირისპირება ხოლო 

მეორე –- საუბარი მოხევესა და მგზავრს შორის. ს. მესხის მართე– 

ბული რწმენით „ეს საუბარი, ეს სჯა და თვით ენა უბრალო მოხევისა 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1L, გვ. 161. 

? გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. I, გვ. 413. 
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ისეთი ხელოვნებითაა გადმოღებული, ისეთი ორიგინალური და შე- 

სანიშნავია“, რომ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. ასევე 
ყურადღების ღირსად მიაჩნია ს. მესხს ილიას „ბედნიერი ერი“, რო- 

მელმაც კრიტიკოსს უღომესი კმაყოფილება აგრძნობინა და, ამავე 

დროს, მწარე ღიმილი მოჰგვარა. 
ს. მესხი ილ. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობსაც“ შეესო. მართა- 

ლია, ამ ნაწარმოების შესახებ მას პრესაში ოფიციალურად არ გა- 
მოუთქვამს თავის თვალსაზრისი, მაგრამ ჩვენ მოგვეპოვება რამდე- 
ნიჭე დოკუმენტი, რომელიც სავსებით მკაფიოდ გამობატავს ს. მესხის 

აზრს, „გლახის ნაამბობის“ შესახებ. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში „გლახის ნაამბობის“ ირგვ- 

ლივ ს. მესხის თვალსაზრისზე ძირითადად სწორი შეხედულებაა 

განვითარებული. პროფ გ. ჯიბლაძე და დოც. მიხ. გაფრინდაშვილი 

ხაზგასმით მიუთითებენ „გლახის ხაამბობის“ შესახებ ს. მესხის 

მიერ გამოთქმული აზრის პოზიტიურ და ნეგატიუო მხარეზე. ორივე 
მკვლევარი ეყრდნობა ს. მესხის ბარათს, მიწერილს ეკ. მელიქი- 

მვილისადმი 1873 წლის 22 სექტემბერს და თავისი დასკვნებიც აქე- 

დან გამოაქვთ. ს. მესხის ეს ბარათი ეკ მელიქიშვილის წერილის 

პასუხს წარმოადგენს. ეკ. მელიქიშვილის წერილი კი თავისთავად 
მეტად საყურადღებო დოკუმენტია, რადგა5 მააში. ერთი მხრივ, საკ- 

მაოდ ნათლად ჩანს მომავალი მწერალი ქალის აზრი „გლახის ნაამ- 

ბობზე“, ხოლო მეორე მხრივ, გასაგებს ხდის თვით ს. მესხის პა- 

სუხს. გარდა ამისა, მას ის მნიშვნელობაცა აქვს, რომ, როგორც ირ- 

კვევა, ეკ. მელიქიშვილის წერილში განვითარებული შესედულება 

„გლახის ნაამბობის“ შესახებ საკმაოდ ყოფილა ფეხმოკიდებული იმ 

პერიოდის ქართულ ლიტერატურულ-კრიტიკულ აზროვნებაში. 

„გლახის ნაამბობი, –– სწერს ეკ. მელიქიშვილი, –– დიდის სია- 

მოვნებით და აღტაცებით წავიკითხე. მშვენიერი ენით არის, მართ- 

ლა, დაწერილი. რა ძალიან მარელიანი წინასიტყვაობა აქვს! მართა- 

ლია, ზოგიერთ ადგილას კი ძალიან 800010ლ1ი6იყ0 როგორც 

მაგალითად იმ თოთხმეტი წლის ყმაწვილის სჯა და ლაპარაკი. აბა, 

ერთი მითხარი, როგორ შეეძლო იმას ამგვარი ჰაზრიანი ლაპარაკი, 

როდესაც თავის სიცოცხლეში არაფერი კეთილი არ გაუგონია... 

ამას გარდა იმ ღვდლის ამ გვარი კეთილი მოქმედებები, ამგვარი გა- 
გლენა ხალხზე ისე რომ, როცა ის დარიგებას მისცემდა ვისმე ისე 
აზროვანათ და ჰკვიანურათ, რომ მთელი ხალხი დაიწყობდა თითქ- 
მის ტირილს და სცდილობდნენ მოქცეულიყვნენ და კეთილი ჩაედი- 
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ხათ: ეს ძალიან საეჭვოა, რომ როდისმე მღვდელს ასეთი გავლენა 

პქონოდა ამ ხალხზე... 0.1IIIIM C1000X L81:011 70 6I0))X6CX7607ი699M14I MII9, 

1040))იIM VI 6011) 1)61I:007ს # 006088001 1IC7:1წ 6ი011)06MVI)I0XMII. 

რაც უნდა ბუნებით ჭკუა ჰქონდეს კაცს, ასე უსწავლელი ღვდელი, 
რომელსაც მარტო თავის დროის ქართული წიგნები უკითხავს, 
ასეთ აზრებს ვერ გამოთქვამს. აი, ჩემო ბატონო, ჩემი აზრი ეს გახნ- 

ლავსთ....“'. 

ს. მესხმა არ გაიზიარა ეკ. მელიქიშვილის ზოგიერთი მოსაზრე- 

ბა და საპასუხო წერილში აღნიშნა: „გლახის ნაამბობი“ ტყვილად 

არ მოგწონებია შენ, მართალია, მთელი მოთხრობა ერთობ იდეა- 

ლურია, არც ის მღვდელი და არც თვითონ გლახა არ ჩამოგვანან 
იმ მღვდლებსა და იმ გლახებს, რომელთაც ჩვენ ჩვენში ვხედავთ, 

და ერთობ 'ფანტაზიურია, მაგრამ რაც უნდა იყოს, მოთხრობაში 

მშვენიერი ტენდენციებია და კიდევ უფრო მშვენიერი ენაა; და სა- 

ზოგადოთ სულ ეს მოთბრობა სრულებით ისე V:პიესი M07ქ18M006 
არ არის, როგორც შენ იწერები“”. 

ჩეენ შეიძლება გავიზიაროთ ს. მესხის თვალსაზრისი, როდესაც 
იგი მღვდელს „იდეალურ“, „ფანტაზიურ“ და არარეალურ სახედ 

მიიჩნევს, მართლაც ძნელი დასაჯერებელია, რომ მღვდლის ილია- 

სეულ სახეს სინამდვილეში რეალური დასაყრდენი ჰქონოდა (თითო- 

ოროლა ილიას მღვდლისებური პირი დასაყრდენად არ გამოდგებო- 

და). ქართველი სამღვდელოება, რომელმაც გარკვეულ პერიოდში 

ერთგვარი პროგრესული როლი ითამაშა ქვეყნის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში, XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის უკვე უაღრესად 

რეაქციულ ძალას წარმოადგენდა. რომელიც არა ნაკლებ ატყავებდა 
მშრომელ გლეხობას, ვიდრე მემამულენი, მოხელენი, თუ ჩარჩ-ვაჭ- 

რები. საუბედუროდ, სამღვდელოების მნიშვნელოვანმა ნაწილმა 

ხელისუფლების საიდუმლო აგენტის სამარცხვინო როლიც კი იკის- 

რა, რითაც საბოლოოდ დაჰკარგა ხალხის ყოველგვარი ნდობა და ავ- 

ტორიტეტი. 

ი. ქავჭავაძე მშვენივრად გრძნობს და ხედავს ამ სავალალო 
მდგომარეობას, ამიტომ, იგი რეალურად არსებულ მღვდლებს უპი- 
რისპირებს მის მიერ შექმნილ იღეალური მღვდლის სახეს და ნათ– 

ლად გვიჩვენებს, თუ როგორი უნდა იყოს ერის „სულიერი მოძღ- 

ვარი“. 

1 ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმი, # 16954-–6, 

? ს. მესხი, წერილები, გვ. 53. 
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„ ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ალ. ყაზბეგის შე- 
მოქმედებაშიაც. დიდი რეალისტი შემოქმედი წერილმი „ბატონ 
მეუნარგიას „მოძღვრის“ წერილის გამო“, ხაზგასმით მიუთითებდა, 

რომ მისი მოძღვარი იყო არა რეალური პიროვნება, არამედ მო- 

მავლის იდეალური სახე. „ამასთანავე იქონიეთ მხედველობაში, რომ 
ამ მოთხრობაში ვხატავ იდეალურ მოძღვარს, ისეთ მოძღვარს, რო- 

მელიც წირვა-ლოცვის დროს მლოცველს ხელში არ შეჰყურებს 

და უმაღლესის მოვალეობის აღსრულების დროს დახლზედ არ ფიქ- 

რობს. ჩემი მოძღვარი ხალხისა და ქვეყნისათვის თავგანწირულია, 

ის აღზრდილია უმაღლესთა კანონთა საზრების გავლენის ქვეშ და ეს 

სწავლა იქამდის ტენდენციური არის, რომ თვით ჩემი მოძღვარიც 
თუ არ იდეალურს, ტენდენციოზურს ქმნილებათ, სხვა გვარად ვერ 

გამოიხატებოდა. როდესაც ჩემმა მოძღვარმა უპატრონოდ დაგდე- 

ბული... ქალი სახლში შეიყვანა, მოძღვარს ონოფრეს უეჭველად 
უნდა ემოძღვრა იმისთვის და მას რომ მოძღვრობის მაგივრად არ-. 
შიყობა დაეწყო, მაშინ ის მოძღვარი კი აღარ იქნებოდა, არამედ 
წარმოგვიდგენდა ერთს იმ გალექნილს ყმაწვილ-კაცთაგანს, რომე- 
ლიც სავალალოდ ისე გახშირდა ჩვენში და ისე ურცხვად დაკარგა 

პატივიც, ნამუსიც და თავის სამშობლოსებური, ყოველთვის სახელ- 

განთქმული ნამუსი“!. 

ი. ჯავჭავაძის მღვდელიც და ალ. ყაზბეგის მოძღვარიც არარეა- 

ლური სახეებია. მათი დახატვით დიდმა მწერლებმა საკმაოდ მწვავე 

მათრახი გადაჰკრეს.სასულიერო წოდებას და დაანახეს ნამდვილი 
სახე დიდი მორალის მქონე „სულიერი მამისა“, რომელიც ხალხის 

გვერდით უნდა მდგარიყო ჭირშიც და ლხინშიც და მთელი შეგნებით 
ეკისრა ჭეშმარიტი მოძღვრის მძიმე ტვირთი. 

რაც შეეხება გაბრიელს, მას სენტიმენტალიზმის მცირედი ნიშ- 

ნები უდაოდ ახასიათებს, მაგრამ ილიამ მაინც მშვენივრად შესძლო 

მოეცა რეალური სახე განაწამები გლეხისა და –– მკაცრი შეფასება 
ბატონყმური ძალმომრეობისა. ილიამ ოსტატურად დაანახა მკითხ- 

ველს „გლეხი მისი დღითი-დღიური საჭიროებით, მისი სიცოცხლი- 
საგან გათელილი ხასიათით, მისი გარემოებისაგან გაბინძურებული 
მდგომარეობით, მისი დამდაბლებული და უღონო, უპატიური ცხოვ- 

რებით“ და ეს ი. ჭავჭავაძის, როგორც რეალისტი მწერლის უდიდე- 

სი დამსახურებაა. 
ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, თუ რა დიდი სიყვარულითა და პატი“ 

ვისცემით ეკიდებოდა ს. მესხი აკ. წერეთელს, როგორც მწერალსა 

1 ალ, ყაზბეგი, თხზ ბანი, ტ. V, 1950 წ.-, გვ. 150. ლ. ქუ გ ულე ტ გვ 

169



და პუბლიცისტს. ეს სიყვარული და პატივისცკემა გამომჟღავნდა 
აგრეთვე ს. მესხისს ერთ-ერთ კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიულ ხასია- 
თის წერილში, რომელშიც მან 1872 წლის ჟურნალ „კრებულის“ 
მეექვსე და მეშვიდე ნომრები მიმოიხილა. 

წერილში ს. მესხი სპეციალურად შეჩერდა აკ. წერეთლის დრა- 
მატიულ ნაწარმოებზე –– „სცენა საპატიმროში“. კრიტიკოსის ღრმა 

და მართებული რწმენით აკ. წერეთელი უაღრესად ნიჭიერი და და- 
ხელოვნებული მხატვარია, რომელსაც შესწევს უნარი .ერთი-ორი 

კარანდაშის მოსმით გამოჰხატოს.. რომლისამე ადამიანის ანუ ბუ- 

ნების სურათის სახე"' მწერლის ნიჭის ეს თავისებურება გამო- 
მჟღავნდა მის „სცენა საპატიმროშიც". ნაწარმოების ღირსება იმაში 

მდგომარეობ", რომ მწერლის მიერ „რამდენიმე:კალმი. გასმით გამო–- 

ხატულია სხვა და სხვა ჩვენში მცხოვრები ბალბებისა ნაციონალური 

ხასიათი, ამათი გონების გამჭრიახობა. ჩვეულება. ზნე, ცრუ-მორწმუ- 
ნეობა და სხვა თვისებები“. აქ არიან ქართლელი და იმერელი. ოსი 

და რაჭველი, მეგრელი და გურული, სომეხი და ებრაელი და მწერ- 
ლის მიერ ყოველი მათგანი დიდი ოსტატობითა და სიზუსტით არის 

დახასიათებული. მწერალს შესწევს უნარი ღრმად ჩასწვდეს თითოე- 
ულის სულიერ სამყაროს, ფსიქო-იდეოლოგიას და მოურიდებლად 
ამხილოს ის მანკიერი და უარყოფითი მხარეები. რაც მათ ახნასია- 

თებთ და რამაც ისინი საპატიმროს კარამდე მიიყვანა. განსაკუთრე- 
ბით კარგად არის განვითარებული დიალოგი. რომელიც იმდენად 

ლაკონიურია, რომ რამდენიმე სიტყვაში ან სტრიქონში მკვეთრად 

არის გამოვლინებული მოქმედი პირების ნიმანდობლივი ხასიათი. 

ს. მესხის აზრით, ეს „სცენა#“ ნამდვილი და ხელოვნური კალმით 

დახატული სურათია ჩვენი ცხოვრებისა. ერთი სიტყვით... ამ უკა- 
ნასკნელ წელიწადში, ერთი-ორი ლიტერატურული თხზულების 
გარდა, ამისთანა არ გამოსულა ქართულ ენაზე“. 

ს. მესხმა სავსებით სწორი შეფასება მისცა რაფიელ ერისთავსაც, 

როგორც შემოქმედს. მისი აზრით რაფ. ერი+თავი თუმცა „შესანიშ- 

ნავი ლიტერატურული ნიჭი არ არის“. მაგრამ ჩვენ, ლიტერატუ- 
რულ ცხოვრებაში, რომელიც ღარიბია ტალანტებით, არ შეიძლება, 

რომ რაფ. ერისთავი შეუნიშნავი დარჩეს. მართალია, მის შემოქმე-: 

დებაში მკითხველი ვერ იპოვის ღრმა ან ახალ აზრს, ფორმის თვალ– 

საზრისითაც მისი პოეზია და პროზა რაიმე განსაკუთრებული ნიშ- 

ნებით არ ხასიათდება, მაგრამ რაფ ერისთავის ღირსება იმაში 

1. ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გე. 209: 

9 ოქვე, გე. 211. 

11 ი. ბოცვაძე 151



მდგომარეობს, რომ მისი „კალამი სწერს ხშირად შესანიშნავის სი- 

მახვილით, ოხუნჯობით და ავტორში ცხოვრების დაკვირვების ნიჭს 

გვიჩვენებს“. 

ს. მესხის აზრით, რაფ. ერისთავის შემოქმედებაში განსაკუთრე- 

ბული ყურადღების ღირსია მისი „სცენები“, რომელნიც „დროე- 

ბა“-„კრებულის“ ფურცლებზე სხვა და სხვა სათაურით იბეჭდე- 

ბოდნენ („რამდენიმე სურათი ჩვენი ხალხის ცხოვრებიდან“ და „სუ- 

რათები ჩვენი ხალხის ცხოვრებიდან“), სწორედ აქ გამოვლინდა 

რაფ. ერისთავის დაკვირვებული თვალი და მახვილი „კალმის ძალა 
მწერლის „სცენები ნათლად მეტყველებენ, რომ რაფ. ერისთავი 

ძალიან კარგად იცნობს ჩვენ ცხოვრებას და ამ ცხოვრებაში მოქმე– 

დი ადამიანების ხასიათებს. „ამ ჟამად,“–წერს ს. მესხი,––ჩვენში 

ორ-სამ მწერალს გარდა, არავინ გვეგულება ისეთი, რომელიც ჩვენ 

ცხოვრებას რაფ. ერისთავზე უკეთ იცნობდეს და უკეთ ხატავდეს... 

ერთნაირის ხელოვნებით ხატავს რაფ. ერისთავი როგორც თფილი- 

სელ კინტოების ხასიათს, იმათ უდარდელობას და დარდიმანდობას, 

აგრეთვე უფრო მაღალი საზოგადოების უსაქმობას და ფუჭ ცხოვ- 

რებას, და ახალგაზრდა ქალებისა და ვაჟების სიყვარულზე სჯასა და 
სხვა გულითად წადილებსა"?, 

რაფ. ერისთავის უდიდესი დამსახურება ს. მესხის აზრით ისიც 

არის, რომ მწერალი კარგად იცნობს არა მხოლოდ ქალაქს, არამედ–– 
სოფელსაც და წერს „ნამდვილი გლეს-კაცის ენით“, რაც მის ნა- 

წარმოებებს უფრო საინტერესოსა და მიმზიდველს ხდის. 

მაგრამ მხოლოდ ამით არ განისაზღვრება რაფ. ერისთაეის შემო- 

ქმედების და კერძოდ მისი „სცენებისა“ და „სურათების“ მნიშვნე- 

ლობა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის. მათ უდიდეს ღირ- 
სებას კრიტიკოსი იმაშიც ხედავს, რომ „მარტო სიცილს არ აჯერე- 

ბენ მკითხველს. ყოველი გონიერი და მოაზრე მკითხველი, უეჭვე- 

ლია, დაფიქრდება, როდესაც ზოგიერთ ამ სცენებს წაიკითხავს. 
როგორ არ დააფიქრებს, მაგალითად, კაცს ის ზემოხსენებული სცე- 

ნა ორ სოფლელ ქალს შუა, რომელშიც ასე ცხადათ იხატება ჩვენი 

გლეხების გაჭირვებული ცხოვრება და იმათი სიღარიბე? როგორ 

არ დაგაფიქრებთ იმისთანა ახალგაზრდა ქართველი ქალების დანახვა, 

რომელნიც ქართულს ისე ლაპარაკობენ, თითქოს ამერიკელი ქა- 
ლები იყვნენ და სალაპრაკო საგნათ მუდამ ის აქვთ, რომ დღეს რა 
გააკეთონ, ხვალ ვისთან წავიდნენ დროს. გასატარებლათ და ზეგ 

3 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. LI, 1962 წ., გე. 211. 

2 იქვე. 
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„ვის წაყვნენ ცოლათ? ან კიდევ ის სურათი–-როგორ ატყვილებს 
საწყალ უმეცარ გლეხს დაქნილი და სუდღებში ნათრევი ვიღაც 

ადვოკატი“!. 
ს. მესხი რაფ. ერისთავის შემოქმედების განსაკუთრებულ ღირ- 

სებას მის რეალიზმში ხედავს, რომელსაც ჩვენი ცხოვრების მან– 

კიერ მხარეთა მხილების გარდა, უდიდესი აღმზრდელობითი მნიშვ- 
ნელობაცა აქვს. 

რაფ. ერისთავის შემოქმედება ს. მესხმა რეალისტურ-უტილი- 
ტარული პრინციპების თვალთახედვით შეაფასა და სინანული გამოთ– 

ქვა, რომ იგი „ერთობ იშვიათად იღებს ხელში კალამსო“. 

ცნობილია, რომ ანტონ ფურცელაძის შემოქმედებაში ,,მაცი ხვი– 
ტია" ყველაზე პოპულარული ნაწარმოებია, რომელშიც მწერალმა 

საკმაოდ მუქ ფერებში გადმოგვცა ბატონყმობის დროინდელი სუ- 

რათები სამეგრელოს ცხოვრებიდან. მაგრამ შემჩნეულია, რომ ნა– 

წარმოების მოქმედი პირები უპერსპექტივო ადამიანები არიან და 

ავტორიც ადრე სწყვეტს მათ სიცოცხლეს. სწორედ ეს გარემოება 

პქონდა მხედველობაში ს. მესხს, როდესაც წერდა „ამ რომანის 

(იგულისხმება „მაცი ხვიტია“, ი, ბ.) შინაარსი ორი სიტყვით გამოით- 

ქმის: მოქმედება რომანისა მდგომარეობს ცხენების ქურდობაში; 

თავის მოქმედნი პირნი ფურცელაძემ ერთხელ კლდეზე გადაყარა, 

მეორეთ, როგორც იყო გადაარჩინა თოფის სროლას და სიკვდილს, 

მაგრამ ბოლოს კი მაინც და მაინც იმდენი შეუბოალებლობა გამოი- 

ჩინა, რომ სამი იმათგანი ერთმანეთს შეაკლა; ჯერ ერთმა მეორე 

მოკლა ქურდობაში, მერე მეორემ მესამე და შემდეგ ეს მესამე 

მოკლული წამოხტა ზეზე და მეორეს „ჩაუსვა გულში ტარამდი 
ხანჯალიM?, 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ ამ შემთხვევაში ს. მესხის 
დამოკიდებულება ა. ფურცელაძის მიმართ ერთგვარად ტენდენცი- 

ურია. აქ დაუმსახურებლად არის გაბიაბრუებული ნაწარმოები, რო- 
მელშიც, თუმცა ბევრია მიამიტური და გულუბრყვილო ეპიზოდები, 

მაგრამ არ შეიძლება არ დავინახოთ ნაწარმოების სიუჟეტის “ოსტა- 
ტური განვითარება. 

საერთოდ, ს. მესხი ა. ფურცელაძეს დაბალი მხატვრული ნიჭის 

მქონე შემოქმედად თვლის და ეს ნამდვილად ასეც იყო. როგორც 
მწერალი, ა. ფურცელაძე უდაოდ სუსტია, მეორე ხარისხოვანია, 

„მაგრამ ა. ფურცელაძეს, როგორც მოაზროვნესა და პუბლიცისტს 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 212. 

9 იქვე, გვ. 194. 
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საკმაოდ თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. მიუხედავად ამისა, მან. 

მაინც ვერ ჰპოვა საყოველთაო აღიარება თანამედროვეთა შორის, 

რაც ძირითადად მისი უცნაური და ხშირად ახირებული პირადი თვი– 

სებებით იყო გამოწვეული. სავსებით სწორად შენიშნავს პროფ. 
მიხ. ზანდუკელი, რომ „ანტ. ფურცელაძე მოურიგებელი, დაუდგ-. 

რომელი კაცი იყო; ჩვენი პრესის საუკეთესო წარმომადგენლებ- 

თან–--ილ. ჭავჭავაძესთან, ნიკო ნიკოლაძესთან, გიორგი წერეთელ– 

თან და სხვებთან ხშირად არ ჰქონდა კარგი დამოკიდებულება“), 
მწვავე იყო ურთიერთობა ს. მესხსა და ა. ფურცელაძეს შორისაც. 
ამგვარმა ურთიერთობამ მკვეთრად იჩინა თავი მათ შორის წარმოე- 
ბულ პოლემიკაშიც (იხ. მაგ. „დროება“, 1872 წ., M 9 და „"IIIVI1IIC- 

იხ მგოთიIნ%, 1873 წ.,, # 11. 13), რომელიც თუმცა პრინციპულ 

საკითხებს ეხებოდა მაგრამ მწვავე პირადული ურთიერთობა არც: 
ერთ მხარეს არ აძლევდა ობიექტური მსჯელობის საშუალებას. 

1879 წლის „დროების“ მეორე ნომერში დაიბევდა გრ. ვოლსკის 

„ელეგია“, ხოლო იმავე წელს 37-ე ნომერში გამოქვეყნდა მისივე 

მეორე ლექსი „მოტყუებულს“". ეს ორი ნაწარმოები სავსებით საკ-- 

მარისი აღმოჩნდა, რომ ს. მესხს უმწიფარიძის ფსევდონიმს ამოფა– 

რებულ ახალგაზრდაში მზარდი პოეტური ნიჭი შეემჩნია და წაე– 

ქეზებინა იგი ამ კეთილშობილურ ასპარეზზე სამუშაოდ. „მოულო– 

ცავთ ჩვენს ახალგაზრდა პოეტს, –- წერდა ს. მესხი. –– ასე ჩინე- 

ბულად, ასე ნიჭიერად გამოსვლას სალიტერატურო ასპარეზზე და: 

ვინატრით, რომ შემდეგი ნაბიჯებიც ისეთივე მაოჯვე, ისეთი ბოწყინ- 
ვალე ყოფილიყოს იმისი, როგორიც ეს პირველია. ვინატოით. ოომ 

ეს ნიჭი ისე უდროვოთ, ისე „დაუმწიფებლად“ არ დაჩაგროულიყოს 
და არ დამჭკნარიყოს, როგორც დაჭკნა ზოგიერთი ჩვენი ახალგაზრ- 

და მწედლების ნიჭი, მაგალითად, გ. ჭალადიდელისა (ქოჩაქიძისა) 
და ვ“?, 

ეჭვგარეშეა, რომ ს. მესხის წამახალისებელმა სტრიქონებმა გადა– 

მწყვეტი როლი ითამაშეს გრ. ვოლსკის ცხოვრებაში. როგორც ცნო- 

ბილია, იგი აკ. წერეთლის სკოლის ერთ-ერთ ნიჭიერ პოეტად ჩამო- 

ყალიბდა, რომლის შემოქმედების ფორმა და თემატიკა გაგრძელე–- 

ბაა აკაკის მიერ დანერგილი ქართული პოეზიის დიდი ტრადიციე- 

ბისა. გრ. ვოლსკის მრავალი ლექსი ხალხმა თავის წიაღში გაიტაცა 

და მღეროდა და მღერის დღესაც დიდი ეშხითა და სიყვარულით. 
 __ _· ' 

'! მ. ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. III, 1955 წ., 

გვ. 267. 

2 „დროება“, 1879 წ. # 37, 
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“დღემდის შემორჩა ქართული სიმღერების მდიდარ რეპერტუარს 
გრ. ვოლსკის ნაწარმოებზე დაწერილი მ. ბალანჩივაძის ორი რომან- 

სი: „ნანა, შვილო“ და „შენ გეტრფი მარად“. დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა და ფართოდ იყო გავრცელებული გო. ვოლსკის პატ- 

რიოტული ლირიკის შესანიშნავი ნიმუში „როს საუკუნოდ დავ- 

დუმდე“. 
მართალია, გრ. ვოლსკი არ იყო პირველხარისნოვანი პოეტი, 

-იმაგრამ თავისი დროისათვის მან უდაოდ დიდი საქმე გააკეთა თანა– 

მემამულეთა მორის პატრიოტული გრძნობის ფართოდ დანერგვისა- 

თვის, რაც მისი უდაო დამსახურებაა. ამ საქმეში ს. მესხის წვლილი 
თვალსაჩინოა!. 

საერთოდ ს. მესხი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა დამწყებ მწერ- 

ლებთან მუშაობას და ყოველთვის დიდი სიფრთხილითა და სიფაქი- 

ზით ეკიდებოდა მათ პირველ ნაბიჯებს. „უნდა გაამხხნევოთ ახალ- 

გაზრდა მწერალი, –- წერდა იგი, -- უნდა დაარიგოთ, აჩვენოთ, 

თუ. თქვენი აზრით, როგორ გზაზე უნდა დადგეს, რა გეარე თხზუ- 

ლებანი უფრო შეეფერებიან იმის ნიჭსა და მიმართულებას,-––ერთი 

სიტყვით, საჭიროა... მუდმივი და განუწყვეტელი პირადი ლაპარაკი 

თუ არა. წერითი კავშირი მაინც გქონდესთ'“'. 

ს. მესხი ყოველთვის დიდი აღფრთოვანებით ეგებებოდა ყოველ 

ახალ ნაწარმოებს, ორიგინალური იქნებოდა იგი თუ ნათარგმნი, 

“რომელიც ამდიდრებდა ჩვენს ლიტერატურულ საგანძურს. 

ქართული ლიტერატურის მნიშვნელოვან შენაძენა.ად მიაჩნდა 
ს. მესხს მამია გურიელის (ფაზელის) მიერ მიხილ ლერმონტოვის 

„დემონის თარგმნა. თარგმანის ღირსებას ს. მესხი იმაში ხედავდა, 

რომ „ზოგიერთი ადგილები თარგმანისა ლექსის ძლიერებითა და 

გამოთქმის სიმკვირცხლით სრულიად არ ჩამოუდგებიან უკან თავის 

ორიგინალსა4), ცხადია, აქ ს, მესხი უდაოდ ცდება. შეუძლებელია, 

რომ თარგმანი ორიგინალის თანაფარდი იყოს. 

ს. მესხის აზრით განსაკუთრებული სიძლიერით არის ნათარგმნი 

ის ადგილები, რომელნიც ბუნების თვალწარმტაც სურათებს გად- 

მოგვცემენ და სწორედ აქ მჟღავნდება მ. ფაზელის „პოეტური ნიჭი 

და კალმის სიმარჯვე“. 

ს. მესხი, საერთოდ. წინააღმდეგია სიტყვა-სიტყვითი თარგმა- 

ნისა, რადგან ასეთ შემთხვევაში ზოგჯერ აზრი იკარგება და არ ხერხ- 

1 გრ. ვოლსკის შესახებ იხ. დ. ნაცვალაძის „გრ. ეოლსკ-“, ბათუმი, 1955 წ. 

2ს. მესხი, თხხულებანი, ტ. 1I, 1963 წ., გვ. 60. 

3 ს, მესხი, თსზულებანი, ტ, 1, 1962 წ., ბვ. 207,



დება პოეტური სულის ზუსტად გადმოცემა. მაგრამ ფაზელის დამ– 
სახურებას ს. მესხი იმაში ხედავს, რომ თუმცა იგი „ზოგჯერ თითქ- 

მის სიტყვა-სიტყვით სთარგმნის დედნიდამ“, მაგრამ ამას „სრულიად 
არ დაუკლია ღირსება ნათარგმნისათვის“. 

თუმცა ფაზელის მიერ „დემონის“ თარგმანი კარგად არის შეს- 
რულებული, მაგრამ ს. მესხის აზრით, მასში არის ცალკეული გამო- 
თქმები, რომლებიც არ შეესატყვისებიან ქართული ენის ბუნებას, 
მაგალითად, ქართული არ არის „ფუჭსა ჯავრობას“, არც „უწყვეტს 

(ე. ი. დაულეველს) ცრემლობას“ და არც „პირველებს“... არ ითქ- 
მის აგრეთვე „შვებები“ (მრავლობით რიცხვში) და სხვა"! მაგრამ 
ს. მესხის თქმით ეს წვრილმანი შეცდომებია და ისინი ვერ სცემენ 
თარგმანის ღირსებას. 

ს. მესხის შენიშვნები იმდენად სწორი და მართებულია, რომ 
სავარაუდებელი იყო –– მთარგმნელი გაიზიარებდა მათ, მაგრამ ეს 
ასე არ მოხდა. ფაზელმა არ მიიღო მესხის თითქმის არც ერთი შენი- 

შვნა და შეეცადა მის მიერ ნახმარი გამოთქმებისა თუ ცალკეული: 
სიტყვების მოქალაქეობრივი უფლების დაცვას სალიტერატურო. 

ქართულში. მისი აზრით „ჩვენ ყოველდღე გვესმის ხოლმე და 
მითუმეტეს თბილისის მრავალხალხიან ქუჩებში შემდეგნაირი სიტყ- 

ვები: „დაეხსენ, თუ ღმერთი გწამს, მაგ ფუჭ ჯავრობას, მაგ ფუ3 

დავას, ფუჭ საქმეს“ და სხ, სადაც შეიძლება ითქვას „უსა- 

ფუძვლოს, ტყუილ უბრალოს", იქ ფუჭსაც ითქმის. ამაზე არა მგო– 

ნია შეიძლებოდეს დავა. თანასწორ მისა სიტყვაც „უწყვეტი ცრემ- 

ლები“ იხმარება ქართულად; მაგ. „რა არის ეს „უწყვეტი ცრემლე– 

ბი“ ამ ყმაწვილ ქალისა? ეს გაუწყვეტელი ლხინი ამ ყმაწვილისა!“ 

არა თუ გაუწყვეტელი და გამოულეველი, ხშირად ხმარობენ „დაუ 

სრულებელსაც“, მიუხედავად ამისა, რომ დაუსრულებელი არ შეიძ- 

ლება იყოს რამე ამ ცოდვილის მიწის პირზე... სიტყვაზე „პირვე- 

ლები“ აღარას ვიტყვით ამაზე მეტს: თუ კი სიტყვა „უკანასკნელები: 

იხმარება, მაშინ მიზეზი აღარ რჩება რა „პირველების“ ახმარებ- 

ლობისათვის. 

ერთს მხოლოდ სიტყვაზე ვეთანხმები მე და ისიც სანახევროთ, 

ე. ი. „შვებები“ თითქმის მართალია, რომ მრავლობით რიცხვში მი- 

სი ხმარება რაღაც არ ეწყობა სმენას, მაგრამ რადგანაც ქართულ ენა- 

ზე ჯერჯერობით არ არის მისი თვისების თანახმა ღრამატიკა, ამის– 

1 ს, მესზი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გვ. 207. 
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თვისაც, სრული ნება გვაქვს ვიხმაროთ ის მხოლობითაც და მრავლო- 
ბითაც“'. 

მკითხველი დაგვეთანხმება რომ ამ შემთხვევაში ფაზელის 

თვალსაზრისი უდაოდ მცდარია. სავსებით კანონიერია ვიხმაროთ 
ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა „ფუჭი დავა“, „ფუჭი საქმე“, 
„უწყვეტი ცრემლები“, მაგრამ არ ამბობენ „ფუჭსა ჯავრობას“, 
„«უწყვეტს ცრემლობას“, „პირველები“ და მისთანანი. განსაკუთრე- 
ბით უხერხულად ჟღერს ეს გამოთქმები ფაზელის მიერ ნათარიამ5 
ქვემოთ მოტანილ სტროფში, რომელიც ს. მესხმა გააკრიტიკა: 

„მამავ, დაეხსენ ფუჭსა ჯავრობას, 
შენ საწყალ თამარს ნუღარ უწყრები: 
ხომ ხედავ უწყვეტს ჩემსა ცრემლობას 

და არ არიან ეს პირველები“, 

ს. მესხმა არ გაიზიარა ფაზელის თვალსაზრისი და გონივრული 
პასუხი გასცა მას. „ქართული ენის ხასიათი, –- წერდა ს. მესხი,-–– 

ხშირად სრულიად არ ითვისებს და არ იფერებს იმ სიტყვების მრავ– 
ლობით რიცხვს, რომელსაც გრამატიკაში „განყენებულ აზრს ანუ 

გამოხატვას" (0701090MII06 109390) –– ეძახიან. მაგ. ქართულად არ 

ითქმის ბედნიერებები, უბედურებები, შვებები, სიყვარულები და 

სხვ. ამგვარ სიტყვებს ჩვენი საუკეთესო ძველი და ახალი მწერლები 
ყოველთვის მხოლობით რიცხვში ხმარობენ. ჩვენ სრულიად არ 
ვეთანხმებით უფ. ფაზელს იმ აზრზე, რომ „რადგანაც ქართულს ენა- 

ზე ჯერჯერობით არ არის მისი თვისების თანახმა ღრამატიკა. ამის–- 
თვის სრული ნება გვაქვს ვიხმაროთ სიტყვა „შვება მხოლობითაც 
და მრავლობითაცო". მართალია, ჩვენ ჯერჯერობით ხეირიანი ღრა- 

მატიკა არა გვაქვს, მაგრამ ჩვენ ენას, როგორც სახოგადოთ ყველა 

ენებს, აქვს თავისი საკუთარი კანონები, რომელსაც არა თუ წერაში, 

ლაპარაკშიაც არ უნდა გადასცდეს კაცი“. ს. მესხის ეს თვალსაზოი- 
სი სავსებით მართებული იყო. 

1872 წელს გამოვიდა „თარგმანი საამო საკითხავთა თხზულება- 
თა. გამოცემული ქართველი ქალებისაგან. წიგნი პირველი“, რომელ- 
საც დართული აქვს ხელმოუწერელი წინასიტყვაობა სათაურით 
„მკითხველს“. ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდის გაურ- 
კვეველი იყო, თუ ვინ არის ამ წინასიტყვაობის ავტორი. 

, „დროება", 1872 წ., # 20. 

3. იქეე. 
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კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო რესპუბ–- 

ლიკური ბიბლიოთეკის ქართველოლოგიის კაბინეტში დაცულია ამ 
გამოცემის ერთი ეგზემპლარი, რომელშიც წინასიტყვაობის ბოლოს 

შავი მელნით ასეთი მინაწერია გაკეთებული: „დაწერილია სერგეი 
მესხისაგან. პ. უმიკაშვილი“. ეს მინაწერი ნამდვილად პეტრე უმი- 
კაშვილის ხელით არის შესრულებული და სავსებით საიმედო წყა- 
როს წარმოადგენს ს. მესხის ავტორობის დასადასტურებლად, რად- 

გან პ. უმიკაშვილი იმ პერიოდის ლიტერატურული ცხოვრების 

ცენტრში ტრიალებდა და ძალიან კარგად იცოდა, თუ ვინ იყო წინა- 
სიტყვაობის ავტორი. გარდა ამისა, წინასიტყვაობის ენა, სტილი და 
ცალკეული მოსაზრებანი ემთხვევა ს. მესხის ხელმოწერით 1872 
წლის „დროების“ 44-ე ნომერში ამ თარგმანის შესახებ დაბეჭდილ 
ბიბლიოგრაფიულ-კრიტიკულ წერილში განვითარებულ თვალ- 

საზრისს და საერთოდ ს. მესხის ენასა და სტილს. 

ს. მესხი ამ წერილშიც იმეორებს თავის შეხედულებას ლიტერა- 

ტურის დანიშნულების შესახებ და აღნიშნავს, რომ ლიტერატურა 

საუკეთესო საშუალებაა „მშიერი ტვინის მოთხოვნილების დასაკმა– 

ყოფილებლად“. ლიტერატურა ზრდის ადამიანს გონებრივად და 

ზნეობრივად, უჩვენებს ცხოვრების უარყოფით მხარეებს და მიუ- 

თითებს სწორი გზისაკენ. მაგრამ ს. მესხმა ისიც იცის. რომ ყოველ 
ლიტერატურულ ნაწარმოებს არ შეუძლიან სარგებლობა მოუტანოს 
ადამიანს. „ერთი დრო იყო. რომ ამგვარ ლიტერატურულ თხზულე- 

ბათა ვნების მეტი არავითარი სარგებლობა არ მოჰქონდათ მკითხ- 

ველი საზოგადოებისათვის. ეს იყო ის დრო, როცა რომანებისა, 

მოთხრობებისა და ლექსების მწერლები თავის ნაწერებში თითქმის 

არ ეხებოდნენ ნამდვილ ცხოვრებას, სწერდნენ მხოლოდ სიყვარულ- 

ზე, შეყვარებულების კვნესა-ოხვრაზე, ამკობდნენ ბუნების სიმშვე- 
ნიერეს და დამღეროდნენ ბულბულისა და ვარდის ტრფობას. ამის- 
თანა თხხულებანი მართლაც რომ გონების გარყვნისა და ჰჭკუა-ხა- 
სიათის დამახინჯების მეტს სარგებლობას არ მოუტანდნენ მკითხ- 
ველ საზოგადოებას“, 

ს. მესხი სასტიკი წინააღმდეგია ამგვარი ლიტერატურისა. თუ ნა- 

წარმოები მხოლოდ ოცნებაზეა დაფუძნებული და „ნამდვილ ცხოვ- 

რებას, ნამდვილ ხასიათებს ...ნამდვილ კაცს“ არ შეეხება, მას არა 

თუ სარგებლობის, არამედ მხოლოდ ვნების მოტანა შეუძლიან. 
ს. მესხის მართებული რწმენით თანამედროვე ცხოვრება რეალის–- 

ტურ ნაწარმოებებს მოითხოვდა, რომელშიც ზუსტად იქნებოდა 
ასახული თანადროულობა და რომელსაც, გარდა ესთეტიკური 
დატკბობისა, „მქადაგებლის“ მნიშვნელობა და ხასიათიც ექნებოდა. 
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„ევროპისა და ამერიკის ლიტერატურაში, –-- წერს ს. მესხი, –– 

ჩვენ ხშირად ვხედავთ ისეთ რომანებსა მაგალითად. რომელთაც 

მხოლოდ ის დანიშნულება აქვთ, რომ რომელიმე ახალი ჰაზრი, ახა–- 

ლი სწავლა და ახალი საქმე გაავრცელონ საზოგადოებაში; ერთი 
“სიტყვით, ამისთანა ადვილათ საკითხავი თხზულებაების საშუალე- 
ბით მწერლები ახალ ცხოვრების გზას უქადაგებენ საზოგადოებას 
და ამგვარათ ისინი ყოველთვის უფრო მალე მიაღწევენ ხოლმე თა- 
ვიანთ წადილს, უფრო მალე ჰპოვებენ ახალ ჰაზრსა და სწავლის 

მომხრეებს, ვიდრე ღრმათ დაწერილს და ფილოსოფიური ტრაქტა- 

ტების საშუალებითა“. 

თუ ასეთი დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს ბელეტრისტი- 

კას კულტურულად დაწინაურებულ ქვეყნებში, მით უფრო დიდია 
მისი მნიშვნელობა ქართველი მკითხველისათვის, „რომელნიც კითხ- 

ეას ეხლა ვეჩვევით“. მაგრამ ს. მე.ხი ხედავდა რომ რეალისტური 
ნაწარმოებები, რომელნიც ჩვენი ცხოვრების ნათელ სურათს ასა- 

ხავდნენ და ამავე დროს ნერგავდნენ „ახალ ჰაზრსა და სწავლას“, 

უჩვენებდნენ საზოგადოებას ცხოვრების განვითარების სწორ 
გზას,––სამწუხაროდ, ძალიან ცოტა მოგვეპოვებოდა. „ჩვენი საკუ- 

თარი ლიტერატურა და მწერლები ამ მხრით სოულიად ვე აკმაყო- 

ფილებენ ჩვენი მკითხველი საზოგადოების მოთხოვნილებასო“. 
იხილავს რა ქართულ ლიტერატურას რეალისტურ-უტილიტარუ- 

ლი და ესთეტიკური თვალსაზრისით. ს. მესხი იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ „სურამის ციხისა“, „სოლომონ ისაკი მეჯღანუაშვილისა“", 

„კაცია ადამიანისა" და „გლახის ნაამბობის“ მეტს თითქმის ვერც 

ერთა ისეთს რომანსა და მოთხრობაა ვერ შეხვდებათ, რომ იმათი წა- 

კ”თხვა ერთსა და იმავე დროს სასიამოვნოც იყოს მკითხველისათვის 

და სასარგებლოცა“. მაგრამ მდიდარიც რომ იყოს ამ თვალსაზრისით 

ჩვენი ლიტერატურა, ს. მესხის აზრით უცხოურიდან ნათარგმნ ნა- 

წარმოებებს მაინც უდიდესი მნიშვნელობა აქვთ ჩვენთვის, რადგან 

„იმათი საშუალებით ჩვენი საზოგადოება გაიცნობს დაწინაურებუ- 

ლი ქვეყნების ცხოვრებას, იმათ ჰაზრს, გონების მიმართულებას და 

წადილს და ამგვარი ცოდნა, უეჭველია. უნაყოფოდ არ ჩაივლისო“. 

იმავე წელს დაწერილ კროიტიკულ-ბიბლიოგრაფიულ წერილში 

ს. მესხმა ვრცლად გაარჩია „თარგმანი საამო საკითხავთა თხზულე- 

ბათა“. მისი რწმენით „ამ წიგნის გამოსვლა ჩვენს ლიტერატურაში 
და ჩვენს ცხოვრებაში შესანიშნავი მოვლინებაა“. შეიძლება წიგნი 

თავისი შინაარსით განსაკუთრებული მნიშვნელობისა არ იყოს, მაგ– 
რამ ამ შემთხვევაში ყურადღების ღირსი ის გარემოებაა, რომ „ეს 
წიგნი გადმოთარგმნილი და გამოცემულია ქართველი ქალებისაგან... 
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რომ ჩვენი ქალები, რომელნიც ამ უკანასკნელ დროებაში მხოლოთ. 

სიყვარულზე, გათხოვებაზე, ცეკვა-თამაშზე და ტანისამოსზე ჰფიქ- 
რობდნენ, ჰკიდებენ ხელს ისეთ საქმეს, რომელსაც უეჭველია, სა- 

ზოგადოებისათვის რაიმე მნიშვნელობა უნდა ექნეს“. ქართველი 
ქალების გამოფხიზლება, მათი ჩაბმა საზოგადოებრივ-ლიტერატუ-: 
რულ ცხოვრებაში, ს. მესხს მეტად სანუგეშო და ბევრის მთქმე– 

მოვლენად მიაჩნია. 

ს. მესხი იწონებს ქალების (ეკ. გაბაშვილის, ეკ. მელიქიშვილის. 
და ელ. ყიფიანის) ნამუშევარს, მაგრამ წერილის დასაწყისშივე ერთ 

მეტად არსებითი ხასიათის შენიშვნას აძლევს მათ. ს. შესხს სავსე–- 

ბით მართებულად სწამს, რომ თარგმნას ყოველთვის დედნიდან 
უნდა ხდებოდეს. რომელიმე უცხოური ენიდან რუსულად გადმო- 
თარგმნილი ნაწარმოების ქართულ ენაზე გადმოღება დედანს უკარ- 
გავს ცხოველმყოფელობას. თარგმანის თარგმანი ვერასოდეს ვერ 

გამოხატავს დედნის სულსა და გულს. გარდა ამისა უცხოურიდან 

რუსულად ნათარგმნის გადმოქართულებას უკვე აღარა აქვს, მაინცა 
და მაინც, დიდი მნიშვნელობა, რადგან „რუსული თითქმის ყველამ 

იცის ჩვენში, ასე რომ ეს ენა თითქმის „უცხო ენათ“ არ ბაითვ- 

ლება. 

ქართველი ქალების მიერ გამოცემული წიგნის არსებითი ნაკლი 

კი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ერთი მოთხრობის ვარდა 

(„როსელის უკანასკნელი დღენი“) ქართველ ქალებს ყველა რუსუ- 
ლი თარგმანიდან გადმოუქართულებიათ და არა დედნიდან. ეს კი 

გაუმართლებელია და გაუმართლებელია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

თარგმანის თარგმანში დედანი ჰკარგავს თავის ელფერს, არამედ 

ის გარემოებაცაა მხედველობაში მისაღები რომ უცხო ენებზე 

„უფრო ბევრი და უფრო უკეთესიც სათარგმნელი რომანები და. 

მოთხრობები მოიპოვება“. 

მიუხედავად ამისა, კრიტიკოსის აზრით, წიგნში შესულ ყველა 

ნაწარმოებს სიამოვნებით წაიკითხავს კაცი. 

ს. მესხი განსაკუთრებულ ყურადღებას ვიქტორ ჰიუგოს „პარი- 

ჟელ ბიქზე“ ამახვილებს, რომელიც ამოღებულია მწერლის ვრცე- 

ლი რომანიდან „საბრალონი“. ეს ნაწყვეტი კრიტიკოსის აზრით, 

იმით არის ყურადსაღები, რომ მასში მშვენივრად არის გამოხატუ- 
ლი პარიზელი ბიჭის სოციალური მდგომარეობა და, რაც მთავარია, 

დიდი მწერლის მიერ დახატული პარიზელი ბიჭი თავისი თვისებები– 
თა და ხასიათით ძალიან ჰგავს ქართველ ჩვენებურ ქუჩის ბიჭებს. 

+ ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ., გე. 280. 
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ს. მესხის აზრით, რომელიმე დიდი რომანიდან ან მოთხრობიდან 

ცალკეული რჩეული ადგილების თარგმნა უდაოდ კარგი საქმეა, 

მაგრამ ეს ცალკეული ადგილები ვერ ·'გააგებინებენ მკითხველს 
„რომანისა და მწერლის ხასიათსა და აზრს“, ამიტომ იგი ურჩევს 
მთარგმნელებს, რომ „რამდენადაც შესაძლებელი იქნება, მთელი 
მოთხრობები და რომანები თარგმნონ, ანუ შემოკლებით მაინც 

მოიყვანონ იმათი შინაარსი და უფრო შესანიშნავი ადგილები კი 
სრულად გადმოთარგმნონ"'. 

ს. მესხისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს „მეთვრამეტე საუ- 
კუნის ამერიკელი ქალების" ქართულ თარგმანს... რადგან ელეონო– 
რა უილსონის და მერი სლეკემბი) სახით ქართველი მკ“თხველი: 
და განსაკუთრებით ქართველი ქალების წინაშე მისაბაძ მაგალითად 
წარმოსდგება დიდი პატრიოტების, თავდადებული საზოგადო მოლ- 
ვგაწეების და ნამდვილი დედების მარად უჭკნობი სახე. 

უდაოდ კარგი შენაძენია ქართული ლიტერატურისათვის „ჟულ 
ტარროც“, რადგან მასში „ცხადათ და ხელოვნური კალმით გამოხა- 

ტულია ის საზოგადო წყობილება და გარყვნილება, რომელიც ნაპო- 
ლეონის დროს სუფევდა საფრანგეთში და ოომელმანც ეს მშვენიერი 

ქვეყან ეხლანდელ დამცირებულ მდგომარეობამდე მიიყვანა"? 
ნაწარმოების ღირსება ისიცაა, რომ იგი ქართველ მკითხველს ცოცხ- 

ლად უხატავს პარიზის სურათს „კომუნის არეულობის დროს“, ხო- 
ლო თვით ჟულ ტარროს სახით აცნობს თავდადებული პატრიოტის 
სახეს რომელიც ცდილობს დაცემული საზოგადოების აღდგენაა. 

ასეთივეა კრიტიკოსის აზრით „ნათანიელ როსსელის 'კანასკ- 
ნელი დღეებიც". ამგვარი ნაწარმოებები ს. მესხის ღრმა რწმენით 
ქართველ მკითხველ საზოგადოებას „სიამოვნებასთან სარგებლო- 
ბასაც მოუტანს, მითუმეტეს, რომ ისინი „ნამდვილი ქართული ეხით 

არის გადმოღებული“. 

1872 წელს ჟურნალ „კრებულის“ ბოლო ნომოღებში (10, :1. 12) 
ნ. სკანდელის ხელმოწერით დაიბეჭდა ნ. ნიკოლაძის მოზრდილი 
წერილი სათაურით „ჩვენი მწერლობა“. წერილში ნ. ნიკოლაძემ 
გრცელი ადგილი დაუთმო ქალების მიერ გამოცემულ ზემოხსენე- 
ბულ წიგნაკს. იგი მიესალმა მათ მიერ გადადგმულ ნაბიჯს და ქალე- 
ბის მიერ გაწეული „შრომა სწორედ საამო და ბედნიერ მოვლენად" 
მიიჩნია ჩვენს ღარიბ ლიტერატურაში. „მაგრამ თუ ჩვენ მართლა: 

გვწამს ჩვენი მომავლის ღირსება და სიკეთე, –– შენიშნავს ნ. §იკო- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, 1962 წ.. გე. 282. 

5 ბქვე. 
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ლააე.-– ჩვენ ისე მჩატეთ და უზრუნველათ კი არ უნდა მოვეპყროთ 

„ქართველი ქალების" შრომას, როგორც ჩვენი სკეპტიკები და ზო- 

გიერთი სხვა პირებიც შვრებიან“. ჩვენ არც იმ შემცდარი აზრით 
უნდა მ”ვადგეთ ამ შრომას, როგორიც სკეპტიკებს ნიადაგ თავში 

“უძევთ. და არ უნდა დავიწუნოთ ეს ზრომა, მარტო იმ საფუძვლით, 

რომ ის უნაკლულევანო არ არის, არც იმგვარათ უნდა მოვეპყროთ 

თმას. როგორც კაცი ბავშვის პირველ ნაბიჯის გადადგმას. ან პირვე– 
ლი სიტყვის გამოთქმას აფასებს და არ უნდა გვქონდეს ის დაფა- 

რული აზრი, რომ „თქვენგან. ბავშვებიდან, ესეც კარგიაო, არც ამას 

მოველოდითო". ჩვენი აზრით, როგორც ჩვენი მადლობა შესრულე- 
ბული შრომისათვის, ისე ჩვენი იმედი მომავალი საქმისათვის იმით 
ონდა გამოითქმოდეს. რომ ჩვენ ნამდვილი გულწოფელობით დავა- 
ფასოთ ეს ნაწარმოები და მოვეპყრათ „ქართველ ქალებს“, როგორც 

ტოლი-ტოლს, კაცურად, პირუთვნელად და გულგაშლილათ"!. 
ნ. ნიკოლაძის მართებული რწმენით, ყოველ მწერალს თუ მთარ- 

ემნელს ყოველთვის ის უნდა ჰქონდეს მხედველობაში. რომ თა- 

ვისი შრომით საზოგადოებას სარგებლობა მოუტანოს, დაეხმაროს 

მას გონების გახსნამი და მდგომარეობის გაუმჯობესებაში. 
ნ. ნიკოლაძე ამ საზომით უდგება სარეცენზიო წიგნსაც და გუ- 

ლის ტკივილით აღნიშნავს, რომ წიგნი ვერ აკმაყოფილებს მოთხოვ- 

ნილელბას, ნ. ნიკოლაძის აზრით არავითარ საჭიროებას არ წარმოად- 

გეხდა „პარიჟელი ბიჭის“ თარგმნა. მართალია, ეს ნაწყვეტი თავის–- 
თავად „ჩინებული რამ არის, და ის ვიქტორ ჰიუგოს რომანში „საბ- 

რალონი"“ მარგალიტივით ბრწყინავს“, თარგმანიც უდაოდ კარგად 
არის შესრულებული, მაგრამ ჩვენი მკითხველი საზოგადოებისათ- 

ვის, რომელიც უმთავრესად „სოულიად უსწავლელი და გონება 
გაუხსნელ პირებიდგან“ შედგება, ამ ნაწყვეტს არავითარი განსა- 

კუთრებუელი მნიშვნელობა არა აქვს. იგი ვერც ვერაფერს ასწავლის 

მკითხველს, ვერც ცხოვრებას და ადამიანისს თვისებებს აცნობს, 

ვერც ბასიათს უკეთილშობილებს და გონებასაც ვერ “უხსნის. „ის 
მხოლოდ რიგიანათ დახატული სურათია იმ მოხერხებული და საჟყვა- 

რელი ქმნილების, რომელსაც პარიჟელ გამენს ეძახიან და მხოლოდ 

მისი ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ ამ გამენების ხასიათს 

გვაცნობს“. ამიტომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, უკეთესი იქნებოდა გა- 

? ა „ზოგიერთ სხვა პირებში“ ნ. ნიკოლაძე უდაოდ ს. მესხს გულისხმობს. 

ნიკოლაძ.ე, თხზულებანი, ტ, 111. 1963 წ.. გვ. 38. 

გვ. 41–-42. 
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მენების ხასიათის გასაცნობათ ანრი მონიეს სურათები ან გავარსის 

ზოგიერთი „ლეგენდები“ ეთარგმნათ. 

რაც შეეხება „ნათანიელ როსელის უკანასკნელ დღეებს“ –- 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, არც ესაა დიდი შენაძენი ქართული მწერლო- 
ბისათვის, რადგან მასში ჩანს არა გმირი, არამედ „საბრალო ახალ- 
გაზრდა კაცის ხასიათი", კაცისა რომელიც თრთის სიკვდილი" 
წინაშე. 

ნ. ნიკოლაძე არც „ჟულ ტაროს“ იწონებს. მართალია. მასში რამ- 

დენიმე სურათი კარგია, მაგრამ საერთოდ „ეს ისეთი მოთხრობაა. 

რომელსაც ჟურნალებში „ბალასტს“ ეძახიან, და რომელსაც საზო- 

გადოთ იმისთვის ბეჭდავენ. რომ ჟურნალის დანაკლისი თაბახები 

შეავსონ“. 

ერთად-ერთი ნაწარმოები. რომელიც ნ. ნიკოლაძის აზრით ავ 

კრებულში „უფრო შესანიშნავია", ეს არის „ამერიკელი ქალებ“ 

მეთვრამეტე. საუკუნეში“. „ამ თარგმანს, –– წერს ნ. ნიკოლაძე. ––- 

ის ღირსება ექნება, რომ აჩვენებს.. თუ როგორ სცხოვრობენ სხვა 

ქვეყნის ქალები, რა ძალა და შრომა უხმარიათ თავიანთი მდგომა- 
რეობის გასაუმჯობესებლათ და როგორი გზით უვლიათ ამ ძნელ 

და საამო გზაზე...“ 

ნ. ნიკოლაძქ შეეხო წინასიტყვაობასაც. რომელიც სარეცენზიო 

წიგნს ჰქონდა დართული. სხვათა მორის საყურადღებოა. რომ 

ამ წინასიტყვაობის ავტორებად ნ. ნიკოლაძეს ქართველი ქალები 

მიაჩნია. კრიტიკოსს მოსწონს წინასიტყვაობა. მითუმეტეს ოომ 

„საფუძვლათ იმას ორი ძლიერ ხეირიანი პრინციპი უძევს: სუოათე- 

ბის სინამდვილე ცხოვრებასთან და სარგებლობის მოტანა საზოგა- 

დოებისათვის“'. მაგრამ საკამათოს კრიტიკოსი ამ წინასიტყვაობაშიც 

პოულთბს. იგი არ იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ „ვითომ უწინდელ 

მწერლობაში სულ სიყვარულზე და ამისთანა რამეებზე სწერდ- 
ნენ და ახლა კი სულ რეალურ თხზულებებს სწერენ. თითქო უწინ 
გიოტე და ლესინგი. მოლიერი და ათასი სხვა მწერლები არ ყოფი- 

ლიყვნენ და ვითომ, კიდევ. ახლა კი არ იყვნენ, ათასობით პოლ-დე 

კოკები, ბორნები და ემსები“?. 

ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს, რომ წინასიტყვაობაში გაკიცხ-ლნი 

არიან ის მწერლები, რომელნიც მხოლოდ სიყვარულზე სწერდნენ. 

ამკობდნენ ბუნების სიტურფეს და დამღეროდნენ ბულბულისა და 

ვარდის ტრფობასო.. რომ აქ წინასიტყვაობის ავტორს მართლაც 

1 ნ, ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 46. 

2 იჟვე.



„საკიცხავი და საძრახისი“ მწეოლობა აქვს მხედველობაში, მაგრამ 

ამასთანავე საჭიროდ მიიჩნევს აღნიშნოს, რომ „ყველა თხზულება 

„სიყვარულზე“ და სხვ. ასე ადვილათ გასაკიცხავი და უკუმისაგდე- 
ბი როდია. თუმცა ათასს და იქნება მეტ თხზულებას სიყვარულზე 

მკითხველებისათვის ვნების მეტი არა მოუტანიათ რა, მაგრამ ასი და 

იქნება ხუთასი თხზულებაც მოიძებნებოდეს ამავე საგანზე ისეთი, 
რომელთაც ნამდვილი და დაუვიწყარი სარგებლობა მოუტანიათ 
მკითხველებისა და მთელი კაცობრიობისათვის“ !), 

ასეთია ნ. ნიკოლაძის შეხედულება ქართველი ქალების მიერ 
ნათარგმნ მოთხრობებზე. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნ. ნიკოლაძის მიერ 

გამოთქმული შეხედულებანი ზოგ შემთხვევაში უმართებულო და 
ტენდენციურია და საერთოდ მისი წერილი გადაჭარბებული სიმ- 
კაცრით ხასიათდება. როგორც ჩანს, ეს უხერხულობა წერილის ავ- 

ტორსაც უგრძვნია და წერს: „მართლაც რომ ვთქვათ, ჩვენ ნამეტნათ 

სასტიკათაც მოვეპყარით იმათ წიგნსო“. 
ნ. ნიკოლაძის კრიტიკულ შენიშვნებს ს. მესხმა პასუხი გასცა 

იმ ბიბლიოგრაფიაში, რომელშიც განიხილა 1872 წლის „კრებუ- 
ლის“ 10--11 და 12 ნომრები. 
“მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხი დიდად აფასებდა ნ. ნიკოლა–- 
ძეს როგორც ლიტერატურის კრიტიკოსს და დიდ იმედებსაც ამყა- 
რებდა მასზე, მან მაინც გააკრიტიკა ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი 

„საამო საკითხავ თხზულებათა“ შესახებ. 

ს. მესხი არ ეთანხმება ნ. ნიკოლაძეს, თითქოს „პარიჟელ ბიჭის“ 

თარგმნას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს და არ შეეძლოს 
მკითხველის გონების გახსნა, მისი დაფიქრება ზოგიერთ მოვლენა–- 
ზე და თუ ხასიათის გაკეთილშობილება არ შეუძლიან, ნიადაგს მაინც 

მოამზადებს ადამიანის ხასიათის გასაკეთილშობილებლად. ს. მესხის 
აზრით, თუ ეს ნაწყვეტი თავისთავად „ჩინებული რამ არის და ის 
ვიქტორ ჰიუგოს რომანში „საბრალონი“ მარგალიტივით ბრწყინავსძ, 

როგორც ამას ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, –– ნუთუ არ ღირდა მისი 
თარგმნა ქართულად? ს. მესხის მართებული რწმენით არა თუ რო- 
მელიმე ნაწყვეტს მხატვრული ნაწარმოებიდან, არამედ არც რომე- 

ლიმე ერთ წიგნს არ შეუძლიან ადამიანის „გონების გახსნა“, „დაკ- 

ვირვების გაღვიძება“ ან „გაკეთილშობილება“. მართალია, „კარგი 

წიგნი ბევრ მასალას იძლევა ადამიანის გონების გასახსნელადაც, 
ხასიათის გასაკეთილშობილებლად და საზოგადოდ იმის ბუნების გა- 
საუმჯობესებლად“, მაგრამ ფეოდალურ და კაპიტალისტურ გარემო– 

"6 ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. III, გე, 47. 
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«კაში ადამიანის ხასიათი იმდენად გაფუჭებულია, რომ „იმის რო– 

მლისამე მხარის გასწორება ერთ წიგნს არ მოეთხოვება. კაცის 

ხასიათის გასწორება, ან მისი გონების გახსნა და გაკეთილშობილება 
რომ რომელსამე წიგნით შეიძლებოდეს, მაშინ ხომ ეხლა დედა-მი- 
წაზე არცერთი მცარცველი, არცერთი მტარვალი, არცერთი ავაზაკი, 

არცერთი მოძმის დამჩაგვრელი და საზოგადოთ არცერთი „ცუდი 

კაცი აღარ იქნებოდა"!. 

ს. მესხი ეთანხმება ნ. ნიკოლაძეს, რომ, რა თქმა უნდა, ევროპულ 

ლიტერატურაში „პარიჟელ ბიჭზე“ უკეთესი ნაწარმოები მოი- 

ძებნება, მაგრამ ქართველი მკითხველისათვის ამასაც აქვს გარკვე- 
«აული მნიშვნელობა, „ისიც გააცნობს მკითხველს რასმე და შეატყო–- 

ბინებს ისეთს რასმე, რომელიც ადრე არ იცოდა, ისიც დააფიქრებს 

ისეთ შინაურულ მოვლენებზე, რომელზედაც ადრე არ უფიქრია, 
თუმცა კი მუდამ ხედავს... და ეს ცოტაა?!“ 

ს. მესხი არ ეთანხმება ნ. ნიკოლაძეს არც ნათანიელ როსელის 

პიროვნების შეფასებაში. ნ. ნიკოლაძის ახრით როსელის სახით 

მკითხველი „ელის ნახოს მხნე, მამაცი, რომელსაც ესმის, რომ მისი 

საქმის სიწმინდე, მომავალი და სარგებლობა ითხოვს იმისაგან მარჯ–- 

ქეთ მოკვდომას, რომელიც დამშვიდებულათ ელის სიკვდილს და 
მტერს არც თავისი მწუხარების გამოთქმით, არკ თხოვნით, არც 

თავის დამდაბლებით გულს არ უხარებს და რომელიც თითქმის სი- 

ხარულით გრძნობს, რომ თავისი სიკვდილით და სისხლით ათასჯერ 

უფრო მეტ სარგებლობას მოუტანს თავის საქმეს ვინემ მთელი ასი 

წლის სიცოცხლით; და ამგვარი პირის მაგიერათ მკითხველს ხელში 

რჩება ახალგაზრდა კაცი, რომელიც ვერ ჰფარავს, რომ სიცოცხლე 

უყვარს და ცხოვრება უნდა და რომელიც მთას და ბარს ედება 

გადარჩენისათვის, სწუხს, თითქმის სტირის და მტერს, და მოყვარეს 

ატყობინებს, რომ სიკვდილის ლოდინით იტანჯება. არა, ასე არ 

იქცევა გმირი და გმირის ხასიათის მაგიერათ საბრალო ახალგაზრდა 
კაცის ხასიათი გამოსჭვერს როსსელის დღიურიდამ“”, 

ნ. ნიძკოლაძე აქ ' უდაოდ სცდება, რაც ს. მესხმაც შენიშნა. 

ს. მესხს მოჰყავს ნაწარმოებიდან რამდენიმე ადგილი, რაც ნ. ნიკო- 
ლაძის შეხედულების სრულიად საწინააღმდეგოა ნაწარმოებში 

ნათანიელ როსელი, ბაზენის არმიის "არტილერიის ოფიცერი, პარი- 
ზის კომუნის აქტიური წევრი, რომელიც კომუნის პერიოდში სამ- 
ხედრო მინისტრის თანამდებობას ასრულებდა, სრულიადაც არ გა- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1952 წ., გვ. 334. 

C ნ. ნიკოლაძე, თსზულებანი, ტ, III, გვ. 44. 
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მოიყურება მხდალ პიროვნებად, "როგორც ეს ნ. ნიკოლაძეს ეჩვენე– 

ბა. განა შესაძლებელია, რომ მხდალ პიროვნებას ასეთი სიტყვები 

წარმოეთქვა: „ადამიანი ასე ყმაწვილი მოკვდეს, ასე მსწრაფლად და 

ამისთანა საპატიო სიკვდილით პატივსაცემი სახელი დაიგდოს –– გა- 

ნა ამისთანა სიკვდილი სანატრელი არ არის? დიდ ხანსაც და ქვეყ–- 
ნის გამოსადეგადაც რომ მეცოცხლა, ჩემი სიკვდილი მაინც უფრო 
სასარგებლო იქნება, ვიდრემ ჩემი სიცოცხლე“!. 

ბუნებრივია, რომ საპატიმროში ჯდომა და სიკვდილის მოლოდი- 

ნი არავისათვის სასიამოვნო არ არის; ძნელი წარმოსადგენია იმაზედ 

დიდი ტანჯვა ადამიანისათვის და როსელიც მით უფრო სწუხს, რაც 

უფრო ახლოვდება განაჩენს სისრულეში მოყვანის დრო, მით- 
უფრო უღვივდება სურვილი განთავისუფლებისა. მაგრამ ამ შემთხ- 

ვევაშიც სძლევს საკუთარ თავს: „კიდევ კარგი, რომ ეს წვალება მე 

ძილს არ მიკრთობს. დღეში ხან რვა და ხან ათი საათი მძინავს. 

შემდგომ ვკითხულობ წიგნებს, მერე ვფიქრობ სხვა და სხვა ხან 

სალიტერატურო. ხან საპოლიტიკო და ხან სამხედრო საგნებზე. 

ხანდიხან გავმხხარულდებ- ხოლმე და ამისთანა ჩემი მდგომარეობა 

მაცინებ. 7, 

როსელი ესალმება კიდეც სიკვდილს და სწამს, რომ ის რასაც: 

სიკვდილი მოუტანს. უფრო ძვირფასია მისთვის. ვიდრე ის, რასაც 

წაართმევს. მართალია, არის შემთხვევა, როდესაც როსელში თავს 

იჩენს მისწრაფება სიცოცხლისა და სიყვარულისადმი: „მე მაინც 
სიცოცხლე და სიყვარული მინდაო“ –- ამბობს იგი, მაგრამ ს. მეს- 

ხის მართებული შენიშვნით „აქედამ განა იმ ჰაზრის გამოყვანა შეიძ- 

ლება. რომ ის სიკვდილს მხთალათ დახვდა, რომ იმას ენანებოდა 

საზოგადო საქმისათვის თავის შეწირვა რა გასაკვირველია, რომ 

ხორც-შესხმული კაცი, როგორც კაცი, ადამიანის ბუნებამ და სი- 

ცოცხლის სიყვარულმა დასძლიოს? მაგრამ როსელი იმდენზე არ 

მისულა, რომ საზოგადო სიკეთე თავის კერძო სიცოცხლეში გაეც- 

ვალოს და ჩვენ ამის მეტს, არა თუ უბრალო კაცს, გმირსაც ვერა- 
ფერს ვერ მოვთხოვთ...“). 

ვფიქრობთ, აქ ს. მესხი უდაოდ მართალია. საერთოდ, ნათანიელ 

როსელის, როგორც პარიზის კომუნის აქტიური მონაწილის, უკანას– 
კნელი დღეების გაცნობა, რომელიც ამავე დროს საფრანგეთის 

1 თარგმანი საამო საკითხავ თხზულებათა. გვ. 120. 

9 იქვე, გვ. 131. 

8ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 335. 
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პოლიტიკური ცხოვრების ერთგვარი დახასიათებაც იყო, ქართველ 

მკითხველს სარგებლობის მეტს არას მოუტანდა. 

ცალმხრივადაა გარჩეული ნ. ნიკოლაძის მიერ „ჟულ ტაროც“, 

მაგრამ ასევე ცალმხრივია ამ საკითხთან დაკავშირებით ს. მესხის 
მიერ ნ. ნიკოლაძის შეხედულებათა კრიტიკა. ამ ნაწარმოებში ნ. ნი– 
კოლაძისათვის ყურადღების ღირსია არა მხოლოდ საფრანგეთის 

ერთი პროვინციალური საზოგადოების გარყვნილი, უთავბოლო და 
მონური ცხოვრება, როგორც ამას ს. მესხი აღნიშნავს არამედ 
ის ადგილებიც, სადაც ასახულია ტუსკრეტენის ქალაქმი „ტაროს 

მოსვლა და ის მოძრაობა, რომელიც იმისმა აზრებმა ქალაქში მოა- 

ხდინეს“!. 

ასეთი ხასიათის იყო ის პოლემიკა, რომელიც გაიმართა ს. მესხ- 

სა და ნ. ნიკოლაძეს შორის „საამო საკითხავ თხზულებათა“ ირგვ- 

ლივ. ამ პოლემიკას ორმხრივი მნიშვნელობა ჰქონდა: ერთი მხრივ 
იგი ახალისებდა ქართველ ქალებს შემდგომი ლიტერატურული მუ- 

შაობისათვის, ხოლო მეორე მხრივ –– ხელს უწყობდა ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკული აზროვნების გამოფხიზლებასა და განვითარებას. 

უდაოდ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ს. მესხი დიდი ყუ- 
რადღებით ეცნობა დასავლეთ ევროპის და განსაკუთრებით საფრან- 

გეთის ლიტერატურას და საინტერესო მოსაზრებებს გამოთქვამს 

ცალკეული მწერლებისა და მათი ნაწარმოებების შესახებ. 

ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდან ირკვევა, რომ ს. მესხი გან- 
საკუთრებით საფრანგეთის დიდი რევოლუციითაა დაინტერესებუ– 

ლი. როგორც მისი პირადი მიმოწერიდან ჩანს მას სურდა შეედგინა 
და გამოეცა ქართულ ენაზე პატარა ბროშურა ამ დიდი საკითხის 

შესახებ. 1874 წლის 23 თებერვალს ს. მესხი სწერდა ეკ. მელიქი- 

შვილს: „ერთი პროექტი მიტრიალებს თავში, მინდა შევადგინო. 

ქართულად პატარა წიგნი საფრანგეთის დიდ რევოლუციაზე. ამ- 

ნაირი წიგნის შედგენა ძნელი არ იქნება, რადგან მასალები რამდე- 

ნიც გინდა იმდენი იპოვება ფრანცუზულ ლიტერატურაში. მაგრამ 

ცენზურის მხრით იქნება ცოტათი საშიში. ჩემის აზრით დიდი რე- 

ვგოლუციის გაცნობა ჩვენი მკითხველებისათვის აუცილებელ საჭი- 
როებას შეადგენს4ი3?, 

სამწუხაროდ, გაურკვეველი მიზეზების გამო ს. მესხის ეს კარგი 

ჩანაფიქრი ვერ განხორციელდა. 

1 ნ ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. LI1, გვ. 45. 

ს. მესხი, წერილები, გე. 111-–-112. 

12 ი. ბოცვაძე 177



ს. მესხის ასეთი ცხოველი ინტერესი საფრანგეთის დიდი რევო- 
ლუციისადმი, რომელსაც იგი უდიდეს და ყველაზე უფრო შესანიშ- 

ნავ ეპიხოდს უწოდებს კაცობრიობის ცხოვრებაში შემთხვევითი 
ხასიათისა არ არის. მისი აზრით „ყველა ეხლანდელი პრინციპები, 

ყველა ახლანდელი წარმატება, ერთი სიტყვით ყველაფერი, რაც 
კაცობრიობას ეხლა ძვირფასად მიაჩნია, რის ·მიღწევასაც ის ცდი- 

ლობს, ყველაფერს დიდ რევოლუციაში აქვს საფუძველი და თავი, 
ჟველაფერი საფრანგეთის რევოლუციამ გამოსთქვა და დააფუძნა 

პირველად; ის არის წყარო, რომლიდამაც ჩვენი უძვირფასესი პრინ- 

ციპები, რწმუნებები და აზრები მომდინარეობენ“!. 

ამიტომ არის, რომ ფრანგულ ლიტერატურაში ს. მესხი ყურად- 
ღებას იმ ნაწარმოებებზე ამახვილებს, რომელნიც გამოხატავენ საფ- 
რანგეთის დიდ რევოლუციას და მის წინა ხანას. მაგალითად, ერკმან- 

შატრიანის „დალოცვილი ძველი დროება“ ს. მესხის თქმით ლამაზი 

და აზრიანი მოთხრობაა, რომელშიც აღწერილია ერთი ეპიზოდი 

გლეხების ცხოვრებისა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის წინ, „მაგ– 

რამ ეს ერთი ეპიზოდიც «რიგიან სინათლეს ჰფენს იმ დროების ხალ– 

ხის გაჭირვებულ ცხოვრებას და უჩვენებს დიდი რევოლუციის ნამდ- 

ვილ მიზეზსა“. 

მეტად მაღალი შეფასება მისცა ს. მესხმა ვიქტორ ჰიუგოს დიდე– 

ბულ რომანს „93 წელი“. ამ ნაწარმოებით აღფრთოვანებული 
ს. მესხი სწერდა ეკ. მელიქიშვილს: „თუ რომანები გიკითხავს და 

განსაკუთრებით თუ ვიქტორ ჰიუგოს რომელიმე თხზულება წაგი- 

კითხავს, მაშინ კარგათ გაიგებ ჩემ მდგომარეობას და მომიტევებ 

კიდეც, რომ ამ „Cდ08ხL6 VIიეს LI615ტ“-ის კითხვის” გამოისობით 

ვერ შევიძელი ჩვეულებრივი მიწერ-მოწერა არ შემეწყვიტა შენთან. 
რა მშვენიერი, რა ჭკვიანური, რა გრძნობით სავსე და აღმტაცებელი 

რამ არის ეს რომანი. რომ მოვკიდე ხელი, ვეღარ მოვშორდი 'და 

თუმცა ფრანცუზული წიგნების კითხვა ჯერ-ჯერობით ისე გაადვი- 

ლებული არა მაქვს, მაგრამ სამი კარგა მოზრდილი ტომი მაინც სამ 
დღეში წავიკითხე "3. 

ს. მესხმა მიუთითა ამ რომანის მხატვრულ სიძლიერეზედაც და 

აღნიშნა, რომ ადამიანს, რომელსაც ეს მშვენიერი ნაწარმოები „ტან- 
ში არ გააქრჟოლებს“", რომელსაც იგი არ მოეწონება, მოკლებულია 

გრძნობასო. 

1 ს მესხი, წერილები, გვ. 112. 

2? ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 1, 1962 წ., გვ, 165. 

2 ს, მესხი, წერილები, გე. 110, 111. 
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„93 წელმა“ ს. მესხი იმდენად მოხიბლა, როძ გადასწყვიტა მისი 

“შემოკლებით თარგმნა და ბედნიერ შემთხვევაში ცალკე წიგნად გა- 
მოცემა „დროების“ ხელისმომწერთათვის უფასოდ დასარიგებლად. 

მან შემოკლებით კიდევაც თარგმნა რამდენიმე თავი, რომელიც დაი– 

ბეჭდა 1874 წლის „დროების“ 420, 421 და 422 ნომრებში, მაგრამ 

იგი მეტად დაუდევრად დაისტამბა, რამაც ს. მესხისს სამართლიანი 
აღშფოთება გამოიწვია: „ზოგიერთი ადგილები გამოუშვიათ, ზოგი 
გარდაუკეთებიათ, კორექტურა ხომ “ღმერთმა შეინახოს“!, 

ს. მესხმა საკმაოდ მაღალი შეფასება მისცა აგრეთვე ალექსანდ- 
რე დიუმას (შვილის) რომანს –– „ქალი კამელიებით/ და ავტორის 

მიერვე ამავე რომანის საფუძველზე შექმნილ დრამას ––- „მარგ» 

რიტა გოტიე". 

ალ. დიუმას ს. მესხი უდაოდ დიდი ტალანტის მქონე მწერლად 

მიიჩნევს და მისი შემოქმედებით მოხიბლული სწერს ეკ. მელიქი- 

“მვილს: „...ალექსანდრე დიუმას I.გ ძეთი 20X CეIICII0ლ სწორედ 
“შესანიშნავი რამ არის, გულს მოგიკლავს კაცა იმ კოკეტკის მდგომარე- 

ობა. რომელიც აქ არის აწერილი. და თანაგრძნობას დაგიბადებს 
გულში. რამდენი ახალგაზრდა და ქმრიანი ქალია, რამდენი ასეთე- 

ბია, რომელთაც კეთილხნეობიან ქალებს ეძახიან და რომელთაც ამ 

ქალის მესამედი გრძნობა და სიყვარული თავის დღეში არ უგრძე–- 

ნიათ. რა საძაგლობაა, რა გამრყვნელი და დამღუპველია ოჯახის 
დესპოტიზმი. წაიკითხე ეს წიგნი და ყველას ნახავ. თუ მგრძნობიარე 
სარ, ცრემლებს უფრთხილდი. მგრძნობიარე არა ვარ. ხომ იცი, მაგ- 

რამ ზოგან ისეთი ადგილებია, რომ ღმერთმანი ძლივს ვიჭერდი 

ცრემლებს. ეს რომანი თვითონ ალექსანდრე დიუმასაგაინ დრამათ 

არის გარდაკეთებული და ამას წინათ ერთს აქაურ; თეატრში 

(,ჟიმანში") აძლევდნენ. მე დავესწარი ერთხელ და საშინელი ზე- 

მოქმედება ჰქონდა ჩემს გრძნობაზე «2, 

რამდენადაც მაღალი შეფასება მისცა ს. მესხმა ალ. დიუმას ·ხე– 

მოხსენებულ ნაწარმოებებს, იმდენად არ მოიწონა გუსტავ ფლობე- 

რის ერთ-ერთი პირველი და ამავე დროს ბრწყინვალე რომანი „მა- 

«დამ ბოვარი“, 

როგორც ცნობილია, რომანში საკმაო სიმკაცრით არის დაპირის- 

პირებული რომანტიკული ილუზიები სინამდვილესთან და. ნათლად 
არის წარმოდგენილი ის შინაგანი წინააღმდეგობანი, რაც დამახასია– 

თებელი იყო ბურჟუაზიული სინამდვილისათვის. ისიც ცნობილია, 
ლომ ამ რომანის გამოქვეყნებისათვის მისი ავტორი „პასუხისგებაში 

“ 1ს. მესხი, წერილები, გვ. 139. 

9 იქვე, გვ. 133. 
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იქნა მიცემული, როგორც საზოგადოების, მორალის და რელიგიის. 

შეურაცხმყოფელი. 

და აი, ეს რომანი, რომელიც ჩვენი აზრით არ ჩამოუვარდება 
ალ. დიუმას ზემოხსენებულ ნაწარმოებს არც მხატვრულობისა დ> 

არც იდეურობის თვალსაზრისით, –– ს. მესხის მოწონებას ვერ იმსა– 

ხურებს. ამიტომ იგი გულდაწყვეტილი სწერს ეკ. მელიქიშვილს: 

„გუსტავ ფლობერის „MIვძეთტ 80V8LV%ძ-ს ვათავებ დღეს, მაგრამ 
ისე კარგი არ არის, როგორც ამბობენ რავიცი მე კი ვერაფ–- 
რად მომეწონა“! 

ეს ნამდვილად გაუგებრობაა, მაგრამ როგორც პროფ. გ. ჯიბლა- 

ქე აღნიშნავს ზემომოტანილი სტრიქონების დაწერის დროს ს. მესხი: 

უდაოდ „ჯერ კიდევ ბოლომდე წაუკითხავი ნაწარმოების პირველი 

შთაბეჭდილების ქვეშ იმყოფებოდა“, 

ს. ძესხის ინტერესი დასავლეთ ევროპის ლიტერატურისადმი იმა– 

შიც გამოიხატებოდა, რომ გარდა ვიქტორ ჰიუგოს „93 წელისა" მან 

სხვა ნაწარმოებებიც თარგმნა და დაბეჭდა „დროებისს ფურცლებ- 

ზე. ასეთებია: ალფონს დოდეს „ცუდი ზუავი“ (1875 წ., # 33 --34), 

ჟერმან პიკარის „ერთი სტაქანი წყლისათვის" (1876 წ., # 125) დ». 

კლერტის „ფრ ნცუზული მოთხრობა" (1877 წ., M# 48, 49). 

აყურადღებოა ის გარემოება, რომ ს. მესხს ორიგინალური ნა-– 

წარმოებებიც უწერია. 1868 წელს „დროების“ 47-ე ნომერში ლაზა– 
რე მესხიშვილის ხელმოწერით დაიბეჭდა მცირე მოცულობის სცენა. 

„ხუმრობა“, ნაწარმოებში სამი მოქმედი პირია გამოყვანილი: სო–- 
მეხი ვაჭარი არშაკ პოღოსიჩი, მისი მსახური –– იმერელი ბიჭი მო– 

სიკა და ყაჩაღი სოლომანა. 

ნაწარმოების ქარგა ასეთია: არშაკ პოღოსიჩი და მოსიკა შარა–- 

გზის პირას სხედან და საუზმობენ. არშაკას სოფლისაკენ მიეჩქარე-. 

ბა, სადაც ერთ-ერთ გლეხს მისი ფული ჰმართებს. ვაჭარი ვერ ისვე- 
ნებს, მანამ ამ ფულს არ ამოიგებს. საუზმის დროს საუბარი ჩამო- 
ვარდება ყაჩაღ სოლომანაზე, რომელსაც არშაკა შარშან სწორედ ამ 

ადგილას გაუძარცვავს. თავით-ფეხებამდე შეიარაღებული არშაკა, 

რომელსაც საუზმის დროს მირთმეული კახური ტვინში უღიტინებს, 

ტრაბახსაც იწყებს: „სოლომანჯან, ეხლა მობრძანდი თუ ყაჩაღი ხარ- 
და დაგივხვდები როგორც გეკადრება!.. თუ წაგაგორე კიტრივითა ამ 

ჩემი ორ ლულკითა!“ ხუმრობა ხომ არ არის, შეიძლება სოლომანას. 
მოკვლისათვის არშაკას მედალიც კი „დაჰკიდონ მკერდზედ.. 

  

  

1 ს, მესხი, წერილები, გე. 139. 

9 გ, ჯიბლაძე, ეტიუდები, ტ, I, გვ. 407. 
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ამ დროს გამოჩნდება ყაჩაღი სოლომანა. არშმაკა გაშეშდება და 

უნა ჩაუვარდება შიშისაგან. ყაჩაღი წაართმევს იარაღს, ფულს და იმ 
'თამასუქსაც, რომლითაც არშაკას გლეხისათვის ფული უნდა გადაეხ- 

დევინებინა. სოლომანა ტყეს მისცემს თავს, გამტერებული არშაკა 
კი თავში ხელებს წაიშენს და ტირილით უხმობს თავის მსახურს, 

-რომელიც სოლომანას გამოჩენისას ტყეში მიიმალა... ფარდა ეშვება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოხსენებული სცენა მეტად პატარაა 
თავისი მოცულობით, მასში მაინც ნიშანდობლივად არის წარმოდგე- 

ნილი გაუმაძღარი ვაჭრის მძარცველური, მაგრამ უაღრესად მხდალი 
პიროვნება, რომელიც უსინდისოდ მდიდრდება სხვების ნაოფ- 

ლარით. 

1870 წელს „დროების“ ოცდამეცხრე და ოცდამეათე ნომერში ს. 

'წყკეპლაძის ხელმოწერით დაიბექდა მოხრდილი მოთხრობა „ორი 

სიყვარული“. ნაწარმოები XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქუ- 
თაისის საზოგადოებრივი ცხოვრების ფონხედ იშლება. ავტორის 

მიერ სასტიკად არის დაგმობილი ის საშინელი ჩვეულება. როდესაც 

მშობლები ქალს ათხოვებდნენ ანგარიშიანობის თვალსაზრისით და 

ყურადღებას არ აქცევდნენ უყვარდა თუ არა ქალს მშობლების 
მიერ არჩეული საქმრო. ს. მესხი საატიკდ ილაშქრებს აგრეთვე 
ოჯახური დესპოტიზმის –- მეუღლისადმი ქმრის მხეცური დამოკი–- 

ღებულების წინააღმდეგ, რაც ბუნებრივი შედეგია ნაძალადევი ქორ– 

წინებისა. მეტად მძიმე და ტრაგიკულია მოთხრობის მთავარი გმი- 
რის –- ანიკოს ბედი, რომელიც გაბატონებული უგუნური ტრადი- 

კვიების უდანაშაულო მსხვერპლი ხდება. 

აღსანიშნავია, რომ „ორ სიყვარულს“ მოთხრობისათვის ნიშან–- 

დობლივი ყველა კომპონენტი ახასიათებს: სიუჟეტი საკმაოდ მარტი- 

ვია. მოქმედი პირები–– მცირე და ამბავიც ჩქარა ვითარდება, მაგრამ 
მხატვრულობის თვალსაზრისით იგი ძლივს აღწევს საშუალო დო- 

ნემდე. 
ორი ზემოხსენებული ნაწარმოები ნათლად გვიჩვენებს, რომ 

ს. მესხი არ იყო დაჯილდოებული მაღალი შემოქმედებითი მხატვრუ– 
-ლი ნიჭით. როგორც ჩანს, ეს გარემოება თვით სერგეისაც უგრძვნია 

და მუშაობა მხატვრული ლიტერატურის სფეროში „ორი სიყვარუ- 

ლით“ დაუმთავრებია. 

ზემოთ ჩვენს მიერ აღნიშნული იყო, რომ ლიტერატურასა და ხე–- 

ლოვნება” ს. მესხი უდიდეს საგანმანანთლებლო-აღმზრდელობით 

ფუნქციას ანიჭებს, რომელიც აფაქიზებს და წრთვნის ადამიანის 
“სნეობას და კაცურ კაცად ხდის მას. 
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ბ. ბელინსკი შენიშნავდა: „10; X90X0 1)0103= 060833088 8II9 I 
ამმიიII9I I 80:06 სპ IIMX 08090 C02XM0 110 0060, M0 იზ. MX 

9MMIIIC 1X0::688 0096 00ხივიიაყიგ ძიმვ,იცლიუ06” 800. (0890 0008- 

ა0)ჰასMC ქსჩ8007 ე2C 903083010# VI69IIIM, ,1V I00--90#036L0M ი8061- 

ლია. #))6Iხ6 –- 8.IM11911CX)გXI80 ს), 1069VLL, 1:0XIMXVV060LMM. M 

97. ,. 80 M)ი3070I806C6 06))21:80M 8 I4C X60128 უემთ I ს00C0Iი »V9070- 

8010#4%1, 
V ზნეობრივი აღზრდის ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად ს. მესას 

თეატრი მიაჩნდა სამწერლო-სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის. 

პირველივე დღიდან ს. მესხი საჯაროდ აცხადებდა რომ „თეატრს. 
აქვს დიდი ზემოქმედება კაცის სულიერ თვისებებზე, მის ესთეტი- 
კურად გახსნაზე, მამაცობაზე, კეთილმოყვარეობაზე და სხვა”. მისი 

ღრმა რწმენით თეატრი „ხალხოსნური გრძნობების გამამტკიცებე- 

ლია, გრძნობების ამაღელვებელი და ზნეობის გამწმენდი. სხვანაი– 

რად ვსთქვათ: სულის გამაძლიერებელი, გულის გამლმობიერებელე 
და ვინაობის დამცველი, ერთი სიტყვით –– უდიდესი შკოლაა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების გახსნისათვის და წარმატებისათვის“), 

ამიტომ იყო, რომ ს. მესხი ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის და 

სხვა ქართველ სამოციანელების მხარდამხწარ იბრძოდა ქართული 

თეატრის აღორძინებისა და წარმატებისათვის. 

ერთ-ერთ პირად წერილში ილ. ჭავჭავაძე სწერდა ილია ოქრო- 

მჭედლეშვილს: „ხომ იცი თეატრი რა დიდი რამ არის ჩვენისთანა. 

დაცემული ხალხისათვის. მაგის მეტი ნაციონალობის ნიშანწყალი. 

ჯერჯერობით ჩვენ არა გვაქვს რა. ეგ ერთი ადგილია, საცა ჩვენი ენა. 

საჯაროდ ისმის და საჯაროდ მოქმედებს. ესეც საკმაოა, რომ კაცმა 

თავი გამოიდოს, თორემ თეატრს ხომ სხვაც ბევრი სიკეთე“მოსდევს“), 

რაში ხედავდა ილ. ჭავჭავაძე ამ დიდ სიკეთეს? „სცენა იგივე შკო– 

ლაა, –– წერდა ილია, –– რომელიც ცხოველი სურათებით ელაპარა- 

კება კაცის გულსა და ჭკუას, იგი ამ თვისებით კაცის გუნებაზედ 

უფრო მედგრად მოქმედებს, ვიდრე სხვა რამ.. სცენა ხალხის. 
მწვრთნელი, ხალხის გამზრდელი უნდა იყოს, და ამასთანაც იმისთა- 

1 ც.I. 693#9CXXM#%, II018. C06ი. 009., I0X 0C,I. 8. C. CIIVI9)IMI(0M90ძე, 

«. XII, CXნ. 84. 
2 „დროება", 1869 წ., # 35, 

8 „დროება“, 1879 წ., # 82. 

4 ი. ჭავჭავაძე, წერილები, ი. ბოცვაძის წინასიტყვ. რედ. დ#4' შენიშვნე- 

ბით, 1949 წ., გვ. 62. 
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ნა შემაქცევარიც არის, რომ უკეთეს მხარეს ადამიანისას ფეხს აადგ- 

მევინებს, ფრთას ააშლევინებს... 

“ჩვენ ჩვენს სცენას ორ ღვაწლს ვსთხოვთ. პირველი––რომ მართ– 
ლა განმწმენდელი იყოს ჩვენი ცხოვრებისა, ჩვენი ჭკუისა და გულის 
განმანათლებელი და მწვრთნელი, და მეორე––იგი უნდა იქმნას ი3 

ადგილად, სადაც ჩვენი ენა ფეხზედ უნდა წამოდგეს მთელის თავის 

მშვენებითა და სიმდიდრითა". 

ს. მესხი სავსებით იზიარებს ამ თვალსაზრისს. მან ძალიან კარ–- 

გად იცის, რომ თეატრი „ეროვნების საჯარო ნიშანია“ და იგი წარმა- 

ტებით მხოლოდ მაშინ გადაწყვეტს მის წინაშე დასმულ ამოცანებს, 
თუ ხელოვნების მაღალ დონეზე იქნება განსახიერებული არა კერ- 
ძოობითი, არამედ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე მოვ– 

ლენები. 

ს. მესხის თეატრალურ-კრიტიკულ მოღვაწეობას ორ პერიოდად 

ჰყოფენ: „პირველი მოიცავს 1869-–1879 წწ. და აღინიშნება ქართუ- 
ლი პროფესიული თეატრის აღდგენისათვის ბრძოლით, ხოლო მეო–- 

რე, თეატრის დაარსების შემდეგ განისაზღვრება ეროვნული თეატ– 

რალური ხელოვნების განვითარებისა, მისი, ეპოქის მოთხოვნილება– 

თა სიმაღლეზე დაყენების ამოცანებით, და მოიცავს მცირე დროს 

1879–-1883 წლებს. ამავე დროს ორივე ეს პერიოდი ს. მესხის მოღ– 

ვაწეობაში ორგანიულად არის დაკავშირებული ერთი მეორეასთან“!, 

ქართული თეატრისა და დრამატურგიის ჩამორჩენილობის ერთ- 

ერთ მიზეზს ს. მესხი იმაში ბედავს, რომ „ძველად თეატრის უქონ- 
ლობის გამო სულ არ უწერიათ ჩვენმი კომედიები და არც სხვა 

დრამატიული თხზულებებიო“?. ამიტომ ქართული თეატრის ისტო- 

რიას ს. მესხი ვორონცოვის დროს დაარსებულ გ. ერისთავის თეატ- 

რით იწყებდა. ცხადია, ეს მოსახრება მცდარია როგორც ჩანს ს. 

მესხისათვის უცნობი ყოფილა ის მასალები რომელნიც ქართული 

თეატრისა და დრამატურგიის წარსულზედ მეტყველებენ. მაგალი– 

თად, მოგვეპოვება ბუნდოვანი ცნობები საქართველოში ანტიკური 

ეპოქისა და საერთოდ წარმართული თეატრის არსებობის შესახებ. 

პროფ. დ. ჯანელიძის აზრით დავით აღმაშენებლისა და თამარის ეპო– 

ქაში ნაჭარმაგევში არსებულა „სათამაშო სახლი". „სათამაშო სახ- 

ლების“ შესახეაბ ცნობები მოგვეპოვება აღორძინების ხანაშიც. 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობით ერეკლე მეორის დროს პიესებს დგამდნენ ჯორ- 

1შ. სალუქვაძე დავ.ლოლაძე, კრებული „ს. მესხი, წერალები თე.ტ- 
რის შესახებ“, გვ. 55. 

2 ს: მესხი, თხზულებანი, ტ. I, გე. 121. 
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“ში და თელავში. თელავის სემინარიაში დავით რექტორის ხელმყღვა- 

ნელობით მოსწავლეთა მიერ იმართვბოდა სანახაობანი. სპექტაკლე– 
ბი იმართებოდა ზუგდიდსა და ქუთაისშიც XIX საუკუნის პირველ 
ნახევარში. ამავე პერიოდში თეატრალური ცხოვრება გამოცოცხლე- 

ბას იწყებს თბილისშიც. ამის უტყუარი საბუთია ლევან მელიქიშვი- 
ლის წერილი გრიგოლ ორბელიანისადმის დათარიღებული 1845 

წლით; „..ახლა ტფილისის ამბები: აქ მალ-მალ ტანცაობა აქვთ, 

დაიარებიან ხან თეატრში, ხან ვილტიჟორებთან აკრობატების სანა- 

ხავად, ხან მექანიკურ თეატრში და ძაღლების კამედიაც არის. წარ- 

მოიდგინე სამსავე ამ გართობას კვირაში სამჯერ წარმოდგენა აქვს 

და მუდამ ხალხით სავსეა“. მართალია, ეს არ არის ქართული თეატ- 

დრი, მაგრამ იგი უდაოდ ამზადებს ნიადაგს ამ დიღი საქმისათვის. აქ– 

ვე თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ XIX საუკუნის პირველ ნა- 
ხევარში თბილისში დიდ თავადთა ოჯახებში იმართებოდა შინაური 

წარმოდგენები, –– ცხადი გახდება, რომ თეატრალური „ცხოვრების 

მაჯისცემა, თუმცა სუსტად, მაგრამ მაინც იგრძნობა საქ.რთველოში 
და კერძოდ თბილისშიაც XIX საუკუნის 50-იან წლებამდე. 

XIX საუკუნის 50-იან წლებამდე საქართველოში ადგილი აქვს 

დრამატურგიის განვითარებასაც. იწერება ორიგინალური პიესები. 

უფრო მეტი კი ითარგმნება უმთავრესად რუსულიდან. რუსულიდა- 

ნაა გადმოღებული უცხოელი დრამატურგების ნაწარმოებებიც. გო- 

დერძი ფირალიშვილს „ვეფხისტყაოსანი“ ტრაღედიად გადაუკეთე- 
ბია და უწოდებია „ინდოეთის ტახტის მემკვიდრე და სიყვარული 

სამშობლოსადმი“, XVIII საუკუნის 90-იან წლებშია დაწერილი ის- 

ტორიული დრამა „თეიმურაზ მეფე“, 1801-––1802 წლებშია დაწერი–- 

ლი ალექსანდრე ამილახვარის სატირა-კომედია „მოქმედება ასტრა- 
ხანში“. დრამატიული თხზულებები უწერიათ მირიან ირაკლის ძე ბა– 

ტონიშვილს, თეიმურაზ, ოქროპირ” და ფარნაოხ ბატონიშვილებს. 

დიდად შეუწყო ხელი ორიგინალური ქართული დრამატურგიის გან- 

ვითარებას გიორგი ავალიშვილმა. საკმაო რაოდენობით მოგვეპოვე– 
ბა ნათარგმნი პიესებიც: ა. პ. სუმაროკოვის „რქის მატარებლის მიერ 

გამოსახვა კომედიისა“, „დედა რაყიფი ქალისა“, »„საჩხუბარი“ და 
ჰრავალი სხვა. ყოველივე ზემოთქმული კი იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ქართული თეატრალური სანახაობანი და დრამატიული ნაწარმოებე- 
ბი უცხო არ ყოფილა XIX საუკუნის 50-იან წლებამდე!. 

1 დაწვრილებით იხ. კ. კეკელიძე, ქრთული ლიტერატურის ისტორია, 

ტ. I1; შ ამირანაშვილი, წარართული მისტერიები და ანტიკური თეატრი 

საქართველოში, „მნათობი“, 1944 წ., # 1-2; ტრ. რუხაძე, ძველი ქართული 

184



70-იანი წლების მიწურულს ს. მესხმა თავი-ი ზემოხსენებული 

თვალსაზრისი შესცვალა და ქართული თეატრის ისტორიის ფარგ- 

ლები ოდნავ გააფართოვა. „ქართულ თეატრს თავისი ისტორია 

აქეს, –– წერდა იგი, –– ამბობენ, პირველად წარსულ საუკუნეში ყო- 

ფილა გამართული წარმოდგენებიო“!, 
მეტად მძიმე პირობებში უხდებოდათ ბრძოლა ქართველ სამო- 

ციანელებს პროფესიული თეატრის აღდგენისათვის, სავსებით სწო– 
რად აღნიშნავენ შ. სალუქვაძე და ვ. ლოლაძე, რომ თეატრის მესვე- 
ურთათვის საკმარისი არ იყო მხოლოდ ცენზურის მიერ შექმნილი 

ბარიერის გადალახვა. თეატრისათვის საჭირო იყო მატერიალურ- 

ეკონომიური ბაზა, შენობა, რეკვიზიტი, გარდერობი. სადადგმო წარ- 

მოება. ახალი პროფესიული დასი და ა. შ: ყველაფერი ეს კი შესაქმ– 

ნელი და მოსაპოვებელი იყო.. მთავრობისაგან რაიმე დახმარების 

მიღებაზე ფიქრი ფუჭი ოცნება იქნებოდა. ჩვენი სამოციანელები 

ვერც თავადაზნაურობას დაეყრდნობოდნენ, რადგან დეგრადაციის 

2ზაზე დამდგარ და თავის გადარჩენის აზრით შეპყრობილ კლასს 

მართლაც და „არ ეთეატრებოდა!, გაღარიბებულ ინტელიგენციას 

მატერიალური დახმარება არ შეეძლო, „ხოლო ქართველი არისტოკ- 

რატიის რეაქციულად განწყობილი ნაწილი გაბოროტებით ილაშქ- 

რებს თეატრის წინააღმდეგ. კლერიკალურ წრეებთან გაერთიანებუ– 

ლი „განსწავლული“ კონსერვატორები, გაზულუქებული ფეოდა- 
-ლები, ერთის მხრივ რელიგიურ დოგმატებს იმარჯვებენ მეორეს 

მხრივ პლატონიზმის იდეებს და ქართველობის იმ ჯამბაზობისაგან–– 

თეატრისაგან –– „გადასარჩენად“ იბრძვიან, რომელსაც მათი -რწმე- 

ნით თუ ურწმუნოებით, ერი ზნეობრივი განადგურება-გარყვნის 

მოტანა შეუძლია“. 

ქართველ მშრომელ ხალხში კი დიდი იყო მისწრაფება თეატრი- 

სადმი. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია; რომ გიორგი ერისთავის ხელ- 

მძღვანელობით არსებული ქართული თეატრის დახურვის შემდეგ 

ხალხის სიყვარულმა თეატრისადმი კვლავ ახალი ძალით იფეთქა და 

თავისი გამოხატულება სცენისმოყვარეთა წრეებში ჰპოვა. 

სცენისმოყვარეთა წრეებმა განსაკუთრებით ხშირი ხასიათი მიი–- 

ღო XIX საუკუნის 70-იან წლებში. ამ დროისათვის გახშირდა სცე– 

    

თეატრი და დრამატურგია, 1949 წ.; დ. ჯანელიძე, ძველი ქართული სანახაო- 

ბათა სახლი, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1947 წ. # 11 და სხვ... 

+ _დროება”. 1879 წ., # 261. 

2 ს, მესხი, წერილები თეატრის შესახებ, შ. სალუქვაძისა დ» ვ. ლოლაძის 

“ფესავალი წერილი, გვ. 38. 
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ნისმოყვარეთა მიერ წარმოდგენების გამართვა არა მხოლოდ თბი– 
ლისსა და ქუთაისში, არამედ პატარა ქალაქებსა დაბებსა და სოფ– 

ლებშიც კი. წარმოდგენები იმართებოდა გორში, თელავში, ოზურ- 

გეთში, შორაპანსა და ხონში. სოფელ ბანძაში წარმოდგენილ იქნს 

შექსპირის დრამა „შევლოხა“, სოფ. წევაში და სუჯუნაში –“- „სკა- 
პენის ცუღლუტობა“, წარმოდგენები გაიმართა ენისელში, ქვიშხეთ– 
ში და სხვაგან. ! 

ს. მესხი ამ ფრიად სასიამოვნო მოვლენაში რამდენიმე დადებით 

მხარეს ხედავდა: ერთი მხრივ, წარმოდგენების გამართვა საქართვე– 

ლოს მცირე ქალაქებსა, დაბებსა და სოფლებში ხელს უწყობდ> 
ფართო მოსახლეობის ზნეობრივ და გონებრივ განვითარებას, მეორე 

მხრივ; წარმოდგენიდან მიღებული შემოსავალი ხმარდებოდა ან ქარ– 
თულსავე სცენას. ან რომელიმე სასწავლებელ... ანდა ნიჭიერ მოს- 
წავლეთა აღზრდას. გარდა ამისა სცენიამოყვარეთა წრეებს ის მნიშ– 
ვნელობაც ჰქონდათ,:რომ იგი კარგი სკოლა იქნებოდა, სადაც მომ– 

ზადდებოდა მსახიობების საიმედო კადრი პროფესიული თეატრი- 

სათვის. – 

ამიტომ იყო, რომ ს. მესხი დიდი სიხარულით შეხვდა მაგალი–- 

თად სოფელ ენისელში ქართული წარმოდგენის გამართვას. „ეს 
პირველი მაგალითია, –– წერდა იგი, –– რომ კანეთის სოფელში ქარ– 

თული წარმოდგენა იყო. იმერეთში რამდენსამე ალაგას გამართეს... 

წარმოდგენები... ყურადღების ღირსი ამ გარემოებაში ის არის. რომ 
ყველგან, სადაც კი გამართეს წარმოდგენები, ხალხი დიდის აღტაცე– 

ბით დაიარებოდა და კმაყოფილებას პოულობდა"), 

1875 წლის 3: თებერვალს ქართული სცენის მოყვარეებმა წარ- 

მოადგინეს გ. ერისთავის „გაყრა“. ს. მესხს არ მოეწონა ეს წარმოდ– 

გენა, რადგან იგი მსახიობთა მიერ მეტად უფერულად იყო შესრუ- 

ლებული, რამაც კომედიას თავისი ღირსება დაუკარგა. ს. მესხის 

რწმენით „თუ მართლა ნამდვილი, ნიჭიერი აქტიორები და აქტრისე- 

ბი არ თამაშობენ ამგვარი კომედიები“ როლებს და თვითონვე არ- 

ამშვენიერებენ, ისე იმათ ერთი უმთავრესი თვისება სასცენოთ და- 

ნიშნულის დრამატიული თხზულებისა –- სცენიური ღირსება –- აკ- 

ლიათ. აუცილებლათ ან მანჭია იმერელი უნდა იყოს და ან სამასხ–. 

როთ. აღებული სომეხი, თორემ ისე ვერ ხერხდება რიგიანი წარმოდ– 
გენა ამგვარი თხზულებებისა“?. : 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 428. 

2 ს, მე სხი, თხზულებანი, ტ. 11, გუ. 17. 
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სცენის მოყვარეებმა ვერ შესძლეს გ. ერისთავი, კომედიის 

სრულყოფილად წარმოდგენა, მაგრამ თუ მაყურებელი ტაშს უკრავ- 

და, უკრავდა მხოლოდ იმიტომ, რომ ქართული წარმოდგენა იყო. ეს 

გარემოება კი, ს. მესხის რწმენით, იმაზედ მიუთითებს, თუ რამდე- 

ნად დიდია ქართველი მაყურებლისა ინტერესი და სიყვარული ქარ- 

თული სპექტაკლებისადმი. 

აქვე ს. მესხი მეტად მტკივნეულ საკითხს აყენებს, რომლის 
დროულად მოგვარებაზედ ბევრად იყო დამოკიდებული ქართული 

თეატრის აღორძინების საქმე. ეს იყო ქართული რეპერტუარის სა- 

კითხი. 

ს. მესხი მშვენივრად ხედავს, რომ ჩვენი ღარიბი რეპერტუარი 

საკმაოდ მოძველდა, „ძველი პიესები ახლანდელი ქართველი საზო- 

გადოების მოთხოვნილებას და გემოს ვეღარ აკმაყოფილებენ, რომ 

უფრო ახალი, უფრო თანამედროული ცხოვრებია გამოხატვას ეძებს 

მაყურებელი სცენაზე“"!. მაყურებელს მობეზრდა ეს ძველი კომედი– 

ები, ერთგვარმა შთაბეჭდილებამ და ერთმა და იმავე პიესებმა ნერ- 
ვები დაუბლაგვა მას და „სცენას აღარავითარი გავლენა აღარა აქვს“ 
მასაზე. 

ქართული რეპერტუარის სიღარიბის საკითხს ს. მესხი შეებო 

1875 წელს სპეციალურად დაწერილ წერილში –- „ქართული რე- 

პერტუარი“. იგი გულისტკივილით აღნიშნავს იმ გარემოებას, როჭ 

„ოცდაათ წელზე მეტია, რაც პირველად ითამაშეს თბილისში 'ქარ–- 

თული წარმოდგენა. რაც მას შემდეგ ხუთი-ექვსი წლის განმავლობა– 

ში ქართულ დრამატიულ ლიტერატურას შეეძინა, იმდენი დანარჩენ 

25 წელს არ შესძენია“?, გ. ერისთავის დროს იდგმებოდა „გაყრა“, 

„მზის დაბნელება", „ტივით მოგზაურობა“ და რამდენიმე სხვა პიესა; 

და აი, საუკუნის მეოთხედმა განვლო მას შემდეგ და ქართული სცე- 

ნა ისევ ამ რეპერტუარისამარაა. „ერთ წერტილზედ დგას ქართული 

რეპერტუარი და ფეხს აღარ იცვლის, წინ ნაბიჯის გადადგმას თით- 

ქოს აღარ ფიქრობს“. 

ამგვარი მდგომარეობა ს. მესხს ყოვლად მოუთმენლად მიაჩნია. 

არანორმალურად თვლის იგი იმ ფაქტსაც, რომ მართალია, ამ ხნის 

განმავლობაში ქართულ ლიტერატურას რამდენიმე ახალი დრამა–- 

ტიული თხზულება შეემატა, მაგრამ ისინი გაურკვეველი მიზეზების 
გამო ვერ შევიდნენ ჩვენს რეპერტუარში. ათასში ერთხელ თუ წარ- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. 11, 1963 წ., გე. 17-––18. 

2 იქვე, გვ. 19. 
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მოადგენენ რაფიელ ერისთავის რომელიმე ვოდევილს, მაგრამ მხო– 
ლოდ ეს ხომ ვერ დააკმაყოფილებს მაყურებლის მოთხოვნილებას? 

ს. მესხი ამჩნევს, რომ თეატრალურ წრეებში დამკვიდრდა მეტად 

მავნე ტრადიცია მხოლოდ გ. ერისთავის და ზ. ანტონოვის კომედიე- 

ბის წარმოდგენისა, „თითქოს ამათი თხზულებანი მართლა მოლიერი- 
სა და შექსპირეს თხზულებებსავით კლასიკური იყვნენ". 

ამგვარი სტატიკურობა უარყოფითად მოქმედებს არა მხო- 
ლოდ მსახიობებზე, არამედ მაყურებლებზედაც. ერთი და იგივე 

პიესების თამაში მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში კი არ ზრდის 

მსახიობს, არამედ იწვევს მათ დისკვალიფიკაციას ხოლო მაყურე- 

ბელს უკარგას ყოველგვარ ინტერესს თეატრისადმი. ამიტომ 

ს. მესხის აზრით „თუ ჩვენი რეპერტუარის ამგვარმა მდგომარეობამ 

კიდევ რამდენსამე წელიწადს გასძლო, თუ ეს მოუშორებელი „გაყ- 

რა". „მზის დაბნელება“ და სხვა არ შევასვენეთ ცოტა ხანს და მის 

ნაცვლად უფრო ახალი, უფრო ცხოველი კომედიები არ ვითამა- 
შეთ ქართულ სცენაზე, დარწმუნებული იყავით, მოთამაშეებს მოჰ- 

ბეზრდებათ ეს ქართული სცენა, მითუმეტეს მაყურებელ საზოგა- 

დოებას“), 

ს. მესხი ხედავს, რომ საქმეს ვერ უშველა ვერც იმ კომისიამ, 

რომელიც 1872 წელს შედგა და რომელსაც დაევალა ზრუნვა ქარ- 

თული რეპერტუარის გასამდიდრებლად. ეს კომისია რამდენჯერმე 

შეიკრიბა და უბრალო სჯა-ბაასით დაამთავრა საქმე. 

ს. მესხი ეძებს გამოსავალს ამ მძიმე ვითარებიდან და ფიქრობს, 

რომ „ამ უხეირო მდგომარეობიდამ ჩვენს სცენას მხოლოდ ერთი 

რამ უშველის: თფილისში საკუთარი თეატრი. ერთი ან რამდენიმე 

ისეთი მოთავე კაცი რომ გამოჩნდებოდეს, რომელნიც იკისრებდნენ 

ქართულ-სომხური თეატრის გამართვას, მაშინ ჩვენ დარწმუნებული 

ვართ, ჩვენი ღარიბი რეპერტუარიც გამდიდრდება, ახალი დრამები 

და კომედიებიც გამოჩნდება, მოთამაშენიც იქნებიან და მაყურებელ- 

ნიცა. და ქართულ-სომხური თეატრის გამართვა თფილისში ყოვე- 

ლის მხრით –- სხვათაშორის, ვაჭრულის მხრითაც რომ სასარგებლო 

იქნება, ამას მტკიცება არ 'სსჭირიან““. 

სავარაუდებელია, რომ ქართულ-სომხური თეატრის შექმნა კო- 

მერციული თვალსაზრისით შეიძლება მომგებიანი ყოფილეყო; მუდ- 
მივი თეატრი ხელს შეუწყობდა აგრეთვე მაღალკვალიფიციური მსა- 

1 ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 20. 

5 თქვე. 
288



ხიობების მოზიდვასაც, მაგრამ იგი მაინცა და მაინც დიდ სარგებლო- 

-ბას ვერ მოუტანდა რეპერტუარის გამდიდრების საქმეს. 

რეპერტუარის გამდიდრება კი, ს. მესხის მართებული რწმენით, 

ეროვნული დრამატურგიის განვითარების გზით უნდა წარმართული– 

ყო და განსაკუთრებით საჭიროდ მიიჩნევდა საბალხო პიესების 

შექმნას. სახალხო პიესები მას ყველაზე საუკეთესო მასალად მიაჩნ- 

და დაბა-ქალაქებისა და სოფლების სცენისმოყვარეთა წრეებისათ- 

ვის. ორი თუ სამი პიესის გარდა, -- წერდა იგი, ––- სხვა თითქმის 
ყველა გადმოთარგმნილები, ანუ გადმოკეთებულები არია. მათში 

არა სჩანს ქართული ხასიათი, ქართველი თავის ნაციონალურს ვერა- 

ფერს ხედავს; საფრანგეთის, რუსეთის ან ინგლისის ცხოვრებაა მათ- 

ში გამოხატული", რაც დაბა-სოფლის მცხოვრებთათვის გაუგება- 
რია. ამიტომ ს. მესხი ჩვენი მწერლობის მოვალეობად მიიჩნევს ისე- 

თი სახალხო პიესების შექმნას, რომელშიც ნაჩვენები იქნება ჩვენი 

ცხოვრება თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეებით. 

1879 წლისათვის სავსებით მომწიფდა მუდმივი ქართული თეატ- 

რის დაარსების საკითხი. ქართველ საზოგადოებრიობაში ამ დიდი:· 

საქმისადმი თანაგრძნობის აღძვრის მიზნით 1879 წლის „დროების“ 

20 აპრილის ნომერში ს. მესხმა მოათავსა საკმაოდ ვრცელი წერილი 

სათაურით „ქართული თეატრის საქმე“, ეს წეოილი ქართული თეატ- 

რის კონსპექტური ისტორიაა დაწყებული გიორგი ერისთავის დროი- 

დან 1879 წლამდე და ძვირფას მასალას წარმოადგენს ქართული თე- 

ატრის ისტორიის მკვლევარისათვის. წერილში ხაზგასმით არის აღ- 

ნიშნული ქართული თეატრის მოყვარულთა დამსახურება ამ დიდ 

ეროვნულ საქმეში, აღნუსხულია მათ მიერ ჩატარებული მუშაობა, 

რომელიც სცენის მოყვარეებმა მრავალი წლის განმავლობაში უან- 

გაროდ აწარმოეს, რომ არ ჩამქრალიყო ქართული სცენის ჩირაღდა- 

ნი. „დრო, რომელიც მოუხმარებიათ მათ ქართული თეატრისათვის, 

ვაი-ვაგლახი, რომელიც აუტანიათ ამ დროის განმავლობაში; ის გა– 

რემოება, რომ ხშირად თავიანთი ჯიბიდან გადაუხდიათ თეატრის 

ხარჯები; ბეჯითი მიმდევრობა ერთი აზრისა და –– ეს ყველა მთელი 

ათი წლის განმავლობაში გამუდმებით, დაჟინებით ––- საკმაოდ ამტ- 

კიცებს, რომ მოყვარულებს თეატრის ასპარეზზედ უმოქმედნიათ 
არც პირადი სარგებლობის შეძენისათვის, არც ქონების დამსახურე- 

ბისათვის –- (ხშირად ბევრი გაკიცხვაც მიუღიათ საქვეყნოდ) –- და 

არც უსაქმურობით, არამედ სამშობლო თეატრის მეტის მეტი სიყვა– 

რულისა გამო, იმის სამუდამო დაფუძნებისათვის, და მარტო ამ სიყ: 

ს. მესხი, თხზულებანი, ტ. 11, გე. 109. 

189



ვარულა აუტანინებია იმათთვის მრავალგვარი ზნეობითი და ნივთი– 
ერი გაჭირვება –- ამ საქმის გადამკიდე“ !. 

ს. მესხის რწმენით სწორეთ ესენი არიან ნამდვილი მზრუნველნი 

და მოკეთენი ქართული თეატრისა და მხოლოდ მათ აქვთ უფლება 
მიმართონ საზოგადოებას დახმარებისათვის მუდმივი ქართული თე– 
ატრის დასაარსებლად. საზოგადოება კი მოვალეა, რომ არაფერი არ 
დაიშუროს თავისი საკუთარი თეატრისათვის, ყოველმა მოქალაქემ 
უნდა გაიღოს შემწეობა და შეძლებისამებრ დაეხმაროს ამ დიდი 

საქმის მოთავეთ. 

იმ დროს, როდესაც მუდმივი ქართული თეატრი ფეხს იკიდებდა, 
როდესაც თითოეულ კაპიკს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მისი 

აღორძინებისათვის, ადგილობრივმა ხელისუფლებამ, ნაცვლად იმი–- 

სა, რომ საზაფხულო თეატრის შენობა უსასყიდლოდ დაეთმო ქარ- 

თული ტრუპისათვის. ეს შენობა რუსული თეატრის რეჟისორსა და 

ანტრეპრენიორს, გაქნილ სპეკულიანტ პალმს (მამას) გადასცა, რო- 

მელიც ტყავს აძრობდა ქართულ დასს თითო სპექტაკლის გამართვა- 
ში. ამ გარემოებაში ს. მესხი, სავსებით მართებულად, ცარიზმის ან- 

ტიპატიურ დამოკიდებულებას ხედავდა დიდი ეროვნული საქმისად–- 

მი და აღშფოთებული წერდა: „რისთვის მიანიჭეს უფ. პალმს ამის- 

თანა წყალობა? რისთვის იჩაგრება მხოლოდ იმის კერძო სარგებლო- 

ბისათვის ქართული და სომხური სცენის საქმე? განა იმის რუსულ 

წარმოდგენებს, იმის ტრუპპას, რომელშიაც ორი ნიჭიერი მოთამაშე 

არ ურევია, მართლა იმდენი სარგებლობა მოაქვს ჩვენი საზოგადოე– 

ბისათვის, რომ ამდენ წყალობად ღირდეს და რომ იმას მსხვერპლად 

შეეწიროს ქართულ-სომხური თეატრის საქმე? 

ამბობენ უფ. პალმს ისეთი კონტრაქტი აქვსო, რომ თეატრი ყო- 

ველი თავის მოწყობილობით იმის სრულ განკარგულებაში არისო; 

ამ კონტრაქტის ძალით იმას შეუძლიანო, როცა ჰსურს მიატოვოს თე- 

ატრი და მთავრობას კი უფლება არა აქვსო, რომ ჩამოართვას ეს 

საქმეო... უფ. პალმს ხრული უფლება აქვა, ამ კონტრაქტით, მოაგრო– 

გოს ხარა-ხურა ხუთი-ექვსი მოთამაშე, გამართოს კვირაში ერთჯერ– 

ორჯერ რუსული უშნო წარმოდგენები და დანარჩენი დღეები კი 
ქართველებსა და სომხებს მიაქირავოს თეატრი, თვითონ მხარ-თე- 

ძოზე წამოწვეს და ჩვენგან თითო ღამეში ზალისათვის აიღოს 200- 
300 მანეთი! ამ გვარ რუსულ წარმოდგენიდამ ვის რა სარგებლობა 

· „დროება“, 1879 წ., M# 82. 
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უქნება? ამ გვარ მოთამაშეებისაგან წარმოდგენილ დრამებსა და კო– 

მედიებს რა ზნეობითი გავლენა ექნება საზოგადოებაზე? “!), 

ს. მესხს, რომელსაც მშვენივრად ესმის თეატრის უდიდესი მნიშ- 

ვნელობა, საფრანგეთის მაგალითი მოჰყავს, სადაც მთავრობა წლის 
განმავლობაში რამდენსამე ასი ათას ფრანკს სწირავს თეატრებს „იმ 
განზრახვით, რომ იმათ კარგათ შეიძლონ თავიანთ დანიშნულების 
შესრულება“. რუსეთის ცენტრალურ ქალაქებშიაც მას არცერთე 
თეატრი არ ეგულება, რომელსაც მთავრობისაგან დოტაცია არ ეძ– 

ლეოდეს. ქართული თეატრი კი მთავრობის მიერ ბედის ანაბარაა 
მიგდებული და ნაცვლად დახმარებისა ხელს უშლიან მის წარ- 

მატებას. · 

რა თქმა უნდა, სასურველია, რომ ქართულ თეატრს ხელისუფ- 

ლების მხრივ მატერიალური მხარდაჭერა ჰქონდეს, მაგრამ ს. მესხმა 
იცის, რომ ამ საკითხის დაყენება უაზრობა იქნება ამიტომ, მისი 
თხოვნა ხელისუფლების მიმართ მინიმალურია: „ფულით დახმარე– 
ბას ჩვენ არ ვთხოულობთ მთავრობისაგან, –– წერას იგი, –– ჩვენთ- 

ვის ისიც საკმაო იქნება, იმისთვისაც მადლობელი ვიქნებით, მთავ– 

რობა რომ მოახდენდეს განკარგულებას, რომ თეატრის ზალის ქირა 

არ გადაგვახდევინონ%9, 
მუდმივი ქართული დასის ჩამოყალიბების შემდეგ კიდევ უფრო 

მწვავედ დაისვა ორიგინალური დრამატურგიის შექმნის საკითხი, 

რადგან უცხოურიდან გადმოკეთებული ან გადმოთარგმნილი პიე- 

სების მნიშვნელოვანი ნაწილი ქართულ სცენაზე წარმატებით ვერ 

მიდიოდა. ამის მაგალითია ქართული დასის მიერ წარმოდგენილი 
მოლიერის „ჟორჟ დანდენი“. „თვითონ პიესა, –– წერს ს. მესხი, –– 

როგორც თითქმის მოლიერის ყველა კომედიები, სასცენო კომედია 

არის; იმაში გამოყვანილია ყველასათვის ადვილად გასაგები და ნაც–- 
ნობი ტიპები. კომიკური მოქმედება არის, სასაცილო სიტყვები კი–- 
დევ უფრო მომეტებული, მაგრამ მაინც... ამ კომედიამ ისეთი მოქმე– 

დება ვერ იქონია მაყურებელზე, როგორც მოსალოდნელი იყო), 

მიუხედავად იმისა, რომ „ჟორჟ დანდენი“ ორჯერ დაიდგა ჩვენ 

სცენაზე და ორივეჯერ პირველხარისხოვანი მსახიობები თამაშობდ- 

ნენ (პირველად მთავარი როლი ჟორე დანდენისა ისეთმა სახე- 

ლოვანმა მსახიობმა შეასრულა, როგორიც ვასო აბაშიძე იყო, მეო–- 
რედ კი –– არა ნაკლები ნიჭის მქონე მსახიობმა კოტე მესხმა), მაინც 

  

1 „დროება“, 1879 წ., # 261. 

3 იქვე. 
3 „დროება“, 1879 წ, # 200. 
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„როგორღაც ერთობ მოწყენილად, ერთობ მშვიდობიანათ დაიწყო 
და ასევე გათავდა მთელი პიესაი". 

ს. მესხის აზრით ეს შემთხვევითი მოვლენა არ არის, იგი ამჩ- 

ნევს, რომ უცხო ენებიდან ნათარგმნი პიესები„ საზოგადოდ. ვერ: 

ხეირობენ ჩვენ სცენაზედ. მთელ ნათარგმნ რეპერტუარში სამ პიე- 

სას თუ დავასახელებთ, როგორიცაა, მაგალითად, „ძალად ექიმი“, 

„სკაპენის ცუღლუტობა" და „საგანარელი“, რომელნიც წარმატებით 

სარგებლობენ მაყურებელში, სხვა პიესებს კი „ისე ჩაუვლიათ, როზ 
ამათ თითქმის არავითარე შთაბეჭდილება არ მოუხდენიათ საზოგა- 
დოებაზე“. 

ამ მდგომარეობის მიზეზს ს. მესხი სამ გარემოებაში ხედავდა: 
პირველი მიზეზი ის იყო, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ არ გვყავდნენ დახე– 
ლოვნებული მსახიობები, რომელთაც შეეძლოთ მათთვის უცხო 

ადამიანთა სულიერი ვითარების გადმოცემა, მეორე –– პიესები არ 
იყვნენ კარგად ნათარგმნი, რაც ანელებდა ეფექტს და სპექტაკლის 
დინამიურობას და მესამე –– საზოგადოებას არ ესმოდ.ე უცხო ქვეყ- 

ნის ხალხის მოქმედება, ზნე და ხასიათი. 

ამ დებულების დასადასტურებლად ს. მესხი მოლიერის „ჟორე 

დანდენს“ უპირისპირებს დიმიტრი კონსტანტინეს ძე მეღვინეთეხუ- 

ცესის ვოდევილს „კატა აწონას“ და წერს: „რაღა თქმა უნდა, რომ 

„ჟორჟ დანდენი“ ერთი-ათად უფრო ხელოვნურიც, უფრო სასცე- 
ნოც, უფრო ნიჭიერადაც დაწერილი თხზულება არის, ვინემ „კატ> 
აწონა“. რომელშიაც ვერც მოქმედებას ნახავს კაცი, ვერც, რასა- 

კვირველია, აზრსა და ვერც მაინცა-და-მაინც ჩვენებური ხალხის 

ხასიათსა და ჩვეულებას. მაგრამ საკმაო იყო მხოლოთ ის, რომ ეს 
ვოდევილი ჩვენი ცხოვრებიდამ არის, რომ სცენაზე გამოდიან ჩვენი 

ნაცნობი სომხები, გლეხები, ქალები, რომ აქ გამოხატულია ჩვენე- 

ბური ხალხისათვის გასაგები მოქმედება, ტირილი და სხვ. –– რომ 

საზოგადოებას აღტაცებითა და ტაშის კვრით მიეღო ეს უაზრო 

ვოდევილი". 
გამომდინარე აქედან ს. მესხი ასკვნის, რომ საჭიროა ქართულმა. 

ტრუპამ უპირველესი ყურადღება ორიგინალურ პიესებს მიაქციოს, 

რომელნიც ადგილობრივი ცხოვრებიდან იქნებიან ამოღებულნი და 
მკაფიოდ გამოხატავენ ჩვენი ხალხის ცხოვრებას, „რას იზამ! 

კაცს იმის დანახვა და გაგონება უფრო ესიამოვნება და ეადვილება, 

რაც იცის, რასაც იცნობს“, –– ასკვნის ს. მესხი. 

1 „დროება“, 1879 წ., # 200. 
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ყოველივე ზემოთქმული ცხადია იმას არ ნიშნავს, თითქოს. 

ს. მესხი წინააღმდეგი ყოფილიყო უცხოური პიესების თარგმნისა და 
წარმოდგენისა. ცნობილია, რომ იგი დიდი აღფრთოვანებით შეხვდა 

ივანე მაჩაბლის მიერ იტალიელი კომედიოგრაფის, გოლდონის პიე– 

სის, –– „როგორც ჰქუსს, ისე არ წვიმს“, –– გადმოქართულებას და 

აღნიშნა, რომ „უფ. ივ. მაჩაბლისაგან იტალიურიდამ ახლად გადმო- 

კეთებული კომედია „როგორც ჰქუხს, ისე არ წვიმს” ჩინებული 

მხიარული კომედია არის. გოლდონი ერთი ნიჭიერი და უხვი მწე- 
რალთაგანია იტალიის დრამატიულ მწერლობაში... და უფ. მაჩაბელი 
მადლობის ღირსია, რომ ის გააცნო ჩვენს საზოგადოებას“!. 

ასეთივე მაღალი შეფასება მისცა ს. მესხმა დ. ერისთავი. მიელ 

გადმოკეთებული. ა. კრილოვის კომედიას „საძაგელი“ („VV108M0IC“), 

რომელიც წარმოდგენილ იქნა 1879 წლის 3 ოქტომბერს. »პექტაკ- 
ლის წარმატებით აღფრთოვანებული ს. მესხი წერდა: „აი წარმოდ- 

გენა რომლიდამაც ყველამ, ვინც კი დაესწრო, სასიამოვნო გრძნობა 

გამოიტანა, რომელმანც ნამდვილი ესთეტიკური სიტკბოება მოგვა- 

ნიჭა! კაი ხანია ამისთანა წარმოდგენა არ უნახავს ჩვენს საზოგადოე– 

ბას და ასე თანხმობით, კარგათ არ უთამაშნიათ ჩვენს ტრუპპას. ერ- 

თი-ორი კიდევ ამისთანა ჩინებული წარმოდგენა და მაშინ, უეჭვე–- 

ლია, ისინიც კი დაიწყებენ ქართულ თეატრში სიარულს, რომელ- 

თაც თავის დღეში არ უვლიათ, რომელნიც ცხვირ აბზუებით უყურე- 

ბენ ყველაფერ ქართულს“”, 
ს. მესხის მართებული რწმენით ნათარგმნი პიესები აუცილებ- 

ლად უნდა ყოფილიყვნენ ქართულ რეპერტუარში, მაგრამ ' თარგმნა 

უნდა წარმოებულიყო დიდი სიფრთხილით. არ უნდა თარგმნილიყო 

გამოგონილ და უშინაარსო სიუჟეტებზე აგებული პიესები, ანდა 

ისეთები, რომელნიც ძალიან დაშორებულნი იყვნენ ჩვენს ცხოვრე- 

ბას. რეალისტურ თვალსაზრისზე მდგარი ს. მესხი მოითხოედა ისეთი 
პიესების თარგმნას, რომელიც იქნებოდა მაღალიდეური და ოომელ- 

შიც რეალურად იქნებოდა ასახული საზოგადოებრივი ცხოვრება და 

ამავე დროს, ეს პიესები გასაგები უნდა ყოფილიყო ქართველი მა- 

ყურებლისათვის. მაგრამ ქართულ თეატრში ძირითადი ადგილი 

მაინც ორიგინალურ ქართულ დრამატიულ ნაწარმოებებს უნდა დაე– 

ჭირა, რადგან ორიგინალური დრამატურგია თეატრის მაცოცხლებე-- 
ლი ძარღვია. 

+ „დროება“, 1879 წ., # 238. 

3 „დროება“, 1879 წ., # 206. 
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ს. მესხის ზოგიერთი რეცენზია ქაოთულ თეატრში წარმოდგენი- 
“ლი სპექტაკლების შესახებ მეტად მწვავეა. იგი მოურიდებლად აკრი- 
ტიკებს არა მხოლოდ პიესას, არამედ მსახიობების მიერ მის განსახი– 
ეღრებასაც. კრიტიკოსი სწვდება თეატრალური ხელოვნების ყოველ 
დეტალს და ზოგ შემთხვევაში არ ინდობს ისეთ ნიჭიერ მსახიობებ- 
საც კი, როგორიც იყვნენ მ. საფაროვა, ვ. აბაშიძე, კ. მესხი და სხვა- 
ნი. მაგრამ ს. მესხი იმასაც აღნიშნავს, რომ ზოგ შემთხვევაში ნიჭიე- 
რი მსახიობის მიერ ამა თუ იმ როლის სუსტად განსახიერებაში თვით 
საზოგადოებასაც მიუძღვის ბრალი, რადგან მაყურებელი მსახიობის 

წამახალისებელი, აღმაფრთოვანებელი და სტიმულის მიმცემია და 
ქართული თეატრი კი არც თუ იშვიათად განიცდის მაყურებელთა 
ნაკლებობას. „რა ხალისი, რა ხეირიანად თამაშის სურვილი უნდა 

ჰქონდეს მოთამაშეს, –– წერს ს. მესხი, –– რომელიც გამოდის თუ 
არა სცენაზე, საზოგადოების მაგიერად ცარიელ ლოჟებს, კრესლო– 
ებს და სკამებს ჰხედავს? ვისთვის უნდა ითამაშოს? ვის უნდა ელაპა– 

რაკოს? ვისთვის უნდა „შევიდეს როლში?“ ვის უნდა მოაწონოს 
თავის თამაში? ცარიელ სკამებს და კედლებს?! 

ამისთანა მდგომარეობაში ჩავარდნილ მოთამაშეს, რასაკვირვე– 
ლია, გაუფუჭდება გული, დაეკარგება ხალისი და რაც უნდა კარგათ 

მომზადებული იყოს თავის როლის წარმოსადგენად, გულ-აცრუებით 

ითამაშებს“"!. 

ამიტომ, ს. მესხი მოუწოდებს საზოგადოებას, რომ ნუ დაიშუ- 

რებენ თიოო მანეთს ქართულ წარმოდგენაზე დასასწრებლად. მათი 
დასწრება საჭიროა არა მხოლოდ ქართული თეატრის აღორძინებისა 
და განმტკიცებისათვის, არამედ იმიტომაც, რომ „თვით ეს თეატრი, 

თვით ეს ქართული წარმოდგენები მისცემენ იმათ იმდენ ესთეტიკურ 
სიტკბოს და სიამოვნებას, რომ უეჭველია არ დაინანებენ იმ ერთ–- 

ორ მანეთს და თუმანსაც, რომელსაც თვეში დახარჯავენ ამ წარმოდ- 

გენებზე წასასვლელად“. 
1879 წლის 15 სექტემბერს ახლად აღდგენილ ქართულ პროფე- 

სიულ თეატრში წარმოდგენილ იქნა დიღი რუსი დრამატურგის 
ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე ოსტროვსკის „შემოსავლიანი ადგილი". 
ს. მესხმა ვრცელი რეცენზია უძღვნა ამ ნაწარმოების წარმოდგენას. 
მისი ღრმა რწმენით „შემოსავლიანი ადგილის“ უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი მაღალიდეური და ამავე 
დროს მაღალმხატვრული ნაწარმოები იყო, რომელსაც თვით ოსტ- 

1 „დროებაბ, 1877 წ., # 238. 

3 იქვე. 
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როვსკის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა თავისი 
მამხილებელი პათოსით და ტიპიური ხასიათებით. „ოსტროვსკის კო– 
მედიაში, –– წერდა ს. მესხი, –– გამოყვანილია პატარა წრე. რომელ– 

შიაც, თითქო მიკროსკოპში –- დაპატარავებით, გამოხატულია რუ–- 

სეთის მაშინდელი ცხოვრებაო“, 

ს. მესხი არ ეთანხმება ავტორს, როდესაც იგი „შემოსავლიან ად– 

გილს“ კომედიას უწოდებს. მისი აზრით იგი უფრო დრამაა, ვიდრე 
კომედია, მასში „გამოხატულია ის დრო რუსეთის საზოგადო ცხოვ- 
რებისა, როდესაც ჯერ კიდევ ძლიერი იყო ძველი წესები, ძველი 

წყობილება თავის ძველი ჩინოვნიკებითა და დამჟავებულ საზოგადო 
აზრითა და მიმართულებით. აქ გამოხატულია ის დრო, როდესაც 

ახალი მმართველობა ახალი აზრისა და რწმუნების კაცები მხოლოთ 
თითო-ოროლად ჩნდებოდნენ, თითო-ოროლად გამოდიოდნენ ასპა– 
რეზზე და იწყებდნენ მოქმედებას. ამ „ახალ კაცებს“ მაშინ... არ 
ჰევონდათ რუსეთში არც იმდენი ძალა, არც გამოცდილება, არც მაგა– 

ლითები და მაგრათ ძვალსა და რბილში გამჯდარი რწმენა, რომ ამ 
რწმუნებისა და ახალ აზრებისათვის შესძლებოდათ ნამდვილი ბრძო– 
ლა, ჯეროვანი წინააღმდეგობა საზოგადო მიმართულებისა და ცხოვ- 

რებისა; იმათი ძალა იყო სიტყვა; ისინი ქადაგებდნენ, ლაპარაკობდ- 

ნენ. ისე მრავალნი, ისე ღონიერნი არ იყვნენ, რომ თავის სიტყვა, 

თავის აზრი საქმედ გაეხორციელებინათ, ეცხოვრათ და ემოქმედნათ 

ისე, როგორც იმათი რწმენა და ახრი მოითხოვდა” ?. 

ს, მესხი მთავარ ყურადღებას ნაწარმოების იდეურობაზე და მას– 

ში გაშლილ კონფლიქტზე ამახვილებს. მას განსაკუთრებით მოსწონ” 

პიესის მამხილებელი ხასიათი, ბიუროკრატიისა და ჩინოვნიკების 

მავნე, ცბიერი და უგუნურ მოქმედებათა გამომზეურება და ამის. 

წინააღმდეგ ბრძოლის აუცილებელი საჭიროების ღრმა შეგნება. ამი– 
ტომ ს. მესხის თქმით „ეს კომედია არ არის ისეთი უბრალო, სამას– 

ბარო და უაზრო კომედია, რომელიც ჩვენ ხშირად გვინახავს ჩვენ 

სცენაზე, რომლის წარმოდგენა მარტო მასხრულ სიტყვების წარ–- 
მოთქმაში, გრეხა-მანჭვაში და სცენაზე ხტუნვაში მდგომარეობს. 

ამ გვარ ბრძოლისა და ტიპების წარმოსადგენად საჭიროა ნამდ–- 
ვილი ნიჭი, მცოდნე აქტიორისა და აქტრისის თამაშობა, გულ-დამჯ– 

დარად მოკიდება ხელისა, საჭიროა კარგი მომზადება და სინიდისია– 
ნი შრომა“), 

1 „დროება“, 1879 წ., # 193. 

? იქვე, 
3 იქვე. 
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აესძლო თუ არა ქართულმა დასმა ა. ოსტროვსკის „შემოსავ- 

ლიახი ადგილის” დამაკმაყოფილებლად წარმოდგენა? ღრმად შე- 

იგრძნეს მსახიობებმა კომედიის იდეური პათოსი და ჩასწვდნენ თუ 
არა ნაწარმოების დედააზრს? ამ კითხვებზე ს. მესხის პასუხი უარ- 

ყოფითია. მართალია, შენიშნავს ს. მესხი, ქართულ თეატრს ჰყავს 

ისეთი ნიჭიერი მსახიობები, როგორიც არიან ვ. აბაშიძე, კ. ყიფიანი, 

კ- მესხი. მ. საფაროვა და ნ. გაბუნია, მაგრამ მათ ჯერ არა აქვთ იმდე– 

ნი გამოცდილება, რომ უნაკლოდ წარმოადგინონ „შემოსავლიანი 

ადგილი". „სამწუხაროდ, -–– წერს ს. მესხი, –– ჩვენ დავრწმუნდით, 

რომ ჯერ-ჯერობით ამ ახლანდელ ტრუპპისათვის ცოტა არ იყოს ად- 

რეა ამისთანა პიესების წარმოდგენის კისვრა“!, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში ს. მესხი მთლად მართალი 

არ იყო. ისეთი დიდი ნიჭის მსახიობებს, რომელნიც „შემოსავლია5 

ადგილში“ მონაწილეობდნენ, არ გაუჭირდებოდათ მოქმედ პირთა 

უდაოდ რთული და ღრმა შინაარსის მქონე ხასიათების გახსნა, რომ 

რიგიანი რეჟისორი ჰყოლოდათ და ჰქონოდათ უფრო მეტი დრო და 
საშუალება სპექტაკლის მოსამზადებლად. მხედველობაში მისაღე–- 

ბია ის გარემოებაც, რომ მატერიალურად ღარიბ ქართულ თეატრს 

არ გააჩნდა სათანადო დეკორაციები, კოსტუმები ბუტაფორია და 

რეკვიზიტი, რაც თავის მხრივ უდაოდ უარყოფით გავლენას ახდენ- 

და სპექტაკლის მსვლელობაზე. ყოველივე ამან გამოიწვია „შემოსავ- 

ლიანი ადგილის“ პირველი დადგმის ჩავარდნა, რაც მწუხარებით 

აღნიშნა ს. მესხმა და გულწრფელად ინატრა, რომ „მეორედ ამ პიე- 

სეს წარმოსადგენად უფრო მომზადებულნი და.უფრო დახელოვნე- 
ბულნი გამოსულიყვნენ სცენაზე ჩვენი მოთამაშეები4ძ. 

1880 წლის 13 მაისს მარიამ საფაროვა-აბაშიძის საბენეფისოდ 
ქართულმა დასმა წარმოადგინა ალ. ყაზბეგის დრამა „ერთი უბე- 
დურთაგანი“. ეს იყო მოხევის პირველი დრამატიული თხზულება. 
სპექტაკლში სახელოვან ქართველ მსახიობთა გვერდით დრამის ავ– 
ტორიც მონაწილეობდა. 

16 მაისს გაზეთ „დროებაში“ სპექტაკლისა და პიესის ირგვლივ 
ღაიბეჭდა ს. მესხის რეცენზია. რეცენზენტმა არ მოიწონა ალ. ყახ- 
ბეგის ნაწარმოები. მისი აზრით „მოჩხუბარიძის პიესაში არავითარი 

დრამა არ მოიპოვება. სცენაზედ სწარმოებს რთული წუწუნი და 
კვნესა თავიდამ ბოლომდე. თუ იყო რამე დრამატიული ნინოს ცხოვ- 

რებაში ავტორმა დამალა ანტრაქტში, ისე რომ ნამდვილი დრამა 
უსათუოდ სწარმოებს სცენის იქით; არ არის ნაჩვენები ნინოს 

1 „დროება“, 1879 წ., # 1931, 
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მდგომარეობა და ცხოვრება ლახვარიძის სახლში. არ არის გამოყვა– 
ნილი ნინოს „ცხოვრება მას აქეთ, რაც მას სვიმონმა დაუკარგა უმან– 

კოება და ყმაწვილქალობა და სხვა. ნინო (საფაროვის ქალი) თავი- 
დამ ბოლომდე კვნესის, კვნესის მაშინაც, როდესაც სალომე აყვედ–- 
რის ლუკმა-პურს; კვნესის მაშინაც, როდესაც ესალმება ავ დღეს და 
იწყებს ახალ ცხოვრებას. ეს კვნესა მართალია გვიმტკიცებს, რომ 
ნინო უბედურია, მაგრამ ცარიელი კვნესა დრამას, ვერ შეადგენს. 

დრამისათვის საჭიროა სიცოცხლე, ბრძოლა, სწორეთ ის, რასაც მოკ- 
ლებულია მოჩხუბარიძის თხზულება, გარდა ამისა, ყველა პიესა უნ– 
და იყოს რთული რამ; თავსა და ბოლოს შუა უნდა არსებობდეს რა- 
იმე დამოკიდებულობა და კავშირი. ესევე დამოკიდებულობა უნდა 
არსებობდეს აგრეთვე მომქმედ პირთა და თვითონ მოქმედობას შო– 
რის. ამგვარი არა არის რა მოჩხუბარიძის თხზულებაში::!. 

მოთზოვნილებანი, რომელიც ს. მესხმა დრამატიულ ნაწარმოებს 
წაუყენა, სავსებით მართებული და კანონიერია. რეცენზიაც უდაოდ 
გულწრფელადაა დაწერილი და ავტორი არავითარ ტენდენციურო-– 
ბას არ ამჟღავნებს, მაგრამ მას მხედველობიდან გამორჩა ის გარე- 

მოება, რომ დრამა არ ყოფილა წარმოდგენილი იმ სახით, როგორც 
იგი დაიწერა. დრამატიული კომიტეტის და დასის წევრთა მიერ 
დრამა შემოკლებულ იქნა. ამ ოპერაციამ კი უარყოფითად იმოქმედა 
დრამაზე, რასაც ალ. ყაზბეგიც შენიშნავდა: „დანარჩენმა მოქმედებამ 

უფრო სუსტად გაიარეს, ჯერ ერთი იმის გამო, რომ პიესის ანუ 

ინტრიგის დამაკავშირებელი ამოგლიჯეს და მეორეც ისა, რომ უმ- 

თავრეს როლს პიესაში, მეტად დრამატიულსა და ძნელს, დრამის 

არტისტკა არ შეხვდა“”. 

უდაოდ მხედველობაში იყო მისაღები ის გარემოებაც, რომ „ეო- 

თი უბედურთაგანი“ ალ. ყაზბეგის პირველი დრამატიული ნაწარ- 
მოები იყო, რომელსაც, რა თქმა უნდა, ჰქონდა რიგი მნიშვნელოვა– 

ნი ხარვეზებისა, მაგრამ იგი მაინც მეტი მხარდაჭერის ღირსი იყო, 

რაც ავტორს შემდგომი მუშაობის სტიმულს მისცემდა. ს. მესხიას 
რეცენზიაში და აგრეთვე მომდევნო დეცენზიაშიც, რომელიც 1880 

წლის „დროების“ 104-ე ნომერში დაიბეჭდა, ავტორების მიერ ყო– 

ველივე ეს ყურადღების გარეშე იქნა დატოვებული. 
ს. მესხი ახლოს იცნობდა თეატრალურ ცხოვრებას და თავისუფ- 

ლად ერკვეოდა მის დეტალებში. მან ძალიან კარგად იცოდა, რომ 
თეატრის ძირითადი დასაყრდენი ძალა მსახიობი იყო, რომლის კე– 

1 „დროება“, 1880 წ., M# 103. 

2 ალ.ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. III, 1949 წ., გვ. 621.



თილგონიერებაზე, მაღალ მორალურ თვისებებზე ·ჭდა პატრიოტულ 
სულისკვეთებაზე ბევრად იყო დამოკიდებული თეატრალური ცხოვ- 
რების აღორძინება. „ყოველ წევრს ტრუპისას, –– წერდა იგი, –– 

უნდა ახსოვდეს, რომ ის მარტო ჯამაგირისა და ჯილდოს მიღებისათ- 
ვის არ გამოდის სცენაზე, უნდა ახსოვდეს ისიც, რომ ის ქართულ 
სცენას ემსახურება, რომ საზოგადოთ სცენის მსახურს და განსაკუთ- 
რებით ქართული სცენისას არ შეჰფერის ვერცხლ-მოყვარეობა და 
მატერიალურ ინტერესის ერთობ გულმოდგინედ გამოდევნება. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი აზრი ეს არის, რომ თუ ამ საქმეში, მატერია- 
ლურ ინტერესს გარდა, ცოტა მაინც ზნეობითი მხარეც იქნება შე- 
ტანილი, თუ ტრუპპა არ დაივიწყებს, რომ ქართულ საქმეს ემსახუ– 
რება, მაშინ ჩვენი ქართული თეატრისა და ტრუპპის საქმე კარგად 
წავა. თუ არა და ისე დაიფუშება, როგორც ადრე დაფუშულა“!. 

ს. მესხს ყურადღების გარეშე არ რჩებოდა მსახიობთა მოქმედე– 
ბის არცერთი დეტალი. მისთვის სულ ერთი იყო დიდი და პატარა 
მსახიობი და ყოველ მათგან განსაკუთრებულ. პასუხისმგებლობას 
აკისრებდა მნიშენელოვანი თუ უმნიშვნელო სცენური სახის განსა- 
ხიერების დროს. განსაკუთრებით მკაცრი იყო ს. მესხი იმ მსახიობთა 

მიმართ, რომელნიც დაუდევრად ეკიდებოდნენ როლის შესწავლის 
საქმეს. „დრო არის, –– წერდა იგი, –– მოთამაშეებმა მიაქციონ ყუ- 

რადღება როლების სინდისიანად შესწავლას და მხოლოდ ისე გა–- 
მოსვლას სცენაზე; რით ვერ გაიგეს, რომ თუ როლი არ იცის, ნიჭი- 

ერი მოთამაშეც კი ვერას გაარიგებს სცენაზხაე და როლის კარგად 
მცოდნე აქტიორი, ცოტა ნიჭიც რომ ჰქონდეს, მაყურებელს .არ შე– 

აწუბებს მაინც, თუ კარგათ ვერ ითამაშა““, 

ს. მესხმა ძალიან კარგად იცის, რომ დრამატიული ნაწარმოების 

უმთავრესი ელემენტი მოქმედებაა და მსახიობიც ვალდებულია ყუ– 
რადღება სწორედ ამ გარემოებაზე გაამახვილოს. ამიტომ ს. მესხი 
არაერთგზის უთითებდა "მსახიობებს, რომ „ნამდვილი კომიზმი კო- 

მიკურად თამაშში მდგომარეობს და არა კომიკურად სიტყეების 
წარმოთქმაში. მიხვრა-მოხვრა, მოქმედება კომიკისა უნდა იყოს სა- 
საცილო და არა სიტყვები; ლაპარაკის დროსაც ჩვენი მოთამაშეები 
მაგრად წარმოთქმენ, თითქო ხახს გაუსმენ ხოლმე იმ სიტყვებს, 

რომლებმაც, იმათი აზრით, საზოგადოების ყურადღება უნდა მიიპყ- 

როს და მაყურებელი გააცინოს. ამას მხოლოდ სუსტი და ფარსიორი 
აქტიორი მოთამაშე იკადრებს; ნამდვილი მოთამაშე კი თავის დღეში 

1 „დროება“, 1879 წ., # 121. 

8 დროება“, 18079 წ., # 227. 
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არ დაგრეზს სიტყვას, არასოდეს არ დაიმანჭება არც თვითონ თამა– 
შის დროს. კარგათ წარმოთქმული სიტყვა, რიგიანი მიხვრა-მოხვრა 
და ჟესტიკულიაცია თავის-თავად, ძალ–-დაუტანებლად, მოთამაშესა– 
გან ხელის-მიუთითებლად მიიქცევს პუბლიკის ყურადღებას“. 

ს. მესხს: მშვენივრად ესმოდა, რომ სცენიური სახის ოსტატურად 
შესრულებისათვის საჭირო იყო მეტყველების ოსტატურად შერწყ- 
მა მოქმედებასთან. საერთოდ სცენიურ მეტყველებას და მსახიობთა 
მიერ ქართული ენის დაცვის საკითხს ს. მესხი განსაკუთრებული ყუ- 
რადღების ცენტრში აყენებდა. მსახიობი მოვალეა შეიმუშაოს დიქ– 
ცია და სცენაზე დინჯად და მკაფიოდ იმეტყველოს, სცენა ის ტრი–- 

ბუნაა, საიდანაც ხალხს წმინდა ქართული მეტყველება უნდა ესმო- 
დეს, ამიტომ ს. მესხი წინააღმდეგია დიალექტების უხვად გამოყენე– 
ბისა. მას არ მოსწონს როდესაც მსახიობები „მხოლოდ იმერლების 

და სომხების ლაპარაკის უშნო“ წაბაძვასა და დაცინვას ცდილობენ. 

ამგვარი წაბაძვისათვის ს. მესხმა მწვავედ გააკრიტიკა კ. ყიფიანი, 
რომელიც „ვენეციელ ვაჭარში“ შევლოხას როლს ასრულებდა. 

„ჩვენ გვიკვირს, –– წერდა იგი, –– რად უქცევდა ჩვენებურ ურიუ“ 
ლად ლაპარაკის კილოს უფ. კ. ყიფიანი? შევლოხა ხო ვენეციელი 
უდრიაა და არა ქუთაისელი და შექსპირის „ვენეციელი ვაჭარი“ ხომ 

სიტყვა-სიტყვით გადმოთარგმნილი დრამაა, და არა ქართულს ხა- 
სიათზე გადმოკეთებული““, 
/“მ საქმეში და საერთოდ სცენიური კულტურის ამაღლებისათ- 
ქის ბრძოლაში ს. მესხი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა პროფესიო– 

§ალ რეჟისორს, როგორც გზის მაჩვენებელს, რომელიც თითქმის 

არასოდეს არ ჰყოლია ქართულ სცენას 70-80-იან წლებში. ეს იყო 
მიზეზი –- რომ ყველა ისე თამაშობდა, როგორც მათ ესმოდათ და 
ეზერხებოდათ და ნაკლები ყურადღება ექცეოდა მსახიობის ამპ- 

ლუას. ს. მესხის აზრით კი საჭირო იყო მსახიობის ამპლუაზე ყუ- 
რადღების გამახვილება. ამიტომ იგი არა ერთგზის აღნიშნავს, რომ 
„ყველას ის უნდა მოეთხოვოს, რის ასრულებაც შეუძლიან, რასაც 
ნიჭი აძლევს ნებასო“1. 

როგორც მწერლობა, ასევე ქართული თეატრი ს. მესხს ეროვ– 

სულ-განმათავისსუფლებელი ბრძოლის და ხალხის კულტურული 
დონის ამაღლების ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად მიაჩნდა, ამი–- 

ტომ იგი მწერლებისაგანაც და მსახიობებისგანაც მოითხოვდა შეეს– 

1 „დროება", 1879 წ., # 125. 

“ს მესხი, თხზულებანი, ტ, 11, გვ. 374. 

3 „დროება“, 1879 წ., # 238. 
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წავლათ ცხოვრება „სწავლა, განათლება, ცხოვრების ცოდნა და გამო– 
ცდილება" -–- აი, რა იყო საჭირო მწერლისა და მსახიობისათვის 

ს. მესხის მართებული რწმენით. 

ს. მესხის მთელი ლიტერატურულ-კრიტიკული მემკვიდრეობა, 

მისი რეცენზიები, ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები, კრიტიკული წე- 
რილები და თეატრალური სტატიები დიდი ისტორიული მნიშვნელო– 

ბის მქონეა, რომელნიც ნათელ წარმოდგენას იძლევიან მე-19 საუ- 
კუნის 70-80-იანი წლების ლიტერატურული თ 

ცხოვრების შესახებ.,მაგრამ ამ წერილების უდიდესი მნიშვნელობა 

იმაშიც მდგომარეობს, რომ ისინი ჩვენს თანამედროვეობასაც ეხმ.- 

ურებიან. ს. მესხის მიერ წამოყენებული და გადაჭრილი შრავალ- 
საკითხი დღესაც აქტუალურია ქართველი მწერლებისა, კრიტიკო– 
სებისა და თეატრალურ მოღვაწეთათვის.,



თოედაქტორი ნ. ტაბიძე


