
ნე) ბრქბაძჰ 

სიმარსIასყ> II – 
06 ა მIIქმაერებწს 
სამშყამშებეL 

ყყრა 

გამომცემლოგა „სამშობლო“ 

თბილისი 2004



უCკ 398; 

631 (479.22) 
გ911 

წინამლებარე მონ=გრაფია შევსებული თარგმაწია წიგნისა „II. #. სი8გ- 

LI2130, 09ყ00Iთ ო0 მოა0ი3ოIX0Lნგთ!!” IL0CV3MII», I6., 1982, 263 ი. 

(რელაქტორი აკალ. გ. ჩიტაია) იგი ეხება აგროეთნოგრაფიის პრობლემებს, 

მასში ჰუმანიტარულ ლა საბუნებისმეტყველო დისციპლინათა მონაცემებისა ლდა 

ახალი ეთნოგრაფიული მასალის კომპლეესური კვლევის საღუძვგელზე შესწაელი- 

ლია საქართველოში, კულტურულ მკენარეთა ერთ-ერთ გენცენტიში, ხორბლის 

კულტურის ისტორიის მათ შორის, ზოგიერთი სახეობის გენეზისის საკით- 

ხები. ლექსიკური მასალის სემანტიკური ანალიზი, აგრეთეე აგრარულ ლღესას- 

წაულებსა ია კულტებთან ლაკავშირებული მონავემეიის ახლებური ინტერ-ტე- 

ტაკია საფუძელალ ლაეიო ბაზისური მოვლენების ა'სნას; ნაჩეინებია იალხუჩი 

აგრობიოლოგიის მიღწევები, ხოობლის ალგილობრივი სახეობების სამეურნეო 

ლა სასელექციო მნიშენელობა, მრავალლარგოვანი სოფლის მეურნეობის კომა- 

ლექსური ხასიათი; გამოვლენილია მოკვლავ-აღლგომალი ლღვთაებისალმი მიძღე- 

ნილი აგრაბული დღესასწაულის, ბერიკაობისა ტა მასთან დაკავშირებული ნიღ- 

ბების წარმოშობის საფუძვლები, აგრარული ყოფის შესწავლის შელეგები გამო– 

ყენებულია კულტურის ისტორიის ზოგალი საკითხების გალასაწყვეტალაც. 

წიგნი მოემსახურება ჰუმანიტარულ ლა საბუნებისმეტყველო სამეცნიერო 

დისციპლინათა სპეციალისტებს, სტულენტებსა ლა კულტურის ისტორიის საკით- 

ხებით ლაინტერესებუფ, მკითხველთა ფართო წიეს. 

რელაქტორი: ისტორიის მეცნიერებათა ლოქტორი, 

პროფესორი უშ. ითონიშვილი, 
რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა ლოქტორი C. ნებიერიძე, 

ისტორიოსს. მეცნიერებათა კანლიილატი ჟშ. ურიაშვიდი. 

(8 ნელი ბრეგაძე, 2004 (5ცV 99998--96--75--4 

შეკვ. 443 ტინ. 300 

შას „გამომცემლობა სამშობლოს" სტამბა, _ 

თბილისი, მ. კოსტავას 44



შინაარსი 

ღინასიტყვაობა 

“შესავალი · · · 
დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

თავი !. სორბლის კულტურა საქართველოში 

§ 1. საქართველოს ხორბლები (IIIVICსI) 

§ 2. ზოგი რამ ხალხური აგრობიოლოგიიდან 

(სელექცია და აგროტექნიკა) 
დასკვნები 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

თავი!I. ხორბლის კულტურასთან დაკავშირე- 

ბული ლექსიკა · · 

81. ხორბლის ბიომორფოლოგიურ ნიშანთა 

აღმნიშვნელი სახელები 

§ 2. ხორბალი, დიარ 

§ 3. ყანა 

§ 4. იფქლი 

8 5. პური 

§ 6. დოლის პური 

§7. დედალი პური 

§8. დი კა 

§ 9. წმინდა 

§ 10. მარცვლეულის მოსავალთან დაკავშირე– 

ბული ტერმინები--კეთილი, სულადი, ნა- 

მუშევარი, ჭირნახული 

დასკყვნეგი · 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

თავი III. აბრარული კალენდარი და მასთან 

დაკავშირებული ზოგიერთი წეს-ჩვეულება 

§ 1. აგრარული კალენდრის, ხალხური ფენო– 

ლოგიისა და მეტეოროლოგიის შესახებ 

22 

26 
29 

66 

84 

99 

100 

103 

112 

124 

130 

134 

144 

152 

159 

185 

172 

179 

186 

186



§ 2. აგრარული და ძველქართული წარმარ– 

თული კალენდრების ურთიერთმიმართე– 

ბის შესახებ 

§ 3. საახალწლო დღესასწაულის მთავარი პე- 

რსონაჟი –- მეკვლე 

§ 4. ბერიკაობა 

§ 5. ბერიკაობის მთავარი პერსონაჟის სახე- 

ლები: ბერი//ბერიკა და მეფე//ნეფე 
§6. ბერიკაობასთან დაკავშირებული ნიღბები 

§7. ირმის სახე მიწათმოქმედთა წარმოდგე– 

ნების მიხედვით 

დასკვნები 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

თავი IV. პირველადი სამიწათმოქმედო კერე- 
“ ბის ლოკალიყაციისა და სორბლის ზოგი- 
ერთი სახეობის წარმოშობის შესახებ 

§ 1. ხორბლის ინიციალურ სახეობათა საშე- 

მოდგომოობისა და მათი წარმოშობის გე– 

ოგრაფიული არეალის შესახებ 

§ 2. სორბლის ზოგიერთი სახეობის” გენეზისის 

შესახებ 

დასკვნები 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

„შემაჯამებელი დასკვნები 
ინგლისური რეზიუმე 

შემოკლებათა ნუსხა 

რუსული დედნის რედაქტორისაგან 

9M 1100M8X. II. #. ნიზიგ36. Cყ60#V 00 მ+ი0- 

ვწIი”იგდ9# I 9ნV3MM. “1 6IXMMCM. «MIL- 

MV#6066მ». 1982. 263 (C. 
საძიებელი · 

ილუსტრაციები 

198. 

212 

216 

247 

255 

272 

282. 

289 

303 

303. 

308 

321 

323 

325. 

334 

340 

342. 

352 

357 

372



წიგნი ეძღვნება ავტორის მამის, პრო- 

ფესორ ალექსანდრე გრებაძის ნათელ 

ხსოვნას 

წინასიტყვაობა 

ფართოა აგროეთნოგრაფიასთან (და თუნდაც მის ერთ 

ნაწილთან – მემინღვრეობის რთული სისტემის ეთნო- 

გრაფიულ შესწავლასთა5) დაკავშირებულ საკითხთა წრე. 

იგი მოიცავს „მატერიალური და სულიერი კულტურის 

სფეროებსა და სოციალურ ყოფას. მიწათმოქმედების 

(შესატყვისად, .ცივილიზაციის) წარმოშობასა და განვგი- 

თარებას საფუძვლად დაედო კულტურული, უპირატე- 
სად, მარცვლეული მცენარეები. მათ შორის განსაკუთ- 

რებული როლი ეთმობა თავთავიან პურეულს, კერძოდ, 

ხორბალს. „ახლაც ხომ პარადოქსად რჩება, თუ როგორ 

შეაჩერა თავისი არჩევანი -პირველყოფილმა ადამიანმა 

მარცვლეულთაგან სწორედ ხორბალზე, რომელსაც მა- 

ღალი კვებითი ღირებულება ახასიათებს“ (გ. ჩიტაია). 

მართლაც, ჩვენი შორეული წინაპრის საოცარი და ფას- 

დაუღებელი მონაპოვარია სორბალი, რომლის პატარა 

თავთავმა დააპურა ადამიანი და რომელსაც „,განეკუთვ- 

ნება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფურცელი კაცობრიო- 

ბის კულტურის ისტორიაში“ (ვ. კომაროვი). ამდენად, 

წინამდებარე ნაშრომში განიხილება მარცვლეულის წა- 

რმოშობისა და სახეობათა თუ ფორმათწარმოქმნის ერთ- 

ერთ ცენტრად მიჩნეულ საქართველოსთან დაკავშირე- 

ბული, ხორბლის კულტურის ისტორიის ზოგიერთი სა- 

კითხი.



საქართველოში აგროეთნოგრაფიას, კერძოდ, სორ– 

ბლის კულტურის ეთნოგრაფიულ შესწავლასაც, ზოგა- 

დად კი ეთნობოტანიკურ გამოკვლევებს საფუძველი ჩა– 

უყარა ღვაწლმოსილმა მეცნიერმა, აკადემიკოსმა ივანე 

ჯავახიშვილმა, 'რომლის შრომები გზამკვლევია ამ სფე- 

როში მოღვაწეთათვის, მათ შორის წინამდებარე გამო- 

კვლევის ავტორისათვისაც და თუ ამ წიგნში გაცხადდება 

სორბლის კულტურის ისტორიის, შესაბამისად, საქარ- 

თველოს აგროეთნოგრაფიის თუნდაც ერთი ფურცელი, 

ავტორი ჩათვლის, რომ მის შრომას ამაოდ არ ჩაუვლია.



შესავალი 

კაცობრიობის მიერ მრავალათასწლოვგანი შრომის შე- 
დეგად შექმნილ მატერიალურ ფასეულობათა ისტორიის შე- 

სწავლამ გამოავლინა ისეთი მონაცემებიც, რომლებიც მიგვი– 

თითებს ამა თუ იმ ხალხის თანამედროვე კულტურის გენე- 

ტიკურ კავშირზე ცივილიზაციის საწკის ეპოქასთან. მათ რი- 

ცხვს განეკუთვნება ისეთი მნიშვნელოვანი მონაპოვარი, რო- 
გორიცაა მიწათმოქმედების საფუძველი და ადამიანისათვის 

კი ნახშირწყლების, ცილების, ცხიმებისა თუ სხვა სასიცოცხ– 
ლოდ მნიშვნელოვანი ელემენტების მუდმივი წყარო –– კულ– 

ტურული მცენარეები. 

მცენარეთა წარმოშობის ცენტრების განსაზღვრას, მათი 
მოშინაურებისა და შემდგომი ევოლუციის კვლევას, აგრეთვგე 

ცალკეულ კულტურათა მოყვგანასთან დაკავშირებული საკი– 

თხების შესწავლას, რომლებიც იძლევა აგროეთნოგრაფიის 
ზოგადად კი „ცივილიზაციის საფუძვლისა და კულტურის დე– 

დის“ (ლ. დ. ნესბიტი) –– მიწათმოქმედების ისტორიის პრო- 

ბლემური საკითხების გადაწყვეტის საშუალებას, აქვს არა 
მარტო შემეცნებითი, არამედ პრაქტიკული მნიშვნელობაც 
(ნ. ვავილოვი, ვ. კომაროვი). სახელდობრ, ნ. ვაგილოვი წე– 
რდა: „მიწათმოქმედების, კულტურულ მცენარეთა და შინაურ 

ცხოველთა წარმოშობის პრობლემები გვაინტერესებს, უმთა– 
ვრესად, დინამიკური თვალთახედვით, წარსულის ცოდნით, 
იმ ელემენტების ფლობით, რომლიდანაც ვითარდებოდა სა–- 

მიწათმოქმედო კულტურა, მიწათმოქმედების უძგელეს კერე– 
ბში „ულტურულ მცენარეთა შეგროვებით გვინდა უმოკლეს 
ვადაში შევისწავლოთ ისტორიული პროცესების მართვა, 
გვინდა, დავეუფლოთ დღევანდელი დღის მოთხოვნილებათა 
შესაბამისად კულტურული მცენარისა და ცხოველის გარდა- 
ქმნას. შედარებით ნაკლებად გვაინტერესებს, რომ I დინას–- 
ტიის ფარაონთა სამარხებში აღმოჩენილია ხორბალი და ქერი. 
ჩვენთვის უფრო ახლობელია კონსტრუქციული საკითხები, 
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რომლებიც ინჟინერს აინტერესებს. გაცილებით უფრო მნიშ- 
ვნელოვანია ცოდნა თუ რითი განსსვავდება ეგვიპტური ხო– 
რბალი სხვა ქვეყნების ხორბლებისაგან, რაა მასში ფასოვანი 
ჩვენი სორბლის გასაუმჯობესებლად; შემეცნება იმისა, თუ 
როგორ წარმოიშვა ეგვიპტური სორბალი, თუ სადაა ძირი- 
თაღი ელე მენტები, „აგურები კ რომელთაგანაც იქმნებოდა 
თანამედრ ღვე კულტურ ული სახეობანი და ჯიშები. ეს აუცი- 

ლებელია პრ აქტიკული სელექციისათვის საწყისი საჯიშე მა- 

სალის მისაღებად. პირველყოფილი სასოფლო– -სამეურნეო 

იარაღების კონსტრუქციაში ვეძებთ სასარგებლო მითითებებს, 

თანამედროვე ტიპის იარაღის გამოსამუშავებლად“ .! 

დიდია კულტურულ მცენარეთა შესწავლასა და მათი წა– 

რმოშობის ცენტრების დადგენაში აკად. ნ. ვგავილოვის დამ– 

სახურება. მისი მრაგალწლიანი დაუღალავი შრომის შედეგად 

მეცნიერებისათვის გაცხადდა უმთავრეს კულტურულ მცენა- 
რეთა, მათ შორის ხორბლის, წარმოშობის ძირითადი, პირვე–- 
ლადი ცენტრები. ეს სავსებით კანონზომიერია. მართლაც ვინ, 
თუ არა ბოტანიკოსები უნდა იკვლევდნენ ასეთ საკითხებს. 

მაგრამ კულტურულ მცენარეთა, აგრეთვე მათზე დამყარე- 
ბული მეურნეობის დარგის მიწათმოქმედების -–– წარმოშობა- 

განვითარების ურთულესი პრობლემა მოითხოვს კომპლექსურ 
შესწავლას. ამ პრობლემასთან დაკავშირებულ საკითსთა რიგის 
გადაწყვეტისას ბოტანიკური და წმინდა ბიოლოგიური გა- 
მოკვლევებისს გარდა გასათვალისწინებელია ცალკეულ რა- 
იონთა „გერეკოლოგიური პირობები,? აგრეთვე არქეოლოგი- 

ისა3 ა ეთნოგრ აფიის მონაცემები, რომლები( ა» ხშირ შემთხ– 

ვევაში, თავის მსრიგ, ადასტურებს და ამაგრებს ბუნებისმე- 

ტყველთა კვლევის შედეგებს, ზოგჯერ კი სულაც წინ უსწ- 
რებს მათ ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმაში. მაგალითად, 
ჯერ კიდევ ლუის მორგანი ვარაუდობდა, რომ მარცვლეულის 

წარმოშობასა და მოყვანას ადგილი უნდა ჰქონოდა დიდი კო– 

ნტინენტური მთების ოლქებში, რაც შემდგომში ექსპედიცი- 

ებით დაასაბუთა ნ. ვაგილოვმა. ხოლო მთის რეგიონებში 

მიწათმოქმედების წარმოშობის შესახებ თეორიის სისწორე 

ღადასტურდა არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული გამოკვ- 

ლევებით." 
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ნ. ვავილოვის „იერ დადგენილი სქემით, წინააზიურ გე– 

ნცენტრში კულტურ ულ მცენარეთა ერთ–- ერ თი კერაა ა/კა– 

გკასია. „წლიდან წლამდე პოულობს ახალ დასაბუთებას ნ. 
ვაგილოვის დებულება ამ მხარის, როგორც ხორბლის მთელ 
რიგ სახეობათა (არა მხოლოდ ჰექსალოიდებისა და ტეტრა–- 

პლოიდების) სამშობლოსა და ფორმათწარმოქმნის იშვიათი 

ოლქის შესასებ“.' მრავალრიცხოვან გამოკვლევათა შედეგად 

ა/კავკასია ითვლება ხორბლის გვარის სახეობათა წარმოქმნის 

-ცენტრალურ პლაცდარმად, მათი ევოლუციის ეპიცენტრად,;” 
ადრეული მიწათმოქმედების ცენტრალური რაიონის ნაწი- 

ლად" და ადგილობრივი წარმოშობის მაღალგანვითარებული 

მიწათმოქმედების დამოუკიდებელ კერად. ა/კავკასიის ფარ- 

გლებში კი მიწათმოქმედების წარმოშობისა და ცივილიზა- 

ციის განვითარებაში უდიდესი როლის მქონე მცენარის,” ან- 
თროპოგენულად მიჩნეული! კულტურული ხორბლის სახე– 

"ობათა და ფორმათწარმოქმნის, აგრეთვე პოლიმორფიზმის 

მნიშვნელოვან არეალად აღიარებულია საქართველო.!? 

კულტურულ მცენარეთა ლოკალურ შესწავლას, მათი 
წარმოშობისა და ფორმათწარმოქმნის ამა თუ იმ კერაში, 
მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ეთნიკური თავისებურებე- 

ბის მატარებელი, (გრადიციული მიწათმოქმედების კულტუ–- 
რის მქონე ცენტრის აგროეთნოგრაფიის საკითხების კვგლევი– 
სათვის," არამედ მიწათმოქმედების ზოგადი ისტორიისა და 
თანამედროვე თუ სამომავლო პრაქტიკული თვალთახსედვი– 

თაც. ჯერ კიდევ აკად. ნ. ვავილოვი აღნიშნაგდა, რომ მთის 
სამიწათმოქმედო რაიონებში აღმოჩენილ, კულტურულ მცე- 
ნარეთა ჯიშობრივ მრავალგვარობას აქვს უდიდესი თეორიუ– 

ლი მნიშვნელობა და, როგორც მომაგლის სელექციონერები–- 
სათვის სასარგებლო ნიშნების "წყარო, წარმოადგენს საერთო 
სახელმწიფოებრივ ფასეულობას. 

ამ თვალთახედვით განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს საქართველო. მისი კულტურული ფლორა „ინახავს ად– 

ამიანის შორეული ნამოღვაწარის შესანიშნავ ძეგლებს, რომ- 

ლებიც იძლევა უმნიშვნელოვანესი კულტურული მცენარე- 
ების, კერძოდ, ხორბლის ისტორიის შეცნობის შესაძლებლო– 

ბას“. საქართველოში ხორბლის სახეობების უჩვეულო მრა– 
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ვალგვარობა განპირობებულია რიგი ბუნებრივი და ისტო–- 

რიული ფაქტორებით. ასე მაგალითად, მნიშვნელოვანი როლი 
ითამაშა ცვალებადობის დიდი დიაპაჭსონის მქონე ადგილობ– 

რივმა ბუნებრივმა გარემომ (ვერტიკალური ზონალობა, 
ლანდშაფტის, ნიადაგების, ჰავის –– სინათლის, ტემპერატუ–- 
რისა და წყლის რეჟიმის ნაირგვარობა). ამასთან, ამ უძგე-– 
ლესი სამიწათმოქმედო კულტურის ქვეყანაში ბუნებრივ შე– 

რჩევგასთან ერთად მოქმედებდა მრავალათასწლოვანი ხალხუ– 

რი სელექციაც, რის შედეგად მიღებულია მაღალი სამეურნეო 
ღირსებების მქონე (სწრაფად შემომსვლელი, ყინვა თუ გვალ-– 

ვაგამძლე, იმუნური და ა. შ.) ხორბლის ფასოვანი ფორმები. 
მაგრამ ეს პრაქტიკული ინტერესი ეხება არა მსოლოდ შესა– 

სწავლ არეალს, არამედ სცილდება მის საზღვრებს და, რიგ 
შემთხვევაში, იძენს "მსოფლიო მნიშვნელობასაც. ნ. ვავილო– 

ვის მიერ ჩრდილოეთ რუსეთის მცენარეებთან სამხრეთის 

მასივების ეკოტიპების მსგავსების დადგენა კიდევ მეტ ფასს 

სძენს მთის ძველ სამიწათმოქმედო რაიონებში კულტურულ 

მცენარეთა მაღლივი ზონალური გაგრცელების შესწავლას, 
რაც ხელს უწყობს განედების მიხედვით ამ კულტურათა სი- 

ვრცობრივ გადანაწილებას.!? 

საქართველოს ტერიტორიაზე რომელსაც სამართლი- 
ანად უწოდებენ ბუნების თავისებურ შემოქმედებით ლაბო– 

რატორიას და ხორბლის ბუნებრივ მუზეუმს,” დამოწმებუ– 
ლია ამ მარცვლეულის მსოფლიოში ცნობილი ყველაზე მეტი 

კულტურული სახეობა (ზოგი ავტორის მონაცემით, 11 სახე– 
ობა, ზოგის კი ––- 14 და მეტიც), მათ შორის 5 ენდემური, 
აგრეთვე ხორბლის ყველა მორფო-ფიზიოლოგიური ნაირგვა- 

რობა! მისადაგებული ქვეყნის სხვადასხვა გეოეკოლოგიურ პი- 
რობებთან. მაგრამ საქართგელოსადმი ტრიტიკოლოგების ყუ- 

რადღებას იპყრობს არა მხოლოდ კულტურული ხორბლის ფო– 

რმათა უჩვეულო მრავალგვარობა, წარმოდგენილი ხორბ- 
ლის პოლიპლოიდური სრული რიგით, არამედ ის იშვიათი ფა– 

ქტიც, რომ საქართველოში (და არსად სხვაგან მსოფლიოში) 
მატერიალური კულტურის ამ სფერომ თითქმის ბოლო დრო- 

მდე შემოინახა ხორბლის ევოლუციის ერთიანი ჯაჭვის ყველა 
რგოლი, დაწყებული ველურით, ნახევრადველურით ანუ პირ- 

ველადი, ინიციალური –- ველურიდან კულტურულისაკენ 
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გარდამავალი –– კილიანი სახეობებითა და დამთავრებული 

ბუნებრივი თუ ხალხური სელექციის შედეგად შექმნილ-გაუ- 

მჯობესებული მეორადი, მაღალკულტურული, შიშველმარც–- 
ვლიანი ფორმებით. მაგალითად, საქართველოს ტერიტორი- 
აზე, ხორბლეულის ევოლუციის საწყის ეტაპებზე მიგვითი- 

თებს აქ დამოწმებული, სპეციალისტების მიერ ფილოგევნე- 

ზის ერთ-ერთ მონაწილედ მიჩნეული ეგილოფსი," ველური 

ერთმარცვალები,” აგრეთვე სხვა პალეორელიქტური, თანაც 
ენდემური, კულტურული ხორბლის საწყისი სახეობანი –– ძვე– 
ლკოლხური ასლი და მახა; გარდა ამისა, ტრიტიკუმების გა- 
ნვითარების სისტემაში სრულიად განცალკევებულად მდგა– 
რი, გენეტიკოსთა და სელექციონერთა განსაკუთრებული ყუ– 
რადღების ობიექტი, კილიანი ხორბალი – ზანდური. ხოლო 
ჩვენსავე მიწა-წყალზე კულტურული ხორბლის სახეობათა 

წარმოქმნის უწყვეტი პროცესის მაჩვენებელია თუნდაც მა- 
ღალმთის ზონის სამიწათმოქმედოდ ათვისებასთან დაკაგშირე- 
ბით გამოყვანილი საგაზაფხულო მარცვლეული, მათ შორის, 
ხალხურს სელექციის საუკეთესო ნიმუში და ასევე მსოფლი– 

ოს გენერიკოსთა დაისტერესების საგნად ქცეული ენდემი – 
დიკა. ამიტომაც არაერთმა ქართველმა თუ უცხოელმა სპე– 
ციალისტმა-ტრიტიკოლოგმა მიუძღვნა შრომები საქართ- 
ველოს სორბლეულის შესწავლას (ნ. ვავილოვი, პ. ჟუკოვსკი, 
ლ. დეკაპრელევიჩი, ვლ. მენაბდე, ი. ლომოური, ნ. კეცხო–-. 
ველი, ვ. დოროფიეევი, ე. სინსკაია, კ. თლიაკსბერგერი, მ. 
იაკუბცინერი, დ. ზოხარი, გ. კუკკუკი, მ. სიხარულიძე, ვ. 
სა აშვილი, ა. აროშიძე ა. გორგიძე, პ. ნასკიდაშვილი და 
სხვ.). 

საქართველოსადმი გენეტიკოს-სელექციონერთა ყურად- 
ღებას იპყრობს ის არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქტიც, რომ 
აქ, იმუნურ სახეობათა სამშობლოში,“ ხორბლის უმეტესობა 
სასიათდება მთელ რიგ დაავადებათა და მავგნებელთადმი 
მდგრადობით,?! რაც სხვა ფასდაუდებელ თვისებებთან ერ- 
თად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სძენს მათ სელექციისა- 
თვის.2 ესაა საქართველოს სორბლეულის შესწავლასთან და 
სამეურნეო თუ სელექციური თვალსაზრისით მის სახეობათა 
შეფასებასთან დაკავშირებული წმინდა პრაქტიკული მხარე. 
რაც შეეხება ხორბლის კულტურის შესწავლის ისტორიულ ას- 
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პექტს, აქ გარკვეულ სახეობათა' პირვგელადობისა და ამა თუ 
იმ ფორმის გავრცელების სიძველის დამდგენ ბოტანიკოსებ- 
თან ერთად თავის სიტყვას დამყარებულს ისტორიამდელი 
თუ ისტორიული ხანის უძველეს მონაპოვრებზე, ამბობს არ- 
ქეოლოგიაც. ბოლო ხანებში ჩატარებული არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგად საგრძნობლად შეივსო ჩვენი ცოდნა 
ახლო აღმოსავლეთის კულტურის ისტორიაში. წინა აზიის, 

პცირე ასიისა და ა/კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო დასახ– 
ლებათა გათხრებმა დოკუმენტურად დაასაბუთა ნახსენებ არე–- 
ალებში უძველესი დროიდან მარცვგლეულთა გარკვეული სა- 
ხეობების არსებობა.“ რაც შეეხება საქართველოს, არქეოლო– 
გიურმა მასალამ დაადასტურა ბოტანიკური და ეთნოგრაფიუ- 

ლი კვლევების შედეგები და ცხადყო, რომ ჩვენი ისტორიის 
უადრეს ხანაშიც კი ამ ტერიტორიის მოსახლეობა უკვე იც- 
ნობდა ხორბლის სახეობათა იმ დროისათვის უჩვეულო მრა– 
ვალგვარობას. მაგალითად, აღმ. საქართველოში აღმოჩენილ, 
უძველესი ადრესამიწათმოქმედო დასახლების –-– არუხლოს 
ტერიტორიაზე (ბოლნისის რ. ძვ. წ. VI-V ათასწლეული) ნა– 
პოვნია ხორბლის შემდეგი სახეობები: ველური ერთმარცვა– 
ლა, კულტურულები –- ერთმარცვალა, ორმარცვალა, სპე– 
ლტა, მახა, ძველკოლხური ასლი, რბილი, ქონდარა და მაგა– 
რი ხორბლები; იქვეა დამოწმებული ეგილოფსის, ქერის (კი– 

ლიანი და შიშგელმარცვლიანი, ორ-და მრაგალმწკრივა), ფე– 
ტვის, ღომის, შვრიის, ოსპის და ბარდას ნაშთები. ნაპოვნია 
ამ კულტურათა სარეველებიც (მათ შორის, ჭვავი),“ მაგრამ 
ქვემოთ საუბარი იქნება მხოლოდ კულტურული ხორბლეუ- 

ლის მონაპოვრებზე. 

არანაკლებ საინტერესო მონაცემებია საქართველოს 
სხვა ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებიდანაც,“ მაუწყებელი იმ- 
ისა, რომ მართლაც მდიდარია საქართველოს ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილი არქეოლოგიური ხორბლის სახეობრივი შემა- 

დგენლობა. თანაც, როგორც ზემოთაც გამოჩნდა, მხოლოდ 
ერთი სამიწათმოქმედო კერის, არუხლოს ნამოსახლარის ფე- 
ნებში მოითვლება კულტურული ხორბლის 8 სახეობა, მათ 
"შორისაა როგორც ტრიტიკუმების მოშინაურების გზაზე შუა+ 

ლედურ რგოლად მიჩნეული, ინიციალური, კილიანი სახეო- 
ბები (ძველკოლხური ასლი, მახა), ისე შიშველმარცვლიანი 
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რბილი და მაგარი ხორბლები მათი თანმხლები სარეველებით,, 
რაც უკვე იმდროინდელი ადგილობრივი მიწათმოქმედების. 
მაღალი დონის მაჩვენებელია. ნათქვამს უფრო სარწმუნოდ 
ხდის რაოდენობრივი სიჭარბე რბილი ხორბლის ნარჩენები- 

სა, რომელიც, ჩანს, ცალკე ითესებოდა და კიდევ ––ალიზსა 
და შენობის შელესვაში ნაპოვნი, დანახშირებული მარცვლის 
ნარჩენებს გარდა იქ მრავლად მიკვლეული მარცგლეულთა. 

თაგთავებისა და ნამჯის კვალი, ანუ გალეწილი მარცგლეულის 
ნარჩენები. პროფ. ტ. ჩუბინიშგილის ინფორმაციით, იქ აღ- 

მოჩნდა პურის ძნებიც.% ეს კი იმ ფაქტთან ერთად, რომ ნა- 
ლეწის ნარჩენების შემადგენლობა ემთხვევა იქვე აღმოჩენილ 

მარცვლიულთა სახეობრივ შემადგენლობას უცილობლად 
მიგვანიშნებს მწარმოებლურ მეურნეობაზე, ანუ იმაზე, რომ 
ამ დასახლებაზე ნაპოვნი მარცვლეული ადგილობრივაა მოყ- 
ვანილი და არაა სხვა რაიონებიდან შემოტანილი.” იქვე აღ- 
მოჩნდა ადგილობრივი „ულტურული ხორბლეულის ფილო- 

გენეზის მონაწილედ მიჩნეული ეგილოფსიც. ხოლო იქ მიკვ– 
ლეული სპელტა უძველესია ჯერ-ჯერობით ცნობილ მის არ- 
ქერლოგიურ მონაპოვართა შორის ა§ იქნებ სულაც სინქრო- 
ხულია სპელტას ნაშთების), რომლებიც ნაპოვხია ბალკახეთ- 
სა და ჩრდ. ერაყში.” მაგრამ მთავარი მაინც სხვაა. თუ შევა- 
დარებთ ამ სურათს იმავე პერიოდის და მისი ახლო ხანის ახ- 
ლო აღმოსავლეთის ადრესამიწათმოქმედო დასახლებათა” მო–. 
ნაცემებს,” გაცხადდება, რომ ამ უკანასკნელებში ხორბლის 
გაცილებით ნაკლები სახეობაა დამოწმებული –- ერთსა და 
იმვე არქეოლოგიურ ძეგლზე ნაპოვნია კულტურული ხორბ- 
ლის მხოლოდ 2, იშვიათად –– 3 სახეობა და ისიც კილიანები. 
შიშველმარცვლიანთაგან ასევე იშვიათად, მაგრამ მაინც 
გაიშიფრა რბილი და ქონდარა სორბლეული და მხო- 
ლოდ ჩრდ. ერაყში (იარიმ-თეფე, ძვ. წ. V ათასწ. ძეგლი) და– 

» 
არუხლოში აღმოჩენილი პურის ძნები საანალიზო წაუღია რუსეთის აკაძლემიის 

არქეოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელს, გ. ლისიცინას, რომელიც გარლტაი(ვალა ლა 
მიუხელავალ ჩემი მციელობისა, ლამელგინა თუ რა ბელი ეწია ჩვენ არქეოლოგიურ მა- 

სალას, ვერაფერი გავარკვიე, მოსკოვში, არქეოლოგიის ინსტიტუტში მიპასუხეს, რომ 

გ. ლისიცინას გარდაცვალებასთან ლა ინსტიტუტის სხვა შენობაში გალასვლასთან ლა- 

კავშირებით მთელი მასალა არეულია და რაიმეს გარკვევა შეუძლებელია. 
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.ამოწმდა 5 სახეობა (3 კილიანი –“ ერთმარცვალა,: ·ორმარც- 
ვალა და სპელტა; ორიც შიშველმარცვლიანი –– რბილი და 
ქონდარა). ზემოაღნიშნული კი აშკარას ხდის, რომ კულტუ- 
რული მცენარეების სახეობათა და ფორმათწარმოქმნის ა/კავ– 
კასიური“ და, კერძოდ, ქართული გენცენტრი იმ ხანად წარ– 
მოადგენდა სრულიად თავისებურ და დამოუკიდებელ კერას. 

აქვე დავსძინოთ, რომ კულტურული ხორბლის ქართუ- 
ლი კერის ასაკის თუნდაც მიახლოებით განსაზღვრასთან, ანუ 
საქართველოს ტერიტორიაზე ხორბლის წარმოშობისა და მი–- 
სი გაკულტურების ისტორიასთან დაკავშრებით ყურადღებას 
იპყრობს მნიშვნელოვანი გარემოება. კერძოდ, ბოლო დროის 
გამოკვლევებით გაცხადდა, რომ თუმც რადიოკარბონულმა 
ქრონოლოგიამ მნიშვნელოვნად დააძველა მცენარეთა მოში- 
ნაურებაში საზოგადოების ადრეულ მიღწევათა ხანა," მაინც 
განსაზღვრის ამ მეთოდით მიღებული თარიღები უფრო გვია- 
ნდელია, ვიდრე კალენდარული. ამიტომაც დაიწყეს რა მათი 
ჩასწორება, ეს თარიღები 1000 წლით დააძველეს.” 

აღნიშნულთან ერთად გასათვალისწინებელია მეცნიერ- 

„თა აზრიც, რომლის მიხედვით მარცვლეულთა ველური წინა- 

-პრების კულტურაში შესვლას ადგილი ჰქონდა ისტორიის უად–- 

რესი პერიოდების დაწყებამდე,” თავად მიწათმოქმედების 
წარმოშობამდეც.“ მხედველობაშია აგრეთვე მისაღები აღმო- 

ჩენა უძველესი ხორბლეულისა, რომელთა შორისაა რო- 

გორც ველური და პირველადი კულტურული, ისე მაღალგან– 
ვითარებული შიშვგელმარცვლიანი ფორმები მათი თანხმლები 

სარეველებით. ეს კი მოწმობს, რომ საქმე გვაქვს უძველეს 
ანუ ადრეულ სამიწათმოქმედო დასახლებასთან, რომელიც 
წარმოადგენს უკვე მეორად (და არავითარ შემთხგევაში თაგ– 

დაპირგელ) ეტაპს საქართველოს ხორბლეულის ევოლუციაში. 

-ყოველივე ეს გასაგებს ხდის თუ რაოდენ შორეულ წარსულში 

იცნობდა ადამიანი ჩვენს ტერიტორიაზე მარცვლეულ კულ” 

ტურებსა და მათი მოხმარების წესებს, თუ რაოდენ ხანდაზ– 

მულია საქართველოში ხორბლის კულტურის ისტორია. აღნი- 

შნულის მოწმობაა ასევე არქეოლოგიური მონაპოვარი –– ანა- 

სეულ I-ის განათხარ მასალაში (ძვ. წ. VII-VI ათასწ.) აღ- 

მოჩენილი უძველესი ფორმის სამკელი იარაღი, რომელსაც 
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ფესვები მეზოლითის ხანაში აქვს. ტრასოლოგიური: გამოკვ- 
ლევის შედეგად თვლიან, რომ ამ იარაღზე დაჩენილი ნაჭდე– 
ვები დამუშავებულ ნიადაგში მოყვანილი პურეულის მკის შე– 

დეგადაა გაჩენილი,% რაც თავის მხრივ, უკვე იმ შორეულ წა– 
რსულში მიწათმოქმედების არსებობის მაუწყებელია. 

მაშასადამე, არქეოლოგიური მონაპოვრები მჭერმეტყ–- 

ველურად მოწმობს, რომ საქართველოს მიწა-წყალზე უხსო– 
ვარი დროიდან წარმატებით ვითარდებოდა ადგილობრივსავე 

ბაზაზე, ანუ მარცვლეულის სახეობრივ ნაირგვარობაზე დამ–- 
ყარებული სამიწათმოქმედო კულტურა. მაგრამდ, როგორც 
ცნობილია, როცა საუბარი ეხება სამიწათმოქმედო მეურნეო- 
ბის უკვე მეტ-ნაკლებად განვითარებულ საფეხურებს, აქ გეო– 
ეკოლოგიური პირობებისა და ადგილობრივი ფლორის მიერ 

შექმნილი ბაზის გარდა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს თა– 

ვად ადამიანი, მიწათმოქმედი, რომლის პროფესიული და ინ– 
ტელექტუალური განგითარების დონე დიდად აპირობებს მე– 

ურნეობის ხასიათს.“ ხოლო მიწათმოქმედის პროფესიული და 

ინტელექტუალური დონის განსაზღვრა, აგრეთვე მის მიერ 
მეურნეობის გაძღოლის წესებისა და ამ მეურნეობისათვის 

დამახასიათებელ თავისებურებათა შესწავლა აგროეთნოგრი- 

ფიის საქმეა. 

აგროეთნოგრაფიული კვლევისათვის, აკად. ივ. ჯავახიშ- 
ვილის აზრით, პირველ რიგში საჭიროა კულტურულ მცენა–- 
რეთა შესწავლა, მათთან დაკავშირებული ეთნობოტანიკური 

მასალის დამუშაგება,” აგრეთვე ზონალური თაგისებურებე- 
ბის გათვალისწინება, გეობოტანიკური ზონების განსაზხღვრა; 
აღნიშნულთან მიმართებაში კი –- ამა თუ.იმ კულტურული 

მცენარის შესაძლებელი გავრცელების რეგიონების გამოვლე– 

ნა ანუ სასოფლო-სამეურნეო არეალების დაზუსტება." მარ– 

თლაც, კულტურულ მცენარეთა ცალკეული გვარებისა და 
სახეობების ზონალური გავრცელების დადგენა მემცენარეო- 

ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი საყურადღებო ფაქტიც: ით- 

ვლება, რომ მცენარეთა ზონალური გავრცელების მოძღგრე- 

ბის ავტორია XIX ს-ის ფრანგი მკვლევარი ა. დეკანდოლი. 

მაგრამ, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, სამარ– 
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თლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ მასზე 100 წლით ადრე 

კულტურულ მცენარეთა არეალებისა და მათი გავრცელების 

ზსონალობის შესახებ მოსაზრება უკვე იყო გამოთქმული 

XVIII ს. გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის – ისტორიკო- 

სის, გეოგრაფისა და ეთნოგრაფის –- ვასუშტი ბაგრატიონის 
ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. მაგრამ, რამ- 

დენაღაც საკითხი განიხილებოდა მხოლოდ საქართგელოს ფა– 

რგლებში, თანაც ნაშრომი ქართულად იყო დაწერილი, იგი. 
უცნობი დარჩა დასავლეთის მეცნიერული სამყაროსათვის, 
სადაც წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოძღვრება მცენარეთა %ზო–-. 
ნალობის შესახებ შეიქმნებოდა XIX ს-ის შუახანებზე გაცი- 

ლებით ადრე. ამასთან, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, დაბ- 
ლობსა და მთას შორის გეობოტანიკური სხვაობის პრინცი- 

პის შემუშავება საქართველოში ღრმა ფესგების მქონე, მრა- 
ვალსაუკუნოვანი დაკვირგების შედეგია და ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონს უნდა ჰყოლოდა წინამორბედები, რომელთა დაკვირ- 
ვებამ გაუადვილა მას ზონალობის სქემის შედგენა.” 

ვახუშტი ბაგრატიონის გეობოტანიკური კონცეფციის 

შემდგომი განვითარება დაკავშრებულია ივ. ჯავახიშვილის 

სახელთან. ხოლო“ ცნობები საქართველოში კულტურულ 

მცენარეთა გავრცელების ზონების შესახებ გვხვდება XVIII 

ს-დან მოყოლებული XX ს-მდე რიგ უცხოელ და რუს მკვლე- 

ვართა შრომებში, XX საუკუნის | ნახევარში კი დაიწყო 
კულტურულ მცენარეთა ზონების შესწავლა საქართველოს 

როგორც ცალკეული რეგიონების, ისე მთლიანი ტერიტორი- 
ის ფარგლებში.! ხოლო ყველაზე სრული გამოკვლევები ამ 
ხაზით აკად ნ. კეცხოველის წიგნებია –- „საქართველოს. 
კულტურულ მცენარეთა ზონები“ (თბ., 1957) და „საქართ- 
ველოს აგროგეობოტანიკური რუკა“ (თბ., 1972). საქართ- 

ველოში კულტურული ხორბლის გავრცელების ზონების თვა– 

ლთას ედვით კი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ვ. მენაბ- 
დის მიერ მონოგრაფიაში – „CI. LI იჯ”ვ1იI ““ (19., 1948), 

მოცემული სურათი, რაც საფუძვლად დაედო წინამდებარე 
გამოკვლევას და რის შესახებაც საუბარი იქნება ქვემოთ. 

აგროეთნოგრაფიის ამოცანები არ იფარგლება ზემოდა– 

სახელებული საკითხებით. კვლევის ფართო არეალს ქმნის ხა-. 

ლხური აგრობიოლოგია, რომელიც მოიცავს როგორც ხალ– 
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ხური სელექციის ნიმუშების, ისე მიწათმოქმედის მიერ ემპი– 
რიული გზით მიგნებული ხალხური აგროტექნკური სერხების 

გამოგლენა-შესწავლას. ამას კი აქვს როგორც შემეცნებითი, 
ისე პრაქტიკული მნიშენელობა, რამდენადაც მიღწევები ამ 
დარგში, ხშირ შემთხვევაში, შეიძლება „იქცეს მაგალითად 
უმაღლეს დონეზე მდგარი, თეორიულად დასაბუთებული მე– 
ურნეობისათვის“.%? ამიტომაც, იგ. ჯავახიშვილი დიდ დრო- 
სა და ადგილს უთმობდა ხალხურ აგროტექნიკასთან დაკავ– 

შირებული საკითხების დამუშავებას.“ 
ყოველივე აღნიშნულის გარდა, აგროეთნოგრაფიისა და 

ზოგადად აგრარული ისტორიის ზოგიერთი საყურადღებო 

საკითხის გადაწყვეტაში დიდი როლი ეკისრება ისეთ მონა- 

ცემებსაც, რომლებიც ეხება სოციალურ საკითხებს და აზრო- 
ვნების სფეროს, ხალხის რწმენა-წარმოდგენებთან დაკავში- 
რებულ სულიერ კულტურას, რელიგიის საყოფაცხოვრებო 
დონეს და ცალკეულ ეთნიკურ ერთობებში მისი ლოკალუ- 

რი გარიანტებისა თუ გადმონაშთური ფორმების გამოვგლე– 

ნა-შესწავლას.“ ამ საკითხების მეცნიერულ დამუშავებასაც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ჩაუყარა ჩგენში საფუძველი. ამასთან 

იგი განსაკუთრებით ფასოვნად და ყურადღების ღირსად 

თვლიდა ლექსიკურ მასალას, კერძოდ, მცენარეთა სახელ– 
ოდებებს, რაც უმდიდრესი წყაროა კულტურის ისტორიის 

საკითხთა რიგის კვლევისათვის."5 
ამგვარად, აგროეთნოგრაფიული გამოკვლევები უკავ- 

შირდება მიწათმოქმედთა ყოფისა და კულტურის მნიშგნე–- 

ლოვან სფეროებს, რომელთა კომპლექსურ შესწავლას (თუნ- 
დაც ერთი ეთნოსის ფარგლებში) მივყავართ კულტურულ-– 

ისტორიული რიგის საკითხთა გადაწყვეტამდე (ეთნოგრაფი– 

ული მასალა უნდა განიხილებოდეს აგრეთვე მისი პრაქტი– 

კული ღირებულების თვალთახედვითაც, რაზეც საუბარი იქ- 
ნება ქვემოთ), მით უფრო მნიშვნელოვანი ჩანს ამ პრობლე– 
მის კვლევა საქართველოში –– სორბლის კულტურულ სახე– 

ობათა და ფორმათწარმოქმნის უძველეს კერაში. 
მცენარეთა მოშინაურებისა და მათი ევოლუციის კერე– 

ბში ეთნობოტანიკისა და აგროეთნოგრაფიის ლოკალურ შეს- 

წავლას შეუძლია ნათელი მოჰფინოს როგორც განსახილველი 
არეალის მიწათმოქმედებისა და ეკონომიკის, ისე კულტურულ 
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მცენარეთა ზოგადი ისტორიისა და გეოგრაფიის საკითხებს. 

ამიტომაც ქართული ეთნოგრაფიული სკოლის ფუძემდებლის, 
აკად. გ. ჩიტაიასა და მისი მოწაფეების შრომებში, სხვა პრო– 
ბლემათა გვერდით, სავსებით კანონზომიერი ადგილი უკავია 

აგროეთნოგრაფიულ გამოკვლევებს. ქართველი მკვლევარე– 
ბის (გ. ჩიტაია, ვ. ბარდაველიძე, ა. რობაქიძე, "მ. გეგეშიძე, 
გ. ჯალაბაძე, ნ. რეხვიაშვილი, ა. სოხაძე, ი. ნანობაშვილი, #4. 
რუხაძე, ნ. თოფურია, ლ. ბერიაშვილი, ა. ლეკიაშვილი, ჯ. 
სონღულაშვილი, ლ. ფრუიძე, დ.. პავლიაშვილი, გ. გასიტაშ- 
ვილი, ნ. ჩიჯავაძე, ნ. კახიძე, ლ. გაბუნია, ი. ჭყონია, ლ. ჭყო– 
ხია, მ. ლელაშვილი, შ. შუკვანი, თ. გელაძე, ნ. ბრეგაძე და 
'სხვ.) მიერ დამუშავებულია საკითხთა რიგი, რომლებიც ეხე- 
"ბა ქართველთა სამიწათმოქმედო ყოფასა და კულტურას, მათ 
შორის, მემინდვრეობას. ხალხურ აგროტექნიკურ ღონისძიე- 

ბათა გათვალისწინებით შესწავლილია კულტურული მცე- 

“ნარეები, მათი დასამუშავებელი იარაღები ღა მიწათმოქმე- 
·დების სისტემა, აგრეთვე მიწის მუშის სოციალურ ყოფასა და 
კულტურასთან, ადგილობრივ აგრარულ კალენდართან და დღე– 
სასწაულებთან თუ ტრადიციულ წეს-ჩვეულებებთან დაკავ- 

“შირებული საკითხები. ამგვარ გამოკვლევათა შედეგები გა- 
თვალისწინებულია და გამოყენებული წინამდებარე წიგნში 
განსახილველი საკითხების დამუშავებისას. 

ეთნოგრაფიულ გამოკვლევათა გარდა გათვალისწინებუ– 
“ლია ისტორიული და არქეოლოგიური წყაროები და ლიტე- 
-რატურა, ენობრივი მასალა, მონაცემები ბუნებრივი პირო–- 
ბებისა და ქვეყნის გეოეკოლოგიის შესახებ, აგრეთვე, როგ- 
ორც საქართველოს ხორბლეულის ბოტანიკისა და გენეტიკის, 
ისე ენტომოლოგიისა და გეოფიზიკის ცალკეულ საკითსთა ირ- 

გვლივ არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა. ამდენად, ამ ნა– 
შრომში განხილული საკითხები შესწავლილია ჯერ კიდევ 

· აკად. იგ. ჯავახიშვილის მიერ გამოყენებული და დანერგილი 
კვლევის კომპლექსური მეთოდით, რაც გულისხმობს რო- 
გორც ეთნოგრაფიის მომიჯნავე, ისე საბუნებისმეტყველო 

დისციპლინათა მონაცემების გათვალისწინებას, კგლეგის ასე- 
თი მეთოდი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ჩვენს დრო– 
ში, როცა მიწათმოქმედების ისტორიის მრავალ საკითხს 

სწავლობენ სხვადასხვა სამეცნიერო დისციპლინის წარმომად– 
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გენლები –– არქეოლოგები და ეთნოგრაფები, პალეოეთნო- 
ბოტანიკოსები და ბოტანიკოსები, გენეტიკოსები, აგრონო- 
მები, გეომორფოლოგები, ნიადაგმცოდნეები, ტექნიკის ისტო– 
რიკოსები.” 

ძირითადად კი, წინამდებარე გამოკვლევა ემყარება აკად. 
გ. ჩიტაიას მიერ შემუშავებული, საველე ეთნოგრაფიული 
მუშაობის კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდით“ ჩემს მიერ 

1956-1984 წწ. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში შეკრე- 

ბილ მდიდარ ინფორმაციას, რისთვისაც ჩემს მრავალრიცსო– 

ვან (400-%ზე მეტ) მთხრობელს მადლობას მოვახსენებ. მად– 

ლიერი ვარ ჩემი კოლეგებისა: მ. საზარაძის, თ. ცაგარეიშვი- 
ლის, ნ. ახზიკურის, ლ. მირიანაშვილის, ლ. ჭყონიასი რომ- 
ლებმაც ჩემი თხოვნით ველზე მუშაობისას დაამოწმეს და და– 

აზუსტეს ამ ნაშრომში გამოყენებული ზოგიერთი მასალა, აგ– 
რეთვე ეთნოგრაფების -–- მ. შილაკაძის, გ. ცეცხლაძისა და 
არმენოლოგ ა. აბდალაძისა ლიტერატურის ზოგიერთი მონა- 

ცემის დაზუსტებისათგის. გულწრფელი მადლიერების გრძნო– 

ბით მოვიხსენიებ აწ განსვენებულ პროფ. (ც. ჩუბინიშვილს, 
რომელმაც მომცა მანამდე გამრუქვეყნებელი არქეოლოგიური 

მასალით სარგებლობის უფლება. 'განსაკუთრებული .მადლიე– 

რების გრძნობითგვგე ვიხსენებ ჩემს მასწავლებელს” აკად. გ. 
ჩიტაიას, რომელმაც მიუხედავად ჩემი წინააღმდეგობისა, თა– 
გის დროზე, აგრარული ყოფის არმცოდნეს მომანდო ამ რთულ 

და მნიშვნელოვან პრობლემაზე მუშაობა. შედეგი კი 'წინამდე– 

ბარე გამოკვლევაა. 

საველე ეთნოგრაფიული მასალის შეკრებისას ყურად- 

ღება ექცეოდა ამა თუ იმ სოფლისა და სხვადასხვა სახეობის 

ხორბლის სავარგულების გეოგრაფიულ ზონალობას, ზხღვის 
დონიდან მათ სიმაღლეს. ხორბლის კულტურის წარმოშობა, 
ევოლუცია და მოყვანა ხომ მჭიდრო კავშირშია გეოგრაფიულ 
ზონალობასთან, რაც ნაჩვენები იქნება ამ ნაშრომის შესატყ- 
ვის ადგილებში. აქ კი დაგაზუსტოთ მხოლოდ, რომ საქართ- 
ველოში ხორბლის გაგრცელების არეალი, რომელიც მოიცავს 

მემინდვრეობის ყველა ვერტიკალურ ზონას (დაწყებულს უდა- 
ბლესიდან და უმაღლესი, მთის ზოლით დამთაგრებულს) იყო– 
ფა არეებად, რომლებთანაც მისადაგებულია მარცვლეულ 
კულტურათა გარკვეული სახეობები და ჯიშ-ვარიაცები. აღ- 
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ნიშნულის შესატყვისად, მუშაობა მიმდინარეობდა გ. მენაბ- 

დის მიერ დადგენილი სამი ძირითადი არეალის“ გათვგალის– 

წინებით (მასში შეტანილი მცირედი კორექტივით). მაგალი– 

თად, | არეალი მოიცავს ბარის დაბლობს, აგრეთვე მთისწინა 
და მთის ზონებს სღვ. დონიდან 800 მ. სიმაღლემდე; II, პი– 
რობითად, შუამთის ზოლად წოდებული, –- ზღვ. დონიდან 
800–-1500 მ. არეალია და III –– მაღალი მთის ზონა იწყება 

ზღვ. დონიდან 1500 მ-დან და აღწევს საქართველოში ხორ– 

ბლის კულტურის გავრცელების ზედა ზღვარს, ანუ ზღვ. დო– 
ნიდან 2300 მ-ს. ამ მონაცემების მიხედვით, ცალკეულ სახეო– 

ბათა გავრცელებას უკავშირდება კულტურულ მცენარეთა გე– 
ოგრაფიული ცვალებადობის საკითხიც, რასაც გარდა თეო- 
რიულისა ახლავს წმინდა პრაქტიკული ინტერესიც, რამდე– 

ნადაც გულისხმობს ამა თუ იმ ჯიშის სამეურნეო ღირებულე– 

ბათა (მოსავლიანობა, პროდუქციის ხარისხი და ა. შ.) განმაპი– 
რობებელი ნიშან-თვისებების ცვალებადობის ხარისხის გან- 

“საზღგრას და საუკეთესო სამეურნეო ეფექტის მქონე გეოგრა– 

ფიული ზონების გამოვლენას.32 

აქვე დავსძენ, რომ ამ ნაშრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ეთმობა ყოფაში ბოლო დრომდე შემორჩენილი, ხორბლის 
კულტურის ირგვლივ არსებული ლინგვისტური მასალისა და 

უძველესი ხალხური რელიგიური აზროვნების სფეროსთან. 

დაკავშრებული საკითხების შესწავლა-ანალიზს. სწორედ ეს 
უძვირფასესი მასალა იძლევა ბაზისურ მოვლენათა საკვანძო 

და, რიგ შემთხვევაში, კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელო– 

ბის მქონე საკითხების გარკვევის შესაძლებლობას. სწორედ 

აზროგნებისა და სულიერი კულტურის სფეროს ამ მასალამ შე– 

მოგვინახა საგანგებო ყურადღების ღირსი მონაცემები, რომე– 
ლთა სწორ ინტერპრეტაციას მივყავართ საინტერესო შედეგე– 

ბამდე. ეს ის მასალაა, რომლის ანალიზი გვეხმარება ხორბლის 

კულტურისა და ზოგადად მიწათმოქმედების ისტორიასთან და- 
კავშირებული საკითხების გარკვევა– დაზუსტებასა და გადა- 

წყვეტაში. 
სულიერ კულტურასთან „დაკავშირებული მასალის შეს– 

წავლას, რომელიც მოიცავს ტრადიციულ წეს-ჩვეულებათა გა– 
დმონაშთებსაც, შემეცნებითთან ერთად აქვს წმინდა პრაქტი- 
კული მნიშვნელობაც. აქ იგულისხმება ტრადიციული ჩვეუ- 
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ლებებისა და რიტუალების რაციონალური საფუძვლებისა თუ 

წარმოშობის მიზეზების გამოვლენა, აგრეთვე მათი შემდგომი 

ევოლუციისა და ტრანსფორმაციის სურათის დადგენა. ასეთ 

გამოკვლევათა შედეგად შეიძლება წარმოჩნდეს თუ რომე- 

ლია ჩეენს ყოფაში წარმართობის გადმონაშთი. მეორე მხრივ, 

ამა თუ იმ წეს-ჩვეულების წარმოშობისა და ტრანსფორმაცი- 

ის შესახებ მეცნიერულად გააზრებულ-დასაბუთებული ცო- 

დნა ხელს შეუწყობს ყოფის დამამშვენებელი ზოგიერთი ტრა- 

დიციული ჩვეულებისათვის სათანადო ადგილის მიჩენას. 

ყოველივე ზემოთქმულმა ხელი უნდა შეუწყოს საზოგა–- 

დოებრივ მეცნიერებათა, მათ რიცხვში, ეთნოგრაფიის, პრა- 

ქტიკული ამოცანების გადაწყვეტას – უძველესი მიწათმო- 

ქმედი ხალხის, ქართველების სამეურნეო ყოფასთან დაკაგში– 

რებული საკითხების კომპლექსური შესწავლის შედეგებმა 

სამსახური უნდა გაუწიოს დამოუკიდებლობის გხაზხზე შემდ– 

გარ ქვეყანას საკუთარი რესურსებისა და გამოცდილების ბა– 

ზაზე მეურნეობის აღდგენასა და ეკონომიკის განმტკიცებაში. 
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თავი | 

სორგბლის კულტურა საქართველოში 

საქართველოში, მარცვლეულ კულტურათა წარმოშობის, 
აგრეთვე სახეობათა და ფორმათწარმოქმნის ერთ–ერთ უძვე- 

ლეს და ძირითად ცენტრში, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, მო– 
ითვლება მსოფლიოში გავრცელებულ ხორბლის სახეობათა 

(20) უმრავლესობა (14). სპეციალური, ბოტანიკური ლიტერა– 

ცურისა და არქეოლოგიური მონაცემებით შემაგრებული ეთ– 

ნოგრაფიული მასალა მოწმობს ჩვენში გავრცელებული სორბ–- 

ლის უჩვეულო მრავალგვარობას, დაწყებულს მისი პირველადი 
და დამთავრებულს მაღალგანვითარებული ფორმებითა და ვა– 

რიაციებით. საქართველოს ბუნებრივი პირობების ნაირგვარო– 

ბა (ძლიერ დანაწევრებული რელიეფი, მკვეთრი ზონალური 
განსხვავებანი) და მის ტერიტორიაზე ხორბლის მოყვანის ხან– 

გრძლივი ისტორია მიზეზია აქ დამოწმებულ სახეობათა და 

ჯიშთა მრავალ გვარობისა,! რომელიც შექმნილია ადგილობრი- 
ვი მიწათმოქმედის ა არაერთათასწლოვანი შრომისა და დაკვირ– 

ვების, მისი ემპირიული გამოცდილების შედეგად. ქართული 

ეთნოგრაფიული მასალა, განხილული რიგ სამეცნიერო დის– 
ციპლინათა (გეოგრაფია, ეკოლოგია, კლიმატოლოგია, ბოტა- 

ნიკა, გეზეტიკა, სელექცია, აგრობიოლოგია, ისტორია, არქე– 

ოლოგია, ლინგვისტიკა) მონაცემებთან კომპლექსში, იძლევა 
საქართველოში ხორბლის კულტურის ისტორიის ამსახველ 

სურათს. 

ხორბლის მოყვანასთან დაკაგშირებული მასალის განხილ– 

გამდე გავიხსენოთ როგორია ადგილობრივი მემინდვრეობის 

თაგისებურება და მისი დამახასიათებელი ნიშნების განმსაზ- 

ღვრელი ბუნებრივი პირობები. 

საქართველო მდებარეობს ევრაზიის კონტინე ნტის და- 

სავლეთ ნაწილში, მას უკაგია კავკასიის ყელის სამხრ. –დას. მხა– 

რე (4034-4333. ჩრდ. განედისა და აღმ. გრძედის 

40” 10”-46” 417 ფარგლებში) რომელიც აღმოსავლეთიდან 
ეკ გრის შავ ზღვას. ქართველი ტომებით დასახლებული სივრ– 
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ცე ისტორიულად მოიცავდა დღევანდელი საქართველოს ტე-- 
რიტორიას მეზობელი ქვეყნების (სომხეთის, აზერბაიჯანის,:. 
ჩრდ, კავკასიისა და თურქეთის) იმ რაიონებთან ერთად, რომ.-. 
ლებიც უშუალოდ ესაზღვრება ჩვენს ქვეყანას (ტაშირი, სა-' 
ინგილო, ჯიქეთი, ლაზისტანი, ტაო-კლარჯეთი, ერუშეთი და 
სხვგ.). საქართველო მოიცავს კავკასიის ყელის შემადგენელი: 

ხუთი ბუნებრივი ერთეულიდან ოთხს –- კავკასიონს, ა/კავკა– 
სიის მთიანეთშორისს, მცირე კავკასიონსა და ა/კავკასიის %ე-. 
განს. საქართვგელოს ეკუთვნის კავკასიონის შუა 500 კმ-იანი 

მონაკვეთის მთელი სამხრ. ფერდობი და ჩრდ. ფერდობის მა-. 

ღალმთიანი ზოლის 125 კმ სიგრძის მონაკვეთი მდ. თერგის, 
ასას, არღუნისა და სულაკის სათავეებით. საქართველოს ბარი 

შეადგენს ა/კავკასიის მთიანეთშორისის დასავლეთ ნახევარს.' 

საქართველოში შედის მცირე კავკასიონის ჩრდ.-დას ნახევარი: 

და ა/კავკასიისს ზეგნის ჩრდ.-დას, ნაწილის 1/3 (ყოფილი. 

სსრკ-ს ფარგლებში).? 

ამ მთიანი ქვეყნის მიწა-წყალზე მემინდგრეობის რაიონე– 

ბი გვხვდება სხვადასხვა ბუნებრიგ-სამეურნეო სარტყელში. 

(სუბტროპიკული კულტურის, მევენახეობის, მებაღეობის, 
ტყის, მემინდვრეობის და მესაქონლეობის სარტყლებშიც), 
რომლებიც მოიცავს ასევე სხვადასხვა კლიმატური ზონის გე-. 

ოგრაფიულ არეალს, დაწყებულს დაბლობიდან და ზღვ. დონი–. 
დან 2500 მ სიმაღლით დამთავრებულს. 

ეს რაიონები ხასიათდება რთული ოროგრაფიით (მთი–-. 

ანეთშუა დაბლობები, მთისწინეთი, შუა მთა, მაღალმთიანეთი, 
ზეგნების) და ნიადაგობრივი საფარის ნაირგვარობით (წი- 

თელ და ყვითელმიწა, მურა და წაბლა ნიადაგები, შავმი- 
წები, ნათელი ტყეების მუქი მურა ან თიხნარი და ხირხატიანი, 
მთა-ტყეთა ყავისფერი, შავმიწისებრი ან მძიმე თიხნარი ნია-. 

დაგები, მთის შავმიწები, მთა-მდელოთა ნიადაგები, ნეშომპა– 

ლა-სულფატური თუ ჭაობიანი, დამლაშებული და ალუვიური. 

ნიადაგები). ქვეყანაში საგრძნობი ნაირგვარობაა ტენიანობის, 

ღრუბლიანობის, ტემპერატურული რეჟიმისა და სხვა მაჩვე- 

ნებლების, თუნდაც ამინდის პირობების მხრივაც. მაგალითად, 

რეგიონების მიხედვით მოწმდება სსვადასხვა საშუალო წლი- 

ური ტემპერატურა 5”-დან 14”-მდე, ხოლო საშუალო წლიური: 

27”



ნალექიანობა ცხელი, გვალვიანი და ტენიანი რაიონების ფარ- 
გლებში მერყეობს 300-დან 2800 მმ3 შორის. ნალექების მეტი 

რაოდენობა მთიანეთის გარეგან ფერდობებზე მოდის; მინიმუ– 

მი კი გვაქვს რესპუბლიკის უკიდურეს სამხრ-აღმ. ნაწილში, 
მაქსიმუმი –-– აჭარა-იმერეთისა და სამეგრელოს ქედების: 

ზღვისპირა ფერდობებზე.3 

აღსანიშნავია ისიც, რომ რთული რელიეფის პირობებში 

არა მარტო თითოეულ მთიან რეგიონშია თავისი ბარი,“ რომ- 
ლის ზღვის დონიდან სიმაღლე განსაზღვრავს ასეთ ადგილას 

დასათესი ხორბლის სახეობას, არამედ სხვადასხვა რაიონის' 

ერთსა და იმავე სიმაღლეზე განლაგებული სავარგულებიც. არ 

ქმნის მცენარის კულტივირებისათვის ერთნაირ პირობებს,5 ან 

სულაც, სშირად ერთსა და იმავე სოფლის ფარგლებშიც და- 
მოწმებულია საყანურები„ რომლებიც ერთმანეთისაგან გან– 
სხვავდება ნიადაგის ხარისხითა და ექსპოზიციით (ვაკე, მთის 
კალთა, მზისა და ჩრდილის მხარე...). ყოველივე ზემოაღნიშ- 
·ნულმა კი განაპირობა დასათესი მარცვლეულის შერჩევა ბუ–- 

ნებრივი გარემოს ლოკალური თავისებურებების გათვალისწი– 

ნებით, რაც თავის მხრივ, საფუძვლად დაედო საქართველოში 
გავრცელებული ხორბლის სახეობათა და ჯიშთა მრავალგვა– 

რობას, ხელი შეუწყო მათ ფორმათწარმოქმნას, 
აქვე დავაზუსტოთ – თუ აღმ. საქართველოს რაიონები- 

სათვის (განსაკუთრებით, პირველი ორი მაღლივი ზონის არე– 

·ალისათვის) ხორბალი მთავარი მარცვლეული კულტურა იყო, 

დას. საქართველოში,” სადაც დამოწმებულია ტრიტიკუმების 

სახეობრივი შემადგენლობის ნახევარზე მეტი (9),5 ასეგე დიდი 
როლი ენიჭებოდა ხორბალს მისი პირველადი და ენდემური სა– 

ხეობების ფორმათწარმოქმნის ერთ-ერთ ძირითად ცენტრად 

მიჩნეული რაჭა-ლეჩხუმის ფარგლებში.7 დანარჩენ რაიონებში 

კი ყოფამ თითქმის ბოლო დრომდე, ოღონდ მეტად მცირე ოდე– 

ნობით შეინარჩუნა ეს უძველესი (ამჟამად გაქრობის გზაზე 

# ალსანიშვავია, რომ დასავლურ ქართულ გენცენტრში ხორბლეულს ახასიათებს 

მავეთრა: გამოხატული საშემოდგომოობა, ზამთრისალმი გამძლეობა, იაროვიზაციის 

გიძილი პერიოლი (8. II. M06118610,, დასახ. ნაშრ., გე. 86)., რაც იმაზე მიუთითებს 

რომ ფორმათწარმოქმნის ამ ერთ-ერთ ლამრუკიდებელ კერაში პირველალი ხორბლეული 

სა”ემ“ღგ”მო უნია ყოფილიყო. 
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მდგარი) კულტურა. დას. საქართველოში ჭარბობდა ფეტვის- 
ნაირი მარცვლეული (სიმინდი, ფეტვი, ღომი), ხორბალი კი 
ცოტა ითესებოდა, ისიც მხოლოდ აუცილებელ და განსაკუთ- 
რებულ შემთხვევებში საოჯახო საჭიროების დასაკმაყოფი- 

ლებლად. 

§ 1. საქართველოს ხორბლები (IIოIყიხი L.) 

კილიანები 

ხორბლის გვარის წარმოშობისა და განგითარების ისტო– 

რიაში ქრონოლოგიურად პირველი ადგილი უკავია კილიან სა– 

ხეობებს,% რომლებმაც საწყისი მისცეს მაღალგანვითარებულ 

შიშველმარცვლიან ფორმებს.ზ კილიანი ხორბლის ნარჩენები 

დამოწმებულია ძველი სამყაროს ნეოლითისა და ენეოლითის 

ხანათა ადრესამიწათმოქმედო დასახლებათა არქეოლოგიურ მა- 

სალებში.?“ საქართველოს ენეოლითურ მონაპოვრებში კი აღ- 
მოჩენილია მარცვლები, რომლებიც, სპეციალისტთა განსაზღვ- 
რით, ეკუთვნის შემდეგ სახეობებს: ერთმარცვალას, ასლს ანუ 
ორმარცვალას, ძველკოლხურ ასლს, სპელტას და მახას.19 : 

სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებით, 

კილიანი ხორბლის ყველაზე მეტი სახეობა (და მათი არაერთი 

ვარიაცია) დამოწმებულია საქართველოს მიწაწყალზე. 

“ასლი (II. ძ1C0CCსი)) –- იგივე ორმარცვალა ანუ ემერი 

(სურ. 1) ამჟამად რელიქტური კულტურაა, ნაშთი ოდესღაც 

ძეელ სამიწათმოქმედო ცენტრებში ფართოდ გავრცელებული 

კილიანი ხორბლისა.)ასლი საქართველოში ხორბლის შიშველ- 
მარცვლიან სახეობებთან ერთად დამოწმებულია უძველეს წე- 

რილობით წყაროებში (ნახსენებია ქსენოფონტეს თხზულებას. 

და დაბადების ქართულ თარგმანში).!!ა 

(აღმოსავლეთ საქართველოს ასლი, რომლის ნათესები ბო– 
ლო დრომდე შემორჩა მხოლოდ მთიან რაიონებს (ისიც მეტად 

მცირე ფართობზე) და რომელიც არც თუ ისე შორეულ წარ– 

სულში დაბლობშიც ითესებოდა, წარმოდგენილია ოთხი ვარი- 
აციით,: რომელთაგან ნათესებში ბატონობს თეთრთაგთავა.13, 

" ფაქტი, რომ ლათინურში სიტყვა ფქეილი (წიოიე) ნაწარმოებია სახელისაგან 

ასლი (წიL) (იხ. #. MI. MიჯIიIMიI, II8XIIICM0-0XVCCIII CM0C820%, M., 1952) 
იმის მაუწყებელი ხომ არაა, რომ ხორბლეულთა შორის სწორელ ასლისებურები ანუ 

კილიანებია პირველადი ლა შიშველმარცვიიანებზე ალრეული?! 
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ეს უკანაკნელი სშირი იყო ახალციხის, დმანისის, დუშეთის, 

გორის, ცხინვალის რაიონებისა და დას, საქართველოს სხვა 
ხორბლეულის ნათესებში.# რამდენადაც აღმ. საქართველოში 

-ასლის გავრცელების ძირითადი არეალია მთიანი ზონა,!5 ამდე- 
ნად იგი აქ გაზაფხულზე ითესებოდა. 

Cეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ასლი კარგად 
გვარობს ჩრდილში, მზვარე ადგილების საყანურები კი სხვა 

მარცვლეულს ეთმობა.2 

(აღმ. საქართველოში გავრცელებული ასლის ვარიაციები– 

საგან მკვეთრად განსხვავდება რელიქტური სახეობა, დას. სა–- 
ქართველოს ასლი, იგი დამოწმებულია მხოლოდ რაჭა-ლეჩხუ– 

მის ტერიტორიაზე და წარმოადგენს აღმ. საქართველოს ორ- 

მარცვალათა ვიკარულ (შემცვლელ) სახეობას.) მეცნიერები 

„ვარაუდობენ, რომ საერთო წინაპრიდან წარმოშობილი ასლის 
„აღმოსაგვლურქართული და დასავლურქართული სახეობების 

განვითარების გზები ერთმანეთს გაეთიშა შორეულ წარსულ– 
ში, რომ საუკუნეთა მანძილზე ყალიბდებოდა მათი სხვაობანი 
და თავისებურებანი, რაც თავის მხრივ, მიუთითებს საქართ- 
ველოში ტრიტიკუმის გვარის სიძველესა და მის ინტენსიურ 
ფორმათწარმოქმნაზე. 

L დას. საქართველოს ასლი თავდაპირველად განისაზღვრა 

როგორც II. ძIლილლსIი VმI. CჩVმიიIIისი: §სიმL., შემდეგ გეოგ- 

რაფიული იზოლაციისა და მკვეთრი მორფოლოგიური სხვა– 

ობების გათვალისწინებით, მიიჩ§იეს განსაკუთრებულ ქვესახე– 

ობად (II. ძ!ლ0ლლსIი 55ჩ. ყ00I910ხ0ი) LI0X. CL M0ი.), ხოლო მისი 

მარცვლების აღმოჩენამ კოლხეთის ენეოლითურ ფენებში, გა– 

ნაპირობა ამ ხორბლის გამოყოფა ცალკე სახეობად და მისთვის 

მიკუთგნება სახელისა – ძველკოლხური ასლი (II. ნ21000–- 

ლ0ლხICსი) M6ი.) (სურ 2). ეს კულტურა, აღმ. საქართველოში 
გაგრცელებულ ასლთაგან განსხგავებით, აღნაგობით ყველაზე 

ასლოს დგას ასტურიის ემერის ფორმასთან, გარეგნულად კი 
იგი მსგავსებას ავლენს ხორბალ მახას ერთ-ერთ ვარიაციასთან 

(II. Iიგიჩმ §§ი. Iი006I1CVI).” სწორედ მახის ნათესებში 
გვხვდება, ძირითადად, ამ უძველესი მარცვლეულის –– დასავ– 
ლეთ საქართველოს ანუ კოლხური ასლის ეგზემპლარები.1წამი–- 

ტომაც ადგილობრივი მოსახლეობა არ გამოყოფს მას ცალკე 
სახეობად და მისი ხალხური სახელწოდებაა ჩელტა მახა.)თუმც, 
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სპეციალისტები მიუთითებენ 'მის სუფთა ნათესებზეც. ძველ- 

კოლხური ასლის გავრცელების არეა ლეჩხუზი და მისი მიმდე– 
ბარე იმერეთის ზონა,14 

ძგელკოლხური ასლის განვითარების ციკლი საშემოდგო- 

მოა, იგი ხასიათდება გუდაფშუტასა და სხვა დაავადებათა მი- 

მართ მდგრადობით, ტენიანი ჰავის პირობებში აქვს მაღალხა– 

რისხოვანი წებოგვარა, რაც აპირობებს პურცხობის ასევე მა– 

ღალ ხარისსს.!? 7 

მახა (II. იიმCIგ 00CM. CL M6ი). ს.-ს, ორბელიანის ლექსი– 

კონში მითითებაა მახასა და ასლს შორის მსგავსებაზე; იქ პირ- 
გელადაა ნახსენები ეს ხორბალი. მახის შესახებ შემდგომი 

დროის (XIX ს. დასასრ.-XX ს.) ავტორთა ცნობები არ შე– 

იცავს მის ბოტანიკურ განსაზღვრას. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ აისახა მახა, როგორც“ინი– 
"ციალური და რელიქტური მცენარე, რომელშიც გაერთიანე– 

ბულია ველური (სირიულ-პალესტინური) და მაღალკულტუ- 
რული (რბილი და მაგარი) სორბლების სახეობრივ თვისებათა 

კომპლექსი.29 , 
(მახა პრეისტორიულ ხანაში, ტრიტიკუმის გვარის სახეობ- 

რივი დიფერენციაციის საწყის ეპოქაში წარმოშობილი ინი- 

ციალური ხორბლის ცოცხალი რელიქტია.”! იგი, შესაძლებე- 
ლია, პირველი ჰექსაპლოიდური ხორბალია, წარმოშობილი 

სულაც მიწათმოქმედების გარიჟრაუზე, როცა პირველყოფილ 
ადამიანს საქმე ჰქონდა დიპლოიდურ, ტეტრაპლოიდურ და მა- 
სას ტიპის ჰექსაპლოიდურ სახეობათა პირგელად პოპულაციას– 

' თან.” ამას მოწმობს არქეოლოგიური მასალა და მახასათვის 

დამახასიათებელი სახეობათაშორისი ნიშნები კილიანობა, 

მტგრევადთაგთავიანობა, თაგთუნთა თანდათანობით შემოსვ- 
ლა-დამწიფება და მათი ჩაცვენა, თვითჩათესვა,2) მახა (სურ..3) 

წარმოიშვა ეგილოფსისა (სურ. 4) და ველური ხორბლის საერ- 

თო გავრცელების არეალში. მისი პროტოტიპი – პროტომა- 

სა –– ჯერ კიდეგ შემგროვებლობის სანაში იქცა ადამიანის მუ- 

დეივ თანამგზავგრად. შემდგომში მან სათავე დაუდო კულტუ- 

რული სორბლის ძირითად ფილოგენეტურ რიგს – ამ მცენა- 

რისაგან წარმოიშვა რბილი და მაგარი ხორბლების მაღალკულ- 

ტურული ფორმები, აგრეთვე ხორბალი დიკა.“ , 
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სამეცნიერო წრეებისათვის მახა ცნობილი გახდა 1932 

წლიდან.“ იგი დამოწმდა მხოლოდ დას. საქართგელოში, ისიც 
ძირითადად, ლეჩხუმსა და მის მიმდებარე ქვ. რაჭის ტერიტო– 
რიაზე, უმნიშვნელო რაოდენობით კი – ქვ. სვანეთსა, იმე–- 
რეთსა და სამეგრელოში.2ჰ მაგრამ, ამ ხორბლის ენეოლითური 

მონაპოვრები არა მხოლოდ კოლხეთში, არამედ არუხლოშიც 

(თუ განსაზღვრა სწორია) (სურ. 5) მოწმობს უძველეს ხანაში 

მის აღმ. საქართველოშიც გავრცელებას და რამდენადმე ცვლის 

შეხედულებას მხოლოდ დას. საქართველოსათვის მისი ენდე- 

მურობის შესახებ. ამას გარდა, გამოთქმულია მოსაზრება აჭა- 
რაში (მაჭახლის სეობა), ლაზებშიც და ჩრდ. კავკასიაშიც (და- 

ღესტანში) მისი გაგრცელების თაობაზე,2? ხოლო გურიის ზო- 
გიერთ სოფელში დამოწმებული მასალა ძველად ხორბლის 

ერთ-ერთი ჯიშის თესვის შესასებ, რომლის სახელი არ შე- 
მორჩა და მოყვანის წესების აღწერა ვერ მოხერხდა (მაგრამ 

ცნობებია, რომ მისი მოსავლის აღებისას თაგთავებს ამტვრევ- 

დნენ?პბ), საფუძველს ქმნის დაშვებისას, რომ შესაძლებელია, 
ეს იყო მახა ან მეორე მტვრევადთაგთავიანი ხორბალი –– ზან- 

დური (იხ. ქვემოთ). ყურადღებას იპყრობს საინტერესო ფაქ- 

ტიც -- ბალყარეთში გავრცელებულია მახარის სახელით ცნო- 
ბილი მარცვლეული, რომელიც ადგილობრიგთა ცნობით, სვა- 
ნეთიდახაა იქ შეტანილი. მაგრამ, რადგანაც არა გვაქვს ამ 
მარცვლეულის ზუსტი აღწერილობა, ძნელია მისი მიკუთგნება 
მცენარის რომელიმე გვარისადმი, მით უფრო, რომ სვანები 

და ჩრდ, კავკასიის ხალხები ბალყარეთში დამოწმებული, ზემო– 
ნახსენები სახელწოდების მსგავსი სიტყვით ქერს აღნიშნაგენ.% 

' მახა საშემოდგომო კულტურაა." იგი ვარიაციათა სიმ- 
რავლით აჭარბებს საქართველოს ყველა სხვა ენდემურ კი- 
ლიანს.3 მის პოპულაციაში, გარდა ზემოთ ნახსენები, ძველ- 
კოლხური ასლისა, გამოვლენილია სახეობათაშორისი და მორ–- 
ფოლოგიურად სპელტასთან ახლო მდგომი მრავალი ფორმა, 
რაც ამ სახეობათა გენეტური იდენტურობის მაჩვენებელია.) 

სპელტა (II. 5იCILმ L.) დამოწმებულია ენეოლითურ ფე- 

ნებში და ითვლება კულტურული ხორბლის ერთ-ერთ უძველეს 
სახეობად. ხოლო მისი არქეოლოგიური მონაპოგრის ლოკალი- 
ზაცია საქართველოს ისეთ ოლქში, სადაც ყველა პირობა იყო 
მის ჩამოსაყალიბებლად, ადასტორებს მოსაჭსრებას ამ მარც- 
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ვლეულის ადგილობრივი წარმოშობის შესახებ. თუმც კი, სა- 
ჟართველოში სპელტის ნათესები არ იყო ცნობილი, მაგრამ 

მხოლოდ XIX საუკუნის 60-ანი წლების დასასრულს აღინიშნა 

მისი ეგზემპლარები აღმოსავლეთ საქართველოს ხორბლის 

ნათესებში.: წ. ახოიეილის აზრით (ჯი, XX ს-ის ასაწ ისში ეპე · კეცხოგელ პკ დ ძ 
იგი გადევნილი იქნა სხვა, უფრო მაღალმოსავლიანი ჯიშების 

მიერ.” ამასთან, ვ. დოროფეევის მიხედვით, შორეულ წარსუ- 
ლში პირველადი სპელტა (თვლიან, რომ მოგვიანოდ გაჩნდა 
მეორადი წარმოშობის სპელტაც) მიღებულია მახასაგან.% იგი- 

ვე ჩანს ა. გორგიძის გამოკვლეგიდანაც, რომელიც ამასთანაგე 

თვლის, რომ მახის თანამედროვე გავრცელების არეალი უნდა 
იყოს უშველეს სანაში სპელტას წარმოშობის ადგილი,?7 ვ. დო- 

როფეევისავე აზრით, დასავლეთ საქართველოს პირველ რე– 

ლიქტურ სპელტას შეეძლო შეეღწია ირანსა და აზიის სხვა 
ოლქებში, ამ გზით კი –– ევროპაშიც.“ 

ზანდური (1. ი1000ლ0ლლVLV და II. 11ო0იხ9CVI 72ჩსL.) სა–- 

ქართველოსათვის ენდემური ხორბლეულის, უფრო ზუსტად, 
კიდევ ერთი მეტად ფასოვანი პოპულაციის საუკეთესო ნიმუ+ 

შია. მის პირველ მოხსენიებას ვხვდებით ს.-ს. ორბელიანის ლე– 

ქსიკონში, ზანდურის შესახებ წერენ XVIII ს. უცხოელი ავ– 

ტცორებიც (გიულდენშტედტი, გეორგი), რომლებიც მას ერთ– 
მარცვალად მიიჩნეგენ.29 ზანდურის სწორი ბოტანიკური გან–- 

სა სღვრა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც XX 

საუკუნის 20-ან წლებში ბოტანიკოსებმა აღმოაჩინეს მისი ნა–- 

თესები. 

ზანდურის პოპულაციაში სპეციალისტებმა თავიდანვე 

განსაზღვრეს ორი სახეობა––ერთმარცვალა (IC. თ0ი0000.) და 
ორმარცვალა (IC. 11ი0ი0ხ00VI 211სIL.) –– რომელთაც ადგილო– 

ბრივმა მიწათმოქმედმა თავ-თავისი სახელები მიაკუთვნა. ესე- 

ნია, შესატყვისად, გვაწა ზანდური“ (სურ. 6) და ჩელტა %ან> 
დური (სურ. 7), ქვემო რაჭაში დამოწმდა ამ სახელების ადგი- 

ობრიაი არიანტები. ჩელტა ზანდურს იქ ეწოდება გოზეჯა; 
გვაწას ა 3 წმინდა4რმ, (ტერმინის – წმინდა –_ მნიშვნელობი+ 

# გეორგის მონაცემებით, ერთმარვვალას სახეობრივი სახელწოდებაა სკორლური 

(M. ML. 11I:X76IIMIICV0V, IL ICI0LIII..., C. 68) ხომ არაა ეს სიტყვა სახელწოლების-– 
ზანეური – ლამახინჯებული ვარიანტი? 
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სა და სორბალთან მიმართებაში მისი ხმარების შესახებ იხ. 

ქვუმოთ თ. I, § 9). 
ბოლო ხანებში ბოტანიკოსებმა გამოყვეს ზანდურის ნა- 

თესებიდან მესამე – ჰექსაპლოიდური სახეობა (II. 2IIVIL0VV/ – 

5LVI Mლი.). სამივე, როგორც ძვირფასი სასელექციო მასალა, 
რომელიც ხასიათდება ყველა სოკოვანი დაავაღების მიმართ 

კომპლექსური იმუნიტეტით, 41 მსოფლიო ცრიტიკოლოგების 
"საგანგებო ყურადღების ცენტრშია.” 

ზანდურის პოპულაცია, ისევე როგორც აღმ. საქართვე– 
ლოს ასლის ნათესები, კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ 
ათასწლეულთა მანძილზე ერთმარ ცვლები და ორმარცე ელები 

ერთად, შერეულად ითესებოდა. ამ ფაქტიდა5 გამომდინარე, 
გ. ჰელბეკი თვლიდა, რომ ორივე ამ სახეობის გაკულტურება 

ერთად მიმდინარეობდა. მაგრამ თუ გ. ჰელბეკის მიხედვით 

პოპულაციებში ჭარბობდა ორმარცვგალა,?? დას. საქართველოში 

“ფანდურის ნათესებში XVIII ს-ის მოხაცემებით, დომინირებ- 
და ერთმარცვალა.ჩ? და ჩანს, მხოლოდ ბოლო ხანებში ზანდუ–- 
რის ნათესების პოპულაციაში დაუთმო ერთმარცვალამ ადგი- 

ლი ორმარცვალას. ეს, ალბათ, უნდა აისსნებოდეს ხალხური 

სელექციის არამცირედი როლით, რაზეც ქვემოთ იქნება სა– 

+_ბარი (იხ, შემდეგი §). 
ზანდური საგაზაფხულო ფორმაა, მაგრამ რადგანაც მას 

'გრძელი სავეგეტაციო პერიოდი აქვს,“ ითესება შემოდგომა- 
ზერ (ნ. კეცხოველის მონაცემებით, არის მისი საშემოდგომო 

ფო რმებიც). ამჟამად ზანდურს აღარ თესენ. ვიწრო იყო მისი 

გაგრცელების არეალი. იგი მოიცავდა სონას ზღვ. დონიდან 

400 მ-დან 800 მ-მდე, თუმცა ლეჩსუმში მისი ნათესები 

1500 მ სიმაღლეზე გვხვდებოდა. ზანდური დამოწმებულია 

რაჭა–- –ლეჩხუმსა, იმერეთსა და სამეგრელოში (უკანასკნელში 

მას, უფრო ზუსტად, ჩელტა ზანდურს ეწოდება პიტა ქობა- 
ლი). “ მისი გაგრცელების მიახლოებითი საზღგრებია აღმო- 

სავლეთით – სვანჭკარა, დღნორისა, სამხრეთით და დასავლე– 
თით თამაკონი, გორდი, მექვენა, დღნორისა.-% ადრეულ ხა- 
ნაში სხემო რაჭაში მის გავრცელებაზე ცნობას გვაწვდის გი- 

X ამჟამად ჩვენთან ბოტანიკოს ლ. ჩხაიძის მიერ ჩატანებულია ლალებითი შედე– 

გების მქონე ცდები ზანიურისაგან ხორბლის ახალი, გაუმჯობესებული ვარიაციების მი- 

საღებავ, ამ მიმართულებით მუშაობა გრძელლება, : 
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ულდენშტედტი (XVIII ს.#/? და ადგილობრივი ტოპონიმი – 
ნაზანდურევი (ს. ფარახეთში –- სახნავი; ს. ქვ. ბარში –– სა– 
ძოვარი; ს. ნიგაგზებში –- ვენახი). 

ზანდური, ფაქტობრივად არ გასცილებია თავისი წარმო- 
შობის არეალს, ხოლო ერთ-ერთი მისი სასეობა –– ჩელტა ზა-– 
ნდური, ცნობილი იყო როგორც მხოლოდ დას. საქართგელოს 
კულტურა,”! მაგრამ ახალმა არქეოლოგიურმა მასალამ, რომ– 
ლის მიხედვით ჩელტა ზანდურის დიღომში დამოწმებული, 

ჯერ-ჯერობით უადრესი ხანის მონაპოვარი გვიანი ბრინჯაოს 

პერიოდისაა, ცხადყო, რომ უკვე შორეულ წარსულშივე ეს ხო– 
რბალი აღმ. საქართველოშიც ითესებოდა. 

მეორე სახეობა –-– გვაწდლ ზანდური –- რელიქტურია.2) 

იგი ახლო წარსულში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული აღმ. 
საქართველოშიც –– ქართლსა და სამაჩაბლოში. საქართველო– 
ში ამ კულტურის ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე, ადგილი 
ჰქონდა მის დიფერენციაციას დასავლურ (II. 0CCIძხისგ16 
ლლი„თIნსი I0XCM.) და აღმოსავლურ (II. 0” ლი'მ)ი ყაი”ნყ!ისი! 
0C4.) მორფოეკოლოგიურ ტიპებად. ამათგან პირველი გამოი– 
რჩევა ვეგეტაციური ორგანოების მძლავრი ზრდით და გრძელი 

თავგთავით, მდგრადია სოკოვან დაავადებათა მიმართ. იგი გავ– 
რცელებული იყო ზანდურის პოპულაციაში და იშვიათი მინარ– 
ევის სახით დამოწმებულია აგრეთვე სხვა ხორბალთა ნათესებ– 
ში. მეორე კი, რომელიც ქმნის აღმ / საქართველოს ერთმარცვგა– 
ლათა სახეობას, ხასიათდება ვეგეტაციის მოკლე პერიოდით და 
მისადაგებულია მშრალი ჰავის პირობებთან, ასევე გვხვდება 
სსვა ხორბლის (ზანდური, მაგარი და რბილი ხორბალი, დიკა, 
ასლი) ნათესებში მინარევის სახით.5 ამასთან, ქართლში და–- 
მოწმებული ნათესების ბოტანიკურმა ანალიზმა გამოავლინა, 
რომ საქართველოში გავრცელებულ ერთმარცვალათა ცენოზი 
აერთიანებს მონოკოკუმების როგორც კულტურულ, ისე კულ– 

ტურულისაკენ გარდამავალ და ველურ ფორმებს, ეს კი მოწ- 
მობს, რომ საქმე გვაქვს ხორბლის საწყის ფორმასთან, რომე– 
„ლიც ასლთან ერთად ნეოლითშივე უნდა ყოფილიყო პირგელ– 

„ყოფილი ადამიანისათგის მთავარი კულტურა.35 მართლაც, სპე– 
ციალური გამოკვლევებით დამტკიცდა, რომ ზანდურის პოპუ- 

ლაცია, მახის მსგავსად, ჩამოყალიბდა ქართულ მიწაზე ადგი> 
ლობრივი ბუნებრივი რესურსების ბაზაზე და რომ ეჭვს არ 
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იწვევს ხორბლის ამ სახეობის დამოუკიდებელი წარმოშობა.% 

დადგენილია სხვა კულტურულ ხორბლეულთაგან ზანდუ- 

რის გეხეტური იზოლაცია. იგი გენეტურ სიახლოგეს აგლენს 

მხოლოდ ა/კავკასიის ველურ ხორბლეულთან. ზანდური ტრი- 

დტიკუმების გვარის ევოლუციაში ქმნის მეორე მიმართულებას. 
ბოლო დროის ექსპერიმენტებმა გამოავლინა მისი მონოგენო- 

მურობა, დიპლოიდური ერთმარცგლისაგან (II. ი1000000.) 
აგტოპოლიპლოიდიზაციის გზით ორმარცვალა ტეტრაპლოი– 

დის (II. 11ი10000CVI 7ხVL.), ჰექსაპლოიდისა (II. 200M0V5ILVI 
Mბი.) და ოქტაპლოიდის (II. იეიიიVსთ) წარმოშობა,” რაც 
თავის მხრივ, კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ საქართველო 
სორბლეულის სახეობათა წარმოქმნის კერაა. 

საქართველოს კილიან ხორბლეულთაგან მხოლოდ აღმო– 

სავლური მორფო-–ეკოლოგიური ტიპები (ორმარცვალა და სხვა 

ხორბლის ნათესებში მინარევის სახით დამოწმებული ერთ- 

'მარცგალა) ითესება მაღალმთიან ზონაში. ხოლო კულტურუ- 

ლი ხორბლის ინიციალური სახეობები, დას. საქართველოს ენ–- 
დემები – ზანდური და მახა მასთან მინარევი კოლხური ას–- 

ლით, მთისწინეთისა და დაბლობის მცენარეებია, აღნიშნულის 

"გათვალისწინებით, კილიანი ხორბლის წარმომადგენელთა ბი– 
ოლოგიური და სამეურნეო თვისებების შეფასებამდე, განვი– 
სილოთ ი. კიკვიძის მოსაზრება, რომლის მიხედვით, დას. სა– 
ქართველოში მიწათმოქმედების ჩასახვა დაკავშირებული იყო 

არა ხორბლისა და ქერის კულტურასთან, არამედ ჭვავგთან, 

ფეტვთან და ღომთან. 
ი. კიკვიძის აზრით, დას. საქართველოს მოსახლეობას კუ- 

ლტურული ხორბალი და ქერი უნდა აეთვისებინა ენეოლითში 

და ძნელი სათქმელია, აქვე მოშინაურდა ადგილობრივი ველუ–- 
რი სახეობები, თუ ეს მცენარეები შემოტანილი იქნა წინა აზი– 
იდან ან აღმ. საქართველოდან. თუმც, მკვლევარი იქვე დას- 
'ძენს, რომ ეს არაა არსებითი. თაგის მოსაზრებას ი. კიკვიძე 

შემდეგნაირად ასაბუთებს: 1) ხორბლისა და ქერის კულტივი–- 
რება ტენიანი ჰავის პირობებში შეუძლებელია; 2) ხორბლისა 

“და ქერის მოყვანისათვის ეკოლოგიურად ხელსაყრელ რეგი– 
ონებში ჯერ კიდევ არაა აღმოჩენილი ნეოლითური ნამოსახ-. 
ლარების კვალი; 3) ჭვავი უძველესი სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურაა, რომელიც დამოწმებულია კოლხეთის არქეოლოგიურ 
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მონაპოვრებში, ღომი კი ნაპოვნია არუხლოს ადრესამიწათმო- 

ქმედო ძეგლზე.2 
ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას: 1) მი- 

წ.თმოქმედების და, მით უფრო, ადრესამიწათმოქმედო კულ- 
ტურის ისტორიის შესწავლისას, სწორედ რომ, არსებითი მნი– 
შვნელობა აქვს ამა თუ იმ არეალის პალეობოტანიკურ ნაშ- 
თებში ნაპოვნი მცენარეული კულტურის წარმოშობის ადგი- 

ლისა და გაგრცელების გზების დადგენას, აგრეთვე გარკვეგას, 
„ბორიგენულია იგი თუ შემოტანილი. მიწათმოქმელება ხომ 

სულტურულ მცენარეებს ემყარება; 2) თუ მესამეული ეპო– 
ქიღან მოყოლებული დასავლეთ ა/კავკასიის ეკოლოგიური პი– 

რობები არ შეცვლილა, რასაც თაგად ი. კიკვიძეც აღიარებს, 
რატომღა უნდა ყოფილიყო შეუძლებელი დას. საქართველოში 

სორბალსა და ქერზე დამყარებული მწარმოებლური მეურნე-, 

ობის ადგილობრიგი ჩასახვა-განვითარება, მაშინ როცა ენეო– 
ლითიდან მოყოლებული, ჩვენი დროის ჩათვლით, ითესებოდა 
ა8 პურეული კულტურების არა; 1ერთი სახეობა, მათ შორის, 

ესდემურებიც. ცხადია, ისინი თავიდანვე შეგუებული იქნებო- 
დნენ ადგილობრივ გარემო-პირობებთან. მართლაც, დასავლეთ 
საქართველოს სორბლეული, მათ შორის ჩელტა ჭშანდურიც, 
ტენისმოყვარეა;"? 3) რაც შეეჭება ი. კიკვიძის მიერ მოხსენი– 
ებულ ჭვავს, იგი არ დასტურდება ძვ. კოლხეთის არქეოლო– 
გიურ მონაპოვრებში, რაც სავსებით ბუნებრივი და კანონსო- 

მიერია, ვინაიდან ჭვავი მეორადი კულტურაა, ანუ ის მცენა- 
რეა, რომელიც კულტურაში არ შემოსულა მიწათმოქმედების 
წარმოშობის პირველსავე საფეხურზე.ი ჯვავი თავდაპირვე- 
ლად, და დიდი ხნის მანძილზეც, საქართველოში მხოლოდ ხორ– 
ბლის ნათესების სარეველა იყო. დამოუკიდებელი კულტურის 

მნიშვნელობა კი მან შეიძინა შედარებით გვიან. ამიტომაც, 
ბუნებრივია, რომ არუხლოში ნაპოვნ მის ნაშთებს სპეციალის– 
ტები ველურ მცენარეებს მიაკუთვნებენ. მაშასადამე, დას. 
საქართგელოში მიწათმოქმედების წარმოშობის პირველი ეტა– 
პები არ შეიძლებოდა დაკავშირებოდა ჭვავს; 4) მიუხედავად 
იმისა, რომ თავად ღომის დას. საქართველოში გავრცელების 
ფაქტი არაა საეჭვო, არუხლოში, მშრალი ჰაგის არეალში, მდე– 
ბარე ძეგლზე ღომის ნაშთების აღმოჩენა ვერ გამოდგება დას. 

საქართველოში მისი კულტივირების საბუთად; 5) ი. კიკვიძის 
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ჰიპოთეზა ფეტვზე დამყარებით მწარმოებლური მეურნეობის 

წარმოშობის შესახებ საეჭვოდ მიიჩნია მიწათმოქმედების ის- 

ტორიის მკვლევარმა ვ. შნაირელმანმაც. იგი წერს, რომ კავკა– 

სიის ადრესამიწათმოქმედო კომპლექსებში ფეტვი მეტად იშ–- 

ვიათია და ისიც მხოლოდ ხორბალთან, ქერთან და სხვა მცე- 
სარეებთან ერთად გვხვდება. მართლაც, დიხა-გუძუბის 
ძეგლზე თუმც კია ნაპოვნი ფეტვი, მაგრამ იქვეა დამოწმებუ– 
ლი ხორბლის რამდენიმე სახეობისა და ქერის მარცვლებიც;?) 
6) ფეტვი არც თუ ისე ტენისმოყვარეა, უფრო მეტიც, თავისი 
ბიოლოგიური ბუნებით იგი ქსეროფიტულ მცენარეებს უახ– 

ლოვდება. ღომი კი ეკოლოგიურად მცირედ განსხგავდება ფე– 

ტვისაგან.“ მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ კულტუ- 

რათა დასავლურქართული ჯიშები მისადაგებულია ადგილობ- 

რივ ბუნებრივ პირობებთან და ქმნიან განსაკუთრებულ ეკო- 

ტიპებს, მით უფროა მხედველობაში მისაღები დას. საქართვე- 

ლოს ენდემური კილიანი ხორბლეულის თვისება –- ისინი ეკო– 

ლოგიურად ტენიანი ჰაგის, ტენისმოყვარე მცენარეებია, კარ- 

გად უძლებენ ტენის სიჭარბეს” (გავიხსენოთ აგრეთვე, რომ 
სარწყავი მიწათმოქმედების, უფრო ზუსტად, ეგვიპტისა და 

მესოპოტამიის მდინარეების შლამით დატბორილი მინდგრების 

მთავარი კულტურა, სწორედ, ორმარცვალა ასლი იყო); 7) რაც 
შეეხება პირველადი მიწათმოქმედების სავარაუდო არეალში 

ხორბლეულის ნეოლითურ მონაპოვრებს (უფრო ზუსტად, ასე- 

თების არარსებობას), აქ სიტყვა არქეოლოგებს ეკუთვნით და 
იმედი ვიქონიოთ, რომ მათი ძიებანი გამოიღებს სასურველ შე- 

გეს. 
შაბ დაგუბრუნდეთ ხორბლის ზემოჩამოთვლილ სახეობებს და 

მათ ვარიაციებს. გარდა იმისა, რომ მათი წარმოშობა ისტო- 

რიულად უძველეს ხანას განეკუთვნება, ისინი ხასიათდებიან 
ერთნაირი სპეციფიკური ნიშნებით, მათ შორის, კილიანობითა 

და მტვრევადთაგთავგიანობით; მათი მარცვლები მჭიდროდ ზის 
ბუდეში –- კილში; დამწიფებისას თაგთაგები წყდება. ეს ნი- 
შნები მათ აახლოებს ველურ ფორმებთან და ასხვავებს ჩვე- 

ულებრივ ანუ შიშველმარცვლიან ხორბალთაგან.% მტვრევად– 

თავთაგიანობამ განაპირობა მათი მოსავლის აღების თავისე- 
ბური ხერხი და ამისათვის საგანგებო იარაღის შემოღება. თუ 

შიშველმარცვლიანი ხორბლეული იმ')ება ნამგლებით, დას. სა– 
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ქართველოს კილიანთა მოსავლის ასაღებად იყენებდნენ ორი–- 

გინალურ იარაღს – შამკვს/შანკვს, რომლითაც კრეფდნე5, 

(უფრო ზუსტად, წყვეტდნენ გადატეხავდნენ) თავთავებს 
(იხ. შემდ. §). 

არაერთათასწლოვანი ისტორიისა და ევოლუციის მან- 

ძილსე საქართველოს ზოგი კილიანი ხორბალი საგრძნობლად 

შეიცვალა. მაგალითად, თუ მასამ შეინარჩუნა ველური სახე– 
ობის თვისება –– მტვრევადთავთავიანობა, რის გამოც მისი 
მოსავლის აღება შესაძლებელია მხოლოდ შამკვით და ისიც 

ღროულად, რომ თავთავები და თავთუნები არ ჩაცვგინდეს,, აღმ. 

საქართველოს ასლი იმკება” და ბოლო ხანებში ზანდურიც კი 

უმკიათ ნამგლებით.97 აღნიშნულთან კავშირში საყურადღებო 

ჩანს ის ფაქტი, რომ ზანდურის სახეობების პლოიდურობის 
სრდასთან ერთად იზრდება მარცვალთა და თავთუნთა რიცხ- 

ვი, ხოლო სუსტდება მტვრევადთავთაგიანობა.ზ და ალბათ, 
ესეცაა მიზეზი იმისა, რომ ზანდურის პოპულაციაში სიმრავ- 

ლემ თანდათან ჩელტა ზანდურისაკენ გადაიხარა და შესაძლე– 
ბელი გახდა მისი ნამგლით მკა. 

ქვ. რაჭაში დამოწმდა ზახდურის მოსავლის აღების სხვა 

სერხიც. სახელდობრ, ძირიანად მოთხრილი ზანდურის ნამჯა 
მიჰქონდათ კალოზე, სადაც ხის დანით აცლიდნენ თავთავებს. 
ხის დანა ნამჯას არ ასიანებდა,X#% რასაც მნიშვნელობა ჰქონდა 
კილიანთა რაციონალურად გამოყენებისათვის”? კერძოდ, 
მახისა და ზანდურის ღეროებს –_ კოროლს (უმთაგრესად, გვა– 

წა ზანდურისას),+%%X .რომელიც უფრო მაღალი იზრდება და 

# აღნიშნულთან კავშირში საყურალლებოა ერთმარვვალას შესახებ მონაცემები: 

„სავთავები მტვრევალია, მაგრამ შედარებით ნაკლებალ, ვიდრე ველურ ერთმარცვალათა. 

მოსავლის აღება შესაძლებელია თავთავების გალამტვრევითა და შეგროვებით ანუ ნა- 

მჯისაგან განცალკევებით. თანამელროვე ერთმარცვალას ნამგლით მომკაცაა შესაილე- 

ბელი, ამასთან. მისი თავთავები არ წყლება“ (3. 8. წ”IIVII0CნIIM, 1LLVუსIV01I4M16 

იმი ICX0-3ემ!!2)8..., C. 73). 
"> ამგვარივე ზის დანები გამოიყენება შუა აზიაშიც სპელტის მოსავლის ასალე- 

ბაი (5. I3. ”IIIMIIIC0IIყ.. I(V6/XVIXIIხIC კ22C1CIIII# 1CIი-3მI878.... C. 73). 

„2“ გვაწა ზანეუნხისაგან მკვეთიბალ განსსვავიება აღმ. საქართველოს ერთმარკვა- 

ლა იმითი, რომ ეს უკანასკნელი დაბალივაა ლა შელარებით წვრილთავთავა, ე. ი. აღმ. 

საქართველოში მონოკოკუმს არ შეიძლებოდა ჰქონოლბა ისეთივე ორგვარი სამეურნეო 

მნიშვნელობა და გამოყენება, როგორც ქვემო რაჭასა ლა ლეჩხუმზი (მით უფრო, რომ 

აჰ არვ იყო, ალბათ, ამისი აუცოლებლობა). 
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გრძელია)–– წარმატებით იყენებდნენ ადგილობრივი გლეხური 

საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობების გადასახურავად 

(სურ. 8). კოროლისაგანვე წნავდნენ ჭილობებსა და პატარა 

კალათებს. ) 

რეგიონებში, სადაც მოჰყავდათ მახა და სანდური, თუ ამჟა- 
მად მოსახლეობა უ სრუნველყოფილია ადგილობრივი წარმო- 

ვბის კრამიტითა და თანამედროვე სასახურავე მასალით, ძვგე–- 
ლად ყავარიც კი შედარებით ნაკლებად იშოვებოდა. ხოლო ად– 

გილობრივი მეურნეობის პირობებში ადვილმოსაპოვებელი და 

«აფი, ყავარზე უფრო ხელსაყრელი სასახურავე მასალა იყო 

კოროლი, რომელიც კარგად მოერგო ძველი, შუაცეცხლიანი 

საცხოვრებელი ნაგებობის, ე. წ. შუასახლის თავისებურებებს. 

კოროლის სახურავი, ქვემოდან შუაცეცხლის კვამლისაგან შე– 

ბოლილ-გამჭვარტლული და ზემოდან კი ხავსგადაკრული, 
დიდხანს ძლებდა. ამასთან, იგი უხრუნველყოფდა ნაგებობაში 
მუდმივ ტემპერატურას, რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა სამეურნეო ნაგებობისათვის. ამის გამო კოროლის 

სახურავგიანი სამეურნეო ნაგებობები დიდსანს შემორჩა ყოფას, 
რამაც, თავად კილიანი სორბლეულის დადებით თგისებებთან 

ერთად, ხელი შეუწყო ამ ძნელად მოსაყვანი მარცვლეულის 
ხანგრძლივად შემორჩენას ყოფაში. მაგრამ, დროთა განმავლო– 
ბაში, ძველი ნაგებობების გაქრობამ და, შესატყვისად, კორო- 
ლისადმი, როგორც სასახურავე მასალისადმი ინტერესის მოს–- 
პობამ, მიიყვანა ხალხური სელექცია ზანდურის ცენოზში უკე- 
თესი საკოროლე მასალის მომცემი გვაწა სანდურის შემცი- 

რებამდე. ამან გამოიწვია ზანდურის ნათესებში თანაფარდობის 

გადახრა ჩელტა ზანდურის სასარგებლოდ, ანუ იმ ვარიაციის 
სიმრავლე, რომელიც უფრო ხარისხიან ხორბალსა და მეტ მო– 
საგალს იძლევა და იმკება კიდეც. დაბოლოს, სულაც მიანებეს 
თაგი ამ საინტერესო კულტურის მოყვანას. რაც შეეხება ზემო 

რაყას, სადაც ჯერ კიდევ XVIII ს-ის წერილობით წყაროებშია 
დამოწმებული ზანდური, იგი გაცილებით ადრე გადავარდნილა 
ყოფიდან, ვიდრე ქვემო რაჭასა და ლეჩხუმში. ამისი მიზეზი 

უნდა ყოფილიყო იქ ყავრის გავრცელება, რის გამოც დაიკარ- 
გა ინტერესი კოროლისადმი, როგორც სასახურავე მასალი–- 
სადმი,“ მით უფრო, რომ ზღვის დონიდან 900 მ-ზე მაღლა 
ჩელტა “ხანდურის კოროლი მოკლდება, იმავდროულად მცირ– 
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დება მისი თავთავის სიგრძეცა და მარცვლის სიმსხოც.”. ალ– 
ბათ ამიტომაც ამ კულტურამ მოსავლიანობის თვალთახედვგი– 
თაც დაკარგა მნიშვნელობა, თანაც ამ არეალში წარმატებით 
მოჰყავდათ სხვა, მაღალკულტურული ხორბლის ჯიშები.“ 

განსხვავებულია კილიანი ხორბლეულის, მახის, ზანდუ– 
რისა და ასლის დამუშავების – მარცვლეულის გამოფშვნის 
ხერხიც. კალოზე ან კერის თავზე გამხმარი კილიანების თავ– 
თავები იცეხვებოდა საგანგებო ხელსაწყო–იარაღის –- _სა-_ 

ცეხველის მეშვეობით (იხ. შემდ. §). 
“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ადგილობრივი 

მოსახლეობა კილიანი ხორბლეულის პროდუქტებს. ამ კულტუ– 
რათა მაღალი ცხობისუნარიანობის მქონე,“ საუკეთესო, ცი–- 
ლების დიდი ოდენობით შემცველი ფქვილისაგან მზადდება კა– 
რგი სახაჭაპურე ცომი; მისგან გამომცხვარი ყუათიანი, შემრ– 
გე; გემრიელი და სურნელოვანი პური, განსაკუთრებით მახი- 
სა, არ სმება, კარგა ხახს ინარჩუნებს სირბილეს, რის გამოც 
განსაკუთრებულ ფასს იძენს მგზავრებისა თუ მოლაშქრეთათ– 

გის საგზლის გასამსადებლად. კორკოტი, რომელსაც უმთავ- 
რესად საწესო დანიშნულება ჰქონდა, მსადდებოდა სწორედ 
კილიანი ხორბლისაგან: აღმ. საქართველოში –- ასლისაგან, 
დასავლეთში –- მახისა და ზანდურისაგან (მათი კულტივირე- 
ბის რეგიონებში). თითქმის ბოლო დრომდე” ცოტა, მაგრამ მა– 
ინც ითესებოდა ჩვენში ასლი,“ უპირატესად, სწორედ, საკორ– 

კოტედ. 
კილიან ხორბლეულს ახასიათებს საუკეთესო ნიშან-თვი- 

სებები (ზოგიერთზე ზემოთაც იყო საუბარი). ისინი სხვადასხვა 
დააგადებათა და ჩაწოლის მიმართ მდგრადია, შიშველმარც- 
ელიანებთან შედარებით გამძლე, გარემოპირობებისადმი ნაკ– 
ლებ მომთხოვნი, მოჭარბებული ტენისა და გვალვისაც ამტა–- 
ნი, მეტად პლასტიური, ყოველგვარ ბუნებრივ პირობებს, ისე– 
თებსაც, რომლებიც არახელსაყრელია სხვა ხორბლეულის 
ზრდა-განვითარებისათვის, ქვიან თუ კირქვიან ნიადაგებს, 
ჩრდილ ადგილებს შეგუებული კულტურებია.% ამას კი გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მთის, მცირემიწიანი რა–- 

"XX. ს-ის ბოლო ხანებში ზოგიერთი სკოლის საცლელ ნაკვეთებზე, ენდემურ სა– 

ხეობათა აღდგენის მიზნით ითესებოლა მახა და ზანლური. 

41



იონების გლეხობისათვის, სადაც კარგი სავარგულები ბატო-. 
ნებისა იყო. ამასთან, ქვიან, მძიმე ნიადაგებში კილიანთა ღე– 
როები შედარებით მყარად %ის მიწაში და შამკვით თავთავე– 

ბის გადამტვრევისას არ ზიანდება. 

· მახა მსსვილმარცვლიანი,“ ადრეშემომსვლელი კულტუ– 
რაა. მწიფდება ხორბლის სხვა სახეობებთან შედარებით 1-2 

კვირით ადრე, რასაც მნიშვნელობა ჰქონდა ასალი მოსავლის 

მომლოდინე მცირემიწიანი გლეხისათვის. ალბათ მახის ამ 

თვისების გამო იყო, რომ ოჯახში დაილოცებოდნენ რა წლის 
აირველი მოსავლის აღებისას, ჭამდნენ სწორედ მახის პურს. 
მახის ამავე თვისებაზე მიგვითითებს ლეჩხუმელი მთხრობლის 

ნაამბობიც: „გაღატაკებული აზნაური და გლეხი შეამხანაგ– 

დნენ ყანაში სამუშაოდ. პირველ დღეს აზნაურმა მოიტანა სა- 
ღილი. ჰქონდა სიმინდის მჭადი. მეორე დღეს გლეხმა უმას- 
პიენძლა მახის პურით. შერცხვა აზნაურს, რომ გლესმა აჯობა, 
უკეთესი მოიტანა და რათა იხტიბარი არ გაეტეხა, გადაწყვი- 
ტა, იქით შეერცხვინა გლეხი, დაეცინა. უთხრა –- შენი საქმე 
ისე ცუდად ყოფილა, რომ შარშანდელი მოსავლის აღარა და– 
გრჩენია რა და ადრე შემომსვლელ მახას რომ არ მოესწრო, 

შიმშილით მოკვდებოდიო“.7 

კილიან ხორბლეულთან დაკავშირებული, ზემოაღნიშნულ 

წეს-ჩვეულებათა რიგი (კორკოტის ხარშვა, წლის პირველი 
მოსავლის დალოცვა) თუ კოროლის გამოყენება რიტუალებში 

და ა. შ., სხვა რიგის ეთნოგრაფიულ მასალასთან (კილიანებ– 
თან დაკაგშირებული საწარმოო იარაღ-საშუალებანი და შრო- 

მის პროცესები), არქეოლოგიურ და ბოტანიკურ მონაცემებ– 

თან ერთად მიგვითითებს საქართველოში კილიანი კულტურე– 

ბის სიძველეზე, მეორე მხრივ, ხახს უსვამს ამ ძნელად დასა– 

მუშავებელი მარცვლეულის დადებით თვისებებსა და რაციონა– 

ლურ გამოყენებას, რამაც თავის მხრივ, განაპირობა მათი, რო– 
გორც სარიტუალო დანიშნულება, ისე თითქმის ბოლო დრომ– 

დე შემორჩენა.# საყურადღებოა ისიც, რომ მთხრობელთა მი– 
თითებით,'ასლი ანაღგურებს სარევგელებს, წმენდს მათგან სა- 
ყანურს, ამიტომაც, ნასვენ მიწაზე თავდაპირველად თესდნენ 

ად კულტურას. “ 

დროთა განმავლობაში მოიხსნა მთის პირობებში ყოველ– 

გეარი, სხვა ხორბლეულისათვის უვარგისი საყანურის ათვისე- 
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ბისა და სამშენებლო საქმესა თუ რიცუალებისათვის კილიანთა. 
გამოყენების საჭიროება. ამიტომაც ადგილობრივ მეურნეობას. 
შემორჩა მხოლოდ ადვილდასამუშავებელი და მაღალკელტუ- 
რული ფორმები. მაგრამ უპრეტენზიო, გარემოპირობებისად- 

მი ნაკლებ მომთხოგნი, ადგილობრივი მემი5დგრეობის რელიქ- 
ტები მაინც ინარჩუნებენ მნიშვნელობას მეცნიერული სელექ- 
ციისა და ჰიბრიდიზაციისათვის. ამისი საფუძველია (გარდა 

“#ემოჩამოთვლილი ზოგიერთი თვისებისა), ისიც, რომ კულ– 
ტურული ხორბლის მსოფლიოში ცნობილ ნაირგვარ ფორმათა 

შორის მხოლოდ ძველკოლხურ ასლს, მახასა და ზანდურს (აგ– 

რეთვე დიკას –- მის შესასებ იხ. ქვემოთ) ახასიათებთ თაგ–- 

თავების დიდი სიმკვრივე და მრავალთავთუნიანობა,7? რაც 
მაღალმოსაგლიანობის საწინდარია. გასათვალისწინებელია. 

ისიც, რომ დიდი ფასი აქვს სოკოვან დაავადებათა მიმართ იმუ– 
ნიტეტის მქონე კილიანებს, რომელთაგან განსაკუთრებით გა– 

მოირჩევა ჩელტა ზანდური. იგი მდგრადია სხვა დაავადებათა. 

მიმართაცზ! და ამ მხრივ სარეკორდო სახეობაა."! ამიტომაც ჩე– 

ლტა ზანდურმა დიდი აღიარება პოგა მსოფლიო სელექციონე–. 

რთა შორის, რომლებიც წარმატებით იყენებენ მას ჰიბრიდი- 

ზაციაში."“ ამდენად, დას. საქართგელოს ენდემური კილიანე– 

ბი სელექციისათვის საინტერესო სახეობები და ძვირფასი „სა– 
მშენებლო“ მასალაა ხორბლის ახალი, ადგილობრივ გარემოს- 
თან მისადაგებული საწარმოო ჯიშების შესაქმნელად. ამას- 

თან, ძველკოლსურ ასლსა და მახას, როგორც ყინვაგამძლე 
სახეობებს,? საგანგებო მნიშვნელობა ენიჭებათ ხორბლის ახა– 
ლი, საშემოდგომო ჯიშების გამოყვანაში.M 

შიშველმარცვლიანები 

საქართველოში დამოწმებულია შიშველმარცვლიანი ხო-. 

რბლის ადგილობრივი ფორმების დიდი ნაირგვარობა, მათ 

რიცხვს განეკუთვნება რბილი და მაგარი ხორბლები. 
რბილი ხორბალი (II. VსIC8:6 VIII.) ტრიტიკუმების ევო- 

ლუციის ისტორიაში ცნობილია, როგორც ერთ-ერთი ძველი 

სახეობა. მისი ვარიაცია დამოწმებულია წინა აზიაში ძვ. წ. 
VII ათასწლეულის არქეოლოგიურ მასალაში.% იგი საქართ- 

ველოს მემინდვრეობისთვისა5 ასევე ძველი და ძირითადი 
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კულტურაა. საქართველოს ტერიტორიაზე დამოწმებულია მი– 

სი მრავალრიცხოვანი ვარიაცია, როგორც არქეოლოგიური მო- 

ნაპოვრების, ისე ყოფაში თითქმის ბოლო დრომდე შემორჩე- 
ნილი ნიმუშების სასით. 

რბილი ხორბალი ყველაზე უფრო საინტერესო და პოლი– 

მორფული სახეობაა. იგი აერთიანებს მრავალ ჰიბრიდულ ფო- 
რმას. თვლიან, რომ არ არსებობს მისი ველური წინაპარი.% ამ 
კულტურის გაჩენასა და მის ფორმათწარმოქმნას უკავშირებენ 

ამ სახეობის წარმოშობა-განვითარების ერთ-ერთ ძირითად 

ცენტრად აღიარებულ ა/კავკასიას,37 საქართველოში მისი არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვრები მოწმდება ენეოლითურ ფენებში. 

სორბლის ეს სახეობა აღმოჩენილია შემდგომ ხანათა არქე- 

ოლოგიურ მასალებშიც (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი). იგი 

მოხსენიებულია ყველაზე ადრეულ ქართულ წერილობით ძე– 

გლებშიც (ნათარგმნშიც და ორიგინალურშიც).5 

ქართულმა წერილობითმა წყაროებმა, სამეცნიერო ლი– 
ტერატურამ და ყოფამ შემოინახა რბილი სორბლის ადგილობ–- 

რივი სახელწოდებანი, რომელთა ანალისი იძლევა საყურად- 
ღებო დასკვნების გამოტანის საშუალებას, რასაც მნიშვნელობა 
აეგს საქართველოში ხორბლის კულტურის ისტორიის შესწაგ- 

ლისათვის (იხ. თავი II). 
რბილი ხორბლის საქართველოში გავრცელებული ვარი- 

აციები და ფორმები ურთიერთისაგან განსხვავდება არა მარ– 

ტო განვითარების საშემოდგომო და საგაზაფხულო ციკლით, 
არამედ მორფოლოგიური ნიშნებითაც. ერთ-ერთი ასეთი ნი– 

შანია ფხიანობა ან უფხოობა. ფხიანი ფორმების სახელეზია: 

იფქლი, ყანა, პური, ანეულის პური, დოლის პური, დედალი 
პური, ქართული პური, შინაური პური, წმინდა, ძგელთესლი 
და სხვ. უფხოსი –– უფხო, ხულუგო, ხოტორა, პოშოლა, ხო- 

ზო, ნიქსავრა, გომბორულა, გელათურა, ლაგოდეხის, რაჭულა 

ა სხვ. 
ა ვარიაციებს ურთიერთისაგან ასხვავებენ თავთავის, თავ– 
თუნების, ფხისა და მარცვლის ფერის (დაწვრილებით იხ. თ. 
LI, § 1), თაგთაგის სიმკგრივისა და სიდიდის, ცვენადობის, მა– 
რცვალში (ვილების რაოდენობის შემცველობისა და ადგილობ- 

რივ ბუნებრივ პირობებთან შემგუებლობის თვალთახედვით, 

ანუ არჩევენ ადრე და გვიან შემომსვლელ, ყინვა თუ გვალვა- 
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გამძლე, ტენისმოყვარულ, ავადმყოფობათა მიმართ მდგრად და. 
ადვილად დაავადებად, მაღალ თუ მცირემოსავლიან და ა. შ. 

ჯიშებს. 

საქართველოში გავრცელებული რბილი ხორბალი გამო-- 

ირჩევა პოლიმორფიზმით. მისი რამდენიმე ათეული გარიაცია 

ღა ასზე მეტი ფორმა გამოყვანილია ყოველი კონკრეტული 
მიკრორაიონის ბუნებრივი პირობების თავისებურებათა გა- 

თგალისწინებით. საქართველოში გავრცელების მსრივ პირველ 

ადგილზეა რბილი ხორბალი. მისი ჯიშები და გარიაციები 

ქმნის აღმ. და დას. საქართველოს ხორბლის ნათესების ძირი– 

თად ფონს. რბილი ხორბალი პირმშოა ქართველი მიწათმოქ-- 

მედისა, რომელმაც მრავალათასწლოვანი ისტორიის მანძილზე 

შერჩევის გზით შექმნა ნამდვილად კლასიკური ჯიში, უფრო 
სუსტად, ხორბლის გავრცელების ყველა არეალთან მისადა-. 
გებული ჯიშების ჯგუფი." მხოლოდ რბილი ხორბალი ითესება 

მემინდგრეობის ყველა ზონაში, დაწყებული უდაბლესითა და 

დამთავრებული უმაღლესით. განსხვავებული კლიმატურ-ორო-- 

გრაფიული პირობებისადმი მისადაგებული, რბილი ხორბლის 
ფორმები მოჰყაგთ ცხელ, ტენიან, სმელთაშუა ზღვის. სუბტრო-. 
პიკულ თუ მთის სტეპებისა და ცივი ჰავის ზონებში. აღნიშ- 
ნულიდან გამომდინარე, ასხვავებენ ქართული ხორბლის ამ სა- 
ხეობის ხუთ მორფო-ფიზიოლოგიურ ეკორასას. ესენია: 
1) მშრალი სტეპების ეკორასა, რომელშიც შედიან განგითარე-- 
ბის საანეულო, ნახევრადსაანეულო და საგაზაფხულო ციკლის. 
მქონე თეთრ და წითელთავთავა ფხიანი და უფხო ვარი- 
აციები, ისინი გაგრცელებული არიან ქართლის ტყე-სტეპები–- 

სა და კახეთის სტეპების ზონაში ზღვის დონიდან 700-1000 
მ. ფარგლებში, თავისი გაგრცელების არეალში ამ ეკორასის 
ფხიანი საშემოდგომო ჯიშების წარმომადგენლები ყვგელაზე- 
მდგრადებია, ამტანები და უპრეტენზიო არახელსაყრელი ბუ–- 
ნებრივი გარემოს მიმართ, უძლებენ გვალვას, ცხელ, მშრალ 
ქარებს და ამდენად, სჯობნიან საუკეთესო სელექციურ ჯიშებს. 

2) ტყიანი შუამთის ზონის ეკორასის წარმომადგენლები, 
უმთავრესად, საშემოდგომო ჯიშებია და გამოირჩევიან ყინ- 
ვაგამძლეობით. გვხვდება საგაზაფხულო ფორმებიც. გავრცე- 

ლებული არიან აღმ. საქართველოს ტყიან მთის სოლში ზღვ. 

დ. 1250-1350 მ. სიმაღლემდე. უკავიათ მესხეთის, ქართლის 
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შუამთის ზონის (დმანისი, თეთრიწყარო, მანგლისი, თიანეთი, 

დუშეთი), სამაჩაბლოსა და კახეთის ყანები. 
3) კახეთის სორბლის ეკოლოგიურ-გეოგრაფიული შტო 

„აერთიანებს კახეთის ტენიანი ზოლის ხორბლეულს, რომელთა 
გავრცელების არეა. ზღვ. დ. 750-850 მ-მდე მინდვრები ლა- 

გოდეხის, ყვარლის, თელავისა და ნაწილობრივ გურჯაანის 
რაიონებში. აქ ჭარბობს განვითარების საგაზაფხულო და ნა– 

'ხევრადსაშემოდგომო ციკლის მქონე უფხო ჯიშების შემდეგი 
ვარიაციები: რაჭულა, გელათურა, უფხო, ხოტორა, ხულუგო, 

-გრძელთავთავა. ფხიანი საშემოდგომო ჯიშებიდან კი ითესება 
ღოლის პური. 

4) კოლხური ხორბლის შტოს წარმომადგენლები თაგისი 
ბუნებით ახლოს დგანან კახური ეკორასის სორბლეულთან, მა– 
გრამ მთელი რიგი განსხვავებული ნიშან-თვისებების გამო ცა– 
ლკე არიან გამოყოფილი. კოლხურ ხორბლეულს ახასიათებს 
მკვეთრად გამოსახული საშემოდგომოობა, კარგი ყინვაგამ- 
ძლეობა და იაროვიზაციის გრძელი პერიოდი. გვხვდება საგა- 
ხაფხულო ფორმებიც. 

5) მაღალმთის ხორბლის ეკორასის ვარიაციები ითესება 
ზღვ. დ. 1400 მ. ზევით და აღწევს მემინდვრეობის უკიდურეს 

ზედა ზღვარს (2100-2300 მ). ამ ჯგუფის ჯიშობრივი შემა- 

დგენლობა შეზღუდულია. ძირითადად გვხვდება პოპულაცია, 
რომელიც მოიცავს ორ სახეობრივ კომპონენტს ანუ რბილი 

სორბლისა და დიკის (დიკის შესახებ იხ. ქვემოთ) ნათესთა ნა– 
რევს, ცნობილს სახელწოდებით ჯავახური დიკა ან დიკაიფქლი. 
განსაკუთრებული ოროგრაფიულ-კლიმატური პირობების შე- 
სატყვისად ისინი საგაზაფხულო ჯიშებია, გავრცელებული წა- 
ლკა-ჯავახეთსა და დიდი კავკასიონის არეში.9 

ჯერ კიდევ არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ საქართველოს 
მშემინდვრეობაში ჭარბობდა ხორბლის გავრცელების ძირითადი 
ზონებისათგის (დაბლობი, მთისწინეთი, შუამთის ზოლი) და- 
მახასიათებელი, უმთავრესი, საანეულო ფხიანი ჯიშები. მათ 
შორის გავრცელების მხრივ პირველ ადგილზე იყო ადგილობ- 

რიგი მიწათმოქმედის მიერ მრავალსაუკუნოვანი გულმოდგი– 

ნე შრომისა და შერჩევის შედეგად გამოყვანილი ჯიში – 

დოლის პური (სურ. 9). მისი ეკოტიპები იქმნებოდა ყოველი 

მიკრორაიონის ბუნებრივ თავისებურებებთან შეფარდება-მი- 
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სადაგებით და შედეგად მიღებულია, როგორც სარწყავი, ისე 
ურწყავი ოლქებისათვის, ცხელი ან ტენიანი თუ მთის რეგი- 
ონებისათვის ჩამოყალიბებული ეკოტიპები. ასეთებია, მაგა– 

ლითად, ყველაზე მეტად გვალვაგამძლე ქართლური, ტენიან 
ჰავას შეგუებული კახური თუ მთიანეთის პირობებისადმი მი- 
სადაგებული თიანეთური და მესხური დოლი?! და სხვ. 

სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურისა და ეთნოგრა- 
ფიული მონაცემების მიხედვით, დოლის პური შესანიშნავი, 
მაღალხარისხოვანი ხორბალია, რომელიც მრავალი ნიშან-თვი– 
სებით სჯობს საუკეთესო სტანდარტულ ჯიშებს. ამ მსრივ გა§5- 
საკუთრებით გამოირჩევა ქართლში ყველაზე კოსმოპოლიტუ- 
რი და დიდი ფართობის მომცველი თეთრი დოლი. გარემოს კა– 

რგად შეგუებული, მალეშემომსვლელი და მაღალხარისხოვანი 
ას სორბლის ვარიაციები ნაკლებ მომთხოვნია ბუნებრივი პი- 
რობების მიმართ. დოლის პურის ნათესები წითელი და თეთრი 

გარიაციების ნარეგია. თუ პოპულაციაში ჭარბობს თეთრთავ- 

თავა ფორმები, მას ეწოდება თეთრი დოლი, თუ არა და – 

წითელი.“ 
დოლის პური კარგად გვარობს ღარიბ ნიადაგებში. იგი 

მოჰყავთ სარწყავ და ურწყავ ზონებში და თუმც სარწყავში მო- 
ჟვანილი ხორბლის. მარცვალი უფრო მსხვილია და მოსავალიც 

მგტია, მაგრამ მთხრობელთა მითითებით, გემოთი, სურნელი- 
თა და ცხობისუნარიანობით ვერ შეედრება ურწყავში მოყვა- 
ნილს. ამასთან, ქართლელი გლეხის დაკვირგებით, დოლის პუ– 
რის ადგილობრივი ჯიშები ვერ უძლებენ მოჭარბებულ ტენს. 

სარწყავ მიწებში დათესილი, ან ხშირწვიმიანობის ჟამს დოლის 
პური ადვილად ლპება და ღვარძლითაც სარეგლიანდება. ამი- 
ტობაც, იგი ურწყავად მოჰყაგდათ. 

პური სხვა ჯიშებზე უკეთ იტანს ტემპერატურის 
მერყეობას, ზამთრის ყინვასა და ზაფხულის გვალვას, არა- 
“ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებში იგი სხვა მაღალხარისხოვან 
იყ,შებზეც კი უკეთ გვარობს. დოლის პურის მწიფე თავთავები 
·ძირს ისრება, ამიტომ გაავდრებისას თავთუნებში წვიმის წყა– 
·ლი არ ჩადის. შედეგად –- მისი მარცვლები დაცულია თაგ- 
თავშივე გაღვივებისა ან აოდგისაგან. თანაც, თუ სეტყგის გა- 
მო მაგარი სორბლის, თავთუხის (ის. ქვემოთ) მოსავალი ნა– 
ღგურდებოდა, დოლის პური თითქმის უვნებელი რჩებოდა. მი– 
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სი ზოგიერთი ვარიაციის მარცვალი მაგრად ზის ბუდეში და 

ხანგრძლივი ჩაწოლის შემთხვევაშიც არ ცვივა, უძლებს ქა- 
რისმიერ ეროზიასაც.? დოლის პურის ამ თვისებებმა დიდი სა- 

მსახური გაუწია წარსულში ჩვენს გლეხს. თავისი ხანგრძლი– 

ვი ისტორიის მანძილზე ქართველი ხალხი უნდებოდა შინაურ 

თუ გარეულ მტერთან ბრძოლას. ამის გამო მოსახლეობას უხ- 

დებოდა ხოლმე საცხოვრებელი ადგილებიდან გახიზვნა და გე– 

ღარ ახერხებდა მოსავლის დროულად აღებას. უკან დაბრუნე- 

ბულს კი, თუ ნათესი ხელუხლებელი დახვდებოდა, შესაძლებ- 

ლობა ეძლეოდა, მოსავლის ნაწილი მაინც აეღო, თუნდაც დო– 
ლის პურის ანუ იმ ხორბლის ყანებიდან, რომლის მარცვალი 
მჭიდროდ ზის ბუდეში და არ ცვივა. ამავე მიზეზით დოლის 

აური ძნელად გამოსაფშვნელია და უწინ მის გასალეწად იხმა– 

რებოდა კევრი. თანამედროვე კომბაინი კი ადვილად ვერ ამუ> 

შავებს დოლის პურს და მისი მარცვლების 10-15%-ს ხშირად 

გამოულეწავად ტოვებს. ამიტომ, სპეციალისტების წინაშე და– 
დგა ამოცანა, გამოეყვანათ მისი ადვილგამოსალეწი ვარიაცია, 
ან შეექმნათ დოლის პურის 100%-ით გამომლეწავ-–გამომფშვ– 

ნელი კომბაინი.“ 

დოლის პური მეტად „ძლიერი“ ხორბალია. მისი ის ჯი– 

შებიც კი, რომლებიც არ გამოირჩევიან ცალკეულ თავთავთა 
პროდუქტიულობით, საბოლოო ჯამში მაინც მაღალმოსავლი– 

ანებია. ამას ხელს უწყობს მისთვის დამახასიათებელი მდგრა– 

დობა აოდვისა და სხვა დაავადებათა, მათ შორის, გუდაფშუ–- 
ტის მიმართ და, მთავარი, ძლიერი დაბუჩქება (ხალხის თქმით, 
ის ძლიერ ბორჯობს ანუ ერთი მარცვალი იძლევა მრაგალ ამო– 

ნაყარს), რაც იმავდროულად ხელს უწყობს მისი სათესლე მა– 
სალის ეკონომიურად ხარჯვას.5 თანაც, ხშირი ამონაყარის 
ქგეშ მიწა ნაკლებად იგვალება და ნათესიც რწყვას აღარ სა– 

ჭიროებს, ოღონდ აუცილებელია მისი თესვის ვადების მკაც- 
რად დაცვა. ამ მხრივ დოლის პური სხვა ჯიშებისაგან გან– 

სხგაგდება საქართველოში გაგრცელებული ხორბლეულის 

უმეტესობა ე. წ. ორთესელაა ანუ ნახეგრადსაშემოდგომოა – 

ახასიათებს განვითარების როგორც საშემოდგომო, ისე საგა– 
ზაფხულო ციკლი და შეიძლება დაითესოს როგორც გვიან შე- 

მღგომით, ისე გაზაფხულზე, დოლის პური კი მხოლოდ საშე- 

2?ოდგომო, უფრო ზუსტად, მკაცრად საშემოდგომო ხორბალია, 
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რომლის საგაზაფხულო ნათესები მოსავალს არ იძლევა. უფრო 

მეტიც, მაღალმოსავლიანობის უზრუნველსაყოფად საჭიროა 
ღოლის პურმა მოასწროს შემოდგომითვე ამოსვლა და ზამთარს 

ამოჯე გილებული და ფესვმომაგრებული შეეგებოს. ამისათვის 

გი უნდა დაითესოს აუცილებლად განსაზღვრულ ვადებში ანუ 

ადრე შემოდგომით. ზონალურ-ეკოლოგიური პირობების თა- 
გისებურებების გათვალისწინებით მისი თესვის ეთნოგრაფი– 

ული ვადაა ძვ. სტილით აგვისტოს მეორე ნახევრიდან მოვო- 

ლებული სექტემბრის პირველი ნახევრის ჩათვლით. გვიანი 

თესვის შემთხვე ევაში მცირდება მისი დაბუჩქება, ამონაყარი 

სუსტი -და ნაკლებგანვითარებული აქვს, ადგილად ავადდება 
გუდაფშუტით. და თუმც გვიან დათესილი პური ზოგჯერ მა– 

ინც იძლევა საშუალო მოსავალს, ასეთი შემთხვევა იშვიათია 
და რამდენადმე „არაკანონზომიერად“ მიჩნეული. აღმ. საქარ– 
თველოს გლეხობისაგან და ფერეიდნელ რეპატრიანტებისაგა- 

ნაც შეკრებილი საველე-ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, 
გამოცდილი მეურნე იძლევა საყურადღებო გაფრთხილებას: 

„თუ გვიან დათესილმა ყანამ (საუბარია დოლის პურზე –-- 

ნ. ბ.) იგვარა, არ უთხრა შვილებს, დაიმედდებიან, გაზრიყვდე– 

ბიან, გვიან დათესენ, ხორბალი კი არ მოვა, მოცდება...“% დო– 
ლის ჩპუ რის ეს თვისება –– მკაცრად საშემოდგომოობა. –- აისა- 
ხა მის "სას ელწოდებაში, რაც ნიშნავს შემოდგომაზე, გარკვეულ 
ეადებში დასათეს ხორბალს. სიტყვა დოლი მარცვლეულთან მი- 

მართებაში, ხალხური გააზრებით ნიშნავს საშემოდგომოს? 

(იხ. თ. II, §6). 

დოლის პური სასიათდება მაღალი დაფქვისა და ცხობის- 

უნარიანობით.% იგი ნოყიერი, მაწიერი და ყუათიანი პურია, 
რის გამოც, მთხრობელთა თქმით, სხვა სორბლეულთან შედა– 

რებით ორჯერ ნაკლები იხარჯება. მარცვლის მინისებრი კონ– 

სისტენცია ამ ჯიშს გამოარჩე>ვს წებოგვარას დიდი ოდენობით, 
რაც აპირობებს მისი ცომის ძარღვიანობა- წებოვანობას, მა– 

ღალცხობისუნარიანობასა და საუკეთესო გემოს.9? დოლის პუ– 

რისაგან ცხვება მეტად გემრიელი, სურნელოვანი პური. 
მთხრობელთა ცნობით, მაშინაც კი, როცა სოფლის თავში 
ცსვებოდა დოლის პური, მისი სასიამოვნო სურნელი სოფლის 
ბოლომდეც აღწევდა. დოლის პურს სირბილეს მატებდა მისი 

ნათესების სარეველები, ჭვავი (ძირითადად, მთაში) და მა–- 
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ხობელი (ბარში). მიუხედავად იმისა, რომ ეს სარეველები პურს 

ამუქებენ, გლეხები მათ მაინც ურევდნენ დაფქვამდე დოლის 
პურში. სწორედ გახსაკუთრებული სირბილის გამო დოლის 

პურის ფქვილს იყენებდნენ თაგთუხისა და ქერის ფქვილში შე– 

სარევად, ამ უკანასკნელთა გემოსა და ცხობისუნარიანობის 

„გასაუმჯობესებლად. ამის გამოც, დოლის პური, მთხრობელთა 
თქმით, სხვა ხორბალზე ნაკლები იხარჯებოდა, განსაკუთრე- 
ბული სირბილისავე გამო დოლის პურის ფქვილს იყენებდნენ 

თათარისა და ჩურჩხელებისათვის, ხოლო მისი ბზე დიდად ფა– 
სობდა, როგორც საქონლისათვის ხარისხიანი და რბილი საკ- 
ვები. ძველად იგი სახელმწიფო ბეგარის საგანიც იყო. 

ყოველივე სემოთქმულის გამო, დოლის პური თავისი გა–- 
ვგრცელების ზონებში არა თუ არ უთმობდა პირველობას ხორ- 

ბლის სსვა ჯიშებს, არამედ ძლიერი დაბუჩქების, სიცოცხლის- 

უნარიანობისა და გარემოპირობებთან უკეთესი შემგუებლო– 

ბის წყალობით დევნიდა კიდეც ქვემო ქართლის რაიონებისათ- 

ვის მნიშვნელოვან კულტურად მიჩნეულ მაგარ ხორბალს -– 

თავგთუხს. ეს უკანასკნელი ზედიზედ ორჯერ ან სამჯერ შემო–- 

დგომით დათესგის შემდეგ „გადადოლდებოდა“ ხოლმე (იხ. 

ქვემოთ). 
დოლის პურის ზოგ სასესხვაობას არასახარბიელო თვი- 

სებებიც ახასიათებს. მაგალითად, ძნელადფშვნადობა (რომ- 
ლის იმავდროულად დადებით მხარეზეც ზემოთ იყო საუბარი) 

და ნოყიერ ნიადაგებში ნალექის სიჭარბისას ჩაწოლა,101 მავ- 
ნებელთა და ზოგიერთი დაავადების მიმართ სუსტი მდგრა– 

ღობა.1% ქართლის დოლის პური ავადდება ჟანგათი, თუმც ეს 
ნაკლებ გავლენას ახდენს მარცვლის შევსებაზე.103 თუ ზოგი 

რაიონის დოლის პური მსხვილმარცვლიანია (მაგ. თიანური), 
სხვაგან შედარებით წვრილი მარცვალი აქვს. მაგრამ ეს ნა–- 

კლი იმდენად უმნიშვნელოა, რომ ვერ ჩრდილავს ზემოჩამოთე– 
ლილ მის დადებით თგისებებს, რომლებმაც განაპირობა ქარ– 
თველთა მეურნეობაში დოლის პურის უპირატესი როლი და 

რომელთა გამო მას, როგორც ჩვენი მემინდვრეობის მთავარ, ელთა გ , გოოც ჩგე ეძიხდგოე გ 
უხვმოსავლიან, მაღალხარისხოვან, გარემოპირობებს შეგუ- 
ებულ ჯიშს, ხალხმა შეარქვა დედალი პური (იხ. თ. II, § 7). 

რიტუალური დანიშნულებისათვისაც –_ სანათაუროდ (შესა– 

წირადღ, ზედაშედ), სწორედ, დოლის პური იქნა შერჩეული 
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იქაც კი, სადაც მასთან ერთად ხორბლის სხვა ჯიშებიც იყო 

გავრცელებული. 
სასურველი და აუცილებელიცაა ხალხურ აგროტექნიკურ 

„ღონისძიებათა (იხ. ქეემოთ) გათვალისწინებით ამ მაღალკულ-– 

ტურული, ადგილობრივი ხორბლის დაცვა-შემონახგა და გამო– 
ყენება ახალი სელექციური ჯიშების გამოსაყვანად. 

დოლის პური, ძირითადად, აღმ. საქართველოს რაიონე– 
ბის ხორბალია. მისი თანმხლები მატერიალური კულტურის 

ელემენტებია დიდი ქართული გუთანი, ნამგალი, კევრი და 
თორნე. 

დოლის პური დას. საქართველოშიც ითესებოდა (რაჭაში, 
აჭარაში, სვანეთში), მაგრამ შედარებით მცირე ფართობზე. 

რბილი ხორბლის –– იფქლის –– დას. საქართველოში გა– 

ვრცელებული საშემოდგომო ვარიაციები ცნობილია შემდე– 

გი სახელწოდებებითაც: ჩვენებური პური, შინაური პური, 
მკელი პური, შემოდგომის პური და სხვ. 

იფქლიც (იგივე პური) სასიათდება კარგი ცხობისუნა- 

რიანობითა და მაღალმოსავლიანობით, მსხვილმარცვალაა, შე 
იცავს თავთუნში მარცვალთა დიდ რაოდენობას, ტენისმო- 
ყგვარულია. იგი ტყის ზონის მცენარეა და შედარებით საგვიანო 

ჯიშია. 
თუ ღას. საქართველოში იფქლი შეესატყვისება ამ სახელ– 

წოდების თავდაპირველ მნიშვნელობას (რბილი ხორბალი –_ 

იხ. თ. II, § 4) და ბიოლოგიურ ბუნებას (იგი საშემოდგომოა), 
აღმ. საქართველოში შემორჩენილი ეს სახელი ასევე რბილ, 
ოღონდ უკვე საგაზაფხულო ხორბალს აღნიშნავს. ე. ი. მომ– 

ხღარა ხორბლის ძველქართული ჯიშის შეგუება მაღალმთიან 

ზონასთან, მისი ბუნების საგაზხაფხულოდ გარდაქმნა. ხოლო 
მისი ასევე ძველი სახელის –– იფქლი –- აქ შემორჩენა უნდა 

იყოს იმისი მოწმობა, რომ მაღალმთიანეთის სამიწათმოქმედო 
ათვისებაც შორეულ. წარსულს განეკუთვნება. 

სვანეთში გავრცელებული რბილი ხორბლის ვარიაციებს 

შორის ხალდეშური წითელი, როგორც გემრიელი პური, იმსა- 
ხ-ერებს მოსახლეობის მხრივ მაღალ შეფასებას. აქვე დამოწმე– 

ბულია პროდუქტიულობის თვალთახედვით საინტერესო სხვა 

გარიაციებიც, რომელთაც ახასიათებთ მაღალმოსაგლიანობა, 
ჩაწოლისა და სოკოვან დაავადებათა მიმართ მდგრადობა, რის 
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გამოც შესაძლებელია მათი, როგორც საწყისი ფორმების, გა– 
მოყენება პრაქტიკულ სელექციაში ხორბლის მაღალპროდუქ–- 

ტიული და ადრეშემომსვლელი ჯიშების მისაღებად.10% 

აღმ. საქართველოს იფქლს აზიანებს სოკო. საგაზაფხულო 

იფქლი ხშირად მთის ხორბლის –- დიკის –– ნათესებშია შე- 

რეული (წალკა–თრიალეთი, ზემო ფშავ-ხევსურეთი). 

დაახლოებით XX ს-დან შემოვიდა ჩვენში ადესის სახელით 

ცნობილი რბილი ხორბალი. მაგრამ მან ადგილობრივ მეურნე– 

ობაში ვერ მოიკიდა ფეხი. 

თითქმის მთელ საქართველოშია ცნობილი რბილი ხორბ– 

ლის ჯგუფის უფხო წარმომადგენლები. მაგრამ მათი გავრცე– 

ლების არე და სათესი ფართობები შედარებით შეზღუდული 

იყო. სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, 

რბილი ხორბლის მიერ ფხის დაკარგვა ადამიანის მოღვგაწე– 

ობის შედეგია.192 გვხვდება ამ ხორბლის წითელი და თეთრი 

გარიაციები, საშემოდგომო და საგასაფხულო ფორმები. ამას– 

თან, საგაზაფხულო ფორმები შემოდგომაზე დათესილი (იქ, 
სადაც ეს შესაძლებელია) უკეთ გვარობს.1% 

უფხო ხორბალი -– ხულუგო –- ტენისმოყვარეა, გერ უძ- 
ლებს გვალვას, ამიტომაც ცუდად გვარობს მესხეთსა და აღმ. 

საქართველოში.10? აქ იგი ცნობილია სახელწოდებებით –– რა– 

ჭულა, უფხო, ხოტორა. ითესება შიდა ქართლში, დიკის გაგრ– 

ცელების რეგიონში.19 კარგად გვარობს რაჭასა და ლეჩხუმში 

ანუ მისი გავრცელების ძირითად რაიონებში.199 ხელსაყრელი 

ამინდის პირობებში იგი მაღალმოსავლიანია; აქვს გრძელი თა– 
ვთავი, მსხვილი მარცვალი, უფხოობის გამო კი ადვილცვენადი 
და მავნებელთაგან ძნელად დასაცავია.10მ ამიტომ, მას უთმობ– 
ღნენ კარისპირა ყანებს. წებოგვარათი მდიდარი მისი ცომი 
(ისევე როგორც დოლის პურისა) ძარღვიანია, პური თეთრი 

და გემრიელია.!)! 
პოშოლის, იმავე უფხოს ან ახალთესლის გავრცელების 

ძირითადი არეალია აღმ. საქართველო. იგი დას. საქართველო– 

შიც ითესებოდა.12? პოშოლა მაღალმოსავლიანი ჯიშია, ოღონდ 

ბუდიდან ადგილად ცვივა მარცვალი. ამის გამო ძლიერ ქარიან 

ადგილებში ვერ გვარობს და ისევე, როგორც ხულუგო, მოით- 

ხოვს დროულად მომკას. 
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საქართველოში დამოწმებულია აგრეთვე რბილი ხორბ- 

ლის ქვეჯგუფის (II. ლ00იმC1სი) II0C5(,) წარმომადგენელი, ე. წ. 
ქონდარა, ჩაგვერა ან ნაგალა პური.113 ამ ჯიშის უძველესი ნა- 

შთები, დათარიღებული ძვ. წ. VI ათასწლეულით, აღმოჩენი- 
ლია ქვ. ქართლში. მაგრამ, ჩანს, ჩვენში ამ ხორბალს არ ჰქო– 
ნია დამოუკიდებელი სამეურნეო მნიშვნელობა. იგი დამოწმე- 

ბულია მაგარი და რბილი ფხიანი ხორბლის ნათესებში. XX სა- 

უკუნის ორმოციან წლებში კი სპეციალისტებმა ჭსოგან (თეთ- 

რიწყაროს, დმანისის რაიონებსა და თბილისის შემოგარენში) 

უმნიშვნელო ფართობებზე დაამოწმეს „კარახანას“ ან „კამ- 
ჩატკას“ სახელით ცნობილი რამდენიმე ნათესი ამ სორბლისა, 

რომელსაც სამხრეთიდან შემოტახილად თვლიან.!19 

რბილი ხორბლის ნათესებში ბუნებრივი მინარევის სახით 

დამოწმებულია ჭვავი. ზოგჯერ რბილ ხორბალთან ერთად შე- 
გსებულად თესდნენ ჭვავს ან ქერს. ამგვარი შერეული ნათე– 

სის მოყვანა ერთ-ერთი საყურადღებო აგროტექნიკური ღო- 

ნისძიებაა, რომელსაც შორეულ წარსულში აქვს გადგმული 
ფესვები (იხ. შემდეგი 3). შერეული ნათესის პური ადგილობ- 

რივი მიწათმოქმედის სანიადაგო საჭმელი იყო. ხორბლის სუ- 

ფთა (ჭვაგ ან ქერშეურეველი) ნათესის მარცვალი და მისი 

პროდუქტები კი იხმარებოდა უმთავგრესად, საგანგებო დახი– 
შგულებით –- კორკოტ-წანდილისათვის, ხაჭაპურისა თუ რი- 
ტუალური ნამცხვრებისათვის და სტუმრიანობა-დღესასწაუ– 

ლების დროს.!.2 
დიკა (სურ. 11). საქართველოს სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის შესწავლისას განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ხორ– 

ბალი დიკა. იგი თავდაპირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში 

შევიდა სახელწოდებით –- II. 06#/51CVIV V2V.," მაგრამ შემდეგ 
სავსებით კანონზომიერად შეიცვალა სახელით –- II”. 1ს8L1- 

რ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ხორბლის ამ სახეობის ლათინური სხვა სახელებიც 

გვხვიება – I. იიLCI. (3. II. Mიიგნუბ, IIII6CIIIსხ, ·L CXV3IIM, C. 47; 

VI. #9. #40001386, ს აიიხიი-–C #მე!!CX01L:61IV9) II. ლეოს ისი. »CV=5ILI, 
“სხ, „, 18, 1956 I! 10.) და 1I. ძი (მ. სიხარულიძე, საქართველოს ლიკის პო– 

პულაციის აგრობოტანიკური შემალგენლობა, „საქ, სას.-სამ. ინსტ. ში, ტ. 25, 1946, 

გვ. 73), მაგრამ იმავე სამეცნიერო ლიტერატურას მაინც შემორჩა ნ. ვავილოვის მიერ 

შერქმეული სახელი – II ილლაისიი. ავტორთა უმეტესობა ამ ტერმინით ისსენი- 

ებს მას, ამიტომაც აქაც, ქვემოთ, ზოგჯერ ნახმარი იჟნება ეს სახელი. 
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CსI),11ჩ ვინაიდან ხორბლის ამ სახეობის წარმოშობა და განვი–. 
თარება დაკავშირებულია მხოლოდ ქართველ ხალსთან,!! რო–. 
მლის სამიწათმოქმედო სისტემაში ჰქონდა ადგილი მის ყოველ– 

მსრივ (გეოგრაფიულ, აგროტექნიკურ და ტერმინოლოგიურ) 

ღიფერენციაციას.115 
დიკა მთის ზონის ხორბალია. სპეციალისტები მას საქარ– 

თველოს ენდემად მიიჩნევენ,! იგი სხვა ხორბლეულის ნათე– 
სებში მინარევის სახითაა დამოწმებული ჩრდ. კაგკასიაში –- 
დაღესტანსა და ალანიის შუამთის ზოლში, აგრეთვგე სომხე– 

თისა” და ნახიჭეჭანის მაღალმთიანეთში, აზერბაიჯანსა და 
საქართველოს მოსაზღვრე თურქეთის ზოგ რაიონში.12) 

რადგანაც დიკა მთის ზონის, შესატყვისად, საგაზაფხუ- 
ლო კულტურაა, მისი გავრცელების არეალი მოიცავს შუამთა– 

სა და მაღალმთიანეთს (ძირითადად, ზღვ. დ. 1000-2200 მ. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება 2300 მ-მდეც და ზოგჯერ 
800 მ-დანაც. ამაზე ქვემოთ იგი ვერ გვარობს). მისი გავრ-. 

ცელების ქვედა ზღვარი ემთხვევა სქართველოში მაგარი ხო– 

რბლის _ თავთუხის კულტივირების ზედა ზღგარს. ხოლო 

დიკის გავრცელების ქვედა ზონის –- შუამთის – მთავარი 

კულტურაა საშემოდგომო, რბილი ხორბალი (ამდენად, შუა 
მთის მხოლოდ ზედა ზოლში უკავია დიკას საშემოდგომო ხორ– 

ბლის თანაბარი ფართობი). მაღალმთიანეთი კი საგაზაფხულო 

კულტურების ბატონობის ზონაა და იქ საპატიო ადგილი ეთ–- 

მობა დიკის ნათესებს.131 
თუმც დიკა მხოლოდ მთის ხორბალია, სამეცნიერო ლი– 

ტერატურისა და საველე-ეთნოგრაფიულ მასალაში იგი ზოგ- 

ჯერ იხსენიება მისთვის სრულიად შეუფერებელ ზონაში –- 

დაბლობში, რაც არაბუნებრივია. მაგრამ ეს ფაქტი პოულობს 

ახსნას, რის შესახებაც ქვემოთ, სახელწოდების –– დიკა –– სე– 

მანტიკურ ანალიზთან დაკავშირებით იქნება საუბარი (იხ. თ. 

11, 58). 

“ სომბეთში გავრცელებული დიკის შესწავლის შელეგალ გამოთქმულია მოსაზ- 

რება, რომ ეს კულტურა მთელი კავკასიის ენლემია ლა არა მხოლოდ საქართველოსი, რო-. 

გორც ეს მიღებული იყო სამეცნიერო ლიტერატურაში. ხოლო მისი ვალკეული ვარი- 

აციების სამშობლოა აღმ, საქართველო, დაღესტანი ლა სომხეთის ზეგანი (11. 4. 1'0#- 

ჯმზუამMშ, Iი1000808ხ!0C Iს ხXVI0სI M# IX IMMX002CIVIIIMC C0009MMI4 /ა0MM9IIICII0M 

CC, #ტუ10ილდ. 10MX. IIIIC0001., სიცსმ9ხ, 1973, 0”. 29). 
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დიკის ნათესები დამოწმებულია სამაჩაბლოსა, გორსა, 

დუშეთსა, დმანისსა, მახგლისსა, წალკა-თიანეთსა, ბორჯომსა, 
ბაკურიანსა, სამცხე-ჯავახეთსა, აჭარასა და კავკასიის ქედის 

“რონაში, ზემო რაჭაში, ქვ. სვანეთსა და იმერეთში, სურამის 
ქედის მოსაზღვრე და ზოგ სსვა რაიონში.1? ზოგან კი, მათ 
შორის ლეჩხუმში, დიკა დამოწმდა, მეტწილად, სხვა ხორბლის 
ნათესებში მინარეგის სახით.!?” 

სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედგით, დი- 

კას თაგდაპირველად აკუთვნებდნენ რბილი ხორბლების ჯგუფს. 

მათი მორფოლოგიური ნიშნების საგრძნობი მსგავსების გამო 

(ოღონდ დიკა შედარებით გრძელფხიანია). შემდეგ, მისი ქრო– 
მოსომების ციტოლოგიური შესწავლის საფუძველზე გაირკვა, 

რომ დიკა ტეტრაპლოიდური სახეობაა და გენეტურად განე– 

კუთვნება მაგარი ხორბლის ჯგუფს.1“% ნ. ვავილოვი მას მიიჩ- 

ნევდა რბილი და მაგარი ხორბლების ჯგუფებს შორის გარდა– 

მავალ რგოლად.1“. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გაცილებით 
ადრე, XIX საუკუნეში როცა სპეციალისტებისათვის 
ჯერ კიდევ უცნობი იყო დიკა, რ. ერისთავის ლექსიკონში იგი 
უკვე მაგარ სხსორბალთა ჯგუფისადმია მიკუთვნებული.) 

ბევრი ბიო-მორფოლოგიური ნიშნით დიკა ასლსაც წა–- 

აგავს, დათაგთავებამდე დიკა მორფოლოგიურად თითქმის არც 

კი განირჩევა ჩვენში გავრცელებული ასლისაგან, ხშირად თავ– 

თუნებში უზის 2-2 მარცვალი.!” 

საქართველოში დამოწმებულ, დიკის მრავალრიცხოვან 
ქვესახეობათა და ფორმათა! შორის მთავარია სამი. მათი 

შესატყვისი ადგილობრივი სახელებია: თეთრი ანუ უბრალოდ, 
დიკა, შავი ან შავფხა და წითელი დიკა.! ამათგან თეთრი დი– 

კა (შედარებით დაბალმოსავლიანი) არ ქმნის ნათესებში ფონს 

და იგი მხოლოდ მინარევია წითელი და შავი დიკის ყანებში. 

წითელი დიკა დომინირებს სამხრეთის რაიონების ნათესებში. 

შავი დიკის გავრცელების არეალი შედარებით მცირეა. იგი 

იოთოჟყსებოდა უფრო ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთ კალ– 

თებზე ანუ საქართველოს ტერიტორიის ჩრდ. ნაწილში. 

საქართველოს მარცვლეულ კულტურათა დარაიონების 

შესახებ მონაცემებში ჯავახეთური დიკის სახელით ცნობილი 

სორბლის ნათესები წარმოდგენილია დიკისა და რბილი ხორ- 

ბლის –-– იფქლის -- ცენოზით. საერთოდაც, დიკის ნათესები, 
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ფაქტობრივად, იბერიკუმისა და იფქლის ნარევია (ოღონდ 
სსკადასხვა თანაფარდობით) ამ პოპულაციაში იშვიათად, მა- 
გრამ მაინც დამოწმდა სხვა ხორბლებიც და მათ შორის ასლი 

(ახალგორში, დუშეთში),!9 
მთის ზონის მოსასლეობაში ფართოდ იყო აგრეთვე გა– 

ვრცელებული ქერდიკის სახელით ცნობილი, დიკისა და ორ- 
მწკრივა საგასაფხულო ქერის შერეული ნათესები. 

თითქმის ყველა წერილობით წყაროსა და ლექსიკონში 

ხაზგასმულია, რომ დიკა საგაზაფხულოა.!! სპეციალური სა- 

მეცნიერო ლიტერატურისა და ეთნობოტანიკური მონაცემებით 

კი იგი ტიპიური საგაზაფხულო კულტურაა.1) მიუხედავად 

ამისა, პ. ჟუკოვსკიმ და ა. ათაბეკოვამ გამოთქვეს მოსაზრება, 
რომ დიკა უნდა ყოფილიყო საშემოდგომოც, მაგრამ იგი, რო– 
გორც მცირეპროდუქტიული და ადგილობრივ საშემოდგომო 

კულტურებთან შედარებით არარენტაბელური, აღარ შემორ– 

ჩა.13 თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილმა მიუთითა ამ მოსაზრე– 

ბის მცდარობაზე.1%4 ა. ათაბეკოვა თგლის, რომ დიკის საშე– 
მოდგომოობაზე მსჯელობის საშუალებას იძლევა ყოფაში და– 

მოწმებული მისი შემოდგომაზე დათესვის ფაქტი.1% მართლაც, 
ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში საუბარია „დიკის შემოდგო–- 

მით თესვაზე. მაგალითად, ყოფაში დამოწმებულია ჩვეულება, 
რომლის მიხედვით, თუ რაიმე მიზეზით გლეხი კარგავდა სა– 
შემოდგომო პურის თესლს, მის აღსადგენად დიკას თესდა შე– 

მოდგომით. ამ ნათესის უმეტესობა იღუპებოდა და მხოლოდ 

უმნიშვნელო ნაწილი იკეთებდა თავთავს, რომლიდანაც მი–- 

ღებულ მარცვალს უკვე შემოდგომით დასათესად იყენებ- 
წინ.126 

შემ რით შეიძლება აიხსნას მკაცრად საგაზაფხულო დიკის 

ბიოლოგიური ბუნების ასე სწრაფად გადაკეთება საშემოდგო– 

მო სახეობად თუ არა დიკის შესახებ ზემომოტანილი ცნობით, 
რომ მისი ნათესები შერეულია რბილ საგაზაფხულო ხორბალ– 

თან, რომ დიკის სახელით ცნობილი პოპულაცია წარმოადგენს 
თავად დიკისა და რბილი ხორბლის ცენოზს, რომლის შემო- 
ღგომაზ%ე დათესვით იღუპებოდა ნამდვილი დიკა (II. )ნიისით), 

ხოლო მისი მეორე შემაღგენელი ნაწილი –– ორთესელა იფქლი 
(II. 205LIVსი1) –- იძლეოდა მოსავალს და, შესატყვისად, თე- 

სლის აღდგენის საშუალებას. ამგვარად, ეს ღონისძიება ნათე- 
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ლი მაგალითია ქართველი გლეხის მრავალათასწლოვანი ღა–- 

კვირვებისა და გამოცდილებისა, რის შედეგადაც მიგნებული 
იქნა ადგილობრივი რესურსების ბაზაზე თესლის რეპროდუქ- 

ციის სერხი. 

დადებითი თვისებების გამო დიკა სამეურნეო თვალთა– 

სედვით იმსახურებს საგანგებო ინტერესს. იგი შეგუებულია 

მთის მკაცრ პირობებს, ზრდის დასაწყისში და დამწიფებისა- 
საც უძლებს დაბალ ტემპერატურას.!” მდგრადია მომეტებული 

ტენიანობის მიმართ. დიდწვიმობის დროსაც კი მისი მარცვა– 

ლი არ ღვივდება არც მინდორსა და არც ზვინებში.13 მისი თა– 
ვთავი მეტად მკგრიგი და მრავალთაგთუნიანია.19? დიკა შე– 

მოდის ყველაზე ადრე შიშველმარცვლიან ხორბლებს შორის 

(ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა წითელი დიკა).119 იგი 

მდგრადია ჟანგასა, სოკოვან დაავადებათა და მავნებელთა მი– 
მართ.14 ყოველივე ზემოაღნიშნული და მისი მაგარი კონსის- 

ტენცია!? განსაკუთრებულ ფასს სძენს დიკას, როგორც სასე– 
ლექციო მასალას.!43 

დიკა ფხიანია. მის ამ მორფოლოგიურ ნიშანს პირველად 

შეეხო გიულდენშტედტი.14 იშვიათი გამონაკლისის გარდა 

(რასეც ქვემოთ იქნება საუბარი), სპეციალური სამეცნიერო 

ლიტერატურისა და ეთნოგრაფიული მასალის მონაცემებითაც, 

იგი ფხიანია. 
სპეციალისტების მიერ მოცემული დახასიათების გაცნო- 

ბისას ყურადღებას იპყრობს ურთიერთსაწინააღმდეგო აღწე- 

რილობები,1-% რაც ასევე არც თუ იშვიათია საველე ეთნოგრა- 
ფიულ მასალაშიც. 

საველე დღიურებში დაფიქსირებული, დიკისა და მისი 
პროდუქტების სსვადასხვაგვარი შეფასების მისეზი უნდა იყოს 
ის ფაქტი, რომ თავად დიკის სახელით ცნობილი ნათესები არა- 
ერთგვაროვანია, ჩანს, ამ (თანაც უკვე მომაკვდავ და მივი–- 
წყებულ) კულტურის მთხრობლებისეული აღწერა ეხება სხვა– 

დასხვა ნათესს, რიგ შემთხვევაში ისეთებსაც, რომლებშიც თა– 
გად დიკა (იბერიკუმი) სულაც არ მონაწილეობს (დაწვრილე- 

ბით იხ. თ. II, §8). 
რაც შეეხება სპეციალისტთა მიერ დიკის არაერთგვარო- 

ვან, ურთიერთგანსხვავებულ დახასიათებას, ისინი მიუხედავად 

დიკის სახესხგაობებსა და ფორმებს შორის არსებული განს- 
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ხვავებებისა, მაინც არაბუნებრივი ჩანს. ამდენად, აუცილებე– 
ლია, გაირკვეს თუ რომელია ამ მონაცემებიდან უეჭველი და 
სანდო. 

პ. ჟუკოვსკისა და ა. ათაბეკოვას ცნობის საწინააღმდე- 

გოდ, მ. სიხარულიძე აღნიშნავს, რომ დიკის არც ერთ ვარი- 
აციას არ ახასიათებს ცვენადობა, პირიქით, იგი ყველაზე ძნე–- 

ლად გამოსაფშვნელია ჩვენში გაგრცელებულ შიშველმარცგ– 

ლიან. სორბალთა შორის,!' საველე ეთნოგრაფიული მასალიდან. 

კი ჩანს, ცნობა დიკის ცვენადობის შესახებ ეხება არა თავად 

იბერიკუმს, არამედ დიკის სახელით მოხსენიებულ რბილ უფხო 
სორბალს (ამის შესასებ იხ. ქვემოთ, თ. II, §8). მეორე მხრივ, 
დიკა არც თუ ისე ძნელგამოსაფშვნელია. ეთნოგრაფიული 

ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ საქართველოს შიშველმარ– 
ცვლიან სორბლეულს შორის ყველაზე ძნელად ილეწება დო- 

ლის პური, რომლის აუცილებელი თანმდევია კევრი.!“? დიკა კი 
(თუმც ქერთან შედარებით ძნელი გამოსაფშვნელია) საქონლის 

ფეხითაც ადგილად ილეწება. უკანასკნელი გამოკვლევების მი- 

ხსედვითაც, დიკა ადვილად გამოსაფშვნელია:!“"“ მიუხედავად 

ამისა, იგი მაინც არ ცვივა და თუ საველე ეთნოგრაფიულ მო– 

ნაცემებშიცაა ცნობები მისი ცვენადობის შესახებ, ამას სხვა 
ასსნა მოეძებნება, რის შესახებაც საუბარი იქნება ქვემოთ. 

განსხვავებულია დიკის პროდუქტიულობის შეფასებაც- 

სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, თავად დიკის ფქვი– 

ლის ცხობისუნარიანობა დაბალია. დაფქვის ხარისხით, გამომ– 

ცხვარი პურის თვისებებითა და მოყავისფრო ქერქით დიკა 

უახლოვდება მაგარ ხორბალს.149 მეორე მხრივ, მაღალი შე– 

ფასება აქვს წითელი დიკის ძარღვიან ცომსა და მისგან გა– 

მომცხვარ პურს,I59 

ხალხური დახასიათებით, ზოგ შემთხგევაში დიკა დოლის 

პურთან შედარებით მცირე მოსავლიანია, მისი ღერო დაბა– 
ლია და იგი წვრილთაგთავაა, მაგრამ, დიკის პური მაინც გემ– 
რიელია, ტკბილია („სიტკბოთი დიკა ჯობია, ცომის ძარღვი– 

ახობით –- დოლის პური“ –- დმანისის რ.). განსაკუთრებით 

მაღალ შეფასებას აძლევენ დიკას ქვ. ქართლის იმ რაიონებ–- 

ში, სადაც ის ჯავახეთიდან შეჰქონდათ. ეს კი ბუნებრივია, რა- 
დგანაც, როგორც აღინიშნა, ჯავახურ დიკაში დიდი რაოდენო– 

ბით ერეოდა რბილი ხორბალი. 
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დიკის მაგარი ცომი არ იშლება წყალში და ამიტომ კარ-.- 
გია სახინკლედ. რაც შეეხება მის გამოყენებას რიტუალებში, 
დოლის პურის გაგრცელების არეში იგი „ნაწილში არ არის, 

მიცვალებულამდე ვერ აღწევს“ (დმანისის რ.), ხოლო მისი 
კულტივირების ძირითად ზონაში, სწორედ. დიკისაგან აცხო- 
ბდნენ შესაწირ და სასტუმრო პურებს, ხარშავდნენ კორკოტს. 
ღა როგორც აღინიშნა, იქ დიკის ყანებში მინარევის სახით და- 
მოწმებული რბილი ხორბალი სძენს მისი ფქვილის ცომს სი- 

რბილესა და ძარღგიანობას, რაც შეეხება დიკის სუფთა ნათე-.- 

სებს ფშავში, იქ, ძირითადად, მისი ქართული ენდემი –– შავი 
სახესხვაობა იყო გავრცელებული, რომელიც, მთხრობელთა. 

ცნობით, ასლთან შედარებით უფრო ძარღვიანია. 
დიკა ითესებოდა ღარიბ, ქვიან ნიადაგებში. მისი თესგის 

ვადები მერყეობს თებერვალ-მაისს შორის (რეგიონების მიხე-. 
ღვით). ხალხის დახასიათებით –– „თებერვლის დიკას წისქვი–. 

ლის ყელიც ცნობს“. 
მთის მიწათმოქმედებისათვის მეტად ფასოვანი კულტუ- 

რა ––- დიკა –– საქართველოს მემინდვრეობაში მეორე ადგილ–-- 

ზე იყო. 
თავთუხი (სურ. 12) –-– მაგარი ხორბალი (II. ძსLსი! 

L05).) –-– ნამდვილი ანუ შიშველმარცვლიანი, 28-ქრომოსო-. 
მიანი ხორბლის ჯგუფის კიდევ ერთი წარმომადგენელია, რო-. 
მელიც გავრცელების მხრივ მსოფლიო მასშტაბით მეორე ად-. 
გილხეა. ჯერ ისევ გაურკვეველია სორბლის ამ სახეობის სა– 

ქართველოში გაჩენის ისტორია. იგ. ჯავახიშვილის მისხსედგით, 
იგი ჩვენში ცნობილი უნდა ყოფილიყო დაახლოებით XVII 
ს-ის დასასრულიდან ან ოდნავ ადრეც.!?! თაგთუხის აგტოქთო– 
ნური ფორმების შესწავლის საფუძველზე ლ. დეკაპრელევიჩი. 

აღიარებს საქართველოში მის ძველთაგანვე გაგრცელებას, ვა– 
რაუდობს, რომ ჩვენთან იგი შემოტანილი იქნა XVII ს-ზე გა-. 
ცილებით ადრე.1 მაგარი ხორბლის ჩვენში ძველადგე გაგრ-. 
ცელების მოსასრებაზე იდგა ვ. მენაბდე, რომლის მიხედვით, 
დიკა უხსოვარ დროში იქნა მიღებული მთის ჰავის პირობებში 
წინააზიური მაგარი ხორბლის დივერგენციის შედეგად.1531 ამ 
მოსაზრების დასაბუთებას უძღვნა მეცნიერმა თავისი ერთ- 

ნაჩვენები, თავთუხიდან დიკის წბრმოშობის მოსაზრება არ 
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ჩანს მართებული (იხ. თ. IV, § 2), მაინც, საკითხი საქართველ– 
ოში მაგარი ხორბლის სიძველის შესახებ, დადებითად წყდება. 
ჯერ კიდევ ნ. ვავილოვის მიერ ჩატარებული მრავალწლიანი 
გამოკვლევის შედეგად გამოთქმული მოსაზრება, რომ 28-ქრო- 

მოსომიანი ხორბლის სამშობლო წინა აზიაა, კერძოდ, ა/კაგკა– 

სია, დადასტურდა არქეოლოგიური მონაპოგრებით. მაგარი 
ხორბლის უძველესი ნაშთები ნაპოვნია, სწორედ, ა/ კავკასიაში, 
საქართგელოსა (არუხლო)!5? და აზერბაიჯანის! % ტერიტორი- 

ებზე. მიუხედავად ამისა, როგორც აღინიშნა, იგი ქართულ 
ისტორიულ წყაროებში მხოლოდ XVII ს-დან მოწმდება, რაც 
შეეხ ება წერილობით წყაროებში მოხსენიებულ არაბულ სა– 

ხელს –– თავთუხი ვ. მენაბდე მას უკავშირებს საქართველოში 

მაგარი ხორბლის გაგრცელების მეორად პერიოდს.17 შესაძლე- 

ბელია, ესაა XVII ს., რომელსაც ემთხვევა ქვ. ქართლში 

თურქ- ყიზილბაშთა ჩამოსახლება. 158 

თავთუხი საქართველოში შედარებით ნაკლებადაა გავრ–- 

ცელებული. შეზღუდულია მისი ნათესების არეალი გეოგრა– 

ფიული ზსონალობის თვალთახედვითაც. თავთუხი, უმთავრე- 
სად, ჩვენში ხორბლეულის კულტივირების ქვედა ზონის მცე- 
ნარეა, იგი გვხვდება ზლვ. დონიდან 450-800 მ. ფარგლებში. 
უფრო მაღლა ვერ გვგარობს. მისი გავრცელების ზედა შ%ღვა- 

რი ემთხვევა ვაზის გავრცელების ზედა და დიკის კულტივი- 
რების ქვედა ზღვარს. ეს კი, თავის მხრივ, იმისი მაჩგენებე-– 
ლია, რომ თავთუხი არაა შუა და მაღალი მთის რაიონების 

კულტურა. 
საქართველოში თავთუხი, ძირითადად, აღმოსავლეთში 

გავრცელდა. მის სუფთა ნათესებს ადგილი ეთმობოდა ბოლნი- 

სის, მარნეულის, გარდაბნის რაიონებში. მეტნაკლებად იგი 

თეთრი წყაროს, დმანისის, მცხეთისა და ბორჯომის რაიონებ- 

“შ“ და ისიც მხოლოდ დაბლობში ითესებოდა. გარდაბნის რაი- 

ონი და თბილისის შემოგარენი გარდამავალი ზონაა მაგარი 

ხორბლების ფორმაციიდან რბილისაკენ.159 დას. საქართველო– 
ში, ისევე როგორც აღმ. საქართველოს ბევრ რაიონში (საგა– 

რე ეჯო, გურჯაანი, ზემო ქართლი, სამაჩაბლო), თავთუხი იშგი- 
ათაღ ითესებოდა და, უმთავგრესად, დამოწმებულია რბილი ხო– 

რბლის ნათესებში მინარევის სახით.“ 

თავთუხი საქართველოში არაა წარმოდგენილი ფორმა- 

თა მრავალგვგარობით, აქ გამოარჩეგენ ორ მორფო-ეკოლო- 
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გიურ ჯგუფს – ტყე-სტეპებისათვის დამახასიათებელს, ე. წ- 
ზემოქართლურს და ქვემოქართლურს.!! უფრო მეტად გვხე- 
დება თეთრი, შავი ან შავთაგთავა და შავგფხა ვარიაციები. თე-. 
თრი თავთუხის სუფთა ნათესები (ხალხში უბრალოდ თაგთუ- 
ხად წოდებული), არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ, მოწმდებო- 
და, უმთავრესად, მარნეულისა და ბოლნისის რაიონებში. იქ 
მას ეკავა მარცვლეულისათვის განკუთვნილი ფართობის 
60--–80%. მისი ნათესები ხშირი იყო თბილისის შემოგარენ- 

ში, გარდაბნისა და თეთრი წყაროს რაიონებში, ალაგ-ალაგ 
კახეთსა და ჭემო ქართლში (ქსანი, გორი). საერთოდ კი, სა– 
ქართველოს მინდვრებში ჭარბობს შავთავთაგა და შავფხა ფო– 
რმები. ამ უკანასკნელს აჭარაში ეწოდება ტრედისფერა. ყველა– 
ზე ფართოდ“ ეყო გავრცელებული "მავთავთავა ანუ შავი თა- 

ეთული. იგი სხვაზე უკეთ უძლებს დაბალ ტემპერატურას. 
დეკაპრელევიჩი მას ავგტოქთონურ კულტურად მიიჩნევს. 

ცნობილია წითელი თავთუხიც, რომელსაც ზოგჯერ რუსულ 
ხორბალსაც უწოდებენ, რაც მის უცხოურ წარმოშობაზე მი- 
გვითითებს.102 

სამეურნეო თვალთახედვით საინტერესო სახეობა –– თა– 
ვთუხი, სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში დახასიათე- 
ბულია როგორც ცილების დიდი რაოდენობის, აგრეთვე წებო- 
გვარას განსაკუთრებული ხარისხისა და მაღალი %-ის შემ- 
ცველი, კარგი ცხობის უნარის მქონე ხორბალი.10 ეთნობოტა- 
ნიკის მონაცემებით, თაგთუხი მსხვილთაგთავა და მსხგილმარ– 
ცვალაა („ღეროზე ჩიტებივით სხედან მისი თავთავები“). თა- 
ვთუსის ფქვილისაგან ცხვება თეთრი და გემრიელი პური. ამ 
მხრივ გამოირჩევა შავფხა და შავი თავთუხი, ხორბლის ამ სა– 
ხეობის სალხური დახასიათება ფოლკლორულ მასალაშიც აი- 
სახა, რომლის მიხედვით, სტუმარს თავთუხის პურით უმას- 
სსავ ებიან („პური მთხოვა და ვაჭმიე, ვურჩევდი თავთუხი– 
ასა 

მართლაც, საველე ეთნოგრაფიულ დლიურებში ხშირია 
მთხრობელთაგან თაგთუხის ქება. ხოტბას ასხამენ მის გემოსა 

და თეთრ, „თვალმახარა, შუქიან“ ფქვილს. გავისსენოთ აგ- 
რეთვე, რომ ივ. ჯავახიშვილის ახრით, თავად სახელი თავ- 
თუხი, თუ დავუშვებთ, რომ ის თურქულია, ნიშნავს გემ- 
რიელს.1% მიუხედავად ამისა, ამ ერთი შეხედგით საუკეთესო, 
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':მაღალხარისსოვანმა ხორბალმა ნაკლებად მოიკიდა ფეხი ჩგენს 

მე ქმინდვრეობაში. როგორც აღინიშნა, იგი საქართველოში 

'არა თუ არ ჭარბობს სხვა ხორბლეულს, არამედ უკაგია საშე- 

მოდგომო ნათესების მეტად უმნიშვნ ელო ფართობი (ს ულ 

5%)' და ერთი-ორი რაიონის გარდა, ფაქტობრივად, არც კი 
წარმოადგენს მემინდვრეობის რამდენადმე ფასოვან, სამეურ– 
ნეო მნიშვნელობის მქონე, რეგულარულად სათეს კულტურას. 
"უფრო მეტიც, თუმც თავთუხი მისი გავრცელების ზონაში 

ყველასათვის ცნობილია, მაგრამ მთხრობელთა თქმით, სო–- 

ფელში მას ყგელა არ თესდა, მხოლოდ ზოგიერთს მოჰყაგდა იგი 

დ. ისიც სანგამოშვებით; თანდათან კი სულაც მიანებეს თავი 
მის თესვას. აღნიშნულის მიზეზები საძებნელია კვლავ მის 

ბიოლოგიურ თვისებებსა და სამეურნეო ღირებულებაში. ამ 

თვალთახედვით ყურადღებას იპყრობს საქართველოში სათე– 

სი თავთუხის დახასიათება, მოცემული სპეციალურ სამეცნიე- 

რო ლიტერატურასა და ეთნოგრაფიულ მასალაში.10 მაგარი 

ხორბლის ყველა ფორმა ცუდად იტანს გამოზამთრებას. თავ- 

თუხი მომთხოვნია ჰავის პირობებისადმი. იგი ცხელი ზაფხუ- 

ლისა და თბილი ზამთრის ზონის მცენარეა; სარწყავში სათესი 
ეჯოტიპი კარგად იტანს ჰაერის მაღალ ტემპერატურას და ცუ- 

დად –- მშრალ ნიადაგებს. ურწყავად სათესი მეორე ჯგუფის 

თავთეხები კი კარგად იტანენ ნიადაგის სიმშრალეს, მაგრამ 
კუდად -- ჰაერისას. ქარი აფუჭებს თავთუხის ნათესებს –– 

აცვენს მარცვალს; ადვილად ტყდება და წვება მისი მშრალი, 
“უხეში, არაელასტიკური ღერო. თავთუსს ესაჭიროება მდიდარი, 
ნოყიერი ნიადაგი. იგი მხოლოდ მდიდარი აგროფონის პირო- 

ბებშია მაღალმოსავლიანი და ამდენად, ნაკლებ ხელსაყრელია 

გლეხისათვის. 

საქართგელოში გავრცელებულ თავთუხებს შორის გა– 
მოიყოფა ნიმუშები, რომლებსაც ახასიათებს სოკოვან დაავა– 
დებათა მიმართ მდგრადობა,1? თუმც ჟანგასაგან დაზიანების 

ხარისხი ქართულ თავთუხებში მეტია, გიდრე აზერბაიჯანულ–- 

ში,153 სოკოვან დააგადებათაგან, განსაკუთრებით, მეტად მავ- 
ნე მურა ჟანგასაგან დაცვაში მნიშვნელობა აქვს საადრეო ჯი– 

შებს, რადგანაც პარასიტის განვითარებამდე ასწრებენ შემო- 

სგლას.109 აღნიშნულთან კავშირში კურადღებას იპყრობს თაგ- 

თუხის თესვის ვადების შესახებ სპეციალური ლიტერატურის 
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მონაცემები და ეთნოგრაფიული მასალა, რომელთა მიხედვით, 
თავთუხის ყველა ფორმა –- საშემოდგომო, ნახევგრადსაშემო– 
დგომო და საგაზაფხულო –- საქართველოში, უმთავრესად, შე– 
მოდგომით ითესება.“?–' ჩანს, საგაზაფსულო მარცვლეულის 
შემოდგომით თესვას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

იმიტომ, რომ ეს ღონისძიება აჩქარებს მის ვეგეტაციას, რაც 
ხელს უწყობს მავნებელთაგან დაცვას და, შედეგად, მოსაგლი– 
ანობის ზრდას (დაწვრილებით საგაზაფხულო კულტურათა შე– 

მოდგომით თესვის მნიშვნელობის შესახებ იხ. შემდეგი §). 
მეორე მხრივ კი გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თავთუხის 
შემოდგომით თესვას ახლავს მისთვის უარყოფითი შედეგიც. 
სახელდობრ, მის ნათესებში ერევა სხვა მარცვლეული –- სა- 
ქართველოს მემინდგრეობაში სარეველად ცნობილი ჭვავი და 
რბილი ხორბალი, დოლის პური. ეს უკანასკნელი ნელი-ნელ 
ავიწროებს თავთუხს, აძევებს მას ყანიდან და პოპულაციაში 

იკავებს მთავარ ადგილს, იწვევს მაგარი ხორბლის ნათესის 
რბილი ხორბლის ყანად (დოლის პურად) გადაგვარებას. 
მთხრობელთა თქმით, თავთუხი „გადადოლდება“. ეს კი იმი- 
თია გამოწვეული, რომ „ჭირვეული“ თავთუხი ვერ უწევს 

კონკურენციას საქართველოს მემინდვრეობისათვის უძველეს 
"და ადგილობრივ ბუნებრივ პირობებს უკეთ შეგუებულ, იმავ- 

დროულად, დაბუჩქების დიდი უნარის მქონე, მკაცრად საშე– 
მოდგომო დოლის პურს და მისგან იჩაგრება. ამიტომ, დოლის 
პურისგან თავთუსის დასაცავად და ამ უკანასკნელის სუფთა 
ნათესების აღსადგენად ხალხურმა აგროტექნიკამ გამოიმუშავა 
მისი თესლის განახლების ხერხი, ამისათვის თაგთუხს თესდნენ 

გაზაფხულზე. ასეთ შემთხვევაში მისი „დამსარევლიანებელი“ 
ღოლის პური, ვითარცა საშემოდგომო ხორბალი, ვერ გვარობს 
და მოსავალს იძლევა მხოლოდ თაგთუსი, რითიც მიიღწევა მი– 
"სი სუფთა, დოლის პურშეურეველი სათესლე მასალის აღდ- 
·გენა.”! ამგვარად, საქართველოში თავთუხის ნათესების შე–- 
-ნარჩუნება შესაძლებელია მხოლოდ მუდმივი ხელოვნური სე- 
ლექციის წყალობით, რადგანაც დროთა განმავლობაში (2-3 
წელიწადში) ამ სახეობათა შორის მიმდინარე ბრძოლაში მუ- 

“დმივად იმარჯვებს დოლის პური. 
თავთუხი გაზაფხულზე ითესებოდა არა მარტო მისი სა- 

'თესლე მასალის გასაახლებლად და სუფთა ნათესის აღსადგე“ 
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ნ.დ, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როცა რაიმე მიზეზით საშე- 
მოდგომო ნათესი იღუპებოდა ან ყანები დაუთესავი რჩებოდა. 
საერთოდ კი, როგორც აღინიშნა, საქართველოს მემინდვრეო– 

ბაში თავთუსი ნაკლებად იყო გავრცელებული. ამის მიზეზს 

(მდიდარი აგროფონისადმი თავთუხის მოთხოვნილების გარდა) 
გვამცნობს ეთნოგრაფიული მონაცემები მისი პროდუქტების 

შესახებ. მაგალითად, მიუხედავად მაგარი ხორბლის, მისი 
ფქვილისა და ცომის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში მო– 

ცემული დადებითი შეფასებისა, საველე დღიურებში დაცული 
მასალის მიხედვით, თავთუხის ფქვილსა და ცომში მცირეა 
აფუებისათვის და ელასტიკურობისათვის საჭირო წებოგვარა, 
ამიტომაც მისი პური თუმც კია თეთრი და გემრიელი, მაგრამ 
კარგია მხოლოდ ახალი გამომცხვარი, რადგანაც მერე სიმინ- 
დის მჭადივით შრება, ხმება და ძნელი საჭმელია. წებოგვარას 
სიმცირისავე გამო თავთუხის პური თორნეს ცუდად ეკვრის. 
პური, რომელიც მალე ხმება, ვერ პასუხობდა ადგილობრიგი 
მოსახლეობის მოთხოვნილებას. ქართულ სოფელში ხომ, ტრა– 
დიციულად, პურის გამოსაცხობად კვირაში ერთხელ ახურებ- 
დნენ თორნეს. პურიც მთელი კვირის სამყოფი ცხვებოდა და ამ 
პირობას კარგად პასუხობდა დოლის პური, რომლის რბილი 
და წებოვანი, ძარღვიანი ცომისაგან გამომცხვარი პური კარ–- 
გა ხნის განმავლობაში რბილად ინახებოდა, რაც არ ითქმის თა– 
ვთუხის პურზე. ასე რომ, ამ მსრიგაც არ უთმობს დოლის პუ– 
რი თავთუხს პირველობას, ამიტომაც, დოლის პურის გავრცე- 
ლების ზონაში მის ფქვილს ურევდნენ თავთუხისაში, ამ უკა- 
ნასკნელის ხარისხის გასაუმჯობესებლად. სუფთა თავთუხის 
პურს აცხობდნენ მხოლოდ სწრაფ მოსახმარად, საგანგებო შე- 

მთხვევებისათვგის (დღესასწაული, სტუმრიანობა...) და არა სა- 
ნიადაგოდ საჭმელად ღა შესანახად. 

ყველაზე დაბალხარისხოვან თეთრ თავთუხს „საბაზრო 
ჯიშს“ უწოდებენ, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ის, ძირი– 
თადად, გასაყიდად ითესებოდა. მისგან ამზადებდნენ მალე სა- 
სმარ პროდუქტებს (ნამცხვარი, ხაჭაპური, სასტუმრო პური, 
წანდილი...). ამგვარი მიზნებისათვის სავსებით საკმარისი 
იყო ამ ხორბლის მცირე რაოდენობაც, რომლის ბაწარზე შე- 
ძენა არ წარმოადგენდა სიძნელეს. მაგრამ მისი ნათესებისათ- 
ვის ყუელა სავარგულის დათმობა, არა მხოლოდ მცირემიწია– 
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ნობის, არამედ ღარიბი ნიადაგების პირობებშიც, ადგილობრი- 
ვი მოსასლეობისათვის არახელსაყრელი იყო (ან ზოგჯერ ამ 

კულტურას უთმობდნენ მეტად მცირე ფართობს 

მაგარი ხორბალი ვერ უწევდა კონკურენციას რბილ ხორ- 

ბალს სხვა თვალთახედვითაც. მაგალითად, თაგთუხის მკას აძ- 
6ელებდა მისი უხეში ღერო, რომელიც იმავდროულად, ნაკლებ 
ფასობდა რბილი სორბლის ნამჯასა და ბზესთან შედარებით. 

ყოველივე აღნიშნულის შედეგად ნათელია თუ რატომ 

ეთმობოდა თავთუხს საქართველოს მემინდვრეობაში უმნიშვ– 

ნელო ადგილი. 

დაგუმატოთ აგრეთვე, რომ ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 
იურქული სიტყვა -- თავთუსი (რომლის თავდაპირველი ვა- 

“რრიანტია თათუხი) ქართულში იქცა მაგარი ხორბლის სახე- 

ობის ზოგად სახელად, რაც ვ. მენაბდემაც აღნიშნა.171 სოლო 
ს» "მეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებით, მაგარი ხორბლის 

4”გუფში გაერთიანებული 28-ქრომოსომიანი, ტეტრაპლოი- 
დური სახეობანია: ასლი –- დიკოკუმი, დიკა –– იბერიკუმი, 
თავთუხი –– დურუმი, პოლონური ხორბალი –- პოლონიკუმი, 
ინგლისური ხორბალი –-- ტურგიდუმი კოლხური ასლი –- 
პალეოკოლხიკუმი. ლ თუ მაგარი სორბლეულის ამ ნუსხას და– 

ვუმატებთ ასევე 28 -ქრიმოსომიან ზანდურს, მაშინ ზემოაღ- 

ს ხიშნულთან (თავთუხი ყველა მაგარი ხორბლის ზოგადი სახე- 

ლია) დაკაგშირებით ნიშანდობიოლივი გამოჩნდება ს.-ს. ორბე- 

ლიანის ლექსიკონში მოცემული განმარტება, რომლის მიხედ> 

ვით ზანდური იგივე თავთუხია, რასაც ყურადღება მიექცა ჯერ 

კიდეგ რაჭა-ლეჩხუმის მარცვლეულ კულტურათა შესწავლი– 
ა 

მაშ, ასე, მსოფლიოსათვის ერთ–ერთ მთავარ კულტურას, 
მაგარ ხორბალს, საქართველოში უმნიშვნელო ადგილი ეთმო– 
ბოდა. აქ მცირე იყო მისი გავრცელების არეალი ქვეყნის რო+ 
გორც ვერტიკალურ, ისე ჰორიზონტალურ განფენილობაში. 
იგი ითესებოდა დაბლობსა და მთისწინეთში ანუ ქართული ხა– 
ლხური სელექციის საუკეთესო ნიმუშის, უძველესი და ადგი–- 
ლობრივ ბუნებრივ პირობებთან შეგუებული, ძლიერი ჯი- 
შის –– დოლის პურის –- გავრცელებისა და ბატონობის არე– 
ალში. დოლის პურს კი ვერანაირ კონკურენციას, ვერც ამტა- 

ნობით და ვერც სამეურნეო მნიშვნელობით, ვერ უწევდა გარე- 
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მო პირობებისადმი მეტად მომთხოვნი თავთუხი. მაგრამ ზოგი 

დადებითი თვისება მაინც შესაძლებელს ხდიდა თავთუხის მო- 

ყვანას გარკვეულ დროსა და გარემოში. ეს ესება, ძირითადად, 
საქართველოსათვის ავტოქთონურ ფორმას –– შავ თავთუხს. 

ნამდვილი ანუ შიშგველმარცვლიანი ხორბლის ჯგუფის 

სხვა წარმომადგენლები –- პოლონური და ინგლისური ხორბ- 

ლები –- ვერ აითვისა საქართველოს მემინდვრეობამ და ისინი 

ჩვენში გვხვდება მხოლოდ თავთუხის ნათესებში მინარევის 

სახით.!? მაგრამ XIX ს.-ში ტურგიდუმის სუფთა ნათესებიც 

დაუმოწმებიათ აფხაზეთსა, მესხეთსა და ლეჩხუმში. დატოტ- 
ვილი ტურგიდუმის კახური ფორმა კი საბჭოეთის ხანაში ბევრ 

კუთხეში ქცეულა სელექციის წყაროდ.” 
ათასწლეულთა მანძილზე ემსახურებოდა ქართული ხო–- 

რგალი ჩვენ ხალხს და არა მხოლოდ საქართველოში, შაჰ-აბა–- 

სის მიერ სპარსეთში გარეკილმა ლტოლვილებმა სამშობლოს 

სიყვარულთან, შინ დაბრუნების ოცნებასა და თითო მუჭა ქა- 
რთულ მიწასთან ერთად თან წაიტანეს მამა-პაპური პურის თე– 

სლი. ფერეიდანშიც იხარა და იმრაგლა დოლის პურმა და დი–- 

კამ, იმ ახალ გარემოშიც შეინარჩუნეს ქართულმა ხორბლებ– 

მა დადებითი თგისებები, რის გამოც იქაც კი სორბლის ად– 
გილობრივ ჯიშებზე მეტად ფასობდნენ.178 

რამდენიმე სიტყვა შიშველმარცვლიანი ხორბლის ნამჯი– 

სა და ბზის გამოყენების შესახებ: მათ ხმარობდნენ საქონლის 

საკვებად და, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ამ მსრივგ განსა– 
„უთორებით ფასობდა დოლის პური. ამის გარღა ბზეს მოაფენ- 
დნენ მარცვგლეულისათვის განკუთვნილ ორმოს ძირსა და კე– 

დლებზე, აგრეთვე ლეწვის დაწყების წინ–- კალოზე (თუ სვე– 
ლი იყო და მოსასწორებლადაც), ყანაშიც (თუშეთი) ნიადაგის 

გასანოყიერებლად; იყენებდნენ ბზეს მშენებლობაშიც და მა– 

რცვლეულის შესანახი გოდრების შესალესადაც. 

§2. ზოგი რამ ხალხური აგრობიოლოგიიდან 

(სელექცია და აგროტექნიკა) 
მიწათმოქმედების განვითარების დონეს განსაზღვრავს 

არა მარტო ბუნებრივი გარემო და კულტურული მცენარეები, 

„არამედ: მეურნეობაში მოქმედი ბიოლოგიური კანონზომიერე- 
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ბანი და სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა მოყვანის წესები, 
გარესამყაროზე, ცოცხალ ბუნებაზე სანგრძლივი, რამდენიმე 

ათასწლოვანი დაკვირვების შედეგად ემპირიულად გამომუშა- 

გებული, ნიადაგის მაღალნაყოფიერების შენარჩუ ნებისა და მა–- 

ღალმოსაგლიანობის ურ უნველმყოფელი ღონისჰიებების სის- 

ტემა, ხალხური აგრობიოლოგიის მნიშვნელოვანი დარგი –_ 

ხალსური აგროტექნიკა, ესა თუ ის აგროტექ ნიკური ღონის- 

ძიება არაა უნივერსალური და შესაძლებელია მხოლოდ რომე– 

ლიმე გარ კვეულ ვითარებაში ჩაითვალოს ეფექტურად. ამი- 

ტომ, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს კონკრეტულ გა- 
რემოსა და კულტურების თაგისებურებებთან შეფარდებით გა- 

მომუშავებული შრომითი ჩვევები. 

ხალხური აგრობიოლოგიის ირგვლივ არსებული ქართუ– 

ლი მასალა ავლენს სიზუსტით შედგენილი აგრარული კალენ–- 
დრისადმი დაქვემდებარ ებულ, გონიგრულად გამომუშავებულ, 
მიწათმოქმედების რთულ და გეგმაზომიერ სისტემას, რომე– 

ლიც ზოგჯერ, ერთი შეხედვით, მარტივი საშუალებებით, მა– 
გრამ ეფექტურად ემსახურება შრომისნაყოფიერების ზრდას, 
მაღალმოსავლიანობის უზრუნველყოფას, ინტენსიური მეურ– 

ნეობის გაძლოლას, ადგილობრივი რესურსების რაციონალუ- 
რად გამოყენებას. 

ბუნების მოვლენებსა და მცენარეულ ორგანიზმებზე ფე- 

ნოლოგიური დაკვირვების შედეგად, მათი სტადიური განვითა- 
რების შესახებ მიღებული ცოდნის გათვალისწინებით, აგრეთ- 
ვე ხორბლის ვგარიაციათა თვისებების შეცნობის საფუძველზე, 
ხალხურმა აგრობიოლოგიამ შექმნა სელექციის საუკეთესო, 
ადგილობრიგი ნიმუშები (ყოველ მიკრორაიონთანაც კი მისადა– 

გებული ჯიშ-ვარიაციები, რომლებზედაც საუბარი იყო წინა 

§-ში) და დაადგინა: სამიწათმოქმედო სამუშაოთა (ხვნა-თესვა, 
სარგვლა–თოსნა, რწყვა, განოყივრება, მოსაკლის აღება...) 
ზუსტი ვადებ ი. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ხორბლის თესვის 

ვადების ზუსტად დაცვას, თესვის სეზონის –-– ალოს დროუ- 
ლად რ«აწყებას, რისთვისაც, ნიადაგის თავისებურებათა და 
ადგილ:მდებარეობის გათვალისწინებით დროულადვე უნდა 
გამზა,სდეს სხვადასხვა ჯიშ-ვარიაციისათვის შესატყვისი სა– 

ყანურები, 
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ზემოთ ითქვა, რომ მაღალმოსავლიანობის უზრუნველსა–- 
ყოფად საშემოდგომო სორბლეულის თესვა მიზანშეწონილია 

ადრე შემოდგომით. ადრეული ნათესი უფრო საიმედოა, თეს- 
ლი უკეთ ღვივდება, ძლიერად ბორჯობს და ა. შ. გლეხის მი– 
ერ ათასწლეულთა მანძილზე გამომუშავებული მრწამსი დას–- 
ტურდება სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებითაც. ეს ეხე– 

ბა თითქმის ყველა საშემოდგომო ჯიშს. ადრეული ნათესები 

დაცულია არახელსაყრელი ბუნებრივი პირობებისაგანაც. მაგა– 

ლითად, თუ ძველკოლხური ასლის ნაგეიანებ ნათესებს აფუ–- 
ჯებს ჟანგა, იმავე ხორბლის ყანა, ისევე როგორც თავთუხის 

ადრეული საშემოდგომო ნათესები, თითქმის არ ზიანდება;179 
ან ქართლის ბარში გვიან შემოდგომაზე ნათესს განსაკუთრე– 

ბით ვნებს ჯჭამთრის ცივი ქარი180 და რაც უფრო ცუდია გამო- 

სამთრების პირობები, მით მეტი მნიშვნელობა აქვს ნათესის. 

შესანარჩუნებლად შემოდგომითვე მისი განვითარების ხა–- 

რისხს.181 

ზოგჯერ გვიან შემოდგომითაც თესდნენ სორბალს და 

ასეთ შემთხვევაში კიდევ უფრო მეტადაა განსაზღვრული თეს– 

ვის ვადა და აუცილებელი მისი დაცვა. თუ ადრე დათესილმა 

მარცვალმა დაზამთრებამდე უნდა მოასწროს არა მარტო გა– 

ღვივება, არამედ აჯეჯილებაც და მომაგრებაც, გვიან დათე- 

სილი ნიადაგში კაკლადვე, ანუ გაუღვივებელი უნდა შეყვეს 
სამთარს. თესვის ასეთ სერხს ფშემწყვდევა ეწოდება,182 შემო- 

დგომაზე, საადრეო და საგვიანო თესვის აღნიშნულ ვადებს 

შორის დაახლოებით ორკვირიან პერიოდში (ე. წ. ნაძრახ დღე– 
ებში ანუ ,,ირმისგორების “//,ვირისგორების“ ჟამს, რომელიც 
მოიცავს ოქტომბრის ბოლოს-ნოემბრის დასაწყისს) თესვა 

იკრძალება იმის გამო, რომ ამ დროს დათესილი ხორბალი 
ლვგივდება, მაგრამ გერ ვითარდება სათანადოდ, ვერ ასწრებს 
დაბუჩქებას, მხოლოდ ერთ ამონაყარსღა თუ იძლევა ანუ უხა- 
რისხო (,,ცალბაწარა“//,,ცალბარკალა“) ამოდის და, შესატ– 

ყვისად, ნაკლებმოსავლიანია. ქართველი გლეხის ეს დაკვირვე– 
ბა ხსნის 22/X-7/XI შორის პერიოდში თესვის აკრძალვის 

დაღესტანში დამოწმებული მსგავსი ჩვეულების მიზეზს, რაც 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გაუგებრად იყო მიჩნეული.183 

თუ საშემოდგომო ხორბლის თესვა ადრეულ ვადებშია 
რეკომენდებული, გვიან შემოდგომით გლეხი თესდა არა მხო– 
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ლოდ ე. წ. ორთესელა, არამედ საგაზაფხულო ხორბლეულსაც 
(ცხადია, საშემოდგომო ხორბლეულის გავრცელების ზონაში). 
გამოცდილებამ დაარწმუნა ადგილობრივი მეურნე, რომ გან- 
საკუთრებით ხელსაყრელი და შედეგიანია საგაზაფხულო კუ- 
ლტურების შემოდგომაზე თესვა, რაც მეცნ იერულმა ექსპე– 
–იმენტებმაც დაადასტურა. დადგენილია, რომ ფიზიოლოგიურ 
თგისებათა და მორფოლოგიურ ნიშანთა ცვლილებების შედე– 
გად იზრდება პროდუქტიული დაბუჩქება, თავთავის სიგრძე, 
მარცვლის ჭსომა, აბსოლუტური წონა, თავთუნთა და, შესა–- 
ტყვისაღ, მარცვლის რიცხვი, სათესლე მასალის გამოსავლი– 
ანობა, ცილების ოდენობა,!' ჩქარდება ვეგეტაცია – ყანა 
5-8 დღით ადრე შემოდის, რასაც მნიშვნელობა აქვს მავნე– 
ბელთა და დაავადებათაგან ნათესის დასაცავადაც.!ბ ეს კი 
ხელს უწყობს მაღალმოსავგლიანობას, ამასთან, ასეთი ყანიდან 

მაღებული „გაახლებული“ მარცვლის კვლავ გაზსაფხულხე 
დათესვა იძლევა გაცილებით მაღალ მოსავალს,17 რაც ასევე 
დასტურდება მეცნიერთა ექსპერიმენტებით.151 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია საგაზაფხულო თესვის დრო– 
ულად დაწყებაც. ნათქვამია –– „დროზე მთესველი დროზე მო- 

იმკის“. ადრეული ნათესის მოსავალი უკეთესია, მაგრამ ამინ- 
დი ყოველთვის არ წყალობდა მიწათმოქმედს. არც თუ იშვი- 

ათად, გგიანი თოვლი არ იძლეოდა თესვის დროულად დაწყე– 
ბის საშუალებას. ასეთ შემთხვევაში გლეხი მიმართავდა ქმედით 
ღონისძიებებს. თოვლის დნობის დაჩქარების მიზნით, მთის ყა– 

ნებში მოაყრიდნენ ნაცარს,'? მიწას ან ცხვრის ნაკელს (დრე- 
მლას, სუშკს),'' რათა მუქ ზედაპირს მიეხიდა მზის სხივები” 
და დაეჩქარებინა თოვლის დნობა.19?! 

ამავე მიზნით, ადრეულსაგე გაზაფხულზე, ზოგჯერ ზამ- 

თარშიც, როცა საშემოდგომო ნათესი ხანგრძლივად იფარებო– 
და დიდი თოვლით (რაც ხელს უშლიდა ჯეჯილის ამოსვლას), 

M აღნიზნულთან კავშირში საყურადღებოა კლიმატოლოგთა კვლევის შედეგალ 
გამოთქმული მოსაზრება: მთებში, მულმივი თოვლის ზონაში, თოვლის დნობისა ლა ყი- 

ნულის ქვედა ზოლის საზლვრის ჩამონაცვლების მიზეზი უნჯა იყოს მასზე აჭმოსფე- 
რული მტვრის ლილი რაოლენობით ლალექვა, რაც იზილავს მზის სბიეებს (C. თ, /12- 

8MX28#, 0 803X0X:M0 0უII9IMIIII ფი იხIუCII)10C1)I 0IM06C00ლ0სნI Mმ VIMICVხCICMM6 
ჰC6)IცII0ი M ი010იCIIIIC XუIIXM012, «II3ც. #ILI CCCნ», ლლ0V9V Xლ0L02CთX- 
500109, »ჯ#” 2, 1965). 
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მიმართავდნენ ე· წ. დასულვასაც –– ალაგ-ალაგ ჯოხით აჩი- 

ჩქნიდნენ თოვლს, ზოგჯერ საქონელს'? ან ფოცხს გადაატა- 
რებდნენ მასზე და ამგვარად მოწყობილი „სასულეების“ მე- 
შვეობით აჩქარებდნენ თოვლის დნობას. აღნიშნული ღონის- 

ძიებები ხელს უწყობს საშემოდგომო ნათესების ზრდას, მეორე 
მსრიევ, აპირობებს გაზაფსულზე ადრეულ თესვას, 93 

მემინდვრეობაში არანაკლები მნიშვნელობა აქვს სათესლე 

მასალის შერჩევასა და შენახვასაც. ამ საქმეშიც თქვა თავისი 

სიტყვა ხალხურმა აგრობიოლოგიამ. მოსავლის აღებისთანავე 

იწყებოდა ზრუნვა სანიავებელი ნიჩბის მეშვეობით მსხვილი, 
მძიმე და საღი მარცვლების გადასარჩევად (სურ. 13). მართა– 

ლია, თანამედროვე სანიავებელი მანქანაც ახარისხებს მარ– 

ცვალს, მაგრამ მსხვილი ეგზემპლარები შეიძლება არც იყოს 
საღი.1% ამდენად, უპირატესობას ინარჩუნებს თესლის გადარ– 

ჩევის ხალხური სერხი. 
მსხვილი და საღი სათესლე მარცვლის გადარჩეგის მეორე 

ხერხია ქვ. ქართლში გავრცელებული ე. წ. დაკოდვა. თავთუ– 
ხის საგანგებოდ შერჩეულ, მსხვილ თავგთაგებს აცლიდნენ ზედა 
და ქვედა ნაწილებს, შუანას კი სათესლედ იყენებდნენ.19ა ამ– 

გვარად გადარჩეული თესლი უზრუნველყოფდა 1 ჰა-ზე ხორ- 

ბლის მოსავლიანობის ზრდას, დაახლოებით, 4-5 ცენტნე- 

რით.195 
სათესლე მასალის დამზადებისას საგანგებო მნიშვნელო- 

ბა აქვს, უპირველეს ყოვლისა, მოსავლის აღების დროს. ამ 
შემთხვევაშიც აუცილებელია რეგიონების მისედვით შემუშა– 

ვებული სათანადო ვადის დაცვა, რასაც განსაზღვრავს მა– 
რცვლის სიმწიფის სარისხი. გლეხმა იცის, რომ პური უნდა მო– 

იმკას გადამწიფებამდე. ხოლო მაღალი ხარისხის ფქვილის მი- 

საღებად (რომლის ცომი დიდი ოდენობით უნდა შეიცავდეს წე- 

ბოგვარას, იყოს გამწევი, პური კი –– საუკეთესო გემოსი) ყა– 

ნის მოშკა უმჯობესია სრულ შემოსვლამდე. მთაში, სადაც 

ბუნებრივი პირობების გამო პური გვიან მწიფდება ან სულაც, 

ძლივს ასწრებს შემოსვლას, უფრო სშირად, იგი ოდოშად იმ- 

კება და ზგინებში გამოშრება. ამ შემთხვევაში ძნები „ფეხზსე“ 
იდგმება თაგთავებით %ემოთ ისე, რომ მათში ჰაერს მოძრა- 

ობის საშუალება ექნეს. შედეგად, მარცვალი ივსება და მწიფ– 
დება. მთა-ბადახშანის მოსახლეობის ყოფაშიც დამოწმებულია 
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ჭსვინებში მარცვლის დასრულების ამგვარივე ხერსი, რაც სპე–- 
ციალისტცებმა უმართებულოდ და უაზროდ მიიჩხიეს.'? მაგრამ, 

თუ გავითვალისწინებთ მიღებულ შედეგს და იმასაც, რომ ეს 
ჩვეულება მოწმდება დედამიწის, ერთმანეთისაგან ფრიად და– 

შორებულ ოლქებში და თუ მეტ ნდობას გამოგიჩენთ გლეხი– 

კაცის არაერთათასწლოვან გამოცდილებაზე დამყარებული 

ეთნოგრაფიული მასალის მიმართ, უნდა ვიფიქროთ, რომ სა– 

ქმე გვაქვს სავსებით რაციონალურ, ცხოვრებისეული გამო–- 
ცდილებით გამართლებულ სამეურნეო ღონისძიებასთან. ეს 

მით უფრო დასაშვებია, რომ იგიგე ხერხი ძველად ცნობილი 

ყოფილა სტავროპოლშიც, სადაც კარვისებურად დადგმულ 
ძნებს თავზე აფარებდნენ კიდევ ერთ ძნას და ასე ტოვებდნენ 

ლეწვამდე. ასეთ „კარავში“ (რომელიც ადვილად ნიავდება) იქ– 
მხება თავისებური მიკროკლიმატი, შედეგად, ოდოშად: მომ- 
კილ, დაჩრდილულ თავთავში მარცვალი ივსება, საბოლოოლღ 
მწიფდება და იძლევა მოსავლის მინიმუმ 10%-ით მატებასა და 

უფრო ხარისხიან მარცვალს.!99 

რომ ალარა ითქვას რა ჭემონახსენები, ხორბლეულის სა– 
ხეობათა და ვარიაციათა, ქართული ენდემების, მათ შორის 
დიკის (რომელზეც იხ. თ. IV, § 2) შესახებ, არამცირედი როლი 
შეასრულა ხალსურმა სელექციამ თავთუხის სათესლე მარცვგ- 

ლის განახლებისა და მისი სუფთა ნათესების შენარჩუნებაში, 
აგრეთვე საგაზაფხულო პურის შემოდგომაზე დათესვით საშე– 

მოდგომო ხორბლის დაკარგული თესლის აღდგენაში თუ %ზან- 

დურის ისეთი პოპულაციის ჩამოყალიბებაში, რომელშიც ჭარ– 
ბობს ჩელტას სასეობა, რაზეც წინა §-ში იყო საუბარი. მაგრამ 

ამითი არ ამოიწურება საქართველოს მემინდვრეობაში ხორბ- 

ლის სელექციის მნიშვნელობა. თავად ფაქტიც კი სხვადასხვა 

რეგიონთან მისადაგებული ხორბლის ვარიაციათა და ფორმა– 

თა უჩვეულო ნაირგვარობისა შედეგია არა მხოლოდ ბუნებრი– 

გი, არამედ ათასწლეულთა მანძილზე გულმოდგინედ ჩატარე– 

ბული ხელოვნური შერჩევისა. 

ცნობილია, რომ მიწათმოქმედების განვითარების დონე 
ხასიათდება არა მიწის გაფხვიერება-დამუშავების ტექნიკით, 

არამედ მისი ნაყოფიერების შენარჩუნებისათვის გამისნულ 

ღონისძიებათა სისტემით.19 ასეთ ღონისძიებებს განეკუთვნება 

ფარცხვაც. დათესილ ყანაში კაბდო-ფარცხის გადატარება 
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ფზრუნველყოფს ნათესის მოხვედრას ნიადაგში, მეორე მხრივ, 
ასწორებს ხვნის დროს უთანაბროდ აჩეჩილ ნიადაგს (ნათქვა– 

მია: „კაბდომ იცის სამართალი, მაღალ–დაბალს გაასწორებს“). 
ფარცხვის აუცილებლობას ხაზს უსვამს ხალხის მრწამსიც –– 

„მიწას უთქვამს, ცუდად მომხან, კარგად დამფარცხე“. 
მოკლედვე აღვნიშნოთ, რომ აგროტექნიკურ ღონისძიე– 

ბათაგან ჩვენი გლეხი მიმართავდა აგრეთვე სიადაგის განოყივ– 

რებას, ყანებში ნაკელის შეტანას (ძირითადად, ადვილმისად–- 
გომ ადგილებში, კარისპირებში). ზოგჯერ ანეულად დატოვე– 

ბულ სავარგულებს, აგრეთვე საშემოდგომო ნათესების ყანებს 
ანოყივრებდა იქ საძოვრად გაშვებული საქონელი. ზოგჯერ სა– 

ყანურის ნიადაგს მიწითვე ანოყივრებდნენ. ნათქვამია –– ,,მი- 
წას მიწა დააყარე, პატივად გამოადგება“. აყალო ნიადაგებზე 

ყრიდნენ შავ მიწას. ზოგჯერაც ალუვიალური და მერგელური 

ნიადაგებითაც,7," „ტკილით ანოყივრებდნენ სავარგულებს 
(თუმც, უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარ ნაკვეთებში, უმთაგრე– 
სად, სიმინდი ითესებოდა). თუშეთში კი ნიადაგს ბზითაც ანო–- 
ყივრებდნენ. 

აგროტექნიკურ ღონისძიებათაგან მნიშვნელოვანია აგრე– 

თვე თესლბრუნგა. ხალხის მიერ გამომუშავებული თესლბრუ- 

ნვის სისტემა, რომლის მიხედვით ხორბლის და საერთოდ, თა– 
გთავიანი პურეულის ნათესები მორიგეობით ენაცვლება სა–- 

თოხნ კულტურებს (სიმინდი, კარტოფილი), გაამართლა პრა– 
ქტიკამ და იგი რეკომენდებულია“! თანამედროვე სოფლის 

მეურნეობისათვისაც. ოდითგანვე თესლბრუნვაში ხორბლისათ– 

გის სელსაყრელ წინამძღვრებად ითვლებოდა ღომიცა და ფე- 

ტვიც, რომლებიც ნიადაგს ასუფთავებე5 სარევლებისაგან.29 
ამიტომაც, ქვარ C „როგორც კაცს ცოლი არ წაერთმევა, 

ისე ნათეტვარიც არ წაერთმევა“. 
მემინდგერეობაში სშირად მიმართაგდნენ მიწის ას ნე–- ეძინდგოე დ გდმე დასვე 

ბას, ანეულსა და ღრმად ხგნას.292 დასვენებულ ნიადაგში მო- 

სავალი მეტი მოდის, ხოლო შრომა და სათესლე მასალა ნაკ– 

ლები იხარჯება. 
თესვის წინ მიწის ორ ან სამჯერადი მოხვნა და შემდეგ 

დაფარცხვა ეფექტური ღონისძიებებია, რომლებიც ხელს უწ–- 
ყობს არა მხოლოდ ნიადაგის სარეველათაგან გაწმენდას, არა– 

მედ საშემოდგომო თესგის დროისათგის მიწაში ტენის შენარ–- 
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ჩუნებასაც. უფრო მეტიც, მთხრობლის თქმით, ასე დამუშა- 
ვებული მიწა ზამთარში ისრუტავს წყალს და ინარჩუნებს იმ 
რაოდენობის ტენს, რომ იგი გვალვის შემთხვევაშიც საკმარი– 
სია. ასე რომ, მიწის დამუშავების ამგვარი ხერხი მისი დასვე– 
ნების სისტემასთან ერთად, ემსასურება მაღალმოსავლიანობას, 
თაგთუნებში „დამატებითი“, ე. წ. სანაკმაზე მარცვლის გა–- 
ჩენას.2% ალ 

ზემოაღნიშნულიდან ყურადღებას, იპყრობს ეთნოგრა- 
თიული მასალა, საიდანაც ჩანს, რომ შემოდგომის ნათესი ვი– 
თარდებოდა ზამთრის ნალექების წყალობით მთხრობლები 
იმასაც უსვამეხ ხაზს, რომ მცენარე განვითარებას ამთავრებს 
ცხელი სეზონის დადგომამდე. აღნიშნული ცნობები კი მნიშვ– 
ნელოვანია, რამდენადაც გვეხმარება მიწათმოქმედების წარ- 
მოშობისა და ხორბლის კულტურის ისტორიის სოგადი საკი– 
თხების კვლევაშიც. მაგალითად, სპეციალისტების აზრით, ახ– 
ლო აღმოსავლურ უძველეს საზოგადოებათა ეკონომიკა და გე– 
ოგრაფიული თავისებურებანი მიგვითითებს, რომ პირველყო– 

ფილი სამიწათმოქმედო კერები წარმოიშვა ზამთრის ნალექე– 
ბის სარტყელში, ე. ი. ძველი ანუ დასავლეთის სამყაროს სა– 
სოფლო-სამეურნეო კულტურათა აკვანი ასლო აღმოსაგლეთში 
დაირწა ზამთრის ნალექების ზონაში. გამოდის, მიწათმოქმე– 
დების ჩასახვისათვის აუცილებელი ყოფილა, მცენარისათვის 
საჭირო, ზამთრის საკმარისად ტენიანი სეზონი.“ პურეული კი 
ამთაგრებდა ვეგეტაციის ციკლს დიდი სიცხეების დაწყებამ- 
დე.“ ს აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ კულტურული ხორბლისა და მიწათმოქმედების წარმოშო- 
ბის ახლოაღმოსავლურ ცენტრში პირველადი უნდა ყოფილი- 
ყო პურეულის საშემოდგომო სახეობები. ამის დასტურია ისიც, 

რომ ფილოგენეზის მონაწილედ მიჩნეული ეგილოფსიცა და 
კულტურული ხორბლის პირველადი სახეობები –- მახა, ძველ– 
კოლხური ასლი –- საშემოდგომო პურეულებია (პირველადი 
კულტურების საშემოდგომოობის შესახებ საუბარი იქნება ქგე– 
მოთ –– თ. II, §1 და თ, IV, §1). 

მეორე მხრივ, საქართველოში, სადაც (ისევე, როგორც 
ახლო აღმოსავლეთში) ადრესამიწათმოქმედო პერიოდთან შე- 
ღარებით არ ივარაუდება ჰავისა და ზოგადად გეოეკოლოგი-– 

ური პირობების რამდენადმე მნიშვნელოვანი ცვლილება,3??/ და 
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სადაც ყოფამ კარგა ხანს შემოინახა ზამთრის ნალექების წყა– 
ლობით კულტივირებულ ლი სა აშემოდგომო ჯიშების (მათ შორის, 

ენდემური სორბლეულ ლის ინიციალური სახეობების) მო; ყვანის 

ტრადიცია, მართლაც, ყოფილა ადგილობრივ ნიადაგზე ხორბ– 
ლის გაკულტურებისა და, შესატყვისად, სამიწათმოქმედო კე–- 

დავუბრუნდეთ კვლავ ზემონათქვამს, ეთნოგრაფიული მა- 
სალა მოწმობს, რომ საშემოდგომო ნათესები ვითარდებოდა 
ჯამთრის ნალექების წყალობით. ამიტომაც ხალხში შემორჩა 

ანდაზები, რომლებიც ხაზს უსვამს მოსავლის დამოკიდებულე– 
ბას ამინდისაგან: „შენ რას იკვეხნი, მამულო, ყანა ამინდის 

შვილია“, ან „ამინდნი ი მუშაობდნენ და ყანები იკგვეხნიდნენ“, 
„ხნავენ დარნი და არა ხარნი“. მაგრამ რაღა ითქმის მორ- 
წყვაზე? რა როლი შეასრულა მან მემინდვრეობის ისტორი- 

აში? საქართველო ხომ სარწყავი მიწათმოქმედების ქვეყანაა, 
სადაც ოდითგანვე იყენებდნენ მაცოცხლებელ წყალს მოსავლი– 

ანობის უჭსრუნველსაყოფად.208 
ჩვენს ტერიტორიაზე უხსოვარი ხანიდანვე მოწმდება 

რწყვის ნაკვალევი, ე. წ. სველი თხრილები (ძვ. წ. VI ათას- 
წლეულის არუხლოს ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარში); 20) 
სარწყავი სისტემა და რწყვის ხალხური წესები ძველთაგანვე 

ემსახურებოდა ნათეს-ნარგაგთა მოყვანას, მათ დაცვას გვალ- 
გისაგან და მოსავლიანობის ზრდას. ირწყვებოდა, უმთავრე- 
სად, ვაკის საყანურები. ფერდ, დამრეც ადგილებში წყლის მი– 
შვება იწვევს ნიადაგის ჩამორეცხვა-გამოფიტვას, ეროზიას. 
რწყვებოდა არა მხოლოდ ნათესები, არამედ დასახნაგი, გა– 
მომშრალ- გაგვალული ნიადაგიც. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 
ეთნოგრაფიული მასალით, ნაკლებად მისდევდნენ თავთავი– 

ანი პურეულის მორწყვას, რაშიც გლინდება კულტურულ 

მცენარეთა ეკოლოგიისა და განვითარების კანონზომიერება- 

თა ცოდნა. მაგალითად, ცხელჰავიანი ქვ. ქართლის სარწყავ 
ნაკვეთებში თესდნენ უმთავრესად, თავთუხის ე· წ. საბაზრო 
ჯიშს. ხოლო რეგიონალურ ბუნებრივ პირობებთან შეგუებუ– 

ლი, ძველქართული, გვალვაგამძლე ჯიშების ურწყავად მ 
ყვანას ამჯობინებდნენ. გლეხმა იცის, რომ თუმც კი ი მორწყვა 

ზრდის მოსაგლიანობას, მაგრამ სარწყავში მოყვანილ პურს 

გემოთიც და ხარისხითაც ბეგ რად ჯობს ურწყავში მოსული. 
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ამიტომაც ჩვენთან არ იყო ხორბლის მორწყვის აუცილებლო- 

ბა, მით უფრო, რომ აღგილობრივი გელური პერეულისაგან 

მემკვიდრეობით მიღებული გვალვაგამძლეობის?!? წყალობით, 

კულტურული სორბალიც ნაკლებად ზიანდება გვალვისაგან. 

და მეორეც, საქართველოში მეტ-ნაკლებად გვალვიან რაიო- 
ნებში გავრცელებულია საშემოდგომო კულტურები, როვლე- 

ბიც, როგორც ითქვა, კარგად ვითარდებიან ზამთრის ნალექე- 
ბის წყალობით და განვითარების ძირითად სტადიებს ასრულე- 

ბენ გგალგებამდე, ცხელი სეზონის დადგომამდე. გასათვალის– 

წინებელია ისიც, რომ ნიადაგის ღრმა, აგრეთვე ორ ან სამჯე- 
რადი ხვნა –– ანეული, ნაოში თუ გათერძილი მიწა –-– ხელს 

უწყობდა საშემოდგომო პურეულის თესვის დროისათვის ნია- 

დაგში ტენის შენარჩუნებას. 

რაც შეეხება საგაზაფხულო ნათესებს, ცხელი ზაფხულის 
რეგიონებში, სწორედ, მათ ეთმობათ სარწყავი ნაკვეთები.”'! 

ძირითადად კი, საგაზაფხულო კულტურათა გავრცელების 

არეა მაღალმთიანეთი. ამის გათვალისწინებით უნდა აღინიშ- 

ნოს: ჯერ ერთი (და ეს არაა უმნიშვნელო), მაღალმთიანეთ- 
ში გავრცელებულია პურეულის საგახაფხულო სახეობები, 
ისინი მეორადი წარმოშობის კულტურებია, მიღებული სალ– 

სური, მიზანსწრაფული სელექციის შედეგად (რაზეც საუბარი 

იქნება ქვემოთ). მეორეც –– დორშეიდის გამოკვლევებით გა– 
ცხადდა, რომ მთის გაიშვიათებული ჰაერი წყლის თანაბარი 

რაოდენობის პირობებში უფრო ტენიანია ბარის ჰავასთან შე- 

დარებით.27 გარდა ამისა, საქართველოში აბსოლუტური სი- 
მაღლის მატებასთან ერთად გარკვეულ ზონამდე (2000-2500 

მ ზღვ. დონიდან) იზრდება ატმოსფერული ნალექების რაო–- 

დენობა. აღმ. საქართგელოს მთის რაიონებში იგი აღწევს 
1300-1500 მმ.2.3 ამასთან, ამ რაიონებში ზაფსულის თგეებ- 
ში ნალექთა მეტი წილი მოდის სწორედ პურეულის დათაგთა– 
ვების პერიოდზე ანუ მაშინ, როცა ნათესებს ყველაზე მეტად 
ესაჭიროება ტენი.214 არამცირედი მნიშგნელობა აქვს ყანისათ–- 
გის ნამსაც, რომლის სეზონი ასევე პურეულის განვითარების 

ყველაზე ხელსაყრელ დროს ემთხვევა. გლეხი ნამს მიაწერდა 

თითქმის ნალექზე არანაკლებ მნიშვნელობას (ნათქვამია – 
,,ცვარი წვიმა არ არის, მაგრამ ისიც მარგებელია“). ამიტომაც 
გასაგებია, რომ მთხრობელთა ცნობით, სორბლის კულტურა 
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ჩვენში არ მოითხოვდა რწყვას. ამ ფაქტმა კი, ჩანს, თავის დრო– 
ჭე არამცირედი როლი შეასრულა ჩვენი ქვეყნის სოციალ–ეკო–- 

ნომიკურ ცხოვრებაში, სადაც თავთავიან კულტურებზე დამ– 

ყარებული მემინდვრეობა არ მოითხოვდა მაღალგანვითარე– 

ბულ რთულ საირიგაციო სისტემას. 
გამოდის, რომ საქართველოში, კულტურული ხორბლე- 

ულის ერთ-ერთ გენცენტრში, ამ პურეულის მოყვანა თავი- 

ღანვე არ მოითხოვდა რწყვას (საქართველოში ირიგაციის და- 

წყებას უკავშირებენ სათიბების მორწყვას.205 ყოფაშიც შემორ- 

ჩა სათიბთა მორწყვის ტრადიცია).“' ხოლო ხორბლის გაგრცე- 
ლება, მისი მოშინაურების თაგდაპირველი არეალიდან სხვა ზო– 
ნებში, მიმდინარეობდა ძირითადად, უკვე სათანადო, ამა თუ 
იმ რაიონის კონკრეტულ ეკოლოგიურ პირობებთან მისადაგე– 

ბულ-შეგუებული ვარიაციების მეშვეობით, რომელთა შექმნა- 
ში წვლილი მიუძღვის მიზანდასახულ, ხალხურ სელექციას. 

გვალვის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი ეფექტური 
სერხია ძველთაგანგე ცნობილი აგროტექნიკური ღონისძიე- 

ბა –- შერეული მარცვლის თესვა. მისი მეშვეობით მიიღწევა 
მაღალმოსავლიანობაც და პურის ხარისხის გაუმჯობესებაც. 

არქეოლოგია გვაწვდის ცნობას საქართველოში შერეული ნა– 

თესების უძველესი ხანიდანვე (ძვ. წ. III ათასწ.) კულტივი– 

„რების შესახებ.?2! ეთნოგრაფიული მასალით კი ცნობილია სო- 

რბლისა და ქერის (ქერჭრელი – დოლის პურის და საშემოდ- 
გომო ქერის, ქერდიკა –– საგაზაფხულო ქერისა და დიკის), აგ– 
რეთვე ხორბლისა და ჭვავის (ჭვავიდოლი) შერეული ნათესე– 
ბი, პირველ შემთხვევაში სორბალი აუმჯობესებს ქერის გემო– 
სა და ცხობისუნარიანობას, მას უფრო ყუათიანსა და საჭმელად 
საამოს ხდის. ამიტომაც, სპეციალისტების წინაშე დგას ამო- 
ცანა, შეისწავლონ საჭმელად გამოსადეგი ქერის ჯიშები და 
განსაზღვრონ ხორბალთან მათი შერევის დასაშვები პროცენ- 
ტული რაოდენობა; მეორე შემთხვევაში კი –– ჭვავი კიდევ 
უფრო მეტ სირბილეს სძენს ხორბალს. 

შერეული ნათესების მოყვანა გამართლებულია სხვა 
თგალთახედგითაც. მაგალითად, ქერდიკა ითესება ისეთ ნია- 
დაგეზშიც, სადაც ქერის სუფთა ნათესი ვერ გვარობს; შერე- 
ული ნათესის მოსავალი უფრო მაღალია იმავე ნაკვეთში და- 

თესილ სუფთა სორბლის მოსაგალთან შედარებით; შერეული 
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ნათესი ცალკე დათესილ ხორბალზე უფრო ადრე შემოდის, 
ამას კი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი მოსავლის მომლოდინე 
გლეხისათვის,2! 

შერეულ ნათესებში იქმნება ნიადაგს ზემოთ ორი იარუსი 
და ამდენად, მიწის რაციონალურად გამოყენების, მისი მაქსი- 
მალურად ექსპლოატაციის შესაძლებლობა. როგორც აღინიშ- 
ნა, შერეული ნათესები გვალვისაგან დაცვის საშუალებაცაა. 
ქერისა და დიკის ცენოზში დიკა უჩრდილებს ქერს და იცავს 
მას მზის მწველი სხივებისაგან.2შ ქერი ხორბალთან შედარე– 
ბით ადრე შემომსგლელია, მაგრამ შერეულ ნათესში, მთხრო– 
ბელთა მონაცემებით, ხორბალიც ჩვეულებრივზე ადრე მწიფ– 
დება. ნ. კეცხოველის ცნობით, ქერი სწრაფად ისრუტავს ნია– 
ღაგის ტენს და ამით ჩქარდება ცენოზის მეორე მონაწილის 

ვეგეტაცია.29? მეორე მხრივ, ალბათ ყოვნდება დიკით დაჩრდი- 
ლული ადრეშემომსვლელი ქერის განვითარებაც. ამიტომაც, 
მისი დამწიფების დროისათვის ხორბალიც ასწრებს ოდოშად 

შემოსვლას. მართლაც, საგელე-ეთნოგრაფიული მასალის მიხე- 
დვით, შერეული ნათესის მკის დროისათვის ქერი თითქმის გა- 

დამწიფებულია, ხორბალი კი ოდოშია და საბოლოოდ სრულ- 

დება მინდვრად დადგმულ ძნებში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

საგაზაფხულო კულტურებიდან ყველაზე უკეთ ბარტყობს ქე- 
რი, ამიტომაც ამ შერეულ, ორ იარუსიან ნათესებში ჯეჯილი 
უფრო ხშირია და მცირდება ყანაში სარეველა,“ რაც ხელს 
უწყობს მაღალმოსავლიანობას. ყურდღებას იპყრობს ყოფაში- 
გე დამოწმებული მასალა, რომლის მიხედვით, თუ რაიმე მიზე- 
ბით ნათესი მოცდებოდა, გლეხი იმავე მიწაში თესდა ადრე- 
მომსვლელ კულტურას –– ქერს, რომელიც ნაგვიანევი ნათე– 
სიც ასწრებდა დათავთავგებასა და იძლეოდა მოსავალს. ასეთ 
საყანურებში, ალბათ მაინც მოვიდოდა მანამდე დათესილი ხორ– 
ბლის თუნდაც მცირედი ნაწილი; შედეგად კი გაჩნდებოდა შე- 
რეული ნათესი და არაა გამორიცხული დაგუშვათ, რომ ამგვა– 
რმა შემთხვევამ მოგვცა შერეული ნათესები. მათი მიღების 
მეორე გზა შეიძლებოდა ყოფილიყო გარკვეულ არეალში კუ- 
ლტივირებული მარცვლეულის ნაკრების რიტუალური თესვის 
(რიტუალური მსხვერპლშეწირვის) ჩვეულება. შესაძლებელია, 
ასეთი რიტუალური „პანსპერმიული“ თესვა დაედო საფუძვ- 
ლად შერეული ნათესების მოყვანას. შეიძლება თავად ბუნება- 
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მაც ასწავლა ადამიანს შერეული ნათესების მოყვანა, მისცა რა 
მას თვალზათელი მაგალითი ისეთი პოპულაციების სახით, რო- 
მლებშიც მარცვლეულის ერთი გვარის წარმომადგენელი და- 
სარევლიანებულია სსვა პურეულით. ავიღოთ თუნდაც ჭვა- 
ვი –– საქართველოში ხორბლის ნათესების სარეგელა. სწორედ 

კულტურული პურეულის ყანაში რომელიმე სარეველას გაჩე- 
ნით ხსხიან შერეული ნათესების არსებობას.” ასეა თუ ისე, 
ნებისმიერი გზა, რომელმაც მიიყვანა ადამიანი შერეული ნა- 
თესების მოყვანამდე, თავისი შედეგებით გამართლებული აღ– 
მოჩნდა. 

მაშ ასე, ბოგარული ანუ ურწყავი მიწათმოქმედების მა- 
ღალი დონე საქართველოში მიიღწეოდა ეფექტურ აგროტექნი- 
კურ ღონისძიებათა მთელი სისტემის მეშვეობით. ეს ფაქტი, 
თატის მხრივ, საფუძველს უმაგრებს მოსაზრებას, რომ ურწ- 
ყავი მეურნეობის აგროტექნიკა უფრო რთულია, ვიდრე სა- 
რწყავისა.:27 

რამდენიმე სიტყვა საქართველოში გამოყენებული სა- 
მიწათმოქმედო იარაღების შესახებ. ზემოთ ითქვა, რომ სა- 
ქართველო ხორბლეულის ბუნებრივი მუზეუმია, სადაც და- 
მოწმებულია ტრიტიკუმის გგარის ერთიანი ჯაჭვის ყველა 

რგოლი. იგივე ითქმის საქართგელოში გავრცელებული სა– 

ხვნელი იარაღების შესახებ. ჯერ კიდევ აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლმა უწოდა საქართგელოს ცოცხალი მუზეუმი სახვნელებისა,” 
რომელთა განვითარების ერთიანი სისტემის ყველა ნიმუში, 
დაწყებული უმარტივესი კავწერითა და დამთაგრებული მა- 
„ღალგანგითარებული, ე. წ. დიდი ქართული გუთნით, დამოწ- 
მებულია ქართველთა ყოფაში.22 (სურ. 15 და 15ა). 

საქართველოში გავრცელებულ სახვნელ იარაღთაგან 

„ასოს დასამუშაგებლად იყენებდნენ კავგწერასა და მარტივ სახვ– 

ნწელებს, მიწის ასაჩეჩად –- აჩაჩა სახვნელებს, ბელტის გადა- 
საბრუნებლად – ჯილღა გოგორასა და ერქვანს, საანეულო 

ღრმა ხვნისათგის კი –- დიდ ქართულ გუთანს.225 ისე რომ, სა– 

ხგნელი იარაღის ყველა ტიპს თაგისი დანიშნულება ჰქონდა; 

% სკეითებისა და ოსების გალმოვემების მიხედვით, სახვნელი იარაღების გამო–- 

გონება მიეწერებათ, შესაბამისალ, კოლხებსა ლა ქართველებს („33#“, I6., 4952, 

ლ. 403), 
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ისინი მიესადაგებოდა სახნავის ადგილმდებარეობას, ნიადაგე- 
ბისა და სათეს: კულტურათა რაგვარობას. ამდენად, მიუხედა- 
ვად ზოგიერთი მათგანის მარტივი კონსტრუქციისა, ისინი გა–- 
რკგეულ პირობებში შეუცვლელად ითვლებოდა, რაც მოწმობაა 
იმისა, რომ სახგნელი იარაღების ტიპები ფასდება არა აგებუ- 
ლების სირთულით, არამედ მათი მოხმარების სასურველი შე- 

დეგით, ეფექტურობით. 
ეთნოგრაფიული მასალის გარდა, საგანგებო ყურადღებას 

იპყრობს აღმ. საქართველოში აღმოჩენილი, სახგნელის სავა– 
რაუდო „წინაპრის“, მისი პროტოტიპის –– ირმის რქის არქე- 
ოლოგიური ნაშთი, რომელიც სპეციალისტთა აზრით, მიწის 

დასამუშავებლად იხმარებოდა.“% (სურ. 14). თუმც, აქვე უნდა 
ითქგას, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში გაჩნდა ამ შეხედუ- 

ლების უარყოფაც; გამოითქვა აზრი მისი არადამაჯერებლობის 
შესახებ.““ მაგრამ სხვა ქვეყნების არქეოლოგიური მასალები 

ნეოლითში „ხელის სახვნელის“ არსებობის შესახებ, აგრეთვე 

ჩატარებული ექსპერიმენტული სამუშაოები“ მაინც იძლევა 

საშუალებას დაგუშვათ, რომ ძველ საქართველოში გამოიყენე– 
ბოდა პრიმიტიული იარაღი (ამ შემთხვევაში ირმის რქისა), 
რომელიც მოქმედებაში მოყავდა თუნდაც თავად ადამიანის 
ძალას. აღნიშნულთან კავშირში საყურადღებოა ისიც, რომ 
მოწმდება გარკვეული კავშირი სახგხელი იარაღის რუსულ სა– 
სელწოდებასა –– 00X8 –– და ირმის რქებს შორის. გაზმარტე- 
ბითი ლექსიკონის მიხედვით, „სოხა“ ნიშას დატოტვილს, 
აქედან 00XმXსMIL ეწოდება ირმის გვარის დატოტვილრქებიან 
ცხენირემსაც და ჩრდილოეთის ორწლიან ირემსაც, რომელსაც 
უკვე ამოსდის რქები.“ სოლო სახვნელი იარაღის ჰორიზონ- 

ტალურ კავს ეწოდება ხმ000X2-9 (ნიშნავს რქებს). ნათქვამს 
დავუმატოთ, ტომ პატარა ირმების გვარის სახელი –- 10C0V99 

ი იმავდროულად ძველი სახვნელი იარაღის სახელია.“ აღნი- 
შნული შეიძლება გამოდგეს იმის საბუთად, რომ ოდესღაც 
ირმის რქები მართლაც გამოიყენებოდა მიწის გასაწერ, პირ- 
ველყოფილ პრიმიტიულ სახვნელ იარაღად, კავწერად. მაშასა– 

“დამე, შეიძლება ითქვას, რომ ირმის რქის ეს პირველყოფილი 
იარაღი, რომელსაც სახვნელთა განგითარების სისტემაში ისე- 
თივე ადგილი უკავია, როგორიც ხორბლის გვარის სისტემაში 

ეგილოფსს, თავის მხრივ, კიდევ ერთი დასტურია იმისა, რომ 
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საქართველოს მიწა-წყალზე მიწათმოქმედება წარმოიშვა და 
ვითარდებოდა, მართლაც, საკუთარ ნიადაგზე. აქ იყო ველური, 

8უალედური – კულტურულისაკენ გარდამავალი და პირვე- 
ლადი კულტურ ული ხორბლის აბორიგენული სახეობები. აქვე 

შეიძლება თვალი გავადევნოთ ადგილობრივი წარმოშობისა და 

წარმოების პირველყოფილი, ხელით თუ გამწევი ძალით მო- 

მუშავე, მარტივი თუ რთული კონსტრუქციის სამიწათმოქმე– 
ღო იარაღების არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული ეგხემპ– 

ლარების ნიმუშებს.““” 
შრომის ამგვარ (პირველყოფილ) სამიწათმოქმედო ია- 

რაღებს შორის საყურადღებოა შამკვი//შანკვი//შნაკვიM" (სურ. 

16). ესაა მეტად მარტივი, ორიგინალური, 40-45 სმ სიგრ- 

ძის, 2 ჯოხისაგან გამზადებული ხელსაწყო. ჯოხები, თითო- 
ეულის თავში გარშემოწერილად ჩაჭრილ ნაჭდევებზე გამო–- 

სკვნილი 12-15 სმ სიგრძის თოკით ან თასმით, ერთმანეთზე 

ისეა გადაბმული, რომ მათი მოძრაობა არ შეიზღუდოს. ამ 
ჯოხების ბოლოები თაგისუფალია, შამკვით მუშაობისას ჯო– 

სები ურთიერთის მიმართ ჰორიზონტალურ-პარალელურადაა 
განლაგებული. მკრეფელი ცალ ხელში იღებს იარაღს გადაბ- 

მული თავების მხრიდან ისე, რომ ნეკი მოტნეულია ორ ჯოხს 
შორის, ცერი ქვემოდანაა ამოდებული, სამი შუათითი კი ზ 
ჯოხზეა გადადებული; პირგაშლილი შამკვით ჯოხებს შორის 
საკმარისი ოდენობით მოიმწყვდევს ყანის ღეროებს თავთავგე– 

ბის ქვემოდან, მეორე ხელით კი შეკრავს ჯოხის ბოლოებს; 

ორივე, ხელის ერთდროული მოძრაობით ააცურებს შამკვს თა– 
გთავე ბისაკენ და გადაამტვგრევს მათ. მოწყვეტილი თაგთავე– 

# გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სახელი შნაკვი მომდინარეობს სვანური სიტყვი- 

საგან – შინაკუ – რაც ნიშნავს მუჭეულს (ჯ. ონიანი, ქართველთა უძველესი სარწმუ–- 

წოების ისტორიიდან, საკანი. დისერტ., 1969, გვ. 172). აქვე უნლა აღინიშნოს, რომ 

თუმც სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს იარაღი მოხსენიებულია შნაკვის სახელით, მაგ- 

რამ სახელის ეს ვარიანტი არ გვხვდება არც საველე ეთნოგრაფიულ მასალაში ლა არვ 

დიალექტურ ლექსიკაში (იხ. მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი, „ქართველურ ენათა ლექ– 
სიკა“, I, თბ. 4938; „ქი“, | ლეჩხუმური ლექსიკონი; ნ. ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმე– 

ლება..., გვ. 1314, 132; „მსშხი“, ტ. IV, ნაწ. II, გვ. 216, 229). საქართველოს სახელ–- 

მწიფო მუზეუმის ფონლის ეგზემპლარიც ამ იარაღისა, დავთარში გატარებულია რო- 

გონც „შანკვ“ (იხ. გ. ჯალაბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმელო..., 

გვ. 1409). 
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ბი გოდრებში//სალასტოებში გროვდება (სურ. 17, 18). ასე 

იღებდხენ მტვგრეგადთავთავიახი კილიანი ხორბლეულის მო- 

სავალს. ამავე მიზნით გამოყენებული ანალოგიური იარაღი 

დამოწმებულია ასტურიაში2-, შუა აზიასა““ და აკად. თ. და– 

გათაიას ინფორმაციით, სამხრ.-აღმ. აზიის მთიანეთში (შამკვის 

მსგავსი ჩანს აგრეთვე ველური ბრინჯის მოსავლის საკრეფი, 
ოჯიბვეს ტომის ინდიელთა მიერ გამოყენებული იარაღი).“” 

თავად ფაქტი ამ იარაღით ველური პურეულის ნიშნების 

შატარებელი კულტურული ხორბლის პირველადი სახეობების 

მოსავლის აღებისა, მეტყველებს იმაზე, რომ შამკვი ჩვენი კუ– 
ლტურის ცოცსალი რელიქტია, რომ ის შემოგვრჩა იმ უხსოვა– 
რი დროიდან, როცა ადამიანს დასჭირდა ჯერ კიდევ სულაც 

გელური მარცვლეულის მოსავლის აღება. საქმე ისაა, რომ 
ობსიდიანის, კაჟისა თუ ძვლის პირველყოფილი, არქეოლო“ 
გიური დანები და ნამგლები · არ გამოდგებოდა სორბლის ვე: 
ლური და პირველადი კულტურული სახეობების მოსავლის 
ასაღებად," რომელთა მწიფე თავთავი თავისთავად წყდება და 
ცგივა. თაგდაპირვგელად, ალბათ, ჩვენი შორეული წინაპარი 
აგროვებდა ჩაცვენილ თაგთავებს. შემდეგ კი, როგორც აკად. 
ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, შამკვის შემოღებამდე, კი- 
ლიანი ხორბლის თავთავებს ხელით წყვეტდნენ,“% რაც არც 
ისე ადვილია, როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვე- 

ჩვენოს. რაც შეეხება ა. სტინსბერგის შეხედულებას, რომ შამ- 
კვის გამოყენებას წინ უსწრებდა პურეულის ნამჯიანად მოთხ– 
რა-მოგლეჯა,““ იგი არადამ აჯერებელი ჩანს, პირგელყოფილი 
მიწათმოქმედის, ან უფრო ზუსტად, პურეულის გამოყენების 
საწყის ეტაპზევე მოსავლის შემგროვებლის დაინტერესება ნა– 

მგა-ჩალით სამეურნეო თვალთახედვით სარწმუნოც რომ იყოს, 

პურეულის ნამჯიანად მოთხრისას თავთავები ჩაცვინდებოდა, 
შამკვი კი მეტად გონებამასვილური გამოგონებაა –– “ესაა ად- 

ეილსაშოგნელი მასალისაგნ, ასევე ადგილად დასამზადებელი, 

უმარტივესი კონსტრუქციის იარაღი, რომელიც შესანიშნავად 
პასუხობს მის წინაშე დასმულ ამოცანას. იგი აჩქარებს და აად- 

» თვლიან, რომ უძველესი ნამგლები ლა კაჟის დანები იხმარებოლა არა მარყვ- 

ლეულის სამკელალ, არამედ ბალახისა და ლელოვანის სათიბ-საჭრელალ, (L, VV, სს! 
XI, 0ი. CI, იწ. 5127. 
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ეილებს კილიანების მოსავლის აღებას. და აი, ეს უმარტივესი, 
ლღრიგინალური იარაღი შეუცვლელი აღმოჩნდა მტვრევადთავ- 

თავიანი პურეულის მოსავლის ასაღებად. აგრარულ ყოფას- 

C,ან დაკავშირებული და ადგილობრივი სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურის სიძველის მაუწყებელი, ჩვენამდე შემორჩენილი ეს ცო– 

ცხალი რელიქტი, ისევე როგორც სახვნელი იარაღების ზოგი- 

ერთი სახეობა, იმავდროულად გვიჩვენებს, რომ მატერიალუ- 

რი კულტურის ესა თუ ის ელემენტი უნდა შეფასდეს არა მისი 

კონსტრუქციის სირთულისა თუ განვითარების ხარისხის, 

არამედ ყოფაში მისი მნიშგნელობისა და გამოყენების შედეგია- 

ნობის მიხედვით. ამიტომაც, ყოფამ კილიან სორბლებთან ერ- 

თად კარგა ხანს შემოინახა მათი თანმხლები მატერიალური 

კულტურის ელემენტები –- შამკვი და გოდორი (სალასტო). 

კილიანი ხორბლებისავე კულტურასთან დაკავშირებუ- 

ლია მათი პირველადი დამუშავებისათვის განკუთვნილი უძვე– 

ლესი იარაღი –- საცეხველი (სურ. 19). მასში იცეხვებოდა 

ხორბალი ანუ თავისუფლდებოდა კილისაგან მარცვალი. სა- 

ქართველოში დამოწმებულია ამ იარაღის რამდენიმე სახეობა, 
რომლებიც მოძრაობაში მოჰყავთ ხელის, ფეხის ან წყლის ძა– 

ლის მეშვეობით.” ამ იარაღის ფართოდ გავრცელება და მისი 

ნაირგვარობა, მასთან დაკავშირებული ტერმინების სიმდიდრე, 

მასში დასამუშავებელ კულტურათა ოდინდელობა და სა– 

რიტუალოდ გამოყენება მიგვანიშნებს ჩვენი მატერიალური 

კულტურის ამ ელემენტის სიძველეზე, რომლის ადგილობრი- 

ვი წარმოშობისათგის ყველა პირობა არსებობდა.23 

შიშველმარცვლიანი ხორბალი იმკებოდა ნამგლით, რომლ- 

ის ეთნოგრაფიული ვარიაციები დამოწმებულია ყოფაში (ზო- 

გან ჩაწოლილი პური ცელითაც ითიბებოდა). ნამგალთან და– 

კავშირებით საყურადღებოა, რომ მისი უძველესი, არქეოლო– 

X# წყლის ძალით მოქემელ სავეხველს მესხეთში ეწოდება ლინგი (ლ. ბერიაშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 83-85; ჯ. რუხაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 127). 
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გიური ნიმუშის სახით გგაქვს ანასეული I-ის ძეგლზე ნაპოგნი 

ადრენეოლითის ხანის დანის პირ-ჩასართავები, რომლებიც და: 

მუშავებულ მიწაზე მოყვანილი, კულტურული ხორბლის მკის! 

ნაკვალევს ატარებს.229 ეს კი მიგვანიშნებს არა მხოლოდ იმა- 

სე, რომ·უკვე ადრენეოლითში ჩვენს მიწა-წყალზე გავრცელე- 

ბული ყოფილა კულტურული ხორბალი და, შესატყვისად, ად- 
გილი ჰქონია მიწათმოქმედებასაც, არამედ იმაზეც, რომ საქმე 

' გვაქვს მაღალგანვითარებულ, შიშველმარცვლიან რბილ ხორ- 

ბალთან, რომლის მომკა შესაძლებელი ყოფილა? და რომლის 

გამოსაფშვნელ-გამოსალეწად, დროთა განმაგლობაში, გამო– 

გონილი იქნა სალეწი იარაღი – კევრი. 

ხალხური აგროტექნიკური ხერხების ზემოგანხილული 

რამდენიმე ნიმუში იძლევა წარმოდგენას როგორც ჩვენი მე– 

მინდვრეობისათვის მათი მნიშვნელობის შესახებ, ისე ადგი– 

ლობრივი მიწათმოქმედების განგითარების დონეზე. 
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ღდღასპვნეგი 

საქართველოში ხორბლის კულტურის ისტორიასთან და– 

კავშირებული ზემომოყვანილი მიმოხილვიდან დაახლოებით 

ამგვარი სურათი ისახება: 

ხორბლის სხვადასხვა სახეობათა არქეოლოგიური (პალეო- 

ბოტანიკური) ნიმუშები და ქართველთა ყოფაში დამოწმებული 

(ეთნობოტანიკური) ჯიშ-ვარიაციები, აგრეთვე როგორც მათ- 

თან, ისე რთულ სამიწათმოქმედო სისტემასთან, მისადაგებუ– 
ლი შრომის იარაღები მოიცავს, შესატყვისად, მათი განვითა- 
რების ერთიანი ჯაჭვის ყველა რგოლს (დაწყებულს ზემოდასა- 

სელებული ადგილობრივ ბაზაზე წარმოქმნილი უმარტივესი 

ნიმუშებითა და რთული კონსტრუქციის მაღალგანგითარებული 

ფორმებით დამთაგრებულს), რაც ცხადყოფს საკუთარ, ადგი- 
ლობრივსავე ნიადაგზე წარმოშობილი სამიწათმოქმედო კულ- 

ცურის სიძველეს, მემინდვრეობის სისტემის მაღალ დონეს, 
იმავდროულად საფუძველს უმაგრებს, ადასტურებს ბოტანი- 
კოსთა გამოკვლევის შედეგად გამოთქმულ მოსაზრებას კულ- 

ტურული ხორბლის სახეობათა და ფორმათწარმოქმნის ქართუ- 

ლი კერის პირველადობის შესახებ. 
საქართველოში კულტურული ხორბლის ვარიაციათა 

მრაგალგვარობა შედეგია არა მხოლოდ ადგილობრივი გეოეკო- 
ლოგიური პირობებისა და ბუნებრივი შერჩევისა, არამედ, უმ- 
თავრესად, მიზანდასახული ხალხური სელექციისა და აგრო- 
ბიოლოგიის სფეროში ადგილობრიგი მიწათმოქმედის რამდე– 

ნიმე ათასწლოვანი შრომა-გამოცდილებისა, რამაც შესაძლე- 

ბელი გახადა ცალკეული გეოგრაფიული ზონისათვის მიესა-. 

დაგებინა ხორბლის შესატყვისი სახეობანი და ჯიშ-ვარიაცი- 

ები. მაგალითად, თავთუხი იზრდება დაბლობში ცხელი ჰავისა 

ღა ტენიანი ნიადაგების პირობებში; ზღვ. დონიდან 700 მ ჭზე- 

მოთ მისი მარცვალი წვრილდება. დიკა კი გრილი ზონის მცე- 

ნარეა, %ხღვ. დონიდან 800 მ ქვემოთ ვერ გვარობს, იძლევა 

უხარისხო ყანას და ა. შ. მაშასადამე, ხორბლის ცალკეული 
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სახეობების თავისებურებათა გათვალისწინებით, მათი ზონა- 
ლური გავრცელების სურათი დაახლოებით ასეთია: 

I ზონაში (შ%სღე. დონიდან 800 მ-მდე) ბატონობენ საშემო- 
დგომო რბილი სორბლები (დოლის პური, იფქლი), გვარობენ 

მაგარი ხორბალიცა (თავგთუსი) და კილიანებიც (ძ ველკოლხ უ- 
რი ასლი, მახა); აქვე მოწმდება კილიანთა საგას აფხულო ფო- 
რმებიც (ასლი და ზანდური, თუმც ეს უკანასკნელი შემოდგო- 
მაზე ითესება 

II სონ) (800- -1500 მ) რბილი საშემოდგომო (დოლის 

პური, იფქლი) და საგაზაფხულო (იფქლი, ხულუგო...) ხორბ- 
ლების, აგრეთვე დიკისა და კილიანთა (მახა, სანდური, ასლი) 
გავრცელების არეალია. 

L1 I, მაღალმთიან ზონაში (1500-2300 მ) გგარობს მხო– 
ლოდ საგა ზაფხულო ხორბლეული -– ამ არეალისათვის საგან– 

გებო მნიშვნელობის მქონე დიკა; მოჰყავთ აგრეთვე იფქლი და 
ასლი, რომლებიც თუ ქვედა ზონაში საშემოდგომო ხორბლე– 
ულის გვერდით არაძირითადი ჯიშებია, მაღალმთიანეთში შე– 

უცვლელებია. 
ჩვენში გავრცელებულია საშემოდგომო და საგაზაფხუ- 

ლო, ტენისმოყვარე და გვალვაგამძლე, სითბოსმოყვარე და 
ყინვაგამძლე, ადგილად თუ ძნელად გამოსაფშვნელი, ცვივანა, 
ფხიანი და უფხო, გვიან და ადრეშემომსვლელი, ჩრდილ და 
ქვიან ადგილებთან მისადაგებული, უპ. რეტენზიო თუ მდიდარი 
აგროფონის მომთხოვნი და ა. შ. ფორმები, გამოყვანილი არა 
მსოლოდ მათი გავრცელების, ვერტიკალური ზონების მიხედ– 
ვით, არამედ მათი კულტივირების მიკროგარემოს (რელიეფი, 
ნიადაგები, ტემპერატურული რეჟიმი და ა. შ.) გათგალისწი–- 
ნებით, რაც მცირემიწიანობის პირობებში იძლევა საყანურთა 
რაციონალურად გამოყენების შესაძლებლობას მაგალითად, 
ჩრდილ აღგილებთან დიკასა და ასლის შემგუებლობის წყა- 
ლობით, მზვარე ადგილები ეთმობა სხვა, ბუნებრივი პირობე- 
ბისადმი უფრო მომთხოგნ კულტურებს. მუდმივად ქარიან ად– 
გილებში შეუცვლელია ძნელად გამოსაფშვნელი დოლის პური, 
მაშინ, როცა თავთუხი და უფხო ხულუგო იქ არ ითესება. 

ქვიან ნიადაგებში კარგად გვარობს კილიანი ხორბლეული. 
სწორედ სხვა, მაღალგანვითარებული, შიშველმარცვლიანი 
სორბლეულისათვის შეუფერებელ, არახელსაყრელ გარემოს- 
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თან შემგუებლობამ განაპირობა ტრიტიკუმის გვარის პირვე–- 

ლადი წარმომადგენლების, ძნელად დასამუშავებელი კილიანი 
ე§სდემების ყოფაში ხანგრძლივად შემორჩენა. მეორე მხრივ, 

ამავე თვალთახედვით დიდი როლი შეასრულა იმან, რომ მახა 
ადრეშემომსვლელია, რომ კილიანებს ახასიათებთ კარგი 
ცხობის უნარი და გემო, რომ მათ კოროლს სახურავად იყენებ– 
დნენ. კილიანთა დასავლურქართული სახეობანი, მათი გავრ- 
ცელების არეალის შესატყვისად, ტენისმოყვარენი არიან, ხო- 
ლო აღმოსავლურ ქართულმა კილიანებმა, რომლებიც საგაზა– 
ფხულო ფორმებად ჩამოყალიბდნენ, შეინარჩუნეს ველური 
წინაპრების თვისება –- გვპალვაგამძლეობა. 

კულტურული პურეულის მხოლოდ ყველაზე პოლიმორ- 
ფული და საქართველოს მიწათმოქმედებისათვის ადგილობრი– 

ვი და უძველესი სახეობა –– რბილი ხორბალი –- მოიცავს მე- 

მინდგრეობის ყველა ზონას. მისი ჯიშ-ვარიაციები მისადაგე– 

ბულია მათი გავრცელების რაიონებთან თუ მიკრორაიონებ- 

თან. ხორბლის ამ სახეობის წარმომადგენელი, ქართველი გლე– 
ხის „პირმშო“ –- დოლის პური – მკაცრად საშემოდგომო 

ჯიშია. ფასდაუდებელია მისი თვისებები -––- ხშირი დაბუჩქება, 
სინოყივრე და სურნელება, აგრეთვე წელვადობა წებოგვარათი 
მდიდარი მისი ცომისა, რომელსაც ურევენ არცთუ მაღალხა– 
რისხოვანი კულტურების ფქვილს; ყოველიგე ეს იძლევა რო– 
გორც სათესლე მასალის, ისე მოსავლის ეკონომიურად ხარ– 

გის საშუალებას. დოლის პურის ბიოლოგიურმა და სამეურ–- 

ნეო დადებითმა თვისებებმა განაპირობა საშემოდგომო კულ- 

ტურათა გავრცელების არეალში მისი გაბატონებული მდგო– 

მარეობა, განსაკუთრებით კი აღმ. საქართველოს საგარგულებ- 

ში, სადაც იგი თავთუხის ყანაში ინტენსიურად გამრავლების 
შედეგად ნათესებიდან დევნიდა მდიდარი აგროფონის მომ- 

თხოვნ მაგარ ხორბალს. 

შიშველმარცგლიანთა შორის ყველაზე ადრეშემომსვლელ 

და მკაცრად საგაზაფხულო სახეობად ჩამოყალიბებული დიკა 

მაღალმთიანეთის ტიპიური ხორბალია, რომელმაც სორბლის 

უძველეს სახეობებთან, კილიან ორმარცვალასა (ასლსა) და 
შიშგვგელმარცვლიან იფქლთან ერთად ხელი შეუწყო მაღალ– 

მთიანეთის სამიწათმოქმედოდ ათვისებას და თუმც იგი მომა– 

კედაგი კულტურაა, მაგრამ მასაგით მაგნებელთა და დააგადე– 

86



ბათა მიმართ იმუნურ სანდურთან, აგრეთვე ზოგიერთ სხვა 

საადრეო და ყინვაგამძლე მაღალმოსავლიან სორბალთან ერ- 

თად ინარჩუნებს მნიშვნელობას, როგორც მსოფლიოს მეცნი- 

ერ-გენეტიკოსთა ექსპერიმენტებში გამოყენებული ძვირფასი 

სასელექციო მასალა. ამასთან, დიკაც და ზანდურიც, როგორც 
ხორბლის კულტურისა და მიწათმოქმედების განვითარების შე– 

დარებით გვიან საფეხურზე წარმოშობილები, აშკარად მოწ- 

მობენ, რომ ხალხური სელექციის წყალობით საქართველოში 
ადგილი ჰქონდა სახეობათა წარმოშობის უწყვეტ და ინტენსი- 

ურ პროცესს, რაც ხელს უწყობდა აგრარული კულტურის შემ– 

დგომ განვითარებას. თანაც, დიპლოიდურ გვაწასთან შედარე– 

ბით, პოლიპლოიდიის შედეგად მიღებული ტეტრაპლოიდური 
ჩელტა ზანდურის თავგთავისა და მარცვლის ზომების გაზრდამ, 
აგრეთვე მტვრევადთავთავიანობის შემცირებამაც (რაც მისი 
მომკის საშუალებას იძლევა) და გვაწა ზანდურის კოროლისა– 
დმი ინტერესის დაკარგვამ, გამოიწვია ცენოზში სიმრავლის 
უკეთეს მოსავლიანი ჩელტასაკენ გადახრა. მიუხედავად ამისა, 
თავად ზანდური ვერ შემორჩა აღმ. საქართველოში, ვინაიდან 
ვერ გაუძლო რბილი ხორბლის კონკურენციას. 

საქართველოშივე შეიქმნა ჩვენი მემინდგრეობისათვის არა– 
ავტოქთონური სახეობებისაც კი (მაგალითად, თავთუხის) ად– 
გილობრივი, ავტოქთონური ფორმები. 

ადგილობრივი მიწათმოქმედების განვითარების დონეზე 
მიგვითითებს ხალხური აგროტექნიკაც. ესაა ერთი მხრივ, 
ადგილობრივი მეურნეობის სისტემასთან და გავრცელებულ 
კულტურებთან მისადაგებული, განვითარების ერთიან, უწყვეტ 

საზზე მიმანიშნებელი, სამიწათმოქმედო იარაღები, რომელთა 
შორის უმარტივესი კონსტრუქციის უძველესი ნიმუშებიც კი 

ეფექტურია და წარმატებით გამოიყენება; მეორე მხრივ –– ურ- 

წყავი მიწათმოქმედების პირობებშიც კი მაღალმოსავლიანობის 

“უზრუნველმყოფელი აგროწესები (ღრმა ხვნა, ანეული, ნაოში, 

მსრალად ხვნა, დასვენების სისტემა, თესლბრუნვა, საგაზაფ- 

ხულო ხორბლეულის შემოდგომით თესვა, შერეული ნათესე– 

ბი, თესვისა და მოსავლის აღების ვადების ზუსტად დაცვა, სა– 

გაზაფხულო ხორბლეულის შემოდგომით თესვა, დაკარგული 

სათესლე მასალის აღდგენა ადგილობრივივე რესურსების ბა- 
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ზაზე და სხვ.). ტრიტიკუმების სახეობათა წარმოქმნის ერთ- 

ერთ კერაში, საქართველოში, ხორბლის მოყვანაში მორწყვის 

უმნიშვნელო როლი იმ ფაქტთან ერთად, რომ ეგილოფსი და 

კულტურული ხორბლის ინიციალური სახეობები, აგრეთვე 

ჩვენი მემინდვრეობის უმთავრესი კულტურა –-- დოლის პუ- 

რი –- გამოირჩევიან მკვეთრად გამოსახული საშემოდგომოო– 

ბით, თავის მხრივ, უნდა მოწმობდეს ისტორიულად საშემოდ- 

გომო სახეობათა პირველადობას. მაგრამ საქართველოს მა– 

ღალმთიანეთში გაგრცელებული ხორბლის საგაზაფხულო სა– 

ხეობებიც შორეული წარსულიდან მომდინარეობენ, რაც მოწ- 

მობს, რომ მაღალმთიანეთის სამიწათმოქმედოდ ათვისებასაც 

ადგილი ჰქონდა ჩვენი ისტორიის უძველეს სანაშივე (იხ. 

აგრ. თ. IV, § 2). 
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თავი!!! 

სორბლის კულტურასთან დაკავშირეგული ლექსიკა 

აგროეთნოგრაფიასა და აგრარული კულტურის ისტორი- 

ასთან დაკავშირებული საკითხების კვლევისას საგანგებო მნი– 

“შვნელობა აქვს კულტურულ მცენარეთა ლექსიკის შესწავლას. 
ამჯერად საკითხი ეხება ხორბლის სახელწოდებათა ფიქსა– 

ციასა და მათი მნიშვნელობის გარკვევა-დაზუსტებას, განსა– 
კუთრებით კი, მდიდარი ქართული ენთოგრაფიული მასალის 

გათვალისწინებით. 

წინა თავში ნახსენები იყო საქართველოში გავრცელებუ– 

ლი ხორბლის ადგილობრივი სახელწოდებები საიდანაც 
ჩანს, რომ ამ კულტურის გვარის ძირითადი დიფერენციაცია 

კარგად აისახა ქართველი ხალხის ლექსიკაში,1 ხოლო თუ ყუ– 
რადღებით განვიხილავთ ხორბლის ქართულ „ენაში დამოწ- 

მებულ ადგილობრივ სახელწოდებებს, რომლებიც იმაგდრო– 

ულად შეესატვვისება სხვადასხვა ჯიშსა და ფორმას (რიგ შე– 

-მთხგევაში მიგვითეთებს კიდევაც ცალკეულ გარიაციათა მორ– 

ფოლოგიურ თავისებურებებზე), ცხადი გახდება, რომ მათში 

„აისახა მთელი ამ გვარის დეტალური დაყოფა–დანაწევრება. ეს 

თაქტი კი მოწმობს თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ- 

დნენ ქართველი მიწათმოქმედნი ხორბლის გგიშობრივ თავისე– 

ბურებებს.? მაგრამ არა მარტო ამ თვალთახედგით იპყრობს 

ყურადღებას სორბლის კულტურასთან დაკავშირებული ლექ– 

სიკური მასალის შესწავლა–ანალიზი. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჯერ კიდევ აკად. ივ. ჯავახი–- 

შვგილი ანიჭებდა უდიდეს მნიშვნელობას საკვებ მცენარეთა ად- 

გილობრივი სახელწოდებების ფიქსაციას და ამ ტერმინთა გა–- 

გრცელების მიმართულებისა და საზღვრების დადგენას. იგი 

აღნიშნავდა, რომ სახელწოდებათა ანალიზისათვის ანგარიში 

უნდა გაეწიოს მათ რეალურ მნიშგნელობას რომ ზოგჯერ 

თვით სახელის შინაარსი, მეისი სადაურობა თუ გაგრცელების 

არე მოგვეხმარება ამა თუ იმ მცენარის სადაურობის, აგრეთ- 
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ვე მოშინაურებისა და შეთვისების სანის დადგენაში. ზოგჯერ 

აირუკუც – ბოტანიკურ სახესხვაობათა თვისებების გათვა– 
ლისწინებით მკვლევარს გაუადვილდება თვით სახელის თავ– 

დაპირველი მნიშვნელობის გაგება.3? აღნიშნულის ნათელი და– 

ღასტურებაა თავად აკად. ივ. ჯავასიშვილის მიერ სახელწო–- 
დებების – ძველთესლი და ახალთესლი – ანალიზის შედე– 

გად გამოთქმული მოსაზრება, რის შესახებაც საუბარი იქნება 
ქვემოთ. მანამდე კი განვიხილოთ და გავაანალიზოთ ხორბ– 

ლის ზოგიერთი ქართული სახელწოდება, შევეცადოთ გავა- 
დევნოთ თვალი დროთა განმავლობაში მათი მნიშვნელობის 

თანდათანობით ცვლას და თუ ეს შესაძლებელი გახდა, სამიწათ– 
მოქმედო ყოფის განვითარების ცალკეული საფეხურის შესა– 

ტყვისად, დავადგინოთ ერთი ტერმინის მეორეთი ჩანაცვლების 
თანამიმდეგრობა. ქვემოთ განხილული იქნება მხოლოდ ამ და– 

სახული მიზნისათვის მნიშვნელოვანი, ყოფასა და სხვა წყა- 

როებში დამოწმებული, ხორბლების ქართულში ცნობილი 
სახელები. 

§1. ხორბლის ბიომორფოლოგიურ ნიშანთა 

აღმნიშვნელი სახელები 

ქართველი მიწათმოქმედის მიერ შერჩეულ, ხორბლის ვა– 
რიაციათა სახელებში ხაზგასმულია მცენარის სწორედ ის თვი– 
სებები, რომლებსაც ყურადღება მიაქცია თნამედროვე ბოტა– 
ნიკურმა და აგრონომიულმა მეცნიერებებმა.4 

ხორბლის სახელწოდებათა ერთი რიგი ასახავს ამ 

კულტურის ცალკეულ ვარიაციათა მორფოლოგიურ თავისებუ- 

რებებს –– ღეროს სიგრძეს, თავთავის ფორმასა და ზომას, 

ფხიანობასა თუ უფხოობას, თავთავისა და ფხის ფერს. მაგა– 
ლითად: ქონდარა,” ანუ ნაგალა,"" ჩაგვერა;" წ" გრძელთავთა- 
ვა; მახასა და ზანდურის პოპულაციებში ბრტყელთაგთავა ვა- 
რიაციებს შეესატყვისება სახელწოდებები: ჩელტა ზანდური 

? „ქონლარა – ლაბალი ტანისა (მვენარე).. ქონდარა ხორბალი, ხორბლის ერთ- 

ნვარი ჯიმი. ქონლარა ხორბალს ახასიათებს მოკლე, საშუალოლ 5-7 სმ, ზომის თავ– 

თავი“ (ქეგლ. VII, თბ, 4962). 

+" „ნაგალა -– პატარა ტანისა, პატარა, ლაბალი“ (ქეგი, V, თბ., 4958). 

·.. „ჩაგვერა – დაბალი და ჩაფსკვნილი“ (ქეგლ, VIII, თბ. 49654). 
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და ჩელტა მახა, ან ფიცარა მახა, ვიწროთავთაგიანს კი––გვაწა 
ან კენტესელა ზანდური და გვაწა ან წმინღა მახა (შდრ. წმინ- 
ღა ძაფი). 

ხორბლის უფხოობას გამოხატავს სახელები: უფხო, ხო- 
ტორა, დოლა,9 სულუგო. უკანასკნელი, აკად. ოვ. ჯავახიშვი- 

ლის მიხედვით, უნდა იყოს კომპოზიტი, რომლის შემადგენელი 

ნაწილებია ხუვ (თავთავის აღმნიშვნელი ძველი სიტყვის –_ 

ხუვილი –– ბოლომოკვეცილი ფორმა) და ლუგვი (გლუვი).? 
გარიაციათა განსხვავება ფერთა მიხედვით აისახა სახელ– 

წოდებებში: თეთრი და წითელი დოლის პური, თეთრი, წითე- 
ლაი//ყირმიზა და შავი დიკა, შავთაველა და შავფსა დიკა, თე– 

დრი, წითელი, შავგფხა ანუ ტრედისფერა თაგთუხი და სხვ. 

სახელწოდებათა ერთი ნაწილი მიგვითეთებს წარმოშო- 

ბის ადგილზე, ფორმირებისა და ეგოლუციის კერასა, აგრეთვე 
ამა თუ იმ გარიაციის გავრცელების რეგიონებსა ან გზებზე. 

ასეთებია: ჩვენებური, შინაური პური, გომბორულა, ლაგოდე- 

სის, რაჭულა, ძალისური, კახური, თიანეთური, ჯავახური, 

ადესი და ა. შ. სახელწოდება არნაუტკა კი მოწმობაა იმისა, 
რომ ამიერკავკასიაში მაგარი ხორბლის კულტურას განუცდია 

რუსეთის სტეპური რაიონების გავლენა.? 

ლექსიკურ მასალაშივგე აისახა ხორბლის ბიოლოგიური 

ბუნება -–- განვითარების საშემოდგომო თუ საგაზაფხულო ცი– 

კლები. მაგალითად, ანეულის პური//შემოდგომის პური//სა- 
რთლო" პურიზ ან დოლის პური; გაზაფხულის პური ან დიკა. 
საშემოდგომო და საგაზაფხულო მარცვლეულის სახელწოდე- 

ბათა ამგვარი დაპირისპირება შესანიშნავადაა ასახული ტერმი- 

ნებში –– ძველთესლი და ახალთესლი, რომელთაც თავის დრო– 

ზე, საგანგებო ყურადღება მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა. მან ამ 
ტერმინთა ანალიზის შედეგად დაასკვნა, რომ კომპოზიტი 

ძველთესლი შეესატყვისეა მარ»ვლეულის (განურჩევლად 
გვარისა, ანუ ხორბლისაც და ქერისაც) შემოდგომის ნათესს, 

ახალთესლი კი––გაზაფხულისას. ივ. ჯავახიშვილმა ამ მიგნებ–- 

ით საოცარი ალღოთი განჭგრიტა მეტად არსებითი ამბავი პურ- 

# ეს უნდა იყოს სახელის – „სთვლის“ – ილენტური ტერმინი – „სართვლო“, 

რომელივ ნიშნავს საშემოლგომოს. საშემოლგომო ხორბლის შესატყვისია სახელიც ში- 

ნაური პური, 
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ეული კულტურების ისტორიიდან. სახელდობრ, ზემონახსენებ 

კომპოზიტებში მან ამოიკითხა ის ფაქტი, რომ ქართველი მი- 

წათმოჟვმედისათვის საშემოდგომო ნათესები ისტორიულად 

უფრო ძველი და ადრეულია, საგასაფსულოსი კი შედარებით 
ახალი.? ანუ, მკვლევარმა, მარცვლეულთა სახელწოდებების 
ანალიზის შედეგად დაასკვნა, რომ ისტორიულად საშემოდგო– 
მო პურეულის კულტურა წინ უსწრებდა საგაზაფხულო ნათე– 

სებს. ხოლო რამდენადაც ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ქარ–- 

თულ წერილობით წყაროში (V ს.) ნახსენებია როგორც საშე– 

მოდგომო, ისე საგაზაფხულო ხორბლის სახეობები, გამოდის, 
ტერმინები ძველთესლი და ახალთესლი იმ შორეული წარსუ- 

ლიდან მომდინარეა, როცა ხორბლისა და ქერის უკვე ცნობილი, 

ძირძველი საშემოდგომო სახეობების გვერდით, მეურნეობაში 

დაინერგა საგაზაფხულო ჯიშებიც.1მ 

აკად. ივ. ჯავახიშვილისეული ზემომოტანილი დასკვნა 

სავსებით ლოგიკურია. საქართგელოს კლიმატურ პირობებში 

პურეული შემოდის ზაფხულზე. თავდაპირველად, შორეულ 
წარსულში ხორბალი ბუნებრივად მრავლდებოდა თვითჩათეს- 

ვის გზით. ამას ხელს უწყობდა ველური კილიანი ხორბლის 

თგისება –– მტვრევადთავთაგიანობა და თავთუნების ცგენადო– 

ბა (თანაც, მარცვალს კილი იცავდა ფრინველებისაგან). მაშა– 

სადამე, ჩეენში თავდაპირველად შემოსვლისთანაგე თვითჩათე– 
სილი პურეული ვერ იქნებოდა საგაზაფხულო. დროთა განმა– 

გლობაში, სამიწათმოქმედო ყოფის საწყის საფეხურზე, ადა- 
მიანს ბუნების მიბაძვით უნდა ჩაეთესა მარცვალი მიწაში მისი' 

დამწიფებისთანავე. ამდენად, საქართველოში პირველადი უნდა“ 
ყოფილიყო მარცვლეულის ე. წ. საშემოდგომო ნათესები, ეს, 

ასე ვთქვათ, ლოგიკური მიდგომაა ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

წამოჭრილი საკითხისადმი. მაგრამ შესაძლებელი ჩანს, მეც.-- 

ნიერის ამ მოსაზრების დამადასტურებელი სხვა მონაცემების 

ახლებური ინტერპრეტაციის შედეგად, ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიული ხასიათის კვლევაზე დაფუძნებული და მითოლოგიის, 

ლინგვისტიკის, ბიოლოგიის, გეოეკოლოგიის, აგროკლიმატო- 
ლოგიისა თუ უძველესი კალენდრების სფეროდან არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი საბუთების მოტანაც, რაზეც საუბარი იქნება 

ქვემოთ, ამ წიგნის შესატყვის ნაკვეთებში. აქ მხოლოდ დაგუ- 

მატოთ, რომ ტერმინში –- საშემოდგომო –- აისახა თესვის: 
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სეზონი. კომპოზიტი –- ანეულის პური კი, ალბათ, თავისებუ– 
რი ანარეკლია იმ თაქტისა, რომ ოღესღაც ხორბალი, მართ- 
ლაც, მისი მოსავლის აღებისთანავე ითესებოდა ის-ის იყო გა– 
თაგისუფლებულ საყანურში (ყ-ახეულში). 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ადგილობრივი მიწათმოქმე– 
ღის ღრმა ემპირიული ცოდნა მცენარის ბიოლოგიური ბუნე- 
ბისა და ფენოლოგიური დაკვირვებანი აისახა ხორბლის გან–- 
ვითარების მთელ ციკლთან, აგრეთვე მცენარის ცალკეული 
ნაწილების სახელებთან, მათ მორფოლოგიურ აღწერილობას- 
თან დაკავშირებულ, ველზე და წერილობით წყაროებში და- 
მოწმებულ მდიდარ ტერმინოლოგიაში. მაგალითად: თესლი, 
გაბორჯვა//გაღოჯევა, მოლობა, აჯეჯილება / ჯეჯილი, დაბუჩ- 

ება, თავის დასხმა, ყანა, დაყვავილება, დაორსულება, დაპურე– 
ბა//დახვარბლება//დახორბლება, აფერება//შეთვალება, ოდო- 

ში, შემოსვლა" /დამწიფებ ა, ან: ფესვი, ღერო/ღერი'/წუე- 
ლი'!//წველი/,წევალი,'. კოროლი (მახასა და ზანდურის ღე– 
რო), მუხლი, კუვილი!"//თაველი//მთაველი//თავთავი//პურის 

თავი, ყვავილი, ფსა//ფოჩოჩები; ნაწილი, /მარცვალი//კაკა- 

ლი// ხორბალი. მარცვალი ზის ბუდეში და კილში ან პერანგ- 
ში. მარცვალს აქვს კილო//გული, საიდანაც აღმოცენდება მცე– 
ნარე. 

§2. ხორბალი, დიარ 

ქართულ ენაში ხორბლის გვარის სახელწოდება სხვადა– 
სხვა დროსა და სხვადასხვა რეგიონში ასევე სხვადასხვა იყო. 
ზოგიერთი მათგანი უძველეს წერილობით წყაროებშივე 
გვხვდება, დაწყებული V ს-დან. ესენია: ყანა, იფქლი, დიკა, 
ასლი და პური, რომელთა შორის აკად. ივ. ჯავახიშვილის მი– 

თითებით, იფქლი, დიკა და ასლი მეტად თავისებური ტერმი- 
ნებია და მათ ანალოგები არ მოეპოვება სხვა, არც ერთ ცნო– 
ბილ ენაში,!, რის საფუძველზეც მკვლევარმა დაასკვნა, რომ 

X ენათმეცნიერთა შემიგომმა გამოკვლევებმა გამოავლინა, რომ ხორბლის ზო. 

გიერთ ქართულ სახელწოდებას ეხმიანება იბერიულ-კავკასიურ ენათა მარცვლეულის ტერ– 
მინები. მაგრამ ისინი სხვათა ენებში აღნიშნავს ქერს, ფეტესა ან შვრიას (ო. კახა– 

ძე, პურეულის ლექსიკა ქართულში, თბ., 1987). 
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ისინი მცენარეთა უძველესი ქართული სახელწოდებებია.V ტე- 

რმინი პური კი, ივ. ჯავახიშვილის ასრით, დაბადების ქარ- 
თულ თარგმანში შეესატყვისება არა კულტურას, ანუ მცენა- 
რეს, არამედ მის პროდუქტს –- გამომცხვარს. მაგრამ ამის 
შესახებ, ისევე როგორც იფქლისა და დიკის თაობაზე, რომ- 

ლებიც მკვლევრის ასრით, ხორბლის სახეობათა სახელებია 

(ამათგან პირველი ძველქართულში ხორბლის გვარის სახე– 
ლიც იყო), იხილეთ ქვემოთ შესატყვის პარაგრაფებში. 

„დაბადების“ ქართულ თარგმანში არ აისახა ხორბლის 
«რაეროი ქართული სახელწოდება, მათ შორის, თააამედრო–- 

ვე ქართულში ამ მარცვლეულის გვარის შესატყვისი -- 
სორბალი და ინიციალური, საქართველოსათვის ენდემური 

სახეობების სახელები –- მახა და ზანდური (მიუხედავად იმი– 
სა, რომ მკვლევართა აზხზრით, მახა განეკუთვნება პირველად, 
საწყის სიტყვათწარმოების კატეგორიას). ხოლო ეს ფაქტი 
აიხსნება იმით, რომ „დაბადების“ ქართულ თარგმანს შეეძლო 
მოეწოდებინა მხოლოდ იმ მარცვლეულთა შესატყვისი სახე–- 
ლები, რომლებიც მოხსენიებულია ორიგინალში.1ს ამ უკანას- 

კნელში კი ასახვას ვერ პოვებდა მისთვის უცნობი ქართული 

ენდემები. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ხორბლის გვარის სახელწოდე– 

ბას ქართულ ენაში გამოხატავდა სხვადასხვა ტერმინი, რო–- 

მელთაგან ზოგიერთი (ყანა, იფქლი, პური, დიკა) გვხვდება 

უძველეს ქართულ წერილობით წყაროში. რაც შეეხება სა- 

ხელს – ხორბალი//ხვარბალი//ხუარბალი, აკად. ივ. კჯავახი- 

შვილის გამოკვლევით, იგი ძველქართულში თავდაპირველად 

შეესატყვისებოდა მარცვალს, საერთოდ ყველა მარცგლეულს 

და მხოლოდ დროთა განმავლობაში შეიძინა ტრიტიკუმის გვა- 
რის სახელწოდების მნიშვნელობა," რაც აისახა გვიანი ხანის 

წერილობით წყაროებში. ყოფაში კი, ხალხურ მეტყველება- 

ში იშვიათად გვხვდება ამ სიტყვის ხმარება რრაცტიკუმის ანუ 
კულუჯურის მნიშვნელობით. მაგალითად; „წინაყ თუშეთ ხორ- 
ბლივგ არ იცოდიან, პურივ იცოდეს. მემრ აქ კასეთითა ისწყვი– 

“ „ხეარბალი -- ყანის მარცვალი“ (ს. ორბელიანი, სიტყვის კონა), „ხორბალი – 

(სპარს. ხვარბარ) (1IIIICVIი) – 1. უმთავიესი პურეული მცენარე მარცვლოვანთა 

ოჯახებისა... 2) ამ მცენარის ნაყოფი... (ქეგლ. ტ. VIII, თბ., 1964). 
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ტეს ხორბლივ თქმაი... ხორბალს პურს ვეძახდით“1ზ „ხორბა- 
ლი არ ვიცოდით ჩვენა. ეს ქართული არაა? ჩვენ კიდე იფქლს 
ეეძახდით პურსა (ე. ი. იფქლი ნიშნავს ხორბალს –- ნ. ზ.). 
გვიან შემოსულ უფხოსაც იფქლს ვეძახდით. ჩვენ ხომ არ ვი– 
ტყოდით სიტყვას –– ხორბალი და ესეც ხომ პური იყო. დიკაც 
და უფხოც ორივე იფქლია (ე. ი. ხორბალია). პური გამომ- 
ცხვარია, ის (მარცვალი) –– იფქლია. წინავ იფქლს ეძახდა 
წვენი ხალხი ხორბალს და მერე, ჩვენ მოსწრებაში პურს გე– 
ტყოდით“ (თუშეთი); „პური, ხორბალს რო ეძახით თქვენა, 
ჩვეს წმინდას ვეძახდით.. იცოდა საქართველოში ხორბალი. 
აქ, ჩკენებურად რომ ვთქვათ, ფშაურად წმინდა ერქვიგნა მა– 
გას... ჩვენი ქართული ეგ იყო. ხორბალი ვიყიდეო – არ ვი- 
ტყოდით... აი ეხლა კოლმეურნეობა სთესავს იმასა, ხორბალს. 
ჩვენ ვეტყოდით წმინდას“ (ფშავი); „იფქლს ვეძახით ჩვე5 
ხორბალს. წმინდასაც იმას ვეძახდით და იფქლსაც იმას ვე–- 
ძახდით. სამი სახელი ჰქვია იმას: წმინდა, იფქლი, ხორბალი“ 
(ხევსურეთი); ხორბალს წმინდას ვეძახდით, ხორბალს ვერც 
კი გავიგებდით რა იყო, რომ ეთქვათ... ეხლა ხორბალია და 
მაშინ ხორბალს არ ვეძახდით. ძველთესლსაც რომ ვიყიდდით, 
იმაზეც ვამბობდით -- წმინდა ვიყიდეო“ (მთიულეთი); ,,წმინ– 
დაა დიკა. ეხლა ეძახიან ხორბალს“ (გუდამაყარი); ,,ხორბალს 
მოხუცებულები ეძახდნენ იფქლს... ვიტყოდით წინათ –- იფქ- 
ლის პური, ე. ი. ხორბლის პური. იფქლი –– ხორბალია“ (ხე– 
ვი); „ხორბალი, პურსაც ვიტყოდით. მამაჩემი პურს იტყოდა“ 
(ერწო); „ხორბალს (სიტყვას) არ ხმარობდნენ. ხორბალი შე– 
მდეგ შემოვიდა, იმ დროს კიდე ხმარობდნენ ზოგჯერ. ხორ- 
ბალი – უფრო პურზე იტყოდნენ, რო სორბალიო – დიკა– 
სე, დოლზე, პური საერთოდ, ხორბალსაც პური ჰქვია“ (ჯა- 
ვახეთი); „პური გვითესიაო, ხორბალს არ ამბობდენ“ (სამ– 
ცხე); „ჩვენ იმას არ ვიტყოდით – სორბალი გვითესიაო“ 
(თელავის რ-ნი); „პურსა ვთესავდით, ხორბალს რა. პურს 
ვეძახდით“ (გარდაბნის რ-ნი); „ხორბალი გვიანღა იყო, გვიან 
დაარქვეს“ (მცხეთის რ-ნი). 

სიტყვამ –- ხორბალი შეინარჩუნა თავდაპირგელი ში- 
ნაარსი და ყოფაში მოწმდება როგორც პურის, ისე ყოველგვა– 
რი მარცვლის (ყურძნისაც კი) მნიშვნელობით. მაგალითად: 
„ასლა ყურძენი უკვე დაიხორბლა... ბალახი უნდა გაითიბოს 

105



სანამ დაისორბლება... (მუშისათვის) ორ-ორი ლიტრა (უნდა) 
Cოგვეცა ხორბალი ქერისა... ქერი(ს) ხორბალი (ე. ი. ქერის 

მარცვალი -- ნ. ბ.) არი ცხენებისთვინ...“; ან: „სანამ გაი– 
ლეწება და ავიღებთ, ყანა არი, მერე ხორბალია“; „პურს ვე– 
ძახდით, ხოლო გალეწილს ხორბალს ვეძახდით. პური გამომ- 
ცხვარია, ხორბალი –- დასაფქვავია (ე. ი. მარცვალია). ხორ– 
ბალს ვეძახდით სანამ დაიფქვებოდა, რო გაილეწებოდა... სა– 
ერთო სახელი იყო პური და რო გაილეწებოდა მარცვალს აი– 
ღებდნენ, მარცვალს ეძახდნენ ხორბალს... თავთავ რო გავლე– 

წავთ, ხორბალია ის... ხორბალი –– რო დაიმარცვლება“ (თე– 
ლავის რ-ნი); „თავთავიდან რო გაილეწება, ის არი ხორბა– 
ლი... ხორბალი –- რომ შემოვა და გახმება და მკას დაიწყე– 
ბენ და ლეწვას, მაშინ არი ხორბალი“ (ყვარლის რ-ნი); ,,ხორ– 
ბალი –– მარცვალი“ (დმანისის, თეთრი წყაროს რ–-ები); „რო–- 
გორც თავთავი გაილეწება, ის არი ხორბალი, იმას ვეძახდით 
(ე. ი. მარცვალს)“ (თიანეთის რ-ნი); „ხორბალი – პურის 
მარცვალი. პურს ვეძახით ჩვენ“ (გორის რ-ნი); და სხვ. ფე– 
რეიდნელი ქართველების ცნობითაც პურის მარცვალს უწო– 

ღებენ ხორბალს –– „წითელი ხორბალი (ე. ი. მარცვალი) აქვს 
და წითელი თაგთაგი აქვს... დეიმის (ხორბლის ჯიშია ფერე– 
იდანში) ხორბალი (ანუ მარცვალი) მაგარია... ხორბალი –- 
მარცვალია “,59 

ამგვარად, საველე დღიურებიდან ზემომოტანილი ამო– 
ნაწერები ავლენს, რომ ტრიტიკუმის გვარის შესატყვისი თა– 
ნამედროვე სახელწოდება –- სორბალი თავდაპირველად იხმა– 

რებოდა საერთოდ მარცვლის მნიშვნელობით, ხოლო კულ–- 
ტურის (ტრიტიკუმის) აღსანიშნავად სარგებლობდნენ სიტ- 

ყვებით: იფქლი, დიკა, წმინდა, პური, რისი ანარეკლი ბოლო 

დრომდე შემორჩა ყოფას. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

არც ერთი მათგანი არ შეესაბამება ხორბლის გაკულტურების 

ხანასა და მისი განვითარების საწყის სტადიას,”! ბუნებრივად 

წამოიჭრება ხორბლის –– თავად მცენარის თავდაპირველი ქა– 

რთული სახელის მოძიების საკითხი. მანამდე კი გავიხსენოთ 

რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, თანამედროვე 

ქართულში დამკვიდრებული ტერმინის რ ხორბალი – სახე– 

ნაცვალი ფორმებია მეგრულ-ჭანური შესატყვისობანი – 

ქობალი და ქოვალი. თუმც, ტოპონიმიკურ მონაცემებზე და+ 
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ყრდნობით, შეიძლება გიფიქროთ, რომ ტერმინი ქობალი ძვე-. 
ლად აღმ. საქართველოშიც იყო ცნობილი. თანდათან, ჩანს, 
გაფართოგდა სიტყვის – ქობალი/,ქოვალი მნიშენელობა ღა 

იგი სადღეისოდ ნიშზავს როგორც ხორბალს, ისე ხორბლის 

ფქვილისაგან გამომცხვარ პროდუქტს, ანუ შეესატყვისება ქა-- 
რთულ სიტყვას –– პური და სვანურს –– დიარ.? 

გამომცხვარი პურის სვანური სახელწოდება დიარ კი იქ– 
ცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას. XIX ს-ის დამდეგს ეს ტე–. 
რმინი ჩაუწერია კლაპროთს იფქლის ანუ პურეული მცენარის 
(ხორბლის) შესატყვისად. კლაპროთისავე მიერ ხოფეში ჩანა- 
წერებიდან ჩანს, რომ ჭანურში პურის სახელებია „ქობალი“ 
და „დიარ“. სხვა ცნობა ქართველურ ენებში ამ სიტყვის ხმა–- 

რებისა არ მოწმდება, ოღონდ ივ, ჯავახიშვილმა ყურადღება. 
გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ მეგრულში გვაქვს სიტყვები: 
1. ოდიარე //ონდიარე ანუ საკვები და ბალასი; 2. დიარაფა, 
რაც ნიშნავს კვებას, ჭმევას და ძოვებას; 3. ოდიარაფალი ანუ 
სამწყსო; 4. სადიარო ანუ საქორწილო და 5. დიარა, რაც შე-. 
ესატყვისება საქორწილო პურის ჭამასა და მასპინძლობას.23 
ამავე სიტყვას, ნაწარმოებს ზმნისაგან „დიარუა“ (ნიშნავს 

ჯჰეულობას, ძოვნას), თ. სახოკია განმარტავს როგორც სა- 
ქორწილო ლხინს, რომელშიც მონაწილეობს მთელი სოფელი.% 

ზემომოტანილი საილუსტრაციო მასალის საფუძველზე 
იგ. ჯავახიშვილმა დაასკვნა, რომ ყველა ეს სიტყვა ნაწარ–- 
მოებია სახელისაგან დიარ, რომელიც ადრე მეგრულშიც უნ-- 

და ყოფილიყო გავრცელებული და რომლის კვალი თუმც კი 
არ ჩანს სამწერლობო ქართულში, მაგრამ თავად ქართულ-- 
სავე ენაში მისი არსებობის უცილობელი საბუთია მეგრული 

სადიარო (საქორწილო), რასაც მისი აგებულებაც ამჟღავ- 
ნებს. ივ. ჯავახიშვილმა გაამახვილა ყურადღება იმაზეც, რომ 

ჩვეულებრივ, პურის ჭამის ანუ პურობის სახელი ნაწარმო-. 

ებია ადამიანის უმთავრესი საზრდოს მიხედვით და დაასკვნა –– 

სიტყვის „პური შემოსვლამდე პურობის აღმნიშვნელი ტერ- 

მინი უნდა ყოფილიყო დიარობა.? მართლაც, ამის დასტური 

და ნათელი მაგალითია საქორწილო პურის ჭამის მეგრული 

სახელწოდება დიარა (ამაზე, უფრო სრულად, ქვემოთ). აკად. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ამას გვაგულისხმებინებს ღიარაფა, 
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რომელსაც მარტო პურის ჭამის მნიშვნელობა კი არ ჰქონდა, 
არამედ, საერთოდ, კვებისა, ჭმეგისა და რაც ყველაზე უფრო 
საყურადღებოა, ძოვებისაც. ხოლო მცენარისა და მარცგლე- 

ულის ჭამისათვის ერთი და იმავე ტერმინის ხმარება ძველის–- 

ძველი ხანის ანარეკლია. და თუმც, სადღეისოდ დაცულ ქარ- 
თულ ძეგლებში დიარი არ ჩანს, მეგრულშიც დამოუკიდებელ 
სიტყვად აღარ იხმარება და მსოლოდ ნაწილობრივ ჭანურსა 

და უფრო კი სვანურს შემორჩა იგი, ეს სიტყვა უნდა ყოფი- 

ლიყო უძველეს ხანაში ყველა ქართველი ტომისათვის ხორბ- 
ლეულისა და საჭმელი პურის (გამომცხვარის) აღმნიშვნელი 

საერთო სახელი.“ 
მართლაც, ერთი და იგივე სიტყვა შეიძლება გამოხატავ- 

დეს მცენარესაც და მისგან მიღებულ პროდუქტსაც. ცნობი- 

ლია ენისათვის დამახასიათებელი ამ კანონზომიერების არა–- 
ერთი მაგალითი. ავიღოთ თუნდაც ქართული პური (ნიშნავს 

ხორბალსაც – მცენარესა და მარცვლეულს და გამომცხვარ– 
საც), მჭადი (ეწოდება ფეტვსაც და მისგან გამომცხვარ პურ- 
საც), ღომი (მცენარეცაა და მისგან გამზადებული კერძიც), 
მეგრული ქობალი (ხორბალიცაა და მისგან გამომცხვარი პუ- 
რიც) ან ლათინური ILმL და 5I!I!060 (ნიშნავს მარცვლეულ- 
საც და მის ფქვილსაც),?7 თუ ბერძნული ,,ჰო სიტოს“ (შეესატ- 
ყვისება მარცვლეულ კულტურას, ნათეს ყანას, გამომცხვარ 
პურს ან პურის პროდუქტებს, საერთოდ, საკგებს და სხვ.)28 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თუ სარწმუნოდ მივიჩ- 
ნევთ აკად. იგ. ჯავახიშვილის მიერ ყურადღება გამახვილე- 
ბული სიტყვის, დიარ, ძველ ქართულშიც გავრცელების შე- 
საძლებლობისა და მისი თავდაპირველი მნიშვნელობის შესა- 

სებ ლოგიკურ მსჯელობაზე აგებულ, მის მიერვე ნათლად გა– 
მოთქმულ მოსაზრებას, აგრეთვე თუ ამ უკანასკნელს საფუძ- 
ველს გაუმაგრებს და, თავის მსრივ, დაასაბუთებს სიტყვასთან 
ღიარ დაკავშირებული მომავალი ლინგვისტური ძიებანი," მა- 
შინ ჩნდება საფიქრალი და, შესაბამისად, საჭიროებაც გარ- 

” მალლობას მოვახსენებ ენათმევნიერებს, ბატონ თ. უთურგაიძესა ლა ბატონ 

გ. ცოცანიძეს, რომლებთანაც კონსულტაციის შელეგალ გაირკვა, რომ შესაძლებელია სი- 
ტყეის დღიარ ქართული ენის კუთვნილებად მიჩნევა ლა უძველესი ლროილან მისი მომ- 

დენარეობის შესასებ მსჯელობა, 
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კვევისა: 1. რამდენად ძველი შეიძლება იყოს ხორბლის სახე– 

ლი დიარ და 2. რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს ამ სა– 
სელს საქართველოში კულტურის ისტორიასთან დაკაგშირე– 

ბული საკითხების შესასწავლად. 
განსახილველი ტერმინის (დიარ) ხანდაზმულობის გასა- 

რკვევად თავდაპირველად მივმართოთ მისგანვე ნაწარმოებ, 
ზ%ზემონახსენებ სიტყვას –-– „დიარა“, რომელიც ნიშნავს მთე- 
ლი სოფლის მონაწილეობით გამართულ საქორწილო პურის 

ჭამას. რატომ შემოგვრჩა ეს სიტყვა სწორედ საქორწილო სუ-. 

ღორასთან კავშირში? გავიხსენოთ, რომ საქორწილო სუფრა, 

ისევე როგორც საქორწილო წეს-ჩვეულებათა უმეტესობა და 

ნეფე-დედოფლის სამოს-ატრიბუტთა ტრადიციული ელემენ– 

ტები, საწყისს იღებს მოკვდავ-აღდგომადი დღგთაებისადმი მი–. 
ძღვნილი უძველესი, რამდენიმე ათასწლოვანი ისტორიის მქო– 

ნე დღესასწაულიდან, რომლისთვისაც დამახასიათებელია სა– 

ჯარო რიტუალური ტრაპეზა.2 რიტუალური სუფრის უპირ- 

გელესი და უმთავრესი შესაწირი კი პურეულია. ამდენად, ლო– 
გიკურია, რომ საქორწილო ანუ საწესო სუფრას შერქმეოდა 

პურეულის სახელიდან ნაწარმოები სიტყვა. ხოლო რამდენა– 

დაც ამ შემთხვევაში იგი უკავშირდება სწორედ სახელს დიარ, 
გამოდის, ეს უკანასკნელი, მართლაც უძველესია, შორეული 
წარსულის გადმონაშთია. და თუმც ყოფაში, სანიადაგო მეტ- 

ყველებაში, იგი აღარ მოწმდება, და მხოლოდ უფრო მდგრა- 

დი, ტრადიციული რიტუალის სახელმა შემოგვინახა, მაგრამ 

რომ აღარა ვთქვათ რა პურის სვანურ სახელწოდებაზე, მისი 

ნაკვალევი შემოგვრჩა ზემოდასახელებულ მეგრულ სიტყვებ– 
ში, რომელთაგან სახელის დიარ სიძველის გასარკვევად და, 

შესაძლებელია, სულაც აღნიშნულზე უფრო მეტი ხანდაზმუ- 

ლობის გამოსავლენად განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს სა–- 

კვებისა და ბალახის შესატყვისი ოდიარე, აგრეთვე ასევე ბა– 

ლახთან დაკაგშირებული დიარაფა ანუ ძოვება. 

ფონეტიკური მსგავსების გარდა სიტყვებს ოდიარე და 

დიარაფა რა შეიძლება ჰქონდეს საერთო ტერმინთან დიარ, 

რომელიც ივ. ჯავახიშვილმა სორბლის უძველეს სასელად მი- 

იჩნია? 
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"გავიხსენოთ, რომ ხორბალი ბალახოვან მცენარეთა გვა– 
რის მარცვლეულთა ოჯახს განეკუთვნება.2? ასევე აღიქვამს 

და გაია ზრებს მას სალხიც, რისი მოწმობაა ხორბლის კიდევ 
ერთი ძველი სახელწოდების – ყანა შესახებ, როგორც ს.-ს. 

ორბელიანის ლექსიკონში მოყვანილი განმარტება (დასმუ– 

ლია ბალახის ნიშანი), ისე კახეთში ჩაწერილი ეთნოგრაფი– 

ული მასალა: „ყანა –- პურის მოსავალია, რო დათესავ და 
ყანები ამოიდაო, ბალახად მოსული, თავთავ რო ამაიღებს“. 

მაშასადამე თუ ხორბალი ბალახად გაიაზრება, ლოგიკური 
უნდა იყოს ძოვებისა და ბალახთან დაკაგშირებული ტერმინის 

ასუ ბალახეულის ზოგადი სახელწოდების სორბალთანაც მი– 

სადაგება. ეს განსაკუთრებით ბუნებრივი გამოჩნდება თუ ჩა- 
ვთვლით, რომ იგი იმ უხსოვარი წარსულის ანარეკლია,, ანუ 

იმ დროიდან მომდინარეა, როცა შემგროვებლობის საფეხურ– 

ზე მყოფი ადამიანი სხვა ბალახეულ საკვებთან ერთად გელურ 

ხორბალსაც იყენებდა საჭმელად, როცა ის-ის იყო იწყებდა 
მარცვლეული მცენარის ათვისებას. და აი ამ შორეულ ხანა– 
შიც, კულტურაში შეყვანამდე და მწარმოებლური მეურნე- 
ობის ჩასახვა-აღმოცენებამდეც თავად ხორბალსაც (მცენა- 

რეს) ხომ უნდა ჰქონოდა რაიმე სახელი? ამიტომ სავსებით 

დასაშვებია, რომ ადამიანი, რომლისთვისაც ჯერ კიდევ უცხო 
იყო მცენარეთა გვარების ოჯახებად დაყოფა და მათი წარმო- 

მადგენლების დიფერენცირებულად აღქმა, რომელსაც ჯერ კი– 
დევ არ გაეაზრებინა ხორბალი სხვა ბალახეულისაგან გამო– 
ყოფილად, მას საზოგადო, სწორედ ბალახის შესატყვისი სა- 
ხელითვე მოიხსენიებდა. ე. ი. ლოგიკური და კანონზომიერი 

ჩანს, რომ ხორბალს თავდაპირველად, სწორედ ბალახის სა–- 
ხელი შერქმეოდა. და გამოდის, საქმე გვაქვს პრეაგრარული 

ხანის მცენარესთან, თავისი, იმავე ხანაში შერქმეული, სახელ– 
წოდებით. ასეთ ფაქტს კი, ბუნებრივია, ჰქონოდა ადგილი სა– 
ქართველოში, სადაც აღმოჩენილია რვაათასწლოვანი პალეო–- 
ბოტანიკური ნაშთები, მათ შორის ხორბლეულის ველური და 
ვგელურიდან კულტურულისაკენ გარდამავალი თუ მაღალე,ან- 
ვითარებული სახეობები. თანამედროვე ყოფაში კი დამოწმე– 

ბულია მათი შესატყვისი ნიმუშები. მაშასადამე, შეიძლება 
ითქვას, რომ დიარ მართლაც, უძველესი, პირველი ქართული 

სახელია სო: რბლესა და იგი შემგროვებლობის სანიდან მომდი- 
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ზარეა. შემდეგში კი ამ მარცვლეულმა (სორბალმა), იქცა რა 
იგი დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე ფასოვან საკგებ 

მცენარეულ კულტურად, ერთხანს შეინარჩუნა ბალახის ზო- 

გადი სახელი –- დიარ, რომლის შინაარსი თანდათან გაფარ- 
თოვდა და უკვე შეესატყგისებოდა არა მარტო მცენარეს –- 

ხორბალს, არამედ ხორბლისაგან გამომცხვარ პურსაც და მო– 

გვცა მისგანვე ნაწარმოები უძველესი ტრადიციული წესის – 

საქორწილო პურის ჭამის (პურობის) –– სახელი დიარა. 

ასეთი მსჯელობის შესაძლებლობას უნდა იძლეოდეს 

|! თავში მოყვანილი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული, არქეოლო- 
გიური, ბოტანიკური მასალები, რომელთა საფუძველზე გა- 
მოთქმული იყო მოსაზრება, რომ კულტურულ მცენარეთა 

ამიერკავკასიის გენცენტრში საქართველო აღიარებულია კუ- 

ლტურული ხორბლის სახეობათა და ფორმათწარმოქმნის მნი–- 

შვნელოვან არეალად. ხოლო. სხვა სამეცნიერო დისციპლინა– 

თხ მონაცემებთან ერთად (რაზეც ქვემოთ, სათანადო ადგილე– 

ბში იქნება საუბარი), ამ ფაქტის კიდევ ერთი, ამჯერად ლინ- 
გვისტური, მოწმობა უნდა იყოს სიტყვის დიარ შესახებ ზემო– 

მოტანილი მსჯელობა. 

აღნიშნულით არ ამოიწურება სიტყვის დიარ, ვითარცა 
ხორბლის უძველესი სახელწოდების, მნიშვნელობა. მთავარი 

მაინც სხვა არის. სახელდობრ, ერთია, როცა რომელიმე ქვე- 
ყნის ტერიტორია ამა თუ იმ კულტურული მონაპოვრის სამ– 

შობლოა და მეორე –– თუ ვინ იყო მისი შემოქმედი, ამ ქვეყ- 
ნის ამჟამინდელი მოსახლეობა თუ აქედან მიგრირებული ან 

სულაც აწ გადაშენებული ხალხი. ჩვენ შემთხვევაში, თუ გა– 
გითვალისწინებთ ივ. ჯავახიშვილის დასკვნას, რომ „დიარ“ 
ყველა ქართველი ტომისათვის უძველესი და საერთო სახე– 

ლია პურეულისა, თანაც დავუმატებთ ამ საკითხზე ზემომოტა– 
ნილი დამატებითი კვლევის შედეგს რომლის მიხედვით 
„დიარ“ უნდა იყოს პრეაგრარული ხანის ტერმინი, შესაძლე- 

ბელია ითქვას: ჩვენს ქვეყანაში ადგილობრივი ბუნებრივი 
რესურსების ბაზაზე, ველური მცენარეების გაკულტურების 
შედეგად, მწარმოებლური საქმიანობის ჩასახვა-განვითარება 
-დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო, სწორედ, იმ ხალხთან, რო- 
მლის ენამ მოგვცა და შემოგვინახა სიტყვა დიარ, ახუ ქართ- 

ველთა ეთნოსთან. ე. ი. საქართველოს მიწა-წყალზე უდიდესი 
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ისტორიული მნიშვნელობის კულტურული მონაპოვრის –- სა- 

მაწათმოქმედო მეურნეობის –_ საფუძვლის ჩამყრელები და- 

მესვეურები იყვნენ ქართველივე ტომები. 

§3. ყანა 

წინა §-ში ითქვა, რომ ისეგე როგორც პრეაგრარული სი– 

ტყვა „დიარ“, ხორბლის უძველესივე სახელწოდება –– ყანა –– 

ბალას ეულად გაიაზრება, მაშასადამე, დასაშვებია, რომ დიარს 
გარკვეულ ხანაში ხორბლის ნათესის მნიშვნელობით ჩანაცვ- 
ლებოდა სახელი ყანა, რომელიც საველე“ ეთნოგრაფიული მა- 

სალის მიხედვით, ხორბლის კულტურასთან დაკავშირებული 
ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ტერმინია. განსაკუთრე– 

ბით ხშირად გვხვდება იგი ხორბლის გავრცელების ძირითად 

არეებში. სახელწოდება ყანა, როგორც ზემოთაც ითქვა, იხსე– 
ნიება უკვე „დაბადების“ ქართულ თარგმანში. ამ სიტყვასთან 
დაკაგშირებული ეთნოგრაფიული მასალა საშუალებას იძლევა. 
ასლებურად გაგიაზროთ მისი მნიშვნელობა, 

სიტყვა ყანა ძველთაგანვე იხმარებოდა როგორც მიწის, 
სახნავ-სათესის, ისე პურეულის ნათესის აღსანიშნავად. თანა– 
მედროვე ქართულმაც ორივე მნიშვნელობით შემოინახა იგი. 

თუმცა, რაიონების მიხედვით, ყანა ზოგან მხოლოდ ერთ-ერ- 
თი ზემოაღნიშნული გაგებით იხმარება, ზოგან კი ორივეს შე- 
სატყვისია. ამასთან, ზოგან იგი ნებისმიერი პურეულის (თავ– 
თავიანთა ან ფეტვისნაირთა), ხოგან კი მხოლოდ ხორბლის 
ნათესს აღნიშნავს. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით გამოგლინდა ამ სიტყვის 
კიდევ უფრო კონკრეტული მნიშვნელობა, ერწო-თიანეთში 
მოპოვებული მასალის მიხედვით, იგი იხმარება მხოლოდ ხორ– 
ბლის საშემოდგომო ჯიშის –- დოლის პურის ნათესის შესა- 
ტყგისად. ხორბლის რომელიმე სხვა ჯიშს ყანას არ უწოდებენ, 
რაც არაერთგზის იქნა დამოწმებული გელხე მუშაობისას. მა- 

გალითად, მთხრობელი იქვე, ყანაში, მოწყვეტილი თაგთავის 

ნიმუშს შემდეგნაირად განმარტაგს: „ეს ყანაა. ყანა შემოდგო– 

მის მოსავალია – პური, დოლის პური. ყანას დოლის პურს 

გეძახით მარტო. ყანა ერთნაირია, ვეტყვით დოლის პურს, შე– 
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მოდგომით რომელიც ითესება“. ან მთხრობელი აშკარად უპი– 

რისპირებს ერთმანეთს, ერთი მხრივ, ყანის ქვეშ ნაგულისხ–- 
ზევ დოლის პურს, მეორე მხრიე, სხვა პურეულს: ,,ყანა იყო 
დოლის პური, არა, იმაი (ლაპარაკია დიკაზე –- ნ. ბ.) დიკას 
გეტყოდით. დიკა გვითესიაო. ყანა –- არა“; „დიკასა გთეს- 

დით. ისა ჰაიერს შეიგუებდა. თუ ის ვერ მოვიდოდა (დოლის 
აურზეა საუბარი –- ნ. ზ.), აი ყანები ვერ მოვიდაო და დიკა 
მაინც მოვიდოდა. თუ ყანები (დოლის პური) მოცდებოდა, დი–- 
კა არ მოცდებოდა ; „დიკა ყანა არ არის, არც ქერი, არც ფე– 

ტვი, არც ასლი. ეგ არის გასაფხულის ნათესები. წინავ ახალ–- 

თესლს ეძახდნენ მამა-პაპნი ხმარობდნენ ახალთესლს“ 

ა სხ 

. აღნიშნულის პარალელური მასალა დამოწმდა დმანისისა 
და თეთრი წყაროს რაიონებშიც. იქაც, საველე–ეთნოგრაფიული 

მასალის მისედვით, ზოგი მთხრობელი ყანად მიიჩნევს სწო- 
რედ დოლის პურის ანუ საშემოდგომო და არა სხვა რომელიმე 
სორბლის ნათესს. 

ყანა რომ სწორედ საშემოდგომო ნათესის მნიშვნელობით 

იხმარება, მოწმდება თიანეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში 
დაცული 1907 წლის გაყოფის საბუთითაც (#M# 2052), სადაც 

ყანა, ისევე როგორც ზემომოტანილ საველე მასალაში, უპი– 
რისპირდება ახალთესლს (ე. ი. საგაზაფხულო ნათესს). მაგა– 

ლითად, „...რაც წლეულს მოსავალი აქეთ, ყანები თუმც ახალ– 
თესლები, სულზსედ გაიყონ...“ 

საყურადღებოა აგრეთვე ფერეიდნელ ქართველთაგან მი- 

ღებული ინფორმაცია. ისინიც ყა ნას უწოდებენ საშემოდგო– 

მო ხორბლის გარკვეულ ჯიშს, რომელიც, აღწერის მიხედ- 
ვით, შეესატყვისება დოლის პურს. მაშასადამე, XVII ს-ში 
საქართველოდან სპარსეთს გარეკილმა ქართველებმა თან წა- 

იტანეს მათ სამშობლოში გავრცელებული, მთაგარი ხორბალი 

და შეინარჩუნეს მისი ძველი სახელწოდება." ამდენად, ეთნო– 

გრაფიული მასალიდან გამომდინარე, შესაძლებელია სიტყვის 

„ყანა“ სამეცნიერო ლიტერატურაში მანამდე უცნობი მნი- 

შვნელობის დადგენა. ესაა რბილი ხორბლის საშემოდგომო 

ჯიში. იბადება კითხვა –- რატომ მაინცდამაინც ამ ჯიშს შე- 

მორჩა სახელი ყანა? ხომ შეიძლებოდა ეს სახელი რქმეოდა 
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ხორბლის სხვა გარიაციებსაც და სულაც საყანურში სათეს 

ყველა პურეულს? იქნებ, განსახილველი სიტყვის უფრო კო- 
ხკრეტული მხიშკნელობა მოწმობაა, რომ თაგდაპირგელად 
მიწათმოქმედი თესდა მხოლოდ საშემოდგომო კულტურებს? 

საგაზაფხულო მარცვლეულის შემოღებასთან ერთად კი სა- 

ხელი ყანა შეინარჩუნა ძველმა, ანუ საშემოდგომო ხორბალმა. 
შემდგომში კი სიტყვით „ყანა“ იწყეს სახნავის ანუ საყანუ- 
რისა და ყველა სხვა პურეულის ნათესების აღნიშვნაც. ამას- 

თან, ამ სიტყვის ახალგამოვლენილი, შესაძლებელია, სულაც 
უფრო ადრეული მნიშვნელობა, თავის მხრივ, კიდევ ერთხელ 
უნდა ადასტურებდეს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას ქართვგე– 

ლი მიწათმოქმედისათვის საშემოდგომო პურეულის პირვე– 

ლადობის შესახებ. 

იმ ფაქტთან დაკავშირებით, რომ ყანა შეესატყვისება 
ღოლის პურს, ყურადღებას იპყრობს ყოფაში დამოწმებული, 
გასული საუკუნის წერილობით წყაროებსა” და ჩემ სავგველე– 

ეთნოგრაფიულ დღიურებში ფიქსირებული ფაქტი, რომლის 

მიხედგით, ნაცვლად სახელწოდებისა დოლის პური გვხვდება 
დოლის ყანა. იქნებ მეტყველებამ შემოინახა რბილი ხორბლის 

სახელწოდების უფრო ძველი ფორმა (დოლის ყანა), რომელ- 
შიც სიტყვამ „პური“ მოგვიანოდ შეცვალა თაგდაპირვგელად 

ნახმარი ყანა (ამ უკანასკნელის სიძველე-ხნიერება კი ეჭვს არ 
იწვევს"). იქნებ ამის დასტურად გამოდგეს ის ფაქტიც, რომ 
ჩვენს ძველ წერილობით წყაროებში სიტყვის –- დოლი – 

პირველი ხსენება გვხვდება სწორედ გამოთქმაში –– დოლის 
ყანა.# ეს უკანასკნელი ტოპონიმია, მაგრამ ხომ ცნობილია 

არაერთი შემთხვევა, როცა ტოპონიმი იწარმოება ამა თუ იმ 
არეზე გაგრცელებული რომელიმე მცენარის სახელწოდები– 

საგან. მაშასადამე დასაშვებია, რომ გამოთქმის –- დოლის 
პური –- პირველადი ნიმუში ყოფილიყო დოლის ყანა. მით 

უფრო, რომ როგორც ზემოთ აღინიშნა, ყანა იხმარებოდა 

ღოლის პურის მნიშვნელობით. ახლა კი ზუსტდება ის ფაქტი, 

რომ ხორბლის ძველქართული საშემოდგომო ჯიშის სახელ– 

წოდებაში ყანას ჩაენაცვლა პური. 

სიტევების –- ყანა და პური –– ურთიერთის იდენტურად 

ხმარება მოწმდება საქართველოს სხვადასხვა რაიონში სავე–- 
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ჟლე-ეთნოგრაფიული მუშაობის დროს ჩანიშნული არაერთი 
მონაცემით. მაგალითად: „სიმინდიც მოგვყავდა და ყანაც მო– 
გვყავდა –- პური, ყანა პური არის“; „ყანა –- პური“; „ყანა 
პურია, თავთავია. განსხვავებაა ჯიშებზე, თორე პურია, ხო- 
რბალია, ყანა მა რა არი?, თავთავი გაიკეთოს, მერე ყანაა“; 
„ნასიმინდარზე მეორე წელიწადს კარგი ყანა მოდიოდა (პუ– 
რი)... ქერი, როგორც ყანა, ისე ითესება... ყანაცა და სიმინ– 
დიც ჭირნახულებია“, „ყველაფერი მოსავალი მოგვყვანდა, 
სიმინდი გინდოდა, ყანა გინდოდა... წინათ დავთესამდით ყა- 
"ნას, სიმინდს, ქერს“; „პურს იძახიან ეხლა იმერულათა და ყანა 
ჩვენია“ (თელავის რ.); „ყანათ პურს ეძახიან“ (ყვარლის რ.); 
„ყანა –-– პურ ვეძახდით“; „ყანასა თესავდენ. ყანა –- პური, 
კაცო“, „ყანა –- პურის მოსავალი. რო თესამ და ყანები მო– 

„იდაო, ბალახად ამოსული, თავთავ რო ამაიღებს“ (სიღნა– 
ღის რ.); „ყანა –– პურს, მოსავალს ვეძახით“ (თ. წყაროს რ.); 
„ყთესამდით პურსა, აი, ყანასა“ (გარდაბნის რ.); „ყანა –- 
პური“; „პურს ყანას ვეტჟვით. პური რომელიცაა, ყანაა... მა– 
-რტო პურია ყანა (დოლი პური)“ (მცხეთის რ.), „ყანა მარტო 

პური იყო“, „ნასიმინდარში უფრო ვთესავდით ყანას, ხორ- 

-ბალს“; „ერთ წელს ყანათ მოსნავ, მეორე წელს სიმინდათ უნ– 

და მოიხნას“ (გორის რ.); „ყანა პური, ყველა პური ყანა არი, 

მარცვლიანი, მხოლოდ სახელები აქვს მერე სხვადასხვა“ (ბო- 

რჯომის რ.) და სხვ. 

„დაბადების“ ქართლუ თარგმანში ნახმარია „სავნავის“ 

„გამომხატველად საყანური, რაც „დაბადებისავე“ თარგმანის 

სხვა რედაქციაში შეცვლილია სიტყვით – სათესველი. ე. ი. 

საყანური იგივე სათესველია.% ეს კიდევ ერთი მოწმობაა იმი- 

სა, რომ ყანა შეესატყვისება ხორბალს. გამოდის, საყანური 

-ადგილია, სადაც ყანა (ხორბალი) ითესება, ისევე როგორც სა- 

ბაღე, საბოსტნე და სავენახე, შესაბამისად, ნიშნავს ბაღის, 

ბოსტნისა თუ ვენახის გასაშენებელ ადგილს. ახლაც იხმარე- 

ბა ––- საყანე მიწა, საყანე ადგილი თუ ნაკვეთი. 
ზემოაღნიშნულს გარდა ყანა, როგორც ცნობილია სა- 

მეცნიერო ლიტერატურისა თუ ძველი წერილობითი წყარო- 
ების მონაცემებითა და ყოფაში შემორჩენილი მეტყველების 

ნიმუშებით, შეესატყვისება პურეულ კულტურათა (უპირატე- 

-სად, ხორბლის) არა მსოლოდ ნათესებს, არამედ მათთგის გან- 
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კუთვნილ დასათეს ადგილსაც –- საყანურს, ძველი გაგებით 
კი -- მიწას, დედამიწას, ქვეყანას.% სანიმუშოდ მოვიჯვან ზო- 
გიერთ ამონაწერს. 

ყანა ნიშსავს საყანურს, მიწას: „სთესო ყანა შენი“, ,წა- 
რვიდე ყანებად“.17 „ყანა სასნავ-სათესი მიწაა“.ბზ „ჯვრის ყა- 
ნას მავვნენ“, „5-6 წლის შემდეგ ყანა გამოიფიტებოდეს კე, 
ნაჩხატი შეიქმნებოდა კე, ნაბეჩხარი“, „წინათ ბევრი საქმე 
გვქონდა... მთელი დღე კალოზე ან ყანაში ვიყავით“? სავე- 
ლე-ეთნოგრაფული მონაცემებით: „მაისის ნახევრიდან ვიწ- 
ყებდით ყანების მოხვნას... აქ ამოდის ეხლა ბალახი, ყანა რომ 
არ იხვნება ...ყანა მდებარეობას ქვია“; „ყანები ცოტა გვქონ- 

და. თათრები რო გაასახლეს, მერე მოგვცეს... მიწას ყანას ვე- 
ძახით. შიგ ნათესი იყო. ყანები მთაში გვქონდა, ურწყავი ად- 
გილებია“; „ყანა –- სახნავი. ყანას მოვხნაგდით. ჩვენ გვქონ- 
და ყანები. მინდორს ყანებს ვეძახდით, გამზადებულ მიწას“; 
„ყანას რომ მოვასუფთავებდით, იქ უკვე საქონელი გაგიდო–- 
'და... ყანა –– სახნავ-სათესი“; „ყანები და მამული“ (სამცხე). 
„ყანას მიწას ვუძახით, სახნავ-სათესი. ყანა -- ნათესიც“; 
„ყანა არის მიწის ნაკვეთი, რომელიც ჩემ კერძო საკუთრე- 
ბაშია, სათესი ყანა, გინდა გეთესოს, გინდა არა“; „ყანა არის 
“სახნავი, რომელზედაც პური ითესება, მიწა“; „ყანა –- მინ- 
დორი. ეგ შენი ყანაა. რო დაითესება, ისიც კიდე ყანა არი. 
იყო დრობა, იყო ხანა, კაცსა ჰქონდა დიდი ყანა“; „ოთხი ყა- 
ნა თუ ჰქონდათ, ერთში დიკა რომ დაეთესათ, სამში ქერს თე– 
სდენ“; „ყანა –- მიწა. ყველა სახნავ-სათესი მიწა ყანაა. ყანა 
ის არი, რომელშიც შიგ პური ამოვა, ქერიც“ (ჯავახეთი). 
„ყანას, აქ ნახევრად იმერლები არიან, მიწასაც ეძახიან“ (ბო-. 
რჯომის რ.). „საერთოდ, მამულ ყანებს გეძახით. აი ეს ყა- 
ნაა -- მიწა, მიწა ყანაა, როგორც მამული, რა, მიწასა ყანას 
ვეძახით“ (წალკის რ.). „მამული მიწაა, ითქმის ერთნაირად. 
რომელიც მუშავდება, ყანაა. მიწაც და ნათესიც ყანაა ორივე 

(დუშეთის რ.). „მამული საყანეა, ვიდრე დაითესება“ (გუ–- 
დამაყარი), ,სახნაგი ადგილია ყანა“; „ყანა –- რაზეც ქერი, 
ხორბალი, სგილი ითესება, მიწა სახნავი. ნათესიცაა ყანა: ყა- 
ხის მკა“ (ხევი). „რა უნდა ვარგოდეს, სამი წელია ნაკელი არა 
ჰქონია ყანას.. პურის ყანებს მალ-მალე, ორი წლის შემდეგ 
ასგეზებე5ნ“; „ჯვრის ყანებში მოყვანილი სულადი... მინდორ– 
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ში, ყანაში –– ჩადალი, კალოზე –– ზვინი“; „ყანას კიდე მოხ- 

წულ ნაკვეთს, მიწას, ერთ ნაკვეთს რომ მოესნავთ, იმას ვე– 
ტყვით ყანას... ყანებს სომავდენ კიდო ნაბიჯით... ყანებ რო 
მოვსნაგდით, სამ დლეს რომ წგიმა არ მოვიდოდა, კარგია“; 
„ ხედა ყანას ეკუთგნოდა ქვედა ბექი. ყველა ყანას თაგისი ბო- 

ლოთა ბექი აქვს და ქვედა ყანა ამ ზედა ბექს ვერ მეედავე– 
ბა“, „მოსნული როცაა, ყანაა. ისე ადგილს მამული ჰქვია“ 
(თუშეთი). „ყანა აქ მიწას, კახეთში პურს ქვია“; „ნაპურალი, 
ნასინინღარი –- ყანაა“ (რაჭა) და სხ 

სიტყვის –-- ყანა -- მიწის მნიშვნელობით სმარებაზე მი–- 
გვითითებს ტოპონიმიკური მასალაც: გრძელყანა, გორიყანა, 
გაორსატყანა და სხვ., აგრეთვე თვით საყანურთა დაყოფა ში- 
ნა და გარეყანებად. ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ტერმი- 
ნი –- შუაყანა (ხევი), რაც სოხანისა ანუ მიწის იატაკის სი- 
ნონიმად იხმარება.ი? ნიშანდობლივია ისიც, რომ ქართული 
ყანა, მეცნიერთა აზრით, ხმელეთისა და მიწის მნიშვნელობით 
ბერძნულ ეწზას უსესხებია.?) 

ყასა ნიშნავს ნათესს, მცენარეს: „მანგალი არა მიახო ყა– 

ნასა ზედა მოყუასისა შენისა“, „ყანები დავკაფენ“.%? საველე– 

ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით: „პური, რო დავთესავთ 

-ჯეჯილი არი, მერე კიდევ ყანა არი... ყანები უკვე დაყვითლ–- 
და“; „ყანა –– რო დავთესვგთ და მოვა, აი ნამჯა, ყანათ ვეძა- 

ხით... ადრე უნდა მოიმკოს ეგ ყანები... სვილა ყანა იზრდება 

და იგრე ყანა არ იზრდება ქვიანში.. ორშაბათს გავჭრიდით 

ყანას“; „სანამ გაილეწება და აგიღებთ, ყანა არი, მერე ხორ– 

ბალია... ყანის სამკელათ მივდიოდი... პურს ეძახიან ეხლა 

იმერულათა და ყანა ჩვენია. პირველი ყანა არი ჩვენი და რო 

გაილეწება პურია, სორბალი“; „ყანას რო მოვჭრიდით, იმაში 

აღარ ვთესავდით ჩვენ პურსა“; „ყანა მიდგასო, ყანა უნდა მო– 

ვმკათო. პური –– რო ავიღებდით და გავლეწავდით, პური ის 

იყო, ხორბალი რა... ყანასა ჰქონდა დაჭერილი ბალასი... ყანა 

მოდიოდა და ბალახ არ უშვებდა“ (თელავის რ.). „მინამ მო– 

იმკება, მინამდი ყანაა. თავთავი რო გამოუა, მისგან არი პუ- 

რი, ჯეჯილი აი ამსიმაღლეა, მწვანეა, მერე ყანაა... თავთავი 

მოსდევს ყანას და მემრე ითქმება პური“ (ყვარლის რ.). ,„,ყა– 

ნა –– პურ რო გადავყრით მიწაში და ამოვა, აი ეხლა მინდო– 
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რი სავსეა ყანით... ყანა აი, პური რო მოდის. მიწაზე მოდის 

ყანა... ყანა ––- ყანაა, მთელ ყანას ვეძასით იმას: წვერში თა–- 
ვთავი აქვს და დაბლა კიდე ნამჯა“; „პური რო  დაისსამ და 
მოვა, იმას ვეძახით ყანას“; „ყანა ეგ არი მარცვლეულის მო– 

სავალი. სანამ თაგთავს დაისხამს ჯეჯილ ეტყვიან, თავთავ: 
რო წაისსამს, მემრე ყანა არი“ (გურჯაანის რ.). „ყანა –- სუ- 
ყველაფერი შედის ყანაში. ყანები –- ფეხზე რო დგას პური, 
სვარბალი, მოსავალი რომ არი.. · ჭვავი ითესება კიდევ და შიგ 

ყანაშიც მოსდევს ხოლმე“; „მინდორში არ გაიარო? –- რა 
კაი ყანააო, იმას იტყოდენ... ყანა –– რო მოხნავს და დათე- 
სავს, რო მოვა, იმას ჯერ ჯეჯილს ეძახიან, მემრე ყანებია. 
როგორი ყანებიაო? –– იკითხავდნენ, სანამ დაისხამდა, მანამ– 
დეც ეძახიან –– კარგი ყანებიაო“ (წით. წყაროს რ.). „ჯეჯი- 
ლი მუხლ იყრის, თავთავი რო ამოვა, ყანაა მაშინ“ (სიღნა- 
ღის რ.) „საქონელი რო გააფუჭებდა ყანას, შეჭამაო –- იტ- 
ყოდენ სი „ყანა –- ნათესი“; „ჯევჯილსა პი რველშია, და მემ– 
რე, როცა დაყანდებოდა, ყანას ვეძახდით, როცა დაპურდებო- 
და... ძნას კრავენ ისევ იმ ყანითა“ (თიანეთის რ.). „რო და- 
თესავ და უკვე ამოვა, იმაი ქვია ყანა, მცენარე რო ამოვა. 
გაიღვიძავს, მიწიდან ამოვა, გეძახით ყანას“; „ცხრილი რო 
აგეგორებინა, ხია გაივლიდა, ყანა ისეთი ხშირი იდგა. შე- 
კრული იყო ყანა“ (ჯავახეთი). „ყანაშიც შეიძლებოდა ჭვავის 
გადარჩევა... ყანათ იმას ეძახიან, პურის იმას, რო ამოვა, რო 
გაიკეთებს თავთავსა“ (ბორჯომის რ.). „რო აღივდება, ადგე– 

, თავთავ გამაიღებს, მაშინ ეძახიან ყანას.. ეხლა ყვაილ- 
ში ყანა, ერთ თვეში მოვა“; „ყანა –- თავთავი... ჯერ რომ' 
თაგთავი არა აქვს, ჯეჯილია“ ; „ჯერ ჯეჯილი ქვიან, მემრე 
თავთავიანსა ყანას ვეძახით“ (თ. წყარ ოს რ.). „ყანა –- როცა 

თაგთავ ამოიღებს“; „ჯეჯილი. თავთავ გამოიღო –- ყანაა... 
მანამ ზამთარი მოვიდოდეს, მინამ სამი ფოჩი უნდა გაიკე- 
თოს ყანამ, რომ ზამთარს გაუძლოს“; „თებერვალი რომ და–- 
დგებოდა და გათბებოდა დედამიწა, მაშინ ამოვიდოდა და გა–- 
იზრდებოდა ის ყანად“ (დმანისის რ.). „ყანა ის არი, რომ მი– 
წაში სთესია და ამოსულია... თესვასე ხორბლის ფაფას აკე– 
თებდნენ, რომ სქელი ყანა მოვიდესო“, „შავი მიწები ქვეი–- 

თაა... წინათ ყანები გვეთესა. ყანა –- სანამდისაც მოიმკებო–- 

და და მერე, რომ მოიმკება -- ძნა“; „პურია ყანა. რომ ვთე– 
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სამდით, იმას ყანას ვეძახდით“; „ამაღლება დღეს სარის და– 
რჭობა –- ამსიმაღლე ყანები!“; „ისეთი ყანები მოვიდოდა, 
იმსიმაღლე, რომ კაცი ვერ გაივლიდა შიგა... ყანა არი აი, რომ 
მოდის. ჯერ ახალი რომ არი, მინდორია. ის იმას გაიკეთებს, 
ხორბალს... ყანა იყო თავთავ რო ამაიღებდა“ (გარდაბნის რ.). 
„ყანას თაგვი აფუჭებდა... ყანა არ დარჩებოდა ისე დაბალი, 

რომ მოეგლიჯათ“; „რო გავლეწავთ მარცვალსა, პური ქვია, 
ყანა აღარ ქვია. ყანაა, როცა ფეხზე დგა იქ, მინდორში“ 
(მცხეთის რ.). „მაისში უნდა გაიზარდოს ყანა“ (კასპის რ.). 
„რომ მოვა, იმას გეძახით ყანას“ (დუშეთის რ.). ,,იფქლს ყა– 

ნებს ვეძახდით ჩგენ... ყანაი მოსულს ვეძახით, მიწას –– არა... 
ყანა რო წამომაღლდება, მუდამ ნამი აქვს... ამოდელა რო გა– 
იზრდებოდა ყანა, მაშინ მარგლიდენ“; „სანამ თოვლი მოვა, 
კარგად უნდა გადამჯდარი იყოს მოსული ყანა“; „ვიდრე თავს 
გაიკეთებს, ჯეჯილია, თავ რომ გაიკეთებს, მემრ ყანაი... ზე– 
დვე ყანა მთლად უნდა გათეთრდეს, შემოუსვლელს არ მომ- 

კიან“; (თუშეთი). „ვიდრე მუხლს გაიკეთებდა, ვეტყოდით 
ჯეჯილს, –- მერე –– მუხლ გაიკეთა ყანამაო“ (ხევი). ყანა 
მარტო ნათესია“ (მთიულეთი). „ყანა შემოსული პურია. მა–- 
ნამდე ჯეჯილია“ (ფშავი). „თესლი დაკიაპდა, სამწვევალს არი 
ყანაო.,. მუხლ ქნა ყანამაო, მუხლნაქნარია ყანაი... გაძღა ყანა 
და ეგაა, მოიმკება“ (ხევსურეთი) და სხვ. 

მოVწჯანილი ამონაწერებიდან ყურადღებას იპყრობს ის, 
რომ ზსოგიერთი განმარტების მიხედვით, ყანა ნათესს ჰქვია 
მას შემდეგ რაც „დაიხვარბლება“, მარცვალს ჩაიდგამს. მანა– 
მდე კი ჯეჯილია, გავიხსენოთ თუნდაც – „ისარდე მწვანე 

ჯეჯილო, დაპურდი, გახდი ყანაო“.” გამოდის, დაპურებული 
მცენარეა ყანა. ე. ი. კვლავ ჩანს კავშირი პურსა და ყანას შო– 
რის. გავიხსენოთ ზოგი სალექსიკონო განმარტებაც: „ყანა –- 
ხორბლის ნათესი ჯეჯილობიდან მომკამდე“.“ სულხან-საბა 
ორბელიანის ,სიტყვის კონაში“ ვკითხულობთ: „ჯეჯილი – 
ყანა ახალამოსული“; „ხვარბალი ––- ყანის მარცვალი“. თვით 
სიტყვას –- ყანა –- კი უზის ბალახის აღმნიშვნელი ნიშანი. 
ზემომოტანილი მრავალრიცხოვანი ამონაწერიდან ჩანს, რომ 

# ზემოთ ითქვა, ტომ ყანა შემოდგომის ნათესია. აქვე დავუმატოთ, რომ ზალხუ– 

რი ლახასიათებით შემოიგომის ხორბალს ჯეჯილიც ეწოლება (ზულოს რ.). 
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ყანა, ვითარცა მცენარე, ხორბლის „ხეა“ ან „სორბლის დე- 

დაა “ა როგორც გაზი ყურძზისა, ნიგოზაკი – ნიგვსისა 

(კაკლისა) და ა. შ. გამოთქმა – მოყავთ ყ ყანა (და არა სორ- 

ბალი) იდენტურია გამოთქმისა აშენებე5 გასს ან ვენახს 
(და არა ყურძენს). 

დაგუბრუნდეთ კვლავ ზემონათქვამს. ყანა მიწასაც ნიშ- 

ზავს, რაც ძველ ქართულშივე დამოწმებულ ფაქტად ითვლე– 
ბა. იბადება კითხვა –– რომელი მნიშვნელობაა პირველადი ამ 

სიტყგისა: მცენარე, საყანური თუ მიწა-ნიადაგი? 
მიემართოთ კვლავ ძველ წერილობით ძეგლებსა თუ ყო- 

ფაში დაცულ ლექსიკურ მასალას. ძველ ქართულში მიწას ერ- 

ქვა ქვეყანა, მიწისმოქმედებას – ქვეყნისმოქმედეზაი (და არა 

ყანის მოქმედება). „დაბადების ქართული თარგმანი მხოლოდ 
ამ ტერმინს იცნობს. მიწათმოქმედ კაცსაც ღა საქონელსაც 

„მოქმედნი ქვეყნისანი“ (და არა ყანისანი), მიწის დამუშავე– 
ბას კი „საქმე2« ქვე ყნისა« ან „შრომაა ქვეყნისა«“ ერქვა. ამას– 

თან „ქვეყნის მოქმედება“ ნიშნავდა არა მარტო საგელე მუ– 

შაობას –- ხსვნა-თესვას, არამედ მევენახეობასაც.4 ე. ი., რო- 
გორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი ასკვნის, ქვეყნის “უძველესი 
შინაარსი ყოფილა ნიადაგი, მიწა. მაგრამ ეს მიწა ყოფილა 
როგორც ვენახისათვის, ისე ყანისათვის განკუთვნილი: „ქუე- 

ყანაი არს რომელიმე სავენახე და რომელიმე საყანე“, ანუ 
არის ვენახი –– ნარგავი, რომლისთვისაც მიწა სავენახსეა და 
არის ყანა -–- ნათესი მცენარე, რომლისთვის განკუთვნილ მი- 

წას საყანე ეწოდება. მაგრამ ძველი წყაროებისაგე მონაცემე- 

ბით, საყანე ქვეყანას ერქვა საყანურიცვ” და ყანობირიც 
(თუმც ეს უკანასკნელი ნათესი ყანის ანუ თესული ყანის მნი- 

შე ნელობითაცაა დამოწმებული). ეს ტერმინი XII ს-დან ქრე- 

ბა და ადგილს უთმობს ყანას, თვით კი გეოგრაფიული სახე– 

ლის, ტოპონიმის სახით შემორჩა. 9) იგ. ჯავახიშვილისეული 
ეს დაკვირვება ზემომოტანილ მასალასთან ერთად ნათელყოფს, 

რომ ყანა თავდაპირველად ნიშნავდა მხოლოდ მცენარეს ; ასე 

გთქვათ, „პურის სეს“. ეს ერთი მხრივ, მეორე მხრივ კი, ყა– 

# საყურალლებო ჩანს საველე დღიურში ჩანიმბული, მთხრობლის შემიეგი გან–- 

მარტება: „პურს ქვია ყანა. ბალახს ქვია ჩალა, ე. ი. (ჩალა) თივის, ბალახის დედაა. 

პურს ქვია ყანა, ე. ი. პური მოდის, ე. ი. (ყანა) პურის ლელაა“ (მესხეთი). 

120



ნა საყანურის მნიშვნელობით შეღარებით გვიანი ტერმინია. 
მანამდე იხმარებოდა ყანობირი (რომლის შესატყგისად მიჩნე- 
ულია ტოპონიმის სახით შემორჩენილი ყანობი)? და საყანე. 

ღა მესამე -- თვით ნიაღაგის, მიწის სახელად ძველ ქართუ- 
ლში ნახმარ-ფიქსირებულია ქეეყანა. ე. ი. გიდრე ეს უკანასკ- 
ნელი მიილებდა გაცილებით ფართო მნიშვნელობას, თავდა- 
პირველად ნიშუავდა მიწას, ნიადაგს და ნ. ბერძენიშვილის ზუ– 
სტი განსაზღვრით, იგი დასაწყისში აგროტერმინი იყო."! 

ცნობილია, რომ ქვეყანა "ნაწარმოებია სიტყვისაგან -- 

ყანა.9% მაგრამ რაღაა ყანა? –– სვამს კითხვას ნ. ბერძენიშვი- 
ლი და იქვე იძლევა კითხვანარევ პასუხს: „ის „მიწაა“ ერთ 
ღროს, მაგრამ საიდან წარმოდგა? “) დასმულ კითხვასთან და– 

კავშირებით კი, ზემომოტანილი მასალის გათვალისწინებით, 
თითქოს ნათელი ხდება ამ შედგენილი სიტყვის –- ქვეყანა ––- 

მიწის ანუ ნიადაგის მნიშვნელობით წარმოების გზა: ყანა მცე- 
ნარეა, ნიადაგი კი მისი ქვეშეთია, ე. ი. ყანის ქვევით მყოფია 

ანუ ქვეყანაა, ხოლო საყანე, საყანური ან ყანობირი == ყანის 

სათესი აღგილია. თანდათან ფართოვდება სიტყვის--ყანა--ში- 

ნაარსი: იგი შეესატყვისება როგორც მცენარეს, ნათესს, ისე მის 
სათეს ფართობსა თუ მიწას. მაგრამ ეს მიწა მაინც ყანასთან კა– 
ეშირში განიხილება. იგი არა ყოველგვარი, არამედ მხოლოდ 
სახნავი და პურის სათესი მიწაა (რამეთუ არის „სათესავი 

ყანაი და სათიბელი ქუეყანაი“) და უკვე სწორედ ამგვარი მი–- 
წისადმი თავის მოხრა („თავყანისცემა“) ხდება ბუნებრივი და 
გასაგები, მიწისადმი (იმავე ყანისადმი), რომელიც მცენარის 
აღმომცენებელია, დედაა მისი. აქვე, სიტყვასთან –– თავყანის- 
ცემა (თაყვანისცემა) –- დაკავშირებით იბადება შემდეგი ვა- 

რაუდიც: ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თაყვანის საცემ–- 
ლად თავს უხრიდნენ არა ყანა-მიწას, არამედ ყანა-მცენარეს, 
უფრო ზუსტად, პურეულის „სულს“. ყანის მომკა სომ პირ- 

ველყოფილი მიწისმოქმედის შეგნებაში გაიგივებული იყო 
მცენარის სულის სიკვდილთან, რომლის წინაშე თავის მოდ- 

რეკა-მობოდიშებით იმსუბუქებდნენ „დანაშაულს“ და გა- 
მოითხოგდნენ შენდობას. 

სიტყვებიდან –– ყანა და ქვეყანა –– დაკავშირებული ზე- 

მოგანხილული მონაცემებიდან გამოდის, რომ კულტურას მი- 

უცია სახელი მისი სათესი არე-ფართობისათვის, რაც ბუნებ- 
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რივი ჩანს და რაზედაც ზემოთაც იყო მინიშიხება. აღნიშნულის 

შესატყვისად, ყანაში წასვლა იდენტურია გამოთქმებისა – 

ბაღში, ვეზახში თუ ტყეში წასვლისა და გამოდის, ყანას (სა– 

ყანურის მნიშვნელობით), ისევე როგორც გენახს (იგულისხმე– 
ბა ვასის ბაღი, ზვარი), მცენარის, კულტურის მიხედვით შერ– 
ქმევია სახელი, რაც უფრო ბუნებრივია, ვიდრე იმის დაშვე- 
ბა, რომ მცენარეს (ყანას) სახელი მიეღო ნიადაგის თუ მისი 
სათესი ადგილის მიხედვით. ამის მოწმობაა ტოპონიმები, რო– 
მლებიც ცხადყოფს, რომ ხშირ შემთხვევაში ადგილს სახელს 
აძლევს მცენარე (გვიმბრალა, ნიგოზები, მუხათი, ღანძილები, 
წნორი და სხვ.). 

გამოდის, მიუხედავად იმისა, რომ საერთოდ, ბუნებაში 
პირველადია მიწა, ნიადაგი, რომელმაც აღმოაცენა მცენარე, 
სიტყვათწარმოების განსახილველ შემთხვევაში პირუკუ მოგ- 
ლენასთან გვაქვს საქმე. ნიადაგის აღმნიშვნელი სიტყვა მიღე- 
ბულია მცენარის, პურეული კულტურის სახელწოდებიდან, 
რაც თავის მხრივ, გვიჩვენებს, რომ სიტყვა ქვეყანა, მართლაც, 
აგროტერმინია და შეიძლებოდა შექმნილიყო მხოლოდ საზო. 
გადოების განვითარების იმ საფეხურზე, როცა საწყისი მიეცა 
სამიწათმოქმედო კულტურას და, შესატყვისად, აგრარულ ყო- 
ფას. მანამდე კი არც უნდა არსებულიყო მცენარის აღმომცე- 
ნებელი ნიადაგის შესატყვისი ცნება. ხოლო ზოგადად მიწის 
სახელწოდებად იხმარებოდა, ალბათ, სხვა ტერმინი. ასეთად 
შეიძლება გივარაუდოთ: 1. სიტყვა, რომელიც ჩვენამდე არ შე- 
მორჩა ან 2. აკად. ა. ჩიქობავას გამოკვლევის მიხედვით, დაბ, 
რომლის პირვანდელი მნიშვნელობა უნდა ყოფილიყო მიწა, 
შემდეგ –– დამუშავებული მიწა, დაბოლოს –- დასახლებული 
ადგილი; ან იქნებ 3. სკნელი, რომლის ქვეშეთი ანუ ქვე- 
სკნელი მიწისქვეშეთის იდენტურია; ანდა 4. თიხა.5 ხომ ცნო– 
ბილია, რომ ეს უკანასკნელი ძველ ქართულში ნიშნავდა მიწას 
(გავიხსენოთ თუნდაც –- „თივჭისაგან შექმნილ ვართ მეცა და 
შენცა“ და „მიწაი იყავ და მიწადვე მიიქცე“%ზ), მაგრამ იხმა– 
რებოდა ტალახის მნიშვნელობითაც,” რაც ბუნებრივი გამო- 
ჩნდება, თუ ამ სიტყვასს მიწათმოქმედების ჩასახვამდე წა- 

რმოშობილად მიგიჩნევთ. იმ ადრეულ, პრეაგრარულ ეპოქაში 
თიხა (ზოგადად მიწის მნიშვნელობით), მართლაც, შეიძლე- 
ბოდა განეხილათ, გაეაზრებინათ სწორედ „ტალახად“ და არა 
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პურეულის აღმომცენებელ ნიადაგად. მიწათმოქმედების ჩა-. 
სახგამ კი გამოიწვია ზოგადი (ყოველგვარი მიწის აღმნიშგნე– 

ლი) ტერმინისაგან განსხვავებით, ნათესის აღმომცენებელი 
ნიადაგის შესატყვისი სახელწოდების გამოძებნის აუცილებ- 
ლობა, ამ საჭიროებისათვის შეიქმნა სიტყვა ქვეყანა. ამ აგრო- 
ტერმინის შინაარსი მოგვიანებით ფართოვდება და შეესატყვგი- 
სება ზოგადად მიწა-წყალს, ტერიტორიას, სახელმწიფოს, ად– 
მ,ილს, დედამიწას ანუ ჩვენს პლანეტას და სხვ. ნიადაგის მნზი-. 
შვნელობით კი მას (ქვეყანას//ყანას) უნდა ჩანაცვლებოდა სი– 
ტევა „მიწა“. აღნიშნულის თავისებური მოწმობა უნდა იყოს 
კომპოზიტები -– მიწისმოქმედი და მიწისმოქმედება (ამ უკა- 
ნასკნელის სინონიმად რაჭაში დადასტურდა ტერმინი ,„მიწა- 
რობა“),ზ რომლებიც შესატყვისად ჩაენაცვლა გამოთქმებს –– 
ქვეყნისმოქმედი და ქვეყნისმოქმედება. ან „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“ ერთიდაიგივე ავტორი ერთ აბზაცში „ქუეყანას“ ხმა- 
რობს, მეორეში კი მის შესატყვისად – „მიწას“ (, დაგარდა 
ქუეყანასა ზედა...“, „დავარდა მიწასა ზედა “),2? ამასვე მოწ- 
მობს საველე-ეთნოგრაფიული მასალაც, რომელშიც ყანის ნა-. 
ცვლად მთხრობელი ხმარობს სიტყვას „მიწა“: „3-4 მიწა გგე- 
თესა“ (დმანისის რ.). ამ მაგალითების მიხედვითაც გამოდის, 
მიწამ გარკვეული ხანიდან, მართლაც, შეცვალა ყანა//ქვეყანა 
და იქნებ თავდაპირველად სიტყვა მიწა ნიშნავდა მხოლოდ ყა-- 
ნის// ქვეყნის შესატყვის ცნებას, ანუ მცენარის აღმომცენე-. 
ბელ ნიადაგს. ამაზევე ხომ არ მიგვანიშნებს გამოთქმაც – 
„მიწა ხარ და მიწად იქეც“, რომელშიც ალბათ, ყოველგვარი 
მიწა კი არ იგულისხმება, არამედ ის „დედამიწა“, რომელიც 
აღმომცენებელია და რომელშიც მოხვედრა სიმბოლურად მა-. 
ინც არ სპობს მიცვალებულის აღდგომის იმედს. ამასთან, თუ 
გავიხსენებთ სიტყვის –- მიწა -- წარმოების შესახებ ნ. წუ-- 
ლეისკირის მოსაზრებას, რომლის მიხედვით იგი უკავშირდება 
რელიგიური აზროვნების იმ საფეხურს, როცა ყალიბდებოდა 
შეხედულებანი ასტრალურ კულტებზე,7მ ნათელი გახდება, 
რომ ეს ტერმინი უნდა წარმოშობილიყო მხოლოდ უკვე გა5- 
ვითარებული აგრარული ყოფის პირობებში. აქედან გამომ- 

დინარე, სავსებით დასაშგებია, რომ მისი წინამორბედი ყოფი- 
ლიყო მიწათმოქმედების საწყის სტადიაზე წარმოშობილი სი– 
ტყვა –- ქვეყანა (ყანა). თანაც, სიტყვისაგან –- ყანა ––- გან- 
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სხვავებით, მიწა ნიშნავს არა მარტო მარ,,კვლეულის მოსა- 

ყვან, სახნავ-სათეს ადგილს, არამედ დაუმუშავებელსაც და სა– 
ეოთოდ ყოველგვარ ნიადაგს. ე. ი. მან იტვირთა როგორ 
პრეაგრარული სანის ტერმინის (თისა ან სხვა რომელიმე), ისე 
აგრარული ყოფის საწყის საფეხურზე წარმოქმნილი სახელ- 

წოდების (ქვეყანა, ყანა) მნიშვნელობაც. აქვე იბადება ცდუ- 
ნება იჭის დაშვებისა, რომ ჭსოგადი, ყოგელგვარი მიწის აღმნი- 
შვნელი, ტერმინისაგან განსსვავებით,„ მსოლოდ მცენარის 
აღმომცენებელი ნიადაგის შესატყვისად უნდა შექმნილიყო კო- 
მპოზიტი „დედამიწა“, რომლის შინაარსი მოგვიანებით გა- 
თ. თოვდა. 

§4. იფქლი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში რბილი სორბლის ოდითგან 

მომდინარე ქართულ სასელწოდებად, რომელიც გვსვდება უძ- 
ველეს წერილობით წყაროებში –- ნათარგმნსა თუ ორიგინა- 

ლურ თსზულებებში, ცნობილია იფქლი. იგი შეესატყვისება 
სორბლის ამ სახეობის (რბილი) საშემოდგომო ფხიან ჯიშს.C! 

ამ მნიშვნელობით იგი ბოლო დრომდე შემორჩა საქართგე- 

ლოში. ჯერ კიდევ 1937 წ. ლ. დეკაპრელევიჩი წერდა, რომ 
სახელწოდება „იფქლი“ შემორჩა შედარებით ვიწრო არეალ- 
ში რაჭა-ლეჩხუმსა და ხევსურეთში. ამ სახელწოდების და– 

მოწმება ურთიერთისაგან ესოდენ დაშორებულ რაიონებში 

მანიშნებელია იმისა, რომ ოდესღაც იგი ფართოდ უნდა ყოფი- 

ლიყო ცნობილი მთელ საქართველოში, ენათმეცნიერი ო. კა– 

ხაძე კი აღნიშნავდა, რომ თანამედროვე ქართულ დიალექტებ- 
ში იფქლი ჩვეულებრივ საშემოდგომო ხორბლის ერთი ჯიშის 

სახელია, მაგრამ თუშეთში ის მხოლოდ საგასაფხულო ხორ- 
ბალს ჰქვია. ძველ ქართულში დადასტურებული დანარჩენი 

მნიშვნელობები კი მას დღევანდელ ქართულში არ უჩანს. 
ზემოთქმულის გათვალისწინებით თუ გადაგხედაგთ საველე 
ეთნოგრაფიულ მონაცემებს, დავინახავთ, რომ სახელწოდე- 
ბის –- „იფქლი“ გაგრცელების არეცა და შინაარსიც ჯერ კი- 
ღეგ ცოტა ხნის წინათ არც თუ ისე ვიწრო ყოფილა. სახელ– 

ლღობრ, იგი თითქმის ყველგან ღამოწმდა აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მთიანეთში (ბარში საშემოდგომო ფხიანი ხორბლის 
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სხვა სახელწოდებაა გაბატონებული) და გამოხატავს რბილი 

სორბლის საგაზაფხულო ფსიან ჯიშს. ამავე დროს, იგი უფრო 
თართო მნიშვნელობის მატარებელიცაა და, ისევე როგორც 

ძგელ ქართულ წერილობით წყაროებში დაცული მასალიდანაც 
ჩანს, ზოგადად ხორბლის გვარის შესატყვისია. 

აღნიშნულს მოწმობს ამონაწერები საველე-ეთნოგრაფი- 
ული მასალიდან და ქართული დამწერლობის ძეგლებიდან. 

ხევსურეთში მცხოვრებ თუ სხვა რაიონებში გადასახლე- 
ბულ სევსურთაგან შეკრებილი ცნობების მიხედვით: „საერ- 
თოდ, იფქლს ვეძახდით ჩვენ ხორბალს. წმინდასაც იმას ვე- 
ძახდით. სამი სახელი ჰქვია იმას –– წმინდა, იფქლი, ხორბა– 
ლი“; „დიკას წითელი თაგთაგი აქვს, მარცვალი კი ისიც იფ- 
ქლია (ე. ი. ხორბალია –– ნ. ბ.ე). დუშეთში, თიანეთში ვყიდუ– 
ლობდით დიკას და იფქლი ვიყიდეო“; „იფქლის მარცვალი 
წითელია, თავთავიც წითელია, იფქლი –- იგივე წმინდა. ჩვე- 
ნებური უფრო იფქლია. ეხლაც ითესება. ძველადაც ასეთივე 
იყო. ითქლის თავთავში მარცვალი ოთსხკუთხეზეა, ფხა აქვს, 
საგაზაფხულოა“; „ითესებოდა იფქლი აქაც და შატილშიც. წი- 
ნათ კიდე უფრო თესდენ, ვიდრე ესლა. იფქლი წმინდაა. წმინ- 
და თქვენებური სახელია, უფრო ქართული. ძველჩვენებური 
იფქლია. დიკასთან შედარებით იფქლს წვრილი მარცვალი 
აქვს, ფსიანია...“; „ეგე ას ხევსურული სახელი იფქლი. წმინ– 

დასაც ვეძახით თქვენი წამხედურობით “უფრო პირველად 
იფქლს ვეძახოდით“; „ჩვენ იფქლს ვეძახდით იმასა, მხოლოდ 
სინამდვილეში დიკაა ის, რომელიც გაზაფხულზე ითესება“; 
„სხვა ხევებზე სხვანაირია და ის რომ ეყიდათ ან გაეცვალათ 
იტყოდენ –-იფქლი მოვიტანეო. ძველად ევთესავდით... 
იფქლს, ეხლა ვთესავთ ადესას.. იფქლ ადესას ვეძახით“; 
(მთხრობლები ასახელებენ ადესი იფქლს, აქ ადესი იფქლი ან 
იფქლი ადესი ნიშნავს –- ხორბალი ადესა); „წმინდაც იგივე 

იფქლია, ჩვენ ორთ,ეს ვეძახდით, უფრო იფქლი იყო ჩვენე– 
ბური“; „ეხლა რო ყიდულობენ ერთბაშად ტონობით შირაქი- 

დან –- წმინდას ვყიდულობთო იტყვიან. ჰო, იფქლია შირა- 
ქიდან რომ ამოაქვთ და აქა წმინდას ეძახიან. სოგ ხორბალს 
ეძასის, ზოგ –- წმინდას“; 
წ , ფშაური მასალით: „იფქლი – ეგ ძველქართულია. ეგ 

არის პური. აქ იფქლი იცოდენ. მე ხევსურის ქალის ნატირა- 
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ლი გამიგონავ – ისე მომიკვდა ბალღი, იფქლის წვენ მონა- 

სარში ვერ დავახვრიპავ“. 
: ხევშიკც იფქლის იგივე მნიშვნელობა დამოწმდა. თუმც 

ახლა კი ნელი-ნელ ქრება ყოფიდან ეს სიტყვა, მაგრამ მთხრო-– 

ბელთ ახსოვთ, რომ „ხორბალს მოსუცებულები ეძახდნენ 
იფქლს“. იფქლი იქაც ზოგადად ხორბლის სახელწოდებად იხ- 
მარებოდა და თუმც „აქაური იფქლი იყო ნამეტანი წითელი, 
ფხიანი, გაზაფხულზე ითესებოდა, სხვას აქ არ თესდნენ“ მა- 
ინც „ნაყიდ, სხვანაირი ჯიშის პურსაც იფქლს ეძახდენ“. იფქ- 

ლის პურიც ხორბლის პურის შესატყვისად იხმარებოდა: „გი- 
ტყოდით წინათ –- იფქლის პური, ე. ი. ხორბლის პური“. 

თუშური მასალით: „იფქლის ყანებს ვეძახდით ჩვენ. ხო–- 

რბალი არ ვიცოდით ჩვენა. ეს ქართული არაა? ჩვენ კიდე 
იფქლს ვეძასდით პურსა, აიმ დიკასა. ამ გვიან შემოსულ 
უფხოსაც იფქლს ვეძახდით. არ ვიცოდით სიტყვა ხორბალი 
ღა ესეც ხომ პური იყო... პური გამომცხვარია და იმას, მარც- 

ვალს, იფქლს ვეძასდით“; „დიკა ითესებოდა. ეს დიკა იფქლი 
იყო. საერთოდ ყველა ხორბალს, ბარიდანაც ამოტანილს იფქ- 
ლი ეწოდება. წინავ იფქლს ეძახდეს ჩვენი ხალხი ხორბალს. 

სოგი ჩადიოდა კახეთში –- იფქლი გვინდაო და ხორბალი უნ- 
დოდა. იფქლი ყოფილა სულ წინა დროს და ჩვენ მოსწრება- 
ში პურს ვეტყოდით... ხორბალი –- იფქლი“ 

სიტყვა იფქლი მთიულეთ–გუდამაყარში "სადღეისოდ ყო- 

ფას აღარ შემორჩენია, მაგრამ მაინც მოხერხდა იქ მისი და- 

მოწმება. სახელდობრ, მთიელი მთხრობელი იფქლს უწოდებს 
თეთრ ფქვილს, ნაყიდ ფქვილს (ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ იგი 
სარგებლობს იმ კუთხის ტერმინით, სადაც ამ ფქვილს ყიდუ- 
ლობს?). გუდამაყრელი მთხრობელი კი გვაწვდის საინტერე- 
სო ცნობას: „სორბალი –- წმინდა. ეხლა ეძახიან ხორბალს. 
იფქვლი, გინდა დიკა დაუძახე, გინდა იფქვლი. ბებიაჩემი 
იფქვლს ეძახდა და ჩვენ ვეძახდით დიკას – „შვილო, კორ- 

კოტი უნდა მოვხარშო სულთაკრეფასაო, იფქვლი არჩიეთო“. 
ძნაში ამოარჩეგდა იფქვლის თავთავს და ქერისას დატოვებდა. 
ერთად თესღენ. ესაა ქერდიკა. დიკაც გამოდიოდა და იფქვ– 

ლიც, ერთი და იგივე იყო. ძველები უძასდენ ქერჭრელს და 
რო არჩევდენ, იმას უძახდენ იფქლს. 40-45 წელია, რაც 

ამ სიტყვას აღარ ხმარობენ. დიდმარხვაში სეფისკვერისათ- 
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ეის იფქვლს არჩეგდეჩ, ამას აცხობდენ“ (ბებიამისი, რომლის– 
განაც გაუგონია მთხრობელს სიტყვა იფქვლი, ამაგე ხეობის 
სოფ. გამსიდან ყოფილა გამოთხოვილი მაქართას). მთხრობ- 
ლის ზემომოყვანილი სიტყვებიდან ჩანს, რომ გუდამაყარში 
ხორბლის მიზიშვნელობით წინათ აწ ყოფიდან გადავარდნილი 

„ძველებური სიტყვა“ იფქვლი ყოფილა გავრცელებული. მა- 
შასადამე, იქაც იფქლი ზოგადად ხორბალს ნიშნავდა. 

აქვე დაგუმატოთ, რომ სორბლის სახელის გუდამაყრული 
ვარიანტი –- იფქვლი და „დაბადების“ თარგმანში დამოწმე- 
ბული „იფქლვილი“ საყურადღებო ჩანს ა. ჩიქობავას მიერ გა- 
მოთქმულ მოსაზრებასთან კავშირში, რომლის მიხედგით, სა– 
ხელწოდება იფქლი უკავშირდება ფქვილის მნიშგნელობის მა- 
ტარებელ სიტყვას –– ფექ.“ მაგრამ ნიშნავს კი ეს, რომ ხო– 

რბლის (კულტურის) სახელწოდებას –– იფქლი –- საფუძვ- 
ლად დაედო ფქვილის გამომხატველი ტერმინი? თუ იქნებ 
ფექ ნიშნავდა ხორბალსაც (და ეს იყო მისი თავდაპირველი 
მხიშვნელობა) და მოგვიანებით –– ფქვილსაც, რაც უფრო ბუ– 
ნებრივია. ხომ ცნობილია შემთხვევები, როცა კულტურისა- 
გან იღებს სახელს მისი პროდუქტი –– ფქვილი თუ ნამცხვარი 
(და არა პირიქით), რისი მაგალითებიც ზემოთ იყო მოყვა- 
ნილი. 

ძ ართ რილობით ძეგლებში დაცული მასალე– 

იდანაა ჩენს, რომ მელი ნიშნავს ზოგადად პურეულს, ხორ– 

ბალს ან მარცვალს. მაგალითად: „არ“ნ ჩნ და სანჯ“ ნი ველსა 

შ“ა იფქლნი და ქრთილნი“; „გამოსძეგუდა იფქლსა კუერთ- 

სითა საწნახელსა შინა“.% „მცირედ-მცირედ აღორძინებითა 

თჯთოეული მცენარე თვსს საზომსა კუალად ეგის, გინათუ 

იფქლისაი არნ, და გინა თუ ქერისაი, და გინათუ მხალთა და 

„თივათა“; „ყოველი მწუანვილი და ყოველი ნათესავი მხალ– 
თაი და ყოველნი იფქლნი და ცერცუნი ყოვლითა უშვერლო–- 
ბითა აღორძინდეს ქუეყანასა ზედა“; „ველნი ნაყოფიერნი გარ– 
დაეცემოდეს იფქლითა და დიკითა და მსგავს იყვნეს უფსკ- 
რულთა მღელვართა მოძრავობითა მით და მიმოგელვითა თავ– 
წარსსმულთაითა“; „და განუყვის იგი ღერსა მას და ქერქსა 
და იფქლსა, ფხასა და ბუდესა იფქლისასა“,6 „არა ნუუკეუ 
მომარგლასა მას ღუარძლისასა აღმოჰფხურათ მის თანა იფქ- 
ლიცა“; „დასთესა ღუარძლი შორის იფქლსა მას“; „თჯვსით 
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თავით უაყანაი ნაყოფსა ამოიღებნ: პირ ა ლი, მე- 

რმე თმ და მაშინ-ღა სავსდ იფქლი მეეე, მილში „მან 
თჯსსა უდიდესსა მარცუალსა მას იფქლისას შებმა უყვის 

გულსმოდგინედ“,წ „განამრავლონ იფქლი ღმრთის მსახურე– 

ბისაი; „სრულიად მოჰმკიან ვიდრე მწუხრადმდე იფქლსა მას 
ფრიად კეთილსა “ამ ან „იფქლი ღვარძლად გადაიქცა“ (დავით 

გურამიშვილის ამ სიტყვებს გვაგონებს გუდამაყარში ჩაწერი- 

ლი მასალა: „წმინდა აქ ღუარძლად გადაიქცის“) და სხვ.?ს 
„დაბადების“ ბერძნულსა და ლათინურ ტექსტებში ქარ–- 

თული იფქლის შესატყვისად ზოგადად ხორბლის აღმნიშვნელი 

სიტყვების –– „ჰო სიტოს, ჰო პუროს“, (სოლის, 1IICსთ 
ხმარებაც?! იმის მანიშნებელია, რომ ძველქართულში იფქლი 

ხორბლის მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. მიუხედავად ამისა, 

ზემოთქმულთან ერთად არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან 

საბასეული განმარტება და კლაპროთის ჩანაწერები, რომელთა 

მიხედვით, იფქლი საშემოდგომო სორბალია (ე. ი. უკვე ხორბ– 

ლის გარკვეული ჯიშის და არა მარცვლეულთა ამ გვარის %ზო- 

გადი სახელია). ამ მასალებზე დამყარებით ამგვარი დასკვნა 

გამოიტანა ივ. ჯავახიშვილმა.72 მართლაც, იფქლი რომ ხორბ- 

ლის საშემოდგომო ჯიშის სახელია დას, საქართველოში, ამა– 

ზე ზემოთაც იყო მითითება. აქედან გამომდინარე, შეიძლე– 

ბოდა გვეფიქრა, რომ დროთა განმავლობაში ტერმინს –- 

იფქლი –- დაუკარგავს თავისი თავდაპირველი, ხორბლის გვა–- 

რის საზოგადო სახელის მნიშვნელობა და საშემოდგომო ხორ– 

ბლის (რომელიც ისტორიულად პირველადია და ამდენად, ბუ– 

ნებრივია, ხორბლის ძველი სახელწოდების სწორედ მასთან 

დაკავშირება) აღმნიშვნელად დარჩენილა. მაგრამ ამგვარი და–- 

სკვნის გამოტანას ხელს უშლის ის გარემოება, რომ აღმ. სა- 

ქართველოს მთიანეთში იფქლი ახალთესლია ანუ საგაზაფხუ- 

ლო კულტურაა. ეს ფაქტი კი ბუნებრივი გამოჩნდება, თუ გა- 

ეითვალისწინებთ სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის 

მონაცემებს (იხ. აქვე თ. I, §1), რომელთა მიხედვით ქართუ– 

ლი რბილი სორბლების ერთი ჯგუფის განვითარების ციკლი 

საგაზაფხულოა. აღნიშნულთან კავშირში საყურადღებოა ისიც, 

რომ ალ. ნეიმანის ლექსიკონში (ის. ხორბალი), განსხგავე– 

ბით მის წინამორბედ ავტორთაგან, იფქლი განმარტებულია 
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როგორც გაზაფხულის ნათესი (თუმცა გაუგებარი რჩება სა- 

იდანა აქვს ლექსიკოგრაფს ეს ცნობა). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ თუ დავუშვებთ, რომ 
სიტყვა –- იფქლი – გარკვეული დროიდან ნიშნავდა სწო- 
რედ რბილი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენელს, მაშინ გასა– 

გები გახდება უძველეს წერილობით წყაროებში მის გვერდით 

ხორბლის სხვა სახეობათა –– დიკისა და ასლის მოხსენიებაც. 
ეს კი იმის ანარეკლი და გამოხატულება უნდა იყოს, რომ ქა- 
რთულ სამიწათმოქმედო ყოფას უძველეს ხანაშივე მოუხდე– 

ნია ხორბლის ნიშანდობლივად განსხვავებული სახეობების 
ურთიერთისაგან გამოყოფა-დიფერენციაცია. ამ გარემოებამ 

სათანადო ასახვა პოვა ლექსიკაშიც –- სორბლის თითოეულ 

სახეობას თაგ-თავისი სახელი მიეკუთვნა. რბილი ხორბლის 
ჯგუფის ზოგად აღმნიშვნელად იქცა იფქლი, მაგარის –– დიკა 
და კილიანი ხორბლისა –– ასლი, რაც საკმარისად ნათლად და– 
ასაბუთა თავის დროზე აკად. ივ. ჯავახიშვილმა.“ 

საშემოდგომო ხორბლადაც იფქლის გააზრებას საფუძვ- 

ლად დაედო ის ფაქტი, რომ ჩვენი სამიწათმოქმედო რაიონე– 

ბის ძირითად არეალში (ბარი და შუამთის ზოლი) რბილი 

ხორბალი, უპირატესად, სწორედ საშემოდგომო და ამასთან, 

მთავარი, წამყვანი კულტურაა. ამდენად, მისი სახელწოდება 

შეიძლებოდა გაეაზრათ როგორც საშემოდგომო ნათესის აღმ– 

ნიშვნელი. ამავე დროს, ლიტერატურაში არსებული ამ სიტ- 

“ყვის ამგვარი განმარტება მათ ავტორთა ხელთ არსებული ცნო-– 

ბების (იგულისხმება აღმ. საქართველოს შესახებ არსებული 
მასალა) ნაკლულოვანებაზე მეტყველებს. რაც შეეხება ძველ 

წყაროებში სიტყვის –-– იფქლი – ზოგადად ხორბლის მნი–- 

შვნელობით მოხსენიებას, ესეც არ უნდა იყოს მოულოდნელი, 
რადგან, როგორც აღინიშნა, საქართველოში გაგრცელების 
მხრივ პირველ ადგილზეა სწორედ რბილი სორბალი. იგი ჩვენ- 

ში ტრიტიკუმების გავრცელების ყველა არეში გვხვდება. ამი- 

ტომაც ბუნებრივია, რომ ხორბლის ყველაზე ცნობილი ჯიშის 

სახელწოდებაც ყველაზე მეტად გავრცელებულიყო ყოფაში და 
მასვე მიეღო ხორბლის საზოგადო სახელის მნიშვნელობა, მით 

უფრო, რომ იგი უკავშირდება ჩვენში ოდითგანვე ცნობილი 

შიშველმარცვლიანი ხორბლის თავდაპირველ სახეობას, 
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მოგვიანოდ, როგორც ივ. ჯავახიშვილი ასკვნის, სოგა- 
ღად ხორბლის მნიშვნელობით ფიქსირებულ ამ ტერმინს (იფ- 

ქლი) ამავე ცნების შესატყ გისად ჩ აე5 აცვლა იმ ავე უძველეს 
წე რილობით წყაროებში ნახსენები პური,“ 

§5. პური 

სიტყვა პური, აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, თავდა- 
პირველად მხოლოდ საჭმელად გამომცხვარი პურის მნიშვნე–- 

ლობით იხმარებოდა. ამ გაგებით შემორჩა იგი მომდეგნო სა- 

უკუნეებშიც და მხოლოდ გვიან მიიღო სორბლის მნიშვნელო– 

ბაც.“ აღნიშნულთან კავშირში გასათვალისწინებელია გ. რო- 

გავას მოსაზრება, რომლის მიხედგით უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
უფრო ადრინდელ პერიოდში ეს სიტყვა გამოხატაგდა ხორბ- 
ლის ერთ-ერთ ჯიშს.7 მართლაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
არაერთია მაგალითი იმისა, როცა მარცვლეული კულტურა 

და მისგან დამზადებული პროდუქტი ერთი და იმავე სახელით 

იხსენიება ოღონდ ასეთ შემთხვევაში მარცვლეულ მასალას 
(როგორც პირველადს, საწყისს) უნდა მიეცა თაგისი სახელი 
მისგან მიღებული ნაწარმისათვის (იხ. „აქვე თ. II, §2). მაშ 
რითი უნდა „აიხსნას ჩვენში სიტყვის –-– პური –– მნიშგვნელო- 

ბასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილის მიერ ამ პირუკუ,მო- 

გლენის შესახებ გამოთქმული მოსაზრება? (ან ჰქონდა კი 'მას 

ადგილი?), სიტყვის ბერძნულიდან სესხებით? უკანასკნელ კი– 
თხსვასთან დაკავშირებით გავიხსენოთ შემდეგი მართალია, 

ო. კახაძემ სიტყვა პური, როგორც მიგრაციული ტერმინი, 
ჩვენში ბერძნულიდან შემოსულად მიიჩნია,?) მაგრამ ლინგვის- 
ტურ გამოკვლევათა შედეგების გათვალისწინებით, აკად. გ. 
მელიქიშვილმა დაასკვნა, რომ პურ ფუძე ჩვენში უძველეს ხა– 
საშივე შეთვისებულად შეიძლება მივიჩნიოთ, რაც ბერძზული- 
ღან შედარებით გვიან ხანაში სესხების შესაძლებლობას გამო– 

რიცხავს.“ 29 სოლო ენათმეცნიერ გ. როგავას გამოკვლევის მი- 

ხედვით, ფუძე პურ ქართული წარმოშობისაა და არაა ინდო- 
ევროპული ენებიდან შეთვისებული.აზ' ნათქვამს დავუმატოთ 
ისიც, რომ ბერძნულში „ჰო პუროს“ ნიშნავს ხორბალსა და ხო– 

რბლის მარცგალს”! და იგი ძველ წერილობით ძეგლებში ისმა– 
რება ჩეენი იფქლის ან დიკის შესატყვის ად. ყოველიგე ზემო– 
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აღნიშნულის შედეგად ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ იმ 
დროისათვის, როცა იწერებოდა ძეგლები, სადაც ერთდრო- 
ულადაა მოხსენიებული იფქლი, დიკა და პური, ეს უკანას- 
კნელი, ვითარცა ჩვენში ცხობილი უძველესი სახელი, ნიშნავ- 
და არა მარტო ნამცხვარს, არამედ მარცვლეულ კულტურა- 

საც, ოღონდ იმის გამო, რომ მას უკვე მიღებული ჰქონდა მე- 
ორე –- გამომცხვრის მნიშვნელობაც, ამავე დროს, მარცგლე- 

ულის სახელწოდებები –– იფქლი და დიკა გარკვეული სახე– 
სხვაობების გამომხატველიც იყო, ხორბლის მნიშვნელობით ეს 

უკანასკნელები აისახა ტექსტში, გამომცხვრის შესატყვისად 
კი პურია ნახმარი. გავიხსენოთ ისიც, რომ სიტყვას –– პური –– 
ჩვენში ჰქონია არა მარტო გამომცხვრისა და ხორბლის მნი–- ვე ტო გ ცხვ დ ლ 
შვნელობა, არამედ, საერთოდ, საზრდო-საკვებისაც. მაგალი- 
თად, პურობა და პურის ჭამა ზოგადად ჭამისა და სადილობის 
აღმნიშვნელია: „და ინებეს ერთად პურის ჭამაი... და ვითარ- 
ცა მოიწია ჟამი პურისაი, შეგიდის ჯოჯიკ და ცოლი მისი წი- 
ნაშე წმიდისა შუშანიკისა, რაითამცა მასცა აჭამეს პური... 

ოდეს ყოფილ არს აქამომდე, თუმცა მამათა და დედათა ერთად 
ეჭამა პური? «83 ან „და რამეთუ იყო ჟამი პურისა ჭამისაი, პუ- 
რად ხოლო დასხდეს და შემდგომად პურისა ჭამისა, განიზრა- 
ხეს მუნ დადგომაი“.% ი. აბულაძის მიერ შედგენილი ლექსი- 
კონის მიხედვით კი პურია – „ვუეზა“,% ტაძრობა, სმა, 'სა– 

ღილი, წვეულება, ლხინი“; პურის დამზადება წვეულების გა- 
მართვის შესატყვისია; პურად მოსული ნიშნავს სტუმარს და 
პურის უფალი –- მასპინძელს; პურის მოქმედი მეპურეა, პუ– 
რის მცხობელი; პურის მტე –- თანამეინახე; საპურე პურის 
საცხობია; პურად უხუ –- ხელგაშლილის, მის საპირისპიროდ 
კი პურად ძვირი ძუნწის სინონიმია. ამასთან, ძველი წერი- 

ლობითი წყაროების მონაცემებიდან ჩანს, რომ ქრთილისაგან 

გამომცხვარ პროდუქტსაც პური ჰქვია. მაგალითად –- „რო- 

მელსა აქუს ხუთი პური ქრთილისაი“.3 

"საყურადღებო „ცნობებია დაცული თანამედროვე ხალხურ 

ლექსიკაშიც. მაგალითად: პური თურმე ეწოდება არა მარტო 

ხორბლისა ან ქერის ფქვილის "ნამცხვარს, არამედ თეტვისა– 

" კუეზა – ,მგრგუალი პური" (ს.-ს. ორბელიანი, სიტყვის კონა). 
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საც და იგი იმერეთში ფიქსირებულია როგორც პურჭადი.% 
პურისპური კი ქიზიყში იხმარება კორკოტის შესატყვისად.397 
ესეც მანიშნებელია იმისა, რომ პური ეწოდება კულტურას ანუ 
კონკრეტულად, ხორბალს (შდრ. მჭადისმჭადი). 

საველე –– ეთნოგრაფიული მასალის ერთ ნაწილში სი–. 
ტყვა პური გააზრებულია როგორც გამომცხვარი; მეორე ნა–- 
წილში –-- სორბალი ანუ მარცვალი. ზოგი მონაცემის მიხედ- 
ვით, იგი ნიშნავს ასევე ხორბალს, ოღონდ ზოგადად კულტუ- 
რას (და არა მარცვალს); გარდა ამისა, პური საერთოდ ყველა 
თავთავიანი მარცვლეული კულტურის საზოგადო სახელადაც 
იხმარება. მაგალითად: „ხორბალი პურია, აბა რა –- გამომ- 
ცხვარიც პურია. პურის ყანა. ყანის სამკელათ მიგდივართო“; 
„ცალკე აგიღებდით სათესლე პურსა. ყანა მიდგასო, უნდა მო– 
ვმკათო. პურია, როცა გავლეწავდით, პური ის იყო, ხორბა–- 
ლი, რა“; „პირველი ყანა არი ჩვენი და როცა გაილეწება –– 
პურია, ხორბალია“; (თელავის რ.). „რო მოვმკით და გამო- 
ვაცხობთ პური არ არი? გავლეწავგთ და პურია. გამოცხობამ-.- 
დეც სულ პურია. პურ ვეძახით გამოცხობამდეც და გამომც- 
სვგარსაც“; „მინამ მოიმკება, მინამდე ყანაა. თაგთავი რო გა- 
მოუვა, მისგან არი პური... თავთავი მოსდევს ყანას და მემ- 
რე ითქმება პური“; „სვილა უფრო მაღალი იზრდება. ისიც 
მარცვალია, ისიც პურია“ (ყვარლის რ.). „სუერთია, მარცვა-. 
ლიც და გამომცხვარიც პურია“, „პური მარცვალია. გამოცხ– 
გება, პური იქნება“; „პური –- სვარბალი, გამომცხვარიც“ 
(სიღნაღის რ.). „პური –– გამომცხვარი, ხორბალიც“; „პურსა 
საყოველთაოდ, ქერსაც პურს უძახიან, დიკასა, დოლსაც, ჭვა-–. 
ვსაც. სუყველაფერ სუ პურს უძახდენ. გამომცხვარსაც პურს 
უძახდენ“ (სამცხე). „მოსულა, დაპურებულა და მერე თიბა 
უნდა“; „პური –- ნათესი, მარცვალი, დოლის პური, გამომ– 
ცხვარიც“ (ჯავახეთი) „რო გავლეწავთ, მარცვალსა პური 
ქვია, ყანა აღარ ქვია. ყანაა, როცა ფეხზე დგას იქ, მინდორ– 
ში“, „თავთავს რო გაიკეთებს, ყანას მაშინ ეძახიან პურს“ 
(მცხეთის რ.). „თიბათვეში დაიწმინდება თავთავი, უნდა გა- 
აკეთოს პური“ (დმანისის რ.). „ტაბაკით პურს გადავაკეთებ- 
დღით, დავანიავებდით“ (მთიულეთი). „ქერსაც, სვილსაც სა- 
ერთოდ პურს ვეძასდით, მხოლოდ თაგთავადი სახელები აქვს. 
ამას სამ ნაწილსა ვთესავდით, ერთ სვილს გეტყოდით, ერთ –-. 
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წმინდას და ერთსა ქერსა და საერთოდ პურს ვეძახდით“ 
(ფშაგი). 

ზემომოყვანილი ამონაწერების გვერდით ყურადღებას 

იპყრობს საველე მასალის ერთი რიგი, საიდანაც აშკარაა, რომ 
პური, მსგავსად სახელისა –- ყანა – მხოლოდ საშემოდგო– 
მო ნათესის, ან სულაც გარკვეული ჯიშის – ფოლის პურის 

შესატყვისია. ეს ჩანს ზოგჯერ სხვა თავთავიან კულტურათა 

თუ თვით ხორბალთა სხვა იგიშების ჩამოთილისას მათ შეპი- უ თვ ლ ვა ჯიძე გლ ე 
რისპირებაში პურის დასახელებიდან, თუ მთხრობლის მიერ 
მოცემული პირდაპირი, საკმაოდ ნათელი განმარტებიდან. მა– 

გალითად: „დიკა პურის მინაგვარია, მაგრამ სუფთა არი. შე- 
მოდგომით არ დაითესება. პურიც სუფთა იყო, მაგრამ დიკა 

ჯობდა. პური დოლია, დიკა სულ სხვა არი, იგივე პურია, მა– 
გრამ ეგ გაზაფხულით ითესება. შემოდგომით რომ ითესება, 

ის იყო პური“; „დიკაზე არ ამბობენ პურს. პური დოლზე (ით– 

ქმის)“; „რა გითესიაო –- ქერი, პური თუ დიკა?“ (სამცხე). 
„პურსა შემოდგომაზე თესდენ, დიკასა –- გაზაფხულზე. პუ–- 
რის გაზაფხულზე დათესვა არ შეიძლებოდა. ეხლა პურს ცო–- 
დღას თესენ. შემოდგომის თესლი თითქმის აღარ არი. პურს თე– 
სამდენ –– ძველი პური იყო, შემოდგომის პური, აი ეგ, დო– 
ლის პურს ვამბობ მე“; „დოლსა გთესამდით შემოდგომაზე, დო– 
ლსა რა, პურს ვეძახდით ჩვენ“ (ბორჯომის რ.). „2--3 წლის 
შემდეგ გადადოლდებოდა თავთუხი, პურად იქცეოდა, პურია 

მემრე. გადადოლდებოდა, მარცვალი პურისა გამოდიოდა“; 
„გადაჯიშდებოდა (თავთუხი), ჯიშს იცვლიდა, პური გამოდი- 
ოდა, თათუხის აღარ ეტყობა“ (გარდაბნის რ.). „დოლს შე- 
მოდგომის ნათესს ვეძახდით, გინდა დოლი დაუძახე, გინდა 
პური. დიკას პურს არ ეძახდენ. დიკასაც ხორბალს ვეძახით, 
მხოლოდ დიკაა იმის სახელი ცალკე. დოლი, გომბორიც სულ 
სორბალია. ვეძახით პურს მარტო დოლსა“ (დმანისის რ.). 

„ბევრჯერ ისეთი ამინდი შესვდება, რომ პური (დოლი) ჯობია, 
ბევრჯერ იყო, რომ ასლი და დიკა ჯობდა“ (კასპის რ.). „არა– 

ყი ასლის, ქერისაცაა, სიმინდისაცა, დიკისაცა, პურისაცა, ყგე– 

ლაფრის, რაც გინდა“ (თიანეთი). „თაგთუსი არი როგორც 

პური (დოლის პური) ფხიანი“ (თელავის რ.). „დიკა უფრო 

ძარღვიანი იყო პურზე (დოლზე) და პური კიდე გემრიელი 
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იყო მაინც. ყველას თავისი სახელი აქვს. აკი გითხარი: ქერი 
დავთესე, ქერია, დიკა დავთესე –- დიკაა, ასლი დავთესე – 
ასლია, დიკა სხვაა, პური არაა“ (დმანისის რ.). და სხვ. მსგავ– 
სი ცნობები გვსვდება შინამრეწველობის მასალებსა თუ მხა- 
ცვრულ ლიტერატურაშიც. მაგალითად, „პური ჯობდა დიკას 

ძარღვით. კარგი იზილება, იწიკება. დიკა ქირშია“პ ან „ამ 

მიწებში ითესება: პური, ქერი, სიმინდი... დიკა, ასლი... შვრია, 

ფეტვი და სხვ.“.9 
მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ მეტყველებას შე– 

მორჩა სიტყვის –- პური –- საშემოდგომო ნათესთან დაკავში– 
რებით ხმარების ტრადიცია. იქნებ ესეც მანიშნებელია იმისა, 
რომ ჩვენი მეურნეობისათვის პირველადი, ტრადიციული, უფ- 
რო ძველი და, ალბათ, ამიტომაც ძირითადი, მთავარი მაინც 
საშემოდგომო კულტურა იყო. თუმც, ამავე დროს, ბუნებრი– 
ვი გამოჩნდება პურის საშემოდგომო ნათესის მნიშვნელობით 
მოხსენიება იმის გამოც, რომ იგი შემადგენელი ნაწილია რბი– 

ლი ხორბლის საშემოდგომო ჯიშის სახელისა –– დოლის პური. 

§6. დოლის პური 

საგანგებო ინტერესს იმსახურებს რბილ ხორბალთან, სა– 
ქართველოსათვის ამ უძველეს კულტურასა და მის ვარიაცი- 

ებთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია. ზოგიერთი სახელი –– 

ყანა, იფქლი, პური, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ძველთა– 

განვეა ცნობილი და შეესატყვისება არა მხოლოდ რბილი სო–- 

რბლის საშემოდგომო ფორმას, არამედ აქვს სხვა სემანტიკუ- 
რი დატვირთვაც. მათგან განსხვავებით, სახელწოდება დოლის 
პური შეესატყვისება მხოლოდ და მხოლოდ რბილი ხორბლის 

საშემოდგომო ჯიშს. იგი, ასე ვთქვათ, ამ ჯიშის საკუთარი 
სახელია. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, ტერმინი დოლი 

ხორბლის ნათესთან დაკავშირებით (დოლის ყანა) მოწმდება 

შედარებით გვიანი ხანიდან (IX ს.). ხოლო იმის გამო, რომ 

როვ. ჯავახიშვილმა დოლის პური მიიჩნია სორბლის რბილი სა- 

ხეობის სახელად, სპეციალურ ლიტერატურაში გვხვდება მი- 

თითება მის საგაზაფხულო და საშემოდგომო ფორმებზე.99 მა– 
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გრამ ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, რომ დოლის პური მხოლოდ 
საშემოდგომო სორბლის სახელია, 

სახელწოდება –– დოლის პური – თავისებურია. ხორბ- 

ლის კულტურასთან დაკავშირებულ, ჩვენამდე მოღწეულ ად– 
გილობრივ სახელწოდებათა ერთი ნაწილი მარტივია (ასლი, 
მახა, ზანდური, იფქლი, დიკა, ხულუგო და სხვ.). ზოგიც შე– 
დგენილია (ჩელტა ზანდური, ფიცარა მახა, შავფხა და სხვ.) 
და გამოხატავს გარკვეულ ჯიშ-ვარიაციათა მორფოლოგიურ 
ნიშნებს. ამათგან განსხვავებით, „დოლის პური“ კომპოზი- 

ტია, რომლის პირველი ნაწილი (დოლის), ისევე როგორც გა– 
მოთქმებში: ანეულის ან შემოდგომის (იგივე საშემოდგომო) 
პური, გაზაფხულის ნათესი თუ სთვლის (ე. ი. შემოდგომის) 

სვილა და გაზაფხულის სვილი – ნათესაობით ბრუნვაში დგას 
და, ეტყობა, მოტანილი მაგალითების ანალოგიურად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ, რომ საქმე გვაქვს მისი სახით რომელიღაც გარკვე– 
ული დროის აღმნიშვნელ-გამომხატველ ანუ თესვის სეზონისა 

თუ ვადის განმსაზღვრელ ტერმინთან. ამდენად, ბუნებრივად 

იბადება საჭიროება გარკვევისა, თუ რას უნდა ნიშნავდეს ამ 
კონკრეტულ შემთსვევაში სიტყვა დოლი, რომელიც ქართულ 

ენაში სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება განმარტებითი 
ლექსიკონის მიხედვით, იგი ნიშნავს ცხვრის მოგების დროსა 

და ცხვრის მოგებას, აგრეთვე მუსიკალურ დასარტყმელ ინ- 

სტრუმენტს. 
ა. კვალიაშვილის ცნობით, სიტყვა დოლი გარკვეული 

დროის, ვადის აღმნიშვნელია და ისევე როგორც გამოთქმე– 

ბი –– დოლის ბატკანი, დოლის გოჭი ან დოლის შეშა, შესა– 

ტყვისად გამოხატავს დროზე, გარკვეულ ვადაში მოგებულ 

კრავსა თუ გოჭს და მოჭრილ შეშას, სახელწოდებაც –– დო– 
ლის პური –- ნიშნავს გარკვეულ დროს, გარკვეულ ვადაში სა– 
თეს პურს.9 

თვით აღნიშნული კულტურის ბუნების ირგვლივ თუ მი– 

სი თესვის ვადებთან დაკავშირებული მასალის ანალიზმა, მა– 
რთლაც, დაადასტურა პურის ამ ჯიშის ეს სპეციფიკური თვი–- 
ება. მაგრამ სხვა რაიმე გარკვეული მასალის მოძიება თვით 
სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ არ ხერხდება. ყვარლის რაი- 
ონში ველზე მუშაობისას კი თაგვი იჩინა საინტერესო მასა- 
ლამ, რომლის მიხეღვით სიტყვა დოლი, მართლაც, დროის, 
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ვადის ანუ ალოს შესატყვისად იხმარება. მაგალითად: „იმას 
(უფხოს) სსვა დოლი აქ (ვს). დათესვა და მომკა იმას (დი– 

კას) –– სხვა დოლი, მომკა და ის, დრო... მარიანობის თვიდან 
მივაყოლებდით, ღვინობითვემდე ვხნავდით. მერე ღვინობი–- 
თვიდან, თესვის დოლი –– დროა და იმითვინ ვეძასით დოლს... 

ყველას თავისი დრო რო აქვს, იმითგინ ქვია დოლი... ყანისა 
კიდე ეგ არი ღვინობითვეში, დათესვაში. მომკა კიდე, ის არი 
თიბათვეში. აი ეხლა დოლია მომკისა, უნდა მოვმკათ ეხლა“; 
„თესვა ღვინობისთვეში, დოლი –- ყავლი, დრო მაშინ იყო 
მოხვნისა და თესგისა“. როგორც ეთნოგრაფმა გ. ჯავასიშვი- 
ლმა მაცნობა, საველე დღიურიდან ზემოთ მოყვანილი ამონაწე– 
რების სავსებით იდენტური მასალა დაუმოწმებია მას XX ს-ის 
50-ან წლებში იმავე რაიონში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
თუ სიტყვას –– დოლი –– მართლაც ვადის, გარკვეული დროის 
მნიშვნელობით გავიაზრებთ და ამის შესაბამისად სახელწოდე– 
ბას –– დოლის პური –- წავიკითხაგთ როგორც „ვადის პური“, 
ანუ გარკვეულ დროს სათესი ხორბალი, ბუნებრივად წამოიჭ- 
რება საჭიროება გარკვევისა, თუ რომელ ვადასა და დროზეა ამ 
სახელწოდებაში მინიშნება. დოლის პურის თესვის შესახებ სა– 
მეცნიერო ლიტერატურისა და ეთნოგრაფიული მონაცემების 
გათვალისწინებით, ეს სახელწოდება ხორბლის გარკვეული 
დჯიშის საშემოდგომოობის აღმნიშვნელია. ნათქვამის ნათელი 
ღადასტურებაა მთხრობელთა განმარტება: „შემოდგომით რომ 
ითესება, იმიტომ ქვია დოლი“ (ჯავახეთი), „შემოდგომით 

ცთესავგდით და იმითვინ ერქვა დოლი. გაზაფხულზე არ დაი- 
თესება ის... ის, პოშოლას რომ ვამბობ, ისიც შემოდგომით 
ითესება... ისიც დოლის პურია, მხოლოდ განსსვავება იმაშია, 
რომ ფხა არა აქვს, თორემ ისიც დოლის პურია. სახელი შე– 
უგცვალეს, თორემ ორივე შემოდგომისაა. გაზაფხულზე არც- 
ერთი არ დაითესება ესენი“; „დოლი ეხლაცაა. ჩვენი დოლე– 

ბი აღარაა. ამასაც დოლს ვეძახით. მა რა გუთხრათ?... დოლს 

შემოდგომის ნათესს ვეძახით. გინდა დოლი დაუძახე, გინდა 

პური“ (დმანისის რ.). ან „მოტანილი საგაზაფხულო თესლი 

შემოდგომით დაგთესე და დოლათ მექცა“ (მარნეულის რ.) და 

სსვა. ამასვე ესიტყვება მთხრობლის მიერ მოწოდებული მა– 

სალა: „შემოდგომით ვთესდით დოლიქერს.. დიკაქერი სა- 
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გაზაფსულოა“, რომელშიც დოლი უპირისპირდება საგაზაფხუ– 
ლოობის აღმნიშნელ ტერმინს –- დიკა (მასზე საუბარი იქნე- 
ბა ქვემოთ §8-ში). აღნიშნულთან კავშირში ყურადლებას იმ- 
სახურებს კიდევ ერთი ფაქტი. ქართული ეთნოგრაფიული 

ლიტერატურა იცნობს საგაზაფხულო ხვნა-თესვის სეზონის 
აღმნიშვნელ, ქრთილეულის საგაზაფსულო ჯიშის სახელისა- 
გან –– ქერი” ნაწარმოებ ტერმინს –– ქერობა.?“ სამცხეში კი 
დამოწმდა გამოთქმა –- დოლობა, რომელიც საშემოდგომო 
თესვის სეზონის შესატყგისია. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ სახელწოდე- 
ბა დოლის პური იდენტურია გამოთქმებისა შემოდგომის 

პური ან ანეულის პური. ამასთან, ზემოგანხილულმა მასალამ 
(თ. II, §§ 3-5) დაგვანახა, რომ საშემოდგომო ხორბლის მნი- 
შვნელობით იხმარებოდა ხორბლის უძველესი სახელწოდება- 

ნიც -- ყანა, იფქლი და თვით პურიც. მაშ რაღა საჭირო გახდა 
ახალი სახელწოდების შემოღება? ხომ არ არის იგი რამდენად- 
მე განსხვავებული, უფრო კონკრეტული მნიშვნელობის მატა- 
რებელი? აქ შეიძლება მსჯელობის ასე წარმართვა: შემოდგო– 

მის პური შემოდგომაზე დათესილი ყველა ხორბლის საზოგა- 
დო სახელია. ანეულის პური ეწოდება საანეულოდ მოხნულ 
მიწაში შემოდგომით დათესილი ხორბლის ყველა ჯიშს. ძველ- 
თესლი აღნიშნავს შემოდგომაზე ნათეს ყველა თავთავიან მარ– 
ცვლეულს (ხორბალი, ქერი, ჭვავი); სიტყვამ –– ყანა –– დრო– 
თა განმავლობაში იტვირთა რამდენიმე მნიშვნელობა, ასე–- 
გე –– იფქლმაც და პურმაც (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი). მა– 
გრამ, როგორც საველე მასალებიდან ჩანს, თუმც კი სამივე 
სახელწოდება, უპირატესად, საშემოდგომო ნათესის შესა- 
ტყვისია, ისინი მაინც ზოგადად ხორბლის მნიშვნელობით იხ- 

მარება. ამათგან განსხვავებით, დოლის პური მხოლოდ რბი- 

ლი ხორბლის და ისიც საშემოდგომო ჯიშის სახელია (მაშინ, 

როცა იფქლი რბილი ხორბლის საგაზაფხულო ნათესებსაც 

ეწოდება), ჯიშისა, რომლის დამახასიათებელი, სპეციფიკური 

ნიშანი ისიცაა, რომ იგი მხოლოდ შემოდგომაზე სათესია და 

გაზაფსულზე დათესვის შემთხვევაში ეერ გვარობს, მოსავალს 

არ იძლევა, ე. ი. ხორბლის ეს ჯიში მკაცრად ექვემდებარება 

თესვის განსაზღვრულ ვადას. მისი მაღალმოსავლიანობის უზ- 
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რუნველსაყოფად აუცილებელი პირობაა სალსის მრავალსაუ- 

კუნოვანი ემპირიული გამოცდილებით გამომუშავებული თე– 

სვის ვადის ზუსტად დაცვა, სახელდობრ, მისი ადრე შემოდ- 
გომაზე დათესვა. თუ ხორბლის რომელიმე სხვა ჯიში (ხუ- 

ლუგო, ადესი, თავთუხი...ე), ხშირ შემთსვევაში, ადვილად 
ეგუება თესვის დროის გადავადებას –- შეიძლება დაითესოს 

როგორც ადრე, ისე გვიან შემოდგომაზე (ნოემბერშიც ან სუ- 

ლაც გა საფხულხეც), ამ მსრივ დოლის პური, მართლაც, თა– 
ვი სებური, კულტურაა და მისი თესვა რეკომენდებულია მხო–- 

ლოდ ადრე შემოდგომაზე –- შუა აგვისტოდან შუა ოქტომ- 
ბრამდე (ძველი სტილით) რეგიონების მიხედვით. 

დავუბრუნდეთ კვლავ სახელწოდებას –– დოლის პური, 
რომლის პირველი ნაწილი, როგორც შსემოთ გამოჩნდა, გარ- 
კვეული დროის, ვადის მნიშვნელობისაა, აღნიშნულის საფუ–- 
ძველზე იბადება კითხვა –– ხომ არ შეიძლება გიფიქროთ, რომ 
დროის იმ მონაკვეთს, როცა რეკომენდებულია დოლის პურის 
თესვა, ეწოდება დოლი? 

ზემოთქმულთან კავშირში გავიხსენოთ ისიც, რომ სიტყ- 
ვას –– დოლი –– ქართულში აქვს რამდენიმე მნიშვნელობა და 

-გი გვხვდება როგორც მიწათმოქმედებასთან (დოლის პური, 
დოლოზა), ისე მესაქონლეობასა (ცხვრის დოლი, დოლის ბატ- 

კა5 ი, დოლის გოჭი) და სე- ტყის მეურნეობასთან (დოლის შე– 

შა) დაკაგშირებ ულ ლექს იკაშ ი, რაც თავის მხრივ ბადებს კი– 

თხვას თუ რა შეიძლებოდა დადებოდა საფუძვლად. ამ ფაქტს. 
დასმულ კითხვებზე პასუხის გასაცემად გავის სენოთ დო- 

ლის პურის თესვის ვადებთან დაკავშირ ებული, საქართველოს 
სხვადასხვა რეგიონში მოპოგებული ეთნ ოგრაფიული მასალა 

(რომლის მიხედვით, ეს ვადები მერყეობს ძვ. სტილით შუა. 

აგვისტო-შუა ოქტომბერს შორის), შემდეგ კი გავა რკვიოთ 

თუ რა ადგილი უკავია შესაბამის პერიოდს მეცხვარეობაში, 
რა კავშირი უნდა ჰქონდეს მას ცხგრის დოლთან. 

მესაქონლეობაში დოლი ეწოდება ბატკნის მოგებასა და 

გოჭების დაყრას ან ბატკნის მოგებისა და გოჭების დაყრის. 
ღროს.% ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ შორეულ წარსულში ჩა- 
სახული და საუკუნეთა მანძილზე გარემოპირობების გათვა– 
ლისწინებით ჩამოყალიბებულ-სრულყოფილი ხალხური აგრა- 

რული კალენდრით ზუსტადაა დადგენილი მეურნეობის დარ– 
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გების შესატყვისი აგრო და ზოოტექნიკური ვადები (ამის 

მაგალითია თუნდაც ისევ დოლის პურის გარკვე ეულ დროს 

თესვის აუცილებ ლობა). გოჭის დოლთან დაკავშირებით რაი- 

მე გარკვეული მასალის მოპოვება გა ჭირდა, რაც შეეხება 

ცხგრის დოლს, აგრარული კალენდრის მიხედვით მისი ეთნო– 

გრაფიული ვადები აღმოსავლეთ საქართველოს რეგიონებში, 
ადგილობრივი გარემო პირობების შესაბამისად, მერყეობს თე– 
ბერვალ– აპრილს შორის. როგორც გაირკვა, ამ ვადების დად– 

გენაში დიდი '·როლი უნდა შეესრულებინა ადამიანის ხ ელოვ– 

ნურ ჩარევას, რომელმაც დაარღვია, შ ეცვალა ბიორიტმს და– 

ქვემდებარებული ცხვრის მოგების დ დრო. ეს უკანას, კნელი თავ– 

დაპირ ველად შემოდგომის სეზონს ემთხგეოდა. ბიორიტმის 

შესაბამისად დაახლოებით 7-9 ივნისიდან (ძვ. სტილით) 
იწყებდა ყოჩი ნერბვას და, შესატყვისად, ნამატიც ნოემბრი- 
დან ჩნდებოდა. ამასთან, თუ ახლა დოლი შედარებით მცირე 

ვადებში ჩამოთავდება, ადრე ეს სეზონი თვეების განმავლო–-. 
ბაში გრძელდებოდა. ამჟამად კი, ადამიანის ინიციატივით ფა– 
რაში ყოჩების გაშვების გადის სელოვნურად რეგულირებამ 

გამოიწვია სელექციის შედეგად ძლიერი ნამატის მომრავლე–- 
ბა, რძის პროდუქტებისა და მატყლის წარმოების ზრდა და, 

რაც მთავარია, ღოლის დროის ხანგრძლივობის შემცირება და 

ნამატის ერთდროულად და სასურველ სეზონში, გასაფხულ! ხე), 
მიღება. ისე რომ, დოლის თანამედროვე ეთ ნოგრ აფიული ვა- 

დები მერყეობს თებერვალ-აპრილს შორის (რეგიონების მი- 

სედგით). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ (ასევე რეგიონების მიხედ– 

ვით) ცსვარი ინერბება სექტემბერ–ოქტომბრის ფარგლებში.% 

სექტემბერ-ოქტომბერი კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, დო– 
ლის პურის თესგის დროა. გამოდის, რომ დოლის პურის თე– 
სვისა და ცხვრის ნერბვის (მეცხვარეობაში „თესვის“) ვადები 
ურთიერთნახვდენილია. ზოგან დოლი თებერვალშია; შესა- 
ტყვისად, ცხვარი ინერბება სექტემბერში და ესაა გარკვეული 
რაიონისათვის დოლის პურის თესვის საუკეთესო გადა. სხგა–- 
გან კი დოლი მარტშია. ე. ი ცხვარი ინერბება ოქტომბერში 

და ამ რაიონებისათვის, სწორედ, ოქტომბერია დოლის პურის 
თესვის საუკეთესო დრო. 

თესვის აღნიშნული ვადები, ცხადია, არც მიწათმოქმე- 
დების საწყისი ეტაპისათვის იყო დამახასიათებელი. ისინიც 
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ხალხური აგროტექნიკის მიერ ემპირიული გზითაა შემუშავე– 

ბულ-დადგენილი. აქ, ერთი მხრივ, იგულისხმება ის, რომ 
როგორც მეცხვარეობაში, მეურნეობის ამ დარგის განვითარე– 

ბის პირველ საფესურზე ნერბვა უნდა დაწყებულიყო, ცხვრის 

ბიორიტმის შესაბამისად, ივნისიდან ანუ მზის საზაფხულო 
დადეგიდან (ძვ. სტილით თიბათვის 7-9), ასევე მიწათმოქმე– 
დებაშიც მის საწყის ეტაპხე თესვას ადგილი უნდა ჰქონოდა 

მოსავლის აღებისთანავე ან დაახლოებით მზის საზაფხულო 

დადეგის დროიდან (აგრარულ სამუშაოთა თავდაპირველი ვა– 

დებისა და აგრარული კალენდრის შესახებ იხ. შემდეგ, !II 

თავში). მეურნეობის თანდათანობითი განვითარების კვალო- 

ბაზე, ხორბლის ახალი ჯიშების გამოყვანასთან ერთად უნდა 
მომხდარიყო ამ უკანასკნელთა თესვის ვადების უფრო ხელ- 

საყრელი დროისაკენ გადანაცვლება. ამისათვის ხელი უნდა შე– 

ეწყო კალენდარული ვადების პრეცესიებით გამოწვეულ ცვლა- 
საც. ე. ი. ნელი-ნელ, ისევე როგორც კალენდარული ახალი 
წლის თვე პრეცესიების შეღეგად დაშორდა მზის საზაფხულო 

დადეგს, საწყისში მასთან დაკავშირებულმა თესვის სეზონმაც 
გადაინაცვლა დროის გარკვეული მონაკვეთით, რომელიც გა- 
ცილებით ხელსაყრელი და მიზანშეწონილი აღმოჩნდა ქართ- 

ველთათვის უძველესი ჯიშის, რბილი ხორბლის, თესვის და- 
საწყებად (აქ იგულისხმება ის, რომ ძველქართული წარმარ- 
ოღული კალენდრის ჩვენამდე მოღწეული გვიანი საფეხურის 

მონაცემებით წელი იწყებოდა აგვისტოს დასასრულს,? ამის 
"შესახებ იხ. თ. III, §2). ამასთან, ემპირიულმა გამოცდილე– 

ბამ დაანახა ჩვენს მიწათმოქმედს, რომ ადრე შემოდგომაზე 

ნათესი დოლის პური გაცილებით უფრო ბარაქიანია, მეტად 
ბარტყობს და უფრო საიმედოა მოსავლის თვალთახედვით, 

ვიდრე გვიან შემოდგომაზე ნათესი. ამიტომაც, მისი თესვის 
ვადები, ისევე როგორც ცხვრის ნერბვისა, მკაცრადაა რეგ- 
ლამენტირებული. ე. ი. შეიძლება ითქვას, რომ ცხვრის დო–- 

ლის ეთნოგრაფიული გადები, დამყარებული ნერბვის დროის 
რეგულირებაზე, მეორე მხრიე, დოლის პურის თესვის ვადები 
სელოვნურადაა შემუშავებული და წარმოადგენს ხალხური 

ხოო-და აგროტექნიკის სფეროში მიღწევის საუკეთესო ნი- 

მუშებს, რომელთა პრაქტიკული მნიშვნელობა დაადასტურა 

, ყოფამ. 
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რაც შეეხება ტერმინს –- დოლის შეშა, მისი შინაარსის. 

გასარკვევად შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზმა 

გამოავლინა, რომ საშეშედ, ანუ თანამედროვე გაგებით, საწ- 
ეავად ხის მოჭრის ვადები ჩვენთვის საკურადღებო თვალთა– 

ხედვით რაიმე განსაკუთრებულ საინტერესო მონაცემებს არ 

«ძლევა. თვით ტერმინიც –– დოლის შეშა –-– ყოფაში ვერ და– 

ფგამოწმე. მაგრამ მივიღე რა სარწმუნოდ ა. კვალიაშვილი- 

სეული ზემომოყვანილი ცნობა ამ ტერმინის არსებობის შე- 

სახებ, აგრეთვე გავითვალისწინე ის ფაქტი, რომ ძველქარ- 
ლში შეშა საერთოდ წეს ა ეწოდებოდაბბ (არა მარტო საწვავს, 

არამედ სამასალედ გან კუთვნილსაც),> ყურადღება მივაქციე 
ჩვენში სამასალე ხე-ტყის ჭრის ვადებს. გაირკვა, რომ მისი 
მოჭრა მიზანშეწონილი ყოფილა შემოდგომაზე, როცა ხეს 
წყალი გაუშრება.99 გამოდის, ხის მასალის გამოყენებაზე დამ- 

ყარებულ ხელოსნობაშიც ემპირიული გამოცდილების საფუძ- 

ველზე გამოუმუშავებიათ „შეშის“ ანუ სამასალე ხის მოჭრის. 

თავისი, მკაცრად დადგენილი ვადა, რომელიც ასევე შემოდგო-– 
მის სეზონზე მოდის და ემთხვევა დოლის პურის თესვისა და 

ცხვრის განერბვის დროს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, იქნებ შესაძ– 
ლებელია დაშვება, რომ თავდაპირგელად სიტყვა დოლი 

აღმნიშვნელი იყო გარკვეული, აგვისტო-ოქტომბრის მომც- 

ველი, სეზონისა, რომელიც ემთხვევა საქართველოსათვის ხო– 

რბლის მთავარი ჯიშის თესვის, მესაქონლეობაში ერთ-ერთი 

მთავარი და უძველესი მოშინაურებული ცხოველის, ცხვრის · 
განაყოფიერების და ხელოსნობაში კი ხე-ტყის –– 'უ ძველესი 
ღროიდანვე გამოყენებული ადგილობრივი მასალის –- მოჭ- 
რა–დამზადების ვადებს. ამიტომ პურსაც. „შეერქვა დოლის პუ- 
რი (და არა დოლი პური ან დოლი), დროზე მოგებულ 

# ამას მოწმობს საველე-ეთნოგრაფიული მასალაც „სამცხელი მთხრობლის ცნობით, 

„მერკ (საწყაო) შეშისაგან ან ჟესტისაგან გამზადებული ჯურჭელია.. და საერთოდ, 

შეშას ვეძახით როგორც ხე-ტყის მასალას, ისე საწვაესავ“. 
#X% დამოწმებულია ხორბლის ეპითეტალ ნახმარი სახელიც – იოლა, რომელსაც კა- 

გზირი არა აქვს ვალა-სეზონთან და რომელიც უფხოს აღმნიშვნელია (იხ. 6, ბრეგაძე, 

მთის მიწათმოქმელება ლას. საქართველოში, გვ. 34 და მისივე ხალხური აგროტექნიკის 

ზოგიერთი საკითხი, III, მსე, XIV, გვ.– 4) ამ შემთხვევაზიც ეს ტერმინი თანაბრალ 

ეხმაურება მიწათმოქმელებასაც ლა მესაქონლეობასაც: დოლა ცხვარი ან თხა ზომ, შე- 

სატყვისალ, ნიშნავს ურეო ვხვარსა ლა თხას (ქეგლ, ტ. !!!). 
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კრავს –- დოლის ბატკანი და მიზანშეწონილ, სასურველ ვგა–- 
დებში მოჭრილ ხეს –- დოლის შეშა. 

აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება გიფიქროთ აგრეთ- 

ვე, რომ თავდაპირველად, ალბათ, გამოთქმა –– დოლის ბატ- 
კანი -- ნიშნავდა შემოდგომაზე ჩასახულ (და არა მოგებულ) 
ბატკანს. დოლობაც, იქნებ, მეცხვარეობაშიც (მემინდვრეობის 
ანალოგიურად) „თესვის“ ანუ ნერბვის (და არა მოგების) სე- 
ზონის აღმნიშვნელი იყო. მოგვიანებით სახელწოდებას – დო- 
ლის ბატკანი –– უნდა მიეღო თავის დროზე, ანუ გაზაფხულ- 
ზე მოგებულის მნიშვნელობა და ასევე მოგგიანებით, დროთა 

განმავლობაში კვლავ გამოთქმის –- დოლის ბატკანი –– უკუ- 

გავლენით თვით ნამატის მიღების პროცესსაც თუ სეზონსაც 

დაერქვა დოლი და დოლობა. 

აქ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ივ. ჯავახიშვილი 
ეტიმოლოგიური ძიების შედეგად სიტყვას -- დოლი – უკავ- 

შირებს შობადობას,109 რაც გარკვეულად ემთხვევა კიდეც 

ცხვრის დოლის მნიშვნელობას. ამასთან, თუ გავიხსენებთ 
ცხვრის დოლის შესახებ ველზე დამოწმებულ განმარტებას, 
რომ იგი ნიშნავს ბარაქიანს (დმანისის რ.) და გავითვალისწი–- 

ზებთ დოლის პურის თვისებებს (იხ. შემდეგი §), შეიძლება ით– 
ქვას, რომ პურის ამ ჯიშის მიმართაც სავსებით მართებულია 
ბარაქიანობა-დოვლათიანობის აღმნიშვნელი სახელის ხმარე– 

ბა. მაგრამ აქ დამაფიქრებელ გარემოებას ქმნის ის ფაქტი, 
რომ გვაქვს სახელწოდება დოლის პური და არა „დოლი პუ- 
რი“. შესაძლებელია დაშვებაც, რომ სიტყვა დოლი იქცა შე– 
მოდგომის, ვითარცა ბარაქიანი სეზონის სინონიმად (მით უფ- 
რო, რომ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ბიორიტმის შესატყვი–- 

სად, ცხვრის დოლი თავდაპირველად სწორედ შემოდგომიდან 

უნდა დაწყებულიყო); აქედან –– დოლის პური ანუ შემოდგო– 
მის (ბარაქიანი სეზონის) პური. ზემოაღნიშნულ ვარაუდთა- 

გან ნებისმიერის დაშგების შემთხვევაში ერთი რამ მაინც ცხა- 

დია, სახელდობრ, სიტყვა დოლი „იქცა ტერმინად, რომელიც 
თანაბრად ემსახურება ჩვენი ხალხის სამეურნეო ყოფის სამ 

დარგს –_ მიწათმოქმედებას, მესაქონლეობას, ხელოსნობას 

ღა, ამდენად, მჭერმეტყველურად “მიგვითითებს ჩვენში სიმ- 
ბიოზური მეურნეობის არსებობაზე. გამოდის, ის ფაქტი, რომ 

ქართველთა აგრარულ ყოფაში თანაარსებობდა მიწათმოქმე- 
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დება და მესაქონლეობა, აისახა სამეურნეო ლექსიკაში სიტყ- 
ვის –– დოლი –- სახით. ამ სიტყვით განისაზღგრა მიწათმოქ- 
მედებაში (მემინდგრეობაში) თესვის და მეცხოველეობაში (მე– 

·ცსვარეობაში) ნერბვის სეზონი, რითიც კიდევ ერთხელ გაესვა 
ხაზი იმ გარემოებას, რომ ქართული აგრარული ყოფა თანაბ– 
რად ემყარებოდა როგორც მიწათმოქმედებას, ისე მესაქონ- 
ლეობას, რომ მეურნეობის ეს ორი დარგი, რომელთა გვერ– 

ღით იდგა ხის გამოყენებაზე დამყარებული ხელოსნობაც, ურ- 

თიერთპარალელურად ვითარდებოდა და რომ ჩვენში სამეურ–- 

ზეო ყოფა კომპლექსური ხასიათისა იყო." იმავეს, ანუ ჩვენში 

მეურნეობის ამ ორი დარგის (მემინდგრეობისა და მეცხვარე- 

ბის) სიმბიოზური ხასიათის მანიშნებელია ყოფაში დამოწმე– 

ბული არაერთი სავსებით რაციონალური აგროტექნიკური 

ღონისძიება თუ ირაციონალურ წესჩვეულებათა წყებაც. 

მაგალითად, გავიხსენოთ მამულებში ანუ საყანურებში 

ნიადაგის გასანოყიერებლად ცხვრის ფარების დაყენება. გა– 

მოდის, თუ მიწათმოქმედება, გარკვეული თვალთახედვით, ემ–- 

სახურება მესაქონლეობას = იგულისხმება არა მარტო მე–- 

ცხვარისა და ძაღლის მომარაგება საკვებით (პური, ქუმელი...), 

არამედ ნამჯა–ბზის გამოყენებაც მესაქონლეობაში, მეცხვარე- 

ობაც (მსხვილფეხა მესაქონლეობასთან ერთად), თავის მხრივ, 

'ნიადაგის განოყიერების გზით ხარკს უხდის 'მემინდვრეობას 

და მეურნეობის ეს ორი დარგი ურთიერთგანპირობებულობაში 

შერწყმულად წარმოგვიდგება. 
რაც შეეხება ირაციონალურ ღონისძიებებს, ოდითგანვე 

სამიწათმოქმედო ღვგთაებათათვის უპირველესი და მთაგარი 

შესაწირი იყო პური და ცხვარი. დოლის პური ღვთაებათათვის 

# სამიწათმოქმეცო ციკლთან მესაქონლური მეურნეობის სპეციფიკური კავში- 

ხისა ლა ომის შესახებ, რომ არსებობლა მიწათმოქმელებისა ლა მესაქონლეობის სიმ- 

ბიოზური კულტურა, რომლის სტრუქტურულა” სრულყოფილი ფორმები ჩაისაბა და ჩა- 

პოყალიბდა ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში იხ. ს. M, LIგMიაგ13ბ, დასახ: 
ნაშრ. ლა მ. მაკალათია, მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თა., 

4985. 
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წმინდა შესაწირია,+ ცხვარი კი მჭიდროდაა დაკავშირებული 
აგრარულ ღგთაებებთან, მიწის, მზისა თუ მიცვალებულის კუ- 
ლტებთან. აღნიშნულს გარდა, ყურადღებას იპყრობს შემდეგი 
ფაქტიც –- ხალხური სამეურნეო კალენდრიდან ნათლად ჩანს, 
რომ რელიგიურ დღეობა-დღესასწაულებსა და სამეურნეო სა- 

მუშაოებთან დაკავშირებულ გარკვეულ დღეებში მოსავლია- 

ნობის გაზრდის მიზნით და ნაყოფიერება-გამრავლების უზ- 

რუნველსაყოფად შესრულებულ წეს-ჩვეულებათა წყება, ისე– 
ვე როგორც თვით აგრარული ღგთაებები, თანაბრად ემსახსუ– 
რებოდა როგორც მიწათმოქმედების, ისე მესაქონლეობის მო–- 

თხოგნილებებს. ისე რომ, ყოგველიგე აღნიშნულის შემდეგ ბუ– 

ნებრივი უნდა გამოჩნდეს მეურნეობის ორივე ზემოდასახელე– 
ბული დარგისათვის თანაბრად მნიშვნელოვანი სეზონის საერ– 

თო სიტყვით აღნიშვნა. 

§7. დედალი პური 

სორბლის ქართუ ულ სახელწოდებათა შორის ყ ურადღება 

მიიქცია თიანეთის რაიონში დამოწმებულმა კომპოზიტმა – 

დედალი პური, იგი ადგილობრივ გავრცელებული ხორბლის 

ძირითადი ჯიშის შესატყვისად ნახმარი სახელების –- ყანა, 
ანეულის ან დოლის პური –– სინონიმია, ამავე რაიონში დამო– 
წმდა მისი საპირისპირო მნიშვნელობის სახელწოდება –– მა– 
მალი პური. ეს უკანასკნელი შეესატყვისება ჭვავს, რომელიც 

ასარევლიანებდა დოლის პურის ნათესებს. ჭვაგს ადგილობრი– 

ვგხი სვილსაც უწოდებენ. მაგალითად: „სვილიც ერივა შიგა, 

დოლის პურში, ანეულში. მაგას ეძახდენ –- მამალი პური“; 

„მამალი პურ სვილაა, იმიტომ რომ შავია, გრძელია და თი–- 

თონაც გრძელი იზრდება ის –- ფეხი, ჩალა“; „მამალ პურს 

ვეძახდით იმას, სგილა პურსაც ვეძახდით. გაიზრდებოდა მაღა– 

ლი. ხორბალია დედალი პური. წინათ სულ ეს იყო. დედალი პუ-. 

რი და დოლის პური ერთია“, ,,სგილა შიგ ერივის ხოლმე თი–- 

თო-ოროლა იმ დოლის პურში. ცალკე არ გთესავდით. იმან- 

# საგაზაფხულო ხორბალი „ლიკა ნაწილში არაა", ე. ი. არ შეიწირება აღნიშნა- 
ვეს მთხრობლები რეგიონებში, სადაც ლოლის პური გვარობს, 
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რბილი პური იცოდა. არ ვაცლიდით. ჰოდა, მაგას ეძახიან მა– 
მალ პურს და იმას –– დოლის პურს -–- ეძახდეს დედალ პურს 

მეორე სახელათ“. და ა.შ.# 

იბადება კითხვები –- რას უნდა გულისხმობდეს ეს სა- 

ხელწოდებები? რა აზრი უნდა იყოს ამ,.შემთხვევაში ჩაქსო- 

ვილი ამ სიტყვებში, ან რა დაედო საფუძვლად მათ ხმარე- 
ბას ხორბალთან და ჭვაგთან კავშირში? დასმულ კითხვებზე 

პასუხის გაცემამდე გავიხსენოთ თვით ამ კულტურათა შესა– 

ხებ არსებული ზოგი მონაცემი. 

თიანეთში გაგრცელებული დოლის პური ქმნის ამ ჯი- 

შის სხვა ვარიაციებისაგან განსხვავებულ ეკოტიპს, რომელიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში თიანეთური დოლის სახელითაა 

ცნობილი. მისი გაგრცელების არე განსაზღვრულია, ძირითა 
დად, ერწო-თიანეთის ზედა და საშუალო · ხოლით. იგი კარ- 
გადაა შეგუებული ცივ და ტენით მდიდარ ადგილებს, ახასია– 
თებს ღონივრად განვითარებული მაღალი ტანი, მსხვილი დ. 
უხეში ჩალა, უხვი შეფოთვლა, შედარებით მსსეილი მარცვა- 

ი. 

” ეთნოგრაფიული მონაცემებით, თიანეთის რაიონში ცნო- 
ბილ ხორბლის სხვა ჯიშებს შორის საუკეთესოდ ითვლებოდა 

-დოლის პური. იგი გამოირჩეოდა უხვმოსავლიანობით. გარე- 

ძოს კარგად შეგუებული ეს ხორბალი სხვა ჯიშებზე უკეთ უძ- 

ლებდა არახელსაყრელ ბუნებრივ პირობებს – ამინდის ცვა- 

-ლებადობას, ტემპერატურის მერყეობას. ახასიათებდა ჩაცვე- 
ხისადმი მდგრადობა და, შესატყვისად, მოსავლის მიღების მეტ 
გარანტიას იძლეოდა. დოლის პური მსსვილთაგთავიანი და ბა– 

რაქიანი იყო. მარცვალიც სხვა პურეულზე მსხვილი და. მძიმე 

ჰქონდა. დღიურ მიწაზე მისი მოსავალი შეადგენდა 8-10 

კოდს (თიანური კოდი=10 ლიტრას ანუ 50 კგ.) და საგრ–- 

# ფშაეში შეკრებილ საველე მასალაში ცნობაა: „მამალი პური ერქეა სვილს ბარ- 

ში“. „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ კი (ტ. III, იზ. „დედალ-მამალი გა– 

წყლა“). ვკითხულობთ: „სამ წელიწალში ერთხელ ძლივს იხვნოლა (მიწა) ლა მაშინავ 

„დედალ-მამალი გაწყდებოდა ხოლმე, რალგან მიწა იყო გამოღალული, უღონო“. ქარ– 

თლში ლამოწმებული, მთხრობელთა განმარტების მიხელვით გამოთქმა – გ„დლედალ-მა–- 

მლის გაწყვეტა“ – ნიშნავს ისეთ მოუსავლიანობას, როცა სათესლე მარცვალიც აღარ 

რჩება. მაგრამ იქნებ ამ გამოთქმაში შემოგვრჩა კვალი ზემოლასახელებულ მარცვლე– 

ულთა ლელალ ლა მამალ პურალ მოხსენიებისა. 
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-ძნობლად ჭარბობდა სხვა მარცვლეულის მოსავალს. იგი მა– 
ტულობდა ზსელაში. მისი ცომი გამწევი, ღვედიანი იყო. ხორ– 
ბლის აშ ჯიშისაგან ცხვებოდა მეტად გემრიელი და სურნელო– 

„ვანი პური, რომელსაც სირბილეს მატებდა მის ნათესებში მი– 

„ნარევი ჭვავი. სწორედ ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ჭვავ– 
,ნარევი პური მუქი ფერისა ცხვებოდა, თესლშეყოლილ ჭვავს 

აღარ აცლიდნენ დოლის პურის ყანიდან. დოლის პურის ჩალაც 

·საუკეთესო იყო საქონლის საკვებად. სწორედ ზემოჩამოთვ– 

ლილ დადებით თვისებათა გამო დოლის პურმა წამყვანი ადგი– 

·ლი დაიმკგიდრა თიანეთის რაიონის მემინდვრეობაში. ამიტო- 

„ბაც ადგილობრივნი მას პირველ, მთავარ პურს უწოდებენ. 
„ამიტომაა, ალბათ, რომ დოლის პურთან ერთად დიკის გავგრ- 

-ცელების არეში რიტუალური დანიშნულებისათვის –- სანა- 

-თაუროდ (საზედაშედ) –- ინახავდნენ მხოლოდ დოლის პურს 

(და არა დიკას, რომელიც ფშავიდან ჩამოსახლებულთათვის 
„უფრო მამა-პაპეულიც კი იყო), აგრეთვე კორკოტისა და წან- 

-დილისათვის ხმარობდნენ, სწორედ, დოლის პურის მარცვალს. 
ჭვავი კი, როგორც სპეციალური ლიტერატურიდანაა 

„ცნობილი, მოსაგლიანობით ჩამოუვარდება ხორბალს. ამასთან, 
სსვა თავთავიანბ პურეულისაგან იგი მკვეთრად განსხგავდება 

„ყვავილობისა და განაყოფიერების ხასიათით: ჭვავი სხვითდამ– 

-მტვერავი მცენარეა. მისი განაყოფიერება: დამოკიდებულია 

„ამინდის პირობებზე, რის გამოც ხშირად მის თავთავს ახა–- 
„სიათებს ერთგვარი მანკიანობა, სახელდობრ, სტულმარცვლი– 
„ანობა, რაც თავთაგის გასწვრივ შიგადაშიგ თავთუნების ·ნა- 
წილის სიბერწე-უნაყოფობაში გამოიხატება.102 | 

მთხრობელთა მონაცემებითაც, ჭვავის მოსავალი დღიურ 
მიწაზე უდრის მხოლოდ 3-4 კოდს და თუმც ჭვავის პური რბი- 

-ლი და,გემრიელია, ეტყობა, მოსაგლიანობის თვალთახედვით 

ამ ნაკლებ საიმედო მცენარის დამოუკიდებელმა ნათესებმა ვერ 

მოიკიდა ფეხი მიწათმოქმედებისათვის ხელსაყრელ რაიონში 
„მაღალმოსავლიანი“ 'დოლის” პურის გვერდით. ჭვავი შემორჩა 

'მხოლოდ როგორც დოლის პურის ნათესების თანამგზავრი და 

-მათ ცენოზში ამ ორ კულტურას შორის 'განაწილდა სახელ– 

წოდებები –– დედალი და მამალი. ამის შესახებ სამეცნიერო 

„ლიტერატურაში შემდეგი ცნობაა: ,მთის ან მთის წინა ხოლ– 
ში ჭვაგი წარმოადგენს იმდენად მუდმივ მონაწილეს სორბლის 
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ნათესში, რომ ადგილობრივი. მოსახლეობა, მაგალითად, ერ–- 

'წო-თიანეთის მხარეს ჭვავს უკვე აღარც კი არჩევს ხორბლი– 

საგან და ამ უკანასკნელისაგან ასხვავებს მხოლოდ მამალი პუ–- 

რის სახელწოდებით იმის საფუძველზე, რომ ასეთ ნარევ ყანა– 

დი ჭვავის მაღალი ტანი და სწორად აღმართული თავთავიც 
ქმნის მკვეთრად გამოსახულ ზედა იარუსს შედარებით დაბალ- 
ღეროიანი ხორბლის ფონზე“.1ი) 

აღნიშნულიდან ჩანს, რომ საველე დღიურიდან ზემომო– 
ტანილი ამონაწერის მსგავსად, სამეცნიერო ლიტერატურა- 

შიც გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედგით, სახელწო– 
დება მამალი პური ჭვავის მნიშვნელობით იხმარება ამ მცე– 

ნარის „ფეხის“ –– ჩალის სიმაღლის გამო. მართლაც, ცნობი- 

ლია, რომ ჭვავი სხვა პურეულ კულტურებზე მაღალი იზრდე– 

ბა.1% ეს არის და ეს. სხვა რამ ახსნა–განმარტება. ამ საკითხ– 

თან დაკავშირებით არ ჩანს. თუ ზემომოტანილ ახსნას სა–- 

რწმუნოდ მივიჩნევთ, გამოვა, მაღალღეროიანი ჭვავის, ანუ 

მამალი პურის საპირისპიროდ დოლის პურს, დედალი უნდა ,შე– 

რქმეოდა შედარებით დაბალი ღეროს გამო. მაგრამ ეს ,ხომ 
არაა დოლის პურის, საქართველოს მიწათმოქმედების ამ მე– 
ტად თავისებური და საგანგებო პურეული კულტურის, ნი- 

შანდობლივი თვისება, მთავარი ნიშანი. მით უფრო, რომ რო-– 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, დოლის პურის თიანეთური 

ეკოტიპი სასიათდება ღონივრად განვითარებული მაღალი ტა–- 

რით. მაშ, ხომ არ შეიძლება სხვა შინაარსის ამოკითხვა სახელ– 

წოდებაში –- დედალი პური? სად შეიძლება მოვძებნოთ, სხვა– 

„გვარი ახსნა? იქნებ პასუხი გაგვცეს ყოფაში და ენასა თუ მის 
ია ბში და მა მასალამ. 

) მეე ენი რომ დედალი ზოგადად მდედრობითი სქე: 

სის აღმნიშვნელია, ხოლო ახალი სიცოცხლის სათავე –– დედა, 
ისევე როგორც, საერთოდ, დედობა, მდედრობითი სქესი.და 

“მისი ატრიბუტები მსოფლიოს მრავალ სალსთა და, მათ შორის, 

ქართველთა აზროვნებაში ძველთაგანგე წარმოადგენდა გამ–- 

რაგლება-ნაყთფიერებისა და -ბარაქიანობის სიმბოლოს. ამას 

მოწმობს როგორც ხალხური ხელოვნების ნიმუშები და ეთ- 

ნოგრაფიული'მონაცემები,1% ისე ლექსიკური მასალა.105.აღნი– 

შნულთან კავშირში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 

ქალისა და სიცოცხლის ხის ერთიანობაში გააზრება. ყოფას 
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გვიანამდე შემორჩა რწმენა სისა და დიდი დედის კულტების 
მჭიდრო ურთიერთკავშირის, მეორე მხრივ, ამავე ქალღვთაები– 

სა და სიცოცხლის ხის იდენტურობის შესახებ.107 ხოლო ძვ. წ 

V-IV ათასწლეულით დათარიღებულმა არქეოლოგიურმა მა– 

სალამ შულავრის გორიდან შემოგვინახა ქალის თისის ქან–- 

დაკება, რომელზედაც ნაყოფიერების სიმბოლოს ნიშნად და– 
ტფანილია საშოდან ამოსული სიცოცხლის ხე.193 

შვილიერების მფარველად და ნაყოფიერების სიმბოლოდ 

ქალის გააზრებას უკავშირდება ყოფაში გვიანამდე შემორჩე– 

ხილი რიტუალებიც. მაგალითად, ჯავახეთის სოფ. მურჯახე– 

თში რძეგამშრალი და უშვილო ქალები შესაწირავებით მიდი- 

ოდნენ სალოცავად წარმართობის დროიდან ნაყოფიერების 

დვთაების კერპად მიჩნეულ „ძიქვასთან“, რომელიც ხალხური 

გად მოცემით, გაქვავებული ქალია.109 თეთრი წყაროს რაიო- 
ნის სოფ. მაწევა ნში კგირაცხოველის ეკლესიის აღმოსავგლე– 

თით, დაახლეობით 300-400 მ მანძილზე, საგინაშვილების ნა– 
მოსახლარზე არის ქვის ქალის გამოსახულება, ე. წ. ქალის 

ძუძუები, რომელსაც ორსავ ვე მხარზე აქვს თითო ამობურცუ- 

ლი ძუძუ .და ჯვარი. ამ ქვასთან მიდიოდნენ სალოცაგად რძე- 

გამშრალი და ძუძუდასიებული ქალები, მიჰქონდათ კენტ-კე–- 

ნტი ქადა-ნაზუქები, სანთლები, ოჯახის ღვინო და წყალი ად–- 
გილიდან, სადაც საქონელი ვერ უდგება და არ ამ ღვრევს. 110 

ან, თიანეთის რაიონში, ისევე როგორც, საქართველოს სხვა 
კუთხეთა მაცხოვრებლების ყოფაში, გაგრცელებული იყო ნა– 
ოესის გვალვისაგან დასაცავად, წვიმის გამოსაწვევად წყლის 
მოხვნის ჩვეულება. როგორც წესი, ამ რიტუალს ქალები ას- 

რულებდნენ.!!! აკად. გ. ჩიტაიას მიერ თეთრი წყაროს რაიონ- 

ში დამოწმებული ამ ჩვეულების ვარიანტი, რომლის მიხედ– 
ვით, რიტუალის შესრულებისას ქალები ერთურთს გინებით 
ასხამდნენ წყალს სარცხვინელ ადგილებში,1!12 ავლენს ქალის, 

გითარც. ნაყოფიერების სიმბოლოს როლს სასურველი ამინ– 

დისა და, შესატყვისად, ბარაქიანი მოსავლის უზხზრუნველყო– 

ფის საქჰეში. 

ლეჩხუმში, პურეულის მარგვლასთან დაკავშირებული რი– 

ტუალის შესრულებისას, სარეველამორეული ნათესების მარ– 

გვლის დაწყების წინ, ქალი ქვედა საცვალს იხდიდა, მოაფრი– 

148



ალებდა ყანაში სარეველას მისამართით ხმამაღალი გინებით. 
ხალხის რწმენით, ამ ქმედითი ღონისძიების შემდეგ ყანაში 
იკლო სარეველამ, გაიზარდა მოსავლის ბარაქიანობა.!19 აღ- 
ნიშნულს ეხმაურეზა კახეთში დამოწმებული მასალა –– „თუ 
ყანას დედაკაცის კაბის კალთა მოხვდა, მაშინ კარგი, სუფთა 
ყანა ამოვა, თუ არა და –– არა“, ლეჩხუმში შემორჩენილი 
გადმონაშთური ჩვეულებით, რიტუალურ თესვას ოჯახის უფ- 
როსი ქალი ასრულებდა.11? ყოფაში დამოწმებულია მოსავლის 
ბარაქიანობის უსრუნ ოფასთან დაკავშირებული არაერთი უ სოუსპველყოფ დაკაგიიოეიულ ე 
სხვა რიტუალიც, რომელთა შესრულებაში განსაკუთრებული 
როლი ეთმობოდა, სწორედ, ქალს,!)5 ან რომლებიც მიმართუ– 
ლი იყო გამრავგლება-ნაყოფიერების აგრარული ქალღვთაები– 
სადმი.!17 

ამაგე დროს, დედობა, ვითარცა სიცოცხლის სათავე, საწ- 
ყისი, დასაბამი, ნამატის მომცემი, დვრიტა, რომელიც რაიმეს 

საფუძველია, ახლის წარმომქმნელ-წარმომშობელი, აისახა 
ისეთ გამოთქმებში, როგორიცაა: ყველის დედა, მაწვნის დედა, 

ლუდის დედა, ძმრის დედა, დედა ჭაჭა, პურის დედო, დადედ– 
გა” და დედაფუტკარი, დედაღორი, დედაკატა. ამ უკანასკნელ– 
ებში, ისევე როგორც კომპოზიტებში––დედოჭია“%, დედაბოძი, 
დედაქალაქი, დედააზრი, დედოშარა, დედოპური და სხვ., 
სიტყვა დედა ძირითადის, ყველაზე დიდის, უმნიშგვნელოვანე– 
სის, უმთავგრესის აღმნიშვნელიცაა (მაგალითად, მობურთალი 

ბავშვები ამოჭრიდნენ ორ ორმოს ბურთის ჩასაგდებად, რო- 

მელთაგან დიდს დედა ეწოდებოდა).!ზ ამავე მნიშვნელობით 

იხმარება სიტყვისაგან –– დედა -- ნაწარმოები დედანი. გა– 
ვიხსენოთ თუნდაც დედანი ასლთან დაპირისპირებით. ან, დე– 
დანი ეწოდება გუთნის მთავარ ნაწილს, რომელზედაც სახნი– 

სია წამოცმული.!“ ფერეიდნელ ქართველებში დაცული ლე- 
ქსიკის მიხედვით კი გუთნის იმავე ნაწილს ეწოდება დედა ან 
გუთნის დედა.12 დედანია ურმის მთავარი, ძირითადი ნაწილი, 
რომელზედაც მთხრობლის განმარტებით, აიგებოდა სხვა, 

» „ლალელვა – საღებავის შეფერეის დამტკიცება” (ს.-ს. ორბელიანი, სიტყვის 

კონა). 

, »M „დედოჭია, დედოჭიე – სოლიტერი, ლილი ჭია“ (გ. შარაშიძე, გურული ლექ- 
სიკონი, „ქართეელურ ენათა ლექსიკა“, |), 
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დანარჩენი ნაწილები.!”! მთხრობლისავე განმარტებით, „დე– 

დანი გოდრის საყრდენი, საძირკველია, იმიტომ რომ მაგარია, 
მთავარია“.1? საყურადღებოა, რომ ასევე მთაგრეს მხიშვხე–. 
ლობით დედა იხმარება მამაკაცთა მიმართაც. მაგალითად, 
მთავარ მხვნელს, ხვნაში ხელმძღვანელს გუთნისდედა, ფშავ- 
მი კი მკის დროს შეამხანაგების მესვეურს მუშათ დედა,1.) ახალ 

წელს წინა მეკვლეს (ე. ი. პირველ, მთავარ მეკვლეს) ჯარის. 
დედა,!“' საბავშვო თამაშობათა დროს თითოეული მოთამაშე 
ჯგუფის ხელმძღვანელ-უფროსს, მეთაურს (აქ ბიჭიც იგულის– 
ხმება) თუშეთში დედა,!5 ხოლო მესაქონლურ მეურნეობაში 
მეწველი ფურების უშუალო მომვლელსა და მის პროდუქტთა 
მწარმოებელ კაცს დიასასლისი!2 ეწოდებოდა. 

თვით ტერმინებთან – დედალი და მამალი დაკაგშირე–- 
ბითაც საილუსტრაციოდ გავიხსენოთ რამდენიმე მაგალითი. 
დასავლეთ საქართველოში (აფხახეთში) ბოსტანში ნათესი ზა–- 

ფრანის მთელ კვალში მხოლოდ ერთ ბუჩქს ესხა მსუყეგვირ– 
გვინიანი, ხშირი და მსხვილფურცლიანი ყვავილები. ყველა და– 
ნარჩენზე ყვავილები ერთწყებაგვგირგვინიანი იყო, რაზეც დია– 
სასლისმა დანანებით თქვა: „მიმტყუნა ზხაფრანამ, „მხოლოდ. 
ერთი ძირი გამოვიდა დედალი, დანარჩენი მამალია . ან დე– 
დალ ისპანახს აქვს დიდი, მრგვალი ფოთლები, მამალს –. 
წერილი, „მაკრატელა“. მას გადაჯიშებულს უწოდებენ და იგი 
იდევნება მებოსტნეობიდან.1? ასევე დედალი მრავალძარღვა 
ფართო და მსხვილფოთოლა, მამალი კი შედარებით ვიწრო, 
წვრილფოთოლა მცენარეა. ზემოიმერულ ლექსიკონში ვხვდე– 
ბით გამოთქმებს: დედალი და მამალი ციცქა, რომლებიც, შე– 
სატყვისად, ნიშნავს მსხვილმარცვლიან და წვრილმარცვლიან 

ყურძნის ჯიშებს.179 ჭვავის თესვის ვადებთან დაკავშირებით 
თუშეთში ჩაწერილ მასალაში ვკითხულობთ: „უფრო ადრე 

დათესილი დამამლდება, გაფუჭდება ამოუშვებს მერე ცა– 
რიელ თაგთავგს, ნაწილს არ გაიკეთებს.129 ე. ი. დამამლებული 

ეწოდება უნაყოფო მცენარეს. აღნიშნულთან კავშირში ყურა-- 

ღდღებას იპყრობს გამოთქმა –– გაბიჭება. მაგალითად: „გაბი-- 

ვებული ყანა –-– უვარგისი, მომცდარი“ ახ „გაბიჭდება პური“ 

(პამიდორმაც იცის გაბიჭება),. გაფუჭდება, მოსავალი მოც– 

ღება, გადაჯიშდება“.1% მ და საერთოდაც, როგორც ყოფაში და– 
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მოწმებული მასალებიდან ირკვევა, უნაყოფო ხეხილსა და ვა– 

ზსაც გაბიჭებულს უწოდებენ." 
ქიზიყურ ლექსიკონში დედალი იამანი განმარტებულია 

როგორც განუკურნაგი სნეულება, მამალი იამანი –– როგორც 

დაავადება, რომლის განკურნვა შესაძლებელია.1%7? ცნობილია 

აგრეთვე ცხვრის დაავადება კუტრეტა. ამასთან, დედალი კუტ- 
რეტა მაშინგე კლავს ცხვარს, მამალი კი ხუთ თვემდე აცოც- 
ხლებს.1" მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ მცენარესთან 

კავშირში დედალი, საწინააღმდეგოდ მამლისა, იხმარება თე– 
სლის მომცემის, მსხვილმარცვალას, მსხვილთაგთავას, მსხვილ– 

ფოთლიანის, ე. ი. უფრო დიდისა და ბარაქიანის აღსანიშნა–- 

გად. დაავადებასთან კავშირში კი მამალი შედარებით სუსტის, 
სოლო დეღალი უფრო ძლიერის გამომხატველია.” 

ზემოაღნიშნულსაგე უნდა შეესატყვისებოდეს თიანეთისა 

და დმანისის რაიონებში ჩაწერილი, ნიადაგების რაგვარობას– 

თან დაკავშირებული გამოთქმა –– დედიანი მიწა. მაგალითად, 
„დედა ისაა, რომ ნეხვიანი ალაგია. დედიანი მიწა ის არი -- 

ნეხვით სამსე და დედა იქაა შიგ, რა“ (დმანისის რ.). ე. ი. „დე– 
დიანი“ ბარაქიანი, მსუქანი, ნოყიერი, კარგი მიწის აღმნი- 
შგნელია. ამის საპირისპიროდ მწირ მიწას, ქართლში დამოწ– 
მებული მასალის მიხედვით, უდედოს უწოდებენ. 14 

ქართველთა უძველესი აზროგნების ისტორიიდან ზემო–- 

მოტანილი არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული თუ ენობრივი 

მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ სახელწოდებაში –- დედა- 

ლი პური –– მსაზღვრელი (დედალი) გააზრებულია როგორც 
, 

# აღნიშნულთან კავშირში თუ გავიზსენებთ, რომ ინფექციური დაავალების, ყვა– 
ვილის მსუბუქ ფორმას ქართული ანუ დედალი, მძიმეს კი თათრული ანუ მამალი ერქვა. 

(8. 6. ცსმლხიმ807II130, ლასახ. ნაშრ., გვ. 83-84), გასათვალისწინებელი იენება 

ამ უკანასკნელის ჩვენში შემოსვლა-გავრველების ხანა. იგი შედარებით გვიანი პე- 

როოდია, როცა ქართველთა აზროვნებაში, საწინააღმდეგოლ უძეელესი დროილან შემორ–- 

ჩენილი ტრალიციისა, რომლის მიხედვით მლელრობითობა იყო მთავრის, ძლიერის მსაზ_ 

ღერელი, იმავე მნიშენელობით უკვე მამრობითობის გამომხატველი სიტყვის ხმარება 

იწყეს. ზემოთქმულიდან გამომლინარე, შესაძლებელი ჩანს ამ ტერმინებით გამოხატული 

სხვა მოელენების წარმოშობის ხანის შელარებითი ქრონოლოგიური განსაზლვრა. მა–- 

გალითალ, გურჯაანის რაიონში ჩაწერიძხი –ფნობილან – „თავთუზს მამალ პურსა 
უწოდებენ იმის გამო, რომ მსხვილი მარცვალი აქვს" -- ჩანს, რომ თავთუსი ჩვენთან 

ხორბლის გვიან ხანახი შემოსული სახეობაა. 
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ბარაქიანი, ძლიერი, მთავარი პურეულის გამომსატველი. ამ 
ეარაუდს მსარს უნდა უჭერდეს, საფუძველს უნდა უმაგრებ- 
დეს ზემოგანხილული, დოლის პურთან დაკაგშირებული სავე– 
ლე ეთნოგრაფიული მასალა თუ სპეციალური ლიტერატურის 

მონაცემები, საიდანაც ჩანს, რომ იგი თიანეთის რაიონში გა– 
ერცელებული ხორბლის სხვა ჯიშებთან შედარებით საუკეთე–- 
სო ხარისხის, უხვმოსავლიანი, ბარაქიანი, ძლიერი, გამძლე, 
გარემოპირობებს შეგუებული მთავარი კულტურაა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ ყოფაში: დამოწმებული, ხორბალთან დაკავ– 
შირებული ლექსიკის ზემოგანხილული ნიმუში რაციონალურ 
საფუძველზეა წარმოშობილი. სახელდობრ, სახელწოდება დე– 
დალი პური გამოხატავს და, თავის მხრივ, კიდევ ერთხელ 
უსვამს ხასს ქართული ხორბლის საუკეთესო ჯიშის, დოლის 
პურის დადებით თვისებებს (გარემოპირობებისადმი შემგუებ- 
ლობა, მაღალმოსავლიანობა, საუკეთესო ცხობისუნარიანობა, 
სურნელოვნება, გემო და ა. შ.), რაც არაერთხელ აღინიშნა 
სამეცნიერო: ლიტერატურაში, რაზეც სემოთ იყო საუბარი 
(იხ. აგრეთვე აქვე თ. I, §1) და რამაც განაპირობა ამ კულ–- 
ტურის უპირატესი როლი საქართველოს სამიწათმოქმედო მე- 
«რნეობაში, 

სახელწოდებას –– დედალი პური –– დაუპირისპირდა ან–- 
ტონიმი –- მამალი პური, ამ უკანასკნელში აისახა ნათესებში 
მინარევის სახით გავრცელებული ჭვავის, დოლის პურთან შე- 

დარებით, არც თუ ისე სახარბიელო თვისებები. ამ უკანას- 

კზელთა გამოა, 'რომ ჭვავის, ვითარცა ნაკლებხარისხიანი კუ” 

ლტურის, დამოუკიდებელმა ნათესებმა ადგილობრივ მიწათ– 
მოქმედებაში ვერ მოიკიდა ფეხი უხვმოსავლიანი დოლის პუ–- 

რის გვერდით. 

§8. დიკა 

უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში ნახსენები სა– 

ხელი დიკა, აკად. ივ. ჯავახიშვილის ზუსტი მითითებით, 
პურეულის გარკვეული (იფქლისაგან განსხვავებული) სახე– 
ობის გამომხატველია.125 სახელდობრ, იგი შეესატყვისება სი– 
სტემატიკოსთა მიერ II. 10011CLI0-ად წოდებულ ხორბალს, 
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რომელიც მაგარი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენლადაა მი- 

ჩხეული, რაზეც მითითება (როგორც ზემოთაც აღინიშნა) უკვე 
რ. ერისთავის ლექსიკონში გვხვდება. სტ. მენთეშაშვილის ქი%ი– 
ყურ ლექსიკონში თუმც ნათქვამია, რომ დიკა IL. ნ0L5ICIIII1–ია 

მაგრამ იქვე მოცემულია ურთიერთსაწინააღმდეგო და სა- 
კმაოდ ბუნდოვანი განმარტებები.!წ საიდანაც გაურკვეველია 
თუ “აომელ ხორბალს შეესატყვისებ სახელწოდება დოკა. 
ა. მაყაშვილის ლექსიკონში დიკა განსაზდლგრულია როგორ 
ია)ტი(I2 I0იCI1CM29, 1I, ილ5ICIი VმV. ამავე დროს, რბი- 
ლი ი(ჯხიანი ხორბლის განმარტებისას იმავე ლექსიკონში ნა- 
თქვაბია: „(საგაზ., ი)ლIIIIმ M#VLX0M9, 0CIICIე) II. VსICდ28IC 
VIII. VმI. ძIV. კხ. დიკა, თშ. იფქლი, ხვს. დიკა-იფქლი, სგნ. 
ლჯფხა კულ“ და შემდეგ სქოლიოში: „ხალხში დიკას უწოდებენ 

II. ის I0სთ-ისა და II. VV)თ0I0-ს ფხიანი საგაზაფხულო 
დორმების პოპულაციას“. რბილ ხორბლადაა განმარტებუ- 
ლი დიკა ა. ღლონტის ლექსიკონში.)9 

ჭსემოთვე იყო აღნიშნული, რომ დიკა საგაზაფხულო ხო- 

რბალია და რომ მასთან დაკავშირებულ სალექსიკონო (მაგა– 

ლითად, ს.-ს. ორბელიანისა და ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონე- 
ბის) თუ მთხრობელთა განმარტებების მისედვით, რიგ შემთს- 

ვევაში, ძნელი გასარკვევია სიტყვა დიკა ნიშნავს II. 100IICVIი -ს 
ანუ ხორბლის გარკვეულ სახეობას, რომელიც გაზაფხულზე 
სათესია, თუ საერთოდ საგაზაფსულო ხორბალს, ანუ დიკა 
ხორბლის საგაზაფხულოობის გამომსატველი ზოგადი ტერ- 
მინია, მსგავსად სახელისა ახალთესლი. მოვიყვან დიკასთან და– 
კავშირებულ კიდევ ზოგიერთ განმარტებას: „დიკა –– გაზა- 
ფხულ ნათესი ხვარბალი“.19მ?/ გიულდენშტედტის მიხედვით, 
დიკა საგასაფხულოა, კლაპროთის ცნობით, დიკა ხევსა 
და მთიულეთში საგაზაფხულო ხორბლის სახელი ყოფი- 
ლა, „დიკა –– ახალთესლი, გაზაფხულის ნათესი ხვარბალი, 
II0CIIIIIIმ, 00X(6“.14! „დიკა –- ნ. ხორბალი. „ხორბალი – 
„დიკა (დიკაიფქლი), წითელი დიკა...“ 1? „დიკა –- II, Cმ1- 

LLIICVII) პურეულის სახეობა. საქართველოს მთიანეთში გა– 

გრცელებული საგაზაფსულო ხორბალი... თავთუნებისა და ყვა“ 
გილების კილები მუღამ ფხიანი აქვს“."3 „დიკა –- საგახაფ– 

ხულო ფხიანი ხორბალი. გაზაფხულზე თესავენ და საფხულ“ 
ში მკიან“,; „დიკა -- ხორბლის საუკეთესო ჯიშია, ფხიანი, 
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მოსავალი კარგი იცის, ითესება გაზაფხულზე“; „დიკა –- ამ 
სიტყვასაც სმარობენ ოღონდ მას ხევსურულად იფქლი 

ჰევია“,! „ხორბალი ორგვარია საქართველოში: ძველთესლი 

და ახალთესლი ანუ დიკა. ძველთესლს თესენ შემოდგომაზე, 

დიკას – გაზაფხულზე “5 და 

აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა ლ. დეკაპრე– 

ლევიჩის მიერ დამოწმებული ფაქტი, რომ დიკა უმეტესად, 

გულისხმობს არა მარტო II. იბ(5Iის ი-ს, არამედ, ხშირად სა– 
ერთოდ საგაზაფხულო სორბალს (თუმც ამას უნდა ხსნიდეს 
იმით, რომ საგა საფხულო ხორბალში ხშირად შერეული ყო- 

ფილა II, ი6I5ICVთ).14? მ. სიხარულიძემაც გაამახვილა ყურად- 
ლება იმასე, რომ საქართველოს მოსახლეობა დიკას განმარ– 
ცავს როგორც საგაზაფხულო. ხორბალს, მიუხედავად იმისა 

არის იგი საკუთრივ დიკა (IV. 00-51-0001), რბილი ხორბალი 
(II. VVIთ2L6), თუ მათი ნარევი, რომ ჩვენს რაიონებში დიკის 

სახელწოდებით ხშირად გვხვდება საგაზაფხულო სორბლის 

ნათესები, სადაც დიკა (1L. ი0I51CსM) სრულიად არაა აღნიშ- 
ნული, რაც თავის დროზე შენიშნეს. სხვა მკვლევრებმაც 

(ი. ლომოური, გ. აბესაძე, ვ. მენაბდე, ბარულინა). მ. სიხარუ- 
ლიძე აღნიშნავს აგრეთგე, რომ საქართველოს ზოგ რაიონში 

ხშირად დიკის ნაცვლად სმარობენ სიტყვას –- ახალთესლი, 

რაც ნიშნავს საგახაფხულო მარცვალს.“ 

მართლაც, მთელ რიგ წერილობით წყაროებში დაცული 
თუ საველე–-ეთნოგრაფიული მასალის გათვალისწინება–ანა- 

ლიზი საშუალებას იძლევა დავადგინოთ შემდეგი: დიკა, გარდა 
იმისა, რომ წარმოადგენს II. )00IIC0IთI –ის ოდითგანვე ცნობილ 

სახელწოდებას, იგი იმავდროულად ქცეულა საგაზაფხულო 
ხორბლის (საშემოდგომოს საპირისპიროდ) საზოგადო სახე- 

ლად. საველე–ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ხშირია შე– 
მთხგევა, როცა მთხრობელი ბარის მემინდვრეობაში სათეს 

კულტურებში დიკასაც ასახელებს. მაგალითად, დიკა დამოწმ– 

და კახეთში! ბზ? მისი თესვისათვის შეუფერებელ ზონაში. მაგ– 

-რამ ამ ნათესის ეთნობოტანიკური დახასიათების გაცნობის 

შემდეგ“? აშკარა გახდა, რომ საქმე გვაქვს არა სახელდობრ 

17. 1ს01Cსი-თან, არამედ რბილ, უფხო ხორბალთან, რომელიც 
ამ შემთხვევაში გაზაფხულზე დათესგის გამო დიკად იწოდება. 
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ზუსტად ასევე, ზოგჯერ, გაზაფხულზსე დათესილი თავთუხიც 
და ნებისმიერი სხვა (არა LI. 1ხ0:1Cს)ი) ხორბალიც დიკად იწო- 
დება მხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი გაზაფხულზე დათესეს. 
იოგჯერ ამავე ნიშნით მთაშიც, სადაც რბილი ხორბლის საგა– 

ზაფხულო ნათესებია, ამ უკანასკნელებსაც (მიუხედავად იმისა, 
არის თუ არა შიგ მინარევის სახით IV. 1ხნაIICVII, ე. ი, რბილი 
ხორბლის სუფთა ნათესებსაც კი) დიკად იხსენიებენ. მაშასა– 
დამე, ყველა ამ შემთხვევაში სიტყვა დიკა იხმარება არა 
1I. 1ხ0IICVI1-ის ნათესის, არამედ ზოგადად ყველა სახეობისა 
თუ ჯიშ-ვარიაციის, ოღონდ გაზაფხულზე დათესილი, ხორბ- 
ლის შესატყვისად. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ გამოდგება 
საგელე-ეთნოგრაფიული დღიურების მონაცემები. მაგალითად: 
„დიკათ (ე. ი. გაზაფხულზე –- ნ, ბ.) ვთესავდით სოლმე გომ- 

ბორს (ხორბლის ჯიშია) გაზაფსულზე“ (მარნეულის რ.); „ხუ- 
ლუნგო რომ გაზაფხულზე დაგთესოთ, დიკა იქნება, მა რა იქ- 
ნება?“; „ეს შავფხა დიკათავთუხსია (ე. ი. საგაზაფხულო თავ- 
თუხია –- ნ. ბ.ე)“ და „თუ დიკა არა ჰქონდათ, დავთესამდით 
სულუნგოს (რბილი ხორბლის უფხო ვარიაცია –- ნ, ბ.) გაზა– 
დ ხულზე, თებერვალში და გახდებოდა დიკათ“ (თელაგის რ.) 
და სხვ. მოტანილ მაგალითებში, ცხადია, საუბარია არა უფხო 
რბილი ხორბლის (ან თავთუხის) დიკად გარდაქმნაზე, მის ბი– 
ილოგიურ მეტამორფოზაზე, არამედ იგულისხმება მისი გა– 

საფხულზე ნათესი. 

” აღნიშნულს თუ დავუმატებთ ცნობას იმის შესახებ, რომ 

სამცხეში ყველა საგაზაფხულო პურეულს დიკა ეწოდება,1% ნა 
«ელი გახდება თუ რას ნიშნავს იქ დამოწმებული მასალა: „მა– 
ხნია დიკა პურია, ოღონდ ჩვეულებრივი დიკასაგან განსხვავ- 
დება, როგორც დოლის პური, ისეთი იყო..... დიკასავით მო- 
დიოდა... მახნია დოლის პურს გავს და საგაზაფხულო პური 
იყო“. ე. ი, პურის ისეთი ჯიშია მახნია, რომელიც რბილი 
ხორბლის ჯგუფისაა ან მისი მსგავსია, თანაც დიკისაგან გან- 
სხვავებულია, ოღონდ, მიუხედავად ამისა, მთხრობელი მას 
მაინც დიკა პურს უწოდებს. ეს კი იმის გამოა, რომ მახნია გა– 
საფხულზე ითესება და ამდენადაა დიკა პური ანუ საგაზაფხუ- 

ლო კულტურა. 
ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ნათელი ეფინება კომპო– 

საიტების -- დიკაქერი, დიკაასლი, დიკაიფქლი, დიკათავთუ– 
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ხი – მნიშვნელობებს. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ დიკაქე- 
რი, მსგავსად სასელწოდებისა –– ქერდიკა –– ქერისა და ხორ– 

ბალ დიკის შერეული ნათესის შესატყვისია, დიკაიფქლი, დიკა 
ასლი და დიკათავთუხი კი –– პოპულაციებისა, რომლებიც შე- 
სატყვისად დიკისა და იფქლის, დიკისა და ასლის ან დიკისა 
ღა თავთუხის ნარევითაა წარმოდგენილი. მაგრამ მთელ რიგ 

მონაცემთა საფუძველზე ცხადი ხდება, რომ თუ კომპოზიტი 
ქერდიკა ნიშსავს ქერისა და დიკის შერეულ ნათესს, სახელ–- 
წოდებაში – დიკაქერი (ისევე როგორც გამოთქმებში _– 

დიკაასლი, დიკაიფქლი ან დიკათაგთუხი) ღიკა უკვე სა– 

გაზაფხულოობის მსაზღვრელ–მანიშნებელია. მაგალითად: 

„დიკაქერი –- ასე ეძახდენ ჩვენი მამა-პაპანი მთაში. აქ კი 
ასალთესლი ჰქვია“ (მასალა შეკრებილია წით. წყაროს რ-ში 
მთებიდან გადმოსახლებულთაგან); „დიკაქერი უფრო კარგი 
გამოდის, ვიდრე შემოდგომისა“ (შიგნი კახეთი)! ან „შემო–- 
დგომაზე დოლიქერი იყო... დიკაქერი იყო ის, გაზაფხულის 
ქერი“. მოტანილ მაგალითებში დიკაქერი საშემოდგომო ქერ- 
თან (დოლიქერი) შეპირისპირებაშია ნახსენები, რაც უფრო ნა- 
ოლად ავლენს სიტყვის –- დიკა ვითარცა საგასაფხულოობის 
მნიშენელობას. ბოლო მაგალითში უფრო გამოკვეთილად ჩანს 

ეს გარემოება. იქ ხომ დოლიქერი ანუ საშემოდგომო ქერია 

ნახსენები. 

კომპოზიტი დიკაიფქლი აკად. ვ. მენაბდეს მოყავს ლექ– 

სეკური მასალის ისეთ ნიმუშად, რომელშიც აისახა ხორბლის 
გვარის სახეობრივი დიფერენციაცია და მას მიიჩნევს საგაზა– 

ფხულო ხორბლის (უპირატესად, ფხიანის) ჯგუფის სახე- 
ლად.12) მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ იფქლი ანუ რბილი ხო– 

რბალი, ჩვეულებრიე, საშემოდგომო ვარიაციებითაა წარმოდ– 

გენილი (უფრო ზუსტად, თაგდაპირველად კულტურაში მისი 
საშემოდგომო ფორმები იყო და სიტყვა იფქლი საშემოდგომო- 

ობის სინონიმადაც იხმარებოდა გარკვეულ დრომდე, ვიდრე 
მას ამ მნიშვნელობით არ ჩაენაცვლა სახელწოდება – დო- 

ლის პური), მაშინ ნათელი გახდება, რომ იფქლის საშემოდგო– 
მო ფორმებისაგან განსასხვაგებლად მის გაზაფხულის ნათე–- 

სებს მსაზღგრელად უნდა დართგოდა საგაზაფხულოობის აღმ– 

ნიშგნელი სიტყვა –- დიკა. შედეგად მიგიღეთ სახელწოდება 

დიკაიფქლი ანუ „საგახაფხულო იფქლი. ზუსტად ასევე, სავე– 
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ლე მასალაში – „ეს შაგფხა –– დიკათაგთუხია“ (თელაგის რ.) 

საზგასმულია მაგარი ხორბლის, თავთუხის ერთ-ერთი ვარი- 
აციის (შაგფხას) საგაზაფხულოობა, ხოლო სახელი დიკაასლი 

ანუ საგაზაფხულო ასლი უპირისპირდება ასლის საშემოდგომო 

ნათესებს და თუმც ჩვენთვის ცნობილი აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ასლები ამჟამად, უპირატესად, საგაზაფხულო ფორმე- 
ბია, მისთვის მსაზღვრელად დიკის დართვა მანიშნებელია იმი- 

სა, რომ ეს სახელი მას უნდა დარქმეოდა საშემოდგომო ასლი– 
საგან განსასხვავებლად. ჩანს, ასლმაც ვერ გაუწია კონკუ- 

რენცია აღმოსავლეთ საქართველოში მემინდვრეობის მთა– 

ვარ საშემოდგომო კულტურას –_ რბილ ხორბალს, მთის 

პირობებში კი შემოინახა თავი და ერთ-ერთ ხელსაყრელ სა- 

გაზაფხულო კულტურად ჩამოყალიბდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ნათელი ხდება 
თუ რატომაა, რომ დიკის ნათესები ზოგჯერ იხსენიება მის- 
თვის შეუფერებელ გეოგრაფიულ არეალში, რომ სშირ შემ- 
თხვევაში დიკის აღწერა-დახასიათებისას ურთიერთისაგან 

განსხვავებულ მონაცემებთან გვაქვს საქმე. ხალხურ მასალაში 

სოგჯერ უფხო დიკაც იხსენიება და საერთოდ, დიკის ხარის– 

ხიც შესატყვისად არაა შეფასებული –– მას მიეწერება არა მი– 

სთვის, არამედ ამ სახელით მოხსენიებული, გაზაფხულზე და– 

თესილი ხორბლის სხვა ჯიშების თვისებები, მათ შორის უფხო 
ხულუგოსათვის დამახასიათებელი ცვენადობაც. თუმც, აქვე, 
ხალხურ განსხვავებულ შეფასებათა შეჯერებისას გასათვალის– 

წინებელია თვით დიკის ცალკეულ სახესხვაობათა თუ ფორ- 

მათა თვისებებს შორის არსებული განსხვაგებანიც, აგრეთვე 

ის ლოკალური გეოეკოლოგიური პირობები (მიკროჰავა, ნია- 

დაგების რაგვარობა და ა. შ.) ადგილებისა, სადაც დიკა ითე- 
სებოდა, ხომ ცნობილია, რომ ერთსადაიმავე გვარისა თუ სა- 
ხეობის მცენარეზე სხვადასხვა გავლენას ახდენს განსხვავებუ– 

ლი მიკროგარემო. მაგალითად, ჩვენსავე სინამდვილეში 
ს. ხვანჭკარას მიდამოებში მოყვანილი ალექსანდრეულის ჯი- 

შის ვაზი ან ს. ტვიშის ცოლიკაური თუ დურუჯის პირის რქა– 

წითელი იძლევა სრულიად განსხვავებული ხარისხის მოსა- 

ვალს და, შესატყვისად, ღვინოსაც თუნდაც მათ მეზობლადვე 
მდებარე ნაკვეთებში მოყვანილი იმავე ჯიშის ვაზებთან შე- 

დარებით. 
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რაც შეეხება ზოგი აგტორის მიერ დიკის განსაზღვრას 
“ბილ ხორბლად, ამის მიზეზი ზოგ შემთხვეგაში ზემოაღნიშ- 
წულივე გარემოებაა, რომ დიკა საერთოდ ყველა საგაზაფხუ- 
ლო, მათ შორის სშირ შემთხვევაში, რბილი ხორბლის ნათეს- 
საც ეწოდება (გავიხსენოთ თუნდაც, რომ ლეჩხუმში დიკა ჰქვია 
რბილი სორბლის საგაზაფხულო ფორმებს და არა II. ი0L- 

51ლVIVI-ს).19% მეორე მხრივ, (და ეს, ალბათ, მთავარია), ნიშან– 
დობლივია ის ფაქტიც, რომ დიკის პოპულაციაში უმეტესად 
აუცილებელი მინარევის სახითაა რბილი ხორბალი. ამდენად 

არაა გამორიცხული, რომ დიკის ნათესიდან აღებული ნიმუშის 

განსაზღვრისას შეხვედროდათ სწორედ რბილი ხორბალი, გან– 
საკუთრებით იმ ყანებიდან, სადაც ეს უკანასკნელი დომინი–- 
რებს. I : 

მაშასადამე, სახელი დიკა ზოგადად 'საგაზაფხულოობის 
აღმნიშვნელია, რაც თავის დროზე შენიშნა ივ. ჯავახიშვილმა, 
ოღონდ, ის წერდა: „იფქლი, როგორც უკვე განმარტებული 

გვქონდა, შემოდგომის სათესლე ჯიშს წარმოადგენდა. დიკა 
კიდევ გაზაფხულისას. ამგვარად ქართულს შემოდგომისა და 
გაზაფხულის ხორბლეულისათვის ცალცალკე სახელები ჰქონდა 
იმდენად, რამდენადაც თვით სათესლეც განსხვავებულ ჯიშებს 
წარმოადგენდა“.1%% ზემომოყვანილი მასალებიდან კი უნდა ჩა– 
ნდეს, რომ სიტყვა დიკა საგაზაფხულოობის მნიშვნელობით იხ– 
მარება არა მარტო IV. 1ხ0ICსთ-ის (რომელიც მართლაც საგა– 
ზზაფხულოა) პღსანიშნავად, არამედ გაზაფხულზე ნათესი ყვე- 
ლა პურეულის (ხორბლის ყველა სახეობისა თუ ჯიშის, აგრეთ- 
ვე ქერის) შესატყვისადაც. ხოლო ფაქტი, რომ დიკა ქცეულა 
საგაზაფხულოობის აღმნიშნელადაც, თავისებური მოწმობაა 
იმისა, რომ დიკა (II. )ხCIისო) მხოლოდ საგაზაფხულო კულ– 
ტურაა (ისევე როგორც დოლის პური მხოლოდ საშემოდგო– 

მოა) და სწორედ მკაცრად საგაზაფხულო კულტურის შესა- 

ტყვგისი ტერმინი უნდა ქცეულიყო მარცვლეულის საგაზაფხუ- 

ლოობის აღმნიშვნელ საზოგადო სახელად. 

სახელწოდებასთან –– დიკა – დაკავშირებით საველე– 

ეთნოგრაფიული მასალიდან ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი 

ფაქტი: მთიულეთსა და ფშავში იგი ხოგადად ხორბლის აღმ– 

ნიშვნელ სახელად ქცეულა. მაგალითად: „ასლი მარცგალი იყო 
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დიკისა (ე. ი. ასლს ხორბლის მარცვალი ჰქონდა –– ნ. ბ.)“; 
„ასლდიკა. ისიც ჩუნჩოში ზის წმინდა მარცვალი... რა ვი, ასლ– 
დიკას ეძახიან, ასლია და დიკააო (ე. ი. ხორბალიაო –– ნ. ბ.)“ 
(მთიულეთი), „სუყველას დიკას ვეძახით საერთოდ. რასა თე– 
სავო და –- დიკასაო. მანატკასა და შავფხას კი არ ჩამოუთვგ-– 
ლიდა. ე. ი. ან ასლი უნდა ეთქვა, ან ქერი, ან დიკა, როგორც 
ფშავი საერთო სახელია, ისე –– დიკა და როგორც აფშო, კა– 
წალხევია, ისეა მანატკა შავფხა, უფხო. საერთოდ წმინდა სულ 
ყველას (ხორბლის ყველა ჯიშს –- ნ. ბ.) ქვია. დიკაც ისევე. 
დიკა ნიშნავს წმინდას, ხორბალს საერთოდ (წმინდას შესახ. 
იხ. მომდევნო §-–ნ. ბ.). ისე როგორც ბაიაშვილია, ისეა დიკა 
და მერეა სვიმონი, ალექსი და სხვ. ესენია: უფხო, მანატკა, 
შავფხა“, ფშაველი მთხრობლის ამ განმარტებიდან საკმარი– 
სად ნათლად ჩანს სიტყვის. დიკა –– ზოგადად ხორბლის გვა- 
რის სახელწოდების მნიშვნელობით გააზრება. ამის მიზეზი კი 
უნდა იყოს ის გარემოება, რომ დასახელებულ რეგიონებში თი– 
თქმის ბოლო დრომდე, შიშველმარცვლიან ხორბლეულთაგან 
(რომელსაც ზემომოტანილ ამონაწერებში მთხრობელი აშკა– 
რად უპირისპირებს კილიან ასლასა და ქერს) ადგილობრივი 

მოსახლეობა იცნობდა მხოლოდ დიკის ნათესებს, ამდენად, 
ოდითგანვე გავრცელებული შიშგელმარცვლიანი მთავარი კუ– 

ლტურის სახელი ბუნებრივად გადაიქცეოდა ზოგადად ხორბ– 
ლის გამომხატველ ტერმინად. 

ყოფაში დამოწმებულია შემთხვევებიც, როცა დიკა იხმა– 
რებოდა მარცვლის (ისევე როგორც სიტყვა –– ხორბალი) მნი– 

შვნელობითაც (იხ. ზემოთ, თ. II, §2). 

§9. წმინდა. 

ქართული ენის ლექსიკაში მოწმდება ხორბლის კულტუ- 

რასთან დაკავშირებული სახელი წმინდა. 

ძველთაგანვე ცნობილია ამ სიტყვის შემდეგი მნიშვნელო–- 

ბანი: 1, ანკარა, სუფთა, უბიწო, ხალასი, აუმღვრეველი, შე– 
დრეველი; 2. ძალიან წვრილი, ნაზი; 3. რელიგიური შეხედუ– 
ლებით, რაც ღმერთთან, სარწმუნოებასთანაა დაკავშირებუ– 

ლი,156 ხოლო ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში მო– 

ყვანილ ასსნაში: „წმინდა პური –-– ხორბლის პური“, სიტყვა 

159



წმინდა უკავშირდება სორბალს. ქიზიყური ლექსიკონის მო–- 

ნაცემებით კი, წმინდა გამტკიცული ფქვილის პურია და ქე– 
რის, ფეტვისა და სიმინდის ფქვილისაგან გამოსარჩევად წმი- 

ნდა ფქვილს ეძახიან სორბლის ფქვილს," ეთნოგრაფიული 
მონაცემებითაც, წმინდა მოწმდება როგორც სორბლის ფქვი- 

ლის, ისე მისგან გამომცხვარი პურის მნიშვნელობით. მაგა- 

ლითად, მცხეთის რაიონის მასალების მიხედვით ხორბალს 

„დაფქვავდნენ და წმინდა იყო“, ან „წმინდა ითქმება გამომ– 

ცხვარ პურზე. აი საკუთარ პურს რომ გამოაცხობ, წმინდა პუ– 
რი ის არი“. მთიულური მასალით: „წმინდა არისო გიტყო– 

ღით, პურს რომ გამოგაცხობდით“. თიანეთისა და თეთრი წყა– 

როს რაიონებში დოლის პურის ნამცხვარს ეწოდება წმინდა 

პური, ასევე თუშეთშიც: „იფქლი – მარცვალია, წმინდა -- 
ფქვილია“, „წმინდის პურები -- ხორბლის ფქვილისა“. მაგ– 

რამ იმავე თუშურ მასალაში ვსვდებით შემდეგ ცნობასაც: „მე- 
მცხვარეები ზამთარში ჯერად იყენებდნენ წმინდის ფქვილს, 
ქერის ფქვილს მჭადსა და ხალს“)15% და „ხორბალს პურს გე– 
ძახდითა-დ, დაფქულს კიდენ –- წმინდის ფქვილს“.159 ამ გან– 
მარტებათა მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, გამოთქმა „წმინდის 
(და არა წმინდა) ფქვილი“ ისიც ქერის ფქვილთან დაპირისპი– 

რებულად მოყვანილი, აშკარად მიგვანიშნებს, რომ წმინდა 
სწორედ ხორბლის შესატყვისადაა ნახმარი და გამოდის, რომ 
თუშურ კილოს შემორჩენია ხორბლის მნიშვნელობით სიტყ- 

ვის –- წმინდა –- ხმარების კვალი. ეს უკანასკნელი ფაქტი 
კი (ხორბლის შესატყვისად ყოფაში სიტყვის –- წმინდა -- 
ხმარება) დასტურდება წერილობით წყაროებში. დაცუ–- 
ლი მცირეოდენი მასალითაც. მაგალითად, სამეცნიერო ლი– 
ლიტერატურაში მოყვანილი ცნობებით, ხორბლის მნიშვნელო– 
ბით ფიქსირებულია „წმინდა“ მთიულეთ-ფშავ-სევსურეთსა1!“ 

და რაჭაში (აქ იგი შეესატყვისება რბილი ხორბდოის ფხიან ვა– 
რიაციას) 16! ასევეა ეს სიტყვა გააზრებული: 1) XIII ს. ტე– 

ქსტში, სადაც იგი ქრთილთან (ქერთან) დაპირისპირებითაა 
ნახსენები –– „(ე)გრევე პურიცა და ღვინოი გაუჩინე: რაითა 
მიეცეზოდეს მოძღუარსა რვაი გრივი პური, ოთხი წმიდაი და 
ოთხი ქრთილი... და იკონომოსს... და დეკანოზსა ექუსი გრივი 
პური, სამი წმიდაი და სამი ქრთილი...“.10 2), გაჟა–ფშავგელას 
ლექსში: „რაც უნდ დავთესო შენს მკერდსე, ასლი, წმინდა 
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თუ ქერია, ცოტა მამივა მაინცა, თუ არ მოვიდა ბევრია“,16ვ 
სადაც სათეს კულტურათა ჩამოთვლისას წმინდა უპირისპირ. 
დება ასლსა და ქერს. 

სიტყვის – წმინდა – ხორბლის მნიშვნელობით გააზრე- 
ბის იმავე დასკვნის საშუალებას იძლევა მრავალრიცხოვან 
მთხრობელთაგან მოპოვებული საველე-ეთნოგრაფიული მონა– 
ცემები. მაგალითად, მთიულური მასალით: „ყველას წმინდას 
ვეძასდით რა ჯიშიც არ უნდა იყოს, გინდა ძველთესლი, გინ– 
და ახალი თესლი, თუ წმინდა (ე. ი. ხორბალი) იყო“; „დიკა 
წმინდაა. სხვა წმინდა არ იყო. ძველთესლი მერე შემოიტანეს 
ბარიდან. ესეც წმინდაა... თესდენ წმინდას ცოტას. აქ მთა ად- 
გილია. ერთი ხელი კიდე იყო უცხო პური. ისიც წმინდა იყო, 
მხოლოდ რაღაცნაირად მჭადივით გამოაცხობდენ... ერთი 
ხელი პური იყო კიდევ ის, ასლი. ასლს ეტყოდენ, მხოლოდ 
წმინდასავით იყო, წმინდის მარცვალი ჰქონდა ნამდვილად“, 
„ხორბალს წმინდას ვეძახდით. სორბალს ვერც კი გავიგებდით 
რა იყო, რომ ეთქვათ. წმინდა პური: ადესი და უფხო. ორივეს 
წმინდას ვეტყოდით, თუ გინდა უფხო ყოფილიყო, თუ გინდა 
ადესი... დიკას ამას ეძახდენ –_ წმინდას. წმინდას უფრო სხმა– 
რობდენ. დიკას საერთოდ ეძახდნენ ბარში, ადესიც რომ ყო–- 
თილიყო და უფხოც დათესილი, წმინდა გვითესიაო –– ვიტ- 
ყოდით“; „წმინდასა და დიკას ერთი ქვია, ერთი პურია და ორ– 
სავ ეძახიან. ერთი წმინდა (ე. ი. ერთი ჯიშის ხორბალი – 
ნ. ბ.) მოდიოდა“; „აქ ითესებოდა წმინდა: დიკა, უფხო, ადე– 
სი“, „ადესიც წმინდაა, მხოლოდ სხვანაირია, ჯანი არა აქვს. 
ადესიც წმინდაა, სახელი აქვს გამოცვლილი“; „ესლა ხორბა–- 
ლია და მაშინ სორბალს არ ვეძახდით, ძველთესლსაც რომ გი- 

ტყოდით, იმაზედაც ვამბობდით –_ წმინდა ვიყიდეო“; „დიკა 

ყვავილშია, დაისხამს წმინდის მარცვალს... შავფხა გამოვა კი– 

ლაიდან და წმინდაა... ასლსაც ვთესავდით, ზოგჯერ ორი მარ– 
ცვალი უზის, ზოგჯერ სამი –– წმინდის“ და სხვ. 

გუდამაყრული მასალით: „რაც ითესებოდა, ის წმინდა, 

ახალი თესლი (ე. ი. გაზაფხულის კულტურა –- ნ. ბ.) იყო. 

ჰოდა დიკას იმას ვეძახდით ჩგენა, ჩგენ რჯულზე გთქვი და დი– 

კას ეძახიან იმას. ჩვენ წმინდას ვეძახით“; „ეხლა რომ ვყიდუ- 

ლობ წმინდას, იმას შინაური ჯობდა –- დიკა... ესეც წმინდაა. 
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ჩვენი წმინდა კი წითელი იყო სისხლივით.. ვიტყოდით – 

ძკელთესლი წმინდა. დავთესეო და ჩვენ რაცა გვქონდა ასალ– 
ი,ესლი წმინდა იყო“; ორჯდონიგიმისკენა ვყიდულობდით წმინ- 

დას. ის ახეული იყო. სუ წმინდას ვედყოდით, გინდა ანეული 
(ე. ი. საშემოდგომო ორბელი – ნ. ბ.) გინდა რა“; „ადესიც 

საერთოდ პური იყო, წმინდა იგივე“ და ა. შ. წმინდის ნათე- 
სებს კი საწმინდე მამულები, საწმინდრები ეწოდება. 

ფშაური მასალით: „პური, ხორბალს რო ეძახით თქვენა, 
ჩვენ წმინდას ვეძახით. წმინდა: უფხო, შავფხა, დიკა. საერთოდ 
წმინდას ვეტყოდით, წმინდა პურს, სამივეს... იცოდა საქართ- 
ლოში ხორბალი. აქ, ჩვენებურად რომ ვთქვათ, ფშაურად, 

წმინდა ერქვივნა მაგას სამიგეს. თუ სხვა ჯიშის პურს იყიდი- 
დენ, მაინც წმინდა ვიყიდეო, იტყოდენ. ჩვენი ქართული ეგ 
იყო. ხორბალი ვიყიდეო –- არ ვიტყოდით“, „აი ეხლა რომ 
კოლმეურნეობა სთესავს პურებსა, აი იმასა, ხორბალს, ვეტ- 
ყოდით ჩვენ წმინდას... წმინდა: უფსო, დიკა, შაგფხა“; „ერთი 

კიდე უფხო იყო წმინდა. ადესი, შავფხა, დიკა –– ეგ იყო სულ 
რაც იყო წმინდა პური. დოლის პურიც რომ ეყიდა ბახარზე, 

წმინდა ვიყიდეო, იტყოდა. ერთნაირი იყო წმინდა, მსოლოდ 

ეგრე ჯიშად იყო თავთავადნაირი. ჰო, იმასაც წმინდა ეწოდე– 
ბა, ეგ სუერთია, ადესი და წმინდა. იყო უფხოც. ისიც ისივ 
წმინდა იყო რაღა. შავფხიანი –– ისიც პ ური, წმინდა იყო. აქაც 
თე სდენ. დიკა ის არი –- წმინდა“; „წმინდა ორ-სამნაირია, 
უფხო, მანატკა, შავფხიანი, ადესი“, „ასლს მარცვალი აქვს 
წმინდისა“ და ა. შ. ხალხურ ლექსში კი –– „ქალო, ქერი ხარ 
ჩარათი, სადლღ აღარ „დაეთესები, გაჟაო, წმიდის მარცვალი, 
კარისპირს დაეღვედები“" – ვაჟი ხატოვნადაა შედარებული 
კარის ყანებში სათეს ხორბალთან, იმავე წმინდასთან, გარე– 
ყანებში სათესი ქერის საპირისპიროდ. 

ხევსურული მასალით, რომელიც შეიკრიბა როგორც ხე- 
ესურეთში, ისე დუშეთის რაიონის ს. ' მლაშეში, აგრეთვე თია- 
ნეთისა და წით. წყაროს რაიონებში გადასახლებულ ხევსურ- 
თაგან: „არხოტში იფქლს ეძახდნენ წმინდასაც. ყველა ხორ- 
"ბალს ადგილობრივ ან იფქლს ან წმინდას ეძახდენ განურჩე- 
ალად ჯიშისა“; „იფქლი და წმინდა ერთიდაიგივეა. ორივეგან 
'ბედენა არაა. საერთოდ, იფქლს ვეძახდით ჩვენა ხორბალს, წმი– 
„ნდასაც იმას ვეძახდით და იფქლსაც იმას ვეძახდით. სამი სა– 
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ხელი ჰქგია იმას: წმინდა, იფქლი, სორბალი“; „ წმინღა იფქ- 

ლია, იფქლს წმინდასაც ეძახიან“; „იფქლი წმინდაა“; ,,ხორ- 
ბალი არც ჩირდილში ითესებოდა, არც ბარისახოში... ზიდჰვ- 
და ცხენით ცოტა-ცოტასა ან დუშეთიდან, ან ფასანაურიდან 

და იმას ეძახდეს წმინდას. შეიძლება სხვადასხვანაირი ეყიდათ, 
მაგრამ მაინც ყველას წმინდას ეძახდეს“; „რომ იყიდიდენ, პუ– 
რები ამოვიტანეთ, წმინდაო –- იტყოდენ“; „წმინდა პურიო 
რო იტყვიან, ეგ იყო იფქლი“ და სხვ. 

ხეგში დამოწმებული მასალითაც, წმინდა შეესატყვისე– 
ბა ხორბალს: „ხორბალი, წმინდა პური –– ერთიდაიგივეა. ზო–- 
გი ხმარობდა ასეთ სიტყვას –– ხორბალი, ჭსოგი კიდე –– წმინ- 
და პურიო“. 

| მცხეთის რაიონის მასალის მიხედვით:, ხორბალს წმინ- 
დას ვეძახდით“; „დოლის პურს, წმინდას მაგას ვეძახდით. დი- 
კაც, ეგეც წმინდა პურიგით არი, მხოლოდ დიკა ჰქგია იმას 

სახელი და წმინდა რო იტყვიან –– დოლის პურია... აქ დიკა 
იყო, წმინდის პურივით გამოდის ისა. წმინდა დოლის პური 
იყო. დიკა, ისიც წმინდა იყო, მხოლოდ დიკა ერქვა. დოლის 
პური პირველი იყო“, „წმინდა –– პურია. რაც წმინდაა (ე. ი. 
ხორბალია –– ნ, ბ.) –– სუყველა წმინდაა, ის ქერი რათ არი 
წმინდა? არ არი წმინდა“. 

ქართლში დამოწმებული სხვა მასალითაც: „წმინდა პუ- 
რი, რომ დაიფქვოდა ან დათესავდი, იმას ვეტყოდით წმინ- 
ღას –-– დოლს“ (კასპის რ.); „წმინდა ხორბალია –-– დოლის 
პური, დიკა“ (ბორჯომის რ.); „დოლი, დიკა –- წმინდა პუ-. 
რია“; „ასლი პურია... წმინდა პური გამოდის (დმანისის რ.); 
„ წმინდა პური გამოვაცხვეთო – დოლის პურზე იტყოდენ. 
ღიკა -––- სუფთა პურიო“ (თეთრი წყაროს რ.); „მთიელები რო 
ჩამოდიოდენ, ქერს ეძახდენ პურსა. პური არა გაქვს? –- მე- 
ტყოდენ და თუ ხორბალი უნდოდათ, წმინდას მეტყოდენ. მე 
პირველად კი ვერ ვიგედბი მაგას. წმინდაა-მეთქი, აბა წამო, 
ნახე არაფერი ურევია-მეთქი. ისინი დოლის პურს ყიდულობ- 
დენ მარტო“ (დუშეთის რ.). 

თიანეთის, ახმეტისა და წითელი წყაროს რაიონებშიც 
წმინდა იხმარება დოლის პურის აღსანიშნავად. 

ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს, რომ წმინდა ეწოდე–- 

ბა სორბლის ადგილობრივ გავრცელებულ მთავარ, ძირითად 
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ჯიშებს: მთიულეთ-გუდამაყარსა და ფშავში –- დიკას, ხევსუ– 
რეთში –- იფქლს, თიანეთში, კახეთსა და ქართლში –– დოლის 
პურს. ამასთან, გარდა ადგილობრივ გავრცელებული ამ მთა– 
ვარი ჯიშებისა, იმავე სახელით იხსენიება ხორბლის სხვა, შე– 
დარებით გვიან გაგრცელებული თუ მეზობელ რაიონებში ნა– 
ყიდი ჯიშებიც. ე. ი. სიტყვა წმინდა იხმარება ზოგადად ხორ- 
ბლის შესატყვისად. 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით წამოიჭრება კით– 
ხვები: რამ განაპირობა სიტყვის –- წმინდა –- ხორბლისა და 
მისი პროდუქტების სინონიმად ხმარება? სორბალთან კავშირ- 
ში განსახილველი სიტყვის რომელი მნიშვნელობაა გააზრე- 
ბული: 1. სუფთა, ანკარა, შეურეველი; 2. ძალიან წვრილი თუ 
3. რელიგიური – სარწმუნოებასთან კავშირში მყოფი? იქნებ 
დასმული კითხვების ასსნა ვეძებოთ ჩვენი ხალხის სამიწათმო–- 
ვმედო მეურნეობისათვის დამახასიათებელ რაიმე სპეციფიკა- 
ში. პასუხისათვის მივმართოთ ეთნოგრაფიულ მასალას. მაგა– 
ლითად, შატილში „იფქლს წმინდასაც ეძახიან. ესეც ძველი 
სახელია, ოღონდა წმინდას იმიტომ ხმარობენ, რომ ხაზი გა– 
'უსვან იფქლის სისუფთავეს წმინდის იმ გაგებით, რომ ეგ პუ– 
რი წმინდა ხორბლისაა და არა ქერის ან სვილის ნარევი“. ან 
ფშავში ჩაწერილი ცნობით –- „დიკას წმინდას ვეძახით ჩვენ... 
იცი რაზე უძახდენ იმას? ქერში გადაურევგდენ დიკას და დიკა 
იცოდენ, ქერდიკა, რაღა. დიკას იმას ვეძახით –– ქერსა და წმინ– 
დას, ერთმანეთში გადარეული –- ქერდიკაა“. ე, ი. სიტყვას 
დიკა ხმარობდნენ კომპოზიტში -– ქერდიკა –- შერეული ნა- 
თესის აღსანიშნავად, ხორბლის ცალკე ნათესს კი წმინდა შე- 
ესატყვისებოდა. მსგავსი მასალა დამოწმდა სხვა რაიონებშიც: 
„პური წმინდა იყო, თუ ქერს არ გაურევდი, დოლიც, უფხოც“, 
,, წმინდა პური იმისია, რო შიგა არც ქერს გავურეგდით, არც 

სიმინდსა“; „წმინდას იმითვინ ეძახდენ, რომ საკუთარია, ის 
მარცვალი საკუთარია (ე. ი. სხვა არაფერი ურევია -– ნ. ბ.)“ 

(მცხეთის რ.); „წმინდა პური –- რომ არც ქერი გაერევა და 
არც არაფერი. წმინდა პურს რო დაფქვავ, ისაა. თითო-ორო– 

ლა ჭამდა. ხალხი განა წმინდა პურსა ჭამდა“ (კასპის რ.); „წმი– 
ნდა ხორბალია, შერეული რომ არ იქნება ქერი“; „წმინდა –– 
ჭვავი იცის, ის არ ერიოს, გორველა იცის, ის არ ერიოს, ღვგარ– 

ძლი ერეოდა ხოლმე, იმას ვწმენდაგდით“ (ბორჯომის რ.); 
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„დოლს ვუძახდით წმინდა პურსა თუ სამყოფი გვქონდა, თუ 
არა და, ქერნარეგია... ჭვავი დოლში მოდის. ესენი ამ ჭვავსა 
პკოდამენ, მასჭრიან თავ და წმინდა დოლსა უშვებენ“; „რამ–- 
დენიმე ღერი ჭვავი იყო, დანარჩენი სუფთა, წმინდა, დოლი 
იყო, წმინდა პურიც არის, ქერნარევიც არის. ქერს ვურეგდით. 
ჩვენ დოლს ვეძახდით წმინდა პურს..სამყოფი რომ არ გვქონდა, 
ქერი უნდა გაგვერია და გვეჭამა“(დმანისის რ.) ,,წმინდას 
იმას გეძახდით, რომ რაც კარგი, ხალასი პური იქნებოდა, ის 
წმინდა იქნებოდა. თუ არეული იქნებოდა ქერი, სარეველა, ის 
არ იქნებოლა წმინდა“ (წით, წყაროს რ.); „წმინდას ვეძახით 
დოლის პურს რომ არაფერი ურევია, არც ქერი, არც ასლი და 
თუკი გაერია, მაშინ იტყვიან, რომ არ არის ის წმინდა“ (თი- 

ასეთის რ.). იგ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით შეკრებილ 
შინამრეწველობის მასალებშიც ვკითხულობთ: „პურს ზოგი 

მჭადს ურევს და მჭადპურას აცხობს და %ოგი წმინდას აცხობს“ 

და პხვ, 
ზემომოყვანილი ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, რომ 

სიტყვის -- წმინდა –– ხორბლის მნიშვნელობით ხმარებას სა– 
ფუძვლად დაედო ჩვენი ხალხის სამიწათმოქმედო ყოფისათვის 

დამახასიათებელი საყურადღებო თაგისებურება. სახელდობრ, 

საქართველოს მთელ რიგ რაიონებში, განსაკუთრებით, მთის 

სყონაში, გავრცელებული იყო შერეული მარცვლის თესვის 

პრაქტიკა (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი. იხ. თ. I, §2). ცნობი- 

ლია თავთავიანი პურეულის შერეული ნათესის რამდენიმე ვა- 

რიანტი: 1. ქერისა და ხორბლის (დიკის ან დოლის პურის) შე–- 

რეული ნათესი –– ქერდიკა და ქერჭრელი,; 2. ჭვავისა და დო– 
ლის პურის შერეული ნათესი –-– დოლჭვავი და 3. ქერისა და 

ჭგავის ნარევი –– ქერსვილი. გარდა ამისა, ვინაიდან გლეხს 
მცირემიწიანობის პირობებში მოწეული სორბალი არ ყოფნიდა 

წლიურ სარჩოდ, იგი ხშირად მიმართავდა არა მარტო სხვადა– 

სხვა კულტურის შერეულ თესვას, არამედ სანიაღაგოღ სახმა– 
რად დაფქვის წინ ერთმანეთში გადაურევდა ცალ-ცალკე მო–- 
წეულ მარცვლეულს ან გამოცხობისას ხორბლისა და ქერის ან 
ჭვავის ფქვილს. ამით ამცირებდა ხორბლის ხარჯს. განსახილ– 
ველ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ის გარემოებაც, 
რომ იქ, სადაც მოსახლეობა არ მისდეგდა შერეული ნათესების 

მოყვანას, სიტყვა წმინდა უცაობია სორბალთან კავშირში (ისე 
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ცხადია, ისმარება სალიტერატურო ქართულში ცნობილი 

შვე ობებით). სიტ ტყვა წმინდა ხორბლისა და მისი პრო–- 

ღდუქტების მნიშვ ვნელობით მოწმდება იქ, სადაც მოსახლეობა 
რ 

პიმართავდა შერეული მარცვლის თესვას და პურის ცხობისას 

უყენებდა შერეული. მარცვლის ფქვილს. და აი, ეტყობა, გან– 
'წვავებით „ვრელი“” ანუ შერ ეული მარცვლისა და მისი პრო– 

უქტისაგან რომელთა ეს თვისება –-– „სიჭრელე“ აისახა 

ასელწოდებებში –– ქერჭრელი, ქერდიკა და სხვ., სუფთა, ქერ– 
წეუ რეველ ან ჭვავშეურეველ ხორბალსა და მის პროდუქტებს 
ჯაერქვა წმინდა. 

აქვე'შევეხოთ წმინდასთან დაკავშირებულ კიდევ ერთ სა– 
კითხს. სასელდობრ, ზემოთ აღინიშნა, რომ სოგიერთი მკგლე– 

კრის აზრით, დასაშვებია ქართულში სიტყვის –- პური -– ინ- 
დოევროპულიდან ნასესხობა. ნახსენები იყო ამის საწინააღმ- 
ჯეგო მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით, ფუძე -–– პურ -–– ქარ– 
»ული წარმოშობისაა (იხ. თ. II, §5). ასეთ შემთხვევაში შე- 
5ძლებოდა გვეფიქრა, რომ ინდოევროპულ ენებში ეს „სიტყვა, 

რომელიც ნიშნავს პურსა და საკვებ მარცვლეულს, ქართული– 
უანაა ნასესხები. მაგრამ ამჯერად, განსასილველ ტერმინთან 
ჯაკავშირებით საუბარი იქნება არა მის წარმომავლობა-სა- 
დაურობაზე (რაც ენათმეცნიერთა საკვლევია), არამედ იმ ფა– 
ქტხე, რომ ამ ფუძის სიტყვები ინდოევროპ ულ ენებში ნიშნავს 

'გრეთვე სუფთას, გაწმენდილს, შეურეველს; დაუსვრელს, ნა– 
თელს, შეურყვნელს, წაუბილწავს, უმწიკვლოს, გამჭვირვალეს 
ხა ა. შ. 165 ქ ძგელბერძნულ-რუსულ ლექსიკონში კი ვკითხულობთ: 

1.ს065 L6#. MX დსი <0 – 0-0Mხ, MI2M%, II0I006816M4 IM M0რიხი, X6ი- 
+486IIMLIM 0I0M%, #M0600MIM იწიVL, M0IIMM9%... II. ჯსი0§ ტ – IIIIICMMIL9, 
1006MMMM06 30იM0”; ჯსი1მ10V %0 – I. 0I0M6L - 1I. 360IMLIIIIMX-0 

სსდ” და ,1Cს0XV05 – I. 0LM0MIMIIMI, (0)0MMIIIM. III, წIIIICIIIIMIIMI-I1§'?166, 

ცეცხლს კი ძგელი ხალხების რელიგიურ აზროვნებაში გამ– 

წმენდავი ' ძალა მიეწერებოდა. ეს ითქმის განსაკუთრებით ზე–- 

# ერელი – შედგენილობით სხვალასხვაგვარი, შერეული“ (ქეგლ, ტ. VIII). საველე– 

ეთნოგრაფიული მასალა კი გვამცნობს: „ქერი და დიკა – ჭრელი პური მოლიოტლა, იმი- 

ტომ რომ წითელი და თეთრი იყო“ (მესხეთი). 
აღნიშნულთან ლცაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს შიდამიგრაციული პროცესების 

შესწავლისეს დამოწმებული კომპოზიტი – აქერჭრელებული, რომელიც არაერთგვაროვანი 

მოსახლეობის მნიშვნელობით დააფიქსირა ეთნო2გრაფმა რ. თოფჩიშვილმა. 
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ციურ (ელვა), დასამარხავ თუ მსხვერპლშეწირულებისათგის 

განკუთვნილ რიტუალურ ცეცხლზე. მაშასადამე, ნათელი ხდე– 
ბა, რომ ეგროპულ ენებში იVL ფუძის სიტყეები სიწმინდის გა– 
მოსახატავად ისმარება. გამოდის, რომ ამ შემთხგევაშიც პუ– 
რისა და საკვები მარცვლეულის აღმნიშვნელი სიტყვა იმავ- 

დროულად მატარებელია შინაარსისა –– სუფთა ან იგივე წმი– 

ნდა. უკანასკნელი (წმინდა) კი, გაირკვა, ჩვენში იხმარება პუ– 
რის, უფრო ზუსტად, ხორბლის სუფთა, შეურეველი ნათესისა 
და ფქვილის აღსანიშნავად. ეს ფაქტი კი, ანუ ამ სიტყვათა მ§ი– 
შგნელობების ამგვარი დამთხვევა ავლენს მათ შორის სემანტი- 

კურ მსგავსებას. ამაზე შორს, ამჯერად, ჩემი მსჯელობა ვერ 
წავა. ჩემთგის ძნელია თვალის გადევნება (და ეს არცაა ჩემი 

მიზანი) თ'უ რა გზით ან როდის მოხდა ამ სიტყვების გავრცე– 

ლება–სესხება თუ გარკვეული შინაარსით დატვირთვა და ა. შ 

აღნიშნულთან კავშირში გავიხსენოთ, რომ წმინდად წო- 

დებული ხორბალი სანიადაგოდ, ყოველდღიურად სახარჯო არ 

იყო. მას უპირატესად ხმარობდნენ საგანგებო შემთხვევებში –_ 

უქმე-დღესასწაულების დროს და სარიტუალო დანიშნულები-– 

სათვის, ასე ვთქვათ, წმინდა საქმისათვის: აცხობდნენ შესაწი– 
რავ პურებს და კგერებს, მარცვალს იყენებდნენ რიტუალური 

თესვის დროს, აგრეთვე კორკოტისა და წანდილის მოსახარშად 
და ა. შ. ამიტომაც სახელწოდებაში – წმინდა –-– ხორბლის 

შესახებ ჩადებული შინაარსი შეიძლება ორგვარად იქნას გაგე– 
ბული. პირველია ამ სახელის ძირითადი მნიშვნელობა, დამყა– 
რებული პრაქტიკულ, რაციონალურ საფუძველზე –– იგი, შე- 
რეული თესლისაგან (ქერჭრელი) განსხვავებით, შეერქვა სუ– 
ფთა, შეურეველ სორბალს (და მის ფქვილს). ამ გააზრებას და- 
ემყარა ამავე სიტყვის მეორე მნიშვნელობა, დაკავშირებული 
რ«.წმენა–-წარმოდგენათა სფეროსთან. იგულისხმება რიტუალუ– 

რი დანიშნულებისათვის გამიზნული სორბლისა და მისი ფქვი– 

ლის წმინდად მოხსენიება. ეს ბუნებრიგიცაა. ჩვეულებრივ, 
ხომ, სარიტუალოდ გამოიყენება, ის, რაც სუფთა, ანკარა, ხა– 
ლასი და საუკეთესოა, 

რაც შეეხება სიტყვის –– წმინდა –– კიდევ ერთ მნიშგნე– 

ლობას –- ნაზი, წვრილი –- ამგვარად გააზრებული გამოთ- 
ქმებიც დამოწმდა ყოფაში ხორბლის კულტურასთან კავშირ- 

ში. ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, რომ იქ, სადაც შერე- 
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ული ნათესები არ გვყვდება, წმინდას უწოდებენ დოლის პურს 
იმიტომ, რომ მას თავთუსთან შედარებით წვრილი, ე. ი. წმი– 
წდღა მარცვალი აქვს, ხორბლის ფქვილს კი იმის გამო, რომ, 
სსვა მარცვლეულთან შედარებით იგი უფრო წმინდად იფქგე– 
ბა ახ სულაც გამტკიცული იხმარება განსაკუთრებულ შემთ– 

ხვგევებში. გავისსენოთ თეთრიწყაროელი მთხრობლის განმარ– 

ტება: „წმინდა ისაა, რომ წვრილი იქნება, კოჭის ძათი წმინდაა, 
საბელი ხომ სსვილია“. გამოდის, ამ შემთსვევაში საქმე გგაქვს 
სიტყვის – წმინდა სემოგანხილულისაგან განსხვავებულ 
გაასრებასთან. მაგრამ ამ უკანასკნელშიც, ისევე როგორც იმა– 
გე სიტყვის შეურეველი ნათესის მნიშვნელობით ხმარებისას, 
აისახა ხორბლისა და მისი თქვილის დამახასიათებელი ნიშნები. 

§10. მარცვლეულის მოსავალთა5 დაკავშირებული 

ტერმინები – კეთილი, სულადი, ნამუშევარი, ჭირნახული 

ქართველთა ლექსიკაში, ზემოგანხილულს გარდა, დამოწ– 
?ებულია ხორბლეულის მოყვანსასთან დაკავშირებული სხვაც 

არაერთი საინტერესო ტერმინი. მათ შორისაა მოსავლის შე- 
სატყვისი სახელწოდებანიც. ზოგიერთ მათგანში სუსტად აი- 
სახა სიტყვის არსი. ასეთებია, მაგალითად, ჭირნახული და მი– 
სი შესატყვისი, დასავლეთ საქართველოში მიკვლეული ტერ– 
მინი –– ნამუშევარი//ნამუშიერი.107 

ჭირნახულსაგე შეესატყვისება კეთილი, რომელიც ამ 
მსიშვნელობით გვხვდება ძველქართულ წერილობით ძეგლებ- 
შიც..1? მთხრობელთა განმარტებით, „კეთილი სახელწოდებაა, 
კეთილწოდებაა სიმინდის და პურის. კეთილი თუ გაქვსო? კე- 
თილი თუ არ გაკლია, რა გიჭირსო... საერთოდ, პურს ეტყვიან 
კეთილი, სიმინდს –- კეთილი, ქერსაც.. კეთილი აქვს იმ 
კაცს? –- იკითსავდენ.., მარცვალსაც ჰქვია კეთილი –– პური, 
სიმინდი და ყოველიგე ეს ჩაითვლება ძეელი სიტყვით – კე- 
თილი... კეთილი –– მოსაწიელი, სიმინდს ეტყოდნენ, პურსაც 
ეტყოდე5, რა გიცი. ჩგენი ძველი ასე ამბობდა. ქე რომ სა- 

უმელად ვარგოდა, კეთილს ეტყოდენ... კეთილი –– ჩვენ ვე– 
ძახოდით ჩეენებურად იფქლს და სიმინდს“ (ლეჩსუმი) და სხვ. 

თუ მიწათმოქმედისათვის ტერმინი კეთილი შეესატყვი- 
სება პურეულის მოსავალსა და მის პროდუქტებს, მესაქონლურ 
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მეურნეობაში იგი იხმარება რძის პროდუქტების სინონიმად.1609 

ეს სავსებით კანონზომიერია, რადგანაც მეურნეობის ორივე 
დარგის –- მემინდერეობისა და მესაქონლეობის –– მუშაკთათ– 

გის საარსებო საშუალება, ოჯახის კეთილდღეობის საფუძვე- 

ლი შესაბამისაღაა მარცვლეული და რძის პროდუქტები. 

ქართული სიტყვის –– კეთილი –– მსგავსად რუსულ ენა– 

შიც უინი0 ნიშნაგს სიკეთეს, –– ავგლა–დიდებას, დოვლათს, ქო- 

ნებას, შეძლებას, სიმდიდრეს. ამ გარემოებას ყურადღება მიაქ– 
ცია ნ. თოფურიამ საქართველოში მესაქონლეობისა და მისი 

პროდუქტების ეთნოგრაფიული შესწაგლისას. მან აღნიშნა, 
რომ ეს ფაქტი აისსნება მეურნეობის შესატყვისი. დარგების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობით ხალხთა ყოფაში.17 

ყურადღებას იპყრობს მარცვლეულის მოსავლის, ჭირნა– 
ხულის აღმნიშვნელი კიდევ ერთი ტერმინი –- სულადი, რო–- 

მელშიც აისახა მიწათმოქმედის დამოკიდებულება მარცვლე– 

ულისადმი, ამ უკანასკნელის გააზრება როგორც ადამიანის 
„რსებობისათვის აუცილებელი, ერთ-ერთი ძირითადი ელე– 

მენტისა. 
| ლექსიკონები გვაწგდის „ამ სიტყვის შემდეგ განმარტე- 
ბებს „სულადი –- საზრდო“,! „სულადი –- სასრდო ანუ სა- 

გხალი, ნუზლი, CXCCXIIხMIC იიMIMმ0ხ!“.1? „სულადი –- ხორ- 

ბლეულ-ქრთილეული (პური, ქერი და მისთ.) დაბინავებული 
(საბა, ჩუბ.) “,10 „სულადი –– ხორბლეული, პურეული, მარცვგ- 

ლეული (პური, ქერი, სიმინდი და სხვ.)“,!4 
მთხრობელთა ცნობითაც, სულადი, ესაა წლის მოსაგალი, 

საკვები, მაგრამ არა ყოველგვარი, არამედ მხოლოდ პურეულის 
მოსავალია, მათ შორის ხორბლის, ქერის, ფეტვის, სიმინდის 
და სსვ. მაგალითად: „სულადი – ხორბალი, რამე რო გაქვს... 
ყველაფერი მოსავალი ოჯახისა, სარჩო. საქონელი –- არა... 
ს.ულადი –- იმალ გეტეოდით სოლმე, პურს, სულადი რა, ეგრე 

იტყოდა ძველი ხალხი, სულადი გვაქვსო... სულადი -- წლის 

მოსავალი, პურის მოსავალი... საერთოდ სულადს ეძახდენ აი, 
რაც ჩამოვთვალე ეგ უფსო, ფხიანი, ქერი, შვავი... სულადი –– 
ხორბალი, სიმინდი, რამე –– ყველა შიგ შედის. სულადი ხორ- 
ბალია“ (თელავის რ.); „სულადი ხორბალია, სიმინდია, ქერია. 
ერთი სიტყვით, ამას ვეძახით... უპუროთ ვერ გაძლებ და 

უწყლოთ, და უყველოთ გაძლებ. მაგეებს (პურისა და წყლის) 
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გარდა, სუყველაფრის უქონლობას ავიტანთ... საერთოდ, ყვე– 
ლაფერი ზედის სულადში, მინდორში მოდის ეგეც –– ქერი, 
პური. რძის ნაწარმი არა, ღვინო არაა სულადი... სულადი პუ- 
რია, ქერიც, ფეცვიც, ყველაფერი. აი, მავანს სულადი ბევრი 
აქვსო... სულადი –- ყველა მოს სავალი, პროდუქტი, მარცვლე– 

ალი მარტო. რძის ნაწარმი –– არა, ლობიო -–- არა... სულადი 
თითონ პურია, სარჩოა რაღა. სარჩო ქვია, სულადიც ქვია... 
სულადი -- მაგას ვეძახით რა, პურსაც, სიმინდსაც. პურ გეძა- 
ხით იმითვინ, რომ ეგ არი. თუნდა პური დაუძახე, თუნდა სუ- 
ლადი. ქერიც მაინც სულადი „ითქმება“ (სიღნაღის რ.); „სუ–- 
ლადი –-- მარცვლეული. ვენახი –– არა, ე. პურებისაა... სუ- 
ლადი, სარჩო, კაცო, პური, ფეტვი, ქერი –– მარცვლეულობა. 
ღვინ ო ღვინოთ გას სავალია" “ (ყვარლის რ.); „სულადი არი პუ- 
რი, ხვარბალი, ქერი. სუყველაფერი შედის ამაში, ფეტგიც... 
საერთოდ სულადს ეძახიან პურს... შენ თითონ იფიქრე სუ- 
ლადი რა არი –– სულდგმა. ადამიანი უპუროდ ვერ გაძლებს, 
არ შეიძლება. ეძახიან მთლიანად სულად, ფეტვიც სულადია. 

ერთი სიტყვით, ალბათ, რითიც ვარ სებობთ · –-– სულადია... 

უფრო პური რომ მოვიდოდა, სულადი ის იყო“ “ (წითელი წყა–- 

როს რ.); „სულადი –- პურიც, ქერიც, სიმინდიც. თუ სულა- 
დი გქონდა, კაცი იყავი, ჭირნახული, რაღა... სულადი –- სა–- 
ერთოდ სახელს ეძახიან ამ მარცვლეულს, ჭირნახული... სუ- 
ლადი – ყველა მარ ცვლეული... სულადის არაყი – პურის 

არაყი“ (მცხეთის რ.); „სულადი –- საერთოდ ითქმის ყველა 
პური“ (მთიულეთი) და სხვ. 

სახელს –– სულადი ესიტყვება დასაგლეთ საქართველო– 

ში დამოწმებული, მარცვლეულის მოსავლის შესატყვისად ნა– 

სმარი სულის საყუდარი. 175 

ამგვარად, ზემომოყვანილი მასალებიდან ჩანს არა მარტო 
მიწათმოქმედის დამოკიდებულება პურეულის მოსავლისადმი, 

როგორც საზოგადოების არსებობისათვის აუცილებელი პი- 

რობისადმი, არამედ მნიშვნელოვანი ფაქტიც –- ამ მოსავალს 

სულადს უწოდებენ, სსვაგვარად რომ ვთქვათ, სიტყვის ––- 

სულადი შინაარსი სავსებით მატერიალურია. იგი შეესატყვი- 

სება მატერიალური კულტურის ელემენტს, რითაც თითქოს 

ხაზი აქვს გასმული განმსაზღვრელ როლს იმ მატერიალური 
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საწყისისას, რომელიც საფუძვლად დაედო თვით სიტყვისა–- 
გან – სული –_ ნაწარმოებ სახელსაც კი. 

არანაკლებ საინტერესოა ადგილობრივ ტოპონიმიკაში 

ასახული, ხორბლის კულტურასთან დაკავშირებული ლექსიკუ– 

რი მასალაც, რომლის ნაწილი მოიცავს ხორბლის ცალკე ული. 

სახეობებისა თუ ჯიშების სახელწოდებებს და მიგვითითებს ამა 

თუ იმ არეში მათ ოდინდელ გავრცელებაზე (მაგალითად, ნა- 

დიკვარი, ნაზანდურევი, ნაპურვალი, ნაყანევი, დოლის ყანა, 
საიფქლეები და ა. შ.). სახნავ-სათესთა სახელების უმრავლე– 

სობაში კი აისახა როგორც მათი ადგილმდებარეობა, ექსპო–- 

ზიცია (მზვარე, ჩრდილი...), ისე ნიადაგის რაგვარობაც. ტო–- 
პონიმთა ერთი რიგი მიგვანიშნებს ანეულისა და ახოს სისტე- 

მის არსებობაზე და ა. შ. მსგავსი მონაცემები კი, რომლებიც 
მრავლად გვხვდება საქართველოს ტოპონიმიკაში, ზემომო-. 
ყვანილ თუ სხვა ნაშრომებში განხილულ ლექსიკურ მასალას-- 

თან ერთად, გვეხმარება ჩვენი ქვეყნის ამა თუ იმ კუთხის, მი– 
წათმოქმედების ისტორიის ფურცლების აღდგენაში, მაგრამ 
ტოპონიმები სპეციალური შესწავლის საგანია და ამჯერად აქ, 
არ იქნება განხილული. 
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დასკვნები 

ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა 
აქვს აგრარული კულტურის ისტორიის შესასწავლად ლექსი– 

კურ მასალას. სახელდობრ, ხორბლის მოყვანასთან დაკავშირე– 
ბული ტერმინების ერთი რიგის სემანტიკურმა ანალიზმა გა– 

მოავლინა საყურადღებო ფაქტები, რომლებიც იძლევა სა- 
მიწათმოქმედო ყოფის ზოგიერთი მხარის დანახვისა და, იმავ– 
დროულად, მეურნეობის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე 
ამა თუ იმ ტერმიზის მნიშვნელობისა თუ ერთი სახელწოდე- 

ბის მეორეთი თანდათანობითი ჩანაცვლების სურათის დადგე–- 

ნის საშუალებას. ამგვარად, ზემოგანხილული ლექსიკური მა- 
სალის შესწავლის საფუძგელზე ისახება დაახლოებით შემდეგი 

სურათი. 

ხორბლის ქართულ სახელწოდებებში საზი აქვს გასმული 

სწორედ იმ თვისებებს, რომლებსაც ყურადღებას აქცევს თანა- 

მედროვე ბიოლოგიური მეცნიერება. ქართული ენის ლექსი– 
კაში აისახა კულტურული ხორბლის ვარიაციათა სიმრავლე– 

ნაირგვარობაცა და მათი დამახასიათებელი ნიშან-თვისებებიც. 

ეს კი მეტყველებს იმაზე, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა ქართველი მიწათმოქმედი ხორბლის ჯიშობრივ თა- 

ვგისებურებებს. ძირითადი სახეობრივი დიფერენციაცია კი, 
ხორბლის გვარის ცალკეული წარმომადგენლების ბიოლოგი– 

ური თავისებურებების გათვალისწინებით (ასლი, იფქლი, დი–- 

კა), უძველესი ხანიდანგეა ცნობილი. 
ხორბლეულის ქართული სახელების ერთი ნაწილი ასა- 

ხავს ამ კულტურის ცალკეულ ვარიაციათა ბიომორფოლოგიურ 

თავისებურებებს. სხვა სახელები მიგვანიშნებს ამა თუ იმ ვა- 

რიაციის წარმოშობის ადგილზე, მათი ჩამოყალიბებისა და 

ევოლუციის კერაზე ან მათი გავრცელების გზებსა და რეგი- 

ონებზე. 

მდიდარია არა მხოლოდ მცენარის მორფოლოგიურ აღწე- 

რილობებთან, არამედ მისი განვითარების ფაზებთან დაკავში– 
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რებული, ფენოლოგიური დაკვირვები შედეგად შექმნილი 
ტერმინოლოგიაც. მასში აისახა ხალსის დაკვირვება მცენარის 
ბიოლოგიურ ბუნებაზე და ღრმა ემპირიული ცოდნა, რაც სა–- 

ფუძვგლად დაეღო მიწათმოქმედების განვითარებას, 
მარცვლეულის მოსავალთან დაკაგშირებული, საგნის არსის 

ზუსტად ამსახველი ტერმინოლოგია გვაწვდის ხალხის ხატო- 
ვანი აზროვნების ნიმუშებს, საიდანაც ჩანს, რომ მოსავალი 
მძიმე შრომის შედეგია (ჭირნახული, ნამუშევარი), რომ იგი 
ოჯახის შეძლება-ბარაქიანობის, სიმდიდრე-დოვლათიანობი– 
სა და, შესაბამისად, ყოველივე სიკეთის წყარო და საფუძველია 

(კეთილი). სახელწოდებამ –– სულადი –- კი იტვირთა მატე– 
რიალური შინაარსი და ამით ხაზი გაუსვა ხალხის ყოფაში იმა- 
გე სულისათგის მატერიალური საწყისის განმსაზღვრელ როლს. 

გამოვლინდა ხორბლის ზოგიერთი ადგილობრივი სახე- 
ლის რაციონალური მნიშვნელობა, ბიოლოგიური და სამეურ- 
ხეო ფასდაუდებელი თვისებები, რომლებმაც განაპირობა სა- 
ქართგელოში ძირითადი სამიწათმოქმედო რაიონების მეურნე– 
ობაში დოლის პურის უპირატესი როლი; ეს აისახა მის ხალხურ. 
სახელში –– ღედალი პური. ამ უკანასკხელს, ვითარცა საუ–- 
კეთესოს, უმთაგრესსა და ბარაქიან, მაღალმოსავლიან, ნაყო– 
თიერ ჯიშს, შეერქვა ქალურ საწყისთან, დედობასთან დაკავ- 
შირებული სახელი, რომელსაც დაუპირისპირდა ანტონიმი – 
მამალი პური, რითაც ხაზი გაესვა ხორბლის ყანაში მინარევის 
სახით გავრცელებული ჭვავის, დოლის პურთან შედარებით, 
არც თუ სახარბიელო თვისებებს. 

საქართველოს მემინდვრეობაში ძველთაგანვე ცნობილი 
აგროტექნიკური ღონისძიება –- შერეული ნათესები, აისა- 
ხა ხალხურ ლექსიკაში. მისი სახელი –– ქერჭრელი –– დაუპი- 
რისპირდა ხორბლის სუფთა, სხვამარცვალშეურეველი ნათე- 
სების, აგრეთგე მათი ფქვილისა და პურის სახელს -– წმინდა. 
რაიონებში კი, სადაც არ მოყავდათ ქერჭრელი და არ აცხობ– 

დნენ შერეული მარცვლის ფქვილისაგან პურს, ხორბალთან და– 

კავშირებით სასელი წმინდა გაასრებულია როგორც წვრილი 

მარცვალი ან წმინდად ნაფქვავი. ფაქტობრივად, ყველა, რი- 

ტუალური დანიშნულებით გამოყენების შემთხვევაშიც, ამ 

სიტყვის გააზრება ემყარება რაციონალურ საფუძველს. 
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წმინდა იხმარება ხორბლის გვარის საზოგადო სახელა- 
დაც. გამოვლინდა სახელის –- წმინდა –- და ასევე პურის, 
მარცვლეულისა და სუფთას შესატყვის პურ ფუძიან ინდოევ- 
როპულ სიტყვათა შორის სემანტიკური მსგავსება. 

ხორბლეულის ზოგიერთ სახელში აისახა მარცვლის ბი- 
«ლოგიური ბუნება, მისი საშემოდგომოობა თუ საგაზაფხუ- 
ლოობა,. მათ შორის განსაკუთრებით საინტერესოა ძველთესლი 
და ახალთესლი, დოლის პური და დიკა. პირგელი ორის (ძველ- 
თესლი, ახალთესლი) სემანტიკურმა ანალიზმა გამოაგლინა 
ისტორიულად საშემოდგომო კულტურათა პირველადობა 
(ივ. ჯავახიშვილი), ხოლო სახელი –– დოლის პური, –- შე– 
ესატყვისება რბილი ხორბლის ტიპიურ, მაკაცრად საშემო- 
დგომო ჯიშს. ამ კომპოზიტის პირველი ნაწილი – დოლი, 
ისევე როგორც დოლობა, ხორბალთან მიმართებაში, სალხური 
გააზრებით, ნიშნავს გარკვეულ პერიოდს, ანუ შემოდგომას, 
აზ ვადას, საშემოდგომო ხორბლის თესვის სეზონს, ალოს. 

სიტყვა დოლი დაკავშირებულია აგრეთვე მესაქონლეობა- 
სა (დოლობა, დოლი, დოლის ბატკანი, დოლის გოჭი) და ხე– 
ტყის დამუშავებასთან (დოლის შეშა), რაც სახელთან –- კე- 
ოილი (რომელიც საერთოა მეცხოველეობისათვისაც) ერთად, 
ღოავის მხრივ, მოწმობს, რომ ამ სიტყვებში აისახა მნიშვნელო– 
ეანი ფაქტი -- ჩვენი ხალხი ისტორიულად კომპლექსურ, სიმ- 
ბიოზურ მეურნეობას მისდევდა, ქართველთა ყოფაში ოდით- 
განვე თანაარსებობდა ადამიანის მოღვაწეობის ისეთი უძველე- 
სი დარგები, როგორიცაა მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა და 
ხე-ტყის დამუშავებაზე დამყარებული ხელოსნობა. 

ხორბლის ენდემური სახეობის –- II. )ხიICII-ის უძვე- 
ლესი დროიდან ცნობილი სახელი დიკა უფრო ხშირად შეესა- 
ტყვისება მთის სონის საგაზაფხულო ფხიანი ხორბლის ნათესთა 

პოპულაციას (II. 1ხიშისთ და 1L. VსIდმIC VVIII.), გარდა ამისა, 

დიკა ქცეულა ზოგადად საგაზაფხულოობის აღმნიშვნელ ტე- 
რმინად ანუ იგი პურეულის საგაზაფხულო ნათესების სინონი- 
მია. ამდენად, დიკა გაზაფხულზე ნათესი ხორბლისა თუ ქერის 
ყველა სახეობის საზოგადო სახელია. ხოლო კომპოზიტები -– 
დიკაიფქლი, დიკათავთუხი, დიკაასლი და დიკაქერი შესატყვი– 

სად ნიშნავს გაზაფხულზე ნათეს იფქლს, თავთუხს, ასლსა და 
ქერს. ეს კომპოზიტები უნდა შექმნილიყო საგასაფხულო მარ– 
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ცვლეულის კულტურაში შემოღებისა და დამკვიდრების შემ- 
დეგ. და თუმც ამას ადგილი ჰქონდა სამიწათმოქმედო ყოფის 
ისტორიის არა საწყის საფეხურზე, იგი მაინც შორეულ წარ- 

სულს უსაგშირდება. 

ულ იე იიმიიი ის სახესხვაობათა და ფორმათა მრაგალგგა– 

რობა თუ მათი გავრცელების განსხვავებული ეკო-რეგიონები, 

ისეგე როგორც სახელწოდების –- დიკა – მისადაგება ხორბ– 

“ლის ნებისმიერი სახეობის საგაზაფხულო ნათესთან, მიზეზია 
იმისა, რომ ამ სახელით მოხსენიებული კულტურის ირგვლივ 

მოწმდება ურთიერთგანსხვავებული აღწერილობები და შეფა– 

სიბები. 

იმ ზოგან, სადაც II. Iხ0MCსIი ოდითგანვე ცნობილი და ძი- 
რითადი ან თითქმის ერთად-ერთი გავრცელებული შიშველ- 
მარცვლიანი ხორბალი იყო, მისი სახელი – დიკა –– ბუნებ- 
რივად იქნა გააზრებული ხორბლის გვარის საზოგადო სახე– 
ლადაც. 

დიკისა და წმინდას გარდა ტრიტიკუმის შესატყვისად იხ- 

მარება სხვა, ძველქართული სახელებიც –– დიარ, ყანა, იფქ- 
ლი, პური, ხორბალი. რომლებსაც იმაგდროულად აქვთ სხვა 
სემანტიკური დატვირთვაც. მაგალითად: დიარ, რომელიც ნიშ– 
ნავს ბალახსაც, ჩანს, ხორბლის უძველესი სახელია. იგი იმ 
შორეული წარსულის გადმონაშთია, როცა შემგროვგებლობის 

ხანაში ადამიანი იწყებდა მარცვლეული მცენარეების საკვებად 

ათვისებას, მაგრამ ჯერ კიდევ არ გამოყოფდა მათ სხვა ბალა– 
სხეულისაგან. დროთა განმავლობაში გაფართოვდა ამ სიტყვის 
მნიშვნელობა და იგი ასევე შეესატყვისებოდა სორბალს, საკ– 
ვებს, გამომცხვარ პურს. იმავდროულად, პრეაგრარული ხა–- 
ნიდან მომდინარე ეს სიტყვა (დიარ) იმის მაუწყებელიცაა, რომ 
საქართველოს მიწა-წყალზე სამიწათმოქმედო მეურნეობის სა- 

ფუძვლის ჩამყრელები და მესვეურები იყვნენ ქართველურივე 
ტომები. 

სამიწათმოქმედო მეურნეობის საწყის ეტაპზე. ჩნდება პი– 
რველი აგროტერმინი –- ყანა. იგი თაგდაპირველად ნიშნავდა 
მხოლოდ მცენარეს, „პურის ხეს“, პურეულის ნათესს და იხმა– 
რებოდა სოგადად ხორბლეულის, მარცვლეულის, შემდეგ აგ- 
-რეთვე საშემოდგომო ხორბლის მნიშვნელობითაც. მისგან ნა- 
წარმოები ნიაღაგის სახელი – ქვეყანა –– თავდაპირველად 
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აგროტერმინი იყო და იგი შეიძლებოდა შექმნილიყო მხოლოდ 

თმ ეპოქაში, როცა საწყისი მიეცა სამიწათმოქმედო ყოფასა და 
კულტურას. დროთა განმავლობაში გაფართოვდა სიტყვის -– 
ევეყანა შინაარსი (შეესატყვისება ზოგადად მიწა-წყალს, ტე–- 
რიტორიას, მსარეს, სახელმწიფოს, პლანეტა დედამიწას). ნი– 
ადაგის მნიშვნელობით კი მას უნდა ჩანაცვლებოდა „მიწა“, 
რომლის წარმოშობა უკავშირდება ასტრალურ კულტებზე შე- 

ხედულებათა ჩამოყალიბების პერიოდს, ანუ აგრარული ყოფის 
უკვე განვითარებულ საფეხურს. 

იფქლი თავდაპირველად ერქვა რბილ ხორბალს. ეს ტერ– 
მინი შეიძლებოდა გაჩენილიყო მას შემდეგ, რაც ადგილი ჰქო- 
ნდა ტრიტიკუმის გვარის სახეობრივ დიფერენციაციას. მო- 
გვიანებით ამ სახელმა იტვირთა სხვა მნიშვნელობებიც: 1. იგი 
იქცა საშემოდგომო ხორბლის სახელად და მისი ამგვარი გააზ- 

რება უნდა მომხდარიყო სამიწათმოქმედო ყოფის განვითარე– 

ბის იმ საფეხურზე, როცა გამოყვანილი იქნა და დამკვიდრდა 
საგაზაფხულო ჯიშებიც, რამაც გამოიწვია სახელწოდებათა 

დაზუსტების აუცილებლობა არა მხოლოდ სახეობათა მიხედ- 

ვით, არამედ ხორბლის ბიოლოგიური ბუნების –– საშემოდგო- 
მოობისა თუ საგაზაფხულოობის – გათვალისწინებითაც; 2. 

სიტყვა იფქლი, როგორც ჩვენში გავრცელებული ხორბლის 

ერთ-ერთი უძველესი და უმთაგრესი სახეობის (II. VVIთმIX6 
VIII.) სახელი, ბუნებრივად იქცა ხორბლის საზოგადო სახე–- 
ლადაც. 

სახელი –– პური თავიდანგე უნდა რქმეოდა მარცვლეულ 

კულტურას (და არა მხოლოდ მისგან გამომცსვარ პროდუქტს). 

დამოწმდა ქართულში ამ სიტქვვის შემდეგი მნიშვნელობები: 
პური – საჭმელად გამზადებული პროდუქტი (გამომცხვარი). 

მარცვლეული, ხორბალი (კულტურა), საერთოდ თავთავიანი 

კულტურები, რბილი სორბლის საშემოდგომო ჯიში -- დო–- 

ლის პური. ა 

ტრიტიკუმის გვარის თანამედროვე ქართული სახელი –– 
ხორბალი თავდაპირველად მარცვლის მნიშვნელობით იხმა–- 
რებოდა. 

ამგვარად, ხორბლის ძგელქართულ სახელწოდებათა სე- 

მანტიკურმა ანალიზმა გამოავლინა, რომ თითოეულ მათგანს 

აქვს არა მხოლოდ კონკრეტული მნიშვნელობა, არამედ რიგ 

176



შემთხვევაში, ისინი იხმარება ხორბლის გვარის საზოგადო სა– 
ხელადაც. ამაგე მონაცემების საფუძველზე კი შესაძლებელი 

ჩანს, თვალი გავადევნოთ ხორბლის სხვადასხვა სახელის წარ- 

მოშობას, როგორც შედარებით ქრონოლოგიურ ასპექტში, ისე 

მისობაში და წარმოვაჩინოთ მათი ურთიერთჩანაცვლების სუ- 

რათი. 

ხორბლის ყველაზე ძველი, ქართული სახელი უნდა ყო- 

ფილიყო ზოგადად ბალახეულის აღმნიშვნელი სიტყვა ––- დიარ, 

რომელიც მომდინარეობს პრეაგრარული ხანიდან, როცა ბა- 
ლახეულ საკვებ მცენარეებს საერთო სახელი ჰქონდათ. დრო- 

თა განმავლობაში კი, მიწათმოქმედების ჩასახვასთან ერთად 

გაჩნდა მოშინაურებული მცენარეებისადმი დიფერენცირებუ– 

ლად მიდგომის აუცილებლობა და სიტყვას –– დიარ უნდა ჩა–- 

ნაცვლებოდა პურეული მცენარის აღმნიშვნელი პირველი აგ– 

როტერმინი -- ყანა, რომელმაც დასაბამი მისცა მეორე აგ– 
როტერმინს, თესლის აღმომცენებელი ნიადაგის შესატყ- 
ვისს –_ ქვეყანას. 

სამიწათმოქმედო მეურნეობის განვითარებასთან ერთად 

სხვადასსვა სახეობის ხორბლის გაჩენამ წარმოშვა მათთვის 

საკუთარი სახელების შერქმეგის საჭიროება. შედეგად, უნდა 
გაჩენილიყო ტერმინი იფქლი, რომელიც თავდაპირველად, 
განსხვავებით კილიანთაგან, უნდა ყოფილიყო შიშველმარცვ– 
ლიანი რბილი სორბლის სახელი. შემდეგ, მაღალმთიანეთის სა– 
მიწათმოქმედოდ ათვისებისა და დიკის სახელით ცნობილი სა– 

გაზაფხულო ხორბლის გამოყვანის შედეგად, იფქლმა იტვირ–- 
თა საშემოდგომო სორბლის სახელიც. დროთა განმავლობაში 

კი, როგორც ძირითადი სამიწათმოქმედო ზონების (დაბლობი 

და შუამთა) მთავარი პურეულის შესატყვისი, ხორბლის გვა– 
რის სახელის მნიშვნელობით ჩაენაცვლა ყანას. შემდეგ, შეი– 
ნარჩუნა რბილი ხორბლის (დას. საქართველოში –_ საშემოდ– 

გომოსი, აღმ. საქართველოში –- საგაზაფხულოს) მნიშვნე– 
ლობა, ხოლო ტრიტიკუმის გვარის საზოგადო სახელი გახდა 

პური, რომლის გვერდით ასევე იხმარებოდა წმინდა. რბილი 
ხორბლის საშემოდგომო ნათესის სახელს –- იფქლი – კი 

ჩაენაცვლა კომპოზიტი – დოლის პური. საბოლოოდ, ყველა 

ზემონახსენები სახელი თანამედროვე ლიტერატურულ ქარ– 

12. ნელი ბრეგაძე 177



თულში ტრიტიკუმის გვარის მნიშვნელობით შეცვალა სსი- 
ტყვამ –– სორბალი. 

: საშემოდგომო ხორბლის მნიშვნელობით თანამედროვე 

სამეცნიერო ლიტერატურასა და ყოფაში სახელების –– ძველ– 

თესლი, ჯეჯილი, ყანა, იფქლი, პური, შინაური პური და კომ- 
პოზიტის –- ანეულის პური –- შემორჩენა, თაგის მსრივ, უნ- 
და იყოს ლინგვისტური მოწმობა საქართველოს მიწათმოქმე- 

ებაში საშემოდგომო სორბლეულის, როგორც უმთავრესის, 

მნიშვნელობისა, ისე ისტორიულად პირველადობზისა. 

ამგვარად, ძველქართული წერილობითი წყაროების, სა– 
მეცნიერო ლიტერატურისა და ეთნოგრაფიული მასალის გათ–- 

ვალისწინებით, პურეულის სახელწოდებებისა და აგროტერმი- 
ნების სემასიოლოგიური შესწავლის შედეგად შესაძლებელი 

გახდა მათი მნიშვნელობის, ეტაპობრივი შემოღება-დამკვიდ–- 
რებისა და ურთიერთჩანაცვლების დადგენა, აგრეთვე ამ სა–- 
ხელთა წარმოშობის დაახლოებითი ხანის განსაზღვრა, მათი 
გააზრება სამიწათმოქმედო მეურნეობის განვითარების სა–- 
ღეხურებთან კავშირში, რაც ! თავში განხილულ ბოტანიკურ 
მასალასთან ერთად თავის მხრივაც, მაუწყებელია იმისა, რომ 
საქართველოში მიწათმოქმედება წარმოიშვა და ვითარდებო- 

და ადგილობრივსავე ნიადაგზე და მისი მესვეურები იყვნენ 

ქართველურივე ტომები. 
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თავი III. 

აგრარული პკალენლარი და მასთან დაკავშირებით 

ჭოგიერთი წეს-ჩვეულება 

სამიწათმოქმედო ყოფის წლიური ციკლი აისახა ხალხურ 

აგრარულ კალენდარში, რომელშიც გარკვეული ადგილი უკა– 
ვია, თითქმის ბოლო დრომდე შემორჩენილ, ტრადიციულ წეს- 

ჩვეულებებს. მათი ნაწილი ადგილობრივი მიწათმოქმედის 

მიერ ათასწლეულთა მანძილსე გამომუშავებული, სავსებით 
რაციონალური სერხები და ჩვევებია; ნაწილიც რელიგიური 
ასროვნების სხვადასხვა საფესურთან დაკავშირებული, უმეტეს 
წილად, წარმართობის ხანიდან მომდინარე რიტუალებია. და' 
თუმც ეს უკანასკნელები განიხილება როგორც ცრუ რწმენათა 

სფეროს შემადგენელი ნაწილი ანუ როგორც ირაციონალური 

წეს-ჩვეულებები, მათ შესწავლას აქვს შემეცხებითი მნიშვნე– 
ლობა, რადგანაც მათი ყოფაში შემორჩენა და მათი შედეგია- 

ნობისადმი რწმენა ბადებს ამ წესების ცხოველმყოფელობის 

მიზეზების და, თუ ეს შესაძლებელია, ხალხის გამოცდილებაზე 
დამყარებული მათი პრაქტიკული საფუძვლების წარმოჩენისა 

ღა ახსნის აუცილებლობას. ზედნაშენური კატეგორიის მასალის 
ანუ ძველი წეს-ჩვეულებების შესწავლა და ანალიზი მათი არ–- 

სისა, წარმოშობის მიზეზებისა და საფუძვლების გამოვლენა, 
აგრეთვე მათი თავდაპირგელი მნიშვნელობისა და ფუნქციის 

დადგენა მოგვეხმარება ბაზისური ხასიათის მოვლენათა ახს– 
ნაში, კულტურულ-ისტორიული ხასიათის საკითხების კვლე– 
ი გაპ ი. 

§ 1. აგრარული კალენდრის, სალხური ფენოლოგიისა 

და მეტეოროლოგიის შესახებ 

ათასწლეულთა მანძილზე გლეხების მიერ გამომუშავე– 

ბული მემინდვრეობის რთული სისტემა ემყარება როგორც 

შესაბამის კულტურულ მცენარეებსა და სამიწათმოქმედო ია– 
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რაღებს, ისე მეურნეობის წარმატებით გაძღოლის უსრუნველ– 

მყოფელ შრომით პროცესებსა და აგროტექნიკურ ღონისძი– 

ებებს. მემინდგრეობის ჩვენში გაბატონებული სისტემა ითავგ– 
სებს საყანურთა შერჩევას, მათ გამზადებას დასამუშავებლად, 
ხვნა-თესვას, ფარცხვას, მარგვლა–თოხნას, რწყვას, განოყი- 
ერებას, ნათესის მავნებელთაგან დაცვას, თესლბრუნვას, ნია– 
ღაგის დასვენებას, ანეულს, მოსავლის აღება-გადაზიდვას, გა– 
შრობა–-გახმობას, გაცეხვა-გალეწვას, განიავება-გაცხრილვას, 
დაფქვგას და ა. შ. ყოველივე ამას კი, ანუ მემინდვრეობის 

რთულ, განგითარებულ სისტემას საფუძვლად უდევს შრომი–- 
თი პროცესების თანამიმდეგრობის ზუსტი დაცვა და მათი მო- 

წესრიგებული განაწილება წლის შესატყვის პერიოდებზე, რა-. 

მაც ასახვა პოვა აგრარულ კალენდარში. 

თუმც სამეურნეო კალენდრის საფუძველია მიწათმოქმე–-- 

დის საწარმოო წელი, მაგრამ მასში აისახა არა მხოლოდ ადა-. 
მიანის დაკვირვება ბუნებაზე, არამედ მისი უსუსურობაცა და 

შიშიც ბუნების მოვლენათა წინაშე, რამაც თავის მხრივ, გა- 
მოიწვია მთელი რიგი რიტუალური წეს-ჩვეულებების წარმო–- 

შობა. ამიტომაც აგრარულ კალენდარში აისახა როგორც მი-. 

ნდგრის სამუშაოთა თანამიმდევრული თარიღები, ისე სამეურ– 

ნეო ყოფასთან დაკავშირებული ხალხური დღესასწაულები ანუ 

დრო შრომისა და დრო დასვენებისა. 

ხალხური აგრარული კალენდარი თავადაა დამოუკიდებე–- 

ლი კვლევის საგანი და მას სწავლობენ ჩვენი ეთნოგრაფები. 

ამის გარდა, საქართველოში, ბუნებრივი მრავალფეროვნები–- 

სა და მრავალდარგოვანი მეურნეობის ქვეყანაში, ყოგელი რე– 
გიონის აგრარული კალენდარი ასახავს ამ რეგიონისათვის და– 

მახასიათებელ თავისებურებებს (იგულისხმება გეოეკოლოგი– 

ური პირობები და მეურნეობის ხასიათი). ამიტომ, ლოკალური 

თავისებურებების გვერდის ავლით, მხოლოდ ზოგად ხაზებში 
წარმოვაჩენ ქართგელი გლეხის აგრარული კალენდრის სქე– 

მას, ანუ მივუთითებ მხოლოდ შრომით პროცესებთან და სა-. 

მ?იწათმოქმედო დღესასწაულებთან დაკავშირებულ ძირითად 
პერიოდებზე (დღესასწაულებთან მისადაგებულ აგრარულ წეს– 
ჩ3ვეულებათაგან ზოგიერთზე საუბარი იქნება მომდეგნო §§-ში). 

შევეხები აგრეთვე აგრარული ყოფის ამსახველ თვეთა და სე– 

%ზონთა ხალხურ სახელებს. 
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აგრარულ წარმართულ დღეობათა ერთი რიგი დროთა 

განმავლობაში მიესადაგა საეკლესიო კალენდარს. ზოგიერთი 

მათგანი შეერწყა ქრისტიანულ წმინდანთა დღეებს. მაგრამ შე- 

მორჩენილი მასალის ანალიზხი, რიგ შემთსვევაშიი იძლევა 
ქრისტიანობამდელ კულტებთან მათი კავშირის წარმოჩენისა 
და მაოში წარმართობის დროინდელი ფესგების ამოკითხვის 

საშუალებას. ამასთან, ზოგიერთ ხალხურ დღესასწაულს არ 
უკავშირდება რაიმე გარკვეული, მუდმივი თარიღი. მათი და– 

დგომა ყოველწლიურად იანგარიშება აღდგომასთან შესატყვი– 

სობაში. ზოგიერთი ამგვარი დღეობა კი ატარებს ლოკალურ 

ხასიათს არა მხოლოდ რომელიმე რეგიონისათვის, არამედ სუ- 
ლაც ცალკეული სოფლებისათვისაც კი. ამიტომ შეუძლებელია 
და ამ შემთხვევაში აზრი არა აქვს მათ სრულად ჩამოთვლას, 
მით უფრო, რომ ეს არცაა ამ ნაშრომის მიზანი. 

თანამედროვე კალენდრის შესატყვისი წლიური ციკლის 

სამიწათმოქმედო სამუშაოთა თანამიმდეგრულ ჩამოთვლამდე 

გავეცნოთ არანაკლებ საინტერესო მასალას –– აგრარულ ყო- 

ფასთან დაკავშირებულ, მათ შორის სამეურნეო სამუშაოთა 
თვეებისა და სეზონთა ადგილობრივ სახელებს, რომელთაგან 
სოგიერთი ზემოთაც (I თავში) იყო ნახსენები. 

სიტყეისაგან –- მიწა –- ნაწარმოები მიწარობა შეესატ- 
უვისება თანამედროვე ლიტერატურულ მიწათმოქმედებას. 
პლოობა -– ნაწარმოებია სიტყვისაგან ალო, რაც ნიშნავს შე–- 
საფერ დროს, სეზონს, დროს, ვადას! და შეესატყვისება სა- 
მიწათმოქმედო სამუშაოთა სეზონს. ალოსთავი – აგრარულ 
სამუშაოთა დაწყების დროა.? უღელდება თუშეთში საგაზაფხუ– 

ლო ხვნის პირველი დღეა.3 ქერობა, მთის მიწათმოქმედთა შო– 

რის დამოწმებული ტერმინი, საგაზაფხულო თესვის სეზონია, 

მისი შუახანა კი გულხვნა ან გულქერობაა.# დოლობა საშე– 

მოდგომო თესვის სეზონია. 

დასაგლეთ საქართგელოში ჭაბუკობა ეწოდება ხორბლის 

მარგვლის დაწყების დღეს.5 თიბვასა და მკას უკავშირდება ტე- 

რმინები: თიბათვე” (ივნისი), ცელისდება;ნ აჭარაში -- ჩა- 

# ანალოგიური სახელი – თიბისაც გეხვდება ძეელქართულ წარმართულ კალენ- 
დარში (აპ. ინგოროოყვა, დასახ. ნაშრ. ტ. VII, გვ. 277). 
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ლობა, მარხილობა (მარხილით თივის გადაზიდგა);? მკათათ 
(ივლისი), ნამგალობა –– მკის სეზონი," მასიკრეფის ჭაბუკო- 
ბა –– ხორბალ მახას კრეფის პირველი დღე," აჭარაში –- ხარ- 
მანობა –- მოსავლის აღების სეზონი.1მ სთველი ქართული 
ენის განმარტებითი ლექსიკონით იგივეა რაც რთველი ან. 
ყურძნის მოსავლის აღება, მაგრამ ყოფამ შემოინახა მისი ძვე- 
ლი შინაარსიც ანუ ყოველგვარი მოსავლის აღების სეზონი, 
ე. ი. შემოდეგი!! (მაგალითად, ყოფაში დამოწმებულია საშე– 
მოდგომო ჭვაგის სახელი – სთვლის სვილი). 

მოსაგლის აღების დამთავრების ანუ ჩაალოსთავების!? 
შემდეგ გლეხები ზეიმობდნენ ნამგალდრეკას, კალოკრობას!13 
და წიფის ჩათავების დღეს. 

შემოდგომასვე უკავშირდება თვეთა სახელწოდებები: 
ჩხალვა (კაკლის მოგროვება) –- სექტემბერი, წიფობისთვე, 

ღვინობისთეე, გუმა თუთა//გიმა თუთა (ღომის კრეფის თვე) –– 

ოქტომბერი,” წილვა ანუ ნაყოფის კრეფა –- ნოემბერი.15 

ქართველი გლეხის მინდვრის სამუშაოთა თანამიმდეგრო-– 

ბა თანამედროვე კალენდრით დაახლოებით ასე გამოიყურება: 

წელიწადი იწყება შობა-ახალწლის დღესასწაულით (25/XII– 

C6/!). მაგრამ კალენდარულ დღეობათა თაგთარიღად ითვლება 

4/XII ძვ. სტ. ანუ კეთილდღეობის, სიუხვე-ბარაქიანობის, 

ადამიანისა და მსხვილფეხა რქოსანი საქონლისა და შინაური 

ფრინველის გამრავლების უზრუნველმყოფლის, ინფექციურ 

დაავადებათაგან ადამიანის მფარველ-–მკურნალის, მზის წარ- 

მართული ღვთაების –– ბარბარის (შემდეგში ქრისტიანული 

წმ. ბარბარეს) დღით.15 ახალი წლის საწყისად კი გარდა 1/!-სა 

ყოფამ შემოინახა სხვა თარიღებიც: 25/XI! და 14/VIII (ძვ. 

სტ.). ამათგან პირველი –– ქრისტეშობა, როგორც აღინიშნა, 

თანამედროვე საასალწლო დღეობათა ციკლის დასაწყისია და, 

დაახლოებით, ემთხვევა მზის საზამთრო დადეგს.' მეორე კი 

უახლოვდება ძველქართული წარმართული კალენდრის სა– 

» ძგელქართლე წარმართულ კალენლარში ოქტომბერს ეწოლება თვე სთუელისაი 

ანუ ყურძნის კრეფის თვე (პ. ინგოროყეა, ლასახ. ნაშრ, ტ. VII, გვ. 292). 
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ახალწლო თარილს,” რის შესახებაც საუბარი იქნება შემ- 

დეგ 5-ში. 

იანვარში გლეხი მინდორში არ საქმიანობდა. იგი თებერ- 

ვალში იწყებდა ყანებში ნაკელის გატანას, ზოგან კი, ამინდის 
მიხედვით, შეუდგებოდა საგაზაფხულო ხვნა-თესვასაც. თე- 

ბერვალშივე, აგრარული დღესასწაულების ჟამს, გლეხები მა– 

ღალმოსავლიანობა-–ბარაქიანობის უსრუნველსაყოფად და მო– 

სავლის მავნებელთაგან დასაცავად ასრულებდნენ ტრადიციულ 

წესებს (საკველიერო რიტუალები, ჩიტიფაფაობა, ბერიკაობა- 

ყეენობა, თედორობა15 და ა. შ.). 

მარტში იწყებოდა საგაზაფხულო სამუშაოები –- ყანის 

მოფენა ნაკელით, ხვნა და თესვა, საგაზაფხულო მარცვლე- 

ულის ფარცხვა. რაც გრძელდებოდა მაისამდე (ცალკეული რე- 

გიონის ამინდის გათვალისწინებით). 

მაისის ბოლოდან და უმეტესად კი ივნისიდან იწყებოდა 

საანეულო ხვნა, ივნისი თიგის აღების სეზონია (გავიხსენოთ –– 

თიბათვე).“”% მაგრამ ზოგან თგის მეორე ნახეგრიდან (ძვ. სტ.) 

იწყებდნენ პურეულის (ხორბლის და ქერის საშემოდგომო ჯი– 

შების) მკასაც. ძირითადად კი მკის სეზონია მკათათვგე (ივლი– 

სი). მაღალმთიანეთში პურს მკიდნენ აგვისტოში. ამის შესა– 

ბამისად დგებოდა ლეწვის დროც. 

–--_–_ 

# ამავე თარილს მიესალაგა მოგვიანებით მარიამობა, რომელსაც უკავშირდება 

ყოფაში შემორჩენილი გალმონაშთური წეს-ჩვეულებების წყება იმ შორეული წარსუ- 

ლისა, როკვა ამ დღილან იწყებოლა აგრარული წელიწალი. ასეთებია, მაგალითალ, წლის 

ახალი მოსავლის პირველად ზმევა, საკვები პროდუქტების განმგებლის, დიასახლისის 

გალარჩევა (ნ; ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება... გვ. 219), რასაც ადგილი ჰქონლა 

აგრეთვე 25/XII (ნ. რეხვიაშვილი, რაჭაში მივლინების მოკლე ანგარიში, გვ. 46) და 

რავ, ალბათ, მეორალი მოელენაა, დაკავშირებული უკვე ახალ კალენლართან ანუ წლის 
ზამთარში დაწყებასთან (იხ. შემლეგი §). 

X»# ივნისის მეორე ხალხური სახელია ივანობისთვე. ეს ერთ-ერთი იმ შემთხეე- 

ვათაგანია, როცა თვის სახელწოლება წარმოდგება იმ დღესასწაულის სასელისაგან, 

რომელსაც ალგილი აქვს ამ თვეში. ასეთებია, მაგალითად, ქართულ ხალხურ კალენდარ- 

მი ივლისის სახელი – კვირიკობისთვე, აგვისტოსი – მარიამობისთვე, სექტემბრი- 

სა – ენკენისთვე, ნოემბრისა – გიორგობისთვე, ლეკემბრისა – ქრისტემობისთვე. 
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სედვით, აგვისტოს დასასრულიდან იწყებოდა საშემოდგომო 
„კულტურათა თესვა.%X საშემოდგომო თესვა გრძელდებოდა 
ოქტომბრის ნახევრამდე. იშვიათად, მაგრამ ზოგჯერ მაინც 

თესდნენ ნოემბერშიც (რაზეც საუბარი იყო I თავში). 

ამა თუ იმ სამუშაოს დაწყების თავთარიღები, ხალხური 

კალენდრის მიხედვით, ერთსადაიმავე რაიონში მერყეობდა 

ამინდის პირობების შესაბამისად. უფრო ხშირად, ადგილობ- 
რივი გლეხი მინდვრის სამუშაოთა დაწყებისას ხელმძღვანე– 

ლობდა ემპირიული გხით მოპოვებული ფენოლოგიური და– 

კვირვების შედეგებით. ბუნების სეზონური განვითარების ცა- 
ლკეული ფაზების შესატყვისი ფენოლოგიური მაჩვენებლების 

ცოდნას კი საგანგებო მნიშვნელობა აქვს მიწათმოქმედისათ–- 

ვის. იგი მას საშუალებას აძლევს, დაადგინოს სასოფლო-სამე- 
ურნეო სამუშაოთა ვადები და წინასწარ განჭვრიტოს აგრარუ– 

ლი ყოფის თვალთახედვით მნიშვნელოვანი მოვლენები. ამი- 
ტომაც ხალხური სასოფლო–სამეურნეო ფენოლოგია იმსახუ- 
რებს განსაკუთრებულ ყურადღებას. 

ხორბლის განვითარების ცალკეული ფაზების აღმნიშვ– 

წელი ზემომოტანილი ლექსიკური მასალიდან (თ. II, 810) 

ჩანს ქართველი გლეხის დაკვირვება და მცენარის ბიოლოგი– 
ურ ბუნებაში წვდომა. 

მიწათმოქმედთა ყოფაში დამოწმებულ ფენოლოგიურ და– 

კვირგებათა რიგიდან ყურადღებას იპყრობს რამდენიმე ნიმუ- 

ში. მაგალითად, ზოგიერთ სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოს 

უკავშირებდნენ მთვარის ფაზებს.%% ეთნოგრაფიული მონაცე–- 

მებით, გლეხი ირჩევდა ნაკელის გატანას, თესვისა თუ მკის 

დაწყებას, ხის მოჭრასა და ა. შ. მაშინ როცა მთვარე 5 ან 7 

' კვლავ გავიხსენოთ ზემოთ აღნიზნული, რომ ტერმინი საშემოლგომო//შე- 

მოლგომის ზუსტალ ასახავს თესვის სეზონს, მაშინ როცა შესატყვისი რუსული ტერ- 

მინი 0:''IMსხIII საქართველოსთან მიმართებაში მიუთითებს არა თესვის სეზონზე, არა- 

მელ იმ ფაქტზე რომ ნათესი ნიალაგში ატარებს ზამთარს. 

»+ აღსანიშნაეია ისიც, რომ მთეარის ფაზების განსაკუთრებულმა მნიშვნელობამ 

ასახვა პოვა იმაშიც, რომ მთვარესთან დაკავშირებული დღესასწაულები იმართებოლა 
მისი ფაზების (ვლის გათვალისწინებით: 44-45/VIII, 21-22/VIII ლა 28-29/VIII 

4იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, თბ., 1954, გვ. 54“, 55). 
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ის გახდებოდა, იწყებდა შევსებასა და ახალ ფაზაში შესვ– 

ლას. თვლიდნენ, რომ სავსე მთვარეს შეუძლია მოახდინოს 
კეთილმოვმედი გავლენა თესლის ზრდაზე, ი? უსრუნველყოს 
კარგი მოსავალი. 

რამდენად მართებულია შეხედულება სოფლის მეურნე– 

ობაში მთვარის ფაზების ამგვარი მზიშვნელობის შესახებ? 

თქნებ, გამოცდილებამ დაარწმუნა გლეხი სავსე მთვარეზე თე–- 

სვის მიზანშეწონილობაში, მის ეფექტურობაში, რაც აიხსნე– 
ზა მცენარის განვითარებაზე ღამის მნათობის კეთილმოქმედი 

გავლენით. შეიძლებოდა აგრეთვე ეს ჩვეულება განგვეხილა 
როგორც იმიტაციურ მაგიაზე (საგსე მთვარეზე ნათესის მო- 

სავალი თავად მთვარესავით „სავსე“ იქნება) დამყარებული 
ირაციონალური ხერხი. მაგრამ მთხრობელი განმარტავს, რომ 
ახალ მთვარეზე გაშლილი ნაკელი, ნათესი მარცვალი და მო– 
ჭრილი ხე ჭიანდება. გამოდის, მწერების განვითარების ფა– 

ზები თანსვდენილია მთვარის ფაზებთან. თუ ეს ასეა, ისმის 
კითხვა –- რაში ვგლინდება მთვარის გავლენა ენტომოფაუნა- 

სე? მკვლევართა ცდებმა წარმოაჩინა საყურადღებო ფაქტები. 

ცნობილია, რომ ბიოლოგიური პროცესები ორგანიზებულია 

არა მარტო სივრცეში, არამედ დროშიც და ე. წ. ბიოლოგიური 

საათის მეშვეობით ორგანიზმში მკვიდრდება სხვადასხვა ფი- 

ხზიოლოგიური პროცესის სადღეღამისო, სეზონური და წლი- 
ური ციკლები.”! ადამიანსა და ცხოველებზე ბუნებრივ პირო- 

ბებში დაკვირგების შედეგად გამოვლენილია ბიოლოგიურ რი- 

ტმთა წყება. მათ ეწოდება მთვარის რიტმები, ვინაიდან მათი 
ბიოლოგიური პერიოდები, დროის თვალთახედვით, თანხვდე– 
ხილია მთვარის ფაზების ცვლასთან.“! მწერის განვითარებაზე 

მთვარის ფაზების მოქმედების მექანიზმის შესასწავლად და 

ღამის მნათობის ფოტოპერიოდული ეფექტის გამოსავლენად 

ჩატარებული ცდების შედეგად?! გაირკვა, რომ დამოუკიდებ– 

ლად იმისაგან, წარმოადგენს თუ არა მთვარე და მისი შუქი. 

ცოცხალი ორგანიზმის განვითარებაზე უშუალოდ მოქმედ ეკო- 

ლოგიურ ფაქტორებს, ცალკეული სახეობების ორგანიზმების 

ცვლილებებისა და განვითარების ციკლში შეიმჩნევა გარკვე– 

ული რიტმულობა, რომელიც სინქრონულია მთვარის ფაზე- 

ბისა და მთვარის დღეებისა.“ ეტყობა, სწორედ ეს კანონზომი– 
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ერება ემპირიული გზით იქნა მიკვლეული ქართველი მიწათ- 

მოქმედის მიერ. ამგვარად, ცოცხალ ბუნებაზე დაკვირვებამ 
გლეხს მისცა საშუალება გამოევლინა ბუნებაში მოქმედი ბიო- 

დინამიკური პროცესები, განესაზღვრა და შეერჩია მთვარის 

ფაზებთან შეფარდებით მეტ-ნაკლებად შესაფერისი სამუშაო 
დღეები. აქვე დავაზუსტოთ, რომ ყველა სასოფლო-სამეურ- 
ნეო სამუშაოსათვის არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა მთვარის 
ფახების გათვალისწინებას. მაგრამ, ჩანს, ხალხის მიერ შე- 
მუშავებული და საუკუნეთა მანძილზე თანდათან ჩვეულებად 

ქცეული ეს წესი, მექანიკურად გავრცელდა იმ შემთხვევებზეც, 
როცა იგი საჭიროებას არ წარმოადგენს, 

აღნიშნულთან კავშირში დასაშვებია გიგარაუდოთ, რომ 
შესაძლებელია მომავალში თვით ენტომოლოგების მიერ, ხე- 

მოგანხილული საკითხის თვალთახედვით (მწერთა ცალკეული 

სახეობების განვითარების ფაზების მთვარის ფაზებთან სინ- 

ქრონულობის გამოვლენა), ცალკეულ მიკრორაიონებში ჩატა– 

რებული ენტომოფაუნის უფრო დაწვრილებითი შესწავლის შე– 

დეგები დაადასტურებს ეთნოგრაფიულ მონაცემებს. ეს უკა–- 

ნასკნელები კი უნდა იქნეს გათვალისწინებული და შედეგიანა– 
დაც გამოყენებული სახალხო მეურნეობაში. 

რადგანაც ამინდის პირობები დინამიურია, ცვალებადია, 
ამიტომ თესვის დაწყების კალენდარული ვადა წლების მიხედ- 

ეით მერყეობს. ასეთ შემთხგეგაში არაა საიმედო წინასწარ 

განსაზღვრული და დადგენილი თარიღი. ამიტომაც მიმართა– 

გენ ამინდის სათანადო პირობებთან მუდმივად სინქრონულ კა- 

გმირში მყოფ ფენოლოგიურ ინდიკატორებს. ასეთებია: მწე– 

რებისა და გადამფრენ ფრინველთა გამოჩენა. გაზაფხულის მა– 

ხარობლად ითვლება მერცხალი. მისი, აგრეთგე წეროს, თო– 
სიტარასა და გუგულის” მოფრენის შემდეგ იწყებდნენ სა- 

გაზაფხულო ხვნა-თესვას.% ან –– „უწინდელმა ხალხმა იცო– 
და, ჭიანჭველა რო ამოვაო, მერე ნიადაგი უკვე გამთბარიაო“; 
„ჭიანჭველა მუშაობს ეხლა მიწაზეო, გათბა მიწაო“,% რის 
შემდეგაც ნებადართული იყო თესვა –-– მარცვალი აღარ გა– 

ფუჭდებოდა. 
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სასოფლო–სამეურწეო ფენოლოგია მჭიდრო კავშირშია 
აგრომეტეოროლოგიასთან, ბუნებაზე ემპირიული დაკვირგე– 
ბის შედეგად შემჩნეულ მოვლებათა გარკვეული ნიშნებისა 
და გამოვლენილი კანოსსომიერებების საფუძველზე შესაძლე–- 

მელი გახდა მოსალოდნელი ამინდის გამოცნობა ანუ მეტეო– 
პროგაიოზი. ამდენად, აქვე შეეძლება განვისილოთ სალხური 
?ეტეოროლოგიის ზოგიერთი საინტერესო ნიმუში. 

ამინდის ცვალებადობის მაჩვენებლად ქცეულა მცენარე- 

ებზე, აგრეთვე ცხოველთა, ფრინველთა და მწერთა ქცევაზე 
ადგილობრივი მიწათმოქმედის დაკვირვების შედეგები. მაგა– 
ლითად, ,„გოჭებმა იციან თამაში წვიმა რომ მოდგება“; „თუ 
ცუდი ამინდია მოსალოდნელი, ღორი ღამე სხვაგან არ დარ- 
ჩება გარეთ, უეჭველად კარს მოადგება. გოჭები თამაშს რომ 
დაუწყებენ ცირკანტებივით ერთმანეთს და ტრიალებენ, მაშინ 
მოსალოდნელია წვიმა“ (ზუგდიდის რ.). მწყემსის დაკვირვე-– 
ბით, „თუ საქონელი სწრაფად იწყებს ძოვას“ (გორის რ.), 
„თუ საქონელი ეშურება (ბევრს ჭამს) ბალასს“ (გუდამაყარი), 
უეჭველად გაავდრდება, ან ასალი ყოფის პირობებში, დაკვირ– 
გების შედეგად, შემჩნეულია: ჩაის პლანტაციებში თუ ბუჩ- 
ქებზე გაბმულ ახალ ქსელთა სიმრავლეა, კარგი დარი იქნება. 
ხოლო თუ პლანტაციაში ობობას მხოლოდ „ჩამქრალი“, ე. ი. 
მგელი ქსელებია და ახალი კი არ ჩანს, წვიმაა მოსალოდნელი.7 

ბუნებაზე ხალხის დაკვირვების მიხედვით, ზამთრის დღე– 
ების რაგვარობის გათვალისწინებით, შესაძლებელია საფხუ–- 
ლის დღეთა მოსალოდნელი ამინდის პროგნოზირება, მაგალი– 
თად, ითვლება, რომ ივლისის (წლის მეორე ნახეგრის პირვე- 
ლი თვის) დღეთა ამინდის რაგვარობა შეესაბამება ანუ თანა– 
ზიმდევრობით იმეორებს იანგრის (წლის პირველი ნახევრის 
პირგელი თვის) დღეთა ამინდს. ხალხურივე მონაცემებით, 

ამინდის ცვალებადობა მოსალოდნელია მთვარის ფაზების 

ცვლის პერიოდებში.2 

ყურადღებას იპყრობს ქართველი მიწათმოქმედის და–- 

კვირვება აკუსტიკის დარგში. მაგალითად, რკინიგსისაგან და–- 

შორებულ ს. ოდიშამდე, ჩვეულებრივ, არ აღწევს ხიდზე გა–- 

მაგალი მატარებლის ხმა. ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა შე– 

ხიშნეს, რომ როცა ეს ხმა ისმის, მაშინ წვიმაა მოსალოდნელი; 

194



'ან თუ მღვისაგან დაშორებით ისმის ტალღათა სმაური, ესეც 

მოსალოდნელი ავდრის მაუწყებელია. ჩნდება კითხვა – შე– 

ესატყვისება თუ არა სინამდგილეს ეს მონაცემები? საკითხის 

გასარკვევად მივმართოთ შემდეგ მაგალითს: ლიტერატურა- 

ში აღწერილია საფრანგეთ-პრუსიის ომისდროინდელი შემთ–- 

ხვევა. წინადღით ციოდა და ხშირი ნისლი იდგა; ჰაერი გაჟღენ– 
თილი იყო ომის ხმებით. მეორე დღეს კი თბილი და ნათელი 

დარი იყო. სამარისებური სიჩუმე სუფევდა. ხალხს ეგონა, 
ხავგზსე მოლაპარაკება დაიწყო და ამიტომ საომარი მოქმედე– 

ბანი შეწყდაო. მაგრამ როგორი იყო მათი გაოცება, როცა შე– 
იტყვეს, რომ მთელი ამ დღის განმავლობაში დილიდანვე მიმ- 
დინარეობდა საარტილერიო ბრძოლა, რომლის ხმა არ გაუგო– 

ნიაო. მრავალი ამგვარი მაგალითის მოყვანაა შესაძლებელი.29 

ხემოთქმულიდან ცხადია, რომ ნათელ, კარგ ამინდში სმენა– 

დობა უარესდება, გიდრე წვიმის წინ, ფიზიკის კანონის თა- 

ნახმადაც, ბგერა ვერ გადაადგილდება სიცარიელეში, ხოლო 
ბგერითი ტალღა წყლის ორთქლით გაჟღენთილ ჰაერში გავრ– 
ცელებისას ძლიერდება,% ე. ი. გამოდის, რომ ხალხური და– 
კვირვება არაა რეალურ საფუძველს მოკლებული და სწორია. 

განვიხილოთ ორიოდ მაგალითი ოპტიკის ხაზითაც. ხალ- 

ხის დაკვირვებით, ღამით ცაზე ვარსკვლავთ სიმრავლე და გა– 
ძლიერებული ციმციმი, განსაკუთრებით კი იმ ვარსკვლაგთა 
სიკაშკაშე, რომლებიც სხვა დროს არც კი შეიმჩნევა ხოლმე 
ცის კაბადონზე, მოსალოდნელი უამინდობის ნიშანია. „ვარ- 
სკვლავები თუ შორიშორსაა, კარგი ამინდი იქნება, თუ მოჭე- 
დილია – უეჭველად მოწგიმს“ (ზუგდიდის რ.). მსგავსი მა– 

სალა დამოწმებულია ინდიელებშიც; ცნობილია გამოთქმა, რო– 
მელსაც პროფ. ა. გალცოგი უცნაურს, მაგრამ სავსებით სწორს 
უწოდებს; „ვარსკვლავები ჯგუფდებიან –- მიწა წუმპეებით 
დაიფარება“.3! ოპტიკის დარგში ამგვარი ემპირიული დაკვირ– 

ვება საკმაოდ შედეგიანია. ეტყობა, ხალხმა შეამჩნია ღამის 
კის ნათების თავისებურება –_ გარკვეული ატმოსფერული 

მოგლენების (რომლებიც წინ უსწრებს წვიმას, აგდარს) პირო– 
ბებში ვარსკვლავთ ციმციმი. მართლაც, ატმოსფერულ ფიზი- 
კაში ცნობილია, რომ ვარსკვლავების კაშკაში საკმაოდ კარგი 

ორიენტირია ამინდის ცვალებადობის პროგნოზისათგის -- თუ 

ციმციმი ძლიერდება, ეს ნიშნავს, რომ იცვლება ჰაერში ატმოს- 
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ფერული მასების შემადგენლობა. ციმციმი კარგად ასახავს 

მსგავს ცვლილებებს და მათზე რეაგირებს მეტეოროლოგიურ 

ხსელსაწყოებსე უფრო სწრაფად.“ 

ატმოსფერული ფიზიკიდანვეა ცნობილი, რომ წვიმის წინ 

თხელი ღრუბლები არა მარტო შთანთქავს წვრილ ვარსკვლავ– 

თა სინათლეს, არამედ ფანტავს კიდეც უფრო დიდ ვარსკვლავ– 
თა შუქს, რომლებიც ამის გამო გახზრდილ-გადიდებული ჩანს 

და იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს მათ გარშემო შეჯგუფე- 
ბულია წვრილი ვარსკვლავები.2) 

ხალხის დაკვირვებით, ავდრის წინ ხილვადობაც იზრდე– 
ბა. მაგალითად, მთხრობელი, რომლის სახლიდან, ჩვეულებ- 
რივ, არა ჩანს ხოლმე ზღვა, გვაუწყებს: ,ზღვა თუ ჩანს ჩემი 
სახლიდან, მაშინ მოწვიმს“ (ზუგდიდის რ.). ჰაერის გამჭვირ– 
ვალობის ხარისხი, რომელიც ხილვადობის მანძილის განმსაზ– 
ღვრელია, ამინდის პროგნოზისათვის სხვა ხალხებშიც გამოიყე– 
ნება ინგლისელთა ხალხური მეტეოროლოგიის მიხედვით, 

„რაც უფრო შორს ჩანს, მით უფრო ახლოსაა წვიმა“. სხვა– 
დასხვა ქვეყნის ხალხური მეტეოროლოგიის მონაცემებითაც, 
მდგრადი, კარგი ამინდის, ან სულაც გვალვის მომასწავებელია 
შორეული საგნების ცუდი, დაბურულ-დანისლული ხილვადო– 
ბა.33 სწორია თუ არა ეს სალხური დაკვირვება? ატმოსფერუ– 

ლი ფიზიკიდან ცნობილია, რომ ზაფხულში ჰაერის დანისლვა 
და ხილვადობის გაუარესება გამოწვეულია ჰაერის ქვედა ფე– 

ნებში მტვრის დაგროვებით. ეს მდგომარეობა, ჩვეულებრივ, 
ანტიციკლონის დროს გვხვდება. ამასთან, ანტიციკლონში ქა– 

რის მოძრაობის სიჩქარე მცირეა და ამიტომ ჰაერის მასების 
შერევა ძნელდება. ციკლონის მოახლოებასთან ერთად კი 

მდგომარეობა იცვლება –- ქარი ძლიერდება, ერთმანეთში 

ურევს ჰაერის მასებს და არღვევს ატმოსფეროს ფენებად და–- 

ნაწილებას, რაც ანტიციკლონში შეიქმნა. ამგვარად, ატმოს- 
ფეროს დაბუნდოვანების პირობები ინარჩუნებს თავს მყარი 

ანტიციკლონური ამინდის დროს და ხილვადობის გაუმჯობე- 

სებას შეუძლია მოახლოებული ციკლონის მანიშნებლის როლი 

შეასრულოს.235 | 

ცხადია, არც ქართველ და არც უცხოელ გლეხს წარმოდ– 

გენა არ ჰქონია ატმოსფერული ფიზიკის კანონებზე და ისინი 

ამ თვალთახედვით გერ განიხილაგდნენ საკითხს. მიუხედაგად. 
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ამისა, ბუნებაზე დაკვირვებით მათ დაუჭერიათ მასში მოქ- 

შედი კანონზომიერებანი და ემპირიული გზხზით სწორად მიუგ- 

ნიათ ამინდის ცვალებადობის მანიშნებელი მოვლენებისათვის, 
რაც ხალხის მრავალათასწლოვანი გამოცდილების მაუწყებე– 

ია. 

დამოწმდა ახალ მთვარესა და ღრუბლებზე დაკვირვებით, 
აგრეთვე ქარის მიმართულების მიხედვით ამინდის წინასწარი 

გამოცნობაც.3?ს ხალხისაგე დაკვირვებით, „მშრალი ტყავი, რაც 

·არ უნღა დარი იყოს, ავდრის წინ დალბება“ (გუდამაყარი). 
მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროზე, აგრეთვე ბუნების 

მოვლენებზე ხალხის დაკვირვებათა სფეროდან შესაძლებელია 

სხვა მრავალი მაგალითის მოყვანა, რომელთა მიხედვით 

ხერხდება მოსალოდნელი ამინდის გამოცნობა. ამ ხალხურ 

ცოდნას, თავის დროზე, წარმატებით იყენებდნენ კულტის მსა- 
ხურებიც. ხალხურ მეტეოროლოგიაზე დამყარებული ამინდის 

პროგნოზი საშუალებას აძლევდა მათ მოსალოდნელი ავდრის 

დღეებში შეკრებილიყვნენ სათანადო რიტუალის შესასრულე– 

ბლად, რაც სასურველი შედეგით მთავრდებოდა. ამიტომაც 
ხალხმა იწამა რიტუალთა ეფექტურობა და ბოლო დრომდე 

შემოინახა ისინი. 

ისდღეს, როცა მეტეოროლოგიური ხელსაწყოების მე– 
შვეობით ხდება ამინდის პროგნოზირება, ერთი შეხედვით, ზე– 
ღმეტი ჩანს ბუნების მოვლენათა დაკვირვგებაზე დამყარებული 
ხალხური მეტეოროლოგიის მონაცემები. ალბათ ამიტომაცაა, 

რომ თანამედროვე ახალგაზრდობა ნაკლებადაა დაინტერესე– 

ბული მამა-პაპათა გამოცდილების შესწავლა-ათვისებით, მაგ– 

რამ თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ზოგ შემთხგევაში 
ამინდის მოსალოდნელი ცვლილების გარკვევა ადგილზე უფრო 
სწრაფად შეიძლება (მაგალითად, ჰაერში ატმოსფერული მა-– 
სების შედგენილობის ცვლილებაზე მეტეოხელსაწყოებზე 

სწრაფად ვარსკვლავთ ციმციმი რეაგირებს და სხვ.), გასაგები 
გახდება მეტეოროლოგიის დარგში ხალხური გამოცდილების 

მნიშვნელობა ჩვენს დროშიც. განსაკუთრებით ფასოვანია იგი 

მთაში, სადაც იმდენად სწრაფია ხოლმე ამინდის ცვალებადო–- 
ბა, რომ მწყემსებსა და მათ ფარებს არას არგებს შედარებით 

გვიანი რეაქციის მქონე მეტეოხელსაწყოებისაგან მიღებული 

პროგნოზის ლოდინი, მით უფრო, რომ რიგ შემთხვევაში კა– 
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ვშირის უქონლობის გამო დროული პროგნოზიც კი გერ აღწევს 
სი:ლმე დავიზსულების ადგილამდე. ამიტომაც განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადლების ღირსია ცალკეულ მიკრორაიონებში ადგი- 
ლობრივი თავისებურებების გათვალისწინებით, ყოველი კოზ- 

კრეტული ვითარების შესაბამისად შემუშავებული, ამინდის 
სათანადო სალხური პროგნოზი, 

§ 2. აგრარული და ძველქართული წარმართული 

ამჟამად კალენდარული წლის დასაწყისი მისადაგებულია 
მზის სამთრის დადეგთან და მას უკავშირდება საახალწლო 

დღეობათა 12-დღიანი ციკლი, რომელიც მოიცავს ქრისტეშო- 

ბას, ახალ წელსა და ნათლიღებას, ამ დღეებში შესასრულებე- 
ლი წეს-ჩვეულებები, უმეტეს წილად, ერთმანეთის მსგავსია. 

მსოფლიოს მრავალი ხალხის, მათ შორის ქართველთა ყო- 
ლაში დამოწმებულ საახალწლო წეს-ჩვეულებათა დიდი ნაწი- 

ლი მოსავლის სიუხგე-ბარაქიანობისა და საქონლის გამრავ- 

ლების უსრუნველყოფისადმია მიძღვნილი. გავიხსენოთ ზ%ზო– 

გიერთი მათგანი: საახალწლოდ ოჯახის დიასახლისი აცსობდა 
რიტუალურ კვერებს -– ბედისკვერებს –- მათ შორის ბასი– 
ლას, კერია-ბერიას, ოჯახის წევრთა, მუშა ხარის, ძროხებისა 
და სხვა შინაური პირუტყვის, მთისა და ბარის, სახნავი მი- 
წების, გუთნის, ნამგლისა და სხვა სამეურნეო იარაღთა, მარ– 
ცვლის შესანახ ორმო-სათავსოთა, თესლისა თუ, საერთოდ, სა– 
თესი კულტურებისა და სხვა ამგვარის სახელზე. ამ კვერებს 
შესაბამისად აძლევდნენ სხვადასხვა ფორმას ან მათზე გამო–- 
სახაგღნენ პურეულის თავთავს თუ მარცვალს, ყურძნის მტე– 
ეანს, სახნისს, ხარს, უღელს, ნამგალს, გუთნის ნიშანს, მზეს, 
მთვარეს და ა. შ,.”7 

კვერების მეშვეობით წინასწარ „არკვევდნენ“ ამა თუ იმ 
კულტურის მოსალოდნელ მოსაგლიანობას –– კარგად აფუ- 
ებულ-გამომცხვარი, ან მეკვლის მიერ შემოგორებული და წა– 
ომა დაცემული კვერი მაღალმოსავლიანობის ნიშნად იყო მი- 

"ნეული." 
ბედისკვერებით მიუკვლეგდნენ ოჯახის წევრებს, ხარ-სა- 

ქოზელს, საზეურნეო სათაეს-ნაგებობებს, მათ შორის სათესლე 
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გოღორს,2? ბეღელს.. 9 ზოგ კვერს მაშინგე ჭამდნენ, გუთნისა 
და მუშა ხარისას--–საქონელს შეაჭმეედნენ, ზოგს კი ბეღელში 
ჩააგდებდსენ ბარაქისათგის ა5 დებდნენ სათესლედღ გადარჩეულ 

მარცვალში და ინახავდნენ საგასაფთხულო თესვამღე თუ მეორე 

წლამდე. შემდეგ კი საქონელს აჭმევდნენ.“! 
სვანეთში რკალის მოყვანილობის რიტუალურ კგერებს 

სათესლეს შესანახად განკუთგნილ გოდორზე კიდებდნენ. თეს– 

გის დროს დაფშვგნიდნენ და შეურევღნენ სათეს ხორბალს. დი- 

ღი ღმერთის სახელზე შესაწირავ ნამცხვარს კი ინახავდნენ 

ყანაში ხარების გასვლის პირველ დღემდე. ამ დღეს ოჯახის 

რომელიმე მამაკაცი ხარებს მარჯვენა მხრიდან მოუვლიდა, ნა– 
მცხვარს წინ შეაგებებდა და დაილოცებოდა.2? 

_ სათესლე მარცვალში საახალწლო კვერებს გარდა ურევ- 

დუეზ საახალწლოვე რიტუალებში გამოყენებული ხორბლის 

მარცვეალს,?) „რომელსაც გარკვეული ადგილი ეთმობოდა მე- 
კვლის მიერ შესასრულებელ სხვა წეს-ჩვეულებებშიც. განსა– 

კუთრებით საინტერესო ჩანს ახალ წელს რიტუალური თესვი– 

სას ამ მარცვლეულის გამოყენება.4 მაგალითად, სვანეთში ახა– 
ლი წლის საღამოს ოჯახის წევრი მამაკაცი, პურის, ქერის, ფე– 
ტვისა დღა სხვა სათეს მარცვლეულს ერთად არეულს გაიფანდა 

კალოზე ან მახლობელ ყანაში, ნიჩბით თოვლში პატარა ორმოს 
აპოთსრიდა და იმ მარცვალს „დათესდა“.# გურიაშიც ახალი 

წლის საღამოს ოჯახის უფროსი ეზოში მოთოხნიდა მიწას და 

„თესდა“ ღომის ან სიმინდის მარი ბს,4ს ესდა ლ დ ცვლე 
ახალ წელს რიტუალური თესვის ამ ჩვეულებამ დროთა 

განმავლობაში რამდენადმე იცვალა სახე და შემოგვრჩა მსო- 

ლოდ მისი სიმბოლური შესრულება. მაგალითად, სამეგრელო- 
ში მეკვლე ლოცვითა და ღომის მარცვლის სიმბოლური თეს– 
ვით შემოუვლიდა ეზო-კარმიდამოს და ყველა ოთახს./? სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებშიც მეკვლე ხორბლის, ღომისა თუ 

სხვა პურეულის მარცვალს მოაბნევდა ნაფუძვრებში, იატაკზე, 

სახლის კუთხეებში, კერაზე ან თავზე გადააყრიდა საქონელსა 

თუ ოჯახის წევრებს.შ98 და თუმც მიჩნეულია, რომ ეს ჩვეულება 

სრულდებოდა ფრინველ-საქონლისა და მოსავლის გამრაგლე– 

ბა-ბარაქიანობის უზრუნველსაყოფად, იგი უნდა წარმოადგენ– 

დეს, აწ თავდაპირველ შინაარსდაკარგული, ახალი წლის დლეს 
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თესლის გაღების, რიტუალური ხვნა-თესვის სიმულაციას, რო– 

მელიც გადმონაშთის სახით შემორჩა ყოფას. 

ახალ წელს შესასრულებელ წეს-ჩვეულებათაგან ყურად- 
ღებას იპყრობს აგრეთვე მუშა საქონლის, ხარის მონაწილეობა 
გარკვეულ რიტუალებში. სარებისათვის გამომცხვარი კვერე– 
ბეთა და კვერცსით სარ-ბოსელს მიუკვლევდნენ, კვერებს ხა– 
რებს შეაჭმევდნენ, კვერცხს კი –– სიცოცხლისა და ნაყოფიე– 

რების სიმბოლოს, ხარს ზურგზე გადააგორებდნენ, დაილო– 
(ცებოდნენ.29 დალოდცგიდან ჩანს, რომ საქმე გვაქვს სწორედ მუ– 

შა ხართან: „კარგი წლის შეცვლა გქონდეთ მუშა ხარსა და ად– 
ამიანს უმარცხოდ“.5! ან მეკვლე სახელით მიმართავდა ხარს, 
„.-. შენი მეუღლეებით (ე. ი. ვინც მასთან ება უღელში––ნ. ბ.) 
გაგიმრავლოს ღმერთმა პატრონი, ბარაქა მისცეს შენი ქედით 
ნახნავ-ნათესს და ნამუშევარს“ და სხვ. მხვნელ ხარს აბამ– 
დნენ კუდზე ეკლიან ტოტს ავი თვალისაგან დასაცავად.53) ზო- 
გან მეკვლე ბოსელშივე მოაბნევდა მარცვალს,” ზოგან რიტუ– 
ალური თესვისას საქონლის ბინის სარკმლიდან გადაყრიდა 
თესლსა და მოთოხნიდა მიწას.% ან, რიტუალური თესვისათ- 
ვის გულდაგულ აგროვებდნენ ბაგაში საქონლის საკვებად ჩაც- 
ვენილი ხორბლის მარცვალს.5% 

სვანეთში ახალი წლისათვის კაცთან ერთად მეკვლედ ხა- 
რსაც ირჩევდნენ. ამ სარის თანხლებით მეკვლე დილაადრიან 
მიდიოდა კალოზე, წყალზე. სახლში მობრუნებისას სამჯერ 
შემოუვლიდა გარშემო კერას და ა. შ. ოჯახებში, სადაც სანა–- 
ქებო ცხენი ან ცხვარი ჰყავდათ, ხართან ერთად მეკვლედ ამ 
ცხოველებსაც აირჩევდნენ.” ცხენი და ცხვარი კი, ისევე რო– 
გორც ხარი, აგრარულ კულტებთან დაკავშირებული ცხოგე– 
ლებია.58 

ახალ წელს აკრძალული იყო ოჯახიღან რაიმეს გაცემა–- 
გასესხება.59 

ზემოაღწერილი რიტუალები, ისევე ·როგორც ახალი 
წლის დღეობათა ციკლში შესასრულებელი სხვა წესები (სორ– 

ბლის მარცვლის მოსარშვა, სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე 
მრავალკვირტიანი ტოტების ან ბებერას მოტანა, კალოზე თო– 
ელის კოშკის დადგმა, კერასთან, სასაფუგრესთან თუ წყალ- 
თან შესასრულებელი წესები, ასტრალურ კულტთან კავშირ– 
ში მყოფი სააბალწლო ატრიბუტები –- გვერგვი თუ კალპიანი 
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ჩიჩილაკიჯ და სხვ.) მეკვლის მიერ წარმოთქმულ ფორმულასა 

და ლოცვებთან ერთად, მიზნად ისახავდა ჭირნახულის სიუხვე– 
ბარაქიანობისა და საქონლის გამრავლება-–ღალიანობის უზრუნ- 

ველყოფას.” 
ზემომოტანილი ან მათი მსგავსი წეს-ჩვეულებები მოწმ- 

დება თითქმის ყველა ევროპელი ხალხის საახალწლო დღეო– 

ბათა ციკლში.9! ეს წეს-ჩვეულებები ყურადღებას იპყრობს იმი–- 

თ.აც, რომ ზოგი მათგანი მოგვაგონებს აგრარულ ყოფასთან 

ღაკავშირებულ სხვა დღეობა-დღესასწაულების დროს, განსა– 

კუთრებით, საშემოდგომო თუ საგახაფხულო მინდვრის სამუ– 

შაოთა დაწყებისას, ხვნის პირველ დღეს შესასრულებელ წეს– 

ჩვეულებებს. 
მაგალითად, ქართველთა ყოფაში დამოწმებულია მინდვ- 

რის საშემოდგომო თუ საგაზაფხულო სამუშაოთა დაწყების პი– 
რველი დღისათვის: 1. რიტუალური, მათ შორის მუშა ხარები– 
სათვისაც განკუთვნილი პურების გამოცხობა; 2. ამ ნამცხვრე– 
ბის სახნაგში გატანა, იქ ხარების რქებზე წრიული (გულამო– 
ღარული) პურების წამოცმა;"' 3, სარის კუდზე ეკლიანი ტო- 
ტისა და წითელი ძაფის შებმა;შ 4. ხორბლის ან სხვა მარცვ– 
ლეულის მოხარშვა," 5. რიტუალში კვერცხის#» გამოყენება,55 
6. ოჯახიდან რაიმეს გასესხება-გაცემის აკრძალვა და, რაც 
მთავარია, 7. სოგან გადმონაშთის სახით შემორჩენილი რი- 

ტუალური ხვნა-თესვის ჩვეულება.97 

ზემოჩამოთვლილი წესების შესრულება ბუნებრივი ჩანს 
ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისში. მათი მეშვეობით მი–- 
წათმოქმედი თითქოსდა უზრუნველყოფდა, გზას ულოცავდა 
უხვმოსავლიანი, ბარაქიანი ახალი აგრარული წლის მოსგლას, 
ხოლო დღეობათა თანამედროვე ახალი წლის ციკლში –- იან- 

+ ტკბილით, ხილით, სამკაულებითა ლა რიზუალუბი კვერებით შემკული, მცე- 

ნარეულისა და ბარაქიანობის მფარეელ მზის ლვთაებაასთან დაკავშირებული ჩიჩილაკი 

ნაყოფიერების ხის სიმბოლოა (8. L, ს”·|ინჯვ800XIII30, /(0063CII0IIC #007IIM0ვ3- 
#ხIც 8000ც2IIIII.., C. 76). ქართული ჩიჩილაკის ანალოგალდ კი მიჩნეულია პამირის- 

წინა რეგიონის «ს)0VI> (#4. M#. IIIIC2058IIL, IL ციI00CV 0 IIიII0C2IIIIXCM0- 

#მ8ცIM023CMVIX ი002MXლ0X9MX. C6. CX01CI! 60 IICI., 8))X., 3XI0L 0. IL 1IC1:30CI8%X 

C0ხლXMIMCII #3))1. IVIIგII00, 1980, C. 275, 27:31). 
"+" აღნიზნულთან კავშირში საინტერესო ჩანს ლცმანისის რაიონში ლამოწმებული 

გადმონაშთური წესი: ხვნის პირეელ დლეს კვერცხს დაახლიან თანამეიროვე „ხარს“ - 

ტწაქტორს. 
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ეარში, როცა ჯერ კიდევ არ დამდგარა სამიწათმოქმედო სა–- 
ხუშაოთა დასყების დრო, ამ რიტუალთა შესრულება არაბუ- 

ნი ებრივ შთაბებდილებას ტოვებს, რამდენადმე გაუგებარი 

რ ჩება და წამოიდ რება კითხვა –- რა უდევს საფუძვლად სემო–- 

ნახსენებ რიტუალთა საახალწლოდ შესრულების ჩვეულებას 

ან სად უნდა ვეძებოთ ამ წესების საწყის-სათავე? 

სსვაა, როცა ახალ წელს რიტუალური სვნა-თესვისა თუ 
მისი სიმულაციის მსგავსი ჩვეულებაM%M მოწმდება ძველ სპარ– 
სეთსას? და ჩინეთში,ს) რადგანაც იქ ახალი წლის მოსვლა ემ– 

თხვეოდა ახალი სასოფლო-სამეურნეო სეზონის დადგომას.79 

ახალი სამეურნეო სეზონისა და კალენდარული წლის დასა– 

წყისთა დამთხვევა“ ურთიერთკავშირს“ “ ადგილი ჰქონდა ძველ 

ეგვი პტეშიც, სადაც კალენდრის სათვალავი სირიუსის გამო- 
ჩე ნისა და ნილოსის ადიდების დროიდან, ანუ ამის შესაბამი–- 

სად, ახალი სამეურნეო სეზონის დადგომიდან იწყებოდა.7! 

შველ მაიას ტომებშიც ახალი კალენდარ ული წელი დგებოდა 

თესვის. დაწყებასთან დაკავშირებული აგრარული დღესასწა- 
ფულით.” ამასთან, მაიას უძველესი კალე ენღარი ყურადლებას 

იპყრობს იმითაც, რომ მის მიხედვით დღეთა აღრიცხვა წარ- 
მოებდა მხოლოდ სამიწათმოქმედო სამუშაოთა სეზონში,+M#X 

“ საახალწლო რიტუალის მიხელვით, სასანიტურ სპარსეთში შაჰინშაჰისათვის 

მისართმევ საჩუქართა შორის იყო სხვალასხვა პორეული კულტუბის მარცვლებია:, 
რომლებსაკ შემილეგ დარბაზში მოაბნევლნენ (#. IIIMIი0ლჯივ'Iი8, /71008IM0C1ILI#MC 
მი86ლ0LII6C II380C1I 0 თლხ23ჰ)ი8ზგII” IIმV0V30 ც CმCმMII1CI:0IM II60CLVIM, 
531140, I. XVI, CII6. 19ე4, C. 34). ჩანს, აქ საქმე უნდა გვეონდეს თესეის 

იმიტაციასთან. 

.. სამეურნეო ყოფასთან ახალი წლის კავშირზე მიუთითებს შემლეგი ჩვეულე– 
ბაც: ძველ შუამდინარეთში ახალი წლის დღესასწაულზე ნაყოფიებების ლვთაებების მთა- 

ვარი როლების შემსრულებლალ ირჩევლნენ ორ ახალგაზრლა ეურუმს, ქალსა ლა ვაჟს. ისი- 

ნი რელიგიურ პიოცესიასთან ერთაი ტაძრების ზხემოვლის შემყხეგ მიემართებოინენ 

ზიკურატისაკენ, სალაც ახალ სეზონში ბარაქიანი მოსავლის უზრუნველსაყოფად ერთალ- 

ერთი ქურუმის თანლასწრებით ამთავრებტნენ თავიანთ სიმბოლურ კავშირს სასქესო 

აქტის შესრულებით, რომელიც ერთ-ერთი გარანტი იყო ახალ სეზონში მლიდარი მო- 
სავლისა. ამის შემლეგ არავითარი სხვა ფუნეციის მქონე ამ ქურუმებს, ეტყობა, კლავ- 

ლნენ (C6”X0)ს IX0II, დასახ. ნაშრ, გვ. 30). 
"+. აღნიზნულთან კავშირში საყურალღებოა ისი, რომ ახალი გვინეის „ნაოვებიან–- 

თა ტომისათვის ლროის ერთადერთი მსაზლვრელია „ბოსტანი" ანუ თესვილან მო- 

სავლის აღების ჩათვლით პერიოიი (II. MIIმ0ILII:0ს, ICIMM 3ხIMI0Mმ 1207! 

<80::იVI> C50:0», #8, 1974, «. 80). 
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სოლო კალენდრის რეფორმის შემდეგაც ხალხიი მაინც სარგებ– 

ლობდა თგვეთა სახელწოღებებით, რომლებიც დაკავშირებული 
იყო უშუალოდ აგრარულ სამუშაოებთან.:2 აცტეკების კალე5- 

დარშიც თვეთა სახელწოდებები უკავშირდებოდა სსვგადასხვა 

სასოფლო–სამეურნეო კულტურას, რაც მიგვითითებს ი? ფა- 

ქტზხე, რომ დროის აღრიცსვა წარმოიშვა სამიწათმოქმედო 
სამუშაოებზე დამყარებითა და მათი გათვალისწინებით.7% აღ- 

ნიშნულსავე მოწმობს ძველ ეგვიპტეში სამიწათმოქმედო სა– 

მუშაოთა შესატყვისად წლის სამ სესონად –- ნილოსის ადი- 

დების, თესვისა და მოსავლის აღების პერიოდებაღ დაყოფა.7?5 
და საერთოდაც ხომ, ცალკეული ხალხების გადასვლამ შემგრო- 
ვებლობიდან მიწათმოქმედებაზე ისტორიულად განაპირობა 

სასოფლო–სამეურნეო სამუშაოთა ვადების ზუსტად განმსა– 

ხღვრელი ხალხური კალენდრის შექმნის აუცილებლობა.? ხე- 

მომოყვანილი მასალებიდან კი ჩანს, რომ სწორედ ეს ხალხუ- 
რი აგრარული კალენდარი დაედო საფუძვლად ოფიციალურ 

სახელმწიფო კალენდარს, ამიტომაც ახალი წლის დასაწყისი 

განისაზღგრა ახალი სამეურნეო წლის დადგომით, რაც აისახა 
მსოფლიოს უძველესი ცივილიზაციების კალენდრებში.% 

რას გვაძლევს ამ თვალთახედვით ქართული სალხური 

აგრარული კალენდარი და რა კავშირსა თუ მიმართებაშია იგი 

ოფიციალურ სასელმწიფო კალენდართან? 

_ მოწმობა იმისა, რომ ქართველი მიწათმოქმედის შეგნე– 
ბაშიც წლის შეცვლის დრო გაიგივებულია ახალი სამეურნეო 

წლის დადგომასთან, შემოგვრჩა ყანაში ხარების გაყვანის პი– 
რველ დღეს სვანი მიწათმოქმედის მიერ შესასრულებელ და– 

ლოცვაში: „წლის შემცვლელი კარგი წლის შეცვლას შეგიცვ- 
ლიდეს, კარგი მუშაობის დრო გქონოდეს... 7 აქედან კარგად 

ჩანს –– მიუხედავად იმისა, რომ ეს ლოცვა სრულდებოდა არა 
ახალი წლის დღეს, არამედ ახალი სამეურნეო სეზონის დამ- 
დეგს, გლეხისათვის სწორედ ესაა წლის „შეცვლა“-დასა- 
წყისის დრო. და ჩანს, ეს მასალა ანარეკლია იმ შორეული წა– 
რსულისა, როცა საქართველოშიც ახალი წლის მოსგლა ემ- 
თხვეოდა აგრარული წლის დადგომას. იქნებ სწორედ ამიტომა–- 

" მართლაც, ყველა ხალხში მიღებული, დროის აღრიცხვის წლიური საწყისი ლდა- 

მოკილებულია მათ საწარმოო ყოფაზე (Lწ II. 9II90008, ლასახ. ნაშრ., გვ. 65, 66). 
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ცაა, რომ ლაზებს თესლი გამოჰქონდათ ახალი წლის დადგომი– 
სას?ა და ქართველი გლესი ახალი წლის დლეს ასრულებდა რი- 

ტუალურ თესვას. ალბათ, ამიტომაც, ახალი წლის მომლოც- 
ველს, რომელსაც რიტუალური ხვნა-თესვაც ანუ პირველი 

რიტუალური კვლის გავლებაც ევალებოდა, მეკვლე ეწოდება 
(იხ. შემდეგი §) 

ყოფას ბოლო დრომდე შემორჩა სასოფლო– სამეურნეო 

სა ამუშაოებთან დაკავშირებული, გარკვეულ დღეთა, ; თვეთა და 

სეზონთა სალხური სახელწოდებ ებ ი–- უღლისდება,? ალოობა, 

ალოსთავი, გულხვნა, ქერობა, ყანიბრობა, ჭალობა, მარხი- 

ლობა, ხარმანობა, ნამგალობა, კალოკროზა, ნამგალდრეკა, წი- 
ფის ჩათავება, წიფეთელიობა, ცელისდება, თიბათვე, მკათათ- 

ვე: ღვინობისთვე, წიფობისთვე (იხ. წინა §). ეს კი უნდა მი- 
გვანიშნებდეს იმაზე, რომ ქართულ ხალხურ კალენდარსაც 

საფუძვლად უდევს აგრარული ყოფა, რაც ძველქართულ წარ– 
მართულ კალე ნდარშიც აისახა თიბისა და სთუელის თვეთა სა– 

ხელწოდებებით.79 რას გვაძლევს ამ მხრივ ხალხური აგრარუ– 

ლი და ოფიციალური კალენდრების „მონაცემები? 

წინა §-ში ნახსენები იყო აგრეთვე ხალხური კალენ– 
დრით წლის საწყისის 3 თარიღი. ნათქვამი იყო, რომ მესამე 

მათგანი –- 14/VIII (ძვ. სტ.), მიუხედავად მცირედი გადა- 

ხრისა, მოგვაგონებს ძველქართული წარმართული კალენდრის 
საახალწლო თარიღს" –- 23/VIII-ს,% ქართველი სალხის ყო–- 
ფაში ამ თარიღის მნიშვნელობის გარკვევამდე თვალი გავა– 

დევნოთ კალენდრების ისტორიას საქართველოში. 

ჩვენში ცნობილი კალენდრებიდან უძველესია წარმარ–- 

თული, რომელიც ქვეყანაში შემორჩა ქრისტიანობის გავრცე- 

ლების შემდეგაც. მხოლოდ VII ს-ში ჩაენაცვლა მას რომაული 

კალენდარი წლის საწყისით სექტემბერში. IX ს-ში კი შემო- 

ღის ე· წ. მარტის კალენდარი. იგი X საუკუნის შუახანებიდან 

“შეცვალა იანვრის (იულიანურმა) კალენდარმა, რომელიც სა– 

ბოლოოდ დამკვიდრდა XIV ს-ში.9! 

M აკალ. კ. კეკელიძის გამოკვლევით, ძველქართული წარმართული კალენლრის ახალი 

სეს თარიღია 6/VII (კ. კეკელიპე, ძველქართული წელიწალი, „თსუ შრომები“), 

გ XVIII, გვ. 48), 
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მაშ ასე, ძველქართული წარმართული კალენდრით ახა–- 
ლი წელი დგებოდა აგვისტოში. აგვისტო კი პირველადი სა– 

მიწათმოქმედო კერების წარმოშობის ძირითად არეალად მი-. 

ჩნეული მთის შუა ზოლისათვისჩ? საშემოდგომო ხვნა-თესვის. 

დაწყებისა და ძველქართული, ჩვენში გავრცელებული ხორბ- 
ლის უმთავრესი ჯიშის –- დოლის პურის თესვის დაწყების. 
საუკეთესო კალენდარული გადაა. ხოლო თუ გავგითვალისწი–. 
ნებთ, რომ საქართველოში ისტორიულად პირველადი იყო 

სწორედ საშემოდგომო მარცვლეული (იხ. თ. !, §2, თ. II, 
§1, თ. IV, 91) გამოჩნდება ბუნებრივი, რომ ძველქართული. 
წარმართული კალენდრით წლის საწყისი აგვისტოზე მოდი-- 
ოდა. ამგვარად, აგრარულმა კალენდარმა, რომელიც საფუძვ– 
ლად დაედო ჟამთააღრიცხვის ოფიციალურ სისტემას, განაპი-- 
რობა ახალი წლის დასაწყისის, სწორედ, შემოდგომასთან და–. 
კავშირება. 

გამოდის, ძველქართული წარმართული კალენდრით, ახა-. 
ლი წელი იწყებოდა აგვისტოში, რომელიც იმავდროულად, 
ხალხური აგრარული კალენდრის პირველი თვე იყო. მაშასა- 
დამე, ბუნებრივია, რომ რიტუალური ხვნა-თესვა და ზემო- 
ნახსენები წეს-ჩვეულებები ემთხვეოდა სწორედ ახალი აგრა–- 
რული (შესაბამისად, კალენდარული) წლის დასაწყისს, რომე– 
ლიც თავდაპირველად დაუკავშირდა შემოდგომას, მოგგიანე- 
ბით კი –- ყოფაში საგაზაფხულო მარცვლეულის დამკვიდრიე-.- 
ბის შედეგად მარტის კალენდრის შემოღებასთან ერთად (იხ. 
შემდეგი §) –– საგაზაფხულო სეზონს და ამ ორსავე შემთხვე–- 

ვაში ეს წეს-ჩვეულებები გამართლებული იყო. 

საგაზაფხულო ანუ მარტის კალენდრის შემოღებით ახა– 

ლმა წელმა მემკვიდრეობით მიიღო საახალწლო ტრადიციული: 
წეს-ჩვეულებები. ამის მოწმობაა ყოფაში შემორჩენილი ჩვე-. 

ულება, რომლის მიხედვით მინდვრის სამუშაოთა დაწყება. 
«კრძალებოდა 9 ან 25 მარტამდე,53 ხოლო ამ დღეს სრულდე-. 
ბოდა მიწათმოქმედებასთან დაკაგშირებული წეს-ჩვეულებანი, 
მათ შორის რიტუალური თესვაც. ეს კი სავსებით ბუნებრივია, 
რადგან მარტი, ბუნების გამოღვიძება-აღორძინებისა და მზის 
საგაზაფხულო ბუნიობის პერიოდი, ჩვენში ემთხვევა მინდვ- 
რის საგაზაფხულო სამუშაოთა ალოსთავს. იულიანური კალენ- 

ღრის შემოღებასთან ერთად კი საახალწლო რიტუალები და– 
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უკავშირდა უკვე ზამთრის თვეს – იანვარს. ამიტომაც თანა- 
მედროვე საასალწლო დღეობათა ციკლში მსიშვნელოვანი ად“ 

გილი ეთმობა აგრარული დლეობებისათვის დამახასიათებელ 
წეს-ჩვეულებებს, მიუსედავად იმისა, რომ იანგარი არაა მინ– 
დვრის სამუშაოთა დაწყების დრო. მაგრამ ეს მოგლენა კანონ- 

სომიერია – იულიანური კალენდარი მემკვიდრეობით იღებს 

წინა კალენდარული სისტემების წეს-ჩვეულებებს და ამდენად, 
მათ დუბლირებას ადგილი აქვს იანვრის საახალწლო ციკლში. 

ჟამთა სვლაში, თავდაპირველი მნიშვნელობის დაკარგ– 
ვასთან ერთად, ამ რიტუალებმა იცვალა სახეცა და შინაარ- 
სიც. ამიტომ, მხოლოდ ზოგან შემორჩენილი რიტუალური თე- 
სვის ნაცვლად, ძირითადად, მოწმდება მარცვლეულის ოთახში 
მობნევა ან ადამიანის თავზე გადაყრა, რაც გადააზრებულია 

როგორც შინაური პირუტყვის გამრაგლებისათვის შესასრუ– 

ლებელი მაგიური ხერხი. ამიტომაც, ჩვენამდე „ტრადიციით 
მოღწეული, ახალი წლის ატრიბუტების ნაწილი (კორკოტი, 
წანდილი, რიტუალური კვერები, მარცვლეული და სხვ., რო–- 

მელთაც გარკვეული ადგილი ეთმობა საწესო თესვისას) ინა– 

ხება გუთნის გატანის პირველ დღემდე. 

ამგვარად, ქართული ეთნოგრაფიული მასალისა და უძვე– 

ლესი ცივილიზაციების ქვეყნების კალენდართა მონაცემების 

საფუძველზე აქ იყო ცდა ჩვენებისა, რომ უძველესი ქართული 
წარმართული კალენდარიც აგრარული კალენდრის საფუძ- 

ველზეა შექმნილი. ამდენად, ბუნებრივი იყო საქართველოში 
წელიწადის აგვისტოში დაწყება. მაგრამ გავიხსენოთ, რომ 

უძველესი მიწათმოქმედი და მესაქონლე სალხებისათვის წლის 

ღროთა განსაზღვრის საჭიროებამ გამოიწვია ასტრონომიის, 
როგორც კალენდრის საფუძვლის განვითარება.% ამისი მოწ- 

მობაა მსოფლიოს ხალხთა უძველესი კალენდრები, რომელთა 
მიხედვით ახალი წელი იწყებოდა მზის საზაფხულო დადეგი- 
დან (ძგ. ეგვიპტე, საბერძნეთი და სხვ.).9) იგივე ვლინდება 
ძველქართული წარმართული კალენდრის განხილვითაც. სა- 
Lხელდობრ, პ. ინგოროყვას გამოკვლევით, ძველქართულ წარ- 
მართულ კალენდარს საფუძვლად უდევს მზის მოძრაობის ზო- 
ლიაქური ქრონოლოგია. მკვლევრის აზრით, ჩვენამდე 
შემორჩენილი ძგელქართული წარმართული კალენდა– 

რი ასახავგს ვერძის ზოდიაქურ ეპოქას, მაგრამ იგი 
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გაცილებით ადრე, შორეულ წარსულში, ზოდიაქური 
ქრონოლოგიით, მარჩბიგის ეპოქაშია შექმნილი, როცა ჩვენში 
ახალი წლის დღე ემთხვეოდა მზის საზაფხულო დადღეგს,” შემ- 
დეგში კი, პრეცესიის შედეგად, ეს თარიღი თანდათან ინაცვ- 
ლებდა და ის, უკვე ჩგენი თანამედროვე კალენდრით, 23 აგ- 

ვისტოს დაემთხვა.5ს 

აღნიშნულთან დაკავშირებით იბადება კითხვა -–- თუ 
ძეელქართული წარმართული კალენდრის შექმნის დროისათ- 

ეის ახალი წელი მიესადაგებოდა მზის საზაფხულო დადეგს, 
ხომ არ ეცლება საფუძველი ეთნოგრაფიულ მასალაზე დამყა- 

ჩებულ, ხემომოყვანილ მსჯელობას ქართული კალენდრის შე- 
ქანაში აგრარული ყოფის როლის შესახებ (საშემოდგომო აგ- 

რარული სეზონის დაწყების დროის გათვალისწინებით) და რა 

მოსაზრება შეიძლება დაუპირისპირდეს ამ მსჯელობას? 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე შევეცადოთ დაგა– 

სუსტოთ ძველქართული წარმართული კალენდრის წარმოშო- 
ბის ეპოქა. 

მართლაც, ძველქართულ წარმართულ კალენდარში აისა–- 

ხა გერძის ზოდიაქური ეპოქა. მაგრამ ეს კალენდარი უნდა 
იყოს შექმნილი არა მარჩბივგის ეპოქაში,“ არამედ ერთი ზო- 
დიაქური ეპოქით გვიან, ანუ კუროს ეპოქაში. თუმც საქართ– 
გელოში მარჩბივის ხანისათგის არქეოლოგია ადასტურებს სა- 

კმაოდ განვითარებულ სამიწათმოქმედო მეურნეობას, რომელ– 

საც უნდა ესარგებლა ჟამთაღრიცხვის არანაკლებ განვითარე– 

ბული სისტემით, მაგრამ თუ ამ ეპოქისათვის დასაშვებია ქრო– 

» იმას, რომ საქართეელოში ახალი წელი დაკავშირებული იყო მზის ღვთაებასთან 

მოწმობს ისიც, რომ სვანეთში საახალწლო დღეობის – მურყვამობა – მონაწილენი 

აღმოსავლეთისაკენ პირმიქცეულები ასრულებდნენ რიტუალურ სიმღერას (ივ. ჯავახი- 
შეილი, ქართველი ერის ისტ., !, გე. 65) და ახალი წლის ლამდეგს რიტუალური კეე- 

რებით – რქიანი ლავაშებით ლოცულობდნენ მზის ქალღმერთის, ქალ-ბაბარის სახელ- 

ზე (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, I, თბ., 4950, გე. 499). 

". თუ კი საუბარი შეიძლება იყოს მარჩბიეის ეპოქის კალენდარზე, მაშინ საქმე 

გეაქვს იმ შორეულ «ანასთან (ძე. წ. VII-V ათასწ.), როცა ჯერ კილევ არ იყო შე– 

უმნილი საგაზაფსულო კალენლარი და წელიწალი იწყებოდა მშის საზაფაულო ლალიგიდან. 

იმჟამად კი ჯერ კიჯევ მძლავრობდა ქალღვთაებათა კულნი. შესაბამისად, იმ ხანას 
უნდა რემეოლა ქალწულის ზოლააქური ეპ“ქა და არა მარჩბევისა, რომელიც წლის სა- 

გაზაფხულო საწყისით იანგარიშება ლა რასაც იმ ხანალ არ პქონია ალგილი. 
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წოლოგიის სოდიაქურ სისტემაზე დამყარებული კალენდრის. 

არსებობა, ძველქართული წარმართული კალენდრის მონაცე– 

მების ანალიზი მაინც იძლევა პ, ინგოროყვას ზემომოყვანილ, 

მარჩბივის ეპოქიდან ჩვენი კალენდრის მომდინარეობის შესა– 

ხებ მოსაზრებაში კორექტივის შეტანის საფუძველს.“ თუ თა- 

ხამედროვე კალენდრის მიხედვით ვიანგარიშებთ და სარწმუ–- 

ნოდ მივიჩნევთ, რომ წლის ძველი საწყისი ემთხვეოდა მზის 
საზაფხულო დადეგს, (მზის შესვლას ლომის თანავარსკვლა– 

ვედში), გამოდის, რომ 23/VIII ანუ ძველქართული წარმარ– 
თული კალენდრით ახალ წელს, იმავე მზის საზაფხულო დად– 
ეგს, ადგილი ჰქონდა კუროს (და არა მარჩბივის) ზოდიაქურ 
ეპოქაში.%X% პრეცესიის შედეგად კი ვერძის ზოდიაქურ ეპოქა– 

ში ლომის თანავარსკვლავედში მზე შედიოდა ივლისში (იხ. 

სურ. 20). გარდა ამისა, თაგდაპირველად ახალწლისაი და არ– 
დადეგისაი%X##% უნდა ყოფილიყო ერთიდაიმავე თვის სახელები 

და მხოლოდ დროთა განმავლობაში, როცა ახალი წლის დღემ 
შეინარჩუნა რა აგრარული სეზონის პირველი დღის მნიშვნე- 

ლობა და პრეცესიის შედეგად დასცილდა მზის საზაფხულო და- 

» თავა ზოდიაქურ ეპოქათა სახელები – თევზები, ვერძი, კურო – მიგვანიშ– 

ნებს წლის საგაზაფხულო საწყისიან კალენდარზე, რაც ლაკავშირებულია ძველი შუა- 

მღინარეთის ჟამთაღრიცხვის სისტემასთან, რომელიც ძალაში შევილა მბოლოლ კუროს 

ეპოქაში, რაზეც საუბარი იქნება ქვემოთ (§§ 4, 6). აქ მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ 

ძველ ბაბილონურ ტექსტებში გვხვლება ზოდიაქოს ნიშნები. თანავარსკვლაველთა მო–- 

ძრაობის მოწესრიგებული სისტემისა და კალენლრის წარმოშობა უკავშირლება მარდუქის 

სახელს (4. II8IMIMCVXIM, I1C7001I# 2CI0010MIIM, ჰMM., 19686, C. 32, 38). ბაბი- 

ლონურ პოემაში სამყაროს შექმნის შესახებ ნათქვამია, რომ გაზაფხულის მზის ღმერ–- 

თმა, მარლუქმა გაანაწილა ცაზე ვარსკვლავები ლა დააწესა მათი მოძრაობა (18. II. 

#8MM08, 11010იV9 008900 80010Mმ, M., 1953, C. 112, 11ვა). . 

XX გ. გიორგობიანის აზრით, ქართული წარმართული კალენდარი წარმოიშვა ჰვ. 

წ. III ათასწლეულში, კუროს ზოლიაქურ ეპოქაში (L. LL. LVC00IXL06II!ეI, #13ხIVCC- 

MIII M816Iუ12ის IM მლ იმ/Iს1I9I6 860080819 89 110081161! I 0V0MM, /#სსნI0ი0Cთ6- 

02% Lმ92. 1IIC., 16., 1972). 6. პატარიძე კი, უკავშირებს რა კალენლარს ქართული 
ანბანის წარმოშობას, ამ მოვლენას ათარიღებს ძე. წ. V ს.-ით (რ. პატარიძე, ქართული 

წარმართული კალენლარი, „მნათობი“, 1976, MM2-4, 4978, #10). ალბათ ის ფაქ- 

ტი, რომ ქართულმა წარმართულმა კალენლარმა ასახვა პოვა დამწერლობის სისტემაში, 

მართლაც უნლა ლათარიღლეს ქართული ანბანის წარმოშობის დროით, მაგრამ კალენ- 

«რით სარგებლობას, ვფიქრობ, ადგილი შეიძლება ჰქონოდა გაცილებით ალრეულ ხანაში. 

..” არლი – ქალლეური და ასევე ძველქართული სახელია მზისა (ივ. ჯავახიშვი>- 

ლი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 131). 
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დეგს, ახალწლისაი და არდადეგისაი, ერთი და იმაგე თვის 
ორი სახელი იქცა სხვადასხვა თვეთა სახელებად; შესაბამისად, 
პირველი მათგანი მიესადაგა აგვისტოს (ანუ საახალწლო თვე– 

სა და აგრარული სეზონის დასაწყისს), მეორე კი –– ივლისს 
ანუ ვერძის ეპოქის მზის საზაფხულო დადეგის თვეს. ეს კი 

ეთანხმება სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებს, რომელ– 
თა მიხედვით ვერძის ეპოქაში მზის საზაფხულო დადეგი სწო- 

რედ ივგლისზე”ჯ მოდიოდა.57 

აქვე დაგაზუსტოთ არამცირედი მნიშვნელობის ფაქტი. 

“ფემოაღნიშნული კორექტივის გათვალისწინებით, ადვილი 

შესამჩნევია, რომ თვე არდადაეგისაი კი არ უნდა მთავგრდე- 

ბოდეს, არამედ უნდა იწყებოდეს მზის საყაფხულო დადეგის 

დღიდან. ეს უფრო ლოგიკური ჩანს (თვე ახალწლისაი ხომ 

ახალი წლის დღიდან იწყება!). ამასთან, ასალი წლის დასაწ– 

ყისის დაშორება მზის საზაფხულო დადეგის დღესთან შედე– 

გია არა მარტო პრეცესიისა, არამედ განგითარებული სამიწათ– 

მოქმედო სისტემისაც. ამ უკანასკნელზე დამყარებულმა აგრა– 

რულმა კალენდარმა (რომელიც ჯერ კიდევ განსაზღვრავდა 

კალენდარული წლის თაგთარიღს) დააწესა თესვის დაწყების 

ასალი, უფრო ხელსაყრელი და მისაღები ვადები, რომლებიც 

აღარ ემთხვევა მზის საზაფხულო დადეგს. მაგრამ ჩანს, ამ 
შემთხვევაში ჩვენი შორეული წინაპარი თვეების სახელების 
მიხედვით კი არ მოქმედებდა, არამედ ტრადიციულად, ვარ– 
სკვლავებს, ამჯერად ზოდიაქურ თანავარსკვლავედებს უფარ- 

ღებდა თაგის სამეურნეო საქმიანობას, ამიტომაც კუროს ზო- 

ღიაქურ ეპოქაში ლომის თანავარსკვლავედთან და იმ დროის 
შესატყვისად მზის საზაფხულო დადეგთან დაკავშირებულმა 

თესგის "დაწყების გადამ პრეცესიის შედეგად ლომის თანავარ– 

სკვლავედთაზ ერთად გადაინაცვლა ჯერ ივლისისკენ (ვერძის 

ზოდიაქური ეპოქა), თევზების ზოდიაქურ ეპოქაში კი – აგ- 
ვისტოსაკენ (თანამედროვე კალენდარული გათვლით), რაც 

სადღეისოდ ოპტიმალური აღმოჩნდა. 

ამგვარად, თუ ქართული წარმართული კალენდრის წარმო– 

# ალბათ ამ ეპოქის ანარეკლია ის, რომ ძველ საქართველოზი თიბათვე ეწოდე- 

ბოლა იელისს მკათათვე კი – აგვისტოს (ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონო- 

მიური ისტონია, წ. II, გვ. 78). 
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შობას დავუკავშირებთ კუროს ზოდიაქურ ეპოქას, და შესაბა- 
მისად ჩავთვლით, რომ იმხანად ახალი წლის დასაწყისი ემთ–- 
ხვეოდა მზის საყაფსულო დადეგს, უნდა გაირკვეს –– რა ად– 
გილი ეთმობოდა წლის ამ დროს ხალხის აგრარულ ყოფაში. 

ცნობილია, რომ საქართველოში ძველთაგანვე გავრცე– 
ლებული კულტურებიდან ზოგიერთი (ქერი, ხორბალი მახა) 
ადრეშემომსვლელია და მწიფდება ივნისში, სხვა პურეულზე 
2 კვირით ადრე. ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ თავდაპირ- 
ველად ახალი წელი ემთხვეოდა მოსავლის აღების სეზონს,“ 
რაც აგრარული ყოფის საწყისი ეტაპისათვის ბუნებრივიც კი 
ჩანს. მიწათმოქმედებაზე ცადასული საზოგადოება თუმც კი 

არეგულირებს მინდვრის სამუშაოთა, მათ შორის, ხვნა-თესვის 
გადებს, მაგრამ იქნებ დროის აღრიცხგის სისტემის მოწესრიგე- 
ბამდე და კალენდრისა თუ სამეურნეო წლის საწყისად თესვის 
თარიღის მიჩნევამდე, პირველი მიწათმოქმედი ზეიმობდა მო– 
სავლის აღებას, მით უმეტეს, რომ მიწათმოქმედების ისტორი– 
ის გარიჟრაჟზე ამ საქმიანობას უფრო დიდი მნიშვნელობა უნ– 
და ჰქონოდა, რამდენადაც თვით მიწათმოქმედება აღმოცენდა 
შემგროვებლური მეურნეობიდან და ბუნებრივია, თავდაპირ- 
ველად ადამიანს ახარებდა მოსავლის, თუნდაც მისგან დაუთე- 
სავის რეგულარული მოწევა. იქნებ, როცა მიწის დამუშავება, 
ხვნა-თესვა ჯერ კიდევ არ იყო სისტემამდე აყვანილი, ძველი 
მიწათმოქმედისათვის უფრო ხელშესახები მოსავლის აღება– 

დაბინავება იყო. ამიტომაც დასაშვებია, რომ ვიდრე წარმოიშ- 
ობოდა ზუსტი ქრონოლოგიის, დროის კალენდარული აღრიც– 
ხის აუცილებლობა და შესაძლებლობა, საახალწლო თარიღის 
განსაზღვრას საფუძვლად დადებოდა მოსავლის აღების სეზო– 
ნი, რომელიც დაახლოებით თანხგვდენილი იყო მზის საზაფხუ- 
ლო დადეგისა. მაგრამ აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

მიწათმოქმედება აღმოცენდა შემგროვებლობის საფუძველზე 
ანუ დროთა განმავლობაში, მოსავლის შემგროვებელი იქცა მი– 

წათმოქმედად. მას, ჩანს, თავდაპირველად ბუნებისაგან უნ- 

და მიეღო გაკგეთილი, მისთვის უნდა მიებაძა და დაეწყო მა- 

+ ასევე მაიასა და აცტეკების უძველესი კალენლრების მიხელვითაც, ახალი წელი 

"იწყებოდა მოსავლის აღების თვილან (10. 68. IMLX0ი030»ი, ლასახ. ნაშრ. C59, 4973, 

#4, გვ. 78). 
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რცვლეულის თესვა მაშინგე, როგორც კი ის დამწიფდებოდა 
და იწყებდა ჩაცვენას. მაშასადამე, დასაწყისში მზის საზაფ- 
ხულო დადეგი მოსავლის აღებისა და იმავდროულად თესვის 
პერიოდის თანხგდენილი უნდა ყოფილიყო. და იქნებ, ყოვე– 
ლივე აღნიშნულის გადმონაშთური მოწმობაა საახალწლო 
ატრიბუტები: გვერგვი, კალპიანი ჩიჩილაკი -- მზის, სიცოცხ- 
ლის ხისა და სიუხვის სიმბოლო, მრგვალი ან მზის გამოსახუ– 
ლებიანი რიტუალური პურები, მეორე მხრივ, ახალ წელს 
გარკვეული წესების შესრულება კალოზე, წლის პირველი მო– 
სავლის ფქვილისაგან საახალწლო პურების გამოცხობა, თე– 
სლში პირველი მოსავლის მარცვლის გარევაზ ან სხვა ხალხთა 
ყოფაში დამოწმებული ეთნოგრაფიული მასალა. მაგალითად, 
უელსში ახალი წლის დღეს უმასპინძლდებოდნენ ყველას, ვინც 
მოსავლის აღებაში ეხმარებოდა," ფინელები კი დღესასწა- 

ულობდნენ მარცვლის ლეწვის დღეს, რომელიც ადრე ემთხვე– 
ოდა ახალი სამეურნეო სეზონის დაწყებას; მას ადგილი ჰქონ– 
და ნოემბერში –– ძველად მათ საახალწლო თარიღში, რომე– 

ლიც ახლა დლეობათა შობა-ახაულწლის ციკლთანაა დაკავ- 
შირებული.9?! კალენდარული წლის დასაწყისისა და ·თესგის სე– 
%ონის ჯრთიერთდამთხვევამ გამოიწვია საახალწლო რიტუ- 
ალების (მათ შორის საწესო თესვის) გაჩენა, რომლებიც სრუ– 
ლდებოდა მაღალმოსავლიანობის უზრუნველსაყოფად და რომ- 
ლებიც გადმოზნაშთის სახით შემორჩა საახალწლო დღესასწა– 

ულის ზამთრის ციკლშიც. 
გამოდის, თავიდანვე ძველქართული წარმართული კა- 

ლენდრის მიხედვით, ახალი წლის თარიღი მისადაგებული იყო 
ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისთან, კერძოდ, მხის სა- 
საფხულო დადეგთან თანხგდენილ თესვის სეზონთან, და ალ– 
ბათ, მოგვიანებით, დროთა განმავლობაში დაგროვილი გამო– 

ცდილების შედეგად, მარცვლეულ კულტურათა ადგილობრივი 
სახეობების თავისებურებათა გათვალისწინებით გამომუშა– 

გებული, ზაფხულის დასასრულსა და შემოდგომის დასაწყის– 

თან მისადაგებული თესვის აგროტექნიკური ვადა უფრო მი- 

საღები და სხელსაკრელი გამოდგა ჩვენში გავრცელებული სა– 

შემოდგომო კულტურებისათვის. ამიტომაც ახალ წელს დღე– 

სასწაულობდნენ აგვისტოში. 
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§3. საახალწლო დღესასწაულის მთავარი 
პერსონაჟი –_ მეკვლე 

საახალწლო დღესასწაულის მთავარი პერსონაჟია მეკვლე 

ანუ ახალი წლის პი რველი მომლოცველი, რომლის ფუ ნქცი- 

ებში შედ ის ერთ-ერთი მთავარი საახალწლო რიტუალის, სა– 

წესო ხვნა-თესვის შესრულება. წინა §-ში გაკვრით აღინიშნა, 
რომ ახალი წლის სომლოცველის ეს, ფუნქცია აისახა სახელში 

„მეკვლე“, აქ კი, ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მოშგე– 
ლიებით, შევეცდები ამ თეზისის დასაბუთებასა და სიტყვის –– 

მეკვლე თავდაპირველი სემანტიკის ჩვენებას. 

თანამედროვე ქართულში მეკვლე ეწოდება მას, „ვინც 
ოჯახს პირგელი უკვლევს, პირველი ულოცავს ახალი წლის 

დადგომას “32 ამავე მნიშვნელობით განმარტავს ამ სიტყვას 

ნ. ჩუბინაშვილიც: „მეკულე –-– შეძღუნე მომკულევი ახალ– 

წლისა“. ეკ 

მეკვლე ნაწარმოებია სიტყვისაგან კვალი. კვლის ერთი 

განმარტებაა: „ანაბეჭდი, ნიშანი, რომელიც დარჩენილია მი– 

წაზე (ან რაიმე ზედაპირზე) ადამიანის, ცხოველის ან რაიმე 

საგნის მოძრაობის, გადაადგილე ბის შედეგად, –- ნაფეხური, 
ნატერფალი, ნავალი“," „ფევვარი“,"”?- ,„,ნაფეხვარი, CM6/“.% 
აქედან, მეკვლეა ის, ვინც ფეხით კვალს გაავლებს ან ტოვებს 

თავის ნაკვალევ–ნატერფალს. ამგვარ გაგებას ემყარება მე– 

კვლის თანამედროვე მნიშვნელობა ახალი წლის პირველი მო– 

ელოცველისა. ესაა სახელწოდება კაცისა, რომელიც შინ შე– 
მოსვლით, ფეხის შემოდგმით „ტოვებს“ თავის კვალ-ნაფე- 
ხურს. შესატყვისად, დასაკლეთ საქართგელოს დიალექტურ 

ლექსიკაში მეკვლის სინონიმად გვხვდება მეფეხე//მეფეხუ- 

რი//მფერსავი."! 
ცნობილია სიტყვის –- კვალი - სხვაგვარი განმარტე– 

ბაც: „სახვნელი იარაღის მიერ გაჭრილი მიწის ხოლი, – 

ორნატი; ბოსტანში, ბაღში საგანგებოდ დამუშავებული მიწის 
სოლი რისამე დასათესად“, „სოფლიონი კუალს უვმობენ 
კნულის ორნატსა და ბოსტნის მარგსა“,?' „მარგი ბოსტნისა, 

გინა გუთნით გავლებული ორნატი სნულისა, 60003ე,მ, 

„იყე მ რ00 და „გუთან რო მიაქვს, იმას კვალი ჰქვიან“.1!! ე, ი., 

თუ კვალი ორნატის ანუ. ხნულის ხალხური სახელია, ამავე გან– 
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მარტებაზე დამყარებით, ორნატის ანუ გუთნით სნულის, იმავ 

კვლის გმვლებსაც შეიძლება ეწოდოს მეკვლე. სწორედ სიტ- 
ყვის ამგვარი გაასრებისა და გადმონაშთის სახით შემორჩე– 

ნილი, მეკვლის მიერ შესრულებული საასალწლო ტრადიცი– 

იოლი რიტუალების ახლებური ინტერპრეტაციის საფუძველზე 
ჩნდება ვარაუდი, რომ ახალი წლის მომლოცველს, რომლის 
ერთ-ერთი მთავარი ფუნქციათაგანი იყო საწესო ხვნა-თესვა, 

«იტუალური კვლის გავლება, დაერქვა მეკელე." მაგრამ რა– 
დგანაც დროთა განმავლობაში უძველესმა წეს–ჩვეულებებმა 
არა მარტო იცვალა გარეგნული იერ-სახე, არამედ დაკარგა 
კიღეც თავდაპირველი მნიშვნელობები, განიცადა საგრძნობი 

ფრანსფორმაცია და თვით რიტუალური ხვნა-თესვაც ბოლო 

ღროს სრულიად სხვაგვარად იქნა გააზრებული (იხ, წინა §), 
სახელწოდებასაც –- მეკვლე – შერჩა მსოლოდ ფესბედნიერი 

მომლოცველის, მეფეხის მნიშვნელობა. 

ქვემოთ, საკითხზე მსჯელობის გასაადვილებლად პირო- 
ბითად გავმიჯნოთ ერთმანეთისაგან ეს ორი ტერმინი და ზემო- 

მოყვანილი განსხვავებული შინაარსით ვიხმაროთ: მეკვლე –– 

სამიწათმოქმედო იარაღით მიწაზე კელის, ხნულის გამვლები 

და მეფეხე––ფეხის კვლის, ნაფეხურის, ნატერფლის დამჩენი. 
: მეკვლე–მეფეხედ, როგორც ცნობილია, ირჩევდნენ „ფეხ- 
ბედნიერ“ ადამიანს, რომლის შინ შემოსვლა–დალოცგას მო- 

ყვებოდა „ღვთის წყალობა“; სიმდიდრე–ბარაქიანობა, ყოველ- 

გვარი სიკეთე. ე. ი., გარკვეული გაგებით, იგი მომავლის გან–- 
მგებელი ანუ ბედის მწერალია.#% 

იბადება კითხვა –- ამგვარი მნიშვნელობა ვის უფრო 

შეიძლებოდა ჰქონოდა ––- მეფეხეს (ახალი წლის ფეხბედნიერ, 
კარგი ფეხით შემოსულ მომლოდცველს) თუ მეკვლეს (პირვე– 
ლი, ბედნიერი კვლის გამვლებს)? 

გავიხსენოთ, რომ სიტყვისაგან –-– წერა –- განვითარე- 
ბილ შეხედულებას ბეღისწერასა და ბედის მწერალზე საფუძვ- 

'' პირველი კვლის გამელების მოვალეობა აისახა გუთნის დელის ფუნქციაში. ამი- 

ტომა, გუთნის ლელა სოფელში გამორჩეუ:ი და საპატიო პირია. 

>. ძეელ რუსეთშიც საახალწლო რიტუალების აქტიური მონაწილენი იყვნენ გრძნე- 

ული, წინასდარმეტყველი, „კუჯესნიკებალ“ წოდებული პერსონაჟები (8. II, VIMCი009, 
ვლის თილი იუ 0VICლ0:0-ლლ ყმე0ე)ილიი ელMოილულუხყლლიილი II0ICIუ80# 
2XVI-–- XI» 800:08, VI., 1957, C. 193-195). 
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ლად უნდა დადებოდა მაგიური მსატვგრობა.191 აღნიშნულთან 

კავშირში საყურადღებოა, რომ ძველად წერა მაგარ მასალაზე 
ამოჭრა-ამოკვეთის პროცესს, ხაზის გავლებას, გასერვა-გაღა–- 
რვას და, რაც განსაკუთრებით საგულისსმოა, ხვნასაც ნიშ- 
ნავდა.1 ს) მართლაც, საქართველოში ცნობილ ნაირგვარ სახვნე– 
ლებს შორის ერთ-ერთ უადრეს ტიპად, განვითარების საწყის 
საფეხურზე მყოფად მიჩნეულია საწერა ან კავწერა –– იარა– 

ღი, რომლის ფუნქცია მიწის გაწერვა, კვლის გაყვანაა.19%% გა– 

მოდის, რომ სამიწათმოქმედო იარაღით, კაგწერით, მეკვლეს 
გაყავდა კვალი; იგი მიწას „გაწერავდა“ და ამდენად „მწერა–- 
ლი“ იყო. ხოლო რადგანაც მისი მთავარი ფუნქციათაგანი რი- 
ტუალური კვლის გავლება იყო, ამ უკანასკნელზე კი დამოკი– 
დებული იყო მომავალი წლის მოსავლის ავკარგიანობა და ბა- 
რაქიანობა –- სიუხვის უზრუნველყოფა, მეკვლე „ბედის მწე– 
რალიც“ გამოდიოდა. ეს ვარაუდი, რა თქმა უნდა, არ ეწი- 
ნააღმდეგება მოსაზრებას მაგიურ მხატვრობასთან მწერლობი– 
სა და ბედისწერის კავშირის შესახებ. აქ მხოლოდ საკითხი– 
სადმი კიდევ ერთი, ახალი კუთხით მიდგომის, მისი გაღრმავე– 
ბის ცდაა. 

ტერმინი მეკვლე, გარკვეული გაგებით, იდენტურია სი– 
ტყვისა მწერალი//გამწერელი და დასაშვებია მეკვლის მოხსე– 
ნიება ამ სახელითაც. მეფეხეს შესახებ კი იმაგეს თქმა გაჭირ- 
დება. ეს უკანასკნელი ვერ იტევს გამწერლისა და ბედისმწე– 
რლის სემანტიკას. იგი მეკვლის სინონიმად შეიძლებოდა ქცე– 
ულიყო მას შემდეგ, რაც უძგელესმა საახალწლო ჩვეულებებმა 
განიცადა საგრძნობი ცვლილებები და რიტუალური სგნის ნა–- 
ცვლად ყოფამ მისი სიმულაციის მსგავსი, თაგდაპირგელ ში– 
ნაარსგამოცლილი წესი შემოგვინახა, როცა თვით მეკვლეობა 
გააზრებული იქნა, როგორც მხოლოდ ფეხბედნიერი მომლო– 
ცველის შემოსვლით ოჯახისათვის სიკეთის დაბედება. 

ამის დამადასტურებელი უნდა იყოს ყოფაში დამოწმებუ– 
ლი ჩვეულება, რომლის მიხედვით ახალ წელს მეკვლის როლ– 
ში გამოდის ოჯახის უფროსი, ხოლო მეორე დღეს „ფერხო–- 

ბაში“ იწვევენ საგანგებოდ შერჩეულ ფეხბედნიერ გარეშე 
პირს, მეფეხეს, რომელმაც უნდა შეავსოს ახალი წლის შინა– 
ური მეკვლის (იქნებ, არც თუ ისე ფეხბედნიერის) შესაძლე– 

ბელი ნაკლი.105 
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განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ჩანს 

ყოფაშივე დამოწმებული ჩვეულება, რომლის მიხედვით ძვე– 
ლად ხარითაც ცოდნიათ მეკვლეობა.1% ხართან ერთად შემოდი– 

ოდა სახლში მეკვლე, ულოცაგდა შინაურებს ახალი წლის დად– 
გომას და ა. შ. კაცისა და მხვნელი ხარის ერთობლივი მეკგ– 

ლეობა კი, შეიძლება, კიდევ ერთი გადმონაშთური მოწმობაა 

ასალი წლის მომლოცველის სწორედ მეკვლედ (და არა მეფე– 
ხედ) მისაჩნევად. 

მეკვლის კვალი რომ სახლში სწორედ ორნატად ანუ ხნუ– 

ლადაა გააზრებული, უნდა ჩანდეს თუშეთის ეთნოგრაფიული 
მასალიდანაც. მაგალითად, უღელდება დღეს რიტუალური 
ხვნა-თესვისადმი მიძღვნილი ცერემონიალიდან ყურადღებას 

«პყრობს შემდეგი ჩგეულება: იმ დღეს საწესო ქმედებათა შემ– 

სრულებელი მამაკაცი სხვასთან არ წაგიდოდა. მას „კვალი 

უნდა შეენახა, (ხაზგასმა ჩემია –- ნ. ბ.), რომ კვალი სხვის 
ოჯახში არ შესულიყო“.147 თუ გავიხსენებთ, რომ უღელდება 
აბალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისს უკავშირდება, რაც ძვე– 

ლად კალენდარულ ახალ წელს ემთხვეოდა, ეს ჩვეულება სა– 
ახალწლო ციკლის რიტუალად, ხოლო მისი შემსრულებელი – 

უღლისმდებელი მამაკაცი, იგივე მხვნელი, მეკვლის როლში 
წარმოგვიდგება და უფრო ნათელი გახდება, რომ ზემონახსე– 

ნები კვლის შენახვა ეხება ორნატს, ბარაქიანი მოსავლის უზ- 
რუნველმყოფელ რიტუალურ სნულს და არა ნაფეხურ-–ნატერ- 

ფალს. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა ის ფაქტიც, 

რომ მეფეხე მხოლოდ დიალექტური ფორმაა. ეს კი უნდა მი- 

გვანიშნებდეს იმაზე, რომ მეკვლეობის თავდაპირველი მწი- 
შვნელობა სწორედ ხნულ-კვლის გავლებას უკავშირდება. წი–- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში რატომ არაა მეფეხე საერთო ქართუ– 

ლი, ლიტერატურული ფორმა? ცნება –– კარგი ფეხი (და არა 

კარგი კვალი) ხომ მთელ საქართგელოში ერთნაირადაა გააზ- 

რებული და ყველგან თანაბრად გვხვდება. ამასთან, „ფეხბედ– 

ნიერ“ კაცზე ამბობენ: კარგი ფეხი (და არა –– კარგი კვალი) 

აქვსო. ჩვეულებრივ, საუბრობენ კარგ (მარჯგენა, ბედნიერ) 

თუ ცუდ (მარცხენა, თარს) ფეხზე და არა კვალზე. ე. ი., შესა– 

ტყვისად, ცნების –– მეკვლე –– ფეხისაგან (ანუ ნატერფალი- 
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გან) წარმომავლობას ნაკლები სა აფუძველი აქვს და მისი 
საღოლ ამგვარი გააჭსრება მოგვიანო მოვლენა უნდა იყოს. 

ამგვარად, მეტ საბუთიანობას იძენს ჩვენთგის ს საინტე რე– 

სო სიტყვის –– მეკვლე –– თავდაპირველი მნიშვნელობის შე– 
სახებ გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მისედვით, ახალი 
წლის მომლოცველს ეს სახელი უნდა დარქმეო და იმის გამო, 
რომ მისი ერთ-ერთი მთავარი მოვალეობათაგანი იყო საწესო 

ხვნა-თესვა ანუ პირველი, რიტუალური კვლის გავლება და 
რომ ყოფაში გავრცელებული უძველესი წესი აისახა ლექსი–- 

კაშიც,; თავიდან პირველი მომლოცველი ითაგსებდა მეკგლე– 
მეფეხის გაერთიანებულ ფუნქცია-მნიშვნელობებს. დროთა გა– 

ნმავლობაში კი, რიტუალების თავდაპირველი დანიშნულების 
შეცვლასთან ერთად, დაკარგა მეკვლისა და შეინარჩუნა მე- 
ფეხის მნიშვნელობა. 

§ 4. ბერიკაობა 

ბერიკაობა ჰქვია საქართველოში გავრცელებულ, მოკგ- 

ღავ-აღდგომადი ასტრალური, ვეგეტაციური ღვთაებისადმი 
მიძღვნილ აგრარულ დღესასწაულს. მისი მთავარი მოქმედი 

პირებია ნიღბოსნები, რომელთა სახელია ბერიკა. ამ ტერმინმა 
დაკარგა თავდაპირველი მნიშგნელობა (იხ. შემდეგი §) და იგი 

გაიასრება როგორც ნიღბოსანი. მისგან ნაწარმოები გაბერი- 

კება კი შეესატყვისება თეატრალური სანახაობის მოწყო- 

ბას.1% სოლო დღესასწაულის სახელი –- ბერიკაობა –- იდენ- 

ტურია ცნებისა –- ნიღბოსნობა. 

ბერიკაობა ანუ ნიღბოსანთა დღესასწაული და მასთან და– 

კავშირებული წეს-ჩვეულებები ცნობილია მსოფლიოს მრავალ 

ხალხთა ყოფაში. სხვადასხვა ქვეყანაში ეს დღეობა წლის სხვა- 
ღასხვა დროსაა დამოწმებული. ზოგან იგი სრულდებოდა ნო- 
ემბერსა ან დეკემბერში ქრისტიანულ წმინდანთა სახელობის 

ღღეებში,1მ9/ ზოგან კი, როგორც ზამთარში (საახალწლო დღე- 
ობათა ციკლში), ისე გაზაფხულზეც (სააღდგომო დღეობათა 

ციკლში).!!! 
სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემების მიხედვით,!.) 

საქართველოში ნიღბოსანთა დღესასწაული საგაზაფხულო 

ღლეობად იყო ცნობილი. მაგრამ ბერიკაობის სვანური ვარი- 
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ანტისა!! და საგელე-ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლამ გა– 

მოავლინა, რომ ამ დღეობას ადგილი ჰქონდა როგორც ყველი- 
ერში, ისე წლის დასაწყისშიც. 

ზემოაღნიშნულთან დაკაგშირებით საინტერესოა ნიღბო- 
სანთა სასამთრო და საგაზაფხულო დლეობათა დროს შესასრუ- 

ლებელ წეს- ბვეულემათა ურთიერთმსგავსი ელემენტებისათ– 

გის თვალის გადევგნ ე ბა. 

ბერიკაობასთან დაკავშირებული წეს- ჩვეულებები თაგი– 

ანთი პირველყოფილი სახით ძნელად თუ სადმე შემორჩა ჩვენს 

ღრომდე. ერთგან ისინი სულაც გაქრა და მხოლოდ გადმონაშ– 

თოური მონაცემებით ხდება შესაძლებელი მათ ოდინდელ არსე– 

ბობაზე მსჯელობა– საუბარი; მეორეგან –– შეიცვალა, დაკარ–- 
გა ზოგიერთი ძველი ელემენტი და შეითვისა ახალი. მაგრამ 

მაინც, სხვადასხვა ქეეყნის ყოფაში შემორჩენილი, ურთიერთ- 

შემვსები ეთნოგრაფიული მასალის საფუძველზე შესაძლებე– 

ლია მეტ-ნაკლებად სრული სურათის აღდგენა და ბერიკაობას- 

თან დაკავშირებული ძირითადი მომენტების წარმოჩენა. 

დღესასწაულის ზამთრისა და გაზაფხულის ციკლებთა5 
დაკავშირებულ ბერიკათა წეს-ჩვეულებების შედარებითი შე- 
სწავლა გამოაგლენს მრავალ საერთო ნიშანს. ორსაგე შემთ- 
ხვევაში ეს დღეობა აგრარული ხასიათისაა –– იგი ტარდება მა> 

ღალმოსავლიანობის, ნაყოფიერება–ბარაქიანობის უზსრუნველ- 

საყოფად და ამისათვის მიმართავენ მსგაგს ან სულაც ერთსა 

და იმაგე რიტუალურ ქმედებებს. ორსავე სეზონში მოწმდე– 
გა შემდეგი ჩვეულებანი: უცნაურ სამოსში, გადაბრუნებულ 

ტყაპუჭში, ძონძებში და ა. შ. გამოწყობილი ზოომორფული 
ნიღბოსანი ბერიკების სიარული კარდაკარ, ოჯახის დალოცვა 
და ბარაქიანობა-მაღალმოსავლიანობის სურვილების გამომ- 

ხატველი საწესო სიმღერების შესრულება; დღეობის ფინალუ- 
რი მო 'მენტისათვ ის –- საერთო სუფრისათვის სურსათის შეგ- 
როვება; ბერიკაობაში მონაწილე პერსონაჟთა (მეფე/ნეფე და 

„პატარძალი“, „მოხუცი“ და „დედაბერი“ და სხვ.) გა- 
ნსახიერება მამაკაცთა მიერ; „პატარძლის მოტაცება“ ან 
„ქორწილის“ გათამაშება ფალიური კულტისა და ერო- 
ტიკული სწრაფვის საზგასმა:,: ბერიკათა სსვადასხვა ჯგუ- 

თებს შორის შერკინება-ჩხუბის გამართვა, „ნეფის“ – 

მთავარი ბერიკის სიკვდილისა და მკვდრეთით აღდგო-. 
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მის ინსცენირება რიტუალური ხვნა-თესვა, წყალთან ან 
წალით მაგიურ-რიტუალური ქმედებანი და ა. შ. ყოველივე 
დემოჩამოთვლილი საზს უსვამს ბერიკაობის ზამთრისა და გა– 

საფხულის ციკლთა დღეობების წეს-ჩვეულებათა მსგავსებას, 
მათ საერთო ხასიათს. 

აღნიშნულის საფუძველზე იბადება კითხვები: არსებობს 

თუ არა რაიმე კავშირი (იქნებ გენეტურიც) ბერიკაობის სა–- 

სამთრო და საგაზაფხულო დლეობათა შორის? ხალხური აგ- 

რარული კალენდრის ამ ორ სეზონთაგან (ზამთარი და გაზაფხუ– 

ლი) რომელი უფრო შესატყვისია ჭემონახსენები წესების შე- 

სასრულებლად ან, დღეობათა რომელ ციკლთან უნდა ჩაითვა– 
ლიოს ბერიკაობის კავშირი ქრონოლოგიურად უფრო ადრე– 

ულად, ბერიკაობის ჩვეულება წარმოშობით რომელ ზემოდა– 
სახელებულ სეზონს უნდა უკავშირდებოდეს? 

როგორც აღინიშნა, ბერიკათა ქმედებანი მოიცავს აგრა– 
რულ წეს-ჩვეულებებს. მათი უმეტესობა წარმოშობით უკავ- 

შირდება ახალი სასოფლო-–სამეურნეო სეზონის დასაწყისს, 
რომელიც თავის მხრივ, თავდაპირველად ემთხვეოდა კალენ– 
ღარულ ახალ წელს (იხ. თ. II, §2). ასეთებია, მაგალითად, 
მთავარი ბერიკის მიერ მილოცვისა და ნაყოფიერება-ბარა- 

ქიანობის სურვილით დალოცვის, აგრეთვე რიტუალური ხგნა– 

თესგის ჩვეულებანი,” რომლებიც ახალი წლის პირველი მომ- 

ლოცველის, ჩვენი მეკვლისა (იხ. წინა §) და, შესატყვისად, 
სლავების „პოლაზნიკის“ ფუნქციებში შემავალია. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს „ნეფისა“ და ბერი– 
კაობის სხვა მონაწილეთა ეროტიკული სწრაფვა „პატარძლი–- 
სა“ და გაუთხოვარი ან უშვილო ახალგაზრდა ქალებისადმი და 
„ქორწილის“ სცენები, რომლებიც აგრეთვე ახალ წელთან 
(იმავდროულად ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისთან) და– 

კავშირებული უძველესი წეს-ჩვეულების თავისებური ანა- 

რეკლია. ბუნების გამანაყოფიერებელ და ამაღორძინებელ ძა- 

ლებზე მაგიური მოქმედების მიხნით ძველად მიწათმოქმედ 

# გადმონაშთი უძველესი ჩვეულებისა რომლის მიხედვით ძველ ეგვიპტეშიც 
მ=ესველის ფუნქცია ბერიკას ეკისრებოდა, დამოწმებული იქნა XX საუკუნის 30-ია5 

წლებში ტელ-ამარნაში მომუშავე ინგლისელ არქეოლოგთა ექსპელიციის მიერ (M. 9866, 
ვ1ძლხ 7:უგ 110თ00იIMII, M., 1961, C. 134-––136). 
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ხალხებში გავრცელებული იყო ახალი წლის დღეს სქესობრივი 
აქტის შესრულების ჩვეულება. ასე იყო ძგელ მესოპოტამიაში, 
სადაც რიტუალის შემ სრულებლებად. ირჩევდნენ ახალგაზრღა 

ქურუმ ქალ- -გაჟს, რომლებიც ნაყოფიერების ღგთაებებს განა– 

სახიერებდნენ.1/ მსგავსი ჩვეულების გადმონაშთები ფიქსი- 

რებულია რომაელებთან!!! და სხვა ხალხთა ყოფაშიც. რუსეთ– 

ში დრო საახალწლო ციკლის დღეობიდან ყველიერამდე ითვ– 

ლებოდა ქორწინების სეზონად,!ს ხოლო საახალწლო თამაშო-. 

ბებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობოდა ეროტიკ სულ მომენ- 

ტებსა და ქორწინების თემას.!! საქართველოში კი ახალ წელს 

საზგასმულ ფალიკურ კულტსა და საწესო სქესობრივი კავში- 

რის აუცილებლობის უძველეს წესზე მიგვითეთებს შემდეგი 

მასალა: აღნიშნულის გადმონაშთად მიჩნეული, ჩვენს ყოფაში 
დამოწმებული საახალწლო მორი! და ისეთი ჩვეულებები, 
როგორიცაა მესხეთში დამოწმებული ბედობა დღეს ცოლ- 

ქმრის ერთად დაწოლა ვაჟის გაჩენის მიზნით,!!? თუ სამეგრე– 
ლოში კუჩხა ღამეს მოწყობილი მასკარადის დროს ქალის მო- 

ტაცება.129 ასევე საახალწლო ციკლის დღეობაა ბოსლობა 

(რისი მოწმობაა ბოსელისა და წლის შემცვლელი ღგთაების –– 

ბასილის იდენტურობა)!”! და, ამდენად, საფიქრალია, რომ გამ– 
რაგლებასთან დაკავშირებული საბოსლობო რიტუალები (რო–-- 

მლებიც მჭიდრო კავშირშია მურყ ვამობა–- კვირიაობის წეს- 

ჩვეულებებთან) ადრე, იქნებ, სულაც ბასილის დღეს ანუ იმავ 

ახალ წელს სრულდებოდა. 
ყოფაში დამოწმებული ზემომოყვანილი ჩვეულებანი თა- 

გისებური გადმონაშთური მოწმობაა იმისა, რომ თავდაპირ–- 

გელად აღნიშნული რიტუალის შესრულებისას დღეობის აუცი- 

ლებელი მონაწილე ქალიც იქნებოდა. ხოლო ის, რომ ამჟამად 

ბერიკაობის პერსონაჟ ებს მხოლოდ მამაკაცები ასახიერებენ, 

მეორადი, იმ ხანაში გაჩენილი წესი უნდა იყოს, როცა ამ დღე– 
სასწაულმა მიიღო საერთო– სახალხო ხასიათი, მიატოვა საკულ- 

ტო ადგილი და, ასე ვთქვათ, ქუჩაში გადაინაცვლა. 
ბერიკაობის მონაწილე დასტათა კარდაკარ სიარული და 

სურსათის შეგროვება ანალოგს პოულობს მეალილოეთა სა- 

შობაო რიტუალში. რაც შეეხება ბერიკაობის ერთ-ერთ მთა- 
ვარ სიუჟეტს –– სიკვდილ-აღორძინების მოტივს – იგი სავ- 

სებით გამოკვეთილადაა მოცემული ძველი შუამდინარეთის მა– 
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სალებში. უფრო მეტიც, ბაბილონის 12-დღიანი საახალწლო 

დღესასწაულის (ემთხვევა მარტის თვეს) მთავარი მომენტია 
ღვთაება მარდუქის სიკვდილი და აღორძინება.12? ამავე სა– 

ასალწლო დღეობის ციკლში დამოწმებულია მისტერიის მთა– 

ვარ მონაწილეთა მიერ ბრძოლის გათამაშება,13პ ყველიერში 
ბერიკათა ორ ბანაკს შორის შერკინების ჩვეულება თავს იჩენს 
საქართველოშიც სამთრის საახალწლო ციკლის დღეობაში –_ 

ლიფანალი!“' (შემთხვევითი არაა ისიც, რომ თვით ლიფანალი, 
რომელიც მიცვალებულთა სულების საიქიოდან დროებით და– 

ბრუნებას ეძღვნება, სწორედ ახალი წლის ციკლთანაა დაკავ– 

შირებული). აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში კი შე- 

მორჩა ხელჩართული ჩხუბის, „ომის“ გათამაშებისა და ამ 
„ომში მოკლულთა გაცოცხლებისა“ თუ „ტყვეთა მიტაცების“ 
საახალწლო რიტუალები.!“' და საერთოდაც, დღეობათა ზამ- 

Cარის ციკლში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა კვდომასა” და 

მიცვალებულთან დაკავშირებულ წესებს, რომელთა წარმოშო– 

ბის მისეზი ს. ტოკარევს რატომღაც გაურკვევლად მიაჩნია. 

იგი ამ ჩვეულების ახსნას ცდილობს იმით, რომ მორწმუნეთა- 
თვის არც ერთი დიდი დღესასწაული არ უნდა ტარდებოდეს 
გარდაცვლილი ნათესავების გარეშე.!2 ბერიკაობასთან დაკაგ- 

შირებული, ზემომოყვანილი მასალა კი, ვფიქრობ, ნათელს 
ხდის ახალი წლის დღეობათა ციკლში მიცვალებულთათვის 

განკუთვნილი რიტუალების წარმოშობის საფუძველს. 

ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, რომ ბერიკათა რიტუალები 

ეძთხვევა დღეობათა ახალი წლის ციკლისათვის დამახასიათე– 

ბელ წეს-ჩვეულებებს. ამ გარემოების გათვალისწინებით იბა–- 

დება კითხვა –– თაგდაპირვგელად ახალი წლის ციკლს ხომ არ 

ფკავშირდებოდა ბერიკაობა? ამ ვარაუდს მხარს უნდა უჭერ- 

ღეს სხვა ეთნოგრაფიული მასალაც. 
გადმონაშთური მასალის საფუძველზე შესაძლებელი ჩანს 

ქართულ ეთნოგრაფიულ მონაცემებში საყურადღებო ფაქტი– 

სათვის თვალის გადევგნება –- ახალი წლის ციკლში დამოწ- 
მებულია ბერიკას მონაწილეობაც. მაგალითად, ხევსურეთში 

საახალწლო დღესასწაულის პერსონაჟთა შორის იყო თხის ნი–- 

· რტუსეთწიც საახალწლო ლღეობათა ციკლი მოიჟკავლა სიკვლილის თემას (L« I. 

თოახეს, დასახ. ნაCი., გვ. 202-205). 
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ლბოსანი ბერიკა. თეთრი წყაროს რაიონში ამავე პერსონაჟს 

ბასილა ეწოდებოდა და იგი მეფე//ნეფედ ითგლებოდა.127 გა– 

ვიხსენოთ აგრეთვე, რომ მთიულეთ-გუდამაყარში ახალი წლის 
დღეობის მთავარი მონაწილე იყო „ბერი“, რომელიც უკავ- 

შირდება ლის შემცვლელად მიჩნეულ ღვთაება ბოსელს, რაც 

თავის მხრივ, ხაზს უსვამს ბერი//ბერიკასა და ბასილა//ბოსე- 

ლის ურთიერთმიმართების საკითხს.14 ხოლო წმ. ბასილის 

დღის დამთხვევა ახალ წელთან იწვევს ვარაუდს, რომ ბერიკა 
თაგისი რიტუალებით უნდა ყოფილიყო დაკაგშირებული ახალი 

წლის დღესასწაულთან. ბერისადმი მიძღვნილი საახალწლო რი– 

ტუალური პურის – ,კ კერია-ბერიას“ გამოცხობის რაჭაში გა- 
ერცელებული ჩვეულებაც!=? უნდა მოწმობდეს ბერიკას კავშირს 

წელთან და მთავარი: ზოგიერთი შემორჩენილი მონაცე“ 

 მებიდ ან ჩანს, რომ ახალი წლის მეკვლის ფუნქცია ეკისრებო– 

და ბერიკას. ამას მოწმობს: 1. ვაჟა–ფშაველას სიტყვები – 

ფშაველი მეკვლე „აბერებს ყველას თაფლითა“,!.? რაც ხიშ- 
ნაგს, რომ მეკვლე იგიგე ბერია და აბერებს ანუ ამწყალობ– 

ნებს, ლოცავს ოჯახის წევრებს (აქ არ იგულისხმება სიბერე– 
მოსუცებულობა) და 2. მთიულეთ–გუდამაყარში მ ეკვლე აცხა– 

დებდა –- „ბერი მოდის ბერობითა, წინა მოეგებენითა“ ანუ 
ბერი- "მეკვლე შემოდის წყალობა- დამწყალობნებით. გარდა ამი– 
სა, ი მერეთში დღესასწაულის დროს ეზოში შემოსული ბერი- 

კები, თითქოსდა მეკვლეობდნენ, მღეროდნენ – „შემოვდგი 

ფეხი თქვენს ეზოს, გწყალობდეთ წმინდა ვასილი“.1 მესხეთ- 

ში კი ახალი წლის მეკვლე დაილოცებოდა: „შემოგიდა ბასი- 
ლიო, ეს ოჯახი პურითა და ღვინითაა ავსილიო“.13? ყოველივე 
ხემოთქმულიდან გამოსჭვივის კავშირი ბასილის, მეკვლისა და 

ბერიკას ფუნქციებს შორის, ვლინდება მეკვლისა ღა ბერიკას 

იგივეობა. ამასთან, მეკვლე ხომ ტრადიციულად, ისევე რო– 
გორც ბერიკა, მხოლოდ მამრობითი სქესის წარმომადგენელი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ქართულ მასალას ეპასუხება იუგოსლაგური მონაცემე- 

ბიც, რომელთა მიხედვით, მარხვის პირველ დღეს გესად ყო– 
ფილა სიკეთე- ბედნიერების დაბედების სურვილით შ ე მოსული 

პირველი სტუმრის (შეესატყვისება ჩვენს მეკვლეს) მიღება– 
გამასპინძლება. თუმც ამგვარი ჩვეულება დამახასიათებელი 

ყოფილა უფრო ჭამთრის, საახალწლო ციკლის კალენდარული 
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დღეობისათვის.!" ე. ი. აქაც მეკვლეობას თანაბრად ჰქონია 

«დგილი როგორც ზამთრის საახალწლო, ისე გაზაფხულის 
დღესასწაულში. 

თავის მხრივ ფაქტმა, რომ ახალი წლის მეკვლე ატარებს 
ბერიკას კვალს, რადგანაც სახლში მისალოცად შესვლისას იგი 

თავს აცხადებს მეკვლე–ბერიკად, ბულგარელ მკვლევარს, 
ტ. კოლევას აფიქრებინა, რომ ოდესღაც მეკვლეს ჰქონდა ბე– 

რიკას ფუნქციებიც და შეიძლება მეკვლეც შემოსილი იყო ბე– 

რიკასავით.!''"' მართლაც, კავკასიაში დამოწმებულია ჩვეულე- 
ბა, რომლის მისედვით, სამეურნეო სეზონის დასაწყისში ხნუ- 
ლის გამვლები, ანუ მეკვლე, ბერიკასავით იმოსებოდა გადა- 
ბრუნებული ტყაპუჭით.' ახალ წელთან დაკავშირებული ქა– 

რთული ეთნოგრაფიული მასალის განხილვა კი ნათელ წარ- 

მოდგენას იძლევა მეკვლისა და მთავარი ნიღბოსნის – ბერის 

იგივეობის შესახებ. ამის გადმონაშთური მოწმობაა ისიც, რომ 
წინა §-ში მოხსენიებული, რუსეთში საასალწლო დღესასწა– 

ულის მონაწილე »კუდესნიკებიც“ (ანუ გრძნეულები და მო– 

მავლის წინასწარმეტყველები) ნიღბოსნებია.!% ასე რომ, მარ- 
თლაც ძნელია გერ დაგინახოთ ბერიკასა და მეკვლეს შორის 

ოდანდელი სიახლოვე-კავშირი და ის ფაქტი, რომ ოდესღაც 
ორივეს ფუნქციები ერთი პერსონაჟის მოვალეობაში ერთიან– 

დებოდა. 

მეკვლისა და ბერიკას იდენტურობის გამოვლენა აუცი- 

-ლებელს ხდის სახელწოდების – ბერიკა მნიშვნელობის 

„გარკვევას. მაგრამ ამაზე, ისევე როგორც ამავე პერსონაჟის 

-იმეორე სახელის –– მეფე//ნეფე – შესახებ საუბარი იქნება 
·-ნომდევგვნო პარაგრაფში, აქ კი გავუსწროთ მასალათა ანალიზს 

და აღვნიშნოთ, რომ თავდაპირველად დღეობის დროს უნდა 

·ყოფილიყო ერთი მთავარი ნიღბოსანი” და ამიტომაც მეკვლის 

როლში ბერიკას გამოსვლა ნიშანდობლივია იმ მხრივაც, რომ 
უნდა მიგვანიშნებდეს უძველეს ჩვეულებაზე, როცა მთელ სო–- 

ფელში (უფრო ადრე თემშიც და მთელ ქვეყანაშიც) მეკვლე, 
ისევე როგორც ბერი, ერთი უნდა ყოფილიყო (რომელსაც გა– 

# ისევე, როგორც სვანურ ლიბეროლშია ერთი მთავარი პერსონაჟი, რაც ქართლ- 

კახურ ბერიკაობასთან შელარებით უფრო ძველი ვითარების ამსახველი უნდა იყოს 
(ჯ. ონიანი, ლასახ, ნაშრ, გე. 225). 
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ჰქონდა საწესო ხნულიც, ისევე როგორც ამას აკეთებდნენ ძვე- 
ლი აღმოსაგლეთის ქვეყნების მმართველები ახალი წლის დღეს 

ანუ ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისში). და თუმც ახლა 

ყგელა ოჯახში მეკვლის როლს ასრულებს ამაგე ოჯახის წევრი 

(უპირატესად, უფროსი), ეთნოგრაფიულ მასალაში მაინც ჩანს 
გარდასული დროის გადმონაშთი, როცა მეკვლედ ირჩევდნენ 

ოჯახისათვის გარეშე, ფეხბედნიერ პირს.!” ხოლო XIX ს. და– 
სავლეთ საქართველოში ახალი წლის შეხვედრის აღწერილო– 

ბიდან ჩანს, რომ მთავარ მეკვლეს (შეესატყვისება თაგბერი–- 

კას) ოჯახში შემოყვებოდნენ იმავე ფუნქციის შემსრულებელი 

სხვა პირებიც. ე, ი. მომლოცველ-მეკვლის, ისევე როგორც 
გოგვიანო ეტაპზე ბერიკაობაში ნიღბოსხის, როლს ასრულებ- 

და რამდენიმე კაცი. 

ყურადღებას იპყრობს ჩვეულებაც, რომლის მიხედვით 
ახალი წლის მეკვლედ შინაურ ცხოველებსაც ირჩევდნენ.1279 

იბადება კითხვა –– ხომ არაა გენეტური კავშირი ამ საახალწ- 

ლო ჩვეულებასა და ზოომორფულ ნიღბოსნობა-–ბერიკაობას 

დორის? 

რუსი ეთნოგრაფების ვარაუდით, ცხოველი მეკვლე შეც- 
გალა ბერიკათა ნიღბებმა.1!'"' მართლაც, რას ნიშნავს ბერიკათა 
·მიერ ნიღბების ტარება? მეკვლესთან ერთად დღეობაში მო–- 

ნაწილე მეკვლე-ცხოველი (რომელიც ღვთაების საკულტო 
„ცხოველს ან თვით ღგთაებას განასახიერებდა) შეცვალა ნიღ–- 

ბოსანმა, რომელიც ნიღბით ემსგაგსება ხზოომორფულ ან ცხო– 

ველთა ატრიბუტებით წარმოდგენილ ღვთაებას (ან იქნებ ხა–- 

ლხურ დღესასწაულში თვით ნიღბოსანს ჩაენაცვლა ცხოვე- 

ლი–მეკვლე)? შემდეგი გამოკვლევები, ალბათ, ნათელს მოჰ- 
თენს ამ ჩვეულების გენეზისს. რაც შეეხება თავად დღესასწა– 

ულის მონაწილეთა ნიღბებს, მათ შესახებ მსჯელობა იქნება 

ამავე თავის §6-ში. მანამდე კი შეიძლება აღინიშნოს, რომ ზე- 
მომოტანილი მონაცემები, „თავის მხრივ, კიდევ ერთხელ მი– 
გვითითებს კავშირზე საახალწლო და ნიღბოსნობის რიტუ- 
ალებს შორის, კერძოდ კი, ბერიკასა და მეკვლის ფუნქციების 

მსგავსება–-იდენტურობაზე. 
ეთნოგრაფიულ მასალებში ფიქსირებულია კიდევ ერთი 

საყურადღებო ფაქტი, რომელიც მოწმობაა ბერიკათა წეს-ჩვე- 
ულებების საასაღწლო დღესასწაულთან კავშირისა, სახელ- 
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დობრ, კელტებთან, ფინელებთან და შგეიცარიაში ბერიკაობას 
ადგილი ჰქონდა 1/XI-საც,!!! დასავლეთ სლავებთან – 
13,XI 11%? იუგოსლავიაში --, 20/XI I!) დაღესტანსა და ტაჯი– 
კეთში –- 22/I! || .14პ ძველი აგრარული კალენდრების მიხედვით 

კი ზემოჩამოთვლილი ხალხები სწორედ ამ დასახელებულ თა– 
რიღებს მიიჩნევდნენ ახალი წლის დასაწყისად. ალბათ ამიტო- 

მაც არაა შემთხვევითი, რომ ამავე დღეებში დაიკავა საპატიო 
ადგილი ახალი წლისათვის დამახასიათებელმა წესებმა. მაგა–- 

ლითად, ბულგარეთსა და იუგოსლავიაში წმ. ეგნატეს დღეს 

(20/XI I) გავრცელებული იყო მეკვლეობა. იგი მოიცავდა რო–- 
გორც მოლოცვისა და ნაყოფიერება-ბარაქიანობის სურვი- 

ლებს, ისე რიტუალურ თესვას!“5 და სხვ. 
სემოაღნიშხულის საფუძველზე გამოიკვეთა სურათი, 

რომლის მიხედვით ნათელია, რომ ნაყოფიერება-ბარაქიანო- 
ბის, მაღალმოსავლიანობისა და კეთილდღეობის უზრუნველ- 
ყოფისათვის გამიზნული ბერიკაობის წესები საწყისში უკავ- 

შირდებოდა ახალ წელს.” ხოლო ეს უკანასკნელი თავდაპირგე- 
ლად ემთხვეოდა ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისს. ეთნო– 
გრაფიული მასალა კი, საიდანაც ჩანს, რომ ბერიკათა წეს- 
წვეულებებში ასახულია ძველ მიწათმოქმედთა მსოფლმხედვე– 
ლობა მოკვდავ და მკვდრეთით აღმდგომ ღგთაებათა შესახებ, 
რომ ბერიკაობის დღესასწაული მიძღვნილია აღორძინებადი 
ბუნებისადმი, მიგვანიშნებს: ეს ჩვეულება უკავშირდება გა- 

“საფხულს. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს 

ი ფაქტიც, რომ ბერიკათა ზამთრის დღეობის დროსაც კი მო– 

ნაწილეობს „ყარყატი“ ან „წერო“ -- სეზონური მიგრანტი 

ფრინველები."” ბერიკათა წეს-ჩვეულებებში შეიმჩნევა აშკა- 

რა კავშირი მზესთან –– ძველწარმართულ მთავარ აგრარულ 
ღგთაებასთან. ბერიკათა ზოომორფული ნიღბები, ძირითადად, 

# ამდენად, შემთხვევითი არ უნია იყოს, რომ საბერძნეთში საახალწლო კიკლში 
შესასრულებელი ბერიკაობის წესები უფრო ტრალიციულია და მეტი სიმბოლური მნი- 

შეწელობისაა ვიდრე გაზაფხულისა,ა რომელიც უფრო გასართობ იერს ატარებს 

(M#0M0C3L, 8006VMMC ილმგე7IIIMIMM#4, C. 323) ასევეა რუსეთშივ 8. #,. IIიითი, 
დასახ, ნაშრ., გვ. 124). 

#M# ჩვეზში წეროების გამოსახულებები ლალასტურებულია ძვ. წ. III ათასწლეუიის 
არქეოლოგიურ მასალაში (ტ. ჩუბინიშვილი მტკვრის ლა არაქსოის ორმლინარეთის უძვე- 

ლესი კულტურა, თბ., 1965, გე. 119-122, 125, 126). 
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მზის კულტთან დაკავშირებულ ცხოველებს გამოსახაგს. ზბე- 
რიკათა მიერ ბარაქიანობის უზრუნველსაყოფად წრიული ფე- 
რხულების შესრულებაც!” თუ კოცონის ღანთებაზ უკავშირ- 
დება ასტრალურ კულტებს (მზე, მთვარე).“9 მაშასადამე, სა- 
'ვსებით ბუნებრივია, რომ ბერიკაობის რიტუალები უმთაგრე- 
სად, მიესადაგა როგორც მზის საზაფხულო დადეგს, ისე ჭამ- 
თრის მზებუდობისა (შობა-ახალწელიწადი-ნათლიღება) და 
გაზაფსულის ბუნიობის (9/!II! ძვ. სტ.) დღეებს, რომლებიც 
სხვადასსვა დროს ემთხვეოდა დღესასწაულთა საახალწლო 
ციკლს.“ მაგრამ ვინაიდან ძველად ახალი წლის დადგომას გან– 
საზლგრავდა ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისი ხოლო 
?ერიკაობა ემთხვეოდა ბუნების აღორძინების პერიოდს, ალ- 
ბათ ნიღბოსანთა დღესასწაულისათვის დამახასიათებელ კომ- 
პლექსთა ერთობლიობის შემუშავება–ჩამოყალიბება უნდა და–- 
კავშირებოდა მზის გასაფხულის ბუნიჯობის დღეს და შესა- 
ტღყვისად ასალი საგაზაფხულო სამეურნეო სეზხზონის (თარიღ– 
საც, ანუ ძველი შუამდინარეთის, ბაბილონი კალენდარულ 
ახალ წელს.1% ე. ი. დღეობა უკვე საგაზაფხულო გამხდარა. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით გამოჩნდება ბუნე- 

ბრივი, რომ ზოგ ქვეყანაში ბერიკათა წეს-ჩვეულებანი უკა- 

ნასკნელ დრომდეც მხოლოდ გაზაფხულზე სრულდებოდა 
(თუმც ეს სეზონი აღარ ემთხვევა ახალი წლის თარიღს). ამას– 
თან, ეს დღესასწაული, უმეტეს შემთხვევაში, უკავშირდება 
უკვე არა მზის საგაზაფხულო ბუნიობას, არამედ გაზაფხუ–- 
ლის წინა პერიოდს,”” რომელიც ძველბერძნულ ანთესტერიებს 
ემთხვევა.!'! ეს თარიღი, რომელიც შემდგომ დაუკავშირდა 
ქრისტიანული კალენდრის საგაზაფხულო დღესასწაულს, შე- 
დარებით გვიანდელია ბერიკაობის ისტორიაში. მაგრამ სა– 

ახალწლო ციკლიდან ამ წეს-ჩვეულებათა სრული მოწყვეტაც 

V# პროპის აზრით, ოდესღაც ყველიერი ემთხვეოდა ახალი წლის დღესასწაულს, 

როვა ეს უკანასკნელი მარტის თვეზე მოლიოდა, ყეელიერში ნიღბოსნობის ჩეეულება 

კი გალატანილია ლღეობათა საახალწლო კიკლილან (8. 1I. II0იI0, დასახ. ნაში., გვ. 

26, 135). პაოლო ტოსკას აზრითაც, კარნავალი უკვე მრავალი საუკუნის წინ იქყა 

ახალი წლის ლასაწყისის ლღესასწაულაი0 ია ამ დღეს, სალხის რწმენით, კვლავ ჩნდებიან 

საიქიოდან ლემონები (II0II0C3L. 80CCIIIII6 ო003:IVIIVI, C. 17, 16). 

X## ზხალსუბი გააზრებითაც ჯომ ბუნების საგაზაფხულოდ გამოღვიძება თებერე. 

ლიდან იწყება – „თებერვალი დალგაო, ხეში წყალი ჩადგაო...“. 
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«რ იქნებოდა ბუნებრივი. ზამთრის სესონთან არავითარი კა– 

ეშირის მქონე არაერთი სსვა საახალწლო ტრადიციული ჩვე– 

ულებაც ხომ მიიღო მემკვიდრეობად ძველი (საშემოდგომო თუ 

საგასაფსულო) საახალწლო თარიღებისაგან თანამედროვე 

ახალმა წელმა (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი. იხ. თ. III, §2). 
სუსტად ასევე ბერიკაობამ ანუ თავიდანვე საახალწლო დღე– 

ობამ შეინარჩუნა კავშირი როგორც ზოგიერთი ხალხური, ისე 

თანამედროვე ოფიციალური კალენდრის ახალ წელთან. სწო–- 

რედ ამიტომაც, ბერიკათა თამაშებსა და წეს-ჩგეულებებს ად- 
გილი ჰქონდა ზამთრის დლესასწაულებშიც. ამგვარად, თით- 

ეოსდა მოხდა ამ საგასაფხულო რიტუალის დუბლირება ზამ- 

ი,რის სეზონშიც (დღეობათა საახალწლო ციკლში) შესასრუ- 

ლებელ წესებად., ამის შედეგად, ზამთრის სეზონისათგის შე- 

უფერებლობის გამო წეს-ჩვეულებათა ნაწილმა დაკარგა ბე- 

რიკაობის საგაზაფხულო ციკლისათვის დამახასიათებელ რი- 

ტუალთა სოგიერთი ნიშანი.!“ 

მაშ ასე, სემომოტანილი მასალისა და მსჯელობის მიხე– 
დგით ნიღბოსნობა-ბერიკაობა საფუძველშივე საახალწლო 

ღღეობაა, რომელიც ძველად ბაბილონის კალენდარმა საგაზა– 

C:ხულო სეზონს მიუსადაგა. იულიანურ კალენდარზე გადასვ–- 

ლამ კი გამოიწვია გაზაფხულის ახალ წელთან დაკავშირებულ 

ზერიკათა წეს-ჩვეულებების დუბლირება ზამთრის დღესას- 

წაულთა ციკლში. ეს მოსაზრება, გამოთქმული რუსი მკვლე– 

გვარების მიერაც, მოითხოვს შემდგომ დაზუსტებას. სასელ– 

ღობრ, თვით გაზაფხულის ახალი წელიც შედარებით მოგვი- 
ანო მოვლენაა ახლო აღმოსავლეთის უძველესი ცივილიზაცი- 

ების ქვეყნებისათვის, სადაც ხალხურ სამეურნეო კალენდრებ- 
სე დამყარებული ოფიციალური სახელმწიფო კალენდრებით 

ახალი წელი ხაფხულის მიწურულს -- შემოდგომის დასაწ- 

ყისს ემთხვეოდა. ასეთია ძველი შუამდინარული, ებრაული, ეგ- 
ვიპტური, ქართული, სომხური, ბერძნული კალენდრების მო- 

ნაცემები,1"?% რომლებშიც აისახა ბაზისური მოვლენა, სახელ- 
დობრ, ის გარემოება, რომ მიწათმოქმედების საწყის ეტაპებ– 

ზე გეოეკოლოგიური პირობების გამო ახლო აღმოსავლეთისა 

და ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებში მარცვლეულის მოყ- 

"ვანა შესაძლებელი იყო მხოლოდ სამთრის ნალექების წყა–- 
«ობით (რაზეც საუბარი იყო I! თაგში). იმაგეს გვაუწყებს 
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შუმერული მითიც, რომლის მიხედვით ზამთარსა და ზაფხულს 

“შორის კამათში იმარჯვებს „ღმერთების ერთგული მიწათ- 
მოქმედი“ –- ზამთარი.!" მაშასადამე აღნიშნულ არეალში 
ხორბლის პირველადი სახეობები, მართლაც, საშემოდგომო 
„ყოფილა, რამაც განაპირობა კალენდარული ჟამთაღრიცხვის 
დაწყება ზემოდასახელებულ სეზონში. ამასთან, როგორც ამ 
თავის §2-ში აღინიშნა, ახალი წლის თარიღი ემთხვეოდა ზა- 
-ფხულის მზებუდობას, რომელიც თანამედროვე კალენდარუ– 

ლი გათვლით, კუროს ზოდიაქურ ეპოქაში მოდიოდა აგ- 
ვისტოზე, მაგრამ კუროსავე ზოდიაქურ ეპოქაში ძვ. წ-ის III 

ათასწლეულის შუამდინარეთში შემოღებული იქნა ახალი კა- 

„ლენდარი წლის საგაზაფხულო საწყისით,” რომელიც რო- 

გორც ირკვევა, მეორადი საფეხურია ბაბილონელთა ჟამთაღ- 

რიცხვის ისტორიაში” და იქაც თავდაპირველად წლის დასა– 

წყისი შემოდგომაზე მოდიოდა.157 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ისმის კითხვები: 1. შეიძ- 

ლებოდა თუ არა რაიმე კავშირში ყოფილიყო ვეგეტაციური 

„ბუნების მქონე ღვთაებისადმი მიძღვნილი ნიღბოსანთა დღე–- 

სასწაული ან მისი ცალკეული რიტუალები ამ უძველეს სა- 

ახალწლო სეზონთან, მაშინ როცა ბუნების აღორძინება გა– 

საფხულს უკავშირდება? 2, რომელ ეპოქაში შეიძლებოდა 

"წარმოშობილიყო ამ დღეობის ესა თუ ის ტრადიციული რი- 
ტუალი და როდის უნდა მომხდარიყო მათი ერთ დღეობაში 

"თავმოყრა, ერთიან საგაზაფხულო დღესასწავლად ჩამოყალი– 

„ზება–გაფორმება? 

“საკითხის გასარკვევად ყურადღებას იპყრობს ბერიკაობის 

"მთავარი – კვდომისა და აღორძინების –– რიტუალების შე– 

"სრულებას შორის ინტერვალებისა და მათთან დაკავშირებუ– 

„ლი თარიღებისა და ვადების შესახებ არსებული მონაცეზები 

„ახლო აღმოსავლეთის ძველი ცივილიზაციის ქვეყნებიდან თუ 

'ზოგიერთი თანამედროვე ხალხის ყოფიდან. მაგალითად, /,თა– 

'მუზის შესახებ მითის ბაბილონური ვერსიით, იგი იღუპება 

# გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მესოპოტამია არ წარმოადგენია მარცვლე– 

“ულ კულტურათა მოშინაურების პირეელალ კენტრს (L. II. )IVC)III6IM8, II. 8. II0II. 

-MI0IICIII0, IIგულლ00”გII!I!ყლილLIIდ 1II2X0ILI სგ28სMმ3მ2 # ნ»ოI/MMლ:0 80CX0X2მ, 

ML, 1977, C. 49). 

227



ზაფხულის ცხელ – მსებუდობის დღეს და ამავე დროსაა მისი 

ხსოვნისადმი მიძღვნილი სამგლოვიარო–ელეგიური ზეიმი. 

თამუზს იშთარი აცოცხლებს გაზაფხულის ბუნიობის დღეს, 
მაგრამ არაფერია ცნობილი ამ ფაქტთან დაკავშირებულ რაი- 
მე ზეიმზე.) ერთი ვერსიით, მარდუქი" კვდება ზამთარში და 

ცოცხლდება გაზაფხულზე. შესატყვისად, გარკვეულ დღეებში 
ადგილი ჰქონდა მის დატირებას და გაზაფხულზე კი, როცა 
მარდუქი ცოცხლდებოდა, ნისანის თვის დასაწყისში, ბაბილო- 
ნელთა ახალი წლის დლეს იხდიდნენ დიდ ზეიმს, რომელიც მის 

დაქორწინებასაც ეძღვნებოდა.15) 

სირიაში შუა ივლისში და გაზაფხულზე მოსავლის აღე– 

ბის დროს, მკის რიტუალში შედიოდა თაუზის დატირება.19 

ეგვიპტეში"” თესვასთან დაკავშირებით ადგილი ჰქონდა საზე– 

იმო–-–ნაღვლიან ცერემონიალს.1! ადონისის დღესასწაული ფი- 

ნიკიელებთან ტარდებოდა გაზაფხულზე და ზაფხულში, ატი- 

კაში -- შუა ზაფხულში; ათენსა და ბეოტიაში თესმოფო– 

რიას –- დემეტრას ასულის მიწაში ჩასვლის გლოვას –- ადგი- 

ლი ჰქონდა თესვის ანუ პლეადების ჩასვლის თგეში (ნოემბერ– 

# მარლუქი თამუზთან შელარებით მოგვიანო ხანის ღვთაებაა. იმ დროისათ- 

ვის, როცა მთავარ ღვთაებალც იქვა მარდუქი, უკვე საქმე გვაქვს სამიწათმოქმელო მე– 

ურნეობისა და რელიგიური აზროვნების უფრო მალალ საფეხურთან. უკვე შეიძინა მნი+ 

შენელობა ღვთაების - აღდგომასთან დაკავშირებულმა რიტუალებმაც. თუ თამუზს უკავ- 

შირდებოლა მხოლოდ გლოვის რიტუალი, მარლუქთან ლაკავშირებით ზეიმობენ მზის სა- 

გაზაფხულო ბუნიობასთან თანხვლენილ მის აღლგომასაც ლა ქორწილსაცკ ზუსტალ 

ასევე, სხვალასხვა ქვეყანაში შესასრულებელი კვლომა-აღიგომის რიტუალები, რომ- 

ლებიც ეძღვნება სხვა ალგილობრივ ღვთაებებს, შეესატყვისება სამეურნეო ყოფის გან- 

ვითარების სხვადასხვა საფეხურს ლდა ამიტომაც მათი გავრცელების რეგიონების ბუ–- 

ნებრივი პირობების გათვალისწინებით, მათ ალგილი ჰქონდა წლის სზვადასხვა დროს. 

#«”"M ეგვიპტური დღეობების ოფივიალური სახელმწიფო თარიღები ძნელალ გამო- 

დგება ჩვენთეის საჭირო თვალთახედვით სამეურნეო კალენდართან შესატყვისობაში 

ცნობების მოსაწოლებელ-ლასაზუსტებლად, რადგანაც ძველეგვიპტური კალენლრის მზის 

წელთან შეუსატყვისობის გამო წლიდან წლამლე ეს თარიღები ინაცვლებლა სხვალცასხვა 

თვეზე და მეტ-ნაკლებაც ხანგრძლივი დროის მანძილზე ისინი მოლიოდა წლის სხვა- 

„დასხვა, თითქმის ყველა დროზე, ამლენალ, ამ კალენლარმა, დროთა განმავლობაში, და– 

კარგა ადგილობრივი მიწათმოქმელისათვის პრაქტიკულ-სამეურნეო მნიშვნელობა. ამი–- 

ტომ გლეხი ბუნებაზე დაკვირვების შელეგად გამომუშავებულ საკუთარ ნიბნებზე და- 

ყრლნობით აზუსტებლა აგრარულ სამუშაოთა ვადებს (/#IIL თივ30ი, დასახ. ნაში.,. 

გვ. 83, 84). 
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ში). ესაა ნაყოფის ჭკნობისა და ჩამოცვენის სეზონი. ამავე 
დროს თესდღნენ აღორძინების იმედით. მათი ქმედება ჰგავდა 
მიცვალებულის დამარხვა–-გლოვა–დატირებას.1? 

სარდინიასა და სიცილიაში ზაფხულის მზებუდობის დროს 
ადგილი ჰქონდა ე. წ. დიონისეს ბაღების ღღესასწაულს. იგი 

მოიცავდა რამდენიმედღიან ციკლს, აუცილებელს მარცვლე– 
ულის დათესვიდან მისი გაღვივება-აღმოცენებისათვის.10 

კრეტაზე წელიწადში ორჯერ იყო დიონისეს დღესასწა- 
ული. ლიდიაში კი გაზათხულს ემთხვეოდა დიონისეს გამოცხა- 
დება-მოვლენა.)“! 

არაერთი თანამედროვე სალხის ყოფაში გაზაფხულზე და 
'ივანობის ცერემონიალშიცაა, დადასტურებული სიკვდილ-დატი- 
რება-აღორძინების რიტუალებიც,!55 რაშიც ეტყობა, ვლინდე- 
ბა კავშირი ბერიკაობასა და ზაფხულის მზებუდობის დღეს, 
ვითარცა ძგელი ახალი წლის საწყისს შორის" (იხ. ამავე თა- 
ის §2). 

) აზე უნდა მეტყველებდეს ზემომოყვანილი მასალა? რა- 
მდინადაც საქმე გვაქვს განვითარებული სამიწათმოქმედო კუ- 
ლტურის მქონე ხალხის აგრარულ დღესასწაულთან, თანაც 
„ნობილია, რომ შრომითი ციკლი აისახება რელიგიურ ციკლ– 
ში,16 ამდენად, რიტუალის შესრულების სეზონისა თუ თვის 
დაზუსტებისას მთავარია გარკვევა თუ რა ადგილი ეკავა წლის 
აღნიშნულ პერიოდს ამა თუ იმ ხალხის სამეურნეო ყოფაში, 
მათ აგრარულ კალენდარში. 

დასმული საკითხის გარკვევამდე გავიხსენოთ, რომ ვეგე– 
ფაციური ღვთაებანი მოკვდავ–აღორძინებადნი იყვნენ. ხოლო 
მცენარეთა და, შესატყვისად, ბუნების კვდომა უკაგშირდება 
კაფსულის მწველი მზის სხივებსა და შემოდგომას, აღორძი– 
ნება კი –– გაზაფხულს. მაგრამ თუ უფრო ღრმად ჩავხედავთ 
ამ რიტუალის ფესვებს, დავინახავთ, რომ თავიდანვე ეს დღე– 
ობა არ უნდა ყოფილიყო ზოგადად მთელი ბუნების კვდომა- 

# ამავე თეალთახელვით საინტერესოა მზის საზაფხულო დლადეგის ანუ ივანობა 

დღეს სხვადასხვა ხალსის ყოფაში ნიღბოსნობისა ლა რიტუალური თესვის ჩვეულე- 

ბის, ეროტიკული მოტიეის, ბრძოლის პანტომიმის, მიცვალებულის კულტთან და მკა–- 

სთან დაკავშირებული წესების დამოწმება (II0II0C3L, II0+M9M06-00ლლMIIC I 023- 

#IIIIIIII, C. 12, 52, 76, 96, 125, 166, 176, 186, 210, 211, 229, 240, 250, 
56, 121, 208, 58, 423, 249, 260, 261, 144, 197). 
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აღორძინების ამსახველი. ხოლო რამდენადაც მისი უპირვე– 

ლესი, უმთავრესი მიზანი და არსი იყო მაღალმოსავლიანობა- 
ბარაქიანობის უზრუნველყოფა, რიტუალებიც ალბათ ამ დანი– 
შაულებას ემსახურებოდა და ასევე უნდა ყოფილიყო იგი სა– 
წყისში გააზრებული. ე. ი. თავდაპირველად საქმე უნდა გვქო- 
ნოდა მცენარეულის, კონკრეტულად, პურეულის სულთან, 
რომელიც თანდათან, დროთა განმავლობაში რელიგიურ რწმე– 
ნა-წარმოდგენათა ევოლუციის გარკვეულ საფეხურზე იქცა 

ვეგეტაციურ ღვთაებად. ამ უკანასკნელის სიკვდილი, ჯ. ფრე– 
“სერის აზრით, ზაფხულის სიცხითა და ზამთრის სიცივით გა- 

მოწვეული ბუნებრივი ჭკნობა კი არაა, არამედ ესაა ადამიანის. 

მიერ „პურის ძალმომრეობით კვლა“ (მკა–ლეწვა–დაფქვა).197 

მართლაც, ქვეყნებში, სადაც ეთაყვანებოდნენ ადონისს, 

სგაფხული და გაზაფხული პურისა და ქერის მკის სეზონებია. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ყურადღებას იპყრობს ლაგრან– 

ჟის მითითება, რომ სირიელების მიერ ადონისის დატირება, 

არსებითად, მკის რიტუალია და მისი დანიშნულებაა მოსავლის 

აღების დროს დაღუპული ღვთაების მომადლიერება.1ზ8 ხოლო 

რამდენადაც ადონისი, ატისი და ოზირისი, რომლებსაც ეძღვნე– 

ბათ ეს რიტუალი, პურის ღგთაებებია, სავსებით დასაშვებია, 

რომ მათი დატირების წესი, მართლაც, მკასთან იყოს დაკავ– 

შირებული. ამ მხრიგ განსაკუთრებით საინტერესოა თიბვგის 

დროს ხმით ნატირლების და მკის დროს ქორქალის (მოთქმით 

ტირილის) შესრულების ჩვენში დამოწმებული ტრადიცია.199 

ამისავე გადმონაშთური მოწმობაა მკა–-ლეწვის რიტუალებში 

ნიღბოსანთა მონაწილეობის” ზოგან შემორჩენილი ჩვეულება179 

# ზოგიერთი ცნობით, ჩვენში ბერიკაობა ზაფხულში ლა ყოველ ლღესასწაულ- 

ზეც იმართებოდა, რის საფუძველზეც დ. ჯენელიძე ასკვნიდა, რომ ეს მოხდა მას შემ- 

9ეგ, რავ ბერიკაობამ ლაკარგა საკულტო მნიშვნელობა (დ. ჯანელიძე, დასახ, ნაშრ., 

გვ. 397). ცხალია, ამ სანახაობის სხვალასხვა იბოს შესრულება მოგვიანო მოვლენაა 
(რასაც თავისი ახსნა აქვს), მაგრამ ხომ შეიძლება ბერიკაობის ზაფხულზე შესრტულე- 
ბის ფაქტში ლავინახოთ გალმონაშთი მოსავლის აღების რიტუალებში ნიღბოსანთა მო–- 

ნაწილეობისა თუ უძველესი აგრარული კალენდრისა, რომლითაც ახალი წელი ზაფხულის 
მხLებუდობილან იწყებოდა, 
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და ბერიკაობასთან დაკავშირებული, ჩვენშივე გავრცელებული 
მურყვამობის რიტუალი –- კალოზე თოვლის კოშკის” დად– 

გმა.!! თუ გავიხსენებთ, რომ უნდა არსებობდეს ეტიმოლოგი– 

ური კავშირი სიტყვებს –- მურყუამ (კოშკი) და ლიმურყწუშე 
(დაზვინვა) –– შორის 1? და გავითვალისწინებთ რიტუალური 
მურყუამის დადგმის ადგილს (კალო), შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ თუ ამჟამად რიტუალის შესრულების სეზონის გამო კო- 

შკი თოვლისაგან იდგმება, თავდაპირგელად იგი პურეულის 

თნებისაგან დაიდგმებოდა. ამაზე უნდა მიგვითითებდეს რო- 

გორც დღეობის საახალწლო ციკლში დადგმული თოვლის კო- 

შკის მეორე სახელწოდება –– ლამშუნ (ზვინი ან ხვავი), ისე: 
მის შუაგულში ჯულის ჩადგმის წესი (რაც ალბათ, ანარეკლია 

იმისა, რომ ძნები სარის ირგვლივ იდგმება). მოყვანილი მასა– 
ლა სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას, სახელდობრ, მურყვა– 
მის დადგმის, როგორც ბერიკაობასთან, ისე თიბვა-მკასთან 
დაკავშირებულ, ჩვეულებას ადგილი ჰქონდა ახალი წლის ცი– 
კლში (და ეს კანონზომიერია –– ბერიკაობა ხომ თავის საფუ– 
ძგელში საახალწლო დლეობაა). აღნიშნული კი მიგვანიშნებს 

მოსავლის აღებასა და ახალ წელს შორის არსებულ ოდინდელ 

კავშირზე. ამასვე უნდა მოწმობდეს ბერიკაობის დროს სურსა– 
ი:ის შეგროვებისა და კოლექტიური ტრაპეზის ჩვეულება. იგი, 
ჩანს, გადმონაშთია თავდაპირველად მოსავლის აღებისას კო– 
ლექტიური პურობის გამართვისა (რომელმაც შემდეგ ცალკე 

ოჯახებში სუფრის გაშლის ანუ რიტუალაური ჭამა-სმის – 

ახალი მოსავლის პირველად გასინჯვა-ხმევის –- ხასიათი მი- 

იღო). საერთოდ კი, მწარმოებლური მეურნეობის გაჩენის 

დროიდანვე წლის ახალი მოსავლის პირველად ხმევის უფლება 

ღვთაებისა უნდა ყოფილიყო. რიტუალურ ტრაპეზად ქცეული, 

ღვთაებისადმი შესაწირით გაწყობილი სუფრა შესაბამისი ნა- 

ყოფ-სანოვაგით უნდა გავსებულიყო; უძველესი და უპირველე– 
სი შესაწირი კი პურეული იყო, რომლის თავთავების კრეფა– 

მკისას მისი „სული კვდებოდა“. ამ უძველესი რიტუალური 

ტრაპეზის გამართვისას ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ ღვთაე– 

" შირ. რუსეთში თოვლის ქალაქის ალების ჩვეულებას (8. #. IIიიMX0, ლასახ. 

ნაშრ. გე. 424). 
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ბისათვის შესაწირით სუფრის გაშლას, არამედ პურეულის 
„მოკლული სულის“ დატირებასაც, მის მოხსენიებას. ამდე–- 
ნად, რიტუალური ტრაპეზა თავიდანვე დაუკავშირდა „მო- 

კლულის“ (ანუ მიცვალებულის) სულს (და კულტს). გამოდის, 
ამ სუფრის გაშლას იმთავითვე საფუძვლად დადებია მიცვალე– 

ბულის სულის ხსენება, რაც ტრადიციადაც იქცა. დავაზუსტოთ 

ისიც, რომ მოსავლის აღებასთან მისადაგებული ეს ტრაპეზა 
თავდაპირველად ახალი სამეურნეო სეზონისა და სულაც ახა– 

ლი წლის დასაწყისს დაუკავშირდა. ე. ი. იგი თავიდანვე თან– 

მხლები იყო საახალწლო დღესასწაულისა და, ამდენადვე, სა– 
ახალწლო დღეობა ბერიკაობისაც. შემდგომში კი, როგორც 
დავინახეთ, ემსასურება რა შესაწირით ღვთაების (და ალბათ, 
Cიცვალებულისაც) გულის მოგებას, მისგან წყალობის გამო- 
თსოვნას, რიტუალური ტრაპეზა იქცა არაერთი საზოგადოებ- 
რივი თუ საოჯახო გამორჩეული დღის აუცილებელ, მაგრამ 

ნოგჯერ ძველშინაარსდაკარგულ თანხმლებად. შესაძლებელია, 
თვით ახალ წელს ბედის კვერების გამოცხობაც საწყისში მოსა–- 

ვლის აღებას და მის პირველ ხმევას უნდა მისადაგებოდა და 

შემდეგ უნდა ქცეულიყო იგი თესვასთან დაკავშირებულ (იმა– 

გე საახალწლო) რიტუალად. 

ოდესღაც ახალი წლისა და მკის დასაწყისის ურთიერთ- 

დამთხვევის მანიშნებელია არა მხოლოდ ამავე თავის § 2-ში 
ქართველთა, უელსელთა და ფინელთა ყოფიდან მოყვანილი 

მაგალითები, ან აჭარაში, ამჟამად უკვე სიმინდის სარჩევად 
მოწვეული ნადის დროს ბერიკული ცეკვის შესრულება,174 
არამედ შობას ნილბოსსების მიერ ლეწვის პროცესის იმიტი- 

რების შვეიცარიაში დამოწმებული რიტუალიც თუ ალბანელთა 

მიერ შობა დღეს კალოზე შესასრულებელი წესებიც»! აგრე– 
თვე „ნეფე-პატარძლის“ მონაწილეობა, ფალიური კულტის 
წარმოჩენა და საყველიერო წეს-ჩვეულებებში მკასთან და შო- 

ბა-ახალწლის ციკლთან დაკავშირებული რიტუალების შეს–- 

რულებაც.179 აღნიშნულთან ერთად გავიხსენოთ, რომ ბერიკა– 
ობის მთავარი რიტუალები –– კედომა და აღდგომა –- ტრადი– 

„ციულად მჭიდრო კავშირშია ახალ წელთან ანუ ძველად ახალი 
სამეურნეო სეზონის, ხვნა-თესვის დაწყებასთან. ამასთან, გა– 
მოდის, რომ ახალი წლის (რომლის ერთ-ერთი მთავარი რი- 
ცუალია საწესო თესვა) უძველეს თარიღს –– ზაფხულის მზე– 
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ბუდობას –- დაემთხვა მკის რიტუალიც. ყოველივე აღნიშნუ– 

ლი კი თავისებური გადმონაშთური მოწმობაა ზემოგამოთქმუ– 
ლი მოსაზრებისა, რომ მიწათმოქმედების გარიჟრაჟზე მკისა 

და თესგის სესონები ურთიერთთანხვდენილი უნდა ყოფილი–- 

ყო, ეს ორი შრომითი პროცესი კი სეხონური და თვეების ინ–- 
ღტერვალის გარეშე –– ურთიერთმიმყოლი, რაც თავის მხრივ, 
დამადასტურებელია იმისა, რომ საქართველოში, პურეულის 
ერთ-ერთ გენცენტრში, პირველადი იყო საშემოდგომო ჯიშე- 

ბი. აღნიშნულის მოწმობა უნდა იყოს გეოეკოლოგიურ პირო- 

ბათა და ხორბლის ველური და ინიციალური კულტურული სა– 

ხეობების ბიოლოგიური ბუნების -– საშემოდგომოობის გარ– 

და, ჩვეულებრივ, ბაზისურ მოვლენათა ახარეკლი –- ზედნა- 
შენური რიგის მასალა: 1. უძველესი კალენდრები წლის სა– 

საფხულო–-საშემოდგომო საწყისით; 2. ზემოგანხილული წეს– 
ჩვეულებები; 3, შუმერული მითი (იხ. აქვე ზემოთ გვ. 227); 4. 

თაგად მოკგდავ-აღდგომად (იმავ პურეულის) ღვთაებათა = 

ადონისისა და პერსეფონესX დამახასიათებელი თვისება –- 

ისინი წლის გარკვეულ დროს ატარებენ მიწისქვეშეთში, საი– 
დანაც მსოლოდ გაზაფხულზე ბრუნდებიან და 5. ტროპოლიეს 
არქეოლოგიური მასალა. სახელდობრ, აგრარულ მაგიასთან 
ღაკავშირებული ქალების ფიგურები, რომელთაგან ძვ. წ. IV 

ათასწლეულისა გამოსახავს ზრდასრულ, მასიურ დედაკაცებს, 
ხოლო მოგვიანო ხანის –– ძე. წ. 11! ათასწლეულის რიტუა- 

ლურმა პლასტიკამ ბარაქიანობის იდეა გამოხატა სიმწიფის 

ასაკისაკენ გარდამავალი ქალების ფიგურებით, რაც ბ. რიბა– 

კოვის აზრით, შეიძლება შეფასდეს, როგორც თავად ტრიპო- 
ლიელთა წარმოდგენებში მომხდარი სერიოზული ცვლილებე–- 

ბი: ანუ ისინი ადრეულ ეტაპზე ცდილობდნენ საერთოდ ნაყო– 

ფიერება-ბარაქიანობის გამოხატვას, მოგვიანებით კი ყურა- 

დღება გაამახვილეს სიცოცხლის პირველყოფილ ჩასახვაზე, 

რაც შეიძლება ახსნილი იქნას სასოფლო-სამეურნეო სამუშა- 

ოთა სეზონურობასთა5 კავშირში. შესაბამისად, ქალის დახვე– 

წილი ფიგურები საგაზაფხულო ნათესის (ამ წელს პირველად 

“ მითოლოგიაში პერსეფონე გააზრებულია როგორც გაზაფხულზე გაღვივებულ-აღ- 

მოცენებულ. პურის საშემოლგომო ნათესი (/IX#. თ)0330L, ლასახ. ნაშრ., გვ. 466). 
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მოსნული საყანურის) სიმბოლოა.!7 მაშასადამე, ამ მონაცე– 
მებიდანაც გამოდის, რომ საგაზაფხულო ნათესები (რომლებ– 

საც შეესატყვისება ძვ. წ. III ათასწლეულის ფიგურები) ის–- 

ტორიულად სამეურნეო ყოფის მეორადი ეტაპია საშემოდგო- 

მო ნათესებთან შედარებით (ძვ. წ. IV ათასწლეულის ფიგუ– 

რები), რაც ასე ნათლად ასახა ხალხის ხატოვანმა ასროგნებამ. 
დავუბრუნდეთ კვლავ კვდომა-–აღორძინების საკითხს. 

თავდაპირველად, მართლაც, საქმე უნდა გვქონოდა მხოლოდ 
მკის ანუ დატირების რიტუალთან, ამასთან, პურის სულის 
(ჯერ არაა ჩამოყალიბებული შესედულებანი ღვთაებათა შე– 

სახებ) დატირების ცერემონიალს დაკანონებულ-–დათარიღებუ- 

ლი დღეობის სახე შეიძლებოდა მიეღო მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც მცენარეული საკვებმოპოვების ყოველდღიური ან შემ- 

ოხვევითი საქმიანობიდან (გარკვეულ სეზონში მაინც) იქცა 

მოსავლის გეგმაზომიერი აღების რიტუალად, რაც იგი დაუ- 
კავშირდა მკაცრად რეგლამენტირებულ სეზონურ მოვლე- 
ნას –– პურეულის მოწევას. ამას კი შეიძლებოდა ჰქონოდა ად– 

გილი არა უადრეს შემგროვებლობის იმ სტადიისა, რომელსაც 
უკვე მოსავლის შემგროვებლობა ეწოდება (და რომელიც თა– 

გის მხრივ, დაედო საფუძვლად მიწათმოქმედებას). 
როდისღა გაჩნდა გაცოცხლება-აღორძინებასთან დაკავ–- 

შარებული რიტუალი? დასაშვებია, რომ მიწათმოქმედების სა– 
წყის ეტაპსევე, როცა მკას უმალ მოყვებოდა თესვა, ამ ნათე– 
სის გაღვიგება-ამოსგლის გამო უნდა გაჩენილიყო მომკილ– 

„მოკლულის“ კვლავ აღორძინების სიხარულით გამოწვეული 
ს-თანადო წესიც და თუ რელიგიური აზროვნების განვითარე– 

ბის ამ საფეხურზე უკვე შესაძლებელია საუბარი აღდგომა– 

აღორძინებაზე შეხედულების შესახებ, მაშინ საგარაუდებელია, 
რომ კვდომა-დატირებასთან და აღორძინებასთან დაკაგშირე– 

ბული რიტუალები, ისევე როგორც თვით მკისა და თესვის 

პროცესები, ურთიერთმიმდევრობით, მხოლოდ რამდენიმე 
დღიანი ინტერვალით უნდა შესრულებულიყო. ამ ინტერვალის 

სიდიდისათვის კი გასათვალისწინებელი უნდა იყოს თვგით მა– 

რცვლეულის ჯიშები და ადგილობრივი გეოეკოლოგიური პი- 
რობები. თუმც ამ ინტერვალზე მიმანიშნებელი პირდაპირი 

საბუთი არ ჩანს, მაგრამ საფიქრელია, რომ გაღმონაშთურ მო– 
წმობად გამოდგება ე. წ. ადონისის ბაღების დღესასწაული, 
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რომელიც თავისი შინაარსით რამდეზიმე დღიან ციკლში ერთ-. 

დროულად ასახავს პურის კვდომისა დ და შეგდეგ აღმოცენების. 

თემას. აქვე უნდა დაზუსტდეს, რომ ' ადონისის ბაღებში შე– 

მორჩენილია პურის ღვთაების სიკვდილი არა მკის, არა ამედ მ მი-. 

სი მიწაში მიბარება- დათესვის სახით. ამ მოვლენის ამგვარი 

გააზრება მოგვიანო ხანას უნდა განეკუთგნებოდეს, როცა ე ირ- 

თი მხრივ, კულტურაში შიშველთესლიანი მარცგლეულის დამ– 

კვიდრებასთან ერთად, მეორე მხრივ კი, ცალკეული ქვეჟნე–. 
ბის გეოეკოლოგიური პირობების შესაბამისად გამომუშაგდა. 

უფრო ხელსაყრელი აგროტექნიკური ვადები და მკისა და თე– 

სგის სეზონები ურთიერთს გაეთიშა. ამ ფაქტს უნდა უკავშირ- 

დებოდეს საწყისში ერთიანი დღეობის პირველადი დაყოფა. 

წლის ორ სხვადასხვა დროს შესასრულებელ რიტუალებად. მა– 

გრამ თუ მკის სეხზონთან კავშირში სრულდებოდა მხოლოდ 

დატირება-გლოვის. წესი, თესვის დროს ადგილი ჰქონდა ერთ-. 

დროულად გლოვისა და ზეიმის ამსახველ ჩვეულებას და ნი-. 

შანდობლივია ის, რომ ამ შემთხვევაში, გლოვობენ თესლის. 

მიწაში მიბარებას, რაც სიკვდილის იდენტურად განიხილება, 
მაგრამ ეს გლოვა უკგე იმედიანია –– მას სულ მალე უნდა მო– 

ყვეს აღორძინება. ასე იყო, მაგალითად, ათენსა თუ ეგვიპტე- 
ში და სხვაგანაც, სახეიმო-ნაღგლიან ცერემონიალს ადგილი: 
ჰქონდა თესგისას და იგი გააზრებული იყო, როგორც სიკვდი–- 

ლი პურის ღგთაებისა (პერსეფონე, ოზირისი), რომელიც სულ: 
მალე, თესლის გაღვივების შემდეგ კვლავ აღორჰინდება და 

ასალ სიცოცხლეს ეხიარება (გავიხსენოთ თუნდაც ოზირისის. 

გამოსასულების დამარხგისა და სანაცვლოდ სამარხიდან გაღო-- 

ჯილ- გაღვივგებულ თესლიანი ქანდაკისს ამოღების რიტუ- 
ალი 128 

დ ს იდევ უფრო გვიან, მიწათმოქმედების განვითარების. 

შემდეგ საფეხურზე, როცა საირიგაციო სისტემამ განაპირობა. 
პეერეულის საგაზაფხულო ჯიშების მოყვანა (რასაც უნდა და– 

მყარებოდა ბაბილონში ახალ კალენდარ!? ხე გადასვლა წლის და– 

საწყისით მსის საგაზაფხულო ბუნიაობის დღეს) და როდესაც. 

უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული სახე მიიღო წარმოდგენ ებმა 
მოკ; დაგ–-აღდგომაღ ვეგეტაციურ ღვთაებათა შესახებ, ჩვენ- 
თვის საინტერესო, თავიდანგე ახ:ლ წელთან დაკავშირებული 

წეს-ჩვეულებები უკვე. გაა ბრებული იქნა როგორც ბუნების 
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კვდომისა და აღორძინება-განახლების (ზამთრის გაცილებისა 

ღა გასაფხულის შეხვედრის) რიტუალები და ამდენად, მათთან 
დაკავშირებულ ღონისძიებათა ერთობლიობა სავსებით კანონ- 

ზომიერად იქცა საგაზაფსულო ციკლის დღესასწაულად. თვით 

ღვთაებას კი უნდა მიეღო ზოგადად მცენარეული სამყაროს, 
ვეგეტაციური და, იქნებ, საერთოდ, ორგანული ბუნების ღვთა– 

ების მზიშვნელობაც. რიტუალებში ხომ იგი საერთოდ ნაყო- 

ჯფიერება-ბარაქიანობა-შვილიერების მფარველ–უზრუნველ– 

მყოფელია. გაზაფხული კი ხომ არა მარტო ფლორის გაღვი– 

ძების, მწვანის ამოსვლა–გაშლის დროა, არამედ ამაგე სეზონ– 
თანაა დაკავშირებული ფაუნის გამრავლებაც –– ცხოველთა 

უმეტესობა გაზაფხულზე იძლევა ნამატს. სწორედ ასეთი 

(საგაზაფსულო დღესასწაულის) სახით უნდა გავრცელე- 

ბულიყო ნიღბოსნობა ძველი შუამდინარეთიდან სხვა ქვეყნებ- 

ში (ზოგან, გარკვეული დროიდან, ახალი წელი ასევე გაზაფ– 
Lულზე იწყებოდა). შემდეგ კი ახალი იულიანური კალენდრის 

შემოღებამ გამოიწვია საწყისში ამ ერთიანი დღესასწაულის, 
ასე ვთქვათ, მეორადი გათიშვა-გაყოფა, მისი შესრულება ორ 
სეზონში –- ამჯერად ზამთარსა (თავს იჩენს ამ დღეობის კა– 

ვშირი ახალ წელთან) და გაზაფხულზე (წინა კალენდრის ახა– 

ლი წლის საწყისი და ბუნების აღორძინების პერიოდი).“ 
ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, რომ შორეულ წარსულშივე 

ჯერ უნდა წარმოშობილიყო ბერიკაობის ერთ-ერთი მთავარი 

რიტუალი –-– გლოვის წესი, რომელსაც დროთა განმაგლობა– 

ში, აგრარული ყოფის განვითარებასთან ერთად, შეერწყა აღ- 
დგომა-აღორძინების ზეიმიც. 

ას ხსოვარ დროს განეკუთგნება თავისი წარმოშო- 

ბით ი წიღბოსანთა დღეობის ზოგი სხვა წესიც, რაზეც ყურად- 

ღება გაამახვილეს მკვლევრებმა. მაგალითისათვის გავიხსე–- 

ნოთ, რომ ბულგარეთში აღმოჩენილია ძვ. წ. VII ათასწლე– 
ულით დათარიღებულ გამოქვაბულში დაცული, რიტუალურ 

ტრანსში მყოფი მოცეკვავე ქალებით გარშემორტყმული, ხაზ– 

# აღნიშნულილან გამომაინარე, უფრო მართებულია ზამთრის რუსალიები მივიჩ- 

ხიოთ ზაფბულის რუსალიების რემინისცენვიალ ლა არა პირიქით, როგორც ამას თელის 

ნ. ველეცკაია (LL. MI. სიუუ#ი#9, 0 I0ხ010IIIIX XVCCმMIM#9%X, «C»უეხიM)IC M 

ნა (Cხსა, M., 1968, C. 400). 
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გასმული მამაკაცური ატრიბუტებით წარმოდგენილი მსტუნა– 

ვი ახალგაზრდა მონადირე, რომლის პოზაში ს. სევერნიაკი 
ხედავს კუკერის (რომელიც შეესატყვისება ქართველთა ბერი- 

კას) მაგიურ, მაღალმოსავლიანობის უზრუნველმყოფელ ნას–- 

ტომს, ხოლო მთელ სცენას კუკერთა თამაშობის ვარიანტად, 
თავად დღეობის წარმოშობის სანად კი ძვ. წ. VII ათასწლე- 

ულს მიიჩნევს.!? შესაძლებელია, კუკერთა ნახტომსა და ზე- 

მონახსენებ ნახატში მიკვლეულ გამოსახულებას შორის მარ- 

თლაცაა სიუჟეტურ-შინაარსობრივი მსგავსება, მაგრამ მხო– 
ლოდ ამ მასალაზე დაყრდნობით ნიღბოსანთა დღესასწაულის 

ისტორიის უადრესი წყაროს დასახელება თუ საერთოდ ამ 

დღეობის წარმოშობის ხანის დათარიღება ძვგ. წ. VII ათას– 

წლეულით, როგორც ამას ს. სევერნიაკი გვთავაზობს, არ იქ- 
ნებოდა სწორი. 

შორეულ წარსულშივე უძებნის სათაგეს ნიღბის ტარების 

ჩვეულებას% მ. მესნილი, რომელსაც მხედველობაში აქვს საფ- 
რანგეთში „სამი ძმის გამოქვაბულის“ კედლის პალეოლითურ 
მსატვრობაში მიკვლეული, ნიღბოსნად მიჩნეული ,,ჯადოქ- 

რის“ გამოსახულება.!%ბბ ეს ნახატი, მისი აღმომჩენი ს. ბეგუ– 
ენის დახასიათებით, შედგენილია სხვადასხვა ცხოველის სხე– 

ულთა ნაწილებისაგან. ესენია: ადამიანის ტან-ფეხი, მგლის 

ყურები, ირმის რქები, ბუს თვალები, არწივის ნისკარტი, ლო– 
მის თათები,#% ცხენის ძუა და ხელოგნური წვერები. მაგრამ 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბ. ბოგაევსკის აზრით, აქ საქმე 

" საქართველოში უკვე ძვ. წ. !! ათასწლეულს საკულტო ნაგებობათა 

კომპლექსებშია დადასტურებული საბალხო სანახაობებთან დაკვშირებული ნი- 

ღბების ნაშთებად მიჩნეული არქეოლოგიური მასალა (ს. ნადიმაშვილი, გუდაბე– 

რტყა-ციზეაგორა, „ლიასვი“, 4963, გვ. 440). ძვ. წ. 1! ათასწლეულის მასალები-_ 

ლან კი გვაქვს ვფხერის ნიღბიანი ქალის ბრინჯაოს ქანლაკება (კ. ფიცხელაური, 

აღმ. საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობლემები თბ, 1973, გვ. 
443, 115) და ზოგი ავტორის აზრით, თრიალეთის ცნობილ ვერცხლის თასზეც 
გამოსახულნი არიან ნაყოფიერების ღვთაების კულტთან ლაკავშირებული, რელი– 
გიური მისტერიის მონაწილე ნიღბოსნები (შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნე– 

ბის ისტორია L, თბ., 19#4, გვ. 31-34). 

·” ბ. ფროლოვის აზრით, ესაა «)I180ხI M0IVM0CI0 M618019M», თავდ ჯ;ა–- 

დოქარი კი მონალირეა (8. 900008, I3Iყგ «ხეI2მ700 6022, «04 VყL, 8. 2, 
1987). 
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გვაქვს არა ბუს თვალებსა და არწივის ნისკარტთან, არამედ 
ადამიანის ფართოდ გასელილ თვალებთან და ცხვირის მოხა– 

ხულობასთან შეერთებულ დაღებულ პირთან, ანუ რადგანაც 
„ჯადოქრისა“ და მის მსგავსთა გამოსახულებაში მოცემულია 
სხვადასხვა ცხოველის ნიშნები,'' იქნებ ამ შემთხვევაში საქ– 
მე გვაქვს სულაც უნიღბო, მაგრამ პანთერიონის შინაარსის 
მქონე არსებასთან, რომლის ნიღბის შემადგენელ ნაწილად 
მიჩნეული წვერები პალეოლითელი ჰომო საპიენსისათვის 

ჩვეულებრივი დამახასიათებელი ნიშანია და არა ნიღბის ნაწი- 
ლი. თუმც ამ შემთხვევაში არცა აქვს ამას საგანგებო მნიშვ– 
ნელობა, ვინაიდან მაინცაა ცნობილი საფრანგეთსა (არიეჟი, 
ზემო გარონა, დორდონი), ესპანეთსა (ისტურიცი) და ინგლი- 
სში (პან ჰოლი) პალეოლითის ხანის გამოქვაბულებში დამოწ- 

მებული ნიღბიანი ადამიანის არაერთი გამოსახულება,!% რაც 
თავის მხრივ, მოწმობს, რომ უკვე უძველესსავე დროს რაღაც 
მიზნით ნიღაბი მართლაც იხმარებოდა, ეს რაც შეეხება ნი- 
ღაბს, მაგრამ „სამი ძმის გამოქვაბულის“ ე. წ. ჯადოქარი 
სხვა მხრივაც იპყრობს ყურადღებას. სახელდობრ, როგორც 
სხვადასხვა ცხოველის სხეულთა ნაწილებისაგან შედგენილი 
ანუ პანთერიონის სახითა და შინაარსით წარმოდგენილი თვით 
ამ ჯადოქრის, ისე პალეოლითისავე ხანის მისი მსგავსი, აგრე– 
თვე ცხოგელთა ნახატებისა თუ სკულპტურების სახით ნაპო- 
ვნი გამოსახულებების პოზების ბ. ბოგაევსკისეული ანალიზის 
შედეგად მიღებული დასკვნის მიხედვით, საქმე გვაქვს არა სა– 
მონადირეო მაგიასთან, არამედ ისეთ მონაცემებთან, რომ- 
ლებშიც გამოსატულია შეუღლების, ცხოველური სახის სექ- 
-სუალური მოქმედება –– C0!(05 მ 16”ყ0, ხოლო ხელოვნების ამ 
“«უძიელეს ნიმუშებში ასახული ცხოველთა სექსუალური ცხო- 
გრების სხვადასხვა მომენტი მიუთითებს შემდეგზე: პირველ– 
'ყოფილი მონადირისათვის ნათელი იყო, რომ შეწყვილება-შე- 
უღლებას შედეგად მოსდევს ცსოველის დამაკება და მოგება, 

«ანუ გარემომცველი ფაუნის, უმთავრესად, საწარმოო ცხო– 

გელთა გამრაგლება, რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პა- 

ლეოლითელი ადამიანისათვის და რის მიღწევასაც იგი ცდი- 

ლობდა ჩვენ დრომდე შემორჩენილი ხელოვნების უძველეს 

ნიმუშებში ასახული მაგიური ქმედებებით.!'! თავის მხრივ, ეს 
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ფაქტი დასტურია იმისა, რომ პალეოლითშივე უჩანს სათავე 
ბერიკაობისათვის დამახასიათებელ ერთ-ერთ მთავარ რიტუ- 

ალს –- განაყოფიერება-გამრავლებასთან დაკავშირებულ მა- 
გიურ ქმედებას, მაგრამ ცხადია, ამ შემთხვევაშიც არ შეიძ- 
ლება საუბარი იმაზე, რომ მოკვდავ-აღდგომადი ღგთაებისა- 
დმი მიძღვნილი დღესასწაულიც ესოდენ სანდაზმულია. 

კიდევ ერთი მხარე, დაკავშირებული პალეოლითური ხე- 
-ლოვნების ზემონახსენებ ნიმუშებთან. ბ. ბოგაევსკი აღნიშ- 

ნავს: თუ სწორედ C00I1V5 2 10IC0 და არა მისი რომელიმე სხვა 
ფორმა თამაშობს განსაკუთრებულ როლს აღწარმოების წეს- 

ჩვეულებებში, ეს იმიტომ, რომ შეუღლების ეს ხერხი, რომე– 
ლიც „უძველეს დროშიც“ ბატონობდა ყოფაში, როგორც 

აღმოჩნდა, ბიოლოგიურად უფრო მეტად უზრუნველყოფდა 
განაყოფიერებას.!% აღნიშნულთან კავშირში არ შეიძლება არ 

გავიხსენოთ ქართული ეთნოგრაფიული მასალა, რომლის მი–- 
ხედვით ლეჩხუმსა, რაჭასა და სვანეთში ბოსლობის, ლიფა- 
6»ლისა და ახალი წლის დღესასწაულთა დროს შესასრულებელი, 

შინაური პირუტყვგის გასამრავლებლად გამიზნული მაგიური 

ქმედება შემორჩა როგორც C01LL5 მ 10LC0-სა და მისი სიმულა– 

ციის, ანუ ე. წ. მოკოტრების,!% ისე სვანეთში საყველიერო 
ღღესასწაულში „მელიაი-ტულეფიასთან”“ დაკავშირებული 
„ადრეკილაისა“ და „საქმისაის1% რიტუალების სახით. ეს კი 
უნდა მიგგანიშნებდეს პალეოლითის ხანისათვგის დამოწმებული 

ფაქტის, ძველისძველი, მაგიურ საფუძველზე დამყარებული 

საწესო-ეროტული ქმედებების,!37 ქართველთა ყოფაშიც განა- 

. ყოფიერება-გამრავლებასთან დაკავშირებული რიტუალის სა- 
'ხით (ისევე, როგორც ზემონახსენები გლოვის წესის) უძველე–- 
სი დროიდანვე მომდინარეობაზე. ' 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, 
რომ ბერიკაობის მთავარ თემებთან –– კვდომასა და აღდგომა– 

'აღორძინებასთან – დაკავშირებულ ძირითად რიტუალებს 

·ფესგები: პალეოლითში აქვს და ისინი თაგისი პირველსახით 

შემოგვინახა ქართულმა ყოფამ, რაც ბუნებრივი გამოჩნდება 

-თუ გავიხსენებთ ზემოაღნიშნულს, რომ საქართგელო მწარ– 

"მოებლური მეურნეობის წარმოშობის ერთ-ერთი დამოუკიდე- 

ბელი კერაა. მაგრამ კვდომა-აღდგომასთან დაკავშირებული 
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ზემონახსენები წესების არქაული ხანიდან მომდინარეობა ნი- 

შნავს კი იმას, რომ ამ თემების შემცველი დღეობაც იმ სახით, 
როგორითაც იგი სადღეისოდ ცნობილია მეცნიერებაში, იმავე 
უშორეს წარსულში და თანაც სულაც ქართულ სინამდვილე– 

სთან კავშირში უნდა ჩამოყალიბებულიყო? ცხადია, არა, შე–- 
საძლებელია, საქართველოსა და მწარმოებლური მეურნეობის 
ჩასახვის სხვა ცენტრებშიც დამოწმებული და ადგილობრივ, 
დამოუკიდებლადვე წარმოშობილი, კვდომა-აღორძინებასთან 
დაკავშირებული მსგავსი წესები (ისევე, როგორც არაერთი 
სხვა საბერიკო რიტუალი, დაკავშირებული საწესო ხვნასთან მი- 
წისა და წყლის კულტებთან და სსვ.) მოგვიანოდ, ანუ რელი– 
გიური აზროვნების გარკვეულ საფეხურზე, როცა უკვე ღვთა– 
ებებზეა საუბარი, საფუძვლად დადებოდა სხვადასხვა რიტუა- 
ლით შევსებულ-გამდიდრებული, თავდაპირველად მზის საზა– 
ფსხულო დადეგთან მისადაგებული აგრარული დღეობის აღ- 
მოცენებას. ეს უკანასკნელი კი, საბოლოოდ გაღრმავებულ– 

გაფართოებული შინაარსით ანუ ბუნების ძალთა საგაზაფხუ–- 

ლოდ გამოღვიძება-აღორძინების მნიშვნელობა შეძენილი, ვე– 
გეტაციური მოკვდაგ-აღდგომადი ღვთაებისადმი მიძღვნილ 

სათანადო რიტუალთა კომპლექსის მომცველ საგაზაფხულო 

აგრარულ დღეობად უნდა ჩამოყალიბებულიყო სამიწათმოქ- 

მედო ყოფის განვითარების მხოლოდ იმ საფეხურზე, როცა 

მეურნეობაში უკვე დანერგილ-დამკვიდრებული იქნა პურეუ– 

ლის საგაზაფხულო ჯიშები და როცა, შესაბამისად, იდეოლო– 

გიის სფეროშიც (რაც საზოგადოების სოციალური განვითა- 

რების თავისებური ანარეკლია) სავსებით ჩამოყალიბდა შეხე– 
დულებები მოკვდაგ-აღდგომად ღვთაებებზე, ანუ ბაბილონის 
ე. წ. საგაზაფხულო კალენდრის შემოღების დროისათვის. 
შუამდინარეთიდან კი ის ამ სახით გავრცელდა მის გარემომ- 

ცგელ სამყაროში. ხოლო საქართველო და მწარმოებლური 

მეურნეობის წარმოშობის სხვა კერები, სადაც ამ დღეობის 

მთაგარი რიტუალები ცნობილი იყო შორეული წარსულიდან- 

თუმც, შესაძლებელია იმის დაშვება, რომ თავალ შუამდინარეთში იჭ კავკა– 
სიილაინ გალასახლებული მიჩნეულ შუმერებს (#. )I10LMIIVMII, დასახ. ნაშრ, გვ. 
407, 126) დეეტანათ კვლდომა-აღორძინებისა და განაყოფიერება-გამრავლების 

შესახებ ზემონახსენები შეხედულებები და მათთან დაკავშირებული რიტუალები. 
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ვე, ის ქვეყნებია, რომლებშიც უძველეს წეს-ჩვეულებებთან 
ერთად, ადგილობრივ აღმოცენებული საწარმოო ყოფის საფუ–- 

ძველზე უნდა გაჩენილიყო შეხედულება სიკვდილისა და სი- 

ცოცხლის ციკლურობის შესანებაც. ამიტომ, სათანადო ნია– 
დაგის მქონე ამ ქევყნებში ადვილად უნდა მომხდარიყო სა– 

ბოლოო სახით ჩამოყალიბებული მოკვდავ-აღდგომადი გეგე– 

ტაციური ღვთაებისადმი მიძღვნილი შუამდინარული საგაზა– 

ფხულო დღესასწაულის რიტუალთა კომპლექსის ადგილობ- 

რივ წეს-ჩვეულებებთან შერწყმა და გათავისება, რისი დასტუ– 
რია ეთ ნოგრაფიული მასალა. დროთა განმაგლობაში ამ დღე– 

ობის ზოგი ელემენტი თანდათან კარგავდა თავდაპირველ მნიშ– 
გნელობას და შინაარსშეცგვგლილი, ახლებური გააზრებით (რიგ 

შემთხვევაში, სულაც გაუაზრებლად, მხოლოდ ტრადიციის 
ძალით) შემორჩა ყოფას. 

მეორე მხრივ, ბერიკათა წეს-ჩვეულებები, განიცდიდა რა 
ტრანსფორმაციას, არა მარტო კარგავდა ძ ველ ნიშან-თვისე– 

ბებს, არამედ ახლებსაც იძენდა, ივსებოდა ისეთი დეტალებით, 
რომელთა წარმოქმნა განპირობებული იყო ამა თუ იმ ხალხი ის 

ყოფის სპეციფიკით, ისტორიითა თუ ცხოვრებისეული სიახ- 
ლეებით. ამის შესატყვისად, ბერიკათა ჯგუფი ივსებოდა ახა–- 
ლი პერსონაჟებითა და ელემენტებით (მღგდელი, ექიმი, ჟან- 
დარმი, თოფი, აირწინაღი და სხვ.).!ზზ აგრარულ კულტებთან 
დაკაგშირებულ კეთილ და ბოროტ საწყისთა ბრძოლის ადრი– 
ნდელმა მნიშვნელობამ ადგილი დაუთმო ამ რიტუალის, რო- 
გორც დამპყრობ-დამთრგუნველთა წინააღმდეგ ბრძოლის გა– 
აზრებას. ამგვარად, ბერიკაობამ თანდათან შეიწოვა სოცია– 
ლური და პოლიტიკური ახალი მოტივები და შეიძინა რა პატ– 
რიოტული იერსახე, იქცა ხალხის საყვარელ სანახაობა-–გასა- 
რთობად, რომელშიც, უკვე მთელი მოსახლეობა მონაწილე- 
ობს, ნელი-ნელ გაქრა წეს-ჩვეულებათა მიმართ მაგიური 
რწმენაც და ბოლო დრომდე შემორჩენილი ბერიკაობა მოგვე– 
ვლინა მხიარულ კარნავალად, რომელშიც ტრადიციულ წეს– 

ჩვეულებებს ერწყმის ყოფის თანამედროვე ელემენტებიც. 
მიუხედავად ამისა, როგორც დასაწყისშივე აღინიშნა, ამ აგ– 
რარული დღესასწაულის ოდითგანვე. დამახასიათებელი, მთა– 
ვარი ელემენტებისა თუ მათი გადმონაშთების ამოკითხვა მა- 
ინცაა შესაძლებელი ბერიკაობის ჩგენამდე შემორჩენილ ვა– 
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რიანტებში, რაც შესაბამისი ძველაღმოსავლური მასალის ან– 
ალიზთან ერთად იძლევა ამ ·-დღეობის, მისი საბოლოო სახით, 
საგაზაფხულო დღეობად ფორმირების დაახლოებითი ხანისა 

ძვ. წ. III ათასწ.) და ცენტრის (შუამდინარეთი) განსაზღვ- 
რის საშუალებას. 

მაშ ასე, ზემომოყვანილმა მასალებმა და მათმა ანალიზ- 
მა გამოავლინა, რომ ჩვენში ბერიკაობის სახელით ცნობილი 
და მსოფლიოს სალხსებში კარნავალად სახელდებული, ვეგეტა- 

ციური მოკვდავ-აღდგომადი ღვთაებისადმი მიძღვნილი დღე– 

სასწაულის ფესვები ახალი სამეურნეო სეზონის საწყისსა და, 

“შესატყვისად, კალენდარული ახალი წლის თარიღს უკავშირ- 

დება. მასთან მისადაგებული რიტუალების თანდათანობით 

განვითარებული და საბოლოო სახით ერთიან კომპლექსში ჩა– 

მოყალიბებას ადგილი უნდა ჰქონოდა შუამდინარეთში ძვ. წ. 

II ათასწლეულში, ახალი, საგაზაფხულო კალენდრის შემო- 

ღების დროისათვის. შემდეგ კი, საგაზაფხულო კალენდართან 
დაკავშირებული, ამ საახალწლო აგრარული დღესასწაულის 
წეს-ჩვეულებები, კალენდარული სისტემის შეცვლასთან ერ- 
თად (იულიანური კალენდარი), დუბლირებული იქნა ზამთრის 
საახალწლო დღეობათა ციკლში “და ამ სეზონში მათი შესრუ- 

ლების შეუსაბამობის გამო უმეტესობამ განიცადა გარეგნუ- 
ლიცა და შინაარსობრივიც ცვლილებები. ყოველივე ამის შე- 

სახებ ჩე3ი ნაშრომები გამოქვეყნდა ჯერ კიდევ 1979 წ. ბუ- 
ლგარეთში,!%? შემდეგ ჩვენთან 1980 წ. ქართულად!? ·და 
1982 წ. წინამდებარე მონოგრაფიის რუსულ ვარიანტში. მა– 

გრამ ეს და არაერთი სხვა სიახლეც, დაკავშირებული ბერი– 
„კაობის ისტორიის კვლევასთან მიჩქმალული იქნა 1999 წ. გა– 

„მოქვეყნებულ და აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის პრემიით აღ- 

ნიშნულ, ჯ. რუხაძის წიგნში –- ,ბუნების ძალთა აღორძინე– 
ბის სალხური დღესასწაული საქართველოში“. ავტორი შეგ- 

ნებულად არ ახსენებს უკანასკნელი ათეული წლების მანძილ- 

'ზე ამ ხაზით ჩემ მიერ ნაკვლევსა და გამოქვეყნებულ თუ მის- 

თვის კარგად ცნობილ ჩემსავე გამოუქვეყნებელ ნაშრომებს. 

იგი წერს: „უკანასკნელ ათწლეულში ამ დღესასწაულს ყურა- 

დღება დაუთმეს ეთნოგრაფებმა. ჯ. ონიანმა, ნ. ბრეგაძემ, 
ი. სურგულაძემ, აღმოსავლეთმცოდნემ ნ. ბენდუქიძემ“ და 
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დასძენს „მიზნად არ ვისახავთ ყგელა ახალი სამეცნიერო ნა– 
შრომისა და მათში აღძრული საკითხების მიმართ საკუთარი 
დამოკიდებულების გამოხატვას“,.!' ჯერ ერთი, ჯ. ონიანის 
ნაშრომიდან დაწყებული, მის მიერ დასახელებულ ავტორთა 
ნაკვლევები გაცილებით ხანდაზმულია, ვიდრე უკანასკნელი 
ათწლეულია. მეორეც, რამდენად სწორია და მეცნიერულ 

ეთიკას დაქვემდებარებული უგულებელყოფა თუნდაც უკანა- 
სკნელი ათწლეულის აგტორთა ნაშრომებისა (მათში ხომ გა– 
რკვეული სიახლეები იგულისხმება), ანდა, მართლაც ასეა? 
სინამდვილეში ჯ. რუხაძე იყენებს რა საჭიროებისამებრ ჯ. 
ონიანის, რ. სურგულაძისა და ნ. ბენდუქიძის ნაშრომებს, სა– 
თანადოდ მიუთითებს კიდეც მათზე. აქ გამონაკლისია მხო–- 

ლოდ ნ. ბრეგაძის გამოკვლევები (,ბერიკაობის ისტორიის 

შესწავლისათვის“, ,„ბერიკათა ნიღბები“, „მეფე“...) რომე- 
ლთა სათაურის ხსენებაც სახიფათოდ მიუჩნევია ავტორს, რა– 
თა დაინტერესებულმა მკითხველმა არ მიაგნოს და არ გაეც- 

ნოს მაო. სამაგიეროდ ჯ. რუხაძე წერს: „დღესასწაულს ფე- 

სვებს თუ გავუშიშვლებთ, მხოლოდ მაშინ შევძლებთ იმ სამ– 
ყაროში შეღწევას, საიდანაც დასაბამს იღებს ეს ხალხური: სა– 
'ნახაობა“!% და დუმს იმაზე, რომ ოცი წლით ადრე ეს ფეს- 
·ვები მოძიებულიც, გაშიშვლებულიც და სამზეოზეც იქნა გა– 
მოტანილი. და თუ ამ ნაკვლევს არ ეთანსმება, სათანადო არ–- 

გუმენტებით უნდა უარეყო იგი და თავად კი არ დადგომოდა 
კვლევისას იმავე გზას, რომელიც, სამწუხაროდ, სწორად,ვგერ 
განვლო და სასურველი შედეგით ვერ დაასრულა. თუმცაღა 
წერს, რომ ბერიკაობის ირგვლივ არსებული მასალის „ანა- 
ლიზით ახლებურად გავიაზრეთ საკითხი და წარმოვადგინეთ 
მათი ჩვენეული ინტერპრეტაცია, რითაც ახალი სიტყვა: 

ითქვა დღესასწაულის წარმოშობის საწყისების ძიების და 
ზოგიერთი რიტუალის ახსნის თვალსაზრისითაც“! (ხაზგას- 

მა ჩემია –– ნ. ბ.). | 

ვიდრე განვიხილავდე თუ როგორია ჯ. რუხაძის მიერ 
ჩატარებული ახლებური ანალიზის შედეგად ნათქვამი ახალი 

სიტყვა, მოვიყვან კიდევ ორიოდ ამონაწერს მისი წიგნიდან: 
1. იმის საჩვენებლად, რომ ბერიკაობა მრავალდღიანი, მაგ- 

რამ ერთიანი დღესასწაულია, იმოწმებს რა სხვა ხალხებში 
·დადასტურებულ, მსგავსი ბუნებისა და შინაარსის მრავალ–- 
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დღიან დღესასწაულებს, ასკვნის: „სანგრძლივი და რამდენიმე 

ეპიზოდისაგან შემდგარი დღესასწაულები ძველი სამყაროს 
სალსთა ყოფაშიც დასტურდება“!!! და 2. იმავდროულად გგა– 

მცნობს, რომ „როგორც ყოფითი მასალიდან ჩანს, აღმ. საქა– 
რთველოს მთაში: ხევსურეთში, ფშავსა და თუშეთში ბერიკა– 

ობა ზამთრობით, ახალ წელს იმართებოდა, ხოლო საქართვე– 
ლოს ბარსა და სვანეთში –– გაზაფხულზე“.!% 

რა შეიძლება ითქვას ამ ციტატებთან დაკავშირებით? 
1. უსერხულია იმაზე საუბარი, რომ რამდენიმე ეპიზო–- 

დისაგან შემდგარი, მრავალდღიანი დღესასწაულები, თურმე, 
ძველი სამყაროს ხალხშიც დასტურდება, მაშინ როცა, მოკვ– 
დავ-აღდგომადი ღვთაებისადმი მიძღვნილი ეს მრავალდღია- 
ნი დღესასწაული, (საიდანაც მომდინარეა ქართული ბერიკა– 
ობა) სათავეს იღებს სწორედ ძველი სამყაროდან. 

2. რაც შეეხება ზამთარში და გაზაფხულზე ბერიკაობის 
შესრულებას, მიუხედავად ჯ. რუხაძის წიგნიდან ზემომოყვა– 
ნილი ცნობისა, სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებით, 
აღმ. საქართველოს მთიანეთში ბერიკაობა სწორედ ყველიერს 

ემთხვეოდა!" და ისედაც, ჩვენში საგაზაფხულო დღეობად იყო 
ცნობილი. მაგრამ როგორც ზემოგანხილული მასალიდან ჩანს, 
სწორედ სვანური დღეობის შესახებ ვ. ბარდაველიძისა და #. 
ონიანის ნაშრომების გათვალისწინებით მიექცა ყურადღება 
ჩვენში როგორც მთაში, ისე ზოგადად ბარშიც საახალწლო 
დღესასწაულის დროს ბერიკათა მონაწილეობას, საბერიკო 
წეს-ჩვეულებებსა თუ მათზე მიმანიშნებელი იერ და შინაარ– 
სნაცვალი გადმონაშთების არსებობას. ხოლო თავად ფაქტი 
ბერიკაობის ორ სეზონში –-– ზამთარში, დღეობათა საახალწ- 
ლო ციკლში და გაზაფხულზე, ყველიერში –- შესრულებისა, 
როგორც ზემოთაც გამოჩნდა, დასტურდება მსოფლიოს არა– 
ერთი ხალხის ყოფაში და იგი მეტად უკავშირდება კალენდა- 
რული და ხალხური ახალი წლების თარიღებს. 

მივუბრუნდეთ იმ „სიახლეებს“, რომლებიც შემოგვთა– 
ვაზა თავის წიგნში ჯ. რუხაძემ. იგი წერს, რომ წმ. ნინოს 
ცხოვრების ვრცელი რედაქციის მიხედვით, იმ ხანად ახალი 
წელი გაზაფხულზე იწყებოდა და წმ. ნინო საქართველოში 
შემოსულა გარდისა და ნუშის ყვავილობის ჟამს, ანუ როგორც 
ჯ. რუხაძე ასკვნის, გარდობის თვეში,"? რომელსაც უსადა- 
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გებს ვეგეტაციურ დღესასწაულს –- ვარდობას ვარდობის 
შესახებ კი, პ. ინგოროყვას გამოკვლევაზე დამყარებით, გვა– 
უწყებს, რომ წარმართობისას დიდი დედის კულტის ამსახვე– 
ლი ეს დღეობა მოგვიანებით ღვთისმშობლის კულტს დაკავ– 

შირებია, შემღეგ კი ვარდობის დღესასწაულის, შვიდეულს ჩანა– 

ცვლებია სატფურების ანუ განახლების დღესასწაული და ვგარა– 

უდობს, რომ ნაყოფიერებისა და ვეგეტაციის ღგთაების სახელი 

ახალ წელს იქნა გადმოჯჟანილი; ამას კი ხსნის, ჩანს, პრეცესიე– 
შედეგად დღეების (სწორი კი იქნებოდა ეთქვა – თვეების) 

გადა ნაცვლებით და გვაუწყებს, რომ გაზაფხულის მზის ზოდი- 

აჟოებია ვერძი, კურო და ტყუპები და რომ IV-VI სს-ში ზო- 
გიერთ ზოდიაქოს სხვა სახელი ჰრქმევია (გაუგებარია კი რი- 

სთვის გვამცნობს ამას, ანუ რა კავშირშია ეს უკანასკნელი 

ფაქტები ტექსტთან და მის საკვლევ საკითხთან. მით უფრო, 

რომ „სხვა სასელები“ არ ეხება გაზაფხულის ზოდიაქოე ბს 
და, რაც მთაგარია, თანამედროვე ზოდიაქურ ანუ თევზების 
ეპოქაში ტყუპები აღარ განეკუთვნება გა საფხულის თანავა– 

რსკვლავედებს, ხოლო ახალი წლის დამ დეგი მხოლოდ ერთ 

თვეს უკავშირდება). ყოველივე ამის შემდეგ ჯ. რუხაძე დას–- 
ძენს: „შეიძლება უცნაურ იად გვეჩ ვენოს, რომ განახლების 

შვიდეული –- „ვარდობის“ ვეგეტაციური დღესასწაული –- 
საქართველოში ორ სხვადასხვა დროს იმართებოდა. ამის მი- 

ზეზი უნდა ვეძიოთ თვით კალენდარული სისტემის ცვალე- 

ბადობაში. ცნობილია, რომ IX ს-ში ხმარებაში შემოვიდა მა- 
რტის კალენდარი, რომელიც X ს-ის შუა წლ ებში იანვრის 
კალენდრით შეიცვალა, სოლო სა ბოლოოღ ეს სისტემა XIV 

ს-შ -ში დამკვიდრდა. კოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინე– 

ბით გასაგებია, თუ რატომ სრულდებოდა ერთი და იგივე დღე– 
სასწაული სხვადასსვა დროს – ახალ წელსა და გა ზაფხულ–- 

ზე“რ)%ზ რა შეიძლება ითქვას ყოველივე ამის შესახებ? 

ჯ. რუხაძისეული ზემომოყვანილი მსჯელობის შედეგად 

ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: წმ. ნინო ჯავახეთში შემო- 

სულა „თთუესა მეოთხესა“,1? რაც საგაზაფხულო კალენდ- 

რით გათვლისას ივნისს ემთხვევა. სხვა წყაროებითაც, წმ. 

ნინო „ვითარცა მოაწია ზაფხული აღმოვიდა მთათა ჯავახე- 

თისასა“ და ამას ადგილი ჰქონდა ივნისში.2? სხვა რომ არა 
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იყოს რა, წმ. ნინოს ქართლში შემოსვლას ჩვენც ივნისში აღ– 
ვნიშნავთ. ამდენად, გაუგებარია თუ რა კავშირშია იგი 
ვარდობის ვეგეტაციურ დღესასწაულთან; თუ ვიმსჯე- 
ლებთ პ. ინგოროყვას მიხედვით (რასაც ეყრდნობა 7. 

რუხაძე), თვე ვარდობისაი იწყება 21/IV-დან და სრულდება 
21/V-ს, როცა მზე ტოვებს ვერძის ზოდიაქოს ნიშანს და შე– 
დის კუროს თანავარსკვლაგედში.20! დროის ამ მონაკ– 

ვეთს კი ვერანაირად ვერ დაგუკავშირებთ ვერც ერთი 

(ძველი თუ ახალი) კალენდრის საახალწლო თარიღს. ამი- 

ტომ, მიუხედავად ჯ. რუხაძის მცდელობისა ახსნას თუ 
რატომ იმართებოდა ორ სხვადასხვა დროს –- ახალ წე– 

ლსა და გაზაფხულზე –- ვარდობის ვეგეტაციური დღეო> 

ბა, რომელსაც მან მიუსადაგა, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„ ხამთრისა და გაზაფხულის უნივერსალური მითოსი“,27% მი-. 
ზ%ზანი მიუღწეველი რჩება. მით უფრო, რომ როგორც აქ მოყ- 

ვანილი მისი სიტყვებიდან ჩანს, ახალი წელი ზამთრის ანუ 
იანვრის (იულიანური) კალენდრის მიხედვითაა გააზრებული. 

ვარდობის დღესასწაული კი ზამთარში არ იმართება. და მე– 

ორეც –-- პრეცესიების გამო ვარდობის დღესასწაულსა და 

თვის ქრონოლოგიურ ჩარჩოების ცვლაზე საუბრით (მით უფ- 

რო, რომ თვე არ იცვლის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს, იგი 
მხოლოდ სხვა, მომდევნო თანავარსკვლავედს უკავშირდება 
და მთავარი –_ წმ. ნინოს ჩვენში შემოსვლის დროიდან პრეცე– 

სიის შედეგად ზოდიაქური ეპოქის ცვლას ადგილი არ ჰქონია) 

ჯ. რუხაძე ვერანაირად ვერ მივიდოდა ზამთრის სეზონამდე. 
ხოლო ვარდობის თვის სხვა ზოდიაქოსთან დაკაგშირებას არა– 
გითარი შეხება არა აქვს სამთრის საახალწლო სეზონთან, რო- 

მლის (ანუ შობა-ახალწლის ციკლის დღესასწაულის) კავში-. 

რზე ბერიკაობასთან საუბარი იყო აქვე ზემოთ და უფრო 

ადრე ჯ. რუხაძის მიერ იგნორირებულ ჩემ ნაშრომში („ბე–- 

რიკაობის ისტორიის შესწავლისათვის“, 1980 წ.ე), საიდანაც 

ჩანს, რომ მოკგდავ-აღდფომადი ღვთაებისადმი მიძღვნილი 

ამ დღეობის მისადაგება ზამთართან გვიანი ხანის ამბაგია და 

იგი საფუძველშივე „ზამთრის უნივერსალურ მითოსად“ გერ 

განიხილება. და, რაც მთავარია, თავად ვარდობის დღესას- 

წაული არ უკავშირდება ბერიკაობას. გასათვალისწინებელია. 
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ისიც, რომ (როგორც ზემოთაც გამოჩნდა) მოკვდავ-აღდგო- 
მადი ღვთაებისადმი მიძღენილი დღესასწაულის უძველესი 

სანიდანგე მომდინარე თორმეტდღიანობამ თაგვი შემოინახა 

მისი მემკვიდრის, ჩვენი დროის საახალწლო ციკლის საბერიკო 
დღესასწაულში. რაც შეეხება ვარდობის შვიღდღიანობას, 

იგი ბერიკაობისაგან დამოუკიდებელი, მხოლოდ და მხოლოდ 

საგაზაფხულო დღესასწაულია, რომელიც როგორც ზემომო- 

ყვანილიდან ჩანს, ჯერ დიდი დედის კულტს, შემდეგ კი მა– 
რიამ ღგთისმშობლის სახელს დაკავშირებია. ამდენად, ცხადი 
ხდება, რომ ეს დღესასწაული არაა იდენტური ბერიკაობისა, 
რომელიც მისი საბოლოო სახით ჩამოყალიბების ეპოქის შე- 

საბამისად, მამაკაცური ბუნების მოკვდავ-აღდგომადი ღგთა– 
ებისადმია მიძღვნილი და უკავშირდება ბაბილონის საგაზა- 
ფხულო კალენდრის თაგთარიღს, მარტის თგეს. საბოლოოდ 

გამოდის, ჯ. რუხაძისეული მსჯელობა ბერიკაობის, როგორც 

გარდობასთან დაკავშირებული დღეობის, ისე მის ორ სეზონ– 

შC (ზამთარსა და გაზაფხულზე) შესრულების ჩვეულების ასა– 

ხსნელად უმართებულოა. 

§ 5, ბერიკაობის მთავარი პერსონაჟის სახელები –– 

ბერი//ბერიკა და მეფე//ნეფე 

აგრარული დღესასწაულისადმი –_ ბერიკაობისადმი მიძ- 

ღვნილ წინა §-ში აღინიშნა, რომ დღეობის მთავარ პერსო– 

ნაუს ჰქვია ბერი ან ბერიკა, რაც გაიაზრება როგორც ნიღბო– 

სნის სინონიმი. ბერიკასავე უწოდებენ აგრეთვე მეფეს ან ნე– 

ფეს. შევეცადოთ ამ სახელწოდებათა მნიშვნელობის გარკ- 

ვევას. 

ბერიკა კნინობითი ფორმაა სახელისა ბერი.293 ბერიკა– 

ობის ჩვენამდე მოღწეულ ვარიანტში მონაწილეობს რამდე– 

ნიმე ნიღბოსანი ანუ ბერიკა. მაგრამ ამ დღესასწაულის აღ- 

მოცენებისა და ჩამოყალიბების პირველ საფეხურზე უნდა ყო- 

ფილიყო მხოლოდ ერთი ნიღბოსანი ბერი,21% რომლის როლს 

შემდეგში ასრულებდა მთავარი ბერიკა –– თავბერიკა. 
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ზამთრისა და გაზაფხულის დღესასწაულების დროს ნი- 

ღბოსნების მიერ შესრულებულ წეს-ჩვეულებათა შედა- 

რებითი შესწავლის შედეგად წინა §-ში ნაჩვენები იყო, რომ 
ბერიკაობა თავის საფუძველში საახალწლო დღესასწაულია და 

სხვადასხვა ქვეყნის ნიღბოსანთა ახუ ბერიკათა რიტუალები 

მის ადაგებული იყო სხვადასხვა თარიღთან, რომლებიც თანა–- 

მედროვე ან ძველი კალენდრების ახალი წლის დასაწყისია. 
გამ ოვლენ ილი იყო აგრეთგე ბერიკასა და ახალი წლის მეკვ– 

ლის იგივეობა. 

დღეობის დროს ბერიკა მოკვდავ-აღდგომადი ვეგეტაცი–- 

ური ღვთაების ანუ მისი მიწიერი ორეულის როლშია. მაგ– 

რამ რამდენადაც ღვთაება არ შეიძლება იყოს ნიღბოსანი და 

არც ეგების მისი მოხსენიება კნინობითი სახელით, ჯ. ონია- 
ნის აზრით, ბერიკა ღვთაების სახელი კი არაა, არამედ მისი 
განმასახიერებელი პერსონაჟისა. ხოლო ღგთაებაა ბერი ანუ 

იგივე ბასილი//ბოსლა და კვირია, რომელთა კულტების იგი- 

ვეობა გამოავლინა სათანადო მასალის ანალიზმა.25 ცნობი- 

ლია აგრეთვე, რომ ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში მოკვ- 
დაგ-აღდგომადი ღვთაების, იმავდროულად, ახალი წლის მეკ- 
ლის, როლში გამოდიოდნენ ღვეთაების ძედ, მის მიწიერ 

ხსორცტშესხმად” და ხატებად მიჩნეული, ქვეყნის მმართველები. 
აღნიშნულთან კავშირში საყურადღებოა, რომ თავად ღვთა- 

ების მიერ „არჩეული“ და „დანიშნული“, ჩვენში მოხევეთა 
სამოქალაქო და რელიგიურ-საკულტო საქმეების მეთაური – 

ხევისბერი, ყოფასა და წერილობით წყაროებში შემროჩენი- 
ლი მასალის მიხედვით, უთანაბრდება ქურუმს,?% ე. ი. ითავ–- 
სებს საერო და სასულიერო ხელისუფლის ფუნქციებს. ამგვა– 

რადვე გაიაზრა სიტყვის -- ბერი მნიშვნელობა ი. სურგუ- 

ლაძემ, რომლის მიხედვითაც, ბერს შემორჩენილი აქვს რო- 
გორც სოციალური, ის ე რელიგიური ასპექტი. ამდენად, მის–- 

ტერიის მთავარი პერსონაჟის სახელი „ბერი“ მიგვითითებს 
მის მაღალ სოციალურ და რელიგიურ რანგხე.-“ სახელის –– 
ბერი კავშირი როგორც რელიგიურ, ისე სამოქალაქო ყოფა- 

სთან შემორჩა ამ სიტყგის თანამედროვე მნიშვნელობებსაც. 

“ ნეპალში, ბოლო დლრომლე, მეფე ითვლებოლა ვიშნუს მიწიერ ხორვეშესხმალ 

(1. VI. IL გუი08909, /0ი0L2 8 MIVCXმII, M., 197C, C. 93). 
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ამის დასტურია ბერის, ვითარცა სასულიერო პირის სახელი 
(ბერ-მონაზონი), მეორე მხრივ, გამოთქმა –– ერი და ბერი 
–- სადაც ბერი უპირისპირდება ერს არა როგორც მოხუცი, 
არამედ როგორც მისი წინამძღოლი, მეთაური (ე. ი. მეფის, 
მეუფის სინონიმია). 

ნათქვამს დავუმატოთ ისიც, რომ ამ პოლისემური სიტყ- 
ვის -- ბერი20 ერთ-ერთი ძველი მნიშვნელობაა შვილი, 
ძე,:2? რომლის ნიმუში შემოგვინახა ხალხურმა მეტყველებამ. 
მაგალითად, მთიულეთში ჩაწერილ, სამი დის ზღაპარში და 
სთხოვს დას: „მამე შენი ბერიო, როგორ მამიხდებაო...“, ან 
ბავშვის დედა ევედრება დას: „დაო, დაო, შენსა მზესა, ნუ 
მომიკლავ ჩემსა ბერსა; შემომისვი ქანდარაზე, ჩავაწოებ ჰა–- 
ტარაზე“.2ბ აქვე გავიხსენოთ ისიც, რომ შუამდინარული 
ღვთაების სახელი –_ თამუზი//დუმუზი ნიშნავს ძე ჭეშმა– 

რიტს”', მარდუქი ·--მზის ღმერთის მოზვერს ან დუქის ძეს, 
ვაჟიშვილს.21? აღნიშნულის გათვალისწინებით იბადება ვა- 
რაუდი, რომ ბერი უნდა იყოს არა იმ ღგთაების საკუთარი სა– 
ხელი, რომელსაც ეძღვნება დღესასწაული, არამედ მისი ორ– 
ეულის ეპითეტი, რაც მსგავსად ღვთაებისადმი მიმართვისას 
გამოყენებული სახელებისა –– ძველაღმოსავლური ადონ//ად- 
ონისისა, ბელა//ვაალ/'ბაალისა (ნიშნავს ბატონს, მეუფეს) 
ან მელკარტისა (შეესატყვისება მეფეს)" –– შემდეგში გა–- 
აზრებული იქნა თავად ღვთაების სახელად, რასაც ადასტუ- 
რებს საველე-ეთნოგრაფიული მასალა რომლის მიხედვით 
ღვთაებისათვის შესაწირად განკუთვნილი სახარე ხბო ბერი- 
ზვარაა, ე. ი. ბერის ანუ ღვთის ზვარაკია.2 ამგვარად, საფიქ- 
რელია, რომ ბერი ერქვა იმ ღვთაების მიწიერ ორეულს, რო– 
მელსაც ეძღვნება დღესასწაული და ეს სახელი ძის მნიშვნე- 
ლობით მემკვიდრეობით გადადიოდა თაობიდან თაობაზე 
ღვთაების როლის შემსრულებელ პირებზე ანუ მის მიწიერ 

ხორცშესსმაზე –-. ქვეყნის ახალ-ახალ მმართველებზე, რომ- 

ლებიც ითავსებდნენ საერო და სასულიერო წინამძლოლთა 

მოვალეობებს. დროთა განმავლობაში ამ ფუნქციათა გაყო- 

ფის შედეგად, სახელი ბერი შერჩა სასულიერო ხელისუფალს, 

საერომ კი მიითვისა სახელი –– მეფე. შემდეგ, შეიძლება, 

სპარსული ენის გავლენით, ჩვენში ბერი გააზრებული იქნა 
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უხუცესის, უფროსის მნიშვნელობითაც,25 მით უფრო, რომ 
მოგვიანოდ, როცა ქურუმ-მეფენი აღარ მონაწილეობდნენ 
საერთო-სახალხო ზეიმად ქცეული ამ დღესასწაულის რიტუ- 
ალებში, მეკვლის მოვალეობა ეკისრებოდა ჩვეულებრივ მოკ- 
ვდავთაგან უფროსს. ამ უკანასკნელისათვის კი შეიძლებოდა 
კნინობითი” სახელის, ბერიკას, დარქმევაც- დ. ჯანელიძის 
აზრითაც, ეს სახელი იღებს კნინობით ფორმას მას შემდეგ, 
რაც ბერი იქცა საერო სანახაობათა შემსრულებლად.215 იმ- 
ავდროულად, საქმე გვაქვს უკვე არა ერთ ბერთან (რაც +ჯ. 
ონიანის ზემოთმოყვანილი მითითებით, უფრო ადრეული ეტ– 
აპის ამსახველია), არამედ რამდენიმე ნიღბოსანთან. 

ბერი//ბერიკასთან კავშირში ყურადღებას იპყრობს კი- 
დევ ერთი ფაქტი. სახელდობრ, გაგიხსენოთ, რომ ბერიკას, 
იმავ ბასილას, ეწოდებოდა მეფეც//ნეფეც. იმის გასარკვევად 
თუ რატომ უნდა შერქმეოდა ბერიკას მეფე//ნეფე თაგდაპი– 

რველად გავიხსენოთ ამ სიტყვების ძველი და ახალი მნიშვ– 
ნელობები. 

სიტყვა „მეფე თავდაპირველად მეუფედ გამოითქმოდა 
და იწერებოდა“.?” ამ სიტყვებთან (მეუფე, მეფე) დაკავში– 
რებით ვხვდებით შემდეგ სალექსიკონო განმარტებებს: „მე– 

უფე –– ღიდი მეფე?;” „მეუფე –– მეფე, უფალი, პატრო–- 
ნი“;2“ „მეუფე –- 1. რელიგ. უზენაესი ღვთაება, ღმერთი, 

უფალი. 2. იგივეა, რაც მეფე““, „მეფე ეწოდების კაცსა კე– 
ლმწიფესა, მაღალსა და გპვრგკვნოსანსა“;5?! „მეფე –– 1. ხელ– 
მწიფე... 3. ძვ. კაცი, რომელსაც ქორწილი აქვს, რომელიც 
ცოლს ირთავს –- ნეფე“.922 ნეფის შესახებ კი ვკითხულობთ: 
„ნეფე –- ძვ. 1. საუბ. იხ. მეფე (მნიშვნ. 1), იგივეა, რაც 
მეფე (მნიშვნ..3)“,223 ე. ი. მექორწილე კაცი. 

აქვე გავიხსენოთ ისიც, რომ თვით სახელწოდება ტს  – 

ბერი//ბერიკა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, თავდაპირველად 

იხმარებოდა უფლის ძის ანუ უფლისწულის მნიშვნელობით. 

+ კნინობით სახელთან - ბერიკა – ლაკავშირებით ყურალღებას იქცევს პოლონე- 

თაი ბერიკარბის ანალოგიური აგრარული ლცღესასწაულის ნიღბოსანი მონაწილის სა- 

ხელი – ტურონი - კნინობითი ფორმა სახელისა „ტურ“. ცნობის მოწოლებისათ- 

ვის ემადლობ ქ. პოზნანის უნივერსიტეტის პროფ. ზბ. იასევიჩს (ნიღბოსანთა რი- 

ტუალებბი ტურ-ის როლის შესახებ იხ. შემლეგ §-ში). 
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ხოლო კომპოზიტით „უფლისწული“, რომელიც მეფის ძის. 

შესატყვისია,” კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ მეფე უფ- 
ლის სინონიმია. ჩანს, თვით სახელწოდებაც –- მეუფე//მეფე 

–- ქვეყნის განმგებელს უნდა შერქმეოდა ზეციური უფალ- 
განმგებლის სახელის მიხედვით (მეუფე ხომ იგივე უფალია), 
ვითარცა მის მიწიერ განსახიერებას და მის ძეს. 

ყოველივე აღნიშნულიდან ჩანს: 1. მეფე იდენტურია მე-. 
უფისა, ნიშნავს ხელმწიფეს და მოიცავს ღვთაების, უფლის 
ცნებასაც; 2. მეფე პარალელური ფორმაა სიტყვისა ნეფე და 
ორიგეს აქვს როგორც მეუფის, ხელმწიფე-განმგებელ-გვირ-. 
გვინოსნის, ისე სასიძოს ანუ მექორწინე კაცის მნიშვნელობა. 

რა უნდა დადებოდა საფუძვლად სიტყვის –- მეფე (იმა– 
ვე ნეფე) –– ამგვარ სემანტიკურ დატვირთვას? და რატომ 
შეერქვა ბერიკას მეფე? იმიტომ, რომ იგი ღვთაების (ანუ 
იმავე მეუფის/,მეფის) როლში გამოდის? თუ იქნებ სახელწო- 
დებაში –- მეფე –- აისახა თავბერიკას, ვითარცა დღესასწა- 
ულის უფროსის, წინამძღვრის, მეთაურის, ასე ვთქვათ თავ– 
ყრილობა-ღონისძიებს„ ხელმწიფე-მეუფის მოვალეობანიც-· 
და იმავ დღესასწაულში როლიც სიძე-ბატონისა, რომლის ერ– 
ოტიზმი და მაგიურ-საკრალური ქორწინება დამდეგ წელს ნა-. 

ყოფიერება-ბარაქიანობის უზრუნველმყოფელია? 
საკითხის გასარკვევად მივმართოთ კვლავ ისტორიულ-. 

ეთნოგრაფიულ მასალას. გავიხსენოთ, რომ ნიღბოსანთა დღე-- 
სასწაულის ფორმირების საწყის ეტაპზე ფუნქციებს, რომ–- 
ლებიც გადმონაშთის სახით შემორჩენია თავბერიკას (იმავ 
ბერს), ძველ აღმოსავლეთში ასრულებდა მოკვდავ-აღდგომა– 
დი ღგთაების მიწიერი ხორცშესხმა-ხატება, ქვეყნის განმგე- 
ბელი, მეუფე. მას, ვითარცა საახალწლო დღეობის მთავარ. 
პერსონაჟს, ქვეყნისათვის ნაყოფიერ-ბარაქიანი– წლის უზ- 

რუნველსაყოფად ევალებოდა მაგიური ქმედებანი –- მეკვ- 
ლეობაც, ანუ სასვნელით რიტუალური კვლის გავლება და 
რიტუალური სქესობრივი კავშირის დამყარებაც." ამღენად, 
-ეს მიწიერი მბრძანებელი ერთდროულად იყო ღვთაებრიგი 

” ამიტომაც ძველალ ხელმწიფე, ვითარცა ხორცშესხმული ღვთაება, რომლის ძალა- 

ზეც ლამოკილებული იყო ბუნების აღორძინება, მეფობლა, სანამ შესწევდა განაყოფი- 

ერების უნარი (II MI. IIIIXღC6M000L, დასახ. ნაშრ. გვ: 459). 
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განმგებელიც, ასე ვთქვათ, ბედისმწერალიც (იხ. თ. III, §3) 

და ღვთაებრივი სასიძოც; ერთი და იმავე პერსონაჟის უფლე- 
ბა-მოვალეობაში გაერთიანდნა უფალ-პატრონ-განმგებლისა 
და მექორწინის ფუნქციები. 

გამოდის, ის ფაქტი, რომ ბერიკაობის ტრადიციულ წეს- 
ჩვეულებათა შესრულებისას ერთი ღა იგივე პერსონაჟი ერთ- 
თროულად მეუფე-განმგებელიც იყო და სიძე-მექორწინეც, 
სავსებით ლოგიკურად აისახა სიტყვაში –- მეფე (ნეფე), რო– 
მელმაც კანონზომიერად იტვირთა სხვადასხვა მნიშვნელობა. 

ზემოთქმულის დამადასტურებელი უნდა იყოს ფაქტი, 
რომ ზოგიერთი ხალხის ყოფაში შემორჩენილი მონაცემების 

მიხედვით, ამავე, ანუ ნიღბოსანთა დღესასწაულის იგივე პე– 
რსონაჟი ორი სახელით იხსენიება. მაგალითად, ავსტრიელებ- 
თან და ბულგარელებთან ეწოდება მეფეც და საქმროც.225 

საინტერესოა ქართული სიტყვის –- მეფე – პოლისე– 
მანტიკის ანალოგიური ნიმუშების მიკვლევა სხვა ხალხთა 
ლექსიკაშიც. მაგალითად: 1. სომხურ ენაში სიტყვა „თაგა- 
ვორ“ ასევე ნიშნავს მეფესაც და ახლადდაქორწინებულ მამა- 
კაცსაც, ანუ ჩვენი ნეფის იდენტურ მექორწინეს;?% 2. რუსულ 
ენაში კი სიტყვის MM93ხ სალექსიკონო განმარტებაში რამდე- 
ნიმე მნიშვნელობათაგან გვხვდება ჩვენთვის საინტერესო 
ცნობაც: იგი შეესატყვისება ტომის, გვარის მეთაურსაც და ხა– 
ლხური გააზრებით, ძველ საქორწილო წეს-ჩვეულებებში სა- 
სიძოსაც, ახალდაქორწინებულს.27 

დავუბრუნდეთ კვლავ ტერმინს „თაგავორ“. რამდენადაც 
იგი ნაწარმოებია სიტყვისაგან „თაგ“ ანუ გვირგვინი და ნი- 
შნავს გვირგვინოსანს, ბუნებრივი და ლოგიკური გამოჩნდე- 
ბა ამ სიტყვის (თაგაგორ) ზემომოტანილი ორი მნიშვნელო- 
ბით ხმარება, რადგანაც როგორც მეფე, ისე მექორწინეც 
გვირგვინოსნებია, ქართულშიც ხომ, როგორც ზემომოყვანი- 
ლი საბასეული განმარტებიდანაც ჩანს, მეფე გვირგვინოსა- 

ნია. მეორე მხრივ, გვირგვინის დადგმა ხომ ხატოვანი გამო–- 

თქმაა, დაქორწინება-დაო ჯახებისა.228 გამოდის, სიტყვის – 

თაგაგორ –– ორგვარი გააზრება სულ სსვა საფუძველზეა და- 

მყარებული, მაგრამ აღნიშნული ტერმინი სხვა მხრივ არის 

საყურადღებო და დამაფიქრებელი. სახელდობრ, რატომაა 
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მეფე გვირგვინოსანი და რა უნდა დადებოდა საფუძვლად მე– 
ქორწინეთათვის გვირგვინის დადგმის ჩვეულებას? და აი, თუ 
კვლავ გავიხსენებთ ბერიკაობასთან დაკავშირებულ ზემომო- 
ყვანილ მასალას, ნათელი გახდება, რომ გვირგვინი ბუნებრი–- 

ვად უნდა ქცეულიყო მეფის ატრიბუტად, რადგან მეფე წა- 
რმოდგენილი იყო როგორც მიწიერი ხატება ზეციური მეუ- 
ფისა –- ნაყოფიერების ასტრალური ღვთაებისა რომლის 
სიმბოლო გვირგვინია”? (რაც მჭერმეტყვველურად ასახულა 
სომხურ სიტყვაში –– „თაგავორ“). რაც შეეხება მექორწინე- 

თა გვირგვინით შემკობის ტრადიციას,% „გვირგვინის დადგ- 
მას“, იგი სათავეს უნდა იღებდეს იმ უძველესი ჩვეულებიდან, 
რომლის მიხედვით, საახალწლო ანუ ახალი სამეურნეო სე- 

ზონის დასაწყისთან დაკავშირებული რიტუალების შესრუ- 

ლების დროს, საკრალური სასიძო-მექორწინის (ბერის) როლ–- 

ში გამოდიოდა იგივე მეფე,” “% გვირგვინოსანი. აღნიშნულის 

# აღნიშნულის დასტურად გავიხსენნოთ ნაწყვეტები ხალხური ლექსებიდან, 

საილანაკ სჩანს რომ ზეციერ მეფე-ნეფესთან დაპირისპირებულა–” ნახსენებია 

„ქვეყნიერი? ნეფე: „ნეფეს უხლება გვირგვინი, ყმაწეილია და უხარის...“, 

ინეფეე, გილოცავ გვირგვინსა ღმერთმა გაგაბედნიეროს, 
ერთმანეთის სიყვარული ნურასოდეს დაგიძვიროს, 
შენ ნეფე ხარ ქეეყნიერი, პატარძალთან მშვენიერი...“ 

#”. ზემოთ ითქვა მეფისა და ბერის, აგრეთვე ბერისა და მეკვლის და ბერისა 
და ბასილას იგივეობის შესახებ. აღმ. საქართველოს ბერძნებიც ბერიკს იდენ- 

ტურ პერსონაჟს ბასილს უწოლებენ (ჯ. რუხაძე, სოფლის მეურნეობასთან დლაკავ- 

შირებული.., გვ. 191). ბასილი კი ეხმოვანება ბერძნულ სახელებს ბასილეი//ბა- 

სილეუს და ბასილეია//ბასილისას. მათ შორის ფონეტიკურის გარდა შეინიშნება 

სემანტიკური მსგავსებაც – ბასილეი გვარის წარჩინებულთა ბელადია, ატარებს 
ქურუმის ფუნქციებსაც (8C39, +. IV). ბასილეუსს კი შეესატყვისება ძალა, ძლე- 

ვამოსილება ჩზელისუფლება და მეფე. ჰეროლოტესთან «და სტრაბონთან მოხსენიე– 

ბული ბასილისა ნიშნას იდელოფალს მთავარს, არქონტ-ბასილევის შეუღლეს 

(თ. ყაუზჩიშეილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ, 1957, გვ. 42, 47). მითიური 

პერსონაჟი ბასილეიაც განასახიერებს სამეფო ხელისუფლებას, სამყაროს მეუფეა 

ია ასულია ზევსისა (MI. LI. )-0X9809MMX IM I0., დასახ ლექსიკონი). ბასი- 
ლეია//ბასილისასთან კავშერზი კი ასოცირდება რუსული ზღაპრის პერსონაჟი – 

მშვენიერი ვასილისა, რომლის განსაკუთრებული, გამორჩეული სილამაზის, გო- 

ნიერეაის გულმოწყალებისა ლა სხვა საუკეთესო თვისებების საფუძველი უნლა 

დავინახოთ, სწორე, იმ ღვთაებრივ საწყისში, რაკ იგულისხმება სამეფო ხელი- 

სუფლებასთან კავშირში მყოფი ბასილეთა//ბასილისას დედოფლად და, რაკ მთა- 
ვარია, სამყაროს მეუფედ და ზევსის ასულად მიჩნევაში. 
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საფუძველზე კანონსომიერი ჩანს ის ფაქტი, რომ საქორწი- 
ლო რიტუალებში დასტურდება ბერიკათა მონაწილეობა და 

ბერიკაობისათვის დამასასიათებელი ელემენტები.2% 
თუ მეფე საკრალური სასიძოს როლში გამოდიოდა, ანა– 

ლოგიურად, მისი მეწყვილე ქალღმერთის განმასახიერებელი 

იქნებოდა ასევე უფალი, ოღონდ „მეფა“ ანუ „დედუფა- 
ლი“. საკრალური ქორწინების ამ მეორე მონაწილის სახე– 

ლიც –– დედუფალი//დედოფალი -- ცხადია, იტვირთავდა სა- 
პატარძლოს” მნიშვნელობასაც მართლაც, ქართული ენის 
განმარტებით ლექსიკონში გკითხულობთ: „დედოფალი –- 1. 

მეფის (ხელმწიფის) ან მთავრის: ცოლი. 2. ქვეყნის მმართველი 
„ქალი, მეფე ქალი. 3. ძვ. ქალი, რომელსაც ქორწილი აქვს, რო– 
მელიც თხოვდება –– პატარძალი“; „მეფე-დედოფალი –– 3. ახ–- 
ლადდაქორწინებული ვაჟი და ქალი ქორწილის დროს –– ნეფე– 

დედოფალი“ –- ძვ. იგივეა, რაც მეფე-დედოფალი (მნიშვნ. 
2)“.2“% დედოფლის მსგავსია რუსული სიტყვის –- #IIVIIII9 --> 
მნიშვნელობაც.22 

ამგვარად, ძველ ხალხურ ტრადიციულ დღესასწაულთან 
დაკავშირებულმა გადმონაშთურმა მასალამ ნათელი გახადა 
კანონზომიერი საფუძველი იმისა, თუ სიტყვამ მეფე (ნეფე) 
რატომ იტვირთა ურთიერთგანსხვავებული მნიშვნელობები. 
იგივე ითქმის სიტყვაზეც –– დედოფალი. 

იგივე მონაცემები იძლევა მეფისა და მექორწინეთა გვი–- 
რგვინით კურთხევის ჩვეულების წარმოშობისა და მოკვდავ– 
აღდგომადი ღვგთაებისადმი მიძღვნილი დღესასწაულიდან მო- 
მდინარეობის შესახებ მსჯელობის საშუალებას. .., ! 

თვით ფაქტი, რომ ზემოაღნიშნული სხვადასხვა მნიშვნე– 
ლობა ქართულ ენაში იტვირთა თავბერიკას როლის შემსრუ- 
ლებლის შესატყვისმა, ქართულ-ზანური ენობრიგი ერთია- 
ნობის ტერმინმა?% -- მეფე (ნეფე) –– უნდა მიგვითითებდეს 

იმაზე, რომ ჩვენში ბერიკაობის ტრადიციას შორეულ წარსუ- 

ლში აქვს გადგმული ფესვები და რომ აღნიშნული დღესას– 

წაულის მთავარი რიტუალები – კვდომა–აღორძინება, · სა– 

“ ვგაჟა-ფშაეელასაც პატარძლის შესატყვისალ ნახმარი აქვს ,,ლეიუფალი”“ (ვაჟა- 

ფშაეელა, სევსურული ქორწილი, თხზ. #4. VII, თბ. 1956, გვ. 154, 41455). 
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წესო ხვნა-თესვა თუ მაგიურ-საკრალური ქორწინება – ჩვე– 

ნი შორეული წინაპრის ყოფას შესისხლხორცებული, ცხოგრე– 
ბისეულ მოთხოვნილებათა საფუძველზე წარმოშობილი წეს- 

ჩვეულებები იყო. 

§ 6. ბერიკაობასთან დაკავშირებული ნიღბები 

აგრარული დღესასწაულის –– ბერიკაობის ერთ-ერთი 
დამახასიათებელი ნიშანია ნიღბოსნობა, ხოლო მთავარი პერ–- 
სონაჟებია ბერიკები ანუ ნიღბოსნები, რომელთა მონაწილე– 
ობა სხვადსხვა აგრარულ დღესასწაულსა და რიტუალებში 
მოწმდება მსოფლიოს არაერთი ხალხის ყოფაში. 

ბერიკათა მთავარი ატრიბუტია ნიღაბი. მსოფლიოს მრა– 
გალი ხალხის ყოფაში ფართოდ ცნობილი, სანგრძლივი ის–- 
ტორიის მქონე სხგადასხვა სახისა და დანიშნულების, მათ შო– 
რის საბერიკო, ნიღბები შესწავლილია არაერთი აგტორის 
მიერ.2% მკვლევრები ეხებიან ნიღბების ისტორიასთან დაკავ– 
შირებულ არაერთ საინტერესო მხარეს, ოღონდ არ იხილა– 
ვენ ამ ნაშრომში დასმულ საკითხებს. 

როგორ ნიღაბს არ შეხვდებით აგრარული დღესასწა- 

ულის დროს, დაწყებულს ცხოველ-ფრინველთა გამოსახულე: 
ბებითა და აირწინაღით დამთავრებულს. მაგრამ ცხადია, რომ 
ამ ნიღაბთა უმეტესობა გვიანი ეპოქის პროდუქტია. ადრე მა- 

თი რიცხვი გაცილებით” ნაკლები უნდა ყოფილიყო და არ 
უნდა ჰქონოდა ადგილი არც ასეთ ნაირგვარობას დღეობის 
ჩამოყალიბების ხანისათგის კი, ალბათ, ნიღაბთა რაოდენობა 
მინიმუმს შეადგენდა. 

რომელი ნიღაბი უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად გამო– 
ყენებული აგრარული დღეობისადმი მიძღვნილ რიტუალებში 

და რამ განაპირობა მისი გაჩენა? 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე გავიხსენოთ, რომ 

„აგრარული დღეობა, რომელსაც უკავშირდება ბერიკათა რი- 

-„ტუალები, მიძღვნილია მოკვდავგ-აღორძინებადი ასტრალური 

ღვთაებისადმი. დღეობის მთავარი პერსონაჟი კი –– თავბე- 

რიკა (თავდაპირველად იგივე ბერი და, ალბათ, როგორც ზე- 

მოთაც აღინიშნა ერთადერთი ნიღბოსანი) –- განასახიერე- 
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ბდა ამ ასტრალურ ღვთაებას. ამდენად, მას უნდა ჰქონოდა 
მისივე ატრიბუტები და შესატყვისი ზოომორფული სახე. 

როგორი იყო ამ ღვთაების ზოომორფული სახე ანუ რო- 

მელი საკულტო ცხოველი შეესატყვისებოდა მას? 

ბერიკაობა ხომ წლის დასაწყისთან დაკავშირებული აგ– 

რარული დღეობაა და კალენდარს კი საფუძვლად უდევს მზის 

მოძრაობის სოდიაქური სისტემა (იხ. თ. III, § 2). აღნიშნუ- 
ლიდან გამომდინარე ჩნდება საცდური იმისა, რომ კანონზო- 
მიერად მივიჩნიოთ დღეობის დროს ზოდიაქურ ნიშნებთან 

და, ამდენად, მზის კულტთან დაკავშირებულ ცხოველთა ნიღ– 
ბების ტარება. აქვე დავაზუსტოთ, რომ ზოდიაქოსთან დაკავგ– 
შირებული ყველა გამოსახულების შესატყვისი ნიღბები არ 

გვხვდება და არც ყველა ნიღაბი შეესატყვისება ზოდიაქურ თა- 
ნავარსკვლავედებს. მაშ, გასარკვევია ბერიკების მიერ გამო–- 
ყენებული ნიღბებისაგან რომ ლი აიშირდება ზოდიაქოს 

ნიშნებს და რატომ? მ ხას შე თ ქ 

მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ასეთები უნდა იყოს 
ხარის (კუროს თანავარსკგლაგედის ნიშანი) ცხვრისა (გერძის 

თანავარსკვლავედი). და ვაცის (თხის. რქის თანავარსკვლაგე– 

დი) ნიღბები. მაგრამ რამდენადაც თავდაპირველად, ანუ დღე– 
სასწაულის ფორმირების პირველ ეტაპზე უნდა ყოფილიყო 

მხოლოდ ერთი ბერიკა, ანუ უფრო ზუსტად, იმ დროისათვის 
ბერი, ღვთაების როლის შემსრულებელი მთავარი პერსონა- 
ჟი, ამდენად, ნიღაბიც მხოლოდ ერთი (ღვთაების როლის შემ– 

სრულებლისა) უნდა ეხმარათ. მაგრამ რომელი? გავიხსენოთ, 
რომ ბერიკაობის, როგორც ბუნების აღორძინებისადმი მიძღგ- 
ნილი აგრარული დღეობის ფორმირების დროისათვის (ძვ. წ. 

LII ათასწ.) მზის საგაზაფხულო ბუნიაობა ანუ იმ ეპოქის ბა– 
ბილონური კალენდრის ახალი წლის თარიღი (იხ. თ. III. §4) 

ემთხვეოდა მზის შესვლას კუროს თანავარსკვლაგედში. გავიხ– 

სენოთ ისიც, რომ ძველ შუამდინარეთში მზის სიმბოლო იყო 

სარი?პ"ა, ე. ი. შესატყვისად, ამ ცხოველის ნიღაბი უნდა ეტა– 

რებინა კიდეც აგრარული სოლარული ღვთაების როლის შემ- 

სრულებელს, ქვეყნის მიწიერ მბრძანებელს, ხელისუფალს 

(მედეს, ქურუმს), საქართველოში ბერის სახელით ცნობილ, 

დღესასწაულის მთაგარ პერსონაჟს, ამ პერსონაჟის ერთ-ერთი 
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მთავარი მოვალეობათაგანი ხომ მეკვლეობა ანუ რიტუალუ- 

რი კვლის გავლება იყო. ხოლო ეს კვალი რომ სწორედ სახ- 
ვნელით გაყავდათ, ჩანს, ერთი მხრივ ქართული სახელიდან 
–– მეკვლე (იხ. III. § 3) და მეორე მხრივ, სახვნელსა და 
თოხს შორის პაექრობის ამსახველი შუმერული ტექსტი- 
დანაც, რომელშიც სახვნელი ტრაბახობს, რომ მეფეს ჩა–- 

უვლია ხელი მისი ხელნისათვის, თოხის „არი კი მხო- 
ლოდ მონის ხელის ღირსია და არა მეფის საკადრისი.“# 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, უკვე შესაძლებელია სა– 

უბარი ღვთაების როლის შემსრულებელი მეფე-ქურუმი– 
სა ანუ მეკვლე-ბერიკასა და მხვნელი ხარის კავშირზე. 

მართლაც, გაგიხსენოთ, რომ შუამდინარეთის ძველი ღვთაე- 
ბები გამოსახულნი არიან ხარის რქებით და აცვიათ ნაკეცე- 

ბიანი, ე. წ. პლისე სამოსი.27 ეს ნაკეცები, ციური მნათობის 
სხივებს უნდა გამოსახავდეს. მაშასადამე, საქმე გვაქვს ასტ– 
რალურ ღვთაებასთან, რომლის სიმბოლოა ხარი.“ და აი, სწო– 
რედ, ბაბილონის მთავარ ღვთაებად ქცეული მარდუქის#% 
(რომლის სახელს უკავშირდება ცისა და „მყარი წელიწადის“ 
ანუ 12-თვიანი კალენდარული სისტემის შემოღება)291ზ საკუ- 
ლტო ცხოველი და ნიშანია ხარი.23 

ძვ. წ. 111 ათასწლეულსავე უკავშირდება ეგვიპტეში, 
მემფისსა და ჰელიოპოლისში, წმინდა ხარების –- აპისისა და 

მნევისის კულტის შემოღება-–დამკვიდრება.2% , 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ლოგიკური გამოჩნ- 

დება ის ფაქტი, რომ საქართველოში აღმოჩენილ ძქვ. წ. !!! 
ათასწლეულის საკულტო ნაგებობაში დამოწმებულია აგრა- 

" ხარის რქები ამკობლა ბაბილონის მეფეთა გვირგვინსაც ()I. 394. IIIXCVM- 
60%ხნ,, დასახ. ნარ. გვ. 306). 

"" მთავარ ღმერთად მარლუქის ქცევამლე ფის ღმერთის – ანუს – ეპითეტი 

იყო „ძლევამოსილი სარი“ (6C35, II M3/., ». 6, C. 492). მომლევნო ხანის ლღვთა- 

ება ლდიონისეკ მის თაყვანისმკემლებს ევხალებოდა მოზვრის სახით (II. დივ- 

ვილი, ლასახ. ნაში. გე. 1405). 

თავის მხრივ ის, ფაქტი რომ მარლუქის ნიშანი ლა საკულტო ცხოველია 

ხარი, და რომ ამ ლღეთაებამ არ გაცვალა თავისი ემბლემა მომლეენო ზოდიავური 

ეპოქის სიმაოლოზე - ვერძზე უნდა განიხილებოლეს როგორც მოწმობა იმისა, 

რომ ბაბილონის საგაზაფ–ზუულოღდ კალენლაიაი (რომლის ახა, წელს ემთხვეოდა» 

მარლუქის აღორძინებისა და ქორწინების თარიღი) შემოღებული უნლა იყოს, 

სწორელ, კუროს ფოლიაქუტ ეპოქაში. 
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რულ ღვთაებასთან დაკავშირებული ნიღბების ნაშთები, რომ– 
ლებიც წარმოადგენს სწორედ ხარის რქების მორჩებს.?2'! 

ძველი დროის გადმონაშთები შემორჩენია ყოფასაც. აგ- 

რარულ დღესასწაულში ხარის ნიღბიანი ან ატრიბუტებიანი 
ბერიკების მონაწილეობა დამოწმებულია როგორც საქართვე– 
ლოში, ისე სხვა ქვეყნებშიც. მაგალითად, რუსეთში,22 საფრა- 
ნგეთში, გერმანიაში, უნგრეთში, ხოლო სლოვაკიასა?? და 
პოლონეთში?! დღემდე დაატარებენ „ტურონის“ გამოსახუ- 
ლებას.% აღნიშნულს გარდა საქართველოში მოწმდება ხარის 
კულტის, ახალი წლისა და ასტრალური ღვთაების ურთიერთ- 
კავშირის მაუწყებელი სხვა მასალებიც. მაგალითად, ახალი 
წლის წინა დღეს ასტრალურ ღვთაებას წირავდნენ ხარის თა– 
ვის მოყვანილობის კვერს და მისივე ატრიბუტებით, ხარის 

რქებით შემკულ რიტუალურ კვგვერს#% -–- „ქალ-ბაბარს “.55 

ხოლო ახალ წელს ხარს არა მარტო მიუკვლევდნენ, არამედ 

მეკვლედაც ირჩევდნენ. ეს ფაქტი კი განსაკუთრებულად სა- 
ყურადღებო გამოჩნდება, თუ გავიხსენებთ, რომ შორეულ წა- 

რსულში მეკვლისა და ბერიკას ფუნქციებს ერთი და იგივე პე– 

რსონაჟი ითავსებდა. 

აღნიშნულთან კავშირში საყურადღებო ჩანს ისიც, რომ 

წლის შემცვლელად მიჩნეული, ძველქართული წარმართული 

ღვთაების სახელი ბოსლა//ბოსელი უკავშირდება ხარისა და 

მისი სადგომის სახელებს?% (რაც, თავის მხრივ, კიდევ ერთი 

მოწმობა უნდა იყოს იმისა, რომ საგაზაფხულო კალენდარი 

კუროს ზოდიაქურ ეპოქაშია შექმნილი). ამასთან, ეს აგრარუ– 

”» ტურონი კნინობითი ფორმაა თანამედროვე ხარის ველური წინაპრის (805 

ხIი1ლლი!ს§) სახელისა – ტურ (შდრ. სიტყვის – ბერი – კნინობით ფორმას 

– ბერიკა). 

ახალი წლისა ლა ყველიერის ციკლების დღეობებში სლავურ საწესჩვეულებო 

სიმღერებში ტურ-ის მოხსენიებისა ლა მისი ნიღბის გამოყენების შესახებ იხ. აგრ. 

ს. #. IXX0I62108, ლასახ. ნაშრ. გე. 430. 

“. მზესთან დაკავშირებულ, ხარის სიმბოლოდ მიჩნეულ რიტუალურ ნამახ- 

ეაის (Xმ0გმიI!//Cნ0მ801)) აც=:ობლნენ სლავებიც (იხ. ნ. ბრეგაძე რიტუალური 
ნამცხვრების ისტორიისათვის, „ანალები“, 4999, # 1). 
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ლი ღგთაება ხომ საახალწლო ობის -- ბერიკაობის ნიღბო– 
სანი პერსონაჟის, ბერის ი იდენტურია. ამ ს სახელწოდებას ფონე- 

ტიკურად შეესატყვისება და უკავშირდება კიდეც სიტყვა „ბე– 
რა“, ასე ვთქვათ, საერთო მესაქონლური ტერმინი, რომელიც 
იხმარება როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრილფეხა მესაქონლე– 
ობაში.#+ ხოლო რამდენადაც ბერი ვეგეტაციური ღვთაების 
განმასახიერებელი პერსონაჟია, გამოდის, რომ ყოგელივე ზე- 
მოაღნიშნული, თავის მხრივ, წარმოადგენს კიდევ ერთ დადა– 
სტურებას საქართველოში ძველთაგანვე სიმბიოზური, კომპ- 
ლექსური მეურნეობის არსებობისა, მეურნეობის, რომელიც 

ემყარებოდა როგორც მიწათმოქმედებას, ისე მსხვილფეხა და 

წვრილფეხა მესაქონლეობას. 

მაშ ასე, გამოჩნდა, რომ ბერიკაობის მთავარი პერსონაჟის 

სახელთან –- ბერი –- დაკავშირებული ტერმინი (ბერა) თანა– 

ბრად ემსახურება მესაქონლური მეურნეობის ორსაგე დარგს 

(მსხვილფეხასაც და წვრილფეხასაც). ხოლო თუ გადავხედაგთ 

ზოდიაქოს ნიშნების შესატყვის საბერიკო ნიღბებს, დავინა– 

სავთ, რომ მათში ხარის გამოსახულების გარდა მოწმდება 

ცხვრისა და თხის ნიღბებიც. 

რაც შეეხება მზის ერთ-ერთ ინკარნაციად მიჩნეულ 

ცხვარს, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მისი ნიღბის შემო- 

ღება დაემთხვა მომდევნო ხანას –– ვერძის ზოდიაქურ ეპოქას 

(დაახლ. ძვ. წ. 2250 წ. –– LI ს. ახ. წ.), თავად ცხვრისა და 

სოლარული კულტის ურთიერთკავშირზე მიგვითითებს ქარ–- 

თველთა და ძველი სამყაროს სალხთა არა მხოლოდ არქეო– 

ლოგიური მონაპოვრები, არამედ ხელოვნების მიწისზედა ნი– 

მუშები და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თუ ფოლკლორული 

მასალა, აგრეთვე უძველესი კალენდრებისა და ხალხური რე– 

" ბება მსხვილფეხა მესაქონლეობაში ეწოლტება სამეურნეო კომპლექსსა და მე– 
წვეთი პირუტყვის პატრონთ·:. სეზონურ შეამხანაგებასსს ესაა მშუშასაქონლის 

ექსპლუატაციის და რძის მეურნეობის გაძლოლის სოციალ-ეკოსომიკური ორგა- 

ნიზაციის ფორმა; წვრილფეხა 'მესაქონლეობაზი კი – საწველი ცხვრის შესარეკი 

აიგილია (8. XI II0MII8M36, ლასაზ. ნაშრ., გვ. 63, 1814, 237; ქეგდ ტ. !). 
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ლიგიური აზროვნების მონაცემები. ავიღოთ თუნდაც ძველ– 
აღმოსავლური მასალა, რომელიც გვაწვდის სუზაში აღმოჩე- 
ნილ ვერძის სკულპტურას (ძვ. წ. III ათასწ.);“? გავიხსენოთ 
აგრეთვე ცხვრის გამოსახულებიანი მრგვალი საბეჭდავები ლა– 
გაშიდან”““ თუ ურუკიდან,2" აღმ. ანატოლიაში ქარაზში კე- 
რის პირს ზემოთ ამოწეული, ვერძის რქებით შემკული შვერი- 
ლები,1%9 ბრინჯაოს ურარტულ სარტყლებზე გამოსატული 
ცხვარი25! თუ ცხვრის თავებით შემკული დვინის ტაძრის სა–- 

კურთხეველი და სტელის რელიეფებზე ცხვრის გამოსახულე- 
ბები?5 და ა. შ 

გავიხსენოთ ისიც, რომ შუამდინარეთის ძეგლებზე გა- 
მოსახულია ასტრალურ ღვთაებათა და მათ მიწიერ ხატებად 
მიჩნეულ მეფე-ქურუმთა, აგრეთვე სხვა წარჩინებულთა სა- 
მოსი, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, გამზადებულია ცხვრის 
ქურქის იმიტაციად მიჩნეული ქსოვილისაგან, ე. წ. #მ0ი08M6§- 
ისაგან.2? აღნიშნულს ემატება ძველეგვიპტური მზიური. 

ღგთაებებიც: თაგად ცხგრის სახით წარმოდგენილი ან ცხვრის– 

თავინი ხნუმი და ხერშეფი (რომელთაგან ზოგიერთს რქებში: 

უხის მზე??), აგრეთვე კარნაკში რამზეს II-ის ცხვრისთავია– 

ნი სფინქსებისა?% და თებეში ღვგთაება ამონის „წმინდა ცხვრე- 

ბის“ ქანდაკებათა?ზ მწკრივები ტაძრების შესასვლელებთან. 

(ძვ. წ. XIV-XIII სს.). ასევე ჩრდ. აფრიკისა და საჰარის 

პეტროგლიფებზე და ფრესკებზე მიკვლეულია მზის დისკოი–. 

ანი ვერძის გამოსახულებები.??? ამასთან, ცხვარი არა მარტო 

სააქაოს, რამედ საიქიოს მზესთანაცაა დაკავშირებული -–– ძვე- 

ლი ეგვიპტის ცხვრისთაგიანი ღვთაება ატუმი საღამოს, მიწის– 

ქვეშეთის მზეა.25 ჩგენ ზღაპრებშიც ხომ ცხვარი მიწისქვეშე- 

თში ანუ მკვდრის მზის საუფლოშია მიმოსვლის საშუალება.25 

სოლარულ ღეთაებასთან ცხვრის კავშირი ანუ ცხვარზე, 

როგორც მზიურ ცხოველზე, წარმოდგენა ნათლად აისახა ეკ– 

ლიპტიკის გარშემო მზის სრბოლასთან დაკავშირებული ზო- 

დიაქური ხანის სახელწოდებაში –– ვერძის ეპოქა. ამავე ეპო– 

ქაში კალენდარული წლის საწყისთან მისადაგებული დღეობის. 

მთავარი პერსონაჟი უკვე ატარებს ცხვრის ნიღაბს და ტყა- 
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პუჭს; ქვეყნის მმართველის, მეფე-ქურუმის სამოს-რეკვიზი- 

ტის აუცილებელ ელემენტად ქცეულმა ცხვრის ტყავ-ქურქმა, 
დროთა განმაგლობაში, საზოგადოების ყოფაშიც პოვა სათა- 
ნადო ასახვა.2?მ აღნიშნულთან კავშირში გავიხსენოთ, რომ 
კლასობრივ საზოგადოებაში საკრალური და პროფანული სფე– 
როების ურთიერთგამიჯვნის შემდეგ პირველი, ანუ საკრა- 
ლური,იქცა ყოფაში შემოსულ-დამკვიდრებული წესების პრო- 
ტოტიპად, ნიმუშად. ამიტომაც ცხვრის საწმისი, ვითარცა 
მეფის აუცილებელი სამოსი, გაასრებული იქნა თავად მეფო- 
ბის ანუ ხელისუფლების სიმბოლოდ, მეფის ინსიგნიად,“"! რაც 
ასე ნათლად აისახა მცირე ახიურ (ანატოლიურ, ხეთურ) რი–- 
ტუალებშიც ?? და თქმულებაშიც არგონავგტების შესახებ, რო– 
მლის მიხედვით, ოქროს საწმისი იაზონისათვის მეფობის და– 
ბრუნების საწინდარია. ასეგე, ძველ სპარსელთა და შუა აზი- 
ელთა შეხედულებით, ვერძი მიჩნეული იყო მეფობის სვე– 
ბედად ანუ ფარნად (ამასთან, სიტყვა ფარნი ოსთა სამონადი- 
რეო ენაში ნიშნავს მზეს).?%? ალბათ ამიტომაც ნუბიის ბელა–- 
დის გვირგვინზე გამოსახულია ცხვარი,C21! ხოლო შუა აზიის 
მმართველთა სამეფო ოქროს ტახტები ვერძისს ფორმისა 
იყო,“ ა შაჰნამეს მიხედვით კი რუსტემს ასაჩუქრებენ ფირუ– 
ზისაგან გამოქანდაკებული ცხვრის გამოსახულების ტახტით.28 
ეს ერთი მხრივ, მეორე მხრივ კი, ვერძის ზოდიაქურ ეპ- 
ოქაში ცხვრის ქურქით წარმოდგენილი, დღესასწაულის მე- 
თაური, მეფე .(ბერი) ხომ საწესო სვნა-თესვის მესვეურია, 
ავლებს პირველ, ღვთიურ კვალს, საკრალური ქორწილის ნე– 
ფეტცაა და რიტუალურ კვდომა-აღორძინებას ეზიარება. აღ- 
ნიშნულის ანალოგიით კი ხალსში დამკვიდრდა გვიანამდე შე– 
მორჩენილი ჩვეულება, რომლის მიხედვით მინდვრის სამუ– 

შაოთა დაწყებისას პირველი, რიტუალური კვლის გამვლები 

იმოსებდა ცხვრის ტყაპუჭით;?ი ხალხურ ქორწილში კი ღვთა– 

ებათა რანგში აყვანილი მეფე-დედოფლის სამოსის აუცილე- 

ბელ ელემენტად იქცა სოლარული ღვთაების ზოგიერთ სხვა 

სიმბოლოსთან (გვირგვინი) ერთად, ცხვრის ტყავ-ქურქისა- 

გან ან მატყლისაგან გამზადებული სამოსი,25% რომელიც ასევე 

ღვთაების რანგში აყგანილი მიცვალებულის კულტსაც უკავგ- 

შირდება??? და სხვ. 
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იმავე ვერძის ზოდიაქურ ეპოქაში ვერძის სახითა თუ 

ატრიბუტებით წარმოდგენილ, სოციალური იერარქიის სა- 
თავეში მდგარ, ღვთაების რანგში აყვანილ მეფესთან, აგრეთ– 
ვე ზემონახსენებ ვერძის გამოსახულების სამეფო ტახტთან 
კვაშირში ყურადღებას იპყრობს აკად. ივ. ჯავახიშვილის მო- 
საზრება იმის თაობაზე, რომ უძველეს ხანაში მამაკაცის სა- 
ზოგადო სახელი უნდა ყოფილი ვერძი//ვარძი, რისი დასტურია 

სახელწოდება სავარძელი, რაც ნიშნავს მამაკაცის სკამს.29? და 
აი, აქ ჩნდება საცდური სახელწოდების –- სავარძელი –- წა- 
რმოშობის საფუძვლის დასუსტებისა სახელდობრ, აკად. 
გ. ჩიტაიას გამოკვლევით, სავარძელი მატერიალური კულ- 
ტურის ის ელემენტია, რომელშიც ნათლად აისახა საგნის სო– 
ციალური ფუნქცია. იგი ნებისმიერი მამაკაცის დასაჯდომად 
კი არ იყო განკუთვნილი, არამედ გამორჩეული პირის, ანუ 
საუფროსო სკამია.2!! სწორედ ასეთი გამორჩეული უნდა ყო- 

ფილიყო ვერძის ზოდიაქურ ეპოქაში სოციალური იერარქიის 

სათავეში მდგარი, ვერძის ატრიბუტებით და, იქნებ, სახელი– 
თაც წარმოდგენილი პიროვნება, რომლის ,,ბრწყინვალების“ 
და არა ნებისმიერი მოკვდავის სკამს (თანაც მზის გამოსახუ–- 
ლებებით შემკულს) უნდა დარქმეოდა ვერძის//ვარძის დასა–- 

ბრძანებელი ანუ სავარძელი, რაც ჩვენმა ყოფამ საუფროსო 
სკამის მნიშვნელობით შემოინახა+ და რაც შეიძლებოდა ყო–- 
ფილიყო სულაც სამეფო ტახტის თავდაპირველი, ადგილობ- 
რივი, ძველქართული სახელი. სამეფო ტახტი ხომ, სწორედ, 
სავარძლის ფორმისაა და არც ტახტია ქართული სიტყვა. ზე– 
მონათქვამიდან გამოდის, რომ მატერიალური კულტურის 

ის ელემენტი, რომელიც აღმოსავლეთის სამყაროში ცხვრის 

სახით წარმოჩნდა, ჩვენში იმავე საგნის ცხვრისავე შესატყვის 
სახელწოდებაში აისახა. ამასთან, სახელწოდება „სავარძელი“ 
ნიმუშია იმისა, თუ როგორ მოერგო ცხვრის სახელი ერთ– 
დროულად სოციალური იერარქიის სათავეში მდგარ, მზის 

” აქვე გავიხსენოთ, რომ ძველად არც თუ ჩვეულებრივი იყო არა თუ სავ» 

რძელდი, არამედ სკამზევ კი ჯლომა ლა „მოკვლავნი”“ ისხლნენ იატაკსა თუ ტახტზე 

დაგებულ ბალიშ-საგებზე. ან ამავე ფუნქკიით გამოიყენებოდა არა ინდივილუა–- 

იური სკამი, არამელ, ე. წ. მერზები„ რომლებსაკ სხვა, მაგალითალ, საწოლის დლა- 

ნიშნულებაკ ჰქონლა (L0. II0I0206CMIIM, C8M3ხ 806MCIM, M., 1966, C. 113). 
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მიწიერ ხატებასა და მისთვის განკუთვნილ საგანს. ასეგე მზის 
სიმბოლოსა და ვერძის ურთიერთკავშირის ამსახველი ნათე– 
ლი მაგალითია მრგგალი, რგოლისებური რიტუალური ნამც- 
ხგრის რუსული სახელი –– წმიმგიჯგ,?7? 

, მზიურ ღვთაებასთან ცხვრის კავშირი დამოწმებულია 
XX ს-ის ქართულ ეთნოგრაფიულ მასლაშიც. ცხვრის მფარ– 
ველად მიჩნეული ტარ-ბედნიერი,?ბ იგივე ტარ-ჭაბუკი ან მზე– 
ჭაბუკი, მზიური ღვთაებაა, რომელიც ზოგჯერ ცხვრის (ბატკ- 
ნის) სახით ევლინება ხალხს.“ ამდენად, ამ მასალის მიხედგი– 
თაც, ცხვარი მზის ერთ-ერთ ინკარნაციად წარმოგვიდგება. 
რაჭველთა რწმენით კი აღდგომის მზე ცხვარს ეთამაშება, ხან 
მაღლა შეისვრის და, კვლავ იჭერს. ხანაც კოცნის.35 ცხგრისად- 
მი, ვითარცა ღვთაების ხატისადმი თაყვანისცემის ჩვეულება 
შემორჩა აღმოსაგლეთ საქართველოს მთიანეთში (განსაკუთ- 
რებით, განვითარებული მეცხვარეობის რაიონებში). ხალხის 
რწმენით, ღვთაებათა სალოცავ კოშკებში ბინადრობდნენ მი- 
სნური თვისებების მქონე ოქროსმატყლოვანი, წმინდა ერკემ– 
ლები. ამასთან, ვერძის სკულპტურულ გამოსახულებათა წი– 
ნაშე, კალენდარული დღეობების დროს, სრულდებოდა ღვი- 

ნით შემოლოლცვა, ღვთაებისათვის ძღვენ-შესაწირის მირთ- 

მევა და მისადმი თაყვანისცემა. უფრო მეტიც -–- ღვთის მსა– 

ხური, მკადრე, ასრულებდა „ღვთის ხატად“ მიჩნეული ცხვ- 

რის ქანდაკების ღვინით განბანვის რიტუალს,275 ხოლო ხევ- 

ში ანდეზიტისაგან გამოქანდაკებულ „კვირეის ყოჩს“ შეს- 

თხოაედნინ სხვა სიკეთესთან ერთად, თვალის სინათლეს.” თუ 

გავიხსენებთ, რომ მთიელთა სამლოცველოების (ისევე, რო– 

გორც ზღაპრების) ერკემლებისა და კოლხი აიეტის საწმისის 

ოქროსმატყლოვანება, ფერთა სიმბოლიკის მიხედვით, მზიუ– 

რობის ნიშანია,?%“ ხოლო თვალის სინათლის, ჩვეულებრივ, 

შესთხოვდნენ მზეს" და თვით კვირიაც მზიური ღვთაებაა, 

თანაც სამღგთოთა შესრულების დროც ემთხვევა კვირას ანუ 

მზის დლეს, ცხადი გახდება, რომ ქართველთა ყოფაში შემო- 

რჩენილ ჩვეულებათა მიხედვითაც, ცხვარი მზიურ ცხოვგელა– 

დაა წარმოდგენილი, იგი დაკაგშირებულია ზოდიაქურ ქრო- 

ნოლოგიაზე დამყარებული ჟამთაღრიცხვის კალენდარული 
წლის შემცვლელ მზიურ ღვთაებასთან. ამდენად, ლოგიკუ– 
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რია, რომ ვერძის ზოდიაქურ ეპოქაში დღესასწაულის ჟამს ამ 

ღვთაების სახით მოვლენილი ბერიკა უნდა წარმოჩენილიყო 
ცხვრის ნილბითა და ტყაპუჭით. 

ბერიკებს შორის ფრიად გავრცელებულია თსის ანუ ვგა– 
ცის ნიღაბიც, რომელიც ზემომოტანილი მსჯელობის ანალო- 
გიურად, შეიძლება დავუკავშიროთ თხის რქის თანავარსკვ- 
ლავედს. როგორია ამ თანავარსკვლავედის კავშირი კალენ- 
დართან და ნიღბოსნების დღესასწაულთან? 

თხის ნიღაბი უნდა გაჩენილიყო ვერძისავე ზოდიაქურ ეპ– 

ოქაში ძველ რომში ახალ კალენდარზე გადასვლასთან დაკავ– 
შირებით (ძვ. წ. VII ს.). კალენდრის შეცვლამ გამოიწვია ახა– 
ლი წლის თარიღის გადანაცვლება ზამთრის სეზონზე; პირვე–- 
ლი თვე დაუკავშირდა იანუსის –- სინათლისა. და მზის ღვთა– 

ების სახელს, რის შედეგადაც წლის დასაწყისი დაემთხვა მზის 
დგომას თხის რქის თანავარსკვლავედში (იხ. სურ. 20). მაშასა– 
დამე, ბუნებრივია, რომ წლის დასაწყისის თანხვდენილი თანა– 
ვარსკვლავედის ნიშნის შესატყვის ნიღაბს უნდა დაეკავებინა 
სათანადო ადგილი ბერიკათა საახალწლო რიტუალებში (რა 
თქმა უნდა, გასათვალისწინებელია ვაცზე, ისეგე როგორც 
სხვა ცხოველებზე, ხალხური შეხედულებანიც, რწმენა-წარ– 
მოდგენებიც).% ჩანს, ამიტომაც ბერძნულ-რომაულ მისტე- 
რიებში მთავარი პერსონაჟი ვაცია.”% საქართველოშიც თით– 
ქმის ბოლო დრომდე, ბერიკაობის ერთ-ერთი პერსონაჟი იყო 
ვაცის ნიღბიანი ბერიკა (გაც-ბერიკა), თუმც ყოფას შემორჩა 
ადრეული ხანის გადმონაშთებიც – ხარისა და ცხვრის ნიღ- 
ბები, აგრეთვე ცხვრის ტყაპუჭიანი ბერიკა, 

აღნიშნულთან კავშირში გავისსენოთ, რომ ჯ. რუხაძის 
აზრით, ბერიკა თავდაპირველად თხის ნიღაბს ატარებდა და 
ეს უკანასკნელი მიწის კულტს უკავშირდებოდა.2მ9 ზემომო- 
ტანილი მსჯელობის შედეგად კი შეიძლება ითქვას, რომ თხის 
ნიღაბი (ისევე როგორც ხარისა და ცხვრის) ასტრალური კუ- 

“ გავიხსენოთ თუნდაც ზევსის დაბადებასთან დაკავშირებული მითი, რომლის 
მიხედვით, მას ძუძუს აწოვებს თხა (+. ),10MII#, ლასახ. ნაშრ., გვ. 442). 

+». ძველ რომში თხის რქის ზოდიაქოში მზის შესვლის დროისათვის ადგილი 

პქონდა აგრარული ლეთაებისადმი მიძღვნილი დღესასწაულის ვიკლს – სატურნა- 

ლიებს (MI II. 080198IV0IIIIC, MI. #4. IL0იLIL2M IM 2 0., დასახ, ლექსიკონი). 
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ლტის ატრიბუტია, ოღონდ თავდაპირველი საბერიკო ნიღაბი 
კი არაა, არამედ მოგვიანო ხანის კალენდარული სისტემის 

ნაყოფია. და ვითარცა ამ კალენდრის საახალწლო თარილის 
შესატყვის ზოდიაქურ ნიშანთან დაკავშირებული, იგი მთავარ 
ნიღბად ქცეულა; დაუკავებია მისი წინამორბედი –– ჯერ ხა- 
რისა და მერე ცხვრის –– ნიღბების ადგილი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საშუალებას იძლევა თვალი 
გავადევნოთ ზოდიაქური წრის იმავე სისტემიდან მზის კიდევ 
ერთ სიმბოლოს. სახელდობრ, ცნობილია, რომ ლომი, რომ- 
ლის სახელს ატარებს ერთ-ერთი ზოდიაქური თანავარსკვლა– 
ვედი, ითვლება მზის ცხოველად. მისი ფაფარი ასოცირებუ- 
ლია მზის სხივებთან. აღნიშნულთან კავშირში გავიხსენოთ, 
რომ კუროს ზოდიაქურ ეპოქაშივე, ბაბილონის საგაზაფხულო 
კალენდრის შემოღებამდე, მოქმედებდა ჟამთააღრიცხვის ძვე- 
ლი სისტემა წლის დასაწყისით ზაფხულის მზებუდობიდან. იმ- 
ჟამად ამ დღეს მზე შედიოდა ლომის თანაგარსკვლავგედში.% 
ამიტომ ბუნებრივია, რომ მზის საზაფხულო დადეგის თან–- 
ხვდენილი თანავარსკვლავედი ატარებდა ამ მნათობის სიმბო– 
ლოდ ქცეული ცხოველის სახელს. შემთხვევითი არ უნდა იყოს 

ის ფაქტიც, რომ უკვე ძვ. წ. XXIX ს. გიზაში გაჩნდა ფანტას- 
ტიკური არსება –– ლომკაცი, სფინქსი. 

ახალი წლის თარიღის შეცვლა, მისი გადანაცვლება სა–- 
გაზაფხულო სეზონში კი საფუძვლად დაედო ნიღბოსანთა სა– 

“ აქვე დავუმატოთ, რომ ჩვენამიე შემორჩენიი შუამლინაბული უძვეე- 

ლესი კალენდრის მიხედვით, ახალ წელს დლღესასწაულობდნენ ზაფხულის მზებუ- 
დობის დლეს, რაც მარჩბივის ეპოქისათვის (როდესავ, პ. ინგოროყვას მიხედვით, 

უნღა იყოს შედგენილი წარმართული კალენლარი) ემთხვევა მზის შესვლას ქალ– 

წულს ზოლიაქოში ქალწული კი მულმივი ეპითეტია დუმუზის მეწყეილის (ზ%. კიკ- 

ნაძე, შუამდინარული მითოლოგიის ლექსიკონი, თბ., 1984), ამომავალი ლა ჩა- 

მომავალი მზის უძეელესი ქალღმერთის (ა. გელოვანი, ლასას ლექსიკონი) – ინა- 

ნასი ანუ პირეელი გარლაცვლილი და აღმლგარი ღვთაებისა ამლენალ, გამოცის, 

რომ ზოლიაქურ სისტემაზე დამყარებული უძეელსი წარმართული კალენლარი 

(ოღონდ არა ქართული, არამედ შუამდინარული) დღევანდელი გათვლით, მართ- 

ლაც შეიძლება დავუკავშიროთ მარჩბივის ეპოქას. მაგრამ რალგანაც იმ შორეულ წარ- 

სულპი ახალი წელოი ემთხვეოლა არა მზის საგაზაფხულო ბუნიობას, არამელ ზაფხულის 

მზებულობას, ანუ იმ ხანად მზის ლგომას ქალწულის ზოდიაქოშიდ„ ამიტომაც ზო- 

დიაქურ ეპოქასაკ შესატყვისალ უნდა ერქვას არა მარჩბივის არამედ ქალწულის 

სახელი. 
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გაზაფხულო აგრარული დღესასწაულის ფორმირებას და, ბუ-: 
ნებრივია, რომ დღეობის მთავარი სიმბოლო უნდა გამხდა- 
რიყო ნიშანი იმ თანავარსკვლავედისა, რომელიც შეესატყვი- 
სებოდა უკვე ახალი კალეხდრის წლის საწყის თარიღს. აქე- 

დან –- ხარის გამოსახულება და ნიღაბი," რასეც ზემოთ იყო 
საუბარი. , 

და კიდევ ერთი საკითხი ზემოგანხილულ პრობლემასთან 
დაკავშირებით. გამოთქმულია მოსაზრება,კ რომ საქართვე-' 
ლოში ხარი არ იყო მზის სიმბოლო, რომ ეს ცხოველი უკავ–- 

შირდებოდა მთვარეს, რადგანაც ქართველთა რწმენა-წარმო- 
დგენების მიხედვით, მზე მდედრობითი, ხოლო მთვარე მამ-: 
რობითი სქესისა იყო.2! მართლაც ეთნოგრაფიული და ფოლ– 
კლორული მასალები მოწმობს, რომ საქართველოში მზე წა– 
რმოდგენილი იყო ქალღგთაებად. მაგრამ გასათვალისწინებე- 
ლია ისიც, რომ გარკვეული დროიდან ეს შეხედულება იცვ- 

ლება.?%? გავიხსენოთ თუნდაც, რომ ქართულ ხალხურ ზღაპ-. 
რებში რჩევისათვის მისულ გმირს ხვდება თავისი ვაჟის მო–- 

მლოდინე მზის დედა, რომელიც გმირს ატანს თაგისივე ვაჟის 
ნაბან წყალს და ა. შ.; ასე რომ, გამოდის, რელიგიური წარ- 
მოდგენების განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე ადგილი 
ჰქონია ურთიერთგანსხვგავებულ მონაცემებს აზროვნების სფე- 
როდან. მაგრამ აღნიშნულს გარდა იმ დროისათგისაც კი, 
როცა მზე ქალღვთაებად იყო მიჩნეული, ხომ სავსებით ბუ- 
ნებრივია მის საკულტო ცხოველად არა მარტო ხარის, არა– 
მედ ფაუნის სხვა წარმომადგენელთა ხვადების მიჩნევა. მით 
უფრო, რომ საქართველოში მზის ღვთაება ბარბარ, პირველ 
რიგში ითვლებოდა მსხვილფეხა საქონლის –- თანაბრად 
ძროხისაც და ხარისაც –- მფარველად.) ხოლო, როგორც 

ბხემოთაც აღინიშნა, სახალწლო რიტუალის შესრულებისას 

“+ ნათქვამთან კავშირში საყურადღებოა წინაქრისტიანული ხანის ქართული 

ხელოვნებისაიმი მიძღვნილ II სამეცნიერო სესიაზე გამოსვლისას ბატონ გ. ყიფი- 

ანის მიერ მოხსენიებული ფაქტი, რომ არვეეოლოგიური მასალის მიხედვით, ასტ– 

რალური ნიშანი – ვარდული ჩნლება ჯერ ლომის, მერე ხარისა ლა შემდეგ ცსერი" 

გამოსახულებებზე, რაც ეხმიანება ზემომოყვანილ მასალას, რომლის მიხედეით 

ლ”,მის გამოსაჯულება, ვითარცა მზის სიმბოლო წინ უსწრებლა ხარისას, ხარისა კი – 

ცხვრის-:ს. აქვე გავიხსენოთ ისიე, რომ ლომის, ხარისა და ცხვრის გამოსახულე- 

ბები შუბოგეინახა ქრისტიანულმა ეკლესიებმაკვ. 
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სარის სიმბოლოდ მიჩაეული რქიანი ლავაშებით დაილოცებო- 
დნენ სწორედ ღვთაება ქალ-ბაბარის სახელზე. ასევე მზის კუ- 
ლტთან კავშირში განიხილავს, ქართული მასალების მიხედვი– 
თაც, ხარს ვ. ნოზაძე.“ 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა 
ისიც, რომ რელიგიის ისტორიიდან ცნობილია ძველ წარმარ- 
თულ ქალღ>ვთაებათა არაერთი გამოსახულება მათ სიმბოლოდ 

მიჩნეულ საკულტო ცხოვგელებთან ერთად და ეს ცხოველები 

ხვადებია (გაგიხსენოთ თუნდაც, რომ ხშირად ხარია სიმბო–- 
ლო იშთარისა??), რელიგიური სინკრეტიზმი სომ ყოველთ– 

გის გულისხმობდა მდედრობითი და მამრობითი საწყისების 

შერწყმას, რის უამრავ მაგალითს გვთავაზობს უძველესი ხა- 
ლხური რელიგიური აზროვნების ისტორია. ამასთან ხომ, 
თვით ძგელქართული პანთეონის უმაღლესი ღვთაება –- ღმე- 

რთი, რომელიც "ჩაენაცვლა ქალ-ბაბარს, წარმოადგენს მზისა 

და ხარის კულტების შერწყმას.25 ამასთანვე კავშირში ყურა- 

დღებას იქცევს შემდეგი ფაქტებიც: ბაბილონის ტაძრის ბიბ–- 

ლიოთეკაში შემორჩენილ ჰიმნში მზე მოხსენიებულია რო- 

გორც მხიარული ცოლი, ხოლო ერთ-ერთ ფსალმუნთაგანში 
იგი შედარებულია თავისი კიდობნიდან გამომავალ ნეფეს- 

თან.2?7 მთავარი კი მაინც ის არის, რომ ქვეყანაში, სადაც სა– 
ბოლოო ჩამოყალიბებული სახე მიიღო ბერიკაობამ და საიდა– 

ნაც ის გაკგრცელდა სხვა ხალხებშიც, თავად მარდუქი (რო- 
მელსაც ეძღვნება ეს დღესასწაული) მზიური კაცღვთაებაა, 
შემკული ხარის რქებით. 

დაბოლოს, ზემომოტანილი მასალის შეჯამებამდე დავა– 
ზუსტოთ: თუ ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ხარს, ცხვარსა 
და თხას მზის კულტთან დაკაგშირებულ ცხოველებად მივიჩ- 

ნევთ, შეიძლება ითქვას, რომ საახალწლო დღეობის -– ბერი- 
კაობა –- მონაწილეთა ნიღბების შერჩევაში შემთხვევითობას 

არ ჰქონია ადგილი და თავდაპირველად მათი ·რაგვარობა თუ 

იერსახე უკავშირდებოდა ქრონოლოგიის ზოდიაქურ სისტე- 

მას და განპირობებული იყო მეურნეობის დარგების განვითა- 

რებით (სახნავი მიწათმოქმედება –-- ხარი, საიალაღო-მომთა– 

ბარული მეცხვარეობა), რამაც თავის მხრივ, ასახვა პოვა აზ- 

როვზნებასა და ზოდიაქოთა სისტემაში. შემდეგში კი (როგორც 
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ითქვა, იხ. თ. III, § 4) სხვადასხვა ხალხში ბერიკათა ჯგუფი 
ივსებოდა ახალი პერსონაჟებითა და ატრიბუტებით, რომელ- 
თა გაჩენა განაპირობა ამა თუ იმ ხალხის ისტორიული განვი- 
თარების, ყოფისა და კულტურის სპეციფიკამ თუ რელიგიური 
ასროვნების საფეხურებმა. მაგრამ იყო ისეთი ნიღბებიც, რო- 

მლებიც, თუ გადმონაშთური მასალის მიხედვით ვიმსჯე–- 
ლებთ, ფიგურირებს სხვადასხვა ხალხის ყოფაში და რომელთა 
გაჩენა, ალბათ, ასევე თვით დღესასწაულის ხასიათითაა გან- 
პირობებული. მაგალითად, რამდენადაც ბერიკაობის მთავარი 
რიტუალების განვითარებისა და ურთიერთშერწემის შედეგად 
საბოლოოდ მივიღეთ ზამთრის გაცილებისა და გაზაფხულის 
მიგებებისადმი მიძღვნილი დღესასწაული, ამდენად გამოღვი-. 
ძებული ბუნების სიმბოლოდ და გამოსატულებად ჩრდილო- 
ეთის სალხებში გააზრებული იქნა დათვი, რომელიც, მცენა- 
რეთა მსგავსად, ეძლევა ზამთრის ძილს და იღვიძებს გაზა- 
ფხულის დადგომის ჟამს. და თუმც დათგის ნიშანი არაა ზო- 
დიაქურ სისტემაში, მაინც შეიმჩნევა ამ ცხოველის კავშირი 
ვარსკვლავიერ სამყაროსთან. დიდი დათვის, ცის ჩრდილოეთ 
ნახევარსფეროს თანავარსკვლავედის, ხილვადობის საუკეთესო 
პირობები, სწორედ, მარტ-აპრილშია.28 გაზაფხულის მოსვ- 
ლასვე გამოხატავს გადამფრენი ფრთოსნების –- წეროსა და 
ყარყატის ნიღბები. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ თაგდაპირგელი და უმთავრესი 
საბერიკო ნიღბები დაკავშირებული ყოფილა ქრონოლოგიის 
ხოდიაქურ სისტემასთან; ბერიკათა, ვითარცა საახალწლო 
დღესასწაულის პერსონაჟთა, ნიღბების წარმოშობა დაემყა- 
რა სავსებით კანონსომიერ საფუძველს და მათში ასევე კა- 
ნონზომიერად აისახა ხალხური რელიგიური აზროვნების ას- 

ტრალური- საფეხური, ე. ი. სხვადასხვა ზოდიაქურ ეპოქაში 
იმის შესაბამისად თუ საახალწლოდ მზე რომელ თანავარსკვ- 
ლავედში იჯდა, ამ უკანასკნელის ნიშნის შესატყვისი ნიღბის 

გამოყენება მკვიდრდებოდა რიტუალში. ამდენად, თაგდაპირ- 

ველად უნდა ყოფილიყო ხარის ნიღაბი. ესაა კუროს ეპოქა, 

როცა ახალ წელს (მარტში) ადგილი ჰქონდა მზის დგომას 

კუროს თანავარსკვლავედში. მომდევნო ანუ ვერძის ეპოქაში, 

პრეცესიის შედეგად. მზემ საახალწლოდ გადაინაცვლა გერ- 
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ძის თანავარსკვლავედში და, შესაბამისად, გაჩნდა ცხგრის ნი–. 
ლაბი. მოგვიანოდ კი, იმავე ვერძის ეპოქაში რომაული კალე– 
ნდრის შემოღებით გამოწვეულმა საახალწლო თარიღის იან- 

გვარში გადანაცვლებამ გამოიწვია წლის საწყისი თგის თანხვ– 

დენილი თანაგარსკვლავგედის (თხის რქა) შესატყვისი ვაცის 
ნიღბის გაჩენა-დამკვიდრება. ბ 8 

თაგის მხრივ, ბერიკათა ნიღბებსა და ზოდიაქოს ნიშნებს. 
შორის ურთიერთკავშირი, უფრო ზუსტად, ხარის გამოსახუ- 
ლეზის, ანუ უძველესი, პირველი საბერიკო ნიღბის დაკავში- 

რება კუროს თანაგარსკვლაგედთან, შესაბამისად, კუროს ზო- 

დიაქურ ეპოქასთან, მეორე მხრივ, წლის შემცვლელი ძველი 
წარმართული ღგთაების სახელის (ბოსლა//ბოსლო//ბოსელი) 

კავშირი ხარისა და მისი სადგომის სახელებთან დადასტურე- 
ბაა იმისა, რომ აგრარული საგაზაფხულო დღესასწაულის – 
ბერიკაობის ფორმირებას და შუამდინარულ ახალ, საგაზა- 
ფხულო კალენდარზე გადასვლას ადგილი უნდა ჰქონოდა, 

სწორედ, ძვ. წ. III ათასწლეულში. 

ეს მონაცემები ზედნაშენური კატეგორიის ანუ ხალხის 

რელიგიური აზროგნების სფეროდან, ცხადია, ანარეკლია და,. 

თავის მხრივ, მოწმობაა იმ ბაზისური მოვლენებისა, რომლე-– 

ბსაც ადგილი ჰქონდა სამეურნეო ყოფის განვითარების ის- 

ტორიაში ძვ. წ. 11! ათასწლეულში. კერძოდ, ესაა ხანა მეურ- 

ნეობის ორივე დარგის – მიწათმოქმედებისა და მესაქონ-– 

ლეობის –- ანუ კომპლექსური, სიმბიოზური მეურნეობის 

განვითარებისა, როცა უკვე შესაძლებელი გახდა გამწევი ძა–- 

ლის გამოყენებით სახნავ მიწათმოქმედბაზე გადასვლა (რა– 

მაც, თავის მხრივ, განაპირობა საახალწლო პერსონაჟის -- 

მეკვლე-ბერის –– გაჩენა), ანუ როცა მომხდარა უკგე „მამალი 

ძროხის“ მუშა საქონლად, მხვნელად –- ხარად გადაქცევა, 
რაც ნათლად აისახა ხალხის ხატოვან აზროვნებაშიც (კუროს 

ზოდიაქო, ხარის კულტი, ხარის ნიღბები...). ეს ის ხანაა, რო– 

ცა დაწინაურებული მეურნეობის პირობებში შესაძლებელი 

გახდა სოციალური ყოფის იმ დონემდე განვითარება, რომ ამ 

უკანასკნელმა, თაგის მხრივ, ხელი შეუწყო შუამდინარეთში 
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მაღალგანვითარებული საირიგაციო სისტემის შექმნას, სის- 
ტემისა, რომელმაც განაპირობა საგაზაფხულო მარცვლეუ- 
ლის დანერგვა. 

მოგვიანებით, იმავე ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლო 
ხანებში კუროს ზოდიაქურ ეპოქას ენაცვლება ვერძის ხანა. 
ეს კი, ჩანს ის ხანაა, როცა მეცხვარეობაში უკვე დანერგილია 
ნერბვის და, შესაბამისად, დოლის ვადების ხელოგნურად რე- 
გულირების პრაქტიკა; ამან თავის მხრივ, ხელი შეუწყო სე– 
ლექციის შედეგად ძლიერი, ამასთანავე, ერთდროულად მოგე- 
ბული ნამატის მიღებას, ფარის რიცხობრივ ზრდას, რამაც 
შესაძლებელი გახადა მეცხვარეობის განვითარებულ ფორმა- 
ზე მომთაბარეობაზე გადასვლა (რაც ჩვენში არქეოლოგი– 
ური მასალით უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულისათვის დასტურ- 
დება) და ამ დარგის პროდუქტების (სორცი, ყველი, მატყლი) წარმოების სწრაფი ტემპით განვითარება.“ ამან კი ასახვა 
პოვა ზედნაშენური „ა ორიის მასალაში რძის ზოდია- 
ქური ეპოქა, ცხვრის პულტი, ცხგრის სააბები ე ტ 

იმავე ვერძის ზოდიაქურ ეპოქაში იულიანური კალენდ– 
რის შემოღებას, რომლის მიხედვით საახალწლო თარიღი და– 
ემთხვა მზის ყოფნას თხის რქის თანაგარსკგლავგედში, მოყვა 
"ღვთაების ახალი ნიშნისა და, შესაბამისად, თხის ნიღბისა თუ 
თხისნიღბიანი პერსონაჟის გაჩენაც. 

ნიღბებთან დაკავშირებით ზემომოყვანილი ჩემეული მო– 

საზრებისადმი (რომელიც გამოქვეყნდა წინამდებარე მონოგ- 
გრაფიის რუსულ დედანში 1982 წ.) თავისი დამოკიდებულე– 

ბა ეთნოგრაფმა ჯ. რუხაძემ 1999 წ. დასტამბულ წიგნში 

(„ბუნების ძალთა აღორძინების დღესასწაული საქართველო– 

ში“) შემოფარგლა სიტყვებით. ,,ბუნებრივია ზოგიერთი 

მკვლევარის ცდა გამოყოს მათში მთავარი ნიღაბი, მაგრამ 

ეს გხა არ შეესაბამება ჩემი კვლევის მიზანს“ (გვ. 92). ჯერ 

ერთი, ჩემ ნაკვლევში საუბარია არა იმდენად მთავარი ნიღ- 

ბის გამოყოფაზე (რომელიც ისედაც აშკარაა), რამდენადაც 
იმაზე თუ რა დაედო საფუძვლად თავად საბერიკო ნიღბების 

სახეობების წარმოშობას; ნაჩვენებია, რომ ნიღაბთა რაგვა- 

რობა განაპირობა აგრარული ღგთაების ხზოომორფულმა სა–- 
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სემ, რომელიც მეურნეობის განგითარების საფეხურებთან 

ერთად, ეპოქათა შესაბამისად, ახალ-ახალ ინკარნაციას (ხარი, 
ცხვარი) იძენდა. ანუ გაცხადდა, რომ ღვთაების ზოომორფულ 
აღქმასთან ლოგიკურ შესატყვისობაშია ნიღბის სახეობის თა- 

ნხვდენილობა, რასაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ბერი- 
კაობის ისტორიის შესწავლისათვის. გაირკვა აგრეთვე ბერი- 

კაობის, ვითარცა საახალწლო დღეობის, კავშირი ზოდიაქუ- 
რი წრის თანავარსკვლავედთან. თავდაპირველად, ბაბილო–- 
ნის საგაზაფხულო კალენდრის შექმნის დროისათვის იგი ემ- 

თხვეოდა მზის შესვლას კუროს ზოდიაქოში; ჟამთა სვლაში კი, 
პრეცესიის გამო მხესთან ერთად გადაინაცვლა მომდევნო, 
გერძის თანავარსკვლავედში. ხოლო იულიანური კალენდრის 

შემოღებას თან მოყვა ახალ წელს მზჭის შესვლა თხის რქის 

ზოდიაქოში. ყოველივე ამან ასახვა პოვა საბერიკო ნიღბებ- 

შიც. მაგრამ თუ ჩემს მსჯელობაში ჯ- რუხაძეს რაიმე მიუღე- 

ბლად მიაჩნია, მეცნიერული ეთიკა მოითხოვდა სათანადო მი– 
თითება-შენიშვნების გაკეთებას და არა მის იგნორირებას. 

ა მეორე –– თავად ჯ. რუხაძე, რომლის „კვლევის მიზანს არ 

შეესაბამება მთავარი ნიღბის გამოყოფა“, რატომღაც, საგა–- 
ნგებოდ უსვამს ხაზს „რომ ამ დღესასწაულში თხის ნიღაბი 
ერთ-ერთი მთავარი ნიღაბია“ (გვ. 97, 106-107), თანაც, ამ 
სიღბის კავშირი ბერიკაობასთან ახსნილია თხის, ვითარცა 
სამსხვერპლო ცხოველის, მონაწილეობით ლაზარობისა და 

ლიაობის დროს შესასრულებელ რიტუალებში (გვ. 97-107). 

აქვე შევნიშნაოთ, რომ ამ §-ში განხილულია ბერიკაო– 

ბასთან დაკავშირებული მხოლოდ ზოგიერთი ნიღაბი. მაგ- 

რამ, როგორც § 4-ში აღინიშნა, ნიღბების ისტორიაში უძ- 

გელესად მიჩნეულია ირმის ნიღბიანი „ჯადოქრის“ გამოსა– 

ხულება სამი ძმის ზედაპალეოლითური გამოქვაბულიდან. და 

თუმც ეს გამოსახულება არ უკავშირდება მიწათმოქმედების 

ხანას ღა თავად ირემი უძვ ელეს რელიგიურ წარმოდგენებსა 

და ხელოგნებაში განიხილება როგორც სანადირო ცსოგე- 

ლი, მაგრამ ბოლო დროის შეხედულებები წამოჭრის ძველი 

მიწათმოქმედის აზროვნებაში ირმის მნიშვნელობის გარკგე– 

ვის საკითხს, რაზეც საუბარი იქნება შემდეგ §-ში. 
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§ 7. ირმის სახე მიწათმოქმედთა წარმოდგენების მიხედვით 

ქართველი ხალხის უძველესი ხელოგნებისა და რელი– 

გიური რწმენა-წარმოდგენების შესახებ დაწერილ, უკანასკ- 
ნელი სანის არქეოლოგიურ და ეთნოგრაფიულ გამოკვლევე- 

ბში მასალები ირმისა და მისი გამოსახულების შესახებ ახ– 

ლებურადაა გააზრებული. სახელდობრ, ირემი, რომელიც ნა– 
დირობის ღვთაების საკულტო ცხოველად ითვლებოდა, უკვე 
ასტრალურ კულტებთან და სამიწათმოქმედო ყოფასთან კავ- 

შირშია წარმოდგენილი.2% მის შერწყმას აგრარულ კულტთან 

კი ენეოლითის დასასრულისა და ადრებრინჯაოს ხანით ათა- 
რიღებენ,29! | 

რა უნდა დადებოდა საფუძვლა აგრარ თან 

ირმის დაკავშირებას? ი შევოუიო გ უღ კული 

არქეოლოგი ი. კიკვიძე აღნიშნავდა, რომ ირმის ღვთაე– 
ბრივი ძალა მის რქებში უნდა იყოს, რქებში, რომლებიც იმ–- 
აგვდროულად სამიწათმოქმედო იარაღებად გამოიყენა ადამია– 

ნმა. ირმის, ნიამორისა და ჯიხვის რქები მოსახერხებელი მა– 

სალაა მიწის საჩიჩქნი პრიმიტიული იარაღების გასაკეთებლად 

და უძველესი თოხები და პირვეყოფილი სახვგნელები ამ მასა– 

ლისაგან მზადდებოდა.22? მართლაც, როგორც საქართველოში, 

ისე სხვა, ძუელი მიწათმოქმედების ქვეყნებში მოპოვებულ არ– 

ქეოლოგიურ მასალაში მრავლადაა ირმისა და ირმისნაირთა 

რქებისაგან გამზადებული სამიწათმოქმედო იარაღები, რო– 

მელთა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს საქა– 

რთველოში აღმოჩენილი, სახვნელ იარაღად მიჩნეული ირმის 

რქის ტოტი (იხ. აქვე თ. I, § 2). ამავე თვალთახედვით საინ– 

ტერესოა ის ფაქტი, რომ მოწმდება. გარკვეული კავშირი სა– 

ხვნელი იარაღისა და ირმის რქის რუსულ სახელწოდებათა 

შორის: «C0X2 –- იმ2389MM9VC0+ხIV, 800809, 021C0X010; 0L 310L0 
ლ0X8”ხIM, 3860ხ C ხმ2300XმMMს,, CM0IMIMმ 0/M0CIხ0:0 001მ2 C6IVV5 
ვ10C05, ჩX0Cხ... C0X2გ”#VსII 0X6CIIს, CC8. CII6. ე8VI0/II088#7%II C080%!!LI!! 

0ულIს, V M#0X000:0 VX6 8ხI0მ0X310+ 00-28. ამასთან, სახვნელი 

იარაღის ქუსლს 020CC0X2-ც ეწოდება.2% აღსანიშნავია ის ფაქ- 

ტიც, რომ ირმის ერთ-ერთ სახეობას და ძველი სახვნელის 
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ერთ-ერთ ტიპს აქვთ საერთო სახელი – M#0CVMM.2 აღხნიშ- 
ნული კი მოწმობა უნდა იყოს იმისა რომ ოდესღაც ირმის 
რქები, მართლაც, გამოიყენებოდა მიწის გასაწერ იარაღად. 
საყურა ბოა ისიც, რომ სვანეთში „მოსახლეობა შორ ი ყუოროადღე ც ვახე MI) ეულ 
დროიდან მიმართავდა სახნისის დანიშნულებით ან მიწის სა–- 

თხრელად რკინის მაგივრად რქის გამოყენების პრაქტიკას “,2% 

ხოლო გარეული თხის რქის, ამ მეტად გამძლე და ელასტიკური 

იარაღის გამოყენება ქვებისაგან ნიადაგის გასაწმენდად, სა– 

ჩიჩქნ-გასაწერად თუ სარწყაგი თხრილების გასაყვანად მაღა– 

ლი მთის სონის მიწათმოქმედებაში დადასტურებულია შუა 

აზიის ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც.“” ასე რომ, ჩანს, ირმის და– 

კავშირებას აგრარულ კულტთან თითქოს მართლაც ეძებნება 

სავსებით რაციონალური, პრაქტიკული საფუძველი. მაგრამ 

ხომ არ შეიძლებოდა ამ ფაქტის მიზეზი გამხდარიყო სხვა რამ 

უფრო ხელშესახები და მნიშვნელოვანი მოვლენა? 

იქნებ დასმულ კითხვაზე პასუხი გაგგცეს ეთნოგრაფიუ– 

ლმა მასალამ. სახელდობრ, ქართველთა ხალხური რელიგიუ- 
რი აზროვნების სფერომ შემოგვინახა გადმოცემა, რომლის 

მიხედვით წმ. გიორგის სახელობის ზოგიერთ ეკლესიაში გი- 

ორგობა ღამეს თვით წმ. გიორგის მოყაგდა სამსხვერპლო ხა– 

რი.293 ამ გადმოცემასთან კავშირში ყურადღებას იპყრობს ის 

გარემოება, რომ მთელი რიგი შემორჩენილი მონაცემების მი– 
ხედვით, იმავე ეკლესიათა გალავანში თავდაპირველად ცხად- 
დებოდა ირემი.2? ე. ი. საქმე გვაქვს არა ისეთ ფაქტთან, რო– 
ცა ერთიდაიმავე დღესასწაულისათვის ზოგ სამლოცგელოში 

ორემი ცხადდება, ზოგში კი ხარი, არამედ, როგორც მასალე– 
ბიდან ირკვევა, ირემს მოგვიანო ხანაში ჩანაცვლებია ხარი 
(გადმოცემა სამსხვერპლო ირმის ხარით შეცვლის შესახებ 

შემორჩენია რუსეთის ეთნოგრაფიასაც“). ამდენად, სადაც 
ამჟამად აღარ მოწმდება გადმოცემა ირმის შესახებ, იქ სავა– 

რაუდებელია, რომ წაშლილ-დაკარგულა და მეხსიერებას აღ–- 

არ შემორჩენია კვალი ძველი – თავდაპირველად ირმის შე– 

წირვის –– ჩვეულებისა. აქვე გავიხსენოთ ისიც, რომ თქმუ- 

ლების მიხედვით, ვადაზე ადრე დაბადებულ ამირანს ათავსე- 

ბენ ხარის ფაშვში. მაგრამ ცნობილია ვერსიაც, რომელიც ჩგი- 

ლი ამირანის სამკოფლად ირმის ფაშვს ასახელებს.39! 
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ყოფასა და მითოლოგიაში შემორჩენილი ზემომოყვანი- 

ლი ცნობები გარკვეულ დადასტურებას პოულობს არქეოლო– 

გიურ მასალაში (საიდანაც ასეგე ჩანს, რომ ირმის გამოსახუ– 
ლება უფრო ადრეულია სარისაჭსე?? და რომ ეს ორი ცხოვე- 

ლი ურთიერთს ენაცვლება, ვითარცა ღვთაების სატება).391 
ქვაცხელების საკულტო ნაგებობაში აღმოჩნდა ირმის გამოსა– 

სულებები (ჭურჭელსა და სარქველზე) და ისრით განგმირუ– 

ლი ხბოს ჩონჩხი, რომელსაც ნაყოფიერების ღვგთაებისადმი 
ირმის მსხვერპლად შეწირვის იმიტაციად მიიჩნევენ.%“ 

გამოდის, ზემომოყვანილი ეთნოგრაფიული მონაცემე- 
ბიდან, რომელსაც არქეოლოგიური მასალაც უჭერს მხარს, 

ჩანს, რომ აგრარულ კულტთან დაკავშირებულ ხალხურ 
რწმენა-წარმოდგენებში ირემს ჩანაცვლებია ხარი. აღნიშნუ- 
ლთან კავშირში კი გავიხსენოთ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მითითებული ფაქტიც, რომ ირმის გამოსახულება მცენარეუ- 
ლის დიდი ღმერთის, ხარის გამოსახულების ექვივალენტუ- 

შემთხვევითია ეს ჩანაცვლება თუ აქაც საძიებელია რა- 

ციონალური საფუძგელი? 

მიწათმოქმედებაში ხარის მნიშვნელობა საყოველთაოდ 

ცნობილია. როგორიღაა ირმის როლი აგრარულ ყოფაში? 

მივმართოთ კვლავ ეთნოგრაფიულ მასალას, 

აკად. გ. ჩიტაიას ს. უდეში ჩაუწერია ხალხურ კოსმო- 

გონიურ შეხედულებასთან დაკავშირებული გადმოცემა, რო– 

მელიც გვიხსნის ცაზე ირმის ნახტომისა და ქართველი გლეხის 

მიერ გუთნეულად წოდებული% დიდი დათვის თანაგარსკვლა– 

ვედის გაჩენის მიზეზს. გადმოცემა გვაუწყებს: ირემი და ხა– 

რი ერთმანეთს გასჯიბრებიან მიწათმოქმედისათვის სამსახუ– 

რის გაწევის უფლების მოსაპოვებლად. შეჯიბრის პირობის 

მიხედვით, ადამიანის წინაშე ამ წმინდათაწმინდა მოვალეობის 

აღსრულების პატივი მიეგებოდა მას, ვინც პირველი მიირბე- 

ინგლისელები ამავე თანავარსკელავეისს უწოდებენ გუთანს - IXI0VI 
(8. LM. MI0უულხ, /#ტ!IIუ0-0VCCIIIII CIM0Cმ8ის, M., 1969), ხოლო რუსები, – 

II0Xხ-ს ან C0X2I1LსI/-ს. პოლონელები მის სახელს უკავშირებენ „ხენ-ირემს 

(§ .#ტ. LსI00IL:09, IIი80IC შ8მ!!11516 0 1:V9ხ16 1II060CI0წი 0»XCM9, C6. <«00C- 

4«0ყმIეყ8 სპხიივ 8 ეი06XV 1:21: # ნი0IIპს!», II., 1976, ლ. 58). 
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ნდა ცის კიდემდე. ირემმა ვერ მოზომა თავისი ძალები, შე– 
ჯიბრის დასაწყისშივე აიღო სწრაფი ტემპი, გაქანდა მიზნისა– 
კენ, გაუსწრო კიდეც ხარს, მაგრამ მალე დაიღალა, ძალაგა- 
მოცლილი ჩამოვარდა ციდან და დაიღუპა. ხარმა კი დინჯი, 
მოზომილი ნაბიჯებით მიირბინა ცის კიდემდე, გაიმარჯვა და 
შეუდგა საპატიო მოვალეობის შესრულებას. ლეგენდის მიხე– 
დვით, ამ შეჯიბრმა დატოვა ზეცაში კვალი ირმის ნახტომისა 
და გუთნეულის (დიდი დათგის) თანავარსკგლავედის სახით.395 

შეიძლება თუ არა ამ ლამაზ ლეგენდას ჰქონდეს რაიმე 

რეალური საფუძველი? ეს კითხვა გულისხმობს, ცხადია, არა 
ცის თაღზე ორი ცხოველის შეჯიბრისა და ირმის ნახტომისა 

თუ გუთნეულის წარმოშობის შესახებ ხატოვნად მოთხრო– 

ბილ ამბავს, იგი ეხება აგრარულ ყოფაში არა მხოლოდ ირმის 
რქების სამიწათმოქმედო იარაღებად, არამედ თვით ამ ცხო- 
ველის, ვითარცა მუშა საქონლის, გამოყენების ფაქტს. რამ- 
დენადაა ეს უკანასკნელი შესაძლებელი? როგორია ამ საკი- 

ისთან დაკავშირებული ისტორიული წინამძღვრები? შეიძ- 

ლებოდა თუ არა შორეულ წარსულში ადგილი ჰქონოდა ირ- 

მის მოშინაურებას? ამ კითხვებზე პას უხის გასაცემად მოვიშ- 

ველიოთ სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემები. 

განათხარი ოსტეოლოგიური მასალა, როგორც ჩანს, და– 
სმულ კითხვებზე პასუხს ვერ გაგვცემს. მოშინაურების ად–- 

რეულ სტადიაზე ცხოველები ჯერ კიდევ არაფრით განსხვავ-– 

“დებოდნენ ველურ თანამოძმეთაგან.?–?” აღნიშნულის მოწმობად 

გამოდგება ახლოაღმოსავლური არქეოლოგიური მასალის შე– 

სახებ სპეციალისტთა მიერ გამოთქმული მოსაზრებაც, რომ 

ძაღლისად მიჩნეული ძვლოვანი ნაშთები შეიძლება მგლისა 

აღმოჩნდეს, ხოლო ღორისად კი –– გარეული ტახისა.%% ეტ- 
ყობა, ამიტომაც ოსტეოლოგიური ნაშთები, რომელთა მორ– 
ფოლოგიური მაჩვენებლებით, ჩვეულებრივ, ადასტურებენ 
დომესტიკაციას, ბ. ბრენტიესის მითითებით, ამ შემთხვევაში 
არ იძლევა განსხვავებას მოშინაურებულ ცხოველთა და იმავე 

სახეობის ველურ წარმომადგენელთა ძვლებს შორის.399 გა- 

მოდის, საკითხის გასარკვევად უნდა მივმართოთ კვლავ ის– 
ტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის მონაცემებს. ამ რიგის 

ცნობებიდან, რომ აღარა ვთქვათ რა მასალაზე რომელსაც 
გვაწვდის ჩრდილოეთის ე. წ. მეირმე ტომების ყოფა, გავიხ– 
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სენოთ როგორია შეხედულება ქურციკებსა და ანტილოპებზე, 
როგორც შინაური ცსოველების წინამორბედებზე ძველ აღ–- 

მოსავლეთში. ბ. ბრენტიესის აზრით, გარეული ცხოველები, 
რომელთა ცხოვრების ნირი ჯოგურია, უფრო ადვილად უნდა 
ეჩვეოდნენ ადამიანს. ამიტომაც ძველი აღმოსავლეთის ქვევყ– 
ნებში, წინა ასიასა და ეგვიპტეში ცხოველთა მოშინაურების 
საქმეში, პირველ რიგში, უდიდესი როლი ენიჭებოდათ ქურ– 
ციკებსა და ანტილოპებს, რომელთა ჯოგები უნდა ემრავლე– 
ბინთთ ძვ. წ. VIII-VII ათასწლეულებიდან. ძვ. წ. III 
ათასწლეულში ქურციკები ტაძრის „წმინდა ჯოგის სა- 
ხით ყოფილან შემორჩენილი, რაც მიგვითითებს ამ ცხო- 
ეელის საკულტოდ ქცევაზე? (გავიხსენოთ ზემომოყვა–- 
ნილი ცნობა ჩვენში წმ. გიორგის სახელობის ტაძრებ- 
ში ზვარაკად ირმის გამოცხადების შესახებ). აღნიშნულ- 
თან კავშირში გავიხსენოთ აგრეთვე, რომ უკვე ძვ. წ. IV-III 
ათასწ. არქეოლოგიური მასალის მისედვით, ირემი ევრაზიის 
სამსხვერპლო ადგილებშია წარმოდგენილი და უკავშირდება 
მზისა# და მიცვალებულის კულტებს; აშკარად ჩანს ირმის 
მნიშვნელობა დაკრძალვის რიტუალებში.3!! 

რაც შეეხება ირმისნაირთა სამეურნეო დანიშნულებას და 
მათ გამოყენებას მუშა საქონლად, ბ. ბრენტიესი თვლის, რომ 
ქურციკებსა და ანტილოპებს გვიანდელი მონადირეები და ად– 

რეული მიწათმოქმედნი ფართოდ აშენებდნენ ჯოგებად, ვი– 

თარცა ხორცის „ცოცხალ კონსერვებს“ ანუ ვითარცა საკვე– 

2ის, ხორცის მომწოდებელ ცხოველებს, რომლებსაც იმავდრო– 

ულად მიცვალებულისათვის თუ სხვა დანიშნულებისათვის ზვა- 

რაკად წირავდნენ. ცოცხალი პირუტყვის გამოყენება კი, ბრე– 

ნტიესისავე აზრით, არ დასტურდება." ამ უკანასკნელი დე– 

ბულების საწინააღმდეგოდ გავიხსენოთ თუნდაც ძვ. წ. VII 

ს-ის კელტური განათხარი, ირმებიანი საზიდი მიცვალებუ- 

"” რუსი ხალხის ძველ რწმენა-წარმოდგენათა ამსახველ მასალაში, სადაც ირ–- 
ემი მზის საზამთრო ნაბუნიობასთან კავშირში განიხილება. ვხვდებით ირმისა 0ა 

ცხენისს კულვების ურთიერთჩანაცვლებას (#. 8I!თოი#L0ი|), #ი”იილ– შს ი«იXVIძლ 

ძიი§ IიLL ძი I სI0512. LC CაIVIძლ ძიი§ 1"იILI C00წყ!ლ) CI ით!!ICIII<, “IIXIII51, 

1977, იხ. 17-18). 
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ლისა და მარნეს დეპარტამენტში ლა ტენის ძველ სასაფლაო– 
ზე აღმოჩენილი განათხარი ირემი ბრინჯაოს ლაგმით,“! 
აგრეთვე თვით ბ. ბრენტიესისავე სტატია%ე დართული საი- 

ლუსტრაციო მასალა პომპეუმიდან ანტილოპაშებმული ორთ–- 

გალათი.მ1% და თუმც ეს არაა ძველაღმოსავლური მასალა, მა– 
გრამ დასახელებული ეგროპული ნიმუშები მაინც თგალნათ–- 

ლიე მოწმობს ირმისა და მისნაირთა ძველი დროიდანვე სატ- 

რანსპორტო საშუალებად გამოყენებას. და მთავარი –– ძველ– 

ეგვიპტურ მხატერობას შემოუნახავს სურათი,ი რომელზეც 
ასახულია ანტილოპებით მიწის ხვნის პროცესი.31 მაშასადამე,,. 
ჩანს, აგრარული ძველი აღმოსავლეთი ხარის ძალაზე ადრე 
მიწათმო ქმედებაში "გამწევ ძალად იყენებდა ანტილოპებს. აღ- 

ნიშნულის ანალოგიურად დასაშვები ჩანს ვარაუდი, რომ სა– 
ხნავი მიწათმოქმედების გარიჟრაჟზე ადამიანი შეეცდებოდა 
გამწევ ძალად, მუშა საქონლად ირმის გამოყენებას, ირმისა, 
რომელიც ზოგიერთი მკვლევრის ასრით, უძველესი მოშინა–- 

ურებული ცხოველია.35?65 ამ ვარაუდის დასტურად შეიძლება 

გამოვიყენოთ კვლავ ყოფაში დამოწმებული მასალა. აქ იგუ–- 

ლისხმება საქართველოს სხვადასხვა კუთხესა და ჩეჩნეთში 

გავრცელებული გადმოცემები ე· წ. ირემთ კალოს შესახებ. 

ჯერ თავად სახელწოდება –– ირემთ კალო –- თითქოს 

მიგვანიშნებს იმ ფაქტზე, რომ კალოში სამუშაოდ ირემი უნ- 
და ყოფილიყო გამოყენებული. მართლაც, ჩვენამდე მოღწე– 
ული გადმოცემის მიხედვით, ირემი ან ჯიხვი კალოზე მუშა-– 

ობს (რისი ნაკვალეგ-დასტურია რქებს შორის ჩარჩენილი იფ–- 

ქლის მარცვლები).?!? 

მაშასადამე, თუ გადმოცემას ირმისა და მისნაირთა კა- 
ლოზე დასაქმების "შესახებ რეალური ამბის ანარეკლად მი– 

ვიჩნევთ, შესაძლებელია იმისი დაშვებაც, რომ ირემი სახვ– 
ნელში შესაბმელ გამწევ ძალადაც გამოეყენებინათ.% 

“ ჩვენში მეირმეობის არარსებობა შეიძლება აიხსნას იმით, რომ კეთილშო– 
ბილი ირმის მოშინაურებისა ლა აგრარულ ყოფაში გამოყენების ცდა არ გამოდგა 

შელეგიანი (იენებ არახელსაყრელიკ) ალმო?ნია გალმოცემაც ხომ ხარის გამა- 

რჯვებას გვაუწყებს ირემთან შეჯიბრებაში!) ამასთან, ცნობილია რომ ისტორი- 

ულად ადამიანს გაცილებით მეტი სახეობის ცხოველის ლომესტიკავია უცდია, ვი– 

დრე სინამლვილემია მოშინაურებული (8. #. IIIIII0ლუნსM3I4, დასახ. ნაშრ, გვ. 
-2140). 
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სამიწათმოქმედო სამუშაოებთან ირმის კავშირზე ასევე 
უნდა მიგვანიშნებდეს: 1. სამთავროს ნეკროპოლის ბრინჯა– 

ოს სარტყელზე გამოსახული, ხვნის პირველ დღესთან დაკავ- 
შირებული რიტუალი, რომელშიც ქურუმთან ერთად მონა- 
წილეობს ირემი; 2. მიწათმოქმედების მზარდ მნიშვნელო–- 
ბასთან ერთად ირმის სახე უკავშირდება ახალ ფუნქციასაც, 

რაც აისახა ირმის აგლუტინაციურ გამოსახულებაში. რომე- 
ლშიაც შერწყმულია მუშა ხარის სახეობრივი და პირობითი ნი– 
შნები. შედეგად, მივიღეთ ირემ-ხარის ფიგურული გამოსა- 
სულება, რომლის მოგვიანო ხანის არქეოლოგიური ნიმუშე- 
ბია ნაპოვნი. ირმის, გატოტვილრქიანი ცხოველის, ამ გამო–- 
სახულების სხეულის ყველა ნაწილი, ფაქტობრივად, ხარისაა, 
რაც ხელოვნებათმცოდნე ნ. ურუშაძეს აფიქრებინებს, რომ 
ეს რთული სახე ერთდროულად გამოხატავდა ირემსაც და ხა– 
რსაც და ამგვარი გადასვლა ერთი სახისა მეორეში უნდა უკავ– 
შირდებოდეს მწარმოებლური პროცესების განვითარებას.3)3 

მართლაც, საქმე გვაქვს მწარმოებლური მეურნეობის ახალ 
ეტაპთან და ზემონახსენები ირმისრქიანი მხვნელი ხარის გა– 
მოსახულება იმისი ნიშანია, რომ ადამიანის მხატვრულ წარ–- 
მოსახვაშიც ნელი-ნელ შეიჭრა ირემსჩანაცვლებული ხა- 

რის სახე და იგი ხელოვნებაშიც იკავებს ირმის ადგილს 
და 3. აღნიშნულთან კავშირში საგანგებო ყურადღების ღირ- 
სია დას. საქართველოში, აფხაზეთში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 
ხანის ტყავის ნაგლეჯი, რომელზეც ამოკაწრულია ირმისა და 
ადამიანის გამოსახულებები.322 აქ ირემი წარმოდგენილია მი- 
სთვის არაბუნებრივი, უფრო ხარისათვის დამახასიათებელი 
გრძელი კუდით, რაც გარკვეულწილად ეხმიანება ირემ-ხარის 
გამოსახვის ზემონახსენებ ხერხს. მაგრამ ამ არქეოლოგიური 
მონაპოვრის განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმაშია რომ 
იგი, როგორც ლ. ძიძიგური თვლის, ხვნის პროცეს” ასა- 
სავს.21 თუ ეს მართლა ასეა (და ნახატზე სახვნელის ამოცნო– 
ბაცაა შესაძლებელი) ხელთა გვაქვს თვალშესახები ნივთიერი 
საბუთი იმისა, რომ ა/კავკასიის ტერიტორიაზე ჩრდილო- 
დასაგლეთ კოლხეთში მართლაც უცდიათ ირმის შებმა სახვ- 
ნელში ანუ მისი გადაქცევა მუშა საქონლად. 

ზემოთქმულის საფუძველზე თუ დაგუშვებთ, რომ ჩვენ- 
ში ირემი შორეულ წარსულში მართლაც ასე მჭიდროდ უკავ- 

278



შირდებოდა სამიწათმოქმედო ყოფას, მაშინ გასაგები გახდე– 
ბა ამ ცხოველის კავშირი ნაყოფიერების ღვთაებასთან და მის 
"ულტთან; უფრო სარწმუნო და გასაგები გამოჩნდება მოსა– 
ზრება, რომლის მიხედვით კოლხურ-ყობანურ ცულებზე გა- 
მოსახული ირმის რქების გადმოცემის ხასიათი მიგვანიშნებს, 
რომ მათი სახით საქმე გვაქვს სიცოცხლის ხესთან.32? სავსე– 
ბით დასაშგებია დატოტვილრქებიანი” და აგრარულ კულტ- 
თან კავშირში მყოფი ცხოველი სიცოცხლისა და ნაყოფიერე–- 
ბის ხის სიმბოლოდ ქცეულიყო, სიმბოლოდ, რომელიც ხალ–- 
ხური გააზრებით, მიწასა და ცას, უფრო ზუსტად, მიწასა და 
ნაყოფიერების ასტრალურ ღგთაებას შორის შემაკავშირებელ 
გზხა-ხიდადაც კია მიჩნეული. გავიხსენოთ ქართულ სალხურ 
ხღაპრებში დაცული სიუჟეტი იმის შესახებ, რომ გმირი ცას 
მიბჯენილი ირმის რქების მეშვეობით აღწევს მზის საუფლოს. 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებო 
ჩანს კიდევ ერთი გარემოება. სახელდობრ, სიტყვა ხარი//ვა– 
რი, რომელიც შინაურ პირუტყვთან კავშირში იხმარება მუშა– 
საქონლის შესატყვისად!??, გარეულ ცხოველთაგან მხოლოდ 
მამალ ირემზე ითქმის (ხარირემი).”% ხომ არ არის ეს ფაქტი 
თავისებური მოწმობა ირმის კალოს შესახებ ზემონახსენებ 

გადმოცემაში დაცული ცნობისა მუშა საქონლად ირმის გა- 
მოყენების თაობაზე? საქმე ისაა, რომ მსხვილფეხა რქოსანი 
პირუტყვის ერთი გვარის ქართული სახელია ძროხა (ისევე 

როგორც ცხოველთა სხვა გვარებისა –- კამეჩი, ცხვარი, თხა 

X# სიცოცხლის ხის გამოსახულება ასიხრ-ურარიტული არქეოლოგიური მასა- 

ლების მიხედვითაც ჰგავს ირმის რქებს (I. #. )189028M808, 8. L. ჰIXIX0IIIIII, 
MXVუხIVიგ I 2XM0M0:IIM82 1 0089M0ლი IიმMმ, M., 1980, «. 96). 

.. ირემთ კალოს შესახებ დლაცულ ხევსურულ გალმოცემაში ჯიხვის მიმართ 

ნახმარია „ხარი“ (მ. მაკალათია, დასახ. ნაშრ., გვ. 39). ჩანს, აქაკ ეს სიტყვა 

(ხარიტმის ანალოგიურალ) იხმარება ჯიხვის მუშა საქონლა- გააზრების გამო, 

მაშინ, როეესაც მამალ ჯიხვს ვაცი ეწოლება (ს. რეხვიაშვილი, სალ მონალირე 

სიეეს ჯიხესა, თბ. 4968, გვ. 14, 16...). უფრო მეტივ, ზუსტად ასევე მამალი 

ირმის შესატყვისადაც ძველქართულ ნათართგ?ნ ძეგლებში ნასმარია ვაკირემი და 

ირემვაცკი (ი. აბულაძე, დლასახ. ლექსიკონი) ს.-ს, ორბელიანის განმარჯჭე- 

ბით კი, მამალ ჯიხვს „ჯარი ეწოდების რქის სიღიდისათეის“. ხომ არ არის ეს 

ფაქტი იმის ანარეკლი, რომ რეები მართლაც იხმარებოდა მიწის დასამუშავებ- 

ლად? მით უფრო, რომ სახელწოდება ჯარი ეტიმოლოგიურად ხვნას უკავშირდება. 
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და ა. შ.). ამიტომაცაა, რომ კომპოჭიტში –– ცხვარ-ძროხა?2 
–- სასელები ცხვარი და ძროხა გულისსმობს როგორც მდედრ, 

იე მამრ საქონელს და მერეა დიფერენცირებული სახელები 
ჭები ა და ასაკის მიხედვით (ფური, უშობელი, დეკეული, 
ოხვერი და ა. შ.)”» ამასვე უნდა მოწმობდეს სახელწოდება 

„მამალი ძროხა“, რომელიც ბოლო დრომდე შემორჩა ყო- 
ფას.312 ამ სახელში მსაზღვრელი –- მამალი –– ძროხის გვა- 
რის მამრი წარმომადგენლის სოგადი აღმნიშვნელია, ხოლო 
მუშა საქონლის, მხვნელის შესატყვისად იხმარება სახ ო- უ ლის, მხვნელის შესატყვისად ე ელწ 
დება ხარი//ვჭარი, რომელიცკც იმავდროულად, ეტიმოლოგიუ- 
რად ხვნასთან,3? ე. ი. სამიწათმოქმედო სამუშაოებთან კავ– 
შირში განიხილება. თუ ზემომოტანილი მსჯელობა რამდენა– 
დმე მისაღებია, მაშინ მამალი ირმის მსაზღგრელად სარის 
სმარება (ხარირემი) იქნებ განვიხილოთ როგორც გადმონა- 

შთური მოწმობა იმისა, რომ ჩვენს მიწათმოქმედს სახვნელი 
იარაღის ხმარების პირველ ეტაპებზე გამწევ ძალად გამოუ–- 
ყენებია ირემი, რისი ანარეკლი და კვალი ჩანდა როგორც გა–- 
დმოცემაში ირმისა და ხარის შეჯიბრების შესახებ, ისე ზემო– 
მოყვანილ არქეოლოგიურ მასალაში. 

სამიწათმოქმედო ყოფის განვითარების შემდგომ საფე- 
ხურზე კი ადამიანს მოუხერხებია მამალი ძროხის ხარად ანუ 
მუშა საქონლად ქცევა. აქვე იბადება საცდური ხართან, უფ- 
რო ზუსტად, გაუხედნავ კუროსთან ბრძოლის, საქართველო- 
ში კურულის სახელით ცნობილი,” უძველესი ჩვეულების ახ- 
ლებურად გააზრებისა. სახელდობრ, აკად. გ. ჩიტაია თვლი- 
და, რომ ხართან გილგამეშისა და ენკიდუს ბრძოლის მსგავ– 
სად, კურული უნდა ასახავდეს სარის მოთგინიერებას, იმ 
თაგდადებულ ბრძოლას, რომელიც წინ უსწრებდა მოშინაუ- 
რებას.3?1 მაგრამ ცხოველთა, და მათ შორის ალბათ ძროხი- 

საც, მოშინაურება ისტორიულად სხვაგვარად მიმდინარეობ- 

+ აღნიზნული გარემოება ნათლატ ჩანს ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში მო- 

ცემული განმარტებილანავ: „ზროსა ზოგადი სახელი არს ყოველთა ზროხათა. ხო–- 

ლო მამალს ზროსასა ეწოდების ჯარი და დეღალსა – ფური, ხოლო შვლთა მათ–- 
თა ვბო, ნასუ:სა ვბოსა ზუარაკი, რომელ არს ჟოჟორაკი, საჭვარესა წლამდის ბო- 
ჩოლა ლა საღურესა მოცელი. წელიწალზე მეტსა საკვატესა მოზუერი და საფუ- 

რესა დიაკ(ე)ული. გამოუყვერავს ჯარსა კურო და მისსა უმკროსსა კურაკი. შე- 

წირულს ზვარა. ირემთა და მისთანათა ტოლთა ჭარად ·და ფურაი იტყვან". 
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და. ამდენად, კურული გარეული ცხოველის მოსაშინაურებლად 
მოთგინიერებას კი არ უნდა ასახავდეს, არამედ უკგე მოშინა– 
ურებულის მოთვგინიერებას, ანუ მამალი ძროხის მუშა საქო- 
ნლად გადაქცევის მცდელობას.% მით უფრო, რომ კურულის 
მიზანი ცხოველის მოკვლა კი არა (რასაც ადგილი აქვს და- 
სავლურ კორიდაში), არამედ მისი დაძლევა-დამორჩილებაა. 
ხარი კი ის პირუტყვია, რომელსაც ირემი ამტანობა–გამძლე– 
ობითა და ღონით ვერ შეედრება. (ადამიანის მიმართ ეპითე– 
ტად ნახმარი „ხარივით “ და „ხარი“ ხომ ღონიერის, ძლიე- 
რის, ამტანის სინონიმია).?' და ამიტომაცაა, რომ გადმოცე– 
მის მიხედვითაც, ადამიანისათვის სამსახურის უფლების მო–- 
საპოვებელ შეჯიბრში ხარს რჩება გამარჯვება; ამიტომაცაა, 
რომ ხალხური ლექსი გგაუწყებს, ხარს გარდა „ადამიანის და– 
რჩენა გერავინ იდვა თავზედა“. 

რაც შეეხება სამიწათმოქმედო კულტთან ირმის დაკავ– 
შირების ხანას (ენეოლითი-ადრე ბრინჯაო), იგი ემთხვევა 
სახვნელი იარაღის გაჩენის ეპოქას, რაც მეტ საფუძვლიანო– 
ბას სძენს და სარწმუნოდ ხდის მოსაზრებას ა“ ცხოველის 
მხვნელ საქონლად გამოყენების მცდელობის შესახებ. 

“ ვარაუდს, რომ კავკასიაში ხარი შეიძლებოდა დამოუკილებლად მოეშინაუ– 

რებინა ადგილობრივ მოსახლეობას (8. „27. I1IIIIIIIც6ლIსM2I, დასახ ნაშრ, გვ. 
714), საფუძველს უმაგრებს დას. საქართველოსა და აზერბაიჯანის პალეოლითურ 

კულტურულ ფენებში გარეული ხარს ოსტეოლოგიური ნაშთების აღმოჩენა 

(LL. II. LV0MმL-#60გ8X08)IV, #. IL. სცს0LV2; 1I81C06II0უ10VIIV6CI2# IICI0LII#9 

X0211I0L2111103011CVMIIX 6ხIხინ L209M203მ, I6., 1980, «C. 44-59, 87). 
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დასკვნები 

აგრარულ კალენდართან და ხალხურ რელიგიურ აზ- 

როვნებასთან დაკავშირებული მასალის ანალიზმა „კიდევ ერ– 

თხელ გამოავლინა სამეურნეო ყოფისა და, კერძოდ, მიწათ- 

მოქმედების ისტორიის ირგვლივ არსებული ზედნაშენური 

სასიათის მასალის მნიშვნელობა ბაზისური მოვლენების შეს–- 

წავლაში. მეორე მხრივ, სულიერი კულტურის იგივე მონა- 
ცემზები განიხილება მატერიალურ საწყისთან ურთიერთობა- 

ში, რაც იძლევა საშუალებას მეურნეობის განვითარების სა- 
ფეხურებთან კავშირში თვალი გავადევნოთ ხალხური რელი– 

გიური აზროვნების განვითარებას და, შესაბამისად, ამოვი- 
კითხოთ ადრეულ მიწათმოქმედთა უძველესი ისტორიის ზო–- 

გიერთი ფურცელი. 
აგრარულ კალენდარს საფუძვლად დაედო სალხური ფე– 

ნოლოგია, ბუნების მოვლენებზე მიწათმოქმედის მრავალათ- 
ასწლოვანი დაკვირვება ემპირიული ცოდნა-გამოცდილება, 
რამაც საშუალება მისცა მას, კულტურულ მცენარეთა თავი– 

სებურებებისა და ცალკეულ რეგიონთა ბუნებრივი პირობე– 

ბის გათვალისწინებით, განესაზღვრა სამეურნეო სამუშაოთა 
ზუსტი აგროვადები. დრო შრომისა და დრო დასვენებისა ხა– 

ლხურმა კალენდარმა ასახა დღეთა, თვეთა და სეზონთა შე–- 

სატყვის სახელწოდებებში. 

აგრარული კალენდარი, თავის მხრივ, საფუძვლად დაე– 
დო მსოფლიოს ძველი მიწათმოქმედი ხალხების სახელმწი– 

ფო კალენდრებს, რომელთა თავთარიღი დაუკავშირდა ახალი 
სამეურნეო სეზონის დასაწყისს. 

თაგდაპირველად წარმართული კალენდრით, რომლის 

საფუძველში დევს აგრეთვე მზის ზოდიაქური ქრონოლოგია, 

ახალი წელი დაუკავშირდა %აფხულის მზებუდობას, რომელ- 

საც იმავდროულად ემთხვეოდა მკისა და თესგის დაწყების 

სეზონი, ამან გამოიწვია საახალწლო რიტუალების” გაჩენა, 

რომლებშიც ფიგურირებს ასტრალურ კულტთან დაკავშირე– 
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ბული ატრიბუტები (ჩიჩილაკი და სათანადო საწესო კვე- 

რები), აგრეთგე როგორც მკის, ისე თესგის დ დროს შესასრუ- 
ლებელი რიტუალები (წლის პირველი მოსავლისაგა6 საწესო 
პურების გამოცხობა, საწესო ტრაპეზა, შესაბამისი წესების 
შესრულება კალოზე, რიტუალური თესვა და ა, შ 

არმართული კალენდრის მიხედვით, კუროს ზოდიაქურ 
ეპოქაში საახალწლო თარიღთან დაკავშირებული თანავარსკ- 

ვლაგედი, თანამედროვე კალენდარული გათვლით, ემთხვევა, 
აგვისტოს. დროთა განმავლობაში, იქცა რა რბილი ხორბლის 
ძველქართული სახეობის თესვის საუკეთესო აგროვადად, ა აგ- 
ვისტომ შეინარჩუნა სამეურნეო სეზონის დასაწყისის მხიშვ- 
ნელობა. 

ძველი წარმართული კალენდრის შეცვლამ მარტის კა–- 
ლენდრით გამოიწვია ტრადიციად ქცეული საახალწლო რი- 
ტუალების გადანაცგლება მარტის საასალწლო თარიღზე, ანუ 
ასევე ახალი, ოღონდ საგაზაფხულო სამეურნეო სეზონის და– 
საწყისზე. მარტი იქცა ზაფხულის საახალწლო წეს-ჩვეულე- 
ბათა ბუნებრივ მემკვიდრედ. 

იულიანური კალენდრის შემოღებით, წლის ახალმა სა– 
წყისმაც (იანვარი) მიიღო მემკვიდრეობით წინარე საახალ- 
წლო თარიღების რიტუალები. მაგრამ რამდენადაც იანვარს 
არ ემთხვევა სამეურნეო წლის დასაწყისი, წეს-ჩვეულებათა 
რიგმა, დაკარგა რა თავდაპირველი დანიშნულება, იცვალა 
სახეცა და ძველი შინაარსიც; მათი წარმოშობის მიზეზებსა და- 
თავდაპირველ მნიშვნელობაზე კი მიგვითითებს ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული მასალა –– აგრარული და ძველქართული წა– 
რმართული კალენდრების მონაცემები. 

იდეოლოგიის სფეროში დამოწმებული ცვლილებები მი- 
გვანიშნებს სამეურნეო ყოფის განვითარების საფეხურებზე. 
მიწათმოქმედებამდელ ხანაში ადგილი უნდა ჰქონოდა მხო- 

ლოდ გლოვის რიტუალს (მომკილი პურის სულის სიკვდილის 

გამო, რომელიც ხმით ნატირალებისა და ქორქალის სახით 

შემორჩენია ქართველთა ყოფას). იგი გარკვეულ თარიღს შე- 

იძლებოდა მისადაგებოდა არა უადრეს მოსავლის შემგრო- 

ვებლობის სტადიისა. მოგვიანოდ იგი დაუკავშირდა თესვა- 

საც, რომლის შემოღება, თავის მხრივ, საფუძვლად დაედო 
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ღასკვნები 

აგრარულ კალენდართან და სალხურ რელიგიურ აზ- 
როვნებასთან დაკავშირებული მასალის ანალიზმა კიდევ ერ– 

თხელ გამოავლინა სამეურნეო ყოფისა და, კერძოდ, მიწათ- 
მოქმედების ისტორიის ირგვლივ არსებული ზედნაშენური 

ხასიათის მასალის მნიშვნელობა ბაზისური მოვლენების შეს– 

წავლაში. მეორე მხრივ, სულიერი კულტურის იგივე მონა- 
ცემები განიხილება მატერიალურ საწყისთან ურთიერთობა- 

ში, რაც იძლევა საშუალებას მეურნეობის განვითარების სა- 
ფეხურებთან კავშირში თვალი გაგადევნოთ ხალხური რელი– 

გიური აზროვნების განვითარებას და, შესაბამისად, ამოვი–- 
კითხოთ ადრეულ მიწათმოქმედთა უძველესი ისტორიის ზო- 

გიერთი ფურცელი. 
აგრარულ კალენდარს საფუძვლად დაედო ხალხური ფე– 

ნოლოგია, ბუნების მოვლენებზე მიწათმოქმედის მრავალათ- 
ასწლოვანი დაკვირგება,კ ემპირიული ცოდნა-გამოცდილება, 
რამაც საშუალება მისცა მას, კულტურულ მცენარეთა თავი– 

სებურებებისა და ცალკეულ რეგიონთა ბუნებრივი პირობე– 

ბის გათვალისწინებით, განესაზღვრა სამეურნეო სამუშაოთა 

ზუსტი აგროვადები. დრო შრომისა და დრო დასვენებისა ხა– 

ლხურმა კალენდარმა ასახა დღეთა, თვეთა და სეზონთა შე- 

სატყვის სახელწოდებებში. 

აგრარული კალენდარი, თავის მხრივ, საფუძვლად დაე– 
დო მსოფლიოს ძველი მიწათმოქმედი ხალხების სახელმწი–- 

ფო კალენდრებს, რომელთა თავთარიღი დაუკაგშირდა ახალი 
სამეურნეო სეზონის დასაწყისს. 

თაგდაპირვგელად წარმართული კალენდრით, რომლის 

საფუძველში დევს აგრეთგე მზის ზოდიაქური ქრონოლოგია, 

ახალი წელი დაუკავშირდა ზაფხულის მსებუდობას, რომელ– 

საც იმაგდროულად ემთხგეოდა მკისა და თესვის დაწყების 

სეზონი. ამან გამოიწვია საახალწლო რიტუალების გაჩენა, 

რომლებშიც ფიგურირებს ასტრალურ კულტთან დაკაგვშირე– 
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ბული ატრიბუტები (ჩიბილაკი და სათანადო საწე ასო კვე-. 

რეზი), აგრეთვე როგორც მკის, ისე თესვის დ დროს შე ესასრუ- 
ლებელი რიტუალები (წლის პირველი მოსავლისაგა6 · საწესო 
პურების გამოცხობა, საწესო ტრაპე ხა, შესაბამისი წესების 
შესრულება კალოზე, რიტუალური თესვა და ა. შ.). 

წარმართული კალენდრის მიხედვით, კუროს ზოდიაქურ 
ეპოქაში საახალწლო თარიღთან დაკავშირებული თანავარსკ- 
ვლავედი, თანამედროგე კალენღარული გათვლით, ემთსვევა, 
აგვისტოს. დროთა განმავლობაში, იქცა რა რბილი ხორბლის 
ძველქართული სახეობის თესვის საუკეთესო აგროვადად, ა აგ- 
ვისტომ შეინარჩუნა სამეურნეო სეზონის დასაწყისის მ5იშვ- 
ნელობა, 

ძველი წარმართული კალენდრის შეცვლამ მარტის კა–- 
ლენდრით გამოიწვია ტრადიციად ქცეული სააალწლო რი- 
ტუალების გადანაცგლება მარტის საასალწლო თარიღზე, ანუ 
ასევე ახალი, ოღონდ საგაზაფხულო სამეურნეო სეზონის და– 
საწყისზე. მარტი იქცა ზაფხულის საახალწლო წეს-ჩვეულე- 
ბათა ბუნებრივ მემკვიდრედ. 

იულიანური კალენდრის შემოღებით, წლის ახალმა სა– 
წყისმაც (იანვარი) მიიღო მემკვიდრეობით წინარე საახალ- 

წლო თარიღების რიტუალები. მაგრამ რამდენადაც იანვარს 
არ ემთხვეგა სამეურნეო წლის დასაწყისი, წეს-ჩვეულებათა 
რიგმა, დაკარგა რა თავდაპირველი დანიშნულება, იცვალა 
სახეცა და ძველი შინაარსიც; მათი წარმოშობის მიზეზებსა და. 
თაგდაპირველ მნიშვნელობაზე კი მიგვითითებს ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მასალა –– აგრარული და ძველქართული წა– 
რმართული კალენდრების მონაცემები. 

იდეოლოგიის სფეროში დამოწმებული (ცვლილებები მი- 
გვანიშნებს სამეურნეო ყოფის განვითარების საფეხურებზე. 

მიწათმოქმედებამდელ ხანაში ადგილი უხდა ჰქონოდა მხო. 

ლოდ გლოვის რიტუალს (მომკილი პურის სულის სიკვდილის 

გამო, რომელიც ხმით ნატირალებისა და ქორქალის სახით 

შემორჩენია ქართველთა ყოფას). იგი გარკვეულ თარიღს შე– 

იძლებოდა მისაღაგებოდა არა უადრეს მოსავლის შემგრო- 

ვებლობის სტადიისა. მოგვიანოდ იგი დაუკავშირდა თესვა- 

საც, რომლის შემოღება, თავის მხრივ, საფუძვლად დაედო 
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„აღდგომა-აღორძინების ზეიმს (რელიგიური აზროვნების გა- 

რკვეულ საფესურსე, როცა მცენარის სული უკვე აგრარულ 
ღეთაებადაა ქცეული, თესლის მიწაში მიბარება სიკვდილის 
იდენტურია. მაგრამ ეს გლოვა, თესლის მალე აღმოცენების 
გამოკილებს იმედიან სასიათს და მას ზედ ერთვის მკვდრეთით 
აღდგომასთან დაკავშირებული საზეიმო წესები). სამიწათ- 
მოქმედო მეურნეობის განვითარებისა და პურეულის ჯიშე- 
ბის შესაბამისად, ახალი, ხელსაყრელი აგროტექნიკური ვადე– 
ბის გამომუშავებასთან ერთად, კვდომა-აღორძინების რიტუ- 
ალმა გადაინაცვლა თესვის სეზონისაკენ (მკის პერიოდს შე– 
მორჩა მხოლოდ გლოვის წესები). 

მიწათმოქმედების წარმოშობის დროისათვის თესვას ად–- 
გილი უნდა ჰქონოდა მკის დასრულებისთანავე, თვეთა და 
სეზონური ინტერვალების გარეშე, რამაც განაპირობა კალენ– 
დარული წლის დაწყება მზის საზაფხულო დადეგის დღიდან 
ღა ამ თარიღთა5 საახალწლო დღესასწაულის მთავარი რი- 
ტუალების –– კვდომისა დ აღორძინების – მისადაგება. ეს 
ფაქტი კი, ხემოგანხილულ სხვა მონაცემებთან ერთად (ხო– 
რბალთან დაკავშირებული ეთნოგრაფიული მასალა, ახლო აღ– 
მოსავლეთის გეოეკოლოგიური პირობები, ხორბლის ველური 

და პირველადი კულტურული სახეობების ბიოლოგიური ბუ- 

ნება –-– საშემოდგომოობა, უძველესი ცივილიზაციის ხალ- 
ხების პირველი კალენდრები, შუმერული მითოლოგიის მო– 
ნაცემები, აგრარული ღვთაებების შემოდგომაზე კვდომა და 
გაზაფხულზე აღდგომა, ქალთა ფიგურები ტრიპოლიედან და 
ა, შ.) უნდა მიგგითითებდეს იმაზე, რომ პურეულის წინააზი- 
ურ გენცენტრში თავდაპირველი სახეობები საშემოდგომო 
იყო. 

ბაბილონის კალენდრის შექმნას (წლის საგაზაფხულო 
საწყისით,ს და რელიგიური აზროვნების სფეროში მოკვდავ- 
აღდგომად გეგეტაციურ ღვგთაებათა კულტის საბოლოო ჩა- 
მოყალიბებას საფუძვლად უნდა დადებოდა აგრარული ყო- 
ფის მხოლოდ შემდგომი საფეხური, როცა განვითარებულ სა– 
ირიგაციო სისტემაზე დამყარებით დანერგილი იქნა მარცვ–- 
ლეულის საგაზაფხულო ჯიშები. ამის შედეგად, ნიღბოსანთა 
დღეობა კანონზომიერად დაუკავშირდა საგასაფხულო სეზონს. 
გლოვა-ზეიმის ანუ კვდომა-აღორძინების უძველესი რიტუა- 
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ლები გააზრებული იქნა როგორც ზამთრის გაცილებასა და. 

გაზაფხულის შეგებებასთან დაკავშირებული წესები (თუმცა 

ყოფამ შემოინახა თავდაპირველ ვადებში მათი შესრულების 

ჩ ბის გადმონაშთები). გეულე გად ე 
უძველეს ხანაში წარმოშობილი, მაგიურ-რიტუალურ. 

ქმედებათა მთელი კომპლექსი (რომელმაც მიწათმოქმედების 

წარმოშობა-განვითარებისდაკვალად მიიღო აგრარული ხა– 

სიათი), მხოლოდ სათანადო მაღალგანვითარებული მეურნეო– 
ბის საფუძველზე და ასტრონომიის ცოდნის პირობებში შეი- 

ძლებოდა გაფორმებულიყო საგაზაფხულო აგრარულ დღესა– 

სწაულად, რომელიც საქართველოში ბერიკაობის სახელითაა 
ცნობილი, ამას ხელი შეუწყო ორმა ფაქტმა. 1. გაზაფხული. 

ბუნების აღორძინების სეზონია; 2. ამავე სეზონს მიესადაგა 
ახალი კალენდარული წლის თაგთარიღიც (ბერიკაობა კი სა- 

ფუძველში საახალწლო დღეობაა). ამდენად, მოკვდავ-აღდ- 
გომადი ღვთაებისადმი მიძღვნილი რიტუალების კომპლექსის 

საბოლოო სახით ანუ საგაზაფხულო აგრარულ დღეობად ფო- 

რმირებას ადგილი უნდა ჰქონოდა შუამდინარეთში ბაბილო- 

ნის კალენდრის შემოღების დროისათვის (ძვ. წ, III ათას.). 

აქედანვე უნდა გავრცელებულიყო იგი სხვა ქვეყნებში ნიღ- 
ბოსანთა საგაზაფხულო დღესასწაულის სახით, რითაც აიხს- 
ნება საახალწლო და ბერიკაობის ჩვენამდე შემორჩენილ მთა– 

ვარ რიტუალთა ურთიერთმსგავსება. დროთა განმავლობაში, 
ცალკეული ქვეყნების გეოეკოლოგიური პირობებისა და ის- 

ტორიული განვითარების სპეციფიკის შესაბამისად, იცვლე- 
ბოდა ამ დღესასწაულის ესა თუ ის ელემენტი. ხოლო იული– 

ანური კალენდრის შემოღებით საახალწლო სეზონის შეცვგ- 

ლამ გამოიწვია ამ საგაზაფხულო დღეობის რიტუალეზის დუ– 

ბლირება საიანვრო ახალი წლის ციკლში. 

საფუძველშივე ახალი სამეურნეო სეზონის დასაწყისთან 

და შესატყვისად, კალენდარულ ახალ წელთან დაკავშირებუ- 

ლი დღესასწაულის, ბერიკაობის მთავარ რიტუალებს (კვდო- 

მა-აღორძინება-გამრავლებას) შორეულ წარსულში უდგას ფე– 

სვები და ისინი საქართველოშიც ასევე უძველესი დროი- 

დან მომდინარეა. მოკვდავ-აღდგომადი გეგეტაციური ღგთაე– 

ბის კულტის ჩამოყალიბების შემდეგ (რომლის მიწიერ ხორც– 
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შესხსმად განიხილებოდა რიტუალური კვლის გამვლები (მეკგ- 
ლე-ბერი), უკვე შეიძლებოდა მომხდარიყო ბერიკაობის დღე– 

სასწაულში კვდომა-აღდგომისა და საწესო ხვნა-თესვის უძ- 
ველეს რიტუალებთან საკრალური ქორწილის წესებისა და ნი- 

ღბების ტარების ჩვეულების შერწყმა. თავად ნიღბების რა- 
გვარობა კი განპირობებული იყო ჩვენი შორეული წინაპ- 

რის მსოფლმხედველობით, რომლის მიხედვით, კალენდარულ 
/ელთაღრიცხვას საფუძვლად ედო სამეურნეო ყოფა და ქრონო- 

ლოგიის ზოდიაქური სისტემა. თავდაპირველად უნდა ყოფილი- 

ყო ლეგთაების შესატყვისი მხოლოდ ერთი ნიღაბი. ბერიკათა 
მთავარი რიტუალების საგაზაფხულო აგრარულ დღესასწაულ– 

ად ფორმირების დრომ (კუროს ზოდიაქური ეპოქა, სახნავი მი- 
წათმოქმედებისა და კომპლექსური–-სამიწათმოქმედო-მესაქო- 

ნლური--მეურნეობის ეპოქა) და ადგილმა (შუამდინარეთი) გა– 

ნაპირობა ასტრალური ვეგეტაციური ღვთაების, მარდუქის 
(რომლის ზოომორფული სახეა ხარი) შესაბამისი ნილბის შერ–- 

ჩევაც. შემდგომ ანუ ვერძის ზოდიაქურ ეპოქას (განგითარებუ– 

ლი მეცხვარეობის სანა) უნდა დაკავშირებოდა ცხერის ნილ- 

ბის გაჩენაც. ხოლო იულიანური კალენდრის შემოღები!: 

შედეგად საახალწლო თარილის დამთხვეგამ თხის რქის თანა– 

'ვარსკვლავედში მზის ყოფნის დროსთან, ბერიკათა ძგელ ნი- 
ღბებს შეჰმატა თხის გამოსახულებაც. ყოველივე ამისი მოწ– 

მობაა ეთნოგრაფიული თუ არქეოლოგიური მასალებიცა და 

ძველ მიწათმოქმედ ხალხთა ხელოვნების ნიმუშებიც. 

ბერიკაობაში რამდენიმე ნიღბოსნის, და ისიც მხოლოდ 
მამაკაცთა მონაწილეობა, იმ მოგვიანო ხანის ამბავი უნდა 
იყოს, როცა ბერიკაობამ საკულტო ნაგებობიდან გადაინაცვგ- 
ლა რა ქუჩაში, იქცა მასობრივგ, სახალხო დღესასწაულად. 
ამასვე მოწმობს დღესასწაულის მთაგარი პერსონაჟის სახელი 

–- ბერი. ქვეყნის მბრძანებლისა და ღვთაების განმასასიერე– 

ბლის, მის მიწიერ ორეულად და მემკვიდრედ მიჩნეულის ეპ– 

ითეტი -- ბერი –- დროთა განმავლობაში, მსგავსად თაგდა– 

აირველად ეპითეტებადეე ნახმარი სახელებისა –– ვაალ, ადო5ი- 

სი, დუმუზი, მარდუქი – უნდა გადააზრებულიყო თავად ღვთის 

სახელად. მას შემდეგ კი რაც ბერიკაობა იქცა საერთო სახა– 

ლხო დღესასწაულად და მასში მონაწილე ნიღბოსანთა რიცხგ- 
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მა იმატა, სახელმა –– ბერი –– მიიღო კნინობითი ფორმა – 
ბერიკა. იგი მოგვევლინა ნიღბოსნის საზოგადო სახელად 

(და დასაბამი მისცა დღეობის სახელწოდებასაც –– ბერიკაო– 

ბა), ხოლო მთავარ მათგანს, რომელსაც შერჩა თავდაპირვე– 
ლი ბერის ფუნქციები, დაერქვა თავბერიკა. 

ბერიკაობისა და თანამედროვე საახალწლო დღეობის 

პერსონაჟთა ფუნქციების შესწავლამ გამოავლინა მეკვლისა 

და ბერის იგივეობა, ბერიკაობის ჩამოყალიბების დროისათგის 

მეკვლისა და ბერის ფუნქციები თავმოყრილი იყო ერთი – მო–- 

კვდაგ-აღდგომადი ვეგეტაციური ღვთაების განმასახიერებე– 

ლი პერსონაჟის ხელში. ხოლო იმავე პერსონაჟის სახელების 

სემანტიკურმა ანალიზმა გამოავლინა, რომ ბერის ერთ-ერთი 
მთავარი ფუნქციათაგანი იყო რიტუალური ხვნა, რაც აისახა 
სახელწოდებაში „მეკვლე“. დროთა განმავლობაში, საახალ– 
წლო წეს-ჩვეულებებსა და მათ შესრულებაში მომხდარი 
ცვლილებების შესაბამისად (როცა ბერი, რომელმაც დაკარგა 

თავდაპირველი ფუნქციები და გადაიქცა ბერიკად), მეკვლე 
ეწოდა ასალი წლის პირველ მომლოცველს, რომლის მოგა– 
ლეობად კვლავ რჩებოდა რიტუალური კვლის გავლება. ხო- 

ლო მეკვლესა და ბერს შორის არსებული ადრეული კავშირი 

(ანუ მათი იდენტურობა) შეიმჩნევა ეთნოგრაფიულ გადმონა- 

შთურ მასალაში. მაგრამ თანდათან საახალწლო სეზონის 
ცვლასა და წეს-ჩვეულებათა შინაარსის შემდგომ ტრანსფორ- 

მაციასთან ერთად, ახალი წლის მომლოცველმა, დაკარგა რა 
მეკვლის (ანუ კვლის გამტანის, მხვნელის) თუნქცია, შეინა– 
რჩუნა მსოლოდ მეფეხის ანუ ფეხბედნიერი მომლოცგელის 

მნიშვნელობა. 

მიწიერი მბრძანებლის, (ბერის, მეფის) სხვა ფუნქცია –– 
სეციური მეუფის ანუ ვეგეტაციური ღვთაებისა და საკრალუ– 

რი სასიძოს, ზეფის მოვალეობის, შესრულება –- აისახა სიტყვა–- 

ში მეფე და ლოგიკურად დაედო საფეძვლად ამ სიტყვის პოლი– 

სემურობას (სეციური მეუღე, მიწიერი ხელმწიფე-მეფე და 
მექორწინე კაცი –- ნეფე). ხოლო რამდენადაც სიტყვა – 

მეფე ––- განეკუთვნება ქართულ-ზანური ენობრივი ერთია- 

“ნობის ხანას (ამას დავუმატოთ ზემოგანხილული ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მასალები), შესაძლებელია მსჯელობა იმაზე, 
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რომ ჩვენში ბერიკაობის ტრადიციას შორეულ წარსულში აქვს 
გადგმული ფესვები და რომ ამ დღესასწაულის მთავარი რი- 

ტუალები –– კვდომა-აღდგომა, საწესო ხვნა თუ მაგიურ-სა- 
კრალური ქორწინება – ჩვენი შორეული წინაპრის ყოფას 
შესისხსლხორცებულ მოთხოვნილებათა საფუძველზე წარმო- 
შობილი წეს-ჩვეულებები იყო. 

არქეოლოგიური მასალა და უძველესი ხელოვნების ნი- 
მუშები ეთნოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად შესაძლებლობას 

იძლევა ვარაუდისა, რომ სამიწათმოქმედო ყოფის ადრეულ–- 
სავე საფეხურზე, სახვნელი იარაღის გაჩენის ჟამს, გლეხი 
ეცდებოდა გამწევ ძალად ირმის გამოყენებას, რაც მარცხით 
დამთავრდა. მაგრამ ამ საქმეში (და შესაბამისად, რწმენა-წა- 
რმოდგენებშიც) ირემს ჩაენაცვლა ხარი. ამ ფაქტს კი უკავში– 
რდება საქართველოში კურულის სახელით ცნობილი, ხართან 
ადამიანის შეღიდება, რაც უნდა ასახაგდეს უკვე მოშინაუ- 
რებული ცხოველის მხვნელ ხარად მოთგინიერებას. მატე– 
რიალური კლუტურის ისეთი ელემენტი კი, როგორიცაა სო– 
ციალური ფუნქციის მქონე სავარძელი, სახელს იღებს ზეცი– 
ური მეუფის ინკარნაციად და მიწიერი ხელმწიფობის სიმ- 

ბოლოდ მიჩნეული ცხოველის (ვერძის) სახელისაგან. 
ზედნაშენური კატეგორიის მასალის გაცნობა, რიგ შე- 

მთხვევაში, იძლევა აგრეთვე საშუალებას ზოგიერთი ტრადი- 
ციული ქმედების საფუძვლის გამოვლენისა შესაძლებელს 
ხდის ამა თუ იმ ჩვეულების, რიტუალისა თუ გადმოცემის რო–- 
გორც წარმოშობის, ისე სიცოცხლისუნარიანობის ანუ გამძ- 
ლეობის, ბოლო დრომდე შემორჩენის მიზეზების წარმოჩე- 
ნას, საცნაურყოფს ზოგიერთი მათგანის მიზანშეწონილობა- 
სა და მნიშვნელობას თანამედროვე ყოფისათვისაც კი (მაგა–- 
ლითად, მთვარის ფაზებთან დაკავშირებული ზოგიერთი ჩვე– 
ულება, ისევე როგორც ხალხური მეტეოროლოგიის მონაცემე- 
ბი, გამართლებას პოულობს მეცნიერული თვალთახედვითაც); 
ხელს უწყობს მოვლენათა რიგის სწორ გააზრებასა და ძველი 
2#ორიის ფურცლების აღდგენას. 
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თავი IV 

პირველადი სამიწათმოქმედო კერების 

ლოპკალიჭაციისა და ხორბლის ჭოგიერთი 

სახეობის წარმოშობის შესახებ 

ზემომოტანილ გამოკვლევათა შედეგებზე დამყარებით, 

შესაძლებელი ჩანს ხორბლის კულტურასთან დაკაგშირებული 

რიგი მნიშვნელოვანი საკითხების გადაწყვეტა ქრონოლოგი– 

ურ (ხოგიერთი სახეობის წარმოშობის თანამიმდევრობის თვა– 

ლთახედვით) და გეოგრაფიული ზონალობის ასპექტში, რა- 

ზეც საუბარი იქნება ქვემორე §§-ში. 

§1. ხორბლის ინიციალურ სახეობათა 

საშემოდგომოობისა და მათი წარმოშობის გეოგრაფიული 

არეალის შესახებ 

II თავში აღინიშნა, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ლინ- 
გვისტური მასალის ანალიზის შედეგად გამოთქვა მოსაზრე– 
ბა ისტორიულად საქართველოში საშემოდგომო პურეულის 

პირველადობის შესასებ, მიგვითითა, რომ კომპოზიტები –– 
ძველთესლი და ახალთესლი –-– ნათელი მაგალითია იმისა, 
თუ როგორ აისახა ქართველთა ლექსიკაში მარცგლეულის გა– 

კულტურებასთან დაკავშირებული ისტორიული მოვლენა. შე– 

მდგომმა კვლევამ, დამატებითი ლინგვისტური მასალის ეთ- 
ნოგრაფიულმა შესწავლამ და სემანტიკურმა ანალიზმა, გამო–- 

ავლინა, რომ საქართველოში დამოწმებული პურეულის უძ- 

გელეს სახელებს (ყანა, იფქლი, პური, შინაური პური) ბოლო 

დრომდე შემორჩა შემოდგომის ნათესების მნიშვნელობაც. 

ეს ფაქტი შეიძლება ჩაითვალოს ძგველთესლების ანუ მარცვ- 

ლეულის საშემოდგომო სახეობათა პირველადობის დამადას–- 
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ტურებელ ერთ-ერთ მოწმობად,# რაც თავის მხრივ, კიდევ. 

უფრო სარწმუნოდ ხდის ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოთე– 

მულ მოსაზრებას, რომლის არსი არ უნდა შემოიფარგლოს 
მარტოდენ ქართველთა მეურნეობაზე მსჯელობით და შესაძ- 

ლებელი უნდა იყოს მისი განზოგადება. აღნიშნულის საფუძ- 

ველს იძლევა ჰუმანიტარულ და საბუნებისმეტყველო მეცნი- 

ერებათა სფეროდან როგორც წინა თავებში მოყვანილი მასა– 

ლა, ისე ზოგიერთი სხვა მონაცემიც. 
ცნობილია, რომ მცენარეთა ბიოლოგიურ ნიშან-თვისე– 

ბათა ჩამოყალიბებაში, პირველ რიგში, განმსაზღგრელია ბუ- 

ნებრივი გარემო, ადამიანის როლი კი მეორადი საფეხურია 

ფლორის განვითარების ისტორიაში. რა სურათია ამ მხრივ 

პურეულთან დაკავშირებით? როგორც ზემოთ აღინიშნა (თ. 

I, §1), პურეულის კულტურულ ფორმებს საფუძვლად და– 
ედო ველური სახეობები. ბუნებაში კი ველური მარცგ– 

ლეული თვითჩათესვით მრავლდებოდა. შემდეგში ადამიან– 

საც თავდაპირველად ბუნების მიბაძვით, უნდა ეცადა 
მარცვლის დათესვა მისი შემოსვლისთანავე. საქართველოს 

პირობებში პურეული (თუ მსედველობაში არ მივიღებთ ქერსა 

და მახას, რომლებიც 1-2 კვირით ასწრებს შემოსვლას სხვა 

ნათესებს) მწიფდება მკათათვისათვის. ამდენად, ჩვენთან ვერც 
ბუნებაში თვითჩათესილი და გერც უკვე ადამიანის მიერ და– 

თესილი პირველი პურეული ვერ იქნებოდა საგაზაფხულო. 

იგივე ითქმის ზოგადად პურეულის წინააზიური გენცენტრის 

შესახებაც, სადაც ბუნებრივი პირობების შესაბამისად, სა–- 
მიწათმოქმედო ყოფის გარიჟრაჟზე _ როგორც ამას გვაუწ– 

ყებს აგროკლიმატოლოგიის მონაცემები და პალეობოტანი– 

კოსთა დასკვნები, პურეულის მოყვანა შესაძლებელი იყო მხო– 

ლოდ ზამთრის ნალექების წყალობით (იხ. თ. I §2). 

ძირითადად კი, პურეულის პირველადი ნათესების საშე- 

»# გასათვალისწინებელია ისივ, რომ ეახუტში ბაგრატიონი, საქართველოს სხვა- 

ლასხვს კუთხეში გავრცელებული მარცვლეულის ჩამოთვლისას, 1)0”ძისი-ის გვარის 
აღსანიშნავალც ხმარობს, სწორელ, საშემოლგომო სახეობის სახელს – ერთილს ლ> 

არა საგაზაფხულოს შესატყვისს – ქერს (ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 
თბ., 4941, გვ. 29, 31, 33-35, 38, 108, 145). რაკ თავის მხრივ კილევ ერთხელ 

მოგვანიზნებს ისტორიულად ძველთესლის „რორველალობაზე, 
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მოდგომოობას, მათი წარმოშობის ცენტრების გეოეკოლოგიურ 
პირობებთან ერთად, მოწმობს მოხაცემები ბიოლოგიის სფე– 
როდან. ამ მხრივ საგანგებო მნიშვნელობას იძენს ის ფაქტი, 

რომ უძველესი მარცვლეული მცენარეები: კულტურული ხო- 
რბლის წინაპარი, გელური ერთმარცვალა, ველურიდან კულ- 
ტურჩსაკენ გარდამაგალი ანუ ინიციალური სახეობები, ქარ- 

თული ენდემები –– მახა და ძველკოლსური ასლი, აგრეთვე 
სპელტა –– საშემოდგომო პურეულებია. : 

ხორბლის მოყვანასთან დაკავშირებული ეთნოგრაფიული 

მასალა აგრობიოლოგიის სფეროდან ხომ გვამცნობს, რომ 
გლეხები ამჯობინებდნენ არა მარტო ე. წ. ორთესელა ანუ 

განვითარების საშემოდგომო და საგაზაფხულო ციკლების მქო- 
ნე პურეულის, არამედ საგაზაფხულო ჯიშებისაც შემოდგო- 
მაზე თესვას. კარგი შედეგის მქონე ეს ხალხური აგროტექნი- 
კური ღონისძიება დადასტურებას პოულობს სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში, საიდანაც ჩანს, რომ საგაზაფხულო ჯიშების 
შემოდგომაზე დათესვის შედეგად იცვლება პურეულის ფი- 
ზიოლოგიური თვისებები და მორფოლოგიური ნიშნები; იზრ– 
დება მისი პროდუქტიული დაბუჩქება, თავთავის სიგრძე, თაგ– 
თუნებში მარცვლისა და მასში შემავალი ცილების ოდენობა, 
სათესლე მარცვლის გამოსავალი, მარცვალი მსხვილდება, ჩქა– 
რდება ვეგეტაცია; ყანა 5-8 დღით ასწრებს შემოსვლას ყვე– 
ლაზე ადრეულ საგაზაფხულო ნათესსაც კი, რასაც მნიშვნე–- 
ლობა აქვს ავადმყოფობათა და მავნებელთაგან დასაცავად. ეს 
კი ხელს უწყობს მაღალმოსავლიანობას., ასევე, ჩვეულებრივ– 
თან შედარებით, უხვმოსავლიანია საგაზაფხულო ჯიშის შე– 
მოდგომაზე ნათესი ყანისაგან მიღებული, ე· წ- განახლებული 
და კვლავ გაზაფხულზე დათესილი მარცვალი, რასაც მოწმობს 
მეცნიერთა. ექსპერიმენტებიც. (იხ. თ. L, §2). 

ნეტიკოს-ს იონერთა ცდებისაგე ერთმა რიგმა გა– 
ი მოავლინა, რომ სნეაესელს სორბლისა თუ ქერის ჰი- 
გრიდთა შთამომავლობაში მიღებულია საშემოდგომო ფორ- 

მები.! თანაც, საგაზაფხულო მარცვლიდან მიღებული საშემო– 
დგომო ჯიშები იძლევა მემკვიდრულად მდგრად შთამომავ– 

ლობას. ე. წ. პურეულის გადაკეთებასთან დაკავშირებულმა 
სხვა ექსპერიმენტებმა კი ცხადყო, რომ საშემოდგომო მარ– 

ცვლეულის საგაზაფხულოდ გადაკეთება შედარებით რთული და 
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სანგრძლივი;: 4-5 წლიანი პროცესია,?' საგაზაფხულო ჯიშები 
კი ფკვე 2 სეზონის განძავლობაში იძენს საშემოდგომოობის 
„ოვისებას. და საერთოდაც, მცენარის საგასაფხულოობის თვი– 

„სება არც თუ ისე მდგრადია.“ აღნიშნულთან კავშირში საყუ– 

"რრადღებოა ქართველთა ყოფაში დამოწმებული შემთხვევები, 
-როცა დაკარგული საშემოდგომო თესლის აღსადგენად მიმარ– 

თავდნენ საგასაფხულო სორბლის შემოდგომაზე თესვას და 

შედეგსაც აღწევდნენ." ყოველივე ეს კი უნდა მიგვითითებდეს 
იმაზე, რომ თავდაპირველად პურეულის განვითარების ცი- 

კლი, მართლაც, საშემოდგომო იყო და, ამდენად, ამ გენეტი- 
კური ნიშნის აღდგენა მისოვის შედარებით ადვილია, ვიდრე 
მჟორადი თვისების––საგაზაფხულოობის –- შეძენა. ამ მოსაზ- 

რებას მხარი დაუჭირეს გენეტიკოსებმა, პროფ. ა. გორგიძემ 
და ქ. გოგინაშვილმა. 

მოსაზრებას პირველადი პურეულის საშემოდგომოობის 

შესახებ მსარს უჭერს ზედნაშენური კატეგორიის მონაცემე- 

ბიც. მაგალითად, აღნიშნულის დადასტურებაა ზემონახსენე- 
ბი შუმერული მითიც, რომლის მიხედვით, ზაფხულთან პაექ- 
რობაში: იმარჯგებს „ღმერთების ერთგული მიწათმოქმედი“ 

“ფამთარი. ამაზევე მეტყველებს ძველი სამყაროს პურეულის 
ღგთაებების ზამთარში კვდომა და გაზაფხულზე აღორძინება, 
რაც მიგვანიშნებს ზამთრის ძილგამოვლილი ნათესების გაზა- 
ფხულზე აღმოცენებაზე. · 

გავიხსენოთ. ასევე სემომოყვანილი, ტრიპოლიეში დამო– 
წმებული, ·'ხალხის ხატოვანი აზროვნების ნიმუშებიც ––“ საშე- 
მოდგომო: და საგაზაფხულო“ ნათესების გამომხატველი ქალთა 

რიტუალური ფიგურები, რომელთაგან საშემოდგომოს შესატ- 

ყგისი თარიღდება: ძვ. წ. IV ათასწლეულით, საგაზაფხულოსი 

კი უფრო გვიანდელი, ძვ. წ. III ათასწლეულისაა, ად 
ამასვე გვაუწყებს ძველი ცივილიზაციის ქვეყნების პი- 

რგელი ოფიციალური კალენდრები (მათ შორის, ძველქარ- 
თული წარმართული კალენდარიც); რომლებიც დაეფუძნა: ხა– 

ლხურ სამეურნეო კალენდარს და რომელთა მიხედვით თავდა- 

პირგელად წელიწადი იწყებოდა ზაფხულის მზებუდობიდან. 

რაც შეეხება ასევე ძველაღმოსაგლურ კალენდარს, რომლი- 
თაც წლის თაგთარიღი ემთხვეოდა მზის საგაზაფხულო ბუ- 

ნიობას და რომლის შემოღება (ძვ. წ. III ათასწ.) განაპირო– 
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ბა შუამდინარეთის მეურნეობაში საგაზაფხულო პურეულის 

დანერგვამ, იგი საშემოდგომო კალენდართან შედარებით, კუ– 
ლტურის გვიანდელი მონაპოვარია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შესაძლებელი 

ჩანს აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ, ლინგვისტური მასალის 
ანალიზის შედეგად, გამოთქმული მოსაზრების განზოგადება 
და ასე ჩამოყალიბება: კულტურულ მცენარეთა წინააზიურ 

გენცე§ტრში, რომელშიც საქართველოც შედის, ბუნებრივი 

გარემოს შესაბამისად, ველური პურეულის განვითარების ცი- 

კლი საშემოდგომო იყო: მისმა შეყვანამ კულტურაში მოგვცა 

პირველი და ამდენადვე, სწორედ, საშემოდგომო ნათესები. 

თუ ნათქვამი მისაღებია, მაშინ ეს დებულება ხელს უწ- 

ყობს კულტურის ისტორიასთან დაკავშირებული სხვა ფაქ- 

ტებისა თუ საკითხების დაზუსტებასა და გარკვევას. სახელ– 

ღდობრ, შესაძლებლობა იქმნება კულტურული პურეულის გენ- 

ცენტრში მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვის არეალის გან– 

საზღვრისა ვერტიკალური ზონალობის თვალთახედვით. ესაა 
საშემოდგომო მარცვლეულის გავრცელების ოლქები, რომ- 
ლებიც საქართველოში აღწევს ზღვის დონიდან 1500 მეტ– 

რამდე, რაც ეთანსმება მთისა და მთისძირის მეტნაკლებად გა– 

შლილ სტეპებსა და ტყე-სტეპურ რაიონებში კულტურული 

პურეულის გენცენტრების ლოკალიზაციის შესახებ აკად. 

ნ. ვავილოგის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას.ზ ეს უკანასკნე– 

ლი დადასტურებას პოულობს აგრეთვე ასლო აღმოსაგლეთის 

ადრეულ მიწათმოქმედთა „დასახლებათა შემსწავლელი არქე– 

ოლოგებისა და პალეობოტანიკოსების ნაშრომებში.7 ეს ერთი 

მხრივ, მეორე მხრივ კი, იძლევა საშუალებას ამ კერათა გე–- 
ოგრაფიული არეალის კიდევ უფრო დაზუსტებისა –- ეს “უნ- 

ღა: იყოს “ოლქები, სადაც ადგილობრივი. გარემო პირობების 

შესაბამისად, უძველესი პურეული (ალბათ, საადრეო, ანუ მო– 
კლე სავეგეტაციო პერიოდის მქონე: გელური, მახას ტიპის, 
ქერი) ·დაახლოებით საფხულის მზებუდობისათვის ასწრებდა 
წემოსვლას. 

შესაძლებელია -აგრეთვე სხვადასხვა ვერტიკალურ %ზონა- 

ში მიწათმოქმედების ეტაპობრივი გავრცელება-–განვითარების 

სურათის დადგენა... მაგალითად, მაღალმთიანეთის სამიწათმო– 

ქმედოდ ათვისება შესაძლებელი იქნებოდა სამეურნეო ყოფის 

307



განვითარების შედარებით გვიან საფეხურზე –- მას შემდეგ; 
რაც გამოყვანილი იქნა პურეულის საგაზაფხულო ჯიშები. მა- 
გრამ როდის და როგორ უნდა მომხდარიყო ხორბლის საგაზა–- 
ფხულო ჯიშების გაჩენა? საფიქრელია, რომ საგაზაფხულო მა– 
რცვლეულის გამოყვანა მოითხოვა მაღალმთიანეთის სამი– 
წათმოქმედოდ ათვისების საჭიროებამ მაგრამ დასაშვებია 
ისიც, რომ გაზაფხულზე თესვის მცდელობა შეიძლებოდა და– 
წყებულიყო მაღალმთიანეთის ათვისებამდე გაცილებით ადრე, 
სამიწათმოქმედო ყოფის ადრეულსავე საფეხურზე, დაბლობში 
ან მთისწინეთსა თუ შუამთაშიგე, ანუ ხორბლეულის აღმოცე– 
ნების თავდაპირგელ არეალში, მას შემდეგ, რაც ადამიანი გა– 
ნიზრახავდა დაეკავშირებინა მარცვლეულის თესვის ვადები 
ბუნების აღორძინების ხანისათვის. ამდენად, ხორბლის ძველი, 
ტრადიციული, საშემოდგომო სახეობებიდან, დროთა განმავ– 
ლობაში, მიწათმოქმედის გარჯისა და ხელოვნური შერჩევის 
შედეგად, თანდათან გამომუშაგდებოდა ორბუნებოვანი, ე. წ. 
ორთესელა ანუ შემოდგომაზეც და გაზაფხულზეც დასათესი 
ჯიშები. ამ უკანასკნელთა მოყვანა მაღალმთიანეთშიც გახდე– 
ბოდა შესაძლებელი და, სწორედ, მაღალმთიანეთის პირობებ- 
ში უნდა გაჩენილიყო და ჩამოყალიბებულიყო დიკა, ვითარცა 
მკაცრად საგაზაფხულო კულტურა, რომელიც შემოდგომაზე 
თესვას არ ექვემდებარება. დიკის წარმოშობის შესაძლებელი 
გზის შესახებ კი იხ. შემდეგი § 

§2. ხორბლის ზოგიერთი სახეობის გენეზისის შესახებ 

კულტურული ხორბლის ინიციალურ სახეობათა ბიოლო– 

გიური ბუნების განსაზღვრა და მათი წარმოშობის არეალის 

ლოკალიზაცია ხელს უწყობს მიწათმოქმედების ისტორიასთან 

დაკავშირებული საკითხების გარკვევას, რომელთა შორისაა 

ხორბლის ცალკეულ სახეობათა წარმოშობის. გზებიცა და ქრო- 

ნოლოგიური თანამიმდევგრობაც. კულტურულ მცენარეთა წა– 

რმოშობის შესწავლას კი აქვს როგორც შემეცნებითი, ისე 

პრაქტიკული მნიშვნელობა. „რაც უფრო ზუსტად ვიცით თუ 
როგორ წარმოიშვა ჩვენი კულტურული მცენარეები, მით 

უფრო ადვილია ახალი ჯიშებისა და გაუმჯობესებული სასო– 

ფლო-სამეურნეო მცენარეების გამოყვგანასთან დაკავშირებუ–- 
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ლი: პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტა. მეორე მხრივ, კუ– 
ლტურული მცენარეები ქმნიან თავისებურ ჯგუფს, რომელიც 
გამოირჩევა განსაკუთრებით დიდი ცვალებადობით. ისინი 

სხვებზე გვიან, გამყინვარების შემდგომ ხანაში, ზოგი კი სუ– 
ლაც ჩვენ თვალწინ წარმოიშვა, რაც მათ ფასს სძენს სახე– 
·ობათა წარმოქმნის პროცესისა და მთლიანად ორგანიზმის ევო– 

ლუციის ზოგად კანონზომიერებათა გასარკვევად“.3 ამ მხრივ 

განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს, ისტორიულ-ეთნოგრაფი- 

ული კგლევის შედეგების გათვალისწინებით, ჩვენი მემინდვ- 

რეობის უძველესი და უმთავრესი კულტურების -- ენდემური 

ღიკისა და რბილი ხორბლის –-– იფქლის წარმოშობასთან და- 

კავშირებული საკითხების დაზუსტება. 
დიკა, როგორც ზემოთ (თ. I) აღინიშნა, ხასიათდება პრა– 

ქტიკულად დადებითი, შესაშური სამეურნეო თვისებებით (და– 
აგადებათა მიმართ იმუნიტეტი, გარემოპირობებთან კარგი 

შემგუებლობა, მოკლე სავეგეტაციო პერიოდი...). და აი, კა– 
რგა ხახისა დგას სპეციალისტთა წინაშე ამ ფასოვანი კულტუ– 

რის წარმოშობის გხების გარკვევის საკითხი, რასაც არაერთმა 

მეცნიერმა დაუთმო არც თუ მცირე დრო და ენერგია. მათი 

კვლევის შედეგების ერთი ნაწილი ერთმანეთს უჭერს მხარს, 
რიგ შემთხვევაში კი მათი შეხედულებანი ურთიერთგანსხვავე– 

ბულია და სპეციალური ლიტერატურის მონაცემებიდან ჩანს, 
რომ ერთი, საბოლოოდ მიღებული, მკვეთრად გამოკვეთილ- 
დაზუსტებული და აღიარებული მოსაზრება ამ საკითხის შესა– 

ხებ არ არსებობს. ამის მიზეზი უნდა იყოს გასარკვეგი საკით– 

ხისადმი ცალმსრივი მიდგომა, ისტორიული და ყოფითი მონა- 

ცემების გაუთვალისწინებლობა. ამიტომ, შევეცდები დიკის წა– 
რმოშობასთან დაკავშირებული მოსაზრებების მოყვანას, გან– 

ხილვას და ეთნოგრაფიული მასალების გათვალისწინებით ამ 

საკითხზე საკუთარი ვარაუდის გამოთქმას. 
მეცნიერთა ერთი ნაწილი დიკას თვლის ჰიბრიდული წა- 

რმოშობის მცენარედ. 1926 წ. ნ. ვავილოვმა გამოთქვა მოსა– 

ზრება რბილი ხორბლისა (1I. VVIIთმILC, ჩვენებურად იფქლი) და 
ორმარცვალას (IV. ძ1C0CC„Iი, ჩვენებურად ასლი) შეჯგარების 

გზით დიკის ფორმირების შესახებ. ეს ვარაუდი მოგვიანოდ 

ექსპერიმენტულად დაამტკიცა გ. აროშიძემ,7 რომელიც ამის 

“შემდეგ, ცხადია,:- დიკის გენეზისის ყველაზე დასაშვებ გსად 
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თვლიდა სწორედ ბუნებრივი ჰიბრიდიზაციის შედეგად მის სი– 

ნთეზურ წარმოშობას და ამოსავალ ფორმებად ერთ შემთხვე– 

ვაში მიიჩნევდა რბილ ხორბალსა და ორმარცვალას, რომელთა 
კულტივირების ზონაში გვხვდება დიკა.19 

| 1969 წ. კუკკუკიც მიემხრო ჰიპოთეზას დიკის ამგვარი 

წარმოშობის შესასებ და დააზუსტა, რომ ამას შეიძლებოდა 

ჰქონოდა ადგილი ამიერკავკასიის მთებსა და დაღესტანში, სა– 

დაც ასლი, რბილი ხორბალი და დიკა აქამდე ერთად კულტი–- 

გირებს ნათესში.11 

ცნობილია ცდებისავე შედეგად მიღებული დასკვნაც –- 
დიკა მაგარი და რბილი ხორბლის ურთიერთშეჯვარების პრო– 

დუქტია, რომელიც ვ. დოროფეევს, მთელი რიგი აუცილებე- 
ლი ცდების ჩატარებამდე, საბოლოოდ სარწმუნოდ არ მი- 
აჩნდა.1? 

თუ ზემოთქმულის მიხედვით, დიკა მიღებულია რბილი 

ხორბლის ბაზაზე, მაკ-კეის აზრით, დიკამ, რომელიც რბილი 

ხორბლის ფორმირებამდე არსებობდა, უძველეს დროშივე 
ეგილოფსთან (მეორე ვარიანტით -- სპელტასთან) შეჯვარე–- 

ბის გზით მოგვცა პირველადი ჰექსაპლოიდური შიშველმარცვგ-– 

ლიანი რბილი სორბალი, გადასცა მას ფაქტორი C, რომელიც 

აპირობებს ადვილლეწვადობას (თუმც არაა ბოლომდე ნათელი, 

არის თუ არა ეს სახეობა ამ ფაქტორის პირველი მატარებელი, 

თუ ეს ფაქტორი წარმოიშვა მეორადი კომბინაციის შედე– 

გად).13 სხვა ცდების შედეგების მიხედვითაც, რბილი ხორბლის 
მიმართ ლ ფაქტორის დონორი (სპელტასთან შეჯვარების 

გზით) შეიძლებოდა ყოფილიყო დიკა,რ რაც რ. მაზანიშვილი- 
სა და ა. გორგიძის აზრით, ჩანს, მოითხოვს დამატებით ექს– 
პერიმენტულ დასაბუთებას.15 

აშკარაა, რომ ზემომოყვანილი მონაცემები ურთიერთ- 

საწინააღმდეგოა. ერთ შემთხვევაში რბილი ხორბალია მიჩნე– 

ული დიკის წინაპრად, მეორეში –– პირიქით, დიკა დაედო სა– 
ფუძვლად რბილი ხორბლის სახეობის წარმოშობას. რომელ 

მოსაზრებას თვლიან სპეციალისტები უფრო სარწმუნოდ? ამ 

კითხგაზე პასუხის გაცემამდე განგიხილოთ დიკის წარმოშო- 

ზასთან დაკავშირებული სხვა მოსაზრებებიც. 

· არსებობს შეხედულება, რომლის მიხედგით, დიკა სინთე– 

სის გხით კი არაა მიღებული, არამედ მუტანტია. კ. ფლიაქს– 
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ბერგერის აზრით, რომელსაც ემხრობა მ. თუმანიანი, დიკა 
წარმოშობილი უნდა იყოს მაგარი ხორბლისაგან (II. ძIსლო, 
ჩვენებურად თავთუხი), აგრეთვე ასლისაგან (IL. ძIლ00ლ0ს7M1), 
მ. თუმანიანმა თავთუხისა და ასლის სუფთა ნათესებში ერთე– 
ულების სახით დაამოწმა დიკაც და ამის გამო მივიდა დასკვ- 
ნამდე მისი პოლიფილეტური წარმოშობის შესახებ; დაარქვა 
მას „კრებითი სახეობა“ და თვლის, რომ დიკის სახესხგაობა– 
ნი წარმოშობილია ანალოგიური ფერის თავგთავის მქონე ას– 
ლისა და თაგთუხსისაგან. 

ვ. დოროფეეგის აზრით, მ. თუმანიანის მიერ აღწერილ 
სახეობათა წარმოქმნის შემთხვევაში გვაქვს არა II. ი6I-51- 
CII-ის ფორმები, არამედ პერსიკოიდებისა. ამასთან, ტეტრა– 
პლოიდური სახეობებისაგან, ანუ თავთუხისა და ასლისაგან 
დიკის წარმოშობის შემთხვევაში დიკას უნდა გასჩენოდა ფაქ- 
ტორი 0 და ჯერ-ჯერობით არაა სარწმუნო მასალა ჩასათვ– 

ლელად, რომ იგი შეიძლება იყოს ტეტრაპლოიდურ საფუძვე– 
ლზხზე წარმოქმნილი მუტანტი. მაგრამ თუ ტეტრაპლოიდურ 
სორბალში (6) ფაქტორის გაჩენით ასეთი მუტაცია შესაძლე– 

ბელია, მაშინ კ. ფლიაქსბერგერისა და მ. თუმანიანის მოსა– 
ზრება მისაღებია. 

აღნიშნულთან კავშირში საყურადღებო ჩანს, კუკკუკის 
მიერ ჩატარებული ცდების საფუძველზე, ასლისაგან მუტაცი– 
ის შედეგად დიკის მიღების ფაქტი.! 

რაც შეეხება მაგარი სორბლისაგან ანუ თაგთუხისაგან 
ღიკის წარმოშობის შესაძლებელ გზას, ამაზე ადრეგე მიუთი– 
თებდა აკად, ვ. მენაბდე, თვლიდა რა, რომ დიკა მიღებულია 
უძველეს ხანაშივე მეზობელი ქვეყნებიდან (თურქეთი, აზერ– 
ბაიჯანი) ჩვენი მთის თავისებური ჰავის პირობებში მოხვედ- 
რილი მაგარი სორბლის დიგერგენციის შედეგად.18 

ცნობილია მოსაზრებაც (მაკ-ფედანი, სირსი, კუკკუკი), 
რომლის მიხედვით, სიმინჯებიან ნაგებობებში აღმოჩენილი 
სორბალი ჰექსაპლოიდური კი არა, არამედ ტეტრაპლოიდურია 
ი ფაქტორით და იგი თანამედროვე დიკის წინაპარია. შემ- 
დეგში, წინა აზიის არქეოლოგიურ მასალაში ძვ. წ. VII-V 

ათასწლეულებით დათარიღებული რბილი სორბლის აღმოჩე– 

ნის შედეგად სირსმა უარყო ეს შეხედულება, მოხსნა დიკის 

სიძველის მტკიცების აუცილებლობა.29 
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საბოლოოდ, დიკის წარმოშობის შესახებ ზემომოტანილი 
მოსაზრებებიდან გამოიკვეთა ორი კონცეფცია: 1. სახეობა 

წარმოიშვა პოლიგენურ ტეტრაპლოიდურ რიგში მუტაციის 

შედეგად C ფაქტორის გაჩენით პრიმიტიული მიწათმოქმედე– 
ბის პირობებში (ჩანს ამიერკავკასიაში). ეტყობა მუტაციას 
ადგილი ჰქონდა ძალიან დიდი ხნის წინათ, ჰექსაპლოიდური 
ხორბლის გაჩენამდე. ეს უკანასკნელი კი წარმოიშვა დიკისა 
და ეგილოფსის შეჯვარების გზით; 2. სახეობა წარმოიშვა C0 
ფაქტორიანი ჰექსაპლოიდური რბილი ხორბლის გაჩენის შემ- 
დეგ ამ უკანასკნელისა და ასლის შეჯვარების შედეგად; ამ შე- 
მთხვევაში რბილი სორბლის 0 ფაქტორი წარმოიშვა როგორც 
პირველადი სპელტის მუტაცია. 

ამ მონაცემების შეჯამების შედეგად გ. დოროფეევმა და- 
ასკვნა, რომ სადღიისოდ უფრო დასაბუთებული და მისაღები 
ჩანს სპელტისა და რბილი ხორბლის სპონტანური შეჯვარების 
გზით დიკის ჰიბრიდული წარმოშობა. ასეთ შემთხვევაში დიკა 
უნდა ჩაითვალოს უძველეს სახეობად, რომელიც წარმოიშვა 
ამიერკავკასიაში, სადაც არქეოლოგიური მონაცემების მიხე- 
დვით, რბილი ხორბალი ცნობილია უკვე ძვ. წ. V-IV ათას– 
წლეულებიდან.2! მაგრამ იმავდროულად, ვ. დოროფეევი, მ. 
აროშიძის ცდების გათვალისწინებით, დასაშვებად თვლის დი– 
კის მიღებას რბილი და მაგარი ხორბლების შეჯვარების გზი– 
თაც, ოღონდ საჭიროდ მიიჩნევს დამატებითი ცდების ჩატარე- 
ბას კავკასიური რბილი და მაგარი სორბლების ფორმათა შე- 
საჯვარებლად.22 

რაც შეეხება მუტაციის გზით დიკის წარმოშობის შესახებ 
მოსაზრებას, ვ. დოროფეევი არც მას თვლის მიუღებლად. აღ– 
ნიშნავს კიდეც, რომ არაა მისი უარყოფის საფუძველი, ოღონდ 
ამ შემთხვევაშიც მიაჩნია, რომ მცირეა ამის დამამტკიცებელი 
ექსპერიმენტული მონაცემები.23 

აღნიშნულ კონცეფციასთან დაკავშირებით საგანგებო 

ყურადლებას იპყრობს აკად. ვ. მენაბდის მიერ 30-წლიანი 

ცდების შედეგად მიღებული დასკვნა –– დიკის წინაპარია მა- 

გარი ხორბალი, რომლის შიგნით მუტაციის გზხით უნდა წარ- 

მოშობილიყო დიკა.% იმავდროულად, ვ. მენაბდე აღნიშნავს, 

რომ მის მიერ ექსპერიმენტულად მიღებულ ლაბორატორიულ 
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ნიმუშს თვითონ თვლის არა ნამდვილ სახეობად (IL. 00-51CსIი), 
არამედ სახეობრივ ფორმად ანუ „სახეობად შესაძლებლობაში“ 
(«8Iე082M დ0იM8 IIIII 8M7I ც 803X0:%(II0CXII») .2? 

განხილული მასალიდან ჩანს, რომ საბოლოოდ შემუშავგე– 
ბული, დასაბუთებული და აღიარებული მოსაზრება დიკის წა– 
რმოშობის შესახებ არ არსებობს. რომელია ზემომოყვანილი 

შეხედულებებიდან უფრო მართებული? ან იქნებ დიკის წა- 

რმოშობის ყველა დასახელებული გზა მართლაც დასაშვებია? 

თუმც ამჟამად უკვე დადასტურებულია ხორბლის გვარის პო- 

ლიფილოგენეზი,% მაგრამ ხორბლის გარკვეული სახეობის წა– 
რმოშობის საკითხის განხილვისას გავიხსენოთ, რომ „ფილო– 

გენეტურ სისტემაში ადგილი არა აქვს პოლიფილეტურ ჯგუ– 

ფებს. პოლიფილია მხოლოდ ჩვენი კლასიფიკაციის არასრულ– 

ყოფილების გამომხატგელია. თანამედროვე ეგოლუციური სი- 

სტემატიკისათვის განსაკუთრებით მიუღებელია ხელოვნური 

ტაქსონები... ევოლუციური სისტემატიკის ტაქსონები შეიძ- 

ლება იყოს მსოლოდ მონოფილეტურები“?? (ხაზგასმა ჩემია – 

ნ. ბ.).აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ მეცნიერე– 
ბის და, კერძოდ, გენეტიკის განვითარების თანამედროვე დო- 

ნეზე სავსებით დასაშვები და შესაძლებელია ხორბლის ამა 

თუ იმ სახეობისა და ფორმის მიღება, მათი სხვადასხვა გზით 

რესინთეზი, რასაც მოწმობს არაერთი ექსპერიმენტის შედე- 
გები. გენეტიკის მიღწევები საშუალებას იძლევა ვისაუბროთ 

ნიშანთა განმეორების შესაძლებლობის შესახებ უკუმუტაციის 

შედეგად, რაც შეინიშნება გენეტურად ახლო მდგარი ფო– 

რმების ინდივიდებში.28 რაც შეესება სახეობათა წარმოშობა- 

განვითარების ისტორიულ-ევოლუციურ გზას, ძნელი დასა–- 
შვებ-დასაჯერებელია, რომ მკვლევართა მიერ დიკის –– მხო– 

ლოდ გარკვეული არეალისათვის დამახასიათებელი, ენდემური 

მცენარის –- წარმოშობის გზის შესახებ შემოთავაზებულ ყვე+ 

ლა ვარიანტს ჰქონოდა ადგილი ისტორიულად. 

სპეციალისტთა მიერ ჩატარებული ცდების შედეგებიდან 

თუ რომელიმეს მივიჩნევთ დიკის წარმოშობის დასაშვებ გხად, 

ისტორიული სინამდვილის შესატყვისი შეიძლება იყოს მხო– 

ლოდ ერთი. ამიტომ საჭიროა მოიძებნოს კრიტერიუმი ზემო– 

მოტანილი რომელიმე მათგანისათვის უპირატესობის მისანი–- 
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ებლად. იქ?ებ ამ შემთხვევაში გარკვეული დახმარება გაგგი– 

სიოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევის შეღეგებმა. 
ჯერ გახვიხილოთ მუტაციის გხით დიკის წარმოშობის 

შესაძლებელი ვარიანტი. ცხადია, განსაკუთრე ბულ ყურადღე– 

ბას იპყრობს აკად. ვ. მენაბდის მრავალწლიანი შრომის შედე– 

გი. მაგრამ როგორც სამართლიანად სვამს კითსვას თავად ავ– 

ტორი, შესაძლებელია კი სახეობის ისტორიის განმეორება?. 
მეცნიერის ამ კითხვას მოსდევს მისივე მსჯელობა: „სახეობის 
განმეორებით წარმოშობას უარყოფდნენ ჩ. დარვინი, გ. მიჩუ- 

რიხი, ლ. დოლლო... მაგრამ განმეორებით წარმოქმნას, რო- 
გორც უიშვიათეს შემთხვევას, დასაშვებად ოვლიან ლ. ბერგი, 

ტოლმაჩოვი და ნაწილობრი ივ ლ. დავითაშვილი. თუ ექს- 

ა პერიმენტული გხით დასაშვებია პრაქტიკულად ბუნებრივის 
ანალოგიური ან მასთან ახლოს მდგომი სახეობრივი ფორმის 

აღდგენა, არ უნდა გვქონდეს საფუძველი ბუნებაშიც მისი გან“ 
ხორციელების. შესაძლებლობის უარყოფისა. ამ ფაქტს, რო– 

გორც ი. ტოლმაჩოვი აღნიშნავს, მეცნიერები ანგარიშს უნდა 

იწევდნენ, ამიტომაც უნდა აღიარონ, რომ ეგოლუციის შექ- 
ცევადობა კანონზომიერი მოვლენაა, თუმც ახასიათებს მოქ- 

წედების შესღუდული არე, მაშინ როცა შეუქცევადობის კანო- 

ნი ეგოლუციის ერთ-ერთი ყველაზე ზოგადი კანონთაგანია. 

მაშასადამე, ბუნებაში მოქმედებს ორივე კახონი: ევოლუციის 
შეუქცევადობისა და ეგოლუციის შექცევადობის. პირველი მა–- 

თგანი აბსსოლუტურად დომინირებს, ყოვლის მომცველი კა- 
ჩნონია განეითარებისა, მეორე კანონის მოქმედების სთ ფერო კი 

მეტად შეზღუდულია, რეცეს იულია. ორგანულად მოქმედ ძა– 

ლთა ასეთი უთანაბრო შეფასება უნდა აიხსნას განვითარების 
უთანაბრო ფაქტორებით. არსებულ სასეობათა ექსპერიმენტუ– 

ლი აღდგენა იძლევა საფუძველს დაგუშვათ მათი განმეორები– 

თი წარმოშობა გენეტიკურად ერთნიშნა ფაქტორების პირო= 

ბებში“? (ხაზგასმა ჩემია –– ნ, გ.). 

გამოდის, სპეციალისტთა ერთი ნაწილის აჭსრით, დასა- 
დგებია სახეობის რესინთეზი თუ ადგილი ექნება გენეტიკუ“ 

რად და, ალბათ, გარემოპირობების თვალთახედვითაც, ერთ- 

გვაროგან წინამძღვარ ფაქტორებს, აღნიშნულის გათვალის- 
წინებით განვიხილოთ მაგარი ხორბლიდან მუტაციის გზით დი- 

კის მიღების შესაძლებლობის საკითხი. 
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გავიხსენოთ, რომ ცდები, რომელთა შედეგად აკად. ვ მე- 

ნაბდემ მიიღო ე. წ. სახეობა შესაძლებლობაში, ტარდებოდა 
ბაკურიანში (საკონტროლო პუნქტი კი იყო თბილისის ბოტა- 
ნიკური ბაღი), სწორედ იქ, წლების მანძილზე მაგარ ხორბა–- 
ლხე დაკვირვების შედეგად იქნა შემანეული ახალი წარმო- 
ნაექმ5ი – დიკის ტიპის ახალი სახეობრივი ფორმა. აქ ძალა- 
უნებურად წამოიჭრება აუცილებლობა გახსენებისა, თუ რას 
წარმოადგენს ამ შემთხვევაში დიკის „დედა-მცენარე“ – სა– 
ქართველოში გაგრცელებული მაგარი ხორბალი -–- თავთუხი. 
«გი ჭირვეული, გარემოსადმი მომთხოვნი კულტურაა, ძნე- 

ლად ეგუება არახელსაყრელ ბუნებრივ პირობებს, საჭიროებს 
მდიდარ აგროფონს,თბილი ჰავის მცენარეა. მისი გაგრცელე– 
ბის ზედა ზღვარი, ფაქტობრივად, დიკის კულტივირების ქვე- 

და ხზღვრის თანხგდენილია.-– ე. ი. თავთუხის გაგრცელების 
არეალი, ძირითადად, საშემოდგომო ხორბლების ქვედა ზონაა. 
ამდენად „ცხადია, იგი, ისევე როგორც ახლა, ძველადაც შე- 
მოდგომაზე ითესებოდა (ეს ჩანს როგორც საველე-ეთნოგრა- 
ფიული მასალებიდან, ისე სპეციალური სამეცნიერო ლიტერა– 
ტურიდანაც). გაზაფხულზე კი იგი მხოლოდ გარკვეულ შემ- 
თხვევებში ითესებოდა (იხ. თ. I). ასეთი ერთ ან დიდი-დიდი 

ორწლიანი საგაზაფხულო ნათესი ალბათ ვერ მოგვცემდა მუ– 
ტანტს (თავად აკად. მენაბდემ ხომ მუტანტის, ისიც „შესაძლე– 
ბლობაში სახეობის“ მიღებას 30 წ. მოანდომა). ხოლო იმის 
გამო, რომ თაგთუსი ბუნებრივი გარემოსადმი მომთხოვნე- 
ლობით ხასიათდება, ვერ ეგუება ჰავისა და ნიადაგის არახელ– 

საყრელ პირობებს, ძნელი დასაშვებია შორეულ წარსულში 
საგანგებოდ, მაღალმთიანი ზონისათვის საგაზაფხულო ჯიშ- 
ვარიაციათა მიღების მიზნით, ჩვენს წინაპარს იგი წლების 
განმავლობაში ზედიზედ ეთესა გახათხულზე, ისიც ბაკური- 
ანის შესატყვის მაღალმთიან ზონაში.“ ამასთან, ალბათ ანგა– 
რიშგასაწევი უნდა იყოს ის გარემოებაც, რომ საქართველოში 
ისტორიულად თაგთუხის გავრცელება მეტად შეზღუდულ ხა- 
სიათს ატარებდა და მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენში ძვ. წ. VI 

#· აღნიშნულთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ თავალ 

ვ. მენაბლის ცნობით, გუჯარეთ-მიტარბი-ბაკურიან-ეხრა წყაროს ზონაში მაგარი ხო- 

რბალი არ არის (31III0XIსC, 3ხIს. 6, 174). 
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ათასწლეულის ნამოსახლარში დამოწმებულია მაგარი ხორბ– 

ლის ნაშთებიც, საუკუნეთა მანძილზე მის შესახებ ისტორიულ 
წყაროთა დუმილი”ჯ მკვლევარებს აფიქრებინებდა, რომ იგი 
საქართველოსათვის შედარებით გვიან შემოსულ–გავგრცელე- 

ბული კულტურაა. გარდა ამისა, წამოიჭრება კითხვა: რატომ 
არ წარმოიქმნა ამდენი ხნის განმავლობაში დიკა ახლო აღმო- 

სავლეთის, წინა აზია-ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებში, 
რომლებიც ითვლება მაგარი ხორბლის წარმოშობის კერად და 

გავრცელების მთავარ არედ?.“! 

რაც შეეხება ასლსა და რბილ ხორბალს, ისინი ითესება 
ჩვენში ხორბლის გავრცელების უდაბლესი ზონიდან დაწყე– 

ბული და უმაღლესით დამთავრებული ყველა არეალის ფარ–- 

გლებში. ამდენად, სწორედ ეს კულტურები, რომლებიც უძვე– 
ლესი დროიდანვეა დამოწმებული საქართველოს ტერიტორი- 

აზე, გვხვდება დიკის გავრცელების ზონაში. უფრო მეტიც, 
დღეის-დღესაც ხომ თვით დიკის პოპულაციის თითქმის აუცი- 

ლებელი თანმხლები კულტურაა რბილი ხორბალი -- ჩვენი 

იფქლი, რომელთანაც დიდი მორფოლოგიური მგავსებით ხა– 

სიათდება დიკა (რის გამოც მას თავდაპირველად რბილი ხორ– 

ბლის ჯგუფსაც კი აკუთვნებდნენ). დათავთაგებამდე დიკა გავს 

ჩვენში გვრცელებულ ასლსაც, რომლის ეგზემპლარები გვხვდე– 
ბა დიკის ნათესებში. ასლი და იფქლი გარემოპირობებისადმი 

ნაკლები მომთხოვნელობითა და კარგი შემგუებლობით, ყინვა 

და გვალვაგამძლეობით გამოირჩევიან. ამდენად, შესაძლებე- 
ლია დაგუშვათ, რომ მცენარისათვის ეს ძვირფასი თვისებები 
სწორედ მათგან უნდა მიეღო დიკას, თუ კი მის ე. წ. მშობელ 
ანუ ამოსავალ ფორმებად ჩავთვლით იფქლსა და ასლს. ამას– 

თან, საგაზაფხულო ჯიშ-ვარიაციათა მიღება ისტორიულად 
დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო მთის მაღალი ზონის სამი- 

წათმოქმედოდ ათვისებასთან. 

“ ჩვენმი უძველეს ხანაშივეე დამოწმებული მაგარი ზორბლის (თუ განსაზღვრა 

სწორია) შესახებ საუკუნეთა განმავლობაში ცნობების არარსებობა იქნებ აიხსნას ზე–- 

მოაღნიდნულით (თ. I, §1) ანუ იმ ფაქტით, რომ გარემოპირობებისაიმი ამ მომ- 

თხოვუმა სახეობამ ველარ იბოგინა მისი ნათესების დამჩაგვრელ-დამსარევლიანებელი 

რბილი ბარბლის გვერლით ლა თუნლაც მციიე ოლენობით რომ მაინც შემორჩენილიყო 

არ იოენებოლა იმდენად ანგარიშგესაწევი, რომ სათანადო წყაროებში ასახულიყო. 
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აღნიშნულთან დაკავშირებით გავიხსენოთ, რომ როგორც. 
მშრალჰავიანი ბარის, ისე მაღალი მთის ზონის სამიწათმოქ-. 
მედოდ ათვისება უნდა დაწყებულიყო მთის ძირისა და შუა- 
მთის ზოლიდან; ადგილი უნდა ჰქონოდა ამ არეთათვგის დამა- 
სასიათებელი, ანუ კულტურული ხორბლის წარმოშობის პი– 
რველად კერაში არსებული სახეობების ორივე –– ზემო და 
ქვემო –- მიმართულებით გავრცელება–შეგუებას. ამ მხრივ 

ბარისაკენ ხორბლის გავრცელებას მაღალმთიან ზოლთან შე-. 
დარებით ნაკლები სიძნელეები უნდა შეხვედროდა, თუ პირ-. 
ველადი ანუ საშემოდგომო ჯიშები იმავდროულად ბარის კულ– 
ტურებიცაა (საჭირო იქნებოდა მხოლოდ ბარის ჰავის პირო– 
ბებთან მათი შეგუება, ან იქნებ მორწყვის გამოყენებაც), მაღა– 
ლი მთის ზონაში საშემოდგომო ნათესი ვერ გვარობს, მოსა- 
გალს არ იძლევა და აი, აქ თავისი ახალი სიტყვა ხალხურ აგ– 

როტექნიკასა და სელექციას უნდა ეთქვა მარცვლეული კულ– 
ტურის ბიოლოგიური ბუნების შეცვლის საქმეში. შუამთის 

ზოლის პურეული კულტურები კი, რომლებიც საფუძვლად 
უნდა დადებოდა როგორც დაბლობის, ისე მაღალმთიანი ზო-. 
ლის ჯიშ-ვარიაციათა წარმოქმნას, იყო კილიანი –- ასლისე-.· 
ბური, ხოლო შიშველმარცგლიანთაგან –-– რბილი ხორბალი. 
სწორედ მათ ვარიაციებს უნდა გამოემუშავებინთ დროთა 
განმაგლობაში საგაზაფხულოობის ბიოლოგიური ბუნება და 
ამდენად ისინი მაღალი მთის ზონის მცენარეებად უნდა გადა–. 
ქცეულიყვნენ. მათი ეს თვისებაც –– საგაზაფხულოობა –- უნ- 
და დადებოდა საფუძვლად ხორბლის ახალ სახეობას –– დიკას, 
'რომელიც სპეციალისტებისა და ხალხური შეფასებით, მხოლოდ 
და მხოლოდ საგაზაფხულო კულტურაა (იხ. თ. I, §1; თ. !I, 
§ 8). ე. ი. საფიქრალია, რომ ადგილი ჰქონია არა თვით ამ 
სახეობის ხორბლის საშემოდგომო ბუნების საგაზაფხულოდ.: 
გადაკეთებას," არამედ იგი თავიდანვე ჩამოყალიბდა როგორც- 
საგაზაფხულო ფორმა და მან მემკვიდრეობით მიღებული ეს 
თგისება საუკუნეთა მანძილზე გამოატარა და განამტკიცა, თა–. 
გის გენეტურ ნიშნად აქცია. 

# აქვე შეიძლება გავიხსნოთ, რომ პ. ჟუკოვსკისა და ა. ათაბეკოვას აზრით, დი– 

კა თავლაპირველალ საშემოლგომოც უნლა ყოფილიყო. ამ მოსაზრების უმართებულობის 
შესახებ საუბარი იყო ! თავში. 
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მაშ ასე, უფრო მისაღები: ჩანს ვარაუდი, რომ დიკისათ- 
ვის საგაზაფსულოობა არა მეორადი, შეძენილი, არამედ გენე– 

„ჭური, წინაპარი ფორმებისგან მემკვიდრეობით მიღებული 

თვისებაა (გამორიცსულია მისი ორთესელობაც). აღნიშნული– 

დან გამომდინარე, დიკის გაჩენა უნდა უკავშირდებოდეს ქა- 
რთველთა სამეურნეო ყოფის ისტორიის მეორად ეტაპს –– მა- 

ლალი მთის სონის სამიწათმოქმედოდ ათგისებას. ასე რომ, 
დიკის წარმოქმნა კილიან და რბილ ხორბალთან შედარებით 
გვიანი საფეხურია ჩვენი მემინდგრეობის ისტორიაში. და მა–- 

ინც –- როდიდან ივარაუდება პურეულის საგაზაფხულო ფო- 

რმების გამოყვანა და მაღალმთიანეთის სამიწათმოქმედოდ 

ათვისება? 

კვლავ გავიხსენოთ, რომ ტრიპოლიეს არქეოლოგიურ მო- 
ნაპოვრებში დამოწმებული საგაზაფხულო ნათესის ამსახველი 

რიტუალური პლასტიკის ნიმუშები ჩნდება ძვ. წ. III ათას– 

წლეულში. არქეოლოგიურივე მასალა ადასტურებს ძვ. წ. !I1 
ათასწლეულისათვის კავკასიაში დაღესტნის მაღალმთიანეთის 

სამიწათმოქმედოდ ათვისებას.-? რაც შეეხება კერძოდ საქარ– 

თველოს, საკითხთან დაკავშირებული სუსტი ქრონოლოგიის 
დადგენაში სიტყვა ეკუთვნის არქეოლოგიას. 
„ „კიდევ ერთი, “აღნიშნულთან. დაკავშირებული ნიშასდლ+ 

ბლივი ფაქტი --.იმავე. ხანისათვის (ძვ. წ. III ათასწ.) ა/კა– 

ვკასიაში, და საქართველოშიც უკვე დამოწმებულია საიალაღო 
მეურნეობა. ეს კი მიგვანიშნებს იმაზე, რომ მაღალმთიანე- 
თის საიალაღოდ და სამიწათმოქმედოდ ათვისება ურთიერთდა- 
კავშირებული და სულაც ურთივრთგანმაპირობებელი მოვლე- 
ნებია, ანუ მას შემდეგ, რაც ხალხური ზოოტექნიკის გონივ- 
რული მონაპოგრის, ცხვრის დოლის გადების ხელოვნურად რე–- 

გულირების, შედეგად შესაძლებელი გახდა: მეცხვარეობის „გა: 
ნვითარებულ, საიალაღო ფორმაზე გადასვლა,“ დღის წესრიგ- 
ში დადგებოდა მაღალმთიანეთის სამიწათმოქმედოდაც ათვი+ 

სების აუცილებლობა, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენში 

ოდითგანვე სიმბიოზური მეურნეობის „არსებობას. 

თუ კავკასიის მაღალმთიანეთში ტენიანი ჰავა შესაძლე- 
ბელს ხდიდა საგაზაფხულო პურეულის მოყვანას, შუამდინა- 

რეთში იგივე საქმიანობა შეუძლებელი თუ არა არარენტაბე– 

ლური მაინც იქნებოდა ადგილობრივი ბუნებრივი პირობების 
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გამო (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი): გამოდის, მხოლოდ. მა– 

ღალგახვითარებულმა საირიგაციო სისტემამ შეუწყო ხელი, 
იქ, სწორედ, მარცვლეულის საგაზაფხულო ჯიშებზე დამყარე– 

ბული მიწათმოქმედების აღმავლობას, რასაც შედეჟად მოჰყვა 
ძე. წ. 111 ათასწლეულში ე. წ. საგაზაფხულო კალენდრის შე– 

მოღება. ყოველივე ეს კი მაუწყებელია იმისა, რომ ამ დროი– 
სათვის პურეულის საგაზაფსულო სახეობები კარგა ხნის გა- 
მოყვანილიცა და ყოფაშიც ათგისებულ-დამკვიდრებული ყო- 

ფილა.“ ე. ი. საგაზაფხულო · პურეული, მართლაც, მხოლოდ 
საშემოდგომოსთან შედარებით ყოფილა „ახალი თესლი“, თო–- 

რემ ისიც შორეული წარსულის მონაპოვარია. 

და კიდევ ორიოდ სიტყვა სორბლის სახეობათა გენეზის- 

თან დაკავშირებული ზემომოტანილი მასალის ირგვლივ, რო- 
მელიც ესება დიკასა და რბილ ხორბალს შორის პირველადო- 

ბის გარკვეგას ახუ საკითხს თუ რომელი შეიძლება იყოს მათ 

მორის წინაპარი, ლ) ფაქტორის პირვგელმატარებელი და გა- 

ღამცემი, სოლო რომელი მემკვიდრეობით ამთვისებელი, ასე 
ვთქვათ, შთამომავალი სახეობა, ვფიქრობ, ამ' კითხვაზე პასუ- 
ხის გაცემაში კვლავ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევის შე–- 

დეგები მოგვეხმარება. სახელდობრ, ვინაიდან ადგილობრივი 
გეოეკოლოგიური პირობების შესაბამისად საქართველოსა და 

საერთოდ, მარცვლოვან კულტურათა წინააზიურ გენცენტრში 

ისტორიულად პირველადი იყო საშემოდგომო ჯიშები, დიკა კი 
ბიოლოგიურად საგაზაფხულო, ისიც მკაცრად საგაზაფხულო 

ხორბალია (არ ექვემდებარება შემოდგომაზე თესვას), იგი არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ჩვენი სამიწათმოქმედო ცენტრისათ– 

ვის უძველესი საშემოდგომო სახეობის –-– რბილი ხორბლის 

წინაპარი. 

დაბოლოს, შევეხოთ კიდევ ერთ მოსაზრებას, დაკავში- 
რებულს თვით რბილი ხორბლის წარმოშობასთან. ახლო აღ– 

მოსავლეთის პალეობოტანიკური მასალის შემსწაგლელი სპე– 

X# ლიკის სიძველესთან დაკავსირებით ვ. დოროფეევი წერს, თითქოს, ივ. ჯავა- 

ხიშვილს (1930 წ. გამოცემულ ნაშრომში) ნათქვამი აქვს, რომ საქართეელოზმი უკე) 

ძე. წ. III ათასწლეულში მოყავლათ ლოკა (8. თ. /(000ძ09508, ლასახ. ნაშრ., გვ. 62), 
რაც აშკარა გაუგებრობაა. ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომში მსგავსი არაფერია. იქ ნათქვა- 

მია, რომ ლიკა ძე. წ. VII ს. მომდევნო ხანაში უნდა იყოს შეენნილი (გგ. 411). 
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ციალისტის, ჰ. ჰელბეკის აზრით, რბილი ხორბლის სახეობა 

შეიძლებოდა წარმოშობილიყო მხოლოდ ხელოვნური ჰიდ- 

როლოგიური რეჟიმის შედეგად.” აღნიშნულთან კავშირში 

გავიხსენოთ, რომ რბილი ხორბლის წარმოშობის ერთ-ერთ 

ისტორიულ ცენტრად საქართველოა მიჩნეული. საქართველო– 

ში კი თავიდანვე პურეულის მოყვანაზე დამყარებული მემინდ– 

ვრეობა (როგორც ზემოთაც გამოჩნდა ––- იხ. თ. 1, § 2) ურ- 

წყავად ვითარდებოდა. გამოდის, რომ ჰ. ჰელბეკის შეხედუ- 

ლება, განხილული ქართული გენცენტრის ბუნებრივ-სამეუ- 

რნეო პირობების გათვალისწინებით, ვერ პოულობს დადას- 

ტურებას. აღნიშნულს დავუმატოთ ისიც, რომ ჰ. ჰელბეკის 

მიერ გამოთქმული მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით შიშველ- 

მარცვლიანი ექვსმწკრივა ქერის მოყვანა შესაძლებელია მხო– 

ლოდ ხელოვნური ჰიდროლოგიური რეჟიმის პირობებში, უარ– 

ყოფილია სხვა გამოკვლევებითაც.% 
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დასკვნები 

IV თავში განხილული მასალა მოწმობს, რომ ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული კვლევის შედეგები ხელს უწყობს ხორბლის 
კულტურის ისტორიის ისეთი საკითხების გარკვევას, როგო- 
რიცაა პურეულის ინიციალურ სახეობათა ბიოლოგიური ბუ- 

ნება, მათი გავრცელების გეოგრაფიული ზონების დადგენა, 
მათივე წარმოშობის შედარებითი ქრონოლოგია, კალკეულ 

სახეობათა ურთიერთმიმართება და მათი წარმოშობის გხები: 

კულტურის ისტორიის, ეთნოგრაფიის არქეოლოგიის, 
ლინგვისტიკის, მითოლოგიის, უძველესი კალენღრებისა და 
ბიოლოგიის სფეროდან მოხმობილი მასალების ერთობლიობამ 

დაასაბუთა აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოთქმული მო- 

საზრება ისტორიულად საშემოდგომო პურეულის პირველა- 

დობის შესახებ. ხოლო მარცვლეულის ინიციალურ სახეობა> 

თა საშემოდგომოობის ფაქტი, ადასტურებს რა ხორბლეეულის 
გენცენტრების შესახებ ბოტანიკოსთა და არქეოლოგთა გამო– 

კვლევების მართებულობას, თავის მხრივ, გგეხმარება საშე» 

მოდგომო მარცვლეულის გავრცელების არეში მიწათმოქმე> 

დების პირველადი კერების გეოგრაფიულ ლოკალიზაციაში; 
იმავდროულად, მიგვითითებს ამ არეალის როგორც ზედა 
ზღვარზე, ისე ამგვარივე გეოეკოლოგიური პირობების მქონე 
ოლქებზე, სადაც უძველეს ხანაში პურეული ადრე უნდა შე- 
მოსულიყო (დაახლოებით, ზაფხულის მზებუდობის დროი- 

სათვის). 

ხორბლის განვითარების ისტორიაში პირველადი სახეო- 

ბების საშემოდგომოობის დადგენა იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ 
მთის ტიპიური მკაცრად საგაზაფსულო სორბალი, ხალხური 

ბებთან შედარებით, ჩვენი კულტურის გვიანდელი მონაპოვა– 

რია და მის ჩამოყალიბებას უნდა ჰქონოდა ადგილი მაღალ- 

მთიანეთის სამიწათმოქმედოდ და მეცხვარეობისათვის ათვი- 

სების დროისათვის –- ძვ. წ. I1I ათასწლეულისათვის. ეს კი, 
თავის მხრივ, მაჩვენებელია იმისა, რომ საგაზაფხულო პუ- 
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რეული მხოლოდ საშემოდგომოსთან შედარებითაა „ახალი 
თესლი“, თორემ ისიც ჩვენი კულტურის ძგელთაძველი მონა- 

პოვარია; რომ ჩვენში ოდითგანვე ჰქონდა ადგილი სიმბი- 

ოზურ მეურნეობასაც და სახეობათა და ფორმათწარმოქმნის 

უწყვეტ პროცესს, რომლის ერთ-ერთი დამოუკიდებელი, ოღ- 
ონდ მეორადი, კერაა მაღალმთიანეთი; რომ შუამდინარეთში 
მიწათმოქმედების განგითარებას საფუძვლად დაედო, სწო- 

“რედ, საგაზაფხულო პურეული კულტურები, რომელთა მოკ- 
ვანა შესაძლებელი გახდა განგითარებული საირიგაციო სის- 

ტემის შემოღების შემდეგ (ძვ. წ. II! ათასწ.). 

ეთნოგრფიული მასალის ანალიზი საეჭვოს ხდის დიკის 

წარმომავლობას მაგარი ხორბლისაგან (LI. ძს”სთ). 

დიკის სახეობის გენეზისის ირგვლივ სპეციალისტ-ბოტა- 

ნიკოსთა მიერ გამოთქმულ მოსაზრებათაგან ყველაზე მისა– 

ღები ჩანს შეხედულება დიკის სინთეზურ წარმოშობაზე. ჰი- 

სრიდიზაციაში მონაწილე ე. წ. მშობელ ანუ ამოსავალ კულ- 

ტურებად კი შეიძლება ჩაითვალოს დიკის ბატონობის ზო- 

ნაში გავრცელებული სახეობები – რბილი ხორბალი (IV, VV- 

16მ+0C) და ასლი (II. 01C0CCVIV). 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ კვლევის შედეგებისა და ხო– 

'რბლის განსახილველ სახეობათა ბიოლოგიური ბუნების გათ– 

ვგალისწინებით, შესაძლებელი ჩანს დიკასა და რბილ ხორ- 
ბალს შორის პირველადობისა თუ C) ფაქტორის დონორობის 
შესახებ საკითხის გადაწყვეტა: რამდენადაც, ისტორიულად, 
საშემოდგომო მარცვლეულია პირველადი, დიკა, ვითარცა 
“საგაზაფხულო, ცხადია, ვერ იქნებოდა საქართველოსათვის 
თუძველესი სახეობის, რბილი საშემოდგომო სორბლის წინა- 
პარი და მისთვის C ფაქტორის გადამცემი. ე. ი. ეს საკითხი 

წყდება რბილი ხორბლის, სასარგებლოდ. 

ხორბლის მოშინაურების ქართული კერის, ხორბლეუ- 

ლის ქართული გენცენტრის მონაცემების გათვალისწინებით 

ეჭვქვეშ დგება ხელოვნური ჰიდროლოგიური რეჟიმის შედე- 
გად რბილი ხორბლის წარმოშობისა და ექვსრიგა ქერის მოყ- 

განის შესახებ გამოთქმული ჰ. ჰელბეკის მოსაზრება. 
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შემაპზამებგელი დასკვნები 

ზემომოყვანილმა კვლევამ კიდევ ერთხელ გამოკვეთა 

თუ რაოდენ შედეგიანია პრობლემის კომპლექსურად დამუ– 

შავება; კიდევ ერთხელ გაცხადდა როგორც საბუნებისმეტყ- 
გელო, ისე ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა დისციპლინების მო– 
ნაცემების მნიშვნელობა აგროეთნოგრაფიისა და მიწათმოქ– 

მედების ზოგადი ისტორიის შესასწავლად. ამ მასალის, (მათ 
შორის ბოტანიკური, აგრეთვე ენობრივი და უძველესი რე- 

ლიგიური აზროვნებისა თუ ასევე უძველესი კალენდრების 

შესატყვისი მონაცემები) განხილვა, როგორც მიწათმოქმედე– 

ბის განეითარების ცალკეული საფეხურების შესაბამისად, ისე 
ურთიერთკავშირსა და ურთიერთგანპირობებულობაში, შუქს 
ჰფენს მატერიალური და სულიერი კულტურის ისტორიის 

საკითხებს. ნათელი გახდა აგრეთვე კულტურულ მცენარეთა 

ისტორიასთან დაკავშირებული საკითხების სწორად“ გადასა- 
წყვეტად ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალის მნიშვნელობა 

და მისი გათვალისწინების აუცილებლობა. 

ამ ნაშრომში განხილული საკითხების კომპლექსურმა 

კვლევამ, ცხადყო, რომ ეთნოგრაფიული მასალა, განხილული 
სხვა მეცნიერულ დისციპლინათა ფონზე, თავის მხრივ, ადა–- 
სტურებს სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრე გამოთქმულ %ზო–- 

გიერთ მოსაზრებას, სხვა შემთხვევაში კი იძლევა ახალი დე– 
ბულებებისა თუ ვარაუდების გამოთქმის საშუალებას. 

LI. საქართველო, მართლაც, მიწათმოქმედების წარმო- 
შობისა და შემდგომი განვითარების ერთ-ერთი უძველესი, 

პირველადი და დამოუკიდებელი კერაა. მის მიწა-წყალზე, 
რომელიც სავსებით შეესაბამება სამეცნიერო ლიტერატურა– 

ში პურეული მცენარეების აღმოცენებისათვის შესაფერის არე– 

ალს, ყველა პირობა იყო ადგილობრივსავე ნიადაგზე, საკუ- 
თარი რესურსების გამოყენებით, ბუნებრივი თუ ხელოვგნუ- 
რი შერჩევის შედეგად მომპოვებლური"” საქმიანობიდან მწარ– 

” აქ ,,მომპოვებლური“ ნახმარია ნაცვლალ მევნიერებაში გავრცელებული ტერმი–- 

ნისა –- „მიმთვისებლური“. რაიმეს მისათვისებლალ (ისიც მწარმოებლური მეურნეობის 

წინარე ხანაში) საჭიროა ჯერ მოპოვება (იხ. ნ. ბრეგაძე, მიმთვისებლობა თუ მომპო– 

ვებლობა? „მსე“, ტ. XXVI, თბ. 2004, გვ. #3). 
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მოებლურ მეურნეობაზე გადასასვლელად. ამის მოწმობაა მა– 

ტერიალური და სულიერი კულტურის მონაცემები: 

1. ხორბლის არქეოლოგიური და ყოფაში დამოწმებული 

ნიმუშები, რომლებიც შეიცავს მცენარის ამ გვარის განვითა– 
რების ერთიანი სისტემის ყველა რგოლს (როგორც გელურსა, 

და რელიქტურ, ინიციალურ, ისე მაღალგანვითარებულ სა- 
ხეობებს). ხოლო რბილი ხორბლისა და მარცვლეულის თან–- 

მდევი სარეველების აღმოჩენა რვაათასწლოვან არქეოლოგი– 

ურ შრეებში მაუწყებელია იმისა, რომ ამ დროისათვის საქმე 

გვაქვს სამიწათმოქმედო კულტურის განვითარების უკვე მე- 

ორად საფეხურთან, რომლის საწყისი სტადია ანუ პირველადი 

სამიწათმოქმედო კერები უნდა გეძებოთ კიდევ უფრო შორე– 

ულ წარსულში. ისეთი ენდემების წარმოშობა კი, როგორი– 
ცაა შედარებით გვიან წარმოქმნილი ზანდური და დიკა (სხვა 

მოგვიანებით ჩამოყალიბებულ ფორმებთან ერთად) უცილო- 

ბელი მოწმობაა იმისა, რომ საქართველოში ადგილი ჰქონდა 
სახეობათა და ფორმათწარმოქმნის უწყვეტ და ინტენსიურ 
პროცესს. 

2. უჩვეულო მრავალგვარობა სამიწათმოქმედო, მათ 
შორის სახვნელი იარაღებისაც, რომელთა განვითარების გხას 

შეიძლება გავადევნოთ თვალი ჩვენსავე მიწა-წყალზე მიკვ- 

ლეული არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული ნიმუშების მეო– 

ხებით (მოწმდება ამ იარაღის განვითარების ერთიანი ჯაჭვის 

ყველა რგოლი, დაწყებული სახვნელის პროტოტიპად მიჩნე- 
ული განათხარი ირმის რქითა თუ ეთნოგრაფიული პრიმიტი- 

ული კავწერით და დამთავრებული მაღალგანვითარებული 

ტიპით -- დიდი ქართული გუთნით); მომპოვებლური მეურ- 
ნეობის დროიდან მომდინარე, წარსულის ცოცსალი რელიქ– 

ტები ხორბლის ველური და პირველადი კულტურული, 
მტგრევადთაგთავიანი სახეობების მოსაგლის ასაღებად მომა- 

რჯვებული, უმარტივესი, მაგრამ მეტად მოსახერხებელი და 
ეფექტური იარაღი – შამკვი და ასევე შორეული წარსული- 

დან მომდინარე, კილიანი პურეულის თაგთუნებიდან მარცვ- 
ლის გამოსაფშნელი ხელსაწყო – საცეხგელი (იხ. თ. I). 

3. პურეულის კულტურასთან დაკავშირებული, ადგი- 
ლობრივი მდიდარი ტერმინოლოგია, რომელშიც აისახა სახე– 
ლთა ურთიერთჩანაცვლების ქრონოლოგიური თანამიმდევგრო– 

326



ბა, მისადაგებული სამიწათმოქმედო ყოფის განვითარების 
ეტაპებთან (დაწყებული პურის სახელით –- დიარ, რომე- 
ლიც იმავდროულად, ბალახეულის შესატყვისია და მომდი- 
ნარე უნდა იყოს მოსავლის შემგროვებლობის ხანიდან, როცა 
პურეული მცენარეები ჯერ კიდევ არ აღიქმებოდა დანარჩენ 

საკვებ ბალახეულთაგან დიფერენცირებულად), რაც თავის 

მხრივ, მოწმობს არა მხოლოდ იმას, რომ ისტორიულაღ პირ– 
ველადია საშემოდგომო კულტურები, არამედ იმასაც, რომ 
საქართველოს ტერიტორიაზე სამიწათმოქმედო მეურნეობის 

ჩამოყალიბება მიმდინარეობდა ქართულსავე ეთნიკურ გარე– 

მოში და რომ ჩვენთანვე ადგილი ჰქონდა ხორბლის სახეობა- 

თა და ფორმათწარმოქმნის უწყვეტ პროცესს. 

4. საშემოდგომო კულტურათა პირველადობის მაუწყე– 

ბელი ხალხური აგრარული კალენდარი და მასზე დამყარებუ– 

ლი ძველქართული წარმართული, თუ უძველესი ცივილიზა- 
ციების ქვეყნების პირველი კალენდრები, რომელთა მიხედ– 

გით წელიწადი შემოდგომაზე იწყებოდა. 

5. აგრარულ ყოფასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულე– 
ბანი, რომლებიც შეესაბამება უძველესი რელიგიური აზრო- 
გნების განვითარების ცალკეულ საფეხურებს (დაწყებული 

მცენარის მოკლული სულის დატირებასთან დაკავშირებული 

გლოვის წესებით, მათ შორის, ხმით ნატირალებითა და დამ- 

თაგრებული აგრარული ღვთაებისადმი მიძღვნილი რთული 

რიტუალებითა და დღეობებით; განაყოფიერება-გამრავლების 
უზრუნველმყოფელი ქმედებანი, ან სორბლის პირველადი სა– 

ხეობების მოყვანასთან და მათ თანმხლებ სამეურნეო იარაღ– 
ებთან დაკაგშირებული წეს-ჩვეულებანი და ა. შ.). 

მაშასადამე, მიწათმოქმედების წარმოშობის ქართული 
კერა ადასტურებს ნ. ვავილოვის მიერ გამოთქმულ მოსაზრე– 
ბას, რომ კულტურულ მცენარეთა გენების ავტონომიური 

კერა, იმავდროულად, წარმოადგენს საკაცობრიო კულტურის 
ავტონომიურ კერასაც. მაგრამ რამდენადაც აგრარული ყო- 

ფისა და კულტურის შემდგომი განგითარება მიმდინარეობდა 

არა გარესამყაროსაგან და მეზობელი ხალხებისაგან იზოლი- 
რებულად, არამედ მათთან ურთიერთობაში, ამდენად, ისტო– 
რიკოსთა, არქეოლოგთა და ეთნოგრაფთა (გ. ჯავახიშვილი, 
გ. ჩიტაია, გ. ბარდაველიძე, გ. მელიქიშვილი, ტ. ჩუბინიშ- 
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ვილი, ა. ჯავახიშვილი, ო. ჯაფარიძე, ა. იესენი და სხვ.) მი–- 
ერ გამოვლენილ ასლო აღმოსავლეთის უძველეს მიწათმოქმედ 

ხალხებთან საქართველოს კულტურულ-ისტორიულ კავში- 

რებზე კიდევ ერთხელ მიგვითითებს ზემოგანხილული, ბა- 
ზისურ და ზედნაშენურ კატეგორიათა მასალების რიგი. 

!. მასალათა ერთი წყება მეტყველებს ადგილობრივი, 
მრავალდარგოვანი, კომპლექსური აგრარული მეურნეობის მა– 
ღალ დონესა და სიმბიოზურ ხასიათზე, აგრეთვე ხალხის ღრმა 
ვმპირიულ ცოდნაზე. ასეთებია: 

1. სუსტად განსაზღვრული ზონალური გავრცელება ხო– 
ობლის ცალკეულ სახეობათა და ვარიაციათა, რომლებიც იმავ- 
ღროულად ადგილობრივი ხალხური აგრობიოლოგიისა და სე– 
ლექციის საუკეთესო ნიმუშებია; ამ კულტურათა ბიოლოგი- 
«,რმა და სამეურნეო საუკეთესო თვისებებმა განაპირობა მათი 
რაციონალური გამოყენებაც და სორბლის გვარის უძველესი, 
რელიქტური წარმომადგენლებისაც კი თითქმის ბოლო დრომ– 
დე შემორჩენა. 

2. ბუნებრივ პირობებთან, პურ რებთან და 
სამიწათმოქმედო. სისტემებთან მისადაგებული და ადგილობ– 
რივი მემინდვრეობის მაღალი დონის უზრუნველმყოფელი, 
სხვადასხვა ფუნქციის მქონე სამიწათმოქმედო სხელსაწყო–ია– 
რაღების მრაგალგვარობა. 

3, მაღალმოსავლიანობის უზრუნველმყოფელი, პრაქტი– 
კისა და მეცნიერების მიერაც გამართლებული ხალხური აგრო– 

ტექნიკური ღონისძიებები (მათ შორის, დაკარგული სათესლე 
მასალის ადგილობრივსავე რესურსებზე დამყარებით აღდგე– 
ნის ხერხი). 

4. მიწათმოქმედების, მესაქონლეობისა და ხე-ტყის და- 

მუფშავებაზე დამყარებული ხელოსნობის ოდითგანგე მომდინა-– 

რე ურთიერთკავშირისა და ურთიერთგანპირობებულობის, ანუ 
სიმბიოზური მეურნეობის მაუწყებელი ლექსიკური მასალა და 

ყოფითი კულტურის მონაცემები. 

5. ენობრივი მონაცემები, რომლებშიც აისახა მიწათმოქ– 

მედღების დამოკიდებულება ხორბლის სხვადასხვა ჯიშის მი- 

მართ, მათი ხალსური შეფასება, ასევე, ის ცოდნა-დაკგირვე- 

ბანი, რაც საფუძვლად დაედო ხორბლის გვარის სახეობათა 
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და ვგარიაციათა შესატყვის დიფერენცირებულ ტერმინოლო– 

იას. 
გ 6. ხალხური ფენოლოგიური დაკვირვებანი და აგრარული 

კალენდრის მონაცემები, აგრეთვე ზოგი ტრადიციული წეს- 
ჩგეულება, რომელთა ანალისი იძლევა მათი რაციონალური, 
პრაქტიკული საფუძვლების გამოვლენის შესაძლებლობას. 

III. ზოგი მონაცემი მნიშვნელოვანია აგრეთვე ხორბ– 

ლის კულტურისა და მიწათმოქმედების ჭსოგადი ისტორიის 

შესასწაგლად. ისტორიულ–ეთნოგრაფიულ და არქეოლოგიურ 

მასალასთან ერთად, კლიმატოლოგიის, ბიოლოგიის, ლექსიკუ- 
რი თუ ფოლკლორული მონაცემების, მითების, უძველესი კა- 

ლენდრებისა და წეს-ჩვეულებათა ანალიზის საფუძველზე შე– 

საძლებლობა იქმნება: 

1. აღვადგინოთ სამეურნეო ყოფის წარმოშობისა და გა- 

ნვითარების შესაძლებელი სურათი (სამიწათმოქმედო ყოთის! 

საწყის ეტაპზე მარცვლეულის თესვის სეზონის დამთხვევა მო– 

სავლის აღების სეზონთან; სახნავი მიწათმოქმედების საწყის 

სტადიაზე მუშა საქონლად, მხვნელად ირმის გამოყენების 

მცდელობა; კურული, როგორც მამალი ძროსის დასათრგუნა– 

ვად, ხარმხვნელად მისი გადაქცევისათვის გამართული შერკი– 
ნება; ბერიკაობის განსაზღვრა, როგორც საწყისში, საფუძვე– 

ლში საახალწლო აგრარული დღესასწაულისა; ბერიკაობის 
მთავარი რიტუალების შერწყმისა და საბოლოოდ საგაზაფხუ– 

ლო დღეობად ფორმირების დაახლოებითი დროისა და ადგი- 

ლის განსაზღვრა; გარკვევა ამავე დღესასწაულთან დაკავში– 

რებული სხვა საკითხებისაც, მათ შორის ისეთისაც, როგორი- 

ცაა ჩვენი წინაპრების რელიგიური აზროვნების ასტრალური 

საფეხურის ამსახველი, უმთავრესი და ტრადიციული ნიღბების 

წარმოშობის საფუძველი და მნიშვნელობა). 

2. დასაბუთდეს საშემოდგომო მარცვლეულის პირველა– 

დობის შესახებ გამოთქმული მოსაზრება, რაც ემყარება შემ- 

დეგ მონაცემებს –– ა) ხორბლეულის გელური და ინიციალური 

სახეობები საშემოდგომოა (მართლაც, თვითჩათესვით გამრა–- 

გლებული ველური ხორბალი ჩგენში ზაფხულზე შემოდიოდა, 

მაშინვე ხვდებოდა ნიადაგში და ზამთარს მიწაში ატარებდა. 
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ამდენად, ის საგაზაფხულო ვერ იქნებოდა); ბ) აგროკლიმატო– 
ლოგთა და პალეობოტანიკოსთა მონაცემებზე დაყრდნობით გა– 
ცხადდა, რომ ბუნებრივი პირობებისაგე გამო მარცვლეულის 

წინაასიურ გენცენტრშიც პურეული თაგდაპირველად %ზამთ–- 

რის ნალექების წყალობით მოდიოდა, ე. ი. საშემოდგომო იყო; 
გ) პრაქტიკით გამართლებული, ხორბლის (საგაზაფხულოსიც 
ანუ ორთესელასიც კი) შემოდგომით თესვის უპირატესობა; 
დ) ბოტანიკოსთა ცდები, რომელთა მისედვით საშემოდგომო 
ხორბლის საგაზაფხულოდ გადაკეთება რთული და ხანგრძლივი 
პროცესია, მაშინ როცა საგაზაფხულოდ გადაკეთებული ხორ– 
ბლიდან ადვილად მიიღება საშემოდგომო ფორმები და ჩნდე– 

ბა მემკვიდრულად მდგრადი შთამომავლობა; ე) ლინგგისტუ– 

რი მასალა, რომლის მიხედვით სორბლის უძგელესი ქართული 

სახელები საშემოდგომო სახეობების შესატყვისია; ვ) ნიმუშე–- 
ბი სალხის ხატოვანი აზროვნების სფეროდან = შუამდინარუ– 

ლი მითი ზამთრის, ვითარცა ღვთაებათა ერთგული მიწათმო- 
ქმედის შებახებ, მოკვდავ–აღდგომადი ვეგეტაციური ღვთაების 
ბუნება, თაღ ცტრიპოლიეში დამოწმებული ქალის არქეოლოგიუ- 
რი ფიგურები, რომელთა შორის საშემოდგომო ნათესების გა– 

მომსატველი ძვ. წ. IV ათასწლეულისაა, საგაზაფხულოსი კი 
Cგ. წ. III ათასწლეულის, აგრეთვე უძველესი ცივილიზაცი- 
ების ე· წ. საშემოდგომო კალენდრები. 

3. ისტორიულად საშემოდგომო მარცვლეულის პირვე– 

ლადობის ფაქტზე დამყარებით შეიძლება ითქვას, რომ: ა) მი– 
წათმოქმედების კერების წარმოშობის არეალად მიჩნეული 

უნდა იქნეს საშემოდგომო კულტურათა გავრცელების ზონა 

(იგი საქართველოსათვის არ აღემატება ზღვ. დ. 1500 მ) და 

დაისვას საკითხი ამ ცენტრების უფრო ზუსტი ლოკალიზაციის 

შესახებ ისეთ ოლქებში, სადაც დაახლოებით ზაფხულის მზე– 

ბუდობის დროისათვის ასწრებდა შემოსვლას ველური და უძვგე- 

ლესი, ინიციალური გაკულტურებული ხორბლის საადრეო სა– 

ხეობები; ბ) ძველი აღმოსავლეთის მეურნეობაში პურეულის 

საგაზაფხულო ჯიშების დანერგვა დაუკავშირდა ირიგაციის 

განგითარებულ სისტემას; გ) გამოიკვეთა სხვადასხვა გეოგრა– 

ფიულ %სონაში მიწათმოქმედების განვითარებისა და გავრცე– 

ლების ეტაპოზრივი სურათი. ამასთან, მაღალმთიანეთის სა– 
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მიწათმოქმედოდ ათვისება უნდა მომხდარიყო მესაქოზლეობი– 

სათგის ამავე ზონის ათვისების პარალელურად, რასაც ადგილი: 

ექნებოდა აგრარული ყოფის განვითარების არა პირველად, 

არამედ შემდგომ საფეხურზე და მაღალმთიანეთი, რომელმაც 

მოგვცა საინტერესო ენდემი –– დიკა, ასევეა სახეობათა წარ– 
მოქმნის დამოუკიდებელი კერა, ოღონდ –- მეორადი; დ) ხე- 
რხდება ხორბლის ცალკეული სახეობების წარმოშობასთან და– 

კავშირებული საკითხების გარკვევა და დაზუსტება, მათ შო– 
რის, საგაზაფხულო კულტურების შემოღების დროის განსა– 

ზღვრა, რასაც უკავშირდება როგორც ტრიპოლიეს არქეოლო– 

გიური მასალა, ისე დაღესტნის მაღალმთიანეთის სამიწათმო– 
ქმედოდ ათვისებისა და კავკასიაში საიალაღო მეცხვარეობაზე. 

გადასვლის ხანა, აგრეთვე შუამდინარეთში საგაზაფხულო მა– 
რცვლეულის მოყვანის უზრუნველმყოფელი, მაღალგანვითა– 
რებული საირიგაციო სისტემის გაჩენა და ე. წ. საგაზაფხუ-. 

ლო კალენდრის შემოღება. ყოველივე ეს კი მოწმობს, რომ 

არაუგვიანეს ძვ. წ. III ათასწლეულისა, საგაზაფხულო კულ- 

ტურები უკვე ცნობილი იყო, რაც თავის მსრივ, აადვილებს 

საგაზაფხულო დიკასთან მიმართებაში საშემოდგომო რბილი 

სორბლის პირველადობისა და მისგან დიკის წარმომავლობის 

შესახებ მსჯელობას. ყოველივე ამას კი აქვს არა მხოლოდ შე- 

მეცნებითი მნიშვნელობა; ამა თუ იმ ბიოლოგიური გვარის წა- 

რმოშობისა და განგითარების ისტორიის ცოდნა ემსახურება 

პრაქტიკული ბიოლოგიის განვითარებას -- უძველესი კუ- 

ლტურების ევოლუციის ისტორიული გზების შეცნობა აადგი- 

ლებს პრაქტიკული საკითხების გადაწყვეტას, მცენარეთა ახა-. 

ლი, ხელსაყრელი, ფასოვანი სახეობებისა და ვარიაციების გა– 

მოყვანას. 

IV, იმავე პრაქტიკული თვალთახედვით ფასოვანია ამ ნა– 

შრომში განხილული სხვა მონაცემებიც. ასეთებია: 

1. ხორბლეულის მდიდარი სახეობრივი შემადგენლობის 

შემგუებლობა საქართველოს მიკრორაიონების ადგილობრივ 

ბუნებრივ პირობებთან (ყინვა და გვალვაგამძლეობა, ავადმ- 

ყოფობათა და მავნებელთა მიმართ იმუნიტეტი; მაღალმოსავ-. 
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·ლიანობა, ძარღვიანი, გამწევი ცომი, საუცხოო გემო და სურ- 
ნელი...). 

“ 2 მრავალათასწლიანი გამოცდილების შედეგად, ხალხის 

მიერ მიწათმოქმედების სფეროში გამომუშავებული შრომითი 

ჩვევები და ცხოვრებისეული პრაქტიკითა და მეცნიერული 

ექსპერიმენტებით გამართლებული მიზანშეწონილი აგრო- 

ხერსები. 

3. ცალკეულ სამიწათმოქმედო სამუშაოთა ვადების გან- 

მსაზღვრელი ხალხური ფენოლოგიის მონაცემები, რომლებიც 

გვაწვდის სამეურნეო ყოფისათვის მნიშვნელოვან და დროულ 

მეტეოპროგნოზსაც. 

4. ზოგიერთი წეს-ჩვეულების რაციონალური საფუძვგ– 

ლების წარმოჩენა (დაკვირვება მცენარეთა და ენტომოფაუნის 

"წარმომადგენელთა ბიორიტმების სინქრონულობაზე მთავარის 

ფაზების ცვლასთან), აგრეთვე მათი არსისა და თაგდაპირვე- 

ლი შინაარსისა თუ თანდათანობითი ტრანსფორმაციის გა– 

·მოგლენა. 

ჩამოთვლილ მასალას აქვს პრაქტიკული მნიშვნელობა 

როგორც ზოგადი თვალთახედვით (მეცნიერული სელექციისა 

და გენეტიკისათვგის), ისე ადგილობრივი სოფლის მეურნეობის 

შემდგომი განვითარებისათვის. განსაკუთრეზულ ფასს ეს მო- 

ნაცემები იძენს ჩვენს დროში, როცა ქვეყნის წინაშე დგას სა– 

კუთარი რესურსებით მომარაგების საკითხი, როცა რესპუბ- 

·ლიკაში მიმდინარეობს მიტოვებულ რეგიონთა კვლავ ათვისე- 

ბის პროცესი, რაც მოითხოვს მათ უზრუნველყოფას ადგი– 

ლობრივივგე პროდუქციით. 

ამგვარად, საქართველოს მიწათმოქმედების ისტორიის 

მხოლოდ ერთ ფურცელთან -- ხორბლის კულტურასთან და- 

კავშირებული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალის (სხვა დი- 

სციპლინათა მონაცემებთან კომპლექსში) შესწავლა და ანალი– 

ხი გვიჩვენებს, რომ ამგვარი კვლევის შედეგებს, ამ ნაშრომ- 

ში განხილული საკითხების ურთიერთკავშირისა და ურთი- 
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ერთგანპირობებულობის გამოვლენას აქვს არა მხოლოდ ლო-. 
კალური, ან თუნდაც მხოლოდ შემეცნებითი მნიშვნელობა, 

არამედ საყურადღებოა ზოგადად კულტურულ-ისტორიული 

ხასიათის საკითხების გადასაწყვეტადაც, მსოფლიოს მიწათ-- 

მოქმედების ისტორიის ცალკეული პრობლემების დამუშავე- 

ბისა და პრაქტიკული გამოყენებისათვისაც. დაგუმატოთ აგრე–- 

თვე, რომ როგორც ხემოგანხილული მასალა, ისე მისი ანალი–. 
ზის შედეგები, ხელს უწყობს არანაკლებ საყურადღებო და სა-. 

ინტერესო, ლოკალური მნიშვნელობის საკითხებისა თუ კულ–- 

ტურის ზოგადი ისტორიის სფეროდან პრობლემების დასმას,, 

რომელთა გადაწყვეტა მომავლის საქმეა. 
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CC0LCIტ – IMყნისისCMსM0CMI LVნ6#ტII 0L 
#ტიცCსLIVIMIX:IV6 

5ყIითიმM”V. 

–ა 5(0ძV 0! LII6 იI0სIლ-ი C0IილC(C0ძ VILნ (ილ ლC0ოიVL-0§ 0L. 011- 
თი ი! CVILIVმ10ძ ი1გ8ი(5, 1ი0CIL 1იILIგ1 ძით05(1CმVI0ი გიძ 1|სILMCL 
CV0IსII0ი, (0ითმიი ი0I ძ!II0ICი0L 5§00CI65 6(C. ლიმგხ)05 (0 LCV62I1 
1I05L (IIიიLIმი( 51მყლ5 0! გყI0010ი0ყL28%IIV, LVI6 111510LV 0( გფLI- 

ლს გიძ CIVIII781100%. 
ნ;ილლლძშიყ წილი 2I8IV515 მოიძ 2 ილ 1ი!ლწი”ლ0(მI10ი ი ''იც 

ლ(სიილმიჩICმ! ი1მ(6LI2) 2Vმ1I8ხ10, გიძ (მ8MIიდფ Iი(0 მლლისი( 1ჩ6 

ძეLგ IVILიI=I18ძ ხV IMI5(0ILV, მICM20010ღV, 110CLI15VIC5, 101L-10IC, L6- 

წული ვიძ იმ(ს”მI 5C1ლი005 (თ00CL80იV, ხისეიV, 2წI0ხ1010ღ1+., 

ლი!იოი)0CV, იხლი0ი!0დV, 251-0011V5105, 6LCC.) LLIM6 ი:05ცი( I0იი0- 

თხგხჩ 0Iლ0L 2 ლ000016X 5(0ძV 0! (ი6 ი-0ხ10ი15 იი”L(გ1იIიდ (0 1MC 

ჩI5(იIV 0, CVIIIVგ2II0, 0! I10C8I MXI0ძვ 0! VVხიცმL. 

1ხლ LC5VIIL§ 0წ §ყCხ მი 1იMVC5IIთმM10ი ლ0I0ხ0L8მ1(0 გ Iს იხიL 

0! VCII-Iი0VIი IგC(5 ძ0ი5ლწხიძ 15 500C1მ1 III0LგI0I6 გიძ Iი 5ითი 

ლ2505 მძი იიV 0I1ი!0ი§ გმიძ §სყქეი§!იი§. 

“ხს§, ხ0(0 2ICII860010თ1Cმ1) მიძ 6Lსილლ”მიLMIC II1გ(CII21§ C0L- 

იხიL2(6 (LMI6 იიIი!იი სმ50ძ იი ხიხგი!C ძვ(გ, IIIმL C00” 18 15 1ხC 

ოთი10-Iმიძ წ0L ლლ-Lგ1ი MIიძ§ 0, VI002L გიძ 0106 0! (0C იIII2IV 

ლCILCC5 0! Vი62( 500C105 (0IIიგII0ი. VმII005 MIიძ5 0! VIლმ( გიძ 

გფICსILსჯმ1 1იი1Cი16ი(§ (ისიძ ხV მICჩ20010C1515 (ძმL0ძ 25 ხC- 

Iი– 8000 Vლ2I§ 0!ძ) 10ფ6C(იიL VIIი 1ი6 ლიწI5იიიძ1იცფ 0'0ი0ყIგ- 

ხხIC ძგLგ 20 1იძ1CგLIVC 0! 106 გიC1ლი(სი05§ 0 1ი6 10Cლ21 28თIICVსI- 

(სC მიძ VV/0II-ძ6VC100ლძ 5V5L0I) 0! II01ძ-Cჯ0ი CVIIIVგII0ი Iი C0- 

იIყ9Iგ. ტიძ (ჩ6 წგCL 1Mმ1 მთიიყფ 010M0L მI1Cხ20010ფ1C2გ1 III1ძ§ LI16- 

LXC V6CLC იმICCძ V0C2გL II. VIIყმI2 გიძ 2550Cლგხ0ძ VV/00ძ§ 105LI- 

1105 LიმL გ§ 62LIV IIX2CX 25 10 (ხი VI III, 8. C. 2ლ0IICIIILILC V/25 

გ1-ლმძა! ეL 115 56ლ0იძ 5წგყ0ლ 0! ძლ0VიI)იიი1CIIL, VVIII1IC LI)6 III5L §512- 
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ფი (I. ლ. ჭი იIი1მLV 50ს0IC095) 15 (0 ხლ 50VI>თCჩL (ი 5111! ლგIIIლL 
იმ5L. 

106 Cი0”ღIგი ყლილძბი!!C CI CIIIIVგ(ლძ VხლმL მIIIმC15 მLLლი- 
1I0ი ი0( 0IIV 00C2V0§56 14 ძ!I!I0-6უ1 V2LICL105 0! L6I5 Cჯ0ი (I!იCIს- 
ძ!იდ 6 ლ)ძლი)IC 01105) 1მV> ხილი ძI5ლ0V0L0ძ ხM0L0, ხს! 2150 ხ0- 
ლგსა Cლ0(9I2 15 Lხლ ნ1მ06 0! 0IყIი 0! IIი1სი6 VმIICIIლ5 0 

Vი0MCმ1, გიძ ლიIV ჩ6”0 VM06 Cგი IIიძ მ11 (ხი II0IML5 0 (06 V60IC §5V5– 

(ით 0! ძლVლ|იცილი 0! LI ყლიI5 1IIIICII სითიი!იდ წიოი VIIIძ 

2იძ 1იILIგI CსI(IV2LCძ VმI1CI105 ი 10 LII6 11IთIV ძ0VCI0ი00ძ MXIოძ5 
0! I8მM0ძ-VVII06გL VIIICL გ-IC ი0V 5V0C0055IVIIV 05Cძ ხV L096 5C10CLI- 
ლიი! მ10 ლლილ(1015(5 0! (ხთ VVII0)თ "VV0LIძ. 

1I0 ი1III1,0”ი011LV 0, VჩლამL CსI(IVმ210ძ III Cლი0#”ღIგ I#05VII(§5 ი0( 
იიIV წილი (იი V2II6IV 0I 10Cლ0I იმLI”მ! C0იძ!იი§ გიძ იმჯსIმ! 
§010ლM10ი; IL 15 10LთCIV ძყ6 (0 იიის!მL 2თ-01ლლჰM0010ფV, 2LILIწICI81 

§01ლCLI0M), 1I1C (000550111 V0IM 0! )0C21 იC858გი(L§ V/0 4ი (სC ლ0V- 

Iალ 0 CCIIIICIC§ მძმი!ლძ ძIIლჯიI! §50LL5 CI V/IIC21 10 ძII!მლიL 

მIIIIძლს მIIძ 5V”I/0LIIძ!Iთ5 Iი (MC მჯლმ 0I CIIILIVმII0ი, 1 მMIიC 

1III5 IIII0 მლCლ0!!იL, LI)C V2IICII0§ 0! VIIლC2L Lმ150ძ Iი ფ00Lფ12 211 

IIII0 IIII0C ყყ0სი5 10 C010-ი1!1V VILხნ (IC 2ILILIIძC 20005 0! CVI- 
LV2წ0ი: 1) 10CVI2I1ძ5, (001115 გიძ; ი10VIIL81ი§ LIი (0 800 ი) მ. 5. 

1., VIICIC VVIIIICL , CI005 მLC ILIIC თამ1ი CVIIIVIC§; 29) ი110010-ი10სი- 

(მIი მL02. (800-1500 #1 მ. §.).) ·VICIC VIი0ICL მI1ძ §0IIVCC VIIC215 

'მ-0 5ი102ძ; ვ) IIყIIIგიძ§ . (1500-9300 ი. მ. §.1.) XV7VIC-C ციIV 

§ი0ფ VმIICVIC5 0” VილიმLს მIC CVIIIIVმLCძ. 5VCL მ.ძIIIლ„ლიL(მLI0ი 

სწ MVხიიL V3IICLI0C§ მგIIძ ძ!ას)ხისსლი 0! 50ი16 0! (იიი) მCლ0”ძ!ილ 
10 III0IL გძმი!გხ!IIIV IL0 5006 თIVCI1 თ00ლ0ლ010%91Cმ!. C0იძ!ILი0ივ 
1)12M65 IL ი055|ხIC (ი LგLIციგIIV VLI1I2ც ე”გხ1ლ 10იძ V0C+C 11. 15 
508L00. 

1იჩ6 5LVძV 0! LC ხI010ფ1ლ01 8I9ძ ლიიილიიIC ი”იტიILI0C§ 0! ძII- 

ჭჰიჯიის ILMIIIძ§ 0! Vხ08L (IL: ი12C0გ IXL. 0, Mლი., II”. 021100001- 

CხIისი Mლი., IL. ძIC0ლლსIი 5ხის!., II. ი1000ლ00ლCVი1 L., II. 1II- 

”ი0იჩლCVI 7IIIII., LC..VსIდიL6 VIII., II. ილ”51ლსი) VმV., IV. ძისთ 

005. 0(0ლ.) 1025 LCVლე10ძ L0CII გძმეიLმსIIIILV 10 1II6 მჯლმ 0! CVILI- 

V0II00, 0L000CIIV, ძ”ისეჩს 8მ0ძ II05L LC515(გ8000, 1იისიIIV 10 მ 

1IIIის0L 0! C15ლ0505 20ძ 00515, C00ძ ხმMIV ი CმიმCILI0§ მიძ (მ5LC, 

ე 00551ხ!II0” (0 Iმ1I0იმგ!IV VIIIII2C ოი0L 00IV (ილი ფ.წმIი, ხს 2150 
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10C §(-8V, C(C.: 211 (III5 მლლიIი15 I0L იICI0”ვხIი CIIILIVი(I0ი 0! 

(Mლ5C Mხლე(ა LIIIIII იLIIC IL0CCI11IV. 
“ხი MIთი ICVCI 0 ძლVი)იითლ1 ლ! 1ხ6 10ლმ) მლIICIIILVIC |5 

ვსი ლVIძლი! წი) ილის12L მყ-010Cჩი010დლ!გI იMCIII0ძ§5 X;II0C5C 
ლXი0ძ)C0I1(Cლ 15 იI0VCძ ხი!) ხV იIმC11CC გიძ ხV Iიიძილ”I 5C1ლილლ. 

IIIC II051( 10100LL2111 ეიელიდC (I105ლ IICLი0ძ5 15 LIIC ძლ1ლიიგ(10ი 

-0, (Iთ იI:ლ0C15ლ (1ი? "VIICII 1II15 0L LI10( MIიძ ი VVIICმL 15 (10 ხ2 

§0VI0 2იძ MVილი ”IC1ძ V0II. 15 (0 ხლ ძლით 50 მ5 10 ლი§VIC M128X1I- 
თი VICIძ. 

1III> დწლე( VმIICIV 0, მლიICVILს”მ1 1იი10005( წ0Iიძ Iი C0- 

ი,ფე მ მძი,1იძ 10 IIIC იმLIII01I Cლიძ!11009§5 Iი (I1C C0სიLLV, 10: 

(ით ითო)ლსIIIIგ) 5V510Cი15 მიძ 10 1IC CIIIIIVგIიძ იი. 5VCიე 

1Iიი10ICII5 2IC V0II0CVI5 010LდIIIC ძCVIC05, მII (1 §ხმლლ§ 0I 

VMM00C50 0V0IVII0Cი CმI1 ხC 1”Iგილძ VII) 1ჩლ ხილI!ი 0 1ილ 5ილლთოლბი§5 
იI0იVIძლძ სV ვICჩ2ლ00)0თICლ21 გიძ ლისხილლგიხ! 1ოიV05(108I0ი5. 

2–I00 ლ VIII 1I1ე( (ხCV 2I6 §VIIVVIV0 (0 Lი15 ძმ» §VICჩხ ICIICL Iი10I1C- 

ოლია 25 §იმიIMVI, გ VლCIV 106009105 მიძ ი)05( 6Xი006ძ|)ლი( ძლVICC 

10L ჩგV05Iი ფთ 1იIIIმ2I წ-გCთI16-ლმL V625( მოძ 523(5C6MMVCI1--გილ- 
იი» ძCVIC6C წ0L IIVIIIIC დIსი)? VVხლი(5. 

5ლიოიგისC გი2IV5I5 0! ჭიდ 10X1C2| თM12(0L1 82) ლიიი0ლ0:0ძ VVIIხ 

0IIIV0IIIC Vი6გ1, 50თC 10Cგ1 იმI05 0, V900C21 გიძ 2იICსILIII2გ) 

1აჯთო5 51ძლ ხV 5Iძ”C VIIს 0LIICL ძმ1მ იჯ0010(05 10 Cიი51ძიL 1ი«მგ1) 
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ჩI5 მ5505501Cი1 0! 1იM15 C+0%ნ, IMII5 #ი00VI2CძყიC 0! I(5 ხ10)0დICმ21 ო2მ- 

IსLIC C(ი. 7115 (0”იიIი010CV ICIICC(§ I1იLიჩ010თ1Cმ1 00C)112+IV105 

0, 50ი2”I21C 500C105 ვიძ V2IICLI65 0! VVIIC81, LM იგIი165 0! 5082- 

5005 0, მ2იIICს1(სIL2გ1) V0IX, 1ი6 )იეჩიLLმოC6 V8ხნ62( ჩ0)ძ Iი (იი ი8- 
0ი10”5 1IIIC, 116 ჩ!იჩ, იLIგIIIV 0! II. VIIIთC2I6, 1ხ0 ი”მCLICC ლ! 50- 

V ლოთ #IIXCძ 56ლძ5 825 C0M)0210ძ (0 1ჩგნ 0! 50იVIიფ ისLC VI)0CმL, 

(ხი Cლ0000I6X CჩხმLმC(C ი0I 10C21 IIIXC გმწIICVILVI6, (8C ხ1010ფ1- 

ლმ) იგხსIC 0! 1010 ყ-მI1 ––- 115 ვიIIი გიძ VI0I0L VმIICLI05, –- 

სხIიი 15 |იძI!იმVIV6C 0, §იIიC Vმ2L1CLI05 ხლIით 5ლლ0იძეგIV 0005 

821500 ხV ი0იIIგL 5C1ლC(I0იი 10 ხი!ით CIიVი Iი 10ლ ჩIყჩ1გიძ§ 

(5IიC0 III XIII. 8, C.). ტი 32((ბთის 15 ოგძლე (0 ძი(ეიი6ც (ჩდ 

ლი0CI VIICო 500216 იგო05 0! Vითგ2( მიძ VმII0ს5 მწ0I0(ლლჩი1- 
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ლმ) (იი5 Cთოლდელძ; გ 5I!თVIIგI ვ((იოი! 1§ 2150 ჯმგძი L0 ILI2CC 

ლჩილილIილ!CგIIV ჩი" 096 (ით CგIიC 10 ხით §IIხ5II(0(Cძ ხV მი0- 
1ჩლL მიძ 110V 1ჩხCIL 50Iი2IILIC§ V235 სიძი510იძ 1ი 10M0 ლ00IL5C CI 

LIთ დლV0IVIII0I 0” მლIICIII1VI0. 

ჯილ თმ1ლყი! 0! IC §სილი5IწყC(სი) იმIIIC ((ილ გლგIIგი 

იგIლიძმ,, ი0ის!ეL ი ლი010ყV, IIIC მიCIლი1 ICIIთდI005 LIIIიMIიდ, 

2 ფIლსIIVII2) I(C5LIVმ15...) 15 Cი10)0VC I0L §0IVIილ გ ისოხი! 0I 

სი§15 იწისICV15 0110 005110115 0 1IIC ჩ151(0ILV 0! CVIILIII6. 

სპჯ0ლლლძIIდ II00) გ C0IიიმIმLIVC 5LVIძV 0! გ ისთხი; ი ძვLმ, 

IL 15 5ი0VV (იმ1: 1. 1I1C მიCIლი! CიიწყIგი იგყმგი «მ1ლიძვX, 1IM6C 

იმ)ლიძიჯ§5 0 იIსლ, გილი! გყ-მIIმი ი60ი105, |5 ხმ50ძ 0ი (ხC 

მყნელმ) C21Iლ0ძ080L. 2. 50IიC IILC5 VჩICI 1ეVC ხV ილVV 105( 1იCII 

0” ლიმ) იგმIს)იდ ი2L0C (0I(ლი 1”ეივწინთ0ძ) 5VსMVIV0გI§5 0! მლ”მ- 

გი IIIV215 0! 1IIC 1(იი05 VICი (ილ ხიფდიი!იც იI 2 Cმ1ლიძგL V6მL 
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CI00ძ MIII IIIC 5VII)II10L 5015IIC0. 3. #L (ჩი ძმVი 0! მყICს1LV-ტ 
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ზიILMგიხი, (ჩC MCV იჰ0ი1ლის 0, VMICხ 15 ი)სიი10LV. # C0ი102Lმ- 

LIVი 51VძV 0I! 1IIC იIIიCIი2) IILსგ15 0, იისიIილლ, 25 VCII 25 ი 1ჩდ 

0 Vხლი (M6V Vი0CIC ხლILI0Iი10ძ VII ძ!!(ბიგიL 0000105 მL V8გIL- 

ის§5 ჩ!5(0LIC Cი00CM5·. M25 2110VCძ (0 Lმლ06 2 00I(გIი C0იი0ლC00ი 

სლიILVლლ! ძ!Iწნილი! 5:გთ05 0! ICIIთისა 1(ხისთჩL გიშიიც მილ06ის 

Iსგიძ (LIIIლ.§ გოძ 5ლიემ”გ(ს2 52005 0! 1ჩ6 6CVი0IIII0ი 0! გ2CიI2IIგი 

IIIლ. IL 11285 ხილი #CVლ210ძ 1121 L0ყC 8C0LIMმიხ2 I05LIV2) 15 0LICI- 

იგIIV Cლ0ოილისიძ VIIIს (იტ ხიდიი|იდ 0, ვ ი6V 2გიIმIIმი 56მ50ი 

მიძ, ლ0--ლვიიიძ1ინIV, VIIნ (იტ ხით იიIიC 0: 2 ი6V V6მჯ, გიძ 

15 თემი IIIსე0I§ VI5L ივმVC თოლყყიძ Iი(0 მ Vი0Iბ მყთI”გ მლ 

§)IIIIC I05LIVმ1 ძლძ!IC210ძ .(0 1%M0 CVIL 0 2 ძVIიდ გიძ L65VII6CVIICთ 

VC906ე(IVC ძიCIIV 11 M0650001ჰგ8ი(გ Vჩტიი (06 ძიV06I0იიოლი! 0! 1III- 

ყესიი 5V510M) ხ-ი)თნ( ვხის! §ი”IIი თ VმI1CLIლ5 0! CX005 200 1იI5 

10ყოთ0ძ ჩი ხ25:5 0! (იც გოლ1ლი1 სვგხVI0იIგმი Cმ)ლიძე! (III XII. 

8 C.). #იძ LI)6 C0)6ჩ-გIIიი 0, ი M6V V62L მილიLძIიყ (10 (იC 

ჰIIIგი Cმ1ლოძი(: C821150ძ 1M6C IILV215 0! (ჩI5 იIIთIიგIIV 50IIიდC 105- 

LV0I (0 ხ0 ძი!ს!იძ 1ი ჰგისმეILV. 
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Iიმისინ 25 სი!) 106 გილი ზეხXI0იIგი მიძ (IC გმიCIლიL 
Cლ0-ლ8ი ლ01ლIMძმIL5 მ-C ხე5ლ0ძ 00 1IIC 70ძ1მCმ! 5V5(CM, LგIIი დ 

1010 ეC00LIIIL 1I16 ძმგLი 11III11511Cძ. სხV ICIIთ10V5 50V0ILC05, მი მLLხიეიL 

Iა Iიმძი 10 051001151) (IIC CმVI5C 0! 1LII6 იითი0იL90II06 0 700010-6)1C 
118515 მ 10 გყლმშგი I|05(IVმI. – 

# 5ლთგიC 8M001X515 0! (0C (0”ი15 000I10Cლ(0ძ VVILხ IIსი1ი010-V 
გიძ თხIიIშ.ლ:5 ძს ით ცლIICმ0ს2 10თ01იხCL XVILII ჩ15(0X100-01I00- 
ლმისIC 1010-2015 ი)მIC ლციგხ1ლძ 10 ლIგწIIIV 50010 1110-0510 C 
-0V050II5 00LL20IIIII– 10 1116 ჩI5(0”V ი! მყიმIმ8I1 110. ”IIIVI5, 1L 
125 ხლლი: 500MII 1II0L LIIC I10II1C 0 (IICღ Cლის”ე1 წICთVI6 0” (იC 8C- 
#IC80ხ2 – 801 -––- 138 მს ლ0110C( 0I მ ძიCI(V, მიძ IL·V-მ5 050ძ 10 
§IფI)1IX» 115 ლმIIIIIV «იიჯლ5ლი 102 IIVC VII0 V2მ5 10 00”0Lი) IIIC ი)მ1ი 
+II05 0! (IIC IC5(IVმ1, 1IICIსძ1იფთ IIსე1 ი1)0ლსთIIIIC. I”IIII§ CIICVI015- 
1ეი00 V2§ ICIIლC(0ძ 19 111ლ M2I11C იწ 1116 (I-I5(-წ00( ლიი (100 MCV 
V00L5 ძმV –– MXICMVI6 (1IIC-2IIV, იIისფIით IMIC (IIICV) –- (ძლი- 
+VICგ1 10 ცი. #იძ.იCII0”ი12I106 სV (600001281 LVII0CC გ იმ”ხ ი! ჩიმ- 
VლიIV 10:ძ Vხ0 2150 (IყიCLI(იილძ 25 (M06 ძIVIი ხსძით-იიი 2000–- 
XVXI§5 I0L 1რლC ი01V50ი1V 0! IC C00ლ(მი Vი0-”ძ ი160ხ6 VხICს ი10- 
გი§: ყ0ძ, I0Iძ, LIიყ გიძ ხაIძიყიიიი (8 გი 04) III5 V06ძძIიდთ 
'ძგმV). 

IXI0ლლ00ძ1II დ II0ი) 0C!I1ი0ყ”2იIIIC, მICხ20010თICმ21, 1IიCILII5VC 

ეიძ 10IX-101C L02(CI18მ1, ჭ1ჩC მ1III)0L C0ი5IძლL5 00551ხ10 C00505 0L 
1 იიჰძყყლილლ 0: (XII16.CVIIL ლ ჯიც 5(მფთ Iი მ“თწმLმი IIIც მიძ (ხი 

50ს5LIIსVI0ი 0! LIII5 Cს1L სV 1M2ჯ 0! 1ხ6 ხსII. 1( 15 იი0( ლჯCIIძლძ 

1იმL 1იტ 51მ2C იI9ნMI ჩიX6 ხილი ყაიძ მ5 მ ძ-გსყი( მიIიიმ! ვხ LI) 

1IIIL0რ2) 5§10ითძლ9 0! ი!0სლ-Iგ”Iო1იდლ. 

166 10C5ს)I(§5 0 2 ლ000ი1010X 5IVIძV 0! 1ჩ0 ხ”ის!ცი 0, მ2ფIL001)- 

ილთ-მიხსV I|ი C00LVIმ .-იიიილი(ლძ VIII ლCVIIIV0LIით VIIC2L, .(0ფ0- 
10ლC VILს (ი ძმსმ ისLმ1ი0ძ I”იი1 01ი6L 50IIICC5 (LMC ხ1ი10ყ!C8მ1 
იგმ:სI 0 VIIძ. VიC215 გიძ Lი6IC 1III101 CVILVCIC0 500C105, მICI1გ- 
ლ010თ1ლC031 IIოძ5, 1იC ყლილC010დყ!ლმ1 C011ძ10005 10 (ილ მ”ილმ25 Vჩ0I6 
III5L CI005 ს0ყთმL 10 ხლ ძიი105LICმ210ძ, მიC1CIIL C21CI1ძმ0IX5 01 1116 

იძ00105: 0 იტ M0C2გ+L Cმ5Lხ, (ილ 1Iითს15((ი »თმI06CLIმ2I), (სთ ძიეLმ 

გხისს 1ჩ6 ოიგჯსIC 0 ძVIიდC მიძ #0C5IIIღ2Cით ძიIII05) 0ICV6 111გL 

VI0L6L CI0ი5 V0CIC იი)0LIძ!მ) Iი ჭი იI5ხ0იIV 0 მყIICVIIIIIც 1ი 

Cლიიჯთფგ გიძ Iი ყძილლი(0ი5- 0! CIL0ი ლCსILIIV2LI0C. 1II LIIC M6მL0L 

#512, VხICი, II 1L5 (VIი, C011(1160105 (0 1I1C 10Cმ1I78V0ი ი0( LI)C 
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ხნოიმIV C0MLL0ღ5 0, გყICყIIIIIC VVIIხიIი (ი გ-025 VVIIლCIC VIIILCL 

ლიხს VV0IC CVILIVმ10ძ (I. C. სი 10 1500 თ მ. 5.IL. I0L C00LC18გ) 
გიძ IიმICC I(1 005500 10 I1I5(011CგI 5ლძსლიCC (0 LLგCC (იხC 50I6C6გძ 

0” მვყIლVIIIICC CVლI IIIთI)გMჩძ მLIლმ5. 

LაIიფ 10056 IC5VIL§ 0! LC 2ხ0VC III510LIC0-0(ჩი0ილIმი01MIC Iი- 

V0C5LIIთმLI0115, IL 15 იიმძი გი მI(იი1ი1 10 1I2C6 (ი6 ი0551ნIC ყ0ი6- 

515 0, IC. ილ.5CსII; II 15 თIV0ი ი:ლ!იიოილ 10 1ჩC 0ხIი!იი 1ჩგL 

მ. ილ”აIისო MVმ05 0ხIგIილძ 5VიLხიLICგIIV 10+0L VII C710551იC II. 
VIIიმ.>C VVIIს 1I. ძ(ლიCCსIი მიძ (იმL II. VVIIთ2I6 ი11-იL ჩმV6 
ხილი (MC იIIთმIV ხლმI9L 0! (ჩC ხI010დთICმ1 წმიLი+ C. 

16 (ლ05VII5 0! 5(სძVIიC Lიბ (ოილი მიი 0: VმIიIC- ი 
MVიძმL I0L 116 ილ0ი001V მI1ძ 501ლCLI0ი, (ჩი 0-IIლIი მიძ 1ი6 ძიVი- 
IიიყიძიL ი! (0056 VმIICVI0C§ მიძ, 0» (ხლ 0100 ჩგიძ, ICV0ღმIIიC 
გუ010ლლჰი1ლ81 1I20ML5 გიძ ILIIC L2(I0იგ1 ხ2515 0! §0C LIმძI(Iლი2!1 
ლ051005 მძ IIIVI215, LIICII IიILIმ1 §(ლიIIIიმილბ გიძ 5სხ5იისლი( 
ლVე)სსის მგიMძ L”გი510”ი121I00ი, 0055055– „იი: 0იIV 1ოიI0”იივ(IVC, 
ხს 250 ი”მCIICმ1 VმIV0, 

ტI სხ გხიVლ 1ი 2 5IიფI0 იითოი6X II21:05 1 ი055,ხIC 10 

1სძქეი I0L 0იIV 0I 106 2იCIლი10055 0! 1ი6 გლე”გIIგი IIIC |ი C60L- 

ყIგ გიძ 100L იI1510IIლCლმ1' გიძ CსIIVII2I LI65 VIII 1ი6 #იCI6იL 25%, 

ჩხL ი1მI1CC§ IL ესყძგი!IV C)ლმL (ხმ C60ი-თIგ ჩმძ CVC”V C0იძILიი 

წიL (06 0იIIლIი მიძ ძიVCIიით0ი( ი, წმწო!იდ ი%-. #იძ 1015 წგიCL 

იილლ მყმIი IიძIიგ105 1ჩ6 )თიიLLგი1ჯ I016 C0C0LCIგ 01მV0ძ 18 1ჩ6 

1XII5(0LV 0! V0IIძ მგლწCსI:0IXC გოძ 5LC5505: (ჩ6C 5Iლი!”ლგილ6 0 

29:00010)0ლგიჩ!იგს) 5სძV 0! (ხ15 C0სიLIV 1ი 506MI0 დ (ი6 501L- 
ჰი 0! ყიალმ! იI0იხ!იი)5 0! 1ხ0ლ #0915(0IV 0! CLIILVI06, 
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ფემოკლებათა ნუსხა 

ეგა –– ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივი. 

ენიმკის მოამბე -–– ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ– 

ტურის ინსტიტუტის მოამბე. 

თსუ აქეკა -–- თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახა- 

ლი ქართული ენის კათედრის არქივი. 

ეაიმ –– ექსპერიმენტული აგრონომიის ინსტიტუტის მოამბე. 

მსე –– მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის. 

მსკა –– მასალები. საქრთველოსა და კავკასიის არქეოლოგი– 
ისათვის. 

მსკი.–– მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისა- 
თვის. 

მსშხი -- მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და ხე- 
ლოსნობის ისტორიისათვის. 

სედ- საველე ეთნოგრაფიული დღიურები. 

სიეა –– საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასი, 

სმამ –– საქართველოს მეცნ. აკადემიის მოამბე. 
სმმ –– საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 

სსსიმ –– საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის 

მოამბე. 

ქებლ - ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. 

კდ - ქართული დიალექტოლოგია. 
კელ - ქართველურ ენათა ლექსიკა. 

ჩს-- ჩვენი საუნჯე. 

#ს -- ტ+0M0CXIM906CMI(C VIXCIIIIVI. 
65C53 – ინიუხIIმ9M C00807CMმ9 3I!IIMM/M006711%. 
ცს Iნ -“ 8იიიძიის! 6იიმ2დთIM MVIიIVნIხIX #0I2C106IIMIM. 

83 –“– სი0იდნი00ლხ! 3II0L02გრCMM IC88#მ38მ. 

3IIX #0 –– 3გეMC#MI IIM90C0მ0100C#M0>:0 0VCCX0L0 20X00I0ILI)- 
Vყ0CM0I0 06II100C0788მ. 

30I0I 0 – 3გიVCMV X28Mმ23C#0:0 0702 IIMი6იმწიი- 
CM0-0 0VCCX0I0 L60-026MყVყ0CM010 06IIICC+18მ. 

3IIII0I 5C –– 3გი#MCMIVI LL2V9II0-ი0MMVმ2MVM9VX-IX 01106I08 1MC- 
წ9CლM0L0 60X8IIMV0CლM010 Cმჟმ. 
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IX –– M08Mმ3. 
X09M0C3C – #26120106 06ხIVმ#M # ი6099ხ! CX0მM 38მ- 

ხV60XII0I C8ი00MI. 
XLCX – IL88%423C%00 00/MსCM0C6 X039MC180. 
IL2C –– X28M83CMIIII 3I1IM0L/0:20)1IM6CXIIII C600IIMM. 
M3L – Mმ70ი!გMხ M0 31II0იმთ#M#M I 0V3I(V. 
IIსც –– II90064CM#ხI 6018IIIVMIL. 
Cი8 - Cიცსც0ი”CMმ9 20X60)0LV9. 
CM ICC – Cიინს!I/ #LM210MIII ILI2VIC I ნ0V3IIIICM01! 

CCL. 
C6, MI#M2 –- C60ჩიIIIIM MV30# მIII000040IL1VM # 31II0LმCIIV. 
CII2#48 – CიინIICIIIIM IIIICIIIVIმ 9M0C060:M0!(Xმ.1ხI!იI 2გL- 

00II011III4V. 
CM0MIIILI –- C60ინIII# M2I6იIმ»08 #90 0MIICგI!II0 M6CIM0- 

C7CII IM III) CMC6CII IX მცM2გვ3მ. 
C59 – C08070Mმ9 91II0L0მCIL9. 
IIIს – 1იVეხI IIIICIIIIVIმ2 ნი+XმIMILIII, 
IIIII –– 1იV,IხI IIIICIIIVIმ 1IIC10/!!!!. 
IIIსLC – ”იVIს 900 0M0IIMომ27უ110 6018IIIIM6, LCIICIMI6C M CC- 

იხVIIIIII. 
LI0LC -– აMI0XM0C80M # 0M0VXმ10LI29 6”0 Cი6/8მ. 
#805 ჩილიმი ,#%#550C01მ1(10ი I0L ჰიი „ძVლილტთოლბიL 0 

5CI01100. 
სსიტ- სხა ხიოლავნიეIიი მგიძ CXი10გI0იი ი! L)მ»ML9 

გიძ „#ი!იიმ). 

LXL”ა#460 –- IIიVსი ძ'M55VII01I0CთI6 C( ძ'სMი0IM2010CIC CXI6ML2გ10. 
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რუსული ღეღნის რედაქტორისაგან 

კაცობრიობის ისტორიას არ ახსოვს ისეთი დიდი მოსაბ- 

რუნი, როგორიც იყო ნეოლითური რეგოლუცია. ამ დროს ადა– 
მიანი გადავიდა შემგროვებლობიდან და მონადირეობიდან 

მწარმოებლურ მეურნეობაზე. პირველად ისტორიაში იქნა 

მოპოვებული მოშინაურებული პურეული და ცხოველები. ამ 

უდიდესი ცვლილების საფუძველი, უთუოდ, იმთავითვე სა- 
ძებარია მეზოლითის ხანაში. ამ უდიდესი გადატრიალე- 

ბის, მწარმოებლური მეურნეობის წარმოშობის მექანიზმი 

დღემდე რჩება პრობლემად, რომლის ასახსნელად მრავალი 
სამეცნიერო დარგი იღვწის და ცდილობს ჩასწვდეს ამ მოგლე– 

ნის არსში. სადღეისოდ ყველაზე მეტად მიღებულია მოსაზ- 

რება, რომ ეს მოვლენა პოლიგენური იყო," რომ მას ჰქონდა 

ადგილი მსოფლიოს რიგ ცენტრებში. მათ შორის ერთ-ერთ 

ცენტრად დადგენილია მახლობელი აღმოსავლეთი ამიერკავ- 

კასიის ჩათვლით (ნ. ვავილოვი, პ. ჟუკოვსკი, ე. სინსკაია...). 
მართლაც, კაცობრიობის ისტორიაში ამ ხაზით საქართ- 

ველოს თავისი წვლილი აქვს შეტანილი, რისი მოწმობაა უძვე– 
ლესი პურეული კულტურების წარმოშობის შესახებ არსებუ– 

ლი თვალსაჩინო მასალები. ამ პრობლემის შესწავლაში დიდად 

საყურადღებოა საქართველოს ბოტანიკოსების, არქეოლოგე– 

ბისა და ეთნოგრაფების მოღვაწეობა. ამავე პრობლემას ემსა– 

ხურება გამომცემლობის „მეცნიერება“ მიერ დასტამბული 
წიგნი „ნარკვევები საქართველოს აგროეთნოგრაფიიდან 

(თბ., 1982 წ., რუსულ ენაზე), რომლის აგტორია ნელი ბრე– 

გაძე. ის ცნობილია ბევრი საკურადღებო გამოკვლევით ძვე- 
ლი და ახალი ყოფისა და კულტურის, აგრეთვე ისტორიული 
და ზოგადი ეთნოგრაფიის პრობლემებზე, რომლებმაც სხვა- 
დასხვა დარგის სპეციალისტების მაღალი შეფასება დაიმსახუ– 
რეს, ეთნოგრაფიული მასალის სიზუსტით, მრავალფეროვნე– 
ბითა და ახლებური გააზრებით მნიშვნელოვანი ადგილი დაიმ- 
კვიდრეს აქტუალური პრობლემების შესწავლის სფეროში. 
ნ. ბრეგაძე მრავალმხრივი და ფართო დიაპაზონის მკვლევა– 
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რია, მის მეცნიერულ მოღვაწეობას ახასიათებს ძიების მიზან- 

დასახულობა, კვლევის ხერხების დიდი ნაირგვარობა, რომელ– 
თაც ერწყმის ზედმიწევნითი სიზუსტე, გულმოდგინება და მე– 

ცნიერული პრობლემის გადაწყვეტის საქმეში სანაქებო სიმ- 

ტკიცე, სხვადასხვა სამეცნიერო დისციპლინათა მონაცემების 

ფართოდ გამოყენება, კონკრეტული ფაქტებისა და მოგლე– 

ნების გათვალისწინება, ისტორიზმის პრინციპის მოშველი- 
ებით საკითხების მკაცრად მეცნიერული პოზიციებიდან ახსნა. 

მის ნაშრომებში ჰუმანიტარულ და საბუნებისმეტყველო დის- 

ციპლინათა მონაცემების ფონზე გააზრებული ეთნოგრაფიული 

მასალის საფუძველზე დადგენილია ყოფისა და კულტურის 

მის მიერ გამოვლენილი კანონზომიერებანი, ფართო პლანშია 

დასმული და გადაწყვეტილი საქართველოს ეთნოგრაფიის კუ“ 

ლტურულ-ისტორიული მნიშვნელობის მქონე საკვანძო სა- 
კითხები. ამავე თვისებებით გამოირჩევა და ამგვარი კვლევა–- 

ძიების ლოგიკური შედეგია ნ. ბრეგაძის ზემონახსენები მო– 

ნოგრაფიაც. ესაა განმაზოგადებელი ნაშრომი, მრავალწლიანი 
ჩაკირკიტებული ძიების ნაყოფი, სისტემატური მეცნიერული 

კვლევის შედეგი, რომელშიც დასმულია და გადაწყვეტილი 
პრინციპული მნიშვნელობის პრობლემათა რიგი, ნაჩვენებია 

საქართველოში ხორბლის კულტურის ისტორია. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ წიგნში ძირითად, ის- 
ტორიულ-ეთნოგრაფიულ მასალასთან ერთად ფართოდაა გა– 

მოყენებული არქეოლოგიური, ლინგვისტური, ფოლკლორუ– 
ლი და საბუნებისმეტყველო დარგების (ბოტანიკა, პალეობო– 
ტანიკა, გენეტიკა, აგრობიოლოგია, ენტომოლოგია, ფენო– 
ლოგია, გეოგრაფია, ეკოლოგია) მონაცემები. ამ ნაერთის სა– 

თუძველზე მიღებულია მეტად საყურადღებო დასკვნები, რო– 

მლებიც სამიწათმოქმედო კულტურის ისტორიის საკითხების 

გაშუქებას ემსახურება. ბუნებრივია, ამგვარ ფართო ბაზას არ 
შეეძლო არ მოეცა სათანადო შედეგები. ხომ კარგადაა ცნო- 

ბილი, რომ სხვადასხვა დისციპლინების მონაცემების შეპირის– 
პირებითა და მომარჯგებით საკვლევი პრობლემის გადაწყვე– 

ტა უფრო შედეგიანია, მთელი ეს მდიდარი მასალა, შეგსებუ– 
ლი პირველწყაროებითა და სათანადო ლიტერატურით, რომ- 
ლებიც ავლენენ საგნის არსს, გამოყენებულია ავტორის მიერ 

საქართველოში ხორბლის კულტურის ისტორიის ზოგადი ნა–- 

343



რკვევის შესაქმნელად, აგრარული ყოფისა და ძველი მიწათ- 
მოქმედის რელიგიური აჭსროვნების ეტაპობრივი განვითარე- 

ბის სურათის გამოსავლინებლად, რამაც მნიშვნელოვნად გა– 
აღრმავა სორბლის კულტურასთან დაკავშირებული საკვანძო 
საკითხების სფერო და ამ მიმართულებით მომავალი კვლევა- 
ძიების მრავალმხრივ საყურადღებო პერსპექტივები დასახა. 

წიგნი მოიცავს წინასიტყვაობას, შესავალს, სადაც ჩამო- 
ჯალიბებულია ნაშრომის მეთოდოლოგიური საფუძვლები, და– 
საბუთებულია საკვლევი პრობლემის აქტუალობა და პრაქტი– 
კული მნიშგნელობა, გამოკვლევის მიზანი და ამოცანები. თვით 
გამოკვლევაში მოცემულია საქართველოში სორბლის კულტუ- 
რის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შესწავლა, ხორბლეულის 
შესახებ ლექსიკური მასალა თუ აგრარული კალენდრისა და 
მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი წეს-ჩვეულების ჩაღრმა– 
ვებული ანალიზი, აგრეთვე ისეთი საკითხების კვლევა, როგო– 
რიცაა ინიციალური პურეული კულტურების ბიოლოგიური 
ბუნება, ხორბლის ზოგიერთი სახეობის წარმოშობა და პი- 
რველადი სამიწათმოქმედო კერების გეორგაფიული ზონების 
ლოკალიზაცია, ნაშრომის თითოეულ კარს ახლავს კვლევის 
შედეგები, რაც შეჯამებულია დასკვნით ნაწილში. წიგნს ბო- 
ლოში დართული აქვს რეზიუმე ინგლისურ ენაზე, შემოკლე– 
2ათა ახსნა, ტერმინთა საძიებელი, ქართული ანბანი და მისი 
საერთაშორისო ტრანსკრიფცია. 

წიგნში დიდძალი ახალი მონაცემების, აგრეთვე ადრევე 
ცნობილი მასალების ახლებური გააზრების საფუძგელზე და– 
სუსტებულია ზოგიერთი მოსაზრება, მიღებულია მნიშვნელო– 
ვანი დასკვნები. 

„ნარკვევებში“ შესწავლილია საქართველოში გავრცე–- 
ლებული ხორბლის სახეობები და ჯიშ-ვარიაციები; ავტორის 
მიერ შეკრებილი მდიდარი და სრულფასოვანი ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალიდან ვლინდება მარცვლეულის ბიოლოგიური ბუ- 

ნების, სიცოცხლისუნარიანობის, ცოცხალი ორგანიზმის გან– 

გითარებისა და გარემოსთან კავშირის ხალხური ღრმა ემპი– 

რიული ცოდნა. ნაჩვენებია საქართველოს ხორბლეულის ბი- 

ოლოგიური თვისებები და სამეურნხეო მნიშვნელობა, რამაც 

განაპირობა გარკვეული ფორმების შესატყვის გეოეკოლო– 

გიურ არეებში მოყვანა და თითქმის ბოლო დრომდეც კი შე– 
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მორჩენა. დადგენილია ცალკეული სახეობების გავრცელების 
გეოგრაფიული ზონები. ნაჩვენებია სხვადასხვა გეოგრაფი– 

ული ზონის სამიწათმოქმედოდ ათვისების ეტაპობრივი სუ- 

რათი, რაც ხორბლის გარკვეული სახეობების წარმოშობას და 
მეურნეობაში დამკვიდრებას უკავშირდება და მოწმობაა იმი– 

სა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზევე მიმდინარეობდა სა– 
ხეობათა და ფორმათა წარმოქმნის უწყვეტი პროცესი, აღნი- 

შაულის დასტურია ქართული ხორბლეულის არქეოლოგიური 

და ყოფაში დამოწმებული ნიმუშები, რომლებიც მოიცავს კუ- 
ლტურული ფლორის ამ უმნიშვნელოვანესი წარმომადგენლის 

განვითარების ერთიანი ჯაჭვის ყველა რგოლს, დაწყებულს 

ველურით (ეგილოფსი, ერთმარცვალა), თუ კულტურულისა– 
კენ გარდამავალი ინიციალური კილიანი სახეობებით (ძველ– 

კოლხური ასლი, მახა, ზანდური) და დამთაგრებულს შიშველ– 

მარცვლიანი ხორბლის (რბილი' და მაგარი) მაღალგანვითარე– 

ბული ფორმებით, ამ უკანასკნელთაგან ჩვენი მემინდგრეობის 

მთავარი კულტურები –-– იფქლი, დოლის პური და დიკა –- 
ადგილობრივ წარმოშობილ მცენარეებადაა მიჩნეული. 

სწორედ ამ მასალის გამოვლენის, შესწავლისა და და- 
წვრილებითი ანალიზის საფუძველზე ნაშრომში ხაზი აქვს გა- 

სნული საქართგელოში ხორბლის ფორმათა წარმოქმნის სა– 

ქმეში ხელოგნური შერჩეგის, ხალხური სელექციის როლს, გა– 
მახვილებულია აგრეთვე ყურადღება ხალხური აგრობიოლო- 

გიის მთელ რიგ საკითხებზე, მათ შორის, მეცნიერული თვგალ– 
თახედვით გამართლებულ აგროტექნიკურ ღონისძიებებზე, 
რომელთა ეფექტურობა საუკუნეთა მანძიღზე ინტენსიური 
მეურნეობის წარმოებისა და მაღალმოსავლიანობის საწინდა– 

რი იყო და რომელთაგან სოგიერთს ჩგენს დროშიც არ დაუ- 

კარგავს პრაქტიკული მნიშვნელობა. ჩვენი მიწათმოქმედის 

პრაქტიკული, მეცნიერების მიერ გამართლებული შრომითი 

ჩვევების, აგრეთვე ხორბლის ცალკეული ჯიშების ბიოლოგი– 

ური და სამეურნეო თგისებების ცოდნა შეიძლება შედეგიანად 

დაუკავშირდეს და სათანადოდ მოემსახუროს თანამედროვე 

მეურნეობის მოთხოვგნილებებსაც. ნაშრომში მოტანილი და 

განხილული მასალა მნიშვნელოვანია როგორც პრაქტიკული 

ბიოლოგიისათვის (მდიდარი ადგილობრივი სასელექციო მასა– 

ლა), ისე ადგილობრივი, მათ შორის კვლაგდასახლებული, რა– 
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იონების მეურნეობისათვის. გამოდის, ამგვარი კვლეგის შედე– 
გები მოწოდებულია მოემსასუროს როგორც აგრონომიული 

მეცნიერების ისე ადგილობრივი მეურნეობის შემდგომ გან– 

ვითარებას. 

ამით არ ამოიწურება ავტორის დამსახურება ხორბლის 

კულტურასთან დაკავშირებული პრობლემის კვლევის სფერო- 

ში. მან ყურადღება მიაქცია იმას, თუ კაცობრიობის ისტორი“ 
ის მოსაბრუნ პერიოდში – მწარმოებლური მეურნეობის ჩა– 

სახვის ხანაში –- როგორი პურეული უნდა ყოფილიყო გამო– 

ყენებული თესლად, საგაზაფხულო თუ საანეულო, რომელი 
უნდა ყოფილიყო ისტორიულად პირველადი და ამ საკითხზე 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ ადრე გამოთქმული ვარაუდი 

დამაჯერებლად დაასაბუთა ბაზისური და ზედნაშენური ხასი- 

ათის ახალი მასალებით. აქვე დავსძენთ, რომ ეს საკითხი სრუ- 
ლიად ახალია და აქამდე არც ერთი სხვა ავტორის მიერ არ ყო- 

ფილა განხილული და გამოკვლეული. ამგვარი კვლევის შედე– 
გმა კი ხელი შეუწყო ისეთი საკითსების გარკვევას, თუ რიგ 
მოსაზრებათა ახალი საბუთებით შემაგრებას, როგორიცაა პი- 

რ,გელადი სამიწათმოქმედო კერების შუამთის ზოლში ლოკა– 

ლიზაცია, ხორბალ დიკას წარმოშობა და სხვ, 

საყურადღებო შედეგებია მიღებული ხორბლის კულტუ– 
რასთან დაკავშირებული მდიდარი ადგილობრივი ლექსიკის 

შესწავლის საზითაც. ახალია ხორბალთან და მის მოყვანას“ 

თ,ან დაკავშირებული ტერმინოლოგიის სემანტიკური ანალი–- 

ზიც. მის საფუძველზე, ისევე როგორც თვით ხორბლის ადგი– 

ლობრივ სახეობათა და სამიწათმოქმედო იარაღების შესწა- 

ვლის შედეგად, კიდეგ ერთხელ გახდა აშკარა, რომ საქართ- 
ეელოში სამიწათმოქმედო ყოფა ადგილობრივ ნიადაგზევე 

არის წარმოშობილი და განვითარებული. 

ნაშრომში მთელი რიგი სახელწოდებების სემანტიკური 

ანალიზის შედეგად ნაჩვენებია თუ როგორ იცვლებოდა ამა 

თუ იმ ტერმინის მნიშვნელობა ან როგორ ენაცვლებოდა ისი- 

ხი ერთმანეთს მეურნეობის განვითარების ცალკეულ საფეხუ– 
რებზე. ამ მხრიგ განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს სახელწო- 
ღება დიარ, რომელიც უკავშირდება იმ ადრეულ ხანას, როდე- 
საც მარცვლეული მცენარეები ჯერ კიდევ არ განიხილებოდა 
სხვა ბალახეულთაგან გამოყოფით. შემდეგში, მოგვიანოდ, 
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ხორბლის გვარის შიგნით მომხდარი სახეობრიგი დიფერენ– 

ციაციისა და ახალ ფორმათა წარმოქმნის შედეგად გაჩნდა 
სხვადასხვა ჯიშ-ვარიაციათა-·შესატყვისი სახელწოდებანი, რო– 
მლებიც იმავე დროს მცენარის ბიო-მორფოლოგიურ თვისე-- 

ლებს ახ სამეურნეო ღირებულებასაც გამოხატავს, ამ სახელწო–. 

ღებებთან და მათი შესატყვისი ხორბლეულის ცალკეულ ფო– 

C,მებთან დაკავშირებული სხვადასხვა რიგის მასალის კომპ-- 

ლექსური შესწავლის შედეგად ნაშრომში მოტანილია განსა– 

ხილვგელი ტერმინების მნიშვნელობები, რაც იძლევა ახალი სა– 
ყურადღებო დასკვნების გაკეთების საშუალებას. მაგალითად, 
გარკვეულია, რომ საქართველოს მემინდვრეობის უმთავრესი 

კულტურის, საანეულო რბილი ხორბლის – დოლის პურის 

ხალხურ სახელწოდებას –– „დედალი პური“ –- საფუძვლად. 
დაედო პურეულის ამ ჯიშის საუკეთესო თვისებები, ხოლო სა- 
ხელწოდება „წმინდა“ (საწინააღმდეგოდ „ქერჭრელისა“) ასა– 

ხავს ხორბლის სუფთა, შეურეველ ნათესებს და ხორბლისავე 

სუფთა ფქვილს ან მისგან გამომცხვარ პურს. ან, ნაჩვენებია, 
რომ სპეციალისტებისათვის 1I, ილ(51Cსო-ის სახელით ცნობი-- 

ლი მთის ზოლის ენდემური ხორბლის ადგილობრივი სახელ– 

წოდება -- დიკა – იმავდროულად ზოგადად საგაზაფხულო 

მარცვლეულის სინონიმიცაა, ხოლო მის საპირისპიროდ, სა–. 
შემოდგომო ნათესის შესატყვისად განზოგადდა სახელწოდება. 

ღოლის პური. ამ უკანასკნელის პირველი ნაწილი – დოლი – 

გარკვეული დროის, ვადის, სეზონის შესატყვისია და იხმარება. 
არა მარტო მემინდვგრეობაში (დოლის პური, დოლობა ანუ სა- 

შემოდგომო პურის თესგის სეზონი), არამედ მეცხვარეობაშიც 

(ცხვრის დოლი, დოლობა, დოლის ბატკანი) და ხე-ტყის მე– 

ურნეობაშიც (დოლის შეშა -- შემოდგომაზე მოჭრილი ხე), 

რაც არაერთ სხვა საყურადღებო მონაცემთან ერთად საქარ– 

თვგელოში ოდითგანვე არსებული კომპლექსური, სიმბიოზური 

მეურნეობის მანიშნებელიცაა. 

„ნარკვევების“ მნიშვნელოვანი ნაწილი მიძღვნილია: 
ძველ ხალხურ რელიგიურ აზროვნებასთან დაკავშირებული: 

საკითხებისა და ტრადიციული წეს-ჩვეულებების შესწავლისა– 
დმი. ამ მიმართულებით ბევრია სიახლე განსახილველ ნაშ- 

რომში. ნაჩვენებია სალხური აგრარული და ძველქართული წა– 

რმართული კალენდრების უროიერთმიმართება. გამოვლენი– 
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ლია კანონზომიერი საფუძველი იმ ფაქტისა, რომ თავდაპირ– 
ველად აგრარულ ყოფაზე დამყარებული კალენდარული ახალი 

წელი შემოდგომაზე (უფრო ადრე კი მზის საზაფხულო ნაბუ- 

იობის ჟამს) იწყებოდა. გარკვეულია, რომ ახალი წლის პი- 

რველი მომლოცველის ოდინდელი მთავარი ფუნქცია იყო რი– 

ტუალური კვლის გავლება და ამ ნიადაგზე ასსნილია მისი სა- 

ხელწოდების –_ მეკვლე – მნიშვნელობა და წარმოშობის სა- 

ფუძველი. 
მსოფლიოს მრავალი ხალხის ყოფიდან მოტანილი მასა- 

ლის ურთიერთშედარების, ახლებურად გააზრების საფუძველ- 

ზე, აგრეთვე ქართულ მონაცემებთან შეჯერების შედეგად გა– 

რკვეულია მოკვდავ-აღორძინებადი ვეგეტატური ღვთაები- 
სადმი მიძღვნილი დღეობის –– ბერიკაობის –– თავდაპირველი 

არსი, მისი საგაზაფხულო დღეობად ჩამოყალიბების ხანა (ძვ. 
წ. III ათასწ.) და აღგილი (შუამდინარეთი). ნაჩვენებია, რომ 
ღღეობა ბერიკაობა დასაწყისშიგე უკავშირდებოდა ახალ წელს, 

რომელიც თავდაპირველად ახალი აგრარული სეზონის დად- 

გომას ემთხვეოდა. ამ დღესასწაულის მთავარ რიტუალებ- 

თან –– კვდომა-აღორძინებასთან დაკავშირებული მასალის გა– 

მოწვლილვითი შესწავლის ნიადაგზე კი ავტორმა დაგვანახა 

თუ როგორ შეესატყვისება იდეოლოგიის სფეროში მომხდარი 
ცვლილებები სამეურნეო ყოფის განვითარების გარკვეულ სა- 

ფეხურებს. მაგალითად, მართებულია მოსაზრება, რომ პრე- 
აგრარულ ხანაში შეიძლებოდა წარმოშობილიყო მხოლოდ 

გლოვის რიტუალი (როგორც შედეგი „პურის სულის კვდო- 

მისა“) და მისი დაკაგშირება გარკვეულ თარიღთან დასაშვე- 

ბია არა უადრეს იმ სტადიისა, რომელსაც მოსავლის შემგრო– 

გებლობა ეწოდება. მიწათმოქმედების წარმოშობასთან ერთად 

ეს რიტუალი უნდა დაკავშირებოდა თესვას. უკანასკნელი კი 

საფუძვლად დაედო აღორძინების საზეიმო ცერემონიალს. ნა– 

შრომში ნაჩვენებია, რომ სამეურნეო ყოფის ჩასახვის საწყის 

ეტაპზე მკისა და თესვის სეზონები ინტერვალის გარეშე ურ–- 
თიერთმიმყოლი უნდა ყოფილიყო. ამდენად, კვდომა-აღორძი– 

ხების რიტუალები თაგდაპირგელად, მიწათმოქმედების შემ- 

დგომ განვითარებასთან ერთად უფრო ხელსაყრელი ვადების 
გამომუშავებამდე, ზაფხულზე უნდა შესრულებულიყო, რასაც 
მოწმობს , ნარკვევებში“ გამოვლენილი, გადმონაშთის სახით 
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შემორჩენილი არაერთი მონაცემი. ხოლო გაზაფხულის სეზო– 

ნთან ამ რიტუალის და შესატყვისად, მოკვდავ-აღდგომადი 
ღგთაებისადმი მიძღვნილი აგრარული დღეობის დაკაგშირება 

და საბოლოოდ ჩამოყალიბება უნდა მომხდარიყო მოგგიანოდ, 
უკვე სამეურნეო ყოფის განვითარების იმ საფეხურზე, რო- 
მელზედაც შესაძლებელი გახდა ბაბილონის საგაზაფხულო კა- 

ლენდრის შემოღება (ძგ, წ. III ათასწ.). “ 

ყურადღებას იქცევს ამ დღესასწაულის მთავარი პერსო- 

ნაჟის, ბერის ანუ თავბერიკას ფუნქციების შესწავლის შედე- 
გები. ეს არის ერთის მხრივ, ბერისა და თანამედროვე ახალი 

წლის მეკვლის იდენტურობის, მეორე მხრივ კი, სოციალური 
ტერმინის –- მეფე//ნეფე –-– პოლისემანტიზმის სეაფუქვლების 

წარმოჩენა. დამაჯერებლადაა ახსნილი მეფე-ხელმწიფისა და 

მეფე//ნეფე-სასიძოს გვირგვინით კურთხევის ჩვეულების სა– 

ფუძვლები. სრულიად ახლებურადაა დასმული და გადაწყვეტი– 
ლი ბერიკაობასთან დაკავშირებული ნიღბების წარმოშობის 

საკითხი. ნაჩვენებია, რომ თვით დღესასწაულის ხასიათმა, მი– 
სი საბოლოოდ ფორმირების ეპოქამ (სახნაგი მიწათმოქმედე– 

ბისა და განვითარებული, კომპლექსური – სამიწათმოქმე– 

დო-მესაქონლური მეურნეობის განვითარების სანა) და ადგი– 
ლმა (შუამდინარეთი) განაპირობა ბერიკათა მთავარი ნიღბე– 

ბის რაგვარობა. სახელდობრ, საახალწლო დღეობის მთავარი 

პერსონაჟი, რომელიც ასახიერებდა ვეგეტატურ ასტრალურ 
ღვთაებას, ამ უკანასკნელის ატრიბუტებით უნდა წარმომდგა- 
რიყო, უნდა ჰქონოდა მისი შესატყვისი ზოომორფული სახე. 
ნიღბოსანთა დღესასწაული კი ბაბილონის საგაზაფხულო კა– 

ლენდარს უკავშირდებოდა, რომელიც მზის სრბოლის ზოდი- 

აქურ ქრონოლოგიას ემყარებოდა. ამიტომაც პირველი საბე- 
რიკო ნიღაბი განასახიერებდა ცხოველს, რომლის შესატყვის.. 

სოდიაქურ ეპოქაში (კუროს ეპოქა) იქნა საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლიბებული ეს დღეობა. მომდეგნო, ვერძის ეპოქას (ინტენსი– 

ური მეცხვარეობის განვითარების სანა) დაუკავშირდა ცხვრის 

ნიღაბი. ხოლო რომაული კალენდრის შემოღებას, როცა ახა– 

ლი წლის საწყისი დაემთხვა მზის შესვლას თხის რქის თანა– 

ვარსკვლავედში, თან მოყვა ვაცის ნიღაბიც, რასაც ეთნოგრა– 

ფიულ მასალასთან ერთდ ასაბუთებს ძველი აღმოსაგლეთის 
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ს. #. სიძი-გუუი. 0ყ0დს") IX0 2:005III00იგდსსს I0V3IIM, "IX613MC/M, 

<«M6სIICსინვ»ა, 1982 »., 2063 C.” 

მსოფლიოს ეთნოგრაფიულ ნაშრომებში მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეთმობა სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული სა– 

კითხების კვლევას. სისტემატურად ვითარდება მიწათმოქმე– 

დების ისტორიულ-–ეთნოგრაფიული შესწავლა როგორც ცალ– 

კეულ ქვეყნებში, ისე საერთაშორისო მეცნიერული თანამშრო– 
მლობის ფარგლებში. 

საბჭოთა მეცნიერთა არც თუ ცოტა სტატია და მონო- 

გრაფიაა მიძღვნილი სასოფლო–-სამეურნეო მცენარეთა და 

ცხოველთა წარმოშობისა და განგითარების საკითხებისადმი. 

ამგვარ ნაშრომთა რიცხვს ეკუთვნის „მეცნიერების“ მიერ 
გამოცემული ნ. ბრეგაძის გამოკვლევა –– «C0M96იMV ი0 მ-ი0- 
3Iყი”იმდM/ I 0V3MII», თბ., 1982, ამ მონოგრაფიის შეფასები– 
სას უნდა შევჩერდეთ იმ მთავარ პუნქტებზე, რომლებსაც თა– 
ნამედროგე ორიენტაციის თვალთახედვით აქვს მნიშვნელობა 

ევროპული მეცნიერებისათვის. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, 
რომ თუმც წიგნის სათაურში ფიგურირებს „ნარკვევები“, მა– 

გრამ ეს ნარკვევები ერთობლივ ექვემდებარება მათ შემაკავ- 

შირებელ პრობლემას და ხელს უწყობს ერთიანი კონცეფციის 

განსაზღვრას. ამასთან, მათში არაა კომპილაცია –– უკვე ცნო– 
ბილთან ერთად წარმოდგენილია ახალი მასალა და მოცემულია 

მისი ინტერპრეტაცია. 

ნ. ბრეგაძის ნაშრომი შედეგია მრავალრიცხოვანი მასა– 
ლის ანალიზისა, რომლის მთავარი მიზანია ნათელყოს საერ- 
თო–საკაცობრიო კულტურისათვის საქართველოს სამიწათმო– 

ქმედო კულტურისა და ხორბლის კულტურის მნიშგნელობა, 

წარმოაჩინოს რა მისცა საქართველომ მსოფლიოს. ასეთი მა– 

ოალი მიზნის მისაღწევად არაა საკმარისი მხოლოდ ისტორი– 
კოსობა ან ეთნოგრაფობა, არამედ უნდა იყო კულტურის ის- 

# ეს ტექსტი თარგმანია წინამლებარე წიგნის რუსული ლელნის შესახებ ჟურნალ- 
ში „მაცნე“ (ისტ. სერია, 4984, #4: რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული რევენზიისა. 

352



ტორიკოსი და გამოიყენო სხვა სამეცნიერო დისციპლინათა 
სრული ცოდნა და კვლევის შედეგები. დასამუშავებელი მასალი– 

სადმი მიდგომა კი მასალათა კომპლექსური დამუშავებაა, 

პრობლემის კომპლექსური გადაწყვეტაა. ეს ნიშნავს, რომ საქა... 
რთველოში მეტად კარგი ეთნოგრაფიული სკოლაა, რომელსაც 
სელმძღვგანელობს აკად. გ. ჩიტაია, სკოლა, რომელიც ეფუძნე– 

რა აკად. იგ. ჯავახიშვილის თეორიულ კონცეფციებს. 

განსახილგელ წიგნში მეურნეობის ისტორიის სფეროდან 

მოხმობილი მრაგალრიცხოგანი კონკრეტული მასალის საფუ- 

ძველზე ნაჩვენებია თუ რა როლი შეასრულა ქართველმა ხა>– 

ლხმა ხორბლის კულტურისა და ზოგადად მიწათმოქმედების 

განვითარების საქმეში. მოცემულია კომპარატიულ ჭრილში 

არქეოლოგიურ და ეთნოგრაფიულ მასალათა ანალიზი; ნაჩვე“ 
ნებია გარიაციულ თავისებურებათა დამოკიდებულება რეგიო– 

წალურ ბუნებრივ პირობებზე; შეჯამებულია ხალხური აგრო 
“ტექნიკის მიღწევები; გამოვლენილია მიწათმოქმედის მწარ– 
მოებლურ მოღვაწეობაში ახალი, პრაქტიკულად ფასოვანი ხა– 
ლხური ღონისძიებები. ეთნოგრაფიული ხასიათის გამოკვლე– 

ვათა ზოგიერთი ახალი შედეგი შეიძლება მოემსახუროს თანა– 

'მედროვე სოფლის მეურნეობის პრაქტიკულ ამოცანებსაც. ამ 

ასპექტშიც ნ. ბრეგაძის ნაშრომი არა მხოლოდ მაგალითია, 
არამედ იმპულსიცაა გამოკვლევათა ამ სფეროში შემდგომი 

'ორიენტაციისათვის. 

წიგნში ნაჩგენებია თუ რა ფუნქცია აქვს ენას სორბლის 

კულტურის წარმოქმნისა და განვითარების ასახსნელად. ეს ნა– 

შრომი რომ დაეწერა, მხოლოდ ფილოლოგს, იგი გერ შეძლებ– 
'და ამ „მონაცემთა ისეთ გამოყენებას, როგორც ამას ახერხებს 

კულტურის ისტორიკოსი. აქ მოცემულია არა მხოლოდ სემან– 

ტიკური ანალიზი, არამედ ქართულ აგრიკულტურასთან, ეკო– 
'ნომიკასთან, ისტორიასთან, კულტურის ზოგად ისტორიასთან, 

ეთნობოტანიკასთან და ა. შ. დაკავშირებულ მოვლენათა ახალი. 

ინტერპრეტაციაც. წიგნში გაანალიზებული ლინგვისტური მა– 

"სალა იძლევა ჯიშთა იდენტიფიკაციისა და მათი განგითარები– 

სას მომხდარი ცვლილებების ჩვენების საშუალებას. თეორი– 

ულად და მეთოდოლოგიურად ნაჩვენებია თუ როგორ შეიძ- 

ლება აისახოს ურთიერთმიმართება, ურთიერთკავშირი სიტ– 
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ყვის განვითარებასა და ამ სიტყვით გამოსატულ მოგლენათა 
პროცესებს შორის. ეს შედეგია არა მხოლოდ აგროეთნოგრა- 
ფიისათვის, არამედ ესაა მეცნიერების თეორიისათვის მნიშგ- 

ნელობის მქონე თეორიული და მეთოდოლოგიური განზოგა– 

დება. ამ თვალთახედვით განსახილველი ნაშრომი იმისი ნიმუ– 

შია, თუ როგორ შეიძლება ლიხგვისტური მასალის გამოყენება 

ეთნოგრაფიული და, უფრო ფართოდ, კულტურულ-ისტორი- 

“ული გამოკვლევისათვის. 

ყურადლებას იპყრობს ნ. ბრეგაძის მიდგომა სულიერი 
კულტურის შეფასებისადმი. ჩვენს მეცნიერებაში ტენდენციაა 
თანამედროვე პირობებში მხოლოდ შემდგომი განვითარების 
პერსპექტივების მქონე, მხოლოდ პროგრესულ მოვლენათა შე- 
ფასებისა. ამ კონცეფციის დროს ხშირად გვავიწყდება სული–- 
ერი კულტურის მეორე მსარე –_ გადმონაშთები, რომელთაც 
„რა აქვს ეს პერსპექტივა, მაგრამ ჯერ კიდევ ჭანაგრძობს არ- 
სებობას. და აი, ნ. ბრეგაძის ნაშრომში მოცემულია მათი შე- 
სწავლის აუცილებლობის სწორი არეუმესტაცია იმ ფაქტის 

გათვალისწინებით, რომ ისინი სიცოცხლისუნარიანია და ადა– 
მიანის გონებას ჯერ კიდევ შემორჩა მათდამი რწმენა. ეს იძუ- 
"ლებულს გვხდის, გამოვავლინოთ მათი წარმოშობის საფუძვ- 
ლები და მათი ყოფითი ფუნქცია, გაჩვენოთ მათი ცხოველმყო– 

ფელობის მიზეზები. 

საინტერესოა საახალწლო ჩვეულებათა ინტერპრეტაცია, 
რომელთა თაგდაპირველი მნიშვნელობისა და ფუნქციის გან- 

საზღვრას ემსახურება აგრარული და ოფიციალური კალენ- 

დრების ურთიერთმიმართების გარკგევა. 

განსაკუთრებით ფასოვანია, რომ სულიერი კულტურის 
მონაცემები გამოყენებულია საზოგადოების განგითარების გა– 

რკვეული საფეხურისათვის ბასისურ მოვლენათა, მეურნეობის 
დონისა და ცხოგრების მატერიალური პირობების ასახსნელად. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

კვლევის შედეგები გამოყენებულია მიწათმოქმედებისა და კუ- 
ლტურულ მცენარეთა ზოგადი ისტორიის საკითხების გადა- 

საწყვეტად. 
ყველა ზემოაღნიშნულს ხელი შეუწყო განსახილველი მა- 

სალისადმი არა მხოლოდ ფუნქციურმა მიდგომამ და მისმა ტი– 
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პოლოგიამ, ანალიზმა, არამედ პრობლემის კომპლექსურმა შე- 
სწავლამ, კომპლექსურობამ არა მხოლოდ მასალათა გამოყე– 

ნებაში, არამედ შეჯამებაშიც. ნ. ბრეგაძის ნაშრომი სინთე– 
ზური ხასიათისაა, მასში მეცნიერული სინთეზის შედეგად მო–- 

ცემულია მეცნიერული განზოგადება და ეს სწორი მეცნიერე- 

ბაა, მკითხველმა არ იცის ავტორი ეთნოგრაფია, არქეოლოგი, 
ლინგვისტი თუ ბიოლოგი; ამას არცა აქვს მნიშვნელობა. მნი– 
შგნელოვანია ის, რომ ეს არის კარგი ნაშრომი. 

უკვე ბევრი რამ გაკეთებულა მეცნიერების სპეციალიზა– 
ციის თვალთახედვით, მაგრამ კვლავ რჩება ამოცანა მეცნიე–- 
რებაში უკეთესი უბნების მოძიებისა, სადაც არის პრობლემები 
და განსახილველი საკითხები. მეცნიერების განვითარების თა–- 
სამედროვე ეტაპზე ისინი საძიებელია დისციპლინათა შორის, 
სადაც მეტია ამგვარი პრობლემა. ჩვენი სამუშაოსათვის ყვე> 
ლაზე მეტ პერსპექტივასა და შესაძლებლობას იძლევა არქე- 
ოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ბიოლოგიისა და ა. “შ. ურთიერთშე- 
ხების კონტაქტური ზონები. და ნ. ბრეგაძის ნაშრომში გადა– 
წყვეტილია ყველა ამ მეცნიერების სფეროდან, და არა მხო> 
ლოდ ეთნოგრაფიიდან, ამოღებული საკითხები, რაც წარმოად– 
გენს მაგალითს ჩვენი მუშაობის მეთოდის, აზროვნების ფო– 
რმისა და პრობლემისადმი ჩვენეული დამოკიდებულებისათ– 
ვის. სშირად პრობლემის მოძიება უფრო ძნელია, ვიდრე მისი 

გადაწყვეტა. ნ. ბრეგაძემ პრობლემებსაც მიაგნო და წარმატე- 

ბითაც გადაწყვიტა ისინი. ამიტომაც მისი ნაშრომი მნიშვნე– 

ლოვანია არა მხოლოდ ქართული ეთნოგრაფიისათვის, არა– 

მედ ქართული მეცნიერებისათვისაც, რამდენადაც ესაა გხა, 

რომლითაც ჩვენ უნდა ვიაროთ, რომ გადავწყვიტოთ ახალი 

პრობლემები. ჩვენთვის უკვე ნათელია თუ რომელ ასპექტებს 

უნდა მიექცეს ყურადღება. 
ამას გარდა, ნ. ბრეგაძის წიგნი აჯამებს იმას, რაც იყო 

დაწერილი ამ პრობლემატიკიდან, მაგრამ ესაა აქამდე ჩატა– 

რებული სამუშაოს არა მსოლოდ მეცნიერული სინთეზი, არა– 

მედ ამასთან ერთად წყაროცა და საფუძველიცაა მომავალი სა– 

მუშაოებისათვის, ამოსავალი წერტილია შემდგომი გამოკვ– 

ლევებისთვის. ამ მხრივ „ნარკვევები“ მნიშვნელოვანია არა 
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მხოლოდ საქართველოსა და კავკასიისათვის, არამედ ეგროპუ– 

ლი ეთნოგრაფიისათვისაც. 

დაბოლოს, ბევრია დედამიწაზე ადგილი (ცენტალური 

აზია, სამხრეთ ამერიკა როპა), სადაც კავკასიის მსგავსი : ე ეოიკა,; ევ დაც კავკ გავ 
პირობებია მიწათმოქმედებისათვის, მაგრამ მეტად ცოტა ად–- 

გილია ცნობილი, სადაც ეთნოგრაფიისა და კულტურის ისტო- 
რიის თვალთახედვით ისე კარგად იყოს დამუშავებული ეს 

პრობლემა, როგორც საქართველოში. ეს კიდევ ერთხელ ამ– 

ტკიცებს, რომ საქართველოში აგროეთნოგრაფიის შესწავლის 

ღრმა ფესვებისა და დიდი ტრადიციების მქონე კარგი სკოლაა, 
ეს ტრადიციები ვითარდება და წარმატებით გრძელდება, 

ჩვენში, ჩეხოსლოვაკიასა, დასავლეთ და ცენტრალურ ევ– 

როპაში აგროეთნოგრაფიის ძველი, ხანგრძლივი ტრადიცი- 

ებია. მაგრამ ამ ქვეყნების ტრადიციებსაც კი, ვხედავ, აქვს 
შესაძლებლობა ისწავლოს მუშაობის მეთოდები ქართული ეთ– 

ნოგრაფიისაგან. ეს ნიშნავს, რომ საქართველოს აგროეთნო– 

"გრაფია კარგ გსახეა. აქ ძალზე ბევრი სიახლეა. ჩვენ გველო– 

ღება ის, რაც უკვე გაკეთდა საქართველოში; ჩვენ ასეთი სა– 
მუშაო წინა გვაქვს. 

იან პოდოლაპი, 

ქ. ბრატისლავას უნივერსიტეტის პროფესორი, 

ჰერდერის პრემიის ლაურეატი. 
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ღოლა 101, 141. 

დოლი 47, 49, 4101, 105, 114, 4132-– 

437, 139, 4141-4143, 463, 165, 
474, 270, 318. 

დოლის ბატკავი 135, 138, 142, 17%. 

დოლის გოჭი 435, 438, 1474. 

ლოლის პური #4, 46-52, 57-59, 

63-66, 76, 85, 86, 88, 401, 

4112-1414, 132-142, 14%-446, 

152, 455, 160, 462, 174, 205, 

დოლის ყანა 414, 134, 171, 

დოლის შეშა 435, 138, 141, 142, 474. 

დოლიქერი 436, 156. 

დოლობა 437, 138, 12, 174, 188. 

დოლიქვავი 1465. 

დრემლა 69. 

ლდუბუზი//თამუზი//თაუხსი 227, 228, 

249, 265, 286, 
დურუმი 65. 

ეგილოფსი 11-43, 34, 35, 73, 79, 
88, 310, 312. 

ეთნობოტანიკა (-–კური) 6, 15, 17, 

61, 84, 154. 
ეკლიპტიკა 260. 

ეკოლოგიური 192. 

ეკორასა 45, 46. 

ეკოტიპი 46, 47. 
ემერი 29, 30. 

ემპირიული 17, 193, 494, 197, 328. 

ენდემი (–ური) 40, 11, 33, 28, 

32, 36, 37, 41, 43, 53, 59, 

71, 78, 86, 1404, 305, 309, 

320, 331. 
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ენკენისოვე 190. 

ენტომოლოგია 48. 489. 

ენტომოფაუნა 192, 193, 332. 

ეპიცენტრი 9. 

ერთმარცვალა 11, 42, 33-36. 

ეროზია 48. 

ეროტიკა (-კული) 217-219. 

ვაალ – იხ. ბაალ. 

ვაზი 120, 1514, 157. 

ვარდობა 244-247. 
ვარსკვლავი 195-197. 

ვასილი 221. 

ვასილისა 253. 

ვარძი – იხ. ვერძი. 

ვაცი 256, 264, 269, 279. 
ვაცირემი//ირემვაცი 279. 
ვეგეტაციური ღვთაებ.·ა 216, 229, 

230, 235, 236, 242, 245, 248, 
259, 284-287. 

ველური (ხორბალი) 10, 14, 31, 36, 

38, 39, 75, 80-82, 102, 110, 

141, 233, 284, 304, 305, 307, 
326, 329, 330. 

ვენახი 415, 422, 170. 

ვენეხში წასვლა 122. 

ვერძი//ვარძი 208, 245, 246, 256, 
257, 259, 260-264, 268-271, 
288. 

ვერძის ზოდია:ჟვური ეპოქა 206, 208, 

209, 259, 260, 262, 264, 268, 

269, 285. 
ვიზნუ 248. 

ზანდური 11, 32-36, 39-41, 43, 
65, 71, 87, 100, 104, 135, 326. 

ზედაშე 50. 

ზევსი 253, 

ზვარაკი 249. 

ზვინი 70, 71, 231. 

ზოდიაქო (თანავარსკვლავედი) 2რ45, 

246, 256, 26“, 265, 268-274. 

ზოდიატური ეპოქა, ხანა 227, 2#6, 
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257, 259, 260, 262, 269, 270 

286, 

ზოდიაკური სისტემა 208, 256, 

268. 286. 

ზოდიაქური ქრონოლოგია 206, 

203, 282. 

სოდიაქური წრე 265, 271. 

ზოობორფული 217, 223, 224, 

270, 271, 286. 

, 

267, 
, 

207, 

256, 

თაგ., თაგავორ 252, 253. 

თავბერიკპ 223, 247, 251, 

255, 287. 

თაველი//თავთავი//მთაველი 5, 43, 38, 

39, 461, 44, 47, 48, 52, 69, 70, 

80, 81, 87, 100, 1403, 1406- 

440, 414, 417, 4148, 126, 132, 

447, 198, 231, 305. 

თავთუნი 39, #4, 47, 51, 55, 69, 

402, 153, 305, 326, 

თავთუხი 47, 50 54, 59-66, #»71, 

#»4, 86-87 101, 133, 4138, 

451, 156, 157, 474, 314, 315. 

თავის დასხმა 403. 

თაყვანისყემა//თავყანისცემა 121. 

თათარა 50. 

თამუზი – იხ. დუმუზი. 

თედორობა 1490. 

თეეზები 208, 245. 

თეთრი ლიკა 55. 

254 

თეთრი დოლი 47. 

თეთრთავთავა 29. 

თეთრი თავთუხი 61, 64. 

თესეა 49, 62, 67-69, 87, 139, 4190, 

494, 193, 200, 205, 210, 244, 
228, 232-235, 282-284, 319, 
330. 

თესლბრუნვა 7ჯ2, 87, 187. 

თესლი 70, 403, 192, 200, 
235, 284. 306. 

თესლის ალდგენა, რეპროდუქცია, გა– 
6ახლება 57, 63, 74. 

თესლის გაღება 200. 

თესმოფორია 228.. 

244,



თვე სთუელისაი//სთველის თვე 153, 

489, 404. 
თიანეთური 0ოლი 47, 50, 101, 14#5. 

თიბათვე 432, 136, 140, 4188, 190, 
204, 209. 

თიბვა 488, 230, 231. 

თიბისა(ი) 488, 204. 

თიხა//თივკა 122. 

თოვლის კოშკი 200, 234, 

თოვლის ქალაქი 231, 

თორმეტილიანი კიკლი, თორმეტდღია- 

ნობა 498, 220, 247. 

თორდე 51, 64. 

თოხიტარა 493. 

თრალეთის თასი 237. 
თხა 444, 220, 221, 259, 264, 267, 

270, 279, 286. 
თხის რქა (რქის თანავარსკვლავედი) 

256, 264, 269-274, 273, 286. 

იბერიკუმი 56-58, 65. 

ივანობა 229. 

ივანობისთვე 1490. 

იმიტაციური მაგია 1492. 

იმუნიტეტი 34, #3, 309, 331. 

იმუნური 10, 41. 

ინანა 265, 
ინგლისური ხორბალი 65, 66. 

ინიციალური, საწყის, პირველადი 

ხორბალი 10, 12, 14, 26, 28, 
31, 36, 73, 74, 80, 81, 88, 
404, 410, 227, 233, 284, 303, 
305, 308, 321, 326, 327, 329. 

ორემთ//ირმის კალო 277, 279. 
ირემი 271-2841, 288, 329. 

ორემხარი 278. 

ირმისგორება//ვირისგორება 68. 

ირმის ნახტომი 275. 

ირმის რქა 79, 272, 273, 275, 279, 
326. 

იფქვლი, იფლქვილი 1426, 127. 

იფქლი 44, 54, 52, 55, 56, 85, 86, 
403-407, 1149, 1424-1429, 431, 
134, 135, 137, 152-154, 156, 

458, 160, 162-164, 168, 472, 

1756-1478, 277, 303, 309, 316. 

იCთარი 228. 

კაბდო 71, 72. 

კაკალი 403. 

კალათა 40. 

კალენდარი 222-20M4, 

265, 321. 

აგრარული (სამეურნეო, სა–- 

მიწათმოვმედო) 148, 67, 

438-140, 144, 486, 487, 
203-206, 209, 218, 

224, 226, 228-230, 282, 

283. 306, 327, 329. 

აცტეკების 203, 2140. 

ახალი 490, 235, 264, 269, 

283. 

ბახილონის 225, 226, 240, 

247, 256, 265, 271, 284, 

285, 

ბერძნული 226. 

ებრაული 226. 

ეგვიპტური 226. 

თანამედროვე 188, 189, 207, 

208, 226, 227, 248, 283. 

იანვრის 204. 

იულიანური 204-206, 226, 

242, 246, 270, 271, 283, 

285, 286. 

მაიას 202, 240. 

მარტის 204, 205. 

ოფიციალური 203, 204, 226, 

306. 

რომაული 20#“,0 269. 

საგაზაფხულო 205, 208, 242, 

247, 265, 269, 274, 331, 

319. 

საეკლესიო 1488. 

სამეურნეო – იხ. აგრარული. 

საშემოლგომო 307, 330. 

სახელმწიფო 203, 282. 

სომხური 226.. 

ქართული 220. 

210, 256, 
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ერეუსტიანული 225. 

შუამდინარული 226, 265. 

ძველი, უძეელესი 102, 202, 

203, 206„ 210, 233, 
248, 259, 260, 265, 321, 
325, 327, 329. 

ძველაღმოსავლური 306. 

ძველეგვიპტური 228. 

ძველქართული წარმართული 
440, 189, 204, 205-208, 

241, 281, 306, 327. 
წარმართული 206, 208, 209, 

2414, 265, 282, 283. 
ხალხური 1438, 144, 186, 487, 

494, 203-205, 218, 226. 
კალენდარული დღეობა, დღესასწაული 

489. 

კალე5ლარული წელი 198, 244“, 263. 

კალო 39, «1, 446, 119, 199, 200, 
214, 234, 232, 277, 283, 

კალოკრობა 189, 204. 

კამეჩი 279. 

კამჩატკა 53. 

კარახავა 53. 

კარნავალი 244, 242. 

კარტოფილი 72. 
კახური ილოლი 47, 101. 

კევრი 48, 51, 58, 83. 
კეთილი. 468, 169, 173. 
კენტეხელა 401. 

კერა 41, 199, 200. 
კერია–ბერია 498, 221. 

კეალი 1499, 212, 213-215, 222, 
257, 261, 287. 

კვალის დენახვა 245. 

კვდომა–აღიგომა//სიკვლილ-აღორძინება 
219, 227229, 232, 234, 239, 

240, 254, 261, 28M4-286, 268. 
კეერი 107, 1498-200. 
კვერცხი 200, 201, 

კვირია 248, 263. 

კვირიკობისთვე 190. 

კილი 38, 82, 102, 403, 153, 161, 
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კილიანი 14-13, 29, 32, 36, 39- 
43, 81, 82, 85, 860, 402, 159, 
477, 317. 

კილიანობა 38. 

კოლი 145, 146, 

კოლხური 36, 46, 05. 

კომბაინი 48. 

კომპლექსური 2, 17, 18, 21, 148, 
259, 269, 325. 

კორიდა 281. 

კორკოტი 41, #2, 53, 59, 126, 132, 
446, 167, 206. 

კოროლი 39, 40, 42, 86, 87, 403, 
კოსმოპოლიტური 47. 

კრამიტი 40. 

კრეფა 231. 

„კუდესნიკი“ 213, 222. 

კუკერი 237. 
კულტი 

ასტრალური 225. 

ლიდი დედის 1448. 

მზის 144, 225, 256, 276. 
მიცეალებულის 144. 

მიწის 444. 
წყლის. 144. 

კურო 208, 227, 245, 246, 256, 
269, 271, 280. 

კუროს (ზოდიაქური) ეპოქა 207-209, 

227, 257, 258, 265, 268-270, 
28ქ, 280. 

კურული 280, 281, 288, 329. 

ლაგოდეხის 44, 101. 

ლამშუნ 234. 
ლეწვა 230. 

ლიბეროლი 222. 

ლიმურყუე 231. 
ლიფანალი 220. 

ლომი 265. 
ლომის თანავარსკვლავედი 208, 209. 

ლუგვი 1049. 

ლულის დედა 148.



“მაგარი ხორბალი 13, 314, 35, 47, 

50, 54, 55, 57, 60, 64, 65, 129, 
4153, 310-312, 314-316, 322, 

მამალი 4150, 41451, 1416, 117, 462, 

იამანი 154, 
კუტრეტა 451. 

პური 444, 445, 147, 152, 
ყვავილი 151. 

ცივქა 150. 

ძროხა 280, 329, 

მანატკა 4152, 462. 

მარლუქი 208, 220, 228, 249, 257, 

207, 286. 
მარიამობა, მარიამობისთვე 190, 

მარჩბივი (-ის ზოლიაქური ეპოქა) 207, 

208, 265. 
მარცვალი 403-406, 427, 432, 461, 

462, 466, 468, 176, 19ქ, 498- 
200, 211, 305. 

მარხილი, მარხილობა 489, 204. 

-მაწენის დელა 148. 

მახა 11, 12, 29-36, 39-48, 73, 85, 

86, 4100, 1401, 104, 135, 189, 
210, 30«, 305, 307. 

“მახიკრეფის ვჭაბუკობა 489. 

მახნია 155, 

მახობელი #9, 50. 

მეალილოე 219. 

მეკვლე 1498-2014, 204, 212-246, 
218, 221-223, 248, 250, 253, 
257, 258, 2806, 287. 

-მეკელე-ბერიკა 257, 209, 286. 

შეკვლეობა 245, 221, 224, 251, 257, 
მელია-ტულეფია 238, 

მელკარტი 249. 

შერგელური ნიალაგები 72. 

მერკა 141. 

მესხური ლოლი რ”. 

მეტეოპრრგნოზი 1494, 332. 

მეტეოროლოგია (-ური) 414684, 

496, 197. 

მეფა 254. 

მეუფე 249-253, 387. 

მეფე//ნეფე 217, 218, 221, 222, 

494, 

243, 247, 249-254, 256, 257, 
261, 262, 287. 

მეფე//ნეფე-ლედოფალი 254, 261, 
მეფეხე//მეფესური//მფერხავი 212-216, 

287. 
მეცხვარეობა 

286, 331. 
მზე 144, 498, 201, 205, 208, 211, 

224, 225, 228, 230, 232, 233, 
249, 256, 259, 260-268, 270, 
271, 276, 282, 286. 

მზებუიობა 225, 227-230, 232, 265, 
282, 306, 307, 321, ქ30. 

მთვარე 492, 197, 498, 225, 266. 
მთვარის ფაზები 1491-1494, 288, 332. 

მთვარის რიტმები 192. 

მიმთეისებლური 325. 

მიწა 4146, 417, 120-12უ, 144, 176, 
488, 240, 273, 279, 284. 

მიწისმოქმეიება 9, 120, 123, 188. 

მიწისმოქმელი 123, 193. 

მიწარობა 42ჟ, 188. 

მკა 45, 65, 83, 188-194, 228-235, 
282-28M#. 

მკათათვე 489, 190, 204, 209, 309. 

მნევისი 257. 

მოზვერი 249, 257. 

მოკვეავ-აღლგომალი//აღორძინებალი ლღვ– 

თაება 246, 224, 229, 235, 240, 
252, 2464, 2066-2548, 251, 2594, 
255, 28+«, 285, 287. 

მოკოტრება 238. 

მოლობა 103. 

მომთაბარეობა (-ული) 267, 270. 

მომპოვებელური უ25. 

მონოგენმურობა 36. 

მონოკოკუმი 35, 39. 

მონოფილეტური 313. 

მოტწყეა//იტწყეა 74-76, 88. 

მოქმედნი ქვეყნისანი 1420. 

მოყაეთ ყანა 420. 

მრავალთავთუნიანობა #3, 57, 

მტვრევატთავთავიანობა 38, 39, 81, 

82, 102, 326. 

440, 263, 267, 270, 

363



მუხყეაე1 2ე7, 231. 

მუწყვამობა-კვირიაობა 207, 219, 

231. 

მუტანტი, მუტაცია 311, 312, 314, 
315. 

მუმათ ლელა 150. 

მუშა ხარი, მუშა საქონელი 198-20431. 

მუხსათი 122. 

მუხლი 119. 

მცენარის//პურეულის სული 121, 230, 

231, 283, 284, 327. 
მწერალი, გამწერელი 214. 

მჭალი 64, 408, 160, 161, 165. 
მჭალისმჭავი 132. 

მჭალპურა 465. 

ნაბეჩხარი 116. 

ნაბუნიობა -- იხ. დალეგი. 
ნაგალა 53, 100. 

ნალიკვარი 1741. 

ნაზანლურევი 171. 

ნათლიღება 198, 225. 

ნაკეცებიანი სამოსი 257, 

ნამგალლრეკა 189, 204. 

ნამგალი 38, 39, 51, 81, 82, 498. 

ნამგალობა 189, 2ე4. 

ნამი 75. 

ნამუშევარი//ნამუშიერი 

200. 

ნამჯა 43, 39, 65, 66, 841, 118, 143. 
ნაოში 75, 87. 

ნაპურვალი 171. 

ნაყანევი 174. 

ნაჩხატი 1416. 

ნაძრახი ლღეები 68. 

ნანილი 1403. 

ნაბევრალველური (კულტურულისაკენ გა- 
რლამავალი) 10, 80. 

ნახევრაგსაშემოლგომო 46, #8, 63. 

ნეფე – იხ. მეფე. 

ნიალაგი 41421, 122. 

ნიგოშაკი 120. 

ნიღაბი 223, 224, 237, 238, 255, 
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408 173, 

256, 258-260, 26#4-27414, 286, 

329. 

ნიღლბოსანი,ი ნიღბიანი 216, 217, 

220-223, 227, 230, 236-2უ8, 

247, 2-8, 250-252, 255, 259, 

264, 265, 284-287, 

ნიღბოსნობა 216, 223, 226, 229, 

255. 

ნიჩაბი - იხ. სანიავებელი ნიჩაბი, 

ოლიარე//ონლიარე 107, 109, 

ოლიარაფალი 107. 

ოდოში 70, 71, 77, 163. 

ოზირისი 230, 235. 

ოპტიკა 195. 

ორთესელა 48, 56, 

318, 330, 

ორმარცვალა 12, 29, 30, 33, 3“,, 36, 
38, 86, 309, 310. 

ორნატი 212, 213, 215. 

ოსპი 12. 

ოსტეოლოგიურ 275, 

ოქტაპლრიხი 36, 

69, 305, 308, 

პალერო (ეთნო) ბოტანიკური (-ოსთა) 

49, 37, 84, 440, 304, 307, 319, 
330, უ339. 

პალეოკოლხსიკუმი 65. 
პალეორელიქტური 11. 

პანთერიონი 238. 

პანსპერმიული 77. 

პატარძალი 2147. 

პერანგი 103. 

პერსეფონე 233, 235. 

პერსიკოილი 311, 

პირველადი – იხ. ინიციალური. 

პირველალი კერა 321, 325, 326. 

პირეელი მოსავალი 2141, 

პიტა ქობალი 34. 

პლეაიეი 228. 

პლოილურობა 39. 

პოლაზნიკი 218. 

პოლიმორფიზმი, პოლიმორფული 9, 4#4, 

#45, 86.



პოლიპლოილია (-ური) 40, 687. 

პოლიფილეტური 3141. 

პოლიფილი· 3413. 

პოლიფილოგენეზი 
პოლონური ხორბალი, 

66. 

პოშოლა 44, 52, 136. 
პრეაგრარული 411, 422, 124, 

477. 

პრეცესია 207, 140, 207-209, 245, 

246, 268, 271. 

პროტომახა”· 31. 

პურ 430, 166, 
პუბაიმოსული 434. 
პურაიძვიი 131. 

პურალუხსუ 1431. 

პურეულის სული –- იხ, მცენარის სული. 

პური 41, #4, 49-53, 57, 61, 654, 
66, 70, 71, 74, 76, 82, 403- 

409, 111-119, 121, 126, 130- 

4345, 137, 1461-1464, 150, 460- 

462, 165-170, 173-178, 1499, 

204, 230, 234, 235, 283, 303. 
პურის ტამზალება 131. 

პურის იეხო 1448. 

პურის თავი 103. 

პურის მოქმელი 431. 

პურის მტე 14311. 
პურისპური 1432. 

პურის უფალი 1431. 

პურის ჭამა 444, 131, 

პურის ხე - იხ. ხორბლის დედა. 

პურობა 407, 1114, 131, 231. 

„პუროს“ 1428, 130, 166. 

პურჭალი 132. 

313. 

პოლონიკუმ 65, 

475, 

474. 

ჟანგა 50, 57, 62, 68. 

რალიოკარბონული 14. 

რამზესი 260. 

რაჭულ 46. 

«ბილი ხორბალი 13, 31, 35, 43-4ტ, 
51-59, 61, 63, 65, 85-87, 1444, 
124, 129, 134, 140, 1533-1455, 

457, 158, 160, 176, 283, 309- 

312, 316-320, 322, 3206, 331. 

რელიქტი (-ური) 29-31, 3უე, 35, 43, 

81, 82, 328. 

რემინისცენცია 238. 

რიტუალუვი, საწესო 

ეროტული ემელება 239, 

თესვა 77, 16ხი7, 1499-206, 

211-213, 215, 216, 2148- 

224, 229, 232, 254, 261, 

283, 286, 287. 

კვალი 204, 213, 214, 216, 

251, 257, 261, 286, 
287. 

კვერი 167, 198, 1499, 201, 
206, 207, 232, 258, 283. 

ნამცხეარი 53. 

პური 201, 211, 283. 

სიმღერები 217, 221. 

სქესობრიეი კავშირი 251. 

ტრაპეზა, სუფრა 109, 234, 

232, 283. 

ქორწილი 219, 251, 254, 261, 

286. 288. 

ხვნა 200-20C2, 204, 205, 212, 

213, 215, 210, 218, 240, 

254, 261, 286-288. 

ზნული, 215, 223. 

რუსალიები 238. 

რუსული ხორბალი 61. 

რეაწითელი 157. 

რქიანი ლავაში 207, 267. 

რწყვა – იხ. მორწყვა, 

საანეულო #5, 46. 

საანეულო ზხვნა 70, 190. 

სააღიგრმო 216. 

საახალწლო 2441, 264, 266, 269, 282, 

283, 285, 287. 

საახალწლო დღეობათა ციკლი 189, 201, 

206, 207, 211, 219-221, 223, 

225) 226 231, 232, 236, 

242, 244, 247, 248, 251, 253. 

საახალწლო თარიღი 204, 

365;



“საახალწლო მორი 219. 

საახალწლო რიტუალი 202. 

საბაღე 115. 
საბოსტნე 115. 
საგაზაფხულო 44%, 45, 48, 49, 541, 

52, 56, 63, 69, 7414, 75, 85-88, 
40ე-103, 113, 1414, 424, 1428, 
435, 436, 137, 153-458, 174, 
2ე1, 216-218, 225, 226, 233- 

236, 240, 241, 244, 247, 265, 
269, 270, 284, 285, 305-308, 
315-319, 322, 329-331. 

საგაზაფხულოობა 137, 153, 1456- 

458, 174, 176, 306, 317, 318. 
სალიარრო 1407. 
საერთო სუფრა 217. 

სავარძელი 262, 288. 

სავენახე 4145, 420. 

საზელაშე იხ. სანათაურო 

სათესეელი 145. 

საირიგაციო სისტემა 

284. 
საიფქლეები 471. 

"საკრალური, საწესო ქორწილი – იხ. რი- 

ტუალური ქორწილი. 
სალსტო 81, 82. 
საკუუტო ცხოველი 256. 

სამეურნეო – იხ. აგრარული. 

სამეურნეო სეზონი 201, 225. 

სამეურნეო წელი 203. 

სამკელი იარაღი 44. 

სანათაურო 50. 

სანაკმაზე 72. 
სანიავებელი ნიჩაბი 70. 

სარეველა 42-44, #2, 49, 72, 71, 
77, 78, 4147-1449, 165, 326. 

სართელო//სართლო//სთვლის პური 401, 

402. 
სატურნალიები 264. 

სატფურები 245) 

საემელ//შრომა» ქვეყნისათ 420. 

საქმისა 238. 

საყანე 415, 146, 420, 421. 
საყანუბი 42, 72, 77, 85, 493, 413- 
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76, 235, 270, 

146, 120-122, 187, 233. 
საშემოლგრმო, შემოლგომის 34, #3- 

4-6, 48, 51, 52, 56, 63, 64, 68, 
71-74, 401, 102, 112-444, 
424, 128, 429, 133-435, 477, 
457, 162, 174, 176-178, 490, 
1914, 2014, 205, 2141, 226, 233, 

234, 284, 303, 305-308, 315, 
317, 319, 321, 322, 327, 329–- 

331, 
საშემოიგომოობა 49, 88, 174, 176, 

233, 284, 303-306, 321. 

საცეხველი #41, 82, 326. 

საწესო: თესვა, ნამკხევარი, პური... იხ. 
რიტუალური. 

საწმინლრები 162. 
საწმისი 261. 

სახვნელი იარაღები 78, 79, 82, 212, 

214, 251, 257, 272, 277, 278, 

281, 288, 326. 
აჩაჩა 78. 
გუთანი 498, 206, 213, 274. 

დიდი ქარული გუთანი 50, 78, 
326. 

ერქვანი 78. 

ირმის რქა 326. 

კავწერა 78, 79, 214, 326. 
საწერა 214. 
„ხელის სახვნელი“ 79. 

ჯილღა–გოგორა 78. 

სახინკლე 59. 

სახნისი 179, 188, 1498.. 
სელექკია (-ური) 8, 43, 45, 66, 67, 

439. 

სთვლის პური 1435. 

სთელის სვილი 189. 

სთუელის თვე 204, 

სიმბიოზური 14%, 259, 269, 318, 
322, 328. 

სიმინდი 29, 42, 64, 72, 145, 133, 
434, 160, 164, 468, 469, 499. 

სიმულაცია 200, 214. 

„სიტოს“ 408, 128. 

სიცოცხლის ხე 147, 1#8, 211.



სკნელი 422. 

სკორდური 3). 

სოკო, სოკოვანი დაავადება 43, 51, 

582, 57, 62. 
სოლარული ღვთაება, კულტი 256, 

259, 260. 

სოხანე 447. 
სიზბიოზური 259, 269, 348, 322. 
სპელტა 12, 13, 29, 32, 33, 39, 

305, 310, 312. 
სულადი 468 170, 1473. 

სულიგმა 170, 

სული 231. 

სულის საყუდარი 170. 

სფინქსი 265. 

ტარჭაბუკი//ტარბედნიერი 263, 

ტახტი 261, 262. 

ტეტრაპლოიღი (-ური) 9, 31, 36, 
55, 65, 87, 311, 312.. 

ტოპონიმი (-კური). 35, 1417, 422, 471. 

ტრაპეზა 231, 232. 

ტრასოლოგიური გამოკვლევა 15. 

ტრედისფერა 641, 101. 

ტრიპოლიე 233, 284, 306, 330. 

ტრიტიკოლოგი 10, 41, 34, 

ტრიტიკუმი 44, 12, 28, 30, 34, 36, 
43, 78, 86, 1404, 14060, 129, 

475-178. 

ტურ, ტურონი 250, 258. 

ტურგიდუმი 65, 60, 88, 106, 4176-1478. 

ტყაპუჭი 260, 261, 264. 

ტყეში წასვლა 122. 

ტყუპები 245. 

უძედო 151. 

უფალი 250, 251, 

უფლისწული 250, 254. 

უღელლება//უღლისლდება 188, 204, 215. 

უღელი 198. 

უფხო #4-46, 52, 58, 85, 100, 1041, 

405, 154, 155, 459, 464, 1462, 

464, 4609. 

ფალიკური კულტი 217, 232. 

ფარნი 2641, 

ფარცხვა, დაფარახვა 71, 72. 
ფარცსი 72. 

ფენოლოგია (-ური) 67, 103, 173, 

486, 191, 193, 194, 332, 329. 

ფერხობა 214, 

ფერხული 225. 

ფესვი 103, 

ფეტვი 12, 29, 36-38, 72, 103, 

408, 413, 131, 160, 169, 170.. 

ფექ 127. 

ფილოგენეზი 14, 13, 73. 

ფიცარა მახა 101, 135. 

ფორმათწარმოემნა 5, 9, 14, 17, 26, 

28, 30, 44, 84, 111, 322, 326, 

327. 

ფოტოპერიოდული ეფევტი 192. 

ფოჩი 1418. 

ფოჩოჩები 103. 

ფოცხი 70. 

ფქვილი 50, 64, 64, 70, 126, 127, 

460, 166-168, 173. 

ფხა, ფხიანი 44, 45, 52, 57, 100,- 

403, 125, 436. 

ქალბაბარი 207, 258, 266, 267. 
ქალის ფიგურები, სკულპტურები 1448, 

233, 284, 306, 330. 
ქალღვთაება 207. 
ქალწულის ზოლიაქური ეპოქა 207, 265. 

ქართული პური 42%. 

ჭერდიკა 56, 76, 126, 1456, 464-166.. 
ქერი 7, 12, 32, 36-38, 50, 53, 

56, 76, 77, 1014-1403, 1406, 113, 
415, 1416, 431-134, 437, 156, 
'458-165, 1468-1470, 174, 1490, 

210, 230, 30%, 305, 307, 
320, 322. 

ქერლიკა 56, 76, 126, 156, 16#M-166. 
466.. 

ქერნარევი 165, 
ქერობა 137, 188, 204. 
ქერსვილი 465, 
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"პეტვრელი 465-107, 173. . 
ქვესკნელი 422. 

ქვეყოა 416, 1420-1244, 175-177. 

ქვეააიერი 253. 

ჰეეყხის მოქმედებაი 120, 123. 

ქობალი//ქოუალი 106-108. 

ქონდარა 12-14, 53, 100. 
ექორქალი 230, 283, 

ქორწილი 217. 

ქრთილი 127, 1314, 160, 304. 
ქრისტეშობა 189, 198. 

ურისტეშობისთვე 490. 
ქჟუმელი 443. 
კულუბი 202, 219, 248-250, 253, 

256, 257, 260, 261, 278. 

კურციკი 276. 

ლამის ცის ნათება 495. 

ღანძილები 122. · 
ღერი//ღერო 39, 58, 65, 4100. 1403. 

ღვარძლი 47, 127, 128, 164. 

-ღვთაება 223, 224, 228, 230-236, 
240, 248-2541, 256, 257, 260- 
264, 269, 270, 272, 274, 279, 
284, 306. ' 

ღვთისმშობელი 245, 247. 

„ღვინობისთვე 436, 489, 204. 
ღმერთი 250. : 

ღომი 12, 29, 360, 37, 72, 408, 
489, 199. 

ღრმა ხვნა .72, 78, 87. 

ყავარი 49. 

ყანა #4, 48, 49, 52, 59, 63, 64, 
·"68, 69, 74, 72, 74, 75, 78, 80, 
84, 86, 103, 104, 106, 1410, 

442-124, 432, 134, 137, 448, 
450, 162, 175, 177, 178, 490, 
499, 203, 303, 305. 

„ყანაში წასვლა 122. 
ყანიბრობა 20#. 

ყანობირი 120, 424. 

ყარყატი 224, 268. 

უვავილი 103. 
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ყინვაგამძლე (ობა) 43, 45. 

ყველიერი 217, 219, 225, 2426, 

258. 

ყველის დედა 448. 
ყირმიზი – იხ. წითელი დიკა. 

ყურძენი 105, 420, 150, 189, 1598. 
შავი, შავთაველა, შაეფხა ლიკა 55, 59, 

401. 

შავი „და .შავთავთავა თავთუხი 61, 66. 
შავფასსდ 61, 401, 435, 155, 459, 

161, 162. 

შამკეი//შანკვი//შნაკვი 39, 42, 80, 

84, 326. 
შეთვალვა 403. ” 
შემგროვებლობა (–ური) 140, 203, 

210, 234, 283, 327. 
შემოდგომის“ პური; ნათესი 51, 73, 

401, 133, 4135-4137, 442; 456, 
-303. 

შემოლეგი 189. 
შემოსელა//დამწიფება 1403. 

ზემწყედევა 68. 
შერეული თესლი, მარცვალი, ნათესი 

53, 56, 76-78, 87, 165-467, 
473. ' 

შეშა – 44414. იხ. აგრ. დოლის შეშა, 

ფვრია: 12, 103, 134. 
შინაური პური 44, 51, 1014, 164, 

478, 303. 
შიშგელმარცვლიანი 11-14, 29, 38, 

41-43, 57-59, 66, 82, 83, 85, 
86, 129, 459,·: 175, 235, 310, 
317. 

შობა 232, 
შობა-ახალწელი 489, 211, 246. 
ფრომა9ი გეეყნისაი 120. 

შუასახლი 40. 

შუაყანა 117. 

შუმერები 240. 
შუმერული მითი, ტევსტი 227, 233, 

257, 284, 306, 330. 

ჩაალოსთავება 189. 

ჩაგვერა 53, 100.



ჩალა 120. 

ჩალობა 488, 189. 

ჩარათი 162. 

ჩელტა 30, 33-35, 37, 39, 40, 43, 

71, 87, 400. 101, 135, 

ჩეენებური პური 51, 401. 

ჩიტიფაფობა 490. 

ჩიჩილაკი 201, 211, 282. 

რურჩხელა 50. 

ჩხალვა 489, 

ფალბარკალა//ცალბაწარა 68. 

ცეკვა 232. 

ყელი 82. 

ცელისდება 188, 204. 

კვარი 75. 

ციმციმი 495, 196. 

ცოლიკაური 157. 

ცომი 49, 58, 59, 6“, 70, 86, 332. 
კსენი 200. 

ცხენირემი 79, 274. 

-ცხვარი 438-144, 200, 256, 259- 

265, 2067, 209-271, 279, 280, 

286. 

კხვარ-ძროხა 280. 

ცხეორის დოლი 438, 139, 142, 318. 

-იმალისერი 101. 

ძეელთესლი 44, 100-402, 1405, 
454, 161, 162, 174, 177, 178, 
303, 304. 

ძეელი პური 51. 

«ძეელკოლხური//კოლხური ასლი 143, 

„42, 29-31, 43, 68, 71, 85, 305. 
ძიქვა 448. 

-ძმრის დედა 148. 

-ძეა 43, 70, 71, 2134. 
პროხა 226, 269, 279-284, 329. 

"წანდილი 53, 64%, 146, 167, 206. 

წარმართული 258, 269. 

წებოგვარა 49. 

წერა 213, 214. 
წერო 19უ, 224, 268. 

24. ნელი ბრეგაძე 

წველი//წევალი//წუელი 103, 128. 
წითელი, ყირმზი დიკა 55, 57, 

58,401, 15ქ.. 
წითელი დოლი 47, 101, 

წილვა 189. 

წიფერთელიობა 204. 

წიფის ჩათავება 189, 204. 

წიფობისთვე 189, 204. 

წლის ახალი, ! მოსავალი 1490, 2141, 

231, 283, 
წლის (ლა) საწყისი 205, 211. 

წმინიად 34, 46, 101, 105, 106, 
425, 126, 128, 133, 159-168, 

'473, 174, 177. 

წმინდა გიორგი 273, 276. 

წმინლა ნინო 244-246, 

ჭაბუკი, ვაბუკობა 488. 

ჭეავი 12, 36; 37, #9, 53, 63, 76, 

-78, 1148, 432, 137, 144, 446, 

447,-450, 152, 164, 465, 469. 
ჟეავიდოლი 76. 
ჭილობი 40. 

ჭირნახული 115, 168-170, .173, 2041. 

ხალხუბი მეტეოროლოგია 494, 496, 
497, 288. 

ხალხური აგრობირლოგია 46, 67, 70. 

ხალხური აგროტექნიკა 147, 63, 66, 
67, 87, 440. 

ხალდეშური წითელი 54. 
ხალი 160. 
ხალხური სელექვია, შერჩევა 40, 44, 

46, 17, 34, 40, 45, 61, 65, 66, 
“74, 75, 76, 84, 87, 328. 

ხარი, მხენელი ხარი 4198-2011, 203, 

"215, 256-259, 266-269, 274, 
'273-275, 277.281, 286, 288. 

ზარირემი 279. 

ხარმანობა 189, 204. 
ხაჭაპური 51, 64, 
ხევისბერი 248. 

ხელოვნური სელეკჟცია, შერჩევა 63, 
#1, 308, 317, 321. 
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ხერშეფი 260. 

ხვავი 231. 

ხვნა 491, 210, 214, 232, 278. 
ხვნის პირველი დღე 204, 278. 

ხის დანა 39. 

ხმით ნატირლები 230, 283, 327. 
ხნუმი 26ე. 

ხოზო 44. 

ხორბალი//ხვარბალი//ხუარბალი 2, 

5-14, 17-20, 26, 28-33, 35-68, 
71-73, 75-88, 99-420, 1424- 

433, 135-138, 1440, 441, 1446- 
446, 152-169, 1714-178, 190, 
491, 199-201, 205, 210, 227, 

284, 303, 305, 308, 313, 316, 
317, 319, 321, 322. 

იხ. აგრეთეე: ადესა, ანეულის პუ– 

რი, არნაუტკა, ასლი, ასლისებური, 

ახალთესლი, გელათურას, გვაწა, 
გობეჯა, გომბორ,ი გრძელთავ- 

თავა, დელალი პური, დიარ, დი- 

კა, ლიკაასლი, ლიკათავთაუხი, 

დიკაიფელი, ლიკოკუმი, დიპლოიდი, 

დოლა, დოლი, დოლის პური, დუ– 

რუმი, ენდემი, ემერი, ერთმარც– 

ვალა, ველური, ზანდური, თავთუ- 

სი, თეთრთავთავა, თეთრი თავთუ- 
სი, თეთრი ლიკა, თეთრი დოლი, 

იბერიკუმი, ინგლისური ხორბალი, 

ინიციალური, იფჭლი კამჩატკა, 
კარახანა, კახური დოლი, ლაგრო– 

“დეხის, მაგარი ხორბალი, მანატ– 

კა, მახა, მახნია, მესხური დოლი, 
მონოკოკუმი, ნაგალა, ნახევრად- 

ველურ,ი ნასევრალსაშემოდგომო, 

"ორთესელა, ორმარცვალა, ოქტა- 
პლოიდი, პალეოკოლხიკუმი, პა- 

ლეორელიქტური, პიტა ქობალი, 
პოლონური ხორბალი, პოშოლა, 

პროტომახა, პური, რაჭულა, რბი- 

ლი ხორბალი, რელიქტური, რუ- 

სული ხორბალი, საანეულო, საგა– 

ზაფხულო, სართელო, საშემოდგო– 
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მო. სკორდური, სპელტა, ტეტრა-. 
პლოიდი, ტრედისფერა, ტრიტიკუ- 

მი, ტურგიდუმი, უფხო ფივარა 
მახა, ქართული პური„ ქობალი, 

კონდარა„  ყირმიზი, შავი ლოკა, 

შავი თავთუხი, შავფხა, შინაური 
პური, შიშვე ლმარცვლიანი, ჩაგვე– 

რა, ზელტა, ჩვენებური პური, ძა- 
ლისური, ძველთესლი, 'ძველკოლ– 
სურა ასლი, წითელი დიკა, წითე-. 
ლი დოლი, წმინდა, ხალდეშური, 
ხოზო, ხოტორა, ხულუგო, ჯავა- 

ხური დიკა, ჰექსაპლოილური. 

ზორბლის ლელა//ხორბლის, პურის ხე 120.. 

ხოტორა 44, #46, 52, 401. 

ხტულმარცელიანობა 446. 

ხუე, ხუვილი 101. 

ხულუგო//ხულუნგო 44, 46, 52, 85, 
_ 401, 435, 438, 155. 

ხუშკი 69. 

ჯარი 279, 280. 

ჯუეზა 131, 

ჯუვილი 403. 

პული 231, 

ჯადოქარი 237, 238, 271. 

ჯავახური (-ხეთური) დიკა 46, 55,. 

57, 101... 
ჯარის დედა 450. 

ჯეჯილი 69, 103, 1447-119, 

ჯიხვი 277, 279. 

478. 

პეჟსაპლოილი (-ური) 9, 31, 340-312: 
ჰიბრიდიზაცია #3. 

C6გიმMM2 263. 
600038 212. 

პო8ი0გ 212. 

X906ი0 169. 

#მ8მ0888M//I09282# 258. 

Iყლოოწყიყე 254. 

MI9M3ხ 252.



#0CVIM#98V 79, 273. 
X900ნ 274. 

03IIMხIM 191. I 
02000X2 72. 

ლ00Xმ2 79. 

00X2XILII 72, 274. 

II0იIVII 201. 

305 იჯი!ყლიი!სვყ 258, 

ლ0IVV5 01005 272. 

001105 ი 1იჯლი 238, 2ქ9. 

ჯ2L 108. 

წიოიი 28, 

#სოთლი!სი 128, 

ჯსიძისი 304. 

LიI.9M0ა 900. 

ყIIლი 108. 

1 IICVი) L. 128, 

ილ9IIIIIICVIIს M0V53MI 53, 103. 

ილთიმი(სIი II0§5:. 53. 
ძაეე 5§5ჭ. 

ძIილილისით 30, 309, 311, 322. 

VMყMI. ლ1IVეIიI0სი1 ქ8, 

§5ი. ყიიყIასი IXX. ი§ 

Mიი. 30. 

ძს-სო I05L. 59, 311, ვ22, 

ხისა 53, 54, 56, 152, 154, 155, 

158, 174, 175. 

ჯვიჩე 0იX. C( M0ძი,. 31. 

ჯმიჩიმ §5ი. თი LCIIIICVი. 30, 

ჯიიილიილიისი 33, 30. 

ილლძლი(ი“ა ყი0ეისი IX-X. 

კე. 

0”ლი1ე12 ლიი ისთ 149. 35. 

იჭ)000-C0!0სIისთ Mლი. 30, 

ხმვისთო VიV” 523, 153, 154, 158, 

311, 313. 

5ჩიიგ I... უა. 

წითისი“სი 360. 

1Iოი0ე)სილ' #7სსM. 33, 36. 

VIIღიი VIII. 43, 153, 154, 174, 176, 

30, 222. 

Vე, ძIV. 153. 

2სსLიV§.IV. ბაწიი. 14. 3წ. 
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სურ. #8. კორ 

  

ოლიით 
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სურ. IXი 12, თავთუსი 
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> გელ. 3: -92-9% 20:51) 9: #52 1 

ს- ო I 13. ზროიეის განიავება ი ნიჩბებით 

 



  
სურ. M# 14, ენეოლითის ხანის სამიწათმოქმედო იარაღები (არუხლო I) 

– ძვლისა და რქის თოხები და ირმის რქის სახვნელი (ტ. ჩუბინიშვილის 

მიხედვით)



სურ. M#M 15.2? საქართველოს სახვნელი იარაღების განვითარების სქემა 
(გ. ჩიტაიას მიხედვით)



  
სურ #6 15.2 საქართველოს სახვნელი იარაღების განვითარების სქემა 

(ჟ. ჩიტაიას მიხედვით)



  
    
სურ. #6 17. ზანდურის თავთავების კრეფა შმანკვით



 



  
სურ. M#M 20. კუროს, ვერძისა და თევზების ზოდიაქური ეპოქების შე- 

საბამისად თანავარსკვლავედთა წრეზე მზის მოძრაობის სურათი.


