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მრომამიდყდ განხილულია მარქ-ისტულ-ლენინუ“) 

ესთეტიკისა და ბურუუაზული ესთეტიკის კრიტი- 

კის აქტვალური საკითხები. განსახღლვრულია ესთე- 

ტეკის ადგილი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფი- 

ის სისტემამი და მოცემულია ფეხნერის, ფოლ/ყელ- 

ტის და ჯენტილე” უსთეტიკურ შეხედულებათა კრი- 
დიკა.



ნ. ვჭავჭაპაძე 

„უიეტიკის ადგილი მარკსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის 

სისტემაში 

ესთეტიკის აუცილებლობა ფილოსოფიისათვის 

1. ფილოსოფია და მეცნიერება. ამ პარაგრაფის სა- 

„ური შეიძლება უმართებულოდ მოგვეჩვენოს–--განა ფილოსოფია 

";;ცნიერება არ არის? ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ ვამბობთ (და სამარ– 

“ ღიანადაც), რომ მარქსინატულ-ლენინური ფილოსოფია მეცზიერული 

'ლოსოფიაა, მეცნიერებად ქცეული ფილოსოფიაა. საერთოლღაც. ფი- 

როსოფიის ყველაზე გავრცელებული განსაზღერებაას „მეცნიერება 

„ჰყაროზე, როგორც მთელზე და ჩვენს ადგილზე ამ სამყაროში“, ამი- 

ომ, ალბათ, უფრო სწორი იქნებოდა ლაპარაკი ფილოსოფიისა და 

'(ერჰჭო მეცნიერებათა უოთიერთობაზე. 

მართლაც, კერძო მეცნიერებათაგან ფილოსოფიას ხშირად იმით 

განასხვავებენ, რომ ეს უკანასკნელი შეისწავლის სინამდვილის (ბუ- 

აების, საზოგადოებისა და აზროვნების) უზოგადეს კანონებს. ხოლო 

მეცნიერებანი სინამდვილის ცალკეულ სფეროებს იკვლევენ, მათ სპე- 

„ციფიკურ კანონებს ადგენენ. ახეთ შეპთხვევაში ფილოსოფიის: და 

პეციალურ მეცნიერებათა ურთიერთდამოკიდებულება წარმოდგენი- 
_ სა როგორც ზოგადისა და კერძოს მიმართება–-ფილოსოფია სწავ- 

ოობს ზოგადს, სპეციალურ“ მეცნიერებანი--ამ ზოგადის გამოვლენის 

სპეციფიკურ ფორმებს. ფილოსოფია მხოლოდ ხარისხობრივადაა გან- 

სხვავებული მეცნიერებისაგან და არა თვისობრივად. 
ფილოსოფიისა და კერძო მეცნიერებათა ასეთი განსხვავების უკ- 

მარობა ადვილი საჩვენებელია. ჯერ ერთი, ზოგადი კერძოთაგან და- 

მოუკიდებლად არ შეიძლება არსებობდეს, რადგან ზოგადი სწორედ 

კერძოთათვის ზოგადს, მათთვის საერთოს ჰქეია. კერძოთა შესწავლით 

'პეციალური მეცნიერებანი მათში არსებულ ზოგადსაც შეისწავლიან 

და ფილოსოფიის მიერ ამ შესწავლილის ხელმეორედ შესწავლას აზრი 

აღარ უნდა ჰქონდეს. ზოგადი კერძოს შესწავლით უნდა აღმოჩნდეს, 
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კერძოლი ანდა იქნასს დანახული და არა მისი ავლით. მართალია, 

ზოგადის დასანახად. მისი ცნების შესამუშავებლად კერძოთაგან ·აბ- 

სტრაქციაა საჭირო. მაგრამ აბსტრაჰირების აქტის შესასრულებლად 

სააბატოავკცკიო მასალა წინასწარ უნდა გექონდეს მოცემული. თუ 

საქმეს ისე წარმოვიდგენთ, რომ ამ მასალას (კერძოთა შესახებ ცოდ- 

წას) სპეკიალური მეცნიერებანი გვაძლევენ, ხოლო ფილოსოფია აჰ 
მონაცემთა აბსტრაქცია--განზოგადებას ეწევა, მაშინ უბრალოდ იმ 

დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ ფილოსოფიური ცოდნა კერძო მეც- 

ნიეოულისაგან განსხვავდება მხოლოდ აბსტრაქტულობით, სქემატუ- 

რობუთა და. ამ მხრივ, სიცარიელით. არ არსებობს სინამდვილის სფე- 

რო, რომელსაც შესაბამისი სპეციალური მეცნიერება არ სწავლობ- 

ღეს. მთელი სინამდვილის მეცნიერულ სურათს მეცნიერებათა სისტე- 

მა იძლევა და თუ ფილოსოფია მხოლოდ ზოგადობით განსხვავდებ: 

მეცნიერებათაგან, მაშინ მის მიერ წარმოდგენილი სურათი სინამდვი- 

ლისა უბრალოდ გაღარიბებული, ფერმკრთალი სქემა იქნება სამყაროს 
სურათისა და, მაშასადამე, საჭიროც არ ყოფილა; მას, ფილოსოფიას 
ფაქტიურად კვლევის საგანიც არა ჰქონია, ე. ი. ის მეცნიერებაც არა 
ყოფილა. მეცნიერებასთან ფილოსოფიის ზედმეტი დაახლოვების ცდა 

ყისი მეცნიერულობის უარყოფით მთაერდება. 

ცნობილია, რომ პოზიტივიზმი-–ის მიმართულება ფილოსოფიაში. 

რომელიც მეცნიერული ფილოსოფიის პრეტენზიით გამოდის და 

მთლიანად კ”კერძო მეცნიერებებზე დამყარებით ცდილობს ფილოსო- 

ფიის გაბართლებას,––საბოლოოდ ფილოსოფიის უარყოფამდე მიდის. 

მამასადამე, თუ ფილოსოფიას არსებობის უფლება აქვს, თუ მას 

შეუძლია მოგვცეს ცოდნა სამყაროზე როგორც მთელზე და ჩვენს ად- 

გილზე ამ სამყაროში, ცოდნა, რომელიც სინამდვილის მეცნიერული 

სურათის გაღარიბებულ ვარიანტს კი არა, არამედ რაღაც ახალს. კერ–- 

იომეცნიერულ ცოდნათა ჯამზე მეტს, მისგან განსხვავებულს წარმო-, 

ადგენს. მაშინ მას სხვანაირი ურთიერთობაც უნდა ჰქონდეს თავის სა- 

განთან, სხვა განხომილებითაც უნდა განსხვავდებოდეს მეცნიერებისა–- 

გან და არა მარტო ცოდნის ზოგადობის ხარისხით. თუ ფილოსოფიას 

მხოლოდ კერძო მეცნიერებით გაშუალებული ინტენცია აქვს თავის 

საგანზე. მაშინ მას. როგორც ითქვა, არც ჰქონია საგანი; თუ მას არა 

აქვს პირდაპირი ინტენცია სენამდვილეზე, იგი ვერც მოგვცემს თავი- 

სებურ ცოდნას მის შესახებ. 

ფილოსოფიის საგნის დაკარგვის საფრთხე დიდი ხანია შემჩნეუ- 

ლია. ისიც დიდი ხანია ცნობილი, რომ, თუ მას უნდა რომ ცოდნას 

წარმოადგენდეს. მან თავისი საკუთარი საგანიც უნდა მოძებნოს. 

საგან. რომელზეც ვერავითარი სხეა მეცნიერება ვერ წამოაყენებს 
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პრეტენზიას; ე. ი. თუ მას სურს. რომ მეკ5§იერება იყოს. იგი უნდა 

განსხვავდებოდეს მეცნიერებისაგან. 

ყველაზე მარტივი გამოსავალი ამ პარადოქსალური მღგოძარეო- 

ბიდან, ერთი შეხედვით მაინც, ასეთია: ფილოსოფია არის (ჯ:ოდნა. მაგ- 

რამ არა უბრალოდ სინამდვილის (სულ ერთია, ობიექტურისა თუ სუ–- 

ბიექტურისა), არამედ თვითონ ცოდნის ცოდნა: იგი მეცსიერებაა. მაგ– 

რამ არა საგანთა ამა თუ იმ კლასის შესახებ, არამედ თვითონ მეცნიე- 

რების შესახებ. ფილოსოფია არის შემეცნების თეორია, გნოსეროლოგ?ა. 

ლოგიკა. 
პირველი შეხედვით, ასეთი გაგება შესანიშნავად წ4ვეტა სა- 

კითხს–-არც მწვადია დამწვარი და არც შამფური, ფილოსოფია რადი- 

კალურად არის განსხვავებული მეცნიერებისაგან ღა ამავე ღროს სავ- 

სებით აქვს შენარჩუნებული მეცნიერულობის ნიშანი. იგი არას კი- 

დევაც მეცნიერება და არც არის, მან მოძებნა საკუთარი ააგანი იმ 

სამყაროში, რომელიც მთლიანად აქვს დაპყრობილი კეროძო 2გცნიე- 

რებათა არმიას. 

აქ ზედმეტი იქნებოდა იმის კვლევა, თუ როგორ მი-ყვანა ფილო- 

სოფია ჩიხში მისი საგნისა და ბუნების ასეთმა (ნეოკანტუანურმა) გა–- 

გებამ, როგორ დარწმუნდა ბურვუახიული ფილოსოფიაც კი რომ 

წმინდა გნოსეოლოგიური, უონტოლოგიო ფილოსოფია შეუპლებელია. 
საკმარისია მივუთითოთ ერთ მარტივ არგუმენტზე, რათა დავინახოთ, 

რომ შემეცნების თეორიასთან ფილოსოფიის გაიგივებით ჩვენ ამ უკა- 

ნასკინელს ვერ გადავარჩენთ. 

ყოველგვარი ცოდნის იდეალი აბსოლუტური ჭემპარიტებაა. თა- 

ვის საგანთან სრული დამთხვევაა, მასთან სრული ადექვატურობტაა. თუ 

ფილოსოფია არის ცოდნის ცოდნა, მეცნიერული ცოდნის თეორია, 

მაშინ იდეალური ფილოსოფია იქნება ისეთი. რომელიც თავისი საგ- 

ნის იდენტურია. ჭეშმარიტია ის თეორია. რომელიც მაქს–ლმალურად 

ჰგავს თავის საგანს: საგანთან დაახლოვების. საგანთან იდენტიფ“კა- 

ციისაკენ უნდა მიისწრაფოდეს ყოველი ცოდნა. ცოდნაში უნდა იყოს 

ის (და მხოლოდ ის). რაც არის მის საგანში. 

ასეთი მისწრაფება უნდა ჰქონდეს ყოველგვარ ცოდნას. სულ ერ- 

თია. კერძო მეცნიერული იქნება იგი თუ ფილოსოფიური. მაგრამ 

კეოძო მეცნიერებებს, რომელნიც რეალურად არსებულ საგნებსა და 

მოვლენებს სწავლობენ, ასეთი მისწრაფების აუცილებლობა გაუქმე- 
ბის საფრთხეს, საგნად (ვთქვათ ქვად ან ხედ. ან –ფსიქოლოგიის შემ- 

თხვევაში--ფსიქიკურ მოვლენად) გადაქცევის საშიშროებას არ უქმ- 

ნის, ფილოსოფიისათვის კი ცოდნის ასეთი ტენდენცია სიკვდილის- 

კენ, სპეციფიკის დაკარგვისაკენ სწრაფვას ნიშნავს, თუ ფილოსოფია 

5



არის (ყვოპო) მეცხიერების მეცნიერება, (კერძო) ცოდნის ცოდნა. მა–- 

დინ იღაალური ფელოსოფია იქნება ის, რომლის შინაარსშიც არც ერ- 

თი ატოჰი არ არის მეცნიერულისაგან განსხვავებული. ცოდნის ცოდ- 

ნაშ არ ფეი:ლება იყოს იმაზე მეტი. რაც ცოდნაშია. თუ არსებობს 

მხოლოდ მეცნიერული ცოდნა და ფილოსოფია მხოლოდ მასზე რეფ- 

ლექ:სუაა. აში5 ფილოსოფია (მინაარსეეულად) მხოლოღ მეცნიერების 

ასლი ყოტილა და სისი სოულყოფის პროცესი. მისივე კვდომის, გა– 

უქჰების აროცესად უნდა მივიჩხიოთ. 

ისევ ხელიდან გაგვიქრა ფილოსოფია. ეს ბუნებრივიცაა -–-–თუ 

გკინდა Cაქსიმალურად დავაახლოვოთ იგი მეცნიერებ.5–, ბოლოძდე ლო– 
გ-კუონიკ. თამიმდევრულსნიც უხდა ვიყოთ. თუ ფილოსოფიის ღირ- 

სების კრიტერიუმი მეცნიერებასთან მისი სიახლოვეა, მაშინ იდეალური 

იქნება ისეთი ფილოსოფია. რომელიც აბსოლუტურად ემთხვევა მეც- 

ნიერებას. არაფრით არ განახვავდება მისგან, აღარ არის ფილოსოფია. 

ცოდნა პქვია ჩვენს ცნობიერებაში არსებულ სურათს სინამდვიე- 

ლისას --ჩვენს გარეთ არსებული საგნებისა და მოვლენებისა. ჩვენში 

მიმდინარ: პროცესებისა. ჩვენსა და გარემოს კავშირ-ურთიერთობები- 

სას. ცორია არის პასუხი კითხვაზე „რა არის ეს?“ ასეთი ცოღნის მოცე- 

მაზი არეტენზლას მეცნიერება აცხადებს (და სავსებით უფლებამოსილა- 

დაც). თუ ფილოსოფიას სურს შეინარჩუნოს ცოდნია პრეტენზია. იგი 

აუცილებლად უნდა გვაძლევდეს სინამდვილის შესახებ კერძო მეცნიე– 

რებათაგან განსხვავებულ ცოდნას. სწორედ სინამდვილის და არა მარ- 

ტო მისი შემეცნები» შესახებ, რადგან, როგორც ზემოთაც დავინახეთ. 

გნოსეოლოგიასთან ფილოსოფიის გაიგივება მის გაუქმებას ნიშნავს. 

ფილოსოფია აუცილებლად უნდა გასცდეს გნოსეოლოგიას, მან უნდა 

გე-თხ“ას სინამდვილის შესახებ იმაზე მეტი, რასაც მეცნიერება გვე- 

უბნება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ფილოსოფია ვერ იარსებებს. არსე- 

ბობის უფლებას დაკარგავს. 

კი მაგრამ, როგორ შეიძლება რაიზე საგანზე იმაზე მეტის ცოდნა, 

რასაც მეცნიერება გვაწვდის? აქ ხომ ლაპარაკი უნდა იყოს პრინცი- 

პულად შესაძლო ცოდნაზე და არა დღემდე არსებულ ფაქტიურზე? 

ხომ არ “შმეიძლება საქმე ისე წარმოვიდგინოთ, თითქოს მეცნიერება 

კმაყოფილდება მოპოვებული და დასაბუთებული ცოდნით ხოლო 

ფილოსოფ/ა ვარაუდებით, ჰიპოთეზებით, დაშვებებით იკვებება? ჯერ 
ერთი. ჰიპოთეზა მეცხიერების საკუთრებაა, ყოველი ვარაუდი მართლა 

ცოდნად მხოლოდ მეცნიერული დასაბუთების შემდეგ იქცევა. პრინ- 

ციპში კი. იდეალში, მეცნიერება თავის საგანს, საკვლევ ობიექტს ყო- 
ქელმხრივ. ამომწურავად შეისწავლის. რაღა შეიძლება დარჩეს ფილო- 
სოფიას, რა განსხვავებული უნდა გვითხრას მან „ყოველმხრივ ობი- 

6



ექტურად შესწავლილ (ან. თუ შეიძლება ასე ითქვას. შესწავლად) სა- 

განხე––ფილოსოფიის სუბიექტური შთაბეჭდილებები, მისი ილუზიე- 

ბი? ეს ხომ ცოდნა კი არა, არამედ სწორედ არცოდნა იქნება? ხომ არ 

შეიძლება ფილოსოფიური ცოდნის საჭიროების გამართლება იმ საბუ- 

თით. რომ იგი ცოდნისა და არცოდნის ნარევია? 

რა თქმა უნდა, არა. ფილოსოფიაში უნდა იყოს კერძოპეცნიე- 

რულისაგან განსხვავებული მომენტი, მაგრამ არა მისი საპირისპირო. 

არამედ შემვსები: არა მეცნიერული ჭეშმარიტების დამრღვევი. აორა- 

მედ მისი გამამდიდრებელი. მაღალ საფეხურზე ამკვანი. ეს კი მხოლოდ 

ემ შემთხვევაშია შესაძლებელი. თუ მეცნიერული სურათი სინამდე“- 

ლიპა არ არის სრული. თუ იგი ცალმხრივია, ნაკლოვანია. 

2 შემეცნება და შეფასება. მეცნიერული შემეცნე- 

ბის ძალა იმაშია. რომ იგ საქმის ობიექტურ ვითარებაზეა მიმართუ- 

ლი. რომ იგი ობიექტურად არსებული სინამდვილის სურათ”) გვაძ- 

ლევს. იმ შემთხვევაშიც, როცა იგი ჩვენს გარეთ არსებულ საგნებსა 

და მოვლენებზეა მიმართული დღა მაშინაც, როცა იგი სუბიექტური 

სამყაროს ახსნას ისახავს მიზნად. სულ ერთია. ფიზიკას ეხება საქმე 

თუ ფაიქიკას. მეცნიერებაჭ უნდა გვითხრას. თუ როგორ და რანაირად 

არსებობენ ისინი. რა ობიექტურ კანონზომიერებას ს ემორჩილებიან. 

რას წარმოადგენენ თავისთავად. 

ამაშივეა მეცნიერული შემეცნების „ნაკლი“. მისი შეზღუდულო- 

ბა. სინამდვილის მეცნიერული სურათი მხოლოდ გონებ-ს. ინტელექ- 

ტის თეალით დანახული სურათია. მეცნიერება გვეუბნება იმას (და 

”ხოლოდ იმას). თუ როგორ ხდება სინამდვილეში ის. რაც ხდება: ასე- 

ლი და ასერია სინამდვი 'ლის ფ-ხიკური აღნაგობა. ასეთი და ასეთია 

ჩვენი ფსიქიკა. ხოლო კარგია ეს თუ არა. უნდა გვიხაროდეს თუ 

გეწყაინდეს. რომ ეს ყველაფერი ასეა. ამის შესახებ მეცნიერება ვეოა- 

ფერს გვეტყვის. მოწონება და დაწუნება. სიხარული თუ წყენა ინტე- 

ლექტის საქმე არ არის––ინტელექტი ხედვის ორგანოა და არა დანა- 

ხულის შეფასებისა. 

ადამიანი რომ „მოაზროვნე მანქანა“ იყოს, მაშინ იგი უეჭველად 

დაკმაყოფილდებოდა სამყაროს მეცნიერული სურათით. მაგრამ ადა–- 

მიანი არ არის მხოლოდ „მოაზროვნე გონება“, იგი აქტიური, შემოქ- 

მედ- არსებაა. სინამდვილის მეცნიერული, თეორიული ცოდნა მის- 

თვის თვითმიზანი კი არ არის, არამედ საშუალებაა თავისი მიზნების 

სწორად დასმისა და მათი განხორციელებისათვის ბრძოლაში. „რა 

არის ქვეყანა“--არ არის უმაღლესი კითხვა ადამიანისათვის. უფრო 

მაღალი და არსებითია „რა უნდა ვაკეთო მე ამ ქვეყანაში?–



ადამიანს შეუძლია (და უნდა) თვითონ აირჩიოს თავისი ცხოვოე- 

ბი) გზა სწორი გზის არჩევისათვის მან, რასაკვირველია, სწორი 

წარმოდგენა უნდა იქონიოს გარეშე საგნებზეც და თავის თავზეც, ამა–- 

თი მეცნიერული ცოდნა უნდა ჰქონდეს. ეს აუცილებელია, მაგრამ 

საკმარისი არ არის. სამყაროს შემადგენელი ყველა ელემენტის ზუატი 

ასლიც რომ ჰქონდეს მას ცნობიერებაში, იგი ვერ მოახერხებდა ვერც 

ერთი თავისუფალი, თავის ნებაზე დამოკიდებული ნაბიჯის გადადგ- 

მას, თვითონ ეს თავისუფალი ნება, ამორჩევის უნარი რომ არ ჰქო- 

ნოდა. ყოველგვარი არჩევა კი აუცილებლობით გულისხმობს ასარჩევ- 

თა შეფასებას, მათ შედარებით ავკარგიანობის გათვალისწინებას, ხო- 

ლო შეფასება ღირებულების დადგენაა. 

შეფასებითი, ღირებულებითი ცნობიერების სპეციფიკის გარკვევა 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისით ჯერ კიდევ 

ამოცანას წარმოადგენს. მაგრამ ზოგიერთი რამის თქმა ახლაც შეიძ- 

ლება. ამ შრომის მიზნებისთვის ეს შეიძლება საკმარისიც აღმოჩნდეს. 

გასაღები თეორიული და შეფასებითი (ღირებულებითი) ცნობი- 

ერების განსასხვავებლად მოგვცა მარქსმა შრომაში „პოლიტიკური 

ეკონომიის კრიტიკისათვის“. იქ მარქსი ირონიულად მოიხსენიებდა 

იდეალისტურ ფილოსოფიას, რომლისთვისაც „ლოგიკური აზროვნე- 

ბა, ესაა ნამდვილი ადამიანი, და ლოგიკურად გაცნობიერებული სამ- 

ყარო როგორც ასეთი– ნამდვილი სამყარო“!. მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიისათვის, მარქსის აზრით, „მოაზროვნე გონების“ მიერ სამ- 

ყაროს ათვისების წესი მხოლოდ ერთ-ერთი წესია, და იგი თვისობრი- 

ვად განსხვავდება „ამ სამყაროს მხატვრულ-რელიგიურ-პრაქტიკულ- 

სულიერი ათვისებისაგან“? განსხვავდება იმით, რომ თუ თეორიუ- 

ლი შემეცნების საგანი „ყოველთვის გონების გარეთ რჩება, როგორც 

„რაღაც თავისთავად არსებული, და სწორედ მანამდე, სანა“ გონება 

მასზე გონებაჭქვრეტითად, თეორიულად არის მიმართული ”3,––შეფასე- 

ბის საგანი განიხილება მის კავშირში სუბიექტთან, ადამიანთან, დანა–- 

ხულია როგორც მისი გრძნობების, მოთხოვნილებების. სურვილებისა 

და მისწრაფებების შესატყვისი ან არაშესატყვისი, როგორც მოთხოვ- 

ხილების დაკმაყოფილების საშუალება ახ მისწრაფების ღირსი მიხანი. 

ე. ი. როგორც ამა თუ იმ ღირებულების მქონე. 

ღირებულებითი ცნობიერება თავის საგანზე მსჯელობს არა მისი 

ფაქტიური ობიექტური არსებობის, არამედ სუბიექტისათვის მისა 

    

1 კკ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 35. 

იქვე. 
?იქვე-



მნიშვნელობის თვალსაზრისით; იგი მიმართულია არა ამ საგნის ბუ- 
ნებრივ (თუ ბუნებრივ-ისტორიულ) აუცილებლობასა, შეკაძლებლო- 
ბასა თუ სინამდვილეზე, არამედ ჯერარსთან მის შესატევისობა-შეუ- 
სატყვისობაზე, მსჯელობს არა იმის მიხედვით, თუ რა არს (და რო- 
გორ არის), არამედ იმის მიხედვით, თუ რა უნდა იყოს; განიხილავს 
საგას არა სხვა საგნებთან მისი მიზეზობრივი კავშირის, არამედ მიზ- 
ნობრივი, ტელეოლოგიური თვალსაზრისით. 

თეორიულ-შემმეცნებელ სუბიექტს თავისი საგანი თავ-ს გარეთ 
აქვს წარმოდგენილი და თვითონაც მის გარეთაა, გარედან უკურებს 
მას. შემფასებელ სუბიექტს თავისი თავი სამყაროს ცენტრაღ აქვს 
წარმოდგენილი, 'მიგნიდან ცდილობს მის დანახვას. 

.” მეცნიერული, კერძოდ, ბუნებისმეტყველური თვალსაზრის “თ. სამ- 
ყაროს შიგნიდან დანახვის ცდა, სამყაროს ცენტრად ადავიანის წარ- 
მოდგენა უბრალო შეცდომაა. მატერიალური სამყარო უსაზღვ“ოა და 
უსასრულო. ჩვენი დედამიწა კი არა, მთელი ჩვენი გალა1ტიკაც კი 
უსასრულოდ მცირე ნამცეცია უნივერსუმთან შედარები>. როგორ 
უნდა დაინახოს თავის თავში უსასრულოდ დიდი უსასრულოლ მცი- 
რემ? ეს შესაძლებელი იქნებოდა, მაში რომ რაღაც „ოფ.ლიყო 
უსასრულოდ დიდი, გარდა თავის თავზე ასე დიდი წარმოლგენ“სა.. 

"მაგრამ რომ არსებობს სფერო, სადაც ადამიანი მართლაც რომ 
უსასრულოდ დიდია? მთელ სამყაროში მას და მხოლოდ მა. ?ეუძლია 
დადგეს ბუნებრივ აუცილებლობაზე მაღლა. „ამოხტეს“ მკაცრი კაუ- 
ზალური კანონზომიერებიდან, რომლის თანახმად მას მხოლოდ წინა- 
მავალი მოვლენებიდან მიღებული ბიძგის მიმართულებით უ5და ევლო, 
––და თვითონ განსაზღვროს თავისი მოქმედების გეზი და მიმარ-ულე- 
ბა, თვითონ იყოს შეფარდებითი პირველმიზეზი თავისი ქმედებესა. თა- 
ვისუფალი, თავისი თავის განმგებელი იყოს. 

თავისუფალი, ნებისმიერი მოქმედების უნარით ადამიანა შეუდა- 
რებლად უფრო მაღლა დგას სამყაროს ერთხელ და საპუდაპოდ მო- 
მართულ მექანიზმზე და ამიტომ უფლებაც აქეს თავისი თავის მიხედ– 
ვით იმსჯელოს ამ მექანიზმის „პირველ მამოძრავებელზე“ და არა მი- 

სი ცალკეული დეტალების, ნაწილების მიხედვით. 
ფიზიკური თვალსაზრისით ადამიანი მართლაც რომ უსასრულოდ 

მცირე ნამცეცია, მაგრამ ღირებულების (და უპიოველე, უჟოვლისა. 
ეთიკური ღირებულების) თვალსაზრისით თეითონ ფიზიკური სინამდ- 
ვილეა მასთან შედარებით უსასრულოდ მცირე. 

ფიზიკური სინამდვილე არც კეთილი შეიძლება იყო». არც ბორო- 
ტი. ეს კატეგორიები მხოლოდ ადამიანს მიეწერება, «მიტომ. რობ 

9



პხოლოდ «გა პასუხისმგებელი თავის ქცევაზე, მხოლოდ მას აქვს არ– 

ჩევანისკულილისა თუ ბოროტის არჩევანის-- უნარი. 

ალიკევლის ოვალააზრისით მაშასადამე ადამიანი მართლაც 

აწვვრ:ალიკც არის სამყაროსი და მის შუაგულშიც დგას. ამდენად, ამ 

აალივ ლაინც. მას აქვს უფლება შიგნიდან უყუროს სამყაროს, თავი- 

სი -ღეალების მიხედვით შეაფასოს და შეიცნოს იგი. 

ვლქვათ. შეფასება გასაგებია. მაგრამ ეთიკური შეცნობა, ეთიკუ- 

ლი Cეეცნება რაღა უნდა იყოს? ეთიკური მსჯელობა ხომ, როგორც 

ეს ცნობილია. სწორედ შეფასებითი მსჯელობაა და არა თეორიულ- 

შემეც:ებითი. განა ის რაიმე ცოდნას გვაძლევს? რისი ცოდნა უნდა 

ძოგპვეს მსჯელობამ: „ეს X არის კარგი. კეთილი?“ სწორედ იმისა. 

რომ » არის კარგი. ასეთ მსჯელობაში, რა თქმა უნდა, არ არის მო- 

კემული კერძომეცნიერული ცოდნა, იგი არ გვეუბნება არაფერს 

იმის მსახებ, თუ რა ობიექტურ-კატეგორიალურ კავშირშია X სხეა 

მატერ-ალურ მოვლენებთან: მაგრამ იგი აუცილებლად გვაძლევს 

ცოდნა:ს (და სწორედ ცოდნას) ამ X-ის ეთიკური ღირებულებისა. 

ეთიკური შეფასება შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ ადამიანი. 

ქცევა: და არა ბუნებრივ-კაუზალურ პროცესს. უაზრობა იქნებოდა, 

ნაგალ-თად, ტაშკენტის მიწისძვრათა მორალური დახასიათება. ამი- 

ტომ შეიძლებოდა გვეფიქრა. რომ ეთიკური კატეგორიები შიდაადამია- 

ნურ სფეროში არიან ჩაკეტილი და გარემო სინამდვილესთან არავი- 

ლარი მიმართება არა აქვთ. მაგრამ ასეთი თვალსაზრისი მცდარი იქნე- 

ბოდა. 

ჯერ ერთი, ყოვლად გაუმართლებელია შიდაადამიანური სამყა- 

როს აბსოლუტური მოწყვეტა გარეშე სინამდვილისაგან. რა თქმა უნ- 

და. მოღოალის სფერო თვისობრივად სხვაა, ვიდრე ფიზიკური სამყარო. 

მორალური (თუ ამორალური) მხოლოდ ადამიანის ქცევა შეიძლება 
იყოს და არა ქვებისა თუ ხეებისა, მაგრამ ადამიანის ქცევა განა ფიზი- 

კურ სამყაროში არ ხორციელდება, განა იმის გამო, რომ მორალი 

აქვს. ადამიანი მართლაც ამორთულია, ამოვარდნილია მატერიალური 

სინამდვილიდან, სამყაროს გარეშე დგას? რა თქმა უნდა არა: ადამი- 

ანი სამყაროში ცხოვრობს და ყოველი მისი ქცევა (განუხორციე- 

ლებლის ჩათვლით) სამყაროში, მის შიგნით ხდება. მართალია სორა- 

ლის კატეგორიებით ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, ვაფასებთ სხვა ადა–- 

მიანზე მიმართულ ქცევას. მაგრამ ყოველგვარ სხვა მოვლენაზე მიმარ- 

თული ქცევაც ექვემდებარება ასეთ შეფასებას, თუნდაც იმიტომ, რო39 

იგი ადამიანის ქცევაა. 

მეორეც, ადამიანი, როგორც ამას კერძო მეცნიერებანიც ადას- 

ტურებენ, შემთხვევითი მოვლენა კი არ არის ბუნებისათვის, არამჟდ 
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მისი კანონიერი შვილია, კანონზომიერი განვითარების შედეგია და. 

როგორც ასეთი, მისი რეალური ნაწილია. ამისს გამო ყველაფერი. 

რაც მას აქვს. რაც მან თვითონ შექმნა, მის კერძო საკუთრებად კი არ 

რჩება, არამედ უნივერსუმი: კუთვნილებად იქცევა. რაკი ადამიანი 

წარმოიშეა ღა არსებობს, აღარ შეიძლება სამყაროს წარმოოგესა 
უადამიანოდ. იგი (მთელი თავისე ავლადიდებით) არის ამ სამყარომ“ 

ღა ამ ფაქტს ვერსად ვერ გაექცევი. და ყველაფერი რასაც ადამიანი 

აკეთებს. რა თქმა უნდა. პირდაპირ და რეალურად ეხება სინამდვი- 
ლეს. ადამიანი წარმოქმნამ ახალი განზომილება შემატა სამყაროს. 

განზომილება, რომელიც მას მანამდე არ ჰქონდა (ვთქვათ განზომი- 

ლება, რომელშიც გაირჩევა კეთილი და ბოროტი). მაგრამ ახლა უკვე 

აქვს და სრული შემეცნება სამყაროსი მისი გათვალისწინების გარეშე 

შეუძლებელია. ეთიკური სუბიექტი ისევე რეალურად არსებობს ამ 

ქვეყნად. როგორც ატომები და მოლეკულები, და რატომ უნდა გაე- 

წიოს მის არსებობას ნაკლები ანგარიში ვიდრე ამ უკანასკნელებისას? 

მესამე. მორალურად შეიძლება მხოლოდ სუბიექტი ი1ცეოდეს. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს. რომ მორალი სუბიექტივისტურია. მართალია. 

საზოგადოების ისტორიაში მორალური ნორმები ათასნაირად ღა ხში- 

რად უ”თიერთგამომრიცხავგად ივო გაგებული, სიკეთე. რომელიც 

დღემდე განხორციელებულა ქვეყნად. შეიძლება ძალიან რელატურიც 
იყოს, მაგრამ რელატივიზმი და უ:უბიექტივიზმი ისევე გაუმართლებე- 

ლია ეთიკაში, როგორც ჭეშმარიტების თეორიაში. არა მარტო იმიტომ. 
რომ მორალური სკეპტიციზმი და რელატივიზმი ცხოვრებას აზრ. 
უკარგავს. არამედ (და უპირველეს ყოვლისა) იმიტომ, რომ ისინი ამ 
სფეროში თავისი თავის გამაუქმებელნი არიან. ეთიკური ღირებულება 

შეუძლებელია, თუ მას არაფერი აქვს საერთო აბსოლუტურ, ობიექ- 

ტურ ღირებულებასთან. თუ ეთიკურს მხოლოდ რელატიური ღირე- 

ბულება აქვს. მას საერთოდ არავითარი ღირებულება არ ჰქონია, რად- 

გან იქ. სადაც ყველაფერი ერთნაირად არის ღირებული, საერთოდ არა– 

ფერია ღირებული. ობიექტური. ონტოლოგიური დასაყრდენის გარე- 

შე ეთიკა შეუძლებელია. 

შემმეცნებელი სუბიექტი, როგორც ითქვა, გარედან უყურებს 

სამყაროს, შემფასებელი-–– შიგნიდან, შუაგულიდან, თავისი ეთიკური 

„მე“-დან., თუ ფილოსოფია არის შეხედულებათა სისტემა სამყაროზე 

როგორც მთელზე (და. მით უმეტეს, ადამიანის ადგილზე ამ სამყარო- 

ში), მან არ შეიძლება არ გაითვალისწინოს ორივე პოზიცია. ფილო- 

სოფიამ სამყარო შიგნიდანაც უნდა დაინახოს და გარედანაც, როგორც 

თეორიულ-შემეცნებითი, გნოსეოლოგიური, ისე ეთიკური სუბიექტის 

პოზიციიდან. ფილოსოფია ერთდროულად უნდა იყოს გნოსეოლოგიაც 
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და ეთიკაც. ან უფრო ზუსტად-–-გნოსეოლოგიურიც და ეთიკურიც- 

ფილოსოფიამ უნდა მოგვცეს ცოდნა იმისი, რაც არის და იმისიც რაც 

უნდა იყოს განაზოგადოს და გაამთლიანოს მეცნიერება და მორა- 

ლე, დაინახოს სინამდვილე ერთდროულად ორივეს თვალით. 

3. ფილოსოფიის ესთეტიკური ასპექტი. მაგრამ 

ამ თვალთა მზერა რომ სრულიად სხვადასხვა, ურთიერთაგმომრიცხავ 

L-ბოტყეებზეა გაშლილი? ერთი გარედან უყურებს სამყაროს. მეორე 

მუაგულიდან. ერთის ხედვა ობიექტივისტურია, მეორებპი--სუბიექ- 

ტივისტური, ერთი სრულიად გამორიცხავს ღირებულებას, მეორე 

ძხოლოდ ღირებულებას ხედავს. რანაირად შეიძლება მათი გამთლია- 

ნება, ერთიანი, მთლიანი ხედვის შექმნა? განა ორივე თვალით ერთი 

და იგივე არ უნდა იქნას დანახული? ასე რომ არ იყოს, მაშინ ფილო- 

სოფია მთლიანი მსოფლხედვა კი არ იქნება, არამედ მეცნიერებიყა და 

მორალის უკანონო ნარევი. მეცნიერებას საქმე აქვს არსთან. ფაქტი- 

ურთან, რეალურთან. ობიექტურთან, ბუნებასთან; მორალს ჯერარს- 

თან. ღირებულთან. იდეალურთან, სუბიექტურთან, გონთან. კსეხი Lა- 

წინააღმდეგო, ურთიერთგამომრიცხავი ცნებებია: როგორ შეიძლება 

მათზე მიმართულ მზერათა შერწყმა ერთ მთლიან მზერად? ა5 შეიძ- 

ლება კი? 

ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხის შემთხვევში ფილოსოფია. 

როგორც მთლიანი მსოფლმხედველობა, შეუძლებლად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ; 

კითხვაზე პასუხი დადებითი იქნება იმ შემთხვევაში, თუ არსე- 

ბობს ისეთი სფერო, სადაც არსი და ჯერარსი, ფაქტიურად არსებუ- 

ლი და ღირებული, რეალური და იდეალური, ობიექტური და სუბიექ- 
ტური, ბუნებრივი და სულიერი იგივეობრივია, ერთია; თუ არსებობს 

ჯერარსული არსი, ღირებული ფაქტი, იდეალური რეალობა, სუბიექ- 

ტური ობიექტი, განსულიერებული ბუნება. 

ასეთი რამ, როგორც ცნობილია, ესთეტიკურ ცდაში გვეძლევა. 

სწორედ ესთეტიკურ ხედვაშია გაიგივებული სამყაროს მეცნიერულ 

და მორალურ ხედვათას ურთიერთგამომრიცხავი თავისებურებანი. 

მსგავსად შემეცნებისა, ესთეტიკური ხედვა საგანზეე ობიექტზე (და 

არა სუბიექტზეა) მიმართული, მაგრამ (წიზააღმდეგ “შემეცნებისა და 

მსგავსად ეთიკური შეფასებისა) იგი ამ საგნის ფაქტიურ-რეალური 

ვითარებით კი არ არის დაინტერესებული, არამედ ნორმასთან, იდუე- 

ალთან მისი შესატყვისობით, მისი ღირებულებით. „რა ლამაზია" - · 

ეს მსჯელობა ეხება თვითონ საგანს (და არა შემფასებელ სუბიექტს) 

და მის საკუთარ ღირებულებას გამოთქვამს, მას განხორციელებულ, 

რეალიზებულ იდეალად წარმოადგენს. ესთეტიკური ცდა არის საგ- 
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ჟობრივი სინამდვილის ხედვა ღირებულებით განზომილებაში, ეთიკის 

მიერ ადამიანის სულში აღმოჩენილი ღირებულებითი კატეგორიებეს 

გადატანა ბუნებაზე, ან უფრო ზუსტად, ბუნების, როგორც ასეთის. 

თავისთავადი ღირებულების აღმოჩენა. 

მართალია. ბუნების ესთეტიკურ ხედვას, პოეტისა თუ მხატვრის 

თქალით დანახული ბუნებ-ს სურათს არ შეიძლება ობიექტურ-მეცნიე- 

რული მნიშვნელობა მივანიჭოთ. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ 

ბუნებისმეტყველური სურათია მართალი, ხოლო მხატვრულ-პოეტური 

მყღლარია, ილუზიაა. კონუსს თუ გვერდიდან შევხედავთ, სამკუთხედს 

დავინახავთ, თუ ზემოდან-- წრეს. რომელი მზერაა უფრო სწორი? 

ცხადია. რომ კითხვა უაზროა. თუ გვინდა ვიკოდეთ როგორია ნამღვი–- 

ლად კონუსი. ორივე მზერის სინთეზი უნდა მოვახდინოთ. ანალოგი- 

ური მდგომარეობაა ბუნების მხატვრულ-ესთეტიკურ და მეცნიერულ 

სურათთა შემთხვევაშიც. მეცნიერი და ხელოვანი სხვადასხვა პოზიცა- 

ებიდან უყურებენ ბუნებას. სხვადასხვა განხომილებაში ხედავენ მას. 

სწორი იქნება სურათი, რომელშიც ორივე პოზიცია იქნება სინთეზი- 

რებული. შერწყმული, რომელიც ორივე განზომილებაში წარმოიდ- 

გენს ბუნებას–-–ობიექტურ-საგნობრივშიც და ღირებულებითშიც. ბუ- 

ნება, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის საგანი, არის ის. რაც საშუა- 

ლებას აძლევს მეცნიერს დაინახოს იგი თავის ობიექტივისტურ–-ფაქ- 

ტოლოგიუორ კატეგორიებში და ამავე დროს ხელოვანსაც6 უტოვებს 
ადგილს ესთეტიკურ-ღირებულებით კატეგორიებში მისი აღქმა-განც- 

ღისათვის. ფილოსოფიის თვალით დანახული ბუნება მეცნიერებისა და 

ხელოვნების ბუნებათა საფუძვლად მდებარე სინამდვილეა. ფილოსო- 

ფია ეძებს ადამიანის ადგილს როგორც ერთ ბუნებაში, ისე მეორეში, 

ან უფრო ზუსტად იმაში, რაც სხვადასხვანაირად წარმოუდგება მეცნიე- 

რებასა და ხელოვნებას. 

ყველაფერი ზემონათქვამი შეიძლება შემდეგნაირად შევაჯამოთ. 

მეცნიერული შემეცნება არის სუბიექტის ცდა თავისი თავის უგულვე- 

ბელყოფით ობიექტურ სინამდვილეში შეჭრისა, წმინდა ობიექტური 

შინაარსით სუბიექტის ცნობიერების ავსებისა. ეთიკურში სუბიექ- 

ტია წინა პლანზე წამოწეული. მის აქტივობაზეა ლაპარაკი, მაგრამ 

არა ყოველნაირზე, არამედ სწორედ ობიექტურად ღირებულ, ობიექ- 

ტური ნორმების შესატყვის აქტივობაზე. ესთეტიკური ცდა სუბიექ- 

ტურ პრიზმაში დანახული, სუბიექტის ყაიდაზე განსულიერებული 

ობიექტური სინამდვილის ხედვაა. სამივე შემთხვევაში ადამიანი სუ- 

ბიექტურისა და ობიექტურის სინთეზისაკენ მიილტვის, ამ დაპირისპი- 

რებათა საფუძვლად მდებარე ერთიანობისაკენ იხედება. შემეცნებითი, 

ეთიკური და ესთეტიკური ამ ერთიანი ლტოლვის სხვადასხვა ასპექტე- 
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ა-ა. ფილოსოფია სწორედ ეს ლტოლვა. აინამდვილეში ადანიანის ად- 

გილის. მასთან თავდაპირველი ერთიანობ-., ამ ერთიანობის გაორე- 

ბისა და ამ გაორებეს უფრო მაღალ საფეხურზე მოხანის გაცნობიერე- 

ბისაკენ ლტოლვაა. 

როდესაც მკაცრი აუცილებლობით განსაზღვრული ბუნება თა- 

ვის- განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ზებუნებად –- თავისუფ- 

ლების შემძლე ცნობიერ არსებად, ადამიანად –- იქცა, იგი ორად გაიხ- 

ლიჩა. თავისთავს ღაუპირისპირდა. ადამიანს მარადიულ ტკივილად 

დაჰყვა ეს გაორება- -გაორება ბუნებრივ და ზებუნებრივ -- თავისუ- 

ფალ. ცნობიერ. ზნეობრივ არსებებად. ფილოსოფი|Vს ამ გაორების 

მოხანია, მისი ცნობიერი დაძლევის ცდაა. ამიტომაც შეიძლება იგი 

არ იყოს მეცნიერება–-–ცოდნა იმისა, თუ რა არის ბუნება და რა არის 

თავისუფლება, რა არის სხეული და რა არეს სული, რას ჰქვია ყოფილე- 
რება და რას ცნობიერება. ამიტომვე არ შეიძლება იგი არ იყოს ეთი- 

კა– ცდა საკუთარი (და გარემო) ბუნების დამორჩილებისა ღირებუ- 

ლებათა სფეროს, ღირებულების ყაიდაზე მათი გარდაქმნისა. და ამავე 

მიზეზით უნდა იყოს იგი ესთეტიკა––მისწრაფება სულისა და სხეუ- 

ლის. ღირებულისა და არსებულის ჰარმონიისაკენ. 

ფილოსოფია არის ეთიკური და ესთეტიკური ასპექტებ-ს მქონე 

მეცნიერება, მეცნიერული და ესთეტიკური ასპექტის მქონე ეთიკა. 

ზმეცხიერული და ეთიკური ასპექტების მქონე ესთეტიკა. სრულყოფი- 

ლი და ჭეშმარიტი ცოდნის საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ სისტე- 

მა „ადამიანი-სინამდვილე“, ადამიანის შემცველი, ადამიანით გამდიღ- 

რებული ბუნება. ასეთი საგნის სრული ცოდნა კი ეთიკური და ესთე- 

ტიკური ასპექტების გარეშე უბრალოდ შეუძლებელია. ეს საგანი ვი- 

ცით მხოლოდ მაშინ, როცა მას ვხედავთ ერთდროულად გარედანაც 

და შიგნიდანაც. როცა გვესმის ისიც, რაც არი», ისიც. რაც უნდა იყოს 

და ისიც, თუ რამდენად შეესატყვისება არსებული ჯერარსულა, რამ- 

ღენად ანათებს არსიდან ჯერარსი; ე. ი. როცა ერთიანად ვიცით, რა 

არის ჭე'მმარიტი. კეთილი და მშვენიერი. 

რა თქმა უნდა, გნოსეოლოგია, ეთიკა და ესთეტიკა შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ ცალკეულ ფილოსოფიურ მეცნიერებებად. უფრო 

მეტიც, ფილოსოფიის ამ ასპექტთა არაფილოსოფიური ფორმებიც 

არსებობს: კერძო მეცნიერებანი, საზოგადოების მიერ სანქციონირე- 

ბული ზნეობა, სილამაზით ტკბობა და ხელოვნება. მაგრამ ყველა ესე- 
ნი შესაძლებელნი არიან და საზოგადოებრივი ადამიანისს ერთიანი 

ცნობიერების განსხვავებულ ფორმებს წარმოადგენენ იმიტომ, როძ 

მათ საფუძველად უდევს მთლიანი, ცოცხალი ფილოსოფიური ცნო- 

ბიერება. ამიტომაც არის, რომ ჭეშმარიტ კერძომეცნიერულ ცოდნა- 
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შიც მაღალზნეობრივ ქცევასა და მაღალმზ.ტერულ შეპოქ:ე «ებაში 
ფილოსოფია გამოკრთის ხოლმე. ამიტომაც არის შესალ- ბვლი და 
აუცილებელი, რომ ფილოსოფია იყოს განხოგადებ. არს „არტო 
კერძომეცნიერული შემეცნებისა, არამედ აგრეთვე კაცობ“ი“ V-ს ზნე- 
ობრივი და მხატვრული განვითარებისა, ამ განვითარების L.--2:ვლაღ 
მდებარე შემეცნებითი და შეფასებითი ტენდენციებისა. 

ამავე ვითარების გამოა, რომ ფილოსოფიური თეო–--ა- შეიძ- 

ლება დახასიათდეს არა მარტო ობიექტურ-მეცნიერულ-. »”ა:-დ აგ- 
რეთვე ეთიკური და ესთეტიკური ტერმინებითაც, მაგალი>.ო. „პესი- 
მისტური“ და „ოპტიმისტური“, „კაცთმოძულე“ და „კაც“: «კვარე", 

„ეგოცენტრისტული“ და „ალტრუისტური“, „დრამატიულ““ დ» „ლი- 
რიული“, „ეპიკური“ და „ტრაგიკული“ და ა. შ. 

ესთეტიკა და სხვა ფილოსოფიური მეცნიერებანი. 

1 ფილოსოფიური მეცნიერებანი და „პირვე- 
ლი ფილოსოფია. ფილოსოფიის საგანია, როგორც ზევოთ 

ითქვა, სისტემა „ადამიანი–-სინამდვილე“, სისტემა მეტად რთული 
და მრავალმხრივი, მრავალი მომენტისა და ასპექტის რშეპბეცვვლი. იგი 
გულისხმობს ყველაფერს, რაც არსებობს და არ არ-ებობს. რაც მა- 
ტერიალურია და იდეალური. რეალურია და ირეალური... ფ-ლოსოფი- 
ური მეცნიერებანიც მის მხარეებს და ელემენტებს სჯავლობენ და 
არაფილოსოფიურნიც. განსხვავება მათ შორის ის არის. რომ პირველნი 
შეისწავლიან სისტემას მის ღერძზე––ადამიანისა და სინამდვილის ურ- 
თიერთობაზე-––გამავალ განასერში, ხოლო მეორენი ამ ღერპის. ავლიო 
პკვეთენ თავიანთ შესასწავლ სიბრტყეებს, სისტემის პერიფერიულ ნა- 
წილებს სწავლობენ. 

ამ დებულებას დაზუსტება სჭირდება. ფილოსოფიური იქნება არა 
ის მეცნიერება, რომელიც იკვლევს ბუნებაში ადამიანის. როგორც ბუ- 
ნებრივი მოვლენის, ადგილს (მაგალითად, ბუნებისმეტყველური“ ანთ- 

როპოლოგია). ან ადამიანს, როგორც ისტორიულ მოვლეძა». არამედ ის. 

რომელსაც საქმე აქვს სინამდვილესთან ადამიანის სუბიექტისძ-ერ მი- 

მართებასთან, ცნობიერებისა და ყოფიერების ურთიყცრთობასთან. 

რადგან ფილოსოფიის ძირითადი საკითხია ცნობიერებისა და ყო- 
ფიერების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი, შეიძლება მოგვეჩვე- 
ნოს, რომ მხოლოდ იმდენი ფილოსოფიური მეცნიერება არსებობს. 

რამდენიც სინამდვილის გაცნობიერების ფორმაა. თუ, მაგალითაღ. ასე- 
თი ფორმა სამია,-––ვთქვათ თეორიულ-შემეცნებითი, ეთიკური ღა ეს- 
თეტიკური,–მაშინ ფილოსოფიური მეცნიერებაც სამ» იქნება (ზემეც- 

' 15



ხების თაროია. ეთიკა. ესთეტიკა). მაგრამ ასეთი შეხედულება სწორი 

არ არის ვნობიერება-ყოფიერების ურთიერთობის ასპექტში შეიძ- 

ლება გალხილულ იქნას არა მარტო ადამიანის მიერ სინამდვილის გაც- 

ხობიელების ფორმები. არამედ თვითონ ადამიანიც (ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგია). მისი გარემომცველი სამყაროც (ფილოსოფიური 

კოსმოლოგია). მისთვის მნიშვნელად ღირებულებათა სფეროც (აქსი- 
ოლოვ “ა. ნისი სპეციფიკურ ადამიანური ქმნადობაც (ისტორიის ფი- 

ლოსოფია და სოციოლოგია), მის მიერ შექმნილი სამყაროცა (კულ- 

ტურ-ს ფჭბლოსოფია) და ამ სამყაროს ცალკეული ფორმებიც (ეხის 

ფილოსოფია. სამართლის ფილოსოფია და ა. შ.), 

ფალოსოფიურნი ამ მეცნიერებათ იმიტომ ეწოდებათ. რომ ისინი 

ერლი ფ-ლოსოფიის დარგებს წარმოადგენენ, ერთსა და იმავე ღერძის 

გარქეძო ტ–იალებენ, ერთსა და იმავე ცენტრისაკენ მიისწრაფეიან. 

სხეა სიტყვებით, იმიტომ, რომ მათ საფუძვლად „პირველი ფილოსო- 

ფია“ უდევთ. 
არ-სტოტელეს დროიდან „პირველ ფილოსოფიად“ ითვლება მოძ- 

ღვრება არსისა და აზრის, არსებულისა და ღირებული. რეალურისა 

და იღეალურის. სუბიექტუდისა და ობიექტურის თავდაპირველ ერთი- 

ა5 საფუძველზე. მარქსისტულ მსოფლმხედველობაში „პირველ ფილო- 

სოფიას” შეესატყვისება მოძღვრება ბუნების, საზოგადოებისა და აზ- 

როეზების განვითარების უზოგადეს კანონებზე –-– მატერიალისტური 

დიალექტ“კა. 
„არრველი ფილოსოფია“ არის მოძღვრება იმ ღერძზე (სისტემი- 

სა „ადამიანი--სინამდვილე“), რომლის რადიუსებსაც წარმოადგენე5ზ 

ზემოთ ჩამოთვლილ (და აგრეთვე აქ დაუსახელებელ) ფილოსოფიურ 
მეცნეერებათა საგნები. 

თვითონ „პირველი ფილოსოფიაც“ ღერძია ყველა ფილოსოფიუ- 

რი მეცაიერებისა. ეს მარტო იმას კი არ ნიშნავს, რომ იგი ერთ მთლი- 

აზობად. ერთიან მსოფლმხედველობად კრავს მათ, არამედ იმასაც. 

რომ იგია ნათი საფუძველიც არის და, ამავე დროს. მათი მონაცემების 

სინთეზიც. „პირველი ფილოსოფია“ არის მოძღვრება პიოველსაფუძვ- 

ლის შესახებ, ხოლო ეს პირველსაფუძველი ყველა ფილოსოფიური 

მეცნიერების მონაცემთა გათვალისწინებით, მათ მზერათა ერთ ფო- 

კუსმი მერწყმის მეშვეობით დგინდება. 

„პირველი ფილოსოფიის“ საგანი არის არა აბსტრაქტული, მარ- 

ტივი რამ. არამედ ყველაზე კონკრეტული, ყველაზე მდიდარი გარკვე- 
ულობა. ზარქსისტულ ფილოსოფიაში „პირველი ფილოსოფია" არის 

მოძღვრება არა, მაგალითად, მატერიის ელემენტარულ ნაწილაკებზე, 
ან მის- არსებობის უმარტივეს ფორმაზე, არამედ თვითონ მატერიაზე 

16



და მისი განვთარების უზოგადეს და შინაარსით ყველაზე უმდიდრეს 
კანონებზე. 

ვიმეორებ, „პირველი ფილოსოფიის" საგნის დასანახავად, მის 

ამოსაცნობად საკმარისი არ არის ერთი რომელიმე ფილოსოფიური 

მეცნიერების მიერ შემეცნებულის გათვალისწინება, მას ყველა ფი- 

ლოსოფიურ მეცნიერებათა მონაცემების შმერწყმა სჭირდება-–ლოგი- 

კისაც და ონტოლოგიისაც, გნოსეოლოგიისაც და აქსიოლოგიისაც, 

ანთროპოლოგიისაც და კოსმოლოგიისაც, ეთიკისაც და ესთეტიკისაც 

და ა. შ. ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სიმრავლისაგან „პირველი ფი- 

ლოსოფია“ იმითაც განსხვავდება, რომ ის ერთადერთია და არსები- 

თად სწორედ ის არის ფილოსოფია. ფილოსოფიური მეცნიერებანი მის 

რადიუსებს, პერიფერიიდან ცენტრისაკენ მიმართულ სხივებს წარმო- 

ადგენენ. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ფილოსოფიური მეცნი- 

ერებანი იკარგებიან „პირველ ფილოსოფიაში“. რადიუსები ცენტრში 

თავს იყრიან, ერთდებიან, მაგრამ პერიფერიაზე დაშორებულნი, გა- 

მიჯნულნი არ-ან. ფილოსოფიური მეცნიერებანიც, საბოლოო ანგარი- 

შით, ერთსა და იმავეზ,ე ფილოსოფიის ძირითად საკითხზე არია9 

ინტენდირებულნი, მაგრამ თავიანთი უშუალო საგნებით საკმაოდ გან- 

სხვავდებიან ეოთმანეთისაგან. 

2 ფილოსოფიის სისტემა და მასში ესთეტ-- 

კის ადგილი. მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიურ მეცნიე- 

'რებათა კლასიფიკაციისა და სისტემატიზაციის საკითხი ჩვენში არსე- 

ბითად დაუმუშავებელია, სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს. ამი- 

რომ აქ შეიძლება მხოლოდ მივუთითოთ მარქსისტული ფილოსოფიის 

სისტემის ზოგიერთ ნიშანზე და ამ სისტემაში ესთეტიკის ადგილის 

ზოგადი დახასიათებით დავკმაყოფილდეთ. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია დიალექტიკურ-მატერია- 

ლისტური ფილოსოფიაა, მარქსიზმის სული და გული დიალექტიკაა, 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ თვითონ ამ ფილოსოფიის სისტემასაც დია- 

'ლექტიკურ-ლოგიკური ხასიათი უნდა ჰქონდეს. ამავე დროს,––რამდე- 

ნადაც ჩვენ ასახვის თეორიის პოზიციებზე გდგევართ,–ფილოსოფიის 

თვითონ სისტემაც, მისი სტრუქტურაც უნდა იყოს სურათი დიალექ- 

ტიკურ განვითარებაში მყოფი მატერიალური სინამდვილისა. 

პირველი შეხედვით, ფილოსოფიის სისტემის აგების ამ ორ მო- 

თხოვნას–-–დიალექტიკურობასა და მატერიალისტურობას-–-ყველაზე 

კარგად დააკმაყოფილებდა სისტემის ჰეგელისნაირი ფორმა (რა თქმა 

“უნდა, სათანადო შესწორებით), რომელშიც ფილოსოფიური მეცნი)- 

რებები დალაგდება სინამდვილის განვითარების საფეხურებისდა 

მიხედვით. მაგალითად, ძირითადი ფილოსოფიური მეცნიერებანი შეიძ- 
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ლება დაგველაგებინა ასეთი თანმიმდევრობით: მატერიალისტური დია– 

ლექტიკა (მოძღვრება სინამდვილის განვითარების უხოგადეს კანო- 

ნებზე), ისტორიული მატერიალიზმი (მოძღვრება საზოგადოებაზე) დ. 

ამა თუ იმ თანმიმდევრობით–-შემეცნების თეორია, ლოგიკა, ეთიკა, 

ესთეტიკა (მოძღვრებანი ცნობიერებაზე, გონზე). სხვა ფილოსოფიუ- 

რი მეცნიერებანი შეიძლებოდა ამ სქემის ამა თუ იმ ქვეგანყოფილე- 
ბაში მოგვეთავსებინა. 

ასეთი სქემის წინააღმდეგ პრინციპულად თითქოს არაფრის თქმა 

შეიძლება, მაგრამ დაზუსტება მას უსათუოდ ესაჭიროება. უპირველეს 
ყოვლისა, დასაზუსტებელია მატერიალისტური დიალექტიკის, შემეც- 
ნების თეორიისა და ლოგიკის ურთიერთმიმართება ამ სქემაში, ლეხი- 

სის მიხედვით, დიალექტიკა, შემეცნების თეორია და ლოგიკა (არსე- 

ბითად მაინც) ერთი და იგივე მეცნიერებაა. მართალია, ლოგიკის გაი– 

გივებას შემეცნების თყორიასთან და დიალექტიკასთან ბევრი მოწინა- 
აღმდეგე ჰყავს, მაგრამ ამ ორი უკანასკნელის იგივეობას არავინ უარ- 

ყოფს. ხოლო თუ ეს ასეა, გაუგებარია, როგორ შეიძლება, რომ (არ- 
სებითად მაინც) ერთი და იგივე მეცნიერება სისტემის სულ სხვადას- 

ხვა ადგილზე იყოს მოთავსებული. 

გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული ამ სქემაში ბუნების- 
მეტყველების ფილოსოფიის მოთავსებაც. ფილოსოფიის ამ დარგმა, 
როგორც ცნობილია, ბოლო დროს წინა პლანზე წამოიწია და სრული- 

ად გარკვეულ მეცნიერებად ყალიბდება. მასშიც და მის გამოც ბევრია 
საკამათო, მაგრამ ზოგიერთი მისი ნიშანი მკაფიოდ გამოისახა; კერ- 
ძოდ ის, რომ იგი.არ არის არც ძველი ნატურფილოსოფიის აღდგენა და 
არც პოზიტივისტური „მეცნიერების ფილოსოფია", არამედ ბუნების 

ფილოსოფიისა და ბუნებისმეტყველების, როგორც მეცნიერების, ფი- 
ლოსოფიური გააზრების ორგანული სინთეზი, უფრო ზუსტად, ბუნე- 
ბისმეტყველების მეშვეობით ბუნების ფილოსოფიური ხედვის ცდაა. 
თუ ეს ასეა, მაშინ სად უნდა მოვათავსოთ იგი ზემომოყვანილ სქემა– 
ში--მის დასაწყისში (მატერიალისტურ დიალექტიკასთან), თუ ბოლო– 

ში (გონის მეცნიერებებთან)? 

ანალოგიური მდგომარეობაა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შმესატ–- 

ყვის ფილოსოფიურ დისციპლინებთან. სად, ჩვენი სქემის რომელ ად- 

გილას მოვათავსოთ, მაგალითად, სამართლის ფილოსოფია ან ათეიზ- 

მი (რელიგიის მარქსისტული ფილოსოფია)-––ისტორიული მატერია- 

ლიზმის „განყოფილებაში“ თუ ცნობიერების ფილოსოფიაში? ორივე- 

გან მათი ადგილი ბუნებრივი ჩანს, მაგრამ ორად ხომ ვერ გავხლეჩთ 

ერთ დისციპლინას? 

ამ სიძნელეთა დაძლევის ყველაზე მარტივი გზა იქნება, თუ ფი- 
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ლოსოფიურ მეცნიერებათა თანმიმდევრობის ჩვენს სქემას სწორ ხაზ- 

ზე გაშლილად კი არ წარმოვიდგენთ, არამედ (ისევ დიალექტიკის მო- 
თხოვნილებისამებრ) სპირალად. თანაც სპირალად, რომელიც გამო- 

დის ერთი ცენტრიდან და კონცენტრიულად შორდება მას, გადაბრუნე- 

ბულ კონუსს ქმნის. ცენტრთან უახლოესი რკალია „პირველი ფილო- 

სოფია", საფუძველთა საფუძვლის მეცნიერება, მეორე რკალი-–ის- 

ტორიული მატერიალიზმი, შემდეგ-– ლოგიკა და შემეცნების თეორია 

და ა. მშ. ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ურთიერთდამოკიდებულების 

წარმოდგენა კონუსის გარშემო დახვეული სპირალის სახით თვალსა- 

ჩინოდ ხდის «იმ, ერთი შეხედვით, უცნაურ გარემოებას, რომ ერთი და 

იგივე მეცნიერება ერთდროულად შეიძლება ორ ადგილზეც იყოს და 

არც მთლიანობა დაკარგოს––სპირალი თავის თავს უბრუნდება და არც 

უბრუნდება. ასე, შემეცნების თეორია ჩვენი სქემის მაღალ საფეხურ- 

ზეა (და უნდა იყოს კიდევაც- შემეცნება გაჩნდა გახვითარების ძა- 

ლიან მაღალ საფეხურზე), მაგრამ იგი არსებითად ემთხვევა დიალექ- 

ტიკას –– კონუსზე შემოხვეული სპირალის ზედა მონაკვეთი სავსებიო 

თავისუფლად შეიძლება დაედოს მის ქვევით მდებარეს. ასევე „აიხს- 

ნება“. თვალსაჩინო ხდება ის გარემოება, რომ, მაგალითად, ბუნების- 

მეტყეელების ფილოსოფია ცნობიერების ფილოსოფიის „სართულ- 

ზეა“ განლაგებული, მაგრამ პირდაპირი კავშირი აქვს ბუნების ფი- 

ლოსოფიასთან, რომ იგი ერთდროულად არის „ნატურფილოსოფიაც“ 

და „მეცნიერების ფილოსოფიაც“, ან, უფრო ზუსტად, მათი მოხსნა- 

შენახვაა ერთ მეცნიერებაში, ფილოსოფიის ერთ დარგში. 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სპირალის რგოლები მჭიდროდ არი- 

ან შემოხვეული კონუსის კედლებს, თვითონ ქმნიან ამ კედლებს. ამის 

გამო ერთი მეცნიერებიდან მეორეში გადასვლისას აუცილებელი აო 

არის ხვეული კიბით სარგებლობა, „სართულიდან“ „სართულზე“ 

უშუალოდაც შეიძლება ჩავიდეთ ან ავიდეთ. შესაძლებელია, აგრეთვე, 

გადასვლები ნებისმიერი მიმართულებით–– „ხვეული კიბის, სპირა- 

ლის პერპენდიკულარულად, სხვა რომელიც გნებავთ კუთხით. ამიტო- 

მაა, რომ ფილოსოფიურ მეცნიერებებს” უშუალო კავშირები აქვთ 

არა მარტო სპირალური კიბის წინა და მომდევნო საფეხურზე მო- 

ბინადრე მეზობლებთან, არამედ ბევრ სხვასთანაც. კონუსის კედლებზე 

ნებისმიერი მოძრაობის შესაძლებლობის გამო ფილოსოფიურ მეცნიე–- 

რებათა ურთიერთკავშირები სრულიად სხვადასხვანაირად წარმოიდ- 

გინება და, გარკვეული აზრით, ყველა ასეთი წარმოდგენა გამართლე–- 

ბული, კანონიერი იქნება. მაგრამ საჭიროა მოიძებნოს კოორდინატე- 
ბის მყარი სისტემა, რომელიც საშუალებას მოგვცემს ნათლად დავი- 

ნახოთ მოცემული მეცნიერების ადგილი სისტემაში. ასეთი კოორდი- 
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ნატები. ჩვენ შემთხვევაში, იქჩება სპირალის „სართული“, „კიბის 

საფეხური“ და ადგილი კონუსის წვეროდან მომავალ სხივზე. როჰ 
გავარკვიოთ ამა თუ იმ მეცნიერების ადგილი ფილოსოფიის სისტემა- 

მი. არ არის საჭირო ყველა სხვა მეცნიერებასთან მისი ურთიერთო- 

ბის გარკვევა: საკმარისია დავადგინოთ უახლოესი, უშუალო მეზობლე- 

ბი ამ სამი მიმართულებით. 

„პირველ ფილოსოფიას“, ბუნებრივია, პირველი სართული უკა- 

ეშია–-იგი ხომ პირველი საფუძვლის მეცნიერებაა (ჯერჯერობით ნუ 

შეგვეშინდება იმისი, რომ გადაბრუნებული კონუსის შემთხვევაში ე”) 
პირველი სართული წერტილისკენ, ნულისკენ მიისწრაფვის, ამ „ნუ- 

ლის“ მნიშვნელობა შემდეგ გაირკვევა). მეორე სართული ჩვენი პირ- 

ვანდელი სქემის მეორე განყოფილებაა-–-აქ ისტორიული მატერია- 

ლიზმის ბინაა. მესამე სართული გონის შემსწავლელ ფილოსოფიურ 
მეცნიერებათა საუფლოა. აე ცხოვრობენ ლოგიკა (შემეცნების თეო– 
ღიითურთ), ეთიკა, ესთეტიკა... : 

ნუ დავივიწყებთ, რომ სართულების ცნება სპირალის მიერ შექძ- 
ნილ კონუსზე მეტისმეტად პირობითია. ერთი შეხედვით დიალექტიკა 
და ლოგიკა მოწყვეტილი არიან ერთმანეთს, სართულების თვალსაზ- 
რისით ერთი პირველზეა, მეორე--მესამეზე, მათ შორის ისტორიული 
მატერიალიზმი ცხოვრობს. მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, კონუსისებრ 
სპირალზე რგოლი რგოლს ისე მჭიდროდ ედება, რომ შეიძლება პირ- 
ველმა და მესამე სართულმა ერთი მთლიანობა შექმნან და მათ შო- 
რის მდებარე მეორე სართული ცალკე დატოვონ. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, შეიძლება ერთ განზომილებაში დიალექტიკა და ლოგიკა და- 
შორებულად ჩანდნენ, მაგრამ მეორეში არსებითად ერთს წარ- 
მოადგენდნენ. 

იგივე ითქმის, რასაკვირველია, ესთეტიკის შესახებაც. სართულის 

მიხედვით მისი მეზობლები არიან ლოგიკა და ეთიკა. ამიტომ, ამ 

თვალსაზრისით (როგორც გონისმეცნიერება) ესთეტიკა ყველაზე 

მჭიდროდ მათთან არის დაკავშირებული და კეთილმეზობლური ურ- 

თიერთობაც აქვს. კეთილმეზობლური განწყობილება მათ შორის 

იმით აიხსნება, რომ მათ ხასიათის საერთო ნიშნებთან ერთად (სამივე 

გონისმეცნიერებაა, სამივეს გაშუალებული კავშირი აქვა ობიექტურ 

სინამდვილესთან––ერთს მეცნიერული აზროვნებით, მეორეს ზნეობ- 

რივი ნებით, მესამეს ხელოვნებითა და ესთეტიკური ცდით, სამივეს 

ერთი იდეალი აქვთ--ჭეშმარიტების სიკეთისა და მშვენიერებიი 

იგივეობა, ან ის, რაშიც ეს სამი რამ იგივეობრივია) მკაფიოდ განსხ- 

ვავებული უშუალო ცხოვრებისეული ინტერესები აქვთ –– მათი კვლე– 

ვის უშუალო საგნები არ იჭრება ერთმანეთში და კონფლიქტების. 
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საბაბს არ ქმნის ყველა ამის გამო ჩვენი კეთილი მეზობლები ხალი- 

სით ეხმარებიან ერთმანეთს. 

როგორც ყველა მეზობლობის შემთხვევაში, აქაც ერთი მეტად 
არის ხოლმე დავალებული სხეებით, იმისდა მიხედვით ვის რა ავლა- 

დიდება აქვს და ვის რა დახმარება შეუძლია. ჩვენს შემთხვევაში დახ–- 

მარება მხარის შედგმაში, დასაყრდენად გამოდგომაში მდგომარეობს. 

დაყრდნობა კი იმაზე შეიძლება, რაც შენს წინაა, შენს ქვევითაა. სპი–- 

რალის მიმართულებით უშუალო წინა საფეხური ესთეტიკისათვის 

ეთიკაა. ამ განზომილებაში ესთეტიკა ეთიკას ემყარება. რანაირად და 

რაში უნდა მდგომარეობდეს ეს დამყარება, რა საფუძველი შეიძლება 

მისცეს ეთიკამ ესთეტიკას? რითია მდიდარი ეთიკა, რისი სესხება შე- 

უძლია მას ესთეტიკისათვის? პასუხი აქ შეიძლება მხოლოდ ერთი 

იყოს--ეთიკა ღირებულების ცოდნით არის მდიდარი, ამ ცოდნის სესხ- 

ხება შეუძლია მას ებსთეტიკისათვის; აქსრიოლოგიურ დისციპ- 

ლინათაგან ყველაზე აქსიოლოგიური ეთიკაა თუნდაც იმიტომ, რომ 

იგია მეცნიერება (მეცნიერებისათვის მისაწვდომ) ყველაზე მაღალ ღი- 

რებულებაზე, ყველა უფრო დაბალი ღირებულების საზრისსა და ად- 

გილს ღირებულებათა იერარქიაში უმაღლესი ღირებულება ადგენს და 

არკვევს და იმის გამო, რომ უეაიკას მეცნიერებისათვის ცნო- 

ბილთაგან უმაღლეს ღირებულებასთან აქვს საქმე, აქსორიოლოგია აუცი- 

ლებლობით ეთიცისტურია და ეთიკაც ყველა სხვა დისციპლინათათ- 

ვის აქსიოლოგიური საფუძველია. ასეთია იგი უპირველეს ყოვლისა, 

ესთეტიკისათვის, თავისი უშუალო მეზობლისათვის. ეს არ ნიზმნაეს, 

რომ ესთეტიკური ღირებულება ეგთიკამ უნდა იკვლიოს, არა ამას თვი- 

თონ ესთეტიკა გაარკვევს. მაგრამ ამ ღირებულების ადგილის გასაგე- 

ბად ღირებულებათა იერარქიაში, ამ ღირებულების ღირებულების გა- 

სარკვევად ესთეტიკა ეთიკას უნდა დაემყაროს. 

თუ აქსიოლოგიურად ესთეტიკა ყველაზე მჭიდროდ ეთიკას ემყა- 

რება, ლოგიკურად და გნოსეოლოგიურად იგი. ბუნებრივია, უშუალოდ 

ლოგიკა-გნოსეოლოგიას დაემყარება. მაგარმ როგორ შეიძლება. რომ 

იგი უშუალოდ დაემყაროს ლოგიკა-გნოსეოლოგიას, მათ შორის ხომ 

ეთიკაა მოთავსებული? ლოგიკასა და ესთეტიკას შორის ეთიკა ბინად- 

რობს მხოლოდ ფილოსოფიური სისტემის ძირითადი სპირალური კიბის 

განზომილებაში. ჩვენ კი ზემოთ გთქვით, რომ მეცნიერებათა კავშირები 

მარტო ერთ განზომილებაში არ უნდა განვიხილოთ. ლოგიკა. ეთიკა და 

ესთეტიკა ძირითადი სპირალური კიბის თანმიმდევრული საფეხურე- 

ბია. და სწორედ იმის გამო, რომ ეს კიბე სპირალურია, ხვეულია, ლო- 

გიკა და ესთეტიკა უკვე თავისივე „სართულზე“ მოდიან უშუალო 
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კონტაქტში–-–ლოგიკის ნახევარწრე, ეთიკის ნახევარწრე და ესთეტი- 

კის რკალზე სპირალმა შეიძლება ლოგიკის რკალის გასწვრივ გაია- 
როს. შეიძლება კი არა, უნდა გაიაროს-––ესთეტიკა თუ პირდაპირ და 

უშუალოდ არ დაემყარა ლოგიკა-გნოსეოლოგიას, იგი მეცნიერებადაც 

ვერ. იქცევა. 
ესთეტიკისათვის (თუკი მას მეცნიერების პრეტენზია აქვს) ლო- 

გიკაზე უშუალო დამყარების აუცილებლობა იმდენად ნათელია, რომ 

ამ საკითხზე აქ შეჩერება არ ღირს. უფრო მნიშვნელოვანია აქედან 

გამომდინარე ვითარების გათვალისწინება. თუ ფილოსოფიურ მეცნი- 

ერებათა ჩვენს „მოდელს“ შემეცნებითი ღირებულება აქვს, თუ იგი 

სქემატურად მაინც გამოხატავს მათ ურთიერთობას, მაშინ ყველა ზე- 

მონათქვამიდან საინტერესო დანასკვი გამომდინარეობს. 

„პირველი ფილოსოფიიდან“ დაწყებული, ფილოსოფიურ მეცნი- 

ერებათა სპირალი სულ აღმა და განზე მიდის. მაგრამ ესთეტიკას რომ 

მიაღწევს, ის აღმა სვლასთან ერთად უბრუნდება მის „ქცევით“ მდე- 

ბარე ლოგიკას და. რაკი ლოგიკა (როგორც ეს ზემოთაც ითქვა) თავის 

მხრივ დიალექტიკას, პირველ ფილოსოფიას ემთხვევა,კ ესთეტიკაც 

მიილტვის ამ უკანასკნელისაკენ. 

ნათქვამი, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ შესაძლებელია ლა- 

პარაკი ესთეტიკის, ლოგიკისა და დიალექტიკის იგივეობაზე, ან იმაზე, 

რომ ესთეტიკას შეუძლია რამენაირად შეცვალოს ლოგიკა და დჯ:- 

ლექტიკა საფუძველთა საფუძვლის, პირველსაფუძვლის კვლევაში. ეთი- 
კასთან ნათესაობრივმა კავშირმა, აქსრსოლოგიურ საფუძვლად მისმა 

გამოყენებამ. ან ზოგადად რომ ვთქვათ, ესთეტიკის აქსიოლოგიურმა 

ხასიათმა ძირეულად შეზღუდა ესთეტიკის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიუ- 

რი შესაძლებლობანი. მაგრამ ამ შეზღუდვის გათვალისწინებით ესთე- 

ტიკას, როგორც გამოირკვა, მაინც აქეს პირდაპირი ლოგიკურ-შემეც- 

ნებითი კავშირი პირველი ფილოსოფიის საგანთან. სხვანაირად რომ 

ეთქვათ, ეს საგანი მოჩანს (რა თქმა უნდა, სათანადო პრიზმ“მი გატა- 

რებულად) ესთეტიკიდანაც. | 

სხვანაირად არც შეიძლება ყოფილიყო. განზომილება, რომლი- 

დანაც ესთეტიკა უყურებს პირველი ფილოსოფიის საგანს, ესაა” კო- 

ნუსის პერიფერიიდან ცენტრისაკენ მიმავალი სხივისს მიმართულება. 

ამ განხომილებაში ყველა ფილოსოფიური მეცნიერებაა მიმართული 

ამ ცენტრზე--–პირველი ფილოსოფიის საგანზე. და ეს ცენტრალური 

წერტილი ნულის ტოლი იმიტომ არ არის, რომ იგი ფოკუსია, რომელ- 

შიაც თავს იყრის ფილოსოფიურ მეცნერებათა მიერ მოპოვებული 

მთელი სინათლე. 
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ნ. ტუფინამვილი 

ბ. ფეხნერის ექსპერიმენტალური მეთოდი ესთებიკა“მი 

ესთეტიკის ისტორიაში ესთეტიკურის კვლევისათვის მრავალ მე– 

თოდს იყენებდნენ: სპეკულატიურს, ისტორიულს, ანალიტურს, ექს- 

პერიმენტალურს, სინთეტურს ღა ა. შ. ხმირად ესთეტიკაში შემოტა- 

ნილი მეთოდი ესთეტიკურისათვის უცხო სფეროდან იყო აღებული, 

ან კიდევ მას ისეთი სახე ჰქონდა, რომელიც მხოლოდ ესთეტიკურის 

მთაბეჭდილებას ტოვებდა ერთი შეხედვით, მაგრამ ესთეტიკურის 

სფეროს ამხსნელად არ გამოდგებოდა. 

მეთოდის პრობლემა დაკავშირებულია თვით ესთეტიკის, რო- 

გორც მეცნიერების არსებობა არარსებობასთან. მეთოდი გულისსL- 

მობს მეცნიერების დაფუძნებას, მისთვის საფუძვლისა და განმსაზღ- 

ვრელის მონახვას. ამიტომ ჩვე5 სრულიადაც არ გვინდა უარვყოთ ეს- 

თეტიკამი გამოყენებული მეთოდების დადებითი როლი. ამის მაჩვე- 

ნებელია ის უზარმაზარი მასალა, რომელიც დაგროვილია ესთეტიკის 

ისტორიაში. მაგრამ ჩვენი ინტერესის საგანია მეთოდის განხილვა იმ 

კუთხით, გამოდგება თუ არა ის ესთეტიკის როგორც მეცნიერების და- 

ფუძნებისათვის. ან ესთეტიკა დამოუკიდებელი მეცნიერებაა, რო- 

მელსაც საკუთარი მეთოდი გააჩნია. ან არა და ის სხვა მეცნიერების 

გამოყენებითი დისციპლინაა და მისი დაფუძნება ამ სხვა მეცნიერება- 

მი უნდა ვეძიოთ. ჩვენი შრომის მიზანია ესთეტიკაში გამოყენებული 

ერთი. მეთოდის, კერძოდ ექსპერიმენტალური მეთოდის განხილვა ეს– 

თეტიკის საკუთარი მეთოდის თვალსაზრისით. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

გვაინტერესებს განაპირობებს თუ არა ექსპერიმენტალური მეთოდი 

ესთეტიკის დაფუძნებას. 

ამისათვის ჩვენ განვიხილავთ ფეხნერის და მის მიმდევართა შე– 

ხედულებებს. 
გ. ფეხნერის ესთეტიკური შეხედულებები ძნელია ერთი სისტე- 

მატიური სახით ჩამოვაყალიბოთ. მას თავის ძირითად წიგნში „V0I5- 
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ლხსIა ძა” ბა(ICIILIV ესთეტიკის მრავალი საკითხი აქვს განხილულ 
და მრავალი პრინციპი აქვს გადმოცემული. ჩვენ ჩვენ: ამოცანის შე- 

საბამისად შევეცდებით გავაერთიანოთ და სისტემატიური სახით გად- 

მოვცეთ მისი ნააზრევი, რათა ერთი მთლიანი ხაზი ემპირიული ინდუქ- 

ცხაური ესთეტიკისა (თუკი ასეთი რამ შესაძლებელია) ნათელი გახ- 

დეს ჩვენთვის ესთეტიკაში ექსპერიმენტალური მეთოდის ვარგისიანო- 

ბა-უვარგისიანობაში დასარწმუნებლად. 

ფუ:ხნერის მიერ ემპირიული ესთეტიკის დაფუძნება (ემპირიული: 

ესთეტიკის ამოცანები) 

ფეხნერი ექსპერიმენტალური ესთეტიკის მამამთავარია, სწორედ. 

მან შემოიტანა ესთეტიკაში ექსპერიმენტალური მეთოდი და მის გა- 

მოყენებას ფართო ასპარეზი მისცა. ესთეტიკას მან მიუძღვნა გამოკ- 

ვლევები „7სL 6X0600091(011ლ0) X#5(0LIL“ და „VილაიხსI1> ძი X5(1)6- 
ყი (ორტომეული). ეს უკანასკნელი მისი ესთეტიკური ნააზრევის 

ყოვლისმომცველი გადმოცემაა. 
ფეხნერმა დაიწყო იმით რომ დააყენა საკითხი ესთეტიკურ“ 

“კვლევისათვის გზის არჩევის შესახებ. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

ფეხნერის მიერ ესთეტიკაში საკითხის ასე დაყენება საკმაოდ დიდ პა- 

სუხისმგებლობას აკისრებდა ავტორს. მე-19 საუკუნის 80-იანი წლები– 

კათვის არსებობდა კანტის, შელინგის, ჰეგელის, ჰერბარტის. შოპენ- 

პაუერის, ლოტცეს და მრავალი სხვა ესთეტიკური სისტემა. საკითხის 

ასე რადიკალურად დაყენებას მან შემდეგი სახე მისცა. არსებობს საკ- 
გლევი გზა ესთეტიკაში „ზემოდან“ (იი 0ს2ლი) და არსებობს გზა 

„ქვემოდან“ (V0ი LიIლი)!. ესთეტიკა „ზემოდან“ ნიშნავდა საყოველ- 

თაო იდეებისა და ცნებების საშუალებით ცალკეული მოვლენების. 

შესწავლას, ესთეტიკა „ქვემოდან“ კი ესთეტიკური ცდიდან, ცალკეული 
მოვლენების შესწავლიდან ზოგადზე და საყოველთაოზე ასვლას. 

განხილვის ამ ორ წესს ფეხნერმა უწოდა ფილოსოფიური და ემ- 

პირიული. ფილოსოფიურია ესთეტიკა „ზემოდან, რომელიც 

პირველი და უმაღლესი ინსტანციიდან, მშვენიერების, ხელოვნების, 

სტილის იდეებიდან და ცნებებიდან ამოდის და ეძებს ამ ცნებათა ად- 

გილის გარკვევას საყოველთაო ცხებების სისტემაში, განსაკუთრებით 

ჭეშმარიტებასთან და სიკეთესთან დამოკიდებულებაში ადის იმ წმიხ– 

1 C. 1. L6Cიხნი6», Vინალჩს1ი ძი” #51ი0(1IM. 2V. #სწ!. Lიი21ლ, 1897. 
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და სამყაროში, რომელიც საპირისპიროა მიწიერ-ემპირიულისას და 

დროსა და სივრცეში მყოფი მოვლენებისათვის მასმტაბსს წარმოად- 

გენს. ემპირიული ესთეტიკა, ეს არის ესთეტიკა „ქეემოდან“. რომე- 

ლიც მოწოდებულია ახსნას სწორედ ესთეტიკის ემპირიული ფაქტები. 

და აქედან გამოიყვანოს საყოველთაო კანონები. 

ფესნერი წერს, რომ ესთეტიკურის შესწავლის ეს ორ» პეთოდი 

ფილოსოფიური და ემპირიული არ გულისხმობს მათ შორის წინააღ- 

მდეგობას, პირიქით მათ შეუძლიათ შეავსონ და დაეხმარონ ერთმა- 

ნეთს. მათ შორის ასეთი კავშირი გამომდინარეობს თითოეული მეთო- 

დისათვის დამახასიათებელი უპირატესობებით და სიძნელეებით, რო- 

მელთა გამოც ისინი ერთმანეთს მოითხოვენ. ფილოსოფიური მეთო- 

დი თავიდან და წინასწარ მოცემულად გულისხმობს იმ მიზანს, რომ- 

ლის მიღწევისაკენ მეორე მიისწრაფვის, ანუ უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, ფილოსოფიური საყოველთაოთი იწყებს, მაშინ როდესაც ემ- 

პირიულ ესთეტიკას მხოლოდ ცალკეული ფაქტები გააჩნია და საყო- 

ველთაო კი მასში უნდა მოიძებნოს. ცნებათა სისტემაში მშვენიერე- 

ბის ცნებისათვისს ადგილის მიჩნევა კარგი საქმეა, მაგრა“ ის 

რომ სწორი იყოს, წინამძღვრად უნდა ჰქონდეს სრულყოფილი 

ფილოსოფიური ან თეოლოგიური სისტემა, ასეთი რამ კე ფეხნერის 

აზრით არ არსებობს, ხოლო «ს რაც არსებობს. საკვლევი საგნის მო- 

თხოვნებს არ პასუხობს. ამიტომ არ შეუძლია მას გაერკვეს და ნათე- 

ლი ორიენტირება მოგვცეს ესთეტიკური მოწონება-არმოწონების 

ცალკეულ ფაქტებში, რომელნიც ასეთი ვითარების გამო სრულიად: 

გაურკვევლად ოჩებიან. ' 

ესთეტიკა „ქვემოდან“ არის გარკვეული წინაპირობა ესთეტიკი- 
სა „ზემოდან“. რაც შეეხება ესთეტიკას „ზემოდან“, რა თქმა უნდა, 

მნიშვნელოვანი საქმეა, მაგრამ ის თუ აო დაეყრდნო ემპირიული 

ავლევის მონაცემებს, ისე ესთეტიკისათვის” მაინცდამაინც დიდა 
ღირებულების მქონე არ იქნება. ფილოსოფიური ესთეტიკა ემპირი- 

ულთან ისეთივე დამოკიდებულებაშია, როგორც ნატურფილოსოფია. 

ფიზიკასთანპ. მაგრამ ნატურფილოსოფიის მიერ ფიზიკამი შეტანილ. 

დღემდე ყოველთვის იყო წყარო შეცდომებისა და გაუგებრობების. 

ასევეა საქმე ესთეტიკაშიც. ამიტომ ნამდვილი ესთეტიკა „ზხემოდან“, 

როგორც ასეთი, მომავლის საქმეა. ჯერჯერობით კ, მისი აზრით, ფი- 

ლოსოფიური ესთეტიკა თიხის ფეხებიან გოლიათს წარმოადგენს. 

ფილოსოფიური ესთეტიკის წარმომადგენლებად აცხადებს კანტს,. 

შელინგს, ჰეგელს, შოპენჰაუერ", ედ. ჰარტმანს და სხვ: საპირისპირო. 

ე ც, 1. Lი2ილჩსილი0 იქვე, გვ. 4.



გზა. მისი აზრით. ინგლისის ემპირისტული სკოლიდან მოდის-–-ჰეტჩე- 

სონ, ჰოგარტი, ბურკე. ჰეი (11 9») და სხვ. გერმაინაში ამ უკანასკნელი 
მიმდინარეობის წარმომადგენლებად მას მიაჩნია ჰარტსენი, კირამან-, 
ლოტცე. კოსტლინი, ციმერმანი. 

ფეხნერის მიერ ესთეტიკაში ახალი მეთოდის შემოტანის ცდა და, 
მაშასადამე. ახალი ესთეტიკური თეორიის ისევე, როგორც საერთოდ 
ყველა თეორიის შექმნა გაპირობებული იყო ესთეტიკის ისტორიაში 
არსებული სიძნელეებით, რომლებიც ფეხნერის დროს გარკვეული მო- 
თხოვნების სახით ჩამოყალიბდნენ. ასეთ მოთხოვნებზე პასუხს წარმო- 
ადგენდა ფეხნერის ესთეტიკაც. მაგრამ გარკვეული მოთხოვნებით გა– 
პირობებული თეორია ყოველთვის შეიძლება თავისებურ, სრულიად 

მცდარ შეხედულებებს წარმოადგენდეს. ფეხნერის მეთოდზე ესთე- 
ტიკამი შემდეგ გვექნება საუბარი, როდესაც მის ძირითად შეხედულე- 
ბებს გადმოვცემთ, მაგრამ აქ ჩვენ არ შეგვიძლია არ დავეთანხმოთ კდ. 
ჰარტმანს, რომელიც ფეხნერს ფილოსოფიური ესთეტიკის დიდი წარ– 
მომადგენლებისადმი უყურადღებობას და გაუგებრობას უსაყვედუ- 
რებს! საკუთარი მეთოდის აუცილებლობის მტკიცება ერთია. მაგ- 
რამ მეორეა ფილოსოფიურ ესთეტიკაში არსებული მეთოდების უარ- 
ყოფა. ასეთი უარყოფა მოითხოვს უფრო ღრმა ანალიზს. ამასთან უნ- 
და ითქვას, რომ ფილოსოფიური ესთეტიკის ერთი სახელით სხვადა- 
სხვა მეთოდების გაერთიანება არ არის სწორი. ფეხნერი ფილოსოფი- 
ური ესთეტიკის მეთოდს უსაყვედურებს, რომ მას არ შეუძლია ახს5ას 

ცალკეული ფაქტები, და აქედან ემპირიული კვლევის გზის აუცილებ- 
ლობას ამტკიცებს. აქ ის სრულიად არ ითვალისწინებს კრიტიკულ 
მეთოდს ესთეტიკაში, რომლის მიზანს სწორედ ემპირიზმესა და რა- 
ციონალეზმის ცალმხრიობათა გადალახვა წარმოადგენდა. საინტერე- 
სოა შემდეგი გარემოებაც, მიუხედავად კანტის მიკუთვნებისა ფილო- 
სოფ”ური ესთეტიკის წარმომადგენლებისათვის, ესთეტიკის ბევრ 
წარმომადგენელს, მაგალითად კიულპეს და ტუმარკინს,ს ფეხნერის"ს 
მოძღვრების ძირითადი ელემენტები კანტიანური ესთეტიკიდან მომ- 
დინარედ მიაჩნდათ. ამაზე ფუხნერი თვითონაც ლაპარაკობს, მართა- 
ლია. იგივე ელემენტები მასთან სულ სხვა როლს თამაშობენ. მაგრაძ 
ამ „საერთოს“ მონახვა აუცილებლად ითხოვდა გარკვეული აზრით მათ 
მედარებას, : 

ფეხნერის ესთეტიკური შეხედულებების გადმოცემა საკმაოდ 
ძნელი ამოცანაა. ძნელია იმ გაგებით, რომ მისი „V0I§ლჩ0Iლ ძლ #§(- 

· Cძ. V. 1 გი (თგიი, 0IC ძის!5C0C X§5L(IIC(1L 5011 Mმი!. LC1I92I«, 
1886, 2-. 398. 
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1)6LIL“ არ წარმოადგენს სისტემატურ შრომას ესთეტიკაში, ის უფ- 
რო ერთმანეთთან დაუკავშირებელ, დამოუკიდებელი სტატიების 

კრებულიაზ?, სწორედ ამ გარემოებამ მისცა უფლება ედ. ჰარტმანს 

ფეხნერის ესთეტიკური შეხედულებებისადმი მიძღვნილი თავისათვის 

„ესთეტიკური ეკლექტიციზმი“ ეწოდებინაზ. მთლიანი სახით მისი წარ– 

მოდგენა საჭიროა თვით მისი თეორიის კარგად გაგებისათვის, რად- 

გან მისი ესთეტიკის ზოგიერთი საკითხის გაგება მხოლოდ მათი ურ- 

თიერთკავშირიდანაა შესაძლებელი. ამ გარემოების გათვალისწინების 

გარეშე შეუძლებელია ექსპერიმენტალური მეთოდის პრობლემის გა- 

გება და მით უმეტეს გადაწყვეტა. ნაჩეენები უნდა იქნეს გზა, რომე- 

ლიც აირჩია ფეხნერმა ესთეტიკური ფაქტების საკვლევად, რადგახ 

გზის არჩევა მეთოდის არჩევაა სინამდვილეში. 

ფეხნერმა იცის. რომ მძიმე ფილოსოფიური და თეოლოგიური 

ცნებების უკუგდების და წმინდა ემპირიულ საფუძველზე დადგომის 

რემთხვევამიც საჭიროა რაიმე ამოსავალი წერტილი მოიძებნოს, რო- 

მელიც თვითონ აღარ მოითხოვს ახსნას, რადგან ის თავისთავად ნა- 

თელია ისეთნაირად. რომ შეიძლება სხვისი ახსნის საფუძვლად გა- 

მოდგეს. ფეხნერი მიუთითებს, რომ წარმოდგენისა და ჰჭვრეტის 

დროს, როდესაც რაიმე მოგვწონს, ჩვენ გვიჩნდება სიამოვნების 

გრძნობა. ეს არის უშუალოდ გარეგანი ნამდვილით გამოწვეული სი- 

ამოვნება. სიამოვნება-უსიამოვნებანი აღებულნი წმინდა სახხთ და 

აბსტრაჰირებულნი გვერდითი განსაზღდვრულობებისაგან, ამ უკანასკ- 

ხელში კი იგულისხმება სხვა სულიერი განსაზღვრულობანი, რომლებ- 

საც თან ახლავთ სიამოვნება-უსიამოვნების ელფერი, წარმოადგენეს 

ჩვენი სულის ისეთ განსახღვრულობებს, რომელთა შემდგომი ანალიზი 

შეუძლებელია?. თანაგანსაზღერულობებთან ერთად ჩვენ ვღებულობთ 

სხვადასხვა სახის სიამოგნება-უსიამოვნებას. სხვადასხვაა სიამოვნება- 

ნი მშვენიერი სურათით და მშვენიერი მუსიკით გამოწვეული, როცა 

ეუყვარვართ და როცა პატივს გვცემენ, აქტიურ მოქმედებაზე და რე- 

ცეპტიულ შთაბეჭდილებაზე. მიუხედავად სხვადასხვა შმშენაერთებისა. 

სიამოვნება მაინც სიამოვნებაა, თავისთავთან იდენტური ერთგვაროვ- 

ნობაა, ისევე როგორც ოქრო ოქროდ რჩება მიუხეღავად მისი გამოყე- 

ნების უამრავი შესაძლებლობებისაზ, 

ს ს, სუნი» I IL. LV, 1Iლ0”0ი!IM 3C161IIMII, M., 1960, CIი. 553“ 

ი სქ, V. Iგმ”(თმი II), 0IC ძიII5CIIC :%5LIIC(1L 501 Iგი!ს, LCI9216, 

(886. 
16. Lლლჩილნ, Vინალჩს!ლ ძიL 511MCLIV, გვ. 8. 

წ იქვე, გვ. 9- 
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ასეთი ვითარება საერთოდ კარგად არის ცნობილი ფსიქოლოგის– 

ტურ ესთეტიკაში და მის შექმნაში ფეხნერმა დიდი როლი ითამაშა. სია– 

მოვნების გრძნობის ასეთი გაგება ანუ მისი ადგილისა და როლის მო- 

ლებნა ესთეტიკურ კვლევაში მოტანილია ფსიქოლოგიის არსენალიდა». 

ამას ძალიან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ შემდგომი დროის ფსხსი– 

ქოლოგიური ესთეტიკის წარმომადგენლები. ვუნდტი წერს, კითხვა იძეს 

შესახებ თუ რატომ ვგრძნობთ სიამოვნებას ან უსიაძოვნებას, თავის– 

თავად შინაარსისაგან ცარიელი კითხვაა და ის იმ კითხვის ანალოგი- 

ურია, რომელშიაც ლაპარაკია თუ რატომ ვგრძნობთ შეხებას, ყნოს–- 

ვას, გემოს და ა. შ.9. 

ფეხნერის ამ აზრიდან და დებულებიდან იწყება მისი ემპირიული 
ესთეტიკა და, საერთოდ, ემპირიზმი და ფსიქოლოგიზმი ესთეტიკა- 

ში. მ. შლიკი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ფეხნერის ამ პრინციბს” და. 

თვლის, რომ ამ საკითხის დაყენებით იწყება ემპირიული ესთეტიკა, 

რომელმაც ფილოსოფიას უნდა მოუმზადოს ნიადაგი. მის აზრით. ესა 

თუ ის შთაბეჭდილება ამ უკანასკნელ ფსიქოლოგიურ ფაქტთან არის 

დაკავშირებული. ესთეტიკური აღქმა დაკავშირებულია სიამოვნების 

გრძნობასთან, რომლის შესახებაც ჩვენ ვერ მოვითხოვთ ახსსას. რად- 

გან ეს ისეთივე უაზრობა იქნებოდა, როგორც კითხვა იმის შესახებ, თუ 

რატომ არის ტკბილი ტკბილი და არა მწარე. მას ვერ წარმოუდგე5ია 

ფილოსოფოსი, რომელიც ასეთ კითხვას დასვამდა, პირიქით. ის აუცი- 
ლებლად მოპოვებული ნიადაგის საფუძველზე იკითხავდა, რატომ იწ- 
ვევს, მაგალითად. ბურთულის დანახვა სიამოვნებას“. 

ფეხნერის აზრით, სიამოვნების სიწმინდე და სიმაოტ“ვე . განაპი– 

რობებს მისი გამოყენების სიფართოვეს და მას აღწერით კი არა, არა– 

მედ შინაგანად ვწვდებით ჩვენს თავში. მისი შინაგანი და უკანასკნე–- 
ლი სიცხადე აძლევს ყველა მასზე დამოკიდებულ ცნებას სათელ Lა–- 

ფუძველს!!. 
ასეთი ნათელი საფუძველი შემდეგ შედის სხვადასხვა შენაერ- 

თებში და იქცევა სხვადასხვა სახის სიამოვნებად. ფეხნერი რენიშნავს, 
რომ რამდენადაც სხვადასხვა სახის სიამოვნება-უსიამოვნებიდან შე–- 

საძლებელია იდენტურის აბსტრაჰირება, როგორც სიამოვგნება-უსია–- 
მოვნების უკანასკნელი არსებითი და საყოველთაო საფუძვლისა, ასეჭქე 

მის გამომწვევშიაც უნდა მოიძებნოს იდენტური. უკანასკნელი საფუძ- 

    

წ V.MVსიძL, IIV51010C15CჩხC 11§5VCII0I0დIC. II, გვ. 365. 
10 M.50111CMX , ხ25 CCსიძიჯიხ!ი! ძლ %5(1IC(1M 10 ტიIVVICIIIIოთ§ღლ5CI- 

10ხნ1IIლსM0ი, ზი)ლსიჩ!სიყ. #ICჩ. I. ძ. დ. ი5XCI0010CI6. XIV 8ძ. LCIი7!ყ, 1909, გვე+ 
103––-105. 

1 C,LლCლჩი(0L, V. ძ. #. I, გვ. 10. 
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ველი სიამოვნების სახით მოძებნილია, ის არის ყველაზე უტყუარი და 

აშკარა, ამიტომ შემდეგი ნაბიჯი ესთეტიკურ კვლევაში არის საკიაახ-ს 

დასმა,––რა იწვევს სიამოვნებას. აქ უკვე ისეთ რამეზეა ლაპარაკი, რა- 

ზედაც მიმართულია სიამოვნების გრძნობა, ანუ დღის წესრიგში დგება 

იმ ვითარების ანალიზი, რაც იწვევს სიამოვნების გრძნობას. 

ფეხნერი ესთეტიკური კანონების ანუ არინციპების “მესახებ 

აქ ფეხნერი გადაღის ესთეტიკური პრინციპების დახასიათებაზე და 

მიუთითებს. რომ სიამოვნების გოძნობა საგანს გულისხძობს, რომელიც 

შედგება ფორმისა და შინაარსისაგა. ფორმისა და შინაარსის 

მიხედვით არსებობენ ესთეტიკური კანონები ანუ პრინციპები ერთნი 

შეეხებიან და წარმოადგენენ ფორმის პრინციპებს. ასეთია, მაგალი- 

თად, ესთეტიკური საზღკრის პრინციპი, რომელიც გულისხმობს, 

რომ მთაბეჭდილებამ გარკვეულ საზღვარს უნდა მიაღწიოს სიამოვნე- 

ბა-უსიამოვნების გრძნობას რომ ჰქონდეს ადგილი. შემდეგი პრინცი- 

პია მრავალმხრიობაში ერთიანობის პრინციპი!). მესამე პრინციპია: 

თანმიმდევრობის, შესაბამისობისა და ჭეშმარიტების!4. აქ იგულისხმე- 

ბა, რომ წარმოდგენათა არავითარ წინააღმდეგობას არ უნდა ჰქონ- 

დეს ადგილი. მათ შორის კავშირი მართალი უნდა იყოს ხელოვნების 

და არა შმემეცნების თვალსაზრისით. მაგალითად, ანგელოსი თავისი 

ფრთებით სინამდვილეში არ არსებობს, მაგრამ ხელოვნებაში მათ არ- 

სებობა შესაძლებელია. მეოთხეა სიცხადის პრინციპი! მრავალმხრიო- 

ბის ერთიანობაში შესაბამისობა-ჭეშმარიტების პრინციპის, სივრცის და 

დროის მიხედვით სხვადასხვა მხარე ერთიანდება იმიტომ, რომ მათ 

მორის რაღაც საერთოა, ამ საერთოს და, მაშასადამე, მრავალმხრიობის 

ერთიანობის და შესაბამისობა-ჭეშმარიტების პრინციპების გაერთიანე– 

ბას წარმოადგენს სიცხადის პრინციპი. მხოლოდ ეს სამი უკანასკნელი 

პრინციპი მიაჩნიათ კუნსა და გილბერტს!ს ესთეტიკურ პრინციპებად. 

გარდა „V0ლ”5იჩსI6“-ს პირველ ტომში მოყვანილი პრინციპებისა, 

მეორე ტომში ფეხნერი ისევ იძლევა პრინციპებს, რომლებიც საკმაოღ 

ბევრია, მათი რიცხვი ათს შეადგენს. ყველა მათი ჩამოთვლა ახალს 

“ არაფერს შემატებს ფეხნერის შეხედულებებს. ისინი არ არიან მნიშვ–- 

ნელოვანნი, ამიტომ მათ ჩვენ აქ არ მოვიყვანთ. ყველა ისინი ფსიქო–- 

ლოგიურ პრინციპებს წარმოადგენენ და ფეხნერის ძირითადი შეხე- 

საა ც, წ ილხიცი, იქვ ე, გვ. 49–-53. 

19 იქვე, გვ. 53--80, 

1 იქვე, გე. 80-84. 

15 იქვე. გე. 84-86. 
პნ I Lყა 6607, L. M#VM, 1ICჯ0ი!9 3076+IIXII, 1960, CXნ. 554. 
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დულებებისათვის სრულიად უსარგებლონი არიან. მაგალითისათვის. 

მოვიყვანთ ორიოდე პრინციპს. ამ ათიდან კონტრასტულობის ესთე- 

ტიკური პრინციპი' მიუთითებს სხვადასხვა შეგრძნებებს შორის კონ- 

ტრასტულობაზე და მათ როლზე სიამოვნება-უსიამოვნების გრძნობის 

წარმოშობაში. მიმდევრობის პრინციპი ლაპარაკობს დროის სხვადა"ს- 

ხვა მომენტებში შემოსული მომენტების ურთიერთობაზე და ა შ. 

ფეხნერის ესთეტიკის მკვლევარებიდან მხოლოდ ედ. პარტმანი. 

იძლევა ამ პრინციპების (ისიც არა სრულიად) დახასიათებას და კრი- 

ტიკას!ზ. სხვა უფრო ადრინდელი დროის მკვლევარები ამ პრინციპე- 

ბიდან გაკვრით ერთი ორს თუ მოიხსენებენ ან საერთოდ არ ეხებიან. 

ეს გასაგებიცაა. ფეხნერის მიერ ფორმის შესახებ წამოყენებული ეს 

პრინციპები სრულებითაც არ არიან ორგანულად ჩართულნი ძის მი- 

ერ ესთეტიკაში წამოყენებულ პრობლემებთან. ფეხნერს თავისი ესთე– 

ტიკით „ქვემოდან" ფოომის საკითხი სულ სხვანაირად უნდა გაეგო დ» 

მის მიმართ თავისი ბუნებისმეცნიერული მეთოდი გამოეყენებაინა. 

ფორმას სხვა დახასიათება სჭირდებოდა და ფეხნერმა მოუძებნა კი- 

დეც მას სახელი პირდაპირი ფაქტორის სახით. 

შინაარსს მხოლოდ ერთი პრინციპი გამოხატავდა, სახელდობრ- - 

ასოციაციის პრინციპი. ეს არაპირდაპირი ფაქტორი იყო. ფეხნერის 

ესთეტიკის ძირითადი საკითხიც სწორედ ეს არის, პირდაპირი და არა– 

პირდაპირი ანუ ასოციაციური ფაქტორის ურთიერთობის საკითხი. 

ბევრ მკვლევარს პირდაპირი და ასოციაკიური ფაქტორის ურ- 

თიერთობა მიაჩნია ესთეტიკის ისტორიაში მდგარი პრობლემის. ფორ– 

მისა და შინაარსის ურთიერთობის თავისებურ გამოხატულებად. 

კიულპე მის წინამორბედებში და ესთეტიკური აზრის დასაწყი– 

სში აღმოაჩენს იგივე პრობლემას! მაგალითად, დემოკრიტე ლაპა- 

რაკობდა გრძნობადი აღქმის მიერ მოცემულ სურათზე რომელიც 
უსულოა. ასევე, პლატონი განასხვავებდა სხეულებრივ და სულიერ 

ანუ შინაგან მშვენიერებას. გრძნობად აღქმადი-ფერები, წმინდა ტო- 

ნები, სიმეტრიული ფიგურები მოჩვენებითობაა (50000), რომელში– 

აც გამოვლინდება მშვენიერების იდეა განსაკუთრებით ნათელი ფორ–- 

მით. მშვენიერება განსხვავდება სასიამოვნოსა და სასარგებლოსაგან 

და ამის გამო შეიძლება ლაპარაკი თავისთავად მშვენიერ ფერებსა და 
ტონებზე ანუ თავისუფალ მშვენიერებაზე, რომელთა მიმართაც თავი– 

  

17 LL CCხი60L, V. ძ. #. II, გვ. 231–-234. 
18 ძ. 0. Mმ(თგიი, 0IC ძის(ალისC #5!110LIM 5CI( #მიL. გვ. 332--357. 
1 05. L 1 96, ხხი” ძ0მი 2550ლ0181IVლCი L2გML(იL ძლ5 2351M6C(1)5Cლ80ი CIიძCVCI:5. 

VICIICII21I. |. VI55605Cჩ2IL. CI)I10500111C. X XIII, 2. 
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სუფალ მოწონებას ვგრძნობთ2მ. ასევე, პლოტინთან ხედავს კიულპე 

ფეხნერის შეხედულებათა ჩანასახს პლოტინი ანსხვავებდა გარეგან 
გრძნობად მშვენიერს, რომელიც შინაგანი გონითი მშვენიერისაგან 
განსხვავდება. · 

სხეულებრივი და გონითი, გარეგანი და შინაგანი მშვენიერების 

საკითხს ადგილი ჰქონდა აგრეთვე მე-18 საუკუნეში ჰეტჩესონთან. 

ჰომი განასხვავებდა საკუთარ (IიILCII0I5IC) და ურთიერთობის მშვენიე- 
რებას («01მLIVC ხ0მVIV). პირველი თვალით აღიქმება, ვთქვათ, მუხის 

ჩრდილი. ურთიერთობის მშვენიერება, მაგალითად, გოთური კოშკი 

მშვენიერია იმიტომ, რომ მტრისაგან დაცვის საუკეთესო საშუალებაა, 
ასევე საცხოვრებელი სახლის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ მის 

მშვენიერებას მისი გამოყენების მიზანშეწონილებასთან აქვს კავშირი, 

ჭვრეტა და გააზრება სჭირდება?!. აქვე უნდა ითქვას, რომ ჰომი ხმა- 

რობდა ასოციაციური ფაქტორის ცნებას. 

კიულპე შემდეგ გადადის კანტზე და შენიშნავს, რომ კანტმა მი- 

იღო ჰომის მიერ წამოყენებული აზრი საკუთარი და ურთიერთობის 

მშვენიერების შესახებ, რის მაჩვენებელიცაა კანტის აზრი თავისუფ-- 

ლი და დამოკიდებული (გიჩხმიყიიძი) მშვენიერების შესახებ??. 

მე-19 საუკუნეში, კიულპეს აზრით, ნამდვილი ბრძოლა გაიმართა 

ფორმისა და შინაარსის ესთეტიკის მომხრეთა შორის. ერთი მხოივ, 

ჰერბარტი, ჰანსლიკი და სხე. ლაპარაკობდნენ ფორმის გადამწყვეტ 

მნიშვნელობაზე ესთეტიკურისათვის. ფორმას შინაარსისადმი სრული– 

ად გულგრილად აცხადებდნენ.  ჰერბარტი წერდა, რომ მშვენიერება 

ემყარება ფერებისა და ტონების ჰარმონიას და ამიტომ ესთეტიკური 

მსჯელობა გაფორმებული შინაარსისადმი სრულიად გულგრილია. ჰან- 

სლიკი მუსიკაში მელოდიით, ჰარმონიით და რიტმით იფარგლებოდა. 

სულის ყოველგვარი მოძრაობანი ილუზიურულად, პათოლოგიურად 

და არაესთეტიკურად მიაჩნდა. 

შელინგი და ჰეგელი სთელიდნენ, რომ ესთეტიკური სწორედ ში- 

ნაარსის მეშვეობით ახდენს გავლენას ადამიანებზე და ამით შინაარ– 

სის გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე მიუთითეს. 

კიულპეს მიხედვით, ფორმისა და შინაარსის ესთეტიკოსების კა- 

მათს „თანამედროვე ფსიქოლოგიისა და ესთეტიკის გზის გამკვალავ– 

მა პიონერმა“, ფეხნერმა მარტივი ფსიქოლოგიური გამოხატულება მო– 

უძებნა პირდაპირი და ასოციაციური ფაქტორის სახით. ხელოვნების 

2 05. #01 960, იქვე, ჯვ. 146. 

იქვე, გვ. 147. 
2 იქვე, გვ. 148. 
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"ნაწარმოებუთ ტკბობა ორ მომენტზე დაამყარა, ერთი არის მოვლენის 

გარეგანი, დასანახი ან მოსასმენი თვისებები, ხოლო მეორე ის, რასაც 
ამ გარეგანს უმატებს ჩვენი გამოცდილება და წარმოსახვის უნარი, 
პირდაპირია ფორმის, ფერების და ტონების ჰარმონია, შინაგანი სი- 

ცოცხლე და განსულიერება არაპირდაპირი ფაქტორია?23). 

ესთეტიკურ სიამოვნებას ადამიანი ამ ორივე ფაქტორიდან განიც- 

დის, ასეთი სიამოვნება უფრო მაღალია, როდესაც ისინი ერთმანეთს 
ემთხვევა. კიულპე გრძნობს ორი საწყისის აღიარების სიძნელეს და 

მიუთითებს, რომ ამ ორიდან ერთი უნდა შევიდეს თანმიმდევრულ ეს- 

თეტიკაში. თვითონ კიულპე ასოციაციური ფაქტორის უპირატესობის 

მომხრეა, მაგრამ მიაჩნია, რომ ფეხნერმა ეს ფაქტორი უყურადღებოდ 

დატოვა და ის მთლიანად პირდაპირ ფაქტორს დაუმორჩილა21, 

დაახლოებით იგივე მოსაზრებას გამოთქვამს მ. შლიკი. აძ- 

ლევს რა დიდ მნიშვნელობას ფეხნერის საწყის პუნქტს სიამოვ- 

ნების გრძნობის სახით, რომელიც ნათელი და შემდეგ აუხსნელი ინს- 
·ტანციაა, წერს, რომ სიამოვნების გრძნობა შემდეგ სხვადასხვა შენა- 

ერთებში მედის და ამის მიხედვით ის სხვადასხვა სახეს ღებულობს. 

ერთ-ერთ ასეთ შენაერთს წარმოადგენს, ვთქვათ, ესთეტიკური შთაბეჭვ- 

დილება, სადაც ადგილი აქვს წარმოდგენებისა და გრძნობების კავ- 

შირს. ამ წარმოდგენებისა და გრძნობების კავშირი არაპირღაპირი 

ფაქტორია, ის არ არის გრძნობის უშუალო შთაბეჭდილება, არამედ 

ასიმილაციის პროცესში შეძენილს წარმოადგენს, ასოციაციურია. 

სიამოენების გრძნობა გარდა ამ არაპირდაპირი ფაქტორისა გულისხ- 

მობს აგრეთვე პირდაპირს, რომელთანაც უშუალოდ არის დაკავშირებუ. 

ლი ანუ რომელიც უშუალოდ იწვევს მას. სიამოვნების გრძნობის ამო- 

"სავალ საშუალებად მიჩნევა (ჩვენ აქ ერთი გარემოება არ უნდა დაგ- 

ვავიწყდეს, როდესაც ლაპარაკია სიამოვნების გრძნობაზე მხედველო– 

ბაშია ჭვრეტის ან სმენის შედეგად მიღებული სიამოვნება) და მასთან 

დაკავშირებით ლაპარაკი გარკვეულ ფაქტიურ ვითარებაზე, ფსიქოგე- 

ნეტიკურ ახსნას მოითხოვს. ეს ფსიქოგენეტიკური ახსნა კი ორად იყო- 

ფა, ერთი არის ექსპერიმენტალური მეთოდი, რომელიც პირდაპირ 

ფაქტორს სწავლობს, ხოლო მეორე არის ხალხთა ფსიქოლოგიური 

განვითარების ისტორიული (V61L6L05VCII0108150ი – 06იLVVICLIსიყვ- 

ღ050LMICჩIIIღCი0) მეთოდი, რომელიც ასიმილაციის პროდუქტს. ასოცია.· 

ციურს შეისწავლის მ. შლიკს ეს უკანასკნელი მიაჩნია ემპირიული 

  

24 05. I ს1ი0, იქვე, გვ. 150. 

- იქვე, გვ. 152. 

-32



უესთეტიკის მეთოდად, რადგან ის არაპირდაპირი ფაქტორის გადამწყ- 

„ეეტ მნიშვნელობაზე ლაპარაკობს. მისი აზრით, ფეხნერმა გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა პირდაპირ ფაქტორს მიანიჭა და ამიტომ აირჩია ექსპე- 

რიმენტალური მეთოდი?5. 

ამ მხრივ მეტად საინტერესოა აგრეთვე ა. ტუმარკინის მოსაზრე– 

ბანი2, ტუმა”კინი დიდ მნიშვნელობას აძლევს ფეხნერის მიერ გამო- 

ყენებულ ასოციაციურ პრინციპს, რომლის შესახებაც ის მიუთითებს, 

რომ მისი გამოყენება არ არის ახალი ესთეტიკაში. მიუთითებს ინგ- 

ლისელ ჰომზე, რომელმაც დაამუშავა ასოციაციის საყოველთაო პრინ–- 

ციპი და მისი ნააზრევის მემკვიდრეობაზე ფეხნერთან. ტუმარკინი შე– 

ნიშნავს, რომ ჰომიდან ამოდიოდნენ ჰერდერი, შილერი და კანტი. 

ლოტცემ, ფიშერმა და ფოლკელტმა ასოციაციის ამ პრინციპს „შთა- 

გრძნობა“ უწოდეს? ამით, ავტორის აზრით, ლოტცე თავისი ცნებით 

„სიმბოლიურის“ შესახებ და ფეხნერი თავისი „ასოციაციური”" ფაქ- 

ტორით დაუპირისპირდნენ კანტის წმინდა ფორმალურ მშვენიერე- 

ბას და მასთან ერთად მთელ ფოორმალისტურ ესთეტიკას. მაგრამ ტუ- 

მარკინი წინააღმდეგია კანტის თავისუფალი და დამოკიდებული 

მშვენიერების ერთიმეორისაგან მოწყვეტილად წარმოდგენის. მისი ახ– 

რით. ისინი ჩვენი მსჯელობის მომენტებია? საბოლოო ჯამში ტუმარ- 

კინს მიაჩნია, რომ ფეხნერის დამსახურება სწორედ ასოციაციური 

ფაქტორის აღიარებაში მდგომარეობს და მას მიაჩნია, რომ სწორედ მას 

მისცა ფეხნერმა უპირატესობა. 

შეგვეძლო კიდევ მკვლევართა უამრავი აზრი მოგვეყვანა ამ სა- 

კითხების შესახებ, მაგრამ აქ ამის საჭიროება არ არის. ჩვენ დავინა- 

ხეთ. რომ პირდაპირი და არაპირდაპირი ფაქტორის აღიარებით ფეხნე– 

რი მიუთითებდა, რომ ესთეტიკური ორი მომენტით იწვევს ტკბობას. 

პირდაპირი ფაქტორით გამოწვეული ტკბობა სხვა არის და ასოცია- 

ციური ფაქტორით გაპირობებული კიდევ სხვა. ამიტომ ის იძლევა 

მათ დახასიათებას. ლაპარაკობს კიდეც მათ გარკვეულ ერთიანობაზე. 

მათი ურთიერთკავშირის საკითხის დაყენებით დაისვა საკითხი იმის 

შესახებ თუ რომელს ენიჭება უპირატესობა, კიულპე, შლიკი და მრა- 

ვალი სხვა მიუთითებენ, რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა პირდაპირ 

55 M.5C011CML, 025 Cისიძინიხ!ლო ძი ბა”)CIIL 10 6იLVICLIIოთ5ლლ59CII!- 

1CIILIICI6CL ცს0)ლყლჩ(სიდ. /#Iიჩ. I. ძ. ფ05. ჩ5VCს010910, LCI02!C, 1909. XIV 8ძ. 

გვ. 108-–-110. 

2 გ წსოთომ”ნMX1ინ6, მ5 4550ლ01ეL'0ი5ხნLIIIC0ი0 Iი ძი Cძ05CჩICჩL6 ძი 45L- 

IIC(IL /#ICს. 1. ჩI)I050ინIC. V 8ც8ძ. ვ M. 
% იქ გე, 265=–6. 

2%-ი ქ კ ე, გვ. 276 
ვ. ესთეტიკის საკითხები ვვ



ფაქტორს აქვს. ტუმარკინს ფეხნერის დამსახურებად სწორედ ასო– 

ციაციური ფაქტორის შემოტანა და, მაშასადამე. მისი უპირატესობა 
მიაჩნია. მაგრამ მისი შეხედულება ამ ფაქტორზე ცოტა სცილდება 

მას. რასაც მასში ფეხნერი გულისხმობდა, ის ლაპარაკობს და ტო- 

ლობის ნიშანს სვამს ასოციაციასა და აპერცეფციას შორის. აიგივებს 

მას მთაგრძნობასთან. 

ჩვენ ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ჩვენს აზრს გამოვთქვამთ 

მას შემდეგ, რაც მოვახდენთ პირდაპირი და ასოციაციური ფაქტო- 

რების ანალიზს ცალ-ცალკე. აქ ჩვენ უნდა გავიხსენოთ ის ამოსავა- 

ლი პუნქტი, რომელიც; ფეხნერმა მოიპოვა და საიდანაც მას შესაძ- 

ლებლობა აქვს გადავიდეს ისეთ ფაქტორებზე, რომლებიც ესთეტი- 
კურ შთაბეჭდილებაში მონაწილეობენ და რომელთა ანალიზიც შესაჰ- 

ლებელი ხდება მხოლოდ ამ ინსტანციასთან მიმართებაში. სიამოვნე- 

ბის გრძნობა წმინდა სახით აღებული რაღაცის მიერ არის გამოწვეუ- 

ლი პვრეტის დროს. ასეთია პირდაპირი ფაქტორი -–- ფორმები. ფერე- 

ბი. ტონები. 

ფეხნერი პირდაპირი ფაქტორის შესახებ 

ჩვენ არ გვინდა, რომ შეიქმნას შთაბეჭდილება თითქოს ფეხნერა 

ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის მნიშვნელობა არ ესმოდა. ფეხ- 

ნერი წერს, რომ პირდაპირი ფაქტორი, მასთან დაკავშირებულ ასო- 

ციაციებთან ერთად, ქმნის ხელოვნების ნაწარმოებს, რომ ისინი ერთ- 

მანეთს მოითხოვენ და ა. შ. ამას წერს ფეხნერი, მაგრამ იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორ არის მიმართული მისი კვლევა-ძიება და როგორ ეს- 

მის თითოეული ფაქტორი, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ იმის შესახე“. 

თუ რომელ ფაქტორს ენიჭება უპირატესობა. 

მაშასადამე, პირდაპირი ფაქტორი ფეხნერს ესმის როგორც ჭვრე- 

ტაში დანახული ან მოსმენილი გარეგანი მხარე, ის, რაც თვალით და“- 

ნახება ან ყურით მოისმინება, რაც თავისუფალია ყოველგვარი ასო- 

ციაციებისაგან, მასთან დაკავშირებული წარმოდგენებისაგან, რომ- 

ლებიც ადამიანს ახსენდება მისი დანახვის დროს. ასოციაციებისა- 

გან თავისუფალი პირდაპირი ფაქტორი არის წმინდა ფორმები. ტონე– 

ბი და ფერები, ფეხნერი მიუთითებს, რომ პირდაპირ ფაქტორს. თავი- 

სუფალს ყოველგვარი მიზნისა და მნიშვნელობისაგან, გააჩნია საკუ- 

თარი, დამოუკიდებელი კანონზომიერება. მაგალითად, ყველას მოს- 

წონს წმინდა წითელი და ცისფერი, არ მოსწონთ არაწმინდა ფერები, 

ვთქვათ, იგივე წითელი და ცისფერი. ცისფერისა და წითელის ერთია- 
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ნობა უფრო მოსაწონია, ვიდრე ყვითელი და მწვანე ფერის. სიმეტ- 
რიული მართკუთხედი უფრო დიდ სიამოვნებას იწვევს, ვიდრე აLი.. 

მეტრიული და ა. შ.29. ყოველივე ეს მიუთითებს. რომ ფორმას აქკს 
თავისი დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და კანონზომიერება. ფეხნერი 

შენიშნავს, რომ როდესაც ასოციაციები ემატებიან პირდაპირ ფაქ- 

ტორს, მაშინ ისინი ან ზრდიან ან კიდევ ამცირებენ პირდაპირი ფაქ- 

ტორით გამოწვეულ სიამოვნებას. 

მართალია, არსებობენ ხელოვნების სახეები, სადაც ასოციაციურ 

ფაქტორს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად. პოეზია- 

ში, მაგრამ არის ხელოვნების სახეებიც, რომელთა საზღვრები მხო– 

ლოდ პირდაპირი ფაქტორით ამოიწურება. ასეთია მუსიკა, არაბესკე–- 

ბი, კალეიდოსკოაპის ფიგურები და სხვ. მუსიკაში მხოლოდ პირდა- 

პირი ფაქტორი მოქმედებს და ის აბსოლუტურად გამორიცხავს ასო- 

ციაციურ ფაქტორს. ფეხნერი ეთანხმება ჰანსლიკის აზრს მუსიკის შე–- 

სახებ. 

ფორმის ანუ პირდაპირი ფაქტორის ასეთი დამოუკიდებელი მნი–- 

შვნელობა გულისხმობს საკუთარ კანონზომიერებას, ამიტომ შესაძ- 

ლებელია ამ კანონზომიერების გამოკვლევა ექსპერიმენტალური 

გზით იმისათვის, რომ ბოლოსდაბოლოს დადგინდეს მშვენიერებ-ს 

ფორმალური კანონზომიერება. 

ფეხნერს ჰყავდა წინამორბედი ესთეტიკურის ექსპერიმენტალუ– 

რი კვლევის დარგში. მას წინ უსწრებდა ჰოგარტის საკმაოდ უნაყო– 

ფო ცდა „მშვენიერი ხაზის" დადგენისა, რომელიც მან ტალღიბსებუ– 

რი ხაზის სახით წარმოიდგინა. აღსანიშნავია ინგლისელი დეკორატო- 

რისა და მხატვრის ჰეის (IIმჯX) მნიშვნელოვანი ცდა მუსიკაში კონსო–- 

ნანციის ინტერვალების მოსაწონი ურთიერთობის დადგენისა, რომ- 

ლის საყოველთაო მნიშვნელობა სურდა დაემტკიცებინა ესთეტიკისა– 

თვის და ამიტომ ადამიანის ფიგურის პროპორციებზეც გაავრცელა. 

ი. ვ. ვოლფმა (ხელოვნების აკადემიისს პროფესორმა) პლასტიკური 

ფორმების ძირითადი კანონების დადგენის დროს უპირატესობა მია– 

ნიჭა ურთიერთობას 1: 1, რომელიც მან ბერძნული არქიტექტურის 

შედარებიდან გამოიყვანა. 

ფეხნერს უსწრებდა აგრეთვე გ. ზემპერის გამოკვლევები: მისი 

შრომები „ხ0იხ6L 010 (იIიC) C050!'2წ02318LC), ძია 5C-ითსიაას სიძ 
ძია5ლნი სიძცს!სიყ მ15 Lი5(5Vთხი!I“ გამოქვეყნებული 1856 წ., „06L 5111“ 

გამოქვეყნებული 1860-–1863 წწ. ზემპერი იძლევა პოზიტივისტურ 

ესთეტიკას ბუნებისმეცნიერული მეთოდის გამოყენებით და ისინი 

9 LC6CCჩი0L, V. ძ. 8. გვ. 158. 
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მეტად საყურადღებოა გამოყენებითი და ტექნიკური ესთეტიკისა-· 

თვის. როგორც ამას ჰ. ნოლი შენიშხავსპა. 

ასეთივე საინტერესო მოვლენას წარმოადგენდა ცაიზინგის გამო- 

კვლევები. რომლებიც ფეხნერს კარგად ჰქონდა შესწავლილი და როძ- 

ლებმაც მასზე დიდი გავლენა მოახდინეს. ცაიზინგის აზრით, ობიე1- 

ტის მშვენიერებას განაპირობებს ის, რომ ერთი და იგივე საგანში უსა- 

სოულობა და ერთიანობა გვეძლევა ჭვრეტაში. ერთიანობას გარკვეუ- 

ლი პუნქტის სახით აქვს ადგილი ფიგურის შიგნით. ფიგურის სივ“- 

ცულმა ერთიანობამ ერთ წერტილში უნდა მოიყაროს თავი და მაჩვე- 

ნებელი უნდა იყოს ერთიანობისა ერთიანობისა და უსასრულობის 

კავშირი მათემატიკური საშუალებებით გამოიხატება კარგად და მას 

ცაიზინგმა „ოქროს კვეთი“ უწოდა. „ოქროს კვეთის“ ურთიერთობა 

გულისხმობს პატარა ნაწილის დიდთან ისეთ დამოკიდებულებას, რო. 

გორიც ამ დიდს გააჩნია ორივეს ჯამთან. ასეთი რამ კი უნდა ყოფი- 

ლიყო ყველაზე დიდ თახასწორობასა 1:1 და ყველაზე დიდ გან- 

სხვავებას 1: 2 შორის. მათემატიკურად ეს გამოისახება ირაციონალუ- 
„– 

რი ურთიერთობით _ 1+). 5. , არითმეტიკულად 1 : 1,618. 

ცაიზინგის მიხედვით „ოქროს კვეთის" ურთიერთობა ყველგან 

გვხვდება: ბუნებაშიაც და ხელოვნებაშიც. მას ის მორფოლოგიურ კა- 

ნონად მიაჩნდა. მას თითქოს ვხვდებით პლანეტების სისტემაში. დე- 

დამიწის ზედაპირის აგებულებაში, კრისტალების ფორმებში, მცენა- 

რეებში, ცხოველებში, ადამიანის ფიგურაში და ა. შ. რადგან ადამია- 

ნის სხეულში ვლინდება ეს კანონი ყველაზე წმინდად, ხოლო ადა- 

მიანი კი ბუნების უმაღლესი პროდუქტია, ამიტომ ეს კანონი ვლინ- 

დება ხელოვნებაშიც. მაგალითად ფერწერაში„ რომელიც ბუნების 

მიბაძვას წარმოადგენს. 

ცაიზინგს ეგონა, რომ „ოქროს კვეთის“ ურთიერთობით მათემა- 

ტიკური სიზუსტით ახსნა მშვენიერების საიდუმლოება. 

ფეხნერმა გაიზიარა ცაიზინგის აზრი, უფრო უკეთ ის მოხ-ბლა 

მშვენიერების საკითხის ახსნის ბუნებისმეცნიერულმა სიზუსტემ. მაგ- 

რამ თვითონ, როგორც კვლევის ზუსტი ბუნებისმეცნიერული მეთო- 

დისა და ახსნის მომხრემ, დაინახა, რომ ცაიზინგის მიერ ხელოვნე- 

ბის რთულ ნაწარმოებთა ამ პრინციპით ახსნას არ ჰქონდა არც მყა- 

რი მეცნიერული საფუძველი და არც მეცნიერული სიზუსტე. მან 

სამართლიანად შეიტანა ეჭვი ანალიზში სპეკულატიური გზის გამო- 

ყენების შესახებ და სცადა თვითონ გაეხადა „ოქროს კვეთი“ ზუსტი 

ი 9 IM. XC09”Vხ 1, ILXI6 85LI1C(15CI)C VVIIMIICIIMCIL. ჩიმი(ხწსIL მ. M., 1954, გვ. 
184-- 187. 
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მეცნიერული შემოწმების ობიექტად. ამ მიზნით მან მოახდინა ხე- 
ლოვნების ცნობილი შედევრის სიქსტის მადონას, ისეჯჟე როგორც 

რაფაელის სხვა მადონების, ანალიზი და მათში „ოქროს კვეთის“ უო- 

თიერთობა ვერ აღმოაჩინა. ამ ცდებმა დაამტკიცეს, რომ საჭირო იყო 

კვლევის მარტივი საგნებით შემოზღუდვა, რადგან ექსპერიმენტალური 
მეთოდისათვის აუცილებელი იყო შემთხვევითი და ასოციაციური 

თანაგანსაზღვრულობებისაგან განთავისუფლება. ზუსტი ბუნებისმეც- 

ნიერული მეთოდი, რომელიც მათემატიკურ სიზუსტეზე აცხადებს 

პრეტენზიას, ცდისპირებს ინდივიდუალური გახსენებისაგან უნღა 

იცავდეს თავს. ამავე დროს ფეხნერმა აღმოაჩინა, რომ თვით მარტივ 
ურთიერთობებში „ოქროს კვეთი“ ყველგან არ მართლდება. არიას 

მისგან განსხვავებული მოსაწონი ურთიერთობანი. სივრცის ფორმე- 

ბის ურთიერთობებს კი არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ მარტივი 

მუსიკალური ურთიერთობებისათვის. 

ფეხნერი წერს. რომ არსებობს ესთეტიკის სამი ექსპერიმენტა- 

ლური მეთოდი: არჩევის (VგMიMI). კონსტრუქციის (II06Lა(CIIსით და 
გამოყენების (V0CIMVლიძისიუდ?!. ამ მეთოდების მიხედვით უნდა დადღ- 
გენილიყო ფორმის ნორმალური ურთიერთობა. პირველი მეთოდის 

ანუ არჩევის მეთოდის მიხედვით ცდისპირებს ეძლევათ გარკვეული 

ფორმები, რომლებიდანაც მათ უნდა აირჩიონ ის, რომელიც მოს- 

წონთ. ფეხნერმა ცდისათვის აიღო თეთრი მუყაოსაგან გაკეთებული 

ათი მართკუთხედი ზედაპირის თანაბარი შინაარსით, თითოეულ მართ- 

კუთხედში იცვლებოდა მხოლოდ მოკლე და გრძელი გვერდების ზომა, 

ყველაზე მოკლე იყო კვადრატი რომლის გვერდების ურთიერთო- 

ბაც უდრიდა 1: 1, ყველაზე გრძელი კი მართკუთხა გვერდების ურ- 

თიერთობა 2 : 5, მათ შორის იყო მოთავსებული „ოქროს კვეთის" ურ- 

თიერთობა 21 : 343, ეს ათი მართკუთხედი იმყოფებოდა შავ დაფაზე 

სუბიექტისათვის ცხრა შემთხვევითი წყობის წესით. ცდისპირებად გა- 

ნათლებული ხალხი იყო შერჩეული, რაც თითქოსდა მათი კარგი გე- 

მოვნების მაჩვენებელი უნდა ყოფილიყო. თითოეული პიროვნება და- 

დებითი მსჯელობის შემთხვევაში ღებულობდა ერთს, თუ ყოყმანობ- 

და 2-3 ფიგურისათვის უპირატესობის მინიჭებაში, მაშინ 0.5 ან 

0,33 ბალს ღებულობდა. მიუხედავად სპეციალური გაფრთხილებებისა 

ფიგურის გამოყენებითი მნიშვნელობა ხშირად ახდენდა გავლენას შე- 

ფასებებზე. ამიტომ ფეხნერი ცდილობდა ყოველთვის ასეთი ფაქტო- 

რის ჩარევა როგორმე გამოერიცხა. შედეგი ასეთი იყო. მხოლოდ ძა- 

  

# LCCCჩიიL, V. ძ. 2. გვ. 190. 

1 ი ქვე, გვ, 194. 
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ლიან ცოტა შემთხვევებში იყო მსჯელობა სრულიად უარყოფითი. 

მაგრამ ამავე დროს ასევე ცოტა შემთხვევებში იყო მსჯელობა და- 

დებითი. უმეტეს შემთხვევებში დიდხანს ყოყმანობდნენ. შემდეგ რო- 

ღესაც გადაწყვეტით იტყოდნენ, სხვას აიღებდნენ, ან 2--3 ფიგურას 

შორის მერყეობდნენ. თუ იგივე პიროვნებებთან შემდეგ (სხვა დროს!) 

მეორდებოდა ცდა, ხმირად ისინი სულ სხვა ფიგურას ირჩევდნენ. 

ამას ყველაფერს აღიარებს ფეხნერი და შემდეგ დასძენს, რომ მიუხე- 
დავად ცდების არამყარობისა, ისინი მთლიანად მყარ შედეგს იძლე- 

ვიანო3პ), 

აღნიშნული ფიგურებიდან ყველაზე მაღალ “შეფასებას იღეას 

მართკუთხედი „ოქროს კვეთის" ურთიერთობით 2 მამაკაცების 

ქხრიდან დადებითი შეფასების რიცხვი არის -- 78,66. ხოლო ქალე- 

ბის მხრიდან –– 42.65. უარყოფითი ხმა ამ ურთიერთობას არც ერთი 

არ მიუღია. ცდის მონაცემებით არ არის არც ერთი ფიგურა, რომე- 

ლიც დადებით ხმას საერთოდ არ იღებდეს, გარდა მართკუთხედისა 

ურთიერთობით –, აქ ქალების მხრიდან არ არის არც ერთი და- 

დებითი შეფასება, მაგრამ მამაკაცების მხრიდან ეს ფიგურა ღებუ- 
ლობს 7,0 ხმას. 

კვადრატის ურთიერთობის მოწონების რიცხსს ფეხნერი ხსნის 

შეფასებაში თეორიული მოსაზრებების ჩარევით, ცდისპირები ფიქრო- 

ბენ. რომ კვადრატული იმიტომ არის მოსაწონი, რომ ის კანონზო- 

მიერია (”2თCIი10255|0). ამის დასამტკიცებლად ფეხსერს მიაჩნია 

ცდისპირთა გაზოთქმები, როდესაც ისიხი უარყოფითად აფასებენ 

კვადრატს. ასე მაგალითად, მასზე ამბობენ, რომ ის არის უბრალო, 

მშრალი. მოსაწყენი. მოუქნელი. ერთმა გონებამახვილმა ქალმა კვად- 

რატისაგან მიღებული შთაბეჭდილება დაახასიათა, როგორც პროზაუ- 

ლი სიამოვნება („ხმს5ხეCL6ი6ი ხ0ICI0ძ1ლსიყ“),3!.. 
გეომეტრიული ფიგურების მოწონება გულისხმობდა მათ უშუ- 

ალო დაკავშირებას წმინდა სიამოვნების გრძნობასთან და ამიტომ 

შემდეგ ფეხნერი კითხულობდა, თუ რატომ მოსწონდათ ისინი, უკვე 

თმის გამოსარკვევად. რაიმე სხვა თვალსაზრისი ხომ არ შეერია მას- 

დიო, მაგალითად, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა კვადრატის დადები- 

თად შეფასების დროს. როდესაც მოწონება გარკვეული აზრით. გან- 

პირობებული იყო თეორიული მოსაზრებებით. 

შე წ ნCხილ, V. ძ. ს. გქ. 196. 
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შეიძლება კვადრატის უარყოფითი შეფასების დროს აღმოჩენი– 

ლი საფუძველი (კვადრატს სთვლიან მოსაწყენად. მშრალად და ა. შ.) 

მართლაც ლაპარაკობს თეორიული მოსაზრებების საწინააღმდეგოდ, 

მაგრამ თვით ეს მოსაზრებანი, ჩვენი აზრით, უკვე არაპირდაპირი ფაქ- 

ტორის ჩარევას მოწმობს. ამაში გვარწმუნებს სხვა მართკუთხედები» 

მოწონება-არმოწონებასთან დაკავშირებული ცდისპირებისს გამოთ- 

ქმები. ერთმა კარგი გემოვნების ქალიშვილმა გრძელ მართკუთხებს 

2 
გვერდების ურთიერთობით -– და – „ფუქსავატური„ ქარაფზუ- 

ტული ფორმები“ უწოდა, ხოლო ურთიერთობას > „ვულგარული“ 

(ყლიო6Iი). ამ უკანასკნელს ბრმა კომპოზიტორმა ფონ ერენშტაინმა 

„ფარისევლური ფორმა“ უწოდა. ერთმა ცდისპირმა მოკლე ფორმების 

– · = , -- , – შესახებ თქვა „მათ არა აქვთ ურთიერთობა“ (§16 

ხნიზი I#L6ი VCII)2I101559), ხოლო ერთმა ქალმა, რომელმაც უპი- 

რატესობა მიანიჭა ფორმას –, თქვა რომ ის „ახოვანია“ (50ლჩ19იL). 
„ოქროს კვეთი" ბევრის მღერ მიჩნეული იქნა, როგორც „კეთილმობი- 

ლური“ ურთიერთობა. 

ჩვენი აზრით, ცდიაპირების სწორედ ეას გამოთქმები: მოსაწყენი, 

მოუქნელი. პროზაული, ფარისევლური, ქარაფშუტული, ვულგარუ- 

ლი, ახოვანი. კეთილშობილი და ახე.. მიუთითებენ. რომ შეფასების 

საფუძველი არაპირდაპირი ფავტორი ყოფილა და რომ ამ არაპირდა- 

პირისაგან განშორება ესთეტიკურში შეუძლებელია. 

ესთეტეკის მეორე ექსპერიმენტალური მეთოდია კონსტრუქციის 

(I1IC-5(CIIსI დ) მეთოდი, რაც ნიშნავს იმას, რომ ცდისპირი თავისი გე- 

მოვნების მიხედვით თვითონ აკონსტრუირებს მოსაწონ ფიგურას. მათ 

ეძლევათ ვერტიკალური ხაზი, რომელიც გადაკვეთილია პორიზონ- 

ტალუღით. ამ ჰპჰორიზონტალურის ზევით და ქვევით მოძრაობის შედე- 

გად ცდისპირი აფიქსირებს პორიზონტალური და ვერტიკალური ხა- 

ზების ურთიერთობის მოსაწონ წერტილს. მოსაწონი ურთიერთობა 

ამ ცდაში აღმოჩნდა შეფარდება“ –- (ჯვრის ურთიერთობი” მაგვა- 

რი) და არა „ოქროს კვეთი“. 

მესამე ექსპერიმენტალური მეთოდია გამოყენებს (V0C6CIMCII- 

ძსიფ. ამ მეთოდის მიხედვით იზომება გამოყენებაში არსებული 

ფორმები –- ჯვრები, წიგნის ყდები, საფოსტო ქაღალდი და კონ- 

უგერტები. ყუთები, ფანჯრები, კარებები, ფოტოსურათება, აგურები, 

ვი



შოკოლადის ფილები, მისალოცი და სავიზიტო ბარათები და ა. 9. 

ამ ცდის მიზანია არჩევის მეთოდებით მიღებული შმედეგების შემო– 

წმება და მისი კიდევ ერთხელ დამტკიცება. ა ცდებით ფეხნერმ"- 

თუმცა აღმოაჩინა გადახრები „ოქროს კვეთის“ ურთიერთობიდან, მაგ- 

რამ განაცხადა, რომ ძირითადად „ოქროს კვეთის“ ურთიერთობა მართ- 

ლდებაო ამ საგნებშიპ5, უნდა ითქვას, რომ შემდგომი დროის ექსპერი- 

მენტალური ესთეტიკის წარმომადგენლები ამ მესამე მეთოდს საკმაოდ 

უარყოფითად ეკიდებიან იმის გამო, რომ ამ საგნებით ასოციაციუ- 

ლი ფაქტორის გამორიცხვა არ ხერხდება. 

ექსპერიმენტალური ესთეტიკის შემდეგი დიდი წარმომადგენე- 

ლია ამერიკელი მეცნიერი ლ. უიტმერიპ ნ (აგრეთვე ე. პირსი) მან. 

ფეხნერის მეთოდი კიდევ უფრო დახვეწა (დეტალებში, რა თქმა 

უნდა, და არა არსებითად. ეს უფრო შეეხებოდა ცდის ჩატარების 

პირობებს და არა თვით მეთოდს, რომელიც იგივე რჩებოდა). უიტ- 

მერი შენიშნავს, რომ ფეხნერმა არ გაითვალისწინა ოპტიკური ილე- 

ზიის შემთხვევა, რომლის დროსაც ჩვენ კვადრატი შეიძლება მართ- 

„უთხედად მოგვეჩვენოს. უიტმერს არ მოსწონს აგრეთვე ის გარემოე- 

ბა, რომ ფეხნერმა თავისი ცდისპირები შეარჩია მხოლოდ განათლე- 

ბის ნიშნის მიხედვით და წერს, რომ ექსპერიმენტალური ესთეტი-. 
კის არსებითი ამოცანაა მიაქციოს ყურადღება გემოვნების განსხვა- 

ვებას კლასების. ეპოქის, ასაკის, მდგომარეობის, რასების,„დ სქესის. 

და განათლების დონის მიხედვით?. ასეთი დიფერენციაცია უფრო 

მეტ მყარ პოზიციას მოგვცემს გემოვნების დონის შერჩევის საკითხ- 

ში. არჩევის მეთოდი, რომელიც ძირითად ექსპერიმენტალურ მეთოდს 

წარმოადგენს სწორია, მაგრამ ამ მეთოდის არსებითი ნიშნები მთლია- 

წად არ არის გამოყენებული ფეხნერის ცდაში მართკუთხედების შე- 

სახებ. უიტმერის აზრით, ფეხნერმა სიდიდეების არითმეტიკული 

პროგრესია აიღო და ცდა ათი ფიგურით შეზღუდა. იქნებ მოსაწო- 

ნი ურთიერთობა მათ გარეთ დევს? ყველა შესაძლო შემთხვევა რომ 

იქნეს გათვალისწინებული, ამისათვის ფიგურების სიდიდე გეომეტ- 
რიული პროგრესიით უნდა იყოს დაკავშირებულე ერთმანეთთანპზ 

და ა. შ. 

ძნელია, უიტმერის აზრით, ფიგურების არჩევის დროს გავცილ- 

დეთ ასოციაციურ ფაქტორს. მაგალითად, ორი ხაზის გარკვეული კომ- 

#9 ჩიიხილ6IL, იქვე, გვ. 200, 
381 VII 10L, 70: 6Xნი0-Iილი!ლ01I0ი 355(0MC(1L CIიწმლსლ/8)I1CIIC L0L- 

ი1VCII 211011556. 001105000M15Cლ00 51სძ1)ნი. LIლ”გმს5ყ. V. V სიძ(. 9 8ძ. LCIი7!ყ, 1894. 
#% იქვე, გვ. 118. 

შა იქვე, გვ. 124--126. 
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ბინაცია ჯვარს გვაგონებს, ელიპსი––ფერად კვერცხს და ა. შ. ასოცია- 

ციები შეიძლება მოქმედებდნენ არაცნობიერად და ეს მათი ჩამოცი- 

ლების უფრო მეტ სიძნელეებს ქმნის. ცაიზინგმა რომ „ოქროს კვეთის“ 

ურთიერთობა ყველგან, მათ შორის ფოთოლშიაც იპოვა, ეს სწორეღ 

ასოციაციების ბრალია. ასეთი ვითარება ცდის ჩატარების ფორმალუ- 

რი პირობებისადმი დიდ ყურადღებას მოითხოვს. 

ექსპერიმენტალურ ესთეტიკამი. კერძოდ მუსიკის შესწავლაში, 

ასეთი ცდები ჩატარებული აქვს ე. მოიმანს „სი0ისიჩსიყ #სC 1LC51C-· 

ჩ010C16 სიძ X-M5(00IIL ძლის ჩხVIIთII§“, ი. კონი იკვლევდა თერთა ურ-. 

თიერთობებსა და კომბინაციებს „ხXა6ი6ი16116 სი16I§სCხსიყნი სხლიL 
016 C06,ს)§ხნ(იისიყ ძი, Lესხბი, II0)II0L(CCI(6ი სიძ 1ILI6L Cიოთხ1იმ- 

(10ი“.უამრავი შრომისა და ავტორის დასახელება შეიძლება, რომლე- 
ბიც ფეხნერის ექსპერიმენტალური მეთოდით ცდილობენ ესთეტი- 

კური ფაქტების სფერო გამოიკვლიონ. ხსენებული სამი ექსპერიმე5§- 

ტალური მეთოდი, რომლებიც ფეხნერმა შემოიტანა. არის ექსპერი- 

მენტალური ფსიქოლოგიის მეთოდები დღიდან მისი ჩასახვისა დღემ- 

დე. იგივე იქნა გამოყენებული ესთეტიკაში პირდაპირი ფაქტორის. ანუ 
გარკვეულად გაგებული ფორმის საკვლევად. ახლა ვნახოთ. თუ რას 

ლაპარაკობენ ფეხნერის ექსპერიმენტალურ მეთოდზე მკვლევარები. 

პირდაპირი ფაქტორის კვლევის მიზანი იყო ფორმის ნორმალუ- 

რი ურთიერთობის დადგენა და რაღაც საერთო მაშტაბის მოქებნა გარ- 

კვეულ ურთიერთობათა სახით, აღმოჩნდა, რომ ცაიზინგის და სხვათა 

იმედები ფორმის ერთი საერთო ურთიერთობის დადგენისა აო გა- 

მართლდა. ფეხნერისა და სხვების ცდებმა დაამტკიცეს. რომ ჯერ 

ერთი, ასეთი ლაპარაკი შესაძლებელია მხოლოდ მარტივი ფორმების 

მიმართ, მეორეც თვით მარტივ ფორმათა სახეებს “შიგნით ადგილი 

აქვს ფორმის სხვადასხვა ურთიერთობებს. აქ ჩვენ უნდა გავიხსენოთ. 

რომ ექსპერიმენტალური კვლევა ფსიქოლოგიური კვლევაა. პირდა– 

პირი ფაქტორის ელემენტების დადგენა ხდება საწყის მყაო საფუ– 

ძველზე, სიამოვნების გრძნობაზე, რომელიც უშუალოდ გამოიწვევა 

პირდაპირი ფაქტორით. ამიტომ ხდება ამ პირდაპირი ფაქტორის კვლე– 

ვა. რა მოგვცა ასეთ შემთხვევაში ექსპერიმენტალურმა მეთოდმა? 

გ. ალეში წერს, რომ არსებობს აზრი, რომლის მიხედვითაც ესხ-. 

თეტიკური ჭვრეტის დროს ჩვენ გარეგანი საბაბიდან უნდა ამოვიდეთ. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოა ხელოვნების ნაწარმოების კონცეფ-: 

ცია, რომლის მიხედვითაც ნაწარმოებში გარეგან ობიექტებს აღარა. 

აქვს ადგილი გარკვეული აზრით. გარეგანი შეიძლება იყოს აღმძვრე- 

ლი (0--6ფCIL) სულიერი კომპლექსებისა, მაგრამ ეს სულიერი პროცე- 

I:



სები რეიძლება ხელს უწყობდნენ ან შეიძლება ხელს უშლიდნენ 

ადექვატუო ესთეტიკურ ჭვრეტას? მას ესთეტიკის აგება მხოლოდ 
პირდაპირ ფაქტორზე შეუძლებლად მიაჩნია, რადგან ის სხვადასხვა 

ადამიანმი სხვადასხვაა19. 

ი. ციჰენი შენიშნავს, როპ ესთეტიკაში მრავალ მეთოდს გამოიყე- 

ნებენ. მათ შორის ექსპერიმენტალურს. ყველა მეთოდს თავიაი და- 

დებეთე და უარყოფითი მხარე გააჩნია. ექსპერიმენტალური მეთოდის 

დადებითობას ხედავს ზუსტი მათემატიკური და ფიზიკალური ცნებე- 

ბის გამოყენებაში, მის უარყოფითობას კი მასში, რომ ის იზღუდება 

უმარტივესი ფაქტებით, რაც საკუთრივ ხელოვნების ნაწარმოებისაგან 

ძალიან შორს დგა”!!. 

მ. შლიკი მიუთითებდა ფსიქოგენეტიკური განხილვის აუცილებ- 

ლობაზე. მაგრამ აქედან გამომდინარე ექსპერიმენტალური მეთოდის 

ნაკლოვან მხარეებსაც კარგად ხედავდა ფეხნერი ელემენტარულ 
გეომეტრიულ ფიგურებს განიხილავდა. შლიკი წერს. რომ რაც უფ- 

რო აბსტრაქტულ ფიგურას შევთავაზებთ ცდისპირებს მით უფრო 

მეტი ასოციაციები უკავშირდება მას. რადგან მისი საყოველთაობი- 

სა და ამიტომ გაურკვევლობის გამო შესაძლებელია ყველაფრის გახ- 

სენება. აბსტრაქტული ფიგურის ნაცვლად სინამდვილის გარკვეული 

სურათი უხდა ავირჩიოთ, ამით ჩვენ გრძნობებს ერთმნიშვნელოვან 

მიმართულებას მიეცემდით და ასოციაციებს ასეთი თავისუფლება არ 

ექნებოდათ. შლიკის შეხედულებით, „მარტივ“ შემთხვევასთან მაშინ 

გეექნებოდა საქმე. როდესაც არა მარტო საჭვრეტი საგანი არამეღ 

„ფსიქეც““ არ არის რთული. ასეთ სიმარტივეს კი ვნასავთ განვითარე- 

ბის ისტორიულ მეთოდს თუ მოვიხმართ და არა ექსპერიმენტალურს, 

რადგან ესთეტიკური ფუნქციები შეიძლება არსებობდნენ განვითა- 

რების ისეთ სტადიაზე, სადაც ისინი თავიანთ პირველად მდგომარეო- 

ბასთან ახლოს არიან და მათი აღმოჩენა შესაძლებელია თვით დაკვირ. 

ეების მეშვეობით. მაგრამ განვითარება და დიფერენციაცია ისე შორს 

წავიდა. რომ ასეთი ანალიზი უკვე ყოვლად შეუძლებელია1?, 

ჩვენს მიზანს სრულებითაც არ შეადგენს განვითარების ისტორი- 

ული მეთოდის განხილვა, მაგრამ აქ ჩვენ არ შეგვიძლია არ მივუთი- 

თოთ იმ გარემოებაზე, რომ მიუხედავად შლიკის მიერ ფეხნერის შე- 

  

29 C. V M#II0C65CI, Cს6 მძვისი(C ე5(MC(15C0C „იო5ლIIმIსილ. 70I(5CხXIIL( 
L. 5§(იC(IL ს. მ116. «ს ი§(MI55, 5(ს1Lყ2+L, VIII, 1913, გვ. 601.–602. 

#9 იქვე „ გვ. 603. 

4! იხ. 21ლს6ი, ნჯილ1ი10ი(CIIC MCII)0ძლ) ძი” 45(I)06(IL იხ! ძი, C0CხIლ 
ძლ ჯ1(იილილთიჩნიძსიყლი. 2ლ115C)LIIL I. #5(იC(IM. VIII, 1913, გვ. 504. 

2 M.50LI1CM , ხმ5 Cისიძი:იხ1ძი..., გვ. 106--108, 
ჟი



ხედულებების ბევრ მომენტში სწორი კრიტიკისა საფუძველი ამ 

კრიტიკისა არ არის სწორი. შლიკის მოსაზრებებში სწორია ის, რომ 

ბარტივი ფიგურები სრულიადაც არ თავისუფლდებიან ასოციაციებ- 

თან კავშირისაგან და რომ ისინი პირიქით ასოციაციების უფრო მეტ 

შემთხვევითობას განაპირობებენ თავიანთი აბსტრაქტულობის გამო. 

ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგ შლი- 

კის მიერ მოყვანილი თვალსაზრისის მიხედვით, თითქოს, გარკვეუ- 

ლი სურათი იძლევა ასოციაციების ერთმნიშვნელოვან მიმართულებას, 

ეს კი არ არის მართალი. ამის დასამტკიცებლად საკმარისი იქნებოდა 

ასეთი ემპირიული საბუთი ლანდშაფტი რომელიც გამოსახულია 

ფერწერულ ქმნილებაში, როგორც მხოლოდ გარკვეული სურათი, უამ- 

რავ ასოციაციებს იწვევს მჭერეტელში. რომლებიც სრულებით აო 

არის ერთგვაროვანი. სოფლის მეურნემ მასში შეიძლება დაინახოს 

ისეთი რამ თავის პრაქტიკულ საქმიანობასთან დაკავშირებით, რომელ- 

საც არავითარი კავშირი არ ექნება მის ესთეტიკურ მნიშვნელობასთან. 

ჰ. ლოტცე ფეხნერის შეხედულებების და პირდაპირი ფაქტორის 

ძმესახებ გამოთქვამს შემდეგ აზრს: პირდაპირი ფაქტორი, როგორც 

ასეთი, არასოდეს არ არის დამოუკიდებელი ესთეტიკური ფენომენი. 

ის აუცილებლად დაკავშირებულია და დამოკიდებულია გარკვეულ 
მნიშენელობაზე. ხაზი მოგვწონს არა როგორც წმინდა გეომეტრიული 

ობიექტი, არამედ გარკვეული გახსენების შედეგად მასთახ დაკავში– 

რებული გრძნობების გამო. ამიტომ მშვენიერების არავითარი აბსო- 

ლუტური ხაზი არ არსებობს!). ' 

ე. მოიმანი ფეხნერს უწოდებს თანამედროვე ესთეტიკის გზის 

მაჩეენებელს, რაც გამოიხატება იმ იმპულსებში, რომლებითაც მან 

იმოქმედა შემდგომი დროის ესთეტიკაზე. მაგრამ ფეხნერთან ზოგიერ- 

თი მხარე აუცილებლად იწვევს კრიტიკის საჭიროებას. მოიმანის აზ- 

ლით. ეჭვს იწვევს ის გარემოება,რომ პირდაპირ ფაქტორს ჰქონდეს რა– 

«მე მნიშვნელობა ესთეტიკური შთაბეჭდილებისათვის, თუნდაც იმ“- 

ტომ, რომ მისი გამოყოფა ასოციაციურისაგან შეუძლებელია. ასევე 

ფეხნერი ვალდებული იყო მიეთითებინა რაიმე პრინციპზე რომლი- 

თაც შესაძლებელი იქნებოდა ესთეტიკური ასოციაციების გამოყოფა 

არაესთეტიკურისაგან და ა. შ.!) 

კ. გილბერტი და ჰ. კუნი თვით ფეხნერის ჩატარებული ცდების 

კრიტიკულ ინტერპრეტაციას იძლევიან. ისინი წერენ, რომ ათი მართ- 
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კუთხედის არჩევის დროს ცდისპირები ყოყმანებდნენ საკმაო დროის 

განმავლობაში, ვიდრე არჩევახს გააკეთებდნენ. ამავე დროს შეუსაბა- 

მობას აქვს ადგილი მონაცემებში. კვადრატზე, შემდეგ ფიგურასთან 

შედარებით, არა მხოლოდ უარყოფით შეფასებათა მეტი რიცხვი მო- 

დის, არამედ დადებით შეფასებათა მეტი რიცხვიც. კვადრატიდან უარ- 

ყოფითი შეფასებანი თანდათან კლებულობენ „ოქროს კვეთის“ მიმარ–- 

თულებით, დადებითი შეფასებანიც ასევე კანონზომიერად უნდა იზ“რ- 

დებოდნენ „ოქროს კვეთისაკენ“. ცდის მონაცემებით კი დადებითი მე- 

ფასებანი ჯერ დაბლა ეცემა, ხოლო შემდეგ ისევ მაღლა ადის. ეს გა- 

რემოება კუნსა და გილბერტს მიაჩნიათ ავტორისაგან აუხსნელ ფაქ- 

ტად. რომელიც უცხო ფაქტორების გავლენაზე მიუთითებს. გილბერ-. 

ტი და კუნი აყენებენ საკითხს, რომ ფეხნერის შერჩეული მართკუთხე- 

დები ჩვენს წარმოდგენაში ჩვეულებრივ ასოციირდება სურათებთან.. 

სარკეებთან და ამის მსგავს საგნებთან. ამიტომ გამოთქმული მსჯელო- 

ბანი შეიძლება გაპირობებული ყოფილიყო ამ საგნებთან ადამიანების 

მიჩვევით. ეს უკანასკნელნი კი შეიძლება განსაზტღვრულნი ყოფილ- 

იყვნენ ისტორიული განვითარებით, ადამიანების ნაციონალური ხა- 

სიათით და ა· შ. გრძელ დღა ვიწრო ფორმას ჩინელი და იაპონელი 

მხატვრები უპირატესობას ანიჭებდნენ სხვებთან შედარებით. ფეხნეო- 

თან კი იგივე ფორმა ანტიპათიას იწვევს15. 

აქამდე ჩვენს მიერ მოყვანილი მკვლევართა შენიშვნები ძირ-- 

თადად მხოლოდ ფეხნერის ცდებისა და მის მიერ გაკეთებული ლასკვ- 

ნების კრიტიკას შეეხებოდა, მაგრამ არ იყო ლაპარაკი იმაზე, თუ რას 

წარმოადგენს და სადამდე მივყავართ ასეთ შეხედულებებს. ამასთან 

დაკავშირებით ჩვენ კიდევ ორი მკვლევარის ნააზრევს მოვიყვანთ. 

რასთან დაკავშირებითაც უფრო ნათელი გახდება ფეხჩერის მიერ წა- 

მოყენებული საკითხების არსი ესთეტიკისათვის. 

რ. სკალა წერს იმ საფრთხეზე, რაც ემპირისტულ ესთეტიკაში 

შეიძლება მოხდეს და რაც გამოიხატება გრძნობად სასიამოვნოს აღ- 

რევაში ესთეტიკურ შთაბეჭდილებასთან, ანუ როგორც ის უწოდებს 

ხელოვნებისაგან მიღებულ შთაბეჭდილებაში. მისი აზრით, ასე ხდება 

ფეხნერის ესთეტიკაშიც, მის მიერ გაგებული ფაქტორის და სიამოვ- 

ნების გრძნობის სიმარტივე სწორედ ამ გარემოების აღმნიშვნელია. 

არის ობიექტური ვითარება და ის უშუალოდ იწვევს სიამოვნებას- 

ამიტომ იყო, რომ ფეხნერი მაღალ და დაბალ შთაბეჭდილებათა შო- 

რის მხოლოდ რაოდენობრივ განსხვავებას ხედავს. აკორდისაგან მი– 

ღებული შთაბეჭდილება ტონთან შედარებით, სწორედ ამიტომ ეჩვე– 

4 IL სყუნირი? "I" #M#V»”CIV, I1CX0იII7..., გვ. 556--557. 
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ნება უმაღლეს შთაბეჭდილებად. იგივე მდგომარეობას აღმოაჩენს 
რ. სკალა ფეხნერის ასოციაციურ ფაქტორში, რომელიც), აგრეთვე, სა– 

სიამოვნოს სფეროდ მიაჩნია და არა ხელოვნების გრძნობადბ16.: 
განსაკუთრებით საინტერესოა ი. სეგალის მოსაზრებანი, რომე- 

ის კარეიი სიითი მაიერი ტალერი ესთეტიკის წარმომადგენელი 

და უიტმერის ცდებს, იძლევა მათ დ»- 
ხასიათებას და მათი კრიტიკის საფუძველზე გვთავაზობს ექსპერიმენ- 

ტალური ესთეტიკის თავისებურ გაგებას. სეგალის აზრით, მეტაფი- 

ზიკური ესთეტიკის შემდეგ ფეხნერი იყო პირველი, რომელმაც ემპი- 

რიული ესთეტიკის გზა გვიჩვენა და არა მარტო შექმნა ექსპერიმენ- 

ტალური მეთოდი, არამედ ეს მეთოდი კვლევაშიც გამოიყენა. მიუხე- 
დავად ამისა, მან მაინც ვერ მიაღწია ფსიქოლოგიურ ესთეტიკას, სრუ- 

ლი ამ სიტყვის მნიშვნელობით. ფეხნერი ფსიქოლოგიის ცნებების 
გვერდით ხმარობდა არაფსიქოლოგიურსაც, როგორიცაა „მრავალ- 

მხრიობის ერთიანობა“ და ა. შ. ამასთან ის ეძებდა ისეთ რამეს. რა- 

საც ყველასათვის მნიშვნელობა ექნებოდა, ეს კი ნორმატიული ესთე- 
ტიკის მიმართ ხარკის გაღება იყო. ესთეტიკური შთაბეჭდილებანი 

ინდივიდუალურია და მას სრულიადაც არ სჭირდება საყოველთაო 

ნორმების აღიარება. ამიტომ ესთეტიკაში ნორმებიც ინდივიდუალუ- 

რია? და ამით ის, ვთქვათ, ლოგიკის სრულიად საპირისპიროა. ამის 

მიზეზი შეიძლება ის იყოს, რომ ესთეტიკური განცდა აზროვნებასთან 

შედარებით უფრო რთულია. ის არის მთელი. პიროვნული, სწორედ 
ამიტომ გვესმის ხელოვნებეს ნაწარმოები. ინდივიდუალური ნორმები 

ინდივიდებში ცვალებადობას ემორჩილება. ესთეტიკურ მიდრეკილე- 

ბებსა და შეფასებებში აისახება მთელი პიროვნების კულტურა. რაც 

უფრო მდიდარი, ფართო და ფაქიზია მისი პთლიანი პიროვნება, 

მით უფრო სრულყოფილია მისი ესთეტიკური აღქმის უნარი, ესთე– 

ტიკური აღზრდა მხოლოდ ამ მთლიანი პიროვნების განვითარების მე– 

შვეობით განხორციელდება. 

სეგალის აზრით, ფეხნერს არ მიუქცევია ყურადღება „მშვენიე- 

რისა” და „სასიამოვნოს“ ერთმანეთისაგან გამოყოფისათვის, რითაც 

ბევრი გაუგებრობა შეიტანა თავის ნააზრევში. ფილოსოფიური ეს- 

თეტიკა მშვენიერსა და სასიამოვნოს შმორის განსხვავებას ნახულობს, 

  

#6 ი” 5L 818, 0ხ0 ძ1C VიCVICCII5IსიC ძ0§ 5§1იიII0ნ ტინლიილიონი იIL ძილი 
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როგორც საყოველთაო მნიშვნელობის მქონესა და ინდივიდუალურსა 

და შემთხვევითს შორის. სეგალი შენიშნავს, რომ ვისთვისაც ესთეტი- 

კას ფსიქოლოგიური ხასიათი აქვს, ის ამ განსხვავებით ვერ დაკმაყო- 

ფილდება. მისი აზრით, სასიამოვნოს ადგილი აქვს მაშინ როდესაც 

მის მიმართ მთელი ჩემი პიროვნება არ არის მიმართული, მაგალ“- 

თად. ბაღმი ვსაუბრობ. მთელ ყურადღებას ეს საუბარი იპყრობს. 

ამავე დროს ყვავილების სურნელებით ვტკბები. ხოლო როდესაც მშვე- 

სიერებით ვტკბებით, მაშიხ ძთელი ჩვენი პიროვნებაა მასში ჩართული 

და არა მისი რომელიმე მხარე. სასიამოვნო არის იზოლირებული ღა» 

მარტივი, ხოლო მშვენიერება კი ერთი მთლიანი სრული განცდა. ამ 

გაგებით, შენიშნავს სეგალი, ფეხნერის პირდაპირი ფაქტორი კაოგავს 

მთლიანად თავის მნიშვნელობას. პირდაპირ ფაქტორს ორი მნიშვნე- 

ლობა შეიძლება ჰქონდეს: პირველი, ის შეიძლება იყოს მიზეზი მარ- 

ტივი სასიამოვნო შთაბეჭდილებისა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ის ეს- 

თეტიკას არ ეკუთვნის. მეორე, პირდაპირი ფაქტორი საბაბია გარეგა- 

ნი გაღიზიანებისა. ასეთ შემთხვევაშიაც მას ესთეტიკაში არავითარი 

ადგილი არ აქვს, 
სეგალი შენიშნავს, რომ ფეხნერი ეძებდა ფორმას, რომელიც 

იქნებოდა მშვენიერი თავისთავად. მას ეგონა კიდეც, როქ? ამით გარ- 

კვეულ შედეგებამდე მივიდა, მაგრამ ცდისპირის შეფასებული ყველა 
ფორმა ასოციაციების შედეგი იყო. ამაში, სეგალის აზრით, გვარწმუ- 

ნებს ცდისპირების გამოთქმები მართკუთხედების მიმართ: ელეგახ- 
ტური, კეთილშობილი, ქარაფშუტა და ა. შ ფიგურა თავისთავად 
ჩვენ ადრინდელ განცდებთან მიმართების გარეშე არ იქნებოდა ელე– 

განტური, ჰარმონიული და ა. შ. ამის მაგალითზე დაასკვნის სეგა- 

ლი. რომ ასოციაციური ფაქტორის გამორიცხვა ასეთი ექსპერიმენ- 
ტის დროს ყოვლად შეუძლებელია. ფეხნერს სხვა რაიმეს დამტკიცე- 

ბა უნდოდა, მაგრამ თავისდაუნებურად გამოუვიდა, რომ ასოცია- 

ციურია განმსაზღვრელი ფაქტიურად. ფეხნერის უმნიშვნელოვანესი 

ზეცდომაა ის, რომ მისი ცდები წმინდა სტატიკური ბუნების იყო. 

ხდებოდა ხმების სტატისტიკური დათვლა. ეს არ არის ფსიქოლოგიუ- 

რი. ფეხნერისათვის არ არსებობდა ცდისპირების განცდები, ფსიქიკუ- 

რი ფაქტების? და ა. შ. 

სეგალის მიხედვით, ექსპერიმენტალური ესთეტიკის აძოცანაა იმის 

დადგენა. თუ რა ფსიქიკური პროცესები მიმდინარეობენ ადამიანის 

სულში ესთეტიკური განცდის დროს. მარტივი გამომწვევი კი არ უხ- 

ღა შევისწავლოთ, არამედ მარტივი გამოწვეული, რომელიც მიუხე- 

9 1 5ლ”Cგ1, იქვე, გვ, 68-72. 
აბ იქვე, გე. 76. 
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დავად სიმარტივისა არსებითად და ქვალიტატურად რთულის მსგავ– 

სია. ასეთი ესთეტიკა ფსიქოლოგია იქნება და არა სტატისტიკა. 

სეგალს საკუთარი ექსპერიმენტალური გამოკვლევები ჰქონდა, 

რომლის დროსაც დაასკვნა, რომ ერთი და იგივე პიროვნება სხეად.- 

სხვა ფიგურაზე მიუთითებდა, როგორც მშვენიერზე. სეგალი აცხა- 

დებს, რომ ესთეტიკისათვის ეს დასკვნით მეტად მნიშვნელოვანია?!, 

სეგალი მთაგრძნობის თეორიის მომხრეა, მაგრამ არ ღებულობს ლიპ- 

სის სუკცესიურ აპერცეფციას. 

სეგალის მოსაზრებანი მრავალმხრივ არის საინტერესო. საყუ- 
რადღებოა მის მიერ მოყვანილი განსხვავება სასიამოვნოსა და მშვე–- 

ნიერს შორის. ესთეტიკური განცდის მთლიანი ხასიათი მშვენიერებით 

ტკბობის დროს და მესი რომელიმე ერთი მხარის წინ წამოწევა სასია- 

მოვნოს შემთხვევამ. ამ ასპექტით საინტერესოა ცნობიერების 

მთლიან პიროვნული მთლიანობისა და ინდივიდუალურობის საკითხი, 

რომელიც გარკვეული აზრით მიმართულია ესთეტიკაში ბუნებისმეც- 

ნიერული მეთოდის შემოტანის წინააღმდეგ. მაგრამ არასწორად მიგ- 

გაჩნია ის გარემოება, რომ ეს მთლიანობა რომელიც თავისთავაღ 

სირთულეს წარმოადგენს, საბოლოო ჯამში მან ისევ მარტივზე დაი- 

ყვანა და ის ექსპერიმენტალური კვლევის ობიექტად აქცია. ჩვენ ამ 

შემთხვევაში წინააღმდეგი ვართ არა ამ მთლიანობის მარტივად წარ- 

მოდგენისა, არამედ მასში ისეთი სიმარტივის დანახვის, რომლის 

კვლევის მეთოდსაც ექსპერიმენტალური მეთოდი წარმოადგენ». ამით 

ყოველივე ის დადებითი, რომელიც ჩვენ მის შეხედულებებში აღვ- 
ნიშვიეთ. სრულიად განზე რჩება. : 

ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს ფეხნერის მეთოდის მიმართ გამო– 

თქმულ შენიშვნებს თავი მოვუყაროთ ერთად და პუნქტების სახით 

ჩამოვაყალიბოთ. 

I. ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მკვლევარი თვლის. რომ ფეხნე- 
რის ესთეტიკაში გადამწყვეტი როლი ენიჟება პირდაპირი ფაქტორის 

კვლევას და რომ ამაზე თვით ექსპერიმენტალური მეთოდიც მიუ- 

თითებს. , _ 

2. პირდაპირ ფაქტორზე არ შეიძლება აიგოს ესთეტიკა. რადგან 

ის სხვადასხვა ადამიანებში სხვადასხვაა. | 

3. პირდაპირი ფაქტორისათვის გადამწყვეტი როლის შესრულიე- 

ბა შეუძლებელია თუნდაც იმ გარემოების გამო. რომ მისი გამოყო- 

ფა ასოციაციურისაგან (ესთეტიკურის სფეროში) შეუძლებელია. 

4. ასეთ ვითარებაში პირდაპირი ფაქტორისათვის გადამწყვეტი 

უშ? ჰ,5ტყმემ),იქვე, გვ. 87-90. 
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ლოლის მიენიჭება სხვა არაფერია თუ არ ესთეტიკური მიმართების 

გრძნობად სასიამოვნოს სფეროზე დაყვანა. 

მიუხედავად ამისა. არიან მკვლევარები, რომლებიც დიდ მნიშენე- 

ლობას ანიჭებენ ფეხნერის ასოციაციის პრინციპს. ასეთებია ტუმარ- 

კინი, მტერნი და სხვ. პირდაპირი ფაქტორის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით დიდი მნიშვნელობა აქვს ფეხნერის ასოციაციური ფაქტორის 

ანალიზს. იმის გაგებას, თუ რას გულისხმობდა ის მასში. 

ფებნერი არაპირდაპირი ანუ ასოციაციური ფაკტორის “შესახებ 

ასოციაციის პრინციპი იმ უამრავ პრინციპთა რიგში, რომლებიც 

ფორმის კანონებს წარმოადგენენ, შეეხება შინაარსის ბუნებას. ასო- 
ციაციის პრინციპს ფეხნერამდე უკვე ჰქონდა ადგილი ესთეტიკისა და 
ფილოსოფიის ისტორიაში, ამის შესახებ უკვე ვილაპარაკეთ და ამაზე 

თვით ფეხნერიც მიუთითებს. ფეხნერი შენიშნავს, რომ კანტის პრინ- 
ციპს დამოკიდებული (იიხმიყიიძძ) მშვენიერების შესახებ არ მიაქ- 
ცია ყურადღება შელინგმა და ჰეგელმა. ჰერბარტმა კი მისი საპირის- 
პირო აზოიც გამოთქვა. ამიტომ ფეხნერს სრულიადაც არ მიაჩნია გა- 
საკვირად ის მდგომარეობა, რომ, როდესაც 1866 წელს მისი წაკი- 
თხული ლექციის ტექსტი გამოსცეს, მან დიდი ზეგავლენა მოახდინა 
ფილოსოფიურად განათლებულ საზოგადოებაზე და გამომცემელს 
შემდეგი სიტყვები დააწერინა: ეს არის ორიგინალური ცდა ესთეტიკა- 
ში ახალი ღვთაების შემოყვანისა. 

ფეხნერი ასოციაციის პრინციპის დახასიათებისას იძლევა მის ემ- 

პირიულ ახსნას მაგალითების სახით. ის წერს, რომ ხილთა შორის ყვე- 
ლაზე უფრო მშვენიერია ფორთოხალი (0+”მიყ20), ამას ის ასკენის მისი 
მოხმარების მნიშვნელობიდან. ამ ხილის გარეგნობა ყველასათვის მომ- 

ხიბლავია და მიმზიდველი. მისი გარეგნობის მომხიბლაობასა და მიჭ- 
ზიდველობაზე ლაპარაკის დროს შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამის საფუ- 
ძველია მშვენიერი ოქროს ფერი და სიმრგვალე. სინამდვილეში კი ეს 
ასე არ არის. რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში რატომ არ მოგეწონს 
ასევე ყვითლად შეღებილი ხის ბურთულა? ფორთოხლის მნიშე- 
ვნელობა მის ფორმასა და ფერში დევს, მაგრამ არა მხოლოდ მას- 
მი. ის დევს მის მიერ ჩვენში გამოწვეულის მთლიანობაში. შეგრძნე- 
ბების მეშვეობით უშუალოდ ფორმა და ფერი გვეძლევა, ყველაფერი 
დანარჩენი არის ის, რაც ჩვენ მასთან დაკავშირებით გვახსენდება წა+“- 
სული შთაბეჭდილებებიდან??, ამიტომ არის ფორთოხალი უფრო მიმ- 

ი ჩ2ლჩიტბ, V, ძ. #., გე. 88–-869. 
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ხიღველი ვიდრე ყვითელი ლაქა, რადგან მას უკავშირღება წარჰოღ- 

გენები იმ მშვენიერი თბილი ქეეყნის, ანუ მასმი ადამია, ხედავს 

მთელ იტალიას, ქვეყანას საითაც რომანტიული ოცნება გვიზიდავს. 

ასოცირებული მოგონებიდან შედის ჭერეტაში და მასში ითქვიფება 

ისე, თითქოს ის მისი შემადგენელი ნაწილი იყოს. 

რატომ მოგვწონს წითელი ლოყა ახალგაზრდა სახეზე და არ მო- 

გვწონს ცხვირზე და ხელზე? ამის პასუხი ძნელი არ არის, რადგა5 

ის იწვევს ასოციაციებს ახალგაზრდობისა, ჯანმრთელობისა და სიხა– 

რულისა. წითელი ხელები იმიტომ არ მოგვწონს, რომ ისინი სარეცხსა 

დღა უსიამოვნო შრომას გვაგონებენ. ფეხნერი შენიშნავს, რომ ეს 

წარმოდგენები სხვადასხვა ხალხში სხვადასხვაა, მაგალითად. ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკელები უპირატესობას აძლევდნენ ფერმკრთალ სახეს, 

და ა. მშ. ბრმა ფერს ვერ გრძნობს, ამიტომ ის შეხებით ადგენს მო- 

საწონს. ადამიანის მკლავი მას მოსწონს იმიტომ რომ ის მასში მშვე–- 

ნიერ სისავსეს და ელასტიურ ფორმას გრძნობს. 

ფეხნერი წერს, რომ თუმცა პირდაპირი ფაქტორი არ არის ერ- 

თადერთი საფუძველი, მაგრამ ის მაინც მონაწილეობს შთაბეჭდილე- 

ბაში. მისი მაგალითით, ერთი ქალი, რომელსაც ქმარი ძალიან უყვარ- 

ღა. ეუბნებოდა ქმარს. რომ მშვენიერი სახელი გაქვსო. სახელი არ 

იყო მშვენიერი, მაგრამ მას თავისი ქმარი უყვარდა და ამიტომ მისი 

სახელიც მოსწონდა. ასევე, საფოსტო ეტლის საყვირი გვახსენებს მო- 

გზაურობას და ამიტომ მოგვწონს. 

ფეხნერს მოყავს ერთი განათლებული სოფლის მეურნის აზრი. 

რომელიც ამბობდა, რომ მასში განსაკუთრებით სასიამოვნო გრძნობას 

აღვიძებდა ცხოველთა სადგომში შესელა და ნაკელის სუნი, რადგან 

ის მასში ახდენდა ნაყოფიერების შთაბეჭდილებას594 და ა. შ. 

ფეხნერის მიხედვით, პირდაპირ ფაქტორს ასოციაციური უკავ- 

შირდება დღა მათი მთლიანობის შედეგად ადგილი აქვს ესთეტიკურ 

შთაბეჭდილებას. ის ანსხვავებს ერთმანეთისაგან დროულ, ვრცეულ. 

მსგავსების და მიზეზობრივ ასოციაციებს. ადამიანი იხსენებს თავის 

ადრინდელ ურთიერთობას პირდაპირ ფაქტორთან და იმ დროს გამო- 

წვეულ შთაბეჭდილებებს. მოგონებათა ეს მასალა, რომელიც ადამიანს 

თავისი პრაქტიკული საქმიანობის, ანუ პირდაპირ ფაქტორთან ურთი- 

ერთობის დროს აქვს შეძენილი, ჩაძირულია არაცნობიერში, ძაგრაპ 

შესაბამისი პირდაპირი ფაქტორის ზემოქმედების დროს ფანტაზია 

არაცნობიერიდან ამოიღებს და ცნობიერად აქცევს ყველა მასთან და–- 

კავმირებულ წარმოდგენებს5!. რაც უფრო ახალგაზრდაა ადამიანი, 

ს ხილწილბL, იქვე, გქ. 92. 
ეს იქვე, გვ. 113. 
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შმენეშნავს ფეხნერი, მასში მით უფრო პირდაპირი ფაქტორი ჭარბობს, 

სანმიშესულ ადამიანებში კი პირველ ადგილას ასოციაციური ფაქტო- 

რი დგას55. 

ფეხნერის აზრით, ამ ორი ფაქტორის კავშირის აღიარებაა საჭი- 

რო ღა თუ ვინმე მას არ აღიარებს, ამაში კანტია დამნაშავე თავისი 

თავისუფალი მშვენიერების თეორიით. ჰერბარტი აპერცეფციის მო- 

ქმედებაა, რომელიც ასოციაციისაგან არ გამოიყოფა, ხელოვნების ნა- 

წარმოების განხილვის დროს განზე ტოვებს, რადგანაც ის თითქოს 
ესთეტიკურ აღქმას არ განაპირობებს. თუმცა არ აჩვენებს თუ რა ეს- 
მის არსებითში, მაგრამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ მას მთავარი ს-მ- 
ძიმე პირდაპირ ფაქტორზე გადააქვს. ფეხნერის მიხედვით, პირდაპი- 
რი ფაქტორი მთავარია მუსიკაში და აქ ჰერბარტი სწორია, მაგრამ 
პერბარტი ეერ ხედავს ფერწერას, სადაც ასოციაციური ფაქტორია 
მთავარი. აქ ჩეენ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ ფეხნერის მიერ ასო- 
ციაციასა და აპერცეფციას შორის ტოლობის ნიშნის დასმას. 

ერთი საკითხია კიდევ საინტერესო, ფეხნერის მ-ახედვით ასოცია- 

ციური ფაქტორი გულისსმობს გახსენების მიხედვით პირდაპირ ფაქ- 

ტორთან შთაბევდილებების დაკავშირებას. ადამიანს თავისი სიცო- 

ცხლის მანძილზე აქვს ურთიერთობა პირდაპირ ფაქტორთან და ამ შე- 

ძენილი შთაბეჭდილების აღდგენა ხდება მეხსიერების მეშვეობით. 

მაგრამ, ვთქვათ, ჩვენ პირველად ვხვდებით პიროვნებას, რომლის შე- 

სახებაც არაფერი ვიცით, მაგრამ მის მიმართ სიმპათიასს ან ანტიპა- 

თიას ვგრძნობთ. რით არის ეს გამოწვეული? ე. ჰარტმანის მიხედვით, 

ამას არაცნობიერის სიბრძნე აკეთებს. ფეხნერი ფიქრობს, რომ ძირი- 

თადი აქ შემდეგი გარემოებაა, ყველა გამოცდილება, რომელიც ჩეენ 

გვაქვს ადამიანთა სიკეთის, სიყვარულის, ცუდის შესახებ და ოომ- 

ლებსაც ჩვენ მათ გარეგნობასთან ვაკავშირებთ–– უამრავია ამიტომ 

ცალკეულებს ჩვენ ვერ ვიხსენებთ. თუმცა დანახული სახე ჩეენ 

ასოციაციების შეღეგად მოგეწონს ან არ მოგვწონს5ნ, აქ საკითხი 

დგას იმის შესახებ, თუ რა კავშირშია ინსტიქტური ასოციაციურთან, 

თანდაყოლილი ასოციაციურთან. ეს საკითხი სურს მას გაარკვიოს. 

თვით ბავშვების სიმპათია-ანტიპათიას ასოციაციების მეშვეობით ჯნუ 

შეძენილი შთაბეჭდილებების გახსენების მეშვეობით ხსნის. 

ინსტიქტური თანდაყოლილ ორგანიზაციას გულისხმობს და არ» 

შეძენილს. ფეხნერი ცდილობს გაარკვიოს ეს საკითხი და მიუთითებს. 

რომ ასეთი თანდაყოლილი მიდრეკილება არსებობს, მაგალითად, ახ– 

  

% LC6Cჩიძ6„ იქვე, გვ. 114. 
% იქვე , გვ. 150. 

50



ალდაბადებული ბავშეის მიდრეკილება დედის ძუძუსაკენ მაგრამ 
საკმარისია მრგვალი ნივთით შევცვალოთ დედის მკერდი, რომ ბავშყია 

მაინც გაიწევს მისკენ. ბავშვი ცოდნას შემდეგ იძენს,ს ფეხნერი არ 

უარყოფს ინსტიქტურ კავშირს, რომელიც გარკვეულ ორგანიზაციას 

გულისხმობს, მაგრამ ადამიანის სულის მოქმედებანი ადამიანის სახე– 

ში --. სიხარული, ტკივილი, სიბრაზე –– ასოციაციურად მიიწვდომება 

თუ ინსტიქტურად, ეს საკითხი, მისი აზრით, არ არის გაღაწყვეტილი 

და არც თვითონ აპირებს მის გადაწყვეტაა? აქ მოვლენების ახსნის 

პრინციპი ასოციაციებია ღა ის მხოლოდ მას იღებს მხედველობაში. 

არაპირდაპირი ფაქტორის შემოტანით ფეხნერს სურდა მიეთ»- 

თებინა იმ ინსტანციაზე, რომელიც ადამიანის მიერ შეიტანება ესთე- 

ტიკურ მიმართებაში. მასთან ესთეტიკური ტკბობის განმსაზღვრელად 
ორი საწყისია აღიარებული. ერთია პირდაპირი ფაჟტორი, რომელსაც 
ხელოვნების ზოგიერთ სახეში, მაგალითად, მუსიკაში გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს. მეორე მხრიე, არის ხელოვნების სახეები (აპოე- 
ზია, ფერწერა), სადაც ასეთ გადამწყვეტ როლს თამამობს ასოცია- 

ციური ფაქტორი და ის, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა გამოდგეს ესთე- 

ტიკური ტკბობის კრიტერიუმად და განმაპირობებლად. შეიძლება თუე 

არა ფეხნერის არაპირდაჰირმა ფაქტორმა ანუ ასოციაციებმა ითაძა- 

შონ საფუძვლის როლი ესთეტიკურ მიმართებაში? ასოციაციები ასეთ 

როლს ვერ ითამაშებენ, რადგან ისინი არიან და შეიძლება იყენენ, რო- 

გორც ესთეტიკურ, ასევე არაესთეტიკურ ცნობიერებაში მიმდინარე 

ფსიქიკური პროცესები. ასოციაციური ფაქტორი წარმოდგენათა შო- 

რის ისეთ კავშირებზე მიუთითებს, რომელიც მყარდება მათ “შმორის, 

როგორც წარსული განცდის აღდგენა. პირდაპირი ფაქტორის ზემო- 

ქმედების შედეგად ჩვენს მეხსიერებაში ჩნდება წარსულმშმი მასთან 

დაკავშირებული განცდა, რომელიც პირდაპირი ფაქტორის დანახეისას 

გვახსენდება. პირდაპირ ფაქტორთან დაკავშირებით ერთი წარმოდგება 

მეორეს იწვევს, მეორე მესამეს და ა. შ. ასეთი კავშირები იშლება 

დროში, სივრცეში, მსგავსებისა და კონტრასტულობის მიხედვით. 

ესთეტიკური განცდა, როგორც განცდა„ ფსიქიკური პროცესია 

და ამდენად მასში ადგილი აქვს ასოციაციურ კავშირებსაც, მაგრამ 

ესთეტიკური განცდა გარდა იმისა, რომ ფსიქიკური პროცესია, ფსი- 

კიკური პროცესი კი ესთეტიკური განცდის რეალობის მაჩვენებელია 

და ამ აზრით ის სრულიადაც არ განსხვავდება არაესთეტიკური ფსი- 

ქიკური პროცესებისაგან, არის ამავე დროს გარკვეული აზრით იდე- 

ალური ანუ ესთეტიკური. ესთეტიკური რეალურ-ფსიქიკურთან შე- 

დარებით ცნობიერების უფრო მაღალ და ღრმა სიბრტყეზე დევს, მას 

წ ს ილსოლ, იქვე, გვ. 154. 5)



სავრაბი კანინობებება ენყა გამნდეს, რომელაც მს «აისი: 
აი ს ს ა რს საე ფაშემკოსსშებლები კი დემე ულებითი თვალ- 

დმი სრულიად გულგრილია. ამიტომ, როდესაც ჩვენ ესთე- 

ტიკური ფსიქიკურ კანონზომიერებაზე დაგვყავს ამით ჩვენ ესთე- 

ტიკურს ვხსნით გარეგანი კავშირებით, რომლებზედაც ესთეტიკური 

არ დაიყვანება. ესთეტიკურ განცდაზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, რო- 
-., ვილ კოთ, 

გორც რეალურ-ფსიქიკურ პროცესზე. მაგრამ ეს იქნებოდა მისი დახა- 

სიათება ფსიქოლოგიის მხრიდან, რომელსაც სწორედ ასეთი კანონ- 

ზომიერება აინტერესებს. : 

ესთეტიკას ესთეტიკური განცდა აინტერესებს და განიხილავს მას 

მისი ესთეტიკურობის მხრიდან, ამიტომ ის გულისხმობს იმ შინაგანს, 

რომელიც ამ განცდაშია ჩამალული და სულ სხვა სიბრტყეზე ღევს. 

ვიდრე რეალურ-ფსიქიკური. 

აქ ჩვენ დაახლოებით ისეთივე მდგომარეობა გვაქვს. როგორც 

იუმის შეხედულებებში შემეცნების თეორიულ საკითხებზე. იუმის 

ემპირიზმი და სკეპტიციზმი ეყრდნობოდა სწორედ აუცილებელი, ში- 

ნაგანი კანონზომიერების შემთხვევით და გარეგან ასოციაციურ კავ- 

შირებზე დაყვანას. მან რეალურ-ფსიქიკურ პროცესებზე დაიყვანა ის, 

რაც ამ პროცესების სრულიად საპირისპიროა. 

ფეხნერის შემთხვევაში. ცხადია, საქმე ესთეტიკას შეეხება და არა 

შემეცნების თეორიას, მაგრამ ესთეტიკაშიც არსებობს ამ საკითხებზე 

მსჯელობა და ადგილი აქვს ანალოგიურ საშიშროებას. ესთეტიკაშიც 

თუ ჩვენ ესთეტიკურის ახსნას მოვინდომებთ ფსიქოლოგიური პრინ- 

ციპით. ცხადია, ადგილი ექნება შინაგანისა და აუცილებლის დაყვა- 

ნას გარეგანსა და შემთხვევითზე. რა იგულისხმება შინაგანსა და აუ- 

ცილებელში, ერთი მხრივ, და გარეგანსა და შემთხვევითში, მეორე 

მხრივ, როდესაც ჩვენ ესთეტიკურ მიმართებაზე ვლაპარაკობთ? ასეთ 

შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს შემდეგი გარემოება, ის, რაც ჩვენ 

მიგვაჩნია ესთეტიკურის ამხსნელად თავისთავში ატარებს ესთეტიკუ- 

რობის საფუძველს, თუ ასეთი რამ მასში არ არის? თუ ის თავისთავ- 

ში არ ატარებს მისი ესთეტიკურობის ამხსნელ საფუძველს, მაშინ ის 

შემთხვევითი და გარე განია ესთეტიკურისათვის. ასეთია ასოცია- 

ციის პრინციპი, რადგან თვით ასოციაციური კავშირისათვის სრული- 

ად გულგრილია ის ესთეტიკური იქნება თუ არა. ის გულისხმობს მხო- 

ლოდ "წარმოდგენათა შორის კავშირებს დროსა და სივრცეში. მსგავ– 

სებისა და კონტრასტობის მიხედვით და მისთვის სულ ერთია ეს ეს–- 

თეტიკურ ცნობიერებაში მიმდინარე ფსიქიკური პროცესებია თუ 

არაესთეტიკურ ცნობიერებაში მიმდინარე ფსიქიკური პროცესები. 

ასოციაციის პრინციპი ეხება მხოლოდ ფსიქიკურ პროცესებს და მეტს 
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არაფერს. მაშასადამე, თუ ასოციაციის პრინციპი თავისთავში არ შეი- 
ცავს თავისი ესთეტიკურობის საფუძველს, რადგან ის არაესთეტიკუ- 
რიცაა და ამ პროცესის ესთეტიკურობაზე მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, 
როდესაც ის ესთეტიკურის ნიადაგზე ხორციელდება, ის არ გამოდ- 
გება ესთეტიკურის ამხსნელად. ' 

ფეხნერის მაგალითებში კარგად ჩანს, რომ ასოციაციები,„დ რო- 
გორც ასეთნი, არ განაპირობებენ თავისთავად ესთეტიკურობას, რად- 
გან მათში ჩვენ გვიჭირს გამოვყოთ ერთმანეთისაგან ესთეტიკურ შთა- 
ბეჭდილებაში არსებული ასოციაციური კავშირები არაესთეტიკური- 
საგან. ამის კარგი მაგალითია სოფლის მეურნის აზრი, რომელიც ფეხ- 
ნერს მოყავს თავისი პრინციპის ილუსტრირებისათვის. სოფლის მე- 
ურნეს სიამოვნებას გვრიდა ცხოველთა სადგომში შესვლა და ნაკე- 
ლის სუნი, რომელიც მასში ნაყოფიერების განცდას იწვევდა. ცსალია. 
ასეთ ასოციაციებს არავითარი კავშირი არა აქვს ესთეტიჯურ გან- 
ცდასთან. 

კიულპე შენიშნავს, რომ ფეხნერს არ ჰქონდა საშუალება რის 

მეშვეობითაც ის განასხვავებდა ესთეტიკურ და არაესთეტიკურ ასო- 

ციაციებს ერთიმეორისაგან და გამოთქვამდა იმედს, რომ თუ ასოცია- 

ციებმი ვიგულისხმებდით პირდაპირ ფაქტორთან ერთმნიშვნელოვნად 

და აუცილებლობით დაკავმირებულ ასოციაციებს, ამით თითქოს გა- 

დაილახებოდა ასოციაციურ ფაქტორთან დაკავშირებული სიძნელეები 

და მისი წარმოდგენა, როგორც ესთეტიკური მიმართების განმსაზღვ- 
რელისა, ნათელი გახდებოდა. 

ამის შესახებ ჩეენ მეიძლება ვთქვათ რომ თუ მივუთითებთ 

თფთეხნერის იმ ნაკლზე, რომ მას არ ჰქონდა საშუალება ესთეტიკური 
ასოციაციების არაესთეტიკურისაგან განსხვავებისა, ამით უკვე ხაზი 

ესმის იმ გარემოებას, რომ ფეხნერის წამოყენებული პრინციპი თა- 

ვისთავში არ შეიცავს თავისი ესთეტიკურობის საფუძველს. ამ გარე- 
მოებას არ შველის ისიც, თუ ასოციაციებს წარმოვიდგენთ „ერთ- 

მნიშვნელოვნად და აუცილებლად“. ასოციაციური კავშირების ნიადაგ- 
ზე პირდაპირ ფაქტორთან დაკავშირებით შესაძლებელია ასეთ: და- 

წმენდა შემთხვევითი ასოციაციებისაგან. მაგრამ ეს ვითარება სრუ- 

ლიადაც არ ცვლის ასოციაციების ბუნებას, რომელიც ესთეტიკური- 

სათვის ისევ გარეგანი და შემთხვევითი რჩება. 

ესთეტიკური ფენომენისათვის დამახასიათებელი კავშირების 
ასოციაციურის მეშვეობით ახსნის წინააღმდეგია ფსიქოლოგიური ეს- 

თეტიკის წარმომადგენელი თ. ლიპსი5ზზ. ლიპსის მიხედვით, ესთეტი- 

ი წხ, L 1005, IXC 35L106()5CI)6 80(-ვისLსიყ სიძ ძ. ხI!!ძიიძი Lსი5(. IM2- 
ი)ხსდ სიძ LCIი2Iყ. 1906 . 
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კური ფენომენი ორი მხარისაგან შედგება. გარეგანი, რომელიც გრძნო- 

ბის ორგანოების მეშვეობით გვეძლევა და შინაგანი, რომელიც სიცო- 

ცბლეს წარმოადგენს. ამ ორი მხარის კავშირი არ აიხსნება ასოციაცი- 

ური კავშირებით, რადგან მისი მიხედვით ასოციაცია ანალოგიით და- 

აკვნას გულისხმობს. ასეთი რამ რომ შესაძლებელი იყოს, მას შეუძ- 

ლია მოგვცეს მხოლოდ ცოდნა მასზე, ე. ი. მიუთითოს, რომ ადამია- 

სის სახის ასეთ გამომეტყველებას ასეთი აფექტი, ვთქვათ მწუხარე- 

ბა, „ეკუთენის“ („ყიეიმ”(-), მაგრამ ის არ მიუთითებს მასზე, როგორც 

სასში სინაგანად და საფუძვლად „მდებარეზე“ („LICყთლი“”). 

ლიპსის მიხედვით, ქვის დასანახ თვისებებს „ეკუთვნის LC,ლღტი- 

ს0(L-) სემაგრე, მაგრამ სიმაგრე არ დევს ქვაში როგორც შინაგანი. 

პინაგანის სხვა ნიშანი კი არის ის, რომ ის გამოიხატება („/V5ძ- 

IV0L.) გარეგანში, ქვის დასანახ თვისებებში. ელვაში არ დევს და არ 

გამოიხატება ქუხილი, ელვა ქუხილის გამომხატველი არ არის საერ–- 
თოდ. ქიმიურ ნაერთებში არ დევს და ეს ნაერთები არ გამოხატავენ 

„აფეთქებას“. შინაგანი, გარეგანში »„გვეცხაღება,,” „გამოიხატება". 
ასოციაცია კი ლაპარაკობს თანმიმდევრობაზე. ასოციაცია არ იძლე– 

ეა მას, რაც გარეგანში დევს, ეს შთაგრძნობის მეშველობით მიიწედო- 

მება, რომელიც არ წარმოადგენს ასოციაცია"35), 

ამიტომ. ასკვნის -·–-იპსი, ესთეტიკური ობიექტის ასოციაციურ 
ფაქტორზე არ შეიძლება ლაპარაკი. ესთეტიკური ობიექტისათვის 
ღა ესთეტიკური ჭვრეტისათვის არ არსებობს ასეთი ფაქტოდლი, რად- 
გას ასოციაციები ობიექტის ესთეტიკურობას არ ქმნიან. 

ლიპსის აზრით, არც6 „ერთმნიშვნელოვანი და აუცილებელი“ 

· 

' 
ჟღ 

ასოციაციების აღიარება შველის საქმეს. არც ასეთი ასოციაცია ხდება 

ობიექტისათვის ესთეტიკურობის მიმნიჭებელი ფაქტორი, ის მხო- 

ლოდ ერთმნიშვნელოვანი და აუცილებელი ასოციაციაა და მეტი არა- 

ღელღი. ამიტომ, ასკვნის ლიპსი„ ლაპარაკი ესთეტიკური ობიექტის 

ასოციაციურ ფაქტორზე ისევე, როგორც ფეხნერის მიერ შემოტა- 

ნილ განსხვავებაზე პირდაპირ და ასოციაცკიურ ფაქტორს შორის. 

სრულიად უნაყოფოანმ, ასოციაცია ესთეტიკურად სრულიად უქმხიშე- 

ნელოან!. 

ლიპსი აქ ლაპარაკობს ასოციაციაზე, როგორც ფაქტორზე, რომ- 

ლის მიხედვითაც ფეხნერი ასკვნის, რომ ობიექტი იძენს ესთეტიკუ- 

რობას ღა სვამს კითხვას ესთეტიკურობის საფუძველი ასოციაციაშია 

თუ არა და მასზე უარყოფითად პასუხობს. ლიასე ამ შემთხვევაში 

'? იჩ. L1სნი5, იქვე, გვე. 24-28. 
ი ი ქვე, გვ. 29. 
% ი ქვე, გვ. 30. 

54



მართალია, სხვა საქმეა ის, როშ თვით ლიპსიც ფსიქოლოგისტია, მაგ- 

რამ მისი ფსიქოლოგიზმი სულ სხვა სახისაა და მისი შეფასებისათვის 

სულ სხვა ვითარებათა და გარემოებათა გათვალისწინებაა საჭირო. 

დაახლოებით ანალოგიურ შეხედულებას ვხედავთ შთაგრძნოაის 

მეორე დიდ წარმომადგენელთან ი. ფოლკელტთან. რომელიც ჯერ 

კიდევ თავის პირველ ნაშრომში »ხიL 5Vო.ხი)ხძიCIIIL Iი ძი; იგს06516ი 
2-15L100111I4 აკრიტიკებდა ასოციაციური ფაქტორის თეორიას, რომე- 

ლიც შემდეგ მან გაიმეორა თავის „ესთეტიკის სისტემაში“ და სხვა 

ნაშრომებში. ის წერს, რომ ასოციაციური ფაქტორი ანალოგიაზე 

დამყარებულ გარეგან კავშირებს გულისხმობს და სრულებით ვერ 

ხსნის ესთეტიკური განცდისათვის სიღრმეში ჩაძირვას და მე-ს გადა- 

ქცევას ყველაფრისათვის საფუძვლისმიმცემ ინსტანციად?ნ?. 

ფოლკელტის თეორია ასოციაციური ფაქტორის პოზიციებიდან 

გააკრიტიკა პ. შტერნმა თავის მეტად საინტერესო წიგნში შმთაგრძ- 

ბობისა და ასოციაციის შესახები. ძირითაღლად მას მხედველობაში 

ჰქონდა ფოლკელტის ადრინდელი ნაშრომი სიმბოლოს ცნების შესა- 

ხებ და ამ შრომაში გამოთქმული მოსაზრება ასოციაციური ფაქტო- 

რის წინააღმდეგ. მტერნი არ იზიარებს ამ მოსაზრებას და ამტკიცებს 

ასოციაციური ფაქტორის მნიშვნელობას ესთეტიკურისათვის, მაგრა5 

მას ასოციაციურის ქვეშ ცოტა სხვა ვითარება ესმის,,ვიდრე ეს ფეხ- 

ნერთან არის, ის. მაგალითად. უარყოფს ასოციაციურ ფაქტორში წარ- 

სული ცდის გახსენების როლს, ეს კი ფეხნერის ასოციაციურ ფა1- 

ტორში ძირითადი მომენტია. მისი მოსაზრების გარკვევა მთაგრძნო- 

ბისა და ასოციაციების შესახებ კვლევის სხვა სფეროს შეეხება და 

ჩვენ მიერ დასმულ საკითხებთან არ აქვს უბუალო კავშირი, ამიტოჰ 

მასზე ღეტალურად არ შევჩერდებით. 

როგოოც აღინიშნა. თეხნერთან წარსული ცდის გახსენების მო- 

მენტი ძირითადია მის ასოციაციურ ფაქტორში. აქ უნდა დაისვას კი- 

თხვა. რა კავშირშია ესთეტიკურობის საფუძველი წარსული ცდის გა- 

ხსენებასთან? წარსული ცდის გახსენება მხოლოდ მამინ იქნებოდა 

კრიტერიუმის შემომტანი, თუ მის ბუნებაში იქნებოდა „კრიტერიუმი. 

ასოციაციური კავშირებით დაკავშირებული წარმოდგენები კი ერთ- 

გვაროვანია, მასში ვერ მოვძებნით ისეთ მომენტებს რომლებსაც 

ჩვენ უპირატესობას მივანიჭებდით სხვების წინაშე და სხვების 

ამხსნელად გამოვიყენებდით. ამ ვითარების მაჩვენებელია ის გა- 

·რემოება, რომ ჩვენ პირდაპირი ფაქტორის ჭვრეტის დროს გვახსენ- 

9 VI01MCI(, ხი§5 35(C(150ნ6 ზის0სჩ(50 ი. Mიილხტიი, 1920, გე. 92-–93. 

9 ნ 5(ლჯი, ნ!) სი- სიძ ·-24%5500181100 Iი ძლ” MისიLი ს 5I110LIL. 

სგოხსწყ სიძ LCIი21C. 1893. 
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ღება მასთან დაკავშირებული ძველი მთაბევდილება. პირდაპირი ფაქ-. 

ტორის ზემოქმედების დროს ჩემს ცნობიერებამი ჩხდება შთაბევ- 

დილება. რომელიც ამ პირდაპირი ფაქტორით არის გამოწვეული დღ. 

ღოპელიც შეინახება ჩვენს ცნობიერებაში. ამ „შენახულის“ გაცნობი- 

ერება ხდება მსგავსი პირდაპირი ფაქტორის ზემოქმედების დროს 
და ა. შ. ფეხნერის აზრი იმის რმესახებ, რომ ახალგაზრდობის დროს 

ადამიანმი პირდაპირი ფაქტორის უპირატესობა სჯარბობს, ხოლო მო- 

წიფულობის ხანს ასოციაციური ფაქტორი ამ ვითარების გამომხა- 

ტველია. 
არაპირდაპირ ფაქტორად იქცევა ის, რაც თავის მხრივ და თავის 

დროზე პირდაპირი ფაქტორით არის გამოწვეული და განპირობებუ- 

ლი. ამ აზრით ასოციაციურ კავშირებში ჩართული წარმოდგენები 

სრულიად ერთგვაროვანია და რომელიმე მათგანისათვის უპირატესო- 

ბის მინიჭება ყოვლად შეუძლებელია, რადგან თითოეული მათგანი 

პირდაპირი ფაქტორით არის გამოწვეული. ამიტომ ეს წარმოდგენები 

თავრანთი თავისებურებით ცდის სფეროს არ სცილდებიან და ცდი» 

საფუძველი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებიან. 

ასოციაციური ფაქტორის ესთეტიკურისათვის გაღამწყეეტ ფაქ- 

ტორადღ მიჩნევა ამ აზრით ყოვლად შეუძლებელია. მით უმეტეს, 

რომ ასოციაციური ფაქტორის აღიარების შემთხვევაში გაღამწყვეტი 

როლი ისევ პირდაპირ ფაქტორს რჩება, რადგან ასოციაციურე პიო- 

დაპირი ფაქტორისაგან უშუალოდ მიღებულ შთაბეჭდილებებს აღად- 

გენს მხოლოდ. ამიტომ, ჩვენი აზრით, გრძნობად სააიამოეზო სფეროს 

ვერც ასოციაციური ფაქტორით ვცილდებით. ჩვენი აზრით. ღა ეას მი- 

თითებული იქნა პირდაპირი ფაქტორის შესახებ მსჯელობის დროს, 

პირდაპირი ფაქტორით, დასანახით ან მოსასმენით განპირობებული 

მთაბეჭდილება, როდესაც თვით ეს პირდაპირია განმსაზღვრელი ჩვე- 

ნი მთაბეჭდილებისა, რომელიც მას უშუალოდ უკავშირდება. გრძნო- 

ბაღ სასიამოვნოს სფეროს შეადგენს. სუბიექტის რეაქცია დანახულზე 

ან მოსასმენზე მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს გულისხმობს და მიუთი- 

თებს ამ პროცესის პერცეფციულობაზე. : 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ფეხნერი ასოციაციას გარკვეული 

აზრით აიგივებს აპერცეფციასთან, ასეთი გაიგივება უნდა გავიგოთ 

იმ აზრით, რომ აპერცეფციის რამდენიმე გაგება არსებობს. ასოცია–- 

ციური კავშირებიც გულისხმობენ გარკვეულ აპერცეფციას, ეს არის 

აასიური აპერცეფცია და ის გულისხმობს პირდაპირი ფაქტორით გა- 

მოწვეულ წარმოდგენათა კავშირებს. პირდაპირი ფაქტორით მიღებუ- 

ლი შთაბეჭდილება უკავშირდება მეხსიერების მეშვეობით შემოტანილ 
მსგას პირდაპრ ფაქტორთან ურთიერთობის გამოცდილებიდან 
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მიღებულ წარმოდგენებს. აქ, ცხადია, მე-ს ერთიანობა მონაწილეობს", 
მაგრამ ეს მე პასიურია, მისი ერთიანობის განხორციელება პირდაპი- 

რი ფაქტორით არის განსახღვრული. 

ასოციაცია მხოლოდ ასეთ აპერცეფციას გულისხმობს ლა ი, ცხა- 

დია. ასოციაციურ კავშირებზე მეტს არაფერს ლაპარაკობს. ამიტომ ეს“ 

ის აპერცეფცია არ არის, რომელიც ჰქონდათ მხეღველობამი ფუალო- 

სოფიური ესთეტიკის წარმომადგენლებს. როდესაც ჩვენ ასოცია- 

ციების დროს პირდაპირი ფაქტორის განმსაზღვრელ როლზე მიკუ- 

თითებდით და ამ აზრით მას პერციფცირებული პროცესი ვუწოდეთ. 
არ შევმცდარვართ, რადგან პირდაპირი ფაქტორისათვის განმსაზლგრე- 

ლი როლის მინიჭების დროს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი მყარლოება 

პირდაპირსა და მის ბიერ გამოწვეულს შორის. ამიტომ ის პერცოფცი- 
რებული პროცესია პასიური აპერცეფციის თვალსაზრისით. პასიური 

აპერცეფცია ყოველ მომენტში გარეგანი მიზეზით მე-ს ცხობიელების 

მოდეფიცირებაზე მიმთითებელ აპერცეფციას გულისხმობს. ა:-საგა2 

განსხვავდება აქტიური აპერცეფცია, რომელიც აქტიური მე-ს ერთ“- 

ანობას გულისხმობს და მას შემოაქვს ისეთი ინსტანცია. რომელსაც 

პირდაპირი ფაქტორის საწინააღმდეგოდ შეუძლია ითამამოს ესთე- 

ტიკურის განმსახღვერელი საფუძვლის როლი. 

ესთეტი.:ის „დაფუძნების, პრობლემა და ეკსპერიმევვალუ“ი 

მეთოდის არსი 

ჩვენ განვიხილეთ ფეხნერის პირდაპირი და ასოციაციური ფა1-. 

ტორი, მათი ბუნება და მივედით დასკვნამდე. რომ ამ ორი ფაქტორის 

ურთიერთობაში განმსაზღვრელი და გადამწყვეტი როლი ენივება 

პირდაპირ ფაქტორს, რომელიც გამომწვევია ესთეტიკური ფმთაბევდი- 

ლებისა. პირდაპირი ფაქტორისათვის განმსახღვროელი როლის მინიჭე- 

ბითაა გაპირობებული ესთეტიკაში ბუნების მეცნიერული ნეთოდის 

შემოტანა, რომელსაც ჩვენ ექსპერიმენტალურს ვეძახით. ამიტომ ფეხ- 

ნერის ესთეტიკაში ექსპერიმენტალურ-ინდუქტიური მეთოდია არსები-. 

თი და ძირითადი. ასეთი დასკვნის წყაროს წარმოადგენს თვით ფეხნე- 

რის, მისი მიმდევრების და მის შესახებ დაწერილი შრომების ანალი- 

ზი, რომელმაც ასეთი ინტერპრეტაციის საშუალება მოგვცა და ერთი 

მთლიან ლოგიკურ სისტემად წარმოგვიდგინა ესთეტიკაში ექსპერიმენ- 

ტალური მეთოდის მომხრეთა თვალსაზრისი, რამდენადაც ეს შეიძლე-: 

ბა ითქვას ემპირისტული ესთეტიკის შესახებ. 

მაშასადამე, ესთეტიკურის განმსახღვრელად პირდაპირი ფაქტო- 
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ლის პიჩნევა აუცილებლობითაა დაკავშირებული ბუნებისმეცნიერუ- 

ლი აეთოდის გამოყენებასთან. რადგან ის, რასაც პირდაპირი ფაქტო- 

რი გულისზმოას თავისი ბუნებით არის ადამიანისაგან დამოუკიდებე- 

ლი ობიექტური საგნობრიობა, რომელსაც ადამიანი გრძნობის ორგა- 

სოების: თკალესა და ყურის მეშვეობით წვდება და ცოცხალი გან- 

უვრეტის საფეხურს არ სცილდება. ერთი სიტყვით, ლაპარაკია გეო- 
აეტრიულ ფიგურებზე. ფერზე და ტონებზე. ჩვენ აქ ვიხმ:რყთ „ცრ- 

ცხალი განკვრეტის“ ცნება, რომელშიაც ფაქტიურად უფრო მეტი ეს- 
ვით. ვიდრე ეს მხოლოდ შეგრძნებების მიერ მოცემულთან არის და- 
კავშირებული. ასე, მაგალითად, მასში არჩევენ ღა უნდა გაირჩეს ორი 
ჯომენტი, ის. რაც გრძაობის ორგანოების მიერ მოცემულით არის გან- 
ს„აზღერული უშუალოდ და ის, რის საფუძველსაც შეგრძნებები არ 
ჯარმოაღგენენ. ფეხნერს პირდაპირ ფაქტორში ესმოდა სწორედ ალღა- 
მიახის ცოცხალ უვრეტაში შეგრძნებების მიერ მოცემულის განმსაზ- 

ღარტელი როლი, ე. ი. ლაპარაკია სწორედ მასზე, რაც ადამიანს გარე- 

დან. ტრანსცენდენტური სამყაროდან აქვს მიღებული შემეცნები" 

გროთხობალ საფეხურზე, გონისა და სხვა ინსტანციების ჩარევის გარე- 

პე. პართალია. ფეხნერი თავის საკვლევ ფიგურებს არჩევს მისგან 

უმუალოდ გამოწვეული სიამოვნების გრძნობის მიხედვით, რომელიც 
ჩვენ გრძნობად სასიამოვნოს სფეროს მივაკუთვნეთ, მაგრამ ეს ტკბო- 
ბა ესთეტიკურიც რომ იყოს, ამ შემთხვევაში მას არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს, რადგან ლაპარაკია ისეთ გამომწვევზე, ლთომელიც 

თავიკი ბუნებით ექსპერიმენტის შესაძლებლობას იძლევა. ჩვენ ასევე 
არ ვეხებით ჩვენ ბიერ აღნიშნულ გარემოებას, რომ ესთეტიკაშა პირ- 
ღაპირი ფაქტორის გამოყოფა არაპირდაპირისაგან ყოვლაღ შეუძლი- 
ხელია. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ ერთი რამ, ეს- 
თეტიკის „დაფუძნება“ თუ არის შესაძლებელი ექსპერიმენტალური 

მეთოღის მეშვეობით. 

მიუხედავად ამისა, პირველ რიგში ჩვენ მაინც ის გარემოება 
«უნდა აღვნიზნოთ, რომ ფეხნერის პირდაპირი ფაქტორი, როგორც 
ასეთ:, საჭიროებს ინსტანციას, ამ შემთხვევაში სიამოვნების გრძნო- 
ბას, რომელიც მასში გამოყოფს მოსაწონს არა მოსაწონისაგან და 
ამის მიხედვით · დგინდება ფორმის ნორმალური ურთიერთობა. მაშა- 
სადაზე, თუ პირდაპირ ფაქტორს მივიჩნევთ განმსაზღვრელად, მაშინ 
სიამოვნების გრძნობის მოშველიებას და იმით პირდაპირი ფაქტორის 
განპირობებას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი. უფრო ზუსტად, თუ პირდა- 
პირ ფაქტორმი დევს ესთეტიკური მიმართების განმსაზღვრელი მას მი- 
სი ესთეტიკურობის გამომყოფელი არ უნდა სჭირდებოდეს, მაგრაძ 
დავუშვათ, რომ ის არის მხოლოდ მიმნიშნებელი ესთეტიკურობისა. 
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ფეხნერის ესთეტიკური შეხედულებანი ესთეტიკის ისტორიის 

ერთ გარკვეულ საფეხურზე მიგვითითებს. ეს პერიოდი რაციონალის- 

ტური ესთეტიკისაგან განსხვავებით გემოვნების ესთეტიკის სახელ- 

წოდებით არის ცნობილი. ვ. დილთაი თავის შრომაში „ის ძI2! 

სალის ძი Iსი0ძიიილი #5110(IMX სიძ 1ხM6 ინს!I06 ტსწყეხც“ მიუთი- 

თება, რომ ესთეტიკის ისტორია სამ პერიოდაღ იყოფა იმის მი- 

ხეღვით თუ ესთეტიკური სინამდვილის გასაგებად რომელ ფაქტორა 

აძლევდნენ გადამწყვეტ მნიშვნელობას. რენესანსისა და "შემდგომი 

დროის რაციონალისტური ესთეტიკა ხელოენების ნაწარმოებიდან 

ამოღიოდა და მას ესთეტიკური მთაბეჭვდილების და მხატვრულ შე- 

მოქმედებისაგან დამოუკიდებლად განიხილავდა. ესთეტიკური მეთო- 

ღი -რაციონალიზმის შესაბამისად ობიექტური იყო. მეორე პერიოო" 

ეკუთვნის ინგლისელ, ფრანგ და გერმანელ ემპირისტთა სკოლა, რომ- 

ლებიც ესთეტიკური შმთაბეჭდილების ანალიზიდან ამოდიოდნენ ხე- 

ლოვნების ნაწარმოებისაგან და მემოქმედებისაგაბ დამოუკიღებლად. 

მათი მეთოდი თსიქოლოგიურ-ანალიტიკური იყო. ამ მიმდინარეობის 

წჯარზომაღგენელია გ. ფეხნერი. მესამე პერიოდი კი ისტორიულ მე- 

თოდა გულესხმობს, ისინე შემოქმედების პროცესიდან ამოდიან. 

დილთაის მიერ ესთეტიკის ისტორიის სამ პერიოდად დაყოფა 

შეესაბამება იმ ვითარება?) რომ ესთეტიკური სანამღვილე მთლიანო– 

ბაა სამი შემადგენელი ნაწილისა: ხელოვნების ნაწარმოებისა, მხატვე- 

რული შემოქმედებისა. ესთეტიკური შთაბევდილებისა და ტკბობისა. 
ამ სამი მხარის ორგანულ კავშირსა და ურთიერთქმედებაში იმლება 

ესთეტიკური სინამდვილე. შთაბეჭდილების ანუ გემოვნების ესთეტი- 

კა ესთეტიკური სინამდვილის ერთ მომენტს აქცეეს ყურადღებას და 

მის საფუძველზე ცდილობს გაიგოს ესთეტიკური სინამდვილე. ეს- 

თეტიკური შთაბეჭდილება სრულიად უფლებამოსილი ღა კანონიერი 

ფაქტორია ესთეტიკური სინამდვილისა, მაგრამ მხოლოდ ერთ-ერთი 

ღა არა ძირითადი ფაქტორი. რომელიც სხვა მომენტის საფუძველზე 

უნღა აიხსნას და თავის მხრივ არ წარმოადგენს ესთეტიკურის მთლი- 

ანობის ამხსნელ საფუძეელს. მისთვის დამახასიათებელი ბუნების გამო. 

ფეხნერის მაგალითიდან კარგად ჩანს, რომ შთაბევდილებათა სიმ- 

რაგლე მოწესრიგებას და კავშირს საჭიროებს. ემპირისტული ესთეტი- 

კის წარმომადგენლები აღიარებენ კიდეც ასეთ კავშირებს, მაგრამ ფეხ–- 

ერთან ჩეენ ვნახეთ. რომ შთაბეპვდილებათა სიმრავლეს აკლია შინაგა- 

ნი. ორგანული კავშირი, ყველაფერი დაყვანილია გარეგან, ასოციაცი- 

ურ კავშირებზე და ამდენად ის ესთეტიკურობის კრიტერიუმს არ შე–- 

იცავს თავის თავში, რადგან ასოციაციის თეორიისათვის არ არსებობ" 
საშუალება ესთეტიკური შთაბეჭდილების გამოყოფისა არაესთეტეკუ- 
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რისაგან. ასეთი კრიტერიუმისა და აუცილებლობის დასადგენად ემპი-. 
რისტული ესთეტიკა გადის სუბიექტს გარეთ და გარეგანი მიზეზის 

ზემოქმედებაში ეძებს მას. ამით ის ესთეტიკურის სფეროს გარეთ გა– 

დის. გარეგანი მიზეზის ზემოქმედებით ესთეტიკური მთაბევდილების 

ახსნა ესთეტიკურს აქცევს ისეთ სფეროდ, სადაც ყველაფერი კაუზა- 
ლურ კავშირებზე დაიყვანება როგორც ამას ადგილი აქვს ობიექ- 

ტური ბუნების, ფიზიკურის სფეროში. 

ემპირისტული ესთეტიკა, მართალია, რაციონალისტური ესთე- 

ტიკის სრულიად საპირისპირო მოვლენაა მაგრამ რაციონალიზმის 

ლირითად ნაკლს, სამყაროს სუბიექტად და ობიექტად დაყოფას, ვერც 

გემოვნების ესთეტიკა გასცილდა, თუმცა სუბიექტისა ღა ობიექტი 

სულ სხვა დაპირისპირებას, კერძოდ, მათ შორის კაუზალუორ ურთიერ- 

თობას გულისხმობს. სამყაროს სუბიექტად და ობიექტად დაყოთა 

დაკავმირებულია ესოეტიკური მიმართების გაგებასთან შემეცნების 

პროცესის) ანალოგიურად. შემეცნების დროს ადგილი აქვს საძყაროს 

ობიექტურ განხილვას, ისე როგორც ის არის თავისთავად, ადამიან-ს 

შმეთასებითი მიმართებისა და ღირებულებისაგან თავისუფალი. ფეხ- 

წერისათვის ასოციაციების გამომწვევი მიზეზი ობიექტურია. სუბიექ1- 

ტურისაგან დამოუკიდებლად არსებულია, რომელიც, მართალია, სია- 

მოვნების გრძნობის მიხედვით შეირჩევა, მაგრამ სიამოვნების გრძნო- 

ბა თვით არის გამოწვეული ასეთი ობიექტური, თავისთავად არსე- 

ბული კანონზომიერებით, როგორიცაა. მაგალითად, „ოქროს თ„კეეთი“. 

ამიტომ აქ დაახლოებით ბუნების მეცნიერებებში არსებულ 

მდგომარეობას აქვს ადგილი და სწორედ ეს ვითარება განაპირობებ“= 

ბუნების მეცნიერულ-ექსპერიმენტალური მეთოდის მოხმარებას. ბუნე- 

ბის მეცნიერულ-ინდუქციური მეთოდი ცდის ობიექტებს განიხილა:ა 

როგორც სამყაროს მიზეზ-შედეგობრივ ჯაქვში ჩაბპულ საგნებსა ლ. 

მოვლენებს. მიზეზ-შედეგობრიობის თვალსაზრისით ყველა მოვლენას 

არსებობის უფლება გააჩნია, ე. ი. ის, რაც მიზეზით არის გამოწვეუ- 

ლი, რასაც მიზეზი აქვს, არსებობის უფლების მქონეა, ისეთივეა. 

როგორც ყველა სხვა, რომელსაც გამომწვევი მიზეზი გააჩნია. მიზე- 

ზით გამოწვეული ყველა შედეგი კაუზალობის თვალსაზრისით ერთ- 

ნაირია. ესთეტიკური სინამდვილე კი თავისი ბუნებით სრულიად სხვა- 

ნაირია. აქ ესთეტიკურ სინამდვილეს ეძლევა არსებობის სანქცია მხო- 

ლოდ, რომელიც სხვა არსებობისაგან განსხვავებით თავისებური არ- 

სებობაა. ესთეტიკური სინამდვილე მშვენიერია, ამაღლებულია, ტრა- 

გიკულია, კომიკურია და ა. შ. ეს ის სინამდვილე კი არ არის. რომე– 

ლიც ჩემგან დამოუკიდებლად არსებობს და რომელსაც მე მხოლოდ 
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კჭვრეტ და ვიმეორებ, არამედ ეს ის სინამდვილეა, რომელშიაც ჩვენ 

თვითონ ვმონაწილეობთ, მთელი ჩვენი არსებით ვართ ჩართული და 

მასში ვიმყოფებით ჰამლეტის ტრაგედიას გულგრილი და ინ- 
დიფერენტული თვალით კი არ ვუყურებ, როგორც შევხედავდი, მაგა- 
ლითად, რაიმე ფიზიკურ საგან”, არამედ აქ ჩემს წინაშე ადამიანის სი- 

ცოცხლეა, რომლის გაგება მხოლოდ სიცოცხლით შეიძლება. სწო- 

რედ ამიტომ ვარ ჩართული და მთელი ჩემი პიროვნებით ვიმყოფე- 
ბი ესთეტიკუო სინამდვილეში. 

შემეცნებითი და ესთეტიკური მიმართება სამყაროსადმი გონის 

მოქმედების ორ ერთიმეორისაგან განსხვავებულ სფეროზე მიუთი- 

თებს. საჭიროა ამ სფეროების ერთმანეთისაგან გამოყოფა და გამო- 

ცალკევება, თითოეულის დამახასიათებელ ბუნებაზე მითითება. 

ბუნების მეცნიერული შემეცნება სამყაროს საგხებსა და მოვლე- 

ნებს იღებს როგორც მიზეზ-შედეგობრივ კავშირში ჩართულს, სუბი- 

ექტისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ობიექტურობას რომელიც 

უპირისპირდება სუბიექტს, როგორც მისთვის უცხო სამყარო. მიზეზ- 

მედეგობრიეი კავშირები გულისხმობენ განმეორადობას, ზოგადობას. 

მეცნიერებაც მისი მიხედვით ახდენს განზოგადოებას. მისი მიზანია 

ერთეულში აღმოაჩინოს ზოგადი, ცალკეულთა სიმრავლე დაიყვანოს 

ჯოგადზე. წესზე, კანონზე. მეცნიერებისათვი“ ასეთი ობიექტური 

ხედვა ბუნების საგნებისა და მოვლენებისა შესაძლებელია სწორედ 

«მიტომ. ოომ საგნები და მოვლენები ერთმანეთს უკავშირდებიან მი- 

ზეზ-შედე გობრივად. ერთი. როგორც მიზეზი ზემოკმედებე მეორეზე, 

როგორც შედეგზე. მეორე მესამეზე და ა. შ. უსასრულოდ. მიზეზ-შე- 

დეგობრივი დამოკიდებულება კი გულისხმობს გარეგან დამოკი- 

დებულებას, რადგან, როდესაც ერთი მოქმედებს მეორეზე როგორც 

მიზეზი, ეს მიზეზი ამ შედეგისათვის გარეგანია. თავისთავს ცვლის და 

მოძრაობს არა თვით რომელიმე ერთეული საგანი საკუთარ ნიადაგზე, 

არამედ ის ცვლილებას განიცდის მის გარეთ არაებული სხვა ცალკეუ- 

ლი საგნიჯა და მოვლენის ზემოქმედების შედეგად. მასში მიმდინარე 

ცვლილება შედეგია გარეგანი მიზეზის ზემოქმედებისა. თუ ამ ზემოქ- 

მედებას არ ექნება ადგილი, არ იქნება ცვალებადობაც. 

როდესაც ჩვენ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დროს გარეგან და- 

მოკიდებულებაზე ვლაპარაკობთ, ცხადია. მხედველობაში გვაქვს სწო–- 

რედ ეს გარემოება, რომ ერთეული საგანი გარეგანი მიზეზისაგან ლღა- 

მოუკიდებლად არ შეიცავს საკუთარი მოქმედებისა და ცვლილების 

წყაროს. მართალია, ობიექტურად არსებული სამყაროს მიმართ ლაპა- 
რაკობენ შინაგანისა და გარეგანის კატეგორიებზე, მაგრამ ეს გარეგა–- 

ნი და შინაგანი, არსებითი და არარსებითი კავშირები თვით მიზეზ- 
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შედეგობოლვი კავმირას სფეროს შეეხება. აქ ხდება დადგენა უფრო 

არსებითი და ნაკლებად არსებითი კავშირებისა. რომელთა მიხედვიი: 

განზოგადოება მეცნიერებაში საგანთა და მოვლენათა მეტად ან ნაკ–- 

ლებად ღრმა ფენას შეეხება. 

საგნის ასეთი ობიექტური წარმოდგენა, გარეგანი მიზეზ-შედე- 

გობრივი კავშირები, მასთან დაკავშირებული განმეორადობა, რომ- 

ლის გამოც შეიძლება დადგენა იმის, რომ გარკვეული მიზეზი გარკ- 

ვეულ შედეგს იწეევს, იძლევა შესაძლებლობას განზოგადოებისა და 

სიზუსტისა, რომელიც მათემატიკის ენით შეიძლება გამოიხატოს. ამი- 
ტომ არის, რომ ბუნებისმეცნიერებათა ძირითადი მეთოდი, მაგალი- 

თად ფიზიკისათეის, მათემატიკურია. ჩვენ აქ არ ეგულისხმობთ ბიო- 
ლოგიას, რომელიც სიცოცხლის სფეროს შეისწავლის და იქ ასეთ სი- 
ზუსტეს არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. 

შემეცნების პროცესში, რომელიც მეცნიერების სახით ხორცი- 
ელდება, ადგილი აქვს სამყაროს სუბიექტად და ობიექტად დაყოფას, 
შეიმეცნება ობიექტი. რომელიც სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არ. 
სებულია. ბუნების მეცნიერების ობიექტური მეთოდი თვით ობიექ- 
ტური საგნის თავისებურებითაა განსაზღვრული. ასეთ საგანს თავისი 
არსება და კანონზომიერება თავის თავში გააჩნია, მას აქვს თავის“ 
წესრიგი და ერთიანობა შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად და შემეც- 
ხებამდე. სამყაროს ეს ერთიანობა წინ უსწრებს, ობიექტურად არსე– 
ბობს და ეძლევა შემმეცნებელს ცალკეული საგნების სახით, რომ- 
ლებშიაც მან ეს ერთიანობა უნდა აღმოაჩინოს. სამყაროს ეს ერთია- 
ნობა არსებობს აღამიანისაგან დამოუკიდებლად და ადამიანის ვალია 
მათი აღმოჩენა და შემეცნება. მეთოდის ობიექტურობა განსაზღერუ- 
ლია შესამეცნებლის ობიექტურობით. 

სამყაროს ასეთი ობიექტური გაგება წინაპირობაა ბუნების საგ- 
ნების და მოვლენების გარდაქმნისათვის, რომელიც საჭიროა მატერი- 
ალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის ის გულისხმობს 
საგნებისა და მოვლენების წინასწარ შემეცნებულ წესს და კანონს. 
რომელთა მიხედვითაც ხდება მათი გარდაქმნა. ბუნების საგნებისა და 
მოვლენების გარდაქმნა, მართალია, გულისსსმობს ისეთი საგნების 
შექმნას, რომელსაც მანამდე არ ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ეს საგნები 
იქმნება იმ ზოგადი წესის და კანონის საფუძველზე, რომელიც არსე- 
ბობს ობიექტურ სამყაროში შემეცნებამდე და რომლის შემეცნების 
შემდეგაც ადამიანი გარდაქმნის ბუნების საგნებსა და მოვლენებს. 

მატერიალურ მოთხოვნილებათა გარდა ადამიანებს გააჩნიათ სუ- 
ლიერი მოთხოვნილებანიც, რომლებსაც არსებითად განსხვავებული 
თავისებურება ახასიათებთ, მისი გამოვლენისა და დაკმაყოფილებისათ– 
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ვის სულ სხვა სინამდვილეა საჭირო. ასეთია, მაგალითად, ესთეტიკუ– 

ოი სინამდვილე. ესთეტიკური ღირებულების სფერო უფრო მაღალი 

რიგის და არსებითად სხვა სინამდვილეა, ვიდრე ის სინამდეილე, რო- 

მელიც ბუნების საგნებისა და მოვლენების გარდაქმნას გულისხმობს 

მატერიალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის. 

თუ ბუნების საგნებისა და ნივთების გარდაქმნის წესს მიეცემა 

უპირატესობა და ამ ტექნიკური თვალსაზრისის გავრცელება მოხდე- 

ბა ესთეტიკური სინამდვილის ანუ ხელოვნების გაგებაზე. მაშინ ხე- 

ლოვნება დაკარგავს თავის დანიშნულებას იყოს ადამიანთა ცხოერე- 

ბის მძლავრი ფაქტორი და სტიმული, ჰქონდეს ღრმა მნიშენელობა 

ადამიანის არსებობისა და სიცოცხლისათვის. ის იქცევა უბრალო თა- 

მაშად და ამდენად ადამიანთა ცხოვრების ისეთ მორთულობად, რო- 
მელიც მხოლოდ მორთულობაა და სხვა არაფერი. ამავე დროს ის გა–- 

ცილებით დაბლა იდგება სახმარ ნივთებზე (მაგიდაზე, სკამზე, ტან–- 

საცმელზე და ა. შ.), რომლებიც გარკვეული წესის მიხედვით იქმჩე- 

ბიან. ამჟამად ბევრს ლაპარაკობენ იმ საშიშროებაზე, რომელიც არსე- 

ბობს ხელოვნებისათვის თუ ტექნიკურ თვალსაზრისს გაბატონებული 

მდგომარეობა შეექმნება. ეს პრობლემა, ცხადია, ცივილიზაციის გან- 

ვითარების თანამედროვე სიტუაციას გულისხმობს, მაგრამ ხელოვნე- 

ბის ასეთი გაგების, ხელოვნებისადმი ასეთი მიდგომის საშიშროებაზე 

ჯერ კიდევ პლატონმა მიუთითა. პლატონი („სახელმწიფო“) მიუთი- 

თებდა, რომ ხელოვნება გაგებული როგორც მიბაძვის მიბაძვა ანუ აჩ- 

რდილის აჩრდილი, დაბლა დგას ვიდრე ხელოსნის ნამოღვაწარი (მა– 

გიდა, სკამი და ა. შ.). ამით პლატონი გულისხმობდა, თუ ხელოვნებას 

გავიგებთ, როგორც საყოველთაო წესის მიხედვით გაკეთებულს, ის 
გაცილებით უფრო დაბლა დგას, ვიდრე ხელოსნობა. 

ესთეტიკური სინამდვილე იშლება ხელოვნების ნაწარმოებთა სიმ- 

რავლეში. ხელოვნების ისტორიაში ერთიმეორის გვერდით და ერთი- 

ნეორის შემდეგ არსებობე5 სხვადასხვა მიმართულებანი. სხვადასზეა 

ხალხთა უძველესი, ანტიკური, შუასაუკუნეებია, რენესანსის და 

ა. შ. ხელოვნება. დღესაც ერთიმეორის გვერდით არსებობს სხვადა– 

სხვა მიმდინარეობანი. ესთეტიკური სინამდვილის გასაგებად ამ მრა- 

ვალფეროვნების გათვალისწინებაა საჭირო. ხელოვნების ისტორიული 

მრავალფეროვნება უნდა აიხსნას და ისე უნდა გამოისახოს: რომ არ 

დაიკარგოს განუმეორებელი სიმდიდრე ხელოვნების ნაწარმოებისა. 

ბუნების საგნებისა და მოვლენების მატერიალური გარდაჟმწა 

გულისხმობს საგნებსა და მოვლენებს შორის მიზეზ-შედეგობრივ კავ- 

შირებს, განმეორადობას. ბუნებისმეცნიერული მეთოღისათვის სა- 

ძიებელია სწორედ ეს იგივეობრივი და ზოგადი მომენტები. ერთეუ- 
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ლისა და განუმეორებლის უკუგდების საფუძველზე მეცაიერება შეი- 

მუზავებს ზოგად წესს. კანონს ამ მოვლენებისა. 

ესთეტიკური სინამდვილის არსება კი მდებარეობს მასი, რაც 

განუმეორებელია, რაც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დაიყყანება 

ზოგადზე, რადგან აქ სინამდვილის ნიშანს ღებულობს სწორედ მრა- 

ეალფეროვნება და მრავალმხრივობა. ხელოვნების ნაწარმოები ეგზემ- 

პლარულია, მასში მნიშვნელოვანია ყოველი შტრიხი, ყოველი ხაზი და 

ელფეოი. 
ესთეტიკური სინამდვილის გაგება შეუძლებელია ობიექტური მე- 

თოდით, ოომელიც ამ სინამდვილეს მიიჩნევს ობიექტურად, როგო- 

რი ობიექტურობაც გააჩნია, მაგალითად. ფიზიკურ სამყაროს. ასეთ 

შემთხვევაშე სინამდვილის საკითხი სულ სხვანაირია, ის შემეცნებას 

გულისხმობს და ჭეშმარიტებაც აქ ჩვენს აზრებს მიეწერება. აქ „შეიძ- 

ლება მხოლოდ ასახვა იყოს პეშმარიტი ან მცდარი. რადგან ასეთი 

ობიექტური სინამდვილე თავისთავში შემეცნებამდე არსებულ ერთია- 

ნობას გულისხმობს. 

ესთეტიკური სინამდვილე სხვა სახის ჭეშმარიტებაა, ის ადამიან– 
თა სიცოცხლესა და არსებობას გულისხმობს, ადამიანის სიცოცხლისა 

და არსებობის ნამდვილობასა და ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკობს, მასზე, 
თუ როგორია ადამიანის ნამდვილი არსებობა და მისი ჭეშმარიტი 

მოწოდება. რას ნიშნავს ადამიანის არსებობის ჰეშმარიტება-არაჭე?- 

მარიტება და არსებობის ნამდვილობა-არანამდვიღ ობა. ასეთი სინამ- 
დვილის გაგებისათვის შემეცნების ბუნებისმეცნიერული მეთოდი არ 
გამოგვადგება, ეს მეთოდი საგნებსა და მოვლენებს მიზეზ-შედეგობ- 
რივ კავშირში და, მაშასადამე, „გარეგან“ კავშირში ჩაბმულსა განიხი- 
ლავს. ესთეტიკური სინამდვილის ასეთი „გარეგანი“ შესწავლა და გა- 
გება ყოვლად შეუძლებელია, ის ადამიანის სიცოცხლესა და არსებო- 
ბას გულისხმობს და, რა თქმა უნდა, მისი გაგება მხოლოდ ამ სიცო- 
ცხლეში „შინაგანად“ შესვლით და გაგებით შეიძლება. 

მრავალფეროვნება და განუმეორებლობა ხელოვნებაში გულისხ- 
მობს კონკრეტული და ინდივიდუალური ადამიანის სიცოცხლის მრა- 
ეალფეროვნებას. ადამიანის სიცოცხლის მრავალფეროვნებითა და გა- 
ნუმეორებლობით გაიგება ესთეტიკური სინამდვილის განუმეორებ- 
ლობა. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ესთეტიკური სინამდვილე სამი ფაქტორისა- 

გან ზედგება: ხელოვნების ნაწარმოების, ესთეტიკური შთაბევჭდილე- 
ბის და შემოქმედების პროცესისაგან. ამ სამი ფაქტორიდან შემოქმე · 
დების პროცესი არის სწორედ ის მომენტი, რომლითაც აიხსნება ეს- 
თეტიკური სინამდვილის თავისებურება: მრავალფეროვნება და განუ- 
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მეორებლობა, რომელიც აერთიანებს და არსებობის საფუძველს აძ–- 

"ლევს დანარჩენ ორ ფაქტორს. თუ სამყაროს საგნებისა და მოგვლესე“– 

ბის გარდაქმნა მატერიალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათ– 

ვის წინასწარ, ობიექტურად არსებულ წესსა და კანონს გულისხმობს. 

-რრომელიც შეიმეცნება, შემოქმედების დროს ასეთი წესისა და კანო– 

ნის წინასწარ მოცემულობას არა აქვს ადგილი. შემოქმედება თავისი. 

არსებით ადამიანის სიცოცხლისა და სინამდვილის ისეთ გაშლასა და 

განხორციელებას წარმოადგენს, რომელიც თვითონ ატარებს თავის 

არსებობის გამამართლებელ საფუძველს. 

შემოქმედების პროცესშდან ესთეტიკური სინამდვილის გაგება გა– 

დალახავს სამყაროს სუბიექტ-ობიექტად დაყოფას, რომელიც შემეც–- 

ნების პროცესისთვისაა დამახასიათებელი და მისთვის სრულიად ბუ- 

ხებრივი მოვლენაა, მაგალითად –– ბუნებისმეცნიერული შემეცნება 
შეგვიძლია მოვიყვანოთ. შემოქმედება გადალახავს სამყაროს სუბი- 

ექტ-ობიექტად დაყოფას და წვდება სამყაროს მთლიანობას. ეს მთლი– 

ანობა სუბიექტური და ობიექტური მხარეების გაერთიანება კი არ 

არის. არამედ ამ დაპირისპირების მოხსნაა საერთოდ და შესვლაა სამ- 

ყაროს იმ მთლიანობაში, რომლის დაყოფის შედეგად ჩნდება ასეთი და– 

პირისპირება. ესთეტიკური სინამდვილე გადალახავს ადამიანისა და სამ – 

ყაროს დაპირისპირებულობას და მიდის მათ მთლიანობასთან. 

ასეთი მთლიანობის გასაგებად არ გამოდგება ბუნებისმეცნიერულ– 

ექსპერიმენტალური ანუ ობიექტური მეთოდი. რომელსაც ფეხნერო 

ხმარობდა, ესთეტიკური სინამდვილის თავისებურებას გაგვაგებინებს 

მხოლოდ ფილოსოფიური მეთოდი, რომელიც სამყაროს მთლიანობი- 

დან ამოდის. 

8. ესთეტიკის საკითხები



ნ, ტუფინაშვილი 

ი. ვოლკელტის ესთეტიკურ შეხედულებათა კრიბიკა 

იოჰანეს ფოლკელტის ესთეტიკური შეხედულებანი საინტერესოა 
მრავალი ააპექტით. ჯერ ერთი, მკვლევარების აღიარებით ფოლკელტი 

წარმოადგენს მე-20 საუკუნის (დასაწყისის) ყველაზე მნიშვნელოვან 

ესთეტიკოსს!, რომელმაც სისტემაში მოიყვანა კაცობრიობის მრავალ- 

საუკუნოვანი განვითარების ესთეტიკური აზროვნება და დააკავშირა 

ის მხატვრულ პრაქტიკასთან. მეორეც, ის მეტაფიზიკური ესთეტიკის 

კრახისა და ფსიქოლოგისტური ესთეტიკის განვითარების პერიოდში 

შეეცადა თავისებური კომპრომისული გზა მოენახა ამ ორ საპირისპი- 

რო მიმდინარეობას შორის. მათ შორის თავისებური ერთიანობის მო- 

ნახვით ფოლკელტი ცდილობს ნეოკანტიანური ესთეტიკისათვგი”ს დამა- 

ხასიათებელი სიძნელეები აიცილოს თავიდან და ესთეტიკაში მონახოს 

თავისებური გზა, რომელიც განსხვავებული იქნებოდა მეტაფიზიკუ- 

რი, ფსიქოლოგისტური და ნეოკანტიანური მიმართულებისაგან. ფოლ- 

კელტი „ესთეტიკის სისტემაში“ განიხილავს ყველა ამ მიმართულება- 
თა წარმომადგენლების შეხედულებებს და უპირისპირებს მათ საკუ- 

თარ მოსაზრებებს. 

ი. ფოლკელტის ესთეტიკურ შეხედულებათა შესახებ ძრავალი სხვა– 

დასხვა მოსაზრება არსებობს, რომლებსაც ჩვენ ნაწილობრიე შევეხე- 
ბით მისი თვალსაზრისის გადმოცემის შემდეგ. მაგრამ ყველა ესთეტი- 

კოსს ერთი რამ უდავოდ მიაჩნია, ფოლკელტის ესთეტიკური თვალ- 
საზრისი მნიშვნელოვანი მოვლენაა მე-20 საუკუნის ესთეტიკური აზ- 

რის ისტორიაში. ჩვენ შეგვიძლია დავუმატოთ შემდეგი, ესთეტიკის 

ყველა საკითხის დამუშავება, ესთეტიკური აზრის განვითარების დი- 

დი ისტორიული მასალის გათვალისწინების ბაზაზე, ი. ფოლკელტის 

1 ნ.M 005, 0I06ძის!5ლხი #51ხ0(IM ძი C600)VმLL, 80+IIი, 1919, გე. 457- 

66



მემკვიდრეობას განსაკუთრებულ ადგილს აძლევს ესთეტიკის ისტო- 
რიაში. 

ასევე საინტერესოა ეს თვალსაზრისი შთაგრძნობის ლიპსისეულ 
თეორიასთან შედარების აზრით. ი. ფოლკელტი შთაგრძნობის თეო- 
რიის ერთ-ერთი წარმომადგენელია. ლიპსის შეხედულებებთან შედა- 
რებით, მის თვალსაზრისს აქვს განმას“ვავებელი ნიშნები, რომლებიც 

გამოწვეულია შმთაგრძნობის ფსიქოლოგისტური თეორიისათვის სიძ- 

ნელეების აცილების მოსაზრებით. ი. ფოლკელტის თვალსაზრისის 
გადმოცემის დროს ვაჩვენებთ მის განმასხვავებელ ნიშნებს თ. ლიპსის: 
თეორიისაგან. 

ესთებიკის მეთოდოლოგიური დაფუძნება 

ი. ფოლკელტის ესთეტიკურ შეხედულებებს გადმოვცემთ იმ ძი- 

რითადი მომენტების ჩვენებით, რომლებიც არსებითია მისი თვალსაზ- 

რისისათვის და მის თავისებურ ბუნებაზე მიუთითებენ. 

ფოლკელტი თავის ესთეტიკას იწყებს მეთოდური დაფუძნებით. 
მეთოდური დაფუძნება, მისი აზრით, გულისხმობა ესთეტიკის საგნის 

ბუნების გარკვევას და ამ საგნის შემსწავლელი მეთოდის მოძებნას. 

ესთეტიკის, როგორც მეცნიერების შესაძლებლობის დადგენას და ა. 4, 

ესთეტიკის საგანი, ი. ფოლკელტის აზრით. ცდის სფეროს ეკუთ- 

ვნის, მაგრამ აქ გასარკვევია თუ ცდის რომელ სფეროს ეკუთვნის ეს– 
თეტიკური?, არსებობს გარეგანი და შინაგანი ცდა. ბუნებისმეცნიე- 

რებისათვის ეს საკითხი სრულიად გარკვეულია .და ისინი ამის შესა- 

ხებ არც სვამენ კითხვას. მაგალითად, ბოტანიკოსისათვის და ასტრო- 
ნომისათვის კვლევის საგანი გარეგანი ცდის სფეროშია და ძათ“ 

თვის, თუ მხედველობაში მივიღებთ ცალკეული მეცნიერების ბუხებას, 

სრულიად გაუგებარი იქნებოდა საკითხის ასეთი დაყენება. 

ესთეტიკისათვის კი ასეთი საკითხი სრულიად კანონიერია“ თუსზ- 
დაც იმიტომ, რომ ჯერ არ არის გარკვეული და აზრთა სხვადასხვაობა 
არსებობს ესთეტიკის საგნის სფეროს შესახებ. გასარკვევია ესთეტი- 

კური გარეგანი ცდის სფეროში დევს თუ შინაგანი ცდის სფეროში. · 
ფოლკელტი შენიშნავს, რომ ესთეტიკაში დამწყებმა მკვლევარმა 

შესაძლებელია ესთეტიკურის სფეროდ გარეგანი ცდის სფერო მიიჩ- 
ხიოს. დამწყებისათვის ეს გაუგებრობა შეიძლება გამოიწვიოს იმ” გა” 

რემოებამ, რომ ადამიანს ეჩვენება თითქოს მშვენიერი, მომხიბლავი 

2 I V0CIMCIL, 5V5(6ი1 ძი #51სCLIL, ცძ. I. Mსიითიხ6ი, 1905, გვ. 3. 
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ღა ამაღლებული გარედან, ბუნებიდან და ხელოვნების ნაწარმოები. 
დან მოდიოდეს. მიუხედავად ამ შეხედულების მცდარობისა, ასეთი 

თვალსაზრისის წარმომადგენლებიც კი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებე” 

(და საკვლევ სფეროდ მიაჩნიათ) შინაგან სიცოცხლეს (I1 161110007). 

თითოეული მათგანისათვის მშვენიერება არსებობს იმდენად, რამდენა- 
დაც მას განჭვრეტს, შეიგრძნობს და დატკბება. აქედან ჩანს, რომ ეს- 

ღეტიკურის გაგებისათვის მრავალმხრივი სულიერი აროცესების კვლე- 

ვა აუცილებლობას წარმოადგენს. ამ სულიერი პროცესებით ახდენე5 

რეაგირებას ადამიანები ბუნებისა და ხელოვნების მშვენიერ, მომხიბ- 

ლავ და ამაღლებულ საგნებზე. ესთეტიკური ზემოქმედება გულის- 

ხმობს. რომ ეს სულიერი პროცესები გარკვეულ მდგომარეობებს 

ქმნიან ჩვენში. ესთეტიკური აღქმა, ჭვრეტა და ტკბობა შინაგანი ცდის 

((იილილ მისით) სამყაროს წარმოადგენს), შინაგანი ცდის სამყარო 

კი ფსიქოლოგიის სფეროა. 

ხელოვნების ნაწარმოები შემოქმედების შედეგია. ის ხელოვანის 
სულში იქმნება. მხატვრული შემოქმედების კანონზომიერებასაც ფსი- 

ქოლოგია სწავლობს. 

აქ უფრო მეტის თქმაც შეიძლება. ხელოვნების ნაწარმოების შექ- 
მნის დროს დიდ როლს თამაშობს ხელოვანის მიერ ფანტასტიური სა- 
ხეების შექმნა. მხატვრული ფანტაზიის თამაში და ოცნება ფსიქოლო- 
გიის კვლევის საგანია. 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთები ესთეტიკის 
საგნის სფეროდ გარეგან ცდას აღიარებენ, მაგრამ უნებურად ესთეტი- 

კის კვლევის საგნად მაინც ფსიქოლოგიური მიაჩნიათ ანუ ის, რასაც 
ჩეენ შინაგან ცდას ვუწოდებთ. 

საკმარისია ოდნავი დაფიქრებაც კი, წერს ფოლკელტი, რომ მივ– 

სედეთ: ბუნებისა და ხელოვნების ნაწარმოებთა ესთეტიკური თვისე– 

ბები პირველად აღქმული და გრძნობების მქონე ცნობიერების საფუმ- 

ველზე ჩნდება. ანუ უფრო უკეთ რომ ვთქვათ, ესთეტიკური საგნის 

ესთეტიკურობა დაკავშირებულია აღმქმელი სუბიექტის გრძნობებ- 

თან და ფანტაზიებთან. გარე სამჟაროს ნივთი, როგორც ასეთი, არა- 

სოდეს არ არის ესთეტიკური საგანი. ტრანსსუბიექტური ესთეტიკუ- 

რად ყოველთვის ნულს უდრის. 

აცხადია, ამით არ ითქმის, რომ გარე სამყაროს ნივთები ესთეტი- 

კურად სოულიად გულგრილია და რომ მათი თავისებურება არ მოქ- 

მედებს და არ მონაწილეობს ესთეტიკური საგნის აგებაში. თავისთა- 
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ვად მისი ესთეტიკურობა უაზრობაა, მაგრამ ესთეტიკურ მიმართება- 

ში ის გარკვეული აზრით განმსახღვრელისა და წანამძღგრის როლს 
თამაშობს. 

ფოლკელტი წერს, რომ ესთეტიკური საგნები დამოკიდებულია სუ- 
ბიექტის გრძნობადი აღქმის თავისებურებაზე, უპირველეს ყოვლიბა 

ხედვასა და სმენაზე, რადგან თუ არ იქნება ფერები, სივრცობრივი 

ფორმები და ტონები, არავითარი აზრი არ ექნება ესთეტიკურ საგ- 

ნებაზე ლაპარაკს. 

ასეთი თვალსაზრისი ერთხელ კიდევ მაჩვენებელია იმისა, რომ 

ტრანსუბიექტური სამყაროსათვის ესთეტიკურე ღირებულების მიწე- 

რა ყოვლად მეუძლებელია. ისევე, როგორც ფერი და ტონი შმეგრძნე- 

ბის უნარის მქონე ცნობიერების მეშვეობით წარმოიშობა, ასევე შე- 

მგძნობი ცნობიერების ბაზაზე ჩნდება ბუნების და ხელოენების ნა- 

წარმოებთა ესთეტიკური ხასიათი5, 

მართალია, შენიშნავს ფოლკელტი, ზოგიერთი აღიარებს ტრანს- 

სუბიექტური მშვენიერების არსებობის შესაძლებლობა", ძაგრამ ფე- 

რებისა და ტონების თავისთავადი არსებობის საფუძვლად მათ ღმერ- 

თის ცნობიერება შემოაქვთ და ასეთნაირად ხსნიან მათ ტრანსსუბი- 

ექტურობას. 

სივრცეს, ფერებს და ხმებს ბუნების მკვლევარიც შეისწავლის, 

მაგრამ კვლევის საგნის მიხედვით ეათეტიკო”აა და ბუნებისმეტყეელს 
შორის დიდი განახვავებაა. ბუნების მეცნიეოს საქმე აქვს ჩვენი ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელ სინამდვილესთან. ასეთი კვლევა. სრუ- 

ლიად განზე ტოვებს აღქმის თვისებებს და მათ საფუძვლად 0დება- 

რე სინამდვილის ურთიერთმიმართებებს სწავლობს. ესთეტიკას კი 

სწავლობს რა აღქმის სამყაროს საგნებს, მხედველობაში აქვს აგრეთვი) 

აღქმის თვისებები და არასოდეს არ ივიწყებს საგნების მიერ გამოწვე- 

ულ შთაბეჭდილებებს. 

ფოლკელტი წერს, რომ ესთეტიკური საგანი დამოკიდებულია აგ- 

რეთვე ადამიანის სიერცისა და დროის გრძნობაზე. ესთეტიკური ლი- 

რებულებისათვის გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს ის, თუ “ოგორ 

ხედავს ადამიანური თვალი ნივთებს და ა. შ. ჩვეხი ხედვა და განცდა 
სხვა სახის სავრცისეული და დროული ოოგანიზაციის მქონე როქ 

იყოს, მაშინ აღარ ექნებოდა ადგილი იმ ესთეტიკურ ღირებულებას, 

რომელიც ახლა გააჩნიათ ბუნებისა და ხელოვნების საგნებსა ადამიანე–- 

ბისათვის. განსხვავებულ სუბიექტურ ნიადაგზე შესაბამისი ესთეტ:- 

3 I V0CIM01(, 5V5I6ი) ძი 25(%0CIIL, 8ძ. 1. Mიილჩიი, 1905 , გვ. 6. 
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კური სამყარრ წარმოიშობოდა. ამიტომ ესთეტიკური ღირებულებანი, 
ღომლებსაც ჩვენ ბუნებასა და ხელოვნების ნაწარმოებებს ვაწერთ, 
პნიშვნელობენ მხოლოდ ამ ჩვენი ორგანიზაციისათვის და არა საერ- 
თოდ. სივრცისა და დროის თვისებებს რომ დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ესთეტიკური საგნისათვის ეს საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტიაზ. 

საგნის ესთეტიკურობისათვის რომ ცნობიერებაა საჭირო, ეს იქი- 
დანაც ჩანს, რომ ყოველი ესთეტიკური შთაბეჭდილება თავის წანა- 
მძღვრად გულისხმობს საგნის ნაწილების ერთმანეთთან მიმართებასა და 
კაკშირში მოყვანის მოქმედებას. მხატვრული შთაბეჭდილება არ და– 
იყვანება მხოლოდ შეგრძნებაზე, რადგან ჩვენ შევიგრძნობთ, მაგალი–- 
თად. ფერებისა და ხახების ერთიმეორის გვერდით არსებობას, მაგრა2 
ასეთი შეგრძნობა არ წარმოადგენს ჯერ კიდევ მხატვრულ შმთაბექ- 
დილებას. თუ ჩვენ გვსურს, რომ ასეთი რამ გვქონდეს, სავიროა წა- 
თი ერთმანეთთან დაკავშირება და გაერთიანება ადამიანი–ს სულის 
მოქმედების მეშვეობით. მხოლოდ ასეთი პროცესის შემდეგ ხდება, მა- 
გალითად, რაფაელის „ათენის სკოლა“ ესთეტიკური საგანი. 

ფოლკელტის აზრით, ბუნებისა და ხელოვნების ყველა ესთეტი- 
კური საგანი 'არა მხოლოდ აღქმის საფუძვლების მიხედვით ემთხვეეჟა 
ფსიქოლოგიის სფეროს, არამედ სულის ასეთი გამაერთიანებელი მოქ- 
მედების საშუალებითაც. 

უფოო მეტიც, ესთეტიკური საგნები გვიპირისპირდებიან, რო- 
გორც განსულიერებულნი. ემოციებით სავსენი მაშინ როდესაც 
გოძნობა და განწყობილება ნამდვილად არ დევს მიქელანჯელოს „მო- 
სეში“, დიურერის „მელანქოლიაში“ და რომელიმე ლანდშაფტში. აქე- 
დან ჩანს, რომ ეს გრძნობები მხოლოდ მჭვრეტელი სულის გრძნობათა 
მეშვეობით არსებობს მასში და ის ჩვენი მგრძნობადი სულისაგან 

იგ აოი ს შეტანილი?. 

ესთეტიკის საკვლევი სფერო, რამდესადაც ის მშვენიერების, 

მომხიბლავის, ამაღლებულის ცდისეულ ფაქტებს ემთხვევა, ფსიქო- 

ლოგიური ბუნების მქონეა. 

ხელოვანი, მართალია, უშუალოდ მჭვრეტელის სულში არ ქმნის 

ესთეტიკურ საგანს, მაგრამ იძლევა ისეთი სახით, რომ მას ადამიანისა- 

გან დამოუკიდებელი არსებობა გააჩნია, თუმცა ეს დამოუკიდებელი 

თავისთავში მხოლოდ ესთეტიკურობის წანამძღვრებს შეიცავს, რომ- 
ლის ზემოქმედების შედეგად ადამიანის სული გარდაქმნის მას და ეს- 
თეტიკური საგნის სახეს აძლევს. 

ბ 1. V0CIMC1L, 5V5(6 ძი #5(1)C(I#. 1. Mცილსიი, 1904, გე.4. 
“იქვე, გვ. 10.



ფოლკელტი აღნიშნავს, რომ ესთეტიკური ღირებულების ცნების 

“შემოტანა თითქოს ლაპარაკობს ფსიქოლოგიურის ფაოგლებიდან გასვ- 

ლის შესახებ, მიუხედავად ამისა არაფსიქოლოგიური თვალსაზრისის 

შემოსვლა ესთეტიკაში ხელუხლებლად ტოვებს ფსიქოლოგიური გან- 

ხილვის წესს". ფსიქოლოგიური მეთოდი ესთეტიკისათვის აშკარაა და 

როგორ დამატებასაც არ უნდა საჭიროებდეს ის. მისი ადგილი ყო- 

ველთვისაა ესთეტიკაში, რადგან ვერცერთი სხვა მეთოდი ვერ შეას- 

რულებს იმ როლს, რომელსაც ფსიქოლოგია ასრულებს. 
ესთეტიკური საგნის ფსიქოლოგიური ბუნება კითხვის წინაშე 

აყენებს თვით ესთეტიკის, როგორც მეცნიერები“ შესაძლებლობის 

საკითხს. ფსიქოლოგია ლაპარაკობს გრძნობისა და ფანტაზიის განხორ- 

'ციელებულ ფორმებზე. გრძნობისა და ფანტაზიის განხორციელება კი 

სხვადასხვაა სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ხალხებთან, სხვადასხვა 

კულტურის და ბოლოს ინდივიდების არსებობის ვითარებაში. ფსიქო- 

ლოგიას შეუძლია დროში და სივრცეში არსებულ განსხვავებათა შე- 

სწავლა და აღწერა, მაგრამ ეს აღწერა ერთისათვის უპირატესობის მი- 

ნიჭებას არ ნიშნავს მეორის წინაშე: ესთეტიკის მოწინააღმდეგე5“ 

სწორედ ამ აოგუმენტს ებღაუჭებიან და ცდილობენ დაამტკიცონ, თუ 
ეს მეთოდი არ იძლევა საყოეელთაო მნიშვნელობის მქონე დებულე- 

ბებს, მაშინ ესთეტიკას. როგორც მეცნიერებას, არსებობის საფუძვე- 

ლი არ ჰქონია. ასეთი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ფოლკელტი მიუ- 

თითებს. რომ ესთეტიკურში ესთეტიკურის შესახებ დავა მიმდინარე– 

ობს. მოკამათენი ესთეტიკის საკითხების შესახებ ცდილობენ გადა- 

წყვეტილების მიღებას და ერთმანეთს უმტკიცებენ საკუთარი თვალ- 

საზრისის სისწორეს. მაგალითისათვის მას მოყავს მიმოწერა გოეთესა 

დღა შილერს შმორის. ასეთი მდგომარეობა ფაქტიურად მიუთითებს იმ 

გარემოებაზე, რომ თითქოს შესაძლებელია ერთიანი აზრის ქონება 

ესთეტიკის საკითხების შესახებ. კამათის დროს ყველა ასეთი მტკიცე- 

ბა ინდივიდუალურია. მაგრამ ეს მტკიცება მიუთითებს, რომ საფუპ- 

ვლად უნდა იდოს რაღაც ზეინდივიდუალური, მნიშვნელადი ნორმე. 

ბი. ე. ი. რაღაც საერთოს გარშემო უნდა ტრიალებდეს ესთეტიკურის 

ბუნების გაგება?. 

ამ ფაქტიურ ახსნას, შეთანხმებას (51CხV0-5(მიძ!ყბლი) პირველად 
კანტმა მიაქცია დიდი ყურადღება ესთეტიკის დაფუძნების დროს და: 

ის „გემოვნების ანტინომიის“ ცნების სახით ჩამოაყალიბა. 

ზ I V0I)LCI სს იქვე, გვ. 16. 
წიქვე, გვ. 21. 
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ჰეგელი. მაგალითად, ამ საკითხს განვითარების თეორიის საფუ– 

ძველხე ხსნის. სხვადასხვა დროსა და სივრცეში არსებული იდეალე- 

ბი თავისი ცალმხრივი და ნაკლოვანი ბუნების გამო, ხსნიან თავისთავს. 

აბაოლუტური იდეალისაკენ მისწრაფების უსასრულო გზაზე. 

ტელეოლოგიური თვალსაზრისის შემოტანა და ესთეტიკაში ნორ- 

მატულობის გაგების დამკვიდრება ფოლკელტს აუცილებლად მიაჩ- 
ნია ესთეტიკის დაფუძნებისათვის. მართალია, ესთეტიკოსის ხედვა 
განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ხორციელდება და ამ საფეხუ- 
რის მიხედვით არის მოცემული, მაგრამ აქ მაინც ხდება იმ მუდმივის 
დაჭერა, რომელიც ყველა საფეხურისათვის ერთია. ეს კი გულისხ- 
მობს ადამიანის ბუნებაში ისეთი მხარის, ისეთი კანონზომიერების 
მოძებნას. რომელიც საერთო იქნება ყველა დროის ადამიანისათვის. 
ადამიანთა საზოგადოებამ მიაღწია უკვე განვითარების ისეთ დონეს. 
როდესაც ჩვენ უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ ადამიანის სულის ბუ- 
ნების უცვლელობაზე ძირითადად!?მ, ყოველივე ეს საშუალებას მოგვ– 
ცემს საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე ნორმების ჩამოყალიბების 
ჰესაძლებლობისათვის. 

ნორმატიულობა ადამიანურობის ბუნებასს გულისხმობს და მას 
ემყარება. აქედან გამომდინარეობს მეტად მნიშვნელოვანი დააკენა, 
თვით ესთეტიკოსი თუ არ არის ყოველისმომცველი ადამიანურობის 

მქონე, ის ვერ მოგვცემს ცალმხრიობებისაგან და გაუგებოობისაგან 
თავ”სუფალ ესთეტიკას. მას თავისთავში უნდა ჰქონდეს განცდილი 
ადამიანურობის სხვადასხვა და ერთიმეორის საპირისპირო პზარეები!! 
თუ მისი ადამიანურობის სამყარო გიწრო და შეზღუდულია, მისთვის 
სხვა ადამიანები უცხო და გაუგებარხი დარჩებიან. უფრო მეტიც. ის 
ვერ გაიგებს სხვადასხვა მხატვრულ მიმდინარეობას და მათ ინდივი- 
დუალობას. ფოლკელტი შენიშნავს, რომ ისეთი ადამიანი, რომელსაც 
თავისთავში არ განუცდია არსებობის წინააღმდეგობით აღსავსე საში- 
ნელი გამოცანა, ვერ გაიგებს ვაგნერის, ბოდლერის და დოსტოევს- 
კის ნაწარმოებებს. ' 

ფოლკელტი იძლევა ესთეტიკური ცდის საფუძვლების და მის 
შემსწავლელ საშუალებათა დახასიათებას. ესთეტიკური ცდის საფუ- 
ძველი ფსიქოლოგიური ბუნებისაა და ის ჯგუფებად იყოფა. 

პირველია –- ესთეტიკური ცდა, რომელსაც ესთეტიკოსი თავის- 
თავში პოულობს. მხოლოდ ის, რაც მან ესთეტიკურად განჭვრიტა. 
იგრძნო და შექმნა, არის მასში უშუალოდ მიმდინარე. სხვა პიროვნე– 

ტე) 1 V0IM6CI(, იქვე, გ). 27. 
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ბათა ესთეტიკურ ცდას და ხელოვანის მიერ შემოქმედების პოოცეს- 

ში განცდილს, ასევე, სხვადასხვა ეპოქის ადამიანთა განცდებს ესთე–- 

ტიკოსი საკუთარი ცდით იგებს. ამიტომ, როგორც ზემოთ აღინიშნა. 

ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ესთეტიკოსის მდიდარ და მრა- 

ვალმხრივად განვითარებულ შინაგან სამყაროს. მხოლოდ ასეთი გზით 
მოიძებნება საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე საფუძველი ესთეტი- 

კურ მიმართებაში. 

მეორე –- ესთეტიკოსის ესთეტიკური ცდა საჭიროებს სხვა პი- 
როვნებათა მიერ საკუთარ ესთეტიკურ განცდაზე დაკვირვების გაზია–- 

რებას. მათ მიერ განცდილის გაზიარება და გამოთქმები გვიცავენ სა- 

კუთარი ცდის ცალმხრიობისაგან. ასეთ შემთხვევაში განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია დიდ ხელოვანთა გამოთქმები საკუთარ ესთეტიკურ 

ცღასა და შემოქმჭედებაზე!?. 

ცდის მესამე საფუძველია -– ხელოვნების ნაწარმოებ. ამით 

პირველ ორს ცდის მესამე სფერო ემატება. აქ პირველი ორისაგან 

განახვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, რადგან ხელოეანის 

სულს ვწვდებით უშუალოდ. 
მეოთხე საფუძველია – ბუნება, რომელთანაც მუდმივ შეხება- 

ში უნდა იყოს ესთეტიკოსი, რომ ყოველთვის, ბუნების პროცესებისა 

და ფორმების ესთეტიკურ ენას ფლობდეს!1. 

ესთეტიკაში ფსიქოლოგიური (აღმწერი) დაფუძნების საჭიოოე- 

ბის დაღგენის შემდეგ ფოლკელტი გადადის ესთეტიკის ნორმატიული 

ბუნების გარკვევაზე. მისი აზრით, თქმა იმისა. რომ ესთეტიკა ფსხიქო- 

ლოგიურად დაფუძნებული მეცნიერებაა. ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს. 

რომ ის ფსიქოლოგიაზე დადის. ესთეტიკა ამაქე დროს ნორმატიული 

მეცნიერებაა! ის გამოთქვამს ჯერარსს, გულისხძობს გარკვეულ მო- 

თხოვნილებებს, რომელთა დაკმაყოფილებაკც მიზნისაკნ სწრაფვას 

წარმოადგენს. ადამიანურად ღირებული მ-ზნის არსებობა ჭერეტისა 

და გრძნობისათვის აყენებს მოთხოვნას გარკვეული მიმართების აუცი- 

ლებლობის შესახებ. 

ესთეტიკურ და მორალურ ნორმას შორის დიდი განსხვავება არ- 

სებობს და მათი ერთმანეთთან გაიგივება ყოვლად შეუძლებელია. 

მორალური თვალსაზრისი თან დაყვება ადამიანის ყველა სასიცოცხ- 

ლო მოქმედებას, მაშინ როდესაც ესთეტიკურ ნორმებს არა აქვთ პრე- 

ტენზია ყველა ჩვენი მიმართება მისი მიხედვით განხორციელდეს. 

)2 I V0IMX6C11, იქვე, გე. 36. 
19 იქვე, გვ. 38. 

11 იქვე, გე. 41. 
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ფოლკელტი აღნიშნავს, რომ ესთეტიკურის ნორმატიული ბუნე- 

ბის საწინააღმდეგო თვალსაზრისი მომდინარეობს აღმწერი მეთოდის 

და ბუნებისმეცნიერული მეთოდის მომხრეთა არსენალიდან. ასეთი 

თვალსაზრისებისათვის ფაქტიურობის გარდა არაფერი არ არსებობს. 
უფრო მეტიც. მაგალითად, თ. ლიპსისათვის თვით ფსიქოლოგიური 

მეთოდი შეიცავს ნორმატიულობას და ის აღმწერი მეთოდისაგან გან- 

სხვავებულს არ წარმოადგენს. ფოლკელტის აზრით, ესთეტიკაში აღ– 

მწერი (ფსიქოლოგიური) მეთოდის გარეშე და გვერდით არსებობს 

ნორმატიული მეთოდი, რომელიც ფსიქოლოგიურს კი არ ეყრდნობა, 

არამედ პირიქით, ესთეტიკაში ფსიქოლოგიური მეთოდის არსებობა 

მართლდება ნორმატიული მეთოდით. აღმწერი მეცნიერება აღწე- 
რის პროცესში შლის და აკავშირებს ფენომენის ნაწილებს, მაგრამ 
«ს, თუ რომელი ფენომენის ანალიზი უნდა მოხდეს, ამის საფუძველი 

ნორმატიულობაშია. ესთეტიკის ნორმატიული ბუნება ფსიქოლოგიურ 

მეთოდს აძლევს მოქმედების სანქციას. . 

ბუნებისმეცნიერული მეთოდის მიხედვით ყოველი ფენომენის 

ბუნება გარეგანი სამყაროს ზემოქმედებით აიხსნება. ტელეოლოგიუ 

რი თვალსაზრისის შეტანა მასში, ცხადია, არ შეიძლება, მაგრამ ეწ 
სოულიადაც არ ნიშნავს. რომ ესთეტიკურის სფეროშიც ასეა საქმის 
ვითარება. ესთეტიკური სამყარო გულისხმობს ტელეოლოგიურობას 

და აქედან ცხადია, რომ ნორმატიულობის გარეზე ესთეტი41კა არ არის 
ის მეცნიერება, რომელიც ესთეტიკური ღირებულების საიდუმლოე- 

ბას ამოხსნის. 

არსებობენ თავისებური ესთეტიკური მოთხოვნილებანი (ჩ80ძLLIL- 

იIა550) და ისინი ადამიანური სულიერი სიცოცხლის ბუნებიდან გამო- 
მდინარეობენ. ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება დაკავშირებუ- 

ლია ჭვრეტის, გრძნობისა და ფანტაზიის მიმართების გარკვეულ წე- 
სებთან. ეს არის პირობები, რომლებშიაც და რომელთა მეშვეობითაც 
ხორციელდება ადამიანური ბუნების მოთხოვნილებანი! 5, თუ ჩვენ 
გვინდა ეს პირობები მეცნიერულად გამოვსახოთ, ეს აუცილებლად 
უნდა მოხდეს ნორმების ფორმით. 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება ადამიანურად ღირებული მი- 
ზანია. ესთეტიკური ნორმები გვაძლევენ საშუალებას და გზას ამ მიზ- 

ნის მისაღწევად. 

ფოლკელტი ესთეტიკის მეთოდურ დაფუძნებაში გაარკვევს ეს- 
-თეტიკურის ბუნების თავისებურებას და მის შესაბამისად მოძებნის 

კვლევის ორ მეთოდს: ფსიქოლოგიურს (აღმწერს) და ნორმატიულს. 

  

1 1 VCV0CIM0C1(, -ქვე, გვ. 46. 
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მხოლოდ ამ ორი მეთოდის მოხმარებით შეძლებს ესთეტიკა თავისი 

ამოცანა შეასრულოს. ამის მიხედვით ესთეტიკის ამოცანა ორად იყო- 

ფა. პირველი ამოცანაა –- ესთეტიკური ჭვრეტის აღწერ:, დაშლა დღა 

გაერთიანება. ამას ის აკეთებს მეთოდური დაფუძნების მომდევნო ნა- 

წილში. ამ თავში, რომელსაც ეწოდება ესთეტიკის აღწერითი დაფუჰ- 

ნება, განიხილავს შთაგრძნობის ფენომენს, ჩვენ სხვა შრომებში დე- 

ტალურად გვაქვს განხილული შთაგრძნობის ფენომენის ბუნება. ამი- 

ტომ მის გადმოცემას ჩვენ აქ არ შევუდგებით. ჩვენი შრომის ბოლო 

ნაწილში ვაჩვენებთ ლიპსისა და ფოლკელტის შეხედულებათა მსგაე–- 

სება-განსხვავებას. აქ გადმოვცემთ მხოლოდ მას, რაც ფოლკელტის 

“შეხედულებათა თავისებურებაზე მიუთითებს. 

ესთეტიკის ნორმატული დაფუძნება 

მეორე ნაწილი ესთეტიკის ნორმატულ დაფუძნებას ეძღვნება და 

სწორედ აქ პოულობა გამა”თლებას პირველ ნაწილში აღწერილი სუ- 

ლიერი სფერო, 

პირველ ნაწილში (აღწერით დაფუძნებაში) ისმის კითხვა: რის 

მიხედვით ხდება ამ სულიერი პროცესების ამორჩევა აღწერისათვის? 

პასუხს ამ კითხვაზე იძლევა მეორე ნაწილი (ნორმატიული დაფუიძნე- 

ბა) ნორმების ერთობლიობა იძლევა მასშტაბს, რომლის მიხედვი- 

თაც შერჩეულია სულიერი პროცესები1!ნ, 

ფოლკელტი შენიშნავს, რომ მხატვრულ შემოქმედებაში და ეს- 

თეტიკურად მჭერეტელში წმინდა სუბიექტური მდგომარეობის ფსი- 

ქოლოგიური კვლევა ხდება. ფსიქოლოგიური განხილვა შეუძლებე-· 
ლია სხვა საკითხებს შეეხოს, რადგან აქ საგნის საკითხი დგება და 

ფსიქოლოგია კი სუბიექტის შინაგანი სამყაროს იქით არ მიდის!?. 

ესთეტიკური მიმართების შემადგენელ ნაწილებად დაშლა მო5- 

და „ესთეტიკურის“ საფუძველზე. წანამძღვრად აქ იგულისხმება გარ- 

კეეული ადამიანური ღირებულების სფერო, რომლის გარკვევაც ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზის მიზანს სრულიად არ წარმოადგენს. ადამიანუ- 

რი ღირებულების დადგენისათვის, ანალიზის გვერდით საჭიროა კი- 

დევ სხვა რამ, რომელიც ესთეტიკური ღირებულების სფეროს წარ- 
მოადგენს. 

ესთეტიკური ღირებულება არის ერთიანობა. რომელშიაც ადა- 

მიანური ბუნება მიი ძირითადი მიმართულებებით გამოიხატება. 

10 I. .V0I #C1 0, იქვე. გვ. 74. 
1 I V01XCIL, „0ხ)CLIIVC 55(0C(114, 7C1(5CIIC. (. %5LIსIC(IL Vყიძ მ11თ. M#სი- 

§IV155C115C)მIL, XII, გე. 391. 
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ადამიანური ღირებულებანი სხვა არაფერია თუ არა ადამიანებში არ- 

Lებულ ძირითად მოთხოვნილებათა განხორციელება. 

ეს ძირითადი მოთხოვნილებანი უნდა გავიგოთ, როგორც ნორ- 

მები! ესთეტიკურ ნორმებს არავითარი მისტიკურობა და საიდუმ- 

ლოება არ გააჩნია. ის ისეთი სულიერი ფაქტია, რომელშიაც ადამია- 

ხური ბუნების არსებითი მოთხოვნილებანი კმაყოფილდებიან. ყოეე- 

ლივე ეს ასე შეგვიძლია გაზოვხატოთ. ფოლკელტის აზრით, თუ გარ- 

კვეული მოთხოვნილება გვინდა რომ დაკმაყოფილდეს და შესაბამი- 

სად ადამიანური ღირებულება გაჩნდეს, მაშინ ადგილი უნდა ჰქონდეს 

გარკვეულ სულიერ პროცესს. 
ესთეტიკური ნორმები ორი ასპექტიდან უნდა დავინახოთ: სუბ“ 

ექტური (ფსიქოლოგიური) და საგნობრივი მხრიდან. თითოეული ეს- 

თეტიკური ნორმა ამომწურავად იქნება გასაგები თუ მათ ფსიქოლო- 

გიურ ფორმას საგნობრივს მივუმატებთ და ისე ვაჩვენებთ მათ ბუ- 

ნებას!?. 

ფოლკელტი აღნიშნავს, რომ ესთეტიკურ მიმართებას სხვადასხვა 
მხარე გააჩნია და თითოეული მათგანი ერთ გარკვეულ ნორმაზე მიუ- 

თითებს. ამიტომ ესთეტიკური მიმართების თავისებური ბუნება და 

მრავალმზრიობა ნორმების სიმრავლეს მოითხოვს, რომ აპოწურული 

იქნეს ყველა ის ასპექტი, რომელიც ესთეტიკურ მიმართებაში ზხორ- 

ციელდება. სულ ოთხი ესთეტიკური ნორმა არსებობს და ისინი ერ- 

თიმეორისაგან სრულიად დამოუკიდებელნი არიან, თუმცა ესთეტი- 

კურ მიმართებაში უნდა განხორციელდეს ოთხივე, რომ ესთეტიკურ 

ღირებულებას ჰქონდეს ადგილი: აქ, ცხადია, ისინი კავშირდებიან და 

მათ მიზნის ერთიანობა აერთიანებთ, მაგრამ წარმოშობის» მიხედვით 

ესთეტიკურს გააჩნია ოთხი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი ფს“. 

ქოლოგიური წყარო, ეს კი გულისხმობს, რომ მათ წარმოშობის ე“- 

თიანობა არ გააჩნიათ. ერთიანობას ამ ოთხ ნორმას აძლევს ადამიანუ- 

რი მიზნისა და ღირებულების ერთიანობა?29, ე, ი. თვითონ ნორმები- 
სათვის, რომლებსაც უნდა მიეცათ ერთიანობა აღმწერი სფეროსა- 
თვის, ერთიანობა მოდის ტელეოლოგიური თვალსაზრისიდან. 

ამ თვალსაზრისით ფოლკელტი უპირისპირდება იმ ესთეტიკო- 
სებს, რომლებიც ერთი პრინციპით ხსნიდნენ ესთეტიკურს: კანტს, 
ჰერბარტს, კონს, ლიპსს, გროსს და სხვ. მიუთითებს, რომ ესთეტი- 
კურის მრავალპრინციპიანი ახსნა ახალ დროში სცადა აგრეთვე ფეხ- 
ერმა. 

1. V0CIMCI (I, 5V5(0ი) ძ. #5LIIC(IM. Mმითჩიი, 1905, I, გვ. 362. 
2? I, V01MC1(, იქვე, გვ. 370. 

9 ი ქვე, გვ. 371. 
76



პირველი ესთეტიკური ნორმა. ფსიქოლოგიუოად 

«ს ჭვრეტის ემოციური სისავსეა. ამს მაჩვენებელია შთაგრძნობა, 

რომლის დროსაც ხორციელდება ემოციური "შინაარსის შერწყმა 

ჭვრეტასთან (VლI5CIIIი6I7სიფ. გრძნობისა და ჭვრეტის ეს ერთიანო- 
ბა ერთ-ერთი ესთეტაკური ნორმაა. ესთეტიკურ სიამოგნებასს რომ 

პქონდეს ადგილი, ასეთი ქვრეტა უნდა განხორციელდეს?!. აქ მოთხოვ- 

ნა მიუთითებს, რომ წარმოდგენები გრძნობებს უნდა უკავშირდებოდ- 

ნენ და მასში „ითქვიფებოდნენ“, ერთმანეთს უნდა ფარავდნენ. რად- 

გან წარმოდგენები ჩვენს ცნობიერებაში გრძნობადობასთან შესაბა- 

მისობით ახდენენ შთაბეჭდილებას. ფოლკელტი შენიშნავს, რომ პიო- 

ველ ძირითად ნორმაში არის ქვე ნორმა „წარმოდგენის გრძნობასთან 

შესაბამისობა”. 

პოეზიაში, მაგალითად, სიტყვა იწვევს წარმოდგენას და ის სუ- 

ლის მოძრაობასთან სწორედ ამ წარმოდგენის მეშვეობით მიდის. 

ამიტომ არის, რომ პოეტი ცდილობს არ იხმაროს ისეთი სიტყვები. 

"რომლებიც გრძნობებისაგან არიან დაცლილნი. წარმოდგენათა პრო- 

ცესს თან უნდა სდევდეს გრძნობების განცდის პროცესი. წარმოდგე- 

ნები მსგავსნი არიან თითქოს გრძნობებისა. ამიტომ აქ გაბატონებუ- 

ლი მდგომარეობა გრძნობებს უკავიათ პოეტი არანებისმიერაღ 

გრძნობს მოთხოვნილებას, რომ სიტყვებს არა მხოლოდ წარმოდგენის 

შესაბამისი მიიშვნელობა მისცეს, არამედ გრძნობითი შინაარსითაც 

აავსოს. რადგან მკითხველისათვის ან მსმენელისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა გრძნობებს აქვთ. 

გრძნობების ბატონობა ესთეტიკურში ამავე დროს საიდუმლოე- 

ბით მოცულის შთაბეჭდილებას ტოვებს, რადგან ლოგიკური ცნხებე- 

ბით მოაზროვნე ადამიანისათვის ის ბოლომდე გასაგები არ არის, 

ციებებით წვდომილს გარდა რჩება რაღაც შეუვალი და საიდუმლო. 

ცნებებისათვის მხატვრული ნაწარმოების გრძნობადი სიღრმე ამოუ- 

წურავია და გაუგებარი. ამიტომ არის, რომ ლოგიკურ ქსოვილსა და 

გრძნობად ქსოვილს შორის უფსკრულია და მასზე ხიდის გადება 

ყოვლად შეუძლებელია. 
ჭერეტისა და გრძნობის კავშირი ერთმანეთში შერწყმის (V2CI5Cი- 

M1CI7VII95) ფორმით ხორციელდება. ეს „შერწყმა“ ერთიმეორის გეერ- 

დით ყოფნას კი არ წარმოადგენს არამედ ეს არის ერთიმეორეში 

ორგანული შესვლა და შერწყმა. 

ასეთი „შეოწყმის“ შედეგად წარმოიშობა დიდი ადამიანური ღი- 

'რებულების მქონე სამყარო. აქ მთელი ცნობიერება ჭვრეტისს და 

2 I V01IL01(0, იქეე, გვ. 378. 
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გრძაობის ერთიანობისაკენაა მიმართული და ეს მაჩვენებელია იმისა, 

რომ სამყაროს აღქმის ეს ორი წესი ერთიანდება აქ. სამყარო ჭვრე- 

ტას გარეგანი მხარით ეძლევა, გრძნობას კი შინაგანი მხარით??. მათი 

ერთიანობა კი მოასწავებს ესთეტიკური ღირებულების სფეროს წარ- 
მოშობას. 

ფოლკელტის აზრით, პირველ ესთეტიკურ ნორმას აქვს საგნობ- 

რივი მხარეც და საგნობრივი აღნიშვნით მას ეწოდება ფორმისა და 

შინაარსის ერთიანობა23. 

ჭვრეტას ფორმის საგნობრივი მხარე შეესაბამება, ფორმის ქვეშ 
ფოლკელტს ესმის ის, რაც ადამიანს გრძნობად და ფანტაზიის შესა- 
ბამის ჭვრეტაში ეძლევა. ფორმა არის საგნის ზედაპირული გამოვლე- 
ნა (ს-5ლM0Iისიფ). შინაარსი კი საგანში არის ის, რაც ესთეტიკურ მი- 
მართებაში შინაგანად განიცდება. ანუ უფრო უკეთ, შინაარსი არის 
საგნის განცდილი მნიშვნელობამ24, 

ესთეტიკურ მიმართებაში გრძნობისა და ჭვრეტის შერწყმა ანუ 
შთაგოძნობა, საგნობრივი მხრიდან ფორმისა და შინაარსის ერთიანო- 
ბას შეესაბამება. 

ამ ერთიანობას ფსიქოლოგიური მოჩვენებითობის (5C0IICIი) ხა- 
სიათი აქვს და არა მეტაფიზიკურის. 

ფოლკელტის აზრით, ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის ორ ას- 
პექტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება, თორემ ამ ერთიანობის ღრმა აზ- 
რი გაუგებარი დაგვრჩება. ესთეტიკური საგანი ფორმად ქცეული ში- 
ნაარსია, „ხორცშესხმული სულია", რომლის გარეშეც შინაარსი არ 
იქნებოდა („არ დარჩებოდა“) ესთეტიკურ საგანში. მეორე მხრივ, ის 
არის შინაარსით ავსებული, გამომხატველი (#V05ძI”VCMV0IIC) ფორმა?235, 
ჭვრეტის გარეშე არსებული წმინდა შინაარსის არსებობა ისევე, რო- 
გორც ცარიელი, უშინაარსო ფორმის არსებობის შესაძლებლობა ეს- 
თეტიკიდან გამორიცხულია. 

მეორე ესთეტიკური ნორმა. საგნობრივი მხრიდან 
განხილული : ეს ნორმა ადამიანურად მნიშვნელოვან შინაარსს 
ძი» 6ი53Cხ1)Cიხბძიბი!სით§V0IIC C6Mმ1L წარმოადგენს... 

ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა რომ ერთადერთი პირობა 
იყოს ესთეტიკური ღირებულების წარმოსაქმნელად, მაშინ ყოველგვა– 
რი შინაარსი განსაკუთრებული და ტრივიალური, ღირებული ან არა- 
ღირებული, მრავლისმთქმელი და არასაინტერესო ესთეტიკური ზე- 

2 II V0CIM06CI(,იქვე, გე. 389. 
9 ი ქვე, გვ. 392. 

ი ქვე. 
9 იქვე, გვ. 396. 
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მოქმედების უნარის მქონე იქნება, რადგან ყველა მათ შესაძლებე“ 
ლია, რომ ფორმა ჰქონდეთ. ფოლკელტი აღნიშნავს, ესთეტიკურს 

რომ ადგილი ჰქონდეს ზნეობრივი, რელიგიური ღა მეცნიერული ლ“- 
რებულების გვერდით, ფორმასთან ერთიანობაში მყოფი შინაარსი 

გარკვეულ მოთხოვნებს უნდა პასუხობდეს. ეს შინაარსი თავისი 

მნიშენელობით გარკვეულ სიმაღლეზე უნდა იდგეს?ნ. 

რა მოთხოვნები უნდა შეასრულოს შინაარსმა, რომ ესთეტიკუ- 

რი დიდი ადამიანური ღირებულების გამომხატველი იყოს? 

ფოლკელტი წერს, რომ მნიშვნელოვანი შინაარსის დამცირების 
მაგალითია ნატურალიზმი, რომელიც სინამდვილის ყოველ ნაწყვეტს 

ესთეტიკური ღირებულების შექმნისათვის თანაბრ მნიშვნელობას 
ანიჭებს. 

მნიშენელოვანი შინაარსის გაგების დამახინჯებაა აგრეთეე მიხი 
გადაჭარბებული წარმოდგენა მეტაფიზიკურ ესთეტიკაში. მაგალითად, 
პლატონთან და გერმანულ სპეკულატიურ ესთეტიკაში. შინაარსაღ 
აბსოლუტისა და მუდმივის გამოცხადებით ხელოვნების ბევრი სახე 
კარგავს თავის ესთეტიკურობას. 

ხამდვილად ადამიანურს მხოლოდ იქ კი არ ვხედავთ, სადაც ადა- 
მიანთა გამოთქმები უმაღლესი იდეალებისაკენ არის მიმართული. 

ნამდვილად ადამიანურს ეკუთვნის აგრეთვე, როდესაც ადამიანი სას- 

რულოსა და მიწიერში ამაღლებულად მოქმედებს. 

ნამდვილი გზა ადამიანურად მნიშვნელოვანის მოძებნისა, შინაარ- 

სის ამ იდეალისტურ გადაჭარბებასა და ნატურალისტურ გულგრილო– 

ბას შორის მდებარეობს. 

რა მასშტაბი იგულისხმება მაშინ. როდესაც ადამიანურად მნი- 

შენელოვანის მოთხოვნას ვუყენებთ ესთეტიკურ შინაარსს? ადამია–- 

ნურად მნიშვნელოვანს პრეტენზიის დაკმაყოფილებული იქნება 

მაშინ, თუ ესთეტიკური საგნის მინაარსში გამოიხატება ადამიანური 

სიცოცხლისა და ბედის არსებითი მხარე, ადამიანის არსებობისათვის 

და განვითარებისათვის ტიპიური და დამახასიათებელი?. ადამიანის 
ბუნების გრძნობადი აღქმა დაკავშირებულია და უერთდება ადამია- 

ნური არსებობის მიზნებსა და ღირებულებაში დარწმუნებულობას. 

გრძნობითი მიმართება მიზნებს, საზრისსა და ღირებულებას გუ–- 

ლისხმობს, ამიტომ ესთეტიკური შინაარსისადმი დაპირისპირება ნოიშ- 

ნავს ჩემთვის. მის ქცევას საზრისისა და ღირებულების მატარებლად??9. 

    

25 I V0CIM6CIIსI, იქვე, გვ. 458, 
27 იქვ ე, გვ. 461. 

288 იქვე, გვ. 462. 
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ფოლკელტის აზრით ადამიანურად მნიშვნელოვანია ყველა- 

“ფერი ის. რაც ნათელს ფენს აიცოცხლეს ზნეობრივი ღირებულების 

პხოიდან, სიცოცხლეს. რომელიც კეთილისა და ბოროტის, კეთილშო- 

ბილ და უმდაბლეს მისწრაფებათა. დიდი და ჩვეულებრივი ვნებების 

ძაჩვენებელია და ადამიანის ბედის, როგორც კეთილისა და ბოროტის 

ასპარეზის ილუსტრატორია. | 

ადამიანურად მნიშვნელოვანში შედის რელიგიური და მეცნიე- 

რული მნიშვნელობანიც. მასში ადამიანური სიცოცხლის მეტაფიზიკუ- 

რი ღირებულებაც გამოიხატება. ეს კი შემდეგს ნიშნავს. მდგომარეო- 

სათა განვითარება წარმოგვიდგება ან როგორც გონიერი, ან პირიქით, 

როგორც უაზრო. ან ერთმანეთთან კავშირში მყოფად, ან შემთხვევე- 
ბით აღსავსე, ან როგორც განვითარება მიზნისა და პროგრესისაკენ 

და ან როგორც ერთგვაროვნობა. ადამიანურ სიცოცხლეში ევდემო- 

ნისტური ღირებულებაც გამოიხატება. 

ადამიანურად მნიშვნელოვანის დახასიათებაში შედის აგრეთვე 
კაცობრიობის განვითარების გარკვეული საფეხურის, ადამიანთა გარ- 

კვეული ჯგუფებისა და წრეების მოქმედების გამოსახევებიც. 

ფოლკელტი აკრიტიკებს ლოტცესა და ლიპსის შეხედულებებს. 
რომელთა მიხედვითაც ადამიანურად-მნიშვნელოვანი მხოლოდ „სიკე- 
თეს” უდრის და აღნიშნავს, რომ ადამიანურად-მნიშვნელოვანი გა- 
ცილებით ფართოა ვიდრე სიკეთის ცნება. მისი აზრით, ესთეტიკურის 
მინაარსი რომ მხოლოდ სიკეთეზე დავიყვანოთ, მაშინ ესთეტიკურის 
ფარგლებს გარეთ რჩება ყველაფერი ის, რაც სიკეთეს ეწინააღმდეგე- 
ბა. 

რა შეესაბამება ფსიქოლოგიურად ადამიანურად-მნიშვნელოვანს? 
ფსიქოლოგიურად მისი შესაბამისია წარმოდგენისა და გრძნობის 
გარკვეული მიმართება. წარმოდგენისა და გრძნობის ერთიანობა ცალ- 
კეულხზეა მიმართული, მასზე რჩება, მაგრამ ამავე დროს ტიპიურამდე 
და საყოველთაომდე ფართოვდება. ცნების შექმნისაგან განსხვავებით. 
ესთეტიკურში წარმოდგენა და გრძნობა ერთეულს არ სცილდება. სა- 
ყოველთაო არის მხოლოდ მასთან ერთად წარმოდგენილი, მასში შე- 
გრძნობადი (C0I01110. საყოველთაომდე ასეთი გაფართოება რო- 
გორც წარმოდგენით, ასევე გრძნობითაც ხორციელდება. 

მესამე ესთეტიკური ნორმა. ფსიქოლოგიურად ეს 
ნიშნავს სინამდვილის გრძნობისაგან განთავისუფლებას. 

ფოლკელტი შენიშნავს, რომ გერმანულ ესთეტიკაში ლაპარაკია 
მშვენიერებაზე, როგორც მოჩვენებითობაზე (5C11CII)), მხატვრულზე, 
"როგორც თამაშის ერთ-ერთ წესზე, ნივთიერებისაგან დაცლილ წმინ- 
და ფორმაზე, მხატვრულ კონტეპლაციაზე, დაუინტერესებელ მოწო- 

-80



ნებაზე. მისი ახრით, ყველა ეს გამოთქმა ერთი და იგივეს შეეხება29, 
მესამე ესთეტიკური ნორმის შინაარსს სწორედ ეს ცნობილი ვითა- 

რება შეადგენს. 

სინამდვილისადმი ემოციური მიმართება გულისხმობს სინამდვი- 

ლის გრძნობას. ეს არის გრძნობა, რომელშიაც ჩეენ შინაგანად გან- 

ვიცდით ჩვენ თავს, ვხარობთ სინამდვილით ან წუხილს განვიცდით 

მის გამო. 

ჩვეულებრივ ცხოვრებაში განსაკუთრებით მძაფრია სინამდვი- 

ლის გრძნობა, როდესაც საქმე ეხება თავდაცვის მისწრაფებას (5CII)აL- 
ლჩმI(სილ51II0ს), რომელიც ცნობიერებას დაეუფლება ხოლმე. ასეთ 
დროს ჩვენი მ–ზანია საკუთარი ბედნიერების გაზრდა, გარემო სამყა–- 

როში დამკვიდრება. ადამიანურის და ნივთების მოხმარება საკუთარია 

მიზნებისათვის. სინამდვილის გრძნობა ეგოისტურ მისწრაფებას გუ- 

ლისხმობს. ვუპირისპირდებით გარემოს და გვსურს მასხე გაბატო- 
ნება. 

სინანღვილის გრძნობის გამოვლენის სფეროებია ეგოისტური. 

ზნეობ“იეი, რელიგიური და მეცნიერული. ყველა ამ სფეროში ადგი- 
ლი აქვს სინამდვილის უმუალო დარწმუნებულობას. 

მხოლოდ ესთეტიკურ მიმართებაში არა აქვს ადგილი ჩვეულებ- 
რივი სინამდვილის გრძნობას. მართალია ესთეტიკურშიაც არის რა- 
ღაც სინაძდვილე, მაგრამ აქ მას უკვე არ გააჩნია ჩვეულებრივი ხამდ- 
ვილისათეის დამახასიათებელი ნიშნები. ეს სინამდვილე არაპიროვნუ- 
ლია. ის არ იწვევს ჩვენში არც ეგოისტურ და არც ზნეობრივ მისწ- 

რაფებებს. არ იზიდავს ჩეენს სურვილს. ნდომას და მოქმედებას, არ 

იწვევს ცოდნის წყურვილსა და კვლევასშ9. 
ფოლკელტის აზრით, ესთეტიკური სინამდვილის ჩვეულებრივი- 

საგან განსხვავებას კონტრასტულობის გრძნობით ვგრძნობთ. ეს კონტ- 
რასტულობა გვამცნობს. რომ ჩვენ განეიტვირთეთ, განვიწმინდით და 
განვთავისუფლდით. თ. ლიპსი ამ კონტრაატულობას არაესთეტიკურს 

უწოდებს. 
სამი ძირითადი ნიშნით ხასიათდება ესთეტიკური მიჰ,რ-იცბა. ეს 

არის ის. რომ მასში არ მონაწილეობს ნებელობა, ნივთ.ერი მ-სწროა- 

თებისაგან არის ის დაცლილი და შემეცნებას არ წარმოადგენს. 

მესამე ესთეტიკური ნორმის საგნობრივი აღნიშენა არის ის, რომ 

ესთეტიკური სამყარო მოჩვენებითობაა (5Cჩ01ი), რადგან აქ გაპო- 

რიცხულია ნებელობა, ნივთიერება და ცნება3!. 

29 I V0ILCII1,იქვე, გე. 489. 
ქეი ქვ ე, გვ. 495. 

1 იქვი, გვ. 559. 
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მეოთხე ესთეტიკური ნორმა. ფსიქოლოგიურად ეს 

ნიშნავს მას. რომ ესთეტიკურ მიმართებაში ადგილი აქვს დცნობილე- 

ღების მოქმედებას, რომელიც მას მშლის ნაწილებად, ამ ნაწილებს 

ერთმანეთის მიმართ ურთიერთობაში მოიყვანს და გააერთიანებს. 

ყველა ესთეტიკური შთაგრძნობა ხასიათდება ასეთი ფუნქციით, რო- 

მელიც საბოლოო ჯამში მრავალმხრიობის ერთიანობაში მოყვანით ხა- 

სიათდება392, 

მეოთხე ესთეტიკური ნორმის საგნობრივი აღნიშვნა არის ის, 

რომ ესთეტიკური საგანი არის ორგანული ერთიანობა. ცნობიერების 

დამნაწევრებელი და გამაერთიანებელი მოქმედება საგანში იწვევს 

ერთიანობას მრავალმხრიობაში და მრავალმხრიობას ერთიანობაში. 

ფოლკელტი შენიშნავს, რომ ეს მომენტი დადი ხანია შენიშნულია. 

ჯერ კიდევ პლატონი და არისტოტელე ეძებდნენ მას. ახალ დროში ეს 

პრინციპი გამოიკვლიეს ფეხნერმა და ლიპსმა31.· 

ესთეტიკური ჩნდება მაშინ როდესაც ადგილი აქვს ამ ოთხი 

სხვადასხვა ნორმის ურთიერთობას. მათი ურთიერთობისა და მოქმე- 

დების მედეგად ჩნდება ესთეტიკური სიამოვნების გრძხიობა. 

მაგრამ ფოლკელტი სპეციალურად აქცევს მკითხველის ყურად- 
ღებას იმ გარემოებას, რომ მისთვის სიამოვნება არ წარმოადგის ეს- 
თეტიკურ პრინციპს. ხშირად სიამოვნებაში ეძებენ გადამწყვეტს და 
წორმის მიმცემს ესთეტიკური მიმართებისათვის. ასეა, მაგ. ფეხნერ- 

თან. 

ფოლკელტის აზრით, ნორმების ასეთი გაგება, როგორც მასთან 

არის, აჩვენებს სიამოვნების ესთეტიკურ პრინციაად აღიარების შე- 

უძლებლობას?!. ამის დასამტკიცებლად მას მოჰყავს მემდეგი მაგა- 

ლითი. როდესაც ადამიანს აქვს მოთხოვნილება დრეზდენის გალერე- 

ის დასათვალიერებლად წავიდეს კიდევ, ერთხელ კიდევ წაიკითხოს 

ჟან პოლის „ტიტანი“, მოისმინოს „ფიდელიო“, ან „ჰამლეტის“ კარ- 

გი დადგმა ნახოს, ეს ყველაფერი ადამიანს სურს არა მოსალოდნელი 

სიამოვნების გამო, არამედ თავისი სულის სიდიდისა და ამაღლების 

განცდისათვის. 

აქ საინტერესოა აღინიშნოს ერთი რამ, ესთეტიკის ნორმატიულ 

დაფუძნებას უნდა გადაელახა თითქოს ფსიქოლოგიის სფერო სწო- 

რედ იმით. რომ ნორმატიულობის დროს საგნობრიობასთან გვაქვს 

საქმე, მაგრამ ფოლკელტი, ისევე როგორც ლიპსი, საგნობრივ ფაქ- 

1 I, V0IMC11, იქვე, გქ. 559. 

9? იქვე, გვ. 571, 
-% ი ქვ ე, გვ, 588, 
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ტორს ფსიქოლოგიის საგნად აცხადებს ბოლოს და ბოლოა, როგღრ | 
დავინახეთ. თითოეულ ნწორმას აქვს ფაიქოლოგიური პა:ღა აა საგუო- 
ბრივი მხარე. „ესთეტიკის სისტემამი“” ფოლკელტი ა“ -პუთეთება 

და არ ლაპარაკობს. როჰპ საგნობრივი მხარეც ფსიქოლოგიუოია. მაგ- 
რამ შემდგომ წლებში გამოქვეყნებულ შრომაში პ-რდაპირ ·იუთი- 
თებს. რომ თითოეულ ნორმას აქვს სუბიექტურ-ფსიჭოლოგიური და 
საგნობრივ-ფსიქოლოგიური მხარე15. ეს ასეც უნდა იკო... რადგაპ 

საგნობრივი სუბიექტურ-ესთეტიკურე ფაქტორების გასაგნობრივებაა, 
რომელიც შთაგრძნობის საფუძველზე ხდება. 

ესთეტიკის მეტაფიზიკა 

ფოლკელტი თავისი სისტემის დასასრულს იძლევა მეტაფიხ“- 
კურ დაფუძაებას, რომელიც თითქოს იძლევა საშუალებას ფსიქოლო- 
გიზმის ფარგლებიდან გასვლისა. 

ოთხი საყოველთაო ესთეტიკური ნორმა ფსიქოლოგიური საფუძ- 
ძვლებიდან ამოდის. ესთეტიკური ჭვრეტის და ტკბობის პროცესი» 
დაშლისა და აღწერის მიზანი იყო მოეცა ჩვენთვის რწმენა, რომ მხო– 

ლოდ ეს ნორმები არსებობენ. ფსიქოლოგიური დებულებები ასეთი 

დარწმუნების წარმოშობისათვის ხელსაყრელი საშუალებებია. 
თითოეული ოთხი ნორმა შესაბამისი ადამიანური ბუნების ღირე–- 

ბულებითი მხარის წარმომადგენელია და ამ ღირებულებათა განხორ- 

„ციელებას წარმოადგენს. ღირებულების ცნების შემოტანით ფოლკელ– 

ტი ტელეოლოგიური ასპექტით განიხილავს ნორმებს და ესთეტიკის 

მეტაფიზიკურ დაფუძნებაში ნორმებს ღირებულების მხრიდან ახასია–- 

თებს. მისი აზრით, ღირებულება ამავე დროს ნორმაა. თითოეულ ღი- 

რებულებას სურს გარკვეულ სფეროში მნიშვნელობდეს და განხორ– 

ციელებას მოითხოვს. ამიტომ ყოველი ღირებულება ნორმაა შესაბა- 

მისი სფეროსათვის. ნორმა არის ღირებულება, როგორც მნიშვნელა– 

დი კანონი (215 დ0IL6ოძია C05C(2) ღირებულები” ცნებას თუ 

ნორმატიულობას მოვაცილებთ. ის იქცევა აზროვნების აჩრდილად და 

ცნებების თამაშად%. 
ფოლკელტი წერს, რომ ესთეტიკურ ღირებულებას ოთხგვარობა 

გააჩნია, მაგრამ ის ამავე დროს ერთიანობად განიცდება. ჩვენ მას ერ– 

თიანობად განვიცდით არა წარმოშობის თვალსაზრისით, არამედ რო- 

  

8 I V0ILMC1(, „0ხ)CLIIV6 #5(0C(IL+. 7CI(5CM-. ”.,5(ხC(IL სიძ ეIIდ. 

#სი§(VI55ლი5C8I(. XII. გე- 396. . 
94 1 V0CIMXCI (, 5V5(ლიI ძ. #5'0MCLIL. 8ძ. III, Mიიილსლი, 1914, გვ. 436. 
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გორც მიზნის ერთიანობას. ოთხი ნორმა ერთმანეთს ემატება და ად- 

გილი აქვს ადამიანის ღირებულებითი მიმართების ეოთიანობას. ისინი 

ერთ-მეორეს შეესაბამებიან და ტელეოლოგიურად ერთიანი ღირებუ- 

ლების განცდას წარმოადგენენ. ფაიქოლოგიურად რომ ვთქვათ, ღი- 

ლღებულების ოთხი განცდა ახალ უმაღლეს ტელეოლოგიურ ერთიანო- 

ლაა ელევა. 

ესთეტიკური ღირებულების მთლიანობა განიცდება როგორც 

დელეოლოგიური სინთეზი, ანუ როგორც „ქმნილება“ (ხატი) (C6ხ!!- 

ძა. ამ აზრით ეს „ქმნელება" გონის მიზნობრივი ერთიანობით არის 

ნაწარმოები. აქ უკვე „ქმნილების“ ფსიქოლოგიურ წარმოშობაზე კი 

აღ არის ლაპარაკი, არამედ მიზნობრივი ერთიანობა იგულისხმება. 

რა არის მაინც ეს ერთიანობა? ეს არის ადამიანის სულიერი სი- 

ცოცხლის ჰარმონიულობა და ეს ჰარმონიულობა ფედერაციულია და 

არა მონარქიული?7. 

ფოლკელტი) მიხედვით, ადამიანთა ესთეტიკური ჰარმონიულობა 

უპირველეს ყოვლისა შეეხება გრძნობადობის და გონის ჰარმონიუ- 

ლობას. გონის ქვემ ფოლკელტს ესმის საყოველთაო-–ადამიანურზე, 

ადამიანურად ღირებულზე ანუ იდეალურზე მიმართული ცნობიერე- 

ბის მოქმედებათა ერთობლიობა. გრძნობადში კი მას ესმის ბუნებრ.- 

ვი. არანებისმიერი მისწრაფება და აუცილებელი მიმდინარეობ.. 

გროძნობად-ბუნებრივის მაგალითია ღირებულების პირველი ფაქტი- 

რი –- ემოციური ჭვრეტა ანუ შთაგრძნობა. გონი კი ღირებულების 

მეორე ფაქტორს ადამიანურად მნიშვნელოვან შინაარსს უკავშირდე- 

ბა. ესთეტიკურში ვლინდება ადამიანის ბედისათვის და განვითა+“ები- 

სათვის დამახასიათებელი ადამიანურის აზრი და ღირებულება. 

გრძნობისა და გონის ჰარმონიულობა მხოლოდ ესთეტიკურშია 

შესაძლებელი. ღირებულებათა სხვა სფეროებში ადგილი აქვს გონის 

უპირატესობას ბუნებრივთან შედარებითპ8ზ. 

ფოლკელტის აზრით, ესთეტიკური ღირებულება თვითღირებუ- 

ლებაა. მაგრამ ის არ არის ისეთი თვითღირებულება, როგორც ეს მე–- 

ტაფიზიკოსებს მიაჩნიათ და რომლის უკან ისინი აბსოლუტსა და 

«დეას ხედავენ. ასეთია. ჰეგელის, შელინგის, ზოლგერი). მოპენჰაუე- 

რის და ედ. ჰარტმანის შეხედულებები. ფსიქოლოგისტური ესთეტიკა 

მხოლოდ შეფარდებით ღირებულებას აღიარებს. 

ფოლკელტი განმარტავს, რომ, როდესაც შეფარდებით ღი”Cებუ- 

ლებაზე ვლაპარაკობთ. მხედველობაში ის კი არა გვაქვს, რომ ღირე- 

# I. V0IVCIL, იქვე, გვ. 442. 
LC იქვე, გჯ. 444. 
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ბულება იმდენადაა ღირებულება, რამდენადაც ის ცნობიერებისათვის, 

ემოციებისა და ნდომის მქონე სუბიექტისათვის არსებობსპ?. ღირე- 

ბულება მხოლოდ ცნობიერებისადმი მიმართებაში არსებობს. 

როდესაც რელატიურ ღირებულებაზე ვლაპარაკობთ, მხეღველო- 

ბაში გვაქვს ობიექტისადმი ამ ნიშნის მიწერა შემფასებელი სუბი- 

ექტის თვისებათა ცვლილებების საფუძველზე, რაც ინდივიდის მდგო- 

მარეობის, მოთხოვნილებების და განწყობილების ცვალებადობას გუ- 

ლისხმობს. მაგრამ თუ ობიექტი სუბიექტის უცვლელ ბუნებასთან 

მიმართებაშია, მაშინ ადგილი აქვს თვითღირებულებას". ადაძიანის 

არსებითი კანონზომიერების შეფასების საფუძველხე შეფასებას 

თვითღირებულებასთან მივყავართ. ეს არსებითი კანონზომიერება არ 

უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც ადამიანის უბრალო ბუნებრივი ორ- 

განიზაცია. არამედ თვითღირებულება ემყარება სუბიექტის არსებით 

მიზნობრივ განსაზღვრულობას. 

ადამიანის ბუნებრივი ორგანიზაცია განვითარების პროცესში 
ცვალებადობას განიცდის და ამიტომ ურთიერთობა სამყაროსთან 

სხვადასხვა საფეხურზე სხვადასხვაა. მას რელატიური მიზნებისაკე§ნ 

მივყევართ. - 

ადამიანის არსებითი კანონზომიერება ამავე დროს მიზნობრივი 

კანონზომიერებაა და მას სამყაროს ტელეოლოგიურ გაგებამდე მივ- 

ყავართ. აქედან კი ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ თვითღირებუ- 

ლების ცნება მეტაფიზიკური ცნებაა და მისი მეშვეობით მეტაფიზი- 

კამი შევდივართ. თვითღირებულება თავისთავში ჩაკეტილი მთლია- 

ნობაა. რომელიც არ გულისხმობს ცალკეულ შემთხვევებს. 

ფოლკელტი აღნიშნავს, რომ მოვლენათა სამყარო არ შეიცავს 

თავისთავში ჩაკეტილ ერთიანობას. თვითღირებულება ინტელიგიბე- 

ლურ სამყაროს შეეხება რომლის საფუძველიც ინტელიგიბელურ 

მე-ს წარმოადგენს. ამიტომ ეს მიზნობრივი განსაზღვრულობა სუბი- 

ექტშია და არა მის გარეთ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უბრალო თვითდარწმუნებულობას 

(50105(ფლVI8იხე) არ გავყავართ ინტრასუბიექტურისს ფარგლებს 

გარეთ. ეს ინტუიტური დარწმუნებულობაა, რომელსაც ტრანსსუბიექ– 

ტურ, ზეცდისეულ და მეტაფიზიკურ სამყაროშე შევე:ვარ“ი": 

ფოლკელტის ერთ-ერთ ამოცანას წარმოადგენს აჩვენოს ტრანს- 

ცენდენტალური მეთოდის უსაფუძვლობა ესთეტიკურში. მისი ასეთი 

39 I V0IVMCIL(, იქვე. გვ. 452. 

405 ქე ე; გვ. 453. 

4! იქვ ე, გქვ. 461. 
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საბრძოლო განწყობილება ამ მეთოდის მიმართ ძირითადად გამოწვე- 

ულია ჰილ. რომ ტრანსცენდენტალური მეთოდის მომხრენი აფუძ- 

წებენ ნორმატიულ ესთეტიკას ისე, რომ არ იყენებენ არც ფსიქოლო- 

გიურ და აღე მეტაფიზიკურ მეოოდს. 

ფოლსეელტი განიხილავს კანტის შეხედულებებს და ამტკიცებს, 
რომ „წმინდა გონების კრიტიკაში" შემუშავებული მეთოდი კანტმა 

თითქოს. ესღეტიკაში ნაკლებაღ გამოიყენა მისი უვარგისობის გამო, 

რომ „ძაპვლობის უნარს კრიტიკამ. ჭარბობს ფსიქოლოგიური 

მეთოდი და სწორედ ამით აიხსნება კანტის მიერ მოცემულ ღაკვირ- 

ეებათა სიძდიდრე. 

მეორე მარეივ. კანტთან მთელ რიგ ღადებით მოვლენებს აქვ" 

ადგილ“ იმ გაგებით. რომ კანტი უშვებდა „ნივთს თავისთავად“ და 

მ-ს ზემოქმედებას სუბიექტზე. 

ფოლკელტი ძირითაღად მახვილს მაინც ნეოკანტიანელების წი- 

ნააღმდეგ მიმართავს. განსაკუთრებით კოჰენისა და რიკერტის მ„მართ. 

ნეოკანტიანელობამი უარყოფილია „ნივთი თავისთავად” და ამით 

უარყოფილია არსისა და ცდის ის სამყარო, რომელსაც კანტის ფი- 

ლოსოფიამ- ჰქონდა ადგილი. კანტთან აზროვნებას გრძნობაღ მო- 

ცემულის საფუძველზე ჰქონდა ადგილი. კოჰენთან კი მაგალითად, 

აზროვნება ქმნის თავის საფუძველზე შემეცნებასა და ჭეშმარიტე- 

ბას. „ნივთი თავისთავად“-ის უარყოფით მარბურგის სკოლისათვის 

არავითარი ტრანსსუბიექტური, აზროვნებისაგან მოწყვეტილი არსი 

არ არსებობს. რიკერტისა და კოჰენის თეორიების საწინააღმდეგოო 
ფოლკელტი ასკვნის, რომ ჩვენ ვეყრდნობით ტრანსსუბიექტურ არსს 
და მისი მეშეეობით ვამყარებთ კავშირებს აზროვნებაში12, 

თვითღირებულების მეტაფიზიკური დაფუძნების დროს ფოლ. 

კელტი აკრიტიკებს ე. ჰუსერლის შეხედულებებს. ჰუსერლისათვის 

მნიშვნელობა თავისთავად არსებობს და ის სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია ყველა აზროვნებისა და არსისაგან. მნიშვნელობათა სამყარო არც 

ემპირიულია და არც მეტაფიზიკური. ის ფიზიკურისა და ფსიქიკური- 

საგან განსხვავებული იდეალური სამყაროა. 

ფოლკელტი შენიშნავს, რომ არსებობისა და არსისაგან დამოუკი- 

დებელი მნიშვნელობა ყოველგვარ აზრს კარგავს. სუბიექტის უარ- 
ყოფასთან დაკავშირებით ღირებულება სრულიად განუხორციელე- 

ბელია43. 

მ-სი აზრით, მნიშვნელობის ცნება შეიცავს არა მხოლოდ სუბი- 

ექტისადმი მიმართებას, რომლისთვისაც ის მნიშვნელობს, არამედ აC.- 

4“ I CV0CIMCI(ს, იქვე, გე. 493. 

94 იქვე. გე. 499. 
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სის სფეროსაც, რომელშიაც შესაძლებელია მნიშვნელობის განხორ- 
ციელება. იგივე ითქმის ღირებულების ცნებაზე. ყეელა ღირებულება 
თავისთავში ატარებს განხორციელების ტენდენციას და ის აშდენადღ 
წანამძლეარია არსის სფეროსი. რომელზედაც მისი განხორციელება 
არის შესაძლებელი. არსის სფერო რომ არსებობს, ამიტომ აქეს ად- 
გილი განხორციელების ტენდენციას. შეუძლებელია მნიშვნელობისა 
და ღირებულების სფეროს არსისაგან დამოუკიდებელი სფერო გააჩნ- 
დეს. თუ მნიშვნელობა და ღირებულება აცხადებს პრეტენზიას არსი- 
საგან დამოუკიდებელ განსაკუთრებულ იღეალურ სამყაროზე, მაშინ, 

ფოლკელტის აზრით. თვითღირებულების მეტაფიზიკური დაფუძნე- 
ბა შეუძლებელია"), 

ი, ფოლკულბის ესთეტიკურ შეხედულებათა კ“იპბიკა 

·ფოლკელტმა თავისი მოღვაწეობა მეტაფიზიკურ-იდეალისტური 
თვალსაზრისით დაიწყო. ეს ნათლად ჩანს მის პირველ შრომაში?5, აქ 

ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობაზეა ლაპარაკი და ასეთი ურთი- 

ურთობის საფუძვლად მას არაცნობიერ-ლოგიკური მიაჩნია. აღნიშნუ- 

ლი შრომის გამოქვეყნებიდან მხოლოდ ცხრამეტი წლის გასვლის შემ- 

დეგ წერს ფოლკელტი თავის შემდგომ შრომ:სს ესთეტიკაში 1895 

წელს გამოქვეყნდა „/%#§(იC(19C10 7CI(წიმყ0ი“ და 1897 წ. კი მას მოყვა 

-#51II0III ძლ§5 1”მთI5ლჩლი. ამ ნაშრომებში ფოლკელტიუარს ამბობ» 

ზოგიერთ ძველ შეხედულებაზე და დგება ესთეტიკაში ფსიქოლოგიუ- 
რი მეთოდის აუცილებელი დამკვიდრების ნიადაგზე. ე) თვალსაზრისი 
თავისი განვითარებული სახით მან თავისი ესთეტიკის სისტემაში მოგე- 

ცა ღა სისტემის ბოლო ნაწილში ის ისევ დაუბრუნდა ესთეტიკის მეტა- 

ფიზიკურ პრობლემებს. მხოლოდ ფსიქოლოგიური მეთოდის აუცილებ- 

ლობისა და ნორმატიულობის გვერდით იას მას უ(ჯეე სხვანაირად ესმის. 

როგორც შესავალში აღვჩიშნეთ. ფოლკელტის ესთეტიკური სის- 

ტემის შესახებ მრავალი ახრია გამოთქმული. ასე მაგალითად. ვუნდ- 
ტი ფოლკელტისადმი მიძღვნი– საიუბილეო კრებულში წერს. 

ფოლკელტის წარუშლელი დამსახურებაა ის, რომ მან შთაგრძნობის 

ფენომენის ღრმა ფსიქოლოგიური ანალიზი მოახდინა და ჩვენ ამით 

ჭეშმარიტად ფსიქოლოგიური ესთეტიკა მოგვიძღვნა. 

  

# (I  V0IM6CIIს, იქვე. გვე. 501. _ 

#4 I V0CIM6I(, ხლი 5Vოთხი!ხიდ”!! 1ი ძი; ილყ05(ლი „V511)CL1M, 1876. 
# I, V0IMCI (I, L05(5%IIVIIL, 1918, გვ. 23--24.



ახა ტუმარკინი ეთანხმება იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვი- 

თაც ფსიქოლოგიური ანალიზი ფოლკელტთან დამოუკიდებელ მთლი- 

ანობას ქმნის, რომელსაც შემდეგ ტელეოლოგიური თვალსაზრის» 

უკავშირდება. ის ფოლკელტს უწოდებს მოქნილი სტილის მქონე ადა- 

მიანს, რომელიც არასოდეს არ დგება რადიკალურ თვალსაზრისზე და 

ყოველთვის ცდილობს უკიდურესობათა სინთეზი მოახდინოს??7. 

მ. კრონენბერგსს ფოლკელტის ესთეტიკის პირველი ტომი ეკ- 

ლექტიკურად აგებულად მიაჩნია, მასალის გადაჭარბებული სიფარ- 

ოოვის) გამო. მიულერ-ფრაიენფელსი ფოლკელტს ფეხნერისა და დე- 

სუარის გვერდით აკუთვნებს იმ მცირერიცხოვან ესთეტიკოსთა 

ჯგუფს. რომლებიც არ მიისწრაფვიან ესთეტიკური ერთი პრინციპით 
ახს5ან48. 

თ. მაიერი ფოლკელტის ესთეტიკას უწოდებს ბრწყინვალეს, მაგ– 

რამ მიუხედავად ამისა შინაგან ერთიანობას მოკლებულს49, 

ი. კონი ფოლკელტის მიერ მოყვანილ ადამიანურად-მნიშვნელო– 

ვანის ნორმას თვლის გაურკვევლად59. 

მ. გაიგერი ფოლკელტის ესთეტიკის პირველ ტომში მოყვანი- 
ლი თითქმის ყველა ძირითადი დებულების წინააღმდეგიაზ!. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, ფოლკელტის ესთეტიკის მიმართ 
მრავალი ურთიერთგამომრიცხავი თავლსაზრისი არსებობს, რომლის 

გათვალისწინება ფოლკელტის ესთეტიკური შეხედულებების კრიტი-. 
კისა და შეფასების დროს აუცილებლობას წარმოადგენს. 

ასევე აუცილებელია ფოლკელტის შეხედულებათა ლიპსის თეო- 
ღიასთან შედარება, რადგან ფოლკელტი მაინც შთაგრძნობის თეო- 
რიის წარმომადგენელია და ამ მხრივ მეტად საინტერესოა მათი სა- 
ერთო და განმასხვავებელი ნიშნები. ამის შესახებ არსებობს თვით 

ლიპსისა და ფოლკელტის მიერ გამოთქმული აზრები ერთმანეთის მი- 
მართ და ჩვენ სწორედ მათ კამათს შევეხებით. 

თ. ლიპსი განიხილავს ფოლკელტის ზოგიერთ შრომას, სადაც 

მისი თვალსაზრისი ნათლად ჩანს და გამოთქვამს შემდეგ მოსაზრე- 

ბებს მათ შესახებ. ფოლკელტის აზრით, ესთეტიკაში ერთიმეორის 

გვერდით არსებობს და მოქმედებს ფსიქოლოგიური და ნორმატიუ- 

ლი მეთოდი. თ. ლიპსის გაგებით კი თვით ფსიქოლოგიურობაშია 

ხორმატიულობა. მისი აზრით. „ღირებულების მასშტაბი” ფსიქოლო- 

#“ ს წსსიმ”M1ი, „/MCIV I, 5V51. IXIII05.,“ 8ძ. 11. 1905. გე. 380–-3685. 
4 201 150CლI. I. ჩ5VCი0I., 55. 8ძ. 1910, გვ. 227--229. 
# C0I()იფ!5CII6 ლ010MILIL6C #ი?76Iლლი, 1906, »ი 4, გე. 299 – 300. 

50 7CI15ლ0+. (|. ჩ5VCM01., 60. 8ძ., 1912, გვ. 128. 
51 7C115CLLIII I. 4ტ5(MC1IM, 19192, გვ. 316. 
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გიური ფაქტია. ღირებულების მასშტაბი. რომელიც საგნებს ღირე- 

ბულებით ხარისხს ანიჭებს, არის ერთი ერთიანობა, ამიტომ, წერს 

ლიპსი, ჩვენ კი არ უნდა ვთქვათ, რომ ესთეტიკა ფსიქოლოგ-ურია 

და ნორმატიული, არამედ კატეგორიულად უნდა განვაცხადოთ: ეს- 

თეტიკა იმიტომ არის ფსიქოლოგიური, რომ ნორმატიულია და იმი- 

ტომ არის ნორმატიული, რომ ის ფსიქოლოგიურია?, ნორმები მხო- 

ლოდ ჩვენში არსებობენ დღა ისინი ფსიქოლოგიურ ფაქტებს წარმო- 

ადგენენ. 

ეს არის ერთი განმასხვავებელი ნიშანი ლიპსისა და ფოლკელ- 

ტის თეორიებს შორის. მას მოყვება მეორე. რომელიც აქედან გა- 

მომდინარეობს ორგანულად. ეს არის შემდეგი. ფოლკელტი: აზრით, 

ესთეტიკური “მთაგრძნობა გამორიცხავს, მე-ს მონაწილეობაა (1CII- 

IIმIIII1C) მთაგრძნობილში. მე-ს განცდა მოქმედების მონაწილედ. რო- 

გორც ასეთი, არაესთეტიკური მოვლენაა მისი აზრით, რადგან მხო- 

ლოდ მთაგრძნობილის საგნობრივ გრძნობებად ქცევაა ესთეტიკურო- 

ბა ფოლკელტის ასეთი შეხედულება გამომდინარეობს ესთეტიკუ- 

რის ასახსნელად მრავალპრინციპიანობის გამოყენებიდან. 

ლიპსი ამის საწინააღმდეგოდ შენიშნავს. რომ ფოლკელტს ხე- 

ლოვნების ნაწარმოები მიაჩნია ისეთ რამედ რომელიც -რულიაო 

გულგრილად აფენს სინათლეს ადამიანურად-მნიშვნელოვანა განსჯის 

მხრიდან5), ლიპსის მიხედვით, 'შმთაგრძნობა უშუალოდ განცდილი, 

მე-ს საფუძველზე ხორციელდება, რომელიც საგნის აგების და მი:- 

თვის ღირებულების მიწერის სუბსტანციას წარმოადგენს ამიტომ 

მე-ს სიმპათიური განცდა სწორედ ჩემი მე-ს ამ საფუძეელთას მიავ- 

ლის განცდაა და ის მე-ს იმ ინსტანციასთან ამაღლებას წარმოადგენს. 

რომელიც საგანს ადამიანურ ღირებულებას აწერს. ე. ი. სიმპათიის 

გრძნობაში ჩანს ლიპსის აზრით სწორედ ის „მასშტაბი., რომლითაც 

იზომება ყოველგვარი ღირებულება. 

აქ ორ მომენტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება. ჯერ ერთი, სიმპა- 

თიის გრძნობით ღირებულების „მასშტაბი“. შემოდის ”შთაგრძნობა- 

ში და, მეორეც, თვით შთაგრძნობა, როგორც ასეთი. აუცილებლობით 

გულისხმობს მე-ს მონაწილეობის გრძნობას. იმიტომ, რომ შთაგრძნო- 

ბის მექანიზმი სხვანაირად არ იარსებებს. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, მე-ს მონაწილეობის საკითხში ლიპსის პო- 

ზიცია უფრო თანმიმდევრულია და სწორია ფოლკელტის შეხედულე- 

ბასთან შედარებით.“ 

ა 7ს.LLიი0§, ხXIIL. ვ5(ხCI. LII6-მ(სხ0VICჩI(. /#MICII. I. 5V 51. /0)II1105001116. 

V 8ძ, II. I, 80ი-I)ი, 1898–– 1899, გე. 93. 

მშ იქვე, გვ. 115. 
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ნვანი შენიშვსა ძევხება მხოლოდ მას. რომ ის, ვინც შთაგრძნო- 
ბის ლააბქოლოგური თეორიის საფუძველზე დგას. არ შეუძლია მე-ს 

არნანობობი გრძნობის გამორიცხვა შთაგრძნობიდან ამჯესად, 

ფოლებლტლან გარკვეულ არათანმიმდევრობასთან გვაქეს საქმე. 

ფოლკელტისა და ლიპსის შეხედულებანი განსხვავდებიან აგრე- 

თკე ადაპიანურად-ღირებულის ცნების გარკვევაში ლიპსი ადამია- 

ნურაჯ-ღ-უებულში ეთიკურს ხედავს მხოლოდ. ფოლკელტისათვის 

კი მალი ეთიკურის გარდა კიდევ სხვა მომენტებიც შედის. თვალსაზ- 

რისეპბის ასეთი განსხვავება ემყარება იმას. რომ ლიპსი ესთეტიკურ! 

ერთი პრინციპით ხსნის და ფოლკელტი კი მრავალით. ლიპსის თვალ- 

საზოისის კრიტიკა შესაძლებელია და საჭიროც არის, მაგრამ ის შე- 

იძლება მოხდეს უფრო მაღალი ინსტანციის მიღების საფუძველზე და 

არა მხოლოდ იმის განცხადებით რომ ადამიანურად-ღირებულში 

ეთიკურის გარდა სხვა მომენტებიც იგულისხმება. აქ კიდევ ერთ გან- 

სხვავებაზე უნდა მივუთითოთ. ფოლკელტი მესამე ესთეტიკური ნორ- 

C-ს დახასიათების დროს მიუთითებს ამ ნორმის შინაარსზე, რომე- 

ლიც კანტიანური ესთეტიკის ცნობილი პრინციპის გამოყენებას წარ- 

მოადგენს. ფოლკელტის მიხედვით, დაუინტერესებლობა გამორიცხავს 
ჩვენი მე-ს განცდას. ლიპსი შთაგრძნობის ფენომენში აღიარებს მე-ს 
განცდასა და მონაწილეობის გრძნობას. აქ თითქოს ჩანს. რომ ლიპსი 

დაუ”ნტერესებლობის პრინციპის მომხრე არ უნდა იყოს. მაგრამ ეს 

ასე არ არის. დაუინტერესებლობის საკითხს ლიპსიც აყენებს და ის 

ამას აკეთებს მაშინ. როდესაც მსჯელობს ესთეტიკური ჰპჭერეტი” 

პრობლემაზე. ' მისი მიხედვით. ესთეტიკური ჭვრეტა რეალური 5-რე- 
ტისაგან განსხვავდება შთაგრძიობილის ნამდვილობის ან არანამდვი- 

ლობის საკითხის მიხედვით. თუ ესთეტიკური ჭვრეტის დროს შთა- 

გრძნობილის შესახებ არ ისმის მისი ნამდვილობა –– არანამდვილო- 

ბ-ს საკითხი. ასეთ შემთხვევაში ესთეტიკურ ჭვერეტასთან და დაუინ- 

ტერესებლობასთან გვაქვს "საქმე. 

ი. ფოლკელტის ესთეტიკურ შეხედულებებში ბევრი რაციონა- 

ლური აზრი და დებულებაა, მაგრამ მისი კონცეფციის ძირითადი 

სტრუქტურა მთელი რიგი ნაკლოვანებების შემცველია. ჩეენ საერ- 

თოდ არასწორად მიგვაჩნია ესთეტიკაში აღწერითი დაფუძნების სა- 

კითხის შემოტანა, რადგანაც ის, რასაც ეს მეთოდი წვდება, ფსიქო- 
ლოგიურია თავისთავად და არა ესთეტიკური. ფსიქოლოგიურ მე- 

თოდს ბუნებრივ აუცილებლობასთან აქვს საქმე და არა ღირებუდე- 

ბის აუცილებლობასთან. ფსიქოლოგიური „მეთოდის გამართლება 

ფოლკელტის მიხედვით ნორმატიული მეთოდით არის შესაძლებელი. 
ნორმატიული მეთოდი ფსიქოლოგიურს აძლევს მას, რაც აკლია. ნორ- 
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შების მიხედვით ხდება იმ პროცესების შერჩევა, რომელიც უნდა აღი– 

წეროს, მაგრამ აქ საქიროა ვიკითხოთ. თუ რას წარმოადგენენ თეით 

ეს ნორმები. ნორმების სიმრავლე თავისთავად არ შეიძლება იყოს 

ასეთი საფუძველი, რადგან ის. რაც აღსაწერ პროცესებს ესთეტიკუ- 

რობას აძლევგსLს. ამით ის მოვლენათა სიმრავლეს ერთ ბუნებას მია- 
წერს. ყველა მათ ერთი ბუნების ანუ ესთეტიკურობის მატარებლად 

წარმოადგენს. ცხადია, ნორმების სიმრავლე. მით უმეტეს ისეთი 

ნორმებისა რომლებიც საკუთარ ნიადაგზე არავითარ კავშირში ა” 

იმყოფებიან ერთიმეორესთან. ვერ იქნებიან ასეთი ბუნების მატა- 

რებელნი. ვ. შინგნიტცი მიუთითებს მრავალნორმიანობასთან დაკავ- 

შირებულ სიძნელეებზე და აღნიშნავს, რომ ასეთი მდგომარეობა ჯერ– 

ერთი აპრიორულ და ანტინოპიურ სიტუაციას ქმნის და მეორეც, გან- 

ცდის განზომილებანი არ ეყოფა განცდაში ოთხი ძირითადი ნორმი” 

ერთად არსებობას), 

მეორე მხრივ. თვით ამ ნორმების დახასიათებაც ფსიქოლოგიუ · 

რია. თითოეული ნორმა ხასიათდება სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურად 

ღა საგნობრივ-ფსიქოლოგიურალ. ეს გამომდინარეობს შემდეგი გარე- 

მოებიდან. თუ სუბიექტური ფაქტორის ფსიქოლოგიური ღახასიათე-- 

ბაა შესაძლებელი, ამ სუბიექტური ფაქტორის გასაგნობრივებით ვი- 

ღებთ საგანს, ანუ უფრო ზუსტაღ. სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურის სა– 

ფუძველზე ხდება საგნის შექმნა და. რა თქმა უნდა. ასეთ შემთხეევა– 

ში ფოლკელტს სრული უფლება აქვს ილაპარაკოს საგნობრივ-ფსი - 

მივიღეთ ასეთი მდგომარეობა. ფსიქოლოგიური მეთოდი აღწერს 

სულიერ პროცესებს. მაგრამ მას არ შეუძლია ითამაშოს კრიტერიუ - 

მის როლი, რომლის მიხედვითაც ხდება სულიერი პროცესების გამო– 

ყოფა. კრიტერიუმის მატარებლად გვევლინება ნორმატიული მეთო- 

დი. რომელიც აფუძნებს აღწერის მეთოდს. ამავე დროს ის, რაც არი. 

ნორმატბული. თვით არის ფსიქოლოგიური ბუნებისა. გამოდის. რომ 

ამ სახით ნორმატიულ მეთოდს არ შეუძლია ითამაშოს ფსიქოლოგიუ- 

რი მეთოდისათვის საფუძველის მიმცემის როლი. 

ამიტომ არის, რომ ფოლკელტი თავისი ესთეტიკური სისტემი!> 

ბოლო ნაწილს უძღვნის ამ ნორმათა მეტაფიზიკური დაფუძნების სა–- 

კითხს. აბსსოლუტური ღირებულების სახით შემოდის ერთიანობის ის 

პრინციპი, რამაც საბოლოო ჯამში უნდა გაამართლოს ნორმების ეს–- 

თეტიკური და ჩორმატიული ბუნება. 

_ 8 V 5ლხ)იდი! (7 ნ! X556(ILII0 5V5160 ძ% LCIIII0§ილ!I6C. 10სმიიC 
“VიII:CI( 7სIი 80. 6ლხს+(§(მდ (21 1სII 1928). .7CI15CიLC. 10C 4351იCLIM V. მIIდ. სი“ 

<(MI(550ი5ლ02IL. XXII. გვ. 248. 
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აქ ესთეტიკურის ტელეოლოგიურ დახასიათებას აქვს ადგილი. 

აბსოლუტური ღირებულება ადამიანის ბუნებრივ ორგანიზაცია” არ 

ემყარება. მისი აბსოლუტურობა განსაზღვრულია სუბიექტის მიზნობ- 

რივი კანონზომიერებით. 

ყოველივე ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ფოლკელტის ესთეტიკუ- 

რი შეხედულების შესახებ არსებობა ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზ- 

რებები. ვუნდტი ფოლკელტის ესთეტიკას ფსიქოლოგისტურს უწო- 

დებს. ფსიქოლოგიური ესთეტიკის ცნობილი მკვლევარი პაულ მოოზი 

კი ფიქრობს, რომ ფოლკელტის ესთეტიკაში ადგილი აქვს ორი საპი–- 

რისპირო თვალსაზრისის: ფსიქოლოგიურისა და მეტაფიზიკურის გა– 

ერთიანების ცდას, რომელთ. გაერთიანებაკც ყოვლად შეუძლებე- 
55 აღია“. 

  

სა ს M 005, 0IC ძლII(5C1IC -#%5(I1C(IL ძი C6ლლოVმVL. · 80LIIი, 1918, გე. 45%. 
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ე. თოფურიძე 

ესთეტიკურის პრობლემა ვბოვანი ჯენტილეს 

აქტუალისტურ ფილოსოფიაში 

მე-20 საუკუნის პირველ ნახევარში იტალიაში გაბატონებულ მი- 

მართულებას ნეოიდეალიზმი წარმოადგენდა. სახღვარგარეთ ეს მი- 

მართულება ჩვეულებისამებრ ნეოჰეგელიანობად იწოდება, მაგრამ 

იტალიელების აზრით. მათი ნეოჰეგელიანობა არსებითად განახვავდე- 

ბა ევროპული ნეოჰეგელიანობისაგან და ეს განსხვავება მდგომარე- 

ობს მის ცენტრალურ მოტივში -- გონითი სამყაროს ღირებულების 

აქცენტირებაში. აღნიშნული მიმართულება წარმოდგენილია ორი 

სისტემით –- გონის ფილოსოფიით, რომლის შემქმნელია იტალიური 

ნეოჰეგელიანობის ფუძემდებელი ბენედეტო კროჩე (1866--1952) და 

ჯოვანი ჯენტილეს (1875-–-1944) აქტუალიზმით ანუ წმინდა აქტის 

ფილოსოფიით. მიუხედავად იმისა, რომ გონის კროჩეანულ ფილოსო–- 

ფიასა და ჯენტილიანურ აქტუალიზმს შორის არსებითი განსხვავებაა. 

ორივე სისტემა უნდა განიხილებოდეს როგორც ერთი მიმართულების 

ლოგიკური განვითარების ორი მომენტი. აქტუალიზმი დაიბადა კრო- 

ჩეანული ფილოსოფიის წიაღში. მართალია. გენეზისის ვიწრო გაგე- 

ბით ჯენტილეს დოქტრინა უფრო ახლოა ჰეგელთან და ბ. სპავენტას- 

თან, მაგრამ სწორედ გონის სისტემის სიძნელეებმა განსაზღვრეს მი–- 

სი წარმოშობა და მიზანდასახულობა. ამ თვალსაზრისით, აქტუალიზმი 

იტალიური აბსოლუტური იმანენტობის მეთოდის განვითარების ლო– 

გიკურ დასრულებას წარმოადგენს. წმინდა აქტის. ფილოსოფიამ აბ- 

სურდამდე მიიყვანა კროჩეანული დოქტრინის პრინციპები და გამოამ- 

ჟღავნა აღნიშნული მეთოდის შინაგანი უსაფუძვლობა. 

ნეოიდეალიზმმა თავისი კვლევის ცენტოში ადამიანისა და ისტო- 

რიის, როგორც მისი შემეცნებით და პრაქტიკულ აქტივობათა ერ- 
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ლიანობის. პრობლემა დააყენა და დაასახა მიზნად დაემტკ“ეკებია ის- 
ტორიის შეპომემედის-- ინდივიდის აბსოლოტური თაკისუფლება. §5- 

ოიდეალიზმი დაუპირისპირდა ერთი მხრივ ჰეგელიანური ტეპის უუ-- 

ქერსალიზმს, ხოლო მეორე მხრივ –- პოზიტივისტურ ნატურალიზის,. 

რადგანაც ორივე კონცეფციაში ადამიანმა დაკარგა დამოუკიდებლო- 

ბა და დეტერმინირებულ არსებად იქცა. ინდივიდის ღი“რებულებ-ს 

აღდგენის აუცილებელ საფუძველს კროზე ხედავდა აბსოლუტური. 
იმანენტობის მეთოდის ღადგენაში. ისტორიულ სამყაროში. მისი აზ- 

რით. ა” უნდა დარჩენილიყო არაფერი. რაც რაღაცნაირაღ მაინც გა- 

ნაპირობებდა ადამიასის მოქმედებას. საჭირო იყო რეალობი: ახსნის 

ისეთი პრინციპის მონახვა. რომელიც არ მოითხოვდა გონითი აქტისა- 

თვის რაიმე მოცემულობის დაშვებას და მის გარეთ გასვლას. მხო- 

ლოღ ამ პრინციპის საფუძველზე, კროჩეს აზრით, შესაძლებელი გახ- 

დებოდა ინდივიდის თავისუფლების. როგორც ღირებულებათა ერ- 

თადერთი შემქმნელის და თავისი ბედ-იღბლის ბატონის. გამართლე- 

ბა. ჰეგელის კეალობაზე, თავისი კონცეფციის ამოსავლ პრ–ნციპაღ 

კროჩემ აბსოლუტური სუბიექტის აქტივობა მიიჩნია. მაგრამ პეგელ- 
მა ––- და ამ საკითხში კროჩე და ჯენტილე ერთი აზრისა არიან -- 

ვერ შესძლო გონითი აქტივობის აბსოლუტური იმანენტობია გამართ–- 

ლება, რადგანაც დაუშვა ბუნება როგორც იდეის სხვად არსებობა, 

რაც ნიშნავდა მეტაფიზიკური პრინციპისაკენ დაბრუნებას. გონის სამ-. 

ყაროში, კროჩეს მიხედვით, არ უნდა დარჩენილიყო რაიმე. რაც არაა 

თვითცნობიერება, როგორც ასეთი: ამიტომ ყოველივე არსებულის 

აბსოლუტურ სპირიტუალიზაციაში ის ხედავდა აუცილებელ საწინ- 

დარს იმის დამტკიცებისათვის, რომ კაცობრიობის ისტორია არის თა- 

ვისუფლების მარადიული განხორციელება რომ თავისუფლება -- 

გონითი შემოქმედების საფუძველია და მისი იმანენტური კანონია და 

არა ისტორიის განვითარების შედეგი, როგორც ეს არის ჰეგელთან. 

ჰეგელიანური ფილოსოფიის მანკიერეს-დ კროჩეს მიაჩნდა «სიც, როპ 

მასთან ინრელექტუალერი გონი არის სუბატანციონალური _ელემენ– 
ტი. რის შედეგად გაუფასურებულია და გაღარიბებულია ინდივიდი". 

არობლემა. ამიტომ თავისი ფილოსოფიის ამოცანად კროზე თვლიდა. 

ერთი მხრივ, გონის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისა დამუტკ“- 

ცებას, მეორე მხრივ კი მისი განსხვავებული ფორმების ავტონომიუ- 

რობის დაცვას. ეს ფუნქცია მან განსხვავებულთა დიალექტიკას და- 

აკისრა: მაგრამ სწორედ ეს უკანასკნელი იქცა მისი მოძღვრების ყვე- 

ლაზე სუსტ რგოლად, რადგანაც უძლური იყო გაემართლებია ადა- 

მიანური სამყაროს ორგანული ერთიანობა და სისტემის გნოსეოლო– 

94



გიური, ისტორიული, ესთეტიკური და სხვა კონსტრუქციებ-.. .:რო- 

ჩეანული სისტემა, წერს ე. გარინი, გახდა აქტუალიზმის ძ-–ითაღი 
მოთხოვნის წამოყენების სტიმული იზიტომ, რომ გაძნელლა გონის 

განსხვავებული ფორმების გადაქცევა მოძრავ. მოქმედ სასტო<იულ“ 

ფორქებად 1--7. | 

მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ჯენტილეს კროჩესთან” აერ- 

თიანებდა საერთო მეცნიერული და საზოგადოებრივი ამოცანები-- 
გონითი კრიზისის დაძლევის გზის ძიება, პოზიტივიზმისა და ინტელექ- 

ტუალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა, იატორიის, როგორც აზ“: და 

პრაქტიკის ერთიანობის გაგება, აბსსბოლუტური იმანენტობიL · პეთო- 

დის შექმნა და ამ ამოცანების შესატყვისად ჰეგელიანური დიალექ- 
ტიკის რეფორმირება. მაგრამ კროჩეანულმა დიალექტიკაჭმ, რომელ 

მაც შეინარჩუნა თეორიული და პრაქტიკული სუბიექტების დაპირის- 
პირება, ვერ ღაძლია. ჯენტილეს აზრით, ინტელექტუალიზმი და ი5- 
დივიდის შემოქმედებითი მოღეაწეობის თავისუფლება გაუმართლებე- 

ლი დატოვა. ამაგე დროს: განსხეავებულთა დიალექტიკის სტატიული 

ხასიათის გამო შეუძლებელი გახდა გონითი სამყაროს განვითარებოს 

და მისი ორგანული ქრთიანობის დაფუძნება. ამიტომ ჯენტილეს 3ი%- 
ხად იქცა დიალექტიკის ისეთი გააზრება. რომელიც შეუნარჩუნებდა 

გონით სამყაროს ერთიანობას და შემოქმედ სუბიექტს აბსოლუტუ< 
თავისუფლებას. ამ მიზნის განხორციელების აუცილებელ საფუძველს 
ის ხედავდა ადამიანის აქტის ისეთ გაგებაში, რომელიც არ მოითხოვს 
მის გარეთ გასვლას და რაიმე ობიექტის დაშვებას, რომელიც არ იბა- 

დება ამ აქტის წყალობით და არ არის მის შიგნით გზა ადაძიანოს 

არსებისა და არსებობის ასახსნელად, ჯენტილეს მიხედვით, ეოთია– – 
იგი, აზრის აქტად წოდებული, სიცოცხლის აქტის შინაგანი სტრუქ- 

ტურის კვლევაში მდგომარეობს. ამ გზის დასაწყისში დგას არა ობო– 

ექტი, თუნდაც მის მიერვე შექმნილი, რომელიც აძლევს ბიძგს სუ- 

ბიექტის აქტივობას, არამედ თვით სუბიექტი, რომელიც აქტში ქმნის 

თავის თავს და, რომელსაც ამ აქტით მოძრაობაში მოყავს მთელი სამ– 

ყარო. ასე დაიბადა წმინდა აქტი (ავტოქტიზი), როგორც თეორიული 

და პრაქტიკული სუბიექტების განსხვავებისა, და მისთვის მოცემუ– 

ლი ყოველგვარი წანამძღვრების ნეგაცია, და აქტუალიზმი, როგო“რ-:> 
მეცნიერება აზრის აქტზე, რომელიც იმეცნებს მის მიერვე დადგე“ 

ნილ რეალობას” ანუ თავის თაეს. 

თანამედროვე კრიზისის მიზეზად ჯენტილე თვლიდა „მატაფრ- 

123. (წვმიჩ”M9M XილIM2 Mნეუნსმ9ხიMი თიჰლილით”ს XIX 3062 ((90C> 

–-I943), M006%82, 1965,-C+ი. 368. 
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ზიკურ“ აზროვნებას. ეს უკანასკნელი. მისი აზრით, უშლის ადამიანს 

გააცნობიეროს თავისი თავი როგორც ისტორიის შემოქმედი და სა- 

კუთარი პასუხისმგებლობა იმ სამყაროსათვის, რომელშიც ის ' ცხოვ- 

რობს. მეტაფიზიკურია, ჯენტილეს მიხედვით, ყოველი კონცეფცია, 

რომელიც უპირისპირებს ადამიანს მისგან დამოუკიდებელ რეალო- 

ბას. იქნება ეს ბუნება. ისტორია, იდეალური სამყარო ანუ თვით მი- 

აი აზრის პროდუქტი. ის, რაც უკვე შექმნილია და აზრის წარსულს 

წარმოადგენს, უპირისპირდება სუბიექტს, რომელიც აწმყოშია, რო- 

გოოც უცხო ობიექტი, რომელიც აიძულებს მას იაზროვნოს. ასე- 
თია პლატონის იდეები, პარმენიდეს ყოფიერება, ჰეგელის აბსოლუ- 

ტური იდეა და ასეთია გონის კროჩეანული ფორმებიც. სინამდვილე- 

ში. ადამიანი არ შეიძლება იყოს სამყაროში, რომელიც უკვე არის. 

ე. ი. წინ უსწრებს მის აქტივობას; სუბიექტი არსებობს მხოლოდ აწქ- 

ყოს აქტში და ეს აქტი ქმნის მთელ არსებულ სინამდვილეს, რომ- 

ლის ცენტრს და შემოქმედს იგი წარმოადგენს. აზრის აქტის მიერ 

რეალობის შექმნა მდგომარეობს მთელი ყოფიერების აბსოლუტურ 

სპირეტუალიზაციაში. ყველაფერი, რასაც ეხება ადამიანის აქტუალუ- 

რი აზოი, სპირიტუალიზირდება და უარიყოფა ანუ იქცევა აზრის აქ- 

ტის იდეალურ. არარსებულ მომენტად კონკრეტულად არსებობს 

ძხოლოდ აზრის აქტი, როგორც რეალობის სისავსე და ერთიანობა. 

ამ კონცეფციაში ჯენტილე ხედავს მეტაფიზიკური აზროვნების და+/- 

ლევა) და ახალი დროის ჰუმანიზმს. სპირიტუალიზაციის შედეგად. 
მისი აზრით, რეალობა, კარგავს თავის მტრულ ასპექტს, ჩაერთვის 

სუბიექტის ცხოვრებაში და მის მეგობრად იქცევა. შემეცნებითი და 

პრაქტიკული აქტივობათა იგივეობა გულისხმობს სამყაროს მიმართ 

ადამიანის გარკვეულ მორალურ პოზიციასაც. ჭეშმარიტების შემეც- 

ნება არის იგივე მორალური პროცესი, რომლის საშუალებით ადამია- 

ნი ეუფლება თავისუფლებას. მისი აქტივობა ჯერარსია და ამიტომ 

ის პასუხისმგებელია თავისი მოქმედებისათვის და მთელი სამყაროს- 

თვის, რომელიც მის მიერ იქმნება. სამყარო არ წარმოადგენ” იმა". 

რაც იგი არის, არამედ არის ის, რაც ჯერარს იყოს. სამყარო არა 

ისეთია, როგორსაც ჩვენ ვპოულობთ მას, არამედ ისეთია. როგორსაც 

ვტოვებთ. როგორიც ის იბადება ჩვენი გონის ენერგიის ძალით. აქ- 

ტ-ს ერთიანობა, ჯენტილეს მიხედვით, არის აგრეთვე ადამიანისა და 

ი სამყაროს გაერთიანების საწინდარი, რომლის კანონს დღემდე წარ- 

ხოადგენდა ხმ!სთ ითიIსთ ლიი! 0000. „მე“ და „სხვები“, ამტ- 

კიცებს ჯენტილე. ერთია,„დ რადგანაც გონი უნივერსალურია. თვით 

„ვინ კი აზრს წარმოვადგენთ და ამდენად „მე“ არ შეიძლება უპი- 
რისპირდებოდეს „სხვებს“. ამ ერთიანობის გაცნობიერების "გარეშე 
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“შეუძლებელია კრიზისის დაძლევა და ადამიანების გაერთიანება ერო 
"ოჯახად. 

წმინდა აქტი ჯენტილესთან უნდა გამხდარიყო მარადიულ ქმნა- 

დღობაში მყოფი რეალობის ერთიანობად, რომელიც უარყოფდა აბსტ- 

რაქტულ განახვავებას და აერთიანებდა თეორიას და პრაქტიკას. მაგ–- 

“რამ ისტორიული ცდის გაგების და ადამიანის საზოგადოების ერთია- 

ხობის ძიებამ მის ნააზრევში მიიღო მისტიკურ-თეოლიგიური ხასია- 

თი. ერთი მხრივ, სუბიექტის აქტი ჯენტილიანურ სისტემაში ხასიათდე- 

ბა როგორც აბსოლუტურად ჩვენი აქტი, მეორე მხრივ, ის წარმოდ- 

გენილია როგორც უნივერსალური სუბიექტის მარადიული აქტი, რო- 

გორც წმინდა შემეცნება-ქმედება, რომელშიც ქრება კონკრეტული 

რეალობის მრავალფეროვნება და ცოცხალი ადამიან. ისტორიული 

რეალობის ერთიანობის დაფუძნების ცდამ მოაზროვნე სუბიექტის 
აქტში აქცია ჯენტილეს დიალექტიკა სუბიექტ-ობიექტის აბსტრაქ- 

ტულ დიალექტიკად და განსაზღვრა მის სისტემაში სპირიტუალისტუ- 
რი მეტაფიზიკის აღორძინება. ამიტომ ამბობდა კროჩე, რომ ერთიანო- 

ბის ჯენტილიანური მანია განპირობებული იყო ღმერთის ძიებით, მის- 

წრაფებით ღვთაებრივი ერთისაკენ და არა ისტორიული მოთხოვნილე- 

ბით. ამიტომ იყო, რომ ერთ-ერთი ძირითადი ბრალდება წამოყენებუ- 

ლი აქტუალიზმის მიმართ მდგომარეობდა პერსონალობის ღირებულე- 

ბის უარყოფაში და ბოლოვადი ინდივიდის პრობლემის უგულებელ- 

ყოფაში. აქტუალიზმი იქცა იმ ზღუდედ, რომელმაც ნათელყო ადა- 

მიანური სამყაროს პრობლემების გადაწყვეტისათვის სხვა გზის არჩე- 

ვის აუცლებლობა. ამ გარემოებამ განაპირობა ჯენტილეს სისტემის 

კრიზისი 30-იანი წწ. დასაწყისში. როგორც გარკვეული რეაქცია აქ- 

ტუალიზმზე წარმოიშვა იტალაური ექსისტენციალიზმი, რომელმაც 

უარყო ადა:იანის მოაზროვნე სუბიექტზე დაყვანის ჯენტილიანური 

პრინციპი და აქედან გამომდინარე დასკვნა--ადამიანიეს ბოლოვადი 

ბუნების განმსაზღვრელი ასპექტების ემპირიულ და მნიშვნელობას 

ნოკლებულ ელემენტებად მიჩნევა. თავის ამოცანად ექსისტენცია- 
ლიზმმა დაისახა მიწიერი პიროვნებისათვის მისი უფლებების დაბრუ- 

ნება და მისი არსებობის პირობების კვლევა. აქტუალიზმის აღნიშნუ- 

ლი თავისებურებით განსაზღვრული იყო აგრეთვე მისდამი მიმართუ–- 

ლი კრიტიკა ქრისტიანული სპირიტუალიზმის და სხვა ,მის წიაღში შექ– 
მნილ მიმართულებათა მიერ. 

ამავე დროს ჯენტილიანური აქტი იძლეოდა მისი, როგორც სი- 
ცოცხლის აქტის ინტერპრეტაციის და ბერგსონის 01გი VILმ1-თან და– 
ახლოების საფუძველს. თუ გონის ფილოსოფია ხაზგასმულად საერო, 
ლაიცისტური იყო, თუ კროჩე ყოველთვის ცდილობდა დაეცვა გო- 
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ნების უფლებები ყოველგვარი მისტიკისა და ირაციონალიზმის წინა– 

აღმდეგ. ჯენტილიანურმა აქტუალიზმმა მიიღო ირაციონალისტუთი 
ელფერი. როოგოოც სამართლიანად აღნიშნა კროჩემ, აქტუ ალიზმში თა- 

ვისებური გამოხატულება პპოვა ახლი საუკუნისათვის ნიშანდობ- 

ლივმა ტენდენც-ამ ეს ტენდენცია, წერდა იგიი გაზოვლინდა 

ვიტალური წადელის,ს ლიბიდოს აბსტრაქტული პრიმატის სახით 

და ამდენად თანახმიერი გახდა ცხოვრების იმ აღგზნებული ბრმა ნების- 

ყოფისა, რომელიც აღელვებდა საზოგადოების დიდ ნაწილსპ. აქტუა- 

ლიზმი, რომელიც საბოლოო შედეგში დაიყვანება სიცოცხლის აქტის 

სასიცოცხლო აღტკინების ბრმა განდიდებაზე, წერდა ა. ტილგერი, არის 

რადეკალური ირაციონალიზმი და წარმოადგენს იმ იმპულსური დ: 

უხეში ეპოქის ბუნებრივ ფილოსოფიას, როდესაც ფეხბურთი და კრი- 

ვი. კინეპატოგრაფი და ღამის კაბარე, კოკაინიზმი და სექტანტური ძა– 

დადობა კოლექტიური ფსიქიკის საყვარელ გამოხატულებად გვევლი- 
ებიან?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯენტილეს სისტემა ჩაფიქრებული იყო 

როგორც ბურჟუაზიული ეპოქის კრიზისის დაძლევის ცდა, ფაქტიუ- 

რად, ის წარმოადგენდა ამ კრიზისის გამოხატულებას. იტალიაში სა- 

ყოველთაო პოლიტიკური და კულტურული კრიზისი ნათელი გახღა 

1910-იანი წწ. დასაწყისისათვის და ჰპოვა თავისი ლოგიკური დასას- 

რული ფაშისტური დიქტატურის დამყარებაში (22 ოქტომბერი 

1922 წ.). ხანა, რომელიც დაიწყო პირველი მსოფლიო ომის მომზა- 

დების პერიოდით, უაღრესად რთული და მძიმე დრო იყო მთელი 

იტალიური საზოგადოებისათვის. იმპერიალისტური ინტერვენციონიზ- 

მი, ნაციონალისტური, ფსევდო-პატრიოტული ეგზალტაცია, დიადი 

იტალიის აღორძინებისაკენ სწრაფვა, ავანტურისტული სულისკვეთე- 

ბა, ცხოვრებით ტკბობის სიხარბე –- ასეთი იყო ატმოსფერო, რომ- 

ლითაც სუნთქავდა იტალიის ინტელიგენცია. ფუტურისტები და და- 

ნუნციანისტები, რომელთა შემოქმედებაში მკვეთრად გამოისახა აზ- 

რისა და მხატვრული გემოვნების დეკადანსი, ქადაგებდნენ ომს, რო- 

გორც სამყაროს აუცილებელ ჰიგიენას და ძალადობას, როგორც და- 

ბერებული იტალიური საზოგადოების გარდაქმნის საფუძველს სა- 

გულისხმოა, რომ ერთ-ერთი მათი ლოზუნგი იყო: „რომისა და ბენე–- 

დეტო კროჩეს წინააღმდეგ“. დეკადენტებმა მოუმზადეს გზა ფაშოზ- 

მის ბატონობას, რაც შემდეგში თვითონ მუსოლინიმ აღიარა. „ლიბე- 

რალური რწმენა, თქვა მან, დამხობილი იყო დეკადენტობით ლიტე- 

–_–_ 

  

1 ც, CI 000, C0ოV05მ7)0ი!1 CIIIICII0, 50IIC ისმIIმ, 8801), 1932, ი. 326. 

43. I2გ80MM, III. M00M38., CIი. 395. 
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რატურაში და აქტივიზმით პრაქტიკამი-ი აქტივიზმით ე. ი. ნა- 

ციონალიზმით, ფუტურიზმით, ფაშიზმით"?. ფაშიზმის დემაგოგიურმა 

პროპაგანდამ სოციალური რეფორმების დაპირებამ განაპირობა ის 

ფაქტი, რომ საზოგადოების გარკვეული ნაწილი მის მხარეზე აღმოჩს- 

და, მიემხრო მას ინტელიგენციის ნაწილიც. მუსოლინი სასტიკად. დეკ- 

ნიდა ანტიფამისტური მოძრაობის წარმომადგენლებს. მან მოაკვლე– 

ვინა დეპუტატი მატეოტი, დაამწყვდია ციხეში ავადმყოფი ანტ. 

გრამში, სასიკვდილოდ აცემინა ლიბერალური ოპოზიციის წარმო- 

ძადგენლები ჯ. ამენდოლა და პ. გობეტი. მეორე მხრივ. მუსოლინი 

გამოეწყო ხელოვნებისა და მეცნიერების მფარველის ტოგამი და 

ცდილობდა მათი წარმომადგენლების გულის მოგებასს ფულადი 

არემიებით. არასოდეს იტალიაში არ დარიგებულა იმდენი პოემია, 

როგორც ფაშიზმის დროს. ერთ-ერთმა ინტელიგენტმა იხუმრა კიდე- 

ვაც, რომ ის ოცნებობს ეპიტაფიაზე –- „მას არ მიუღია არცერთი 

ლიტერატურული პრემია“. 

ფილოსოფიური მოღვაწეობის დასაწყისმი ჯენტილე კროჩეს თა- 

ნამოაზროვნე და ყველა მის კულტურულ წამოწყებათა მონაწილე 
იყო, ის აქტიურად თანამშრომლობდა კროჩეანულ ჟურნალმი „ლა 

კრიტიკა“, ხელმძღვანელობდა „თანამედროვე ფილოსოფიის კლასი- 

კოსების“ (კროჩესთან ერთად), „ანტიური და საშუალო საუკუნეების 

ფილოსოფოსების" და სხვა მრავალტომიან და პერიოდულ გამოცე- 

მებს. კროჩეს მსგავსად ჯენტილემ დიდი ინტერესით იკვლია მარქ- 

სისტული ფილოსოფია და მის განსაკუთრებულ ღირებულებას ხე- 

დაგდა ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის მნიშვნელობის დადგე- 

ნაში. მიუხედავად იმისა, რომ აქტუალისტურ ინტერპრეტაციაში 

მარქსის მოძღვრება დამახინჯებულია, ჯენტილეს წიგნი -–- „მარქსის 

ფილოსოფია" (1899 წ.), როგორც წერდა ლენინი, ყურადღების ღირ- 

სია, რადგანაც „ავტორი აღნიშნავს მარქსის მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის ზოგიერთ მნიშვნელოვან მხარეს, რომლებიც ჩეეულებრივ 

გამოეპარებათ ხოლმე კანტიახელებს, პოზიტივისტებს და სხვ.”5. აქ- 

ტუალიზმის სისტემის ჩამოყალიბებისთანავე. რომელიც მოიცავს პე– 

რიოდს 1911 წლიდან 1923 წლამდე, ნათელი გახდა მისი განსხვა- 

ვება გონის ფილოსოფიისაგან, რამაც გამოიწვია თეორიული განხეთ- 

ა 9.1 გიII, III. #00I3ც0., CIი6. 299. 
მ ვ. იი ლენინი. თხზულ,, გამოც. IV, ტ. 21. გვ. 93. 

“ „აზროვნების აქტი როგორც წმინდა აქტი“, 1911--12 წწ., „ჰეგელიანური 
დიალექტიკის რეფორმა“, 1913 წ., „ზოგადი ნარკვევი პედაგოგიკიდან“, ტტ. 
1--II, 1913-14 წწ., „გონის, როგორც წმინდა აქტის ზოგადი თეორია“, 1916 

წ., „ლოგიკის სისტემა როგორც შემეცნების თეორია«, ტტ. 1--II, 1917-23 წწ. 
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ქილება კროჩესა და ჯენტილეს შორის. შემდეგში კი როდესაც ჯენ- 

ტილე სათავეში ჩაუდგა ფაშისტურ ინტელიგენციას, თეორიულ გან- 

ხეთქილებას მოყვა პოლიტიკური განხეთქილებაც. აქტუალიზმის ფუ- 

ძემდებელი ეკუთვნოდა იმათ, ვინც თავიდანვე მიემხრო ფაშიზმს და 

ბოლომდე მუსოლინის ერთგული დარჩა. ამ პერიოდში მან გამო- 

აქვეყნა მრომები, სადაც სცადა თეორიულად დაეფუძნებია ფაშიზმი 

(ფაშიზმი და კულტურა“, „ფაშიზმის საწყისები და დოქტრინა“ და 

სხვ.) და გაემართლებია მუსოლინის „ღვთაებრივი“ მისია ახალი ცი- 

ვილიზაციის შექმნაში როგორც აღნიშნავს გარინი. ფაშიზმისა და 

ჯენტილიანობის გაერთიანება მოხდა აქტუალიზმის რიტორიკული ხა- 

სიათის გამოზ. მაგრამ ამ კავშირს უფრო ღრმა საფუძველი ჰქონდა 

და იგი ჯენტილეს ნაციონალიზმში, მისი პოლიტიკური იდეალების რე- 

აქციულ ხასიათში უნდა ვეძიოთ. ჯენტილე გატაცებული იყო დიაღი, 

ძლიერი იტალიის აღორძინების იდეით, რომლის განხორციელება, მი- 

სი აზრით, მოითხოვდა ახალი, ნიცშეანური ტიპის ადამიანის, შექმ- 

ნას. 1925 წ. ბოლონიაში ჩატარდა „ფაშისტური კულტურის კონგრე- 

Lი". რომლის დავალებით ჯენტელემ შეადგინა „ფაშისტ. ინტე- 

ლექტუალების მანიფესტი“. მისი ტექსტი იწყებოდა სიტყვებით: 
„ფაშიზმი –- ეს არის იტალიური სულის ახალი და ამავე დროს უძვე– 

ლესი გამოხატულება. რომელიც მჭიდროდ დაკავშირებულია იტალი- 

ური ნაციის ისტორიასთან“. მანიფესტი ხაზს უსვამდა ფაშიზმის რე- 

ლიგიუორ ხასიათს, მის მისიას ახალ ღირებულებათა შექმნაში და სა- 

ერთო კრიზისის დაძლევაში. ჯენტილეს პოზიციამ გამოეწვია ღრმა 

აღშფოთება არა მარტო პროგრესული იტალიელი ინტელექტუალების 

წრეში, არამედ საზღვარგარეთაც. ინგლისური ნეოჰეგელიანობის წარ- 
მომადგენელი კოლინგვუდი თავის „ავტობიოგრაფიაში“ აღნიშნავდა, 

რომ ჯენტილეს გადაქცევა ფაშისტად ნიშნავდა მისი, როგორც ფი- 

ლოსოფოსის, მოსპობას. კერიტმა თარგმნა ინგლისურად ჯენტილეს 

„ხელოვნების ფილოსოფია“, მაგრამ ეს თარგმანი არ გამოქვეყნებუ- 

ლა: შეუწყნარებელი იყო ავტორის პოლიტიკური პოზიცია და წიგ- 

ნის მტრული ტონი ლიბერალური ოპოზიციის ლიდერის კროჩეს მი- 

მართ, რომელიც ანგლო-საქსურ ქვეყნებში დიდი პატივისცემით სარ- 

გებლობდა. 

მაგრამ აქტუალიზმმა დიდხანს ვერ შეინარჩუნა, და არც შეეძლო 
შეენარჩუნებია, წამყვანი ფილოსოფიის როლი ფაშისტურ სახელმწი- 

ფოში. 1929 წ. მოხდა ვატიკანისა და სახელმწიფოს შერიგება, რო- 

მელმაც მისცა კათოლიკური აზრის წარმომადგენლებს დიდი ძალა 

მზ3, |გმიIMყ, IL. იი0II38., CIL9. 380. 
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ქვეყნის კულტურული ცხოვრების საკითხების გადაწყვეტაში ვატი- 
კანმა დაიწყო შეტევა იმანენტური იდეალიზმის წინააღმდეგ. ამავე 

წლის რომის ფილოსოფიურ კონგრესზე კათოლიკური უნივერსიტე- 

ტი, პროფესორმა ჯემელიმ გამოაცხადა ჯენტილეს ფილოსოფია, და 
საერთოდ იდეალიზმი, ანტიქრისტიანულ ფილოსოფიად, რომელიც 

რყვნის ადამიანებს და უარყოფს სიცოცხლის ქრისტიანულ საფუ- 

ძველს. აქტუალიზმის ოფიციალურ ბატონობას ბოლო მოეღო და წამ- 

ყვან მიმართულებებად იქცნენ ნეოსქოლასტიკა და რეალიზმი, რო- 

მელიც დაკავშირებული იყო ფამისტურ „რეალისტურ აღორძინებას- 

თან“. თეორიული შეხედულებების თვალსაზრისით რეალიზმი იყო 

ეკლექტიკური მიმართულება, მაგრამ ყველა მის წარმომადგენელს 

აერთიანებდა საერთო პოლიტიკური პოზიცია და სიძულვილი აზრის 

თავისუფლებისადმი ამ ფრონტის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა 

1933 წ. ფილოსოფიურ კონგრესზე აუწყა საზოგადოებას „უდიდესი 

მტრის –-– ლიბერალიზმის“ სიკვდილი. ლიბერალიზმი, განაცხადა მან--– 

ეს „არის იდეალიზმი პოლიტიკაში... ლიბერალიზმი –- ეს არის აზრის 
თავისუფლება. ლიბერალური იდეა, რომელიც თავაშვებული, უპა- 

სუსისმგებლო, უთავბოლო ხეტიალით მიდის კომუნიზმამდე, –- ეს 

არის პლატონური იდეა, ფილოსოფიური ფანტაზირების თვითნებო- 

ბა. ლიბერალური ფილოსოფია –-- ფაშისტური სახელმწიფოს ანტა- 
გონისტია“?. ფაშისტური რეაქცია როგორც კულტურის, ისე სო- 

ციალ-პოლიტიკური ცხოვრების სფეროში ძლიერდებოდა წლიდან 

წლამდე, მაგრამ მიუხედავად ამისა ჯენტილეს პოზიცია მუსოლინის 

მიმართ არ შეცვლილა. პ. გობეტი. რომელიც ჯერ კიდევ 1922 წ. აჯ 

რიტიკებდა ჯენტილიანურ ნაციონალიზმს, აღნიშნავდა, რომ აქტუა- 

ლიზმის რელიგია არის პატარა სექტა, რომელმაც უარყო კროჩეს 

მოძღვრების მთელი სერიოზულობა და დასძენდა: „ფილოსოფოსე- 

ბიც აგებენ პასუხს ისტორიის წინაშე“! ამ პასუხისმგებლობას ის- 

ტორიის წინაშე ჯენტილე მართლაც ვერ გაექცა. 

> C3 

ესთეტიკურის პრობლემამ ნეოიდეალისტურ ფილოსოფიაში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰპოვა, რადგანაც ის მჭიდროდ იყო და- 

კავშირებული ინდივიდუალურის პრობლემასთან. ესთეტიკურის გა- 

93. „Iეი MI, III. ი00I3ი., CIნ. 447. 
ლ ქვე, გვ. 342. 
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მართლება ნიშნავდა ამავე დროს ინდივიდის. სუბიექტურობის, რო- 

გორც ყოველივე საწყისის და პრინციპის გამართლებას. კროჩეს ეს- 

ღეტიკამ. რომელიც ბატონობდა იტალიაში მიმდინარე საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში, ითამაშა უაღრესად მნიშვნელოვანი როლი მთელი 

იტალიური კულტურის აღორძინებაში და დიდი რეზონანსი ჰპოვა 

პსოფლიოს სხვა ქვეყნებშიც. ამ დოქტრინის ფართო გავრცელება აიხ- 

სნება მისი უნივერსალური და ფილოსოფიური ხასიათით, პრობლე- 

მათა კვლევის სიღრმით, უშუალო კავშირით ხელოვნებისა და კრიტი- 

კის აქტუალურ საკითხებთან და ინდივიდუალურის პრობლემის აქ- 
ცენტირებით, მაგრამ კროჩეს ძირითადი მიზანი, დაეფუძნებია წმინდა 
ფორმის ესთეტიკა და ე. ი. გაეგო იგი როგორც სინამდვილის შემეც- 
ნების აბსოლუტურად ავტონომიური და დამოუკიდებელი ფორმა, 
რომელიც ერთსა და იმავე დროს გამოსახავს და კონსტრუირებს თა- 
ვის საგანს, განუხორციელებელი აღმოჩნდა. იმას, რომ მხატვრული 
შემეცნება მოუაზრებადია მისთვის მოცეპული და მისგან დამოუკი- 
დებელი არსებობის მქონე საგნის გარეშე, ცხადყოფდნენ თვით კრო- 
ჩეანული კონცეფციის განვითარების ლოგიკა და მისი შინაგანი წინა- 
აღმდეგობები. იმისათვის. რომ აეცდინა თავიდან ინტუიციის ცარიელ 
ფორმად გადაქცევის საშიშროება, კროჩე იძულებული გახდა ეცნო სა- 

განი, რომელიც არ დედუცირდება თვით ინტუიტურ აქტიდან და 
რომელსაც არსებობის საკუთარი წესი აქვს. გონის ციკლიური განვი- 

თარების ძალით ამ საგნად იქცა პრაქტიკულ და ინტელექტუალურ 

ღირებულებათა ტოტალობა, გატარებული გრძნობის ანუ ემოციური 

შეფასების პრიზმაში. გრძნობის ესთეტიკური სინთეზის აა)ცალებელ 

მომენტად მიჩნევამ ფაქტიურად აზრი დაუკარგა წმინდა ფორის 

ცნებას, თუმცა კროჩემ იგი ძალაში დატოვა და მისი დაცვა განსხკა-. 

ვებულთა დიალექტიკას დააკისრა. ამ უკანასკნელს ერთსა და იმავე 

დროს უნდა გაემართლებია ესთეტიკური ფორმის აბსოლუტური ავ- 

ტონომიურობა თავისი საგნის აგებაში და გონის ფორმების დიალექტი- 

კური ურთიერთკავშირიც, რომელიც მათ სინთეზს გულისხმობდა. 

მაგრამ გონის ფორმების ურთიერთკავშირი კროჩეს დიალექტიკაში 

აუხსნელი დარჩა, რის შედეგად ესთეტიკური ფორმა მოწყდა რეალო- 
ბას, აზრს და ცარიელ და უძრავ ფორმად იქცა. აღნიშნულმა სიძ- 

ნელემ განაპირობა კროჩეანული ესთეტიკის კრიზისი და ჯენტილიანუ- 
რი ესთეტიკის წარმოშობა, თუმცა ამ უკანასკნელის შექმნაში გარ- 

კვეული როლი ითამაშეს თვით აქტუალისტური სისტემი” შინაგანმა 

წინააღმდეგობებმაც. ბუნებრივია, რომ ჯენტილეს ესთეტიკის ძირი- 

თადი ამოცანა გახდა ხელოვნებისა და გონის სხვა ფორმების დიალექ- 
ტიკური ურთიერთკავშირის დადგენა. ჯენტილეს ესთეტიკის გენეზისს 
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ნათელყოფს ის ფაქტიც. რომ მან ძალაში დატოვა კროჩეანული 

დოქტრინის ამოსავალი პრინციპი –- ხელოგნების, როგორც წმინღა 

"ფორმის ცნება, თუმცა უარყო ამ ცნების კროჩეანული გაგება. მეტიც, 

ხელოვნების სიწმინდის ფორმულა მან მიიყვანა იმ საზღვრამღე, სა- 

დაც მთელი სინათლით გამოაშკარავდა მისი აბსურდულობა. საქმე 

ისაა, რომ ჯენტილე კროჩეს ესთეტიკის სიძნელეთა საწყისს ხედავ- 
და „ბუნების“, „მოცემულობის“ ცნების შენარჩუნებაში და წავიდა 

ამ „შეცდომის“ გამოსწორების გზით, რომელმაც მიიყვანა იგი ხე- 

ლოვნების გაუქმებამდე. 

იმის გამო, რომ ჯენტილეს სისტემაში ხელოვნება არის დღიალექ- 

ტიკის ერთ-ერთი მომენტი, აუცილებელია აქტუალისტური დ-ა- 

ლექტიკის სპეციფიკის გათვალისწინება. აქტუალიზმი წარმოადგენს 

პოლემიკს მთელი იდეალესტური ფილოსოფიის წინააღქლიგ. 

რომელც, ჯენტილეს მიხედვით, აფუძნებდა აზრის დიალექტიკას აზ- 
როვნების აქტის გარეთ. თავისი დოქტრინის გასაღებს ჯენტილე ხე- 

დავს კონკრეტული და აბსტრაქტული აზრის ანუ ლოგოსის განსხვა- 

ვების დადგენაში, რომლის გარეშე დიალექტიკის ცნების გამართლე- 

ბა შეუძლებელია. კონკრეტული ლოგოსი არის აზრი, რომელიც აზ- 

როვნებს (ილი§5ICI10 0C958I1(6), აზროვნების აწმყოში მიმდინარე პრო- 
ცესი. ეს აქტუალური აზრი, რომელსაც მარადიული ხასიათი აქვს, 

წარმოადგენს ერთადერთ არსებულ რეალობას, რომელსაც არ გააჩ- 

ნია არავითარი წანამძღვარი. არავითარი მისთვის მოცემული ობიექ- 

ტი, რომელიც მან უნდა მოაიაზროს. მისი განვითარების პროცესი არის 

«სეთი დრამა, სადაც აზრი მთავარი გმირი კი არ არის. არამედ ერთადღ- 

ერთი მოქმედი პირია. ჯენტილიანური კონცეფციის თავისებურება 

მდგომარეობს მოაზროვნე აზრის პრიმატის მტკიცებაში აზრზე, რო- 

მელიც იაზრება და ამ უკანასკნელის კონკრეტული არსებობის უარ- 

ყოფაში. დიალექტიკურია. ე. ი. მოძრაობს და ვითარდება. ჯენტილეს 

მიხედვით, მხოლოდ კონკრეტული ლოგოსი, აბსტრაქტული ლოგოსი 

კი. როგორც ასეთი, უძრავი და ანტიდიალექტიკურია. აბსტრაქტულ 

ლოგოსს მიეკუთვნება ბუნება, როგორც მოაზრებული ანუ წარსული 

აზრი, დრო და სივრცე, რიცხვი, ემპირიული „მე“ და „სხვები“, წარ- 

სული ისტორია, მოკლედ, ყველაფერი, რაც აზრის აქტის გარეთ დგას. 

ყოველივე მოაზრებულს, როგორც აზრის აქტისათვის მოცემულს, ჯე§ნ- 

ტილე აცხადებს შეცდომად და სპინოზას MმIVI2 5IV6 ძლს5-ს ცვლის 
პრინციპით Mმ1სწმ 5IV6 0170L. ეს ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტად ღა 

კონკრეტულად „ბუნება არსებობს მხოლოდ აზრის აქტში. აბსტრაქტუ- 

ლი ლოგოსი. აქტუალიზმის მიხედვით, წარმოადგენს აზრის აქტის 

„დიალექტიკის არარას, მის მოხსნილ მომენტს. აქტუალიზმამდე არსე- 
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ბული ყველა ფილოსოფიური მიმართულების შეცდომა, ჯენტილეს აზ– 

რით, მდგომარეობდა იმაში, რომ დიალექტიკის საფუძვლებს ისინი 

ეძებდნენ აბსტრაქტული ლოგოსის სფეროში. ეს უკანასკნელი ის სა–- 

ერთო წყაროა, რომლისაგანაც იღებს საწყისს ემპირიზმი და რაციო- 

ხალიზმი. რადგანაც ორივე კონცეფციისათვის რეალობა წარმოადგენს 

აზრის აქტის წანამძღვარს, მისთვის მოცემულ ყოფიერებას, რომელ- 

საც ის ჭვრეტს ან იაზრებს და რომელიც მისგან დამოუკიდებლად 

მოძრაობს. ამდენად ორივე კონცეფცია ხედავს ჭეშმარიტებას არა 

ადამიანში, არამედ იმ ყოფიერებაში, რომელიც მან უნდა შეიმეცნოს. 

სუბიექტს აქ არაფერი. შეაქვს თავისი პროცესებით მისთვის ტრანს- 

ცენდენტურ ჭეშმარიტებაში, რადგანაც ეს უკანასკნელი აბსსოლუტუ– 

რია და დასრულებულია თავის თავში. დაწყებული ანტიურობის ხა- 

ნიდან ყველა ფილოსოფიის დიალექტიკა, ჯენტილეს აზრით, აბსტ- 

რაქტელი ლოგოსის სტატიურ დიალექტიკას წარმოადგენდა, რადგა- 

ნაც მისი ანალიზის საგანი იყო ის ურთიერთობა, რომელიც უკვე მო- 

ცემულია ცნებებში და ე. ი. დეტერმინირებულია. სინამდვილეში, ამ- 

ტკიცებს ჯენტილე, ეს ურთიერთობა არ ახასიათებს თვი: ყოფიერე- 

ბას. კატეგორიებს თავისთავად, რადგანაც იგი მოაზროვნე აზრის წყა- 

ლობით იბადება. ასე მაგალითად, პლატონის სისტემაში იდეები გან- 

ლაგებულია კიბის პრინციპით, რომელიც უნდა გაიაროს გონმა, რათა 

მიაღწიოს უმაღლეს იდეას. იდეა აქ არ იბადება სუბიექტის აქტივო- 

ბის შედეგად, არამედ უკვე არსებობს. იდეები პლატონის L-სტემა- 

ში კი არ ანხორციელებენ ერთიანობას, არამედ წარმოადგენენ ერთი- 

ანობას. ისინი კი არ ანხორციელებენ სიმრავლეს. არამედ წარმოაღ- 

გენენ სიმრავლეს. პლატონის დიალექტიკაში მოძრაობას არ აქვს ად–- 

გილი საერთოდ და მის სამყაროში არ შეიძლება მოხდეს რაიმე 

ახალი. 

ვერ მიაღწია ქმნადობის ჭეშმარიტ ცნებას, 'ჯენტილეს აზრით, 

ჰეგელმაც, მისი დიალექტიკა ფაქტიურად მოაზრებული ახრის დია- 

ლექტიკად დარჩა. ჰეგელმა იდეების დიალექტიკა შეცვალა ლოგოაის 

დიალექტიკით, რომელიც ინდეტერმინირებული ყოფიერების კატეგო- 

“რიიდან აღწევს თავისი თავის სრულ ფლობას ფილოსოფიაში, რო- 

გორც აბსოლუტური იდეა. მაგრამ ჰეგელის კატეგორიებიც. პლატო- 

ნის იდეების მსგავსად, განლაგებულია უშუალოდ სუბიექტის წინაშე 

ერთხელ და სამუდამოდ ფიქსირებულ რიგში, რომელიც აუცილებლო- 

ბით უნდა გაიაროს აზრმა. ლოგიკა, რომელიც აძლევს აზროვნებას 

ნორმებს, დგას აქტუალური აზრის იქით და მის მიმართებაში წარმო- 

გვიდგება როგორც უშუალოდ მოცემული. იმის გამო, რომ ჰეგელთა5 

იდეა წარმოადგენს ჯერ ლოგიკურ იდეას, რომელიც არის და შემდეგ, 

101



გონს, რომელიც მას ააზრებს, ვიღებთ რეალობის ორ ფორმას. სადაც. 

მოძრაობს და გადადის ერთი მომენტიდან მეორეზე ლოგიკური “დეა 

ანუ მოაზრებული აზრი. ამდენად, ჰეგელი, ჯენტილეს აზრით, უბრუნ- 

დება რეალობის ანტიკური“ გაგების ანალოგიურ პოზიციას ღა მისი 

სისტემა წარმოადგენს თანამედროვე პლატონიზმა. ჰეგელთას იხევე, 

როგორც პლატონთან დიალექტიკური ქმნადობა შეუძლებელია, ოად- 

განაც გაუგებარია თუ რა პრინციპი აიძულებს ერთ კატეგორიას გა- 

დავიდეს მეორეში, ის გარემოება, რომ ქმნადობა მასთან არ ხორცი- 

ელდება, ნათელი ხდება, ჯენტილეს აზრით, მისი დიალექტიკის ყვე- 
ლაზე რთული ცნების –- პირველი კატეგორიის ანალიზის მედეგად. 

პეგელიანურ ქმნადობაში, რომელიც არის ყოფიერებისა ღა არაყო- 
ფიერების სინთეზი, კატეგორიები არ გამოიყვანებიან ერთჰ:ნეთისა- 

გან. ამ ორი ცნების იდენტურობა ანალიტურია, რადგანაც წარმოად- 

გენს იმის დადგენას, რაც უკვე შედის ცნების შინაარსში. იბადება 

მისგან. ასე, მეორე კატეგორიის არარა ერთსა ღა იმავე დროს «გივე- 

ობრივია პირველი კატეგორიის არსთან და განსხვავებული მ-სგან, 
---ე. ი. ის არის არსიც და არარსიც: აქედან გამომდინარეობს. რომ პირ- 

ველი კატეგორიაც არის ერთდროულად არსიც და არარსიც, რაღგანაც- 

«სიც იგივეობრივია მეორე კატეგორიასთან და განსხვავებულია მისგან. 

თუ ეს ასეა, ცხადია, რომ ამ ორ კატეგორიას მორის განსხვავება 

არაა და მათი ურთიერთში გადასვლა უბრალოდ პოსტულირებული,ს, 

მაგრამ არაა დამტკიცებული. ყოფიერება და არაყოფიერებ.ც ჰეგელი- 

ანურ ქმნადობაში არ წარმოადგენენ სხვადაLსხვას იდენტურობას და. 

ე. ი. სინთეტურ გადასვლას. ამის შედეგად ჰეგელთან იკარგება კან- 

ტ-ანური პროცესი, რომელიც სინთეტური პროცესი იყო ღა „აერ- 

თიანებდა სხვადასხვას და არა იდენტურს“!'. თუ კი ყველა კატეგრ- 

რია იდენტურია, იდეა თავის მოძრაობაში იცვლის მხოლოდ სახელებს 

და ქმნადობა არ ხორციელდება. ჰეგელის წარუმატებლობა. ჯენტი- 

ლეს აზრით, განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ ქმნადობის ცნების თვით 

აზროვნების აქტში რეალიზირების მაგიერ, ის იზღუდება მისი ანა–- 

ლიზით. ის იღებს ცნების დიალექტიკას, რომელიც არის იდეა, მღახ-. 

როვნე აქტის ობიექტი და არა თვით მოაზროვნე აქტი. ჰეგელის შეც- 

დომა მდგომარეობს მის ცდაში დააფიქსიროს მარადიული მოძრაობა. 

როგორც ამ მოძრაობის პროდუქტების რიგი. მაგრამ იქ, სადაც ჯერ. 

დგინდება სიმრავლე. აზრი ისპობა მოახრებულმი. დიალექტიკის გა- 

მართლება, ჯენტილეს აზრით, შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

?1C6.Cიი (110, L2 #Iინიმ2 ძCII2 ძ!Iმ)C(11C2 IICძლ)12მ, CI. «CI0V2- 

იი! C0ი!!ბ. 12 VII2 6 II ილი5(0-0:. # CსIმგ ძიCIIვ2 წიოძმ7210იC CI0V2IIIII Cლი- 
111C ი0C ლI) 51სძ! III050IICI, LI”ლი70, 1948, V. 1, ი. 189. 
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მი, თუ სიპრავლე გაიხსნება ახროვნების ერთიანობაში, ყველა აქტი-––- 

ერთადელო აქტში. რომელიც დიალექტიზაციის პროცესს წარმოად- 

გენს ტღრანსცენდენტალური თვალსაზრისით იდეა გაუმრავლებადია, 

მრავალია ის მხოლოდ ემპირიული და ისტორიული თვალსაზრისით. 

ტერპ- ხებს შეუძლიათ მიიღონ სხვადასხვა ღირებულება (ყოფიერე- 

ბა, არსაბა. ცნება, ინდეტერმინირებული ყოფიერება, დეტერმინირე- 

ბული ყოფიერება და სხვ.), მაგრამ უნივერსალურია აქ, ჯენტილეს 

მიხედვით. მხოლოდ მოუსვენრობა (ILII0VI0(0770), აზრის რომელიმე 

დე 'ტე“მინაციაზე შეჩერების შეუძლებლობა. 

ძანკიერი იყო, ჯენტილეს აზრით, ჰეგელიანური დიალექტიკის 

კროჩეანული რეფორმაც. რადგანაც განსხვავებულთა დიალექტიკამ 

ქალაზი დატოვა შემეცნების თეორიაში მოცემულობის, უშუალობის 

ცნება და ვერ მოუნახა სიმრავლეს მისი გაერთიანების საფუძველი 

და მოძ–აობის პრინციპი. 

ჯენტილეს დიალექტიკის ცენტრალურ პრობლემას წარმოადგენს 

სიმოავლისა და ერთის ურთიერთობა, ანუ ერთში სიმრავლის დაფუძ- 

ნება და მა-ამი მისი ერთიანობის პრინციპის დადგენაა როგორც 

ეთქვით. ამ პრინციპს ჯენტილე პოულობს აზროვნების აქტში ანუ 

„დიალექტიზაციაში“ (=რეალობის სპირიტუალიზაციას). რომელიც მი- 

სი კონცეფციის ერთადერთ კონკრეტულ კატეგორიას წარმოადგენს. 

აზრის ყველა აქტი, ჯენტილეს მიხედვით, თუ-კი მათ არ ვიღებთ, 
როგორც უბრალო ფაქტებს, წარმოადგენენ ერთიან აქტს. კატეგო- 

რიათა უსასრულო რიცხვი ეკუთვნის აბსტრაქტულ ლოგოსს, მოაზრე- 

ბულ ანუ წარსულ აზრს, კონკრეტული ლოგოსი კი წარმოდგენილია 

ერთადერთი უსასრულო კატეგორიით, რომელიც არის აზროვნების 

აქტი. აქტუალურ იდეალიზმში გონი არაა სუბსტანცია და აზროვნება 
ამ სუბსტანციის ატრიბუტი; ის არც ყოფიერების არსებობის წესია. 
გონი იგივეობრივია აზროვნების აწმყოში მიმდინარე პროცესთან, 

რომელიც ერთადერთ კონკრეტულ რეალობას წარმოადგენს. აზროვ- 
ნება მის აქტუალობაში არის მეს აქტი ანუ თვითცნობიერება, რადგა- 

ნაც ყოველგვარი შემეცნებითი პროცესი თვითშემეცნების აქტს წარ- 

მოაღგენს. აზრის აქტი არც წმინდა თეზისია (ყოფიერება) და არც 

წმინდა ანტითეზისია (არა-ყოფიერება); ის არის სინთეზი, ანუ ერთად- 

ერთ“ აქტი. რომელსაც ჩვენ წარმოვადგენთ. „თეზისი კ” არ ხდის შე- 
საძლებლად სინთეზს. წერს ჯენტილე. არამედ პირიქით სინთეზი ხდის 
შესაძლებლად თეზისს, ქმნის რა მას მის ანტითეზისთან ერთად. ე. ი 

ქმნის რა თავის თავს. ამიტომ აქტი არის ავტოქტიზი“!?. სუბიექტის. 

ს 6 66ი(110, L"გIი ძი! ილიამ ლ0I) გმIIი ისი IL IICი70, 
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როგორც ავტოქტიზის ანუ თვითშექმნის ფილოსოფიური ცნების 

შემქმნელი, ჯენტილეს აზოით, არის დეკარტე. ამ უკანასკნელპა დაად- 

განა, რომ სუბიექტი არის იმდენად, რამდენაღაც ის აზროვსებს, როქ 

ის, რასაც აზრი ვერ მოწყდება თავისი თავის უარყოფის გარეშე. წარ- 

მოადგენს იმ ყოფიერებას, რომელშიც ის რეალიზირებს თავის თავს. 

კარტეზიანული „ლ0ყ0I(0“-ს ღრმა და ორიგინალურ მნიშვნელობას 

ჯენტილე ხედავს იმაში, როქ აზრი ქმნის იმ ყოფიერება, რომლის 

აზრიც -ს არის, რომ „სუბიექტის ყოფიერება არის შეღეგი (ლ0:ყ0) 
თავისი საკუთარი აზროვნებისა, რომელშიც მდგომარეობს მისი არ- 

სება"'ბ. მე არის სხვა არაფერი, ჯენტილეს მიხედვით, თუ არა თეით- 

ცნობიერება, ე. ი. არა ცნობიერება, რომელსაც წანამძლვრად აქეს 

თვითობა. თავისი ობიექტი, არამედ ცნობიერება. რომელიც მას აღ- 

გეზს. შემეცნების აქტში არ აქვს ადგილი არაფერს, რაც არაა ღადგე- 

ნილი ამ სუბიექტის მიერ. ამიტომ ობიექტი, რომელსაც ადგენს სუ- 

ბიექტი -გივე სუბიექტია. აზრის აქტი არის წრე. რომელშიც ჯენტი- 

ლე ანსხვავებს სამ იდეალურად პროგრესულ მომენტს: ერთიანობას. 

სიმრავლეს. ერთიანობას, ანუ სუბიექტს, ობიექტს. სუბიექტს (თეზი- 

სი, ანტითეზისი, სინთეზი). სუბიექტი (აქტი. სინთეზი) კონსტიტუიC- 

ღება როგორც სუბიექტი. რომელიც ანსხვავებს თავის თავში თვი- 

თობას, რომელიც არის ცნობიერების სუბიექტი (თეზისის და თეი- 

თობას. რომელიც არის ცნობიერების ობიექტი (ანტითეზისი). სუბიექ- 

ტი აქტუალიზირებს თავისი თავის ცნობიერებას მხოლოდ ობიექტის 

ღადგენის სამუალებით. რადგანაც მის გარეშე ის არის არარა. 

ობიექტი, ჯენტილეს სისტემაში წარმოადგენს იმ საზღვარს. რო- 

მელსაც თავის მარადიულ განვითარებაში ხვდება აზრი, მაგრამ დია- 

ლექტიკური აუცილებლობა ჯენტილესთან ემთხვევა აზრის თავისუფ- 
ლებას, რადგანაც ყველა საზღვარი, რომელიც მან უნდა გადალახოს 

თავის განვითარებაში. წარმოიშვება მისი დიალექტიკის წიაღში. ეს 

საზღვარი ანუ ობიექტი აზრმია და მხოლოდ აბსტრაქტელად იგი 

წარმოგვიდგება როგორც ბუნება. ობიექტი წარმოადგენს პრობლემას, 

რომელიც გვევლინება საზღვრის სახით მანამ, სანამ იგი არაა შეცნო- 

ბილი. მისი შემეცნების შემდეგ საზღვარი ისპობა, რადგანაც წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში აზრი ვერ იქნებოდა უსასრულო და ე. ი. თავისუფა- 

ლი. მაგრამ გონი, გადალახავს რა ერთ საზღვარს. აქვე ადგენს ახალ 

საზღვარს და ეს პროცესი უსასრულობაში მიდის. გონის უსასრულო- 

ბა ჯენტილესთან წარმოდგენილია როგორც ქმნადობის მარადიუ- 
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ლობა: ის გულისხმობს იმას, რომ გონის ყოფიერება განუყოფელია 

მის არა-ყოფიეოებისაგან, რაც განაპირობებს მისი საზღვრების (მი.ი 

ყოფიერების არა-ყოფიერებას) და ყოფიერებისა და არა-ყოფივრების 

მარადიულობას. საზღვრის ცნება, ჯენტილეს აზრით, წარმოადგენს 

გონის უსასრულობის დამტკიცებას და ცივილიზაციისს პროგრე+მი 

რწმენის საფუძველს. 

კროჩეს მსგავსად ჯენტილე უარყოფს გონის დიალექტიკის ჰეგე- 

ლიანურ გაგებას, როგორც მისი ფორმების პროგრესულ ინტეგრა- 

ციას. მაგრამ კროჩესთან თითოეულ ფორმას გააჩნია ავტონომეური 

და კონკრეტული არსებობა. ჯენტილე კროჩეანული დიალექტიკის 
სტატიურობის დაძლევას ფიქრობს აზრის აქტის ცნებით, რომელიც 

განვითარების ყველა მომენტში წარმოადგენს სრულ და დამწიფებულ 

სისავსეს. აზრი არასოდეს არაა არც უბრალო შეგრძნება და არც წარ- 

მოდგენა. იგი ყოველთვის ცნება ანუ თვითცნება არის. აზრი ყოველ- 

თვის არის ის, რაც შეიძლება გახდეს მაშინ, როდესაც იგი მიაღწევს. 

თავის უმაღლეს საფეხურს. ჯენტელეს აზრით, გონის ციკლი აბსურ- 

დია, რადგანაც ციკლის ბოლოში მას არ ექნება ლოგიკური საფუძვე- 

ლი საწყისი პრინციპისაკენ დაბრუნებისათვის, თუ ეს საწყისი არაა 

იდენტური ბოლო მომენტთან. გონის ფორმების იღეალური ოეკონსტ- 

რუქციის წესი შეიძლება ავიღოთ მხოლოდ თვით აზხრის რიტმში, 

რომელიც ვითარდება საკუთარ თავზე პროგრესული თროეფლექსიის 

წყალობით, რადგანაც ის რეალიზირდება იმდენად, რამდენადაც იქ- 

ცევა თვითცნობიერებად. გონითი რიტმი დეფინირდება როგორც თა- 

ვისი თავის შემეცნების ობიექტად იმანენტური და მუდმივ დადგე- 

ნა. აქედან გამომდინარეობს, რომ ფილოსოფიის მიჩნევა გონის უმაღ- 

ლეს ფორმად მცდარია. ფილოსოფია იბადება ადამიანთან ერთად და 

არის დასაწყისიდანვე!%. ამგვარად, გონი. როგორც კონკრეტული აქ- 

ტი, თავისი ქმნადობის ყოველ მომენტში მთლიანია და განუყოფელია, 

მისი მომენტები კი მის აბსტრაქტულ, არარსებულ მომენტებს წარ–- 

მოადგენენ. ამიტომ ობიექტი ჯენტილესთან არის ინტიმური, მინაგანი 

სხვა (მI(0LIL8) ანუ დიალექტიკის ნეგატიური მომენტი. ბუნება. 

წარსული აზრი, რომელიც განიხილება მის კონკრეტულ რეალობაში 

ყოველთვის არის აზრი, რომელიც აზროვნებს თავის სხვას და ამ 

აქტში უარყოფს მას. აზრის აქტი არის აწმყო, რომელშიც კვდება 

წარსული და ამდენად აწმყოს და წარსულის დიალექტიკური ერთია- 

ნობა. ჭეშმარიტება, ჯენტილეს მიხედვით, არის არა არსში, რომელი: 

არის, არამედ არსში, რომელიც ფარიყოფა. ამიტომ შეცდომა კონკ- 
    

14 C. CC)1110C, L2 I11050(1მ ძCII”2-IIC, MIIმი0, 1931, ი. 66. 
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რეტულად არ არსებობს, ის კონკრეტული ჭეშმარიტების ნეგატიუ· 

რი მომენტია. ამ ვიტალურ კვანძში, წერს ჯენტილე, რომელიც აკავ– 

შირებს კონკრეტულ ჭეშმარიტებას აბსტრაქტულ შეცდომასთან, 

მდგომარეობს აზრის საფუძველი და ლოგიკის ძირითადი კანონო!?. 

ერთადერთ ჭეშმარიტ ლოგიკად ჯენტილე თვლის კონკრეტულ ლო- 
გიკას, ე. ი. კონკრეტული აზრის დიალექტიკას, რომელიც სქემატუ- 
რად გამოისახება როგორც #= არა #-ს. იგივეობის პრინციპი, ამტკი– 

ცებს იგი. უნდა შეიცვალოს დიალექტიკის ანუ აზრის. როგორც აქ- 

ტივობის პრინციპით, რომელიც „ადგენს თავის თავს თავისი თავის 
უარყოფით ნ, 

ავტოქტიზის ცნებაში „შემეცნება და ნებელობა სრულიად ემთხ- 

ვევიან ერთმანეთს“! თეორია და პრაქტიკა ცალ-ცალკე აღებულნი 

აბსტრაქციებია: გონი ისეთი სინთეზია, რომელიც ყოველთვის არის 

თავისი თავის ცნობიერება და ამდენად ის თეორიულია; მაგრამ ამავე 

დროს ის პრაქტიკული აქტივობაც არის, რადგანაც ის რეალიზირებს 

სპირიტუალობის გარკვეულ ფორმას. ამიტომ არ არსებობს სხვა პრაქ- 

ტიკა გარღა იმისა რომელიც წარმოადგენს გონის რეალიზაციას. ამ- 

დენად აზრის აქტის გაგებაში ჯენტილე უახლოვდება ფიხტეს, რო- 

მელთანაც აზროვნება საქმე-ქმედება არის. 

აქტის. როგორც თვითშექმნის, გაგება განსაზღვრული იყო ჯენ- 

ტილეს მიზნით დაემტკიცებია, რომ სამყაროს ცენტრი, მისი შემქმნე- 

ლი და ე. ი”. ფილოსოფიის ერთადერთი საგანი არის აბსოლუტურად 

თავისუფალი და შეუზღუდავი სუბიექტი, მის აქტუალურ არსებობა- 

ში. ამიტომ აქტუალიზმში კონკრეტული აზრი არის „ახრი აბსო- 

ლუტურად ჩვენი“ და „ა„ბსოლუტურად აქტუალური“. სხვი- 

სი აზრი –- არააქტუალური და ე. ი. არარსებული აზრია. ეს „ჩვენი 

აზრი“ არ არის „მე“, რომელსაც უპირისპირდება „არა'მე“ (სხვა) 

ან სხვა „მეები“ („სხვები“); ის, რასაც ეწოდება სხვისი აზრი ანუ 

„ჩვენი წარსული აზრი“, კონკრეტულად არსებობს მხოლოდ იმდე- 

ნად. რამდენადაც იგი კვლავ ცოცხლდება აქტუალურ აზრში და არის 

ჩვენი აქტის წყალობით. მაგრამ ეს „მე“ არ არის აგრეთვე ემპირიუ- 

ლი „მე“. ის აბსოლუტური მეა. რომელიც ერთია და სიმრავლის 

ძირს წარმოადგენს, ის ჩვენი არსებაა და ჩვენი ცოცხალი პრინციპია. 

ბევრისათვის აქტუალიზმის მომხიბვლელობა მისი ჩამოყალიბების 

  

1 6, CCილი(1IC, L”იILი... ი. 18. 

11 იქეე, გვ. 20. 
1 C, ცლი(110, 500012010 ძ! ილძმყიყლ!მ ყლილ-მ16, 82CI, 1926, V0I. 

LI, ი. 903. 
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პ-იტველ პერიოდში მდგომარეობდა ადაძიანას ცნობიერი, აქტიური 

მოღვაწეობის აბსოლუტური პრიმატის დადგენამი ბუნებაზე და 

ფაქტზე. პერსონალური მომენტის მნიშვნელობის აქცენტირებაში, 

ა. კაღლინი, მაგალითად, ჯენტილეს აზრის სპეციფიკას პერსონალობის 

პრობლემის წამოყენებაში ხედავს. ჰეგელთან, წერს იგი, იდეა აზ- 
როვნებს თავის თავს, მაგრამ მასთან ეს პროცესი არაა თვით ფი- 

ლოსოფოსობის აქტი. რომელიც აზროვნებს; ჯენტილე კი ადგენს 

„ფილოსოფიას აქტში“, რომელიც თვითაა ფილოსოფოსობის აქტი 

და ამაშია მისი ორიგინალობა. ჯენტილესთან აქტი ემთხვევა პერსო- 

ნალობას ანუ სპირიტუალურ ინდივიდუალობას რომელიც თავი- 

სუფლად რეალიზირდება ამ აქტში. ამაშია, კარლინის სიტყვებით, 
პინხდა აქტის არსება, როგორც „აბსოლუტურად ჩვენი აზრისა"!5, 

აზრის დიალექტიკის ჯენტილიანურ გაგებაში თავიდანვე გამო- 

აშკარავდა აქტის განუსხვავებელ, უძრავ ერთიანობად ქცევის ტენდენ– 

ცია და ბერკლიანური ტიპის სუბიექტივიზმი-ი აქტის დიალექტიკა 

წეუძლებელს ხდიდა სიმრავლის არსებობას და სპობდა ისტორიული 

რეალობის კონკრეტულობას და მრავალფეროვნებას. აქტის ტრიადუ- 

ლი რიტმის სპეციფიკა გაურკვეველი დატოვა თუ ოოგორ ხორ- 

ციელდება გადასვლა აქტიდან ფაქტზე ანუ მოაზრებულ აზრზე და 

ე. ი. როგორ ხორციელდება ისტორიის მოაზრება. ამავე დროს აქტის 

მარადიული აქტუალობა, კონკრეტული არსებობის დაყვანა აწმყოს 

მომენტზე მოასწავებდა კრატილესეულ რელატივიზმს და ქპნადობის 

აბსურდულ აბსოლუტიზაციას. ამით იყო განპირობებული. რომ კრო- · 

ჩემ უწოდა აქტუალიზმს აბსურდული მომენტალიზმი და ხაზი გაუსვა 

ჯენტილიანური აქტის განუსხვავებელ ხასიათს, მისი კონკრეტული 

განსაზღვრების შეუძლებლობას. ეს აქტი, აღნიშნავდა კროჩე, არის 

გამოუთქმელი სიცოცხლე და გამოუთქმელი ღმერთი. მას ერთნაირი 

უფლებით შეიძლება ეწოდოს სიცოცხლე, გრძნობა, ნებისყოფა და 

ა. შ. რადგანაც ყოველი სახელწოდება, რომელიც გულისხმობს განსხ- 

ვავებას, იქნება ამ ინდიფირენცირებული აქტისათვის შეუსაბამო და 

არაადექვატური!?. რეალობის მომენტების უგულებელყოფამ. კრო- 

ჩეს აზრით, მოსპო აქტუალიზმის სისტემაში არა მარტო აბსტრაქ– 

ტული, არამედ კონკრეტული განსხვავებაც. აქტი დაემსგავსა კათო- 

ლიკური დოქტრინის ღმერთის იდეას, რომელიც შეიცავს თავის თავ- 

ში ყველაფერს, რომელშიც შემეცნება განურჩეველია ნებისყოფისა- 

  

11 610Vგიი! 060111060. Lგ VIL2 C 11 იCI)516-0. LIICი720, 1958, Vი0I. 
VIII, დ. 300, 302. 

1) ც. CIL000, C0MV6. CIL. 5. IV, ი. 299; C0იVCI. CIL., 5. II, 82), 

1950, ჩი. 68-69. 
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, · - ლობა გან და რომელიც; ამდენად, მარადიულ ერთიანობას და 5 მისტი. წარმოადგენს. ერთიანობის მანიის საწყისს კროჩე მდავდ ს C მო 
ციზმში, რომელიც აღმერთებს და წინ სწევს ხან გრძნობას, ამ ვ - 

რალს, ხან მოქმედებას, ხან აზროვნებას, მაგრამ ამავე დროს ართშეეს 
თითოეულ ამ ფორმას მის საკუთარ ხასიათს) და სძირავს ყოველივეს 
მისტიკური თრთოლვის წყვდიადში??, 

ბუნებისა და ისტორიის, ადამიანისა და ღმერთის, ყოფიერები- 
სა და ღირებულების -- აზრის განუსხვავებელ აქტში ზაკეტეა 
სპობდა ბუნებისა და გონის. ისტორიისა და მისი გაცნობიერების გან- 
სხვავებას და მოასწავებდა ყველაფრის ფაქტად გადაქცევას. ამიტომ 
აქტუალიზმს ხშირად ბრალს სდებდნენ ნატურალიზმში, პოზიტივიზმ. 
ში, ფენომენალიზმში, 

აქტუალიზმის შინაგანმა სიძნელეებმა, აუცილებლობამ მოენახა 
აქტის დიალექტიკაში ადგილი ობიექტურობის მომენტისათე-ს, აიძუ- 
ლა ჯენტილე შეეტანა გარკვეული კორექტივები თავის სისტემაში. „ლოგიკის სისტემაში“, რომლის პირველი ტომი 1917 წ. გამოვიდა. 
ჯენტილემ აღადგინა აბსტრაქტული ლოგოსის და მისი კანონების უფ- 
ლებები და გამოაცხადა იგი კონკრეტული ლოგოსის არააქტუალურ, მაგრამ აუცილებელ მომენტად. აბსტრაქტული ლოგოსის სახით აქ ტუალიზმში დაბრუნდა ობიექტი, სიმრავლე, ფაქტი და აბსოლუტური 
იდეალიზმისათვის დამახასიათებელი გნოსეოლოგიზმი. დიალექტი- 
კურმა აქტმა კვლავ მიიღო სუბიექტისა და ობიექტის სინთეზ-ს სასი- ათი და ამ სინთეზის მომენტები იქცნენ გონის სამ ფორმად: ხელოვ- ნება (სუბიექტური მომენტი), რელიგია (ობიექტური მომენტი), არ- 
როვნების აქტი ანუ ფილოსოფია (სინთეზი). 

„ლოგიკის“ გამოქვეყნებამ გამოიწვია გარკვეული დეზორიენ- 
ტაცია თვით ჯენტილიანელების წრეშიც, რადგანაც ეს წიგნი წარმო- 
ადგენდა იმის გამართლების ცდას, რის უარყოფიდან ამოდიოდა აქ- 
ტუალიზმი. ჯენტილეს რეფორმირებული დიალექტიკის შეცვლა. წერ- 
და მისი მიმდევარი და ქრისტიანული სპირიტუალიზმის ფუძენდებე- 
ლი კარლინი, განპირობებული იყო იმ გარემოებით, რომ ჯენტილე 
ადვილად მოერია „ობიექტს“, როგორც ჩვენს გარეთ არსებულს, რა- 

შიც ის ბერკლის მისდევდა, მაგრა“ ვერ შეძლო მეორე ობიექტის 
ანუ ღმერთის მოცილება. ამიტომ ის იძულებული გახდა მოენახ5 აქ- 
ტის დიალექტიკამი ადგილი ობიექტურობის მომენტისათვის:  გიუქტი 

მხრივ –– სამყაროსათვის რომელიც ჩვენი შემეცნების ო 

0 C0იV67, CI. §. IV, ი. 199. >



„არის. პერრე მხრივ –- ღმერთისათვის?. კარლინის აზრით, აქტის 

დიალეკჯიკას,ს რომელმაც გააცნობიერა. რომ ყოფიერებას განაგებს 

სუბიექტი. შეეძლო წასულიყო ორი გზით: 1. ეჩვენებია, რომ სინთე- 

ჭი როპელშიკც მდგომარეობს აქტი. აღარაა უკვე სუბიექტისა 
და ობიექტის თეორიული სინთეზი, როგორც იგი ესმოდა წინა ფი- 

ლოსოფიას, რადგანაც ობიექტი, რომელიც წშინაგანია აქტისათვის, 

არის იგივე სუბიექტი, რომელიც მოიაზრება. 2. გადაეადგილებია აბ- 
სოლუტური იდეალიზმისათვის დამახასიათებელი თეორიული სინთე- 

ზის ტერმინები და მიეცა პროცესის მართვის ძალა არა მოაზრებული 

ობიექტისათვის, არამედ მოაზროვნე სუბიექტისათვის. პირველი გზა, 

კარლინის აზრით, უფრო გამართლებული იქნებოდა, რადგანაც ის ავ- 

ლენდა ჰეგელიანური დიალექტიკის მანკიერებას; ჰეგელის სისტემა- 

მი აზრის პრობლემა ლოგიკურ-შემეცნებითი პრობლემა იყო და სუ- 

ბიექტს. რათა ეპოვა თავისი თავი, უნდა გაევლო ობიექტის მთელი 

სამყარო. ხოლო გზის დასასრულს ის მშვიდდებოდა თავისი თავის 

წძინდა ჭვრეტით. მაგრამ ჯენტილე, აღნიშნავს კარლინი, წავიდა მეო- 

რე გზით. რაც ნიშნავდა ჰეგელიანური დიალექტიკის ტერმინების გა- 

დაადგილებას და აზრის პრობლემის ჰეგელიანური მნიშვნელობით 

შენარჩუნებას??, 

ფაქტიურად, აბსტრაქტული ლოგოსის უფლებების აღდგენას არ 

მოუხსნია აქტუალიზმისათვის დამახასიათებელი სიძნელეები და წინა- 

აღმდეგობანი. აზრის აქტი კვლავ განუსხვავებელ ერთიანობად რჩე- 

ბოდა, რომლის წიაღში მოუაზრებადი იყო სიმრავლე და არააქტუა- 

ლური მომენტის არსებობა. ამავე დროს არააქტუალური მომენტის 

აუცილებლობის დაშვება ძირს უთხრიდა მთელ სისტემას, რადგანაც 

აღადგენდა „ბუნებას“, უშუალობას, რომელიც სპობდა სუბიექტის 

აბსოლუტურ თავისუფლებას. აბსტრაქტული და კონკრეტული ლოგო- 

სის დაპირისპირებამ უფრო ნათელი გახადა კონკრეტული ლოგოსის 

ღვთაებრივ ინტელექტად გადაქცევის ტენდენცია და ადამიანური 
აზროვნების ანუ აბსტრაქტული ლოგოსის გაუფასურება. კროჩე. რო- 

მელმაც ჯენტილეს ორ ლოგიკაში დაინახა „შემეცნების ორი პლანის 

(როგორც იტყოდნენ ბერგსონელები)“ დადგენა, აღნიშნა ამ გარეძოე- 
ბით განსაზღვრული დუალიზმის აღორძინება. ის ფაქტი, რომ აბსტრაქ- 

ტულ ლოგიკას ქმნის კონკრეტული ლოგიკა, წერდა იგი, არაფერს 

ცვლის. რადგანაც შემეცნების ეს ორი პლანი არ ერთიანდება და მეო- 

რე ლოგიკას არ შეუძლია შეცვალოს პირველი. ერთი იაზრებს სამყაროს, 

მეორე –– ზესამყაროს. ამავე დროს იქმნება ასეთი ხასიათის წინააღმ- 

2 L2 VIIგ... V0I. VIII, ი. 41. 
9? ი ქვ. ე, გვ. 312-––313, 
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დეგობაც: კონკრეტული ფილოსოფიის გააზრება შესაძლებელია მხო- 

ლოდ აბსტრაქტული ლოგიკის საფუძველზე, მაგრამ ეს შეუძლელდე- 
ლიც უნდა იყოს, რადგანაც აზრს, რომელიც აზროვნებს, როგორც 
ღვთაებრივ აზრს, არა მარტო არ შეიძლება გააჩნდეს რაიმე ობიექ- 
ტი, არამედ თვით ეს აზრი ვერ იქცევა აზრის ობიექტად: როგორც 

მარადიული სუბიექტი ის მიუწვდომელია ცნებისათვის და ღმერთის 
მსგავსად ზეინტელიგიბილურია?), 

ბუნებრივია, რომ აზრის აქტში, რომელიც უნივერსალური და 

მარადიული ხასიათის აქტს წარმოადგენდა, კონკრეტულმა ინდივიდ- 

მა დაკარგა ყროევლგვარი უფლებები და მნიშვნელობა. ამიტომ ძი–ი- 

თადი ბრალდებაა წამოყენებული ჯენტილეს მიმართ „ლოგიკის სისტე- 
მის“ გამოქვეყნების შემდეგ მდგომარეობდა იმ ინდივიდის იგნორი- 

რებაში, რომლის თეოდიცეად უნდა ქცეულიყო აქტუალიზმი. 1931 წ. 

ჯენტილემ გამოაქვეყნა „ხელოვნების ფილოსოფია". ამ წიგნში აქ- 

ცენტი მან აქტის თეზისზე ანუ უშუალო სუბიექტზე გადაიტანა და 

სკადა დაემტკიცებია, რომ სწორედ ეს უკანასკნელი ყოველივქეს საწ– 

ყისს და აუცილებელ საფუძველს წარმოადგენს. ამდენად ჯენტილეს 
ესთეტიკურ დოქტრინაში მთელი სიმწვავით დადგა დიალექტიკის არა- 

აქტუალური მომენტის არსებობის პრობლემა. ნათელია, რომ აქტუა- 

ლიზვის პრინციპები ქმნიდნენ განსაჯუთრებულ სიძნელეს ესთეტიკას 

სფეროში. თუ აზრი „..ერთადერთი არსებულია.. რომლის შიგნით... 

არსებობს ყველაფერი რაც არსებობს“ 2. თუ ექსისტენცია და ესენცია 

ერთი და იგივეა. ხელოვნების გადარჩენა ცნებაში გათქვეფისაგან შე- 

უმლებელი ხდება. „ხელოვნების ფილოსოფია“ წარმოადგენს ცდას 

“იინარჩუნოს. ერთი მხრივ. აქტუალიზქის ამოსავალი პრინციპი - აქ- 

ტის ანუ გაშუალების პროცესის, როგორც ერთადერთი არსებული 

რეალობის. პრინციპი და მეორე მხრივ. დაამტკიცოს ხელოინების და 

ე. ი. უშუალობის თავისებური არსებობაც. ამიტომ „ხელოვნების ფი– 
ლოსოფიაშმი" ჯენტილე ორი ბატონის მსახურის უმადლო როლში გა- 

მოდის. ის ერთგულად ემსახურება ორივე ბატონს-–-წმინდა ხელოვ- 
ხებას და წმინდა აქტს, მაგრამ ვერ ახერხებს, როგორც ეს მოახერხა 
ტრუფალდინომ. თავისი ბატონების დაქორწინებას და შერიგებას. 

თავისი კონცეფციის აგებას ჯენტილე იწყებს ესთეტიკური ცდი- 
დან ობიექტის განდევნით. კროჩეანული ესთეტიკა მას მიაჩნია ემპი- 

რისტულ დოქტრინად. რადგანაც ინტუიტურ აქტივობას აქ უპირის- 

პირდება გრძნობა, როგორც მისი შემეცნების საგანი. ხელოვნების 

  

ლ C0IV6V. CIIL. 5. IV, ი. 301. 
5 თ. C0CიL11C, Lმ III0C§0I. ძCII”8LIC, ი. 88. 
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ინდივიდუალური და ლირიული ბუნება გასპირობებულია კროჩესთან 

გრძნობით, რაც. ჯენტილეს აზრით, უკარგავს ესთეტიკურ სუბიექტს 
თავისუფალ და შემოქმედებით ხასიათს. „ამ ნებისყოფაშიდ„ წერდა 

იგი კროჩეს. მე ვხედავ შენს აზრში იმ ბუნების აღორძინებას... რო- 

მელიც ამსხვრევს ყოველგვარ სპირიტუალისტურ კონცეფციას 4%25_ 

კროჩეანული ემპირიზმი, ჯენტილეს აზრით, ვლინღება არსებობის 

არობლემასთან დაკავშირებით. რაიმეს არსებობის აღიარება შეუძლე- 

ბელია მანამდე, სანამ ეს არსებობა არ დამტკიცდება. რაიმეს არსე- 

ბობა ყოველთვის პრობლემა არის. არსებობა. რომელიც არ იქცევა 

დისკუსიის საგნად წარმოადგენს ემპირიულად შეცნობელ ფაქტს: 

კროჩე, ამტკიცებს ჯენტილე, აგებს თავის ესთეტიკურ კონცეფციას 

საკვლევი საგნის არსებულ ფაქტად მიჩნევის საფუძველზე და, ამდე– 

ნად, თვლის დადგენილად მის არსებობასაც. კროჩესთვის ყველათფე- 

რი ფაქტია. ის ხედავს, რომ არსებობს ხელოვნების ნაწარმოები და 

ამბობს –- „აი მხატვრული ფაქტი!“ არის აგრეთვე მეცნიერების ანუ 

ფილოსოფიის ფაქტი; არის მესამე –– ეკონომიურობის და არის მეო- 

თხე –- მორალის ფაქტიც. ოთხი ფაქტი, რომლებიც წარმოადგენენ 

ერთადერთი ფაქტის-–-გონის, რომელიც თვით არის ფაქტი. –- მხა- 

რეებს ანუ ასპექტებს. და, როდესაც ყველა ეს ფაქტი აღწერილია, 

ასკვნის ჯენტილე, შეგვიძლია ვთქვათ, როგორც ამას აკეთებს კროჩე, 

„აი, ეს არის მთელი კოსმოსი Iს ოIC6+-26. ამგვარად, ხელოევნება, რო- 

მელიც განსაზღვრულია როგორც ინტუიცია არის ფაქტის კონსტატა- 

ცია და არა ცნება, ე. ი. ექსისტენცია და არა ესენცია. ესთეტიკურის 

არსებაზე, წერს ჯენტილე, კროჩესთან არაფერია თქმული, რადგანაც 

ხელოვნება დაშვებულია როგორც წანამძღვარი და ემპირიზმის ლო- 

გიკის შესატყვისად ესენციას შთანთქავს ექსისტენცია. 

ხელოვნების პრობლემის გარკვევისას პირველ რიგში უნდა გადა–- 

წყდეს საკითხი თუ „რატომ არის ხელოვნება"? სადაა მისი 

წყარო და რა განაპირობებს მისი არსებობის აუცილებლობას. რაჭქ- 

დენადაც ერთადერთი არსებული აზრია და აზრი არსებობს მხოლოდ 

აქტში, საკითხი თუ რატომ არის ხელოვნება და რას წარმოადგენს 

იგი. შეიძლება გადაწყდეს იმ შემთხვევაში თუ მას მოენახება გამართ- 
ლება აზრის, როგორც აზროვნების აქტის შიგნით, თუ შესაძლებელი 

გახდება მისი დედუცირება თვით აქტიდან. ამ დედუცირების საფუ- 

ძველს ჯენტილე ხედავს ექსისტენციისა და ესენციის ურთიერთობის 

იაეL Mიმელ!15), L9 ლლელC07)006 05(CIIლი-I11050'(ლმ0 ძ! CI0V2გიი! CCI)(!- 

10, Cე1გიI!მ, 1955, ი. 12. 
56 1 გ II)050ი1მ ძC!I”მI16, იი. 43--44. 
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აქტუალისტურ გაგებაში. სუბიექტი მის დოქტრინაში ხასიათდებ» 

ორი ატრიბუტით -- ექსისტეჩციით და ესენციით. სუბიექტი რომ არ 

არსებულიყო, ის იქნებოდა არარა: მაგრამ ის იქნებოდა აგრეთეე 
არარა, მისი არსება რომ არ ყოფილიყო არსებობა, როგორც თავისი 

თავის დადგენა და გაცნობიერება. აზრში ექსისტეხცია ღა ესე9ზცია 

ქმნიან განუყოფელ ერთიანობას, რადგანაც მხოლოდ ყოფივრებაში, 

რომელიც არის აზრი, არსებობა რეალიზირდება როგორც გარკვეუ- 

ლი არსება. აზრი არსებობს თავის არსებასთან ერთად?ზ. ახრის რო- 

გორც თვითცნობიერების რეალიზაციის პროცესის გაგებიდან გამომ- 

დინარეობს, ჯენტილეს მიხედვით, უშუალო სუბიექტის ცნების აუცი- 

ლებლობა, რადგანაც მის გარემე აქტი მოუაზრებადია. ეს სუბიექტი 

კი არს წმინდა სუბიექტურობა, წმინდა გრძნობა 

და ორივე ეს ცნება ხელოვნების არსებას გამოხატავს ამგვარად, 

ხელოვნების არსებობა ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს 

თვით აზრის აქტის არსებობიდან და არის თვითცნობიერების რეალი- 

ზაციის მომენტი. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აქტუალიზმის მ“-ხედვით, 

აზრის დიალექტიკა არ წარმოადგენს ფორმების პროგრესულ ინტე- 

გრაციას ღა არც მათ ციკლურ განვითარებას. აზრის აქტი მარაღიული 

სისავსეა, რომელიც თავისი განვითარების ყველა მომენტში ინარჩუ- 

ნებს ყველა თავის ფუნქციას. ის ყოველთვის ცნება ანუ ფილოსო- 

ფია არის; ამავე დროს ის ყოველთვის ხელოვნებაც არის. რადგანაც 

თვითცნობიერების პროცესი მოუაზრებადია უშუალო სუბიექტის 

(თეზისის) გარეშე, რომელსაც ადგენს ამ პროცესში გაშუალებული 

სუბიექტი (სინთეზი). ბუნებრივია. დგება საკითხი –-– რით განსხვავ- 

დება ხელოვნება აზრისაგან თუ-კი რეალურად არსებობს მხოლოდ 

აზრის აქტი. იმისათვის, რომ როგორმე განასხვავოს ხელოვნება აზ- 

რის აქტისაგან ანუ ცნებისაგან, ჯენტილე იძულებულია მიმართოს 

ხელოვნების წმინდა არსებას და მოწყვიტოს ეს უკანასკნელი მის 

ექსისტენციისაგან, რაც ეწინააღმდეგება მის მიერვე დადგენილ ექსის– 

ტენციისა და ესენციის განუყოფელ ერთიანობას. ხელოვნების არ- 

სება ჯენტილესთან წარმოგვიდგება როგორც ხელოვნების წმინდა 

ფორმა. ამის შედეგად მის ესთეტიკაშშმი ხელოვნება ფაქტიურად 

იღებს ორ ფორმას –- წმინდა ანუ არააქტუალურ ფორმას და აქტუა- 

ლურს ანუ წმინდა აქტის ფორმას. ერთი გამოხატავს ხელოვნების 

არსებას, რომელსაც არ გააჩნია არსებობა. მეორე არის ხელოვნების 

არსებობის ფორმა, რომელშიც მისი არსება მოხსნილი და, ჯენტი- 
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ლეს სიტყვებით. აზრისათვის მიუწვდომელი მომენტია. ამდენად, ჯენ- 
ტილე ინარჩუნებს ხელოვნების. როგორც წმინდა ფორმის, ლცნებას, 

და მ-სი აზრისაგან განსხვავებისას, ფაქტიურად, კროჩეს ნაკვალევს 

მისდევს, ხოლო. შემდეგ ცდილობს მასთან დაკავშირებული სიძნელე- 

ების მოხსნას ამ ფორმის -- აქტის იდეალურ მომენტად გამოცხადე- 

პის გზით. 

წმინდა ხელოვნება ჯენტილეს დოქტრინაში არაა შემეცნება ან 

რაიმეს ცოდნა, რადგანაც ეს უკანასკნელი გულისხმობს ობიექტის 

ასსნას პრედიკატის საშუალებით, რომელთანაც დგინდება მიმართება. 

წმინდა ფორმის სფეროში კი რაიმე მიმართებაზე ლაპარაკი უკანო- 

ნოა. ხელოვნების, როგორც სინამდვილის უშუალო შემეცნების ფორ- 

მის. კროჩეანული გაგება, ჯენტილეს მიხედვით, მცდარია ორი თვალ- 

საზრისით: 1. შემეცნება, რომელიც წარმოადგენს წმინდა ჭვრეტას 

მსჯელობის გარეშე არის ლი0ი!წმძ0ICI0' 1ი 10IთიIიI, რადგახაც შემეცნე- 
ბა არის მსჯელობა. თუ ხელოვნება არის შემეცნება, მასში უნდა ვნა- 

ხოთ ობიექტის შინაგანი და არსობრივი განსხვავება. ეი. ი. ვცნოთ 

ობიექტის დადგენა, რომელიც ყოველთვის მსჯელობას. პრედიკაციას, 

უნივერსალიზაციას წარმოადგენს. 2. ინტუიცია არის მიმართება და 

თუ მოცემულია მიმართების ერთი ტერმინი (სუბიექტიდ მხატვრის 

გონი), საჭიროა განისაზღვროს მიმართების მეორე ტერმინიც. ხე- 

ლოვნება არის ინტუიცია, მაგრამ რის ინტუიცია?29 ეს შეკითხვა, 

ჯენტილეს აზრით. ბადებს ობიექტის აუცილებლობას. რომელიც ხე- 

ლოვნებას არ გააჩნია. ამავე დროს ეს ნიშნავს იმას, რომ ფორმას რა- 

ღაცა უპირისპირდება და ჩვენ ვიყენებთ განსხვავებას. რათა ავხსნათ 

განსხვავება. რაც |:0(11ი0 ძ1) IიCI2 არის. განსხვავების ახსნა სა- 

ძიებელია აქტის დიალექტიკის სპეციფიკაში, მის შიგნით და არა მის 

გარეთ. 
ამგვარად, ხელოვნების წმინდა ფორმა არის უშუალო სუბიექტი 

და ის არ წარმოადგენს რაამეს შემეცნებას. კონკრეტულად ეს წმინ- 

და ფორმა საერთოდ არარსებული ფაქტია. ხელოვნება, რომელიც მხო- 

ლოდ ხელოვნება არის. წერს ჯენტილე. აბსურდია? რეალურად ის 
ცოცხლობს მხოლოდ აზრით გაშუალების და ე. ი. თავისი კვდომის. 

პროცესში. აქედან გამომდინარეობს მისი წვდომის სიძნელეც. წიგნი, 

სურათი და ა. შ.. აღნიშნავს ჯენტილე, ყოველივე ეს ხელოვნება არის: 

მაგრამ რეალობა არსებობს არა ამ წიგნში, არამედ ადამიანში, რო- 
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მელიც მას კითხულობს. პოეზია არსებობს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ის იკითხება. ამიტომ ერთსა და იმავე სიტყვას აქვს იმღენი მ5იშვნე- 

ლობა, რამდენჯერაც იგი იკითხება და ის ყოველთვის თავის თავში 

დასრულებული სიტყვა არის. ხელოვნება რომ აზრის გარეთ იყოს, 

ფიქრობს ჯენტილე, აზრი ვერასოდეს ვერ შეაღწევდა მასში. ხელოვ- 

ნების გაგება როგორც რაიმე მოცემულისა, რასთანაც ადამიანი ად- 

გენს მიმართებას, არის აბსტრაქტულ-ისტორიული თვალსაზრისი. 

რომლის მიხეღვით ისტორიული რეალობა ეკუთვნის წარსელს, ხო- 

ლო აქტუალური შემეცნება აწმყოს. სინამდვილეში, დისტანცია წარ- 

სულის ხელოვნებასა და ჩვენს შორის ქრება. როდესაც ჩვე5 ეიწყებთ 

კითხვას. წარსული იქცევა აწმყოდ და ხელოვნება შემოდის ჩვენს აქ- 

ტუალურ ცდაში, აზრის აქტში. აღნიშნულ მსჯელობას ლოგ-კურად 
მივყევართ ორ დასკვნამდე, რომლებიც უარყოფენ ჯენტილეს ამოსა–- 

ვალ წანამძღვრებს. თუ რეალური ხელოვნება აქტშია, ხოლო აქტი 

შემეცნება არის, ხელოვნების 'მემეცნებითი ხასიათის უარკოფა კარ- 

გავს ახრს. თუ ვცნობთ. რომ ხელოენების არსება მართლაც განსხვა- 

ვებულია მის ექსისტენციისაგან და როგორც უზუალო სუბიექტი ის 

წინ უსწორებს მას, რა თქმა უნდა, მხედველობაში გიაქვს სინთეზის 

იდეალური და არა დროული თანმიმდევრობა. მაშინ ხელოვნების 

ე. წ. წმინდა ფორმა იქცევა ან მეტაფიზიკურ პრინციპაო რომელიც 

აქტის გარეთ დგას ან აბსოლუტურ უმუალობად. ობიექტად. „ფაქ1- 

ტად“. რომელიც უარიყოფა აზრის პროცესში და მის გარეთ არის 

აბსტრაქცია. მაგრამ ორივე დასკვნა ეწინააღმდეგება აქტის ჯენტ“- 

ლიანურ გაგებას. გარდა ამისა. აქტუალიზმის ლოგიკთ სრულიათ 
გამორიცხულია წმინდა აქტის გვერდით რაიმე სხვა წმინდა ფორმის 

დაშვება. 

ჯენტილე კარგად გრძნობს ხელოვნების მოსპობის საშიშროებას 

და ამიტომ ყოველნაირად ცდილობს აიცდინოს იგი თავიდან. ხელოვ- 

ნება, ამტკიცებს იგი, აზრის თავისებუოი სიზმარია და სიზმარს რომ 

წერის უნარი ჰქონოდა, ის პოეზია იქნებოდა)!. ხელოვნების და აზრის 

ურთიერთობა ამიტომ სიზმრისა და სიფხიზლის ურთიერთობის ანა- 

ლოგიურია. ორივე ცდა იდენტურია იმდენად. რამდენადაც სიზმარი 

მძინარესთვის სიზმარი კი არაა, არამედ სიფხიზლეა. სიზმარი არ აც- 

ნობიერებს თავის თავს, როგორც სიფხიზლეს ცდისაგან განსხვავე- 

ბულს. ამავე დროს ის არ წარმოადგენს არაცნობიერ პროცესს. მა- 

ნამ, სანამ სიზმარი გრძელდება ის ცნობიერი პროცესია. მეორე მხრივ. 
აზრი, რომელიც მსჯელობს სიზმარზე და გამორიცხავს მას თავისი 
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ცდის კონტექსტიდან, არ ხსნის მას მთლიანად. მის კონტექსტშიც 

რჩება ადგილი სიზმრისათვის, მაგრამ ის რაც რჩება არის არა ნასიზ- 

მორევი ფაქტ: (წე((0 აძლღიი(0), არამედ სიზმრის ფაქტი (IმII0 ძCI) §0დღ- 

MI ეL0). სიხპროის მსგავსად. ამტკიცებს ჯენტილე, ხელოვნება ცნობიერი 

პროცესია და მისი არაცხობიერი ხასიათი მხოლოდ შედარები- 

თია. ხელოვნებას არ გააჩნია მხოლოდ აზრის ცნობიერება; ეს 

ნიშნავს იმას, როქ ხელოვნებას არ სდევს რეფლექსია ფაქტის რა- 

ობაზე. მხატვარი არაფერს აპაობს იმის შესახებ თუ რა არის სამყარო 

ან როგორ ხედავს იგი მას. ესთეტიკურ ცდაში ადამიანი ბავშვის 

მსგავსად ჩაძირულია ჭვრეტის ობიექტში. გაიგივებულია მასთან და 

9ლოკლებულია უნარს გამოვიდეს წმინდა სუბიექტურობის აიტუაცი- 

იდან. მაგრამ ყოველი ცნობიერი პროცესი გულისსმობს აუცილებლო- 

ბით ობიექტს. ამიტომ ჯენტილე იძულებულია ამ წმინდა სუბიექტუ- 

რობასაც მოუნახოს რაიმე ობიექტი. ამისათვის ის კვლავ იშველიებს 

ანალოგიას სიზძართან. სიზვარსაც. მისი აზრით, გააჩნია ობიექტი, მაგ- 

ოამ სრული ცდის თვალსაზრისით ეს უკანასკნელი არაა მთელი ობიექ- 

ტი ღა ამდენად ის არც რეალური ობიექტია, რომელიც მაჯელობის 

ობიეჟტს წარმოადგენს. ამ აზრით, აღნიშნავს ჯენტილე. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ სუბიექტი წყდება ობიექტს, ე. ი. წყდება რეალურ ობი- 

ექტს, რომელიც რეალურია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის არის 

ყველაფერი (LVI10). სიზმრის ობიექტი იდეალური ობიექტია, რომელ- 

საც გააჩნია ყველაფერი გარდა რეალობისა ანუ არსებობისა: რეალუ- 

რის მსგავსად ის მოაზრებადია, მაგრამ მოაზრებადია მხოლოდ აბსტ- 

რაქტულად. იმის გამო, რომ ობიექტი არის სუბიექტის არსებობის 

წესი, სუბიექტი, რომელიც წყდება რეალურ ობიექტს. წყდება რეა- 
ლურ სუბიექტსაც და ამდენად ის ნაკლებად მდიდარ სუბიექტს წარ- 

მოადგენს. ეს უკანასკნელი ქმნის საკუთარ სამყაროს, რომელიც მის- 

თვის რეალურია. ღა მხოლოდ შემდეგში აღმოჩხდება, რომ იგი არის 

არა რეალური, არამედ იდეალური რეალობა. სიზმარში აზრი უსხლტე- 

ბა რეალური სამყაროს საზღვრებს და მოექცევა სუბიექტივობის სა- 

მეფოში. ამავე დროს, ჯენტილეს სიტყვებით, ის იყენებსს რეალური 

სამყაროს მასალას32. 

ანალოგიურია მდგომარეობა ხელოვნებაშიც. ხელოვნებასაც გააჩ- 

ნია ობიექტი, მაგრამ ეს ობიექტი იდეალურია, იდეალურია თვით სუ- 

ბიექტიც ღა ამიტომაც არის, რომ სიზმრის მსგავსად ის უსხლტება 

ხელთ აზრს, რომელიც აზროვნებს. ის არაა აზრში, არაა მეცნიერება- 

ფე, არაა ისტორიაში და კრიტიკაში. როდესაც იტყვიან– აი ხელოვ- 
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ხება. წერს ჯენტილე. ის აღარაა”, რადგანაც „აქტუალური ერთიანობა 

არის ხელოვნება, რომელიც იქცა აზრად“შ), წმინდა ხელოვნება არააქ- 

ტუალურია და ამიტომ თავ-ს სიწმინდეში მიუწვდომელია. ის ვინც 

მოინდომებს ამ წმინდა სუბიექტური ფორმის წვდომას მის უშუალო–- 

ბაში, იმას ხელთ მხოლოდ მიხი აჩოდილი შერჩება. ჯენტილეს მიზნად 

აქვს დაამტკიცოს, რომ ხელოენების გამოყოფა სხვა გონით ფორმები- 

საგან შეუძლებელია, რადგანაც ის არსებობს მათთან ინტეგრაციის 

პროცესში; მაგრამ იმის გამო, რომ აქტის დიალექტიკას ამ ინტეგრა- 

ციის გამართლება არ ძალუძს, ერთიანობის დადგენა ხერხდება მ5ო- 

ლოდ ან ხელოვნების მოსპობ-ს, ან მისი ყველაფრადღ ქცევის შედეგად. 

ამ სიძნელეს აღნიშნავს თვითონ ჯენტილეც. იქმნება შთაბეჭდილება. 

ამბობს იგი, რომ ხელოენება უნდა მივიჩნიოთ ყველაფრად და ე. ი. 

არარად. მაგრამ ეს მოჩვენებითი სიძნელეა. რადგანაც განსხვავება 
ხელოვნებასა და აზრს შორის გადიგარდმოა და არა პერპენდიკულა- 

რული. მათი განსხვავება ჯენტილეს მიხედვით, ინტუიციისა და „ცნე- 

ბის კანტიანური განსხვავების ანალოგიურია. კანტთან მთელი ცლღა 

არის ინტუიციისა და ცნების სინთეზი. ასევე დაკავშირებულია ურთია- 

' ერთთან ხელოვნება და ინტელექტიც. ის, ვინც აქ ხედავს სიძნელეს. 

ასკვნის ჯენტილე, სცილდება გონის ფილოსოფიის საზღვრებს: მხო- 

ლოდ ემპირიზმი ჰყოთს რეალობას ცალკეულ ნივთებად. მხოლოდ ემ- 

პირიულად არსებობს მრავალი ნივთი. რადგანაც გონში მრავალ არსე- 

ბებს ადგილი არ აქვთ, ის არის ერთი ანუ გონი“. გონის ერთიანობა 

უარყოფს ფანტაზიისა და აზროვნების განსხვავებასაც. ფანტაზია. ამტ- 

კიცებს ჯენტილე, არ წარმოადგენს არც უნარს და არც ჩვენი აქტივო- 

ბის სპეციფიურ ფორმას. ფანტაზია ყოველთვის აზრია. თუმცა განსხ- 

ვავდება მისგან როგორც მისი განვითარების მომენტი. მაგრამ თუ ფან- 

ტაზ-ას ვუწოდებთ გონის მხატვრულ აქტივობას, წერს ჯენტილე, ის 

შეიძლება აღინიშნოს. როგორც გონითი აქტივობის არააქტუალური 

ფორმაპ5, ცხადია, რომ მხატვრული აქტივობის არააქტუალურ ფორმად 

მიჩნევა ნიშნავს მის უარყოფას და აქტუალიზმის საზღვრებში არააქ- 

ტუალური აქტივობა მოუაზრებადი. წინააღმდეგობრივი ცნება არის. 

მაშ. როგორაა შესაძლებელი იმ ინტიმურ და მიუწვდომელ არსე- 

ბაში შეღწევა, რომელსაც წარმოადგენს წმინდა ხელოვნება? იმისათ- 
ვის, რომ მიაღწიო ბირთეს, რომელიც აძლევს ხელოვნებას ღირებუ- 
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ლებას, „ახუხობს ჯენტილე, საჭიროა გონს ჩამოეცალოს მისი აქტუ:- 

ლურ- ფორმა. რომელიც არის აზრის აქტი. ეს განყენება აზრისაგან 

ნ-შნაკს განყენებას კონკრეტული თვითცნობიერებისაგან” რომელიც 

მოძრაობს სუბიექტისაგან ობიექტიბაკენ, რათა ისევ სუბიექტს დაუბ- 

რუნდეს. ხელოვნება არის იქ. სადაც ამ მოძრაობაში ხდება იდეალუ– 

რი შეჩყრება. ე. ი. გამოსვლის წერტილში. მაგრამ რას უნდა ხიზსავ- 

დეს განყენება კონკრეტული თვითცნობიერების პროცესისაგან თუ 

აა აბსტრაქტული ლოგოსის თვალსაზრისზე დადგომას. სადაც ძალაში 

დღის იგივეობის კანონი: სადაც ხელოვნება=ხელოვნებას, აზრი -- აზრ” 

და ა. %. და ე. ი. იწყებს მოქმედებას „შეცდომის“ კანონი? ეხ კი ნი9- 

ნავს იყას რომ ხელოვნებაზე, როგორც ასეთზე, შეიძლება ვეილაპა- 

რაკოთ მხოლოდ ემპირიული და არა ფილოსოფიური თვალსაზრისით 

და მისი ფილოსოფიური კვლევა უსაფუძვლოა. „შეჩერების“, რო- 

გორც იდეალურ ხასიათის მქონე შეჩერების გაგება არაფერს შეე- 

ლის, ოადგანაც ისიც კონკრეტული ლოგოსის საზღვრებში მოუაზრე- 

ბადია. გონი. როგორც ერთი, რჩება ერთად და მის წიაღში სიმრავლის 

წარმოშობა ილუზორულია, რა სახელიც არ უნდა ვუწოდოთ მას--, 

იდეალური. არააქტუალურეი თუ სხვ. 

სელოვნების-–აზრის სიზმრად წარმოდგენა. სადაც სუბიექტ“ ქო%- 

ყვეტილია რეალურ სუბიექტს, ხოლო ობიექტი–-–რეალურ ობიექტს. 
ნიშნაკს, ფაქტიურად, ხელოვნების ფილოსოფიასთან შედარებით, 

ნაკლებად მდიდარ ფორმად მიჩნევას. ეს კი ეწინააღმდეგება ჯენტი- 

ლეს თვალსაზრისს, რომელიც უარყოფს ფორმების პროგრესულ ინ- 

ტეგრაციას. გაუგებარია აგრეთვე რა უნდა ვიგულისხმოთ უშუალო 

სუბიექტის ობიექტში, რადგანაც მის არსებობას ჯენტილე კატეგო- 

რიულად უარყოფს. საიღან ჩნდება იგი. თუ-კი უძუალო სუბიექტი 

აბსოლუტური საწყისია და მის დადგენისთანავე იგი უარიყოფა გაშუ- 
ალებული სუბიექტით? იქმნება შთაბეჭდილება, რომ აქტის დიალექტი- 

კურ წრეში ჩნდება ახალი წრე, რომელიც უშუალო სუბიექტის შინა- 

გან განვითარებას ანუ სინთეზს წარმოადგენს: მაგრამ ამის დაშვება 

ეწინააღმდეგება აქტუალიზმის ლოგიკას. რომლის მიხედვით, არსე- 

ბობს მხოლოდ და მხოლოდ ერთი ხასიათის სინთეზი--აზრის აქტი. 

ჯენტილეს მსჯელობა იმაზე, რომ სიზმრის აზრი იყენებსს რეალური. 

სამყაროს მასალას და ხელოვნების სუბიექტი იყენებს აზრის აქტის 

მასალას. თუ ვიხმართ მის საკუთარ ტერმინოლოგიას, არის „ემპირის- 

ტული“ მსჯელობა და აქ იგი „გამოდის გონის ფილოსოფიის სფერო- 

დან“. უნდა აღინიშნოს, რომ ჯენტილე იძულებულია ანალოგიურად 

მოიქცეს ყოველთვის. როდესაც საქმე უშუალოდ ხელოვნებას ეხება, 

რადგანაც სხვა გზა ხელოვნებაზე რაიმე კონკრეტულის სათქმელად 
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მას არ გააჩნია. ამას ცხადყოფს აგრეთკე მისი პოზიცია ხელოატაების 

მატერიასთან ანუ შინაარსთან დამოკიდებულების საკითხშიე. 

ჯენტილეს მიხეღვით, ხელოვნების არსება ფორმაშია. მატერიის 

ანუ შინაარსის ცნება უცხოა ხელოვნების სამყაროსთვის. ხელოვყება 

მთლიანად მდგომარეობს იმ ფორმაში, რომელსაც იღებს მატერია. 

მათი განსხვავება შესაძლებელია მხოლოდ აბსტრაქტული თვეალსაზრი- 

რისით, წარსულში პროექციის საფუძველზე. ამ პროექციას აქკს ანა- 

ლიტიკური ღირებულება. რადგანაც ის იდეალურად ანსხვავებს იმას, 

რაც განუყოფელ მთლიანობას წარმოადგენს. ამავე ღროს. ხელოენე- 
ბის და აზრის განსხვავება მატერიის მიხედვით აბსურდია. რაღგანაც 

მათ, ჯენტილეს სიტყვებით, არ შეუძლიათ გაყონ უნივერსუმი სატურ- 
ნის შვილების მსგავსად. ხელოვზება და აზრი, ამტკიცებს იგი. განსხვავ- 

დებიან ფორმით. ხელოვნების ფორმა არ არის ახრის ფორმა, ის კო- 

ველი ყოფიერების ცოცხალი პრინციპია, აზრის სულია. მაგრამ სული 

თავისთავადი, სხეულის გარეშე: ეს სული არის ის "პეციფ-კ,ური 

ფორმა, რომელშიც მდგომარეობს ხელოინება და ის. ეიპაც არ მიაუძ- 

ლია დააფიქსიროს თავისი ყურადღება ამ თავისთავად სულზე. ჯონის 

სიცოცხლის ამ არააქტუალურ. მაგრამ ა“”აებულ პრინციპზე. ვე” რასო- 

დეს ვერ შეაღწევს ხელოვნებაშ-3ჩი. აღნიზნული მს ჯელობა. ოსვკე წიზა- 

აღმდეგობრიეია დღა გაუგებარია აქტუალიზ?ის ფარგლებში. როგორც 
ყოველი სხვა მსჯელობა, რომელიც ეხება სა:უთრივ ხელოვ92 -ბას. 

„თავისთავადი სული, „არააქტუალური. მაგრამ არსებული 

პრინციპი“. „ყოველი ყოფიერების ცოცხალი ?:რინცეპი“ რდა "32ა. 

სხვას არაფერს შეიძლება ნიმნავდეს თუ არა ცარიელ სიტყვებს. რომ- 

ლებითაც ჯენტილე შემოსავს ხოლმე თავისი წმინდა აქტის არარას 

ან რა უნდა გავიგოთ „ყურადღების ფიქსირებაში“? ეს უკანას.ნელი 
ან ემპირიული, ფსიქოლოგიური პროცესია. ან რაიმე მისტიკური უნა- 

რია, მაგრამ არც პირველს. არც მეორეს აზრის აქტის ფარგლებუ3ი ად- 

გილს ვერ მოვუძებნით. ხელოვნების ნაწარმოები, ისტორიულად ინ- 

დივიდუალიზირებული, ჯენტილეს მიხედვით. არ შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ხელოვნება. ხელოვნება. წერს იგი, არ არის აქტუალური ის- 

ტორიულობა, ის გონის იდეალური მომენტია". ამდენად მის ღოქტ- 
რინამი ხელოვნება, როგორც აქტუალური ისტორიულობა უპიერის- 

პირდება ხელოვნებას, როგორც გონის იდეალურ მომენტს. პაგრამ 

გონის აქტუალური ისტორიულობა თვით არი: იღეალური ისტორია, 

რომელიც არსებობს დროისა და სივრცის გარეთ და მარადიულ აქტს 
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წარპოაჯგენს. ამიტომ ხელოვნების იდეალურობა შეიძლება ნიშნავ- 
დეს ხოლოდ, აბატრაქტულობას. კონკრეტული ლოგოსის არარას ახ 

ლიხატვოვლი ფორმის ექპირიულ არსებობას. ცხადია. რომ ამ „იდეა- 
ლული” ლხოჯენტის ყოველივე რეალურის უღრმეს პრინციპად მიჩნე- 

ვა ატუალიზპის თვალსაზრისით შეუწყნარებელი უნდა იყოს. 

ა:გვარად. ხელოვნების წმინდა ფორმის განსხვავება ხელოვნების 
აქტუალული ფორმისაგან ჯენტილეს დოქტრინაში შესაძლებელია 

მხოლოდ ემპირიული თვალსაზრისით. ამას მოწმობს ისიც. რომ აჯტუ- 

ალული ხელოვნება იგივეობრივია აზრთან როგორც თავისი “შმინაარ- 

ს-თ. ის- ფორმით და. ამდენად, მსჯელობა ხელოვნების სპეციფიკაზე 

და განსხვავებაზე აზრისაგან ფილოსოფიის სფეროში საფუძველს მოკ- 

ლებულია. ამავე დროს ხელოვნების წმინდა ფორმის ჯენტილიანური 

გაგება ბადებს ზოგჯერ მთაბეჭდილებას, რომ იგი წარმოადგენს უნი- 

ვერსალუო ღირებულებას, პლატონისეული იდეის მსგავს არსებას, 
რომელიც ერთია, მაგრამ ემპირიულ სამყარომი არსებობს მრავალ 

ფაქტში. ხელოვნება. ჯენტილეს მიხედვით, ცოცხლობს თავისი კვდო- 

მის ანუ გონითი სიცოცხლის სხვა მომენტებთან ინტეგრაციის პრო- 

ცესში. მაგრამ ეს კვდომა. აღნიშნავს იგი, არის ხელოვნების იდეალე- 

რი კვდომა და ის არ გულისხმობს მის ემპირიულ და ფაქტიურ სიკ- 

გდილს. ემპირიულად ხელოვნება ვლინდება მრავალნაირ ფორმაში, 

ხასიათების უსასრულო სიმრავლეში, მაგრამ ამ ემპირიულად განახვა- 

ვებულ ინდივიდებში ის ყოველთვის რჩება აბსოლუტურ, განუმრავ- 

ლებაღ ერთიანობად. 

ბუნებრივია, რომ ესთეტიკური ფორმის უშუალო ხასიათის გაგე- 

ბა იქცევა აქტუალისტურ ესთეტიკაში განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის პრობლემად. ჯენტილე ცდილობს დაუპირისპიროს ინტუიციის 

ძველ ცნებას უშუალობის თავისებური გაგება რომელიც მოხსნის 

მასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს. მისთვის მიუღებელია ინტუიციის 

გაგების ტენდენცია პლატონთან, დეკარტესთან, კანტთან, კროჩესთან 

და სხვ. ამ მოაზროვნეთა სისტემებში, ჯენტილეს აზრით, ინტუიცია 

წარმოდგენილია ისეთი ცდის სახით, რომელშიც სუბიექტის კონსტ- 

რუქტიული აქტივობა არ ჩანს. აღნიშნული გარემოება განპირობებუ- 

ლია იმით, რომ ეს ფილოსოფოსები ფიქრობდნენ გაემართლებიათ 

მემეცნების უნივერსალობა ისეთი ობიექტური მომენტით, რომელიც 

ობიექტურია არა მის მიმართებაში სუბიექტთან, არამედ იმის გამო, 

რომ ის უპირისპირდება სუბიექტს. ინტუიცია მათ კონცეფციებში 

წარმოადგენს მოცემულ და სუბიექტის აქტივობის აბსოლუტურ ამო- 
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სავალ პრინციპს. თანამედროვე იდეალიზმი, წერს ჯენტილე, ისწოაფ- 

ვის განთავისუფლდეს ამ დოგმატიური წანამძღვრისაგანდ რადგანაც 
„გონის პროცესი არის გაშუალება და ამდენად ის უარყოფს ინტუი- 

ციისათვის დამახასიათებელ უშუალობას “ბ. იდეალიზმს, მისი აზრით. 

არ აქვს უფლება დაუშვას ინტუიციის რაიმე ფორმა. რადგანაც გონის 

დიალექტიკამი არ აქვს ადგილი მომენტს, რომელშიც შეიძლება ვი- 

გულოთ რაიმე უშუალო, რაიმე უმუალოს დაშიება. ჯენტილეს ჰიხე.ი- 

ვით, ნინნავს სუბიექტის თავისუფლების უარყოფას, რადგანაც თავი- 

სუფლება მდგომარეობს შემოქმედებაში. დიალექტიზმში,„ რომელიც 
ყოფიერების (=ბუნებას) უარყოფა ანუ გაშუალება არის. მხატერული 

ფორმის აქტის დიალექტიკის მომენტად მიჩნევა, ამტკიცებს ჯენტილე. 

უარყოფს მის აბსსბოლუტურ უშუალობაა და ადგენს მას. როგორც გა- 

“უალებულ უშუ:ალობას. საქმე ისაა. რომ თვითცნობიერების პროცე- 

სი წარმოარგენს სუბიექტისა და ობიექტის ისეთ ურთიერთდამოკ“ღე- 

ბულებას. Lადაც სუბიექტი არის იმღენად, რამდენად ის არის ოტიე1- 

ტი და პი რ-ქით. ეს ნიშნავს იმას, რომ აქტი, რომელიც ადგენს სუბი- 
ექტს. ამავე დროს უარყოფს მას. როგორც ობ“ექტისათვის დღაპირის- 

პირებულ.. სუბიექტს) რომ შეენარჩუნებია თავისთავობა ობიექტთან 

დაპირისპირებაში, ის, ჯენტილეს აზრით, ვეღარ იქნებოდა თვითცნო- 

ბიერების სუბიექტი, რომელიც იდენტიფიცირდება ობიექტთან. ერთი 

მხრივ, ობიექტი უპირისპირდება სუბიექტს და სუბიექტი არის რაიმე 

ბოზიტიური მხოლოდ იმდენად. რამდენადაც ის ობიექტის ნეგაციას 
წარმოადგენს. მეორე მხრივ. ობიექტის დადგენა სუბიექტს ნეგაციას 

ნიშნავს. სუბიექტ-ობიექტის ანუ თეზისისა და ანტითეზისის, ყოფიე- 

რებისა და არა-ყოფიერების ეს გაბუყოფელი ერთიანობა. ჯენტილე:: 

მიხედვით. არის თვითცნობიერების დიალექტიკა, რომელიც გასაგებს 

ხდის ხელოვნების უშუალობის სპეციფიკა. ხელოვნება იქნებოდა 

წმინდა უმუალობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში. დიალექტიკის თეზისი 

რომ ნეგატიურობას მოკლებული პოზიტიურობა ყოფილიყო. მაგრაპ 

თეზისი დგინდება მხოლოდ იმდენად, რამდენად ის უარიყოფა, ის 

არის პროცესის ისეთი საწყისი წერტილი, რომელიც უკვე მოძრაობს. 

ამიტომ, ამტკიცებს ჯენტილე, მხატვრული ფორმის დიალექტიკა არ 

ეითარდება და არ სრულდება თვით ფორმის შიგნით. ის აიძულებს 

ხელოვნებას გამოვიდეს თავის საზღვრებიდან რათა მოახდინოს თავი- 

სი თავის, როგორც წმინდა სუბიექტური ფორმის, ნეგაცია და 

იცოცხლის თავისი თავის და თავისი ანტითეზისის სინთეტურ 

ერთიანობაში ანტითეზისი რომელი» ამ დიალექტიკაშია, წერს 
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ჯენტილე, არ აძლევს ხელოვნებას საშუალებას დარჩეს წმინ- 
და სუბიექტურ ფორმად ანუ წმინდა უშუალობად და ხსნის 

მას აზრშიპ- მხატვრული ფორმა უშუალოა მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, აღნიშნავს იგი, თუ მას განვიხილავთ აბსტრაქტუ- 

ლად როგორც დაპირისპირებულს აბსტრაქტული აზრისათვი", 

რომელიც მის შინაარსს წარმოადგენს აბსტრაქტულად აღებული 

ხელოვნება მხოლოდ თეზისია და ამდენად ის არაა დიალექტიკა ანუ 

რაიმე თავისუფალი, რასაც შეიძლება მივაწეროთ ღირებულება. ეა 

ფორმა არის ხელოვნების უშუალო აბსტრაქტულობა. მაგრამ არის 

სხვა უშუალობაც, უშუალობა, რომელიც ადგენს თავის თავს რო- 

გორც უშუალობას და ამავე დროს უარყოფა თავის თავს. ეს უკანას- 

კნელი არის აქტუალური ხელოვნების უშუალობა. რომელიც არ უარ- 

ყოფს გაშუალებას, ე. ი. დიალექტიკას ლდა გონის თავისუფლებას. 

თვითცნობიერება წარმოადგენს ისეთ სინთეზ.. რომელიც არის ბო- 

ლოში მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი არის დასაწყისი. ამიტომ უშუალო- 

ბა. რომელიც პროცესის დასაწყისშია ყოველთვის გამუალებულია და 

გაშუალებული კი, რომელიც პროცესის ბოლოშია. ყოველთვის უშუა- 

ლოა. ხელოვნების ნაწარმოების გამუალება ჯენტილეს წარმოუდგე- 

ნია როგორც მისი აზრის ენაზე თარგმნის პროცესი. პოეზია შემოქმე- 

დების პროცესში არის თავისი თავის თარგმნა (მსI0(-0ძსი§1) და ამ 
უკანასკნელის გარეშე აქტუალური ხელოვნება არ არსებობს! თითო- 
ეული ჩვენგანი უთარგმნის თავის თავს იმას. რაც მან დაწელა გუშინ 

და ამ თარგმანში ყოველთვის რაღაცა იკარგება. იცვლება და ცოცხლ- 

დება ახალი სიცოცხლით. 

მაგრამ ხელოვნების როგორც გაშუალებული უშუალობი", ინტე“. 

პრეტაციას უსაფუძვლოს ხდის გრძნობის ჯენტილიანური გაგება. 

რომელიც კვლავ მთელი ძალით ხაზს უსვა?ს მხატვრული ფორმიი აბ–- 

სოლუტურ უშუალობად გადაქცევის ტენდენციას. სუბიექტივობა, უშე- 
ალობა, რომელშიც მდგომარეობს ხელოვნება. წერს ჯენტილე. არის 

გრძნობა"!. ხელოვნება არის არა გრძნობის გამოსახვა (როგორც ეს 

არის კროჩესთან), არამედ თვით გრძნობა, გრძნობა წარმოადგენს 

სუბიექტის უშუალო ყოფიერებას ანუ თვით სუბიექტს, რომელსაც არ 

დაუწყია აზროვნება და მოქმედება; გრძნობა წმინდა მეა, რომლის 

საიდუმლო ყოფიერება შესაძლებელს ხდის ყოველგვარ ცდას ანუ 
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გონის სიცოცხლის განვითარებას, როგორც უშუალობა. ეს წმინდა 

გრძნობა აზრის სასრულ სინ-თლეძი განურჩეველია, თუმცა კონკრეტუ- 

ლად "იგი არსებობს მხოლოოღ აზრში გამოსახვის პროცესიი. ჯენტილე 

ცდილობს განასხვავოს გრძნობის აქტუალისტური გაგება გრძნობის 

კროჩეანული ცნებისაგას. კროჩეს ესთეტიკაში. მისი აზრით, გოძხობა. 

როგორც ინტუიციის მატერია. პასიურობას წარმოადგენს. არა პასი- 

ური გრძნობა, ერთი მარიე ღა მეორე მხრი: აქტიური ინტუიცია. 

წერს იგი, არამედ თვით «ნტუიტივობა ანუ გონითი უმუალობა, რო- 

მელიც არის გრძნობის წმინდა აქტივობა. ეს გრძნობა ბრმა და მუნ- 

ჯია როგორც უშუალობა. მაგრამ მეტყველია იმდენად, რამდენადაც 

ის ცოცხლობს გონის დ-ალექტიკურ სიცოცხლეში! უნდა ითქვას, 

რომ ჯენტილესთან გრძნობა იღებს პასიურობის უფრო ძლიერ ელ- 

ფეს, ვიდრე კროჩესთა2. ამ უკან-,კნელთაე2 ესთეტიკური გრძ5ზობა 

არის ესთეტიკური ს-ნთეზი,) პროდუქტი და ამდენად იგი არსებითად 
განსხეავდება გრძნობის პრაქტიკული ფორმისაგან. ჯენტილესთან არ- 

სებობს გრძნობის ერთი ფორმა, რომელიც ამავე დროს ხელოვნებას 

წარმოადგენს. ის ესთეტიკური სინთეზი კი არ არის, არამედ აზრის 
სინთეზის მოხსნილი მომენტია. მისი თეზისია. რომელიც. როგორც ასე- 

თი. აბსოლუტური უშუალობა არის და იღებს სიცოცხლეს მხოლოდ მი- 

სი--აზრით გაშუალებია შედეგად. ამ გაშუალებაში აზრი წარმოგვიდ- 

გება ორ როლში: აბსტრაქტული თვალსაზრისით ის წმინოა გრძნობის 

შინაარსია, კონკრეტულად კი იგი მასი ფორმა არ-ს, ანუ მისი კონკრე- 

ტული არსებობის ფორმა. გრძნობა ჯენტილეს კონცეფციაში იღებს იმ 

სუბსტანკიანალური პრინციპის ხასიათს, რომლის უარყოფას წარმო- 

ადგენს აზრის აქტი. გრძნობა. ამტკიცებს იგი. არ არის ცნობიერების 

ტრანსცენდენტალური ერთიანობა, ე. ი. ახრი. ის ამ ტრანსცესდე5- 

ტალური აზრის პირობაა. პრინციპია. გრმძნობაშე. აღნიშნავს ე. პაჩი. 

ჯენტილე ეძებდა სინამდვილის ექსისტენციალურ კონკოეტულობას, 

რომელიც უსხლტებოდა ძას ხელიდან" უნდა ითქვას ისიც. რომ 

გრძნობის სახით მის სისტემამი დაბრუნდა მოცემულობა, ობიექტი. 

რომლის გარეშე აზრის აქტი სიცარიელეში დამიზნრულ ინტენციად 

რჩებოდა და შეუძლებელი აღმოჩნდა ე. წ. „გამუალებული სუბიექ- 

ტის მიერ თავისი თავის დადგენაც“. გამოაცხადო მკვდრად უმშუა- 

ლობა, წერს ფ. პულიზ“. და ამავე დროს ისახოდოო მისით, რათა 
თავის მხრივ არ მოკვდე. ამამია აქტუალური იდეალიზმის მწარე 
დრამატულობა15, 
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მაგრამ გრძნობის ჯენტილიანური გაგება საბედისწერო აღმოჩნდა 

არა მაოტო მთელი სისტემისათვის, არამედ პირველ რიგში ხელოვ- 

ნების კონცეფციისათვის ხელოვნება. როგორც ცნობეერება თ.“ 

სებური ფორმა. ისპობა წმინდა გრძნობის ანუ ხელოვნების, არააქ- 

ტუალური ფორმის წიაღშიც და ხელოვნების აქტუალურ ფორმაზიც. 

პირველ შემთხვევაში ის აბსოლუტური უშუალობა არის. სინთეზის, სა- 

წკისი, სადაც სუბიექტსა ჯერ კიდევ არაფერი შეუქმნია: მეორე შემ- 

თხვევაში. ის აზრის აქტია, სადაც ხელოვნების სპეციფიკა გასუოჩევე- 

ლია და გამოუთქმელი. გრძნობა თავისი წინა-რაციონალუერი ხასია- 

თით, წერს ნ. პეტრუძელისი, ქმნის ძალზე უცნაურ ფიგურას ისეთ 

პანლოგისტურ სამყაროში, როგორიცაა ჯენტილეს აქტუალისტური 

ფილოსოფეა!. ამავე დროს, გრძნობის წინარაციონალური ხასიათი 

ეწინააღმდეგება ხელოვნების, როგორც აზრის თავისებურ- ძილის, 

ჯენტილიანურ განსაზღვრებას. ჯირალდის აზრით, მხატვრული ძილი 

და გრძნობა ბადებენ „ხელოვნების ფილოსოფიაში“ ყველაზე მძიმე 

შეუსაბამობას"? ამიტომ არის, რომ ჯენტილეს დოქტრინამი გრძნობა 

ყველაზე ნაწვალებ ცნებას წარმოადგენს. გრძნობა ანიჭებს ხელოვნე- 
ბას მის განუმეორებელ თავისებურებას, ის ხდის მას ესთეტიკურად 

ღირებულ ფაქტად, ის აძლევს სუბიექტს პრიორიტეტს და თავისუფ- 

ლებას ისტორიული რეალობის შექმნის პროცესში. მაგრაბ ამავე 

დოოს მისი ბუნების რაობა გაურკვეველი და ბუნდოვანი რჩება. 

გრძნობის ბუნება. ჯენტილეს მიხედვით, დუალისტურია. ის ერ- 

თია მანამ, სანამ იგი წმინდა სუბიექტი არის, მაგრამ ობიექტივაციის, 

ანუ აზრით გაშუალების პროცესში ხდება მისი გაორება. რომელიც ბა- 

დებს გრძნობათა გამას და აძლევს გონის სიცოცხლეს სხვადასხვა 

შეფერადებას. გრძნობის ორბუნებიანობა მდგომარეობს «მაში, რომ 

ის ორი კონტრადიქტორული მომენტის .-– სამოვნებისა და სევ- 

დის ერთიანობას წარმოადგენს1ზ. ეს ორი გრძნობა ურთიერთთან ღა- 

პირისპირებაში აბსტრაქციებია. როგორც ყოველი ყოფიერება და 

არა-ყოფიერება. სიამოვნება და სევდა პოულობენ თავის კონკრეტუ- 

ლობას ქმნადობაში. ე. ი. ამ ორი აბსტრაქტული პოზიციის აქტუა–- 

ლურ ნეგაციაში. მათი ერთიანობა არის მოძრავი ერთიანობა. რომე- 

ლიც ხორციელდება აზრში, ე. ი. სუბიექტისა და ობიექტის სინთეზ- 

#X ნ–ილ(:0ს27ი0!)115, L”ი5(ი(I0მ ძრC!II!”!ძლგ))აიი, ხეძიVმ, 1949, 
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სხე. 1963, ი. 342. 
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ში. ამდენად, უშუალო სუბიექტი ჯენტილესთან იღებს ორ- ტერმ-- 
ნის სიამოვნებისა და სევდის თავისებური ერთიანობის ხასიათს, სა- 

დაც პირველი არის ყოფიერება, მეორე –– არა-ყოფიერება. 3:75 გაჩ · 

სხვავება და სინთეზი კი ხდება აზრის ჩარევის შედეგად. დიალექ- 
ტიკური გრძნობა ყოველთვის გაშუალებულია. მე, რომელ“ ვ 2ტანჯე- 

ბა უკვე არის მე. რომელმაც იცის, რომ ის იტანჯება და. ამღენალ, 

მისი გრძნობა ცოცხლობს მხოლოდ აზრში, ამიტომ გრძნობს უადგე- 
ნა ნიშნავს მის გააზრებას ღა გამუალებას გრძნობის განვ”-თარება 
ანუ ქმნადობა გულისხმობს იმას, რომ არ არსებობს სტაბილური სი- 
ამოვნება ან სტაბილური სევდა. ცოცხალი სიამოვნების უკან კოველ- 

თვის დგას და არის სევდა, რადგანაც ადამიანის სიცოცხლე 2დგომა- 

რეობს მარადიულ დაშორებაში ამ სევდისაგან. ადამიანი იღებს სია- 
მოვნებას არა იმისგან, რაც იგი არის ან რაც არ არის (რაც ერთი და 
იგივეა), არამედ იმისგან, რადაც იგი იქცევა!9. 

შესაძლებელია, გრძნობის, როგორც ორი ტერმინს ვგრთიანო- 

ბის, განსაზღვრა ჯენტილეს დასჭირდა იმისათვის რათა აეცილებია 
მისგან აბსოლუტურ უშუალობად ქცევს საშიშროება აღნიშნული 
ერთიანობის ასპექტში გრძნობა თავისებურ, თუმცა უძრავ სინთეზად 
წარმოგვიდგება, რადგანაც მოძრაობაში იგი მოყავს აზრს, რომელიც 

ანსხვავებს აქტის თეზისში თეზისს და ანტითეზის და ახდენს მათ 
სინთეზირებას აქტის ობიექტთან. მაგრამ ამის შედეგად აზრის წრეში 

იქმნება ახალი წრე და ჯენტილე გარკვეული თვალსაზრისით აღად- 

გენს კროჩეანული დიალექტიკის პრინციპს, სადაც თვითონ ფორმა 

წარმოადგენს ორი ფორმის სინთეზს. 
გრძნობის ფუნქცია და მნიშვნელობა ჯენტილესთან უსაზღვროდ 

გაზრდილია. გრძნობა აძლევს პერსონალურ ტონს არა მარტო ხე- 

ლოვნებას; ის ყველგანაა, სადაც კი ვლინდება სიცოცხლე –– ეკონო- 

მიკაში, მეცნიერებაში, ფილოსოფიაში და ა. შ. ცხადია. რომ ეს 

გრძნობა აღარ შეიძლება ვიგულოთ ესთეტიკურ გრძნობად და იგი 

არც ინდივიდის პერსონალურ გრძნობას წარმოადგენს გრძნობის 

უსასრულობა, ჯენტილეს მიხედვით, მიუთითებს იმაზე, რომ -გი არაა 
იდენტური მომაკვდავ ინდივიდუალობასთან. არის ადამიანი, ამ- 
ბობს იგი, და არა ადამიანები და გრძნობაამ ადამიანის 
გრძნობას წარმოადგენს. მხატვრის უნივერსალობა იბადება ამ გრძნო- 
ბიდან, ის ყველა ადამიანში ერთია და იგი აერთიანებს ყეელასმზ. 
ამიტომ გრძნობის ისტორია არის მთელი გონის ისტორია. ხელოვნება», 
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წერს ჯენტილე, არის მთელი გონი ხელოვნების ასპექტში5!. ნათელია, 
რომ აქტუალისტური სისტემა იღებს პანესთეტიკურ ხასიათს, რასაც 

არა ერთხელ უსაყვედურებდნენ ჯენტილეს. აქტუალისტურ დიალექ- 
ტიკაი უმუალობისა და გაშუალებულის შერიგება ისეთნაირად, 
რომ ერთე არ სპობდეს მეორეს საერთოდ შეუძლებელია. შეუძლებე- 
ლია აგრეთვე ფილოსოფიისა და ხელოვნების განსხვავებაც, რადგა- 

ნაც ორ-გეს შინაარსად აქვს აზრი, ორივე არსებობს წმინდა აქტის 

ფორმაში და ეს უკანასკნელი კი, როგორც რეალობის დასრულებე- 
ლი სისავსე –- ან მარადიულ აზრს ან მარადიულ გრძნობას წარმო- 
ადგენს. მაგრამ მეორე შემთხვევაშიც ძნელია იმის თქმა, რომ საქმე 
გვაქვს იმასთან, რასაც ხელოვნება ეწოდება. ამ თვალსაზრისით, ყვე- 
ლა პრობლემა. რომელიც ეხება ხელოვნებას. იქნება ეს მისი სხეუ- 
ლებრიობის. ტექნიკის. მშვენიერების, მორალთან თუ სხვა ღირებუ- 
ლებებთან ურთიერთობის პრობლემა, ჯენტილიანურ ესთეტიკაში აზრს 

მოკლებულია. ყველაფერი არსებობს ყოველთვის და ყველაფერი ყო- 
ველთვის” აზრის აქტია, რომლის სისავსეს არასოდეს არაფერი არ აკტ- 

ლია. რაზედაც არ უნდა ვილაპარაკოთ „კონკრეტული“ ანუ ფილო- 
სოფიური თვალსაზრისით ყველაფერი იქნება აქტი. ხოლო ხელოვნე- 
ბის „აბსტრაქტული“ დეფინიციები უკვე სცილდება ფილოსოფიის 
სფეროს. 

ჯენტილემ. რომელიც კარგად გრძნობდა, რომ აქტის დიალექტი- 
კაში ხელოვნებისა და ფილოსოფიის განსხვავება გაურკვეველი რჩე- 
ბოდა. მოიშველია მიზნის ცნება. ხელოვნება და მეცნიერება, ამტკი–- 
ცებს იგ“, განსხვავდებიან ერთმანეთისგან იმ მიზნით, რომელიც ამა 
თუ იმ შემთხვევაში დგას აქტის წინაშე. მეცხიერების მიზანია 
ობიექტის შემეცნება, ჭეშმარიტების ძიება; ხელოვნების მიზანი კი 
სუბიექტი (ხელოვნება არის „სუბიექტურობის დღესასწაული"); აქტში 

ისინი განუყოფელნი არიან, მაგრამ განსხვავდებია” ერთმანეთისაგან 

ხან ერთის. ხან მეორის დომინანტობით, იმის შესატყვისად თუ “რა 

მიზანი აქვს აქტს. მაგრამ თუ რას ნიშნავს ეს დომინანტობა, ან რო- 

გორ ხორციელდება უშუალობის დომინანტობა მისი გაშუალების ანუ 
ნეგაცი-ს პროცესში, ამაზე ჯენტილე არაფერს ამბობს. იმისათვის კი, 
ვისაც მისი საბუთები არადამაკმაყოფილებლად შეიძლება მოეჩვენოს, 
ის იძულებულია არა ერთხელ გაიმეოროს –- ხელოვნება · აზრის 
სრულ სინათლეში მიუწვდომელია და ვისაც არ ძალუძს დააფივსი- 
როს თავისი ყურადღება გონის ყოველი ნაწარმოების ამ არააქტუა- 
ლურ. მაგრამ მოცემულ პრინციპზე, ის ვერასოდეს ვერ წვდება ხე- 
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ლოვნებას. ამდენად „ხელოვნების ფილოსოფია“ არის ერთსა ღა იმა- 

ვე დროს ესთეტიკური სუბიექტის, --- აქტუალისტური სისტემის ამ 

0005 მ)5ლ0იძ1LVI5- -ის – სპეკულატიური სადღეგრძელოც და ”შმესანღო- 

ბარიც. 

ჯენტილეს მიზანი მდგომარეობდა ხელოვნების არსებობის აუცი- 
ლებლობის და მისი სხვა გონით ღირებულებებთან დიალექტიკური 

კავშირის დადგენაში. ჯენტილეს სურდა დაემტკიცებია, რომ . ხელოვ- 
ნება გონს ცოცხალი. მარატიულ ქმნადობამი ძყოფი პრო.კესC”. 

ორგანიული მომენტია. ამ თვალსაზრისით გამართლებული იყო კრო- 

ჩეს ესთეტიკის ჯენტილიანური კრიტიკა, რადგანაც კროჩემ ვერ აი- 

ცილა თავიდან მხატვრული ფორმის სტატიური ხასიათი და ხელოვნე- 

ბის სამყარო თავის თავში ჩაკეტილ სამყაროდ აქცია. მაგრამ ჯენტი- 

ლეს დოქტრინაში აღნიშნული სიძნელის დაძლევა ხელოვნების გაუქ- 

მების ხარჯზე მოხდა. ჯენტილეს ესთეტიკამ უაღრესად სპეკულატიუ- 

რი ხასიათი მიიღო და მოწყდა ხელოვნების ფილოსოფიის მრავალფე- 

როვან და ცოცხალ პრობლემატიკას. ამიტომ მის კონცეფციას არ 

ჰქონია, და არც შეეძლო ჰქონოდა, დიდი რეზონანსი. აზრი ჯენტილეს 

ესთეტიკაზე საკმაოდ ჭრელია. ბევრი თვლის, რომ „ხელოვნების ფი- 

ლოსოფია" არ შეიცავს არაფერსა ორიგინალურს გერ) საერთოდ უარს 

ამბობს მის შესახებ მსჯელობაზე. ზოგი ანსხვავებს ჯენტილეს ესთე- 

ტიკური აზრის განვითარებაში ორ პერიოდს კროჩეანულს და ორი- 

გინალურს, მაგრამ ამავე დროს ხაზს უსვამს ესთეტიკურის გაგებას- 

თან დაკავშირებულ სიძნელეს, რომელიც ემუქრება მთელი სისტემის 

საფუძვლებს. როგორც გამონაკლისი. არსებობს აგრეთვე შეხედუ- 

ლება, რომელიც ამტკიცებს ჯენტილეს ესთეტიკის უპირატესობას 

კროჩეანულ ესთეტიკაზე. ამ შეხედულების წარმომადგენელი მერლი 

ე. ბრაუნი ამტკიცებს. რომ აქტუალისტურმა სინთეზმა გააერთიანა 

გრძნობა, როგორც ხელოვნების ფორმა და პრინციპი და ნაწარმოების 

ღბიექტური სამყარო მის სიმრავლეში (ფილოსოფიური, ეთიკური და 

სხვ. იდეები), რომელიც არსებითად არაპოეტურია ჯენტილიანური 

ცნება. მისი აზრით, ხსნის იმ სიძნელეებს. რომლებიც ახასიათებდნენ 

კროჩეს დიალექტიკას მისგან გამომდინარე შედეგებით (იდეურ“ 
მომენტის, ტექნიკის და სხვე მომენტების ესთეტიკურისათვის ჰე- 

ტეროგენულ მომ; ატებად მიჩნევა) ამიტომ ფიქრობს ბრაუნი. ჯენ- 

ტილიანური ესთეტიკა ნეოიდეალისტური ესთეტიკის განვითარების 

კულმინაციას წარმოადგენს? მაგრამ ბრაუნის აზრი. რომ ჯენტილემ 

  

აა M6ILIC ხს. ცსI10MVი, Mლ0-1ძ0მ115(1C .%Cა!IIC(IC5. CV0C0-CCIIII1C-Cი!- 
IIIIIV00ძ, ILXII0II, 1966. სი. 161-–1064. 11. 

9. ესთეტიკის საკითხები 199



გადაწყვიტა ხელოევხებისა და სხა ღირებულებათა ურთიერთობის 

პრობლეშა და მოხსნა კრობეანული კონცეფციის სიძნელეები. საფუ- 

ძველს მოკლებულია. როგორც აღვნიშნეთ, ჯენტილემ კროჩეანული 

ესთეტიკის სიძნელეთა წყარო დაინახ ესთეტიკური: სინთეზისთვის 

ობიექტის ძოცემულობის დაშვებაში და მისი კორექტირება ამ ობიექ- 

ტის განდევნის გზით წარმართა. შედეგად ესთეტიკურ ფორმას წა- 

ერთვა შემოქმედებითი აქტივობის, სინთეზის ხასიათი, რომლის გარე- 
შე ცნობიერებსს რომელიმე ფორმის არსებობა მოუაზრებადია. 

ესთეტიკური ფორმა როგორც სინთეზის თეზისი, როგორც აქტის არა- 

აქტუალური, კონკრეტულ რეალობას მოკლებული მომენტი, იქცა 

აბსოლუტურ უშუალობად და მიიღო იმ ინტოლოგიური საწყისის ხა- 

სიათი, რომლის უარყოფიდან ამოდიოდა აქტუალისტური სისტემა. ამ 

თვალსაზრისით, ჯენტილემ აბსურდამდე მიიყვანა კროჩეს წმინდა 

ფორმის ფორმულა და გამოავლინა ნეოიდეალისტური ესთეტიკის 

ამოსავალი პრინციპის შინაგანი უსაფუძვლობა. 

ლაპარაკი ესთეტიკურ ფორმაზე, როგორც სხვადასხვა ღირებუ- 

ლებათა სინთეზზე, ჯენტილეს დოქტრინაში შეუძლებელია, რადგანაც 

ეს სინთეზი არ ხორციელდება ესთეტიკური ცდის სფეროში. აზრის 

აქტი კი, როგორც ხელოვნების რეალური არსებობის ფორმა, რომე- 

ლიც ანხორციელებს აღნიშნულ სინთეზს, აღარაა ხელოვნება. აზ- 

რის აქტში ესთეტიკურს არ გააჩნია არც საკუთარი ფორმა და არც 

შინაარსი, ის მიუწვდომელია აზრისათვის და გამოუთქმელი. აზრის 

აქტი საერთოდ სპობს რაიმე განსხვავებას გონის სამყაროში და 

ცნობიერების დიალექტიკას განუსხვავებელ აქტად ხდის. რომელშიც 

ცნებათა მოძრაობის დაფუძნება შეუძლებელია. ამგვარად, ჯენტილეპ 

ვერ მოახერხა კროჩეანული ესთეტიკისათვის დამახასიათებელი სიძ- 

ნელეების მოხსნა და დიალექტიკის მომენტების ურთიერთკავშირის 

ისეთი გამართლება, რომელიც შეუნარჩუნებდა თითოეულ მათგანს 

მის სპეციფიკას. ჯენტილეს ცდა დაეფუძნებია ხელოვნების არსებობა. 

კანონზომიერად დასრულდა ხელოვნების როგორც ცნობიერების 

თავისებური ფორმის, გაუქმებით და, ამდენად, მისი დოქტრინა წარ- 

მოადგენს ნეოიდეალისტური ესთეტიკის განვითარების კულმინაციას 

მხოლოდ იმ აზრით, რომ იგი მისი კრიზისის კულმინაცია არის.
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