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ტერმინი “სოციოლინგეისტიკა” პირველად გამოიყენა ამერი- 

კელმა მეცნიერმა ჰ. კარიმ, რომელმაც 1952 წელს გამოაქვეყნა ნაშ- 

რომი “სოციოლინგვისტფკის პროექტირება: მეტყველების კავშირი 

სოციალურ სტატუსთან”. სოციოლინგვისტია მიმდინარეობად 

მხოლოდ 1963 წელს ჩამოყალიბდა, როცა ამერფის ანთროპოლო- 
გიურმა ასოციაციამ გამოყო სფერო, რომელსაც ურთიერთობის 

ეთნოგრაფია”X% ეწოდა. ამავე წელს სოციალურ კვლევათა საბჭოს 

ეგიდით გაფორმდა სოციოლინგვისტიკცის კომიტეტი. მის შემადგენ- 

ლობაში შედიოღნენ როგორც ლინგვისტები, ისე სოციოლოტები 

(ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ის. ერვინ-ტრიპი 1976:181). 

ჯ. ფიშმანი სწორად მიუთითებდა, რომ ამ მიმართულებას ორი 

მშობელი დისციპლინა ჰყავს: ენათმეცნიერება და სოციოლოგია 
(ფიშმანი 1971 : 3). 

მართალია, სოციოლინგვისტიკა ახალი დარგია, მაგრამ იგი 
ეყრდნობა ენათმეცნიერების მთელი ისტორიის მანძილზე ენისა და 

საზოგადოების ურთიერთობის კვლევის შედეგად მიღებულ ყველა 

მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან მონაპოვარს. სოციოლინგვისტიკა 

გვევლინება ენის ანთროპოლოგიის, ლინგვისტური გეოგრაფიის, 

არეოლოგიის, დიალექტოლოგიის, სოციოლოგიისა და რიტორიკის 

მემკვიდრედ, რომელიც მათი პრობლემატიკის გათავისებისა და 
ურთიერთშეჯერების შედეგად, ზოგიერთ შემთხვევაში, კიდეც და- 

შორდა წინამორბედებს. ენათმეცნიერების ამ დარგის კვლევის 

სფერო ძალიან ფართოა. მას აინტერესებს ყველაფერი – ცალკეუ- 
ლი ადამიანის ენობრივი ქცევიდან დიდი ენობრივი ჯგუფების, ერე- 

" “/V ხI0)0CM0»ი 0! §0C10!IIIC151105: LIIC LCIმ(100§ჩ1ი 0, §00ლ0Cჩ 10 §0010! §(8L0§”. 
«XV ს(ხნილთგიჩ)V 0, იხთოსი1C2V)0ი.
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ბისა ღა სახელმწიფოების, ურთიერთობათა ჩათვლით. ახდა ლე- 
ონარდ ბლუმფილდის სიტყვები: “თუმცა ეს ჯერ მხოლოდ ოცნებაა, 
მაგრამ იმედი გვაქვს, რომ არცთუ შორეულ მომავალში ენის შეს- 

წავლა დაგვეხმარება ადამიანთა ქცევის გაგებასა და ამ ქცევათა 
მართვაში” (ბლუმფილდი 1968). 

კ. კოერნერმა სპეციალურად შეისწავლა როგორ მოუმბადეს 
საფუძველი თანამედროვე სოციოლინგვისტოას. დიალექტოლო- 
გიის, ისტორიული ენათმეცნიერების, ბილინგვიზმისა და მრავალ- 

ენოენების პრობლემებზე მომუშავე ენათმეცნიერებმა კ. კოერნერ- 
მა, სოციოლინგვისტივის წყაროების ცსრილიც კი შექმნა,რომელშიც 

ენათმეცნიერთა ე.წ. გენეალოგია აისახა. თუმცა უნდა აღვჩიშნოთ, 
რომ მას განსაკუთრებულად აინტერესებდა ხაზი, რომელიც უილიამ 
ლაბოეამდე მიიყეანდა. ამიტომ ყურადღების მიღმა დარჩა ისეთი 

მეცნიერები, როგორებიც იყენენ ეინარ პაუგენი (მისი მხოლოდ 

ბილინგვიზმის პრობლემებზე დაწერილი ნაშრომებია აღნიშნული), 

ჯოშუა ფიშმანი, ჩარლი ფერგიუსონი და სხვები. 

ნაშრომები 
- ისტორიული ბილიგვიზმისა და 

დიალექტოლოგია –““––– ნათმეცნიერება _ მრავალენოვნების 
შესახებ 

ვრედე (1902)“ მშეიე"" (1905) მ. ვაინრაისი (1931) 
გოშა (1905) ვასდრიესი (1921) უ. ვაინხრაიხი (1951) 
იაბერგი (1908) სომერფელტი (1932) ჰაუგენი (1953) 

ჰერმანი (1929) რგიუსონი (1959) 
მაკდევიდი (1946.1948) შეგ კდევიდ . (მარტინე 1946 (19421) ფრიდრიხი (1961) 

უ. ვაინრაიხი (1953) 

უ. ლაბოვი (1963) 

I 
სოციოლინგვისტიკა 

(კოერნერი 1955 117-134) 

# ფრჩხილებში მითითებულია მეცნიერის ნაშრომის გამოცემის წელი. 

#X# მეიემდე გენეალოგიური ხაზი გადის უიტნისა და სოსიურზე.
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სოციოლინგეისტიკა თავისი მიზანდასახულობით ფაქტობრივად 

ემთხვევა იმას, რასაც ფერდინანდ დე სოსიური გარელინგვისტი 

კას უწოდებდა და მიჯნაედა შინაგანი ლინგეისტიკისაგან. ასეთი 

გაყოფის აუცილებლობის საჩვენებლად იგი ერთმანეთს უდარებ- 

და ენასა და ჭადრაკს. “ის ფაქტი, რომ ჭაღრაკი ევროპაში სპარ- 
სეთიღდან შემოვიდა, - წერდა სოსიური, გარე ხასიათისაა თეით 

თამაშის სისტემისა და წესების მიმართ. თუ ხის ფიგურებს სპილოს 

ძვლის ფიგურებით შევცვლით, ჭადრაკის თამაშის წესი არ შეიცვ- 

ლება, მაგრამ თუ გავზრდით ან შევამცირებთ ფიგურათა რაოდე- 
ნობას, ეს უკვე თამაშის “გრამატიკას” შეეხება (სოსიური 1977 

61). სოსიური საჭირო და საპატიო საქმედ თელიდა გარეენობრივი 

მოვლენების შესწავლას, მაგრამ ენობრიეი სისტემის კვლევასთან 

შედარებით მაინც არამთავარ მიზნად მიაჩნდა. 
ჭადრაკისაგან განსხვავებით ენობრივი სისტემების ცელილე- 

ბას სწორედ გარეენობრივი ახუ ექსტრალინტვისტური ფაქტორები 

იწვევენ. თუ ჭადრაკის თამაშის წესებს ვერ ცვლის თამაშის ადგი- 

ლი და დრო, ამას ეერ ვიტყვით ენაზე, რადგან მის თვისობრიობას 

დიდად განსაზღვრავს ამ ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის ჩვეულე- 

ბები, პოლიტიცური და ეკონომიკური ისტორია, გავრცელების გეო- 

გრაფიული არეალი და სხე. ნებისმიერი ენის, სოსიურის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ლინგვისტიის ერთადერთი და ჭეშმარიტი ობიექტის, 

განხილვა თავისთავად ღა თავისთვის ვერ მოხდება საზოგადოე- 

ბისა და მისი ისტორიისაგან მოწყვეტით.
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ადამიანთა ნებისმიერი ისტორიულად ცნობილი გაერთიანების 

საფუძველი ენაა, რომელიც, რაც უნდა შორეულ წარსულს მიემარ- 

თოთ,ყოველძთძვის წინამავალი ეპოქის მემშუვიდრეობადგეევლინება. 

ყველა საბოგადოება ენას ცნობდა და ცნობს წინა თაობათაგან 

მიღებელ პროდუქტად. მართალია, სოციუმი სურვილისამებრ ცვლის 
წისაპართაგან ნამემკვიდრევ თითქმის ყველა მონაპოვარს, მაგრამ 

რადგან საზოგადოებრივი ცხოერება ენაზე იგება, იგი ენობრივი 

კოლექტივისაგან სხვაგვარ დამოკიდებულებას მოითხოვს. ენა 
სოციუმზე ტრადიციის ძალითაა თავსმოსვეული, ე.ი. საზოგადოება 

ვალდებულია ენა ისეთი მიიღოს, როგორიც არის. მეტყველი 

გააზრებულადაც რომ უყურებდეს ენას. იგი მაინც არ ღაიმსახურებს 
მისგან კრიტიკას, რადგან ყოველი ხალხი კმაყოფილია თავისი ენით 

(სოსიური 1977 : 104-107). ადამიანი ქვეცნობიერად გრძნობს, რომ 

სწორედ ენა აძლევს თავისი ინტელექტუალური აქტივობის მთელს 

უსაზღვრო სინამდვილეზე განფენის საშუალებას. 
შემთხვევითი არ არის, რომ მეტყველების ქალღმერთი 

ვაჩისადმი (ინდური ტრადიციით, Vმ2ტთCსხხთ1) მიძღენილი რიგვედის 

ერთ-ერთ ჰიმნში (X, 125) ენა დახასიათებულია კოსმიურ ძალად, 
რომელიც აღავსებს ცასა და მიწას, აჯილდოებს რჩეულებს. 

თვითშესსმითი ჟანრის ამ ჰიმნში მეტყველების ქალღმერთი ვაჩი 

ამბობს,რომიგიიწვევსხალხშიშეჯიბრს.ერთ-ერთი კომენტატორის 
აზრით, აქ უნდა იგულისხმებოდეს შეჯიბრი სიტყვიერებაში. შე- 
საძლებელია, ამას გარდა, რომ ეს ადგილი გავიგოთ როგორც 

ხალსთა ანუ ენობრივ კოლექტიეთა შეჯიბრი, რადგან ამავე ჰიმნის 
მესამე სტროფში ერთმანეთთანაა დაპირისპირებული ზოგადად
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მეტყველების ღეთაებრივი არსი და ღმერთთა მიერ მიწაზე ღადგი- 
ნებული ენათა სიმრავლე (რიგვედა 1972 : 252-253, 395-396). 

ბიბლიური გადმოცემაც ენათა სიმრავლეს უფლისგან დაღგენილ 

წესად აფასებს. ენათა და ეროვნულ კულტურათა სიმრავლით 

უპასუხა ღმერთმა ბაბილონის გოდოლის მშენებლობას, რომ ასეთი 

რამ აღარ განმეორებულიყო. სული წმიდის მოვლინების დღისთვის 

ნათქვამ ქადაგებაში იოვანე მთავარეპისკოპოსი ამბობს: 

“ოდესმე ენანი ღმრთისაგან რისხყთა განიწვალნეს უკეთუ- 

რებისათყს კაცთაისა, სოლო ამას დღესა შინა წყალობითა და 

მადლითა სულისა წმიდისაითა მოეცნეს შეწევნისათყს სოფლისა; 

მაჭინ განიბნინეს, რაითა მოყუასისა იIკსისაი ნუ ისმინოს, აწ 

მოქცნეს, რაითა ისმინონ, ისწაონ და გულისხმა-ყონ. 

მას ჟამსა განყოფამან მან ენათამან საქმენი ცუდნი განა- 

ქარენა; სოლო აწ ენანი რომელნი მომეცნეს, საქმენი ჭეშმა- 

რიტებისანი დაამტკიცნეს და აღავსნეს; მუნ მოეცნეს, რაითა 

ზრახვანი უკეთურნი განაქარვნეს, და აქა მოეცნეს, რაითა კეთი- 

ლი ღმრთისა ნებაი ქადაგონ. 

მას ჟამსა მისთკს, რა9თამცა არა ისმინეს ენაი იგი ურთიი- 

ერთასი, და აწ მისთყს, რაითა აღიშენებოდღდა ბოროტად, და 

აქა მომეცნეს ენანი, რაითა დაემკუნენ ცოდვანი, რომელნი 

აღიშმნებიან საცთურად. და გამოეიდეს ენანი შემდგომად ენათა, 

რაითა შემოიყვანნეს იგინი სასლსა ცხოვრებისასა” (სინური 

მრავალთავი 1959: 181). 

იოვანე მთავარეპისკოპოსის ნათქვამში გატარებულია აბ- 

რი, რომ ენათა სიმრავლე უფალმა ადამიანებს რისსვად და- 

ატეხა, მაგრამ შემღეგ ეს დიდ სიკეთედ მოუბრუნდა კაცობრი- 

ობას. ამ თეალსაზრისს განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენი- 

ჭა აღმოსავლეთის ქრისტიანულ სამყაროში ენათა თანასწორობის 

იდეის საქადაგებლად. 

მხოლოდ წარსულ საუკუნეებში როღი ფიქრობდნენ ასე. 

მაგალითად, ნ. ტრუბეცკოი წერს: 

“ბაბილონის გოდოლისამბით წმინდა წერილიგვისატაეს ერთ 

ენაზე მოლაპარაკე, მაშასადამე,ლინგვისტურადდა კულტურულად 

სრულიად ერთგეაროვან კაცობრიობას. და, როგორც ირვყეევა, ეს 

ერთიანი, ყოველგეარ ინდივიდუალურსა და ეროვნულს მოკლებუ- 

ლი საკაცობრიო კულტურა ძალზე ცალმხრივია. განეითარებული 

მეცნიერებისა და ტექნიკის ფონზე (რაბეც მეტყეელებს თვით
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ასეთი მშენებლობის ჩანაფიქრი), მას ახასიათებს სულიერი 

სიცარიელე ღა ამორალობა. სწორედ ამ თვისებათა წყალობით 

ეითარდება თეითეცმაყოფილება და კადნიერება, რაც გამოიხატება 

უღმერთო და იმავდროულად უაზრო ჩანაფიქრში. ბაბილონის 

გოდოლი ტექნფის საოცრებაა, მაგრამ მას რელიგიური შინაარსი 

არა აქეს, პირიქით, ანტირელიგიური და მჯრესელურია, ღმერთმა 

ამ ჩანაფიქრის განსორციელების შესაჩერებლად, კაცობრიობის 

მკრეხელური თ.ეითნებობის ასალაგმად არია ენები, ანუ 

სამუდამოდ დაამყვიდრა ეროენული დაყოფისა და ეროვნულ 

ენათა და კულტურათა სიმრავლის კანონი. ეს ღვთაებრივი აქტი, 

ერთი მსრივ, გეაჩვესებს, რომ ერთფეროვანი, ეროვნულად 

დაუნაწეერებელი საკაცობრიო კულტურა გარღაუვლად მიდის 

ასეთ უღვთო ტექნიკურ თეითხებობამდღე და. მეორე მხრიე, 

იმაზე მიგვითითებს, რომ მსოლოდ ეროვნული კულტურებია 

თავისუფალი აღამიანთა ამაო სიამაყისაგან მსოლოდ მათი 

შეუძლიათ ატარონ კაცობრიობა ღეთისგან დასახული გზებით” 

(ტრუბეცკოი 1995 : 328-329). 

ენათა და ეროვნულ კულტურათა ღვთისგან დადგენილ მრა- 
ვალფეროენებას ნ. ტრუბეცკოიმ დანაწევრების კანონი უწოდა. 

“დედამიწაზე ენათა მუყეთრრი ექრავალფეროექესება ქმნის თავი- 

სებურ., რა თქმა უნდა, მხოლოდ გონებით წარმოსახულ მთლი- 

აჩობას. 

ამდენად, დანაწეყრების კანონს ენის სფეროში ანარქიისკენ 

კი არ მიეყაეართ, არამედ მოწესრიგებული პარმონიუელი სის- 

ტემისაკენ. რომლის უმცირესი ნაწილიც კი თავის განსაკუთრებულ 

ინდივიდუალობას ინარჩუნებს” (ტრუბეცკოი 1995 : 334). 

მიუხედავად იმისა, რომ სოციოლინგვისტიოის ისტორია სულ 
ნასევარსაუკუნესითვლის, ამ მიმართულებით მომუშავე მეცნიერთა 

ნაწილმა უკვე მოასწრო არსებითი ხასიათის შეცდომების დაშეება. 
ცნობილი სოციოლინგვისტი როჯერ ბელი ევროპის ეკონომფური 

თანამეგობრობის ენობრივი მდგომარეობის შესახებ წერს: 

“ამჟამადევროგაერთიანებისდაწესებულებებშიცნობენ შვიდ 

ენას: დანიურს, ნიდერლანდურს, ინგლისურს. ფრანგულს, გერ- 

მახსულს, ირლანღიურსა და იტალიურს. მაგრამ თუ დანიელები, 

ჰოლანდიელები, ირლანდიელები და ლუქსემბურგელები კეთილ 

ნებას გამოიჩენენო„ განაგრძობს მეცნიერი. - მაშინ შესაძ- 

ლებელი გახდება ენათა რაოდენობის ოთხამღე დაყვანა - ღა
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გვრჩება ინგლისური, ფრანგული, გერმანული და იტალიური, 

ხოლო დანიელებს, ჰოლანდიელებსა და ლუქსემბურგელებს 

უნდა დავუტოვოთ უფლება, ძირითადი კანონები თაეიანთ ენაზე 

გამოაქვეყნონ,რაც ამჟამადგანსაკუთრებით აუცილებელია ეყრო- 

გაერთიანებისაივის" (ბელი 1980 : 237-238). 

მოკლედ რომ ეთქეათ, სოციოლინგვისტი ხალხებს მშობლიურ 

ენათა დათმობისაკენ მოუწოდებს და ამას კეთილი ნების გამოვ- 
ლენად თვლის მაშინ, როცა დიდი ჰუმანისტები ევროპის ენობრივ 
მომავალს სწორედ ენათა სიმრავლეში ხედავდნენ, რადგან დე- 
დაენა სენტიმენტალური იერით კი არ არის შებავებული, არამედ 

მეცნიერული ცნებაა, რომელშიც სრულად ჩანს ენისა ღა ენობრივი 
კოლექტივის კავშირი (ეაისგერბერი 1963 : 129). 

“ჩვენ დეღაენით გალაღებული ევროპელები გეჭირდება, 

- წერდა ჰუმბოლდტის მიმდევარი ლ. ეაისგერბერი, - რადგან 

მსოლოდ ამ გზით თუ განმტკიცდება თანამშრომლიბა ევროპის 

წინაშე ერთობლიყად მდგომ პრობლემათა გადასაწყვეტად... 

დე ყოველმა ევროპელმა თავისი წელილი შეიტანოს ამ გზის სა- 

ბოლოო გაკვალეაში, რომელიც ყოველ ევროპულ ენით ერთი- 

ანობას,დედაენის ძალთა ლაღი გაშლით მთელის სამსასურში ჩაა- 

ყენებს. თუ ევროპის ენობრივი სოციუმები ამგვარი ჰუმანურობის 

გზაეს დადებენ, მაშინ მშვიდობის ღამყარებაც სასელმწიფოებს 

შორის საიმედო გზას დაადგება (ღამოწმებულია გ. რამიშვილის 

მიხედვით 2000 : 1181-0184). 

როჯერ ბელი კი სხვაგვარად ფიქრობს. მისი აზრით, ევროგაერ- 

თიანება უნდა ესწრაფვოდეს, რომ მის შემადგენლობაში მყოფხსი 
ჯერ “ევროპელებად” გრძნობდნენ თავს, შემდეგ კი ბრიტანელებად, 

ფრანგებად და დანიელებად (ბელი 1980 : 222). მაგრამ თუ ენის 
ენერგეისტული გაგებიდან ამოვალთ, რომლის მიხედვით ყოველ 

ენას სამყაროს ენობრივი მოდელირების საკუთარი წესი, სამყაროს 
ენობრივად გადამუშავების საკუთარი გზა, საკუთარი “მსოფლხედვა” 

აქვს, მაშინ დასაბუთებული გამართლება ეძებნება ერთი ერის 

მეორისადმი ჰუმანური დამოკიღებულების აუცილებლობას, 

რაც ლინგვისტურ პჰუმანიზმამდე მიგვიყეანს (რამიშვილი 2000 

173-174). 
რა თქმა უნდა, ენათმეცნიერების არც ერთი დარგი და. მათ 

შორის, არც სოციოლინგვისტიკა, პოლიტიის მხევალი არ უნდა 
იყოს. ლინგვისტი ობიექტური მეცნიერების წარმომადგენელია.
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ენობრივი სოციუმები უნღა იკვლიოს თანამედროვე ლინგვისტური 

თეორიითადაკვლევისზბუსტი მეთოდებით აღჭურვილმაობიექტურმა 
ენათმეცნიერმა. ამის საშუალებას კი ნამდვილად იძლევა ენათა 
სოციოლინგვისტური ტიპების, ენობრივი სიტუაციის, ენობრივი 

პოლიტფის, ენათა სტატუსისა და ენის ფუნქციების კვლევის შედე- 
გად სოციოლინგვისტიკჯის მიერ მოპოვებული წარმატებანი.
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ენათა ტიპების, ენობრივი სიტუაციის, ენათა სტატუსის, მათი 

როლებისა და დიაპაზონის შესწავლა მიზნად ისახავს ფუნქციონა- 
ლური სოციოლინგვისტური ტიპოლოგიის აგებას. ასეთი სამუშაო 

გულისსმობს როგორც სინქრონიულ, ისე დიაქრონიულ მიდგო- 

მას. სინქრონიული მიმართულება მოიცაეს მრავალენოვან საზო- 
გადოებაში ესათა იერარქიისა და მათი ფუნქციების კვლევას. დი- 

აქრონიული კი, თაეის მსრიე, იყოფა რეტროსპექტულ და ჰპროს- 

პექტულ მიმართულებებად. რეტროსპექტული მიდგომით ვარკვევთ 
ენის ადგილს “დიდ ტრადიციაში”, პროსპექტული მიმართულება 

მოცემული ენის შესაძლო მომავლის პროგნოზირებას გულის- 

სმობს. 

სამუშაოს მიმართულებები 

დიაქრონიული სინქრონიული 

რეტროსპექტული პროსპექტული 

ენათა იერარქია 
ენა და “დიდი ენის შესაძლო მომავლის და ფუნქციები მრავალენოვან 

ტრადიცია” პროგნოზირება საზოგადოებაში 

საკითხთა ამ წრის კვლევა შეუძლებელია ენის სოციოლინ- 
გვისტური ატრიბუტების ანუ მახასიათებლების წინასწარი გარ- 
კვევის გარეშე. უამისოდ ვერ განვსაზღვრავთ სოციოლინგვისტურ 

პროცესებს, რადგან ამა თუ იმ ენის ტიპი და მისი რანგი ენათა 
იერარქიაში განისაზღვრება ატრიბუტთა გარკვეული კომბინაციით.
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§ 1, იდეოლოგიზებული ღირებულებები 

ამერთფელმა მეცნიერმა ჯომუა ა. ფიშმანმა სოციოლინგეისტიკა- 

ში შემოიტანა ტერმინი "CIL0Cგ! 1IIმძII0ი" რომელიც ქართულად შეი- 

ძლება ითარგმნოს ასე: “დიდი ტრადიცია” ან „დიადი ტრაღიცია“,. 

მისი გაგებით, “დიდ (დიად) ტრადიციას” ქმნის ენა, რელიგია, ის- 

ტორია, წყობა და სელისუფლება. სწორედ ესენი განაპირობებენ სა- 

ხელმწიფოში მოქალაქეთა ინტეგრაციას. ჩვენ ამ ფაქტორებს იდე- 

ოლოგიზებულ ღირებულებებს ვუწოდებთ. 

დიდი ტრადიციის შემქმნელი ფაქტორებიდან ენა ფუნდა- 

მენტური შოვლენაა იგი ამთლიანებს საზოგადოებას და 

იქცევა ეროვნულ სიმბოლოდ, მასთან არის იდენტიფიცირებული 

ეროვნული ღირებულებები, ეროვნული გმირები და, საერთოდ, 

ეროვნული მისია (ფიშმანი 1972 6). იგი ქმნის ფასეულობათა 

ერთგვარ პარადიგმას. 

ეს არც არის გასაკვირი. რადგან ენა მთელი ძალით “ფარუ- 

ლად” აერთიანებს სოციუმს და მოსაზავს მის ისტორიულ სივ- 

რცეს სასელმწიფოს ჩამოყალიბებამდეც. ყოველი ენა არის 

სათანადო სალსის მსოფლგაგებისა და მსოფლაგების ინსტრუ- 

მენტი, ისტორიის ღერძზე აცმულ თაობათა გამაერთიანებელი. 

ენა განაპირობებს სალხის სულიერ აქტივობას და მის ადგილს 

ისტორიულ კონტექსტში. სასელმწიფოთა პირეელი, ოდინდელი 

დღა ჭეშმარიტად ბუხებრივი საზღვრები, უეჭეელად, შინაგანი 

საზღვრებია. რომლებიც ენაზე გადის ლა მსოლოდ შემდეგ 

ემატება ამას გარეგანი. გეოგრაფიული საზღერები. 

ენა და ისტორია მრავალმხრივად არის ერთმანეთთან ღდა- 

კაეშირებული. ყოველი ენა საკუთარი ისტორიის მქონეა და 

„სონჯრეტული ენა საერთო ისტორიული პროცესის მთლიანობაშია 

ჩართული. მაშასადამე, იგი ისტორიის თანმხლები ან ისტორიის 

სარკე, ისტორიულ ცვლილებათა შედეგების რეგისტრატორი 

კი არ არის, არამედ, როგორც ვილპელმ ფონ ჰუმბოლდტი 

საზგასმით აღნიშნავდა. ისტორიის ამგები: “ენები უდავოდ 

განეკუთვნებიან კაცობრიობის ისტორიის ამგებ ძალებს... ენები 

და მათი ნაირგეარობა უნდა განვისილოთ კაცობრიობის ისტო- 

რიის გამჭოლ ძალად” (რამიშვილი 2000 : 152-153, 159, 172). 

რამდენიმე ტრადიციის არსებობა სერიოზულ პრობლემებს 

უქმნის საბოგადოებას, ამის მაგალითია ძველი ბერძნული 

ენის ისტორიის ოცდარვასაუკუნოვანი პერიოდი. ამ დროის
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მანძილზე ბერძნულ ენაში ისეთი ცვლილებები მოსდა, რომ წი- 

ნაპართა დიდებული ქმნილებები დუმს მემკვიდრეთათვის და 

ისევე მოითსოეს თარგმნას, როგორც უცხო ენაზე შექმნილი 

ძეგლები. სწორედ ტრადიციები ეჯასებოდა ერთმაჩეთს XIX საუ- 
კუნეში “დიმოტიკისა” და “კათარეეუსას” სახით. “ქვეყანა, რო- 

მელსაც არ უნდა თავისი ენა, – წერდა 1929 წელს ცნობილი ენათ- 
მეცნიერი ი. ფსისარისი მაშინ, როდესაც ა. მაირამბელის თქმით, 

“რაც მრავალ უბედურებაგამოვლილმა ბერძენეა ხალხმა მისცა 

თავის ქვეყანას, ეს არის ენა”. ეკლესიისა და განათლებული 
წრეების თავგამოდებით სახელმწიფო ენად გამოცხადდა “კა- 

თარევუსა” – “წმინდა ენა” – ატიციზირებული კოინესა და ბიზან- 

ტიური არქაისტული მწიგნობრული ტრადიციის მემკვიდრე. მაგ- 

რამ დიმოტიკის პოპულარობა თანდათან იზრდება, მას დიდი გაელე- 
ნა აქეს კათარევუსაზე, რომელიც დღითიდღე თმობს თავის ჰობი- 

ციებს და კარგავს მომხრეებს (მახარაძე 1971). 

რამდენიმე ტრადიციის არსებობა კიდევ უფრო სერიოზულ პრობ- 

ლემებს ქმნის თანამედროეე ინდოეთში, რადგან აქ ხანგრძლივი 

ლიტერატურული ტრადიციების მქონე ოცამდე ენას ემატება სამსრეთ 

ინღოეთის დრავიდული ენები და კოლონიური ინგლისური. სანამ 

სასელმწიფო მოსახლეობის პოლიტიკური ინტეგრაციის მისაღწევად 

პომარომისამდე მივიდოდეს, რაც უფრო და უფრო ძნელი, ლამის 

მიუღწეველი სდება, ამასობაში ინგლისური საბოლოოდ ყალიბდება 

ძირითად ენად (ბელი 1980 : 234-236). 

– თუ ერთზე მეტი ტრაღიციის არსებობა ზოგჯერ გადაულასავ 
პრობლემებს იწვევს, ერთი დიდი ტრადიციის ძალა ქენის ეგზოგ-. 
ლოსურ საზოგადოებას, რომლის წევრებს სწამთ, რომ მათი 

ენა ასახავს მათ განსაკუთრებულ გენიას და ავთენტურად 

უკავშირდება მათ არაჩვეულებრივ ცხოვრებისეულ და სულიერ 

გამოცდილებას. ენობრივი კოლექტივები ყოველთვის ზრუნავენ 

იმაზე, რომ თავიანთ ენას მოუძებნონ “რესპექტაბელური” 

წარმოშობა, რისთვისაც ქმნიან მითებსა და გენეალოგიებს 

ღა ახდენენ მათ კულტივირებას. ამა თუ იმ ქვეყნის ენობრივ- 

კულტურული სიტუაციის ისტორიულ დინამიკაზე დაკვირვებისთვის 

ფასეულ მონაცემებს სწორედ კულტივირებული მითები და 

გადმოცემები იძლევა (ფიშმანი 1972). 

დიდი ტრადიციის, როგორც სახელმწიფოს იდეოლოგიზებული 

ღირებულებებისა და მიზნების სიმბოლოს, კელევა გულისხმობს
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ინტერდისციპლინარულ მიდგომას. როგორც ჯ. ფიშმანი ამბობ- 

და, ეს პრობლემები უნდა იკვლიოს სოციოლინგვისტურად ორი- 

ენტირებულმა ენათმეცნიერმა ან სოციოლოგმა. 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი მიზანია, ენის სოციოლინ- 
გვისტურ მასასიათებელთა ზოგადი ტიჰპოლოგიისა და ენობრივი 
პოლიტფცის საკითხების ფონზე აჩვენოს ქართული ენის როლი ქარ- 
თული სახელმწიფოს დიღ ტრადიციაში. პრობლემების მასშტაბუ- 
რობის გამო ეს ნაშრომი, რა თქმა უნდა, ვერ იქნება ამომწურავი. 
მასში საყიითხის რეტროსპექტული ასპექტის თანმიმდევრულ 

ანალიზზე დაყრდნობით გამოთქმულია მოსაზრებანი თანამეღროვე 
ქართული ენის დიაპაზონისა ღა მისი სოციოლინგვისტური 
ფუნქციების შესახებ.
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§ 2. ენათა ტიპები 

ენათა სოციოლინგვისტური მახასიათებლები და ტიპები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

მასასიათებლები (ატრიბუტები) 
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+ + X + + + ჯ ჯ კლასიკური 

- + + + > - | + | + დიალექტი 
- + + «+ + + + | + აღგილობრიეი 

- + + + - + + + კრეოლი 

- + - + - - + | + პიჯინი 
_ + _ _ + _ + + „მარგინალური: 

საოჯახო ენა 

+ + - - + + | + ხელოენური 

+ + L + Xჯ +» + | + ინტერენა 

- - - - - - + - | ენა უცხოელებისათვის                       
X + აღნიშნავს მახასიათებლის (ატრიბუტის) ქონას. 

- აღნიშნავს მასასიათებლის არქონას. 

სტანდარტიზაცია 

აქვს თუ არა ენას დადგენილი კოდიფიცირებული ხორმები, 
რომლებიც მიღებული და აღიარებულია მეტყველი კოლექტიეის 

მიერ. გრამატიკეებისა ღა ლექსიონების არსებობა საკმარისი არ 
არის სტანდარტიზაციისათვის. აუცილებელია, რომ ეს ნორმები 
ისწავლებოდეს და მათი დაცვა მოეთხოვებოდეს საბოგადოების 

ყეელა წევრს. სტანდარტიზაცია ენის ისეთი ატრიბუტია. რომელიც 

მას შინაგანად კი არ ახასიათებს, არამედ გარედან ედება ენას ღა 

ნებისმიერ დროს შეიძლება განხორციელდეს, როცა კი ამ ენაზე 
მეტყველ კოლექტივს ამისთვის საჭირო პირობები შეექმნება. სტან-
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დარტიზაცია უკავშირდება სასელმწიფო ((650. ოფიციალურ) ენას. 

არ არსებობს სასელმწიფო ენა, რომლის სტანდარტიბაციაზე სპე- 

ციალურად არ ზრუნავდეს სელისუფლება. ენას, რომელსაც ოფი- 

ციალერი სტატუსი არა აქვს, არც სახელმწიფოებრივი ზრუნვის 

საგანი არ არის სტანდარტიზაციის თვალსაზრისით. 

ევროპაში ენათა სტანდარტიზაციას განსაკუთრებით შეუწყო 

ხელი რენესასსის პერიოდმა. ენის სტანდარტიზაციისთვის ძირითა+ 

დად პირობებს ქმნიან პოლიტიკური, ტექნოლოგიური და ინტელექ- 

ტუალური რევოლუციები, წიგნების ბეჭდეა და, ყველაზე მთავარი, 

ეროვნული სასელმწიფოების ჩამოყალიბება. ეს პროცესი XX 

საუკენის დასაწყისში ძალიან გააქტიურდა იმდენად, რომ 1928 წელს 
ანტუან მეიემ გაილაშქრა ეყროპის „ბალკანიზაციის“ წინააღმდეგ. 

მისი აზრით. ევროპას ანგრეედა ახალი სტანდარტიზებული ენების 

შექმსა. ამ სუსტი წერილობითი ტრადიციის ეჩებზე მცირერიცსოვა- 
ნი კოლექტივები მეტყველებდნენ. ეროვსული თვითგამორკვევის 

ახალმა დოქტრინამ, რომელიც სწორედ XX საუკუნეში შემუშავღა 
და გატარდა ცხოვრებაში, საზოგადოების უფართოესი ფენები ჩააბა 

სახელმწიფოებრიე აღმშენებლობაში. ამან კი გაზარდა ოფიციალუ- 
რად ცნობილ ენათა რიცხვი (ჰაუგენი 1966 : 6-9). 

კოდიფიკაცია 

სტანდარტიზებული ენის მახასიათებელია კოდიფიკაციას 
ეინარ პაუგენი განსაზღვრავს როგორც რომელიმე კოდის ღამ- 
კვიდრებას მართლწერის, გრამატიოისა და ლექსიკონების სახით. 

დამოკიდებულება კოდიფფატორის მიმართ და თვით საკუთარი 

საქმიანობის კოდიფიკატორისეული შეფასება დროთა განმავ- 
ლობაში იცვლებოდა ისევე, როგორც თავად “კოდის” მნიშენე- 

ლობა. იმათთვის, ვინც ენას ღვთაებრივ მოვლენად თელიდა, 

კოლიფფატორი ქ-ოერუმი იყო – ციური ჭეშმარიტების ადამიანე- 
ბისათვის გადამცემი. მოგვიანებით კოდი განიხილებოდა როგორც 
– კანონი, კოდიფიკატორი კი – კანონმდებლად იყო აღიარებული, 

შემდეგ კოდი ეტიფეტი გახდა, კოდიფიკატორი – მოდისა და კარგი 

ტონის კანონმდებელი, და ბოლოს, კოდი ეროვნული (L6§იყ. სახელ- 
მწიფოებრივი) სიმბოლოა, კოდიფფატორი – ეროვნული გმირი. 

ინფორმაციის თანამედროეე თეორიამ “კოდის” ახალი გაგება შე- 

იმუშავა, კოღიფიცატორს შეიძლება ენის ტექნოლოგი ვუწოდოთ. 
თუმცა ისიც უნდა აღისიშნოს, რომ კოდისა და კოდიფიკატორის 
ყველა ზემოთ ჩამოთელილი ინტერპრეტაცია დღესაც არსებობს
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და ენობრივი დაგეგმვის კომპლექსურ ფუნქციაში შედის (ჰაუგენი 
1972). 

სიცოცხლისუნარიანობა 

მეტყველებს თუ არა ცოცხალი კოლექტიეი მოცემულ ენაზე. აქ 
შეიძლება ორი შემთხვევა განვასსეაოთ ერთმანეთისაგან: 

1, ენა კარგავს სიცოცხლისუნარიანობას მასზე მეტყველი კო- 

ლექტივის გადაშენების გამო; 

2. რომელიმე ძველი კლასიკური ენა, მაგალითად, იერითი ან ჰი- 

ჯინი შეიძლება აირჩიოს კოლექტივმა, რომელიც მისთვის გახდება 
მშობლიური და სტანდარტული (იერითის შემთხვევაში) ან კრეოლი 

(პიჯინის შემთხვევაში). 

ისტორიულობა 

ვითარდება თუ არა ენა მასზე მეტყველი ეთნიკური ან სოციალ- 
ური ჯგუფის მიერ. ენობრივი კოლექტივი ბრუნავს თუ არა იმაზე, 

რომ თავის ენას მოუძებნოს “რესპექტაბელური” წარმოშობა. 
ჰომოგენურობა 

გამომდინარეობს თუ არა ენის გრამატიკული წყობა და ძირითადი 

ლაიქსიკური ფონდი მისი განეითარების წინარე სტადიებიდან. 

ფაქტობრივი (ძი I83C10) ნორმები 

ენობრივი კოლექტივის მიერ აღიარებული, თუნდაც არაკო- 

ღიფიცირებული ნორმები. მეტყველებისას ამ ნორმების დამ- 
სველის კომპეტენცია შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საკონტროლო 
სტანდარტაღ. 

ავტონომიურობა 

აღიქმება თუ არა ენა მასზე მეტყველი კოლექტივის მიერ სსეა 
ენების ან ეარიანტებისაგან განსხვავებულ სისტემად. ორი ან მეტი 

ისტორიულად მონათესავე ლინგვისტური სისტემის არსებობისას 

ავტონომიურობის არსებობა-არარსებობით შეიძლება გავმიჯნოთ 

ენა და დიალექტი. 
შერევა 
შედგება თუ არა ენა ძირითადად ისეთი ერთეულებისა და სტრუქ- 

ტურებისაგან, რომლებიც არ მომდინარეობენ სხვა წყაროდან. 

რედუქცია 
ენის მოცემულიტიპი იყენებს თუ არა ერთეულთა სტრუქტურული 

ურთიერთობების ნაკლებ რაოდენობას ფონოლოგიასა და სისტაქს- 
ში, ვიდრე ამავე ენის სხვა მონათესავე სახესხვაობები.
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ენათა ჩამოთვლილი სოციოლინგვისტური ატრიბუტებისა და 

ტიპების გამოყოფა-დეფინიციას ხანგრძლივი დრო დასჭირდა 
(საყჯითსის ისტორიისათეის ის. ბელი 1980: 195-200). შეიძლება 

ითქვას, მუშაობა ამ მიმართულებით ჯერაც არ დასრულებულა. 
ამა თუ იმ ენაზე მოლაპარაკეთა რაოდენობა და მათი საერთაშო- 

რისო ცხოვრებაში გამოყენების დონე დღეს კიდევ უფრო მეტ 

მნიშვნელობას იძენს, ვიდრე ეს ადრე იყო. ამჟამად მსოფლიოში 

ყეელაზე მეტად გავრცელებული ენათა პირველი ათეული ასე 
გამოიყურება: 

ენა მეტყველთა რაოდენობა (მილიონებში)" 

1. ჩინური 1,123 

2. ინგლისური 372 

3. ჰინდი/ურდუ 316 

4. ესპანური 304 

5. არაბული 202 
6. პორტუგალიური 170 

7. რუსული 155 
8. ბენგალური 149 

9. იაპონური 125 

10. გერმანული 102 

11. ფრანგული 72 

12. იტალიური 63 
13. მალაიზიური (Mმ19V) 4 

ენის საერთაშორისო ცხოერებაში გამოყენების დონე განისაზღ- 

ვრება შემდეგი მახასიათებლებით: 
I. საერთაშორისო ორგანიზაციებისა ღა კონფერენციების 

სამუშაო ენა 

2. სამეცნიერო პუბლფაციების ენა 

3. საერთაშორისო ბანკების, ეკონომიოფური ურთიერთობებისა 
და ეაჭრობის ენა 

4. აუდიო-ვიდეო კულტურული პროდუქციის ენა (ფილმები, ტე- 
ლევიზია, პოპულარული მუსიკა) 

5. საერთაშორისო ტურიზმის ენა 

#“ მონაცემები დამოწმებულია ღ. გრადოლის წიგნიდან "106 ნსსIC 0 CიცII5ხ", 
Lიიძის, 1997
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6. განათლების ენა 
7. საერთაშორისო თაედაცვის ენა (მაგალითად, “მI'აინიL", 

““5C85060L”" 

9. საერთაშორისო სამართლის ენა 

10, ენა, რომელზეც სდება თარგმნა და ინტერპრეტირება 

11. ტექნოლოგიური ტრანსფერის ენა 
12. ინტერნეტული (საერთაშორისო ქსელური) კომუნიკაციის 

ენა 

(გრადოლი 1997: 9). 
მიუხედავად იმისა, რომ მეტყველთა რაოდენობით ჩინური მილი- 

არდს დიდად აჭარბებს, მაინც ინგლისური პირველობს ჩამოთელილ 
ენათა შორის საერთაშორისო გამოყენების თვალსაზრისით. ამის 
საილუსტრაციოდ კმარა კვლავ გრადოლის მიერ დამოწმებული მა- 

გალითი – იმ დისციპლინების ჩამონათვალი, რომლის გერმანელი 

სპეციალისტები სამუშაო ეაად თვით გერმანიაში ინგლისურს ირ- 

ჩეგენ. 

დისციპლინა იმ სპეციალისტთა რაოდენობა 

%-ში, რომლებიც ინგლისურს 

იყენებენ სამუშაო ენად 

ფიზიკა 98 

ქიმია 83 
ბიოლოგია 81 

ფსიქოლოგია 81 

მათემატიკა 78 

დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერებანი 76 
მედიცინა 72 
სოციოლოგია 72 

ფილოსოფია 56 

მეტყევეობა 55 
ეეტერინარია 53 
ეკონომიკა 48 

სპორტის შემსწავლელი მეცნიერებანი 40 
ენათმეცნიერება 35 

განათლება 27 
ლიტერატურა 23 

ისტორია 20
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კლასია 17 
თეოლოგია 12 

სამართალი L) 

ენის საერთაშორისო ცსოერებაში გამოყენების განმსაზღვრე- 

ლი მასასიათებლებიდან (ატრიბუტებიდან) თანამედროვე ქართულს 

თიიჰქმის არცერთი არა აქვს. 

ენათა სოციოლინგვისტური მახასიათებლებიდან განიხილება 

ძირითადად ისტორიულობა, სტანდარტიზაცია/კოდიფფაცია ლდა 
ჰომოგენურობა, რაც განპირობებულია ნაშრომის რეტროსპექტული 

სასიათით. საკითხის დიაქრონული შესწავლა. ჩვენი ფიქრით, 

მყარ საფუძველს შეუქმნის თანამეჯროვე ქართული ენის სოციო- 
ლინგვისტური ატრიბუტებისა და მისი დიაპაბონის კვლევას. წარ- 
მოდგენილი ნაშრომის საბოლოო მიბნად ისახავს, ხელი შეუწყოს 

სოციოლინგეისტური (§0. ენათა ფუნქციონირების) ტიპოლოგიის 

შექმნას.



წყავი II 

საბჭოთა კავშირის ენობრივი პოლიტიკა 

ღა ქართული ენა 

  

საბჭოთა კავშირი უზარმაზარი ენობრივი კონგლომერატი იყო. 

საბჭოეთის ენობრივი სიჭრელე, რომელსაც სშირად ასასიათებენ 

როგორც დახლართულობასა და არეულ-დარეულობას (ლევისი 

1972 : 17), მხოლოდ ცხოვრების სოციალისტური წესის შედეგი რო- 

დია, არამედ რუსეთის წარსული საუკუნეების მემკვიდრეობა. 
რუსეთის ექსპანსიური პოლიტიკა ივანე მრისხანის დროიდან 

დაიწყო და ალექსანდრე II-ის მეფობის წლებში უკვე ჩამოყალი- 
ბებული იყო მრავალენოვანი სახელმწიფო. თუმცა დაპყრობითი 
პოლიტიაა ამის შემდეგაც წარმატებით გრძელდებოდა. 

“რუსეთი ერთი იმისთანა სახელმწიფოა, - წერდა ილია ჭაე- 

ჭავაძე 1881 წელს, - საცა სხეადასხვა ტომისა და ენის ერნი 

ცხოვრობენ, და მერე ისე, რომ თავიანთ მამაპაპეულ მიწა-წყალ- 

ზე შეჯგუფულნი არიან... ამიტომაც ერთს უღიდეს საპოლიტისო 

საგანს რუსეთისას შეადგენს ჯერ ის, თუ სსვადასხვა ერის ტომნი 

როგორ მოეწყონ შინაობაში სათითაოდ, და შერე - როგორ უნდა 

მოთავსდნენ სასელმწიფოში... რუსეთს არ პქონდა და არც დღეის 

აქამომდე აქვს გამოკელეული და დადგენილი დედააზრი მასზედ, 

თუ სად თავდება უფლება ეროენებისა და სად იწყება სახელმწი- 

ფოსი” (ჭავჭავაძე 1991). 

რევოლუციამდე რუსეთის სახელმწიფო ტერიტორიის ოფიცი- 

ალურ პატრონად აღიარებული იყო მხოლოდ რუსი ხალხი. არარუ- 
სი ძირეული მოსახლეობა არ ითვლებოდა თავისი მხარის მესაკუთ- 
რედ. ის უბრალო მცხოვრები იყო და სხვა არაფერი. რევოლუციის
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დროს მდგომარეობა შეიცვალა. ანარქია რუსეთს ნაწილებად დაშ- 

ლით ემუქრებოდა. ამიტომ, - როგორც ნ. ტრუბეცკოი წერს, 

“რუსმა სალხმა სახელმწიფოებრივი მთლიანობისათეის 

ქვეყნის ერთადერთი პატრონის მდგომარეობა დათმო. ისტორიის 

ულმობელი ლოგყცის ძალით რუსეთში მოსახლე რუს და არარუს 

სალხებს შორის ძველი მიმართება დაირღვა. ამის შემღეგ რუსი 

სალსი სახელმწიფო ტერიტორიების ერთადერთი მპყრობელი 

კი აღარ იყო, არამედ ერთ-ერთი. რუსეთში მოსახლე უკეე 

თანასწორი უფლებების მქონე სხეა ხალხებს შორის" (ტრუბეცკოი 

1999ა : 417). 

საბჭოთა კავშირი სოციალურ-ეკონომოფური და კულტურული 
განვითარების სსეაღასხვა დონეზე მყოფ, ერთმანეთისაგან ბუ- 

ნებრივი და კლიმატური პირობების მიხეღვით ზოგჯერ დიამეტ- 
რალურად განსხეავებულ ტერიტორიებზე მოსახლე საზოგადოებებს 
მოიცაედა. აქ ერთდროულად თანაარსებობდნენ დაწინაურებული 

ერები და მომთაბარე ტომები. მოკლედ რომ ვთქვათ, ეს იყო უნიტა- 

რულ სასელმწიფოში მოქცეული პეტეროგენული საბოგადიებები. 

ამ მდგომარეობას ასახავდა ტერმინები: I)ეიი» (რაც ეთნიკურ ჯგუფს 
გულისსმობს), IIგი0/VI0CIს (გარკვეული დონის ეკონომიკური, ტე- 

რიტორიული და ენობრივ-კულტურული ერთიანობა და LILგIIს (რო- 

მელიც ხასიათდება მაღალგანვითარებული ეკონომიკური, ტერი- 
ტორიული და ენობრიე-კულტურული ცსხოვრების სტაბილურობით). 

ცარისტული რუსეთის ასიმილატორულ პოლიტიკას დაუპი- 
რისპირდა ლენინური თება ”ერთა თვითგამორკვევის” (ლენინი 

1961) შესახებ, რითაც იწყება საბჭოთა ენობრივი პოლიტდეის პირ- 
ეელი პერიოდი, რომელსაც ენობრივი პლურალიზმის” პერიოდი 

შეიძლება ეწოდოს. აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშვნელოვანი 
ფაქტი - ქართული სასელმწიფო ენად გამოაცხადა საქართველოს 
დამფუძნებელმა კრებამ 1921 წლის კონსტიტუციით. ამავე კონ- 
სტიტუციით დაცული იყო ეროვნულ უმცირესობების ენათა უფლე- 
ბები. ამჯენად საქართველოს საბჭოთა კავშირში შეყვანამდე უკვე 

ჰქონდა აღდგენილი სახელმწიფო ენის სტატუსი. როგორც ჩანს, 
“ერთა თვითგამორკვევის" იდეა არც საქართველოს პირველი რე- 

სპუბლოფისთვის იყო უცხო. 

XIX საუკუნეში რუსეთის ასიმილატორული პოლიტივისაგან 

გეემულ და ვნებულ ქართულ ენას საქართველოში ბოლშევიკების 

მიერ ძალაუფლების ხელში ჩაგდების შემდეგ რევკომი (რევოლუ-
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ციური კომიტეტი) აღეეჩებღდღა თვალს. იგი ცდილობდა, რომ ლენინ- 
ური თება ერთა თვითგამორკვევის შესახებ არ დარღვეულიყო. 
ამასთან დაკავშირებით საქართველოს სსრ შინაგას საქმეთა სახ- 

ალხო კომისრის ხელმოწერით 1921 და 1923 წლებში გამოიცა ორი 
ცირკულარი, რომელიც აფრთხილებდა ყველა სამაზრო, საქალაქო 

და ავტონომიურ ერთეულთა აღმასკომების თავმჯდომარეებს: 

“საქმის წარმოება და მიმოწერა საქართველოსრესპუბლფაში 

უნდა სდებოღეს ქართულ ენაბე. ისეთ რაი«ლნებში, საღაც მო- 

სასლეობის დიდ უმეტესობას შეადგენენ არაქართველნი, 

მიმოწერა უნდა სწარმოებდეს უმრავლესობისათვის გასაგებ 

ენაზე. ამ დადგენილების დამრღვეველნი პასუხისგებაში იქნებიან 

მიცემულნი” (აქტების კრებული 1983 : 68-70). 

ამას გარდა, საქართველოს რეეკომმა 1921 წლის იელისში ორი 

ბრძანება გამოაქვეყნა, რომლითაც მკაცრად აფრთხილებდა იმ ორ- 

განიზაციებს, სადაც საქმის წარმოება და მიმოწერა ქართულად არ 

ხდებოდა. ერთ-ერთ ბრძანებაში ეკითხულობთ: 

“ქალაქ თბილისში მაინც თავს იჩენს პროეოკაციული 

მოქმედება: იყო შემთსეევა ქართული ენის გაძეეების სურვი- 

ლისა ზოგიერთი დაწესებულებიდან. რეეკომი ერთსელ კიდევ 

ბრძანებს, სასტიკად ასრულებულ იქნას მისი ბრძანება და მ«ო- 

ისპოს პროვოკაცია მშრომელთა უფლებისა, რომელიც არათუ 

ცდილობს საქართველოს და მის თვითგამორკვევის მოსპობას, 

არამედ თავის მიზნად ისასაეს სახელმწიფო ენის დაცვასთან 

ერთად, გააძლიეროს და ცხოერებაში გაატაროს საქართველოს 

მშრ“იმელთა სრული თვითგამორკვევა” (აქტების კრებული 

1983 : 58-59). 

როგორც ვხედავთ, აქ ხაბგასმულია, ერთი მხრივ, ქვეყნის ენო- 

ბრივი თვითგამორევევის და, მეორე მსრივ, ქვეყანაში მშრომელთა 

თვითგამორკვეეის აუცილებლობა. 
“ერთა თეითგამორკვევის” პოლიტიფის განუსრელმა დაცვამ 

შესაძლებელი გახადა ეროენულ უმცირესობათა ენებზე საშუალო 

და უმაღლესი განათლების მიღება, რასაც წინ უძლოდა ეროვნულ 
უმცირესობათა ანბანებით მომარაგება და მათი სალიტერატურო 

ენებისთვის შესაბამისი დიალექტების შერჩევა, რაც ზოგჯერ ძა- 

ლიან რთული ხდებოდა. ახლად შექმნილი ანბანების საფუძელად 
აღებული იყო ძირითადად კირილიცა და ლათინური. 1940 წლისათ- 
ვის უკვე 68 ენას ჰქონდა კირილიცაზე შექმნილი ანბანი, რომელ-
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თაც 25 მილიონი არარუსი საბჭოთა მოქალაქე იყენებდა. რო- 

გორც ე. ლევისი წერს, ახალი ანბანების საფუძელად კირილიცასა 

და ლათინურის აღება რამდენიმე მიზანს ისახაედა: ახლად შექმ- 

ნილ ანბანთა უნიფიცირებული ბაზა სელს უწყობდა ჰომოგენური 

საზოგადოების განვითარებას, ქმნიდა რუსულთან თანაარსებობის 

პირობებსა და აადვილებდა მათ შესწავლას (ლევისი 1972 : 169). 
საბჭოთა ენობრიეი პოლიტის)სის მეორე პერიოდი იწყება 

ოცდაათიანი წლებიდან და 1953 წლამდე გრძელდება. პირველი 

პერიოდისათვის დამახასიათებელი ენობრივი პლურალიზმი ახლა 
უკეე ცენტრალიზმმა შეცვალა. საბჭოთა ენობრივ პოლიტიკას ამ 

დროს იოსებ სტალინი განსაზღვრავდა. იგი 1929 წელს წერილში 

''II8IIII0M2V1ს1ხIM პ0I00C M 1II6MIMIII(3M (0X8CI 10820MIIგM M6IVIM0C9I, 

M#0ც88IIსMV/XV/ # ,10VIIIM)” - ფაქტობრივად აჯამებს საბჭოთა ენობრივი 

პოლიტფის პირველ პლურალისტურ პერიოდს, როცა წერს: 

“სოციალისტურმა რევოლუციამ კი არ შეამცირა, არამედ, 

პირიქით, გაბარდა ენათა რაოდენობა, რადგან მან კაცობრიობის 

ქვედა ფენები შეანძრია და გამოიყვანა ისინი პოლიტიკურ სცე- 

საზე, ასალი სიცოცსლისათვის გამოაღვიძა ისეთი სალხები, 

რომლებიც აღრე უცნობი ან ნაკლებცნობილი იყო” (სტალინი 

1954 : 11). 

ი. სტალინმა დაიწყო ერთა (და შესაბამისად ენათა, თ.ბ.) 
დაახლოების (C6IIMXCMM6) პოლიტიკა რომელიც, მისი აზრით, 

მომავალში ენათა შერწყმით (C99M9MM6) უნდა დასრულებულიყო. 
თუმცა მას კარგად ჰქონდა გააზრებული, რომ ენათა დაახლოება და, 
მით უმეტეს. შერწყმა ვერ იქნებოდა ხანმოკლე პროცესი, რადა:ან, 
როგორც თვითონ საზგასმით აღნიშნაედა, ერები და ეროვნული ენ- 
ები გასაოცარი სიმყარითა და წინააღმდეგობის კოლოსალური ძა- 
ლით გამოირჩევიან. ამას გარდა, ი. სტალინი დიდ შეცდომად თვლი- 

და ერთა შერწყმის განხორციელებას ზევიდან, დეკრეტირების 
გზით, ე.ი. იძულებით. ეს ნიშნავს, - წერდა იგი, – სელი შევუწყოთ 
იმპერიალისტებს, ჩავშალოთ ერთა განთავისუფლების პროცესი, 

დავღუეპოთ ერთა ძმობისა ღა თანამშრომლობის საქმე (სტალინი 

1954 : 13). 
ი. სტალინი ერთმანეთისაგან განარჩევდა შეჯვარებასა (ი«იC- 

სICMMC) და შერწყმას (CMM9M9MM0ლ). შეჯვარების დროს ერთ-ერთი 
ენა გამარჯვებული გამოდის, ინარჩუნებს თავის გრამატიკულ წყ- 

ობას, ძირითად ლექსოთფურ ფონდს და აგრძელებს განვითარებას
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(სტალინი 1950 : 60). ენათა შეჯვარება იმ პერიოდს ახასიათებს, 

როცა ერები მსოფლიო ბატონობისათვის იბრძვიან, როცა მიზანი 

ურთიერთგამდიდრება კი არ არის, არამედ ასიმილაცია. ასეთ ცგი- 

თარებაში მსოლოდ გამარჯვებული და დამარცსებული ენები არ- 

სებობენ (სტალინი 1950 : 109). შეჯვარების მაგალითად შეიძლება 
დავასასელოთ ენათა პიჯინიზაცია და კრეოლიზაცია. 

კოლონიზატორთა ენის ადგილობრივი მოსახლეობის ენასთან 
“შერევის” (CM6IICMILC) შედეგად, რასაც მათ შორის კომუნიკაციის 

აუცილებლობა იწვევს, იქმნება ასალი ჰიბრიდული სისტემა, რო- 
მელიც ორივე სისტემის ელემენტებისაგან შედგება, მაგრამ არც 

ერთს არ ემთხვევა. ზოოლოგიურ ტერმინს თუ გამოვიყენებთ, 

პიჯინი ჯორია! (ბელი 1980 209). 1953 წელს გაერთიანებული 

ორგანიზაციის საბჭომ გამოაქვეყნა გადაწყეეტილება, რომლი- 

თაც გაილაშქრა პიჯინის წინააღმდეგ. ამ ტიპის ენები შეფასდა 

არადემოერატიულ, კოლონიურ მოელენად. ისინი, გარდა იმისა, 

რომ ინგლისურს “ამახინჯებენ”, ერის ფსიქიკასაც დიდ საფრთხეს 

უქმიიან. ამიტომ სჯობს მათ სალიტერატურო ინგლისური ჩაენაცე- 

ლის (ჰალი 1955 : 101, 102), - ეკითსულობთ გადაწყვეტილებაში. 
მოცემული ენობრივი კოლექტივისთვის უცხო ენის - სტანდარტი- 

ზებული ინგლისურის - გამოყენება გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციას ალბათ ნაკლებ კოლონიალისტურად მოეჩვენა. მა- 
გრამ ენათმეცნიერთა ერთმა ნაწილმა გაეროს გადაწყვეტილება 
გააკრიტიკა იმ მოტივით, რომ ხშირად პიჯინენა მშობლიური ხდება 
გარკვეული კოლექტივისათვის. რაც უნდა გასაკვირი იყოს, არცთუ 

საამაყო წარსულის მიუხედავად, ასეთი ენა აკმაყოფილებს მასზე 

მოლაპარაკე საზოგადოების მოთხოვნებს. ამ საკითსზე ჰ. პალმა 
სპეციალური წიგნიც დაწერა სათაურით - IIგ8იძვ 011 IIძიი იწI1§ხ! 
(ხელები შორს პიჯინ ინგლისურისაგან!). ჩეენი აზრით, ერთნაი- 

რად საშიშია ორივე ტენდენცია - როგორც ჰიჯინენის ნორმატიული 
უცხო ენით შეცელა, ისე პიჯინენის გამშობლიურება, ანუ მისი კრე- 

ოლიზაცია. 

რაც შეეხება ენათა შერწყმას (C6MM9MM06), ი. სტალინის მიხედვით, 

ეს მოსალოდნელია სოციალიბმის მსოფლიო მასშტაბით გამარ- 

ჯვების შემდეგ: 
“ სოციალიზმის მსოფლიო მასშტაბით გამარჯეების შემდეგ 

როცა ლიკვიდირებული იქნება ეროვნული ჩაგვრა, ნაციონალიზმი 

და კოლონიალიზმი; გათიშულობა და უნდობლობა შეიცვლება
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ნდობით. პოლიტი)ურ-ეკონომიკური და კულტურული თანამშრომ- 

ლობის პირობებში ასობით ენიღან შეიქმნება გამდიდრებული 

ერთეული ზონალური ენები. შემდეგ კი ზონალური ესები შეირ- 

წყმება ერთ საერთაშორისო ენად, რომელიც, რა თქმა უნდა, არ 

იქნება არც რუსული, არც ინგლისური, არამედ ეროესული და 

ზონალური ენების საუკეთესო ელემენტების შემცველი ახალი 

ენა” (სტალინი 1950 : 111-112). 

ფაქტობრივად ზონალურ ენებზე მსჯელობს რ. ბელი, როცა 

თასამეჯროვე ეყროპის ეკონომიკური თანამეგობრობის ენო- 

ბრივ მდგომარეობას ახასიათებს (ამის შესახებ იხ. საშრომის 
წინასიტყვაობა) როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი თანამედროვე 

ენათმეცნიერი ი. სტალინის იდეებს დიდად აჭარბებს. ი. სტა- 

ლინს დეკრეტირების გზით ერთა შერწყმის განხორციელება დაუშ- 

ვებლად მიაჩნდა (ის. ზევით). თანამედროვე სოციოლისგვეისტი კი 

ხალხებს მშობლიურ ენათა დათმობისაკენ მოუწოდებს. 
კაცობრიობის მრავალენოვნებიდან ერთ ენაზე გადასვლას ნ. მა- 

რიც წინასწარმეტყველებდა. მისი აზრით, ერთიანი ენის საჭიროე- 

ბაზე მიუთითებს სელოენური ენების შექმნა, თუმცა ისინი შეს- 

რულებითა და ტექნიკით სუროგატებია იმასთან შედარებით, რაც 

გარდაუვლად მოხღება მსოფლიო ხალსთა ენების დაასლოების 

შედეგად. ამ გლობალურ პროცესს ვერც ერთი ერი ვერ ასცდება, – 
წერდა წ. მარი. ერთ ენაზე მოლაპარაკე კაცობრიობას დამწერლო- 

ბაც ერთი ექნება. ასეთად მას ლათინური წარმოედგინა. სწორედ 

ამიტომ შექმსა ნ. მარმა აფსაზური ენისთვის ლათინურზე დაყრდ- 
ჩობით, როგორც თვითონ უწოდებდა, ანალიტიკური ანბანი (მარი 

1936 : 328-330). 
ი. სტალინზე უფრო ადრე ამტკიცებდა ნ. მარი ზონალური ენ- 

ების საჭიროებას. ამის მაგალითად განიხილავდა ერთიანი კავკა- 

სიური ენის შექმნის აუცილებლობას. იგი წერდა: კავკასიის თა- 

ნამედროვე და მომავალი საზოგადოებრიობა ამ საქმეს ბოლომდე 
მიიყვანს, თუ კავკასიამ ოდესმე შეძლო ყოველთვის ხელიდან გამ- 

სხლტარი დამოუკიდებლობის მოპოვება. იგი საერთო კავკასიური 

მნიშვნელობის ენად აღიარებდა ქართულს, რომელსაც ახასიათებ- 

და როგორც თვითკმარ, დამოუკიდებელ და ღემოკრატიულობით 

გამორჩეულ ენას, მისი აზრით, კავკასიის მასშტაბით ქართულის 

საერთაშორისო მნიშვნელობას განაპირობებდა, ის ფაქტი, რომ 
სალიტერატურო ქართული გამდიდრებულია სსვა კულგურებიდან
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შემოსული ტერმინოლოგიით: ძნელად თუ მოიძებნება სხვა ენა, 
რომელბეც ამდენი ენიდან ითარგმნებოდა ლიტერატურა: ბერძჩუ- 

ლიდახ, სომხურიღან., სირიულიდან, არაბულიდან, სპარსულიდან, 

თურქულიდან და ა.შ. (მარი 1922 : 4, 14). ერთიანი ენის შექმნასთან 

ერთად კავკასიელებს უნდა ეზრუნათ საერთო ღამწერლობაზეც, 
რომლის საფუძეელი, მისი აზრით, რა თქმა უნდა, ლათინური ან- 

ბანი უნდა ყოფილიყი. ნ. მარს ანაქრონისტულ მოვლენად მიაჩნდა 
ის ფაქტი, რომ ქართველები და სომსები ჯერაც იმ ანბანებს იყ- 

ენებდნენ, რომელთა ასოები წარსულში შექმნეს მხოლოდ კლასო- 

ბრივი და არა ეროვნული ინტერესების მქონე ფენებმა ღა თითოეუ- 

ლი ნიშანი აუღებელ ციხე-სიმაგრეს ჰგავდა (მარი 1922 : 5). 
საერთოდ ნ. მარის იაფეტური თეორია მთლიანად შეჯვარე- 

ბაბეა (0«ი6LICVM6) აგებული, რის შედეგადაც, მეცნიერის აზრით. 

წარმოიშობიან პიბრიდული ენები, ი. სტალინი ამ საკითხში არ 

ეთანხმებოდა წ. მარს: 

“ნ. მარი აძაგებს ისტორიულ-შედარებით მეთოდს, როგორც 

“იდეალისტურს”, - არა და უნდა ეთქვათ, რომ სერიოზული ნაჯ|- 

ლოვანებების მიუსეღავად, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი 

მაინც ჯობს მართლაც იდეალისტურ ოთხელემენტოეან ანალიზს. 

პირველი ენათა შესწავლისცენ, ანუ მუშაობისკენ გეიბიძგებს, 

მეორე კი ღუმელზე წოლისა და ყავის ნალექზე სასელგანთქმული 

ოთხი ელემენტით მეითხაობისთვის განგვაწყობს” (სტალინი 

1950 : 64). 

ნ. ტრუბეცკოის აზრით, ენათა შერწყმა და კაცობრიობის ერთ 

ენაზე ამეტყველება ეწინააღმდეგება დანაწევრების კანონს, რომ- 

ლის შედეგი ენათა და ეროვნულ კულტურათა მრავალფეროვნე- 
ბაა. როგორც ნაშრომის წინასიტყვაობაში აღენიშნეთ!, იგი ენათა 

და ეროვნულ კულტურათა სიმრავლეს აფასებს როგორც ღმერთის 
პასუსს ბაბილონის გოდოლის მშენებლობაზე, რომ ასეთი რამ 

აღარ განმეორდეს. 
მართალია, ნ. ტრუბეცკოი გადაჭრით ილაშქრებდა ერთენოვანი 

კაცობრიობის იდეის წინააღმდეგ, რაც უნდა შორეულ მომავალში 

· „ენობრივი კავშირი“ ენათა არეალური შესწავლიდან გამომდინარეობს, მაგრამ არ 

გამორიცხავს კავშირში შემავალი ენების გენეტურ და ტიპოლოგიურ ერთიანობასაც 
„ენობრივი კავშირის“ გაგებისათვის იხ: 1. 8, 1IიითლიM. 0 #30IMX080M ი00MიCX8C IL 

#361M08ხIX C01033X, 301)00Cხ1 #36IM031M2M##, #3, M., 1968; იხ. აგრეთეე: /1LI. 3/IღCსMMეM, 
IC L60ჩI""! M314/MX080X0 C01032, ნც იII00CL1 M35IM03M314M#, #93, M., 1978
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ყოფილიყო მისი განხორციელება მოსალოდნელი და შესაბამისად 

ეწინააღმდეგებოდა ყველა იმ ნაბიჯს, რაც მიგვაახლოებდა ერთ- 

ფეროვან, ეროვნულად დაუნაწევრებელ საკაცობრიო კულტურას, 

მაგრამ მის მიერ შემოტანილი “ენობრივი კავშირის” გაგება, რო- 

მელიც გულისხმობს ერთ არეალში გავრცელებული ჰეტეროგენული 

ენების ერთიანობას, ადეილად დაიყვანება ზონალური ენის გაგე- 

ბამდე, რომელსაც ი. სტალინი ერთიანი საკაცობრიო ენის წინარე 

სტადიად სასავდა (ის. ზევით).” 

საერთო ინდოევროპულ ენაზე მსჯელობისას ნ. ტრუბეცკოი 

წერს: არ არსებობს საფუძეელი, რომელიც გეავარაუდებინებს ერ- 

თიანი ინდოევროპული ფუძეენის არსებობას, საიდანაც შემდეგ 

განვითარდა ყველა ინდოევროპული ენა. სრულიად შესაძლე- 

ბელია საწინააღმდეგო სურათის წარმოდგენა ინდოევროპულ 

ენათა შტოების წინაპრები თავიდან ერთმანეთს არ ჰგავდნენ და 
მსოლოდ დროთა განმავლობაში განუწყვეტელმა კონტაქტებმა, 

ურთიერთგავლენებმა და სესსებამ ისინი მნიშვნელოენად დააახ- 
ლოვა, მაგრამ არც ისე, რომ სრულად დამთხვეოდნენ ერთმანეთს 

(ნ. ტრუბეცკოი 1953 67). მაშასადამე, როგორც ი. ბოდუენ დე 
კურტენე იტყოდა, ეს არის არა უშუალო ნათესაობა, არამეღ ენა- 

თა დანათესავება, რაც ურთიერთგავლენის შედეტია (ბოდუენ დე 

კურტენე 1904 525). ვ. პიზანიმ განავითარა “ენობრივი კავშირე- 

ბიდან” ცალკეული ენების მიღების იდეა. მაგალითად, ენობრიეი 
კაეშირის შედეგად მიაჩნდა მას ინგლისური. ეს ენა, მისი აზრით, 
მიღებულია ადგილობრივი ანგლოსაქსონურის, ნორმანების მიერ 

მოტანილი ფრანგულისა და ხალხური ლათინურისაგან (დაწვრილე- 
ბით იხ. ჰიზანი 1966). 

სწორედ ასეთ “ენობრივ კაეშირად” წარმოიდგინა ნ. ტრუბეცკ- 
ოიმ საბჭოეთი. მას კარგად ესმოდა, რომ საბჭოთა კავშირში შემა- 

ვალ სოციალისტურ რესპუბლფცკებს მხოლოდ სოციალური იდეალები 
აერთიანებდა. ეს კი საკმარისი არ იყო სსრ კავშირის ნაციონალურ- 
სეპარატისტულად განწყობილი ნაწილების საწინააღმდეგოდ. 

“არსებითად საბჭოეთს შეადგენს არა იმდენად ხალხები, 

რამდენადაც ამ ხალსთა პროლეტარიატი.. პრ(ილეტარიატის 

დიქტატურა, პროლეტარიატის სოლიდარობა და კლასობრიეი 

შუღლის გაღესვება მხოლოდ დროებითია და ღიდი ხნით ეერ 

შეაჩერებს საბჭოთა კავშირის სალხთა ნაციონალისტურ და 

სეპარატისტულ იდეებს.. სახელმწიფოს მყარი და მუდმივი
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გაერთიანების საფუძველი უნდა იყოს ნაციონალური სუბ- 

სტრატი. ამიტომ იმ სახელმწიფოს, რომელსაც საბჭოთა სოცია- 

ლისტური რესპუბლისების კავშირი ჰქეია, ნაციონალური 

სუბსტრატი შეიძლება იყოს მასში მოსახლე ყეელა ხალსის 

ერთიანობა, რომელიც უნდა გასვისილლოთ როგორც თავისი 

ნაციონალიზმის მქონე განსაკუთრებული მრავალსალხოვანი 

ერი (MM00M8გი0MM2% II2VIM#). ამ ერს ჩვენ ვუწოდებთ ევრა- 

ზიულს, - წერს ნ. ტრუბეცკოი, - ტერიტორიას ეევრაზიას, მის 

ნაციონალიზმს ევრაზიელობას, ევრაზიის (იგულისხმება 

საბჭოთა კავშირი, - თ.ბ.) ცალკეული ხალხის ნაციონალიზმი კომ- 

ბინირებული უნდა იყოს საერთოევრაზიულ ნაციონალიზმთან ანუ 

ევრაგიელობასთან... საერთოევრაზიულ ნაციონალიზმში უნდა 

შეირწყას ევრაზიის ხალსთა ნაციონალიზმები... აუცილებელია, 

რომ ეერაზიის ხალხთა ძმობა გაცნობიერებულ და თან არსებით 

ფაქტად იქცეს... (ამ მიმართულებით, თ.ბ.) რუსმა სალსმა, 

რომელიც რევოლუცსიამდე რუსეთ-ევრაზიის ტერიტორიის ერ- 

თადერთი პატრონი იყო, ახლა კი პირყელია რაოდენობისა და 

მნიშვნელობის თვალსაზრისით ეერაზიის ხალსებს შორის, რა 

თქმა უნდა, სსეებს მაგალითი უნდა მისცეს” (ნ. ტრუბეცკოი, 

1992ა : 420-426). 

ამ მსჯელობის შემდეგ ძნელი დასაჯერებელია, რომ ნ. ტრუ- 
ბეცკოის ევრაზია მხოლოდ გეოგრაფიულ, ეკონომიცურ და ისტო- 

რიულ ერთიანობად წარმოედგინა და რომ ამ კავშირს საერთო ენა 

არ სჭირდებოდა. გეოგრაფიული, ისტორიული და ეკონომიკური 

ერთიანობა ბუნებრივად ბადებს ერთიანი ენის საჭიროებას (შდრ. 

რ. ბელი ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობის შესახებ - იხ. 
ზევით). მით უმეტეს, რომ ევრაზიის ხალხები მისთვის ეერაზიული 

ერია. ამდენად, ნ. ტრუბეცკოის წარმოდგენილი ევრაზია სწორედ 
რომ მისთეის მიუღებელი ბაბილონის გოდოლია, რომლის დანგ- 

რევა ჯერ კიდევ მიმდინარეობს. როგორც პ. სერიო წერს, 

“ევრაზიის ენობრივი კავშირის კონცეპციას ჩრდილავენ 

არა მხოლოდ ევროპასა და, საერთოდ, მსოფლიოში არსებული 

ლინგვისტური მოძღერებანი, არამედ თვით იმდროინდელი საბ- 

ჭოთა ენობრივი თეორიაც. მიუსედავად იმისა, რომ წ. მარი 

განასახიერებდა ოფიციალურ საბჭოთა ენათმეცნიერებას, 

ხოლო ნ. ტრუბეცკოის კონცეპცია მარგინალური, ემიგრანტული 

იყო; ერთი აღიარებდა ისტორიულ მატერიალიზმს, მეორე კი 

კულტურრელატიყიზმს, მათ შორის ბეერი რამაა საერთო:
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ორივე კონცეპცია აგებულია უნივერსალიზმი / რელატივიზმი 

პრობლემის გარშემო, ორივე ამკარაღ რეაგირებს ისტო- 

რიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების კრიზისბე (თუმცა ნა- 

თელი არ არის, რა კრიზისს გულისხმობს პ. სერიო, - თ.ბ.), 

ორივე ემიჯნება დასავლურ მეცნიერებას (მარისთეის იგი 

“ბურჟუაზიულია”. ტრუბეცკოისთვის “რომანულ-გერმანული”), 

თუმცა გულდაწყეეტით აღნიშნავენ, რომ არც იაფეტიდოლოგია 

და არც ფონოლოგია პარიზში არავის აინტერესებს. საერთო 

ორივე თეორიას ისა აქეს, რომ ისინი ისწრაფეიან ასალი 

მეცნიერებისასენ ბოგადად და მათ შორის ახალი ლინგვისტური 

მოძღერების შექმნისაკენ” (სერიო 2001) 19). 

საბჭოთა ენობრივი პოლიტიკის ყოველი შემდგომი პერიოდი 

წინამავალიდან გამომდინარეობს. ენობრივ პლურალიზმსა და ცენ- 
ტრალიბმს შორის ახალი წონასწორობის შექმნა დაისახეს მიზნად 

მესამე პერიოდში, რომელიც 1967 წლამდე გრძელდებოდა. ასეთ- 

მა ახალმა წონასწორობამ ეს პერიოდი დუალისტური გასადა. 

მართალია, ყველა საბჭოთა ხალსი მას ერთნაირად არ შეხვედრია, 
მაგრამ მან მტკიცე საფუძველი შეუქმნა საბჭოთა ენობრივი პოლი- 
ტიის მეოთხე პერიოდს, რომელიც სტაბილური ბილინგვიზმის 

(ზოგ შემთხვევაში ტრილინგვიზმის) პერიოდად შეიძლება ჩავთვა- 
ლოთ). წამყვანი როლი რუსულ ენას ეკავა, რასაც განაპირობებდა 
რუსულის სწავლების მაღალი დონე. ეს სახელმწიფო პოლიტიკის 

რანგში იყო აყეანილი. მას აძლიერებდა ურბანიზაცია, ინდუსტრია- 

ლიზაცია და შერეული ქორწინებანი (ლევისი 1972 121-122). ამ 
დროს განსაკუთრებით გაძლიერდა რუსულის გავლენა საბჭოეთის 
სხვა ხალხთა ენებზე. 

ამ პერიოდში ქართულ ენას საქართველოში ჰქონდა რეგი- 
ონალური ოფიციალური ენის სტატუსი. მასზე მაღლა იდგა რუსუ- 

ლი მირითაღი სახელმწიფო ენის სტატუსით. საერთოდ, რუსული 

იყო ინტერენა. იგი გამოიყენებოდა და ჯერაც გამოიყენება სხვადა- 
სხვა ენობრივ კოლექტივებს შორის ურთიერთობის საშუალებად. 
თანამეჯროვე საქართველოში რუსული არ არის ოფიციალური 

ენა, მაგრამ მას მრავალი მნიშენელოვანი სოციოლინგვისტური 
ფუნქცია დარჩა. იგი ფართო კომუნიკაციის ენაა. მისი საშუალე- 
ბით იბმება ურთიერთობა ბეერ ქვეყანასთან, უმთავრესად, ყოფი- 
ლა საბჭოეთის ქვეყნებთან. რუსული ის ენაა, რომელიც ისწავლე- 
ბა დაწყებით, საშუალო და უმაღლეს სკოლაში. ამას გარდა, ბარ-
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დება ასპირანტურაში, გამოიყენება სამეცნიერო გამოკელევები- 

სათვის. 
საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული აფხაზური 

და ოსური უახლოეს წარსულში ასრულებღნენ რეგიონალური 

ოფიციალური ენების როლს, რომელთაც თაეისი სტატუსით აღემა- 
ტებოდა რუსული, ხოლო ქართულს ჰქონდა ასატანი ენის სტატუსი. 

ასატან ენას უწოდებენ ისეთ ენას, რომელიც არც აკრძალულია და 
არც წახალისებული, ანუ მისი არსებობა იციან, მაგრამ იგი იგნო- 

რირებულია (ბელი 1980 : 241). 

სომხურსა და აზერბაიჯანულს ადგილობრივი ენების სტატუ- 

სი აქვთ. სომეხი და აზერბაიჯანელი მოსწავლეები სკოლაში ოთს 

ენას სწავლობდნენ: მშობლიურს (ე.ი. სომხურს ან აზერბაიჯანულს), 

ქართულს, რუსულსა და ევროპის კიდევ ერთ რომელიმე ენას. თუმ- 

ცა ქართულს ისინი მხოლოდ იმდესად ფლობდნენ, რამდენადაც 

ეს საჭირო იყო ყოფითი ურთიერთობებისათვის, ხოლო რუსული 
იყო აუცილებელი ენა, რომლის არცოდნა სერიოზულ პრობლემებს 

უქმნიდა საზოგადოებაში გარკვეული მდგომარეობის ქონის მსურ- 
ველებს, რასაც ვერ ვიტყვით ქართული ენის არცოდნაზე (უფრო 
დაწვრილებით სიხარულიძე 2007 : 71-75). 

საბჭოთა საქართველოს კონსტიტუციები ასახავენ საბჭოთა 
ენობრივი პოლიტიის სხეადასხვა პერიოდის ხასიათს - ენობრივი 
პლურალიბზმიდან სტაბილურ ბილინგვიბმამდე. საბჭოთა საქართვე- 

ლოს 1978 წლის კონსტიტუცია, საქართველოს ყველა სხვა კონსტი- 

ტუციის მსგავსად, სახელმწიფო ენად აღიარებდა ქართულს, თუმცა 
იქვე აღნიშნული იყო, რომ საქართველოს სსრ-ში თავისუფალია 

რუსულისა და მოსახლეობის სხვა ენების გამოყენება. 

«8 I 0წ73M#11CM01M CCL, #3 00808C 028M00028M9, 0600ი09M8986I1C# 

C8ც060)IM0C X00I066/CIIIIC 80 8CCX 3IMX 0ი”მIM2X I V9606XICIMII#X 
სVCCM0>0, გ 18მMX6 M0VIIIX #3ხIM08ს M2CCI/CMIL, M0100ხIM 0M0 
იM0I63V6IC# (CI21ხ# 75)» (საქართველოს სსრ კონსტიტუცია 

1978 : 33). 

1978 წლამდე მიღებული კონსტიტუციებით სახელმწიფო ენად 

ცხადდება მხოლოდ ქართული (მუხლი 156), ხოლო 157-ე და 158-ე 

მუხლებში აღნიშნულია, რომ 

“საქართველოს სსრ-ის ავტონომიური რესპუბლფებისა 

და აჟტონომიური ოლქისთვის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 

ბრძანებულებანი და განმარტებანი ქვეყნდება ქართულ ენასა
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და აეტონომიური რესპუბლიკის ან ავტონომიური ოლქის ენაზე. 

სოლო თვით ავტონომიური რესპუბლისის ან ავტონომიური 

ოლქის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა საბჭოს 

დადგენილებანი და განკარგულებანი ქვეყნღება ავტონომიური 

რესპუბლფის ან ავტონომიური ოლქის ენასა და ქართულ ენაზე" 

(საქართველოს სსრ კონსტიტუცია, 1922: 159; 1959: 37-38). 

რადგან ეროვნული ცნობიერების უმთავრესი საყრდენი ენაა, 
ამიტომ ენობრივი ასიმილაციის ხარისსით შეიძლება ვიმსჯელოთ 

ეთნიკურ ასიმილაციაზე. სო სუნ ჩხოლმა გამოიკვლია, რამდენად 

იყვნენ ასიმილირებულნი საბჭოთა ხალხები კავშირის დანგრევის 

დროისთვის (ჩსოლი 2000 : 381-391). იგი მოსასლეობის 1989 წლის 

საკავშირო აღწერის მონაცემებს დააკვირდა ბრაიან სილვერის მე- 
თოდით (სილვერი 1975) ღა ყოველი ხალხი დაყო ჯგუფებად ეროვ- 

ნული და რუსული ენის ცოდნის მიხედვით, ქართველები შეიძლება 

დაიყოს შემდეგ ოთხ ჯგუფად: 
1. არაასიმილირებულნი: მხოლოდ ქართულ ენაზე მეტყველნი 

– 65.2% 

2. არაასიმილირებული ორენოვანნი: ასეთებისთვის ქართული 
მშობლიური ენაა და რუსული მეორე ენა – 33,00% 

3. ასიმილირებული ორენოვანნი: ასეთებისთვის რუსული მშობ- 
ლიურია და ქართული მეორე ენაა – 0,34% 

4. ასიმილირებულნი: მხოლოდ რუსულ ენაზე მეტყველნი – 32% 

ქართველთა ორენოვნების ხარისხი, 1989 წლის აღწე- 
რის მისედვით, იყო – 33,34%. ეს რაოდენობა მიიღება (2) 

არაასიმილირებულ ორენოვანთა და (3) ასიმილირებულ 

ორენოვანთა შეკრებით: 

2 (33,00%)+3 (0,3%)=33,34% 
როგორც ვხედავთ, არაასიმილირებულთა ჯგუფი ჭარბობს სხვა 

დანარჩენს. 
1 (65,2%)+2 (33,00%)=98,02 % 
ენობრივი ასიმილაციის ხარისხი (ეახ) გამოითვლება შემღეგი 

ფორმულით: 

ეახ= -1/3+ (4)X4)+(3)X3)+(2)X2)+(1)X1) :3005 

ქართველთა ენობრივი ასიმილაციის ხარისხი = 

= – 1/3+(1,32%X4)+(0,34 % X3)+(33,0 %X2)+(65,2 % X1): 

:2.430.000.000.000 = 0,0000000000564%



საბჭოთა კაეშირის ენობრივი პოლიტიკა და ქართული ენა 
  

ორენოვნების ხარისხი საბჭოთა კავშირში 1989 წლის 

აღწერის მიხედვით 

ხარისხი % 

24.65 

50.41 

0.08 

4.00 

23.53 

64.32 

60.30 

73.67 

34.34 

48.15 

33.34 

55.36 

27.10 

38.00 

27.55 

44.79 

34.50 

91.71 

69.54 

65.98 

64.51 

70.19 

23.50 

34.98 

73.99 

66.46 

71.82 

66.96 

67.70 

43.08 

74.45  
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უეჭეელია, საბჭოთა სელისუფლება სტაბილურ ბილინგვიზმს 

განიხილავდა როგორც გარდამავალ ეტაპს საყოველთაო ერთ.- 

ენოვნებისკენ როცა რუსული შეაღწევდა საბჭოთა ხალხის 
ცსოვრების ყეელა სფეროში. ეს ნაწილობრივ კიდეც განსორციელ- 

და, განსაკუთრებით რუსეთის ფედერაციაში მცხოერები არარუსი 

ხალხების მიმართ. თუმცა ამას ვერ ვიტყვით მოკავშირე რესჰპუბ- 

ლიკებზე, თვით ისეთებზეც კი, სადაც მაღალი იყო ორენოვნების 
ხარისხი (მაგალითად, ლატვიაში). შეცელილმა შიდაპოლიტიკურმა 

და საერთაშორისო ეითარებამ რუსული ენის მდგომარეობასაც 
შეურყია საფუძველი. 

გატარებული ეჩობრივი პოლიტიკის მიხედვით თანამედრო- 

ვე საქართველო ენდოგლოსურ სახელმწიფოს ჰგავს, სადაც 

ეროენულ-ოფიციალური ენა მოსახლეობის უმრავლესობის მშობ- 

ლიური ენაა, მაგრამ ამის საბოლოო განხორციელებისათვის 
საჭიროა, ქართულმა გაიფართოეოს სოციოლინგვისტური ფუნქცი- 

ები, კერძოდ კი, შეიძინოს ის ფუნქციები, რომლებიც ჯერაც აქვს 
რუსულს ჩვესს ქვეყანაში.



თავი III 

სოციოლინგვისტური ხასმათფის ცნობები იველ 

ქარყულ წერილობეიი) წყარუებში 

  

დიდი ტრაღიცია განაპირობებს საზოგადოების გააზრებულ 

სოციო-კულტურულ ინტეგრაციას, სახელმწიფო ენის არჩევასა 

და ენობრიეი დაგეგმვის ხასიათს. არსებობს ზეპირი დიდი ტრა- 
დიციები, მაგრამ ტრადიციის სიძლიერეს მაინც მისი წერილობითი 

ხასიათი განსაზღერავს. 
ქართულ სინამდვილეში ერთი ღიღი ტრაღიცია უკავშირდე- 

ბა ძველ კოლხეთს და ქართული სახელმწიფოებრიობის ათვლაც 

იქიდან იწყება, თუმცა თანამედროვე ქართული დიდი ტრადი- 

ცია ისახება იმ პერიოდიდან, რომელზეც “მეფეთა ცხოვრება” 

მოგვითხრობს. 

აგრთა სხვადასსვაობას იწეევს საკითხი - რა ენაზე მოლაპარაკე 

მოსახლეობა დასედა ისტორიულ კოლხეთში აქ მოსულ ბერძნებს, 
რა ენაზე მეტყველებდნენ კოლხეთის ანუ აია-ქვეყნის მეფე აიეტი 

და მისი მემკვიდრენი - გრძნეული მედეა და მისი ძშა აფსურტოსი. 
შემთხვევითი როდია, რომ ამ კითხვის უეჭველ პასუხს სწორედ 

მითი იძლევა. 

აკად. თ. გამყრელიძემ არგონაეტების მითის ბერძნულ ტექსტში 

დაადასტურა სიტყვა, რომელიც, მისი აზრით, ცალსახად განსაზ- 

ღვრავს ადგილობრივი კოლსური მოსახლეობის ენობრივ კუთ” 
ვნილებას და მიგვითითებს, რა ენაზე მეტყველებდა ხალხი აია- 

ქეეყნისა, სადღაც გავრცელებული იყო ოქროს საწმისის კულტი. 

მიკენურ ბერძნულში (ძვ.წ. XV-XIII საუკუნეებში) “ტყავის”, 

“ცხვრის ტყავის” მნიშვნელობით დადასტურებულ კოე ფუძეს,
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უფრო გვიან იგი ჰომეროსთანაც გეხედღება (I 661; ი 38 და სხე.), 

არ ეძებნება ინდოევროპული შესატყვისები. თ. გამყრელიძის აზ- 

რით, იგი ბერძნულისთვის უცხო ენობრივი სამყაროდან შეთვისე- 

ბულად უნღა ჩაითვალოს, მას საესებით ბუნებრივად მიაჩნია კოვ 

ფუძის დაკავშირება ამავე მნიშენელობის ქართულ-ქართველურ 

ტყაე-ტყოე-ტკოვ (თანამედროვე მეგრული ტყები, ლაზური ტკე- 
ბი) სიტყვებთან, რადგან ბერძნებს უძველესი დროიდან ჰქონდათ 

კონტაქტები და კულტურული ურთიერთობა კოლხეთთან, სადაც 

“ცხერის ტყავს” განსაკუთრებული საკულტო მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა. აკად. თ. გამყრელიძე აქედან გამომდინარე ასკენის, რომ 

კოლხეთში ძეელი წელთაღრისხვის მეორე ათასწლეულის მეორე 

ნახევარში მოსახლეობის ერთი ნაწილი, რომელთანაც ბერძნებს 

უშუალო ურთიერთობა ჰქონდათ, დასავლურ |ართულ დიალექტე- 

ბზე მეტყველებდნენ, რომლის დღევანდელი გაგრძელება ჩვენთვის 
ცნობილია მეგრულისა და ლაზურის სასით (მოსასლეობის სსვა 

შესაძლებელ ნაწილებზე ჩვენ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეჰოეე- 

ბა) (გამყრელიძე 1984; გამყრელიძე, ივანოვი 1984 : 908). მაშასა- 

დამე, ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიაზე ამჟამადაც ძირითა- 

დად იგივე მოსასლეობაა, იმავე ეთნი,ური შედგენილობისა და 

დაასლოებით იმავე ენებზე მეტყველი. 
არანაკლები მნიშვნელობისაა ამ თვალსაზრისით თვით ხომალ- 

დის სახელი “არგო”, რომელსაც სხვაღასსვაგვარად ხსნიდნენ. 

იგი გამოჰყავდათ ბერძნული ზედსართავი სახელიდან თი/0C 
სწრაფი”. ექვთიმე ათონელი ამ სიტყვას განმარტავდა როგორც 

“უქმს”. აქეღან გამომდინარე. “არგონავტები”, ანუ, როგორც თვი- 

თონ უწოდებს, “არღონაფტი” - “უქმი მენავენი” (ურუშაძე 1964: 

138). 
სომალდის სახელი აკად. ს. ჯიქიას დამაჯერებელი მტკიცებით 

უნდა ასასავდეს დასავლურ ქართველური ტომების განსასლების 
ადგილს, ანუ “არგ(ო)” ქვეყნის სახელი ჩანს. იგი გამოიყვანება 

მ-არგ-ალ (მეტათებისით მიღებული ქართ. მ-ეგრ-ელიი) ე.ი. არგ 
ქვეყნის მცხოვრები (შღრ. დასავლეთ საქართველოს ქართული 

სახელწოდება ეგრ-ის-ი), ხოლო არგონაეტები (ბერძნ. თი#0CVთსXთ!) 

- არგ(ო)ს ქვეყანაში ჩამოსული ზღვაოსნები (დამოწმებულია გამყ- 

რელიძე, ივანოვის მიხედვით 1984: 908). 

მაგრამ ისტორიულ კოლხეთში მხოლოდ დასავლურქართულ 
დიალექტებზე მოლაპარაკე მოსახლეობა არ უნდა წარმოვიდგინოთ.
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არის ვარაუღი, რომ სახელწოდება კოლხი აღმოსავლურქართულ 
ტომებსაც მოიცავდა. ძე.წ. VIII საუკუნიღან კოლსური სამეფო 
ეცემა, რამაც, უეჭეელია, ლასეარი ჩასცა ამ სამეფოში მიმდინ- 

არე ქართველური ტომების კონსოლიდაციის პროცესს და პარ- 
ტიკულარიბმი გაამეფა კოლხეთის ვრცელ მიწა-წყალზე. ამ მონ- 

აკვეთს ძველი ბერძნული ტრადიცია “სკეპტუსიებად” მოიხსენიებს 

და დაქსაქსვის პერიოდს უწოდებს (მელიქიშვილი გ. 1955: 85-86). 
უეჭველად იგივე პროცესი მიმდინარეობდა კოლსეთის მემკვიდრე 
ლაზიკაშიც, რომელსაც ახ.წ. III-IV საუკუნეებიდან მაინც უკეე აღარ 

განიხილავენ წმინდა ზანურ სახელმწიფოდ (მელიქიშვილი გ. 1955: 
92). იგი ქართულ-ბანური გაერთიანება იყო, რომელიც ზოგ სხეა 

მონათესავე თუ არამონათესავე ტომებსაც მოიცაედა. 
ასე რომ, ძველი კოლხეთი ეს იყო ტომთა გაერთიანება ერთ 

კოლხურ, თუ კოლსთა ტომის ჰეგემონობით, რომელიც ჰეგემონი 
ტომის დასუსტებისას (გარეშე და შინაური არახელსაყრელი ჰირო- 

ბების გამო) დაიშალა. ლაზთა სახელმწიფო იმით განსსვავდებოდა 
კოლსთა სახელმწიფოსაგან, რომ ტომთა გაერთიანების პროცესი 
აქ უფრო შორს ჩანს წასული: ზოგი ტომი ლაზიას ემორჩილება, 

უფრო ახალი მონათესავე ტომები კი საბოლოოდ ერწყმიან ურთ- 
იერთს. სამაგიეროდ აქ თავი უჩენია ასალ მოვლენას, - იბერთა 
ჩამოთესლებას... არც ლაზთა ჰეგემონობის ხანაში დასრულებულა 

ტომთა შერწყმის პროცესი და ლაზიკაც ერთ ხალხად ვერ გადაი- 

ქცა (ამის შესახებ უფრო დაწერილებით ის. ნ. ბერძენიშვილი 1990: 

538-539).
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§ 1. ლეონტი მროველის ცნობები 

შეფე ფარნავაზის შესახებ 

ანტოური ხანის საქართველოში სხვადასსვა ხალსთა მიგრა- 

ციასა ღა ეთნიკურ სიჭრელეს ადასტურებენ ქართული და უცსოური 

წყაროები, ასე რომ, “მეფეთა ცხოერების” ცნობა - “ქართლსა 
შინა ექესი ენა იზრასებოდა” – სარწმუნო ჩანს. ამავე წყაროს 

მიხედვით ეს ენებია: ქართული, სომსური, ხაზარული, ასურუ- 

ლი. ებრაული, ბერძნული. მეისტორიეს მითითება, რომ ფარხავაზ- 

მა “განავრცო ენა ქართული და არღარა იზრახებოდა სსუა ენა ქარ- 

თლსა შინა თყნიერ ქართულისა”, - ასე უნდა გავიგოთ - ამ ექვსი 
ენიდან ქართული განივრცო, ანუ გახდა სახელმწიფო ენა. სსვეა 

ენები, რა თქმა უნდა, იზრახებოდა, მაგრამ ქართულის გარდა არც 

ერთი არ იყო ოფიციალური. 

მრაეალეროვან ქვეყანაში სასელმწიფო ენის არჩევა ძირითა- 
დად ორგვარად ხდება: 

I. რომელიმე ენა დეკრეტით ან ბრძანებით ცხადდება სახელ- 

მწიფო ენად. პრობლემის ამგვარი გადაწყვეტა მიზნად ისასავს, 
შეამციროს ქვეყანაში ენობრივი სხვაობა, ანუ მოახდინოს ეთნი- 

კურ უმცირესობათა ინტეგრაცია ეროვნულ კულტურაში. 

II რამდენიმე ენას აღიარებენ ისეთ ენებად, რომლებზეც 

ქვეყნის შიგნით მუშაობენ ოფიციალური ორგანოები და ერთმან- 

ეთთან ურთიერთობას ამყარებენ სსვადასხვა ენაზე მოლაპარ- 

აკე ადამიანები. ეს უფრო ტოლერანტული გზაა და ხელს უწყობს 

გააზრებულ, კულტურულ პლურალიზმს, რაც სახელმწიფოს ძირი- 

თად მახასიათებლად იქცევა. 
ოფიციალური ენის არჩევა პოლიტიკური გადაწყვეტილებაა, 

რასაც მრავალი გარეენობრივი ფაქტორი განაპირობებს - უპირვე- 

ლესად კი, ამ ენაზე მეტყველთა რაოდენობა (არ არის აუცილებე- 

ლი, რომ იგი მშობლიური იყოს ყყელასთვის, ვინც ამ ენაზე მეტყვე- 
ლებს) და მისი გამოყენების ხარისხი (სტიუარტი 1968: 532, 542). 

ფარნავაზ მეფის გადაწყვეტილება - “განევრცო” ქართული ენა, რა 
თქმა უნდა, პოლიტიკურია და ამ გადაწყვეტილებას განაპირობებს 
ექსტრალინგვისტური ფაქტორები: ქართულ ენაზე მეტყველთა რა- 

ოდენობა იმდროინდელ ქართლში და ქართული ენის გამოყენების 

ხარისხი. ამას გარდა, ფარნავაზის გადაწყვეტილებაში ჩანს მისი 
მიზანიც, ქართლში სხვა ენაზე მეტყეელთა ინტეგრაცია ეროენულ,
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ე.ი. ქართულენოვან კულტურაში. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ქართლში ყველა პირობა იყო იმისთვის შექმნილი, რომ მეფე ფარ- 

ნავაზს ქართული ენა მრავალენოვანი მოსახლეობის თანამშრომ- 

ლობის ხიდად ექცია და არა ბარიერად. 

ყოველი ენის მახასიათებლებს გარკვეული დრო და ლოკალური 

პირობები განსაზღვრავენ. როგორს კ. კეკელიძე წერს: 

“მზარდი ეროენული თვითშეგნება პოლიტიკური, 

ეკონომიური და კულტურული აყეავების გზაზე ღამდგარი 

ქართველებისა დაჟინებით მოითხოვდა ჩვენი წარსულის 

უძველესი ხანის ისტორიულ გააზრებას. “მეფეთა ცხოვრება” 

ბაგრატ IV-ის ღროინდელი ქართლის “რესპექტაბელური” 

წარსულის ძიებისაკენ მისწრაფების დასტურია. ამით აიხსნება 

XI საუკუნის მოღეაწის, რუისის ეპარქიის ეპისკოპოსის ლეოხტი 

მროველის შრომის წარმოშობა, რომლის მიზანი იყო 

ქართველებისათვის (ე.ი. ქართველური ტომებისათვის, - თ.ბ.) 

გარკეეული ადგილის მოძებნა საერთოდ კაცობრიობის ოჯასში 

და, კერძოდ, კაეკასიაში მობინადრე ხალხთა შორის” (კეკელიძე 

1981: 253). 

ლეონტი მროველის “მეფეთა ცხოვრების” მონაცემები სშირად 

წინააღმდეგობით ხასიათდება, რამაც ზოგიერთი მკვლევრის მსრი- 

დან ჩვენი და საერთოდ კაეკასიის ისტორიის არასწორი, მცდარი 

ინტერპრეტაცია გამოიწვია. ეს თხზულება ფრთხილ მიდგომას 
მოითხოვს. ალბათ, ამიტომ წერდა ნ. ბერძენიშვილი: “ლეონტი 

უდიდესი პრობლემაა საქართველოს ისტორიისა” (ბერძენიშვილი 

1979: 12). 

“უნდა ვიფიქროთ, რომ ლეონტი მროველი “მეფეთა ცხოე- 

რების" აეტორი კი არ არის, არამედ მისი რედაქტორ-სის- 

ტემატიზატორი, რომელმაც ორიგინალური ტექსტი ახალი მასა- 

ლებით შეაესო და ალბათ, მისი რევიზიონისტიც, გამომდინარე 

იმჟამინდელ იერარქთა სულიერი განწყობიდან. სწორედ ეს უნდა 

იყოს იმის მიზები, რომ ამ თხზულებაში მკვლევარნი ხშირად 

ხედავდნენ არა ანტიკური, არამედ ფეოდალური ეპოქის იდეო- 

ლოგიისათვის დამასასიათებელ ინტენციებს. ნათელია, რომ 

“მეფეთა ცხოვრების” არქეტიპული ტექსტის უცნობი ავტორი 

ნაზიარები უნდა ყოფილიყო როგორც ბერძნულ, ისე ირანულ 

სამყაროს” (კ.8. გამსახურდია 1995:81).
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მროველი ფარნავაზსს ლეგენდარულ პიროვნებად წარ- 

მოგვიდგენს, რამაც ი. ჯავასიშეილს ათქმევინა: წყაროები, 

რომლებიც ლეონტი მროველს მოხსენიებული აქვს და სარგებ- 

ლობს, თითქმის ყოველგვარ ისტორიულ ღირსებას არის მოკლე- 

ბული. ამიტომ მისი თხზულება, როგორც სანდო მასალა ქართველი 

ერის უძველესი ისტორიისათვის, ასლა თითქმის გამოუსადეგარია 
(ჯავახიშვილი 1977). მაგრამ დიდი ტრადიციისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა სწორედ მითებსა აქვს, როგორც ჯ. ფიშმანი ამბობს, 

იმ მითებს, რომლებსაც ეყრდნობა საზოგადოებისა და სახელმწი- 
ფოს ინტეგრაცია, რომელთაც ხალსი აფასებს და იღეწის მათი გა– 

ძლიერებისათვის (ფიშმანი 197|I: 32). 

'"მეფეუთა ცხოვრებაში” ჩართულია ერთი დასრულებულ- 

სიუჟეტიანი მონაკვეთი, რომლის თავისებურება ისაა, რომ ამ- 

ბავი ორგზის არის გადმოცემული - ერთსელ სიზმარში (ანუ სიმ- 

ბოლური სასით) და მეორედ - ცხადში. ბ. კონაძემ ფარნავაზის 

სიზმარს სახელმწიფო სიზმარი უწოდა (თ. მანის ანალოგიით, 

რომელმაც რომანში - “იოსები და მისი ძმები” - ფარაონის წყვილ 

სიზმარს, რითაც მოსწავებული იყო შეიდი მოსავლიანი და შვიდი 
უმოსავლო წელიწადი, “სასელმწიფო სიზმრები” უწოდა, რადგან 
მის სწორად განმარტებაბე იყო დამოკიდებული ეგვიპტის კეთილ- 

დღეობა). ფარნავაზის სიზმარი მოასწავებდა არა მსოლოღ მისი 

დამსიზმრებლის პირად კეთილდღეობას, არამედ მთელი ქვეყნის 

მომავალს, მის ბედს. 

ფარნავაზის ამბავი ანდრებზული ყაიდისაა. ანდრეზი გარკვეული 
ნიშნებით განსაზღვრული გადმოცემაა, რომელთა შორის ძირითა- 
დია მისი წარმოშობის რეალური საფუძველი. განსსვავება ან- 
დრეზსა და ზღაპარს - ამბავს შორის მათ პრაქტიკულ, ფუნქციურ 

დანიშნულებაშია. ზღაპარი ძირითადად თაეშესაქცევია, ანდრებს 

კი ხალხის სოციალური და რელიგიური ყოფის მომწესრიგებლის 

როლი აკისრია. ანდღრები ემსახურება წარსულის ხსოვნას, მის 

განმტკიცებას. იგი წარსულის მატიანე, ტრადიციის შემქმნელი და 

ცსოვრებაში მისი დამამკვიდრებელია. მას ევალება დაიცეას, და- 
ვიწყებას არ მისცეს საკუთარი წარსული (კიკნაძე 1996; ოჩიაური 

2000). 

“მაშინღა იხილა ფარნავაზ სიზმარი, რეცა იყო იგი სახლსა 

შინა უკაცურსა და ეგულვებოდა განსელა და ეერ განვიდა. მაშინ 

შემოვიდა სარკუმელსა მისსა შუქი მზისა და მოერტყა წელთა



სოციოლინგვისტური ხასიათის ცნობები ძველ ქართულ... 45 
  

მისთა, და განიზიდა და განიყუანა სარკუმელსა მას. და ეითარ 

განეიდა ველად, იხილა მზე ქუემდაბლად, მიჰყო ხელი მისი, 

მოჰსოცა ცუარი პირსა მზისასა ღა იცხო პირსა მისსა” (ქართლის 

ცსოვრება, I: 21). 

მზე - მხსნელი, დემიურგი - ფართო გმბას უხსნის ფარნავაზს, ამ- 
ოყავს იგი ქვესკნელიდან ანუ შავეთიდან, დასეამს ველზე, ფართო 

ადგილზე და თავად მის პირისპირ დადგება. მზემ არა მხოლოდ იხ- 

სნა ფარნავაზი, არამედ მზის ცვრის ცხებით თაეის ბუნებას აზიარა. 

მბის ცეარი ანუ ნამი განმაცოცსლებელი, შკცკღრეთით აღმადგინე- 

ბელია. მაგრამ ფარნავაზი არა მხოლოდ გაცოცხლებულია მზის 
ცვარის ცხებით, არამედ ცხებულია, როგორც მეფე, რაც უთუოდ 

მოასწავებს მის მომავალ მეფობას. განძი ქვეყნის მეფეს ეკუთვნის, 
რადგან იგი მეფის, მისი წინაპრის მიერვე არის დამარხული ძველ 

დროში. ფარნავაზი განძით სავსე გამოქვაბულამდე ირემმა მიიყვა- 

ნა, მაგრამ ირემი არ გამოუჩნდებოდა მას, იგი რომ არ ყოფილიყიი 

მზის წილი, მზის ცვარცხებული. მასზე იყო გადმოსული მეფური 

დიდება ანუ ფარნა ან ჰვარნა “ბრწყინვალება”, “შარავანდი”, რაც 

ქმნის მის სახელს ფარნაეაზ (კიკნაძე 1984: 115-1 17; ფარნავაზ სახ- 
ელის ეტიმოლოგიისათვის იხ. ანლრონიკაშვილი 1966: 498-499). 

თეოფორული სახელი ფარნავაზი შეიცავს “ჰვარნის” (ჰვარნა, ჰ. 

ბეილის განმარტებით, ნიშნავს ზეციურ მადლს, სიმდიდრეს, ბედს; 
იგი გამოსასავს მეფური ძალაუფლების ბეციურ წარმომავლობას.) 

უძველეს ფორმას “ფარნა”. სახელის მეორე ნაწილი კი უნდა მომ- 

დინარეობდეს ძველსპარსული ზედსართავი სახელიდან “ვაზრაკა” 
(დიდი), რაც თავად აჰურა მაზდას ეპითეტია (“ვგაზ” აღნიშნავს გან- 

საკუთრებულ მადლს, მომტანია ხელმწიფების, ჯანმრთელობისა 

და სიმდიდრისა, - ნ. 860V6ი15L6, LC V0Cგხს!გ1IC ძი§5 105LILVI109§ 1იძი- 
6სI00660ი0§5, ხ0II§5, 1969, გე. 22). მზესთან წილნაყარობამ დაიხსნა 

ფარნავაზი იწროებისაგან, მან აპოვნინა განძი ნადირობისას. მანვე 
გაამარჯვებინა აზონზე. იგი, როგორც მზიური, სოლარული ენერ- 

გიის მქონე პიროვნება, იყო ქართლის არა მხოლოდ პოლიტიკური, 

არამედ სულიერი წინამძღოლიც (კ.ბ. გამსახურდია, 1995). კ.გ. 

გამსახურდიას აზრით, “მეფეთა ცხოვრებაში” არეკლილია სამეფო 

ატრიბუტიკა: 

“მეფე-როგორცზეგარდმო მადლითდაჯილდთოებულიპიროე- 

ნება, მეომარი, მსაჯული და სიმდიდრის ან განძის მფლობელი. 

ფარნავაზის შემთხვევაში განძის პოვნას (იგი განძის კანონიერი
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მფლობელია) მარტო უტილიტარულ-პრაქტოუული მნიშვნელობა 

კი არა აქვს (ის თანხა, რითაც მან ჯარი დაიქირავა), არამედ ის 

სულიერად გამამხნევებელი ფაქტორია და ნიშანი მისი ბრძოლის 

დაწყებისა. ამის შემდეგ “მეფეთა ცხოვრება” ფარნავაზის მარ- 

თვა-განმგებლობის სანას ასე აფასებს: 

“და ყოველნი დღენი მისნი, რაი დაჯდა, მშვიდობით დაყენა 

ღა აღაშენა და განაესო ქართლი.. ესე ყოველი აღასრულა 

ფარნაეაზ სიბრძნითა დღა სიქუელითა, სიმსნითა და სიმდიდრითა" 

(ქართლის ცსოერება I: 25-26). ამ სამეფო კონცეფციის მიხედვით, 

გმირი, სიმართლის მოყეარე და ბრძენი მეფე თაეისთავად 

განაპირობებს ყოველგვარ სიუხვეს და კეთილდღეობას სახელ- 

მწიფოში' (კ.ბ. გამსახურღია 1995: 85-96). 

სწორედ ასეთი კაცი იწყებს ქართული სახელმწიფო ენის ის- 
ტორიას. გარდა ამისა, ლეონტი მროველს ფარნავაბის მეფობა 

შესაფერის დროდ მიაჩნია იმისთვის, რომ ამ პერიოდში ივა- 
რაუდოს ქართული დამწერლობის წარმოქმნა. მემატიანეს ამ შემთხ- 

ვევაში არ ღალატობს ისტორიოოსის ალღო, რადგან დამწერლობის 
შემოღება სასელმწიფოს შექმნას უკავშირდება. 

სასელმწიფოს შექმნას, როგორც ვსახეთ, ბუნებრივად მო- 

ჰყვება ოფიციალური ენის არჩევა. ამის შემდეგ კი არჩეული 
ენის განვითარებაზე იწყება სახელმწიფოებრივი ზრუნვა, რომ- 

ლის უპირველესი გამოხატულებაა ენისთვის გრაფიკული ნიშ- 
ნების ანუ დამწერლობის შექმნა, როგორც ჩ. ფერგიუსონი 

უწოდებს, გრაფიზაცია (ყწ-მიი12800ი) (ფერგიუსონი 1970: 28-29). აქ 
არ ვიმსჯელებთ იმის შესახებ, რამდენად შეესაბამება ისტორიულ 
სინამდვილეს ლეონტი მროველის ცნობა, მხოლოდ ის გვაინტერ- 
ესებს, როგორ აფასებს იგი წარსულს. 

ქართული დიდი ტრადიცია, რომელიც თაობიდან თაობას გადაე- 

ცემოდა. იყო ქართულ ენაბე დაფუძნებული სახელმწიფოებრიობა. 
სწორედ ამ ფონზე უნდა იქნეს შესწავლილი ქართლის პოლიტიკური 
საზღვრების დადგენის, მათი ცვლის, ცენტრების ლოკალიზაციისა 

და ადგილმონაცვლეობის მიზეზები, აგრეთვე ქართველურ ტომთა 

მოძრაობა და ურთიერთშეღლწევა. სწორედ ეს ფაქტორები განაპირ- 
ობებენ “ქართლიდან” “საქართველოდ გარდაქმნასა და “ქართვე- 
ლის” მნიშვნელობას. აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ “ენის ცენტრი” 

გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა, რადგან ენის ცენტრს ის უპირატე- 
სობა აქვს ტერიტორიასთან, ეკონომიასთან, რელიგიასა და პოლი-
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ტიკურ წყობასთან შედარებით, რომ თუ ხალხი ენის ცნობიერების 

მქონეა, მაშინ ეს ცენტრი “მოძრავიც” რომ იყოს, მას ირიდაციის 

მუდმივი ძალა და ერის შემკვრელი დიღი თვისება აქვს იმის მიუსე- 

დავად, საიდან გამოასხივებს იგი (რამიშვილი 2000 : 169). 

როგორც ნ. ბერძენიშვილი წერს: ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ტერმინი ქართლი სსვადასხვა მნიშვნელობით ისმარებოდა: 

1. ქართლოსიანთა ქართლი –- ქართლოსის ქართლი მოიცავღა 
კახოსის, კუსოსის, გარდაბოსის, გაჩიოსის და მცსეთოსის ქვეყ- 

ნებს, 
2. მცხეთოსიანთა ქართლი - მცსეთოსის ქართლი მოიცავდა 

საკუთრივ ქართლს (შიდა ქართლს) გარდა ჯავახეთს და ოძრხოსის 

წილს, რომელიც, თავის მხრიე, შედგებოდა სამცხის, კლარჯეთისა 
და შავშეთისაგან. 

3. უფლოსის ქართლი (ბერძენიშვილი 1990 : 274). 

ვასტანგ გორგასლის პერიოლღში ქართლის ცნებაში ეთნიკური 
მომენტი მსეღველობაში აღარაა მიღებული და მსოლოდ პოლიტი- 

კური შინაარსია ნაგულისსმევი. საკმაოა, რომელიმე მეფემ სახელმ- 

წიფოს პოლიტიკური საზღვრები გააფართოოს, მეზობელი ქვეყნები 
შემოიერთოს (თუმცა ასეთი შემოერთებანი, იგულისხმება, რაღაც 

რეალურ საფუძველს ემყარება: თარგამოსიანობა...) და ეს ქვეყ- 
ნები ქართლად აღინიშნება. არაბობის პერიოდში არსებობდა ქა- 

რთლის აღდგენის იდეა. კლარჯი ბაგრატიონები “ქართველთა მე- 

ფის” ტიტულს ითვისებენ და ამღენადვე ძველი “ქართლის” გამაერ- 
თიანებელთა პრეტენზიით გამოდიან. გიორგი მერჩულეს დროს კი 
შემზადებული იყო პირობები ქართლის ცხების კიდევ უფრო გა- 

ფართოებისა. იგი გადასცდა ქართლოსიანთა ეთნიკურ საზღვრებს 

და შიგნით მოიქცია ჰერეთის, ეგროსის წილი, პარხალი და ტაო. 

ნ. ბერძენიშვილი იმ ფაქტს. რომ “გრიგოლ სანძთელის ცხოვრების” 

ავტორი დასავლეთ საქართველოს ქართლად კი არა, აფხაზეთად 

მოიხსენიებს, ასე ხსნის: ქართლი არ შერქმევია არავთნიკური ქა- 
რთლის ქვეყანას, არამედ შეერქვა უფრო მოხერსებული ახალი 

ტერმინი “საქართველო”. ასე რომ, მერჩულეს პერიოდი “საქართ- 

ველოს” წინა ხანაა, იგი არსებითად უკვე შობილია, ოღონდ ტერმი- 

ნოლოგიური გაფორმების პროცესშია (ბერძენიშვილი 1990 268- 

279). ქართლისა და ეგრისის “საქართველოში” მოქცევას დიდი 
ხნის წინ ჩაჰყრია საფუძველი. როგორც ლეონტი მროველი გვიამ- 

ბობს და, საფიქრებელია, იგი ამ ამბავს თვითონ კი არ თხზავს, არ-
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ამედ მისი დროისათვის უკვე დიდი ხნის წინ შექმნილ გადმოცემას 

მოგვითხრობს, ეგრისი (ქუჯი) და ქართლი (ფარნავაზი) ერთიან- 

დებიან აზონის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

“მაშინ ფარნავაზ წარვიდა სიხარულითა, და რომელი შესაძ- 

ლებელ იყო განძისა მისგას წარიტანა თანა, და დედაცა და დანი 

მისნი მის თანა. და მივიდა ქუჯის თანა და პრქუა მას ქუჯი: “შენ 

ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, შენ გმართებს უფლობა 

ჩემი. აწ ჩუ შურობ ხუვასტაგსა შენსა, რათა განეამრავლნეთ 

სპანი; და უკუეთუ მოგუეცეს ძლევა, შენ ხარ უფალი ჩუენი და მე 

ვარ მონა შენი”. 

ფარნავაზისა და ქუჯის ურთიერთობას, უეჭველია, მოეპოვე- 

ბოდა რაღაც რეალური საფუძველი - აშკარაა, ქართლსა და ეგრისს 
ისტორიულად განსაეუუთრებული ურთიერთსიასლოვე ჰქონდა. ამას 
გარდა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქუჯის სიტყვებში ჩანს ეგრისსა 
და ქართლს შორის იერარქიული დამოკიდებულება - ფარნავაზს 
(ქართლს) მართებს ქუჯის (ეგრისის) უფლობა. 

ქართველის მნიშვნელობა ყოველთვის ქართლის მნიშვნელო- 
ბიდან გამომდინარეობდა. როცა “ქართლში” ქართლოსის ქვეყანა 
იგულისსმებოდა, ქართველი ეწოლებოდა იმას, ვინც ამ ქვეყნის 

შვვიდრი იყო; როცა “ქართლში” გარკვეული კულტურული ერთეუ- 
ლი, კულტურული ერთობა იგულისხმებოდა, ქართველი ამ კულ- 
ტურული ერთობის მონაწილეს ეწოდებოდა. იმ დროიდან, როცა 
“ქართლი” “საქართველომ” შეცვალა, ქართველი ამ დიდი პოლი- 
ტიკურ-კელტურული ერთეულის წევრის სახელი გასდა (ბერძენიშ- 

ვილი 1990 282), ერთ პერიოდში “ქართლი” და “საქართველო” 
ურთიერთჩანაცვლებადი ცნებებია. მაგალითად, “იოანეს და ეფთუფ- 
მეს ცხოვრებაში” ეკითსულობთ: 

ექვთიმეს “სათნოებათა სახელი და ღირსებაი ყოველსა 

საქართველოს განეფინა და არა ხოლო საქართველოსა ოდენ, 

არამედ საბერძნეთსაცა”. 

ან: 

ექვთიმეს მიერ თარგმნილთა “წიგნთა სიტებოებაი... ოსრის 

ყოველსა ქუეყანასა, არა სოლო ქართლისასა, არამედ საბერ- 
ძნეთისასაცა.... როგორც ჩანს, ამ დროისთეის “ქართლი” და 

საქართველო" ურთიერთჩანაცელებადი ცნებებია.
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ღიღ ტრადიციაში აისახება ხალხის პოლიტიკური ღა კულ- 
ტურული თვითდადგინების (თვითგამორკვევის) პროცესი. ლეონტი 
მროველის მოღვაწეობის დროს ქართველ ხალხს ეროვნული 

დადგინებისთვის ბრძოლის მძიმე გბა უკვე გამოვლილი ჰქონდა. 
“ქართველი” უკვე იყო კულტურული ცნება და მასში იგულისსმე- 
ბოდა არა მსოლოდ ეთნოგრაფიული ქართლის შკვიდრი, არამედ 

ქართულენოვანი კულტურის მქონე ქეეყნის შეილი, ამ კულტურის 

მაღიარებელი და მისი წევრი (ბერძენიშვილი 1990 : 298-299). 

ამ საკითხებზე მსჯელობა კვლავ გაგრძელდება ნაშრომის შემ- 

დეგ თავებში.
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§ 2. სტანდარტიზაცია 

ჩეენამდლე მოღწეული პირველივე ქართული წერილობითი 

ძეგლები, რომლებიც ახალი წელთაღრიცხვის V საუკუნიდან გვაქვს, 
მკაცრად სტანდარტიზებულ ენაზეა შექმნილი. სტანდარტიზაცია 

ერთნაირად ახასიათებს როგორც ქვეყნის სხვადასხვა ადგილას 

ცენტრში თუ პერიფერიაში, ისე საზღვარგარეთ აღმოჩენილ 
პირველივე ქართულ ეპიგრაფიკულ თუ სხვა წერილობით ძეგ- 

ლებს. 

სტანდღარტიზაცია არის ენის რომელიმე ვარიანტის ფართოლ 

გაერცელების პროცესი. იგი თანდათანობით იქცევა სუპრადია- 

ლექტურ ნორმად და თავისი ფუნქციებით აღემატება რეგიონულ 
და სოციალურ დიალექტებს (ფერგიუსონი 1970: 31). ქართული 

ენის სტანდარტიზაციის საწყის პერიოდლზე დაკვირვება საჭირო 

წყაროები“ უქონლობის გამო ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ, როგორც საერთოდ ყველგან, ისე ქარ- 

თლშიც, სტანდარტიზებული ქართული ურბანისტული მოვლენა იყო. 
მაგრამ ჭირს საუბარი იმაზე, რომელი ენა ან ქართულის რომელი 

ტიპი (სოციალური თუ დიალექტური) შეავიწროვა ან რომელს ჩაე- 

ნაცვლა სტანდარტიზებული ქართული. ასევე ძნელია ღაბეჯითებით 

რამის თქმა, ეყრდნობოდა თუ არა იგი “განათლებული საშუალო 
ფენის” (ფერგიუსონი 1970: 33), ან “ქალაქის ინტელიგენციის ბირთ- 

ვის” (გარვინი 1959: 29) მეტყველებას, რაც საერთოდ მიჩნეულია 
სტანდარტიზებული ენის საფუძვლად. 

V საუკუნის დასაწყისისთვის ქართული უკვე წერილობითი ენაა, 
რომელბეც ზრუნავენ. ამ დროისათვის ქართულს უკეე აქვს ფარ- 

თო კომუნიაციისათვის საჭირო ინტეგრაციისა და უნიფიცირების 

თვისებები. იგი მოდერნიზებული, ქართლის ქრისტიანული ელი- 
ტის მიერ მიღებული და აღიარებული ენაა (ფერგიუსონი 1970: 

34) ქართული უკვე აღჭურვილია ქრისტიანობასთან დაკავ- 

შირებული სპეციალიზებული ლექსიკითა და ქრისტიანობის შეს- 

აბამისი დისკურსებიი: ძველი და ახალი აღთქმის თარგმნილი 

წიგნები, ჰაგი-ოგრაფია, ჰიმნოგრაფია, როგორც ორიგინალური, 

ისე თარგმნილი და კომენტირებული თეოლოგიური ლიტერატურა. 
ამ აზრს ამაგრებს კ. დანელიას დაკვირვება, რომ 

“შუშანიკის წამებაში” გამოყენებულია თერამეტი ბიბლიური 

სენტენცია-ალეგორია. თერამეტივე დიალოგშია ჩართული, ამათ-
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გან თექვსმეტი - შუშანიკსის მეტყველებაში და ორი - აეტორისაში. 

ღვთის სიტყვაღ” 
მიჩნეული თხზულებებიდან პავლეს ეპისტიოლეებიდან, მათეს, 

ლუკას ღა იოანეს სახარებებიღან, შესაქმიდან, ისუ ნავეს 

წიგცნიღან, ფსალმუნებიდან და ა.შ. - საჭირო ადგილები ზუსტაღ 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საკრძალველ, 

კი არ არის მოტანილი, არამედ იაკობ ხუცესი შეუბღუდაე. 

თავისუვალ პერიფრაზირებას მიმართავს. განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ნონსენსური (“უაბრო”, მცღარი) იკითხვისები, 

რომლებიც ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმანში მოიჰოვება 

ღა ასეთივე სახით გამეორებულია იაკობის თხზულებაში. 

“შუშანიკის წამებაში” გამოყენებული ბიბლიური სესტენცია 

ალეგორიების შესწავლა, მათი შედარება პირველწყაროებთანს, 

უცილობელს სდის, რომ “შუშანიკის წამების" სასით ჩვენს წი- 

ნაშეა ისეთი სრულყოფილი მსატერული ძეგლი, რომელიც 

უეჭველ წინაპირობად გულისსმობს მრავალსაუკუნოვანი ეროვ- 

ნული ლიტერატურული ტრადიციისა და მოქნილი, დახვეწილი, 

დაწმენდილი, ნორმირებული სამწერლობო ენის ადრინდელ არ- 

სებობას” (ღანელია 1998: 490). 

ამ აზრს გაცილებით ადრე დაბეჯითებით გამოთქვამდა კ. კეკე- 

ლიძე: “იაკობ ცურტაველის “მარტვილობა შუშანიისი” ნათლად 

ამტკიცებს, რომ მეხუთე საუკუნის ნასევარში ქართულად უკვე 

არსებობდა ევანგელზ ანუ სახარება, პავლე მოციქულის ეპისტო- 

ლენი, საიდანაც იაკობს ციტატები მოჰყაეს და ასერგასი ფსალმუ- 

ნისაგან შემდგარი დავითნი” (კეკელიძე 1951). კორნელი კეკელ- 

იძეს ამ აზრის გამოთქმის საშუალებას აძლევდა თავად “შუშანიის 

წამების” ტექსტში მოცემული ინფორმაცია. მაგალითად, დედო- 

ფალმა “თანა წარიტანა ევანგელზ და წმიდანი წიგნნი იგი მოწამ- 

ეთანი”. 

„ V საუკუნის დასაწყისისთვის ქართულს უკვე დიდი სხის 
მოპოვებული პქონდა მნიშვნელოვანი სოციალური ფუნქცია 
იგი ეროვნული იდენტიფფაციისა და კულტურული თევითდამკვვი- 

დრების საშუალება იყო. როგორც ნ. მარი წერდა, “ქართული 

მწიგნობრობა თავიდანვე, უძველეს ნაშთებში, წინ გვიშლის განეი- 

თარებულს სალიტერატურო ენას. ცხადია, საეკლესიო მწიგნობრო- 

ბას არ შეუქმნია იგი. სალიტერატურო ქართული ენა ქრისტიანო- 

ბამდის ადრე გამომუშავებული უნდა ყოფილიყოს და ქრისტიანულ 
მწიკნობრობას იგი მხოლოდ თავისთვის საინტერესო ნაწილში
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განუვითარებია” (მარი 1938). ჩვენამჯე მოღწეული ძეგლების 

ქრონოლოგიური საზღვრები მხოლოდ იმის საშუალებას იძლევა, 
რომ დავუშვათ დაუფიქსირებელი, ხანგრძლივი ზეპირი ლიტერა- 

ტურული ტრაღიციის არსებობა, რომელიც წინ უძღოდა ენის წერი- 

ლობით ფიქსაციას ან ენის სტანდარტიზებული წერილობითი სახე 

მთლიანად შეავიწროვა ქრისტიანული ელიტის მიერ მოდერნიზე- 

ბულმა ქართულმა. ლიტერატურული ენის ჩამოყალიბება ამა თუ 

იმ კულტურაში არ იწყება აუცილებლად ენის წერილობით ფიქსა- 

ციასთან ერთად. “ლიტერატურული” ტრადიციები და “ლიტერატუ- 

რული" ენა ხშირად ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში ზეპირ- 

სიტყეიერების სასით არსებობს (გამყრელიძე 1990: 200-201). 

პირველივე ლიტერატურული ძეგლების ენობრივი დახვეწი- 
ლობის ხარისხი შესაძლოა ქართულის მაღალგანვითარებულ საერ- 

თაშორისო ენებთან ხანგრძლივ და ღრმა კავშირზეც მიგვანიშნებ- 

დეს (გორდეზიანი 1993). თუ მათ მნიშენელოვანი როლი მართლაც 

შეასრულეს ქართულის ნორმატიულ ენად ქცევის პროცესში, ეს 

ეერ მოხდებოდა მწიგნობრული ურთიერთობის გარეშე, ამისთვის 

მხოლოდ ზეპირი” კავშირები საკმარისი არ იქნებოდა. დამწერლო- 
ბის შექმნისა (§I0იხM12800ი) და სტანდარტიზაციის გარდა ენის განეი- 

თარების ერთ-ერთი სახეა მოდერნიზაცია. იგი მიზნად ისახავს, ენა 

გახადოს სსვა განვითარებული ენების მსგავსი, რომ შესაძლებელი 

იყოს დისკურსის ისეთი ფორმების შექმნა, რომლებიც შეესაბამება 

საზოგადოების ინტერესებსა და მიზნებს (ფერგიუსონი 1970: 32; იხ. 

აგრეთვე ჯერნუდი 1971 ღა რუბინი 1971). 
სალიტერატურო ენის ისტორიის საწყის პერიოდშივე აშკარაა 

ქართულის მნიშვნელოვანი შინაგანი თვისებები: მოქნილი სტა- 
ბილურობა, რაც ენაში კულტურის ფარდი მოდიფიაციის საშუალე- 
ბას იძლევა და ინტელექტუალიზაცია, რადგან ქართულის კოდი- 
ფიცირებული ვარიანტი, რომელზეც ითარგმნება წმინდა წერილი, 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურა ღა იქმნება ორიგინალური ნა- 

წარმოებები, განსხვავდება ყოველდღიური ქართული მეტყველე- 
ბისაგან ხელოვნურობის მაღალი ხარისხით. პირველივე ქართუ- 
ლი წერილობითი ძეგლების დახვეწილობა გვაფიქრებინებს, რომ 

მწიგსობარი ქართველებისთვის მშობლიური ენა გაცნობიერებული 

ნორმაა და ისინი ეტალონს ქმნიან. ამას გარდა, ქართულს დიდი 
სანია მოპოვებული აქვს, როგორც პ. გარვინი უწოდებს, ამ ენაზე 

მოლაპარაკე კოლექტივს გამაერთიანებელი და იმავდროუ-
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ლად სსვაღასხვაენოეანი საზოგაღოებებისგან გამოყოფისა 
და თავდაცვის ფუნქციები (ენის შინაგანი თვისებების შესახებ 
იხ: გარვინი 1959; გარვინი, მათიოტი 1960). 

ჩვეულებრიე, სტანღარტული ენის ლიტერატურული მოდელის 

შემქმნელად აღიარებულია მწერალი ან მწერალთა მცირე ჯგუფი. 
სტანღარტიბებული ენა რელიგიური ან ეროვნული (ან რელიგიურ- 
ეროენული, - თ.ბ.) სიმბოლოა (ფერგიუსონი 1970: 32). ამ თავში 

სპეციალურად ცალ-ცალკე განისილება, ერთი მხრივ, ენობრიეი 

ნორმის ცნება დღა, მეორე მხრიე, მწერლის (ან მწერალთა ჯგუ- 

ფის) დამიკიდებულება და წელილი (მონაწილეობა) ენობრივი 

ნორმის შექმნაში. როგორ მოუმბაღეს საფუძველი თანამედროვე 

სოციოლინგვისტივას. 
მიუხედავად იმისა, რომ ძველი ქართული ორიგინალური 

და ნათარგმნი ლიტერატურა ქმნის ერთ მთლიან ჰომოგენურ 
ენობრივ სისტემას, რაც ვერ აიხსნება მსოლოდ ჟანრული ერიჯგვა- 

როენებით,, XI-XII საუკუნეებამდე ჩვენთვის უცნობია ქართველ 

მწიგნობართა მუშაობის თეორიული საფუძვლები. განსაკუთრებით 
ეს ეხება ბიბლიურ ტექსტთა მთარგმნელებს, რომლებიც ენის 

კანონმდებლებად გვევლინებიან. მათ ღეაწლს შთამომავალნი იმ- 

დენად აფასებენ, რომ ხელშეუსებელ სიწმინდედ თელიან (ამის შეს- 

ასებ იხ. დაწვრილებით ქვემოთ). ჰირველ ანონიმ მთარგმნელებს 
მხოლოდ რჩეულებს ადარებენ. მაგალითად, ეფთკმე მთაწმიდელის 

ქართული თარგმანების შესახებ გიორგი მთაწმიდელი წერს: 

“ეგევითარი თარგმანი, გარეშე მათ პირველთასა, არღარა 

გამოჩინებულ არს ენასა ჩუენსა და ვპგონებ, თუ არცაღა გამოჩი- 

ნებად არს” (გ. მთაწმიდელი 1967). 

თვით X საუკუნისა და შემდგომი პერიოდის ქართველ ეგზეგე- 

ტიკოსთა ლინგვისტური ხასიათის კომენტარების უმეტესობა ქარ- 
თული ენისთვის დამახასიათებელ მოვლენებს კი არ სსნის. არამედ 

ბერძნულისას (კომენტარებში ძირითადად ახსნილია გრამატიკული 
სქესის გამოსატეის თავისებურებანი ბერძნულში, IIსIგII8 (გი1სიი- 

ის, ბერძნულ საკუთარ სახელთა ბრუნების თავისებურებანი, მახ- 

ვილის, ასპირაციისა და პუნქტუაციის ნიშნები, კეთილხმოვნების 

ნიშანი ბერძნულ ენაში და ა.შ.) ყველა მათგანი განხილულია 
არა მეცნიერული გრამატიკის, არამედ ჰერმენევტიკული სახელმძ- 

ღეანელოს პოზიციიდან და თარგმანთან დაკავშირებული პრაქტი- 
კული საჭიროებითაა განპირობებული. ცხადია, მთარგმნელ-კო-
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მენტატორთა ამ ტიპის კომენტატორული საქმიანობა ქართული 

ენის მეცნიერული გრამაგთფის წინამორბედად ვერ ჩაითვლება, 
იგი არის ძველი ქართული ენის ე.წ. პრაქტიკული, პერმენევტიკული 

გრამატფის ჩონჩსი (დობორჯგინიძე 2000: 13). 

ანტონ პირველი მოისსენიებს “პირველთა ჩუენთა გრამატიკოს- 
თა” და იქვე აღნიშნავს, რომ გრამატიკული სახელმძღვანელო ძველ 

ქართულ სამყაროში არ არსებობდა; 

“წმინდა მამათა ქართველთა მეთარგმანეთა მოჰფინა 

ღმერთმან სული თესი და გადმოღებითა წიგნთაითა იღვაწეს 

საღმრთოთა წერილთა და წმიდათა მოძღვართა და ბუნებისა 

და ზესთა ბუნებისა წერილთა გადმოთარგმანებითა, რაოდენიცა 

კმა. და ამათხი იგი თარგმანები წერილნი მრავალნი ჰგიან 

დღეინდლად დღემლე. დაღათუ მრავალნი აკჯლნნ, პოებულ არიედ 

წმიჯასა ქალაქსა იერუსალემს და წმიდასა მთის ათონის 

მონასტერსა ჩუენ ქართეელთასა; გარნა გრამატიკაი არასადა 

ვისმინეთ, არცა ნაშთთა წიგნთა შემდგომად აოხრებისა და არცა 

პირველ, რაცა იყოსმცა ჩვენსა ზედა ენასა” (დამოწმებულია 

დობორჯგინიძის მიხედვით, 2000: 14), 

გავრცელებული თვალსაზრისით, აქ ჩანს გრამატიკისა და გრა- 
მატიკოსის ანტონისეული ზოგადი ღა დაბნეული გაგება. მაგრამ, 

როგორც ნ. დობორჯგინიძემ გამოიკვლია, გრამატიისა და გრა- 

მატოსოსის ანტონისეული გაგება ზუსტად ასახავს ძეელი ქარ- 
თული ლინგვისტური აზროვნების ისტორიულ სურათს და არა- 
ვითარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს. ანტონი გულისხმობს არა 
ენის მეცნიერულ გრამატიას («> 7ითIILIღXXთ), არამედ პრაქტიკულ 
სასელმძღვანელოს, ტექსტის განმარტებათა სისტემას (+§6XV8 
X#0VIII0XXIX9), რომელსაც თანამედროვე გაგებით, გრამატფასთან 

გაცილებით ნაკლები აქვს საერთო, ვიდრე სხვა ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებებთან (ტექსტოლოგიას ლიტერატურათმცოდნეობა, 

თეოლოგია, ფილოსოფია), ხოლო გრამატიკოსი, უპირველეს 

ყოვლისა, ტექსტის განმმარტებელს (აგრეთვე მთარგმნელს, 

თ.ბ.), ტექსტოლოგს, ზოგადად ფილოლოგს ნიშნავს და არა მაინც- 
დამაინც გრამატიკული ხასიათის თხზულების ან თუნდაც გრამატი- 
კის ავტორს (დობორჯგინიძე 2000 : 16). 

სტანდარტიბაცია ენობრიეი დაგეგმვის ერთ-ერთი სასეა. 
სწორედ ენობრივ დაგეგმვას ახორციელებდნენ გრამატიფოსები. 
ისინი ორმაგ როლს თამაშობდნენ. ერთი მსრივ, როგორც ტექს-
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ტოლოგები, ტექსტის განმმარტებლები და ფილოლოგები ივლევ- 
დნენ სათარგმნელი ტექსტის ენობრივ ქსოვილს, ე.ი. სწავლობდნენ 
ენის ბუნებას და არამცირედი წვლილი შეიტანეს ენის შესახებ მეც- 

ნიერების ჩამოყალიბებაში; მეორე მსრივ, როგორც ეინარ ჰაუგენი 

წერს, გრამატიკოსები მასწავლებლები იყვნენ და ეკუთენოდნენ 

საზოგადოების იმავე ფენას, რომელშიც შეღიოდნენ მოსამარ- 
თლეები, მოძღვრები და პრინცები (საერთოდ, არისტოკრატია, 

თ.ბ). მოსამართლეები ქმნიღლნენ საზოგადოებრივი ცხოე- 

რების, მოძღერები რელიგიის, არისტოკრატია – ეტიკეტის 

კოდს, ხოლო გრამატიკოსები ქმნიდნენ “სწორ” ან “კარგ” ენას. 

ადრე მკვეთრად არ იყო ერთმანეთისაგან გამიჯნული ენის 

შესწავლა დესკრიპციული (აღწერითი) და პრესკრიპციული (მი- 
წერითი) თვალსაზრისით და გრამატიკა (თვით პერმენევტიკული 
გაგებითაც, - თ.ბ.) უფრო ნორმატიული დისციპლინა იყო, ვიდრე 

–- ანალიტიკური (ჰაუგენი 1966: 3-4). 

სწორედ პირველმა ანონიმმა გრამატიფოსებმა (ე.ი. მთარგმნელ- 
კომენტატორებმა) შექმნეს ქართული წიგნური ენა, რომელიც შუა- 

საუკუნეთა სასულიერო მწერლებისთვის იდეალი იყო. წიგნურში 
იგულისხმებოდა საეკლესიო ძველი ქართული, რომლის კონსერ- 
ვატულობას მისი უწყვეტად გამოყენება და მაღალი პრესტიყი გა- 

ნაპირობებდა (ბოედერი 2001). წიგნური - სალიტერატურო ენის, 

ხოლო სოფლური – არასალიტერატუროს, დიალექტურის მნიშ- 

ვნელობით პირველად დასტურდება საკუთარი მთარგმნელობითი 
მეთოდის შემქმნელის ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ ტექსტე- 
ბზე დართულ ლექსფოგრაფიულ სქოლიოებში, რომელთა შორის 
გამოიყოფა განმარტებითი სქოლიოები, სადაც მოცემულია ერთი 
ცნების გამომხატველი “წიგნური” და “სოფლური” ერთეულები 

(სარჯველაძე 198): 10). 

ე. ბოედერმა თვალი გაადევნა “წიგნურისა” და “სოფლურის' 
დაპირისპირების ისტორიას და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ XI-XIII 

საუკუნეებში წიგნური ქართული სამწერლობო ენის კონსერვატულ 
ნაკადს შეადგენდა. ამავე პერიოდში მოხდა “სოფლური” წერილო- 

ბითი ენის ემანსიპაცია ძველი ტრადიციიდან. “სოფლური” უკვე შეი- 
ცავს როგორც არარელიგიური მწერლობის ენას, ისე “მარტიე” სამ- 

ეტყეელო ენას, ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი აღნიშნავს ენის 

დემოკრატიულობის ხარისხს (სარჯველაძე 1997: 3-11). ენის დე-
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მოკრატიულობა განისაზღვრება იმის მიხედვით, რამდენად ახლო- 

საა ენის სასაუბრო და სამწერლობო სახეები ერთმანეთთან. 

ეფრემ მცირე გრიგოლ ღვთისმეტყველის თსზულების “ქრისტეს 

შობისათყს” თარგმნისას აშიაზე აკეთებს ასეთ კომენტარს: 

“შეისწავე, რამეთუ ამას ადგილსა სახარებისასა, ვითარმედ: 

''მონაო ბოროტო და მედგარო”, 'მცონარებისა” წილ თქმულ არს 

“მედგრობაი”, დაღათუ რომელძაამე ადგილთა “მედგარი” “მზშა- 

კუვარად" გულისკმა-იყოფების, უფროისღა ლიტონსა საუბარსა 

შინა”. 

ეფრემ მცირე ტერმინებს - სოფლური, ლიტონი და უშუერი - 

თავისუფლად უნაცველებს ერთმანეთს (სარჯველაძე 1984: 233), ასე- 

თი ფაქტები გვაფიქრებინებს, რომ ლიტონი და უშუერი სოფლურის 

მსგავსად მხოლოდ ამა თუ იმ ტერიტორიული ან სოციალური დი- 

ალექტისთვის დამახასიათებელ სიტყვებს ან ფორმებს კი არ აღნიუ- 
ნავს, არამედ მდაბიური მეტყველებისა და წერის სტილსაც. სწორედ 

ამიტომ ალ. ფოცხიშვილი “სოფლურს, უშუერსა და ლიტონს” აერ- 
თიანებს ტერმინით “ვულგარული”, რაც ლიტერატურულისა და 

მაღალი სტილის საპირისპიროდ, ნიშნავს არალიტერატურულსა 

და მდაბიურს (ფოცხიშვილი 1995: 105). ამის ნათელი მაგალითია 
იოანე დამასკელის “დიალექტიკის" ქართული თარგმანის წინას- 
იტყეაობაში ეფრემ მცირის მიერ გაკეთებული შენიშენა: 

“გარნა უწყითმცა, თუ რომელთა წიგნთაი ეგების კაზმეა«ი, 

ანუ რომელთაი უღონოი არს, რამეთუ იპჰოოს თუ “ცხორებაი” 

ანუ “წამებაი”, ანუ რაიცა-რაი ჰამბავი, გინა მოთსრობით 

სოფლურითა და უშუერითა სიტყყთა აღწერილი, მას სიტყკთ 

განაშუენებენ. გარდაკაზმავენ და მეტაფრას უწოდენ, რომელ 

არს გარდაცაზმული” (დამასკელი 19706: 68). 

აქედან ჩანს, რომ წიგნური ენა რიტორიკული თვალსაზრისით 

რაფინირებულია. იგი ხასიათდება როგორც გარდაკაზმული, გან- 

შუენებული, ე.ი. სტილისტურად დახვეწილი, სოფლური, ლიტონი 

და უშუერი კი დაბალი, მდაბიური სტილით ნაწერს აღნიშნავს. ლიტ- 
ონი, უშუერი მეტყველება და წერა ახასიათებს ლიტონ კაცს - კაცს 
“არა წმიდათაგანს, თანადახდომილ მონას”. წმინდა კაცი კი მის 
ნაწერს გარდაკაბზმავს და გაამშეენებს. ოპობიცია გარდაკაზმული, 

განშუენებული - უშუერი, ლიტონი არ ეხებოდა “წმიდათა თქმულ- 

სა და მართლმადიდებელთა მამათა აღწერილს”.
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“მას რაოდენცა ლიტონთა სიტყვთა აღწერილ იყოს, ბრძენთა 

და მართლმადიდებელიააგანი ვერვინ შეეხების”. 

ამას მსოლოდ სულელი, მწვალებელი და ეკლესიისგან განერ- 
დომილი თუ გაბედავდა (დამასკელი 19706: 68). 

შუასაუკუნეებიდან სამწერლობო ენაში სოფლურის შესვლამ 

გამოიწეია მისი დაყოფა საღვთო, სამღვდელო, გარეშე და საერო 

წერილებად. სულხან-საბა ორბელიანი სწორედ ასე ყოფს ქართულ 

ენასა და მწერლობას: 
“მსოფლიო” ანუ “გარეშე”, ე.ი. საერო 

“სამლდელო” ანუ “საღვთო”, ე.ი. სასსულიერო 

ი. აბულაძის დაკვირეებით, საბა “საერო” ტერმინსაც იცნობს: 

თამამი ესე საერო სიტყვა არს, ხოლო წერილთა მიერ კადნიერად 
ითქმის. “საერო” აქ ხალხურს, ზეპირსიტყვიერს ნიშნაეს და არა 

წერილობითს (არასასულიერო შინაარსისას), როგორც ეს ჩვეუ- 

ლებრივ ესმით ხოლმე (აბულაძე 1998: 8). 

ან კიდევ: 
ხორშაკი (41, 6 დაბად.) ქარი შემწველი. ხორშაკი საღმრთოს 

წერილში ძეს და სორშა - გარეშე წერილსა შისა 7# (II: 427)”. 

საღვთო და საერო წერილებს შორის ენამზეობა, ანუ ენა- 

ნათლად მეტყველება მხოლოდ სასულიერო (ანუ საღვთო 

და სამღვდელო) მწერლობის მახასიათებლებად მიიჩნეოდა. 

იმავე მოთხოვნებს უყენებდნენ ფილოსოფიური თხზულებების 

მთარგმნელს. იოანე პეტრიწის აზრით, არ გამოდგება ფილოსოფი- 

ური ნაშრომების ქართულად გადმოღებისას “ადვილთა და ჩუელთა 
სათარგმანოთა ენა; ლიტონი, ჩვეულებრივი სალაპარაკო ენა, ანუ 

“მდაბრიონთა” ენა. ფილოსოფიური ხასიათის თსზულებების “შეწ- 
ყობისას” საჭიროა ენა გალექსებული და მესხუეი მდაბრიონთა- 

გან” (მელიქიშეილი დ. 1975: 59). 
მიუხედავად იმისა, რომ ფილოსოფიური ტრაქტატების ენა 

მდაბიოთა ენისგან განსსვავებული უნდა ყოფილიყო (“მესხუე9ი 
მღაბრიონთაგან”), XI-XIL საუკუნეების ლიტერატურულ ძეგლებ- 
ში მაინც ღასტურდება ისეთი ენობრივი მოვლენები, რომლებიც 

შემდეგ ახალ ქართულ ენაში დამკვიდრდა. უნდა გავითვალის- 
წინოთ, რომ ისინი ხალხურ, ცოცსალ მეტყეელებაში ადრევე 

" აქაც და შემდეგაც 1 და II მიუთითებს სულხან-საბა ორბელიანის „ლექსიკონი ქართულის 
ტომს, ორწერტილის შემღეგ კი აღინიშნება გეერდი.
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არსებობდნენ და თანღათან, შეუმჩნეელად იჭრებოდნენ სამწერ- 

ლო ენაში ლიტერატურული სკოლების დიდი კონსერეატულობის 
მიუხედავად (მელიქიშვილი 1975: 9). სწორედ ამგვარ ფაქტებში 
ელინდება სოფლური ენის ემანსიპაცია. 

თუ თვალს გავადევხებთ ქართული სალიტერატურო ენის ისტო- 
რიის მანძილზე დიალექტისა და სტილის აღმნიშვნელ ტერმინებს 
(მათ მსოლოდ პირობითად შეიძლება ტერმინები ვუწოდოთ), შე- 

ეამჩნევთ მათ იდენტურობას. დაბალ სტილად დაბალი სოციალური 
ფენის მეტყველებას ან რომელიმე ტერიტორიული დიალექტისთვის 

დამასასიათებელ ენობრივ მოვლენებს მიიჩნევენ ამ თეალ- 

საზრისით დავაკვირდეთ სულსან-საბა ორბელიანის ლექსოკონს, 

რომელშიც, შეიძლება ითქვას, მოცემულია ყველა ის შეფასება, რაც 

ეძლევა ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში დიალექტურ მოვ- 
ლენებს (ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხ. ბაკურაძე 1998). 

გლეხური 
1. მეტიჩარა სსვათ სარიგებელთ გამგებელი გლეხურად, რო- 

მელ არს წარმდები 7. (1: 466) 

2. მუნჯი უტყეი (+ გლესურად 2) 7#86LCL (I: 527). 

3. ფიცხლავ გლეხურად სწრაფად 74 (II: 195). 

4. ქა ქალი, ნაკეეთი გლეხურად 7 (II: 209). 

5. სვლა გლესურია, სლვა უნდა 248 (II: 84). 

6. ფელიკი შაშხის ნაკვეთს უწოდენ გლეხნი 74 (II: 188). 

7. ჭიმკა მაცთურად იტყვიან გლეხნი 7-# (II: 402). 

მსოფლიო 

1. ვაშა. ვაშა მოასწავებს შურისგებისა და საწადლის მიმთხ- 

უეეასა. რომელ არს მსოფლიოსთაა ენითა ვახ-ეახ 7 (I: 257). 

2. ღრუდო... სპარსნი ქაპრიზს უწოდენ; ხოლო მსოფლიონი 

ღრუდოს (II: 257). 

3. კიცეი - კვიცი. მამალსა ცსენსა ეწოდების ასტა და დედალსა 

- სრღალი და ჭაკი; შვილთა მათთა კიცვი, რომელსა მსოფლიონი 

კეიცად უწოცენ (II: 345). 

სოფლური 

1. მეთანაღრება გულს მაკლდება, - სოფლურად 7 (I: 460).
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2. საპონი (საჰოენ C0) ფრანგულია, ქართულად წერილით 

(საკვთო წერილში C) შენაზავები და განსაწმედელი ეწოდების, 

ხოლო სოფლურად კუმპა 274.8 (II: 48). 

გლეხური, მსოფლიო და სოფლური უპირისპირდება სალიტერა- 

გურო ენას ანუ წიგნურს. 

ზოგჯერ “სიტყვის კონაში” ბუსტად არის მითითებული სიტყვის 
დიალექტური წარმომავლობა: 

1. დაკავებას უხმობენ გურიელნი დაჭერასა 74 (I: 190- 

191). 
2. კავლად იტყეიან იმერელნი მარცეალთა (LI: 347). 

3. ჟარე იარე მესხურად 7#8 (I: 634). 

სალიტერატურო და დიალექტური ფორმები ბოლომდე რო- 
დია ლექსფონში გამიჯნული. ისეც სდება. რომ განსამარტავი ან 

განმმარტავი სიტყვა / ფორმაა ღიალეექტური, ოღონდ წარმოშობა 
მითითებული არ არის: 

1, თუთა (სე) ჟოლა. ტუტა - სამივე ერთია #4 

ქ“ილა (სე) თუთა ## (I: 634). 

2.ფუძე ფეეზე 24.C-C საძირკეელი, გინა სამკვიდრებელი 8 (II: 

206). 

3, ქანკელი კანკელი 7%3C0 (1. 212). 

დიალექტური სიტყვები ან ფორმები რომ დაბალი სტილისთ- 
ვისაა დამასასიათებელი, აჩვენებს სულხან-საბა ორბელიანის მიერ 

გამოყოფილი სტილები: 

“სამ სახე არიან მზრახეელობანი ხმოასთა სიტყეათანი: ზეშ- 

ია სიტყვა უაღრესისათვის, სწორი - მოყყასისათვის და დამსე 

– ხელქეეშეთათვის”' 748 (II: 95). 

ამ განმარტების მიხედვით, ადამიანი სხვადასხვაგვარად მე- 

ტყველებს. უაღრესთან მას ზეშთა სიტყვა შეეფერება, მოყეასთან 
". სწორი სიტყვა და ქვეშევრდომებთან (ხელქეეშეთთან) - დამხე 

სიტყვა. ყველა შემთხვევაში იგი შესაფერის სტილს არჩევს. რაც 

გარკეეული ლექსფისა და გრამატიკული ფორმების გამოყენებას 

გულისხმობს, ნათქვამიც იმის მიხედვით ფასდება, რომელი სო- 

ციალური ფენის წარმომადგენელს ეკუთვნის იგი. 

1. ბრძანებული - თქმული უაღრესისა 7/#" (IL: 116).
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2. თქმა ითქმის სწორს კაცს ეტყოდეს, ხოლო მოხსენება 

უაღრესისადმი და ბრძანება უმცროსისათვის, რამეთუ სამ-სახე 

არიან თქმანი 7 (I: 315). 

3. მოწოდება არს მოყვასთა მოხმობა, ხოლო მოხადე 

უაღრესისა და დაუძასე - უდარესთათვის 24 (I: 514). 

4. რისსეა (რისსუა C8) ესე არს ვნება ურიდი ღა ურცხვინო, 

რისხვა უაღრესისათვის ითქმის, ლალეა - სწორისათვის ღა 

დრტვყინვა - უდარესისათვის 74 (II: 71). 

ზეშთა, სწორი, და მხე - ამ დაყოფის მიხედვით გლეხური, მსოფუ- 
ლიო, სოფლური, უშუერი და ლიტონი სიტყვები და ფორმები მოხედე- 
ბა მეტყველების “დამხე ანუ უდარეს” სასეობაში და გამოირიცხება 
„უაღრესი მზრახველობიდან”, რომელსაც ახასიათებს ენამზეობა.
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§ 3. მეტაბოლა და ნორმა 

ლ. ელმსლევი ფერდინანდ დე სოსიურის “ზოგადი ენათმეც- 

ნიერების კურსში” ტერმინ ენის სამგვარ გაგებას ხედავდა: 

1) ენა - როგორც წმინდა ფორმა ანუ სქემა მისი სოციალური 

განხორციელებისა და მატერიალური მანიფესტაციისაგან დამო- 
უკიდებლად; 2) ენა - როგორც მატერიალური ფორმა ანუ ნორმა, 

რომელიც განსაზღვრულია მოცემულ სოციალურ რეალიიბაში მანი- 

ფესტაციის დეტალებისაგან დამოუკიდებლად და 
3) ენა - როგორც ჩვევათა ერთობლიობა, ანუ უზუსი, რომელიც 

მიღებულია მოცემულ სოციალურ კოლექტიეში და განსაზღვრუ- 

ლია მანიფესტაციის ფაქტებით. ნორმა გულისსმობს უბუსსა და მე- 

ტყველების აქტს, რომლებიც წინ უსწრებენ ნორმას. ნორმა მათგან 

იშვება. სამეტყეელო აქტი შეიძლება იყოს უნორმოდ, ოღონდ ეს 

აქტი ხორციელდება გარკვეული უზუსის წყალობით. ამიტომ სამ- 

ეტყველო აქტი და უბუსი ერთმანეთს გულისსმობენ (ელმსლევი 

1942). 
მაშასადამე, ყოველი ცოცხალი ენა სოციალურად სანქცირე- 

ბულია, ანუ აქეს ფაქტობრივი ნორმები. მაგრამ ამისგან ვასხ- 

ვავებთ ენის გააზრებულ სტასდარტიზაციას, რაც, ჩვეულებრიე, 

მხოლოდ სალიტერატურო ენას ახასიათებს. 
ცოცხალი სალიტერატურო ენის ნორმები ცვალებადია. ამის 

საილუსტრაციოდ უამრავი მაგალითის დამოწმება შეიძლება. შოთა 

რუსთველი წერს: 

ზოგთა გადაჰკრის მათრახი ქეე მკრდამდის გასაპობელაღ 

95 (94), 4. 

“ვეფხისტყაოსნის” ამ ტაეპს ხშირად თანამედროეე ნორმის 
მიხედვით ასწორებენ: 

ზოგთა გადაჰკრის მათრასი მკერდამდის გასაპობებლად, 

მ. რიფატერი სპეციალურად მსჯელობღა იმ შეცდომების შეს- 
ახებ, რომელიც მოსდის ძველი ეპოქის ნაწარმოების მკითხველს 

- მან შეიძლება “წაუმატოს” ან “გამოტოვოს” რამე (რიფატერი 

1959). მკვერდამღის ფორმა თანამედროვე მკითხველის მხრიდან 

სწორედ “წამატებაა”, რადგან მკრდამდის მას ხელოვნურ. არა- 
პოეტურ ფორმად მიაჩნია. არადა მკერდ ფუძე ძველ ქართულ- 

ში იკუმშებოდა. ასე რომ, მკრდამდის რუსთველის დროისთვის 
სრულიად ბუნებრივი ფორმაა. ვფიქრობთ, ეს მაგალითიც ნათლად
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მოწმობს, რომ ნორმირება (სტანდარტიზაცია) უფრო შეფასებითია, 

ვიღრე აღწერითი. 

სწორედ ცეალებადობა და შეფასებითი სასიათი განაპირობებს 

იმას, რომ ენობრივ ნორმას ხშირად ადარებენ, მაგალითად, სუფ- 

რასთან ქცევისა და დანა-ჩანგლის გამოყენების წესებს. რ. ჰალი 

წერს: ჩემს ახალგაზრდობაში ლორსა და სენდვიჩს დანა-ჩანგლით 

მიირთმევდნენ, ასლა კი მათი ხელით ჭამაა “სწორი”... სუფრასთან 

ქცევის წესების მსგავსად იცვლება ენობრივი ნორმებიც. რაც ერთ 

დროს მიღებული იყო, ახლა შეიძლება “შეცდომად” ჩაითვალოს 

(ჰალი 1950: 13). 

ამჯერად გვაინტერესებს რიტორიკული ფიგურის, ანუ მეტაბო- 

ლისა და ნორმის ურთიერთმიმართების საკითსი. ჩვენ არ ვაპირებთ 

იმ დაუსრულებელ და უნაყოფო დისკუსიაში ჩაბმას, თითქოს პოეტის 

მიზანი ენობრივი ნორმების დარღვევა იყოს. თუმცა კი მეტაბოლის 
მხატვრული ეფექტისთვის ფონი სწორედ ნორმა ანუ ნულოვანი 
საფეხური, ე.ი. ნეიტრალური დისკურსია. საერთოდ, ენობრივი 

ნორმის დარღეევის უმრავლესი შემთხვევის ასსნა შესაძლებელია, 

იმის მიუხედავად, ვულგარიზმად შევაფასებთ მას, ჟარგონად, დი- 
ალექტიზმად თუ მეტაბოლად. მაგალითად, 

ნორმაა: ერთხელ, ორჯერ; 

დარღვევაა: ერთჯერ (II ჯელ), ორხელ... 

-ხელ და -ჯერ საერთო სემანტიფის ფორმანტებია თითოეულის- 

თვის დამახასიათებელი დისტრიბუციით. -ხელ მხოლოდ ერთ- 
ფუძესთან გამოიყენება, ხოლო -ჯერ დანარჩენ რაოდენობით და 
რიგობით რიცხვით სახელებთან. მაშასადამე, ერთჯერ (IL ჯელ), 

ორხელ და მსგავს ფორმებში დარღვეულია ფორმანტთა სინტაგმა- 

ტიცა- 
ნორმისა და მეტაბოლის მიმართების საკითხს განვისილავთ ძვე- 

ლი ქართველი მეხობბეების ნაწარმოებთა - შავთელის “აბდულმე- 

სიანისა” და ჩახრუხაძის “თამარიანის” (“ქება მეფისა თამარისი”) 

- მაგალითზე. ჩვენი არჩევანი განპირობებულია ამ თხზულებების 
ფორმითა და იდეით, რაც მეტაბოლათა სიმრავლის საფუძველია. 

მესოტბეთა ოდები მოწესრიგებულია ზომითა და რითმით. ზომა 

ანუ ლექსის სქემა (VCI56 ძლვიი) საფუძვლად უდეეს თითოეული 

ტაეპის სტრუქტურას. რ. იაკობსონის განმარტებით, ლექსის სქე- 

მა განსაზღვრავს ლექსის ნიმუშთა ინვარიანტულ თვისებებს და 
ზღვარს უდებს ვარირებას (იაკობსონი 1975: 212).
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როგორც კ. დანელია წერს, 

შავთელის “აბდულმესიანი" და ჩახრუხაძის “თამარიანი” 

- ესაა მდიდარ შინაგან და გარეგან რითმებზე დაფუძნებული 

რიტმულ-მუსიალური ქღერადობის უმაღლესად ორგანიზებული 

ჰომოფონია, სწორედ მისი დაურღვევლობის სამსასურშია 

ჩაყენებული სხვადასსეა დონის ენობრივი ფორმები (ძეელი, ახ 

ალი, დიალექტური, ოკაზიური) და ფონეტისური, გრამატიკული, 

დერივაციული, ლექსიკური ელემენტების ოსტატურად შერჩეული 

ნაირგვარი ვარიანტულობა (დანელია 1988: 87), 

აბრთა სსვაღასსვაობაა იოანე შავთელისა და ჩახრუხაძის 
ოდებში შექებული პირების შესახებ. ნ. მარს მიაჩნდა, რომ “აბ- 

დულმესიახი” დავით აღმაშენებლის ხოტბაა, რაც თავად ნაწარმოე- 

ბის სათაურის ეტიმოლოგიიდან გამომდინარეობს. აბდულმესია 

ქრისტეს მონა ან მსედარი (X06MC1082 ი26 MMM 80VV, მარი 1902: 
V). ი. ლოლაშვილის დაკვირეებით, შავთელი სამ ისტორიულ პირს 

აქებს - თამარ მეფეს, დავით სოსლანსა და მათ ძეს - ლაშა გიორ- 

გის. ამათგან უმთავრესი, რა თქმა უნდა, თამარია (ლოლაშვილი 

1964: 93). ჩახრუხაძე რომ სოტბას თამარ მეფეს ასხამს, ბუნე- 

ბრივია, ამაზე არავინ დავობს. მიუხედავად ამ საკითხზე აზრთა სხ- 

ეადასხეაობისა, აშკარაა, რომ ორივე ნაწარმოები ნაკეებია მესიან- 
ისტური იდეით. ამის შესახებ ხაზგასმით მიუთითებდა ნიკო მარი. 

იგი წერდა: “მეხოტბეებს ხიბლავდა ღვთაებრივი წარმოშობის, 
გარედან დამოუკიდებელი, ხოლო ქვეყნის შიგნით თავისუფალი 
სამეფო ხელისუფლება” (მარი 1902: IIL, V). 

ოდების ფორმა და მესიანისტური იდეის პროპაგანდა თავის- 
თავად განაპირობებს მეტაბოლათა საოცარ მრავალფეროვნე- 
ბას ამ ნაწარმოებებში. მაშასადამე, ერთი მსრივ, ლექსის ზომა 
და რითმა გვაძლევს კონეენციაზე დამყარებულ, სისტემის შემქმ- 

ნელ გადახრას (ამის შესახებ იხ. ჯგუფი I 1986: 128-130), ხოლო, 

მეორე მხრიე, შესაქებ პირთა შესაფერისი ამაღლებული სტილის 

გამო ჩვენს წინაშეა სასულიერო (პაგიოგრაფიულ) მწერლობასა და 
აღმოსავლურ და იქიდან ქართულ საერო ლიტერატურაში დამკვიდ- 

რებულ ტროაპულ საშუალებათა თავისებური ნაზავი. სასულიერო 

ნაკადი მისადაგებულია ხოტბის გმირთა სულიერი თვისებების გამ- 

ქღავნებას, აღმოსავლური, საერო კი - ამ გმირთა სახელმწიფოე- 

ბრივ (ამქვეყნიურ) ქმედებათა დახატვას (დანელია 1988: 88). ამის 

საილუსტრაციოდ ერთი სტროფიც კმარა “თამარიანიდან”:
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არსნი მზედ გყმობენ, შეიდნი გამკობენ, 

ეინცა შეგცოდა თაეის საქნარი. 

ეერ მიგწედენ ქებად - სსდენ თვითვე ენებად 
პლატონის ენა, დავითის ქნარი 23, 14-15. 

ჩეენ არ ვიმსჯელებთ ასეთი მეტალოგიზმების (ტერმინის შეს- 

ასებ ის. ჯგუფი IL 1986), ანუ ექსტრალინგვისტური (გარეენობრივი) 

კონტექსტის ასასვაზე. ჩვენ მსოლოდ კოდის დარღვევით მიღებულ 

მეტაბოლებზე ვისაუბრებთ. 

მეხოტბეთა ოდების ხასიათიდან გამომდინარე, ძალიან ხშირ- 

ად მეტაბოლები იმდენად შორდებიან ნორმას, რომ ან მეცნიერთა 

განსხვავებულ განმარტებას იწვევენ, ან საერთოდ გაუგებარი რჩე- 

ბიან. 

ენას ასასიათებს სიჭარბე, ანუ სსვაგვარად რომ ეთქვათ, 

ენის ელემენტები მეტყველებაში მეორდებიან, რაც უზრუნველ- 

ყოფს ენობრივი ინფორმაციის გაგებას მისი გადაცემისას დაშვე- 
ბული შეცდომების მიუხედავად. ა. მოლის დაკვირეებით, თუ შეტყო- 

ბინებაში ნებისმიერად არჩეული მნიშვნელობის მქონე ელემენტთა 

55%-ს გავაუქმებთ, იგი მაინც გასაგები იქნება (მოლი 1966: 54). 

კოდის ამ თვისებას შეცდომათა ავტოკორექციას უწოდებენ. მა- 
გრამ როცა სიჭარბე ვეღარ უზრუნველყოფს სრულფასოვან კომუ- 

ნფაციას და ნორმის დარღვევა ვეღარ დაიყეანება ნულოვან საფეხ- 

ურზე, მაშინ ტექსტი იქცევა ბგერათა უაზრო, მნიშვნელობის არ- 

მქონე სიმრავლედ, თუმცა კი ბგერები დანაწეერებულ მეტყველებას 

ქმნიან. ასეთი შემთხვეეა შორდება ენათმეცნიერების ფარგლებს. 
მსგავსი მომენტები არის მეხოტბეთა თსზულებებშიც. მაგალითად, 
დავაკვირდეთ ნაწყვეტს ჩასრუხაძის “თამარიანიდან”: 

37. 1. ახალო პირო, მძლეო ნოსრ ვითა, - 

ბრძენმან გასახა, ასურმა, ისო 

2. მკნეო და გმირო, ბობქარ ოხრვითა 

ითსრის მგოდებმან ფლასურმა ისო, 

3. ვაი გაუსშირო მტერთა მოსრვითა, 

შენი თქვეს: “შამი, ა სურმა ისო”. 

4. ესე ატირო გულსა მოკრვითა 

კრმალი მოფხერისა ნასურმა ისო. 

პ· კეკელიძე ამ ნაწილს ინტერპოლაციად მიიჩნევდა. აქ არ 

არის შინაგანი რითმა განსხვავებით წინა მონაკვეთისაგან, გარეგანი
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რითმა კი რაღაც ნაწვალები სიტყვებია მაჯამის პრეტენზიით, - წერს 

კპ: კეკელიძე, - რაც ამითაც ამჟღავნებს თავის სიყალბეს (კეკელიძე 
1951: 77). ი ლოლაშვილი არ იზიარებს კ. კეკელიძის მოსაზრებას. 
მისი ფიქრით, ეს დამოუკიდებელი ერთსტროფიანი სახოტბო ლექ- 

სია, რომელსაც მიიჩნევს მაღალმსატერული ლექსთწყობის, შინა- 

განი და გარეგანი რითმების მქონე ოდად. 

ი. ლოლაშვილის აზრით, ამ სტროჟში შექებულია ახალგაზრდა 
ლაშა გიორგი, რომელსაც პოეტი ახალ პიროს უწოდებს: 

ასალო პირო (აქილევსის ძეე), ნოსარ (ნისრელიჟვით) მძლეო, 

მსხეო და გმირო, შენზე თქვეს, მანათობელი სანთელია, (თვალის 

საოლავი) სურმააო, ასურელმა ბრძენმა გიწინასწარმეტყყელა, 

რომ ძაძებმოსილი (ფლასური) აბუბაქრი ოსრვით ითხრიდეს 

(საფლავს). ის ისე უნდა ატირო გულზე სელის ცემით, რომ ამ 

უკეთურმა გულში თვითონვე ჩაისოს (მომაკვდინებელი) ლას- 

ეარი. შენ უნდა მტრებს მუსრი გაავლო, (შეუბრალებელი) სოც- 

ვით ეაი გაუხშირო (ლოლაშვილი 1957: 101-102). 

ეფიქრობთ, მკითსველი აშკარად გრძნობს, რომ ოდის გან- 

მარტება ნაწილობრივ ნაძალადევია, რასაც, კ. კეკელიძის სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, სწორედ იმ “ნაწვალებ სიტყვათა” თარგმსა 

იწვევს. 
ზოგჯერ ასეთი დარღვევა მხოლოდ ტაეპს კი არა, მთელ სტროფ- 

საც მოიცავს. იოანე შავთელის “აბდულმესიანის” IIL ოდაში არის 

ასეთი აუხსნელი სტროფი: 

24. 1. ბრძანონ სამალად, არ თუ სამალად: 

“ელი ამო სით. ეს რომ არა მით? 

2. მასთანა შორად, - ართუა შორად! - 

ელია მოსით, ესრომ - არამით. 

3. ქეელად ჭერითა, რისხეით. ჭერითა 

ელი ამ ოსით, ესრო მარ ამით 

4. მასარ ა რითა? მას არ არითა, 

ელ ია-მოსით. ეს რომ ა, რა მით?" 

გაეპში - “ელია - მოსით, ესრომ - არამით” თითქოს შეიძლება 

ბიბლიური პერსონაჟების: მოსე და ელია წინასწარმეტყველების, 

დავით წინასწარმეტყეელის წინაპრის ესრომისა და მისი ძის არამის 

სახელების ამოკითსვა, მაგრამ ამით სტროფის შინაარსის გახსნა 

მაინც ვერ ხერხდება. ი. ლოლაშვილი წერს: ეს სტროფი მაჯამურ-
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ომონიმური წყობის ურთულესი ნიმუშია. თუ “თამარიანში” მაჯამა 

სამ ან სუთმარცვლიანი სარითმო სიტყეებისაგან შედგება, აქ მის 

შეღგენაში მონაწილეობას იღებს ტაეპის მთელი ათმარცვლედი, 

რომელიც ზოგჯერ ერთ ან ორ პატარა წინადადებასაც კი შეიცავს. 

ამიტომ ტაეპის დანაწევრება და გააზრება თითქმის შეუძლებელი 
ხდება (ლოლაშვილი 1904: 183). 

რა თქმა უნდა, ასეთი შემთხვევებისგან უნდა განვასხვაოთ 

ის მეტაბოლები, რომელთა დაყვანა ნულოვან საფეხურამდე ანუ 

ნორმამდე ქვეცნობიერად შეუძლია მკითსველთა უმრავლესობას. 

ქ. კოენის მართებული დაკვირვებით, ენობრივი სტრუქტურის დარ- 

ღვევის ფაზას აუცილებლად მოსდეეს მისი აღდგენის ფაზა. მარ- 
თალაც, თუ რიტორიკულ გარდაქმნათა პირველი ფაზა ავტორის მიერ 

ნორმათა დარღვევაა, მეორე ფაზა იქნება მკითსველის მიერ ღარ- 

ღვევის ამოსაეალ წერტილზე დაბრუნება (კოენი 1966). სწორედ 
ესაა ავტოკორექცია, რომელიც მსოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება 

შესაძლებელი, როცა დარღვევათა საერთო რაოდენობა არ აღე- 

მატება სიჭარბის დონეს. 

განვიხილოთ ასეთი მეტაბოლების რამდენიმე სახე. 

მეტაპლაზმები 

აფერებისი – კლება სიტყვის თავში 

“აბდულმესიანი” 

1. ბარანს მარგალიტ-სადაფი ეცა ((მიეცა) 58.2. 

2. მსჯელი (<- განმსჯელი) მსჯავრისა და სიმართლისა 86.1. 

“თამარიანი” 

1. მცრობსა (<- ამცრობს=აკნინებს) აქილევს, მბრძოლთა აქ ილევს 

92.18. 

სინკოპე – კლება სიტყვის შუაში 

“აბდულმესიანი” 

1. ვგონებ მაქსიმედ: ჩემთვის მაქს («– მაქვს) იმედ 6.4. 

2. ვმოწმებ (<– ვიმოწმებ) სულებსა, დასდასულებსა. 

“თამარიანი” 

1. ნაელვებითა («<– ნაელვარებითა), მზისა ენებითა 3.11. 

2. თვით დგას ეტლითა მსწრაფლ მომხვეტლითა («– მომხვეტელითა) 

70.12.
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აპოკოპე – კლება სიტყვის ბოლოში 

“აბდულმესიანი” 
1. ესეღავ მა ((მაგ) რტოსა გაშლით მარტოსა 59.1. 

2. ე (C- ეს) საც ერია, მესებრ ერია 29.2, 

3. ა (– აი) ბანაკებით აბანაკებით (= აი, ბანაკებიდან აყრით. 

გადანაცვლებით) 73.4. 

4. მყის მოამდოვრებ, მათ შეიქ («<- შეიქმ) მცხოვრებ (C– ცხოერებად) 

57.4. 

სინ ოჰესა და აპოკოპეს ისეთი მაგალითები, როგორიცაა: მაქს. 

მა(< მაგ), ე((ეს), ა(<- აი). შეიქ(C<- შეიქმ) შეიძლება დიალექტური 

ფორმებიც იყოს (წერილობით ძეგლებში დიალექტური მოყლენების 

შესახებ იხ. სარჯველაძე 1984:103-124) 

სინერებისი 

ზოგადი რიტორფის ბელგიელი თეორეტიკოსები ამ მეტაბოლას 
მიიჩნევენ ნაწილობრივი კლების ნიმუშად, რომელიც გამოიყენება 

როგორც ვერსიფიღაციის საშუალება (ჯგუფი LI 1986: 100). ჩვენი აზ- 

რით, არა მხოლოდ სინერებზისი, არამედ მეტაპლაზმის ყველა სახე 

ვერსიფიკაციის საშუალებაა. 

“აბდულმესიანი” 
1. აფთონს ბრძაეს, ათენს, ესრეთ გაათენს (C–გაათენებს) 

წყვდიადსა ნათლად სხივნი მზისანი 23.1. 

2. ეინც იწყოს რიცხვი («– აღრიცხვა), იქმნას ურიცხვი 43.1. 

3. თვალი სარ ბრმათა, თვით მზრდელი ყრმათა, 

მშიერთა პური, უსახლთ (<– უსახლოთ) სართული 63.1. 

4. მაღლთა ბარძიმი ერთა განსაწმედ («-განსაწმედელი) 72.2. 

5. ვხედავ ჯეროენად, მარად სამოვნად («- სასიამოვნოდ) 95.4. 

“თამარიანი” 

L. სოგრატ სიბრძნითა, სარამა გრძნითა («<- გრძნებითა//გრძნო- 

ბითა) 

2, ეგრეცა მსგავსად ვერ გრძნობდეს გავსად («<– გავსებულად) 38.4. 

3. ურჩთა კლვად მკოდი (C დამკოდავი), სულტანთა მგოდი 

(CC მგოდებელი) 65.16. 

4. უცნი ავითა (=ავისთეის უცნობი), უც ნიავითა. 

5. უდრი (–- შეუდარებელი) ითხოვა, მზე მოითსოვა 99.20.
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სინეზისი – თანხმოვანთა შერწყმა 

“აბდულმესიანი” 
კმობს ღმერც («< ღმერთს) სალისად ა მერცხალისად 

მატკბილმკმობარედ იადონისად 7.1, 

ხაზგასმულ ფორმასთან დაკავშირებით ნ. მარი სქოლიოში მიუ- 

თითებდა, რომ ღმერც ისეთივე შემთხვევაა, როგორიც ერცახე 

- ერთსასეს ნაცვლად, ცამეტი - თსამეტის (ათ-სამ-მეტი) ნაცვლად 

(მარი 1902: 7). კ. დანელია წერდა: ღმერც ფორმა არ არის ბუნე- 

ბრივი დიალექტიზმი, თუმცა თს -> ც თავისთავად ფონეტფური რე- 

ალობაა ქართულში. ამ ტაეპში ღმერც ფორმა შეუნაცელებადია, 

რადგან ორდინარული ფორმა ფრაზის შინაგანი რითმის სიზუსტეს 

დაარღვევდა (დანელია 1988: 51-52). სმობს ღმერც ხალისად, ა 

მერცსალისად... (აფრიკატების შესასებ იხ. ახვლედიანი 1949: 39- 
40, 84-86, 101). 

ეპენთეზისი ანუ ინფიქსაცია – მატება სიტყვის შუაში 

“აბდულმესიანი” 

1, სიმკნსითა ბრძნობა და გულოენობა ამრავალწილა უსაზღვრეულად 

(–უსაზღვროდ) 87.3. 

2. აღმოსავალით და დასავალით მთანი და ბორცენი კმობს უფლეუ- 

ლად (C– უფლად) 87.4. 

"თამარიანი" 

ეჩეენებოდა, ეფერებოდა ეგ თქვენი პირი გაცისკრებულად 

(– ცისკრად) 85.21. 

პარაგოგა – აფიქსთა დართეა (მატება) სიტყვის ბოლოში 

"აბდულმესიანი” 

1. ეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ («<- მზისა) სადარი 3.2. 

მთა ვერად სწორავს არარატისა 13.4. 

2. (=უსწორდება//ეტოლება//შეედრება) 
რაც უყო, თქმევად («– თქმა (სათქმელად)) ვის ძალ-უც ენით? 32.2. 

3. სსიე-მკრთოლვარებით მკამკამებელი (=სხივ კრთომით მოკამკამე) 

45.2. 

4. სსივ-მომცემლობ ელვა-ცისკროვნად (=სხივს იძლევი ცისკრისებუ- 

რად) 57.2. 

“თამარიანი” 

1, მითვე ნათლითა დღე ქმნა ღამისად («– ღამედ) 74.3.



სოციოლინგეისტური სასიათის ცნობები ძველ ქართულ... 69 
  

2. ზეესმან მზედ გიცნა, სამყოფი გიქმნა 

სელონის ეტლთა მოგირბევანი 88.3 (=გიქმნა... მორბენინება, ი, ლო– 

ლაშვილის განმარტებით, მოგირბენინა (ლოლაშვილი 1957 : 166). 

3. ეწოდა მამა, ძე ეთამამა, სული ეწრფელა მთავრობიერსა 

(=მთავარსა, მთავრობის მქონეს). 102.7. 

სილეპსისი 

კ. დანელია თავის გამოკვლევაში ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 
მესოტბეებს ასასიათებთ აფიქსთა იძულებითი შენაცელება. ასეთ 

წარმოებაში რეალიზებული აფიქსები, - წერს მკვლევარი, - არსები- 

თად მოჩვენებითად, ენობრივი უზუსის ინერციით, არიან აფიქსები, 

რადგან ისინი ენის სისტემით დაკისრებულ ფუნქციას არ გამოხატ- 

ავენ. მხოლოდ ლე|სსის ფორმალური სტრუქტურის გამო შეიძლება, 

მაგალითად, -იერ სუფიქსი ცელიდეს -ე, ო, -ილ, -არ, -ელ მაწარ- 

მოებლებს. მაგრამ -იერ-ის ამ სუფიქსებთან ფუნქციურ სიახლოვეზე 
ლაპარაკიც კი ზედმეტია. ამის საილუსტრაციოდ კ. დანელია იმოწ- 

მებს შემღეგ მაგალითებს: 

-ე/-იერ: მჯლავნი ძლიერნი, გმირთა მძლიერნი (=მძლენი, შეს- 

აძლებელია მძლეეელნი, ე.ი. -ელ”/-იერ, თ.ბ.). 36.4 

-ილ/-იერ: იმოსდეს ტანსა მადლ-მოსიერსა (=მადლმოსილსა). 

18.22 

იძია შური, მით მოსრნა სრულნი არსნი ურჩებით განდგომ- 

იერსა (=განდგომილნი). 18.30 

-არ/-იერ: პურსამც შენსა სჭამ ნაოფლიერსა 18.24 (=–ნაოფლარ- 

სა) 

-ელ/-იერ: უმბირდეს მტერსა, გამოუკვნესა სამოთსესა მას 

საშვებიერსა 18.26 (-საშვებელსა) 

მეცნიერის აზრით, აფიქსთა უფუნქციო, ფორმალური შენაცე- 

ლება მეტ-ნაკლებად ყოეელთევის იწვევს ფორმასა და შინაარსს შო- 
რის შესატყვისობა-თანაფარდობის დარღეევას - ფორმას ზუსტად 
ის გრამატიკული ან ლექსიკური შინაარსი არა აქეს, რაც გრამატი- 

კულ ან დერივაციულ აფიქსთა ენაში მოქმედი სისტემითაა მოსა- 
ლოდნელი. მაგალითად, ფორმაა - შემწირველობით, განდგომიერი, 

უსაზღვრეულად; შინაარსია - შემწირველი, განდგომილი, უსაბღვ- 

როდ (დანელია 1988: 60-62). 
რასაკვირველია, ნებისმიერი ფორმა ლექსში მისი ფონეტიკური 

ორგანიზაციის მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს (ამის შესახებ



70 იდეოლოგიზებული ღირებულებები 

იხ. ზემოთ). მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ “პოეტური თვითნებობის” 

ყოველი შემთხვევა ენის პოტენციის რეალიზებაა. პოეტის, ერთი 

შესედვით. წრეგადასული თავისუფლება ენის ბუნებითაა განსაზ- 

ღვრული. სწორედ ენაა ყველა ლიცენციის უჩინარი ლაგამი. აქედან 

გამომდინარე, აფიქსთა შენაცვლება ენაზე ძალადობის ფაქტი კი არ 

არის, არამედ – ენის შესაძლებლობათა რეალიზება. 

ძველი ქართეელი მესოტბეებისთვის მართლაც ჩვეულე- 

ბრივია მორფემათა შეთანსმების დარღვევა, ერთი კატეგორიის 

მაჩეენებლის შეცელა სხვა აფიქსით, რომელიც მოცემულ სიტუაცია- 

ში არაადეკვატური ჩანს. ასეთი შემთხვევები შეიძლება აღვნიშნოთ 
ტერმინით - სილეპსისი (ბერძნ. თV/X>6Xთ6 (§VIIC0§56) - შეთანხმება). 

მართალია, იგი თაედაპირველად შემასმენელსა და ქვემდებარეს 

(ზოგჯერ კი შემასმენელსა და დამატებას) შორის შეთასხმების 

დარღვევის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა (Mი02IXმ# #M16იმXX/0M28 

3IMIVIMI0ი6/I 1971: 822-823), მაგრამ ზოგად რიტორიკაში სილეპსი- 

სის მნიშვნელობა გაფართოებულია და მორფემათა და სინტაგმათა 

შეთანსმების ნებისმიერ დარღეევას აღნიშნავს (ჯგუფი ცხ 1985: 
143, 146). ეს მოვლენა მრავალფეროვანია. შეიძლება აფიქსთა 

შენაცელება ერთი კატეგორიის ფარგლებს არ გასცდეს, თუმცა 
არაიშვიათად იგი სიტყვის კატეგორიის ცვლილებასაც იწვევს. 
აუცილებელია ამ ორი შემთსეევის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. 
პირველი უკავშირღება მორფემათა თაესებადობის (სინტაგმა- 
ტიკის) საკითსს, მეორე კი სიტყვის მორფოლოგიური კლასისა 

და სინტაქსური ფუნქციის ცვლას. დავაკვირდეთ “თამარიანის” მე- 
ხუთე ოდას, რომლის გრამატიკული რითმა -ებ-არე იწვეეს სილეპ- 

სისის შემდეგ შემთხეევებს: 

შუქ-მტაცებარე “–- შუქ-მტაცებელი 
განცვიჟრებარე –-- განცეიფრებული 

მაოცებარე -- გამაოცებელი 

დამშეენებბრე «“- დამამშვენებელი 

მაცისცრებარე -- “მაცისკარებელი” (ცისკარივით გამნათებელი, 

ლოლაშვილი 1957: 252) 

დამბნელებარე _– დამბნელებელი 

გამომღებარე – მღებარი(შემვერადებელი, ლოლაშვილი 

1957: 245. "ფერების მცოღნე ოსტატი”, საბა) 

მწოდებარე -– მწოდებელი
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მოსათნებარე -- მოსათნეველი (მოსაწონი, საამებელი, 

ლოლაშვილი 1957: 256) 

შემძახებარე –--- შემძასებელი 

წისამგებარე -– წინამგებელი (შემგებებელი, ლოლაშეყილი 

1957:268) 

ნაშენებარე – ნაშენები 

შემრისხებარტე C–- შემრისხველი 

კ. დანელიას აზრით, აქ -არე დართულია რითმის გასამდიღ- 

რებლად და სიზუსტისათვის, არსებითად გრამატიკული ფუნქციის 

გარეშე. მართალია, ზოგჯერ -არე თითქოს -ელ სუფიქსის მნიშ- 

ვნელობას გვაგულვებინებს, მაგრამ ეს მოჩვენებითად, ორდინა- 
რული სისტემის ჩაგონებით! ნამდვილად კი -არე დერივაციულად 

უფუნქციოა, მაგრამ მსატვრულად ღირებული. ის ტაეპის რიტმულ- 

რითმული სტრუქტურის აუცილებელი ფორმალური კომპონენ- 

ტია, - წერს მკვლევარი (დანელია 1988: 59). -არე დერიეაციულად 

უფუნქციო სულაც არ არის. მ-არე მეღიოაქტივ ზმნათა მიმღეობის 

მაწარმოებელი კონფიქსია (მაგალითად, ხოცო ნადირი მ-ხტომარე 

(ვაჟა), ასეთივეა, მ-ღელვ-არე, მ-ჭმუნვ-არე და სხე.). ამ ოდაში გა- 

ფართოებულია მისი დისტრიბუცია. იგი გამოყენებულია სხვა გვა- 

რის მიმღეობათა საწარმოებლადაც. ყველა ნაჩეენებ შემთხვევაში 
აფიქსის შენაცელება, მართალია, “უცნაურის” შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, თუმცა თითოეულ მათგანს მიმღეობის გარდა ვერაფერს 

დავარქმევთ. აფიქსი შეიცვალა, მაგრამ ამას არ გამოუწვევია სი- 

ტყვის არც გრამატიკული კატეგორიის და არც სინტაქსური ფუნქცი- 
ის შეცვლა. ასეთივეა “თამარიანის” მეთერთმეტე ოდის რითმით 

მიღებული ფორმები, რომლებშიც გაფართოებულია მ(ა)-ალ კონ- 

ფიქსის დისტრიბუცია, რაც ისეე და ისევ ლექსის ფონეტიკური ორ- 
განიზაციითაა ნაკარნახევი: 

გამათენალი – გამთენებელი 

ნასმენალი “– მოსმენილი 

შემაყენალი CC შემყენებელი 

დამაშვეიალი «<- დამამშეენებელი 

შემარცსვენალი «<- შემარცსვენელი 

მოდსენალი – მომხსენებელი (მიცვალებულთა, ლოლაშვილი 

1957:257) 
საკსენალი C მოსასსენებელი
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ტრანსლაცია 

მრავალი მეცნიერი (შ. ბალი, ჟიურე, გ. გიიომი, ე. ბენვენისტი) 

აქცევდა ყურადღებას იმ ფაქტს, რომ სიტყვა სშირად იცვლის კატ- 

ეგორიას, ან ფუნქციას. ეს მოვლენა ამომწურავად შეისწავლა ლ. 

ტენიერმა. მან შემოიტანა ტერმინი ტრანსლაცია და საზი გაუსვა 

მის სინტაქსურ ბუნებას, მაგრამ რამდენადაც კატეგორიის ან ფუნ- 

ქციის ცელა, ე.ი. ტრანსლაცია სიტყვაში გრამატიკული ელემენტით, 

ანუ მორფოლოგიური მარკერით აღინიშნება, ეს უკვე მიუთითებს 

ამ მოელენის მორფოლოგიურ წარმოშობაზე. ამას თვით ტენიერის 

მიერ დამოწმებული უამრავი მაგალითიც ცხადყოფს. ტრანსლაცია 

მართლაც მორფოლოგიურია თავისი ბუნებით (ტენიერი 1988: 378- 

379, 396-398, 411). განვიხილოთ “აბდულმესიანიდან” რამდენიმე 
შემთხვევა: 

1. მზრდელი არს მონათა: ზეცით მონათა (დაანათა) 

ივლისის მზემან ზედ ლომსა ჯდომით (=მჯდომარემ, მჯდომმა). 

10.1 

2. არიან მკეცნი, მთანი და ბორცენი, 

მაღნარნი, ველნი მისთვის შევრდომით (=მას შევრდომილნი). 

10.3 

3. ვნასეთ ა სერი, მაზედა სერი – 

მკეცნი, მფრინეელნი. უწყლად მისევნით (=მისულნი). 32.3 

4. კმა ზეგარდამო, მყის ყოვლად ამო. 

მამისგან ესმა ძედ საწოდებით (=წოდებული). 107.4 

აფიქსის შეცვლამ ყველა მაგალითში სიტყვის კლასისა და სინ- 

ტაქსური ფუნქციის შეცვლა გამოიწვია (შდრ. სილეპსისის შემთხ- 
ვევებს, სადაც ერთი გრამატიკული კატეგორიის ფარგლებში ხდება 

მარკერის ცელა. იხ. ბემოთ) - მიმღეობა საწყისად იქცა. მიმღეო- 
ბას სინტაქსურად მსაზღვრელი შეესაბამებოდა: ლომსა მჯდომარე 

მზე, მას შევრდომილნი ველნი, უწყალოდ მისეულნი ფრინველნი, 
მამისგან ძედ წოდებული. საწყისად ქცეულმა მიმღეობამ სინტაქ- 

სური ფუნქციაც შეიცვალა. 

“თამარიანის” შესავალს გრამატიკული რითმა აქვს -იერ-ს-ა, 

რაც იწვევს მიმღეობის გადასვლას ზედსართავთა კლასში, თუმცა 

ფუძე ზმნისაა ორივე შემთხვევაში:
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ზედსართავი მიმღეობა 

საწადიერი < საწადელი 

მაძებნიერი < მძებნელი 

შუქ-მოსიერი < შუქმოსილი 

იგივე რითმა მეორდება “თამარიანის” მეთვრამეტე ოდაში: 

სრულ-მყოფიერი სრულყოფილი 

მთაერობიერი < მთავარი 

საშვებიერი < საშვებელი 

განდგომიერი < განდგომილი 

აღნათქმიერი < აღთქმული 

საშობიერი < შობილი 

მონაკმიერი < მოსმობილი 

< - ეს ტრანსლაციის გრაფიკული ნიშანია. მის წინ დასმულია 
ტრასსლირებული სიტყეა, ხოლო ამ სიმბოლოს შემდეგ ტრანჩნსლი- 
რებადი სიტყვაა მოცემული. მაშასადამე, ზედსართავი < მიმღეობა 
- წაიკყითხება ასე: ზედსართავი მიმღეობის ტრანსლაციის შედეგია. 
თავის მხრივ, მიმღეობა ზმნის ადღიექტური ტრანსლაციით მიიღება 
(ტენიერი 1988: 467-474), ე.ი. მიმღეობა გარდამავალია ზმნასა და 
ზედსართაეს შორის (ზმნა –> მიმღეობა –> ზედსართავი C-> არსე- 
ბითი). ამიტომ ბუნებრივია, რომ მას ორივესთეის დამახასიათე- 

ბელი მორფოლოგიური ნიშნები აქვს. 

ეფიქრობთ, მეტაბოლისა და ნორმის ურთიერთშმშიმართების ა/ქ 

განხილული შემთსვევები ნათლად აჩვენებს, რომ მეტყველება (ამ 
შემთხვევაში - პოეტური ტექსტი) ენის მხოლოდ შინაგანი ბუნების 

რეალიზებაა; ხოლო ნორმა ანუ ნულოვანი საფეხური, ენის ჩვეუ- 

ლებრივი გამოყენების მიღმა დგას.
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§ 4. აღმოსავლურ-ქრისტიანული ენობრივი ტრადიცია 

და ქართული ენა 

აღმოსავლური ქრისტიანული ტრადიციით ღეთის წინაშე ყეე- 

ლა ენა თანასწორია, განსხვავებით დასავლური ქრისტიანული 

ტრადიციისაგან რომელიც მსოლოდ ებრაულს, ბერძნულსა და 

ლათინურს მიიჩნევდა წმინდა ენებად. აღმოსავლური ქრისტიანო- 

ბა ასაზრდოებდა კოპტებს, გოთებს, სირიელებს, ქართველებს, 
სომხებს, მოგვიანებით სლაეებს, აგრეთვე სპარსეთისა და არა- 

ბეთის ქრისტიანებს. მიუხეღავად ენათა თანასწორობის აღიარე- 

ბისა, აღმოსავლეთის ქრისტიან ხალხთა ენებს უჭირღათ კონკუ- 

რენციის გაწევა ბერძნულისათეის, რადგან ბიზანტია ყოველნაირად 
უშლიდა ხელს მათ ლეგიტიმაციას. ეს ენები მაინც იმკვიდრებდნენ 

ადგილს ბიზანტიის ნების საწინააღმდეგოდ. ეროვნული ლიტურგიის 
ენისათვის ბრძოლა ამ ხალხებმა ეროვნული კულტურისა და საერ- 

თოდ, ეროენული უფლებებისათვის ბრძოლად გადააქციეს. მათ 

ხშირად უწევდათ პავლეს ეპისტოლეთა მოხმობა. მაგალითად, 
“უკუეთუ არა იყოს თარგმანი, დუმენინ ეკლესიასა შინა, თავსა 

თვსსა ეტყოდენ და ღმერთსა” (I კორინ. 14,28). 
ასეთი ბრძოლის ტიპური ნიმუშია IX საუკუნის ბოლო მეოთ- 

ხედის მოღვაწის, დიდი მორავიის მომაქცევლის კონსტანტინე- 

კირილეს პოეტური ნაწარმოები. იგი დასტირის იმ ხალსთა აუწერელ 
ტანჯეას, რომლებიც ღმერთს მათთვის გაუგებარ ენაზე ელაჰარა- 

კებიან და არ ძალუძთ მას თავიანთი გასაჭირი შეპღაღადონ. კონ- 
სტანტინე-კირილე წერდა: 

“განა ღვთისგან გამოგზავნილი წვიმა ერთნაირად არ 

ეცემა ყველას? განა მზე მთელი სამყაროსთვის ერთნაირად არ 

ანათებს? განა ყველა ერთნაირად არ ესუნთქავთ ჰაერს? არ 

გესირცხვილებათ მსოლოდ სამი ენის ღაშვება, სსვა სალხებს 

კი სიბნელისა და სიყრუისათვის იმეტებთ. ნუთუ ფიქრობთ, რომ 

ღმერთი უძლურია და არ შეუძლია თანასწორობის მიგება ან 

იქნებ შურიანია და არ ინებებს ამას” 

ჩეხური ლეგენდის თანახმად, კონსტანტინე ეკამათებოდა სლა- 

ვური ლიტურგიის დასავლელ მოწინააღმდეგეებს: 

“თუ ყველას შეუპლია უფლის დიდება, თქვენ, რჩეულო მა- 

მებო, მე რად მიშლით, რომ მესა სლაეურად აღვავლინო. განა ეს
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ვნა ისეთიეე სრულყოფილი არაა, რ“იგორც უფლისგან შექმნილი 

დანარჩენი ენები”. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მორავიული ტრადიციის ბულ- 
გარელი მწერლის, ბერი ხრაბრის, მსჯელობა: სლავური ენა ბერ- 

ძნულის, ლათინურისა და ებრაულის თანასწორია, რადგან ყვე- 

ლა ენა ერთდროულად წარმოიშეა ბაბილონის გოდოლის დროს 
და თუ სლავურს არა აქვს ანტიუური დამწერლობა, უკეთესიცაა, 

რადგან მისი შემოქმედნი ქრისგიანი წმინდანები არიან, ბერძნული 
და ლათინური ანბანები კი უცნობმა ურწმუნოებმა შექმნეს. მეთერ- 
თმეტე საუკუნის რუსი ავტორი მიტროპოლიტი ილარიონი აგრძე- 

ლებს ამ აზრს: 

ასალი რწმენა ახალ სიტყეასა ღა ანბაჩს მოითხოვს ისევე, 

როგორც ასალი აზრი - ახალ ფორმას (დამოწმებულია იაკობ- 

სონის მიხელღეით, 1970 : 589. 594). 

ქართულ ენას ბერმნელთან კონკურენცია გაცილებით ადრე 
- ქრისტეს შემდეგ უკვე IIL-IV საუკუნეებიდან - მოუსდა. მას ამ 
სრორისათვის დიდი ხნის მოპოვებული ჰქონდა მნიშვნელოვანი სო- 

ციალური ფუნქცია - იგი ჩვენი წინაპრების ეროვნული იდენტიფიკა- 

ციისა და კულტურული თვითდაშკვიდრების ძირითადი სა'უალება 

იყო, 
ძველის ქართული მწერლობის პირველი პერიოდის, ანუ ადრინ- 

დელი ფეოდალური ხანის მწერლობა იქმნებოდა მაშინ, როდესაც 

ქართლს ერთდროულად სხვადასხვა სასიათის ბრძოლების გა- 
დატანა უსდებოდა, რომელთა შორის უმთავრესი იყო ეროვნული 

თვითმყოფადობისა და კულტურული დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლა ჯერ მაზდეანი სპარსელების, შემდეგ კი მაჰმადიანი არა- 
ბების წინააღმდეგ. ამას ემატებოდა მართლმადიდებლობის კონ- 

ფესიური, დოგმატურ-ფილოსოფიური ბრძოლა წარმართობისა და 

სხვადასხვა ქრისტიანული სექტის (არიანობის, ნესტორიანობის, 

ანტიქალკედონიტ-მონოფიზიტობის, პავლიკიანობის) წინააღმდეგ. 

ამ ბრძოლების ფინალი იყო ძველი ქართული კულტურის ჩამოყა- 

ლიბება, რომელიც აღმოსავლური და დასავლური ლიტერატურულ- 

ყოფა-ცხოვრებითი საუკეთესო ტრადიციების გადამუშავება და სინ- 

თეზია (კეკელიძე 1933: 19; კ. კეკელიძე 1951: 36). 
არაბობის პერიოდის ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებში - იოანე სა- 

ბანისძის “აბო ტფილელის წამებაში" ეროვნულ ღირსებათა ნათელ- 

საყოფად წამოყენებულია ოთხი მოტიეი:
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1. ქართველები ვართ “ყურესა ამა ქუეყნისასა”, ანუ კულტუ- 
რული მსოფლიოს (კულტურულ მსოფლიოში ცხოვრობენ ჰრომნი 

(ბერძენ-რომაელები) განაპირას და მარტონი ვიცავთ ქრისტიანო- 

ბას. 
2. ქართველები ხუთასი და კიდევ მეტი წელია, რაც ქრისტეს 

რჯულზე მოექცნენ: 
ქართველნი “სუთასის წლისა ჟამთა და უწინარეისღა მჯულ- 

დებულ ყოფილ არიან წმიდითა მადლითა ნათლისღებისაითა”. 

3. თუ საბერძნეთი საქრისტიანოს ცენტრია, ქართლი მისი დასას- 
რულია და მაინც არ ჩამოუვარდება საბერძნეთს: 

“არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოებაა ესე ღმრთისაი 

მოიაოეეს, არამედ ჩუენცა, შორიელთა ამათ მკვიდრთა”. 

აქ ი. საბანისძეს მოჰყავს ავტორიტეტული სატყვები: 

"მოვიდიან აღმოსავლით და დასავლით და ინას-იდგმიღენ 

წიაღთა აბრაჰამისათა, ისაკისთა და იაკობისთა”. 

4. ქართლი წმინდანთა სამშობლოა. 

მოკლედ, ქრისტიანობის დაცვა კულტურული მსოფლიოს განაპი- 

რას, უძველესი ქრისტიანული ქ3ვეყნის პატივი, ბერძნებთან შეთა- 

ნატოლება, წმინდანთა სამშობლო - ასეთია ქართლის ღირსებანი, 
ესენია ვროენული თვითშეგნების საფუძველი (უფრო დაწვრილე- 

ბით იხ. სირამე I987: 46-54). 

გასათვალისწინებელია, რომ იოანე საბანისძე ამ იდეებს ქად- 
აგებღა არაბთა საშინელი ბატონობის დროს, როცა ქართველებს 

დეჩიციონალიზაციის კატასტროფა ელოდა. ამდენად, აეტორს გააზ- 

რებული ჰქონდა, რომ თავის გაღარჩენა მხოლოდ ეროვნულ-ქრის- 

ტიანული კულტურის საკუთარი ეკლესიის ფრთათა ქვეშ გაღვივებით 

შეიძლებოდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ “აბო ტფილელის წამება” 

საბანისძემ სამოელ ქართლის კათალიფოსის შეკეეთით დაწერა. 
მაშასაღამე, ზემოთ განხილული იდეები პატრიოტული რიტორიკა 

კი არ იყო, არამედ ისინი კვებავდნენ ქართლის ქრისტიანულ ელ- 

იტას. იგი საბოლოოდ სრულდება “გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე- 
ბაში” გიორგი მერჩულეს მიერ მოწოდებული ცნობით, რომელშიც 

ბუსტადაა მოძებნილი ქართლის საზღვრების დასადგენი შინაგანი 

საზომი:
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“ქართლაღ ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა 

შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირეის და ლოცეაი ყოველი 

აღესრულების, სოლო კყკრიელეისონი ბერძულად ითქუმის, 

რომელ არს ქართულად: “უფალო, წყალობა ყავ”, გინა თუ “უფა- 

ლო. შეგკწყალენ', 
ანუ ქართლი არის იქ ღა იქამდე, სადაც ქართული ენით ხდება 

ქამისწირეა და საზოგადოდ ღვთისმსახურება. ეს აღმოსავლური 

ქრისტიანული ტრადიციის შესაფერისი განცხადებაცაა და მეცხრე- 

მეათე საუკუნის ქართველთა პოლიტფურ-კულტურული იდეალიც. 
სწორედ ამას ეყრდნობოდა ნ. ბერძენიშვილის დასკვნა, რომ ნა- 
თესავის დამასასიათებელი (იმ დროს, - თ.ბ.) არის არა იმდენად 

სჯული (“ნათესავით ქართველი”), რამდენადაც ენა (ბერძენიშ- 
ვილი 1979: 19-20). როგორც გ. რამიშვილი წერს, მერჩულეს მიერ 

ნაპოვნი დეფინიცია იმდენად უზადოა, რომ მასში უნივერსალ- 
ური რანგის პრინციპი ცნაურდება: კილოკავთა, საოჯასო ენათა 
და დიალექტურ ვარიაციათა ნაირგვარ ბგერითსა თუ ხილულ 
კონკრეტულ მოცემულობაში შეამჩნიო და გამოარჩიო უხილავი და 
თანაც ზოგადი გონითი პრინციპი, რაც მათ შორის იგივეობრივია 

და ამავე დროს უმთაერესი. ეს დიდ სააზროვნო აქტად უნდა ჩაით- 
ვალოს და არა მხოლოდ იმდროინდელი საქართველოსთვის, არ- 

ამედ საერთოდაც: ევროპული აზროვნება ამას რამდენიმე საუკუ- 
ნით გვიან მიწვდა, რისი წამომწყებიც ლუთერია (რამიშვილი 2000: 

158). ამ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გიორგი მერჩულე იძლ- 

ევა ქართულ ეკლესიაში “მიჰრონის კურთხევის” უფლებაზე მსჯე- 
ლობისას: 

"არამედ დიდი ეფრემ მრავლისა კეთილისა მიომამატებელ 

ექმნა ქუეყანასა ჩუენსა, რამეთუ პირველად აღმოსაელისა კათა- 

ლოოზთა მიპრონი იერუსალამით მოჰყეანდა. ხოლო ეფრემ 

ქრისტწსმიერთა ბრძანებითა მიპრონის კურთსევაი ქართლს 

განაწესა იერუსალამისა პატრიარქისა განწესებითა და წამებით 

სისარულით”. 

ქართული ეკლესია სრულიად დამოუკიდებელი ხდება. ამაზე 
მიუთითებს ორი უმთაერესი მოვლენა - მიჰრონის კურთხევის ქა- 

რთლს განწესება (იქამდე აღმოსავლეთის კათალფოსებს მირონი 

იერუსალიმიდან მოჰქონდათ) იერუსალიმის პატრიარქის ნებართ- 

ვით და ქართული ჟამისწირვა. მერჩულეს დეფინიცია ეხება ქართ- 

ველთა არა მხოლოდ კულტურულ ინდივიდუალობას, არამედ შეი-
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ცაეს ბერძნულენოვან ეკლესიასთან დაპირისპირებასაც - “კყრი- 

ელე«ჯსონი ბერძულად ითქუმის”, სრულიად ბუნებრივი იქნება ვი- 
ფიქროთ, რომ გიორგი მერჩულეს მიერ გამოთქმული აზრი ქართ- 

ლის ცნების განსაზღერისათვის ქართული ენის გავრცელებულობის 

ძირითად კრიტერიუმად მიჩნევის შესახებ თვისობრივად ახალ 

მოელენაზე კი არ მიუთითებს, არამედ იმ მრავალსაუკუნოვანი 

ტრადიციის ფიქსაციაზე, რომლის ძირები წარსულში იკარგება 

(გორდეზიანი 1993:19). 

ქართული ენის კოდიფიკაცია ბერძნულთან 

თანასწორობის იდეით 

ბერძნულთან კონკურენციაში, მასთან თანასწორობისთვის 

ბრძოლაში ისეეწებოდა ქართული სალიტერატურო ენა. ძველი ქა- 

რთული ლიტერატურული სკოლები მიზნად ისასავდნენ, ჩვენი მწ- 

ერლობა კიდევ მეტი სიღრმით ჩართულიყო აღმოსავლურ ქრის- 

ტიანულ გარემოში. ამისთვის კი მიზანშეწონილად მიაჩნდათ ბერ- 

ძენთა კულტურული მონაპოვრების მაქსიმალურად ათვისება. ეს 
უპირატესად თარგმანში ვლინდებოდა. 

ლიტერატურული სკოლა ერთიანდებოდა რომელიმე კოდიფიკა- 

ტორის (ე. ჰაუგენისეული გაგებით (ჰაუგენი 1972: 168), ანუ ის- 

ეთი პიროვნების გარშემო, რომელიც იყო არბიტრი, კანონმდებე- 

ლი, ავტორიტეტი და მისაბაძი არა მხოლოდ ამ სკოლის, არამედ 

საერთოდ განათლებული საზოგადოებისათვის. ასეთ მომავალს, 
ქრისტიან ავტორთა რწმენით, უფალი წინასწარვე უმბადებდა თა- 

ვის რჩეულს, ამდენად ეს ღვთისგან მომადლებული უნარია (ამის 

შესახებ დაწვრილებით იხ. ბოედერი 1983). მაგალითად, ასეთი იყო 
ივირონში ეფთვყმე მთაწმიდელი. 

“რაჟამს ბრწყინვალე იგი მნათობი ნათესავისა ჩუენისაი 

დიდი ეფთყმე აღმოგუჟბრწყინდა ნათლად და სიხარულად, დიდე- 

ბად და გკრგვნად, გონიერ მყოფელად და განმაბრძნობელად 

უგუნურებისა ჩუენისა, რომელმან უმეცრებისა იგი საბურველი 

მოსძარცუა გონებათაგან ჩუვნთა; და. ვითარცა დღემან ღმრთივ- 

განათლებულმან, მჭმუნეარე იგი ნისლი უგულისკმოებისაი განვა- 

და სულისაგან ჩუენისა და სივრცითა და სიმაღლითა ღმრთიე- 

თარგმნილთა წმიდათა წიგნთა მისთაითა ნაკლულევანებაი 

ენისა ჩუენისაი აღავსო, და რომელნი-ესე ბარბაროზ წოდებულ 

ეიყვენით ელენთა მიერ უსწაელელობისათვს და უმეცრებისა
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ჩუენისა, მათ თანავე აღგურაცხნა ღმრთისა მიერ მოცემულითა 

მით სიბრძნითა თვსითა'” (გიორგი მცირე 1967: 108), 

დამოწმებული ნაწყვეტის მიხედვით ეფთყმე ათონელის ღვაწ- 
ლი ისაა, რომ მან ა) ბერძნულიდან წმინდა წიგნების თარგმნით! 

ქართველთა გონებას უმეცრების საბურველი მოსძარცვა, სოლო 

მათ სულს უგულისსმოების ნისლი განხადა, რითაც თავის ხალხს 
ჩამოაშორა ელინთა მიერ დარქმეული გამანადგურებელი სახელი 

- ბარბაროსი და ბ) ქართველები (შესაბამისად - ქართული ენა) 
ბერძნებთან (და ბერძნულ ენასთან) გაათანასწორა - “მათ თანავე 

აღგურაცხნა ღმრთისა მიერ მოცემულითა მით სიბრძნითა თვსი- 
თა”. ეფთყმეს ეს ღვაწლი აღიარეს და დააფასეს. ამიტომაც უწო- 

დებენ მას ბრწყინვალე მნათობს, დიდებასა და გეირგვინს, ქართ- 

ველთა გონიერმყოფელსა და განმაბრძნობელს. ეს დახასიათება 
მთლიანად ემთხვევა კოდიფიატორის ე. ჰაუგენისეულ შეფასებას. 

იგი (კოდიფოფატორი) ეროენული გმირია, რადგან თავის ენასა და 

ქეეყანას ღირსება შეჰმატა. 

“.,.რომელ არს ნეტარი ეფდ«ყმე, რომლისა-იგი სასელი ოღენ 

კმა არს სათნოებათა მისთა სიმაღლისა გამოჩინებად, რომელი- 

იგი გამოჩნდა სამკაულად ნათესავისა ჩუენისა და მობაძავადღ 

წმილათა მოციქულთა, განანათლა ქართველთა ენაი დღა 

ქუეყანაი (გიორგი მთაწმიდელი 1967: 41). 

ეფთუვმეს აფასებენ არა მსოლოდ საქართველოში, არამედ 

საბერძნეთშიც. 

“(ეფთვმეს) სათნოებათა სახელი და ღირსებაი ყოველსა 

საქართველოსა განეფინა. და არა ხოლო საქართველოსა 

ოდენ, არამედ საბერძნეთსაცა. და ამის მიზეზისათვს მრავალნი 

ღირსნი და წმიდანი კაცნი მოვიდოდეს მისა და განათლდებოდეს 

ხილვითა მისითა (გიორგი მთაწმიდელი 1967: 95), 

ან კიდეე: 
“განითქუა სასელი მისი და პატივსა უყოფდეს ბერძენნი და 

ქართველნი (გ. მთაწმიდელი 1967: 44). 

ამის მიზეზი ფრიად სერიოზულია, რადგან ეფთყმე ათონელს 

არანაკლები წვლილი აქვს ბერძნულაღ თარგმნის საქმეშიც. 

“და თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი, ვითარცა ნესტუ 

ოქროისაი კმამაღალი, ოხრის ყოვლისა ქუეყანასა, არა ხოლო 

ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასაცა, რამეთუ “ბალაჰეარი”
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და “აბუკურაი” და სსუანიცა რაოღენნიმე წერილნი ქართული- 

საგან თარგმნნა ბერძულად (გიორგი მთაწმიდელი 1967: 41). 

იგი არა მხოლოდ თარგმნის ბერძნულად, არამედ ამ ენაზე 

ორიგინალურ ნაწარმოებებსაც ქმნის. ასეთია, მაგალითად, “წესი 

მარტოდღმყოფის ცსოვრებისაი”. 

ეფთყმეს ქართული თარგმანები შეუდარებელ და ხელშეუხებელ 

სიწმინდედ ითვლებოდა. მას მხოლოდ პირეელი ქართველი ანოწნხი- 
მი კოდიფფატორების თარგმანები თუ შეედრება. 

“ეგევითარი თარგმანი, გარვშე მათ პირველთასა, არღარა 

გამოჩინებულ არს ენასა ჩუენსა და ვპგონებ, თუ არცაღა გამო- 

ჩინებად არს” (გიორგი მთაწმიდელი 1967: 61). 

ასევე აფასებს მას გიორგი მცირე (გიორგი მცირე 1967: 145). 

კოდიფოფატორი ზრუნავს ამ საქმის მომავალზე. იგი თავად ამზა- 

დებს შემცვლელს. მომდევნო კოდიფიოატორი წინამავლის გზას 
აგრძელებს. 

"კუალად გამოეინმე-აჩინა მოწყალებამან ღმრთისამან 

ნათესავსა შორის ჩუენსა კაციი რომელმანცა სრულყო 

ნაკლულევანებაი ენისა ჩუენისაი, რომელი-იგი წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ეფთვმესაგან დაშთომილიყო (გიორგი მცირე 1967 

121). 

გიორგი მთაწმიდელი უფლისგან მომადლებული უნარის წყა- 
ლობით ცელის ეფთყმე ათონელს. 

“ესრეთ ყოელითურთ სრულქმნილსა საღმრთოი ესე 

ტალანტი ხელთ უდეა (გიორგი მთაწმიდელს), რომელ არს 

თარგმანებაი წიგნთა საღმრთოთაი ბერძულისაგან ქართულად 

(გიორგი მცირე 1967: 122). 

მიზანი იგივეა - ქართული ენის ბერძნულთან გათანასწორება, 
რაც, როგორც აღვნიშნეთ, ბერძნული კულტურული მონაპოვრების 

თარგმნასა და ათვისებაში ვლინდება. გიორგი მთაწმიდელმა ეფ- 
თყმეს დაუსრულებელი თარგმანებიც მიიყვანა ბოლომდე. 

“კუალად სსუანი წიგნნი. წმიღისა მამისა ეფთუმის მიერ 

თარგმნილნი და წუთ უცალოებისაგან ვერ სრულქმნილნი, არა- 

მედ სულმცირედ აღწერილნი, განასრულნა ღა განავრცელნა. 

კუალად სსუანი რომელნიმე ბერძულსა შეაწამნა და ყოვლისა 

ნაჯლულევანებისაგან განასრულნა და სიტყუადუსჭირობისა და
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ყერაგობისაგან განაშუენნა ღა განაბრწყინეა” (გიორგი მცირე 

1967 : 146) 

გიორგი მთაწმიდელიც აღიარებული კოღიფიკატორია. მან ქარ- 
თველების გარდა ბერძნები და ასურნიც აღაფრთოვანა. 

“'...ყოველნი განაკყრენა, არა ხოლო თუ ქართველნი, არამედ 

ბერძესნიცა და ასურნი” (გიორგი მცირე 1967: 148). 

თეეღოსი პატრიარქი მამა გიორგის ეუბნება: 

“აჰა, ესერა, გსედავ, მოწყალებითა ღმრთისათა ღაღაცა- 

თუ ნათესავით ქართველი ხარ, სხკთა კულა ყოვლითა სწავ- 

ლულებითა სრულიად ბერძენი სარ” (გიორგი მცირე 1967: 15!) 

ან კიდეე: 
“..დაღაცათუ ნათესავით ;ართეელი ხარ, ხოლო 

სწავლულებითა და მეცნიერებითა ჩუენიეე სწორი ხარ” (გიორგი 

მცირე 1967: 153). 

ასევე ასასიათებს მას კონსტანტინე დუკიწი (უფლისწულ მარ- 

თას მეუღლე): 

დაღაცათუ ნათესავით ქართველი არს, სოლო 

ყოვლითურთ წესი ჩუენი ჰმოსიეს” (გიორგი მცირე 1967: 177). 

ადვილი მისასვედრია, რას გულისხმობენ თევდოსი პატრიარქი 
და კონსტანტინე დუკიწი - მართალია, გიორგი მთაწმიდელი წარმო- 

შობით ბარბაროსთაგანია (ქართველია), მაგრამ სხეა მხრიე ჩვენს 

წესზეა (ბერძნულ წესზე) განათლებული და ამდენად ჩვენი (ბერ- 
ძნების) თანასწორია. განსწავლულობად რომ ბერძნული ენისა და 

წმინდა წერილის ცოდნას მიიჩნევდნენ, თევდოსი პატრიარქისა და 
ქართველთა მოშურნე სყმეონწმიდელების საუბრიჯანაც ჩანს: 

“.- არა ვინ არსა ნათესაკსა მათსა (ქართველებს. - თ.ბ.) 

შორის ბერძულისა ენისა მეცნიერი და წერილთა სწავლული? 

ხოლო მათ (სყმეონწმიდელებს, - თ.ბ.) უნდათ თუ არა, აღიარეს, 

ვითარმედ: - ჰე, არს ერთი ვინმე მონაზონი ღრამატიკოსი და 

ბერძულთა წიგნთა ქართულად თარგმნის” (გიორგი მცირე 1967: 

15). 

ქართველთა აღმოფხვრის მსურველი სყმეონწმიდელებიც კი 

აღიარებენ გიორგი მთაწმიდელს ბერძნულ ენაზე განათლებულ 

პიროენებად, ანუ მას ბარბაროსთაგან გამოარჩევენ. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ბერძნები მათი თანამედროვე სხეა ქრისტიანი
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ხალხების მიმართ საკუთარი აღმატებულების გრძნობით იყენენ შე- 

ჰყრობილნი, თვითონ ათონელი მამებისთვის ორენოვნება სულაც 

არ არის დიგლოსია, ანუ ქართული და ბერძნული მათთვის ორი 

ფუნქციურად დიფერენცირებული კი არა, არამედ ორი თანასწორუ- 

ფლებიანი ენაა (ბოედერი I982: 86). ტერმინი დიგლოსია აღნიშ- 

ნავს ისეთ ენობრივ სიტუაციას, როცა არსებობს საზოგადოებრივი 

შეთანხმება იმის თაობაზე, სოციალური და კულტურული მნიშენ- 

ელობის მიხეღვით ფუნქციურად დიფერენცირებულ კოდებს შორის 

რომელია “მაღალი” და რომელი “დაბალი” სტატუსის ენა (ფერგი- 

უსონი 1959: 325-340; ფიშმანი). რა თქმა უნდა, ბერძნული “მალა- 

ლი” სტატუსის ენაა, მაგრამ არც ქართულს აქვს “დაბალი” სტატუსი, 

რადგან მან უცხო გარემოში უცხოთაგან დაცვის ფუნქცია შეიძინა 
(ბოედერი 19983: 64). 

ენის სტატუსის განსაბღერისთვის ვეყრდნობით პაულ გარვი- 

ნის მიერ გამოყოფილ პრინციპებს: ა) ენის შინაგანი თვისებები, 

ბ) მისი ფუნქციები და გ) მეტყველი კოლექტივის დამოკიდებულება 
მოცემული ენის მიმართ. ბერძნულთან თანასწორობის სურვილს 
ამყარებს ქართულის შინაგანი თეისებები: მოქნილი სტაბილუ- 
რობა, რაც ენაში კულტურული ცვლილებების ფარდი მოდიფიკაციის 
საშუალებას იძლევა და ინტელექტუალიზაცია, რადგან ქართულის 
კოდიფიცირებული ვარიანტი, რომელბეც ითარგმნება წმინდა წერ- 

ილი, საღვთისმეტყველო ლიტერატურა და იქმნება ორიგინალური 

ნაწარმოებები, განსხსვაევდება ყოველდღიური ქართული მეტყვე- 

ლებისაგან ხელოვნურობის მაღალი სარისხით. საზღვარგარეთის 
კულტურულ ცენტრებში მოღვაწე მწიგნობარი ქართველებისთვის 

მშობლიური ენა გაცნობიერებული ნორმაა ღა ისინი ეტალონს 
ქმნიან. ამას გარდა, ქართულს დიდი ხანია მოპოვებული აქეს, 

როგორც პაულ გარვინი უწოდებს, ამ ენაზე მოლაპარაკე კოლექ- 

ტივის გამაერთიანებელი და იმავდროულად სსვაენოვანი საზოგა- 

დოებებისაგან გამოყოფისა და თავდაცვის ფუნქციები, რაც იწვევს 

ეროვნულ სიამაყეს. ეს კი, თავის მხრიე, ზრდის ენის პრესტიჟს 
(გარვინი 1959). 

ბერძნული ენის სიმაღლისათვის ქართულის გატოლება შემღე- 

გაც გრძელდება, მაგრამ თარგმანის ახლებური მიმართულებით. 
მთაწმიდელების თავისუფალი თარგმანის პრინციპს ბერძნულიდან 

სიტყვასიტყვითი თარგმნის პრინციპი ენაცვლება. ამ წესს ეფრემ 

მცირე ამკვიდრებს. ეფრემ მცირე წერდა:
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“ხოლო მე ამისათვს დავშუერ, ენაიმცა ქართული ბერძული- 

სადა მიმეყვანა". 

მისი აზრით, თარგმანი, განსაკუთრებით კი ღვთაებრივი საიდ- 

უმლოს განმაცხადებელი წიგნები, მაქსიმალური სიზუსტით უნდა 

გადმოსცემდეს დედანს: 

“თარგმანი მასვე და ერთსა უსდა ჰმეტყუელებდეს და აქუნ- 

დეს ოდენ მოსწავება პირსა თითოეულისა სიტყყსასა”. 

როგორცსკ. კეკელიძე აღნიშნავს, ის სიტყვები, რომელნიც ეფრემ 

მცირეს კერძო შემთხვევის გამო უთქვამს - “ბერძნებისა შვილის 

შვილსა, ნუუკუე და არა უეჭუელსა, თყთ უეჭვი და საკუთარი შვილი 

აღვირჩიეო”, - ეპოქის მთარგმნელობითი საქმიანობის ლობუნგად 

იყო მიჩნეული (კეკელიძე 1951): 51). მაგრამ თვით ასალ კოდიფი- 
კატორზეც კი ახდენს გავლენას ძეელ კოდიფიკატორთა ნაღვაწი. 

ეფრემმა, როგორც ამ ტრადიციაზე აღზრდილმა, ძველი თარგმანი 
ზეპირად იცოდა და, როგორც თეითონ წერს, თარგმნისას თურმე 

უნებურად ეპარებოდა ტექსტში ძველი სიტყვები და ფრაზები. ახა- 
ლი პრინციპის მიუხედავად, ენათა განსსვავებული ბუნებით შეჰი- 
რობებული “არაუსაკუთრესობის" ღასაძლეეად თარგმანს, ეფრემ 

მცირის აზრით, უნდა დართვოდა “სიტყვს ძალისა განმაცხაღებელი 

განმარტებაი”. ასეთ განმარტებებში გვხედება სრულიად განსსხვა- 

ვებული კომენტარები თეოლოგიურ-ფილოსოფიური, ლინგევის- 

ტური, კულტურულ-ისტორიული და სსვა. თარგმანი კოდიფიკაციის 

პრაქტოფული განხორციელებაა, ხოლო ასეთ განმარტება-კომენტა- 

რებში კოდიფიკატორის თეორიული შეხედულებები იკვეთება. კო- 

მენტირებისას ეფრემ მცირე ისეთსავე თავისუფლებას ამჟღავნებს, 
რასაც მისი წინამორბედი კოდიფფატორები ტექსტის თარგმნისას. 

ეფრემის გზა გააგრძელა გელათის ფილოსოფიურ-ლიტერატუ- 
რულმა სკოლამ. აქ იყო ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 

ტერმინოლოგიის ერთიანი მონოსტრუქტურული სისტემის ჩამოყა- 

ლიბების შეგნებული ცდა, რომელსაც ხელმძღვანელობდა 

“წარმოარსებული წმინდა განგებისაგან ლმრთისაისა, ხე- 

ლოენებისაგან სულისათა დახელოვნებული, ხედვათაგან გო- 

ნებისათა გაგონებებული იოანე პლატონური ფილოსოფოსი, ზედ- 

წოდებით პეტრიწი”. 

ამ დახასიათებით იოანე პეტრიწი ასევე აღიარებული კოდიფი- 
კატორია (შდრ. კოდიფიკატორის ე. ჰაუგენისეული გაგება (ჰაუგენი
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1972: 168, იხ. აგრეთვე ზევით). სწორედ მას “უნდა ეუმადლოდეთ 

ქართულ ენაზე შექმნილ მზამზარეულ ფილოსოფიურ ტერმინო- 
ლოგიას. იგი ქართული ძირებით არაჩვეულებრივად ზუსტად გად- 

მოსცემს ყველა ტერმინს, რომელიც ევროპულ ენებზე ბერძნული 

ან ლათინური ნასესხობის სახით არსებობს” (დ. მელიქიშვილი 
1999: 35). 

გელათის სკოლის მოღვაწენი დიდ შემოქმეღებით ძალასა და სი- 

თამამეს იჩენდნენ, რათა გამოევლინათ და ფართო გასაქანი მიეცათ 

მსოლოდ ქართული მასალით, ქართული ძირებითა და აფიქსებით 

ნაწარმოები ფორმებისთვის და არა მექანიკური სესხების გზით 

შეექმნათ საკუთარი მეცნიერული ტერმინოლოგია, და, ამგვარად, 

ქართული ენა თავისი გამომსახველობითი ძალით გაეტოლებინათ 

გონიერთა სედვათა მომმარჯვი” ბერძნული ენისათვის (მელიქიშ- 

ვილი 1999: 7). აქ ჩანს, რომ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ცნებათა 

გამომსატეელი ქართული ტერმინები არ უნდა განვიხილოთ, რო- 
გორც სახელწოდებათა უბრალო, პარალელური რიგი და სურვილი, 

ქართულად მოეხდინათ ბერძნული ცნების ბგერითი ფიქსაცია. ასე 

რომ არ გამძლაერებულიყო ქართული ენა და განსხვავება ღრმად 

არ დაენახათ, ვერ შეუტევდნენ ქართველები ერთმორწმუნე ბერ- 

ძსების საეკლესიო ენას ასე თავგამოდებით და, პირიქით, ბერ- 

ძნებიც ქართულს (რამიშვილი 2000: 156). 

კორნელი დანელიას დაკვირვებით, იოანე პეტრიწი ბუნებრი- 
ვობის ზღვარს სცილდება - ცდილობს ქართულ ენაში არსებულ 
სადერივაციო მოდელებს ზოგადობა, უნივერსალურობა მიანიჭოს 
- ესა თუ ის აფიქსი თავისი მნიშვნელობით, ან მნიშვნელობის მოდ- 

იფფაციით ნებისმიერ ფუძეზე დართვის უფლებით აღჭურეოს, გაუ- 

ფართოოს მას დისტრიბუცია, დაამჯვიდროს ულტრაელინოფილური 
სტილი, გრამატიკჯული და ლექსიკური კალკები. რა შედეგები მოჰყ- 
ვა ამას? გაუმჯობესდა თუ არა სამწერლობო ქართული? არა, არ 
გაუმჯობესებულა (დანელია 1981: 228). 

იოანე პეტრიწის სწრაფვა “ელლინთა ენამბეობაი” სიზუსტით 
გაღმოეტანა ქართულად, დაიწუნა მოგვიანებით სულხან-საბა ორ- 
ბელიანმა და “ღელარჭნილი” უწოდა (ამის შესახებ უფრო დაწვრ- 
ილებით იხ. ამავე ნაშრომის V თავი).
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ქართული ენის (ქართველი ერის) მისია 

ქართველები და ბერძნები ერთმანეთს ძალიან სერიოზულად 

უპირისპირდებოდნენ საზღვარგარეთის სამონასტრო ცენტრებში. 

შურითა და გესლით აღგზნებული ბერძნები არავითარ საშუალე- უ გესლ ღგინეაული აეოისე ვ უალე 
ბასა და ხრიკებს არ ერიდებოდნენ, რომ ქართველები სამონასტრო 

ცენტრებიდან გამოეძევებინათ. თავის მხრიე, ქართველები ცლი- 

ლობიცნენ, რომ მათ სავანეებში ბერძნები არ ყოფილიყვნენ. 
თორნფე მსედართმთავარმა 979 წელს ბარდა სკლიაროსის 

დამარცხების შემდეგ გადაწყვიტა, აღებული დიდძალი ალაფით ათა- 

ნასეს ლავრაში შევიწროვებული ქართველებისათვის დამოუკიდე- 
ბელი, ავტონომიური უფლებების მქონე ქართული სავანე დაეარსე- 

ბინა, 

“(თორწიკეს) ენება, რაითა ქართველნი ოდენ იყენენ მონას- 

ტრისა ამისა მკყკდრნი ყოველნი. გარნა, ვინაითგან ამისი ქმნაი 

შეუძლებელ იყო, იიძულნეს ბერმენთაცა შემოყვანება... უნდა 

თუ არა, ვითარცა ვთქუთ, შეიწყნარნეს იგინიცა” (ბერძენნი, - 

თ.ბ.) (გიორგი მთაწმიდელი 1907: 49). 

ეფთყმეს გარდაცვალების შემდეგ მამა გიორგიმ 

“ბერძენნი ფრიად რაიმე შეიყუარნა და განამრავლნა და 

სრულიად მათდა მიმართ მიდრკა, სოლო ქართველნი ვითარცა 

ნასხურნი რაიმე და უნდონი, უგულებელს-ყვნა და შეამცირნა'' 

(გიორგი მთაწმიდელი 1967: 92). 

ბერძნებმა გამოიყენეს ეს მდგომარეობა და 

“კელყენეს ყოელითა ღონისძიებითა, რაითამცა ქართველნი 

ამის მონასტრისაგან აღმოჰფხერნეს... მთაი ყოველი თანაშეიწიეს 

ღა საბერძნეთსა დიდებულნი და პალატისა წარჩინებულნი 

ყოეელნი მიდრფცნეს და მრავალი შრომაი და ჭირი და რუდუნებაი 

ჩუენ ზედა მოაწიეს” (გიორგი მთაწმიდელი 1907 : 93). 

ასეთ ვითარებაში “ბერძენთა სიყვარულს” (ე.ი. ბერძნებისად- 

მი კეთილგანწყობას) ქართველები წმინდა ადგილის ორგულობად 

თვლიდნენ. ეს ისეთიეე ცოდვად მიიჩნეოდა, როგორც, მაგალითად, 
წმინდა მთის მიწის გაცემა. სავანეში ბერძენთა მომამრავლებელი 

მამასახლისი, იკონომოსი ან სხვა ვინმე საუკუნოდ იწყევლებოდა: 

“ყოველთა წმიდათა ჯეარითა და მაღლითა კრულმცა არს და 

წყეულ და შეჩვენებულ და გაფვეთილ წესისაგან ქრისტეანთაისა და 
მათ თანამცა შერაცხილ არს, რომელნი-იგი შინაგანმცემელ ექმნეს
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უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა, და ა-მცა-კოცილ არს იგი ნაწი- 

ლისაგან ქრისტეანეთაისა!” (გიორგი მთაწმიდელი 1967 : 98-99). 

ქართეელებს გამუდმებით უხდებოდათ იმის მტკიცება, რომ 

ისინი არც ბარბაროსები იყვნენ და, მით უმეტეს, არც მწვალებლები. 

ამ მსრივ მეტად საინტერესოა გიორგი მთაწმიდლისა და თევდოსი 

პატრიარქის დიალოგი, სადაც ქართველი მამა ამბობს: 

“წმიდაო მეუფეო, რომელნი-ეგე-ჩუენ უმეცრად და სუბუქად 
გუხედავთ და თავნი თქუენნი ბრძენ და მძიმე გიყოფიან: იყო ჟამი, 

რომელ ყოველსა საბერძნეთსა შინა მართლმადიდებლობაი 

არა იპოებოდა და იოანე გუთელ ეპისკოპოსი მცხეთას იკურთსა 

ეჰისკოჰოსად, ეითარცა სწერია დიდსა სკნაქსარსა” (გიორგი 

მცირე 1967 : 155). 

ამ სიტყვებზე თევდოსი პატრიარქი უკან ისევს, რადგან გიორგი 

მთაწმიჯელი ისტორიულ ფაქტს იმოწმებს. მის მიერ ნახსენები 

იოანე გუთელ ეპისკოპოსი კონსტანტინეპოლიდან იქ გაჩაღებული 

სატმბრძოლობის გამო მობრუნდა და სვეტიცხოველში იკურთსა 

კათალცფოს იოანეს მიერ 758 წლის 26 ივნისს, რაც საეკლესიო-იუ- 
რიდიული თვალსაზრისით იმას ნიშნავს, რომ გუთელი ეპისკოპოსი 
ემორჩილებოდა მცხეთის კათალიოს იოანეს, რომლის სახელსაც 

ის უეჭველად ასსეწებდა საღვთო ლიტურგიის დროს. გიორგი მთაწ- 
მიდლის მოთსრობილი ამბავი, კირიონ ეპისკოპოსის აზრით, ქარ- 

თული ეკლესიის დიდ და დამსახურებულ აეტორიტეტზე მიუთითებს 

(უფრო დაწვრილებით იხ. კირიონ ეპისკოპოსი 1910: 4-7). ეს განც- 
და ქართლში უკეე არაბობის დროს ჰქონდათ. გავიხსენოთ “აბო 
ტფილელის წამებაში” ნაქადაგები იდეები (იხ. ზევით). 

ბერძნულ ენასთან და ეკლესიის სხეა ოფიციალურ ენებთან ახ- 
ლად გაქრისტიანებული ერების ენათა თანასწორობის პრინციპი 
თანდათან ეროვნულ ენათა პრიმატისა და თვისებრივი აღმატე- 
ბულობის იდეით იცელება (გამყრელიძე 1990: 185). ამ თვალ- 
საზრისით ძალიან საინტერესოა “ქებაი და დიდებაი ქართულისა 
ენისაი” (იგი ცნობილია სხვა სათაურებითაც: “ქებაი ქართულისა 
ენისაი”, “ქართული ენისათ4ყს”), რომლის ავტორი თუ გადამწერია 

იოანე-ზოსიმე. ამ ნაწარმოებს ზ. გამსახურდია აფასებს როგორც 
იოანეს სასარებისა და აპოკალიპსის კომენტარს. ეგზეგებას, ესქა- 
ტალოგიური მისტიის თვალსაზრისით (ზ. გამსახურდია 1991: 16). 

“ქებაი” მრავალ საინტერესო სოციოლინგვისტურ მომენტს 

შეიცავს. კერძოდ, ავტორი ხაზგასმით აღნიშნაეს, რომ ამჟამად
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ქართული “მღაბალი და დაწუნებულია”, რაც, ჰ. ინგოროყვას აზ- 
რით, ასასავს პესიმიბმს ქართული ენის მდგომარეობის გამო 
(ინგოროყვა 1939: 10). ეს, საფიქრებელია, გამოწვეული იყო ქა- 

რთველთა და ბერძენთა ზემოაღწერილი მეტოქეობით, რის გამოც 
ქართულს უჭირდა “ბარბაროსული ენის” ბერძნული იარლიყის მო- 
შორება. “ქებაის” მიხედვით, სიმდაბლე და დაწუნებულობა ამ ენის 

მომავალი დიდების ნიშანია. აქ ჩანს კურთხევისა ღა შემ,/ულობის 

ესქატალოგიური მნიშვნელობა: “დაეთესვის გინებით და აღდგების 
დიდებით” (I კორ. 15, 13). ქართული ენა დამარხულია, როგორც 

საიდუმლოს აღმასრულებელი ენა და ეს არის სწორედ მისი კურთს- 
ევა და სამკაული (13, 15). ტ. ფუტკარაძის აზრით, “ქებაის” აეტორი 

არ ლაპარაკობს ქართული ენის დაჩაგრულობაზე. ამ შემთხევევაში 

შემკული, კურთხეული, მდაბალი და დაწუნებული ერთი სემანტი- 
კური რიგის სიტყვებია (ფუტკარაძე 2000: 79). 

“ქებაის” ყველაზე მნიშვნელოვანი ის მონაკვეთია, სადაც ავ- 
ტორი არაორაზროვნად გადმოგეცემს შემდეგს: ქართული ენა დამ- 
არხულია, მაგრამ არა როგორც მკვღარი. იგი შენახულია ქრისტეს 

მეორედ მოსვლის ანუ განკითხვის დღისათვის (კიკნაძე 1990: 15). 

“დამარხულ არს ენაი ქაროული 

დღეღმდე მეორედ მოსვლისა მისისა საწამებელად, 

რაითა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა”. 

ენა “ქებაიში” ნიშნავს ერს, მოდგმას, რაც ჩვეულებრივია ძეელი 
ქართულისთვის (ამის შესახებ იხ. ს. ყაუსჩიშვილის მიერ “ქართლის 

ცხოვრებისთვის" დართული ლექსიონი, აგრეთვე გამსახურდია 

1991: 13; ფუტკარაძე 2000: 22). აქედან გამომღინარე დამოწმე- 
ბული აღგილი შეიძლება ასე გავგგოთ სულიწმიდა ქართული 

ენის, ანუ ქართული მოდგმის (ერის) მეშვეობით განახორციელებს 

თავის მისიას, როდესაც ამხელს კაცობრიობას მეორედ მოსვლის 

ქამს. ქრისტიანული ესქატალოგიის მიხედვით, მომაელის კატაკ- 
ლიზმების დროს ზოგი ერი დაიღუპება, აღიგვება პირისაგან მი- 

წისა, ზოგი კი გადარჩება. აი, აქ იყო საჭირო პროფეტული ოპტი- 

მიბმი, რომელსაც ამჟღავნებს იოანე ზოსიმე, როდესაც ამხნევებს 

თავის თანამემამულეებს: ქართველი ერი გადარჩება, იარსებებსო 
მეორედ მოსვლამდე (გამსახურდია 1991: 6-7, 21). 

მაშასადამე, ქართული ენა (და ქართველი ერი, - თ.ბ.) სპეცი- 

ფიკურ სარწმუნოებრივ კონსეკრაციას იღებს - რადგან განკითხვის 

დღის ენა ხდება და საღმრთო საიდუმლოთა მატარებელი - ფუნქ-
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ციას, რომელიც, იოანე ზოსიმეს აზრით, ქართულს ბიბლიური წი- 

ნასწარმეტყველებით დაჰკისრებია. ქართულის ბოლო ენად გა- 

მოცხადება შებრუნებაა სშირად გამოთქმული აზრისა ამა თუ იმ 

ენის პირველობისა და საწყისობის შესახებ - ატრიბუტი, რომლითაც 

იოანე ზოსიმემ ქართული ძნელ კონკურენციაში მოახვედრა წმინ- 

ღა ენებთან - ებრაულსა, ბერძნულსა და ლათინურთან (ბოედერი 

1998: 66). მაგრამ ეს არ არის დაუძლეველი კონცურენცია, რადგან 
“ებაიში” ქართული და ბერძნული დებად არიან გამოცხადებული. 

“და ახალმან ნინო მოაქცია 

და ჰელენე დედოფალმან, 
ესე არიან ორნი დანი, 

ვითარცა მარიამ ღა მართა 

და მეგობრობაი ამისთვის თქუა, 

რამეთუ ყოველი საიდუმლიიი 

ამას ენასა შინა დამარხულ არს”. 

ელენე დედოფალი ბერძნული ქრისტიანობის სიმბოლოა და მო- 

ციქულთა სწორის - ტყვე ქალის - ნინოს მასთან გატოლება, მათი გა- 

მოცხადება დებად და მეგობრებად მხოლოდ სულიერ ერთიანობაზე 
კი არ მიუთითებს, არამედ ქართული ენისა და მასზე მოლაპარაკე 

კოლექტივის ((6§ნ. ერის) განათაბრებაზე ბერძნულენოვან სა- 
მყაროსთან. ამით გრძელდება იოანე საბანისძის “აბო ტვილელის 
წამებაში” წამოყენებული მოტივები და სრულდება გიორგი მერ- 

ჩულეს მოწოდებული ცნობა. სწორედ ამ ფაქტებს ეყრდნობა ნ. ბერ- 

მენიშვილის დასკენა, რომ ქართველები მებრძოლ მხარეს გაუს- 

წორტცნენ... აღმოსავლეთში ბერძნები გახდნენ და ბერძენთა მემ- 

კვიდრეობის დაუფლებას შეეცადნენ (ბერძენიშვილი 1979: 19-20). 
ყურადღებამისაქცევია ის გარემოებაც, რომ “ქებაი და დიდე- 

ბაი ქართულისა ენისაი” სინური მრავალთავის (864 წელი) ბოლო 

გვერდია. ამ მრავალთავის ერთ ნაწილში არის ენათა ტოლფასოვ- 

ნების თეოლოგიურად დასაბუთების მცდელობა. “ქებაი” თემატუ- 

რად ახლოსაა სწორედ ენათა თანაბრობის იდეასთან, უფრო ზუს- 

ტად კი, “ენათა განყოფის” უნივერსალური კანონის საფუძველზე 

ქართულისა და ბერძნულის თანაბრობას ამტკიცებს (რამიშვილი 

2000: 169) და იმავდროულად მიუთითებს, რომ ქართული სამყაროს 

დასასრულის ენაა (შდრ. ებრაული, რომელიც სამყაროს საწყის 

ენად იყო აღიარებული).



თავი IV 

ლეჟყსიკის კოლდივიკაცია 

  

§ 1. სულხან-საბა ორბელიანის “სიტყვის კონის” შექმნის 

სოციოლინგვისტური კონტექსტი 

ცნობილი მოგზაური შარდენი წერდა: “საქართველოში ყვე- 
ლას აქვს უფლება იცხოვროს თაეისი რჯულისა და ჩვეულების- 

ამებრ, თავისუფლად ილაპარაკოს ამ საგანზე ღა დაიცეას საკუ- 
თარი შეხედულება. აქ შეხვდებით სომხებს, ბერძნებს, ურიებს, 
ოსმალებს, სპარსელებს, ინდოელებს, თათრებს, რუსებს, ევროპე- 

ლებს” (დამოწმებულია კ. კეკელიძის მიხედვით 1981: 315). მაშა- 

სადამე, ამ სანდო მონაცემის თანახმად, XVII-XVIII საუკუნეებში 
ქართულ ენას საქართველოში მრავალ ენასთან უწევდა თანაარსე- 

ბობა. ამას გარდა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სამეფო- 

სამთავროებად დაშლილ ქეეყანას ფაქტიურად მხოლოდ ენა აერ- 

თიანებდა. ენისთვის შინაგანი დაქუცმაცებისა და გარეძალების 

დამღუპველი გავლენის ასაცილებლად ბუნებრივად დადგა ქარ- 

თულის, როგორც სახელმწიფო ენის, სტანდარტიზაციის საკითხი, 

რაც გულისხმობს ენის ნორმატიული ორთოგრაფიის, გრამატფისა 

და ლექსიკონის შექმნას. 
პირველი ქართული ლექსფონი და გრამატიკა საქართველოს 

ფარგლებს გარეთ შეიქმნა. მართალია, ხშირად ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავენ ამ ფაქტის ღრმა ეროვნულ შინაარსს (ვათეიშვილი 1983: 26),
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მაგრამ მისი განხორციელება მაინც კათოლიკური ეკლესიის მეს- 

ვეურთა ვიწროკლერიკალური მიბნებით იყო შეპირობებული. 

საერთოდ, ახალ გეოგრაფიულ აღმოჩენებსა და მისიონერთა 

მოღვაწეობას შედეგად მრავალი ენის გრამატიკისა და ლექსოონის 

შედგენა მოჰყვა, მაგრამ, როგორც მართებულად მიუთითებს ლეო- 

ნარდ ბლუმფილდი, ეს შრომები დიდი სიფრთხილით უნდა გამოვი- 

ყენოთ, რადგან მათი ავტორები სპეციალური ცოდნის უქონლობის 

გამო უცსო ენათა ბგერით შედგენილობაში ვერ ერკვეოდნენ და არ 

შეეძლოთ ბუსტი ჩანაწერის გაკეთება. ამას გარდა, ცდილობდნენ 

ყველა "ახალი" ენა ლათინური გრამატიკის სქემაზე აეწყოთ, რაც 

ენობრივი ფაქტების გაყალბებას იწვევდა (ბლუმფილდი 19063: 21). 

სწორედ ეს ნაკლი აქვს ნიკიფორე ირბახისა და სტეფანე პაოლინის 

"ქართულ-იტალიურ ლექსიონსა” და ფრანჩესკო-მარია მაჯოს “ქა- 
რთულ გრამატიკას”, რომელთაც “პროპაგანდა ფიდეს” კონგრეგა- 

ცია ძირითადად განიხილაედა როგორც ერთგვარ დამხმარე საშუ- 

ალებას საქართეელოში კათოლიაური სამისიონეროს პრაქტიკულ 
საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად. 

საგულისსმოა, რომ იტალიიდან საქართველოში გამოგზავნი- 

ლი კათოლიკე მისიონრებისათვის მიცემული ინსტრუქციის უმთავ- 
რესი მოთხოენა ასეთი იყო: საჭიროა ისწავლონ წერა-კითხვა ამ 

სამეფოში გაერცელებულ ენაზე, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ- 
ციონ გამოთქმებს, რათა იტალიაში დაბრუნებისას შეძლონ სხვებს 
გადასცენ თავიანთი ცოდნა; შეიტყონ, აგრეთვე, აქვს თუ არა ამ 

სალხს ლექსიოონები ან გრამატიკები, რომლებზედაც ლაპარაკობენ 

ღა, თუ საშუალება ექნებათ, გადაიღონ მათი ასლები და გამოგზავ- 

ნონ... მას შემდეგ, რაც კათოლიკური ეკლესიის მესვეურნი დარწ- 
მუნდნენ, რომ საქართველოში ძირითადი ქართული ენა იყო, “პრო- 

პაგანდა ფიდეს” სტამბამ არ დააყოვნა სათანადო შინაარსის ნაშ- 
რომის გამოქვეყნება (ვათეიშვილი 1983: 21), რომელსაც, რასაკ- 

ეირველია, მიზნად არ ექნებოდა ქართული ენის სტანღარტიზაცია. 

იტალიაში გამოცემული გრამატიკა ღა ლექსიკონი აღწერენ ქართულ 
ენას - როგორც კოდს, რადგან კოდის გარეშე საერთოდ შეუძლებე- 
ლია კომუსიკაცა ამ კონკრეტულ შემთსეევაში, მისიონერული 
მოღეაწეობა. 

მაშასადამე, ჩვენ ერთმანეთისგან უნდა გავარჩიოთ კოდი 

და კოდიფიკაცია. მართალია, ტერმინი კოდი სსვადასხვაგვარად 

განიმარტება, მაგრამ ერთი რამ ცხადია იგი კომუნიაციის
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საყრდენია. ადამიანი მრავალ კოდს ფლობს. მისი არჩევა რო- 

გორც კოლექტივის შიგნით, ისე კოლექტივებს შორის კომუნიკაცი- 

ისათვის სოციოლინგვისტური ფაქტორებითაა განპირობებული 

- იქსება ეს ერთი და იმავე ენის სსვადასხვა გამოვლინებისა (დი- 

ალექტის, ჟარგონის, სტილის), თუ მრავალენოვან კოლექტივში 

რამდენიმე ენის არჩევა ერთდროულად. კოდთა ამ სიმრაელიდან 

მსოლოდ ერთია კულტურის საფუძველი (ეხა - კულტურა). სწორედ 

ამიტომ ხდება იგი ადამიანის შეგნებული ზრუნვის საგანი, რასაც 

კოდიფიაციას ვუწოდებთ. 

ყველგან, სადაც არსებობს ენობრიეი პრობლემები, სა- 

დაც ენობრივი სიტუაცია რაიმე მიზებით არაღამაკმაყოფილე- 

ბელია, აუცილებელი ხდება ენობრივი დაგეგმვა, რომელიც ცალ- 

კეული პირების, სამთავრობო კომისიებისა და აკადემიების ძა- 

ლისხმევით ხორციელდება (ჰაუგენი 1975: 454). 

XVII-XVIII საუკუნეების საქართველოში არასასარბიელო 
ენობრივი სიტუაცია იყო. სამეფო-სამთავროებად დაშლილი ქვეყა- 

ნა საფრთხეს უქმნიდა ხანგრძლივი წერილობითი ტრადიციის მქო- 

ნე ქართულ ენას. მეორე მხრიე, პოლიტფური ცენტრის დაქსაქსვის 
პირობებში მასზე კეთილისმყოკელ გავლენას ვერაფრით ვერ მო- 

ახდენდა მოგზაურ შარდენის მიერ აღწერილი ენათა სიმრაელე, 

რომლის გარემოცვაშიც არსებობდა ქართული ენა. 

ენობრივი დაგეგმვის უმთავრესი მიზანია გავლენის მოხდენა 
ოფიციალურ სტილზე მის წერილობით ფორმაში ცვლილების შე- 
ტანით (ჰაუგენი 1975: 449). სხვაგვარად რომ ეთქვათ, ენობრივი 

დაგეგმვის მიზანი სტანდარტიზაციაა. იგი სალიტერატურო ესის 
უმთავრესი ატრიბუტია, რაც ნიშნავს ამ ენის ისეთი კოდიფიცირე- 

ბული ნორმების არსებობას, რომელიც აღიარებულია ენობრივი 

კოლექტივის მიერ და გამოდის არბიტრის როლში (ბელი 1980: 195- 

196). სწორედ ეს მიზანი ჰქონდა სულსან-საბა ორბელიანს, როცა 

ლექსფონს ქმნიდა. 
ორბელიანი “სიტყვის კონისთეის” წამძლვარებულ “ანდერძ- 

ნამაგში” წერს: 

“ქართულთა ენათა ლექსიონი აღარ იპოებოდა, რამეთუ 

ჟამთა ვითარებით უჩინო ქმნილ იყო... ვინაითგან პატიოსანი ესე 

წიგნი დაჰ,კარგოდათ, ენა ქართული თავის ნებაზედ გაერყენათ” 

(ორბელიანი 1991: 27).
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ილია აბულაძის შეფასებით, სწორედ ენის წახდენის შესაკავებ- 

ლად, ერთი მხრით, და მისი მდიდარი მარაგის მართებული ცოდ- 

ნისა და გამოყენების მიზნით, მეორე მხრით, მიუყვია ხელი საბას 
“ქართული ლექსიკონის” შედგენისათვის (აბულაძე 1991). მა- 

გრამ როგორც “ანდერძნამაგში” მოცემული ცნობები ცხადყოფენ, 

ეს მსოლოდ სულხან-საბას სურვილი როლღი იყო. ლექსიკონი 

იმდროინდელი სამეფო კარის ენობრივი პოლიტიგის შედეგია. ორ- 
ბელიანი წერს: 

“ვასტანგ მეფის ბიძამ გიორგი მეფემ. მიბრძანა ამისი 

პელყოფა,... სახელი მეფისა არჩილისა, რომელთა მიბრძანეს 

ამისი აღწერა.” 

“აღვწერე მეფისა არჩილისა ღა მეფისა გიორგისა და ბატონის 

ლეონის ბრძანებითა” (ორბელიანი 1991: 27, 31). 

ვასტანგ მეექვსე დიდად იყო დაინტერესებული ამ ლექსფონით, 

რომელსაც “სიტყვის კონა” უწოდა (იხ. ამასთან დაკაეშირებით 

“ანდერძნამაგი'). ლილი ჟუთათელაძის დაკვირვებით, ლექსიკონის 

ბოლო რედაქციის ერთ-ერთი ნუსსის ბოგი მინაწერის ხასიათი 

გეაფიქრებინებს, რომ მათი ავტორი ლექსიკონის კრიტიკული 

თვალით წამკითხველი ვახტანგ მეფე უნდა იყოს. იგი საბას მიერ 

აუხსნელ სიტყეებს განმარტავს, ზოგს ურთავს ახალ მნიშვნელობას 

და იძლევა დამატებით ახსნასაც, რასაც ასალი წყაროთი ამაგრებს. 

როცა ლექსფონში მოცემული განმარტებები მწიგნობარ მეფეს არ 

აკმაყოფილებს, ავსებს და ამარტივებს მათ. ზოგიერთ სიტყვას ურ- 

თავს შენიშვნას აღმოსავლური წარმოშობის გამო და განმარტე- 

ბასაც უწერს. ვასტანგი ზოგჯერ ეკამათება საბას, ორბელიანი 
კი მეფის ყველა მასალას ერთგვარად არ ექცევა (ქუთათელაძე 
1957: 100-109; 1959). ვახტანგ VI არა მარტო კითხულობდა და 
თავისი შეხედულებისამებრ ასწორებდა “სიტყეის კონას”, არამედ 
ამ ლექსიკონის გადამწერადაც გვევლინება. მ. ქავთარიას აზრით, 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ყოფილი წერა-კითხეის გამავრცელე- 

ბელი საზოგადოების კოლექციაში დაცული “სიტყვის კონის” 5- 
2498 (0 რედაქცია) 190-ფურცლიანი (28 რვეულიანი) ხელნაწერის 

მხოლოდ პირველი ექვსი ფურცელი უნდა იყოს სულხანის ნაწერი, 
დანარჩენი კი ვახტანგ VI-ის გადაწერილი ჩანს. მკვლევარი გა- 

მოთქვამს ვარაუდს, რომ მწიგნობარ მეფეს უნდა დაეწერა ელ. მე- 
ტრეველის მიერ გამოვლენილი და შესწავლილი II-416 ხელნაწერის
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(ს რედაქცია) ის ნაწილებიც, რომლებიც, ელ. მეტრეველის აზრით, 

ვიღაცას სულხანის კარნახით დაუწერია (ქავთარია 1960: 1-2). 
მიუსეღავად კონკრეტულ საკითსებზე აზრთა სხვადასხვაობისა, 

სულსან-საბამ და მასთან ერთად იმდროინდელმა სამეფო კარმა 

მიზნად დაისახეს, საზოგადოებისთვის ესწავლებინათ 

“ენა ქართული, შესრულებული დღა განერცელებული ღა 

განრკვეული ფარნავაზ ქართველთა პირეელისა მეფისა მიერ, 

ბრძნისა და გონიერისა, რომელი იყო ძეთაგან ქართლოსიანთა 

წარმართი” (ორბელიანი 1991: 28). 

მართალია, სულხან-საბა ეჭვსაც გამოთქვამს: 

“გარნა (სოლო) მრავალნი მოსწავლენი მგმობარ და მოკიცხარ 

ექმნებიან შრომისათვის და არა სარეწავად მისცემენ ლოცეასა 

(შენდობასა)”; “ვიცი, მრავალნი საბასრობელად დასდებენ ნაშ- 

რომთა ამათ ჩემთა”, ან კიდევ: “ენაგარყენილებათაგან სწაე- 

ლულნი მრავალთა აქა წერილთა სიტყუათა იუცხოებენ და შორად 

განიშორებენო” (ორბელიანი 1991: 27, 30), 

მაგრამ მთლიანად “ანდერძნამაგის” პათოსი აშკარას ხდის ლექსიკ- 

ოგრაფისა და ვახტანგ მეექვსის სამეფო კარის მიზანს, “სიტყვის 
კონა” გამსდარიყო ქართულ ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის მიერ 

აღიარებული არბიტრი. როგორცა ჩანს, ქართულმა ლექსიკონმა 

მალევე მოისვეჭა სასელი ქვეყანაში. “სიტყვის კონის” ღირსების 

გამო ორბელიანის სიცოცხლეშივე უცდია ზოგიერთს ფრიად დამაშ- 

ვრალი მუშაკის ნამოღეაწარის მითვისება (ორბელიანი 1991: 31). 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის ავტორიტეტულობას 

განაპირობებს ის ფაქტი, რომ მან ენის კოღიფიცირების ჰპრინ- 
ციპად ეფექტურობისა და ადეკვატურობის კრიტერიუმები აირ- 

ჩია. ეფექტურია ის ფორმა, რომელიც ადვილად შეისწავლება და ად- 
ვილად გამოიყენება. ხოლო ადეკვატურობა არის ენის უნარი, დააკ- 

მაყოფილოს მასზე მოლაპარაკე კოლექტივის მოთხოენები (ჰაუგე- 

ნი 1972), “ქართულ ლექსფონში” ასორმოცზე მეტი წყაროა დასას- 

ელებული, მათ შორისაა როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი 

ლიტერატურა. ორბელიანი “ანდერძნამაგში” ხაზგასმით წერს: 

“საადვილო ვპოვე და საადვილონი აღვწერე”, 

ან კიდეე: 
“საცილობელი არ დავწერე”.
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ლიტერატურული ტრადიცია ქმნის საკუთარ კოდს, რომელსაც 

შეუძლია გავლენა მოახდინოს ენობრივი კოლექტივის მეტყველე- 

ბაზე (ჰაუგენი 1972). ამიტომ სულხან-საბა სიტყვას ძველი წერი- 

ლობითი ძეგლების მიხედვით განმარტავს და ეს განმარტება ყოვ- 

ელთვის მარტივი და გასაგებია, რაც მკითხველს მისი მშობლი- 

ური ენის პომოგენურობაში არწმუნებს. სწორედ ამას დააყრდნო 

ორბელიანმა ენობრივი დაგეგმვის უმთავრესი მიზანი - ერთი ენო- 

ბრივი კოლექტივის წევრებს შორის კომუნიკაციის განხორციელება 

და ამითვე მოახდინა გავლენა მათ არჩევანზე. 

საგულისხმოა ერთი მომენტი. სულხან-საბას ლექსიონში ქარ- 

თული ენის მონათესავე ენების მასალაც გვხვდება. მართალია, 

იმ დროს ენათა გენეალოგიური კლასიფაეკაციის პრინციპებისთვის 

ლინგვისტური აზრი ჯერ კიდევ არც ერთ ქვეყანაში არ იყო მომ- 
წიფებული და ორბელიანიც, მრავალთა მსგავსად, მაგალითად, მე- 

გრულს “მრუდ ქართულად” მიიჩნეეს, მაგრამ იმდენად ძლიერია 

საკუთრივ ქართულისა და მეგრულ-ჭანურის სიასლოვის, მათი 

ერთიანობის შეგრძნება და თავად “სიტყვის კონის” სასწავლო- 

პრაქტიკული დანიშნულება, რომ სსვა ქართველურ ენათა მასალაც 
ბუნებრივად ხედება ლექსოოგრაფის თვალთახედვის არეში. კ. 

დანელიას დაკვირვებით, მეგრულ-ჭანურიდან უნდა იყოს შესული 
ორბელიანის ლექსიფონში: 

სერობა, შემი, ბადიში, ბოგა, ბოგირი, ბორკილი, ირეჭი, 

კაკაჩი, კერშილობა, კვარაკუნჩა, ოდრიკალი, ოდოში, ოჩხო- 

მელი, ოჯიჯი, ოშმე, ორშომო, ფუცხვი, ჩაფულა, ჯაშკუტა, ჯირ- 

კი, ჯიხური, მარყუჟი, ჯაგი (დანელია 1984). 

ამ სიტყვებიდან სულხან-საბა მხოლოდ ოჯიჯზე უთითებს: 

ბადე მეგრულად 24.68 მრგვალი ბადეა, ქორთ დასაცემელი 

01:612). 

მეგრულ-ჭანურიღან შესულად უნდა ჩავთეალოთ აგრეთვე: 

ბაღანა მცირე ტყვე (1:97) 

ბიჩვერი შტერი (I:105) 

ღიხაშხო (1:202) 

ი. ჯავახიშვილი ამ სიტყვას ქართული ენის დასავლურ კილოებ- 
ში ზანურ სუბსტრატად მიიჩნევდა. დიხაშხო ორი ურთიერთსაპირ- 

ისპირო მნიშვნელობით გამოიყენება: 1. ნოყიერი, შავი მიწა, კარგი 

მოსავლიანი მიწა (“შხუ” - მსუქანი), 2. უნაყოფო მიწა. გ. როგავას
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აზრით, დიხაშსო უნდა იყოს მიღებული ღიხა-შხუნა-საგან, სიტყვა- 

სიტყვით: “მიწა დასვენებული”, “მიწა შენახული, აქედან “ნოყიერი 
მიწა” (როგავა 19783: 102-104). 

მოღორება მოტყუ(ე)ნება მოტყუებასავით C0 მოცთუნება 8 

ნუსადია ბიძის-ცოლა (I:598) ნუსა - ნოსა (რძალი), დია - დედა 

ოჩხოლი (ოჩსოლი თუ ურჩხული I), ურჩსული 248 (1:61 1). 

ოჯინჯახი ნიგეზის გული, გაქნილი წყლითა 7:#8 (1:612) 

რაგადობა საუბარია ალერსივით (ხ) (II:3) 

რეგუა დიდად დასეტყვა 748 (I:8) 

ფოფინება დუღილიეით 2#8 (II:197) 

ლექსფონში ძირითაღი ლექსიკური ფონდის სიტყეების გარღა 

განმარტებულია ფილოსოფიურ თუ საღვთისმეტყეელო მწერლობა- 

ში გამოყენებული არაერთი სიტყვა და ტერმინი. აქაც ეფექტურობისა 

და ადეკვატურობის კრიტერიუმებია ამოსავალი. ენობრივი დაგეგ- 
მვა ერთი ენობრივი კოლექტივის წევრებს შორის კომუნფაციის 
გარდა სხეადასხვა ენობრივი კოლექტივებთან ურთიერთობასაც 

გულისხმობს, რაც ყველაზე კარგად თარგმანში ჩანს. 

“რაოდენი ძალ-მედვა საღმრთო წერილთა და ღვთისმეტყვე- 

ლებათა შინა, რომელიმე ღრმათა ფილოსოფოსთა წიგნებთაგან 

ღმრთისმეტყეელებათა კავშირთა, პროკლეს პლატონურთა დი- 

ოდოსოსთა, არისტოტელისა კათიღორიათაგან გამოვიღე. ნემე- 

სიოსა და იოანე დამასკელისა პლატონური სიტყვის საქცევები 

აღესწერე, რომელიმე არა მათებრ ღელარჭნილად, არამედ მათ- 

ვე წმიდათა მამათაგან. სადა საადვილო ეიპოვე, საადვილონი 

აღეწერენ” (ორბელიანი 1991: 28). 

აქ ორბელიანი აშკარად იწუნებს ძველი ქართული ელინო- 

ფილური სკოლის მთარგმნელ-კომენტატორების ენობრივ არჩეეანს, 

რადგან ღვლარჭხილს უწოდებს და მას უპირისპირებს საადვილოს, 

რაც თანამედროვე სოციოლინგვისტფის ტერმინ(ილოგიაში, ეფექ- 

ტურობის ეკვივალენტია. ასეთ შემთხვევაში ენობრივი ელემენტი 

ფასდება მთელ სისტემასთან მიმართებით და არა მისგან მოწყვე- 

ტით (ჰაუგენი 1972).
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ჯ 2.სემიოზისი და პირველადი სემანტიკური კონცეპტები 

“ნურეის შეეშინდება, რომ ნიშნებზე დაკვირ- 
ეება საგნებს დღაგეაშორებს, პირიქით, იგი მიგ- 

ეიყვანს საგანთა არსამდე”. 

გოტფრიდ ლაიბნიცი 

ეს სიტყვები წარუმძღვარა ეპიგრაფად ჩარლზ უილიამ მორის- 

მა ნიშნის თეორიის შესახებ თავის ფუძემდებლურ ნაშრომს. ლაიბ- 

ნიცის სიტყვები განმარტებითი ლექსიკონის ხასიათსაც ასახავს. 

განმარტებითი ლექსიკონი ორიენტირებულია ენის რეფერენციულ 

ძალასა და მეტალინგვისტურ ფუნქციაზე. 

ენის რეფერენციული ძალის კვლევა გულისსმობს იმის გარკვე- 
ვას, რატომ და რამდენად მონაწილეობს ენა საგნობრივი ცნო- 

ბიერებისა და კულტურის აგებაში. ენის რეფერენციული ფუნქციის 

საშუალებით ისსნება არა მსოლოდ კომუნფაციისა და საგანთა 

აღნიშენის ფაქტი, არამედ ენის მონაწილეობა საგნობრივი ცნო- 

ბიერების შექმნასა და კულტურის აგებაში, რომლის რეზონანსული 

ეფექტი ენაზე ღაშენებულ, ე.წ. მეორეულ ნიშანთა სისტემებში დას- 
ტურდება (რამიშვილი 1978: 4). 

მეტალინგვისტური ფუნქცია ორიენტირებულია კომუნიკაციის 

აქტის საყრდენ ფაქტორზე - კოდზე (იაკობსონი 1975: 189). შეი- 
ძლება ითქეას, ეს არის განმარტებითი, ახსნითი ფუნქცია. მეტალინ- 

გვისტური ფუნქციის ყველაზე აშკარა გამოხატულებაა განმარტები- 

თი (ერთენოვანი) ლექსიკონი, რადგან მასში ერთი ენის ნიშანი / 
ელემენტი იხსნება, განიმარტება ამავე სისტემის (ენის) სხეა ელ- 

ემენტებით. მაგალითად, 

“ნებიერისა კაცისა სიარულსა უკმობთ ვლასა (სლვასა)... 

სამოთხესა და ასპარებსა შინა ნებიერ სიარულსა უწოდენ 

მოთხვასა, რომელსა ვიეთნი სეერნობად სასელ-სდებენ”. 

აქ შესაბამისობა მყარდება ერთი ენის ფარგლებში: “მოთსხეა, 
სეერნობა - ნებიერისა კაცისა სიარული”. 

ამის საპირისპირო მოვლენაა თარგმნა. მეტალინგვისტური 
ფუნქციის გამოსავლენად სწორი იქნება განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის შედარება თარგმნით (ორ ან მეტენოვან) ლექსივონთან, სადაც 
რომელიმე სისტემის (ენის) ელემენტს ეძებნება შესაბამისი ცალი 

მეორე სისტემაში (ენაში). მაგალითად, ქართული - მაგიდა, რუსული 

- ლ-0/, ინგლისური - (8ხIMC, ფრანგული – 12ხ16. ასეთი ლექსიკონიც არ
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არის თავისუფალი ენათა სემანტიკური წესების დემონსტრირებისა- 
გან. ერთი და იგივე ობიექტი ან სიტუაცია განსხეავებულად აისახე- 
ბა ენებში. აქედან გამომდინარე, ორი ას მეტენოვანი (თარგმნითი) 

ლექსიკონების ღირსება იმით განისაზღვრება, რამდენად ადეკვატუ- 

რადაა ნაჩეენები მასში ამ ენათა სემანტიკური წესების ფარდობა 

(სემანტიფური წესების შესახებ იხ. ქვემოთ). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკე- 

ნათ, რომ ანბანზე დალაგებული ენობრიეი ნიშნებით განმარტებით 

ლექსოონში აისახება ამა თუ იმ ენის მიერ დანაწევრებული გარე- 

სამყარო (რეფერენცია), ხოლო მათზე დართული განმარტებები 
(ამავე სისტემის სხვა ელემენტებით გადმოცემული იგიეე ში- 
ნაარსი - მეტალინგეისტური ფუნქცია) არის ნიშნებზე დაკვირეება, 

რითაც სულხან-საბა ორბელიანი ცდილობს, მივიღეს საგანთა არ- 

სამდე. 

“სიტყვის კონა”, როგორც საერთოდ ყველა განმარტებითი 

ლექსიონი, ასასავს სემიოზისს ანუ ისეთ პროცესს, რომელშიც 
ლექსემა ფუნქციონირებს როგორც ნიშანი. ამ პროცესში გამოი- 

ყოფა რამდენიმე ფაქტორი: 

1. ნიშანი, 

2. ის, რაზეც ნიშანი მიუთითებს, 

3. ინტერპრეტატორი - ენობრიე ნიშანთა სისტემის მომხმარებ- 

ლები, ფართო გაგებით, ენობრივი კოლექტივი, 
4. ზემოქმედება ანუ ინტერპრეტანტა - მოსალოდსელი რეაქ- 

ცია, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს ნიშანს, 

5. კონტექსტი, რომელშიც გვხვდება ნიშანი (მორისი 2001: 

130). 
ამ ფაქტორებზე ჩვენ გვექნება უფრო დაწვრილებითი მსჯელო- 

ბა. ამ ჯერზე მსოლოდ იმის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ 

სემიოზისის ფაქტორთა ანალიზი საბოლოოდ დადის ენობრივი 

ნიშნის სამი განსხვავებული თვალსაზრისით განხილვაზე: სე- 

მანტიკური, სინტაქტიუური და პრაგმატული (გამყრელიძე 2000). 

ცალკეული ენობრივი ნიშნის სრული დახასიათება შესაძლებელია 

მხოლოდ მაშინ, როცა შესწაელილია მისი ურთიერთობა ობიექტ- 

თან, სხვა ნიშნებთან და მომხმარებელთან. ენის ამომწურაეი დასა- 

სიათება კი მაშინ არის შესაძლებელი, როცა დადგენილია ენის სე- 

მანტიკური, სინტაქტიკური და პრაგმატული წესები. 

L = L, +L,., + Lა„.. (მორისი 2001ა: 54).
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“სიტყვის კონას” განვიხილავთ სწორედ ასეთ მცდელობად. იმა- 

ზე დაკვირვებით, რას მიიჩნევს სულხან-საბა ორბელიანი ენობრივ 

ნიშნად, როგორ ალაგებს და განმარტავს მათ, შეიძლება წარმოდ- 

გენა შევიქმნათ იმის შესახებ, “ლექსიკონი ქართული” რამდენად 
ასახავს ქართული ენობრივი სისტემის სემანტიკურ, სინტაქტიკურ 

და პრაგმატულ წესებს. 

სემანტიკას აინტერესებს ნიშნის მიმართება მის დესიგნატთან 

და შესაბამისად ობიექტთან, რომელსაც იგი აღნიშნავს ან შეუძლია 

აღსიშნოს. სემანტიკური წესი სემიოტიკის ფარგლებში ნიშნავს ისეთ 

წესს, რომელიც განსაზღვრაევს, რა პირობებში შეესაბამება ნიშანი 

ობიექტს ან სიტუაციას (მორისი 2001ა). 

სემანტიკური კვლევა გულისსმობს სიტყვის მნიშვნელობის 

შემქმნელი ელემენტარული შინაარსების გამოვლენას. სიცსადის- 

ათვის მივმართოთ ანალოგიას ქართული ენის ფონეტიკიდან. 
ქართულ ენაში ფონემის ძირითადი მასასიათებლებია: საწარ- 

მოთქმო ადგილი, საწარმოთქმო რაგვარობა ღა მჟღერობა-სი- 
ყრუე. მაგალითად, ფონემა “ბ” დახასიათდება როგორც ბილაბი- 

ალური. სშული და მჟღერი. ამ მასასიათებლებს მერიზმებს უწო- 

დებენ. ისინი ენის სუბფონემატურ ანუ მერიზმატულ დონეს ქმნიან 
(ბესვენისტი 1974 130-131). 

ბილაბიალური 

ბ | ხშული ––“–––“ –“––მერიზმები _ ––- 

მქღერი 
ამათგან რომელიმეს ჩანაცვლება სსვა მერიზმით მოგვცემს მე- 

რიბმათა ახალ კომბინაციას, ანუ ახალ ფონემას. მაგალითად, თუ 

ბილაბიალურობას დენტალურობით ჩავანაცვლებთ და სხვა მახა- 

სიათებლებს (ე.ი. სშულობასა და მჟღერობას) დავტოვებთ, “დ” 
ფონემას მივიღებთ. თუ მქჟღერობას ფშვინვიერი სიყრუით შევცე- 
ლით, “ფ” ფონემა გვექნება და ა.შ. სწორედ ასეეე შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ სიტყვის დონე. ისიც უნდა დაიშალოს ელემენტარულ 
შინაარსებად, რომელთა კომბინაცია სიტყვის მნიშვნელობას გვეაძ- 
ლევს. ა. ვეჟბიცკამ შეიმუშავა აგრეთ წოდებული “ბუნებრივი სე- 
მანტიკური მეტაენა”, რომელსაც ქმნის ელემენტარული შინაარსე- 

ბი. მათი ვერბალიზება სდება ნებისმიერ ბუნებრივ ენაში. 

მერიზმათა მსგავსად, “ბუნებრივი სემანტიკური მშეტაენის” 

შემადგენელი ელემენტები აკმაყოფილებენ შემდეგ მოთხოვნებს.



ლექსიკის კოდიფიკაცია 99 
  

ისინი თვითკმარი, დაუშლელი და უნივერსალურია. ამ ელემენტ- 

ებს ა. ვეჟბიცკამ “პირველადი სემანტიკური კონცეპტები”, ანუ 

პრიმიტივები უწოდა. თაეისი შინაარსით ეს ტერმინები შეიძლება 

შეეცვალოთ უყრო ხანგრძლივი ტრადიციის მქონე ტერმინ სემით. 

ა. ვეჟ/ბიცკამ გამოყო შემღეგი პირველადი სემანტიჯური კონ- 

ცეპტები, ანუ ელემენტები, რომელთა საშუალებითაც ხდება მნიშე- 

ნელობათა კონსტრუირება. ეს სემები ქმნიან იმ “სემანტიკურ წე- 

სებს”, რომელთა ცოდნა წყვეტს არსებითად სათანაღო ენობრივ 
კოლექტივში საგანთა შესახებ გაგებინების შესაძლებლობას, მათ- 
გან დიდად არის დავალებული ინფორმაციის მიღების, შენახვისა და 
გადაცემის პროცესი. 

სუბსტანტივები მე, შენ, ვიღაც, რაღაც, ყველა 

დეტერმინანტები ეს, იგიეე, სხეა 

რაოდენობა ერთი, ხუთი, ბევრი, მრავალი 

მენტალური პრედიკატები ფიქრი, ცოდნა, სურეილი 

“მეტყველება” თქმა 
ქმედებანი და მოვლენები 
შეფასება კარგი, ცუღი 

აღწერა (დახასიათება) დიდი, პატარა 

დრო როდის, ადრე, შემღეგ 

სივრცე სად, ქვეშ, ზევით 

ტაქსონომია რა სახის, რისი ნაწილი (შემადგენელი) 

(ა. ვეჟბიცკა 1996). 

ჩამოთვლილ “პირველად სემანტოურ კონცეპტებს” შემღეგ 

ა. ეეჟბიცკამ სხვებიც დაუმატა. ამ სემებიდან ზოგიერთი ერთ- 
მანეთზე დაიყვანება. მაგალითად, მენტალური პრედოფატები და 

“მეტყველება” ადვილად თავსდება ქმედებებსა და მოელენებ- 
ში. შეფასებისა და აღწერის (დასასიათების) გამიჯვნა სწორია. 

დასასიათებისას გამოიყოფა საგნის ან მოვლენისთვის ნიშან- 

დობლივი ელემენტები. მაგალითად, დიდი მწეანე ჩანთა. სიდიდე 

და სიმწვანე ამ კონკრეტული ჩანთის მახასიათებლებია, მაგრამ 

კარგი და ცუდი (უნივერსალური შეფასებები) გამოხატავს ჩვენს 

დამოკიდებულებას ამ საგნისა თუ მოვლენის მიმართ და ყოველი 

შეფასება კონკრეტული კონტექსტით / სიტუაციით განისაზღვრება. 

თუმცა აღწერა (დახასიათება) შეიძლება გაერთიანდეს დეტერმი- 

ნანტების კლასში. დროისა და სივრცის სემები ასევე განაწილდება 

სუბსტანტივებსა და დეტერმინანტებში.
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“პირველადი სემანტიკური კონცეპტების” წინამორბედად შეი- 

ძლება ჩავთვალოთ არისტოტელეს კატეგორიები. არისტოტელე 

ფიქრობდა, რომ არსებობს ყოფიერების ათი უმაღლესი სასე 

(+/წVV– LთV რ6VLCIV), რომელთაც შემდეგ კიდევ ხუთი დაამატა. 
თითოეული კონკრეტულ შეკითხვას ჰასუსობს: 

1. არსება ანუ სუბსტანცია (0V1C0ო0). ეს კატეგორია პჰასუსობს 

კითსეაზე რა (+L0%I). იგი მოიცავს ყოველივე არსებულის. 

2. რაოდენობა (+0 X#0006V), პასუხობს კითხეაზე რამდენი 

(X000V). აქ შემოდის ყოველგეარი საზომი (დიდი, პატარა, ხუთი, 

ოცდაათი და ა.შ.). ა. ვეჟქბიცკასთან დიდი და პატარა შეღის 

აღწერაში, ხოლო ხუთი, ოცდაათი - რაოდენობაში. 

3. თეისება (+0C #016V). ეს კატეგორია პასუსობს კითხვაზე 

როგორი (+L0 X00თC6V) და ყოველგვარ თვისებას მოიცავს (თეთრი, 

კეთილი, მაგარი და სხვა). ესეც აღწერა/დახასიათებაში შევა ა. 

ეეჟბიცკასთან. 

4. მიმართება (X000X!). დაესმის კითხვა რატომ, რის გამო. 

რასთან მიმართებით (#900CLI). 

5. სად (#0V) კატეგორია, ე.ი. სივრცის კატეგორია. 

6. ეს კატეგორია პასუხობს კითხვაზე როლღის (X0X6), 

ე.ი. დროის კატეგორია. 

7. მდგომარეობა (XC6MსC1თ)). 

8. ფლობა, ქონება (67X§LV). 

9. მოქმედება (X018LV). 

10. ვნება (#თCX6LV).” 

ს. დანელიას აზრით, არისტოტელემ ლოგიფცური კატეგორიები 

წინადადების აგებულებიდან გამოიყვანა. მან შეისწავლა წინა- 
დადების წევრები, მათი კითხვები და გრამატიკული განსაზ- 
ღვრებები ლოგიკაში გადაიტანა. ენის კანონები არსებობის წესებად 
გამოაცხადა (დანელია 1986: 390). 

ადვილია საერთოს დანახვა არისტოტელეს “ყოფიერების უმაღ- 
ლესსახეებსა” დაა.ვეჟბიცკას“პირველადსემანტიკურ კონცეპტებს” 

შორის, თუმცა ისინი სხვადასხვა მიზანს ისახავდნენ. თავისთავად 
დგება ასეთი საკითხი - რა მნიშვნელობა აქვს ამ სემების გამოყო- 

” არისტოტელეს „ყოფიერების უმაღლესი სახეები“ დამოწმებულია ს. დანელიას 
ნაშრომის მიხედვით. C.M. /18M6»MMM, X 80Iი0C/ 0 C00+M07010MMM# L00MM2IMMIMI M 

#0+0MIM. – C960XIM II3 #C10წჩI!II 214111901 # IM080I! ძიM)I0CC00)M%, 113)(810სCI180 IIV, 16., 

1986, 389-390.
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ფას, რითი შეიძლება დავამტკიცოთ მათი სარგებლიანობა. სემათა 

კლასიფიკაცია აუცილებელია ენის რეფერენციული ძალისა და მეტა- 

ლინგვისტური ფუნქციის კვლევისთვის. ენები ერთმანეთისგან 

რეფერენციული ანუ დამანაწევრებელი ძალითა და სემანტიკური 

წესებით განსხვავდებიან. “პირველადი სემანტიკური კონცეპტები” 
ანუ სემები ხელს შეგეიწყობს ამა თუ იმ ენის სემანტიკურ წესთა 

გამოელენაში.



102 იდეოლოგიზებული ღირებულებები 
  

§ 3. კონცეპტი “სახე, ტიპი” 

სულხან-საბა ორბელიანი სიტყვათა განმარტებისას ყველაზე 

სშირად ტაქსონომიისა და ცნების (მთელის) სახეებად (ნაწილებად) 

დაყოფის ჰპრინციაჰას იყენებს. კონცეპტი “სახე, ტიჰი” ადამიანური 

კატეგორიზაციის საფუძეელია. ლინგვისტური კვლეეები ადღას- 

ტურებს, რომ სახე (სახეები) ლექსიკური უნივერსალიაა. ყეელაზე 

ხშირად ასეთი კითხვები ჩნდება: “X V-ის სახეა?” ან “V-ის რამ- 
დენი სასე არსებობს?” (ვეჟბიცკა 1990: 63). 

ადამიანის წინაშე ყოველთვის იდგა გარესამყაროსა და სა- 

კუთარი გრძნობების სისტემატიზაციის ურთულესი ამოცანა. გა- 

რემომცსველი და სოციალური უნივერსის შესაცნობად ძირითა- 
დად საკლასიფიკაციო სქემები გამოიყენება. განვითარების ადრე- 

ულ საფეხურზე კლასიფიკაციის უმარტივესი ფორმა ალბათ ბინა- 

რული იყო. ბინარული ოპოზიციების კონცეპტუალური ქსელის 

შემადგენელი ზოგიერთი ან ყოველი ოპოზიციის თანდათანობითი 

დაყოფით მიიღება ბინარული ხე (ბიკერტონი 1990: 295-297): 

ყეელა მოელენა 

აბსტრაქტული კონერეტული 

სულიერი უსულო 

ადამიანი ცხოველი ბუნებრივი ხელოენური 

მდედრობითი მამრობითი მდედროთობითი მამრობითი 

ამ თვალსაზრისით ძალიან საინტერესოა არსების 
"განყოფილები” სქემა (იგი ნათესავს განმარტებაში 

შედის) სულსან-საბა ორბელიანის “სიტყვის კონაში” (I: 563). (სქე- 

მა ის. გე. 102). 

უფრო სწორი იქნებოდა ცხოველის შეტანა უსიტყვოს კლასში, 
ვიდრე მისი მოთავსება მოკუდავის კლასში, რადგან მოკუდავი სიტ- 

ყვიერის განაყოფია. ცხოველს შეეფერება მგრძნობიარე უსიტ- 

ყვო არსების კლასი. მოცუდავობა კაცის გარდა ცხოველის მახასი- 

ათებელიცაა, მაგრამ სიტყვიერი არ არის. შეიძლებოდა გეეფიქრა,
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არსება 

სხეული 

სულიერი 

მგრძნობელად 
ცხოველად   

მგრძნობელი 

ცხოველი L Cსიააიერაფა 

სიტყყერი 

Cმოთდავაფ)   
მოკუდავი 

    

   
      
    

   
კაცაღ პეტრედ, პავლედ 
და სხუათა თითოეულად 
აცად 

      

ცხენად, ვირად, ძაღლად 
და სხუათა თითოეულად 

ხოველად 
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თ => 

= ლა 

ლ» 8-2   
მგრძნობელი 

ცხოველი 

   
   

          

ცსენად, ეირად; 
ძაღლად და სხუათა 

თითოეულად სხოველად 
    

    

    

სიტყვიერი 

  
მოცუდავი 

    

კაცად პეტრედ, პავლედ 
და სხუათა თითოეულად 

აცად 

  

   



ლექსიკის კოდიფიკაცია 105 

რომ უსიტყვო და უკუდავი საბას დღევანდელისაგან განსხვავებუ- 
ლად ესმოდა, მაგრამ ეს ლექსიკონიდან არ ჩანს. 

უკუდავის განმარტება: 

არ(ა) მოკვდეს 7#ც8C (IL: 159), ე.ი. ვინც, რაც არ კვდება, ხოლო 

სიტყუად გაგებულია მეტყველებად, რომელიც განიყოფება სულის 

შინაგან უხმო მეტყველებად ან წარმოჩენილ სიტყუად (ანუ კმასა 

შინა სიტყვის-გებათ!) (IL: 95). ცხოველი მოკუდავი სიტყვიერის 

ნაცელად უსიტყვო მგრძნობელი ცხოველის კლასში უნდა შევიდეს. 

არსების კლასიფიაციის ბინარული ხე ისეთ სახეს მიიღებს, რო- 

გორც ეს 104-ე გვერდზეა. 

არსების სულხან-საბა ორბელიანისეული დაყოფა დავალებუ- 

ლი უნდა იყოს V საუკუნის ბიზანტიელი ფილოსოფოსის, ალექსან- 

დრიული ნეოპლატონური სკოლის მეთაურის ამონიოს ერმისის 

თხბგულებისაგან - “მოსაკსენებელი “ხუთთა კმათადმი” პორფირი 

ფილოსოფოსისათა: 

“რამეთუ სიტყუერად ეიღრემდე ითქუმის სიტყკსაებრ და 

ბჭობისა მქცევი, ვითარი კაცი, ანგელოზი; ხოლო უსიტყუად 

- თუყნიერ სიტყვსა და ბჭობისა, ვითარ ცსენი, კარი და სხუანი 

უსიტყუნი ცხოველნი. ვინაიცა ესე უკერძოობითესი ვიდრემდე 

არს ნათესაეთასა, ხოლო უსაყოველძთძაოესი - სახეთასა, ვითარ 

სიტყყერი ღა მოკუდავი, რამეთუ სიტყყერი უკერძოობითესი არს 

ცხოველისასა (რამეთუ შეუცაეს ცხოველსა ესე სწსიტყყერი| და 

უსიტყვ), ხოლო უსაყოველთაოეს - სახისასა, რამეთუ მრავალნი 

სასენი გარეშეუცვან სიტყკერსა: ანგელოზი და კაცი. ღა სსუებრცა 

უკერძოობითეს არს ნათესავისა განყოფილებაი, ეითარ იგი 

ნათესავსა ქუეშე დავარდების ხოლო უსაყოველთაოეს 

სახისასა, ეითარ სახეღ ორთა რაიმე გარეშემცეელი არს იგი: 

სიტყუერისა და უსიტყუელისაი, რომლისა ქუეშე ყოველნი 

ცხოველნი ვარდებიან. ხოლო სახე ერთისა მსოლოისა არს 

გარეშემცავ, ვითარ კაცისა, ცხენისა ანუ სხკსა რაისმე. სო- 

ლო განთკსებული ერთისა სასისა არს მხოლოისა, ვითარ 

განთკსებულად კაცისად ითქუმის მოცინარობითი, რამეთუ 

მის მსოლოისა არს და ყოელისა. ხოლო შემთხუეეითი არს 

შემძლებელი თუნიერ ვნებისა რაისმეგან ქმნად, რომლისა შორის 

იყოს, ეითარ თეთრი, შავი, ჯდომაი, დგომაი” (იხ. რაფავა 1983: 

28, 37-41; 29, 1-2).
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ერთ დროს გაურცვეველი იყო, ვისგან გადმოიღო ან რის “მიბა- 

ძვით შეიმუშავა საბამ ის მეთოდი, რომელსაც იგი იყენებს “ზოგად 

სიტყვათა” განსამარტავად, თუმცა ასეთი განმარტება ყველას 

მოსწონდა. ილია აბულაძე წერდა: ამ სახეობებით, გვაროვნული 

ცნების შემადგენელი ცალკეული კომპონენტებით, რომელთა ერ- 

თად მოყეაჩითა და თითოეული მათგანის დახასიათებით კარგად 

იკეეთება ამა თუ იმ სიტყვის განმასხვავებელი თუ დამასასიათე- 

ბელი ნიშანი. მთლიანობაში ადვილი წარმოსადგენი სდება კერძო 
მნიშვნელობებიც ღა წარუხოცელ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითს- 

ველზე (აბულაძე 1998: 28). 

სულხან-საბა ორბელიანი არამარტო ნათესავის განმარტებისას 
ეყრდნობა ამონიოს ერმისის თხზულებას, არამედ, საერთოდ, გან- 

მარტების ერთ-ერთი სასე - მთელის ნაწილებად, ზოგადის კერძოდ 

დაყოფაც - ამონიოს ერმისის თხზულებებიდან იღებს სათავეს. ლო- 
გიკური განმარტების სასეები - განსაზღვრება, წარწერა, განწვალე- 

ბა და სხვა ორბელიანს ერმისის მიხედვით აქვს კომენტირებული. 

განსაზღვრება იმით განსხვავდება წარწერისაგან, რომ განსაზ- 
ღვრება ხდება არსებითი ნიშნების მიხედვით, წარწერა კი - არა- 
არსებითი ნიშნებით. 

“განსაზღურებაი არსებისაგან აჩუენებს საქმეთა, ხოლო 

წარწერაი - შემთსუევითთაგან” 41, 38. 

განსაზღვრება სრული, ანუ ზუსტი უნდა იყოს. მას არც უნდა 

უმატებოდეს რამე, არც აკლდეს. რჩეული, ე.ი. ზუსტი განსაზ- 
ღვრება ზომიერებას შეიცავს. ზომიერებას უპირისპირდება ნაკ- 

ლულმონაგებობაის (ნაკლულება) და მრავალმონაგებობაი (მეტო- 

ბა) (რაფავა 1983: 0116-0117). განწვალებითი მეთოღი ითვალ- 

ასწინებს გვარ-სასეობრივ დაყოფას. მაგრამ დაყოფა უნდა იყოს 

სწორი. თანმიმდევრული და თანდათანობითი (რაფავა 1983: 0122) 

(მჯრ. განწვალების ორბელიანისეული განმარტება II: 145). 

ამ ტერმინთა გარდა სულსან-საბა ორბელიანს ლექსიკონის და- 
მუშავების დროს ფილოსოფიური ტერმინები და მათი განმარტებანი 

სხვა ფილოსოფიური წიგჩების გარდა ამონიოსის თხბულებებიდან- 

აც აპმოუკრებია. ასეთია ორმოცამდე ტერმინი (რაფავა 1983: 0150). 

ორბელიანის “ანჯერძნამაგშიL» მოხსენებულია არისტოტელესა 

და პორფირის კათიღორიანი, მაგრამ როგორც ელ. მეტრეველმა 

აღნიშნა. ეს თხბულებები არ არის უშუალოდ არისტოტელესა და
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პორფირის შრომები, არამედ ამონიოსის კომენტარები არისტოტე- 

ლესა და პორფირის ნაწარმოებებისა (მეტრეველი 1956: 208-211). 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ VIII საუკუნის ბერძენი თეოლოგის იო- 

ანე დამასკელის “დიალექტიკა”, რომლისგანაც ასევე დავალე- 
ბულია სიტყვათა ლოგიკური განმარტების პრინციპი ორბელიანის 
ლექსფონში. 

განსაზღერების ამონიოს ერმიასისა და იოანე დამასკელის 

დეფინიცია ფაქტობრივად ერთნაირია: 

“ხოლო სასელი განსაზღერებისაი მოპოენებულ არს ქუ- 

ეყანისა საზღვრის-დადებითგან, რამეთუ ვითარ-იგი საზღერის- 

დადებაი განჰყოფს თვსსა თკთოეულისასა, ეგრე განსაზღვრებით 

განჰყოფს ბუნებასა თითოეულისასა სსყსა ბუნებისაგან. ხოლო 

სიმრთელე განსაზღერებისაი არს, რაითა არცა ჰმატლღეს, არცა 

აკლდეს ლექსთა შინა, რამეთუ დიდად დააკნინებს და ბორიიტ- 

ჰყოფს მას მეტობაი გინა ნაკლულეეანებაი” (დამასკელი 1976: 

16, 8-9). 

განსაზღვრების საბასეული განმარტება: 

“...განსაზღერებაცა განპყოფს თყსსა თკითოეულისასა სსეი- 

სა ბუნებისაგან. ხოლო საზღერისა სიმართლე არს და არცა ნა- 
მეტნაობა და არცა ნაკლებობა ლექსთა. ითქმის განსაზღვრება 

მიღებითა ქვეყნისა საზღერისა დაღებისაგან, რამეთუ ვითარ- 

იგი საბღვრის დაღებაი განჰყოფს თვისისა თითოეულისასა, 

ეგრეთვე განსაბღერებაცა...” 

იოანე დამასკელი სპეციალურად განიხილავს გეარ-სახეო- 
ბრივი დაყოფის ისეთ შესაძლებლობებს, როგორიცაა გამოკუე- 

თაი, განზოგებაი, განკუეთაი, განწვალებაი და სხვა. სულსახ- 

საბა ორბელიანს იოანე დამასკელის თხზულების მიხედეით აქეს 

განმარტებული თანამონათესავე, თანამოსახელე და სხვა. 

ორბელიანი არა მარტო იმოწმებს ამონიოს ერმისსა და იოანე 

დამასკცელს, არამედ სიტყვათა განმარტებისას ამ პრინციპს პრაქ- 

ტიკულად ახორციელებს. ამის მაგალითად უკვე დავიმოწმეთ არ- 

სების განმარტება. 

განყოფითი განყოფილებაი, იგივე განმწვალებელობით გან- 

ყოფილებაი იოანე დამასკელთან ნიშნავს ნიშანთა ისეთ ერთობ- 

ლიობას, რომელთაგან თითოეული მიეწერება მსოლოდ ერთ სა- 

ხეს. სულხან-საბა ლექსიკურ ერთეულებს აერთიანებს მათი ცნებო- 

ბრივი თანაფარღობის საფუძველზე, გარკვეული ნიშნის მიხედვით.
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ზოგჯერ ეს მიზნად ისახავს გარეენობრივი ფაქტებისა და მოვლე- 

ნების სისტემატიზაციას, მათი ურთიერთმიმართების ჩვენებას. 

“განცისკრება არს უწინარესი განთიადისა, ხოლო განთი- 

ადი არს მოწეენა ნათლებისა, ხოლო რიჟურაჟი აღმოჩენა ნათ- 

ლებისა, რამე ნაწილი. ხოლო ალიონი, რა ღამე ღა დღე განირ- 

ჩეოდეს. ამათ ყოველთა დილა ვიდრე მზის ამოსვლამდე და 

ვიდრე მზის ამოსელამდე წითელთა ღრუბელთა ორიონი ეწო- 

დუბის'. 

ორიონისსინონიმადხელნაწერთა ერთნაწილშიდასახელებულია 
დაფიონა 7.48 (I: 152). 

განცისკრება, განთიადი, რიჟურაჟი, ალიონი, დილა, ორიონი 

(დაფიონი) სწორეღ “განმწვალებლობით განყოფილებაის” პრინ- 

ციჰითაა განმარტებული. 

სულსან-საბა ორბელიანი ამონიოს ერმისისა და იოანე დამასკე- 

ლის თსზულებებს, რა თქმა უნდა, ძველი ქართული თარგმანებით 

იცნობდა, პირეელად “დიალექტის)ს” ეფრემ მცირემ თარგმნა XI 

საუკუნის ოთსმოციან წლებში, მეორედ კი - არსენ იყალთოელმა. 
ამონიოს ერმისის ორი თხზულება ბერძნული ენიდან XLI საუკუნეში 

ითარგმნა პეტრიწონული სკოლის წარმომადგენლის მიერ, მნიშენე- 
ლოვანია ის ფაქტი, რომ ქართულმა თარგმანებმა შემოგვინახეს 
დიალექტიკის” ისეთი ტექსტი, რომელიც ბერძნული ხელნაწერე- 

ბით დღემდე უცნობია, რის გამოც ქართულ თარგმანებს ბიზანტი– 

ური ლიტერატურის შესწავლის საქმეში გარკვეული ისტორიულ-ლი- 
ტერატურული მნიშვნელობა აქვთ (რაფავა 1983). 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში სიტყეათა განმარტე- 
ბებზე დაკვირვება ნათელს ხდის, რომ ლექსოფოგრაფს ენა წარმო- 

უდგენია არა იზოლირებულ სიტყვათა უბრალო ჯამად, არამედ 

დანაწევრებულ ურთიერთდამოკიდებულებათა მთლიანობად. 
სულხან-საბამ საგანთა სამყაროს წვდომის ამ წესს, რომელიც 

უნივერსალური სასიათისაა, ინტუიციით მიაგნო. ორბელიანის 

ლექსფონში სიტყვა სსვა სიტყვათა რაღაც გროვიდან ამოკვეთილი 

ერთეული კი არ არის, არამეღ სასიცოცხლო კავშირებიდან ისეთ- 

ნაირად არის ამოტანილი, რომ მისი წარმოთქმა და განმეორება 
მთელი ენის ექოს გადმოსცემს (რამიშვილი 1978: 62, 64). 

საილუსტრაციოდ განვიხილოთ ერთი მაგალითი. სულხან-საბა 

ორბელიანი ასე განმარტავს მწუხარებას (+26, 37 მათე 7#8):
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“სოლო მწუხარებისა სასენი ოთხ არიან: მჭმუნყარება, 

ურვა, შური ღა წყალობა. მჭმუნვარება უკვე არს მწუსარება 

შექმნილი უკმოობისა, რომელი(სა) უწოდენ შთობად; ხოლო 

ურვა მწუხარება დამამძიმებელი და შური - მწუსარება უცხოსა 

კეთილსა ზედა - ხოლო წყალობა - მწუსარება უცსოსა ბოროტსა 

და ჭირსა ზედა (+34,7 დაბად. 7/) 72/ს)8CL1!: (IL: 547-548). თავის 

მხრივ, მწუსარება შედის სულიერი ვნების კლასში: ენება (+26, 

20 დაბად. 242) ითქმის ვნებად კორციელნიცა, ვითარ-იგი 

სნეულებაი და წყლულებაი; ითქმის ენებაი სულიერიცა, რომელ 

არს გულის-თქმა. გულის-წყრომა და ეგევითარნი (+რომელ არს 

ტვირთვა 8) 748”. 

Cნ ნუსხაში გულისთქმის სასეებად დასახელებულია: გემო, 

შიში, მწუსარება. გემოა: სიტკბო, სიმწარე, სიმლაშე, სიმყრალე (I: 

156); 

“ხოლო შიშიცა განიყოფების ექვსად: მცონარება ვიდრემდე 

არს შიში ყოფადისა მოქმედებისა; ხოლო კდემულება - შიში 

მოლოდებითა ძაგებისათა და კეთილ არს ესე ვნებაი; ხოლო 

სირცხვილი - შიში ბილწებისა რასამე საქმესა ზედა და არცა 

ესე უსასო არს ცხოერებისაგან; და განკეირვება - შიში დიდისა 

ოცნებისაგან; ეგრეთვე განცვიფრება - შიმი უჩვეველისა საოცი- 

საგან; ხოლო უღონოება - შიში განვრდომილებისა, რამეთუ შეგ- 

ეშენის რაი. სვებულ ყოფასა უღონოებითა (II: 303). 

სულსან-საბა ორბელიანს ეს განმარტება ირანე დამასკელის 

“გარდამოცემიდან” აუღია. შემდეგ მიუთითებს იმ სხვაობებზე, 

რომლებიც ნემესიოს წიგნში (#8) უნახავს (II: 303). 

გულის-თქმის კლასში, გემოსა და შიშის გარდა, ერთიანდება 

მწუხარება, რომლის სახეები უკვე ჩამოვთვალეთ. შურის კლასში, 

თავის მსრიე, შედის: ღაბზოობა, გვაჯი და ბაძი. 

“შური (31, 2 რიცხე.) არს მწუხარებაი სსეისა კეთილსა ზედა, 

სოლო ღაზოობა არა თუ ოდენ მწუხარებისა ქოსებაი, არამედ 

უძმეირესიცა, რამეთუ ენების მოსპოლვა კეთილმოქმედებისა მის 

მოყესისა; სოლო გვაჯი არს არათუ მწუსარებაი, არამეღ სხვის 

წინააღმღგომად ანუ უადრეს ანუ შემდგომად ქმნას; ხოლო ბაძი 

ჰგავს შურსა, არამედ განეყოფვის, რამეთუ უკეთუ კეთილი ნა–- 

ხოს მოყვსისა, გინა ბოროტი და კეთილად აღუჩნდეს, წადილით 

მსგავსად მისსა ქმნას და ეგრე იქცეოდეს 24” (II: 310). 

მთელი ეს გვარ-სასეობითი დამოკიდებულება შეიძლება ასეთი 

სქემით გამოიხატოს:
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ენება 

სორციელი სულიერი 

სნეულება წყლულება გულის-თქმა გულის-წყრომა 

  

    
    

მწუხარება 

სიტკბო სიმწარე L სიმლაშე მჭმუნეარება ურვა შური წყალობა 
ას 

სიმჟავე ღაზოობა გეაჯი ბაძი 

შიში 

მცონარება განეეირვეა კდემულობა განცეიურება სირცხეილი უღონობა 

შური და წყალობა ანტონიმებიცაა, რადგან “შური არს მწუხ- 

არება უცხოსა კეთილსა ზედა, ხოლო წყალობა მწუხარება 

უცხოსა ბოროტსა და ჭირსა ზედა”, მაგრამ მათ აერთიანებთ 

მწუხარება. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებათა წყაროა იო- 
ანე დამასკელის “გარდამოცემის” არსენ იყალთოელისეული თარგ- 

მანი და გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილია “ეპიტაფიაღ ბასილისა”, რო- 
მელიც თარგმნა ეფრემ მცირემ კომენტარებითურთ. საყურადღებოა, 

რომ შურის განმარტების პირველწყარო არც გრიგოლ ნაბიანზელია 
და არც იოანე დამასკელი. იგი ბევრად ადრეა ჩამოყალიბებული. შუ- 
რის ასეთი განმარტება გვხვდება პლატონისა და არისტოტელეს ნაწარ- 

მოებებში და შემდეგ, ანტიეკურობიდან მოყოლებული, შუა საუკუნეთა 
მრაეალი ავტორი სხვადასხვა ვარიაციით იმეორებდა ამ მოსწრებულ 

განმარტებას (რაფავა 1989). შურობაი და შური ასეა განმარტებული 

#-390 ხელნაწერში: 

“შურობაი ესრეთ განიყოფების შურისაგან რამეთუ 

შურობაი ოდესმე ამისთვსცა იყვის, რამეთუ მისთვკსცა შურობნ 

და თყთცა უნებნ, რასა – იგი შურობნ, ხოლო შური ესე არს, 

რაჟამს არცა თყთ უნდეს და არცა სსკსა ქონებად მისსა თავს – 

იდებდეს” (33, 299-56, სარჯველაძე 1984 : 230).
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როგორც ვნახეთ, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსფცონში განმარ- 
ტების ძირითადი პრინციპი სიტყვათა შორის გვარ-სასეობითი მი- 
მართებების დადგენაა. მ. ქავთარიას დაკვირვებით, სასეობრივი 

განმარტებისათვის, ე.ი. ისეთისათვის, სადაც შემოკრებით და სა- 
თანადო ახსნა-განმარტებით წარმოგვიდგენს ამა თუ იმ ზოგადი 

სახელის სხვადასხვა სახეობას, სულხან-საბას ჰქონდა სპეციალური 

ნიშანი - ს. ამ ნიშნიანი განმარტებების რიცხვი ყოველ ახალ რედაქ- 

ციაში იზრდება. მაგალითად, ს-ში 36 განმარტებას უბის, 0-ში - 43-ს, 
Cმ-ში - 100-ს და ა.შ, (ქაეთარია 1960: 10). ეს პრინციპი ნელ-ნელა 

“სიტყვის კონაში” ლექსემათა დალაგებისა და განმარტებისას გად- 
ამწყვეტი ხდება. ი. აბულაძის აზრით, “ს” (-0C ხელნაწერებში) და 
“სა” (48 ხელნაწერებში) სულხან-საბა ორბელიანის სახელის და- 

საწყისია (ინიციალია). მსგავსი შემოკლება, - აღნიშნავს მუევლეეარი, 

- არც “ვეფხისტყაოსნის” იმდროინდელი ნუსხებისთვის არის უცხო. 
ინიციალებს იქ ჩანართი სტროფების გასწვრივ კიდეზე ათავსებენ 

ინტერპოლატორთა ვინაობის აღსანიშნაეად (აბულაძე 1998: 28). 
ი. აბულაძე ასკენის, რომ “ს” და “სა” სიტყვის საკუთრივ საბასეულ 

განმარტებას აღნიშნავს. ნუსხათა შეჯერებით მან გაარკვია, რომ 

“ასეთი მითითება ყეელგან საჭიროდ არ მიუჩნევია ავტორს თუ გად- 
ამწერს, არამედ მხოლოდ უმთაერეს, განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვან სიტყვებთან მიუწერია. სასეებით მცირეშემადგენლობიან ზოგად 

სახელებს ასეთი მინიშნებით “ს” და “სა” აქა-იქ თუ შეხედება კაცი 

და ისიც არა ლექსიკონის ყველა ნუსხაში (აბულაძე 1998: 29). ს და 
სა ნიშნები ყველაზე ხშირად “ზოგად” სიტყვათა ანუ ცნებათა დაყო- 

ფისას გვხვდება. ეს შესაძლოა იმაზეც მიუთითებდეს, რომ “სახე, 

ტიპი” კონცეპტის გამოყენებას თავად სულხან-საბა ორბელიანიც 

სიტყეათა მისეული განმარტების ძირითად მეთოდად თვლიდა.
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§ 4, შეფასებითი განმარტებები 

კეთილი – არაკეთილი 

“სიტყეის კონაში” შეფასებები ძირითადად ასეთია: კეთილი 

(კარგი)#, არაკეთილი (ცუდი, ბოროტი). ეს შეფასებები პირველადი 

კონცეპტებია და მართლაც უნივერსალური ხასიათისაა. ბინარუ- 

ლი ოპოზიცია კეთილი - არაკეთილი სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში გამოყენებულია “განყოფილებათა შემოკრებილად 
დაწერისას". აი, რამღენიმე მაგალითი: 

დაბათილება ღაბრკოლება და დაბათილება ემსგავსებიან. 

დაბრკოლებაი არს, რა კეთილის საქმისაგან დაახრწიო კაცი, 

ხოლო დაბათილება არს, ოდეს ამაოსა საქმესა მოაცთუნოს; 

დაბათილება - კეთილ, ხოლო დაბრკოლება - არაკეთილ 78 

(I: 184). 

მანქანება მრავალ გვარი ხერსი საზიანო 8. გრიგოლ ღთის- 

მეტყველი იტყეის: გამგებლობა და მანქანება ემსგავსებიანო, 

გამგებლობა კეთილ(იი), ხოლო მანქანება - არა. მანქანი არს 

(+მბრუნავი C0იLს) ეითარცა ჭასრაკი და მანქანებაი საქმისა 

კაცობრივისა სიბრძნით ბრუნეებაი საძლეველად სხეათათვის 

ზაკვით CხიL (I: 436). 

მკნე (+1,6 ისო 2/ს) შემძლებელი, გინა ხელგამომავალი. 

ემსგაესებიან სიბრძნე და სილაღე: სიმსნე კეთილ. ხოლო 

სილაღე - არაკეთილ (1: 554). 

სიბრძნე (+6,2 მარ). 742) ესე არს მშობელი ჭეუ(ე)ისა და 

განმსჯელი ცნობათა. სიბრძნე ღა სივერაგე ემსგავსებიან: 

სიბრძნე - კეთილ, ხოლო სივერაგე - არა (II: 87). 

კეთილი - წინაუკმო (პირიქით ანუ არაკეთილი) 

ნეტარება ესე არს ყოველთა კეთილთა შესაჯერებელი, 

რომლისა არც ერთი მოკლებული იყოს, ხოლო უბადრუკება 

" გ.ვენჯლერის ღავირვებით, კარგი სიტყეით საგანი ან მოელენა ხასიათდება 
სამ შემთხყევში: 1 ვინმე ან რამე ხასიათდება კარგი ზედსართავით ქმედებიდან 

გამომდინარე (კარგი მოცეკეავე=საერთოდ კარგად სეკვაეს). IL როცა ვინმე ან 
რამე ფასდება მისი გამოყენების ან საჭიროების თვალსაზრისით (კარგი კალამი = 
კალაში, რომელიც კარგად წერს). III ეინმე ან რამე ფასდება კარგი ზეღდღსართავით 
თავისი საქციელის გამო (კარგია, რომ ღარიბებს ესმარება). უფრო დაწვრილებით 
იხ. 3. მიცუიდი, C =M08C „,900ძ''. – LL0806C 8 330V6CXMC0M IMIIC8MCIMMლ, ვს ხIMVCV X, 

„MII)I.8MCთMM900128 CCM8MXMM2', M., .,1Iი0ილCC“, 1981.
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წინაუკმო - (+ყოველთა 2#8) შესაწუხებელთა (+და 27/#86) 

ენებათა განსაცდელი 2#8CV (): 591). 

პატივი (+21,23 გამოსლ. 7#2) კეთილის მიპყრობა სიტყვით 

და საქმით, სოლო პატიჟი - წინაუკმო: უპატიურად და შეჭირეებით 

ჰყრობა 7.48 (I: 617). 

ნეიტრალური - კეთილი - არაკეთილი (ბოროტი, ცუდი) 

ამა თუ იმ ცნების სახეებად დაყოფისას ზოგჯერ პირდაპირ 
არ არის ნათქვამი, მაგრამ თითოეული სახის დახასიათებისას 
იგრძნობა, როგორ ფასდება იგი - როგორც ნეიტრალური, როგორც 

კეთილი (კარგი), თუ როგორც არაკეთილი (ბოროტი, ცუდი). შე- 

ფასება ზოგჯერ თვისებებიდან გამომდინარეობს, თუმცა კი ხშირად 

შეფასება სიტუაციურია და არა ზოგადი. 

სიტყუა (მეტყველება, – თ.ბ.) 

  

    

    

    

        

      
    

  
(უდი, არაუეთილი 

    

საუბარი (ჰამბვისა 
სიტყუათათქმა) 

ჩურჩული ალერსი პასუხი 
(ჩუმი და დაბალი (კაცთა ითან 

სიტყვა) მომადლეა მქაგიერისა 
და ტებილთა სიტყვისა 
შესაქცეველი)ა თქმა) 

უკი, ტიტინი 
(ყუდი და 

(ყურთა შინა მრავალსიატყვა) 
სიყვისა თქმა) 

ტარატურა ტარტარი 
(სიტყვის ჩქარა (ენა-დაუყენებელი 
თქმა და კაფია მრაეალსიტყვა) 

განუმარტებელი)
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§ 5, ენობრივი ნიშნები სინტაქტიკური თვალსაზრისით 

სინტაქტიკუური მიდგომით, ენა ობიექტთა ისეთი ერთობლიო- 

ბაა, რომელშიც მოქმედებს წარმოქმნისა ღა გარდაქმნის წესები. 
ფართო გაგებით, სინტაქტიკის მიზანი ორი (ან მეტი) ენობრივი ნიშ- 

ნის აღსანიშნებისა და აღმნიშვნელების “პორიზონტალური” ურთი- 

ერთობის კვლევაა (ამ საჯ)ითხის შესახებ უფრო დაწვრილებით 

ის. მორისი 2001: 56-62, გამყრელიძე 2000). 

ნიშნიდან ახალი ნიშნის, ან ნიშანთა ამოსავალი სისტემებიდან 

ახალი სიმრაელის მიღება ყოველთვის ხდება ისეთი ნიშნებით, 
რომელთითაა დესიგნატი თვით ენაშია და ნიშანთა შორის მიმართებებ- 
ზე მიუთითებენ. ასეთი ნიშნები სულხან-საბა ორბელიანს “სიტყ- 

ვის კონაში“ ცალკე სალექსიკონო ერთეულებად აქეს გატანილი 

და ძირითადად ართრონში აერთიანებს (გეწაძე 1978, შანიძე მ. 
1990). სულხან-საბა ართრონს ნაცვალსახელებს და ნაწილაკებ- 

საც უწოდებს, მაგრამ, თანამედროვე ლინგვისტური ტერმინე- 

ბი რომ გამოვიყენოთ, ორბელიანისთვის ართრონი ძირითა- 

დად ფლექსია და წარმომქმნელი აფიქსებია. მაგალითად: 

გა ართრონი არს სიტყვათანი, რომლისა მიერ ითქმის: 

გაღმრთობა, გამეფება, გაუფლება, გაცხოელება, გაქალაქება, 

გაკეთება, გაცემა, გაბოროტება და ესევითარნი (I: 126). 

გან ესე ართროჩი არს ბოლოს კერჰოი, ვინა ეიკითსავთ: 

იქმნა მეფისაგან, გინა კაცისაგან, ანუ მხეცისაგან და ესევითარნი. 

ხოლო თავის კერძო ართრონად: განღმრთობით, განკაცებით, 

განგულეებით და მისთანა ყოველთა ზედა (I: 135-136). 

ენი ხმიანი ასო არს და ართრონი მრავალთა და სიტყვის 

თავადაც მოვალს და ბოლოდაცა...: ელოდე, ეტყოლდღე., ემორ- 

ჩილებოდსე, ესევითარი ყოველსა ზედა მოვალს 74 (I: 229). 

ვე ესე ართრონი არს ბოლოსი, რომელსა ვიტყვით: აქავე, 

იქავე, კაცივე, ცსენიეე და მისთანანი 7# (IL: 259). 

თანი ყოველთა ბოლოდ მოვალს, ვითარცა: ანგელოზთ, 

კაცთ. ცსო(ე)ელთა, მეფეთ. ქალაქთ, ქვათ, მშიწათ, ხეთ, ბალასთ 

(+ და 7) თითოეულთა ყო(ე)ელთა ნივთთა ზედა ესრეთ მოვალს 

7./. (I : 294). 

ინი ხმიანი ასო არს და ართრონი მრაეალთა სიტყვათა. 

ინი თავადაც ყოველთა სიტყუათა მოვალს და ბოლოდაცა, 

ვითარცა ზემოთ დაგეიწერია: იტყოდი, იქმოდი, იხარებდი. 

ესრე მოეზავების თავ-ბოლოთა. ხოლო მარტო თავად: იმეფე,
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იბატონე, იკაცე, იპირუტყვე და ესევითარნი, ხოლო ბოლოღცა 

ყოველთა მოეზაეების, კეთილად გასინჯე 24# (I: 319). 

მი (+12,24 გამოსლ. 7#2) მისკეჩ ნაკვეთი, გინა მიმართისა 

2. (I : 478). 

ონი ხმიანი ასოა (ასო არს 8) და ბოლოდ ყო(ე)ელთათეის 

748 (I: 599). 

ი ესე (+იე) ბოლოდ მრავალთათვის მოვალს და (სოლო #) 

თავად არა დია 7.# (I; 599). 

რა ესე არს (ართრონი რამე სიტყეათა 8) სიტყვათა 

შვენიერმყოფელი, რამეთუ ეიტყვით თანამავალთა ჩვენთა: 

“ეიდოდე წინარე”, გინა მოამბეთა: “გვითხრა (გეითხარ #") 

უჭეშმარიტესადრე” და ეგევითარნი 74! (II: 7-8). 

შე ართრონი არს ყო(ე)ელთა ქმნილთა წინაკერძო თIაეი, 

რამეთუ რაიცა ქმნად გვენებოს, ვიტყეით ესრე: შევიწყალებ. 

შევიწყნარებ (+შევიყეარებ /"), შევრისხაე, შევბორკილავ, შევიქმ 

და ეგევითარნი, გინა სხვათ ეეტყვით ქმნად: შეიწყალე, შეიწირე, 

შეიძღვენ, შექენ, შეკარ, შეაერთე და ეგევითარსი 24#' (II: 281). 
ჩამოთვლილ მაგალითებში სწორად არის გამოყოფილი გან, 

გა, მი და შე ზმნისწინები, გან თანდებული, რე და ვე ნაწილაკები, 
თ მრავლობითი რიცხვის ნიშანი, ე და ი ზმნური პრეფიქს-სუფიქსე- 

ბი, მაგრამ არსად არ არის მითითებული თითოეული მათგანის 

კონკრეტული ფუნქცია, გარდა იმისა, რომ ყველა ართრონად იწო- 
დება. აღნიშნულია მხოლოდ ადგილი - ართრონი სიტყვის თავში 

გვხვდება, ბოლოში თუ თავსა და ბოლოში. 

ახლა ენასოთ სხვა შემთხვევები: 

ასა ართრონია. რომლისა მიერ ითქმის: ასაღები, ასაკიდი. 

ასატანი, ასაზიდი და ესევითარნი (+მრავალთაა ზედა მოვალს #) 

2" (I:68). 

გი ართრონი არს, ვითარცა: გიპატივე, გიყმეე, გიმდაბლე, 

გიმსასურე, გიპატრონე და მისთანანი 24 (I: 159). 

დ დონი არს ართრონად სიტყეის თავად და ბოლოდ, სა- 

ღაც(ა) გაეწყოს სიტყვათა, ვითარცა თავს დაგვიწერია: დადებად, 

დაგებად და ღასსმად. ესრეთ თავადაც მოვალს და ბოლოდაც, 

უმრავლესთა სიტყვათა მოეზავების (+დისო არს ართრონი 

სანთა პირის დადებისა: აქამდისო, ორ წლამდისო, საღამომდისო 

და ეგევითარნი 7#8მ) 74 (1:182). 

ვინი ართრონი არს და თავად მრავალთათეის მოვალს, 

ვითარ-იგი ვიტყვით: ვამეფებ, ვაკეთებ, ეამონებ (#). ვამოყ-
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ვრებ, ვაშენებ, ვაპირებ... (++ხოლო ბოლოდ კერძო ვითარ საკუ- 

თართათვის: ღმრთივ, კაცებრივ, ზეცივ, მსეციე, სიტყვითავ, 

საქმითაე. იმაე და ესრე ყოველთა ბოლოდ მოვალს # (I: 251). 

მანი მრავეალ-რიგად მოეალს ართრონად და თავადაც 

ყოველთასა მოვალს ღა ბოლოდაც ევიეთათვის, რამეთუ აქა 

მა მოყალს: მაანგელოზა, მამეფა, მაყმო., მამონა, მაუბნა ღა 

ესეეითარი ყოეელთასა ზედა სიტყვათა 2# (I: 425). 

მე ართრონი არს, ვითარ: მეაბანოვე, მეზერე, მეწალკოტე, 

მეჯინიბე. მეზრთხე, მექათმე და მისთანანი ყოველთა ზედა 2/# 

ძII: 457). 

მო ართრონი არს, მრავალთა სიტყვათა თაუად მოვალს, 

ვითარცა: მოქმედი, მოქენე, მოქალაქე, მოფელე და მისთანანი 

#7, (LI: 493). 

ნა, ნარი ყოეელთა მყოფობიდამ გარდასრულთა ართრონი 

არს. გინა სამნეოდამ გარდადგინებულთა სასელთა, თავისა, 

ეითარცა: ნაანგელიოზევი, ნაეშმაკევი, ნამეფევი, ნამეფარი, 

ნასალთხუცევი, ნაქალაქევი, ნასოფლარი, ნავენახარი და 

ყოველსა ნივთსა ზედა ესრეთ მოვალს, ხოლო ბოლოდ: 

ღმერთმან, უფალმან, ანგელოზმან, კაცმან, მხეცმან, სოფელმან, 

ქეეყანამან და ყოველმან არსმან; ხოლო თავად და ბოლოდ: 

ნამეფარმანნ ნაერისთავმან სნაეჯიბარმან,„ ნაუკაცევმან და 

ყოველსა ზედა; გინა სამრაელოდ: ანგელოზნი, ეშმაკნი, კაცნი, 

ცხოეყლნი და ეგევითარნი; გინა სადად: ანგელოზნო, კაცნო, 

ცხოველნო, ძმანო, შვილნო და ეგევითარნი 7 (I: 555). 

ნი ართრონი არს სამრავლო: ანგელოზნი, კაცნი, ცხოველნი 

და მისთანანი 7 (I: 592). 

ს სანი არს მრავალრიგი ართრონი და თავადაც ყო(ე)ელთა 

სიტყეათასა მოვალს და მოეზავების და ბოლოდაცა, და მყოფა და 

ადგილთა გაჩვენებსთ ესრეთ: საღმრთო, საანგელოზო, საეშმაკო, 

სამოქალაქო, სასოფლო, საკაცო, სადედაკაცო, საყმა(რ)წვილო, 

საბერო და მისთანანი. სოლო სანი თაესა და ბოლოს ვითარ 

მოვა, ამა წიგნსა თავსავე დაგვიწერია: ყო(ვპელსა სიტყეასა 

ზედა ესრეთ მოვალს, რომელიც გინდოდეს 7%# (II: 18). 

უ უხი სმიანს ასო არს და ართრონი უმრავლესთა 

(მრავალთა 8) და თავად მოვალს ყოვლისა უქონელობისა (+და 

უყოლელობისა 24) ვითარცა (ვითარმედ 8) (უღმრთოთ #), 

უკაცოდ, უცხენოდ (უმამულოდ ##), უსაქონლოდ, უთვალოდ,
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უხელოდ. ესრეთ ყოველთა სიტყვათა (+ ღა სახელთა 27/M) ზედა 

მოვალს 7#8 (II: 151:152). 

წა ესე წა არს თავი რასმე ართრონვილთა (ართრონვილი 

8) სიტყეათა წარზიდულთანი, რამეთუ წარზიდვით სიტყვითა: 

წავიდა, წაიტანა, წაიღო, წაირბინა, წამიტანა, წამივიდა, წამართვა 

(წამართო 8), წამომეჭიდა (-8): (+და 8) ესრეთ მოვალს 

უმრავლესთა (ყოველთა 8) სიტყვათა ზედა 7#8 (II: 36L). 

ჩამოთვლილ მაგალითებში მხოლოდ ზოგიერთგან არის მი- 
თითებული ართრონთა ფუნქციები. ნა- განმარტებულია როგორც 

“ყოველთა მყოფობიდამ გარდასრულთა ართრონი” (თანამედროვე 
ტერმინით, წინა ვითარების სახელები), მაგრამ საილუსტრაციოდ 
დამოწმებულ მაგალითებში – ნაანგელოზევი, ნაქალაქეეი, ნასოფ- 

ლარი, ნაევენახევი - წინა ვითარების მნიშვნელობას მხოლოდ -ნა 

– ეერ წარმოქმნის. აქ აუცილებელია ნა-ევ და ნ-არ კონფიქსე- 
ბის გამოყოფა. უ ართრონთან დაკავშირებით სულსან-საბა ორბე- 

ლიანი აღნიშნავს, რომ იგი სიტყვას თავში დაერთვის და უქონ- 

ლობას გადმოსცემს. მხოლოდ უ- ვერ წარმოქმნის უქონლობის 

(/უყოლობის) შინაარსს -ო-ს გარეშე. 

სწორად არის მითითებული -ნ-ს, როგორც სახელთა მრავ- 
ლობითის მაწარმოებლის ფუნქცია: “სამრავლოდ – ანგელოზნი, 
კაცნი” და ა.შ. თუმცა იქეეა მითითება: “გინა ხადად: ანგელობნო, 

კაცნო...” აქ უკვე აღარ ჩანს, -ნ-ს ხადის (ძახილის, თანამეღროეე 
ტერმინით, მიმართვის (წოდებითის) მაწარმოებლად მიიჩნევს, თუ 

იმაზე მიუთითებს, რომ -ნ მრავლობითობას (სამრაელოს) აღნიშ- 

ნავს “ხადის” დროსაც. 
სულხან-საბა ორბელიანი ართრონებს (აფიქსებს) ძალიან იშვი- 

ათად ახასიათებს ფუნქციის მიხედვით. რაც შეეხება ართრონების 

დახასიათებას ადგილის მიხედვით, იგი განარჩევს სიტყვაზე წინ- 

დართულ (“თავსა მოეზავების”) და ბოლოს დართულ (“ბოლოდ 

მოებავების") ართრონებს. კონფიქსის (ცირკუმფიქსის) გაგება 

მნიშვნელობის წარმოქმნაში ან ფორმის ცელაში ცალკე გამოყო- 

ფილი არ არის. ზოგჯერ ართრონად აფიქსის მხოლოდ ნაწილია 

ჩათვლილი. მაგალითად, წა წამო-ს ნაცელად, დ -და-ის ნაცელად. 

ხშირად რამდენიმე აფიქსი (ართრონი) შეერთებულად არის მოცე- 

მული ასა ა-სა-ს ნაცვლად, გი გ-ი-ს ნაცვლად და სხვა.
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აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ზემოთ დამოწმებული 

შემთხვევების ასეთი კლასიფიკაცია. 

არის უნდა იყოს 

ასა ა-სა- (ასაღები) 

გი გ-ი- (გიპატრონე) 

დ და- (დადება) 
დ და- (დასსმად) 
დისო -მდის-ო (საღამომდისო) 

ვ -ივ (ღმრთიე) 

მა მ-ა (მამეფა) 

მე მ-ე (მეჯინიბე) 

მო მო-ე (მოქალაქე) 

ნ -მან (ნამეფარმან) 

ნა ნა-არ (ნავენახარი) 

ნა ნა-ევ (ნაქალაქევი) 

სა სა-ო (სასოფლო) 

უ უ-ო (უხელოდ) 
ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ძირითადად ორი 

გასსხვავებული აზრი არსებობს ლექსფონში ზმნის მეთაური ფორ- 

მის შესახებ. ა. შანიძე მიიჩნევდა. რადგან ქართულს ინფინიტივი არა 

აქვს, ზმნის მეთაურად საწყისი უნდა ავიღოთ (ა. შანიძე 1959:250). 

არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისით, ინფინიტივის უქონლობა ხელოვ- 
ნურად ამცირებს ზმნის ლექსიკურ ერთეულებს, ქმნის არასწორ 

წარმოდგენას ქართული ზმნის ლექსოფური შესაძლებლობების შე- 
სახებ. მასღარის წყალობით იჩრდილება არა მხოლოდ ვნებითი, 
არამედ სასუბიექტო და საობიექტო ქცევა. ისინი ლექსიკონში არ 

აისახება, რაკი მათ მასდარი ვერ განასხვავებს. საჭიროა პირიანი 
ფორმა გამოვიყენოთ სალექსთფონო ერთეულად, რომ ხელოვნსნუ- 

რად არ გავაღარიბოთ ლექსფური ერთეულებით ქართული ზმნა, 

რომ ქართული ბმნის სიმდიდრე სათანადოდ აისახოს ლექსიკონში 

(ჩიქობავა 1959: 270-271). ორივე მეცნიერი თავისი მოსაზრების 

გასამაგრებლად სულხან-საბა ორბელიანს იმოწმებდა. ა. შანიძე 
წერდა: სულხან ორბელიანს არ დაუწერია რაიმე თეორიული ხასი- 
ათის ნაშრომი ქართული ლექსოფოგრაფიის საკითხებზე. კერძოდ, 
იმის შესახებ, როგორ უნდა იქნეს გაწყობილი ქართული ზმნები 
ლექსიკონში, მაგრამ მისი ლექსიკონის შესწავლა მრაეალ საგუ-
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ლისხმო ფაქტს გეიჩვენებს. სულხანს თავის ლექსიონში ზოგი ზმნა 
შეუტანია პირიანი ფორმით, ზოგიც - საწყისით, არის მიმღეობებიც. 

პირიანები სხვადასხვა პირის ფორმითაა მოყვანილი, თანაც ისე, 

რომ წინ სუბიექტური პირია ნაჩვენები, ხანაც - ობიექტური. სუბი- 
ექტურებში ხშირია მეორე ბრმანებითი. ერთი შეხედვით, კაცი იფ- 
იქრებს, რომ სულხანს ზმნების ფორმათა გაწყობისას ლექსიკონში 
გარკვეული სისტემა არა აქვსო (ა. შანიძე 1959: 251-252). ა. შანიძე 
სპეციალურად დააკვირღა ბ და ტ ასოებზე დალაგებულ ზმნებს და 
დაასკვნა, სულხან ორბელიანი ზმნათა გაწყობის საკითხში გარკვეეუ- 
ლად იმ აზრისაა, რომ ზმნის ფორმათა სამეთაურო სიტყვა საწყისია 

ისე, როგორც სახელისთვისაა სახელობითი. ეს წესი სულხანმა 
ბუნებრივი ალღოთი მონახა, მას ინტუიციით მიაგნო და გამოიყენა 

კარგად და უპრეტენზიოდ, - წერს ა. შანიძე (ა. შანიძე 1959: 257). 

არნ. ჩიქობავას აზრით, თუმცა საბას ცდას, შეეტანა ლექსიკონში 
ზმნის პირიანი ფორმა, აკლია თანმიმდევრულობა (ბოგი ზმნისა 

შექავს, ზოგისა - არა), მაინც ამ ცდას დიდი პრინციპული მხიშე- 
ჩვლობა აქეს. იგი გვანიშნებს საშუალებას, რომლის მეოხებითაც 

ქართულ ზმნას შეეძლება ისეთი ადგილი დაიკავოს ლექსფონში, 
როგორიც მას აქვს ქართულ ენაში. არნ. ჩიქობავამ ზმნის წარმოდ- 
გენა ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში სწორედ ამ გზით 

გადაწყვიტა. ზმნურ ლექსოუურ ერთეულებად მიღებულია პირიანი 

ფორმა (აწმყოს მესამე პირი) და ლექსიონში ასახულია ვნებითიც 

და ქცევებიც (სასუბიექტო, საობიექტო): თუ საბას აქეს ჩაიტანა, 

განმარტებით ლექსფონშია: ჩაატანს, ჩაიტანს, ჩაუტანს, ჩაიტანება, 
ჩაეტანება, ჩაატანინებს... აგრეთვე ჩაატანო, ჩატანინება (ჩიქობა- 

ეა 1959: 271). 
სულსან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ზმნის ფორმას, ჩვენი 

დაკვირვებით, ძირითადად ართრონი განაპირობებს. მაგალი- 

თად, ე ასოზე დალაგებული ლექსემები თვით ე ხმოენის (ხმიანი 

ასოს) თავკიდურ ართრონებზე მითითებით იწყება ღა სწორედ ეს 
განსაზღვრავს ლექსფონის ამ ნაწილში ზმნების ფორმათა ხასიათს 

- მთავარია, ზმნის ყველა ფორმა -ე თავსართით იწყებოდეს. თუმცა 
ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ნაწილში ზმნები ძირითადად წარ- 

სული დროის მესამე პირის ფორმითაა მოცემული. 

ეაზრა ეტყოდა ეუცხოვა 
ეარა ეტყორცა ეუწყა 
ეასპარეგა ეუარა ეფეთებოდა (I: 245)
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ეაუგა 
ეაჯა 

ეურეებოდა 
ეუფლა 

ებანა ((: 229) ეუშჯულოეა 

იღეოლოგიზებული ღირებულებები 

იგისეე შეიძლება ითქვას ვ ართროსზე, რომლითაც იწყება ე-ზე 

დალაგებული სიტყვები ლექსიკონში. ამ ნაწილში ზმნები უმეტესად 

წარსული დროის I პირის ფორმითაა მოცემული: 

ვააღვილე 
ეააზაერე 

ვააზატე 

ვაგინე 

ყამზადებ 

ვამცენ 

ვანაცვალე 
ვანდევ 

ეაგონე (1: 251) ვაპირებ 

(I : 272) 

ვაჟამნე (L: 

ვიქმენ ვსსეჰ 

ეიქნეი ესხეაპდი 

ვიქცევი ვტირ 
ვიღუაწო ეტყუი 
ვიყაე ვტყუოდი 

253) ვიცი (I: 267) 

ი ხმოვანზე დალაგებულ სიტყვებში ზმნები -ი პრეფიქსიანი 

ფორმითაა წარმოდგენილი. 

იხნადიმა 

ინადირა 

ისაფთლა 

ინატრა 

ინაყოფა 

ინაყროესა 

ისაწილა 

იყეფა იშენა 

სყვედრა იშეელა 
იყეირა იშვილა 

იყივლა იშიებს 

იყმო იშოვნა 

იყო იმუა 

იყუედრა იშუელა (1: 341) 

ინას-იდგა (1: 330) იყუჩა 

ართრონებად მიჩნეულია მა (მ-ა), მი- და მო. ბოლო ორი 

ზმხასწინია. სხვათა შორის, ლექსიკონში მოცემულია მო ზმნისწი- 

ნის დიალექტურ ფორმაზე მუ-ზე დაწყებული ზმნებიც: 
მა 

მაავაზაკა 

მაბრალა 

მაალერსა 

მაამეყბელი 

მ-ი, მი 

მიანდერძა 
მიაჯა 

მიბრკმა 

ქიაბარა 

მიბრჯნა 

მაამო 

მაანაბრა 

მაანდერძა 

მიგურა 

მიღგმა 

მიდგომინება 

(1: 479) 

მაარსა მააჯა 

მაასპარეზა მაბადრაგა 

მაასლიი მაბანა (I1.425) 

მიიზიდა 

'მიიბა მიითუალა 

მიიბარა მიიკონა 

მიიგორეა მითრა 

მიიგროეა მიილეწა 

მიიღევენა CC: 431)



ლექსიკის კოდიფიკაცია 125 
  

§ 6, ენობრივი ნიშნები პრაგმატული მიდგომით 

სულხან-საბა ორბელიანს ენაში სიტყეათა სესხება ჩვეულებრივ 

მოვლენად მიაჩნია. ამას ადასტურებს ლექსფონში “მანშური” სიტ- 

ყვაბე დართული კომენტარი: 

“მანშური სხსეათა ენაა, სიგელისათვის დაურქმევიათ ცუდად 

24. მანშურისას მეცილებიან და ვიეთნიმე იტყეიან სპარსთა 

ენა არსო. ესევითარნი ყოველსა ენასა შინა იქმნებიან 

ანუ მეზობლობისა მშიერ, ანუ შემოღებისა მშიერ, რამეთუ 

სპარსულად ეწოდების მაღარ დედასა, ხოლო ფრანგულად 

მათერ, ვინა ორნივე ერთ; ლათინთა ენითა სუდარი - მკვღრისა 

სახვეველსა, ეგრეთვე ქართულად, ანუ ქარტა, ანუ სანდალი 
ლათინთა და ქართულთა საზიარო არს. ეგრეთვე ყოველთა 

ენათა შინა მრაეალის მოვალს. არამედ ესე მანშური არა თუ 

საღ თოთა წერილთა შინა ძეს, არამედ გარეშეთა Cხ წიგნთა 

დასამტკიცებელი C0L68 (I: 436). 

“სიტყვის კონის” ადრეულ რედაქციებში (ს-სა და ს-ში) 

უცხოური ლექსიკური ერთეულების, ანუ, როგორც თვითონ უწო- 

დებს, “სსვათა ენის” სიტყვების, კერძოდ კი, საზოგადო სახელების 

აღსანიშნავად იყენებდა ე.წ. ჩიტის თვალს დ). ეს ნიშანი ს რედაქ- 

ციაში ძალიან ბევრ სიტყვას აქვს მიწერილი. L-ში კი ასეთი სი- 

ტყვების რაოდენობა კლებულობს, რაც ი. აბულაძის აზრით, იმაზე 

მიუთითებს, რომ ლექსიკოლოგი ახალ ეტაპზე ამნაირნიშნიან სი- 

ტყვებს ქართული ენობრიეი მარაგის კუთვნილებად თელის. მერ- 

მინდელ რედაქციებში უცხო წარმოშობის საზოგადო სახელები 
ასლა მარტო მიკვლეულ განმარტებებს ინარჩუნებენ. მათი მხლებე- 

ლი ჩიტის თვალი C0) ამიერიდან უკვე უცხო წარმოშობის პირთა და 

გეოგრაფიულ საკუთარ სახელებს აქვთ მიწერილი (აბულაძე 1998: 

30). 

“სიტყვის კონაში” მრავალი უცხოური ლექსოთური ერთეუ- 

ლია განმარტებული. თუმცა მეცნიერთა ერთი ნაწილი თე- 

ლის, რომ სულხან-საბა დიდად იყო დავალებული ქართული 

ლექსფონების შემდგენელი იტალიელი მისიონერებისაგან (უთურ- 

გაიძე 1990:123), მაგრამ ნ. ორლოვსკაიამ დამაჯერებლად აჩვენა, 
რომ ორბელიანის ლექსფონში მოხვედრილი თვით იტალიური მა- 

სალაც კი არ მომდინარეობს XVII საუკუნის ქართულ-იტალიური
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და იტალიურ-ქართული ლექსოფონებიდან, რომ არაფერი ვთქვათ 

საკუთრივ ქართულ ლექსფაზე (ორლოვსკგაია 1960: 195). “სიტყვის 

კონაში” იტალიურ თარგმანებს მხოლოდ იმ რედაქციაში ვხედებით, 

რომელზეც სულხან-საბა უცხოეთში მოგზაურობის დროს მუშაობდა. 

სრულიად ბუნებრივია, რომ სწორედ იტალიაში, იტალიურ ენობრიე 

გარემოში შეეძლო ორბელიანს შესდგომოდა თავისი ლექსოონის 

ამ მასალით შეესებას. საგულისსმოა კიდევ ერთი ფაქტი - “სიტყ- 

ვის კონის” ბოლო რედაქციაში ავტორმა არ გაღაიტანა იტალიური 

მასალა, რაც ნ. ორლოესკაიას აზრით, განპირობებული იყო ევრო- 

პაში სულხან-საბას მისიის წარუმატებლობით და საქართველოში 

შეცვლილი პოლიტიკური კონიუნქტურით. როგორც ჩანს, თვით ავ- 

ტორის თვალშიც დაეკარგა ფასი ამ მასალას, რადგან გაქრა ევრო- 

ჰასთან კავშირის ყოველგვარი იმედი (ორლოვსკაია 1960:210). 

ორბელიანის ლექსფონში ისეთი სიტყვებიც გეხდება, რომლე- 

ბიც მხოლოდ მეგრულ-ჭანურსა აქვს ნასესხები და არა ქართულს. 

ასეთებია, მაგალითად: 

საავატო (შდრ, მეგრ, საბატონი) შაბათი 

დუგუნი ოსმალთა ენით ქორწილი. შდრ. ჭანური დუგუნი (დუ- 

ღუნი) - ქორწილი 

თერმონი თბილი შაქარ-წყალი. ჭანურში თემონი დამკვიდ- 

რებულია ბერძნულიდან (დანელია 1984: 68-70). 

ამ ჩამონათეალს შეიძლება დაემატოს აღმოსაელური დასტი, 

რომელსაც ლექსიკოგრაფი ასეთ კომენტარს ურთავს: 

ჭანნი კიკას უსმობენ (I:202). 

უცხოენოვან ლექსემებზე დართული კომენტარები შეიძლება 

ასე დავაჯგუფოთ. 

1, (სიტყვა) ქართული არ არის / სხვათა ენაა, ქართულად ჰქვი- 

ან / უწოდებენ 
ახორი ქართული არ არის, ბაგას ჰქვიან 2.7" (I: 85). 

ბაბრი (ოთხფ.) სხვათა ენაა, ქართულად ჯიქი ჰქვია(6ნ) ## 

(1: 87) 
ბოსტანი სხვათა ენაა, ქართულად მტილი 7 (I: 111) 

გუფთა ქართულს არა პგავს, შეჩაყილს სორცს(ა) ჰქეიან 

2#Mც (IL: 180) 

დურბინი სხვათა ენაა, ქართულად შორ(ს) სათვალე და 

ჭოგრი ჰქვიან ##8 (1: 227)
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ზანდუკი სხვათა ენაა, რომელსა აწ უწოდებენ, ქართულად 

კიდობანი ჰქვიან 74# (I: 276) 

კუტი სხვათა ენაა, ქართულად საჰყარი ჰქვიან 8 ესე კუტი 

თათართა ენაა, ჟამთა ეითარებით შემოუღიათ, ქართულად 

საპყარია IL (I: 400) 

ნამი სხვათა ენაა, (+ ქართულად /#) ტენი ჰქვიან 7. (II: 57) 

სირმა სხვათა ენაა, ქართულად ოქროს-თმა ჰქვიან 74#8 

(II; 94) 

ურდო სხვათა ენაა, ქართულად მეფის ჯარი ჰქეია(ნ) 

(ეწოღება 8) 278 (II: 166) 

II. მითითებულია უცხოური სიტყვის წარმომავლობა 

ლექსიკონში განმარტებულია სომხური, ბერძნული//ელლინუ- 

რი, არაბული, თურქული//თათრული, ქალდეური, ხაზარული, გუ- 

თური, ასურული, ებრაული, ლათინური, ფრანგული, ოსმალუ- 

რი, რუსული და ჯაღათას ესიდან შემოსული სიტყვები. ი. აბულა- 

ძის დაკვირვებით, აღმოსავლური ენებიდან შემოსულ ლექსიკას 
ორბელიანი ზედმიწეენით ვერ არჩევს ერთმანეთისაგან. ერთსა და 
იმავე სიტყვას იგი ერთ შემთხვევაში ერთ ენას აკუთვნებს სოლ- 

მე და სხვა შემთხვევაში - სხვას. ასე მაგალითად, თურქთა ენა და 
თათართა ენა ხშირად ენაცელება ერთმანეთს. მეცნიერის აზრით, 

“თათართა” გარკვეული ენის მქონე “ტომს” თუ “ხალხს” არ უნდა 
აღნიშნავდეს საბასთან, რადგან მას “უსჯულონი” ენაცვლება, რაც 

მაჰმადიანს უნდა გულისხმობდეს. ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ორ- 
ბელიანი ზოგჯერ “ლათინთა ენას” “ფრანგულს” უნდა ეძახდეს 

(აბულაძე 1998: 17-18). 
ზემოთ დასახელებული ენებიღან ქართულში შემოსულ სიტყვე- 

ბზე საუბარი შორს წაგვიყვანს, მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს და- 

ვიმოწმებთ. 

აზი სომხურია, თავისუფალს ჰქვიან 7/4ა8 (I: 41) 

განძი სომხურია, უნჯსა უწოდებენ წ8 (I: 144) 
დევი სომხურად ეშმაკას(ა) ჰქვიან ხოლო ქართულად 

რომელთამე წერილთა შინა დევი გველემაპჰის ადგილს 

აღუწერიათ და გარეშეთა წერილთა, რომელი საწარმართოი 

აღუწერიათ, ავ-სახე კაცის მსგავსი, რქიანი; იგი მოგონებული 

ტყუ(ე)ილია 24% (I: 215-216)
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ტიკჭორა სომხურია, ქართულად თხიერკვი ჰქვიან 704 (II:.) 

ანტალია ბერძულად საყენებელი წყალთა 7 (I: 57) 

არქი ბერძულად მთავარი 7.# (I: 67) 

გენეთელია ბერძულია, შობისად გადმოითარგმნების 274 

(L:156) 

ეტიმოლოგია მზა სიტყვა, ბერძულია 27/! (I: 245) 

იპოდრომი ბერპულია, ცხენთ სარბიელი 7#8 (I: 332) 

ირისე (10,1 გამოცს.) ცისმშვილდი ბერძულად 7/"მ (1: 334) 

პალატი (+4,6 ესთერ. #2) ვრცელი ღა დიდი სასლი #/" 

ბერძულია, ქართულად დარბაზი ჰქვიან 8 (1: 614) 

საფიდა ელლენებრ მაღალი XV!" (II: 60) 

სკიპტრა (+6,13 ბარუქ 74) ელლენთა ენაა, სამეფო ჯოსი, 

ქართულად ფაენი ჰქეიან 2#8 (II: 102) 

ფილოტიმია პატივის-მოყვარება ელლენებრ 7#8 (II; 192) 

აემანი (ვისრამ.) სპარსულად მასპინძლობა 7. (I: 39) 

ალამი სპარსულად დროშა, ქართულად სამხრე ბორტი, გინა 

ნიშასი რამე შუბთა და მისთანათა 7 (I: 45) 

მითრად ძველის სპარსულის ენით მზე 748, მითრად სახელ- 

სდებენ(ო) სპარსნიო მბესა. დიონოსი(ო)სის წიგნში ეწერა C (I: 

481) 

მურასა სპარსთა ენაა, ქართულად მოოჭვილი ჰქვიან 2748 

(I: 527) 

ბარაქა არაბულად კურთხევა 748CLL (L: 95) 

ფიქრი არაბთა ენაა, ქართულად საგონებელი, განზრახვა (+ 

ღა #) გულისთქმა, (+ ღა 2) წვლილ-მოგონება ჰქვიან 7#8გ (1L: 

194) 

ხაბაბი არაბულია, მეპურე 7# მეპჰურე არაბულად 8C 

(II :412) 

ბუხარი ეს(ე) თურქთა ენით არს. ყო(ე)ელსა აღორთლება(ს) 

სტომაქისა ანუ ქვეყნისას ბუს(აარაღ “ოწოდენ,„ კედელთა 

სახლისათა დატანებულსა საცეცსლთაცა ბუსარსავე უხმობენ, 

ქართული არ არის 7# (I: 124) 

რახტი თურქთა ენაა, ქართულად აღეირედი ჰქვიან 7/#Mც 

(II 7) 

ულუსი თურქთილა) ენაა, ბანაკს ჰქვიან 7#8 თურქთ ბანაკი Cხ 

ი0I 160) 

ოყა თათართა (თათრული #4) ენაა, 8 თუხტის წონაა 7#8 

(1 : 610)
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დუგუნი ოსმალის ენით - ქორწილი 8 სხეათა ენაა, რომელსა 

სორცთა ზელღა დაისმენ კაცნი წათხისა სადინებლაღ, რომელსა 

ქართულად საწათხე ეწოდების 7 (L: 227) 

სტრაპი ქალდეურის ენით თავადი და ხაზარულად მოურავი 

2 (II: 111) 

რეგონი მთავარი, გუთთა ენითა 7.48 (II: 8) 

რაკა (5,22 მათე) ასურულითა (ასურთა 8) ენითა ვაი შენ, 

გინა სანერწყველი 2/!ა8 (II: 4) 

პროერესი ებრაულადნებისა ჩვენისა კეთილის(ა) და ბორო- 

ტის(ა) აღმასრულებელს ეწოდების 7#8CLს პროესი - იგივე 

2742 (I: 630) 

სავატო (სავვატო LC) ებრაულად მეშვიდე, გინა შაბათი 748 

(II: 27) 

დეკანოზი ლათინურად ხუცესთ-უხუცესი 74, ლათინურად 

უხუცესი 8 (1: 216) 

იპოსტისი გვამი(ა) ლათინურად 7#8CL CI: 333) 

ისტორია ქვეყნის ამბაეი ლათინურად VI: 337) 

მუსიკა (3,15 დანიელ) ლათინურია, ხმოანებად მოვა, ქარ- 

თულად სახიობა ჰქვია(ნ) 7 (I: 528) 

სინჯაბი (ოთხფ.) რუსული თრითინა 248 (II: 92) 

დუკა ფრანგულად თავადი 7 (I: 227) 

კანდელი ფრანგულია, ქართულად სანათი (+პჰქეიან 7##2გ) 

2. (I: 250) 

სალათა (ბალ.) ფრანგულია, ქართულად ტაბუცუნი ჰქვიან 

2748 მხალი ზეთძმრიანი Cხ (II: 35) 

ბოქაული ჯაღათას ენა არს, ქართულად მშვიდობისასა მან- 

დატური ეწოდების, ხოლო რისსეისასა მტარეალი C იასაული 

2.48 (LI: 111) 

11L. უცხო სიტყვა გამოყენებულია მნიშვნელობის დასადგენ 

საკონტროლო საშუალებად 

აშკი ილეკროს ძაფი, რომელსა თურქნი მავეთულსა უწოდენ 

2 (L: 82) 

გაჯი მიწა-ცარცი 7#8 საგოზელი (+ქართულად ცარცი 

ეწოდება და სომხურად ბრუოვ Cხ) C82ხ (I: 154)
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კათოლიკე ძარღე (+კარაბად, 7#მ) მკლავის შუა ძარღვი, 

(+რთომელსა თურქჩი ბეღენს უსმობენ 7) 74, ესე არს მკლავის 

შუა ძარღვი, რომელსა სპარსნი ბედენად უხმობენ C (IL:346-347) 

კარაჭინი ნა,სოვის ფეხსაცმელი, რომელსა სპარსნი ზორაბს 

უსმობენ 7 (I:353) 

კინტრო (2 ნეშეს.) ესე არს ქვეყნით ცის კიდის კიდე ჩენა 

რაოდენისაცა. რომელსა ფრანგნი ორიზანტედ (ორიზოსტედ #ხ) 

უწოდენ 24 (I: 374) 

ლითონი მას ადგილს ეწოდების, სადა ილეკროს სთხრიან, 

ანუ მარგალიტი და სპეკალი გამოდის, რომელსა სჰარსნი 

მადანსა და ქანს უხმობენ ## (I: 415) 

მნა (+)9.13 ლუკა 7#ტი) ებრაულად კინახარეს, ხოლო 

ელ(ლ)ესებრ ტალანტი, რომელ არს ქანქარი 7#) (I: 493) 

ნამუსი ქართული პირისწყალი (+ და #) არაბულად შჯული 

#7#8 (LI: 574) 

უტევანი (11.18 იოანე) უტევანი არს სტადიონი, რომელსა 

სომესნი ასპარებს უწოდენ, სოლო ლათინსი და ელენნი სტადის, 

რომელი 143 ბიჯი იქ(მ)ნების 7: (II: 172) 

IV. სიტყვა უცხოურია, მაგრამ განმარტებაში ეს მითითებული 

არ არის 

ამირბარი სპასპეტი, სპასალარი, ტრიბონი, სტრატილატი 

(ყველა უცსოურია თ.ბ.) მსედართ-მყვანებელი, მხედართ- 

მოძღვარი, მსედართ-მთაეარი (+ ყოველიეე #. ესე ყლნი 8) 

ლაშქართ თაენი არიან, რომელიმე უმაღლესი (+ და 7/") რომე- 

ლიმე შემდგომი 24ხწ (I:5)) 

არკადიმია სასლი საფილასოფოსო 7# სავილასოფოს(ო) 

სახლი 8C 

არმაღანი შორით მოს(ს)ულისაგან მოღებული მის თემის 

ძღყენი 74.8 (I: 65) 

დიკტატორი (დის)ტატორი თუ დის)ტორი 8) ორთა სამთავ- 

როთა მთავარი (I: 221) 

ეპისტოლე მინაწერი 248CV0VL (I: 239) 

კეიტონი სამშობიარო სახლი 248 (I: 364) 

კულატპალატი მეფის ადგილს მჯდომელი გა(ნ)მგებლად 7 

(1 396) 

ლიკტორი მოსწავლეთ მოძღვარი 77#8 (I: 415)
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მიზდი (+29,15 გამოსლ. ##8გ) ასაღები რამ სარგო, ქირა 7# 

მუქაფა (+ვტ.2) საჰასუხო 7#8C (I: 529) 

მუშაითი საბელზე(დ) მოთამაშე 7#.8C (1: 530) 

ნევროს ძარღვია სისხლმცირე 248 (I: 589) 

პატრიკი ერისთავთ-ერისთავი 7#48 (1:617) 

პრეტორი სამსჯავრო ტაძარი 7#8 (1:629) 

სყნიდისი (+4,1 ზბირაქ. 242) მამხილებელი გონება 7# (II: 

119) 

სხოლიო წიგნთ თარგმანი გარ(ე)შე მოწერილი 7#48 (II: 

126) 

ფეიქარი ლარის მქსო(ვ)ელი 7#48C (II: 187) 

V. “უკმარი” სიტყვები 

სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ იმ უცხოენოვან სიტყეებზე, 
რომელთაც სულხან-საბა ორბელიანი “უკმარს” უწოდებს. “უკმარ” 
სიტყვათა დიდი ნაწილი შემოსულია “სოფლისა ჟამთა ვითარებისა- 

გან” ანუ, როგორც ზოგჯერ ამბობს, “ჟამთა შლათაგან”, რომელთა 
ხმარებას უნდა ვერიდოთ. ასეთი სიტყვები საბას ლექსიკონში იმის- 
თვის შეუტანია, რომ “მოსწავლემან ცხას საკმარი და უკმარი, ჯე- 

როვანი და უჯეროი”. “უკმარ” სიტყვებს აქვს ნიშანი «ჯ “ანდერძ- 

ნამაგში” ორბელიანი წერს: 

“რომელნიცა ძნელნი სიტყვანი არა ვიცოდი, ღრმათა წიგ- 

ნებთა შინა ვეძიე და რომელიმე სხეათა ენათა შევამოწმე და 

გამოწელილვით რომელნიცა ეპოე, ადვილად თან მოვაწერე... 

რაოდენი ძალ-მედვა, ვეცადე, ელლენთა, ლათინთა, სჰანიათა, 

სომხურთა და რუსთა წიგნებთა შემოწმებითა გარდმოვიღე”,. 

ი. აბულაძის დაკვირვებით, «+» ნიშნიანი სიტყვები” განსა- 

კუთრებით ბევრია 8 რედაქციაში, ხოლო ს-სა და უკანასკნელ, 

ანუ 7 რეღაქციაში კი მხოლოდ ერთეულები თუ შეგვხედება. ჩანს, 

წერს მეცნიერი, - გამოწვლილვის შედეგად ზოგიერთს შეუნარ- 

ჩუნებია არსებობის უფლება (აბულაძე 1998: 32). თუმცა ისიც უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ რაც უფრო აღრეულია ლექსიკონი რე- 

დაქციულად, მით უფრო მნიშვნელოვანია წყაროების შესწავლის 

თვალსაზრისით (მეტრეველი 19506: 30). 

# უკმარობის პირობითი ნიშნის გამოსახულების ნაცყლად გამოცემაში ყველგან 
არის უკმ. (აბულაძე 1998 : 35)
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ენის კოდიფიცირების ერთ-ერთი მიზანი ენობრივი კოლექტი- 

ვის თეითდამკვიდრება და სტაბილურობაა (პაუგენი 1972). სწორედ 

ეს განაპირობებს სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში სხვათა 
ანუ უცხო ენიდან შემოსულ სიტყვებზე დართულ კომენტარებსა და 
მათთვის ქართული შესატყვისების ძიებას. ასეთი დამოკიდებულება 
უცსოური წარმომავლობის სიტყვებისადმი გამოწვეულია მრავალ- 

რიცსოვან აგრესორთა პოლიტკური და კულტურული ძალაღობით. 

ქართული ენის სიწმინდის დაცვისთეის საბა მეთოდურად და დაბე- 
ჯითებით აკეთებდა ამას. ორბელიანი თავის ლექსიკონს, პირეელ 

რიგში, სასწაელო მიზნებს უსახავდა. თვლიდა, რომ აუცილებელი 

იყო ენის სასელმძღვანელო უპირველესად ლექსიკონის სახით, 

ურომლისოდაც ენა ირყენება, ფუჭდება (აბულაძე 1998: 32). 

აი რამდენიმე ლექსიკური ერთეული, რომელთაც სულხან-საბა 

“უკმარად' აფასებს. 

ბურჯი სხეათა ენაა ჟამთაგან მოსული, ვარსკელაეთა ზო- 

ღიაქთა უწოდენ და კედლისასა გოდლედი ჰქვიან 7. (1: 122) 

თამამი ჟამთაგან შემოღლღებულ(ი)ა ღა ცუდი. ქართულად 

კადნიერი ეწოდების: თამამი თურქთა ენითა სრულსა ჰქეიან 74 

(I :297) 

ფალი არა არს ქართული და უკმარცა. მისნობად უწოდენ CC 

(II : 182) 

ქოსა არ არს ქართული, არამედ (და უკმარც C2გხ) ჟამთა 

ეითარებისაგან შემოღებულია, ქართულად პოპლიკი ეწოდების 

C (II : 232) 
მურდასანგი სხვათა ენათა შემოღებულია 7 სჰპარსულია, 

მკედარი ქვა #მ (I : 527) 

მოროს ბერძულიად) სულელს უწოდენ 7-+#. (უკმ.) ბერძულ და 

ლათინურად სულელს უწოდენ (I : 504) (შდრ. მეგრული ბორო, 

- თ.ბ.) 

ნავროზი (უკმ.) სპარსთა ენაა, ქართულად ბუნიობა ჰქვიან 

8 (1 555) 
ოდა (უკმ.) თურქთ(ა) ენაა. სენაკსა ჰქვიან 7#8 0) : 600) 

სიჯიმი (უკმ.), სხვათა ენაა, ქართ-ეელად ხეზი ჰქვიან 2/"ს 

(II: 100) 

ქაფი (უკმ.6) სსვათა ესაა, ქართულად პერი ჰქვიან 748 

(IL :219)
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ქულა (უკმ.) სხვათა ენაა, ქართულად დეგი ჰქვიან 2#ტც 
(II : 226) 

ამა თუ იმ ნასესხები ლექსიკური ერთეულის “უკმარ” სიტყვაღ 
გამოცხადებაში ვლინდება ენობრივი ნიშნის მიმართ ენის მომხ- 
მარებლის დამოციდებულება, რაც პრაგმატიკის შესწავლის ობიექ- 
ტია. 

როგორც უკვე აღენიშნავდით, ენობრივი ნიშანი შეიძლება 
განვიხილოთ სამი განსხვავებული თვალსაზრისით – სემანტი- 
კური, სინტაქტიჯერი და პრაგმატული, ამასთან ენობრივი ნიშნის 
სემანტიკური და სინტაქტიკური მიდგომით მიღებული შედეგები 

შეიძლება არ დაემთხვეს მისი პრაგმატული ასპექტით შესწავლი- 
სას მიღებულ შედეგებს, რადგან პრაგმატიკა გულისხმობს ენობრივ 
ნიშანთა სისტემისადმი ენის მომხმარებელთა დამოკიდებულების 

შესწავლას (გამყრელიძე 2000 : 241). სწორედ ენის მომხმარებლის 
ანუ ენობრივი ნიშნის ინტერპრეტატორის თვალსაზრისზე წერდა 

ემილ ბენვენისტი: 

“მეტყველისათვის ენა და გარესამყარო მთლიანად ადეკ- 

ეატურია. ნიშანი მთლიანად ჟარავს რეალობას და ბატონობს 

მასზე. უფრო მეტიც, ის თეითონაა რეალობა. მეტყეელის თვალ- 

საზრისი იმდენად სხვაობს ენათმეცნიერის თვალსაზრისისაგან, 

რომ ენათმეცნიერის მტკიცება ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ 

ოდნავადაც ვერ არყევს მის განპირობებულობაზე მეტყველის 

რწმენას. როგორც უნდა იყოს, ენობრივი ნიშნის ბუნებას, სო- 

სიურის განსაზღვრებით, ეს სულაც არ ეხება, რამდენადაც ამ 

განსაზღვრების მიზანი ისაა, რომ აჩეენოს აღსანიშნისა და 

აღმნიშენელის ურთიერთობა. ამგვარად, ნებისმიერობის სფე- 

რო ენობრივი ნიშნის გარეთაა გატანილი, სოსიური ამბობ- 

და: “ენა ეერაფრით იცაეს თავს იმ ძალებისაგან, რომლებიც 

ყოველწუთიერად ცვლიან მიმართებას აღსანიშნსა და აღმნიშ- 

ვნელს შორის. ეს ნიშნის ნებისმიერობის ერთ-ერთი შეღეგია”. 

ამ დასკვნის ფასი, ოდნავადაც არ შემცირდება, პირიქით, 

გაიზრდება, თუ ზუსტად ვიტყვით, რა მიმართებაზეა აქ სა- 

უბარი ცვალებადობისა და იმავდროულად უცვლელობის 

უნარი აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის ურთიერთობას კი არ 

ახასიათებს, არამედ საგანსა და ნიშანს, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, აღნიშენის საგნობრიე მოტივაციას (Cი0LIV8(10ი 0ხ1)0CLIV6 

ძი 19 ძტ§)9ი3V0ი), რომელზეც ყოველთვის მოქმედებს სხვადასხეა
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ისტორიული ფაქტორი. სოსიურის ღასკენა სწორია, ოღონდ 

არა ნიშნისთეის, არამედ მენიშვნელობისთეის (§!801ჩC010ი)” 

(ბენეენისტი 1974: 93-94). 

ამა თუ იმ სიტყვის “უკმარაღ” ანუ უსარგებლოდ შეფასება 
აჩვეჩებს, როგორ უყურებს, რა წარმოდგენები აქვს ინტერპრეტა- 

ტორს, ამ შემთსვევაში ქართული ენის ლექსთფის კოდიფიკატორს 

– სულსან-საბა ორბელიანს – ქართული ენის ლექსიკური ერ- 

თეულების მიმართ. მისთვის ენობრივი ნიშანი არამც ღა არამც არ 
არის ნებისმიერი, იგი აუცილებლად განპირობებულია. ემილ ბენ- 

ქენისტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, სულხან-საბასთვის ქართული 

ენა და გარესამყარო მთლიანად ადეკვატურია. როდესაც ამა თუ იმ 
სიტყვას მოსდევს კომენტარი “სხეათა ეხაა, უკმარი და ცუდი”, აქ 

იმაზე კი არ არის მითითება, რომ გარკვეული ბგერაიცომპლექსი, 

მაგალითად, შაღავათი (II: 281) ცუდად ასახავს ამ ცნების (“შეღა- 
ვათი'') არსს, არამედ იგი ცუდია (უკმარია) იმის გამო, რომ სხვათა 

ენაა. “ჟამთა ეითარებით შემოღებულია”, როგორც ამას აღნიშ- 
ჩავს, მაგალითად. ქარავანის განმარტებისას: “არაბთა ენაა, ჟამთა 

ვითარებით შემოღებულია, ქართულად მოგზაური ეწოდების” ჩ (II: 

212-213). თავისთავად აღმნიშვნელები “ქარავანი” და მოგზაური 
(“აკუსტიუური სატები”, როგორც ფერდინანდ ღე სოსიური უწოდებ- 

და) ერთნაირად ნებისმიერია ცნების (აღსახიშნის) მიმართ, მაგრამ 

ქართულ ენაზე მეტყეელისათვის მოგზაური კარგია და “საკმარი”, 
ქარავანი კი ცუდია და “უკმარი”. ეს არის ენობრივი ნიშნის მიმართ 

მომხმარებლის პრაგმატული დამოკიდებულება. მისთვის “მოგ- 
ზაურ” ბგერათკომპლექსსა და აღსანიშნ ცნებას შორის განპირობე- 

ბული ურთიერთობაა. ასეთი ურთიერთობა არ არის ქარავანსა და 

იმავე ცნებას შორის. 

სულხან-საბა ორბელიანი უცსო წყაროებსა და “სხვათა ენას” 
სხვადასხვა მიზნით მიმართავს: 

ა) უცხო წყაროების საშუალებით! ის განმარტებებს უძებნის ქა- 
რთულ “ძნელოეან სიტყვებს”; 

ბ) “სხვათა ენის” საშუალებით სიტყვის ეტიმოლოგიას 

არცეევს; 
გ) ქართული ენის წიაღიდან უცხო ლექსიფური მასალის გამო- 

ყოფით ორბელიანი ქართული ენის სიწმინდის დაცვას ცდილობს 

(მეტრეველი 1956:14).
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სულხან-საბას სიტყვათა სესხება ენისთვის ჩვეულებრივ მოე- 
ლენად მიაჩნია. ამიტომ ენის სრული გაწმენდა უცხოური ელემენტ- 

ებისაგან შეუძლებელია და საჭირო ხღება კრიტერიუმის გამოძებნა 

- რომელი არაქართული ლექსოფური ერთეული იქნეს შეწყნარე- 

ბული და რომელი – არა. როგორც ელ. მეტრეეელის დაკეირვება 
ცხადყოფს, ორბელიანი სიტყეის სადაურობასა და მის ქართულ 

შესატყვისს ზოგ შემთხვევაში რამდენიმე რედაქციის მანძილზე 

ეძებს. მაგალითად, სიტყვა სუფრის სადაურობისა და მისი ქარ- 

თული შესატყვისის ძიების დროს საბა სიძნელეებს შეხვედრია. 

მას სუფრა კი მიუჩნევია უცხოურად, სპარსულად, მაგრამ ვეღარ 

გადაუწყვეტია, რომელი იყო მისი ქართული შესატყვისი - ტაბლა 

თუ დასტახანი. ამგვარი შეეჭვებისთვის ლექსიკოლოგს საფუძვეე- 
ლი ნამდვილად ჰქონდა, რადგან არც ერთი ეს სიტყვა ქართული არ 
არის. ტაბლა - ბერძნულია, სუფრა - არაბული, ხოლო დასტახანი - 

სპარსული. ორბელიანს სიტყვის ქართულობის საზომად აუღია მისი 

გავრცელების ხანგრძლიეობა. ტაბლა დამოწმებულია უძველეს ქა- 

რთულ ტექსტებში, ოთხთავის ქართულ რედაქციებში, სოლო სუფრა 
და დასტასანი კლასიკურსა და აღორძინების ხანაში შემოსული და 
გავრცელებული სიტყვებია. სულხან-საბა ქართულად თელის ტაბ- 

ლას. ამგვარად, იგი ქართულად მიიჩნეეს იმ უცხოური წარმომა- 
ვლობის სიტყვებს, რომელნიც დიდი ხნიდან გავრცელებულან ქა- 

რთულ ლიტერატურასა და სამეტყველო ენაში, შესულან ქართული 
ენის ძირითად ლექსიკურ ფონდში (მეტრეველი 1956: 19). 

1884 წელს სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონი გამოიცა 

რაფიელ ერისთავის რედაქტორობითა და ალექსანდრე ეპისკო- 

პოსის საფასით. ამ წიგნს რედაქტორ-გამომცემელმა რაფიელ 
ერისთაემა წინასიტყვაობა დაურთო, რომელშიც ასსწილია ორ- 
ბელიანის ლექსცონის გამოცემის აუცილებლობა. ერთ-ერთ მიზე- 

ზად დასახელებულია ის ფაქტი, რომ 

“ზოგიერთი ლიტერატორების ნაწერებში შემოსულია უცხო 

ენის სიტყვები, რომლების სამაგიერონი და უფრო ნამდღვილნი 

მოიპოვებიან სულსან ორბელიანის ლექსცონში. მაშასადამე, ეს 

ლექსიკონი რომ ყოფილიყო აქნობამდის დაბეჭდილი ღა გაერ- 

ცელებული, მაშინ უცხო სიტყეები აღარ შეამღვრევდა ქართულს 

ენას, რადგანაც თყთ ამ ენაზედ მოიპოებიან ჯეროეანნი და 

უფრო მარჯვე სახელწოდებანი. იქნება სთქეან, რომ ზოგი 

ქართული სიტყვები დაძეელებულან და გაუგებარნი არიანო,
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მაგრამ, ჩემის აზრით, სჯობს, რომ ისეე ის ძველი სიტყვები 

განეაახლოთ და შემოვიტანოთ ლიტერატურაში სახმარებლათ, 

ვიდრე სხვა ენას დავესესსოთ: სომ იმასაც სელ-ასლა შესწავლა 

და შეჩყევა დასჭირდება და ამასაც, და თუ კი უცსო ენებიდგან იმ 

გეარი სიტყეების შემოტანა დაგეჭირდა, რომლებიც ქართულში 

სრულიად არ მოიპოებიან, მაშინ ჩეენც ეისარგებლით იმ 

სიტყეებით, რომლების სესსობასაც არ თაკილობენ ჩვენზედ 

უფრო დაწიჩაურებულნი და განათლებულნი სალსხნი” (ერისთავი 

1884: II). 

რაფიელ ერისთავი, ისევე როგორც ორბელიანი, სიტყვათა სეს- 

ხების წინააღმდეგი არ არის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ძველ ქართულ 

ლექსიკაზე უარის თქმას. პირიქით, მისი გააქტიურებაა საჭირო. 

ასეთი დამოკიდებულება, ერთი მსრივ, უცხოენოვანი ლექსფისა 
და, მეორე მსრივ, ძველი ქართული ლექსიკის მიმართ XIX საუკუ- 

ნეში ძალიან გავრცელებული იყო. აი, რას წერდნენ ამ საკითხზე 

იმდროინდელ პრესაში: 
+ პეტრე მირიანაშვილი: 

ლოდ აუცილებლობის შემთსვევაში უნდა ვისმაროთ, ... იმის მა- 

გიერი აქ არ უნღა იყოს, ... მაგრამ ის, რაც ჩვენს ენაშია, უნდა 

ვამჯობინოთ სხვას ღა ამიტომ სსეისი ენა უნდა მოვიშველიოთ 

“..უცხოვნოვანი სიტყეები მსო- 

დიდის სიფრთხილითა და გამორჩევით” (მირიანაშვილი 1888). 

გრიგოლ ყიფშიძე: “შევიძინოთ ევროპელთაგან: რუსთა, 
ფრანგთა, გერმანელთაგან, გარნა ნუ წავასდენთ დახუ გავრყვნით 

ჩვენს ენას ნურც რუსიციზმებით, ნურც გალიციბზმებითა და 

ნურც გერმანიზმებით” (ყიფშიძე 1903: 4). 

სილოვან ხუნდაძე: “შეუძლებელია რომელიმე ენაში 
უცხო სიტყვა არ შევიდეს, მაგრამ ეს სიტყეა უთუოდ იმისთანა 

ტექნიკური, განსაკუთრებული მნიშენელობის მექონი უნდა იყოს, 

რომლის მზგავსიც ამ ენაში არასოდეს ყოფილა” (ხუნდაძე 

1927 : 77).” 

ძველი ქართული ლექსიიდან აღებული სიტყვებისთვის ახალი 

სიცოცხლის შეძენა თანამედროვე ქართულ საზოგადოებაში ერთ- 

+ ჰ. მირიანშევილი, გრ. ყიფშიძე და ს. ხუნდაძე დამოწმებულია შუქია აფრიდონიძის 

სტატიის მიხედეით – #იიძძიი!ძ»X 5ჩ., ხსისი ეიძ M0იოთმ7ეშიი 0( LვილყვიC Iი 

CბიჯწIგ: IIმძII0ი5 მIIძ 16იძყციCI0§, ჩვილLICმძ 211ი0 C0იICIლი66 ''ჩსI5-ი 19 10C /#ტდC 0, 
CI0ხ8მII7გ8V0ი”, LIიIVCI5IC/ 01 8+6თიხი, 18-21 50ნ10თხC;, 2001
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გვარ მოდად იქცა. საინტერესოა, რომ სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსოფონიდან ირჩევენ ძირითადად ისეთ სიტყვებს, რომელთაც 
უცხოური ჟღერადობა და ქართული წარმომავლობა აქვთ. მაგალი- 
თად: 

არდი (+ კაეშ. 7.) აწ 2C. აწ, სომსურია (სომხურად #ხ8) #8 

(I: 61). 

მიუხედავად იმისა, რომ სულხან-საბა აღნიშნავს არღის სომხუ- 
რობას, იგი ღაერქვა სასწრაფო დახმარებას. 

ეარი გაზაფხული 748C0 (I: 229). 

ეარი აირჩიეს მოსწავლეთა საგაზაფხულო ფესტივალის სახე- 
ლად, 

ზანდური (ბალ.) თათუხი 7#8C (I: 276). 

ერთ-ერთი კერძო პურკომბინატის სახელწოდებაა, 

ილეკრო ეწოდების ოქროსა, ვერცსლსა, სჰილენძსა, 

რცინასა, ტყეიასა, კალასა და ყოველსაეე მისთანათა ერთბამად 

24. (I: 327) 

– რუსთავის მეტალურგიულ კომბინატთან არსებული მცირე სა- 
წარმოს სახელია. 

ამ ტიპის მაგალითებიც მეტყველი კოლექტივის ენობრიეი ნიშ- 
ნისადმი დამოკიდებულების მაჩვენებელია. პრაგმატული თვალ- 
საზრისით მეტყეელი კოლექტივისთვის ერთი ენის ლექსიკური 
ერთეული ((6§ი. ენობრივი ნიშანი) სხვა ენის ერთეულს სჯობს. 
როგორც სოსიური ამბობდა, ენა თავისი ბუნებით თავსმოხვეულია 
საზოგადოებაზე, მაგრამ იმავდროულად არ არსებობს საზოგა- 
დოება, რომელიც კმაყოფილი არ იყოს თავისი ენით. უფრო მეტ- 
იც, ენა ბაღებს სიამაყის გრძნობას მასზე მეტყეელ კოლექტიეში. 
ეს გრძნობა განსაკუთრებით გამძაფრებული აქეს ენის კოდიფიკა- 
ტორს. ამიტომ დაუჯერებელი ჩანს მტკიცება, თითქოს სულხან-საბა 
ორბელიანმა “ლექსიკონი ქართული” ყრმათათვის არაქართული 

ენების სწავლების მიზნით შექმნა. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ძალიან ბევრ სიტყვას, 

განმარტების გარდა, ახლავს ქართული ასოებით ჩაწერილი თარგ- 
მანები იტალიურ, სომხურ და თურქულ ენებზე. “სიტყვის კონის” 

მთელ რიგ ნუსხებში ვხედებით შემდეგ მიწერილ რუსულ თარგ- 

მანებსაც (ქუთათელაძე 1957). მეცნიერთა ერთ ნაწილს მიაჩნია,
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რომ ეს უთუოდ დროის პრაქტიუულმა მოთხოვნებმა განაპირობა. 

ი. აბულაძე წერდა: ახალგაბრღებს “უცხო ენათაგან უფრო მეტად 
ესაჭიროებოდათ თურქული და სომხური - კარის მეზობელთა ეხს- 

ები. ამან, ცხაღია, თავიღანვე განაპირობა ამ ენების სიტყვათა 

შემოტანა საბას ქართულ ლექსიკონში. ამავე მიზებით, ეტყობა, 

არ ჰოეა ასახვა ლექსიკონის მომდევნო რედაქციებსა და ნუსხებში 

იტალიურმა ლექსიფამ, რომელიც ევროპაში ყოფნისას ლექსიკო- 
გრაფს შეუტანია ერთ-ერთს ავტოგრაფულ ნუსხაში (011658), თან 

რომ ჰქონდა წაღებული (აბულაძე 1998:27). 

ც. აბულაძეს მიაჩნია, რომ საბა, უეჭეელია, გრძნობდა თარგმ- 

ნითი ლექსოონების საჭიროებას, განსაკუთრებით იმ სალხთა ენ- 

ებზე თარგმნის საჭიროებას, რომლებთანაც ჰქონდათ მაშინ ქარ- 

თველებს პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობა. ც. აბუ- 

ლაძის აზრით, სულხან-საბას ლექსიკონის სიტყეანის თურქული 

თარგმანები ყრმათათევის “თათ,რულ”-თურქული ენის სასწავლოდ 

ყოფილა გამიბნული!” (ც. აბულაძე 1968: 194-197). მაშასადამე, თუ 

მკელევარს დავუჯერებთ, ორბელიანს მიზნად დაუსასავს ქართვე- 

ლებისთვის თურქული ესწავლებინა. 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ლექსოფონის 

სიტყვანის თურქული თარგმანები სანდო და ფასეული მასალაა ქარ- 

თულ-თურქული ენობრივი ურთიერთობის შესასწავლად, თურქული 

ენების ფონეტიკის საკვლევად, თურქულ ენათა ლექსიკის ის- 

ტორიასთან დაკავშირებული საკითხების გასაშუქებლად. მნიშ- 
ენელოეანია ის ფაქტი, რომ ქართული ტრანსკრიპციით გამოსატუ- 

ლია იმ დროის თურქული მეტყველება და არა ლიტერატურულ- 

მწიგნობრული წარმოთქმა (ც. აბულაძე 1968: 26). მაგრამ სწორი 
არ იქნება, ქართული ენის კოდიფიცირების მიზნით შექმნილი 

ლექსოონი თურქული ან რომელიმე უცხო ენის შესწავლისათვის 

დამხმარე სასელმძღვანელოდ გამოვაცხადოთ. 

+ 1#I206X04MM0 6ხIX0 8 I 0V3I1M 700 80CMC0VII 3I0IIM0 ''2”გიCXM0'-II00CIVX #3ხIC8. 0 9MIIIM 

13 V9C6IL1X I0C0ნ!I!!! M3VMICMIII0 “წენწმიტდ -II00XIIV0I0 83ხIMმ M819I01C9 II II0C0MCMIIC 

»ტალ8ი/ი! CI0შIIIIMმ ''IICICIIM0IIIC M3)01X/IM" (ც. აბულაძე 1968 : 197)
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§ 7. მეტაფორული ენობრივი ნიშანი ღა მეტაფორული 

განმარტება 

ციცერონი წერდა: თავდაპირველად ტანსაცმელი სიცივისაგან 

დაცვის მიზნით შექმნეს, შემდეგ კი სხეულის გამშეენიერებისა და 
გაკეთილშობილებისათვის იცვამღნენ. ასევეა მეტაფორაც(ც უკ- 
მარობის გამო შექმნილი ტკბობისთვის განავითარეს. ტკბობაში 

მისი მხატვრული ეფექტი იგულისხმება და მეტაფორის შესწავლის 

სანგრძლივი ისტორიის მანძილზე ყურადღება სწორედ ამაზე მახ- 
ვილდება. მაგრამ რას გულისხმობს ციცერონი უკმარობაში და რამ- 

დენად ავსებს მას მეტაფორა. ეს საკითხი ადამიანის ცნობიერების 

შემსწავლელ მრავალ დარგს აინტერესებს, რადგან იგი რეალობის 
კონცეპტუალიზაციის, სინამდვილის ფაქტის ცნობიერების ფაქტად 

გარდაქმნის ერთ-ერთი მძლაერი საშუალებაა. 
მაგალითისთვის ავიღოთ სიტყვა ცისარტყელა. მას სულხან- 

საბა ორბელიანი ასე განმარტავს: 

“რა ნისლი ამაღლდების და ღრუბლამდისინ მიიწევის, ცვარნი 

ნისლთანი განზრქელდებიან და მზის(ა) შარავანდედისა მიერ 

შეიმკობიან (+და მზისა მიერ Cმძი LC) ფერად-ფერადად სახილველ 

იქმნებიან. კეთილი ნიშანია მრავალგზის მისი გამოჩინება'' 

0II : 338). 

ასევეა განმარტებული ცის-მშ«ყლდი (ცის-მშვილდი). 

ასე ზედმიწევნით ასსნილი მოვლენის, ანუ რეფერენტის შესაბამ- 

ისი ენობრივი ნიშანი მეტაფორულია. ცისარტყელა მოტივირებული 

ნიშანია, რაც გამომდინარეობს მისი აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის 
“პორიზონტალური” მიმართებით ამავე სისტემის სხვა ნიშანთან. 

იგი ასოცირდება სარტყელიაან. მოტიეაციის მიზეზი მრავალგვარი 

შეიძლება იყოს. მეტაფორის შემთხვევაში მოტივირებულობა გა- 
დატანის შედეგია. მაგრამ ეს ვერ ცვლის ცისარტყელის ნებისმიე- 

რობას, რადგან “ვერტიკალური” მიმართება ცნებასა და აკუსტიკურ 

ხატს შორის პირობითია (გამყრელიძე 2000). 

ცისარტყელას სინონიმი ცის-მშვილღი ბიბლიიდან მომდინ- 

არეობს. წარღვნის შემდეგ კიდობნიდან გამოსული ნოე და მისი 
შვილები აკურთსა ღმერთმა და აღთქმა დაუდო, რომ ამის შემდეგ 

აღარ მოავლენდა წარღენას ქვეყნიერების დასაღუპავად.
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“რამეთუ მშკლდსა ჩემსა ღავსდებ ლრუბელთა შინა ღა 

იყოს სასწაული აღთქუმისა ჩემისა, რომელ არს შორის ჩემსა 

და თქუენსა და ქუეჟყანასა”... და იყოს მშკლდი ჩემი ღრუბელსა 

შინა და ვიხილვიდე მოსასსენებლად აღთქმისა საუკუნოისა 

(შესაქმისაი 9,13,16). 

მშყლდს სეპტუაგინტაში შეესაბამება L6 +«060V #0V. ა. ვაისმანი 

+სან0V-ას განმარტავს როგორც MVM, გადატანითი მნიშენელობით 
Cილგ (ეაისმანი 1991: 1249). შდრ. ინგლისური „IიხიV - წვი- 

მის რკალი, წვიმის მშვილდი; რუსული (ხმამ (Mი0VIმ 8 06I2M 
(LII6))6MCM2# 3IIILIMII09I6I#9, 1990:1, 593), – ეს ესობრივი ნიშნებიც 
მეტაფორულია. თანამედროვე ქართულ თარგმანში მშკლდს ცისარ- 
ტყელა შეესატყვისება. “კეთილი ნიშანია მრავალგზის მისი გამო- 
ჩინება”, - წერს სულხან-საბა. ცისარტყელის კეთილ სიშნად მიჩნე- 
ვას საფუძვლად სწორედ შესაქმისეული ამბავი უდევს. ხშირია მისი 
პოეტური რემინისცესციები (მაგალითად, ილიას “აჩრდილი”, აკაკის 

“თორნიკე ერისთავი”). ე. კასირერი წერდა: 

როგორც უნდა განსხეავღებოდნენ მითი და ენა. ორივესთ- 

ყის ნიშანდობლიეია ერთი და იგივე კონცეპტუალური ფორმა, 

რომელსაც მოკლედ შეიძლება მეტაფორული აჩროვნება ვუ- 

წოდოთ. რაც ჩვენი გვიანდელი რეფლექსიით უბრალო გა- 

დატანა ჩანს, მათისთვის სწორედ ისაა ჭეშმარიტი იდენტურობა 

(ლაკოფი, ჯონსონი 1980: 39). 

ადამიანის, როგორც აქტიური და შემმეცნებელი სუბიექტის, ფი- 
ლოსოფიური განხილვის ყველაზე ადეკვატური ლინგვისტური მიდ- 
გომა უნდა ამოდიოდეს ადამიანის ენობრივი და ინტელექტუალური 

უნარების თავდაპირველი ერთიანობის პოსტულატიდან (ამის შესა- 
სებ იხ. რამიშვილი 2000). ამიტომ მეტაფორა მხოლოდ რიტორფულ 

ფიგურად კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, არამედ იგი უნდა შევის- 

წავლოთ როგორც ენის არსებობის კონსტიტუტური პირობა, რაც 

თავისთავად უკავშირდება ენაში ცნებათა წარმოქმნის ანუ რეფე- 

რენციის საკითხს. 

კვინტილიანე მიუთითებდა: 

მეტაფორული ფუნქცია ენის მხოლოდ ნაწილი როდია, არა- 

მედ მთლიანად განმსჭვალაეს მას. რადგან ცნებითი სისტემა უპი- 

რატესად მეტაფორული ხასიათისაა, ჩეენი აზროვნება, ყოველ- 

დღიური გამოცდილება და ქცევაც მნიშვნელოვანწილად განპი- 

რობებულია მეტაფორით (ლაკოფი, ჯოსსონი 1980 : 3-5).
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იგივე ითქმის ჩვენს შეფასებით სისტემაზე. ასეთი დასკვნის 
საშუალებას იძლევა ლინგვისტური მონაცემები. მაგალითად, კონ- 

ცეპტის - C00ძ 1§ სი; 8მძ 1§ ძვVი - კარგი ორიენტირებულია ზევით, 
ცუდი - ქვევით - რეალიზაციაა შეფასებებისა: სიყვარული აგვამაღ- 
ლებს და ცოდეით დაცემა. კარგი - ცუდი შეფასებები უნივერსალუ- 

რი ხასიათისაა (ამის შესახებ იხ. ამავე თავის §4). 

მეტაფორა ძალიან ახლოს დგას შედარებასთან. კლასიკური 
განმარტებით, მეტაფორა შემოკლებული შედარებაა. თუ ამ განმარ- 
ტებას გავიზიარებთ, ერთი შეხედვით, თითქოს უნდა ვიფიქროთ, 

რომ მეტაფორასა და შედარებას შორის სემანტიკური სხვაობა არ 
არსებობს. ამასთან დაკავშირებით ა. ვეჟბიცკაია წერს: მეტაფორა 

და შეღარება სიღრმისეული სტრუქტურით განსხვაედებიან ერთ- 
მანეთისაგან. ამ ორი ენობრივი მოელენის უძველესი დროიდან 
შემჩნეული სიახლოვე, რა თქმა უნდა, აისახება მათთვის პოსტუ- 
ლირებულ სიღრმისეულ სტრუქტურებში, მაგრამ ეს სტრუქტურები 

ერთმანეთს არასღროს არ დაემთხვევა (ეეჟბიცკაია 1990: 143). 

# ისეთივეა როგორიც 8. 

# პგაევს 8-ს. 

#. მაგონებს 8-ს. 
#, როგორც ჩანს, 8-ა. 

#ტ. – ეს 8-ა. 

ამ ფორმულებიდან მეტაფორას ყველაზე კარგად აღწერს ბოლო, 

დანარჩენები კი, რომლებიც ადვილად ტრანსფორმირდებიან - # - 

ეს 8-ა - სქემაში, გამოდგება შედარების ზედაპირული სტრუქტურის 

გადმოსაცემად. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ მეტაფორასა და შედა- 

რებას სიღრმისეული სემანტიკა საერთო აქვთ. საერთოობის მაჩ- 

ვენებელია # და 8, ანუ შესადარებელი ობიექტი (#) და ის, რასაც 

ვუდარებთ (8), რომლის თვისება/თვისებები გადმოტანილია #ტ-ზე. 

მეტაფორისა და შედარების საერთო სიღრმისეულ სემან- 

ტიკას ნათლად აჩვენებს მეტაფორული შედარება. აი, როგორ 

განმარტაეს სულსან-საბა ორბელიანი არწივს (ფრინ.) (19,4 გა- 

მოსლ.): 

ამისასა იტყვიან მეხუთასესა წელსა განჭაბუკებასა, სიმაღ- 

ლით აერით ჩამოჭრასა და წყალთა შთავარდნით განახლებასა. 

წყლის პირს მებუდრობს თევზის ჭამისთვის. ბოლო თეთრი აქვს 

წინა კერძო 7 (1: 67).
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ეს განმარტება ეფრემ მცირის ”ფსალმუნთა გამოკრებული თარგ- 

მანებიდან” მოდის. სულხან-საბას დამოწმებული აქვს მხოლიიდ ის 
ნაწილი. რაც უშუალოდ არწივს ეხება. ფს. 102, 5 ”განახლდეს ვი- 
თარცა ორბისა სიჭაბუკე ჩუენი” - ფსალმუნის ამ ალეგორიულ სა- 

ხეს ეგბეგეტიკოსი ასე განმარტაეს: 

"ხოლო აღმოგყკითსავს არწივისათუს, ვითარმედ მეხუთასე 

წელსა კუალად განახლდების, რამეთუ დაძუელებული იგი ღა 

მგისაგან განკურვებული შთაკვდების წყალსა და განიყრის ფრთხე– 

სა და განახლდების. ეგრეთვე კაცი განუურდების ცეცხლითა 

სულისაითა და განისწაელების სიტყყთა მღუღელისაითა და 

შთაკდების წყალსა ნათლისღებისასა, რაითა განიყაროს დაძუ- 

ელებული იგი კაცი და შეიმოსოს ქრისტეს მიერ განახლებული" 

(ამის შესახებ დაწვრილებით! იხ. დობორჯგინიძე 19983: 63). 

არწივ-თან შედარებით ცისარტყელის განმარტების მეტაფო- 
რულობა უფრო მეტად იყო მოსალოდნელი. ასეთი შემთხვევები 

უპირველესად იმის მაჩვენებელია, რომ თუ სულხან-საბას ხელთ 

არსებული უამრავი წყაროდან დამოწმებულ რომელიმე სიტყვას 
სახისმეტყველებითი განმარტება ახლავს, იგი აუცილებლად სვღება 
სიტყვის კონაში”.



თავი V 

შეცღომები პოდიფიყაციაში 

  

სამეტყველო ქმედების ეფექტურობისათვის აუცილებელია, რომ 

მისი მონაწილეები საერთო კოდით სარგებლობდნენ. მეტყველება 

გულისხმობს გარკვეული ენობრივი ერთეულების არჩევასა და 
მათ კომბინაციას, მაგრამ მეტყველი (ან მწერალი) ბოლომდე თა- 

ვისუფალი არ არის არც არჩევანში და არც კომბინირების დროს 

(იხ. III თავის § 3). მას ზღუდავს ენის კოდიფიცირებული ნორმები. 

ენისთვის მზრუნველმა (კოდიფიკატორმა) შეიძლება აღწე- 

როს უკვე არსებული ნორმა, ას შექმნას ახალი და მის დამკვი- 
დრებას ეცადოს. ახალი ნორმის შექმნა ყოველთვის ერთნაირად 
წარმატებული არ არის. კოდიფიცირებისას ყველაზე მეტი შეცდომა 
სწორედ ახალი ნორმის შექმნის დროს მოსდით. ამჯერად გან- 

ვიხილავთ ენის ბგერითი ინვენტარის, მორფოლოგიის კოდიფიცი- 

რებისა და სტილის არჩევისას დაშვებულ შეცდომებს ქართული 

ენის ისტორიის მაგალითზე.
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§ 1. შეცდომები ენის ბგერითი ინვენტარის 

კოდიფიკაციაში 

ხანგრძლივი და მდიდარი ტრადიციის მქონე ქართულ ენას, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი იყო მწიგნობრობის ენა მრავალრიც- 

ხოვანი ენა-კილოებისა და ხანგრძლივი, მრავალმხრივი, თანაც 

სხვადასსვა მასშტაბისა და სიძლიერის კონტაქტები ჰქონდა ასევე 

მრავალგვარ მტერ-მოყერის ენებთან, თავისი ფონოლოგიური 

მოდელი არსებითად არ შეუცვლია თხუთმეტი საუკუნის განმავლო- 
ბაში (ლომთათიძე 1993: 28). 

ცელილება მხოლოდ რამდენიმე ბგერას შეესო. ი-ს, როგორც 
ი ფონემის პოზიციური ალოფონისა და უმარცვლო უ-ს დაკარგ- 

ეას მოჰყეა ღიფთონგთა მოშლა; დასუსტდა ს-კ ფონოლოგიური 

ოპოზიციის დისტინქტური ძალა. ამ ცვლილებებს თან მოჰყვა წ, >, 
ი, კ გრაფემების დაკარგვა, რითაც ქართული ანბანი საბოლოოდ 
ჩამოყალიბდა ფონოლოგიური ტიპის ასბანად,. 

სულსან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ქართული ანბანი წარ- 
მოდგენილია ორმოცი ასო-ნიშნით, თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს. 

რომ სსვადასხვა ნუსხა სხვადასხვა თანმიმდევრობას აჩვენებს. 

ამ საკითხს ლექსიკოგრაფი ეხება “სასწავლო ყრმათას” ნაწილში. 

კონსტანტინოპოლურ ნუსხას (8 რედაქციას) ეს ხაწილი დაკარგული 

აქვს, ხოლო C და # რედაქციები სხვადასხვაობას გვიჩვენებენ. C 
რედაქციის ნუსხებში ანბანში წარმოდგენილია 39 ასო, კ მოთავსე- 

ბულია უ-ს შემდეგ. #ტ რედაქციის #მ ნუსხაში ბგერათა რაოდენობა 

ორმოცამდეა გაზრდილი. დამატებული აქვს დ და სიტყვის შემკრავი 

დ, ხილო კ-მ გადაინაცვლა ანბანის ბოლოსაკენ. 
თ გრაფემა ელინოფილი მთარგმნელების შემოტანილია ბერ- 

ძნული ენიდან შემოსულ სიტყვებში (მაგალითად, თდილოსოფოსი და 

მისთანანი). სულხან-საბას გააზრებული ჰქონდა, რომ დ გრაფემის 

შესაბამისი ბგერა ქართულს არ ახასიათებს. იგი წერს: “თ ესე 
ფარსა და კე-ს საშუალია, ძეელს წიგნში ახლა ვიპოე. სხვათა ენის 

თარგმანში ფრიად საკმარ არს, ამისთვის ბოლოს დამიწერია.... 

ამისი კმარებით დია გამშვენიერდება სიტყვა” (II: 471). 

ანბანში თ-ს შეტანა სულხან-საბა ორბელიანის “დამსახურებად” 
ითვლება. იქამდე იგი ანბანში არავის შეჰქონდა, თუმცა ქართულად 
ნათარგმნი ლიტერატურის ტექსტებში ეს ასო უკვე XIL საუკუნეში 
გამოჩნდა (ბაბუნაშვილი, უთურგაიძე 1991: 27).
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სულხან-საბა ორბელიანი საზგასმით აღნიშნავს: 

ეს(ე) და ძველს წიგნებში იჯდა ღა მწერლებს უგულებელს- 
ექმნა(თ). მე ახლა ჩაუმატე 7#=8 (II: 471). 

ამ ასოზე დალაგებული სიტყვებით სრულდება “სიტყვის კონა”: 

დაკინთი სცლატი თუ შალი 74 

დთარმანდი ანაფორასავით საცვამია 7# 

დარმე კურტაკი 7# 

დეხნები მსსვერპლის საცავი 74 

თილასოდოსი სიბრძნის მოყვარე 27#8 

დილასოფოსი ფილოსოფოსი 24 

დოილნი ოთხი ქრთილის წონა(ა) 74 

დობ ვაისავით 2# 

დოოტა ურიონი 74 

თულოცავ ვლოცაე 2# 

ამ ჩამონათვალში საყურადღებოა ორი მაგალითი: 

!) თაილასოფოსი, რომელიც ერთგან განმარტებულია როგორც 

საბრძნის მოყვარე, მეორეგან კი მოცემულია მისი ქართული ენის- 

თვის ბუნებრივი დაწერილობა: ფილოსოფოსი; 

2) დულოცავ, როგორც განმარტება ვლოცავ აჩვენებს, C ვ-ს 
პოზიციური ალომორფია (ამის შესახებ ის. გ. ახვლედიანი 1949). 

ქართული ენისთეის უცხო ფონემა დ სხეა ენათა გავლენით 
დღეს ხშირად ისმის: კადე, სერთირიკატი, რდორუმი, კონდერენცია, 

კონდრონტაცია, მარია და მსგავსი სიტყეები. ქ. ლომთათიძის და- 

კვირვებით, ყალიბდება სრულიად გაუმართლებელი ე.წ. “ფსევდო- 
ფონოლოგიური” დაპირისპირება ქართულ ენაში ფ-სა და C-ს შო- 
რის. ხდება მათი “გადანაწილება” (ლომთათიძე 1993: 30). მაგრამ 

ეს მხოლოდ მოდური ცდუნებაა, მეტყველების ფაქტია. იგი არ ეხება 

კოდს. 

როგორც აღინიშნა, ანბანში ორბელიანს შეტანილი აქვს დ: 

“ესე არს სიტყვათა შემაერთებელი და ცალკე ასოა. ყოველთა 

ენათა ანბანთა ბოლოს უზის და მეც ბოლოს დაესვი, თუმცა დონს 

ასო ზედეთ აბია, შემჯ)ერელი ასო არს და თუმცა ანი გვერდით 

უზის, სიტყვისა შემწე არს”. 

ორბელიანისეულ ანბანში გვხვდება ზ, «ი, კ, მ, დრ გრაფემები, 
ანუ ყველა, რაც კი ძველ ქართულ ხელნაწერებშია გამოყენებული. 

ანბანის მომდევნოდ წარმოდგენილ ნაწილში “მეორედ სწავლება
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ანბანისა რიგისა, სადა კმიანი ასო სავმარ არს რიგით”, ყოველი 

თანხმოვანი სმოვანთან ერთად არის წარმოდგენილი, აქ არსად 
გეხვდება წ, ი, §, შ, და დ ბგერები. ლ. ბაკურაძის სწორი მითითე- 

ბით, ეს ბუნებრივიცაა, რადგან მათ არა აქვთ ფონოლოგიური ღი- 

რებულება და სწავლების თვალსაზრისით არანაირი ფუნქცია აღარ 
გააჩნიათ (ბაკურაძე 1998: 80), მოსალოდნელი იყო, რომ ამ ასო- 

ებზე ლექსიკონში არც სალექსიკონო ერთეულები არ იქნებოდა, 

თუმცა საქმე სხვაგვარადაა. 

ც 

ესე ზე სიტყვისა (სიტყვათა 8) თავად ამის მეტი არ მოვალს და 

ბოლოდაც (ბოლოდცა 8) იშვიათ, ხოლო საშუალ - მრავლად 748. 
შე ესე შე კმიანის ასოსაც(ა) შემწეა და სიტყვის თავად ამის 

მეტაღ არ(ა) მოვალს და ბოლოდ- მრავლად, არამედ საშუალ - უმ- 
რაელესად C. 

შე (3 მეფ..18,5) ჰე, ჰო 7/#. 

წეებრაულ ებერისაგან(ო) 748 (I: 294). 

2 
9 ესე (+ იე) ბოლოდ მრავალთათვის მოვალს და (ხოლო #) 

თავად არა დია ##. ესე ბილოდ მრავალთათვის მოეალს, ხოლო 

თავად არა 8. ნასევარკმიანი, არათავი, ბოლო და შუა C. 

იე 7#-8CსML. 

იროელ იროელ 7##ც8 (I: 599). 

3 

მი (+6.7 ტობია 748) (+მი 8) არს ართრონი სიტყვათა დამამშ- 

ვენებელი 7#8. 
მი საკვეჯირველადცა ითქმის, კაცთა მიერ განსაბეცებელად და 

მჭმუნვარის მიერ კმოანებაღაც L. 

მიმე სავვირველად გასაჩემი 7#. “ში”-სავე შეთქმა არს (+გინა 

საკვირველო 8) 8. 

მორომი (მორომი 7-4) ესე არს ცომის გუნდათა დასაწყობელი 

გამოსაცხობელად (გამოცხობამდე 8) 2#8 (II: 469). 

9.9 ბტერებისა ღა 8 დიფთონგის ფონეტიკური დახასიათება, სულ- 
ხან-საბა ორბელიანს, შეიძლება ითქვას, სწორად აქვს მოცემული, 
9-ზე იგი წერს, რომ “ნასევარკმიანი”, ანუ ნასევარსმოვანია, მ-ზე 

აღნიშნაეს, რომ “კმიანის ასოსაც(ა) შემწეა”, ანუ სმოვანთან ერ-



შეცდომები კოდიფიკაციაში 147 

თად გვხვდება. წ ალბათ ე ხმოენად არის გაგებული, რომელიც 
შედის ეი დიფთონგის შემადგენლობაში ღა ანბანის რიგში მერვე 
ადგილშეა მოთავსებული. 

ფუნქციის მიხედვით მშ, ფაქტობრივად, შორისდებულად არის 

მიჩნეული. ამაზე მიგვითითებს დახასიათება: “საკკრველადცა ითქ- 
მის, კაცთა მიერ გასსაბეცებელად და მჭმუნვარის მიერ კმიანება- 

დაც”. 
ძირითადი შეცდომა ისაა, რომ სულხან-საბას მ, ი, მ-ბე მოცე- 

მული აქვს სიტყვები არასწორი დაწერილობით: შებრაელი, ირო- 

ელი, მორომი. 

კ-ს დახასიათებისას ორბელიანი ყურადღებას ამახვილებს მის 
ადგილზე ანბანში და შესაბამის რიცსეით მნიშვნელობაზე: 

ესე კე ძველად ტართან იჯდა და რიცხეშიაც მეოთსხასეღ 

ყოფილა. წერილთა შინა დია საკმარია და ონსა და კს უნად 

სვემდენ. და შემდგომად კე რიცხეიდამ ამოუღიათ და ოთხასად 

უნი დაუსვამთ, რადგან ფარი მესუთასე იყო, უნსა და ფარს შუა 

კე ცუდად რაღათ მჯღარიყო, ამისთვის ბოლოს ზეს ქვეშეთ 

ღავსვი, რიცხეი რიცხვს მოებას და ეს(ე) ბოლოს იყოს, რათა 

რიცხეი არ(ა) აირიოს 7#” (II : 469). 

კ ანუ ვი დიფთონგი წარმოიქმნება მორფემათა ზღვარზე, მაგა- 

ლითად, დათუ-ი - დათკ, “სიტყვის კონაში” კი 4-ეს ქვეშ ათი სიტყვა 

აქვს შეტანილი და განმარტებული: 

კაკინთი, ყვილოსი, ყოცა, ჟპატოსი, ყპოდიასტოლი, ყპოვათ- 

რად, კსსოპი, ყფ, ყფენ (II: 469-471). 

ანბანის მომდევგნოდ წარმოდგენილნაწილში “მეორედ სწავლება 
ანბანის რიგისა, სადა კმიანი ასო საკმარ არს რიგით”, კ ხმოვანთან 

კომბინაციაში გვხვდება, რადგან იგი ფონემაა: კა-კე-კი-კო-კუ. თუ 

ლექსფონში წ, ი, კ და 3-ს ხმარების წესები აღრეულია, კ-ს მტკიცედ 

განსაზღვრული ფონოლოგიური ღირებულება აკისრია. კარისა და 

ხარის ხმარება არსად არ არის დარღვეული (ბაკურაძე 1998: 80). 

ხელი - გიჟი კელი -– მაჯას წინათ 

ხდომა - წილის რგება კდომა - მოხდომა, გინა წინააღმდეგობა 

ხუვილი - წყალთა და გკუვილი - ყანის თავთავი 

ქართა ხმა 

ხვირი - სამღვდელო კჰრი - ჯინი 

თავსაბურავი
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კ ასოზე ლექსოონში მრავლადაა სიტყვები შეტანილი და გან- 
მარტებული, თუმცა უკვე იმ დროისთეის სალიტერატურო ქართულ- 

ში მას დისტინქტური ძალა დაკარგული ჰქონდა. 

ქართული ენის ბგერითი ინვენტარის კოდიფიცირების პრეტენ- 
ბიას გამოთქვამდა ანტონ პირველი. იგი წერდა: 

“გარნა ჩუმნ, ოდეს იგი ღრამმატიჯოსობის ველოვნებასა შინა 

გამოცდილ ვიქმნენით, არა მოკლედ განმჰსჯელთა ვასაჭიროეთ 

მომატებაი კმოვანისა ასლისა,რომელა გდა კუალადდაუჟჰრთენით 

ხმოეანთა ესენი: 0, ი, + და ყოველნივე ცსრა ვჰყუენით დღა თანად 

ყოველნიეე შევაორმოცეთ, რომელნიცა აქა იჩუენებიან: ა, ბ, გ, 

დღ. ე, ვ. 8, 0, თ, ი, კ, ლ, მ, ნ, ი, ო, ჰ, ჟ. რ, ს, ტ, უ, 9, გ, ფ- ქ, ღ. ყ, შ, 

ჩ, ც. ძ. წ. ჭ, ხ, კ, ჯ. C, ჰ, 9” (ანტონ პირველი 1997: 123), 
რაც ასე უნდა გავიგოთ: გარდა იმისა, რომ საჭიროდ ჩავთ- 

ეალეთ ახალი ე სმოენის მომატება, ზ, ი, 3 სმოვნებიც კელავ ლა- 

ვურთეთ (ე.ი. აღვადგინეთ) და, საერთოდ, ბგერათა რაოდენობა 

“შევაორმოცეთო” 

ანტონ პირველის ქმედება მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა 

ქართული ენის ფონეტიკისა და ორთოგრაფიის კოდიფიცირების 

საკითსში. იგი ყოველნაირად ცდილობდა მის მიერვე შექმნილი 
ნორმის გატარებას და ახერხებდა კიდეც. მან დაიწუნა 1764 წელს 

თბილისში კურთხევანის ახლად ნაბეჭდი ღასაწყისი გვერდები, 

რადგან “გარეგან ღრამმატიისა კანონთა და წესთა იყო ნაბეჭ- 

დი”. ამის შემდეგ ებრძანა იღუმენ მისაილს და “გაიმართა მისგან 
კანონსა ზედა ღრამმატიკისასა”. თბილისსა ღა შემდეგ ქუთაისში 

დაბეჭდილი წიგნების ანდერძებში ხშირია იმის აღნიშენა, რომ წიგ- 

ნი გამართულია “ღრამატიკისა კანონსა ზედა”, რაც ანტონ პირვე- 
ლის გრამატიკით შემოღებული წესების გატარებას გულისხმობდა 

(ა, შანიძე 1964 : 7), მიუთითებს, რომ ანტონ პირველი იყო ნამდ- 

ვილი კოდიფფატორი (ე. ჰაეგენისეული გაგებით), არბიტრი, რო- 

მელიც საზოგადოებაში მიჩნეული იყო ანგარიშგასაწეე პიროვნებად. 

მის მიერ შემოტანილ ენობრივ ნორმებს კანონის ძალა ჰქონდა. 

ქართველი რომანტოფოსები ანტონისეული ორთოგრაფიის მსუ- 

ბუქ გავლენას განიცდიდნენ (კ. დანელია 1980: 242), ამიტომაც 

მათი ნაწერებისთვის დამასასიათებელია ასეთი ფორმები: 

გვინდა სარაზობაცა ვქნათ, მხატვრებიც ქიყენეთ, ინჟინრე- 

ბიც, რდილასოფოსებიც და ლიტერატორებიც (ალ. ორბელიანი 

1980 : 185).
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დაკტად ქაღალდზედ დაწერონ და ვნასოთ, პასუხის მიცემას 

შეიძლებს ვინმე (ალ. ორბელიანი, იქეე: 184). 

გამოცდილი ორატორი იხმარებს შესაბამსა რრაზასა წინადა- 

დებისასა (დოდაშვილი 1980: 73). 

პეკლუცობით სეირნობენ; გოლოეინი–ს პროსპექტზე, 

შლეითებ გაშლილნი! (გრ. ორბელიანი 1980: 107). 

გაწყობილი ხმა მისი აწარმოებს სმენისათეის სასიამოვნოსა 

სიმდონიასა (დოდაშვილი 1980: 68). 

ი. ჭავჭავაძემ ცნობილ კრიტიკულ წერილს “ორიოდე სიტყეა 
თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კაზლოვიდგან “შეშლილის” 

თარგმანზედა” დაურთო ასეთი შენიშვნა: “ე, ემ, ი, ვ, კ ეს ასოები 

სულ არ გვიხმარია ჩვენ სტატიაში. თუ, ვინიცობაა, ეს ენის წინაადღ- 
მდეგ მიაჩნდეს ვინმეს, ჩვენ ყოველთვის მზად ვართ გაესცეთ პა- 

სუხი და გამოვაცხადოთ, რა მიზეზითაც არ ვხმარობთ” (ჭავჭავაძე 
1991: 11). ი. ჭავჭავაძემ ანტონის მსგავსად კი არ მიაწერა ენას 
მისთვის არაბუნებრივი ბგერები, არამედ აღწერა და გამოიყენა 

ენის რეალური ნორმა.
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ჭ§ 2. შეცდომები ენის გრამატიკული კატეგორიის 

კოდიფიკაციაში 

ქართულ ენას სქესის გრამატიკული კატეგორია არ ასასიათებს. 
იგი მსოლოდ ლექსფურად განასხვავებს ზოგი სულიერი საგნის ორ 

ბუნებრივ სქესს - მდედრობითსა და მამრობითს (დონდუა 1967: 

167; დანელია I986: 87), მაგრამ ძველი ბერძნული ენის 1LCიIV9I- 
ხყი-ის გადმოსაცემად ელინოფილური მიმართულების ქართველმა 

მთარგმნელებმა სპეციალური მორფოლოგიური ნიშნები შექმნეს. 
XI საუკუნის მეორე ნახევრის ასკეტიკონის თარგმანში ეკითსუ- 

ლობთ: “მდიდარაი მოიღებენ ჭიჭნაურსა, ხოლო ქურივი მატყლსა 
შეღებილსა”. ეფრემ მცირე საზგასმული ფორმის კომენტირებისას 
წერს: 

“შეისწავე: მჯიღარაი ახალ მოპოვჩებულად დედლად სიტ- 

ყუად (ე.ე. მღედრობითი სქესის სახელად, თ,ბ.), რამეთუ 

ღედაკაცი არს მომღებელი ჭიჭნაურისაი" (კეკელიძე 1956: 

254; სარჯველაძე 1984: 231, 245). 

დიას, “ახალ მოპოენებული” ანუ ახლად შექმნილია - ა სუფიქსი 

გრამატოული მღედრობითი სქესის ნიშნად. საინტერესოა ბიბლიის 
გელათური ვერსიის (ამის შესახებ ის. გიგინეიშვილი, კიკვიძე, 

1966: 155) ერთი ადგილი: 

და იყოს ერი ეითარცა მღდელი. და ყრმა ეითარცა 

უფალი და მკევალი ვითარცა უფალა. ესაია 24.2. 

ამ წინადადებაში ერთდროულად თანაარსებობს სქესის გამო- 

სატვის თვალსაზრისით ქართულისთვის ბუნებრივი და ხელოვნური 
ფორმები: 

ყრმა - მხევალი აქ სქესი ერთი სემანტიკური ჯგუფის ანტო- 
ნიმური ლექსიკური წყვილით გადმოიცემა. 

უფალი - უფალ-ა შექმნილი მორფოლოგიური ნიშნის -ა სუფიქ- 
სის დართვა-დაურთველობა ქმნის გრამატიკულ სქესში სხვაობას, 

რაც ამ შემთხვევაში ბუნებრივ სქესს ემთხვევა. 
ა- სუფიქსის გარდა, რომელიც გვხედება, ყრმაა, ებრაელა, მოა- 

ბელა, წინასწარმეტყველა, მოხუცებულა, ჭაბუკა, იგია სახელებში, 

გამოყენებულია -იდ ბოლოსართი: ჭაბუკიდი, ბრმიდი, თითოეუ- 

ლიდი (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. გიგინეიშვილი, კიკვიძე 

1966).
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სასულიერო ძეგლების ქართულ თარგმანთა ბერძნულ წყაროე- 
ბთან დაახლოების ტენდენციამ იჩინა თავი XI საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრიდან და XIII საუკუნის დასაწყისამდე გაგრძელდა. მართალია, 
ამავე პერიოდის ქართულ გრამატიკულ ტრაქტატში ხაზგასმითაა 
აღნიშნული, რომ ბერძნული ენის მამალ, დედალ და შუა სქესს 
გარკვეული ართრონები შეესაბამება (რაც ამ ენის დიდ ღირსებადაა 
მიჩნეული), მაგრამ იქვე ნათქეამია: 

“შეუძლებელ არს თარგმანებაი მისი ენასა ზედა ქართუ- 

ლისაო”,. 

ტრაქტატის ავტორის სწორი აზრით, ბერძნული ართრონიანი 

სიტყვები უართრონოდ უნდა ითარგმნოს: 

“რამეთუ ჩუენსა ენასა არა ჰქონან სახელთა წინა დასას- 

ხმელნი ართრონნი, ეინაიცა. რაჟამს გეგულებოდის ბერძნულსა 

ართრონიანსა სახელსა თარგმანებაი, “თეოს'-სა ესრეთ სთარ- 

გმნი, ვითარმედ “ღმერთი”. რამეთუ არა არს ართრონი ენასა 
ზედა ჩუენსა და ვერ შესაძლებელ არს თარგმნაი მისი, ვინაითგან 

არა არს”. 

ქართულში ართრონის საჩვენებლად მას ბერძნული ართრო- 
ნების გამოყენება დასჭირვებია. იგი იძლევა ბერძნულ ართრონ- 

დართული ქართული სიტყვების ბრუნების მაგალითებს: “ო, ღმერ- 

თო, ტუ ღმრთისაი... ტის სამებისაი, ტინ სამებასა”... და ა.შ. საბ- 

ოლოოდ კი ასკვნის: 

“გარნა არცა ეგების ესრეთ თქუმაი ქართულად და არცა 

შუენის ენასა ჩუენსა ართრონი ბერძული; და ქართულნი ართ- 

რონნი არ არიან” (მ. შანიძე 1990: 60, 63). 

გრამატიკული ტრაქტატის “სიტყვაი ართრონთათკს" ავტორის- 

თვის სავსებით ნათელია, რომ სქესის გრამატიკული კატეგორია 
ქართულისათვის ხელოვჩური და თავსმოხვეულია. 

სულხან-საბა ორბელიანმა “ლექსიონი ქართულის" “ანდერძ- 
ნამაგში” დაიწუნა ელინოფილთა “ღვარჭნილი” სტილი, მაგრამ 

“სიტყვის კონაში” მაინც არის მსჯელობა ქართულში სქესის მორ- 

ფოლოგიური გამოხატეის შესახებ. 

“...მამალ-დედლურთა ენათა შინა უმრავლეს არიან ართ- 

რონი. ხოლო ქართულიცა ენა ითქმიან მამალ-დედლად უკუეთუ 

ენებოსთ, რამეთუ პირვანდელთა წიგნთა შინა მრავალგან



152 იდეოლოგიზებული ღირებულებები 

მინახვან ეგრე მამალ-დეღლურითა სიტყვით ნაწერი. რომელთამე 

ადგილთა აქაცა ჩამირთავს ქვემორე” (I: 64). 

ეს ადგილი ალბათ ასე უნდა გავიგოთ: ქართულ ენაში შეიძლება 

მდედრობითი და მამრობითი სქესის გარჩევა, თუკი გვსურს (თუკი 
მოვინდომებთ), რადგან ძველ წიგნებში ხშირია ასეთი რამ და ზო- 

გიერთ ადგილას ქვემოთაც ჩავურთავ. 

ფაქტობრივად, გრამატიკული სქესის გარჩევა ქართულისთეის 
მსოლოდ შესაძლებელ მოვლენადაა აღიარებული და არა აუცილებ- 

ელ, ენის შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარე მორფოლოგიურ კატე- 
გორიად. მართალია, ორბელიანი წერს, რომ ეს მოვლენა მხოლოდ 

ფილოსოფოსთა ენას ასასიათებსო, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ ამ 

შემთსვევაში სულსან-საბა იწონებს ელინოფილითაა გეზს. 

“ესრეთ ჯერ-არს თქუმად, რათა ერთისა სიტყვისა თქმასა 

განვყოფღეთ სსენებასა მამაკაცისასა და დედაკაცისა” (I: 432). 

სულხან-საბა ერთად იძლევა სქესის ლექსიკურ და მორფოლო- 
გიური გამოსატვის მაგალითებს. კაცის (I: 359) განმარტების მიხედ- 

ვით დაყოფა ასეთი იქნება: 

(მამაცი) ქმარი ცოლი (დიაცი) 

შვილი 

ძე ასული 

(შვილი მამალი) (შვილი დედალი) 

ვაჟი ქალი 

ჩჩვილი ჩჩვილ-ა 

(ხუთ წლამდე ასაკის) 

უსუარი უსუარ-ა 

(სუთის წლის ვიდრე ათ წლამდის) 

ნინველი ნინველ-ა 

(ათის წლით თხუთმეტამდე) 

ყრმა ყრმა-ი. 

(ათხუთმეტის წლითგან ვიდრე ოცამდე)



შეცდომები კოდიფიკაციაში 153 
  

ჭაბუკი ჭაბუკ-ა 
(ოცის წლითგან ვიდრე ოცდაათამდე) 

მოხუცებული მოხუცებულ-ა 
(ორმოცდაათის შემდგომად) 

ბერი ბებერი 

მამაბერი დედაბერი 

არ ჩანს, რომელს მიეკუთვნება მიხრწნილი; ჭარმაღი და 

მკცოვანი კი კაცის მახასიათებლები უნდა იყოს, რადგან წვერ- 
თეთროსანს აღნიშნავს. ასეთი კლასიფიკაცია ორბელიანის ლექ- 
სოიონისთვის დამახასიათებელია (ის. თავი IV), მაგრამ სქესის 

კატეგორია ქართულ ენას მისი ფიქსირებული ისტორიის მანძილზე 
არ ჰქონია. 

სქესის ლექსიკურად გამოხატვის მაგალითებიც არის “სიტყეის 
კონაში”: 

მრუში - არს ვაჟი (კაცი 8) ცოლოსანი ბოზობდეს, სოლო მემ- 

რუშე - ქალი ქმრიანი 2#48 (IL: 463). 

გამზრდელი ვაჟთა მზრდელსა გამზრდელი ეწოდების, 

ხოლო ჩჩვილს ქალთასა - გადია 2 (I: 132). 

-ა- როგორც მდედრობითი სქესის მაწარმოებელი 

1. ბატონ-ა ქალი მეპატრონე 2#8. ბატონი ვაჟი მეპატრონე 

2#8 (1: 97). 

2. ქალწულ-ა ქალი უბიწო 7#8Cხ. ქალწული - ეაჟი უბიწო 

248. კაცი უბიწო Cხ (II: 211). 

ქალწულის უბიწო ვაჟად ან უბიწო კაცად განმარტება, რა თქმა 
უნდა, არასწორია, მით უმეტეს, რომ კომპოზიტ ქალწულში ქალ 

ფუძე შედის. ამ განმარტების მცდარობას სულხან-საბა ორბელიანიც 
გრძნობდა. რის გამოც ქალწული განუმარტავია C8008 ხელნაწერებ- 

ში. 748Cხ ხელნაწერებში ამ სიტყეის არასწორი განმარტება გამოი- 

წვია ქალწულ-ა ხელოენური ფორმის შემოტანამ ლექსიკონში. 

3. დედოფალი, მეფ-ა, უფალ-ა - ყველა ერთსა ჰქვიან 8. დე- 

დოფალი ეწოდების ყოველთა მღიდართა სახლის უფალსა მას 

ცოლსა, ხოლო მეფის ცოლსა - უფალა ერისათვის ცოლსა 

- ბექ-ა (? - თ.ბ.), სხვათა მებატონეთა ცოლსა - ბატონია... X#M 

(I : 215).
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4. მეფე ეწოღების კაცსა ხელმწიფესა, მაღალსა და გვირ- 

გვინოსასსა. ხოლო მეფ-ა - ქალსა, რომელ არს დედოფალი 7# 

(| : 467). 

5. მონაზონ-ა ქალი მოწესე 7#8, მონაზონი ვაჟი მოწესე 7# 

(1: 502). 

6. მოყუასი კაცისთვის ითქმის, მოყუას-ა ქალისათვის C 

(1 :511). 

7. მხილველ-ა - წინასწარმეტყველ-ა 748. მხილველი – 

Vწინასწარმეტყეელი 7#წ8Cვ0L (1: 552). 

8. მამალ-დედლურითა ენითა ვაჟისათეის ითქმის ყრმა 

და ქალისათვის ყრმააი, მონისათვის ყრმა (+ ღა ##+). 

მხუვლისათვის - ყრმაა (+ ღა 27#). მონათა ანუ ყრმათა სუბუქ 

სასელად - ყრმააკი 748 (11: 271). 

«ი//-ი როგორც მდედრობითი სქესის მაწარმოებელი 

1. ავ ითქმის კაცისა ბოროტისათვის და ავ-ი ქალისა ბოროტი- 

სათვის ღა ჰავი ყო(ე)ელთა სხვათ(ა) ბოროტთათვის 2#8 ((I: 

40). 

2. მაფა-ი, მეფა-ი, ღედუფალი 7.8 (1: 447). 

3. მონა ნასყიდი ვაჟი 7#8. მონა-ი ნასყიდი ასულ-ა (ასული 

#.) 27/%ე (I: 502). 

4. ყრმა-ს მდედრობითი სქესის საწარმოებლად ა-ც დაერთვის 

და -ი-ც 

ყრმა-ა მვევალი 748: ყრმა-ი - ქალწულას უწოდენ 7/!". 

ქალს უწოდენ 8 (II: 271). 

სულსან-საბა ორბელიანი -ა, -ი//-ი აფიქსებს მხოლოდ არსე- 
ბით (ან გაარსებითებულ) სახელთა მდედრობითი სქესის გამო- 

სახატავად როდი იყენებს, არამედ ნაცვალსახელებისა და ზმნის 
ფორმებშიც. როგორც ჩანს, იგი ასეთ შემთხვევებში ძველ ქართ- 

ველ მთარგმნელ-განმმარტებლებს ეყრდნობა. 

5. იგი კაცისათვის ითქმის და იგიაი (იგიაი 8) დედაცაცი- 

სათვის 7.4 (I: 323). 

6. ფილოსოფოსთა სიტყვითა მან მამალად ითქმის, მან-ა 

- დედლად, მასი მამაკაცისათვის და მასა-» დედაკაცისათვის, 

ამისათვის რამეთუ ესრეთ ჯერ-არს თქმად სიტყვათა, რათა 

ბოლოს(ა) მარცვალთა მიერ ვიცნათ განყოფა მამაკაცთა და
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დედაკაცთა, ოდეს(ცა) ეთქვით: წინასწარმეტყეელი, ვაკსენეთ 
მოსე, დავით, ესაია და გინა სხვა ვინმე მამათაგანი, (+ხოლო 7#4) 

ოდეს ვთქვით: წინასწარმეტყველა, გეით ქეამს მარიამ, დებორა, 

ანნა და ერთი დედათაგანი; აგრევე მოციქული და მოციქულა 

(+ ღა მოწამე და მოწამა, მონაზონი და მონაზონა 7.#), ხოლო 

უკეთუ ეთქვათ, მოვიდა, ვიტყვით მამაკაცისასა (მამაკაცისათვის 

8) და უკუეთუ ვთქვათ, მოვიდაი - დედაჯაცისათვის, აგრევე 
ყოყელი საზოგადო სათქმელი განიყოფებიან 2#48 (1: 432). 

როგორც ეს მაგალითები მოწმობენ, მდედრობითი სქესის აღ- 

მნიშვნელი სუფიქსი -ი შეიძლება პირიან ზმნასაც მოუდიოდეს, მაგ- 

რამ საერთოდ რომელიმე სიტყვას (სახელს ან ზმნას) მდედრობითი 
სქესის გამოსახატავად კონკრეტულ შემთხეევაში რომელი სუფიქსი 

უნდა დაერთოს, მტკიცედ განსაზღვრული არ არის. უფრო ნებისმიე- 

რია. გამოყენებული იქნება ის ნიშანი, რომელიც ფუძისთვის უფრო 

შესაფერისი აღმოჩნდება (დანელია 1986: 99), ანუ “რომელიც(ა) 
მას სიტყვას(ა) კეთილად მოეზაოს” (I: 433). 

კ. დონდუას აზრით, მდედრობითი სქესის აღმნიშენელი -ა 

(რომელიც ყველაზე ხშირად გამოიყენება ამ ფუნქციით) აფიქსი 

საკუთრივ ქართული წარმომავლობისაა და არა რომელიმე ინდო- 
ევროპული ენიდან (მაგალითად, ბერძნულიდან) შემოტანილი. იგი 

უნდა მოდიოდეს -ალ სუფიქსიდან: ა <– ალ. მისი საფუძველი უნდა 
ვეძებოთ ისეთ სიტყვებში. როგორიცაა დედა, და. ამ ხმოვანზე 

მამრობითი სქესის აღმნიშვნელი სიტყვებიც ბოლოედება: მამა, 
ძმა და სხეა, მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ ქართულში მსო- 

ლოდ მდედრობითი სქესისთვის არის სპეციალური ნიშნები და 

არა მამრობითისთვის: “8 =20V3MMCM0M CM088 დCMMMM3I0ა/10IC9, M0 MC 

MმCLCVIIIIIIM3M0VI0IC9, #, C.6M00816/1-9M0, 316Cხ M6 M0XCL 6ხIხ 0CV081IIM 

MI C2IIMX-IIM60 LC0M0083VM6MMM” (დონდუა 1967: 179). 

ლ. ბაკურაძე მიიჩნევს, რომ -ი და -ა სუფიქსები მამრო- 

ბითი და მდედრობითი სქესის სახელთა დასაპირისპირებლად 

გამოიყენება სულხან-საბა ორბელიანის ლექსფონში: 

მამრ: -ი მდედრ: -ა 

ქურიე-ი ქურივ-ა 

ჩჩკლ-ი ჩჩულ-ა 
უსუარ-ი უსუარ-ა
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ლ. ბაკურაძის აზრით, -ი-ს ამ ფუნქციით წარმოდგენა მოულოდ- 

ნელი არ უნღა იყოს, თუ გაეისსენებთ, რომ სულხან-საბას, იტა- 
ლიელ მისიონერთა მსგავსად, -ი სახელობითი ბრუნეის ნიშნად 
არა აქვს გამოყოფილი, მისთვის ნათელია, რომ ეს -ი არც ფუძისე- 

ულია. ამდენად, სისტემის შესაქმნელად მას ორბელიანმა ბუნებ- 
რიეად დააკისრა ასალი ფუნქცია. -ი მორფემა ფრანჩესკო მარია 

მაჯოს “ქართული ენის გრამატიკაში” ფუძისეულადაა მიჩნეული. 
ამიტომ -ი არ არის სახელობითი ბრუნვის ნიშნად გამოყოფილი და 
ამის გამო მოთხრობითშიც კი, რომელსაც მაჯო მეორე სახელო- 

ბითს უწოდებს, -ი შენარჩუნებულია: ბიჩი - ბიჩიმა. როგორც ჩანს, 

დღაასკენის ლ. ბაკურაძე, საბაც სწორედ ასე მოიაზრებს -ი-ს ადგილსა 

და ფუნქციას ამ სიტყვებში (ბაკურაძე 1998: 26, 30). ეს კი ყოვლად 

შეუძლებელი და დაუჯერებელია. სხვა თუ არაფერი, სულსან-საბა 
ორბელიანს თაეისი ენობრივი ალღო უკარნასებდა, რომ ბიჭიმა 

(მაჯოს ბიჩიმა) ფორმა ქართულისთეის არაბუნებრივი იყო. 

გრამატოუული სქესის შესასებ მსჯელობა გეხყღება როგორც 

ზურაბ შანშოვანის, ისე ანტონ პირველის “ქართულ გრამატიკაში”. 
ანტონ ბაგრატიონი წერს: 

“მდევარი ესა ანუ შენადრგესი სახელისა, რომელა ნათე- 

საეი, ესა ცნობილ არს, ეითარმედ ოთხთა მიმართ სახეთა 

აქუს წუალებაი, რამეთუ სახელი ენისამებრ ჩუწნისა ანუ არს 

მამრობითი ანუ მდედრობითი ანუ უმუშუმობითი და ანუ 

საზოგადო... არარაიმე აქუს ნიშან ჩუზნისამებრ ენისა სასელსა 

არსებითსა, მამრობითად თქმულსა და არცაღა მდედრო- 

ბითად. ხოლო ზეღშესრულთა სასელთა მდედრობითად აქუს 

რომელთამე დამაბოლოებელ,. მაგალ.: ჭაბუკა, უფალა, მეფა, 

წინასწარმეტყვუელა, ყრმაა, ებრაელა, მოაბელა (ანტონ ჰპირ- 

ველი 1997: 138-139). 
ასეთ ფორმებს ქართველი რომანტფოსებიც იყენებდნენ: 

მეფას თამარის დროში, ჩვენში აღყეავებული სიტყვიერება 

საკცკირველად ნუ გექმნებათ, ამისთუს, რომ ძლიერი იყო (ალ. 

ორბელიანი 1980: 143). 
მეფა თამარი - მეფე თამარი ეს ლექსი... თორმეტს მშვენიერს 

ქართველზე ღაწერილია რაზმაძისაგან (ალ. ორბელიანი 1980: 

253). ქართველა - ქართველი ქალი.
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XIX საუკუნეში, რუსიფიკატორული პოლიტიის მეოსებით, 

შეიქმნა კნეინას (რუსული VIIIIMIMI8) მსგავსი ხელოვნური ფორმები. 
როგორს კ. დონდუა წერს: 

“სVI08IIICC (III0ნ0-06IIIL6IM MI02MMტიე CMიIIICMIIM. I იV3IIIMCM0- 

ხXCCM0C მთავრინა, ILV3. მთავარ + §9VCCM, CVCთCდ. XCIICM0L0 ი0/II2 

–6IVI9) CII080, 0C8MICMM0C IIC0M0სხI0 II 0X0IM0 CI0 VIIთI6C6ი988LI6608 

იიM M0MM78CMVხIX 803M0IICIIMMX 0 I9ი0CI80ჩ08LICM IL0CM6, III! 

10MII0 XმX0!0 XC +902 L0V3IIMCM0-0VCCM06 თავადინა" (დონდუა 

1967 : 169). 

სწორედ კნეინა და თავაღდინა ტიპის სიტყვებითაა გარითმული 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული 

ეკატერინე ჭავჭავაძის ხელნაწერ ალბომში (58) ჩაწერილი ორი 

ლექსი: 
“სჭურეტს ორიონით, ნათელ მკრთოლინა, 

მთიებრ შუქ-მფენი სპეტაკ - ბროლინა, 

თუალ-შავარდენა, მკერდ-მწყამარინა, 

გულის მიდამოს სულს მომწადირნა. 

მშ4ლღნი მოზიდნა, გიშრის ისრინა, 

ინდთ რაზმით ფრინა გულს განასრინა, 

ვარდთ კოკობთ მცინა კავკას მზირინა – 

ესრეთ შემკულ არს ეკატერინა .” 

გამოყოფილი სიტყვები საბოლოოდ ერითმება ეკატერინას, მაგ- 
რამ წარმოებით ყველა ხელოვნურია და მისდევს თავადინა ტიას. 

“ეკატერინა – ეარდ კოკობინა, 

სულნელ ვაზისა ალო შტახსინა 

ცქრიალა, მცინა, კარგ თვალთ მაქცინა, 

სიხარულის ფრთით კოლხიდს მომფრინა. 

თუალ თილისმინა, ბაგე ყანდინა, 

წელწერწეტინა გულს განმაკრთინა, 
ეით მტრედ-გურიტინა შენდა მღიღინა, 

სიხარულის თავს ტოლს შემბინა. 

საქართუალოს მეფის ძე თეიმურაზ 

1839 აპრილის 18



158 იდეოლოგიზებული ღირებულებები 
  

§ 3. სტილის არჩევისას დაშვებული შეცდომები 

ანტონ პირველი სამი სტილის შესახებ “ქართული ღრამმატი- 
კის” პირველ ვრცელ რედაქციაში წერს: 

“პირუწლი იგი არს, რომელსა აქუს სიმცირე რჩეულმოზრა- 

სობისაგან, გარნა უფრორე აღვილ გასაგონ ვიდრემე არს ყო- 

ყელთა, ეითა არს სითსზუმ სეინაქსრისა და მოთხრობათა, მეორე 

უკუნ არს. რომელსა საშუალქცევაი აქუს რჩეულმოზრასობისგან 

დატკბილსიტყუათობისაგან და არა არს ეგოდენ ადვილ გასაგონ ყო- 

ველთა. ვითა-იგი არს სითსბუნ უმეტესთა კერძოთა საღმრთოთა 

წერილთასა. მესამე ეიდრემდე არს, რომელსა სრულად აქუს 

რჩეულმოზრახობისაგან და ტკბილსიტყუაობისაგან და არა 

არს გასაგონ ყოველთა, არამედ მხოლოდ მეცნთა შორის აქუს 

ნაყოფი თვსი'' (ანტონ პირველი 1997 : 383). 

სტილთა აქ მოცემული განსაზღერებების მისეღვით მათ შორის 
სხვაობას ორი ფაქტორი განაპირობებს: რაც უფრო მეტია თხზულე- 

ბაში რჩეულსიტყევაობა, მით უფრო გაუგებარია იგი მუითხველისათ- 
ვის. 

სტილთა ჟანრობრივ განპირობებულობას განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ევროპულმა კლასიციზმმა მიაქცია და ეს ნიფ„ოლა ბუალოს 

სახელს უკავშირდება. სტილთა სხვაობაზე მსჯელობა სულხან-სა- 

ბას “სიტყვის კონაშიც” იყო (ამის შესახებ იხ. თავი III, §2). მის 

მიერ გამოყოფილ ზეშთა, სწორ და დამხე სტილს საღმრთო წერ- 
ილი. გარეშეთა წერილი და ზღაპრობანი შეესაბამება (ბაკურაძე 

19983: 2). 
სტილი რეალურად სამზე გაცილებით მეტია, მაგრამ საქმე 

სტილთა რაოდენობა კი არა, სტილის არჩევაა. ანტონ პირეელის- 
თვის ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენის თეორია მისაღები 

იყო იმდენად, რამდენადაც ეს თეორია მას შესაძლებლობას აძ- 

ლეედა, ეწერა და გაევრცელებინა მაღალი ხელოვნური სტილი 
(ბაბუნაშვილი 1963: 30). რა იგულისხმებოდა მაღალ სტილში? 

ანტონმა მაღალი სტილისთვის დააკანონა ძველი ქართულის თა- 

ეისებური სუროგატი, “ენა ღვლარჭნილი, რთულ წინადადებათა 
მოტრფიალე, მიმღეობებით მდიდარი, ზმნებით ღარიბი, გასაგებად 

ძნელი” (ჩიქობავა I950: 021). ეს იყო ფსევდო ძველქართულისე- 
ბური სტილი. აქვე ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ მომენტს. ვ. 

ბ”იეღერის მართებული ღაკეირვებით, XVII-XVIII საუკუნის მოღ-
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ვაწეები მთაწმიდელებს, ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწსა და არსენ 
იყალთოელს “ისტორიულ”, “გარდასულ” ადამიანებად არ თელიდ- 

ნენ, მათ “კვლაე მყოფებად” მოიაზრებდნენ ღა საერთოდ ახასი- 
ათებდათ უწყვეტობის განცდა (ბოედერი 2001: 13). მაღალი სტილი 

ენობრივ სიწმინდეს გულისხმობდა, რომელიც, თავის მხრიე, სა- 
მაგალითო იდეალებთან დაბრუნებად გაიაზრებოდა. მაგრამ სულხ- 
ან-საბასა და ანტონ I-ს შორის ამ თვალსაზრისით სხეაობაა. ისინი 

განსხეავებულად ეკიდებოდნენ ენობრივ მემკვიდრეობას. ანტონ 
პირველს პირდაპირ გადმოჰქონდა ძველი ქართული სასულიერო 
მწერლობისთვის დამახასიათებელი ენა ღა ამით კოდიფიკაციურ 

შეცდომას უშვებდა. კოდიფიკაციაში შეცდომები სულხან-საბასაც 

მოსდის (იხ. ამავე თავის §2), მაგრამ კრიტიკულად უდგებოდა 
ელინოფილთა ენას და, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, “ღვლარჭნილი” 
უწოდა. ეს ეპითეტი “ღვლარჭნილი” შემდეგ გამოიყენა არნ. ჩიქო- 
ბავამ ანტონ პირველის მაღალი სტილის დასახასიათებლად (იხ. 
ზევით). ორბელიანმა ენის ბუნებრივი განვითარების ჩვენებისკენ 
აიღო გეზი და სტილებსაც ბუნებრივი (ცოცხალი) ენის ფარგლებში 

განასხვავებდა, ამიტომ საბასეული დაყოფა ძირეულად სხვაობს 

სტილთა ანტონისეული დაყოფისა და, რაც მთავარია, არჩევანისა- 

გან. 

ალ. ორბელიანი წერს: 

“ქართული ენის თვისებას რომ ერთიც ზედ დაუმატოთ, სამათ 

გაიყოფება: პირველი საღმრთო წერილად ანუ ეკკლესიურად, 

მეორე მდაბიურად ანუ დარბაისელთ უბნსობად და მესამე გლეხ- 

კაცების ენად” (ალ. ორბელიანი 1980: 149). 

ამის საილუსტრაციოდ იგი იმოწმებს ერთ-ერთ ფსალმუნს 
(დავითნიდგან კანონი ე. ფსალმუნი მბ.) 

“საღმთო ანუ საეკკლესიოს წერილის მიხედვით, მასუკან 

ეს დედანი დარბაისელთ ენის თუსებაზედ გადმოვიღოთ და მერე 

გლესკაცების ენაზედ, ვნახოთ, ამ სამში რომელი საუკეთესო ენა 

იქნება?” (ალ. ორბელიანი, 1980: 149). 

“საეკკლესიო წერილი”: 

“მისაჯე მე, ღმერთო, გამოავლინე ნათელი შენი, და 

ჭეშმარიტება შენი. ესენი მიმიძღუნს და მიმიყკანეს მე მთასა 

წმიდასა შენსა და საყოფელთა შენთა, და შეეიღე მე წინაშე 

საკურთხეველსა ღყეთისასა, ღუთისა მიმართ, რომელმან, ახარა
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სიჭაბუკესა ჩემსა, აღგიარო შენ ბობღნითა, ღმერთო ჩემო. რად 

მწუსარე სარ. სულო ჩემო: ანუ რად შემაძრწუნებ მე: ესდევდე 

ღმერთსა, რამეთუ მე აუარო მას მაცხოვარსა პირსა ჩემისასა 

და ღმერთსა ჩემსა". 

დარბაისლების სიტყყერებით: 

“განსაჯე, გამისამართლე, ... დამსაჯე მე, ღმერთო, მიწ- 

ყალობე მე ჭეშმარიტი სამართალი. ამან გამაბედყვინოს შენთან 

ხლება შენს უმანკო სასახლეში, სადაც მოგმართო და შემოვიდე 

შესს საუკეთესოს სენაკში, რითაც მოეცემა ჩემს სიჭაბუკეს 

დიდი ნუგეში, მაშინ გულის სიწმინდით აღყარებ საკრავით, 

შეჩნს დიდ მსაჯულებას, ამისთვს, სულო ჩემო, რაღათ მწუხარებ 

შენ? ანუ რისთკვს შემაძრწუნებ მე? მიენდვე ამ დიდს მსაჯულს, 

რომელსაცა მივუასლოვდები ჩემს განმაცოცსლებელს პირსა და 

ღმერთსა ჩემსა”, 

გლეხსკაცების ენით: 

“გასინჯე, ისე მიბოძე სამართალი, ღმერთო, შენს 

წყალობას მოველი, სწორე სამართალი მიბოძო, იმან 

გამაბედვინოს, შენთან გიახლო, მეტად კარგს სასასლეში, 

რომ შენს საკუთარს სადგომში შემოვიდე და შემოგესიზნო. ეს 

იქნება ჩემი ყმაწვილკაცობისთვის დიდი წყალობა შენი, მაშინ 

შემოგიდგები დაფით, ღმერთო ჩემო. ახლა, ჩემო სულო, რაღათ 

უნდა შესწუხდე და ან შფოთავდე? იმისთანას დიდს მოსამართლეს 

მიენდე. დაგიახლოვოს იმ ჩემმა შემწემა ღა იმ ჩემმა ღიდმა 

მოსამართლემ ღმერთმა”. 

ამ სამი “უბნობიდან'', როგორც ალ, ორბელიანი უწოდებს, იგი 
ირჩევს “საშუალს ენას, ღარბაისელთ ენას”, რადგან ამ ენაზე შე- 

იქმნა “რუსუდანიანი, ვისრამიანი, დაერიშიანი, სიბრძნე სიცრუე, 

ყარამანიანი; სხვანი და სხვანი და ბოლოს ვიტყვ “ვეფხვს-ტყაო- 
სანი” (ალ. ორბელიანი 1980:151). დარბაისელთა ენა, რომელიც 

ალ. ორბელიანის აზრით, ახლოსაა როგორც საეკლესიოსთან, ისე 

გლეხსკაცების ენასთან, ფაქტობრივად ისაა, რასაც დღეს ახალ ქარ- 

თულ ენას უწოდებენ. ამასთან დაკავშირებით კ. დანელია წერს: 

“არქაიზმებისა და ანტონისეული ორთოგრაფიის მსუბუქი 

გავლენის გამოა, ალბათ, რომ რამდენადმე მიჩუმათებულია 

რომანტიფიოსთა როლი ახალი სალიტერატურო ქართულის
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ჩამოყალიბების საქმეში, რა თქმა უნდა, რომანტიკოსებს მიზშნაღ 

არ ჰქონიათ (და პრინციპულად არც უნღოდათ) სამწერლო ენის 

დემოკრატიზაცია, მაგრამ მათ თავიანთი ლიტერატურული ნაღ- 

ვაწით სტიქიურად პირველად აჩვენეს ახალი ქართულის ლი- 

ტერატურულ ენად გამოყენების შესაძლებლობა... ამღენად, 

ილიასა და სამოციანელებს უკვე ჰქონდათ მშვენიერი ნიმუშები 

იმისა, თუ როგორ უნდა მოეხდინათ ენის დემოკრატიზაციის 

თაობაზე შემუშაეებული პრინციპული მსოფლმხედეელობის 

რეალიზაცა მსატვრულ შემოქმეღებაში"? (კ. დანელია 

1980 : 243).



ყწაჭი VI 
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ენის საციოლინგვისტურ ტიპს განსაზღვრავს მისი მახასიათე- 
ბლები (ის. თაეი 1), ქართული ენა სტანდარტიზებულია. რადგან აქეს 

ძა IIIC დადგეხილი კოდიფიცირებული ნორმები, რომელიც მიღებუ- 

ლი და გაზიარებულია მასზე მეტყველი ცოცხალი კოლექტივის მიერ 
და აქყ/დან გამომდინარე, აქვს ფაქტობრივი ნორმებიც. 

თასამედროვე ქართული ესა პომოგენურია, ანუ მისი ლექსი- 
სა, ფონეტიკა, მორფილოგია ღა სინტაქსი გამომდინარეობს მის" 

გაჩნვიიარების წისარე სტადიებიდან. ქართული ენის ისტორიის 
სკერიოდარაციის შესახებ გამოთქმულ განსხვავებულ მოსაზრებეას 

სწორედ ამ ენის ჰიმოგენურობა აერთიანებს. იმის მიუხედავად, 
(ა პერიოდებს გამოვყოფთ - ძველსა და ახალს (არნ. ჩიქობავა 

1950: 018). თუ ძველს, საშუალსა და ასალს (ა. შანიძე 1939: 

272. სარჯველაძე 1991) - ორიყე შემთხვევაში მნიშვნელოვანია 

სს გარემოება. რომ ქართული ენის ისტორიის ყოველი შემდგომი 

პერსოდი წისამავლის ბუნებრივი გაგრძელებაა. 

მაყასადიმე, ქართული ენა, მისი სოციოლინგვისტური მახა- 
სსათებლების (ატრებუტების) მიხედვით, სტაჩდარტულ ენათა ტიპს 
ევუთვიას. რადგან ავტონომიურია, აქვს ისტორია, მასზე მეტყეე- 

ლებს ცოცხალი კოლექტივი და ჰომოგენურია. სწორედ აქედან 

ამოსვლით უსდა დავაკვირდეთ მის დიაპაზონს. 
თასამედროვე ქართული ენის დიაპაბონს ქმნის სალიტერა- 

ტური ქართული. ქართული ენის ტერიტორიული და სოციალური 

დიალექტებს. ქართული ენის საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

გავრცელებულ დიალექტეს ინგილოურს, იმერხეულს, მობდო-
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კურს, პლასტუნკურსა და ფერეიდნულს შეიძლება ეწოდოს აღგი- 
ლობრიეი ენა, რადგან სრულიად ეთანხმებიან ამ ტერმინის იუნეს- 
კოსეულ განმარტებას: ადგილობრივი ენა იმ ჯგუფის დედაენაა, 
რომელიც სსვა ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის სოციალურ ან 

პოლიტიურ გავლენას განიცდის (იუნესკო 1953: 46). ეგევე ითქმის 
ბოლო ხანს მსოფლიოს სსვადასხვა ადგილას ემიგრირებულ, კომ- 
პაქტურად მოსახლე ქართველთა ენაზეც. 

საღეთისმსახურო ლიტურგიაში გამოიყენება კლასიკური ქარ- 

თული (850. ძველი ქართული). უკანასკნელ ხანს საზეიმო ეპის- 

ტოლეებსა და საქართველოს საპატრიარქოს ისეთ გამოცემებში, 

როგორიცაა “ჯეარი ვაზისა”, ეკლესიის კალენდარი და სსყანი, 
ავტორები ციტატებს უმეტესად ბიბლიური წიგნების თანამეღროვე 

ქართულ ენაზე შესრულებული თარგმანებიდან იმოწმებენ (იგივე 
ითქმის საერო გამოცემებზეც). 

იდეოლოგიზებულ ღირებულებებში, რომლებიც „დიდ (ღიად) 

ტრადიციას ქმნიან, ენის კლასიკური სახეც იგულისსმება. მაგა- 

ლითად, თანამედროვე ანგლიკანურ ეკლესიაში ღყთისმსასურების 
ენაა თავისებური "კლასიური” ინგლისური, რომელიც ეყრდნობა 

მეფე იაკობ პირველის ბიბლიის ენას. კათოლი)ურ ღეთისმსახყრე- 

ბაში ლათინური გამოიყენებოდა მანამ, სანამ. ვატიკანის დაღგე- 

ნილებით, ღვთისმსახურება “"ადგილობრიე” ენებბე გადავიდოდა 

(ბელი (1980: 342). 

ღვთისმსახურებაში პრიორიტეტი, რა თქმა უნღა, კვლავ კლა- 

სიკურ ქართულს უნღა მიეცეს, რაც მრავალი ფაქტორითაა გან- 
პირობებული. უპირველეს ყოელისა იმით, რომ კლასიფურ ანუ 

ძველ ქართულზე თარგმნილი ბიბლიური წიგნების გარდა შზექმ- 
ნილია ჩვენამდე მოღწეული მდიდარი ორიგინალური ლატერატუ- 

რა. იგი დალექილია პასიურ მეხსიერებაში და ეპოქიდან ეპოქაში 

კვლავ ცოცხლდება ხელახალი გააზრებით, რაც განაპირობებს მის 
ტრადიციულობას. კლასიკურ ქართულზე აღსრულებული ღვთისმსა- 

სურების თანამონაწილე თავს გრძნობს, უმეტეს შემთხვევაში, რა 
თქმა უნდა. ქვეცნობიერად, მასთან დროში დიდად დაცილებული 

წინაპრების მემკვიდრედ, რაც გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა. რო- 

გორც გ. რამიშვილი წერს, 

''თითოეული მლოცველი თეითონ აღავლენსლოცყას, მაგრამ 

რაკი იგი ქართულად სრულცება, ამით ყოველი მლოცველი ში- 

ნაგანად ერთიანდება ერთ დიდ საზოგადოებაში... ეს შინაგანი
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ერთობა ემყარება ქართული ენის შინაგან გამაერთიანებელ 

ძალას, მისი შინაფორმის შეგრძნებას. ლოცვის ღრმად პიროვნულ 

აქტში თითოეულ ქართულ სიტყეას მინიჭებული აქვს ღვთიური 

ძალა და ამ ძალის შეგრძნება გამსჭვალავს საზოგადოების 

ყოველ წევრს, პირველ ყოელისა, ერის მასშტაბით! ... ეს არის 

ენობრივი მსოფლგაგებით შეკრული ერთობა" (გ. რამიშვილი 

2000; 155). 

ბიბლიური წიგნების თანამედროვე ქართულზე გაღმოტანას 

საზოგადოება ერთხაირი მოწონებით არ ხედება. ამ საკითხთან და- 
კავშირებით აზრი გაყოფილია. ერთი მოსაზრებით, 

თანამედროეე ქართველს წმინდა წერილის ძველქარ- 

თულად კითხვა აშორებს ყოველდღიურ მეტყეელებას და ხდის 
ეეფემისტურს, მოსარიღებელსა და საჯრძალველს. გაუმართლე- 

ბელ მიზეზად მიაჩნიათ ძველი ქართული ტექსტების გაუგებრო- 

ბის დასახელება, პჰპირეელ ყოელისა, იმიტომ, რომ ქართული 

ეჩა ჰომოგენურია და თუ მაინც ხედება მკითხველს გაუგებარი 

ადგილები. ასეთ შემთხვევაში უნდა მივმართოთ განმარტებისა და 

კომენტირების ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მთელ 

მანძილზე აპრობირებულ და შედეგიან მეთოდს (თ. ბოლქვაძე 

1997 : 50). 

მეორე მხრივ, არსებობენ მთავარეპისკოპოს მისეილ მულდი- 

უგინის მოსაზრების გამზიარებლებიც. მთავარეპისკოპოსი მიხეი- 

ლი ამბობს: 

“მართლმადიდებელი ადამიანი ტაძარში სალოცავად და 

განსასწავლად მოდის და არა რომელიმე ენის ღასაეფლებლად 

და მისით ტკბობისთვის”', 

ბიბლიურ წიგნთა თანამედროვე ქართულ ენაზე მთარგმნელი 
პროჟუ. ზ. კიკნაძე წერს: 

“წმინდაწერილისთვის პრიეილეგირებული,განსაკუთრებული 

სიწმინდით შემოსილი ენები არ არსებობენ. ამ მსრივ. როგორც 

პჰაელე მოციქული ამბობს, ქრისტეში არ არის არც ელინი, 

არც იუდეველი, არც სკვითი, არც ბარბაროსი, და - დავძენ მე. 

არც ძველი და არც ახალი, არც ფლექსიურ-სინთეტური, არც 

აგლუტინაციური" (კიკნაძე 1998: 25). 

თანამედროვე ქართული ენის დიაპაზონს ქმნის სალიტერატუ- 

რო ქართული, კლასიკური ქართული, დიალექტური ქართული (იგუ-
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ლისხმება ქართულის ტერიტორიული და სოციალური დიალექტები) 
და ადგილობრივი ქართული. 

სოციოლინგვისტიცის სფეროში შემავალ საკითხთა შორის გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა ენობრივი სიტუაცია. მასზე დაკეირ- 
ვებისას უნდა განისაზღვროს, რამდენი ენაა გავრცელებული მოცე- 
მულ არეალში, რომელია ეს ენები, რამდენი კაცი ლაპარაკობს 
თითოეულ მათგანზე და რა პირობებში გამოიყენებიან ისინი, რა 
დადგენილებები და შეხედულებები არსებობს ამ ენათა შესახებ 

მოცემულ კოლექტივში. ენობრივი სიტუაცია, როგორც წესი, იერარ- 

ქიულობით ხასიათდება, რასაც მოცემულ არეალში გავრცელებული 

ენების განსხვავებული სტატუსი განაპირობებს. 
ისტორიულად ენათა სიმრავლე საქართველოსთვის ჩვეუ- 

ლებრიეი მოვლენაა. საქართველოში ქართულის გარდა გაერ- 
ცელებულია აფხაზური, ოსური, რუსული, სომხური, აზერბაიჯა- 

ნული, ბერძნული, ბაცბური, ქურთული, აისორული. ამას გარდა 

სხვა მრაეალ ენაზე მეტყველებენ საქართველოში მოქალაქეთა 
პატარ-პატარა ჯგუფები. უახლოეს წარსულში (უკანასკნელ თხუთ- 

მეტ წელში) მომხდარი პოლიტიკური ამბებისა და სულ უფრო და 
უფრო მზარდი ემიგრაციის გამო ჭირს ზემოთ ჩამოთვლილ ენებზე 
მოლაპარაკეთა რაოდენობის დადგენა. 

ქართული ენა საქართველოს სახელმწიფო ენაა, რაც გუ- 

ლისხმობს მის შეუზღუდავ გამოყენებას რესპუბლიკის ხელისუფ- 

ლების, მმართველობისა და მართლმსაჯულების ორგანოებში, 

სამეცნიერო, საგანმანათლებლო, კულტურულ, სამეურნეო დაწე- 

სებულებებსა და საწარმოებში, საზოგადოებრივი ცსხოერების 

ყველა სფეროში (ჯორბენაძე 1996: 11) (ქართულის სტატუსის 

შესახებ საბჭოთა პერიოდში იხ. თავი II). 

ენობრიეი დაგეგმვის საქმეში გადამწყვეტი ხმა აქვს ელიტას 
(ელიტის შესახებ იხ. თავი III, §2). ელიტის შედგენილობას განსაზ- 
ღვრავს ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური პირობები. თანამედროეე 
მდგომარეობით ელიტას ქმნიან მმართველი წრეებიდან გამოსული 
ძლიერი ბიზნესმენები, წამყვანი ინტელექტუალები, პოლიტიკური 
ლიდერები, სახელმწიფოს უმაღლესი ჩინოვნიკები, არმიის დაწი- 

ნაურებული ნაწილი, ეკლესიის რელიგიური და საერო ხელმძღ- 
ვანელები, პროფკავშირების, ფერმერული და სხვა გავლენიანი 
წრის წარმომადგენლები. როგორც ლერნერი და გორდეზნი წერენ, 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში ელიტის წევრი შეიძლება გახდეს
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ნებისმიერი სოციალური ფენიდან გამოსული ადამიანი (ლერნერი 

და გორდენი 1909: 77), რაც ხშირად აძნელებს ოქროს შუალედის 
მიგნებას ენის დემოკრატიზაციასა და ენის გაუსეშებას (ღისფემ- 
იგმს) შორის. 

ადამიანის ქცევა საზოგადოებაში გულისხმობს შესაბამის ენობ- 

რივ ქცევასაც. ისმის კითსვა - საქართველოში მცხოვრებს რამდენი 

ესის გამოყენება უხდება ერთი დღის განმავლობაში და ქართულის 
არცოდნა უქმნის თუ არა არაქართველს დისკომფორტს. როგორც 
უკვე აღინიშნა, გატარებული ენობრივი პოლიტიკის მიხედვით, 

საქართველო ენდოგლოსურ სახელმწიფოს ჰგავს, სადაც ქართუ- 

ლი ენა ეროვნულ-ოფიციალური და მოსახლეობის უმრავლესობის 

მშობლიური ენაა. მაგრამ აუცილებელია, რომ მან გაიფართო- 

ვოს სოციოლინგვისტური ფუნქციები. ეს კი იმაში უნდა გამოიხა- 
ტოს, რომ ქართულმა შეაღწიოს საქართველოს ყოველი მოქა- 
ლაქის საზოგადოებრივ ცხოერებაში. ამდენად ძირითადი აქცენტი 

უჩდა გაეთდეს ქართული ენის სოციოლინგვისტურ ფუნქციებზე 
და მსოლოდ ამ ფონზე უნდა სდებოდეს მოწოდება ქართული ენის 
ნორმების დაცვისკენ.
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ენათა ტიპების, ენობრივი სიტუაციის, ენათა სტატუსის, 
მათი როლებისა ღა დიაპაზონის შესწაელა მიზნად ისახავს ფუნ- 

ქციონალური სოციოლინგეისტური ტიპოლოგიის აგებას. ასეთი 
სამუშაო გულისხმობს როგორც სინქრონიულ, ისე ღიაქრონიულ 

მიდგომას. სინქრონიული მიმართულება მოიცავს მრავალენოვან 
საზოგადოებაში ენათა იერარქიისა და მათი ფუნქციების 

კვლევას. დიაქრონიული კი, თავის მხრივ, იყოფა რეტროსპჰექტულ 

და პროსპექტულ მიმართულებებად. რეტროსპექტული მიდგომით 

ვარკაევთ ენის ადგილს “დიდ ტრადიციაში", პროსპექტული 

მიმართულება მოცემულიენისშესაძლომომაელის პროგნოზირებას 

გულისხმობს. 

სამუშაოს მიმართულებები 

დიაქრონიული სინქრონიული 

რეტროსპექტული პროსპექტული 

| | ენათა იერარქია 

ენა და “დიდი ენის შესაძლო მომავლის და ფუნქციები მრავალენოვან 

ტრადიცია” პროგნოზირება საზოგადოებაში 

საკითხთა ამ წრის კვლევა შეუძლებელია ენის სოციო- 

ლინგვისტური ატრიბუტების ანუ მახასიათებლების წინასწარი



168 იდეოლოგიზებული ღირებულებები 

გარკვევის გარეშე. უამისოდ ვერ განესაზღვრავთ სოციოლინგვის- 
ტურ პროცესებს, რადგან ამა თუ იმ ენის ტიპი და მისი რანგი ენათა 

იერარქიაში განისაზღვრება ატრიბუტთა გარკვეული კომბინაციით. 

ი 

ამერიკელმა მეცნიერმა ჯოშუა ა. ფიშმანმა სოციოლინგვის- 

ტიკაში შემოიტანა ტერმინი "CX6მ! 1IმძI0ი", რომელიც ქართუ- 

ლად შეიძლება ითარგმნოს ასე: “ღიდი ტრადიცია” ან „დიადი ტრა- 
დიცია“. მისი გაგებით, “დიდ (დიად) ტრადიციას” ქმნის ენა, რე- 

ლიგია, ისტორია, წყობა და ხელისუფლება. სწორედ ესენი გა- 

ნაპირობებენ სასელმწიფოში მოქალაქეთა ინტეგრაციას. ჩვენ ამ 

უაქტორებს იდეოლოგიზებულ ღირებულებებს ვუწოდებთ. 
დიდი ტრადიციის შემქმნელი ფაქტორებიდან ენა ფუნდამენ- 

ტური მოვლენაა. იგი ამთლიანებს საზოგადოებას და იქცევა ეროვ- 

ნულ სიმბოლოდ, მასთან არის იდენტიფიცირებული ეროენუ- 

ლი ღირებულებები, ეროვნული გმირები და, საერთოდ, ეროვ- 

ნული მისია. იგი ქმნის ფასეულობათა ერთგვარ პარადიგმას. 
თუ ერთზე მეტი ტრადიციის არსებობა ზოგჯერ გადაულახავ 

პრობლემებს იწვევს, ერთი დიდი ტრადიციის ძალა ქმნის ეგზო- 

გლოსურ საზოგადოებას, რომლის წევრებს სწამთ. რომ მათი ენა 

ასახავს მათ განსაკუთრებულ გენიას და ავთენტურად უკავშირდება 
მათ არაჩვეულებრივ ცსოვრებისეულ და სულიერ გამოცდილებას. 

ენობრივი კოლექტივები ყოველთვის ზრუნავენ იმაზე, რომ თავი- 

ანთ ენას მოუძებნონ “რესპექტაბელური” წარმოშობა, რისთვი- 

საც ქმნიან მითებსა და გენეალოგიებს და ახდენენ მათ კულტივი- 

რებას. ამა თუ იმ ქვეყნის ენობრივ-კულტურული სიტუაციის ისტო- 

რიულ დინამფაზე დაკვირვებისთვის ფასეულ მონაცემებს სწორედ 
კულტივირებული მითები და გადმოცემები იძლევა. დიდი ტრადი- 

ცია განაპირობებს საზოგადოების გააზრებულ სოციო-კულტურულ 

ინტეგრაციას, სახელმწიფო ენის არჩევასა ღა ენობრივი დაგეგმ- 

ვის ხასიათს. 

ა 

ნაშრომში ენის სოციოლინგვისტურ მახასიათებელთა ზოგადი 

ტიპოლოგიისა და ენობრივი პოლიტიცის საკითხების ფონზე ნაჩვენე- 

ბია ქართული ენის როლი ქართული სასელმწიფოს დიდ ტრადიციაში. 

წიგნში პრობლემის რეტროსპექტული ასპექტის თანმიმდევრულ 

ანალიზზე დაყრდნობით გამოთქმულია მოსაზრებანი თანამედროვე
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ქართული ენის დიაპაზონისა და მისი სოციოლინგვისტური ფუნქცი- 
ების შესახებ. ქართული დიდი ტრადიციის, როგორც ქართული 

სახელმწიფოს იდეოლოგიზებული ღირებულებებისა და მიზნების 

ინტერდისციპლინარული კვლევის შედეგები შეიძლება საფუძვლად 
დაეჯოს თანამედროვე საქართველოს ენობრივი პოლიტიკის 
ძირითადი მიმართულებების შემუშავება. 

ენათა ატრიბუტებიდან ძირითადად განსილულია ისტორიულო- 

ბა, სტანდარტიზაცია/კოდიფიაცია და პომოგენურობა, რაც განპი- 
რობებულია ნაშრომის რეტროსპექტული ხასიათით. საკითხის 

დიაქრონული შესწაელა, ჩვენი ფიქრით, მყარ საფუძველს შეუქმნის 

თანამედროვე ქართული ენის სოციოლინგვისტური ატრიბუტებისა 

და მისი დიაპაზონის კელევას. წარმოდგენილი ნაშრომი საბოლოო 

მიზნად ისასაეს, ხელი შეუწყოს სოციოლინგვისტური (6§ი. ენათა 

ფუნქციონირების) ტიპოლოგიის შექმნას. 

5 

საბჭოთა პერიოდში ქართულ ენას საქართველოში ჰონდა რე- 
გიონალური ოფიციალური ენის სტატუსი. მასზე მაღლა იდგა რუსუ- 

ლი ძირითადი სახელმწიფო ენის სტატუსით. საერთოდ, რუსული 
იყო ინტერენა. იგი გამოიყენებოდა და ჯერაც გამოიყენება სსვა- 

დასსვა ენობრივ კოლექტივებს შორის ურთიერთობის საშუა- 

ლებად. თანამედროვე საქართველოში რუსული არ არის ოფი- 
ციალური ენა, მაგრამ მას მრავალი მნიშენელოვანი სოციოლინ- 
გეისტური ფუნქცია დარჩა. იგი ფართო კომუნფაციის ენაა. მისი 

საშუალებით იბმება ურთიერთობა ბევრ ქვეყანასთან, უმთავრეს- 

ად, ყოფილი საბჭოეთის ქვეყნებთან. რუსული ის ენაა, რომელიც 
ისწავლება დაწყებით, საშუალო და უმაღლეს სკოლაში. ამას გარ- 

და, ბარდება ასპირანტურაში, გამოიყენება სამეცნიერო გამოკვ- 

ლევებისათვის. 
საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული აფხაბური 

და ოსური უახლოეს წარსულში ასრულებდნენ რეგიონალური 
ოფიციალური ენების როლს, რომელთაც თავისი სტატუსით აღე- 

მატებოდა რუსული, ხოლო ქართულს ჰქონდა ასატანი ენის სტა- 
ტუსი. ასატან ენას უწოდებენ ისეთ ენას, რომელიც არც აკრძალუ- 

ლია და არც წასალისებული, ანუ მისი არსებობა იციან, მაგრამ იგი 
იგნორირებულია. სომსურსა და აბერბაიჯანულს ადგილობრივი 

ენების სტატუსი აქვთ. სომეხი და აზერბაიჯანელი მოსწავლეე- 

ბი სკოლაში ოთხ ენას სწავლობენ: მშობლიურს (ე.ი. სომხურს
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ან აბერბაიჯანულს). ქართულს, რუსულსა და ევროპის კიდევ 

ერთ რომელიმე ენას. თუმცა ქართულს ისინი მხოლოდ იმდენად 

ფლობცნენ, რამდენადაც ეს საჭირო იყო ყოფითი ურთიერთობები- 

სათვის, ხოლო რუსული იყო აუცილებელი ენა, რომლის არცოდნა 
სერიოზულ პრობლემებს უქმნიდა საზოგადოებაში გარკვეული 

მდგომარეობის ქონის მსურველებს, რასაც ვერ ვიტყვით ქართული 

ენის არცოდნაზე. 

საბჭოთა საქართველოს კონსტიტუციები ასახავენ საბჭო6- 

თა ენობრივი პოლიტიკის სხვადასსვა პერიოდის ხასიათს - ენობ- 

რივი პლურალიზმიდან სტაბილურ ბილინგვიზმამღე. საბჭოთა საქა- 
რთველოს 1978 წლის კონსტიტუცია, საქართველოს ყველა სსვა 

კონსტიტუციის მსგავსად, სახელმწიფო ენად აღიარებდა ქართულს, 

თუმცა იქვე აღნიშნული იყო, რომ საქართველოს სსრ-ში თავისუ- 

ფალია რუსულისა და მოსასლეობის სხვა ენების გამოყენება. "8 

| 19V3IMI8CV0# CCL, 988 0C9086 იმს9იIIიმ8M#M, 060CII69Mც20IC9 C8060/)1106 

VII0I09669CVIII6 80 800X 2IMX 0)”მI0X # VM06X06IIIIMX 0XVCCV0I0, მ X8VX(CC 

შიVIIIX #3ხ10:08 L2C0IICMII#, «01010სIM%9 0!10 110163V61CM (CIმI6# 75)" (საქა- 

რთველოს სსრ კონსტიტუცია 1973: 33). 

1978 წლამდე მიღებული კონსტიტუციებით (1922, 1959) სახელ- 

მწიფო ენად ცხადდება მხოლოდ ქართული (მუსლი 156), სოლო 

157-ე და 158-ე მუსლებში აღნიშნულია, რომ საქართველოს სსრ- 

ის ავტონომიური რესპუბლფცებისა და ავტონომიური ოლქისთვის 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებანი და განმარტე- 

ბანი ქვეყნდება ქართულ ენასა და ავტონომიური რესპუბლიკის 
ან ავტონომიური ოლქის ენაზე. ხოლო თვით ავტონომიური რეს- 

პუბლფის ან ავტონომიური ოლქის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუ- 

მისა და მინისტრთა საბჭოს დადგენილებანი და განკარგულებანი 

ჭეეყნღება ავტონომიური რესპუბლიკის ან ავტონომიური ოლქის 

ენასა და ქართულ ენაზე (საქართველოს სსრ კონსტიტუცია, 1922: 

159: 1959: 37-38). 

ქართველთა ორენოვნების ხარისხი, 1989 წლის აღწერის მი- 
სედვით, იყო – 33,34%. ეს რაოდენობა მიიღება (2) არაასიმილირე- 

ბულ ორენოვანთა და (3) ასიმილირებულ ორენოვანთა შეკრებით: 

2 (33,00%)+3 (0,3%)=33,34% 
როგორც ვხედავთ, არაასიმილირებულთა ჯგუფი ჭარბობს სხვა 

დანარჩენს. 

1 (65,2%)+2 (33,00%)=98,02%
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ენობრივი ასიმილაციის ხარისხი (ეახ) გამოითვლება შემღეგი 
ფორმულით; 

ეახ= -1/3+ (4)X4)+(3)X3)+(2)X2)+(1)X1) :300: 

ქართველთა ენობრივი ასიმილაციის ხარისხი = 

= – 1/3+(1,32% X4)+(0,34 % X3)+(33,0 % X2)+(65,2% XI): 

:2.430.000.000.000 = 0,0000000000564% 

მრავალეროეან ქეეყანაში სახელმწიფო ენის არჩეეა ძირითა- 
დად ორგვარად ხდება: 

LI რომელიმე ენა დეკრეტით ან ბრძანებით ცხადდება სასელმ- 
წიფო ენაღ. პრობლემის ამგვარი გადაწყვეტა მიზნაღ ისახავს, 
შეამციროს ქვეყანაში ენობრივი სხვაობა, ანუ მოახდინოს ეთნი- 

კურ უმცირესობათა ინტეგრაცია ეროვნულ კულტურაში. 
II რამდენიმე ენას აღიარებენ ისეთ ენებად, რომლებზეც ქეეყ- 

ნის შიგნით მუშაობენ ოფიციალური ორგანოები ღა ერთმანეთ- 
თან ურთიერთობას ამყარებენ სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე 
ადამიანები. ეს უფრო ტოლერანტული გზაა და ხელს უწყობს გააზ- 

რებულ, კულტურულ პლურალიზმს, რაც სახელმწიფოს ძირითად 

მახასიათებლად იქცევა. 

ოფიციალური ენის არჩევა პოლიტიკური გადაწყვეტილებაა. 
რასაც მრავალი გარეენობრივი ფაქტორი განაპირობებს - უპირვე- 

ლესად კი, ამ ენაზე მეტყველთა რაოდენობა (არ არის აუცილებელი, 
რომ იგი მშობლიური იყოს ყველასთვის, ვინც ამ ენაზე მეტყველებს) 

და მისი გამოყენების ხარისხი. ფარნავაზ მეფის გადაწყეეტილე- 
ბა - “განევრცო” ქართული ენა, რა თქმა უნდა, პოლიტფურია და 

ამ გადაწყეეტილებას განაპირობებს ექსტრალინგვისტური ფაქ- 
ტორები - ქართულ ენაზე მეტყველთა რაოდენობა იმდროინდელ 
ქართლში და ქართული ენის გამოყენების ხარისსი. ამას გარდა, 

ფარნავაზის გადაწყვეტილებაში ჩანს მისი მიზანიც, ქართლში სხვა 
ენაზე მეტყეელთა ინტეგრაცია ეროენულ, ე.ი. ქართულენოეან 

კულტურაში. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართლში ყველა პირო- 
ბა იყო იმისთვის შექმნილი, რომ მეფე ფარნავაზს ქართული ენა 

მრავალენოვანი მოსასლეობის თანამშრომლობის ხიდად ექცია და 
არა ბარიერად.
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ყოველი ენის მახასიათებლებს გარჯკვეული დრო და ლოკალ- 
ური პირობები განსაბღვრავენ. როგორც კ. კეკელიძე წერს: 
მზარდი ეროვნული თვითშეგნება პოლიტიკური, ეკონომიური 

და კულტურული აყვავების გზაზე ღამდგარი ქართველებისა, და- 
ჟინებით მოითხოვდა ჩეენი წარსულის უძველესი ხანის ისტორიულ 

გააზრებას, “მეფეთა ცხოვრება” ბაგრატ IV-ის დროინდელი ქართ- 

ლის “რესპექტაბელური” წარსულის ძიებისაკენ მისწრაფების დას- 
ტურია. ამით აისსნება XI საუკუნის მოღვაწის, რუისის ეპარქიის 

ეპისკოპოსის ლეონტი მროველის შრომის წარმოშობა, რომლის 

მიზანი იყო ქართველებისათვის (ე.ი. ქართველური ტომებისათ- 
ვის, – თ.ბ.) გარკვეული ადგილის მოძებნა საერთოდ კაცობრიობის 
ოჯასში და, კერძოდ, კავკასიაში მობინადრე ხალხთა შორის. 

ქართული დიდი ტრადიცია, რომელიც თაობიდან თაობას გადაე- 

ცემოდა, იყო ქართულ ენაზე დაფუძნებული სახელმწიფოებრიობა. 
სწორედ ამ ფონზე უნდა იქნას შესწავლილი ქართლის პოლიტიკური 

საზღვრების დადგენის, მათი ცვლის, ცენტრების ლოკალიზაციისა 
და ადგილმონაცვლეობის მიზეზები, აგრეთვე ქართველურ ტომ- 
თა მოძრაობა და ურთიერთშეღწევა. სწორედ ეს ფაქტორები გა- 

ნაპირობებენ “ქართლიდან”, “საქართველოდ” გარდაქმნასა და 

“ქართველის” მნიშვნელობას. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ “ენის 
ცენტრი” გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა, რადგან ენის ცენტრს ის 

უპირატესობა აქვს ტერიტორიასთან, ეკონომიკასთან, რელიგიას- 

თან და პოლიტიკურ წყობასთან შედარებით, რომ თუ ხალხი ენის 
ცნობიერების მქონეა, მაშინ ეს.ცენტრი “მოძრავიც” რომ იყოს, მას 

ირიდაციის მუდმივი ძალა და ერის შემკვრელი დიდი თვისება აქვთ 

იმის მიუსეღავად, საიღან გამოასსივებს იგი. 

ჩვენამჯე მოღწეული პირველივე ქართული წერილობითი 

ძეგლები, რომლებიც ასალი წელთაღრისხევის V საუკუნიდან გვაქეს, 

მკაცრად სტანდარტიზებულ ენაბეა შექმნილი. სტანდარტიზაცია 

ერთნაირად ახასიათებს როგორც ქვეყნის სხვადასხვა ადგილას 

- ცენტრში თუ პერიფერიაში, ისე საზღვარგარეთ აღმოჩენილ პირ- 

ველივე ქართულ ეპიგრაფოულ თუ სსვა წერილობით ძეგლებს. 
სტანდარტიზაცია არის ენის რომელიმე ეარიანტის ფარ- 

თოდ გავრცელების პროცესი. იგი თანდათანობით იქცევა სუპ- 
რადიალექტურ ნორმად და თავისი ფუნქციებით აღემატება რე- 
გიონულ და სოციალურ დიალექტებს. ქართული ენის სტანდარტი-
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ზაციის საწყის პერიოდზე დაკვირვება საჭირო წყაროების უქონ- 
ლობის გამო ჯერჯერობით შეუძლებელია. უნდა ეიფიქროთ, რომ, 
როგორც საერთოდ ყველგან, ისე ქართლშიც, სტანდარტიზებული 
ქართული ურბანისტული მოვლენა იყო. მაგრამ ჭირს საუბარი იმა- 
ზე, რომელი ენა ან ქართულის რომელი ტიპი (სოციალური თუ დი- 

ალექტური) შეავიწროვა ან რომელს ჩაენაცვლა სტანდარტიზებული 
ქართული. ასევე ძნელია დაბეჯითებით რამის თქმა, ეყრდნობოდა 
თუ არა იგი “განათლებული საშუალო ფენის”, ან “ქალაქის ინ- 

ტელიგენციის ბირთვის” მეტყველებას, რაც საერთოდ მიჩნეულია 

სტანდარტირებული ენის საფუძელად. 
V საუკუნის დასაწყისისთვის ქართული უკეე წერილობითი ენაა, 

რომელზეც ზრუნავენ. ამ დროისათვის ქართულს უკვე აქვს ფარ- 
თო კომუნიკაციისათვის საჭირო ინტეგრაციისა და უნიფიცირების 
თვისებები. იგი მოდერნიზებული, ქართლის ქრისტიანული ელიტის 

მიერ მიღებული და აღიარებული ენაა. 
სალიტერატურო ენის ისტორიის საწყის პერიოდშივე აშკარაა 

ქართულის მნიშვნელოვანი შინაგანი თვისებები: მოქნილი სტა- 

ბილურობა, რაც ენაში კულტურის ფარდი მოდიფიკაციის საშუ- 

ალებას იძლევა და ინტელექტუალიზაცია, რადგან ქართულის 

კოდიფიცირებული ვარიანტი, რომელზეც ითარგმნება წმინდა წერ- 

ილი, საღვთისმეტყველო ლიტერატურა და იქმნება ორიგინალური 

ნაწარმოებები, განსხვავდება ყოველდღიური ქართული მეტყველე- 

ბისაგან ხელოვნურობის მაღალი ხარისხით. პირველივე ქართუ- 

ლი წერილობითი ძეგლების დახვეწილობა გვაფიქრებინებს, რომ 
მწიგნობარი ქართველებისთვის მშობლიური ენა გაცნობიერებული 
ნორმაა და ისინი ეტალონს ქმნიან. ამას გარდა, ქართულს დიდი ხა- 

ნია მოპოვებული აქვს ამ ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის გამაერ- 

თიანებელი და იმავდროულად სხვადასხვა ენოეანი საზოგადოებე- 
ბისგან გამოყოფისა და თავდაცვის ფუნქციები. 

სტანდარტიზაცია ენობრივი დაგეგმვის ერთ-ერთი სახეა. სწო- 
რედ ენობრივ დაგეგმვას ახორციელებდნენ გრამატფოსები. ისინი 

ორმაგ როლს თამაშობდნენ. ერთი მხრივ, როგორც ტექსტოლოგები, 
ტექსტის განმმარტებლები და ფილოლდგები იკვლევდნენ სათარგმ- 
ნელი ტექსტის ენობრივ ქსოვილს, ე.ი. სწავლობდნენ ენის ბუნებას 

და არამცირედი წელილი შეიტანეს ენის შესახებ მეცნიერების ჩამ- 
ოყალიბებაში; მეორე მხრივ, როგორც ეინარ ჰაუგენი წერს, გრამა- 

ტიკოსები მასწავლებლები იყვნენ და ეკუთენოდნენ საზოგადოების
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იმავე ფენას, რომელშიც შედიოდნენ მოსამართლეები, მოძღვრები 

და პრინცები (საერთოდ, არისტოკრატია, - თ.ბ.). მოსამართლეები 

ქმნიღნენ საზოგაღოებრივი ცსოერების, მოძღვრები რელი- 

გიის, არისტოკრატია – ეტიეეტის კოდს, ხოლო გრამატიკოსები ქმ- 

სიდნენ “სწორ” ან “კარგ” ენას. აღრე მკვეთრად არ იყო ერთმა- 
ნეთისაგან გამიჯნული ენის შესწავლა დესკრიფციული (აღწერითი) 
და პრესკრიფციული (მიწერითი) თეალსაბრისით და გრამატიკა 

(თეით ჰერმენევტიკული გაგებითაც, - თ.ბ.) უფრო ნორმატიული 

დისციპლინა იყო, ვიდრე - ანალიტიკური. 

სწორედ პირველმა ანონიმმა გრამატოოსებმა (ე.ი. მთარგმ- 

ნელ-კომენტატორებმა) შექმნეს ქართული წიგნური ენა, რო- 
მელიც შუასაუკუნეთა სასულიერო მწერლებისთვის იდეალი 

იყო. წიგნურში იგულისსმებოღლა საეკლესიო ძველი ქართული, 

რომლის კონსერვატულობას მისი უწყვეტად გამოყენება და 

მაღალი პრესტიჟი განაპირობებდა. წიგნნური სალიტერატურო 

ესის, სოლო სოფლური – არასალიტერატუროს, დიალექტურის 

მნიშვნელობით პირველად დასტურდება საკუთარი მთარგმნელობი- 

თი მეთოდის შემქმნელის ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ ტექსტებ- 

ზე დართულ ლექსოთოგრაფიულ სქოლიოებში, რომელთა შორის 
გამოიყოფა განმარტებითი სქოლიოები, სადაც მოცემულია ერთი 

ცნების გამომსატველი “წიგნური” და “სოფლური” ერთეულები. 

XI-XII საუკუნეებში წიგნური ქართული სამწერლობო 

ენის კონსერვატულ ნაკადს შეადგენდა. ამავე პერიოდში მოხდა 

“სოფლური” წერილობითი ენის ემანსიპაცია ძველი ტრადიციიდან. 
“სოფლური” უკვე შეიცავს როგორც არარელიგიური მწერლობის 

ენას, ისე “მარტივ” სამეტყველო ენას, ანუ სსვაგვარად რომ ევთქ- 
ვათ, იგი აღნიშნავს ენის დემოკრატიულობის ხარისხს. ენის დე- 

მოკრატიულობა განისაზღვრება იმის მისედვით, რამდენად ასლო- 

საა ენის სასაუბრო და სამწერლობო სახეები ერთმანეთთან. 

თუ თვალს გავადევნებთ ქართული სალიტერატურო ენის ისტო- 
რიის მანძილზე დიალექტისა და სტილის აღმნიშვნელ ტერმინებს 

(მათ მხოლოდ პირობითად შეიძლება ტერმინები ვუწოდოთ), შე- 
ვამჩნევთ მათ იდენტურობას, დაბალ სტილად დაბალი სოციალური 

ფენის მეტყეელებას ან რომელიმე ტერიტორიული დიალექტისთვის 

დამასასიათებელ ენობრივ მოვლენებს მიიჩნევენ. სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსფონში, შეიძლება ითქვას, მოცემულია ყველა
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ის შეფასება, რაც ეძლევა ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში 

დიალექტურ მოვლენებს. 
.· 

ცოცხალი სალიტერატურო ენის ნორმები ცვალებადია. სწორედ 
ცვალებადობა და შეფასებითი ხასიათი განაპირობებს იმას, რომ 

ენობრივ ნორმას ხშირად ადარებენ ეტიკეტს. 

ენას ახასიათებს სიჭარბე, ანუ სხვაგვარად რომ ეთქვათ, 

ენის ელემენტები მეტყველებაში მეორდებიან, რაც უზრუნველ- 
ყოფს ენობრივი ინფორმაციის გაგებას მისი გადაცემისას ღაშვე- 
ბული შეცდომების მიუხედავად. თუ შეტყობინებაში ნებისმიერად 

არჩეული მნიშვნელობის მქონე ელემენტთა 55%-ს გავაუქმებთ, 

იგი მაინც გასაგები იქნება. კოდის ამ თესსებას შეცდომათა 
ავტოკორექციას უწოდებენ მაგრამ როცა სიჭარბე ვეღარ 
უზრუნველყოფს სრულფასოვან კომუნ-კაციას და ნორმის დარღვე- 

ვა ვეღარ დაიყვანება ნულოვან საფესურზე, მაშინ ტექსტი იქცევა 

ბყერათა უაზრო, მნიშვნელობის არმქონე სიმრავლედ, თუმცა კი 

ბგერები დანაწევრებულ მეტყველებას ქმნიან. 
ასეთი შემთხვევებისგან უნდა განეასხვაოთ ის მეტაბოლები, 

რომელთა დაყვანა ნულოვან საფეხურამდე ანუ ნორმამდე ქვეცნო- 

ბიერად შეუძლია მკითხველთა უმრაელესობას. ენობრივი სტრუქ- 
ტურის დარღვევის ფაზას აუცილებლად მოსდევს მისი აღდგენის 

ფაზა. მართლაც, თუ რიტორფულ გარდაქმნათა პირველი ფაზა აე- 
ტორის მიერ ნორმათა დარღვევაა, მეორე ფაზა იქნება მკითხყე- 

ლის მიერ დარღეევის ამოსავალ წერტილზე დაბრუნება. სწორედ 
ესაა ავტოკორექცია, რომელიც მხოლოდ იმ შემთხეევაში ხდება 

შესაძლებელი, როცა დარღვევათა საერთო რაოდენობა არ აღე- 

მატება სიჭარბის დონეს. 

ნებისმიერი ფორმა ლექსში მისი ფონეტიკური ორგანიზაციის 
მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს. მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ “პჰო- 

ეტური თვითნებობის” ყოველი შემთხვევა ენის პოტენციის რეალ- 

იზებაა. პოეტის, ერთი შეხედვით, წრეგადასული თავისუფლება 
ენის ბუნებითაა განსაზღვრული. სწორედ ენაა ყველა ლიცენციის 
უჩინარი ლაგამი. აქედან გამომდინარე, აფიქსთა შენაცვლება ენაზე 
ძალადობის ფაქტი .კი არ იქნება, არამედ ენის შესაძლებლობათა 
რეალიზება. 

მეტაბოლისა და ნორმის ურთიერთმიმართების აქ განხილული 

შემთხვევები ნათლად აჩვენებს, რომ მეტყეელება (ამ შემთხვევაში
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- პოეტური ტექსტი) ენის მხოლოდ შინაგანი ბუნების რეალიზებაა; 

სოლო ნორმა ანუ ნულოვანი საფესური, ენის ჩეეულებრივი გამოყ- 

ენების მიღმა დგას. 

· 

აღმოსავლური ქრისტიანული ტრადიციით, ღვთის წინაშე ყველა 
ენა თანასწორია, განსსვავებით დღასაელურ-ქრისტიანული ტრადი- 

ციისაგან, რომელიც მსოლოდ ებრაულს, ბერძნულსა და ლათინურს 

მიიჩნევტა წმინღა ენებად. აღმოსავლური ქრისტიანობა ასაზრ- 

დოებდა კოპტებს, გოთებს, სარიელებს, ქართველებს, სომხებს, 

მოგვიანებით სლავებს, აგრეთვე სპარსეთისა და არაბეთის ქრის- 
ტიანებს, მიუხედავად ენათა თანასწორობის აღიარებისა, აღმოსავ- 

ლეთის ქრისტიან ხალხთა ენებს უჭირდათ კონკურენციის გაწევა 

ბერძნულისათვის, რადგან ბიზანტია ყოველნაირად უშლიდა ხელს 

მათ ლეგიტიმაციას. მაგრამ ეს ენები მაინც იმკევიდრებდნენ ადგილს 

ბიზანტიის ნების საწინააღმდეგოდ. ეროვნული ლიტურგიის ენისათ- 

ვის ბრძოლა ამ ხალხებმა ეროვნული კულტურისა და, საერთოდ, 
ეროვნული უფლებებისათვის ბრძოლად გადააქციეს. მათ ხშირად 

უწევდათ ჰავლეს ეპისტოლეთა მოსმობა, მაგალითად, “უკუეთუ 
არა იყოს თარგმანი, დუმენინ ეკლესიასა შინა, თავსა თვსსა ეტყო- 
დენ და ღმერთსა" (I კორინ. 14,28). 

ბერძნულთან კონკურენციაში, მასთან თანასწორობის ბრძოლა- 

ში ისეეწებოდა ქართული სალიტერატურო ენა. ძველი ქართული ლი- 
ტერატურული სკოლები მიბნად ისახავდნენ, ჩვენი მწერლობა კიდევ 

მეტი სიღრმით ჩართულიყო აღმოსაელურ-ქრისტიანულ გარემოში. 
ამისთეის კი მიზანშეწონილად მიაჩხდათ ბერძენთა კულტურული 

მონაპოვრების მაქსიმალურად ათვისება. ეს უპირატესად თარგ- 

მანში ვლინდებოდა. 
ლიტერატურული სკოლა ერთიანდებოდა რომელიმე კოდი- 

ფიკატორის (ე. პაუგენისეული გაგებით), ანუ ისეთი პიროვნების 

გარშემო, რომელიც იყო არბიტრი, კანონმდებელი, ავტორი- 

ტეტი დღა მისაბაძი არა მხოლოდ ამ სკოლის, არამედ საერ- 

თოდ განათლებული საზოგადოებისათვის. ასეთ მომავალს, ქრის- 

გაან ავტორთა რწმენით, უფალი წინასწარვე უმზადებდა თავის 

რჩეულს, ამდენად ეს ღვთისგან მომადლებული უნარია. 
მიუხედავად იმისა, რომ ბერძნები მათი თანამედროვე სხვა 

ქრისტიანი ხალხების მიმართ საკუთარი აღმატებულების გრძნობით 
იყვნენ შეპყრობილნი, თვითონ ათონელი მამებისთვის ორენოენება
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სულაც არ არის დიგლოსია, ანუ ქართული და ბერძნული მათთვის 
ორი ფუნქციურად დიფერენცირებული კი არა, არამედ ორი თანას- 
წორუფლებიანი ენაა. ტერმინი დიგლოსია აღნიშნავს ისეთ ენობრივ 
სიტუაციას, როცა არსებობს საზოგადოებრივი შეთანხმება იმის 
თაობაზე, სოციალური და კულტურული მნიშვნელობის მიხედვით 

ფუნქციურად დიფერენცირებულ კოდებს შორის რომელია “მაღა- 
ლი” და რომელი “დაბალი” სტატუსის ენა. რა თქმა უნდა, ბერძნული 
“მაღალი” სტატუსის ენაა, მაგრამ არც ქართულს აქვს “დაბალი” 
სტატუსი, რადგან მან უცხო გარემოში უცხოთაგან დაცვის ფუნქცია 

შეიძინა. 

ბერძნულ ენასთან და ეკლესიის სხეა ოფიციალურ ენებთან ახ- 

ლად გაქრისტიანებული ერების ენათა თანასწორობის პრინციპი 

თანდათან ეროვნულ ენათა პრიმატისა და თეისებრივი აღმატებუ- 
ლობის იდეით იცვლება. ამ თვალსაზრისით ძალიან საინტერესოა 

“ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი” (იგი ცნობილია სხვა სა- 

თაურებითაც: “ქებაი ქართულისა ენისაი”, “ქართული ენისათვუს”'), 

რომლის აეტორი თუ გადამწერია იოანე-ზოსიმე. 

ქართული ენა (და ქართველი ერი, - თ.ბ.) სპეციფიკურ სარ- 

წმუნოებრივ კონსეკრაციას იღებს - რადგან განკითხვის დღის ენა 
ხდება და საღმრთო საიდუმლოთა მატარებელი - ფუნქციას, რო- 
მელიც, იოანე ზოსიმეს აზრით, ქართულს ბიბლიური წინასწარმ- 

ეტყველებით დაჰკისრებია. ქართულის ბოლო ენად გამოცხადება 
შებრუნებაა ხშირად გამოთქმული აზრისა ამა თუ იმ ენის პირველ- 
ობისა და საწყისობის შესახებ - ატრიბუტი, რომლითაც იოანე ზოს- 

იმემ ქართული ძნელ კონკურენციაში მოახვედრა წმინდა ენებთან - 
ებრაულსა, ბერძნულსა და ლათინურთან. მაგრამ ეს არ არის დაუძ- 
ლეველი კონკურენცია, რადგან “ქებაიში” ქართული და ბერძნული 

დებად არიან გამოცხადებული. 

· 

პირველი ქართული ლექსიფონი და გრამატიკა საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ შეიქმნა. მართალია, ხშირად ხაზგასმით აღნიშ- 
ნავენ ამ ფაქტის ღრმა ეროვნულ შიხაარსს, მაგრამ მისი განხორ- 

ციელება მაინც კათოლიკური ეკლესიის მესეეურთა ვიწროკლერი- 
კალური მიზნებით იყო შეპირობებული. 

საერთოდ, ახალ გეოგრაფიულ აღმოჩენებსა და მისიონერთა 

მოღვაწეობას შედეგად მრავალი ენის გრამატიკისა და ლექსიკონის 
შედგენა მოჰყეა, მაგრამ, როგორც მართებულად მიუთითებს
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ლეონარდ ბლუმფილდი, ეს შრომები დიდი სიფრთხილით უნდა 

გამოვიყენოთ, რადგან მათი ავტორები სპეციალური ცოდნის 

უქონლობის გამო უცხო ენათა ბგერით შედგენილობაში ვერ ერკ- 

ვეოდნენ და არ შეეძლოთ ბუსტი ჩანაწერის გაკეთება. ამას გარდა, 
ცდილობდნენ ყველა ახალი” ენა ლათინური გრამატიფის სქემაზე 

აეწყოთ. რაც ენობრივი ფაქტების გაყალბებას იწვევდა. სწორედ 
ეს ნაკლი აქვს ნიკიფორე ირბახისა და სტეფანე პაოლინის “ქარ- 

თულ-იტალიურ ლექსიკონსა” და ფრანჩესკო-მარია მაჯოს “ქარ- 
თულ გრამატიკას”. რომელთაც “პროპაგანდა ფიდეს” კონგრეგა- 

ცია ძირითადად განისილავდა როგორც ერთგვარ დამხმარე საშუ 

ალებას საქართველოში კათოლაცური სამისიოხეროს პრაქტიკულ 

საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად. 

ყველგან, სადაც არსებობს ენობრივი პრობლემები, სადაც ენობ- 
რივი სიტუაცია რაიმე მიზებით არადამაკმაყოფილებელია, აუცი- 

ლებელი სდება ენობრივი დაგეგმეა,„ რომელიც ცალკეული 

პირების, სამთავრობო კომისიებისა და აკადემიების ძალისხმე- 
ვით სორციელდება. XVII-XVIII საუკუნეების საქართველოში 
არასასარბიელო ენობრივი სიტუაცია იყო - სამეფო-სამთავროე- 

ბად დაშლილი ქვეყანა საფრთხეს უქმნიდა ხანგრძლივი წერი- 
ლობითი ტრადიციის მქონე ქართულ ენას. მეორე მსრიე, პოლი- 
ტიკური ცენტრის დაქსა;ესვის პირობებში მასზე კეთილისმყოფელ 

გავლენას ვერაფრით ვერ მოახღენდა მოგზაურ შარდენის მიერ 

აღწერილი ენათა სიმრავლე, რომლის გარემოცეაშიც არსებობდა 

ქართული ენა. 

ენობრივი დაგეგმვის უმთავრესი მიზანია გავლენის მოხდენა 
ოფიციალურ სტილზე მის წერილობით ფორმაში ცელილების შეტა- 

ნით, სსვაგვარად რომ ვთქვათ, ენობრივი დაგეგმვის მიზანი სტანდ- 

არტიზბაციაა. იგი სალიტერატურო ენის უმთავრესი ატრიბუტია, რაც 

ნიშნაეს ამ ენის ისეთი კოდიფიცირებული ნორმების არსებობას, 

რომელიც აღიარებულია ენობრივი კოლექტივის მიერ და გამოდის 

არბიტრის როლში. სწორედ ეს მიზანი ჰქონდა სულხან-საბა ორბე- 
ლიანს, როცა ლექსოონს ქმნიდა. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის ავტორიტეტულობას 
განაპირობებს ის ფაქტი, რომ მან ენის კოღიფიცირების პრინ- 
ციპად ეფექტურობისა და ადეკვატურობის კრიტერიუმები აირ- 

ჩია. ეფექტურია ის ფორმა, რომელიც ადვილაღ შეისწავლება და 
ადვილად გამოიყენება. ხოლო ადეკეატურობა არის ენის უნარი,
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დააკმაყოფილოს მასზე მოლაპარაკე კოლექტივის მოთხოენები, 
“ქართულ ლექსცკონში” ასორმოცზე მეტი წყაროა ღასასელებული, 
მათ შორისაა როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი ლიტერა- 

ტურა. ორბელიანი “ანდერძნამაგში” ხაზგასმით წერს: “სააღვილო 
ვპოვე და საადვილონი აღეწერე”, ან კიდევ: “საცილობელი არ 

დაეწერე”. 
ლიტერატურული ტრადიცია ქმნის საკუთარ კოდს, რომელსაც 

შეუძლია გავლეჩა მოასდინოს ენობრივი კოლექტიეის მეტყველე- 
ბაზე. ამიტომ სულხან-საბა სიტყვას ძველი წერილობითი ძეგლების 
მიხედეით განმარტაეს და ეს განმარტება ყოველთვის მარტიეი ღა 
გასაგებია, რაც მკითსველს მისი მშობლიური ენის პომოგენურობაში 

არწმუნებს. სწორედ ამას დააყრდნო ორბელიანმა ენობრივი დაგეგ- 
მვის უმთავრესი მიზანი - ერთი ენობრივი კოლექტივის წევრებს 
შორის კომუნფაციის განსორციელება ღა ამითვე მოახდინა გავ- 

ლენა მათ არჩევანზე. 

· 

“ნურვის შეეშინდება, რომ ნიშნებზე დაკვირვება საგნებს დაგ- 
ვაშორებს. პირიქით, იგი მიგვიყეანს საგანთა არსამდე, - გოტ- 

ფრიდ ლაიბნიცის ეს სიტყვები განმარტებითი ლექსიკონის სას- 

იათსაც ასახავს. განმარტებითი ლექსიკონი ორიენტირებულია 

ენის რეფერენციულ ძალასა ღა მეტალინგვისტურ ფუნქციაზე. 
მეტალინგვისტური ფუნქცია ორიენტირებულია კომუნიკაციის 

აქტის საყრდენ ფაქტორზე - კოდზე. შეიძლება ითქვას, ეს არის გან- 

მარტებითი, ახსნითი ფუნქცია მეტალინგვისტური ფუნქციის 

ყეელაზე აშკარა გამოხატულებაა განმარტებითი (ერთენოვანი) 

ლექსფონი, რაღგან მასში ერთი ენის ნიშანი/ელემენტი იხსნება, 
განიმარტება ამავე სისტემის (ენის) სხვა ელემენტებით. 

იმაზე დაკვირვებით, რას მიიჩნევს სულხან-საბა ორბელიანი 
ენობრივ ნიშნად, როგორ ალაგებს და განმარტავს მათ, შეიძლება 

წარმოდგენა შევიქმნათ იმის შესახებ, რას ფიქრობდა “ლექსფონი 

ქართული”-ს ავტორი ქართული ენობრივი სისტემის სემანტიკური, 
სინტაქტისური და პრაგმატული წესების შესახებ. 

სულხან-საბა ორბელიანი სიტყეათა განმარტებისას ყველაზე 
ხშირად ტაქსონომიისა და ცნების (მთელის) სახეებად (ნაწილებად) 

დაყოფის პრინციპს იყენებს. კონცეპტი “სახე, ტიპი" ადამიანური 

კატეგორიზაციის საფუძველია. ლინგვისტური კვლევები ადას- 

ტურებს, რომ სახე (სახეები) ლექსიკური უნივერსალიაა. ყველაზე
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ხშირად ასეთი კითსეები ჩნდება: “X V-ის სახეა?” ან “V-ის რამ- 

დენი სასე არსებობს?”. 

სულსან-საბა ლექსიკურ ერთეულებს აერთიანებს მათი ცნებო- 
ბრივი თანაფარდობის საფუძველზე, გარკვეული ნიშნის მიხედვით. 

ზოგჯერ ეს მიზნად ისასავს გარეენობრივი ფაქტებისა და მოვლე- 
ჩების სისტემატიზაციას, მათი ურთიერთმიმართების ჩვენებას. 

“სიტყვის კონაში” შეფასებები ძირითადად ასეთია: კეთილი 

(კარგი), არაკეთილი (ცუდი, ბოროტი). ეს შეფასებები პირველა- 

ღი კონცეპტებია ღა მართლაც უნივერსალური ხასიათისაა. ბინა- 
რული ოპოზიცია კეთილი - არაკეთილი სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში გამოყენებულია “განყოფილებათა შემიცრებილად 

დაწერისას”. 

· 

სინტაქტიკური მიდგომით, ენა ობიექტთა ისეთი ერთობლიობაა, 
რომელშიც მოქმედებს წარმოქმნისა და გარდაქმნის წესები. ფარ- 

თო გაგებით, სინტაქტიკის მიბანი ორი (ან მეტი) ენობრივი ნიშნის 

აღსანიშნებისა და აღმნიშვნელების “ჰორიზონტალური” ურთიერ- 

თობის კვლევაა. 
ნიშნიდან ახალი ნიშნის, ან ნიშანთა ამოსავალი სისტემებიდან 

ახალი სიმრავლის მიღება ყოველთვის ხდება ისეთი ნიშნებით, 

რომელთა დესიგნატი თვით ენაშია და ნიშანთა შორის მიმართებებ- 
ზე მიუთითებენ. ასეთი ნიშნები სულსახ-საბა ორბელიანს “სიტყ- 
ვის კონაში” ცალკე სალექსიკონო ერთეულებად აქვს გატანილი და 

ძირითადად ართრონში აერთიანებს. 

სულხან-საბა ორბელიანი ართრონებს (აფიქსებს) ძალიან იშვი- 

ათად ახასიათებს ფუნქციის მიხეღვით. რაც შეესება ართრონების 

დახასიათებას ადგილის მიხედვით, იგი განარჩევს სიტყეაზე წინ- 
დართულ (“თ.აესა მოეზავების”) და ბოლოს დართულ (“ბოლოდ მო- 

ეზავების”) ართრონებს. კონფიქსის (ცირცუმფიქსის) გაგება მნიშვნ- 

ელობის წარმოქმნაში ან ფორმის ცელაში ცალკე გამოყოფილი არ 
არის. ზოგჯერ ართრონად აფიქსის მსოლოდ ნაწილია ჩათვლილი. 

სულხან-საბა ორბელიანი ამა თუ იმ სალექსიკონო ერთეულის 
განმარტებისას იძლევა მასთან სემანტიკურად ახლოს მდგომ სი- 

ტყვებს, თუმცა ლექსიკოლოგი იქვე მიუთითებს, რომ შინაარსობრი- 

ვი ერთიანობის მიუსედავად, ყველას ერთსა და იმავე კონტექსტში 

ვერ გამოვიყენებთ, საჭიროა თითოეულის სინტაგმატიკური შესა- 

ძლებლობების გათვალისწინება. სწორედ ასე უნდა გავიგოთ საბა-
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სეული მინაწერი: “რომელიცა სიტყვას(ა) გაეწყოს, იგ(ი) ჩაურთე 
2#' (I: 54) ან “რომელიცა ქართულმან სიტყეამა(ნ) გაიწყოს, იგი 
ხამს მოსაბმელაღ Cგხ” (I: 54). თანამეღროვე ტერმინოლოგიით თუ 
ვიტყვით, გაწყობასა და სიტყვაზე მობმაში ლექსემის ღისტრიბუცი- 
აზეა მითითება, სოლო პარადიგმატულად იგი გაერთიანდება იმ სი- 
ტყვებში, რომლებიც “ერთ(ი) და იგივე არიას” (I: 64). 

· 

უცხოენოვან სიტყვათა ერთ ნაწილს სულსან-საბა ორბელიანი 
“უკმარს” უწოდებს. “უკმარ” სიტყვათა უმრავლესობა შემოსულია 
“სოფლისა ჟამთა ვითარებისაგან” ანუ, როგორც ზოგჯერ ამბობს, 

“ქამთა შლათაგან", რომელთა ხმარებას უნდა ვერიდოთ. ასეთი 

სიტყვები საბას ლექსიკონში იმისთვის შეუტანია, რომ “მოსწაელე- 
მან ცნას საკმარი და უკმარი, ჯეროვანი და უჯეროი”, “უკმარ” სი- 

ტყვებს აქვს ნიშანი .,. 

ამა თუ იმ სიტყვის “უკმარად” ანუ უსარგებლოდ შეფასება აჩვე- 
ნებს. როგორ უყურებს, რა წარმოდგენები აქეს ინტერპრეტატორს, 

ამ შემთხვევაში ქართული ენის ლექსიკის კოდიფიკატორს – სულხ- 
ან-საბა ორბელიანს – ქართული ენის ლექსის)ური ერთეულებზე. 
მისთეის ენობრივი ნიშანი არაჰც და არამც არ არის ნებისმიერი, 

იგი აუცილებლად განპირობებულია. ემილ ბენვენისტის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, სულხან-საბასთვის ქართული ენა ღა გარესამყარო 

მთლიანად ადეკვატურია, 
ძველი ქართული ლექსფიდან აღებული სიტყვებისთვის ახალი 

სიცოცხლის შეძენა თანამედროვე ქართულ საზოგადოებაში ერთ- 

გვარ მოდად იქცა. საინტერესოა, რომ სულსან-საბა ორბელიანის 
ლექსოფონიდან ირჩევენ ძირითადად ისეთ სიტყეებს, რომელთაც 
უცხოური ჟღერადობა და ქართული წარმომავლობა აქვთ. მეტყვე- 

ლი კოლექტივის ენობრივი ნიშნისადმი დამოკიდებულების მაჩვენე- 

ბელია. პრაგმატული თეალსაზრისით მეტყველი კოლექტივისთეის 
ერთი ენის ლექსიკური ერთეული (I6ჯი. ენობრიეი ნიშანი) სხვა ენის 

ერთეულს სჯობს. 

L 

ენისთვის მზრუნველმა (კოდიფიკატორმა) შეიძლება აღწე- 
როს უკვე არსებული ნორმა, ან შექმნას ახალი და მის დამკვი- 
დრებას ეცადოს. ახალი ნორმის შექმნა ყოველთვის ერთნაირად 
წარმატებული არ არის. კოდიფიცირებისას ყველაზე მეტი შეცდომა
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სწორედ ახალი ნორმის შექმნის დროს მოსდით. წიგნში განხილუ- 

ლია ენის ბგერითი ინვენტარის, მორფოლოგიის კოდიფიცირებისა 
ღა სტილის არჩევანისას დაშვებული შეცდომები. 

ხანგრძლივი ღა მდიდარი ტრადიციის მქონე ქართულ ენას, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი იყო მწიგნობრობის ენა მრავალ- 

რიცხოვანი ენა-კილოებისა და ხანგრძლიეი, მრავალმხრივი, თანაც 

სხვადასხვა მასშტაბისა და სიძლიერის კონტაქტები ჰქონდა ასევე 

მრავალგვარ მტერ-მოყვრის ენებთან, თავისი ფონოლოგიური 

მოღელი არსებითად არ შეუცვლია თხუთმეტი საუკუნის განმავ- 
ლობაში. 

ცელილება მხოლოდ რამდენიმე ბგერას შეეხო. ი-ს, როგორც 
ი ფონემის პოზიციური ალოფონისა და უმარცვლო უ-ს ღაკარგ- 

ეას მოჰყეა ღიფთონგთა მოშლა; დასუსტდა ს-კ ფონოლოგიური 
ოპოზიციის დისტინქტური ძალა. ამ ცვლილებებს თან მოჰყეა შ, 3, 
9. კ გრაფემების დაკარგვა, რითაც ქართული ანბანი საბოლოოდ 

ჩამოყალიბდა ფონოლოგიური ტიპის ანბანად. 
სულსან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ქართული ახბანი წარ- 

მოდგენილია ორმოცი ასო-ნიშნით. ანბანში C-ს შეტანა ორბელია- 
ნის “დამსახურებად” ითვლება. ორბელიანისეულ ანბანში გვსვდე- 

ბა 0. ი. ვ, შ, დ გრაფემები, ანუ ყველა, რაც კი ძველ ქართულ ხელ- 

ნაწერებშია გამოყენებული. 
9,9 ბგერებისა და შ დიფთონგის ფონეტიკური დასასიათება, სულ- 

სან-საბა ორბელიანს, შეიძლება ითქეას, სწორად აქვს მოცემული. 

9-ზე იგი წერს. რომ “ნახევარკმიანი”, ანუ ნახევარხმოვანია. წ-ბე 
აღნიშნავს, რომ “კმიანის ასოსაც(ა) შემწეა”, ანუ სმოვანთან ერ- 

თად გვსედება. წ ალბათ ე ხმოვნად არის გაგებული, რომელიც შე- 
დის ეი დიფთონგის შემადგენლობაში და ანბანის რიგში მერვე ად- 

გილზეა მოთავსებული. ფუნქციისმიხედვით მ,ფაქტობრივად, შორის- 

დებულად არის მიჩნეული. ამაზე მიგვითითებს დასასიათება: 

“საკკრველადცა ითქმის, კაცთა მიერ განსაბეცებელად და მჭმუნ- 

ეარის მიერ კმიანებადაც”. ძირითადი შეცდომა ისაა, რომ სულხან- 

საბას წ, ი, მ-ლზე მოცემული აქვს სიტყვები არასწორი დაწერილო- 

ბით: წებრაელი, იროელი, მორომი. 

ქართული ენის ბგერითი ინეენტარის კოდიფიცირების პრეტენ- 
ზიას გამოთქვამდა ანტონ პირველი. იგი წერდა: 

“გარნა ჩუშნ, ოდეს იგი ღრამმატიკოსობის კელოვნებასა შინა 

გამოცდილ ვიქმნენით, არა მოკლედ განმჰსჯელთა ვასაჭიროეთ
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მომატებაი კმოვანისა ახლისა, რომელა გ და კუალად დაკპრთენით 

ხმოვანთა ესენი: წ, ი, კ და ყოველნივე ცხრა ეჰყუენით და თანად 

ყოველნივე შევაორმოცეთ, რომელნიცა აქა იჩუენებიან: ა, ბ, გ, დ, 

ე, ე. ზ, წ, თ, ი, კ, ლ, მ, ნ, ი, ო, ჰ, ჟ, რ, ს, ტ, უ, 4, 8, ფ, ქ, ღ, ყ, შ, ჩ, ც. 

ძ, წ. ჭ, ხ, კ, ჯ, თ, ჰ, მ”. 

ანტონ პირველის ქმედება მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა 
ქართული ენის ფონეტიოსისა ღა ორთოგრაფიის კოდიფიცირების 
საკითხში. იგი ყოველსაირად ცდილობდა მის მიერვე შექმნილი 

ნორმის გატარებას და ახერსებდა კიდეც. 
ქართველი რომანტფოსები ანტონისეული ორთოგრაფიის მსუ- 

ბუქ გავლენას განიცდიდნენ, ამიტომაც მათი ნაწერებისთვის დამ- 
ახასიათებელია ასეთი ფორმები: თდრაზასა, შლეიდებ, სიმრონიასა. 

ქართულ ენას სქესის გრამატიკული კატეგორია არ ახასი- 
ათებს. იგი მხოლოდ ლექსიკურად განასხვავებს ზოგი სულიერი 

საგნის ორ ბუნებრიე სქესს მდღედრობითსა და მამრობიისს, 
მაგრამ ძველი ბერძნული ენის ჩწIIიIსი-ის გადმოსაცემად ელი- 
ნოფილური მიმართულების ქართველმა მთარგმნელებმა სპეციალ- 

ური მორფოლოგიური ნიშნები შექმნეს. 
სულხან-საბა ორბელიანმა “ლექსიკონი ქართულის” “ანდერძ- 

ნამაგში” დაიწუნა ელინოფილთა ''ღვარჭნილი' სტილი, მაგრამ “სიტ- 
ყვის კონაში” მაინც არის მსჯელობა ქართულში სქესის მორფოლო- 

გიური გამოხატვის შესახებ: 

“ მამალ-დედლურთა ენათა შინა უმრავლეს არიან ართრონი. 

ხოლო ქართულიცა ენა ითქმიან მამალ-დედლად უკუეთუ ენებოსთ, 

რამეთუ პირვანდელთა წიგნთა შინა მრავალგან მინახეან ეგრე მა- 

მალ-დედლურითა სიტყვით ნაწერი. რომელთამე ადგილთა აქაცა 

ჩამირთავს ქვემორე” (I: 64). ეს ადგილი ალბათ ასე უნდა გავიგოთ: 

ქართულ ენაში შეიძლება მდედრობითი და მამრობითი სქესის გარ- 

ჩევა, თუკი გვსურს (თუკი მოვინდომებთ), რადგან ძველ წიგნებში 

ხშირია ასეთი რამ და ზოგიერთ ადგილას ქეემოთაც ჩავურთავ. 

ფაქტობრივად, გრამატიკული სქესის გარჩევა ქართულისთვის 

მხოლოდ შესაძლებელ მოვლენადაა აღიარებული და არა აუცილებ- 

ელ, ენის შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარე მორფოლოგიურ კატე- 

გორიად. მართალია, ორბელიანი წერს, რომ ეს მოვლენა მხოლოდ
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ფილოსოფოსთა ენას ახასიათებსო, მაგრამ აშკარად ჩახს, რომ ამ 

შემთსვევაში სულსან-საბა იწონებს ელინოფილთაა გეზს. 
ორბელიანი ერთად იძლევა სქესის ლექსიკური და მორფოლოგი- 

ური გამოსატეის მაგალითებს. მდედრობიფთიი სქესის მაწარმოებლე- 
ბია: -ა, -ი//-ი. სქესს გრამატიკულად გამოხატავდა ანტონ პირველი 

და მისი გავლენით ქართველი რომანტცოსებიც. 

· 

სტილთა ჟანრობრივ განპირობებულობას განსაკუთრებული 

ყურადღება ევროპულმა კლასიციზმმა მიაქცია და ეს ნიკოლა ბუა- 
ლოს სახელს უკავშირდება. სტილთა სსხეაობაზე მსჯელობა სულხან- 
საბას “სიტყვის კონაშიც” იყო. მის მიერ გამოყოფილ ზეშთა, სწორ 

და დამხე სტილს საღმრთო წერილი, გარეშეთა წერილი და ზღა- 

პრობანი შეესაბამება. სტილი რეალურად სამზე გაცილებით მეტია, 
მაგრამ საქმე სტილითა რაოდენობა კი არა, სტილის არჩევაა. 

XVII-XVIII საუკუნის მოღეაწეები მთაწმიდელებს, ეფრემ 

მცირეს, იოანე პეტრიწსა და არსენ იყალთოელს “ისტორიულ”, 
“გარდასულ” ადამიანებად არ თვლიდნენ, მათ “კვლავ მყოფებად” 

მოიაზრებდნენ და საერთოდ ახასიათებდათ უწყვეტობის განცდა. 
მაღალი სტილი ენობრივ სიწმინდეს გულისხმობდა, რომელის, თა- 

ვის მსრივ, სამაგალითო იდეალებთან დაბრუნებად გაიაზრებოდა. 

მაგრამ სულხან-საბასა და ანტონ I-ს შორის, აქ თვალსაზრისით, 

სხვაობაა. ისინი განსსვავებულად ეკიდებოდნენ ენობრივ მემყვი- 
დრეობას. ანტონ პირველს პირდაპირ გადმოჰქონდა ძველი ქართუ- 

ლი სასულიერო მწერლობისთვის დამასასიათებელი ენა და ამით 
კოდიფფაციურ შეცდომას უშვებდა. 

რომანტფოსებს მიზნად არ ჰქონიათ (და პრინციპულად არც უნ- 

დოღათ) სამწერლო ენის დემოკრატიზაცია, მაგრამ მათ თავიანთი 
ლიტერატურული ნაღეაწით სტიქიურად პირველად აჩვენეს ახალი 

ქართულის ლიტერატურულ ენად გამოყენების შესაძლებლობა... 

ამდენად, ილიასა და სამოციანელებს უკვე ჰქონდათ მშეენიერი ნი- 

მუშები იმისა, თუ როგორ უნდა მოეხდინათ ენის დემოკრატიბაციის 

თაობაზე შემუშავებული პრინციპული მსოფლმხედველობის რეალ- 

იზაცია მხატერულ შემოქმედებაში, 

· 

ენის სოციოლინგვისტურ ტიპს განსაზღერავს მისი მასასიათებ- 

ლები. ქართული ენა სტანდღარტიზებულია, რაღგან აქვს ძრC IVსI6
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დადგენილი კოდიფიცირებული ნორმები, რომელიც მიღებული და 
გაზიარებულია მასზე მეტყველი ცოცხალი კოლექტივის მიერ დღა, 
აქედან გამომდინარე, აქვს ფაქტობრივი ნორმებიც. 

თანამედროვე ქართული ენა ჰომოგენურია, ანუ მისი ლექსი 
კა, ფონეტიკა, მორფოლოგია და სინტაქსი გამომდინარეობს მისი 
განვითარების წინარე სტადიებიდან. ქართული ენის ისტორიის პე- 
რიოდიზაციის შესახებ გამოთქმულ განსხვავებულ მოსაზრებებს 
სწორედ ამ ენის ჰომოგენურობა აერთიანებს. იმის მიუხედავად, რა 

პერიოდებს გამოეყოფთ - ძველსა და ახალს, თუ ძველს, საშუალსა 

და ახალს - ორიეე შემთხვევაში მნიშვნელოეანია ის გარემოება, 
რომ ქართული ენის ისტორიის ყოველი შემდგომი პერიოდი წი- 
ნამავლის ბუნებრივი გაგრძელებაა. 

მაშასადამე, ქართული ენა, მისი სოციოლინგვისტური ატრიბუ- 
ტების მისედეით, სტანდარტულ ენათა ტიპს ეკუთვნის, რაღგან აე- 
ტონომიურია, აქვს ისტორია, მასზე მეტყველებს ცოცხალი კოლექ- 
ტივი დღა ჰომოგენურია. 

თანამედროვე ქართულიენის დიაპაზონს ქმნის სალიტერატურო 
ქართული, ქართული ენის ტერიტორიული და სოციალური დიალექ- 

ტები.ქართულიენის საქართველოს ფარგლებსგარეთ გავრცელებულ 
დიალექტებს ინგილოურს, იმერხეულს, მოზდოკურს, პლას- 

ტუნკურსა და ფერეიდნულს შეიძლება ეწოდოს აღგილობრივი 
ენა, რადგან სრულიად ეთანხმებიან ამ ტერმინის იუნესჯოსეულ 

განმარტებას: აღგილობრივი ენა იმ ჯგუფის დედაენაა, რომელიც 
სხვა ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის სოციალურ ან პოლიტიკურ გავ- 

ლენას განიცდის. ეგევე ითქმის ბოლო ხანს მსოფლიოს სხვადასხვა 
ადგილას ემიგრირებული, კომპაქტურად მოსახლე ქართეელთა 
ენაზეც. საღვთისმსახურო ლიტურგიაში გამოიყენება კლასიკური 

ქართული (რესპ. ძველი ქართული). 
ღვთისმსასურებაში პრიორიტეტი, რა თქმა უნდა, კვლავ კლასი- 

კურ ქართულს უნდა მიეცეს. ბიბლიური წიგნების თანამედროვე 

ქართულზე გადმოტანას საზოგადოება ერთნაირი მოწონებით არ 

ხვდება. ამ საკითხთან დაკავშირებით აზრი გაყოფილია. ერთი მო- 
საზრებით, თანამედროვე ქართველს წმინდა წერილის ძველქარ- 

თულად კითხვა აშორებს ყოველდღიურ მეტყველებას და ხდის ევ- 
ფემისტურს, მოსარიდებელსა და საკრძალველს. ამ თვალსაზრისზე 
მდგომთ გაუმართლებლად მიაჩნიათ მიზეზად ძველი ქართული ტე- 
ქსტების გაუგებრობის დასახელება, პირველ ყოვლისა, იმიტომ,რომ



I86 იდეოლოგიზებული ღირებულებები 

ქართული ენა ჰომოგენურია და თუ მაინც ხვდება მკითხველს გაუგე- 

ბარი ადგილები, ასეთ შემთსვევაში უნდა მიემართოთ გასნმარტები- 

სა და კომენტირების ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

მთელ მანძილზე აპრობირებულ და შედეგიან მეთოდს. 

ქართული ენა საქართველოს სახელმწიფო ენაა, რაც გულისს- 

მობს მის შეუზღუდავ გამოყენებას რესპუბლიის ხელისუფლების, 
მმართეელობისა და მართლმსაჯულების ორგანოებში, სამეცნიე- 
რო, საგანმანათლებლო, კულტურულ, სამეურნეო დაწესებულებებსა 
და საწარმოებში, საზოგადოებრივი ცხოვრების ყეელა სფეროში. 

ქართულმა უნღა შეაღწიოს საქართველოს ყოველი მოქალაქის 

საზოგადოებრივ ცხოერებაში. ამდენად ძირითადი აქცენტი უნდა 
გაკეთდეს ქართული ენის სოციოლინგეისტურ ფუნქციებზე და მსო- 
ლოდ ამ ყონზე უნდა სდებოდეს მოწოდება ქართული ენის ნორ- 

მების დაცვისკენ.
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1ი6 §ძV 01 (ჩ6 1გილს8გლ6 LVი65, 1გითIმლC 5I(Vმ(10ი§, 1ეილსმ06 518LI5, 
(ი6II 10165 გიძ Iგიყლ 1§ მII06ძ მ( C0ი50VCწიწ §0CI0I1იღს15VIC (V0010ლV. 5ხCჩ 
V0IM 6იVI50ცლ§ ხიIჩ §VიCხI0იIC მიძ ძIმCიMI0იIC მიიI:0მCჩ. IIIC §#იCჩI001C 
სიძ 1იCIსძი05 §Lსძა/იც (06 1გიყცეყი M16-ვ(CხV 1ი 8 თისIIIIIილსმგ! §0C1CLV. III6 
ძIგCნხI001IC მინI08Cჩ 19 I(§ სი 1§ ძIVIძ6ძ Iი10 ICIVI050CCVIVC 8იძ 0+0500CLIVC 
IC6იძ§. 8XV თლმი§ 01 (ი6 ICII0C§06C(IVC მიიI0მCჩ VV6 ძლჩიC 06 იI20C ი! (ხC 
1გიფყმეტ )ი (ილ CI28! IIმ0I('0ი. 1იC 010§0CC(IVC V6იძ IC/იII0§ IIსIC 0I0(I1051ყ 
0I (ხი 00551ხ16 IIსIC 0 (66 1გიყსიდლც. 

VV0ILIი 8 ძII6C(109ი§ 

–_ 
LXIგიხI0იIC 5VიCMI001C 

XMCV0506C(IV6 ;0§00C11VC 

Lგიდსგყფიგ გიძ (ჩხ6 ML0ყწი00315 0 (ხ6 იივყხ Lმიღსგი6 ჩ1C-მICსV IV 
CIC8! IIმძIILI0ი ფიI6 01 1ხ6 Iეილსმ86 იისIIIIIიყსმ1 §0C1C(V 

IC 15 10100§51ხ16 (0 §LIძV (66 იIიხ16იი§ 0! (1015 CIICIC V/IIჩ0ს! 8 ხICI10102IV 
ძლიჩიIV00ი 0( (0C §0C)0IIითსI§I1C მI(0)ხი(6§ 0! (06 )გიყამ86. VIIიის( 1ჩტიი IL 
15 1I9000§§1ხ16 (0 ძ6(6IVIი6 196 §0C101100ს1511C 0I0C65565, ხიCმგს5C IIIC IVი0C 01 
(18 0I (ჩგI Iიითსმ96 გიძ IL§ ი1866 1ი Iხ6 #1C-მXCია/ 0' 1გიღსგ805 1§ ძიჩინძ ხV 
მ C0ILმ10ი ი0თხI)იგსიი ი! მLოხსIC§. 

1ი06 §50C1011ი0015IIC 2ი981V515 0 მიV I09IVIძVსმ! 1გი–ს266 ხიმ(5 ხიIი, ხსI6 
5016იVIC-C0ყწ0იIVIVC, მიძ #I2CIICმ1 §19ი01ჩCმილ06. II 15 02IVCს10II/ 6 VVII
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#გყმIძ 10 II16 18I)სმ00§, §00M68 ხV 16 0600165 ძ6იIIVიძ 01 IიCII §(გ8(6ჩ00ძ 
ეეძ §ს(წხიდ (060 მი მ-0CI0C551V6 ძლიმ)0იმ)12Iილ 1ილი15V IC ი(655ILC, ,ტ41L6L 
L0ლმI9Iით 10CIL 1000060ძCI1C6, (065C 512165 იმ(VIგIIV ”2C0ძ (იC 0ი60ძ I0L გი 
სიიIსძIC0ძ CVეIVI9II0ი 0! ი0! 001) LIC იმ5( IIი=VI5(IC C0იძII0ია, ხს! 01 1ხი 
Cსწ”01)1 Iიას1§(IC 0)CLVIIC 2§ VVCII, 10 0IძCL (0 0051, ი 0107006„IV LII6 (ს1სI6C ”0I (იი 
9I2IC 1გიდსმგი6 მიძ 0VCIC0IC IIIC LI”მV0I8ხ16 16C8CV 01 (ხი ხმ§L. 

შინ L6ალიLCს 1010 (ი6 CICმ! 1IIმძIVI0ი, მყ II6C6 §VIოხ0! 0 (იC §0(67§ 
10ძ60|)0=ო)26ძ VმIს6§ 8იძ ეIIIIX§5, IICმი§ 1ი6 1იICIძI5CIჩ011)10L/ მ0)0I0მCხ. ხრ 
ს”ლ56)1! V0IM )§ (060100 მ I6V68IIი დ 1IIC L0I6 01 100 Cი6იწე1ვი 1მიყძსმყი6 Iი 1ხC 
CM08! II0ძIII0ი 0! (იC C00LიI1გი §Iმ(C მლმ105! (IC ხემCMიIისიძ 01 (იჩ6 ყ6ი6I2! 
LV/ი010წV 01 LსC §0C0101)ილს15VC ხმჯეIი6!6%§ 01 (6C )მიიყსგყი6 იიძ 1M6 15§ს65 0L 
LIIც 11იCVI511C 10:011CV. CI0 166 ხ2515 01 (ი6 C00ი5151C01 მი81V5)5 0! 16C ICIL0C500CLIVC 
მ5ილ%CI §0IC 1ძიე§ მIC §VლCC6§1Cძ გხის! 1ხ6 გიდი 01 1ს0 )იიძლი C60-9გი 
1იილხმ96 მიძ I(§ §0C101იყს15IIC ჩწსიCII0ი§. Iი 1ჩ1§5 ხ00M V0C §0C10)10V15(1C 
მI0ხVI0§ 01 1ჩხ0 CC0”0I8ი 1გილსმი6 მX6 §Lსი10ძ ჩ-0Iი (ხი LCII0ოC§ი00CLIVC 001» 
0 VI6MV. 1ხC იხ(ნიI!ილძ L65სI(5 იამV ხ6 ს§6ძ 25 L9IC ხმ§1ა ჩ0L V0IIIიყ ის! (ი6 
11I2III LCCIIV§ 01 1ი6 18იდსმ86 09011CV 1ი IX0ძლთ C601M0)მ. 

ა 

ჰიაწსხი #. წI§ჩთვი, მი /#ბი16)Cმ1) 50018, 1ი(I0ღც0C0ძ 1ჩი (6Lი “(ჩხ6 იIლმ! 
1-მძIII0ი” 1III0 1IIოიICVI151105. II) 015 0ი0Iი100ი (ი6 18გიყლსედ6, ICII10ი, ი915(0LV, §18მ1C 
აV5ICIII შII0 თიVCIლIIთ6ი! წ0II)160 CIIC CLICმ! II20IVI0ი. L1IM6V მ11 C0იძ1000 (ჩ0 
1იI!იღმII0ი 0! Iი6 ი0ხისI81)0ი VVIIხI0 1116 §(810. 

0I 0II LC (00015, VVნICჩ (იოს (06 ლომ! ILგძ)I0ი, 180002596 15 1ხ6 
IსთიძმIილი!მ1 იხიილი1ტიძი. II სიII6§ §0C16LV მ00 ხლC00ი165 8 იმ008გ1 5VIთხი!, 
IL1§ 106 1გილსმყეიC (ჩმL 1ხC იმVI0იმ!I V8I065, იმI0ი81 1I6L0C5 მიძ დ6იC018IIV, LიC 
იიII0იმ! 290155100 15 100ი66ძ VVIIხ. 1I ჩილიი§ მ I9)იძ 0( იმIგძ!ინი 01 Vმ1ც65. 

II §00ი2CLI916§ IIC იIლ§6ილ6 0 Lი016 1ჩგი იიი Lმძ1I10ი CIC2165 1იზყსთისი- 
1გხ1C 1)L0ხ161115, 106 §(I6იყLი 01 0ი6 IL8ძIII0ი წიო»§ მი 6X0ყ910§581 C0ხიი10Mი1CV 
Vხ0596 თიIიხიI§ 216 C00MVI0C0ძ 181 LიCII 1იიილყმდყC ICIICCL5 1061L CXC6C0L10ი8) 
დლიIს§ მიძ 1I§ 1I0MX6ძ მა(M6ი1ICმ1IV VII L0ICII §01IIIVვ1) მიძ 1II(C CX0CCI160ი06. 
LიილVმ8იC C0ი1ი1სიII6§ მIVVმV§ IIV (0 ჩიძ “მ L6506C(გხ1C” იI0V6იმი06 I0L 
(ილII )მიყისმი6 C6ეIიდ ი2VIII§ მიძ ზლიცმ10თ0§ L0L (M15 ისL90§6 მიძ CVIIIVგIიფ 
(ხტი). IL 1§ 106 CVIIIVმ16ძ IთVVII§ გიძ IIმძIVI0ი§ I0მ1 0ICVIძC Vმ1სგხ!C ძეგ წიL 
§IIყXVIიდ (ხ0 სI5(0I1Cმ1) ძVიმი01C5 01 (096 11იCVI5I1C – CსICVI81 51(0გნიი 10 LLI§ 
0L (ხმ( C0სი(CV. 1II)6 §IC98L (მძI000 C0იძIIიი§ (ჩ6 §6ი§1ხIი §0C10CსIVVILმ1 
IIII69L0II00 01 §0C16C1V, 1IIC CI101CC 01 II90IC 51მ1C I0Iთსმთ6 გიძ I6 Cხგ-ილ!6IL 0L 
Iგიდყმატ ი1მიიIიდ. 

L 

Iი 1666 §0VICL 0CII0ძ 1ი CI 601018 IIIC 060”ო)გი )მილVგი6 ჩიმძ (ილ §Iმ1ს§ 01 
(ხ6 0(ი0)გ! ICთ10იგ1 1გინსმ896. #ხ0V6 1( V25 LLს§51მი VVI(ჩ 1ხC §5(მ+0§ 01 (ი 
თემი ყ(მ(0 1გიყსმ06. C6ი06LმIIV, IV0I5§91მი V0§ მი 10V(6I1გილსგლტ. IL V25 ს56ძ 
მიძ 1§ §(III სა6ძ 28 მ IV6მი§ 01 C0თI)სი1CმVI0ი ხ6VV66ი Vმო0ს§ 1მითს296
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ლ0”ითხსი!(06§. M0VVმძმMV§ 1ი C60L918 ILLს551მი 15 იი მი 0IIICI81 IგილსგთC ხს! I( 
ჩ2§ LCI0100ძ მ ისთხCI 0( IიიხიILგი! §00101)ითს15(C წსიCVI0ივ, II 19§ 8 1გილსმლC 
0( ხჯ0მძ ლიიითსი1CმV0ი. I 15 C06 1მიისგიC (ჩმ( იC105 (0 C§(2ხII§ჩ ICI8(10ი§ 
VIIი თგი» C0სიVI6§, იიმ101, VVIIი (06 (იიი6 50VI6CI ICისხI!ი§. II I§ IხC 
1გიისგყ0C §(სძ10ძ I0 (MC 6CICიილი1გი/ მიძ §6ლ0ოძმLV %Cჩ001§ მიძ Iი (66 MICხი 
6ძსCმ“0იგI 105LILსVI0ი§; ხ091ძ6§ (M0( 6Xმ.იყ )ი (96 ILსვაIგი 1მითსეიC §ჩის!ძ 
ხი 181:6ი მ1 166 ი05(ფ-მძსმ(6 ლისწ56ვ, II 1§ სა6ძ 1ი §C0012LIV V/0IL. 

Iი იბ §ითი6 ხხიიძ (იC #ხIიგ2Iმი გიძ 055008 )მიღსმე05, ი18V0Cძ IხC 
L016 01 000181 L6იI0M8მI 1გიფ)მლტვ, (ხ6 Lსვა)ვი )მილსგყ6 Mგძ მ MIღჩი6I §(8(V§, 
I) ტხ%V22I2 C60Lხ18ი ხმძ 1M6 ყ(2(ს§ 0” ე 1016L8(6ძ 1გიისმიC VMICს იტმის (II9( 
სი61გილსგდ0 15 I)C1106 (I0ჩ1ხI(0ძ იი CიC0VIმ06ძ 1. 6. 1(§ 6XI51600C0 15 MI1I0VVი 

ხს! 1ლი016ძ. #სოთლრი1მგი მიძ #26+ხმ1)გიIგი ჩ28V0 (ი0 §(2(V0§ ლ0I 10Cმ1 1მიდსმი05. 
/#!§Cი00) #ტოიძი1მი მიძ #20+ხ21)გი1გი ისი115 ICგჯი (ისL 1გითსგლ65: 1იC იი(IV6 
1გიდსმ86 (I. 6. ტოი6ი1მი 0L ტ26ჯხმI)გი1მი), C60+ი18ი, ჩ.)ს§§1გი მიძ 006 0L 
(06 ნსI0ი06მი 1გინსგი0§. 1ჩისეი 1ი6V IიCV (ხC C60IVIმ8ი 1მიყსგი6C6 იი 1ხ6 
16VCI §VIIგხ16C I0L LიCIL CV6CI/ძმა/ 906ძ5, 1ხC (L0§51გ8ი 1მითV2ყ06 V/მ§ ცხ11ლ210LV, 
90 Lი0VIო თ (ი0C I"ყვე)მი 12II0020CC CIC216ძ §6I10Vყ§ 0ხ5!8CI6§ I0L LM0C56C Vხ0 
VVმVI6ძ (0 მCხICV6 §0%ი6C 003500 Iი §0CCLV. 115 CგიII0( ხC §ეIძ გხის( (ხC 
CაიLდ1მი 1მიყყიყილ. 

წი Cიი§CII0C0§5 0: 50VI6(| CI00ICI8 ICII6CI (M6 CჩმIმCL6L 0 V82II0V5 
ხ0თ90ძ§ იI 116 50VI6( Iგიდყმი6 იი0IICV - IწIინი (6 IIიღს1§VIC ხ1სIმII5-ი 10 (9C 
§(მხ16 ხ!სიდიაგIსთ. IC 1978 C0ი5(CII0ი 0, 50VICI C60LVI8მ, IIMC 81! 0(ი6L 
Cი0ი§IIIსხი0ი§ ძლCI12IL6ძ (06 CC0Iი0I8მი 1გიდსგყ6 1MC 5(816 18))იVგიტ, მჩისისნ 21 
1ი6 §მ1ი6 VIილ 1L Vმ§ 00(06ძ IM8( 1ი (ხ6 C60L018ი 55IX IL V25 ეI10VV6ძ L0 VI56 IიC 
ILს§518ი 1გილყმყC 0I მიV 0100L 1გიდყმ065 01 I(ც ი0ისIგII0იი. 

#ტ! IC 50VICI Cლ0იაწIს00ი§ 2ძ0ი(0ძ ხC/იIს 1978 ძიიI2-6ძ იიIV 1ხC 
CC6იLCთგი IგილVმთ6C (ხ6C §(მ(6 10იყსმ06 (მIVICIC 156), Iი 2XIIICI6§ 157 მიძ 153 
IL 15 §01ძ0 V)მ1 0I (II6 ტს(იილთის§ LტისხIIC§ მიძ ტს!იიიIი0ს5 წტოI0ი 01 (ი6 
C0010)მი 55L (IC ძ0იL00§5 მიძ ძიიC1მL2L00§ 01 (06 MIC5Iძ1უსთ 01 1ი6 5სიI6ი06 
50V16! 21C (0 ხ6 1§500ძ 1ი (06 C601018ი 1მიყსმდ6 გიძ Iი 1ი6 1მიღსმყ6 01 1იC 
#სIიითოთიV§5 ცისხ!I!C 0: MC ტს(0იიო0ს5 IM6წI0ი. 8ს! (66 ძCCIC65 გიძ 01ძ6I§ 
0( (ი6 ტს!იიილთის§ IM6ისხI1C§ 0L (66 #გს!იიითის5 IL6VI0ი ი1I00CL 2IC 10 ხC 
15§06ძ Iი VI6 1გიდმიტ 0! (ი6 ტს(იი0თი0ს§ Mიისხ!C 0 ტს(იიილი0ყ§ L6CI0ი 
მიძ 1ი 1იხტ Cღი0-ი1გი IგიყIგყ6. 

· 

Iი (1ხ6 ვიხის6 C60L9182 6 დინ იი 0! V200ს§ ი00016§ მიძ CIჩი!C 
სისIIIV8II0ს§0055 გIC C0II-0ხიI2L6ძ ხV C60Lწ9)მი მიძ (0I6Iლი 500665. 1ჩV05 
(იტ 1იჩიითმყიი 0I0VIძ0ძ Iი “Iი6 LIICC 0: MIიია” ხX L60ი(I MIX0VCIV 1ჩმL 
“IX 1მოთფსმფ0§5 VCI6 500MX6ი Iი MX2IIII” 566005 0სII6 CICVIხ16C, #0C0LძIიყ 10 
ი ყმოტ 50სI06 (0056 1გილსგლ0§ VICI6 C60IL0Iმი, #ტოთიი1მი, XMმ27გოგი, 
#55VIIმი, 110ხICV გიძ CI66L 1IM6 ხI9(0ლ მი” V0Iძ§ 1ხ2მ( MIიდ ჩვოიმVმ2 
“ხჯიემიძიძ (ხC C60Lთგი 1გიდსმყი მიძ ი0 იIხ6I 1მიყხმ86 ხს! C60ჯი180 VV25 
§00L6»ი 10 #2XLII” იი05L ხტ სიძი15(00ძ 10 (MC (01I0VVIIდ VმV - 01 L0C56 §1X
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1ესალსით065, C60I0)მი Vმ§5 §0ICმძ V/Iძ0IV, 1. 6. 1L ხCC2016 1ხC §1(მ(6 1გიდყმყთლ. 
0LI)6( 1გ)1)0CVგლ05, 01 C0VI§0, VCI6 §00LCი 100, ხს! იიი6 VV/2§ 01იCI8) 6XC6ე1 10C 
Cაიე)მი )გილხმყ6. 

(06 Cჩ0IC6 01 LC 060181 10სისგლდ 19 მ IIIVIIIII0 ხმ) ისი I-V 15 მ 001111Cმ1 
ძ0C1510ი C0ი09!01006ძ ხV ი1მიV 6XL6I)8გ1 (0C(015 - ზიძ ჩI§I 0! 811 ხV (ი6 ისთხიL 
0! ილ0იIტ 500მMII წ (ხI§ )გილსმგ96 (IL 15 ი01 ი6005§50IV Iიმ( I 500010 ხი (ჩ6 
II01IV6 1გილსცმილC IიI CV6IVხ0ძV VIVII0 §0CმM5§ 1() გიძ I0IC 060166 01 (LI§5 ს§0. MIიC 
ჩგი)მVმ2 5 0CC1510M “(0 CXიმიძ” (ხ6 C6იIოგი |გიყსგლC V385, 01 C0LსI5C, 
ხიIIIIხმ! გიძ 1C V0§ C0იძI((0ი6ძ ხV 6XIIმI)იCს15(1C ჩწმC(0L5 –- (რ6 ისIიხიL 0L 
ი80016 VVჩი §)00LC LIICV IგI1თIIგლC 10 X8ILII მI1ძ (06 1ი166I8(I00 01 (ი096 §ილმMIიც 
0I1)0L IმIIთVI0§6§ VVIII LIIC ომ!)0ი8გ! 1. C. CIC0IწIმი CVIILVI6. II იIგV ხ6 0IC5ს)ი6ძ 
(ჩგმ( 12 #2XIII 1IICIC Vმ§ CVCIV C0იძII0ი0 (0 6იმხ!ნ MIი ჩწმომVმ7 10 Vყ§0 
(სთ C00#0|მ1! 1811CV0C6C 25 2 ხIXIძლდლ 10 IმCIIIIმ(C (ი6 C0ი1ი1VIIIC2(10ი 01 Iხ6 
სისI"IIიყსმ) ი0იLIმV0ი გიძ იიL L0 (Vიი 1( IიI0 8 ხმჯუ6L 

/ძიჩი):(6IIი16 მიძ 10Cმ1 C0ი91(10ი5 ძლ10IIი1იC (ი6 §50C101109V15!1C მ((IIხსL0§ 
0! CVCCV Iგითსგყლ. Iი6 9I0CVIიდფ იმII0იე) C0ი5C10V0§ი65§ 01 (ხთ C60L012გ0წ, 
Vი წ0II0CM/6ძ LიC ჯ0მძ 0: ჩ0IIIICმ1, 6C0ი001C მიძ CVIIIIგI I10I6§ლ06ი00, VVმ5 

იიი51ა(ტიIIV ძლიიმ!0)ი თ M151011C8!) იცთიL6ი6ი§910ი 01 1ი6 გიI10ს6 ილშიძ ი! ისL 
იმ5!. IC L1II6 01 LIილ5” ხV L609LL MX0V6IV, მი 11%-იტისს/ 6CCI105185(1C 
ჩყიI0, ხ1§10ი 01 1ი0 Iბს151 იიმLCჩ), 10 I. MI§იი12ი”§ V0Iძ5, 8მ(165(5 (0 1ი6C 00051 
L0I (ხი 'V6506CL0ხ16” იე§1. II15 61§5(0M1C V0IMX C0ი181I15 მი 2110I651C 5(0#V VVIIი 
მ C0IV01CL6C ი101 იმმ სილ მხი0სL მ §(-მიიC ეძV6იLICC 0 Mეო9Vმ2, III6C (ისიძიL| 
0! (006 Cძლი0LწIმი 5816, #C060Lძ1იყ (0 LიI5 5910LV/ წგIიმVმ2 VVI5 მი0IიI0ძ ხV 1116 
§სი”§ I0V31 C101V 1.6. იმIთმ, 0L სVმი12 “ ხოI1180იC6”, “იგIი”' ძტაიტიძბაძ იი III, 
ხიილ0 1ხ0 იეI06 წგოიმVმ7. 

Iი §ი1(0 01 მძიიLII)თ CIIII5I18ი1CV, C60L018მ0§5 გს იIისძ 01 (06 იმყგი LMIიC 
ჩგლოებVმ7, “IC§06018ხIC” მა 1. LI51)იუმი V0VIIძ M2V6 ის! IC Vხ0§C6 იმIი6 15 
02550C1მ10ძ VVIII) 166 წისიძმ(I0ი 01 106 ჩ+-51C60Lდ18მი §Lმ(C, ძ6CI2LმL0ი C60LწI8ი 
(ხი 5186 Iგსისიყც6 მიძ იIიმ(Iლი 01 (66 Cღ60IL9)მი გIიიგხინ!. II 15 ძწჩიCსII 10 §მV 
VხICი §0VIC05 66 1 1IM-ი6იLVIV ჩ1510წ2ი V§50ძ VVხ6I 1)I6 VI0I16 მხის! ჩმიმVმ#- 
VV0მ5 IL მ VVIIII6ი 50VIC6 0I მი 0L8მ! IL891V)00. I1 15 00I 01 ძ0C151V6 1II00ILმ0C6C I0L 
(ჩი CI6გI II80III0%ი.. 

100 C660LღIმი CI6მ! IIმ0IV0ი ჩმიძილძ ძმVი #00 6ი0+გ(10ი (0 ი6იფLმV0ი 
VV20§ IIIC §(0ICII00ძ ხმ56ძ 0) (ხ6 C6ი”იგი Iგაოხმდლტ. IL 15 Iი1§5 ხმCLი0I0CVიძ 
გყ2გ1ი§! VMI1Cხ (06 IC250ი§ 0 106 ძტჩი1იც Iიტ ი0IIIICმ1 წ-0იVICL§ 01 X21111, (იCI 
ლხგიდIიდ, 166 I0Cმ117მM0ი 01 IC C60ი(65 მოძ (ჩ6 1ი(6-ლჩმიყIიც 01 (ჩტს 018065 
)))სყ! ხ6 §LVძ1Cძ, მლგ1ი5( 16 §მL06 ხმCLყI0სიძ ი1V§( ხი §I0ძIტძ (იი ი0CV6თტი! 
0, (სC Cიი0Lთგი (ოხ05 მიძ 1ხCIL ისIს2I 12ჩIIIმგ იი. IL 19 16056 (8C10X5 (ხმ! 
0000II010ძ 1116 CსგილIილ 0 “X2XIII” 10MML0 “5მM0IIVCI0” (C60I918) გიძ IიI10 
(იი თლმი!იდ 01 “I(CმILV61I” (C00L018ი). II §ჩის1ძ ხი იიI0ძ (ხმ! '(ჩ6 1გითსმყC 
ლ6იIC” ჩიმ5 გ ძCC1§IVC 510IIIჩ00IICღ, I0I “LC 1მიყ0C6 CციLLCC” ი25 მი მძVმი!გყC 
0V0I 106 LCII0CV, 6C0002V, ICIICI0ი მიძ იი0IIIIC2I §1CICL1სIX6. II Iი6 ი60ჯ/16 15 
1გიდV896-C005010ს5, 6VCი 1” 1ი6 C60II6 VCI6 ““ო10ხI1C” 1( V0სI1ძ 5111 ჩმV6 გ
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00ი8§1(8იL 00VV6I 0( LგძIგVI0ი 8იძ მ 00V/6-IსI ისმIIს/ 0 სიIVიდ (66 ივი 00ი იი 
ჯიმI10X I(იIო VVII6C6 1იC L8V5 V/CIC §6M1 0VL, 

ი 

51მიძმIძI2იყიი 15 0ი6 0! Iხ6 მ§06C(§ 0” 1გიყსგლ6 ი1მიიIიდ. IL I§ (9C 
1გითყსეფი0 ი1გიი10ც (ხმ! ი”მთთმოგ05 Cმო16ძ 0სI. LIღC/ იI0X0ძ მ ძVIგ1 LCI6. 09 
(ჩ6 000 ხმიძ მ§ ICX1010019L§, (6XLI C0ი1006M(8(0§ მიძ #I)(1010015L§ 10CV §(0016ძ 
Lი6 Iიყს15IC LCXIსIC 01 (MC (CXL 1ჩე! ჯხისIძ ხ6 ILგი§518109ძ, 1. 6. (ჩCV §(0ძI0ლძ 

(ით იმ(სLC 01 166 1გიყხსმგ96 Iჩს§ C0იIიხს(იდ მ I0I (0 I06 (ისიძგმიი 0 (იც 
IIიფ01511C §C16იC065; 00 16 01%6CL ჩგიძ, მყ ნIიმI LIმსინი VVIIIC5, ი-მ)იიმ ეის 
VV6IC VVIIჩ 1C2CM0X§, ი9051015 გიძ )ს6065 (1ი თ6ი0ჯმ1, ი0ხIIILV - I. 8.). ჰსძთლ§ 
წითი0ძ (ხი C0ძ« 0( 11%, 085(0C5 CI6C8L6ძ (IMIC C0ძ6 0IICIICI00, მ:§(0CL2CV - IM8L 
01 6IიVსCLIC, VMII6 თგიიიმIმ0§ CLCმ16ძ “ს C0M-6CI 0L “ი00ძ” Iგიყიმღლ. Iი 
1ი6 ხმა! (06 I6მCჩ)იდ 0! (06 18იყსგიი ხV (ხ6 ძივიიდ!IV6 გიძ 166 ხI0§CLIი9LIV6 
XიC(ხიძ§ VV6IC ი0( 50 §ჩგუიIV ძIVIძიძ მიძ თმოთIიმX (6Vლი 10 I(§ ხრითცტიტს IC 
ილმი)იდლ – 1. 8.) V2§ 02016 მ ი0MV1მLIV6 ძI§C1იII06 Iჩგი მი მიმIVIICმ1 იიტ. 

IC Vმ§ (ჩი ჩI§I ვი0იVიI0ს§ თ.ვისი)მმი)§ (I. 6. (Lმი§1210L - ი0ინიტი(გ1იLა) 
VVხ0 C#6მ(6ძ (66 IIL5I ხ00MI15% 1გიისგი6 (“(ა1თისი 6იმ”) VVხIC V/2§ მი 1ძ68მ1 I0L 
Lიტ თ06ძ1CVმ1 LCI1C10V5 მს(ჩიჯვ. 106 ხ00LI§5ხ Iმი–Vმით0 თხგი! 1ხMC 01ძ C60ჯIგი 
CCC105185I1C 1პოლ0მ06 VM0C§6 C0056IV8LIVC CMმIL0CLCL V2მ§ C0იძI!I0ილძ ხV IL§ 
C005L8ი! V§8§96 გიძ იIხჩ ი+69((00. 1III6 ხ00M150 -II(6C0LV )მიდIმ80 მიძ (იC LV-მ! 
– ი0ი-III6-0CV 100900886 VVCIC ჩI§L მ(1651C Iი (66 16XIC0ყ0LგიიIC (00100165 10 LI 
16XI§ V2051მ(6ძ ხV სინI6ი) ML§II6, VVII0 CL6210ძ III§ 0Vი (-მი§10IIით Iი6Iხიძ; 
0I 1ი6§6 ჩ00Lი0L6§ 1LM6 #9005! IIVI00ILმიLI მც MC 6Xი)გიმ(0LV/ 006§, VჩC6C (MC 
“ხ00M1§ხ” მიძ “ოII8I” სიI(§ ძლი0(!იჯ/ Iი0 §მIი6 ი0(10ი 2I6 CIV6ი, 

IC VC6 (0110VV/ (იC ჩM1510IV 01 Lს6 ილიჩიო!მI0ი 0 (ხჩ6 “ხი0MI§ი” მოძ 166 
“სI21” 1გითს2 065, VV6 VIII C0C0C 10 1ჩC C0იCIს§0ი IიმI 1ი (ი6 11(ხ – 1316 
600LVII6§ (იხ6 ხ00L15ხ C60IიCIმი IL69IC§6იL0ძ (ნ6 C00§6IV8IIV6 Cსოცი! Iი 10C 
C00LVIL8ი II(6L8LV 1გიფსმჯ6. IL VVმ5 (ხ6 (IIი6 Vხტი (6 “+V511C'” VVIIII6ი 1მითს886 
VVმ5 6IიმიCI/0310ძ M0-ი 1ჩ6 01ძ სგძIწ0ი, (MC IV81” 1მით02486 მIICმძV I0CI0ძ6ძ 
ხის (ი6 ილი-0CC1C51მ5LIC VIIIC6ი 18ითსგ86 გიძ (60 “დIთი1C აი0M6ი 1გიისმყტ, 
0L Iი 0Lი0I V/0Iძ§ 1L ძ6ი0(6ძ III6 ძტო-6C 01 (ხ6 ძტთიCL8IIC CიმI2C(CL 01 L90I6 
1გილღსმ86. LC ძიი:0CL9IIC C02L8016I 01 166 1მიღ)მ>6 I§ ძტჩიტძ ხV 110V C105C 
1ი6 50060 1გითსმ8C გიძ 10 IIICIგLV 1გინხმ086 მX6 (0 6მCჩ 01ხ6L. 

IL VV6 I0II0V/ (ხ0 10I15(0LV იL LI6 (6ლ-0§ ძტიი(Iიყ მ ძI8I6CI მიძ §LVIC ((ი6V 
C8ი ხ6 C8I106ძ (6-ი§ 0იI/ C0იძIVI0ი81IV), V/6 VVIII 001166 (ჩმ( L0)6V 26 1ძ6ი(IC8გ1. 
10%6 10VV/ 5(/16 Vმ§ 1ხ6 §066Cჩ 01 1906 10VV/CL 18წ/6CC§ 0L §0C1CხV 0I IC II0CII511C 
ხხიილოტიმ CMხ8I2C16CI15(IC 01 5096 (CIII0118გ! ძ1216CL. წI0Iთ (15 001იL 0 VI6VV 
V/6 100M06ძ 21 5სIMჩვი-5მხ2 01:ხ0IIგი!”§ ძIი((0იიმ/, VMICი 10CIსძ6§ მII V)C 
6VმIს80005 (ხ6 ძ1216CIICგ1) იხტიიი16ი8 10 C60L218ი VIII6ი §0სIC65. 

4· 

1L 15 ძს6 (0 (06 იჩგილტგსIIIC/ მძ (06 6VმIსგIVC CხმX8CICL (ხვ1 (იC 
1გითსგყილ ი0ოი 15 0116ი 60-0/0მ16ძ VVIIხ 18ხ16 ი1გიი615 მიძ Iს165 01 ს§1ი9 XიI(6
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ეიძ (0LL. LIMC (II6 (0ხ16 ი)ვიი6L5 (106 IIიCს1§51C იიუოთ§ 2150 CჩგM 6. VVII8(CVCL 
V/2§ მ000ჩ0L0ხ16 00906 IიიV ხ6 00051ძ610ძ ''მ I0I5(2M6C” 00VV. 

11015 II0იC0 106 0ხ|6CI 01 IიV 1ი10ICაL 1§ (ხC იI0ხ16იი 01 1ი160-612(10ი ხCIMV66ი 
106 II0Mი მიძ 106 Lჩ010IIC I16სIC 0L თ6(მხიI!მ 015C05§0ძ 0ი LLC CX8I1ი7016 01 (ხრ 
V0IM§ 0! C60Lდ1მ1) CVI0VI51§ – 51)0VICII 5 ბსძა)I-M651გ” გიძ CხმMისსსჩხეძ26”§ 
“I იჰიIIმი!”, MV C1001C6 Vე§ C0იძII0ი0ძ ხV 1ჩ6 (0 2119 1ძცმ 0I (6056 V0IM5, 
VVIIICII CICმ1C 106 ხმ515 (0L Iი6 მსVიძმილც 0! Iთიწმხი1მა. 

IC 0ძ05 0 1ჩC CVI0CI§(§ მI6 0Lყეი1#7C ხV 166 IიCICL ვI)ძ LიVIMIი. 1%6 
§I7C 01 IIIC V6I5C 0C5191) 15 (ხ6 ხმა15 01 Lი0 §(ოICCVIC 0 6VCIV II90C6. /სCC0I91ი 2 
(0 ჰგიცხეიი”§ 6Xიე)მიის0ი 1იC VCI§56 ძცე51ლი ძი(6ი1ილვ (66 )იVმI1მი1 (CმLII6§ 
01 LII6 VCI§6 §801|)105 2110 1I1თI1§ II0ძ1ჩC8I10ისყ. 

509MVICII§ 'ტხძიI-M6ა1მ” გიძ CიგმLხსXჩმძ2ლ§ "Iგიმ/მიI!” მI6 1ჩი 
ჩIდხIV/ იჯიმი12Cძ ჩითიიი0ი”" 0I 1LC I9VIნი1C-თV51Cმ! §0ი0LILV ხმ50ძ 09 Iი6 
I0ნ 1იI0”იმ1 მიძ 6XI6M18 LMVI(იჯი§. 106 12ითსგთ6 წ0ო75 0! ძIICI6ი1 1CVCI5 (01ძ, 
იCVV, 01110CLმ1, 0CC05101)2)) მიძ 1ჩ6 §M1IIMჩIIIX” §616CI6ძ VმIIმიI§ 01 იხ0ი6VC, 
იIმIი0მ(1C#L, 00CIVშ(IVC 2110 1CX1Cმ|I C1Cი06ი(§ მIC ს56ძ 10 §6LV6 (ი0 ისეი056 0L 
1ხI§ ჩი)თიცჩიი”" I101 ხC111ღ V101016ძ. 

ხჯ0000ძ1)ყ წიი1 106 CM2I2CL6 0L LII6 CVI0015(9”წ Cძ6§ VCIV 0”6ი 1ი6 
ი10(2ხ012§ IX0V6C 50 I9I მVVმა/ ჩ-0Lი (IIIC ი0Iი) (ჩმ1 11)CV C20§6 0LII6 მ ძ01წ0L6იL 
6XიIგი840ი იი 106 იეII 0! §Cჩხ0I8X§ 0L §IIთ6IV #I6Cი1მ1ი 1ილიIიინILCხCი§1ხ1ი. 

Lგითა296 15 CMI2+9C1CI126ძ ხV IL6ძ9იძეიCV, 10 ნს! II 10 0106L V0Iძ5, (I1C 
Iმიყსმგყბ 610)ილი(ა მIC ICI)ტმ10ძ Iი 5066Cჩ, VIIIC დსგLმი(005 106 სიძ6წა(მსძ!ილ 
0 1ხ6 Iვილსმ96 |იწიოთიეყიი IV §01I6 0 1ი6 X151მMC§ Iიმძლ ძს იდ 106 
ლ0ი1ის"11.C2M0ი. II 55 00IC6ი1 01 106 LგიძიIის/ Cხ0506ი ILოც6მი19'”VსI 6I6იილ015 
0 C0ისისი1CმCI0ი მIC 6C)0IIო316ძ, 1L VVIII §(111 I6ი1მ1ი C01000LC10)C1151ხ1C. 1IMI5 
წდმIსI6 0 116 C0ძC 1§ CმI1Cძ გსI0C0.-6CI)0ი. სსL Vხ6ი (ი6 I6ძსიძგიCV (L81)1§ 
(0 თVIმXმი166 6I1CCIIV6 Cიწისი1Cმ0II00 მიძ 1ხ6 VI0I8V0ი 01 (ხ6 იიოთ Cმიი0! 
ხ“ IL0ძVIC0ძ 10 1ხი 2610 ICV6CI, 1I)C 1CXI§ VIII LVIIი 1110 გ IოსIIL)ძC 0 §605C1695, 

სინეი)1იC1655 50Vი0ძ5, III0LICI) 106 §0სიძყ VVIII (0ოით მი მIIICს1910ძ §0660ხ. 5სCის 
C0§5065 CXCბ0ძ (66 ხისიძმ”ცყ 01 I10ითLI5I1C§. I 9M6V Cმი ხ6 I0CVI)ძ 1) IIსIC VV0CIM§ 
0I 6VI0VI§5I§ 100. 

საი) ასCჩ Cმ§50§ VC 5ხ0სIძ §6იმLმIC §სCს ი)16(მ8ხი1მ§ VIIICჩ Cმი ხბ 
§სხი00ი§C10051V ხIიVს§III ძ0VVი (ი II1C 2610 1ICVCI 01 10 (16 ი0Iიი ხს 1ხC I2X2)0LIIV 
0ჩ I6მძლL§. 16 იხ+Cმ56 0I (იC VI018II00 01 1ხ0 |გითლაგიბ §LCLVL6 15 10CVII(8ხIV 
ჩ0II0CM6ძ ხV Lს6 M0Iმ2§6 01 I(Cა I6C§5(01800ი. #იძ LCმIIV, 1 (ხ6 ჩC§5L 0256 0 
+ჩ6(000მ1 ლჩმიყლ0§ 1§ 106 VI01მV0ი 0! (იტ ილოი§ ხV LI6 მVIხიჯ, (იტ 56C0იძ 
ჩჩხე§6 VIII ხ6 106 I60ძიL”§ ICIსIიIიდ IC VI0I2(100 10 (06 111181 დხიმ§იC. 1013 
15 166 2VI0C0116CI1I0ი, VIMICხ 1§ 00551ხ16 0ი1IV Vს6ი (ი6 თ606Lგ! ისიხი 0 
VI018I1I00ი§ ძ06§ 00 CXC60ძ LLC 16VCI 0 ICყსიძ2გიCV. 

1ხIა იმI 0, (06 VC0IX ძიგ15 VVIIIს I0C წ0II0VVIიფ Cმ5ლ0§ 01 M”ი6(801025105: 
მიჩია1§ - 1055 0” 2 ყიხიძ 21 1ხC ხტლიიი1იდ 01 (06 V0Iძ, აVიC0ი0C - 01იILIIII8 
გ აისიძ წ001 1M6 #ი1ძძ16 0! (ი6 V0Iყ, 280000006 - CLIIიდ იჩ III6 ტიძ იI (იბ 
V0Iძ, §V06IC51§, §VIIC518 -- იე0(თ იყ ი C01)50ი9ი15, C06ILხ651§ 0L IიჩXმV0ი
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– 1ისიძსიV0ი 01 3 §ისიძ IიI0 L06 VიIძ, იმCგლილლ - მძძI00ი 0L 2ჩჩX6§ 8 (ხC 
60ძ 01 (M6 V/იIყ, §VIIC05)§ მიძ ICმი§1800ი, 

ტის წხიი Iი მ VCI5C 0100CC0ძ5 ჩ0ნი (96 ძიიგიძვ 0L I(§ იხიილV0C ი/ძიი!- 
2800. 8სLIL 15 2150 მ წმCL (1081 CVCI/ Cმ56 0 ““ი0CLIC IIC6ი§C” 15 (06 LCმ1174110ი 
0” (ი6 1გიყსგყ6 იი16V(181. 01) (ით #206 CI II, I6C ი06(5” სიხისიძიძ (-66ძი!ი 1§ 
ძიI6ოიIი0ძ ხს (ხ6 იმ1სIXC 0 (ხ6 1მიყსმფ0. IL15 (ხ6 1მიილსმე6 1ჩმ( 15 (M6 1იVI5Iხ1C 
ხIX916 0L CV6LV IIC6056, VI0060ძ1იდ ჩ-0%) (III (06 1იIC-Cჩგით6 0L გ(IX5 I§ ი0| 
Lი6 VI019M0ი 0I 1ხ0 IგილსმყC ხს! ILC8117მM0ი 0L IL§ ი01CიLI8I 00V/6, 

1ი0 Cმვ05 0! Iხ6 1ი1CILCIგI10ი ხიCVიცი თ6Iგხი1მ გიძ (ი6 ილოი ძ1§Cს§56ძ 
II6IC C16მII» §M-0VV (ი8( Iხ6 §006Cჩ (0616 (06 ი00CIIC (CXI) 1§ 00IV LC 681)29M10ი 
0! ი6 )იIIიყIC იმI0XC 0I (66 1გითსმგყC6; 106 ოხოი 0 160 7610 ICVCI 1§ ხ6V0I1ძ 
(იტ C0-ო0ი V56 01 1ჩ6 1ვიყსგყი. 

4· 

10ი6 Cმ59(6ის-Cჩივწსმი II2ძ!00ი C0051ძ0ღ% მII 1)გითს200§ 60V2I ხრIიIC 
C0ძ სM0IIXC (06 VV6§(6იი- Cხო§II8ი IIმძII0ი, VMICხ C0ი§Iძ66ძ 001» LI6ხILCV, 
CIC6L გიძ L გაი 10 ხ6 5მCI6ჟძ 1მიდVყ2906§. Cმ5101ი CიII5IIმი1(ნ/ ICძ C0#%(5, C0LM5, 
8Vომი5, C60”ღმი5, გიძ #ტოთგი1!მია, L8I6CL იი 518V5, გიძ 2150 III6 CჩხXI5(18ი§ 

0 ჩი+518 გიძ #LგხIგ. Iი §0I(6 01 IხC I8CI VI)გ!| IგითსმიC§ VICI6 ICC0ლ0იI20ძ 1 
ხი ლცსმ!, (66 1გიფსგ06§ 0, (66 სეყჯ(6ი Cჩი5I2ი 0000IC§ Cმი16 მC10§§ იიმიV 
ძ.რნისIლ§ (ი (იC C0ი010C0V00ი VIII (06 CIC6L 1გიილ)მითCლ, მ§ 8MV201)(IV01 
0I6V6იIსძ 1LჩCIL 16CI1ი12(128000ი 1ი 6VC”IV VVმV. LI0V6VCI, 10656 |გისმი65 
იიმიგყინძ (0 ჩიძ 1ხCIL 9IმCC მლ810§( 8V7მი!სი”§ VIII, (სლიI0ფ 1615 იX0C0§55 
I90(0 3 §09VIყი16 (01 1ი0II იმI10იმ! CსI(VII6§ პიძ იგVიივ! ოყიჩ!§ Iი ილიტ-მ!. 

16 C60(9)მი Lმიყსმ6 1)მძ (0 C0V11061C VVILს CICCX IისCი 62XI16L, I0იIი 
(იც 3%- 4V Cტი(ს1106ა #0. II ხმძ მ1-6გძს/ 68100ძ მ §Iყხი1ჩCგი? §0C181 ჩსიCII0ი ხV 
(ხმL IIიი6 – IL VVმ§ (6 ი1მ1ი II6მ09§ 01 იმV008I 106ი(10CმI10ი მიძ CსI(VL21 §CI1- 
ლ0იყ011ძმV0ი 0 X2გIII. C60L6I8ი ჩმძ ხიიტი ძიCIეI0ძ მ §L8(6 Iგიყხსმლ0C 51ი0CC 
(იბ 3%ი6ის/ #0. #5 M. Mმგ0 VIო10§, C60”წიი IIICI8LVIC V/მ§ გ 06VCI006ძ 

სII6CIმILV 1მითსმთC II0თ Iნ6 V6V ხნნწიიIინ Iი 06 01065! L6მIიძCI§. ILL I§ 
0ხVI0ს§, Lხ8გL! IL VV/გ§ ი0L CICმ(6ძ ხV (66 CჩსICჩ 11(6IგCIIC, (0C 1I(6I2CV CCი+წIმი 
Iგილსგლლ ი105! ხმVC ძ6VCI0ი00ძ ხCL01C CხXI5I)მი!ს), მიძ (66 CჩოვVგი IIICI810IC 
ძ6VCI006ძ I! Iი 1ი6 §ი0ხ0I6 (ჩმ( V/მ§ 01 10I6+C5L (0 IL. M. Mმ8ი მძიი!1§ 1ი (ჩრ 
Cმ256 0” C60Iწ1გი (MC 6X151C6I)C6 01 მ I0იყ 0Lმ1 III6IმLV ხმძII10ი. C6ი6L0IIV, C0C 
(ილიმი00 01 მ III6L8IV 1მიდსმიტ Iი (ხI§ იL (ხმL CსIIსL6 ძ06§ 00L 060655მ111V 
ხიდი VVILნ 166 ი6გ!)0ი 0! (LC VILII6ი 1გიდსგდC6. ”LI(680V/ IIმძIVI00ი§” ვიძ “(!Mხტ 
III6CI2IV 18ითსმგ9C” 0ჩ6ი CXI§! Iი Lი6 (იიი 01 I0IMI0L6. 

წისI Iი0IIV6§ 9I6C 0I6§56ი(16ძ Iი I0მი6 §2გხმი!9ძ26% ხმი0ფ2ი00ხ1C V0IM 
“იტ Mმ+ხ/ძით 0 #ხი I9II6IL” 0! (06 0600ძ 01 #Iგხჯ LII6 (7'- 89 C6იLVII05, 
#LC) (0 :6V6მ1 ომI10იგ1 VგI06§: ძ6(6იძIილ Cხო§!მი1(V მ( (66 0ს(5XIIL§ 0 06 
C9ILსI06ძ V/0IIძ, 1L6 ხიიიL 0 1იხ6 გიC16ი( CჩII5VI გი Cისისა, ხ61იყ 6ცსმ1 10 
CL6006C, (ხ6 ჩიიე61გიძ 01 §მ10Lყ – 0656 216 1ხ6 900115 01 MმILII, სგ (წისიძმყიი 

0წიმ90ი81 C0ი§C010ს5065§. IL 1§ (0 ხ6 (0L60 III(0 C0M51ძ6”მ-I0ი Lი2LI. 5მხმი15ძ26 
CXიI0C§56ძ 1ხ056 IძCმ§ 8 (06 (IC 0( #I8ხ§” VმV, Vხ6ტი (ი6 Cმ21მ500დის6 0L
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Cხოაყმგი CსIIსIC სიძიI Iი6 2015 0! MC 0Vი0 CხსXCჩ. II 1§ 8150 9016VV0IIIIV 
(ჩე! ზმხგი!5ძ70 VVI0IC “IC MმILVIძით 0! #ხ0 1II011CII” ხV (06 I6ისლა! 01 
ზითი"ბ|, (0C Cმ1ჩ29IIC0§ ი( M2XIII. IL §ი0V§ (ჩე! I00C§5C 1ძC25 VCI6 იი! 0იIV 
ხეIII0C IსCI0წIC; (ხCV L0ძ (იხ6 CჩIც(Iგი CIII6 0 M9IIII. 11 წIიმIIV ტიძყ ხV IIIC 
Iი(ლოიინიი სIVხი ხV CI0IC M06CICხს16 1ი “IIIC IIწC 01 CIC01 I ხმიძ7(CI)' 
VIIIICს ძ6ჩალ§ 1ხC ხი”ძიL§ 0 L-მIIII VIIIხ 0I6CC1510ი. ''M.2I(I1 1§ IXCL90ი6ძ Lი 
C00515! 0 1Mი§6 აიეCI0სა 120ძ§ VV/0I6IC Iი IC §CIV1C0§ CVIICI) მIC CCI6ხIL2!16ძ 
მიძ გ!! ი-2VCI§ გI6 §81ძ II) C60”ლ18ი 10ილVC”” 1. C. IC მLLII ტIიხI9C05 L)6 1CLIII0IV 
VIICI6 IIIIIღV მიძ ძIVI06 §0+VIC05, 1ი ლციტნეI, მL6 06I(0%016ძ 1ი Cლ0Lღ18მი. 1I 
15 მ 51IC01CIM( §VILგხ10 10 1096 Cმ§5(00) CIIII51(8ი II20I(10ი. მ0ძ IიC6 CსIILILგI მიძ 
ხ0IIIIC9I 1ძთეIა CI (II 9%- 10% C6ი1სLV CC60LCI8 85 VICII. 

11X6 C60Iდ018% 1I16IმLV 1მიის2დ6 ხიიმწი6 Iთ20LC 00IICCI ხV C0თი6C6Vიდ VIII 
C106L. ხV ჩდჩIიდ წიI ხი)იდლ ლძსმ! 10 IL. 01ძ C0C0LCL8ი 1II0L2LV §Cი0015 სII06ძ 
მ( ხიIილ ძტტიიL I0I6ლIე10ძ 19ი(0 1M6 Cმ9(6ი-CIII§5II8ი V0IIძ. I(იCV 1იისყხ! 
IL -Xხლძ)ლი( (0 Iი8251C0L (06 CI66CL5” CVIILIIIმ) 2მCჩM16VCII0I6CიL§ მ5 1IVCM 25 1C VVმ§ 
ნი§§1ხIC ICI LMI15 ნVI10056. 'I #15 VV2§ 010511/ 1CVC8გ1001 Iი ((იი§1800ი. 

10 III0I0=LV/ §Cჩ00! სიI(იძ გწიყიძ მ CლCIმIი C0ძ1ჩ6L (025 ს. (Iისილი 
სიძი(§1გიძვ II) 0L 8 ი6(§იი VV/ჩ0 VV0§ გი მIხIICI, მ I6ღIა18(0L, მი მსIი0IIIV მიძ 
ი0! 0იIV I0I 1ხ15 5Cჩ00I ხს! 21§0 (0L 1ჩC 6ძსC210ძ ისხI!C 1ი ლ600”მL. ტCC0IV)ილ 
(0 Iს6 Cხოვნმი მVIჩიჯა” ხCII1CL, (ხ6 L0Iძ იILლიმI0ძ §სცჩ IVIსXC 10 LII5 Cხი§6ი 
000 )ი ქძVმიC6; 1ჩხვ. 11 Vგ§ 1ხC მხIIIIV, ხ65(0VV/6ძ ხV C,0ძ. 

Iი §014!6 0 (ჩC (0CI ჩშ! LM6 CIV6CM5 (ჩიVლჩ( (გ8661§CIV0§ 10 ხ6 5V0CII0I (0 
0I6I Cს05I10.) 0C0016§ 0! 1ILCIL (IIX10§. (0L (ხა #1ჩ0იI(6 #9901)X§ ხ6Iიდლ ხ!Iიდსმ! 
ხV ი0Iიპეი§ თხიი(! ძI>105519, 1.6. C60”0180ი გიძ CI60 მჯC 901 IVV0 ჩწსიCV0»011V 
ძ!IICLCI)II216ძ 10 ნსიალვ, ხ!IL 1ესფსმეტე VIIხ იცსგ! IIყიხL§. 1#)C (601 910105518 
ძ60165 (06 5I(0მV0C”ი Iი VMICს (იCI6 15 2 ისხIIC მყ”ნლტიბიიL ლისლიი)იჯ 1იC 
§I8მIVI§ 0/ მ C6I(მIი IგიიVგყდC, 1.6. Vხ1Cჩ 01 (ხC (VV0 Iგითსმჯ:05 ხV 10CII §0C1მ1 მიძ 
ლსIIVIგ) 510910 Cეი06 112§ ეი “სიი6L” გიძ გ“ 10VV6L” §(მ(0§ ხიLV6ლი წIთCII0იმ1IV 
ძIII6+0იII010Cძ Cიძიტე. 0! C0ს 50. CIICCM VV/05 (06 1გმილსგდხ 0! გი “სიიცL” §Iმ(V5, 
ხს! 06იIლ)გი ძIძ იი! ჩმVი მ ''I0VV6L” 518105 CIIი6), (0I 11 0ხ(მ)ილძ 1ი6 წსილყიი 
0! ძტ(ხიძ)ილ 115CII (L0Iი (MMC 811C70§ 1ი IM(6 2I1C0 5 II0სიძIიყ§. 

VVმIIC ძი!იწიიი)იც (ხა 1ეითსმ96 §18(ს§, V6 ძხილიძ იი (ი6 ი.იCIIაI6§ 
ძიჩი0ძ ხV ჩეს! CმLIMIი: მ) 1)41C111მ1 0VI2111165 0I (ხ6 1მილსიდლტ, ხ) 1II§ ჩაიCII0-%§, 
გიძ C) IხC მIIIIMძ6 01 (MI6 §0C0LI1ით C0”წMIის IV 10 106 დIVC0 Iმითამილ. 1 ხ#6 
1იIლო)მ1 008111605 01 (06 C6011გი 1გ)ყსვმთლ §L6იდ!ჩC)) (კ VI§ხ (0 ხ6 ლძხმ) 
01 CI06VL. 110056 2I6 – II0XIხ1C 9(მხIIILV 1ხმ( ი11იVV§ (ი6 Iი0ძ1ჩCმV01 6ძს9I 10 
CVIIVI8I Cჩმ1)დლა 1ი (06 1გით)მ86 მიძ II(CII6CნI8II2800ი, 2§ მ C0ძ1ჩ0ძ V6L510ი 
ი! (ი6 C60LI2ი |გითყილტ I0II0 VხICჩ 1ი6 II0IV 5CIიIVIC გიძ (1ხ60)0ღCე! 
III0წმ(0MC მIC Lმი§121ლ0ძ გიძ 1ი V/ხ1Cჩ 0091ი8მ1 VC0I”M§ 2X6 VVIICI6ი, ძ1წწაჯა წი 
6V6IVძყმV C60(ყ)ეი ხCლისიC (ჩი I0-იC 1§ VCIV 2IVჩCIგI. C05ი61§ მიძ 01116 
იე 01 (66 8Iხ16 CVგი5I2(0ძ IიI0 C60Iღ1მი CVმIგი166ძ 2 ი0ოMი12VIVC §(8ხ!!!ს/ 
0! MC 0Iძ C6იIიIგი Iგითსმყ6 ხV I1§ C0ოი§5!0ი( CCC165)025L1C 056 1ი 1ჩ6 CჩიCი 
§CIVIC6 მიძ 10 01ხ6+ (00915 0, §ი1IILსმ1 1I/C. IM6 იმ1IVC 18იVსმყ6 15 გ C0ლ0!20ძ 
იიღლი (0L (ნტ C60Lწ”გი §CMი012L§5 V0IMIიდ Iი (იC Cს1ხსLმ1 C6ი16I§ მხIიმძ, 166V
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§6! მ §1მიძმIძ. 8651ძ65 1ხმ( 166 600-იIგი Iგიყსმლ6 0ხIმ)ილძ (ჩ6 (სიCL0ი§ 
0 სიIIიდ 1ი6 Iგიდსმი6 Cითოთსი1ხ/, მძ მ! 166 §მი16 (IC, 01 §CიმI216ძ (1 
ჩით (06 იცოთიისი1(16§ §06მMIილ ძI””6L6ი! 1მითსი805; II მ1§0 Mმძ მიძსII0ძ IხC 
ჩსილხიი 0! §61L1-იL016Cყ0ი გ 10იც ხ6CჩიI6 VVIMIICღხ 15 (66 ლ3ს§6 01 იმ(I0იმ! იIIძ0. 
1%18 (2CL0ჯ, 00 15 იმII, 10CI68565 (06 051106 0 (ი6 1მიყსგი6. 

(M6 ხოიCI016 01 I06 ტძიხმIIILV 0 (66 1გით)გ00§ 0 (M6 ი6VVIV C00VCI”LCძ 
იიII0ი§ VVILხ 166 CIC6 გიძ 0(იდ 0წ0CIგI 1გიიVგი0§ 01 (ხ6 CისLCხ 15 თოსძსმ!IV 
§სხვIIVI6ძხVIხი6იIM0IIIV 0წიმ(0იმ1 1მიყსმლ065 ყიძ!ხCILის8I1(811VCCXCCII6ილC6. 
LI0Iი LM1§ 00101 0 VICVV ““ნL8156 გიძ CI0I1ჩ0მM00 0! (66 CCიჯიIიი LმილსიყლC" 
15 CXIIC#916IV 00(CVV/0I1V (LV0I5 V0IM 1§ 8150 Mი0Vი V0ძ6L ძ1/წ6ჯტი! CII1ტ§, §სCხ 
2§ “IM815C 0 106 C060L0Iგი LგიყცსგდC”, “იი (MC C60IVIგი IმიყსგიC”). IC§ 
მს!იაX 0 C0M016L 1§ 10მ0C-7,051006. 

«0XI8156 C0ი(მ10§ LიმიV I0LC(65ყ იი 15500§ ჩიჯი 106 50C101)ილს15(1C 001I 
0L VI6V, ხ6 გსხიიIL §ILC§§6§ (ხლ IმCI (ხეL C60იIმი 15 ხი)იყ “ხსთხ)0ძ მიძ 
1C)6CC16ძ” 21 0IC56%L. I6I5 CX0IC550§5 00551IXIVII Cმს56ძ ხV (86 C00ძI(0ი 0L 
(იC C06იწთგი |გითსეყფტ. IIMI5 C0სIძ MმVC ხილი Cმს§იძ ხV (LC LIVმI”CV ხ6LV/6ლი 
(იტ Cღლ0ოIგი§ მიძ CI6CL5, 1ი6იV000ძ გხიVი, ძს6 (0 V/ნICს IL Vგ§ ძIჩჩის!1! წიL 

C00Lღთ8გ0 10 96 IIძ 0 (ხი CI66X 1გხ6! 01 ვ “ხმIხმIIგ8ი |მითამდიC". #CC0I9)0თ 
10 “II 6 ჩ-გ)აC”, (ს6 ხსიიხICი65§ 8იძ L6)CCVI0ი 0! II§ )მიხსმდ6 15 მ §Iიი 0L 
წსIს»6 თCI0IV. LIC7C VCC Cმი §6C (ი6 65Cხ2(01)09)Cმ! თიმგი1ილ 0წ C0ი500Lმ0II0ი 
მიძ გმძ0ილIიბი!, “IL VII) ხნ CL§50ძ გ( ხIოი გიძ ო§6 1ი 910IV”. 106 C60-Iმი 
1გითსმი6 1§ ხსI10ძ მა (06 1გიის2ლC III2( 15 10 ი6IIიCით მ იიXV5(0ი/, გიძ 1ხ1§ 1§ 11§ 
C0ი500L8V00ი0 გიძ მძიო1იტი!. 

1ხხი, (ი6 Cღ00(01გი I1მილსგყი მძ001§ გ 506C01ჩC LCIIVI0ს§ C0ი56CI9LI0ი 
– მ§ I( ხ0C0011)65 II6 1გიფმი6 იL LI6 1სძლინტი16ი! ს2V მიძ 96 CმოI0CL 01 ძIVI06 
შიXV/5ICI165 – LII6 წყ0CVI0ი VხICნ, 10 I02ი6-7,05101C”§ 001ი10ი, Vმ§ 1ი10050ძ სი0ი 
C6ი+იIმიე ხV (ხ6 ხIხ1ICმ1 იI0იიM6CV. IC ძCCIმI200ი 0! C60VV120 მ§ 16 185( 
1მიისმფ6 1§ Iიხ6 0ი005I1(6 01 (ხ6 ჩ-6ცს6ი!Iა/ CX0IC556ძ 1ძლმ გხის! (ჩC 0I10IIIV 
0( 50006 )გილV206 – (M6 მ(0IხV(6 ხXV IX6მი§ 0” VMICხ I0გიC-20351M06 0128CCძ 
ფიიჯყ1მი Iი 2 ჩმIძ C01იIC(ILIVC §1-08(00 VVIIჩ (ი6 §8016ძ )მიფ0მ865 – 11(6ხICV, 
C100L გიძ LგIIი. ცსLII 15 იიLგი სილიიძს6Iგხ16 C0Iთ9CIIII0ი, 1L0I “IIMC IX-2)5C” 

ძიCI2+65 C60LC180 მ0ძ CICCM 10 ხ6 §19(015 – ''(ი656 მIC (VV0 §15LCI5 IIMC MIმ=/ 
ვ8იძ MმXMიმ, გმიძ იტ §2Iძ ჩI6იძახIი ხ6Cმს%6 მ1I IთV5I696§ მIC ჩIძძტი (615 
1გილამდ6”. 11015 15 1ხ6 ხტყწ1იიიდ 0I 166 06C0ძ VM6ი C60ჯ+019ი§ ხ6Cმიი0 ტცსმ! 
10 166II 0ხ00067ი1§ – (86V 0ხIგI06ძ (ხ6 MIიCII090 01 CI66M§)ი (06 ცმ§! მძ ILICძ 
L0 8551V0118მ16 მიძ (0 ნI01CCI 6 CIC6L5' 1იიCIIIგიC6, 

· 

Iი (6 171ხ6-18'ი - იგის CC01L0მ, 1იC C60:09გი )მიყსგლტ ჩმძ 10 
CXI§L 5106 ხV §I0C VVIIი იმი” 0106 1გილVმილ§. #ემIL ჩ0ი Iი2( IL §ი0ს1ძ 
2150 ხ6 Lმ(6ი 10(0 C0051ძ6L2V0ი (იმ( (ხ6 C0Vი0LIV, 01510(0C0216ძ 10(0 §Mიმ!! 
VLIითძიიი§ მიძ იოიC010811(165, Vმ§ სიI(0ძ 0იIV ხV 106 1გიცსგყ6. Iი 0196» 10 
მV01ძ LხC ძ!I5მ5(-00§ 100 6იC6 ი I0ICIთი 1გით)მყ65 მიძ §01V6 IVI6 ი+0ხ!ით 
0I (C6 §(8იძმLძ17მVI00 ი0I IC 5(816 1გითსმ06, VხICჩ Iიტგივ (66 C16გ00ი 0I 10C
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0V0)ძ 1)C ძI§05(00§ 10II6იC6 0 ”0ICIყი Iგითსმლლ§ მიძ §ა0IVC 1ი6C იI0ხ)ლთ 
0! 106 §(გიძმIძI22ჰ0ი 0( I%6 §18L6 1გილVგ906, VჩICს ი1Cმი§ (ჩდ C”6გII0ი 0I Iიხდ 

ი0IMი12VIV6 0Lს0ღიიი"V, ლჯგთ)თმL მიძ ძ!ICII0იმLV. 10 ძტჩილ (ჩC CLM2+8C(0X 01 
5ყIMLივგი-ზიხი 0Iხ0)მი!”§ ძ1CII0ი8ო/ VC 500ს1ძ ძი(ტოი1IIIC IIა ICI3II0ი5 VVIIხ 
ი(ჩიI V/0IX§ 0! (ჩC §მი16 Cჩე(8CL0L, VMICხ 0C6CC0ძ0ძ 0I+ხ6I!8ი!'5 ძ1CI008VV. 
1IIC ჩა C60LXI8ი 0ICII00LV 2110 8 ხ00M 01 იIმ10)ამL VVCIC VVIIII6I) 0151ძC 
Cიილ)ე. (ჩისყს (იC დI68( იმV0იგ! §1დიI/IICმ0CC 01 II)I§ ”8C( 1§ VCIV 01I16ი 
0)ინ)25140ძ 1! §5110VIძყ ხ6 ი0!Cძ (021 V06IL ისხI1CმI10ი Vგ§ ი0Iიი!6ძ ხV II)C 
2915 0! (06 CXს0IIC CMIIICხ. 

Iი ღლ6იCI8) 0CVV ი60ხ”მწიC81 015C0V6XI65 გიძ IიI55100./ 8CLIVIIIC6§ მIVVმV§ 
#65MIIIC6ძ III CL6მIIიდ ყ”გთიიL ხ00M§ მიძ ძIC(I0ი2110§ Iი ი.მიV 1მითყიეყტ, ხს! 
მ§ LC0I0Iძ 8I0010ჩ6Iძ )სა!IV ი010§, 1ი6§C ხ005 ჯჩის!ძ ხ6 სატძ VVIIი თI6მ! 
Cესწ0ი. ხCC0VI56C VI6 მVIხ0X5, 18CMIი დ §0CC018! Mი0VVICძლC ლ! 1იC §ისიძ§ 0, Lჩ6§5C 
1გიყსგდლძ§, C0VIძ ი0( VVIII6 (ხ6ი1 ძ0Vი C0LICCIIV. 8651ძლ0§ (M2( 1ი6V LIICძ ხC 
8ძ)V§1 6VCIV “ი6V/ |გილსმი6C (0 16(6 5Cხ6ი16 01 L 811) დ”მიIმ, VსICს IC5VII1Cძ 
Iი (ჩC ძ1§5I0I00ი იI (VI6 IIიდს151IC I0C15. 5სCხ აჩიILLC60ი1IMV§ 816 CჩმI9CICII15IIC 0L 
(იტ “CტიIლ1ვი - I(მIIგი LIICII0ი2IV” ხV MIM60ჩ0X05 IIხ2CI) მიძ 5I6წ8ი0 წმიI)ი1 
მძ I”იილ0502 M2+I0 Mმ)0”%” “Cიტიწივი CIმთი1მIL””. III6 C0იწ6იიი0ი 0 
“Iჩა ჩისიგყგიძმგ MIძლ” თიIიIV VI6V6ძ 1ხ6ი) მა მსXIIIICV თ6გი§ (0 I0CCI 10C 
MIმCIIC82I ძC)თმI1ძ5 01 VIIC C2LI)01IC #0I15§)0020165 10 C60IC18. 

#I! ბ 1ჩტ მLIჩიLIIC5 0' IC C-2II)0IIC CხსIიხ Iი 1(81IV ხმძ ხტტი §VIC (ხვ! 1ჩ6 
MIე!) 1ეილყსიყ6 II C00L608 Vმ5 C60LღCIგი, 1ხც “იიიეყმიძე LIძი” ისხ!11§9ჩMCIL§ 
1MX1C0)181CLV დIIIII6ძ (ჩი ი6C655მ(V იემიV21§5, VICII, 0( CCღსIL50, VV/CIC ი01 8III16ძ 
შI (ჩ0 §(მიძეI9120LV0» 0I (ირ6 C60Lი)მი 1ეიღელტ. 1 ი6 თმ)იIიმI მიძ ძ1CI101)მIV, 
იხსხI)5ი6ძ Iი IL8IV, ძ6§CIIხ6 10)6 C60LCთ)გი |გილყ89C 25 მ C0ძ6, ხCCგV5C VVIIს0ს 
მ ყწლიი6Lე! 01 0მIIIმ1 C0იI0ი C0ძ6 ი0 იითოთსხი1Cმ2(10ი I§ 005§1ხ1C - Iი 0სI C256 
1! V0სIძ 0 8V6 ხიბი IIL090§51ხ16 (0 C2IIV 0სI მიV #Iიძ 01 1იI5510ი3/ 8მC11IVII165. 

ა 

LIVCIVVCL6, VVM0CI6 1ჩა 1გილსგიC იI0ხ16ი15 CL0ი სე, VI0ICI6, ძიC (0 §0I0C 
L6C850ი§5, IხC )მილ)გლC 5IIყ20ი 15 ი0! §251მC10LV, IL 1§ 96C65§8IV 10 IC501L 
(0 )ვიისმ06 ი)გიი)იდ, VICჩ 15 Cმოი10ძ ის! ხV §602ჯ016 იტლაიი§, ი0Vოითლი( 
ლ0-01»III66§ მიძ მCმძ0ი)169. Iი 1ი6 171ჩ-181ი - CნიხIIV C60Iგ Iხ6 1გიძსიყტ 
§IIIIგII0I Vმ5 I2I წ-იი1 ხლ1ილ იCI”IC6CL: 1ი6 C0ისი!IV, 01510160I21(0ძ Iი9(0 §ომ!! 
MIიდძიი)§ გიძ იIIიCIი8211110C§, (11”6მ1C116ძ 1იC V6IV CXI5(6იC6 0I 106 C60LC1გი 
IგიდსგდC - მ 1გითამლC 0 იხიLIIV-0Iძ III6Iგო/ V8ძI00ი§. 0ი L66 0ი(იCL ხჭიძ, 
(ჩი გხვნილა 0L მ ძCჩIIIL6 ი0IILIIC81 C6იII6 IიIსხI ჩმV6 0I0CV0ძ (0 ხC ძ15მ5L0ს§ 
2§ VVCII. 

10ი6 თეი მთ 0! (სტ 1გიყსმლC იI)გითი1იც 1§ §(მიძიLძI20V0ი. II 1§ (ი6 იმი 
მ(IIხს!ი 0| 1ხ6 III0წმIV Iიიყდსგლტ, VIIსIICი თI168ი5 (06 6X15(6060 01 §სCს C0ძ1ჩ0ძ 
ი0»ითვ§ 01 IC 0IVCი Iგიდსგი6, VMICხ მI6 მCC60(0ძ ხV Lს6 )1გიდსგყი იითისი1ს/ 
მიძ VიICხ 2C(§ მ§5 გი გIხIIმ(0L. 0ი6 01 (იC გIი§ 0! C0ძ1ჩ/Iიწ 1ი6 18იფსგ8C 
15 (06 §ლ1/-255CIII0% გიძ §(მხ!I!!(V 0! (ჩ6 |გიყს2ი§6 იიითსიICV. IVI§ V-25 (იC 
ჯი0IIVმLI0ი 101 9V0#9X1Cძ 5სILხმი-§გხმ 0IხიCI1მი! 10 VVII(C 2 ძ1CVიიმი/.
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სსILხმი-5ვხმ2 0IხიII80I7 მIICთ VV/გ5 10 ის! ყი 6იძ 10 (ჩC ძ0I§(0Lს0ი 0” (80 
1გითსმდ6 00 1ჩC 0იტ იგიძ 8იძ (0 L8CIII(9LC (IC +006 Mი0V/I6ძლც მიძ V§6 0I I(§ 
11Cს V0C8ხს1გო,, 0ი 106 01ჩCI. 8ს! მ§ III6 Iი/0ლ1)მ(0ი 0I0VIძ0ძ Lი (ხ6 იIC(8CC 
იM2M65 IL CICი, 1L V0§ ი0( 0იIV 3სIMხმი-8გხმ7 VVI§ჩ. LხC ძIC00ი0IV Vმ§ (MC 
IლყსI! ი! Iი6 1გიიხსმიC იხიIIC/ 0! Iი6 L0Vმ1 C0სLI 0( Cლ0IVIვ 0I (ხმ! ILიით. Iი 
§ნIIC 01 166 ძI§0(6იმიCV 0! IC 0იIი!იი§ 00 06C(81ი იIიხICV5, 50ILჩგი-5გხმ 
ვმიძ (ჩლ I80Vმ) C0სLI §6( (66005C6IV05 (MC (25 (M2( “5I(0VI§ L იიი” ხ6C00MC 1ხC 
მIXხIIIმL0L მMII0VVI6ძი0ძ ხV ILიC C60LიI8ი 1გიდ296 ლ0IიიVიIC/. 

IL V25 (ი6 ისI00§6 0” CXCლCLIC81 III6L8LსIC (0 CXი1მ1ი (LC II0IV 5C-იLVIლ, 
C06იLთმი 0X606(C5 §სიიII0ძ (66 L-გი§18(10ი§ 0! (66 6Xი1მიმV00§ 0, ცI7გიIიC 
გსIხიI§ VIIIხნ 1ი(6C§0ილი ლ0ოთოიფი!იII0§ მიძ წილ(იი(ის, V/ხICს იI0VIძლძ გ 
10, ი! IIIC(გ2ლ,, ხI5(0LCგ), იIII05§0ი%1Cმ), 1CXI01091Cმ!, დმიიი1მ(ICმI მიძ 
I6XIC0ღ”808M1C81 ძი(8. CIIII150I80ი CXCლCICI1C5 II2ძ6 056 0' (MC მCხ16VCთტი1§ 0 
ტ#IიXგიძილიი იხIივიიი6 Iი 166 ჯხსძა 01 (იC 1ვილსმიC იI0ხ16ი:§ მძ)ს5ნიდ 
(ჩი 10 IXV6II მI90§. 1 V2§ CX6Cლ0CVC§ III91 CმV6 იული (0 იმი/ ხIმილჩია 0L 
(ი8 ჩს)იმიIVIC§. VVჩტი 0XიIგ1იIი ნ V0”ძ5 5სILჩმი-5§გხმ 0Iხ6CII8ი! ჯიეძ6 VVIძლ 
9056 0! III6 1C6XIC010ლCგ| იითიიცი1!8II0§ იI C60L918ი 6XCV06(0§. /ტ §06CIმ1 §CVძV 
L6CVCმIC4I (ჩ2L IMI6 6XიI2იმს0ი§ 0, C6იIVIგი CX69CI6§ V/CIC 1ხC 0IICCL §0LILCC 
აყIMხგი-§მხი CIხ011გი! I6§0X16ძ 10. Iი იიმია/ Cმ56§ (CII6C§C CX0Iგიმ!0ი§ მIC 
XIC0C216ძ V/0Iძ ხV VV0Iძ. 

1 ჩა 00IV 91”წ6”6ი06 15 (ჩგ! IV (LLC 111ხ-121ჩხ C6ი10II65 1M15 VV/25 C0ი9IVI006ძ 
00IV ხV იიხI1010-1C81 I9IL6I651§, VV/MIIC CXხCIIგი1IC50L16ძ L0 IL I0L (რ0 C0ძ!ჩი2M0ი 
0” (ნტ 16XICმ! IVიძ. 5სIMხვი-5გხგ 01ხ0IIგი!7§ ძ!CI0ი2./ გLI0§1§ 10 1ჩ6 IმC( 
I)გL 11 (ხტ6 171ხ-18I% C6ი10110§ IIიდს15VIC IC§6მICI) 10 C60I918 V25 ხმაძძ CI) 
გიძ იიიხის06ძ 166 V8გ0I(1005 0L 1ხ6 III)თLVI§5VIC §(0ძ9V I(ისიძიძ Iი (ხნ06 111ხ-12(ჩ 
00ი10II65. 

1ი61000Mგ8იCC ეიძ ICII8ხI!IILV 0 5სIMLMგი-ავხვ 0Iხ6II9ი1§ ძ1ინიი8გო 15 
C00ძ1L10ი0ძ ხV I%C IმC(, (ჩმ( Vჩლი C0ძIMMIიყ IC 1გილVგყC ჩ6 V056ძ Iი6 CMICIIმ 
0! 6ICCCVIV6ი65§ მიძ გძლცსმCV. III6 წ0Iი VVMICხ ვი ხ6 6მ51IV §10016ძ გიძ V56ძ 
1§ 6Cწ0CIIV6. #0C0V2CV 15 Lხ6 მხIIIIV 0წ 1მ0თ0მლ6 10 §8LI15IV 106 ძისიმიძა 0(1იჩC 
0C011CCMIV6 V5Iი8 (615 1გიყსგფი. Iი (06 “Cილ0თგი 0ICVიიმი/” ი0IC Iხყი 140 
80VIXC06§ მIC ICICII0ძ 10, მწი0იდ VVხICს (066 ვIC ხიIხ იI1წIიმ) გიძ სმი§12(0ძ 
V0II§. IV (ნი 1ისიძასი 0ი (0 LI15 ძ!CVიოგო/ 0XხCIIმი! 5§06CI0IIV Vყ0ძიIII0C§: 
“I სმV6 Iისიძ 6მ5V CXი0IმიმV0ი§ მიძ #0I656ი!0ძ (იტი 1ი გი 62§/ VმV”. IL 
9005 VVIIხის! §0VIიყ Lხ8მ( IIIC2-/ I89I(100§ CI68(6 მ C0ძ6 0L (ი6)L 0Vი, V/ხ1Cხ 
სმV 10წს06ი06 ()6 §066Cჩხ 0! (ხ6 1გითIმ 96 C0I10CLIV6. 1ჩმL 15 Vხა 5სIMჩეი- 
5გხი 01ხ6I)მი1 6XიI810§5 V0Iძ მCCი0IძIიც 10 1ჩ6 01ძ VVIII6C §0სVXC6§ მიძ (0056 
6X/I8I1მI10ი§ მ16 მIV/მV5 იI81ი 8იძ Cმ§IIV 00ძCI5100ძ, V/ხI1Cჩ CმM6§ 106 I6!ძ6§ 
ხ6 §სI6 0 (ხ6 ხჩისიილტინის§5 CჩგL8CL6I 01 (ხCII ი2IIV6 1მილს28C (LხI5 1§ 0ი6 0L 
(იი თემი CჩმI8C(0015VIC წ6მLIII6§ 0! 1906 C60-წVIმი |მილსმი6). 

წზხისიი 5სIIხგი-§გხ2 01ხCIIგი! ი6V6I 0/76Cღ% 15 VICV/§ 10 მ 10601C(1C6მ1 
ნილი, 106 §(სძწ ი! (66 იი 0CI9I16§ ი( მამიფაილ (06 V0Iძ§5 I0 M15 0ICLI00მIV, 
1)61I ძ15(0ხყყიი გიძ (ი6 Cიიი16ი1(8I108 00მMX6 I 00551ხ16 (0 ჩMმV6 მი 1ძ60 01 
1ი6 მVC60L”§ VI6VVყ 0ი 1%ი6 §სხ16CIL.
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ვსIIხმი-ზეხ2 0ხიI მი! მიძ ხIს ძIC)0იგIV “5II0VI #იიმ” 00CხნV 
8 §101ჩ0გი1 ი18ლC იი! იიIV 10 C60L161მ11 IIIIVVII500§, ხს! 10 (MC #MI5(0LV 0L 
სიის150IC§ I თცტი62| ხV IL§ ისI005§6 8მ0ძ CIIმI2C16I, 106 იIIიCI010C5§ 0 (ჩხ 
ძIაოხს0ი მ0ძ 6X0IმიმII0ი 01 (იC V0Iძ§ გიძ (ი ჩ0IIIICმ1 მ0ძ §0C1011119V1511C 
C0ი!0X! 01 1(§ CICმ1100. 

/#§ სIილმI 11მVI9611 VVIII65, 19 1ი6 C0სL§0 0I IIII6 (ხ6 გ(!I(სძC (0 Lი6 C0ძ1ჩ6L 

ლხეალტა. CI9IIმIIV Iი6 C0(II8 CL ს5ბძ 10 ხით მ 0XI65L, §სხაცძს0ი!I/ 106 V8§ გ 
109151010, IIC C00)ჩCL VV0მ§ II)6 01)C VI ხი 5ჩ0VV6ძ ლი00ძ LმაI6 მიძ დ00ძ L0I”-ი; 
I)იგIIV IIIC C0ძ6 VIა ი00IC6IV0ძ მ§ გ იმI0იმ) §Vხი!, მიძ 106 C0ძ0!ჩ0L VVმ§ 
ლ0ი§1ძი10ძ 10 ხი ვ 000000! I16C10. 5VIIMჩ8)-5მხმ CIხ6II8ი!) VVIII 8IV8V§ L6ი91ი 
ვ იმყიიმ1 ი0I0 I0L CციIთმი§, “(იც (მწირ ი (MC C0LიIIV” მ§ ი6 V/მ5 Cმ110ძ 1ი 

L1§ 1IIM)6. 

ა 

M00ი6 §ხი0სIძ (68 (იმ! §CIVIIიV 0I ა1ყი§ V0ს1ძ L6I10V6 V§ ICI 16C (ჩ1იდ§. 
0ი (იი C0MLI8LV, II VVIII ხიიყ 0§ 10 1II6 6§56იCC 01 LხIი0§, – VI0CIC C#0116016ძ 
L0)ხი17. CხეIC§ VVIIIIIი01 M0XI3 V5Cძ (ი6C§C V0Iძ§ მ§ ვი 0ი!ლონმი! 10. ხI§ 
ჯსიძმონი1გ!) VიIX 0%ი IIIC IIIC0IV 01 §ICი§. LCIხი127” V0Iძა 9150 ძლ50LხC (ხი 
CხმX2C16L 0 მი 6Xი)იიმ(0/ ძICI10იმ)/ /#ტV 0XიIმიმ2!0L ძ1C000M0 CV 0116I1010ძ 
(0 IIC IL6I6,ბიCC 00V6IL 01 (იტ )გიყხსმი6 გიძ II§ I101მI10იღ5VII§5C წIოლხიი. 
MI6Iმ))იდს150C წIიCI0ი 15 0ოCი(ე(0ძ 10 166 ხმ25IC I0CLიL 0! ლ0იიიIიIC8V00ი 
მCL – მ C0ძნ. II ი)მV ხ6 §მ1ძ 1021 11 1§ გი 1ი16I2IC(1010 - 6X0Iგიმ(0IV წსიCV0ი. 
106 Iია§L VIVIძ 6X09X6§510ი 01 (ჩხC L161მ1ICCVI15IIC IM0CLII0ი 1§ ეი 6Xი0I211მ10ILV 
(1I001)01)იე-V81 01CI10ოიმIV) ხ6CგV§6 Iს IL 106 §1ლი 0( 006 1გითV2თ6 15 CXნCIმ100ძ, 
IიICIიICI0ძ ხV CIIICI §1ლი 0X §190§ 0! (06 §მ#26 §V516#) (1მ0”Vმყ6C). 

0ხ§6IV)ი ნ Vხმ! 5VIIჩგმი-აგხმ 0Xხ0118:)1 C0051ძ015 (0 ხ6 გ 18იდს2გყ6 §1ლი, 
ჩ0V ხ0 ილგილ0§ გიძ 1ი16I0I615 (ჩ06»1, V6 Cმ1) წ011ი მ1) 100Cმ 10 Vხი1 CXL601 “1 06 

Cბიჯყ)მი ILICI10იმIV” C00MVCV5 1000 §6იმიVC, §VიLმCIICმ1 მიძ იჯგთომ1C L)IC§ 
0 1ი6 Cღ6იLიIგი )გიდსმგლ6 5VაICIი. 

C0)იIMIVი1C2(10%, 1)) (იC #6II5( 9I2C6, წილეი§ სიძი§(გიძ)იდ. “ სიძინმიძ!ით 
ძყიციძა იიL 0ი1V 0ი Iი6 §Iმ(6 0 (ხ1ილა, V0Cმხს10ო/ პიძ §Vი01მC0C LVI65, ხLIL 
2150 0ი I(Mჩ6 5§0იგიIIC IIIC§. IIIC Lი0V/I6ძ9C 0( 106§C IVIC§ ძC1C.1)1065 1იC 
სიძიაესძ)იცფ ი ი0V0ი§ Iი 106 C0IIC§ი0იძI)იდ C0ი1IIისი1(V 01 101180მთ6 ს§0L5. 
ჩიტ მC( 0 1ხ0 მIIICVIგI0ი 0( II0)6 §1608(101) 1§ C00116CICძ VVIIხ 1ჩC MIICVVI6ძყხC 
01 (06 §ტწიმიC IVI6§. 16 CI2551ჩC8V0M 01 (ხტ §6ი120LIC IIIIC§ 0წ 16C ს§6 იL 
V0Iძ§ VIII ICVლCმI 1ჩბ I0IC გაძ იმIICI08მ(10ი 01 1გილსმე6 12 (ხ6 §V5LCI0§ 0L 
1ჩპ §0-CმI10ძ “56ლ0იძმILV” ა)იდ§ა. I66 §(სძV 0L IIს გილიVX0I0CV§ 2CLIVILV VIII 
21§0 LI6V001 (ი6 IIXCCM-2111571 01 C001I0091C8000 მიძ გიIტყოი6ი! 10 1ი6 5V5(ლCი 0L 
51095, მ §0006L§(LICLII6 ხმ50ძ იი (ხი წიოი6.. 

#. V6CI>ი0ხI(5L8გ §1ი016ძ ლს! LIIC იIIიმILV/ §60მიIIC C0006იL5, 0IL 616916015, 
ხV თლგი§ 0! VხICნ (იტ ილV0ი0§ 8C6 C00ი§1-ყCIბძ. I90I-0§6 C00CV>/15 CL6მ16C 1005C 
“ასტიემი)C Iს16§” V0§C Lი00VVICძი6, 1ი IმC6 10C)III0IC§ C0MI0ICII6051V6C 
ლიIითხიIლი 00 Iი 166 C0ი-C6§00იძ1)წ 18ისგლ6 ი0ი)იVიI(V. IL 15 IML0სდი (ხ6თ
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(ივ! (66 იI0C05§ 0/ 1CCCIVIი00, 0IM0C5§6IVIი8 მიძ C0იV0)/იდ 1ჩ6 Iი/ინიმ(0ი I§ 
ცხმგI80100ძ. 

L 

Vიბი 1ი!ტიი1611იწ (MC V/0Iძ§ 5სILჩგი-5გხმ თი0§! 000ი ს50§ (M6 იIIიCIი16 
0I” (8X0ი0I/ მიძ 1ი6 ძIVI5)0ი 0L (0I6 ი0II00 ((M6 V/016) 1010 IMIC §0CC105 (ლი(15), 
ი6 ი0იილფი! ''§5060105, LVი0C”' 15 LIC ხ25§ 0! ძIVIძIიწ ი000ი§ Iი(0 CM(CV0ო65 
ხV იიმი. LIი8VI511C IC§6მVCჩ #0I0CVC5 Iჩ2! (ხ6 §06C165 მIC LC 16XICმ1 სი(VCI§31§. 
M031! 0ILCი 0005(1005 1M8( ტი06ლლ მIC: '“I§ X (ხ0 §06C65 0! V 7" 0L “ILI0V/ თგი/ 
§06C105 01 V მIC 1066?” 

5სIMჩგი-5გხმ ს01165 1CXICმ1 სიILI§ 0ი (ჩ(6 ხის15 0( (ჩი ი0წ0იმ1 C006I0L10ი, 
2CC0MძI1ი8 (0 2 ძიჩიI(6 §(ლი. 500ი1C()0006§ 1( 15 (მწ0CL6ძ 2! (MC 5V#§5(6იმVI2ეჰ)0ი 
01 1ხ6 6XსCგ - 1)ილსგ1 წ8CL§ გიძ იჩნი0ი:ტიმ, ICVCმIIიდ IIICIC C00IC1მVI0ი. CძIIხ 
სთIგL”§ §51516L VVI0I6: 1CIC V/მ5 0ი6 (MIსდ Iჩმ( LძIIხ C0სIძ თ0(! ხამ! გიძ Iხ2: 
V85 166 ძ1CიიგIV. “ Iი6 LგX0C05§C 15 გ ხი Cჩ62(. V0ს 100 I0I 2 V/0”ძ, V0ს 
ჩიძ IL, თიბV §0იძ Vი0ს ხმCM (0 800106 V0Iძ მიძ »09 MმV6ი”! თ0! მოVVVII6IC”. IL 
V0ს 0§6 5VIMხვ30-5მხგ CXხCIIგ01”§ ძI!CII0ი9IV V0ს VIII M9V6 ი0 §სCჩ ი+იხIიი 
ხლიმსალC C60L-I8ი ICXI1C010ლ15(ყ მIV2V§ 8V0Iძ CIICV12XILV. 

Iი ზსIIჩგი-ფგხგ”§ ძ1CII0ი3IV «5I(0VI§ «0იმ» (116 CVმIს0V10ი0§ მLC ი121ი01IV 
ასას: MIიძ (C00ძ), სიMXIიძ (VICL6ძ, CIVCI). I1I0C5§5C 6VმIVყვ(I0ი§ 26 ილი10IV 
ირულტე(ა გიძ #0)2V6 მ CIIV 00IV6I501 Cხ2+მCICL. Iი 5სIMხგი-5§მხგ”ყ ძICI0იიგ=/ 
(ხ6 ხIიმLV 000051ყ0ი MIიძ-სიLIიძ 15 ს§0ძ (0 ვიომიყC (იC V0Iძ5 10 §6M18ი(IC 
დისი§. 

ნიი 166 §VII8CIIC 001ი! 01 VICVV |გითყგყ6 15 §ყCჩხ 8 სიI6/ 0I 61ტი)ტი!ა 
Vი06L6 (ს6 IVIC§ 01 6I0ი6”ხლი06 მიძ (მი§წიოიმ0ი 0 მCII0ი მIC შCIIV6C, 19 2 
VVI06I §60§C (66 8IIი 01 §Vი(8CII05 1§ (06 510ძა/ 0! «002018» I9I6-CIგI(0ი 0L 
§1თიმგ16§ 0L ძლ51ყიმ105 01 LV0 (0I #00L6C) 1მიფსმ9C 51095. 

1%იტ ტი1ლ(ილი06 01 მ იCVV 510ი ჩი0იC, მ §1იი 0I 0 გ ი6VV თიIV)0IICILნ/ ჩიIი 
'ხტ ძლღიმIსსI6 §V5I6ი05 13 8IV8V5 2CM16V6ძ ხV იი6მი§ 0” §0Cჩ §Iლი§ V00§6 
ძ051წ0იმ10 15 19 (იხ6 1გიყყმიდ იI0იCI მიძ VV/იICჩ ICI6I 10 106 C00M:618110ი ხCLV/66ი 
დხ §Iთივ. 12 5სIIიმი-5გხ28'§ ძI!ისიიმს/ 5§სCხ §Iლ0§ 2I6C §IV6ი მ§5 5ლიეIმ1C 
69II)C§ მიძ 0:16 LიმIიIV VMIL6ძ Iი გი 2ILML006. 

5ს)სიგი-5§გმხვ C0Xხ2IIვი! VCI/ I2ICIV Cხ2L2CI6020§ 8IჩI0ი§ (8წ0X05) 
მ0C0Lძ1ი6 10 Iჩ0ILI წსიC(I00§. /#§5 0 (06 CხმI8C(6II2მ00ი 0 წ მIIVV0ი§ 8მCC091ი8 
10 IიCI იIმC0, 06 ძIIICICII(18165 ხ6ILVV/6Cი I)0§6 მძძიძ გ! 06 ხ6იIიიIიც 01 (იC 
Vი0I0 გიძ (ი0§6 მძძიძ 2( LM(6 ტიძ. 16 იისიი 0” C0იჩX (CII6სოჩX) 1ი Iი6 
სიტმიIიყ წ0ოიმV0%ი 01 10 Cჩგინიდთ I(5 წირი 15 06VCI დIV6ი, 50-ი6წი10§ 0ი1/ 
ხმII 01 გი გმ(ჩX 15 C0051ძ6L6ძ (0 ხ6 გი 2IL(L0ი. 

VI ხტი IიIტოიCIინ (M13 01 Iი8! ICXIC0ლLმისIC სიIL, 25 1L ჩ2§ 8IICმძა/ ხტ6ი 
§81ძ მხ0V6, 5VILხგი-აგხმ თCIV05 IIIC V0Iძ§ VVICჩ ე(6 §6ი1მიIICმ1IV C105C (0 
სი ჩიით8., დხისის ჩ6 (ლო ო6ძIგ!CIV 00165 1ხგ( Iი §0II6 0 (ხ6 სიIC 0! (LM 
ჯიტგიIილე, (0CV Cმიი00( ხ6 VI50ძ 11 096 მიძ (ჩი ვგთ6 00ი1CXL, 1( 15 იXCC655მL/ 
(ნტ §VიIგლიმIIC 0055)ხ1IIIVIC§5 (10 ხC (მM6ი Iი(0 C0ი5)ძ0Iმ(I0ი. IIII§ 15 #0M(0VV
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(ხი Mჩ0II0VIიყ მძვCMი! 0! §გხ2”5 ვჩის1ძ ხი სიძილ(იიძ, C«VხICჩ6V6L VV0Iძ 1§ 
ვსII0ხ16,)1ი 051 ხC V§6ძ» 0L C«VVIIC0CV6L 15 იმLV01 I0I C60+ლ01გი, ი1VI51 ხC 8ძძტძ”,. 

I1ი ო0ძით (6ო»I9010ლV ხV “V51ინ მიძ მძძIიდ" (0 1ხC Vიწძ ხM6 10ძ)C8(65 (ხ6 
თI§უხსიიი 01 (66 1CX6ი%, 8იძ 08+8ძ1თM8მ11CმIIV IC VVIII ხტ სი1I(6ძ Iი 1იC VVიIძვ 
VV/ხICი 8LC §11118წ, 

L 

I92 ვას1Lჩვი-აგხმ 59 «5I(0VI5 #0იმ» ჯიმიV #0”6)თი ICXICმ) ხი!(§ მ+C 
IIIC0ICI6ძ. III6 506CI81 მ16იII0ი% §ჩხიVIIძ ხ6 იგ!ძ (0 III6 (0L61ლი V/0Iძყ C2116ძ 
ი0! სყვეხ!6 («სMით მო») ხV ასIMXხ2ი-5ვხმ 0IხCIIგ01. 1 ჩ6 C-681CL ჟმII 0I (6656 
V0Iძ§ VVCCC 1I0III00VICლძ IIMI0 106 C60L01მი 1გიყს206 «ძყC (0 (ხC Cჩგიიძ§ 0L 
წი1C). 1იხC 050 0 10056 V0Iძ§ §ხიVIძ ხ6 8V0Iძ6ძ. 106 L6მ50ი 5სIMჩგი-5§2ხგ 
IICIსძიძ I06§6 V/იIძ5 Iი (იC ძI!CVი0იმV I§ (იგ! «გ 5(სძრი! §00სIძ I6CC0ლII2C 
V/Iგ! 1§ 10 ხ6 056ძ გიძ VVI2L 1§ იიL, VხICხ 1§ §ს1(გხ16 მოძ VVიICხ 15 აისხა. I ხ6 
8107 IიმIX5 160 “იი! ს§გხ!C'' V0Iძ5§. 

106 6VმIსმL0ი 01 2 V0Iძ მ§ «სLხთგი» 0L «იი სვ8ხ1C» §00VV/§ VVი8( 15 
(იი ეLIIIსძი, (MC 0ღIიI0ი 01 Iი6 1ი16.01CLმ10L ი 0VI Cგ§6 LMC C0ძ1ჩCმ!01 01 1MC 
C0იჯნIგი |გიყსმი6 5VIMხგი-5გხგ 0Iხ6II8M1, 10CV/მIძვ 1ჩ6 16XI1C81 სიII§ 01 (LLC 
Cიიწიგი Iგიყსმ 86. I 6 ICXICმ! §1C9) 15 ხV 90 თხ6მი§ მIხIIIგ=V/ ჩ0I I6ი, 11 15 
მ21V/2V§ C00იძI00იიძ. IC C60LIმი 1გილხგ96 გიძ (606 0ს(% VV0IIძ 2IC 6%LIILCIV 
მძიისი!6 %I 5სILჩმი-58აეხგ. 

§5ყIMხგი-§გხმგ 01:ხ0118ი175 ძ!CII0იგი/, ისხII5ჩიძ I1ი 1884, V/25 6ძ11Cძ ხV 
სგიჩგი) CI1518VI. 11C §სიიIICძ IIIC ხ00X VVIII ი 01C”80C6 VVM6LC II)6 ი6CC§5ILV 0L 
ისხ1)5§ჩ1იც 0Xხ011გი!”§ ძICI10II2LV/ V/95 სიძინIIილძ. 096 0! (66 I6მალი§ VVმ§ (66 
წმCI Iხ81 «Iი IIICII V0IM§ 50:06 2გს1ჩ0L§ ს5C (0ICI8ი VV0Iძ§ VVII0C§C 5LIხ511LVL6ძ 
Vი0Iძ§ მიძ C0M6C! 0905 8! LხიL, Cმი ხ6 10სიძ 1ი აყIIხგი-§გხმ 0Iხ0112ი!”5 
ძ!C)0)მIV. 1 ჩს§ 1” 1015 ძICII0იმL/ ჩგძ ხიტი ისხ1)5ჩიძ მიძ §იჯიიძ ხლL0IXC, 1იC 
(იX6Iდი VV0Iძ5 V/0სI1ძ ი01 იმVC C0ი(8Iი216ძ (ი6 C60ჯ101გი Iგით)მი6». 

ILI§ 2 CსII6იI წნიძ VVI(Cხ თი0ძიი §0C!16ს/ 10 CIV6 8 0CV/ IIIC (0 196 V0”ძ§ 
(გმსხი ჩიოთ 166 01ძ C60Lთმი V0Cგხს12IV. II 15 1MICIC§MIი8 10 9016 (ჩმL 1ჩ6V 
სგIიIV C80056 §VCI) VV0Iძ§ წ0ოთ” 5სIMხგმი-5მხმ”§ ძIC0იმს, VნICს §0სიძ 
ჩიIქ0Iდი ხს! ჩმV6C გ C601წIგი 0ICV6ი8906. 

11050 6XმიI010§, 100, 11101Cმ1C 1M6 2(11I(0ძ6 01 (ხ6 იითოსი!ს/ 01 V§6ღ (0 
Iიი IგილსმგიC §Iლი. LII0ი0I (06 ი”მინიმVIC ე01ი1 0! VICVV ჩ0I LI6 Cიითისი)ხ/ 0L 
ს§6კა 1ი6 1CXIC2I LI0II 0( 006 1გიდIმლ6 (IC50. Iმიდსმლ6 §)დი) §0 ხCLIიL (ჩგი (ჩ2L 
0I გI)01ხ6+ 1მII-სგ06. 

· 

Lი 5სIMხგი-აგხგ CXხ6)1მ0!§ ძICII0იმIL/ I 15 00551ხ16 (0 ძIIICL6ი1181C 
ხ6IMV66ი 166 I02C1მ010011Cმ! 1I00CVI1511C §1ღი 01006, VVMICხ 15 ი01 §ს00I16ძ VVICხ 
მ ძიჩიI!(ი0ი L6C6იიდ (0 (66 Iი6(მ8იხილC Cხ3+8მC(Cჯ 01 (66 იIVტი Vი0Iძ გიძ 2150 
§ს0ჩ VV0Iძ§ VV7805C0 C01იIიCი1876§ 2L6 01 გ თ6(მიხი0IIC CMხმI8C(6L. 

Mი(გიიიL 1§ 006 01 (06 090VCCწსI ”იCგი§ ჩ0I (66 C0იC6ი1ს81172M00 01 16მ11(/ 
გიძ ICI ლიხგითიდ 1იC (28CL 0L 16მ1ILV 1010 (ხC ”2CI 01 (06 C0ი5CI0050055. L0IL
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CXმIიიIC, (ი6 ძიჩი1ყიი ი! 106 V/0Iძ '“(§198(10C1გ” (L81იხიV, III(6C8ლ/ იე6მი1!ილ 
(0 C60”91მ0 ““(ხ6 თIIძ1C 01 1ი6 §LV ") V6CIV/ ი16Cს10ს51V/ CXი0I1819§ 10C IC68მ50ი§ 
0! 1ჩ6 0CCსI6906 0( 1MI§ იჩიიიხთიხიძი; ჩიმIIV (ი6 I6XIღC0ღმისიCL V/IL(0§: ““I(ყ 
სისIVIი0I6 მიილმI8ილ6 15 2 თ00ძ ითი”, II6 IიIიხიV ხიIიი მ ძ00ძ იჯიცი 15 
ხმ50ძ 0ი (ი6 81)ხIICმ! CVCიL, ხს( (66 ძიჩიIVიი ი/იი6I 15 0901 თ6(მიჩიIICეI. 
1(51§მIL06I9 (IIIიხ0V), (80 C0ო65§ი0იძ)იდ IIიდსI§IIC §Iფი 0I (ხ6 ლ0იVIიCIი IV 
CXიIგ)ილძ სიციიIილიძი I. 6. 01 (06 ICICI6ი!, 15 II61მიჩი0IXIC. II 1§ 0ი10(IV9106ძ, 
VMIონ ლივსტ5 წ0იი LC ''ს0II20ი(18გ1” IიLCIICIმ(10ი 0 (ჩ0 §1ფიგ(6 მიძ ძ0§5ICიგ1C 
VIII მ00106L §1ლღი – 0II0I6 - 0I Iხ6 §მიიC 5V516-0 (IM C60”იIმი 1მილსმიი). 
Iი (618 Cმ56 (ჩი I6მ§0ი 0” Iი0IIVმVI0ი 15 §ხ1II იფ VVხICხ L65VI(5 18 CლმVინ გ 
ი16(00ჩ01LC 1II1დVIVIC §1ლი, 1ხისყი I( ძ065 იი! Cჩმიდც I%C მხI(Iმიძვვ 01 (101§ 
აიი, ხიCმსაც (IC VCIIIC8I IიICIMICI2I10ი ხCIV/ლლი (6 §1ლიმ!C მიძ ძია)იიმ!ი 15 
ლ00ძ100იმ), 166 Iით(გიიხ0IIC Cჩ28ILმCLC 0” §ყCხ VV/0Iძ§5 1§ ი0! IიძICმLCძ Iი (116 
ძICII(008IV. 

Iი C0იII8ძ15(0CI0ი VII (ხMI§5 006, Vხლი ძიჩიI!იდ IC Vი0Iძ “მIL5IVI” 
(8მVIC), 5სIIხგი-5გხგ 0XხCII2გი1 0I0C06ძ5 ჩიოთ (იC თიIმიხიL 0 ჩვეIი 
L02,5.” #Mიძ ისI VიVIIII Cმი16 ხმ0X მ§ (იმ! იL (M6 6ეი9IC “. Iი LიC 500“ Vლიჯ 
გი 6მ916 L6IIV6იგ(05 გდმIი მყ 06, 01ძ გიძ ჩი( ჩიIი 1ჩ6 §ხი, იIსით0§ IიI0 (0C 
VVმL6L, §11Cძ0§ IMI§ წ69I0CL§ მიძ ხ6Cიჯილ§ V0სიდ გიმ)ი. II 15 (ს)C ყისიC VVI1ჩ იგი, 
ი0! VVIIი (იი LIი6 01 19015 §0ს1, CცჟყCმ16ძ ხV (M6 VV0Iძ 01 1MI§ იმ§10), ი0 იIსიყც0§ 
1010 (ხ6 VV2(6L 01 8გდლII§5ი, §00ძყ 1015 510§ გიძ 6Iი6-005 ICIVV6იმ16ძ ხV CIVXI§1”. 
ასIIხგი-ვგხი 0Iხ06Iმი! 12M06III6ძ (ხC Iი6ხიძ 0 §«Vთხი!IC-მI1C00LIC8), 
L0,)01001Cგ! მიძ ლLMI0010ლCმ1 C0XXVICIIIმCV 0ი (6 16X6ი10§ ჩინი C60LVმი 
6X69CIICმ1 1ILCL9L(VI6. IC 0იIა 0IწწCიCC 15 (იმ! Iი (66 11%-12% C6ი(სიCა I 
V2გ§ C0იძII10ი0ძ ლ0იIV ხა) 1ხC (მი§1810IV-0110I0C1C8| I916(6§(5, ხს! 5სIMჩეი- 
§გხმგ 01Xხ0I1ეი! VI505 IL 10 C001#ჩ'V (66 V0იCმხს1გი/ 0! (66 C60ჯლ12ი Iგიფსმ 86 I. 6. 
ხ» C-6გიიც მი 6X01მიმ10ო/ ძ!CV0იმ/, 0C CI6მ165 მ C0ი56ი§V5 00 1ჩ0 C0იი0ძი, 
ძიი0I500მ112Cძ 1CVCI. 

ი" 

1იტ 0იტ, (8MIიC C0IC 01 (ხC 1გილსმლC (C0ძ!:ჩიგ(იL) თგX» ძ65CIIხC 1ხC6 
21IICმძV CXI§წIიდ ილIიი, 0L CLCმ16 მ #I6V/ 0იC მ90ძ IV 10 1ი(C0ძ0C6)1. CICმII06 იCVV 
ჩწილი§ 1§ ე0L მIVV2V§ მ 500C065§. VV6ი C0ძ1ჩCმ(Iი0, (06 იI2)00C0V 0! 60I0L5 0CCსL 
ძსლიდფ C-C6800ი8 0ი6VV (0”ი§. III§ VII6 I VIII I0C0M გI (66 თI15(8%ცა სიმძ6 ძსIIიი 
IხC C0ძ1ჩ0გM0ი 01 1ხ6 §0სიძ §V5I6- 01 (06 1მიდყგდი, 01 იიიჯიხი010ლV გიძ (ი6 
Cჩხ01C6 0I §LVI6 იი (ხ6 CX8IიიIC 01 IC LI5(0LV 01 (66 C60წ)8ი 1მინსგწ6. 

#ჩხ6 ფიი(დIმი 1გიფსმდც, VVMICი #მ§ 10ით მიძ ოCი ხმძIM0ის, Iი §ი!(C 01 I(§ 
ხრIიდ LC III6IმIV Iგილს2გ06 0წ ის6I0V§ ძ1216C(§5 მიძ V6IიმCს1მ15 მიძ VVIIICI 
M2§ ხმძ I0იდ ძIVCI51606ძ C0ი12CL§ 01 Vმ200V5 96006 მძ 00VCI VVIIII მ)! LIიძა 0L 
)გმითსგ805 01 წ16იძე 0L 6ი60016§, ჩმ§ მ1ი0051 =CVC Cჩმიით6ძ 1(§ იჩ00010§1Cმ1 
ი0ძძტ! (0I 1ჩ6 185( 15 C60(VI165. 

106 იხგიდივ (0სიიხძძ ლიIV 8 IL6CV §0სიძნე, VIC 108ა 0I (06 §ისიძ ი (1) 25 
გ 0051ხ0ი8გ! მIIიიხ0ი6 01 L6 იხიინი16 ი (LV) მიძ 01 166 000-§5VIIგხIC უ (ს) 
VVმ§ #0110V/6ძ ხV 166 ძ151ი(6-მ(10ი 0 16 ძIიხ!ხიიდა, Iი9C ძ1§1I0CVIV6 00VCL
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0! IM6 ი009010ყ1C 00005II0ი 01 (66 §ისიძ კ-ხ I'XხI-წIჩI V25 VიმMლიძძ. 
10:6§6 Cსიილ0§ VVCIC I01I0CV-Cძ ხV IIIC 10§§ 0( (იი იჩიი6ი05 8 (6VI,. ვ IV, VII, 9 
(LV კ IVს), V/იICხ L6აVII6ძ 1ი ჩიგIIV Cჩმიდიწ Iი6 C60L98”ი მ)იიგხი! Iი(ი მი 
მ)იხეხი! 01 მ იი0001091Cმ1 LV00. 

I(ი 5IIILჩვი-5მხმ CIხCII9IM78 ძ1C0იიგო/ 106 C60L9მს 81I0ხ2ხ6! C005)51§ 
0! 40 16II6ჯა; Iი ჩIყ ი1იჩგხი! 1666 ეIC 1ჩC წ (CVI, ი IVI, კ IMი), წ IVI,VI), შ 
L”0VI, 9) II) ლმნხტიილვ. II სიმV ხ6 §81ძ III2( (ი6 იხიი6სC CიმI8C10LI2მM10ი 0L 
იხიიათია ი (V), მ L70V) გიძ ი0I (იC 8 I6V) ძIიIMIხიიდ 1§ C0II6CLIV §IV60 ხV 
5VIIსსმი-5გხმ CXხCII8ი!. IMM16 VV/III6§ გხიVI ი IV), 11121 IL 1§ მ §6011-VCVVCI, გხის1 
წ (ი) იწ იი16§ IხეI II 15 ს56ძ 1006LI16L VVIIსI გ V0CVI. 0 (CV) ი10§L II მV6 ხლნი 
სIIძ6I§100ძ მ§ LII6 VCVV6I (CI; შ | ”0V) 15, 1ი IმCL, L6წ6L-6ძ 10 მ§ გი 1ი16I)CCI10ი. 
11006 II1911) CII0I 1§ III21 1II6 §0611)იწ 0 (6 V0Iძ§ 5VIMIსIგი-§ეხმ 0Xხ011გი! V§ხ§ 
(0 IIIV§IL81C წ ICVI, 9 (VI, 9 (”0VI 15 VI0იდ. 

#.ი!0ი I 2150 1Iმძ CIმIIV0§ 01) Lს6 C001ჩC8110ი 01 (ჩ6 §0L1ძ 10V6იL(0IV 0! 1ხC 
C6იიჯყ)გი IგილVმგ006. I16C VVI0L6, ”VVIIM6ი I ჩგძ ხილიLი6 მი 6X0CLI ოთგოთოიმსვი I 
1ხისდს! II 0X6C655მLV 10 მძ0ძ მ I)6VV V0VV6CI მიძ 8150 L%6 0Iძ 01)0§ ც ICVI, 9 IV), კ 
IIMი) გიძ 118V6 ხIიVყს! IIL6 ისI7ხ6I 01 (ხC 1CVI061§ 1ი 1ი6 C60LVIგი მ1იხმხ6( სი 
L0 40.” II (§ იი! მ11 (ჩგ( #ი!ციი I ძ1ძ 10 1იC C0ძI!ჩC8(10ი 0! CღციLთIგი 0000CLC0§ 
მM9 ი”თ0ლგისIX. 116 ძI!ძ #I§ ხ065! (0 1იL0ძVICC 1ჩC ი6VV ი00)15 ი6 1)9ძ CIC8მ16ძ 
მიეძ IV ი1გიV Cმ505 VVIIII §ICC655. (00LIმი Iბ0ი12იIC§ VVCIC LIII6L მ §11ლ01)! 
1ი0IMVICI1C0 მ! /MI)I0)§ 0ILხ090Iმ011V, 1081 1§ VL/ (ხიV 0I16ი სყ0ძ §0Cიჩ 1011ი§ მ§ 
§IIIC1C0I, 0XL82მ, 51111000#%1მ... 

ა“ 

(66 Cიიჯთმი 1მილყმილ ჩმ§ იი ლიმოთთეICგI Cმ1690IV 0 სCიძი+, 1L 
0I)IV 1CX1IC0IIV 01II6ICიII0I6§ ხCLMV66)1 (V0 1)მIVIმI ყლიძიI§ 0 §0I06C IIVIინ 
ხ6)სლ5-წიიი11106 მი“ II2§CსIIი6, ხI 10 0Iძ6I 10 I6C9MIძ6L (სC წ6ნი)ისი 0L (ჩC 
01ძ CIMM2CCX 1მIICV096C §0I1)6 LIC116I)0ის1! C60I0მი Lმი§3121015 CI6მ1CV 5068C18) 
'ი0ი0ჩ0100)C81 §1ლ11§. 

1ი 6 სI6CI006 (“/სიძიწძ»იგი1მი) 0: “C6იომი LICI0CიმIV” 5VIMნგი- 
ზეხმ 0IხCIIგი! CX09IC§§Cძ იხ1§ ძ1უამიიL0V2! 0 166 100 110VCIV §LVIC 0# (IC 
LMCIIლ00იM115, ხს! 1ი Iს ''51(0VI§ IX 0CI)გ” (ხ0I6 მI6 §01IICC LICI6CL0C9M5 0VCX (III6 
Iი0801001001Cმ) 6X09I655100 01 >6იძ6LI1ი Lი6 თღ60ILწ18ი 1მIICV8C6, 1115 §სCC65)005 
სიგა სი Vიძ6I§5(00ძ 10 (ი (0110VI იდ VVმV;: 11 15 005ყ1ხ1C 10 ძI/ICICი11216 ხ6IV/66ი 
(იბ ჩგთIი1ი6 მ090ძ0 IთმაCVს1106 ც6იძ6CL§ II VC6 #9 გV6 21IV VVI5§ი (11 VV6 (LV), მ5 10 01ძ 
ხ00L5 I! 0CCსL§ 0VIIC 0IL6ი მიძ 1 VVIII I8I(ჩ0I Vს5C (ი6Iი Iი §0096 0182C65. 

#§ გ 1I12(16L 01 LმCL (ხი ძIII6I6MII0600 01 IIIC დგIილიმIICმ1 თ6იძიI Iი (ჩC 
Cლინი)მი 1580 ღსმფ0 15 C0ი51ძიI0ძ 10 ხC §006(M1ი§8 00§5)ხ1C ხს! ი01! 0C0055მLV, 
11 15 1იიყისხ(! (0 ხ6 გ ისჯეხი1091Cმ) Cმ160C/ ნI0C060ძ1Iილ (00) 06 1IIIIIი051C 
იმ!ხI6 01 (66 1გიყხსგიელ. 1ს0ხიი 0Iხ0Iმი! VVIIIC§ LხმL (015 იჩტიიოლილი 15 
0ნხგ”ელ(605I0 001V 01 (CC იM1I)0§0000L5” Iგითსე96, 1( 15 C169L (იგ! 5სIIეიმი-5გხ2 
მიიI0CV6§ 01 III (6Cიძბ0CV 8ძ0016ძ ხV Lჩ6 ILICIIლიიდლს)1§. 

ზსსოსი-5ვხეი CXხ0ვი.· იI0§6ი(,- ლიXმოდიენა ლ,” 1 1CXICმ, მიძ 
ჯ19ი010I)010თC81 Iთცმის 0! ძიიისიდ ყნიძიL ა (8), ი (1), 9 IV) VVCIC V56ძ (0 (ხით
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(ხ6 წხიIი!ი6 ძ6იძიL #ი(იი I 1იძICმ16ძ ძ6იძთ- ხს IIტმი§ 0/ იწგისომI მიძ §0 
ძ!ძ 6 C6იIლIგი IილიმიV05 სიძიტL ხ1§ 1იყყ6ილტ, 

Iი XVII-XVIII ითი(ს.6§ (MC CICVმ(6ძ §IVIC IIიიII6ძ ისIს/ 0წ(ი61გიდსგდC, 
VIMICხ, 1ი 11§ წსოი V/0§ 06LCCIV6ძ 25 თ01იდ ხმ0L 10 (IC ი10ძCI 1ძ6მ1§. ნს( ჩიწი 
1ი1§ ი0)ი! 0” VICVV 5სIIიგი-5მხმ 0IხCII8ი!?§ მიძ ტ#ი109 I'§ Iძიმ§9 ძIIICL 1ჩა 
მIIIIსძტ L0 (ი6 Iგიისმი06 ჩCII(29C 8150 ძI86რდ. ტი(0ი I ძI/6CIIV მძიი(ლ0 (ჩც 
Iგიფამყ0, C0მVმCI6IაVC 0” 186 01ძ C60LC18ი 6CC10M185(IC II(6(8LIII6,1ხ90§ ი0LIი (4 
00ძ1MMიდყ 6LX0I§. 5სILხგი-5გხგ 8150 იიმძC IV9I5(მMC§ Iი 00ძ!ჩიისიი, ხს( ხი 
I0II0M6ძ (იC ს6იძ 01 ხი!სLმ1 ძ6V6Iიი1იდ 0L 166 1გიილყვყ6 მიძ ძI(I6CCიII0I0ძ 
(ჩ6 §IVI0§ VVIIIII0 IC IIIიII§ 0( (ხC იმIVL81 (IIVC) )მითსგილ. 15 Iც V/MV (MC 
ძIVI510ი 01 §(VIC§ ხV 5VIIIგი-58ხმ 0IხCII8ი! 15 წყიძგო6ი!მ1IV ძI(IICC6ი( ჩინი 
(ხი( 0, #ი(იი გიძ V/ხმ( 15 I00CL6 I0100I180L – წ-0ი1 M(§ Cი0160. 

· 

16 C00VIგი 1ვიყსგ86 15 §(მიძ2XძI70ძ 51006 11 1I8§ ძი6 1IV6 ძი(ცოიIილძ 
C0ძ)ი0ძ იიოთი§ VIICჩ გIC მიC6ლ1ლძ გიძ §M2+0ძ ხა) I06C 6XI5(106 C0ი1”ისIIILV 
01 §060M6L5, ჩ06იC0 II 3150 ხმ5 I8CIსმ! იიოივ. 16 1თი16ი1ლი!მV0ი 0! (ჩლ ძი 
106 ძი(ხიი!ი6ძ C0ძ)ი6ძ ილია ი! (ი0 Cბინყ)მი )მილსე90 1§ თ0ი110ICძ ხV (M6 
5(216 Cჩგიეხ6! 0! (იჩ6 Cცინისი 1ვიყყმლ6. 

18 იეიძლიე C00LV1მი 1გიდსმყწი 15 ჩიი10ყლიბლVსI§ 1. 6. 115 V000ხსI2IV, 
ხხიიბილ§ მიძ 5Vი(0X ჩმ2V6 IC§VIIიძ MC0I IC ი0I6ლ00ძIIV §(მCთC§ ლ0L II§ 
ძიV6Iიითიხი!. 0ჯ%IიI00§ VმIV მეხის! ძIVIძIუიც (ი C60LVIმი 1გითIიყიც I010 
ი0ო0ძა5. 50106 V0ICC6 I0I(6 0ჩIი!0ი (ხმ! LMI6C 2IC IMI6C6 06CII0ძ5 Iი IIIC 101510LV 
ი! 06 CC0LწIმი 1მილსმ8C: 01ძ, XIIძძI6 მII ი6V/. 16 ი0Iძ, X0Iძძ!1C პიძ იCV 
IგილVმიტყ მც 001IV V0ILIიყ 16005, 1ჩCV ძ0 001 ძ6იი0(6 IხIC6 1გითს20005 VV0IICს 
2I6 ძIIIL6CL6ი( (ილი 0ი6 ჰი0Iხ6L 50 II 15 Iს6 ჩიIიიყტილ1ს/ 0 1C C60(თმი 
1გიდასმთC VVხ1Cს სიI(6§ LიC ძII/I6CC6იL 0ლ01010ია C00MC0ი1იდ II5 ძIVIაI0ი 100 
86I10ძ§, 

1ჩV§, მ600191»იყ (0 (ი6 გ10IხV165 CMმI2CI6ი7Iიც (66 Cხ6ი0წწნIმს )ეიფსმფ06, IL 
ხი1იიდე (0 C0C6 LVე6 01 §(8იძმI0I20ძ 12I)C08 005, ხCC3050 1 15 მს(0ი0ი0V%, IM25 
8 ჩ15(0L/ V056 019105 მI6 1051 1ი (MC 18ხVIIიIხ§ 01 C60LსM05; 1( 15 VI§6(1 ხV 1)C 
6X15ით იითხისი1ს/ გიძ II 1§ ჩიიი0ლნიტისვ. LI6იC66 (L6 Lმიძი 0! (ხა C60Iყ12ი 
1გიფ)მ96 §ჩისIძ ხC §CIძ16ძ იL0CC6601იწ ჩ0Iი (06 2ხ0VC. 

1ი6 Iმგიყნ 01 (CC C060LCI80 )გილსმთ6 15 CI6გ10ძ ხX III6I0IV CC0LVთIმი 
გიძ 1ი6 (600981) გიძ §0CIმI ძI0IლC(5 0( (ხC 1გინყმლლ. LIსC C60ჯლმი 
1გილსგლ6 60Mი0II§6§ ძ18216CCI§ 0” V6§5I6ლი მიძ Cმ§10ო 060912. 16 ძI20ICC(§ 
0( (06 C60LCL8ი Iგილსმი6 ს§6ძ ხიV09ძ IL§ ხიIძრი(: IიდლI10 (10 #26,ხმI)მი), 
სიტძოიბსს (IსIMCV), ნიხ0I6IძეიIგი (IIმი), Mი7ძიMIგი მიძ IXI25(სიMIმი 
(IL05§18) Cმი ხ6 Cმ110ძ მ 10C2I 180Cხსმყ6, ხ6CმV50 166V C0M1016CLCIV C0Iხყიიიძ 
(0 (66 LLM65C07ი ძხიჩიI(0ი 01 (66 (6იი: #. 10CგI 1გიყსმ96 ხCI0ი05 (0 VI6 
თი0სიე 01 1იბ თი0Iხ6C (0იღIC VVIIICხ 15 სიძ6L (66 50C1მI 0L 001I1C81 Iიჩსტილ6 0წ 
(იი იიხთოსი)C/ 0 0§CI5 0 მი0106+ 1გილყმიც.
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Iს (IC ძIVIიC 1IIსIო/ (სტ C189§5IC (1. 6. 010) C6იLთIგი |8იიVგლ6 15 056ძ, მ! 
(იი ჯეთი VII9IC (ხC 88IხIIC91 ხ00L§ 8-6 ხ61იდ I8გი§1216ძ Iი10 Iი0ძიი C60101გი, 
VVხICჩ 1§ ი0! მიიI0V0ძ 0! ხV CVCIVხიძV. VICV/§ VმIV 0ი (015 155V6. 50010 LMIიMX 
!იგ1 19 C00ICII §0”VIC6ყ (IC C1I2551C C60Iხგი 1მიი0მ296 ჯჩის1ძ ხC CIV6ი 0LI0XILV, 
VVICI) I§ C0იძI00ი0ძ ხV M)8იV #0C10L§. III§( 01 81| ხCC8ს56 0I 106 წმCI 1ჩ2! გიმIL 
ჩი)ი (ჩხ6 8)ხIICე) ხ00M§, VMICს მI6 I8ი§1216ძ Iი (ი6 C18§51C 0I 01ძ C60VCI8ი 
ჰგილVმყც, I66I0 I5 IC) 0110ი81 1I(0I8CVIC6 VVიMI1Cჩ 9VI2§ C0ჯი6 ძი0VVი (0 (M15 ძგX. 1( 15 
§CLI100 1) 1ხ6 000010675 0:05951IV6 IიCIთ00V, 11 ICVIV65 (MI0სლჩ იCV/ IIIტყ0I6(0010ი5 
წი)» 600C% 10 600Cჩ VV/XMICII C0იძII0ი§ 1L§ IმძII10ი2) CI2+2CI6L, ჩნ2IL1CI02015 
0! (იC იხVICჩნ 56LVICC CCI6ხIმI0ძ Iი LC CI2551Cმ| C6ი0Lდ18ი 18ილსმდლდC 10 #0051 
C256§ 0005106L (10ICI115CIVC§, §სხC005C10ს§1V, 0” C0სC66, 50სCC0§§0L5 10 (ი6V 

(იICI2(ჩ0§ 0L LIIIC L6Iი01C იმ5L. 8051ძ-§, (66 I6მძ)იდ 0! 1LMC I10IV 5C”ILIIC 19 
LხC 01ძ C6იLი1გი )ვიდსი0C LX6CI10V05 1ხ60 ჩითი LI)CIL CVCIVძმV §066Cჩ იიმMIიღ 
ხი იI00065§ 6სი0ჩ6VI5VC, Cგ2ს51ი I6V6-CოიიC6 მიძ IL650CCL, გიძ 1015 15 8 VCIV 
ჰოიიIIმიL ი01ი1. 10056, VVI0C 8066 10 1ხM15 VICVV, LIIIIM II VI0იდლ 10 855CIL 
Iიმ! #15 ძუთისI! 10 საძი(გიძ 01ძ Cიცი”წI8ი I6XL§, იI§1 0( 21) ხიCგსა6 0 1იC 
Cიიწყიი Iიიყდსგლ6 ხ6)იდ Mმ0ოი0ყლილნისა, მოძ II 1იC IL62ძ6( 5111! C0IX0C5§ 2მCI0§5 
§0IიC იშა§გ005 ჩმIძ 10 სიძ6ლ(მიძ, V6 §)0სIძ ICICL (0 1იC CწLCCLIVC 0ICIი0ძ§ 
0!) ძილჩისიდ მიძ IიICი01C(III 6 VხICჩ 0L0V0ძ (0 ხ6 50 §0C06055ჩს)1 (იწისიიჩის! 1ხC 
MI§(0LV 0! 0Iძ C60”-01გი 1I(6”8LIC. 

#0C6C0LძIილნ 10 (II ისI5ს6ძ 1გილყმილ 00IICV C60L218 15 მი 60ძილ1055მ) 
§(216 V0IC6C (ჩ6 იმI0იგ! 0(ჩC1გ) )8იყსგლდC I§ IჩC 00(IICI (00ლVIC 0! L06 ი22)011CV 
0! IჩC ი0ისIგV0ი. 19 VVIIV II201Cთ6ი( II§ MIIICII0ი§ 1I 15 იCC0550IV IM2L 106 
Cიითგი 1მიყსილ6 6Xიმ1)ძ5 1(§ §0C1011იCს015I1C ჩსიCII0ივ. 1M6 ჯიმი 6000-2518 
5M0სIძ ხტ I21ძ 0ი (M6 §0C10-I)ითს15VC IIიCVI095 01 106 C60L98ი 1გითსილ6 მიძ 
0იIV 8მიგ1ი§! LM1§ ხმCMიI0IIIIძ (ი6 ლხ5§იIVIიდ 0! (06 იილთ§ 0: 1ხი C60Lთმი 
Iგილსიყლხ 5ჩიVIIძ ხ6 ძი)იგიძლძ.
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- მინაგანი თვისებები 82 
- ცენტრი 46, 172 

- წახდენა 92 
- სელოვნურობის ხარისხი 52, 82, 

173 

ენობრივი 
- ასიმილაციის ხარისხი 36 
- დაგეგმეა 21, 39. 54, 91. 94, 165, 

168, 173, 178, 179 
- დახეეწილობის ხარისხი 52 

- ერთეულების არჩევა. 143 
- ინფორმაციის გაგება 64, 175 

- კავშირი 31, 32. 33 

· კოლექტივის თეითდაშვიდრება 

- კონტაქტები 144 
- ნიშანი 6. 97, 114, 125, 133. 134, 

180 
- ნორმა 53. 62 
- პლურალიზმი 26 
- პოლიტიკა 4, 14. 18, 26. 28, 34, 35. 

38, 92, 166, 168, 170 
- სისტემა 9



224 

- სიტუაცია 14. 15, 82.91, 165, 167, 

177. 178. 215 

- სტრუქტურის 
- აღდგენა 66 
- დარღვეეა 66, 175 

- ტრადიცია 16, 17, 20. 55. 74 
- უნარი 140 

- ურთიერთობა 138, 205 

- ქცევა 166 
ენციკლოპედია 

- ბიბლიური 206 
- ლიტერატურული 206 ' 

ეჰენთებისი (იხ. აგრეთვე ინფიქსაცია) 

68 
ერთა თვითგამორცვევა 26. 27 

ერთენოენება 38 
ერთენოვანი კაცობრიობა 31 
ეროვნულ ენათა პრიმატი 86, 177 

ეროენული 

- კულტურა 76 
- გმირი 79 

- თეითშეგსება 43, 172 
- იდესტაფფაცია 51, 75 

- სიმბოლო 53 

- ცნობიერება 36 
ესპანური ენა 22 
ესტოსელები 37 
ესქატალოგიური მისტიკა 86 
ეტიკეტი 20, 55. 174 
ეტიმოლოგია 63 

ეფექტურობის კრიტერიუმი 93, 179 

ექსტრალინგვისტური ფაქტორები 9, 
42. 64. 171 კ 

მშ 

ეარიანტულობა 63 
ყერტიუალური მიმართება (139 

ეეტერინარია 23 
ეითარების სახელები 117 
ვნება (იხ. აგრეთვე არისტოტელეს 

კატეგორიები) 100 

ვულგარული ენა 56 

გ 

ზანერი სუბსტრატი 94 

იღეოლოგიზებული ღირებულებები 

ზედსართაეი სახელი 72 

ზეპირი ლიტერატურული ტრადიცია 52 
ჩეშთა სიტყვა (იხ. აგრეთვე სტილი) 59 

ზენის 

- მეთაური ფორმა 118 

- ობიექტური პირი 14.119 

- პირიანი ფორმა 118.119 

- საობიექტო ქცევა 118 

- სასუბიექტო ქცეეა 118,119 

- სუბიექტური პირი 119 
ზმნერი აფიქსი 115 

ზონალური ენა 30 
ზღაპარი 44 

თ 
თავდაცეის ფუნქცია (იხ. ფუნქცია) 
თავისუფალი თარგმანი 82 

თათრები 37 

თათრული ენა 127. 128 
თანამოხათესავე სახელები 107 
თანამოსახელე სახელები 107 
თანასწორობა (იხ. ენათა 

თანასწორობა) 

თეოლოგია 24, 54 

თეოლოგიური ლიტერატურა 50 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური 
- ცნება 84 

- კომენტარები 83 

თვისება (იხ. აგრეთეე არისტოტელეს 

კატეგორიები) 100 

თურქმენები 37 

თურქული ენა 127. 138, 205 

ი 
იაპონური ენა 

იაფეტური თეორია 3L| 

იდეოლოგიზებული ღირებულებები 5, 
16, 17. 163 

იერარქია ( იხ. ენათა იერარქია) 
იერარქიულობა 165 

იმერხეული დიალექტი 162, 185 
ინგილოური დიალექტი 162, 185 
ინგლისური ენა 12, 13, 17, 22, 23, 29. 

30, 32, 96. 140, 163 

ინდოევროპული
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- ენა 32 

- შესატყვისები 40 

ინეარიანტული თვისებები 62 
ინტეგრაცია 50, 173 

ინტელექტუალიზაცია 52, 82, 173 

ინტელექტუალური უნარი 140 
ინტერენა 19, 34, 169 
ინტერნეტი 23 

ინტერპოლაცია 64 
ინტერჰპრეტანტა 97 

ინტერპრეტატორი 97 

ირანული სამყარო 43 
ირლანდიური ენა 12 

ისტორია 4, 7, 9, 12, 16, 23, 26, 43, 52, 

58, 129, 139, 143, 153, 162, 164, 
168, 173, 174. 185, 186, 206, 
211, 213, 214, 217 

ისტორიულობა (იხ. აგრეთვე სო- 

ციოლინგვისტური მახასია- 

თებლები) 19, 21. 24, 169 

ისტორიულ-შედარებით მეთოდი 31 

იტალიური ეხა 12, 13, 22, 125, 126 

იუსესკო 163, 211 

პ 
კავკასიის სალსები 30, 31, 43, 172 

კაბმვაი ენისა 56 
კათარევუესა 17 

კათოლციეე მისიონრები 90 
კათოლიური ეკლესია 90, 177 
კათოლიუური სამისიონერო 90, 178 

კალკი 
- გრამატიკული 84 
- ლექსიკური 84 

კანონი 12, 20, 159 
კანონმდებელი 20, 78, 176 

კატეგორიები (იხ. არისტოტელეს 

კატეგორიები) 100 

კილოკავი 77 
კირილიცა 27, 28 

კლასიკური 
– ენა (იხ. ენა კლასიკური) 

- ქართული 163, L64, 185 

- ხანა 135 
კოდიფიკატორი 20, 78, 79, 83, 176 
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კოდიფიკაცია (იხ. აგრეთეე 
სოციოლინგეისტური 

მასასიათებელები) 5, 6, 20, 24, 

78, 83, 89, 90, 143, 144, 159, 
169 

კოდიფიცირებული ნორმები L9, 143, 

162, 185 
კოინე 17 

კოლონიალიზმი 29 
კომბინაცია 98, 143 
კომენტატორული საქმიანობა 53 

კომიელები 37 

კომუნიკაცია 23, 29, 34, 64, 90, 94, 95, 
96, 169, 179 

კომუნი)ჯაციის აქტი 96, 179 
კონვენცია 63 
კონსერეატული ნაკადი 55, 174 

კონსერვატულობა 57 

კონსტიტუცია (იხ. საქართეელოს სსრ 

კონსტიტუცია) 
კონტექსტი (იხ. აგრეთვე 

სოციოლინგვისტური 

კონტექსტი) 5, 16, 89, 97, 99, 
122. 123. 181 

კონფიქსი 71 

კონცეპტუალური ქსელი 102 
კონცეპტი “სასე. ტიპი” (იხ. აგრეთვე 

სემანტიჯური კონცეპტები) 5, 
102, 180 

კოპტები 74, 146 
კორეელები 37 

კრეოლური ენა (იხ. აგრეთვე ენა) 19 

კრიტერიუმი 

- ეფექტურობის 93, 179 

– ადეკვატურობის 93, 179 

კულტურა 11, 12,9! 

კულტურის აგება. 96 
კულტურრელატივიშმი 33 
კულტურულ-ისტორიული კომენტარები 

83 

კულტურული 
- თვითდამკეიდრება 51, 75 
- ინდივიდუალობა 77 
+ პლურალიზმი 42, 171 

- ძალადობა 132
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ლ მ 
ლაზოა სახელმწიფო 4! მათემატიკა 23 

ლაზური 40 მალაიზიური ენა 22 
ლათინური ენა 27, 28, 30, 31, 75, 84. მამრობითიი სქესი (იხ. აგრეთეე სქესი) 

90. 127, 163. 178 150. 183 
ლატვიელები 37 მარგინალური ენა (იხ. ენა მარგინალუ- 

ლეგიტიმაცია 74. 176 რი) 19 
ლექსოწყობა 65 

ლექსიკა 59. 136. 162, 185, 209 

- მეგულ-ჭანური 
- ჭანური 

ლექს,ცოგრაფიული სქოლიოები 55, 
174 

ლექსი)ოლოგი 122, 125, 180 
ლექსფონი 89. 90. 92, 93, 96, 106, 111, 

118, 119, 122. 126, 132, 135, 
138. 178, 179, 213, 217 

ლექსიფური ელემენტები 63 
ლექსის 

- სქემა 62 

- ფორმალური სტრუქტურა 69 
ლინგეისტფა 

- გარეგანი 9 
- შინაგანი 9 

ლინგვისტური 

- ანალიზის დონე (იხ. ანალიზის 

დონე) 
- ჰუმანიზმი 13 
- გეოგრაფია 7 
- კომენტარები 83 

ლიტერატურა 231, 3 L, 50, 52. 53, 82, 93, 
163. 173. 179. 217 

- ორიგინალური 50. 52. 53 
- ნათარგმნი 50. 53. 95. 179 

ლიტერატურათმცოდნეობა 54 
ლიტერატურული 

- ს.ოლები 57 

- ტრადიცია 5) 

ლიტველები 37 
ლიტონი სიგყვა (იხ. აგრეთვე სტილი) 

56, 57. 60 
ლიტურგია 74, 86, 163, 176, 185 
ლოგყა 100 
ლოგყური განმარტება 106, 107 

მარიელები 37 
მასწაელებელი 55, 174 
მატერიალური ფორმა 61 
მახვილი 53 
მაჯამა 65 

მდაბიური 
– მეტყველება 56 
- სტილი 56 

მდგომარეობა (იხ. აგრეთვე არისტო- 

ტელეს კატეგორიები) 100 

მდედრობითი სქესი (იხ. აგრეთვე 
სქესი) 150. 183 

მეგრულ-ჭანური 
- ენა 40,94 

- ლექსფა 
მედიოაქტიური ზმნები 71 

მედიცინა 23 

მენტალური პრედფატები (იხ. აგრეთ- 

ვე პირველადი სემანტიკური 
კონცეპტები) 99 

მშერიზმა 98 

მერიზმატული დონე (იხ. აგრეთვე სუბ- 

ფონემატური დონე) 98 

მესიანისტური იდეა 63 

მეტაბოლა 5, 61, 62, 67, 73, 176 

მეტალინგვისტური ფუნქცია (ენის) 96, 
101, 179 

მეტალოგიზმი 64 
მეტაფორა 139 
მეტაფორული 

- აზროენება 140 
- ენობრივი ნიშანი 6, 139 

- შედარება 141 
მეტაფრასი 56 

მეტყევეობა 23 
"მეტყველება" (იხ. აგრეთვე პირ- 

ველადი სემანტიკური 
კონცეპტები) 99
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მეტყველთა 
- ინტეგრაცია 42, 171 
- რაოდენობა 22, 42, 171 

მექანიჯური სესხება 84 

მეცნიერული გრამატიჯა (იხ. გრა- 
მატიკა) 

მეხოტბეთა ოდები 62 

მთარგმნელ-კომენტატორები 53 
მითი 17,139, 168 

- არგონავტებზე 39-40 
მიმართება (იხ. აგრეთვე არისტო- 

ტელეს კატეგორიები) 100 
მიმღეობა 71, 72, 73 
მისია 16, 85, 168 
მისიონერი 90, 156, 178, 216 
მიპრონის კურთხევაი 77 

მნიშვნელობის დადგენა 129 
მოდერნიზაცია (იხ. ენის მოდერნი- 

ზაცია) 

მოელენა (იხ. აგრეთვე პირველადი 
სემანტიკური კონცეპტები) 99 

– აბსტრაქტული 102 

– კონკრეტული 102 
მოზდოცური დიალექტი 162, 185 

მოლდაველები 37 

მონათესავე ენები 94 

მორდეელები 37 
მორფემათა 

- ზღვარი 147 
- თავსებადობა 70 
- შეთანხმება 70, 147 

მორფოლოგია 162, 185 

მორფოლოგიური კატეგორია 152, 184 

მოსამართლე 55, 174 
მოტივაცია 133, 139 
მოტივირებული ნიშანი 139 

მოქმედება (იხ.აგრეთვე არისტოტელეს 
კატეგორიები) 100 

მოქნილი სტაბილურობა 52, 82, 173 

მოძღვარი 55, 174 
მჟღერობა-სიყრუე (ბგერის) 98 

მრავალენოვანი სახელმწიფო 25 
მრავალენოვნება 8, 30 

მსაზღვრელი 72 
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მსოფლიო ენა (იხ. აგრეთვე სტილი) 

57, 58 
მწიგნობრული ურთიერთობა 52 

ნ 
ნათარგმნი ლიტერატურა (იხ. 

ლიტერატურა) 
ნაციონალიზმი 29, 33 
ნაციონალური სუბსტრატი 33 
ნახევარხმოვანი 146, 182 
ნეიტრალური დისყურსი 62 

ნესტორიანობა 75 

ნიდერლანდური ენა 12 
ნიშნის 

- ნებისმიერობა 134, 139 

- უცელელობა 133 
- ცვალებადობა 133 

ნონსენსური იკითხვისები 51 
ნორმა 5, 61, 62, 73, 143, I49, (76, 182 
ნორმატიული 

- ენა 52 
- ორთოგრაფია 89 

ნორმირება 

- აღწერითი 62 

- შეჟასებითი 62 
ნორმირებული ენა 51 
ნულოვანი საფეხური 62, 73, 176 

ო 
ოდა 61-73 
ოკაზიური ფორმა 63 
ორენოვნება 82, 177 
ორენოენების ხარისხი 36, 37, 38, 170 
ორიგინალური ლიტერატურა (იხ, 

ლიტერატურა) 
ორიგინალური ნაწარმოებები 52, 82, 

173 
ოსები 37 

ოსმალური ენა 127 
ოსური ენა 35, 165, 169 
ოქროს საწმისი 39 

პ 
პავლეს ეპისტოლეები 51, 74, 87 
პაელფიანობა 75
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პარაგოგა 68 

პარადიგმა 16. 168 
პატრიოტული რიტორიჯა 76 

პერიფრაზირება 51 

პირეელადი სემანტიკური კონცეპტები 
5. 96, 99. 101 

პიჯინენა (იხ. ენა ჰიჯინი) 

პლასტუნკური ღიალექტი 161. |85 

პლურალიზმა 34. 35 
პოეტური თეიისებობა 70, 175 
პ(ილიტყყური 

- გადაწყვეტილება 42, 171 
- ისტორია 

- კონიუნქტურა 126 
- საზღვრები 46, 172 
- ძალაღობა I32 

პოლონელები 37 

პორტუგალიური ენა 22 

პრაჟმატიკჯა 133 
პრაგმატული დამოკიდებულება 134 

პრაქტი/ული სახელმძღვანელო 54 
პრესკრიპციული გრამატივჯა (იხ. გრამა- 

ტია) 
პრესტიჟი 55. 174 

პროსპექტული ლიჩგვისტფა 15, 167 

პროფეტული ოქტიმიზმი 87 

პუნქტუაცია. 53 
პურიზმი 136 

ქ 
ეანრული ერთგვაროვნება 53 

ქარგონი 91 

რ 
რაოდენობა (იხ. აგრეთვე არისტო- 

ტელეს კატეგორიები და 
პირველადი სემანტიკური კონ- 
ცეატები) 99. 100 

რეგიონული 
- ოფიციალური ენა 35. 169 

- დიალექტი 50. 173 

რედუქცია (იხ. აგრეთვე სოციოლინ- 
გეისტური მახასიათებლები) 

რელატივიზმი 34 
რელიგია 4, 16, 168 

იდეოლოგიზებული ღირებულებები 

რესპექტაბელური წარსული 17, 21, 43, 

168, I72 

რეტროსჰექტული ლინგვისტიკა 4. 15, 
18. 24, 167, 168, 169 

რეფერენტი 139 

რეფერენცია 97 

რეფერენციული ძალა 96, 101, 179 
რითმა 

- შინაგანი 63. 64. 65 

- გარეგახი 64 
რიტორიკა 7, 67, 70, 76 

რიტორიკული ფიგურა 62 

რომანტიკოსები 148, 156. 160, 183. 

184, 209, 210, 213, 214 

რომანულ-გერმანითჯული ოჯახი 34 

რუსები 37 

რესიციზმი 136 

რუსული ენა 22. 30, 34, 135, 36, 38, 96, 

127, L29, 140. 157, 165. 169, 

170 

ს 

საადვილო აღწერა 91, 95, 179 
საბჭოთა ენობრივი პოლიტიკა 26, 28. 

34, 35, 170 

საბჭოთა კავშირი 26, 32, 37 
საგნობრივი 

- მოტივაცია 133 

- ცნობიერება 96 

საეკლესიო მწიგნობრობა 51 

საეკლესიო ენა (იხ. აგრეთვე სტილი) 

160 

საერთაშორისო 

- ბანკი 22 

- ეკონომიკური ურთიერთობა 22 

- ენა 52 
– ვაჭრობა 22 

- თავდაცვა 23 
- კომუნიკაცია 23 
– ორგანიზაცია 22 

- სამართალი 23 

- ტურიზმი 22 

- ქსელი 23 
საერო წერილი 57 
საზოგადოებრივი შეთანხმება 82, 177
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საკაცობრიო კულტურა 11, 12 
საკლასიფკაციო სქემები 102 

სალიტერატურო ენა 51. 59. 6) 
სამართალი 24, 160 

სამეტყველო ქმედება 143 
სამყაროს 

- დასასრულის ენა 88 

- ენობრიეი მოდელირება 13 
საობიექტო ქიეევა (იხ. ზმნა) 

საოჯახო ენა (იხ. ენა საოჯახო) 

სარწმუნოებრიეი კონსეკრაცია 87, 

177 
სასუბიექტო ქცევა (იხ. ზმნა) 

საქართველოს 

- რევკომი 27 

– საქართველოს სსრ კონსტიტუცია 
35, 36, 170, 215 

საღვთისმეტყველო მწერლობა 95 
საღვთო წერილი 57.95 

საცილობელი გახმარტება 93, 179 
საწარმოთქმო ადგილი 98 
საწარმოთქმო რაგეარობა 98 
სახელთა მრაელობითობა 117 
სახელმწიფო 

- ენა. 17, 26, 27. 34. 35, 39, 42. 46, 
89, 168, 169. 170, L71 

- სიზმარი 44 
სახელმწიფიიებრიობა 46, 172 
სახეობრივი განმარტები 111 
სახოტბო ლექსი 65 

სემა 99 
სემათა კლასიფიკაცია 101 
სეეანტიკა 62 
სემანტიკური 

- ესი 101 
- ეელი 123, 124 

– კვლევა 98 
- კონცეპტი 5, 96, 99, 101 

სემიოზისი 5, 96 
სემიოტია 98 
სიერცე (იხ. აგრეთვე არისტოტელეს 

კატეგორიები და პირველადი 
სემანტიჯური კონცეპტები) 99, 
100 

სილეპსისი 69, 70 
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სიმბოლო 

- ეროვნული 4, 16, 168 

- რელიგიური 53 
სიმრაელე (იხ. ენათა სიმრავლე) 
სინერებისი 67 
სინყოჰე 66 
სისტაგმა 70 
სინტაგმატიჯა 70 

სინტაგმატიჯური შესაძლებლობები 
122, L81 

სინტაქსი 162, 185 
სინტაქსური ფუნქცია 70, 71. 72 
სიჩქრონია 15, 167 
სირიელები 74. 176 
სიტუაცია 99 

სიტყვათა 
- თემატური ჯგუფები 123 
- სესსება 136 

სიტყეის კლასი 72 

სიტყეადუხჭირობა (იხ. სტილი) 

სიღრმისეული სტრუქტურა 141 
სიცოცხლსუნარიანობა (იხ. აგრეითIვე 

სოციოლინგვისტური 

მახასიათებლები) 
სკეპტუხია 41 

სლავები 74, 176 
სლავური ენა 75 
სომხები 37, 89, 176 
სომხური ენა 35, 42, 127, 138. 165. 169 

სოფლური ენა (იხ. აგრეთეე სტილი) 
55, 56, 58, 59, 60, 174 

სოციალისტური რევოლეცია 28 
სოციალური 

- სანქცია 56, 61 
- დიალექტი 50, 56, 173 
- სტატუსი 7 

სოციოლინგეისტიკა 7, 8, 9, 12, 13, 14, 
95, 165 

სოციოლინგვისტური 
- კონტექსტი 5, 89 

- პროცესები 15, 168 

- ფაქტორები 91 
- მახასიათებლები 4, 15, 168 

- სტანდარტიზაცია (იხ. 

სტანდარტიზაცია
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-კოდიფიკაცია (იხ. კოდიფიჯაცია) 

- სიცოცსლისუნარიანობა (ის. 

სიცოცსლისუნარიანობა) 

- ისტორიუელობა (იხ. 

ისტორიულობა) 

- ჰომოგეწურობა (ის. 

ჰომოგენურობა) 

- ფაქტობრივი ჩორმები (ის. 

ფაქტობრივი ნორმები) 

- აეტონომიურობა (იხ. 

აეტონომიურობა) 

- შერევა (იხ. შერევა) 

–- რედუქცია (იხ. რედუქცია) 

- ტიპები (იხ.ენის სოციოლინტვის- 

ტური ტიპები) 

სოციოლოგია 7, 23 

სოციუმი 10 

სპორტის შემსწავლელი მეცხიერებანი 

23 

სრულფასოვანი კომუნიკაცია 64. 175 
სტაბილური ბილინგვიბმი 34. 38 

სტაბილურობა 132 

სტანდარტიზაცია (იხ. ენის სტან- 
ღდარტიზაცია, აგრეთეე 

სოციოლინგვისტური მახასი- 

ათებლები) 5. 19. 24. 50, 54, 

62, 90, 169. 172. 173 
სტანდარტიზებული ქართული 50, 173 

სტანდარტული ენა (ის. ენა სტასდარ- 

ტული) 
სტილი 6, 56. 58. 63, 91. 143. 158. 159, 

174. 182, 184. 205 

- გალექსებული 57 
- განშუენებული 56 
- გარდაკაჩმული 56 

- გარეშე 57, 58 

- გლესკაცების 160 

- გლეხური 57, 58 

- დამსე 59 

- დარბაისლური 160 

- ენამზეობა 57, 60 

- ყნანათლადმეტყველება 57 

· ვულგარული 56 
- ზეშთა 59 
- ლიტონი 56 , 

ადეოლოგიზებული ღირებულებები 

- მდაბიური 56 
+ მსოფლიო 57. 58 

- საეკლესიო 159 

- სიტყვადუხჭირობა 80 

- სოფლური 55, 57, 58 

- უშუერი 56 

- „უაღრესი მგრახველობა“ 60 

- ულტრაელინოფილური 84 

- ღელარჭნილი 95 

- წიგჩური 55 

სუბსტანტივები (იხ. აგრეთვე 

პირველადი სემანტიკური 

კონცეპტები) 99 

სუბსტანცია (იხ. აგრეთვე არისტო- 

ტელეს კატეგორიები) 100 
სუბფონემატური დონე (იხ. აგრეთვე 

მერიზმატული დონე) 98 

სუპრადიალექტური ნორმა 50, 172 

სქემა 61. 62. 102 
სქოლიო 

- განმარტებითი 55, 174 

- ლექსოთოგრაფიული 55. 174 

ტბ 
ტაქსონომია (იხ. აგრეთეე პირველადი 

სემანტიუური კონცეპტები) 99 

ტაჯიკები 37 

ტერიტორიული დიალექტი 56 

ტერმინოლოგია 31. 122, 181 
ტექნოლოგიური ტრანსფერი 22 
ტექსტის განმარტება 54 

ტექსტოლოგი 54, 173 

ტექსტოლოგია 54 

ტოლერანტობა 42, 171 

ტრანსკრიპცია 138 

ტრანსლაცია 72 

ტროპი 63 

უ 
უაღრესი მზრახველობა (იხ. სტილი) 60 

უდმურტები 37 

უზბეკები 37 

უკრაინელები 37 

უნივერსალია 102, 179 

უნივერსალიზმი 34
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უნიფიცირება 50, 173 

ურბანისტული მოვლენა 50, 173 

ურდუ 22 
ურთიერთობის ეთნოგრაფია 7 

უქონლობის (/უყოლობის) სახელები 

117 
უშუერი სიტყვა (იხ. აგრეთეე სტილი) 

უცხო სიტყეა 127, 135 
უცხოენოვანი ლექსემები 126 
“უკმარი" სიტყვა 131 

ფუ 

ფაქტობრივი ნორმები (იხ. აგრეთვე 

სოციოლინგვისტური 

მახასიათებლები) 21, 61 

ფეოდალური ეპოქა 43 

ფერეიდნული დიალექტი 163, I85 
ფიზიკა 23 

ფილოლოგია 54, 173 

ფილიისოფია 23. 54 
ფალოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმი- 

სოლოგია 83, 213 
ფილოსოფიური 

–- თხზულებების მთარგმნელი 57 
- ტრაქტატები 57 

ფიქსირებული ისტორია 153 

ფლექსია 114 

ფლობა (იხ. აგრეთვე არისტოტელეს 

კატეგორიები) 100 

ფონეტიკა 162, 185 

ფონეტიური 
- დახასიათება 146, 182 

– ელემენტები 63 
- ორგანიზაცია 69, 175 

ფონოლოგია 34 

ფონოლოგიური 

- ანბანი 144, 182 

- მოდელი 144, 182 

- ოპოზიცია 144, 182 

- ღირებულება 146, 147 

ფორმა 63, 69 

ფორმალური შენაცვლება 69 
ფრანგული ენა 12, 13, 22, 96, 127 

ფსალმუნი 51 

ფსეედოფონოლოგიური 

დაპირისპირება I45 

ფსიქოლოგია 23 

ფუნქცია 
- განმარტებითი 96, 179 

- ახსნითი 96, 179 
– გამოყოფის 512, 82, 173 
- თავდაცვის 53, 82, 173 

ფუნქციური სოციოლინგვისტური 
ტიპოლოგია 15. 167 

ქ 
ქალაქის ინტელიგენციის ბირთვი 50, 

173 
ქალდეური ენა 127 

ქართველთა ორენოვნების ხარისხი 

ქართეელი 
- ეგზეგეტფოსები 53 
- ერის მისია 85, 87 

ქართლის ქრისტიანული ელიტა 50. 

I73 
ქართულ-ზანური გაერთიანება 41 ულ გაე ე 
ქართულენოვანი კულტურა 43, 17I 

ქართული 

- დამწერლობა 46 

- ენის მისია 85 
- ეპიგრაფიკული ძეგლები 50. 172 
- ორიგინალური ლიტერატურა 53 

- ნათარგმნი ლიტერატურა 53 

- ჟამისწირვა 77 

- საერო ლიტერატურა 63 

- სამწერლობო ენა 55, 174. 210 
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